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Tesekkiir

Bu kitap, York Universitesi Sosyal ve Siyasal
Diisiinceler Lisans Ustii Programrma sunulan doktora
tezinin gozden gegirilip yeniden yazilmig versiyonudur.
Aragtirmalarimi ve bu metnin ¢ogu béliimiiniin yazilmasini
kismen miimkiin kilan, Kanada Sosyal ve insan Bilimleri
Aragtirma Kurulu'ndan aldigim bir burstu.

Bu yapita katkilar1 nedeniyle tesekkiir etmek istedigim
birkag kisi var. William Irvine ve Nicholas Rogers metinle
ilgili tavsiye ve yorumlarda bulundu. ikisi de baz1 énemli
sorunlara yonelmeme ve birka¢ tuzaktan kagmama yardim
etti. Neal Wood ilk metin iizerinde yorumlar yaparken, Robert
Brenner gozden gegirilmis elyazmasini okuyup yorumladi.

Beni ancien régime' lizerine genis bir tarihyazimiyla
tanistirdigy icin . F Bosher'a ¢ok tesekkiir ederim. Tabii
ki onun comert yardimiyla kesfettigim zengin tarihi nasil
kullandigimla ilgili bir sorumlulugu yok.

Fransiz Devrimi'nin sinifsal iligkilerine ilk kez
ilgi duymam saglayan, siradan insanlarin yagamlarini
unutulmusg belgelerden bulup ¢ikararak, siyasal eylemlerine
anlam yiikleyen George Rudé’nin yapitiydi. Profesor Rudé ile
kisa siireligine de olsa birlikte ¢ahgacak kadar sanshydim.
O zamandan beri, onun nezaket, ilgi ve nasihatlerinden
yararlanmaksa daha biiyiik bir sansti. Yorum ve tavsiyeleri
nedeniyle ona tesekkiir ederim. Burada yer veremedigim
icin sonraki bir aragtirmada ele alacagim konularla ilgili

1 Eski Diizen (ed.n.)
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Tesekkiir

yorum ve tavsiyelerini incelemeyi dért gozle bekledigimi de
belirtmek istiyorum.

Tez damigsmanhgimi kabul ettigi ilk anlardan itibaren,
comert ve paha bigilmez yardimlan yillarca siiren Ellen
Meiksins Wood'a ozellikle giikran bor¢luyum. Wood'un
prekapitalist toplumda sinif ve devlet ile kapitalizme gegis
sorunlarina 6zgiin ve elestirel yaklasgiminin fikirlerimin
gelisimi iizerinde 6nemli etkisi olmustur. Bu ¢alisma, hig
esirgemedigi soru, yorum ve elestirilerinin katlas1 sonucu
biiyiik gelisme gdstermistir. Hem onun ¢aligmalarindan hem
de onunla birlikte ¢alismaktan ¢ok sey 6grendim.

Son olarak, destegi, giiler yiizii ve anlayis1 nedeniyle,
bu kitabi esim Ann Ball’a ithaf ediyorum.
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George Rudé’'nin Onsézii

George Comninel'in kitaby, kuskusuz Devrim
tarihgilerinin sert elestirilerine muhatap olacak, vurucu ve
tartigmali bir aragtirmadir. Bu tarihgiler arasinda kimler yok
ki: Hem “revizyonistler” dedigi hem de onlarin yargilarini
“revize” etmelerini onerdikleri “Ortodoks” Marksistler ve
digerleri. Yine de bu, alana yeni ayak basmasina karsin,
dikkatlice incelenmeyi ve genis bir okur kitlesini hak eden
geng bir tarihginin derli toplu, 6zgiin ve iyi bir aragtirma
kitabidir.

Dr. Comninel’in tezinin baslca itici giicii su: Fransiz
Devrimi ne kadar yaygin tartigilmis olursa olsun, tartisma
genelde burjuvazinin, eski feodal-aristokratik régimee
meydan okurken, yerine kapitalist iiretim tarzina uygun
liberal-burjuva siyasal ve toplumsal diizeni gegirmek istedigi
bir “burjuva” devrimi oldugunu sdyleyen yanhs bir dnciile
dayaniyordu. Yazarin gordiigii kadariyla, bu perspektifin
biiyiik hatasi, on sekizinci yiizyl Fransiz burjuvazisi ve
aristokrasisinin temelde iki diisman sinif olduguna dair
yanlig goriisten kaynaklaniyor. Oysa (ona gore) eski
toplumsal diizeni neredeyse oldugu gibi birakirken, devletin
maddi kaynaklarin1 sémiirmekteki ortak ¢ikarlar bu iki
sinifi birbirine baghyordu. Dolayisiyla, Fransiz Devrimi'nin
savagim verdigi bilyiikk sorun (yazar bunun Onemini
higbir bigimde inkar etmiyor), Lefebvre, Soboul ve diger
“toplumsal yorumcular’in savunduklan gibi, eski “feodal”

1 Diizen (ed.n.)
10
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Onsoz

diizenin kokiinii kazimak degildi. Daha ¢ok, aristokrasinin
horlanan kiigiik ortaklari olan burjuvaziye, hem aristokratik
imtiyazlarin hem de Kralin mutlak giiciiniin sonunda
yok edilmesini iceren devletin siyasal kontroliinde daha
bilyiik - ve son tahlilde baskin - bir rol vermekti. Alfred
Cobban, “toplumsal yorumcular” ya da “Ortodoks” Marksist
tarihgiler okulunun bu yanhsimi ilk kez teshir ettigi i¢in
yazarin 6vgiisiinii kazanmistir. Yine de yazar devaminda,
ne onun ne de onun yolundan giden Fransiz ve Amerikali
“revizyonistler”in Fransiz Devrimi’'nin gergekte ne olduguna
iliskin kabul edilebilir alternatifbir agiklama getirmediklerini
6ne sirmiuigtir.

Dolayisiyla, Dr. Comninel’in kitabinin baglica amaci,
biitiin bu sorunu hem kékeni hem de muhtemel kesin
¢oziimiiyle birlikte yeniden kegfetmektir. Peki, o zaman
“burjuva” devrimi gibi yanhig bir perspektif ilk olarak
nasil ortaya ¢ikt1? Yazar bunun, Marx'in kendisiyle ya da
daha net ifade edersek, Marx'in burjuva-liberal ekonomi
politige yonelttigi sert elestiriyi prekapitalist toplum
tarihinin incelenmesini de igerecek kadar genigletmekteki
basarisizliglyla bagsladigina inanir. Dolayisiyla, (1843’ten
beri) yeniteorisitarihsel materyalizmi gelistirmeye baglamig
oldugu halde Marx, 1820’lerin Fransiz liberal tarihgilerinden
ve onlarin “felsefe”deki 6ncellerinden “burjuva” devrimi
fikrini ve bunun 1789 Devrimi 6zelinde uygulanisin
neredeyse hi¢ degistirmeden almigt. On sekizinci yiizyil
philosophes®1 ve Devrim'in patriote’® liderleri gibi 1820’lerin
liberalleri de Devrim’in 6ncesindeki ve beraberinde
getirdigi celigkileri; burjuva-materyalist agidan yanliga
kars1 dogrunun, gegmise karsi gelecegin, imtiyazlilara karsi
ulusun; sadede gelirsek, 6zellikle de ileri goriiglii burjuvazi ve

2 Filozoflar (ed.n.)
3 Yurtsever (ed.n.)
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FRANSIZ DEVRIMI'Ni YENIDEN DUSUNMEK

miittefiklerinin, koruyucusu mutlak monargsinin destekledigi
yerlesik aristokrasiye karsi kaginilmaz bir miicadelesi
olarak gérmek i¢in saglam toplumsal ve siyasal nedenlere
sahiplerdi. Comninel’in kendi s6zleriyle:

Bu siiregte esas siniflar aristokrasi ve burjuvaziydi:
Cermen fatihlerin feodal diizeninin aylak, yozlagmig
torunlar1 olan aristokratlar ve iiretken, yenilik¢i ve
erdemli burjuvalar.

Kuskusuz bu teorinin zayif bir yani, liberallerin -
aralarindaki daha radikal unsurlar diginda - halk kitlelerinin
oynadiklar1 olumlu rolii takdir etmeyi fiilen reddetmeleriy-
di. Oysa (yazarin israrla belirttigi gibi) burjuva ve liberal-
aristokrat devrimciler, bu kitlelerin miidahalesi olmadan
hedeflerini gergeklestiremezlerdi. Yazar bunun, 1792'de
liberal evre tamamlanir tamamlanmaz, Fransa’da Devrim’in
dérapage*ini iddia eden Furet ve Richet gibi - ki bu kisiler
en azindan, bu konuda kendilerini kurtaracak kadar
erdem sahibidir - “toplumsal yorumcular”in “revizyonist”
‘elestirmenlerince de paylasilan bir zayiflik oldugunu ekler.

Peki, o zaman, tarihsel materyalizmin kurucusu, sinif
savagimlarinin gizli yasalarini, kapitalizmde “yabancilasma”
ve emek somiiriisiinii ortaya ¢ikarirken, nasil olur da ayni
ilkeleri daha yarim yiizy1l dnceki bir topluma uygulayamaz
~ hele alip benimsedigi “burjuva” devrimi modeli, yillardir
yanhslarim ortaya serdigi aym liberal-felsefi kaynaktan
dogmugken? Comninel’e gore, bunun iki nedeni var. Bir
taraftan, 1846-1848’de (ikisi de Engels’le birlikte) Alman
Ideolojisi ve Manifesto’yu yazdiktan sonra Marx, 1789'da
patlak veren Fransiz Devrimi'nden dogan toplumun kesin
niteligi gibi ikincil konular1 ihmal ederken, onun igin tiim
digerlerini golgede birakan kapitalist toplum ve kapitalist

4 Sarampole yuvarlanma (ed.n.)
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Onsoz

sinif iligkileri gibi sorunlarla giderek daha fazla ugragmst.
Muhtemelen daha ikna edici bir bagka neden daha vardi: On
sekizinci yilizy1l sonu ve on dokuzuncu yiizyil baginda ortaya
konulan “burjuva” devrimi kavrami, olgunlasma yoluna
girdigine inandig1 ve gelismesine simdi daha fazla zaman ve
dikkat ayirdig1 proleter devrime gegerli bir tarihsel 6rnek
sundugu i¢cin Marx’a ¢ekici gelmisti.

Comninel su soruyu sorar: Eger Fransiz Devrimi -
gerek “Ortodoks” ya da yapisalct Marksistlerce, gerekse
“revizyonistler” ve digerlerince - yanhs degerlendirilmigse,
nasil at gozliikleri ¢ikanlabilir ve tarihsel hakikat kaygisi
daha biiyiik olan bir tartisma yeniden baslatilabilir? Yazar
bunun, sadece Marx’in uzun vadeli burjuva-liberal ekonomi
politik elestirisiyle geliserek, Kapital'in yayinlamasiyla yirmi
bes yil sonra olgun ifadesini bulan tarihsel materyalizmin
titiz ilkelerine geri doniilerek yapilabileceginde israr eder.
Umudu, bu kitabin devami olacak yeni bir kitapla boyle
bir yeniden ydnelimi bagsarmaktir. Ama simdilik su kilavuz
ilkeleri taslak halinde ortaya koyar:

1. On sekizinci yiizy1l Fransasi’'nda sinif iligkileri ay-
rintili bir bigimde incelenmelidir. Buradan sunlar gikmahdir:

a) Giiniimiiz ingiltere’siyle tam bir geliski olusturan
Fransa'da kapitalist sinif iligkileri heniiz ne sehirlerde ne de
kirlarda mevcuttu.

b) Burjuvazi, temelde aristokrasiye karsi kapitalist bir
sinif olugturmasi bir yana, [6zellikle toprak] “miilkiyetinin
temel toplumsal iligkilerini ve devlet gérevi”’ni onunla pay-
lagiyordu.

¢) Sonugta, bu ikisi birbirinin bogazina sarilmak bir
yana, somiiriiniin ortaklar olarak goriilmelidir.
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FRANSIZ DEVRIMI’Ni YENIDEN DUSUNMEK

2. Yine de esitsiz olan bu ortaklikta, devletin ve -
silahl1 kuvvetler ve hiikiimet gibi - arpalik olarak gériilen
yiiksek mevkilerin siyasal kontrolii i¢in patlak veren kavga
Devrim’e yol agmigti. 1787 “aristokratlarin isyani1” Devrim’in
patlak vermesini hizlandirmigti. Bu isyanda, soylular bizzat
monarsinin otoritesine meydan okumus, onun meyvelerini
burjuvaziyle béliisme niyeti giitmeden, daha biiyiik bir
pay kapma ¢abasi igine girmisti. Hem “aristokratik”
karsit1 ideolojinin gelismesi, hem de burjuvazinin kendi
hedeflerine ulagmak i¢in koylii ve sehirli kitleler dahil, ulusu
birlestirmeyi bagarmasi nedeniyle, Devrim devam ederken
celiski keskinlesmisti.

3. Devrim'in baglica sonucu hem ulusu birlestirmek,
hem de devleti tarihte benzeri goériilmemis OoOlgiide
merkezilestirmekti. Ama Devrim, ne esas toplumsal iiretim
iligkilerini doniistiirecek ne de yeni kapitalist toplumu
yaratacaktl. Bunlar ancak devrimi izleyen yarim yiizyilda
olacaktu.

Yine de ilk boliimlerden birinde yazar, “toplumsal
yorum”u savunanlara belki bir parg¢a teselli verebilecek
(kapitalizme gegis konusundaki Dobb-Sweezy
tartismasindan 6diing alinmig) bir goézlem ekler. Soyle
ki feodalizm ve kapitalizm arasinda, gegici ya da gegis
doneminin - bu nedenle de muhtemelen bir “toplumsal”
devrimi dogurmasi beklenebilecek ayni temel geligkilerin
damgasini tagimayacak bir donemin - varhigim kabul
etmek makul olabilir. Bu bakimdan, Fransiz Devrimi’'nden
onceki yiizyllda Parisli kiigiik tiiketiciler ya da sans-culottes®
ornegini vermek uygun olabilir. Devrim'in hem arifesindeki,

5 Baldir1 Ciplaklar: Aristokratlarin ve burjuvalarin giydigi uzun kiilot
tarzi pantolonlar1 giymeyen halk kesimini nitelemek i¢in kullanilan
olumsuz terim (ed.n.)
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Onsoz
hem de Devrim siirecindeki biitiin sarsintilara neden olan,
icretlerden ¢ok ekmek kaygisi duyan bu kesimlerin - tiretim
alanindan ¢ok tiiketim alaninda - toptanci ve tiiccarlara karsi
verdikleri baglica savaslardi.

Tim diiriistliigiimle, yazara kendisinden ¢ok bana
ait olan bir fikrin sorumlulugunu yiikleyemem; ama (onu
dogru anlamigsam) bu belki onun meselesini ortaya koyarak,
en azindan gelecek kitabina baslarken karsilagabilecegi
sorunlardan birini vurgulamasina yarayabilir Ne olursa
olsun, yazarin ortaya koydugu gériisii ve bunu desteklemek
i¢in dne siirdiigiiikna edici argiimanlari dikkatle inceledikten
sonra, ilk kitabin hatir1 sayilir basarisini taglandiracak bir
ikinci kitap beklentisi, okurlarinin istahim1 kabartabilir.
Burada yazarin onlara bir sonraki kitapta sunmayi umdugu
¢ergevenin soziinii bile etmiyoruz.

Montreal
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Giris

Bu kitap igin ilk esin kaynagim, simifli toplumda
devrimin nasil ortaya ¢iktigini dogru anlama arzusuydu.
Birgoklari gibi, benim Fransiz Devrimi'ne ilgim de baslangigta,
halk hareketinin toplumsal radikalizmini kavramaya
doniiktii. Devrim'in burjuva devrimi olarak toplumsal
yorumu, bunun i¢in berrak ve mantiksal olarak zorunlu
bir zemin saghyormus gibi goriiniiyordu. Ne var ki halk
hareketinin tarihi, biiyiik toplumsal ve siyasal ayrintilariyla
ortaya konulmugken, burjuvazinin ayni1 ayarda ayrintil bir
degerlendirmesine, dogmakta olan kapitalist sinif olarak
¢ikarlarina ve devrimci yiikseliginin siyasal dinamigine higbir
yerde rastlanmiyordu. Gergekten de kapitalizmin ortaya
¢ikisinin sunumunda onerilen boliik porgiik kanitlar fiilen
belirlendiginde, burjuva devrimi teorisi ne kadar gii¢lii olursa
olsun, bosluklar ve muglak dokundurmalarin, onun tarihine
tartisgmasiz damgasimi vurdugu izlenimiyle kalakalirz.
Burjuvazinin toplumsal ve siyasal ¢ikarlarin1 gosteren
en giicli kanitlarin, Alfred Cobban'in Marksist pozisyona
polemiklerle yiiklii saldirisinda ortaya koyduklarindan
geliyormus gibi gériinmesinden daha rahatsiz edici bir sey
yoktur. Devrim’e, burjuva devriminin varligini neredeyse
dogrulayan Marksist bir teorik perspektifle yaklagirken,
bunun karsisina g¢ikarilan tezlerin ne kadarimin Cobban’in
diimen suyunda giden revizyonist tarihgilerden geldigini
kesfetmek bile baslangigta sok ediciydi.

Fransiz Devrimi’nin nedenleri ve anlami konusunda,

16
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Girig

tarihgiler arasindaki hakim goriislerde gergek radikal
doéniigiimiin ortaya ¢ikmasinin iizerinden yirmi yildan
¢ok zaman gegti. Cobban’in The Social Interpretation of the
French Revolution'min yayinlanmasiyla birlikte, Devrim'in
tarihyaziminda yeni bir ¢agin bagladig1 simdi genel olarak
kabul goériiyor.! 1960’larin ortasina kadar, uzun siiredir
koklesmis “ortodoks” kavrayis, Devrim’de ¢ag agan bir
toplumsal goriingiiyii - ekonomik kosullar ve siniflar
dengesindeki kokli degisikliklerin siyasal ifadesini -
kabul ediyordu. Yalniz Marksistler degil genelde tarihgiler
Devrim'in, burjuvazinin bir sinif olarak tirmanisina, feodal
aristokrasinin bir bi¢cimde yenilgisine ve dolayisiyla,
kapitalizmin zaferine igaret ettigini savunuyorlardi.

Gorecegimiz gibi burjuva sinif devrimi yorumu,
Cobban’dan dnce de bagka meydan okumalarla karsilagmgti.
Bir yandan alternatif gerici bir yorum, Devrim'i “Avam”in
ya da “alt tabakalar”in sofumlu olduklar1 bir felaket gibi
goriyordu. Diger yandan, standart toplumsal yorumun
kendisine meydan okumadan, sinif g¢ikarlarinin roliini
sessiz sedasiz kiigiimseyen muhafazakar bir egilim vardi.
Ne var ki, toplumsal yorumla iligkili tiim standart ogretiyi
kabul eden Cobban, gene de toplumsal yorumun bununla
bagdasmadiginiisrarla éne siiriiyordu. Ozellikle de kanitlarin,
Fransiz aristokrasisinin feodal, burjuvazisininse kapitalist
olmadigin1 gosterdigini; Devrim'in kendisinin kapitalist
toplumun zaferini saglamlastirdigini iddia ediyordu.

Gergekten de yeni “revizyonist” tarihyaziminin -
sadece kismen de olsa - 6nemli dlgiide, toplumsal yorumdan
esinlenmis giderek ¢ok yonli ve kapsamh hale gelen
onlarca yillik tarih aragtirmalarinin iriinii oldugu kesindir.
Ancien régime’in toplumsal tarihinin hem yaygin, hem de

1 Alfred Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution,
Londra 1968.
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ayrintih arastirmalariyla etkileyici bir genislik kazanan
bu konudaki bilgimiz, ekonomik, demografik ve bélgesel
tarih gibi altdisiplinlerin gelismesiyle daha da artmustir.
Bu aragtirmanin onciileri arasinda 6ne ¢ikan, toplumsal
yorumun neredeyse evrensel kabul gormesine biiyiik
katkilar yapmis olan Georges Lefebvre'di. Lefebvre'in -
en net ifadesini The Coming of the French Revolution? 'da
bulan- sunumundaki genislik ve niianslari, hem ¢ag agan
monografik aragtirmalarinin uyandirdign hayranlikla hem
de Sorbonne’da Devrim Tarihi Kiirsiisi'ndeki sayginhigiyla
daha da deger kazanmistir. Yine de Cobban’in kitabinin
yayinlanmasindan sonraki birkag yil icinde, hem Fransa'da
hem de ana dili ingilizce olan iilkelerde, Devrim’e revizyonist
yaklagim toplumsal yorumu agik¢a bozguna wugratip
hakimiyet kazanmgt.

Artik “yeni uluslararasi uzlagma”? statiisiinii elde
etmis olan bu revizyonist tarih, ancien régime’in biitiin
toplumsal tarihyazimi kiilliyatinin, burjuva sinif devrimi
fikrini ¢iirittiigiini one siiren Cobban"i izler. Bu nedenle,
revizyonist meydan okumanin etkileri, Fransiz Devrimi’nin
tarihyazimiyla ilgili sorunlarimi kat kat asip tarihsel analiz
yonteminin temel sorunlarini kucaklar. Cobban’in kendisinin
isabetle savundugu gibi tarihgileri, olgulari hatali yorumlayip
Fransa tarihine modern kapitalist toplumun toplumsal
kokenlerine dair 6nyargih bir modeli dayatmaya yonelten,
“soyut toplumsal teori” ve tarihsel sosyoloji - yani Marksist
teori - kaygilariydi. Revizyonist tarih perspektifinin sonraki
tiim gelismesi, Marksizm’e hem a¢ik hem de o6rtiik saldiriyr
slirdiirmiistii. Gergekten de revizyonistler arasinda yeni bir
Devrim yorumundan ¢ok, toplumsal yorumun savunuculari
arasinda teoride ¢arpitilan olgular iizerinde anlagmaya

2 Georges Lefebvre, The Coming o fthe French Revolution, New York t.y.
3 William Doyle, The Origins o fthe French Revolution, Oxford 1980, s. 24.
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varilmigti. Marksizm’e saldirilar yeni bir sey degildir. Oysa
revizyonist tarihgilerin Marksistlere itibar kazandiran bu
olaganiistii 6rnegi tersine ¢evirmekte hatir1 sayilir bagarilar
kazanmalarinin nedeni, meydan okumalarinin gergekte 6zlii
ve ¢ok carpici tarihsel kanitlarca desteklenmesiydi.

Simdi neredeyse tiim Marksist olmayan tarihgiler
toplumsal yorumdan wuzaklagmis durumdalar; ¢iinki
esasinda - ideolojik sorunlar bir yana - siki bir kontrolden
gecirildiginde, onun varsayilan tarihsel temellerinin aslinda
saglam olmadigi ortaya ¢ikmisti. Oteden beri tartismasiz
kabul edilen “olgular”a yonelik giiglii bir meydan okumayla
karsilagan Marksistler, adim adim burjuva devrimi fikrini
soyut feodalizmden kapitalizme gecis kavrayisina dayal
salt teorik argiimanlar yoluyla savunmaya g¢ekilmislerdi.
Marksist yorumun yeniden formiilasyonlar1 hem yapisalci
hem “ortodoks” perspektiflerle ortaya konulmus; ama bu
perspektifler burjuva devriminin 6zgiin degerlendirmesinde
ne gercek tarihsel tutarsizliklarin ne de altta yatan teorik
sorunlarin giderilmesinin iistesinden gelebilmigtir.

Fransiz Devrimi’'nin Marksist yorumunun tarihsel
gegerliligi konusundaki bitmez tilkenmeziddialar balonunun
patlamis oldugu artik kabul edilmelidir. Bunu teslim eden,
ama tarihsel gelismede sinif iligkilerinin roliinii kavrama
soziinii de tutan bu kitabin baglica hedefleri sunlar: ekonomi
politik ideolojisinin keskin elestirisine karsin, Marksist
tarihe tahrifatlari sokanin, burjuva-liberal* materyalist tarihi
Marx'in kendisinin elestirmeden benimsemesi oldugunu 6ne

4 Kitap boyunca, ‘liberal’ terimi temsili hiikiimete ve yurttas 6zgiirlik-
lerine ve/veya ticaret ve girisim 6zgiirligiine baghhk anlaminda kullanil-
mustir. 1720’lerden sonra, genelde ‘liberal’ siniflamasina girmeyen Toriler
dahil, ingiliz kamusal hayatinda hemen hemen herkesin bu kategoriye
girdigi agik. Ne var ki, bu kitabin bir meselesi de yirminci yiizyilla kadar
Fransa’da kesinlikle boyle bir liberale rastlanmadigidir. Cogu kez Marksist-
lerin bu anlamda kullandi§ ‘burjuva-liberal’ teriminden genelde kaginilma-
s1, bu ‘burjuvazi'den ne anlagiimasi gerektigi sorusundan kagmak igindir.
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siirmek; ancak Marx’in gergekte yarattigi tarihsel toplumsal
analiz yonteminin bu ¢arpitmalarda payr olmadigini
gostermek ve son olarak da tarihsel materyalizmin kendisinin
hem dogas1 hem de uygulamasinin, sinifli toplumun tarihsel
gelismesindeki bir olay olarak Fransiz Devrimi'nin yeni
yorumunda zorunlu bir temel olusturdugunu hesaba
katmak. Argiimanin bu tartismal ¢izgisini dogrulamak igin,
diger Marksistlerin revizyonist meydan okumaya verdikleri
cevaplar, zayifliklarinin kaynak ve boyutlarini géz 6niine
sermekicin incelenecektir. Belki de bu kitabin temel meselesi,
burjuva devrimi teorisinin Marx’la ortaya ¢ikmadigi ve
aslinda Marx’in gelistirdigi 6zgiin toplumsal diisiinceyle bile
tutarlilik gostermedigidir.

Bu kitap, simifli bir toplum olarak ancien régime’in yeni
analizine dayali yeni bir Fransiz Devrimi yorumu gelistirme
ihtiyacinin kabul edilmesiyle ortaya ¢iktig1 halde, bu gorevin
gelecek bir ¢aligmay1 beklemesi gerekiyor. Ne yazik ki, bur-
juva devrimi teorisi ve onunla iligkili biitiin “tarihsel” liretim
tarzlar1 kavrayisinin, Marnxin tarihsel toplumsal teorisinin
anahtar! olarak anlagilmasi, 6nceden teorik bir mintika te-
mizligini sart kiliyor. Ne var ki, sonug olarak mevcut kanitlar
temelinde beklenebilecek tiirden bir analizin son rotuglar
15181nda, Devrim'’in kokenleri ve dinamiginin tarihsel mater-
yalist degerlendirmesinin ancak “ons6zii” yazilmistir.
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Burjuva Devrimi Olarak
ransiz Devrimi:
Ortodoksluk ve Meydan Okuma

Toplumsal Yorum ve Burjuva Devrimi

Alfred Cobban, Londra Universitesi Fransiz Tarihi
Kiirsiisi'nde on y1l gegirdikten sonra, 1960°larin ortasinda
acihs dersinin provokatif temasina geri déondii: The Myth of
the French Revolution.' incecik ama dopdolu bir kitap olan
The Social Interpretation of the French Revolution'da, Cobban
Fransiz Devrimi’'nin genel o6zelligi ve anlami iizerindeki
yaygin, uzun siiredir koklesmis fikir birligine -toplumsal
yorum- cepheden saldirdi? Yerlesik akademik goriisi
olusturan bu “toplumsal” yorum, en o6nde gelen Devrim
tarihgileri tarafindan zamanla devrimin temel temasina dair
makul akademik degisikliklerle kil kirk yararak islenmisti.
Cobban’in en ¢ok itiraz ettigi - ve yorumunda merkezi yer
tutan - nokta Devrim’in, tarihsel gelismenin temel ve zorunlu
siireglerini maddilestirmis bir toplumsal devrim olarak
goriilmesiydi. Cobban, Devrim'in kokeni ya da olaylarini
toplumsal ya da ekonomik ¢ikarlar yoniinden sorgulamayi

1 Alfred Cobban, The Myth of the French Revolution, Londra 1955. A.
Cobban, Aspects of the French Revolution, Londra 1968 iginde yeniden
yaywnlandi, s. 90-112.

2 Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution, Londra
1968.
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reddetmiyordu. Tersine, Norman Hampson, Cobban'i
“devrimin Marksist-olmayan ekonomik yorum"undan
bagka bir sey iiretememekle elestirecekti.?> Cobban’a goére
kendisinin reddettigi sey, “bir tarihsel yasanin belirlenimci
isleyisini”yansitmakigin yazilan, “genel sosyoloji teorileri’yle
kaynagtirilmig bir tarihti.* Onun goéziinde, Marksist tarihin
hem tamimlayici 6zelligi, hem de en biiyiik giinah1 buydu.
Oysa Cobban, Marksist tarih diye toplumsal yorumla
didigmisti. Gergekten de o zamandan beri revizyonist “yeni
uzlagma”nin biiyiik oranda dogru oldugu ortaya ¢iktigindan,
Cobban’in elestirisi bariz bir bicimde en azindan Devrim'e
yeni bir 151k tutma ¢abasi oldugu kadar, dogrudan dogruya
Marksist tarihsel sosyolojiye saldirma niyetindeydi.
Cobban, Georges Lefebvre’nin yapitinin toplumsal yorumun
en yetkin ifadesi oldugunu ve itiraz ettigi ana fikrin
Lefebvre tarafindan agik¢a dile getirildigini kabul etmigti:

Devrim burjuvaziyidiinyanin sahibiyapmig olanuzun,
ekonomik ve toplumsal evrimin taglanmasindan
bagka bir sey degildir5

Devrimi, burjuva toplumsal devrimi olarak
yorumlamakta merkeziyertutan tiim unsurlar bu agiklamada
yer aliyordu: Devrim sadece daha koklii bir tarihsel siirecin
“taglanmasiydi”; bu tarihsel gelismenin arkasinda toplumsal
ve ozellikle de ekonomik ilerleme yatiyordu. Bu evrimin
faili ve baslica kazanam liberal kapitalizmde toplumsal
egemenlige yiikselmis olan burjuva sinifiydi.

Tarihgilik zanaatinin ustasi Lefebvre, aragtirmalarinin
derinligi ve tarihsel ger¢egi kavrayisiyla hakh olarak éne

3 Irish Historical Studies, xiv (1964-1965), s. 192, alinti: Doyle, Origins,
s. 15.

4 Cobban, Social Interpretation, s. 8-14.

5 Georges Lefebvre, Etudes sur la Révolution frangaise, Paris 1954, s. 246;
alinti: Cobban, Social Interpretation, s. 8.
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¢ikmig ve bu titizligini boylesi genis kapsaml ve agiklayici bir
bakis agisinin detaylandirilmasinda bile korumustu. Lefebvre
sadece “bir¢ok dinamigin Fransiz halkini en biiyiik ikilemine
beraber siiriikledigini” kabul etmekle kalmamis, 6zellikle
Devrim'in bir defada dort farklh devrimden olustugu fikrini
gelistirmigti: aristokrasinin, burjuvazinin, sans-culottes’un
ve koyluliigiin devrimleri.®

Oysa, kendine 6zgii karmagikhg igindeki Devrim’e
katilan birgok ayr1 unsurun yakindan iligkili nedenlerinin
otesinde, Lefebvre bu dort devrimi ayrilmaz bir biitiiniin,
zorunlu burjuva toplumsal devriminin ifadeleri olarak ortaya
koydu. “Fransiz Devrimi’'nin derin nedeni”ni belirlemekte
tereddiit etmemigti:

1789 Fransiz Devrimi’'nin kesin nedeni, Fransa ve
Bat1 Diinyas: tarihinin derinliklerine kadar gider.
On sekizinci yiizyll sonunda, Fransa aristokratik
bir toplumsal yapiya sahipti. Bunun kokenine dair
izleri, topragin neredeyse tek servet bigimi oldugu
ve toprak sahiplerinin, ¢alismak ve yasamak igin
topraga ihtiyag duyanlarin efendileri oldugu bir
¢agda buluyoruz...

Bu arada ticaret ve sanayinin gelismesi, adim
adim yeni bir servet bi¢imi taginir ya da ticari
servet ve Fransa'da burjuvazi denilen yeni bir
sinif yaratmigti... Bu sinif on beginci ve on altinci
yiizyillardaki deniz kesifleriyle daha da bilyiimiigti...
On sekizinci yiizyilda ticaret, sanayi ve finans ulusal
ekonomide giderek artan o6nemde bir yer iggal
etmeye baglamigti... Soylulugun rolii buna uygun
olarak gerilemis ve ruhbanin... otoritesi de gitgide
zayiflamigti. Bu gruplar iilkenin hukuksal yapisinda
en iist mevkileri korumakla birlikte, gercekte
ekonomik giig, kisisel yetenekler ve gelecege giiven
bilyilkk oOlgiide burjuvaziye ge¢misti Boyle bir
tutarsizlik sonsuza kadar siiremezdi. 1789 Devrimi
gergek ile hukuk arasindaki uyumu yeniden kurdu.
Bu doniisiim on dokuzuncu yiizyilda biitiin Bati'ya,

6 Georges Lefebvre, The Coming of the French Revolution, New York ty.,
s.179,s. 5.
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sonra da biitiin yerkiireye yayildi ve bu baglamda
1789'un fikirleri diinyay: dolagt1.”

Sorbonne’da Fransiz Devrimi Tarihi Kiirsiisii'nden
sunulan Devrim'in bu yerlesik yorumu, burjuva devrimi
kavramini onun genel neden teorisi olarak agik¢a
benimsiyordu.

Burjuva devrimi kavraminin igerimleri, Fransiz
Devrimi’'ni yorumlama konusunu kat kat agiyor. Her seyden
once, bu tabii ki genel bir tarihsel kavramdir: Revizyonist
meydan okuma oncesinde, Marksist olmayanlar bile Fransiz
Devrimi ve ingiliz i¢ Savag arasinda, hatta biitiin bir dizi
halinde on sekizinci yiizyll “Atlantik” devrimleri arasinda
belli bir élgiide ortaklik oldugunu gogunlukla kabul etmeye
hevesliydiler. Marksistler, bu gibi devrimleri burjuva simf
devriminin ornekleri olarak ¢ok daha kesin bir bigimde
tanimlayip zorunlu toplumsal gelismenin normal bir ifadesi
saymis ve tiim modern ulusal tarihlerde bunu aramiglardi.
Demek ki, bu anlamda “burjuva devrimi” tarihsel siirecin
biitiin teorisini, diinya- tarihsel gelisimin genel 6zetini verir.
Kesin teorilestirmenin bu diizeyinde, “burjuva devrimi”, verili
siyasal devrimin nedenleri ve niteliginin yorumlanmasinin
¢ok otesindedir. Bu, siyasal ¢atismayr toplumdaki maddi,
kurumsal ve kiiltiirel yeniden iiretimin biitiin yapisindaki
radikal doniigiimiin baglamina oturtan bir kavramdir.

Marksist teori burjuva devrimi fikrini bu anlamda
benimsemigtir. Bu teorinin diinya tarihinde sinifli toplumun
gelismesinin zorunlu bir agamasini ifade ettigi varsayilmigtir.
(Ayr1 bir burjuva devrimi ve ona eslik eden burjuva
demokrasisinin, tarihsel gelismede zorunlu olup olmadig;,
Stalinist ve Trogkistler arasindaki tartismalarda baglica
ihtilaf konusu olmustur. Ozellikle, bu kitabin ana meselesi

7 Lefebvre, Coming, s. 3-4.
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o tartigmanin biitlin ¢ergevesini sorgulamak oldugundan,
gozlerimizi koreltmeden bu gibi icerimlerden de haberdar
olmak o6nemlidir®) Goérecegimiz gibi, Marksizm 6zellikle
tarihin agamalariyla ilgiliyken - feodal toplumdan kapitalist
topluma burjuvazi yoluyla doniisiimiin siyasal ifadesi olan
- burjuva devrimi bu tarihsel bakis agisinin baglica teorik
unsurudur. Gergekten de hem tarihsel analiz, hem de siyasal
teorilestirme agisindan, Marksizm’de burjuva devriminden
daha merkezi bir fikir bulmak neredeyse imkansizdir.

Bu anlamda en iinli burjuva devrimi nitelemesine
Komiinist Manifesto’da rastlariz:

¢ Burjuvazinin bu gelisme agamalarindan her birine
ona denk diigen siyasi bir ilerleme eglik etti...biyiik
sanayinin ve diinya pazarinin olugmasindan bu yana
modern temsili devlette siyasi hakimiyeti tek bagina
ele gegirdi...

« Burjuvazi hakimiyeti ele ge¢irdigi her yerde biitiin
feodal, ataerkil, kir yasamina o6zgii iligkilere son
vermigtir...

¢ Burjuvazi iiretim araglarinin, miilkiyetinve niifusun
daginikligina her gegen giin biraz daha son veriyor...
Bunun zorunlu sonucu siyasi merkezilesme oldu.
Ayn ayri gikarlari, yasalari, hitkiimetleri ve vergileri
bulunan bagimsiz, neredeyse yalmzca miittefik
durumundaki eyaletler tek bir ulus, tek bir hiikiimet,
tek bir yasa, tek bir ulusal sinif ¢ikary, tek bir giimriik
hatti altinda birlestirildi...

¢ Demek ki burjuvazinin iizerinde yiikseldigi temeli
meydana getiren iiretim ve miibadele araglari
feodal toplumun bagrinda olugmugtu. Bu iiretim ve
miibadele araglarinin belli bir gelisme agamasinda...
feodal miilkiyet iligkileri, gelismis bulunan iiretici
giiclere artik ayak uyduramaz olmugtu. Bunlar
tretimi gelistirecek yerde kostekliyordu. O 6lgiide
birer ayak bagi olup ¢ikmiglardi. Bunlarin sékiiliip

atilmalari gerekiyordu, sokiiliip atildilar?

8 Marx’'in bu konu hakkindaki kendi diisiinceleri, Hal Draper tarafindan
Karl Marx’s Theory of Revolution'da, 2 Cilt, New York 1977, 1979 6zenle ve
ustalikla incelenmistir.

9 Karl Marx and Frederick Engels, Komiinist Manifesto, cev. Nail Sathgan,
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Bu kavrayisin daha analitik ve 6nemli bir irdelemesi,
Marx’in Karl Heinzen'in fikirlerine cevap verdigi “Elestirinin
Ahlakilestirilmesi ve Elestirel Ahlak”ta bulunabilir. Ayrica bu
kavrayis, Marx'in yapitlarinin geri kalan kisminda ya oértiik
olarak vardir ya da tartigsmasiz bir veri kabul edilmistir.!°

Toplumsal Yorumun Hakimiyeti

Burjuva devrimi kavrami her zaman Marksist teori ve
tarihin merkezinde yer almistir.'! Bunun sonucunda, terimin
kendisi 6zellikle de ingilizce konusulan iilkelerdeki Marksist
cevreler disinda, ancak sinirh bir akademik gegerlilige sahip
olma egilimindeydi. Yine de Fransiz Devrimi'ne dair, Ugiincii
Cumbhuriyet’in'? kurulmasindan beri ortaya konulan tarihsel
yorumlarin ¢ogunun temelinde burjuva devriminin bazi
cesitlerine rastlayabiliriz. Biitiin bu yiizy1l boyunca sadece
“resmi” Ortodoks anlatiyla siki iligki kuranlar degil, ¢ok farkl
ekollerden tarihgiler de Devrim'in kokenleri ve sonuglarina
burjuva devriminin genel bakis agisini yansitan bir noktadan
egilmislerdi.’?

s5.24-26.

10 Marx, ‘Moralising Criticism and Critical Morality, Collected Works, V1.
Cilt, s. 312-40.

11 Onun rolunii gostermek icin, bkz. ). Montreau [].Bruhat], ‘La
Révolution Frangaise et la pensée de Marx’, La Pensée, 3 (Arahk 1939), s.
24-38.

12 Fransa'da 1870-1940 yillar1 arasindaki siyasal rejim (ed.n.)

13 Toplumsal yorumun tarihyazimi igin: George Rudé, Interpretations of
the French Revolution, Historical Association Pamphlet 47 (General Series),
Londra 1972; Raphael Samuel, ‘British Marxist Historians, 1880-1980; Part
One’, New Left Review, 120 (1980), s. 21-96; Paul Farmer, France Reviews
Its Revolutionary Origins, New York 1963; Albert Soboul, ‘L'Historiographie
Classique de la Révolution frangaise’, La Pensée, 177 (1974), s. 40-58.
Stanley Mellon, Restorasyon dénemi tarihyazimina iligkin usta igi bir aras-
tirma sunmustur; bkz., The Political Uses of History, Stanford 1958.
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Fransa'da, Dordiincii Cumhuriyet’in'* sona ermesine
kadar Devrim’in liberal ve Marksist yorumlar1 arasinda,
benzerligin otesinde agik¢a 6zdeslik vardi. Toplumsal
yorum, her yerde sol-liberaller tarafindan tereddiitsiizce
paylasiliyordu; ¢iinkii “resmi” versiyonuyla Marksist oldugu
kadar Cumhuriyetgi'ydi de. Paris Komiinii ve Il. Diinya
Savagl arasinda, Bati liberal demokrasisi sorgusuz sualsiz
benimsenmiyordu. Ozellikle de tarihgiler igin hila yagamsal
tartisma konular1 gunlardi: Siyasal ve ekonomik liberalizm
erdemli mi yoksa koétii mii; aydinlanma ve modern toplum
goklere mi g¢ikarilmali yoksa yerin dibine mi sokulmali;
tarihsel ilerleme olumlanmali mi1 yoksa inkar mi edilmeli?

Halk demokrasinin gerg¢ek bir sorun oldugu, ozellikle
de uzun siiredir liberal cumhuriyetgilige ciddi bir sag
muhalefet faktoriiniin gériildiigiic Uglincii Cumhuriyet’in
siyasal baglaminda, Devrim'in tarihyaziminin giincel
siyasetle birbirine karigtirilmasi kaginilmazdi.'® Gergekten
de her yerde ister dolaysiz siyasal baglamin ifadesi, isterse
uzak ge¢misin ¢atigmalar1 ve temelde yatan ideolojinin
yansimasi olsun, Devrim'in “Aristokrasiye karsi1 Halk” ya da
“Ayaktakimina kars1 Toplum” gibi 6érnek geligki ¢iftlerinden
birine uymasi igin aristokrasi, burjuvazi, sans-culottes ve
koyliiligin karmasik savasimini sadelegtirmis gibidir.
Boylesi kosullarda, liberaller biitiin olarak Devrim'le
ozdeslesmek, Teror’'ii ne kadar iziicii bulurlarsa bulsunlar,
Devrim’i, ilan ettigi idealleri temelinde gericilere karsi
savunmak i¢in siyasal bir zorunluluk hissetmislerdi. Liberal-
demokratik Cumhuriyet'i savunmak igin liberaller, radikaller
ve Marksistlerin zor da olsa ittifak kurmalar1 - her grup
kendine 6zgii yorumlasa da - Devrim ilkelerinin savunulmasi
anlamina geliyordu. Fransa’'yla sinirh kalmayan bu genel

14 Fransa’da 1946-1958 yillar1 arasindaki siyasal rejim (ed.n.)
15 Farmer’in kitabi dogrudan bu konuyla ilgilidir.
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siyasal gruplasma, Devrim'in siyasal aristokrasinin yerine
liberal demokrasiyi gegirmek igin ancien régime’i yiktig: her
yerde goriiliiyordu.

Bu nedenle Devrim'in yorumu, kendi ideolojisinin
¢izdigi ¢atigma hatlarina tipatip uyuyordu: Eski aristokratik
diizenin alasag1 edilmesi araciyla, siyasal demokrasinin,
yasa karsisinda esitligin ve bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
saglanmasi. Devrim her yerde liberaller i¢in, Aydinlanma'ya
eslik eden genel toplumsal ve siyasal ilerlemenin tek ve
merkezi ifadesi olarak kaliyordu. Devrim'in liberal hedefleri
hem akla uygun, hem de ilerici oldugundan, liberallerin,
Teror'iin “agirihiklar1”nin tiziicii bile olsa, bir bigimde zorunlu
oldugu ya da halkin megru istekleri karsisinda aristokrasinin
kendi uzlagmazhgiyla bu agiriliklara davetiye ¢ikardig:
sonucunu ¢ikarmalar1 zor degildi. Muhafazakir liberalizm
icin teror en koti durumda, eski kurumlar ve “diigiince
tarzlari”’nin, “modernlesen” toplumun ilerlemesinin
oziinde var olan gerilimlerle basa ¢ikma yetenegine sahip
olmamalarinin getirdigi bir “hastaligin”, devrim “hastaligi”nin
kaginilmaz semptomlarindand.

Belki de hald liberalizmi benimsemekle birlikte,
iclerinde en muhafazakari olan bu son Devrim yorumu,
Crane Brinton’un ayan beyan anti-Marksist ve Cumhuriyet
karsit1 tarih kitabinda en iyi ifadesini bulmugtu. ** Brinton’un
Fransiz Devrimi tarihyaziminda ¢ok biiyiik 6nemi yoktur.
Ancak genelde devrimle ilgili fikirlerini olusturan ve 6zelde
Devrim'i, gelisen bir toplumun “normal” ve “saghkh” bir
toplumsal denge haline yeniden kavusmak igin katlanmak
zorunda oldugu bir “ategli hastalik” sayan dikkat gekici
muhafazakir anlayisiyla hatirlanir’’” Bu onun, devrimin
baglica “semptomlar”indan birini, “bazi cesur gruplarin,

16 Crane Brinton, The Anatomy of Revolution, gozden gegirilmis baski,

New York 1965; A Decade of Revolution, New York 1963.
17 Brinton, Anatomy, s. 16-18.
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siyasal diizenlemelerin diinyadaki basan firsatlarim
gereginden ¢ok sinirladigina dair sahip olduklari duygu”
olarak betimlemesine imkan vermigti. Bir yandan da bu
duygunun, “on yedinci, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyl
devrimlerinden sinif-bilingli burjuvazinin tasarlanmis isleri
olarak soz eden Marksistlerin kastettiklerinden ¢ok daha az”
oldugunu 6ne siirmiigtii.'®

Brinton, liberalizmin siyasetini hem sinif ¢ikarlarindan
hem de toplumsal devrimin kargasasindan o6zenle
ayirmigtl. Ciinkii Fransiz cumhuriyetcileri ve sol-liberal
tarihgilerin tersine, tiranhk tarafindan silaha sarilmaya
zorlanan kahraman halk gibi kavramlar onu zerre kadar
heyecanlandirmiyordu. Gergekten de Brinton “gerg¢ek”
Devrim'in “tiimiiyle korkung Bastille Olay1'®*” ndan dnce, yalniz
Ulusal Meclis'in kurulmasiyla gergeklestigindeki israriyla,
kirk yil oncesinden revizyonist tarihgilerin gelecegini
o6ngormiis gibiydi.?® Yine de bu son derece muhafazakar
tarihgi bile resmi toplumsal yorumun temel onciillerini
kabul etmigti: 1789 Devrimi, “burjuvazinin egemenligi
yani isadamlarinin soylulara karsi zaferi anlamina gelen
dogal haklarin, buyruklar iizerindeki zaferi i¢in ugrasan”
ve modern, liberal-kapitalist toplumu yaratan burjuvazinin
zorunlu bir eylemiydi.?

Amerika’da bile Devrim’in burjuva devrimi olarak
toplumsal yorumunun bazi farkh versiyonlar1 tarihgiler
arasinda norm haline gelmisti. Devrim'i “demokrasinin Akil
Cag1”"ndan dogusunun felsefi ifadesi olarak gérenler arasinda,
esitlik¢iligi, yurttag milliyet¢iligini, ruhban karsithgin ve
orgiitsel akilcilig1 ¢ekirdekten yetisme tiiccar, sanayici ve

18 Age.,s. 34-5

19 14 Temmuz 1789 gecesi eylemcilerin Bastille Hapishanesi’ni basarak
orada bulunan 7 sugluyu saliverdikleri olay. (ed.n.)

20 Brinton, Decade of Revolution, s. 5, 26.

21 Age,s.26.
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meslek erbabiyla 6zdeslestirme kolayciligi hila siiriiyordu.
Ticaretin gelismesi, sanayi devrimi, bilim ve akilciligin
egemenligi, dini hoggori ve laik toplumun dogusu, hep
demokrasinin ve yurttaglar arasi esitligin yerlesmesiyle
birlikte diigiiniilmiis, hepsi birlikte ilerlemenin 6zii olarak
gorilmiisti.?2 ilerlemenin - ve liberalizmin - biiyiik
erdemleri olan inisiyatif, yetenek ve bilgi, 6zel bir ayricaliga
ya da torpile sahip olmadan bu diinyada yolunu bulanlarin
sahip olduklarl, en rahat gosterilebilecek niteliklerdi.
Dolayisiyla R. R. Palmer’in bile - yalniz ekonomik kogullarin
tesvikiyle demokratik ilkelerin biitiin Atlantik diinyasinda
zorunlu ve gerektigi gibi ilerlemesi agisindan ifade ettigi-
salt siyasal Devrim yorumuyla, toplumsal niteligini fiilen
inkar ettigi burjuva devriminin genel bakis agisini paylastigi
goriilebilir.?

Devrim'e, muhafazakar ve oOzellikle Amerikan-
yaklasim, resmi tarihyaziminda marjinal bir yer isgal
ediyordu. Temelde, ilerlemeyi de Devrim'i de “orta siniflarin
yiikselisi” ve kapitalizm ve sanayinin gelismesiyle agik¢a bir
araya getiren tarihgiler, tarihin “toplumsal” boyutunu kabul
etmekte daha isteksiz davramyorlardi. J. M. Thompson,
Devrim konusunda tipik ingiliz liberal bakig agisini iyi ifade
etmigti:

“Burjuva devrimi”ni kinamak moda oldu. Orta sinifin
akil ve enerjisine sayginlik kazandirmasi anlaminda,
her devrim burjuva devrimidir. On sekizinci yizyil
sonunda, liberalizm ve liderlik i¢in profesyonel ve
varhkh azinhga bel baglayan Fransiz ulusu istisna
degildi. Onun olaganiistii sansi, bu azinhigin gogunluk
yardimi olmadan egemenligini kuramayacak kadar
zayif ve bir ulusal reform programiyla hayata

22 Tarihte “ilerleme”nin bu sekilde ele alinmasina kars elestirel bir
yaklasim igin, bkz., Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History,
Londra 1931.

23 RR. Palmer, The Age of Democratic Revolution, 2 Cilt, Princeton, NJ
1959. 1964.
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gegirinceye kadar 6zel ¢ikarlarin istismar etmeyecek
kadar yurtsever olugsuydu.**

Bu nedenle, Marksistlerle anlastiklarin1 agiklamaktan
ozenle kaginan bazilarimin agik duraksamasina kargin,
liberal tarih goriigii burjuva devrimi teorisine biitiiniiyle
uygundu. Cobban, bu “Whig?" bakig a¢isini alaya alarak not
ederken, “her 6grencinin bildigi gibi, Cennet Bahgesi'nden
kovulma hikdyesinden beri, orta siniflarin yiikselisi tarihin
her doneminin miikemmel klisesidir” diye yazmisti.2¢ Bu
bakis agisinin sadece liberal degil, Marksist diigiincenin
de gelismesindeki roliine kitabin sonraki sayfalarinda
deginilecek. Bu bakis agisinin etkisini hi¢bir yerde Fransiz
Devrimi yorumundan daha net goremeyiz.

“Resmi” Tarih Olarak Toplumsal Yorum

Fransiz Devrimi’nin genis ve iyi bilinen bir tarihyazimi
var. Tarihgiler, tarihin bu béliimiiyle cumhuriyetgi, radikal,
sosyalist ve karsidevrimci siyasal pozisyonlar arasindaki
iligkileri uzun siiredir kabul ediyorlardi.?’ Ozetlersek:
ikinci imparatorluk Dénemi?® ve Ugiincii Cumhuriyet’in?®

24 ]. M. Thompson, The French Revolution, Oxford 1943. Frank A. Kafker
ve James M. Laux, eds, The French Revolution: Conflicting Interpretations, 2.
Baski, New York 1976, s. 84’te atifta bulunulmugtur.

25 ingiltere’de 1680'lerden 1850’lere kadar varhigim siirdiiren liberal
siyasal grup (ed.n.)

26 Cobban, Social Interpretation, s. 25.

27 Yukarida atif yapilan Cobban, Brinton, Rude, Fanner ve Mellon’un ¢a-
hgmalarinda bu iligkilerle ilgili tartigmalarin yaninda, bkz., A. Gerrard, La
Révolution frangaise: mythes et interprétations, Paris 1970.

28 Fransa'da 1852-1870 yillari arasindaki imparatorluk yénetimi (ed.n.)

29 Fransiz Devrimisonrasi, 1792-1795 arasinda Fransa'y1 yéneten ana-
yasa meclisi (ed.n.)
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ilk yillarinda, halka Devrim’in yaratic giicii olarak “mistik”
yaklagimiyla tamdigimiz Michelet’'nin tarihi hakimdi.
“Halk” Ugiincii Ziimre’nin tamamim igine ahyordu; halk
cumhuriyetinin ¢okiisii, Konvansiyon’da Jironden ve
Montagnardlarin® birbirini yanls anlamaya dayanan
karsihkh suglamalardan bagka gergek temeli olmayan bir
dagilmaydi3! Michelet'nin tarihi, halkg1 ve burjuva liberal-
cumhuriyet¢i 6zlemlerin diis kirikhiklarim yansitiyordu ve
Ugiincii Cumhuriyet iyice yerlesmeden once gegerliligini
yitirmeyecekti.3? Marx’'in burjuva devrimini 6ziinde simf
¢ikarlarinin bencil ifadesi, vahsi ve somiiriicii kapitalist
toplumun kurulus eylemi olarak betimlemesi, zamanin
komiinist olmayan diigiiniirleri arasinda hig yer bulmamisti.

Ugiincii Cumhuriyet’in ilk giinlerinde, Devrim'’in
liberal-radikal mirasina sagin muhalefeti, tarihyaziminda
dikkat ¢ekici ifadesini Hippolyte Taine’de buldu.3* Taine,
1789 Haziram’'nda Ulusal Meclis'in Kral'in onerilerini
reddetmesiyle, ayaktakiminin anarsi ve Teror’iiniin
zincirlerinden boganarak felakete neden olmasinin
sorumlusunun, soyut demokrasi ideolojisine diisiincesizce
bagh kalmak oldugunu savunmugstu. Paris Komiinii
nedeniyle hila taze olan - ve komiiniin kanla bastiriimasiyla
sadece doruga ¢ikan - halk ayaklanmasi korkusunun sindigi
Taine’in tarihi elbette siyasal 6nem tasiyordu. Bu yorum, ilk
yillarindaki krizleri atlatincaya kadar Cumhuriyet’in iizerine

30 Konvansiyon'da bulunan birbirine zit iki siyasi grup. Jironden’ler,
Gironde bolgesinden gelenlerin ¢ogunlugunu olusturdugu, zamanla sag
kanadi temsil etmeye baglayan siyasi gruptu. Montagnard'larsa, “Dagh” an-
lamina gelen bu isimle Konvansiyon’un en sol fraksiyonu kabul ediliyordu.
Cumbhuriyet yanlisi Montagnard’larin en bilinen iiyeleri Danton, Marat ve
Robespierre’dir (ed.n.).

31 Jules Michelet, Histoire de la Révolution francaise, 2 Cilt, Angers 1952.

32 Farmer, Revolutionary Origins, s. 38.

33 Taine'e iligkin bir tartigsma igin, bkz., Farmer, Revolutionary Origins,
s. 28-37; Rudé, Interpretations, s. 9-11; Gerard, Mythes et interprétations,
s. 60-64.
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kara bir bulut gibi ¢okmiigtii. Sonra, cumhuriyet¢ilik 6nemli
bir muhalefetle yiiz yiizeyken bile hald kendisini kanitlarken,
Taine’e verilen cevap Devrim'’in yeni yorumu bigiminde geldi.

Sorbonne’da Devrim Tarihi Kiirsiisii sahibi ilk tarihgi
olan Alphonse Aulard, burjuva devrimi teorisinin radikal-
sosyalist bir siyasal bakis agisindan siiziilmiis versiyonunu
ortaya koyarak, Devrim’'in resmi Cumhuriyet¢i yorumu
gelenegini kurmustu. Aulard, sosyalist olmadan “toplumsal”
bir radikal cumhuriyetgiligi benimsemis, temelde liberal olan
bakis agis1 Marksizm’'in yanindan bile gegmemisti3* Onun
“sosyalizm”i sadece servetin daha adil dagitimini, daha biiyiik
firsat esitligini talep ediyor; gercekte basi geken muhafazakar
liberallerin giderek “merkez”e oturan siyasetleri ile gelisen
sosyalist hareket arasinda boy gosteren sol cumhuriyetgiligin
bir ifadesini olugturuyordu.

Aralanndaki derin farkhliklara ragmen, bu gruplar hep
birlikte Cumhuriyet'in, dolayisiyla Devrim’in saflanindaydi.®
Devrim'in ilkelerini hiikiimetin ger¢ek politikasinda
herhangi bir sekilde hayata gegirme ¢abasinin ayaktakiminin
yonetimine yol agmasim kagimilmaz goren karsidevrimci
iddialar karsisinda bu Cumhuriyetgi ittifak, eskiden 1789’un
siyasetini Jakoben Cumhuriyetgilik ve Terér’'den ayirmis olan
bu afdileyici yorumlara sadik kalacak durumda degildi. Zaten
simdi buna ihtiyaci da yoktu. Cumhuriyet’in kurulusu ve genel
oy hakkinin taninmasi, simdi avam iizerindeki toplumsal
kontroliin yitirilmesi degil, 1789'un ilk kazanimlarinin
ayrilmazve gerekli pargalan olarak resmedilmek zorundayda.
Aulardgibi cumhuriyetgiler Robespierre’e birey olarak dudak
biikebilirlerdi. Ama Terér’iin kendisi, Devrim’i savunmak ve

34 Alphonse Aulard, The French Revolution: A Political History, 4 Cilt,
New York 1910.

35 Devrimve Cumhuriyet’insol ideolojide oynadif 6zel rolle ilgili aydin-
latic1 bir tartigma igin, bkz: Ronald Tiersky, French Communism, 1920-1972,
New York 1974.
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hedeflerini gergeklestirmek i¢in esas goriiliilyordu.

Devrim’i bu 151kta resmetmek i¢in, burjuva devriminin
Marx’in izinden giden sosyalist analizi yoniinde ilk adimlar
atildi. Aulard’in tarihinde - “resmi” tarih - 1789 yih
siphesiz ilerici, ama ayni1 zamanda egoist, hatta “ayricahkh”
burjuvazinin smirh bir irini olmustu.’¢ Bu burjuvazi,
Haklar Bildirgesi'nde Devrim’in ilkelerini resmen ilan
etmis, ancak - 6zellikle segme hakkini belirlemek amaciyla,
ulusu “aktif” ve “pasif” yurttaslar gibi kategorilere ayirarak
- bu ilkelerin fiilen uygulanmasim g¢ikarlarina uygun
olarak engellemisti. Dolayisiyla Devrim'in siirdiiriilmesi
zorunluydu. Sonugta, bir Demokrasi ve Cumhuriyet kuranlar
burjuvazi degil, ama Fransizilann kendisiydi¥ Aulard
icin, hain olarak nitelendirilebilecekler 1793'lin insanlar
degil, 1789’unkilerdi. Ama hakikatte hepsinin “en iyisini
yapmak i¢cin hareket eden degerli Fransizlar” oldugunu
savunuyordu.3®

Sosyalist bakis agisindan, sadece Marx’tan utangag bir
bigimde 6diing alinan bu tarihi, gok gegmeden Jean Jaurés’nin
bagira bagira kimligini ilan eden sosyalist tarihi izleyecekti3®
Aulard'in  6vdiigii bu ¢algma, Devrim tarihini Jaures'in
anladif) sekliyle Marksist analiz terimlerine sistemli bir
bigimde bagh kilmisti. (Son yillarda, Marksistlerin genel
yargisina gore, ayni zamanda Michelet’nin kitabina da deger
vermesi, bu kitab1 degersiz kilmamistir*) Net bir bigimde
Manifesto’'nun ekonomik belirlenimciligi ve burjuva devrimi
tasvirine oturtulmus olan bu etkili ama “gayri resmi” tarih,
Aulard''n  kiirsiisi Albert Mathiez’'nin eline gegtiginde

36 Aulard, French Revolution,s.9;s. 157;s.171-172.

37 Age,s.9.

38 Age,s.157.

39 Jean Jaures (ed. Albert Soboul), Histoire socialiste de la Révolution
frangaise, 2 Cilt, Paris 1969.

40 A.g.e.,1.Cilt,s. 29-33.
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yanhshg: kamtlanmadan tozlu raflara kaldirilmigti.

Aulard’a karsi Robespierre’in amaglarini savunup,
ozellikle de biitiin Devrim siirecindeki siyasal gatigmalarin
toplumsal igerigini inceleyerek, Mathiez resmi Cumhuriyetgi
tarihyazimin1 daha da sola kaydirdi.*' Mathiez'nin ayrim
cizgileriyle Devrim’in agsamalarl, Aulardn belirledigi
toplumsal 6zii temel alan salt siyasal donemlerin 6nemli
olgiide disina gikti: 1789-91 6zgiin burjuva devriminden
once, soylulugun isyam kendi toplumsal kogullarindan
kaynaklanmisty; halk ayaklanmasiyla kurulan Cumhuriyet’i
yonetirken, Jirondenler “kendilerini sirf orta simiflarin
yararlandigi dar bir simf politikasiyla simirlamiglards;”
dahast 2 Haziran 1793 sadece “siyasal devrimden
fazlas’” degil, ama toplumsal krize ve sans-culottes’un
taleplerine cevapti;; Devrimci Hiikiimet, Hébertist'lerin*?
Teror'i hakiki bir toplumsal programa doniistiirmeyi
amaglayan smrh bakig agisinin  Gtesine gegmigti.*?

Karsidevrimci ideolojinin siirekli tehditleri karsisinda,
tarihyaziminda Devrim'in gergek anlami, basarilar1 ve
potansiyelinin betimlenmesi salt liberal bir 1789 bakis
agisindan gitgide daha radikal bir Cumhuriyet vaadine, sonra
da Devrimci Hiikiimet'in kendisine kaydi. Giiniin toplumsal
catismalarininve Ugiincii Cumhuriyet’te kapitalist toplumdan
kaynaklanan sosyalist hareketin biiyiiyen etkisinin farkina
varilmasi, Devrim’in toplumsal ¢atigmalarinin daha duyarh
bir analizine kapi agti Bu, burjuva devriminin sinifsal
karakteri ve amaglarinin vurgulanarak, simf savagimi
kavraminin giderek daha fazla kullanilmasim gerektiriyordu.

41 Albert Mathiez, The French Revolution, New York 1928; Rudé,
Interpretations, s.19-20.

42 "Asirilar” diye de adlandirilan radikal siyasi grup. Gruba adini veren
Jacques Hébert en bilinen iyelerindendir. Terér Donemi’'nde iktidara gel-
mislerdir (ed.n.).

43 Mathiez, French Revolution, s. 4-9, 327, 448-452.
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Yerini oldugu gibi, gii¢lii hiikiimet yoluyla halk giiglerini
hizaya getirmeye kararl bir sag siyasete birakan monarsizmin
iddialar1 kargisinda, Devrim, sadece cumhuriyet¢i demokrasi
icin siyasal savagim anlam degil; toplumsal devrim anlami
da kazanmigti. Merkezin solundan gelen her tiirlii Devrim
yorumu, Marksiét yoruma - en azindan genel hatlariyla -
giderek uyum saghyordu. Bunu belki de zamanin bigimsel
Marksizm'i iginde polemikgiligin teoriden daha ¢ok 6ne
¢ikarilmasi kolaylastiriyordu: Akademik sunumla genelde
ilgilenmeyen Marksistlerin ¢ogu, tarihi sadece giiniin siyasal
amaglarinin hizmetine kosuyordu. Bu nedenle, Devrim'in
resmi tarihyazimi sosyalist tarihin 6ziinii sadece yansitmakla
kalmiyor, ama - Marksistler tarafindan bile ~ bu tarihin
kendisiymis gibi goriiliiyordu.

Bu “sosyalist tarih”in ayirt edici 6zelikleri arasinda
ii¢ olgiitii esas kabul edebiliriz. ilki, nasil yorumlanirsa
yorumlansinsinif savagimiagisindanyapilananaliz, Aulard’da
ortiiktii; Jaurés’de daha baskindi ve Mathiez’de 6nemli
o6lciide genisletilmisti. Jaurés’in ekonomik belirlenimciligi ile
one siirdiigii ikinci 6l¢iit, ¢atismanin fiilen sosyo-ekonomik
cikarlar agisindan analizi, Mathiez tarafindan daha da
genellestirilip, daha az mekaniklegtirilmisti Bu genel
“toplumsal” analiz baghg altinda, Jaurés’den kaynaklanip
Mathiez’'le asama kaydeden Devrim'in nedenleri ve
gidisatinin 6zgiil ekonomik yoénlerinin incelenmesi, dikkat
cekici ifadesini C. E. Labrousse’un yapitlarinda bulmugtur.**
Ne var ki, hem sinif savagimi hem de sosyo-ekonomik analiz
hala agsagidan tarih gibi iig¢lincii bir unsurun eklenmesini
bekliyordu.

Bu, koyliiliigiin toplumsal hareketini, aristokrasinin
yarattig1 toplumsal felce karsi burjuvazinin sinif devriminin

44 C. E. Labrousse, La crise de I'économie frangaise a la fin de l'Ancien

Régime et au début de la Révolution, Paris 1944; Esquisse du mouvement des
prix et des revenues en France au xviiie siecle, Paris 1933.
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zorunlu bileseni olarak sehir halkinin toplumsal hareketine
ekleyen Georges Lefebvre’in yapitlarinda ifadesini buldu.
Mathiez'i izleyen Lefebvre, cumhuriyet¢i sosyalist tarihin
baz1 c¢izgilerini devrime katilanlarin toplumsal bakis
agisiyla sentezlerken, ayrintih tarih aragtirmasinin yeni
standartlarinin ortaya konmasina yardim etti.*> Ayriayri dort
devrimci toplumsal hareketin - soylulugun, burjuvazinin,
koyliiliigiin ve sans-culottes’un - var oldugunu 6ne siirerek,
Mathiez’'nin toplumsal analizini gelis -irken, bu dort
devrimci toplumsal hareketin her birinin kendine 6zgii
toplumsal kokene ve rotaya sahip olmakla birlikte, toplu
halde ancien régime’in krizini yansittiklarinive birlikte tek bir
toplumsal devrimi olugturduklarin1 vurgulamigti.*¢ Demek ki
bu, hem resmi akademik aragtirma hem de “sosyalist tarih”
olarak sivrilen toplumsal yorumun klasik kavrayis1 olmugtu.

Lefebvre’in yapitinin toplumsal yorumun kesin
formiilasyonu haline gelmesinin asil nedeni, onun genis
kapsamh bir arastirmaya dayanan bir¢ok bilgiyi ozenle
bir araya getirip bir baglama oturtarak, Devrim'in birgok
yoniinii ince ayrintilariyla birlikte sunabilmesiydi. Analizinin
birgok yo6nii dvgii konusu olmug ve biitiin olarak argiimam
- Marxin analizini oldugu gibi agik¢a reddedenlerden
bile - sayg gérmiistii. (Ornegin, The Coming of the French
Revolution’1 geviren R. R. Palmer Ons6z’iinde “saf materyalist
sinif ¢atigmasi teorisini tek bagina zora sokan” bir olgu
olan Lefebvre'in burjuvazinin sahip oldugu topraklarin
soylularinkiyle agik atabilecegi gozlemine keyifle deginmesi,
Lefebvre lizerinde baski olusturmadan Cobban’in gériisiinii
miijdeliyordu.) Liberal tarihgilerin bilyilkk ¢ogunlugu,
Marksist agidan sunulmamasi kogsuluyla, sosyalist tarihin

45 Georges Lefebvre, The Great Fear of 1789: Rural Panic in Revolutionary
France, New York 1973; Les Paysans du Nord pendantla Révolution frangaise,
2. Baski, Paris 1972.

46 Lefebvre, Coming, s. 3-5.
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iic merkezi yoniinii kabul etmeye hazirdi. Lefebvre’in
mitkemmel yakaladigi bu belirsizlik, toplumsal yorumun
hala siiren basarisinin anahtariyd.

Ne var ki, Lefebvre’in izleyicisi Albert Soboul,
toplumsal yorumu gergekten de ima ettigi Marksist analize
acik agik yerlestirirken, bir taraftan da “asagidan tarih”i
sans-culottes’a ve onlarin Devrimci Hiikiimet'le karmagik
iligkilerine kadar yaymigti*’” Oysa kati bir Marksist
bakis agisindan, gerekli tek sey Manifesto’daki tarihsel
semay1 biitiiniiyle destekleyen bir tarihti. Marx'in ¢izdigi
semadaki gibi, burjuvazinin hem siyasal hem de ekonomik
devrimlerinin tarihi olarak son derece olaganiistii sayilan
Eric Hobsbawm'in The Age of Revolution’l, Devrim’in dolaysiz
nedenlerinin tam anlatisi olarak Lefebvre’in ayrintih tarihini,
Marx’in ilgi alam temeldeki sinif ¢atigmasinin olas ifadeleri
olarak sunmugtu.*® Marksist bakig agisinin temel noktalar
duruyordu: Burjuvazi ticaret ve sanayide gelismenin failiydi,
ancien régime’in aristokratik ve mutlakiyet¢i yapisi farkh
anlamlarda bu gelismenin feodal ayak bagiydi ve burjuvazi bu
sistemi y1kip, olgun bi¢imine on dokuzuncu yiizyilda biiriinen
burjuva toplumunun zeminini hazirlamak i¢in Devrim’e
liderlik etmisti. Bu noktalar, kih Devrim’in bir burjuva simif
‘devrimi oldugu fikrine kah Marksist simif analizine uygun
diisecek sekilde ele alinmigti.

Lefebvre bu li¢ noktanin her birini benimsemis;
Palmer’in, bu galigmasinda Marksistlere kars: bir meydan
okuma sezmesine kargin, biitiin olarak burjuva devrimi
fikrini benimsemisti. Ne var ki, bunu daha bagtan tarihin
sinif savagiminin incelenmesi oldugunu ilan etmekten ¢ok,
kendi titiz analiziyle ulagtigi sonug¢larin Marksist yorumu

47 Albert Soboul, The French Revolution, 1787-1799, 2 Cilt, Londra 1974;
Les sans-culottes parisiens en I'an II: mouvement populaire et gouvernement
révolutionnaire, 2 juin-9 thermidor an i, Paris 1958.

48 Eric Hobsbawm, The Age of Revolution, New York 1962.
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destekleme egilimi gosterdigini sergileyerek yapmisti. Bu
nedenle analizi en azindan Marksizm'in muhalifleri i¢in
Soboul'unkinden daha tehlikeliydi. Cidden dikkat edilmesi
gereken kisi Lefebvre’di. Bu nedenle, toplumsal yoruma
revizyonist meydan okumanin, Devrim’'in Lefebvre'in
sunmug oldugu sekilde igkin birligi “efsane”sine saldirirak
baglamasi ve Lefebvre’in Marksist “genel teori”yle bagtan
cikarildig) elestirisiyle gelismesi siirpriz degildi.*®

Herhangi bir yazar, cumhuriyetgi-sosyalist yorumun
belli yanlarina gekince koyabilir ya da nedenlerinin “saf
materyalist” kavrayisini reddederken, ayrintilarinin ¢gogunu
kabul edebilir; belki de Estates’in®® ekonomik agidan
siniflara uygun tanmimlanmamasi lizerine bir bardak suda
firtina koparabilir. Keza ana dili ingilizce olan iilkelerde
yaygin bicimde, yorumun hakikaten daha muhafazakar bir
versiyonu hiikiim siiriiyordu. Yine de hig¢bir elestirmen,
karsilagtirilabilecek boyutta kapsamli ve uyumlu bir
alternatif yorum ortaya koyabilecek durumda degildi.

Bir¢ok kararh anti-Marksist i¢in bile, toplumsal
yorumun o6zellikle ilgi ¢ekici yanlarindan biri - biiyiik
olgiide karsidevrimci yorumlar gibi - siipheli ahlaki deger
yargilarina dayanmamasi, buna kargihk Devrim’in yarattig
degisiklikleri sart kilan toplumsal ve ekonomik ilerlemenin
tarihsel bir kagimilmazhk oldugu iddiasiydi. Bu analiz,
tarihsel toplumsal bilimlere dayandigim ve kaginilmaz
bir devrimin patlak vermesine neden olan topluma dair
ikna edici ayrintilar sundugunu ileri siiriiyordu. Fiyat
hareketleri, gida arzi, ekonomik biiyiime ve biitge krizi
olgularini, mutlakiyetgilige kars: direnisi yaratarak devleti
reformlarla tamistiran, aydinlanma ve akilcihgin etkisiyle
birlikte ele aliyordu. Lefebvre ve Soboul, Devrim’in itici

49 Cobban, ‘Myth of the French Revolution’; Social Interpretation.
50 Zimreler (ed.n.)
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giicii olan siradan sehir ve kir halkimin 6zgiil toplumsal
goriiniimleri ve entelektiiel gelisimini ortaya sererek bu
analizi daha da derinlegtirmisti. Toplumsal yorum kavramsal
olarak burjuva devrimi teorisine dayaniyordu. Sadece bunu
desteklemek i¢in degil, ince ayrintilarim da ortaya koymak
icin ¢ok daha ayrintih tarih arastirmalarindan yararlanilip
medet umuluyordu. Geg bir tarih sayabilecegimiz 1960’larin
ortalarinda, Devrim'in toplumsal kogsullariyla ilgili yapilan
yiginla monografik inceleme, genelde toplumsal yorum
semsiyesi altinda hazirlanmis gibi algilanmigtir.

Revizyonist Meydan Okuma

Toplumsal yorum, Devrim tarihgilerine ¢ok uzun siire
esin kaynag olmug ve uyum esnekligi saglamigti. Oysa ilk
once Cobban’in iddia ettigi gibi onlarin aragtirmalarinin,
kapitalist burjuvazinin eski rejimin zincirlerini kirmak i¢in
feodal aristokrasiyi devirdigi goriigiine kars! saglam kanitlar
sagladigim da yabana atmamak gerek. Cobban, ortaya
¢ikarilan sekliyle tarihsel kanitlar ile toplumsal yorumun
ana noktalar arasindaki kopuklugu vurgulamigti. Bu ana
noktalar1 kisaca siralarsak: Feodalizm, ancien régime’in
iretim iligkilerinin merkezi unsurlarindan biri olarak
kalmist;; devrimci burjuvazi, aristokratik toplumun feodal
yasaklarina mecburen muhalefet eden yiikselen kapitalist
smifti ve Devrim, yeni toplumda o6nemli bir kapitalist
gelismenin baglangicim simgeliyordu. Ancien régime ve
Devrim tarihgilerinin - gérecegimiz gibi birgok Marksist'in
de aralarinda bulundugu - biiyiik ¢ogunlugu, ciddi tarih
aragtirmalari kiilliyatinin, kapitalist burjuva sinifinin 6ziinde
mubhalif oldugu feodal aristokratik egemen sinifi devirme
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egilimine sahip oldugu fikrini ¢iiriittiigiine dair giiphelerin
artik iyice azaldig) goériisiindedir.

Bu kitap boyunca hep iizerinde duruldugu gibi,
heniiz tarihsel kanitlardan uygun bir senteze varilmamgtir:
Marksistler hataliyken, revizyonistler Devrim'i agiklayan
tutarh bir alternatif sunmakta yetersiz kalmigtir. Bu kitabin
asil meselesi, Devrim’i, kanitlar temelinde yorumlayan bir
tarihsel toplumsal analiz yontemi gelistirmektir. Toplumsal
yoruma Kkarsi ayni anda hem sistematik hem de dért dortliik
kanitlar sunmak imkKansiz. William Doyle revizyonist
yaklagimi ¢ok ustaca oOzetlemisti. Kaynak¢a da konuyla
ilgili 6nemli ¢aligmalarin ¢oguna atif yapmisti. Bu nedenle
ilerdeki argiimanlarda ve yeni yoruma “giris” sayilan
sonug¢ boéliimiinde, en temel meseleler hak ettikleri temel
tartigmalar disinda sunulacaktir.

Kugkusuz Cobban resmi toplumsal yorumun revize
edilmesinde temel bir rol oynarken, g¢alismalari ashnda
mensup olmadigi mevcut “revizyonist” ana akimin temelini
atmigti. Cobban’in argiimani, toplumsal yorumun burjuva
kapitalist simif devrimi kavramindan -toplumsal devrim
fikrinden - itibaren, yani daha bastan yanls yola saptigiydi.
Bunu, Marksizm’in “yaridini” bir ogretisi - Cobban’in
kapitalizme 6zgii ekonomik bir kategori gibi anladig1 - sinif
kavramim1 “anakronik” bir bigimde kullanmanin yiikiinii
omuzlamis “soyut tarihsel sosyoloji” olarak gormiistii.
One siirdiiklerini siralayahm: Devrim burjuvazi tarafindan
yapildig1 halde burjuva devrimcileri kapitalist degildi;
rantiye - feodal vergilerden gelen nispeten kiigiik miktarlar
dahil - toprak gelirlerinin tamamm paylasirken, burjuvazi
tarimsal miilkiyette soylularla ortak yaklagim sergilemisti;
son olarak da, Devrim kapitalist iiretimi baglatmamug, hatta
ancien régime'in esas toplumsal 6zelligini koruyarak onu
engellemisti.
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Ne var ki, kendisinden sonra gelen revizyonistlerin
tersine, Cobban aslinda kapitalist bir aristokrasiye karsi
kapitalist olmayan burjuvazinin, kapitalist olmayan
toplumsal hedeflerle yonettigi, 6ziinde “burjuva” devrimini
temel alan kendi yaklagimim korudu’' Bu kendine 6zgii
yorum hi¢bir zaman fazla destek bulmadi Buna kargiik
onun baglhca katkis), ortodoks burjuva devrimi kavramiyla
tarihsel kamtlar arasindaki ugurumu gosterip, bu aykirihgin
bizzat Marksizm'in ¢iiriitiilmesi oldugunu o6ne siirmekti.
Arkadan gelen yeni dalga revizyonist tarihgiler bu konularin
ikisi tizerinde de ayn fikirdeydi.

Revizyonist meydan okumaya ilk katkida bulunan
George V. Taylor ve Elizabeth Eisenstein gibi anadili ingilizce
olan tarihgiler, revizyonist diisiincenin yoniinii bulmasinda
Cobban’dan daha etkili olmuslardi. Taylor, burjuvazinin
soylulardan servet ve gelir bigimleriyle ayirt edilemeyecegini
one siirerken; Eisenstein, liberal soylularin 1788-89°da
Ugiincii Ziimre’nin®? siyasal hareketinin olusumunda kritik
bir rol oynadigini hatirlatmigt1.3® Soylularin yalmzca kahtsal,
feodal bir aristokrasi oldugu fikrini ¢iiriiten ¢ok sayida tarih
aragtirmasiyla birlikte ele alinan bu yeni yon, hizla yeni
revizyonist uzlagmanin temel kavrayiginin ortaya ¢ikmasina
yol agti.

Esas onerme sudur: Hem soylularda hem de
burjuvazide belirgin igsel farkhhklar olup, aralarinda
asilmaz bir toplumsal simir bulunmamasi ve iki statiiniin

51 Cobban, Social Interpretation, s. 54-67, 162-173.

52 EskiDiizen'de Fransa’da varolani¢ ziimreden biri. Bu ziimrenin igine
din adamlari ve soylular disinda kalan herkes dahildi. Fransa niiffusunun
¢ogunu olugturmasina ragmen Devrim 6ncesinde hig bir siyasi giicii bulun-
muyordu (ed.n).

53 George V, Taylor, ‘Types of Capitalism in Eighteenth Century France),
English Historical Review, Ixxix (1964), s. 478-497; ‘Noncapitalist Wealth
and the Origins of the French Revolution, American Historical Review,
Ixxii (1967), s. 469-496; Elizabeth Eisenstein, ‘Who Intervened in 17887’
American Historical Review, Ixxi (1965), s. 77-103.
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servet bicimleri, meslekler ve genel ideoloji bakimindan ¢ok
sayida ortak yo6nii olmasi nedeniyle, onlar1 ancien régime’de
bir tek “elit” - ya da daha kesin bir ifadeyle, birkag farkh,
ancak kimi zaman ortiigen “elitler"den olugan hakim bir
toplumsal tabaka - olarak kabul etmek daha dogrudur’*
Bu analiz temelinde, 1787-88’deki “aristokrasinin saldiris1”
ve sonradan 1788-89'daki Ugiincii Ziimre ajitasyonu,
biitiin elit tabakanin ortaya ¢ikan kurumsal ihtiyaglar ve
kendisini gosteren ideolojik uzlagmasini yansitan bir tek
reform hareketinde bir araya getirilebilir. Bu nedenle, sinif
savagimi yerine bir ulusal yenilenme hareketi vardi. Bu
hareket, bir yandan toplumu yeni gergeklige acarken bir
yandan da kargasa potansiyeli yaratiyor, nihayetinde kesin
ifadesini Napolyon’un notables* toplulugunda buluyordu. Bu
revizyonist bakis a¢is1, baslangigta gelisimini anadili ingilizce
olan tarihgilere bor¢luydu. Fakat hizla, bir zamanlarin
ortodoks toplumsal yorumunu korumaya ¢alisgan Marksist
tarihgileri tamamen tecrit eden Fransa’daki Annales tarih
okulunun bir demirbasina doniigtii.

54 William Doyle tarafindan Origins of the French Revolution, Oxford
1980°'de ozetlendigi gibi. Bu 6nermenin gelisimini izlemek icin, bkz.,
Taylor, ‘Types of Capitalism’, ‘Noncapitalist Wealth’; Denis Richet, ‘Autours
des origines idéologiques lointaines de la Révolution francaise: Elites
et despotisme’, Annales: Economies, Sociétés, Civilisations, xxiv (1969), s.
1-23; Frangois Furet, Penser la Revolution, Paris 1978 (son zamanlarda
Interpreting French Revolution bashgiyla gevrilmistir, Cambridge 1981);
Colin Lucas, ‘Nobles, Bourgeois and the Origins of the French Revolution’,
Past and Present, 60 (1973), s. 84-126; ‘Notable against Notable', Ti-
mes Literary Supplement, 8 Mayis 1981; Guy Chaussinand-Nogaret, Aux
origines de la Révolution: noblesse bourgeoisie’, Annales: ESC, o« (1975),
s.265-278.

55 Segkinler (ed.n.)
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Revizyonist Meydan Okumanin
Muhafazakar Liberalizmi

Revizyonist Devrim yorumuna savrulma, besbelli
ki daha muhafazakdr bir liberalizme kayis anlamina
geliyordu. Artik Devrim’in biitiin “elit”i birlestiren temel
gorevi, nobility’nin®¢ yonettigi despotizmin yikilmasi olarak
yorumlanmgtir:

Ama “Aristocrates”’ ve “Nationaux"*® arasindaki
savagim, “despotizm”i yikmak isteyen ortak iradeyi
higbir bigimde zayiflatmamigti. Imtiyazlar s6z konusu
oldugunda ne kadar muhafazakar olursa olsun,
“Aristocrates”in programi “Nationaux”nunkinden
daha az liberal degildi... Jean Meuvret'nin dedigi
gibi, ayricaliklar sadece 6zgiirliigiin siginagi olmakla
kalmamig, onungergekatasi, 6z babasi, 6zgiin kaynagi
olmustu. “Gotik barbarlik"tan aklin Aydinlanmasi’'na
ge¢is boyunca, devrimci degerler sistemi liberalizmi
yaratan soylulard.*®

Liberalizmin gelismesi hdld engellenemez gibi
goriiliiyor, toplumsal yorumdaki gibi ekonomik ve toplumsal
ilerlemeye baglaniyordu; ama bu versiyonda liberal
kahramanlar aydinlanmis soylular ve burjuvazinin iist
tabakalariydi. (Bu kavrayigin klasik anlamda ne kadar liberal
oldugu daha sonraki béliimlerden birinde tartigilacaktir)
Revizyonistlere bakilirsa, Devrim dogal ve zorunlu bir
gelisme, toplumu islah etmek igin hakh bir ¢abaydi. Ama
ayni1 zamanda bu bakis a¢isiyla, Devrim’in “raydan ¢ikarak”
Devrimci Hiikiimet'e, sans-culottism'e ve Terér Dénemi’'ne

56 Soyluluk (ed.n.)

57 Aristokratlar (ed.n.)

58 Ulusalcilar (ed.n.)

59 Richet, ‘Origines idéologiques’, s. 22.
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savrulmasi gereksiz goriilmelidir®® Ugiincii Cumhuriyet'ten
once liberalizmi savunanlar o6rneginde oldugu gibi, bu
yorumda Devrim artik bir “blok” gibi diisiiniilmiiyordu.
Devrim, revizyonist bakis agisiyla, Notables Meclisi ve
Notables Dernegi'nce gerektigi gibi diizenlenmisti. Devrimci
1791-4 yillan1 dyle ya da boyle berbat bir sapma gibi
goriliyordu.

Ashinda, revizyonist uzlasma birgok yoénden
Tocqueville ya da Brinton’un bakis agisinin giiniimiizde
yeniden islenmesiydi. 1848’den sonra Tocqueville, Devrim’in
liberal hedeflerine kendisini bagh géren, ama bizzat Devrim'i
trajik - belki kaginilmaz fakat zorunlu olmayan bir olay -
olarak niteleyen ilk kisiydi. XVI. Louis donemi monarsisinin
gericilikten uzak oldugunu diigiiniiyordu. Tocqueville, ancien
régime’in gecmisin sefaleti, akildisihg1 ve despotizmini
azaltmak i¢in gergeklestirdigi biitiin ilerlemenin ayni1 anda
toplumu istikrarsizlagtirdigim diigiiniiyordu. Bu, 1789'daki
toplumsal yeniden orgiitlenme gibi kahramanca bir isi
kolaylagtirmis olmakla birlikte, yerlesik kamusal denetim
mekanizmalarini dagitip, “kiiltiirli elit”in liderlik alanindaki
acemice davramisiyla, kitlelerin “intikam hirsi”min “hakim
olmasi”na zemin hazirlamigt1.!

Brinton’un kavrayis1 o kadar da trajik degildi ¢iinkii
o, Devrim'’in kaginilmaz olmadigini bile a¢ik¢a savunuyordu.
Buna karsihk, Devrim’in Bastille’in ele gegirilmesinden
once zaten kazanmlmis oldugunu ve sarayin Ulusal Meclis’e
bir karsi-darbeyle cevap verme niyetinin olmadigini, ama
burjuva temsilcilerin kararhhkla savunduklar liberal
anayasal diizenle yan yana yasamayi 6grenmis olabilecegini

60 Devrim'in dérapage’ teorisini ilk 6ne siiren ve vurgulayan Furet ve
Richet olmustur; bkz., La Révolution francaise, 2. Bask, Paris 1973.

61 Alexis de Tocqueville, T he Old Regime and the French Revolution, New
York 1955, s. 206-210.
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one siirdii.®? Brinton’un bu yargisi genelde paylagilmamgti.
Despotizme mubhalif iki liberal akimi (“Aristocrates” ve
“Nationaux") kabul etmesi, revizyonist degerlendirmeyi daha
da karmagiklastirmigtir. Oyleyse revizyonistler, Devrimci
Hiikiimet'i bir dérapage olarak gorme egilimlerine karsin,
1789 devrimini bir anlamda hem kag¢inilmaz hem de zorunlu
olarak goriirler. Yani biitiinlesmig bir elit icinde gergeklesmis
bile olsa 1789 bir seyler yapmusti.

Ne yazik ki, bu liberal devrimin kesinlikle ne yaptigi
- eger burjuvazi ve aristokratlar arasi bir g¢atigsma degilse,
bu yogun savasimin nereden kaynaklandigi - revizyonist
degerlendirmenin agiklayamadigi bir seydir. Ger¢ekten de
Colin Lucas, senteze ulasma gabalarimi Doyle’dan tam da su
temellerde devralmisti: Eger giindemde temel bir toplumsal
catigma yoksa, Kurucu Meclis'in sergiledigi “devrimci
irade yeni bir toplumsal diizeni siirekli aym yogunlukta
dayatabilecek” durumda miydi?%? Yine de revizyonist bakig
acisiyla, Devrim’'in ne oldugu, ne olmadigindan daha az
onemliydi ve onceki muhafazakar-liberal pozisyonlarla,
1789’un kazanimlarinin gergeklestirilmis sayilacagi tarih ne
olursa olsun, Devrim’in daha ileri gitmesinin hem zorunlu
olmadigi hem de iiziicii oldugu iizerinde tam bir anlasma
vardi.

1791 sonrasinda, Devrim siirecinin zorunlu
olmadigim diisiinen, dolayisiyla onu siddet dolu ve hatta
anarsik bir “savrulma” olarak degerlendiren revizyonistler,
halk hareketi - o6zellikle de Teror donemi - konusunda
oteden biri siirdiirilen muhafazakar konumu genelde
onaylamiglardi. Lefebvre, sans-culotte devrimini burjuva
devriminin tamamini olugturan biitiinleyici devrimci
hareketlerden biri olarak saptadigindan beri halk hareketi,

62 Brinton, Decade of Revolution, s. 26-27, 33-35.
63 Lucas, ‘Notable against Notable'.
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toplumsal yorumun tarihyaziminda biiyiik rol oynamistir.
Sol-liberal ve Marksistlerin menu peuple’e®* duydugu
sempati ve coskudan tamamen ayri olarak, halk hareketi
toplumsal yoruma, burjuvazinin aristokrasiyi nasil
yenebildiginin zorunlu agiklamasini saglamisti. Bu, Devrim
siirecinin ayr1 ama paralel ilerleyen burjuva ve sans-culotte
devrimci hareketlerinin karmagik - hatta diyalektik - ve
dinamik etkilesimine atfedilen i siyasal tarihine de agiklama
getirmistir. Revizyonist yorum, Ulusal Meclis ve Direktuvarss
arasinda kesintisiz gelisen zorunlu ve uyumlu bir burjuva
devrimi oldugunu inkar ederek, halk hareketini, yonlendirici
gii¢ ve miittefik olarak “mesru” pozisyonundan da ayni anda
yoksun birakmuisti.

Bir yandan, Devrim igin yazilan kuru revizyonist
tarihler, “gereksiz” devrimci dérepage’dan kaynaklanan
siddetin sugunu halka ve “bir avug” hirsli siyasetginin iistiine
yikiyordu. Ote yandan, devrimci atesin zirveye ¢ikmasinin
aslinda sart olmaylp deger tasimadigini ileri siiren
revizyonistler, halkin siyasal bilincinin ve davaya baghliginin
genel diizeyini onemsememislerdi. Buna karsilik, sayilari
birka¢1 gegmeyen hem burjuva hem sans-culotte popiiler
ajitatériin oynadigi rolii vurguluyorlardi. Bu egilimler,
Cobban, Furet ve Richet'nin yazdigi daha muhafazakar
liberal tarihlerde apagik goriililyordu. Bunlarin devrimci
halk hareketine getirdikleri agiklamalar, halkin geleneksel
cevaplarinin inatgihgini, kiigik fesatgilarin kiskanghktan
kaynaklanan tahriklerini, devrimci motivasyonlar olarak
yozlagsma, sefalet ve hatta alkolik histerilerin 6nemini
vurgulamiglarda.

64 Alt siniflar (ed.n.)

65 Fransiz Devrimi sonrasi kurulan Birinci Cumhuriyet’in, 1795-1799
arasindaki hiikiimeti (ed.n.)

66 Cobban, Social Interpretation, s. 126-128; A History of Modem Fran-
ce, 1. Cilt, Harmondsworth 1963, s. 137-138, 226-228; Furet ve Richet, La
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Revizyonistler, karsidevrimci ideolojilerin
antidemokratik kiifiirlerini tekrarlamiyor, ama onlarn
devrimci siire¢ konusunda sunduklari bakis agisinin
yetkinligi, standartlarin kesinlikle ¢ok altinda kalyor
Doyle’'un, Paris halkinin daha uygun bir tablosunu
sunup, odak noktasina 1789’u yerlestirmesi, dérepage’i
kabullenmesini gerektirmiyor. Ne var ki Cobban, Furet ve
Richet ile Louis Bergeron, sans-culotte eylemci azinlk ile
- kimi zaman siyaset sahnesine firlayan, kimi zaman tath
sozlerle kandirilan - menu peuple arasinda israrla ayrim
yapanlarin iginde yer aliyordu.®’ Bu analiz, militanlari sadece
birkag “alt-elit”in - son derece kaba ve asagi sayilabilecek
- bagka bir érnegine doniistiiriir. Furet'ye gore bu alt-elit,
Fransiz toplumunun Devrim “agilimi"ndan sonra siyasal
kavgaya girmigti.®® “Elitler” aras1 savagimin bu “6zerk siyasal
ve ideolojik dinamigi’, Furet’'nin Devrim'in dérepage’ina
getirdigi agiklamalarin araciydi.

Muhafazakar liberalizm ve gergek karsidevrim
arasinda farkhliklar var. Oysa biitiin bu yazilanlarda,
Devrim'i Teror araciyla ayakta tutup ilerletme gibi ciddi bir
yikiimliiligi olmayan “halk”, tekrar (en basta, biiyiik 6lgiide
pasif “kendi halindeki ahali”nin bir kesiminden bagka bir sey
olmadig1 her zaman iddia edilen) “avam”dan en fazla bir
gomlek iiste yerlestirme egilimi apag¢ik goriiliiyor. Siiphesiz
korkung fedakar, devrimci sans-culottes izlenimi, gergekten
de meyhanelerin Paris'in siyasal hayatindaki roliiniin gozden
gegirilmesiyle biraz torpiilenebilirdi. Ama revizyonist

Révolution frangaise, s.204-207,211-213.

67 Cobban, Social Interpretation; Furet and Richet, La Révolution
francaise; Louis Bergeron; Furet, Mazauric ve Bergeron, ‘The Sans Culottes
and the French Revolution” Jeffry Kaplow, New Perspectives on the French
Revolution, New York 1965, s. 226-253 iginde.

68 Furet, ‘Le catéchisme révolutionnaire’, Penser la Révolution, s. 145-
152, 170-171 iginde. Furet, ‘Le catéchisme révolutionnaire’, Penser la
Révolution, s. 145-152, 170-171 iginde.
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meydan okuma baglaminda, Taine’in kana susamis sarhos
tasvirleriyle kendisini gosteren silik yansimalarnin
elbette siyasal etkileri olmugtu. Eger soyluluk biiyiik
olgiide aydinlanmig ve Devrim’'in gergek hedefleri 1791
Anayasasi'yla gergeklestirilmis olsaydi, o zaman Teror'iin
siyasal siddeti hirs, kiskanghk ve anarsi iiriinii, akil sir ermez
bir terorizm olarak kenara itilebilirdi.

Halk hareketi ve Devrim arasindaki iliskinin bu
muhafazakar yeniden kurgulanmasi ¢ok dikkat g¢ekici
olmakla birlikte, aslinda sadece liberal reformcu “elit”i
devrimci burjuvazinin yerine gegirmenin mantiksal
sonucudur. Annales tarihgilerinin (yukarida aktardigimiz)
dogrudan Marksist Devrim kavramina ilk ciretli
saldirilarinda, Denis Richet elitin savagiminin genis, liberal
niteligi lizerinde ayrintili olarak durdu. Bu genel revizyonist
kavrayis, burjuvaziye Devrim'in liderliginde herhangi
bir istiinlik tammay:1 reddederken, “Aristocrates” ve
“Nationaux” arasinda temel toplumsal ¢atigmanin varhgini
inkar ediyordu. Yine de revizyonistler Devrim’in kdkeninin
klasik liberal agiklamasim kabul ederek, liberal “ilerleme”
kavramini da yeniden onaylamiglardi. Ticaret ve sanayinin
gelismesi, toplumsal ve ekonomik akilciligin gelisimi ve
siyasal liberalizmin dogusu arasinda “dogal” ve tarihsel
bakimdan zorunlu bagi - ancak bu ilerlemeyi higbir bigimde
sinif savagimiyla iligkilendirmeden - hala kabul ediyorlardi.
Richet, on altinci ve on dokuzuncu yiizyillar arasinda,
belirleyici agamasina ancak on dokuzuncu yiizyilin ikinci
yarisinda ulagilan, gergekten de uzun, yavas, kapitalist bir
“toplumsal” devrim oldugunu 6ne siirdii.*® Bu biitiin, uzun
siirece liitfedip “burjuva devrimi” adin1 verecekti.

Elimizde kalan, smmf savagiminin ¢agristirdigi
tim anlamlardan soyutlanan, demokrasinin kazanilip

69 Richet, ‘Origines idéologiques’ s. 22.
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korunmasinda halkin gayret ve uyanikhigina yapilan tiim
gondermeleri silen, sinif devrimsiz bir “ilerleme”dir. Bu
temellerde:

1789 Fransiz Devrimi'ni Marxin devasa
oeuvre*'iiniin® en zayif ve en az uyumlu yanlarindan
biri olan - Marksist devrim teorisine yerlestirmek,
bize iki misli imkansiz gériiniyor.”

Tim revizyonist tarihgiler, Marksistlerle polemiklerini
tam da Furet'ninki gibi yiiriitmemislerdi. Ama toplumsal
gelismenin irini olan bir tarih kavraysi, artik sinifi géz
oniine almadan hemen hementiimiiyle demografik gelismeye
odaklanmigtir. Cumhuriyetgi tarihin sosyalist tarihle ortakligi
Tocqueville, Brinton ve Cobban bakis agilari lehinde - belki
sonsuza kadar - yok olmustur.

Halk demokrasisinin teori ve pratigini karalarken,
siyasal -istiinlik ve megruiyeti agikg¢a “kiltiirli elit”e
birakan bu muhafazakdr liberalizmin benimsenmesi,
Fransa'da Il. Diinya Savasi'ndan beri degisen siyasal iklim
baglaminda goériilmelidir. Ciddi anti-liberal siyasal giigler
Kurtulus'ta’ tam bir yenilgiye ugramis, de Gaulle’cii Besinci
Cumbhuriyet'in’® kurulmasindan sonra anti-liberal Sag'in
azalan tehdidi neredeyse yok olmustur. Béyle bir tehdit
olmadan, muhafazakdr - ya da merkezci - liberaller ve
Marksistler arasinda ortiilii bir ittifak ya da “Halk Cephesi”
icin iizerinde anlagmaya varilacak bir temel de kalmiyordu.

Bir zamanlar muhafazakar liberaller, saglarindaki anti-
liberal siyasal gii¢ler tarafindan ciddi olarak sikigtiriimigti.
Sol-liberaller, aym zamanda iktidardaki muhafazakarlarin

70 Yapit (ed.n.)

71 Age.s. 22-23.

72 Ikinci Diinya Savasi'nin sonunda, Miittefik Devletler’in Fransiz top-
raklarindaki Alman isgaline son verdigi donem (ed.n.)

73 Fransa’da 1958 yilindan beri devam eden cumhuriyetgi yonetim
(ed.n.)
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cumhuriyet¢iligin  “toplumsal”  taahhiitleri"ne  ihanet
ettiklerinin bilincindeyken sosyalist sol, Cumhuriyet’in
burjuva sinif devleti olarak asil niteligini sorgulayacak
kadar ileri gitmisti Hem yurticinde hem yurtdisinda,
saga karg ittifak kurma zorunlulugu diigiiniilirse, bu
farkhliklar Devrim’in “resmi” yorumunda sola kaymayi
destekleme egilimindeydi. Siyasal merkez biiyiik ol¢iide
hareketsiz kalmaya - ya da sagla agik¢a 6zdeslesme riskine
- mahkiimken, toplumsal yorum sinif analizinde yavag yavas
daha ¢ok 6ne ¢iktl. Sonunda, muhafazakarlar Sorbonne’da
acik sozlii bir Marksist’le kargi karsiya geldiler.

Yine de siyasal gergekliklerdeki asil degisikliklerle
birlikte, fikirlerin dalgasi yon degistirmeye basladi. Amerika
Birlesik Devletleri'nde, toplumsal teorinin daha elegtirel
geleneklerine karsi ¢ikan o6ziinde muhafazakar liberal
sosyolojilerin gelismesi, Fransiz toplumsal tarihini ilk
basta belli belirsiz de olsa etkilemeye basladi. Ozellikle de
Emmanuel Le Roy Ladurie, Marx’1 aramaya ¢ikti, Malthus'u
buldu. Ayni zamanda, Devrim’in resmi tarihyazimi hig
olmadig1 kadar agikga Marksist teori iizerinde temellenir,
hem Montagnard siyaseti hem de devrimci halk hareketi Rudé
ve Soboul tarafindan sempatiyle animsatilirken, Devrim’in
muhafazakir, revizyonist yorumunun ortaya ¢ikmasi siirpriz
sayillmazd.
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Ba;mdan beri Fransiz Devrimi'nin revizyonist yorumu,
hem yeni tarihyazimi hem de Marksizm'in kendisine yapilan
saldin agisindan degerlendirilmisti. Ger¢ekten de Cobban’in
meydan okumasi, en basta Marksist teorinin tarihsel analizle
birlestirilmesine, halk hareketiyle ilgilenen tarihyazimina Marksizm-
Leninizm’in gerektirdiklerini atfedecek kadar ileri gidilmesine karsi
bir argiimandi.’* Aym sekilde Furet, Marksist Devrim yorumunu
uzun uzadiya “ilmihal” yoniinden tartigmakla, gézde liberal elegtiri
tarzina kapilip gitmisti.”> Ne var ki, bu yorumlar bir yana birakilirsa,
revizyonistlerin burjuva-kapitalist toplumsal devrimin maskesini
diigirmesinin, Marksist tarih tezlerinin reddi i¢in yeterli oldugu
duygusu yaygindi. Oyleyse, tarihsel gelismenin sinifsal analizi
agisindan, agik¢a su sorular sorulmaliydi: Revizyonist meydan
okumanin gegerliligi var m1? Varsa, bu sahiden Marx’in sinif analizine
katkisinin reddi midir?

Marx’in Diistincesinde Burjuva Devrimi

Marksist analizin gegerliliginin biitiin olarak sorgulanmaﬁ
gerektigi seklinde bir goriintiiniin ortaya ¢ikmasi, bir él¢iide burjuva

74 Alfred Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution, Londra 1968,
s.129-131.
75 Frangois Furet, Penser la Révolution frangaise, Paris 1978.
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devrimi teorisinin Marksizm'de sahip oldugu merkezi
konumu da yansitiyor. Marx’in ilk diigiincesi tamamen
Fransiz Devrimi'nin - ve yarattig1 diinyanin - ortaya koydugu
sorunlara yonelikti. ¢ Sonugta Fransiz Devrimi, sadece sinifli
toplumun enilerive son agamasinin gergeklestirilmesi olarak
gercekten de ¢ag agmist ve ilericiydi. Bu son agamadaki
toplum da insanin hakiki kurtulusunu gergeklestirecek
insanhigin “evrensel smfi” proletaryanin devrimiyle
yikilacakti: Proletarya devrimini iiretecek burjuva-kapitalist
toplumu inceleme gorevini iistlenen Marx'in, ilk olgunlagma
doneminin ayirt edici ve merkezi sonucu buydu.

Marx'in - burjuvaziye basarilarindan dolay1 itibar
kazandirirken, bu bagarilarin vadesinin geldigini de ilan
ettigi - Manifesto’'da burjuva devrimi kavramini kesin olarak
ifade etmesi, onun diisiincesinde Devrim'in oynadigi roli
tam olarak gosterir. Burjuva toplumunun toplumsal iliskileri
gibi yeri gelince modern sanayi ve iletisimi de ortaya
¢ikararak, burjuvazinin ¢ag agan yiikselisinin en onemli
ifadesi olarak goriinen Fransiz Devrimi, sosyalist devrim
gorevini giindeme getirmisti. Burjuvazinin sinif devriminin
dogrudan iirini (proletarya i¢in de 6nemli bir varlk olan)
siyasal liberalizm, kapitalist iretici giiclerin ve etkin bir
burjuva sinif egemenliginin o6niindeki feodal engellerin
silinip siipiiriilmesiydi. Kapitalizmin kendisi bir yana, bunlar
burjuva toplumunun ayrilmaz bilegenleriydi. Kapitalizmin
tiretici giigleri siirekli devrimcilestirmesiyle birlikte bunlar,
sinif savagiminin durmadan gelismesine ve toplumun
yaratici potansiyeli ile iiretimde kapitalist sinif iligkilerinin
dayattign sinirlamalar arasindaki geligkilerin biiyiimesine
ekleneceklerdi.

Marx'in 1843-1848 arasinda kargilagtigi siyasal

76 Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, 2 Cilt, New York 1977,

1979 iginde Marx'in diigiincesindeki gelismeleri etraflica ve giiglii bir sez-
giyle irdeler.
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teorinin merkezi sorunlarindan biri, ingiltere ve Fransa'nin
aksine, Almanya’'nin burjuva devrimiyle déniisen kendi
ancien régime’ine sahip olmamasiydi. Fransa'daki burjuvazi
ve halk gibi, proletarya ve burjuvazi de liberal demokratik
devrimi yapmak igin gii¢ birligi yapacaklar miydi? Yoksa
bunun yerine proletarya - toplumsal etkileri cumhuriyetgi
demokrasinin ortak programini kat kat asan gok farkh bir
savasim yaratacak olan - mutlakiyetciler ve aristokratlarla
birlikte hareket etmeyi tercih edecek bir burjuvaziyle mi
kars karsiya kalacakt1?

Hal Draper, burjuva devriminin bu yéniiyle ilgili
Marx'in fikirlerinin gelisimini bir hayli ayrintili incelemigti.””
Draper (Arallk 1847 ve Ocak 1848 arasinda yazilan)
Manifesto’'nun, burjuvazinin, proletarya devrimi hemen
arkadantakip etse bile, burjuva demokratik devrimi yapmaya
mecbur oldugu fikrini igerdigine isaret eder (gergi Marx ve
Engels’in diigiinceleri 6nceki yillarda daha farklydi).”® Ne
var ki Marx ve Engels, 1850'de sirf aristokratik-eski rejimin
iktidar1 hala elinde tutmas: yiiziinden, burjuvazinin devrime
onderlik etmeye zorlanamayacagi sonucuna ulagmiglardi.
Kapitalizmin dolaysiz gelisimi igin burjuvazinin iktidar
devrimle ele geg¢irmesininaslinda ne zorunlu ne de proletarya,
kiigiik burjuvazi ve kéyliilerin toplumsal devrimci talepleri
karsisinda muhtemel olduguna karar vermislerdi.”® Ozellikle
Bat1 Avrupa baglami disindaki (6rnegin, Rusya) uygulama
bi¢cimiyle, Marksist devrim teorisinin bu alani, erken
yirminci ylizyll Marksizmi'nin en tartigmali konularindan
birini karsimiza dikiyor: “Feodal” mutlakiyetgiligin hikiim
siirdiigii toplumlarda, devrimin niteligi ve burjuvazinin
istikrarh egemenligiyle gegenbir araasama olmadan, “siirekli
devrim”in sosyalizme gotiiriip gotiirmeyecegi sorunu.

77 Age., 2.Cilt,7.,8.ve9.Boliimler.

78 Age.,s 169-174, 182,192, 219.
79 A.g.e.,10. Bolim.
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Burjuva devriminin ve siyasal etkilerinin siirekli merkezde
kaldigini not edip, konunun tartisiimasinin hala Stalin ve
Trogki savagimi sirasinda alinan pozisyonlarla belirlendigini
belirtmek simdilik yeterlidir.®°

Ne var ki, bu konu bir yana, Marx siyasal durumu
burjuva devrimi kavraminin akla getirdigi sinif savagiminin
sekillenisi - iktidar ele gegirip liberal toplumu kurmak igin
aristokrasiyle savagsirken, proletaryanin solugunu ensesinde
hisseden burjuvazi ag¢isindan analiz etmeyi siirdiirir.
Marx'in 1848'den sonra burjuvazinin liderligindeki devrimi
gecmiste kalmis bir sey olarak gorme egiliminde oldugu
onemle not edilmelidir. Bu bakimdan, on dokuzuncu yiizyil
burjuvazisinin genel sinifsal pozisyonu esasta aym oldugu
halde, Fransiz ve Ingiliz Devrimleri'ndekinden 6ziinde
farkhydi. On dokuzuncu yiizy1l burjuvazisi kahraman degildi;
az ¢ok uyumlu mutlakiyet¢iligi ve onun feodal ugaklarim
devirecegim diye malini miilkiinii ve toplumsal diizeninin
siirdiiriilmesini riske atamazdi. Ne var ki bu amaglar,
sosyalist gelecegi kurmak igin gereken toplumsal arazi
temizliginin pargasi olarak kalmiglardi. Burjuvazi, siiren
savasima katilmasi igin arada sirada diirtiilebilir ama burjuva
demokrasisinin gergek itici giicii, elbette hedefleri gitgide
onunkileri kat kat asan proletaryadan gelecekti.

Bu nedenle, burjuva devriminden ogrenileceklerin
hepsi bu kadar. Zaten Marx da sorunu bir daha ciddi olarak
ele almayacaktl.. Yine de Marksistler, burjuva devrimini
sinifl toplumlarin tarihinin merkezine oturtmuslards; ¢iinkii
bu proletaryanin 6zerk sinif savagimini ya dogurmus ya
da yoénlendirmisti. Burjuva devrimi teorisiyle ifade edilen
sinif analizi, en bagta aristokrasi ve burjuvazi arasindaki
sinif savagiminin, burjuvazi ve proletarya arasindaki
sinif savagimina doniigmesiyle ilgilidir Bu sinif analizi,

80 Draper sorunu gok sistemli bir bigimde inceler.
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Marksistlerin kapitalist toplumun prekapitalist tarim
toplumundan ¢ikip gelismesini ve nasil yeri gelince kapitalist
toplumun devrim ve sosyalizm yolunda gelisecegini analiz
etmelerine yon vermistir.

Marksizm’in biitiin meselesi kapitalist toplumun
devrimci doniigiimiidiir. Fransiz Devrimi’'nin teorik amaglarla
tam anlamiyla benimsendigini en iyi gosteren sey, ortagagin
kasabalilari burghres  ve giiniimiiziin kapitalistleri
arasindaki sinif iligkilerinin siirekliligini de ortaya koyan bir
terminolojiyle, “burjuvazi”nin kesin bir bigimde tanimlanmig
“kapitalist” teriminin tam es anlamlisi olarak kullanilmasidir.
Bu terimin uzun siiredir resmi tarihyazimiyla birlikte
benimsenmesi, Marksist Devrim yorumunun biitiin olarak
Marksizm i¢indeki 6nemini daha da artirmigtir. Marksist ve
Cumbhuriyet¢i yorumlarin bu sekilde ortiigmesi, Marksist
fikirlerin, genelde kabul edilen “burjuva” toplum ve tarih
diisiincesine etkili ve kalic1 olarak sizan tek sey oldugunu
gosterir. Brinton gibi muhafazakarlarin Marksist anlatiy1 bir
tiirli kabul etmek istememeleri, bu anlatinin 6ziinde degerli
oldugunun ve onlar disinda genis bir kabul gérmesinin
o6neminin yeterince dogrulanmasiymis gibi gériiniiyor.

Marksistlerin tam bir giivenle génderme yaptiklari
burjuva devrimi kavrami, hem tarihsel gegerliligin dayanagi
hem sinifanalizinin temel dlgiisii haline gelmisti. Bu 6zellikler
higbir yerde Eric Hobsbawm'in Devrim Cagr'ndakinden daha
belirgin degildir.?* Devrim’in ¢ag acic1 niteligi, burjuva sinif
devrimi kavramina iki misli 6nem kazandirmigti. Ciinkii
proletarya devriminin kaginilmazlhigindan ne kadar siiphe
duyulursa duyulsun, sinif devriminin bu genel kabul géren,
eski 6rnegi her zaman kalacaktir.

Bu nedenle, burjuva devrimi kavrami 1srarla Marksist
teorinin merkezi bir yonii olarak gorilmiigti. Marx ve Engels,

81 Hobsbawm, The Age of Revolution, 1789-1848. New York 1962, Giris.
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1848'den sonra on dokuzuncu yiizyll is¢i hareketindeki
gelismelere dayali sosyalist devrim teorisiyle meggul
olmalarina karsin, sik sik 6zgiir bir bicimde burjuva devrimi
teorisine doéniip atifta bulundular. Bu, sonradan Marksistler
tarafindan giiniimiizde hala gegerliligini koruyan diger
konulara yaklagimda analitik bir ara¢ olarak kullanildi ve
elbette Marksist tarihyaziminda da merkezi bir yer kazandi.
Biitiin bu nedenlerle ve revizyonist saldirinin ideolojik
niteligiisiginda, revizyonizme genel Marksist cevabin tavizsiz
olmasi sagirtici degildir.

Ik Marksist Cevap

Revizyonist saldirinin ilk ger¢ek yaylim atesi,
Cobban’in Londra Universitesi’'nin 1955 Egitim Yih agihg
konugmasinda geldi.? Lefebvre'in gecikmeden verdigi cevap
Cobban1 késeye sikistirdl. Feodal vergilerin 6denmesinin
“feodalizm”le aym anlama geldigini inatla reddedip,
Cobban’in Meclis iiyelerinin mesleklerini agir1 vurgulamakla
toplumsal devrim gergekligini yok etmeye ¢alistigini ileri
sirdi.® Devrimin sinifsal yorumu, salt anlambilime ya da
hokkabazhgaboyunegmeyeceginden, Cobban’inargiimanlan
ciddiye alinmamalyd.

Ne var ki, 1960’larin sonunda Frangois Furet
ve Denis Richet'nin yazdig1 Fransiz Devrimi tarihinin,
Devrim'i bir “blok” olarak goren Marksist kavrayisa temel
bir meydan okuma oldugu kabul edildi. Cobban ve Taylor,
Eisenstein'in elestiri ¢izgisi ve bu revizyonist tarihin

82 Cobban, ‘The Myth of the French Revolution; Aspects of the French
Revolution, Londra 1968 iginde.

83 ‘Myth of the French Revolution’un elestirisi, Annales historique de la
Révolution francaise, xxviii (1956), s. 337-345.
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genelde iyi karsilanmasi bir araya gelince, daha saglam bir
Marksist cevabin verilmesi kaginilmaz hale geldi: Claude
Mazauric, elestiri yazilarindan olusan bir koleksiyonla bu
isi omuzladl.®* Mazauric, revizyonist meydan okumay1 ve
onunla daha ¢ok miicadele edilmesi gerektigini Lefebvre’den
¢ok daha iyi kavradigin1 gostermis; hem revizyonistlerin
polemikgi niyetlerine dikkat ¢ekmis hem de argiimanlarinin
oziini agik¢a ortaya koymustu. Onlarin yorumunun anahtari
dérapage kavramiydl. Mazauric bunun savunulamayacagini
¢iinkii -meclislerin basimi ¢ektigi - Devrim'in burjuva
unsurunun halk unsurlarindan tamamen ayn bir seymis gibi
diisiiniilemeyecegini one siirdii. 1789’un koylii ve Paris halk
hareketleri, burjuvazinin devrimine hem uygundu hem de
temel olusturmustu. Toplumsal yorumun dért unsurunun
hareketlerinin gercekte bagimsiz olmasina karsin, bunlarin
1789’da bir araya gelisi “i¢ ice gecmis” ii¢ devrim degil,
tek bir devrimdi. 1789, halkin destekledigi liberal burjuva
devrimiydi. Burjuvazi karsi-devrim karsisinda kaldiginda
halka dayanmigti ve 1792 dérapage degil, ulusun bu birligini
korumak igin bir zorunluluktu.®

Mazauric kendi 6nerdigi olguyu - Furet ve Richet'nin
“aristokratik” ve “burjuva” muhalefeti gergek anlamda
temel bir ¢atigsma olarak kabul etmemis olmalarim - kendisi
de yeterince ciddiye almadi. Onlarin analizinde, kargi-
devrimcilerle gergekte gelisen Devrim'in hedefleri degil,
ama devrimci gruplarin dayattiklari - ve pesinden kogtuklari
- iktidar pozisyonlariydl. Furet, bunu Marksistlerin “neo-
Jakoben” “ilmihal”ine kargi saldirisinda agikhiga kavusturdu.

84 Claude Mazauric, Surla Révolution francaise. Contributions a I'histoire
de la révolution bourgeoise, Paris 1970; revizyonistlerin baglattig: bir tar-
tisma igin, b.k.z., Geoffrey Ellis, ‘The “Marxist Interpretation” of the French
Revolution’, English Historical Review, xciii (1978), 353-76, ayrica, A. Gérard,
La Révolution Frangaise: Mythes et Interprétations, Paris 1970.

85 Mazauric, Sur la Révolution, s. 54-55.
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Gelismenin neden oldugu yapisal krizin, Paris mahallelerinin
“mikro-elit”i dahil, hirsh “elitler”in siyasal dinamigine rol
vermis olan toplumsal bir kopusa yol agtigin1 6ne siirdi.
Gergekten de Lucas’'nin belirttigi gibi, bazi revizyonistlerin
- ozellikle de Chaussinand-Nogaret ve Doyle - Devrim'’in
yekpare ama heterojen miilk sahipleri elitinin iiriini oldugu
fikrine dort elle sarilmalari, Kurucu Meclis’in devrimci
¢alismasinin neyle ilgili oldugunu anlamay1 zorlastirir. Bu
egilime ragmen bugiin, feodalizme karsi burjuva devrimine
meydan okunmasinin nedeni, revizyonistlerin noblesse® ve
bourgeosie®” arasinda 6nemli bir toplumsal sinir olmadigini
biiyiik bir basariyla géstermis olmalariydi.

Onlarin da rahathkla kabul ettikleri gibi, Fransiz
Marksistlerinin  zorlugu, kabataslak bir  Manifesto
okumasindan da goriilebilecegi iizere, burjuvazinin iginde
higbir sorun barindirmayan feodal toplumu ve getirdigi
engelleri yikmak igcin ayaga kalkan iyi tanimlanmis bir
kapitalist sinifi olugturdugunun agik¢a dogru olmamasiydi.
Burjuva devriminin temelindeki “hakikat”i ifade etmek
isteyen toplumsal yorum, bir kez gericilerin her cepheden
saldirisina ugramisti ve simdi de kurucu unsurlarini, ayrintih
arastirmalarin giiciine bel baglayan detayl liberal elestiriye
kars1 korumak zorunda kalmigti. Kanitlar, kapitalist burjuva
sinifin feodal soylulari devirmesi gibi basit bir yorumu
dogrudan desteklemediginden, tarih ve teori arasindaki
dengenin alt iist edilmesi gerekiyordu. Bir zamanlar Devrim
tarihi Marksist toplumsal teorinin giiciine tanikhk ediyordu.
Oysa simdi, Marksist tarihi ayakta tutup “aydinlatmasi”
icin teoriden medet umuluyordu. Aslinda son yillarda
Fransiz Marksist tarihgiler arasinda birgok teorik tartisma
yapildigimi goérdiik. Bu tartismalarda tegvik edici ve esin

86 Soyluluk (ed.n.)
87 Burjuvazi (ed.n.)
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verici rol oynayansa Yeni Sol hareketin pesinden, Marksist
teorilestirmenin genel canlanmasi olmugtu.

Burjuva Devrimine Yeni Yaklagim

1970'de Régine Robin’in, La Société francaise en 1789:
Semur-en-Auxois adh kitabinin yayinlanmasiyla yeni bir
teorik yola girildigi ilan edildi.®® Cag a¢ic1 ve anlaml teorik
katkilar: fazla takdir edilmeyen bu kitap ancien régime’e,
revizyonistlerin derledigi kanitlara uyum gésteren ve eklenen
tarihsel bir genel agiklama sunuyordu. Ama bunu, Marksist
sinif analizinin dretim tarzlarinin eklemlenmesine dayal
olan son derece gelismis, yapisalc1 versiyonuyla bir araya
getiriyordu. Agirhkl olarak Nicos Poulantzas'in ¢alismalarina
dayanan bu analizin temel yontembilimsel sorunlarini baska
bir boliimde ele alacagiz. Yine de toplumsal yoruma karsi
revizyonist yaklagimi biiyiik olglide benimseyen, sadece
Marksist bir analiz olarak 6nem tagiyan bu aragtirma,
revizyonist iddialar: bir kalemde reddeden Albert Soboul ve
diger Marksistlerin argiimanlar lizerinde ister istemez etkili
olmustu. Robin’nin aragtirmasi, ortodoks yorumun zayifigini
kabul edenlerin yalniz liberaller olmadigini1 gostermisti.

Robin, kitabina toplumsal iligkiler ve sinifsal yapinin
tarihsel analizinin yoéntembilimini Marksist tarihgilerden
bile beklenmeyecek titizlikle 6zetleyen bir bélimle baglar.
Ancien régime toplumunu anlamaktaki temel sorunun
noblesse ve bourgeoisie’nin sinif karakterinin kavranmasi
oldugunu kabul eder. Ne var ki, bu kavrays bilimsel olmaldr.
Onun bilimsellikten kasti - 6zgiil “toplumsal formasyon”u

88 Régine Robin, La Société frangaise en 1789: Semur-en-Auxois, Paris
1970.
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olugturan iiretim tarzlari agisindan - toplumsal iligkilerin
gergek yapisinin, toplumsal iligkilerin yapay gériiniimiinden
ve c¢agdaslar tarafindan bilinen ideolojik bigiminden ayirt
edilmesi gerektigidir® Bu temellerde, kapitalist iretim
tarzinin kesin tamimlanmis bir sinifi olarak “burjuvazi” -
kapitalist sinif - ile “bourgeoisie d’ancien régime”® arasinda
ayrim yapilmasim israrlar savunur. Bourgeoisie d’ancien
régime, ancien régime’in toplumsal formasyonuna ozgi,
kapitalist iretim tarzinin toplumsal iligkilerinin ancien
régime’in baslangigta feodal iretim tarziyla nitelendirilen
toplumsal iligkilerinin yapisina eklemlenmesiyle yaratilmig
daha genig bir sinif olarak ele alir®* Robin’'nin bu ayrimda
kullandig1 terimler, yontembilimsel temellerde reddedilecek
olmalarina ragmen, gercekten de sonugta kapitalist sinif ve
Fransiz burjuvazisi arasinda tamamen farkh terimlerle bir
ayrim yapilmasi gerektigine isaret eder.

Robin’in argiimani, Poulantzas’in yapisalcl “iiretim
tarzi” kavramini israrla ve karmagsik bir yolla islemesine
dayanir®? Bu agilardan ancien régime'in, feodalizm ve
kapitalizm arasinda gegis halindeki bir toplumsal formasyon
oldugu ve hakim feodal iiretim tarziyla nitelendirilen, ama
kapitalist iiretim tarzinin giderek niifuz ettigi toplumsal
iligkilerin egsiz, dinamik ve gegici yapisinin irini oldugu
ileri strilmiigtir®® Bu niifuz etme, sistemli bir yeniden
yapilandirmaya ge¢meden, toplumsal iliskilere giderek
yeni bir nitelik kazandiran toplumsal formasyonun bir¢ok
unsurunun zamanla doniigiimiinii gerektiriyordu. Toplumun
yapisal birliginde bu gegis 6zelliginde yeninin eskiyi

89 Age,s.17-18.

90 Eski diizenin burjuvazisi (ed.n.)

91 Age,s.48.

92 Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes, Londra 1968;
Classes in Contemporary Capitalism, Londra 1974.

93 Robin, La Société frangaise, s. 33-41.
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déniistiiriicii niiffuzundan dogan dinamik muhakkak birlikte
bulunur. En 6nemlisi de iiretim tarzlarimin sirf ¢atisma
halinde, yan yana var olduklarinin diigiiniilmeyisidir. Uretim
tarzlarinin eklemlenmesi agisindan, tarzlarin sadece ortiisen
ya da ¢atismah degil, temelden ayri, iiretim iligkilerinin
yapilandirmalari olarak ele alinmalar esastir. Niifuz etme,
tiretim tarzlarinin yan yana var olmalari degil, bir etkilesimdir.

Marksist toplumsal teori ve tarihyazimi arasinda
sistemli ve tutarl bir denklik ihtiyacina ciddi bir bigimde
cevap veren Robin, sonraki béliimlerde ayrintih ele alinmasi
gereken son derece onemli birgok konuyu ortaya koyar.
Bu konulara kendi yaklagimiysa, yapisalc bir “iliretim
tarzi” kavrayisindan beslenmigtir. Kapitalist ve feodal
iiretim tarzlar1 arasindaki farklhlik, “feodal” tarim ve sanayi
girigsimlerinin “kapitalist” gelismesi arasindaki kaba ayrimla
ortiismez. Bu, toplumun “yiizey”inde goriilen toplumsal
iligkilerdeki farkhlklara, agikg¢a ancien régime’de belirdikleri
sekliyle bourgeoisie ve noblesse arasindaki farkhihklara da
atfedilemez. Ne var ki toplumsal “iistyapi”nin yiizeyindeki
iligkiler de, temelde yatan “gergek” sinif iligkilerini gizleyen
salt ideolojik tuzaklar gibi gorillmemeliydi. Buna karsihik,
Robin igin kapitalist ve feodal iiretim tarzlar1 arasindaki
farkhliklar, kesinlikle bir yanda her biri kendisine 6zgii
hukuksal, siyasal ve ideolojik iligkiler diger yandaysa
dogrudan “ekonomik” iiretim iligkileri arasindaki tipik
yapisal bagintida var olan temel farkhiliklarda yatar.

Robin bu analizi sunarken Marx'in, Kapital'in III.
Cildi'ndeki “Kapitalist Toprak Rantinin Dogusu” béliimiinde
bulunan prekapitalist artigin sizdirilmasiyla ilgili son derece
o6nemli irdelemesinden yararlanir.®* Marx - sermaye olarak -
topragn, kapitalistin dogrudan miilkiyetinde ve kontroliinde

94 Karl Marx, Capital (3 Cilt, Moskova 1954, 1956, 1959) Cilt 111, Béliim
XLVII, s. 782-813; Robin, La Société frangaise, s. 28-32.
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oldugu, sadece kiralik emegi emrinde ¢alistirdig1 kapitalist
tarim ile bireysel koylii haneleri ya da kdy toplulugunun
toprak miilkiyetine ve iretimin kontroliine sahip olduklari,
koyliye dayanan, prekapitalist iiretim tarzlar1 arasindaki
derin farkhihigi vurgulamisti.

Robin’nin netlige kavusturdugu gibi Marx'in analizi,
kapitalist artigin sizdirilmasinin kesin ekonomik niteliginde
kendisini gosteren temel farkliligi ortaya koyar: Kapitalizmde
artik-deger® iiretmekicinsozlesmeyle satin alinan emek-giicii
istihdam edilir. Artik-degere el konulmasi dolaysiz, iiretim
noktasinda olur: Ekonomik soézlesmeyle belirlendigi gibi,
bir giinliik iiretimin tiimii dolaysiz olarak hemen kapitaliste
ait olur. Ureticinin iretim araglarindan tamamen kopmasi
nedeniyle, kapitalizmin ticretli emekle temel sémiirii iligkisi
icinde ekonomi-dis1 zora ihtiyag yoktur. (Bununla birlikte,
bir sinifin biiyiik servetinin “salt” ekonomik iligkiler araciyla
bagka bir sinif tarafindan iiretildigi baglamin bizzat ekonomi
dis1 zorun varligina dayandigini not edelim: Tarihsel olarak
hem bir sinif olarak iireticileri ilk elde ge¢im araglarindan
yoksun birakan “ilkel birikim”de, hem de “salt” ekonomik
iligkilerin islemesi igin gereken, siirmekte olan miilkiyet
hukuku ve devletin toplumsal iligkilerinde.)

Cobban'in o6ne siirdiigi gibi, “simif”In - biitiin
toplumlarda - kapitalizmde goziktiigii gibi genelde
“ekonomi”’nin bir kategorisi oldugu ¢ogu kez oOne
sirilmigtir. Ne var ki, prekapitalist toplumlarda koyli
iireticilerden artig1 sizdirmanin zorunlu kosulu, koéyliilerin
iretim araglarinin dogrudan sahibi olarak kalmasidir.
Demek ki somiirii ya mecburi corvée® yoluyla olur ya da

95 Emek-giiciiniin satin alinmasiyla iiretilen degerin, satin alan tcretle-
rin degerini agan fazlasi (ed.n.)

96 Serflerin lorda kars1 6denmemis artik-emeklerini sunmalari. On be-
sinci ve on altinc1 yiizyilldan itibaren, Fransa'da é6zellikle devlet gelirleri
diigiik oldugunda, fakat devlet bazi kamu projelerini gergeklestirmek iste-
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iiretim sonrast gergeklesir. Bu, her iki durumda da sémiirii
iliskisinde dogrudan ekonomi dig1 - hukuksal, siyasal, askeri
- bir zor unsurunu gerekli kilar:

Bu gibi kosullarda, sézde toprak sahibinden artik-
deger, hangi bigcimde olursa olsun, sadece ekonomi
dis1 baski yollariyla sizdirilabilir%’

Marx'in emek-rant ve prekapitalist toprak rantinin
siyasal iligkiler ve devlet giiciiyle baglantisina dair
gozlemleri, prekapitalist sinif iligkilerinin analizinde temel
yontembilimsel 6nem tagir. ilerde ele alinacag gibi, Marx’in
tarihsel materyalizminin anlagilmasinin genel anahtarini
saglayan bunlardir.

Robin igin, Marx'in bu pargalarindan ¢ikarilacak
sonug, feodal artigin sizdirilmasinin ekonomi digt niteliginin,
ziimre ve toplumsal tabakalarin hukuksal-siyasal ve ideolojik
kategorilerinde gosterilmis oldugudur. Robin’nin anlayisinda,
“bir yanda, basit bir hukuksal maskenin, listyapinin, diger
yanda ise tam bir gergekligin, sinifin oldugu savunulamaz.”
“Eger “ordre”®® listyapiysa, lstyapisal olanin temel rol
oynadig yer de iiretim tarzidir.”°

Bu nedenle, kapitalist iiretim tarzinin tersine, feodal
iiretim tarzinda yiizeysel gériiniimiiyle bile simif en kesin
bicimde “ekonomik” bir kategori degildir. Ancien régime,
hem feodal iiretim tarzinin hem kapitalist toplumsal
iligkilerin artarak eklemlenmesi ile nitelenen bir toplumsal
formasyon olarak kavranir. Ancien régime’de, “sinif"1n feodal
ve kapitalist bigimleriyle temelde ¢eligkili tabiati, toplumsal
kesitlerin son derece karmagik bir eklemlenmesi ve dinamik

diginde zorunlu galigmaya bagvurabiliyordu. 1789’da bu uygulamaya son
verildi (ed.n.).

97 Marx, Capital Cilt IlI, s. 791.

98 Toplumsal tabaka (ed.n.)

99 Robin, La Société frangaise, s. 33.
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gegisi yoniinde ilerler.'®

Robin'in revizyonist tarihsel meydan okumasina
ve Marksist analizi 6zgiin bir bigimde uzlagtirmasina
zemin hazirlayan, belirli iretim tarzlan ve bunlann
eklemlenmelerine bagh sinif iligkilerinin yapisalci yontemle
islenmesiydi. Robin, tarihsel kanitlarla elde edilen ancien
régimeburjuvazisivesoylulugunugoésterentablonun,Marksist
yorumun olusturdugu izlenimden ¢ok farkli oldugunu kabul
etti. “Ortodoks” Marksizm'den bu uzaklasmayi vurgulayarak,
kendi analiz yontemini daha sonra yazdigi bir makalede
isledi. Argiimanin1 Michel Grenon'la birlikte yazdig1 1976
tarihli bir makalede tamamen farkli yeni bir Marksist
analiz olarak tamamlayacakti.’®® Argiimanin 6zii, Marksist
tarihsel analizlerin Marx'in teorisinin mantiga dayah ya da
kaba “deneyci” ¢arpitmalarina degil, “dogru” okunmasina
dayandirilmas1 ve ancak Marx'in dogru (yapisalc1) bir
bigimde okunmasiyla Devrim’in feodalizmden kapitalizme
gegise oturtulabilecegidir.

Ozetlersek: Grenon ve Robin, dancien régime
burjuvazisi ve soylulugunun ikisinin de -genelde rantiye
ekonomisiyle - hem ticaret hem de “seigneurial”®
tarimla ilgilendikleri; aralarinda evlenip serbestge statii
degistirdikleri ve ikisinin de bazen ¢ok sayida g¢atisan
bicimde, kapitalist toplumsal iligkilerin toplumsal
formasyona artan “eklemlenmesi’ne uygun diisen ideolojiyi
paylagsmalan gibi konularda revizyonistlere katilirlar.'®?
Ancien régime temelde hala feodal nitelik tagiyor, ama gegis

100 Age,s. 39,s.53.

101 Robin, ‘La nature de I'état a la fin de 1'ancien régime: Formation
sociale, Etat et Transition, Dialectiques, 1-2 (1973), 31-54; Michel
Grenon ve Régine Robin, ‘A propos de la polémique sur 1’ancien régime
et la Révolution: pour une problématique de la transition’, La Pensée, 187
(1976), s. 5-30.

102 Senyoérlige dayah (ed.n.)

103 Grenon and Michel, ‘Transition’, s. 9-12.
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halinde kapitalist iligkilerin niifuzuna hem giderek uyum
saghyor hem de onun kargisinda zemin kaybediyordu.
Uretimde korporatif simirlamalarin ¢é6ziildiigi, emek-
gliciiniin 6zgiir ve genel metalagmasini, sermayenin 6zgir
ve genel dolagimini gerekli kilan kapitalist {iretim tarzinin
toplumsal iligkilerinin tamamlandig1 bir kapitalizm yoktu
ve heniiz olamazd: da. Kapitalizm ancien régime’in gegis
halinde oldugu toplumdu. Burada Poulantzas yerine
Engels’in izinden giderek, mutlakiyet¢i devletin ne feodal
ne de kapitalist olmadigini, ama tekrarlarsak gegis halinde
oldugunu da ileri siiriiyorlardi. Devlet - basit kargithklar
olmayan - soyluluk ve burjuvaziyi yalniz dengelemiyor, ama
toplumsal formasyonun gegici toplumsal iligkilerinin 6zgiil,
karmagik biitiiniine de uygun diisiiyordu. Her anlamda, feodal
ve kapitalist liretim iligkilerinin karsilikl i¢ ige gegtigini, “yan
yana var olmadig1”n1 vurguluyorlardi.®

Gegis, on sekizinci yiizy1l boyunca ticaret sermayesinin
eski feodal iligkilere niifuzu yoluyla siirmiigtii:

Feodalizmin tiim temellerini yikan bu gelismenin,
yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak ortaya ¢ikan
istyap: diizeyinde, tiim ideolojik aygitlarin organik
krizinde, devlet aygitinin krizinde, 6zetle, istyapinin
tim unsurlarina dokunan kriz iizerinde 6zgiil etkileri
olmugtu.!%s

Bu, gegis halindeki bir iistyapimin krizi, demek ki
Devrim'in kokeniydi. Bir yandan, iistyapidaki eskimis feodal
hakimiyet ile diger yandan, “mekanik” Marksist teorilerde
ongoriildiigii gibi temelde kapitalist iiretim giiglerinin
gelismesi arasinda geligki olmadigini ileri siiriiyorlardi. Daha
¢ok, geciste merkezi olan ve Devrim'de biitiin ilistyapinin
doniigimiinii gerekli kilan feodalizm ve kapitalizmin

104 Age,s. 26.
S Age,s. 21.
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iligkilerinin kaynagmasi oldugunda israr ediyorlard:

Zaten var olan ama ileri atilip gelismeleri engellenen
ideolojik aygitlara yol agmak igin feodalizmi
bastirmanin yeterli olmadigini... goériiriiz. Devrim,
yalniz dogalar1 geregi feodal iiretim tarzina bagh
olanlari degil, toplumsal formasyonun tiim ideolojik
aygitlarimm da ya bastirdi ya da radikal bigimde
doniigtiirdi.

Grenon ve Robin'e goére, Devrim istyapisal gegis
krizinin ¢6ziime baglanmasinin aldig1 6zgiil bi¢imdi; oysa
gegisin kendisi Marx’in kapitalizme giden iki olas1 yoldan
daha az devrimci olarak betimledigi bigimi almigt1.1%’

“2. Yol” adim alacak olan bu gegisin rotasi, ticaret
sermayesinin  iretim sirecindeki hakimiyetini
gerekli kilarken, “gercekten devrimci” gegis yolu olan

“1. Yol"da “iiretici, tiiccar ve kapitalist haline gelir."1®

2. Yol, toplumsal bigiminde daha az devrimci olmakla
birlikte, gene de istyapinin kokli feodal bigimleri ile
kapitalist ekonomik liberalizmin ihtiyaglar1 arasindaki
celigkilere bir ¢6ziimii gerektiriyordu.

Yine de Grenon ve Robin, ticaret sermayesinin gelisip
yayginlasmasinda - 2. Yol - ancien régime’in iistyapisal
krizinin almig oldugu bicimi almasinin 6ziinde zorunlu
olmadigini s6yleyerek devam ederler. Bu krizin ¢6ziimiiniin
2. Yol'dan 1. Yol'a devrimci degisim bi¢imini almasi da
“zorunlu” degildi. Bu degisim, kapitalist iireticilerin - en
basta da “kir burjuvazisi” (zengin koyliiler) fermiers'®® ve

106 Ag.e.,s.26.

107 Ag.e., s. 16-22; Capital Cilt. 111, s. 334. Ayrica, b.k.z., Hilton, Sweezy,
Dobb, et al., The Transition from Feudalism to Capitalism, Londra 1976
kitabinda derlenen ilk gegis tartismasindaki iki ‘yol’la ilgili tartigmas.
Capital I11. Cilt, s. 334.

108 Capital IIL. Cilt, s. 334.
109 Cittlik sahipleri (ed.n.)
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laboureurs’in'® - toplumun doniigiimiini bizzat listlenmek
icin seferber olduklar1 Fransiz Devrimi bi¢iminde ortaya
¢ikan tarihsel bakimdan dzgiil ¢6ziim siirecinin sonucu
olarak gergeklesmisti.

Hakim iiretim tarzinda gegis, “burjuva devrimi”nin
tarihsel bakimdan zorunlu oldugu fikrinde ortiik de olsa,
bu gegisin 6zgiil toplumsal devrim bigimini almas1 zorunlu
degildir:

Ekonomik liberalizme bu gegis... soylulugun
ekonomik ya da toplumsal miilksiizlegtirilmesini
zorunlu kildi mi? Ticaret sermayesinin a fortiori''!
bagimhi kilinmasinizorunlu kildi mi? Bagka bir deyisle,
hem ekonomik, hem de siyasal diizeyde dogrudan
tireticilerin kesin sonug alici miidahalesini zorunlu
kildi mi? Bu sonuncunun Fransiz Devrimi'ndeki
ozgil rolini agiklayan, 1789°da toplumsal
formasyonun celigkilerinin istbelirlenimidir; onun
On sekizinci yiizyll Fransa’sinda ticaret sermayesinin
fiili evriminin igine iglemis bir zorunluluk olmadigini
savunuyoruz.!t?

Bu, her ne kadar Fransiz Devrimi'nin tarihsel
6zgunligini vurgulasa da, burjuva toplumsal devrimin
zorunlulugunu tamamen devre dig1 birakip, gegis siirecini
burjuva devriminden daha énemli kilan bir vurgu yapar.
Grenon ve Robin, Devrim aragtirmasinda saha degistirip
Devrim'i gegis “sorunsali’na oturtmanin esas oldugunu
one siirerler. “Burjuva devriminin stratejik yeri,” “gecis
evresindeki kilit siyasal moment” bi¢iminde korunur.!13

Bu ayrintih yapisalcl analiz, sadece Marksist oldugunu
one sirmekle kalmaz, gegmisteki “Ortodoks” yorumun
Marksist oldugunu da inkar eder. Grenon ve Robin, Soboul
ile diger “resmi” Marksistlerin revizyonistlerle kesinlikle

110 Ciftgiler (ed.n.)

111 Daha giiglii bir sekilde (ed.n.)

112 Grenon ve Robin, ‘Transition’ s. 21.
113 A.ge.,s.30.
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simetrik bir hatay1 paylagtiklarinda - ¢iinkii hepsinin Marx’i
analizinin yapis1 yoniinden okuyamadiginda - israrhdir. 1.
Yol'un toplumsal devrimini (daha gok tercih ettikleri) 2.
Yol’'un agamali liberal reformu gibi gegis “sorunsali”’nin bir
pargasi olarak géremeyen revizyonistler, Devrim'in seyrini
sadece dérapage olarak kavrayabilirler. 2. Yol araciligiyla
¢oktan baslamis olan geg¢isin niteligini goremeyen resmi
Marksistler, “gercekten devrimci” niteliginin 6zgiilliigiini
kabul etmeden ya da 6ziinde “zorunlu” o! 1gunu gérmeden,
toplumsal devrime ve onun Jakobenizmine tapma
sacraliser''* - egilimdedirler.

Esas itibariyle Grenon ve Robin, hem revizyonist
meydan okumanin hem de ortodoks yorumun Marx’ yanhs
anladigini, ashnda ikisinin de ister reddetmek, isterse
onaylamak i¢in Marx'in analizini sadece mekanik bir
bicimde okumaya ¢ahgtigin ileri siirerler. Revizyonistlerin
deneyciliginin “inventé de toute piéce, pour la mieux
disqualifier"''s olarak “Marksizm”den bagka bir seyle
yiizlesmedigini 6ne siirecek kadar ileri giderler.!’¢ Sadece
mekanik okumaya karsi ¢ikma ciireti gostermekle - ayni
zamanda hem sinif miicadelesini ihmal etmekle hem de
Marksist “yapiya” yabancilagmakla sug¢lanacaklarini -
“cifte siyasal risk” alacaklarimi anlarlar. Robin’in ancien
régime analizi, Elizabeth Guibert-Sledziewski tarafindan,
birinden digerine devrimci gegisi zorunlu kilan bigimiyle,
birbiriyle ¢elisen feodal ve kapitalist iiretim tarzlarini yan
yan getirmekteki “bagarisizhigl” nedeniyle zaten siddetle
elestirilmisti.!'” Bu elestirinin “/a premiére place a la sociéte

114 Kutsallagtirma (ed.n)

115 Toptan giiriitiilebilecek salt bir kurgu (ed.n.)

116 Age,s. 12.

117 Elizabeth Guibert-Sledziewski, ‘Du féodalisme au capitalisme:
transition révolutionnaire ou systéme transitoire?), La Pensée, 173 (1974),
s. 22-36.
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capitaliste"® veren yetersiz teorilestirilmis bir Marksizm’in
belirtisi oldugu konusunda aymi fikirdeydiler. Onlara gére bu
yanlis ne yazik ki dikkatleri, “ekonomik devrim”in asil ge¢is
slirecinin iizerinden uzaklagtirip bu siirecin 6nemini en aza
indirmigti.

Revizyonistlerin ortodoks yoruma Marksizm'in
hakiki ifadesi - bu nedenle de “tartigmali” sinif miicadelesi
kavraminca iretilmis sbézde tarih ¢arpitmalarinin
miikemmel ibretlik bir érnegi - olarak gozlerine kestirip
saldirdiklar1 yerde, yapisalci anlati ortodoks yorumu
Marksizm'in ifadesi olarak bile gérmez. Revizyonistlerin bu
yeni yonteme fazla dikkat etmemeleri anlagilir bir sey. Ne
var ki Furet, “Marksizm'’i ciddiye alma meziyeti” gosterdigi
icin Robin’e ger¢ekten de itimat ederken, Geoffrey Ellis ise
Greon ve Robin’in makalesinin, Marksist yorumu kanitlardan
kurtarmak i¢in “zekice” bir ¢aba oldugunu kabul eder.!*®
Ancakikiside yapisalci argiimanin inkar edilemez kesinligi ve
tutarlihginin, somut tarihsel siiregleri ele alirken “gegerlilik
degeri"ni artirmadigini ileri siirer. Onlar i¢in, bu Marksizm
olgulara uyum gostermekle birlikte, uyum yalmz keyfi bir
yontemle saglanmistir. iddialarina gore, Yapisalc1 Marksizm
- perspektifi bakimindan somut ve kisa vadeli analizler
sunamayacak kadar fazla kiiresel oldugu soylenen - tarihsel
gelismenin o6nceden belirlendigini 6ne siiren Marksist
kavrays), asil tarihsel kanitlarla uzlastirmanin yapay bir
aracini saglar; bu haliyle tarihi sadece yorumlayarak izler,
onun igine girmez. Hem Furet hem Ellis yapisalc1 analizi,
gegis iginde sinif kuvvetlerinin eklemlenmesinde bir yere
oturtarak, temel burjuva devrimi kavramim kurtarmaya
calismakla suglar. Onlara gére bu, hem imparatorluk’un
hem Restorasyon'un sosyo-ekonomik yapilarinin ancien

118 llk yeri kapitalist topluma (veren) (ed.n.)
119 Furet, Penser, s. 159; Ellis,'Marxist Interpretation’
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régime’inkiyle temelde ayni oldugunu inkar eder.!?°

Yapisalcilarin  canla bagla Marx1 kendisinden
kurtarmaya ¢ahstiklar: gergegi 6niimiizde duruyor. Ciinki
- diger Marx okumalarini bir yana birakirsak- Devrim'in
ortodoks yorumunu yalmz Marxin kendi analizinin
carpitilmasi olarak gérmek adil degil. Hi¢ kusku yok ki
Robin’nin yapisalc1 argiimani, burjuva devrimini gegisin
“ekonomik devrim”ini mimkin kilan kosul olarak
gercekten merkezi yerinden uzaklastirmigtir. Zaten Marx’in
kendisi de bunu iiretici giiglerin feodal “ayak baglar1”nmin
“koparilip atilmasi” olan bu merkezi yere oturtmamigti.
Marx'in aristokrasi ve burjuvazi - feodalizm ve kapitalizm
- arasindaki iligkileri ¢atigsma, “yan yana var olma;” siyasal
egemenlik ugruna feodal ve kapitalist siniflar arasi sinif
miicadelesi agisindan betimledigi de ayni sekilde fazla kusku
gotirmez.

Onceden not edildigi gibi, Marx kapitalist toplumun
dogusu ve gelismesinde, bir burjuva toplumsal devrimin
kesinlikle zorunlu olmadigini kabul etme noktasina
gelmisti. Yine de Fransa’'da toplumsal devrimin kapitalist
burjuvalar ve feodal aristokratlarin temel ¢atigmasina
dayandigindan hi¢ kusku duymadig: gibi, bu genel burjuva
ve feodal sinif g¢ikarlarinin karsithgr paradigmasim da
terk etmemisti. Burjuva devrimini yapamamasina karsin
kesinlikle Prusya érneginde degil; fakat ingiltere 6rneginde,
ingiliz aristokrasisinin biiyiik 6lgiide burjuva toplumsal
iligkilere katildigim kabul etmekle birlikte, bu analizinde
savagimin zorunlu niteligini degistirmemigsti. Bu nedenle,
yontembiliminin gegerliligi tamamen bir yana, sadece
Marksizm’in mekanist bir “garpitilmasi”na karsi ¢iktigini
iddia ederken, yapisalci analizin cevapladigi sorular kadar
cevaplamaktan kagindigi sorular olup olmadig sorulabilir.

120 Furet, Penser, s. 159; Ellis, ‘Marxist Interpretation’, s. 376.
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Ortodoks Anlatinin Yeniden Formiile Edilmesi

1976'dan o6nce Albert Soboul, toplumsal yoruma
ciddi ciddi meydan okuduklari gerekgesiyle revizyonistlere
itimat etmeyi agik¢a reddetti. Devrim'in “klasik tarihyazimi”
ve buna yonelik son elestirilere 1974 tarihinde verdigi
cevapta Soboul, revizyonist argiimanin burjuva devrimi
kavraminin ideolojik inkarindan bagka bir sey olmadigim
ortaya koydu.!?? Devrim'in Lefebvre'den baglayip sadece
Aulard’da degil, Restorasyon’un liberal tarihgilerine, hatta
1792'ye Barnave'ye kadar geriye uzanan Kkesintisiz bir
¢izgide bu terimlerle kavrandigi olgusunun bu inkarin
sagmaligin ve ideolojik niteligini ortaya ¢ikardigini savundu.
Bu, ancak ideolojik motivasyonla yapilan bir yorumla karsi
konulabilecek “klasik” tarihsel diisiince ¢izgisiydi. Guibert-
Sledziewski'nin Robin’e ihtiyath cevabi bir yana, resmi
Marksist yorumun kaygisizca siirdiiriilebilecegi goriiliiyordu.
Ne var ki, resmi kavrayisin en iyi ihtimalle teorilestirilmemis,
muhtemelen kaba bir ¢arpitma olarak betimlenmesiyle
doruga ulasan yapisalct Marksist teorilestirmenin
gelismesiyle birlikte, Soboul i¢in sadece ciddi bir cevap degil,
Marx'in toplumsal teorisinin ortodoks analizinin kavramsal
temelinin gosterilmesi de zorunlu olmugtu.

Bu nedenle, Grenon ve Robin'nin makalesi
yayimlandiktan bir yi1l sonra, Soboul ortodoks yorumu
tamamen “gegis” agisindan yeniden formiile etmeye
yoneldi.!?? Soboul, hakiki Marksist gegis teorisinin giiya
“kaba” Marksist burjuva devrimi teorisiyle sunuldugunu
ortaya koymak igin, kesinlikle Grenon ve Robin’le aym

121 Soboul, ‘L’historiographie classique de la Révolution frangaise,
Historial Reflections/ Réflexions historiques, 1 (1974),s. 141-167.

122 Soboul, ‘Du féodalisme au capitalisme: la Révolution frangaise et la
Problématique des voies de passage’, La Pensée, 196 (1977), s. 61-78.
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metinlerin lizerinden gegti - hatta bu metinlere dayanan
temel Marksist gegis tartigmalarini bile dikkate ald1.

Soboul’'un analizinin temeli burjuvazi ve kapitalizm
sorununayaklagimtarziydi. Her zaman burjuvazininhomojen
bir sinif olmadiginda israr eden ve Feuillantlar'?, Jirondenler
ve Jakobenlerin'?*, vb. siyasal farkhliklarimi bu olguya
atfeden Soboul, ¢ok genis bir burjuvazi tanimi yapmigti.
Zanaatg1 ustalari ve diikkan sahiplerini (bunlar betimledigi
heterojen biitiiniin yaklagik igte ikisini olugturuyordu)
tamimina dahil etmisti.'® Yorumunu tekrar ortaya koyarken
Soboul, simdi de mutlakiyetci devlete gébekten bagh olan ve
aristokrasiyle uzlasmaya diinden raz ticaret sermayesinin
haute bourgeoisie’si'*® ile daha alt ve kii¢iik burjuvaziye
giren iretken “sanayi” kapitalistleri arasindaki farkliligi
vurgulamigt1.'?’

Bu ayrim Robin’ninkine paralel goriiniiyor. Ne var ki
Soboul, sadece bunu farkh bir sonuca goétiirmekle kalmayip
daha az sinirlayici (Robin’nin “burjuvazi” diye tanimladigi)
“kapitalist ireticiler” kavramiyla, Robin'nden hemen
ayrihiyor; ¢iinkii zanaatgilar ve ekonomik yénden bagimsiz
koyliiligii de buna katiyordu. Ayrica haute bourgeoisie’nin
aristokrasi sosyetesinde asimile olmasina karsin, Soboul
seigneurial feodalizmin, tarimsal hayatin hala canl, basat,
feodal ve aristokrasinin temeli oldugunu ileri siiriiyordu:

Feodal kalintilar ve seigneurial rejim problemi,
ancien régime’in temelinde yer aliyordu: Fransiz

123 Onde gelen isimleri arasinda Lafayette ve Barnave'in de bulundugu,
mesgruti monarsiyi savunan siyasi grup (ed.n.)

124 Terdr Donemi’'nin (Eylil 1993- Temmuz 1994) uygulayicisi olan ve
Robespierre, Mirabeau ve Marat'in 6nderligini yaptig1 siyasi grup (ed.n.)

125 Soboul, A Short History of the French Revolution, 1789-1799, Ber-
keley 1965, s. 16-20; The French Revolution, 1787-1799, Londra 1974, s.
44-51.

126 Yiiksek Burjuvazi (ed.n.)

127 Soboul, ‘Du féodalisme au capitalisme’, s. 64.
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Devrimi’'nde de temeldeki yerini hila koruyordu.'?®

Gegis teorisi ve kapitalizme giden “gercek devrimci”
yol gercevesinde, Soboul her zamanki argiimanlarini aynen
siraladi. Ama vurgusu genelde kiigiik burjuvazi, 6zelde
varlikh kéyliiliige dogru kayarak hafifledi.

Soboul, “gecis”in kesinlikle, kapitalist ekonomik
diizenin feodal ekonomik diizenden tarihsel olarak ortaya
¢ikmasi oldugunu one siirdii. Buna gore, sonugta her ulusun
kapitalizme gegisi, feodal tarimsal iligkilerinin ¢oziilmeye
yiiz tuttugu ézgiil siiregle ayirt edilmis ve siireg icinde bu
yolla koylii iireticiler farkhlagsmgtir.

Bagka bir deyisle, her iilkede modern kapitalizmin
yapisi gegis evresi sirecinde, feodal toprak
miilkiyetinin ¢6zillmesi ile sanayi sermayesinin
olusumu arasinda ortaya ¢ikmis olan ig iligkilerle
belirlenmigtir.!?

Maurice Dobb’un Kapitalizmin Gelismesi Uzerine
incelemeler'inin yayinlanmasinin  alevlendirdigi 6nemli
tartismadadnesiiriilenfikirleredayananbuanalizinodaginda,
ticaret sermayesinin mi yoksa “sanayi” sermayesinin mi
genelde toplumsal bakimdan bagat oldugundan ¢ok, iiretimin
toplumsal iligkilerinin fiili doniigimi yer aliyordu.!®
Feodalizmden kapitalizme gegiste, artigin ekonomi dig,
feodal sizdirilmasi - ve karh ticaret yoluyla artigin tiretim
sonrasinda yeniden dagiimin ilgilendiren “sermaye”nin salt
ticari bicimleri - tarimda bile kapitalist iiretim tarzinin tipik
ozelligi olan sermayenin “endiistriyel” bi¢imine 6zgii ¢ok
farkh bir artik-deger iiretimine yol agmaliydi.

128 A.g.e.,s. 66.

129 Age.,s. 63-64.

130 Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism, New York
1963; Hilton, Sweezy, Dobb, et al., Transition.
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Sermayelerinin biyikligi ne olursa olsun, “2.
Yol”un merkezi kosulu olan kir eden ticaret sermayesinin
fiili dreticilere stiinliginin kendisi kapitalizme gegisi
olusturmaz. Sirf ireticilerin degil, iretimin kendisinin
sermayeye bagimlh kilindigi1 temel iretim iligkilerinin
hakiki déniigimii gerekir. Uretim araglarinin kendisi
sermayeye donigstiginden, sermayenin belirgin bigimi
ticari maldan ¢ok iretim araglar1 haline gelir: Ucretli emek
ve “sanayi” sermayesi dogmustur. Soboul’'un yazdig gibi,
gecis teorisindeki biiyiik ilerlemelerden biri, tarimsal
sermeyenin bu gelismedeki roliiniin kabul edilmesiydi. Bu
kabulii kolaylagtiran da feodalizmden kapitalizme gegiste
bir i¢ dinamizm yakalayan toprak soylularinin bundan
aldigs ilhamla ingiliz i¢ Savasr'na liderlik etmis olmasiydi.

Soboul, bu teorik perspektifle Robin’in iki iretim
tarzini bir araya getiren bir toplumsal formasyonda
kapitalist toplumsal iligkilerin “eklemlenmesi” analizine
hi¢ katilmamigti. Onun 6ne siirdiigii, haute bourgeoisie'nin
ticaret sermayesinin gercekten de feodal tarimsal rejimde
yer almakla birlikte, kapitalizmin ortaya ¢ikisinin o rejimin
gros fermiers ya da fermiers généraux’'un'®! aracihgiyla degil,
“paysans du type yeoman, labourer, ou kulak”'*? arasinda
gerceklestigidir'®® Gergekten de Rus tarih¢i A. Ado’nun
¢alismalarindan yararlanan Soboul, Fransa’da kapitalist
gelismenin sonraki zayifhginin, tarimda dinamik kigik
ve orta dlgekli kéyli kapitalizminin lehine yeterli yeniden
yapilanmaya engel olan biiyik 6l¢ekli miilkiyetin inatgiligina
fazlasiyla bagh oldugunu one siirerek devam etmisti.’** Bu,
klasik burjuva devrimi kavrayiginin olagan varsayimlarindan
belirgin bir uzaklagmaya isaret eden -o6zellikle burjuva

131 Biyiik giftgiler (ed.n.)

132 Yeoman, rengber ya da kulak tipinde giftgiler (ed.n.)
133 Soboul, ‘Du féodalisme au capitalisme’, s. 64.

134 Age,s.70-71.
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devriminin bu ilk 6érnegine uygulanisiyla ¢arpici olan -
anlamh bir yeniden formiillestirmedir. Yine de yeniligi ok az
takdir edilmis ya da anlagilmistir; ¢iinkii Soboul'un, burjuva
sinif devrimiyle ilgili uzun siiredir gegerli olan Marksist
iddialar1 yeniden olumlamasi baglaminda ortaya ¢ikmistir.

Demek ki Soboul igin, haute bourgeoisie ve noblesse’in
bir araya getirilmesi hi¢ de 2. Yol'la gegisin bir yoénii degil,
ama ancien régime’in o6zgin feodal yapisimin tipik bir
ozelligiydi. Fransizlar1 kapitalizme gotiiren yol, iiretimin
gelismesinin 6niindeki engelleri (ne yazik ki, yalnizca eksik
bile olsa) “gercek devrimci” yoldan kaldiracak dogrudan
ireticilerden ve toplumun asagidan, esash bir yeniden
yapilandiriilmasindan gegiyordu. Béylece Soboul -popiiler
radikalizmin ve seferberligin gerceklestirilmesini gerektiren
- zorunlu burjuva-kapitalist toplumsal devrimin ortodoks
yorumunun, kii¢iik kir burjuvazisine daha biiyiik vurguyla
da olsa, tamamen gegerli oldugunda israr ediyordu.
Kemiklesmis feodal ve korporatist ancien régime’e kars
ortaya ¢ikan karmagik siyasal savagim, ticaret burjuvazisi
ve rantiye burjuvazinin muglak konumuyla gélgelendiyse
de halk kitleleriyle organik baglar1 olan kalabalik proto-
kapitalist laboureurs ve zanaatgilarla ileri adimlar atmigtu.
Soboul, feodal aristokrasi ve kapitalist burjuvazi arasinda
uzlagma yoluyla kapitalizme geg¢isin, sehir burjuvazisi ve
koéyli kitleleri arasinda hakiki bir burjuva toplumsal devrimi
miimkiin kilabilecek ittifakin hi¢bir zemininin olmadigi
italya gibi iilkelerde olabilecegini savunuyordu.’* Fransa'da
devrimci olmayan béyle bir uzlasma imkansizdi. Tarimda
oldugu gibi kiigiik ev sanayisinde de kapitalist gelismenin
mizrak bagi, kitlelerle iligki icindeki ve feodalizmle
dogrudan ¢atisma halindeki alt “kir burjuvazisi”ydi. Uzlagsma
denkleminde onun yeri yoktu.

135 Age,s. 71-72.
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Soboul, toplumsal devrimin aslinda kiigiikk burjuva
tretiminden dogan, kapitalizmin kendi paymna kendi
devamlihgim1 saglamak igin seigneurial rejimin vidalarini
sikmaktan bagka elinden bir sey gelmedigi ve feodal diizene
meydan okudugu zorunlu bir gelisme oldugunu savunuyordu.
Bu yorumun son biiyiikk agiklamasinda Soboul, gergek
devrimin zorunlu bir toplumsal devrim oldugunu, devrimde
eski toplumun temel toplumsal iligkilerinin giddetli sinif
savagimi potasinda zorunlu olarak yikihp yerlerini “iliretici
glclerin diizeyine” uygun diisen yeni iligkilere biraktigim
vurguladi.’* Devrim yalnizca coup d'état’dan'¥ degil,
ozellikle de salt reformdan ayirt edilmeliydi:

Reform zamana yayilmig bir devrim degildir; reform
ve devrim siireleriyle degil, igerikleriyle ayrilir. Ya
reform ya devrim? Bu, ayni sonuca gotiirecek yolun
daha kestirmesini ya da uzununu segme degil, bir
hedefbelirleme, yaniyayeni bir toplumkurmaya eski
toplumda yiizeysel diizeltmeler yapma sorunudur.'?®

Devrimin 06zii, yenisinin temelini atmak i¢gin eski
diizenin yikilmasi oldugundan, kavram asamali reformlar
yoluyla gecis fikriyle “sulandirilmamali.” Gegis i¢in bir devrim
gercekten de gerekli olsaydi, bunun Fransiz Devrimi olacagini
sdylemenin geregi yok. Bunun 15181nda, ortodoks yorum hem
Marksist hem tek dogru olaniymis gibi goriiniirken, yapisalci
yorum devrimci degisim ve reform arasindaki derin ayrimi
gormemekle suglanmaya devam ediyor. Grenon gibi Robin de
sinif savagimini unutmakla suglanacagini bekliyordu: Soboul,
onun perspektifinin Richet'ninkine yaklagarak, Devrim’in
esas niteligini inkar ettigini, devrimi toplumsal déniigiimiin
gergek araci ve 6zii olarak degil, sadece iistyapinin reformist

136 Soboul, ‘Qu’est-ce que la Révolution?’, La Pensée, 217 /218 (1981),
s. 33-45.

137 Askeri darbe (ed.n.)
138 A.ge.,s. 44.
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yeniden orgiitlenmesi olarak kavradigini one siirer.

Meydan Okuma ve Cevap Dengesi

Devrim yorumuyla ilgili bu Marksist tartismayla
onemli sorunlar ortaya konulmus, iki taraf tarihsel kanitlara
oldugu gibi Marx'in diisiincesine yénelik de yeni ve ciddi
yaklagimlar sergilemisti. Her biri kendi “ortodoksluk”
iddiasim ortaya atarken, yapisalct ve resmi Marksist
konumlar arasinda meydan okuma ve karsi-meydan okuma
zemini hala var. Yine de bu gok yonlii teorik i¢ siirtiismeyi,
bir zamanlar toplumsal yorumun sahip oldugu genel
kabulii ortadan kaldirma basarisini gdsteren revizyonist
elestirmenlerin perspektifinden gormek ogretici olacaktir.
Burada Marksistlerin, Marx'in tarihsel anlatisini kurtaracak
araglar ararlarken, Marx'a umutsuzca sarildiklar: izlenimi
verdikleri besbelliydi. Belki de Soboul diisiinsel bir
restorasyonu, Robin ise diigiinsel bir yenilenmeyi listlenmis;
ama ikisi de Marksizm'i test etmekten ¢ok “gecerli kilmak”la
ilgilenmigti.

Marksistler olarak hem Soboul hem Robin, Devrim'in
feodal iiretim tarzindan kapitalist iiretim tarzina gegise
oturtulmus bir burjuva devrimi oldugunu veri kabul etmigti.
Bu, Marksist diisiincenin merkezi bir unsuru oldugundan ve
Marx‘inkendisitarafindansorgulanmadan savunuldugundan,
onlar - Marksistler olarak - bu konuyu savunmanin temel
bir zorunluluk oldugunu sanmig; bunun bir anlamda dogru
oldugunu bastan kabullenmiglerdi. Demek ki her biri en
basta bu dnciilii ele alip sonra da Devrim ve kapitalizmin
dogusuyla ilgili tarihsel kanitlar1 hesaba katarken, Marksist
ve dogru olduguna inandiklari seyleri belirtmisti. Ayrildiklar
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noktaysa, Marx’'in ve bu kanitlarin nasil “okunacagi”na dair
onerileriydi; ama her biri Marx’in analizinde “esas” olan her
seyin korunmasi gerektigini bastan kabul ediyordu.

Burada iki soru sorulmal. Birincisi, bu Marksist
yorumlarin tarihsel bakimdan dogru olup olmadiklari;
kanitlara uygun olup olmadiklari, yeterince kaniti gerektigi
gibi hesaba katip katmadiklari, salt mantiksal yapilar
olmayip, yontembilimsel agidan tutarh olup olmadiklaridir.
ikincisi, bu yorumlardan ikisinin de Marksist kavrayisa sahip
olup olmadigidir.

ilk soruya gelirsek: Bir yandan, Soboul’'un resmi
yorumu savunmasina karsin, 1787-1815 Doénemi
toplumunun niteligi konusunda revizyonistlerin sunduklari
yiginla kanit ve gozlemin Marksist ortodoksluga temel bir
meydan okuma oldugundan ¢ok az kusku duyuluyor. Ote
yandan, Robin’'in yorumu giiciinii kesinlikle ¢arpici kanitlari
biraraya getirmesinden aliyor. Ne var ki, incelenmesi gereken
yontembilimsel sorunlar bir yana, Colin Lucas’nin revizyonist
yoruma getirdigi elestiri Robin’e de agik¢a uygulanmistir:
Eger toplumsal devrim, ticaret sermayesinin toplumsal
formasyona niifuzu yoluyla zatenilerleyen gegis i¢in temelde
zorunlu olmasaydi - daha devrimci I. Yol'un “kapitalist
ireticileri"yle goze ¢arpan higbir iligkisi olmayan - Kurucu
Meclis aracihigiyla yiiriitilen kalici devrimci doniigiim nasil
aciklanabilirdi ki?

Soboul ve Robin bu sorulardan ikincisini elbette
¢oktan birbirine sormustu. Bu, yiizeyde Marksist analizin
aslinda neden olustugu iizerinde bir 6n anlagmayi
gerektiriyormus gibi goriiniiyor. Marx'in yontembiliminin
o6zgiil niteligine sonraki béliimlerdenbirinde deginecegiz. Ne
var ki, “Marksist” yorumun hatta Marx'in “burjuva devrimi”
anlatisinin, 6ne siirdiigii teorik ilkelerle ger¢ekten tutarlihk
gosterip gostermediginden siiphelenmek i¢in dogrudan
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tarihsel nedenler vardir.

Yapisalc1 ve “ortodoks” konumlar, Marx'in burjuva
devrimi ve kapitalizme ge¢is analizini kendilerine nasil mal
edecekleri konusunda sert bir anlagmazlik igindeler. Yapisalci
Marksizm, temelini Marx’in analiz sisteminin mantiginin
icinde kurdugunu; analizi “berraklagtirip” bagka baglamlara
da uygulanmasini saglamak amaciyla, Marksizm'in temel
kavramlarini mantiksal olarak yapilandirimis biitiin
agisindan ayrintih bir sekilde isledigini iddia ediyor. Bu
yapisalc1 yaklagim, deneyimin - deneycilerin sandiklari
gibi “dogrudan” degil - yalmz kavramlar araciligiyla
benimsendigini ve Marksizm'in ayirt edici yaninin
kavramlarinin kesin ve bilimsel niteligi oldugunu vurgular.
Yapisalciyaklagimagoére, Marksizm’in anahtari, kavramlarinin
hem “sagduyu”yu hem bigimsel burjuva ideolojisini igine
alan ideolojik ¢arpitmanin dis kabugunu elestirel bir bigimde
yarip gegmesidir. Ortodoks Marksistlerse, burjuva devrimine
yapisalcilarin  yontembilimsel kaygilarini  tagimadan
dogrudan yaklagmay: tercih ederler. Ancak Marksizm'in
burjuva ideolojisine kars1 koymakta kullanilan bir bilimsel
bilgiyi temsil ettigi konusunda hig siipheleri yoktur.

Yine de her iki konumun Fransiz Devrimi’'nin Marksist
analizinde merkeze oturttugu - feodalizmden kapitalizme
¢11r agicl gegisin pargasi olarak burjuva sinifinin toplumsal
devrimi oldugunu one siiren - fikirlerin, gercekten liberal
ideolojinin maskesini diigiiren Marx’in toplumsal teorisinin
elestirel niteligine sahip olup olmadigi sorulmali. Hangi
kampin Marx'in kendi tarih tezlerini - her haliikarda onun
simif analiziyle gelistigi goriilen tezlerini - dogru yorumlayip
uyguladigi konusuna temas eden bu soru, bu “merkezi”
kavramlara Marksist denilip denilemeyecegini sorar.
Goriilecegi gibi, Marx’in ortaya koydugu burjuva devrimi
teorisini sorgulayan nedenler ii¢ grupta toplanir: Bu teori,
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Marx'in kendi arastirmalarinda isledigi yontembilimsel
ilkelerle tutarhlik gostermez; iddia ettigi iki biiyiik olayda
bile tarihsel kamitlarla tutarlilik iginde degildir; son olarak
da kokeninde aslinda -burjuva ideolojisini elestirmeyip
yansitan - liberal bir kavrayis yatar.

Yontembilim konusunu simdilik bir kenara birakirsak,
burjuva devrimi fikrinin karsilagtigi tarihsel sorunlar
uzun zamandir belliydi. Kanitlar agisindan en giigliisiiniin
hdla Cobban'in meydan okuyusu oldugunu goriiyoruz.
Revizyonistlerin, miilk sahibi tek bir “elit”in bulundugu
gerekgesiyle, muhalif toplumsal gruplar arasinda savagimin
ozsel bir temeli olmadiginda israr etmeleri, bu hamleyi
bir par¢a golgede birakmisti. Yine de bu fiili ¢atigmasizhk
yorumunu bir kalemde itsek bile, Cobban'in Devrim'in
toplumun kapitalist doéniisiimii olmadiginm1 6ne siiren ilk
meydan okuyusu gegerliligini hala koruyordu.

Cobban, kamtlarin yarattigi etkinin ingiliz
Devrimi orneginde, burjuva devrimi “efsenesi’nin ¢ig
gibi bilyiimesiyle agikga paralellik gosterdigini basindan
beri anlamigt.. Marksist tarihgiler, burada da burjuva
devriminin toplumsal tarihini, Manifesto’'nun igerdigi ve
bagka metinlerde hafif diizeltmeler yapilan betimlemeye
uygun olarak doldurmaya ¢alismislardi. Baslangigta, ingiliz
Marksistleri on sekizinci yiizyil Fransas’'ndan ¢ok daha
tarim agirhkh bir toplumda bile toprak sahibi soylularin
liderligindeki bir devrimle karsilagmis olsalar bile, analiz ve
sinif kategorilerinde bir netlik oldugu gériiliiyordu. Ne var
ki bu Marksistler, Marx'in ingiliz iktisat tarihiyle hagir nesir
olmasi nedeniyle, ince ayrintilarda Marx'in kendi analizinden
daha fazla yararlanabilmislerdi. 1948'de Christopher Hill
ve diger Marksistler, “klasik” Fransiz burjuva devrimi
baglaminda kargilagtirilabilir sorunlardan ¢ok, burjuvazi
ve toprak sahibi sinifin daha alt iiyeleri, bunlarin kapitalist
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egilimleri gibi sorunlarda daha bilgili bir teorik yaklasim
sergilemislerdi.’®® Yine de burjuvaziye katildig1 goriilenler
“yeni orta sinif"t1 - aralarindaki ittifak ise “orta sinif "in degil,
her zaman “burjuvazi”nin adiyla aniliyordu. Kirsal sanayi ne
olursa olsun, soylularin kapitalist tarim1 ne kadar 6nemli
olursa olsun, gercekten de her zaman 6ne siiriilen varsayim,
devrimin arkasinda burjuvazinin olduguydu.!4°

Yine de kamtlarin bu klasik anlatiy1 agik¢a
desteklemediginin anlagilmayabaglamasinin iizerinden yirmi
yildan fazlasiire gegti. Hala burjuva devrimi goriisii gegerliydi;
ancak one ¢ikarilan 6zel yonler 6zel sinif ittifaklar1 giderek
bulaniklagmist. Hill, 1960’larin sonunda i¢ Savas dénemini
ele aldig giiglii tarih ¢aligmasini tamamladiginda, devrimin
burjuva sinif niteligiyle ilgili net bir agiklamadan kaginmigti.
Buna karsilik, sadece “soylularin isyaniyla baslayan i¢ savas,
mubhalif toplumsal siniflar arasi bir savagimla sona erdi”
diye yazmigti'*! Bunun miilk sahipleri ile kiigiik iireticiler
arasinda siiren savagima gonderme baglaminda yazildig1
belliydi. Bu, 1787-1795 yillar1 arasinda Fransiz Devrimi’nin
seyrine paralel bir seyir izleyip belki de kapitalist toplumun
dogusunu gostermis olabilir; ama burjuva devriminin kendi
dinamigiyle higbir ilgisi yoktur. Simif savagimi iddiasin1 daha
yiksek perdeden o6ne siirmek artik agikga imkansizdi -
Cobban’in belirttigi gibi, ingiliz burjuvazisinin simif devrimi
fikri simdiden gozden diigmiigtii.'*

Gergekten de sadece bilingli siniflar arasinda
higbir savasgim olmadigr ve burjuvazinin egemen feodal

139 Christopher Hill, ‘The English Civil War as Interpreted by Marx and
Engels’, Science and Society, xii (1948), s. 130-156; Historian’s Group of
the Communist Party, ‘State and Revolution in Tudor and Stuart England’,
Communist Review, Temmuz 1948, s. 207-214.

140 Hill, ‘English Civil War’, s. 137-9; Historian’s Group, s. 210-211.

141 Christopher Hill, Reformation to Industrial Revolution,
Harmondsworth 1967, s. 131.

142 Cobban, Social Interpretation, s. 9.
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aristokratlar sinifina kargi bir toplumsal devrim yaptigi
anlami tagiyabilecek sozlerin kesinlikle soylenemeyecegine
dair kanmitlar artmisti. Ashnda Robin, “Ingiltere’de burjuva
devriminin soylulugun bir béliimiince yonetilebilmesinin
paradoks olmadigin’” kaydederek, yeni ancien régime
analizini fiilen dogrulamisti’*?® Hill'in kendisi de ¢ok daha
yakin zamanlarda burjuva devrimi kavraminin “burjuvazi
tarafindan yapilan ya da bilingli olarak istenen” bir
devrim degil, daha ¢ok, kapitalist toplumun gelismesi igin
zorunlu kogullar1 yaratan bir evrim anlamina geldigini 6ne
siirmiigtii.!** Hatta Robert Brenner, kanitlarin bunun yerine
i¢c Savas catismasinin ilk 6énce kapitalist toprak sahipleri
sinifinin hemen hemen tamamu ile feodal kalint1 ve asalak
olan monarsi arasinda patlak verdigini gosterdigini ve
sadece radikal halkin katilimindaki artigla iligkili olarak,
egemen sinif icinde radikal ve muhafazakar konumlarin
farkhlagmasinin savaga neden oldugunu bile varsaymigt1.14
Bir araya getirildiginde tim kanitlar, iki
devrimin ortodoks anlamda burjuva devrimleri olarak
yorumlanmasina - belki de kesin olmaktan ¢ok gosterge
olarak - agik¢a meydan okuyor. Ne var ki, hem kékeni hem
de igcerimleri agisindan, kavramin kendisini Marksizm-disi
diye bir kalemde reddetmek i¢in daha temel nedenler hala
var. Ciinki agikga ifade edilirse, burjuva devrimi kavrami
- kendilerinin de net olarak kabul ettikleri gibi - Marx ve
Engels’ten kaynaklanmamisti. Marx, daha vurgulu ve ¢ok daha
ayrintil olarak ortaya koymus bile olsa, feodal aristokrasiye
karg1 sinif devrimi kavramini ilk gelistirenler, bizzat liberal
tarihgiler ve burjuva devrimcileriydi. Bu olgu -elbette

143 Robin, La Société frangaise en 1789, s. 42.

144 Christopher Hill, ‘A Bourgeois Revolution?, ].G. A. Pocock, Three
British Revolutions, Princeton, N] 1980, s. 110 iginde.

145 Robert Brenner, Vanier College’de Konferans Dizisi, York
Universitesi, 10 Mart 1982.
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Marksistlerce - her zaman biliniyordu; ama igerimleri higbir
zaman degerlendirilmemis ve en azindan son zamanlara
kadar mesele neredeyse gormezlikten gelinmisti.

Yine de bu, biiyiik 6nem tasiyan temel bir konudur.
Sorun Marx ve Engels'in tarihsel hakikati kegsfetmeyip
salt benimsemis olmalar1 degil. Sorun, kabul ettikleri
burjuva devrimi teorisinin, aslinda Marxin kendi tarihsel
materyalizmiyle 6ziinde gelisen liberal-burjuva ideolojinin
merkezi bir ifadesi olmasiydl. Gergekten de, gelecek
béliimlerde burjuva devrimi kavraminin liberal ideolojik
niteliginin etraflica sorgulanmasi, bizi Marksist tarih teorisi
olarak diisiiniilenlerin biiyiik kisminin temel bir. elestirisine
gotiirecektir.
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Marx’tan Once Burjuva Devrimi

Son yillarda, hem Albert Soboul hem Raphael Samuel
burjuva devrimi fikrinin, ilk olarak liberal Fransiz Devrimi
tarihgilerinden kaynaklandigim ortaya koydu.!*¢ Her biri,
bu yorumun ilk ¢ikis noktasindan giiniimiize kadar olan
sirekliligini vurguladi. Soboul - sonraki béliimlerde siyasal
ideolojisini ele alacagimiz - burjuva devrimi fikrini, Devrim
Donemi'ndeki Barnave, Robespierre ve Sieyés'e kadar
gotiiriirken, Samuel de Marx’'in Restorasyon Dénemi Fransiz
tarihgileri Thierry, Mignet ve Guizot’a borcunu vurgulamigsti.

Christopher Hill, 1948'de Guizot'un 1640 ingiliz
Devrimi’'ne dair sinif analizine deginmigti. Oysa Samuel’in
belirttigi gibi, zamanin Marksizmi’'nin genel iislubuna uygun
olarak, burjuva devrimi kavraminin - ve Fransiz Devrimi ile
ingiliz Devrimi iligkisinin - Marx'in bulusu oldugu izlenimini
Hill terk etmigti.!*” Soboul da kariyerinin basindayken
“burjuvazinin” tarihsel “dogusu ve yiikseligi"ni kabul ederek,
on dokuzuncu yiizyilda “orta sinifin en agik goriislii doktriner

146 Albert Soboul, ‘L'Historiographie classique de la Révolution
frangaise, La Pensée, 177 (1974), s. 40-58; ‘Qu’est-ce que la Révolution?’
La Pensée, 217/218 (1981), s. 33-45; Raphael Samuel, ‘British Marxist
Historians, 1880-1980: Part One’, New Left Review, 120 (1980), s. 21-96.

147 Christopher Hill, “The English Civil War as Interpreted by Marx and
Engels’, Science and Society, xii:l (1948), s. 156; Samuel, ‘Marxist Historians’,
s.33.
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savunuculari”na itibar gostermisti. Ne var ki, onlarin,

“Devrim'’in, son tahlilde ekonominin toplumsal temeli
ile dretici gii¢lerin niteligi arasindaki bir geligkiyle
aciklanmasi gerektigi...”1®

olgusuna 1sik tutmakta yetersiz kaldiklarim o6ne
siirmiigtii. Bu savunucularin burjuvazinin yiikselmesiyle
birlikte,

“Devrim’i ya da onu yaratan toplumsal siiflarin
ekonomik koklerini ayrintih olarak incelemekle
ugrasamayacak kadar”

mesgul olduklarin soyleyerek devam etmisti. Bu
nedenle, Devrim'in “klasik” tarihyaziminin siirekliligini
saglamanin heniiz 6nem kazanmadig1 yillarda Soboul,
Devrim’in sinif niteliginin Marx ve Engels tarafindan
benzersiz bir bicimde betimlendigini savunuyordu.

Marx'in liberal tarihgilere borcunu kiigiimseyenler
arasinda Hill ve Soboul elbette yalmz degildi. Aslinda hem
ingiltere’ye hem de Fransa'ya uyguladiklari, burjuvazinin
sinif devriminin liberal kavrayisinin Marx'tan ¢ok once,
Guizot'tan ¢ok, biitiinilyle Thiery ve Mignet tarafindan
gelistirildigi, Marksist tarihgilerce genelde goz ardi
edilmisti ve Marksistlerin ¢ogu tarafindan da bilinmiyordu.
Burjuva devriminin Marksist tarih teorisindeki ©nemi
diigiiniildiigiinde, bunun Marx’in bulusu olduguyla ilgili
izlenim anlagilabilir. Su ise bakin ki, eski ve muhtemelen
saygin liberal tarihgilerin savunduguna benzer fikirlere
sonradan Marx'in otoritesini desteklemeyi gerekli kilan, gok
sayida gondermeyle revizyonist meydan okumaydi.

Eger yiizy1l ortasinda Batih Marksistler, muhtemelen

148 Soboul, The French Revolution 1787-1799, 2 Cilt, Londra 1974, 1. Cilt,
s. 21.
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burjuva devrimi gibi ¢ok yaygin kabul géren bir fikri Marx’a
atfetmenin ¢eKiciliginden etkilepmislerse de, boylesi
diisiinceler G. V. Plehanov’u etkilememisti. Plehanov’un
Materyalizmi Savunmak adl eserinde 6nemli bir boliim,
acik bir bicimde Fransiz Restorasyon tarihgilerinin burjuva
materyalizmi konusuna ayrilmigtir.’*® Ayrica Plehanov, bu
materyalizmin kavramsal bir ilerlemeyi somutlastirdigim
kabul ederken, kusurlu veideolojik niteligini de vurgulamigti.

Restorasyon tarihgileri, burjuvazinin aristokrasiye
karsi devrimci savagiminin sinif niteligini materyalist
temellerde kesin olarak siirdiirmiislerdi. Dahasi, savagimin
miilkiyet iligkilerine dayandigini kabul etmislerdi. Guizot'nun
genelde belirttigi gibi:

Siyasal kurumlan anlamak igin, toplumda var olan
cesitli tabakalar1 ve bunlarin karsihikh iligkilerini
incelemeliyiz. Bu farkli toplumsal tabakalari anlamak
icin, toprak miilkiyetinin dogasi ve iligkilerini
bilmeliyiz.!s°

Miilkiyet iligkilerinin birincisi siniflar, ikincisi siyasal
iligkiler lzerindeki belirleyici etkisini vurgulayan Guizot,
“Vico'nun goriisiine dogrudan dogruya karsiydi”s! ve
bizzat Fransiz Devrimi'nden etkilendigi bigimiyle burjuva
materyalizminde yeni bir gelismeyi temsil ediyordu.

Plehanov’a gore, Thierry ve Mignet de bu perspektifi
paylasiyordu. Hepsi-Avrupa siyasal tarihinde, aristokrasi ile
“halk” ya da burjuvazi arasindaki sinif savagimin yaratan
toprak miilkiyetinin fethinin 6nemini kavramist1.'®? Bu
materyalist diigiince ¢izgisinin biitiin 6nemi, bu b6liimiin
sonunda daha iyi anlagilacaktir.

149 G.V.Plekhanov, In Defense of Materialism, Londra 1947.

150 Age, s. 41, Guizot'a atif, Essais sur I'histoire de France, 10. Baski,
Paris 1860 s. 75-76.

151 Age.

152 Age,s.41-51.
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Yine de Plehanov’un elestirerek not ettigi gibi bu
materyalizm, miilkiyetin kokenine Locke gelenegi iginde,
“insan dogasi"na goénderme yapmanin disinda uygun
bir agiklama getirememisti. Bu liberal tarihgiler, karsit
toplumsal iligkilerin ve bunlarin sonucunda tarimsal
miilkiyet alaninda ortaya ¢ikan sinif ¢atigmasinin gelisen
niteligini kavrayabilmisti. Ancak bu toplumsal dinamigin
kokeni, spekiilasyonun sisli havasinda kaybolup gitmisti.
Goriilecegi gibi, net bir bicimde burjuva tarihinin ideolojik
amaglarini yansitan Guizot, Thierry ve Mignet, feodal somiirii
diizenini devirmenin hakli ve zorunlu oldugunu, miilkiyeti
sorgulamadan desteklemisti.

Belli ki Plehanov bu burjuva ideolojik materyalizmini,
Marx ve Engels’in materyalizminin 6énemli, ama kusurlu bir
miijdecisiolarakgoriiyordu.AslindaRestorasyonliberallerine
borglarini ilk kabul edenler bizzat Marx ve Engels’ti - ve bu
kabullenmelerinde en kiigiik bir elestiri imasi bile yoktu.
Hem Soboul hem de Samuel bu kabullenmeyi not etmis,
ancak elestiri yapilmamasina bir yorum getirmemisti. ilgili
pargalar, genelde Fransiz Devrimi’nin teorive tarihyazimi ile
ilgilikonularlailigkilendirilmedensadece iinlii mektuplardan
sik sik alintilanmigti.

1894’te Engels H. Starkenberg’e soyle yazmistu:

Marx materyalist tarih anlayisim kegsfederken,
Thierry, Mignet, Guizot ve 1850°’ye kadarki tiim
Ingiliz tarihgiler bu yolda ¢aba gésterildigine kamit
olustururlar. Ayni kavrayisin Morgan tarafindan
kesfiyse, zamanin bunun i¢in olgunlagtigini ve sadece
bu kesfin yapilmak zorunda oldugunu kanitlar.s3

Kirk yih agkin bir siire 6nce, Marx'in kendisi Joseph

153 KarlMarxand Frederick Engels, Correspondence, 1846-1895, Ceviri:
Dona Torr, Londra 1934, s. 518 (tercih edilen geviri); ayrica Samuel tarafin-
dan da alintiland, ‘Marxist Historians’, s. 33.
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Weydemeyer’a iinli mektubunda ¢ok daha algakgoniilli
davranmigti:

Bana gelince, modern toplumdaki siniflarin varhgini
ya da aralarindaki savagimi kesfetme onuru bana ait
degildir. Benden ¢ok 6nce burjuva tarihgiler bu simif
savagiminin tarihsel gelisimini, burjuvaiktisatgilarise
siniflarin ekonomik anatomisini betimlemiglerdi.'’*

Marx sadece “swniflarin varliginin ancak iiretimin
gelismesinde belirli tarihsel evrelere bagh oldugunu” (vurgular
6zgiin metinden) kanitlayip bu sinif savagimini (“proletarya
diktatorligii"ne tek tik gondermelerden birini yaparak)
proleter devrimi araciligiyla sinifsiz toplumun yaratilmasina
baglamanin onurunu tagiyacakti.

Bu béliimiin tamamini, Marx'in yapitlarinin, burjuva-
liberal materyalist tarih ve ekonomi politiginin izinden
gidip, bunlarin etkisi altinda kalmasinda ne derece dogruluk
pay:1 oldugunu ortaya ¢ikarmaya ayirdik. Yine de biitiin
olarak bu kitabin temel meselelerinden biri, Marx'in liberal
tarihgelere ¢ok comert davrandigi ve kendi toplumsal analiz
yonteminin - tarihsel materyalizm - o6zgiinligini ciddi
ciddi kiigimsedigidir Marx tarihsel materyalizmi, liberal
ekonomi politikle elestirel kargilastirmasi araciligiyla
ozgiin bir bicimde gelistirmisti. Bunun teorik itici giic,
liberal tarihin sinif analiziyle hi¢ bagdasmaz. Bununla
birlikte, Marx'in kendi tarihsel gozlemleri - ozellikle de
burjuva devrimiyle ilgili olanlar - bu liberal sinif tarihini ne
yazik ki elestirmeden biinyesine katmigti. Sonugta Marx’'in
tarihsel gozlemleri, ekonomi politik elestirisi Kapital'de hig
gormedigimiz bigimde, sikhkla olgusal bakimdan yanls,
belirsiz ve geligkiliydi.

154 Marx-Engels, Correspondence, s. 57; ayrica Samuel tarafindan da
alintilandy, ‘Marxist Historians), s. 33.
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Restorasyon’da Burjuva Devrimi

Stanley Mellon’un The Political Uses of History'si, Guizot,
Mignet ve Thiery’nin siyasal liberalizminin, yazdiklari tarihe
nasll niifuz ettigini net bir analizle goésterir.’® Guizot, bu l¢
liberalin en muhafazakarydi ve 1848’de Orleanci hiikiimetin
istifasiyla bakanliktan uzaklastiktan sonra, muhafazakarhgi
iyice one ¢ikti. Paris'ten Guziot hiikiimetince ¢ikarilan Marx,
sadece Guziot'nun siyasetine sovip saymakla kalmamis;
bakanin, Fransiz “karakteri’nin mesruti monarsinin
gokiisiiniin nedeni oldugu, oysa ingiliz karakterinin bunu
ayakta tuttugu sozleriyle yasadig1 diis kirikhig1 karsisinda,
lanet okumasiyla dalga gegmisti.!*¢ Yine de Marx, o zaman
bile kendisini tarih¢i Guziot’a hakkini tam olarak teslim
etmeye mecbur hissetmisti.

Liberallere o6zgii tipik bir ugras olan uygarlgin
ilerlemesinin tarihgisi Guizot, ilerleme tarihinin en biiyiik
basarisini, megruti monargiyle birlikte temsili hiikiimetin
gelismesi olarak goérmiigtii. Yine de i¢i sinif savasimiyla
dolduruldugundan, onunki yalmz fikirlerin tarihi degildi.
Marx daha gocukken Guizot, derslerinde “Modern Avrupa’nin
toplumdaki farkh siniflarin savagimindan dogdugunu”
soyliiyordu. Bu sinif ¢ikarlarinin ¢atigmasi fikri, onun daha
sonraki tiim tarih aragtirmalarina 11k tutacakti.'s’

Bununla birlikte, Guizot igin toplumsal ilerlemenin
ayirici 6zelligi, temsili hiikiimet araciligiyla sinif savagiminin
durmas ve siniflarin asimilasyonuydu.

155 Stanley Mellon, The Political Uses of History, Stanford 1958.

156 Marx, Review of Guizot's ‘Pourquoi la Révolution d'Angleterre
a-t-elle réussi?, Marx-Engels, Collected Works X. Cilt, New York 1978,
s. 251-256.

157 Frangois Guizot, Stanley Mellon, ed., Historical Essays and Lectures,
Chicago 1972, s. 206-207 iginde.
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Siniflar hi¢ durmadan miicadele etmis, birbirlerinden
tiksinmis, ¢ikar ve gorgii ugurumu aralarinda ahlaki
bir diigmanhk yaratmigtir: Yine de adim adim
birbirlerine yakinlagip, bir anlayig birligine varmig ve
asimile olmuglardir. Her Avrupa ulusunun bagrinda,
ayrihk ve savag kargisinda muzaffer olan belirli
bir evrensel ruhun, belirli bir ¢ikar, fikir ve duygu
ortakhigimin dogusu ve gelismesine tamklk vardir.!®

Ayni sekilde Guizot yalmzca Fransa'mn, sonraki
tarihinde, burjuvazinin 1789 Devrimi’'ndeki tam ve uzun
vadeli zaferini yagamis olmasina karsin, bunun aslinda amaci
astigim ileri siirmiistii. Sieyés, Tiers Etat’min “hicbir sey”
olmadigini ama “bir seyler” olmasi gerektigini iddia etmisti.
Guizot'a gore bu, tarihsel bir hakikat degil, - ¢linkii burjuvazi
her zaman bir gii¢ olmustu - burjuvazinin her sey olacagina
dair programl bir talepti.

Guizot, burjuvazinin haddini agsan bu bencilliginin
iziici olmakla birlikte, Fransiz karakterine uygun diistiigiinii
anlamigtl. Fransiz burjuvazisi, aristokrasinin bir pargasiyla
ittifak kurarak, iilkeyi birlikte yoneten baskin bir meclis
kurmakla yetinen ingiliz burjuvazisini sollaylp gegmeye
“mahkdm”du. “Qu’est-ce que le tiers état? Tout ."'>° haykirigina
neden olan “burjuva onurunun patlamasi” bir tek Fransa'da
yasanmist1.!6° Guizot’'nun — muhafazakar liberalizmine sadik
kalan - analizinde, temelde arzu edilebilir olan Devrim’le
iligkili reformlar ve toplumsal ilerleme, uygarhigin genel
ilerlemesinin bir ifadesiydi. Oysa asiriliklar talihsizlikti.
Elbette Guizot ve sonraki muhafazakar liberaller arasindaki
onemli fark, Restorasyon Donemi’'nde heniiz hedeflerine
ulagsamayan liberal siyasetin diis kirikligiyla, Guizot'nun

158 A.pge,s.207.

159 Ugiincii Ziimre nedir? Her sey (ed.n)

160 Guizot, L'Histoire de France, racontée d mes petits-enfants, 5 Cilt,
Paris 1877, V. Cilt, s. 463-465.
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sinif savasimi fikrini (belli belirsiz) benimsemis olmasiydi.
Burjuvazinin bu sinif savagimi kavrami, Marx'la birlikte,
Devrim’in sol-liberal/sosyalist yorumunun bir demirbagi
haline gelecekti.

Eger Guizot, burjuvazi ve aristokrasi arasinda sinif
savasiminin varhgini kabul etmigse; Frangois Mignet de
Devrim’in kisa tarihini bizzat yazmisti. Marx daha alti
yasindayken yayinlanan kitap, burjuva devriminin niteligini
Komiinist Manifesto’dakine gasilacak kadar benzeyen
terimlerle ortaya koymustu:

Nasil ingiliz Devrimi yeni yénetimler ¢agim
baglatmigsa, Avrupa’da yeni toplumlar ¢agini
baglatmis olan Fransiz Devrimi'nin tarihini hizla
gozden gegirmek iizereyim. Bu devrim sadece siyasal
iktidar degisikligi olmakla kalmamig, ulusun igsel
varolusunu tamamen degistirmisti. Ortagagin toplum
bigimleri halad siiriiyordu. Ulus diisman vilayetlere,
niiffus rakip siniflara béliinmigti. Soyluluk tiim
giiclerini kaybettigi halde tim ayricaliklarim
koruyordu: Halkin higbir hakki, kralligin ise higbir
sinir1 yoktu. Keyfi yonetim, sinifsal yasalar ve o6zel
organlara 6zel imtiyazlar yiiziinden Fransa’ya tam
bir kargasa hakimdi. Bu ihlaller nedeniyle Devrim,
eskisinin yerine daha adil olabilecek ve gagimiza
daha uygun diigebilecek bir sistem getirdi. Keyfi
iradenin yerine hukuku, ayricaligin yerine esitligi
getirdi. Insanlar1 simif ayrimlarindan, topragi
eyalet engellerinden, ticareti korporasyon ve
cemiyetlerin zincirlerinden, tarimi feodal bagimlhlik
ve ogiir baskisindan, miilkiyeti veraset engellerinden
kurtarip; her seyi tek devlet, tek hukuk sistemi, tek
halk durumuna getirdi.'¢'

Bu o6zet ve Manifesto’daki polemige dayal kisa
degerlendirme arasinda, gercekten de birgok ve ¢arpici
paralellik var. Elbette Marx ve Engels'in, Devrim'in kesin
sonuglarnyla ilgili bambagka bir perspektifleri vardi; ¢iinkii bu

161 Francois Mignet, History of the French Revolution, Londra 1913, s. 1.
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ilerici adimlarda, kapitalist sinif egemenliginin yaratilmasim
goriiyorlardi. Ama toplumsal déniisiimlerin kendilerine dair
degerlendirmeleri neredeyse 6zdegti.
Mignet Devrim analizini, toplumsal ¢ikarlara ve
ekonomik hayatin sorgulamasina oturtmustu. Devrim’e
gotiren maddi kogullar1 séyle betimlemisti:

Kralhk déneminde, artan serveti ve kafasim
calighrmasi sayesinde Ugiincii Ziimre o6nem
kazanirken; soyluluk tiim itibanni, ruhban da tiim
etkisini kaybetti;!6?

Soyluluk, uzun zamandir kaybettigi siyasal
bagimsizhgim geri kazamrken, kendi agisindan
kralliktan elde edebileceginden daha fazlasim halka
boyun egerek elde edebileceginin farlundaydi. Yeni
devrim neredeyse tamamen Ugiincii Zimre’nin
¢ikarina hareket etmek iizereydi. ilk iki ziimre de
Ugiincii Ziimre'ye karsi sarayla birlesme hevesine
kapilmigken, daha sonra Ugiincii Ziimre'yle birlikte
saraya kars birlik olmuglard.!®?

Aslhinda Mignet biitiin Devrim tarihini, bir sinif devrimi
yoniinden kurgulamigti:

14 Temmuz, orta sinifin zaferi olmugstu; Kurucu
Meclis onun yasama organi, Ulusal Muhafizlar silahl
kuvvetleri, belediye bagkanhg halk giicii olmugtu.'®

Kendisini meclisin asir1 solunda konumlandiran,
Duport, Barnave ve Lameth'in “yurtsever parti”si, kuliiplere
yardim elini uzatip Varennes’e kagana kadar, “liderleri
olmayanlarin basina geg¢misti” Bundan sonra ig¢ lider,
“kalabaliga” karsi “meclis ve orta sinif Kitlesi"yle birlikte

162 Age,s. 6.
163 Age, s.28-29.
164 Age.s.65.
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direnmek i¢in istifa etmigti.'s>

Guizot'dan daha az muhafazakar bir liberal olan
Mignet, 1789 burjuva devrimini kayitsiz sartsiz onaylamigti.
Yine de megruti monarsgistlerle yakin bir isbirligi i¢cindeydi.
Montagnardlar1 siddetle elestirmis; Jirondenlere hayran
oldugu halde, onlarin Devrim'i yasadisi araglarla savunma
istegine lanet okumugstu.'¢ Mignet'e gore, aristokrasinin
saldiris1 ve “kalabaligin” istilasina ugrayan Anayasa
¢alismalarinmi bu hizip baltalamisti. Ne var ki, liberalizmine
uygun olarak Mignet, Devrim'in trajedisini 6zellikle
aristokrasinin muhalefeti ve goég¢iine baghyordu; ¢iinkii
“kalabaligin” ige karigmasini zorunlu kilan buydu:

i¢ savagveyabanciittifak, onunmiidahale ve yardimini
beklemeseydi, kalabalik egemen olmayacakti. Ulkeyi
savunmasi llke yonetimini iistlenmesini zorunlu
kilmig; orta sinif nasil kendi devrimini yiiriitmiigse, o
da kendi devrimini yiritmiigti.'s”

Eski sistemi ve ayricalikh siniflar1 devirebilecek
kadar gii¢lii olan, ama zaferden sonra dinlenen
burjuvazinin, go¢menlere ve tim Avrupa'ya
direnmesi pek miimkiin gérilmiiyordu. Bunun igin
yeni bir sok, yeni bir inang gerekliydi; 14 Temmuz’'un
burjuvazisi gibi cogku dolu, kalabalik, tutkulu, enerjik
bir sinifa 10 Agustos’ta da ihtiyag vard.!s®

Soboul'un Devrim yorumunun siirekliligini 6ne
siirerken not ettigi gibi Mignet, devrimci siddeti ¢ok iiziicii
bulmakla birlikte zorunlu goriiyordu. Devrim'’in kendisini de
sadece kokeni itibariyla degil, biitiin siddet siireci agisindan
da tarihsel zorunluluk olarak goérmiistii.’®® Mignet'nin
“klasik” tarihyazimi ¢izgisine agik¢a bagh olan burjuva sinif

165 A.ge,s. 65-66.

166 A.ge.,s.129-130.

167 Age.,s. 125.

168 Age,s.173-174.

169 Soboul, ‘Qu’est-ce que la Révolution?, s. 39.

94



Liberal Bir Kavram: Burjuva Devrimi

devrimi kavrayisi, Marx'in devrim anlayisim agik¢a kapsar.
Yine de sinif analizinin tiim ayrintilarinda, tamamen liberal
bir kavrayis olarak kalir.

Mignet'den bile 6nce Augustin Thierry, ingiliz i¢
Savasi'n1 Fransa’da Devrim'’in hemen ertesinde gegerli olan
perspektifle yorumlamigt1.!” Thierry, ingiliz tarihinin, fetihgi
soylular ve miilksiizlestirilmis ingiliz Halki arasindaki i¢
Savag'in, burjuva devrimiyle sona eren uzun savasimin
damgasini tasidigimi 6zellikle vurgulamigti. Thierry, baglica
kaynagi David Hume'un tarihsel perspektifini, Devrim
sonrasi Fransasi’'nin deneyim ve ideolojisinin tayfindan
kirip yansitmist1.”! Thierry, ingiliz “burjuvazisi’nin Norman
fethiyle icine diistiigii sefil duruma karsin, en sonunda kralin
bu siifi da krallik konseyine almaya mecbur kalmasia
yol agan biiyiik “cabalar’” sayesinde, kendisini fatihlerin
monarsisinde kaginilmaz hale getirme siirecini vurgulamisti.
Fatihlerin zamanla asimilasyona ugrayip yabanc statiilerini
yitiren “alt tabakalari,” kral ve soylulara karsi Avam i¢inde
birlikte saf tutmak i¢in “burjuvazi”ye katilmigti.

Thierry, ¢aliskan Avam’in artan serveti ve 6nemini,
fatihlerin asalak miskinligi ve zalim somiiriisiiyle karsi
karsiya getirmisti:

Fethedilenler  kurtulusu kendi miilklerinde,
¢aligkanliklarinda ariyorlardi: Her tarafta girigimleri
baltalaniyor, yasaklar islerine engel oluyor, tekeller
is yapma hevesini kiriyor ve saglam kuruluglar
yikiyordu... Uyruklar, bagimsizhik ve servet
arasindaki iligki ile herkes igin 6zgiirlik ihtiyac1 ve
onlar: birbirine baglayan ortak ¢ikarlari kavrayacak
noktaya ulastiklarinda, birlikte yiiriidiiler. Bir ulus
oldular, bir gii¢ haline geldiler.!”?

170 Augustin Thierry, ‘Vue des révolutions d’Angleterre’ (1817), in Dix
Ans d’Etudes Historiques, Ouvres Complétes.6. Cilt, Paris 1851.

171 David Hume, The History of England, Londra 1840 (Smollet tarafin-
dan giincellestirilip yeniden yaynlanan 1776 baskist).

172 Thierry, ‘Vue des révolutions’ s. 51.
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iki ordudan birinin tembellik ve giig, digerinin
¢ahiskanlikvedzgiirhiksloganlariylabirbirinin iizerine
ilerledigi soylenebilir: Clinkii hangi kasttan olurlarsa
olsunlar, gamsiz hayatyasay1p keyif ¢atmaktan bagka
bir derdi olmayanlar, kendilerine uygun gikarlar
savunmak i¢in kralci orduya katildilar. Oysa eski
fatihler kastindan galiganlarin safina gegmis olan
aileler, avamin saflarina katilmigti.’”?

Liberal tarih geleneginde tekrar tekrar gorecegimiz
temalar igte bunlar: Asalak servet sahiplerinin uzun siire
tembelligin, gelenegin, imtiyaz ve cehaletin, 6zel ¢ikarlar ve
keyfi adaletsizligin engeline takilmasina karsin orta sinifin
“caligkanhg1” uygarhgnilerleticigiiciiolmustur. Rénesans’tan
beri modern, burjuva ilerlemenin kahramanlklarla dolu
tarihi, koklii ama ¢iiriimiis eski diizeni bir yana birakirsak,
siyaset, toplum, ekonomi ve kiiltiirdeki bu engellerin agilmasi
olmustur.

Liberal tarihin tiim versiyonlari, eski diizenin degisip
yenisine yer agmak zorunda oldugunu kabul etmiglerdi.
Ortaya ¢ikan farkhiliklar, eski diizenin kendisinin degisime
ne olgiide hazir oldugu, degisim ihtiyacinin ne kadar acil ve
yakicl oldugu, ¢atismanin degisimin ayrilmaz pargasi olup
olmadig ve degisim siirecinde siddetin hangi sinirlara kadar
mazur goériilebilecegiydi. Ozetlersek, daha muhafazakar
liberallerin daha az muhafazakar olanlarla anlagamadiklari
nokta, ilerlemenin zorunlu olarak sinif savasimiyla ne élgiide
ortiistiigiydii.

Devrim sonrasinda, kitamin liberallerinin simf
savagiminin varhigim kabul etme egilimleri anlagilir bir
seydir. Bu, Guizot'un imrendigi - en azindan on sekizinci
yiizyll basindan beri - “uzlasmac1” olan “ingiliz karakteri”
orneginde belki de daha az goriiniiyordu. Ne var ki David

173 A.g.e.,s. 64.
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Hume, hem ingiliz Devrimi'ni hem Stuart’lar1 mazur géren
daha muhafazakar bir liberalizm sergilemigti. 1720’ye
gelindiginde, Toriler de Whigler de farkh o6lgiilerdeki
muhafazakarhklariyla, Restorasyon Fransasi'ndan ¢ok farklh
bir siyasal baglam yaratan ortak, esash bir liberal ideolojiyi
paylasmaya baglamiglardi. On sekizinci yiizy1l liberalizmine
doniik ciddi bir inceleme, bu kitabin kapsami disinda kahyor.
Ancak bunun Britanya’da ekonomi politigin, Fransa’'da ise
sinif savagiminin gelismesine yol agarken, her iki ornekte
de liberal materyalist bir ilerleme kavramina dayandigi
goriilecektir.

Thierry'ninkinden ¢ok daha az geligkili bu liberal
materyalizm, Hume'un Adam Smith'in Uluslarin Zenginligi'yle
aym zamanda yazdigi The History of England'da hem
“ilerleme” hem de toplumsal gikarlara yaklagimiyla kendisini
gostermistir:

Liks ahiskanhg eski baronlarin muazzam servetini
gargur etti... Ayn1 zamanda herkesten daha ¢ok para
talebi olan toprak sahipleri, topraklarini en karh hale
getirmek igin ¢alisip ¢abalamiglardi. Ya tarlalarim
citle gevirerek ya da birgok kiigiik ¢iftligi birkag biiyik
ciftlik halinde bir araya getirerek, eskiden hiikiimeti
devirmek ya da komgu barona karsi koymak igin her
zaman emirlerine amade olan ige yaramaz amelelere
yol vermislerdi.Biitiin bu araglarla sehirler bilyiimiis,
orta tabaka zenginlesip giiclenmeye baglamis;
aslinda sé6zi kanun demek olan prens, ortili
bigimde itaat etmisti. Aymi nedenlerden kaynaklanan
yeni ilerlemeler, Avam’in imtiyazlar: iizerine dayal
yeni bir ézgiirliik plam dogurmustu. Bununla birlikte,
soylularin diisiisii ve avamin yiikselisi arahginda kral,
mevcut durumdan avantaj saglayarak, neredeyse
mutlak bir otorite elde etmigti.'’*

Hume i¢in, savagim siniflar arasinda degil de saray ve
Avam arasindaydi. Yine de yiikselis ve ¢6kiis halinde siniflar

174 Hume, History of England, Appendix I, s. 810 (vurgu eklenmistir).
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vardl . James’in hiikiim siirdiigii dénemdeki savasimlari
anlatirken goriilecegi gibi, sinif ¢ikarlari da rol oynuyordu:

Avam Kamarasi'nin ruhu ve kararhhgi, sadece kendi
imtiyazlarini savunmak i¢in degil, o sirada akintiya
kiirek cekmek de olsa, ticareti... Elizabeth’in dayattig
biiyik ayricaliklarin  zincirlerinden kurtarma
girisiminde de goriiliyordu... Ulusun ticaret yapan
kesimine 6zgiirlilk vermeye ¢alisan kigilerden olusan
Avam Kamaras), bir yandan da toprak miilkiyetini
vesayetten kurtarip ulusa hala eziyet eden feodal
miilkiyet hakkinin kalintilarin1 ortadan kaldirmaya
¢ahsiyordu.!”s

Fransiz liberallerinin Devrim sonrasinda yazdiklari,
sinif savagimi tarihlerinden ¢ok uzak olmakla birlikte,
¢atismanin olmadigindan séz edilmiyordu. Hume, sadece
ilerleme kavramini savunmuyor, ayni zamanda eski diizeni
kokli degisikliklere zorlayan seyin, yiikselen kent orta
sinifinin serveti temelinde serbest ticaretin gelismesi -
toplumsal yagamda liberal siyasal diizenin ortaya ¢ikisiyla
gliclenen tam bir doniigiim - oldugunu da savunuyordu. Yeni
degisikliklere ne kadar karsi koyarsa koysun, liberalizmin
yiikselisinin hakiki gerici elestirisinden ¢ok farkl olan bu
daha muhafazakar tarih perspektifi, materyalist liberal
ideolojide orta unsura yakin bir sey olusturur. Burjuva
devrimi perspektifinin biiyiikk bélimiinii kapsayan bu
perspektif, yine de klasik ekonomi politikte ortiik ¢ikarlarin
uzlagtirilmasina daha yatkindir.

Liberal Ideolojinin Birligi

Oyleyse, en genis anlamiyla “burjuva devrimi”

175 A.g.e,s. 496.
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konusunda liberal tarihin, bazi siyasal farkliliklar1 yansitan,
daha ozgiil tartismalar1 da iginde barindiran tek tutarh
diigiince ¢izgisini gosterdigi gorilebilir Burjuvazinin
ekonomikliberalizm vetemsilihiikiimetigerceklestirmekigin
giristigi sinif savagiminin mesrulugu, zorunlulugu, akilhihg -
ya da hatta varhiginin kendisi - konusunda liberal goriisler
genis bir yelpazeye yayilmistir. Ancak sadece bu modern
toplumsal bigimlerin arzu edilebilirligi ve zorunlulugu
konusunda degil, temelde yatan sosyo-ekonomik nedenler
konusunda daliberaller arasinda genel bir fikir birligi vardir.

Bu genis liberal perspektif - Guizot'dan Aulard’a,
ondan da Soboul’a uzanan bir dizi yorum - a¢ik¢a burjuva
sinif devrimi fikrini kabul eden Fransiz Devrimi'nin biitiin
“klasik” tarihyazimim igine alir Ayrica simif savagimi
kategorisini reddetmekle birlikte, modern liberal kapitalist
toplum yoniindeki ilerlemenin ekonomik gelisme, rasyonel
orgiitlenme ve diisiinsel “aydinlanma”nin kaginilmaz iiriinii
oldugu fikrini benimseyen ¢ok farkl bir muhafazakar-liberal
yorum ¢izgisini - sadece Tocqueville ve Brinton'yu degil,
Doyle ve Richet'yi de igine alan muhafazakar bir egilimi
de- benimser. Toplumsal yorumun resmi akademisyenlerin
¢ogunlugu tarafindan bu kadar uzun siire dogru kabul
edilmesi, liberal ideolojiyle bagdastiginin kaniti olarak
goriilmelidir. Toplumsal yorum, biitiin olarak liberal
perspektif icinde, esasen merkez-sol goriisiin bir ifadesi
olmustur.

insan bagka bir incelemeye gerek duymadan,
Marksistlik iddiasindaki bir analizin boyle bir baglamda nasil
yer alabilecegini merak ediyor. Burjuva devrimi kavraminin
liberal ideolojik igerigi, aslinda - Marx'in elegtirisinin
odak noktasindaki - liberal ekonomi politigi ireten
ilerleme, toplumsal gelisme ve insan dogasiyla ilgili aym
fikirlerden tiiretilmigtir. Marksist Devrim analizine, burjuva
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akademisyenlerin bile kabul etmeye zorlandiklar1 giicii
veren, genel liberal yorumun herhalde yalmzca radikal bir
versiyonuydu. Marx, burjuva devrimcilerinin kendi siyasal
soylemlerinde ifade ettikleri bu goriislere ilk diisiincelerinde
yer vermis, ama sonradan da bunlari hig elestirmemisti.

Ashinda Marx, hi¢bir zaman sistematik, 6zgiin bir tarih
incelemesi yapmamisti. Sonugta, pek ¢ok 6nemli liberal
tarihi yanhs1 ya da ¢arpitmayi, prekapitalist toplumlarla
ilgili fikirlerine dahil etti. Daha sonraki béliimlerden birinde,
Marx’'in kendi 6zgiin toplumsal analiz yénetiminin - tarihsel
materyalizmin - izlerini Devrim’den dogmus olan liberal
siyasetin ilk radikal sahiplenilmesinde arayacagiz. O zaman
Marx, oOzellikle ekonomi politigin elestirisi bigiminde,
liberal toplumsal teoriyi elestirerek tarihsel materyalizmi
yaratmistir. Ancak onun siyasal hedefinin -kapitalisttoplumda
sosyalistdevrimin- onu, liberaltarihinbenzer bir elestirisine
gotirmedigi gorilecektir Bu sonraki irdeleme, Marx’in
kapitalist sinif toplumuna karsi koymak icin gelistirdigi
tarihsel materyalizm yonteminin analizine yol agacaktir. iste
o zaman tarihsel materyalizmin, prekapitalist toplumlarin
sinif analizine nasil uygulanacag gosterilebilecektir. Ne var
ki, bu ideolojik akimin nasil yanlighkla Marksist teori yerine
gectigini anlamak igin ilk 6nce hem burjuva devrimi fikrinin
hem de ekonomi politigin kavramlarinin arkasinda yatan
liberal ideolojiyi daha ayrintili incelemek sarttir.

Liberal Materyalizm Akimlari

On dokuzuncu yiizyilin baslari ve ortasinda, Avrupa’nin
toplumsal diisiincesindeki baghca tarih ve ekonomi politik
akimlari, siyasal liberalizme yakindan bagh ve ona diigiinsel
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mesruiyet kazandiran ideolojik bir perspektife sahiplerdi. Bu
liberalizmin derdi ilerlemeydi: tarihte, siyasetin ve toplumsal
bigimlerin ilerlemesi; ekonomi politikteyse, isbolimi ve
ticarete dayali ulusal refahin ilerlemesi. Britanya’da siddetli
kapitalist gelisgmeyi deneyimleyen ekonomi politik¢iler, Whig
tarihgilerinden daha fazla goéze batarken; Fransa’da Devrim
ve sonrasinin yagamsal siyasi ve ideolojik konulari, burjuva
uygarhg: aracihigiyla ilerleme tarihgilerini 6n plana ¢ikard.
Hem liberal tarihte hem de ekonomi -olitikte, ilerleme
savunucularinin kargisina toplumsal gelismedeki simif
savasimi konusu ¢ikti. Bunlar, Marx'in kabullenmek zorunda
kaldig1 esas diigiinsel akimlar haline geldi.

Bu iki tir toplumsal ideoloji de toplu olarak
Aydinlanma diye bilinen gevsek fikir hareketi i¢inde gelismis
bir liberal materyalist ¢izgiden tiiremisti. Gorecegimiz
gibi, ad1 Aydinlanma’yla anilan her diigiiniir nasil liberal
degilse, hepsi materyalist de degildi. Yine de biitiin olarak
Aydinlanma’'nin bireycilikle birlikte ele alinan ve maddi
ilerlemeyi olumlayan laik akilciligi, materyalizme fazlasiyla
egilim gosteriyordu. Gergekten de Plehanov “materyalizme
kargi ¢ikan Aydinlanma yazarlarinin kendilerinin de tutarsiz
materyalistler olduklarini” 6ne siirerken Hegel’in otoritesine
dayaniyordu.'”® Aydinlanma diisiincesinin genis yelpazesi
icinde, liberal materyalizmin 6zellikle “agamali” toplumsal
gelisme teorisinin, Marx'in ¢aligmalari iizerinde etkisi, tarih
ve ekonomi politige uzanan bigimde 6ne gikmigti.

Asamalar teorisi, klasik bigimiyle ortaya ¢iktig1 on
sekizinci yizyilin ortalarinda, birbirinden bagimsiz olarak
Turgot ve Adam Smith tarafindan yaratilmisti. Her ikisi de,
kavrami ilerlemenin ahlak felsefesi araciigiyla gelistirmigti.
Bu, her biri i¢in ekonomi politigin fikirlerini gelistirdikleri
temeli saglamigti. Asamalar teorisinin diigiinsel tarihi,

176 Plekhanov, Materialism, s. 40.
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anahtarinin toplumsal gelismenin temeli olarak gegim
tarzlarma yiiklenen .rol oldugunu vurgulayan - 6rnegin,
William Robertson’in 1777’de yazdiklarina atif yapan -
Ronald Meek tarafindan ayrintih olarak incelemigti:

Toplum iginde bir araya geldiklerinde, insanlarin
eylemleriyle ilgili her incelemede ilk dikkati ¢eken
onlarin ge¢cim tarzi olmaldir Bunun degisiklik
gosterdigi oOlgiide, onlarin yasa ve politikalar1 da
degismelidir.'”’

Bu goriis dogrudan dogruya asamalar teorisinin
merkezindeki kavrayistan tiiretilmisti: insanin toplumsal
yasami, hakim ge¢im saglama araglariyla kendisini gosteren
birbirinden az ¢ok ayrilan dért ¢agin - sirasiyla avcilik,
besicilik, tarim ve ticaret - iginde belirlenmisti. Bu ¢aglar,
gecim tarzindaki ilerlemenin damgasim tasiyan art arda
agamalardan olusmus; insanlik, tiiriin “dogal” gelisimini
boyle gecirmisti. Bu teoriye bakilirsa, her gegim tarzi, Meek’in
sozleriyle,

hukuk, miilkiyet ve yonetime iligkin bir dizi farkh
fikir ve kurumla birlikte, bir dizi farkh adet, gorgii ve
ahlaka da uygun diigen'’®

bir toplumsal yasam bigimiyle belirleniyordu.

Meek bir noktada, bu ge¢im tarzi kavraminin Marx'in
liretim tarzi kavramindan, iiretim tarzinin “sadece insanlarin
ulagabilecekleri tirden yasam tarzini degil ama bunu
saglamakigin birbirleriylegirdikleriiligkileride kucaklamasi”
temelinde ayirt edilebilecegini soyler.!”® Ne var ki 1758'de

177 Ronald Meek, Social Science and the Ignoble Savage, Cambridge
1976, s.2, alinti, William Robertson, History of America (1777), Works,
Edinburgh, 1890. I1. Cilt iginde, s. 104.

178 Age,s. 2.

179 Age,s. 229.
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Lord Kames'in sundugu hukuk ve yonetimin kokenleriyle
ilgili gozlemlerdeki gibi, bu ifadelerin bazilarinda liberal
agamalar teorisi toplumsal iligkilere odaklaniyor:

Basit ailelerin iiyeleri disinda, balik¢1 ya da avcinin
yasami topluma ters diiser. Cobanin yagami, adina
toplum denilebilirse, neredeyse yerel baglantidan
bagka bir sey olmayan daha biiyiik toplumlarnn
olusumunu tegvik eder. Ama kargiikh yararlar ve
bireylerin ugraglarim1 kendileri kadar bagkalari i¢in
de karh kilmalarini igeren ger¢ek toplum ruhu, tarim
icat edilene kadar bilinmiyordu. Tarim, diger pek
¢ok zanaatin yardimina ihtiya¢ duyar. Marangoz,
demirci, duvarci ustasi ve diger imalatgilar buna
katkida bulunur. Bu durum, bireyleri kargihkh
destegin var oldugu daha homojen toplumlarda bir
araya getirirken, yeniden dar bir alana sikistirir...
Cok sayida birey arasinda tarimin yol agtigi siki
birlik, eskiden bilinmeyen birgok toplumsal 6dev
yaratmigti. Bunlar, ceza korkusuyla dayatilan
yasalarin dogmasim zorunlu kildi.. Bdylesi islemler,
giiciin bir ya da daha ¢ok kisinin elinde toplanmasi
ve biitin topluma karsi zor kullanilmasi disinda
gerceklestirilemez. Ozetlersek her toplumda,
yonetimde miikemmellesme yolunda ilerlemelerin,
toplumun homojen birlik yolundaki ilerlemesiyle
dogru orantili olmasi, evrensel bir ilke olarak ortaya
konulabilir.!é°

Carpic olan, bu goézlemlerin Marx'in yapitlarindaki
bazi béliimlerle - temelde Alman ideolojisi’'ndelki boliimlerle
- farki degil, benzerligidir. Kames'in analizi, sadece iliretim
iligkilerini degil; ama ozellikle iiretimde igboliimiine eglik
eden iligkileri, siyasal-hukuksal gelismenin belirleyici temeli
olarak saptiyor. Yine de bu liberal materyalizmin, toplumsal
gelismenin “teknige dayal” fazlasiyla mekanist bir kavrayigini
icerdigi dogrudur. Daha sonraki béliimlerde gorecegimiz gibi
bu, Marx’in toplumsal iiretim iligkileri ve somiirii temelinde

180 A.g.e., s. 103-104, alint Lord Kames, Historical Law Tracts, Edin-
burgh 1758, 1. Cilt, s. 77-80.
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gelisen sinifli toplumlarin tarihsel materyalist kavrayisindan
kokliibir bigcimde farklidir. Ger¢ekten deliberalmateryalizmin
ekonomik ve teknik belirlenimciligi ile Marx’in ekonomi
politigin elestirisi araciligiyla ortaya ¢ikardigi toplumsal
tiretim iligkilerinin belirleyiciliginin 6zgiil bigimi arasindaki
farkhlik, tarihsel materyalizm anlayiginin temelidir. Ne
var ki Marx ve Engels'in, “gecim tarzi"yla temsil edilen
higbir zaman tamamiyla inkar etmedikleri yalin liberal
materyalizmden talihsiz bir bigimde ger¢ekten etkilendikleri
de goriilmelidir.

Meek’in liberal dort asama teorisinin tarihini sunarken,
teorinin fikirden yola ¢ikip tam bir ideolojiye doniistiigii
goze batacak kadar belli oluyor. Yazarin Social Science and
the Ignoble Savage",'®! “baslangigta tiim diinya Amerika'ydi”
diyen yeni fikrin kokeni ve yaygin etkisine odaklanir. Bu fikrin
kokleri, Amerikan yerlilerinin kesfinin Avrupalilarin diinya
goriisiinii igine soktugu sorunda yatar gibidir. Amerikalilar’in
tarihsel kokeni, Tekvin'de Yeni Diinya'y1 Cennet’ten ayiran
ugsuz bucaksiz okyanus engelinden ve Amerikalilar’dan
hi¢ séz edilmediginden, incil'e meydan okuma anlamina
geliyordu. Amerikalilar, Nuh'un ailesinin bildigi zanaatlardan
higbirini bilmediklerinden, Kabil ve Habil’in bildigi besicilik
ve ¢iftciligi de bilmiyorlardi. Bunlari bilmemeleri, Yahudiligin
kalintilarindan bile habersiz olugslarl, belki de diger
toplumlardan soyutlanmalar: ya da “aylakliklar1” yiiziinden
unuttuklari diisiincesini doguruyordu.'® Toplumsal analizde,
kutsal kitaptan vazgegcmek ya da onu ancak bigimsel olarak
kabul etmek miimkiinhalegeldiginde; Amerikallar’in bu“ilkel
olana doniigi’” toplum filozoflarinin insanin ilerlemesinin
ilk ilkelerini ¢ikardiklar1 uygarhktan yoksun, anlamh bir

181 A.pg.e., s. 37-67; terim Locke’un Second Treatise of Government Kita-
bindan alinmistir [John Locke, Hiikiimet Uzerine lkinci Inceleme, Tirkgesi:
Fahri Bakirci, Ebabil Yayincilik, Istanbul 2004].

182 A.pge.,s.47,s.60.
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yalin insanlk durumu sundu. Bu nedenle, Amerikalilarin
kokeniyle ilgilenen ilk “kuramcilar”in spekiilasyonlari, on
yedinci yiizyilda miilkiyetin kékeniyle ilgilenen aym 6lgiide
spekiilatif bir dizi kuramcinin da yolunu agtu.

insan eylemlerinin kasitsiz ama éniine gegilemez
sonucu olarak toplumsal ilerlemenin laik kavrayisinin
gelismesi, materyalist toplumsal teorinin ortaya ¢ikisina
katkida bulundu. Ayni1 zamanda - ge¢im tarzini her zaman
iceren ve iklimi de siklikla i¢ine alan - 6nemli maddi vasiflar
temelinde ayirt edilmesi gereken toplumlarin, gelismenin
farkh “diizeyleri"ne uygun diistiikleri diisiincesi de ortaya
¢iktl. Aydinlanma’ya ait, toplumsal ilerlemenin laik “k6kenleri
miti” gelistikce, ¢agin kuramcilar1 buna belirli toplumsal
iligkilerin kokeninin spekiilatif ve anakronik tarihini
agiladilar. Ozellikle énemli olan, Grotius, Hobbes ve Locke
gibi on yedinci yiizy1l diigiiniirlerinin yonetim, hukuk ve -
ozellikle de - miilkiyetin kokenine dair spekiilasyonlariyd.!®3
Toplumsal gelismenin liberal agsamalar teorisinin dogrudan
kaynaklarinin izini siirebilecegimiz nokta, bu on yedinci
yiizyl siyaset filozoflari ve 6zellikle de miilkiyetin kdkenine
dair ideolojik degerlendirmeleriydi.

Materyalist toplumsal kavramlarin liberal ideolojiye
déniigiimii, toplumsal gelisme fikriyle, siyaset filozoflarinin
“doga durumu” ve milkiyet ile hukukun koékenine
dair spekiilasyonlarin biitiinlestirilmesinde kendisini
gostermisti  Locke, dogrudan dogruya ne Amerikan
yerlilerini ne de Tekvin'in sorunlu hikdyelerini umursamigt.
Hiikiimet Uzerine Incelemeler'de, Amerika'ya atifta
bulunmasi, yalnizca el degmemis ilk toplumlar imgesini,
modern toplumsal iligkilerin agiklanip hakh ¢ikarilmasinin
hizmetine kogmak i¢indi. Locke, belirli toplumsal agamalara
dair net olarak islenmis bir fikir sunmamisti. Ne var ki,

183 Ag.e,s.12-23.
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Amerika'nin “Asya ve Avrupa'daki ilk g¢aglarin bir modeli”
oldugunu ifade ederken, ortaya koydugu argiimanin mantigi
toplumsal gelismeyi igeriyordu. Ciinki ilkel Amerikallar
avciigin  oOtesine ge¢ip emegi dogayla Dbirlestirme
agamasina kadar ilerlemediklerinden, miilkiyet diye bir
sey bilmiyorlardi.’®* Eger Locke ve Aydinlanma diigiiniirleri
genel olarak “baslangi¢ta tiim diinya Amerika'ydi” diyecek
noktaya gelmislerse, mesele sonunda - elverigsiz kogullarin
araya girebilecegi yerler disinda - tiim diinyanin Avrupa
haline gelecek olmasiydi.

Montesquieu, son derece muhafazakir ama goéze
batacak kadar “aydinlanmis” Kanunlarin Ruhu (Bordeaux
parlement'ninda'® bagkanhk yapan varlikh bir aristokrat
icin yeterince dogal bir baghk) adlh savunmasinda, dért
agama teorisini bir sekilde 6ngérmiistii. Buna kargin teorinin
kendisi ancak bir iki y1l sonra, 1750 yillarinda - ve hemen
hemen eszamanh olarak Fransa ve iskogya'da - ortaya
cikacakt1.®® Once Turgot ve Adam Smith, sonra da diger
bir¢ok kisi tarafindan ifade edilen fikir, birdenbire “ortalikta
dolagmaya” bagladi: Toplum, niifusun baskisiyla birbirini
izleyen daha iiretken gegim tarzlarindan gegerek ilerliyor
ve artan igbdlimi aracihgiyla temel toplumsal iligkiler
gelisiyordu.

Diger maddi kosullar nasil diigiiniliirse diigiinilsiin,
liberal materyalizm i¢in ¢arpici olan niifus artisinin yiizeysel
anlamda “dogal” mekanik giiciiniin, toplumsal gelismenin
esas itici giiclinii olugturmasiydi. Konuyu fazla dallandirip
budaklandirmadan, bunun gerg¢ekten de liberal ideoloji
icinde “demografik tarih” perspektifine dair eski bir koken

184 Age., s. 21-22, John Locke’a atf, Two Treatises on Government
(ed. Peter Laslett), New York 1965, s. 328-329, s. 383.

185 Parlemento (ed.n.)

186 A.ge., s. 68; Ronald Meek, Turgot on Progress, Sociology and
Economics, Cambridge 1973.
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ima ettigini not edelim. “Kithk” ve esitsizligin “dogal,”
sahsi olmayan ve son tahlilde faydali niteligini vurgulayan
toplumsal gelismenin bu ¢atigmasiz yorumu, liberal simif
savasimi kavraminin dogusundan o6nceydi. Avrupallarla
Amerikalilar arasinda olumsuz kiyaslamalar yapanlar zaten
vardl.. Ama Meek'in igaret ettigi gibi, Turgot “vahsi” insanligin
daha “iistiin” degil, daha “diisiik” bir esitlik durumunda
yasadigini; ¢iinkii kesinlikle esitsizligin, isbolimi ve
ticaretin gelismesinin, dolayisiyla modern Avrupa’nin bunlar
araciligiyla elde ettigi tiim toplumsal faydalar i¢in zorunlu
oldugunu 6ne siirmiigti.'®’

Ticaret, hdla dort asama teorisinin toz pembe
hayalleriyle, tarimin gafagindan beri ilerlemenin itici giicii
olarak sorunsuzca resmediliyordu. Ekonomi politigin
perspektifiyle son tahlilde sefaletin, ihtiyacin, hatta simf
savasiminin da ekonomik ve toplumsal gelismeye eslik
ettigini bir par¢a kabul etmek, bu iyimserligi azaltacakti.
Malthus ancak yiizyilin sonuna yetisebilecekti. Bir yandan
ticaret, tarimin yan basinda gelistigi ve en olgun halinde
bile tarimin yerine gegcmedigi igin, eski gegim tarzlariyla
tam paralellik gostermiyordu. Tarihsel perspektiften, tarim
ve ticaret arasinda bodyle bir paralellik olmamasi da sinif
savagimina baglanacakt. Bir diinya goriisi olarak dort
asama teorisi, ilerlemeyi insan dogasinin belirleyici bir
islevine doniistiirmiistii. Miilkiyet, isboliimii ve dolayisiyla
da toplumsal esitsizligi, bu doganin ayrilmaz pargasi olarak
belirlemigti. Bu nedenle, hem ekonomi politik hem tarihsel
liberal diigiincenin gelisiminde temel entelektiiel altyapiyi
saglamigti.

Dort agama teorisi klasik bigimde liberal bir ideolojidir.
Lockegu materyalizme sirtin1 dayiyor, “fayda” - ya da haz-

187 Meek, Social Science, s. 70-71, Turgotun Madame de Gaffigny'ye

1751 tarihli mektubu, G.Schelle, ed., Guvres de Turgot, 1.Cilt, Paris 1913,
s. 241-255 iginde.
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pesinde kosup acidan kaginmayi temel toplumsal ilke olarak
goriiyor, zanaatlarin ihtiyaglara cevap olarak gelistigini
saniyor, bireysel yeteneklerdeki ilerlemeyi toplumsal
biitiiniiniin par¢alanmasindan daha énemli gériiyordu. iste
bu doért agama teorisi o kadar ileri gotiirildi ki, olabilecek
diinyalarin en iyisinde, neredeyse ger¢ekten Pangloss’un
diinyasinda yasadigimizi sanmaya bagladik. Modern
toplumsal antropolojinin materyalist temellerine katkida
bulundugu halde, ideolojik akimlarin tek bir toplumsal
gelisme ideolojisi igindeki harika sentezinin kendi i¢indeki
o6nemi, ekonomi politigin fideligi olarak 6neminden azdu.

Ekonomi politik ile var olan bu iligki apagiktir. Bunun
en onemli nedeni de, agamalar teorisini ilk gelistirenlerin
Turgot ve Smith olmasi; sonradan ikisinin de teorinin gesitli
yonlerini baglica eserleri haline gelen ekonomi politige
dahil etmesiydi. (Ozellikle Meek, toplumsal servetin biricik
kaynagini tarimda géren Turgot ile degerin genel kaynagim
emekte goren Smith arasindaki temel ayrimin farkindayd.
Sonug¢ béliimiinde ortaya koyacagimiz gibi Meek, bunu Fransa
ve Britanya’daki farkh toplumsal gergekliklerin bir yansimasi
degil, dipediiz Turgot’'nun hatasi olarak gérmiistii.'®®) Diger
bazi yazarlar da ancak gelisme asamalarinin gemasini
detaylandirdiktan sonra, bu ekonomi politige ge¢is modelini
izleyeceklerdi (Marx’in aslinda miilkiyetin kokenine iligkin
spekiilatif tarihleri elestirmekle baslaylp ekonomi politigi
elestirerek devam etmesine- karsin Meek, bu modeli Marx’a
bile uygulamisti). Hatta daha dogrusu ekonomi politik, esas
olarak genel toplumsal ve ekonomik faydalarin “ticaret”
sonucu igbolimi ve metalar miibadelesinin gelismesine
baglanmasi olarak gériilebilir. Asamalar teorisinin bu ¢esitli
bigimleri, on dokuzuncu yiizyilda bile ekonomi politik
iizerine yapitlarda rol oynamaya devam etmisti.

188 A.g.e,s.221; Meek, Turgot, s. 33.
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Meek, Aydinlanma'yla birlikte ortaya ¢ikan materyalist
perspektife oturttugu asamalar teorisine ve bu teorinin
gelismesine 6zl bir agiklama getirmigti. Asamalar teorisinin
hangi noktada ekonomi politige yol agtig1 iizerinde kafa
yormayan Meek’in hesaba katmadigi, bu fikir akiminin
ideolojik niteligiydi. Ekonomi politigin ortaya ¢ikisindaki
roli ve tarih izerindeki etkisini bir kenara koyarsak,
bu paradigma sosyolojik ve antropolojik diisiincenin
gelismesine tartigmasiz katkida bulunmug, ama temelinde
bulunan onciillerin ideolojisinin derin izlerini iizerinde
tasimaya devam etmisti.

Meek’in ideolojiyi gercekten hesaba kattig1 yer,
ekonomi politigin kendisinin nasil agamalar teorisinden
gelistigidir. Agsamalar teorisinin biitiin derdi, servetin
biiyiimesini dogal olarak iceren toplumsal ilerleme olmustur.
Ekonomi politik, modern servetin kaynagini, isboliimii ve
meta miibadelesinin gelismesi ve sermaye birikiminde
saptamistir.

“Uluslarin  servetiriin dogast ve nedenleri”nin
incelenmesi olarak ekonomi politik, kendisini
hukuk bilimi, sosyoloji ve tarihyazimindan ayirmaya
basladiginda, iktisatgilarin toplumun ilk agamalarina
goz atarken; emek, meta miibadelesi ve sermaye gibi
adeta hayati ii¢ kategoriyi giderek bunlara yansitma
egilimi géstermelerinden dogal bir sey yoktur. $Simdi
en eski agamada bile, vahsi avcinin ok-yay ve bahk
apg1 biciminde “sermaye” sahibi oldugunu isitmeye
basladik. Bagka bir deyisle, iktisat¢ilar icin ticaret-
oncesi agsamalardaki gelismeleri ¢cagdas kapitalizme
uygun ekonomik kategorilerle yorumlama ydniinde
artan bir egilim goriiyoruz.'®®

Boylelikle, gecim tarzinin farkh bir dizi asamalari
aracihgiyla gelisme yolu, kapitalist ilretimin “ebedi
hakikatleri"ni vurgulamanin kapisini agmistl.. Aslinda bu

189 Age.,s. 221-222.
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anakronizm, ekonomi politigin ideolojisinde merkezi bir
yere sahiptir. Bu nedenle Marx'in buna getirdigi elestirinin
anlami, daha sonraki boliimlerin birinde ¢ok daha etraflica
incelenecektir.

Dort asama teorisinin baglica itici giicli, ekonomi
politigin Dbiiyiikk o6lgiide ¢atismali olmayan ideolojisine
dogrudan katkida bulunmugsa da, gergek siyasal tarihi
aciklamakla ugrasanlara dogrudan ¢ok az yarar saglamistir.
Hem Britanya’da hem Fransa'da siyasal tarihin kaginilmaz
sorunu, bir tarafta imtiyazsiz miilkiyet ve yetenegin haklari
ile diger tarafta aristokrasi ve saray ayricaliklari arasindaki
catismaydi. Liberal tarih de, en az liberal ekonomi politik
kadar ilerleme kavrami iizerine kuruluydu. Smith’le aym
donemde yazan Hume ve Fransiz Restorasyon tarihgileri,
modern tarihsel ilerlemenin kaynagimin ticari biiyiime
oldugu konusunda hemfikirdiler.

Ne var ki ilerleme, liberal toplumun dogugsu anlamina
geliyorsa; o zaman tarih¢inin bakis agisiyla, sadece basit
tarimdan ticarete gegis degil, aristokratik devletten liberal
devlete ge¢is anlamina da gelmesi' gerekiyordu. Bir yanda
“ticaret”in biiyliimesi - dolayisiyla burjuvazinin dogusu -
araciligiyla refah ile ekonomik giiciin ve diger yanda siyasal
liberalizmin gelismesi - bireysel 6zgiirliik, temsili hiikiimet
ve akilc1 bigcimde “genel ¢ikar” arayisi - arasindaki iligki,
liberal ilerleme kavraminda ortiikti. Britanya 6rnegindé,
bu iligki nispeten sorunsuz ve gatigmasizdi: Avam Kamarasi
ve Stuart Monarsgisi arasindaki ¢atismanin hesaba katilmasi
gerekiyordu; ama on sekizinci yiizyll ortasinda, gatismanin
yerini genis bir anayasal uzlasma almigti. Dolayisiyla ingiliz
tarihgileri, sinif savagimina odaklanma ihtiyacin1 daha az
hissediyorlardi.

Ne var ki, Devrim sonrasinda ticaretin gelismesi
aracihiglyla toplumsal ilerleme, Fransiz tarihgilerinin
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kargisina ister istemez ¢ok daha ¢atismali bir siireg
cikarmistl. Ozellikle burjuva liberalizmi ve aristokratik
ayricaliklar arasinda kendisini gosteren devlet iizerindeki
¢atisma, ticaretin soylularin aksine, agik¢a burjuvazi igin
kisitlanmis olmasi anlamina geliyordu. Geg¢im tarzinin
gelismesiyle siyasal iligkilerin gelismesi, bu sert ¢atismanin
neden ticaretin gelismesine eslik ettigini agiklayacak bigimde
biitiinlestirilmeliydi. Gérdiigiimiiz gibi, siyasal iliskiler ve
gegim tarzlar arasindaki temel iligkinin ilk basta miilkiyete
dayandig) varsayilmisti.

Ticaret asamasi ve onceki agamalar arasinda paralellik
olmadig), ¢iinkii ticaretin aslinda gegim tarzi olarak tarimin
yerini aldig1 da kaydedilmelidir. Asamali gelisme teorisiyle
birlikte, burjuvazi ve aristokrasi arasindaki sinif savagiminin
en acik baglanti halkasi, Barnave'in Devrim siirecinde infazi
beklerken hapishanede yazdig1 Introduction a la Révolution
frangaise’de bu ayrisma temelinde net bir bigimde ortaya
konulmugstu.!®® Barnave, “ticaret sermayesi’nin “tarim”
¢aginda ortaya ¢ikan yogunlasmis toprak miilkiyetinin
giiciine kokiinden kargi yeni ve farkl nitelikte bir toplumsal
bi¢im oldugunu ileri siirmiigtii. Barnave igin burjuvazinin
zaferiyle “ticaret”, “tarim”in yerini alacakt ve Devrim’e temel
olusturan bu savagimdi.!*!

Bu nedenle Meek, Barnave araciligiyla, miilkiyetin
tarihsel gelismesini ve sinif savagimini agamalar teorisiyle
bir araya getirmistir Ayrica Barnave’a, ge¢im tarzi
yontembilimini dretim tarzmminkine déniistiiriirken, Marx’a
yol gostermenin onurunu bahsedecek kadar ileri gitmisti. Ne
var ki Meek, ortaya konulan problemi esasen mantiksal bir
tutarsizlik olarak goriir: Eger ticaret, tarimin yerini almadan

190 A.P.]. M. Barnave, Introduction d la Révolution frangaise, Emanuel
Chill tarafindan Power, Property, and History adiyla gevrilip yayina hazir-
landi, New York 1971.

191 Meek, Social Science, s. 228, Barnave [Chill], Power, s. 79-80, 85, 93.
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onun yani basinda gelismigse; nasil olur da toplumsal
gelismenin yeni ve ayn bir agamasi olarak sunulabilir?%2
Siphesiz, Devrim’in tirmanan ¢atigmasiyla hesaplagma
ihtiyaci, Bernave’i yalmz dért asama teorisinin mantiksal
tutarsizhgina degil, aristokrat ve burjuva miilkiyetinin
cephelesmesine yoneltmigti.

Tekrarlarsak, gerekli olan, dért asama teorisinin
yontembilimini kabul etmekti. Bu durumda, burjuva devrimi
teorisinin filizleri liberal ideolojiye aittir. Asamalar teorisinin
nasil ve neden liberal tarihe girdigini, burjuva ilerleme teorisi
aciklar. Bu agidan, Barnave'in ne kadar 6zgiin ve etkileyici
olursa olsun, Introduction kitabinin ilk baskisinin 1843'te
yayinlandigina isaret etmeliyiz. Bu kitap, daha 1792'de
Alman Ideolojisi'ndeki tahlilleri énceleyen agik bir burjuva
devrimi kavrayisini sunarak, sivil toplumun nasil gelistigini
anlatiyordu.!®® O zamana kadar “burjuva devrimi”ni yasayan
kusak, c¢oktan kendi tarihgilerini yaratmigt1 bile. Guizot,
Mignet ve Thierry gibi liberallerin, miilkiyetin tarihteki
ciddi belirleyici roliinii ve boliimiin baginda vurgulandig
gibi, ozellikle aristokrat ve burjuva miilkiyeti arasindaki
catismay1 kabul etmelerinin iizerinden ¢ok zaman gegmisti.
ingiltere’'nin daha az ¢atgmal tarihsel gelisimini ele
alirken, Hume’'un Barnave'in diisiince ¢izgisini biiyiik
olgiide dnceledigi de goriilmiistii. Marx'in, bu diisiiniirlerin
¢alismalarini bildigi halde, Barnave’in Introduction kitabinin
farkinda olmadig) anlasiiyor.!** Demek ki, ne kadar harika
olursa olsun, Barnave'in sentezi yalniz agamalar teorisinin
araciligiyla liberal ideolojinin gelismesinin bir ifadesi olarak
goriilmelidir.

192 Age,s. 227-228.

193 Power, Property, and History'ye Giris'inde, s. 31-33, 56-70, Chill,
Barnave'in ve Marx'in fikirleri arasindaki iligkilerin bir analizini sunar.
Onun felsefi tarih’ tiiriiyle ilgili tartigsmasi aym sekilde gok isabetliydi.

194 Age.,s.65.
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Asamalar teorisinin burjuva devrimi teorisine
uyarlanmasinin ideolojik niteligini vurgulayan bir bagka
nokta da - muhtemelen ancien régime’in esas toplumsal
olgularina agina olan - liberal Fransiz tarihgilerin, aristokrasi
ve toprak miilkiyeti ile burjuvazi ve ticari miilkiyeti, birbirini
karsihikhh disladiklarim ima eden bir bigimde yan yana
getirmeleriydi. Bu, zorunluburjuva devrimi fikrii¢in merkezi
yere sahip olmakla birlikte, revizyonistler durumun hig
de boyle olmadigim inandirici bir bigimde gostermislerdi.
Aristokratik miilkiyetin kesinlikle ¢ok biiyilk olgiide
tarimsal, aym gekilde ticari miilkiyetin ¢ok biiyiik dlgiide
burjuva oldugu dogrudur. Bu nedenle, burjuva miilkiyetinin
¢ok bilyiik él¢iide ticari olabilecegini varsaymak sadece laf
cambazhigidir. ilk liberaller i¢in, bu mantiksal ters gevirme
besbelli ki ideolojik bir amag giidiiyor, devrimci liberalizmin
siyasal hareketini ticaretin ilerlemesinin 6niine gegilemez
giiciiyle 6zdeslestiriyordu. Aristokratlara karsi, liberalizm
icin Devrim’i yénetenin burjuvazi olduguna ve Marx’tan énce
bile, bunun ticaretin gelismesinin “dogal” sonucuymus gibi
yorumlandigina kugku yoktur. Ama buradan Devrim'in liberal
ideologlarin bilerek segtikleri tablodaki gibi, gergekten
de olagan anlamuyla, “burjuva devrimi” oldugu sonucu
¢ikarilamaz.

Bu liberal ideolojik arka plani, burjuva devrimi
kavramina birakip ekonomi politifin ne tamamen
¢atigsmasizhg siirdiirdiigiinii ne de “sinif” konusunu géz ardi
ettigini not etmeliyiz. Yine de ekonomi politik, diger liberal
tarihgiler ya da Marx'in tersine, sinif savagimina toplumsal
gelismede tamamlayia bir rol bigmemisti. Ekonomi politikte,
siniflar ticari miibadele sisteminin “dogal” isleyisiyle
belirleniyor, yalmz dogal miilkiyet esitsizliginden ve
isboéliimiiniin zorunlu etkilerinden doguyordu. Siniflar arasi
bazi gatigmalar, kapitalizmin ticari sisteminde kaginilmaz
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gorilebilirdi, ama bu smiflar kesinlikle somiiriiyle
tamimlanmiyordu. Bu “sinif savasimi”, oldugu gibi tarihsel
gelismeyle de iligkilendirilmis degildi. Ne var ki, Thierry’nin
en net bicimde gosterdigi gibi, tarihgiler icin gelismeyi
tamamlayan kesinlikle sinif savagimiydi, ¢iinkii aristokrat
sinif burjuva sinifinin yoluna tas koyuyordu. Bu bakimdan
Thierry, aristokratik miilkiyeti fetihle rahathkla bir araya
getiren Hume'un hemen pesinden gidiyordu. Bu tarihsel
savagim unsuru, ekonomi politigin miilkiyetin gelismesi
kavrayisinda hig yer almamisti.

Liberal siyasal ideolojinin itici giicii, tekrardan Marx'in
diisiincesinin kokeniyle iligkisi icinde gériilmelidir. Ekonomi
politigin fikirlerini ve ekonomik gelismeyi, sinifin siyasal
tarihinin farkh liberal akimiyla bulugturamin Marx oldugu
zaten biliniyordu. Bu iki diigiince akiminda ortakolan, insanin
dogal ilerlemesinin baglica bagarilari olarak hem “ticari” ya
da kapitalist toplumun hem de siyasal liberalizmin géklere
¢ikarilmasiydi. Marx bunu ilerleme olarak kabul edebilirdi;
ama bu sadece madalyonun bir yiizilydii. Liberal ekonomi
politikte Rousseau’nun ilgilendigi diger yiiziin - miilkiyetin
gelismesi araciligiyla yaratilmis olan toplumsal egitsizlik -
ideolojik rasyonalizasyonunu 6zellikle ayirt etmisti.

Bunun, Marx'in tarihsel materyalizminin asil ¢ikis
noktasi oldugu goriilecektir Ne var ki Marx’in deger
vermedigi sey, sinif savagimini kabul etmesiyle liberal siyasal
tarihin, ekonomi politikten 6ziinde ayrilmis oldugu halde,
bunun liberal ideolojinin ifadesinde hi¢ de tamamlayici bir
yere sahip olmamasiydi. “Burjuva devrimi” gibi liberal tarih
kavramlarinin Marx’in yapitlarina girmesi, onun tarihsel
materyalizminin sorgulanmasina yol a¢madigi halde,
prekapitalist toplumlarin Marksist analizinde derin ve
elestirilmesi gereken bir etki yaratmigti.
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Marksist Bir Elestirisi

Marksistler icin Fransiz Devrimi'nin Komiinist
Manifesto’da sunulan basit degerlendirmesi sorunludur.
Klasik toplumsal yorumu yeniden temellendirme ¢abasiyla
Sweezy-Dobb gegis tartismasina bagvuran Soboul bile bu
olguyu dolayh olarak kabul etmisti. Burjuva devriminin
Marksist degerlendirmesini, aleyhteki kanitlara ragmen
savunmak gibi zor bir gorevle karsi karsiya geldiginde,
anlagilabilir ve doért doértliikk bir cevap Marksist teorinin
neleri soylemek zorunda kaldigini hesaba katmalidir.

Ne yazik ki, simdiye kadar Marksist teorinin ¢ok ise
yaradigi kanitlanmamigtir. Marx'in metinlerinin igerdigi
tarihsel gozlemlerin biiyiikge bir boliimii, rengini liberal
ideolojilerin verdigi tarih degerlendirmelerinden alinmis ya
da etkilenmigtir. Marksist teorisyenler bu sorunu ¢6zmek bir
yana, sadece bagka bir diizeyde yeniden iiretmistir. Bu, tarihe
teorik yaklagimlarini ashinda sorgulanmasi gereken birgok
kavrayisa dayandirmalarindan kaynaklanmaktaydi. Soboul,
Hobsbawm ve Rudé gibi Marksist tarihgiler, prekapitalist
ve gecis donemlerinde siradan insanlarin hayatlari ve
miicadelelerine dair anlayisimiza onemli katkilarda
bulunduklar1 halde, Marksist teori so6ziini ettigimiz
donemleri gerektigi gibi ele almakta bagarisiz kalmigtir.

Marx’in g¢aligmalar1 birgok alam1 kapsamigti; ancak
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Cobban bu ¢ahgmalarin merkezi teorik perspektifini tarihsel
sosyoloji, toplumsal yapinin tarihsel arastirmasi, en basta da
toplumsal degisim olarak tarih aragtirmasi diye betimlerken
yanilmamigti. Goriilecegi gibi, tarihsel materyalizm tarihin -
ozellikle de Batih sinifl toplumlarin tarihinin - ayrilmaz bir
biitiin, dinamik tarihsel siiregteki temel toplumsal giiglerin
zorladig gelisimsel bir siireklilik oldugunu savunur. Ne var
ki, Marksist teori simdiye kadar bu siirekliligi ancak Marx'in
birka¢ metninde sundugu iiretim tarzlarinin kendine 6zgii
ardigikhig1 ve burjuva devriminin ¢ag agic1 gegisi agisindan
kabul etmistir Bu tarihsel gergeve ¢esitli sekillerde
sistemlestirilmisti. Bu yollarin hepsinin ortak paydas),
gergek tarihsel materyalist analiz yonteminden ¢ok, bir tarih
semasina dayali olmalariyda.

0 halde, bu bélimde hem Ortodoks hem de yapisalci
bigimleriyle, Marksist teorinin liretim tarzlarinin 6ngoériilen
yapisina bagh kalarak, tarihsel siirece yaklagiminda
nasil aksadigini inceleyecegiz. Marksist teorinin tarihsel
materyalizm ve tarihsel siire¢ arasindaki hayati bagi koruyan
bir yontem olmadan, Marx’in metinlerine gondermeler
disinda, Fransiz Devrimi’'nin simifh toplumun tarihinde nasil
yer aldigini ikna edici bir bigimde anlatamadig goriilecektir.
Bu nedenle, izleyen boéliimlerdeki ¢gabamiz, Marx'in tarihsel
materyalizm yoéntemini ekonomi politigin elestirisindeki
fiili uygulamasi 1giginda toparlayip berraklagirmak
olacaktir. Nihayet, sonu¢ boliimii bu yontemin Devrim'in
yorumlanmasina nasil uygulanabilecegine dair bazi ipuglari
sunacaktir.
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Ortodoks Marksizm

Burada “Ortodoks Marksizm” teriminin, Marksist
diisiincedeki genelde Marx'in metinlerinde tarihsel
materyalizmin ifadeleri olarak kendi iglerinde yeterli
olan tezlerini dig goériiniisleriyle ele alma egilimine
sahip birbirinden ¢ok uzak ¢izgilerin hepsini igine aldig1
varsayllmigtir. Tarih arastirmasini tarihsel materyalizme
doniigtiirirken, Ortodoks Marksizm'in referans noktasi
Marx’in kendi galigmalari olarak kalmistir.

Onceden not edildigi gibi, bir burjuva devrim “tarihi”
olarak Eric Hobsbawm'in Devrim Cagi Ortodoks Marksizm’in
klasik ifadesidir: Lefebvre'in Fransa ve ingiliz Sanayi
Devrimi'yle ilgili ¢ahgmalarini kanmit goéstererek, Marx’'in
Manifesto’da betimledigi gifte burjuva devrimini - ekonomik
ve siyasal - basitge savunur. Ancak yine Hobsbawn’in
¢aligmalaridir ki Ortodoks Marksizm'’in ne teoriden ne de
elestiriden azade olmadigimi iyi bir sekilde gostermistir.
Gergekten de Hobsbawm'in Kapitalizm Oncesi Ekonomi
Bigimleri adiyla yayinlanmis olan Grundrisse alintilarina
yazdig1 “Giris”, Marx’in tarihsel goézlemlerinin getirdigi
zorluklarin tamamen farkinda oldugunu gésterir.*> O sirada
Grundrisse ana dili ingilizce olan Marksistler tarafindan
hemen hemen hig bilinmiyordu. Hobsbawm'in agikar amaci,
Marksizm’deki mevcut tadilatlarin yeterli olduklarinin
kanitlanmadigini kabul ederek, tarihsel gelisme teorisindeki
biiyiik sorunlarin elestirel analizini tegvik etmekti.

Hobsbawm, Marx'in en temel tarih kavrayiginin,

195 Eric ].Hobsbawm, ‘Introduction’ to Karl Marx, Pre-Capitalist
Economic Formations, New York 1965. Ayrica, bk.z, Hobsbawm, ‘Karl
Marx’s Contribution to Historiography’, Diogenes, 64 (Kis 1968), Robin
Blackburn, Ideology in Social Science, Londra 1972, s. 265-283'de tekrar
yayinland.
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tarihsel gelisme siirecinin genel agiklamasi oldugunu 6ne
sirmugtir:

Bu evrimin belirli evrelerini ifade eden belirli
toplumsal-ekonomik bigimler gok elverisli olsa da,
onun [Marxin] aklinda yizyillara ve kitalara yayilan
biitiin bir siire¢ vardi. Bu nedenle, onun gergevesi
ancak en genis anlamda kronolojiktir ve diyebiliriz
ki bir evreden dtekine gegis sorunlari, uzun vadeli
doniigime 1s1k tutmalari disinda, onun baglica
kaygisi degildir.'%¢

Hobsbawm, bu esas tarihsel perspektifin merkezi
fikirlerini nakarat gibi tekrarlar. Tarih toplumsal gelismedir;
art arda gelen simifli toplumlar acihigiyla ilerlemedir.
insanin bireysel yetenekleri, iiretim iligkilerinin ilerici
doniisiimii aracihgiyla gelisir. Nihayet insan potansiyelinin
gerceklesmesine dayal gelisme, sinifsal kargithklar:
ortadan kaldirip kendilerini tam anlamiyla gergeklestiren
bireylerin, komiinizmin 6zbilingli toplumsal iiretimiyle
yeniden biitiinlesmesiyle sonuglanir. izleyen béliimlerde
vurgulayacagimiz gibi, bu temel Marksist gelisme kavrami
gergekten de tarihsel materyalizmde merkezi bir yere
sahiptir.

Hobsbawm, daha da ileri giderek biitiin olarak tarihsel
materyalizm ile - ister tek tek isterse sira halinde alinsin -
Marx'in ortaya koydugu 6zgiil tarihsel kategoriler arasinda
ayrim yapar. Marx'in tarih bilgisinin gergek sinirlari - hem
kaynaklarinin sinirlihigimi hem prekapitalist toplumlara
dikkatinin zaman zaman sinirlh ve ihmal edilebilir -
oldugunu vurgular. Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkr’'ya “Onséz”iinde siraladigi “klasik” iiretim tarzlari
-“Asya tipi, antik, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlar”
- konusunda, Hobsbawm listeyi verili kabul etmek diye bir

196 Hobsbawm, ‘Introduction’, s. 14.
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ylkimliligiin olmadigin;; Marx ve Engels’in kendilerinin
bu listeyi diizelttiklerini ve “Marx’in diigiincelerinin birkag
yerinin en sadik izleyicileri tarafindan ¢ok¢a revize edildigini”
1srarla belirtir.

Liste ve arkasinda yatan Formen'deki ¢ok fazla
tartigma, teori degil goézlem sonucudur. Tarihsel
materyalizmin genel teorisi, belirli herhangi bir tarz
zorunlu degilken vebelki6nceden belirlenen bir sira
olmadan sadece iiretim tarzlarinin birbirini izlemesi
gerektigini ileri siirer. Gergek tarihsel belgelere
bakan Marx, bir dizi sosyo-ekonomik bigimi ve belirli
bir dizilimi ayirt edebilecegini diigiinmiistii. Ama
ya gozlemlerinde yanilmigsa ya da bunlar kismi
ve dolayisiyla yanilticr bilgiye dayaliysa, tarihsel
materyalizmin genel teorisi etkisiz kalirdi.'®’

“Marx’in soyledikleri"nin deli gémleginden olduk¢a
uzaklara kacan Hobsbawm, Marksist teorideki tipik analiz
bigimlerinin elestirisini yapacak kadar ileri gider.

Gergekten de Marx’tan bu yana ortodoks Marksist
tarih diisiincesindeki iki ana egilimi irdeleyen Hobsbawm,
her birindeki zaaflar ortaya koyar. ilki, her 6rnekte tarihsel
gelismeyi art arda dizilmis “basamak”lar halinde zorunlu
iiretim tarzlarina indirgeyen basit “eski tiifek” Marksizm'dir.
Digeri - belirli tarihsel gergekliklere daha biiyiik bir
esneklikle, daha siki uyum gosterme pesinde kosarak
- rahatsiz edici “Asya tipi” iretim tarzindan rahatlkla
vazgegerken, antik (kéleci) tarzin uygulanmasini Yunanistan
ve Roma'yla sinirlar. Avrupa disindaki bogluklar1 da feodal
tarzin gesitleriyle (ornegin, “yari-feodal Cin”) doldurur. Bu
hem ulusal tarihlerin 6zgiil niteligini bulaniklagtirir hem de
sinifl bir toplum olarak Avrupa feodalizminin 6zgiil bigimini
karanlikta birakir. Verili bir iiretim tarzinin revize edilmesi
hatta reddedilmesi Hobsbawm’in umrunda degildir;

197 Age.,s. 20-27.
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tersine itiraz1 sadece bu Marksistlerin sorunu gerektigi gibi
teorilestirmemis olmasinadir.

Hobsbawm'in ileri siirdiigii gibi, bir avug isti kapal
gozlem ve standart tarih formiillerinin manipiilasyonunun,
prekapitalist toplumun tarihsel materyalist analizi iglevini
yerine getiremedigi ortaya ¢ikmisti. Eger boyle bir inceleme
ciddiye alinacaksa, Marx'in iiretim tarzlar1 kavrayisinin
tamaminin, giincellenmis tarihsel bilgi ve liberal tarih
ideolojisinin elestirel bir degerlendirmesi temelinde
bastan sona yeniden sorgulanmasi gerekir. Gergekten de
Hobsbawm'ingozlemlerindenyirmiyilsonrabile, her 6rnekte
tarihsel gelismenin agama ve siirecini ortaya ¢ikaracak
sekilde, tarihsel materyalist arastirma ydntemini gelistirme
ihtiyac1 hala ortadan kalkmamigtir. Béyle bir altyapi ¢aligmasi
olmadan, Hobsbawm'in one ¢ikardig1 metinler de yorumun
tozlu raflarina kaldirilmaktan bagka bir ise yaramayacaktir.
Marx’in bir¢ok yazisi gerektiginde tekrar birlestirilecek
uygun analiz pargalarina rahathkla indirgenmis, “biitiin"i
hakl ¢ikarmaki¢in bir par¢a digerinin karsisina ¢ikarilmigtir.
Tim bunlar uzun siiredir Marx'in metinlerinde varsayilan
cerceveyi ciddi bir incelemeyle yeniden ele almak i¢in tercih
edilmistir.

Belki de so6zii edilen sorunu feodalizmden kapitalizme
gegis tartismasindan dahaiyi gosteren bir sey yoktur. Sweezy
ve Dobb arasindaki iinli polemik ile sonradan Lefebvre,
Hilton ve digerlerinin miidahaleleri, hep birlikte Marksist
teorik incelemenin simdiye kadar one gikan 6rneklerinden
birini olusturur.!®® Bu tartisma, Soboul'un ancien régime’in
koéyli laboureur'lerinde kapitalist burjuvaziyi bulma ¢abasi
dahil, tarihsel gelisme siirecinin bazi yeni yorumlarina esin
kaynagi olmugtur. Yine de bu tartismanin teorik bakimdan

198 R.Hilton. P. Sweezy, M.Dobb, et al., The Transition from Feudalism to
Capitalism, Londra 1976. Bkz., agagida 6. Béliim.
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gelismis analizleri, Marksist yontembilim sorununa el
atmadan ilerlemigtir. Tartigmadaki taraflarin birbirinden
uzak tiim tarih yorumlari, feodalizmden kapitalizme gegis
tartismasinda Marx'in kastettigi anlami izleme g¢abasina
girmekle birlikte, aynimetinleri kargilikli olarak kendilerince
okuyarak karsi karsiya gelmislerdi. Bu nedenle, tartisma
Marksist tarih analizlerinin baz1 6nemli noktalarina iligkin
baslica ¢ekigme sorunlarini ortaya sermis, ama ¢6zememistir.
(Nihayetinde bunun Marx'in ¢aligmalarindaki gergek
celigkilere ne dl¢iide bagh oldugu daha sonraki boliimlerden
birinde ele alinacaktir.)

Ortodoks Marksistlerin tarihsel gelismeyiteorilestirme
yolundaki temel zorluk, aym élgiide “hakikat” statiisi
bagislanabilecek olan iki bilgi grubu - Marx’in metinleri ve
tarih - arasindaki denklik ihtiyacidir. Bu denkligin sonugta
olduk¢a sorunlu oldugu ortaya ¢ikmistir Cogu Marksist,
Marx'in su ya da bu noktada yanilmis olabilecegini kabul
eder - ger¢ekten de onun ¢aligmalariyla ilgili kendi yaptiklari
yorumlarin anlam tagimasi igin genelde bunu one siirmeleri
gerekir - ama tabii ki onun teorisinin biitiin olarak dogru
oldugunda israr eder. Ne var ki, genelde Marksist “teori"ye
bu baghlik, tarihsel arastirmanin étesinde, - tarihsel analizin
glriitilemez “verilileri” arasindaki, Marx'in tarihsel
kategorilerinin belirli bir bilesimine dayanan- Marx'in ne
kast ettiginin tercih edilmis bir versiyonuna déniigiir.

Buna karsihk, tarihsel materyalizm Marx'in temel
tarihsel gelismeye genel bakisinin bir ifadesi olarak asil
yontemiyse, o zaman Hobsbawm'in Giris'i, tarihle gergek
yiizlesme lehine “Marx’in soyledikleri’ni bir kenara birakip
tarihsel materyalizmi 6ne alma ¢agrisi olarak goriilmelidir.
Bu goreve baglamak, tarihsel materyalizmin yoéntemini
aydinlatmak ve onun prekapitalist toplumlara nasil
uygulanacagini ortaya koymak, bu kitabin asil amacidir.
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Yapisalct Marksizm

Nevar ki, diger Marksistler Marx'in tarih metinlerindeki
ortodokslugu koruyarak Marksist tarih teorisinin ikilemine
cevap vermis, ayni zamanda da yorumlamada kullanacaklar1
“bilimsel bakimdan titiz” bir yontembilim gelistirmislerdi
- Yapisalc1 Marksizm'i yaratan buydu. Yapisalci Marksizm,
aslinda ozensizlik ve muglakhg1 ortadan kaldirmak igin,
belirsiz tarihsel hakikat durumunu ortadan kaldirma girigimi
olarak gériilebilir. ilk 6nce filozof Louis Althousser’in énerdigi
Marksist fikirlerin teori/yontem olarak sistemlestirilmesi
araciligiyla, bu “hakikat”in farkl kategorilerini uzlastirma
¢abasina girisilmisti.

Yapisalc1 yaklasimda merkezi olan, tarihsel bilgiyi
kendisine mal eden “deneyci” analiz tarzlarinin terk
edilmesiydi. Bu deneyci analiz tarzlar tarihsel bilgiyi hakim
iretim tarzlarinin yapisalcl sistemi araciligiyla islemez.
Marksist “tarihselcilik” bigimlerini bile yoéntembilimsel
acidan naif ve burjuva ideolojisiyle bozulmug olarak goriip
reddetmekle, yapisalci yaklagim Marksizm ve tarih arasindaki
celiski imkanini kesinlikle ortadan kaldirir. Tarihsel bilgi en
o6nce Marksist “bilimsel” teoriden tiiremelidir. Temel bilimsel
¢aligmanin Marx tarafindan bagarildig1 varsayilmis ve sinifh
toplumun yapilagmig bigimi onun temel iiretim tarzi kavrami
aracihigiyla ortaya serilmistir. Bu nedenle, sinifli toplumun
“toplumsal formasyonlari”"ndaki “liretim tarzi”nin iligki ve
celiskilerinin kalic1 - adeta sonsuz - teorik detaylandirilmasi
Yapisalci Marksizm’in ayiric1 pratigidir.

Yapisalct Marksizm'in  eksiksiz  bir  elegtirel
degerlendirmesinin yeri burasi degil. Ona yo6neltilen en temel
elestiri, Edward Thompson'in etkileyici bir bigcimde 6ne
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siirdiigii gibi, onun 6ziinde tarih disi olusuydu.!* Yapisalcihigi
elestirenlerin yeterince ortaya koyamadiklan sey, bir dizi
Marksist teorisyenin Yapisalct Marksizm'’in kategorilerini
- ozellikle de iiretim tarzlarinin eklemlenmesini - agik
bir sekilde tarihle mesgul olmak i¢in ne 6lgiide uyarlamak
istedikleriydi. Gergekten de bazi teorisyenler “yapisalciligin”
ilk hatalarim diizeltme onurunun kendilerine ait
oldugunu bile séylemislerdi?® Althousser’in galigmalari,
ashinda Marx'in temel iretim tarzlarina ilk bagta uygun
diismedikleri goriilen tarihsel toplumlara ve Ugiincii Diinya
toplumlarina yapisalci iretim tarzi kavrayisini uyarlamak
icin katalizor goérevi gormiistii. Feodalizmden kapitalizme
gegis kavramlarina ve Fransiz Devrimi yorumlarina katkida
bulunan da ozellikle Yapisalct Marksizm'in bu gelismesi
olmustur.

Oyleyse yapisalc teori igin gergek ¢ikis noktasi,
ozellikle belirlenmis bir yap: olarak ozel bir “liretim tarz1”
kavramidir. Althousser’in 6zgiin katkisi, “yapi-listyapi

199 Bagslica yapisalci eser igin, b.k.z., Louis Althusser, For Marx, New York
1970. Kitap birgok Marksist tarafindan elestirildigi halde, E. P. Thompson'in
The Poverty of Theory and Other Essays, Londra 1978 igindeki “The Poverty
of Theory’si, Althusserci yapisalciigin en onemli degerlendirmesi olarak
duruyor. Bu, Marxin kendi geleneginde sert bir polemiktir; ama yapisalci-
gin esas mantigini - dahaiyielestirmekigin - biiyiik bir 6zeni ortaya seriyor.
Thompson'in yanlisa diistiigii yer, muhtemelen Althusser’e Stalinist siyaseti
atfetmesidir. Burada onun yapisalcihginin kokli bir ¢atigmaya girmeden,
kaba ‘resmi Marksizm'in yerini aldiginin gosterilmesini agan bir yan var.

Ayrica, Ralph Miliband, Nicos Poulantzas ve Ernesto Laclau’nun gir-
digi tartigma da 6nemli: Ernesto Laclau, “The Specificity of the Political”,
Economy and Society, 1 (1975), Laclau, Politics and ldeology in Marxist T he-
ory, Londra 1977, s. 51-79°da yeniden yayinlandi; Ralph Miliband, ‘Reply to
Nicos Poulantzas’, New Left Review, 59 (1970), Blackburn, Ideology in Social
Service, s. 253-262'de yeniden yayinlandi; ‘Poulantzas and the Capitalist
State’, New Left Review, 82 (1973); Nicos Poulantzas, “The Problem of the
Capitalist State’, New Left Review, 58 (1969), Blackburn, s. 238-253, “The
Capitalist State: A Reply to Miliband and Laclau’, New Left Review, 95, 1976.

200 Nicos Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, Londra 1978,
s. 13; Pierre-Philippe Rey, Matérialisme historique et luttes de classes, Les
Alliances de classes, Paris 1973 (1978).
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kompleksindeki basat érnekler arasi iligki"nin Marksist
kavrayisimt “kurtarmak”t.?®? Bu yapilanmis belirlenim
kavrayisi temelinde, iiretim tarzi kavrami salt teorik bir
yapim olarak anlamlandirilmistit. Uretim tarzi, son tahlilde
biitiin olarak belirli iiretim iligkilerince ya da daha kesin bir
ifadeyle, temel iiretim iligkilerinin geligkilerince belirlenmis
toplumsal iligkilerin bir yapisidir. Ne var ki, fiili tarihsel
diinyada bdyle saf iiretim tarzlarina rastlanmaz - bu
teorik gelisim ¢izgisinin anahtar1 da buradadir iste. Buna
karsilik, var olanlar toplum formasyonlardir ve bu kavramin
detaylandiriimasi, Yapisalct Marksistlerin teorik yapilarin
belirlenimini tarihsel yapilarin belirlenimlerine g¢evirme
girisimine aracilik eder.2?

Yapisalcillarin ~ toplumsal formasyondan  kasti
“toplumlar” ama iiretim tarzlarinin daginik bilegimleri
ya da iiretim tarzlarinin pargalar1 olarak toplumlardir.
Ornekler sadece her toplumsal formasyonunda var oldugu
soylenen kurucu iiretim tarzlan tarafindan belirlenmez.
Uretim tarzlari bilesimlerinin dallamp budaklanarak yeni
diizeyler ve ornekleri yarattiklar1 soylenebilir. Verili bir
tarihsel “konjonktiir"de her bir toplumsal formasyonun
essiz yapisini betimlemenin teorik temellerini olusturan
budur. Celigki yiiklii ama yekpare, belirlenmis soyut yapilar
olarak iiretim tarzlari1 kavrami, verili bir tarihsel toplumsal
formasyonunda geliskili olarak bir araya gelen Marx’in 6zgiin
iiretim tarzlarindan ikiyada daha gogu tarafindan belirlenmis
hemen hemen her toplumsal iliskinin betimlenmesine izin
verir. Demek ki her toplumsal formasyonun biitiiniiniin, “son
kertede” iiretim iligkilerince belirlendigi hala séylenebilir.
Dogrudan dogruya Marx'i incelemeyen Marksist antropolog

201 Althusser, For Marx, s. 111. Thompson, Althusser’in ‘Poverty of
Theory’, s. 272-275'deki zor argimanlarini 6zenle ele alir.

202 Temel metinler, Nicos Poulantzas: Political Power and Social Classes,
Londra 1968 ve Classes in Contemporary Capitalism olarak kaliyor.
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ve toplum tarihgilerinin yapisalci kategorilerin ¢ekimine
kapilmalar bu nedenlerledir.

Yapisalc1 Marksizm'’in tarihsel analize uyarlanmasi,
ozellikle iretim tarzlarinin eklemlenmesi kavramiyla
olmustur. Ciinkii toplumsal formasyonlar gerektigi gibi
liretim tarzlarinin Dbilegsimleri olarak betimlenebilse
bile, tarihsel gelisme sorusu havada kalir: Bir toplumsal
formasyon iginde, bir iiretim tarzinin bagathgindan
bir digerinin basathg yoniindeki tarihsel hareket nasil
betimlenmeli? Althusser’ci yapisalcilligi elestirenler, onun
oziindeki tarih digi niteligini tekrar tekrar vurgulamislardi.
Son kertede belirleyici orneklerin soyut yapilar: sisteminin,
bos teorik evrenin biiyiik yoriingelerinde donmeye terk
edildigini one siirmiiglerdi. Birgok Marksist teorisyen bu
gibi elegtirilerin, gercek bir tarihsel siire¢ olarak iliretim
tarzlarinin eklemlenmesi kavramini teorilestirme gabalarini
anlayamadiklarin sezmigti.2*3

Eklemlenme kavramy, farkh iiretim tarzlarnin, belirli
toplumsal formasyonlarinin toplumsal iligkilerin tarihsel
bilesimi aracihigiyla dinamik olarak etkilestigi anlayisindan
dogmustur. Onceden Robin’'min arastirmalarim tartisirken
belirttigimiz gibi iiretim tarzlarinin eklemlenmesi,baslangigta
eski bagka bir tarzin egemenligindeki bir yapida toplumsal
iligkilerin geligkili ve etkilegimli gelisimine génderme yapar.
Eger toplumsal formasyon kavrami, yapisalciigin tarihsel
toplumlar: iiretim tarzlarinin yapilari olarak betimlemesine
izin veriyorsa, eklemlenme kavrami da bu yapilar agisindan
tarihsel gelisgmenin betimlenmesine izin verir.

203 Uretim tarzlarinin eklemlenmesi igin, bkz; Robin, La Société francaise
en 1789: Semur-en-Auxois, Paris 1970; Grenon ve Robin, ‘A propos de la
polémique sur 1'ancien régime et la Révolution: pour une problématique
de la transition’, La Pensée, 187 (1976), s. 5-30; ve Pierre-Philippe Rey, Sur
I'articulation dés modes de production, elestirel not Matérialisme historique
et luttes de classes ile birlikte, Les Alliances de classes iginde.
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Yapisalci Yéntembilime Elestiriler

Yapisalc1 yaklasim, Marksist yontembilimin ciddi
sorunlarina cevap vermekte adeta yalmz kalmisti. Klasik
tretim tarzlar1 modelinin teorilestirilmesi yaygin olarak
Marksist pratigin temeli kabul edilmistir. Bu yaklagimin
Fransiz Devrimi tarihinin ortaya koydugu teorik sorunlari
¢o6zmekte tam bir yetersizlik sergiledigini hi¢ tartismasiz one
siirmek gerekir. Bu nedenle, ilk olarak “tarihsel 6zgiinliigii"ne
ragmen temel yapisalci yontembilimin tam anlamiyla tarih
dis1 oldugu gosterilecektir. Sonra da, bu yaklagimin baglica
katkisinin, iki liretim tarzinin uzatmal eklemlenmesi yoluyla
feodalizmden kapitalizme ge¢is kavraminin, sadece tarih digi
temelinin kisir dongiisiiniin tuzagina diigmekle kalmayip
tarihsel kamtlarla da gelistigi gosterilecektir.

Baslangicta, liretim tarzlarinin eklemlenen yapilarinin
teorik modeli, verili iiretim tarzlarinin ya da bunlarin iligki
pargalarinin nasil ve neden bir arada var olduklarina ve
verili herhangi bir tarihsel konjonktiirde karsihikh iligki
icine girdiklerine dair herhangi bir kilavuz ilke saglamakta
yetersiz kalmigtir. Eklemlenme kavramini tarihe uygularken,
gelismenin  agiklanmasi degil sadece betimlenmesi
miimkiindiir. Geligme siirecinin iki liretim tarzinin birbirine
eklemlenmesiyle betimlenmesi igin, bu iki tarzin temsil
ettigi farkll gelisme diizeylerinin her birinin varsayimasi
gerekir. Yapisalc1 “teori” boyle bir betimlemeyi dolduracak
kavramsal kategorilerden ve gerektiginde daha ¢ok diizey
ve ornegin belirlenmesi araciligiyla, ek kategoriler yaratma
kapasitesinden fazlasini sunmaz. Tarihsel siirecin teorinin
1s1ginda agiklanmasi yerine, sadece onceden varsayilan iki
yap! arasinda taksonomik kategorilerin sonsuz g¢ogalmasi

126



Tarihi Savunmak
gorilir20

Ornegin, belirli zaman ve yerlerde kapitalist iiretim
tarzinin feodal iiretim tarziyla yan yana var oldugu, kapitalist
ekonomik iligkilerin feodal siyasal iligkilerle nitelendirilen
bir yapiya “eklemlendigi” ve onlarin geligkisi iginde bu
eklemlenmenin dinamik oldugu séylenebilir. Yine de bu
yan yana var olmanin nasil ortaya ¢iktigina iligkin higbir
agiklama getirilmemigtir. Kapitalist iiretim tarzi olarak
soyutlanabilecek bir dizi iligkinin ilk planda eklemlenmek
icin - soyut anlamda bile - var oldugu nasil séylenebilir ki?
Bir iretim tarzindan bir digerine gegis, ikisinin basindan
beri yan yana var oldugu varsayim disinda agiklanamaz.
O halde feodalizmden kapitalizme gegis, her iki iliretim
tarzinin iligkileri yan yana var olurken, kapitalist tarzin
basat olmasi nedeniyle ortaya ¢ikar. Tekrarlarsak, bu olayin
betimlenmesinden bagka bir sey degildir. Kapitalist tiretim
tarzinin iligkilerinin feodal iiretim tarzinin iligkileriyle
gercekte nasil birlikte yasadigi, Yapisalct Marksizm'in
cevaplamaktan israrla kagindigi bir sorudur. Dolayisiyla da
boylesi iligkilerin - birakalim bagathgini - ortaya ¢ikisi ve
gelismesini agiklayabilecek bir dinamik i¢in bizzat feodal
iligkilere bile goz atma geregi duymaz.

Tabii ki bu yolla gegis sorununu kavramlastirmaktan
kaginanlar sadece Yapisalct Marksistler degildir. Gegis
sorununu sadece dizginlerinden bogalacagi bir firsat
bekleyen kapitalizmin feodal toplumda zaten var oldugunu
varsayarak “¢ozmek,” Marksist tarihyaziminin temel iiriinii
olmustur. Marksizm'in liberal tarihyazimina “borcu”nun en
belirgin oldugu yer burasidir: Ne var ki, Yapisalci Marksistler
iretim tarz1 ve toplumsal formasyon kavramsallastirmasiyla
ve ozellikle de “eklemlenme” kavramiyla, bu temel tarihsel

204 Miliband, yapisalcihgin bu salt betimleyici ve sekilci niteligini

‘yapisalci soyutguluk’ olarak elestirmis; Laclau daha sonra ayni kusuru
Miliband’in itirazim kabul etmeden ‘taksonomi’ terimiyle karsilamistir.
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sorundan kag¢inmak igin teorik bir ¢ergeve, bilimsel bir
megruiyet saglamiglardir.

Taksonomik kategoriler ve tarihsel olaylar arasindaki
uygunluk iizerinde her ¢esit israrin, iretim tarzlarinin
eklemlenmesi kavramina tarihsel siirecin kayip dinamizmini
katmayacag1 ozellikle vurgulanmaldir. Tarihsel toplum
bigimlerini, analitik bakimdan ayri, birden ¢ok iiretim tarzina
ait iretim iligkileriyle celiskili yénlerle belirlenmis olarak
kavramak birgok Marksist’e cazip gelmisti. 0 zaman béylesi
bir toplumsal formasyonun - bagat iiretim tarzina ait - iki
“ana” sinifla birlikte -bu karmagik yapilandirilmig biitiiniin
baglaminda, temel iiretim iligkilerinin ikincil etkilerinin
yarattig: siniflar gibi- simdi bagimh hale gelmis olan diger
liretim tarzlarina bir bigimde ait siniflara sahip oldugu da
soylenebilir2°S Ornegin, Régine Robin'nin Fransiz Devrimi
analizi, ge¢is donemlerinde toplumsal formasyonun dncelikle
hdkim iiretim bi¢imiyle belirlenmedigi 6nermesinin o6zel
avantajindan yararlanir. Uretim tarzlarinin eklemlenmesinin
ortiismeden ¢ok, organik i¢ ice gegme, niifuz etme anlamina
geldigini ileri siiren Robin, hem feodal hem kapitalist
sinif diizenlerinden farklh olan gegis doénemlerindeki
simf bigimlerinin var oldugunu savunabilmigtir. Zor
tarihsel evreler ve giiniimiizdeki Ugiincii Diinya iizerinde
arastirmalar yapan Marksistlere yapisalci analizi bu kadar
¢ekici kilan, tam da bu olgiilerdeki betimleyici esnekliktir.

Bu gibi tiim analizlerde, sinif savagiminin tarihin
“motor”u oldugu israrla one siiriilmiistiir. Bu gibi karmagik
ve tarihsel bakimdan 6zgiil yapilarin, tarihsel konjonktiiriin
essiz dizilimi yoluyla “harekete sokulmas)” ilk bakigta
Althusserci yapisalciik karsisinda nitel bir ilerleme gibi
goriilebilir. Oysa daha ¢ok Geoffrey Ellis'in soyledigi gibi,

205 Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, s. 14-24, 207-
208, 224. Farklh ama kargilastinlabilir bir yaklagim i¢in, bkz., Robin, La
Révolution frangaise, s. 48-54.
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yaraticiigina ve tarihte ne oldugunu, ne olmak “zorunda”
oldugu yaftasiyla detaylandirmalarina karsin, yapisalci
anlatilar tarihsel siirecin kendisini basitge kavrayamazlar.2%¢
Bu gesit bir analizde, yine de “tarih” teori yapilarinin hayalet
gibi yansimasindan bagka bir sey degildir.

Robert Brenner’in 6ne siirdiigii gibi, temel itiraz ¢ok
basit ve somut terimlerle ifade edilebilir: Verili bir iiretim
tarzinin ortaya ¢ikisini bagtan kabul eden bir tarih analizi,
kesinlikleen ¢okihtiyag duyulanseyinagiklanmasinivarsayar
- Uretim tarzini tammlayan toplumsal iiretim iligkilerinin
kékeni.?*” Eger bir iiretim tarzindan digerine gegis, liretim
iligkilerinin eklemlenmesine dayaliysa, o zaman ikinci tarz
icin temel ne olacak, ilk elde bu déniigtiiriicii iligkilerin
ortaya ¢cikmasina ne neden olacaktir? Robin’nin eklemlenme
kavrayisinda, iliskileri eski toplumsal formasyona niifuz
ederek, gecisi kapitalizm istikametine siiriikleyen ¢eligkilere
neden olurken, kapitalist iiretim tarzi kendisini ortaya
¢ikanyormusg gibi goriiniiyor. Peki, o0 zaman toplumsal artigin
iretimi ve ona el koyulmasinin kapitalist birikim mantigiyla
yonetildigi - basit meta miibadelesinde var olmayan - artik-
degerin ozgiil ve tipik toplumsal bi¢iminin kaynagi nedir?
Kapitalizmin bu temel toplumsal iliskilerinin ayaklar1 her
nasilsa siirekli “yerden kesilmis” degil mi?

Uretim tarzlanmin dizilisine gelince: insanin
gelismesinin hangi tipik o6zelligi bunlarin hangi sirayla
birbirini izlemesinden sorumlu olabilir ki? Eger farkh iiretim
tarzlari birbirini sadece rastlantisal olarak izliyorsa, Marx'in
toplumsal gelisme araciligiyla insanin tarihsel ilerlemesinin
mantigina dair kavrayisi temelsizdir. Yapisalciigin daha
soyut bigimlerinin bir iiretim tarzindan digerine gegise
aciklama getiremeyecekleri genelde séylenmistir. Tarihsel

206 Geoffrey Ellis, “The “Marxist Interpretation” of the French

Revolution’, English Historical Review, xciii (1978), s. 353-376.
207 Vanier Koleji'nde kolokyum, York Universitesi, 10 Mart 1982.
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gelismeyi liretim tarzinin bir digerine eklemlenmesi olarak
betimlemek, onlarin dizilimine hi¢bir agiklama getirmemek,
bir iliretim tarzinin bir digerinin yerini almak ilizere ortaya
¢ikis nedenini agiklamamaktir.

Pratikte, sanki iiretim tarzlarinin tarihsel dizilimi,
ortilk olarak iiretim teknigi ve isboliimiinde belli bir
“ilerleme” mantigina dayandirilmis gibidir - kesinlikle,
yapisalci gergeve toplumsal iiretimin gelismesi igin bagka bir
temel ortaya koymaz. Bu tiir bir teknolojik belirlenimciligin
kendisinin (ilerdeki boéliimlerden birinde betimlenecegi
gibi) liberal ideolojinin bir ifadesi olmasin1 tamamen bir
yana birakarak, su soruyu sormaliyiz: Eger isbéliimiindeki
ilerleme hem iiretim tarzinin hem sinifin baglica belirleyicisi
haline gelmigse, tarihin motoru olarak sinif savasimi nereden
cikmugtir?

Ayrica, ister ortilk ister agik olsun herhangi bir
teknolojik tarihsel ilerleme kavrayisi, Marx'in analiz ettigi
gerekli bir teknolojik diizeyi varsayan sermaye iligkisinde,
emek araglariyla sistematik olarak toplumsal artik iiretme
kapasitesini agsan ¢ok az sey oldugu sorunuyla karsi karsiyadir.
Goriilecegi gibi, Marx sinifya da meslek temelindeki toplumsal
isbolimiiniin kapitalizmden 6nce oldugunu, iiretim igindeki
teknik igbolimiiniin 6nemli oranda gelismesinin kapitalizm
tarafindan yaratildigini, bunun tersi olmadigimi agik¢a
ileri siirmiistii.?®® Siiphesiz kapitalizm bir avci toplumunda
sekillenemezdi. Yine de artik genis kabul gérmeye baslayan
ingiliz kapitalizminin énce tarim aracihgiyla gelismis oldugu,
Brenner'in 6nemli makalelerinin odagindaki konudur. Peki,
oyleyse biiyiik dlgekli ve hatta standartlagsmig maniifaktiirler
gibi (uzmanlagma ve ihra¢ edilen iiriinleriyle) genis ticari
tarima sahip antik Yunan’ da, Roma’ da neden kapitalist

208 Karl Marx, The Poverty of Philosophy, Collected Works, V1. Cilt, New
York 1976, s. 186 iginde.
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iiretim iligkilerini yagamad: (gergi kapitalizmden sadece “kar
etme”yi anlayanlar gibi, Max Weber bu toplumlarin kapitalist
olduklarin1 6ne siirecekti)? Eger feodalizm “kapitalizm”in
tohumlarinin pasif alicisindan bagka bir sey degilse, o zaman
tiretim tarzlar1 arasinda herhangi bir dizilim iligkisi ya da
gegis icin “olgunlagmis” herhangi bir 6zel an oldugu hangi
temelde savunulabilir? Eger eklemlenme modeli, feodal
toplumda ve Ugiincii Diinya’da kapitalizmin gelismesine aym
sekilde agiklama getiriyorsa, o zaman neden kapitalizm antik
toplumda ortaya ¢itkmadi?

Ozetle, antik Yunan polis'inden?”® modern kapitalist
sanayi ulusuna kadar, sinifli toplumun tarihsel siireglerinin
gerisindeki dinamik nedir? Uretim tarzlarimin eklemlenme
cercevesinin ickin mantiksal kusuru, tarihdigi niteliginin bir
islevidir: Uretim tarzlari bunlarin tiim yapisalci detaylarinda
islenebilir, ama aralarinda baglanti ve koprii kuracak higbir
siire¢ yoktur. Uretim tarzlarim karmagik “eklemlenmeler”’le
tamamlanmig tarihsel bakimdan detayh toplumsal bigimlere
yerlestirmek, bir iiretim tarzindan yenisine yol aganin ne
oldugu sorununa cevap bulmaz.

Yapisalc1 Marksizm'i tarihsel yoruma fiilen uygularken,
son bir sorun daha karsimiza gikar. Althusser’in iiretim tarzi
kavramina yiikledigi belirlenmis iligkilerin soyut insasina
yonelik tiim elestirilere kargin, iiretim tarzlarinin aslinda var
olduklarinin sdylenebilecegi; sémiiriicii yeniden-iiretimin
teorik yonden tutarh sistemlerinin toplumsal iligkilerde
taninabilecegi izerinde ¢ok az anlagmazhk goriilir. Yine de
gergek tarihsel diinyaya uygulandiginda, Yapisalci Marksizm
“liretim tarzi1”"n1 soyut bir kavram olarak bir yana birakip
Marx‘a ait birkag iiretim tarziyla mesgul olmahdir.

Elbette toplumsal formasyon kavraminin ilk sirada
one siiriilmesi, kesinlikle bu sinirlama nedeniyledir. Yine de

209 Kent devleti (ed.n.)
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ciddi bir kavramsal sorun vardir. Marx’in iiretim tarzlarinin
- toplum bigimlerinde belirlenebilecek tiim soémiiriicii
tretim iligkilerini tiiketip - temel somiiri iligkilerinin
biitiin dagarcigini olusturdugu gergekten savunulmali mi?
Savunulacaksa, hangi temellerde olacak bu? Hangi igkin
mantikla sinifsal sémiiri bu bigimlerle sinirh tutulacak?
Yok, eger savunulmayacaksa, o zaman diger temel somiiri
iligkileri nasil belirlenebilecek? “Hakiki” iiretim tarzlarinin
neler oldugu nasil bilinecek? Ciinkii eger iiretim tarzlarinin
eklemlenmesi Marx'in kolay anlasiir tarih tezleri ve
somut tarihsel bigimlerin fiilen sundugu kamitlar arasinda
ortiisme olmadigini agiklamakta kullanihyorsa, o zaman
Marx'in bu 6zgiin tarzlan nasil giivenilir ve bilimsel olarak
betimleyebildigi iddiasi sir olarak kalir.

Oysa yapisalal yaklagimi dogrulamak igin, aslinda
goriiniisler ne olursa olsun, Marx'in gercekten de her zaman
gerekli olacak bilginin tim “hammaddesi’ni gerektigi
gibi ve bilimsel olarak islediginin iddia edilmesi gerekir.
Cahgmalarinin kontrol edilmesi ya da tekrarlanmasi
gerekmez; ger¢ekten de bunlari yeniden iiretmenin herhangi
bir yontemi bile diigiiniilmez. Sadece Marx'in metinleri
ve sadece bunlarin baz fragmanlar1 zorunludur. Marx’in
hiikmiiniin yapisalc1 kutsallagtirilmasi artik goziimiize net
goriinilyor. Dogru, Robin Kapital'in III. Cildi'nden aldig1
Marx'in argiimanini benimseyerek, liretim tarzinin temelini
olusturan seyin herhangi bir toplumda var olan 6zgiil
somiirii iligkileri oldugunu istii kapali olarak 6ne siirmiigtiir
-bu gergekten de anlamlidir. Ama Robin verili olarak iiretim
tarziyla baglayarak, bu iligkinin mantiksal yoniini ters
cevirmistir. Herhangi bir toplumdaki somiiri iligkilerine
dair bilimsel bir incelemenin, Marx’in bir (ya da birden
¢ok) tarzim ortaya koyacagi, en bastan hangi temellerde
varsayilabilir?
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Sorun bizzat kategorilerin soyut olmasi degil: Bir
kere, fiilen kokleri tarihsel gergeklikte bulundugu siirece,
mantiksal bir yapi analiz amaciyla tarihten soyutlanabilir.
Ne var ki, iretim tarzlarinin yapisalcl teorik gergevesi,
biitiiniiyle soyutta detaylandirilmistir. En bagta, bizzat
tarzlar a priori algilanmig - salt Marx'in sozleri temelinde,
toplumsal iligkilerin kendileri incelenmeden 6nce, yapilari o
toplumsaliligkilerden “soyutlanmig”tir. Son tahlilde, Marksist
yapisalcilik sadece 6nceden belirlenmis ! - tarihsel gelisme
semasini alip bir yolunu bularak tarihe uygulayan zeki bir
betimleme sistemidir.

Hobsbawm'’la birlikte, Marx'in da aym diger
aragtirmacilar gibi en azindan yamilmis olabilecegi kabul
edilseydi, o zaman tarihsel analizin teorik aygitini dogrudan
dogruya Marx'in gozlemledigini diigiindiigii iiretim tarzlar
iizerinde temellendirmenin higbir haklilig1 olmazdi. Dahasi,
Marx’in yanildigi agikga gosterilebilirdi. Ayn1 zamanda, hem
tarihin agamalar teorisini hem burjuva devrimi kavramini
ilk kez liberal ideolojinin getirdigi; liberal ideolojinin
“ge¢im tarzlar” kavramlastirmasinin Marx’'in iiretim tarzi
kavramina etki yaptig1 ve liberal materyalizmin ne yazik ki
Marx’in diigiincesi iizerindeki apagik etkisinin devam ettigi
de goriilmiistiir. Gergekten de, Marx'in prekapitalist iiretim
tarzlari kavrayisindaki 6zgiil unsurlarin ne 6lgiidde dogrudan
liberal ideolojiden tiiredigi ilerdeki bdliimlerden birinde
dikkate alinacaktir.

Yapisalci Yontembilim ve “Gegis”

Tarihsel analize iiretim tarzlarinin eklemlenmesi
yaklasimi, bunda hem toplumsal ve tarihsel analizin genel
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yontembilimini hem Marx'in metinleri ve zahmet verici
toplumsal bi¢imler arasinda o6zgiil bir halka bulduklari
anlagilan ¢ok sayida Marksist’le birlikte itibar kazanmgti.
Bu nedenle, bdlimiin diger kisminda bu yaklasimin
Fransiz Devrimi’'nin yarattig1 konularla bas etmekte ger¢ek
yetersizligini biraz ayrintih ele alacagiz. ilk olarak, Régine
Robin'nin iiretim tarzlarinin eklemlenmesi ydntemini
Devrim’e kiiresel uygulamasinin, hem mantiksal agidan
desteklenemez hem de Marxin kendi ¢aligmalariyla
temelde geliskili oldugu o6ne siiriilecektir. ikinci olarak,
Pierre-Phillippe Rey ve Gilles Postel-Vinay’'nin bir oélgiide
farkl aragtirmasi iizerinde durulacaktir ¢iinkii aralarinda
ancien régime’in tarim sektoriinin kapitalist iiretim
tarzinin fiilen eklemlenmesinin egsiz bir ayrintili tarihsel
degerlendirmesini sadece onlarin sundugu anlagiliyor. Ne
var ki, onlarin aragtirmalari birakalim yapisalci yaklagimi
aklamay, fiilen toprak ranti iligkilerinin kapitalizme gegisin
higbir isaretini géstermedigine dair 6zgiil kanitlar sunuyor.
Marksist analizin yapisalci yeniden
formiillestirilmesinin ~ temelindeki amag tek tek
uygulamacilarin niyetleri ne olursa olsun - tarihsel bilgiyle
yepyeni bir teorik karsilasmayi saglama almak degildi. Bunun
amacl, Marx'in iiretim tarzlari degerlendirmesini bir yandan
destekleyip teorik bakimdan rasyonellestirmek, bir yandan
da bu tarzlar1 Marx'in hig¢ iizerinde durmadigi toplumsal
bigimlere uygulanabilir kilmakti. Bu, “son tahlilde” kaba
belirlenimciligin yapisalc1 belirlenimcilige yiikseltilmesi
ve lretim tarzinin gizli bir yap: kaynagina doniistiiriilmesi
araciligiyla yapildi. Sonugta, ekonomik belirlenimcilik hem
olumlanmis hem bin bir tiirlii pratik amaglarla sahneden
indirilmigti. Bir yandan, bu ¢ok isabetli bir bigimde odak
noktasini iplik egirme makineleri ya da buharli makineler
gibi ekonomik kalkinmanin kaba goéstergelerinden, iiretimin
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toplumsal iligkilerine kaydirmisti. Diger yandan, “toplumsal
formasyon” uygun gériinmese bile, topluma bir liretim tarzini
saf teori temelinde yiikleme firsati sunmugtu.

Bu yapisalcl yontembiliminin rasyonellestirilmesi
Robin’'nin aragtirmalarinda apag¢ik goriilir. Gergekten de
revizyonist tarihgilerin atif yaptiklar1 kamitlar kabul edilir
ve basit kapitalist/feodal sinif savagiminin olmadig itiraf
edilir edilmez, Marx'in Devrim “tarihi"ni savunup gegerli
kilmak imkansiz bir goérevdir. Robin analiz diizeyini gegis
teorisine yiikseltmek zorunda kalmigti. Uretim tarzlarinin
eklemlenmesi kavramini uygulayarak - toplumsal bigimde
i¢ ice gecmis, hem feodal hem kapitalist liretim tarzlarinin
irinid olan - “feodal” simiflar, “kapitalist/gegis siniflar1”
ve nihayet “kalint1” siniflar1 igine alan karmasik bir sinif
yapisini betimlemeyi imkansiz kilmigtir?’® Bu, Robin’na
burjuva devriminin normalde talep ettigi feodal-kapitalist
sinif ¢atigmasini aslinda belirlemeden, feodal ve kapitalist
tarzlarin ¢eligkilerine - o zamandan beri Devrim’in atfedildigi
celigkiler - bas rolii vermesini saglar. O zaman, gegisi
tamamlamanin tek yolu olan devrimci yeniden yapilanmada,
“feodal” siniflar pargalanmis, (kendileri déniigen) “kapitalist/
gegis siniflar1” ve yeni “kalint1” siniflari olusturmak iizere yeni
bilesim igine girmiglerdir. Demek ki biitiin yap1 kapitalist bir
toplumsal formasyon olarak gelistirilebilir.2!!

Bu kurtarma operasyonu tam anlamiyla déniip
basladigi noktaya gelmigtir. Marx’in yorumunu destekleyen
kanitlarin  yoklugu  karsisinda, iiretim tarzlarinin
eklemlenmesi araciligiyla gegis teorisine bagvurulmasi
gerekiyordu. Bu da feodal ve kapitalist iiretim tarzlarinin
iligkilerinin belirlenip aslinda geligkili bulunacagini varsayar.

210 Robin, gesitli siniflar arasindaki gelismeleri tiirlerine gére tartiir,
La Révolution francaise, s. 48-54; ama atif kolayhg icin eklenmis olan bu
etiketleri kullanmaz.

211 Age,s.53-54.
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1789’un o6zellikle bir burjuva sinif devrimi olup olmadigi
artik nispeten bagtan savma bir tartismadir.

Sorun kesinlikle Robin’'nin Marx'in prekapitalist
tarihle ilgili boliik pér¢iik yorumlarina dayanma girigimiyle
baglar. Burjuva sinif devrimi seklindeki liberal kavrami
sorgulanabilir bir bicimde benimsemesinden -ama
bunu liberallere karsi kullandigim da hatirlamahyiz -
tamamen ayr1 olarak, Marx kapitalizmin ortaya ¢ikisim (
“gecis” ) kapitalist toplum agisindan sadece geriye ddniik
olarak diigiinmiigtii. Marx, ekonomi politigi elestirisinde
kapitalizmi olusturan unsurlari ortaya gikarip analiz etmigti.
Bu amagla, prekapitalist oncellerinin geriye doniik olarak
diisiinilmesi araciligiyla, goriiniirde “evrensel” kapitalist
iiretim ve miibadele iligkilerinin 6zgiil ve 6zgiin niteligini
aydinlatmay1 o6zellikle istemisti. Bu, ozellikle Marx’in
Kapital'in tarihsel kesimlerinde, kapitalist liretim tarzini net
olarak kastetmedigi baglamlarda “sermaye” ve “kapitalizm”
kavramlarini ¢ok istiinkorii kullanmasinda goriiliir.
Marx'in ilgilendigi - ashinda prekapitalist bigimler degil -
ozellikle kapitalist toplumsal bi¢imlerin soyaga¢lariydi ve
biitiin irdelemeleri, Kapital'in bagladig1 bu 6zgiil kapitalist
bigimlerin kavranmasini esas aliyordu.

Grundrisse’de, Marx kapitalizmin ekonomi politiginin
kategorileri - miibadele degeri, emek, para, vb. - ile daha
eski, toplumlarin kategorileri olarak “¢ok eski varoluglar1”
arasindaki bu sorunlu iligkiyi ele alarak, bunu ekonomi
politigin elestirisinin sunumunda 6nemli bir mesele olarak
kabul etmigti.?!

Ekonomik kategorilerin siralamasinda, 6biir biitiin
tarih ve toplum bilimlerinde oldugu gibi, gergekte
oldugu kadar zihinde de, 6znenin -~ burada modern
burjuva toplumu  verili oldugu, dolayisiyla bu

212 Karl Marx, Grundrisse, Harmondsworth 1973, s. 100-108.
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kategorilerin bu belirli toplumun, bu 6znenin olus
bigimlerini, varolug tarzlar1 ve genel olarak sirf tek
yanh bir takim cephelerini ifade ettikleri; dolayisiyla
bilimsel incelemede de toplumun bir biitiin olarak
kendisinin bagladigi noktadan baglanamayacagi
unutulmamaldir...?!3

Bu nedenle, kapitalizm sadece “kapitalizmin kendi”
ekonomik kategorilerinde degil, kapitalist toplumun
gelismesine bilingli gondermeyle yazilirken, bu kategorilerin
geriye doniik “tarihleri"ne de eklenecektir. Bu aligtirmanin
bilingli amaci anakronik olmak bir yana, ashnda - belirgin
tarihsel onciillerine karsin - mevcut halleriyle kapitalizme
dzgiitoplumsalbigimlerin, kapitalizmde “miikemmellestigi”"ni
ortaya koymaktir. Kapitalizmde neyin ayirt edici oldugunu
vurgulamak i¢in, eski bir toplum bi¢iminin (6érnegin, “tiiccar
sermayesi’) 0Ozgiill kapitalist toplumsal bigim (6rnegin,
sermaye) 1s1ginda ele alinmasi, “prekapitalist” bigimin gergek
tarihsel 6zelliklerini kasten ihmal eder. Kapital’de sunulan
tarihin, ekonomi politigin elestirisine ait oldugunu, mevcut
haliyle kapitalizmin elestirel analizi oldugunu ve bagka
toplumlarin kendilerine ait tarihleri olmadigini her zaman
hatirlamaliy1z.

Bu, Marx'in ekonomi politigin eléstirisindeki tarihsel
gozlemlerinin goriiniirdeki teleolojik niteligini en azindan
kismen agiklar. Marx aslinda gerg¢ek konusu olan kapitalizmi
ongoriiyordu. Dogrusu, Marx'in tersine kapitalist toplumsal
iligkilerin etkisini prekapitalist toplumlarin tarihine geri
yansitmak, kesinlikle teleolojik hataya diigmektir. Kapital'de
meta iiretimi ve miibadelesinin prekapitalist iliskileri dogal
olarak kapitalizmi doguruyor gériinmesi, bu siirecin tarihte
bu kadar basit oldugu anlamina gelmez. Marx’'in tarihsel
gozlemlerinin sahiplenilmesi, onun tarihsel bilgisinin dis

213 Age, s. 106 [Karl Marx, Grundrisse, Birikim Yaywnlan, Tirkgesi:
Sevan Nisanyan, 1. Baski, Ekim 1979, Istanbul, s. 178].
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sinirlarinin farkina varmanin daha étesini ister: Marx higbir
yerdebir prekapitalisttoplum tarihini kendi y6niinden ortaya
koymay: bile denememistir. Kapitalizmin ortaya ¢iktig1 genis
tarihsel kogullari, onun toplumsal ve hukuksal seleflerini,
vb. geriye doniik olarak diigiinmesi, kapitalizmin kendisinin
tarihsel dzgiinliigiinii daha iyi kavramanin bir araci olarak
tiimiiyle gegerlidir. Bu ne prekapitalist toplumlarda, erkekler
ve kadinlarin degisen toplumsal varoluglarini yarattiklari fiili
tarihsel siireglerin bir temsili olarak alinmali ne de tarihsel
nedenselligin bir degerlendirmesi olarak goriilmelidir.
Eger Marx'in kendisi herhangi bir zamanda tarihin bu
farkh kullanimlarini birbirine karigtirdiysa - ki toplamda
karigtirmadi - demek ki diipediiz yanilmigtu.

Elbette, zaman zaman Marx Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki'ya Onséz'deki gibi sinifli toplumun tarihine
kusbakisi bir taslak sunmugtu. Bu taslaklar ekonomi politigin
elestirisine uygun diisen geriye doniik goriisten farkhdir;
¢iinkii kapitalizmi bir dizi igindeki tek sinifli toplum olarak
siniflandirirlar. Dolayisiyla, ilkesel bakimdan bu taslaklar
kapitalist kategorilerin prizmasindan goériilen geriye doéniik
“tarih”"ten daha tarihseldir; ama taslaklarda ¢ok az tarihsel
ayrintiya yer verilmigtir.

Ne var ki, Robin i¢in kapitalizmin 6nceden var olmasi
her seydir. Kapitalist iligkiler, feodal toplumdan sorunsuzca
ve 6n neden olmadan dogarlar; ¢iinkii ashinda bunlarin nihai
nedeni “gegis”in gelecekteki sonucundayatar. Uretimiligkileri
- listyapinin geliskilerince y6netilen - biitiin yapi, en sonunda
devrimle ya da devrimsiz kesinlikle kapitalistlesinceye kadar,
giderek “daha kapitalist” bir nitelige biiriiniir (kapitalist
iiretim tarzinin eklemlenmesi).

En sonunda, Robin’'nin gegis kavraminda ne sinif
savagiminin ne de sinifsal sémiirii iligkilerinin herhangi
bir gézlemlenebilir rol oynadig1 séylenmelidir; en iyimser
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ifadeyle, bunlar “sahne digidir” Elbette, burjuva devrimi
kavraminin liberal kokenleri diisiinildiigiinde, smnifsal
somiirii iligkilerinin “Marksist” degerlendirmelere bile
katilmamas: gasirtici degildir Burjuva devrimi, ancak
feodalizm ve kapitalizmin rakip egemen siniflari arasindaki
bir savagim bigiminde bir tiir “sinif savagimi”ni kucaklar.
Kanitlar bu dogrudan feodal/kapitalist sinif gatigmasini
desteklemediginden, yapisalci analiz onun yerine ayn
ayr tarzlarin toplumsal bigimleri arasindaki “geligkiler”in
gelismesini ikame eder.

Bu, herhangi bir tir sinif g¢atigmasim tarihsel
davranig alaninin disina ¢ikarip sadece verili tarzlara
soyut olarak uygulanabilecek drtiik somiiri ve “savagim”i
birakir. Gergekten de geg¢is halindeki bir toplumsal bigimde
siniflarin karmagsik bir bilesime sahip 6zgil somiiriici
iretim tarzlariyla belirlendiginin iddia edilmesine kargin,
Robin’nin analizi bu yapiy1 sirf “simifli” bir toplumdan ziyade,
sémiiriicii bir sinifli toplum olarak hig dikkate almiyor. Uretim
tarzlarinin tamimlar1 geregi somiiriicii olmasi gerektigi
seklindeki Marx'in son yargisi disinda, Robin’'nin yapisalci
analizini Richet'nin revizyonist gecis degerlendirmesinden
ayiran ¢ok az sey vardir.

Swnifsal Iliskiler ve
Uretim Tarzlarimin Eklemlenmesi

Demek ki - tarihsel gelismeye iiretim tarzlarinin
eklemlenmesi kavramini biitiin kiireye uygulayarak
yaklasan - Robin’nin yorumu, tarihi biitiiniiyle ihmal eden
Althusserci yapisalcihk kadar tarihdigidir.  Bagyapitinin
girisinde, Robin’min fikirlerini ortaya koyan yorumlayici
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yazinin, aslinda arkasindan gelen saglam arastirmaya dayal
tarihsel monografiyle uzaktan yakindan alakasi yoktur. Ne
var ki, Pierre-Phillippe Rey ve Gilles Postel-Vinay'nin ayri
ayr teorik ve tarihsel katkilari, gegis sirasinda iiretimdeki
sinifsal iligkilerin fiili gelisimi acisindan, eklemlenme
kavramini daha kararh ve goriiniirde daha tarihsel olarak
izlemeyi denemislerdi.?!*

Marksist antropoloji agisindan yazilan Rey'in Sur
I'articulation des modes de production*'u, Robin’nin eserinden
bir dl¢iide daha genis bir okur kitlesinin dikkatini gekmisgti.
Bu, Cin ve Vietnam Devrimleri'ni model alan, somiiriilen
halklarin sinif ittifaklar1 araciigiyla simif savasimini
desteklemek i¢in yazilan bir polemikti de. Rey, aslinda
eger Thomas Miinzer sinif savagiminin diyalektiginden
sinif ittifaklar1 stratejisini 6grenecek zamam bulabilseydi,
1520’lerdeki Alman Kéylii Savasi’'nin feodal sinif somiiriisiinii
sona erdirebilecegini diisiinecek kadar ileri giden bir
devrimci “koylii Marksizm'ini” dne siirer!?* Rey’in ¢ok fazla
soru isareti icerenler gibi dikkat ¢ekecek kadar 6nsezi sahibi
argiimanlarini ele almak bu kitabin boyutlarini agiyor. Ama
(Postel-Vinay’'nin tarih aragtirmasina temel aldig1) Fransa'da
feodalizmden kapitalizme gegis kavramlastirmasinin
lizerinde durmak - ve reddetmek - boynumuzun borcudur.

Rey, Ugiincii Diinya’daki “azgelismisligin,” ozellikle
yerli liretim tarzlarimn Avrupa feodalizmden daha ¢ok
direndikleri kapitalist iiretim tarzinin gelismesine atifta
bulundugu argiimani yoluyla, gegis sorunlarimi ortaya
koyuyor.2’¢ Onun meselesi su: Feodalizmden kapitalizme
ozgiin gecis, sadece kapitalist iiretim tarzinin eklemlenmesi
genel siirecinin aldig1 tek bigimdir - ayni zamanda,

214 Gilles Postel-Vinay, La Rente fonciére dans le capitalisme agricole,
Paris 1974; Rey, Sur I'articulation des modes de production.

215 Rey, Matérialisme historique et luttes de classes, s. 199.

216 Rey, Sur l'articulation, s. 11.
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prekapitalist iretim tarzlarinin ve sinif savasiminin,
eklemlenme igindeki toplumsal bigimlerde evrensel olarak
siiriip gidecegi de soylenebilir.2!” Var olan toplumsal iiretim
iligkilerini basitge silip siipiirmekten ziyade, her 6rnekte
eklemlenme siireci - sinifsal ittifak stratejisini genelde
zorunlu kilarak- kapitalizmin yasayip gelismesinin bir kogulu
olarak belirli prekapitalist iligkileri muhafaza edecektir. Rey,
bu bakis agisiyla Fransa’da milyonlarca koyliiniin varligini
slirdirmesine bile bir “azgelismisglik” 6lgiisii olarak atif
yapar2!® Bu, koylilerin varhgim siirdiirmesinin Rey’in
yerli gelisimini o6rnek aldig1 kapitalist iiretim tarzinin
eklemlenmesinin genel etkisi oldugunu 6ne siirmektir -
Kapital'in Ugiincii Cildi'ndeki kapitalist toprak ranti analizi
de bu yéndedir.

Rey'in odaklandigi nokta, toprak rantina bitiiniiyle
kapitalist iretim tarzinin toplumsal iligkileri agisindan
yaklagan Marx'in hatah oldugudur. Marx, I. Cilt'te mutlak
artik-degerden,dahakarmagik bir fikir olan nispi artik-degere
ilerledigi halde, III. Cilt'te karmagik bir fikir olan diferansiyel
kapitalist rantla baglaylp mutlak rantla tamamladigini not
eder. Rey, herhangi bir iiretim dalinda 6zel olarak lehte
kogullarda iiretim yapan kapitalistlerin gergeklestirdikleri
artik-degerin 6zgiil tarimsal bigimi olarak diferansiyel ranti
hesaba katmaz.?'° Rey’in gériisiiniin tersine, Postel-Vinay'nin
ancien régime'de kapitalizme gegisi géorme sagmaligin
vurgulayan diferansiyel rantla ilgili kanitlaridir.

Rey, mutlak rantin kaynaginin, sanayideki ortalamaya
oranla daha ¢ok artik-deger yaratan tarimin nispi emek-
yogun niteligi oldugunu o6ne siiren Marx’ izler - sadece
toprak lizerindeki tekelden gelen deger iiretim sektorleri
arasinda ortalama karhlk oranmiyla paylasilir. Ne var ki, Rey,

217 Age.,s.20-22,70-71.

218 Age,s. 22.
219 Age.,s.37-38.
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Marx'in kapitalizm temelli analizine gére, mutlak rantin
marjinal arazilerin iiretime agilmasiyla piyasa fiyatindaki
hafif artiga esit olmasi gerektigini iddia eder??° Yine de
kiralanincaya kadar, topragin higbir getirisi olmadigindan,
bu rantin Marx'in savundugu gibi sadece kiigitkk olmayip,
incir ¢ekirdegini doldurmayacak kadar kiigiikk olup sifira
yaklastig1 sonucuna varir. Tarihte gézlemlenen mutlak rant
diizeylerinin aslinda gok yiiksek olduguna dair Marx'in kendi
kanitlarina atfen, Rey rant1 sirf kapitalizmin perspektifiyle
gormesi nedeniyle Marx'in mutlak ranti hi¢ de agiklayamadigi
sonucuna ulasir.

Toprak sahipleri ve kapitalistlerin ayr1 siniflar olarak
ele alindig1 “Teslis formiili” (sermaye/kar, arazi/toprak
ranti, emek/iicretler) temelinde, rant iligkisi - adeta iiretim
yapmayan iki sinifin arasinda var olan - toplumsal bir iiretim
iliskisi olamaz; buna karsilik dagitimiligkisi olmahdir. Marx’in
kapitalizmin dogusunda toprak miilkiyetine yiikledigi rolii
inceleyen Rey; bunun agik¢a toprak miilkiyetiyle isgilerin
degil, kéyliilerin liretim araglarindan koparildig: prekapitalist
bir liretim tarzi iginde isledigini 6ne siirer.??! Rey’in “gegis”le
ilgili goériigiinii iizerine oturttugu odak noktasi buradan ¢ikar:

“Kapitalist toprak ranti, kapitalist liretim tarzinda bir
dagihm iligkisidir ve bu dagihm iligkisi, kapitalizmin
eklemlendigi farkh bir iiretim tarzindaki iiretim
iligkisinin etkisidir.??

Rey'in iiretim tarzlarinin eklemlenmesi teorisinde
bulunmayan tarihsel siireci ima ediyor goriinen bir iddiay
ortaya attign yer burasi: Gegis hem gelisen kapitalizmin

220 A.ge.,s. 43-45 (Marx’a atif, Le Capital, 8 Cilt, Editions sociales, Paris
1960, 1l1. Kitap, IIL. Cilt, s. 142, Capital 111. Cilt, Moskova 1959, s. 757'ye
denk diigiiyor).

221 Age., s.48-58.

222 Age,s. 60.
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zorunlulugunun bir ifadesi hem prekapitalist iiretim
tarzimin zorunlulugudur?®® Rey, “kapitalist liretim tarzinin
gelismesinin kosullarimi yaratan, feodal iiretim tarzinin
temel iretim iligkisi toprak-rantinin genislemis o6lgekte
yeniden iiretilmesidir"?** iddias1 i¢cin Marx’a gonderme
yapar -“Rant, para-rant olarak ancak meta tiretimi, 6zellikle
kapitalist iiretim temelinde gelisebilir"?>> Eger durum
gergekten boyle olsaydi, Rey gegisin eklemlenme modelini
kesinlikle oturtarak, kapitalizmin feodalizmden nasil ve
neden dogdugu temel sorununu ¢éziime kavusturabilirdi.
Bu analizin temelinde - Gilles Postel-Vinay’'nin Paris
havzasindaki toprak rantlariyla ilgili incelemesinde o6ne
siirdiigii gibi - ancien régime’de Robin'nin o6ne sirdigi
uzun gegis yoluyla, bir ¢esit “burjuva devrimi”ne sahne agan
kapitalizmin gelisimini yansitan toprak rantlari beklenebilir.
Rey ve Gilles Postel-Vinay, gercekten de Richet’nin revizyonist
ekonomik doniigiimiin uzun dalgas: goriisiinii papagan gibi
tekrarlamakta Robin'mi geride birakmug gibidirler; ¢iinkii
Fransiz Devrimi’'nin kendisi onlarin arastirmasinda tamamen
yardimci bir rol oynar. Aslinda, Devrim’'e ancak soyle bir
deginen Postel-Vinay, agik¢a on sekizinci yilizyil Fransa’sinda
feodalizmden kapitalizme gegise odaklanan tarimsal simif
iliskilerinin Marksist bir tarihini yazmst1!??® O zaman bile
Rey'i papagan gibi tekrarlamaktan 6teye gitmemisti: Ancien
régime’de toprak sahiplerinin ve kapitalist burjuvazinin
¢ikarlarinda temel bir értiigme varmis; aralarinda toprakta
miilk sahiplerinin rantlar1 igin burjuvaziden artik-deger

223 Age.,s.70.

224 Age,s. 71 (Marx'a atif, Le Capital 1. 111, I11. Cilt, s. 29, Capital 111. Cilt,
s. 637-638'e denk diisiiyor; kitaptaki alint1 buradan).

225 Age.,s.73.

226 Postel-Vinay, La Rente fonciére, s. 92-3, s. 109; Postel-Vinay, iiretim
tarzlarinin eklemlenmesi sorununda, okura ‘ilk ve son kez’ Rey’i isaret edi-
yor, s. 10.
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cekmeye dayali sadece ikincil 6nemde bir geliski gelismis.??’
Burjuvakapitalistlerin toprak miilkiyetine karsi bir siireligine
koyliilerin “destekleyicileri” olmalar1 bu ikincil 6énemdeki
celiskiye dayaniyordu. Yine de Devrim’den sonra benzer
iretim iligkilerini yeniden kurarak, aym “gegis” islevlerini
- koyliilerin sémiiriiliip topraklarindan siiriilmesi - kendi
¢ikarlari i¢in hayata gegirdiler.

ilk olarak, Rey'in tipatip Marx'in sanayici kapitalist
girisimcilere atifta bulunurken kullandig1 ayni terimlerle,
burjuvaziyi kapitalist olarak tamimlamaktan ¢ekinmemesi
carpicidir Aym1 zamanda, Rey’in bu kapitalist burjuvazi
icin tartisghigy somut toplumsal iligkiler sadece bu sinifin
koyliilerle yeniden kurduklaridir. Rantin gekilebilecegi
“kapitalist” burjuvazi igin artik-deger iiretebilecek bir is¢i
sinifi fiilen ortaya ¢ikmig degildir.

ikinci olarak, kapitalist iiretim tarzimin ortaya
cikisinda prekapitalist mantigin belirlenmesi ve Postel-
Vinay'nin tarihsel dogruluk iddiasi disinda, Rey’in argiimam
Robin’ninkiylekesinlikleaynielestiriye tabidir. Reydegenelde
Avrupa'da, 6zelde Fransa'da s6z konusu olanin - Marx'in
tamimladig gibi - feodal iiretim tarzindan kapitalist {iretim
tarzina gegis oldugunu varsaymigtir. Ayrica Rey'in argiimany,
¢ok daha agik bir bi¢cimde -biitiiniiyle gelismis bir kapitalist
toplumu yansitan - Marx'in ekonomi politik elestirisinden
tiretilmigtir ve gegis mantig1 aracihgiyla kapitalizmden
prekapitalist topluma varmak amaciyla, analizi ¢ok net
olarak geriye doniik kurgulanmistir. Gergekten de Rey’in
“tarihsel” materyali, kimsenin aklina bile gelemeyecek kadar
biiyiik oranda, sadece Kapital’in 6ziinde kapitalist gelismenin
dokunulmazhgim varsayan geriye doéniik kesimlerinden
alinmistir.

Ayrica, kapitalist toplumda toprak rantinin

227 Rey, Sur I‘articulation, s. 60-61.
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karmagikliklarim ince eleyip sik dokumadan, Rey’in mutlak
rantin biylkliginin “incir ¢ekirdegini doldurmadigr”
konusunda, Marx"1 biitiiniiyle yanhs okudugu séylenmelidir.
Ashnda, Marxin mutlak rant konusundaki ana meselesi,
ne biyiiklikte olursa olsun, diferansiyel rantlarin
belirlenmesiyle engellenemeyecek olmasiydi.228 Gergekten de
Rey'in mutlak rant diye betimledigi hesaba bile katilamayacak
miktar, fiilen yeni topraklan iiretime agmak i¢in zorunlu olan
diferansiyel rant diizeyi, toprakta eskiden iiretimde olugmus
bulunan ne diizeyde olursa olsun mutlak ranta eklenecek
ranttir. Bu anlamda, mutlak rantiligkisi olmayan diferansiyel
ranttan éncedir - mutlak rant toprak miilkiyeti tekeliyle
tanimlanan bir ¢esit rant esigidir. Sadece mutlak rantin hig
olmadig1 yerlerde, iiretime agilan ek topraklarin ranti incir
¢ekirdegini doldurmayacak kadar kiigiik olur.

Su ise bakin ki, Rey bu yiizden konuyu hig
anlamadig1 halde, mutlak rantin prekapitalist bir kalinti
oldugu argiimanin gegersiz olmasi gerekmiyor. Aslinda
kapitalizmin iginde mutlak rantin temeli hi¢ olmadigindan
ve bu kapitalist diferansiyel ranttan mantiksal olarak énce
geldiginden, toprak rantinin koklerinin prekapitalist artigin
sizdirilmasinda oldugu pekala soylenebilir. Kabaca on altinci
yizyihn ortalarindan on sekizinci yiizylla kadar, ingiliz
tarimsal kapitalizminin asil ge¢is donemini diigiiniirken,
bu sezgi rant iligkilerinin doniigiimii ve 6zgiil kapitalist
diferansiyel rantin egemenligine daha iyi 151k tutabilir. Ama
bu gelismis kapitalizm déneminde mutlak toprak rantinin
varhgim siirdiirmesine 6nemli sinifsal anlamlar yiiklemekten
cok farkhdir. Ustelik goriilecegi gibi kiyaslanabilir herhangi
bir donemi ya da toplumsal iligkilerdeki benzer bir gelismeyi
Fransa'ya atfetmenin higbir temeli yoktur.

Rey, Marx'in ekonomi politik elestirisini tamamen

228 Marx, Capital 111. Cilt, s. 748-749.
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yanlis anlayip tarihsel baglama uyup uymadigina bakmadan,
Fransa'ya uygulayarak bu modeli tekrarlar. Ornegin, hem
feodal hem kapitalist iiretim tarzlarina dayal onerilen ikili
tarihsel gecis mantigi konusunda, eklemlenmesi igin dnce
kapitalist iiretim tarzinin var oldugunu varsaymak gerektigi
not edilmelidir. Rey, analizini giindemdeki kapitalizmle
birlikte “ge¢ici” toplumsal bigim oldugunu varsayan Marx’in
gelismis kapitalizm analizine agikg¢a geri gotiiriir. Rey, giiniin
iki toplumsal sisteminin etkilesimini betimlemek i¢in
eklemlenme kavramini kullanmak ile bunu yerli tarihsel
gelismenin bir siireci olarak kullanmak arasindaki temel
farki hig¢ diigsiinmez. Rey’in belirledigini iddia ettigi paralel
prekapitalist mantik sonugta bir hayli sorunludur: Feodal
rant iligkilerinin kapitalist gelismenin kendi mantigini
sagladigina dayanak bulmak i¢in atif yaptigi yer, aslinda
“kapitalist liretimin dogasi” ve gelismesiyle ilgili tarismadan
alinmistir??® Rey’in bu yere atif yapmasindaki anakronizm,
Marx'in b6liimiin baginda yazdiklariyla daha da 6ne ¢ikiyor:

Toprak miilkiyetinin gegitli tarihsel bigimlerinin
tahlill bu yapitin kapsami disinda kalir. Bununla
ancak sermaye tarafindan iretilen artik-degerin
toprak sahibinin payina diisen bélimi 6l¢iisiinde
ilgilenecegiz. Su halde tipki manifaktirde oldugu
gibi, tarimda da kapitalist iiretim tarzinin egemen
oldugunu varsayiyoruz...?3

Biitiin bu anakronizm ve mantiksizhg disinda, Rey
toprak sahiplerini prekapitalist bir sinifin devam eden
kalintis1 olarak gosterme hevesiyle, Marx'in ekonomi
politik elestirisinin  “Teslis formiili"nii ne o6lgiide
elestirdigini kiiciimser. Rey’'in Marx'in toprak, emek ve
sermaye Teslis'inin kapitalist toplumsal iligkilerin zorunlu

229 Age.,s.637-638.
230 A.ge.,s. 614 [Karl Marx, Kapital lll. Cilt, Tirkgesi: Alaettin Bilgi, Sol
Yayinlari, s. 544, Subat 1990).
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bir gizemlestirilmesinin ifadesi oldugu gériigiinii asir
vurgulamasi, onu toprak sahipleri sinifinin ig¢i ve kapitalist
siniflarla karsilagtirilmasi gerektigi sonucuna gotirir - bir
yandan da Marx'in temel artik-deger sizdirma iligkisine
vurgusunu ihmal eder?' ilerdeki béliimlerden birinde
goriilecegi gibi, Marx ilk yazilarinda bile toprak sahipleri ve
kapitalistlerin, kapitalist miilkiyet temelinde biitiinlesmis bir
egemen sinif olarak birlestiklerini esasta - ve hi¢ olmadigi
kadar eksiksiz - kabul etmigti. Onun Teslis formiiliine atifta
bulunmasi, 6zgiil olarak - giiglii tarimsal kapitalist mirasa
sahip - Ingiliz kapitalizminin tarihiyle ve bunun da étesinde,
Teslis formiiliiniin hem ¢ikis noktalarini hem de diigiinsel
ufuklarini olusturdugu kaba ekonomi politikgileri elestirisiyle
kosullanmigti. Bu nedenle, ‘kapitalizmi betimlerken Marx -
bir zamanlar bagat durumdaki bir iiretim dalinin toplumsal
gergekligini ifade eden - Teslis formiiliiniin tarihsel
ozgiilliigi ve bu formiile yonelttigi sermaye ve ig¢i sinifinin
temel karsithgim gizleyen bir ideolojik maske olma elestirisi
arasinda kalmigtl. Rey'in toprak sahiplerinin prekapitalist
toplumsal iligkiler temelinde 6zgiin bir sinif olusturduklari
argiimani, belki Stuartyadahatta Hanover Cag ingilteresi'nin
tarimsal kapitalizmi i¢in soylenebilirdi; ama Marx’'in niyeti
kesinlikle higbir zaman bunun Orta Victoria Cagi kapitalizmi
i¢in kullanilmasi degildi.

Marx'in kapitalist toprak ranti analizini, bu rantin
sekillendigi 6zgiin ingiliz tarihsel baglaminda ele almasi,
Rey'i 6zellikle yanhga diigiirmiistiir - analizin Fransa’ya da
esit Olglide uygulanacagim varsaymasi bu yanlisi daha da
vahimlestirmigtir. Kesinlikle toprak ranti1 sirf kapitalizmin
mantigiyla biitiiniiyle kavranamayacagindan, kapitalizmin
gelistigi ozgiill tarihsel kosullarin anlagilmasi esastir.
Sadece kapitalist gelisme zamaninda, prekapitalist tarimsal

231 Rey, Sur l'articulation. s. 52-58; Marx, Capital Il1. Cilt, s. 825-830.
147



FRANSIZ DEVRIMI'Ni YENIDEN DUSUNMEK

iligkilerin de benzerligi halinde, Fransa’da kapitalist
gelismenin Ingiltere’dekiyle benzer gelisme géstermis
oldugu beklenirdi. Rey ve Postel-Vinay, ¢ikis noktasindaki
farkhliklarin Britanya ve kapitalist Fransa’nin tarimindaki
nihai farkhlklar1 agikladigini  kabul ediyormus gibi
goriinseler de aslinda ancien régime’de kapitalist gelisme
mantiginin var olup olmadigini sorgulamamiglardir bile.

Gergekten de Rey ve Postel-Vinay’nin sundugu biitiin
analize kargi en ¢arpici argiimanin ortaya ¢ikis yeri burasidir.
ilkin, Rey Britanya'daki gelismeleri temel alan Kapital'den
¢ikardig1 rantin sinifsal iligkilerinin egit 6lgiide Fransa'ya
uygulandigini varsaymist. Ne var ki, Postel-Vinay’'nin
kitabinin arkasindan, Rey kendi ilk formiiliini, ozellikle
de Marx'in diferansiyel rant analizini sorgulamadan kabul
edisini elestirmisti. Rey, Postel-Vinay'nin Paris havzasindaki
biiyiik “kapitalist” ¢iftliklerin genelde bereketli topraklarinin,
koylii arazilerinin daha verimsiz topraklarindan daha yiiksek
degil, aslinda daha diisiik rant 6dedigini géstermis oldugunu
one siirer232 Tabii ki, bununla Marx'in betimledigi, ingiliz
tarimsal kapitalizminin tipik “endiistriyel” ¢iftlik tretimi
bigiminden kaynaklanan diferansiyel rant birbirine uygun
diigsmiiyordu.

Rey, bu kanit temelinde Postel-Vinay'le birlikte
Marx'in hatasinin o6nceden kuskulandiklarindan daha
biiyitkk oldugu - ashnda tarimda diferansiyel rant diye
bir sey olmadigi - sonucuna varacakti! Bu, ingiltere'yi
goz ardi edip simdi Fransa’yr kapitalist iligkilerin genel
modeli olarak alan ve Marx'in biitiin kapitalist toprak ranti
analizini o0 modele uymadig igin reddeden gergekten sok
edici bir ters ¢evirmedir. Diferansiyel rantin ingiliz tarimsal
kapitalizminde sahiden var oldugunu ve aslinda ekonomi
politigin gelisiminde biiyiik rol oynadigim gosteren tiim

232 Rey, Matérialisme historique, s. 213-214.
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kanitlar bdylece hige sayilir. Postel-Vinay’'nin kanitlar
elbette diferansiyel rantin olmadiginin ispat1 degildir; ne var
ki Fransa'daki kapitalist gelismenin ingiltere’dekiyle aym
tarzda olmadigim gosterir. Fransa’nin tarimsal iligkilerin
ingiliz kapitalist iftciligine apagik benzedigi bélgesinde bile,
Fransiz tarimi rantlarin kapitalist yapisin1 yaratmadi. $imdi,
ancien régime’de - Fransiz tarimindan ¢ok, bagka bir yerden
gelen - Kkapitalizmin bir bigimde gelisiyor olabilecegini
soyleyen mantiksal ihtimali mutlak olarak diglamaz; ama
kesinlikle kapitalizmin gelisiyor olabilecegini varsaymanin
hi¢bir temeli olmadig1 anlamina gelir. Fransa’da kapitalizm
eninde sonunda ve bir yerlerden gelerek gelisti - gelistiginde
de Fransiz tarimim ingiltere’dekinden farkh bir karakterde
birakti. Yine de bu gelisme sadece dogru kabul edilip
gegistirilemez. Postel-Vinay'nin kanitlar1 1s1ginda geriye,
biiyiik 6l¢iide kapitalizm yoniindeki herhangi bir gelismenin
ancien régime’de ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin ve ashnda
kapitalizmin Fransa'da i¢ dinamikle gelisip gelismediginin
gosterilmesi kaliyor.

Postel-Vinay’'nin bulgularinin anlamlari sonugta bir
defa daha dikkate alinacaktir. Gergekten de, orada sunulan
ancien régime’in sinif analizlerinin kisa taslaginda, rantlarin
ve Fransiz tarihindeki gelismelerin tamamen farkh bir
yorumu ortaya konulacaktir. Ne var ki, 6nce ne ortodoks
ne yapisalct Marksizm'in Marx'in tarihsel materyalizmini
gerektigi gibi teorilestirmedigini ortaya koyduktan sonra,
onun diigilincesinin fikri temelini agikhga kavusturup
ayirt edemedigi celiskileri agiklamak i¢in aragtirmalarinin
kaynaklarina ve gelisim seyrine donmek zorunludur.
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Marksistlerin Fransiz Devrimi’'ni ag¢iklamaktaki
zorlugu, sadece daha genel bir teorik sorunun belirtisidir.
Marksistler - tarihgiler olarak - tarihsel siirecin kendisine
ve prekapitalist toplumlardaki sinif dinamigine yeni ufuklar
acan katkilarda bulunurlarken, simdiye kadar Marksist
teorinin pratiginden kagmiglardi. ikna edici bir Marksist
analiz, ancak 6zgiin kapitalist toplumlar i¢in 6ne stiriilmiigtir
ve analizi ortaya koyan da Marx'in kendisidir.

Gordiigiimiiz gibi, problem Marksistlerin Marx'in sinirl
ve sistemsiz tarihsel gézlemlerine tarihsel materyalizmin bir
rehberi olarak bakmigs olmalariydi. Oysa bu gozlemler dyle
degildi. En net Fransiz Devrimi orneginde gosterildigi gibi,
Kapital'deki kapitalizmin tam gelismis toplumsal analiziyle
aralarinda nitelik farks vardi Marx'in prekapitalist tarihle
ilgili yorumlari, sadece liberal tarihlere dayali degildi; ama
onemli bir miktarda liberal tarih ideolojisini elestirisiz igine
almistl. Aslinda, Marx'in diigiincesinin temeli gibi goriilen
sey, onun esas tarihsel materyalist diigiincesinin tersine gok
biiyiik dl¢iide, liberal ideolojik kavramlagtirmalara dayali bir
daldan dogrudan alinmigti.

ilerdeki béliimlerde, Marx'in  ¢alismalarindaki
bu iki geligkili diisiince ¢izgisi arasinda ayrim yapmaya;
tarihsel materyalizmin odaginda liberal ideolojinin
elestirisinin bulundugunu agikliga kavusturmaya ve son
olarak da giincel bir tarihsel materyalist analiz yontemi
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gelistirmeye ¢abalayacagiz. Tarihsel materyalizmle ilgili
soyleyeceklerimizin neredeyse tamami, Marx'in Grundrisse
ve Kapital'deki analiz mantigina dayanir. Ama geg¢miste ¢ok
sik yapildig1 gibi, sirf bir okumay1 digeriyle dengelemek
yerine, Marx’in kapitalist sinifh topluma iligkin olgun
analizinin, ilk yazilarindan baglayarak tutarh ve kesintisiz bir
teorik gelisme ¢izgisine ait oldugu ortaya konulacaktir.

Oyleyse, iiretim tarzlar1 ve gegislerini sonsuz soyut
yeniden teorilestirmeden kaginip bunun yerine Marx’in
tarihsel materyalizm pratigi ve bu pratigin prekapitalist
topluma nasil uygun kilinacagim gésteren gergek bir temel
atmak igin, ilk 6nce onun diisiincesinin kaynaklarina ve
gelisimine aracilk eden mantiga donmeliyiz. ilk basta, bu
Marx'in kendi diigiincesini tammlayip keskinlestirirken
karsisina aldig liberal toplumsal ve siyasal ideoloji anlamina
gelir. Nihai amacimiz, bir toplumsal goriingii olarak Fransiz
Devrimi’'ni anlamlandirmak oldugundan, sonunda onu
yeni bastan, yepyeni tarihsel materyalist analiz agisindan
hesaba katmamiz gerekir. Yine de bu devrimin temelinde
yatan toplumsal kékeni belirleme ¢abasina girmeden once,
Devrim'in giiniimiize siyasal ve diigiinsel etkisini dikkate
almahyiz. En bagindan beri, Devrim’in siyasal liberalizmin
sorunlariylailgisinin, dahasi geligkisinin on dokuzuncuyiizyil
liberal siyasetinin getin sinaviyla oldugu agikti. Muhafazakar
liberalizm, radikal liberalizm ve popiiler radikalizm - hangi
nedenlerle olursa olsun - aristokratik gericilige kars: ortak,
bir olgiide birlesik savagimlarinda sorunlu olarak bir araya
gelmigler ve Marxin fikirleri bu dénemin siyasetinden
dogmustu. Bu nedenle, sonug kisminda konuyu tekrar ele
alacak olmamiza ragmen, simdi Fransiz Devrimi'ne bulasan
ve oradan dogan liberalizme dénmenin tam sirasidir.
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Liberal Ideoloji ve Ancien Régime

Cogu yonlerden, liberal ideolojinin igerigi daha fazla
ayrinti gerektirmeyecek kadar ¢ok biliniyor; liberal tarih ve
ekonomipolitiginideolojikkokeninide elealmig bulunuyoruz.
Liberal ideolojinin kalbinde yatan, modern topluma -
bireysel ¢aba ve zekdnin serbest rekabet¢i oyununa dayali
bir toplumsal diizen - ve onu kutsallagtirip yansitmak ve
gelistirmek i¢in gereken siyasal diizene baghliktir. Liberalizm
en acik olarak, “aristokrasi"yle ve gelenekler ile ayricaliklar
tizerine kurulu eski diizenle ¢atigmasi i¢inde taninmistir.
Ashnda, liberalizm bir bosluktan dogmaz: “Liberallik”
esas olarak eski diizene, aristokrasiye ve/ya da monarsik
“tiranhga” kars: tammlanmistir. Mutlakiyetgi ancien régime,
dogal olarak ve aslinda tamm geregi, liberal muhalefete ¢ok
sayida hedef gostermistir.

Ne var ki, on sekizinci yiizyilin ancien régime’inin
hi¢bir bicimde su katilmadik “aristokratik” bir rejim olmadigi
derhal kabul edilmelidir. Liberal ideolojinin birgok yénii,
statiileri ne olursa olsun, miilk sahipleri tarafindan zaten
genis dlgiide - hatta genelde - paylagilmaktaydi. Aydinlanma
diye bilinen fikirler ¢orbasi, Voltaire, Montesquieu ve
Rousseau gibi birbirinden ¢ok uzak diisiiniirleri biinyesine
katmisti. Chaussinand-Nogaret, bazi “aydinlanmig” fikirlerin
burjuvaziye dahil olanlar kadar her diizeyden soylular
arasindataraftarbuldugunusavunurkenkesinlikle haklydi.2*3
Yine de “burjuva” liberaller ve - 6zellikle bu sekilde taninan
- “aristokratlar” arasindaki ¢atisma, Fransiz Devrimi'nin ve
on dokuzuncu yiizyilin biiyiik kisminda, Avrupa siyasetinin
tartigmasiz temel siyasal olgusuydu. Gergekten de Devrim'in

233 Guy Chaussinand-Nogaret, La Noblesse au xviiie siécle. De la féodalité
au lumiéres, Paris 1976.
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siyasal c¢atigmasi, bazi1 o6zgiil “burjuva” liberal konumlari,
aynm olgiide o6zgiil ve temelde karsit “aristokratik” gerici
konumlardan ayirt ederek sekillenmistir.

Devrimci ¢atigmanmin arkasinda karsit toplumsal
¢tkarlann varhg, elbette yapilacak tarihsel materyalist bir
analizin esas meselesidir ve agikga bunun kanitlanmasi
kahyor geriye. Ne var ki, Chaussinand-Nogaret'ye ragmen,
ancien régime’de ideolojiler arasindaki karsithgin varhgi
ortaya konulmugtur. Ziimrelere ¢agrida bulunma gibi
anayasal bir konu lizerindeki kesin kamplagmadan dnceki on
yillarda, siyasal ideolojinin ¢atisan ilkeleri, ortak Aydinlanma
deyimiyle ifadelerinde bulaniklagma - hatta Montesquieu
ornegindeki gibi, harmanlanma - egilimindeydi. Mutlakiyetgi
rejimde esit derecede yipranan liberaller ve “aristokratlar”
arasindaki temel farklhliklar, sonugta gizlenmisti. Bizzat
Devrim’in yarattigi kutuplagma ve aglk ¢atismanin
arkasindan, aristokratik ideoloji, dogal hiyerarsi, dogustan
imtiyazlar ve irksal iistiinliik gibi biiyiik 6l¢iide geleneksel
terimlerle yeniden formiile edilinceye kadar, bunlar politik
kisiler arasinda bile taninmiyordu. Yine de bu ideolojik
¢atismamin varhiginin, sadece Devrim'in irini olmadigini
ve ilk basta, genis Aydinlanma értiisiiniin temelde karsit iki
siyasal perspektifi gizledigini kabul etmek gerekmektedir.

Nannerl Keohane, gatisan bu siyaset felsefelerinin
gelismesini Philosophy and the State in France’da ele almigt1.234
Keohane, bunlarin Fransabaglamindaki gelismesinin izlerini
-genelde burjuvazi arasinda destek bulabilmis - kralci
mutlakiyetciligin merkeziyetgi politikalari ile prens ve biiyiik
soylu ailelerinin “aristokratik gelenekgilik” terimleriyle
ifade edilen merkeze yonelik baskilar1 arasindaki daha
onceki ve onemli dl¢iide farkh siyasal ¢atismada bulmustu.

234 Nannerl O. Keohane, Philosophy and the State in France, Princeton,
NJ 1980.
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Mutlakiyetcilie karsi on sekizinci yiizyillda tekrarlanan
savasimlarin seyrinde, bu konumlar kokli bir déniigiime
ugradi: Kralc1 mutlakiyetgiligin ideolojisi, liberal ulus devlet
kavramlagtirmalarindan giderek daha ¢ok etkilenirken,
aristokrat ideoloji bile - Montesquieu’'niin tamkhk ettigi
gibi -Aydinlanma’dan etkilenmisti. Sonuglar, bir yandan
biiyiik aristokratlarin en “Ulusal” olanlar1 arasinda megruti
liberalizmin artan gelismesi; diger yandan parlementaires®*
arasinda oOzellikle giigli bir aristokratik megrutiyetin
dogmasiyd.. 1787-8'de mutlakiyetin devrilmesinde kisa
bir siireligine bir araya gelmelerine ragmen, temelde karsit
olmay1 siirdiren bu ideolojiler, ancien régime'in nihai
krizinde a¢ik ¢atismaya girdiler.

Ashinda, Devrim'’in aristokratik/liberal g¢atigmasiyla
ilgili en temel nokta, bunun kesinlikle mutlakiyetin
devrilmesiyle ortaya ¢ilkan anayasal sorunlardan
dogrudan kaynaklanmis olmasidir: Cok sik belirtildigi
gibi, 1788-89'un atesli rakipleri, 1787-88'de mutlak
monarsiye karsi muhalefette birlesmislerdi. Aristocrates
ve Nationaux arasindaki ¢atigmayr toplumsal terimlerle
aciklama ¢abasinin, devrimci kamplagsmada bu anayasal
sorunun oOnceligine agiklama getirmesi gerekir. Demek
ki nedeni ne olursa olsun, siyasal liberalizmin agik¢a
Devrim’'in patlak vermesindeki merkezi rolii gériilebilir.

Fransiz Devrimi’'nde Liberal Siyaset

Eger siyasal liberalizm, devrimci ¢atismanin 6ziinde
merkezi yer tutmugssa, Devrim’in devam eden siyasal siireci
de devrimciliberal devletin niteligi ve politikalariyla ilgili bir

235 Parlementerler (ed.n.)
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dizi savagim yoluyla, liberal siyasal ve ideolojik konumlarin
farklilagmasina neden olmustu. Bu yolla, Devrim’in on
dokuzuncu yiizyil Kita siyasetinin temelini ne 6lgiide attigim
belki de en iyi gosteren, gatisma basladigindan beri liberal
ideolojiye eklenen sinif kavraminin gelismesi olmugtur.

Sieyés gibi liberal anayasa propagandistlerinin,
Estates General'in?*¢ 1788 Eyliilinde ortaya konulan Paris
parlement'nunun geleneksel anayasal bi¢imlerinden ¢ok,
yeni, liberal isleyisle toplantiya ¢agrilmasini talep eden
brogiirleri, “Ulus”u siyasallastirmist1. Geleneksel bigimlerdeki
israrint -6zellikle arpalik goriilen “en balli mevkiler”deki
tekelci ayricaliklari araciigiyla - siirdiirdiigiinden, verili
Ugiincii Ziimre'yi rahatsiz eden “aristokrasi,” “Ulus”tan ayri
bir sinif olmanin cezasin ¢ekecekti.?3” Bu noktadan baglayip
Jakobenlerin iktidar1 ele gegirmesine kadar, Devrim’in
siyasetinde bu simif kavraminin gelismesi, Shirley Gruner
tarafindan detaylica izlenmigtir. Gruner, y1l iginde -1789
sonbaharinda ve marc d‘argent uygulamasiyla ilgili ¢ok
siddetli bir tartismanin patlak vermesiyle - popiiler-radikal
elestiri ¢izgisi dahil, tam boyutlu bir liberal simif analizi
ortaya gikmis durumdaydi.?*®

Marc d‘argent, olusturulacak Kurucu Meclis’in
kabul edilen goérevi olan yeni, Fransiz tarzi anayasa i¢in
onerilen segmen olabilmek i¢in gerekli miilkiyet kriteriydi.
Klasik liberal agidan, marc miilkiyet temelinde “aktif” ve
“pasif” yurttaglar arasinda ayrim getirecekti. Gruner’nin
isaret ettigi gibi, bu miilkiyet kriterini savunanlar, /a classe
mitoyenne®® fikrini kendilerince hakl bir gerekce olarak

236 Birinci Ziimre (Ruhban), lkinci Ziimre (Soylular) ve Ugiincii Zimre
(Avam)'den olusan, ilk kez 1614'te toplanan Genel Meclis (ed.n.)

237 E.M.Sieyés, What Is the Third Estate?, Londra 1963, s. 54-57,s. 177.

238 Shirley Gruner, ‘Le concept de classe dans la révolution francaise:
une mise 4 jour’, Histoire Sociale -Social History, ix (18) 1976, s. 406-423.

239 Orta sinif (ed.n.)

155



FRANSIZ DEVRIMI’N1 YENIDEN DUSUNMEK

ortaya koymuslardr: Ticari zenginlige sahip yeni, ¢alhskan
ve erdemli sinif; varlikhlar ve yoksullar arasinda yer alan
giivenilir simif*° Kesinlikle muhafazakar olan (yine de
devrimci harekete ait) bu liberal konuma cevap olarak,
mubhalefette iki ayr1 demokratik siyaset egilimi ortaya gikti:
anayasal demokrasi ve dogrudan demokrasi.

Gelecegin Jironden lideri Brissot, temel Jakoben ilke
olarak kalacak olan goriisii ortaya koymugtu: marc Devrim'i
asil yapan “halk”a hakarettir Onun anayasal demokratik
argiimani, halkin temsili bir cumhuriyette egemen ‘olmasi
gerektigiydi. Ancak bu halkin devrimci aktivizmini
tam anlamiyla sona erdirecekti Ne var ki, dogrudan
demokrasinin daha radikal savunuculari, sadece temsili
hiikiimeti “aristokrasi"nin bir bi¢imi gibi goriiyorlard.
Marat, fikirleri zamanla Paris mahallelerinde yayginhk
kazanan, tim zenginlerin halkin diismanlar1 oldugunu
one siiren bu popiiler-radikal ideologlarin bir 6érnegiydi.
1791°de, Terér'den ¢ok once, Marat Devrim’in aslinda halkin
egemenligini hakh olarak ve dogrudan kullanarak yaptig
bir loi agraire**' oldugunu ileri siiriiyordu2*? Dolayisiyla,
Devrim'in bagsindan beri devrimciler arasinda halkin
egemenligi konusunda birbirinden ¢ok farkh bir dizi konum
boy gostermigti.

1791'de, yeni anayasanin yiiriirlige konmasindan
sonra, mesgruti monarsinin muhafazakar-liberal
yandaslari, constitutionnels** Devrim'i sona erdirme
savasim1 vermiglerdi. Sadece yola gelmeyen aristokrasiye
degil, sollarindaki anayasal-demokrat Jakobenlere ve
saglarindaki, kralin ayricahklarinin siddetli kargi-devrimci

240 Age,s.410.

241 Toprakyasasi (ed.n.)
242 A.pg.e.,s. 412-415.
243 Anayasacilar (ed.n.)
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yandaslarindan bir gomlek asagidaki monarchiens’e de
karsiydilar. Constitutionnels, gercekte halki olusturan “ezici
¢ogunlugu” - bir yanim varlikhlarin bencilligi, bir yanim
kurnaz ajitatorlerin kigkirttigi “yoksul ve cahillerin” sardig
- orta sinif burjuvaziyi temsil ettigini 6ne siiriiyordu. Bu
muhafazakdr liberalizmi savunan Duquesnoy sunlar
yazmigti:

Bu yiizden, ne kodamanlar ne de haydutlar halktrr.
Halk burjuvaziden, ne varlikla ne yoksullukla
yozlagmamis, mesgul, erdemli kalabaliktan olusur;
onlar gergekten de ulustur, halktir.2+

Gruner, constitutionnels’in Devrim’in  bagarilan
sonucunda artik tam anlamiyla siniflarin olmadigini savunan
bir konumu benimsedigini dne siirer: Sadece Kurucu Meclis
¢alismasindantatminolan“gogunluk”vebencilazinliklarvardir.

Karsit sinifsal ¢ikarlarin boyle bir inkari, iktidardaki
muhafazakar liberalizmin kalic1 bir 6zelligidir. Bu konumu
elestiren Paris Belediye Bagkanm Pétion, “burjuvazi”
terimine yeni bir anlam yiiklemisti. Zengin burjuvazinin -
constitutionnels - kendisini Ugiincii Ziimre’nin kalan kisminin
iizerine ¢ikarip soylulugun diizeyine yiikselmeye can attigini
ileri siirmiistii. Gergekten de Gruner’in diisiincesinde iginde
burjuvazinin sinif devrimine dair (halk olarak orta sinifin
haklarina dayah ilerlemesinden farkh anlamda) ilk ima
olabilir Pétion ve Robespierre, burjuva sinifinin soyluluk
ve despotizmden kurtulduguna inanarak, artik meyvelerini
halkla paylasmadan yeni diizenin avantajlarindan
yararlanmaya heves ettigi fikrini vurgulayan bir brosir
yazdilar.246

244 Monarsistler (ed.n.)

245 Alnt1Gruner, a.g.e.,s. 415, Duquesnoy, ‘De l'influence de la révolution
sur les meeurs domestiques’, LAmides Patriotes, xvi, Mart 1791.

246 Age.,s.416.
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Constitutionnels, Pétion'u boylece burjuvazi ve halk
arasinda ayrim yapmakla, bu gibi biitiin ayrimlarin Devrim
tarafindan halledildigi ve yeni toplumda hi¢ yeri olmadig
bir zamanda, sadece sinif ayrimlarini diriltip alevlendirmeye
¢alismakla suglayarak cevap verdiler. Ne var ki, Pétion’u
savunmak i¢in Brissot aslinda “halk”1 bélmeye ¢aliganlarin
constitutionnels oldugunu ilan etti. Bunu “kalabalig1l” tam
anlamiyla burjuva “halk”tan ayn bir grup olarak ayirmakla
yapmuglard: - bu, bir kesimi agagilayip en sonunda geri kalam
isyanya da despotizmin pengesine siiriikleyecek tehlikeli bir
hataydi. Bu temellerde, constitutionnels’in yikic1 bencilligine
karg), Pétion’un siniflar arasi uyumun ¢ikarlarin1 éne alan
pozisyonunu desteklemisti.?*’ Biitiin olarak, Jakoben sol -
hala Jirondenleri igine aliyordu - demokratik cumhuriyetgilik
ideallerini bir ol¢iide destekleyerek, muhafazakarlarin
“kalabahg” fiilen diglama yoluyla dayatacag) sahte ve
ayrimal “halkin birligi”"ne kars, “sinifsiz” demokratik birligi
savunuyordu.

Ne var ki, burjuvazinin segkinligine dair iki elestirel
kavrayis vardi. Biryanda, Jakobenradikalliberaller tarafindan
olumsuz anlamda kullanildiginda, “burjuvazi” sézciigii
kendisini halk kitlesinden, Ulus’u olusturan burjuvazi ve
sans-culottes’tan ayiran haute bourgeoisie'ye atift. Ote
yandan, dogrudan demokrasiyi savunanlarin sézciigii - sans-
culottes’un giderek daha iyi anladigi - kullanma bigimi, halk
olarak les prolétaires?*® ile bir bagka sekilde “aristokrasi”yi
olusturma tehlikesi olan daha genis anlamda burjuvazinin
biitiinii arasinda bir kargithg ima ediyordu.

En sonunda, Gruner’'nin bu radikal-liberal argiimani
ortaya koyarken gosterdigi gibi, Jirondenler ve Montagnards
sirasiyla iktidara geldiler. Her biri 6nceki devrimci liderligi,

247 Apge.,s.415-417.
248 Proleterler (ed.n.)
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Devrim'in demokrasisini daha ileri tasimay1 reddetme
yoluyla, burjuva “miilk sahibi aristokrasi’yi temsil etmekle
sugladi. Yine de her biri Devrim’i kendi politikalariyla
sinirlandirip sola yeni adimlari engellemek istemisti. iktidara
gelir gelmez, Brissot fiilen devrik constitutionnels’inkine gok
benzeyen bir sinif analizi ortaya koymustu: Halkin, ortadaki-
¢ogunlugun simdi haklh amaglarim gergeklestirdigini,
yalniz birka¢ bencil aristokrat ve yaygaraci “kalabaligin”
mubhalefetiyle kargilagtigini 6ne siirmiigtii.2*°

Bu nedenle, Marat yeni liderlige, eskisine saldirirken
kullandign aym terimlerle saldirmis, Robespierre ve
Montagnards bu konuda ona katilmiglardi. Cekismeyle gegen
birbagkayilinardindan, Dag Jirondenler’inyerini almigti. Yine
de Soboul ve Rudé’un defalarca gosterdikleri gibi, Dag’in halk
hareketiyleiligkileri daha az sorunlu olmamigt1.25° (Gergekten
de halkin rolii algisim dérapage kavramiyla degistirme
girisimine ragmen, revizyonist meydan okumanin Marksist
Devrim analizinde sorgulamadig: tek alan halk hareketiydi
- ¢linkii bu analiz feodalizm ve kapitalizmin muhalefetiyle
degil, ancien régime ve Devrim'in ozgiil kategorisi olarak
sans-culottes’la ilgiliydi.)

Devrim'in basindan beri halk hareketinin oynadig -
ozerk ve halka ait bir ideolojinin artan gelisimiyle zamanla
arinan - siyasal role uygun olarak, Jakobenler de sans-
culottes’'undestegiyleiktidara gelmislerdi.?>! Ne varki,burjuva
Montagnards ve halk hareketinin ¢ikarlar1 ve ideolojileri
arasindaki temel geligkiler, sonugta Robespierre’in “erdem”
toplumu ugragisinin halk tabaninda buldugu destegin

249 Ag.e.,s. 418-420.

250 Albert Soboul, The Parisian Sansculottes and the French Revolution,
1793-4, Oxford 1964, s. 251-259; George Rude, The Crowd in the French
Revolution, Oxford 1959, s. 128-141.

251 Populist ideolojinin hem genel olarak hem Fransiz Devrimi'ndeki
gelisimiyle ilgili bir tartisma igin, bkz.; George Rude, /deology and Popular
Protest, New York 1980.

159



FRANSIZ DEVRIMi'Ni YENIDEN DUSUNMEK

eski devrimci liderliklere destekten daha biiyiik olmadig:
anlamini tagiyordu. Robespierre, anayasal-demokratik tayfin
asir1 soluna yerlesmisti; ama kendi radikal inanglarinin
sahici “toplumsal” yonlerine kargsin, siyasetiyle halk hareketi,
dogrudan demokrasi ve loi agraire propagandistlerininki
arasinda daglar kadar fark vardi. Gergekten Jakoben Devrimci
Hiikiimet de yeri gelince soldan saldiriya ugramisti - ama su
temel farkla ki artik Hébertistlere ve soldaki diger popiiler
radikallere katilp sans-culottes'un destegiyle iktidara
gelebilecek durumdaki bir burjuva liberal sol muhalefet
yoktu.

Demek ki Devrim'in bu i¢liberal siyasal pozisyonlarinin
gelismesinde, ayirt edilmesi gereken ¢ simf kavrayis
vardi. Muhafazakar liberaller, sinifi ajitatorler ve yikicilar
tarafindan ortada higbir neden yokken, tehlikeli bir bigimde
tahrik edilen anakronik bir kategori olarak goriiyorlardi. Ne
var ki, “¢ogunluk” iginde aristokratlar ve “haydutlar” arasinda
erdemli durusuyla orta sinifi értiik olarak kabul ediyorlard:
- bu ilerici burjuvazinin klasiklesmis liberal kavrayisidir
Cumbhuriyet¢i sol liberaller de “siifsiz” uyuma inaniyor,
ama bunun iktidardaki grup tarafindan engellendigini
diigiiniiyorlardi. Onlar da ortiik ii¢-sinif kavramini 6ne
siirmiiglerdi - ama muhalefetteki rollerinin gosterdikleri
yiizleriyle. Asil diismanlarinin aristokrasi oldugunu kabul
etmekle birlikte, kendi ¢ikarlar i¢in Devrim'i sona erdirmek
isteyen haute bourgeoisie'yi de diisman goriiyorlardi. O halde
hem aristokrasi hem burjuvazi kendisini Ulus’tan yanhs yere
ayran siniflard.

Yine de iktidardayken, Robespierre bile hem Sag’in
hem Sol'un ezilmesi ¢agrisi yaparak, bu muhalif sinif
kavrayisini egemen goriise doniistiirdii. Halk hareketi 6nemli
farkhhk gosteriyordu. Artan bir netlikle, sadece iki sinifi
tanlyan bir kavrayis ortaya koydular. Bir yanda - servetleri,
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kanaatleri ya da (halkin egemenligi ilizerinde hak iddia
eden) siyasal giicleriyle, sans-culottes’tan uzak duran - tiim
burjuvaziyi igine almaya baglayan aristokrasi; diger yanda,
kit kanaat geginmelerine zar zor yeten gegim ve is araglari
disinda miilkiyete sahip olmayan, temsil ihtiyaci duymadan
demokratik egemenliklerini dogrudan kullanan halk vardi.

Demek ki, Devrim'in siyaseti araciyla ve gelisen simif
kavramiyla siki iligkiler iginde, on dokuzuncu yiizyilin
muhafazakar, radikal-demokratik ve kiigiik-burjuva
toplumsal-radikal esas ideolojik ifadelerinin ortaya ¢iktig
soylenebilir. Baslangigta, Ulusal Meclis burjuva liberal
pozisyonlarin biitiin yelpazesini i¢ine aliyordu; gergekten
de 1788-9'da liberalizme verilecek ayricaliklar1 bloke eden
aristokratik siyasete muhalefette birlestiklerinde, farkh
liberal pozisyonlar zar zor ayirt edilebiliyordu. Ne var ki, tiim
liberallerin gercek devrimle, hele demokratik radikalizmle
barigmalari kolay olmamigtl. Bu nedenle, devrimci liderler
radikal olma ya da etkisiz kalma arasinda ayrim yapmaya
giderek daha fazla zorlanirlarken, popiiler devrimci aktivizm
ve halkin egemenligi tehdidi, daha az muhafazakar olan
liberal gruplar artarda uzaklastiriyordu.

Marc d’argent sorununda muhafazakarlarin zaferi,
fena halde boliinmiis Kurucu Meclis’i bir arada tutmaya
yardim etmis; ama siyasal baglam - en bagsta bastirilamayan
aristokratik ve kralci muhalefet ve siiren savas - istikrarh
bir muhafazakar-liberal hiikiimetin kurulmasina engel
olmustu. Devrim'in halkin egemenligi dogrultusundaki
agihm tehdidini sinirlamaya gahgirken, onu savunmak igin
etkili bir seferberligin imkansiz oldugu goériildii. Bir yandan
Devrim’i ayakta tutmak, 6te yandan yayginlastirmakigin, halk
hareketiyle birlikte, artarda sola yénelisin devrimci dinamigi
harekete gegmisti. Bu hi¢ de dérapage degildi. Daha dogrusu,
Devrim’in giderek radikallesmesi, Devrim'i olusturan liberal
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ulusal yenilesmeyi ayakta tutup tamamlamak igin ciiretli
adimlar atan, gitgide daha daralan veradikallegen bir liderlige
duyulan ihtiyag ve arzuyu ifade eden, siyasal bir biitiin olarak
her tiirlii Devrim kavrayisinin ayrilmaz bir olgusudur.

Devrim'in liberal burjuvazisi, kargi-devrimci fetih ve
halk ayaklanmas tehditleri arasinda sikistig1 gibi igte de
béliinmiis olarak kalmisti. Devrimci hiikiimet, bu tehditleri
savusturabilecek ulusal bir aygit kurduktan sonra bile, kralin
ayricaliklarim destekleyenler, mesruti monarsistler, 1imh
cumhuriyetgiler ve demokratik Jakobenler arasindaki siyasal
farkhhiklar gergek bir uzlagmay: imkansiz kilmisti. Sonunda,
Thermidorcu karsi-darbelerine?®? ragmen muhafazakar
liberaller, hi¢bir zaman hem monarsistlerin hem
Jakobenlerin muhalefeti karsisinda saglam duran istikrarh
bir rejim kuramamislardi. Bu arada, toplumsal devrimin
ortaya ¢ikardig: en ilerici fikirler, Babeuf Komplosu’'nda?s?
berraklagsmigti. Devrim'in i¢ siyasal dinamigini harekete
gecirmek i¢in nihayet diktatoryal liberalizmin bir bigimini
dayatan Bonapartist emperyalizmin de iginde oldugu bu
farkh siyasal egilimlerin her biri, on dokuzuncu yiizyilin
ortasina kadar varhgim korumustu.

Devrim'in fiilen bir “blok” olusturdugunun en agik
kaniti, kesinlikle bu siyasal gelisme ¢izgisinin tutarlihg: ve
dayandigy kutuplagsmanin siirekliligiydi. Siyasal savasimin
gergek yapis), hakikaten devrimci bir sorunun - liberaller
ve “aristokratlar”in siyasal kutuplagmasina dair yeterince

252 Teror Donemi’nin agiriliklarina karsi, Konvansiyon'da Teror
Dénemi’nin onde gelen figirlerinden Robespierre ve Louis Antoine de
Saint-Just'iln 27 Temmuz (Thermidor) 1794’de idamlarina dair oylama
esnasinda ger¢eklesen ayaklanma (ed.n.)

253 Gracchus Babeuf’'un (1760-1797) esitlikgi fikirleri etrafinda bir
araya gelen Antonelle, Buonarroti, Darthe, Féliz Lepeletier ve Sylvain'in 30
Mart 1796’da bir “Bagkaldir1 Komitesi” kurarak bir halk ayaklanmasi orgi-
tleme girisimi. 10 Mayis 1796’da Babeufve Buonarroti’nin tutuklanmasiyla
“Komplo” bilyiik dl¢iide bastirilir. Esitler Komplosu diye de bilinir (ed.n.).
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meselenin, Terér ve Thermidorcu Gericilik?** gibi liberaller
arasindaki siddetli i¢ gatismadan uzun 6miirlii olmasi sorunu
- 1789'da one giktiginin kabul edilmesini gerektirir. Temel
nedeni ne olursa olsun, liberal Nationaux ve Aristocrates
arasindaki temel savagimin siirdiigii apagik ortadadir. Bu
neden, devrimcilerin kendilerinin savagimi nasil tasavvur
ettikleriydi; yeni liberal ulus igindeki ¢atismanin yarattig
biiyilk siddet ve karigikliga ragmen, Thermidor sonrasina
kalabilmis en iliml liberaller bile Devrim'i sona erdirmek
icin ebedi muhalifleri aristokratlarla birlik kuramamiglardu.

Yine de sorunun liberalizm olarak belirlenmesi,
aciklanmasi demek degildir Burjuva liberaller ve
aristokratlar arasinda gergek bir devrimci savasim oldugu
aciksa, nedeni bambagka bir konudur. Devrim, kapitalistler ve
feodal senyorler arasinda bir ¢atisma degildiyse, o zaman bu
burjuvalar ve aristokratlar (tabii ki Cobban’nin yazdig gibi,
onlar salt devrim ve karsi-devrim gibi siyasal kategorilerin
kapsadigy kisiler olmadiklarini varsayarak) aslinda
kimlerdi??*> Ancien régime ve Devrim’in kékeninin bu kitabin
“Sonug¢” kisminda birkag 6ngoriiyii kabataslak sundugumuz
yenive ciddi bir tarihsel materyalist incelemesini gerektiren
bu sorudur. Ne var ki, uzun, 6liimciil ve 1srarh bir siyasal
¢atismanin 1788-9’da zincirlerinden bosanmasi ve en
basindan beri, aristokratik bir muhalefete karsi savasim
araciligiyla, liberal ideolojik pozisyonlarin giderek daha
iyi tanimlanmig tayfi i¢inden, art arda daha radikal liberal
siyasetleri savunan gruplarin pes pese iktidara gelmesi temel
olgusu hala gegerlidir.

Nasil Devrim’'e goétiiren siyaset, aristokrasinin

254 27 Temmuz (Thermidor) 1794 Ayaklanmasi'ndan Konvansiyon’un
Direktuvar tarafindan fesfedilmesine (2 Kasim 1795) kadar ge¢en doneme
verilen ad (ed.n.)

257 Alfred Cobban, The Social Interpretation of the French Revolution,
Londra . 162.
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liberalizmin biitiiniine temel muhalefetini belirlemisse,
bu farkh liberal pozisyonlar1 belirleyen de Devrim’'in kendi
seyriydi. Liberalizme ger¢ek aristokratik muhalefet -
temel liberal hedefleri gergeklestirmek icin yeni devrimci
ilerlemelere duyulan ihtiyag gibi - Devrim geg¢ip gittikten
sonra bile varligim siirdiirdii. Aslinda Devrim'’in belirledigi
biitiin siyasal tayfin varhgm siirdiirmesi ¢arpicidir. Yarim
yiizylldan uzun bir siire gegtikten sonra, 1848'de biyiik
devrimin sadece amaglar1 degil, siyasal kogullar1 bile hila
gericilere, muhafazakarlara, liberallere ve radikallere hizmet
ediyordu -sadece komiinistler yeni kosullarla yeni bir
savagimi ilan edeceklerdi.

1789 savagiminin esas taraflari, liberal burjuvazi ve
gerici aristokratlar arasinda, ingilizlerin Whigler ve Torileri
arasinda yapilanla Kkiyaslanabilecek temel bir uzlagma
Thermidor’dan sonra da Restorasyondan sonra da - dogrusu,
higbir zaman - olmadi. Devrim uzlagmayla sona ermedi;
demokratik cumbhuriyetgiligi, “toplumsal sorunu” ortaya
koyusu ve engelledigi anti-demokratik muhalefet, sosyalist
ig¢i hareketinin dogusuyla yeni bir anlam kazanacak kadar
uzun oOmiirli olan sorunlar olarak kaldilar. Dolayisiyla,
M. Furet’nin Devrim “bitti” dedigi anlamda, o ger¢ekte sadece
Kurtulus'tan ya da belki Besinci Cumhuriyet en sonunda
mintika temizligi yaptigindan beri bitmistir.2%

Eger liberaller yirminci yiizyihn ikinci yarisina kadar
tam giivenlik iginde olmamuglarsa, Ugiincii Cumhuriyet’e
kadar rejimi savunmak i¢in bile birlesmemislerdi. O
zaman, sans-culottes’'un halk hareketi yerine, sosyalist ig¢i
hareketiyle ikircikli bir ittifak kurmalari, Fransa’min 1780’ler
ve 1880°ler arasinda gegirdigi temel degisikliklerin bir
gostergesidir. Yine de gergek olan siyasal kutuplasmanin

256 Furet'nin karsit Marksist ‘katesizm’ine yonelttigi Devrim ‘bitti’ diyen
polemik argiimani igin, bkz, Penser la Révolution frangaise, Paris 1978
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siireklilikleri, liberal demokratik devletin kurulusu, yayilmasi
ve sonunda sinirlandirilmasinin etrafinda déniip duruyordu.
Marxn liberal ideoloji ve siyasete yonelik elestirisini hesaba
katarken, kavranmas gereken bu siyasal baglamdir. Demek
ki gercek meydan okuma, bu ¢ok tarafli siyasal ¢gatismanin
toplumsal temelleri hem Devrim'de hem on dokuzuncu
ylizyllda varligini siirdiiriirken ortaya ¢ikarmak olacaktir.

Swnif, Tarih ve Liberal ideoloji

Devrimci saflarin i¢ ¢atigmasi, muhafazakar-liberaller,
radikal-liberaller ve halkgi-liberaller ayrimini getirirken,
bunlarin degisik demokrasi ve toplumsal politika kavrayislari,
farkh simif kavrayiglariyla ifade edilir olmustu. Yine de temel
kavramin kendisi bu devrimin i¢ ¢atismasinin iiriinii degildi.
Ortiik anlamda, “eski diizen” karsisinda ilerleme olan daha
genis liberal toplumsal-tarihsel ilerleme ideolojisinden
tliretilmigti. Bu anlamda, sinif liberal ideoloji igin ilerlemenin
kendisi kadar merkeziydi.

Liberal ideoloji, bunu hem tarihsel zorunluluk hem
“genel ¢ikar,” toplumsal diizenin baglica liberal erdemlere
fillen kucak agmasi olarak gérmiistiir. Tabii ki, bu 6zellikle
ulusal adalet ve toplumsal ilerleme sorunu olarak, devletin
toplumsal ve siyasal ayricaliklarin 6nemli bigimlerini kabul
etmekten vazge¢mesini ima eder. Liberal politikalar ve
ideolojiler, liberal tarihlerde ¢ok agik ifade edildigi gibi,
toplumdaki aktif unsurla gii¢lii bir bicimde 6zdegslesmisti.
Biiyiik 6l¢iide, liberalizm, o “aktif” unsurun bagarisinda elini
kolunu baglayan baglarin koparilmasini temsil ediyordu:
Diigiince, girisim ve elbette miilkiyet 6zgiirliigii, haliyle her
alanda ilerlemeye goétiirecekti.
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Ne var ki, toplamda liberal diisiince Avrupa’'daki eski
rejimlerde sekillenirken, ayricaliklara dayanan eski diizenin
aylak aristokrasisi ve toplumun “orta” sinifi arasindaki temel
siif savagimi - kesinlikle kogullar ve ¢ikarlardaki yarilmay:
- belirlemis gibiydi. 1640-1715 savasimlarindan ¢ok sonra,
catismaci olmayan ingiliz ekonomi politik ideolojisi bile,
toprak sahibi ve kapitalist siniflar kavramina - bu muhalefetin
itirazlarim koruyarak -, az ¢ok muhafazakar bir liberalizm
lehine hiikiim vermisti. Marx ve Engels’in soyledikleri gibi,
siniflarin var oldugunu ilk fark edenler liberaller olmustu -
ama bunu Marx'in kastedeceginden bambagka bir anlamda
yapmislard.

Bu genel liberal ideoloji iginde, sinif ¢atismasi 6zgiil
olarak tarih alanina aitti. Oysa ekonomi politik siniflar
iiretim faktorleri olarak bir araya getirmigsti. Sinif ¢atismasi,
liberal ideolojinin tarih kavrayisinin merkezi 6zelligi olan
“ulusal birlik"ten tarihsel ve gok liziicii bir sapmaymis gibi
goriiliyordu. Bu nedenle, tarihsel ilerleme, aktif ulusal
unsurun sinifsal boliinmeler iizerindeki zaferine uygun
diisiiyordu. ilerlemeye bir agiklama getirmek isteyen liberal
tarih, gozlerini Yunan ve Roma klasik ¢aglarina kadar eski
sinif savagimlarina gevirdi.

Liberallerin antik topluma ilgisi belli o6lgiilerde
dogrudan dogruya ideolojikti Kismen, klasik ¢agin
cazibesi yurttashk ve devlet adamlig kiiltii, liberal ulus
kiltiine gevrilmis polis®” ya da res publica®® Kkiiltiiydii.
Liberal ingiltere’de, bu klasik kiilt sadece ifadesini devlet
okullarindaki egitimde bulmustu. Fransa’da daha militan bir
kiilte ihtiya¢ vardi. Marx'in yazdig gibi:

Eski Fransiz Devrimi'nin taraf ve Kkitleleri gibi,
kahramanlar, Camille Desmoulins, Danton,

257 Kentdevleti (ed.n.)
258 Kamusal olan, kamuya ait olan (ed.n.)
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Robespierre, Saint-Just ve Napoléon, kendi ¢aglarinin
gorevi olan modern burjuva toplumunun kurtulusu
ve kurulusu gérevini Romah kihginda ve Romalilarin
sloganlariyla yerine getirdiler.2%?

Yine de liberal tarihsel toplumsal gelisme kavrayiginin
gercek ilk ufku, araya giren Karanhk Caglar’di. Bilinen
tarihin tamami, tarimsal ge¢im tarzi devrine girerken, klasik
antik ¢ag ¢ikmaz sokaga sapmig gibi goriiliyordu. Askeri
orgiittenme ve fetihlerin gii¢li damgasin1 tagiyan barbar
istilacilarin nispeten ilkel tarim toplumu bunu izlemigti.
Sonugta, liberal tarihin gergek itici giicli Karanlhk Caglar'in
barbarhigindan baglayan bir ilerleme siirekliligiydi.26

Bu siirekliligin esas siniflar1 aristokrasi ve burjuvaziydi:
Cermen fatihlerin feodal diizeninin aylak ve ¢okmiis
torunlar ile yerli halktan kaynaklanan verimli, yenilik¢i ve
erdem sahibi “aktif” unsurlar. “Kalabalik,” “alt tabakalar”
ya da belki hatta “halk” da sik sik bir simif olarak kabul
edilmigti - ger¢i halk genelde (Devrim sirasinda Duquesnoy
ve Brissot’yla birlikte) gergekte burjuvazi anlami tasiyan
pozitif ve kapsayici bir terim gibi goriilirdii. “Kalabalik” ya
da “halk”in ayn bir sinif olarak ayirt edilmesi, her zaman
negatif terimlerle karsilanmigti: Aktif burjuvazinin tersine,
cahil, sorumsuz ve “verimsiz.”

Genelde, ashinda halkin bir sinif olarak fark edilmesi,
ya devrimde oldugu gibi, ¢ok lanet okunan kamusal islere
“burnunu sokmasi” ya da halki egitme ihtiyaciyla olur. Bu
nedenle, ilk olarak segimle ilgili organlara kabul ederek
halka yurttaghk “dersi vermek” onerilebilirdi. Ne olursa
olsun, o elbette kendisini - uygun miktarda miilkiyet
edinerek hazir oldugunu gosterecegi - sorumlu katilim

259 Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Vintage Marx
Library icinde, Surveys From Exile, New York 1973, s. 147.

260 Bkz. Guizot, ‘The History of Civilization in Europe’, Stanley Mellon
ed. Historical Essays and Lectures, Chicago 1972 iginde.
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diizeyine “yiikseltme” firsatina kavusacakti. Elbette, bu
Kurucu Meclis’in marc d'argent temelinde aktif ve pasif
yurttaglar arasinda aynm yaparken getirdigi perspektifti.
Ayrica bu liberal kavrayg, Robespierre’in Ulus’un iyiligi
icin halk egitimine besledigi ¢ok farkh ve sahici inangta da
yakalanabilir.?6! Bu, Mignet'nin belki kaginilmaz ve zorunlu
da olsa halkin Devrim’'e karismasinin bu nedenle daha az
trajik olmadig: seklindeki daha geleneksellesmis goriisiinde
de aynen ortaya ¢ikar.?62 Nihayet, bu kavrayis elbette halk
hareketinin ne zorunlu ne de bu yiizden istenen bir sey
oldugunu ileri siiren ve simdi yine moda haline gelmis olan
muhafazakar liberal pozisyonda i¢kindir.

Liberal tarih kavrayisinda, sinif en basta toplumsal
riitbe, ayricahk, siyasal pozisyon ve geg¢im saglama
araglarinin bir isleviydi: aktif, aylak ya da “pasif.” Siniflarin
temel somiiri iligkileri agisindan tanimlanmig olmadiklarini
soylemek gereksiz. Sinif savagimi bir ¢ikar ¢atigmasidir;
ama bu ¢atigma toplumsal artig1 iiretenler ve ona el
koyanlar arasinda bir cephelesme degil, bir sinifin digerinin
dizginlerini elinde tutmasi bigiminde olur. Demek ki bu temel
anlamda, “sinif” Devrimi destekleyenler arasinda liberal
ve radikal ideolojilerin ¢atigmasinda biiyiik rol oynamaya
baglamisti. Popiiler ideolojide bile, iki temel sinifin karsithg:
oziinde siyasaldi: “Aristokrasi” halki eziyor, fakat dogrudan
sémiirmiiyordu.

Thierry gibi liberallerin sonradan devrimin nedeni
oldugunu iddia ettikleri, “aylaklar”in aktif unsurlar yiyip
bitirmesinin sinif somiiriisiinii  hatirlattigy  gériilebilir.
Ama bu Marxin iiretimde temelde sémiiriiye dayali simf
iliskileri kavrayisindan gok farkhdir. Aynisy, Sieyes’in Ugtinctii

261 Robespierre’in sahici toplumsal-radikal liberalizmi igin, bkz., George
Rudeé, Robespierre, Portrait of a Revolutionary Democrat, Londra 1975.

262 Frangois Mignet, History of the French Revolution. From 1789 to
1814, Londra 1913, s. 124, 5. 184-193.
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Ziimre Nedir' dekKi ajitasyonunu yonelttigi “tiim arpalklar”in
tekellestirilmesi icin de agik¢a dogrudur. Bunlar, hakh
toplumsal egemenligi icin, burjuvazinin aristokrasiyle
vurustugu liberal “sinif savasimlar1’’nin ornekleriydi.
Burjuvazi ve aristokratlar arasi ¢atismaya, Marx'in da simf
savasimi gondermesi yaptig1 elbette dogru; ama bu kesinlikle
onun diisiincesine liberal fikirlerin girdiginin bir belirtisidir.
Rakip egemen siniflar olarak, burjuvazi ve aristokratlar arasi
¢atisma, koyliiniin serfe ya da proletaryanin kapitaliste karsi
savagimindan bambagka bir seydir.

Oyleyse liberal ideolojide bulunmayan sey, Marx'in
somiirilye dayali sinif gatigmasi1 kavramiyla yaptig1 6zgiin
katkidir. Siniflarin “dizilisi”’nden ayr1 olan temel siniflarin
eslestirilmis karsithgi, Marx'in siniflar1 kavrama bigimindeki
temel farkhhkti. Bu, onun ilk yazilarinin ¢izgisinde i¢kindi
ve Manifesto’da agikga dile getirilmisti: “Ozgiir insan ve
kéle, patrici ve pleb, senyor ve serf, lonca ustasi ve kalfa, tek
kelimeyle ezen ve ezilen."?¢? En basta da kapitalist ve proleter.
Bu listedeki ozgiil simflardan bagimsiz olarak, Marksist
sinif analizinde anahtar olan ve Marksist sinif analiziyle
liberallerin “simflar” kabul edisi arasindaki asilmaz farki
yaratan, sinif savagimin bu bigimidir. Marx i¢in - Guizot igin
degil, Furet i¢in degil, Brissot i¢in degil, hatta Robespierre
icin bile degil - artig1 iireten ve el koyan temelde karsit
siniflar arasinda higbir uzlagma ya da asimilasyon olamazdi.

ilk yazlarinda, salt liberal siyaset ve ideolojiyi
reddetmeye baglayan Marx, buna karsihk kapitalistler ve
isciler arasinda temel sinif ¢atigmasi kavramini benimseyip
gelistirdi. Tarihsel materyalizmin merkezindeki bu
kavramdan - o zamana kadar var olan tiim toplumlarin
tarihinin sinif savagimlari tarihi oldugu - yola ¢ikan Marx,

263 Marx-Engels, Manifesto of the Communist Party, Collected Works
VL. Cilt, New York 1976, s. 482.
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liberal toplumun “ekonomik siniflar”in ighéliimiiniin “dogal”
ifadesi olmasi1 diginda, sinifli toplum oldugunu inkidr eden
burjuva muhafazakar-liberal ideolojinin maskesini diigiirdii.

Ne var ki, Marx aym gekilde kapitalist diizene salt
toplumsal-radikal muhalefetin ideolojik yanilgilarinin
- ozellikle servetin yeniden dagiiminin toplumsal
adaletsizlige son vermek igin yeterli oldugunu sdyleyen
yaygin inancin - maskesini de diigiirdii. Boyle bir toplumsal
radikalizm Devrim sirasinda belli olgiilerde geligmigti:
Baz1 Jakobenler arasinda, bilhassa Robespierre’de; Marat
gibi halka en ¢ok yonelen gazeteci ve ideologlar arasinda;
sans-culottes’'un semt meclislerinde ve en olgun ifadesiyle,
Babeuf’iin Esitler Komplosu’'nda. Biitiin bu gériisler, sonugta
sinif ve devrimin salt siyasal kavrayislarina dayahdir. Utopik
sosyalizm ve Bunoarroti’'nin babouvizmi?** canlandirmasiyla
on dokuzuncu yiizyll siyasetine giren bu radikal-toplumsal
ideoloji, hem Paris ve Ingiltere’deki is¢i hareketinde hem
de Proudhon felsefesinde yer bulmugtu. Ne var ki, Marx
ve Engels’e kadar - kigiik burjuvazinin agir1 bigimleri,
toplumsal kaygis olan radikal-liberalizm olarak - bu gibi salt
radikal toplumsal hareketlerin sinirliliklar: ve geligkilerinin,
burjuva ekonomik liberalizmi ve miilkiyet iligkilerinin 6zgiil
sinifsal niteliginin analizi yoluyla sistemli bir bigimde ortaya
konulmadi.

Liberal felsefe, siyaset ve tarihin elestirel incelenmesi
yoluyla ulastigy sonuglar1 (burjuva simf devrimi insanin
kurtulugsunun ve toplumsal adaletin anahtar1 degil, sadece
belirli bir sinifin ¢ikarlarinin zaferidir), Engels’in ilk ekonomi
politik ¢alismalar ve ingiliz is¢i simfimn durumunu ortaya
koyarak formiile ettigi dersle (kapitalizm is¢i simifinin
sefaletini yaratmigtir ve kapitalizmin gelismesi is¢i sinifi

264 Babeuf’un fikirleri ve pratigi etrafinda sekillenen siyasal akim.
(ed.n)
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ile miilk sahibi kapitalistler ve toprak sahipleri arasinda
devrimci savagima yol agacaktir) birlestiren Marx olmugtu.26’
Liberal siyaset ideolojisinin elestirisi ve ekonomi politigin
elestirisinin bu kesismesinden, Marx daha 1844'te sinif
tarihinin dinamiginin merkezi tarihsel materyalist kavramina
ulagt1. Sonra da ekonomi politigin elestirisi aracihigiyla, 6zgiil
kapitalist simfli topluma dair tarihsel materyalist analizini ve
is¢i sinifi savagiminin siyasetini gelistirmeyi siirdiirdii (gergi
kendi diigiincesine kattig liberal tarihin geligkili fikirlerini
biitiiniiyle elemis degildi). Marx, toplumda sinifa biitiiniiyle
o6zgiin bir toplumsal ve siyasal yorum getirmisti; ama bunu
ozellikle gengliginde Avrupa diigiincesine egemen olan
liberalizmin toplumsal ve siyasal ideolojine cevap vererek
yapmigti.

265 Marx'in proletarya devrimi fikrini herhangi bir bicimde ifade
etmesinden dnce, Engels’in bu fikirleri “Ekonomi Politige Bir Elestiri
Denemesi’nde (Collected Works, IlII. Cilt, s. 418-443) ve editorligiini
Marx’in yaptig1 dergide islemis oldugu genelde yeterince ilgi gekmemigtir.
Bkz., gelecek bolimdeki Marx'in ilk diigiinceleriyle ilgili irdelemeler.
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Marx’in Erken Dénem Diistincesi

Fransnz Devrimi’'nin siyaseti kugskusuz, Marx’in
genglik ¢aginda Avrupa siyasetinin merkezinde yer almay:
siirdiirdii. Kimi yerde aristokratik gericilik iktidardayd; kimi
yerde muhafazakar liberaller cumhuriyetgileri goz hapsine
almiglardi. Demokrasi her yerde yikici bir giigtii. “Geri”
Almanya’da, Fransiz Devrimi gozlerde biiyilimiis; Marx'in
dogum yeri Rhineland’da egemen Prusya’nin yeni dayatmig
oldugu yonetimin tam zidd olan elle tutulur gézle goriiliir bir
miras birakmigtl. Jean Bruhat, Fransiz Devrimi’nin Marx’in
diisiincesi iizerindeki etkisine ayirdig: iki makalede, Marx’in
arastirmalarinda bir arka plan olarak memleket ve ailenin bu
glglii liberalizmini 6zellikle vurgulamigti.26é

Yine de Marx ve Engels’in ileri siirecekleri gibi,
Almanya'daki toplumsal kosullar, ger¢ek bir burjuva liberal
hareket iiretebilecek gibi degildi. Ozellikle de Rhineland
disinda, liberal ideoloji aktif bir siyaset degil, en basta -
yabanci tarihyazimi ve ekonomi politigin yonlendiriciliginde
- soyut bir felsefe konusuydu. (Dolayisiyla da Almanya
isgilerin sosyalist hareketi yerine, “sosyalist” bir felsefe
iretti?®’) Hegel'in muhafazakar felsefi liberalizmi, Geng
Hegelcilerin 1limh (gériiniirde “sol”) felsefi liberalizmi ve

266 ). Montreau [Jean Bruhat],’La Révolution frangaise et la Pensée de
Marx’, La Pensée, 3 (1939), 24-38, Jean Bruhat, ‘La Révolution frangaise
et la formation de la pensée de Marx’, Annales historiques de la Révolution
frangaise, xoxviii (2), 1966, s. 125-170.

267 Marx-Engels, The German Ideology, Parts | and IlI, New York 1963,
s.79-82.
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“Hakiki Sosyalistler”in kiigiik burjuva felsefi liberalizmi -
Marx, liberal ideoloji elestirisini gelistirirken, bunlarin her
biriyle yeri geldiginde hesaplagacakt: - Fransiz Devrimi’nin
fikirleriyle agilanmigt1.2¢8

Liberaller, Almanya baglaminda Devrim'in siyaset ve
hedeflerini ne yapmah diye soruyorlardi. Hegel'in Prusya
devletiyle uzlasmasini1 reddeden “sol” Hegelciler ve “Hakiki
Sosyalistler”in sorusu ise suydu: Almanya’'nin birgok geri,
gerici rejimine demokrasi ve toplumsal ilerleme nasil
getirmeli? Hal Draper, Marxin bu sol-Hegelcilikten devrimci
is¢i sinifi sosyalizminin teori ve pratigine dogru gelismesinin
esaslarin, iki ciltlik Karl Marx’s Theory of Revolution’da
ayrintih irdelemisti. Geng, radikal-demokrat bir gazeteci ve
filozof olarak, insamin gergek kurtulusuna yiirekten inanan -
Rhenish'in?®® siyasal sayginhg) igin bile ¢ok radikal, ama moda
haline gelen Fransiz sosyalist fikirlerini agikga gérmezden
gelen - Marx, 1843 ortasinda Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin
sistemli bir elestirisine girismek i¢in kendi ¢aligmalarina
daldi.?7

Hegel’in siyasal ideolojisinin ve sonra da Geng Hegelci
Bruno Bauer’in Yahudilerin siyasal kurtulugu ileilgili “radikal”
soylemlerinin elestirisi yoluyla, Marx ilk 6nce toplumsal
kurtulus kavramini agikga ayirt edip adim adim gelistirdi.?”
Fransiz Devrimi’'nin temsil ettigi salt siyasal kurtulusun ¢ok
otesine gecen bu yeni hedef, burjuva toplumunun ekonomik
ve toplumsal kurumlarinin dayattigi engellerden insan

268 Bkz., Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, Cilt. I, New York
1977, 5.31-36.

269 RenBolgesi (ed.n.) .

270 Draper, Marx’s Theory, 1. Cilt, s.36-76; Marx, ‘Preface’ toA Contribution
to the Critique of Political Economy, Moskova 1970,s. 19-20.

271 Marx, ‘Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Law’
ve ‘On the Jewish Question’, Collected Works IIl. Cilt iginde. Bkz., Draper,
Marx’s Theory, 1. Cilt, s. 77-125; ayrca, Lucio Colletti, ‘Introduction’, Vintage
Marx Library, Early Writings, New York 1975.
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potansiyelinin kurtulusunun somut ifadesiydi. Marx, siyasal
kurtulus gorevinin kendi iginde yetersiz oldugunu - bunun
sadece insanmin kurtulugsuna atilmig bir adim oldugunu -
ileri siirmiigtii. Bu, sadece liberal siyasetin degil, burjuva
toplumunda miilk sahiplerine ait olan belirli ¢ikarlarin
getirdigi igkin toplumsal sinirlamalara hitap etmeyen her
tiirlii saf demokratik radikalizmin de reddini ima ediyordu.
Ashnda, Marxin bu erken dénemde gelistirdigi devlet ve
sivil toplum kavrayisinda, daha sonraki kapitalist devlet ve
sosyalist devrimin zorunlulugu kavrayisinin -hala elestirel-
felsefi bigcimde - genel gizgilerini gormek miimkiindiir.

Bu nedenle Marxin liberal ideoloji perspektifi
elestirel olsa da hala felsefiydi. Ornegin, insamin kurtulusunu
gercgeklestirmenin amaglarim disiiniirken, Marx, Hegel'den
aldigy “evrensel sinif” kavramini artik genis anlamda
savunulan tarihsel sinif devrimi kavramiyla baglantih
olarak déniigtiirdii. Sonug, insanhgin ¢ikarlarindan bagka
¢ikar1 olmayan devrimci evrensel swnifin zorunlu oldugu
kavrayisiyd;; bu proleter devrimin tarihsel materyalist
kavrayisinin gelismesinin temelini atan bir fikirdi. Ne var
ki, bu temel atma isinin kendisinin hala felsefi olarak kaldig
fark ediliyordu. insamin potansiyelinin gergeklesmesini,
insanin var olusunun igkin eregi olarak géren Marx,
var olan toplumda neyin yanlis oldugunu; onun yerine
hangi toplumun adil ve 6zgiirlestirici olacagini ve Fransiz
Devrimi siyasetinin (siyasal kurtulus) var olan toplumdan
ayrilmadig igin nasil bu amag kargisinda tamamen yetersiz
kaldigim analiz etti. (Ancak Marx’in, elestirilerini hala
felsefe terimleriyle dile getirirken, en basindan beri siyasal
bir gazeteci ve tartismaci olarak bos felsefi spekiilasyonla
yetinmeyip aktif savagima katildigi hatirlanmalidir)

Bu noktada -Ekim 1843- Marx ilk kavrayislarinin
gelismesinin, ¢aligmalarinin (Deutsch-Franzésische
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Jahrbiicher'in?’? editorliigii) ve g¢evresinin sonucu olarak
biiyiik o6l¢iide hizlandigy Paris’e gitti. Yil iginde tarihsel
materyalist toplumsal analizinin temel ve fark edilebilir
temellerini ortaya koymustu.

ilk adim, Hegel'in “Hukuk Felsefesi'nin Elestirisine
Katki”’nin “Girig” bolimiinde ortaya koydugu argiimamydu:
Tiim genel devrimler, zorunlu olarak kendi 6zgiil ¢ikarlarinin
pesindeki 6zgiil siniflar tarafindan yapilmigtir; bu siniflarin
kendi gikarlarini genel gikarlar olarak sunmasi ayni derecede
zorunluydu.?” Fransiz Devrimi, burjuvazinin 6zel ¢ikarlarinin
gozetilmesiyle genel siyasal kurtulusu - daha fazlasini degil
- getirmisti. Bu nedenle, paralel bir bi¢imde, insanin hakiki
kurtulusu igin gerekli devrim, 6zel ¢ikarlari olmayan simif
tarafindan yapilmak zorundayd:: Kendi insanligindan bagka
higbir seye sahip olmayan devrimci evrensel sinif, proletarya.
Draper, bu gelismede Engels’in “Ekonomi Politige Bir Elestiri
Denemesi”nin etkisini kabul ederek, Marx'in Engels’e borg¢lu
oldugunu kabul ettigini soyler; ama Marx’in iizerinde
Parisli sosyalist is¢i hareketlerinin etkisini vurgulayarak
- tiim Marksistler gibi - Engels’in katkisinin 6nemini hila
kiiciimseme egilimindedir.#* Dahasi, Engels’'in elestirisi
aracihigiyla, Marx'in ekonomi politik ve proleter devrimi
fikriyle heniiz yeni tanigmasina kargin, Draper’in vurguladigi
gibi “felsefe maddi silahlarin1 proletaryada bulur” ve “bu
kurtulusun kafas: felsefe, kalbi ise proletaryadir” goriisleriyle
perspektifi hild tamamen felsefi idi.?’

272 Alman-Fransiz Yilliklari (ed.n.)

273 Marx, ‘Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Law.
Introduction’, Collected Works llI. Cilt, s. 184-187 iginde; Draper, Marx’s
Theory, 1. Cilt, s. 129-148.

274 Ayrica bkz., asagida 1. not. Draper, Marx’s Theory, 1. Cilt,
s. 36-38, 159-162.

275 Marx, ‘Critique of Hegel’s Philosophy. Introduction’, s. 187, Draper’in
alintisy, Marx’s Theory, 1. Cilt, s. 147-8, Marx-Engels Werke . Cilt, s. 391’e atif.
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Tarihsel Materyalizmin Kdkeni

Draper’e gore, bir sonraki adim Marx'in ¢aligmalari
ile kendi-kurtulusu olarak proletaryanin sinif savagiminin
hayatiyetinivurgulayansiyasal hareketlerveolaylar-bilhassa
1844 Haziran'inda Silezyah dokumacilarin ayaklanmasi -
arasindaki kesismenin sonucuydu.?’® Marx, proletaryay
evrensel sinif olarak belirledigi (184 3'iin sonu, 1844'iin bag)
ayni zamanda, ekonomi politikle ilk kez ciddi olarak karsilagip
Fransiz Devrimi lizerinde yogun bir incelemeye baslamigti.
Marx, sosyalist ig¢ilerin toplantilarina katilmig, burjuvaziye
karg1 giristikleri miilkiyet savagimiyla ilgili 6z bilinglerine
tanlk olmustu - bu biling kismen Fransiz Devrimi’nin
“toplumsal sorun”undan kaynaklamyordu. Onlarca yilhk
ingiliz is¢i savagimlanyla ilgili anlatilanlar1 da okumus,
ekonomi politikgilerin iicretli-emek ve sermaye arasinda
ickin bir karsithk oldugunu ileri siiren varsayimlariyla da
kargilagmigti. Dahasi, Devrimin sinif savagimini vurgulayan
liberal tarihleri de derinlemesine aragtirmigti.

Derken, 1844 Nisan’inda giiniimiize 1844 Ekonomik ve
Felsefi Elyazmalar! adiyla gelen defterlerde ekonomi politigi
elestirel bir bicimde sahiplenmesinin getirdigi dersleri
kendisi i¢in netlestirmeye koyulmugstu.?’”’ Bu elyazmalarinda,
kendi arastirmasi ve gozlemlerinin birbirinden ayn
zincirlerini bir araya getirip sémiiriye karsi sinif savasimimin
dzgiil temelinde tarihsel materyalizmin merkezi fikirlerini
ag.. -a gelistirmigti.

Draper’in one siirdiigii gibi - Ocak’ta bitirdigi -
Hegel'in siyasal felsefesinin elgstirisine “Giris”"inde Marx

276 Draper, Marx’s Theory, 1. Cilt, s. 172-173, 219-221.
277 Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, Collected
Works 111. Cilt iginde.
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hala proletaryanin kendi-kurtulusuna dair higbir ipucu
vermemisti. Ne var ki, Temmuz sonunda, Marx, Arnold
Ruge’nin “PrusyaKralive Toplumsal Reform”una cevap olarak
yazdig) makalede, proletaryanin sinif savagimi “ana motif”
olarak yer ahyordu.?® Sonra, sadece birkag¢ hafta sonra Marx
ve Engels’in iizerinde gahstiklari Kutsal Aile’de ana temalar,
kitleler lehine filozoflarin kiigiimsenmesiydi. Burada
proletaryanin 6zel miilkiyeti sosyalizmle ortadan kaldirmasi
yoluyla yabancilagma ve sinifl toplumun iistesinden zorunlu
olarak proletaryanin kendisinin gelecegi fikri agik¢a dile
getirilmisti.?’® Draper, Marx'in devrim teorisiyle per se?°
dogrudan ilgiliydi. Fakat - ozellikle Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalar’nda ortaya konulan - fikirlerinin 1844 yih
boyunca hizh gelismesinde, hem tarihsel materyalizmin
kékeni hem de bunun bazi ifadelerinde burjuva liberalizminin
etkisinin izleri goriilebilir.

Bu aylarda Marx'in diisiincesinin geligiminin anahtari,
ekonomi politige elestirel yaklasimi ve ozellikle de ozel
miilkiyet konusunu ele ahgiyd1. “Girig”"te, Marx proletaryayi
miilkiyetin burjuvaziye asiladigi 6zel ¢ikarin tam ziddi olarak
miilkiyetsizlik temelinde evrensel sinif olarak segti. Sonra da
Marx'in, hem burjuvazinin sinif ¢ikarim hem de miilkiyeti,
yani hem Devrim tarihini hem de ekonomi politigi incelemeye
koyulmasinin mantigim kolayca anlayabiliriz. Ruge’un o
ilkbahar ve yazin yazdig1 mektuplarda ortaya koydugu gibi,
Marx Konvansiyon tarihini yazmay bile planlamist1.2! Jean

278 Draper’in soyledigi gibi, Marx’s Theory, 1. Cilt, s. 220. Marx, ‘Critical
Marginal Notes on the Article “The King of Prussia and Social Reform. By a
Prussian” ‘, Marx-Engels, Collected Works III. Cilt.

279 Marx-Engels, The Holy Family, Collected Works IV. Cilt iginde, s. 37.

280 Kendiliginden (ed.n.)

281 Jirondenler ve Dagllar (Montagnards) arasindaki savagima dair
ozeti icin, bkz., Marx'in Mémoires de R Levasseur 6zeti, Collected Works Il1.
Ciltigcinde, s. 361-374; 117 no’lu dipnot, s. 606, Ruge’'nin mektuplanna atf-
tir ve baglami agiklar.
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Bruhat, Marx'in Devrim’le ilgili niyet ve fikirlerini etraflica ele
almisti. Marxin niyet ve fikirlerinin, Konvansiyon’la “meggul”
oldugunu gosterdigi 6l¢iide, o sirada Marx'1 ilgilendiren seyin
“glic kavrami oldugu” sonucunu gikarmigt1.2%2 Demek ki bu
noktada Marx, bir sinif g¢ikar1 olarak miilkiyetin 6nemini
kabul etmisti ama yaklagimi temelde hala siyasald..

Yine de burjuvazinin sinifsal giiciinii ve burjuva
toplumunun “siyasal devleti”nin kuruldugu siiregle ilgili
diisiincelerinin - ve Marx'in ¢aligmalarina serpistirilmis olan
devrimin bu yanlarina imalari - kesin etkisi nereden gelirse
gelsin, Marx’in elyazmalarinda canlanan ve neredeyse metni
tamamen iggal eden, dzel miilkiyet fikrinin kendisi, insanin
yabancilagmasinin biitiin yonleri kargisindaki merkeziligi ve
siif tarihininbelirleyici dinamigi olarak gelisimci niteliktedir.
Marx, Devrim’le ilgili ciddi bir aragtirmaya bir daha déonmedigi
gibi bu konuda herhangi bir ¢alisma da yapmadi. Buna
karsilik, ekonomi politikle elestirel kargilagmasi onun siyasal
projesine - proleter simf devrimi araciligiyla, insanhgin
yabancilagmis emegin uzun tarihinden kurtulusu - yepyeni
bir tamim getirdi. Sonugta Marx'in tarihsel materyalizmi
gelistirmesi, en basta ekonomi politigin elestirisi aracihgiyla
neredeyse tamamen kapitalist toplumla simirh kalacakti.

Bu elestirel doniim noktasi, Marxin ilk kez
Engels’in elestirisinde kargilagtigy temalar1 isledigi 1844
elyazmalarinda agiktir. Ekonomi politik elestirisi olarak ham,
yiizeysel ve kusurlu olmakla birlikte, Engels’in makalesi
Marx'in 6mrii boyunca ¢aligmalarinda diizeltip gelistirecegi
ve sistemlestirecegi bir¢ok fikri ilk dnce ortaya koymustu.
Bunlarin arasinda belki higbiri ekonomi politik ve sosyalist
devrim arasinda zorunlu bir bag oldugu fikrinden daha
anlamh degildi:

282 Bruhat, Annales historiques de la Révolution frangaise, 1966, s. 141.
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Ama mevcut bilingsiz, diigiincesiz tarzda, rastlantinin
insafina kalmig bir gekilde iiretmeye devam ettiginiz
siirece, ticaret krizleri ¢ok uzun siire devam edecektir.
Birbirini izleyen her kriz, bir 6ncekinden daha evrensel
ve bu nedenle, kotii olmaya mahkim olacak; daha
¢ok sayida kiigiik kapitalisti yoksullagtirip sadece
emegiyle yasayan sinifin sayisini giderek artiracak,
boylece istihdam edilecek iggi sayisini 6nemli 6lgiide
artiracak (iktisatgilarimizin bagslica sorunu) ve nihayet
iktisatgilarin felsefesinde higbir zaman hayal bile
edilmemis toplumsal bir devrime neden olacaktir.283

Engels bunlar1 yazdiginda (Ekim-Kasim 1843) Marx,
proletaryanin “evrensel sinif” oldugunu heniiz kesfetmemisti
bile. Engels, hald Gen¢ Hegelci filozoflar1 (Draper’in
vurguladig gibi) gergek bir komiinist hareket gibi goriirken,
Marx'in kendi fikirlerinin heniiz dahaileri gitmedigi dogrudur.
Kapitalizmin somiirdiigii sinif olarak proletarya kavramini
gelistirme sorumlulugu sonugta Marx’ind1; ekonomi politigin
elestirisini de fiilen tarihe baglayan oydu. Buna karsin,
Marx’in aragtirma giindeminin, analiz temalarinin ve hatta
- elyazmalarinin ortaya koydugu gibi - belirli problemleri
formiile ettigi 6zgiil terimlerin dogrudan dogruya Engels’ten
alindig1 kabul edilmelidir.2%

Marx, Engels’in elestirdigi baghca iktisat¢ilar1 okumus,
onlarin ana fikirlerini ve kendi cevaplarim bir dizi deftere
yazmistl. Bu 1844 Elyazmalari, Marx'in tarihsel materyalizm
pratiginin gelisimini kavramanin esas baglama noktasidir.
Marx'in bu sayfalarda isledigi diisiinceler - paragraf paragraf
- ekonomi politigin sistemli bir elestirisi aracihgiyla 6zgiil
bir elegstirel tarihsel materyalist perspektifin ortaya ¢ikigim
gosterir.

Bu elestirinin sonraki gelismis bi¢imine kiyasla,

283 Engels, ‘Outlines of a Critique of Political Economy’, Collected Works
111 Cilt, s 434.

284 Marxin Manuscripts, s. 235 ve s. 266 ile Engels’in ‘Outli-
nes, s. 440-441, 441-442'yi karsilagtir.
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Marx’in analizi burada inkar edilemez bir 6l¢iide naifti ve sik
sik hedefi 1skalamigti. Ama Lucio Colletti’nin vurguladig gibi,
bu diigiinceler ile Grundrisse ve Kapital’dekiler arasindaki
siireklilikler ¢arpicidir ve Marx'in ¢alismalarinda en temel
yanlarin bulunabilecegi yer bu siirekliliktir.2®* En bagta 1844
Elyazmalari, Marx'in elegtirel tarih taslaginin 6zgiin bigimini
- tarihsel materyalizmin temelinde dinamik olarak gelisen
simifl toplumun siirekliligi kavrayis1 - ortaya koyuyor. Bu
tarihsel diisiincenin merkezinde olan, Marxin miilkiyetin
temelinde “emegin yabancilagmasi”nin yattigi - tersi degil -
ve yabancilagmis emegin tarihinin ashinda insanin toplumsal
gelismesinin tarihsel seyrini olusturdugunu kabul etmesidir.

(")zgﬁl. olarak ve ozellikle emegin yabancilagmasi
bigiminde, yabancillasma kavrami bu elyazmalarinin
merkezindedir. Ne yazik ki, Marx'in kavrami kullanig biiyiik
o6lgiide yanhs anlagilmig ve bunun tarihsel boyutunun énemi
¢ok sik goz ardi edilmigtir. 1844 Elyazmalar1 genelde “geng
Marx”ingériiniirde sinif yerine “yabancilagsma”y1 vurguladigy;
kapitalist iiretimin insanlig1 nasil insanliktan ¢ikardigina ve
proletaryanin neden toplumu devrimcilestirmesi gerektigine
odaklanan kapitalizmle ilgili felsefi sezgileri olarak
okunmus - belki de aym o6lgiide elestirilmistir. Yine de, bu
ilk yabancilagma analizi iyi kétii Marx'in diigiincesinin egsiz
bir dénemine 151k tutmaktan ¢ok, onun olgun eserlerinin
merkezi anlamiyla tamamen tutarhidir ve sunuldugu kosullar
icinde tamamen gegerlidir.

Gergekten de, goriilecegi gibi “geng” Marx'in
olgunlagmamis felsefi yonelimlerini en ¢ok yansitan,
yabancillasmaya sozde “hiimanist¢e” odaklanmasindan
¢ok, ilk yazilarimin “kat1” belirlenimciligidir. Clinkii Marx'in
¢alismalarinda “yabancilagma”’min anlami salt psikolojik
bir kosul degil, her seyden once sémiiriidir - ekonomik

285 Colletti, ‘Introduction’, s. 49-56.
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yabancilagirma. Marx'in metinleri bize insanhgin varolug
kogullar ile ilgili hangi sezgileri sunuyor olursa olsun, bu
elyazmalari en basta ekonomi politik elestirisine ayrilmigtir.
Marx'in kapitalizm iginde proletaryanin durumunu sinifh
toplumun tarihsel evrimine baglamay1 denedigi yer burasi,
yabancilagmay: ele ahsidir.

Elyazmalari, Marx'in not ettigi gibi “neredeyse ekonomi
politikgilerin sozleriyle” “sunulan” ekonomi politigin
fikirlerinin tartigilmasi ile baglar.2#¢ [Onun buradan gikardig
sonug¢ sudur: Ekonomi politik is¢gilere nispi yoksullasmadan
- ve ¢oguna yalmz sefaletten - daha iyi bir beklenti sunmaz
ve bunu da bir iiretim faktorii olarak “beygirleri” nasil ele
alhyorsa insan olarak ig¢iyi de 6yle ele alarak yapar.?®’ Bu
nedenle, Marx ekonomi politigin bu diizeyinin iizerine
¢ikmay: 6nererek iki 6nemli soru sorar:

(1) insanhgin gok biiyiik bir béliimiiniin bu soyut
emege indirgenmesi, insanhgin gelismesi icinde ne
anlam kazanir?

(2) Ya lcreti yiikseltmek ve boylece is¢i simfinin
durumunu diizeltmek isteyen ya da Proudhon gibi
ucret egitligini toplumsal devrimin eregi olarak
diisiinen en detail [perakende] reformcular hangi
yanilgiya diigerler?2&

Elestirel bir perspektif bulmak i¢in, Marx, bizzat
ekonomi politigin argiiman ve ¢eligkilerinden bir adim geri
cekilip kapitalist siniflitoplum konusunda sorulmasi gereken
asil sorular1 hemen belirledi. Gergekten de, bu sorularin
cevaplari hemen hemen Marx’in tiim émrii boyunca yaptig:
¢aligmalar igeriyordu.

286 Marx, Manuscripts, s. 241.

287 Age,s.239-241.

288 A.pge, s. 241 [Karl Marx, 1844 Elyazmalan, Tirkgesi: Kenan Somer,
Sol Yayinlar, Nisan 2011, s. 21].
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Yukaridaki sorulardan ikincisi, Marx’in liberal siyasal
ideolojinin elegtirisi ve devrim teorisini gelistirme yoluyla,
komiinist siyasete ve sinifli toplumun yok edilmesine biitiin
omrii boyunca bagh kalmasinin temelini atiyor. Ne var ki,
daha ¢ok soyut teoriyle ilgili oldugundan, ilk soru higbir
zaman ayni pratik baghlikla islenmemigtir. Bu, Marx’in insan
tarihine elegtirel genel bakigsina uygun diiser ve dogrudan
dogruya tarihsel materyalizmin merkezi sorunuyla -
insanhigin toplumsal evriminde sémiiriiniin rolii - ilgilidir.
Marx'in Paris elyazmalarinda?®® 6zellikle odaklandig soru bu
ilkidir. Marx'in diisiincesinde yalniz bir doniim noktasindan
¢ok, bu analiz onun sonradan gelistirdigi ekonomi politigin
elestirisinin teorik dayanagini temsil eder. Sorunu yeniden
Grundrisse taslaginin yazildigy defterlerde ele alincaya
kadar, bu analizi ancak 6zellikle kapitalizme 6zgii ayirt edici
iligkilerle sinirli bir odaklanmayla birlikte diizeltecekti.

Marx’in elestirisi ve emegin yabancilagmasiyla ilgili
analizinin tamami, miilkiyet sorununa yoénelikti. Miilkiyetin
varhg1 ekonomi politik i¢in en bagtan kabul edilmisgti:

Ekonomi politik 6zel milkiyet olgusundan yola
¢ikar. Onu bize agiklamaz. Sonradan kendisi igin yasa
degeri tasiyan genel ve soyut formiiller bigiminde,
ozel miilkiyetin gergeklikte izledigi maddi siireci dile
getiric Bu yasalar1 anlamaz, yani 6zel miilkiyetin
oziinden nasil ¢iktiklarini géstermez.2%°

Liberal spekiilatif tarihten ekonomi politige tasinmig
olan bir ¢esit “hayali ilk kosul”a doniigii agik¢a reddeden
Marx, buna karsihik 6zel miilkiyetin anlamin1 ve olgusal
temelde gelisiminin yasalarin aragtirmaya koyulur.

Merkezi mesele agik¢a ortaya konulmugtur:

289 1844 Elyazmalar kastediliyor (ed.n.).
290 A.pge., s. 270-271 [Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Nirkgesi: Kenan
Somer, Sol Yaynlari, Nisan 2011, s. 61].
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Iscinin emekle iligkisi, kapitalistin (ya da ne ad
verilirse verilsin, emegin efendisinin) onunlailiskisini
olusturur. Dolayisiyla, ézel miilkiyet yabancilagms
emegin, is¢inin dogayla ve kendisiyle digsal iligkisinin
urind, sonucu, zorunlu eseridir.2*!

Bu yiizden, kapitalist toplumda o6zel miilkiyetin
yabancillasmis emegi yarattugy goriilebilir; oysa “6zel
miilkiyet daha g¢ok yabancilasmis emegin sonucudur”
Tarihsel insan toplumunda igkin sorun olan yabancilagmig
emektir; “mecburi lcret artisi” miimkiin olsa bile, bu
“kdleye daha iyi 6deme yapmaktan bagka anlam tagimazd:.”
Uzerinde durulmas:i gereken esas sorun, yoksulluk degil
ama yoksullugun sadece bir ifadesi oldugu sinifsal somiirii
iligkileridir.

Marx, tarihte miilkiyetin gelisimi sorununun izini
sirmeye bu temelde devam eder. Miilkiyet ve miilksiizliik
arasindaki tarihsel antitezi tartismaya girisirken, Marx
ashinda sinifh toplumun tarihinin elestirel bir taslagini sunar.
Gergekten de bu tarihin seyrinin sémiiriicii sinif iliskilerinin
gelismesine dogrudan uygun diistiigiinii 6ne siirer. Bu
“miilkiyetin hareketi,” sanayi sermayesi ve fabrika sistemi
bigiminde doruguna ulagarak tam anlamiyla gergeklesir.

Kapital'in temsil ettigi ekonomi politigin sonraki
elestirisi 15181nda, bu analizde aksayan ¢ok sey vardir. Ancak
daha sonraki eseri miimkiin kilan da zaten bu temel tarihsel
perspektif, 6zellikle de miilkiyetin degismez olmadiginin
- sadece bir kokeninin degil, gelisiminin de oldugunun -
anlagilmasidir. Bu pargalarda, Marx’in insan tarihinin esas
gelisim dinamiginin ilk agiklamalarini, ekonomi politigin
elestirisini heniiz yeni yeni tarihsellestirdigini okuyabiliriz.
Marx’in ¢alismalarinin bagka bir yerinde, ekonomi politigin

291 Age,s. 279.
183



FRANSIZ DEVRIMi'Ni YENIDEN DUSUNMEK

elestirisinin aym zamanda mecburen liberal tarihsel
ideolojinin - yalmz ekonomi politigin ideolojisinin degil,
liberal materyalist “burjuva devrimi” kavraminin da
ayrilmaz pargasi olan spekiilatif bir miilkiyet ve “uygarligin
ilerlemesi’nin tarihi - elestirisi oldugu bu kadar net
goriillmez.

Yabancilagmis emek olarak miilkiyet analizi
yoluyla, Marx insamin tarihinin merkezi bir gelisim
dinamiginin taslagina ulagt.. Bu, emegin yabancilagmasi
icinde miilkiyetin kokeninden yola ¢ikt;; genelde bu
yabancilagmanin gelismesine uygun diisen toplumsal
kurumlarin tarihsel evriminin iizerinden gegti; gelecekte
“kendine yabancilagmanin agillmasina” - 6zel miilkiyetin
kaldirilmas1 ve komiinist toplumun kurulusunu izleyecek
insanin kurtulusunun gergeklestirilmesine - vardi. “Gergek
hayatta yabancilagmanin gelisimi olarak, bu tarihin seyri,
ayni zamanda yabancilagmig toplumsal bilincin de tarihiydi.
Bu nedenle, 6zel miilkiyetin asilmasi, yalmz ekonomik
yabancilagmanin degil, yabancilasmig toplumsal bilincin de
agilmasi; dolayisiyla da insanin kurtulusunun gergek bagarisi
olacakt1.2%2

Hegel’in tersine, Marx tarih taslagini toplumsal s6miiri
olgusuna, bilyiik ¢ogunluk i¢in emegin yabancilagmasinin
temel gergekligine giivenilir bir bigimde oturttu. insanhgin
yabancilagmis durumuna agiklama getiren, somiiriici
sinifi toplumun genel yabancillagmasim yaratan tiim
diger toplumsal iligkileri sekillendiren, sinirlandiran ve
renklendiren iste bu olgudur. En basindan beri, Marx'in
kavrayisinin merkezindeki tema, tarihsel gelisimin
dinamizminin kaynaginda “6zel miilkiyetin hareketi”nin
yattigl ya da emegin yabancilagmasinin tarihsel mantigiyd..
Marx’'in “giiniimiize kadar var olan tiim toplumlarin tarihi

292 Apge.,s.294-297.
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sinif savagimlari tarihidir” seklindeki daha sonraki ifadesinin
temelinde yatan, proletaryanin toplumu devrimcilestirmeyi
siyasal gérevi olarak tanimasiyla keskinlesen bu kavrayistir.

Demek ki Marx bu cetrefilli elyazmalarinda, ilk
kez Engels’in ortaya koydugu is¢i simfinin kosullarinin
anlagilmasi ve ekonomi politigin ideolojisinin elestirisiyle,
erken donem elestirel siyaset felsefesinin radikal fikirlerini
bir araya getirmigti. Nevarki, tarihsel materyalistdiigiincenin
teorik temelleri Marx’in toplumsal olgu iizerinde kurdugu
elestirel analizinin kilit sorunu olan 6zel miilkiyetin kokenine
dair 6zgiin uygulamasinda bulunacaktir $imdiden ekonomi
politigin miilkiyeti varsayim olarak kabul ettigini anlayacak
kadar ileri gitmis olan Engels, toplumun “dogal olmayan
ayrimlar1”’nin - o6zellikle kapitalistler ve isgiler arasindaki
ayrimin - miilkiyetten ¢iktigim1 gérmiistii.?*> Marx devamini
getirirken sormustur: Ozel miilkiyeti varsayim olarak ele
almadigimizda, insanin gelismesi igindeki ger¢ek kokeni ve
rolii neydi?

Miilkiyetin temelinin emegin yabancilagmasi ya da
somiirilye dayal tretim oldugu - tersi degil - sonucunu
¢ikaran Marx, ekonomi politigin elestirisinin (taslak halinde
bile olsa) spekiilatif tarihin de bir elestirisi oldugu esash bir
adim atar. Tarihsel materyalizmin asil 6zii, liberal materyalist
tarihten temel farki buradadir: Liberal materyalist tarih -
iktisatgillarin bile biiyiik sinifsal esitsizliklere yol agtigim
kabul ettigi - miilkiyetin toplumsal iligkilerini verili kabul
ederken; buna karsihk tarihsel materyalizm miilkiyetin,
ozgiil ve tarihsel toplumsal siddetin ve iiretici insanligin
somiiriiye dayal yabancillagmasinin sonucu oldugunu kabul
eder.

Ne miilkiyetin liberal spekiilatif tarihi ne de Marx’in
sinif tarihinin elegtirel taslag1 herhangi bir tarihsel ayrinti

293 Engels, ‘Outlines), s. 428-431.
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sunuyor. Gergekten de is gelip bu ayrintiya - en basta da
Fransiz Devrimi’nin burjuva sinif devrimi olarak kavranisina
- dayandiginda, Marx liberal tarihgilere yaslanmaya devam
etti. Ama miilkiyet ve miilksiizliigii agiklamak i¢in, liberal
ideolojik perspektif var olan sinif iligkilerini varsayarken,
tekil bir tarihsel olguyla, sinifh toplumdaki sémiiriiye
dayah yabancilagsmayla bagslayan Marx, bu olguyu ortaya
cikaramin siif iligkileri degil, sinifsal iligkilerin tarihini
yaratanin sémiirii olgusu oldugunu kabul etti. “Ekonomi”nin
(yabancilasmig toplumsal iiretim) orgiitleyici ilkesi olarak
miilkiyet, insan dogasinin ezeli ve degismez ifadesi olmadig:
gibi toplumsal iligkilerin genel zorunlulugu da degildir
Miilkiyet, gelisimleri icinde o zamandan beri sinifli toplumun
merkezi dinamigini olugturan - uzak ama gergek bir gegmiste
egemen olan - iligkilerin, somiiriiye dayah sinif iligkilerinin
tarihsel bakimdan 6zgiil bir ifadesidir. Goriilecegi gibi, Marx
ekonomi politigin elestirisi yoluyla bu diisiince g¢izgisini
izleyerek tarihsel materyalizmi hayata ge¢irmisti.
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Hobsbawm tamamen hakhydi -  tarihsel
materyalizmde merkezi olan Marx’in tarih taslagi, sinifl
toplumun dinamik tarihsel gelismesinin taslagiydi. 1844
Elyazmalar’'nda, Marx'in béyle bir dinamik oldugu - ve
bunun “6zel miilkiyetin hareketi"ne ya da daha kesin bir
ifadeyle miilksiizlilk ve miilkiyet anti-tezinin gelismesine
uygun distiigii - seklindeki ilk agiklamasin -buluruz.
Tabii ki boyle bir ilk agiklamada, tiim anlamlar bir arada
kavranamazdi. Yine de, kavramsal g¢er¢evenin tohumlan,
bu ii¢ elyazmasinda islenmistir. Ayrica, bu diisiince ¢izgisi
Marx’in biitiin yapitlarinda kesintisiz devam etmistir. Ne var
ki Marx, prekapitalist toplumun tarihsel dinamigini ekonomi
politik elestirisinde higbir zaman ciddi ve kalic1 bir tarzda
izlemediginden, soyledigi az seyin biiyiik boliimii de bu
dinamigin sorunlu olduguyla ilgiliydi. Alman Ideolojisi'nde
oldugu gibi, Marxin diisiincesi, etkileri hala Marksist
diisiinceye musallat olan liberal materyalist ideolojinin,
onun diisiincelerine yeniden sizmasiyla, belli bir dlgiide
kesintiye ugramigtl. Yine de, Marx’in sinifsal sdomiiriiniin
tarihsel temelinin niteligine dair ilk sezgisi kalic1 olacak ve
sonunda Kapital’in yazilmasiyla olgun ifadesine kavusacakti.
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Materyalizm ve Toplumsal Gergeklik

Tarih aracihgiyla insamin toplumsal varolusunun
gergeklesmesi, 6zel miilkiyetin gelismesine ve bunun miilk
sahipleri ve miilksiizler seklindeki temel toplumsal antiteze
uygun diigmiistiir. Bu ger¢eklesme, tarihsel materyalizmin
merkezi kavramidir. Marx bu fikri en dikkate deger sekilde
“simdiye kadar var olan tiim toplumlarin tarihi simif
savagimlar1 tarihidir” soziiyle ifade etmigti: Bir yandan,
savagimin tarihi; ¢iinkii bu gelisim iginde yabancilagsmis
emegin, somiiriiniin tarihi olmugstur; diger yandan simdiye
kadar var olan toplumlarin tarihi, ¢iinkii bu insanin toplumsal
gelisiminin tarihidir.

Marx, bu gelismenin burjuva toplumunun gelisinden
onceki ayrintilar1 hakkinda heniiz ¢ok az sey soylemigti;
zaten bu aynntilar konusunda hi¢hir zaman séyleyecek
¢ok seyi olmamigtir ve soylediklerinin ¢ogu da tarihsel
olarak yanhstir. Tarih bu haliyle, insanin devrimci kurtulus
amacina anlam olarak uyamaz. Miilkiyet antitezinin
tamamen gergeklesmesi ve yabancillagmanin - somiiri -
“asilmas1”’nin hem miimkiin hem de gerekli hale gelisi eski
toplumsal varolusta degil, sadece burjuva toplumundadir.
Marx, akademisyen degildi ve baslica megsgalesi devrimci
siyaset olarak kalmist.. Bu nedenle, komiinist toplumun
“olug siireci"ni kavrama araci ve kapitalist toplumda is¢i
sinifinin hedeflerine bir rehber olarak Marx'in dikkatini
yogunlastirdig: alan tarih degil, ekonomi politigin elestirisi
olacakti. Planlamis oldugu Konvansiyon tarihini yazma isini
tamamen bir kenara birakmigti.

Marx, kismen Hegelci felsefeden, kismen liberal
ekonomi politikten, ama her ikisini de elegstirerek
esinlenmistir. Marx, iki ideolojinin de onaylamadig1 bir
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gecmisten gelen ve ikisinin de kabul etmeyecegi bir gelecege
ilerleyen bir tarihsel gelisme ¢izgisinin farkina varmaya
baglamigt1. Bu kavramsal sigrayisi yaparken Marx, insanhigin
evrimine ne bir fikrin gelismesini ne de ickin insan dogasinin
aldatic1 bir sekilde agiga gitkmasini yiiklemisti. Buna kargilik,
ilk kez ideolojik onyargilardan ¢ok toplumsal olgulara
kok salan tarihin biitiiniiyle materyalist bir anlayigini
ortaya koymustu. Bu fikri, 1844 elyazmalarinin spekiilatif
tarihe kars1 toplumsal gergekligin elestirel bir bigimde
benimsenmesiyle ortaya koyulan iiretimin 6zgiil toplumsal
niteligine - o6zellikle bilincin toplumsal liretimine- ayrilmig
olan bir¢ok sayfasinda geligtirmisti.

Marxin materyalizminin toplumsal niteligi, tarihe
“dogal” gelisme olarak yaklasan liberal ideolojiyi reddetmesi
anlaminda tarihsel materyalizm yénteminin temelidir. Tarihi
olusturan “miilkiyetin hareketi” konusunda Marx’in ileri
siirdiikleri sunlardir:

hem emegin malzemesi hem de 6zne olarak insan,
hareketin sonucu oldugu kadar g¢ikis noktasidir da
(ve kesinlikle varis noktasini olusturmalan gerektigi
olgusunda o6zel milkiyetin tarihsel gerekliligi
yatar.)?*

Yani toplumsal gelisme tarihi insani, 6znel varolusu
gerektirir (ve insanhigin tarihi miilkiyetin hareketinin tarihi
oldugundan, miilkiyet “tarihsel zorunluluktur”).

Bu yiizden toplumsal nitelik biitiin hareketin genel
niteligidir: Nasil toplumun kendisi insani insan
olarak iiretirse, toplum da onun tarafindan iiretilir
Faaliyet ve haz hem igeriginde hem varolus tarzinda
toplumsaldir: Toplumsal faaliyet ve toplumsal
haz. Doganin insan yiizii sadece toplumsal insan
icin vardir; ¢iinkii ancak o zaman doga onun igin

294 Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 16844, Collected
Works 1. Cilt, s. 298
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insanla bag olarak var olur.. Bu yiizden toplum
insanin dogayla tam birligi doganin hakiki diriligi
insanin kusursuz natiiralizmi ve doganin kusursuz

hiimanizmidir.2%

Bu pargalar agir1 felsefi, formalist ikiliklerle bozulmus
ve bunlarin terminolojisi ¢etrefilli izlenimi verebilir.
Gergekten de bu “felsefi,” “erken” Marx genelde hakiki
Ortodoks olarak sunulmug olan ekonomik belirlenimciligin
¢atik kash Marksizmi’'nin kargisina konulmustur. Yine de,
Marx'in ¢aligmalarinin 6zii, ekonomi politigin elestirisi
olarak kalacak olan -burada ifade edilen- toplumsal
materyalizmdir; oysa Alman Ideolojisi'ne sizmis olan kati
belirlenimcilik kenara atilacak olan liberal ekonomi politigin
fiili bir tiriiniidiir. Bu bakimdan, Marx’in bu sayfalarda “ilk”
insanhg1 simdi var olan insanhktan spekiilatif bir bigimde
soyutlanamayacagini; insanhgin “dogus”unun, ilk insanin bir
bigimde yaratilisiyla degil, toplumsal yeniden iiretim yoluyla,
insanin gelisim sirecinde aranmasi gerektigini ortaya
koymas dikkat ¢ekicidir2%

Ekonomi Politigin Tarihsellestirilmesi

1844 elyazmalarinin sayfalarinda korkung hizh
diisiinsel bir doniisiim berraklasmistir. Aylarla olgiilen
bir zaman diliminde, Marx ekonomi politigin elestirisini
Engels’in ilk ¢abalarinin ¢ok 6tesine tagirken, proletaryay:
evrensel bir sinif olarak ilk ortaya koyusundan, materyalist
tarih anlayisina - ve onun iiriinii olarak toplumsal bilince
- ilerlemigti. Heniiz bu noktada, Engels’in, komiinizmin

295 Age.
296 Ag.e.,s.304-306.
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Almanya’da “6zbiling"ten, Fransa'da “siyaset”ten ve
ingiltere’de “pratik” ihtiyagtan ¢ikacag) énermesini kabul
ediyordu.?®’ Yine de felsefenin kendisinden 6nemli 6lgiide
uzaklagmis durumdaydu:

Ozel miilkiyet fikrini ortadan kaldirmak igin,
komiinizm fikri tamamen yeterlidir. Fiili ozel
miilkiyeti kaldirmak igin fiili komiinist eylem gerekir.
Tarih ona yonelecektir; teoride simdiden kendisini
asan bir hareket olarak bildigimiz bu hareket,
gergekte gok kaba ve uzatilmig bir siireg olacaktir.2%8

Bu sayfalar iizerinde g¢ahstigi haftalarda yazdig,
Ruge’a Silezyall dokumacilarin hareketiyle ilgili cevabinda
bu anlayis1 pekistirerek, proletaryanin kendi yénlendirdigi
savagimi vurgulad1.?®®

1844 Agustosunda, Marx elyazmalarinitamamladiktan
hemen sonra, Engels’le tamigtl. Draper’in soyledigi gibi,
sadece Geng Hegelcilerin felsefesinden vazge¢mekle
kalmayip komiinizmin, proletaryanin sinif savagimi yoluyla
kendi-kurtulusu olacagim agik¢a ortaya koyduklar1 Kutsal
Aile'nin taslagin hazirladilar3%°

Bu, su ya da bu proleterin, hatta biitiin proletaryanin
bunu hedef olarak gérmesi sorunu degildir. Bu;
varlhigina uygun olarak, proletaryanin ne oldugu ve
tarihsel olarak neye mecbur oldugu sorunudur. Amaci
ve tarihsel eylemi, gériiniir ve geri doniigsiiz bigcimde
bugilin burjuva toplumunun biitin 6érgiitlenmesi
icinde oldugu kadar kendi hayat sartlar1 iginde de

kendisini gostermistir.>*!

297 Age,s.313.

298 Age.

299 Marx, ‘Critical Marginal Notes on the Article “The King of Prussia
and Social Reform.

By a Prussian” ', Collected Works ll1. Cilt.

300 Hal Draper, Karl Marx’s Theory of Revolution, 1. Cilt, New York 1977,
s.221-226.

301 Karl Marx and Frederick Engels, The Holy Family, Collected Works
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Nihayet, 1845-6'da, artik yakin dost olan iki kisi bir
araya gelip Alman Ideolojisi'ndeki elestirel yaklasimin esas
noktalari gibi gériinen konularinetlestirmeye ¢galismiglardi.3®

Birlikte ilk gergek ortak ¢aligmalari olan Alman
Ideolojisi'nin, genelde ilk hakiki Marksist metin oldugu
diigiiniilir. Kesinlikle bu, bilincin toplumsal iiretimi
kavrayisinin esas metni; tarihsel ve toplumsal analiz
temalarinin birgogunun ilk metnidir. Ne varki, ¢alismalarinin
kiilliyatina bakildiginda, Alman ideolojisi - en goze
carpanlari materyalist ilkelerin ifadesiyle ilgili - dikkat
¢ekici sorunlar ortaya koyar. Yine de tarihsel materyalizmin
liberal materyalizmle bu ilk kez kargtirilmasinin etkileri,
Marksizm'in biinyesinde varhigini uzun siire korumugtur. Bu
nedenle, Marx'in kendi ¢aligmalar1 6zgiil olarak kapitalist
topluma odaklanmig ve durmadan artan bir keskinlikle
ekonomi politigin 6ziindeki liberal ideolojiyi elestirmistir.

1844’den bagslayarak oliimiinden sonra yayinlanan
Kapital ciltlerine kadar, ¢alismalarinin biitiin siirecinde
Marx’in tutarhive dort dértliik bir ekonomi politik elestirisine
ulasan gelismesi, tarihsel materyalizmin fiili gelisimine,
Marxin bunu pratikte giderek gerc¢eklestirmesine denk
diiser. Bu gelismenin esas anahtari, Marx’in ekonomi politik
kategorilerinin tarihsel dzgiilliigiine giderek daha ¢ok deger
vermesiydi. Ciinkii Marx'in elegtirisi, kapitalizmde ekonomi
politik kategorilerinin 6zgiil sinifsal niteligini ortaya
¢ikarmasiyla aym anda, eski simfli toplumlarin ideolojik
kavrayislarinin elestirisinin de temelini atmigti. “Ekonomi”
ya da hatta “ekonomik” kavraminin kendisinin zorunlu
olarak Kkapitalist topluma 6zgii oldugu, somiiriiye dayah
artik elde etmenin tek ekonomik bigimi oldugu belirtilmigti.
Kitabimizin baglica meselesi, Marx'in sinifsal sémiiriiniin

IV. Cilt, s. 37.
302 Marx and Engels, The German Ideology, Parts | and IlI, New York
1963.
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bu o6zel bi¢imini ekonomi politigin elestirisi araciigiyla
incelemesinin, prekapitalist toplumlarda ekonomi-disi artik
elde etmenin zorunlu olarak ¢ok farkh bir analizine rehber
olusturdugudur.

Belki de Marxin kapitalist toplumun tarihsel
bakimdan 6zgiil ekonomik kategorilerinin -miilkiyet, emek
ve miibadele gibi temel kavramlarin- en agik irdelemesi,
Grundrisse’deki ekonomi politik yontemiyle ilgili kesimde
bulunur.

O halde her ne kadar burjuva ekonomik kategorilerin
bagka biitiin toplum bigimleri igin de gegerli
olduklari dogruysa da bunu sdylerken ihtiyath olmak
gerekiyor. Ciinkii bunlar geligtirilmig, ¢arpitilmis ya
da karikatiirize edilmis bir bigimde alinmislardir;
o0zde daima bir farklilasma s6z konusudur. Tarihi
gelisim ve ilerleme denen nesne, genel olarak, en
son bi¢imin kendisinden 6nce gelenleri kendisine
dogru tirmanan basamaklar olarak goérmesi
olgusuna dayanir. Bu bigimin ise ancak nadiren...
kendi kendilerini elestirmesi miimkiin olacagindan...
kendisinden o6ncekileri kavrayis1 da daima tek yanh
olacaktir3?

Marxin ¢ahgmalann eski bi¢imlerin kapitalizm
bigimlerine “gotiiren adimlar olarak” sunulmasiyla doludur
-ama bu ifadede amaglanan bir ironi vardir. Ciinkii Marx'in
Kapital'de tarihi agirhkla geriye doniik kullanmasi bilinglidir,
kesinlikle bu sezgilerin kullanildig1 Grundrisse’ye dayahdir ve
bu s6zde ezeli bigimlerin simifsal niteligini ortaya ¢ikarmay
amaglamigtir. Kapitalizm a¢isindan yazilan bu “tarih”in,
tarihi per se temsil ettigini 6ne siirenler sadece sonradan
gelen Marksistler olmusgtur.

Marx'in ekonomi politik elestirisinin bu bilingli

303 Marx, Grundrisse, New York 1973, s. 106 [Karl Marx, Grundrisse,
ekonomi politigin elegtirisi i¢in 6n ¢alisma, Birikim Yayinlari, Ceviren: Sevan
Nisanyan, I. Baski, Ekim 1979, Istanbul, s. 177).
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tarihsel ozgilligi Grundrisse ile simirh degildi; ilk kez
Alman Ideolojisi'nin yazildig1 yilda Felsefe’nin Sefaleti’nin
yayinlanmasiyla ortaya ¢ikmisti. Proudhon’un ekonomi
politik ve komiinizm ile ilgili yapay “sentez”ine saldirirken,
Marx iktisatgillarin kapitalizmin yasalarina sonsuzmug
gibi yaklagtiklarini, ama bir yandan da bu yasalarn feodal
toplumun kisith ekonomik yasaminin karsisina ¢ikarma
¢abalarim da gérmiigtii:

Bundan oétiiriidiir ki, bir zamanlar var olan tarih
bundan boyle yoktur. Tarih bir zamanlar vards; ¢iinkii
feodalizmin kurumlan iginde, iktisatgilarin dogal
ve bundan oétiiri de 6limsiiz diye gegistirdikleri
burjuva toplum iligkilerinden tamamen farkl iligkiler
buluyoruz.3¢

Burada Marx'in ekonomi politik elestirisi ile (6nemli
olanin tarihsel ayrint1 degil tersine, gelismeyi ortaya seren
karsgithik oldugu) ozgiil toplumsal iiretim tarzlar seklindeki
tarihsel kavrayis) arasindaki baglanti apagik ortadadir.
Mesele, tarihsel gelismenin egit 6l¢iide 6zgiil somiiriiye dayal
miilkiyet iligkilerinin (bunlar her neyseler) birbirini izleyen
¢aglarda yol alisidir.

Her tarihsel ¢agda miilkiyet, degisik bigimlerde ve
birbirlerinden timiyle farkh toplumsal iligkiler
icinde gelismigtir Demek ki burjuva miilkiyetini
tanimlamak, burjuva iretimin tim toplumsal
iligkilerinin agiklanmasindan bagka bir sey degildir.

Miilkiyeti sanki bagimsiz bir iligki, ayr bir kategori,
soyut ve dliimsiiz bir diigiinceymis gibi tanimlamak,
metafizigin ve hukukun kuruntusundan bagska bir sey

olamaz.3%

304 Marx, The Poverty of Philosophy, Collected Works V1. Cilt, s. 174 [Karl
Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, 4. Baski, Ceviri. Ahmet Kardam, Kasim
1992, Ankara, s. 110].

305 A.ge., s. 197 [Kar! Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, 4. Baski,
Ceviri. Ahmet Kardam, Kasim 1992, Ankara, s. 139]
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Bu parganin elegtirel diigiincesi ile on yil sonra
Grundrisse’de gordiigiimiiz arasindaki siireklilik ¢arpicidir.
1844’de “miilkiyet” e - yine de bir tarihi olan - basit bir
kategori olarak yaklagiirken, 1847'de, Manifesto’dan énce,
Marx miilkiyet iliskilerini her 6zel ¢agin temelindeki karsit
iiretim iligkilerinin tarihsel bakimdan 6zgiil ifadeleri olarak
tasavvur etmisti.

Demek ki, Marx tarihsel materyalizmin kavramsal
temeline o6ziinde ulagsmig bulunuyordu. Bunun gelisimi
“tarihsel hareket” in merkezi dinamiginin yabancilasmis
toplumsal iiretimde yattigi - tarihin sinifsal somiiri ve
sinif miicadelesi oldugu - algisindan kaynaklanmigti.
Tarihsel materyalist diigiincenin bu noktaya kadar esas
basarisi, kapitalist toplumsal iligkilerin somiiriiye dayah
toplumsal iiretimin gelismesinin bir agamasi olarak tarihsel
o6zgiilliigiiniin kavranmasi olmustu.

Tabii ki, bu tarihsel gelisme taslag) aym 6lgiide 6zgiil
sinifsal ¢aglarin fiilen arka arkaya geldigini - her toplumsal
iiretim tarzinin 6nceki ve sonrakiyle gelisimsel bir iliskiye
sahip oldugunu - ima eder. Esas mesele, kapitalizmin sinifh
toplumun bdyle bir ¢ag1 oldugu ve onun da asilacagiyd.
Marx'in bu taslaga iligtirdigi tarihsel ayrintilarin antik
kolelik, feodal tarim ve burjuvazinin ilerlemesiyle ilgili liberal
ideolojik tarih kavramlarindan alindig1 ortaya konulmug
bulunuyor. Ozellikle Alman Ideolojisi'nde gordiigiimiiz
¢aglarin art arda gelisi kavrayisinin, ne olgiide asirhk gegim
asamalar teorisinden etkilendigi izerinde hala durulmahdir.
Yine de, taslagin kendisi agisindan, Marx'in merkezi elestirel
algis1 oldugu gibi duruyor: Kapitalizmde yabancilagmis emek
iligkileri ve sinifsal iligkilerin toplumsal gelisimi, mantiksal
bir son duraga ulagmigtir Bu son durak, Marxin kendi
ifadesiyle, canl insan emek giiciinii bile igine alan evrensel
metalagsma durumudur.
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Demek ki, tarihsel materyalizmin esas kavramlari
- tarih taslagi, sinifsal somiiriiniin temel roli, her ¢agda
iretim iligkilerinin 6zgiilliigli - ekonomi politigin elestirisi
araciignyla gelismisti. Ozgiin formiilasyon, Marx'in “6zel
miilkiyet”e yabancilagsmis emegin -nedeni degil- bir ifadesi
olarak elestirel yaklagimiyla ortaya konulmustur. Bununla,
gelismeye bir dogus ve tarih siireci yiiklemisti. “Dogal”
bir kategori olarak salt ekonomik miilkiyet kavrayisindan
bu sigrayis, miilkiyet iligkilerinin eszamanh sdémiiriicii
ve tarihsel niteliginin elegtirel olarak kabul edilmesinde
somutlagmigti. Marx'in biitiin ¢alismalarina yayilan liberal
ideolojinin elestirisinde, tarihsel materyalist analizin iki esas
stratejisi, liberal ideolojinin sinifsal igerigini ortaya ¢ikarip
kavramlarinin tarihsel dzgiilliigiini belirleyecekti.

Bu elestirel tarihsel materyalist yaklagimin tek sistemli
uygulamasi, Marx'in kapitalist simfl toplum iizerindeki
omiir boyu siiren aragtirmasi olacakti. Oniine koydugu -
Grundrisse’de yazildig1 gibi “burjuva toplumunun devlet
bigiminde yogunlagmasi”*’ -diinya kapitalist toplumunun
analizi olan biiyiik projesini higbir zaman tamamlamamasina
ragmen, Kapital'de sunulan temel simif analizi, Marx’in
gincel siyasal analizi ile ilgili baglica eserlerinden
cikarimlarla gerektigi gibi tamamlanabilir. Bunlar birlikte,
kokleri ekonomi politigin elestirisinde olan kapitalist sinifl
toplumun Marx'in yasadig) zamanda var oldugu gibi tutarh
ve biitiinliikli bir tablosunun, hakiki bir tarihsel materyalist
analizini olustururlar.

Bu elestiri Engels’in elestirisinin, ekonomi politigin
kutsallagtirdigi, ama Engels’in ig¢i sinifinin yoksullagmasinin
kaynag olarak gordiigii sermaye ve emegi “birbirinden
koparmas1” ile baglamigt13®? Kapitalizmde somiiri ve

306 Marx, Grundrisse, s. 108.

307 Engels, ‘Outlines of a Critique of Political Economy’, Collected Works
111. Cilt, s. 430-431.
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sinif savagiminin ilk teorik kabulii buradaydi. Bu elestiriyi
daha ileri tagiyarak Marx, kapitalizmi sinifsal sémiiri
tarihinin tiim siirecine yerlestirerek - taslak halinde bile
olsa - tarihsel materyalizmin temelini atmigti. Ne var ki,
gergek tarihsellestirme isinin ¢ogu bir niyetten daha ileri
gitmeyecekti; ¢iinkii Marx ve Engels’in asil ilgisi her zaman
sinifl kapitalist toplum olarak kalmigti.

Liberal ideoloji, bir yandan kapitalizmin toplumsal
iliskilerinin dogal ve ezeli oldugunu id 1 ederken, diger
yandan da insan emegini eriten genellesmis meta piyasasini
esitlerin hakiki ve adil dagihmi olarak tasarlamist. Ne
var ki ekonomi politigin elestirisi, bu iligkilerin 6zgiil
ve tarihge dayatilmig niteligini ortaya ¢ikarip bodylece
gecim amagh emek-giiciiniin diizenli miibadelesinde bir
sinifsal somiirii sistemini teghir etmigti. Nasil bu elestirel
kapitalizm kavrayisi biitiin olarak simifh toplum tarihinin
anlagilmasi igin esas ise, tarihsel boyut da bu elestiri igin
temeldir. Thompson'in “The Poverty of Theory”sinin gergek
zaaflarindan biri, Marxim ekonomi politik elestirisine
bir olgiide kiiglimseyici yaklagimidir3°® Thompson’in 6ne
sirdigia gibi Marx'in “Grundrisse’deki sureti” birakin bir
¢ikmaz sokak olmay), onun tarihsel materyalizmi gelistirme
bagarisinin anahtariydi. Marx'in enerjisini ¢ok biiyiik 6l¢iide
kapitalist sinif iligkilerinin yapisinin, sadece sermayenin
devrini tamamlamasi yoluyla gergeklestirilebilen toplumsal
ve sémiiriicii niteliginin sistemli analizinde topladig1 da
elbette dogruydu.

308 Thompson, “The Poverty of Theory”, The Poverty of Theory and Other
Essays, Londra 1978, s. 249-262 iginde.
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Alman Ideolojisi’nin Sorunlart

1844 yihmin ortalarindan sonra, Marx ve Engels
diisiincelerini giderek daha net bir bicimde tarihin merkezi
kavrayisinin sinifh toplumun tarihi olmasina dayandirdilar.
Tarihintemel “hareket”i sinifhtoplumdaki iiretimin toplumsal
iligkileriydi: “yabancilagmis emegin” genis tarihsel anlaminda
miilkiyet iliskileri; sémiiriiye dayali sinifsal iligkilerdi. Ne var
ki, ikisi tarafindan yazilmis olan tek 6zgiin tarih eseri olan
Engels’in Almanya’da Koylii Savasi, Almanya’da devrim
sorununu ele almigt1.3*? Genel anlamda, kapitalizm o6ncesi
sinifli toplum tarihiyle ilgili anlattiklari, Manifesto’daki gibi
taslak olmanin 6tesine hi¢ gegmemigsti. Marx ve Engels, sadece
Alman Ideolojisi'nde, toplumsal gelismenin bu dinamiginin
tarihsel isleyisini agik¢a betimleme ¢abasina girmis, ama o
zaman bile bu isi kalin ¢izgilerle yapmiglardi. Yayinlamaktan
vazgececek kadar biiyiik bir hiisran yasadiklar bu sonugla,
her sey yolunda gitseydi diisiincelerinin genelde hangi
¢izgide ilerlemis olacagini kargilagtirmamiz gerekir.

Marksizm’in bu “ilk” eserinin hem sohreti hem ¢ok
gergek cazibesi diigiiniiliirse, bu elbette tartigsmal bir iddia
oldugundan, Alman Ideolojisi'ni biitiin olarak inkir etmeye
kalkismayacagimiz1 vurgulamaliyiz. Ancak sémiiriiye dayah
yabancilagmanin “miilkiyetin hareketi” yoluyla gelismesi
kavrayigina “tarihsel” bir materyalizm saglamak i¢in bu ilk
girisimleri, ne yazik ki liberal ideolojinin 6nemli unsurlarim
toplu halde teoriye katmalariyla sonuglanmigt.

Alman Ideolojisi'nde ortaya serilen insanmin toplumsal
gelismesinin  olagandisi  spekiilatif degerlendirmesi,
onceki yilizyillin agamalar teorisini hemen akla getiriyor. Bu
sadece yiizeysel bir benzerlik de degil: Marx ve Engels’in

309 Engels, The Peasants’ War in Germany, Londra 1956.
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degerlendirmesinde giindemi belirleyen, bizzat liberal
dort agama teorisiydi. Gegcim araglarim iiretme kavramiyla
baglarlar:

Insanlar1 biling, din ya da baska herhangi bir sey
bakimindan hayvanlardan ayirt etmek kabildir.
Insanlarin kendileri ise yasamalarimi saglayan
araglari iretmeye basladiklari andan itibaren
kendilerini hayvanlardanayirtetmeyebaslamiglardir.
Ge¢im araglarini iiretmek suretiyle, insanlar maddi
hayatlarini da dolayh olarak yaratirlar.

Insanlarin yagama araglarini iiretme iisluplari, daha
once hazir bulduklari ve yeniden iiretmek zorunda
kaldiklar1 yagama sartlarinin mahiyetine baghdir. Bu
tiretim tarzini sadece, fertlerin fizik varligininyeniden
tiretilmesi olarak gormemek gerekir. Bu iiretim tarz,
daha gok bu fertlerin faaliyetlerinin belirli bir tarzidir;
hayatlarinin dile getirilislerinin belirli bir tarzidir;
belirli bir hayat tarzidir. Insanlarin hayatlarim dile
getiris sluplari onlarin ne olduklarini sagmaz bir
sekilde gosterir.

Demek ki insanlarin séyle ya da boyle oluslari
iretimin soyle ya da boyle olusuna tipatip uyar;
iirettikleri geye uydugu gibi bu seyi iiretis lisluplarina
da uyar. Oyleyse fertlerin ne olduklar1 onlarin
tiretimlerinin maddi sartlarina baghdir3*°

Tabii ki Marx ve Engels burada basit bir “gegim
tarz1” kavramlagtirmasinin Gtesine gegmigti;  ¢iinkii
burada onerdikleri sirf teknik olmanin disina ¢ikan bir
iiretim tarziydi - iiretim aracihgiyla bir toplumsal varolus,
“yagsam tarzl” Aradaki fark Meek’in sandig1 o6lgiideydi.
Ayni zamanda, bu iiretim tarz1 kavrayis1 ne sinifa ne de
emegin yabancilagmasina atifti. Burada ekonomi politigin
elestirisinden dogan kapitalist iiretim tarz1 kavrayisiyla -
ve Kapital'in 1II. cildindeki prekapitalist iiretim tarzlariyla
ilgili 6nemli pargalarla - garpici bir zithk vardir. Uretim
tarzlarinin “belirli bi¢imi"nden genelde bunlarin simifl

310 Marx-Engels, German Ideology, s. 7 [Marx-Engels, Alman ldeolojisi,
Sosyal Yayinlan, Ceviren: Selahattin Hilav, Istanbul, 1968, s. 38).
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toplumlarda sémiiriiye dayali bir bigim aldiklar1 anlam
cikarilsa da Alman Ideolojisi, iiretimin kendisine elestirel
olmayan odaklanmasi ve buna eslik eden iiretim tekniginin
miilkiyet iligkilerinden 6nceye konulmasindan dogan temel
kusurlariyla duruyordu. insanin tarihinde iiretimin esas
momentinin yabancilasma oldugu seklindeki ilk sezgi, sinifin
kokenine liberal materyalist yaklasimin araya girmesiyle
glime gidiyordu.

Odagin nasil ve neden miilkiyet iliskileri ve tiretimin
kendisinin yabancilagsmasindan kaydigim kavramak igin,
hem (heniiz ekonomi politigin elestirisi ileri taginmamigken)
Alman Ideolojisi'nin kapsamini hem de yazilmasinin 6zgiil
amacini hatirlamaliyiz. Bu ¢aligma, Marx ve Engels’in Hegelci
tarih felsefesini, genis ve derin bir materyalist ve toplumsal
kavrayisla dengelemek istedikleri, Alman idealizmine karsi
genigletilmis bir polemiktir Bu nedenle, toplumun asil
kokeniyle baglarlar; bagladiklar1 nokta toplumsal iiretimde
Ozyaratimla belirlenmis toplumsal bir insanhk kavrayisidir.
Boylece Marx’in toplumsal kurumlar ve biling tarzlarinin
iretimin toplumsal iligkilerine dayandigim1 6ne siiren
ilk goriigiinii genellestirerek, bu analizi 6zgiin gozlemin
basladigr miilkiyet iligkileri esiginin o6tesine geri tagirlar.
Alman ideolojisi'nde analiz, sémiiriici simfli toplumun
varolusundan bile o6nce, toplumsal iiretimin genelde
toplumun olusumundaki temel roliiyle baslar.

Toplumsal teoriye bu katkiyla, Marx ve Engels
toplumsal bigimlerin ge¢im tarzlarina uygun distigini
soyleyen kalic1 liberal kabulii 6nemli élgiide iyilestirmisti. Ne
var ki, iiretimin temel toplumsal roliiniin bu genel materyalist
kavramlagtirilmasiyla ve Marx'in tarihin - sinifh toplumun
tarihinin - ozellikle sémiiriiye dayal tretim iliskilerinin
gelismesiyle baglayip bu gelismeye dayandigini kabul etmesi
arasindaki esas fark hala yerinde duruyordu. Ciinkii bu ilk
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kavrayista belirleyici olan, salt herhangi bir maddi yoniiyle
tiretim degil, agik¢a toplumsal sémiirii iliskisiydi - miilkiyetin
insan1 yabancilagtirmasiydi. Bu o6zgiin kavramlagtirma,
toplumsal teoriye o kadar genel bir katki olmamakla birlikte,
sanayi kapitalizmiyle doruga ulagan simifh toplumun diinya-
tarihsel gelisimine 6zellikle hitap ediyordu. Gergekten de bu
ozgiil baglam icinde Marx ilk dnce “din, aile, devlet, ahlak,
bilim, sanatin, vb.” “miilkiyet hareketi’nin “genel yasasi”nin
hakimiyeti altina girdigini - bagka bir deyisle, sinifli toplumun
toplumsal bigimlerinin iretimin kendisine degil de sinifsal
sémiirinin gelismesine uygun diistiigiinii g6zlemlemigti.

Alman Ideolojisi'nde bu odak gergek boyutta insanin
tiim varolusunun gergek toplumsal-maddi temelini Hegelci
idealizmin karsisina gikarma gabasiyla yer degistirdi. insan
toplumunun bu toplumsal-materyalist kavrayisi kendi iginde
onemlidir. Nevarki asil tarihsel gelismenin sorunlarini bunun
cergevesine yerlestirmek, genelde toplumsal iiretim ile sinifh
toplumda o6zgiil somiirilye dayah iiretimin tarihsel olarak
ortaya ¢ikis1 arasinda bir iligkinin gosterilmesini zorunlu
kilar. insan toplumunun kendisinin uzak kékeniyle baslamak,
sinifh toplum siirekliligi iginde tarihsel gelismenin seyrini
hesaba katarken, kendi basina bir sorun olmayan siniflarin
sonradan ortaya ¢ikigi ile ilgili bir agiklama gerektirir. Alman
ideolojisi'nde, giiniimiize kadar var olan “tiim” toplumlarin
tarihi sinif savagimlar tarihi degildir ve sinifli topluma bir
bigimde koéprii kurulmahdir.

Sinifhh toplumda “miilkiyetin hareketi"ni Alman
idealistlerine karsit konulan genel bir materyalizm felsefesi
ile birlestirmek i¢in Marx ve Engels, genelde iiretim ile
sinifl toplumda somiiriiye dayah iiretim arasinda bir neden
sonug iligkisi getirmigtir - ne yazik ki bu dogrudan dogruya
liberal ideolojiden tiiretilmisti. Clinkii toplumsal iiretim tarzi
fikrinin hemen arkasindan, “bu iiretim ancak niifus artigiyla
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kendisini gosterir” tezini one siirerler.3!! Bu, materyalizmin
teknik yonlerinin toplumsal yonlerine dnemli 6lgiide agir
bastig1 goriinen ig boliimii tartigmalarin agarken, agamalar
teorisiyle iligkileri kendisini en agik sekilde ortaya gikarir.
Gergekten de tarihsel materyalizm agisindan Alman
ideolojisi’nin en talihsiz 6zelligi, kesinlikle ekonomi politik
terimleri icinde kavranan ve Adam Smith’in gézlemleriyle
acik bir iligki icindeki igb6liimiiniin birinci toplumsal roliine
yaptig1 vurgudur:

Cesitli milletlerin arasindaki iligkiler bu milletlerin
her birinin iiretim giigleri, ish6liimii ve i¢ ekonomik
iliskileribakimindanerigmisoldugugelismesafhasina
bagh olarak degisiklik gosterirler. Bu evrensel olarak
kabul edilmis bir ilkedir. Ne var ki, sadece bir milletin
oteki milletlerle olan iligkileri degil, bu milletin biitiin
i¢ yapisi da ig ve dis ekonomik iliskileri ile Giretiminin
varmisoldugu gelisme diizeyine baghdir. Bir milletin
tretim gii¢lerinin hangi élgiide gelismis oldugunu bu
millet i¢indeki ighé6limiiniin erigmis oldugu gelisme
derecesine baktigimiz zaman agikga goriiriz. O
giine kadar bilinen iiretici gii¢lerin sadece nicelik
bakimindan gdstermis oldugu basit bir artig degilse....
ortaya cikan her yeni iretici gii¢ ish6limiiniin bir
adim daha ilerlemesi sonucunu dogurur.

Bir milletin kendi igindeki igh6liimii, 6nce sanayi ve
ticaret faaliyetinin tannm faaliyetinden ayrilmasina...
yol agar. Aym zamanda, bu gesitli kollarin iginde
isbirliginde bulunan fertlerin gruplar halinde
farklilagmaya basladiklar1 goriilir. Bu farklhilagmis
gruplarin birbirleri karsisindaki durumu, tarim,
sanayi ve ticarette hiikiim siiren faaliyetlerin
yiriitilme tarz1 (ataerkillik, kdlecilik, ziimre
hakimiyeti ve siniflar) tarafindan belirlenir...

Isboliimiinde goriilen farkl gelisme diizeyleri, farkh
miilkiyet bigimlerini temsil eder. Bagka bir deyisle,
isbolimiiniin eristigi her yeni diizey, ayn1 zamanda
maddeye, alete ve emegin iiriiniine miinasebetle,

fertler arasinda ortaya gikan iliskileri belirler.>'2

311 Age.,s. 8. )
312 Age., s. 8-9 [Marx-Engels, Alman Ideolojisi, Sosyal Yaymnlar,,
Ceviren: Selahattin Hilav, Istanbul, 1968, s. 39-40).
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Asamalar teorisinin Marx ve Engels’in sundugu
versiyonunda ayirt edici ve yeni olan, miilkiyetin gelisim
tarihidir. Burada miilkiyetin igb6liimiiniin sadece bir yénii
oldugunu 6ne siirerek liberal kavrayis1 doniigtiirmiiglerdir.
Amaglann miilkiyeti “dogal” goren iktisat¢ilarin tersine
gizemsizlestirip “tarihsellegtirmek”tir. Miilkiyeti,
isboliimiiniin bir yonii haline getirmekle, miilkiyeti bireylerin
tiirlerini siirdiirmesinin toplumsal bakimdan érgiitlendigi
isbéliimiinden tiiretilmis 6zgiill bir toplumsal iligkiye
doniigtiiriiyorlar.

Amaglan agiktir; tarihsel gelismenin materyalist
kavrayisina, tim toplumsal ilerlemenin aym zamanda
somiirilye dayall insani yabancilagmanin gelisiminin de
temeli olduguna dair elestirel sezgiyi sokmak. Bu sezgi, soz
konusu problemlerin bir ifadesi oldugu kapitalizmin tarihsel
gelisimini deneyimlemeden ya da anlamadan, modern
sefaletin problemlerinin “¢oziim”linii kegfetmis olduklarina
inanan safdil liberal ilerleme ideolojisine ve ozellikle de
Alman ideologlarina sert bir uyaridir.

Yine de - somiiriiyii verili baglama noktasi olarak almak
yerine - isbéliimiinden tiireterek miilkiyetin (dolayisiyla
somiriiniin ) toplumsal kokenini teorilestirirken, Marx ve
Engels dért agama teorisi semasinin pesinden gittikleri i¢in,
bunun mekanik ve “natiiralist” gelisme kavrayisim teoriye
sokmuglardi. Toplumsal gelismenin tarihini (¢aligmalarim
arada yorumladiklari) Turgot'un fikirleriyle ¢arpici
benzerlikte terimlerle sunmuslardi. Baglhca fark, egitsizligin
miilkiyet ve igbolimiiniin ortak gelismesi yoluyla gelistigi
siirece odaklanmalariydi (oysa hatirlanacag1 gibi Turgot
esitsizligin vahsi toplumdan baslayarak ilerlemenin bedeli
oldugunu da kabul etmigti).313
m, Social Science and the Ignoble Savage, Cambridge

1976, s. 70-71, yukarida 3. Bolimde atif yapilan Turgot'nun Madame de
Graffigny'ye yazdig linli mektuptan alint.
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Miilkiyetin ilk sekli asiret miilkiyetidir. Bu miilkiyet
sekli, bir halkin avclik, balik¢iik, hayvancilik ve
en ilerlemis durumda ise tarim yaparak gegindigi
gelismemis bir iiretim diizeyine tekabiil eder. 31

Bu, “ge¢im tarzlar1” modelini, 6zel miilkiyet ve ticaret
oncesi agamalar olan tim tarih 6ncesi gelisme asamalarini
bir “komiinal miilkiyet” evresini kabul ederek onemli
olgiide degistirir. Bu, probleme Barnave’in sundugu “ticaret”
agamasindan daha gsik ve felsefi olarak daha derli toplu
bir ¢6ziim getirir. Ayn1 zamanda gergek tarihsel gelisimin
temeli olarak ézel miilkiyetin ortaya ¢ikigim kabul etme
potansiyeli de daha anlamhdir. Yine de insan toplumunun ilk
¢aglarini “gelismemis” miilkiyet agamalarina sokmak, insan
deneyiminin tekil, ezeli ve dogal kategorisi olarak anakronik
bir miilkiyet kavrayis1 sunarak, 6zel miilkiyetin somiiriiniin
bir sonucu oldugu, tersinin olmadig: seklindeki kritik goriisii
karanhkta birakir.

Marx ve Engels agiret toplumundaki aile iligkilerinin
ilk gelismesinden baglayarak antik koleci toplum, feodal
toplum ve nihayet modern burjuva toplumu ile komiinizm
beklentisi yoluyla toplumsal iligkilerin gelismesini izlerler.
Boylece asil tarihsel igerik, donemin - biiyiik bir bélimii
agik¢a yanls ve yetersiz olan - liberal tarihlerinin sundugu
genel bilgiyle sinirlanmigtir ve bunlarin amag ve 6zgiinliigii
miilkiyet iligkilerinin gelisimiyle i¢ ice gegmis iretim
tarzlarinin gelisiminin betimlenmesine dayandirilmistir.
Ne var ki, temel sorun yanhs tarih degil, ama onlarin heniiz
elestirmeye baglamamis olduklari miilkiyet, sinif; sivil toplum
ve en basta igho6liimii gibi anakroniktik kavramlagtirmalara
dayanmalaridir. Basindan itibaren toplumsal gelismeye bir
tek materyalist agiklama getirme girigimi, uzun tarihéncesi

314 Marx-Engels, The German Ideology, s. 9.
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¢aglar1 boyunca ilerleyecek bir tek gelisme dinamigini ortaya
koyarak, hem simifli toplumun dogusuna hem de iki bin kiisur
yillik tarihine agiklama getirme gabasi bosa ¢ikmigtir.

Alman Ideolojisi’nde “simf’ Marx ve Engels'in
Manifesto’da sunacag temelden karsit sinif giftlerinden gok
farkl bir seydir. “Sinif”a kesinlikle ekonomi politikteki gibi
isboliimiiniin sonucu olarak yaklagilmistir; “belirli emek
tirlerinde igbirligi yapan bireyler arasinda” ¢esitli emek
dallan iginde gelisen, “tarim, sanayi ve ticarette kullamlan
yontemlerle belirlenen... bu birey gruplarinin belirli konumu
(ataerkillik, kolecilik, ziimreler, siniflar).” Sinif emegin birgok
“ekonomi” kategorisinden sadece biridir. T. B. Bottomore
Marx'm Alman Ideolojisi ve Manifesto’da sinif terimin
kullanmasindaki bu farki yakalamigti. Ama kendisi de sinifa
dar “ekonomik” nitelikte yaklastigindan, Manifesto’daki daha
genel kavram sorunlu iken ilk sinif kavraminin “bilimsel”
oldugunu ileri siirmiistii3’s Isin dogrusu tam tersidir.
Tarihsel materyalizme ait olan, sirf elestirmek, sinifin
“ekonomik” bir “gelir” kategorisi degil siyasal-ekonomik bir
somiirii ve ¢atisma kategorisi oldugunu agiga ¢ikarmak igin
sozde ekonomik sinif kategorisini inceleyen Manifesto’da
gordiigiimiiz sinif terimidir. Manifesto’da verili olan gergek
sinif giftlerinin tarihsel dogrulugu sorgulanmalidir, ama
somiiriiciiler ve somiiriilenleri karsi karsiya getirmesi
anlaminda bu sinif giftleri tarihsel materyalizmin merkezinde
yer alir.

Marx ve Engels’in diisiincelerinin bu ilk asamasinda
o6nemli terimlerin anakronik ve liberal ideolojik anlamlarim
kabul ettikleri, Biirgerliche Gesellschaft'?'¢ kullanimlarinda
da goriilebilir. Bu terim hem liberaller hem de Marksistler
tarafindan gerek “sivil toplum” gerekse “burjuva toplumu”nu

315 T. B. Bottomore, Classes in Modern Society, New York 1966, s. 21-22.
316 Sivil toplum (ed.n.)
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gostermek igin kullamlmustir. Alman ideolojisi'nde, nihayet
“burjuva toplum” olarak ortaya ¢ikan “tiim tarihin hakiki
kaynagi ve sahnesi” olarak betimlenen “sivil toplum”dur:

Sivil toplum iretici giiglerin belirli bir gelisme
merhalesinin iginde yer alan biitiin fertler arasi
maddi iligkileri kapsar. Bu belli merhalenin biitiin
ticari ve sinai hayatini kapsar ve bundan otiiri
devletin ve milletin gevresini agar; disarda yabanci
halklara kargi milliyet olarak ortaya ¢ikmak ve icerde
devlet olarak organize hale gelmek zorunda oldugu
halde asar bunlari. “Sivil toplum” sozii, miilkiyet
iligkilerinin Antik ve Ortagag toplulugundan ayrilip
kurtuldugu bir zamanda, yani on sekizinci yiizyilda
ortaya ¢ikmigtiz Bu anlamda, sivil toplum, ancak
burjuvazi ile birlikte gelisir; ne var ki, her ¢agda
devletin ve idealist istyapinin temelini teskil eden
ve iiretim ile ticaretten dogrudan dogruya ilireyen
toplumsal organizasyon, her zaman bu sozle ifade
edilmigtir.3"’

Bu sivil toplum irdelemesi ve miilkiyetin kendisiyle
ilgili tim irdelemeler, halda 1844 Elyazmalari’'ndaki
“0zel miilkiyetin hareketi” degerlendirmesindeki ayni
eksikliklerden muzdaripti: Bunlar sadece ekonomi
politigin soyut-bigimsel tarzi iginde “tarihsellegtirilmig”tir.
Marx’in heniiz ¢ok ileri boyutlara gétiirmedigi ekonomi
politigin elestirisinin perspektifinden bakilirsa, agamalarini
gordiigiimiiz sivil toplum degil, ama sinifli toplumdu.

Isbéliimii

Hi¢ kuskusuz Alman Ideolojisi'nde en sorunlu olan
- Marx’in diger eserlerinin higbirinde goriilmemis olgekte

317 Marx-Engels, The German Ideology, s. 26-27 [Marx-Engels, Alman
Ideoloijisi, Sosyal Yayinlari, Ceviren: Selahattin Hilav, [stanbul, 1968, s. 67).
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kullanilan - “igbéliimii” kavramlagtiriimasidir. Terim ya -
Adam Smith’'in betimledigi toplu igne iiretimindeki gibi -
tiretimde teknik gérev béliimiinii ya da rol ve meslekler (son
tahlilde siniflar) arasindaki toplumsal isb6liimiinii gostermek
icin kullanilabilir. Meek’in belirttigi gibi, bu bambagka
fikirlerin tam anlamiyla karman gorman edilmesi, insanin
varolusunun ilk agamalarinda ekonomi politik kategorilerini
yakalama egilimindeki ekonomi politik ideolojisinin bir
sonucudur. Bu isabetli anakronizm - Turgot’un miilkiyetin
dogurdugu esitsizliklerin ilerleyici bir etkisi olarak gordiigii
- igb6liimiinii iretimi artirmaya déniik tartismasiz, dogal
ve apagik kendiliginden itici giice doniigtiirdii. Asamalar
teorisinden ¢ok ekonomi politik igin, igb6liimii neredeyse
dogal bir gii¢, aile, sinifsal yapi ve atélyenin hepsini
aciklayabilecek ideolojik bir gerekgeydi.

Marx ve Engels, 6zellikle feodal sehir ve kasabada
isb6limiiniin  gelismesini irdelerken, belli o6l¢iilerde
isbolimiiniin teknik ve toplumsal anlamlarimi karigtirma
egilimi sergilediler3® Yine de, odaklandiklari nokta
tartismasiz toplumsal igbélimidir: Dil wve bilincin
kendisinden baglayarak iiretimin toplumsal niteligini,
miilkiyetin toplumsal niteligini ve gercekten de insanin var
olusunun tiim yonlerinin toplumsal niteligini vurguladilar.

Boylece, hayat iiretiminin(ister emekle ferdin kendi
hayatinin isterse dol verme yoluyla bagkasinin
tiretilmesi olsun) gifte bir iligki oldugunu goriiyoruz:
bir yandan tabii, 6te yandan toplumsal bir iligki...
Bundan su sonuca variyoruz: bir iiretim tarzi ya da
sanayinin ulagtig1 belli bir gelisme diizeyi, bir igbirligi
tarzina ve belli bir toplumsal gelisme diizeyine her
zaman baghdir ve bu isbirligi tarzi da bir “liretici

glig"tir.3?

318 Age.,s. 13.
319 Age, s. 18 [Marx-Engels, Alman Ideolojisi, Sosyal Yaynlari,
Ceviren: Selahattin Hilav, Istanbul, 1968, s. 53-54).
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Bu - toplumsal iligkilerin kendilerinin iretim
kuvvetleri olabilecegi ve maddi olarak var olduklari - gézlemi
¢ok onemli olsa da biitiiniiyle toplumsal iligkilerin nasil
kavrandigina baghdir. Eger toplumsal iligkiler temel olarak
doga kuvvetlerinin yansimalarindan bagka bir sey degillerse,
o zaman bu hakiki toplumsal somutlugun bir ifadesi degil,
sadece natiiralist materyalizm iizerinde bir ¢atlaktir. Eger
Marx'in “hem emegin malzemesi hem de 6zne olarak” insan
tarihinin “sonucu oldugu kadar gikis noktasi da oldugu”
seklindeki ilk sezgisinin gergek bir anlami varsa, o zaman
maddi olan, ama sadece “dogal” olmanin 6tesine gegen bir
insan gergekligi de olmahdir.

Felsefi meseleyi lastik gibi uzatmamak i¢in, boyle
bir gergekligin kesinlikle biling ve niyetle yaratildig) agiktir
deyip gegelim. Kitaplar dogal malzemelerden olugmustur
ve insan emegiyle iiretilirler; bunlar hem kas giicii hem de
makine kullanilmasini gerektiren maddi siireglerdir. Yine de,
insan iiriini olarak kitabin maddi gergekligi, bir biling tiriini
olarak anlam da tagimaliyds; igerigiyle tamamen dogal olan
bu gergeklik yine de bilingli varolus siireglerini diglayan saf
“dogabilimsel” terimlerle kavranamazdi.

Elestirel degisiklikleri ve Marxin insanin maddi
varolusunun toplumsal karakterinin 6n kabuliine ragmen,
asamalar teorisinin liberal materyalizmini kendilerine mal
eden Marx ve Engels, ne yazik ki 6zellikle toplumsal igb6limii
iligkisi yoniinden onun “teknik” ve “natiiralist” kavrayisglarina
kapilmigti. Liberal kavrayistakine gok benzeyen bir bigimde
top.umsal gelismenin maddi temelinin “artan iiretkenlik,
ihtiyuglarin artist ve bu ikisi icin temel olan niifus artist”
oldugu soylenmigtir.”32

Baslangicta, cinsi birlesme olayindaki isboliimiinden
bagka bir sey olmayan ve daha sonra kendi kendine

320 Apg.e, s. 20, vurgu bana ait.
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ya da tabii yatkinliklara (s6zgelimi viicut kuvveti),
ihtiyaglara, tesadiiflere, vb. bagh olarak “tabii” bir
sekilde gergeklesen isboliimii, iste boylece geligir.2#

Kafa ve kol emeginin farkhlagsmasina gotiiren bu
ish6liimii siireci devam eder. Burada somiirii konusu
yeniden sahneye ¢ikar, ¢iinkii “(eglence ve ¢aligma, iiretim
ve tiiketim) farkh fertlerin paymna diisebilir..s6zii gegen
ii¢ unsurun ¢atisma haline girmemelerini yaratmanin
biricik yolu igbéliimiinii yeniden ortadan kaldirmaktir"3%
Yine de Marx ve Engels'in bunu “hakiki” igboliimii diye
etiketlemesine ragmen, ortaya ¢ikisindan Avrupa’daki
makine imalathanelerine kadar sadece tek, dogal farkhlagsma
ve gelisme siirecini detaylandirarak devam ederler.
Gergekten de ekonomi politigin toplumsal ve teknik ighb6liimii
arasindaki farki kararttigi yerlerde, Marx ve Engels toplumsal
isboliimiinii teknik bir siire¢ olarak sistemlestirmisti. Liberal
ideolojinin gatigmaci olmayan igerigini elestirirlerken, onun
anakronizmlerini ve teknolojik belirlenimci materyalizmini
elestirmeye heniiz baglamamglard.

Tarihsel Materyalist ve Liberal Sinif Kavrayislari

Alman ldeolojisinde Marx ve Engels'in tarihsel
materyalizmi gelistirdigini pekala gosterebilecek yukarida
atif yaptiklarimiz gibi bir¢ok par¢a vardir. Bir kere Alman
ideolojisi, 1844’ten éliimlerine kadar yaptiklar1 gahsmalarin,
biitiin olarak tarihsel materyalizmin gelisimini somutlastiran
¢aligmalarin kesintisiz ¢izgisinin bir pargasidir Ancak

321 Marx, Alman ldeoloijisi, s. 56 (orjinalinde belirtiimemis- ed.n.).
322 Age., s. 21 [Marx-Engels, Alman ldeolojisi, Sosyal Yaymlan,
Ceviren: Selahattin Hilav, Istanbul, 1968, s. 57).

209



FRANSIZ DEVRiIMI'Ni YENIDEN DUSUNMEK

tam da bu nedenledir ki vurgulanmasi gereken tarihsel
materyalist kavramlarin varhg degil, liberal kavramlarin
kahcihgidir: Cok gegmeden elestirilecek olan liberal ekonomi
politik; elestirilmeyen liberal tarih ve elestirilmekle birlikte
elestirinin tamamlanmadig1 liberal dogal-ekonomist
materyalizm.

Marxin ¢alismalarinda bulunabilen liberal ideolojinin
unsurlarinin sadece onundiigiince ¢izgisinin ayrilmaz pargasi
olarak degil, hatta -kaba Marksizm’'de diigiince ¢izgisinin
merkezi olarak genelde kabul edilmesi - siirpriz sayllmasa
da - ironiktir. Tam da (Marksistlerin Fransiz Devrimi'nin
revizyonist tarihgilerine gereken cevabi veremeyislerinin en
acik ifadelerinden biri olan) bu karigikhik nedeniyle Marx'in
ilk ¢ahgmalarinda iki diisiince ¢izgisini net bir gekilde
kars1 karsiya getirmek zorunluydu. Bir tarafta, tarihsel
materyalizm ekonomi politigin elestirisine dayalidir; insanin
varolusunun toplumsal kavrayiginda kék salmigtir, analitik
kategorilerinde tarihsel olarak dzgiildiir ve sémiiriiye dayali
iiretimi bagslangi¢c noktasi olarak alir. Diger tarafta liberal
materyalizm insanin varolusuna dogal-teknik bir yaklasim
sergiler, analitik anakronizmlere yatkindir ve “genelde
iiretim”le baglar.

Sonunda tarihsel materyalizmi bir analiz ydntemi
olarak islemeden once, Marx'in ilk ¢alismalarina soktugu
liberal materyalizmin unsurlarini ne dlgiide elestirdigini ve
elestirmedigini gostermek 6nemlidir. Liberal ideolojinin daha
sonra gelen Marksistler tarafindan ekonomik belirlenimcilik
olarak genisletilmis olan bu unsurlar, 6zellikle karsimiza
alinip elestirilmeli ve bu fikirlerin bir kisminin Marx'in kendi
diisiincelerinde ne olgiide varligim koruduguna bir agiklama
getirilmelidir. Gelismenin asamalar teorisine apag¢ik
goriinen benzerligi disinda, Alman Ideolojisi'ne sokulmus
ve Marksizm iizerinde kalici etkisini siirdiirmiis olan
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liberal kavrayislarin en 6nemli iki 6zgiil 6rnegi, liberal sinif
kavrayisinin Marx'in kendisininkiyle kaynagmasi - Marksist
burjuva devrim teorisinin ¢ekirdegindeki kaynagma ve sinifh
toplum tarihinin Marksizm’'e giiniimiize kadar musallat
olan ekonomik determinizmin sigortasi olmay: siirdiiren -
isbo6liimiiniin teknik gelisimine bagimli kilinmasidir.

Marx ¢aligmalarinda “sinif”1 ¢ok degisik anlamlarda
kullandi: Tarihsel materyalizmin o6ziindeki, artiga el
koymanin (yabancilasmis emek) toplumsal iligkileri ve
sistematik kargithklari yoluyla varlik bulan karsit siniflar
anlaminda siniflar. Kapitalizme 6zgii olan karsit siniflarin
ozgiil 6rnegi, kapitalist ve ig¢i siniflar arasindaki kargithktir.
Bunlar emek giiciiniin metalasmasi yoluyla somiiriiniin
essiz ekonomik niteligi nedeniyle ekonomi politikte salt
ekonomik kategoriler gériiniimiine biiriiniirler. Bu yiizden,
Marx'in ekonomik siniflara isaret ederek terimi “ekonomik”
anlamda kullanmasi, gergekten de sémiiriye dayali genel
anlamin 6zgiil ve elestirel bir 6rnegidir Ayni zamanda,
Marx “sinif”1 kapitalist toplumun dinamik isleyisleri iginde
belirli toplumsal ¢ikarlarin sinirlarini belirledigi toplumsal
gruplari betimlemek igin g¢ok farkh diger ornekleriyle de
kullanmigti - bunlar klasik ekonomi politigin (kapitalizmde
kapitalist sinifin pargasi olarak kabul ettigi) toprak sahipleri,
koyliliik, kiigiik burjuvazi, vb. “siniflar”in1 igine alir. Ancak, ilk
yazilarinda terimin sadece ekonomipolitikteki elestirilmemis
kullanimlar1 degil, toplumsal tabakalar1 kasteder sekilde
“sinif” teriminin kullanildigi da saptanabilir: Tipk: liberal
tarihteki gibi, “alt”, “orta” ve aristokrat “iist” siniflar.

Marx, burjuvazinin “dengeli” ilerleyisi ile ilgili biitiin
liberal tarihi devralmigti. Bu tarihi ancak kismen elestirirken
burjuva toplumunun kendisinin bir sinifli toplum oldugunda
israr etmisti. Proletaryanin evrensel sinif oldugu kavraysi
bile dizinin son sinifi olmasi anlamim tasiyordu. O da
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sirast geldiginde ayaga kalkarak, sirf insanhgindan baska
hi¢bir seye sahip olmadigi i¢in higbir 6zel ¢ikarin pesinden
kosamayacagindan sinifh topluma son verecekti:

Gergekten de kendisinden 6nce hakim olan sinifin
yerine gegen her yeni sinif, kendi amaglarina varmak
icin de olsa kendi menfaatini toplumun biitiin
tiyelerininortakmenfaatigibigéstermekzorundadir...
Ihtilalci sinif, bir bagka sinifin karsisina ¢ikmig oldugu
icin, baglangigta kendisini sinif olarak degil, biitiin
toplumun temsilcisi olarak gosterir ve hakim sinifin
karsisinda sankitoplumun biitiiniiymiis gibi gériniir.
ihtilalci sinifin bunu yapmasi miimkiindiir ¢iinkii
baslangigta onun menfaati, baski altinda bulunan
biitiin 6teki siniflarin menfaatine heniiz gergekten
baghdir... Demek ki, her yeni sinif kendi hakimiyetini
ancak, kendinden onceki hakim simfin dayandigi
temelden daha genis bir temel iizerinde kurar, ama
buna kargilik, hakimiyetini yeni kuran sinif ile baski
altinda bulunan siniflar arasindaki zithk daha derin
ve siddetli hale gelir.3%

Bu iinli pargada 6nemli bir sezgi oldugu inkar
edilemez. Yine de siniflar1 - genelde olagan kiimede ii¢ tane
verilmesine ragmen, bircok sinifi varsaydig genel bigcimde
- swralayisinin yeniden yorumlanmamis olmasi gasirticidir.
Bu, somiirii iizerinde savagima Kkilitlenmis iki temel simifa
iligkin kavrayisla agik¢a ¢eligiyor; buradaki simiflar somiiri
iligkileriyle degil hakim sinifa karsi ¢ikan “yiikselen” sinif
oldugu i¢in kargit hale gelmislerdir.

Gergekten de sinifsal somiirii perspektifiyle, olagan
bicimde burjuva devriminin ne gibi bir anlam tasidigim
gormek zordur. Ciinkii feodal aristokrasinin karsit1 olmasi
beklenen koyliiliik genelde devrime dahil degildi. Lefebvre’in
tarihinde bile, “koéylii devrimi” perdesi 1789 yazinda birkag
haftadan uzun siirmemisti Devam eden, burjuvazi ve

323 Age., s. 41 [Marx-Engels, Alman ldeolojisi, Sosyal Yaymlari,
Ceviren; Selahattin Hilav, Istanbul, 1968, s. 86-87).
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sehirlilerin aristokrasiye karsi savasimiydi. Ozellikle sans-
culottes’un proleter olmadig1 her zaman vurgulandigindan,
sémiiriiiligkilerini bu siniflar arasinda nereye koyacagiz? Eger
burjuvazi kapitalist olarak goriiliiyorsa, kimi sémiiriiyordu?
Eger kimseyi (ya da hemen hemen kimseyi) sémiirmiiyorsa,
hangi temelde egemen sinif olmustu ki? Sinifh toplumun
hangi i¢ dinamigi bu garip sinifsal mevzilenmeye ve goriiniir
bir somiiri temeline dayanmayan smif savagimina yol
acgabilirdi ki? Cobban, sorulmasi gereken dogru sorulari
ortaya koydugunda, Fransiz Marksistlerinin revizyonistlere
tatminkar bir yamt bulmakta zorlanmalar fazla sasirtici
degildi.

Esas sorun, burjuva devrimi teorisini ilk ortaya koyan
liberal sinif kavrayiginin, tarihsel materyalist soémiiriiye
dayah siif kavrayisiyla uzlagtirlamamasidir. Bu ¢eligkinin
etkisi, sadece Fransiz Devrimi ile ilgili Marksistlerin kafa
karigikhginda degil, Sweezy-Dobb geg¢is tartismasinda
da goriilebilir3* Burjuva siniffinin ortaya ¢ikisini ancak
feodalizmin tamamen digindaki bir siiregle - ticaretin
bilyiimesiyle - kabul etmeyi tercih eden Sweezy’nin
pozisyonunun, feodal beyler ve serfler arasindan bir
burjuvazinin dogusuna tereddiitle yaklagtig goriilebilir. Buna
kargsilik, Dobb, sorunlar ne olursa olsun sinifh toplumun i¢
dinamiginin anlamini korumak igin aristokrasi ve burjuvazi
arasinda ickin bir bag1 saptamakta israrhydi. Ne var ki,
Sweezy, feodalizmin, per se hakiki kapitalizmin dogmasindan
¢ok once oldiigiini savunan Dobb’un tezini onaylatmis ve
Mutlakiyet¢i devletin araya girmesiyle “prekapitalist meta
tiretimi” gibi bir ara dénem yasandigin1 6ne siirmigtiir.32
Sweezy’nin analizinin bu yoniiniin - o6zellikle (en az iki

324 Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism, New York
1963; R Hilton, P. Sweezy, M. Dobb, et al., The Transition from Feudalism to
Capitalism, Londra 1976.

325 Hilton, Dobb, Sweezy, et al, Transition, s. 49-50,107-108.
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tane oldugunu sdyledigi) egemen siniflar sorununu sinifsal
somiiriiniin 6zgiil iligkileri sorunundan ayirmasinin - yol
actign problemlere ragmen; bu fikir, onun digsal ticari
biiyiimeye sorunlu bir sekilde bel baglamasina bagimh
degildir. Ger¢ekten de, en sonunda goriilecegi gibi feodalizm
ve kapitalizm arasindaki gegis donemi i¢in séylenecek gok
sey vardir.

Gegis tartismasi konusunda belki de en ¢arpic
olan, tartismanin tim taraflarimin Marx’in analizinin
disinda anlaml olmalar1 miimkiin olmayan 6nemli sezgiler
ortaya koymasidir. Onlarin pozisyonlari, Marxin burjuva
toplumunun kékenini betimlerken sinifin liberal ve tarihsel
materyalist anlamlarim harmanlamasinda i¢kin olan
¢ok gercek bir geligkiyi ¢6zme yolunda rakip girisimler
olarak kabul edilmelidir. Celiski gercekten de Marx’in
¢alismalarinda goriildigi icin, ¢6ziim yolundaki her ¢aba
belli 6lgiilerde akla uygundur, ama o da yeri gelince temelde
tutarsiz olan yéniinii ortaya koyacaktir. Par¢a parga sezgiler,
ancak “Marx’in prekapitalist toplumla ilgili “soyledikleri”nin
ortodokslugunu terk edip sirf tarihsel materyalist yontem
temelinde yepyeni bir yol izlemekle bir araya getirilip anlam
kazanabilir.

Marx’in prekapitalist toplum kavrayislarina - 6zellikle
de burjuva devrimi degerlendirmesine - boyle bir elestiri
getirmek i¢in ortaya koydugu amaglar 1s1ginda belki de
Marx’in ne 6l¢iide haklioldugunu bir daha vurgulamak gerekir.
Onun egsiz, anlamh ve temel ekonomi politik elestirisibu
tarihsel materyalizmin kapitalist toplum konusunda
ulagmak istedigi hedeflerin hepsi olmasa bile ¢ogunu igerir
- ve sinifh toplum tarihi yoluyla insanin dinamik toplumsal
gelisiminin genel kavrayisindan ayri olarak, Marx'in Fransiz
Devrimi yorumunun hizmet ettigi amag¢ yéniinden temelde
hdld dogrudur. Ciinkii Marxin yorumunun esas meselesi
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liberal ve saf radikal-demokrat siyasetin elegtirisiydi. Yani,
Fransiz Devrimi’nin siyaseti son tahlilde proletaryaya sinifh
toplumda liberal demokrasi imkanindan bagka bir sey
sunmuyordu. Bu nedenle proleter devrim gerekliydi.

Marx'in proleter devrimin dinamiklerinin kavrayisi,
onun burjuva devrimi anlayisiyla o kadar i¢ ice gegcmisti
ki gelecegin proleter devrimi analizinin biiyiilk kismi da
elestirel bir bicimde yeniden diisiiniilmelidir Yine de,
Marx’in devrimle ilgili diigiincesinin biiyiik kismi1 devrimin
ne olmasi gerektigi, sosyalist devrimin neyi basarmasi
gerektigiyle ilgiliydi; devrimin ne zaman ve nasil gelecegiyle
ilgili degil. Ekonomi politigin elestirisi yoluyla vardig
kapitalist toplumun yapisiyla ilgili anlayisindan kaynaklanan
bu diigiince, bu elestirilerle sorgulanabilir hale gelmemigtir.

Ekonomik Belirlenimciligin Karsisinda
Tarihsel Materyalizm

Marxin hem ekonomi politigin elestirisini hem de
siyasal ¢alismalarin igeren tarihsel materyalizminin amaci,
liberal ideolojinin tersi iddialarina karsgi kapitalist toplumun
ozgiil sinifsal niteligini teshir etmekti. Calismalar: sosyalist
devrimci sinif savagiminin gelismesine bir kilavuz ve
biitiinleyici olarak hizmet edecekti. Alman Ideolojisi disinda
Marx'in ¢aligmalar1 tamamen kapitalist toplumla ilgiliydi
ve prekapitalist toplumsal iligkilerin gegmigsine de goz attig
oluyordu. Prekapitalist toplumsal bigimlerle ilgili yorumlar
biiyitk dlgiide ekonomi politigin elestirisine giriyordu ve
bunlarin meselesi, boylesi iligkilerin kapitalizmde aldig1 6zgiil
big¢imi betimlemekti. Boyle yorumlar, her zaman kapitalizmin
evrimi agisindan ve prekapitalist sinifh toplumlarda soz
konusu iligkilerin asil rollerini ciddi olarak dikkate almadan,
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iligkilerin nereden nereye gelmis olduklarimi ayirt etmeyi
amaghyordu.

Bu bilingli bir yaklasimdi. insanin toplumsal gelisim
tarihinin, somiirilye dayalh simf toplumunun dinamik
tarihi oldugunu ortaya koymay! amaglayan Marx i¢gin bu
yeterliydi. Tarihsel ayrintilar ilging, baz1 agilardan fikir verici
de olabilirlerdi; ama ekonomi politigin ayrintih elegtirisi
ve ¢agdas sinifli toplumun ashna uygun siyasal analizi
yoniinden esas degillerdi. Kaba bir tarihsel taslak uygun olur,
gerisi varsayilabilirdi. Bu nedenle, liberal ideolojinin Marx
tarafindan biiyiik ol¢iide elestirmeden birakilan tek yonii
tarihti. Marx'in prekapitalist simfli toplumlarin kogullar
ve siireclerini betimleyen “tarihsel” formiilasyonlarinin
sonugta bagarisizhiginin, gergekte onun tiim émrii boyunca
siirdiirdiigii ¢aligmalarla ilgisi yoktu. Sorunlu olan
Marksistlerin, onun 6nemsiz taslaklar1 ve ge¢mige doniik
analizlerinden prekapitalist iiretim tarzlarinin bir tarihini
olusturmak gibi diisiincesizce bir ¢aba gostermeleridir;
Marx'in yayimlanmig yapitlarindaki yanhglar, giidiillen amaci
biiyiik 6l¢iide etkileyecek durumda degildir.

Eger Marx'in liberal tarih kavrayiglarini elestirmekteki
basarisizligy, tarihin onun arasgtirma odag disinda kalmasina
atfedilebilirse, g¢aligmalarinda bulunabilecek ekonomik
ya da teknolojik belirlenimcilikle ilgili 6nermeler igin
ayni seyin sdylenmesi adil olmaz. Tarihsel materyalizmin
ekonomik belirlenimcilik oldugu izlenimini diizeltmek, son
yillarda Marksist teorinin baglica temasi olmugtu.3?¢ Yine de,

326 Lucio Colletti'nin ¢aligmalari, ozellikle ikisi de Colletti, From
Rousseau to Lenin’ de (Londra 1972) olan ‘Marxism as Sociology’ ve
‘Bernstein and the Marxism of the Second International’ ile Bart Grahl ve
Paul Piccone, Towards a New Marxism'de (St Louis 1973) yeniden yayin-
lanan “The Theory of the Crash’, Telos, 13 (1972) adh yazilarina atif yapi-
labilir. Raymond Williams'in Marxism and Literature'deki, Oxford 1977
Marksist analizinin baslica kategorileriyle ilgili tartigmasi ozellikle giizel.
Marksist olmaktan ¢ok felsefi bir perspektifle yapilmis harika bir tar-
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ekonomik belirlenimciligin Marx'in tarihsel materyalizmi
ile gelistigi ve ekonomi politigin elestirisine dogrudan aykir
oldugu one siiriildiigii halde, boyle bir belirlenimciligin
vasiflar1 ne olursa olsun Marx ve Engels’in bir dizi kisa
agiklamasinda sahiden destek buldugu kabul edilmelidir.

Bu nedenle, ekonomik belirlenimcilige bir yatkinhk
- kimi zaman da dogrudan kucak agmak - Marksizm iginde
inatq1 bir sekilde var olmugstur. G.A. Cohen’in Karl Marx'in
Tarih Teorisi: Bir Savunma’sinde gorildiigii gibi teknolojik
belirlenimcilik a¢isindan imah ya da hatta agik¢a dile
getirilmis olabilen ekonomik belirlenimci argiiman, Marx
ve Engels’in en dikkate deger bir sekilde Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katkr'ya Onsoz'de tartigmasiz kullandiklar: “temel
ve list yap1” metaforunda kok salmigtir.3?’ Temel ve iist yapi
konusunu uzun uzadiya ele almak burada miimkiin degil;
ama tarihsel materyalizmin kékeni ve niteligiyle ilgili devam
eden tartigmalar agisindan, Marx'in merkezi ¢aligmasinin
¢ikas noktasi ve siirekli odaginin “ekonomik temel” degil ama
sinifsal somiiri oldugu agktir.

Marx, toplumsal davranigin yapilandirilmig iiretim
faaliyetleriyle belirlenmesi fikrinden degil, sémiiriiye dayal
tiretim iligkileriyle - yabancillasmis emek - baglamigti.
Ger¢cekten de Marx, temel tarihsel toplumsal gelisme
kavrayisimi iretim siirecindeki agamalar agisindan ancak
Alman Ideolojisi'nde ifade etmisti - burada da liberal gegim
tarz1 teorisinin keskin kokusunu tagiyan izler buluruz.
Sonraki tiim Marksist ekonomik/teknik belirlenimcilik
formiilasyonlariagik¢a bu degerlendirmelerden tiiretilmistir.

tisma igin, bkz., Melvin Rader, Marx’s Interpretation of History, New York
1979. Giinimiiziin ekonomik belirlenimciligiyle dogrudan bir yiizlesme
icin, bkz., Ellen Meiksins Wood, “The Separation of the Economic and the
Political in Capitalism’, New Left Review, 127 (Mayis 1981), s. 66-95.

327 G. A. Cohen, Karl Marx's Theory of History: A Defense, Oxford 1978;
Marx, op. cit.
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Yine de, hem sinif hem miilkiyet bigimlerinin gelismesini
- dolayisiyla analiziyle insanin biitiin toplumsal gelisme
¢izgisini -dogal/teknik siireglerde kok salan bir kavrayisla
isboliimiiniin etkilerine yiikleyerek, Marx ¢ok ge¢meden
elestirisine baglayacag tiirden soyut-bigimsel ve anakronik
analize girigiyordu.

Marx ve Isbéliimii

Marx hi¢bir zaman igbolimii kavramina bu kadar
merkezi bir rol yiiklemeyecekti. Ger¢ekten de - Adam
Smith’in siirekli vurgulamasi nedeniyle bu kategorinin
oldugundan biiyiik goriinmesinin beklenebilecegi - ekonomi
politigi elestirisi sirasinda, igb6liimiiniin rolii goze batacak
kadar smirhdir. Grundrisse'de, “genelde iiretim,” “iiretim,
dagihm, miibadele ve tiiketim arasindaki genel iliski” ve
“ekonomi politigin yontemi” analizini netlestirdigi 6nemli
giris yazisinda, igbéliimiinden hemen hemen hig s6z etmez.
Analizinin biitiin meselesi, ekonomi politigin konusunu
insanin kiiresel vetarihsel iiretimi baglamina yerlestirmektir.

Yine de, Marx burjuva iktisatgilarin

gergekte iiretimi, bélisim, vb. den ayriymis
gibi, tarihten bagimsiz ebedi doga yasalariyla
yonetiliyormus gibi sunduklarini [soyler.]... firsattan
istifade, lizerlerinde soyutta toplumun kurulu oldugu
kars1 gelinmez doga yasalarn kihginda burjuva
iligkileri araya yavasa sokulsun3?¢

sozleriyle “genelde iretim” fikrini kesinlikle

328 Marx, Grundrisse, s. 87 [Karl Marx, Grundrisse, ekonomi politigin
elestirisi igin 6n ¢aligma, Birikim Yayinlari, Ceviren: Sevan Nisanyan, I. Baski,
Ekim 1979, Istanbul, s. 146).
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reddettiginden, iiretimin evrensel bir itici giicii olarak soyut
bir igboliimii kavrayigina yer vermez. Buna karsilik, metalar
tiretiminin bir yonii olarak gok ilgilendigi bir kategori olan
sadece miibadeleye isaret eder. Bu, ekonomik sistemin
biitiin olarak isleyisini yeniden yapilandirmak i¢in ekonomi
politikgilerin ilk analiz ettikleri “belirleyici, soyut, genel
iligkiler” arasinda sayilan igboliimiinii gerektirir3?® Ne var
ki, “ekonomi”nin soyut isleyiginin bu araya girisi, ilk once
onun konusunun - kapitalist tiretim - 6zgiilliigiiniin kabul
edilmesine dayandirilmistin. Ekonomi Politigin Elegtirisine
Katki'da, Grundrisse’deki béliimlerden birinin taslagim
yeniden ele alan Marx, isbdliimiine yine sinirh bir génderme
yapar: Toplumsal igbéliimiiniin ticari miibadelesiz geligmis
olabilecegini yazar; ama ekonomi politik ve kapitalizmle
ilgilendiginden, bunun meta iiretiminin zorunlu temeli
oldugunu not edip geger33°

Nihayet Kapital'de Marx, birinci ciltteki otuz ii¢
boéliimden birini igb6liimiine ayirir. Burada sadece toplumsal
ve teknik igb6liimiiniin farkini ortaya koymakla yetinmeyip;
ekonomi politikgileri meggul eden igbodliimiiniin roliiniin
kapitalizme 6zgii oldugunu ortaya koyar. Birincisi:

Toplum igerisinde igbéliimii ile bir isyeri igerisindeki
igbolimii arasinda sayisiz benzerlikler ve baglar olsa
bile, bunlar yalniz derece bakiminda degil, ama aymni
zamanda tiir bakimindan da ayridirlar3?

Toplumsal is bélimii “metalar miibadelesiyle boyle
bir igboliimii ortaya ¢iksa da ¢ikmasa da” tiim toplumlarda
bulunur3%? Elbette - Kapital'in esas odag1 olan - metalar

329 Ag.e.,s.99-100.

330 Marx, Contribution to the Critique of Political Economy, Moskova
1970, .60, 208; 51, 92.

331 Marx, Capital 1. Cilt, Moskova 1954, s. 334 [Karl Marx, Kapital, 1. Cilt,
Sol Yayinlari, 3. Baski, Ceviren: Alaattin Bilgi, s. 310).

332 Age.,s. 339.
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iiretimi toplumsal igboliimiine dayanmigtir. Ancak bu metalar
tiretiminin kendisinin higbir bigimde “dogal” bir gereklilik
oldugu anlamina gelmez: Tersine, hic meta miibadelesi
olmadan oldukga gelismis bir igbdlimiine dayal toplumsal
iretim o6rgiitlenmesi, antik Misir gibi birgok toplumda vard..
Ayrica, kullanilacak mallarin iiretiminde metalarin
kendisinin iiretilmesi ile toplumsal is bélimii arasinda
sadece temel bir fark yoktur; ama toplumsal metalar iiretimi
ile atdlyede teknik igboliimii arasinda gok daha derin bir fark
vardir. ikincisi “sadece kapitalist iiretim tarzinin 6zel bir
yaratimidir.”3* Toplumsal igboliimil, biitiin olarak toplumsal
iretimi orgiitlemenin bir araci iken, atélyede is bolimii
kapitalist i¢in atik deger liretimini azamiye gikarmanin 6zgiil
bir aracidir. Verimliligi artirmak i¢in “dogal” diirtii, teknigin
ilerlemesiyle birlikte gelisen 6zel tarihsel niteliktedir.

El zanaatlarinin ¢ozilmesiyle, emek araglarinin
ozellesmesiyle, par¢a iscilerin olugmasiyla ve
bunlarin tek bir isleyis i¢inde gruplandiriimasi
ve birlestirilmesiyle, maniifaktirdeki isbdliimd,
toplumsal iiretim siirecinde nitel bir derecelenme
ve nicel bir oran yaratir; ve boylece toplumsal emegi
belli bir orgiitlendirmeye kavusturarak, toplumdaki
yeni iretici gigleri gelistirir Ozgil kapitalist
bi¢imi igerisinde... nispi arti-deger elde etmenin
ya da is¢iler aleyhine sermayenin kendi kendisini
genisleterek biiyimesinin...ozel bir yoénetimden
bagka bir sey degildir... Sermayenin emek tizerindeki
istiinligii icin yeni kosullar yarati. Bu yiizden
de, bir yandan kendisini tarihsel olarak toplumun
ekonomik gelismesinde bir ilerleme ve zorunlu bir
evre olarak gosterir. Ote yandan da o, inceltilmis ve
uygarlastirilmig bir somiiri yéntemidir.3*

Bu igboliimiiniin ayirt edici niteligini vurgulamak igin,

333 Age.
334 Age.,s. 344 [Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, Sol Yayinlari, 3. Baski, Ceviren:
Alaattin Bilgi, s. 318-319].
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Marx ekonomi politigin igb6liimiinii 6zellikle “verili bir emek
miktariyla daha ¢ok meta iiretme araci” yoniiyle kavradiginy,
oysa klasik antik ¢agda yazarlarin isboliimiiniin herhangi bir
nicel anlam tagidigini tamamen goz ardi ederek, buna karsilik
onda iiriiniin kalitesini ve iireticinin yetenegini artirmanin
aracini bulduklarina igaret eder.3%

Demek ki Marx’in en olgun yapitinin perspektifiyle,
Alman ideolojisi'nde ortaya konulan toplumsal gelismenin
temel kaynag olarak ishélimiiniinarkasindadogalvesaglam
bir teknik itici gii¢ kavrayisinin artik siirdiiriilemeyecegi
agiktir. Ciinkii bu kavrayis, kapitalist atélyede bulunan
isboliimiiniin 6zgilvetipik ekonomikniteligini soyut diizeyde
toplumsal isgbéliimiine yiikler. Ekonomik kavramlarin
toplumlara béyle uygulanmasi, genelde anakronizmin
daniskasidir:

Emek ¢ok basit bir kategori sayilir. Emegin bu.genel
bigimiyle - bash basina emek olarak - kavranmasi
da odlgiilemeyecek kadar eskilere dayanir. Yine de
ekonomik bakimdan bu yalinlhkta anlasildiginda,
“emek” bu basit soyutlamayi doguran iligkiler kadar
modern bir kategoridir.3%

Uretim iligkilerinin s6zde “dogal” nitelikleri karsisinda
toplumsal belirleyiciligini vurgulayan, bu ideolojinin
gozlerden gizledigi sinifsal sémiiriiyii ortaya koyan Marx’'in
yapitinin merkezinde bu elestirel diigiince, ekonomi politigin
elestirisi yer aliyordu.

Alman ideolojisinde ekonomi politigin fikirlerinin
nispeten elestirilmeden kullanilmasi, gelismenin agamalar
teorisinin genel semasiyla birlikte, teknolojik gelisme,
igboliimii, miilkiyet bicimleri ve sinifsal yapi arasinda

335 Age.
336 Marx, Grundrisse, s. 103 [Karl Marx, Grundrisse, ekonomi politigin

elestirisii¢in 6n ¢alisma, Birikim Yayinlan, Ceviren: Sevan Nisanyan, I. Baski,
Ekim 1979, Istanbul, s. 173).

221



FRANSIZ DEVRIMI’'Ni YENIDEN DUSUNMEK

birebir korelasyonun agir1 felsefi ve soyut-bigimsel
kavrayisina izin vermistir Marx ve Engels, iiretimin
“toplumsal”lig1 goriigiine ulagsmiglard;; ama hala ekonomi
politik terimleriyle kavradiklar1 iiretimi ve toplumu,
soyut-bicimsel materyalizmin elestirisini yapip heniiz
tarihsellestirmemislerdi.

Ne var ki, daha bir y1l bile gegmeden, Marx bir sonraki
o6nemli yapiti, Felsefenin Sefaleti'nde, kesinlikle igbolimiinii
anakroniktik ve teknik kavrayisi nedeniyle Proudhon’u
acikea elestirdi:

M. Proudhon’a goére, ishdlimii dliimsiiz bir yasa,
basit, soyut bir kategoridir. Bundan otiirii, kendisi
icin degisik tarihsel ¢aglardaki, isbo6liimiini
agiklamak igin soyutlama, diigiince ve sozciik yeterli
olmalidir. Kastlar, korporasyonlar, maniifaktiir, biyik
sanayi, tek basina bél sozciigii ile agiklanabilmelidir.
“Bol”iin anlamim dikkatlice inceleyin; her ¢agda
isbélimiine belirli bir nicelik kazandiran pek ¢ok
etkiyi incelemenize gerek kalmaz.3¥’

Marx, Adam Smith’in atolyesini doguran seyin
isbolimiiniin dogal genislemesi degil, atolyeyi miimkiin
kilan ve igbdliimiiniin daha da artmasini zorunlu hale getiren
sermayenin isin icine girmesiyle dayatilan yeni toplumsal
iligkiler oldugunu ileri siirdii.*3® Bu analiz agik¢a ekonomi
politik elestirisi gizgisine aittir. Marx, Alman Ideolojisi'nin
sorunlu terminolojisini ve dogal-belirlenimci bir toplumsal
gelisme kavrayisi egilimini simdiden terk etmis, bunun
yerine sinifsal iligkilerin roliinii yeniden vurgulamigtu.

337 Marx, Poverty of Philosophy, s. 179 [Kar! Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol
Yayinlari, 4. Baski, Ceviri. Ahmet Kardam, Kasim 1992, Ankara, s. 117).
338 Age,s. 186.
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Liberal ve Tarihsel Materyalizmi
Birbirine Karistirmak

Yine de, baz1 Marksistler Marx'in arada sirada
kullandig) temel ve iist yap1 metaforuna tarihsel materyalist
yontemin 0zii olarak yaklasmakta inatgihk ediyorlardi.
Ekonomik ya da teknolojik belirlenimciligin - 6zellikle G.A.
Cohen'in “maddi” olarak belirlenmis “toplumsal” kavrayisi
- bu bigimine kars), Ellen Meiksins Wood bunun Grundrisse
ve Kapital'in biitiin 6ziini géz ard: ettigini ya da yanhg
yorumladigini 6ne siirmiigtii:

Marx’in amaci, ekonomi politigin gizemlestirmelerini
elestirmektir. Bunu, eksiksiz bir bigimde “genelde
maddi iiretim”le baslayip sonra da serrnaye iiretimi
siirecine soyut olarak sanki iretimin kendisinin
siireciymis gibi yaklagarak bagarmigtir.33°

“Doga” ya da “maddi varolug”ta koéklesmis tarihsel
gelismeye iliskin herhangi bir kavrayis, sinifsal somiiriyi
tarihin merkezi olgusu olmaktan ¢ikaran temel bir liberal
ideolojik ¢izgiyi ortaya koyar.

Materyalizm soyutta yetersizdir ve Marksist degildir.
Wood sorunu agik¢a dile getirir: Tarihsel materyalizmin
6zii “ornegin, ekonomi politikgilerin materyalizminin
tersine, kesinlikle maddi temeli toplumsallastirip
tarihsellestirmektir.*° Tarihsel (Bati) toplumun analizine bu
toplumun sinifsal niteligi olgusuyla baglamayan “toplumsal”in
ya da “toplumsal iiretim”in herhangi bir kavramlagtirmasi,
-son tahlilde tipki ekonomi politigin “simiflar” ve “miilkiyeti,”
“miibadele” iligkileri ve soyut olarak ele alinan ighéliimiinden
tiirettigi sekilde- “simif”1, insanlhigin varsayllan bir takim

339 Wood, ‘Separation), s. 71.
340 Age.,s.74.
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“dogal” toplumsal iligkilerinden tiireterek liberal ideolojiyi
yeniden iiretmektedir. Siniflar, verili bir toplumda 6énceden
varolan toplumsalssiireglerin isleyisi yoluyla ortaya ¢ikmazlar.
Buna kargihk sinif, sémiiriiye dayah simifli toplumlarin
toplumsal iligkilerinin ilk ve temel belirleyicisi - toplumlarin
tanimlayic1 ozelligidir. Bu, tarihsel materyalizmin Marx'in
1844’de kabul ettigi ve ekonomi politigin elestirisinin
tarihsellestirici baglamini olusturan baghca meselesidir.

Tarihsel materyalizmin bu kavrayiginin, {iretim
iligkilerinin kendisinin iddia ettigi sekilde tiim insan
toplumlarina genelde uygulanamayacagi soylenerek
itiraz edilebilir - 6rnegin bu Trobriand adas! sakinlerinin
modern kapitalist diinyayla ticari ahgverise girmeden
onceki toplumsal bigimlerine anlamh olarak uygulanamaz.
Gergekten de, mesele iyi anlagilmigtir. Marx'in diislincesine
biiyiik bir katki, herinsan toplumunun bildigi liretim iligkileri
ve oOzellikle artigin iiretimi ve sahiplenilmesi agisindan
verimli bir bigimde incelenebilecegini soyleyen genel ilkedir.
Bu iligkilerin yapisi, baz1 sinifsiz toplumlarda esitlikgi,
digerlerinde hiyerarsik olabilir.

Ne var ki Marx, ézellikle iiretim ve artiga el koymanin
sinifli bigimlerde orgiitlendigi toplumlarla ilgileniyordu ve
betimledigi tarihsel dinamizm 6zellikle sinifli toplumunkiydi.
Bu, ne Batih simifh toplumu diger toplumlardan gizemli bir
sekilde ayirmayr ne de simifli toplumun kékeninin tarihsel
materyalizm tarafindan hesaba katilmadigim1 varsaymak
demektir. Tersine, bir tarafta iiretimde sinifsal iligkilerin
Bati'da toplumsal yeniden iiretimin 6zgiil temeli oldugunu
kabul etmekle, diger tarafta sémiiriiye dayali toplumsal
iliskilerin temel etkisini hesaba katmadan sadece liretimde
genel toplumsal karakteri kabul etmek arasinda her seyden
onemlisi niteliksel bir fark vardir ikincisi, hem liberal
ekonomi politigin (ve ekonomik tarihte) hem (demografik
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“toplumsal” tarih dahil) liberal materyalist tarihin egilimi
olmugtur. Ne yazik ki, Robert Brenner’in ozellikle ileri
sirdiigii gibi, bu az gelismisligi diinya kapitalizminin bir
yonii olarak agiklamak igin kapitalist kalkinmanin kokenine
“ekonomik biiyiime” yadaticaretin gelismesi perspektifinden
yaklagan “neo-Smith’¢i” bir Marksizm yoniindeki egilimde de
tipiktir3! Brenner’in bir dizi yazisi, tarihsel materyalizmi
prekapitalist toplumlara uygulama gabalarinin en 6nemlileri
arasinda yer alir. Bunlarin 6ziinde sinifsal somiirii ve ibretlik
sinif savagimi tarihine bir doniig vardir.

Kemiklesmis ekonomik belirlenimcilerin ekonomi
politigin elestirisinin anlamini hi¢ kavramadiklari agik da olsa
Marx ve Engels’in ¢aligmalarindaki belirsizlik ve geligkilerin
ger¢ek olduklarinin hala kabul edilmesi gerekir. Onlarin
diigiincelerindeki bazi liberal kavram ve perspektiflerin
inatgiigi, agiklama getirilmesi gereken bir konudur.
Marxin Hegel'i ve liberal siyaseti ilk elestirisinden sonra,
tarihsel materyalizm alanmindaki gelismesi bir siireligine
hem felsefe hem ekonomi politik ile iligkisini korumusgtu.
Ancak, ekonomi politigin eksiksiz elestirisini gelistirdikten
sonra, Marx oziinde liberal ideolojiden kurtulmus, 6zellikle
kapitalist toplumla sinirh bir analiz yapmigtir. Ancak, Marx’in
diisiincesinde - ¢esitli nedenlerle - liberal kavrayiglarin
tarihsel materyalizmle uyumlu sayildig, bu yiizden de
hi¢cbir zaman ideolojik olmasi nedeniyle gerektigi gibi
elestirilmedigi bashca ii¢ geligkili alan hala duruyor.

Liberal materyalist tarih, ilk olarak, siniflar1 goktan
kabul etmis, aralarindaki savagim siyasal tarihin merkezine
oturtmustur. Ekonomik ilerlemenin burjuvazinin sinifsal
giiciiniin temeli oldugunu ileri siirmiistiir - bu kadar1 Hume,
Mignet ve Guizot'da agiktir. Burjuvazinin muzaffer oldugunu

341 Robert Brenner, ‘On the Origins of Capitalist Development:
A Critique of Neo-Smithian Marxism', New Left Review, 104 (1977).
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one siren Marx degil bizzat burjuvaziydi. “Toplumsal
sorun”un ortaya koyulmasinin sert onlemler gerektirdigi
halk hareketinin yikic), radikal demokrasisi bir yana Fransiz
Devrimi sinirh olarak burjuvazinindi. Marx'in esas siyasal
meselesi, agik bir bicimde Fransiz Devrimi’'nin siyasetinin
sadece burjuva sinifina hizmet etmesidir. Bundan sonra da
baglhca ilgisi kapitalist toplumda burjuva sinif egemenligi
oldugu i¢in, burjuvazinin sinifsal devrimle ilgili kendi
iddiasindan giiphelenmesi i¢in onun agik bir nedeni yoktu.
Marx'in, sadece genel tarih kavrayisini destekliyor
goriinen ve yaygin olarak savunulan ilerlemenin genel
tarihsel yorumlarini sorgulamak igin de bir nedeni yoktu.
Prekapitalist toplumu kendi kogullar1 i¢inde ciddi bir
sekilde aragtirmayacaksa, bunlari1 sorgulamas igin de bir
neden yoktu. Sadece burjuva devriminin standart tarih
teorisi Marx'in amaglarina belirgin bir bigimde hizmet
etmeye yonelmemis, ama proletaryanin sinif devriminin
tarihsel bir 6nciiliinii 6nererek ilk halk eyleminin anilarim
canlandirmigti. Marx'in diigiincesinin Fransiz Devrimi'nin
sinif siyasetiyle bagsladigini hatirlarsak, biitiin olarak liberal
tarihi higbir zaman elestirmemis olmasi siirpriz sayilmaz.
ikinci olarak, liberal materyalizm elestirisi ekonomi
politigin gelismis elestirisinde ortiik olarak bulunurken,
toplumsal gelismenin ekonomik gelismeyi izledigini one
stiren liberal materyalist varsayim, gercekten de liberal simif
tarihinin dinamigine uygun bir agiklama sunuyormus gibi
goriiniiyordu. Celiski hemen kendisini géstermiyordu ve tam
bir alternatif tarih yaratmadan herhangi farkh bir dinamigi
belirlemek zor olurdu. Tabii ki, Alman Ideolojisi'nden sonra
Marx sinif toplumunun dinamigini fiilen ve 6zgiil olarak
betimleme ¢abasina girmemisti (ve bu ¢alismay1 da higbir
zaman yayinlamamigt1). Buna karsilik iiretimin toplumsal
iliskilerinin asamalariyla, iliretim gii¢lerinin agamalarinin
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basit bir bagintis), tarihe elverisli bir ¢erceve ve siniflarin
ortaya ¢ikisina apagik bir agiklama sunmaya devam
ediyordu. “Uretim giigleri’ne genis bir toplumsal tamm
yiiklemenin yarattigi belirsizlik, argiimam - onunla fiilen
celismeden - per se isboliimiiyle belirlendigi diizeyin iizerine
¢ikariyormug gibi godriiniiyordu. Bu belirsizlik ancak ya
temel/iistyapinin ekonomik belirlenimciligi ya da toplumsal
iiretim iligkilerinde sinifsal somiiriiniin dinamizmi lehine
¢oziilebilirdi. Tarihsel materyalizm ortiik bile olsa agik¢a
ikincisini gerektirir.

Marx’in genel tarihsel gelisme kavrayisindaki bu
belirsizligi acgiklamak ig¢in benzer bir yaklagim, Melvin
Rader'in bir oélgiide sorunlu Marx’in Tarih Yorumu’'nda
sunulmugstur. Rader, Marx'in olgun sezgilerinin en sadik
bir bigcimde organik yap: metaforunda ifade edildigini 6ner
siirer - bu metafor siyasal ve ekonomik olanin birbirinden
ayrilamayacagimi ve “organik biitiinliigii icinde iiretimin
icsel olarak genelde ekonomik oldugu diigiiniilemeyen
“momentlerle iligkili oldugunu;” Gzetle, toplumun sinifin
nitelendirdigi organik bir biitin oldugunu ima eder.3*? Yine
de, bilincin roliiniin karsisinda bu yap: iginde iiretimin
onceligini vurgulamak i¢in temel/iistyap1 metaforuna hala
ihtiyag duyuldugunu da ileri siirer.

Ashnda Marx “iiretimin 6nceligi”ni iki farkh anlamda
ileri stirmiigti. Bir tarafta, smiffi toplumlardaki gelisme
acisindan “liretim”in temel onceligi, sinifsal iligkilerde
“yabancilagsmig emegin” dnceligi - artik degerin sizdirilmasi
- anlaminda ele alhnabilir. Sinif bu bigimleri de igine alsa
ideoloji, statiiniin, vb.nin bir islevi degil, ama belirli, tarihsel
bakimdan 6zgiill toplumsal iiretim iligkilerinde igkin
toplumsal artig) iiretenlerin sémiiriildiigiiniin bir ifadesidir.
Smifl toplumun organik biitiinliigii, bu iretimin sinifsal

342 k Marx’s Interpretation, s. 59.
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iligkilerinin bir iglevidir; ne 6l¢iide kusurlu olursa olsun temel
ve lstyapr metaforu, “esasinda” artik-iiriiniin iiretilmesi,
sahiplenilmesi ve kullanilmas: gibi gergek sorunlarin bu gibi
iligkilerde s6z konusu oldugunun agiklanmasina yardim eder.

Ote yandan, genelde toplumsal varolus agisindan
vurgulanmas:1 gereken toplumsal yeniden iiretimin
maddiligi, insanin 6z yaratiminin temel gergekligidir -Alman
ideolojisinde 6ne siiriillen genis materyalist perspektifin
yeniden dogrulanmasi. Temel/iistyapt metaforu toplumsal
varolus da maddi yeniden iiretimin 6nceligini vurguladig
Olgiide bu amaca hizmet eder. Gelgelelim bu metafor,
toplumsal gelismenin belirleyiciligini tek basina ya da hatta
agirhkh olarak iiretim teknigi diizeyinde ima ettigi ol¢iide,
tarihsel materyalizmle c¢eligkiye diiger. Marx, toplumsal
tiretimin genelde temel karakteri ile somiiriicii simf
iligkilerinin 6zgiil dinamigi arasinda onermis oldugu tek
gelisim halkas! igboliimiindeki halka oldugu igin ve teknik
diizeyin toplumun igindeki agamayla birligini hi¢bir zaman
tamamen yadsimadigi i¢in, onun metaforu kullanmasinin
gergek celiskileri icerdigi kabul edilmelidir.

Nihayet, Fransiz Devrimi'nin liberal kavrayisinin
Marxin siyasal diisiincesi ve proleter devrim beklentisinde
kalic1 bir etkisi olmugtu. Marx, Fransiz Devrimi’nin ertesinde
hem mutlakiyetgiligin hem liberalizmin radikal-demokratik
elestirisiyle baslamisti. Evrensel bir sinifin devriminin
“gerekliligi” tizerinde karar kilmis ve ekonomi politigin
elestirisi aracihgiyla tarihsel materyalizmi gelistirmeden
énce bu sinifin proletarya oldugunu gérmiistii. Daha sonraki
aragtirmalari - ve proleter hareketlerle karsilagmasi - boyle
bir devrime ihtiya¢ olduguna dair inancini dogrulamis ve onu
bu devrimin ka¢inilmaz oldugunu ilan etmeye gotiirmiistii.
Engels ile birlikte Marx, aktif bir komiinist olmustu ve
ashinda iitopyaci, “feodal” ve kiigiik burjuva sosyalizme karsi
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proleter ve demokratik devrimi savunan bir gazeteci ve
propagandistti. Derken 1848'in ge¢ip gitmesi ve bir baska
kapitalist refah devresine doniisle birlikte, Marx devrimin
kagimilmazhgini degil ama acil devrim beklentisinin de gegip
gittigini kabul etmigti.3+®

Marx’m Tarihsel Gereksinimler Konusunda
1kili Yorumu

Marx’in yazilarinda “zorunluluk” konusu sorunludur
ve Marksist diisiincedeki liberal materyalizmin kalicihginin
tamamen anlagilmasi i¢in esastir Burada tarihsel
materyalizm gibi Marxim ekonomi politik elestirisine
meydan okunmus degildir. Baz1 Marksistlerin iddia ettikleri
gibi Kapital i¢in ortaya konulan bir¢ok argiiman ve kitabin
analizinin giiya yeniden goézden gegirilmek zorunda olusu
kapitalizmin tahmini ilerlemesiyle ve biiylimeyi siirdiirme
yetenegiyle ilgilidir. Bagka bir deyisle, bu argiimanlar son
tahlilde proleter devrimi beklentisiyle ilgilidir Geg¢mise
bakarak, Marx ve Engels’in kapitalizmin sinifsal dinamigini
kavrayiglaninda biitiin bir ¢ag1 bir ¢irpida kat etmesinin
erken kapitalist toplumdaki miicadeleleri kapitalizmin can
¢cekismesi olarak gormelerinin yanhgshg anlasilabili Bu
yanlis anlama, burjuva sinifdevriminin yanhs kavraniginin ve
higbir zaman tam anlamiyla yadsinmayan belirlenimciligin
cesitlifelsefiizlerinin, bir arayagelerek proleter devriminden
beklenen ozgiil siireglerle ilgili yanilticl sonuglara yol agmig
olabilir; bu tarihsel materyalistlerin hala iizerinde durmasi
gereken bir konudur. Marksizm tarihini diigiiniirken apagik
karsimiza ¢ikan, proleter devrimin “gerekliligi” inancinin

343 Draper, Marx’s Theory, 11, s. 250.
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yanhs olmasi degil, bu gerekliligin farkh anlamlarinin
birbirine karigtirilmis oldugudur.

Somiiriiyii tarihin tim dokusunda goéren tarihsel
materyalizm, o6ziinde “bilimsel” oldugu kadar deger
yiikliidir - ve bu o6zellikle Lucio Colletti'nin genelde 6ne
siirdiigii gibi ekonomi politigin elestirisinden daha az gergek
degildir.3** Colletti’'nin perspektifi E.P. Thompson’in ekonomi
politigin elestirisi degerlendirmesini diizeltmeyi amaglar.
Thompson’in, Marx'in “Grundrisse’deki yiizi” nii elegtirirken
cok ileri gitmesinin kesin nedeni, birgok Marksist’in Kapital'i
esas deger-yargilarindan “temizlemek” egilimini gérmiis
olmasidir.

Marx sadece somiiriiniin ekonomik siireglerini teghir
etmekle kalmaz, ac1 ¢ekme, sefalet, gocuk emegi, insanin
potansiyellerinin israfina ofkesini de dile getirerek (ya
da elindeki malzemeyi bu ofkeyi dile getirecek bigimde
sunarak) diisiinsel gizemlegtirmeleri ve sistemi savunanlari
kiigimsemeyle yaklagir3*°

Ne var ki, bu “ahlaki” tutum, Thompson'in varsayar
goriindiigii Marx’in argiimamna basit bir ek degildir. Bir
tarafta ekonomi politigin elestirisinin itici giicii, diger
tarafta bu elegtirinin asil 6zii, kapitalizmi bir¢ok soémiiri
sisteminden yalmzca biri, ama en insanhk dig1 olani olarak
ortaya sermigtir. Thompson, Kapital'i “ahlaki” unsurlarin
¢ikarilmasi temelinde elegtirir:

bu yapitin ¢ok dikkate deger biiyik bir bélimii
“Ingilizler’in ‘Ekonomi Politigin ilkeleri’ dedikleri”
seyin tam kendisi gibi ele alinabilir: Var olan “bilim"in
analitik elegstirisi ve ekonomik iglevler, iligkiler
ve yasalarin alternatif bir “bilim"i yani, (degerin
disindaki “nedenler”le) sémiiri, israf ve aci gekmeyi
onaylamazsak, o zaman kendimizi ekonomik
iligkilerin alternatif bir yasal yapisiyla karg1 kargiya

344 Bkz, iistte atif yapilan ¢aligmalar.
345 Thompson, ‘Poverty of Theory, s. 250.
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buluruz.3+¢

Kesinlikle bircok Marksist gercekten de Kapital'i
temizlemeye ¢aligiyor. Yine de Marx bodyle bir temizlik niyeti
gilitmemisti; Kapital bilingli olarak hem Deger Yasasi'nin
elestirel sunumu hem de kapitalizmin sinifli toplum olarak
elestirel analizi olarak yazilmistu.

Kapitalizmi somiiriiye dayah sinifli bir toplum olarak
teshir ederek, insanin varolusu konusundaki burjuva
ideolojik kavrayiglara meydan okuyarak, kapitalizmin
insani insanhktan ¢ikarmasini ve bunun kaynaklarin
tam anlamiyla ortaya sererek ve simf savagiminin adil,
cesur ve bilingli niteligine su ya da bu 6l¢iide isaret ederek
Kapital, sinifli toplumla ilgili en iyi tarih arastirmalarindan
beklenenden daha ¢ogunu bagarmigtir. Kapital tarih degildir
ve gercekten de bu geg tarihte, bir kapitalist toplum tarihi
vadesini doldurmugtur. Yine de, kapitalizm artik degerin
sizdiritlip dagitilmasi gizli operasyonu - ve gelismeye eslik
eden celiskiler - ortaya ¢ikarilmadik¢a kavranamaz. Hem
soyut-analitik hem de somut yonden, Kapital'in yaptigi sey
budur.

Bilim ve ideoloji olarak, Marksizm’in diyalektik
niteligi Colletti'nin ozel ilgisini ¢ekmigti. O bu o6zelligin
etkisini - ozellikle bu birligi reddederek Marksizm’in ne
olgiide yanhglandigini - ve bunun ne gibi anlamlari olmasi
gerektigini dikkate almigti. Ozellikle 6nemli olan gergek bir
karsithk icine yerlesen bilim ve ideolojinin kaynagsmasinda
gergek bir diyalektik oldugu argiimanidir. Birgok Marksist
yanlishkla bunu ¢okiis teorisiyle, kapitalizmin sonsuza kadar
biiyiiyemeyeceginden ¢okmesi gerektigi ve ¢okiisiin devrimi
zorunlu kildig1 teorisiyle “¢6zme” ye ¢aligmigtir.

Colletti'nin ileri siirdiigii gibi, ekonomi politigin

346 Age.
231



FRANSIZ DEVRIMIi'Ni YENIDEN DUSUNMEK

elestirisinde sonsuz kapitalist genislemenin imkansiz
oldugunukabul etmenin temellerivardir;amabukapitalizmin
“yasalar”inin igerimleri ne olursa olsun kapitalist “yasa”nin
salt bicimsel ve yapisal terimleriyle agiklanamaz. Buna
karsihik, “zorunluluk” sinif savagiminin tarihsel beklentisine
dayah olmahdir:

Sistem mekanik bir ¢ikmaz yola girerek kaginilmaz
bir “¢okiig”e mahkdm degildir. Onu yok edebilecek tek
faktor, siniflarin ¢atigsmasidir, nesnel maddi kosullar
yaninda “sinif bilinci”, simifin birlik ve orgiitlenme
derecesi ve her sinifin “siyasal arac1”nin katiliminin
etkinligi gibi tiim oznel faktorlerin katlacag bir
catigmadir.3¥’

Bu, tarihsel materyalizmde sinifsal somiirii ve sinif
savasimmin dinamik merkeziligini: Sinifsal iligkilerle
birbirine bagh insan 6znelerin toplumu yeniden iiretmesi
ve tarihi yaratmasin tekrar vurgular. Tarih siirecinin yerini
higbir mekanik-yapisal belirlenimcilik alamaz. Komiinizm
zorunlulugy, “nesnel,” “dogal,” tek dogrultulu bir zorunluluk
degil, sadece gergek insan eyleminin tarihsel zorunlulugu -
ahlaki, bilimsel, felsefi, siyasal zorunluluklari, vb. iginde alan
- devrimci bir zorunluluktur.

Yine de Marx ve Engels’in bu zorunluluklar: birbirine
karigtirdigi, mantiksal bakimdan ayn “zorunluluk”
bigimlerini devrimci perspektiflerinde birbirine karigtirma
egilimi gosterdikleri dogrudur. Biitiin bu zorunluluklar,
tarihsel materyalizm ve ekonomi politigin elestirisinde
ima edilmis olsalar da farkh anlamlari vardir ve farkh
temellere dayanirlar. Marx, insanlarin kurtuluglarim ve
tam potansiyellerini sinifsiz toplumda gergeklestirme
zorunlulugunu; kapitalist ekonomik iligkilerin kendi
biiylimesinin ¢eligkileriyle sinirlanmis zorunlulugu; is¢i

347 Colletti, “Theory of the Crash”, s. 187.
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sinifi savagiminin kendi ¢ikarlar i¢in zorunlulugunu; kar
amagh irrasyonel ve atomize iiretimin yerini toplumsal
ihtiyaglar i¢in bilingli tiretime birakma zorunlulugunu 6ne
siirmiigtii. Bunlar hep sosyalist devrimin “zorunluluklar1”
olsalar da, mantiksal bakimdan bambagka bigimlerdedir.
Farkli anlamlarinda, her biri sosyalist devrimin belirlenmesi
yoniinde katkida bulunur.

Liberal materyalizmin kahcihginin  en  ziict
sonuglarindan biri ve “yap1”nin dogabilimsel belirlenimciligi
yoniindeki egilim, biitiin bu farkhhklarin tek bir ortiisen
ekonomik zorunlulukta bir araya gelerek yok olmasidir.
Agikgasi, devrimci bir gelecege inanglarin ifade ederek, Marx
ve Engels zaman zaman bu tiir bir materyalizmin 6ngoérdiigii
kesinligin cazibesine kapilmiglardir; izleyicilerin ¢ogu bu
konuda israr etmigtir. Oysa tarihsel materyalizm bu tiir farkh
“zorunluluklar”a sahte bir mantiksal kimlik yiikleyemez;
sosyalizmi farkh mantiklan birbirine karigtirarak gergekte
oldugundan daha zorunlu hale getiremez. Tarihsel
materyalizmin gorevi; bilim ve ideolojiyi bir araya
getirmek, bu farkh zorunluluklar1 sinifli toplumun isleyen
dinamiginin somut analiziyle biitiinlestirmek olarak duruyor.

Tarihsel Materyalizmin Yontemi

Tarihsel materyalizmin merkezi fikri, uzlagmaz sinifsal
iligkilerin insanin tarihsel gelismesinin - 6zellikle de diinya
egemenligini ele gegiren Bati1 toplumunun gelismesinin -
merkezi dinamigini olusturdugudur. Tabii ki bu uzlagmaz
sinif iligkileri, iretici simf ve somiiriiciiler arasindaki
dogrudan cephelesme iizerinde merkezilesir: Hem sinifh
toplumun “normal” iligkilerinde artigin iiretim ve dagilimi
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ile ilgili diizenli ¢ekismede rutinlesmis hem de sémiiriiye
dayal iligkilerin asil varolusu iizerindeki ¢atigmada zaman
zaman patlak vermis olarak. Yine de toplumsal gelismenin
antagonist iligkilerinin egemen sinif ve somiiriilenler
arasindaki dogrudan sinif savagimiyla simirh olmadigim
da belki vurgulamak gerekir. Ciinkii Bati toplumlarinin
siifsal iligkilerinde artik, sémiiriicii sinifin bireylerince
sahiplenilmigtir. Egemen sinifin bireyleri, (miilk sahipligi
ile orantil olarak) artigin sizdirilmasiyla ilgili esas iliskiler
s6z konusu oldugunda bigimsel bir esitlikten yararlanarak
(her topluma 6zgii bigimlerde) gii¢ ve artik elde etmek igin
sinifsal kariyer yolunda egemen siifin diger iiyeleriyle
rekabet ederler.

Bireyler, aileler ya da hiziplerin genelde merkezi
rol oynadigi maddi ¢ikarlarla birlikte geleneksel siyasal
tarihin birincil bigimi olan, egemen sinifin kendi igindeki bu
rekabettir. Tabii ki, bu rekabet esasen bunu saglayan simif
somiiriisii/miicadelesinin bir ifadesidir de. Yani, sinifsal
somiiriiniin dogrudan dogruya ekonomi dig1 ve siyasal
bigimlerebiiriindiigii prekapitalist sinifli toplumlarda; siyaset
ve/ya da fetih, devlet ya da yagma yoluyla egemen sinifin
birey ya da ailelerinin artig: elde edebilecegi, koruyabilecegi
ya da hatta farkh yollarla har vurup harman savurabilecegi
belirli egemen sinif kariyerleridir. Egemen sinif igi ¢atigmalar
da somiirii izerine temel siniflar arasindaki gatigmayla
dogrudan ilgili olabilir ya da buna cevap olarak ortaya
¢ikabilir: 1789-1871 arasindaki tiim Fransiz devrimleri
en azindan belli élgiilerde sémiiriide ve bunun toplumsal
etkilerinde kék salmig halk hareketleriyle iliskili egemen sinif
savagimlarinin ornekleri olarak sunulabilir Oysa egemen
sinif i¢i ¢atisma potansiyeli en bagta soémiirii/temel sinif
savagimiyla yaratilmis olsa da - feodal savas gibi - kendine
ozgi bir kimlige sahiptir ve zaman zaman somiiriicii ve
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somiiriilen arasindaki savagimdan kaynaklanan bir geligkiye
de sahip olabilir. Bunu, kapitalistlerin ig¢i kithginn iicretleri
yiikseltmesiyle kargilastify ya da Dogu Prusyal senyérlerin
koyliileri avantajh sartlarla ayarttigi durumlarda goérebiliriz.
Tabii ki kapitalizm a¢isindan Marx’in kendisi egemen
sinif i¢i bu rekabetin genel igerigini agik¢a kabul etmigtir:

Oteyandan, bagka bir sinifakarsi bir sinif olugturdugu
icin, modern burjuvazinin aym ¢ikarlara sahip biitiin
yeleri, birbirleriyle karg1 kargsiya geldikleri i¢in de
kargit, uzlagsmaz gikarlara sahiplerdir.3®

Rekabet kesinlikle kapitalizmin ayrilmaz pargasi
olarak taninmigsa da buna egemen sinifin iiyeleri arasindaki
gercek rekabet olarak yaklagilmasi ender gériilmiistiir.
Rekabetin her topluma 6zgii bir bigimde simifli toplumun
genel ozelligi oldugu hemen hemen hig¢ kabul edilmemistir.
Yine de feodal ve kapitalist toplumlarda rekabetin roliinii
diisiinmek bile, egemen sinif i¢i rekabetin ne 6l¢iide tarihsel
dinamizmin énemli bir yénii oldugunu ve sinifl toplumda
devletin kendine 6zgii niteliginin anahtari oldugunu ortaya
serer.

Artik herhangi bir simifli toplum igin su temel sorunun
sorulmasi gerektigi agik¢a ortaya ¢ikmigtir: Temel somiiriiye
dayah iretimde karsi siniflar1 tammlayan ve siyasal-
ekonomik gelismenin temelini yaratan o6zgiil antagonist
iliskiler nelerdir? Marx’in bu sorunun énemini vurguladig:
yer kesinlikle Kapital'in ligiincii cildinde toprak rantiyla ilgili
¢ok 6nemli ve sik sik atif yapilan tartismadir.

Odenmemis arti-emegin dogrudan ireticilerden
cekilip alinmasinin 6zel iktisadi bigimi, dogrudan
uretimin kendisinden dogan ve kendisi de
belirleyici bir 6ge olarak onu etkileyen, yonetenler

348 Marx, Poverty of Philosophy, s. 176 [Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol
Yayinlari, 4. Baski, Ceviri. Ahmet Kardam, Kasim 1992, Ankara, s. 112].
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ile yonetilenlerin iligkisini belirler. Ama bunun
izerine de, iiretim iligkilerinin kendilerinden dogan
iktisadi toplulugun tim olusumu, bdylece de aym
zamanda onun 6zel siyasal bigimi yerlesmistir. Tiim
toplumsal yapinin ve onunla birlikte egemenlik ve
bagimhlik iligkisinin siyasal bigiminin, kisacas: buna
uygun diigen 6zel devlet bigiminin, en igteki sirrini,
gizli temelini agiga vuran sey, her zaman iiretim
kogullarina sahip olanlar ile dogrudan iireticiler
arasindaki iligkidir - bu her zaman dogal olarak
emek yontemlerinin gelismesinde belli bir agamaya
ve bdylece de onun toplumsal iiretkenligine uygun
diigen bir iligkidir.*°

Marx’in yapitinda, biitiiniin “anahtar1” olan béyle
bir parganin daha olmadigi sdylenebilir Ancak tarihsel
materyalizmin genel ¢izgisi kabul edilir edilmez, “genelde
iiretim”in gelismeyi belirledigi fikri bir yana atiir atilmaz
ve liberal tarihin yargilarindan vazgegilir vazgegilmez - en
bagta apriori iiretim tarzlan dizisine dayah bir “teori”nin
dayattigi sinirlar ortadan kaldirilir kaldirilmaz - bu parganin
tarihsel materyalizmin merkezi temalarimin ¢arpici bir
ozetini sundugu goriilebilir.

Clinkdi “biitiin toplumsal yapi”nin oturdugu “yap1”
nin genel anlamda iiretim degil, “karsiligi 6denmemis artik-
emegin dogrudan iireticilerden ¢ekildigi 6zgiill ekonomik
bi¢im” oldugu sdylenmistir. Hatta “ekonomik toplulugun
biitiin olusumu” bu sinifsal iiretim iligkilerinden dogar - tersi
olmaz. Buradaki sinifsal somiiriide siyasal ve ekonomik olanin
organik birligi agikgadile getirilmistir. Hem ekonomik iligkiler
hem de devletin 6zgiil bigimini igeren biitiin toplumsal yapi,
somiirii i¢indeki siniflarin karsithgina dayanir. Muhakkak
ki somiiricii iligkilerin, bir kez daha sorunlu olarak “dogal
olarak her zaman emegin yontemlerindeki ve dolayisiyla da
toplumsal iiretkenliginin gelisimindeki belirli bir agamaya

349 Marx, Capital vol. lll, s. 791 [Karl Marx, Kapital, Ill. Cilt, Sol Yayinlan,
2. Baski, Mart 1978, Ceviren: Alaattin Bilgi, s. 692].
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uygun diistiigii” soylenmistir. Teknolojinin sinifli toplumun
iriinioldugunukabul edeceksek, bu birkezdahaatiarabanin
arkasina baglamaya benzer. Yine de bu tez tili kalr ve
Marx’in tarihsel materyalizmi liberal-bilimsel materyalizmle
birlestirme egilimi - Engels’de daha da belirgin goriilen ve
Marx ve Engels’in izleyicileri tarafindan coskuyla izlenen
egilimi - goz oniine ahnirsa, ger¢ek bir sorun yaratmaz.
Gergekten de bu ortiismenin “yon”i, genelde ne anlagildigina
baglh olarak ters gevrilebilir ve bunun yerine 6ncelik, “emek
yontemlerinin gelismesi” ile iligkilendirildigi 6lgiide sémiirii
iliskisine oncelik verilebilir.

Dahasi, burada - kati bir nedensellik degil - Marx’in
diisiindiigi belirlenimcilik, tarihsel ve sinir koyucu tiirdendir;
¢iinkii hemen altindaki par¢ada sunlari sdyler:

Bu, aymi iktisadi temelin - esas kogullar1 agisindan
ayni - sayisiz farkh deneysel durumlar, dogal ¢evre,
rksal iligkiler, digsal tarihsel etkiler vb. yiiziinden,
yalnizca deneyimsel olarak verilen kogullarnn tahlili
ile anlagilabilen goriniigteki sonsuz degismeler ve
niianslar gostermesini engellemez.>s°

Bu belki de temelde yatan ekonomik belirlenimciligin
sadece bir yorumu olarak okunabilirdi; ama bdyle bile olsa,
bu en fazla tarihsel durumun etkileriyle ortadan kaldirilan
bombos bir ilkedir. Ne var ki - iiretim yapilan vurguyu
yabancilasmis emek ve somiirii anlaminda ele alarak -
Marx'in tarihsel materyalizmi gelistirmesi baglaminda
bu agiklama simifli toplumun belirleyiciliginde tarihsel
ozgiilliigiin gercek 6nemini ifade eder.

Bu toplumsal belirlenme sadece tarihsel degil,
diyalektiktir de. Cilinkii sinifsal soémiiriiyle belirlenen
yoneticiler ve yonetilenler arasindaki iligki “yeri gelince

350 Age.,s. 791-792 [Karl Marx, Kapital, 1l1. Cilt, Sol Yayinlar, 2. Baski,
Mart 1978, Ceviren: Alaattin Bilgi, s. 692].
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toplumsal belirlenme iizerinde belirleyici bir unsur olarak
etkide bulunur” Sémiirii diigiimiinden ortaya ¢ikan ekonomik
iliskilerin de yeri geldiginde toplumsal belirlenme iizerindeki
etkisi de daha az gergek degildir. Dolayisiyla temel somiirii
iligkisi, toplumsal yeniden iiretim iligkilerinin simfsal
temeldeki biitiin sisteminin “sinifsal mantig1’m saglar. Bu
iligkiler de yeri gelince toplumsal yasamin asil dokusunu ve
bu haliyle siniflararasi savagin alanini olusturur; bu yiizden
de gelisim halinde soémiiriiciiler ve sémiiriilenler arasindaki
karsithkla etkilesimini siirdiirir. Eger tarih sémiiri ve
savagimin sinifsal iligkilerinin gelismesi ise, bundan boyle
dinamik isleyisinin de soyut bir taslagidir.

Analiz sadece bir taslak olarak bile kalsa anlamhdir. Ne
var ki, bu aynm1 zamanda Marx'in ekonomi politigin elegtirisi
yoluyla kapitalizme uyguladigy yontemin araya girmesidir.
Marx’in ¢aligmalarinda, ideolojik kavramlastirmalarin
elestirisi simfh toplumunanalizinde ilk, esas adimdir - sinifsal
somiirii iligkilerinin belirlenmesi, artik-deger sizdirilmasinin
gergek iligkilerinin taninmasidir. Marx’in ekonomi politigin
elestirisi lizerinde kurulan kapitalist toplum analizinin tiim
govdesini kavramak icin, tarihsel materyalizmin merkezi
fikrini “islemsellestiren” ve herhangi bir simifl topluma
uygulanabilir kulan yéntemin ana hatlan ¢ikarilabilir.

Tarihsel Materyalist Yontemin Ana Hatlari
1- Sinifsal Sémiiriiniin Belirlenmesi

Herhangi bir sinifh toplumda, toplumsal analizin
anahtar;, artigin elde edilmesinin saglandig1 o6zgiil
iligkidir. Bu iligkinin bilgisi 6nceden varsayllamaz ama

elestirel tarih aragtirmasindan dogmalidir Liberal tarih
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degerlendirmelerinin artik-elde etme iligkilerini oldugu
gibi dogrudan ortaya sermesi imkansizdir; ama bunlar,
boylesi degerlendirmelerde gok sik ortaya konulmus olan
toplumsal artigin dolagimiyla izlenebilirler. Analizi Marx’in
“Grundrisse’deki ¢ehresi” ile iistlendigi olaganiistii bir
gorev olan kapitalizmde artik-deger iiretimi, simdiye kadar
en karmagik ornektir; giinkii somiirii iiretim momentinde
ickindirve Deger Yasasi araciligiyla makro-toplumsal 6lgekte
isler. Prekapitalist toplumlarda, agirhkh gériilen tarimsal
iiretim bilyiik 6l¢iide kiracilardan rant elde etmeyi igine alan
(ama bununla sinirlanmayan) ekonomi dig iligkiler yoluyla
artik elde etmeye ag¢ik¢a baghdir.

Temel somiirii iligkisini kabul etmek, sinif savaginin
ve somiirii ve savasim yoluyla ortaya ¢ikan siniflarin 6zgiil
niteligini de ister istemez kabul etmektir. Somiiriiniin 6zgiil
bigimi toplumsal ¢ikarlarla ilgili 6zgiill ¢ikarlar yaratir:
Hem siif savagimi igin hem de egemen sinifin rekabeti
icin somut temeldi. Kapitalizmde bunlar bir yanda, iicret
miicadeleleri, sendikal orgiitlenme hakki, devletin sosyal
devlet islevleri, diger yanda kapitalist rekabet, tekellesme,
devletin diizenleyici politikalari, emperyalizm, vb. olarak
kabul edilebilir.

Nihayet, simif savagimi ve rekabetin dinamik bir
bigimde yarattig1 gelisimci mantik sorunu vardir. Bu mantik
soyut-bi¢imsel degil, diipediiz tarihseldir. Sadece gelismenin
somiirii biciminden ¢ikarilabilir igerimlerini degil, tarihsel
¢agda yaratilarak giindeme gelirlerken sinifsal davranigin
o6zgiil, tarihsel ve kiiltiirel bicimlerininigerimlerini de i¢lerine
alirlar. Bu yiizden kapitalist toplumda tarihsel dinamigin
mantifl - icerimleri merkezi olmasina karsin  soyutta
sermaye mantigi"na indirgenebilir degildir; ama siyasal
aktivizmin (ya da duyarsizligin) mirasini, demokrasinin bigim
ve yayginhgini, sendikacihk mirasini, devlet miidahalesinin
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)

ulusal “mantigi”ni, uluslararasi iligkilerin tarihini, sosyal
giivenlik reformlannin igletilmesi potansiyelini, vb. igine
almaldir.

2- Devletin Niteligi

Sinifsal somiiri o6ziinde ekonomik oldugu kadar
politiktir ve de kalic1 bir artik elde etme sistemi kahc bir
siyasal iktidar sistemini varsayar. Batih sinif devletinin
ozgiil bicimi i¢in hayati derecede 6nemli olan, toplumsal
sémiiriniin sinifsal yapisidir: Bir sinifin  bireylerinin
somiiriiye dayal bireysel miilk sahipligi. Bu, ister istemez
biiyiik tapinak uygarhklarinda oldugu gibi devletin artik
saglamasiyla nitelendirilen yapidan ¢ok farkh ve ¢ok daha
dinamik bir yapiy1ima eder. Marx'in belirttigi gibi, somiiriiye
dayah temel iligkinin 6zgiil bi¢imi devletin 6zgiil bi¢iminin bir
belirleyicisidir. Bu tartigmada, Marx hem Bati feodalizminin
hem “Asya tipi” devlet igin temel sémiirii iligkisinin zorunlu
olarak toprak rantinin ekonomi-disi yollarla elde edilmesiyle
belirlenebilecegini not etmisti. Yine de Asya tipi érneginde
merkezi biirokratik devlet tarafi dista birakilirsa toprak
“miilkiyeti” yoktur. Ancak feodalizmde miilkiyet sahsidir ve
her senyoriin devlet giicii igindeki sahsi sahipligi - Roma
Imparatorlugu’nun varisi olan kralliklardan miras alinan ve
daha sonra Mutlakiyet¢i devletin gelisme bicimini olusturan
- feodal sinif “devlet”inin siyasal sistemiyle biitiinlesmistir.

Ne var ki, siyasal ve ekonomik olanin gergek
ayi.'mazhginin - bu sémiiriiniin siyasal ve ekonomik
niteliginin goriiniirde kendine 6zgii “siyaset” ve “ekonomi”
sistemlerinin bigcimsel ayrilmasiyla gizlendigi egsiz kapitalizm
ornegi icin bile gegerlidir. Tek sonucu, somiiriiniin sifsal
yapisina kargin devletin kendisinin de sémiirii iliskilerinde
dogrudan rol oynamasidir. Kapitalizmde bile devlet yalniz
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“ekonomik” sémiiriiniin “dig” kalkanim olugturmaz: Hukuk,
miilkiyet iligkileri, mevzuat diizenlemeleri, arabuluculuk vb.
araciigiyla artik elde etme iligkilerine igsel olarak katihr
Ayrica, devlet ile sinifsal iligkilerin geligkilerinin yarattig
dinamik arasinda da ister istemez bir iligki olmahdir. Sonugta,
devlet sadece olagan sinif savagiminin “hakem” i ve sinifsal
ayaklanmanin basta gelen mubhalifi degildir; siniflar arasi
savasimin nesnesi olarak kendisi dogrudan dogruya olaya
miidahil olabilir.

Tabii ki, devlet iligkilerinin sonraki gelismeleri de
yeri gelince toplumsal iiretim iligkilerinin belirleyicileri
olurlar. Egemen sinifin rekabeti 6nemli bir rol oynar:
Roma Imparatorluk devleti biiyiik 6lgiide, Cumhuriyet’in
son yiizyihlnda Roma egemen sinifi igindeki i¢ savaslarin
iiriiniiydii; yine de imparatorluk devlet-bicimi egemen sinifin
eylemine yeni bir yapi kazandirmig ve bu haliyle sonraki yiiz
ylllarda somiiriicii iligkiler iizerinde biiyiik bir belirleyici
etkiye sahip olmugtu. Marx'in kendi siyasal analizleri ve
buna ek olarak devletin emperyalizm, fagizm, sosyal .devlet
reformizmi, Keynesgilik, kemer sikma programlarinda, vb.
acik¢a oynadigi rol, devletin kapitalist gelismenin dinamigiyle
¢ok yakindan ilgili olduguna fazla kugsku birakmaz. Aym
zamanda, kapitalist devletin kapitalist simif kargsisindaki
ozerkligi (bu “nispi 6zerkligi” icerse de icermese de) genelde
kabul edilmigtir. Devlet aygit1 ve egemen simif aras iligki -
somiirii iligkilerinin dinamik gelismesinin bir ifadesi, sinifsal
giiciin bireysel olarak ele gegirilmesi ve egemen simiflar igin
tipik olan celiskilerden kaynaklanan ¢atigmalar - ashnda
Batinin tiim sinif tarihi boyunca sorunlu olmustur.

3-Tarihsel Siirekliliklerin Kabul Edilmesi
Simifh toplumun her ¢ag), siniflar tarihinin daha genis
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siireci iginde somiiriiniin 6zgiil ama dinamik siirekliliginin
damgasinitagsir. Sinifiligkileri, biitiin olaraksiireklidegisirken
- somiirii iligkilerinin merkez ekseni bile zamanla geligir -
ayni zamanda bunlar herhangi bir toplum i¢inde esas, soyut
kimliklerini muhafaza ederler. Tabii ki, bu sinifsal iligkilerin
gelismesi olarak gergek tarihsel gelismenin niteliginde
ickindir. S6z konusu olan temel somiirii iligkilerinin bir
yandan gevresindeki toplumda tarihsel degisimi yaratirken
degismeden kalmasi degildir - ancak “ge¢is” momentinde goz
agip kapayincaya kadar bir bigimde déniigiim gegirecektir.
Esas olarak siirekli artik saglama iligkilerinin damgasini
tagiyan biitiin bir tarih ¢aginda, gelisme yine ortaya ¢ikacaktir.

Ornegin, kapitalizmde temel sémiirii bigiminde esas
bir siireklilik vardir: Emek-giiciiniin metalagmasi aracihgiyla
artik-degerin yaratilmasi. Yine de kapitalist iiretim
iligkilerinde ¢ok biiyiik degisiklikler olmus ve bunlar eskilerin
yerine yeni tekniklerin ikamesiyle sinirh kalmamigt. Yapisal
gelismeler isin igine girmisti: Anonim sirketlerin, ardindan
dev tekellerin, sonra da ¢ok uluslu topluluklarin kurulmasi;
etkili toplu sozlesmenin ve sendikalar tarafindan temsil
edilmenin kazanilmasi; devlet hizmetleri ve ¢ok c¢esitli
devlet diizenlemeleri yoluyla “sosyal yardim”larin kabul
edilmesi; tekel fiyatlar1 aracihgiyla enflasyonun yapisal
olarak sisteme dahil olmasi;; beyaz yakali istihdaminin
belirgin artis gostermesi. Bu degisikliklerin higbiri, hatta
sik sik “sosyalizm” diye ilan edilenler bile sinifsal iligkilerin
kapitalist niteligini temelde hi¢ degistirmemigstir; bununla
birlikte tek tek ve bir arada ele alindiklarinda bu iligkilerin
onemli gelismesine neden olurlar.

Bu gelismenin itici giici hem yapinin mantiksal
belirlenimlerinden hem yapilandirilmig bir tarihsel siiregteki
tarihselbelirlenimlerdengelir. Busiirecin 6niindekiengellerin
kendisi de hem yapisal-somiirii bigimiyle yaratilmig- hem de
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tarihseldir. Uzun dénemlerde sémiirii iligkilerinin sinirhhga
ve siirekliligine karsin, esas sinifsal bigimler ¢agdan ¢aga
doniigiim gegirmigtir. Sinifsal somiiriiniin temelindeki
olgu degismeden ve miilkiyet iligkilerinin 6ziinde devam
etmesiyle birlikte, somiiriici bir bi¢imin gelisimsel
celiskileri, en sonunda yeni (ayn1 zamanda dinamik) bigimin
yaratilmasiyla ¢o6ziilmelidir. Verili bir toplumda gelismis
olan sinif savagiminin belirli ve somut siiregleri yoluyla,
somiiriiye dayah sinifsal iiretimin yeni iligkilerinin 6zgiil,
tarihsel bigimlere girisi, bir ¢agdan digerine “gegisi” getirir.

“Uretim tarz,” bir ¢ag boyunca siirekli olan temel
somiri iligkisinin esas, soyut kimligine gonderme olarak
alinmaldir. Yine de bu ne bir “ekonomi” kategorisi ne
de soyut-bigimsel bir iligkidir Kapitalizmde siyaset ve
ekonominin bigimsel ayrihigimin essiz niteligi yiziinden,
bi¢imsel artik-deger ekonomik kategorisi kapitalist
liretim tarzinl tanimlamakta yeterli olabilir. Ne var Ki, tiim
prekapitalist iiretim tarzlar (antik Yunan ve Roma’'ninkiler
dahil) koylillerin somiirilmesini igerir ve “toprak ranti”
bunlardan herhangi birini belirtmekte yeterli degildir;
ekonomi dis1 artik elde etmenin 6zgiil iligkileri prekapitalist
iiretim tarzinin herhangi birinin taniminda esastir.

Boylesi her “lretim tarz1” - bu, sémiiriiye dayal
iiretim teriminde i¢kin oldugundan, pekala “sémiiri tarzi”
denilebilir - hakim oldugu her toplumda sémiiriiye ve devlet
giiciiniin kullanilmasina kargi bir sinif savagimi tarihine
sahipti. E. P. Thompson’in vurguladigi gibi, sémiiriilen
siniflarin kendilerini tarihsel 6zneler haline getirmeleri bu
sinif savagimlar: iginde olmustur: Somiiriiyle tamimlanan
durumlarda; ortak ¢ikarin, dayamigmanin ve aktif direnigin
toplumsal iligkilerinin - ve bilincinin - yaratilmas1.3*! Higbir
m o6nemli fakat yaygin olarak yanhg anlagilmis fikirleri ile

ilgili tartisma igin bkz., Ellen Wood, “The Politics of Theory and the Concept
of Class: E. PThompson and His Critics’, Studies in Political Economy, 9
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sinifh  toplum, sadece mekanik bir degismezlik i¢inde
hareket edip “degisen” statik bir gey olarak kavranamaz. Sinif
iligkilerinin tarihi -soémiirii iligkileri ve devlet giiciine kargi
sinif savagiminin asil seyri ve dengesi; egemen sinif rolleri
ve bu aym iligkiler arasindaki geligkilerin fiilen geligimi-
herhangi bir anda simifli toplumun yapisi ve dinamiginin
anlasilmasinda esastir. Nihayet, bir liretim tarzinin zaman
icinde ozgiil tarihsel dinamizmini kavrayarak, gegise yol
acan c¢atisma ve geligkileri tanimak miimkindiir: Sinifsal
somiiriiyli yeni bigim ve iligkilere - ve yeni savagimlara -
gotiiren sinif giiglerinin 6zgiill mantigi ve dengesidir.

Tarihsel Materyalizmin Pratigi

Tarihsel materyalizmin analitik yonteminin boéyle
soyut bir sunumu ger¢ekten doyurucu olamaz. Onun yiiksek
soyutlama diizeyi, gergek tarihsel sinif analizinin neredeyse
inkaridir; bu olsa olsa tarihsel pratik araciligiyla bagarilmasi
gerekenlerin bir gostergesidir. Ancak, daha 6nce adi gegen
sunum hakiki bir ydntembilim degil, neyin Ogrenilmesi
gerektigine dair bir beklentidir - tarihsel materyalist analizin
elde edebileceklerinin kismen sistemlegtirilmesidir. Tarihsel
materyalizmin yontembilimsel agisi, asil tarihteki sinif
somiiriisii ve savasgiminin dinamigini belirleyip toplumsal
yapinin sinifsal iligkilerle diyalektik belirleniminde, tarihsel
toplumsal degisimin veinsanin 6z gelisiminin kaynagini agiga
cikarmaktir. Tekrar, bunu en iyi ortaya koyan Thompson'dir:

Bize sik stk Marx’in bir “yéntemi” vardi; bu yéntem

diyalektik akil bélgesinin bir yerlerinde yatiyor ve
bu Marksizm’in dziinii olugturuyor denilmigti. Bu

(1982), s. 45-75.
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nedenle, birgok imaya ve birkag niyet beyanina kargin,
Marx'in bu 6zii kayda ge¢irmemis olmasi garip... Eger
evrenin ipucunu bulmus olsaydi, bunu kaleme almak
icin bir iki giinliigiine kenara ¢ekilip yazardi. Nasil
Shakespeare ya da Stendhal sanatlarim bir ipucuna
indirgemis olamazsa, buradan bunun yazilmadigi
¢linkii yazilamayacagi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ciinki
bu bir yontem degil pratik, istelik pratik yapa yapa
ogrenilmis bir pratikti.??

Sinifli toplumun kendi tarihi, herhangi bir analiz
yontembilimini degil, bilginin yapisin1 saglar. Tabii ki ilk
karar tarihsel bilgiyi sinif agisindan yapilandirmak olmaly;
kavramsal yapilar olmadan hig¢bir sey anlasilmaz. Sinifin
insan dogas! ve dogal gelisimin rastlantisal bir yan iiriini
oldugunu ileri siiren aksi teze kars! elestirel bir bilgi temeli
saglamak i¢in Marx’in liberal ideolojinin elestirisinin amaci
kesinlikle buydu. Ne var ki bu, tarihsel bilgiye sadece higbir
garantisi olmayan giris noktasi saglar.

Marx’in “Grundrisse gehresi”nin bir él¢iide agir elestirel
degerlendirmesinde, Thompson ne yazik ki Kapital’de bir
tarihsel materyalizm eseri degil, ekonomi politigin sisteminin
tuzagindaki bir eser goériir: “Marx’in kendisi i¢in besledigi
tarihsel materyalizmi gelistirme umudu, pratikte biiyiik
ol¢lide bosa ¢ikmistir” Thompson - sinifsal somiiri biciminin
ve bunun toplumun biitiin dokusuna yayilp niifuz etmesinin
degil, sinifsal soémiiriiniin etkilerinin is¢ilerin hayatinda
apagik goriilebilecegi bir toplum olan - kapitalist toplumda
ekonomi politigin elestirisini pratige gegirme zorunluluguna
yeterince prim vermez. Yine de Marx’in kapitalizmin tarihsel
materyalist analizini asla tamamlamadig) ya da hatta uygun
tarihsel yonden gelistirmedigi hald dogrudur. Hatta higbir
zaman prekapitalist toplumlarin analizine - kapitalizmin
gegis tarihi dahil -girisilmemigtir. Tarihsel materyalizmin

352 Age,s. 258.
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gorevi hala karsimizda duruyor: Kapitalist toplumun
analizini iyilegtirip genisletmek ve sinifli toplumun kalanin
karsilagtirmali analize tabi tutmak.

Biitiin olarak bu tarihin, Marx'in 6ncelikle ilgilendigi
ekonomi politik kategorilerinin gegmislerine géz atmasiyla
¢ok az ilgisi olacaktir. Genelde, Marx'in 6zgiil varsayimlarinin
yanhshginin kamtlanmasi beklenebilir. Yine de onun genel
tarih anlayisinin aklanacagim gormek zor olmayacak.
Simdiye dek yazilmis olan tarihlerden kurtarilabilecek
¢ok sey vardir. Tarihsel materyalizmde esas olan sinifsal
iligkilerin somut tarihleri ve simf savagimi dengesine
odaklanildigini Thompson ve Brenner’in ¢galigmalarinda daha
simdiden anlayabiliriz. Ozellikle, kapitalizme gegis tarihine
katkilarinda, tarihsel materyalizmin sivri ucunun “Marksist
teori”nin agir sisi iginde belirmekte oldugunu gorebiliriz.

Fransiz Devrimi'nin tarihsel materyalist yorumu,
hakikaten - 6niinde uzanan degil - sadece arkasinda kalan
toplum iizerinde yapilacak ¢ok daha fazla g¢aligmanin
pesinden gelebilir; oysa simdiki ¢aligmalar, burada
ozetlenen yontemin nasil ancien régime’de somiiriiye dayal
sinif iligkilerinin yapisim ortaya koyup “burjuvalar” ve
“aristokratlar”in siyasal ¢atigmasiyla iliskilendirilecegini
anlamak i¢in biraz ¢aba harcamadan tamamlanmayacaktir.
Bu nedenle, buradan ¢ikan sonug¢ bir 6n tarihsel sentez
sunarak, revizyonistlerin toplumsal yorumu elestirmekte
kullandiklar1 ¢ogu veriyi buna katacaktir. Kanitlar, Devrim'’in
gercekten de ancien régime’de somiiriiye dayal simf
iligkilerinin yarattifn c¢atisma ve geligkilerin dogrudan
sonucu oldugunu, ama bunun genelde “burjuva devrimi”yle
iligkilendirilenden kokten farkl bigimlerde oldugunu agik¢a
diisiindiiriiyor.
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Fransiz Devrimi'nin
Marksist Yorumuna Dogru

Fransnz Devrimi'nin tarihsel materyalist analizi,
ancien régime’in somiiriiye dayah sinif iligkilerinin temel
yapisimin aragtirilmasiyla baglamaldir. ilk énce simiflan
tanimlayan temel toplumsal iligkiler belirlenmelidir. Demek
ki hem bu siniflarin dogrudan toplumsal g¢ikarlar1 hem de
somiirii iligkilerinin biitiin dinamik yapisi, mutlakiyetgi
devleti yikarak Devrim'i doguran siyasal g¢atismalarla
ilgili olmaldir Bu, aslinda “burjuva devrimi”nin uzatmal
yanlis yorumlariyla yiizlesmek kadar ancien régime’in
biitiin toplumsal diizeninin 6zgiin analizini gerektirir. Ayni
zamanda, aym eski kategorilerin birka¢ina yeni anlamlar
yiiklemenin ¢ekiciligiyle bas etmek anlamina da gelir.

Beklenen analiz, ¢ok genis kapsamh olmali ve karmagik
ancien régime toplumunun zengin tarihsel kamitlarim
sentezlemeli; dolayisiyla burada bu analize uygun ayrintilar
vermeye ¢alismak yersiz olur. Yine de sinif temelindeki
Devrim degerlendirmesinin toplumsal yorumunun yerini
alacak bir analizin en azindan ana hatlarinin gosterilmesi
gerekli goriiniiyor. Bu nedenle, 6ncelikle revizyonist meydan
okumaya katkida bulunmus ya da bundan esinlenmis
calismalarin biiyiik béliimiiniin 6n sentezine dayanan, ingiliz
ve Fransiz tarim tarihlerinin kargilagtirmal gelismesini de
iceren bir yorumla devam edilecektir. Devrim’in nasil burjuva
kapitalist sinif devrimi olmadigi halde, simfli toplumun
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somiirii iligkilerinin bir irini olarak kavranabilecegini
gostermek igin yazilan bu sonug béliimii, gercekte gelecekte
yeni bir kitap yazma umudundan bagka bir sey degildir.

“Burjuva Devrimi” ve Ancien Régime

Fransiz Devrimi’'nin sinifsal analizi, sinifsal iliskilerle
degil, her zaman “siniflar”la - burjuvazi ve aristokrasi
- baslamistir Demek ki bu smiflar bir kez Devrim'deki
baghca tarihsel aktorler olarak belirlendikten sonra, yeni
dogmus kapitalizm, erken kapitalizm, ge¢is donemi ya da
her neyse ancien regime'de bulunabilir - ve belki birkag
berrak toplumsal iligkinin o siniflara uygun distigi
belirlenebilir. Ancien régime’in sinifsal iligkilerindeki asil
temellerini hesaba katmadan énce, bu siniflar 6teden beri
verili kabul edildiginden, 6nceki béliimlerde soyluluk ve
burjuvazinin Devrim'in temelde karsit toplumsal siniflar
olarak betimlenmesine karst sunulmus olan argiimanlari bir
kez daha vurgulamak faydal olabilir.

Burjuvazi kesinlikle kapitalist bir simf degildi.
Avukatlar ve devlette soylu olmayan makam sahipleri -
noterler, kralin mahalli temsilcileri, diigiik riitbeli yargig¢lar,
vb. - sayilar1 ¢ok daha az olan 6zel meslek sahipleriyle birlikte
burjuvazi igindeki en biyilk grubu olugturuyorlardi.3s3

353 Burjuvazi igindeki gesitli gruplarin sayisim vermek son derece zor;
buradaki rakamlar Soboul'un The French Revolution, 1787-1789, 1. Cilt,
s. 44-46’daki tahminlerinden alinmis oldugu halde, onun “burjuvazi” ola-
rak tammladig) kisilerin ugte ikisini olusturan kiigiik zanaat¢1 ve diikkan
sahipleri gikanimistir. Bu hig de kolay bir istatistiksel 6l¢i degildir; ama
birgok diger ¢alismada iletilen oranlarin anlamina ger¢ekten uygundur:
Q Goubert’in ortalama bir kasaba olarak belirttigi Beauvais'de tekstil ti-
careti ¢ok onemliydi; 99 ‘tiiccar’a kargilik 136 rantiye, 159 avukat ve su-
bay art1 22 saghk gorevlisi vardir (The Ancien Régime, New York 1974, s.
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Belki de toplamin yaklagik olarak yiizde 60'1n1 - kesinlikle
¢ogunlugu - olusturduklar1 séylenebilir. Toplamin yaklagik
ligte birini olusturan ikinci biiyiik grup, miilklerinin geliriyle
yasamlarimi siirdiiren rantiyelerdi. Ticaret ve sanayiyle
megsgul olan geri kalam iginde ezici ¢ogunluk, serefli ve
tercihen asalet unvam kazanabilecekleri bir makam ve
toprak satin alabilecek kadar servet edinme hevesi tasiyan
tliccarlardu.

Burjuvazi i¢in en 6énemli miilkiyet bigimleri, toprak
(biiyiik bolimii kira geliri ve iiriin karsihginda koyliilere
kiraya verilen kiigiik ve orta biiyiikliikteki tarim arazileri),
devlet gorevleri (bunlar zamanla dalgalanan fiyatlarla
serbest piyasada satisa ¢ikariirdl) ve rentes’t.. (ashinda
sabit ve diigiik faiz oranlariyla kazang getiren krediler ya
da ozel borg senetleri).®* Burjuvaziden (perakende ticaret
dahil) kiigiik digiiriici el emegiyle ¢ahsmak zorunda
kalmayacak kadar miilkiyeti olan ya da ender ve genelde
marjinal hallerde yeterince “becerikli” ve soylu statiisiine
sahip olmayan kigiler anlagilmali. Agikgas1 burjuvaziye
atfedilebilecek - salt ticari kdr saglamanin kargit1 olan artik-
degere el koymak bigiminde - kapitalist bir iligki yoktu. Hatta

225-226). Claude Journes, Bourg'da, rantiyenin burjuvazinin yiizde 42’sini
olusturdugunu; yiizde 30 subay ve meslek sahibi oldugunu; ama yiizde
25’lik dilimi olugturan ‘tiiccarlar’in bityiik ogunlugunun hakiki burjuvalar
olmayan diikkan sahipleri ve perakendecilerden olugmasinin diger grup-
lar kalabaliklagtirdigim” buldu (‘Les classes sociales a Bourg pendant la
Révolution (1785-1799), Bulletin d’histoire économique et sociale de la
Révolution francaise-Année 1977, Paris 1978, s. 95-116). Fransa'nin her ta-
rafindaki koylerde kiigiik rantiye ve kiiciik memurlarin sayisi diigiiniliirse,
burada verilen oranlar kabacadogru goérinir. Burada bir yanhs varsa, muh-
temelen rantiye sayisinin oldugundan diisiitk tahmin edilmesidir.

354 Miilkiyet bigimleri i¢in, bkz., George V. Taylor, ‘Non-capitalist Wealth
and the Origins of the French Revolution’, American Historical Review, Ixxii
(1967), s. 469-496, Colin Lucas, ‘Nobles, bourgeois and the French Revolu-
tion', Past and Present, 60 (1973), s. 84-126 ve William Doyle, Origins of the
French Revolution, Oxford 1980, s. 128-135.
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senyorler ve onlarin kiraci giftgileri arasindaki iligkilere
atfedilen “tarimsal kapitalizm” diye bir sey de yoktu.

Miilkiyetin (birkag bolgede ufak tefek istisnalar
disinda) mutlak ve tamamen devredilebilir olusu, tamamen
yazih yasalara baglanip hukuk korumas: altindaki sézlesme
iligkilerinin kural olmasi nedeniyle, miilkiyet iligkileri
olagan Marksist anlamda “burjuva”ydi. Ancak biitiin bunlar
soylulugun miilkiyeti icin de gegerliydi Gergekten de
soylularin ve burjuvalarin miilkiyet bigimlerinde higbir
ayrim yoktu. Soylular ticarete atilmalar: halinde statiilerini
kaybediyorlardi; ama yeterincebiiyiik 6l¢ekli (ya da yeterince
ortiili) ticari ya da sinai yatirimlari kabul dilebilir ve yaygindi
(ashinda agir sanayi neredeyse soylularin ayrilmig bir alandi).
Tim toprak ve miilkiyet bigimleri - senyérler ve diger
“fiefler”3%* ya da koylii parselleri, feodal vergiler ya da rentes,
soylu ya da roturier3®s statiisii - oncelikli miilkiyetti ve gerek
soylu gerekse roturier statiisiindeki sahislarin miilkiyetine
tabiydi. Bir burjuva, feudal vergilerini bir soyluya kiralamay
tercih ettigi bir seigneurie sahibi olabilirdi. Boylece soylu,
bagimsiz “koyli” miilkiyetine sahip olurdu. Eger birkag
seigneurie fiilen burjuvalarin miilkii olmugsa, bunun nedeni
biiyiik arazilere sahip olabilen birka¢ kisinin hala burjuva
statiisiinde olmasiydi.

Ashinda soyluluk statiisii diginda, burjuvazive soyluluk
arasinda toplumsal sinir diye bir sey olmayip bu statii de
soylu bir makamin satin alinmas: yoluyla kolayca elde
edilebiliyordu. Bazi makamlar dolaysiz ve tamamen miras
birakilabilir soyluluk bahsederken, bazilar1 zamanla (ya da
gorevde oliim halinde) riitbesi yiikselen soyluluk unvanlari
saghyordu. Tiimii, statii kadar gelir kaynagiydi ve birgogunda
fiillen megru kariyer yapiliyordu. Soylularin biiyiik gogunlugu

355 Malikane, yurtluk (ed.n.)
356 Soyluya da ruhban sinifindan olmayan (ed.n.)
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soyluluklarini en fazla dedelerine kadar geri gotiirebilirken,
statiileri sallantida ya da hald daha “baslangi¢ agamasi”nda
olan bir¢ok anobli**’ vardi.3>®

Bunlar ¢okils esigindeki bir toplumun gelip gegici
ozellikleri olmayip, mutlakiyet¢i rejimin kahc1 ve tipik
toplumsal iligkileriydi. “Feodal zincirler”in pargalanmasi
gerektigi konusunda, etkin miilk idaresinin “burjuva”
modellerinin soyluluk iginde, hatta biiyiik “eski” soylu
aileler arasinda yaygin oldugu belirtilmelidir. Fransiz devlet
idaresi, simdiden 6nemli olgiilerde “rasyonalize edilmis”
bulunuyordu ve devlet hazinesi disinda her yerde olduk¢a
iyi is goriiyordu. Gergekten de merkeziyet¢i olmayan temeli
ve yiiriittiigii savaslarin iflasa gotiirdiigii diistiniiliirse, devlet
maliyesi iyi idare ediliyordu.?>® Devlet reformlarin yiiriitme
konusuna gelince, bunun bas destekleyicisi monarsinin
kendisiydi.

Aydinlanmanin temel fikirlerinden bir¢ogu, soyluluk
tarafindan genis ol¢giide kabul edilirken, siyasal ve ekonomik
liberalizmin en goze ¢arpan savunuculari yiiksek riitbeli
soylulardi. Mutlak monargiye muhalefet, fiilen biiyiik
soylularin iginden dogmustu. Devrim'’in liderleri, ticaret
ve sanayiyle ugrasan is adamlarindan (ayr yaziliyor) ¢ok,
avukat, memur ve meslek sahibi olan burjuvazinin tipik
ilyeleriydi. Demek ki genel olarak, Devrim'in liderliginin
baz1 bakimlardan burjuvaziye yaslanmasi ve muhaliflerini
aristokrasi olarak tamimlamalari1 disinda, burjuva devrimi
“teorisi”"nin herhangi bir yoniinii destekleyen hig¢bir kant
yoktur.

Yine de burjuva devrimiyle diipediiz selami sabahi

357 Sonradan soylulastirilan (ed.n.)

358 Toplumsal yoruma bu temel itirazin neredeyse tamami, en gegerli
metinlere bol géndermelerle Doyle tarafindan nakarat gibi tekrarlanmigtir.

359 Ozellikle, bkz., ]. P. Bosher, French Finances 1770-1795: From Business
to Bureaucracy, Cambridge 1970.
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kesme konusunda anlagilabilir bir tereddiit yagsanmasi ile
Marx'in izinden giderek Fransa'da kapitalizmin yiikseligini
hesaba katanlarin, ingiltere’yle paralellikler bulma egilimleri
karsisinda, meseleyi burada birakmak zordur. Burjuvazinin
tipik iiyelerinin kapitalist olmamalar 6l¢iisiinde, bu sifatin
verilebilecegi baska bir grubun olup olmadig), ya da en
azindan kapitalizmin aslinda bir anlamda ancien régime’'de
“dogup dogmadig)” tartigilabilir.

Kapitalizm ve Ancien Régime

ilk “gegis” tartigmalarinda goriildiigii gibi, insanlar
dogmakta olan kapitalizmden s6z ederlerken, iiretimin yeni,
kapitalist bir érgiitlenmesine yol agan sinifsal iliskilerin
dinamigine gonderme yapmadan, genelde kapitalizmin bir
bigimde selefinin ¢atlaklarinda zaten mevcut oldugunu sdyler
gibidir. Kapitalizm hi¢ de sinifsal iligkilerden dogmamig gibi
gorinmiiyor. Buna Kkargihk, kapitalist sinif muhtemelen
ilerleme ve teknolojik gelismenin “dogal” yasasinin bir
sonucu olarak - kimi zaman 6zenle “ticari kapitalizm” diye
betimlenmis olan - 6nceden mevcut, hayali bir kapitalizmden
dogmus gibi goriiniir. Bu anlamiyla, dogmakta olan kapitalizm
kavrami, tarihsel materyalizme ve onun sinifsal iligkilerin
gelismesi olarak esas tarih anlayigina karsittir.

Eger kapitalizmin temelde sémiiriiye dayah simifsal
iligkilerinin “dogdugu” soylenip gegcilebilecekse, o zaman
burjuva-liberal ideolojinin iddialarina daha bastan teslim
olunmugtur: Ekonomik iligkiler dogal olarak genelde
iretimden gelisir; 6zel miilkiyetin varsayllmasi gerekir ve
“toplumsal problemler” sadece ilerlemenin talihsiz bir yan
iriiniidir. Eger kapitalizm, kendisini ortaya ¢ikaran sinifsal
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iligkilerin dinamigine génderme yapmadan “dogabiliyorsa” o
zaman tarihsel materyalizmin, gelismekte olan sinifl toplum
seklindeki genel agiklamasinin yerinde yeller esecektir. Tabii
ki kapitalizmin bir seyden dogmakta oldugu sdylenebilir;
fakat bu, bahsedilen sonuca fiilen gétiiren herhangi bir 6n
tarihsel materyalist analiz ortahkta yokken, bu teleolojik
“gegis” perspektifini yeniden ithal etmekten bagka bir sey
degildir. Tarihsel yorumun bakis agisiyla, ancien régime'de
bir dizi toplumsal iliskinin kapitalist olup olmamasi ya da
kapitalizmin egiginde durup durmamasi biiyiik 6neme sahip
bir konudur. Bu iistiinkoérii ¢oziilebilecek bir sorun degildir.

Son yillarda, Marksistler endiistriyel girisimin
kapitalizmle o6zdeslestirilip gegilemeyecegi, hatta daha
da o6nemli olanin, kapitalizmin sadece sanayi anlamina
gelmedigi fikrini dikkate almiglardir. Tarimsal kapitalizmin
sanayi kapitalizminden énce geldigi - 6zellikle de ingiliz
sanayi kapitalizminin toprak sahibi soylularin ve kirac
giftcilerin tarimsal kapitalizminin yarattifi toplumsal
cerceveyi gelistirdigi - yaygin bir kabul gérmiistiir. Bu
fikir, Dobb’un ilk ge¢is tartismasinda kapitalizmin simfl
toplumun i¢ dinamigiyle gelismis olabilecegi anlayigim
savunan pozisyonundan tiiremistir. O zamandan beri bu, hem
yapisalcilarin iiretim tarzlarinin eklemlenmesi kavrayisi hem
de Soboul’'un Devrim'’in arkasinda “kulak” tipi kapitalizmin
yattigi onermesi dahil, kapitalizmin kokeniyle ilgili ¢ogu
tartismada kendisine yer bulmugtur. Ashnda, Fransa'da
kapitalizmin dogusuyla ilgili son tartisma, neredeyse
tamamen tarim iizerinde yogunlagmistir: Kapitalizm feodal
toprak rantlarinin kapitalist ranta doniigiim siirecinde mi,
yoksa kulak-tipi laboureur kiraci-¢iftgilerden mi dogmugtur?
Konuya hangi bakis a¢isiyla yaklagirsak yaklasalim, bu sézde
tarimsal kapitalizmin kalbi Paris havzasiydi. Bu nedenle,
ancien régime'in herhangi bir yerinde kapitalizmin var
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oldugu ya da dogmakta oldugu soylenebilecekse, test alani
Paris havzasinin kiraci-gift¢iligi olmahdir.

Ciftliklerin para rantlarla kiralanmasi, bu boélgeye
o6zgii degildi - ashnda ancien régime’de neredeyse her yerde
goriiliiyordu; yalmz bu uygulamanin sikhg yorelere gore ¢ok
degisiyordu. Gelgelelim Paris yakinlarinda giftlikler, sadece
kisa vadelerle (ama yilhik degil) kiraya verilmiyordu. Biiyiik
ve nispeten birlestirilmis ¢iftlikleri isletenler, emek kiralayan
zengin kiraci-giftgilerdi; lretim Paris pazarina gonderilen
tahil lizerinde uzmanlagmigti; kirsal bolgelerde yagayanlarin
¢ogunlugu hemen hemen topraksizdi ve bolgenin ortak
iiretim fazlas) senyorlerin ¢abalariyla neredeyse emiliyordu.
Kisacasy, iistiinkorii bakildiginda Paris havzasindaki tarimsal
tiretim kapitalistmis gibi gériintyordu.3°

Bu bizi Gilles Postel-Vinay'nin kitabina geri
gotiirir. Cinki Pierre-Phillippe Rey'in Kkitabi, gegisin
tamamen Marx'in Kapitaline yaslanan teorik bir yeniden
yapilandirilmasiyken; 6zgiin tarihsel aragtirmasina dayanan
Postel-Vinay’nin kitab), ancien régime’de tarimda feodal
toplumsal iiretim iligkilerinden kapitalist toplumsal iiretim
iligkilerine filli gegisi ortaya serer. Teorik perspektifini
dogrudan Rey'den aldig: igin - teorik onciillerine karsin
ashnda on sekizinci yiizyll Fransa'sinda kapitalist tarimi
ortaya ¢ikarmis olabilecegi umuduyla - sundugu tarihsel
analizin goriiniirdeki akla uygunluguna ve ayrintilarina daha
¢ok dikkat edilmelidir.3¢*

Amacinin, tarimda kapitalizmin gelismesinin tarihsel
bir siire¢ oldugunu ortaya koymak oldugunu séyleyen Postel-

360 Bkz., Marc Venard, Bourgeois et Paysans au vxii’siécle, Paris 1957 ve
Jean Jacquart, La Crise rurale en lle-de-France 1550-1670, Paris 1974; ayri-
ca agagida 13. Notta adi gecen ekonomi ve kirsal belgelerle ilgili tarihlerin
uygun kesimleri.

361 Gilles Postel-Vinay, La Rente fonciére dans le capitalisme agricole,
Paris 1974, 5.10, 15.
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Vinay, biiyiik 6lgekli kapitalist ¢iftgiligin karsi koyulmaz ve
essiz bagarili biiyiimesine dayah tarimsal gelismenin “klasik”
yolu kavramina meydan okur. Fransa’da kéylii iiretiminde
biiyiik bir alanin varhgim siirdiirmesi, genelde kapitalizmle
iligkisi icinde kabul edilmistir. Postel-Vinay’'nin amac ise,
feodal iiretim tarzinin 6zgiil gelismis baglaminda, kapitalist
iretim tarzinin eklemlenmesinin 6zgiil bigcimine dayali, 6zgiil
olarak belirlenmis bir yolu izledigini géstermek umuduyla,
Paris havzasindaki biiyiik 6lgekli tarimin asil tarihsel
gelismesini incelemektir.

Rey’in kitabinin amaciysa, kapitalist liretim tarzinin
eklemlenmesinin, gegis siirecinde dnceden var olan tarzin
esas yonlerini her zaman korudugunu ortaya sermek
olmustur. Rey'in gegisle ilgilendigini soylemek yanhg
olmaz. Tarim dis1 Kkapitalistlerin rolii konusunda ima
ettigi kesinlikle net degildir, yalmz tarim kapitalistleri ve
toprak beylerinin sahiden kapitalist topluma gegisteki
rollerinin merkezi oldugu kesindir. Ne var ki Postel-Vinay'yi
ilgilendiren gegis degil, tarimsal kapitalizmin gelismesidir.
Uretim tarzlarinin eklemlenmesi konusunda Rey’e bu
kadar kesin gonderme yaparak giiya kitabini, kapitalizme
genel gegise oturtma yiikiimliiligiiniin i¢ine sokar. Aslinda
sadece tarima odaklanmig degil, hatta bunu kapitalizmin
genel gelismesinden ayirma egilimindedir. Bu, onun tarihsel
sunumundan hemen anlagilmayan degerlendirmesine
temelde yatan teorik bir tutarsizlik katar.

On altincc ve on yedinci yiizylllarda Soissons
cevresindeki rant iligkileri modellerine odaklanan Postel-
Vinay, yoksul Kkoyliiler, orta koyliller ve biiyiik giftlik
kiracilarinin 6dedikleri rant miktarlarimm birbirinden
ozellikle aywrir. Kisacasi Postel Vinay, ancien régime'de
kapitalizm sorunuyla ilgili oldugu kadariyla, on sekizinci
yizyilda rant iligkilerinde kapitalizmin feodal iiretim tarzina
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hakimiyeti ve istiinligiinde dramatik bir tersine doniig
anlamina gelen bir degisiklik oldugunu ileri siirer. On yedinci
yiizyihn sonuna kadar, biiyiik kiraci giftgiler dahil, tiim
koyli kesimlerine orantili olarak diisen genel bir agir rant
artist modeli goriir.%¢? Gergekten de ylizyilin sonuna dogru
kirac giftgilerin sirtindaki yiik 6yle agirlasmigti ki, kiraci
giftgiler pozisyonlarim gii¢ bela korumus, bir¢ogu iflasin
esigine gelmigti; senyorler ciftliklerini korumak igin sik stk
birikmis rant bor¢larini silmig, kimi zaman igi gotiirebilecek
¢ift¢i bulmanin zorlugu karsisinda, miilklerinin dogrudan
yonetimini kendi ellerine almiglard.

Ne var ki, on sekizinci yiizyilda kirac giftgiler kendi
rantlarim geri kalan koylilerin rantlarimn hizh artis
oranlarindan koruyabilecek durumdaydi?® Postel-Vinay,
sonugta fermiers'nin - ki onlarin rant iligkileri, dogrudan
somiirii yerine, artik-degerden alnan pay: temsil eder -
toprak sahipleriyle geliskilerinin (tipki Rey’in de ortaya
attigx gibi) salt ikincil diizeye indigini iddia etmesine kargin,
bunu kismen goézdag) vererek kismen de siddetli direnisle
basardiklarini ileri siirer. Bu arada rantlarin agir yiikiiniin
siirekli yoksul koyliilerin sirtina yiiklenmesi, topraklarim
tamamen elden ¢ikarmasalar bile onlar: gitgide emeklerini
kiraa giftgilere satmaya zorlamigti. (Yoksul kéyliiler tipik
olarak bir karig topraga sahipti ve biraz daha g¢ogunu
kirahyorlardi) Orta koylii ise her gegen giin yoksul koylii
statiisiine diigiiyordu.

Postel-Vinay'ye gore, bu siire¢ feodal ve kapitalist
iiretim tarzimin 6zgiil bir eklemlenme bigiminde - biiyiik
giftliklerde iiretilen artik-degeri paylasan kapitalist iliskilere,
ama ayrica bagiml isgiiciine de yol agan ve tam metalagmis
emek-giiciiniin igleyisinin oniinii tikayan - birlesmesine

362 Age.,s.19-30.
363 Age,s.31-75.
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uygun diiser. Bu bakimdan, Postel-Vinay sadece tarimsal
kapitalizmin bu bigiminin ingiltere’de ortaya gikandan gok
farkh oldugunu kabul etmekle kalmayip (emek-giiciiniin
metalagmasini gerektiren) tarimda kapitalist iiretim tarzinin
tam gergeklesmesine uygun diigmedigini de 6ne siirer.3¢*
Ayrica, isgiicii tam proleterlesmek yerine kendi gegim
tretimine kesinlikle bagh kaldig igin asil maddi iiretim
sireci teknik ilerlemeden yoksun birakilmis, geleneksel
koyli toplulugu uygulamalari, haklar ve yiikiimliiklerinin
tiimii yiriirlitkte kalmigtir.365

Kitabingerikalani, 6zellikle ortaya sermeyi siirdiirdiigii
sinirlar iginde bu 6zgiil tarimsal formasyonun gelismesini
izler. Postel-Vinay’nin kitap boyunca soylediklerinin ¢ogu,
bu tarimsal kapitalist sektoriin 6zgiil tarihsel gelisiminin
degerlendirilmesine eklenir. Ancak esas soru hala aym
kalmigtir: Yazar ancien régime’de kapitalizmin varhginin
ozgiil bi¢imini ashinda ortaya sermis midir?

ikisi de bunu kabul etmedigi halde, Postel-Vinay’nin
argiimanmiyla Rey’ininki arasindaki fark ¢arpicidir. Yine de
Postel-Vinay'nin betimlemis oldugu seyin Rey’in ilk 6nce
Ingiltere igin onerdigi gegis modelinden temelde farkh
oldugu konusunda siiphe yoktur. Orada, tarim sektoriiniin
kapitalist iiretim tarzina eklemlenmesi yoluyla, rantin i¢
mantigiyla birlikte doniigiimiiniin, kapitalizme i¢ kaynakh
geciste merkezi oldugu o6ne siirilmiisti. Buna kargihk,
Postel-Vinay’nin betimlemis oldugu seyse kapitalizmin
distan eklemlenmesidir; ¢linkii tarimda kapitalizmin
gelismesi hila kismive engellenmistir. Fransa'da kapitalizme
gegiste bunun tek anlami, aslinda kapitalist iiretim
tarzinin gergek basarisimin tarim disi sektorlerde goriiliip
goriilmedigi olabilir. Postel-Vinay, bunu agikga ileri siirmese

364 A.ge,s. 16, 80.
365 A.ge.,s.107-108,
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de kapitalizmin kirsal bolgelerde tamamen engellendigi
sanilan on yedinci yilizyilda bile kentsel kapitalizmin varligina
atifta bulunur3¢¢ Ne var ki, son derece sorunlu “kentsel
kapitalizm”in varhgna ne kanit ne de gerekge sunar.

Postel-Vinay, agik¢a kapitalizme gergek gecisi ortaya
koyuyor olmal;; ¢iinkii betimledigi tarimsal kapitalizmin
tarihsel olarak o6zgil ve simirh niteligine karsin, artik-
deger iretimi ve dagitimim agik¢a kapitalist ciftliklere
baglar. Ayn1 zamanda, Rey gibi Devrim'i tiim kapitalistlerin
toprak  sahipleriyle  “ikincil” g¢eligkilerini  ¢6ziime
zorlamak igin birlesmesine baglar. ingiltere’'nin tersine,
bu gegis birincil olarak tarim sektériiniin mantigindan
kaynaklanamayacagindan - yoksa ger¢ek geg¢isin higbir
temeli olmazdi -bunun bagka yerlerde oldugunu kabul
etmemiz ortik bigimde istenmistir Fakat bu analizin
tamamiyla dongiisel mantig ve gerekli kapitalist sektoriin
yoklugu goz ardi edilebilse bile tarimdaki bu “doéniigtim”
aslinda neydi?

Rey’'i teorik rehber gibi kullanarak Postel-Vinay,
kapitalist giftciler ve seignorial toprak sahipleri arasinda bir
¢ikar yakinlagmasi aradi. Goriiniise bakilirsa, on sekizinci
yiizyilin biiyiik béliimiinde kirac giftgilerin nispeten diigiik
rantlar odediklerini bularak, bunu kapitalizme gegise
bagladl. (“Kapitalist” rantlarin koyli rantlarindan daha
hizh yiikseldigi art arda gelen bu iki donemi “i¢ geliskiler”in
gelismesine bagladi) Yine de bu analizin tam déngiisel
mantig) ve gereken kapitalist sektorlerin yoklugu goz ard
edilebilirse, tarimdaki bu “ge¢is” gercekte neye benziyordu?

ilk olarak Postel-Vinay'ye gore, esasen kapitalist
bicimde olan ama ger¢eklesmesi engellenen, biiyiik
giftliklerdeki 6énemli ticari iiretim on sekizinci yiizyildan
¢ok once vardl. Ashinda onu biitiin engelleyenin, ciftcilere

366 A.g.e.,s. 30, 63.
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yiklenen yiiksek rantlar oldugu anlasihyor. Bir kere
kiraa ¢iftgiler rantlarim diigiik tutmak igin yeterli baski
uyguladiklarinda, feodalizm kapitalizme déniigiir Bu aym
rantlar da soémiiriiye dayali olmaktan ¢ikip, dagitimla ilgili
hale gelirler. Agikgas1 bu goriise gore, kapitalist tarimsal
iliskiler ancien regime’de - aslinda on dérdiincii yiizyildan
¢ok onceden beri var olan - kirahk koylii emegine dayah
ticari kiraci-giftgilik bigiminde zaten tam anlamiyla gelismis
durumdaydi! thtiyag duyduklari tek sey zincirlerini kirmak
oldugundan, sonugta “kapitalist” gift¢gilerin bunu bagarmak
i¢in bir devrim yapmalarina bile gerek yoktu.

ikinci olarak Postel-Vinay, analizinin higbir yerinde,
kirahk c¢iftlik iggilerinin toplumsal iligkilerini, bunlarin
kapitalist iligkiler olduklarimi goéstermek igin gergekten
incelemez. Sadece onlara iicret 6dendiginden artik-deger
iireticileri oldugunu sdyleyip gecer. “Ge¢is” momentinde
cahgirlarken yoksul koyliller ve fermiers arasindaki
toplumsal iligkilerde hi¢bir degisiklik yoktu - olup biten tek
seyse, rantlarin artis1 siirerken daha ¢ok koyliiniin kendi
gecimlik tarimlarina ilaveten iicretli emege zorlanmasiydi.
Postel-Vinay iiretim orgiitlenmesinin kendisinin temelde
etkilenmedigi konusunda ¢ok agikti. Bu, E. P. Thompson’in
kapitalist sanayi devriminin temelini atan Kkapitalist
toplumsal iligkilerin siirekli gelismesinin pargasi olarak,
ingiliz tarimsal kapitalizminde heniiz on yedinci yiizyilda
ortaya giktigim gosterdigi is disiplininin yeni bigimlerinin
sistemli dayatilmasiyla belirgin bir karsithk gosterir.3¢” Ne var
ki, Postel-Vinay'ye gore kirac ¢iftgilerle atalarinin asirlardir
sirdirdiigii iligkilerin kesinlikle aynisin1 hala siirdiiren
yoksul kéyliiler, iiretimdeki sinifsal iligkilerinde hi¢chir temel
degisiklik olmadan, ansizin artik-deger iireticileri olup

3€¢7 E. P. Thompson, ‘Time, Work-Discipline, and Industrial Capitalism’,
Past anu ~nt, 38 (Aralik 1967), s. 43.
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¢ikmiglardi.
Ozetle Postel-Vinay'nin yaptig), sadece Paris
havzasinda - ortagag doénemine uzanan dogusundan

beri biiyiimekle birlikte ¢ok az degismis olan - koyli
temelinde ticari tahil iiretimi olarak tarimsal kapitalizmin
gelismesinin 6zgiil bi¢imini belirlemekti. Fransa'daki
biiyiik olgekli iftciligin tarihsel simirhihklarim bu o6zgiil
bicime bagladigindan, bunun kapitalist gegisin itici giicii
oldugunu kolay kolay 6ne siiremez. Ciftliklerde fiili liretim
iligkilerindeki her tiirlii temel degisikligin on dordiincii yiizyil
oncesine uzanmasi gerektigi halde, tarimsal kapitalizmin on
yedinci yiizyilin sonu gibi ge¢ bir tarihe kadar kesinlikle var
olmadigi 6ne siiriilmiigtiir On sekizinci yiizyi1lda meydana
gelen sonraki gegisi desteklemek igin ortaya atilan tek
kanit, bolgesel iiretimin merkezindeki kirac giftgilerin rant
artiglarini, tiiccarlarin ve toprak sahiplerinin uzun bir ticari
biiyiime doneminde yagadiklari genel refahtan pay almalarini
saglayan bir diizeyle sinirlandirmaktaki nispi basarilaridir.

Postel-Vinay’'nin ashnda iirettigi, on altinci ve on
yedinci yiizyillar arasinda sahiden dikkat gekici bir siireklilik
sergileyenbir Paris havzasiticaritahiliiretimitarihidir. Agik¢a,
bu tarihin bir yerinde bu, kapitalist tarimin bir sektorii haline
gelmis olmali; ¢iinkii Fransa kesinlikle kapitalist bir toplum
olmustu. Yine de bu gegisin - ingiltere’deki gelisme sirasinin
tam tersine - higbir i¢ dinamikten kaynaklanmadig), buna
karsilik muhtemelen kapitalist sanayinin gelismesini izledigi
deaym sekilde agiktir. Peki durum béyleyse, o zaman bu gegisi
Devrim’den onceki herhangi bir zamana oturtmak i¢in olasi
temeller nelerdi? Postel-Vinay'nin degerlendirmelerinden,
ticari tiretimin ve bu ticari liretimin her gostergesinin Devrim
gegip gittikten ¢ok sonra bile kapitalizmden belirgin él¢giide
farkl olmaya devam ettigi tespitinin diginda higbir seyi kabul
etmemiz gerekmez.
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Salt yiizeysel agidan, kapitalizmin toplumsal
bigimlerinin Paris havzasimin kirac1 ¢iftgiliginde var
oldugu goriilebilir: senyor/kirac1 ¢iftgi/iicretli emek
yapis.. Bu bigimler Ingiltere’deki tarimsal kapitalizmle
karsilagtinlabilirmig gibi goriinir. Yine de biitiiniiyle tarihsel
perspektiften bakildiginda farklhiliklar esastir. Fransiz ticari
kapitalizminin dillere destan dinamiksizligi, sadece ¢ok daha
o6nemli olan iiretimin temel iligkileri ve orgiitlenmesinin
koklii doniigiimiinden yoksun kaldigini Hir gostergesidir.
Postel-Vinay’nin dne siirdiigiine gére, gecen yiizyilda ya da bir
buguk yiizyilda ingiltere’ye yayllmis olan gelismis giftgiligin
devrimci teknikleri ne sagirticidir ki, Fransiz tarimindan
teget bile gegmemistir. Gergekten de tannm devriminin yeni
alet edevati ve iiriinleri géz ardi edilirse, ingiltere'deki
uygulamalar asirlarca geriye giden en 6nemli teknikler bile
- ozellikle ekim nébeti sistemi ya da yukari-asag ciftgilik
metodu - ingiliz hayram ziraatgilarin 6zel projeleri disinda
Fransa’'da uygulanmamigt).3®

368 ingiltere ve Fransa'da ticari tarimin ilk gelismesi igin: Georges
Duby, Rural Economy and Country Life in the Medieval West, Columbia, SC
1968; Hugues Neveux, ‘Déclin et reprise: la fluctuation biséculaire 1330-
1560’, G. Duby and A. Wallon, ed. Histoire de la France rurale, 4 Cilt, Paris
1975-1976, 2. Cilt; Marc Bloch, Les caractéres originaux de L'Histoire Rurale
Frangaise, 2 Cilt, Paris 1952, 1961; J.Z. Titow, English Rural Society, 1200-
1350 Londra 1969; Lord Ernie, English Farming, Past and Present, 6th edn,
Londra 1961 (ve ozellikle G. E. Fussell'in Giri§'i); F. R. H. Du Boulay, ‘Who
Were Farming the English Desmesnes at the End of the Middle Ages?’
Economic History Review, 17 (1965), s. 443-455. Ingiliz tarimsal kapita-
lizmi: Ernle, English Farming; Eric Kerridge, The Farmers of Old England,
Londra 1973; G. E. Mingay, “The Agricultural Revolution in English History:
A Reconsideration’, W.E. Minchinton, ed., Essays in Agrarian History, 2 cilt,
Newton Abbot 1968 iginde. Yapisal olarak ¢ok farkh Fransiz tarimi: Robert
Forster, ‘Obstacles to Agricultural Growth in 18th Century France’, Ame-
rican Historical Review, 75 (1970) s. 1600-1612; E. Labrousse, P. Léon, P.
Goubert, ve digerleri, Histoire économique et sociale de la France moderne,
cilt. 1l, Paris 1970; ].-P. Houssel, ].-C. Bonnet, S. Dontenwill, R. Estier, and
P. Goujon, Histoire des paysans frangais du xviii’ siécle a nos jours, Roanne
1976; Emmanuel Le Roy Ladurie, ‘De la crise ultime a la vraie croissance,
1660-1789', Duby and Wallon, eds, France rurale, cilt. 2; Arthur Young, Tra-
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Elbette bizzat sozii gegen teknikler kapitalizmi
herhangi bir bigimde yaratmaz ya da somutlastirmaz. Agresif
ticari kar saglama, rantlar iizerinde siki pazarhk, 6zenli
muhasebe ve uzmanlagmig bugday iiretimi gibi gostergeler
nedeniyle Fransiz giftgilerinin girisimci ruhtan yoksun
olduklari séylenemez. Bu durum Marksist olmayanlarin bu
tarima “kapitalist” gondermesi yapmalarini kolaylagtirmigsti.
Onemli konu olan, ancien régime'de tarimsal iiretimin
hi¢bir yerde kapitalist birikimin 6zgiil mantig1 diizeyine
ulagmamasidir. Higbir yerde - nispi artik-deger elde etme
yoluyla kapitalist el koymanin 6zgiil niteligi olan - emek
siirecini kontrol edip siirekli teknolojik ilerleme yoluyla
verimliligi artirmaya doniik gerekli kapitalist diirtii yoktu.
Dinamik gelismenin olmayigi, tarimsal iiretimin ve artigin
elde edilmesinin, ticari ciftciligi icine alan, ancak sermayenin
metalagsmis emek-giiglerini satan ireticiler iizerinde tam
hakimiyet kurarak iiretim pratiklerinin doéniigtiiriilmesiyle
karsithk sergileyen geleneksel koyli iretimi alanina
hapsedildigini gosterir. Bu kitabin boyutlarim biiyiik ol¢iide
asan (ortagag déneminde Ingiltere ve Fransa arasinda sinifsal
iligkilerdeki temel farklarla ilgili) bir yigin 6zgiil tarihsel
neden sonucunda, Fransa'da tarim iiretimi - birlegtirilmis
manor3° ¢iftliklerde kiraci giftgilerle yapilan iiretimde bile -
kdy toplulugunun yeniden iiretiminin kaygilari ve bu yeniden
liretimin toplumsal iligkilerine bagh kalmay siirdiirmiigtii.

Tekrarlarsak, Fransiz Kkapitalizmi dogus halinde
olmayip heniiz zayif ya da toydu; veya aristokratik
siif toplumunun zincirlerine vurulmugtu. Ticari Kirac
giftciligin Fransa'daki tarihi de ingiltere’deki kadar uzun
olmakla birlikte, tarihler birbirinden belirgin farklhhklar
gosteriyordu. ingiltere’de, her gesit kirac giftgilik toprak

vels [in France] During the Years 1787, 1788 & 1789, 2 Cilt, 2. Baski, Londra
1794 (faksimile, 1970).
369 Feodal beyin sahip oldugu miilk (ed.n.)
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sahibinin ¢itleme hakkina sahip oldugu topraklarda
yapilirdi. Gerek domain®”® topraklar, manordan kalanlar,
gerekse ortak rizayla agik-tarla parselleri - ister baslangigta
manor ciftlikleri olugtursun, ister sonradan koyun otlaklar:
olsun, isterse en sonunda miinavebeli ¢iftlikler olsunlar -
her zaman o topragin kdyliilerin iiretim alanindan tamamen
¢ikarilmasim gerektiriyordu. Bu ¢ift¢inin diledigi iriini
ekip iretimi érgiitleme 6zgiirliigiinii ima ediyordu. ingiliz
kirac1 giftgiler, Fransa’da higbir zaman goériilmeyen bir
sekilde (kiralama sirasinda onarimla ilgili maddelerin de
oldugu gegici sozlesmelere tabi) iiretim siirecinin mutlak
efendileriydi. iki iilkedeki tarimda sinifsal iligkilerin kokten
farkh tarihlerinin temel goriiniimii budur.

Ciftgilerin geliri artarken, rantlar artmis ve daha fazla
toprak citlenmisti. Geleneksel ingiliz kiracilarinin Fransiz
koyliileri gibi ne topraklarinin tapusu vardi ne de “mera
haklar1” (kalan ekinleri toplamak, vb.) gibi uygulamalar
giftlikleri igine aliyordu. ingiliz koylileri rantlarla
“sikigtirllacak” kadar yerlerine bagh kalmiyorlards; gitleme
yoluyla daha ¢ok topraga el konulabilecekse ya tahliye
ediliyor ya da ¢ok daha rekabet¢i piyasalarda rekabete
zorlamyorlardl. Basarih ¢iftgiler diginda, orta koyli ve
yeoman?®! giderek ¢oktiigiinden, kirsal niifus gitgide tipik
zengin toprak sahipleri, kapitalist kiraci giftgiler ve tarimsal
kapitalizmin kirsal ig¢i simifi olarak béliiniiyordu.

Boyle bir gelisme modelini engelleyense, Fransiz
miilkiyet hukuku degil, ancien régime’de laboureurn bir
anlamda iiyesi oldugu koy toplulugunun soémiiriilmesi
iizerinden siirekli artik elde edilmesine odaklanilmasiydi.
Laboureur, yerel koy toplulugunun lideri islevindeydi;
onunla genelde ters diigse de hep aym biitiiniin par¢asiyd.

370 Feodalbeye ait tiim topraklar (ed.n.)
371 Kenditarlasina sahip 6zgtir koylii (ed.n.)
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Laboureur toprak sahipleri igin seigneurial (iftliklerde
liretimi organize ediyordu; ancak bu iiretim her zaman biitiin
koy toplulugunun kolektif varolusu ve toplumsal yeniden
tiretimine bagh kahyordu. Ciftlik is¢ilerinin kendileri kdylii
olarak kahyor, toprak sahiplerine somiirii rantlarim da
o6demek zorunda kaldiklar topraklarda kendi gegimleri
igin lretim yapiyorlardl. Postel-Vinay’nin ileri siirdiigi
gibi, somiirii ve gegimlik iiretimin temelinde yatan bu yapi,
koylii haklari, yiikiimliiliikleri ve uygulamalarinin geleneksel
yapisinin korunmasini gerektiriyordu.

Neden Fransa’da artik elde etmek boyle dinamikten
yoksun bir ilretim sistemine bagh kalmisti? Fransa’nin
agik tarla tahil bolgesinin tamaminda, ortak bos araziler
kugaklar boyu iggalci toprak sahiplerinin saldiris1 altindayds;
Paris havzasinda boyle topraklar hemen hemen hig
kalmamugtl. Tarlalar “agik” ama giftlikler birlegtirilmigti;
belirli zamanlarda 6zel tarlalarin zorunlu rotasyonu yoktu
ve ¢iftgiler birgok bakimdan iiretim konusunda serbestge
karar veriyorlardi. Bu yiizden, agik-tarlalarda kalici engel ve
¢itlerin olmamasina karsin, “gitleme”nin birgok avantajinin
siirdiigii goriiliirdil. Yine de biitiin ancien régime tarihinde,
her giftlik kira s6zlesmesine belirgin bir muhalefet ya da
kars1 ¢ikma goriilmeden, diizenli olarak li¢ kistan birinde
topragin nadasa birakilacag), ii¢ tarla sisteminin titizlikle
gozetilecegi yazihirda.

Arthur Young gibi tarim uzmanlari bu belirgin gerilik
kargisinda afallamiglardi. Ug tarla sisteminin yerini ekim
nobeti sistemine birakmasi, muazzam iiriin verimliligine yol
agan ileri giftgiligin kritik ilk adim1 olarak kabul edilmisti.
Ekim nobeti sistemi, daha fazla iiriin almak i¢in gereken
miktarda giibre iireten hayvancihkta hayati 6nemde artiga
yol agmigtl. Yine de giibrenin 6zel kaynak gibi goriilmesi
yerine, vaine pdture - koy hayvanlarini sirayla her miilk
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sahibinin nadasa birakilmig topraginda ortak siiriiler
halinde otlatma - uygulamasi geneldi. Ayrica toplulugun
“mera” hakki ve seigneurial ¢iftlikten saman toplama hakki
da geneldi. Bos arazi bulunmadigindan, koy toplulugu
icin bu uygulamalar esasti. Ticari kirac giftgiligin basat
oldugu agik-tarla bolgelerinin hepsinde, genel sozlesmeyle
ekim nobeti sistemi yasal degilse bile toplumsal yonden ve
sozlesme agisindan imkansizdi. Bir taraftan, kéyliiler kolektif
varoluslar: i¢in 6nemli baz1 haklari kazanmis ve bunlar
koruma savagimi verirlerken, diger yandan artik elde etme
sistemi bu toplumsal yeniden iiretimin 6zgiil niteliklerine
uyumlu hale gelip, ona gii¢ katmigtu.

ingiltere’de artik elde edilmesindeki artis - iretim
araglan iizerinde lordun kesin ve kirac ¢ift¢inin dolaysiz
hakimiyetinde ifadesini bulan - miilkiyette toplumsal
hakimiyetin daha iist bagarisina dayal toplumsal iligkilerin
benimsenmesiyle gerc¢eklestirilmistir  Gelisme, tretim
araglarive siiregleri iizerinde mutlak kontrole sahip kapitalist
¢iftcilerin, makul ama artan diizeyde rant - artan verimlilik
diizeylerini varsayan rantlar - alan miilk sahipleriyle
bir araya gelmesi yoluyla, siirekli yogunlasan iiretimin
ozgiil bigimine biiriiniir. Kéylii kiigiik tireticiler, artik elde
edilmesinde gereksizlegir; ya derhal miilksiizlestirilir ya da
pazar rekabetinin kagimlmaz yikici kuvvetlerinin insafina
terk edilirler. Ne var ki, Fransa’da rant elde etmek yenilikleri
tesvik etmiyor hatta engelliyordu. Bu durum, niifus artip
rant ve fiyatlar yiikseldigi zaman koyli toplulugunu tek
kelimeyle zor duruma diisiiriiyordu. Biitiin olarak tarimsal
iligkiler - 6zellikle devletle etkilesim iginde olanlar, kisa siire
sonra ne kadar énemli oldugunu goérecegimiz gibi - koéyli
demografisinin temel yapisim basitge giiglendirmisti.

Ingiltere ve Fransa'da ticari tarimin kargilagtirmali
gelistirilmesi ile ilgili gercekten uygun bir tartisma, on
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iiglincii yiizy1ldan on sekizinci yiizyila kadar bu iilkelerdeki
toplumsal iligki yapillarmin siki bir tarihsel analizini
gerektirir ve bu analiz bu noktada daha ileri gétiiriilemez.
Ne var ki, bu kargithklarla ilgili aym argiiman, iiretimin
koylii yapisinin déniistiiriildiigii ingiltere’de simifsal giiciin
kullanilmasinin bir belirtisi olarak o6zgil “ileri” ¢iftgilik
uygulamalarindan ¢ok giftliklerin biiyiikliiklerini vurgulayan
Robert Brenner tarafindan yapilmistir.3’2 Temel mesele hala
Fransiz kapitalizminin kesinlikle kalbi oldugu diisiiniilen
yerde toplumsal iligkilerin ingiltere’de kapitalizmi iiretmis
olan gelisme ¢izgisinden tam bir uzaklagmay gostermesidir.
Fransiz ticari tarimi g¢ok gelismisti ama yapisindaki higbir
sey tipik i¢sel bir dinamizmden ve kapitalizm igin temel
olan geleneksel iiretim iligkilerinin ¢6ziilmesinden higbir
iz tasimiyordu. Demek ki, ancien régime ne gelismis
kapitalizmden ne de onun dogusundan tek bir iz bile
tasimiyordu. Biiyiime we kiiglilmenin tim demografik
cevrimlerine kargin, kirac giftgilik ve iicretli emek on
dordiincii yiizyildaki krizden beri ¢ok az degismisti; oysa
kapitalizm ingiltere tanmm biitiiniiyle déniistirmisgtii.
Tarim, Devrim’den ¢ok uzun zamandan sonra bile, kapitalist
sanayinin 6nemli oranda gelismesine kadar, ¢ogunlukla
degismeden kalacakti

Kapitalist gelisme dinamigi iizerine olan bu tarihsel
goriis, basit toplumsal iiretim iligkisi - hatta licretli emege
ozgi iligki ile kapitalizmin 6zgiil somiiri iligkisini
ozdeslestirme hatasina vurgu yapar. Tarimda iicretli emek
biitiin Bati tarihinde yaygindi. Genellikle kdylii liretiminin bir
eki olmustu. Genelde gok sayida kéylii bu istihdam diginda
yasamini siirdiiremeyecek durumdayd: ve bir kisminin
bunun disinda ¢ok az seyi vardi. Kendi iginde, iicretli

372 Robert Brenner, ‘The Agrarian Roots of European Capitalism’, Past
and Present, 97 (1982), s. 16-113.
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emege daha ¢ok bagiml olmak ya da ticretli emege bagimh
olanlarin sayisini artirmak bile koyli iiretiminin temel
niteligini degistirmeye ya da kapitalist birikimin dinamik
mantigin ve yogunlagmig iiretim yoluyla genislemis yeniden
iretimi getirmeye yetmez. Kapitalizm i¢in gereken sey salt
icretli emek degil emegin emek-giiciine -insanin yasadig
topluluktan tamamen soyutlanan ve bir diger tiretim faktori
olarak mutlak bi¢cimde sermayenin buyruklarina bagimh
kilinan bir meta- indirgenmesi yoluyla sermayenin kendisini
genisletmesi olarak tamamen meta iiretimi etrafinda
yapilandirilmis bir sistemdir. Fransiz giftlik ig¢ileri koyliydii,
koylii iiretiminde istihdam ediliyorlard.. ingiliz giftlik is¢ileri
ise sanki canh makinelermis gibi, - 6ziinde kapitalist birikim
siireci olarak yapilandirilmig - kokten farkh bir iiretim
sistemine gitgide bagh hale gelmislerdi.

Ancien Régime’de Siifsal [liskiler

Paris’e giden tahil iiretimi bile kapitalist degilse,
demek ki ancien régime boyunca artik iiretimi ve artiga el
koymanin biitiin yapisi kesinlikle kapitalist degildi. Tarimsal
sinifiligkilerinin 6zgiil bigimleri Fransa’'nin degisik yerlerinde
¢ok biiyiik farkhhklar gésteriyordu. Tarimin ancien régime’in
kendisiyle ¢ok az iliskili oldugu kiigiik ve yeni ele gegirilen
Fransiz Flanders'i disinda, Fransa ¢ok sayida bagka tiirleri
de olan baghca ii¢ bilyiik tarim kugsagindan olusuyordu.’”3
Kuzey’'de agik -tarla tahil iiretimi kugsag) yer aliyordu; Bati
ve merkez ¢itlenmis tarla parselleri ve ¢ok daha yogun

373 Her kusakta iretimle ilgili milkemmel genellemeler, Duby and
Wallon, France rurale, Labrousse, Léon, Goubert ve digerleri, Histoire
économique, and Houssel ve digerleri, Histoire des paysans iginde sunulmus-
tur.
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bos arazilerden olusan bocage [koru] kirsal bdlgesiyle
nitelendiriliyordu; Midi'de kurak iklime iyi uyum goéstermis
hafif ve yaygin giftgilik tiirleri goriiliiyordu. Eger koylii
toplulugu agik-tarla bélgelerinde bile oldugu gibi duruyorsa,
koylii ailesi bagka her yerde hakim iiretimin temeliydi.

Kéyliilerin biiyiik ¢ogunlugu toprak sahibi olmakla
birlikte zar zor gegimlerini siirdiirebilecekleri yeterli
miktarda topraga sahip olanlar sadece bir azinhkti - ve ¢ogu
yeterli hayvana sahipti. Sadece varlkh koéyliilerden olusan
¢ok kiigiik bir azinhik - laboureurs - ger¢ekten bagimsiz
yasayabilecek yeterli toprak ve hayvana sahipti. Sonugta,
koyliiler her yerde toprak kiralamaya bagladilar: Ufak
parseller; babadan kalma yetersiz miilklerle birlestirilen
kiigiik tarlalar; ailenin gegimini siirdiirmek igin biitiin
iretim birimleri; varhkh ailenin iriinlerini artirmak igin
ek tarlalar ya da ticarete doniik is yapan biiyiik kiraci-
giftciler. Ingiltere’de gordiigiimiizle 6ziinde aym olan, para
ile kiralama yani standart “burjuva 6zel sozlesmesi” agik-
tarla bolgelerinde neredeyse genellesmisti ve giderek
baska yerlere yayiiyordu. . Ozellikle bat1 ve merkezde tipik
olarak gériilen sozlesmeye dayah ortak¢ihk anlagmalar:
¢ok yaygindi. Nispeten ender goriilen g¢ok ¢esitli “feodal”
zilyetlikler biitiin kirsal bélgelerde goriiliiyordu; bunlar bazi
orneklerde bagka hi¢bir miilkleri olmayanlarin tam sefaletini,
bagska orneklerde de temel iiretim birimlerinin oldukg¢a
kazangh olarak kiralanmalarina yol agiyordu. Bazi alanlarda
genelde burjuva miilk sahipleriyle ortakgihk anlagmalar
yoluyla kéyliilerin hayvan kiralamalar1 da yaygind\.

Oyleyse, artigin esasbigimi - iklim ve toplumsal tarihin
farkhliklarin1 yansitan gesitli yollarla koylii treticilerden
alinan - rantti, Ancak bu farkhhiklar “dogal” gelismeler degil,
tim bigimleriyle sinis savagiminin iiriinleriydi: savagin
tahribati, kéylii toplulugunun savunmasi, niifusartigi kaynakh
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rekabet, sinifsal giiciin bagkent ¢evresinde yogunlagmasi, vb.
Rantin temel yapisi, Marksistlerin “burjuva” miilkiyet haklari
dedikleri seye, ekonomik sozlesmelerle miilk kiralanmasiyla
ilgili rantlara dayanmaktaydi ¢iinkii megsakkatli “feodal”
miilk 6rneklerinde bile, kéyliiler sahsen tamamen 6zgiirdii.

Bu temel yapiya “feodal” rant ve vergilerin hala
varligin siirdiiren yapisim da eklemeliyiz. Bunlar sadece
farkhh miilkiyet bigimleri - goéstermelik olarak bagh
bulunduklar: topraga sahip olmaktan gelen devredilebilir
soylu statiisiiyle 6ziinde higbir iligkisi olmayan ek gelir
kaynaklar1 - haline gelmistir. Bunlarin toplamdaki etkisi,
temel sozlesmeyle belirlenmis rantlarin hafif artigindan,
daha“geri” bazi alanlardaki toprak miilkiyeti gelirinin baghca
bilesenlerinden biri olmasina kadar genis bir yelpazeye
yayilmistir. Bu nedenle, rantlarin genel yapisi olagandisi farkh
ve karmagikti. Biitiin bu rantlarda ortak olansa, on dérdiincii
yiizyildan 6nce sahneden gekilmekle birlikte, o giinkii ingiliz
tarimim nitelendiren kapitalist rant yoluyla artik-deger
dagitimiyla zerre kadar ilgisi olmayan hakiki feodal manor
orgiitlenmesinin 6zgiil yapisindan temel farkhklariydi.

Bu rantin 6zel miilkiyetin gesitli bigimleri aracihfiyla
alinmasi, ancien régime’de artik elde etmenin en yaygin ve
temel bigimiydi. Tarim toplumsal iiretimde ezici agirhga
sahip bagat sektoérdii. Ticari karlar yoluyla dagitilan artigin
¢ogu - sadece tahil ticareti degil, adalardan yapilan ticaret ve
sarap ticareti de - dogrudan dogruya tarimsal kokenliydi ve
imalatgilarin iirettigi ve onlardan alinan artik, bu genel ticari
tarimsal yapiya temelde uygundu. Roma maniifaktiirlerinde
iiretilen artik ne kadar kapitalist nitelige sahipse, bu da
kesinlikle o kadar kapitalist nitelige sahipti.

Tarim iiretiminde toplumsal artigin - rant bigiminde
¢ekilmis,yerigeldigindeticaretvemaniifaktiirleridestekleyen
- bu ana temeli, Fizyokratlarin tarimin biricik servet kaynag
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oldugu kavrayisinmi kusursuz yansitir. Turgot da bu kavrami
benimsemis, sanayide “kapitalist Patronlar ve siradan isgiler”
arasinda ayrim yapmig; ama onlar1 tanimlarken, ikisi birlikte
sonug olarak, hakiki dretici “Ciftgiler” ve (rant bigiminde
biitiin toplumsal artigy alan) “Arazi Sahipleri”’ne bagimh
bir “licretli Simif” olugturduklarim soylemisti.3* (Elbette,
hemen hemen ayni zamanda Adam Smith emegin her iiretim
alaninda deger yarattigim diigiinmiis; agirhkla tarimsal bir
kapitalist toplumda yazmakla birlikte, biiyiik 6nem tagiyan
isbolimiinii artan iiretkenlik ve atolyede gelismis teknik
agisindan betimlemisti.)

Ne var ki, 6zel rant ancien régime’de tarimsal artigin
elde edilmesinin tek bigcimi degildi. Devlet gorevleri ve
hukukun muazzam yapisi, kocaman bir ordu ve giiglii bir
Fransiz kilisesi, hep koyliilerden vergi, harg ve 6siir yoluyla
daha gok artik elde edilmesine dayalydi. Tabii ki bu birgok
resmi gorevin kendisinin serbest piyasada alimip satilan
(ya da Kilise ve 6zel avukatlar érneklerinde hemen hemen
miilk) miilk olmasi, bunun artik elde etmenin bir diger
tarihsel bakimdan 6zgiil bir rant gesidi oldugunu vurgular.
Bir gorevin satin alinmas, kredi kolaylig1 ve “saygin” gelir
saglayan kariyere - ya da bazi 6rneklerde sirf soylu statiisiine
- yapilmig bir yatirimdi. Nasil hem burjuvazi hem soyluluk,
koyliilerin kiraladigy miilklerin sahipleriyse, goérevler de
hem burjuvalara hem soylulara aitti. Belki de burjuvazinin
¢ogunlugu ya- mahalli noterlerve krallik temsilcilerinden ast
riitbeli subaylara, kidemli tagra hakimlerine kadar - devlet
gorevlerine sahipti, ya da aym sekilde hukuk mesleginin
hiyerarsi basamaklarindan birinde yer alarak devlet isleyisi
ve gelirleriyle iligkiliydi.

374 A.R.]. Turgot, Reflections on the Formation and the Distribution of
Wealth, Ronald L. Meek, ed., Turgot on Progress, Sociology and Economics,
Cambridge 1973, s 123, 126,153 iginde; Meek bu fikirleri kendi Girig'inde
dikkate almigtir; s. 21-26 ve 31-33.
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Soylu gorevler, hem en zengin, en bagarih ve ya/da
en iyi iligkileri olan ¢ok sayida burjuvanin kendisi ve ailesi
icin soylu statiisii elde etme araci, hem de - toplumsal
durumlarim artirmaya ve bununla birlikte talih kusu
sayilabilecek evlilikler, avantajli toplumsal baglar ya da
kralin goziine girmeye hevesli - hirsh soylularin rekabet
alaniydi. idari tegkilatin geniglemesi, sarayin alicenaphigi ve
arpaliklarin ¢ogalmasiyla, devlet biiyiik olgiide artik elde
etmenin merkezi halkasi olmustu. Ticaret, burjuvalarin
soyluluga katilmak igin yeterli serveti elde edebilecegi
baslica yoldu; ama topragin kendisini bir yana birakirsak,
burjuvazinin toplumsal gikarlarinin ger¢ek mekani devletti.
Ayn1 zamanda, soylular ve anobli [sévalyeler] arasinda, artik
elde edilmesine devletin sagladig kariyer ve himayelerle
farkh kapilardan dahil olmak, servet artirip toplumsal
basamaklar1 tirmanmanin gerek dogrudan gerekse dolaysiz
temel yoluydu.

Demek ki hem burjuvalar hem soylular, ancien
régime’de artik elde etmenin temel bigimleri olan miilk
sahipligi ve devlet gorevleri gibi esas toplumsal iligkilerde
ortakti. Soylu statiisiine kavugsmanin kendisi bile bu iligkilerin
bir isleviyken, ticari girisimler toprak miilkiyeti ve devlet
gorevleri icin servet elde etmenin baglica araciydi - sadece
limanlarda tek tiik “uluslararas)” tiiccar aile burjuva olarak
kalmis ya da zenginlestikten sonra da ticareti siirdiirmiistii.
Oyleyse, toprak miilkiyeti vedevletgérevleriancien régime’de
sinifsal iligkilerin ortak temeliyse, bu rejimin egemen sinifim
burjuvazi ve soyluluk birlikte olusturuyordu.

Bir egemen sinif iginde, tipik olarak servet ve toplumsal
gliciin biiyiik bir dagihm goésterdigi ¢ok sik unutulur:
Bugiin bile kapitalist olmak i¢in insanin bir Rockefeller
olmasi gerekmez. Egemen sinif1 ayiran gergek gerginlikler,
béliinmeler ve gatigmalar da o kadar sik unutulmugtur. Nasil
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sik sik birbiriyle savagan fakir govalyeler ve biiyiik krallar,
birlikte feodal egemen sinifin iyeleriyse, hem kraliyetin
biiyiik soylular1 hem adalet aygitinin kiigiik memurlari ancien
régime’in egemen sinifini olusturuyordu.

Fransiz Devrimi’nde Sinifsal Cikar

Peki o zaman Fransiz Devriminin toplumsal temeli
neydi? Eger ¢okiis halindeki feodal sinifla yiikselen kapitalist
sinif arasinda bir ¢atigma degilse, eger burjuvazi ve
soylulugun miilkiyet bigimleri ve ekonomik ¢ikarlari arasinda
hi¢bir temel toplumsal béliinme yoksa, Devrim sadece tek
bir “elit” in rakip hizipleri arasinda siyasal bir yarisma miydi?
“Burjuvazi” ve “aristokrat” - hatta “sans-culotte” - ashnda
Cobban’in one siirdiigii gibi siyasal kategorilerden baska
bir sey degil miydi? Tabii ki, hayir. Fransiz Devrimi, ancien
régime’in artik elde etmenin temel sorunlariyla dogrudan
bagh sinifsal iligkilerinin 6zgiil bir iirtiniydd.

Fransiz Devrimi'nin “toplumsal yorum”unda her
zaman 6nemli bir hakikat pay:r vard; aksi halde bu kadar
uzun siire boylesi genis bir yelpazedeki tarihgileri kolaylkla
ikna edemezdi. “Burjuvazi” ve “aristokrasi” arasindaki
¢atisma, bu yorumun 6ziiydii; bu ilk 6nce devrimcilerin
kendi tanimladig1 ve Cobban’in bile meydan okuyacak bir sey
bulamadig) bir cephelesmeydi. Revizyonist analizlerin biiyiik
zaa™, kesinlikle bu gercek ve siddetli ¢atismaya agiklama
getirememesiydi.’”s

Yukarida genel hatlari ortaya konulmus olan
burjuvazinin genel niteligi, hem ancien régime’in gergek

375 Colin Lucas'in ileri siirdiigii gibi, ‘Notable against Notable’, Times
Literary Supplement, 8 Mayis 1981, s. 525.
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toplumsal kategorisine (ama ayr1 bir sinif olarak degil!)
hem de devrimin “siyasal” kategorisine uygun diiser.
Burjuva devrimcileri, hem biiyiik millet meclislerinde, tiim
Fransa'daki yerel yonetimlerde, Jakoben kuliiplerinde hem
de Ulusal Muhafizlar iginde miilk sahipleri, devlet gérevlileri
ve avukatlardi. Ne varki,Devrim ddneminde tiim “burjuvazi”,
ancien régime’in burjuva roturiers’si degildi, ¢linkii Devrim’le
birlikteyataraf segmeye ya da 6zenle araziye uymayazorlayan
“burjuva” ve “aristokratik” ideolojiler arasindaki kutuplagsma
baglamigti. Elbette bu o6zellikle anobli i¢in de dogruydu.
En eski ve en zengin soylu ailelerin iiyeleri bile liberalizm
umuduyla birlikte burjuvazinin yaninda saf tutmay: segmisti;
ayricahikll statillerini kaybedince, burjuvazinin diger
kesiminden sadece miilklerinin biiyiikliigiiyle ayrnilmiglardi.
Burjuvazi, soylu statiisiiniin 6zel ayricahklar1 olmasa da
kesinlikle miilkiyet ve devlet gorevlerinde egemen sinifti.
Oyleyse aristokrasi neydi? Tabii ki Devrim baglaminda
aristokrasi, egemen smifin soylulugun ayricahklarim
savunan kesimi, roturiers'nin bile yapisip kalabilecegi bir
siyasal pozisyondu. Yine de, “aristokrasi” Devrim 6ncesine
tarihlenen gergek bir anlam tasiyordu, ancak bu anlam soylu
statiisiiyle basitge ortiismiiyordu. Tabii ki, bu soylulugun en
yiiksek ve en kapal i¢ ¢evresine yapilan bir gondermeydi.
Aristokrasiye dahil olanlarin iginde en bagta kraliyet
ailesinin kendisi, Veliaht Prensler, Fransa’'nin en iist soylulari,
kilise ve saraydaki en iist riitbeli soylular yer alhyordu.
Sonra da, miras aldiklar serveti koruyup yenileyerek ve
ozenle iligkiler kurarak namlarim korumay: ya da yeniden
kazanmayi bagarmis - sarayin goéziine girme umudu olan -
belki birkag yiiz ailenin olusturdugu “eski” soylular vardi.
Paris parlementinin yargiglar1 da aristokrasi iginde yiiksek
riitbeli kisilerdi: Eger ¢ogu nispeten yakin zamanlarda soylu
statiisii kazanmglarsa da hepsi iilkedeki biiyiik arpaliklar
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satin almak i¢in gereken muazzam servete ve iyi bir ada
sahip olmakla dviiniiyorlard.3’¢

Bir olgiide daha diigiik statiide olsalar da genelde
aristokratlarla aym ayarda kabul edilenler biiyiik soylu
maliyecilerdi: Aslinda iftlik vergileri ve kraliyet hazinesinin
diger gorevlerini lstlenen soylularin Fermiers-Généraux®’
mevkilerine atanmalar1 genelde bir gorevlendirme
bi¢imiydi - sahiplerine ¢ok biiyiik servet, soyluluk statiisii ve
aristokrasiye girisi saglayan krahn bir liitfuydu. Fermiers’nin
ogullar1 genelde yeni aile statiilerine daha uygun diisen
yargigchklar1 ya da diger pozisyonlar1 satin alyorlardi.
Dogrusu biitiin mali yonetim - sadece maliyecilere degil,
devlet fonlarinin alimi i¢in gerekli paray: faizle bor¢ veren
diger birgok aristokrata da kar saglayarak - artig1 dogrudan
aristokrasiye pompalama araci olarak hizmet ediyordu.

Bu biiyiik ulusal aristokrasi yaninda tabii ki tagra
aristokrasisi de vardi Bu soylular Karun kadar zengin
olmasalar da gergekten zengindi ve ¢ok sayida aristokratik
statiiye sahip olma pesindeydiler. Genelde tagranin en zengin
ailelerine ait olan tagra parlementaires, yeni soylu olup
da Paris parlement’sunun daha zengin ailelerinden daha
eskilere giden soy agaglarina sahiplerdi. Tagra aristokratlari
¢ok ender olarak ulusal gapta yiikselirlerdi; ger¢i Turgot,
eski ve saygin bir Norman aileden gelirken Montesquieu
Bordeaux parlement’sunun bagkamydi.

Demek ki, biiyiik soylularin saflari, en iyi iligkilere

376 Aristokrasi lizerine: Guy Chaussinand-Nogaret, La Noblesse au xviiie
siécle. De la féodalité aux lumiéres, Paris 1976; Robert Forster, The House
of Saulx-Tavanes, Baltimore 1971 ve The Nobility of Toulouse in the 18th
Century, Baltimore 1960; Frangois Bluche, Les Magistrates du Parlement de
Paris au xviii’ siécle (1715-1771), Paris 1960; Yves Durand, Les Fermiers-
Généraux au xviiie siécle, Paris 1971; Jonathan Dewald, The Formation
of a Provincial Nobility, Princeton, N] 1980, Jean Egret; ‘Laristocratie
parlementaire frangais a la fin de I'’Ancien Régime’, Revue historique, ccviii
(1952),s. 1-14.

377 Kral adina vergi toplayanlara verilen ad. (ed.n.)
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sahip en zengin iiyelerinden olusan gayri resmi, atamayla
gelmis ama yine de egemen sinifin gergek aristokrasisini
olusturuyordu. Ne var ki, tagra aristokrasisinin tamamini
icine alsa bile, bu aristokrasi yiizbinlerce soylu iginde sadece
kiigiik bir azinliktan ibaretti. Onlari 6zellikle ayirt eden sey,
Sieyés’in aristokrasiyi elestirirken isaret ettigi gibi, “en iyi
mevkilerin tiimii"nii tekellerine almalariydi. Aristokrasi
kralin litfuna mazhar olarak, kilise ve devletin en yiiksek
gorevlerine girme ayricahigina sahipti. Onlar hem en biiyiik
miilk sahipleri hem de devletin artiga elkoymayetkisinden en
¢ok yararlanan kisilerdi. Tiim hirsh kisiler i¢in aristokrasiye
yakin olmak ve sonugta onlarin igine girmek temel hedefti.
Aristokratlar, ancien régime’in siyasal yasaminin timiini
kendilerinde somutlastiriyorlar - hem krallik devletini idare
ediyor hem de onunla gii¢ yarigina giriyorlardi.

Onceden belirtildigi gibi, ancien régime'in siyasal
ideolojisinde iki temel pozisyon vardi: Kralin giiciiniin
karsisindaki aristokratlarin ve mutlakiyeti destekleyen
aristokratlarin pozisyonu.3’® Nasil bu ilk pozisyon (en
belirgin ifadesini Kanunlarin Ruhu'ndabulan) aydinlanmanin
terimleriyle kralin giiciinii dengelemek isteyen bir
aristokratik megrutiyetgilik olarak kodlanmigsa, ikincisi
de “aydinlanmig” ilerici devlet siyaseti ve sonugta liberal
megrutiyetgilikle birlegsmisti. Dolayisiyla 1787’de Fransa’'nin
baslica bakanlarinin genis kapsamh bir siyasal ve mali
reformlar programin yiiriirliige koyma g¢abalari, sonugta
aristokratik mesrutiyetgiler ile liberal aristokratlarin
koalisyonu tarafindan yenilgiye ugratildi.

Liberallerin niyeti mutlakiyetin yerine ingiliz tarz
megruti monarsiyi getirmekti. Ne var ki, aristokrasinin
diger kismu devletin giiglerine “yeniden sahip olma’y:

378 Nannerl Keohane, Philosophy and the State in France, Princeton, NJ
1980.
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amaghyordu. = Muhafazakar aristokratlar, mutlak
monarsiyi sinirlandirarak, kendilerini - statiilerini kabul
eden geleneksel siyasal bigimler aracihigiyla - devlet
giciine dair ek ayricaliklarla yararlandirma pesindeydi.
Bunun elbette devletin baglica artik elde etme isleviyle -
yiksek sivil ve askeri gorevler, vergi idaresi ile atamaya
dayali himaye ve lituf ag1 - ilgili 6nemli etkileri olmugtu.

Kuskusuz, mutlakiyete son verme arzulari ortak
olmakla birlikte, bu iki biiyiikk aristokratik pozisyon
birbirini kargihkh dishyordu. Dolayisiyla, 1788 Eyliiliinde
monarsinin teslim olmasina yol agan aristokratik
koalisyon - sehirlerde parlements’daki hukukgular
disinda, burjuvazinin hemen hemen hi¢ rol oynamadig:
bir koalisyon - Estates General'in 1614 mevzuatiyla
uygun olarak toplanip toplanmamasi konusunda aniden
pargalanmigti.?”® O halde éyle olsa bile, ayricalikh Ruhban
kesim ve soyluluk iki misli kalabalk olurdu ve kisisel
degil, emre gore oy kullandiklarindan devletin bigimsel
egemenligine sahip olurlardi.

Liberal aristokratlar iginde ingiltere’yi taklit etmek
isteyen azinlik, Paris parlement’sunun Estates’1 toplantiya
¢agirmak icin son sozii soylemesine izin vermemeye
kararhydi. “Yurtsever” yayincilar1 destekleyen Otuzlar
Komitesi gibi gruplar, eger aristokratlarin diledigi
gerceklesirse, burjuvazinin yeni anayasada etkili siyasal
's6z hakkindan yoksun birakilacagim yaymiglardi.
Burjuvazinin bu meseleye karistiginayadailgi duyduguna
dair fazla kamit olmamakla birlikte, burjuvazinin liberal
aktivizminde ani ve esi benzeri goriilmedik bir artig
gorilmiisti. Genel faaliyetsizlikten birkag haftaya

379 Ozellikle, bkz,, Jean Egret, La Pré-Révolution francaise, 1787-
1788, Paris 1962; ayrica, Elizabeth L. Eisenstein, ‘Who Intervened in
1788? A Commentary on The Coming of the French Revolution’, Ameri-
can Historical Review, Ixxi (1965), s. 77-103.
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sigdirilan yiizlerce karar, dilekgeyi ve illegal toplantiy
icine alan bir seferberlige giden burjuvazinin 6zellikle ani
siyasallagmasi bir toplumsal agiklama gerektirir.

Mason localarinin genelde liberal goriigleri biiyiik
olgiide biinyesinde barindirmasi dogru olmakla birlikte
daha o6ncesinde onemli bir burjuva siyasal hareketi yoktu.
Aristokratlarin Estates’i toplantiya ¢agirma onerilerine karsi
burjuvazinin kendi kamuoyunu ani ve genel bir seferberlige
¢agirmasinin tek inanilir agiklamasi, egemen sinifin artik
elde etme iligkilerinde devletin merkezi rolii ve bu konuda
burjuvazinin dogrudan o6neminin ¢ok biiyiik olmasidir.
Bu yiizden burjuvazinin siyasal dogusunun temelindeki
toplumsal ¢ikarlar da dogrudan siyasaldi. Fransiz Devrimi’nin
merkezi savagimi, devletle ilgiliydi; bunun Kkesin nedeni
bizzat devletin kendisine kars: olanlarin ¢ikarlar igin bu
kadar biiyiik merkezi bir rol oynamasiyd.

Fransiz Devrimi, aym zamanda artik elde etme
iligkileriyle dogrudan iligkili, temel siyasal iligkiler iizerinde
esasen swmif i¢i bir ¢atismaydi iktidar ve artigin elde
edilmesi gibi temel sorunlar iizerinde egemen sinif igindeki
bir i¢ savagti. Savagimin odagl ¢atismaya oOzgiil siyasal
bigimini veren devletin niteligiydi; ¢linkii s6z konusu temel
toplumsal ¢ikarlar dogrudan dogruya devlet iligkilerine
baghydi.. Ozel rant iligkileri simifsal sémiiriiniin baskin
temelini olustururken, devlet gorevleri Kkilit rol oynuyordu:
Bunlar aristokrasinin servetini korumasinda olaganiistii
6nemli, daha alttaki soylularin ilerleme umudunda esas ve
ayni zamanda burjuvazinin kariyerinin biiyiik béliimiiniin
temelini olusturuyordu.

Fransiz devleti artik elde etme temelindeki sinifsal
iligkilere ozellikle dahildi ve kapitalist toplum o6rneginde
gorilmeyen olgiide dolaysiz sinif ¢ikarlarinin dogrudan
konusuydu. Bizzat devletin bu sinifsal ¢ikari, bazi tarafsiz
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devlet giicleri lizerinde herkesi kapsayan bir uzlagmanin
imkansizhgini da agiklar- neredeyse hi¢ckimse Robespierre’in
“erdemli” devlet dedigi seyi istemiyordu. Alt diizey hukuksal
veresmi gorevlerde bulunan burjuvazi, yeteneklilere kapisini
acanbirdevletidaresinevedahademokratik temsil sistemine
en fazla ilgi duyan kesimdi. Biiyiik aristokratlar (ve onlarin
yoksullagmig soyludestekleyicilerinin birgogu) hemenhemen
hi¢bir demokrasiye sahip olmayan bir devlete ¢ikarlarim
borglu iken kigisel statiiye prim veriyorlardi. Kabaca ¢esitli
olgiilerde liberalizme denk diisen ¢ok sayida ¢ikar hiyerargisi
bunlarin arasina yerlestirilebilirdi. Mutlakiyet¢i monarsinin
devrilmesi, egemen sinifin ayricalikli ve ayricaliksiz kesimleri
arasinda etkili bir uzlagmay1 ortadan kaldirir kaldirmaz
biitiin resmi devlet giicii sorununu ortaya serdi.
Aristokrasinin zaferi ister istemez, onu yeni, daha
ozel bir egemen sinif haline getirmezdi - ama burjuvazinin
¢ikarlarina zarar verme potansiyeli ¢ok biiyiiktii. Devlet giicii
ile ilgili sorunlar sémiiriiye dayah miilk sahipleri i¢in her
zaman en biiyiik 6neme sahip olmuglardir; ama siyasal giiciin
kendisi dogrudan dogruya artik elde edilmesine katilmakla
ilgiliyse, burada gergekten de oynanan oyun gok biiyiiktiir.
Devrimde s6z konusu olan miilkiyet ve somiiriiniin bigimi
degil, hangi simifin digerini atlatarak parsay1 toplayacagi
degildi - hem burjuvazi hem aristokrasi 6zel miilkiyetin
ve devlette kariyer yapmanin 6énemini en bastan kabul
ediyordu. Buna kargihik sorun, aristokrasinin kendi ayricalikh
statiisiinii - bu yiizden de devlet kaynaklarina ayricalikh
erisme hakkini - bigimsel bir anayasal tekele doniigtiirme
¢abalarini hem dogrudan hem dolayh olarak tehdit eden
egemen sinifin 6nemli bir kisminin siirekli giivenligiydi. Bu
nedenle, burjuvazi ve aristokrasinin - liberalizm ve gerici
ayricaligin - karsithg, “salt siyasal” bir ¢atigsma degil ancien
régime’deki somiiri iligkilerinin temel sinifsal dinamiginin
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bir lriniydii.

Burjuva liberalizmi ve siyasal “aristokrasi”’nin bu
¢ansmasindan, burjuva sinif devrimi fikri dahil, Avrupa
liberalizminin istisnai ideolojik i¢eriginin biiyiik bir boliimii
ortaya cikt. Gelgelelim ¢atismanin kogullar1 ve ideolojik
ifadesi halkin Ugiincii Ziimre lehine goriilmedik olgiide
isin icine karigmasiyla tirmandi ve yogunlastl. Bu agidan,
somiirilye dayalh miilk sahipleri ile somiiriicii olmayan
dogrudan iireticiler arasindaki toplumsal gikar ¢atigmasinin
Devrim'e dahil olmasiyla kargasa uzadi ve &nceden
tartistigimiz gibi bu, devrimin sonucunu da etkiledi.

Halk hareketi devrimin siyasal gelismesinde
ozgiil ve biitiinleyici bir rol oynadi: Parisli kalabaliklarin
siyasallagsmasi olmadan, Ugiincii Ziimre kugkusuz 1789'da
yenilgiye ugrar ve daha radikal gruplarin aristokrasiyle
¢atismay art arda daha ileri gétiirme arzusu art arda gelen
devrimci hiikiimetlerin politikalarina déniigtiiriilemezdi. Bu
nedenle, devrimin genel siyasetinin 6ziinde yatan sadece
aristokrasi ve liberalizme muhalefet degil, aym zamanda
demokrasi ve toplumsal adalet gibi radikal vaatlerdi. Devrim,
aslinda liberal ideolojiyi biitiiniiyle agan bir siyasal perspektif
yaratmamig, ama bdyle bir siyaseti giindeme getirmisti.

Yine de, Fransiz Devrim'i on dokuzuncu yiizyil
siyasetini tammlamak igin bu kadar ¢ok sey yaptig1 halde
esas toplumsal iretim iligkilerini doéniigtiirme yolunda
¢ok az sey yapmisti. Devrim savasi kapitalistler tarafindan
verilmemis ve bir kapitalist toplum yaratmamisti. Buna
kargihk, Devrim kilise topraklarini burjuvazi ve kéyliiler
arasinda yeniden dagitarak kiigiik dlgekli koyli iiretimini
ve bunun yaninda rant, ipotekler, vb. yoluyla tarimsal artik
elde edilmesini daha da kéklestirmistir. Ayn1 zamanda, eger
gorevlerin parayla alinip satilmas: sona ermis ve devlet
makamlar1 “yetenekli”’lere daha ¢ok agillmigsa da devlette
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kariyer yapmanin 6nemi en azindan artrmgti: 1863’de Maliye
Bakanhg) maaglar1 topladigy vergilerin dértte birini tek
bagina tiiketiyordu.’®® Devlette kariyer yapmanin cazibesi
ancien régime’in sona ermesiyle ortadan kalkmamaisti.

Ashinda, Fransiz devletinin artik elde etmekte temelde
degismeyen roliinii en iyi gésteren, Marx'in kendisinin On
Sekiz Brumaire’de sundugu agiklamadir. Marx, 1852’de soyle
yazmigti:

Yiiritmenin, bir-buguk milyondan biyik bir
memurlar ordusunu emrinde bulundurdugy,
dolayisiyla ¢ikarlarin ve gegim olanaklarinin
muazzam bir kitlesini, siirekli olarak mutlak
bagimhlig: altinda tuttugu; devletin, en genis varhk
belirtilerindenenufacikdevinimlerine kadar, engenel
varlik bigimlerinden, bireylerin en 6zel yasamlarina
kadar sivil toplumu simstki sardigy, ... Ama, Fransiz
burjuvazisinin maddi ¢ikar, kesinlikle, bu genis ve
karmagik hiikiimet makinesinin siirdiiriilmesine
simsiki baghdir. Iste burjuvazi, kendi fazla niifusunu
burayayerlestirir. iste burjuvazi, kendifazla niifusunu
buraya yerlestirir ve kdr, faiz, rant ve serbest meslek
iicreti olarak cebe indiremediklerini, maas bigiminde
tamamlar.%¢!

Tekrar:

Askeri ve biirokratik muazzam orgiiti ile, karmagik
ve yapma devlet mekanizmasi ile, yarim milyon
insandan bir memurlar ordusu ve bir ikinci bes yiiz
bin askerlik ordusu ile, bu yiiriitme giicii, Fransiz
toplumunun biitiin bedenini bir zar gibi saran
ve biitiin deliklerini tikayan bu korkung¢ asalak
yapi, mutlak kralhlk doneminde, devrilmesine

380 Georges Dupeaux, French Society, 1789-1970, Londra 1976, s. 28.
Devrim’in bir sonucu olarak ekonomik déniigiimiin genelde olmamasi ve
ancak biiyiik o6lgiide siyasal amaglarla demiryollarinin inga edilmesinden
sonra ortadan kalkan uzun siireli ‘durgunluk’ igin, bkz., Roger Price, An
Economic History of Modern France, 1730-1914, Londra 1981.

381 Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, Vintage Marx
Library, Surveys From Exile, New York 1974, s. 186.
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yardim ettigi feodalitenin sona erisinde meydana
geldi. Biiyilk toprak sahiplerinin ve kentlerdeki
bilyiik miilk sahiplerinin senydrliikk ayricaliklar,
devlet iktidarina 6zgii birgok 6zel nitelikler haline
doniigtiiler; feodalitenin ileri gelenleri, maagsh devlet
gorevlileri oldular; ¢eligkili ortagag hiikiimdarhk
haklarinin alacah haritas), igleyigi bir fabrikadaki
gibi boliistirilmis ve bir merkezden yoénetilen
bir devlet iktidarinin ¢ok iyi ayarlanmig plam oldu.
Ulusun burjuva birligini kurmak i¢in biitiin bagimsiz
yerel, bolgesel, belediyelere ve tagra illerine deggin
iktidarlar1 yitkmak gorevini benimseyen birinci
Fransiz Devrimi, zorunlu olarak mutlak krallik
tarafindan baglatilan igi, hiikiimet iktidarinin
merkezilesmesi, ama ayn1 zamanda genisligi, 6zel
nitelikleri, ve aygit1 isini zorunlu olarak gelistirecekti.
Napoléon, bu devlet mekanizmasinin yetkinlesmesi
isini tamamladi. Mesru monarsi ile temmuz
monarsisi, bunu, ancak, igbdliimii burjuva toplumu
icinde yeni gikar gruplar yarattig) ve dolayisiyla da
devlet yonetimi igin yeni bir malzeme dogurdugu
olgiide, gitgide artan daha biiyik bir igbélimii
eklediler...3%

Marx'in Devrim'e yaklasimi, burada da zamanin
toplumuna ilgisiyle belirlenmis olsa da sozii edilen “burjuva
toplum”un kapitalist oldugu ¢ok net séylenemez. Gergekten
de betimledigi devlet-merkezli artik elde etme, dogrudan
koyliiden elde edilen rant, Marx'in Kapital'in IIl. Cildi'nde
kapitalist olmayan toplumlara atfettigi “ekonomi-dig1”
artik elde etme tarzlarinin agik bir érnegi gibi goriiniiyor.
Marx sadece simfli toplumun kendi burjuva devrimi
degerlendirmesine miikemmelce uyan on dokuzuncu
yiuzyll Fransiz toplumunun analizini yazacak kadar
iyi bir gozlemcisiydi. Hakkinda yazdig1 toplumun yeni
kavrams1 1s1ginda, On Sekiz Brumaire ve Fransa’yla ilgili
diger yazilarinin hangi 6l¢iide diizeltilecegi ya da sadece
yorumlanacag, gelecekteki bir ¢alismadaiizerinde durulmasi

382 Age,s. 237 iginde.
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gereken bir bagka sorudur. Ne olursa olsun, Fransa’da devlet
idaresinin kendine 6zgii 6nemli roliiniin ve Ecole Nationale
de IAdmistration’un3® tarihsel bakimdan 6zgiil, uzun vadeli
bir gelismeden kaynaklandig ¢ok agik.

Nihayet geriye “burjuva devrimi” kavraminin,
tarihsel analize hala herhangi bir sekilde anlaml olarak
katihp katilmadigy sorusunun sorulmasi kahyor. Bundan
boyle “burjuva” toplumunun - sézlesmeye dayali miilkiyet
iligkileri, hukukun istiinliigii, merkezi devlet, vb. - kapitalist
toplumla aym kapsama sahip oldugu varsayilamaz.
Kapitalizmin var olmasi igin gereken toplumsal iligkiler
hi¢bir sekilde onu yaratmaya yetmez. Bu nedenle, Fransiz
Devrimi’ni bir “burjuva devrimi” olarak diisiinmek herhangi
bir yarar saglayacaksa bu, kapitalizmin dogusuyla bir iliskiyi
ima edemez; kanitlarin diipediiz desteklemedigi bir anlami
gizlice arka kapidan igeri sokamaz.

Ancak Robert Brenner yakin zamanda ingiliz i¢
Savagi'nin Fransa'yla yapisal benzerlikler sergileyen, ama bir
yandan da temel farkhlklarini ortaya koyan bir yorumunu
ileri siirmiistii.*®* Brenner’a gore i¢ Savag'in ardindaki devrim,
monarsinin geriye kalan “6zel” feudal karakterini elinden
alan ve bir sinif olarak devlet giiciine yeniden sahip olan
egemen siniftl. O, bunu ilk dnce fiilen birlesmis bir sinifin,
Parlamento’nun monarsinin anayasal sinirlanmasi yoluyla
ayr bir kamusal devlet yaratma eylemi olarak goriir. Brenner
I¢ Savag'in, Parlamenter Bagimsizlar'in tesvik ettigi halktan
unsurlarin devlet islerine karismalarina muhafazakarlarin
temel muhalefetinin biiyiimesinden ve buna eslik eden
devrimin egemen sinifin kendisini tehdit edecek kadar
kontrolden ¢ikma tehlikesinden kaynaklandig: diigiiniir.

383 Paris’te ist diizey biirokratlarin yetistigi yiiksek lisans diizeyinde
egitim veren “Ulusal Kamu idaresi Okulu” (ed.n.)

384 Robert Brenner, Colloquium at Vanier College, York Universitesi,
10 Mart, 1982.
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ingiliz egemen simfinin tarimsal kapitalizm yoluyla
giderek 6nem kazanan bir “ekonomik” artik elde etme tarzi
gelistirdiginden, devlet-merkezli artik etmek i¢in onemli
bir nedeni olmadig), sinif ve devlet arasinda temelden yeni
bir iligki yaratacak egsiz bir konuma sahip oldugu agiktir.
Gergekten de Sanh Devrim’'den sonra bir siire daha - Fransiz
devletiyle karsilagtirildiginda hi¢bir 6nemi olmayan - “Eski
Yozlagma” koltugunu korumasina karsin egemen sinifin
¢ogunlugu artik elde etmekte devlet giiciinii kullanmasina
riigvet diye karsi ¢ikmust. Bu yiizden, ig Savas'in genelde
“burjuva devrimi’nin merkezi 6zelligi oldugu diigiiniilen
devlet ve sivil toplumun 6nemli bir ayriigina isaret ettigi
soylenebilirdi.

Fransiz Devrimi'ni bir olgiide benzer terimlerle
diisiinmek yararh olabilir: Anayasal bir sinif devleti yaratmak
icin kralc mutlakiyetin “feodal” imtiyazlarim asip gegen
birlesmis bir egemen sinif eylemi. Ne var ki, Fransa érneginde
bunu devletin sivil toplumdan ayrilmasina baglamak
imkansiz - ¢iinkii Devrim devletin ekonomi-digi artigin elde
edilmesindeki roliine ne meydan okumug ne de son vermisti.
Fransa’da devletin kamusal siyasal alaninin sivil toplumun
ekonomik alanindan ayrilmasi, kapitalizmin en sonunda
var oldugu soylenebilecek olan Ugiincii Cumhuriyet'in
kurulmasindan 6nce gergekte hi¢cbir zaman goriilmemisti.

Eger “burjuva devrimi” kavraminin bu bigimiyle
pesinden gitmek bir anlam tagiyorsa, bunun bir yandan
- 1787-1788e uygulanabilecek ve bir kez daha ingiliz ig
Savagi ve Fransiz Devrimi arasinda (toplumsal degilse de
siyasal temellerde) paralellik kurulabilecek - mutlakiyete
kars1 egemen sinifin devrimine mi, yoksa diger yanda daha
¢ok 1871'e ya da belki 1789'dan 1871’e kadar Fransiz
devrimlerinin biitiin tarihine atfedilebilecek - devlet ve sivil
toplumun devrimci ayrihgina mi atifta bulundugu dolaysiz
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bigimde anlagilamaz. Ancak bunun devlet ve toplumun esas
iliskilerine gergekte 151k tutmaya ve Marksizm’i “burjuva
devrimi” kavramlastirmasindan kurtarmayane 6lgiide hizmet
ettigi sorulmahdir. ideolojik kékeni diisiiniildiigiinde, her
toplumsal baglamda sinif ve devlet arasinda gelisen yapisal
iligkilerin sistemli tarihsel materyalist aragtirmalarinin
yararina, en iyisi burjuva devrimi fikrinden kesinlikle
kurtulmak olacaktir.

Eger amacimiz diinyay1 anlamaksa, onu degistirmek
i¢in sinifsal somiirii ve sinif savagiminin tarihsel siireglere
kok salmig analizleriyle baglamak daha iyidir. Hakiki bir tarih
incelemesine girismek i¢in, uzun zaman goklere ¢ikarilan
varsayimlar bir kenara atilmak zorundadir. Yukarida ana
hatlar1 sunulan fikirler, birgok yonden hala bizi bekleyen
gercek tarihsel materyalist ¢calismanin éngoriilerden bagka
bir sey degildir. Marx iki bin yillik sinif savagimlarina dikkat
¢cekmisti. Sinif savagimlar1 tarihi hala yazlacaklar giinii
bekliyor.
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