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Omnsoz

Gilles Deleuze’iin Francis Bacon iizerine yazmis oldugu bu
kitap, bir filozofun bir ressami1 incelemesinden ¢ok baska bir seydir.
Hem zaten, bu kitap acaba Bacon “lizerine” midir? Kim filozof,
kim ressamdir? Yani disiinen kimdir, dislinmeye bakan kimdir?
Kuskusuz resim diisiiniilebilir, diistincenin bu costurucu, siddetli
bicimi olan resim de dahil olacak sekilde, diisiince de resme-
dilebilir.

Soyle dustindik: “Ilk baskinin ihtisamina erismek tabii ki
miimkiin olmayacaktir. Gorsel anlamda pek ¢ok sey eksik
kalacaktir. Peki ama bu, bizi gorevimizden alikoyacak bir gerekge
olabilir mi, o gorev ki bu degerli kitabin, onu philopeinture [resim
telsefesi] ya da pictophilosophie [felsefenin resmi] tutkunlar arasinda
elden ele tasiyan, yazgisinda bulunan dolasimin ne pahasina olursa
olsun durmamasini saglamaktir. Gorlinenle onun simgesel ters
yizii arasindaki, kivnim seklindeki denkligin, goriisii kuvvetli
tutkunlar arasinda devam etmesini...”

Bu yiizdendir ki bu eseri, her bir kitabin bir diizensizlik
yaratma islevi tasidign “Felsefi Diizen” dizisi i¢inde yeniden
yayinlamaya karar verdik. Ozellikle de bu kitabin bdylesi bir islevi
var. Bize de, Diizenimizin en glizelinin ortaya c¢ikardigi bu
diizensizlik i¢in, bu (yeniden) basimi miimkiin kilan, dolayisiyla
gOrevimizi yerine getirmemize yardim etmis olan herkese i¢tenlikle
tesekkiir etmekten baska bir is dusmuyor.

Alain Badiou ve Barbara Cassin
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Sunus

Okuyacaginiz boliimlerin her biri Bacon’in tablolannin bir
yanini, en basitten en karmasiga dogru giden bir diizende ele aliyor.
Ancak bu diizen gorelidir, ve yalnizca, duyumsamanin genel bir
mantig a¢isindan bakildiginda gecerli sayihir.

Gergekte tlim yanlarin birarada varoldugu asikardir. Bu
mantigin zirvesi olan renkte, “renklendiren duyumsamada”
birbirlerine yaklasirlar. Bu yanlarin her biri, resim tarihindeki 6zel
bir kesitin temasi olarak da distintilebilir.

Metinde s6zii gegen tablolar asamal bir sekilde siralanmistir.
Bazilan (koyu renk numarahlar) réprodiiksiyonlarina gonderecek
sekilde, ama her biri asil referanslarina gonderecek sekilde
numaralandirilmastir. Bu liste kitabin sonunda bulunmaktadir.
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I. BOLUM

Yuvarlak, Pist

Kisinin, yani Figiiriin oturdugu yer ¢ogu zaman bir yuvarlakla
sinirlanmaktadir. Figlir oturmus, uzanmis, kivnlmis ya da baska
sekilde durmaktadir. Bu yuvarlak, veya bu oval bolgenin kapladig:
yer az ya da ¢ok olabilir: Tablonun kenarlarindan tasabilir, bir
triptigin ortasinda olabilir, vs. Cogu zaman, kisinin izerinde
oturdugu sandalyenin yuvarlag, uzandigi yatagin ovalligi tarafindan
tekrarlanir, bazen de bunlar, yuvarlagin yerini alir. Kisinin
bedeninin bir parcasini cevreleyen dairemsi sekillerde, ya da
bedenleri ¢evreleyen dongiisel ¢emberlerde yayilir. Yine de iki
koylii dahi, ancak bir saksi ovali i¢ine sikica yerlestirilmis bir toprak
parcasina bagli olarak bir Figiir olusturur. Kisacas: tablo, yer olarak
bir pist, bir tiir sirk sahnesi barindinr. Bu, Figiirii tecrit etmek i¢in
yapilmus basit bir islemdir. Baska tiirlii tecrit etme islemleri de
vardir: Figiirii bir kiip i¢ine, daha ziyade, cam ya da buzdan bir
paralelyiiz icine yerlestirmek; onu bir rayin tzerine, sonsuz bir
cemberin manyetik yay: icerisindeymis gibi gergin bir ¢ubugun
lizerine koymak; ya da tiim bu yollan, yuvarlagy, kiibii ve ¢ubugu,
Bacon’in o tuhaf, genis agizli, yay bigimli koltuklarinda oldugu gibi
birarada kullanmak. Bunlarin hepsi birer yerdir. Sonugta Bacon,
tim bu islemlerin, eslesmelerindeki ustaliga ragmen neredeyse
birer baslangic olduklarini gizlemez. Onemli olan Figiirii
hareketsizlige mahkGm etmiyor olmalaridir; aksine Figliriin
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bulundugu yer i¢inde ya da kendi iizerinde bir tiir yol alisimi, bir
seyler kesfetmesini duyulur kilmakla yikimlidirler. Bu bir
¢alisma sahasidir. Figlirle onu tecrit eden yer arasindaki iliski bir
olguyu tamimlar: Olan sey su..., yer alan sey su... Bu sekilde tecrit
edilmis olan Figiir bir Imgeye, bir Ikona déniisiir.

Tablonun tecrit edilmis bir ger¢eklik (bir olgu), ve triptigin asla
aym ¢ercevede birlestirilmemesi gercken {i¢ ayr1 panosunun
olmasindan 6te, Figiiriin kendisi de tablonun i¢inde yuvarlak ya da
paralelyliz tarafindan tecrit edilmistir. Peki neden? Bacon’in sik sik
soyledigi gibi: Figiiriin tecrit edilmis olmamasi durumunda zorunlu
olarak edinecegi figiratif, illiistratif, naratif, karakterin 6niint almak
i¢cin. Tablonun ne temsil edecegi bir modeli, ne de anlatacag bir
hikayesi vardir. Su halde figiiratiften kaginmak icin iki yolu olabilir:
soyutlama yoluyla saf bi¢cime dogru gitmek ya da s6kiip ayirma veya
tecrit yoluyla saf figiirale dogru gitmek. Eger ressam Figiire
yatkinsa, ikinci yolu izliyorsa, bunu figiiratif olanin karsisina
“figiiral” olan1 koymak i¢in yapiyordur." Bu durumda ilk kosul
Figiirii tecrit etmek olacaktir. Figiiratif olan (temsil) asil olarak
imgenin, illiistre ettigi kabul edilen nesneyle olan iliskisini igerir;
ama bunun yam sira bir imgenin, tam olarak her birine kendi
nesnesini veren karmasik bir kiime i¢inde imgenin diger imgelerle
olan iliskisini de icerir. Narasyon ve illiistrasyon baghlasikhik
icindedir. Illiistre edilen kiimeyi canlandirmak i¢in iki figiir arasina
daima bir hikiye sokulur veya sokmaya calisihr.” Demek ki tecrit
etme temsilden kopmamin, narasyonu bozmanin, illistrasyonu
engellemenin, Figiirii 6zgiir birakmanin, olguya bagh kalmanin,
yeterli olmasa da en basit ve zorunlu yoludur.

! Jean-Francois Lyotard “figiiral” kelimesini isim halinde ve “figiiratif”
kelimesinin karsiti olarak kullanir, bkz. Discours, Figure, éd. Klincksieck, Paris, 1972.

? Bkz. Bacon, L'art de l'impossible, Entretiens avec David Sylvester, éd. Skira,
Cenevre, 1996. Bundan boyle ‘E’ olarak adlandiracagimmz bu kitabin iki cildinde
de “figiiratif” (aym: zamanda “illiistratif” ve “naratif’) olamin elestirisi sik sik
goriilebilir. [Ingilizce ash David Sylvester, The Brutality of Fact: Interviews with
Francis Bacon 1962-1979, Thames and Hudson, New York, 1987 (3. baski).
Burada Deleuze Fransizca baskiya gbnderme yapiyor. (¢.n.)]
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Tabii ki problem ¢ok daha cetrefildir: Figiirler arasinda, naratif
olmayan, hi¢bir figiirasyonun ¢ikarilamayacag baska tiirden iliskiler
yok mudur? Bir hikiye anlatmak ve bir figiirasyon kiimesindeki
farkli nesnelere gondermek yerine, ayni olgudan filizlenecek, tek ve
ayni, biricik olguya ait olacak cesitli Figiirler yok mudur? Figiirler
arasinda naratif olmayan, Figiirler ve olgu arasinda illiistratif olmayan
iliskiler yok mudur? Bacon hi¢bir hikdye anlatmayan, ¢iftlenmis
Figiirler yapmaktan hi¢ vazge¢memistir. Buna ek olarak, triptigin
ayr ayn panolan arasinda hi¢ naratif bir yonii olmasa da yogun bir
iliski daima olmustur. Bacon al¢akgoniilliiliikle, klasik resmin
Figiirler arasindaki o baska tiirden iliskiyi ¢ogu zaman vermeyi
basardigini ve bunun, gelecegin resminin de gérevi oldugunu kabul
eder: “Siiphesiz ki en biiyiik basyapitlarin ¢ogu tek bir tuval iizerine
yapilmus belli sayida figiirden meydana gelmektedir, her ressarmin da
bunu yapmak istedigi ortadadir... Ancak bir figlirden bir digerine
gecerek zaten anlatilan hikiye daha o anda resmin kendi kendine
eylemde bulunmast imkinlarini da yoketmis olur. Iste burada ¢ok
biiyiik bir zorluk vardir. Ama giin gelecek, aym tuval {izerine pek
cok figiirii yerlestirebilecek birileri elbet ¢ikacaktir.”® O zaman,
ciftlenmis ya da birbirinden aynlmis Figiirler arasindaki bu 6teki
tiirden iliskiler ne olacaktir? Bu yeni iliskilere, (nesnelerin ya da
idelerin) zihinle kavranabilir iliskilerinin karsit1 olarak matters of fact
diyelim. Bacon’in, bu alam ¢oktandir biyiik Ol¢iide fethetmis
oldugunu kabul etsek de, o bunu, bizim aktiiel olarak ele
aldiklanmiza oranla ¢ok daha karmagik bicimlerde yapmustir.

Biz hentiiz, Bacon’in basit tecrit yamim incelemekteyiz. Bir
figiir pistte, sandalyede, yatakta veya koltukta, yuvarlakta ya da
paralelyiiz i¢cinde tecrit edilmistir. Tablonun sadece bir kismini
kaplamaktadir. Peki geriye kalan kismu kaplayan sey nedir? Bacon’a
gore belli sayida imkan daha bastan elenmistir ya da bir 6nem
tastmazlar. Tablonun geri kalanimi dolduran sey, ne figliriin
baghlasigzn seklinde bir peyzaj, ne i¢inde bi¢imin belirecegi bir
zemin, ne de bir bicimsiz, agik-koyu dagilimi [clair-obscur],
golgelerin ortaya kondugu bir renk tabakasi, varyasyonun ortaya

* E. L, s. 54-55.
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58

1

12,13
15,17

kondugu bir dokudur [texture]. Ama biraz hizli ilerliyor olabiliriz.
Bacon’in ilk eserlerinde, 1957 yiinin Van Gogh’unu andiracak
sekilde Figlir-peyzajlar vardir; “Peyzaj icinde Figiir” (1945) ya da
“Figiir Caligsmas: I” (1945-46) gibi, son derecede niiansh dokular;
“Bas I1” (1949) eserinde bulunan tiirden kalinliklar ve yogunluklar
goriiliir; ve Ozellikle de, Sylvester'in yorumuna gore sanat¢inin
belirgin olana geri donmeden 6nce kapildigi, koyu, karanlk ve
niiansin hakim oldugu on yillik dénem vardir." Ama su da hesaba
katilmahdir ki yazgi denen sey, onun tersini gosterirmis gibi
goriinen donemeglerden geger. Zira Bacon’in peyzajlari, daha sonra
ortaya ¢ikacak olan seyin hazirhgidir, tipk: tuvali ¢izgi ¢izgi eden,
illiistratif ya da naratif her tiir islevden arinmms, anlami olmayan
¢izilerin [trait]’, kisa, “istemdis1, serbest imlerin” olusturdugu bir
kiime gibi: Peyzajlarindaki kirlarin, telafisi olmayan bu kirsal
karakterin 6nemi buradan gelir (“Peyzaj” 1952, “Peyzajda Figiir
Calismasi” 1952, “Sebek Calismasi” 1953, “Karlarda Iki Figiir” 1954).
Dokulara, kalinhga, fluluk ve karanliga gelince, bunlar zaten
kalinhgin figiiratif olmayan bir bolge tizerinde yayildig; kumas,
firca ve stiplirgeyle yapilacak biiylik bir lokal temizlik isleminin
hazithgmi yaparlar. Halbuki lokal temizleme ve anlamu olmayan
¢izi islemleri tam da 6zgiin bir sisteme aittir, bu sistem ne peyzaj ne
de bi¢imsiz, ya da zemin sistemidir (oysaki bunlar kendi
ozerklikleri geregince peyzaj “yapma”ya ya da zemin “yapma’ya,
hatta karanlik “yapma’ya elverislidir).

Esasinda, tablonun geri kalaninda sistematik olarak yer alan,
canli renkli, biiyiik, tekbi¢imli ve hareketsiz diiz alanlardir [aplat]”.
Ince ve kat olan bu diiz alanlanin yap1 kuran, uzam olusturan bir
islevi vardir. Fakat bunlar Figliriin altinda, arkasinda ya da 6tesinde

* E. L, s. 34-35.

" “Trait” kelimesi Latince “trahere”, yani “¢izmek” fiilinden tiiremistir.
Fransizcada bu kelime bi¢imsel 6zellikler: niteleyen ¢izgisel imler anlaminda da
kullanilmaktadir. Biz de bu kelimeyi, “ligne”den [¢izgi] ayirabilmek amaciyla, yine
¢izmek fiilinden tiiremis “¢izi” kelimesiyle karsiladik. (¢.n.)

“ Fransizcada “aplat” kelimesi resim alaninda diiz boyanmis yiizeyler i¢in
kullanilmakradir. Biz bu terimi metin i¢inde “diiz alan” ile karsiladik. (¢.n.)
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degildirler. Kesinkes yaninda, daha dogrusu, her yamindadrlar ve
Figiiriin kendisi kadar, yakin, dokunsal ya da “haptik” " bir goriisle
ve bu goriis icinde kavranirlar. Figiirden diiz alanlara gecerken, bu
asamada hi¢bir derinlik ya da uzaklasma iliskisi, hi¢bir 151k ve golge
belirsizligi yoktur. Golge bile, siyah bile karanhk degildir
(“Golgeleri de Figiir kadar mevcut kilmayr denedim”). Eger diiz
alanlar zemin islevi goriiyorsa, bu onlarin Figiirlerle olan kati
baghilasikligindan kaynaklanir, bu, esit yakinliktaki ayni Plan iizerinde
iki sektoriin baghlasikligidir. Bu baglhlasiklik, bu baginti zaten, yer
tarafindan, ikisinin ortak siniri, konturu olan yuvarlak veya pist
tarafindan verilmistir. Bacon’in ilizerinde sik¢a duracagimiz ¢ok
onemli bir a¢iklamasinda soziinii ettigi sey de budur. Resminde ii¢
temel 6geyi birbirinden ayirdeder: Bunlar maddi yapi, yuvarlak-
kontur, kurulan imgedir. Heykel terimleriyle diisiinecek olursak
soyle demek gerekir: armatiir”, hareket edebilir bir kaide,
armatiiriin i¢inde kaideyle birlikte dolasan Figiir. Bunlan illiistre
etmek gerekseydi (ki bazi bakimlardan gerekebilir; “Kopekli Adam”
1953’te oldugu gibi) soyle diyecektik: bir kaldirim, birikintiler,
birikintiden ¢ikarak “giinliik turlarini”* atan kisiler.

" Yunanca apté (dokunmak) fiilinden gelen haptik kelimesi i¢in bkz. bu kitapta
s. 114, not 112. (¢.n.)

v Heykelin iskeleti islevi goren, genellikle metalden yapilmus tastyict. (¢.n.)

* Buradan sonra metni oldugu gibi aktaniyoruz, E. II, s. 34-36: “Onlan heykel
olarak diisiiniirken birden aklima onlan resimde, hem de ¢ok daha iyi bir sekilde
nasil yapabilecegim geldi. Bu, i¢erisinde imgelerin, sanki tenden bir irmakmus gibi
birdenbire belirdigi, bir tiir yapilasms resim olacakti. Bu fikir, kulaga korkung
derecede romantik gelse de, ben tamamen bigimsel olarak bahsediyorum. — Peki
bi¢imi ne olacaktir? — Mutlaka maddi yapilar tizerinde sekilleneceklerdir. — Birden
fazla figiir mii? — Evet, ve sliphesiz gercekte oldugundan daha yiiksege ¢ikan,
lizerinde figiirlerin, bu sanki i¢inden imgelerin, miimkiinse, giinliik turlarini atan
belirgin insanlanin yiikseldigi, tenden bir birikintiymis gibi hareket edebilecegi bir
kaldinm olacakur. Kendi tenlerinin i¢inden, melon sapkalar1 ve semsiyeleriyle
birlikte beliriveren figiirler yapabilecek yetenekte olmay1 ve bunlan Isa figiirii
kadar dokunakli hale getirebilmeyi umanm.” E. II, s. 83’te Bacon ekler: “Bir tiir
armatiiriin, tizerinde heykelin kayabilecegi biiytikliikte ve insanlarin keyiflerine
gore heykelin pozisyonunu degistirebilecekleri bir armatiiriin iizerine
yerlestirilmis heykeller hayal ettim.”
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Bu sistemin Misir sanatiyla, Bizans sanattyla vb. ilgisini hentiz
bilemiyoruz. Bu asamada bizi ilgilendiren, ayni yakin goriis
planinda zemin islevi goren diiz alanla, bi¢im islevi goren Figiir
arasindaki bu mutlak yakinlasma ve birlikte-belirginliktir. Uzarm
kapatan, koyulukla, karanlikla, ya da ayirdedilemezlikle kurulan bir
isleyisin sonucunda elde edilecek olana gore ¢ok daha mutlak olarak
kapali, doénen bir uzam olusturan, bu sistemdir, yan yana duran iki
sektoriin bu birarada varolusudur. Bu yiizden de Bacon’da bir hayli
fluluk vardir, hatta iki tiir fluluk vardir, ama bunlann ikisi de bu
yiksek belirginlik sistemine aittir. Ilk durumda fluluk,
secilemezlikle degil, tam tersine “netligi netlikle yoketme” ®
operasyonuyla elde edilir. Bu, “Otoportre”deki (1973) domuz bash
adam figiirlinde veya burusmus ya da burusmarmus gazetelerin
¢iziminde go6zlemlenebilir: Leiris’in dedigi gibi, tipografik
karakterler net bir bicimde cizilmistir, okunabilirliklerini
engelleyen de tam olarak bu mekanik belirginligin kendisidir.’
Diger durumdaysa fluluk, kendileri de sistemin belirgin 6gelerine

ait, serbest imler veya temizlik isleyisleriyle elde edilir (ileride daha
baska durumlar da olacakuir).

% Kendisi de biiyiik bir diiz alanlar sanat¢ist olan Tati hakkinda André Bazin
soyle demisti: “Ayirdedilemez sessel 6geler nadirdir... Aksine Tati’nin biitiin
ustaigy netligi netlikle yikmaya cahismasindadir. Diyaloglar anlasilmaz degil,
gostergesizdir ve gostergesizlikleri belirginlikleri yoluyla ortaya konmaktadir. Tati
bunu planlar arasindaki yogunluk iliskilerini bi¢imsizlestirerck basanr...” (Qu’est-
ce que le cinéma?, s. 46, éd. du Cerf, Paris, 1958).

’ Leiris, Au verso des images, éd. Fata Morgana, Montpellier, 1975, s. 26.
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II. BOLUM

Eskinin Resmiyle Figiirasyon
Arasindaki Iliskiler Uzerine Not

Resim, Figiirii figiiratiften kurtarmalidir. Ama Bacon, modern
resimle figiirasyon ya da illiistrasyon arasinda bulunan iliskinin,
bunlarla eskinin resmi arasinda bulunmadigini gosteren iki veri ileri
siirer. Bir yandan, fotograf, illiistratif ve belgeleyici islevi kendi
lizerine almus, boylece modern resmin, eskide kalan bu islevi yerine
getirme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmistir. Ote yandan, eskinin
resmi hil3, figlirasyona piktiiral bir anlam kazandiran baz1 “dinsel
imkanlarla” kosullanmakta, oysaki modern resim ateist bir oyun
oynamaktadir.’

Bununla birlikte, Malraux’dan 6diin¢ alinan bu iki fikrin
upuygun oldugu da kesin degildir. Zira bunlanin etkinlikleri,
birinin, digeri tarafindan birakilan bir rolii yerine getirmekle
yetinmesinden ziyade, karsilikl1 olarak birbirlerini fethederler. Bu,
daha iist bir sanat tarafindan birakilmus bir islevi tizerine alan bir
etkinlik degildir. Fotografin, anlik da olsa, temsil etmekten, illiistre
etmekten ve hikiye anlatmaktan ¢ok farkli bir iddias1 vardir. Bacon,

® Bkz. E. 1, s. 62-65 (Bacon, Veldzquez'in neden “figiirasyona” bu kadar yakin
durabilmis oldugunu sorar. Yanit olarak da bir yandan fotografin olmaysini, diger
yandan resmin muglak da olsa dini bir hisse bagh olusunu verir).
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kendi adina fotograftan, fotograf ve resim arasindaki iliskilerden
sozettiginde bunlardan ¢ok daha derine iner. Ote yandan, eskinin
resminde piktiiral 6geyle dini his arasindaki bag, iman tarafindan
basitce kutsanacak olan figiiratif bir islev hipoteziyle tanim-
landiginda, yanlis tanimlanmis gibidir.

Ug¢ bir ornek ele alahm: El Greco’nun “Orgaz Kontunun
Defnedilisi” tablosu. Tablo yatay bir hat tarafindan asag1 ve yukan,
yer ve gok olarak ikiye boluntr. Alt kisimda, bedenlerin
bi¢imsizlesmesi, 6zellikle de uzamalanyla ilgili tim etkenler zaten
eserde bulunsa da, burada pekila kontun defnedilisini temsil eden
bir figlirasyon ya da narasyon vardir. Fakat iistte, kontun Isa
tarafindan alindign yerde delice bir 6zgiirlesme, tam bir bagim
koparma vardir: Figiirler dl¢iisiizce, tiim engellerin Gtesine gecerek
dikilmekte ve uzamakta, incelmektedir. Goriinenlere ragmen
ortada anlatilacak bir hikiye kalmamisur, Figlirler kendi temsil
edici rollerinden siyrilmis, dogrudan goksel duyumsamalar
diizeniyle iliski kurmuslardir. Zaten Hiristiyan resminin dini histe
buldugu da budur: Tanrinin temsil edilmemesi gerektigi fikrinin
kelimesi kelimesine benimsenebilecegi, tam anlamuyla piktiiral bir
ateizm. Ve aslinda Tannyla ama bir yandan da Isa’yla, Meryem’le ve
de Cehennemle birlikte, ¢izgiler, renkler ve hareketler temsilin
gerekliliklerinden kurtulur. Figiirler tiim figiirasyondan siynlmis
olarak dikilir, egilir, burulur. Temsil edecekleri, anlatacaklan bir
sey kalmamustir, zira onlar Kilise’'nin varolan kodlarinin alanina
gonderme yapmakla yetinirler. Bu yiizden goksel, mahseri ya da
diinyevi “duyumsamalardan” baskasiyla isleri olamaz. Her sey
kodlar iizerinden isleyecek, dini his diinyanin tiim renkleriyle
resmedilecektir. “Tann yoksa her sey mubahur” dememek gerekir.
Bunun tam tersi gegerlidir. Clinkii Tannyla birlikte, her seye i1zin
vardir. Her seyin izinli olmast Tannyla birlikte miimkiin olur.
Sadece ahlaki olarak, siddet ve kotiiliigiin her zaman kutsal bir
agiklamas: oldugu i¢in degil. Bundan ¢ok daha 6nemli bir tarzda,
estetik olarak, tanrisal Figiirler serbest bir yaratici ¢alismayla, her
seye izin veren bir fanteziyle canlandiilmis oldugu i¢in. Isa’min
bedeni, gercekten tim ‘“duyulur alanlardan” [domaines sensibles],
tim “farkli duyumsama diizeylerinden” ge¢mesini saglayan
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diyabolik bir ilhamla ¢ahsilmistir. Iki 6rmmek daha: Giotto’nun
gokteki bir ucurtmaya, aslinda bir u¢aga doniismiis Isa’si, Aziz
Frangois’ya stigmatalar yollarken, bu stigmatalarin izledigi yolun
tarama ¢izgileri, Azizin ucgak ugurtmanin iplerini idare ettigi serbest
imlere benzer. Tintoretto’nun yarattig hayvanlar da 6rnek olarak
verilebilir: Tann sanki bir engelliler yarisinin startim veren fisek
gibidir. Ilk olarak kuslar ve baliklar yola ¢ikar, kopek, tavsanlar,
okliz, inek ve tekboynuz sirasini beklemektedir.

Eskinin resimlerinde dini hissin figiirasyonu destekledigi
soylenemez: Aksine dini his bir Figiirler Ozglirlesmesi, tim
figiirasyonun disinda bir Figiirler belirisi saglar. Bir oyun olarak
modern resim i¢in figlirasyonun reddinin daha kolay olacag: da
soylenemez. Aksine modern resim, daha ressam ¢alismaya
baslamadan tuvalin {izerinde bulunan kliseler ve fotograflar
tarafindan isgal edilmis, kusanlmistr. Ressamin beyaz, bakir bir
yiizeyde ¢alisigina inanmak bir hata olacakur. Yiizey en basindan,
virtiiel olarak, uzak durulmas: gereken her tiirden klise tarafindan
biitiintiyle kusaulmisur. Bacon’in fotograf i¢in soyledigi de tam
olarak budur: Fotograf goriinen seyin bir figiirasyonu degil,
modern insanin gordiigii seydir.” Sadece figiiratif oldugu i¢in degil,
gorme iizerinde, dolayisiyla resim iizerinde egemenlik iddias: tasidhgy
i¢cin de tehlikelidir. Boylelikle dini hissi reddeden, fakat fotograf
tarafindan kusatilan modern resim, resim i¢in aynlmis olan, sefil bir
alana benzeyecek olan figiirasyondan kopmak bakimindan, ne
denirse densin, ¢ok daha zor bir durumda kalmaktadir. Aym zorluk
soyut resim i¢in de gecerlidir: Modern sanaun figiirasyondan
kurtulmas: i¢in soyut resmin olaganiistii derecede ¢abalamasi
gerekmistir. Peki bundan daha dolaysiz ve daha duyulur bir yol yok
mudur?

° E. 1, s. 67. Baconin fotograf karsisindaki hem biiyiilenmis hem de fotografi
asapnlayan tavnim agiklayan bu noktaya daha sonra yine donmemiz gerekecek. Her
kosulda fotografi yermesinin nedeni bunun figiiratif olmas: degildir.
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1. BOLUM

Atletizm

Bacon’in ii¢ piktiiral ogesine geri donelim: Uzam olusturan
maddi yapilar olarak biiyiik diiz alanlar; Figiir, Figiirler ve onlarin
olgusu; diiz alanla Figiiriin ortak sinir1 olan yer, yani yuvarlak, pist
ya da kontur. Kontur ¢ok basit goriiniir, yuvarlak ya da ovaldir; ele
alindiga ikili dinamik iliskide problem ortaya koyan daha ¢ok
rengidir. Aslinda yer olarak kontur, maddi yapiyla Figlir arasinda,
Figiirle diiz alan arasinda cift yonlii bir degis tokus yeridir. Kontur,
iki yonlii bir degis tokus giizergahi olusturan bir ¢epere benzer. Bir
yonden &tekine bir seyler gidip gelir. Ressamin anlatacak bir seyi,
bir hikayesi olmasa da resmin islemesini tanimlayan bir seyler gelip
gider.

Figlir yuvarlagin i¢inde, sandalyeye oturmus, yataga
uzanmustir: Hatta bazen o da bir seyler olmasini bekliyor gibidir.
Ancak olmakta olan, olacak olan ya da ¢oktan olmus olan sey ne bir
gosteri ne de bir temsildir. Bacon’in “bekleyenleri” izleyici
degildir. Hatta Bacon’in tablolarindaki her tiir izleyiciyi ve
dolayisiyla gosteriy: disarida birakma ¢abasi sasirticidir. 1969’daki
iki versiyondan olusan boga giiresi tablosu boyledir: Birincisinde
biiyiik diiz alan, ag¢ik bir pano igerir, burada sirke gelmis bir Roma
lejyonu gibi bir kalabalik goéze ¢arpar, ikincisinde ise pano
kapanmustir, bu versiyon yalnizca iki Figiirli, matadorla bogay1 i¢
ice gecirmekle kalmaz, bunlann tek ya da ortak olgusuna gercek
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anlamda ulagir, ve burada aym zamanda, daha dnce izleyicilerle hala
gOsteri mahiyetinde olan seyi birbirine baglamakta olan eflatun serit
de ortadan kaybolmustur. “Us Isabel Rawsthorne Calismasi” (1967)
Figiirii, kendi ikizi dahi olsa, kapiyi, ziyarete gelen kadinin ya da
davetsiz misafirin iizerine kaparken gosterir. Cogu durumda
Figiirden ayn1 olarak bir tir izleyicinin, gozetleyicinin,
fotografcinin, gecip giden birinin ya da “bekleyen”in varhigini
siirdiirdiigii soylenebilir: Ozellikle bunun neredeyse bir kural
oldugu triptiklerde boyledir, fakat sadece onlarda da degil. Bununla
birlikte Bacon’in, tablolarinda, 6zellikle de triptiklerinde Figliriin
bir parcasini olusturan ve bir seyirciyle hicbir alakasi olmayan bir
taniklik islevine ihtiya¢ duydugunu gorecegiz. Aym sekilde, duvara
asilmus, ya da raylara tutturulmus fotograf simiilakrlar1 da bu tamk
roliini oynayabilir. Bunlar izleyici anlaminda degil, bir
varyasyonun buna gore degerlendirildigi sabit nokta ya da 6l¢iit-6ge
anlaminda tanikur. Ashnda, izlenecek tek sey, ¢abalamanin ya da
bekleyisin gosterisidir, fakat bunlar ancak hi¢bir izleyici
olmadiginda ortaya ¢ikarlar. Bacon ile Kafka arasindaki benzerlik
buradadir: Bacon’in Figiirii o biiyiik Cekingen, ya da yiizme
bilmeyen o biiylik Yiziiciidiir, yoksunlarin piridir; pist, sirk, plat-
form ise Oklahoma tiyatrosudur. Bu anlamda, Bacon’da her sey
“Resim” (1978) ile doruk noktasina ulasir: Bir panoya tutturulmus
olan Figlir tiim bedenini, ve bir bacagini, tablonun 6biir tarafindaki
kapinin kilidini ayagiyla ¢evirmek i¢in ileri uzatmistir. Cok giizel,
turuncumsu altin renkte bir konturun, yuvarlagin, artik yerde
olmadigy, yerini terkederek kapinin iizerine kondugu goze carpar,
oyle ki tablonun yeni organizasyonu i¢inde, Figilir ayaginin en
ucuyla, dikey kapinin iizerinde dikiliyor gibidir.

Izleyiciyi devre dist birakmaya yonelik ¢abada, Figiir, zaten
benzersiz bir atletizm sergiler. En benzersiz olansa, hareket
kaynagimin kendinde olmayisidir. Daha ziyade, hareket maddi
yapidan, diiz alandan, Figiire dogru gitmektedir. Cogu tabloda diiz
alan, tam olarak bir silindir olusturacak bir hareket icinde ele
alinmistir: Yerin, konturun etrafina dolanir; ve Figiirli sarmalar,
hapseder. Maddi yapi, tiim kuvvetlerinin hareketine eslik eden
Figiirii hapsetmek icin konturun etrafina dolanir. Figiirlerin en u¢
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noktadaki yalmzligi, bedenlerin biitiin izleyiciyi disarida birakacak
sekilde, en u¢ noktadaki kapatilisi: Figlir ancak kendini hapsettigi
ve onu hapseden bu hareket yoluyla Figiir olur. “Bedenlerin, her
birinin kendi kisisizlestiricisini aramak i¢in ¢iktign yolculuk... Bu
yolculuk, ahenk adina basiklastinlmis, cevresi elli metre ve
yiiksekligi on alt1 metre olan bir silindirin i¢inde yapilir. Isik.
Zayiflign. Sanisi.” ™ Ya da silindirin siyah deligine asih diisiis: Bu,
bedenin organlarinin protez oldugu, carpici bir komiklikteki icler
acis1 bir atletizmin ilk formiiliidiir. Ya da yer: Konturlar diiz
alanlarin ortasindaki Figiiriin jimnastik aleti haline gelirler.

Kesin olarak ilkiyle birarada varolan diger hareketse, tersine
Figiirtin maddi yapiya, diiz alana dogru olan hareketidir. Basindan
beri Figiir bedendir, bedense yuvarlagin rahminde yer alir. Ancak
beden sadece yapidan bir sey beklemekte degildir, o kendinde bir
sey bekler, Figiir olmak i¢in kendi iizerinde ¢ahsir. Simdiyse
bedenin i¢inde bir seyler olup bitmektedir: Beden hareketin
kaynagidir. Problem artik yer degil, daha ziyade olaydir. Eger bir
¢aba varsa, yogun bir ¢aba, bu, sanki bedenin kuvvetleri {izerinde,
secik bir nesneden destek alan bir girisim varmis gibi olaganiistii bir
caba filan degildir. Beden ya tamamuyla ¢abalar, ya da tamamyla
kurtulmayr bekler. Bedenimden kacip kurtulmay:r isteyen ben
degilimdir, kendinden ka¢ip kurtulmay: isteyen bedendir. Su
sekilde... Kisaca bir spazm: plexus olarak beden, ve bir spazm
beklentisi ya da ¢abasi. Bacon’a gore bu, belki de bayagiliga ya da
dehsete bir yakinsamadir. “Lavabodaki Figiir” (1976) tablosu bize
yol gosterebilir: Lavabonun ovaline asilmis, musluga elleriyle
sanilmis beden-figiir, biitiiniiyle giderin deliginden akip gidebilmek
i¢in kendi iizerinde yogun, sabit bir ¢aba sarfetmektedir. Joseph
Conrad da, bayagihigin imgesini gordiigii benzer bir sahneyi soyle
betimler: Firtinaya yakalanmis geminin simsiki kapali bir
kabininde, Narcissus’'un kolesi, onu hapseden bélmenin igine
acilan ufacik bir delik agmayi basaran diger gemicileri duymaktadir.
Bu Bacon’in bir tablosudur. “Sefil zenci, hemen delige yanasip
dudaklarini delige yapistirdi ve Imdat! diye fisildad: 6lgiin bir sesle,

% Samuel Beckett, Le dépeupleur, éd. de Minuit, Paris, 1970, s. 7.
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basini delige bastirtyor, ti¢ santim eninde, sekiz santim boyundaki
araliktan disann ¢ikmak i¢in delice debeleniyordu. Cektiklerimize
bir de bu inamilmaz durum eklenince elimiz ayagimiz tutmaz
olmustu. Onu delikten uzaklastirmak olanaksiz gériiniiyordu.” "
Genel gecer formiil, “fare deliginden ge¢mek” igrenmeyi bile, ya
da Yazgiyr yavan hale getirir. Histerik sahne. Bacon’daki spazm
dizilerinin tamam bu tiirdendir, ask, kusma, diski, diiz alana,
maddi yapiya kaulmak i¢in her seferinde organlarin biri yoluyla
kac¢ip kurtulmak isteyen beden. Bacon her zaman, Figiirler alaninda
beden kadar golgenin de mevcudiyeti vardir demistir; fakat golge,
bu mevcudiyeti ancak bedenden ka¢ip kurtuldugu i¢in elde eder,
golge, konturun su ya da bu noktasi yoluyla ka¢ip kurtulmus
bedendir. Ve ¢iglik, Bacon’in ¢iglig, tiim bedenin agizdan kagip
kurtuldugu operasyondur. Bedenin tiim patlamalari...

Lavabo kiiveti bir yer, bir konturdur, yuvarlagin tekrar ele
alinmasidir. Ancak burada, bedenin kontura gore aldigi yeni
konum Bacon’in daha karmasik bir yanina geldigimizi gosterir (bu
yani en basindan beri orada olsa dahi). Aruk, Figiirii sarmak i¢in
konturun etrafina dolanan maddi yap: degildir, maddi yapida
dagilmak i¢in konturda bir kagis noktasindan gectigini 6ne siiren
Figiirdiir. Bu degis tokusun ikinci yonii, i¢ler acisi atletizmin ikinci
bi¢imidir. Boylelikle kontur, artik diiz olmadigi, oyuk bir hacim
cizdigi ve bir ka¢is noktasi icerdigi i¢in yeni bir islev Uistlenmistir.
Bu anlamda Bacon’in semsiyeleri lavabonun analogudur. “Resim”
tablosunun iki versiyonunda (1946 ve 1971) Figlir bir tirabzanin
yuvarlagina yerlestirilmis, fakat ayni zamanda vyanimbkiire
bicimindeki semsiye tarafindan kapilmis ve aletin ucundan biitiin
govdesiyle kacip kurtulmayir bekler gibidir: Simdiden, bayag
giilimsemesinden baska bir sey goriinmiiyordur. “Insan Bedeni
Calismalan” (1970) ve “Mayis-Haziran 1974 Triptigi” eserlerinde
yesil semsiye-sise cok daha yiizeye yakin olarak ¢izilmistir, ama yere
¢omelmis Figiir onu, hem biiziilmiis bedenin ve 6nceden kapilmis
olan basin tiimiiyle i¢inden ge¢cmek istedigi bir vantuz, bir parasiit,

" Joseph Conrad, Le négre du “Narcisse”, éd. Gallimard, Paris, s. 103
[Narcissus’un Zencisi, Haluk Sahin (gev.), Iletisim Yaymlan, Istanbul, 2008].
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bir aspiratdr, bir dengelik olarak kullanir: Asagn dogru cekilen bir
ucu olan, kontur seklinde bu semsiyelerin ihtisami. Edebiyatta,
kendindeki veya etrafindaki bir ugtan ya da bir delikten kayip gitme
arzusunu en 1yl ifade eden Burroughs olmustur: “Johnny’nin
bedeni ¢enesine dogru biiziiliiyordu, biiziilmeler giderek daha da
uzun siiriiyordu, sargili kaslan ve biitiintiyle kuyrugundan kacip
kurtulmaya ¢alisan bedeniyle Johnny ¢iglik ¢ighiga baginyordu.”
Aym sekilde, Bacon’daki “Hipodermik Sinngali Uzanmus Figiir”
(1963), kendisi ne derse desin, civilenmis bir bedenden cok,
siringadan ge¢meye ¢alisan ve protez-organ islevi goren o delikten
ya da ka¢is noktasindan akip gitmeye ¢abalayan bir bedendir.

Pist veya yuvarlak lavabonun, semsiyenin i¢ine dogru
uzanurken, kiip ve paralelyiiz de aynanin icine dogru uzanir.
Bacon’in aynalarina yansitan bir ylizey demeyelim de, ne istersek
diyelim. Ayna i¢ini gostermeyen, bazen de siyah bir kalhnliktir.
Bacon aynayr asla Lewis Carrollin gordiigii gibi gérmemistir.
Beden aynadan geger, oray1 kendine ve golgesine yer edinir.
Biiyiisii buradadir: Aynanin arkasinda hi¢bir sey yoktur ama icinde
bir seyler vardir. Beden aynanin i¢inde, sanki delikten gecebilmek
icin biziiliyormus gibi ¢ekilir, uzar ve dizlesir gibidir.
Gerektiginde bas, kendi tzerinde, her iki tarafta da yeni
licgencikler olusturacak olan d¢gen bi¢iminde biiyiik bir yank
acacak ve onu tliim aynaya, bir corbanin {izerindeki yag tabakas: gibi
yedirecektir. Ancak her iki durumda da, aynada oldugu gibi,
semsiyede veya lavaboda da Figiir, sadece tecrit olmakla kalmaz,
bicimsizlesir, kah buiziiliir, k3h emilir, kdh cekilir, kih genlesir.
Bunun nedeni harcketin artik, Figiiriin etrafina dolanmuis olan
maddi yapiya degil, bu yapiya dogru giden ve sonunda diiz alanda
dagilacak olan Figlire ait olmasidir. Figiir yalnizca tecrit edilmis
beden degil, aym1 zamanda, kendinden kacip kurtulan
bicimsizlesmis bedendir. Bi¢imsizlesmeyi bir yazg1 yapan, bedenin
maddi yapiyla zorunlu bir iliskisinin olmasidir: Kendini onun
etrafina dolamakla kalmaz, ona katulmak, onda dagilmak

" William S. Burroughs, Le festin nu, éd. Gallimard, Paris, s. 102 [Ciplak Sélen,
Sergiil Ogur (cev.), Alukirkbes Yayinlan, Istanbul, 1998].
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zorundadir, ve bunun i¢in, kesinlikle imgelenmis seyler degil,
fiziksel, gercek, somut gecitler ve durumlar, duyumsamalar
olusturan bu protez-aletlerin iizerinden ya da i¢inden ge¢mesi
gerekir. Oyle ki lavabo veya ayna bircok durumda yer alir ama o
durumda bile, aynanin i¢inde olup biten, lavabonun i¢inde,
semsiyenin altunda olup bitecek olan seyler dolayimsiz olarak
Figiiriin kendisiyle iliskilendirilebilir. Aynanin gosterdigi,
lavabonun soyledigi sey gider tam olarak Figiirii bulur. Baslarin
hepsi de bicimsizlestirmeleri kabul etmeye hazirliklidir (bas
portrelerindeki temizlenmis, fircalanmus, bezle silinmis bolgeler
bundan kaynaklanir). Aletler maddi yapinin biitiiniine dogru
ilerledik¢e niteliklerinin belirlenmesine de gerek kalmaz, aletsel
bi¢imsizlestirmeler dolayimsiz olarak Figlire iletildigi zaman virtiiel
ayna, virtilel semsiye veya lavabo roliinii tlim yap1 oynar.
“Otoportre” (1973), domuz bash adam boyledir: Bicimsizlesme o
sirada gerceklesmektedir. Bedenin cabast kendine doniik de olsa
bicimsizlesme statiktir. Bedenin tiimi, yogun bir hareket
tarafindan - katedilir. Bi¢imsiz bir bi¢imsizlikteki, Figlirii
olusturmak i¢in gercek imgeyi her an bedene gonderen bir hareket
tarafindan.
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IV. BOLUM

Beden, Et ve Zihin: Hayvan-olus

Beden Figiirdiir, daha dogrusu Figiirlin maddesidir. Her
seyden oOnce Figlirin maddesini, baska bir a¢cidan bagin:
kurdugumuz uzamlastirici maddi yapiyla kanstirmamak gerekir.
Beden yapi degil, Figiirdiir. Tam ters bir bicimde, Figlir bir beden
olmakla birlikte, yiiz degildir, hatta yiizii dahi yoktur. Bir bas:
vardir ¢iinkii bas bedenin ayrilmaz bir parcasidir. Hatta onun salt
bastan ibarct oldugu sdylense yeridir. Bir portreci olarak Bacon’in
resmettigi sey yiiz degil, bastir. Bu ikisi arasinda biiylik fark vardir.
Zira ylz, basi kaplayip Orten yapilasmis bir uzamsal organizas-
yondur, bas ise, u¢ noktay1 olustursa da, bedene bagh bir uzuvdur.
Bu, zihni olmadigz anlamuina gelmez, ama bu, bas, beden olan bir
zihindir, bedensel ve yasamsal nefes, hayvan zihnidir, bu, insanin
hayvan zihnidir: domuz zihni, bufalo zihni, kopek zihni, yarasa
zihni... Bu Bacon’in bir portreci olarak yiriittligii ¢ok 6zel bir
projedir: yiizii silip atmak, yliziin altuinda sakli bas1 kestetmek ya da
onu yiizeye ¢ikarmak.

Bedenin gecirdigi bi¢cimsizlesmeler ayni zamanda basin hayvani
¢izileridir. Hayvan bicimleriyle yliziin bi¢cimleri arasinda asla bir
karsiliklilik yoktur. Esasinda, organizasyonunu bozan ve onun
yerine bir basin ylizeye ¢ikmasina yol agan temizleme ve fircalama
islemlerine maruz kalan yiiz, bi¢imini ¢oktan kaybetmistir.
Buradaki hayvanlik cizileri veya imleri de hayvani bi¢imler degil,
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daha ziyade temizlenmis kisimlara dadanan, basi ¢ekistiren, yiiziin
ardindaki, yizii olmayan bas1 bireysellestiren, niteleyen
zihinlerdir.” Bacon’in islemleri olarak temizlik ve ciziler burada
ozel bir anlam kazanir. Bir insan basinin yerini bir hayvanin aldig
olur; fakat bu bi¢im olarak hayvan degil, ¢izi olarak hayvandir,
mesela, portre-yliz simiilakrlari, yanda, yalmzca “tanmiklik”
ederken, temizlenmis kisimda ucusup duran titrek bir kus ¢izisi
(1976 triptiginde oldugu gibi). Bir hayvanin, 6rnegin ger¢ek bir
kopegin, efendisinin golgesi gibi ¢izildigi olur; ya da tam tersine,
adamin golgesinin dzerk ve belirsiz bir hayvani varolus kazandigi da
olur. Golge, besledigimiz bir hayvan gibi bedenden ka¢ip kurtulur.
Bacon’in resmi, bi¢cimlerin birbirine tekabiil etmesi yerine hayvanla
insan arasinda bir ayirdedilemezlik, karar verilemezlik bolgesi meydana
getirir. Insan, hayvan olur, ama bu olurken hayvan da zihin, insan
zihni, aynada Eumenides ya da Yazg olarak sunulan fiziksel zihin
olur. Bu asla bi¢cimlerin biraraya gelmesi degil, daha ziyade ortak bir
olgudur: insanla hayvanin ortak olgusu. Oyle ki Bacon’in en fazla
tecride ugramis Figlirli bile zaten ciftlenmis bir Figlirdiir, belli
belirsiz bir boga giiresinde, hayvaniyla ¢iftlenmis insan figiirii.

Bu nesnel ayirdedilemezlik bolgesi bedenin, ama et [viande] ya
da ten [chair]" olarak bedenin tiimiiydii. Siiphesiz bedende kemikler
de vardir, ama kemikler sadece uzamsal yapidir. Tenle kemik, hatta
“ten ailesi” ile “kemik ailesi” ¢ogunlukla birbirinden ayn
diisiiniilmiistiir. Beden ancak, kemikler tarafindan i¢ten geril-
mekten kurtuldugunda, ten kemikleri kaplamay: biraktiginda, biri
digeri i¢in ama her ikisi de ayr1 ayn varoldugunda, kemikler bedenin
maddi yapist, ten ise Figiliriin bedensel maddesi olarak varoldugunda
ortaya ¢ikar. Bacon, Degas'nin “Banyonun Ardindan™ [Apres le bain]
tablosundaki gen¢ kadina hayrandir, omurgas: kinlmis, teninden
firlayacakmus gibidir, ten ise bir o kadar kirilgan ve ustaca yapilmus,

Félix Guattari, yiiziin organizasyonunun bozulmasi fenomenini séyle analiz

etmistir: “Yiizsellik ¢izileri” Szgiirliigiine kavusur ve basin hayvanhk cizileri
olurlar. Bkz. L’inconscient machinique, éd. Recherches, Paris, 1979, s. 75 ve sonraki
sayfalar.

" Fransizcada “chair” kelimesi hem ten hem de et anlamindadir. Metinde insan
bedeninin hayvanlasmasindan s6zedildigi yerlerde “et” ile karsilanmustir. (¢.n2.)
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bir o kadar akrobatiktir."* Tamamen farkli bir kiimenin icinde,
Bacon buna benzer bir omurgay: basasag, burulmus bir Figiir icin
resmetmistir. Ten ile kemikler arasindaki bu piktiiral gerilim
basarilmas1 gereken bir istir. Oysaki resimdeki bu gerilimi
gerceklestiren  etten  baskast  degildir, bunda renklerinin
harikuladeliginin de pay1 vardir. Et, bedenin Gyle bir durumudur ki
burada ten ve kemikler yapisal olarak biraraya gelmek yerine lokal
olarak kars: karsiya gelirler. Ayni sekilde agiz ve disler de, ¢linkii
disler minik kemiklerdir. Ette sanki ten kemikten asagn dokiiliir,
kemiklerse ten iizerinde yiikselir. Bacon’in Rembrandt ve
Soutine’den farki iste buradadir. Eger Bacon’da bir beden “yorumu”
varsa bunu, dik duran kolunun ya da budunun kemik yerine ge¢tig,
peltelesmis tenin bunun tizerinden dokiiliiyor gibi goriindiigii yatan
haldeki Figiirler resmetmekten tat almasinda goriiriiz. 1968
triptiginin orta panosunda oldugu gibi, hayvan zihinli tamklann
yaninda uyuyan ikizler. Ayrica kollar1 havada uyuyan adam, tek
bacagr yukarida uyuyan kadin, uyluklann yukan kalkmis olarak
uyumus ya da uyusturucu almius kadin dizilerinde oldugu gibi.
Gortiniirdeki Sadizmin cok daha dtesinde, kemikler, sanki tenin,
lizerinde cambazlik yaptig1 aletler (hayvan iskeleti) gibidir. Bedenin
atletizmi dogal olarak tenin bu cambazligina uzanir. Bacon’in
eserlerinde diislistin ne denli 6nemli oldugunu gorecegiz. Ama
stimdiden, Carmuha Gerilmelerde onu ilgilendiren, dokiilme ve teni
ortaya ¢ikaran egilmis bastir. Ayrica 1962 ve 1965’tekilerde, hagtan
bir koltuk ya da kemiksi bir pist ¢ergevesinde tenin kelime anlamiyla
kemikten asagy dokiildiigiinii gorebiliyoruz. Tipki Kafka igin
oldugu gibi, Bacon i¢in de omurga bir celladin uyuyan, masum bir
kisinin bedenine sapladigi, deri i¢ine ge¢mis bir kilictan baska sey
degildir.” Hatta bazen bir kemigin, olay-sonrasinda, rastgele bir
boya darbesi sonucunda eklendigi bile olmustur.

Et, ne acinasi sey! Slphesiz ki et, Bacon’in en ¢ok acidig,
Ingiliz-Irlandali tarz1 bir acimayla, tek acidign nesnedir. Bu noktada,
Yahudi tarz1 biiyiik acima duygusuyla, Soutine de ayni boyledir. Et

" E.1,s 92-94.
" Kafka, L'épée.
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tenin 6lmiis olam degildir, tiim acilan tasimis ve yasayan tenin tim
renklerini iizerine almistir. Tiim o ¢irpinmali acilar ve kirlganlik,
ama ayn1 zamanda rengin ve cambazh@gin ¢ekici icadi. Bacon,
“hayvanlara aciyin” demez, daha ziyade, aci ¢eken tlim insanlar
birer et par¢asidir, der. Et, insan ile hayvanin ortak bolgesi,
ayirdedilemezlik bolgesidir, ressamin kendini, dehsetinin ya da
merhametinin nesneleriyle 6zdeslestirdigi durumun kendisi,
“olgusudur”. Kuskusuz ressam kasap roliindedir, fakat Carmiha
Gerilmis olan igin hazirladign etiyle, bu kasap ditkkaninda sanki
kilisedeymis gibi durur (“Resim”, 1946). Bacon ancak kasap
diikkdnlarinda dindar bir ressamdir. “Mezbahalar ve etle ilgili
imgeler beni her zaman ¢ok etkilemistir, bunlar benim igin
Carmiha Gerilmenin ifade ettigi her seye yakindan baglidir... Siiphe
yok ki, biz etten olusmusuz, gii¢ halindeki iskeletleriz. Kasaba
gittigimde neden orada, o hayvanin yerinde olmadigim sorusu beni
hep sasirtmustir...” ' XVIII. yiizyil sonunda romanci Moritz “tuhaf
hisler” icindeki bir kisiyi betimler: Tecrit edilmenin en ug
noktadaki duyumsamasi, neredeyse higlige varan bir anlam
yoksunlugu; “pargalanarak oldiirtilen” dort kisinin iskenceli
infazina kauldigi sirada yasanan dehset; bu kisilerin, “tekerlek
izerine” ya da tirabzana aulmis uzuvlan; her birimizin bunlardan
ibaret olduguna, biitiin bu sacilmis etlerden olustugumuza,
izleyicinin zaten gGsterinin, “gezgin ten yigini”’nin i¢inde olduguna
dair kesinlik; ardindan, hayvanlarin bile insandan olustuguna,
bizlerin de su¢ludan ya da siirii hayvanindan olustugumuza dair ¢ok
canli bir fikir; ve sonrasinda Olmekte olan hayvan karsisinda
duyulan bu biiytilenme, “bir dana, kelle, gozler, burun ucu, burun
delikleri... hayvam goziinii kirpmadan izlerken kendini Gyle
kaybetmisti ki bir an icin boylesi bir varligin varolus tarzim
gercekten hissettigini saniyordu... kisacasi, insanlar icinde bir
kopek mi yoksa baska bir hayvan mu1 oldugu ¢ocuklugundan beri
diisiincelerini mesgul ediyordu...” " Moritz'in sayfalarn harikadir.

" E. 15 55ves. 92.

"7 K.P. Moritz'in (1756-1793) bu harikulade metnini Jean-Christophe Bailly’ye
bor¢luyuz: La Légende dispersée, anthologie du romantisme allemand, éd. 10-18,s. 35-43.
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Burada, ne hayvanla insan arasinda bir diizenleme, ne de bir
benzerlik vardir, bu, bir zemin &zdesligi, bu, her tiir hissi
ozdeslestirmeden daha derin bir ayirdedilemezlik bolgesidir: Aci
ceken insan bir hayvan, ac1 ¢eken hayvansa bir insandir. Olusun
gercekligidir bu. Sanatta, siyasette, dinde veya baska bir alanda
devrimci olup da, bir hayvandan baska bir sey olmadig1 o siradis1
anin farkina vararak, 6len danalarin sorumlulugunu degil de, Slen
danalar karsisinda sorumluluk hissetmeyen biri var midir?

Ama ayni seyi, tam olarak aymi seyi, insanlarla hayvanlar
arasindaki nesnel kesinliksizlik bolgesi oldugunu g6z 6niinde
tutarak, et ve bas i¢in de sdylemek miimkiin miidiir? Basin etten
olustugu nesnel olarak sGylenebilir mi (ayn: sekilde etin de zihin
oldugu)? Bedenin biitiin kisimlar arasinda kemiklere en yakin olan
bas degil midir? El Greco’ya, sonra Soutine’in resimlerine bakin.
Bacon’in basi onlar gibi gormedigi anlasiliyor. Onda kemik basa
degil, yuze aittir. Bacon i¢in 6liintin bast yoktur. Bas kemikli bir
yapida olmaktan ziyade kemiksizlesmistir. Ama asla yumusak
degildir, sikidir. Bas ettendir, maskin kendisiyse olitye dair degildir,
0, kemiklerden ayrlan siki bir et yiginidir: Tipki William Blake’in
bir portresi tistiine ¢alismalarinda oldugu gibi. Bacon’in kendi basi,
goz ¢ukursuz, cok giizel bir bakisin goriindiigii bir tendir. Bu, goz
cukursuz bir ten yigini olarak son bir otoportre ¢izmesinden dolayi
Rembrandt’1 yiicelttigi resimdir.” Bacon’in tiim eserlerinde bas-et
iliskisi, onu giderek daha da ¢ok mahrem kilan yogun asamalardan
gecer. Baslangicta et (yani bir tarafta ten, diger tarafta kemik) Figlir-
basin durdugu bir pistin veya tirabzanin kenarina yerlestirilmistir;
ama aym zamanda yilizii semsiyenin alunda kaybolmus bir basi
kusatan ir1 damlah, tensel bir yagmurdur. Papa’nin agzindan ¢ikan
cighigin, gozlerinden fiskiran merhametin nesnesi ettir. Ayrica etin,
daha onceki iki Carmiha Genlmede oldugu gibi, i¢inden gecerek
kactign ve hagtan dokiildiigli bir basi vardir. Ve ayrica Bacon’in tiim
bas dizileri de etle olan 6zdesliklerini olumlar, en giizeller arasinda

" E. 1, 5. 114: “Ornegin Rembrandt'n Aix-en-Provence’daki biiyiik oto-
portresini alip incelerseniz, gozlerin etrafinda neredeyse hi¢ ¢ukur olmadigim
gorirsiiniiz ki bu tiimiiyle anti-illiistratiftir.”
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da et rengine boyanmus olanlar1 vardir: kirrmzi ve mavi. Son olarak
etin kendisi bastir; bas etin yerinden edilmis giliciine doniisiir, tipki
tiim etin, hacin iizerinden sarkan bir kdpek-zihin bakisi altinda
kikredigi “Carmiha Gerilmeden Kesit’te (1950) oldugu gibi.
Bacon’in bu tabloyu sevmemesinin nedeni goriiniirdeki islemin
basitligidir; oysa etin ortasina bir agiz oymak yetebilirdi. Hala
“Sweeney’nin Cangekisenleri” triptigindeki kanl valizdeki gibi, agzin
ve a@iz i¢inin etle olan yakinligini, agik agzin kesik bir atardamann
sadece bir boliimiinii ya da damar yerine gegecek bir ceket kolunu
gostermek gerekir. O zaman agiz biitiin eti yiizsiiz bir bas yapan bu
yerinden etme giiclinii elde eder. O artik tikel bir organ degil, tiim
bedenin i¢inden kayip gittigi, tenin dokiildiigli deliktir (serbest,
istemdist imlerin islemi gerekecektir). Bacon buna eti ¢alistiran
biiyiik acitmadaki Ciglik adin verir.
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V. BOLUM

Ozetleyici Not:
Bacon’in Farkli Donemleri ve Yanlan

Bas-et, bu, insanin bir hayvan-olusudur. Bu olus i¢inde tiim
beden kagip kurtulmak, Figiirse maddi yapiya kaulmak ister.
Bunu, uctan veya delikten ge¢mek i¢in kendi tizerinde sarfettigi
¢abada, daha da iyi olarak, aynanin i¢ine, duvara gectiginde aldigi
halde goriiriiz. Buna karsin Figiir heniliz maddi yap: icinde
¢oziilmemis, heniiz orada hakikaten dagilma, duvardaki kapali
evrende silinme, molekiiler bir dokuyla karisma amaciyla diiz alana
katilmamustir. Renkten veya Isiktan fazlasi olmayan bir Adalet’in,
Sahra’dan biyiik olmayan bir uzamin hiikiim siirebilmesi i¢in
buraya kadar gitmek gerekecektir.” Bu, su demektir; dnemi ne
kadar biiyiik olursa olsun hayvan-olus, Figiiriin yokoldugu daha
derin, algilanamayan bir olusa dogru atilmis bir adimdan fazlasi
degildir.

Tiim beden ¢iglik atan agizdan kayip gider. Beden, Papa’nin ya
da siitannenin yuvarlak agzindan sanki bir atardamardan
akiyormuscasina kayip gider. Yine de, Bacon’a gore agnz dizisindeki
sonsoz bu degildir. Bacon ¢1ghigin Stesinde, kendisinin ulasamadig

" E.1,s. 111: “Bir portrede Sahra'min gériintiisiinii elde etmeyi kim istemez.
O kadar benzeyecek ki portre de Sahra’min boyutlarindaymus gibi goriinecek.”
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bir giilimseme oldugunu sdyler.”” Bacon burada kesinlikle tevazu
gostermektedir; belki de simdiye kadar resmedilmis giiliimseme-
lerin en giizelleri ona aittir. Ve en ilging isleve sahip giiliimsemeler
de — bedenin yitip gitmesini saglama islevi. Lewis Carrollla
kesistikleri yegine nokta da iste bu, kedi giilimsemesidir.”
Semsiyeli adamin basinda diisiik, endise verici bir giiliimseme zaten
vardir, yiiz, bu giillimseme yoluyla kendini, sanki bedeni tiiketen
bir asit yagmuru altindaymus gibi yokeder; ve aym adamun ikinci
versiyonu, giiliimsemeyi belirginlestirir ve yeniden sekillendirir.
Daha da ilerisinde, Papa’min (1954) veya yatakta oturan adamin
alayci, neredeyse dayanilmaz, ¢ekilmez giilimsemesi vardir:
Bedenin silinmesinden sonra da varhgim siirdiirecegini hissederiz.
Gozler ve agiz, tablonun yatay cizgilerine Oylesine iyi dahil
edilmistir ki, yiiz, sadece o 1srarc1 giilimsemenin kaldigr uzamsal
koordinatlar ortaya ¢ikaracak sekilde dagilir. Boyle bir seye ne ad
vermeli? Bacon bu giilimsemenin histerik oldugunu varsayar.”
Igreng gliliimseme, giilimsemenin bayagiligi. Ve bir triptik i¢inde
bir diizenin baslatilmas1 isteniyorsa, samiyoruz ki 1953 triptigi,
panolarin art arda gelisiyle kanistirllamayacak bu diizeni getirmistir:
Merkezde ¢ighk atan agiz, solda histerik giiliimseme, sagdaysa
egilen ve dagilan bas.”

Kozmik dagilmanin bu en u¢ noktasinda, kapali fakat sinirsiz
bir kozmosta aruk Figiiriin tecrit edilemeyecegi, bir sinira, piste ya
da paralelyiize konamayacagn ortadadir: Baska koordinatlarla kars:
karstya kalinmistir. Ciglik atan Papa Figiirti kalin kivnimlann,

2 « . 1es .
E. I, s. 98: “Asla basaramamis olsam da daima giilimsemeyi resmetmek
istedim.”

*' Lewis Carroll, Alice au pays des merveilles, 6. Bliim: “Yavasga kayboldu...
hayvanin diger kisimlant ¢oktan kaybolmus, en sona giliisi kalmust™ [Alice
Harikalar Ulkesinde, Tomris Uyar (¢ev.), Can Yayinlan, Istanbul, 1992].

? E.1,s. 95.

* Burada triptigin diizeniyle panolann soldan saga dizilisini kansuran John
Russell’dan aynhyoruz. Russell solda bir “toplumculluk” isareti, ortadaysa
kamusal bir sdylev (Francis Bacon, éd. du Chéne, s. 92) goriir. Model bir Basbakan
dahi olsa, nasil olur da o endise verici giilimsemenin toplumcul, merkezdeki
¢ighgn ise bir soylev anlamina gelebildigi anlasilir degildir.
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neredeyse 151k gecirmez bir perdenin arkasindadir: Bedenin st
kismi tamamen bulaniklasir, ve yalnizca, ¢izgi ¢izgi bir kefenin
tizerindeki bir im olarak orada bulunur, bu sirada bedenin alt kism
da hala, disa dogru genisleyen perdenin disinda kalir. Bedenin sanki
tistte kalan kisim tarafindan arkaya dogru cekiliyormus gibi
gorlindiigii giderek artan bir uzaklasma etkisi de buradan
kaynaklanir. Uzun sayilabilecek bir dénem boyunca bu islem
Bacon’da sik sik goriiliir. Perdenin aym dikey c¢izgileni “Portre igin
Calisma”daki  igren¢ giilimsemeyi de kusatir ve kismen
cizgilendirir, bu sirada bas ve beden de zemine, panjurun yatay
tahtalarina dogru emiliyor gibidir. Demek ki, tim bu donem
boyunca, basta tizerinde uzlasilmis noktalarin tersi gegerli olmustur.
Her yerde flu ve belirsiz olan hiikiim siirer, bicimi kendine ¢eken
bir zeminin eylemi, iizerinde golgelerin oynastign bir kahnlik;
niansh, karanlhk bir doku, yakinlasma ve uzaklasma etkisi: Kisacasi
Sylvester'in deyimiyle malerisch bir ¢izim tarz1.** Buradan hareketle
Sylvester, Baconmn eserlerini ii¢ doneme ayinr: Ilki, belirgin
Figiirle canl1 ve kat1 diiz alam kars1 karsiya getiren donem; ikincisi,
“malerisch” bicimi perdeli, tonal bir zeminde ¢izen dénem; ve
liclinclisiiyse bu “lizerinde uzlasilmus iki zit ¢izimi” kendinde
toplayan, ¢izgileme ve fircalama yoluyla fluluk etkilerini lokal
olarak yeniden icat ederek canli ve diiz zemine geri donen
dénemdir.”

Yine de, diger ikisinin sentezini olusturan sadece ti¢linci
donem degildir. lkinci donem zaten ilkine zit bir sey ifade
etmekten ziyade, bir islup ve yaratim birliginde kendini onun
lizerine eklemektedir. Boylece Figliriin yeni, ama digerleriyle
birarada varolan bir konumu daha ortaya ¢ikar. Basitce, perdenin
arkasindaki konum, pistteki konumla, ¢ubuktaki ya da paralelyiiz
tizerindeki bir konumla, tecrit edilmis, yapistirilmus, biiziilmiis

2 Mal “macula”dan, lekeden gelir (buradan malen resmetmek, Maler ressam
tiiremistir). Wolfflin, Malerisch sdzclgiini dogrusalin karsiti anlarminda piktiiral
olani, daha acik sdylemek gerekirse konturun karsiti olarak kiitleyi ifade etmek
icin kullanir. Bkz. Principes fondamentaux de Ihistoire de Part, éd. Gallimard, s. 25.

® E.1I, 5. 96: David Sylvester tarafindan tanimlanan ii¢ dénem.
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fakat bir o kadar da terkedilmis, kacip kurtulmus, gittik¢e gdzden
yiten, bozulmus bir Figiirlin konumuyla mitkemmel bir bi¢imde
birlesir: “Comelmis Nii Calismasi” (1952) boyledir. “Kopekli
Adam”daysa (1953) resmin en temel 6geleri yeniden ele alinir, ama
Figiiriin bir golgeden, birikintiden, belirsiz bir konturdan, kaldinm
ya da kararmus bir ylizeyden farksiz oldugu karman ¢orman bir
bitiin olarak. Isin 6ziinde bu vardir: Art arda gelen donemlerin
oldugu agiktir fakat resmin kesintisizce mevcudiyet gOsteren Ug
eszamanli 6gesi geregince, birarada varolan yanlar da vardir. Maddi
yapt veya armatlr, konumlanmis Figiir, bu ikisinin simn olan
kontur, en yiiksek belirginlik sistemini olusturmay: birakmazlar;
birbirine karistirma islemleri, fluluk fenomenleri, uzaklasma veya
gozden yitip gitme etkileri bu sistemin i¢inde ortaya ¢ikarlar, bu
kiimenin i¢inde kendisi belirgin olan bir hareket olustur-
duklarindan, ortaya cikislar1 daha da giiclidiir.

Cok sonlarda ortaya ¢ikmis dordiinct bir dénemin varligini
tespit etmek miimkiin olacaktir ya da belki de ¢oktan tespit edenler
olmustur. Figliriin artik sadece dagilma bilesenlerine sahip
olmadigini, ve hatta sadece bu bilesenlere ayricalik tanimakla, ona
sik1 siki sarilmakla yetinmedigini varsayalim. Figlirlin eski
mevcudiyetinin ancak muglak bir izini birakarak fiilen gozden
kayboldugunu varsayalim. Bu durumda diiz alan, kendine gitgide
daha fazla yapilandirici islevler yiiklerken bir yandan da dikey bir
g0k gibi agilacakur: Kontur 6geleri onda giderek daha cok, serbest
bir armatiir olusturan uzamin i¢inde boliimler, diiz kissmlar ve
bolgeler belirleyecektir. Ama ayni zamanda Figliriin varligini
siirdiirmesine yardim eden temizleme veya kanistirma bolgesi, artik
kendi degerini kazanacak her tiir tamimh bicimden bagimsizca, bir
yolcu gemisi haline gelmis diinyada bize Turner’t amimsatarak,
nesnesiz saf Kuvvet, firtina dalgasi, su ya da buhar fiskirmasi,
kasirga merkezi olarak ortaya cikacaktir. Ornegin her sey (6zellikle
de siyah bolim) iki yakin mavinin, diiz alanin mavisiyle renk
fiskirtmasinin mavisinin kars1 karsiya gelmesi gozetilerek organize
edilir. Bacon’in eserlerinde bu yepyeni organizasyonu daha sadece
birka¢ durumda gérmiis olmamiz yeni bir dénemin dogmakta
oldugunu goérmezden gelmemizi gerektirmez: Ona o6zgli bir
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“soyutlama” ortaya ¢ikacak ve artik Figiire ihtiya¢ duymayacakuir.
Figiir kehaneti gerceklestirerek dagihip gitmistir: Kehanet kumdan,
ottan, tozdan, bir su damlasindan fazlasi olmayacaksin... der.”
Peyzaj kendi kendine, kumdan yapilmus gibi goriinen bi¢imsiz bir
sfenks Ogelerini tasiyarak sunum poligonunun disina akar. Ancak
simdi kum Figiir tutmamaktadir; ottan, topraktan, sudan fazlas
degildir. Figiirlerin ve bu yeni, bos uzamlarin kavsaginda, pastelin
yogun bir kullanimi. Kum yeni bir sfenks bile olusturabilecekken,
Oylesine ufalanmus ve pastellesmistir ki, Figiirler diinyasinin bu yeni
glic tarafindan derinden tehdit edildigini hissederiz.

Bacon’in burada tamk oldugumuz donemlerine dayanarak
konusacak olursak tiim hareketlerin birarada varoldugunu
diisinmek zor olacaktir. Buna karsin tabloyu, bu birarada varolus
olusturur. Ug temel 6ge, yani Yapi, Figiir ve Kontur verildiginde
ilk hareket (“gerilme”) yapidan Figiire yonelir. Bu durumda yap:
bir diiz alan olarak sunulur, fakat konturun etrafinda silindir gibi
dolanan bir diiz alan; kontur ise bir tecrit eden, yuvarlak, oval,
¢ubuk ya da ¢ubuklar sistemi olarak sunulur; Figiire gelince,
konturun i¢inde tecrit edilmistir, bu tiimiiyle kapali bir diinyadir.
Ancak tam burada ikinci bir hareket, ikinci bir gerilme Figiirden
maddi yapiya yonelir: Kontur degisir, semsiyenin ya da lavabonun
yarim kiiresi, aynanin kahinhg haline gelir, bir bi¢imsizlestirici gibi
hareket eder; Figiir biiziilerek veya genleserek bir delikten gegmeye
ya da aynadan iceri sizmaya c¢alisir, ¢ighklar atan bir dizi
bi¢imsizlesmenin sonunda olaganiistii bir hayvan-olus gecirir; son
bir giilimsemeyle, kendi basina diiz alana katilmayi, artik
bi¢imsizlestirici olarak dahi is gormeyen, arkasinda Figiiriin sonsuza
kadar siliklestigi bir perde islevi goren konturun vasitasiyla yapinin
icinde dagilmay: dener. Demek ki diinyalanin bu en kapalisi, aym
zamanda en sinirsizidir. En basitinden, basit bir yuvarlakla baslayan
konturun bi¢giminin gelisimiyle birlikte islevlerinin ¢esitlendigini
goriiriiz: Oncelikle tecrit edendir, Figiiriin son kalan toprag:; ama

% Bildigimiz kadanyla bu yeni soyutlama alu tablosunda mevcuttur; daha 6nce
belirttigimiz dérdiintin disinda bir Peyzaj (1978) ve Musluktan Akan Su (1982)
tablosu vardir.
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bu sekilde, Figiirii tiim dogal ortamlardan kopararak yapiy:r yol
almaya zorladigindan, bu zaten “kisisizlestiren” ya da “yersiz
yurtsuzlastirandir”; Figiiriin ona kalan yerlerdeki kii¢iik gezintisini
yonlendirdiginden hilad da bir tasittr; ve alettir, protezdir, zira
kendi iizerine kapanan Figiiriin atletizmini destekler; Figiir bir
delik ya da ugtan kendisine gectigindeyse bir bigimsizlestirici gibi
hareket eder; tenin cambazhigi i¢cin yepyeni bir anlamda alet ve
protez olmustur; son olarak da, Figiiriin yapiya katilirken ardinda
¢oziindiigii perdedir; kisacasi Figiirle maddi yap: arasindaki ¢ift
yonlii iletisimi sagladigindan bir ¢eper olmus ve bunu hig¢
birakmamustir. “Resim”de (1978) tiim bu bicimleri almaya hazir
olarak, tiim bu islevlerle kapiya bicim veren konturun turuncumsu
altin rengini gdriiriiz. Her sey, her kademede yankilanan sistol
[kasilma] ve diyastol [gevseme] arasinda bolistilir. Bedeni
sikistiran, yapidan Figiire giden sistol ile, yayan ve dagitan,
Figiirden yaptya giden diyastol. Zaten beden, ilk harckette, daha iyi
kapanmak i¢in uzadiginda bir diyastol, kag¢ip kurtulmak icin
biiziildiigi ikinci hareketteyse bir sistol meydana gelir. Hatta beden
dagnldiginda, onu o ¢evrede tutmak i¢in kapan kuvvetlerin etkisiyle
biiziilmiis halde kalir. Tablodaki tiim bu hareketlerin birarada
varolusu ritimdir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
39



VL. BOLUM

Resim ve Duyumsama

Figiirasyonu (yani hem illiistratif hem de naratif olani) asmanin
iki yolu vardir: biri soyut bi¢cime, digeriyse Figiire dogru giden iki
yol. Cézanne, Figiire giden yola basit bir ad vernr: duyumsama.
Figiir, duyumsamayla iliskili duyulur bi¢imdir; dogrudan dogruya
sinir sistemine etki eder, yani tene. Soyut Bi¢im ise, beyin
dolayimuyla islediginden kemige daha yakin olan beyne hitap eder.
Elbette resimdeki bu duyumsama yolunu Cézanne icat etmis
degildir. Ancak o, bu yola goriilmemis bir 6nem atfetmistir.
Duyumsama kolay olanin, 6nceden yapilmusin, klisenin tersidir
ama, ayn1 zamanda “sansasyonel” olanin, kendiliginden olanin, vs.
de tersidir. Duyumsamanin bir yiizii zneye (sinir sistemi, yasamsal
hareket, “i¢giidii”, “miza¢”, Natiiralizm ve Cézanne’da ortak olan
tim kelime haznesi), bir yiiziiyse nesneye (“olgu”, yer, olay)
cevrilidir. Hatta hig yiizii yoktur. O, ayristinnlamaz bi¢imde her ikisi
birdendir; fenomenologlarin dedigi gibi “diinya-i¢inde-olmak™tir:
Ben hem duyumsamada oluyorum, hem de duyumsama yoluyla bir
sey geliyor, biri Steki yoluyla, biri 6tekinin i¢inde.” En ug noktada

27

Henri Maldiney, Regard Parole Espace, éd. L’'Age d’Homme, Lozan, 1973,
s. 136. Maldiney ve Merleau-Ponty gibi fenomenologlar Cézanne1 en {istiin
nitelikli ressam olarak gormislerdir. Aslinda inceledikleri sey, yalnizca
tammlanabilir bir nesneyle duyulur niteliklerin iliskisini kurma (figiiratif an)
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onu veren de alan da, hem 6zne hem nesne olan da ayni bedendir.
Izleyici olarak ben, duyumsamay: ancak tablonun i¢ine girerek,
duyabilen ve duyulanin birligine eriserek anlannm. Cézanne’in
Izlenimcilerin otesindeki dersi: Duyumsama, 1s1gin ve rengin
(izlenimler) “serbest” ya da bedenden kurtulmus oyununda
degildir, tersine bedenin igerisinde, diyelim ki bir elmanin gévdesi
icerisindedir. Renk bedende, duyumsama bedendedir, havalarda
degil. Duyumsama resmedilmis olandir. Tabloda resmedilmis olan
bedendir; nesne olarak temsil edilisiyle degil, boyle bir
duyumsamay1 uyandiracak sekilde yasanmasiyla (Lawrence’in
Cézanne’dan bahsederken “elmanin elmamsi varligi” dedigi sey
budur®).

Bu Bacont Cézanne’a baglamanin en genel yoludur:
duyumsamay: resmetmek veya Bacon’in Cézanne’inkine ¢ok yakin bir
ifadeyle soyledigi gibi, olguyu kaydetmek. “Bir resmin neden
dogrudan sinir sistemine etki ettigi sorusu, siki ve yanitlanmas: gii¢
bir sorudur.”” 1ki ressam arasinda bariz farklar oldugunu
soyleyebilirizz Cézanne’in diinyasi, peyzaj olarak ¢izilmis
portrelerden de Once peyzaj ve natiirmorttur; Bacon’daysa
natiirmortla peyzaji yerinden eden, tersine bir hiyerarsi s6z
konusudur.” Cézanne’in Doga olarak diinyasi, Bacon’in artefakt
olarak diinyasi. Peki bu fazlasiyla bariz farklann “duyumsama” ve
“mizag¢”a, yani Bacon ile Cézanne’1 baglayan, onlarda ortak olana
dayandirmak daha dogru olmaz mi? Bacon duyumsamadan
bahsederken Cézanne’a ¢ok yakin bir bi¢imde, iki sey demek ister.
Olumsuz olarak, duyumsamayla iliskili bi¢imin (Figiir), temsil

anlaminda degil, her niteligin kendi i¢in gegerli ve digerleriyle kansan bir alan
olusturmasi (“duygulanimsal” [pathique] an) anlaminda da duyumsama, daha
dogrusu “hissetmek fiili”dir. Hegel’'in fenomenolojisinin kisa devre yaptirdigy, fakat
her seye ragmen miimkiin olan tim estetigin temeli, duyumsamanin iste bu
yamdir. Bkz. Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, éd. Gallimard,
s. 240-281; Henri Maldiney, a.g.e., s. 124-208.

28 . . < .
D.H. Lawrence, Eros et les chiens, “Introduction a ces peintures”,
éd. Bourgois.

¥ E.1,s. 44.
30
E.Ls. 122-123.
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ettigi kabul edilen bir nesneyle iliskili bicime (figiirasyon) zit
oldugunu soylemektedir. Valéry’nin bir séziinden harcketle
duyumsama, anlatilacak bir hikayenin dolamba¢h yolunu ya da
sikintih kismini atlayip, séyleneni dogrudan ileten seydir.” Olumlu
olarak ise Bacon, duyumsamanin, bir “diizen”den digerine, bir
“diizey”den digerine, bir “alan”dan digerine ge¢en sey oldugunu
soylemeyi hi¢bir zaman birakmamistir. Bu ylizdendir ki
duyumsama, bi¢imsizlesmelerin efendisi, bedenin bicimsiz-
lesmesinin failidir. Bu baglamda figiiratif resimle soyut resme de
ayn1 elestiri getirilebilir: Beyinden gecerler, sinir sistemi {izerinde
dogrudan etki etmez, duyumsamaya ulasmaz, Figlirii ¢ikarmazlar
ciinkii daima tek ve aym diizeyde kalirlar.” Bigcimin déniisiimlerini
gerceklestirebilirler ancak onlar da bedenin bi¢imsizlesmelerine
ulasamazlar. Oyleyse Bacon’1, onun &grencisi olmanin ¢ok daha
otesinde bir Cézanne’c1 yapanin ne oldugunu ileride gorecegiz.
Bacon soylesilerinde sik sik “duyumsamanin dizenleri”,
“duyumsal diizeyler”, “duyulur alanlar” ve “hareketli
sekanslar”dan sézederken ne demek istiyordur? Basta her diizene,
diizeye veya alana spesifik bir duyumsamanin karsihk geldigi
sanilabilirdi: Bu durumda her duyumsama bir sekansin ya da bir
dizinin i¢inde bir terim olacakti. Ornegin Rembrandt'in
otoportreler dizisi bizi farkh duyulur alanlara sevkeder.” Zaten
resmin, Ozellikle de Bacon’inkinin dizilerle ilerledigi kesindir.
Carmiha Gerilme dizisi, Papa dizisi, portre dizisi, otoportre dizisi,
agiz dizisi, ¢iglk atan agiz dizisi, giilimseyen agiz dizisi... Dahasi
dizi, triptiklerde, ayn1 anda en az {i¢ diizen ve {i¢ diizey barindiran
triptiklerde oldugu gibi eszamanhlik i¢inde de olabilir. Dizi
kontrast yaratan bir kompozisyonu oldugunda kapali, {¢iin
lizerinde devam ettigi ya da edebilir oldugunda acik olabilir.*
Bunlarin hepsi dogrudur. Ama eger her tablo, her Figiir, her
duyumsama i¢in zaten gecerli olan bir baska sey s6z konusu olsaydi

E. 1, s. 127.

Tiim bu temalar Entretiens’de sik¢a gegmektedir.
E. I, s 62.

E. II, s. 38-40.
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dogru olmazdi. Hareketli sekans ya da bir dizi olan sey, her bir tablo,
her bir Figlirdiir (ve bunlar sadece dizinin i¢indeki bir terim de
degildir). Her bir duyumsama ¢esitli diizeylerde, farkl: diizenlerde
ya da ¢oklu alanlardadir. Farkli diizenlerde duyumsamalar olmasa da,
tek ve ayni duyumsamanin farkli diizenleri vardir. Bir kurucu diizey
farkini, bir kurucu alanlar ¢oklugunu barindirmak duyumsamanin
gorevidir. Her duyumsama ve her Figlir zaten, kalkerden bir
figiirdeki gibi, “birikmis”, “pihulasnus” duyumsamadan
kaynaklanir.” Duyumsamanin indirgenemez bicimdeki sentetik
karakteri buradan gelir. Bundan sonra, her maddi duyumsamanin
birden fazla diizeye, birden fazla diizene ya da alana sahip oldugu bu
sentetik karakterin nereden geldigini sorgulayacagiz. Bu diizeyler
hangileridir, bunlardaki duyabilen ve duyulan birligini ne
saglamaktadir?

[lk akla gelen yanit elenmeye mahkdmdur. Bir duyumsamanin
sentetik maddi birligini meydana getiren, temsil edilen nesne,
figiire edilen seydir denebilir. Ancak bu teorik olarak imkansizdir
zira Figiir, figlirasyonun tersidir. Ama Bacon’in yapug: gibi, bir
seylerin yine de figiire edildigi (6rnegin ¢ighik atan bir Papa)
uygulamada gozlemlense dahi, bu ikincil figiirasyon tiim ilksel
figiirasyonun notr hale getirilmesine dayanir. Bacon, Figiir figiiratif
olandan kopmaya niyetlendiginde uygulamadaki bir figlirasyonun
kaginilmaz gozetimiyle ilgili problemler ortaya koymaktadir.
Problemi nasil ¢ozdiiglini gorecegiz. Herhalikirda Bacon
“sansasyonel” olani, yani siddetli bir duyumsamay: kiskirtacak
ilksel bir figiirasyonu devre disi birakma isteginden vazge¢mis
degildir. Formiil su anlama gelir: “Dechsetten ziyade ¢ighg:
resmetmek istedim”. Cighk atan Papa’yr resmedisinde dehset
yaratan hi¢cbir 6ge yoktur, Papa’nin 6niindeki perde ise sadece onu
tecrit etmenin, bakislardan saklamanin, bundan da ote kendisinin
hi¢cbir sey gérmemesini ve goriinmez olan karsisinda ¢ighk atmasimi
saglamanin bir yoludur: Notr hale gelmis dehset kat kat artmustir;
zira dehset ¢ighgin sonucunda ortaya ¢ikmustir, ¢ighk dehsetin
degil. Agik ki dehseti veya ilksel figiirasyonu reddetmek Syle kolay

* E.1,s. 114 (“temsili olmayan imlerin pihulasmas™).
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degildir. Bazen kendi i¢giidiilerine sirt ¢evirmek, deneyimlerini
reddetmek gerekir. Bacon, Irlanda’nin tiim siddetini, Nazizmin
siddetini ve savasin siddetini i¢inde tasir. Tim Carnuha
Gerilmelerin, 6zellikle de Carmiha Gerilme sahnesinin, ya da et-
kafanin, ya da kanh valizin dehsetinin i¢inden ge¢mektedir. Ama
kendi tablolarini yargiladiginda bu sekilde fazla “sansasyonel” hale
gelmis seylere sirt cevirir, zira orada varligini siirdiiren figiirasyon
ikincil olarak da olsa yeniden bir dehset sahnesi olusturur ve o anda
yeniden, anlatacak bir hikdye ortaya c¢ikarir: Boga giiresleri dahi
fazla dramatiktir. Dehset oldugu anda bir hikiye ortaya ¢ikar, ¢iglign
1skalarmis oluruz. Son olarak, azami bir siddet, o ana kadar ne bir
sertlik, ne de iskence gtrmis, baslarina goriintirde hicbir sey
gelmemis ve o oranda da resmin gliciinil arttiran, oturan ya da
¢omelmis durumdaki Figiirlerde goriiliir. Siddetin birbirinden ¢ok
farkli iki anlam vardir: “Resmin siddetinden bahsettigimizde
bunun savasin siddetiyle hi¢ ilgisi yoktur.” * Duyumsamanin
siddeti temsil edilenin (sansasyonel, klise olanin) siddetine zit
durumdadir. Bunlar ancak gectikleri diizeylerle, katettikleri
alanlarla, sinir sistemi iizerindeki dogrudan eylemleriyle ayni sey
haline gelirler: Figiiriin kendisiyse figiire edilmis bir nesnenin
dogasina hicbir sey bor¢lu degildir. Tipki Artaud’da oldugu gibi:
Zuliim ashinda sandigimiz sey degildir ve temsil edilene giderek
daha az bagiml olmaktadir.

Duyumsama diizeylerini, yani duyumsamanin birlesme
degerleriyle hissin ikircikligini birbirine karistiran ikinci bir yorum
da elenmelidir. Sylvester bir an i¢in sunu varsayar: “Madem ki
duyumsamanin farkl diizeylerini tek bir imgeye kaydetmekten
bahsediyorsunuz... ifade ettiginiz diger seyler icerisinde tek ve aym
momentte bir kisiye duyulan sevgi ve ona karsi duyulan
diismanlik... hem giileryliz hem de hisim olabilir?” Yamti Bacon
verir: Bu “fazla mantikli. Boyle olabilecegini sanmiyorum. Bana
kalirsa daha derinlerdeki bir seyle ilgili olmali: Nasil olur da bu
imgeyi kendim i¢in daha dolayimsiz olarak gercek kilabilecegimi

¥ E. I, s. 29-32 (ve I, s. 94-95: “hicbir zaman dehset uyandirmaya
¢alismadim”™).
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hissederim? Hepsi bu.”” Aslinda ikircikliligin psikanalitik
hipotezinin tek kusuru, duyumsamaya tabloya bakan izleyicinin
tarafinda yer vermesi degildir. Eger Figlirin kendinde bir
ikirciklilik varsayilacak olsaydi, Figiiriin, anlatilan hikiyeyle, temsil
edilen seylerle iliskili olarak yasayacagi hisler olacakti. Oysa
Bacon’da hislere yer yoktur: Duygulanimlardan, yani Natiiralizmin
formiilti uyannca “duyumsamadan” ve “i¢giidii”den baska bir sey
yoktur. Duyumsama o andaki i¢giidiiyii belirleyen seydir, tipki
icgiidii gibi, bir duyumsamadan digerine ge¢is, “en iyi”
duyumsamanin (en hosa gidenin degil, dustligi, biiziiliip genlestigi
o anda teni en iy1 dolduranin) aranmasidir.

Ugiincii olarak daha da ilging bir hipotez 6ne siiriilebilir: Bu,
hareket ettirici hipotezdir. Duyumsama diizeyleri, hareketi sentetik
olarak, kendi siirekliliginde, hizinda ve siddetinde yeniden
olusturacak hareket anlari veya duraklar gibi olacaklardir: Sentetik
kiibizm, Fiitiirizm ya da Duchamp'm “Nu” tablosu bdyledir.
Bacon’m bir de, Muybridge’in hareketi 6gelerine ayirmasindan ve
kendine malzeme haline getirmesinden ¢ok etkilendigi dogrudur.
George Dyer'in, Lucian Freud’a dogru 180° donen basi gibi, son
derece yogun siddette hareketleri kendi i¢in elde ettigi de
dogrudur. Daha genel soylersek, Bacon’m Figiirleri ¢ogu zaman
tuhaf bir gezintinin canliiginda kavranir: Ornegin “Kucaginda
Cocuk Tagryan Adam” veya Van Gogh. Figiirii tecrit eden, yuvarlak
veya paralelyiiz, kendileri hareket ettirici haline gelirler. Bacon,
hareketli bir heykelle ¢cok daha kolayca gerceklestirecegi projeden
vazgecmis degildir: Kalip boyunca kontur ya da kaide, Figiiriin
giindelik “kii¢iik bir tur”* atacagy tarzda, armatiir boyunca yer
degistirebilmesi projesinden. Bize, Bacon i¢in hareketin statiisiini
gosterecek olan da iste bu kii¢lik turun karakteridir. Bacon ile
Beckett asla bundan daha yakin olmamuslardir, bu kii¢iik tur,

¥ E.1,s. 85. Bacon psikanalitik énerilere, ve Sylvester'm bir seferinde ona dedigi
“Papa, ashinda babadir” séziine kars1 durur gibidir. Ona nazikee su yanit1 verir: “Ne
dediginizi anladigaimdan tam olarak emin degilim...” (II, s. 12). Bacon’in tablolan
iizerine daha gelismis bir psikanalitik yorum i¢in Didier Anziew'nlin eserini
Onerecegiz: Le corps de 'euvre, éd. Gallimard, Paris, 1981, s. 333-340.

* E.Il,s. 34 ve s. 83.
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Beckett'in kisilerinin yaptigina benzer bir gezintidir, onlar da,
icinde bulunduklan yuvarlak veya paralelyiizii terketmeden, sarsila
sarsila yer degistirirler. Bu, fel¢li ¢cocuk ve annesinin tirabzanin
kiyisinda, engellerle dolu acayip bir yolda, sendeleyerek yaptiga bir
gezintidir. Bu, “Dénen Figiiy’tin finl finl dontsiidiir. George
Dyer'in, Moritz’in kahramanlarininkine ¢ok benzeyen bisiklet
gezintisidir: “Goriis- etrafta goriilen kii¢iikk toprak parcalariyla
sinirliydi... belirli bir noktadaki kosusunun en ug¢ noktasinda her
seyin sonu gelecekmis gibi geliyordu...” Oyle ki kontur yer
degistirdiginde dahi hareket, onun yer degistirmesindense, Figiiriin
kontur i¢cinde kendini teslim ettigi amibimsi a¢iga cikisa daha
yakindir. Hareket duyumsamanin aciklamasimi vermez, buna
karsin, hareketin agiklamasi duyumsamanin esnekliginde, vis
elastica’sinda bulunur. Kafka’nin veya Beckett'in yasasina gore,
hareketin Otesinde hareketsizlik olacaktir; ayakta durmanin
Otesinde oturmak, oturmanin Otesinde uzanmak, en sonunda
dagilmak olacaktir. Hakiki cambaz yuvarlak i¢inde hareketsiz
durandir. Figiirlerin koca ayaklan ¢ogu zaman yiirtimeyi zorlastirir:
neredeyse yumru ayaktirlar (koltuklarsa bazen bu yumru ayaklara
uygun ayakkabilar gibi goriiniir). Kisacasi, duyumsama
diizeylerinin ag¢iklamasini hareket vermez, hareketten geriye
kalanin a¢iklamasini duyumsama dtizeyleri verir. Esasinda, her ne
kadar resimleri hareketi ¢ok yogun ve siddetli kilsa da, Bacon’1 asil
ilgilendiren tam olarak hareket degildir. Son kertede bu Bacon’a
Ozgli bambaska bir problem olusturan, o sirada olusan bir hareket,
bir spazmdur: goriinmez kuvvetlerin beden iizerindeki eylemleri (bedenin,
bu daha derin nedene bagl bi¢imsizlesmeleri buradan gelir). 1973
triptiginde yer degistirme hareketi iki spazm arasinda, o sirada
gerceklesen iki biiziilme hareketi arasindadur.

O halde daha “fenomenolojik” bir baska hipotez vardir:
Duyumnsama diizeyleri, farkli duyu organlarina génderen hakikaten
duyulur alanlar olacak fakat her diizeyin, her alanin, temsil edilen
ortak nesneden bagimsiz olarak, kendine goére digerlerine bir
gonderme tarz1 olacaktr. Bir renk, bir tat, dokunma, bir koku, bir
ses, bir agirlikk arasinda, duyumsamanin (temsili olmayan)
“duygulanimsal” [pathique] anii meydana getiren varoluscu bir
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iletisim olacaktir. Ornegin Baconin Boga Giiresleri'nde hayvanin
ayak seslerini duyariz, 1976 triptiginde basin yerine saplanip kalmus
kusun ¢irpimslarina dokunuruz ve tipki Soutine’de oldugu gibi, et
ne zaman temsil edilse ona dokunur, onu koklar, yer, tartariz. Isabel
Rawsthorne’un portresindeyse tiim organlanin ortak bir idmani
icinde gozleri fal tas1 gibi agmak, burun deliklerini patlatmak, agz1
uzatmak, deriyi oynatmak i¢in, lizerine ovaller ve ¢iziler eklenmis bir
bas vardir. Demek ki duyularin kékensel bir tiir birligini gostermek ve
coklu-duyulur bir Figiirtin gorsel olarak belirmesini saglamak
ressama diismektedir. Fakat bu operasyon yalnizca, su ya da bu
alandaki duyumsama (burada gorsel duyumsama) dogrudan, biitiin
alanlan tasiran ve bunlan kateden yasamsal bir giicten dolay: ortaya
¢ikarsa miimkiindiir. Bu gii¢, gdrmeden, sesten vs. ¢ok daha derin
olan Ritimdir. Bu ritim, isitse]l diizeyi kusatuganda miizik olarak,
gorsel diizeyi kusattugindaysa resim olarak ortaya cikar. Cézanne
buna rasyonel olmayan, beyinle iligskili olmayan bir “duyular
mantigt” diyordu. Bu mantuigin en st diizeyiyse her duyumsamaya,
icinden gectigi diizeyleri ve alanlar1 katan ritmin duyumsamayla olan
bagadir. Bu ritim bir miizigi kateder gibi bir tabloyu kateder. Bu
diyastol-sistoldiir: Uzerime kapanarak beni benden alan diinya,
diinyaya agilan ve onu kendi kendine acan ben.” Diyebiliriz ki
Cézanne tam olarak, gorsel duyumsamanin icerisine yasamsal bir
ritim katan kisidir. Diiz alan kendini Figliriin tizerine kapattiginda
ve Figiir diiz alana katilmak i¢in, orada eriyene dek biiztildigii ya da
tersine genislediginde hareketlerin birarada varoldugunu diisiinen
Bacon i¢in de aynini séyleyebilir miyiz? Bacon’in yapay ve kapali
diinyasi, Cézanne’in Dogasiyla ayni yasamsal hareketi gOsteriyor
olabilir mi? Bacon, beyin olarak karamsar fakat sinirsel olarak
iyimser oldugunu (hayattan baskasina inanmayan bir iyimserlik
icinde oldugunu) soylediginde® bu, laftan ibaret degildir. Ayni
“miza¢” Cézanne’da da yok mudur? Oyleyse Bacon’in formiilii
figlirauif olarak karamsar ama figiiral olarak iyimserdir.

* Bkz. Henri Maldiney, a.g.e., s. 147-172: duyumsama ve ritim, sistol ve
diyastol hakkinda (ve bu baglamda Cézanne ile ilgili sayfalar).

“ E.IL . 26.
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VIL. BOLUM

Histeri

Bu zemin, duyulanin bu nitmik birligi, ancak organizmanin
otesine gecerek kesfedilebilir. Fenomenolojik hipotez yetersiz
kalabilir zira sadece yasanmus bedeni ele almaktadir. Oysa daha
derin, neredeyse yasanmaz bir Gii¢’e oranla, yasanmus beden pek de
bir sey ifade etmez. Ashinda, ritim birligini ancak, ritmin bizzat
kaos’un, gecenin i¢ine daldigi yerde, diizey farklarinin siddet
yoluyla, sonsuza dek birbirine karistign yerde arayabiliriz.

Organizmanin Gtesinde, ama yine de yasanmis bedenin sinin
olarak, Artaud’nun kesfedip adlandirdiga bir sey vardir: organsiz
beden. “Beden bedendir Yalmz basina Ve organa ihtiyaci yok
Beden asla bir organizma degil Organizmalar bedenin
diismanlari.” ¥ Organsiz beden, organlardan cok, organizma adim
verdigimiz, organlarin organizasyonuna karsi ¢ikar. Bu yogun,
yogunlastirilmis bir bedendir. Genisliginin varyasyonlarina gore
bedenin igerisinde diizeyler veya esikler ¢izen bir dalga tarafindan
katedilir. Demek ki bedenin organi yoktur, diizeyi ya da esikleri
vardir. Duyumsama, her ne kadar nitelige iliskin ve nitelenen
olmasa da artik kendindeki temsili verileri degil, alotropik
varyasyonlarn belirleyen yogun bir ger¢eklige sahiptir. Duyumsama
titresimdir. Biliyoruz ki, yumurta tam da bedenin organik

* Antonin Artaud, 84 iginde, Say1: 5-6, 1948.
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temsilden “Onceki” bir durumunu gosterir: bicimlerin olumsal
veya ikincil oldugunu belirleyen eksenler ve vektorler, gradyanlar,
bolgeler, sinemasal hareketler, dinamik egilimler. “Agz yok. Dil
yok. Dis yok. Gartlak yok. Yemek borusu yok. Mide yok. Karin
yok. Aniis yok.” Organik olmayan bir yasam; zira organizma yasam
degil, onun hapishanesidir. Beden, tlimiiyle canli olsa da organik
degildir. Duyumsama da bedene organizma yoluyla ulastiginda
Ol¢iistiz ve spazml bir tutum takinir, organik etkinligin sinirlarinmi
parcalar. Tamamen tenin i¢indeykense, dogrudan sinir dalgasina
veya yasamsal duyguya tasinir. Bacon’in Artaud’yla bulustugu pek
cok nokta oldugu diisiiniilebilir: Figiir, tam olarak organsiz
bedendir (organizmayr bedenin yararina, yiizi basin yararina
bozmak); organsiz beden ten ve sinirdir; tizerinde diizeyler
belirleyen bir dalga katedilir; duyumsama dalgayla, beden tizerinde
etkiyen Kuvvetlerin bulusmasi gibidir, “duygulanimsal atletizm”,
soluk-ciglik; bedene béyle iletildiginde duyumsama temsili olmayi
birakar, gercek olur, zuliim ise giderek dehset veren bir seyin temsili
olmaktan ¢ikarak sadece kuvvetlerin beden tizerindeki eylemi ya da
duyumsama (sansasyonelin tersi) olur. Organ par¢alari resmeden bu
sefalet resminin aksine Bacon, organsiz bedenler, bedenin
yogunlastirilmis  olgusunu resmetmeyi strdiiriir. Bacon’da
temizlenmis veya fircalanmus boliimler n6tr hale getirilmis, bolge ya
da diizey durumuna indirgenmis organizma pargalanidir: “Insan
surat1 heniiz yliziinti bulamads...”

Worringer Gotik sanati s6yle tanimhiyordu: Organik olmayan
giiclii bir yasam, “kuzeyin Gotik cizgisi”.” Gotik, ilke olarak klasik
sanatin organik temsiline kars: ¢ikar. Klasik sanat temsil edilen bir
seye gonderdigi ol¢iide figiliratif olabilir ama temsilin geometrik bir
bi¢imini ¢ikardiginda soyut da olabilir. Piktiiral Gotik ¢izgi, onun
geometrisi ve figiirii bundan tiimiiyle farklidir. Bu ¢izgi 6ncelikle
dekoratiftir, yuzeydedir, fakat hicbir bi¢im ¢izmeyen maddi bir
dekor olarak, arttk Gzsel, ya da ebedi olanin emrinde olan bir
geometri degil, “problemlerin” ya da “ilineklerin”, kesip almalann,
eklemelerin, izdisiimlerin ve kesisimlerin emrine verilmis bir

“ Wilhelm Worringer, L’Art gothique, éd. Gallimard, s. 61-115.
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geometridir. Demek ki bu, durmadan yon degistiren, kirik dokiik,
yolundan sapmus, kendi iizerine dénmiis, dolanmis veya dogal
sinirlarinin disina uzaulmas, “diizensiz bir ¢irpinmayla” Slmekte
olan bir ¢izgidir, temsilin altinda ya da temsil disi hareket ederek
¢izgiyi uzatan veya duraklatan serbest imler vardir. Yani bu bir
" geometridir, bir daha asla organik olmamak kosuluyla yasamsal ve
derin hale gelmis bir dekorasyondur: Mekanik kuvvetleri duyulur
sezgi katina yiikseltir, siddetli hareketlerle isler. Eger hayvanla
karsilasirsa ve hayvan ressami olursa bu bicim ¢izerek degil, tersine,
netligiyle ve kendiliginden organik olmayan belirginligiyle,
bi¢imlerin bir ayirdedilemezlik bolgesini dayatarak olur. Ayrica, tist
diizeyde bir zihinselligin belirtisidir zira onu organik olanin disina,
temel kuvvetleri arastirmaya sevkeden zihinsel bir istengtir. Yalniz,
bu zihinsellik bedenin zihinselligidir, zihin bedenin kendisidir,
organsiz bedendir... (Bacon’in ilk Figiiri Gotik dekoratoriinki
olacaktir.)

Yasamda organsiz bedenin anlam veremedigimiz pek ¢ok
egilimi vardir (alkol, uyusturucu, sizofreni, sadomazosizm, vs.).
Ama bu bedenin yasayan gercekligini “histeri” olarak adlandirabilir
miyiz ve hangl anlamda bdyle adlandirabiliriz? Organsiz bedeni
degisken bir genislik dalgast kateder, lizerinde, genisliginin
varyasyonlanina gore bolgeler ve diizeyler ¢izer. Bu diizeydeki
dalgalarla dis kuvvetlerin karsilasmasiyla ise bir duyumsama ortaya
¢ikar. Boylece bir organ bu karsilasmayla belirlenmis olur, fakat bu,
dalganin gecisi ve kuvvetin eylemi ne kadar siirliyorsa o kadar
stiren, kendini baska bir yere koymak i¢in yer degistiren, gegici bir
organdir. “Organlar, islevleri ve mevkileriyle ilgili tiim istikran
kaybeder... cinsel organlar hemen her yerde belirir... aniisler
fiskirir, diskilamak i¢in acilir, ardindan kapanirlar... tim organizma
doku ve renk degistirir, alotropik degisimler saniyenin onda birine
ayarhdir...” * Esasinda organsiz beden organlan olmayan bir beden
degildir, sadece organizmasi, yani organlarin organizasyonu yoktur.
O halde organsiz beden belirsiz bir organ olarak tanimlamir, oysa
organizma belirli organlarla tammlanmaktadir: “Neden ikisinin de

# Burroughs, Le festin nu, éd. Gallimard, s. 21.
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bozulma ihtimali bulunan bir agiz ve bir aniis yerine hem beslenme
hem de diskilama i¢in ¢ok amach tek bir yarnk olmasin? Agiz ve
burun kapatlabilir, mide doldurulabilir, cigerlere hava almak i¢in
dogrudan bir delik agilabilirdi — en bastan yapilmasi gereken
buydu.” ** Peki ama bunun ¢ok amach bir yarik mu yoksa belirsiz
bir organ mi1 oldugunu nasil bilebiliriz? Birinden digerine gitmenin
hem zaman hem de gecit gerektirdigi, ve bu zorunluluktan dolay1
birbirinden epeyce aynlmis bir agzimiz ve bir aniisiimiiz yok
mudur? Ette bile, dislerinden tamidigimiz, diger organlarla
karistirmayacagimiz kadar belirgin bir ag1z yok mudur? Anlamamuiz
gereken sudur: Dalga bedeni, karsilasilan kuvvete gore diizeyinin
belirlendigi ve bu diizeye gbre bir organin belirlenecegi sekilde
kateder. Kuvvetin kendisi degisirse veya baska bir diizeye gegilirse
belirlenecek olan bu organ da degisir. Kisacas: organsiz beden organ
yokluguyla degil, sadece belirsiz bir orgarun varligiyla da degil, belirli
organlarin zamansal ve gegici mevcudiyetiyle tanimlanir. Bu, tablonun
icerisine zamani dahil etmenin bir yoludur; kaldi ki Bacon’da
zamanin biyiik bir kuvveti vardir; zaman resmedilir. Bir beden, bir
bas ya da bir sirt {izerindeki doku ve renk varyasyonu (“Us Erkek
Surti Calismasi”nda oldugu gibi) hakikaten saniyenin onda birine
ayarh zamansal bir varyasyondur. Bedenin, diiz alaninkinden farkl
olarak kromatik ¢izilisi buradan gelir: Bu, diiz alanin
monokromatizminin tersine bedenin krono-kromatizmidir.
Bacon’da bedenlerin kuvveti, Figlire zamani yerlestirmektedir:
varyasyon olarak genis erkek sirt1.

Bundan sonra tim duyumsamalarin neyle bir diizey (diizen
dizeyi, alan diizeyi) degisimine yol agtigimi ve bir diizeyden
digerine gectigini gormekteyiz. Fenomenolojik birlik bile bunu
izah edememuistir. Ama dizinin tamam incelendiginde organsiz
beden izah eder: organsiz — ¢ok amach belirsiz organlan olan —
zamansal ve gecis saglayan organlan olan. Bir diizeyde agiz olan, bir
baska diizeyde veya aymi diizeyde, baska kuvvetlerin eylemi
sonucunda antise dontsiir. Oysa bu tamamlanmis dizi, bedenin
histerik gercekligidir. XIX. yiizyilda psikiyatri ve diger alanlarda

" Burroughs, Le festin nu, s. 146.
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olusan bi¢imiyle histeri “tablo”sunu disiindiigimiizde birtakim
karakterlerin Bacon’in bedenlerini canlandirmayr birakmadigim
goriiriiz. Once, sinirsel dalganin gegisine gore, kusattign ya da geri
cekildign bolgelere gore kih sabitlenen kih gezici olan, beraber
bulunan ya da yerine geg¢en meshur kasilma ve paralizler,
hiperestezi (asir1 duyarlik) veya anesteziler (duyu yitimi). Ardindan,
dalganin ilerleyen ve gerileyen salinimlanina gore 6ne atilma ve
arkada birakma ya da tam tersine geride kalma (histerez), olay-sonras:
fenomenleri. Onun ardindan etkiyen kuvvetlere gbre organ
belirleniminin ge¢is olusturan karakteri. Onun da ardindan,
histerik sanki uyamik durumdaki bir uyurgezer, bir “Uyanik-
gezer ’mis gibi, bu etkiyen kuvvetlerin, dogrudan sinir sistemine
etki eden eylemi. Son olarak da, bedenin i¢indeki ¢ok &zel bir
histen sozedilebilir, zira beden tam olarak organizmanin altinda
hissedilir, gegis olusturan organlar tam olarak sabit organlann
organizasyonu altinda hissedilir. Bunun da 6tesinde, bu organsiz
beden ve bu gecis olusturan organlar, i¢ ya da dis “otoskopi”
fenomenleri i¢inde kendileri goriniir olur: Bu bas benim degil ama
bir bas i¢inde oldugumu hissediyorum, bir basin i¢inden goriiyor,
kendimi bir basin ig¢inde goriiyorum; veya kendimi aynada
gormiiyor, gordiigiim bedende oldugumu hissediyorum ve giyinik
oldugum sirada kendimi bu ¢iplak bedende goriiyorum... vs.”
Diinyada bu histeri duragimi i¢ermeyen bir psikoz var mdir?
“Zihinde, her seyin orta yerinde dimdik duran, anlasilmaz bir tiir
durak...” *

Beckett'in Kisileriyle Bacon’in Figiirleri arasindaki ortak tablo,
ayni Irlanda: Yuvarlak, tecrit eden, Kisisizlestirici; yuvarlaktaki
biiziilmeler ve paralizler dizisi; uyanik-gezerin kii¢iik gezintisi;
hisseden, goren ve hala konusan Tanik’in mevcudiyeti. Bedenin
kac¢ip kurtulma, yani organizmadan kurtulus tarzi... Beden ‘O’ harfi
seklinde agilmis agizdan, aniisten ya da mideden, ya da bogazdan

® Histeri konusunda XIX. yiizyila ait herhangi bir kitapgiga, dzellikle de Paul
Sollier'nin bir ¢alismasina basvurulabilir: Les phénoménes d’autoscopie, éd. Alcan,
Pans, 1903 (*Uyanik-gezer” terimi ona aittir).

16 . s
Antonin Artaud, Le pése nerfs.
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veya lavabonun yuvarlagindan, semsiyenin ucundan kayp gider.”
Organizmanin altinda organsiz bir bedenin mevcudiyeti, organik
bir temsilin altinda ge¢is olusturan organlarin mevcudiyeti.
Bacon’in giyinik Figiirii, aynada veya tuvalde kendini ¢iplak olarak
gorur. Kasilmalar ve hiperesteziler ¢ogunlukla temizlenmis, bezle
silinmis bolgelerle, anesteziler ve paralizler ise eksik bolgelerle
isaretlenmistir (1972’deki cok detayh bir triptikteki gibi). Ozellikle
de, gorecegimiz gibi, Bacon’in “tarz1” tiimiiyle bir ‘olay-6ncesi ve
olay-sonrasi’nda olup biter: Tablo baslamadan 6nce olup bitenler,
ama bir yandan da olay-sonrasinda olup bitenler, her defasinda
calismayr bozacak, figliratif akisi bolecek ve bununla birlikte
sonrasinda geri verecek olan histeresis...

Mevcudiyet, mevcudiyet: Bir Bacon tablosu karsisinda akla ilk
gelen s6z.* Bu, histerik bir mevcudiyet olabilir mi? Histerik kisi
hem mevcudiyetini dayatan, aym1 zamanda kendisi i¢in de seylerin
ve varliklanin mevcut oldugu, fazlasiyla mevcut oldugu ve bu
mevcudiyet asinlligini her seye yansitan, her varhga ileten kisidir.
Opyleyse histerik olan, histeriye kapilan ile histeriklestiren arasinda
pek bir fark yoktur. Bacon mizahi bir bi¢cimde, 1953 yapim
portresinde, 1953 yapimi insan basinda, 1955 yapim Papa’da
resmettigi histerik gliliimsemenin o an “¢ok gergin, neredeyse
histerik” durumdaki “model”inden ileri geldigini ifade edcbilir.
Fakat histeriye tutulan sadece model degil, tablonun biitiiniidiir.”

7 Ludovic Janvier, Beckett par hui-méme (éd. du Seuil, Paris, 1979) adli eserinde
Beckett'in temel kavramlan tizerine bir terimler sdzliigii hazirlamay: diistinmidistiir.
Bunlar isleme dayall kavramlardir. Ozellikle “Beden”, “Zaman-mekin”,
“Hareketsizlik”, “Tanik”, “Bas”, “Ses” (insan sesi) kavramlanna basvurulur. Bu
kavramlardan her biri Bacon’la yakinhik igerir. Elbette Beckett ve Bacon,
birbirlerinin eserlerinde kendini gérmek i¢in fazlaca yakindir. Fakat biz Beckett’in
Van Velde'nin resmine iliskin metnine (éd. Musée de Poche) basvurdugumuzda
buradaki pek gok seyin Bacon’a uydugunu gorecegiz: Omegin burada da, resimdeki
bir sinir gibi, iliskilerin, figiiratif ve naratif iliskilerin yoklugu s6z konusudur.

* Michel Leiris, Bacon’daki “mevcudiyetin” bu eylemi iizerine giizel bir metin
yazmustir: bkz. “Ce que m’ont dit les peintures de Francis Bacon”, Au verso des
images, ¢d. Fata Morgana.

® E.1,s. 95.
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Ve Bacon'in kendisi de, bir olay-6ncesinde kendini tiimiiyle
imgeye, basini tiimiiyle fotomat aygitina terkettiginde daha ziyade
kendini aygita ait, aygitin i¢ine ge¢mis bir basta gordiigiinde
histeriklestiren halindedir. Peki ya histerik giiliimseme nedir, bu
giiliimsemenin bayag, 1gren¢ yam neresindedir? Mevcudiyet veya
diretme. Bitimsiz mevcudiyet. Yiiziin Gtesinde ve yiiziin altinda bir
giilimsemenin diretmesi. Agizda kalan bir ¢ighgin diretmesi,
organizmada kalan bir bedenin diretmesi, nitelenen organlarda
kalan gecis organlarimin diretmesi. Bu asin mevcudiyetteki bir
zaten-orada olanla bir daima-ge¢ kalanin 6zdesligi. Mevcudiyet her
yerde, dogrudan sinir sistemi iizerinde etki eder ve bir temsilin
yerinde veya bir mesafeyle ortaya konmasini imkinsiz kilar.
Histeriden, Flaubert’in histerisinden sozederken Sartre’in demek
istedigi de iste budur.”

S6z konusu olan ne tiir bir histeridir? Bacon’in kendisinin mi,
ressamun veya resmin kendisinin mi, yoksa genel olarak resmin
histerisi mi? ‘Estetik bir klinik’ yapmanin (psikanaliz yapmiyor
olmanin avantajlanyla beraber) pek ¢ok tehlikesi oldugu dogrudur.
Opyleyse, pek ¢ok yazar ve hatta miizisyen sayilabilecekken
(Schumann ve parmak kasilmasi, calarken minldanma...) neden
ozellikle resimde oldugunu sdyliyoruz? Aslinda sdylemek
istedigimiz, resim ile histeri arasinda 6zel bir iliski oldugudur. Bu
cok basit. Resim dogrudan temsilin alundaki mevcudiyetleri
temsilin Otesinde serbest birakmaya koyulur. Renk sisteminin
kendisi, sinir sistemi iizerinde dogrudan bir eylem sistemidir. Bu,
ressamun degil, resmin histerisidir. Resimle birlikte histeri sanata
doniistir. Daha dogrusu, ressamla birlikte, histeri resme doniisiir.
Histerik kisinin hi¢ yapamadig1 seyi, yani bir par¢a sanati, resim
yapar. Ayrica, ressamun negatif Teolojideki olumsuzlama
anlamuinda, histerik olmadigi da sOylenmelidir. Onda bayagihk
ihtisama, yasam karsisinda duyulan dehset ¢ok saf ve yogun bir
yasam haline gelir. Cézanne “yasam korkutucudur” der, ama bu

% Histerik bir tabloya varolus asinhg (La Nausée — Bulantr’daki agag¢ kokii) veya
bedenin ve diinyanmn kagis1 (L’Etre et le néant’'daki “tuvalet deligi”nden kacis) gibi
Sartre’c1 temalar da istirak eder.
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haykinsta bile ¢izginin ve rengin tim nesesi ylkselir. Resmin
sinirsel iyimserlige donustiirdiigii sey, beyinsel kotiimserliktir.
Resim histeridir ya da histeriyi oldugu seyden dondiirmiistiir;
ctinkii resim mevcudiyeti dogrudan, goriilsiin diye verir. Resim,
renklerle, cizgilerle gozii kusatir. Ancak gozii, sabit bir organ: ¢izdigi
gibi ¢izmez. Temsilin ¢izgilerini ve renklerini serbest birakirken,
ayn1 zamanda organizmaya aidiyetinin goziinii serbest birakir, onu
sabit, nitelenmis organ karakterinden kurtanr: Goz, virtiiel olarak,
organsiz bedeni goren, yani Figiirii saf mevcudiyet olarak goren,
cok amach belirsiz bir organ haline gelir. Resim her yerimize gozler
yerlestirir: Kulagin, midenin, cigerlerin i¢ine (tablo nefes alip
verir...). Resmin ikili tanimi sudur: Oznel olarak, gecis olusturan
ve ¢ok amach bir organ olabilmek i¢in organik olmay: birakan
gbziimiizii kusatir; nesnel olarak, bir bedenin gercekligini, organik
temsilden kurtulmus ¢izgileri ve renkleri ontimiize serer. Bunlarin
biri digerini tretir: Bedenin saf mevcudiyeti goriiniir olurken ayni
anda goz de bu mevcudiyetin, hudutlan belirli organi olur.

Bu temel histeriyi savmak i¢in resmin 6niinde iki yol vardir:
Ya, koordinatlarla incelikle oynamasi gerekse de, serbest kalmus
mevcudiyetleri ve organsizlasmis bedenleri bu koordinatlarin
altindan ya da arasindan gegirmesi gerekse de, organik temsilin
figliratif koordinatlarim koruyacak — ki bu klasik denen sanatin
yoludur —, ya da soyut bigime donecek ve tamamen piktiiral bir
beyinsellik icat edecektir (bu anlamda resmi “uyandirmak”
denebilir). Ttm klasikler arasinda en bilge olan Veldzquez'dir, engin
bir bilgeliktedir: Belgeci roliinii tam anlamiyla 8ziimsemis olarak
temsilin koordinatlarini siki sikiya tutarak olagandstii cliretkarhigin
konusturuyordu...” Peki usta olarak alinan Veldzquez'e nazaran,
Bacon ne yapiyordu? Neden Bacon, X. Innocentius’un portresini
yeniden resmettigi tabloyu diisiindiigiinde i¢indeki endise ve
hosnutsuzlugu ifade etmektedir? Bir bakima, Bacon, Velizquez’in
tim Ogelerini histeriklestirmistir. Sadece iki tabloyu, Velizquez'in
X. Innocentiusuyla Bacon’in onu ¢iglik atan Papa’ya doniistiirdiigi
X. Innocentius’unu karsilastirmak dogru olmaz. Velizquez’in

51
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X. Innocentius’uyla Baconin tim tablolarimi karsilastirmak
gerekir. (Veldzquez’de koltuk, zaten paralelyiiz hapishanesini
belirlemektedir; arkadaki agir perde zaten 6ne gegmeye ¢alismakta,
tahta siper bir et pargasi goriintimii vermektedir. Papa’nin elinde
okunaksiz olmakla birlikte net bir parsdmen vardir ve Papa’nin
keskin, sabitlenmis gozleri zaten, goriinmez bir seyin karsisinda
dikildigini gormektedir.) Ama tim bunlar, tuhaf bir bi¢imde
icerilmistir, bir sekilde ortaya ¢ikacaklardir, ama Bacon’in
gazetelerinin, neredeyse hayvan olan koltuklanin, 6ndeki perdenin,
ham etin, ¢ighk atan agzin kaginilmaz, Oniine ge¢ilmez
mevcudiyetini heniiz kazanmamustir. Bacon, bu mevcudiyetleri
zincirlerinden kurtarmak mu gerekiyordu, diye sorar. Velizquez’'de
en iyisini, en mikemmelini bulmuyor muyduk? Resimle histeri
arasindaki bu bagi, hem figiiratif yolu, hem de soyut yolu
reddederek gilin yiiziine ¢ikarmak mi gerekiyordu? Biz iki
X. Innocentius karsisinda biiylileneduralim, Bacon kendini
sorgular.”

Son olarak da, bu neden resme 6zgii olsun ki? Salt estetik bir
klinik adina, ve tiim psikiyatriden ve psikanalizden bagimsiz olarak
resimdeki histerik bir 6zden sdzedebilir miyiz? Neden miizik de,
sessel bedenler i¢cin ¢ok amach bir organ haline gelmis bir kulak
yoluyla saf mevcudiyetler ortaya koyamasin? Artaud ya da
Beckett’in olduktan sonra, neden siir ya da tiyatro bunu yapamasin?
Her sanatin 6zii problemi, burada da klinik 6zii problemi
kulagimiza ¢alinandan daha basit bir problemdir. Miuzigin
bedenlerimizi derinlemesine katettigi, midemizi, cigerlerimizi, vs.
kulaga ¢evirdigi ortadadir. Miizik bedenlerimizde dalga ve
sinirsellik yaratmakta ustadir. Fakat tam da bu noktada bedenimizi,
ve tim bedenleri baska bir O6geye tasir. Bedenleri i¢inde
bulunduklar1 ataletten, mevcudiyetlerinin maddeselliginden
cikarir. Onlan etten ve kemikten siymr. Her ne kadar mizikte,
Ornegin bir motifte sessel bedenden ve hatta beden bedenelikten
kesinlik i¢inde bahsedebilsek de bu, Proust'un dedigi gibi, icinde
“zihne kars1 gelen ve atil tek bir madde kalintisinin” dahi olmadig,

2 E s 77.
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etten ve kemikten siyrilmis, maddi olmayan bir beden bedeneliktir.
Bir anlamda mizik, resmin bittigi yerde baslar ve miizigin
tistiinliigiinden kastedilen de budur. Miizik, bedeni kateden ama
istikranin1 baska yerde bulan kagis cizgilenn lizerine yerlesmistir.
Opysa resim yukarilara, bedenin kagip kurtulamadigi, ama kagmaya
¢alisarak kendini olusturan maddiligi ve meydana geldigi saf
mevcudiyeti kesfettigi ve bunlari bunun disinda bir sekilde
kesfedemeyecegi bir yere yerlesir. Kisacasi, ¢izgi-renk sistemiyle ve
¢ok amach organi goziiyle bedenin maddi ger¢ekligim kesfeden,
resimdir. Gauguin’in dedigi gibi: “Goziimiiziin gozii doymaz,
azginh@r dinmez”. Resmin serliveni, s6z konusu olan yalmzca bir
elma da olsa, maddi varolusu, maddi mevcudiyeti {izerine alabilmis
olan gbziin seriivenidir. Miizik, sessel sistemini ve ¢ok amagh
organini, kulaga diizenlerken bedenin maddi gercekliginden ¢ok
baska bir seye hitap eder ve en zihinsel varliklara, etten kemikten
styrilmus, maddi olmaktan ¢ikarlmis bir beden verir: “Requiem’in
timpani darbeleri kanatlanms, heybetli, tannsaldir ve saskin
kulaklanimiza fisldadign yegane sey, bizzat Stendhal’in sozleniyle
soyleyecek olursak, kesinkes obiir diinyayla iliskili bir varhigin
gelisidir...” ® Bu yiizden miizigin klinik dzii histeri degildir, ve
kendini hala dortnala giden bir sizofreniyle karsilastirir. Miizigi
histeriklestirmek icin, ona renkleri eklemek, sesler ve renkler
arasindaki karsihkhiligin ilkel ya da rafine bir sisteminden ge¢mek
gerekir.

3 Marcel Moré, Le diert Mozart et le monde des oiseaux, éd. Gallimard, Paris, 1971,
s. 47.
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vII. BOLUM

Kuvvetleri Resmetmek

Baska bir bakis agisina gore, sanatlarin ayrilmasi, karsilikli
ozerklikleri, nihai hiyerarsileri meselesi tim Snemini yitirir. Zira
ortada sanatlarin bir ortakhigi, ortak bir problem vardir. Sanatta,
miizikte oldugu gibi resimde de, s6z konusu olan bigimleri
yeniden idretmek veya icat etmek degil, kuvvetleri ele
gecirmektir. Hatta hi¢bir sanatin figiiratif olmamasi1 da bundan
kaynaklanir. Klee’nin iinlii formiili “goriineni vermek degl,
goriiniir kilmak” da bu anlamdadir. Resmin gorevi, goriiniir
olmayan kuvvetleri goriiniir kilma denemesi olarak tanimlanir.
Ayni bicimde miizik de duyulur olmayan kuvvetleri duyulur
kilmaya ¢alisir. Bu apagiktir. Kuvvet, duyumsamayla siki bir iliski
i¢cindedir; duyumsamanin olabilmesi i¢in bir kuvvetin bir beden
lizerinde, yani dalganin bir boliimii iizerinde etki ediyor olmast
gerekir. Ancak kuvvet, duyumsamanin kosulu olsa da duyulan o
degildir zira duyumsama onu kosullayan kuvvetlerden yola ¢ikip
tamamen baska bir sey “verir”. Duyumsama, bize verdiklerinin
i¢cinde verili olmayan kuvvetleri ele ge¢irmek, duyulur olmayan
kuvvetleri duymamuzi saglamak ve onlarin kendi kosullarina
yiikselmek icin, kendi {izerine nasil yeterince donebilecektir?
Miizigin, bu sekilde sese dair olmayan kuvvetleri sese dair kilmas:
ve resmin goriinmez kuvvetleri goriiniir kilmas: gerekir. Bazen
bunlar ayni olabilir: Sese dair olmayan ve gdriinmez olan, Zamam
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nasil resmetmeli ya da nasil duyulmasi saglanmali? Peki ya basing,
atalet, yer¢ekimi, ¢ekim, agirlik, filizlenme gibi temel kuvvetleri?
Bazen de tersine, bir sanatin duyulmaz kuvveti bir baskasinin
“verilerine” dahildir: Ornegin ses, hatta ¢iglik; bunlar1 nasil
resmetmeli? (ve 6te yandan renklerin duyulmasi nasil saglan-
mal1?)

Bu, ressamlarin bilincine varmus oldugu bir problemdir.
Fazlasiyla tutucu elestirmenler, bir patates sepetini tasir gibi bir
sunag tastyan koyliler resmettigi icin Millet’yi kinadiklarninda,
Millet onlara, iki nesneye uygulanan ortak yercekiminin, sahip
olduklan figiiratif ayrimdan daha derin oldugu cevabini vermistir.
O, ressam Millet, sunagi veya patates sepetini degil, yercekimi
kuvvetini resmetmeye ¢alismisti. Cézanne’in dehasi da resmin tiim
olanaklanni bu ise yogunlastirmus olmasi degil midir? Daglarin
kivnimlanma kuvvetini, patatesin filizlenme kuvvetini, bir
manzaranin termik kuvvetini, vs. goriiniir kilmaya. Ve Van Gogh,
o, bilinmeyen kuvvetler bile icat etmisti; bir ay¢igegi tohumunun
isitilmez kuvveti gibi. Bununla birlikte ressamlarin biiyiik bir
bolumiinde, kuvvetlerin ele gegirilmesi problemi her ne kadar bilincine
varilmis olsa da, bir o kadar 6nemli fakat onun kadar saf olmayan bir
baska problemle karismis olarak bulunur. Bu 6teki etkilerin ayrismast
ve yeni bir kompozisyon olusturmast problemidir: ROnesans resminde
derinligin ayrismasi ve yeni bir kompozisyon olusturmasi,
Kibizmde harcketin ayrismast ve yeni bir kompozisyon
olusturmasi1 gibi. Bir problemden digerine nasil ge¢ildigini
gorebiliriz; Ornegin hareket ayni anda hem onu treten biricik
kuvvete hem de bu kuvvetin alunda ayristiran ve yeni
kompozisyonlar olusturan bir 6geler ¢okluguna gonderen bir
etkidir.

Goriinen o ki, Bacon’in Figiirleri, bir soruya; ‘gorlinmez
kuvvetleri nasil goriiniir kilabiliriz?’ sorusuna resim tarihinde
verilmis en harikulade yanitlardan biridir. Hatta bu, Figiirlerin
baslica islevidir. Bu bakimdan Bacon’in etki problemlerine gorece
kayitsiz kaldigini goriiriz. Onlan asag gordiigii i¢in degil, hayran
oldugu ressamlann, tiim bir resim tarihi boyunca bu problemlere
yeterince kafa yormus oldugunu diisiinebildiginden: Ozellikle de
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hareket problemine, hareketi “vermeye”.* Oyle de olsa bu,
goriinmeyen bi¢imleri goriiniir “kilma” problemiyle daha da
dogrudan bir sekilde ugrasmak i¢in bir nedendir. Ve bu Bacon’in
tiim bas dizileri i¢in, otoportre dizileri i¢in gegerlidir, hatta belki bu
dizileri yapmasinin nedeni de budur: O baslarin olaganiistii
galeyani, dizinin yeni bir kompozisyon olusturmas: beklenen bir
hareketten degil, daha ziyade hareketsiz bas iizerinde etkiyen
basing, genlesme, biiziilme, diizlesme ve gerilme kuvvetlerinden
kaynaklanir. Bu durum, kapsiilii icinde hareketsiz olarak uzamlar
aras1 bir yolculuk yapan birinin, kozmosun i¢inde karsilasacag
tiirden kuvvetlere benzer. Sanki goriinmez kuvvetler, basa farkl
acgilardan saldinyor gibidir. Burada yiiziin temizlenmis, stiptiriilmiis
kisimlarnn yeni bir anlam kazanir ¢ilinkii onlar kuvvetin tam
carpmakta oldugu bolgeyr imler. Bacon’in problemlerinin
donistiirmeden degil, bi¢imsizlestirmeden kaynaklanmasi bu
anlamdadir. Bu ikisi tamamen farklh iki kategoridir. Bi¢imin
doniisiimii soyut veya dinamik olabilir. Bi¢imsizlesme ise daima
bedende ve statiktir, orada olup biter; hareketi kuvvete bagimh
kilarken soyut olani da Figlire bagimli kilar. Bir kuvvet,
temizlenmis bir bolge tlizerinde etki ettiginde, duyulur bi¢imleri
dinamik olarak kombinasyona sokmadig: gibi soyut bir bi¢im de
yaratmaz: Tersine, bu bolgeyi bir¢ok bi¢im i¢in ortak, birine ya da
digerine indirgenemez bir ayirdedilemezlik bolgesi haline getirir,
ele gecirdigi kuvvet cizgileri netlikleri ve bigimsizlestirici
belirginlikleriyle her bicimden kacip kurtulur (bunu Figilirlerin
hayvan-olusunda goriiriiz). Beden iizerindeki hakikati budaya
budaya belki de ilk doniisimsiz bi¢imsizlestirmeleri yapan
Cézanne’dir. Bacon’in Cézanne’cihigs bir yandan da bundandir:
Cézanne’daki gibi Bacon’da da bi¢imsizlestirme duragan haldeki
bicim tizerinde elde edilir. Bu sirada tlim maddi ¢evre, yap1, Oylesine

* Bkz. John Russell, s. 123: Duchamp “ilerleyisi pikeiiral bir 6zne olarak alir,
merdivenden inmekte olan bir insan bedeninin kendini tutarh bir yap: halinde, bu
yapi asla belirli bir anda ortaya ¢ikmasa da, nasil olusturduguyla ilgilenir. Bacon'm
amac1 art arda gelen goriiniisler sunmak degil, bu goriiniisleri yasamda
rastlamadigimiz bicimlerde st iiste bindirmektir. Henrietta Moraes Uzerine U
Calisma’da soldan saga ya da sagdan sola yatay bir hareket s6z konusu degildir...”
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oynamaya baslar ki “duvarlar buziiliir ve kayar, sandalyeler biraz
egilir veya dikilir, kiyafetler yanan bir kagit gibi burusur...””
Oyleyse her sey kuvvetlerle iliskilidir, her sey kuvvettir.
Bicimsizlestirmeyi resme dair bir edim haline getiren de budur:
Bi¢imsizlestirme, ne bigiminde bir doniistime, ne de 6gelerinde bir
aynismaya izin verir. Bacon’in bi¢imsizlestirmeleri nadiren zoraki
veya zorlamadir, ne denirse densin, bunlar iskence degil, tersine,
tizerinde etkiyen basit kuvvete bagh olarak yeniden gruplanan,
uyuma, kusma, sirtim1 ddnme, miimkiin olan en uzun siire boyunca
ayakta kalma, vs. istegi gosteren bir bedenin en dogal durumlandar.

Burada ¢ighgin 6zel durumunu ele almamiz gerekir. Bacon
nasil olup da ¢iglikta, en yiiksek resim nesnelerinden birini gérmiis
olabilir? “Cigligr resmetmek...” S6z konusu olan, asla 6zel olarak
yogun bir sese renk vermek degildir. Miizik, kendi adina, aym
gorevle, elbette ¢ighgn armoniklestirme degil, sessel ¢ighgr ona
sebep olan kuvvetlerle iliskilendirme goreviyle karsi karsiyadir.
Ayni sekilde, resim ¢ighgy goriintir kilacak, qiglk atan agz,
kuvvetlerle iliskilendirecektir. Oysa ¢ighgy doguran ve bedenin
temizlenmis bolge olan agiza ulasmas: icin ¢irpinmasimi saglayan
kuvvetler, karsisinda ¢iglik atilan goriiniir gosteriyle, hatta acimizi
aynistirtp eylemleri yeni bir kompozisyon haline getiren, atfedilen
duyulur nesnelerle hi¢bir sekilde karismazlar. Eger ¢ighik atiliyorsa
bu her zaman goriinmez ve duyulur olmayan kuvvetlere, tiim
gOsteriyl birbirine katan aciy1 ve duyumsamayi dahi tasiran
kuvvetlere maruz kalacaktir. Bacon bunu soyle ifade ediyor:
“Dehseti degil, ¢1ghign resmetmek.” Ayni seyi bir ikilem icerisinde
ifade edebiliyor olsaydik soyle derdik: Dehset uyandirani figiire
ettigimden, ya c¢ighg resmetmeyip dehseti resmederim ya da
goriinen dehseti resmetmeyip ¢1ghig1 resmederim, goriinen dehseti
giderek daha az resmederim ¢iinkii ¢ighk, gériinmez bir kuvvetin
ele gecirilmesi, ortaya ¢ikarilmasi gibidir.*® Berg, Marie’nin

55 . . . .
D.H. Lawrence, Eros et les chiens, “Introduction a ces peintures”,
éd. Bourgois, s. 261.

> Bkz. Bacon'in c1glik {izerine sozler, E. I, s. 74-76 ve 97-98 (bu son metinde
Bacon’in, ¢igliklaninin hili fazlaca soyut kaldiklanndan yakindign dogrudur, zira
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¢ighginda, ardindan da Lulu'nun ¢ok farkh ¢iglhiginda, cighgin
miizigini yapmasini bilmisti; ancak bunu, her seferinde cighgin
sesselliginin sese dair olmayan kuvvetlerle, Marie’nin vyatay
cighgindaki Topragin, Lulu'nun dikey ¢ighgindaki Gogiin
kuvvetleriyle iliskisini kurarak yapmustir. Bacon ¢igligin resmini
yapar, ¢linkl ¢ighgin goriniirliigiing, karanlik, dipsiz bir kuyu gibi
acilmis agzi, gelecegin kuvvetlerinden daha fazlasi olmayan,
goriinmez kuvvetlerle iliskiye sokar. Gelecegin kapiy1 ¢alan seytansi
giiclerini tespit etmekten sézeden Kafka’dir.” Her ¢iglk bunlan
gizil olarak tasir. X. Innocentius ¢1glik atmaktadir, ama sadece artik
gorlinemeyen biri olarak degil, gérmeyen, gorecek bir seyi
kalmamus, ona ¢iglik attiran goriinmezin kuvvetlerini, gelecegin bu
gliclerini goriiniir kilmaktan baska islevi olmayan biri olarak, tam
da perdenin ardinda ¢iglik atar. Bunu “birine/bir seye bagirmak”
formiiliiyle ifade edebiliriz. Bir sey karsisinda, bir sey sebebiyle ciglik
atmak degil, ¢ighgin duyulur kuvvetiyle ¢ighk aturan seyin
duyulmaz kuvvetini, kuvvetlerin bu ciftlenmesini telkin etmek i¢in
oliime vs. ¢iglik atmak.

Bu tuhaftir, ama bu nokta hayati derecede 6nem tasir. Bacon,
iki siddet arasinda, yani gosterinin siddetiyle duyumsamaninki
arasinda ayrim yapan birine ulasmak icin digerini kenara itmek
gerektigini sGylerken, bir bi¢gimde yasama olan inancimi ortaya
koymaktadir. Soylesilerde bu tiirden pek ¢ok a¢iklama vardir:
Bacon kendisi i¢in beyinsel olarak kotiimser, der; dehsetten,
diinyamin uyandirdigi dehsetten baska resmedecek bir sey
gormemektedir. Ancak, goriiniir figlirasyon resimde ikincil
oldugundan ve Onemi giderek azaldigindan sinirsel olarak
iyimserdir: Bacon kendini, sanki dehset bizi figiiratif olandan
¢ikarmaya yetiyormus gibi, dehseti fazlasiyla resmetmesi yiiziinden
elestirir. Gitgide daha az dehset uyandiran bir Figiire dogru ilerler.
Peki ne sebeple “cighgi dehsete”, duyumsamanin siddetini

“bir kistye ¢iglik attiran seyi” iskaladigam diisiinmektedir. Demek ki s6z konusu
olan gosteri degil, gli¢lerdir).

*" Wagenbach'in aktardigs Kafka, Franz Kafka, éd. Mercure, Paris, 1967, s. 156
[Franz Kafka. Yasamdykiisii, Kamuran Sipal (¢ev.), Cem Yaymevi, Istanbul, 1997].
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gosterininkine tercih eder, bu, yasamsal inancimn edimi midir?
Goriinmez kuvvetler, gelecegin giicleri, zaten orada ve en kotii
gOsteriden, en kotii acidan bile daha tahammiil edilemez halde degil
midir? Bir bakima evet, biitlin bu et de bunun kanmitidir. Diger
bakimdansa hayir. Gorlinen beden, bir savas¢i gibi goriinmeyenin
glicleriyle karsilastiginda, ona kendi goriiniirligiinden baska bir
gorintrlik vermez. Bedenin etkin olarak miicadele etmesi,
kuvvetlerimizi yokeden, bizi caydiran bir gosterinin ortasinda,
gortinmez olarak kaldign siirece elde edemeyecegi bir zafer olasihg:
ortaya koymasi iste bu goriintrliiktedir. Sanki simdi bir doviis
mimkiin hale geliyor gibidir. Tek gercek miicadele golgeyle
olandir. Gorsel duyumsama kendisini kosullayan goriinmez
kuvvetle karsilastiginda onu yenebilecek veya elverisli hale
getirebilecek bir kuvvet yayar. Yasam 6liime haykirir, ancak artik
olim bizi glicten diisiren o fazlasiyla-goriniir sey degildir. O,
yasamin tespit ettigi, disar1 attig1, haykirarak isaret ettigi goriinmez
kuvvettir. Oliimiin yargilanmasi yasama gore yapilir, bunun
tersini yapmaktan, yani 6liime gore yasamu yargilamaktan memnun
olurduk ama bu s6z konusu degildir.”® Daha yogun bir yasam i¢in,
cok yogun bir yasam adina konusabilen yazarlara, Beckett gibi
Bacon da dahildir. Bacon, Oliime “inanan” bir ressam degildir.
Figiiratif sefilcilikle dolu, ama giderek daha da kuvvetlenen bir
yasam Figiirii i¢in ¢abalayan bir resim. Beckett ve Kafka kadar
Bacon’a da sayg1 duymamiz1 gerektiren sey sudur: Ucii de, dehseti,
sakatlanmayi, protezi, diislisii veya iskalanmis1 “temsil ettikleri”
anda, diretmeleri ve mevcudiyetleri yiiziinden iflah olmayacak
Figiirler ¢izmislerdir. Yasama, son derece dogrudan, yeni bir giilme
yetisi bahsetmislerdir.

Figiirlerin goriniir hareketleri, kendileri {izerinde etkiyen
gorinmez kuvvetlere bagh olduklari i¢in, hareketten kuvvete

*® E.1I, 5. 25: “Eger yasam sizde cosku uyandiriyorsa, yasamin bir karsiti olarak
golge, yani Sliim de cosku uyandirmalidir. Coskulanmasamz da, nasil yasamn
bilincindeyseniz ayni bi¢imde 6limiin de bilincinde olursunuz... Temel
yaratihginiz tiimiiyle timitsiz de olsa sinir sisteminiz iyimser bir kumastan yapilmus
olacakar.” (Ve Bacon’in yasamaya olan “doymazlik” dedigi, dliimcil bir bahisle
oyun oynamay reddedisi iizerine, bkz. E. II, s. 104-109.)
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yikselebilir ve Bacon’in tespit ettigi, elde tuttugu kuvvetlerin
ampirik bir histesine gegebiliriz. Zira Bacon her ne kadar kendini
bir “ptskirtecle”, bir “dgilitlicliyle” karsilastirsa da, daha ziyade bir
detektor gibi davranir. Goriinmez kuvvetlerin ilki tecrit
kuvvetleridir: Dtz alandan destek alirlar, konturun etrafim
dolandiklarinda ve diiz alani Figiiriin etrafina doladiklarinda
gorlintir hale gelirler. Ikincisi bigimsizlestirme kuvvetleridir,
bedeni ve Figiirin basini ele geciren, ve bas yiizlinii veya beden
organizmasini her sarstiginda goriiniir hale gelirler. (Bacon 6rnegin
uykudaki dizlestirici kuvveti yogun bir bicimde “vermesini”
bilmistir.) Uciinciisii, Figiir siliklesip diiz alana katildiginda ortaya
¢ikan dagilma kuvvetleridir: O durumda bu kuvvetleri goriiniir
kilan tuhaf bir giilimsemedir. Ancak bunlardan baska pek ¢ok
kuvvet de vardir. En basta, olaganistii bir enerjiyle iki bedeni
almaya gelen bu goriinmez, ancak bedenlerin ondan bir tiir poligon
ya da diyagram ¢ikararak goriiniir hale getirdigi c¢iftlendirme
kuvvetine ne demeli? Bunun da 6tesinde, ancak ve ancak triptikler
tarafindan tespit edilebilecek veya ele gecirilebilecek gizemli kuvvet
nedir? Bir yandan 1s18a 6zgii, biitlintin birlesme kuvveti, 6te yandan
da Figiirlerin ve panolann ayrilma kuvveti, bir onceki tecritle
karistirilamayacak 1sik sagan bir ayrilma. Yasam, Zaman duyulur,
gorilir mi kilinmustir? Zamani, zamanin kuvvetini goriniir
kilmay1 Bacon iki kez basarmisa benziyor: “Saniyenin onda
birinde”, bedenlerin alotropik varyasyonu yoluyla degisen,
bi¢cimsizlestirmeye dahil olan zamanin kuvveti; dahasi ebedi
zamanin kuvveti, triptiklerde hitklim stiren bu Birlesme-Ayrilma
yoluyla zamanin ebediyeti, saf 1sik. Zamam kendinde duyulur
kilmak ressamin, miizisyenin, bazen de yazann ortak gorevidir. Bu,
her tiir 6l¢liniin ve ahengin disinda bir gérevdir.
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IX. BOLUM

Ikililer ve Triptik

Gorlinen o ki, kuvvetlerin eylemi altinda, farkl diizeylerden
gecmek duyumsamaya aittir. Ancak iki duyumsamanin, her
birinin bir diizeyi veya bolgesi olacak bicimde, karsilikli diizeyleri
arasinda iletisim saglayarak kars1 karsiya geldigi de olur. Artik basit
titresimin degil rezonansin alanindayizdir. Bu durumda iki
¢iftlenmis Figiir vardir. Daha dogrusu belirleyici olan,
duyumsamalanin ciftlenmesidir: Iki Figiir icin yalnizca bir ve ayni
matter of fact ve hatta iki beden icin ciftlenmis tek bir Figlir vardir
denebilir. Bastan beri goruldiigii tizere, Bacon’a gore ressam,
yeniden bir “hikdye” icerme veya naratif bir resme dénme
tehlikesi olsa dahi, ayni anda birden fazla figiiri tabloya
koymaktan vazgegmez. Ovyleyse sorun, eszamanh Figiirler
arasinda illiistratif ya da naratif olmayan, mantiksal dahi olmayan,
tam olarak “matters of fact” olarak adlandiracagimiz iliskiler
olmasiyla ilgilidir. Buradaki durum budur, c¢iftlenmis Figiird,
farkli diizeydeki duyumsamalarin ¢iftlenmesi olusturur (bunun
tersi s0z konusu degildir). Resmedilen duyumsamadir. Bu
kaynasmus Figiirlerin gilizelligidir. Onlar, birbirine karismais
olmasa da, bedenlere gore bir tiir 6zerklik kazanmus ¢izgilerin en
u¢ noktadaki belirginligi tarafindan ayirdedilemez kihnmislardir:
Tipki ¢izgileri duyumsamalardan baska bir seyi birlestirmeyen bir
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diyagramda oldugu gibi.” Anlatilacak en ufak bir hikiye olmaksizin,
iki bedenin, ortak bir Figiirii ya da iki Figiiriin ortak bir “olgu”su
vardir. Bacon, agiklik [clarté] donemi eserlerinde oldugu gibi,
“malerisch” doneminde de ¢iftlenmis Figlrler c¢izmekten
vazgecmez: Ayni ciftlendirme kuvveti altinda, bir Figiire konmus,
ezilmis bedenler. Tecrit ilkesine kars1 ¢cikmak bir yana, ¢iftlenmis
Figiir, basit bir tikel durumun tecrit edilmis figiirlerini olusturur
gibidir. Ciinkii tek bir beden ya da basit bir duyumsama
durumunda bile bu duyumsamanin zorunlu olarak gectigi farkli
diizeyler, zaten duyumsama c¢iftlenmeleri olusturmaktadir.
Titresim daha burada rezonans olur. Ornegin, semsiyenin altindaki
adam (1946), duyumsamalarin yukarnidan asagiya (semsiyenin
tizerindeki et) veya asagidan yukariya (semsiye tarafindan kapilmis
bas) gecisine bakarsak basit bir Figiirdiir. Ama bu ayn1 zamanda,
diismekte olan o dehset uyandiran giiliimsemenin gosterdigi,
duyumsamalanin bas ve etteki sikismalarina gore ciftlenmis bir
Figiirdiir. Son kertede, Bacon’da ciftlenmis Figiirlerden baska sey
yoktur (“Aynada Uzanmis Figiir” 1971, biricik olma 8zelligini tagtr,
Figiir iki Figlir eder. Bu, duyumsamalarin hakiki bir diyagramudir).
Basit bir Figiir dahi ¢ogu kez hayvamyla ciftlenir.

John Russell, Bacon iizerine yazdig kitabin basinda Proust’a ve
istemdis1 bellek kavramina basvurur.” Ashinda Proust’un diinyastyla
Bacon’inki arasinda (Bacon sik sik istemdisina basvursa da) pek de
fazla ortak nokta yok gibidir. Yine de Russell'in hakli oldugu hissine
kapilinz. Belki bunun nedeni, figiiratif resimle soyut resmin cifte
yolunu reddederken, Proust'un edebiyattaki durumuyla analog bir
noktaya gelmesidir. Esasinda Proust, figiiratif, illiistratif veya bir
hikaye anlatmaya yonelik naratif bir edebiyat1 kabul etmedigi gibi
fazlaca “istemli” (felsefe) ve soyut bir edebiyatu da kabul etmez.
Onun deger verdigi, ortaya koymak istedigi figiirasyondan

* E. I, s. 70-72: “Yatagin Uzerinde, kendilerini herhangi bir cinsel edim
bigimine teslim etmis iki kisinin bu duyumsamasini donduracak bir imge
olusturmak istiyordum... bigimlere bakilacak olursa, bunlanin, bir anlamda, en ug
noktada, figiiratif olmayan olduklar1 gériiliir.”

0 John Russell, s. 30.

66



koparilmus, her tiir figiiratif islevden siyrilmus bir tiir Figiirdii:
Combray’in kendinde Figiirii gibi, kendinde bir Figiir. Kendisi
“figiirlerin yardimuyla yazilmis hakikatlerden” bahsediyordu. Bir¢ok
durumda istemdisi bellege bel baglanmasi, istemdisi bellegin,
gecmisi illiistre etmekle ya da anlatmakla yetinen istemli bellegin
aksine, bu saf Figiirii ortaya ¢ikarmay: basarmis olmasindandir.
Peki Proust’a gore istemdis: bellek nasil isliyordu? Gegmiste
oldugu gibi gelecekte de, ikisine de indirgenemez bir seyin, yani bu
Figiiriin, varligini devam ettirmek i¢in bedende farkh diizeylerde
varolan, iki giires¢i gibi birbirini sikica kavrayan, simdiki
duyumsamay: ve gecmis duyumsamayi ciftleyerek. Son olarak, iki
duyumsamanin simdide ve ge¢miste boliistiriilmesinin, o halde bir
bellek durumunun olmasinin pek bir 6nemi yoktur. Duyumsama
ciftlenmesinin, duyumsamalarin birbirini kavramasimin bellegi
hi¢bir sekilde yardima cagirmadign durumlar vardir: Arzu, ama daha
da fazlasiyla sanat, Elstir'in resmi veya Vinteuil’iin miizigi boyledir.
Onemli olan, iki duyumsamanin birbirlerini kavradiklar1 siradaki
rezonansidir. Kemanin ve piyanonun sonat i¢cindeki duyumsamasi
iste boyledir. “Sanki diinyamin baslangici gibiydi, sanki diinya
lizerinde, daha dogrusu bir yaraticimin manti@ tarafindan insa
edilmis, diger herkese kapali olan bu diinyada, iginde asla ikisinden, bu
sonattan baskasimin olmayacags bu diinyada o ikisinden baskas:
yoktu.” Bu, sonatin Figiirii veya bu sonatin Figiir olarak varligim
sirdiirmesidir. Ayni sekilde, her birinin bir duyumsama ile, biri
zihinsel bir “cagn”, digeri bedenin i¢cindeki bir “ac1”, bir “nevralji”
olarak tamimlandigr iki figiirin siddetle karsi karsiya geldigi,
‘septuor’” da boyledir. Su anda arttk mizik-resim aynmindan
bahsetmiyoruz. Onemli olan, iki duyumsamanin “giiresciler” gibi
¢iftlenmesi ve bir “beden bedene enerji” olusturmasidir, bu, etten
ve kemikten siynlmus, icinden, ifade edilemez bir 6ziin, bir
rezonansin, kapali diinyada olusmus bir epifaninin ortaya ¢iktig1 bir
beden olsa da.® Proust, seyleri ve kisileri tutsak etmesini ¢ok iyi

" Yedili. (g.n.)
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Proust, A la recherche du temps perdu, 1, Pléiade, Paris, s. 352, 111, s. 260 [Kayip
Zamanin Pesinde, Roza Hakmen (¢ev.), YK, Istanbul, 2006].
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biliyordu: Bu, ondan renkleri elde etmek i¢in, diyordu (Combray
¢ay fincanimn, Albertine ise odanin i¢inde hapistir).

llging bir agiklamasinda, portreci Bacon ne oliileri, ne de
tanimadi@: insanlar ¢izmeyi sevdigini sOyler (¢linkii onlarin teni
yoktur); tanidiklariniysa goziiniin Oniinde istemez. Mevcut bir
fotografi ve yakin gec¢misteki bir aniy1, daha ziyade, mevcut bir
fotografin ve yakin ge¢misteki bir aninin duyumsamasini tercih
etmektedir: Bunlar, piktiiral edimden hareketle bir nevi
“hatirlama” meydana getirir.” Aslinda, bellek cok fazla s6z konusu
ediliyor degildir (Proust’takinden daha az). Onemli olan, iki
duyumsamanin birbirini kavramasi ve buradan cikardiklan
rezonanstir. Tipki Muybridge’in, hareketlerini fotograf yoluyla
aynistirdign giirescilerde oldugu gibi. Bu, figtiratif olarak kotiimser bir
bakis acisina sahip olup, her seyin savas halinde, miicadele halinde
olduguna inanmak degildir. Miicadeleyi veya birbirine kenet-
lenmeyi olusturan, ¢esitli duyumsamalarin  iki bedende
ciftlenmesidir, ve bunun tersi gecerli degildir. [sterse bu miicadele
birbirine dolasmus, uyuyan ya da arzuyla birbirine karisan ya da
resmin rezonansa soktugu iki bedenin aldig1 degisken Figiir olsun.
Uyku, arzu, sanat: birbirine kenetlenme ve rezonans mekanlan,
miicadele mekanlari.

Ciftlenme, rezonans, karmasik duyumsamanin tek gelisimi
degildir. Triptiklerde, 6zellikle orta panoda sik sik ciftlenmis
Figlirler goriiliir. Buna karsin, ne kadar 6nemli olursa olsun,
duyumsama ciftlenmesinin, bize bir triptigin ne oldugu, islevi ve en
onemlisi {i¢ boliimii arasinda ne tiirden iliskiler bulundugu
hakkinda hi¢bir bilgi vermedigini ¢abucak anlanz. Triptik, stiphesiz
ardinda en belirgin olarak, su gerekliligin yattug bigimdir: Ayrilmis
boliimler arasinda bir iliski olmas: gerekir, ama bunun mantiksal ya
da naratif bir iliski olmasi gerekmez. Triptik hi¢bir ilerleme
sunmaz, hicbir hikiye anlatmaz. Dolayisiyla yapmasi gereken,
cesitli Figiirler i¢in ortak bir olgu dogurmakur. Bir “matter of fact”
cikarmaktir. Yalniz, ciftlendirmenin onceki ¢oziim yolu burada
gecerli olmayacakur. Ciinki triptikte Figlirler ayndir, ve dyle

% E.1,s. 79-83.
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kalirlar. Ayr1 durmalan gerekir ve rezonans yaratmazlar. Demek ki,
iki tlir naratif olmayan iliski, iki tiir “matter of fact” ya da ortak olgu
vardir: ciftlenmis Figiiriin iliskisi ve bir triptigin boliimleri olarak
ayrilmus Figiirlerin iliskisi. Peki bu tiirden Figiirler ortak bir olguya
nasil sahip olabilirler?

Ayni soru triptiklerin haricinde de sorulabilir. Bacon,
Cézanne’in “Yikanan Kadinlar” [Les Baigneuses] tablosuna hayrandir
ciinkii burada pek ¢ok Figiir, ayni tuval iizerinde bulunmasina
ragmen bir “hikiye” icinde ele alinmamustir.”” Bu Figiirler ayndr,
asla c¢iftlenmis degillerdir: Dolayisiyla ayni tuval {izerinde
bulunmalarinin bir duyumsama ciftlenmesinden farkh tiirde bir
ortak olgu dogurmasi gerekir. Bacon’in “Adam ve Cocuk” (1963)
tablosunu ele alalim: Tki Figtr, sandalyede oturan burulmus adam,
ve ayakta dimdik duran kiz ¢ocugu, ikist arasinda ag1 olusturan
biiyiik bir diiz alan bolgesiyle ayrilir. Russell bu durumu ¢ok giizel
ifade eder: “Bu kiz acaba babasimin goziinden, bir daha
affedilemeyecek kadar m dismiistiir? Adamun karsisinda, kollarin
kavusturmus olarak duran bu kadin, sandalyede kendini burmus,
baska bir tarafa bakan bu adamuin koruyucu melegi midir? Yoksa
adama dadanmak i¢in geri gelmis bir hilkat garibesi, bir dengesiz
midir, veyahut da adam bir yiikseltinin tizerine konmus biri,
cezasini kesmeye hazir bir yargic midir?” ® Her seferinde, tabloya
yeniden bir narasyon katacak olan hipotezi reddeder. “Bunu asla
bilemeyecegiz, bilmek istemeyi aklimizdan dahi gecirmemeliyiz.”
Stiphesiz ki tablonun, tiim bu hipotezlerin veya narasyonlarin ayni
zamanda imkin1 oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bunun nedeni tam
da tablonun kendisinin tiim narasyonun disinda olusudur. Iste
“matter of fact”in bir duyumsama c¢iftlenmesi olamayacagi, ve
tablonun i¢inde buna ragmen biraraya gelmis Figiirlerin aynlisinin
hesabini vermesinin gerektigi bir durum. Sanki kii¢lik kizin bir
“taniklik” islevi vardir. Fakat bu tanik, gbrmiis oldugumuz lizere
(tiim kaliciligina ragmen bir figlirasyonun bakis a¢isindan Syle de
olsa) ne bir gozlemci, ne de izleyici-gozetleyen’dir. Daha derine

® E.1s 124,
o John Russell, s. 121.
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inilecek olursa, tanik yalnizca, ondan hareketle bir varyasyon
bekledigimiz bir istikrari, bir Sl¢iiyli ya da ahengi gdsterir. Bu
nedenle kiz, baston yutmus gibi dimdiktir, yumru ayagryla tempo
tutar gibi goriiniir, adam ise ¢ifte bir varyasyon icinde kavranur,
sanki al¢alip yiikselen, ayarlanabilir bir koltukta otururmus gibi, iki
yonde katettigi duyumsama diizeylerinde alimlanir. Beckett’in
kisileri dahi bedenlerinin mahrem, alotropik varyasyonlarim
ol¢mek ve baslanmn igine bakmak i¢in bir tamga gereksinim duyarlar
(“Beni dinliyor musun? Biri bana mu bakiyor? Beni mi dinliyor?
Acaba biri benden siipheleniyor mu?”) Beckett’te oldugu gibi
Bacon’da da tamik, pistin yuvarlagina foto-grafik bir aygita veya
kameraya, bir foto-hatiraya indirgenebilir. Fakat varyasyon-Figiir
i¢in bir tanik-Figiir gerekmektedir. $iiphesiz ki, ¢ifte varyasyon her
iki yonde ilerleyerek ayni Figiirii etkileyebilir ama elbette iki Figiir
arasinda da bolustiirilebilir. Yanindaki tanik ise iki tanik, pek ¢cok
tamk olabilir (ama her kosulda tamgin gozetleyen ya da izleyici
olarak yorumlams1 yetersiz ve yalnizca figiiratiftir).

Oyleyse problem zaten, triptiklerden bagimsiz olarak vardar.
Ancak kendini saf haliyle triptiklerde, panolarin ayrilmasiyla
birlikte ortaya koyar. O zaman {i¢ ritim olacaktir: artan varyasyonla
veya genislemeyle isleyen “etkin” ritim, digeri azalan varyasyonla
ya da elemeyle isleyen “edilgen” ritim, son olaraksa “tanik”. Ritim
bir Figiire bagli olmayi, ona bagimli olarak hareket etmeyi
birakacakur: Kendisi Figiir haline gelecek, Figiirii meydana getirecek olan
sey ritimdir. Olivier Messiaen’in, miizik hakkinda, etkin ritim,
edilgen ritim ve tanmik ritmi birbirinden ayirdetmekle, bunlann
ritme sokulmus kisilere gondermeler olmadiklarini, kendilerinin
ritmik kisiler meydana getirdigini gostermekle soyledigi de tam
olarak budur. “Aym sekilde, bir tiyatro sahnesinde ii¢ aktor varsa,
ticiinden biri etkinlikte bulunur digeri onun eylemine maruz kalir,
liclinciiyse hareketsiz bir bicimde sahnede hazir bulunur...” ®
Oyleyse burada triptigin dogasi, yasasi veya diizeni iizerine bir

% Temel bir mefhum olan “ritmik kisi” {izerine, bkz. Messiaen'n analizi:
Samuel, Entretiens avec Olivier Messiaen i¢inde, éd. Belfond, s. 70-74, ve Golea,
Rencontres avec Olivier Messiaen, éd. Julliard, Paris, 1961.
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hipoteze ulasabiliriz. Triptik geleneksel olarak hareketli veya tasinir
bir resimdir, kanatlarinda siklikla gozlemciler, rahipler ya da
koruyucular barindirir. Tim bu saydiklarimiz, tablolarimi yer
degistirir bicimde tasarlayan ve iglerine istikrarh bir bicimde
taniklar yerlestirmekten hoslanan Bacon’a uymaktadir. Peki triptige
bu tiirden bir etkinligi nasil yeniden kazandirir, triptigin bu toptan
yeniden yaratim siirecini nasil isleme koyar? Onu, tasinir bir
esyadan Ote, bir muzigin kisimlarnina veya hareketlerine esdeger
kilar. Triptik, ii¢ temel ritmin dagitnlmasidir: Burada triptigin,
dogrusal olmaktan ¢ok dairesel bir organizasyonu vardir.

Bu hipotez, triptikleri Bacon’in eserleri i¢cinde ayricalikli bir
konuma getirmemizi saglayacaktir. Ozii itibariyla ritim olan
duyumsamay: resmetmek... Ancak basit duyumsamada ritim hala
Figiire bagnmlidir, kendini organsiz bedeni kateden titresim olarak
sunar, duyumsamanin, onu bir diizeyden digerine geciren
vektoriidiir. Duyumsamamn ¢iftlenmesinde ritim zaten serbest
kalmistir ciinkii farkli duyumsamalarin cesitli  diizeylerini
karsilastirip biraraya getirir: O artik rezonanstir ama hala ciftlenmis
bir figiiriin melodik c¢izgileriyle, puan ve kontrpuanlaryla
kanstunlir; o ¢iftlenmis Figiirtin diyagramidir. Son olarak triptikle
birlikte, ritim ona dzerkligini veren ve bizde Zaman izlenimini
yaratan zorlanmus bir hareket i¢inde olagantistii bir genislik kazanir:
Duyumsamanin sinirlant tasmis, her yonde asilmistir; Figiirler
havaya kaldinlmis veya havada yansinlmisur, iizerinden birden
diisiiverdikleri hava aletleri lzerine konmuslardir. Ama aym
zamanda, bu hareketsiz dististe, olabilecek en tuhaf yeni
kompozisyon, yeniden dagiim fenomeni meydana gelir ¢linkii
duyumsamaya doniisen ritmin kendisidir, kendi ayr1 yonlerine
gore, yani etkin, edilgen ve tamga goére Figiir haline gelen de
ritimdir... Messiaen kendi onciillerini Stravinski’de, Beethoven’da
arar. Bacon ise Rembrandt’ta, ve ¢ok baska yollardan Soutine’de
arayabilirdi. Zira Rembrandt’ta 6ncelikle natiirmortlarda, ya da
glinlitk yasam resimlerinde, ama portrelerde de sarsint1 ve titresim
soz konusudur: Kontur titresimin hizmetindedir. Ama aym
zamanda st iiste konmus duyumsama katmanlanindan gelen
rezonanslar da vardir. Dahasi, Claudel'in betimledigi, bu 1s1ik
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genisligi, tuhaf bir etkiye sahip olarak, Figiirlerin en u¢ noktada
boliinmesini saglayacak olan devasa “sabit ve hareketsiz arka plan”,
etkin, edilgen ve tamklar arasindaki bu boliistiirme vardir, 6rnegin
“Gece Devriyesi”nde [De Nachtwacht] oldugu gibi (veya sabit
diizeydeki bardaklarin “yani-havada taniklar” oldugu, soyulmus
limonla sedeften kabugun kendi sarmallarina karsi durdugu
natiirmortta oldugu gibi).*

% Paul Claudel, L’wil écoute, “(Euvres en prose” iginde, La Pléiade, Paris,
s. 196-202 ve s. 1429-1430.
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X. BOLUM

Not: Triptik Nedir?

Hipotezi dogrulamak gerekir: Triptiklerde bir diizen var madir
ve bu diizen birinin, diger ikisinin tamig veya ol¢iisii oldugu ¢
temel ritmi bolistiirmekten mi ileri gelir? Ama bu diizen, eger
varsa, pek cok degiskeni biraraya getirdiginden, bize ¢ok ¢esith
yanlar sunmasini bekleyebiliriz. Bu sadece, bu sorulara yanit
verebilecek triptikler {izerinden yiiriitiilen ampirik bir arastirmadr.

Oncelikle triptiklerde cok sayida belirgin tanik oldugunu
goriiyoruz: sol panoda endise verici iki kisi, 1962; sag panoda,
sofrada oturmakta olan 1ki kii¢iik ihtiyar ve sol panodaki nii kadin,
1965; solda ve sagda, bini ¢iplak, digeri giyinik iki “bekleyen”,
1968; solda bir gozlemci ve sagda bir fotograf¢i, 1970; sagda
fotograf ¢ceken kisi, 1974; sagda ve solda iki portre simiilakr1, 1976,
vs. Ancak durumun, goriindiigiinden daha karmasik oldugu da
anlasibyor. Zira tank-islev bu kisilere figiiratif olarak gonderebilir,
burada varligini koruyan bir figiirasyon olacagindan tanik-islevin
yaptug gonderme ancak ikincil olacaktir. Bu arada, bu ayni tanik-
islev figiiral olarak tamamen baska bir kisiye de gdnderebilir. Tkinci
anlamdaki tanik ilk anlamdaki tanikla aym olmayacaktir. Dahasi,
ikinci anlamdaki, daha derin tanik, gozlemleyen veya goren degil,
tersine ilk anlamdaki yiizeysel tanign goren olacakur: Dolayisiyla
triptikte hakiki bir tanik-islev degis tokusu olmus olacaktir. Daha
derin tanik, figiral tanik ise gOrmeyen, gérme durumunda
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olmayandir. Tamamen baska bir karakterle kendini tanik olarak
tanimlayacaktir: yatayhigiyla ve neredeyse sabit diizeyiyle. Aslinda
kendinde geriye dogru gidebilecek bir ritmi, yani yiikselme ve
algalmasi, artma ve azalmasi olmayan bir ritmi tamimlayan, yatay
hattir. Bu, tanmik-ritimdir, oysa diger ikisi, dikey olanlar, yalmzca
birbirlerine gore, biri tekinin geri hareketi olacak sekilde geriye
dogru gidebilirler.”

Oyleyse triptiklerde sabit degerli tamk-ritmin aranacagn yer
yatay hattir. Bu yatay hat birden fazla Figiir sunabilir. Basta diiz alan,
histerik giilimseme Figiliriini  sunar: Sadece daha Once
gordiiglimiiz, 1953 yapim bas triptiginde (sol pano) degil, ondan da
once 1944’teki hilkat garibeleri triptiginde (orta pano) gozleri
bantlanmus bas, 1sirmaya hazirlanan bir bas degil, agzin yatay bir
bi¢imsizlesmesinin sonucu olarak giiliimseyen igreng bir bas. Yatay
hat, 1973 triptigindeki gibi, bir yer degistirme hareketiyle de
olusturulabilir: Ortadaki yatay bir yer degistirme bizi sagdaki
spazmdan soldaki spazma gegirir (burada da art arda gelis diizeni,
eger varsa, illa soldan saga gidecek degildir). Yatay hat ayrica, 1962
ve 1964 triptiginin orta panosunda, 1965 triptiginin sol, 1966
triptiginin orta panosunda, vs. oldugu gibi, yatmakta olan bir
bedenle de olusturulabilir: uyuyanlann tiim dizlestirici kuvveti.
Veya yatay bir diyagramda yatan, ¢iftlenmis birden fazla beden
yoluyla, upki “Sweeney’nin Cangekisenleri”’ndeki iki kere iki yatanlar
gibi, sagda ve solda ya da 1970 triptiklerinin orta panolarindaki iki
yatanlarda oldugu gibi. Triptiklerin, ciftlenmis Figiirleri kendi
hesaplarina tekrar ele almas: bu anlamdadir. Iste ilk karmasiklik ogesi
buradadir, fakat karmasikhigryla dahi bir triptik yasasimin kaniudir:
Bir tanik-islev oncelikle goriiniir kisiler {izerine verilir, ancak onlan,
kisiye doniismiis bir ritme, yatay hattin durumuna gore, geriye
dogru gidebilir ya da tamk olabilen bir ritmi daha derin olarak

¢ Bu geriye dogru gidebilen veya gidemeyen ritim mefhumlan konusunda, ve
daha ilerideki, eklenmis veya ¢ikarilmis deger mefhumlan konusunda Messiaen’a
basvurabiliriz, a.g.e. Aym problemlerin resimde, ozelikle de renkler agisindan
ortaya ¢ikmasi hi¢ de sasirtica degildir: Paul Kiee bunu kuramsal metinlerinde
oldugu kadar resmetme pratiginde de g8stermistir.
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etkilemek i¢in terkeder. (Bacon’in aym pano iizerinde iki tamgy,
goriinen kisiyi ve ritmik kisiy1 birlestirdigi de olur, 1965 triptiginde
solda veya “Sweeney’nin Cangekisenleri”’nde sagda oldugu gibi.)

Buradan itibaren, ikinci bir karmasitkhik Ggesi ortaya ¢ikar.
Tanik-islevin tabloda dolasima girmesi Sl¢iisiinde, goriinen tanigin
ritmik taniga yer agmasi Ol¢lisiinde iki sey olur. Bir taraftan, ritmik
tanitk dolaysiz bir bigimde &yle degildir; ancak islev gecip ona
ulasuginda ritmik tamik haline gelir; Oncesindeyse etkin veya
edilgen ritimlerden birinin tarafindadir. Bu yiizden triptiklerin
yatan kisilerinde ¢ogu zaman, onlar1 yatay hat iizerine oturtan
dokunakli bir etkinlik ya da edilgenlik kalintisi vardir, fakat bu,
baska yerden gelen bir agirlik veya canlih@, bir gevseme veya
biizilmeyi de koruyacak bi¢imde olur: “Sweeney’nin
Cangekisenleri”’nde boyledir, soldaki ciftlenmis Figiir sirtiistii
yatmakta ve edilgen bir haldedir, sagdaki ise hali hareketlidir,
neredeyse firlldak gibi doéner; veya siklikla, ayni Figiir bir etkin bir
de edilgen beden tasir, Figlirtin bir kismi yatay hattin {izerine dikilir
(bas, kalgalar...). Ote yandan, tam tersine, goriiniir olmay1 birakmus
olan goriiniir tanik baska islevler i¢in serbest kalmistir. O halde
etkin bir ritimden edilgen bir ritme geger, tamik olmay:
birakmastyla ayn1 zamanda birine veya digerine baglanir. Ornegin,
1962 triptiginin goriinlr taniklan vampirler gibi dikilmektedir, biri
edilgendir, diismemek icin beline destek verir, digeri ise etkin ve
uc¢maya hazirdir. 1970 triptiginde soldaki ve sagdaki goriiniir tanik
da boyledir. Demek ki triptigin i¢inde biyiik bir devingenlik,
biiylik bir dolasim vardir. Ritmik taniklar kendi sabit diizeylerini
yeni bulmus veya hala aramakta olan etkin ya da edilgen Figlirlere
benzer, oysa goriinir taniklar atilma veya diisme, etkin ya da
edilgen hale gelme noktasindadirlar.

O halde tg¢iincii bir karmasiklik 6gesi de diger iki ritimle, etkin
ve edilgen ritimle ilgilidir. Dikey varyasyonun bu iki yonii neden
ileri gelir? Zitlasabilen iki ritim nasil dagiulir? Bir inis-cikis
karsithginin oldugu basit durumlar vardir: 1944 yapimi hilkat
garibeleri triptigi yatay giilimsemeli basin her iki tarafina, saclan
asagn sarkan, inis halindeki bir basla ters ¢evrilmis, haykiran agz
yukan dogru uzamus bir bas koyar. “Insan Bedeni Calismalar”’nda da
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(1970) ortadaki iki uzanmis Figiir solda kendi golgesinden
yiikselirmis gibi goriinen bir bi¢imin, sagda, bir birikintide, kendi
kendine asagn dogru dokiiliyormus gibi gériinen bir bi¢imin
yanindadir. Bu, zaten baska bir karsithgin, sistol-diyastoliin 6zel bir
durumu gibidir: Burada bir tiir gerilmenin, yayilmanin veya
dokiilme-akisin karsit1 olarak blizilme vardir. “Carmiha
Gerilme”nin (1965) orta panosunda, Carmiha Gerilmis etin
dokiilme-akisinin karsisina Nazi celladimin en u¢ noktadaki
biiziilmesini koyar. “Bir Odadaki U¢ Figiir’de (1964) solda
oturaktaki adamin genlesmesinin karsisina, sagda taburedeki
adamin burulmasini koyar. Ama belki de ¢izgileri ve renkleriyle, bu
karsithgn en ustaca yansitan “Ug Erkek Sirtt Calismast”dir (1970).
Solda pembe, gevsemis, biiylik¢e bir sirt, sagda kirmizi ve mavi,
biiziilmiis bir sirt vardir, ortadaysa mavi, sabit bir diizeye oturmus
sirt, hatta tanik-islevi gostermek icin karanhk aynay:r kaplayacak
gibidir. Karsithgin ¢ok farkh ve sasirtict oldugu durumlar da olur:
1970’deki bir triptikte sagda ve solda bulunan, ama ondan &nce
1968 triptiginde; solda ve sagda, goriiniir haldeki iki tanikta
bulunan ¢plak ve giyinik karsithgr boyledir; ve daha da incelikli
olarak, 1966 yapimi Lucian Freud triptiginde, solda basin
biiziilmesiyle ortiisii agilmis omuz, sagda basin gevseme ve
¢Okmesiyle oOrtiilmiis omuza karsi durur. Peki eninde sonunda
kendi basina hem ¢iplagin hem de giyinigin agiklamasini veren bir
baska karsithk yok mudur? Bu artis-azalis karsithgn olacakur.
Aslinda neyin eklenip neyin ¢ikarlacaginin se¢imi olagantistii bir
incelik icerebilir: Ekledigimiz ya da c¢ikartignmiz seyin bir nicelik,
bir ¢okluk, ya da bir alt-¢okluk degil, belirginlikleri veya
“kasaliklaniyla” tanimlanms degerler olmas: Sl¢iisiinde, degerler ve
ritim alanina daha da derinlemesine gireriz. Eklenen deger,
ozellikle, Bacon’in sevdigi bigimde, rastgele atilmis bir boya
olabilir. Ancak belki de en ¢arpici, en heyecan verici 6rnek 1972
Agustos’unda yapilmus triptikte karsimiza cikar: Eger tanik,
merkezde, uzananlar ve hayli belirgin eflatun bir oval yoluyla
saglanmussa, sol Figliriin iizerinde, biitiin bir kismu eksik olan,
kiigliltiilmiis bir govde goriiliir, sagda ise govde tamamlanma
yolundadir, buna bir yanm eklenmistir bile. Ama bacaklarla her sey
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degisir: Solda, biri coktan tamamlanmus, digeri daha ¢izilmekte olan
iki bacak, sagdaysa tam tersine, biri coktan budanmus, digeri ise akip
gitmekte olan iki bacak vardir. Solda, sandalyenin yaninda kalmus
olan, pembe bir birikinti, sagdaysa bacaktan asag1 dogru pembe bir
akint1 haline gelmis olan merkezdeki acik mor oval, baghlasik
olarak baska bir statii kazanir. Bacon’da uzuv kesme ve protezler
iste bu sekilde, geri alinmis ya da eklenmis degerlerin bir oyununa
hizmet eder. Bu, bir bedenin cesitli kistmlarina etki eden histerik
“uykulardan” ve “uyanmalardan” olusan bir biitiine benzer. Ama
en Onemlisi, bunun Baconin en derinlemesine miiziksel
tablolarindan bir olusudur.

Burada biiyiik bir komplikasyonla karsilagilmasinin nedeni
cesitli karsitliklann birbirine esdegerlerde olmamasi, ve sinirlarinin
kesismemesidir. Bunun sonucunda bir eslesme serbestisi dogar.
Hicbir liste durdurulamaz. Esasinda, inis-cikisla biiziilme-
genlesmeyi, sistol-diyastolii bir tutamayiz: Ornegin akis bir inistir,
bir yandan da bir genlesme ve yayilmadir, fakat akis, upki 1973
triptigindeki lavabodaki adam ve oturaktaki adamda oldugu gibi,
biiziilmeyi de icerir. Buna karsin, aniisiin lokal genlesmesiyle
bogazin lokal biiziilmesi arasindaki karsithgn korumak gerekir mi?
Yoksa karsithik, birbirinden ayn iki biiziilme arasinda, triptikte
birinden &biiriine gecisle mi ortaya ¢ikmaktadir? Bunlann timi
birarada varolabilir, karsithik ise, kazanilmuis bakis a¢ilarina, yani s6z
konusu degere gore degisebilir, hatta tersine dnebilir. Ozellikle,
kapali olarak adlandinlan dizilerde karsithgin neredeyse uzamdaki
yone indirgendigi durumlar vardir. Son kertede, karsitlasabilecek
iki ritimde Onemli olan, kendinde geriye dogru gidebilen tanik-
ritim i¢inde, ortak ve sabit bir deger belirlendiginde, her bir ritmin,
obiirtiniin “geri hareketi” olmasidir. Bununla birlikte, triptigin bu
goreceligi yeterli degildir. Clinkii karsitlasabilir iki ritimden birinin
“etkin”, digerininse “edilgen” oldugu izlenimine kapildigaimizda,
bu iki terimi aym tablo i¢inde, ele alinan bélime gore ¢esitlilik
gosteren bir bakis acisindan yola ¢ikarak ise kosuyor olsak da, bu
izlenimin temelinde yatan nedir?

Opyleyse, ise kosmaya yon veren sey bu kez oldukca basittir.
Bacon’da oncelik inise verilmistir. Garip bir bicimde, diismekte,
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inmekte olan sey, etkin olandir. Etkin olan diisiistiir, ama bu, illa
uzam i¢indeki, uzayan bir disiis demek degildir. Bu,
duyumsamanin gegisi olarak, duyumsamadaki diizey farki olarak
disistir. Duyumsamadaki bu yogunluk problemiyle karsilasan
yazarlarin biiyik boliimii aymi yanita ulasmuslar gibi goriiniiyor:
Yogunluk fark: bir dististe hissedilir. Disiis icin bir miicadele fikri
de buradan gelir. “Elleri baslarinin tizerinde istemsiz bir sekilde
birbirine degmisti. Ve daha o anda bir hisimla asag1 indi elleri. Bir
siire ikisi de dikkatle, kenetlenmis ellerine bakakaldi. Bir anda
distiler; hangisinin digerinin dengesini bozdugu pek belli degildi,
sanki onlar tepetaklak eden kendi elleriydi...” ® Tipki Bacon’da
oldugu gibi: Ten kemiklerden dokiiliir, beden kollardan veya
havaya dikilmis uyluklardan iner. Duyumsama diisiisle, bir
dizeyden digerine inerek gelisir. Buradaki baslica fikir, distsiin
etkin ve olumlu bir gercekligi fikridir.

Diizey farklilign neden diger yonde, bir ¢ikis olarak
hissedilmez? Soyle ki, disiis termodinamik olarak, sanki bir
entropi; daha alt bir diizeyden esitlige dogru bir egilim ortaya
cikarmis gibi yorumlanmamahdir. Aksine diisiis, oldugu haliyle
diizey farkhhigini olumlamak i¢in vardir. Tim gerilim ddisiiste
hissedilir. Kant, yogunluk ilkesini, diislisii an i¢inde kavranan bir
biyiklik olarak tamimlayinca bulmustur: Buradan, bu biyiikliikte
igerilen ¢cogullugun ancak olumsuzlamaya (= 0) yaklasmasiyla temsil
edilebilecegi sonucuna ulasir.” Bundan bdyle, duyumsama daha
{istiin ya da daha yukarida bir diizeye yonelse dahi, bunu bize ancak
bu istiin diizeyin sifira yaklasmasiyla, yani bir diisliste
hissettirebilir. Duyumsama her ne olursa olsun, duyumsamanin
yogunlasmus gercekligi bir ¢ikis degil, az ya da ¢ok “buyiik” bir
derinlemesine inistir. Duyumsama, en igteki hareketini veya
“klinamen”ini” olusturan dusiisten aynlamaz. Bu dusis fikr,

% Gombrowicz, La Pornographie, éd. Julliard, s. 157 [Pornografi, Berran Tozer
(¢ev.), Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998].

69 iy . C .
Kant, Critique de la raison pure, ““des anticipations de la perception”.

" Lucretius’un, atomlarin dikey diisme hareketlerindeki mikroskopik yén
degisimlerine verdigi ad. (¢.n.)
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béylesi bir baglam onu daha kolayca illiistre edecek de olsa, higbir
basarisizhk, ac1 ve sefalet baglami icermez. Ancak nasil ki bir
duyumsamanin siddeti, temsil edilen bir sahnenin siddetiyle
kanismuiyorsa, duyumsamadaki giderek derinlesen diisiis de uzamla
temsil edilen bir diisiisle kansmaz, kolaylik ve mizah yoluyla
karismasinin  disinda. Diisilis, duyumsamadaki en canli seydir,
duyumsamanin, i¢inde canl olarak hissedildigi seydir. Yogunlasmis
diisiis uzamsal bir inise denk olabilecegi gibi, bir ¢ikisa da denk
olabilir. Bir diyastole, genlesmeye veya bir dagilmaya denk
olabilecegi gibi, bir biiziilme veya bir sistole de denk olabilir. Bir
azalmaya da denk olabilir, ayn1 sekilde bir cogalmaya da. Kisacasi,
. gelisen her sey diststiir (azalarak da gelisme olur). Disiis, tam
tamina etkin ritimdir.” Bundan itibaren, her tabloda diisiise denk
olani (duyumsama yoluyla) belirlemek miimkiin hale gelmistir.
Boylelikle bir tablodan digerine degisiklik gosteren, etkin ritim
belirlenir. Tabloda mevcut olan, karsitlasabilecek karakter ise
edilgen ritim roliinde olacaktir.

Demek ki triptigin, {i¢ panonun birarada varolusu seklindeki
zorunlulugunu kuran bu yasalan sdyle 6zetleyebiliriz: 1- Ug ritmin
ya da li¢c ritmik Figiirin ayirdedilmesi; 2- Tablonun i¢cinde bir
tanik-ritmin, tanigin dolasimiyla birlikte varhig (goriintr tanik ve
ritmik tanik); 3- Etkin ritmi temsil etmek i¢in secilmis olan
karaktere gbre ortaya ¢ikan tiim varyasyonlarla birlikte, etkin ve
edilgen ritmin belirlenmesi. Bu yasalarin uygulanabilir bilingli bir
formiille hicbir ilgisi yoktur; bunlar, resmi olusturan bu irrasyonel
mantgin veya duyumsamanin bu mantiginin bir parcasidir. Ne
basit, ne de istemlidirler. Soldan saga bir art arda gelis diizeniyle
karistirilmazlar. Merkeze tek anlamli bir rol atfetmezler.
Gerektirdikleri sabitler duruma gore degisebilir. En u¢ noktada
degisken terimler arasinda, hem dogalari, hem de iliskileri agisindan
kurulurlar. Bacon’in tablolar1 hareketlerle dylesine katedilmistir ki,

7 Sartre, Flaubert analizinde, “histerik gidimlilik” agisindan dists
epizodunun 6nemini izah etmistir, fakat, diisiisiin uzun vadeli, etkin ve edilgen bir
projede yer aldigini kabul etmesine karsin, ona fazlaca olumsuz bir anlam ytkler
(L’idiot de la famille, cilt 11, éd. Gallimard, Paris, 1971).
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hareket beden iizerinde etkiyen kuvvetlerden tiiredigi siirece
triptiklerin yasas1 ancak hareketlerin bir hareketi, veya, karmasik
kuvvetlerin bir hali olabilir. Geriye kalan son mesele, triptige hangi
kuvvetlerin tekabiil ettigini bulmakur. Bunlar az Jnce
belirledigimiz yasalarsa, hangi kuvvetlere karsilik gelmektedirler?

Oncelikle, basit tablolarda, yapidan Figiire ve Figiirden yapiya
ikili bir hareket s6z konusuydu: tecrit, bi¢imsizlestirme ve dagilma
kuvvetleri. Ama ikinci olarak, Figiirlerin kendi aralaninda bir
hareket vardir: tecrit, bigimsizlestirme ve dagilma fenomenlerini
kendi diizeylerinde ele alan ciftlendirme kuvvetleri. Son olarak ise
U¢tincii bir kuvvet ve hareket tipi vardir, triptik de iste burada
devreye girer: O da ¢iftlenmeyi fenomen sifatiyla ele alabilir ama
baska kuvvetlerle is goriir ve baska hareketlere yol agar. Bir yandan
yapiya veya diiz alana kaulan, arttk Figiir degildir, diiz alanin
lizerine siddetle yansitilmus, tekbicimli renk ya da islenmemis 151k
tarafindan tstlenilmis olanlar, Figiirler arasindaki iliskilerdir; pek
¢ok durumda Figiirler renkten ve 1siktan baska ortami olmayan
cambazlara benziyor da olsa. Triptiklerin bu 1sikli ya da renkl
canliliga ihtiya¢ duyduklan, genel bir “malerisch” ¢izimiyle nadiren
bagdastiklan bir bakista anlasilmaktadir: 1953 bas triptigi bu nadir
durumlardan biridir. Ote yandan, 1s1igin birligi ve rengin birligi,
Figiirlerle diiz alan arasindaki iliskileri dolayimsiz olarak {izerine
alirsa, bunun sonucu olarak, Figiirler 1s1kta ve renkte azami oranda
ayrisir: Onceki tecrit kuvvetinden cok farkli bir ayirma, bolme
kuvveti bunlara etki eder.

Triptiklerin ilkesi de budur: Figiirlerin azami boliinmesi adina,
azami bir 151k birligi ve renk birligi. Tipki1 Rembrandt'in 6giidiinde
oldugu gibi: Ritmik kisileri doguran, 1stktir.” Bu nedenle Figiiriin
bedeni, triptikle doruga ulasan {i¢ kuvvet diizeyini kateder.
Oncelikle, beden tecrit, bicimsizlestirme ve dagilma kuvvetlerine
maruz kaldigindaki Figiir olgusu vardir. Ardindan, iki Figiir aym
olguda bulusturuldugunda, yani beden ciftlendirme kuvvetine,
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Claudel, Rembrandt'in “Gece Devriyesi” tablosundaki “bir gruba isik
tarafindan getirilmis parcalanma”dan bahseder (CEuvres en prose, La Pléiade,

5. 1329).
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melodik kuvvete maruz kaldigr sirada ilk “matter of fact” gelir. Son
olarak ise triptik: Bu, bedenlerin evrensel 1sikta, evrensel renkte,
Figiirlerin ortak olgusu, ritmik oluslar, ikinci “matter of fact” veya
ayiran Birlesme haline gelmis ayrnilisidir. Bir birlesme Figiirleri
ayrir, renkleri ayinir, bu birlesme 1siktir. Figiir-varliklar siyah 1s1gin
i¢cine diiserek birbirlerinden aynhrlar. Renk-diiz alanlar beyaz
151g1n i¢ine diiserek birbirlerinden ayrilirlar. Bu 1sik triptiklerinde
her sey havasaldir; aynlma dahi havalarda olur. Zaman aruk
bedenlerin kromatizminde degildir, monokrom bir ebediyete
gecmistir. Her seyi birlestiren sinirsiz bir zaman-mekandir; ama
bunu, aralanna Sahra’nin mesafelerini, Aibn’un asirlanni: triptigi ve
ayrilmis panolan katarak yapar. Bu anlamda triptik, “sévale” resmini
asmanin bir bi¢cimidir; ii¢ tablo ayr olarak kalir ama, artik tecrit
edilmis degillerdir; bir tablonun ¢ergevesi ya da kenarlan artik her
birinin sinirlayici birligi yerine ticliniin dagitic1 birligine génderme
yapar. Nihayet, Bacon’da triptikten baska bir sey yoktur. Tecrit
edilmis tablolar bile, az ya da ¢ok goriiniir olarak triptik biciminde
olusturulmustur.
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X1. BOLUM

Resmetmenin Oncesindeki Resim...

Ressamin beyaz bir yiizey karsisinda oldugunu diisiinmek
hatadir. Figiiratif inan¢ bu hatadan kaynaklanir: Ressam ger¢ekten
beyaz bir yiizey karsisinda olsaydi, model islevi goren dis bir
nesneyi orada yeniden tretebilirdi. Halbuki tiretemez. Ressamin
kafasinda veya etrafinda, atdlyesinde pek ¢ok sey vardir. Oysa
kafasinda veya etrafinda olan her sey, o daha ise baslamadan, kimisi
daha virttiel, kimisi daha aktiiel olarak tuvaldedir. Tum bunlar
virtiiel ya da aktiiel imgeler olarak tuval lizerinde mevcuttur.
Ressamin isi beyaz yiizeyi doldurmak degil, daha ziyade bosaltmak,
tikanikhgim gidermek, temizlemektir. Oyleyse ressam model islevi
goren dis bir nesneyi tuval lizerinde yeniden iiretmek i¢in degil,
zaten orada olan imgeler tizerine, isleyisi model ile kopya iliskilerini
tersine cevirecek olan bir tuval liretmek i¢in resmeder. Kisacas:,
tanimlanmast gereken, ressam isine baslamadan Once tuvalin
lizerinde olan tiim bu “veriler”dir. Ve bunlann i¢inde hangilerinin
bir engel, hangilerinin bir destek, hatta hangilerinin bir hazirhk
¢alismasinin sonuglan oldugudur.

Ilk olarak figiiratif veriler vardir. Figiirasyon vardir, bu bir
olgudur hatta resimden bile 6nce gelir. Hepimiz birer illiistrasyon
olan fotograflar tarafindan, narasyon olan gazeteler, sine-imgeler,
tele-imgeler tarafindan kusatilmis durumdayiz. Fiziksel oldugu
kadar psisik kliseler de vardir, hazir yapilmis algilar, anilar,
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fantazmalar vardir. Burada ressam i¢in ¢ok Onemli bir deneyim
bulunur: “Klise” olarak adlandirabilecegimiz tim bir ‘seyler
kategorisi’, o daha baslamadan ¢oktan tuvali kaplamistir. Dramatik
bir durum. Goériinen o ki Cézanne etkili bir bicimde, bu dramatik
deneyimin zirvesine tirmanmasimi bilmistir: Tuvalin iizerinde
kliseler zaten daima vardir, ve eger ressam kliseyi dontstiirmekle,
bi¢imsizlestirmekle, hirpalamakla, her yonde islemekle tatmin
oluyorsa, bu da, kliseyi kiillerinden doguran, ressamu ya klisenin
ogelerine hapseden ya da ona parodiden baska avuntu birakmayan,
fazla diistinsel, fazla soyut bir tepkidir. D.H. Lawrence, Cézanne’in
bu her defasinda yeniden baslayan deneyimini miithis bir sekilde
anlatmustir: “Kark yil sliren ¢etin bir micadelenin ardindan bir
elmayi, bir ya da iki vazoyu tam olarak tanmimayr basarmisti. Tek
basarabildigi buydu. Bu az sey gibi goriiniiyor olabilir, zaten
Cézanne da biyitkk bir hayal kinkhg icinde Slmiistiir. Ancak
o6nemli olan ilk adimi1 atmaktir; dolayisiyla Cézanne’in elmasi ¢ok
onemlidir, Platon’un Idea’sindan bile 6nemli... Eger kendi Barok
klisesini kabul etmeye raz1 olsaydi, desenleri klasik normlara gore
mikemmel sayilacak, elestirmenler de ona soéyleyecek sz
bulamayacaklardi. Ama desenleri klasik normlara gore iyi
saylldiginda, o desenler Cézanne’a biitiintiyle koti geliyordu. Bir
kliseydi onun i¢in. O zaman ise girisiyor, bigim ve igerigi
kokiinden sokerek resminden ¢ikariyordu, sonra hirpalana
hirpalana, tiiketile tiiketile, kotii bir tablo haline geldiginde, biiyiik
bir iiziintiiyle, dylece birakiyordu tabloyu, ¢iinkii istedigi bu da
degildi. Cézanne’in tablolarinin komik 6gesi burada ortaya ¢ikar.
Kliseye kars1 duydugu 6fke, Pasa’da ve Kadin’da oldugu gibi, bazen
kliseyi parodiye doniistiirmeye varniyordu. Bir sey ifade etmek
istiyordu ama bunu yapmadan once, (son basi asla kesemedigi) o yedi
bash kliseye karsi savasmasi gerekliydi. Resimlerinde en belirgin
olan sey kliseyle miicadeledir. Doviisiin kaldirdign toz yogun bir
bulut halinde vyiikselir, her yerde parcalar ucusmaktadir.
Taklitcilerin bir hayli canh bir bicimde kopyalamaya devam
ettikleri sey de bu toz bulutu ve havada ugusan parcalardir...
Cézanne’in kendisinin arzuladigy seyin temsil olduguna ikna olmus
durumdayim. O, sadik bir temsil istiyordu. Sadece daha sadik olsun
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istiyordu. Ciinki fotograf ¢ekerek, Cézanne’in istedigi daha sadik
temsili elde etmek ¢ok zordu... Tim ¢abasina ragmen kadinlar klise
bir nesne olarak, bildik, hazirda nesneler olarak kaliyordu ve
Cézanne kendini nesnenin saplantisindan kurtanip sezgisel bir
bilgiye varamiyordu. Kendi karis1 hari¢: Onda nihayet elmamsi
karakteri hissetmeye baslamisti... Erkek ¢izimlerinde, kiyafette, o
kaskat1 ceketlerde, kalin kivrimlarda, sapkalarda, bluzlarda,
perdelerde 1srar ederek ¢ogu zaman kliseden kaginirdi. Cézanne’in
kliseden bazen tamamen kurtuldugu, gercek nesnelerin, biitiiniiyle
sezgisel bir yorumunu yapug yer natiirmortlanidir... Cézanne
natiirmortta taklit edilemez. Taklitc¢ileri onun tablolarindaki kaskati
kivrimh masa ortiilerini, ger¢ekligi olmayan nesneleri kopya
ederler. Ama ¢omlekleri ve elmalan resmetmeye kalkismazlar, zira
bunu beceremezler. Hakiki elmams: karakter taklit edilemez.
Herkes kendi basina bir yenisini ve farklisini yaratmak zorundadir.
Cézanne'inkine benzedigi takdirde o bir higtir...” ”

Klise, kliseler! Durumun Cézanne’dan beri diizeldigini pek
sdyleyemeyiz. Sadece etrafimizda ve kafamizin i¢inde her tiirden
imgenin ¢ogalmas: yiliziinden degil, kliseye karsi tepkilerin dahi
klise dogurmasi yiiziinden de. Soyut resim bile, bu klise Giretiminin
sonunu getirmemisti: “Bana kalirsa biitiin bu silindirler, bu dalgal
titresimler, ne yandan bakarsamz bakin, tam budalaca seyler, iyice
de duygusal”.” Kopyacilar, kliseyt daima yeniden {iretmistir,
kendini kliseden siyirmis olanin bile klisesini dretmislerdir.
Kliselerle miicadele korkung bir seydir. Lawrence’in dedigi gibi, bir
elma, bir-iki vazo i¢in, basarmis olmak, miicadeleyi kazanmuis
olmak giizeldir. Tek bir ¢imen filizi bir émre bedeldir, bunu
Japonlar iyi bilir. Biiyiik ressamlarin kendi eserlerine biiyiik bir
acimasizlikla yaklasmalan bundandir. Pek ¢ok kisi, bir fotografi bir
sanat eseri olarak, bir intihali yiireklilik olarak, bir parodiyi giildiirii
olarak, en kotiisii de sefil bir bulguyu bir yaratim olarak ele alabilir.
Ancak buyiik ressamlar hakiki bir giliimseme, hakiki bir

” DH. Lawrence, Eros et les chiens, éd. Bourgois, s. 238-261.

” DH. Lawrence, L’amant de lady Chatterley, éd. Gallimard, Paris, s. 369 [Lady
Chatterley’in Sevgilisi, Aksit Goktiirk (gev.), YKY, Istanbul, 1998, s. 363].
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bicimsizlestirme elde etmek i¢in kliseyi budamanin, hirpalamanin,
bunun parodisini yapmanin yetmedigini bilirler. Bacon’da da, upk:
Cézanne’daki gibi, kendine kars: bir acimasizhik vardir ve o da tipki
Cézanne gibi, disman yeniden ortaya ¢iktigi anda pek c¢ok
tablosundan olmustur, pek ¢ogunu bitirmekten vazgecip atmistr.
Kendini yargilar: Carmiha Genlme dizisi? Fazlasiyla sansasyonel,
hissedemeyecek kadar sansasyonel. Boga giiresler1 bile fazlasiyla
dramatiktir. Papa dizisi? Velizquez’in Papa’sina “belli notlar,
bicimsizlestirici notlar diismeyi denedim; ama basanli olamadim,
bunlan ekledigime tzildim, c¢iinkii ¢ok sagma oldular, evet
tizildlim, ¢linkii o sey mutlak bir seydi...” ™ Bacon’a gére Bacon’dan
ne kalmahdir? Belki birkag bas dizisi, bir-iki havasal triptik ve genis
bir erkek sirt1. Bir elmadan ve bir-iki vazodan fazlasi degil.

Bacon’in fotografla ilgili probleminin nasil ortaya kondugu
goriliyor. Ger¢ekten de fotografa hayrandir (etrafim fotograflarla
cevirmistir, modelin fotograflarindan yola ¢ikarak, ve baska
fotograflar da kullanarak portreler yapar; fotograftan yola ¢ikarak
yapilmis eski tablolar1 inceler; ama kendisi, fotografa kars
olaganiistii bir vazge¢mislik icindedir...). Ote yandan, fotografa
hicbir estetik deger yliklemez (Muybridge’in fotograflar1 gibi, bu
agcidan hicbir tutkusu olmayanlan seger; Ozellikle radyografileri,
tibbi raporlari, bas dizileri i¢cinse fotomattan ¢ikanlan sever. Kendi
fotograf askinda, fotografa meyletmesinde ise belirgin bir bayaglik
bulur...) Bu tavni nasil agiklamali? $oyle ki figiiratif veriler basta
inanilmayacak kadar karmasiktur. Kuskusuz, bunlar goérme
bi¢imleridir:  Bu sifatla bunlar, illistratif veya naratif
roprodiiksiyonlar, temsillerdir (fotograflar, gazeteler). Ama
simdiden, iki bi¢imde isleyebildiklerini gériiyoruz, benzerlik ya da
uzlasim, analoji veya kod bi¢iminde. Hangi sekilde islerlerse
islesinler, bunlarin  kendileri bir seydir, kendilerinde
varolmaktadirlar: Bunlar sadece gorme bicimleri degildir,
gordiiklerimiz bunlardir ve sonunda, bunlardan baskasint gormeyiz.”

™ E. I, s. 77 (ve Bacon’in, hala figiiratif bir siddet i¢eren tiim tablolan yiiziinden
su¢lanmasy).

7 E.1,s. 67 ve sonraki sayfalar.
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Fotograf kisiyi veya peyzaji, gazetenin olay1 yaptiginin soylendigi
anlamda “yapar” (sadece anlatmakla yetinmez). Gordiiklerimiz,
algladiklanmuz fotograflardir. Fotografin en biiyiik yaran, gercekel
degilmis gibi gosterilen imgelerin “hakikatini” dayatmasidir.
Bacon’in bu harekete kars1 tepki gosterme gibi bir niyeti yoktur,
aksine ona kendini zevkle teslim eder. Fotograflar ona,
Lucretius’un simiilakrlan gibi, her parcay1 ve her zihni doldurmak
i¢in gokler ve ¢aglar asarak, uzaklardan gelmis gibi gelir. Demek ki
Bacon, fotograflarin bir goriinim altindayken olduklani seye,
kendilerini gbze dayatmalarina, ve gozii tamamen kontrol altina
almalarina kars1 ¢ok hassas oldugundan dolayi, fotograflar1 basitce
figtiratif olmakla, yani bir seyi temsil etmekle elestirmez. Demek ki
fotograf, estetik savlar 6ne siirebilecek bir seydir, bu bakimdan
resimle rekabet edebilir: Bacon buna hi¢ inanmaz ¢linki fotografin
duyumsamayr tek bir diizeyde ezmeye meylettigini ve
duyumsamanin i¢ine kurucu diizey farkimi koymaktan aciz
oldugunu diisiintir.” Ama fotograf bunu basarir, Ayzenstayn’in
sine-imgelerinde veya Muybridge’in foto-imgelerinde oldugu gibi,
bu da ancak kliseyi doniistiire doniistiire veya Lawrence’in dedigi
gibi imgeyi hirpalaya hirpalaya olabilecektir. Bu, sanatin bundan
yola ¢ikarak drettigi gibi bir bi¢imsizlestirme olmayacakur
(Ayzenstayn’in imgesi gibi mucizeler hari¢). Kisacasi fotograf,
yalnizca figiiratif olmay: biraktiginda dahi, veri sifatiyla, “gortilen
sey”” sifatiyla — resmin tersine — figiiratif olarak kahr.

Bu nedenle, tim bu vazge¢misliginin yani sira, ashinda
Bacon’in fotografa kars1 kbkten bir diismanhg@ s6z konusudur. Pek
¢cok modern ve c¢agdas ressam, fotografi resmin yaratim siirecine
dahil etmistir. Bunu dogrudan ya da dolayli olarak, bazen
fotografciliga bir tiir sanatsal gii¢ bahsetmelerinden, bazense kliseyi
fotograftan yola ¢ikarak, piktiiral doniisimle bertaraf
edebileceklerini diisiindiikleri i¢in yapmuslardir.” Oysa Bacon’in,

7 E. 1, s. 112-113 (John Russell, Bacon'in fotografa karsi taviim “L’image

tentaculaire” bdliimiinde ¢ok iyi analiz etmistir).

7 Foucault, Gérard Fromanger’yle ilgili olarak pek ¢ok foto-resim iliskisi

analizi yaprustir (La peinture photogénique, éd. Jeanne Bucher, 1975). En ilgincleri,
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kendi adina, bu islemler kiimesinde ancak tartismah coziimler
gormesi carpicidir: Fotografi hi¢bir anda yaraticr siirece dahil
etmez. Bazen Figiire gore fotograf olarak i1s gbren ve o andan
itibaren tanik roliinii iistlenen bir seyler resmetmekle; iki kere de,
kah tarih Oncesi bir yaranga, kih (Marey’in, hareketi parcalayan
tiifek-kamerasi gibi) agir bir silaha benzeyen bir fotograf makinesi
resmetmekle yetinmistir. Bacon’in tavn, gevsek bir vazge¢misligin
ardindan fotografin tiimden reddidir. Tam olarak soyle ki, Bacon’a
gore fotograf Oylesine biyiileyicidir ki, ressam daha isine
baslamadan tiim tabloyu kaplar. Bundan boyle, fotograftan ¢ikis,
kliselerden kurtulus, kliseyi donistiirmekle olmayacaktir. Klisenin
en biiylik doniisiimii bile bir resmetme edimi olmayacak, en ufak
bir piktiiral bi¢imsizlestirme yaratmayacaktir. En iyisi, kliselere
teslim olmak, hepsini toplamak, biriktirmek, ¢ogaltmakur, tpki
onca piktiiral Sncesi veri gibi: Oncelikle “istencini kaybetme
istenci.” ™ Calisma ancak, bunu reddedip bunun disina ¢ikildiginda
baslar.

Bacon evrensel ¢oziimler bulup, bunlari kabul ettirmek istiyor
degildir. Bu sadece, fotografla ilgili olarak, kendine ¢izdigi yoldur.
Ancak goriinen o ki, goriiniiste ¢ok farkli veriler tablonun
oncesinde de belirerek Bacon’t analog bir pratik tavir almaya
sevketmektedir. Ornegin Soylesiler’de rastlant1 da fotograf kadar
siklikla s6z konusu edilir. Ve Bacon ne zaman rastlantidan bahsetse
fotograftan bahsediyor gibidir: Cok karmagsik, hissi bir tavir
icindedir, bu yine bir vazge¢mislik tavridir ama bundan ¢ok
belirgin, reddedis ve eylem kurallani ¢ikanir. Dostlarina sik sik
rastlantidan sézetse de ne demek istedigini anlatamiyor gibi
goriliniir. Cunkd bu alani, biri hala piktiiral 6ncesine atlmis, ama
digeri resmin edimine ait iki kisma boler. Bir tuvalin, ressam
lizerinde ¢alismaya baslamadan 6nceki halini ele aldigimizda, tuval
lizerindeki her yer birbirine denk, hepsi esit derecede “olast” gibi
goriiniir. Yerlerin birbirine denk olmamalan durumu, bu tuvalin

Fromanger’nin de yapug gibi, ressarmn fotografi veya fotografin eylemini, her tiir
estetik degerden bagimsiz olarak resme dahil ettikleridir.

® E.15. 37.
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bir merkez ve kenarlarla belirlenmis bir yiizey olmasiyla paralel
gider. Ozellikle de ressamin ne yapmak istedigiyle, kafasinda
kurdugu seyle ilgilidir: Su ya da bu yer, su ya da bu taslaga gore
ayricalik kazanir. Ressamin ne yapmak istedigine dair bazen daha
az bazen daha ¢ok fikri vardir. Bu piktiiral 6ncesi fikir, olasiliklarin
birbirlerine esit olmamalarini saglamaya yeter. Oyleyse tuval
lizerinde tlim bir ‘esit ve esit olmayan olasiliklar’ dizeni vardir. Esit
olmayan olasilik neredeyse bir kesinlik halini aldiginda ben de artik
¢izmeye baslayabilirim. Peki resme basladigim o anda, ¢izdigimin
bir klise olmamasi i¢in ne yapmaliyim? Resmedilen imgede
dogmakta olan figiirasyonu yoketmek ve kendisi olasi olmayan
Figiire bir firsat verebilmek i¢in, resmedilen imgenin i¢ine bir an
once “serbest imler” koymak gerekir. Bu imler ilinekseldir,
“rastlantisaldir”; ama bu aym “rastlant1” s6zciigii artik olasiliklar
degil, olasiliksiz bir secim veya eylem tipi anlamina gelir.”
Rastlantisal edime bagiml olduklarindan ve gorsel imgeyle ilgili
hi¢cbir sey ifade etmediklerinden bu imlerin temsili olmadig:
soylenebilir: Bunlar yalmzca ressamun eliyle ilgilidir. O zaman,
ressamin eli tarafindan kullanilmanin, tekrar tekrar kullanilmanin
disinda, kendi kendilerine bir degerleri yoktur, ressam da
bunlardan, gorsel imgeyl dogmakta olan kliseden, kendini
dogmakta olan illistrasyondan ve narasyondan kurtarmak icin
yararlanacaktr. Gorsel imgenin Figliriiniin varligim siirdiirmesini
saglamak i¢cin bu maniel imlerden yararlanacaktur. Bir ugtan
digerine, ilinek, ikinci anlamiyla rastlant, edim, se¢im haline
gelmis olacaktir, belli bir tipteki bir edim ya da se¢im olacaktir.
Bacon’a gore rastlanti, bir kullanim imkanindan aynilamaz. Bu,
goriilen ya da kavranan olasiliklardan farkl olarak, el yapimi (manipiile)
bir rastlantidur.

Pius Servien genelde birbirine karistirilan bu iki alani
aynistirmayi denedigi ¢ok ilging bir teori 6nermisti: Miimkiin bir
bilim nesnesi, bilim wverileri olan, zarlarin atilmadan Onceki
durumuyla ilgili olasiliklar; ve tersine bilimsel olmayan, heniiz

™ Rastlantisal imler ve ilinek temalan1 Entretiens’de siirekli olarak gecmektedir:
ozellikle I, s. 107-115.
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estetik de olmayan bir se¢im tipi olarak rastlantinin birbirinden
aynstinlmasi.” Burada 6zgiin bir anlayis vardir, bu kendiliginden
Bacon’in anlayis1 gibi goriiniir, ve onun, rastlantiya veya daha genel
bi¢cimiyle sanata bir oyun olarak basvuran diger cagdas ressamlardan
ayr1 tutulmasim getirir. Ciinkii Oncelikle, her sey basvurulan
oyunun kombinasyona dayali mu (satrang) yoksa “hamle hamle” mi
(martingal olmayan rulet) olacagina gore degisir. Bacon i¢in soz
konusu olan rulettir, aym anda, birden fazla masada oynadigy da
olur, mesela {i¢, tam tamina bir triptigin ii¢ panosunda yaptig1 gibi.”
Fakat bu tam da, Bacon’in piktiiral 6ncesi oldugu, resmin piktiiral
oncesi bir evresini ifade ettigi, ve resim edimine dahil olmadiklan
Olgiide kendini daha rahat teslim edebildigi olasihiga dair gorsel
verilerin bir kiimesini meydana getirir. Karsiliginda, her darbedeki
rastgele secim piktiiral olmayandir, a-piktiiraldir: Gorsel kiimeye
yeni bir yon verecek, ve olas: olmayan Figiirii, figiiratif olasiliklar
kiimesinin disinda birakacak olan maniiel imlerden olustugu olclide
piktiiral hale gelecek, resmetme edimine katilacaktir. Bizce rastlanti ile
olasiliklar arasinda hissedilen bu ayrimin Bacon’da biiylik 6nemi
vardir. Bu aynim, Bacon’1 rastlantidan s6zedenlerin karsisina koyma
veya onu baska ressamlarla ayni1 kefeye koyma seklindeki bir yigin
yanlis anlamanin agiklamasinmi verir. S6zgelimi, Bacon’t boyanmuis
tuval lizerine {ic tane tel birakan ve onlar1 distikleri yerde
sabitleyen Duchamp ile karsilastirirlar. Oysaki Bacon’a gore burada
olasiliga dair, piktiiral 6ncesi, resim edimine dahil olmayan bir
veriler kiimesinden baska sey yoktur. Baska bir 6rnek de, Bacon’a
herhangi birinin de, mesela ‘temizlik¢i kadinin’ da rastgele imler
yap1p yapamayacaginin sorulmasidir. Bu defa karmagsik yanit sudur:
Evet, olmas1 gereken, soyut olarak, temizlik¢i kadimin da bunu
yapabilmesidir, tam da bu piktiiral olmayan, a-piktiiral bir edim

8 Bkz. Pius Servien, ozellikle de Hasard et Probabilité, PUF, Paris, 1949. Yazar
bir “bilim dih” ile “lirik bir dil” arasinda yaptig1 aynim ¢ergevesinde, bilimin
nesnesi olarak olasilikla, ne bilimsel, ne de estetik bir se¢imin kipi olarak rastlantiyr
(rastgele bir ¢icek, yani ne “bir 6zelligi olan”, ne de iclerinde “en glizeli” olan

cicegi koparmak) karsilastirir.

% E. I s 99-102 (Bacon ruleti tam tamina bir edim bicimi olarak almaz:

bkz. Nicolas de Staél ve rus ruleti iizerine diistinceleri, E. 11, s. 107).
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oldugu i¢in; ne var ki, olana baktigimizda yapamayacagini goriiriiz
cinki temizlik¢i kadin bu rastlantiyr kullanmayil, onu manipiile
etmeyi bilemeyecektir.” Opysaki rastlantisaligin piktiiral hale
gelmesi veya resmetme edimine katilmasi manipiilasyonda, yani
mantiel imlerin gorsel kiime Uizerindeki tepkisinde gerceklesir.
Mubhataplarinin anlayissizligina ragmen Bacon’in ancak “manipiile”
edilmis bir rastlantisalligin, ancak kullamilan bir ilinegin
olabilecegini hatirlatmaktaki inadi buradan gelmektedir.*

Kisacas1 Bacon, kliseler karsisinda takindigi tavnin aynim
olasiliklar karsisinda da takinir: Neredeyse histerik, gevsek bir
vazgecmislik tavrimi, ¢linkd bu vazge¢misligi bir kurnazlik, bir
tuzak olarak kullamir. Kliseler ve olasihiklar tuval tizerindedirler,
tuvali doldururlar, ressamin isi baslamadan dnce tuvali doldurmalan
gerekir. Ve gevsek wvazge¢mislik, ressamin kendisinin, ise
baslamadan 6nce, tuvale ge¢cmesinin gerekmesiyle ilgilidir. Tuval
zaten o kadar doludur ki ressam tuvale ge¢melidir. Boylelikle
kliseye, olasihga gecer. Buna ge¢mesi tam ne yapmak istedigini bilmesi
sebebiyledir. Ama onu kurtaran sey, oraya nasil erisecegini bilmemesi,
yapmak istedigini nasil yapacagini bilmemesidir.” Oraya ancak
tuvalden c¢ikarak ulasilabilir. Ressamin problemi tuvale girmek
degildir ¢linkii o zaten oradadir (piktiiral Oncesi is), ressamin
problemi buradan ¢ikmak ve dolayisiyla kliseden ¢ikmak,
olasiliktan ¢ikmakur (piktiiral is). Ona bu firsat1 verecek olan sey,
rastlantisal, maniel imlerdir. Ona ¢ikmasi icin bir sans verirler, bir
kesinlik degil, kesinlik yine azami bir olasihk olacaktir; aslina
bakilirsa mantiel imler pekala sonug¢lanmayabilir ve tabloyu kalici
olarak bozabilirler. Ama bir sans vardir ki o da bu imlerin sonunda
piktiiral olacak Figiirii meydana getirmek i¢in, piktiiral oncesi
gorsel kiimeyi figiiratif halinden ¢ekip alarak islemeleridir.

% E.1l,s. 50-53.

» Bacon “rastlant” veya “ilinek” dedigi seyin en iyi dostlan tarafindan
yadsindigani haurlaniyor: E. 11, s. 53-56.

¥ E. I, 5. 66: “ne yapmak istedigimi biliyorum, fakat nasil yapacagirm
bilmiyorum” (ve I, s. 32: “bi¢imin nasil verilebilecegini bilmiyorum...”).
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Kliseye karsi ancak ¢ok kurnaz olarak, tekrar tekrar basa
donerek ve ihtiyatla miicadele edilebilir: Bu, her tabloda, tablonun
her aninda yeniden baslayan, daimi bir istir. Bu, Figiiriin yoludur.
Cilinkii Figliral olan1 soyut bir bi¢imde figiiratif olanla kars1 karsiya
getirmek zor degildir. Ancak olguya dayanan kars: sav bizi siirekli
tokezletmektedir: Figlir hala figiliratiftir, stirrealist bir hikiye de
olsa, bas-semsiye-et, uluyan et, vs... de olsa, hali birini, ¢ighk atan
bir adamu, giiliimseyen bir adami, oturan bir adami temsil eder, hala
bir sey anlaur. Simdi Figiirle figiiratif olanun karsithginin ¢ok
karmasik bir i¢ iliski i¢cinde oldugunu, bununla birlikte, s6z konusu
iliskinin uygulamada bu karsithgi ne zayiflatugini, ne de
onemsizlestirdigini sdyleyebiliriz. Baslangicta piktiiral oncesi ilk bir
figiiratif vardir: Tablonun tlizerinde ve ressamin kafasinda, ressamin
daha baslamadan 6nce yapmak istedigindedir, kliseler ve olasiliklar
olarak... Bu ilk figiiratif, biitlintiyle silinip atilamaz; geriye daima
ondan bir seyler kalir.® Ama bir ikinci figiiratif daha vardir:
Ressamin bu kez Figiiriin neticesi olarak, piktiiral edimin sonucu
olarak elde ettigi sey. Zira Figiiriin saf mevcudiyeti pekald bir
temsilin yeniden yapilmasi, bir figiirasyonun yeniden yaratilmasidir
(“bu oturan bir adam, ¢iglik atan veya giiliimseyen bir Papa’dir...”)
Lawrence’in dedigi gibi, ilk figiirasyon, fotograf fazlasiyla “sadik”
oldugu i¢in degil, tersine, yeterince sadik olmadigi i¢in
elestinlmistir. Bu 1iki figiirasyonun, her seye ragmen korunan
figiirasyonla yeniden bulunan figlirasyonun, sahte sadik olanla
hakiki sadik olanin dogas: kesinlikle ayni degildir. ikisi arasinda, o
sirada bir atlama meydana gelir, o sirada bir bigimsizlestirme,
Figiiriin, piktiiral edimin o sirada belirmesi s6z konusudur.
Ressamin yapmak istedigiyle yapug arasinda zorunlu olarak bir
nasil, “nasil yapmal1” olmustur. Olas: bir gérsel kiime (ilk figiirasyon),
kiimeye yeniden zerkedildiginde olasi olmayan gorsel figiirii (ikinci

® E. I, s. 113-114: “Bir seyi, illiistrasyon olmayan bir goriinlis haline

getirmekten bahsederken bu konuda biraz ileri gittim. Zira ilkesel olarak, imgenin
irrasyonel imlerden yapilmus olmasim istesek de, illtistrasyon ister istemez, basin ya
da viiziin, es gecilemeyecek belli bsliimlerinde ise kansmak durumundadir, yoksa
yapugimiz, sadece soyut bir kompozisyon olurdu...”
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figtirasyon) olusturacak serbest maniiel ¢iziler tarafindan diizeni bozulmus,
bicimsizlestirilmistir. Resmetme edimi, serbest maniiel cizilerle
bunlann tepkisinin, gorsel kiimeye yeniden zerkedilmelerinin
birligidir. Bu ¢izilerden gecerek, yeniden bulunmus, yeniden
yaratlmus figiirasyon aruk bastaki haline benzemez. Bacon’in
istikrarh formtiilii de buradan gelir: benzerini yapmak, ama bunu
ilineksel ve benzer olmayan yollardan yapmak.*

Resmetme edimi her zaman ileri ya da geri alinmus olsa da, bir
olay-Oncesi ve olay-sonrasi arasinda salinmayi siirdiiriir:
Resmetmenin histerisi... Daha resim baslamadan, her sey, ressamin
kendisi de, zaten tuval {izerindedir. Bu olay sonucunda, ressamin
calismasi ileri alinmis olur ve ancak sonradan gelebilir — olay-sonrast:
Goriise Figiirii saglayacak olan maniiel ¢alisma.

¥ E. 11,5 74-77.
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XII. BOLUM

Diyagram

Ressamlarnin sozii yeterince dinlenmiyor. Derler ki ressam
zaten tuvaldedir. Orada tuvali dolduran, énceden-doldurmus olan
tiim figiiratif ve olasthga dair verilerle karsilasir. Tuvalde ressam ile
bu veriler arasinda tiimiiyle bir miicadele vardir. Demek ki,
tamamuyla resme ait olan, ve buna ragmen resmetme ediminden
once gelen bir hazirhk calismasi vardir. Bu hazirhk calismas:
eskizlerle de yapilabilir, ama bu sart degildir, ayrica eskizler dahi
onun yerini tutmaz (pek ¢ok ¢agdas ressam gibi, Bacon da eskiz
kullanmaz). Bu hazirhk ¢alismasi goriinmez ve sessiz, bununla
birlikte hayli yogundur. Béylelikle resmetme edimi, bu calismaya
gore bir olay-sonras: (“histeresis”) gibi goriindir.

Peki bu resmetme edimi nelerden olusur? Bacon onu sdyle
tanimlar: rastgele imler yapmak (¢iziler-cizgiler); cevreleri veya
bolgeleri (lekeler-renkler) temizlemek, siipiirmek veya bezle
silmek; farkli agilardan ve ¢esitli hizlarla boya firlatmak. Oysa bu
edim veya edimler tuval {izerinde zaten (ressamin kafasinda oldugu
gibi) daha az ya da daha ¢ok virtiiel, daha az ya da daha ¢ok aktiiel
figiiratif veriler oldugunu varsayar. Bunlar, imleri yokedilmis,
temizlenmis, siipiriilmiis ya da bezle silinmis, yahut resmetme
edimiyle Srtiilmiis olacak verilerdir. Ornegin bir agz: Genisletilir,
basin bir tarafindan digerine uzanmas: saglanir. Ornegin bas: Bir
kismu bir bezle, siipiirgeyle, siingerle ya da fircayla temizlenir.
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Bacon’in Diyagram dedigi iste budur: Sanki birdenbire basin i¢ine
bir Sahra, Sahra’min bir bolgesi konmus gibidir, sanki oraya
mikroskoptan goriilen bir gergedan derisi geriliyormus gibi; sanki
basin iki kism bir okyanusla birka¢ pargaya ayriliyormus, sanki 6l¢ii
birimi degistiriliyor ve figiiratif birimler yerine mikrometrik veya
tersine, kozmik birimler getiriliyormus gibidir.” Bir Sahra, bir
gergedan derisi, iste size birdenbire gerilmis bir diyagram. Tipk:
tuval lizerinde, figiiratif ve olasihiga iliskin verilerde ortaya ¢ikmus
bir felaket gibi.

Bu adeta baska bir diinyanin beliriverisidir. Zira bu imler, bu
ciziler irrasyoneldir, istemdisi, ilineksel, serbest, rastlantisaldir.
Temsil edici degillerdir, illastratif degillerdir, naratif degillerdir.
Ama anlam ifade eden, anlamlandiran da degillerdir: Bunlar anlamm
olmayan ¢izilerdir. Bunlar duyumsamanin, fakat bulanik
duyumsamalanin (Cézanne buna, dogarken yanimizda getirdigimiz
bulanik duyumsamalar diyordu) cizileridir. Hepsinin Otesinde,
bunlar mantiel ¢izilerdir. Ressamin firgayla, siipiirgeyle, bez
pargastyla ya da siingerle ¢alistigy; eliyle boya firlattign yer burasidir.®
Sanki el, bagimsizhgini kazaniyor, artik ne istencimize, ne de
gormemize bagl olan imler ¢izerek baska kuvvetlerin emrine
giriyordur. Dolayisiyla, neredeyse kor olan bu maniiel imler,
figliirasyonun gorsel diinyasindaki, bir baska diinyanin istilasimin
kamitidir. Bir kismuyla, tabloyu, ona zaten hiikmeden ve onu

¥ iste Bacon'm biiyiik 6nem tastyan metni, E. I, s. 110-111: “Cogu zaman

istemdisi imler digerlerinden ¢ok daha derin anlamlar tasir, her tiirden seyin
olabilecegini o anda hissedersiniz. — Peki bunu daha imleri koydugunuz anda
hisseder misiniz? — Hayir, imler konmustur, ve sey, sanki bir tiir diyagram
yapilacakmis gibi ele alinir. Bu diyagramin i¢inde her tiirden olgu imkinlannin
filizlendigini goriiriiz. Bu zor bir mesele, iyi ifade edemiyorum. Ama 6regin, bir
portre dusiiniirsek, belki belli bir anda agz1 bir yere yerlestirmisizdir, fakat bir
bakmissiniz, birden agiz, bu diyagram tizerinden, yiiziin bir ucundan digerine
gidebilmis. Ve bir bi¢imde, bir portrenin i¢inde, bir Sahra goriiniimii verebilmeyi,
Sahra’nin goriintimlerini igeriyor gibi goziikecek kadar ¢ok benzetmeyi
istersiniz...” Baska bir pasajda Bacon, bir portre yaparken ¢ogu kez modeliyle
hicbir ilgisi olmayan fotograflara baktugini agiklar: Derinin dokusu i¢in bir
gergedan fotografi kullanmasi da boyledir (E. I, s. 71).

% E. 11, s. 48-49.
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onceden figiiratif kilan optik organizasyona indirger. Ressamun eli,
kendi bagimhligini  kurtarmak ve hikim sliren optik
organizasyonu kirmak i¢in araya girmistir: Sanki bir felaketin, bir
kaosun i¢indeymisgesine, goz gdzii gormemektedir.

Resmetme edimi, ya da tablonun doéniim noktas1 buradadir.
Aslinda tablonun bir defa gorsel, bir defa da maniiel olmak {izere,
basarisizhiga ugrayabilecegi iki yol vardir: Figiiratif veriler ve temsilin
optik organizasyonu i¢inde sikisip kalinabilir; ama diyagram da
iskalanabilir, ziyan edilebilir, islemez hale gelecek kadar asin
yiiklenebilir (bu figiiratifte kalmanin baska bir yoludur, klise
hirpalanmis, sakatlanmis olur...).” Oyleyse diyagram, anlamlan-
dirmanin disindaki ve temsili olmayan c¢izgilerle bolgelerin, ¢izilerle
lekelerin isleyis halinde olduklant kiimedir. Diyagramin islemi ve
islevi de “ortaya koymaktir” der Bacon. Daha acik sdylemek
gerekirse, Wittgenstein'inkine yakin bir dille, “olgu imkanlanim”
dahil etmektir.” Ciziler ve lekeler figiirasyondan dyle kopmahdir ki,
bize Figiirii vermeye mecbur kalsinlar. Bu yilizden kendi kendilerine
yeterli olmazlar, “kullanilmalar1” gerekir: Olgu imkanlan cizerler
ama heniiz bir olgu (piktiiral olgu) olusturabilmis degildirler.
Olguya doniismek, Figlire dogru evrilmek i¢in kendilerini gorsel
kiimeye yeniden zerketmelidirler. Ama o zaman da tam olarak, bu
imlerin eylemi altinda, gorsel kiime, optik organizasyonun kiimesi
olmaktan ¢ikacak, gbze, artik figiiratif olmayan bir nesneyi
gostermesiyle aym anda, baska bir giicti gosterecektir.

Diyagram ¢izilerle lekelerin, ¢izgilerle bolgelerin isleyis halinde
olduklar1 kiimedir. Oregin Van Gogh’un diyagrami: Zemini
kaldiran ve indiren, agaclari egen, gogii titreten ve 1888’den
itibaren Ozel bir yogunluga ulasan diiz ve egri taramalar kiimesi.
Sadece diyagramlar1 ressamlara gore farklilastirmak degil, bir
ressamin diyagramini tarihlendirmek de miimkindir, ¢iinki

® E.1I,s. 47: istemdis: imlerin bir sey vermemesi ve tabloyu berbat etmesi riski
iizerine, “bataklik gibilerinden bir sey”.

® E. I s. 111: “ve bu diyagramun icerisinde her tiirden olgu imkéinlan
goriiliir”... Wittgenstein “olgu imkinlarim™ mantikla ifade etmek i¢in diyagramsal
bir bi¢ime basvuruyordu.

95



daima ressamin diyagramla daha dogrudan yiizlestigi bir an vardir.
Diyagram bir kaos, bir felakettir; ama ayni1 zamanda bir diizenin
veya ritmin tohumudur. Bu, figliratif verilere gore siddetli bir kaos,
resmin yeni bir dlizenine goreyse bir ritim tohumudur: “Duyulur
alanlar acar”, der Bacon.” Diyagram, hazirlik ¢alismasini sona
erdirerek resmetme edimini baslatir. Goziin gozii gérmedigi,
kendine zarar verme riskinin bulundugu bu kaos-tohum
deneyimini yasamayan higbir ressam yoktur: gorsel koordinatlarin
¢Okiisii. Bu, ressamin ruhsal yasaminda biiyiik bir etkisi olabilse de
psikolojik degil, tam anlamiyla piktiiral bir deneyimdir. Ressam
burada kendisi ve eseri i¢in biiyiik tehlikelere gogiis gerer. Bu,
birbirinden en farkli ressamlarda, siirekli yeniden baslayan bir
deneyimdir: Cézanne’in “ugurum’”u veya “felaket” ve bu
ugurumun ritme yer a¢gma ihtimali; Paul Klee’nin “kaos”u, kayip
“gri-noktast” ve bu gri-noktanin “kendi iizerinden atlama” ve
duyulur boyutlar agma ihtimali...” Tim sanatlar i¢inde resim,
zorunlu olarak, “histerik olarak” kendi felaketiyle biitiinlesen ve o
andan itibaren kendini ileri dogru bir kagis olarak kuran tek
sanattir. Diger sanatlarda felaket ancak onlarla birlesik durumdadir.
Opysa ressam, felaketin iginden geger, kaosa kenetlenir, ve bundan
¢itkmaya c¢alisir. Ressamlanin farklilastigi nokta, ressamin bu
figiiratif olmayan kaosa kenetlenme tarzinda, gelecek olan piktiiral
diizeni, bu diizenin bu kaosla iliskisini degerlendirisinde ortaya
¢ikar. Bununla ilgili olarak, belki ii¢ ana yolu birbirinden
ayirdedebiliriz: Bunlarnin her biri birbirinden ¢ok farkli ressamlan
gruplar ama bunu, onlara resmin “modern” bir islevini yiikleyerek,
ya da resmin “modern insana” getirdigini iddia ettigi seyi ifade
ederek yapar (bugiin hala neden resim var?).

Soyutlama, bu yollardan birisi olacaktir. Ancak bu, ugurumu
veya kaosu ve ayrica mantiel olani en aza indirgeyen bir yoldur:
Bize bir tur cilekeslik, ruhani bir selamet 6nerir. Yogun bir ruhani
cabayla, figiiratif verilerin {izerine yikselir, ama aynm1 zamanda,
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Henri Maldiney bu bakimdan Cézanne ile Klee’yi karsilastinir: Regard Parole
Espace, éd. L'Age d’'Homme, s. 149-151.
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kaosu soyut ve anlamlandiran Bigimleri kesfetmek icin asilmasi
gereken basit bir dere haline getirir. Mondrian’in karesi figliratiften
(peyzaj) ¢ikar ve kaosun iizerinden si¢rar. Bu sigramada bir tiir
salinmim barindinir. Boylest bir soyut, 6zii itibariyla goriiliir. Soyut
resim i¢in, Peguy’nin Kantg¢1 ahlakla ilgili séylediklerini tekrarlama
ithtiyaci duyanz. Elleri temizdir, ama elleri yoktur. Soyle ki soyut
bi¢imler, maniiel ya da dokunsal 6gelerin buyruguna giremeyecek
kadar saf optik, yeni bir uzamdadirlar. Sadece geometrik
bigimlerden “gerilim” ile aynlirlar: Gerilim, gorsel olanda kendisini
belirleyen bigimi ve goriinmez kuvvetleri betimleyen maniiel
hareketi igsellestiren seydir. Bi¢imi tam anlamiyla gorsel bir
déniisiime ceviren de budur. Oyleyse artik soyut optik uzamin,
hald klasik temsil tarafindan organize edilen dokunsal yan-
anlamlara ihtiyaci yoktur. Ama buradan, biliyiikk bicimsel
karsitliklara uygun olarak, soyut resmin bir diyagramdan ¢ok
sembolik bir kod gelistirdigi sonucu ¢ikar. Soyut resim diyagrami
bir kod ile degistirmistir. Bu kod, mantiel degil de sayan bir parmak
anlaminda, “dijital” bir koddur. Bu “dijit”ler ashnda, birbirine
karsit terimleri gorsel olarak gruplayan birimlerdir. Kandinsky’ye
gore dikey-beyaz-etkinlik, yatay-siyah-atalet vs. boyledir.
Rastgele-se¢ime karsilik ikili se¢im anlayis1 buradan gelir. Soyut
resim, tam anlamiyla piktiiral bu tiirden bir kodun (Herbin’in,
bicim ve renk dagiliminin bir kelimenin harflerine gore
yapilabildigi “plastik alfabe”s1) gelistirilmesini ¢ok Gtelere itmistir.
Bugiiniin resmi sorusuna yanit vermekle yiikiimlii olan sey koddur:
Insan1 “ugurum”dan, yani dissal patiridan ve maniiel kaostan kim
kurtarabilir? Gelecegin elsiz insanina zihinsel bir alan a¢gmak. Ona
yeniden, belki de sadece yatay ve dikeyden olusacak i¢ ve saf bir
optik uzam vermek. “Modern insan, disarisi tarafindan sagir
edildigi i¢in dinginligi ister...” * El, optik i¢ bir klavyenin tuslarina
basan bir parmaga indirgenmistir.

5 Resimde, maniieli devre disi birakma egilimi her zaman olmustur, bir sanat
eserinden bahsederken: “artik burada el pek hissedilmiyor...” denmesi anlaminda.
Focillon soyut resimde en yiiksek noktasina ulasan bu egilimi, “¢ilekes
tutumlulugu” olarak analiz eder: Vie des formes, éloge de la main, PUF, s. 118-119.
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Cogu zaman Soyut disavurumculuk ya da bigimsel olmayan
sanat olarak adlandirilmis ikinci bir yol, taban tabana zit baska bir
yanit Onerir. Bu kez uc¢urum veya kaos azami Ol¢iide yayilir.
Ulkenin kendisi kadar bilyiikk bir haritay:r andiracak sekilde,
diyagram tablonun biittiniiyle karistirilir; artik diyagram tablonun
tamamudir. Optik geometri maniiel, sadece maniiel bir ¢izgi ugruna
kaybolur. Goz takip etmekte zorlamir. Esasinda, bu resmin essiz
bulusu, kontur yapmayan, hi¢bir seyi sinirla belirlemeyen, ne i¢, ne
dis, ne icbiikey, ne de disbiikey bir ¢izginin (ve bir leke-rengin)
kesfidir: Pollock™un cizgisi, Morris Louis'in lekesi. Bu kuzey
lekesidir, “Gotik ¢izgi”dir: Cizgi bir noktadan digerine gitmez,
tim ylizeye upuygun hale gelerek noktalarin icinden gecer,
durmadan yon degistirir ve 1’den biiyiik bir giice ulasir. Anlasilan,
bu bakis acisindan, soyutlama figtiratif olarak kalir ¢clinki ¢izgiyi bir
konturun sinir1 belirlemektedir. Bu yeni yolun, figliratiften
cikmanin bu kokten biciminin Onciilleri aranacak olursa, her
seferinde, “seylerin arasinda resmetmek” * icin seyleri resmetmeyi
birakmus biiyiik, eski bir ressamla karsilasilir. Ustiine istliik,
Turner'in son suluboyalan sadece Izlenimciligin tiim kuvvetlerini
coktan fethetmis olmakla kalmaz, (felaketi romantik bir bicimde
illistre etmek yerine) resmin kendisini benzersiz bir felaket haline
getiren, patlamaya hazir ve kontursuz bir ¢izginin kuvvetini de
fetheder. Zaten bu, boylesine ayri tutulan, tecrit edilmis haldeki
resmin en mucizevi degismezlerinden biri degil midir?
Kandinsky’de geometrik soyut ¢izgilerin yaninda kontursuz gécebe
cizgiler vardir; Mondrian’daysa karenin iki kenarmnin esitsiz
kalinligy, virtiiel ve kontursuz bir diyagram agar. Ancak Pollock’la
birlikte bu c¢izi-¢izgi ve bu leke-renk, islevlerinin sonuna dek
gidecektir: Bu artik bicimin bir doniisiimi degil, hatlarim ve
par¢aciklarint bize teslim eden maddenin 6gelerine aynismasidir.

Ancak, Focillon’un dedigi gibi, el gene de hissedilir. George Schmidt, hakiki bir
Mondrian’ sahtesinden ayirabilmek i¢in bir karenin iki siyah kenanmn kesisimine
veya renk katmanlannin dik agilardaki tanzimine basvurur (Mondrian i¢inde,
Réunion des Musées Nationaux, s. 148).

** Bkz. Elie Faure’un Veldzquez lizerine iinlii metni, Histoire de lart, Iart
moderne I (Livre de poche, s. 167-177).
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Demek ki resmin bir felaket-resim haline gelmesi, bir diyagram-
resim haline gelmesiyle ayni1 anda olur. Bu kez, modern insanin
ritmini bulmasi, felaketin civannda bulunacak sekilde, mutlak
yakinlikta olur: Resmin “modern” islevi nedir, sorusunun
yamitinin soyutlamanminkinden ne denli farkh oldugu goriiliiyor. Bu
kez, sonsuzu veren, i¢gorii degil, tablonun bir ucundan digerine,
“all-over” mantiel giiclin yayilimidr.

Insan, madde ve malzeme olarak ritmi, felaketle diyagramin
birliginde kesfeder. Ressamun alet edevau artik, elin optik bir
organizasyonun gerektirdiklerine tabi olusunu anlasiir bir dile
terclime eden firca ve sovale degildir. El kendini 6zglir birakur,
sopalar, siingerler, bez parcalar1 ve siringalar kullanir: Action
Painting, ressamun sovaleye gerilmek yerine yere gerilmeden
tutturulmus tuval etrafinda, daha dogrusu tuvalin iginde “gilgin
dans1”. Zira ufuk zemine donismiistiir: Optik ufuk kendini
tamamuyla dokunsal zemine ¢evirmistir. Diyagram biitiin resmi,
yani optik felaketi ve maniiel ritmi bir seferde ifade eder. Soyut
disavurumculugun aktiiel evrimi, Pollock’ta ancak bir metafor
olarak kalan seyi gerceklestirmekle bu siireci tamamlar:
1- Diyagramin tablonun zamansal ve uzamsal birligine yayilmasi
(“olay-6ncesi’yle “olay-sonrasi”’nin yer degistirmesi); 2- Olus-
makta olan tablo tizerinde gorsel egemenligin ve hatta tiim gorsel
kontroliin terkedilmesi (ressamun korliigi); 3- Cizgiden “fazlast”
olan cizgilerin, yiizeyden “fazlasi” olan yiizeylerin, ya da tam
tersine, hacimden “azi” olan hacimlerin gelistirilmesi (Carl
André’nin planyadan ¢tkma heykelleri, Ryman’in lifleri, Barré’nin
yaprak tabakalan, Bonnefoi’nin katmanlan).”

Bu Soyut disavurumculugun analizini bu kadar ileri gotiiren
Amerikal elestirmenlerin, bunu “modern insana” 6zgli, saf bir
bicimde optik, sadece optik bir uzamin yaratilmasiyla tanimlamalan
daha da ilgingtir. Bu, kelimelerde bir anlasmazliktan, kelimelerin
ciftanlamhiligindan kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Aslinda
demek istedikleri, piktiiral uzamn, klasik ti¢-boyutlu temsilde,

> Bu yeni kér uzamlar iizerine bkz. Christian Bonnefoi’nin Ryman iizerine
veya Yve-Alain Bois'min Bonnefoi iizerine analizleri (Macula, 3-4 ve 5-6).
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konturlarm ve derinliklerin, bi¢imlerin ve zeminlerin goriilmesini
saglayan tim imgesel, dokunsal gdndergelerini kaybettigidir.
Ancak, klasik temsilin bu dokunsal gondermeleri, elin goze,
maniielin gorsel olana goreli olarak tabi olusunu ifade ediyordu.
Oysa Soyut disavurumcular, (haksiz yere) saf bir bi¢cimde optik
oldugu iddia edilen bir uzanu serbest birakmakla aslinda, mantiel
tuvalin =~ “diimdiizligii”, tablonun “gec¢irmezligi”, rengin
“Jestiielligi” tarafindan tamimlanan ve goze, i¢cinde herhangi bir
dinginlik bulamayacagi, ona mutlak bir bi¢cimde yabanci bir gii¢
olarak dayatilan bir uzamu goriise agmaktan baska bir sey yapiyor
degildirler.” Bunlar artik goriisiin dokunsal géndergeleri degildir,
¢linkii bu gortilen seyin maniiel uzami géze uygulanan bir siddettir.
Son kertede, saf optik bir uzamu tireten ve bir zihin gézi ugruna
dokunsal gondergeleri iptal eden soyut resimdir: O, klasik temsilde,
goziin hald sahip oldugu gorevi, ele hitkmetme gorevini iptal
etmistir. Ancak Action Painting ¢ok baska bir sey yapar: Klasik
tabiyeti tersine gevirir, gozii ele tabi kilar, gbze eli dayatir, utkun
yerine bir zemin koyar.

Modern resmin en derinlikli egilimlerinden biri s6valeden
vazge¢me egilimidir ¢linki sovale, sadece figiiratif bir goriiniimiin
korunmasinda, sadece ressamin Doga’yla iliskisinde (motif arayisi)
degil, aynm zamanda tablonun smirlandirmasi (¢erceve ve kenarlar)
ve igsel organizasyonu (derinlik, perspektif...) acisindan da
belirleyici bir 6gedir. Oysa bugiin icin énemli olan, olgudan ¢ok
(ressamuin hild bir sovalesi var midir?) egilim, ve egilimin fiile

% Pollock, Morris Louis, Newman, Noland vs.’nin uzamlaninm: ilk olarak
Clement Greenberg (Art and Culture, Boston, 1961), ardindan Michael Fried (Trois
peintures américains, “Peindre, Revue d’Esthétique 1976 i¢inde, éd. 10-18) analiz
etmis ve bunlart “kati bir optiksellik” olarak tamimlamustir. Siiphesiz, bu
elestirmenler, Harold Rosenberg’in, Action Painting’i vaftiz ederken basvurmus
oldugu ekstra-estetik kriterlerden kopmuslardir. Ne denli “modern” olurlarsa
olsunlar, Pollock’un eserlerinin, neticede birer tablo olmalan sifatiyla bigimsel
kriterlerle dogrulanabilir olduklarin: hatirlatmaktaydilar. Ancak mesele,
optikselligin bu eserler i¢in iyi bir kriter olup olmadigadir. Uzerinde pek durmasa
da Fried’in bu konuda siipheleri vardir (bkz. s. 283-287). Ve Action Painting
teriminin de estetik olarak dogru oldugu ortaya ¢ikabilir.
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dontstiiglh ¢esitli bicimlerdir. Mondrian tiirii bir soyutlamada
tablo bir organizma veya tecrit edilmis bir organizasyon olmaktan
cikarak kendi yiizeyinin, i¢cinde bulunacag: “odamin” bélimleriyle
iliskilerini yaratmas: gereken bir boyutu haline gelir. Bu anlamda
Mondrian resmi dekoratif olmanin ¢ok uzaginda, arkitektonik bir
resimdir; duvar resmi olmak ic¢in sovaleyi terkeder. Pollock’la
digerleri sovaleyi cok farkli bir bi¢imde, acik¢a reddederler: Bu
kez, “all-over” resimler yaparak, Gotik ¢izginin sirrimi yakalayarak
(Worringer'in yaptigi anlamda), tim bir esit-olasiliklar diinyas:
tesis ederek, tablonun bir ucundan digerine giden, ¢ercevenin
disinda baslayip orada ilerleyen cizgiler ¢izerek, simetrinin ve
organik merkezin karsisina sezgiye yiikselmis mekanik bir tekrarin
giiclini koyarak. Bu, artik sovaledeki degil, neredeyse yerin
kendisi haline gelmis bir resimdir (hakiki atlarin yerden baska utku
yoktur).” Ama ashinda, soévaleden kurtulmanin pek ¢ok yolu
vardir: Bunlardan biri de, diger ikisinden c¢ok farkli olarak,
Bacon’in triptik bigimidir; Bacon’da triptik i¢in dogru olan,
mutlaka bir yaniyla triptik gibi olusturulmus bagimsiz tablolarin
her biri i¢in de gecerlidir. Triptikte, daha 6nce gordigiimiiz gibi,
li¢ tablonun her birinin sinirlari, ayirma ve bdélme islemini
stirdiiriirken, tecrit etmeyi birakir: Burada, Bacon’in teknik
¢6ziimi olan ve aslinda, biitiin islemlerini, soyutlama ve bigimsel
olmayan seklindeki islemlerden farkli olarak ortaya koyan bir
birlesme-ayrilma vardir. Yeniden “Gotik” olmanin t¢ bi¢imi?
Aslinda 6nemli olan, Bacon’in neden daha 6nce gordigiimiiz
iki yoldan birine yonelmedigidir. Sert tepkileri, yargilama
iddiasinda degildir, daha ziyade kendisine uymayanlan ifsa etme,
kisisel olarak bu yollardan hi¢birini se¢meyisinin nedenini ortaya

7 Greenberg, 6zellikle Pollock’ta, sovalenin terkedilisinin 6neminin altim
kuvvetli bir bi¢imde ¢izmistir: Firsattan istifade ederek “Gotik” temasim ortaya
koyar, fakat bu kelimeye, Worringer'in analizleriyle iliskilendirildiginde
alabilecegi tiim anlamu veriyor gibi gozitkkmez (Pollock’un tablolarindan biri tam
olarak Gotik ismini tasir) ve Greenberg “sovaledeki resim” veya (bize daha ziyade
Mondrian tarzina uygun gibi goériinen) “duvar resmi”nden baska alternatif
gormityor gibidir. Bkz. Macula, 2, “dossier Jackson Pollock”.
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koyma iddiasindadir. Bir yandan, istemdisi diyagramin yerine
zihinsel ve gorsel bir kodu gecirme egilimindeki bir resim (orada
sanat¢inin ornek bir durusu olsa da) ilgisini ¢ekmemektedir. Kod
ister istemez beyinseldir, diisiisiin 6zl itibanyla ger¢ekliginden,
duyumsamadan, yani sinir sistemi iizerinde dogrudan eylemden
yoksundur. Kandinsky soyut resmi “gerilim” {izerinden
tanimliyordu ama Bacon’a gore, gerilim, soyut resimde en fazla
eksik olan seydir: Onu optik bi¢imin i¢ine dahil etmekle,
etkisizlestirmistir. Son olarak kod, soyut olmaya ¢alisirken, figliratif
olanin basit, sembolik bir kodlamasina doniisme riskiyle karst
karslyadlr.gs' Ote yandan, Soyut disavurumculuk, kontursuz
¢izginin giicii ve gizemi de Bacon’in ilgisini daha ¢ok ¢ekiyor
degildir. Ciinkii dedigine gore, diyagram tiim tabloyu ele
gecirmistir ve hizla biiylimesi hakiki bir “kargasa” yaratmaktadir.
Action Painting’in tim siddetli yollar1, sopa, firca, siipiirge, bez
parcast ve hatta krema siringasi1 bir felaket-resimde zincirleri
koparirlar: Bu kez duyumsama pekila elde edilmistir fakat
diizeltilemez bir bi¢cimde bulanik bir haldedir. Bacon diyagramin
biiyiimesini engellemenin mutlak zorunlulugundan, onu tablonun
belli bolgelerinde ve resmetme ediminin belli anlarinda tutma
zorunlulugundan 1srarla bahseder: Ona gore, Michaux irrasyonel
¢izinin ve kontursuz ¢izginin alaninda, tam da bir diyagram
ustaligini korumasi sayesinde Pollock’un 6niindedir.”

Konturu kurtarmak, Bacon i¢in bundan daha énemli bir sey
yoktur. Hic¢bir seyin sinirlarimi belirlemeyen bir ¢izgi de, bir
konturdan daha azina sahip degildir: En azindan Blake bunu

** Bacon, soyutlamay sik stk “tek bir diizeyde” kalmasi ve “gerilim”1 1skalamas:
yiiziinden elestirir (E. I, s. 116-117). Marcel Duchamp’dan bahsederken, ona
resimlerinden ¢ok tavrindan dolayr hayran oldugunu sdyleyecektir; aslinda,
Duchamp resmi Bacon’a sembolik bir sey veya “figiirasyonun stenografisi” gibi
goriinmektedir (E. II, s. 74).

* E.1I, s. 55: “Orta Avrupa resminin bu tiir kargasalarindan nefret ediyorum,
bu, Soyut disavurumculugu gercekten sevmememin sebeplerinden biridir.” Ve
E. [, s. 120: “Michaux ¢ok zeki ve bilingli bir insandur... ve bana gore, lekeci veya
serbest imli resmin en iyl 6rneklerini vermustir. Bu tiirde, serbest imlerde, Jackson
Pollock’tan ¢ok daha iistiin oldugunu disiiniiyorum.”
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biliyordu." Demek ki diyagram tiim tabloyu c¢iiriitmemeli,
zamanda ve mekinda sinirh kalmahdir. Kontrol altnda ve isleyis
halinde kalmalidir. $iddetli araglar serbest kalmamali ve zorunlu
felaket her yeri sarmamalidir. Diyagram Olgunun kendisi degil,
olgunun bir imkamdir. Figiiratif verilerin tamami kaybolmamalidir;
ve Ozellikle de yeni bir figiirasyon, Figiiriin figlirasyonu
diyagramdan ¢ikmali, duyumsamay: agik ve belirgin olana
gotiirmelidir. Felaketten ¢ikis... Olay-sonrasi bir boya firlatimiyla
bitirilse de, sanki bu, bizi batirmak yerine ¢ikaran lokal bir “kamg¢i
darbesi” gibidir."" Oyleyse “malerisch” donemin, en azindan,
diyagrami tiim tabloya yaydigini sdyleyebilir miyiz? Ot ¢izileriyle
cizgilendirilmis veya perde islevi goren karanlik bir leke-rengin
varyasyonlartyla kapli olan, tablonun tiim yiizeyi degil midir? Oyle
olsa bile, o duyumsamanin belirginligi, Figiiriin netligi, konturun
sertligi, lekenin altinda veya onlan silmeyen, daha ziyade titresme
ve yerinden etme giicii veren ¢izilerin alinda hareket etmeye
devam ederler (giillimseyen veya ¢iglik atan agiz). Bacon’in bir
sonraki donemi, rastlantisal ¢izilerin ve temizlenmis bolgelerin
lokallestirilmesine geri doner. Yani bu, Bacon’in izledigi t¢lincii
yoldur: Bu yol, ne soyut resim gibi optik, ne de Action Painting gibi
maniieldir.

"% Bkz. Bateson, Vers une écologie de Uesprit, éd. du Seulil, I, s. 46-50 (“pourquoi
les choses ont-elles des contours?”): Blake’i ¢ildirtan, tkeden deliye ¢eviren, deli
muamelesi gérmekti; fakat 6fkesini kabartan bir baska sey de “seyleri konturlan

yokmus gibi resmeden sanat¢ilardi. Bunlara salyalilar ekolii diyordu™.

' E. 11, 5. 55: “Hicbir tabloyu, tizerine bir anda bir seyler firlatarak bitirdiginiz

oldu mu, veya boyle bir sey yapar muydiniz? — Ah evet! Bu son triptikte, lavaboya
kusan kisinin omzunda sanki bir kame¢1 darbesi gibi beyaz bir boya vardir. Bunu
son anda yaptim, ve de &ylece biraktim”.
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XI1II. BOLUM

Analoji

Opyleyse diyagramin 6l¢iilii bir kullanimi olacaktir; kod haline
indirgenmedigi, ama tablonun biitiiniinii kaplamadig bir tiir orta
yol. Ayni anda hem koddan hem de parazitten kaginmak... O
zaman bilgelikten mi, Klasisizmden mi sdzetmeli? Yine de
Cézanne’in bir orta yol bulduguna inanmak giigtiir. O daha ¢ok,
daha 6nce adi gegen iki yoldan ayrlan, spesifik bir yol icat
ediyordu. Pek az ressam kaos ve felaketin bu denli yogun bir
deneyini yapmisur, daha ¢ok, onu simirlamak, ne pahasina olursa
kontrol altina almak i¢in miicadele eden deneyler yapilmustir. Kaos
ve felaket tiim figliratif verilerin ¢6kiisiidiir, yani bu, daha bastan bir
miicadele, kliseye ve hazirhk c¢alismasina karsi, (artik
“masumiyetimizi” ne kadar kaybetmussek o kadar zorunlu) bir
miicadeledir. Ve kaostan oncelikle “inat¢1 geometri”, “jeolojik
cizgiler” ¢ikar; ve bu geometri ve jeoloji de, renklerin yiikselmesi,
topragin giinese dogru yiikselmesi i¢in felaketten ge¢melidir.'
Opyleysc bu, iki' momenti olan zamansal bir diyagramdir. Ama
diyagram bu iki momenti, ¢6ziilemeyecek bicimde biraraya getirir:

‘% Bkz. Jérdbme Gasquet'nin iinlii metni, Conversations avec Cézanne iginde,
Michael Doran (yay. haz.), coll. Macula, s. 112-113. (Edit6riin Gasquet'nin
metninin degerine iliskin ¢ekinceleri bize temelsiz gérilnmektedir; Maldiney bu
metni Cézanne yorumunun merkezine yerlestirmekte hakh gibidir.)
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Burada geometri “yapi kafesi”, renkse duyumsama, “renklendiren
duyumsama”dir. Diyagram tam olarak Cézanne’in mouf dedigi
seydir. Ashnda motf de iki seyden meydana gelir: duyumsama ve
yap1 kafesi. Bu onlarin ‘birbirine dolasmasr’dir. Bir duyumsama,
veya bir bakis ac¢isi, motif olusturmaya yetmez: Duyumsama
renklendirici de olsa, gegici ve bulaniktir, uzun siireli ve agik tonlu
degildir (Izlenimcilige getirdigi elestiri buradan gelir). Ancak yap:
kafesi hi¢ yetmez: Soyuttur. Bir yandan geometriyi somut veya
duyulur kilmasi, bir yandansa duyumsamaya siire ve aciklik
saglamas: gerekir."” Bu durumda motiften veya diyagramdan bir sey
cikacakur. Daha ziyade, geometriyi duyulur olanla, duyumsamay:
da siire ve agikhkla iliskilendiren bu islem zaten budur; yani ¢ikas,
akis noktasi. Buradan iki soru ¢ikar: Motifin ve diyagramin i¢inde
bu iliskiyl miimkiin kilan (olgu imkani) sey nedir? Ve bu iliski
diyagramin disina ¢ikarken nasil kurulmaktadir (olgunun kendisi)?

Ik soru kullamimla ilgilidir. Ciinki eger geometri, resimden
olusmamissa, geometrinin tam tamna piktiiral kullanimlan var
demektir. Bunlardan birine “dijital” demistik, dogrudan ele
gonderme olarak degil, bir kodun temel birimlerine génderme
olarak “dyjital”. Yine, bu temel birimler veya baslangi¢ teskil eden
gorsel bicimler matematiksel degil, estetiktir, kendilerini {ireten

103 - . . . e e eq . .. .. -
Cézanne’in lzlenimcilere getirdigi iki elestiri, genel itibariyla, rengi

isleyisleriyle bulanik bir duyumsama halinde kalmalan, Monet gibi en iyilerine
yonelttigi elestir ise gegici bir halde kalmalandir: “Izlenimciligi, miizelerdeki
sanat gibi kat ve siirekli kilmak istedim... Her seyden kagarak, Monet'nin bu
tablolarina simdide olan bir kaubk, bir yap: kafesi yerlestirmek gerekir...”
Cézanne’in soziinii cttigi katiliktan ya da siireden hem piktiiral malzeme, tablonun
yapisi, renklerin islenisi, hem de duyumsamamn c¢ekildigi agikhik hali
anlasiimalidir. Ornegin, bir bakis agis1 bir motif olusturmaz ¢iinkii gereken katihk
ve siire bakimlanindan zayifur (“burada giizel bakis agilarim var, fakat kesinlikle bir
motif olusturmuyorlar”, Correspondance, Grasset, s. 211). Bacon’da da aynu siire ve
agtklik bakimundan bir titizlik vardir, ancak o bunu artik Izlenimciligin degil,
Soyut disavurumculugun karsisina koyar. Bu “siirme kapasitesi’ni 6ncelikle
malzemeye baglar: “Sakizdan yapilms bir sfenks diisiiniin...” (E. 1, s. 113). Bacon
ozellikle yagliboyamin hem uzun siire hem de yiiksek agiklik i¢in bir ara¢ oldugunu
diisiiniir. Fakat siirme kapasitesi yap: kafesi veya armatiire, ve renklerin 6zel
uygulanmasina da baghdir.



mantiel hareketi tamamen igsellestirebildikleri Ol¢lide estetik.
Geriye resmin bir kodunu olusturmak, resmi bir koda
doniistiirmek kalir. Bu acidan Sérusier’'nin ciimlesini bu anlamda,
soyut resme yakin bir bicimde anlamak gerekir: “Sentez tiim
bi¢imleri, diisiinebildigimiz az sayidaki bigimi diiz ¢izgiler, birkag
ac1, daire ve elips yaylan i¢ine koymamuzi saglar.” Demek ki sentez
bir 6geler Analitigi’dir. Aksine, Cézanne ressami “‘dogay: silindir,
kiire, koni olarak, perspektife konmus haldeki her sey olarak
cizmeye” yoneltirken soyut ressamlarin burada bir liituf gérmekte
haksiz olduklan izlenimine kapihinz: Bu yalmzca Cézanne, kiip
disinda biitlin hacimler iizerine vurgu yaptigindan degil, 6zellikle,
geometriyi resmin bir kodu olarak kullanmaktan ¢ok baska bir
bi¢imde kullanmay1 6nerdigi i¢in béyledir." Silindir (tenekecinin
elinden ¢ikan) sobanin borusudur veya su adamdir (kollar
sayilmadign siirece...). Aktiiel bir terminolojiyle, Cézanne’da
geometrinin dijital degil de analojik bir sekilde kullanildig:
sdylenebilir. Diyagram ve motif analojik olacaktir; oysa ki kod
dijitaldir.

“Analojik dil” beynin sag yanim kiiresinden, daha dogrusu sinir
sisteminden kaynaklanir, denir, “djjital dil” ise beynin sol yarim
kiiresinden. Analojik dil, ifadesel hareketleri, para-linguistik
gostergeleri, soluklan, ¢ighklari, vs. iceren bir iliskiler dilidir.
Bunun tam tamina bir konusma dili olup olmadig1 sorusu
sorulabilir. Siiphesizdir ki, 6rnegin Artaud’nun tiyatrosu, soluk-
¢ighklan dil diizeyine ¢ikartabilmistir. Daha genel olarak, resim de
renkleri ve cizgileri dil diizeyine getirir, ve bu analojik bir dildir.
Acaba resim tim zamanlarin en {stiin analojik dilini mi
olusturmustu diye diisinmek bile miimkiin olabilir. Hayvanlardaki
analojik bir dilden bahsederken ¢ikardiklari muhtemel sesler hesaba
katilmaz, esas olarak ¢igliklar, degistirdikleri renkler ve ¢izgiler
(duruslar, bedensel tavirlar) ele ahnir. Oysaki bizim ilk egilimimiz,
yani dijital olami iizerinde uzlasilmis olanla, analojiyi aynilik veya
benzerlikle tanimlamak agiktir ki yanhs temellendirilmis bir

104 . . e .
Bkz. Conversations avec Cézanne, s. 177-179: Maurice Denis’nin Sérusier’den,

onu tam da Cézanne’la kars: karsiya getirmek i¢in s6zettigi metin.
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egilimdir. Bir ¢1gligin, belirttigi seyle olan benzerligi, bir kelimenin
ifade ettigi seyle olan benzerliginden daha fazla degildir. Bu
durumda analojiyi bir tiir “apagiklikla”, dijital olanin, 6grenilmesi
gerckirken, onun dolaysiz olarak kendini dayatmasiyla tanimlaniz.
Bu da higbir sekilde daha 1yi degildir ¢linkii analojik olanin da,
dyital olanin edinilmesiyle aym olmasa da, hayvanlarda bile, bir
ogrenme siirecine gereksinimi vardir. Resmin varligi, analojik
olanin dile ddniismesi i¢in zorunlu olan epey uzun siireli bir
6grenme siirecini onaylamak i¢in yeterlidir. Yani soru, par¢alanmis
bir teoriden hareketle dogrulanabilir degildir, uygulamal
calismalan (ki resmin statiisii buna baglidir) nesne edinmesi gerekir.

Opyleyse analojik dilin, isleyisini benzerlikle siirdiirdiigiinii,
dijital dilin ise kod, uzlasim ve izerinde uzlasilmis birimlerin
biraraya gelmesiyle is gordiiglinii séylemekle yetinemeyiz. Zira bir
kodla en azindan ii¢ sey yapilabilir. Soyut 6gelerin asli bir eslesmesi
olusturulabilir. Ayrica, bir “mesaj” veya bir “anlau” verecek, yani
bir génderme kiimesiyle esbenzesimsel bir iliski icinde olacak bir
eslesme yapilabilir. Son olarak, dissal ogelerin, kodun asli 6geleri
tarafindan Gzerk bir bicimde yeniden dretilecegi (bilgisayarla
tretilen bir portrede ve bir “figliratif veriler stenografisinden”
bahsedilebilecek tiim durumlarda oldugu gibi) bir kodlama da
yapilabilir. Dijital bir kodun belli analoji veya benzesme bigimlerini
kapsamasi bu sekilde oluyor gibidir: Esbenzesimle elde edilen, veya
tretilmis benzerlikle elde edilen analoji.

Tam tersine, analoji her koddan bagimsiz oldugunda hala,
benzerligin tiretici veya liretilen olusuna gore analojinin iki bi¢imi
birbirinden ayirdedilebilir. Bir seyin 6geleri arasindaki iliskiler
dogrudan, bundan sonra ilkinin imgesini olusturacak olan baska bir
seyin 6geleri arasina gectiginde benzerlik treticidir: Isik iliskilerini
yakalayan bir fotografta oldugu gibi. Imgenin baslangi¢ nesnesiyle
biiytik farklar gosterebilmesi icin bu iliskilerin yeterli bir diizeye
ulasmasi, bu farklara ancak zayif, kih kendi operasyonu i¢inde
Ogelerine ayrismis, kah neticesi i¢cinde doniismiis bir benzerlikle
ulasilmasini engellemez. Demek ki orada analoji figiiratiftir,
benzerlikse prensipte ilk olarak kalir. Fotograf tiim ihtirasina kargin
bu sininn disina ¢ikamaz. Aksine, yeniden tretmekle gorevli
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oldugu tiim diger iliskilerin bir sonucu olarak birdenbire ortaya
ciktigminda benzerligin iretilmis oldugu soylenir: Benzerlik artik
benzer olmayan araglarin kaba retimi olarak siirer. Kod
analojilerinden birinin durumu da zaten béyleydi, orada da kod
kendi i¢ 6gelerine bagh olarak bir benzerligi yeniden tesis ediyordu.
Ancak bu durumda bu sadece yeniden dretilecek iliskilerin
kendilerinin kodlanmus olmasindan ileri gelmekteydi. Simdiyse,
hi¢bir kodun olmadigr durumda, yeniden iretilecek iliskiler
dogrudan, tiimiiyle farkl iliskiler tarafindan iiretilir: Benzer
olmayan yollar tarafindan benzer hale getirilme. Bu son analoji
tiiriinde, duyulur benzerlik iiretilmektedir, ancak, sembolik olarak,
yani kodun doniistyle iretilmek yerine, “duyumsal olarak”,
duyumsama tarafindan iiretilir. Estetik Analoji ismini, ne figiiratif
ne kodlanmus, ne ilksel bir benzerligin ne de 6nceden konmus bir
kodun bulundugu bu en son yiiksek tipe vermek i¢in ayirmak
gerekir.

Biiyiik gostergebilim teorisinde Peirce, 6nce benzesme yoluyla
ikonlan, uzlasimsal bir kuralla da sembolleri tamimlar. Ancak
uzlasimsal sembollerin (esbenzesim fenomenleri geregince) ikonlar
tasidignny, saf ikonlann niteliksel benzesmeyi biiyiik 6l¢iide harekete
gecirdigini ve “diyagramlar” tasidiklarimi kabul eder.'” Ama dijital
veya sembolik kodun karsit1 olarak analojik diyagramin ne oldugunu
agiklamak hili kolay degildir. Bugiin i¢in, biresimcilerin sessel
drnegine bakilabilir. Analojik biresimciler “modiiler”dir: Heterojen
ogeleri aragsiz baglantiya sokarlar, bu O&gelerin arasina, bir
mevcudiyet alaninda veya tiim anlan aktiiel veya duyulur olan sinirh
bir plan izerinde tam anlamuyla siursiz bir baglanti imkamm
dahil ederler. Oysa dijital biresimciler “entegre”dir: Bunlarin
operasyonu, ayrik, olmas: gereken sekliyle sonsuz ve duyulur olamn
ancak bir doniistiirme-terclime olarak netice verebilecegi bir
planda yapilan bir veriler kodlamasi, homojenlestirmesi ve
ikilestirmesi [binairisation] olarak gecer. lkinci bir fark filtreler

105 o . . . o . -

Peirce, gdsterge teorisinde analojik isleve ve diyagram mefhumuna biiyiik
6nem atfeder. Bununla birlikte diyagramu bir iliskiler benzesimine indirge-
mektedir. Bkz. Ecrits sur le signe, éd. du Seuil.
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diizeyinde ortaya ¢ikar: Her seyden once filtrenin, bir sesin zemin
rengini modifiye etme, tiniy1 olusturma ya da ¢esitlendirme islevi
vardir; ama dijital filtreler, kodlanmis asli bi¢imlendiricilerin
eklemeli bir senteziyle is gOriir, oysa analojik filtre cogunlukla
frekanslanin eksiltilmesiyle calisir (“yiiksek-gecer”, “alcak-gecer”,
vs.), bundan dolay: bir filtreden digerine eklenen yogunlastirilmis
eksiltmelerdir, diistis olarak duyulur hareketi ve modiilasyonu tesis
eden bir ‘eksiltmeler eklemesi’dir." Kisacasi analojik dilin ya da
diyagramin dogasini bize kavratmaya muktedir olan belki de
(benzesme degil) genel olarak modiilasyon kavramidir.

Resim, analojik sanatin en istiin bigimidir. O, analojinin dile
doniistiigii, kendine 6zgii bir dil buldugu bi¢imdir: Bunu da bir
diyagramdan gecerek yapar. Bundan sonra, soyut resim ¢ok 6zel bir
problem ortaya koyar. Soyut resmin kodla ve programla isledigi
kesindir: Dijital bir kodun olusturucularindan olan homo-
jenlestirme ve ikilestirme operasyonlarini igerir. Ama Soyutlar ¢cogu
zaman biiyiik ressamlardir da; yani, resme, ona dissal olacak bir kod
uygulamazlar: Aksine, ashi olarak piktiiral bir kod gelistirirler.
Demek ki, bu paradoksal bir koddur ¢linkii analojiye karsit olmak
yerine onu nesne olarak alir, bu haliyle, analojinin dijital
ifadesidir."” Analoji bir diyagramdan gecmek yerine bir koddan
gececektir. Bu, imkansiz ile yan yana gelinen bir konumdur. Baska
deyisle, bigimsel olmayan sanatin kendisi de belki imkinsizla yan
yanadir: Diyagrami tlim tabloya yayarak, akisi diyagramdan
gecirmek yerine diyagrami analojik akisin ta kendisi olarak alir. Bu
kez, sanki diyagram, kullanim veya ¢izilme olmaktan ¢ok, yalnizca

"% Bir énceki analizi Richard Pinhas'dan aliyoruz, Synthése analogique, Synthése

digitale. ,

" Bateson'in, yunuslann dili iizerine ¢ok ilging bir hipotezi vardir: Vers une
écologie de Pesprit, éd. du Seuil, 1, s. 118-119. Iliskiler iizerine kurulu analojik dille
uzlasimsal isaretler iizerine kurulu dijital ya da vokal dili ayirdettikten sonra
Bateson yunuslar problemine girer. Bu canllar denize uyum saglarken,
memelilere 6zgii analojik dili karakterize eden kinezik [bedenin hareketlerine dair
(¢.n.)] ve vyiizsel isaretleri kaybetmek zorunda kalmislardir; analojik islevlere
mahkiim kalmanin yerine onlari “seslestirmek” ve bu sekilde kodlamak
durumunda kalmislardir. Soyut ressamin durumu da biraz boyledir.
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kendini konu edinir gibidir. Aruk bir kodda kendini asmak yerine
parazitte temellenir.

“Orta” yol ise, aksine, analojik bir dil yaratmak i¢in diyagram
kullanmaktadir. Bu yol Cézanne’la birlikte tamamen bagimsizlik
kazanir. Buna ancak, ¢ok dissal bir bakis a¢isina gore orta diyebiliriz
cinkii bu da, en az digerleri kadar, kokten icatlar ve figiiratif
koordinatlarin yikimuni gerektirir. Esasinda, analojik dil olarak
resmin u¢ boyutu vardir: planlar, perspektifin yerini alan planlarin
(6ncelikle dikey planla yatay planin) baglantisi ya da birlesmesi;
renk, deger iliskilerini, agik-koyu dagilimmm ve golgeyle 151310
kontrastim ortadan kaldirmaya ydnelmis rengin modiilasyonu;
beden, organizmayi tasirip bicim-zemin iliskisini azleden bedenin
sapmast ve kiitlesi. Burada ti¢li bir 6zglirlesme vardir: bedenin
ozgiirlesmesi, planlarin Ozgiirlesmesi ve rengin Ozgiirlesmesi
(¢unki rengi denetim altina alan sadece kontur degil, ayn1 zamanda
degerlerin kontrastidir). Oysa tam da, bu dzgiirlesme felaketin
icinden, vyani diyagramdan ve onun istemdisi akinindan
gecmeksizin gerceklesemez: Bedenlerin dengesi bozulmustur,
surekli dusiis halindedirler; planlar birbirinin ilizerine yikilir;
renkler kendi kendilerine kansikliga diiser ve artik nesnelerin
sinirin1 - olusturmazlar. Figiiratif benzerlikten kopusun felaketi
yaymamasi i¢in, daha derin bir benzerlik {iretmeyi basarmak i¢in,
diyagramdan itibaren, planlarin kendi birlesmelerini saglama
almalan gerekir; beden kiitlesinin (déniisme veya 6gelerine ayrilma
degil, bir kuvvetin yeri olan) bir bi¢imsizlesmenin i¢ine dengesizligi
dahil etmesi gerekir; hepsinden de 6te, modiilasyonun, Analoji
yasas1 gibi, hakiki anlamini ve teknik formdiliini bulmasi ve
yalnizca agik-koyu dagilimindaki bir modleye™ karsit olmayan,
renk tarafindan olusturulan yeni bir modle icat eden siirekli
degisken bir kalip gibi hareket etmesi gerekir. Ve belki de
Cézanne’daki temel operasyon rengin bu modiilasyonudur. Deger
iliskilerini, tayf diizeninde birbirine yakin renklerin bir yan yana
gelisiyle degistirerek ikili bir hareket, yayilma ve biiziilme hareketi

" Resimde golge ve 15181, koyu ve acik tonlan kullanarak bigimleri hacimli
gOsterme yanilsamasi yaratan teknik. (¢.n.)
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tanimlayacaktir: planlanin, ve Oncelikle yatay ve dikey planlarin
birbirine baglandigi, hatta derinlemesine flizyona girdigi yayilma;
ayn1 zamanda bir dengesizlesmenin veya bir disiisiin bakis acisina
gore, her seyin bedene, kiitleye indirgendigi biiziilme.'” Hem
geometrinin duyulur hale gelmesi, hem de duyularin agik ve siireli
hale gelmesi boyle bir sistemde olur: Cézanne bu konuda
duyumsama “gergeklestirilmistir” der. Bacon’in formiiliindeyse
olgu imkanindan Olgu’ya, diyagramdan tabloya ge¢ilmistir.

Bacon hangi agidan Cézanne’cidir, hangi acidan Cézanne’la
hi¢bir ilgisi yoktur? Aralarinda biyiik farklar oldugu ortadadir.
Planlarin birlestigi derinlik arttk Cézanne’m kuvvetli derinligi
degil, Picasso’'nun ve Braque’in post-kiibizminden miras edinilmis
(sonradan da Soyut disavurumculukta bulacagimiz) “zayif” ve
“yiizeysel” bir derinliktir.'"” Iste Bacon’in elde ettigi bu tiirden bir
derinliktir; kah kokten kesinlik tablolarindaki kah yatay ve dikey
planlarin birlesimiyle, kih malerisch donemdeki gibi, Srnegin
perdenin dikeyleriyle panjurun yataylarimin kesistigi flizyonlarla.
Aym sekilde, rengin uygulanmasi sadece bedenleri kusatan renkli
ve modiile edilmis diiz lekelerden ibaret degil; eksenler, yapilar ya
da bedenleri dik kesen armatiirler ortaya koyan biyiik ylizeyler ya
da diiz alanlara dayalidir: Modiilasyonun biitiintiniin dogas:
degismistir.""” Son olarak, bedenlerin bicimsizlesmesi cok farklidur,

108 .. . . ,
Tiim bu konular i¢in, bkz. Conversations avec Cézanne (renk konusundaysa

6zellikle Riviere ve Schnerb’in metni, s. 85-91). Cézanne, la logique des sensations
organisées (Macula, 3-4) adli giizel bir makalede Lawrence Gowing, Cézanne’'m
bizzat bir Armoni yasas olarak sundugu rengin modiilasyonunu analiz etmistir. Bu
modiilasyon rengin baska kullammlanyla birarada olabilir, ama Cézanne’da
1900°den sonra 6zel bir 6nem kazamr. Gowing onu “uzlasimsal bir kod”a veya
“metaforik sistem”e yaklastirsa da bu daha ¢ok analojik bir yasadir. Chevreul
“analog armoniler” terimini kullaniyordu.

b Greenberg’in ¢evirmeni Marc Chenetier, yiiksek-zeminleri ifade eden
okyanusbilimsel “shallow depth” deyimini ‘zayif derinlik’ olarak ¢evirmeyi éneriyor
(Macula, 2, s. 50)

110 .
Bu, Soyut disavurumculukla Bacon arasinda ikinci bir ortak nokta olacaktir.

Fakat Gowing, Cézanne’daki renkli lekelerin, “sadece hacimler degil, kromatik
ilerlemeleri dik kesen eksenler ve armatiirler anlamina geldiginin™ alam ¢izer;
hepsi, hakikaten de virtiiel kalan “dikey bir yap1 iskelesi” (Macula, 3-4, s. 95).
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bu da, daha 6nce de gordiiglimiiz gibi, Cézanne’in agik diinyasi
(Doga) ve Bacon’in kapali diinyasinda, bedenler tizerinde etki eden
kuvvetlerin birbirinin ayni olmamasiyla orantilidir.

Fakat Bacon’in Cézanne’c1 olarak kalisinin ardinda resmin en
u¢ noktada, analojik dile dogru bir itilmesi vardir. Kuskusuz,
triptiklerdeki ritim dagiliminin dahi bir kodla higbir ilgisi yoktur.
Dikeylerle fuzyona giren konik ¢iglik, yataylarla fiizyona giren
lc¢gensi, ¢cekik gliliimseme bu resmin hakiki “motifleri”dir. Ancak
o tamamyla bir ¢1glik ve bir giiliimsemedir, yani analojiden olusur.
Analoji en yiice yasasini renklerin uygulanmasinda bulur ve bu
uygulama  deger iliskilerine, a¢ik-koyu dagilimina, 1s1k-golge
iliskilerine karsittir: Bunun sonucunda, siyah ve beyazin serbest
kaldign, bunlardan hareketle renklerin olustugu, o kadar ki siyah
gOlgenin gercek bir mevcudiyet, beyaz 1siginsa tim gamlara
dagilmis yogun bir acgiklik elde ettigi bile sOylenebilir. Fakat
“renkeilik” ne modle teknigine, hatta ne de ¢izili kontura karsitur.
Kontur ayr bir varolus dahi kazanabilir, beden-kiitleyle armatiiriin
ortak siminna doniisebilir ¢ciinkd bunlar artik bir bicim ve zemin
iliskisi icinde degil, rengin modiile ettigi bir biraradalik ve
komguluk iliskisi i¢indedir. Ve konturun ¢eperi tizerinden ikili bir
hareket; armatiire dogru diiz bir yayilma, bedene dogru hacimli bir
biiziilme ortaya ¢ikar. Bacon’in ii¢ 6gesinin, fiili yakinlasmasini
renkte bulan yap1 veya armatiir, Figiir ve kontur olmasinin sebebi
budur. Analojik dilin faili diyagram, bir kod olarak degil, modiilator
olarak hareket eder. Diyagram ve istemdist maniiel diizeni tim
figliratif koordinatlarin kirilmasina hizmet edecekti; ama bundan
dolay: (hila isleyis halindeyken) armatiir i¢in ¢izgileri, modiilasyon
icinse renkleri serbest birakarak, olgu imkanlan tamimlar. Bu
durumda cizgiler ve renkler, Figiirii ve Olguyu tesis etmeye, yani
icinde diyagramun islemesi, ger¢eklesmesi gereken gorsel kiime
icinde yeni bir benzerligi olusturmaya muktedir olurlar.



XI1V. BOLUM

Her Ressam Resim Tarihini
Kendince Ozetler...

Misirhilann kutlamak gerek. “Ge¢misin o biiylik Avrupalh
imgelerini hi¢bir zaman unutamadim, ve Avrupali derken Misir1
da kastediyorum, cografyacilar dyle demese de.” """ Peki Musirlilann
getirdigi diizenegi Bati resminin baslangi¢ noktasi olarak alabilir
miyiz? Bu, resimden ¢ok, bir algak kabartma diizenegidir. Riegl
bunu soyle tamimlamistir: 1- Algak kabartma goz ile el arasindaki en
zorlu baglantiy: yiiriitiir, ¢iinkii 6ge olarak diiz bir yiizeye sahiptir;
bu, gozlin dokunma duyusu gibi islemesini saglar, dahasi ona
dokunsal, daha ziyade haptik bir islev yiikler, ona bu islevi buyurur;
dolayistyla Misirhlarin “sanat istenci”nde iki duyunun, dokunma
ve gormenin yer ve ufuk gibi birlesmesini saglar. 2- Bu, bu haptik
islevi tizerine almis cepheden ve yakinlastinlmis bir goriistiir zira
bi¢im ve zemin yiizeyin bu ayni plan: Gizerinde ve birbirine de, bize
de esit yakinliktadir. 3- Bigimi ve zemini ayni anda hem ayiran hem
de birlestiren, bunlarin ortak sinirini olusturan konturdur. 4- Oz
olarak, ilinege, degisime, bi¢imsizlesmeye, bozulmaya indirgenmis
kapali birlik olarak bi¢imi tecrit eden, dogrusal kontur ya da diizenli
egridir; 6z, varolus ve temsil akisin yonlendiren bigimsel ve cizgisel

' Alinulayan John Russell, 5. 99.
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bir mevcudiyet kazanir. 5- Demek ki, Misir'in algak kabartmasina
ilham vermis olan sey, bir plan, dogru ve 6z geometrisidir ama ayni
zamanda bu, kiibik tabutu bir piramitle kaplayarak, yani bize, net bir
sekilde sinirlanmus kenarlar olan ikizkenar tiggenlerin yalnizca bir
ylizeyini veren bir Figlir dikerek, bir hacim de elde etmuistir. 6- Bu
sekilde, kendi diiz veya dogrusal 6zlerini elde etmis olan sadece
insan ve diinya degildir, hayvan da bu 6zii elde eder, bitki de,
miitkemmel geometrik bicime yiikselen ve hatta gizemleri de bu
6zden kaynaklanan lotus ve sfenks de."”

Asirlar boyunca olup bitmis pek ¢ok sey Bacon’t bir Misith
haline getirmistir. Diiz alanlar, kontur, aym plan iizerinde, ayni
yakinlikta iki bolme seklindeki bicim ve zemin, Figiiriin en ug
noktada yakinlasmasi (mevcudiyet), netlik sistemi. Bacon, Misir’a
sfenksin hakkini verir, ve Misirdaki heykel sanatina olan
hayranhgini ilan eder: Rodin gibi, onun i¢in de kalicilik, 6z ya da
ebediyet sanat eserinin ilk karakteristigidir (fotografta eksik olanin
ta kendisi). Kendi resmi hakkindaysa ilging bir sey soyler: Bir
yandan heykel onu ¢ok cezbetmis, ama 6te yandan, heykelden asil
beklediginin tam da resimde basardig: sey oldugunu farketmistir.'?
Peki hangi tiir heykelden bahsetmektedir? Bu, ii¢ piktiiral 6geyi

‘yeniden ele almus olacak bir heykeldir: Armatiir-zemin, Figlir-

bi¢im, kontur-smur. Figiirin konturuyla birlikte armatiiriin izerine
kayabilmesi gerektigini kesin olarak belirtir. Ancak, bu
devingenligin farkinda da olsa Bacon’in al¢ak kabartma tiirti bir
heykelden, yani resimle heykel arasinda arabulucu olacak bir seyden
bahsettigini gériiyoruz. Peki Bacon’in, Misir’a yakinlhigina ragmen,
sfenksinin bozulmus olusunu, “malerisch” olarak ¢izilmesini nasil
agiklayabiliriz?

"2 Bkz. Alois Ricgl, Dic Spitrémische Kunstindustrie, Viyana, 2. Bask1. Yunanca
apté (dokunmak) fiilinden gelen haptik kelimesi, g6ziin dokunmayla disa bagh bir
iliskisini degil, bir “bakis imkinim”, optikten ayn bir goriis tipini ifade eder: Musir
sanati bakisa dokunur, yakindan goriilmek icin tasarlanmstir ve Maldiney’in
dedigi gibi, “yakinlarin uzamsal bolgesinde, dokunma duyusu olarak isleyen bakis,
ayni yerde bicimin ve zeminin mevcudiyetini saptar”. (Regard Parole Espace,
éd. L’Age d’'Homme, s. 195).

"B ILs. 34 ve s. 83.
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Stiphesiz ki, burada artik s6z konusu olan Bacon degil, tiim
Bati resim tarihidir. Bu Bati resmini tamimlamak i¢in, Hiristiyanlign
bir kistas olarak alabiliriz. Zira Hiristiyanlik bi¢imi, daha dogrusu
Figiirii, Tanrinin ete kemige biiriinmesi, Carmiha Gerilmesi, yere
inmesi ve tekrar goge yikselmesi vs. 6l¢iisiinde, temel bir
bicimsizlestirmeye ugratmustir. Bi¢im ya da Figiir artik tam olarak
ozle degil, tersine prensip olarak olayla ve hatta degisenle, ilinekle
iliskilidir. Hiristiyanlikta, resmi besleyecek olan sakin bir ateizmin
tohumu mevcuttur; ressam, temsil etmekle yikiimli oldugu dini
ozneye kars1 kolayca kayitsiz kalabilir. Hicbir sey onun, ilinekle
olan, artik asli hale gelmis iliskisi icinde bi¢imin, Tanrinin bir haca
gerili bir bicimi degil de, belki de sadece “soktlmekte olan bir
havlu veya halinin, parcalanan bir bigak kihifinin, kendiliginden
dilimleniyormus gibi dilimlere boliinen bir ekmek somununun,
devrilmis bir kupa, altiist edilmis her tiirli kap ve meyvenin,
dismek tizere olan tabaklar”in " bi¢imi olabilecegini farketmesine
engel olamaz. Tim bunlar Isa’'nin bizzat {izerine veya civarina
konabilir: Iste tuzaga diisiiriilmiis, hatta yerini ilineklere birakmuis
Isa. Modern resim, insanin kendisini tam bir &z olarak gdrmeyi
birakip, daha ziyade bir ilinek olarak gérmeye basladiginda baslar.
Daima bir diisiis, bir diisme riski vardir; bi¢cim artik 6zden degil,
ilinekten sézetmeye koyulur. Claudel, Rembrandt’ta ve Hollanda
resminde bu akimm doruk noktasini gérmekte haklidir, ve onun da
biiylik oranda Bati resmine dahil olmasi bundan dolayidir. Bati
resmi bu déniistimii, Misir’in bi¢cimi 6ziin hizmetine vermis olmasi
sayesinde gerceklestirebilmistir (6zden “baslamamis” olan
Dogu’daysa problem ¢ok farklh bir sekilde ortaya konmustur).

t Claudel, L'@il écoute (“(Euvres en prose”, La Pléiade, s. 201; ve s. 197:

“Rembrandt’in bir tablosu karsisinda hicbir zaman siirekli olamn, kesin olanin
duyumsamasim edinmeyiz: Bu egreti bir icraat, bir fenomen, miyadi dolmus olan
lizerinde mucizevi bir tekrardir: Bir an i¢in havalanmus olan perde yeniden
alcalmak tizeredir...””) John Russell, Leiris’in, Bacon’1 ¢ok etkilemis bir metninden
bahseder: “Baudelaire i¢in, hi¢bir giizellik ilineksel bir sey araya girmeseydi
miimkiin olamazdi... Ancak ideal, ahirete dair, ahenkli, mantiksal bir diizenin
varligini ima eden, ama ayn1 zamanda, bir ilk gtinah gibi tiim sistemi yolundan
saptiran kum tanesini, bir damla zehri, bir tutarsizlik filizini de igeren bir sey giizel
olabilir...” (s. 88-89).



Hiristiyanlign sadece, Otesine ge¢ip baska noktalara dogru
ilerleyecegimiz bir ilk Sl¢iit olarak ele almistik. Yunan sanat1 kiibii
coktan, piramitle kaplanmis halinden ¢ikarmisti: Planlan
ayirdetmis, bir perspektf icat etmisti, 15131 ve golgeyi, oymalan ve
kabartmalann ise dahil etmeye baslamusti. Klasik bir temsilden
sozedilebiliyorsa bu, optik bir uzamun fethedilmesi anlaminda, asla
cepheden olmayan, uzaktan bakilan bir konumdadir: Bi¢im ve
zemin artik ayni planda degildir, planlar ayirdedilmistir, bir
perspektif onlari, arka plani 6n planla birlestirerek derinlemesine
kateder; nesneler birbirlerini kismen orter, golge ve 1s1k uzami
doldurur ve ritme sokar, kontur, ayn1 planda ortak sinir olmay:
birakir ve bicimin kendi kendini sinirlamasi veya on planin onceligine
doniisiir. Yani klasik temsilin nesnesi ilinektir, fakat onu iyi
temellendirilmis bir sey (fenomen) veya 6ziin bir “manifestasyonu”
haline getiren optik bir organizasyonda yakalar. Ilinegin yasalari
vardir ve siiphesiz ki, drnegin resim baska yerden gelen yasalan
uygulamaz: Resmin kesfettigi yasalar, klasik temsili organik ve
organize, plastik bir temsil haline getiren, tiimiiyle estetik
yasalardir. Sanat bu durumda figiiratif olabilir, en basta oyle
olmadig, figiirasyonun yalnizca bir sonu¢ oldugu ortadadir. Eger
temsil bir nesneyle iliskideyse, bu iliski temsilin bi¢iminden
kaynaklanir; eger bu nesne organizma ve organizasyonsa bunun
nedeni temsilin once kendinde organik olusundan, temsilin
bi¢iminin Once, 6zne olarak insanin organik yasamum ifade
etmesindendir.'” Bu optik uzammn karmasik dogasini tam burada
belirtmek gerekir. Ciinkii “haptik™ goriis ve yakin goriisle iliskisini
keserken basitce gorsel degildir, tlimden goriise tabi kildig:
dokunsal degerlere basvurmaktadir. Aslinda haptik uzamin yerini
alan, artik kesinkes 6ziin degil, baglantinin, yani insanin organik

115 . a4 . . o »
> Organik temsil iizerine bkz. Worringer, L’Art gothique, “L’homme

classique”, éd. Gallimard. Ve Abstraction et Einfiihlung icinde (éd. Klincksieck,
s. 62), Worringer: “Demek ki bu isteng, dis diinyaya ait seyleri yeniden iiretmek
ya da onlan goriiniisleri i¢inde eski durumlanna geri getirmekten ibaret degil,
organik yasamsalligin ¢izgilerini ve bigimlerini, ritimselliginin armonisini, kisaca
tim i¢ varligim ideal bir bagimsizhk ve miikemmellik i¢inde, disar1 yansitmaya
yonelikdir...”
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etkinliginin ifade buldugu dokunsal-optik bir uzamdir. “Yunan 15181
lizerine onca sava ragmen klasik Yunan sanatinin uzami dokunsal-
optik bir uzamdir. Isigin enerjisi burada bigimlerin diizenine gore
ritme girer... Bi¢imler kendilerini, kendilerinden itibaren,
yarattiklani planlarin ikisi arasinda dile getirirler. Zeminden gitgide
bagimsizlastik¢a bakisin onlan karsiladigi ve topladign uzam i¢inde
gitgide daha serbest olurlar. Ancak bu uzam hi¢bir zaman izleyeni
kusatan ve kateden serbest uzam degildir...” "* Kontur geometrik
olmay birakip organik olmustur ama organik kontur, temasi optik
bi¢imin mitkemmeliyetine gotiiren bir kalip gibi davranir. Bu biraz
sudaki dogrultusunu kontrol ettigim bir sopaya benzer, burada elim
bir yardimcidan baskas: degildir, ama maruz kalan bir edilgenlikle
yiiklenmis mutlak olarak zorunlu bir yardimcidir. Boylece organik
kontur degismeden kalir, ne kadar karmasik olsalar da golge ve 1s1k
oyunlarindan etkilenmez ¢ilinki bu, gorsel varyasyonlar ve bakis
agilarinin gesitliligi sonucunda optik bi¢imin bireysellesmesini
garanti etmesi gereken, elle tutulur bir konturdur.'” Kisaca, haptik
islevini terketmis olan goz, optik hale gelerek, dokunsali, ikinci bir
giic olarak kendine tabi kilmis olur (burada da, bu
“organizasyonda” tamamuyla piktiiral icatlarin olaganiisti bir
biitiiniinii gérmek gerek).

Fakat bir evrimin olmasi, daha ziyade, organik temsilin
dengesini bozan patlaklarin ortaya ¢ikmasi, ancak su iki yonden
birine dogru gidilirse miimkiindir: Ya saf optik bir uzamin
sergilenmesi, ki burada bu optik uzam kendini, neredeyse kendine

"¢ Maldiney, s. 197-198 (daha ileride Maldiney, Bizans sanatinin nasil saf optik

bir uzam yarattigimin, bunun sonucunda Yunan uzamindan nasil aynldiginin
analizini yapar).
" Dokunsal-optik uzamin bu yamim 6zel olarak analiz eden Wolfflin veya
XVL yizyin “klasik” diinyasi olmustur: Istk ve golgeler, ve renkler ¢ok
karmasik bir oyun oynuyor olabilir, yine de biitiinliigiinii koruyan plastik bi¢ime
bagaimli kalirlar. Golgenin ve 11g1n saf optik bir uzamun igerisinde serbest kalisina
tamklik etmek ig¢in XVIIL. yiizyilh beklemek gerekecektir. Bkz. Principes
fondamentaux de Uhistoire de I’art, éd. Gallimard, 6zellikle 1. ve V. boliim; czellikle
¢arpict olan bir 6rnek, Neefs ve De Witte kiliselerinin i¢ mekinlarinin
karsilastinlmasidir, s. 241-242.
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tabi bir dokunsalliktan kurtarmaktadir (Wolftlin sanatin evriminde,
“kendini saf optik goriise teshim eden bir egilim”den s6zederken
bunu kasteder)." Ya da tersine, isyan eden ve tabiyeti sarsan gsiddetli
bir maniiel uzanun dayatmas: yoniine: Bu sanki, kendini bagimsiz
bi¢imde ifade edebilmek i¢in, elin “buyurgan, yabanci bir istencin”
hizmetine girmis gibi hareket ettig1 bir “karalama” gibidir. Bizans
sanatinda, barbar ya da Gotik sanatta bu iki karsit yon ete kemige
biirinmiis gibidir. Soyle ki, Bizans sanati zemine, bi¢imlerin
nerede basladiginin, nerede bittiginin bilinememesine yol agan bir
etkinlik vererek Yunan sanatini tersine cevirmistir. Aslinda bir
tavanda, bir kemer veya kubbede kapali olan plan, izleyiciyle
arasinda bir mesafe olusturmas: sayesinde arka plana doniismiis
oldugundan, aciklik ve koyuluk gelgitlerine, 151k ve golgelerin saf
optik oyununa gittik¢e daha ¢ok bagimli hale gelen elle tutulamaz
bicimlerin etkin destegidir. Dokunsal gondermeler iptal edilmus,
kontur dahi bir simir olmay: birakmis, ve golgeyle 1siktan, siyah
bosluklar ve beyaz yiizeyler ortaya ¢ikmustir. Cok daha sonra,
XVII. yiizyilda resim, analog bir ilkeden hareketle, plastik bir
bi¢imin biitiinligiini gézetmeyi birakacak, daha ziyade, zeminin
bir sonucu seklinde optik bir bi¢imin belirmesine yol agacak olan
15tk ve golge ritimleri gelistirecektir. Klasik temsilden farkli olarak
uzaktan goriis, mesafesini su ya da bu kisma gore ayarlamak
zorunda degildir ve artitk dokunsal baglanulan ortaya ¢ikaran bir
yakin gorlis tarafindan onaylanmasina gerek yoktur, tablonun
biitiiniinde tek basina goriiniir hale gelmistir. Bundan boyle
dokunma, goz tarafindan uyandirilmakta degildir; sadece belirgin
olmayan bélgelerin kendini dayatmasi s6z konusu degildir,
nesnenin bi¢imi aydinlanmis da olsa, agiklign, dogrudan golgeyle,
koyulukla ve zeminle, tam olarak optik, i¢ bir iliski i¢inde iletisim
kurar. Yani ilinek statii degistirir ve “dogal” organik olanin i¢inde
yasalar bulmak yerine, 151g1n (ve rengin) bagimsizhiginda ruhani bir
goge yiikselme, bir “inayet” veya bir “mucize” bulur: Klasik
organizasyon sanki bir kompozisyonun yolunu agiyor gibidir. Arttk
goriinen 6z bile degildir, daha ziyade, 6zii ve yasayr yapan,

U8 <wrac1 -
Wolfflin, s. 52.
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goriiniistlir: Seyler dogrulur, 1sikta yikselir. Aruk bi¢im bir
doniisiimden, koyudan agiga, golgeden 1s1ga doniisiirken “kendine
Ozgii bir yasamun bir tiir canli bagin1” kurar, essiz tonalite ortaya
koyan bir trans-figiirasyondan ayrilamaz haldedir. Peki bir
kompozisyonun bir organizasyondan farki nedir? Bir kompozisyon
bir organizasyonun ta kendisidir, ama dagilmakta olan bir
organizasyonun (Claudel bunu tam olarak, 151k i¢in varsay-
maktaydi). Varliklar 1sikta yitkselerek parcalarina ayrnsirlar,
dolayisiyla Bizans Imparatoru da sanat¢ilarina zulmedip onlari saga
sola dagntirken haksiz degildir. Soyut resim bile, optik bir déniisiim
uzamu tesis etmeyi amaglayan u¢ noktadaki denemesinde, aynen
boyle, dagitic1 etkenlere, deger iliskilerine, 15182 ve golgeye, agiga ve
koyuya dayanacakur. Boylece, XVII. yiizyilin 6tesinde saf bir
Bizans ilhami bulmus olur: Optik bir kod...

(Worringer'in genis anlamiyla) barbar ya da Gotik sanatin
organik temsili kinis1 ¢ok farkli bir bigimde olur. Artik saf bir optige
dogru gidilmemektedir; tersine, dokunmaya yeniden saf etkinligi
teslim edilir, dokunma ele geri verilir, ona goziin takip etmekte
zorlanacagi bir hiz, bir siddet, bir yasam verilir. Worringer, ya
durmadan yon degistirerek, siirekli olarak kirilan, c¢izilen ve
kendinde kendini kaybederek sonsuza dogru giden, ya da ¢evresel
veya girdap seklinde, siddetli bir hareketle kendi iizerine donen bu
“kuzey ¢izgisini” betimlemistir. Barbar sanat organik temsili iki
bi¢imde asar: kah hareket halindeki bedenin kiitlesiyle, kah diiz
¢izginin yon degistirmesi ve hiziyla. Worringer, iste bu coskulu
¢izginin formiiliint bulmustur: Bu bir yasamdir, fakat yasamlanin en
tuhafi ve en yogunu; bu organik olmayan bir canlihktir. Bu bir soyut
resimdir, ama disavurumcu bir soyut resim."” Dolayisiyla, klasik
temsilin organik yasamuna karst durdugu gibi, 1siluli goriiniisiin
optik uzamuna, bir o kadar da Misir'in 6zii olan geometrik ¢izginin

1 Worringer, Abstraction et Einfithlung, s. 135 (Dora Vallier'nin, 6nséziinde
belirttigi gibi, “disavurumculuk™ terimini ortaya atan Worringer'dir, bkz. s. 19).
Ve L’Ant gothigue'de Worringer, klasik organik simetriye karsit, iki hareket
konusunda 1srar ediyordu: inorganik ¢izginin sonsuz hareketiyle diimenin ya da
tiirbinin dairesel ve siddetli hareketi (s. 86-87).

119



karsisinda durur. Artik hicbir anlamda, ne bicim, ne de zemin vardir
¢iinkii ¢izgi ve plan giiclerini esitlemeye yonelmislerdir: Hig
durmadan kirlarak, plan bir yiizeyden daha az bir sey haline gelirken
cizgi de bir ¢izgiden daha fazlasi haline gelir. Kontura gelince, ¢izgi
hi¢bir konturu sinirlandirmaz, ¢izgi asla herhangi bir seyin konturu
degildir; kih cizginin sonsuz bir hareketle yiiritiilmesinden, kah
yalnizca ¢izginin bir konturunun olmasindan dolayi, tipki i¢
kitlenin hareketinin simn seklindeki bir serit gibi. Ve bu Gotik
cizginin de hayvana iliskin, hatta antropomorfik olmasi, bu,
bigimlere yeniden kavustugundan degil, ona yogun bir gercekeilik
veren ciziler, beden ya da bas ¢izileri, hayvanlik ya da insanhik ¢izileri
tasimasindan dolayidir. Bu, bir doniisim idealizmine karsi, bir
bicimsizlestirme gercekgiligidir; ve ¢iziler, acik-koyu dagihiminda
oldugu gibi, bi¢cimin se¢ilemezlik bolgelerini degil, farkli
hayvanlarda, insanda ve hayvanda, ve saf soyutlamada (yilan, sakal,
serit) ortak olmasiyla ¢izginin ayirdedilemezlik bolgelerini
olusturmaktadir. Burada bir geometri varsa da, bu, Misir'in veya
Yunan’inkinden ¢ok farkli bir geometridir, bu, ¢iziyle ilinegin isleyis
halindeki geometrisidir. Ilinek her yerdedir, ¢izgi de onu yon
degistirmeye zorlayan engellerle karsilasmayi, ve bu degisimlerle
siirekli kuvvetlenmeyi birakmaz. Bu, maniiel cizilerin sltili
parcalanmalar yerine maniiel toplamlarla isleyen, etkin, maniiel bir
uzamudir. Michelangelo’da da, dogrudan bu maniiel uzamdan
tireyen bir giic bulunur: Tam olarak bedenin tasugi ya da
organizmayi catlattign tiirde bir gii¢. Sanki tiim organizmalar, onlara
bir tek ve aym1 “beden”1 veren, ya da onlan figliratif veya naratif tiim
iliskilerden bagimsiz olarak bir tek ve aymi “olgu”da birlestiren
girdapsi, yilans: bir harekete kapilmustir. Claudel, ele alinan bedenin,
“kiiciik kuvvet turlarini” **° attig1 bir haly, bir gelenk, bir serit iizerine
konmus gibi, bir kubbenin ya da bir kornisin i¢ine kondugu
“malayla yapilan bir resim”den bahsediyor olabilir. Bu saf maniiel bir
uzamun intkamina benzer; ¢linkii eger yargilayan gozlerin hala bir
pusulasi varsa da, islemi yapan el ondan kurtulmasini bilir.”
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Claudel, s. 192-193.
Bkz. Vasari, Vie de Michel-Ange.
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Bununla birlikte, sanki bunlar birbiriyle hi¢ uyusmuyormus
gibi, saf optik bir uzam egilimiyle, saf maniiel bir uzam egilimini
kars1 karsiya getirmek yanlis olacaktir. En azindan, ikisinin de klasik
denilen temsilin dokunsal-optik uzamini bozmasi ortak bir nokta
olusturur; bu 6zellikleri sayesinde yeni ve karmasik eslesmelere ve
baglilasikliklara girebilirler. C)rnegin, 151k serbest kalip bi¢imlerden
bagimsiz hale geldiginde, egri bicim, yon degistiren diiz ciziler ve
hatta kiitlenin i¢inde dagilmus ¢iziler halinde ayrismaya meyillidir.'*
O kadar ki, artik ilineklerini belirleyenin optik 151k olup
olmadigini, ya da, 151210 ilineklerini belirleyenin maniiel ¢izi olup
olmadigimi bilemez hale gelirizz Optik 113in tersi olan maniiel
¢izgiyi bulmak i¢in bir Rembrandt tablosuna tersten ve yakindan
bakmak yeterlidir. Optik uzamin kendisinin yeni dokunsal
degerleri serbest biraktign (ve bunun tersi de) sdylenebilir. Renk
problemini de hesaba kattigimizdaysa is daha da karmasiklasir.

Esasinda, dncelikle renk, 1siktan daha az olmayacak sekilde, saf
optik bir diinyaya aitmis ve ayni1 zamanda bigime oranla
bagimsizligim elde etmis gibi goriinmektedir. Isik kadar renk de,
bicime ayak uydurmak vyerine ona hitkkmetmeye koyulur.
Wolftlin’in, konturlann ¢esitli oranlarda kayitsizlastiklar1 optik bir
uzamda, “bize seslenenin renk mi, yoksa yalmzca agik veya koyu
uzamlar m1” oldugunun pek de Snemli olmadigini sdyleye-
bilmesinin anlam: budur. Ancak bu, o kadar da basit degildir. Zira
rengin kendisi de birbirinden ¢ok farkli iki iliski tipi i¢inde ele
alimir: Siyah ve beyazin kontrastu iizerinde temellenen ve bir tonu
koyu ya da agik, doymus ya da seyreltilmis olarak tanimlayan deger

"** Rembrandt'in saf optik uzamim tanimlamakla Wolfflin, egrinin yerini alan
diiz ¢izi ve kink ¢izginin 6nemini ortaya koyar; portrecilerde ifade artuk konturdan
degil, bi¢im i¢erisinde dagilms ¢izilerden gelmektedir (s. 30-31 ve 41-43). Fakat
tim bunlar, Wolfflin’in, optik uzamin, bicim ve konturun dokunsal
baglantilantyla, yeni dokunsal degerler, ozellikle de agirlik degerleri ortaya
¢ikarmaksizin, kesilmedigini farketmesine yol agar. “Dikkatimiz, oldugu haliyle
plastik formdan uzaklastik¢a, seylerin yiizeylerine, dokunmayla algilandiklan
halleriyle bedenlere olan ilgimiz giderek daha da canli bir bi¢imde artacakur.
Rembrandt, bize teni, ipekten bir kumas kadar dokunulabilir bir bicimde
vermistir, 8yle ki agirhigini bile hissederiz...” (s. 43).
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iliskileri; tayf lizerinde, sar1 ve mavinin ya da yesil ve kirmizinin
karsithgn tizerinde temellenen ve su ya da bu saf tonu sicak veya
soguk olarak tanimlayan tonalite iliskileri.'” Rengin bu iki gaminin
birbirine karismayr birakmayacagi, bunlarin eslesmelerinin de
resmin kuvvetli edimlerini olusturacag: kesindir. Ornegin Bizans
mozaigi bir 1s1tk modiilasyonu i¢inde, siyah bosluklar1 beyaz
yiizeylerde, kobalt mavisinin doymus tonunu, ayni tonun bir
mermerdeki seffafhiginda rezonansa sokmakla yetinmez. Ayrica
dort saf tonunu, altun saris;, kirmuzi, mavi ve yesili bir renk
modiilasyonuna sokar: Isik¢ilikla "™ birlikte renkgiligi de icat eder.
XVIIL. yiizyill resmi elle tutulur bigime kiyasla hem 151810
Ozgiirlesmesini hem de rengin kurtulusunu amaglar. Cézanne da
cogunlukla iki sistemi birarada tutar; bunlardan biri lokal ton, golge
ve 151k yoluyla, acik-koyu dagilimu kullanilarak modle etmeyle
kurulur, 6teki ise tonlarn tayf diizeninde siralanisi, kendi kendine
yetme egilimindeki rengin saf modiilasyonuyla kurulur.’” Ancak
iki tiir iliski birbirine karistiginda dahi, goze hitap ederek, bundan
bbyle bir tek ve essiz bir optik uzam olusturduklar1 sonucuna
varllamaz. Eger deger iliskilerinin, agik-koyu dagilimuiyla modle

' Bir rengin sicak veya soguk tonda olmas: esas itibariyla gorelidir (ama bu
oznel oldugu anlamina gelmez). Komsuluga gore degisir, bir renk her zaman
“isit1labilir” ya da “sogutulabilir”. Yesil ve kirmiziysa kendilerinde ne sicak, ne de
soguktur: Aslinda yesil, sicak sartyla soguk mavinin kansimindaki ideal noktadur,
kirmuz1 ise tersine, ne mavi ne de sandir, her ne kadar sicak ve soguk tonlar
yesilden itibaren ayrisarak, “yiikselen yogunlasmayla” kirmizida yeniden
birlesmeye yonelse de. Bkz. Goethe, Théorie des couleurs, éd. Trades, VI, s. 241.

"** Bizans sanatindaki tonalite iliskileri iizerine bkz. Grabar, La peinture byzantine,
éd. Skira, ve Maldiney, Regard Parole Espace, ¢d. L’'Age d'Homme, s. 241-246.

' Lawrence Gowing (Cézanne, la logique des sensations organisées, Macula, 3-4),
bu renk tayflaninin sayisiz 6rnegini ¢oziimlemisti: s. 87-90. Ama ayni1 zamanda, bu
modiilasyon sisteminin, nasil ayni motife nazaran, diger sistemlerle birlikte
varolabilmis oldugunu gésterir: Ornegin “Oturan kéyli”niin suluboya versiyonu
tayflar ve derecelenmeyle (mavi-sari-pembe), yagliboya versiyonuysa 1sikla ve lokal
tonla yapilmustir veya iki tane ceketli kadin portresinden birine “kiitlesi i¢inde
golge ve 1sikla modle edilmistir”, digeriyse agik-koyu dagilimim korur,
hacimlertyse pembe-sar-ziimriit-kobalt mavi dizisiyle verir. Bkz. s. 88, ve s. 93,
roprodiiksiyonlarla birlikte.
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etmenin veya 1s1tk modiilasyonunun uzaktan goriisiin saf optik bir
islevini gerektirdikleri dogruysa, buna karsilik, renk modiilasyonu
da, yalnizca haptik bir islevi yeniden yaratir. Bu, diiz bi¢imli ylizey
tizerinde, kademeli halde dizili saf tonlarin bitisikliginin, yakin
goriisiin doruk noktas: etrafinda bir ilerleyis ve gerileyis olusturan
bir islevdir. Demek ki bu, rengin 151¢1n i¢inde elde edilmesi veya
15182 renk i¢inde erisilmesiyle hi¢ de ayni bicimde olmaz (“ressam
renkleri sicak ve soguk tonlarin karsithigiyla ayarlayarak,
kendilerinde mutlak 151k niteligi olmasa da, 15181 ve golgeyi temsil
etmeyi basarmalarim saglar...” '*).

Renkler teorisi agisindan bakildiginda Newton ile Goethe
arasindaki biyiik fark da bu degil midir? Optik uzamdan ancak
goziin kendisi, baskin hatta tekelci deger iliskileri nedeniyle optik
bir islev yerine getirdiginde sozedilebilir. Aksine, tonalite iliskileri,
Turner'da, Monet’de ve Cézanne’da zaten oldugu gibi, deger
iliskilerini devre dis1 birakmaya yoneldiginde, yiizeyin plansal-
liginin, hacimleri ancak oraya egilimi olan farkli renklerle
canlandirabildigi haptik bir uzamdan ve goziin haptik bir islevinden
sozetmek gerekecektir. Biri siyah-beyazin optik grisi, digeri yesil-
kirnmuzinin haptik grisi olmak iizere iki farkli gri yok mudur? Bu
artik gérmenin optik uzami karsisindaki mantiel bir uzam degildir,
tistelik, optik olana baglanan dokunsal bir uzam da degildir. Simdi,
gormenin kendisinde, optik uzamla rekabet eden haptik bir uzam
vardir. [lki kendini acik ve koyunun, 1sik ile gdlgenin karsithginda
tamimliyordu; ikincisiyse sicakla sogugun goreli karsithgiyla ve ona
denk diisen yayilma veya biiziilmenin dismerkezli veya i¢merkezli
hareketiyle belirlenir (oysa agik ile koyu, hareket olarak daha ¢ok
bir “emme” islemine isaret ederler).”” Buradan baska karsitliklar
dogar: Distaki dokunsal bir kaliptan ne denli farkli da olsa, agik-

126 . .y . -
" Riviere ve Schnerb, Conversations avec Cézanne icinde, s. 88 (ve s. 202:

“sicaktan sogu@a dogru giden bir renk dizilimi”, “cok yiiksek bir ton yelpazesi...”)
Bizans sanatina geri donersek, bir renkler modiilasyonunu bir degerler ritmiyle
birlestiriyor olusu, uzamimn sadece optik olmamasini gerektirir; Riegl’e ragmen,

“renkeilik” bize kagimilmaz bir bigimde haptik goriinmektedir.
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Siyah ve beyaz, koyu ve a¢ik; sicak ve sogugunkiyle analog bir biiziilme ya da
genlesme hareketi ortaya koyar. Fakat Kandinsky dahi, tonlarin im, degerlerin mi
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koyu dagilimiyla yapilan optik modle ice donmiis, 15121n esitsizce
kiitlesine sizdign bir kalip gibi hareket eder. Hatta burada optik
olana bagli bir mahremiyet vardir, bu da tam renkgilerin a¢ik-koyu
dagihminda pek tahammiil edemedikleri bir seydir, buradan
“yuva”, hatta bir “sominenin karsisinda oturma” fikri diinyaya
yayilmus olacakur. Oyle ki, 151k ya da deger resmi, istedigi kadar
dokunsal-optik bir uzamin sonucunda ortaya ¢ikan figiirasyondan
kopmus olsun, muhtemel bir narasyonla hald tehditkar bir iliski
siirdlirmektedir (dokunabilecegimizi sandigimz seylerin figiiriinii
kafamizda canlandirabiliriz ama anlatuklarimiz, gordiigiimiiz
seylerdir, 1s1kta olup bitiyor gibi goriinenleri ya da karanlikta olup
bittigini  varsaydiklarimizi anlatinz). Isik¢iligin bu  anlat
tehlikesinden siyrilisi, siyahla beyazin, i¢ uzami soyutlamaya
yiikselten saf bir koduna siginmakla mimkiin olur. Oysaki
renkgilik resmin analojik dilidir: Eger renk yoluyla kaliba dokme
varsa, bu artik i¢ bile olmayan bir kalip degil, zamansal, degisken ve
siirekli bir kaliptir, acik¢as: buna da ancak modiilasyon ismi uygun
diiser.”” Artik ne icerisi, ne de disaris1 vardir, sadece devam edilen
bir uzamsallastirma, rengin uzamsallastiric1 enerjisi vardir. O kadar
ki, renkgilik, soyutlamadan tamamen siynlarak, anlatilacak higbir
seyin olmadigi, saf haldeki piktiiral bir “olgu”ya sonsuzca
yaklasacak sekilde, hem figiirasyonu hem de anlatiyx saf dist birakur.
Bu olgu, gérmenin haptik bir islevinin kurulusu veya yeniden

oncelikli oldugu arasinda gidip geldigi sayfalarda agik-koyu degerlerini, ancak
“statik ve donuk bir hareket” olarak tanimlar (Du Spirituel dans P'art, éd. Beaune,
5. 61-63).

" Canlilann iiremesi problemiyle ilgili olarak, ¢elisik karakterinin altim
¢izmekle beraber, i¢sel kalip kavramuini ortaya atan — zira burada kalip “kiitlenin
i¢ine girmek” anlamindadir — Buffon’dur (Histoire naturelle des animaux, (Euvres
completes, III, s. 450). Buffon’un kendisinde de bu igsel kalip, 15121n Newton’cu
anlayistyla iliskilidir. Modiilasyonla kaliba dékme arasindaki teknoloji farki igin
Simondon’un yakin zamandaki ¢6ziimlemelerine basvuracagiz: Modiilasyonda
“hi¢bir zaman kaliptan ¢ikarma i¢in duraklama yoktur, ¢linki enerji kaynaginin
dolastmu, siirekli bir kaliptan ¢ikarmaya denktir; bir modiilatér devamli, zamansal
bir kaliptir... Kaliba dékmek kesin bir sekilde modiile etmektir, modiile etmek
devamh ve daima degisen bir bigimde kahba dokmektr” (L’individu et sa genése
physico-biologique, PUF, s. 41-42).
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kurulusudur. Sanki yeni bir Misir sekilleniyor gibidir, yalnizca
renkten yapilmus, renkle yapilmus, ilinekten bir Misir, ilinekselin
kendisinin siirekli hale geldigi bir Misir.
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XV. BOLUM

Bacon’in Katettigi Yol

Biiyiik bir ressamin resim tarihini kendi cercevesinden
ozetleyisi hi¢bir zaman eklektizm degildir. Bu 6zetleyis, ressamin
belli donemleriyle dolayli olarak iliskili olsa da dogrudan bu
donemlere tekabiil etmez. Hatta bir tablodaki ayrilabilir 6zelliklere
dahi tekabiil etmez. Bu daha ziyade ayn tiirden basit bir davranisin
birliginde katedilen bir uzam olacaktir. Tarihsel 6zet, bagimsiz bir
sekansi kesip alan veya yeniden yaratan ugraklardan ve gecitlerden
meydana gelir.

Bacon her seyden 6nce Misirlidir denebilir. Burasi onun ilk
ugragidir. Bir Bacon tablosu 6ncelikle Misirli bir sunuma sahiptir:
Konturun birbiriyle iliskilendirdigi bi¢im ve zemin, haptik yakin
goriisle ayni plandadir. Ama en basta bile, tipk: bir ilk felaket gibi,
Misir diinyasinda Onemli bir fark gdze c¢arpmaktadir: Bigim
diisiisten kopamaz ve diiser. Bi¢im artitk 6z degildir, ilinege
doéniismiistiir, insan bir ilinektir. Ilinek diististin yapildig: yere bir
“iki plan arasi” getirir. Sanki zemin biraz arka plana ¢ekiliyor ve
bi¢cim 6n plana, ileriye dogru si¢riyor gibidir. Bununla birlikte, bu
nitel fark nicel olarak pek de biiytik degildir: Bu bir perspektif degil,
on ve arka plani ayiran “zayif” bir derinliktir.

Ne var ki bu, haptik diinyanin giizel birliginin iki kez kirilmis
gibi goriinmesi i¢in de yeterlidir. Kontur bi¢imin ve zeminin ayn
plan tizerindeki ortak sinir1 (yuvarlak, pist) olmayr birakir. Onun
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yerine kiip veya onun analoglar1 olur. Her seyin 6tesinde kiibiin
icinde bigimin organik konturu, kalip olur. Bu, dokunsal-optik
diinyanin dogusudur: On planda bicim elle tutulur gibi gériiniir,
acikhigini bu dokunabilirligine bor¢ludur (figlirasyon da bunun
sonucunda ortaya ¢ikar). Bu temsil zemini de dylesine etkiler ki,
zemin arka planda, kendiliginden dokunsal bir baglantiyla, bicimin
etrafina dolanir. Ancak 6te yandan, arka planin zemini de bi¢imi
kendine ¢eker. Burasi, bi¢cim dokunsal karakterini kaybettigi sirada
ac1ga cikan saf optik bir diinyadir. Kah 151k bigime yalnizca optik ve
havasal, parcalarina ayrnistiran bir aciklik verir, kih tersine,
“malerisch” golge, rengin koyulasmasi bigimi tim dokunsal
baglantilarindan kopararak, bi¢ime onciiliikk eder ve onu dagtir.
Tehlike tam olarak figiirasyonda degil, narasyondadir (ne oluyor?
ne olacak, ya da ne oldu?).

Figiirasyon ve narasyon sadece birer etkidir; ama tablonun i¢ini
istila eden birer etki. Saf dis1 birakilmas: gereken onlardir. Ama ayni
zamanda Bacon i¢in ugrak noktas: teskil etmeyen dokunsal-optik
ve saf optik diinyanin da saf dis1 edilmesi gerekir. Aksine Bacon
onlan1 kateder, devirir ya da bulandirir. Mandel diyagram, hem
optik koordinatlart hem de dokunsal baglantilart bozmasi gereken
bir bulandirma, bir temizleme bolgesi gibi birden ise karisir. Yine
de, kih beyaza, kih siyaha yoneldigi, ve malerisch donemdeki gibi,
golge veya koyuluklarla oynadigi sirada daha da hakli olarak,
diyagramin oOziinde optik kaldigina inanilabilirdi. Ancak Bacon,
acik-koyu dagilimindaki can sikici bir “mahremiyetciligi”, “bir
somine basi atmosferini” ifsa etmeken geri durmaz, onun disledigi
resim imgeyl “igeriye ve yuvaya” indirgemelidir; malerisch ¢izime
karst ¢ikmasinin nedeni de, bu birlesimin muglakhigidir.'” Zira
koyu hatta siyaha kaysa da diyagram, hili optik olan goreli bir
secilemezlik bolgesi degil, gormenin karsisina yabanca gii¢ olarak
mantel bir glici koyan ve bunu dayatan mutlak bir nesnel
ayirdedilemezlik veya belirlenemezlik bolgesi olusturur. Diyagram
kesinlikle optik etki degil, zincirlerinden bosanmis maniiel giictiir.
Bu, elin artik g6z tarafindan yonlendirilmedigi, ve kendini goriise

% E s, 99,
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baska bir isten¢ olarak dayattign, kendini pekala rastlant, ilinek,
otomatizm, istemdis: olarak da sunan coskulu bir bolgedir. Bu bir
felakettir: Oncekinden c¢ok daha derin bir felaket. Optik ve
dokunsal-optik diinya siipiiriilmiis, temizlenmistir. Eger hala bir
g6z varsa bu, ¢ogunlukla koyudansa a¢iga egilimli, daima maddenin
en biiyiik hareketliligine bagh bir ugragi ya da durmay: ifade eden
Turner usulii bir kasirganin “g6zii”diir. Aslinda diyagram Bacon’in
tablolarinda bir ugrak veya ara verme noktasidir. Ama siyah ve
beyazdansa yesil ve kirmiziya yakin bir durma, yani en biyik
hareketlilik tarafindan ¢evrelenmis veya aksine, en hareketli yasam
cevreleyen bir ara verme.

Diyagramin kendisinin de tablodaki bir ugrak noktas:
oldugunu soylemek, onun tabloyu tamamladigz ve olusturdugu
anlamina gelmez, hatta bunun tam tersi s6z konusudur. O bir
aracidir. Bu anlamda, diyagramin, disavurumculukea oldugu gibi
tum tabloyu ele gecirmektense, lokal olarak kalmasi ve
diyagramdan bir seylerin ¢kmas: gerektigini gormiistitk. Malerisch
donemde dahi, diyagram ancak goriiniiste her yeri ele gecirir:
Yiizeyde olmasa da aslinda derinlerde lokal olarak kalmistir.
Dogrusu, perde tiim yiizeyde seritler olusturdugunda Figiiriin
Oniine gecmis gibi goriiniir, fakat, dibine kadar gidildiginde aslinda
iki planin arasina, planlarin ikisi-arasina denk diistiikleri farkedilir:
Zayif derinlikte bir yer kaplar veya onu tamamen doldurur ve bu
anlamda lokal olarak kalir. Dolayisiyla diyagramin daima onu
tasiran etkileri vardir. Zincirlerinden bosanmis maniiel gii¢ olarak
diyagram, optik diinyayi parcalar, ama aym zamanda tam anlamiyla
haptik bir diinya ve g6ziin haptik bir islevini tesvik ettigi gorsel
kiimenin i¢ine yeniden zerkedilmis olmalidir. iste bu renktir,
bunlar soguk ve sicak, genlesme ve biiziilme dogrultusunda, haptik
bir diinya ve anlam tesis eden renk iliskileridir. Siiphesiz ki,
Figiiriin modlesini olusturan ve diiz alanlar Gizerine siirilmiis renk,
diyagrama bagh degildir, fakat ondan gecer ve ondan ¢ikar.
Diyagram modiilatdr gibi, sicaklarla soguklarin, genlesmelerle
biiziilmelerin ortak yeri gibi hareket eder. Tabloda, rengin haptik
anlami diyagramla ve onun maniiel isgaliyle miimkiin kilinmis
olacaktir.
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Istk zamandir, uzamsa renk. Tonalite iliskilerini, deger
iliskilerine tercih eden ve bu saf renk iliskileriyle, yalmzca bi¢imi
degil, gblgeyi, 1131 ve zamani da “vermek” isteyen ressamlara renkci
denir. Elbette, s6z konusu olan daha iyi bir ¢6ziim degil, diger
egilimlerin Ozelliklerini tasiyan eserlerden ayrilan karakteristik
basyapitlan ortaya koyarak resmi kateden bir egilimdir. Renkgiler
siyah1 ve beyazi, agik ve koyu renkleri ¢ok iyi kullanir; ancak tam
olarak, acik ve koyuyu, beyazla siyahi, renkleri kullanirmus gibi
kullanir ve aralarina tonalite iliskilerini katarlar."” “Renkecilik” (bu
isimle amilmak i¢in uygun tim resimlerde oldugu gibi) sadece
renklerin iliskiye girmesi degil, rengin degisken iliski olarak, geri
kalan her seyin kendisine bagimli oldugu diferansiyel iliski olarak
kesfedilmesidir. Renkgilerin formiilii séyledir: Eger rengi kendi i¢sel
saf iliskilerine dek gotiiriirseniz (sicak-soguk, genlesme-biiziilme),
1ste 0 zaman her seyi elde edersiniz. Eger renk miikemmelse, yani
renk iliskileri kendileri i¢in gelistirilmisse, her seye sahipsinizdir:
bi¢im ve zemin, 15tk ve gdlge, acik ve koyu. Agklik artik ne elle
tutulur bi¢imin, ne de optik 1s1gin agikligndir, bu artik tamamlayica
renkler sonucunda ortaya ¢ikan benzersiz parlakligin agikligndir.”'
Renkeilik goriistin 6zel bir anlamini ortaya ¢ikarma iddiasindadir:
Isik-zamamn optik goriisiinden farkli olarak renk-uzam’m haptik
goriisii. Newton’cu optik renk anlayisina karsi boylesi haptik bir
goriiniin 1lk ilkelerini ortaya atan Goethe olmustur. Renkgiligin
pratik kurallar1 ise sunlardir: lokal tonun terkedilmesi, erimemis
boya dokunuslarinin yan yana gelmesi, her rengin, tamamlayici
rengin ¢agristyla biitliniin i¢ine ¢ekilmesi, renklerin ara renklerle
veya gecis renkleriyle katedilmesi, “kirik” bir ton elde etme amach
olanlarin disinda kansimlann yasaklanmasi, biri kink, digeri saf iki

' Van Gogh, Correspondance compléte, éd. Gallimard-Grasset, 111, s. 97: “Siyah ve
bevazin birer renk olmalart yeter, zaten, c¢ogu durumda renk olarak

degerlendirilebilirler...” (Bernard’a mektup, Haziran 1888)
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Van Gogh, Theo’ya mektup, II, s. 420: “Tamamlayici renkler esit degerde
almacak oldugunda... yan yana gelisleri ikisini de Sylesine siddetli bir yogunluga
gikaracaktir ki insan go6zii buna bakmakta zorlanacakur.” Van Gogh'un
yazismalaninin baslica faydalarindan bir, agik-koyu dagilimini, siyahi ve beyaz
uzunca ele aldiktan sonra bir tiir renge giris deneyimi ortaya koymasidir.
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tamamlayicinin ya da iki benzerin yan yana gelmesi, rengin sinirsiz
etkinligiyle 15131n, hatta zamanin dretilmesi, renkle acikligin
tiretilmesi..."” Resim, basyapitlarin1 ¢ogu zaman, kendine has,
dogrusal-dokunsal, 1sik¢1 renk¢i egilimlerini birarada kullanarak,
ama ayni zamanda onlar farklilastirarak, kars1 karsiya getirerek iiretir.
Resimde her sey gorseldir; fakat goriisiin en az iki anlami vardir.
Renkgilik yalnizca, kendine has yollarla, gorise, eski Misir'm,
planlarin aynldig ve uzaklastigi zamanlardan beri terketmek zorunda
kaldigs bu haptik anlamu geri verme iddiasindadir. Renkgiligin
sozciik haznesi, soguk ve sicagin yaninda, “dokunus”, “canl”, “canli
haliyle resmetmek”, “aciga vurmak” vs. de géziin bu haptik
anlamimin kanitlandir (Van Gogh’un dedigi gibi, “godzleri olan
herkesin orada acik tonu gorebilecegi™ tiirden bir goriis olarak).
Tayf diizenini izleyerek, ayrik, saf dokunuslarla yapilan
modiilasyon, rengin haptik anlamina ulasmak i¢in yapilmis tam
anlamiyla Cézanne’a bir icatti. Ancak yeniden bir kod tesis etme
tehlikesinin yaninda modiilasyonun hesaba katmasi gereken iki

P2 Bkz. Riviere ve Schnerb, Conversations avec Cézanne, Macula, s. 89:
“Cézanne’in tarz1 tiimilyle, modlenin bu kromatik kavranis: tarafindan belirlenir...
Iki tonu basit bir firca oyunuyla karisirmamasinin nedeni modleyi sicaktan soguya
dogru giden bir renk gegisi olarak gérmesi, tim amacimn, bu renklerin her birini
belirlemek olmasi, ve zaten bunlardan birini, iki yakin rengin kansimiyla ikame
etmenin ona sanat dis1 goriinmesiydi... Neticede onun dili olan, renk ile yapilmis
modle, ara tonlara varincaya kadar karsithklan incelemek, beyaz isiklan ve siyah
golgeleri engelleyebilmek icin, ¢ok yiiksek tonlardan olusan bir gam kullanmaya
mecbur kilar...” Theo’ya yazdign bir dnceki mektupta Van Gogh, Izlenimcilerden
¢ok, Delacroix’yla iliskilendirdigi renkgiligin ilkelerini ortaya koyar (Delacroix’yr
Rembrandt'in hem karsiti, hem de analogu olarak goriir: Rembrandt'in 1sikta
yapugini, Delacroix renkte yapar). Van Gogh, ana ve tamamlayici renkler tarafindan
belirlenen saf tonlarin yaninda kink tonlan ortaya koyar: “Eger iki tamamlayici renk
esitsiz oranlarda kanstirilirsa, birbirlerini ancak kismi olarak yokederler, boylelikle
grinin bir ¢esidi olan kirik bir ton elde edilir. Bu durumda, biri saf, digeri kink olan
bu iki tamamlayict rengin yan yana gelisinden yeni kontrastlar dogabilir... Son
olarak, bin saf, digeri kirik halde, 6rnegin saf maviyle gri-mavi gibi iki benzer renk
yan yana gelmisse, analojiyle ihistinlmus baska bir tir kontrast olusacakar...
Renklerini costurmak ve birbiriyle uyumlu hale getirmek i¢in (Delacroix)
tamamlayict renklerin kontrast ve analoglarin uygunlugunu, baska tiirli sSylersek
canly bir tonun ayni tonun kingryla tekrarlanmasin birarada kullanir.” (11, s. 420)
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gereklilik vardir: Zeminin ve kromatik ilerlemeyi dikine kesen,
havasal bir armatiirlin homojen olmas1 gerekliligi; lekelerin
boyunun soru olarak ortaya koydugu tekil veya spesifik bir bigimin
gerekliligi.'® Bu nedenle renkgilik bu ikili problemle karsi karsiya
kalacaktir: Homojen renkli bityiik yiizeylere, armatiirii olusturacak
diiz alanlara yiikselme ve ayni zamanda degisim halinde tekil,
uyumu bozan, bilinmez, gercekten bir bedenin hacmini olusturacak
bicimler icat etme. Georges Duthuit, ¢ekincelerine ragmen,
Gauguin ve Van Gogh’da ortaya ¢ikan “birlestirici goriisle”
tekillesmis alginin birbirini tamamlamasimi derinlemesine ortaya
koymustur.” Canh diiz alan ve sarmalanmus, “bdlmelenmis” Figiir,
Japon ya da Bizans sanatini, hatta ilkel bir sanati yeniden
canlandirmaktadir: Giizel Melek [La Belle Angele]... Denecektir ki,
bu iki y6nde patladign zaman modiilasyon kaybolur, renk biitiin
modilasyonunu kaybeder. Cézanne’in Gauguin hakkindaki
yargilarinin agirh@ buradan gelir; fakat bu ancak zemin ve bigim,
diiz alan ve Figiir, sanki bedenin tekilligi tekbi¢imli, kayitsiz, soyut,
diiz bir yiizeyde ¢oziiliyormus gibi, iletisim kuramadiklann zaman
dogrudur.” Esasinda biz, renkgilikten asla ayrilamayacak olan
modiilasyonun, Cézanne’ci modiilasyonundan daha farkly, yepyeni
bir anlam ve islev kazandigini diisiintiyoruz. Van Gogh’un “soyut
renk¢i” ™ olmakla 6viindiigii sirada dedigi gibi, tim kodlama

imkanlanindan styrilmanin yolu aranmaktadir. Bir yandan, her ne
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Bkz. Gowing’in analizi, Macula, 3-4.

e Georges Duthuit, Le feu des signes, éd. Skira, s. 189: “Istenen renklerin
dagilimini, daha serbest¢ce dolasima girmelerine izin verecek sekilde,
renklendirilmis yakin planlarda goziimiiziin 6niine getirmekle resim, aslinda
Izlenimcilikten ¢ikmaktadir. Her zaman yeni olan imge, daha goriisiimiiz olarak
olusmadan kendini meydana getirir: Bicim, bundan hareketle, 6ngdriilmemis
belirginligini, ¢izgisini, esas netligini gayet iyi saglayacakar...”
¥ Cézanne, “ton gecisi” problemini tamamen yanls anlayarak Gauguin’i onun
“kii¢iik duyumsama”sim ¢almakla su¢luyordu. Aymi sekilde Van Gogh, bazi tuval-
lerinde zeminin devinimsizliginden dolay: sik¢a elestirilmisti (bkz. Jean Paris’nin
¢ok ilging bir metni olan Miroirs Sommeil Soleil Espaces, éd. Galilée, s. 135-136).

"% Theo'ya mektup, s. 165: “Simdi (tabloyu) bitirmek i¢in keyfi renk¢i
olacagim”.
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kadar tekbicimli de olsa, diiz alanlarin canli tonu, rengi sanki gecis
veya egilim gibi, degerden ziyade, ¢ok ince doygunluk farklariyla
alir (6rnegin san veya mavinin kirmiziya dogru yiikselmeye egilim
tarz1 boyledir; mitkemmel bir homojenlik olsa bile, virtiiel veya
“dzdes gecis” vardir). Ote yandan bedenin hacmi, rengin pisip
atesten ¢ikiyormus gibi goriindiigii baska bir tiir gecis olusturan, bir
veya birden ¢ok kirk ton tarafindan verilecektir. Kirik ton,
tamamlayic1 renkleri kritik oranlarda karistirarak, rengi seramikle
yanisabilecek bir sicakhga veya pismeye maruz birakir. Van
Gogh’un postact Roulin’lerinden birinde, surat teni kirik tonlarla,
“sarilar, yesiller, morumsular, pembeler, kirmizilar”la ' yapilirken,
beyaza kacan bir mavi diiz alan olarak sergilenir. (Bedenin veya
tenin tek bir kink tonla yapilmasi imkani ise belki de Gauguin’in
icatlarindan, Martinik ve Tahiti’deki ilhamlanindan biridir.) Demek
ki modiilasyon problemi, diiz alandaki canli rengin gegisi, kirtk
tonlarin gecisi ve bu iki gecisin ya da renkli hareketlerin kayitsiz
olmayan iliskisi problemidir. Cézanne ten kadar armatiirii de ihmal
etmesiyle elestirilir. Oysa yanhs anlasilan kesinlikle Cézanne’ai
modiilasyon degil, renkeiligin kesfettigi baska bir modiilasyondur.
Bunun sonucunda, Cézanne’in hiyerarsisinde bir degisim dogar:
Ondaki modiilasyon, peyzajlara ve natlirmortlara 6zel olarak uygun
gelse de artik Oncelik bu yeni bakis acisimin getirdigi portreye
gecmistir, ressam yeniden portreci olur.'” Séyle ki ten kink tonlan
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Van Gogh, Bernard’a mektup, Agustos bagsi, 1888, 111, 5. 159 (ve s. 165: “Ben
bu 6nemsiz binanmin stkic1 duvanini ¢izmektense sonsuzu ¢iziyorum, en zengin, en
yogun maviden basit bir zemin yapiyorum...”) Gauguin, Shuffenecker’e mektup,
8 Ekim 1888: “Vincent icin kendi portremi yaptim... Rengi dogadan uzak bir
renk; aklimiza giiclii bir ateste kiil olan egri bugrii bir ¢dmlegin belli belirsiz
goriintiisiinii getirin. Biitiin kirmizilar, morlar, gbze c¢arpan harli atesin
parlamalanyla, ressamun disiincesindeki buhranlann kusatmasiyla verilmis. Her
sey ¢ocuksu demetler serpistirilmis krom bir zemin iizerinde. Saf bir gen¢ kiz
odas1t” (Gauguin, Lettres, éd. Grasset, s. 140). Gauguin’in “Giizel Melek” [La Belle
Angele] tablosu, Bacon i¢in de gegerli olacak bir formiil sunar: Diiz alan, bir
yuvarlakla ¢evrelenmis bas-Figiir, ve hatta bir de tanik-nesne...

P8 Van Gogh, kizkardesine mektup, 1890, III, s. 468: “Beni en ¢ok
heyecanlandiran, isimdeki baska her seyden daha ¢ok heyecanlandiran sey
portredir; modern portre. Onu da renkle bulmaya ¢alisiyorum...”
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caginir ve portre, basin hacimli bedeni ve diiz alanin tekbi¢imli
zemini gibi kirtk tonlar1 ve canli tonu rezonansa sokmak igin
elverislidir. “Modern portre” 1stk ve erimis tonlar olan eski
portreden farkli olarak, renk ve kirik tonlar olacaktir.

Bacon, Van Gogh ve Gauguin’den ber en biiyiik renkg¢ilerden
biridir. S6ylesiler’de 1srarla, rengin 6zelligi olarak “acik tona” davet
etmesi bir manifesto niteligindedir. Onda kirik tonlar Figliriin
bedenini verir, canli ve saf tonlar ise diiz alanin armatiiriinii. Kireg
siitii ve cilal ¢elik, der Bacon.” Tiim modiilasyon problemi bu
ikisinin iliskisinde, bu ten maddesi ve bu biiyiik, tekbi¢imli
yizeyler arasindadir. Renk erimis olarak degil, su iki aciklik
tarzinda varolur: Canli renk alanlan, kink ton akintilar... renk alanlar
ve akintilar: biri bedeni ya da Figiirii verirken digeri armatiirii ya da
diiz alani verir. Oyle ki zamanin kendisi de renkten, iki defa
doguyor gibidir: Teni olusturan kirnik tonlarin kromatik
varyasyonunda, gecen zaman olarak; diiz alanin monokromlugunda
ise, zamanin ebediyeti, yani yine kendinde gecisin ebediyeti olarak
zaman. Siiphesiz rengin boyle kullanilmasinin da kendine &zgii
tehlikeleri, yoklugunda resmin de varolmayacagi kendi nihai
telaketi vardir. Birinci tehlike —~ daha 6nce gormiistiik — eger zemin
kayitsiz, atil, soyut ve donuk bir canliliktaysa ortaya ¢ikar; ama eger
Figiir, kirtk tonlarinin kansmasina, erimesine, matlasana kadar
a¢ciZa kagmasina izin verirse o zaman da baska bir tehlike ortaya
cikmaktadir.™ Gauguin’in cok c¢ektigi bu muglaklik Bacon’in
malerisch doneminde tekrar karsimiza c¢ikar: Kirik tonlar artik tiim
tabloyu karartmaya baslayan bir kanisimdan veya bir erimeden baska
bir sey olusturmuyor gibidir. Ama aslinda durum hi¢ de boyle
degildir; karanhk perde diisse de, iki planin, Figliriin 6n planiyla

diiz alanin arka planinin arasina girerek bunlar ayiran zayif derinligi

¥ E 1L s. 85.

o Huysmans'in yorumlanindan hareketle, Gauguin'de, 6zellikle baslarda, bir

tiirlii kurtulmay1 basaramadigy “gecimsiz ve sagir renkler” oldugu sdylenebilir.
Malerisch doneminde Bacon da aymi sorunla karsilasmistir. Diger tehlikeye, yani
devinimsiz zemine gelince, Bacon onunla da bogusur; hatta akrilik kullanmaktan
cogunlukla kaginmasinin nedeni belki de budur. Yagliboyanin kendi canhilig:
vardir, akrilik boyaninsa nasil hareket edecegi 6nceden bilinebilir: bkz. E. I, s. 53.
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doldurmak ve dolayisiyla bu ikisinin her iki yandaki ag¢ikliklanm
prensip olarak koruyan ahenkli iliskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in diiser.
Kaldi ki malerisch donemi tehlikeyi, en azindan yeniden ise kattig
optik etkiyle savusturmaktaydi. Bu yiizden Bacon bu dénemden
¢ikacak ve, yine Gauguin’i haurlatan bir tarzda (bu yeni derinlik
tipini icat eden de o degil miydi?), zayif derinligi kendi kendisi i¢in
degerli hale getirecek ve bu sekilde olusturulan haptik uzamdaki iki
planin bitin iligki imkanlarini ortaya ¢ikaracakur.
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XVI. BOLUM

Renk Uzerine Bir Not

Bacon’m resmindeki li¢ temel 6genin armatiir veya yapi, Figlir
ve kontur oldugunu gérmiis olduk. Siiphesiz simdiden, diiz veya
kavisli ¢iziler armatiire 6zgli, ve Figiire 6zgii, bir tiir dokunsal kalib1
yeniden ise katar gibi goriinen bir konturu isaret eder (daha 6nce
Van Gogh ve Gauguin bu yiizden elestirilmisti). Bu ¢izgiler, bir
yandan rengin farkli tarzsalliklanni onaylamaktan baska bir sey
yapmazken, diger yandan, artik ne armatiire ne de Figiire ait, 6zerk
0ge konumuna yiikselmis, ¢izgi kadar, ylizey veya hacim de olan
Ugtincii bir kontur s6z konusudur: Bu da, Figiir ve armatiiriin, bu
kez yakinlasmis, ayni, ya da neredeyse ayni oldugu varsayilan bir
plan tizerindeki ortak sinirini isaret eden, yuvarlak, pist, birikinti
ya da kaide, yatak, dosek, koltuktur. Yani bunlar ¢ ayn ogedir.
Oysa igii de rengin icinde, renge dogru yonelitler. Bu da modiilasyon,
yani ayni anda biitiiniin birligini, her 6genin yeniden dagilimim ve
her birinin digerlerinde etkime bi¢imini belirleyen renk iliskileri
demektir. :

Marc Le Bot tarafindan analiz edilen bir 6rnegi ele alalim:
“Lavabodaki Figtir” (1976) “girdaplari ve kizil mercan tepecikleriyle,
toprak rengi bir akarsuyun tasidig1 bir enkaza benzer, uzamsal ikili
etkisi hi¢ siiphesiz, rengin sinirsiz yayilumini, yeni bir ivmeyle
tekrar atilacagn sekilde, lokal olarak sikistirmak ve bir anligina
bogmaktir. Francis Bacon’in tablolarindaki uzam genis renk
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akintilar1 tarafindan bdyle katedilir. Eger burada mekin,
monokromlugu i¢inde homojen ve akic1 bir kiitleye benziyor ama
kimi unsurlar tarafindan kesiliyorsa gostergelerin diizeni burada bir
sabit Gl¢ii gcometrisi ortaya koyamaz. Bu tabloda, bakisi agik toprak
renginden kirmiziya kaydiran bir dinamik ortaya koyar. Bu yiizden
orada yon belirten bir ok etkisi yaratabilir...” "' Béliimlendirme
acik¢a goriilmektedir: Zemin olarak, biiylik, monokrom, toprak
rengi bir renk alan: vardir ve armatiirii verir; 6zerk gili¢ olarak kontur
vardir (tepecik): Bu, Figiiriin iizerinde durdugu somyanin veya
kose yastigimin giilkurusu, dairenin siyaha kagan, burusmus
gazetenin beyaziyla kontrast olusturan giilkurusudur; son olarak da
Figiir vardir, kirik tonlanin toprak rengi, kirmizi ve mavinin akintis:
olarak Figiir. Ancak daha baska 6geler de vardir: basta, toprak rengi
diiz alam1 keser gibi duran siyah panjur; sonra, kendi de kirik bir
mavilikteki lavabo; ve somyayi, Figiirii ve lavaboyu saran ve aym
zamanda diiz alam da kesen, toprak rengi mantel lekeleri olan,
kavissiz, beyaz, uzun boru. Bu ikincil, fakat vazge¢ilmez ogelerin
islevi ortadadir. Lavabo &zerk, ikincil bir kontur gibidir, Figiiriin
basi i¢in bir kontur olusturur, tipki ilk konturun ayak i¢in bir
kontur olusturmasi gibi. Boru da igiincii bir 6zerk konturu
olusturur, {ist béliimii diiz alam ikiye ayirmaktadir. Panjura gelince
onun rolii daha da 6nemlidir: Bacon’a 6zgili isleyiste diiz alanla
Figiiriin arasina denk gelir, bunlan ayiran zayif derinligi dolduracak
ve biitlinii tek ve aymi plan iizerine oturtacak bicimdedir. Bu,
renkler arasindaki zengin bir iletisimdir: Figiiriin kink tonlan
yeniden diiz alanin saf tonunu ama bir yandan da kirmuzi kése
yastiginin saf tonunu almakta ve oraya lavabonunkilerle birlikte
rezonans olusturan mavilikler, saf kirmiziyla kontrast olusturan
kink maviler eklemektedir.

Ik soru burada ortaya ¢ikar: Renk alanimin ya da diiz alanin
tarzi nedir, diiz alandaki rengin ne tiir bir tarzi vardir ve nasil olur da
diiz alan armatiirii ya da yapiy1 olusturur? Ozellikle anlamli olan
triptikler 6rnegini ele alacak olursak, monokrom ve canli, turuncu,
kirmizi, toprak rengi, altn sansi, yesil, mor, pembe, biiyiik
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diizliiklerin yayildiklarini goriirliz. Oysa eger, en basta, modiilasyon
hala deger farklarindan elde edilebiliyor olsaydi (“Carmiha Gerilme
Pozisyonundaki Figiirler Uzerine U Calisma”da [1944] oldugu gibi),
sadece yogunlugun ya da doygunlugun igsel varyasyonlarindan
olusmasi gerektigi ve bu varyasyonlarin da, diiz alanin su ya da bu
bolgesindeki komsuluk iliskilerine gore kendi kendine degistigi
hemen ortaya ¢ikardi. Bu komsuluk iliskileri bir¢ok bi¢imde
belirlenmistir: Bazen diiz alanin kendisi, bir baska yogunlugun ve
hatta bir baska rengin agik kisimlarina sahiptir. Bu islemin
triptiklerde nadiren ortaya ¢iktign — Ornegin “Resim” (1946) veya
“Papa No. II”de (1960) oldugu gibi (yesil diiz alan i¢in mor
kisimlar) —, basit tablolarda siklikla goriildiigli dogrudur. Bazen de
triptiklerde sik goriilen bir isleme gore, diiz alan sinirlanmis ve
icerik olarak bulunur, tablonun en azindan alt yarisin1 kaplayan ve
zayif derinlikte dikey diiz alanla kesiserek yatay bir plan olusturan
bliyiikk, kavisli bir kontur tarafindan kendi iizerine
dondiirtilmistiir; bu bliyiik kontur, tam da daha siki olan diger
konturlarin dis sinirindan baskasi olmadigindan, hala bir bi¢imde
diiz alana aittir. Buna gore, “Carmiha Gerilme icin U¢ Calisma”da
(1962) kirmizi diz alana gore konumlanmis biiylik turuncu
konturu goriiriiz; “Taniklar Esliginde Bir Yataga Uzanmus Iki
Figiir”de mor diiz alan, biiyitk kirmizi kontur tarafindan igerilir.
Bazen de diiz alan, o harika pembe 1970 triptiginin ii¢ yiiziinde
oldugu gibi, yalnizca onu tamamuyla kateden, ince beyaz bir cubuk
tarafindan kesilir; toprak rengi diiz alamin, konturun bagiml
oldugu beyaz bir ¢ubuk tarafindan katedildigi Lavabodaki
Adam’da da durum kismen boyledir. Son olarak da bazen, diiz
alanin baska bir renkte bir bant veya serit icerdigi de olur: Yesil,
dikey bir seridin, ama bir de turuncu diiz alanin mor bir seritle
alunin ¢izildigi ilk boga giiresinin oldugu 1962 triptiginin sag
panosunda (ikinci boga giiresinde beyaz ¢ubuk mor seridin yerini
almisur) ve 1974 triptiginin, mavi seridin yesil diiz alan1 yatay
olarak katettigi iki dis panosunda durum budur.

Piktliral durumlanin en saf olani, suphesiz ki, diiz alan ne
boliimlenmis, ne sinmirlanmis, hatta ne de miidahale edilmis
oldugunda ortaya cikar, tablonun tiimiinii kapladiginda ve orta boy
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bir konturu sarmus oldugunda (6rnegin 1970 yapimui “Insan Bedeni
Galismalan"ndaki turuncu diiz alan tarafindan sarilmis yesil yatak),
ya da her pargasi kiigiik bir konturu cevrelediginde (1970
triptiginin orta panosu) ortaya ¢ikar: Ashinda, tablonun gercekten
havada bir tablo haline gelmesi ve monokrom bir zamanin,
“Kromokroni”nin ebediyetindeki gibi azami bir 151ga ulasmas: bu
kosullarda olur. Ancak diiz alam1 kateden serit uygulamasi1 bundan
daha az ilging ya da daha 6nemsiz degildir, zira bu durum homojen,
renkli bir alanin bir komsuluga bagh olarak 6zsel, i¢ varyasyonlar
gosterme bi¢imini dogrudan agiga vurmaktadir (ayni alan-bant
yapisi, Newman gibi bazi disavurumcularda yeniden ortaya ¢ikar);
buradan diiz alanin kendisi i¢in bir tiir zamansal veya ardisik alg
dogmaktadir. Bu, komsulugun biiyiik, orta boy veya kii¢iik bir
konturun ¢izgisi tarafindan saglandiginda, diger durumlar i¢in de
gecerli olacak sekilde, genel bir kuraldir: Triptik Sylesine havada
olacaktir ki kontur kii¢iik veya lokal olacaktir, tipki mavi yuvarlagin
ve toprak rengi aletlerin bir gokte asihi kalmus gibi durdugu, ama o
zaman bile, diiz alanin, zamanin bir bi¢iminin ebediyetine dek
yitkselen zamansal bir alginin nesnesini olusturdugu 1970 yapimi
tablodaki gibi. Iste tekbi¢cimli diiz alanin, yani rengin, yap1 ya da
armatiir olmasinin anlarm budur: Asli olarak bir ya da birden fazla
komsuluk bolgesi igerir, bunlar bir kontur par¢asinin (en
biiyligiiniin) ya da konturun bir yaninin diiz alana ait olmasina
yararlar. O zaman armatiir, diiz alann, biiyiik bir kontur tarafindan
belirlenen yatay bir planla olan baglantisina dayalt olabilir, bu da
zayif derinligin etkin bir mevcudiyetine yol acar. Ama pekals,
Figiirii diiz alanda asili halde birakan bir dogrusal aletler sistemine
de dayah olabilir, biitiin derinlik yadsinmis olur (1970). Son bir
secenek olarak da, armatiir diiz alanin, heniiz ele almadigimz, bir
hayli tikel bir boliimiiniin eylemine dayah olabilir: Aslinda diiz
alanin, kimi zaman tam olarak lokal (“Papa No. II” 1960, “Carmiha
Gerilme igin Ug Calisma” 1962, “George Dyer'n Aynaya Odaklanms
Portresi” 1967, “Triptik” 1972, “Merdivenden Inen Adam Portresi”
1972), kimi zaman tasmakta olan (“Triptik” 1973), kimi zamansa
biitiinsel ya da diiz alanin tamamim olusturan (“Insan Bedeninden
Hareketle Ug Calisma” 1967) siyah bir béliim igerdigi de olur. Oysa
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siyah bélim diger muhtemel boliimlerle aynmi bicimde hareket
etmez: Malerisch donemde perdeye veya dagilmaya havale edilmis
olan rolii yeniden lzerine alr, diiz alanin 6éne dogru atilmasim
saglar, artik zayif derinligi ne olumlar ne de yadsir, onu upuygun bir
bicimde doldurur. Bu durumu Ozellikle George Dyer’in
portresinde goriiyoruz. Yalnizca tek bir durumda, 1965’teki
“Carmiha Gerilme”de siyah bolim zit bir bi¢imde, diiz alanin
disindadir, bu da Bacon’in bir seferde, siyahin bu yeni formiiliine
heniiz ulasamamuis oldugunu gosterir.

Diger terime, yani Figiire gececek olursak, bu kez kirik ton
bicimindeki renk akintilariyla karsilariz. Hatta kinik tonlar, Figiiriin
tenini olustururlar. Bu anlamda, monokrom renk alanlarinda su ii¢
bicimde zitlasirlar: Kirik ton muhtemelen aymi renkteki ama canl,
saf veya biitiinii kaplayan tona zittir; siskinligiyle diiz alana zittir;
son olarak da polikromdur (tenin bir seridinin saf yesiliyle rezonans
olusturan tek bir kirik yesil tonla yapildigi, dikkat ¢ekici bir 1974
“Triptik” buna istisna olusturur). Renk akintilari polikrom
oldugunda, orada ¢ogu kez, tam da etin hakim renkleri olan mavi
ve kirmizimin hakim oldugunu goriiriiz. Ancak bu sadece ette
degil, beden ve bas portrelerinde de boyledir: Yesil diiz alan
lizerindeki kirmizist ve maviligiyle, ‘biiyiik erkek sirt1’ 1970, veya
‘Bayan Belcher’in portresi’ 1959, bdyledir. Ozellikle de akintinin,
Carmiha Gerilmenin etlerinde hild bulunan, fazlasiyla kolay bir
bigcimde trajik ve figliratif yani kaybederek, bir dizi dinamik, figiiral
deger kazanmas: bas portrelerinde goriiliir. Ayrica, pek ¢ok bas
portresi de hakim mavi-kirmiziya baska hakim renkler, 6zellikle de
toprak rengini ekler. Herhalikdrda, Figiirin kirtk tonlarla
olusturulmasinin aciklamasini veren, bedenin ya da tenin, etle olan
yakinhigdir. Figliriin diger 6geleri, kiyafetler ve golgeler, farkh bir
sekilde cizilir: Kinismis kiyafeti agcik ve koyu, golge ve 1sik
degerlerini koruyabilir fakat karsihginda golgenin kendisi, Figiiriin
golgesi (1970 tarihli “Triptik”in o glizel mavi golgesinde oldugu
gibi) saf ve canli bir tonla ¢izilecektir. Demek ki kirik tonlarin
zengin akintisinin Figiirin bedeninin modlesini olusturmas: kadar,
rengin de 6ncekinden bambaska bir diizene eristigi goriiluyor. Ilk
olarak, monokrom diiz alanlar ya da renk alanlan1 zaman bi¢imi
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olarak bir tiir ebediyete yiikselirken, akinti bedenin milimetrik
varyasyonlarin1 zamanin igerigi olarak resmetmektedir. kinci ve
bashca olarak, renk-yap: renk-kuvvete yer agmaktadir: Ciinkii her
baskin renk, her kirik ton bedenin ya da basin karsilik gelen bolgesi
tizerinde aracisiz bir kuvvet uygulandigina isaret eder, bir kuvveti
aracisiz olarak gortiniir kilar. Son olarak, diiz alanin icsel
varyasyonu, daha once de gordigiimiiz gibi, elde edilmis bir
komsuluk bolgesine bagl olarak, ¢esitli bicimlerde (6rnegin bir
seridin  komsulugu olarak) tamimlanmaktaydi. Ancak renk
akintilarinin  komsuluk iliskilerine girmesi, tiim kuvvetlerin
uygulanma noktas: veya hareketli yeri olarak diyagramla birliktedir.
Elbette bu komsuluk, diyagramin bedende veya basta yer almasi
durumunda oldugu gibi uzamsal olabilir, ama diyagramin baska bir
yerde bulunmasi veya baska bir yere yayilmasi durumunda oldugu
gibi, topolojik de olabilir ve mesafenin tistesinden gelebilir (6rnegin
“Isabel Rawsthorne’un Soho’nun Bir Sokagindaki Portresi” 1967).
Geriye bir tek, kontur kaliyor. Kendini ¢ogaltma becerisini,
kiiclik bir konturu (bir yuvarlag1) ¢evreleyen orta boy bir konturun
(bir sandalyenin), sonra onu da ¢evreleyen biiyiik bir konturun
(6rnegin bir halinin) olabilmesinden biliyoruz. “Lavabodaki
Adam”daki {i¢ kontur da bunun baska bir 6rnegidir. Bu 6rneklerin
her birinde reénk eski dokunsal-optik islevini yeniden kazanir ve
kendini kapali ¢izgiye tabi kilar gibidir. Ozellikle biiyiik konturlar,
yatay bir planin kendini, asgari derinlikte dikey plandan nasil
kurtardigini géstermesi gereken, kavisli veya agil bir ¢izgi sunarlar.
Bununla birlikte renk yalnizca goriiniiste ¢izgiye tabidir. Tam da
buradaki kontur Figiire ait olmadigi, aksine tablonun 6zerk bir
Ogesi gibi meydana ¢iktigi i¢in, bu 6ge ¢izginin buradan
kaynaklanmasiyla aym bigimde renk tarafindan belirlenmis olarak
bulunur ve bunun tersi gegerli degildir. Demek ki ¢izgi ve konturu
hald renk yapmaktadir; ve Ornegin pek cok biiyiik kontur hah
seklinde yapilmistir (“Adam ve Cocuk” 1963, “Lucian Freud Portresi
icin Ug Calisma” 1966, “George Dyer’m Aynadaki Portresi” 1968, vs.).
Sanki rengin dekoratif bir diizeni s6z konusudur. Bu iiciincii
diizen, Figiirlin ortaya c¢ikugi, ve goz alicr renkler ortaya
koyabilecek kiiciik konturun varhiginda daha net bir sekilde
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goriilmektedir: Ornegin “Triptik’te (1972), orta panonun, sagda ve
solda belli belirsiz pembe bir birikintiye yer veren, miikemmel
leylak rengi ovali; veya “Resim”de (1978), kapimin iizerinde
parildayan alunli-turuncu oval. Bu gibi konturlarda, eski resimlerde
hilelere tahsis edilmis olan bir islev yeniden ortaya ¢ikar. $imdi
dine uzak bir kullanim igerisinde, Figiirlin ayaginin ¢evresine
konabilmek i¢in, hile Figiir odakli yansitma islevini, Figliriin
dengesini saglayan ve bir renk diizeninden diger bir renk diizenine
gecisi gerceklestiren renkli basing islevini korumaktan geri
kalmaz.'”

Renkgilik (modiilasyon) sadece, ele alinan renklere gore
cesitlilik gosteren sicak ve soguk, genlesme ve biiziilme
iliskilerinden ibaret degildir. Ayn1 zamanda renk diizenlerine, bu
diizenler arasindaki iliskilere, saf tonlarla kirik tonlar arasindaki
uyuma da dayalidir. Haptik goriis denilen sey de tam olarak
renklerin bu anlarmdir. Bu anlam, veya bu goriis, resmin rengin
icinde iletisim kuran ve birbirine yaklasan ii¢ 6gesinden, armatiir,
Figiir ve konturdan ¢ok, biittinliikle ilgilidir. Michael Fried’in baz1
renkg¢iler hakkinda sordugu gibi, bunun bir tiir geliskin “zevk”
sahibi olmay: gerektirip gercktirmedigi sorusu sorulabilir: Zevk,
basitce modadan anlamak degil de potansiyel bir yaratma kuvveti
olabilir mi? " Bacon bu zevki i¢c mimar ge¢misine mi bor¢ludur?
Oyle goriiniiyor ki Bacon’in geliskin zevki, armatiir ve diiz
alanlanin diizeninde egemenlik kurmustur. Ancak bazen Figiirlerin,
onlara hilkat garibemsi bir goriiniim veren bi¢imleri ve renkleri
oldugu gibi, konturlarin da bazen “zevksiz” bir gériiniimii olabilir,
sanki Bacon’daki ironi bilingli olarak dekorasyona kars:
islemektedir. Bilhassa, biiyiik kontur bir hali olarak sunuldugu
zaman orada her zaman 6zellikle ¢irkin bir yatay kesit goriilecektir.

2 Jean Paris, Espace et le regard’da (éd. du Seuil, s. 69 ve sonraki sayfalar) hile
hakkinda, uzam, isik ve renk agisindan ilging bir yorum yapar. Ayrica Aziz
Sébastien, Azize Ursula vs. érneklerinde burgulan uzamin vektorleri olarak ele
alir. Bacon'da sarmal seklinde doénen ¢emberlerin ¢iftlenmis Figiirler i¢in hale
kalintilan olmasi gibi, salt yon gdsteren oklarin da bu kutsal oklarin son kalintilart
oldugunu diisiinebiliriz.

"> Michael Fried, Trois peintres américains, “Peindre”, éd. 10-18, s. 308-309.
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“Adam ve Cocuk” hakkinda Russell sunu sdyleyecek kadar ileri
gider: “Halinin kendisi zaten igren¢ bir seydir; bir-iki kez
Tottenham Court Road gibisinden bir caddede tek basina yiiriiyen
Bacon’1 farketmis ve onun bu tarz vitrinleri nasil da goziinii
ayirmadan kabullenmis bir bakisla inceledigini g&rmiistim
(dairesinde hali yoktur).” " Bununla birlikte, g&riiniimiin kendisi
yalnizca figlirasyona gonderme yapmaktadir. Zaten figiirler yalnmzca
arta kalan bir figlirasyonun acisindan hilkat garibelerine
benzemektedir, Ama onlan “figliral olarak” ele aldigimizda, yerine
getirdikleri giindelik gorev ve karsilastiklar1 anlik kuvvetlere baglh
olarak en dogal pozu almus olduklarindan hilkat garibeliginden
cikarlar. Aymi bicimde en igreng¢ hali dahi “figiiral olarak”, yani
renge bagli olarak yerine getirdigi isleve bakilarak ele alindiginda
igren¢ olmaktan ¢ikar: Aslinda “Adam ve Cocuk”taki hali, kirmuz
yollar1 ve mavi bolgeleriyle, dikey olan mor diiz alan1 yatay olarak
parcalamakta ve bizi bunun saf tonundan Figiiriin kink tonlarina
gecirmektedir. Bu, koti bir halidan ¢ok Niliiferlere yakin bir
kontur-renktir. Yalnizca goze hitap eden bir zerafet olusturan ya da
goriisiin haptik bir anlamini veren farkh renk diizenlemelerinde,
renkte pekala yaratic1 bir zevk vardr.

14 Russell, s. 121.
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XVII. BOLUM

Goz ve Fl

Resmin iki tanmimu, ¢izgi ve renk olarak tanimlanisiyla, ¢izi ve
leke olarak tamimlanisi tam olarak Ortlismez, zira biri gorsel,
digeriyse maniieldir. G6z ile el iliskisini ve bu iliskinin dayandig
degerleni nitelemek i¢in “goz yargilar, el uygular” demek tabii ki
yeterli degildir. El ve goz iliskisi bundan ¢ok daha zengindir ve
dinamik gerilimlere, mantiksal tersyiiz edislere, organik
temsiliyetlere ve degis tokuslara dayalidir (Focillon’un inlii metni
“ele ovgli” bunu hesaba katiyor gibidir). Fir¢a ve s6vale, elin genel
bir tabiyetini ifade ediyor olabilir; fakat simdiye dek higbir ressam
fircayla yetinmemistir. Elin degerleri i¢inde pek ¢ok yam
ayirdetmek gerekir: dijital, dokunsal, tam anlarmyla maniiel ve
haptik. Dijital olan, elin gdze azami bir tabiyetini ortaya koyuyor
gibidir: Gorme igeride yapilmus, el ise parmaga indirgenmistir, yani
saf gorsel bigimlere karsibk gelen birimleri se¢gmenin disinda
devreye girmez. El boyle tabi olduk¢a goriis de “ideal” bir optik
uzam gelistirir, ve bicimlerini optik bir koda gore kavramaya
yonelir. Ancak bu optik uzam en azindan baslangigta, hala baglantu
kurdugu maniiel gostergeler sunmaktadir: Derinlik, kontur,
modle, vb. gibi bu tiirden virtiiel gostergelere dokunsal denir. Elin
goze bu yarim yamalak tabiyeti, yeri geldiginde elin hakiki bir
itaatsizligine dontisebilir: Tablo gorsel bir ger¢eklik olarak kalir,
goze kendini dayatansa, giigliikle takip edilebilen ve optigi bozan
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bicimsiz bir uzam ve duraksiz bir harekettir. Bu sekilde tersine
cevrilen iliskiye maniiel diyecegiz. Son olarak, ne herhangi bir
yonde siki bir tabiyetin, ne de yarim yamalak bir tabiyetin veya
virtiiel baglantinin s6z konusu oldugu ama goriisiin kendisi, optik
islevinden ayn, kendine has ve kendinden baskasina ait olmayan bir
dokunma islevini  kesfettigi  durumda  haptik  olandan
bahsedecegiz."® O zaman ressam, gozleriyle dokundugu oSl¢iide
gozleriyle boyuyor diyecegiz. Siiphesiz ki, bu haptik islev tamhigini,
sirrint yitirdigimiz (Misir sanati) antik bigimlerde dogrudan ve tek
hamlede elde edebilir. Ancak kendini, maniiel siddet ve
itaatsizlikten itibaren “modern” goziin i¢inde yeniden de
yaratabilir.

Dokunsal-optik uzamdan ve figiirasyondan baslayalim. Bu iki
ozellik aym sey oldugu i¢in degil; zira figiirasyon veya figiiratif
goriiniim daha ¢ok bu uzamin sonucu gibidir. Bacon’a gore, bir
bi¢cimde orada olmas: gereken, bu uzamdir: Se¢me sansimiz yoktur
(en azindan virtiiel olarak, ya da ressamun kafasinda orada
olacakur... figlirasyon ise 6nceden varolan veya 6nceden tretilmis
olarak orada olacakur). Oysa sadece lekeler ve basina buyruk
cizilerden olusan maniiel “diyagram”, bu uzam ve onun getirdigi
sonuglarla felaketten kurtulur. Bir seyin diyagramdan ¢ikip goriintir
olmasi lazimdir. Bacon’a gore diyagramun yasasi kabaca soyledir:
Figiiratif bir bicimden yola ¢ikihir, bir diyagram onu bulandirmak
icin miidahale eder ve buradan Figlir adinda, bambaska bir dogasi
olan bir bicim ¢ikmalidir.

Bacon o6ncelikle iki durumdan sézeder: '™ “Resim”de (1946)
“bir yere konmakta olan bir kus yapmak” istemistir fakat ¢izdigi
ciziler birdenbire bir nevi bagimsizlik kazanarak “timtiyle farkli bir
sey” esinlemistir: Semsiyeli adam. Bas portrelerinde ressam organik
benzerlik arar, ama “resmin bir konturdan digerine hareketi bile”,
organlarin, gozlerin, burnun veya agzin ayirdedilemedigi daha da

"> “Haptisch” sozciigii, Riegl tarafindan, bazi clestirmenlere yamt olarak

Uretilmistir. “Taktische” sdzciigintin kullanildign Spatromische Kunstindustrie’'nin
(1901) ilk baskisinda yer almiyordu.

B 1L s 30-34.
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derin bir benzerligi agiga ¢ikanr. Tam da diyagram, kodlanmus bir
formiil olmadigindan, bu iki asin ucun bize operasyonun
tamamlayic1 boyutlarini vermesi gerekir.

Diyagramin bir bigimden otekine, Ornegin kus-bi¢iminden
semsiye bicimine gecmemizi sagladigy ve bu anlamda bir
doniistiiriicti aract gibi hareket ettigine inamilabilirdi. Ancak bu,
portreler i¢in gecerli degildir, portrelerde yalnizca ayni bi¢imin bir
ucundan 6teki ucuna gidilir. Bacon, “Resim” i¢in bile, agik¢a bir
bi¢imden bir baska bicime ge¢ilmedigini sdyler. Aslhinda kus
oncelikle ressamun yoneliminde varolmakta ve gercekten yapilan
tablonun biitiiniine, veya soyle de diyebiliriz, alt kism adam — st
kismi et — semsiye dizisine yol agar. Zaten diyagram semsiye
diizeyinde degil daha alttaki, biraz sola dogru, bulanik bolgededir
ve siyah renk alanmi yoluyla biitiinle temasa geger: “Birbirlerinin
tepesine ¢ikan baslar” '¥'; ilinekler dizisi olarak biitiin dizinin ¢iktigi
yer burasi, tablonun yuvasi, yakin goriis noktasidir. Yonelinen
bi¢cim olarak kustan yola ¢ikacak olursak, tabloda bu bi¢ime karsihk
gelenin ne oldugunu goriiriiz, bicimle hakiki anlamda analog
olanin, (sadece figiiratif veya benzerlige dayali bir analoji
tanimlayan) semsiye-bi¢im degil, tam anlamiyla estetik analojiyi
olusturan dizi veya figiiral kiimedir: Etin, kanatlarla analog olarak
kalkmis kollari, semsiyenin disen veya kendi iizerine kapanan
dilimleri, adamin, disleri olan bir gagaya benzeyen agzi. Kusun
yerini, baska bir bi¢cim degil, kusun estetik analogu olan bir Figiir
toplamu ortaya ¢ikaran tamamen farklr iliskiler almustir (etin kolu,
semsiyenin dilimleri, adamin agz1 arasindaki iliskiler). Ilinek-
diyagram yonelinen figiiratif bicimi, yani kusu bulaniklastirmistir.
Yalnizca kusluk, hayvanlik cizileri seklinde isleyen bi¢imsiz lekeler
ve ciziler dayatmaktadir. Ve bunlar figiiratif olmayan, bitis

W E. I, s. 30. Bacon ekler: “Ve o zaman bu seyleri yaptim, onlan asamahi olarak
trettin. Ayrca, semsiyeyi kusun esinledigini de sanmiyorum; o bir seferde tiim bu
imgeyi esinledi.” Bacon, aym anda iki ¢elisik fikri, asamali bir dizi ve bir toplamin
bir seferde olmasi fikrini ortaya atuigindan, bu metin “karmasik” gibi
gorunmektedir. Ama ikisi de dogrudur. Demek istedigi, bi¢cimden bi¢ime (kus-
semsiye) bir iliski olmadig, bir baslangic yonelimiyle tiim bir dizi veya tim bir
varis toplamu arasinda bir iliski oldugudur.

145



kiimesinin, tipki bir birikintiden ¢ikarmis gibi buradan ¢iktign ve
bitis kiimesini, bu kiimeye 6zgii figiirasyonun otesinde, saf Figlir
glicline yiikselten ¢izilerdir. Demek ki diyagram, biri artik ¢oktan
olmayan, digeriyse daha olmamus iki bi¢imin arasina nesnel bir
ayirdedilemezlik veya belirlenemezlik bolgesi dayatmakla hareket
etmistir: Bu bi¢imlerden birinin figlirasyonunu yikarken
digerininkini etkisiz kilmistir. Ikisi arasina, 6zgiin iliskileri alundaki
Figiirli dayatir. Elbette bi¢im degisimi vardir ama bu bicim degisimi
bi¢cimsizlestirme, yani bi¢imin yerini almis 6zgiin iliskiler yaratmak
seklindedir: akip giden et, kapan semsiye, dislerin ¢ikint1
olusturdugu agnz. Bir sarkida dendigi gibi, I'm changing my shape, 1
feel like an accident. Diyagram tiim tabloda, bi¢imi degistirilen
kisimlarin zorunlu olarak iliskili oldugu veya onlara tam anlamiyla
“yer” bakimindan yardim ettikleri bicimsiz kuvvetleri ortaya
¢ikarmis ya da boliistiirmiistiir.

Ayni bi¢imin i¢inde nasil her seyin olup bitebilecegi boylelikle
gortliir (ikinci durum). Bir bas iginde, taslak halindeki veya
yonelinmis figiiratif bicimden yola ¢ikilir. Bir konturdan digerine
kadar bulandinilir, bu tipk: yayilan bir gri gibidir. Ancak bu gn,
siyahla beyazin ayirdedilmemesinden ortaya ¢ikan gri degil, renkli
bir gri, daha ziyade renklendiren bir gridir, buradan benzerlik
iliskilerinden tamamen farkli yeni iliskiler (kirik tonlar) ¢ikacakur.
Bu yeni kirik ton iliskileri daha derin bir benzerlik, aym bi¢im i¢in
figiiratif olmayan bir benzerlik, yani sadece figiiral olan bir Imge
verir."® Bacon’in programi buradan ortaya ¢ikar: Benzerligi benzer
olmayan yollarla iiretmek. Diyagrami ve onun bulandirma, silme
eylemini ifade edebilecek ¢ok genel bir formiile basvurmak
istediginde, renk¢i oldugu kadar dogrusal da olan bir formiil, leke-

1 Tamamlayici renklerin kanisimu griyi verir; ancak “kirik” ton, esitsiz kansim
duyusal heterojenligi ya da renklerin gerilimini tasir. Yiz resmi hem kirnuzi, hem
yesil, vs. olacakur. Kink rengin giicii olarak gri, siyahla beyazin kansim olan
griden ¢ok farklidir. Bu, optik olmayan, haptik bir gridir. Kuskusuz rengi optik
griyle kirmak miimkiindiir, fakat bu tamamlayic1 renkle oldugundan ¢ok daha
kotii bigimde olacaktir: Esasinda, meseleyl simdiden ¢6zmis, gerilimin
heterojenligini, veya karisgimin milimetrik kesinligini bir kenara birakmus
durumdayiz.
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formiil oldugu kadar ¢izi-formiil, renk-formiil oldugu kadar
mesafe-formil Snerebilir.'” Figliratif ¢izgiler uzatilarak, tarama
cizgileriyle donatilarak, yani aralarina yeni mesafeler, iliskiler
katlarak bulandinlacaktir, figliratif olmayan benzerlik de buradan
cikacaktir: “Diyagram boyunca bakinca birdenbire agzin, yiiziin bir
ucundan 6biir ucuna gidebilecegini goriirsiiniiz...” Diyagramsal bir
¢izgi vardir, ¢6l-mesafenin ¢izgisi, leke diyagram olarak gri-rengin
¢izgisi vardir, ve ikisi ayni resmetme eyleminde, diinyayr Sahra-
grisine boyama eyleminde bulusurlar. (“Bir portrede Sahra’nin
goriintiisiinii elde etmeyi kim istemez. O kadar benzeyecek ki
portre de Sahra’nin boyutlarindaymuis gibi goriinecek.”)

Ancak Bacon’in istegi her zaman i¢in gecerlidir: Diyagramin
zaman ve mekan i¢inde lokal olarak kalmasi, tabloyu timden ele
gecirmemesi gerekir, yoksa her sey bosa gider (bir kayitsizlik
grisine, veya ¢olden ¢ok ‘“bataklik” cizgisine diismiis olur)."
Aslinda, kendisi bir felaket oldugundan diyagram felaket
getirmemelidir. Kendisi bir bulandirma bolgesi oldugundan
tabloyu bulandirmamalidir. Bir kansim oldugundan renkleri
karistirmamali, sadece tonlar1 kirmalidir. Kisacasi, maniiel
oldugundan, kendisini asan sonuclar1 yerlestirdigi gorsel biitiine
yeniden zerkedilmesi gerekir. Diyagram, ondan bir sey ¢ksin diye
yapilmustir, diyagramun 6zii budur, i¢inden hicbir sey ¢ikmayacak
olursa bosa gitmis olur. Diyagramdan ¢ikansa, yani Figiir, hem
asamal olarak, hem de birdenbire ¢ikar, tipki toplamin bir seferde,
asamali olarak kurulmus diziyle ayn1 anda verildigi “Resim” i¢in
oldugu gibi. $6yle ki, tablo kendi gercekliginde ele alindiginda
maniiel diyagramin ve gorsel toplamin heterojenligi bir doga
farkini, veya bir sicramay: gostermektedir, sanki bir kez optik
gozden ele, bir kez de elden gbze sigriyormusuz gibi. Ancak tablo
kendi siireci i¢inde ele alindiginda daha ziyade maniiel diyagramin
gorsel toplama stirekli olarak zerkedilmesi vardir, “damla damla”,
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E.I,s. 111.

E. I, s. 34 (ve I, s. 47 ve s. 55): “Ertesi glin daha ileri giderck onu daha da
dokunulabilir kalmay1, daha da yakinlasurmay: denedim, ama sonunda imgeyi
tiimiiyle yitirdim.”
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“pthtilasma”, “evrim” vardir, sanki asamali olarak, elden haptik
gdze, maniiel diyagramdan haptik goriise gegiliyormus gibi.”
Ama ani ya da yekpare olan bu gecis, resmetme ediminde
biiyiitk bir andir. Ciinkii bu, resmin kendi yontemiyle, kendi
derinliklerindeki saf mantiksal bir probleme ulastigi andir: Olgu
imkinindan olguya gegmeye.”” Zira diyagram, olgu imkinindan
baska bir sey degildir, oysaki tablo, piktiiral olgu adim verecegimiz
cok 6zel bir olguyu mevcut kilarak varolur. Sanat tarihi boyunca
boylesi bir olgunun varligini bize hissettirmeyi en 1yi basaran kisi
belki de Michelangelo olmustur. “Olgu” olarak adlandiracagimiz
sey, oncelikle, birden fazla bi¢imin birbirlerinden ¢6ziinmeksizin,
bir tr serpantin gibi, her biri ayrica zorunlu olan onca ilinek
halinde ve birbirlerinin omuzlar ya da baslan {izerinden goriinen
tek ve ayn1 Figiirde fiilen yakalanmasidir.™ Tipki Kutsal Aile gibi:
Burada da bicimler figliratif olabilir, kisilerse hala naratif iliskilere
sahip olabilir, tiim bu baglar, bir “matter of fact” ugruna, artik ne bir
hikiye anlatan, ne de kendi hareketinden baska bir sey temsil eden,
ve gelisiglizel goriiniis Ogelerini tek bir kesintisiz seferde
pthtilastiran, tam anlamuyla resme (veya heykele) iliskin bir baglant
ugruna kaybolur.”™ Kuskusuz, hald organik bir temsil vardir, ama
daha derinde, bedenin organizmanin altindan kendini belli ettigini
goriirliz; organizmalann ve bunlann 6gelerini catlatir veya sisirir,
onlara spazm gegirtir, onlan kuvvetlerle iliskiye sokar, kdh bunlari
ayaklandiran i¢ bir kuvvetle, kih bunlar1 kateden dis kuvvetlerle,
kih degismez bir zamanin ebedi kuvvetiyle, kah akip giden bir
zamanin degisken kuvvetleriyle: Bir et, genis bir erkek sirt1, bunlar
icin Bacon’a ilham veren Michelangelo’dur. Ve o zaman da hala,
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E. I, s. 112 ve s. 114; II, 5. 68 (“tuvalin iizerine gelen bu imler, bu 6zel
bigimlere dogru evrildiler...”).
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" Bkz. E. I, s. 11: Diyagram bir “olgu imkinindan” baska bir sey degildir.

Burada resmin mantig, Wittgenstein'inkilere benzer kavramlara ulasir.

* Bu Bacon’in formiiliiydii, E. I, s. 30.

" Luciano Bellosi, Michelangelo iizerine kisa bir metninde, onun tam
anlammiyla resme veya heykele iliskin bir olgu i¢in, dini anlati olgusunu nasil

yokettigini cok iyi gostermistir: Bkz. Michel-Ange peintre, éd. Flammarion.
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bedenin ozellikle yapay tavirlara girdigi, ya da aci, stkinti ve
cabalamanin altinda biikildigli izlenimine kapilinz. Ancak bu
yalnizca, ise yeniden bir hikiye veya figiirasyon dahil edildigi
durumda dogrudur: Aslinda bunlar figiiral olarak en dogal, mesela
iki hikdye “arasinda” takindigimuz, ya da tek basimuza, bizi etkisi
altina alan bir kuvveti dinledigimiz anlarda takindigimiz en dogal
tavirlardir. Michelangelo’yla ve Maniyerizmle, Figiir veya piktiiral
olgu “bir metal dalga gibi, keskin ve sert, piril piril parlayan bir
polikromiden” baska bir a¢iklamaya ihtiya¢ duymayacak sekilde, saf
halde dogar. Simdi her sey aydinhga, konturunkinden, hatta
isiginkinden de stiin bir aydinhiga ¢ekilmistir. Leiris’in Bacon i¢in
kullandig, el, dokunma, yakalama, alma sozctikleri, olgu imkanini
resmeden bu dogrudan manitiel etkinligi uyandirir: “Canli haliyle
resmeder” gibi, is tizerinde yakalanir. Ancak olgunun kendisi, elin
getirdigi bu piktiiral olgu, liciincli goziin, haptik bir goziin, goziin
haptik bir goriisiiniin, bu yeni acikhigin ortaya ¢ikisidir. Sanki
dokunsal ve optik arasindaki ikilik, diyagramdan ¢ikan bu haptik
isleve dogru, gorsel olarak asilmus gibidir.
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