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Francoise Dastur ile Réportaj*

Kadir Filiz & Sinan Orug

1. Bir fenomenolog olarak sizin i¢in felsefe yapmanin
bagka bigimlerine nazaran fenomenolojiyi daha énemli la-
lan neydi?

1960’larda felsefe calismaya basladigim siralarda Fran-
sa’daki en biiyiik iki diigiiniir Sartre ve Merleau-Ponty’ydi.
1961 Mayis ayinda Merleau-Ponty’nin 6liimii nedeniyle o yaz
Algimin  Fenomenolojisi'ni okumaya bagladim. Ancak ondan
once Sartre’in Varlik ve Higlik'i ile Henry Corbin’in Heideg-
ger’den Metafizik Nedir? ad1 altinda derledigi gevirileri ve yine
Heidegger'den bagka baz gevirilerin 6nemli bir kismim oku-
mustum. Bu sayede felsefi yonelimimi belirleyecek olan iki
kargilagmaya hazirdim: o zamanlar Sorbonne’da profesor
olan Paul Ricceur ve yine Sorbonne’da asistan profesor olarak
dersler veren ve Husserl'in kisa ama meghur metni Geometri-
nin Kokeni'ne yazdig) girisi 1962’de yayinlamig olan Jacques
Derrida. Dolayisiyla Ricceur ve Derrida’nin yonlendirmesiyle
Husserl ve Heidegger'in eserlerini okumaya baglayip ¢aligma-
larima devam etmek i¢in Almanya’ya gitmeye karar verdim.
Bu sekilde altmiglarda yapisalahgin yiikselise gegmesine
ragmen ben fenomenolog olmay1 sectim ve fenomenolojiye
hep sadik kaldim.

Fenomenolojik diigiince bi¢imi benim igin 6nemliydi ¢iin-
kii fenomenoloji yaparken, goriinenin ardinda “ebedi idea-
lar,” “gseylerin kendisi” ya da “yapilar” oldugunu varsayma-
dan dogrudan kendi tecriibenizden baglamak zorundasiniz.
Bu zorunluluk “geylerin kendine doniig” ilkesiyle Husserl’in

* 1-8. sorulann gevirisi Sinan Orug‘a, 9-15. sorulann gevirisi Adem Beyaz’'a
aittir.
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de en bagtan agikca gostermis oldugu gibi felsefe yapmann
yolu olmustu. Felsefenin yonteminin fenomenolojik oldugu-
nu sdylemek onun spekiilatif ya da ispatlamac [demonstrative]
olmadigimi sadece “gosterici” [monstrative] oldugunu séyle-
mektir. Tabii bu verili olanin tasviriyle yetinilecegi anlamina
gelmiyor, sadece fenomenlerin kendini gostermelerine miisa-
ade etme gerekliligi anlamina geliyor. Heidegger'in Varlik ve
Zaman'in 7. paragrafinda da belirtmis oldugu gibi “fenome-
nolojiye muhtaaz ¢iinkii fenomen ashinda ¢ogunlukla verili
degildir.” Fenomenolojik aragtrma, “fenomeni kurtarma”
yani kaliplagsmg fikir ve diigiinme ahigkanlhklarimizin gizle-
diklerini ortaya ¢itkarma ugragidir.

2. Yayinlamis oldugunuz onlarca kitap ve makaleyi goz
oniine alirsak, iki konunun bariz bi¢imde 6ne giktigan go-
rilyoruz: zaman ve 6liim. Zamani sonlu, insan yagamini ise
6liimlii olarak goriiyorsunuz. Fakat hem dogada hem kiil-
tiirde sonluluga ve oliimliiliige kars: hi¢ bitmeyen, araliksiz
bir miicadele goriiyoruz. O hilde iireme, yazma, inga etme,
avlama, savagma, yok etme ve daha bir¢ok bi¢imde ortaya
¢ikan bu miicadele bir paradoks mu?

Tim canlilar hayatta kalmak i¢in amansiz bir ¢aba goste-
rir. Aynca insan da yagsamin sonlu, o6liimsiizliigiin ise
imkansiz oldugunu bilmesine ragmen dliimsiiz olmay: hayal
edip durmustur. Fakat insanlar yagamlarin bir sekilde uzata-
bilmek igin biyolojik ve manevi olmak iizere iki farkh aktarim
bigimi gelistirmistir. Nesil zincirinde bir halkadan ibaret ol-
dugu hissi insanun ebeveyn ve atalarindan almig oldugu mi-
ras1 gelecek nesillere aktarmak istedigini gostermektedir. Do-
layisiyla insan, dogum tarihini ¢ok &nceleyen bir ge¢misi mi-
ras aldig gibi kendini heniiz belirsiz olan 6liim tarihinin gok
Otesine gidecek olan bir gelecege aktarmak ister. Gelecek ne-
sillerde kendi varligim devam ettirme itkisi son derece giiglii-
diir. igimizdeki bu giiglii itkiyi daima kendini devam ettirme-
ye calisan ve bu bakimdan tiim canhlar alemine hitkmeden
“dogamin sesi” olarak da diigiinebiliriz tabii. Peki biz insanlar
diger canllar gibi “dogal” varhiklar miy1z? Insani bir diinya
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kurabilmek igin dogaya karg: bilgi ve teknoloji yoluyla sa-
vagmus olan o “bozulmus” hayvanlar degil miyiz? Bu soruyu
tartigmamuz gerekiyor zira insarun kendini devam ettirmesi-
nin biyolojik ve kiiltiirel olarak iki farkh yolu oldugunu bili-
yoruz.

Oliim konusu benim igin sonluluk konusuyla baglantidir.
Sunu agikga belirtmek istiyorum ki ilk bakista teolojik bir me-
sele gibi goziiken sonlulugu yeni bir bakis agisiyla diigiinme-
liyiz. Sonlulugu teolojide tartisildig: gibi sonsuz Tanriya nis-
petle yaratilmus, aciz bir varhigin siurlihg: olarak degil, insan
olmanun getirdigi tiim imkéanlarin kaynag olarak diisiinmeli-
yiz. Gliniimiizde Bati teknolojisinin gelisimi, insanin tiim
acizligini ortadan kaldirabilecegi yanilgisiu yaratiyor. Tam
aksine iddia ediyorum ki sonluluk ve 6liim, insan olmarnn
oziine iligkindir ve paradoksal goriinse de bizi diinyaya a¢-
maktadir. Dolayisiyla onlan unutmak, ya da onlardan kag-
maya ¢alismak, insani insanligindan edebilir.

3. Oliimle Yiizlesmek adl1 bu kitabinizda ¢agdas diinyada
hastane ve kliniklerin temel goérevinin kadavra iiretmekten
bagka bir gsey olmadig seklinde tarigmali bir iddianiz var.
Hastay1 dliimlii bir varlik olarak degil, yasami ne pahasina
olursa olsun uzatilmas:1 gereken canli varlik olarak cagdas
tibbin tedavi etmeye ¢alistigini belirtiyorsunuz. Bu ise has-
tanin 6liimli bir varlik olarak haklayla dlebilmesini degil
ddeta biyolojik bir organizma gibi telef olmasina neden
oluyor. Peki o hilde size gire doktor ve hasta arasinda nasil
bir iligki olmali? Ne tiir tibbi ve terapétik teknikler hasta-
nun haklayla 6lebilmesini ve insan haysiyetine yakisir ge-
kilde yagsamini tamamlayabilmesini saglayabilir?

Bu dogrultuda fenomenologlar ve terapistler arasindaki
diyalogu gelistirme adina bir bagka filozof ve iki psikiyatristle
birlikte Fransiz Dasein-Analiz Enstitiisii'nii [Ecole francaise dc
Daseinanalyse] kurduk. Demek ¢atis1 alinda 25 yildan uzun
bir siiredir psikiyatrist ve terapistlerle birlikte ¢aligmaktayim.
Dernegimizin temel hedefi fenomenolojik antropolojiyi gelis-
tirmek. Paris’teki okulumuz Husserl'in Paris'teki argiviyle de

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
9



baglantih olarak filozoflar, psikiyatristler ve psikologlardan
olusan bir araghrma birimini igeriyor. Marsilya, Nice ve Fran-
sa’min bagka bolgelerinde de ilgili gruplarla birlikte ¢ahismaya
devam ediyoruz.

Demnegimizin ana hedeflerinden biri Eski Yunanlarin the-
rapeia dedikleri tedavi bi¢imini dogru sekilde anlayabilmek.
Bu kelime sadece canl bir varhiga degil aym1 zamanda “var
olan” yani kendi sonlulugu ve 6liimiiyle igsel bir baglant1 ku-
rabilen varliga gosterilen bakimi ifade ediyor. Yani bu varligi
bilimsel bir inceleme nesnesi olarak degil somut durumunda
incelemeyi ima ediyor. Doktor ile hasta arasindaki ilk karsi-
lasmadan itibaren hastaya has bir 6zen gosterilmeli ki bu sa-
yede onunla sahici bir terapéotik iligki kurulabilsin. Doktor
6lmekte olan hastasina bir biyolog olarak degil kendi de
6liimle ytizlesmek zorunda olan 6liimlii bir varlik olarak mu-
amele etmelidir. Bu bakimdan tip bir “bilim” degil daha ¢ok
bir “zanaat”, hastaya sahici bir 6zen gostermeye dayanan bir
praxis’tir. Maalesef giiniimiizde hastanelerin ¢ogunda boyle
bir pratigin uygulandiginu séyleyemeyiz, baz1 birimlerde uy-
gulanan “palyatif bakim”1 bunun diginda tutuyorum. Bu pra-
tikte tip personeli hastayla kisisel bir iligki kurmakta, sadece
teknik bir gorevi yerine getirmekle yetinmmemektedir.

4. Genel olarak 6liim endigesi ile yasama sevincinin bir-
biriyle uyusmadigy diigiiniiliir. Eger mesela yann olecegi-
mizi bilseydik muhtemelen biraz iizgiin ve endigeli olur-
duk. Ancak bu yaygin anlayisa kars: bizzat 6liimlii yasamin
icinde bir nege oldugunu ve bunun 6liimliiliigiimiize dair
olan bilgimizle ayrnilamaz bir iligki i¢inde oldugunu sdylii-
yorsunuz. O halde 6liim hakkindaki yaygin kanaatlerimiz
yanlhig m1?

Hepimizin 6liimden korkuyor oldugumuzu tabii ki red-
detmiyorum. Sdylemeye galishigim sey eger o6liime bagka bir
pozle bakabilirsek yani 6liimiin aslinda su an diinyada bulu-
nuyor olabilmemizin kosulu oldugunu gorebilirsek bu kor-
kunun sevince doniistiiriilebilecegi. Varligimizin kaynaginda
farazi bir sonsuz varlik varsaymaktansa, sonlulugun bizzat
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kendisinin ne oldugunu anlamaya ¢ahigmaliyiz. Sonluluk, ken-
dimizin ve algiladifimiz diinyanin kaynag1 olmadigimiz an-
lamina gelir. Ayn1 zamanda tikel bir nesnenin bize gorindii-
gl ufku kendiliginden ¢izebilmemiz sayesinde kendimizi ve
diinyay1 kendimiz olarak algilayabilmemiz anlamina da gelir.
Biz dolayisiyla “yaratia” varhklanzdir zira en azindan var
olan her seyin belirdigi ontolojik ufku yaratabiliyoruz. Bu ya-
raticilik 6liimlii varliklar olmamizdan kaynaklamyor. Oliim-
lilik ve sonlu zaman anlayis1 mevcudiyete gelmemizin ko-
sullaridir ki bu mevcudiyet ashnda 6liimiin armaganmidir. Eger
dogumu mevcuda gelme, mevcudiyeti de 6zii itibariyla za-
mansal olarak anlarsak, 6liim dogmus olmanin kogulu héiline
gelir. Varolusumuzun temelden zamansal oldugunun farkina
varirsak onu olumlu bigimde, yani diinyaya, kendimize ve
bagkalarina agilma kapasitesi olarak tecriibe edebiliriz. Diin-
yaya zamansal bir imkéan olarak agik olmak, diinyanin topye-
kin kapanmasi imkaniyla ayrilamaz bigimde iligkilidir, ki bu
karanhk imkéan insanin gelmis oldugu ve bir giin mutlaka
donecegi o dipsiz kuyudur. Bu kékensel sonluluk ve mutlak
oliimliiliigiin farkinda olmak, salt var olma olgusundan kay-
naklanan gizemin farkinda olmak anlamina gelir.

5. Son kitabimiz Dogu ve Bat: Arasinda Higlik ve Higleme
Figiirleri'nde [Figures du néant et de la négation entre Orient
et Occident] sadece Fransiz fenomenolojisinin Avrupa-
merkezciligini elestirmiyor, aym1 zamanda kiiltiirel ve cog-
rafi sinirlarin 6tesine uzanabilen alternatif bir diigiince one-
riyorsunuz. Avrupa-merkezciligin fenomenolojiyle en ba-
sindan beri igli dishh oldugunu sdyliiyorsunuz. Aynca bi-
lindigi gibi Yahudilik ve Hristiyanlik iizerine olan asin
vurgunun Fransiz fenomenolojisindeki “teolojik doniig”te
de o6nde gelen temalardan biri oldugu gergegi var. Son kita-
binizda bunlann ayrintili bir analiz ve elestirisi bulunuyor.
Size sormak istedigimiz sey su: Neden fenomenoloji Avru-
pa-merkezcilikten arindinnlmalidir ve bu nasil olabilir? Ay-
nca fenomenoloji Avrupa diigiincesiyle ortak bir tarihi pay-
lagsmamis olan Avrupa dis: diigiince bigimleri i¢in uygun bir

gmamip olan Avrupa digs ddsiince bigimlerl icin uygun bi
yéntem olabilis ji? Ne gletde bu ikisi arasinda gesisler k
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rulabilir? Tarihsel ve kiiltiirel farklara haksizlik etmeden
nasil bir diyalog kurulabilir?

Tarihsel ve kiiltiirel farklara haksizlik etmenin en iyi yolu
onlan yok saymak ve Avrupa felsefesi ve biliminin her seyi
incelemekle yiikiimlii tek dogru yontem oldugu yanilgisina
kapilmaktir. Giiniimiizde farkhh uygarhklar arsinda ahigveris
zaten kagimlmaz. Bu ahgveris aslinda ge¢miste de yasand:.
Avrupa bilimi Hint, Cin, fran ve Arap bilimcilerin astronomi,
matematik ve teknoloji alanlarinda yaptig: kesifler sayesinde
gelisebildi. Gegenlerde Hint diigiiniir Dipesh Chakrabarty’nin
2000 yilinda yaymnlamig oldugu ve tahrik edici baghgiyla dik-
kat ¢eken kitab1 Avrupa’y: Tagralastirmak {izerine bir ders ver-
dim. Avrupa’y: “tagralagtirmak” ne anlama geliyor? Chakra-
barty evrensel oldugu iddiasinda olan Avrupali fikirlerin belli
tarihsel geleneklerden ortaya giktigim soyliiyor. Dolayisiyla
diisiince ile tarihsel “dogum yeri” arasindaki iligkiyi sorgu-
lamamiz ve evrensel dedigimiz seyin ashinda “bos yer”den
ibaret oldugunu gérmemiz gerektigini iddia ediyor. Her ev-
rensel kavram, Heidegger'i takip eden Gadamer’in dedigi gi-
bi “Onyargl” barindirmakta. Bu onyargi, verdigimiz hiikiim-
lerin yanlis oldugu anlammna gelmiyor ¢iinkii bu hiikiimleri
onceleyen bir gey. Yani diigiincemiz ancak tam da bilincinde
olmadigimiz belirli bir tarihin i¢inden gegerek ortaya cikiyor.

Gadamer Hakikat ve Yontem’de aklin her zaman gergek ve
tarihsel oldugunu, dolayisiyla tarihsel veriye bagh oldugunu
belirttiginde tam da bunu sdylemeye gahsiyordu. Chakra-
barty bu kitabinda hermenétik fenomenoloji bakis agisinu sa-
hiplenir ve girisinde der ki “Avrupa’y: Tagralagtrmak’in ana
iddialarindan biri elestirel diigiincenin 6nyargiyla savagirken
kendinin de belli 6nyargilan oldugudur zira elestirel diigiin-
ce, bana sorarsaniz, belli bir yerle iligkilidir (bu iligki ne kadar
zayif goriinse de)”. Ardindan da sunu agikga ekler: bu kitap
“Heidegger’i ve hermenétik gelenegin parcasi olan Gadamer’i
inceleyerek diinyada var olmanin tikel yollariyla, hi¢bir yere
ait olmayan diigiince jestleri arasindaki iiretken gerilimi orta-
ya gikarmay1 amaglamaktadir.” Bu iddiaya dayanarak kitabin
kapanus kismi olan “Tarih ve Tarihselciligin Elestirisi” adli
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boliimde de sunlar: sdyler: “Avrupa diisiincesine karg goste-
rilen hinan 6tesine gitmek igin tarihselciligin 6tesini diigiin-
meliyiz,” yani lineer tarih anlayiginin otesini, fakat “bunu
yapmak akli reddetmek degil onu diinyada var olmanin pek
¢ok bigiminden yalnizca biri olarak gormektir.” Chakrabarty
bunun ancak analitik gelenege yani 6rnegin “evrensellestir-
meye yarayan soyutlama pratigi“ne kargi, bagka bir Avrupa
gelenegi olan “diisiince ve ikamet arasindaki iligkiyi diigiin-
cenin yapia unsuru hiline getiren hermenétik gelenek” saye-
sinde miimkiin oldugunun altin gizer. Bu da gostermektedir
ki farkh kiiltiirler arsinda diyalog kurabilmek igin hermenétik
fenomenolojiyi takip etmeliyiz.

Bu dogrultuda ben de kitabimda Merleau-Ponty’nin ad-
landirdig) sekliyle Bati uygarhginin “tepeden inmeci evren-
sellik” fikrine kars1 “yanal evrensellik” dedigi seyi takip et-
meye calismighm. Merleau-Ponty’'nin 6nerdigi bu evrensellik
fikr, farkh uygarhklann iirettigi farkh felsefe metinlerini kar-
st karsiya koymaktan ibaret olmayip, yanal bir islem olarak
ceviri islemine dayanan, aralarindaki benzerlik, fark ve ig ice
gecmelerin gosterildigi bir ¢cabanin iiriiniidiir.

6. Sizin diisiincenizi en ¢ok belirlemis olan filozofun He-
idegger oldugunu sdylemek yanlis olmaz sananm. Sizi Hei-
degger felsefesine ¢eken sey neydi? Aynca savas sonrasi
Fransa’sinda Heidegger'den tek etkilenen kisi siz degildi-
niz. Heidegger neden Almanya’da neredeyse tamamen
gormezden gelindigi hilde Fransa’da bu kadar géhret bul-
du?

Heidegger sadece Fransa’da degil Almanya’da da ¢ok
meshur bir 6gretmen ve zamaninin en 6nde gelen filozofu
olarak goriiliiyordu. Heidegger'in kenara atilmas: olay:1 Frei-
burg Universitesi’'nin 1933-1934 yillar arasindaki rektérii ola-
rak Nazi rejiminin bir iiyesi olmas: gerekgesiyle Ikinci Diinya
Savas’'ndan sonra gergeklesti. Daha 1960’larin sonlarinda
Alman tiniversiteleri analitik felsefe dalgasina gomilmiistii
ve biitiin olarak Alinan felsefesi ve 6zel olarak da fenomeno-
loji “eskimis” olarak goriiliiyordu. Ancak Eugen Fink, Hans
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Georg Gadamer ve Otto Poggeler gibi bazi biiyiik Alman filo-
zoflar yine de Heidegger'i okumaya ve yorurnlamaya devam
ettiler. Heidegger sadece Sartre, Merleau-Ponty, Levinas, ve
sonradan Derrida, hatta ¢ok belirgin olmasa da Foucault ve
Deleuze gibi biiyiik Fransiz filozoflann degil tiim diinyada,
ozellikle de Amerika’da, bagska pek ¢ok filozofu etkilemeye
devam etti. Heidegger'in savas sonrasi Fransa’sinda goz ardi
edilemez bir filozof hiline gelmesinin nedeni felsefenin 19.
yiizyillda yapilma biciminden onun kopmus olmasidir. Hei-
degger, Dasein ve diinyadaki seyler arasindaki kargsilasmay
miimkiin kilan seyi anlayabilmek i¢in, ontoloji tarihinin “ya-
pisokiimii”niin zorunlu oldugunu gostermistir. Kartezyen
felsefe, daha sonra ise pozitivizm ve akilalik 20. yiizy1l bagina
kadar Bergson hari¢ neredeyse tiim Fransiz felsefesini belir-
lemisti. Levinas, Sartre ve Merleau-Ponty gibi 1930'larin geng
filozoflari, Almanya’da gelistirilmis olan “varolus felsefesin-
de” insarun diinyadaki ve tarihteki somut yerini dikkate alan
bir diigiincenin imkanin goriiyordu. 1960 ve 70’lerde Fransiz
felsefesi yogun bicimde yapisalcilik ve daha sonra da analitik
felsefe tarafindan etkilenmis olsa da halen pek ¢ok geng felse-
feci Heidegger diisiincesi iizerine ¢alismaya devam etmekte-
dir.

7. Yukaridaki soruya ek olarak Heidegger'le alakali ¢ok
tartismal1 ve belki haddinden fazla tartigilmig bir konuya,
yani Heideggerin antisemitizmine “bir kez daha” degin-
mek istiyoruz. Bu konuya sizin yaklasimimiz nedir? Sizce
Heidegger’in Kara Defterler'i [Schwarzhefte] onun diigiince-
sinde 6nemli déniim noktalanni yansitiyor mu? Heideg-
ger'in siyasi goriisleriyle felsefesini ayirmal miy1z?

Gergekten de Heidegger'in s6zde antisemitizminin son yil-
larda gereginden fazla tartisildigini diigiiniiyorum. Bu iddia-
lar Heidegger’in 1931 ve 1941 yillan arasinda yazmig oldugu
1250 sayfadan olusan iig ciltlik Uberlegungen’den (GA 94, 95,
96) alinmis on iki kisa pasajda gecen “Yahudiler” ve “ulusla-
raras1 Yahudilik” ile ilgili elestirilerine dayaniyor. Sadece bu
pasajlara bakilarak uluslararasi basin ve akademi diinyasinda
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Heidegger'in en sonunda kendi antisemitizmini ifsa ettigi go-
riisii oybirligiyle kabul edildi. Ne var ki Kara Defterler'in son-
raki serisi Anmerkungen’in bagka bir cildinde Heidegger sag-
ma buldugu ve kinanmas: gerektigini diisiindiigii antisemi-
tizmle higbir ilgisi olmadigimi agikga belirtmigtir. Heidegger
burada sunu ima ediyor: Yahudilere ve Yahudilige karg: eles-
tirel bir tavir icinde olmak hemencecik “antisemitizm”le 6z-
deslestiriimemeli.

Bu konuya ayirmis oldugum benim de bir makalem var.!
Bu makalede “antisemitizm” kelimesinin tadhini inceledikten
sonra Hannah Arendt'in bu konu hakkinda aldig: tavra de-
gindim. Arendt Totalitarizmin Kaynaklar: (1951) adli kitabin-
daki antisemitizm analizlerinde antisemitizme dair olan “gii-
nah kegisi” teorilerini ve “ebedi antisemitizm” diye adlandir-
dig fikri reddetmistir zira Arendt'e gore antisemitizm belirli
bir tarihsel donemde ortaya ¢ikimusg belirli bir fenomendir. Be-
nim goriisiime gore antisemitizm 1rk¢1 bir ideolojidir ve geg-
miste pek ¢ok Avrupali “entelektiiel” ve siyasetci tarafindan
paylagilmus, ¢ok daha genis bir baglami olan irkq1 ve somiir-
geci ideolojilerin bir pargasidir. Fransa’da Jules Ferry, Victor
Hugo, Emest Renan ve hatta Leon Blum gibi pek ¢ok isim
“{istiin” 1irklarin gorevinin “algak” 1rklar1 medenilestirmek
oldugunu diisiiniiyorlard: ki bu goriis giiniimiizde hala yay-
ginhiginm1 korumakta, hatta popiiler Fransiz entelektiielleri
arasinda bile goriilmektedir.

Aynca hatirlamakta fayda var ki 6nde gelen Fransiz ente-
lektiiel Maurice Blanchot, Heidegger Uberlegungen’i yazdig
siralarda (1931-1941 aras1) asin saga gazetelerde antisemitik
makaleler yayinhiyordu. Aynca bugiin Amerika’da Noam
Chomsky ve Norman Finkelstein, Fransa’da ise Edgar Morin
gibi baz1 Yahudiler antisemitist olmakla suglanmigtir. Benim
o makaledeki iddiam suydu: Eger Heidegger'in Hitlerizm
doéneminin ideolojik temsillerine boyun egdigine inaniyorsak,
kendimizin de 6megin “Auschwitz” ile “mutlak kotiiliik”iin
6zdeslestirilmesi gibi bagka tiirlii ideolojik temsiller ve 6nyar-

1 F. Dastur, “Y a-t-il une ‘essence’ de I’antisémitisme?”, Heidegger und dic |u
den,nocheinmal, oyt 4 Wpin, KISermagy 2080es e
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gilara boyun egiyor oldugumuzun farkinda olmamz gerekir.
Bu konuda ilk olarak Hannah Arendt elli y1l 6nce “kétiiligiin
siradanhgi“ndan bahsederek bizi uyarmst ki bu kétiiliik
glindelik, olagan koétiiliiktiir ama Nazilerin “olaganiistii” sug-
lan higbir bigimde emsalsiz degildir ve gelecekte ayru gekilde
tekrar edebilir zira kétiilikk “seytans: boyutu”ndan arindinl-
mistir. Bana 6yle geliyor ki Heidegger'in 1931-1941 yillan ara-
sinda yazmg oldugu Uberlegungen’i okurken Arendt'in bu
uyanlarini dikkate almahyiz zira o donemde Naziler heniiz
biiyiik suglariru islemeye baglamamigti.

Ancak makalemi tamamlarken sunu da eklemeyi ihmal
etmedim. Heidegger'in Uberlegungen’ini Almanya’nin o do-
nemde i¢inde bulundugu diinya goriisiinden tamamen kopa-
ramayiz zira felsefe Almanlarin Zeitgeist yani “zamanin ruhu”
dedigi seyden bagimsiz olarak asla diigiiniilemez. Bu bakim-
dan Merleau-Ponty’nin Eloge de la philosophie [Felsefeye Ovgii]
adh eserinden felsefeye dair su alintly1 yaptim: “Felsefe her
zaman tarihtedir ve tarihsel sdylemden bagimsiz degildir
¢linki felsefenin hareket etmedigini s6ylemek hig¢bir anlam
ifade etmez.” Dolayisiyla felsefeyi ideolojiden biitiiniiyle
ayirmak miimkiin degildir, ne Heidegger icin ne de giinii-
miizdeki filozoflar igin. Felsefenin “saflig1”, yani onu meyda-
na getiren tarihsel kogullardan bagimsiz oldugu fikri bizzat fi-
lozoflarin sorgulamasi gereken bir yaniulsamadir.

8. Heidegger Varlik ve Zaman’da dogum ve dogmusluk-
tan [Geburtlichkeit] ¢ok az bahsediyor. Oliime ayirdign ki-
simlarla kiyaslarsak bu konunun Varlik ve Zaman’da biraz
giidiik kaldigim séylemek ¢ok da abartili olmaz. Zaten He-
idegger'e gire dogumun Dasein’in temel belirlenimleri ara-
sinda oldugunu sdyleyemeyiz. Peki size gore fenomenolo-
jik “6znellik”te doguma merkezi bir konum verilebilir mi?
Eger verilebilirse bunun Dasein analizi lizerinde ciddi bir
etkisi olur mu?

Oncelikle sunu séyleyeyim, Heidegger'de “fenomenolojik
oznellik” diye bir gsey so6z konusu degil. Diinya iginde varlik
olarak Dasein, insanin tiim eylem ve duygulanmn altinda ya-
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tan sabit zemin olarak anlagilmig “6ane” kavramiyla herhangi
bir baga sahip degil. Aynca dogum sorununun Varlik ve Za-
man’da es gegildigi goriisiine de katilmiyorum. Baz1 yorum-
cular, 6megin Hafiza, Tarih, Unutug adh kitabinda Riceeur, He-
idegger’in 6liime saplantili derecede yo6neldigini ve daha son-
ra Hannah Arendt’in ele alacagi dogmusluk fenomenini goz
ard ettigini sdylemistir. Ancak buna nazaran Arendt'in Insan-
Ik Durumu’'ndaki “dogmusluk”a dair tespitlerinde Heideg-
ger'le yapia bir diyaloga girdigini sdylemek de miimkiin.
Aynca Varlik ve Zaman'in 72. paragrafinda Heidegger, Dasein
analizinin ilk kismimnin tek tarafli kaldigin fark etmistir zira
Dasein’1 yalmzca 6liime yonelik varlik olmasi bakimindan ele
almigtir. Dolayisiyla fark etmistir ki 6liim Dasein’in sadece bir
ucudur. Diger ucu ise dogumdur ¢iinkii varolugsal bakimdan
ele alindiginda dogum gegmiste olup bitmis bir olay olarak
diisiiniilemez, aynen oliimiin gelecekte bir giin gergeklesecek
olan vefat olayina indirgenemeyecegi gibi. Dolayisiyla Dasein
dogmus bir varlik olarak var olur ve &liime dogru varlik ola-
rak her an 6lmektedir. Heidegger Varlik ve Zaman’da dogumu
varolugsal bir fenomen olarak “atilmighk” baghg: albnda ince-
lemistir. Dasein’in diinyaya atilmig olmas1 onun kendi olgu-
salligini iistlenmek zorunda olmasi, ve her durumda kendiyle
olan iligkisinde kendine “borglu” kalmasidir. Bu da goster-
mektedir ki Dasein kendi varolusunun kaynagx degildir, do-
layisiyla ne oldugunun sorumlulugunu almali, ve olgusal va-
rolusunu iistlenmelidir. Yani Dasein kendi benligini ancak
kendine geg¢ kalmig olarak inga edebilir. Dolayisiyla her za-
man kendini bir mirasgi konumunda bulur ¢iinkii diinyaya
geldiginde ¢oktan orada olan imkanlan iistlenmek ya da red-
detmek durumunda kalmigtir ki bu imkanlarn higbirini ken-
disi ortaya ¢ikarmamugtir. Tam da bu verili imkanlara agiklig
sayesinde onlan devralabilir ve kendi olgusallig: haline geti-
rebilir. Dolayisiyla devraldig: seyi iistlenme zorunlulugu, ki
bu iistlenme edimi dogumu varolugsal bir fenomen olarak
kurar, oliimliiliigiinii iistlenme edimini igeren varligin “sahi-
ci” imkaninin 6zgiirliigiinii gerektirmektedir. Iste tam da hig-
bir zaman mevcuda gelemeyecek olan bu gelecek sayesinde,
yani 6liimden bagka bir sey olmayan mutlak gelecek sayesin-

de Dasein dogumunun mutlak ge¢misini iistlenebilir.
cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

17



9. Zamaninda Derrida’nin bir dgrencisi olmaniza ragmen
yapisokiimcii bir filozof olarak goriilmediniz. Yapisokiim-
den ziyade fenomenolojiye ve hermendétige, Derrida’dan zi-
yade Heidegger ve Gadamer’e daha yakin duruyorsunuz.
Bu tespit dogru mu? Felsefe maceramzda Derrida nasil bir
rol oynadi?

“Felsefi maceramin” baginda Derrida ¢ok 6nemli bir rol
oynadi, hatta belki Ricceur’un roliinden bile 6nemli, ¢iinkii
1960'l1 yillarin baginda Sorbonne Universitesi’'nde asistanken
ogrencilerle dogrudan temas icindeydi. Husserl’in metinlerini
¢alisan 6grencilere yardimc olmak adina Almancada Arbeits-
gemeinschaften denen bir orgiitlenme kurdu ilgilenen kisiler
i¢in, yani bir metin veya bir konu iizerinde galisan ve her haf-
ta toplanan gayr resmi 6grenci gruplar.. Ben de bu sayede
fenomenolojinin ana metinlerini yogun bicimde ¢aligsmaya
dahil oldum, bdylece bu metinleri asil dilinde okumak igin
Almanya’ya gitme istegi uyand1 zihnimde. 1970’lerin basina
kadar Almanya’da kaldigim igin, “yapisokiim dénemi” bo-
yunca Derrida ile baglantim kesildi, zaten kendisi de o za-
manlar fenomenolojik yontemle felsefe yapmay: birakmusts,
bu yiizden kitaplarina daha az ilgi duyuyordum. 1980°li yal-
larda Ecole des Hautes Etudes biinyesindeki seminerini takip
ettim, ancak sahsina duydugum hayranhigin yaninda elestirel
mesafemi de korudum, ¢iinkii onun yapisokiim [déconstruc-
tion] dedigi sey, kelime dogrudan Heidegger’den alinmus olsa
da, metin okumaya uygulandig haliyle, Heidegger'deki ta-
rihsel ontoloji geleneginin destruktion’undan tamamen fark-
liyd1. “Metnin disinda bir sey yok” diye diisiinen Derrida gibi
diisiinmiiyorum ben, “temel yazi” [archi-écriture] olarak ad-
landirdig: kavrayis1 da paylagmiyorum, aynca onun inandigi
iizere insanin diger hayvanlar gibi bir hayvan olduguna da
inanmiyorum. Biitiin bunlarin hepsini aslinda 2016 yilinda
Yapisokiim ve Fenomenoloji isminde yayinlanan kitabimda tar-
tismigtim.2

2 F. Dastur, Déconstruction et phénoménologie. Derrida en débat avec Husserl et

#
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10. Paul Ricceur’iin meghur bir ifadesi var: “Fenomenolo-
ji, Husserl’in dgretisine dair yanlis yorumlann toplamidir.”
Jean-Luc Marion da buna ek olarak fenomenoloji icin “re-
diiksiyon ogretisi ve uygulamalan hakkindaki tartigmalann
ve uyugsmazhiklanin toplami” der. Sizce fenomenoloji re-
diiksiyon yontemine sahip olmali mi? Rediiksiyon yontemi
ve uygulamasina nispetle herménetik fenomenoloji nerede
duruyor?

Fenomenolojinin amaa sadece gozlerini agmak ve “seyler
diipediiz oradalarmig da goriinmeyi bekliyorlarmig” gibi
bakmak degil; bu noktay: vurgulamak pek tabii 6nemli. Ak-
sine, imgelerin pasif alicis1 olarak artik klasik bir tarzda go-
riilmeyen bir biling icin seylerin nasil tesis edildigini goster-
meyi kapsar. Bu da Husserl'in dedigi gibi nesnenin varolusu-
nun paranteze alinmasini veya oyun digina ¢ikarilmasin ge-
rektirir. Seylerin giinlitkk yasamda bizim igin kati surette sahip
olduklan varlik degerinin “askiya alinmas1” yahut epokhé
Husserl’e gore dogru diizgiin felsefi tutuma erismeyi isaret
eder. Husserl'in “fenomenolojik rediiksiyon” dedigi sey bize
asla diigiiniilen gsey namina, duyulan seyi savusturma hakki
vermez, ya da diislincenin sabitligi i¢in olus hareketinden
vazgecmeye miisaade etmez; bunun yerine, verili seyin za-
mansal niteliginin tezahiir etmesini ve “gerceklik” dedigimiz
seyin kokenindeki fenomenlegsme siirecinin belirmesini
miimkiin kilar. Vurgulanmas: gereken nokta su ki Husserl
epokhe kavraminin tarihsel kokeninden agik¢a bahsetmemis
olsa da bu kavrami antik kugkuculardan 6diing aldigimi dii-
siinmek miimkiin ¢iinkii Husserl’e gore ister antik olsun ister
modern her tiir kugkuculugun 6zii 6znelciliktir; bir bagka de-
yisle, gercek diinyay:1 sadece bir 6zneye nispetle tasavvur et-
meyi igeren tutum, ¢iinkii varlhigin kendisi diigiiniilemez kalir.
Fenomenolojik “rediiksiyon”, agkin diinyanin etkisizlegtiril-
mesinden ibarettir, bunun amac1 da 6znenin igkinliginde sa-
dece o diinyarun anlamiru muhafaza etmektir. Dolayisiyla re-
diiksiyon kelimenin harfi manasiyla anlasilmaly; re-ducere, bi-
lincin disinda olan her seyi 6znenin ickin alanina yeniden
yonlendirme.
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Heidegger hususunda ise Jean-Frangois Courtine gibi soy-
lemek miimkiin: Varlik ve Zaman’da kayginin analizi, fenome-
nolojik rediiksiyon temasimun tekranmn olusturur.? Heidegger
i¢in korku ve kayg arasinda derin bir fark var: Korku daima
bir seyin kargisinda duyulur, kayginin ise nesnesi yoktur. Bi-
ze kayg ([Angst] dar anlamina gelen Latince angustus kelime-
sinden tiirer, ango da bogulmak demek) veren sey daima or-
dadir, aym zamanda higbir yerde degildir, 6te yandan oyle
yakindir ki nefesimizi keser. Heidegger'e gore boyle bir tec-
riibe bizzat diinya tecriibesidir, giinlitk yasamda asla erisilir
degildir, ¢iinkii giinlitk yasamda bazi faydah seylerle mesgul
oluruz. Heidegger'in agiklamasina gore kaygi durumunda
Dasein her giinkii durumun giivenliginden ¢ikar ve kusatan
diinyaya aginalik durumunda artik olmadigini kesfeder. Boy-
le bir kesif, diinyaya atilmig haldeki “sahici” kendinin kesfi-
dir: “Diinyadaki huzurlu ve bilindik varlik, Dasein’in tekinsiz
halidir, tersi degil. Evde olmamak, hem varolug hem de onto-
loji bakimindan daha ilksel bir fenomen olarak algilanmal.”
Bu da gosteriyor ki hermonetik fenomenolojide de Husserl'in
“rediiksiyon” dedigine yakin bir sey var, fakat Husserl’de ol-
dugu gibi bu Heidegger'de “bir uygulama ya da bir yontem”
degil, bir tecriibedir ve Befindlichkeit dedigi seyi kapsar, yani
insanun kendini su ya da bu halde hissettigi “haletiruhiye”.

11. Bilime, mantiga ve pozitivist felsefeye nispetle fe-
nomenoloji yeni bir akil imgesi ortaya koymustu. Hus-
serl’den sonra muhtemelen Heidegger yeni akil imgesinin
en uygun gorinimiinii sundu. Fenomenolojik gelenek
akilcaihgr nasil tamamladi? Yeni bir akil imgesine dair feno-
menolojik projeyi siiregelen ancak tamamlanmamis bir gé-
rev olarak diigiinebilir miyiz?

Dogru! Husserl bir mantik elegtirisine girismisti, bu da bir
mantik soykiitiigi bicimini almisti. Ona gore asil mesele aklin
alanin genigletmekti, maksad: da 6znedeki en derin kavrama
katmanlarinda aklin zaten mevcut oldugunu gostermekti.

' J.-F. Courtine, “L’idée de la phénoménologie et la problématique de la
ré¢duction”, Phérﬁ'g
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Ancak Heidegger igin asil mesele daha ziyade manti§in “ya-
pisiu s6kmek” idi, bu da onu Bat felsefesindeki akil hege-
monyasinin kokten bir elestirisine itti, ¢iinkii Heidegger insa-
nu “akilh hayvan” [animal rationale] diye tarurnlayan gelenegi
kabul etmez; insanin bu tarurrundaki esas vurgu, hesaplama
anlamina gelen Latince ratio kelimesi iizerindedir. Heidegger,
modern teknolojinin analizine giristiginde, Bai medeniyetin-
deki mantik egemenligini boyle kokten sorusturmaya yo6nel-
migti. Daha 1930'larda modernligin temel 6zelliginin insan-
daki ¢gabalama oldugunu gostermisti; bu ¢abalamanin nedeni
de her seyi planlama ve hesaplama bi¢imi altinda kendi 6nce-
ligini tasdik etmekti ki bu amag insan diinyasiru toptan akilci-
lastirmay1 igerir. Vurgulamak gerekir ki bu tarihsel siirecin
sinur tanumayan bir diinya tahribat1 ve sémiiriisii bigimi ala-
cagimni ve insamin “robot hayvan”a doniigmesine yani bu
“akill hayvan” mahiyetindeki Batil1 insanin son figiiriine do-
niigmesine yol agacagini gosteren ilk Avrupah diigiiniirlerden
biriydi Heidegger. 1940’lann basinda “diisiincenin en inat¢1
hasmurnun yiizyillardir yiiceltilen Akil oldugunu anladigimiz
noktada diigiinme baglar” derken neden tereddiit etmedigini
iste bu durum bize agiklar. Bu ifade akil-disihgin ya da alkal
kargithgiun tegviki olarak anlagilmamah ¢iinkii Heidegger’in
gosterdigi tek sey, bir dogma oldugu anda aklin tam bagrina
yayilan akil-digiliktir. Gliniimiizde biitiin gezegende akilcilik-
taki bu akil disgihgin bizzat is basinda oldugunu gorebiliriz.
Bu biitiinleyici hesaplanabilirlik, modern teknigin varliginin
yayilmasiru tesis eder ve 1969 yilinda Heidegger'in kisa bir
metinde modern bilimin “radikal insaniyetsizligi” dedigi seyi
belirler; bu ifadeye gore modern bilim, insaru higbir sirur ta-
nimayan faal bir diigiincenin emrindeki malzeme derecesine
indirir. Bu baglamda vurgulamak gerekir ki Heidegger, mo-
dernlikte temel bir muglakhk goriir, bastan asag1 negatif
tarzda elestirilmesi zorunlu yekpare bir donem biitiinliigii
degil. Modernlik kargit1 filozof, modern teknik diigmani ve bi-
limleri durmadan kiigiimseyen poetika diisiiniirii mahiyetin-
deki Heidegger imgesi, tamamen bir karikatiir olarak goriil-
meli ve reddedilmelidir. Heidegger felsefede heniiz karar

kalmamigken teolo]l alismalarini biraktiktan sonra fizik ve
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matematik ¢ahghgim ve sonrasinda von Weizsacker ve Hei-
senberg gibi biiyiik fizikgcilerle bu sorunlan tartigtgini hatir-
latmak isterim ki boyle tartigmalar giiniimiizde felsefeciler
arasinda pek yaygin degil. Aslinda Heidegger'in modernlik
diisiincesi dogrudan modern teknik ve bilimle bir tartigma-
dan ileri gelir, fenomenlere digsardan atfedilen bir pesin hii-
kiimden degil. Agiklamasina gore modern teknigin varhginin
yayilmasinda bir muglakhk var, Heidegger'in Gestell (gerge-
veleme) dedigi seyin muglaklig: bu, ki kendisi bunun agikca
ikili bir yiiz sundugunu soéyler, tipki bir Janus kafas1 gibi.
Diinyanin smnursizca tekniklesmesinin hiikmii altinda 6znelli-
gin egemenliginin son agamasini tesis eden bir taraf ve insan
ile diinya arasinda yeni bir anlagma gérmeye imkan taniyan
ayn1 fenomenlerin diger yiizii. Clinkii bir tarafta, her geyin
biitiinleyici hesaplanabilirligi, her seyi bir nesneye doniigtii-
ren bilimsel projenin tamamlanmasindan ibarettir, ¢linki
Descartes vakasinda oldugu gibi, 6zne tamumlanmugtir, “do-
ganin efendisi ve sahibidir”; diger tarafta ise bilimsel projede
siunn olmamasi hesabin bir pargasi olan 6znenin kendisin-
den seker, demek ki fenomenligin keskin mutasyonu vasita-
styla hicbir sey kendini bir nesnenin veya bir karsitin formu
altinda sunamaz ve temsil edilemez. Biitiinleyici hesaplanabi-
lirlik d6neminde geligkili bir tutumla ilan edilen sey, vuku bu-
lan her seyin hesaplanamazhgdir.

12. Eserlerinizden gordiigiimiiz kadanyla Fransa’daki
fenomenolojinin dini algisina (hani gu “teolojik déniis”e)
biraz mesafeli duruyorsunuz. Fakat bu algr 20. yiizyihn
ikinci yanisinda ¢ok baskin bir hareket olageldi. Fransiz fe-
nomenolojisindeki “teolojik ddniis”e nasil yaklasiyorsu-
nuz? Bu hareketten uzak kalmay: neden tercih ettiniz?

1991 yilinda Dominique Janicaud'nun “Fransiz fenomeno-
lojisinde teolojik doniis” baghgiyla yayinladig: Fransiz feno-
menolojisi iizerine raporu ¢ikar ¢ikmaz okumustum ve “fe-
nomenoloji ile teolojinin alakas: yok” tespitine goniilden ka-
tilmigtim. Fakat diger taraftan, Tann ve kutsal fikrinin insan
tecriibesindeki zorunlu bir par¢a oldugunu diigiiniiyorum,
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¢iinkii tecriibemizden biliyoruz ki tanrilann ve ruhlarin in-
sanlara eslik etmedigi bir toplum yok. Demek ki felsefede teo-
lojik bir otoritenin reddi, insan tecriibesine ickin ilahi bir bo-
yutun tarunmasi anlarmuna geliyor. Kant, Husserl ve Heideg-
ger gibi fenomenologlann durumunda bunu- gorebilirsiniz,
2000 y1linda yayinlanan “Fenomenolojinin son tanns1” iizeri-
ne yazimda da bunu gostermeye galismighm?.

Hatirlamak gerekir ki Johann Heinrich Lambert fenome-
noloji kelimesini icat ettikten sonra terim halinde kullanan ilk
filozof olan Kant, insanlar ilahi anlayisa dahil etmeyi igeren
dogmatik metafizigin geleneksel ¢6ziimiinden felsefe namina
vazgegmenin ve 1772 tarihli Marcus Herz’e mektubunda da
belirttigi gibi “sagma” Deus ex machina hipotezini artik bir ke-
nara birakmarun zorunlu oldugu konusunda israr etmisti.
Aynca daha sonra Ahlak Metafiziginin Temelleri eserinde felse-
feyi esas tehlikeli konumuna yani ne yerde ne gokte higbir
dayanaginin olmadig1 ve kendi yasalariyla isledigi konuma
dondiirmenin zorunlu oldugunu séylemisti. Bu yiizden felse-
fe, ifadenin kendine has anlamiyla tanntanimaz olmaldir; bir
bagka deyigle, kutsalhigin yokluguna dayanmali ve insanin
sonlulugunu yegane baglangig¢ noktas: olarak almalidir. An-
cak diger taraftan Kant goriiniisii fenomenden titizlikle ayirt
eder, ¢linkii bir intuitus derivativus (tiiretilmis gorii) namma
yani yaratici olmayan ve bu yiizden alic1 olan sezgi namina
oldugu haliyle sey olarak fenomeni tanimlar, bu da ilahi ve
yaratic1 bir intuitus originarius (kkeni kendisinden gorii) ba-
gintis1 olan seyin kendisine karsittir, ki boylece insanin anla-
yisiru ilahi bir anlayisla iligkisi dahilinde konumlamay: siir-
diiriir.

Fenomenolojiyi sadece felsefeye hazirhk agsamas: degil de
felsefenin ta kendisi haline getiren Husser], bizim-igin-olan
varliktan bagka bir varlik olmadigini sdyler ve yonelimsellik
yasalarina riayet etmeyecek bir Tanr1 kavramini digsarda bira-
kir. Gergi, Husserl transandantal fenomenolojinin ilk agama-

4 Bkz. F. Dastur, Questions of Phenomenology. Language, Alterity, Temporality,
Finitude, ing. gev R. Vallier, Fordham University Press, Perspective in Conti
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sinda her tiir teolojik tezden imtina etse de, Tann figiirii ya-
yinlanmarmg metinlerinde yeniden belirir, ancak bu, klasik
vasiflanrun hepsini kaybetmis bir tanridir, ¢iinkii orada, son-
suz zaman siireci i¢cinde kendini bulan mutlak bir akildan iba-
retmis gibi Tanny1r tarumlar, ne de olsa tarihin kendisi de
“kutsalin kendini gergeklestirme siireci” mahiyetinde anlagi-
lir. Hatta der ki Tann fikri kusursuz ve toptan akill insanhik
fikriyle 6zdestir giinkii her sonlu varhigin muhakkak yo6neldi-
gi mutlak logos mahiyetindeki Tanr1 sadece “sonsuz mesafeli
insan”dir. Ama bu, fenomenoloji dahilinde “dini” bir doniis
anlamina asla gelmez, ve Hiristiyan teolojisi Husserl teolojisi-
nin bir temeli olarak asla arulamaz.

Heidegger'e gelirsek sayet, bilmemiz gerekir ki onun ilk
derslerinden birinin ismi “Din Fenomenolojisine Girig” idi, bu
derslerde Hiristiyanhgin 6zgiilliigiinii tesis eden seyin yeni
bir 6te diinya anlayis: ve gergekligi dahilinde yeni bir yasam
tecriibesi oldugunu gdstermek istemisti, ¢iinkii ancak bu yeni
anlayis ve yeni tecriibe temelinde Tanr1 kavrami bir anlam
kazanabilir. Fakat bu durum onu ayru dénemde “felsefe esa-
sinda ateisttir” demekten ve bir din felsefesi fikrini tamamen
anlamsiz bulmaktan alikoymadi. Kaygis1 da dini inang boyu-
tunu diigiince ve felsefe boyutundan tamamiyla ayirt etmekti,
1928’de verdigi “Fenomenoloji ve Teoloji” dersinde de bunu
gosterir zaten, bir Hiristiyan felsefesi fikrinin olmayacak dua-
ya amin deme anlamina geldigini, fenomenolojik bir matema-
tik yoksa fenomenolojik bir teolojinin hi¢ olmayacagim kati
surette beyan eder. Fakat Heidegger Varlik ve Zaman esnasin-
da benimsedigi aym1 metodolojik ateizmi de siirdiiremez ve
Tann hakkindaki biitiin sdylemi béyle miimkiin kilan seyi so-
rusturmaya yonelir. Tanry: asil temel yahut causa sui (kendi
kendisinin nedeni) mahiyetinde géren mantik yiiziinden Tan-
r1 fikrinin kirlenmesini ifsa etmek onun i¢in zorunlu haéle
gelmisti; amaa da filozoflarin tanrisinu geride birakarak “kut-
sal tann” fikrine ulasmakti. Felsefeye Katkilar baghkh 1930'larin
ortasindan bir metinde Heidegger bu Tanriy1 “son Tann” ola-
rak adlandirir. iste bu Tanr, bizimle olmayan, beklememiz
pereken Tann, nihayetinde sadece “insanin boyun egmesi”

anlamina gelen “kefaret” icin de\%il daha zitgade, insanin var-
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liga aidiyetinin tarurunasi igindir. O hilde Heidegger’in kay-
gist da gelenegimizin astarim olusturan “Tannrun siirekli Hi-
ristiyanlagtirilmas1” fikrine kargi kutsalin tezahiirii igin yeni
bir alan bulmaktir. Ancak, Heidegger'in gizemli gizemli an-
lattign “son Tann” yine onun tarafindan “simdiye kadarki
tannlar karsisinda ozellikle de Hiristiyan Tann kargisinda
tamamen bagka” diye sunulur.

Biitiin bunlann gosterdigi ilizere, insan tecriibesinin bir
kismi olan bu ilahi boyut, tektannciigin Tannsiyla alakasiz-
dur, ¢iinkii Heidegger’in vurguladig iizere, tannciliklann bii-
tiin tiirleri gibi, bu tann da yalmzca Yahudi-Hiristiyan ufuk
temelinde var olur. Ancak, Dominique Janicaud'nun ikna edi-
ci tarzda gosterdigi iizere, Emmanuel Levinas, Jean-Luc Ma-
rion, Michel Henry ve Jean-Louis Chrétien fenomenolojinin
soylemine birgok teolojik terim kattilar, boylece fenomenoloji
onlarla birlikte bariz bigimde Incil tektanncilig: ile bagdasti.
Iste bu sebeple ben kendi adima onlarla mutabik kalamam.

13. Déniip tarihe baktigamizda, hatta bugiin bile, felsefe
daima en bagta erkeklerin egemen oldugu bir alan oldu. Siz
felsefe egitimi alirken sarunz o zaman da ¢ok fazla kadin fi-
lozof yoktu. Buna karsin, felsefe ayn1 zamanda cinsiyet rol-
lerini serbestce sorusturabileceginiz bir alan. Siz 6grenciy-
ken, cinsiyet filozoflar i¢in 6nemli bir mesele miydi? Kadin
olmak, felsefi aragtirmalarinizda farkl: bir farkindalik sun-
du mu size? Felsefenizin alimlanmasinda cinsiyetinizin bir
etkisinin oldugunu diigiiniiyor musunuz? Hatta, ¢aligmala-
nmzda feminizmden somut bir emare goremiyoruz. Sizin
diigiinceniz ve kadinlik arasinda zimni bir iligki varsaymak
miimkiin mii?

Uzun zaman boyunca, insanlan asil farkhlaghran seyin
cinsiyet ya da ten rengi degil de toplumsal statii olduguna
inandim. Bu yiizden, ugruna miicadele edilmesi gereken sey
bence oncelikle esitsizlik ve fakirlikti. Bu sebeple, Fransa'da
1960'l1 yillarda gelismeye baglayan feminist hareketin iginde
yer almadim. O zamanlar, belki de ¢ok idealist bir sekilde, her
insanin kendini gergeklestirme kosullanm bizzat yaratmasi
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gerektigini diigiiniiyordum. Bourdieu’'nun Eril Tahakkiim ki-
tabi lizerine yorumlar yaptigum 2006 tarihli bir metinde ko-
numumu agtklamistim.5 Ancak yavas yavas anladim ki 6zel-
likle meslek alarunda kadinlar ve erkekler arasinda derin bir
esitsizlik hala hiikiim siiriiyor ve bu durum felsefe alaninda
beter bir hal aliyor. Zihinlerde beliren “filozof” imgesi dyle ya
da boyle bir erkek imgesi, sanki gergek diisiince derinligine
sadece erkekler sahipmis gibi. Felsefe tarihinde sadece birkag
kadirun ismini bulabiliriz, ama onlar da incelenecek bir eser
birakmadilar arkalarinda. Gergi fenomenoloji hareketinde
Almanya’dan Edith Stein ve ABD’den Hannah Arendt gibi
baz1 kadinlar oncii filozoflar olarak goériildii. Fransa'da da
Simon Weil igin ayru durum s6z konusu. Ama bunlar istisna.
Kadin filozoflarin ¢aligmalarina ikinci dereceden bir 6nem at-
fediliyor ve bunlar erken meslektaslannin galigmalar1 kadar
ciddiye alinmiyor, bu durumun fark edilmesi gerek. Diger
yandan, en yiiksek akademik seviyelere bir kadinin ulagmasi
hala ¢ok zor, ¢iinkii bu seviyelerin hepsi erkeklerin ellerinde.
Medya ve yayin camiasinda da ayn1 durum séz konusu, bir
kadin kabul gérmek istiyorsa erkeklerin destegine mubhtag.
Tiim iiniversite kariyerim boyunca ben de benzer zorluklara
maruz kaldim, hatta erkek meslektaglarimin ¢ogunun beni
kendilerine esit olarak goérdiiklerini kabul etmeme ragmen.

14. Olgunluk doneminde Husserl, kendi zamanindaki
Avrupa kiiltiiriiniin temel sorunlarina bir cevap olarak iinlii
Krisis kitabin1 yazdi. Toplumsal ve siyasi sorunlan feno-
menolojik bir yolla isledi ve bu sorunlarin fenomenoloji
dahilinde merkezi bir yer tegkil ettigini diisiindii. Ayn1 ge-
kilde bugiin de diinyamizla ilgili bir¢ok sorunla yiizles-
memiz gereken bir ¢cagda yasiyoruz: ekoloji, irkqilik, savag-
lar, gio¢ bunlardan sadece birkaci. Cagdas fenomenolojinin
bu sorunlarla hakikaten yiizlestigini diisiiniiyor musunuz?
Fenomenolojik tutum bize bu sorunlarla yiizlesmede nasil
yardima olur? Omegin, Avrupa’daki mevcut gog krizi fe-
nomenolojik diisiincenin nasil meselesi hiline gelir?

5 F. Dastur, “Bemerkungen zu Pierre Bourdieus Die mannliche Herrschaft”,
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Ben yakin zamanda bu sorunu igleyen bir metin yazdim,
ad1 da “L’autre, l'étranger, I'ennemi” [Bagka, yabanci, diis-
man], bu metinde Alman fenomenolog Bernhard Walden-
fels’in Topologie des Fremden [Yabanci Topolojisi] adh giizel ki-
tabindan bahsettim, Yabanci fenomenolojisinin temel kavram-
larin igleyen bir kitapt. Metnimde tartishigim iizere, fenome-
nolojik hareket dahilinde bu sorun igin bagvurulmas gereken
ilk kisi Merleau-Ponty’dir, ¢iinkii tipk: Sartre gibi bagkayla
olan iligkinin bir ¢ekisme iligkisi degil de bir ortaklik iligkisi
oldugunu o anlamisti, hatta bagkaya “ikiz” bile demisti. Levi-
nas da bagkarun daima benim hog karsilamam gereken “mut-
lak Bagka” oldugunu ¢ok kuvvetli bir tarzda agiklamisti, Der-
rida ise “kosulsuz konukseverlik” fikrini 6ne siirmiistii, ger-
ceklestirilmese bile etik bir buyruk olarak kalmasi gereken bir
sey. Bagkalik sorunu klasik felsefe dahilinde énemli bir sorun
olamad, giinkii klasik felsefede tecriibe alanina tek giris saf
igsellik olarak tarumlanan miinferit bir benliktir. Oznelerin
¢ogullugunun varolusu sorunuyla sadece fenomenoloji hem-
hal olabilir, ¢linkii tecriibeyi entelektiiel kategorilerle yeniden
inga etmek yerine goriinen seyi sirf tasvir etme gorevini sade-
ce o benimser.

Bu sebeple bence savas, irk¢ilik, go¢ sorunlar: giiniimiizde
fenomenolojik yollarla iglenebilir ve islenmeli de. Ekolojik so-
runa gelecek olursak, hem modern teknolojiyi elestirmesiyle
hem de diinyadaki her seye bir “nesne” statiisii vermeyi ima
eden “6zne” kavramim reddetmesiyle Heidegger'in ilk ekolo-
ji diginiiri oldugunu zaten gosterdigimi diigiiniiyorum,
¢linkii kendisi insaru diinyayla ve dogayla ayrilmaz bir iligki
dahilinde yeniden konumlandirdi.

15. Son soru olarak da sunu soralim, biitiin hayatimiz1
felsefe yapmakla; dgretmekle, yazmayla ve diigiinmeyle ge-
cirdiniz. Bir¢ok kitap ve makale yazdimz, bunlar bir¢ok di-
le terciime edildi. Diinyanin bir¢ok yerinde, zamaninda 6§-
renciniz olmus pek ¢ok felsefe hocasi var. Kisaca sunu sor-
mak istiyorum: Felsefeden ne umdunuz, ne buldunuz? Ne-
den bir filozofsunuz? Peginde oldugunuz sey ne?
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Diiriist olmak gerekirse, gengligimde felsefe yapmay seg-
tim ¢linkii gergekligin sertliginden kagmak istedim, ¢iinkii ai-
lem o zamanlar ¢ok zor sartlar altinda yasiyordu. Baslangigta
gercek diinyay: edebiyat ve siirle atlatmay: denedim. Ancak
her geyin dtesinde istedigim sey, insan olmanin ne anlama
geldigini ve insanin biitiin evrenle sahip olabilecegi iligkiyi
anlamakti. Bu da beni erken dénemde Yunan trajedilerini,
Platon'u ve Pascal1 okumaya itti. Felsefe okumaya bagladi-
gimnda sorularimi cevaplamak igin izlemem gereken yolun bu
yol oldugunu hemen anladim. Sonra fark ettim ki felsefe ce-
vaplan vermiyor; daha ziyade, dogru sekilde sorgulama sa-
nat1 bahsediyor. Artik bir cevap bulma derdinde degilim, her
haliikarda diigiinen bir varlik olarak kalmaya gayret ediyo-
rum. Aslinda aradigim sey tam olarak gu: Insanin esas doga-
sin1 olusturan geyi icra edebilmek, yani diisiinmek, bir bagka
deyisle, kendi bencil ihtiyaglarimiza alet etmeden varhg: an-
lamaya galigmak. Ne yazik ki giiniimiizde teknolojik gelisme-
ler sebebiyle, insan modern zamanlarin baginda beri, Heideg-
ger'in dedigi gibi, “varliklarin efendisi” olmay1 secti, “varlh-
g1n gobaru” degil.
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Oliimle Yiizlesmek
Felsefi Bir Sorusturma
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Girig

Oliimle nasil yiizlesiriz? Bu soru, hayati tehlike arz eden
bazi kritik anlarda kendini 6zellikle dayatsa da aslinda bizi
hig terk etmez, biitiin varolusumuzu simsiki sarmalar. Ne de
olsa insan bir giin mutlaka olecegini bilen su tuhaf hayvan
degil midir? Tiim canhlar temel bir zafiyet duygusunu payla-
sirlar giiphesiz. Ancak yalnizca insan, varolusun gegiciliginin
bilincinde olan canhidr. ilelebet siirmeyecegini, baslamak zo-
runda oldugu bu hayatin bir giin nihayete erecegini bilir. Do-
gum ve Oliim, varolusun bu iki siur hatti, diinyada sadece
bagkalanrun bagina gelen olaylardir, dogan ve &lenin ve dola-
yisiyla bunlar iizerinde higbir kontrolii olmayanlarin degil.
Oliimii pekalad hizlandinp yavaslatabiliriz, intiharda oldugu
gibi onu tahrik edebilir, ya da titiz bir bakim ve tedaviyle ge-
ciktirebiliriz. Ancak higbir zaman 6liip 6lmeyecegimizi sege-
meyiz, aynen dogup dogmayacagimizi segmemis oldugumuz
gibi. Hicbirimiz dogumumuzla eszamanh degilizdir ¢iinkii
dogum, istegimiz disinda gerceklesmis, asla mevcut olmayan
ve dolayisiyla asla hatirlanamayacak olan mutlak bir ge¢misi
imler. Aymu sekilde 6liim de deneyimleyemeyecegimiz fakat
bir giin mutlaka olacak olan bir hadisedir zira o geldiginde,
ondan kagamayacagimizi bilmemize ragmen, onu kargilayabi-
lecek bir ben olmayacaktir. Hi¢ dogmamig olmay: hayal dahi
edemiyor olusumuzun dogumumuza dair bir seyleri hep an-
lagilmaz kilmas gibi, akhmiz da 6liim karsisinda, yani kendi
varhigimizin sirra kadem basmas: kargisinda, garesizdir. Do-
layisiyla dogum ve 6liim varolusun dig sinirlarini tayin eden
hadiseler degil, var olmanin temel boyutlaridir. Nasil ki
dogmus olmak, her birimiz i¢in pek ¢ok belirlenimi ister iste-
mez miras almak anlamina geliyorsa, gelmekte olan liimii-
miizle yiizlesmeye de 6yle mecburuz.

Peki, diinyada var olmadigimiz1 hayal bile edemiyorsak,
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kendi 6liimiimiizle nasil bir baglanti kurabiliriz? Bilindigi gibi
Freud tam da bu yiizden “Nihayetinde hi¢ kimse kendi 6lii-
miine inanmaz” demigtir “zira her birimiz bilingdisinda kendi
oliimsiizliigiine ikna olmustur.”? Her daim goninmez mev-
cudiyetini iizerimizde hissetsek dahi oliimle hi¢ tanigmayaca-
g1z ¢iinkii ne zaman onu anlamaya kalksak onu diinyada ol-
makta olan bir hadiseymis gibi diigiiniiriiz. Fakat 6liim kimin
bagina geliyorsa onu silip gegmekten bagka bir sey yapmuyor.
Oliim, 8liim olarak deneyimlenemediginden olsa gerek Epi-
kiir demigtir ki 6liim bizim igin bir higtir zira biz varsak o
yok, o varsa da biz yokuz.2 Bu yiizden diinyada karsimiza ¢1-
kan olim hep bagkalarnrun, 6zellikle de yakinlarimizin 6lii-
miidiir. Bu bakimdan 6liime dair ilk deneyim hep yas tutma
deneyimidir. Bagkalanrun 6liimii bizi yaralar ¢iinkii varolu-
sumuzun sakl yiizii olan kendi sonlulugumuzu hatirlatir bi-
ze. Insan 6liim kargisinda duydugu endigeyle kendi insanli-
giun farkina varir. Bu endige ise her defasinda bagkasinin
o6liimiiyle yeniden canlamur.

Insan oldugumuzu ancak sonlulugumuzun farkindalhig ve
endige tecriibesinde goriiyoruz. Oliim bir dehget kaynag ol-
dugu icin ancak gorecelestirilerek diigiinceye getirilebilir.
Oliimle miicadeleye girmeyen bir insani varolus miimkiin
olmadigindan, insanhgin tiim kiiltiirel iiretimini 6liimii sakin-
lestirmek igin gelistirilmis bariyerler, savuruna mekanizmala-
n1 ve silahlar olarak gorebiliriz. Fakat bu miicadele bogunadir
zira en nihayetinde hep 6liim kazarur.

Miicadeleyi yiiriitmenin farkl bigimleri vardir tabii, ne de
olsa rakibi maglup edebilecegimizi varsayarak bu amaca uy-
gun araglar geligtirmigizdir: Oliimiin iistesinden gelmeye gahgi-
nz mesela. Insanin kendine verdigi bu 6dev, ayma zamanda
din ve bilimlerin gelisimini saglamigtir. Ya da 6liim fikrinin
dogurdugu endigeyle karsilastigimizda onu atlatmay: dener,
tiirlii tiirli hallere girerek ondan kagmaya galigiriz.

Peki oliim gergekten de diigmarumiz mi? Onunla yiizleg-
mek igin ona savag agmak ya da ondan kagmak diginda bir

! Sigmund Freud, Essais de psychanalyse, Paris, Payot, 1981, s. 26.
Bz Epicure, "Lt & SRR 41508 AR R R 1997, 5215
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yol yok mu? Acaba insan, 6liimii dstlenip ona raz1 gelemez.
mi? Oliimii maglubiyet degil de yagamin temel kogulu, 8liim-
liiliigii de nihai siurdan gok varolusu besleyen sakl kaynak
olarak géremez mi?
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I. B6liim
Oliimii Asmak Miimkiin Mii?

Ruhun Oliimsiizliigii ve Yas Pratikleri

Hayvanlarin ¢ogu 6liilerinin bedenlerini ortada birakirken
insan 6lii hemcinslerini ¢ok eski zamanlardan beri gommiis-
tiir. Bu bakimdan cenaze térenleri, insarnun insan olug siire-
cinde alet kullarum ya da dilin icadindan daha belirleyici ol-
mugtur. Bu térenler sirf gobmme ve defin iglemleriyle sinirh
kalmayip mumyalama, yakma ve hatta 6liiyii sergilemeyi de
icerir. Sergileme, cesedi dylece dogaya terk ederek degil, en-
der de olsa bu pratigi uygulayan kiiltiirlerde goriildiigii iize-
re, gorkemli torenlerle gereklestirilir.! Iste tiim bu pratikler,
canhlar iizerinde egemen olan dogal diizene, yani yagam ve
6liimiin sonsuz dongiisiine meydan okuyarak kiiltiiriin orta-
ya ¢ikas ve gelisimini saglamistir. Bu meydan okuma tabii ki
semboliktir zira gidenler geri donmeyecektir. Fakat yine de
insarun O6liimle kurdugu, kabul ve reddi aym anda igeren
muglak iliskiyi agitk¢a ortaya koyar: Kabuldiir ¢iinkii cenaze
toreni, artik varolusunun sonuna gelmis olan miiteveffarun2
oliimiinii tesciller. Ama ayn1 zamanda bir reddetmedir zira

1 Bu kiiltiirler arasinda en bilinenlerinden olan Zerdigtlitkte oliler meshur
“sessizlik kulelerinin” zirvelerinde akbabalara birakiliyordu. Bkz. Sarosh F.
Dastur, “Le corps livré aux vautours. Les rites funéraires dans le zoroastris-
me”, La mort et I'immortalité, Encyclopédie des savoirs et des croyances, ed.
Frédéric Lenoir ve Jean-Philippe de Tonnac, Paris, Bayard, 2004, ss. 357-368.

2 Miiteveffa [défunt] kelimesi, bir igi halletmek, gorevden ya da borgtan kur-
tulmak anlamalanna gelen Latince defungor kelimesinden tiiremigtir. Defurc-
tus ise “igi bitmig,” “bir geyle igini bitirmis” anlamlarina nispetle “6li” anla-
mina da gelir. [Arap¢adan dilimize ge¢mis olan miiteveffa kelimesi vefat ve ve
fa kelimeleriyle ayn1 kokten tiiremis olup, borcunu 6deme, hesabi kapatma,
gorevini yerine getirme gibi anlamlan da igerdiginden bu kelimeyi segtim
en.]
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uzak dlemlere?® go¢ eden kisiyle yine aym toren sayesinde ye-
ni bir iligki baglamigtir.

Bugiin antropologlardan 6grendiklerimiz sayesinde bili-
yoruz ki arkaik toplumlarda dahi insanlar 6liimii biitiin bir
yok olug olarak diisiinmeyi reddettiler ve oliilerin gériinmez
diinyasiyla irtibat1 hi¢ koparmadilar. Dolayisiyla “6te diinya”
diisiincesini sadece miiesses dinlerin icadiymus gibi diisiine-
meyiz. Zaten oliim sonrasi yasam fikri, nasil algilandigina go-
re ¢ok farkli formlar almigtir. Eski Yunanlarda 6rnegin haya-
letimsi, bayag: bir yasam formuyken reenkarnasyon teorile-
rinde yeni bir dogum ve yagam formuna gegisi miijdeler.
Hristiyanhigin nagizane katlas: ise, ki aslinda Zerdiigtliik¢ bu-
nu zaten soylemistir, dogrusal (dongiisel degil) zamansallik
fikrine ek olarak “hesap giinii” ve “bedenin yeniden diriligi”
fikirlerini ortaya atmasidir. Buradaki diinya, 6te diinyadan
keskin bir bigimde ayrilmig, “6te” sadece 6liimiin ardina uza-
nan bir yasamu degil, ondan katbekat iistiin olan “ebedi ya-
sam1” isaret etmeye baglamgtir.

Fakat diinyevi yasamin bu hakiki “6te” fikri, Hristiyanlh-
gin merkezinde olmakla birlikte Aydinlanma’dan itibaren ka-
rarh bir bigimde sorgulanmugtir. Bu sorgulama bir yandan ge-
ridlikle miicadele etmis, diger yandansa pek ¢ok 19. yiizyil fi-
lozofunun sozciiliigiinii yaptig ateizmin yiikseligini dogur-
mugstur. Karl Marx buna 6mek olarak verilebilir. Bilindigi
tizere Marx, “kitlelerin afyonu”s dedigi bu “6te” inanamn in-
sani yabancilagmanin en asli bigimi olarak gérmiis ve topa
tutmugtur. Friedrich Nietzsche i¢in de durum aynu. Nietzsche,
bu diinyanun 6tesinde olan o “6biir diinya”nin icat edilmesi-

3 Goriildiighi tzere olimii anlatmak i¢in “merhum” [décés] ve “gogmiis”
[trépas] kelimelerinin kullaniliyor olmasi, 6limiin bagka bir yere dogru yola
¢ikma ya da bagka bir varolug bigimine gegis olarak anlagildigiru gosteriyor.

4 Antik Perslerin dini olan Zerdigtlik, adin1 kurucusu Zerdiist'ten alir. Ya-
hudiligi ve Hristiyanlig etkilemis oldugu kanitlanmighr. Zerdistliikte hesap
glinii ve ahir zaman inanglanmn ilk bigimlerini, aynca cennet ve cehennem
kavramlanm da gormekteyiz. Aynca Fransizcadaki “cennet” [paradis] keli-
mesinin kokeni Fars¢adaki “bahge” [pairidaeza, Firdevs -¢n] kelimesine da-
yarur.

5 Bkz. Karl Marx, “Contribution a la critique de la philosophie du droit de

Heger”, Giane it PoiSEngti Rec SR Rigingsh 1962 .38
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nin modern nihilizmin gizli kaynag1 oldugunu diigiinmiig-
tiir.¢ Fakat tiim bunlara ragmen 6liimiin her geyin nihai sonu
olmadig1 inancy, inangsizlar arasinda dahi son derece kuvvetli
bir bigimde varbinu siirdiirmeye devam etmistir. Oyleyse bu
inanan altinda yatan derin itkiyi tespit etmeliyiz. Yas pratik-
lerini incelemek bu bakimdan son derece yapici olabilir.

Tiim cenaze torenleri cesedin g6z oniindeyken yarattig1
tekinsizligi ortadan kaldirmaya yoneliktir. Ceset sadece ¢irii-
diigii ve etrafi kirlettigi i¢in degil canliyla cansiz arasinda tu-
haf bir ara katman yarattig1 icin de rahatsiz edicidir. Bir endi-
se ve dehget kaynagi olan ceset ortadan kaldirilmalidir ki bag-
lantinin tamamen kopmus oldugu 6lii ile yeni bir iliski kura-
bilmek miimkiin olsun. Cenaze toérenlerinde meydana gelen
gsey iste tam da budur. Merhumla manevi bir rabita kurulur ki
bu sayede hayatta olanlarla bir sekilde “birlikte” var olmaya
devam edebilsin. Bu bakimdan, cenaze torenlerinin gergek
anlami, cesedi ortadan kaldirarak oliiyle maddesel olmayan
bagka tiir bir iligki kurabilmenin oniinii agmaktr. Insan, ce-
miyet i¢inde yalmzca ¢agdaslanyla degil, belki de daha fazla,
ondan 6nce gelmis ve ge¢mis olanlarla birlikte var olmaz mi1?
Atalarin ruhlanyla i¢ ice gegen bu yasam cemiyeti, tiim kiil-
tiirlerin birlegtirici zeminidir ve ge¢misten gelecege aktarimin
temelini olusturur.

Dolayisiyla cenaze toreninin misyon ve amaci 6lmiis kigi-
nin tamamen yok olmasim engellemek, ondan kalan geyleri
hala hayatta olanlarin hafizalarina bir gekilde kazimak ve
orada saklamaktir. Iste “ruh” diye bildigimiz sey, ilk olarak
tam da oOliilerin bu goériinmez mevcudiyetine verilen isimdi.
Bu bakimdan ruh inanci, dyle akildisi, batil inang denip kena-
ra atilabilecek bir sey degildir zira kendi 6liimiimiizii gozii-
miiziin 6niine getirmeye kalktigimiz anda deneyimledigimiz
seydir o. Bir¢ok olgusal belirlenimden olugan ampirik bir bi-
rey olarak artik i¢inde olmadigim bir diinya hayal edebilirim.
Bu olgusal belirlenimleri (cinsiyet, milliyet, fiziksel 6zellikler,
dogum yeri ve tarihi vb.) bagkalariyla paylagsiyorum ve bu be-
lirlenimlerin bendeki bilesimi beni tekil bir birey yapiyor.

6 Bkz. Friedrich Nietzsche, “Des hallucinés de I’arriére-monde”, Ainsi parlait
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Halbuki 6liime asil meydan okuyan bu ben degil ki. Aksine
ashinda bir tarafiyla bana ait olan ve ben olmadan higbir diin-
yanin beliremeyecegi o anonim biling alanidir 6lmeye dire-
nen. Ampirik benligin kaybindan ya da 6liimiinden kogulsuz
bir benlik, asla 6lmeyen ve bu bakimdan ruhun 6limsiizlii-
gline olan inancin kaynaginda yatan bir benlik ortaya gkar.
Isa'nin dogumundan 500 yil 6nce, Upanisadlarda Atman’in
zaman listii hatta zaman dis1 mutlak benliginin yiiceltilmesi
gibi, Platon da Phaidon diyalogunda (Upanisadlardan yakla-
sik yiizyil sonra) ruhun 6liimsiizliigiinii savunmustur. Benzer
sekilde Kant’'tan Husserl’'e Alman felsefesinde agkin Ozne,
6liimlii olan ampirik 6znenin aksine, dogmaz ve 6lmez.

Iste her cenaze merasiminde agik ya da ortiik olarak yiicel-
tilen gey kisinin yagamdan kendine kalan bu miitevaz1 paya
itirazidir. Peki modern donemde de, en azindan Bati’da, bu
bdyle midir? Otenin varhigma ve ruhun éliimsiizliigiine olan
inancin giderek azaldig) ve kamusal yas pratiklerinin asgari
diizeyde tutulmasiyla 6liimiin siradanlaghg Bat’da? Iginde
yasadigimiz ¢ag -tarihsel ve antropolojik bilginin hi¢ olmadig
kadar teyit ettigi iizere, 6liimle iligkimiz insanin insanhginin
olusumunda merkezi bir rol oynuyor- ve modern toplumla-
nmizda, Hans-Georg Gadamer’in de dedigi gibi “6liimiin
bastinlmas1”?  diyebilecegimiz bir Oliimii gizeminden-
anndirmaya taruk olmaktayiz. Bu bastirma Bati’daki Endiistri
Devrimi'nin teknik sonuglarindan ve onun insan yasaminda
yarattig1 sarsia etkilerden kaynaklanir. Omegin artan kent-
lesmeden dolay: cenaze alay1 ya da oliiniin bedeni etrafinda
aile ve dostlarin toplanmasi gibi pek ¢cok cenaze pratigi gecer-
siz kalmigtir. Aynca 6liimiin kamusal temsilinin zayiflamasi
6lmekte olan kisinin dogdugu yerden giderek uzaklagmasiyla
da bir arada diigiiniilmelidir.

Oyleyse 20. yiizyilin sonlanina dogru 6liim, bir zamanlar
seksin tabu olmasi gibi, modernligin yeni esas yasag ve tabu-
su hdline gelmistir® Cagdas toplum oliimden kagis1 tegvik

’ Hans-Georg Gadamer, “L’expérience de la mort”, Philosophie de la santé, Pa-
ns, Grasset-Mollat, 1998, s. 73.
* Bu konu igin bkz. Philippe Ariés, Essai sur I'histoire de la mort en Occident du
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ederek oliimiin reddini daha da giiglendirmis ve 6lmekte
olanlarla 6lmiiglerin arasim kapatmaya ayirdigimiz zaman ve
mekamu daha da kisitlamigtir.® Buna paralel olarak artan bi-
reysellesme ise kigisel Oliimsiizliik fantezilerini kuvvetlen-
dirmis ve bugiin giderek daha ¢ok taruk oldugumuz “yasin
torensizlesmesi”ne neden olmustur. Tiim bunlar 6liim algisi
ve yas tecriibesinin yeni ve daha mahrem bigimlerine geg-
mekte oldugumuzu gosterir.1°

Ancak burada sormamiz gereken soru sudur: Acaba bu
yeni ve mahrem pratikler hayatta kalanlara gergekten oliimii
“agsma” olanag1 veriyor mu? Yukanda bahsettigim iizere,
oliimii agma derken 6liimle kurdugumuz muglak iligkiyi, ya-
ni diyalektikte oldugu gibi bir yandan reddettigimiz seyi di-
ger yandan siirdiirebilmeyi kastediyorum. Bana sorarsaniz
giiniimiizde olan sey ruhun o6liimsiizliigli inanc1 aracihgiyla
6lim “avuntusu” degil, tam tersine yas1 psikolojiklegtirmek-
tir. Bunu cenaze torenlerindeki degisime bakarak da anlayabi-
liriz. Omegin cenaze artik gosterigli protokoller yerine yakin
cevrenin kigisel ilgisini gerektiriyor. Merasim sirasinda mer-
humun gahs), son zamanlarindaki durumu ve hayatinin bazi
dikkate deger olaylan aruhyor. Hatta sanki hala hayattaymis
gibi ona hitap ediliyor, onun igin yazilmis metinler okunuyor,
begendigi sarkilar ¢alinuyor. Bir zamanlar esasl bir toplumsal
gosteri olan yas, artik 6liimii etkisizlestirmeye yarayan psiko-
lojik bir isleme doniigmiis.

Insanin 6liimle olan iligkisini inceleyen ilk antropologlar-
dan olan Edgar Morin, 6liim sorununun Bat kiiltiiriinde
uzun zamandan beri maruz kaldig1 bastirmanin artik sonuna
gelindigini iddia etmistir.!? Fakat yasin “6zellegtirilmesi” ola-
rak adlandirabilecegimiz bu “6liime doniig” siireci acaba

9 Bkz. Louis-Vincent Thomas, Anthropologie de la mort, Paris, Payot, 1975, s.
525.

10 Bkz. Jean-Hugues Déchaux, “Neutraliser I'effroi. Vers un nouveau régime
de deuil”, La mort et l'immortalité, a.g.e., ss. 1152-1171.

11 Bkz. Edgar Morin, “L’homme et la mort”, La mort et l'immortalité, a.g.e., s.
41. Yazar bu makalede ayn adla 1951 yilinda yayinlamg oldugu denemesi
Insan ve Oliim’iin hig satmayarak ticari bir fiyaskoyla sonuglandigin zira o
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“imkansiz yas“tan bagka bir anlama geliyor olabilir mi?12
Simdilerde sikhikla yapilan “cenaze s6zlegsmeleri” sayesinde
kisi, cenazeyi “kisisel tercihine gére” 6lmeden 6nce planlaya-
biliyor. Bu ise hayatta olanlarin 6liiye karg: sorumluluklarin
ortadan kaldiriyor. Matemdekilerin “matemde olmalar1” gid-
detle bekleniyor tabii ancak bu siireci en etkin bigimde “y6-
netmeleri” ve 6liimiin agtig1 elim yaray1 ¢abucak kapatmalari
da. Zaten bu yiizden felakete kurban gitmis kisinin yakinlari-
na destek olmas: igin psikologlar tutuluyor, yas “mesaisi“ni
geciktirmesinler, hemen baglayip bitirebilsinler diye koca bir
antikor ordusu gorevlendiriliyor. Peki bu yas siireci gergekten
bir “mesai,” ¢abucak bitirilmesi gereken bir is mi, yoksa aksi-
ne kendi seyrine birakilmas: gereken bir siire¢ midir?*? Sanki bii-
tiin olup biten modern ekonominin kér-zarar mantigina gore
oluyor ve o6liiden miimkiin olan en kisa yoldan kurtulmaya
caligiyor. Iste bu nedenle yas, artik gozden miimkiin oldu-
gunca 1rak tutulmali ve gevreye en az hasarla gegistirilmeli-
dir. Merhumun izleri ¢abucak silinmeli, 6liim bir gekilde “hal-
ledilmeli”dir. Belki de bu yiizden oliiyli kamusal alandan
aninda defeden yakma yontemine her gegen giin daha fazla
bagvuruyoruz.14

Ancak bdyle bir yas pratiginin amaana ulasacagi son de-
rece siiphelidir. Bu “6zellestirilmis” yas, yokluguna topluca
sahitlik edilmis merhumla manevi bir rabita tesis etmek yeri-
ne onu tekinsiz, hayaletsi bir varliga doniistiiriir. Bu tekinsiz

12 Bkz. Robert William Higgins, “La mort orpheline. La question du ‘deuil
impossible’”, La mort et I'immortalité, a.g.e., s. 1642 vd.

13 “Yas igi/mesaisi” [travail du deuil] ifadesini ilk kullanan Freud’'dur. Bkz.
Sigmund Freud, “Deuil et mélancolie”, (Euvres complétes, Paris, PUF, 1992,
cilt XIII, s. 276 vd. Is, galigma, mesai vb. anlamlara gelen Fransizca “travail”
kelimesi Latince tripalium kelimesinden tiremigtir. Tripalium bir igkence ale-
tidir ve asil kokeni igkence demek olan “tourment”tir. Freud'un kullandig:
Almanca kelime Arbeit ise etimolojik bakimdan ac1 ve 1zdirap ile yakindan
iligkilidir ki Freud kelimeyi giiphesiz bu anlamalarini dikkate alarak kullan-
mugtir.

" Hinduizm’de yakma yontemi ruh gogi inanayla baglantih olarak uygu-
landigindan daha pragmatik kaygilarla bagvurulan g¢agdas versiyonundan
tamamen farklidir. Bkz. Jean-Didier Urbain, “La centre et la trace. La vogue
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varlik ise pek tabii hayatta kalanlara musallat olmaya devam
edecektir.’> Olen kisiye ailenin soy kiitiigiinde yer agmak, ka-
diin cenaze térenlerini kalarun degil dlenin etrafinda oryiit-
lemeye yanyordu. Ancak bugiin kalanlar yas mesaisi “yap-
maya” zorlanarak 6liiyii hafizalarindan ¢abucak silmek zo-
runda birakiliyor.

*#44

Dolayisiyla sunu belirtmeliyiz ki ruhun dliimsiizliigiine
olan inang, “aydinlanmus” modern ¢agda ne pahasina olursa
olsun defedilmesi gereken salt metafizik bir hipotez ya da
ideolojik bir iistyap: degildir. Aksine bu inang, insan varolu-
sunu miimkiin kilan ahgverige, yani 6lii ile diri arasindaki
miinasebete olanak vermesi bakimindan vazgegilemez bir is-
leve sahiptir. Ancak bugiin insan denen varliga dair anlay1-
sitmizin kokiinden degistigi bir ¢aga taruklik etmekteyiz. Ca-
gimizda dini ve felsefi sGylemleri bastirmig olan bilimsel s6y-
lemin, insanin bu diinyadaki tecriibesini agiklamakta yegane
merci oldugunu goriiyoruz. Din ve felsefe, hala belli formlar-
da var olmakla birlikte, yetkilerinden arindinlmgtir. Dogum,
hastalik ve 6liim gibi temel insani hadiseler, ve bizzat insanin
kendisi de tabii, doga bilimlerinin sorgulanamaz otoritesine
tabi kihnmigtir. Bunun dogal sonucu ise su olmustur: Bu ha-
diseler “nesnel” siireglerden ibarettir, olumsaldir ve insandan
bagimsiz gekilde gozlemlenebilir. Oliim, iste bu sayede insan
hayatirun reddedilemez olgusu olmaktan gikmustir artik.

Bedenin Olmezligi ve Modern Bilimin Vaatleri

Insanin diinyadaki fani varolusunu kabullenemeyisi ruh
fikrini ortaya gikarmigtir. Fakat bu fikir onu ikiye bolmiistiir.
Nitekim insanin bir yani tanrilara benzeyen 6liimsiiz ruhsa
diger yani olus ve bozuluga, yani dogum ve 6liime tabi olan

s Ayn1 meselenin psikanalitik bir incelemesi ve bu inceleme {izerine Derri-
da’run “Fors” adli metninde yapti§1 analiz igin bkz. Nicolas Abraham ve Ma-
ria Torok, Le verbier de I'homme aux loups, Paris, Aubier-Flammarion, 1976, s.
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bedendir. Buradan da Orpheus mitlerinde ve Platon’da 6r-
neklerini gordiigiimiiz, kadim Yunan diigiincesindeki soma-
sema yani mezar-beden inanc1 ortaya ¢ikmugtir.’6 Buna gore
insandaki tannsal boyut diinyevi boyutun tutsagidir ve ancak
birtakim aligtirma sayesinde 6zgiirliigiine kavusabilir.
Sinirbilimin son yillarda artan niifuzuna ragmen, hala bi-
yoloji ve psikoloji gibi iki farkli bilim dalinca incelenen beden
ve ruh arasindaki aynm hi¢ de goriindiigii kadar agik degil-
dir. Obiir diinyaya olan inancin zayiflamaya baglamasindan
itibaren bu aynmin giddetle sorgulaniyor olduguna sagma-
mal. Friedrich Nietzsche muhtemelen beden ve ruh arasinda
yapilan hiyerarsiyi tersine gevirme ¢abalannun en 6nde gelen
temsilcisiydi: “Ruhun en yiice islevleri,” ona gore, “yiiceltil-
mis organik islevlerden ibarettir.”1” Nietzsche, insan iki ku-
tuplu diigiinme aligkanhigin1 bir kenara birakmak kosuluyla,
ruh hipotezinin gayet makul oldugunu diigiiniir zira bu ahg-
kanlik, bedeni sirf bilimin inceleyecegi bir makineye indirge-
migtir. Halbuki Nietzsche bedende diisiincenin gergek 6zne-
sini goriir. Geleneksel olarak ruha tayin edilen nitelikleri be-
dene atfederek “bilingli diisiinmemizin mantig), organizma ve
onun gegitli organlarimn diizgiin ¢aligmas: icin gereken diigiincenin
kaba ve basit formundan bagka bir sey degildir” der.’® Ancak Ni-
etzsche’'nin baglathg ve ¢agdas diisiincede devam eden be-
dene bu iade-i itibar talebi, onun “6lmezligini” ya da bir ge-
kilde sonsuza dek yasama iddiasini kapsamiyordu. Bu ba-
kimdan Nietzsche, Spinoza'nin da sdyledigi gibi, hakiki bilge-
lik “Oliimii degil yasam diigiinmektir”?® dese de insana 6liim
kargisinda pek sans tanimayan kadim inamigtan kopmamugtir.
Sophokles’in Antigone oyunundan siklikla alintilanan bir pa-
sajda da goriilecegi iizere, koro, insaru harikalarin en harikasi

16 Bkz. Platon, Phaidon, 82e.

17 Friedrich Nietzsche, Volonté de puissance, Paris, Gallimard, 1947, s. 262.

18 A.g.e., s. 279-280.

19 Bkz. Baruch de Spinoza, Ethique, 4. kisim, 6nerme LXVII, Paris, Gallimard,
(Pléiade), 1954, s. 603. Nietzsche ise 6liim diigiincesi hakkinda gunu s6ylemis-
tir: “Insanlarin 6liimii akillanna getirmek istememeleri beni mutlu ediyor.
Yagam diiglinmeyi onlar igin binlerce kat daha cazibeli hale getirmek adina

"
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diye yiiceltirken, en tekinsiz varlik oldugunu sdylemeyi de
ihmal etmez zira insan ancak dogal diizeni bozarak egemen-
ligini ilan etmis ve gehir devletler kurabilmistir. Fakat insanin
bu hilesi de diger tiim hileleri gibi 6liim kargisinda ige yara-
mamigtir.20

Sorumlulugun Cagrist adl kitabinda bahsi gegen pasaijt alin-
tilayan Hans Jonas'a gore Sophokles’in oyununda giiniimiiz
teknolojisinden bambagka bir insani teknige taruklik edilir.
Modern Cag’a kadar insani teknigin tek amaci insan yagamini
kolaylagtirmakti. Sehirler, sinirsiz kudreti higbir zaman sor-
gulanmayan doganin iginde simirh boélgelere kuruluyordu.
Fakat giiniimiizde bu tamamen degigmistir. Insan eylemi,
kendi siurlarini ¢oktan agmakla sadece eylemini degil kendi
dogasin1 da nitelik bakimindan degistirmigtir. 17. yiizyilda
Kartezyen felsefenin yayginlagmasiyla giiclenen deneysel ve
bilimsel yontem, bilim fikrini temelden degistirmis, uygula-
mal bilgiyi bilimin ayrilmaz pargas: haline getirmigtir. Bunun
sonucunda giiniimiizde teknolojik ilerleme, sanki insan tiim
diinya iizerinde topyekiin hakimiyet kurmay: kendine vazife
edinmis gibi, insanligin yegane amac olarak goriilmeye bas-
lamugtir. Artik diinyanin varlig1 insan eylemlerinden bagimsiz
olmayip, tiim doga, teknik eyleme tabi kilinmugtir. Bu da ya-
kin zamanlarda yeni bir bilimin, gevre bilimi olarak ekolojinin
ortaya ¢itkmasmna neden olmugtur. Dogal diinya ile insan
diinyas: arasindaki sinirlar erimis ve bu uygulamal teknoloji
doganin yerini almigtir. Jonas, bu bakimdan, insan tiirii igin
daha iyi ve yasanabilir bir diinya vaadiyle yiikselmis olan
modern teknolojinin giinilimiizde artik bir tehdide doniistiigii
gercegini vurgular. Bu tehdit, sadece atom ¢aginda tiim geze-
genin fiziksel agidan imha ihtimalini i¢ermemekte, ayr za-
manda insanin insanhigmnin imhasi ve ahlaki 6liimiinii de ima
etmektedir. Dolayisiyla Jonas artik tiim biyosferin insan so-
rumluluguna girdigini sdyler. Daha fazlasin1 da s6yleyebiliriz
tabii zira insanin bizzat kendisi de teknik eylemin 6znesi ko-
numundan nesnesi konumuna diigsmiistiir. Teknik becerisini

2 Sophocle, Antigone, Paris, Les Belles Lettres, 1950, s. 87. “Uygarliklar kurar /
korunakl: kentlerde / barinir karda kigta / yener agir saynligi / her derdin bu-
lur garesini / o‘%?%?sé%ﬁ'F Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kendi kendine uygulamasi yoluyla insan, teknolojiyi dogaya
istiin kilmay1 bagarmigtir.

Giiniimiizde insan davranuglanimun biyokimyasal yontem-
lerle kontrol edilebildigini biliyoruz. Insan 6zgiirliigiinii teh-
likeye atan sosyal giidiimleme ve bireysel programlama gibi
tekniklere bir de daha iirkiitiicii yeni bir teknik, insana kendi
genetik evriminde s6z sahibi olma imkam veren genetik gii-
diimleme eklenmigtir. Ayrica 6liimiin anlarmirun da bizzat
degistigine sahit olduk. Hep asla kagamayacagimiz bir insan-
hk durumu olarak goriilmiis olan 6liim, artik yagamin doga-
sindan kaynaklanan bir zorunluluk degil, “kaginilabilir, ya da
en azindan prensipte kontrol edilebilir ve ertelenebilir orga-
nik bir bozukluk” olarak goriilmeye baslad12! Bu ve benzeri
gelismeler, Jonasin teknik gelismenin “iitopik” boyutu dedi-
gi, simdiye dek ulagilamaz goriinen hedeflere her gegen giin
daha ¢ok yaklagmakta oldugumuzu gosteriyor.

Tiim bilimler, 6zellikle de yaslanmay tersine gevirerek in-
san yagamin siiresiz uzatmayi hedefleyen hiicre biyolojisi,
her gegen giin daha da gelisiyor. Bu sayede, geleneksel olarak
yaglanma ve 6liimiin kaynag olarak goriilen beden, potansi-
yel olarak Oliimsiiz hiicrelerden meydana geldigi igin, artik
yeni bir statii—olmezlik statiisii—kazanmigtir. Bu gelismeler
ise 6lim ve yagam arasindaki klasik kargithg: ve Bichat'nin
siklikla alintilanan “Yagam 6liime direnmeye ¢alisan baz ig-
levlerin biitiiniidiir.” iddiasim tartigilir hale getirdi2? 18. yiiz-
yil sonlarinda iinlii vitalist Fransiz fizyologlari, yagami doga
yasalarina mukavemet eden bir kuvvet olarak tanimhiyordu.
Onlara gore yagamsal nitelikler kendilerini tiiketmeye mecbur
olduklarindan, 6lim canlihgin kaqrulmaz sonu olmakta zira
dis kuvvetlerin saldirilarina dayanamaz hale gelen her canl
bir noktada oliime yenilmektedir. Fakat bunun aksine 19.
yiizyihn ikinci yansinda yagsamig olan Alman biyolog August
Wiesmann, dénemin en ileri biyoloji bilgisine dayanan ve ne-
redeyse tiim uzmanlarin ittifak ettigi tezinde sunu iddia et-

2l Hans Jonas, Le principe responsabilité. Une éthique pour la civilisation technolo-
gique, Paris, Cerf, 1991, s. 39.
22 Marie Frangois Xavier Bichat, Recherches physiologiques sur la vie et la mort,

Paris, 1800, s. 3. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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migtir: “Oliim, ya da genel olarak bilindigi sekliyle yagamin
sonu, hicbir surette biitiin organizmalarin vazgegilemez nite-
ligi degildir.”2? Weismann iki tip hiicreyi birbirinden ayrir.
Organizmanun kendini yeniden {iretebilmesini saglayan
“germinal” hiicreler ve “somatik” hiicreler. Iste bu ilk tip hiic-
reler neredeyse oliimsiizdiir ¢linkii daima yeni bir organiz-
maya aktarilabilir ya da déniigtiiriilebilirdir. Germinal hiicre
silsilesinin 6liimsiizligl, tiriin biitinliigiinii ve yasamin
siirmesini saglar. Bu bakimdan modern genetigin bagat kav-
rami olan “genetik program” ya da diger adiyla kahtsal hafi-
za kavramimn kaynag: buradadir. Fakat 6liimsiiz birtakim
hiicre aktarniyor olmamiz, bizim de bireyler olarak o6liimsiiz
oldugumuz anlamina gelir mi? Bu yaklagima gore birey, ka-
Iitsal niteliklerini gelecek kugsaklara aktarir aktarmaz “akse-
suar par¢a”dan ibaret kalmakta ve somatik hiicrelerin smirl
yenilenme kapasiteleri nedeniyle 6liim tarafindan derhal ele
gegirilmektedir.

Hiicrelerin biiyiik ¢ogunlugu birkag giinden birkag hafta-
ya kadar degisebilen farkhh 6miir uzunluklarina sahip olduk-
lanndan, bedenimiz hicbir zaman kalic1 sabitlige ulasamaz
¢iinkii hi¢ durmadan degiserek doniismektedir. Dolayisiyla
yagsamin goriiniirdeki siirekliligi ashinda goklu siireksizlikler-
den meydana gelir. Bu da bizi Lamarck’in da sezmis oldugu
su diisiinceye geri gotiiriir: Oliim, yasamin tam kalbine mii-
hiirlenmigtir. Bu anlayis, 6z-yikimun bastinlmasindan kay-
naklanan ve asla olumlu bir fenomene indirgenemeyen yep-
yeni bir yasam diisiincesine igaret eder.2 Tabii yeni bir 6lim
diisiincesine de: “Elindeki tirpanla hi¢ beklemedigimiz bir
anda kapida bitiveren kadim 6liim imgesi yerine, her an, en
azindan hiicreler seviyesinde, yagamin tam kalbinde, onu sii-
rekli oyan bir oymaci.”25 Her an 6liip yeniden dogmaktayiz

B August Weismann, Essais sur I'hérédité et la sélection naturelle, Reinwald,
1892, s. 21. Alintilayan André Klarsfeld ve Frédéric Revah, Biologie de la mort,
Paris, Odile Jacob, 2000, s. 25.

%Age.,s. 19.

25 Bkz. Jean Claude Ameisen, “Dans 1'oubli de nos métamorphoses. Apergus
sur les mécanismes d’autodestruction cellulaires”, La mort et I'immortalite,
a.g.e., s. 1470-71. Ayn1 yazardan bkz. La sculpture du vivant. Le suicide cellulaire
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¢linkii yagsam, igimizdeki tiiketici giiglerle iiretici giiclerin sii-
rekli dengeye ulagsmasina baghdir. Organizmay1 bu gekilde
yeniden, hareketli ve esnek diisiinmek, yagam ve 6liimiin, bi-
yolojik seviyede dahi, birbirinden asla kopanlamayacaginin
farkina varmamizi saglamaldir.

Ne var ki insanhigin 6liimsiizliik riiyas: hi¢bir zaman giin-
celligini kaybetmemistir. Milattan 6nce iki binlere kadar uza-
narak tarihten giiniimiize ulagmig en eski vesikalardan olan
Siimerlerin Gilgamug Destan’'nda da goériildiigii iizere olaylar
ana karakterin 6liime meydan okumasi etrafinda geligir.2¢
Benzer sekilde ab-1 hayat olarak da bilinen ve suyundan igen-
lere sonsuz yagami vadeden genglik ¢esmesi efsanesine, Ki-
tab-1 Mukaddes’ten Roma, Kelt ve Yunan mitlerine kadar
uzanan genig bir yelpazede, neredeyse tiim uygarliklarda
rastlanir. Aynca gerek Bati diinyasinda gerek kadim Cin ve
Hindistan’da simyaclann 6mrii uzattig1 varsayilan efsanevi
yasam iksirini kegfetmek adina ciddi mesai harcadiklan da bi-
linmektedir.

Bu kadim o&liimsiizliik arayig1 giiniimiizde yeni bir form
alarak “trans-hiimanizm” ad1 altinda devam etmekte. {lk ola-
rak 1957 yiinda Cesur Yeni Diinya'un iinlii yazan Aldous
Huxley’nin kardesi biyolog ve irk 1slah1?? kuramas: Julian
Huxley tarafindan kullanilan trans-hiimanizm terimi, modern
insanin yagamin yeni imkanlanni kullanarak kendini agma
kapasitesini ifade etmekteydi. Ancak bu terim son yillarda,
ozellikle de 1980’lerden itibaren Amerikal fiitiiristlerin ¢aba-
lanyla, yeni bir anlam daha kazanmigtir: En yeni bilimsel ve
teknolojik kesifleri kullanarak insanin fiziksel ve zihinsel yeti-
lerini sinirsizca gelistirme arayigi. Son yillarda iste bu arayisla
ilintili olarak “hayatlarimiz1 felakete siiriikleyeceginden”
kugkulanilan s6ziimona “trans-hiimanist devrim”den bahse-

% Bkz. Jean Bottéro, L’épopée de Gilgames. Le grand homme qui ne voulait pas mo-
urir, Paris, Gallimard, 1992.

27 “Irk 1slahi” [eugénisme] terimi Yunanca iki s6zcugun, €U (iyi) ve yevvaw
(ireme) sozciiklerinin birlegtirilmesiyle olusturulmus yeni bir terimdir. ilk
olarak 1883 yilinda Charles Darwin’in kuzeni Britanyali Antropolog Francis
Galton tarafindan insan tiiriiniin kalitsal mirasini 1slah etmeyi amaglayan uy-
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dilmekte.2® Trans-hiimanizm sadece yaglanma ve hastahiklarin
ortadan kaldirilacagi vaadinde bulunmuyor, ayn1 zamanda
yeni bir insan tipi miijdeliyor ki bu insan olaganiistii zihinsel
yetenekleri sayesinde beynini bir makineye aktanp belki de
oliimsiizliige erigebilecek. “Yakin bir gelecekte”?® gerceklege-
cegi iddia edilen ve aslinda insanin tann seviyesine yiikselme
¢abasindan bagka bir sey olmayan bu durumu “6liimiin oli-
mii” diye nitelemek, karumca hi¢ de yanlis olmaz. Bu bakim-
dan tarih¢i Yuval Noah Harari de 2015°te yayinladig ve tiim
diinyada siikse yapan Homo Deus adl1 kitabinda insan sonlu-
lugunu agmay1 hedefleyen bu trans-hiimanist projeyi incele-
meyi Onerir.?0 Trans-hiimanistlerin iddialarin1 dayandirdiklar:
biyo-tip, yapay zeka ve sinirbilim alanlarinda muazzam ge-
lismeler yagsandig: tabii ki tartigmasizdir. Ancak yine de bu
iddia ve tahminlerin gergeklikten uzak oldugunu, hatta fante-
ziler igerdigini sdylemek de yanhs olmaz. Iste boyle bir kay-
gidan olsa gerek noro-biyolog Jean Mariani ve noro-bilim
uzmani Daniele Tritsch, bu iddialan “trans-hiimanizm al-
datmacas1”? olarak nitelemekten ¢ekinmemistir zira trans-
hiimanistler insan beyninin yakin gelecekte tamamen madde-
selliginden arindirilabilecegi yarmlsamasina kapilmakla kal-
may1p daha da ileri giderek, fiziksel ve zihinsel yetileri iize-
rinde mutlak kontrol sahibi, ayn1 anda hem biyolojik hem ro-
botik faaliyetleri yerine getirebilen yeni melez bir tiir olan
“artinlmig” insan tipinin ortaya ¢ikacagimi iddia ediyorlar.
Fakat Tritsch ve Mariani’ye gore bu iddialar saf fantezi olma-
nin Stesine gecemeyecegi gibi beynin bu tarz bir manipiilas-
yonunun doguracag yeni patolojileri de dikkate almaz. As-

2 Bkz. Luc Ferry, La révolution transhumaniste. Comment la technomédecine et
l'uberisation du monde vont bouleverser nos vies, Paris, Plon, 2016.

2 Bu konu igin bkz. Laurent Alexandre, La Mort de la mort: comment la tech-
nomédecine va bouleverser I'humanité, Paris, Jean-Claude Lattes, 2011. Cerrah ve
yazar olan Laurent Alexandre’in Ekim 2012'de yapmig oldugu TEDx konug-
masinin baghg! su sekildedir: “Le recul de la mort. Vers une immortalité a
bréve échéance?” [Oliimii irkiltmek: Kisa Vadede Oliimsiizliige Dogru]

3 Yuval Noah Harari, Homo Deus, une bréve histoire de |’avenir, Paris, Albin
Michel, 2017.

31 Bkz. Daniéle Tritsch ve Jean Mariani, Ca va pas la téte ! Cerveau, immortalité et

itllgence atificgle Kmgpsputs s KanshrRuiEnf il Bigim. 2018
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linda, insan beyninin igleyisi haklkindaki bilgimiz hala gelig-
me evresinde ve yakin degil uzak gelecekte dahi bu organa
dair biitiinsel bir bilgiye sahip olup olmayacagimiz son dere-
ce belirsiz. Ayrica boyle bir genetik manipiilasyonun yarata-
bilecegi istenmeyen sonuglan tahmin etmek ya da engellemek
miimkiin olmayabilir ve hatta insanhgin gelecegi tehlikeye gi-
rebilir. Bu bakimdan, trans-hiimanizmdeki kendi yazgisinin
egemenligini eline alarak 6limii maglup eden “post-insan”
mitinde, insam Bekleyen Tehlike? kitabinin anlathg tiirden
“cocuksu bir ideoloji” saptamak son derece yerinde olmaz
m?

Buna paralel olarak ¢agdas fizikteki gelismeler de yasamin
kendini siiresiz yenileyerek devam ettirebilecegi goriigiinii
clriitmigtiir.® 19. yiizyilda formiile edilen termodinamigin
meshur ikinci yasas: sayesinde, entropi artisinin kagimlmaz
olarak evreni bozunuma ugratacagi, dolayisiyla evrenin nihai
termal 6liimiiniin gerceklesecegi bilinmektedir. Astrofizigin
yeni bulgular1 da bu goriigii giiglendirmigtir. Buna ek olarak
uzay bilimciler giinesin 6 milyar y1l sonra 6mriiniin son saf-
hasina girecegini, galaksimizin de 12 milyar yil sonra yaglan-
ma evresine girerek tiim kaynaklanm titketme noktasina ge-
lecegini tahmin etmektedir. Galaksimiz gibi yiiz milyarlarca
bagka galaksi de ayru kaderi paylagacaktir. Ayrica hem Hubb-
le’n 1929'da formiile ettigi genigleyen evren kurami hem de

32 Jacques Testart ve Agnés Rousseaux, Au péril de I'humain. Les promesses sui-
cidaires des transhumanistes, Paris, Seuil, 2018. Bu arada 1982’de ilk tiip bebek
dogumunun gergeklesmesini saglamig olan Fransiz biyolog Jacques Tes-
tart'in, irk 1slahina hizmet edecegi kaygisiyla galigmalanru durdurma karan
almig oldugunu hatirlatmakta fayda var. Aginlklara kaygiyla yaklagan Tes-
tart, insan haysiyeti ve gercek demokrasinin simirlan digina ¢ikmayan bir bilimi sa-
vundugunu agiklamig, basinda sik sik giindeme gelen goriislerinde irk 1sla-
hinin liberalizmin hizmetinde oldugunu ve bilimin de buna yardim ve yatak-
lik ettigini vurgulamgtir.

" Konunun daha genis bir tarhgmasi igin bkz. Nicolas Prantzos, “Vers le zéro
absolu. Hypothéses sur la fin de l'univers”, La mort et I'immortalité, a.ge., ss.
1571-1589

“ Kendine donme ve kendini bu yolla doniistiirme anlamlanna gelen entropi
kelimesi Yunanca £vtgonia kelimesinden gelmektedir ve ilk defa 1850 yilin-
da Alman fizik¢i Rudolf Clausius tarafindan enerjinin bozunum siirecini ta-
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giiniimiiz fizikgilerinin biiyiik ogunlugunun destekledigi Big
Bang kurami, evrenin yavagca bozunuma ugradig ve nihai
olarak yok olmaktan kurtulamayip devasa bir kara delige
gomiiliip gidecegi hipoteziyle hicbir sekilde gelismiyor. Mo-
demn kozmolojinin tahminleri evrenin geleceginin 19. yiizyil-
da zannedildiginden ¢ok daha uzaklara salindigin1 gosterse
de goriinen o ki yine aym sonuca ulagilmigtir: Evrenin son-
lanmasi kaginilmazdir.

Mitsel hikayelerle, dinsel inanglarla, metafizik hipotezlerle
ya da bilimsel iitopyalarla oliimii asma gabalan insanligin
dogumundan beri hep vardi. Ancak higbiri insarun kendi yok
olusu kargisinda duydugu endiseyi sondiiremedi. Ama yine
de insan, oliimiin yiiziine bakamasa da, ondan kagmak igin
hileler tasarlamay1 hig birakmad.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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II. Boliim
Oliimden Ka¢gmak Miimkiin Mii?

Sirf diigiincesi bile bizi endiseye sevk ediyorsa, 6liim kar-
sisinda tamamen savunmasiz degil miyiz? Korku, yalnizca
insana has degildir ¢iinkii tiim canlilar iglerini miitemadiyen
kemiren o zafiyet duygusuna aginadir. Ancak endise duygu-
su, isminin de ifade ettigi gibi,! bogazimiza yapisir, sesimizi
keser ve bizi tanidik gevremizden hoyratga koparir. iste bu
duygu ancak insana hastir. Endige, 1ss1zhigin ve yalruzligin bu
sinur tecriibesi, insani kendi higligine firlatir ve tiim olanaklan
¢okerten o olanaksiz olanag) yani 6liimii agik eder.2

Heidegger, Pascal1 hatirlatan analizlerinde,? insanlarin
kendi sonluluklarim gizlemek ya da unutmak igin tasarladik-
lar1 hileleri ve “saptirmalan” ayrntili bir bigimde incelemis-
tir.# Gliniimiiz insarurun gllginhiklarini alttan alta giidiimleyen
sey, kaginilmaz sondan acinas: bir kagis, son kullanma tarihi-
ni umutsuzca bir erteleyis degil midir? Oliim, yaganacak say-
siz giinlerin epey ardinda olsa da, ne pahasina olursa olsun
savugsturulmasi gereken bir tehlikeymis gibi goriiniir. Eger
boylesi bir diismanla karsilagsacaksaniz, etrafli bir stratejiye
ihtiyaciniz vardir. $imdi bu stratejileri inceleyelim.

1 Latince angustus’tan gelen endige [angoisse] kelimesi, dar yer, daralma an-
lamlarina gelir. Bedenin bariz gekilde daraldig), hem yutkunma hem konug-
may gergeklestiren ve bu bakimdan yalnizca insana has olan bir organa, yani
bogaza gonderme yapar.

2 Heidegger’in Etre et temps (Paris, Gallimard, 1986, § 53, s. 317) kitabinda
vurguladig iizere 6liim, “varolugun imkansizhginin imkanidir” ve endige de
ayaklanmizin altinda birdenbire beliriveren bu ugurumun yarathg bag
dénmesinden bagka bir ey degildir.

3 Bkz. Blaise Pascal, (Euvres complétes, Paris, Seuil, 1963, “Pensées”, s. 516: 133-
168. “Oyalanmak... Oliim, sefalet ve cehaleti tedavi edemeyen insan, bunlan
hi¢ diiginmemekte bulur mutlulugu.”

4 Bkz. Martin Heidegger, Etre et temps, a.g.e., § 51 ve 52.
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Ureme ve Aktarim

Eger bir varhk tek bagina 6liimsiiz olamiyor ve yasamin
da siiresiz uzatamiyorsa, bunu yapmanin bagka bir yolunu
bulabilir, 6rnegin genlerini ya da ismini gelecek kusaklara ak-
tarabilir. Varolusunun sinirlannun 6tesine ulagabilen bir gele-
cek yaratmakla insan, 6liimii belli bir mesafede tuttugu yanil-
gisma kapilir. Fakat kendi varhigim gelecek nesillerde ya da
eserlerde devam ettirme itkisinin giiciinii asla hafife almama-
liy1z. Kabul etmeliyiz ki bu itki insan1 ve onun sayisiz eylemi-
ni derinden derine belirlemektedir. Simdi insanin 6liime karg
gelistirdigi genel aktarim stratejilerini tartisalim. Bu stratejile-
rin bedensel ve zihinsel olmak iizere iki yolu vardir.

Her canli genlerini gelecek kugaklara aktarir. Fakat bu ak-
tarim biling sahibi bir iradenin iiriinii olmadig: i¢in doganin
verili bir amag ya da diizene gore hareket ettigi seklindeki in-
sanbigimci varsayimi bir kenara birakmaliyiz. Eski Yunanlar
goriiniirliige dogru yol alan bu koér itkiye, 151k anlamindaki
phos ile ayn1 kokten tiiremis olan physis adin1 vermistir. Fakat
oliimiin tiirler igin lireme ve hayatta kalabilme stratejisine sa-
hip oldugu ¢ikanminda bulunmak igin aceleci davranmaya-
lim. Oliimiin “cinsellige denen mecburi fidye”s oldugu fikri
bu bakimdan ilgingtir zira 6liim ve birey olma arasindaki zo-
runlu baglantiy1 ima ettigi gibi 6liime en azindan biyolojik bir
anlam atfeder. Fakat en yeni ¢alismalar gostermektedir ki
6lim ve cinsellik arasinda zorunlu bir iligki olmadig: gibi her
canliy1 yaglanma ve 6liime mahk{im eden genel bir doga ya-
sas1 da yoktur.t Ayr sekilde, “cinsellikle dirilme” gibi,” do-
gaya ickin olan ve insanlar da dahil olmak iizere tiim canlhlari
kapsayan ve yoneten evrensel bir plan ya da program da yok-
tur.

Gergi insan topluluklannda iireme ve aktarim farkl sekil-
de gergeklesir. Insanlar da kendi tiirlerinin korunmasi ve
iiremesine ciddi degerler atfedip, her kiiltiirde var olan ku-
rumlar ve torenler yoluyla bunlar: yiiceltmistir. Ancak insan

% Jacques Ruffié, Le sexe et la mort, Paris, Odile Jacob, 1986, s. 270.
* André Klarsfeld ve Frédéric Revah, Biologie de la mort, a.g.e., s. 95.
7 Le sexe et la mort, a.g.e., s. 260.
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yine de biyolojik bir modele gore anlagilmaya devam edegel-
di. Omegin bazi canl tiirlerinde iiremenin hemen ardindan
oliim gelir. Mesela erkek bocekler ciftlesmelerin ¢ogunda ya-
samlannn nihai noktasina ulagir ve oliirler. “Semelpor” yani
yalruzca bir kez iireyebilen tiirler boyledir. Oriimceklerde,
peygamber boceklerinde ve erkek anlarda bu durum goriiliir.
Aynu zamanda bazi kalamar tiirleri ve Atlantik somon bali-
ginda da. Bu da gostermektedir ki bazi canl tiirlerindeki bi-
reyler, amaglarini gergeklestirdigi anda sanki artik yagsamlari-
nin uzamasinin herhangi bir iglevi kalmamig gibi 6lmektedir.
Insanlarda ise boyle bir durum kesinlikle s6z konusu degil.
Insanlar iiremeyi ¢ogunlukla varolugun amaci olarak gérme-
dikleri gibi, kendi varliklanmn tiim olanaklariru heniiz tii-
ketmedikleri halde 6lmeye hazir hissedebilirler. Yani insan ne
kadar yasarsa yagasin omriiniin hep ¢ok kisa ve oliimiin er-
ken gelecegini diigiinmeye meyillidir. Omriin kisalig1 duygu-
su, insanlan birikimlerini gelecek kugaklara aktarmaya zorlar,
ve bu aktanm fenomeni kiiltiir ve tarihin de kaynagidir. Yeni
kusaklar, geride biraktiklan ebeveynlerinin baglayip bitire-
medigi projeleri yeniden ele almak durumundadir.

Tiim diger canlilar gibi insan da ancak yeni kugaklar mey-
dana getirerek yagamuru siirdiirse de kat1 anlamiyla “iireme”
sadece dogada meydana gelir. Uremede aym yagsam dongiisii
kusaktan kusaga degismeden tekrar edilirken, insan, varolu-
suna her zaman yepyeni formlar verebilmektedir. Bu da gos-
termektedir ki hayvanlardan farkh olarak insarun ebeveynligi
“manevi”dir ¢ilinkii ebeveynlik, sirf genetik “sermaye”nin ye-
ni nesillere zorunlu aktariminu degil, ayrma zamanda yeni bi-
reylerin gelecegini belirleyecek olan ama yine de bir gekilde
kabul ya da reddedebilecekleri sayisiz olanag: da icermekte-
dir. Araghrmalar gostermistir ki arkaik toplumlarin bazila-
rinda iireme ve cinsellik arasinda higbir zorunlu bag kurul-
mamigtir. Omegin Melanezya Takimadalari'nda bulunan
Trobriand Adasi'nda yasayan yerlilerin babalik olgusuna ta-
mamen yabanci oldugu bilinmektedir. Unlii antropolog
Bronislaw Kasper Malinowski'nin (1884-1942) 1927 yilinda
yaymlamig oldugu bir kitabinda gostermis oldugu iizere
Trobriand kiiltiiriinde kadin ve erkegin birlesimiyle gocugun

53



dogmadigina, aksine 6lii bir insanin ruhuna can verdigine
inarulmaktadir.? Baba ve ¢ocuklan arasinda higbir kan bag,
bedensel higbir ortaklik kurulmaz. Babanin gorevi esini ko-
rumak, ailenin ge¢imini saglamak ve g¢ocuklara bakmaktr ki
¢ocuklarin bakimini daha sonradan annelerinin erkek kardegi
devralmaktadir. Diger bir 6rnek de Cin ile Burma siminnda
yasayan Tibet kokenli Mosuolardir. Anasoylu olan Mosualar-
da kadinlar kocasizdir ve g¢ocuklar da biyolojik babalarim
bilmezler. Babalik fonksiyonu ise annenin erkek kardeglerince
istlenilir.

Tiim bunlar gostermektedir ki soy bagi, sanilarun aksine,
hi¢ de verili ya da apagik degildir ¢iinkii uygun soy baglan
yaratmak i¢in biyolojik baga ihtiyag¢ yoktur. Soy, manevi ola-
rak da kurulabilir. Bugiin biliyoruz ki genellikle “geligmis”
denen iilkelerde yaygin olan evlat edinme ve tibbi yardimla
gerceklesen hamilelik ve dogumlarda, anonim sperm donér-
leri ve tagiyia anneler kullanilmakta. Ayrica tiim yasak ve
uyanlara ragmen bir giin mutlaka insana da uygulanacak
olan klonlama teknolojisi de salt biyolojik terimlerle anlagila-
maz. Klonlama, sanildig gibi insan 6liimden kurtaracak olan
miitkemmel kopyalar yaratamaz ¢iinkii insan1 klonundan ayi-
ran sey biyolojisi kadar pargas1 oldugu farkli toplumsal za-
man ve mekandir.

Bireyle klonu arasinda biyolojik bakimdan da tam bir 6z-
deslik yoktur. Klonlama -Ingilizcedeki clone kelimesine daya-
rup aslen “tomurcuklanan filiz” anlamina gelen Yunanca
KAdv'dan tiiremigtir — bir canlinin genomunu birebir kopya-
layarak genetik bakimdan aynisini1 meydana getirme islemi-
dir. 1950'lerden beri hayvanlar iizerinde uygulanmakta olan
klonlama 6nce baliklar ve amfibiler, daha sonra memeliler —
1996’da klonlanan koyun Dolly ilk ve en bilinenidir- ve daha
pek c¢oklari (fareler, inekler, domuzlar ve atlar) iizerinde ve en
nihayetinde 2018 yilinin baslarinda Cin’de Dolly ile ayni me-
totlar kullanilarak iki makak iizerinde denenmistir. Fakat bu-
rada vurgulanmasi gereken asil nokta, embriyonun geligimi

* Bronistaw Kasper Malinowski, La paternité dans la psychologie primitive, Paris,
Allia, 2016.
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tizerinde gevresel faktorlerin etki etmesi nedeniyle klonlarin
higbir sekilde birebir kopya olmadiklaridir. Klonlanan hay-
vanlar asillarindan dddi farkhihklar gostermekte olup aym
genetik miras1 paylagan ve bu bakamdan “dogal” klonlar olan
tek yumurta ikizlerinden ¢ok daha az benzerlik gosterir.

Dolayisiyla nesilleri birbirine baglayan sey ashnda biyolo-
jik baglardan ¢ok manevi baglardir. Bu bakimdan aslinda kan
bagiu degil, bilgiyi, eyleme bigimlerini ve tiim bunlar1 mim-
kiin kilan yasam diinyasin1 aktarir ve miras alirz. Zaten bu
sebeple insanlar kendilerini gelecege ¢ocuk yaparak aktardik-
lar1 kadar eser yaratarak da aktarir. Ve yine bu sebeple insan-
lar igin, bilginin, degerlerin ve yasam bigimlerinin aktarim en
az, ve hatta belki de daha ¢ok, ¢ocuklar1 kadar 6nemlidir. in-
sanlar, gelecek kusaklarin zihinlerinde iz birakmak, sadece
bedenen degil, ruhen de baki kalmak isterler. Asil 6nemli
olan 6biir diinyadaki 6liimsiiz yagam degil bu diinyadaki ko-
lektif bellege bir sekilde tutunabilmektir. Buradan sunu an-
lamaktay1z ki insan yagamirun en temel 6zelligi bagkalariyla
bir arada var olmak, sadece kendiyle ayni1 zaman dilimini
paylasanlarla degil, kendinden 6nce ve sonra gelenlerle de bir
arada var olmaktr. Oliilerin golgeleri, ve heniiz dogmamugla-
rin golgeleri de, insana tiim yagsami boyunca goriinmez bir bi-
cimde eslik etmektedir. Iste bu muhayyel cemiyet tiim kiiltiir-
lerin asil zeminini olusturur. En genel anlamiyla kiiltiir dedi-
gimiz gsey, zamanun geri dondiiriillemezligine kars: verilen
miicadele ile ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple unutmaya direnmek
icin sayisiz teknolojiler gelistirmisizdir. Bu teknolojilerin en
baginda geleni ise tecriibenin diizenlenme ve aktanminu sag-
layan dildir.

Insani zaman, irmaklann aktig gibi bizi gegmigten simdi-
ye hi¢ tokezlemeden siiriikleyen dogal akiga benzetilemez.
Ciinkii bizim zamanimz, bir sekilde uyum arayan sayisiz sii-
reksizlik ve kopukluktan olugur. Ortak tarihin bir aile ya da
ulustaki devamliligy, bireysel tecriibeler arasinda var olan sii-
reksizlikleri—ki bu siireksizligin en u¢ 6rmegi 6liimdiir—bir
araya getiren canh bir diyalogla miimkiindiir ancak. Olen kisi
artik canli diyaloga “katilamaz.” Dolayisiyla her katihmar ta-
rafindan hi¢ durmadan devam ettirilmesi gereken bu diyalog
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boylelikle kesintiye ugrams olur. Kaybettigimiz kisinin sade-
ce mal ve miilkiinii sahiplenerek onun mirasin1 devralmig
olmayiz. Ayn1 zamanda bu mirasin gagrisina kulak vermeli
ve sorumlulugunu da iistlenmeliyiz. Gelenek fenomeni iize-
rine yaptig1 incelemelerinde Heidegger'i takip eden Gadamer,
gelenegin aktaniminun sahislar ya da kugsaklar aras1 mal akta-
nmindan ibaret olmadigini agik¢a vurgulamistir? Gadamer’e
gore aslinda aktanlan sey, siirdiiriilebilir bir varolus bigimni
oldugu oranda tecriibedir, tecriibenin igerigi degil. Mutabaka-
ta dayanan bu tarz bir aktarim, verili bir kaliba girmeye degil
ornek almaya benzer zira aslinda aktarlan sey nesnel ve yeni-
den iiretilebilir bir bilgi degil, benimsenip uyarlanmasi gere-
ken bir eylem bilgisi, bir yasam bilgisidir.

Bizden 6nce gelenlerin biraktklan amt, yaz: ya da arsiv
gibi eserleri, aktarimin tek bigimi olarak diisiinmemeliyiz.
Gegmis tecriibelerin kalintilarindan ibaret olan bu 6lii eserle-
rin herhangi bir anlam ifade edebilmeleri igin yasama geri
dondiiriilmeleri gerekir ki yeniden tecriibe edilebilir olsunlar.
Toplumlann genelinde s6zlii gelenege® aynicalik tarunmasi-
nn nedeni burada yatar. Iginde yagadigimiz toplum da hala
boyle ¢iinkii heniiz robotlar 6gretmenlerin yerini almadi. Bu
ylizden Bati diinyasinda s6ziin aynicaligim en abartan filozof-
lardan olan Platon, yazida dogru bilginin ancak aldatica bir
taklidini gormiigti."! Fakat zaten yazi, sozli aktanmin gegici-
ligini telafi etmek igin, yani s6ylenenleri konugan kisinin
oliimiiniin 6tesine tagimay1 giivence altina almak igin iretil-
misti, ve ancak bu sayede “sanal iletigim big¢imi”'? mucizesi

9 Bkz. Hans-Georg Gadamer, Vérité et Méthode, Paris, Seuil, 1996, s. 379 vd.
Varlik ve Zaman'in 74. paragrafinda bu konuyu yorumlayan Heidegger’e gore
tarihsellik, bir bagka ifadeyle, tarihsel bir varhgin gelenekle yani dogumun-
dan itibaren batmig oldugu gelenekle iligkisi, imkdnlarin mirasi olarak anla-
gilmal1.

10 Bildigimiz lizere sozlii gelenek, gerek gegmiste gerek giiniimiizde, ge¢mi-
sin korunumu ve aktariminda yazili gelenekten hig de daha az baganli degil-
dir. Bunun en giizel 6rmegi aktarimin yiizyillardir sadece s6zlii yapildig: Veda
gelenegidir ki bu gelenekte s6zlii nakil aktarimin tek bigimidir. Bkz. Pierre-
Sylvain Filliozat, Le sanscrit, Paris, PUF, 1992, s. 13 vd.

I Platon, Phaidros, 275b vd.

12 Edmund Husserl'in kullandig) bir ifadedir. Bkz. L'origine de la géométrie, Pa-
ris, PUF, 1962, s. 185. Jacques Derrida’'nin uzunca bir giris yazarak gevirdigi
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meydana geldi. Bu yiizden, bilmek gerekir ki yazi, s6zlii ge-
lenegi degistirmeyen basit bir ekleme degil; tam aksine, 6lii-
mii atlatmanin en ala bigimidir zira biitiiniiyle dolayimsiz
olmasa da o6liiyle diri arasindaki aktarimi bir gsekilde devam
ettirir. Gegmigten kalan diger eserler boyle degildir ¢iinkii on-
lan anlayabilmek igin ait olduklan kigisel tecriibe yeniden or-
taya ¢ikanlmalidir. Fakat anutlann aksine yaz1 kendi bagina
anlagilabilir, dolayisiyla ona bir anlam atfetme geregi yoktur.
En genel anlamiyla edebiyat, tiim yazih iletisim bigimlerini de
icerecek sekilde anlagildiginda, yazar ve okur arasindaki za-
mansal mesafeyi ortadan kaldirarak sanal bir eszamanhlik
yaratir. Ancak bu, diyaloglardaki sohbet havasindan ¢ok
metnin agmis oldugu, ne yazara ne de okura bagli olan anlam
alanmna ortak katihm olarak diigiiniilmelidir. Yaziun agtig1
anlam ufku, onu yazan ya da okuyanla sinirh degildir. Dola-
yistyla yazimin sabitledigi sey, kaynaginin olumsalligindan
koparilmug ve yeni iligkilere girmeye hazir hale gelmistir. Bu
sekilde anlagildiginda edebiyat, okumay1 bilen herkese agik
olan evrensel ve sonsuz anlam alemini olusturur.!?

Peki burada oliimsiizliige olanak taniyan bir sey var mi?
Bu soruyu ele alabilmek igin “6teyi” tarihle, ilahi varlig ise
toplumla degistirmeliyiz. Iste 19. yiizyilda insan igin en yiice
varhgin yine insan oldugunu sdyleyen Marx* ve “insanlik
dini”ni kurmus olan Auguste Comte!® bunu yaptilar. Biiyiik
oliimsiizliik miti Fransa’da burjuvazinin yiikselisiyle birlikte
filizlenmis ve 18. yiizyilin sonuna dogru Aziz Genevieve Kili-
sesi'nin hemen dibine Panteon dikilmistir. Ne var ki Panteon,
adinin ima ettiginin tam aksine, tanrilara degil biiyiik insanla-
ra adanmugtir. Ve igte tam da bu sebeple bugiin 17. yiizyildan
beri edebiyat tanrigasina adanmus bir diger tapinak olan Fran-
siz Akademisi'nin iiyelerini kirk “6liimsiizler” olarak adlan-
dinyoruz.

ve yazi lizerine olan diisiincelerinin kaynagini buldugu bu eserde Husserl,
yazinn bilim ve genel olarak bilgi i¢in zorunlu oldugunu vurgular.

13 Bkz. Vérité et méthode, a.g.e., s. 179 vd.

14 KarlMarx, “Contribution a la critique de la philosophie du droit de Hegel”,
a.g.e., s.390.

15 Bkz. Systéme de politique positive ou Traité de sociologle instituant la Religion de
I'Humanité, 1851-1854.
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Fakat yazili eserleri boyle kutsallashrmak ve onlara kurta-
rict muamelesi yapmak dogru degil. Bu eserlerin bazilan 61-
miig yaratialanmn “yiice bedenleri” gibi olsalar ve bir za-
manlar tanrilara gosterilmis olana benzer bir saygiy1 hak etse-
ler de aslinda iizerine yazildiklan maddeden daha dayanikh
degiller. Tarihte esere adanmighigin ve ona mutlak deger at-
fetmenin pek ¢ok omegi var. Ancak bu, eserin yaraticisi ol-
madan da yagamina devam edebilecegini ve yaratiarun kendi
eserinde kaybolup gidebilecegini de gosterir. Sair René
Char'in da ok giizel belirttigi gibi “siir yazmak bizi egemen
kildiga gibi bir yandan da kendimiz olmaktan ¢ikarr.”16 Eser
toplumsal bellege dahil oldugu anda sair unutulmaya baglar.
Her eserde ve 6zel olarak da edebi eserlerde yazarin kendine
yabancilagthg1 ve neredeyse yok oldugu bir an vardir. Bu ne-
denle Derrida yazinin “tanikhik 6zii”nden'” bahsetmistir ¢in-
kii yaz1 bizden sonra gelecek olanlar icindir, ki onlar da bu
diinyada kalic1 degil.

Aktarim ister genler ister tecriibe ister yazih eserler yoluy-
la olsun, 6liimii ancak gegici olarak dizginleyebilir. Kiiltiir ve
tarih ancak bu sayede ortaya qkabilmigtir. Bu taktikte insan
olusun kaynag gizlidir. Fakat 6liimii savugturmaya ¢alisma-
run daha bayag bagka hileleri de var. $Simdi onlar inceleye-
lim.

Sahte Oliimsiizliikler: Beden Kiiltii, Adrenalin Istegi ve
Schret

Oliim bedenimiz yoluyla bize ulagir. Bedenimizin zamanla
degistigine ve yaglandigina tanik oluruz. Yaglandik¢a 6liimiin
niifuzunu ve yikia etkisini daha ¢ok hissederiz. Bu bakimdan
gengligi koruma ve uzatma arzusu siiphesiz insanlik tarihinin
en basindan beri var olmustur. Fakat giiniimiizde bilimin iler-
leyisinin buna bir care olacag1 kanisi1 yaygmnlasmistir. Artik
hig titkkenmeyecek genglige ulasma arzumuzu gergeklestirmek

16 René Char, “La parole en Archipel”, (Euvres, Paris, Gallimard (Pléiade), s.
359. Alinhlayan Christian Doumet, “Une profonde statue en rien. Mort, gloire
et immortalité dans la poésie moderne”, La mort et l'immortalité, a.g.e., s. 994.

17 Jacques Derrida, De la grammatologie, Paris, E. de Minuit, 1967, s. 100.
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i¢in ilag kataloglanmn kangtinr olduk. Cagdas toplumlardaki
bedene bu ilgi siiphesiz ruhun giiciine ve varligina olan inan-
an gerilemesinden kaynaklaniyor. Fakat bu, Hristiyan Bati'y1
sekillendirmis olan diialist insan anlayisimun agildig1 anlamina
gelmiyor. Aksine, onun daha da giiglendigini gosteriyor.

Giiniimiizde bedene hikim olma ve onu diledigince do-
niigtiirme istencinin hi¢ olrmadig1 kadar giiclenmesi, aslinda
bedenli varliklar oldugumuz gergegiyle sanildig1 kadar bari-
sik olmadigimizi gosteriyor. Hastalandigimizda ve yaglands-
gimizda, benligimiz ile bedenimiz arasindaki o mesafenin
birdenbire farkina vannz. Fakat ruh ve beden arasindaki bu
ayrismanin boyle siireksiz anlarda birdenbire deneyimlenme-
si, bedeni bagkasiun bakigi ve arzusuna gore sekillendirme
istencinden tamamen farklidir, ki bu isteng su an hi¢ olmadig:
kadar yayginlasmig durumda. Nietzsche’den beri ¢agdas fel-
sefe, insan1 bedeninden ibaret olduguna inandirmaya ¢ahgsa
da'® giiniimiizde bedenle kurulan olas: tek iligki sahip olma
iligkisine indirgenmis, beden adeta istege gore sekillendirile-
bilen bir nesne halini almistir. David Le Breton'un da hakh
olarak belirttigi gibi beden, “benligin anlamh bir iz biraka-
bilmesi igin gegici bir viicut bulma arayisinda olan ebedi ego-
nun protezi” haline gelmigtir.1?

Insanlar bedenlerini mensup olduklar: topluma gore farkh
bicimlerde kullanabilmektelerdir. Bu da bedenin sirf biyolojik
iglevlerden ibaret olmadigimi ispatlar. Hatta duygulan ifade
eden jest ve mimikler, dogal isaretler olmayip meydana gel-
dikleri topluluklara gore ciddi farkliliklar gésterir. Insan be-
deninin tamamy, iizerine yapilan dévme, boyama ya da [siin-
nette oldugu gibi] kesme ayinlerinde agik¢a goriildiigii iizere,
biitiiniiyle kiiltiirel diizene tabidir. Fakat bu ayinler insanin
ortaya ¢ikar ¢tkmaz coktan geride birakmis oldugu “dogaya”
geri doniis arzusu geklinde anlagilmamali. Merleau-Ponty’nin
de vurgulamus oldugu gibi “iki biling sahibi 6znede aym isa-

'8 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception (Paris, ‘Gallimard,
1945) adli eserinde biyoloji biliminin konusu olarak bedenin incelenmesiyle,
kendi “bedenimizin” “igeriden” deneyimlenmesi arasindaki biiyiik farki
acikga gostermigtir.

¥ David Le Breton, "Le corps insuffisant. La quéte contemporainc
d’immortalité”, La mort et I'immortalité, a.g.e., s. 1000.
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retlerin ayn1 duygulan yaratabilmesi igin ayn1 organlar ve si-
nir sistemine sahip olmalan yeterli degil. Burada asil 6nemli
olan, bedenlerini kullanma bigimleri, bir duygu halinde be-
denleri ve diinyalarin1 eszamanh olarak konumlandirabilme-
leridir.”2® Ne var ki beden, su i¢inde yasiyor oldugumuz asin-
teknolojik ¢cagda daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar nesnelegmis.

Bedene daha ¢ok sahip olmak ve onda en gegici olan seyi
gozden olabildigince uzaklagtrmak icin bedensel sembolleri
cogaltiyor, artik tek agkinlik tiirii olarak kabul ettigimiz sos-
yal ¢evremize diledigimiz gibi sergileyebiliyoruz. Bunu yeni
bir “look” [goriiniis] ya da tarz yaratarak, veya bedeni estetik
ameliyat ya da body building [viicut gelistirme] yoluyla yeni-
den sekillendirerek yapiyoruz. Tiim bunlar bedene daha da
hékim olma amaa giidiiyor. Bu hakimiyet, bedenli olmanin
bir yazg) olarak iistlenilmesine olanak saglayan pasifligi orta-
dan kaldirarak, onu keyfi olarak degistirilebilecek bir tercihe
indirger. Dolayisiyla siber-kiiltiir ¢evrelerinde “ihtiyag fazla-
s1”2 biinye fiknnin ortaya ¢ikmg olmasi sagirticr degil. Bu fi-
kir, bedeni degisik formlara sokarak doniistiirmeyi degil, ak-
sine tiim maddi kayitlardan tamamen arinmug sanal bir ger-
ceklige gomiilmek igin onu tamamen tasfiye etmeyi ifade
eder. “Bedenin sonu” s6ylemlerinin tamamai,? yapay zeka fik-
rinin tuhaf mistisizmiyle de dogrudan baglantih olarak, mo-
dern zamanlarin baglangicaindan beri Bat'da hiikiimran ol-
mus diialist insan fikrinin bir sonucudur. 17. yiizyilldan gii-
niimiize etkisini hi¢ kaybetmemis olan makine-beden diisiin-
cesi, gliniimiizde rejeneratif tibbin bedenin iglevlerini siursiz-
ca genisletmeyi kendine vazife edinmesine yol agmigtir. Ve
tam da bu bilim bedene vadettigi 6liimsiizliik soziinii tuta-
madig: icin 6nde gelen tip uzmanlanmn dahi zekay: madde-
selliginden arindirma ve hatta canh olmayan destek iinitele-
rine nakletme diisiincelerine sahip olduklarin1 gérmek sasirti-
c1degildir.s

20 Bkz. Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, a.g.e., s. 220.

2 A.ge., s. 1001

22 Bkz. David Le Breton, L ‘adieu au corps, Paris, Métailié, 1999.

23 Ornegin, David Le Breton’un yukanida alintilamig oldugum makalesinde
bahsettigi astrofizik¢i Trinh Xuan Thuan vakasina bakilabilir (a.g.e., s. 1005),
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Dolayisiyla modernligin beden kiiltii geri tepmis, bekle-
nenin tam tersi bir sonugla kargilagilmis ve artik bu pek de iyi
calismayan alete olan giiven azalmigtir. Etten ve kandan iba-
ret bu varliga aym giiven kaybin, 6liimle flért etmenin bagka
bir bi¢imi olan adrenalini yiiksek eylemlerde de goriiyoruz.
Fakat burada da bir paradoks ile kars1 karsiyayiz: 17. yiizyil-
dan beri Bat1 toplumlarinda giivenlik kaygis: siirekli artmis
ve hatta giiniimiizde sorgulanamaz bir saplant halini almis-
tir. Heidegger'in de hakl olarak belirttigi gibi hayat sigortasi
kavramimun icad1 Leibniz’e kadar geri gotiiriilebilir zira Leib-
niz yeter neden ilkesini ilk formiile eden diigiiniir olarak mo-
dern bilim ve teknolojide her seyin hesaplanabilir oldugu go-
rilgliniin zeminini kurmustur?* Ancak tam da bu baglamda,
tehlikeli sporlara olan ilgideki artisin da gosterdigi gibi, adre-
nalin iceren eylemler daha ¢ok arzu edilir olmustur. Bu tiir
eylemlere yonelenler, modern yasamin hem 6zel hem kamu-
sal alaru sikica diizenleyip planlamasiyla tamamen dizgin-
lenmis olan baz: giiglii duygulara 6zlem duyarlar. Yasamlari-
m Ozgiirce tehlikeye atarak, korunakh varoluglanmn artik
deneyimlemeye izin vermedigi varhigin dolulugu hissine
ulagsmaya ¢alisirlar. Fakat 6liime boyle meydan okumak, as-
linda geligkili bigimde gizli bir 6liimden kagma stratejisini de
banndirir zira sonlulugun gergekten iistlenilmesini degil mut-
lak bir gii¢ duygusunu beraberinde getirir. Oliime emir ve-
remeyiz ancak her ne kadar giiniin birinde 6lmeye mahkim
olsak da iizerimizdeki mutlak giiciinden kagmaya gahgsarak
onu tahrik edebiliriz. Tam da bu sebeple gerekgesi ne olursa
olsun intihar, kendi kendini 6ldiirmek degil belki de &liimii
atlatma, ondan yakay: siyirma gabasi olarak diigiiniilebilir. in-
tihan segen kisi yine aymi jestle oliimliiliigiinii reddetmis,
6liimiin ona sebepsizce yaklasmasim ve alinyazisi olmasini is-
tememistir. Kendini o6ldiirmek, bir bakima oliimsiizligi
onaylama istegi ve 6liimii iradeye zimnen baglama ¢abasi
olarak diisiiniilebilir. Ve tabii burada da yine pek sasirtic1 bir

ya da 1979'da ilk defa bu fikri ciddi bigimde dikkate almig olan Ingiliz fizikgi
Freeman J. Dyson’a bakilabilir (Bkz. Nicolas Prantzos, a.g.e., s. 1587).
2 Bkz. Martin Heidegger, Le principe de raison, Paris, Gallimard, 1962, s. 260.
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paradoks ortaya gikiyor: intiharin bazi sinir durumlarda meg-
ru oldugunu diisiinsek bile, o her zaman &liime son bir mey-
dan okuma olarak kalir ¢iinkii intihar diirtiisii, gergekligi kar-
sisinda tamamen iktidarsiz oldugumuz kagqurulmaz bir yazgiy:
sanki Ozgiirce segebilecegimize olan inangta yatar.

Oliimle bilingli olarak oynanan bu oyunlar ya da dagcihik,
parasgiitle atlama, kesif tutkusu gibi adrenalini yiiksek eylem-
ler, yasamin dolulugu ve anlamuru tekrar canlandirmay: va-
detse de ashinda uyusturucu kullanimu, alkolizm, agin hiz, ké-
ti beslenme ve benzeri tehlikeli eylemlerden ve sosyal uyu-
mu yadsiyan benzer tiim diger eylemlerden o kadar da farkh
degildir.25 Benzer sekilde ayni1 bogluk hissi kendi varolusunu
kahramanca kendine ispatlamak ya da fiziksel bakimdan si-
nurh bir varlik oldugu hissini etkisizlestirmeye ¢alismakla da
telafi edilmeye cahigilir. Bu tarz kendini test etme ve tehlikeye
atilma eylemleri geleneksel toplumlardaki erginleme torenle-
rinde de siiphesiz vardi ve bireysel kimligin olusumunu te-
melden belirliyordu. Hegel, meghur kole-efendi diyalektigin-
de antropolojik bir sabit olarak aldigimiz bu olguya felsefi bir
form vermistir. Bilindigi gibi Hegel'e gore iki biling arasinda-
ki oliim kallm miicadelesinde daha ¢ok risk alarak Oliime
meydan okuyan taraf 6z-bilince sahip olur.?¢ Fakat ne kadar
tehlikeli olursa olsun erginleme téreniyle modern bireyciligin
ortaya ¢ikarmug oldugu tehlikeli eylemler arasinda ciddi bir
fark var: Erginleme toreni bireyin toplulugun pargas: olmasi-
n1 sagliyorken, giiniimiizdeki tehlike iceren eylemler toplu-
luktan uzaklagmanin semptomlaridir ki bu toplulugun iiyele-
ri artik Gliimle kigisel bir iligki kuramamaktadir.

Ancak bu fark, 6liimle oynanan bu oyunlarda 6zneler-
arasi boyutun tamamen eksik oldugu anlamina gelmez. Teh-
likeli sporlara kapilip dliime bilerek ve isteyerek davetiye ¢i-
karmak kendini digerlerine iistiin kilmanin bir yoludur da.
Tehlikeli eylemlerin pek ¢ogu ashinda yardim gagrilari, agik

25 Bkz. David Le Breton, Conduites a risque. Des jeux de mort au jeu de vivre, Pa-
ris, PUF, 2002.

26 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Maitrise et servitude”, Phénoménologie de
l'esprit, Paris, Gallimard, 1993, s. 216 vd.
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edilmemis destek talepleri ya da yakinlara yakansgtir. Boylece
kisi, kendini bagkalanrun yargilarina agik héle getirerek
oliimle yiizlesmenin radikal yalnuizhgindan kagmis olur. Ben-
zer gekilde oliimsiizliikk hezeyarurun bir bagka tiirii ise sohret
kazanarak kendini tiim bakiglarin merkezi hiline getirmeye
caligmaktr. Sohrette aranilan gey yiicelik, adiu tarihe yaz-
dirma arzusu, ya da gelecek kugaklara kalsin diye eserler
tiretmek degil varolus hastaligindan bir an olsun nefes ala-
bilmek i¢in bagkalanrun tanikligina duyulan ihtiyagtir.
Gagimizin bir tiir “bagkalik saplantis1”? tarafindan sekil-
lendigi s6ylenmistir ¢iinkii bu saplanti tam da bireyciligin ge-
lismesiyle ortaya ¢ikrmugtir. Ancak burada da bir paradoks
var: Bagkayla iligki tam da bu iligki verili olmadiginda, yani
ortak-varolus ya da baskayla paylagilan varolus olgusal ola-
rak verili olmayip ¢6ziilmesi gereken bir sorun ya da yerine
getirilmesi gereken bir gorev oldugunda saplantili hale gelir.
Buna agkinhigin giiniimiizde neredeyse tamamen ortadan
kaybolmasini da eklememiz gerekiyor. {lahi agkinligin kendi-
ne ihsan edildigini artik goremeyen insan, sonlu bir varlik ol-
dugu i¢in kusurlu bir varlik statiisiine diigmiis ve mecburen
bagka insanlara yonelmistir2 Bu noktada, bagkalarna go-
rilnmenin varolusun temel boyutlarindan biri oldugunu be-
lirtmemiz gerekiyor. Hannah Arendt’in de dedigi gibi “diin-
yada higbir sey ve hi¢ kimse bir gézlemci olmadan var ola-
maz.”? Fakat go6zleniyor olmak var olmak igin yeterli degil
zira varolus kendini bizzat goriiniir kildig: igin zorunlu ola-
rak kendini bakiga sunar. Ancak bu durum, “gosteri toplu-

7 Michel Haar''m E. Levinas’a aywmig oldugu makalesinin baghgidir
['obsession de l’autre]. Bkz. Cahier de I'Herne, Emmanuel Levinas, Paris,
L'Herne, 1991.

28 Emmanuel Levinas’in eserlerinde bu doniigim agikg¢a ortaya konmusgtur.
Omegin Totalité et infini (Paris, Le livre de Poche, 1990) ¢aligmasinda “Ateizm
hakiki tanriyla gergek iliskiyi kogullar” (s. 76) demigtir. Ayn gekilde “ilahi
boyutinsan yiiziinde belirir” (s. 75) ve “Bagka insanlarla iligki diigiiniilmeden
Tanrinin ‘bilgisi’ miimkiin degildir” (s. 77) demistir. Buradan ¢tkan sonug gu:
Tann ancak bagka insanlann yiizlerinde kendini gsterir. “Insanlar-aras: ilig-
kiye indirgenemeyen seyler daha yiiksek degil daha ilkel bir din bigimini
yansitir”’ (s. 78).

2 Hannah Arendt, La vie de l'esprit, vol. 1: La pensée, Paris, PUF, 1981, s. 52.
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mu” diye adlandinlmis olan g¢agdas toplumlardaki gorme ve
goriinme bigimlerinden tamamen farkhdir® ¢iinkii bu top-
lumda bagkasinin bakisindan bagka bir yerde var olmak
miimkiin degil. Bu ise yabancilasmanin en ug bigimine, yani
kendine yabancilagmaya neden olur. iste iinliilerin farkinda
olmadan aradig1 sey budur: kendini-nesnelestirme, yani son-
lulugun yiikiinii hafifletmek igin kendini kamusal bir imgeyle
6zdeglestirme. Felsefede bakiga bu 6nemi atfetmis ilk kisi olan
Sartre’mn da hakl olarak dedigi gibi “bagkas1 aslinda bana ba-
kandir.”3* Bakilma duygusu bakamn etkin mevcudiyetini ge-
rektirmez. Bu da gostermektedir ki diinyada bakisin kayna-
g1 herhangi bir yere sabitlemek miimkiin degildir32 Zaten
bu sayede Bagkaya (biiyiik harfle yaziyorum) bu derece bii-
yiik bir her yerdelik ve gii¢ atfedebiliyoruz, aynen bir zaman-
lar Tanriya atfettigimiz gibi. Iste tam da burada Heidegger’in
hakh bigimde “kamusal alanin diktatorliigii”3? dedigi mesele-
ye geliyoruz ki gohret isteyen kimse ancak bu diktatére tabi
olarak gohretine kavugmaktadir ve tam da bu sebeple popii-
lerligini kaybettigi anda tiim varoluguyla ortadan kaybolur.

L]

Finans, siyaset ve entrika oyunlarindaki ¢ilgin gii¢ arayis-
lar1yla kargilagtinlabilecek olan yabancilasmanin bu en ug bi-
¢iminin agmazlari, 6liimden ka¢ma ¢abalanmn aldaticlhigin
apagik gosteriyor. Insan kendine yalan sdylemek igin takdir
edilesi bir caba g6stermis olsa da tiim aldatic1 perdelerin yir-
tildig1 o an mutlaka gelir ve insan 6limlii varolusuna razi
gelmeye caginhir.

% Bkz. Guy Debord, La société du spectacle, Paris, Gallimard, 1996.

M Jean-Paul Sartre, L'étre et le néant, Paris, Gallimard, 1943, s. 297. italik Sart-
re‘a ail.

2Age.

" Martin Heidegger, Lettre sur I'humanisme, a.g.e., s. 39.
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III. Boliim
Oliimii Ustlenmek

Once sunu soralim: Burada “iistlenmek” [assumer] derken
neyi kastediyoruz? Latince kokeni adsumere fiilinin asli anla-
murun da ifade ettigi gibi, kendi 6liimiimiizii nasil lizerimize
alabilir, onu kendimize nasil mal edebiliriz? Bu kelimeden
kaginilmaz bir yazgiya Gylece boyun egmeyi mi anlamahyiz
yoksa tam da onda kendi varhgimizin zeminini gérmeyi mi?
Giiniin birinde Olecegimizi gimdiden diigiine durmay: m
yoksa kaginilmaz sonlulugumuzda bizzat var olmayr mu —
gecisli fiil olarak kullamiyorum- anlamahyiz? Agik oldugu
tizere 6liimiin yikiind tagimak, insan yasamurun son safhasi
olarak mu yoksa bu yasamin ayrilmaz bir unsuru olarak m
goriildiigiine gore farkh anlamlar alabilmektedir.

Oliime Hazirlik: Hristiyanlik ve Felsefe

Oliimsiizliik yarulsamast ile yagayip 6liimii agmaya ya da
ondan kagmaya ¢aligmak yerine, onu dogrudan kargimiza
alabilir ve kendimizi onunla yiizlesmeye hazirlayabilir miyiz?
Boyle bir tavrin Bati’da Hristiyanlik tarafindan 6nerilmis ol-
duguna sagirmamahyiz. Hristiyanlk oliimsiizliigii ve ebedi
yasami vadediyor olmasina ragmen oOliime nevi sahsina
miinhasir bir 6nem atfetmistir. Kurucu ritiielinin 6zii Isa'nin,
yani Tann’nin 6liimiidiir ki bu Tanr, Isa’nin sahsinda beden-
lenerek insanin sonlu bir varlik olmas1 durumunu iistlenmeyi
kabul etmigtir. Isa'nin Getsemani Bahgesi'nde yagadig1 sey,
aslinda 6lmekte olan herkesin payina diisen yalnizlik ve endi-
sedir Hristiyan diinyanin her bir kosesine yayilmis olan sa-
yisiz garmiha gerilmis Isa heykeli ve pietalar ise insanin gekti-

34 Bkz. Matta, XX VI, 36-46; Markos, XIV, 32-40.
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gi bu 1zdirab1 temsil eder. Hig¢bir Hristiyanin bir an bile g6z
ard1 edemeyecegi Isa'min Cilesi sahnesi, 6liimiin daima yaga-
min tam da 6ziinii tegkil ettigini hatirlatir Hristiyanlara ¢iinkii
Hristiyan olarak yasamak, oliimii her an teyakkuz halinde
beklemektir. Aziz Pavlus’un Selaniklilere ilk Mektup’unun gok-
¢a alintlanmug bir béliimiinde de dedigi gibi 6liim, giiniinii
ve saatini 6nceden asla bilemeyecegimiz bir anda, “gece yarisi
hirsiz nasil gelirse 6yle” gelecektir.?

Dolayisiyla her Hristiyan’a 6limii tefekkiir etmesi salik
verilmigtir. Manastir yagaminin gelismesiyle birlikte “diinya
hayatirun bayagilig1”3¢ vurgulanmug, hatta oliimii tefekkiir
etmek dindarhk ve adanmighgin 6ziinii tegkil etmeye bagla-
mugtir. Kaynag 15. yiizyila kadar giden ve 1960'lara kadar In-
cil’den sonra en gok okunmug Hristiyanlik kitab1 olan De imi-
tatione Christi de yiizyillar boyunca Hristiyan maneviyatinin
en 6nde gelen eseri olarak buna taruklik eder.?? Bu bakimdan
Hristiyan perspektifinden bakildiginda, 6lmekte olan kisi ta-
rafindan talim edilmesi gereken, ruhunun kurtulmasi ve hig-
bir zaman iimitsizlige kapilmamas: igin siirekli duay1 tegvik
eden etrafl bir iyi 6lme sanatindan bahsedebiliriz. Bu sanat,
tam da ebedi yagamin kapilanrun kapandig: hissine kapilma
ihtimalinin en yiiksek oldugu o 6liim anina odaklanir. Son ne-
fese eslik eden dehgete dayanabilmenin en iyi yolu ise kendi-
ni bir giin mutlaka girilecek olan o son safhaya énceden alig-
tirmaktir. 17. yiizyilldan baglayarak Katolik Avrupa’da iire-
tilmis olan 6liime hazirlik literatiiriiniin tamami, kiginin te-
fekkiir yoluyla 6liime aligmasi ve oliimiin ruhta yarattig kor-
kuyu bertaraf etmesi gerektigi fikri etrafinda sekillenmisgtir.
Bu bakimdan Fenelon'un Kizlarin Egitimi Uzerine Risale adl
eserinde rahibelere seslenerek, ¢ocuklara 6liimii anlatmayi,
onlara sadece mezarlar1 degil 6liileri ve 6lmekte olanlar1 da®

35 Bkz. Aziz Pavlus, Selaniklilere Birinci Mektup, IV, 1-6.

% Bu doktrinin kaynag1 yine Aziz Pavlus’tur. Korintlilere Birinci Mektup'ta (111,
19) diinya kelimesiyle insanhgin diigmiig halini kastederek “diinya bilgeligi-
nin” Tannnin goziinde ahmakliktan bagka bir gey olmadigir iddia etmigtir.
¥ Bkz. Jean Delumeau, “L’art de bien mourir. Les Artes moriendi de la Renais-
sance et les ‘Pensez-y bien’ du XVlIle siecle”, La mort et I'immortalité, a.g.e., s.
211.

wAge,s.220.



gostermeyi tavsiye etmesi dikkate sayandir. Ancak giinii-
miizde tam aksi bir durum s6z konusu. Muhtemelen yarata-
cag siddetli korku duygusu nedeniyle 6liimii ¢ocuklardan ar-
tik gizliyor, onlan cenaze torenlerinden uzak tutmayi tercih
ediyoruz. Buna nazaran Hristiyanhkta cesedin en iirkiitiicii
aynntisina kadar anlatilmasi, hakiki miiminlerin bu diinyada
ashnda siirgiinde oldugunu, bedenlerinin ise hapishaneden
bagka bir sey olmadigini ifade ediyordu.

Hristiyanhkta bu yiizden 6liim hep bir gegis kapisi olarak
goriilmistiir zira o giin geldiginde Cile sanalan Dirilig'in ne-
sesiyle geride kalacaktir. Oliimii yine lerek agmig olan Hris-
tiyanlhigin Tannsi, “6lilyii yagama geri dondiiren,” dliimliilere
“tim umuda ragmen umut agilayan”? bir Tanndir. Béylelikle
insanlk durumunun biitiin trajedisi, babasimin terk ettigi
Tannmn oglunun ¢armiha gerilerek oldiiriilmesinin de sim-
geledigi gibi, ayn1 olayda hem onaylanmus hem ortadan kal-
dinlmigtir. Aziz Pavlus’un da belirttigi iizere “0li, ¢liriiyiip
gitmeyecektir,” “6limlii, o6liimsiizliik hirkasina biiriinmiig-
tiir,” ¢linkil “6liimii zafer kugatmigtir” ve denilecektir ki “Ey
6liim, hani zaferin nerede? Ey 6liim, hani ignen nerede?”4
igne metaforu agik¢a sunu soyler: Miimin igin 6liimiin zehri
tiikenmistir, ve Hristiyanligin ayrilmaz bir pargas: olan mak-
berin tiimn cazibesi, 6liim ashnda nihai olarak maglup edildigi
icin 6zgiirce hareket edebilir. Oliimii byle kabullenmek onu
hem onaylama ama ayn1 zamanda reddetme de olan diyalek-
tik bir form alir.

Peki kendini 6liime hazirlamanin daha sakin bagka bir yo-
lu yok mu? Felsefenin Hristiyanliktan ¢ok 6nce pekald 6ner-
mis oldugu bagka bir yol mesela? Platon'un Phaidon diyalo-
gunda da anlattig1 gibi, felsefenin dogusunun, kurucusu olan
Sokrates’in 6liimiiyle yakindan iligkili olmas1 boguna degildir.
Platon bu diyalogda ruhun 6liimsiizliigii sorusunu iglemis ve
mitolojinin 6nermis oldugundan bambagka bir 6liim anlayis:
gelistirmistir. Platon’a gore 6liim de felsefe de ruhu bedenden
ayrrmaya calismakta ve bu bakimdan aralannda bir tiir 6z-

39 Aziz Pavlus, Romahilara Mektup, IV, 18.
40 Aziz Pavlus, Korintlilere Birinci Mektup, XV, 55.
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deglik bulunmaktadir. Diigiince, 6liimiin sembolik bir formu-
dur zira insan ancak bedeninde 6lerek, ya da en azindan on-
dan disar1 ¢ikarak ruhunun 6liimsiizliigiine erigebilir. Dolay-
styla filozofu filozof yapan sey 6liime ihtimam gostermesi ve
bizzat 6lmeye galigmasidir.4! Platon’un metnin sonlarna dog-
ru agikga ortaya koydugu iizere, filozof, 6liimiin ka¢inilmaz-
hgina hazirhk yapmak yerine yasami boyunca hi¢ durmadan
ruhunu bedeninden ayirmaya gahgir.2 Oyleyse, sarularun ak-
sine, Platon’a gore asil mesele Montaigne’in sonradan diyece-
gi gibi “6lmeyi 6grenmek” degil, yasamaya deger tek yasam
olan diisiincenin yagamina ulagmak igin bu hayatta “6lii ol-
mak ve 6lmeyle”#meggul olmaktir. Bu bakimdan filozofun
aymna vasfi 6liimden korkmamasidir. Oliim korkusu hakiki
bilgiden degil duyusal yasama gémiilmiis olanlarda yaygin
goriilen bir kanaatten, 6liimiin sonsuz bir yok olug oldugu
seklindeki aldatic1 inangtan kaynaklanir. Halbuki diigiinmeyi
deneyimlemis olanlar, bedenin 6liimiinde ruhun &liimsiizlii-
glinii kesfederler. Tam da burada asil yapisimi kavramaya
bagladigimz felsefi strateji, 6liim korkusunu yagsam korkusu-
na doniistiirmeyi hedefler zira filozofun asil korktugu sey bu
hayattan ayrilmak degil onu beden ve hislere tutsak olarak
yasamaktir. Dolayisiyla filozof igin asil tehlike bedensel 6lii-
me agir1 6nem vermektir. Eger felsefe yapmak bir tiir Slerek
yasamaksa, felsefi yasam 6liimii bariz bir bigcimde maglup
ederek, onu radikal olumsuzlugundan arindinr.

Peki bilgiyi seven ama ona sahip olmayan filozof4 ger¢ek-
ten de genel kanaatlerin diinyasindan kagabilir mi? Hakika-
ten de filozof, bedeni ve duyusal yasami hapishane olarak
gormekle kalabaliklardan ayrilir. Ne var ki diigiince, esareti-
nin farkina varmasini saglasa da, onu gercekten ozgiirlestire-
mez. Bu bakimdan diigiiniir, yalmizca kendi 6zgiin sonlulu-
gunun farkina vararak ruhunu 6liimsiizliige agabilir. Dolay-
styla insani diislince sonlulugun aym anda hem kabulii hem

41 Phaidon, 67e. Meletao fiilini kullanan Platon ayni anda hem kaygilanmay1
hem ihtimam gostermeyi hem de bir seyi bizzat yapmay: kasteder.

42 A.ge, 80e-8la.

BV A.ge., 64a.

4 Bkz. Platon, Phaidros, 278c.
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agilmasidir. Zaten bu yiizden Phaidon diyalogunda ruhun
oliimsiizliigiiniin hakiki bir kamtim bulamayiz. Platon gergek-
ten ruhun 6liimsiizliigiinii iddia edemezdi ¢ilinkii bu iddia bir
oliimliiniin bilebileceklerinin 6tesindedir. Ancak ona gore bu
bilinmezlik, 6liimsiizliige inanmanin ve ruh sanki oliimsiiz-
miis gibi yasamamn higbir faydas: olmadig) anlamuna gelmez
zira 6liimsiizliik gergekten varsa zaten hakh ¢ikariz, ama yok-
sa da en azindan hazlanmuzin kélesi olmadan, yagamaya ger-
cekten deger bir hayat yasamus oluruz. Boylelikle Platon Bati
diisiincesinde, ve daha sonra felsefi diigiincenin bir bagka ni-
rengi noktasi olan Alman Idealizmi'nde de oldugu gibi, felse-
feyi idealizmle 6zdeglestirmeye kadar varacak olan temel y6-
nelimi baglatmigtir. Fakat aynm1 Platonculuk, haz ve bedensel
yasami degersizlegtirerek, sonradan Hristiyanhgin da miras
alacag gibi, bu diinyay: ve bir et pargas: olan bedeni agagilik
goren gelenegi de baglatmigtir. Bu bakimdan Pascal, Diigiince-
ler'de de belirttigi gibi, “Hristiyanliga yonelmek i¢in Platon’a
ihtiyacumz var.”45 demekte haksiz degildir.

Bedensel yagsamda oliimii deneyimlemek, Platon’da da
gordiigiimiiz gibi, 6liimii zehrinden alikoyarak zararsiz hale
getirir ve hatta, sonradan Montaigne’in de diyecegi gibi, ken-
dimizi “ona alighrmarmza” olanak saglar. Platon’a ve Stoac-
lara uzanan bu biiyiik gelenegin pargas: olan Montaigne as-
linda Stoaa diiglinceye daha yakindir zira ona gére asil mese-
le ruhsal yasam ugruna duyusal yagami degersizlestirmek
degil doga ve yazgiyla biitiinlesebilmektir. Denemeler’in bir
béliimiinii “Felsefeyle Ugragmak Olmeyi Ogrenmektir”4 gek-
linde adlandirmasi da ancak bu gekilde anlagilabilir. Monta-
igne’e gore 6lmeyi 6grenmek en sonda varilacak olan o kritik
anla yiizlegsebilmek, onda “asil giinii,” “tiim giinlerin yargia
olan o giinii” gorebilmektir.#” Bu yilizden 6lmeyi 6grenmek,
6liim korkusunu yenme ¢abasidir ki ashnda bu korku hayal
gilicii olarak da bilinen “vehimden ibarettir.”4¢ Dolayisiyla

45 Blaise Pascal, (Euvres complétes, a.g.e., “Pensées”, 612-219, s. 586.

4 Bkz. Michel de Montaigne, Essais, Paris, Garner, 1931, cilt I, kitap I, boliim
XIX, s. 50.

47 A.g.e., bolim XVIII, s. 49.

% A.g.e., ciltll, kitap III, bélim XIII, s. 479.
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Epikiir’e gonderme yaparak asil argiimaniru gelistiren Monta-
igne’e gore 6liim korkusu sagmadir: 6liim “ne dliiye ne diriye
ilisebilir ¢tinkii diri diridir, 6li ise ¢oktan Glmiistiir.”4° Bura-
daki asil mesele 6liimii yabanciigindan ahkoymak, kagul-
maz olana kendini alighrmak, onu “her an hayal giiciiyle her
bakimdan temsil edebilmektir.”® Oliimii diigiindiikce onu
diisiinceye hapseder ve bizi etkisi alina almasini engelleriz.
Oliimle burun buruna geldigi bir kazaya referansla Montaig-
ne demistir ki “Oliim fikrine ahgmarnun en iyi yolu onunla bu-
run buruna gelmektir.”5!

Montaigne bu diigiinceleriyle Hristiyanhigin her an yak-
lagmakta olan 6liim anina hazirlanma telasina cevap veriyor
gibidir. Oliim haklkindaki uzun ve yogun diigiinceleri Monta-
igne’e gostermistir ki 6liim aslinda yagsamin son anindan iba-
ret degil, aksine ona bastan sona eslik etmektedir. Hig dur-
madan hayatimizi kurarken bir yandan da 6liimii kurmakta-
yiz. Yasiyorken ashinda 6lityoruz. Dolayisiyla 6liim, 6lmekte
olani dliiden daha yogun, daha keskin ve daha derinden etki-
liyor52 Boylelikle Montaigne Hristiyanlhigin 6liim aruna odak-
lanmay1 6neren yaklagimundan tamamen farkl bir 6liim anla-
yis1 gelistirmekte, 6liimii insan yasaminin temel boyutu ola-
rak gormektedir ki bu anlayis Heidegger'in daha sonradan
Varlik ve Zaman adh eserinde gelistirmis oldugu oliime-dogru-
varlik fikrinin zeminini tegkil eder.

Yalniz bu noktada 6liim ile 6lme olayinin ayn sey olma-
digim vurgulamaliyiz. Yukarida da deginmis oldugumuz
iizere 6lim biyolojik yasamin pargasi olan bir fenomendir ve
bu bakimdan ancak, bilimsel diigsiincede yaygin oldugu sek-
liyle, “kug bakig1” olarak incelenebilir.53 Insan pek tabii biyo-
loji biliminin konusu olarak, 6rmegin yasayan canhlar arasin-

49 A.g.e., cilt ], kitap I, boliim XIX, s. 63.

0Ag.e.,s. 55

St A.g.e., cilt I, kitap II, boliim VI, s. 346.

52 A.g.e., kitap I, boliim XX.

53 Bu konuda Maurice Merleau-Ponty'nin L'eil et I'esprit (Paris, Gallimard,
1964, s. 12) kitabina bakilabilir: “Algilanan diinyanin yeri ve toprag iizerin-
deki ilksel ‘varolug’, kug bakis1 olan, genel olarak nesneye yonelen bilimsel
diiglinceyi 6nceler.”
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da herhangi bir canl gibi incelenebilir. Aym sekilde mesela
oliilerini gobmen hayvan olarak insan bilimlerinin konusu da
olabilir. Dolayisiyla 6liim hakkinda yapilan nesnel bir ince-
lemenin nesnesi olarak ¢ok gesitli aragtirmalara konu edilebi-
lir. Ancak bu aragtirmalar, aragtirmaarun 6liimiin ne oldugu-
nu kendi deneyiminden zaten biliyor olmasiru varsayar. Eger
aragtirmaci oliime dair bir farkindalik sahibi olmasa diinyada
meydana gelen higbir nesnel olay onu 6liimle iligkiye soka-
mazdi. Insanin en ayiria unsuru, higbir zaman diinyada
meydana gelen bir olay gibi deneyimlenemeyecek olan kendi
oliimiiyle olan iligkisidir ¢iinkii 6liim insan igin diinyanin so-
nu demektir. Son, insana genellikle vefat ya da aramizdan ay-
rilma seklinde adlandirdigimiz giindelik bir olay gibi goriiniir
ki bu ancak digaridan bakildiginda yani bagkasinin 6liimiiy-
miis gibi anlagildiginda boyledir. Burada, 6liim haklanda ya-
pilan biyolojik, psikolojik, sosyolojik ya da antropolojik aras-
tirmalarin imkdniru ve gegerliligini asla reddetmiyorum. Sa-
dece dayandiklan ve siklikla gézden kagan zorunlu kogula,
yani insamun bizzat 6liimlii oldugu gergeginin farkinda olu-
suna igaret etmeye cgalistyorum ¢iinkii insan “genel, herkese
acik” bir 6lim anlayisina ancak kendi oliimliiliigiiniin far-
kindalig: sayesinde varabilir.

Dolayisiyla kendini 6liime hazirlamaya galigmak, ancak
olimii diinyadaki bir olaya, 6lmeyi de sirf aramizdan aynl-
maya indirgedigimiz oranda olanakhdir. Fakat bunu yap-
makla dliime kars: 6nceden sigortalanmis olmaktayiz ¢iinkii
olim ortahkta olmadigi miiddet¢e kendimizi 6liimsiizmiig
gibi diisiinebiliriz. Cogunlukla da bu gegici Oliimsiizliik
halinde yasamaktay1z zaten. Varolusumuzun iginde barindir-
dig: tiim potansiyellerin ancak 6liimii agtigimiz ya da atlatti-
gimiz oranda agiga ¢ikabilecegini, insani varolusun zemininin
de gelmekte olan bir olaya doniisebilecegini diisiinmek hi¢ de
abes degildir. Her giin kendimize itiraf edemedigimiz ve hep
kagtigimiz sey oliimiin bu yakinlig:, her an miimkiin olusudur
¢linkii 6liim arurun belirsizligi 6liimiin kesinliginden higbir
zaman ayrilamaz. Iste bu sahici olmayan erteleme, 6liimii
bagkalanmun 6liimiiyle, o her giin bagkalarina olan ama heniiz
bize olmamis olan geyle karistirmaya neden olur. Eger durum
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buysa o zaman &liimiin apansizhiginda yasamak da ne demek
oluyor? Oliimlii olarak var olmak ne anlama geliyor?

Oliimlii Varolus

O halde sunu sorahm: Oliimii gergekten iistlenebilir mi-
yiz? Kendimizi kandirmadan, 6liimlii olusumuzun sorumlu-
lugunu iizerimize alabilir miyiz? Fakat giinliik hayatimizda
tam tersine 6liimsiizliik aldatmacasina kapilip 6liimden sii-
rekli kagmiyor muyuz? Ortaya ¢ikisindan bugiine kadar felse-
fe, diigiince yoluyla 6liime yaklagsmaya ¢alisarak, her zaman
kendini 6liimiin sirur olanagina sahici bi¢imde agik olma ¢a-
basi olarak tanimlamugtir. Ancak 6lim iizerine olan bu yogun
diisiince faaliyetinde, Montaigne’in de dedigi gibi, 6liime
“yakinlagma” veya ona “aligma” ¢abasi da igerildigi icin,
6liim hala bir tiir tahakkiim istenci tarafindan kontrol edil-
mektedir ki bu isteng 6liimiin yarattig: tiim korkulan ortadan
kaldiracaktir. Ayma durum 6liimii gelmekte olan bir olaya d6-
niigtiiriip onu endige icinde bekleyip durma faaliyetinde de
ortaya ¢ikar, bu da 6liimii goreceli hile getirir. Bundan dolay:
felsefi ve dini diigiincede 6liimle meggul olmak onu imkanlar
arasinda bir imkana dontistiirmektir.

Fakat eger 6liim diigiiniilemeyen olarak ortaya ¢ikiyorsa,
6liim hakkindaki yanhs fikirleri, 61iim korkusunu mesela, bir
kenara atarak bir giin 6lecegimizin hesabin1 vermeyi kasten
reddetmeli miyiz? Baz filozoflar, rnegin Spinoza, bu kanaat-
tedir. “Ozgiir insan 6limii aklinin ucundan bile gecirmez”
der Spinoza, “glinkii bilgelik 6liimii degil yasami diigiinmek-
tir.” Fakat bu iddia Spinoza’da 6limiin varligimizin bir
kismini, yani sadece bozulmakta olan bedeni etkiledigi igin
ondan kagabilecegimiz seklindeki genel inamigla birlikte var
olur. Bu sebeple “Insan ruhu bedenin yok olmasiyla ortadan
kaybolmaz, onda ebedi olan bir sey hep kalir.”ss diyen de
Spinoza’dan bagkasi degildir. Bu kalan sey sahsi bir varlik
olarak ruh degil evrensel ruh ya da akildir. Zihnimiz sayesin-
de evrensel akilla irtibattayiz. Boylelikle bedensel ve duyusal

3 Baruch de Spinoza, Ethique, 4. kisim, 6nerme LXVII, a.ge., s. 603.
%5 A.g.e., 5. kusim, 6nerme XXIII, a.g.e., s. 637.
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varolusumuzun sonluluguna ragmen “ebedi oldugumuzu
deneyimleyerek bilir ve hissederiz.”s¢ Oliimliiliik diigiincesi-
nin yarattign korkudan kurtulmanin en iyi yolu, Yunanlarin
logos, Romalilannsa ratio dedigi gayrisahsi ve duyusal olma-
yan seye bagvurmaktr. Bu goriisii takip eden bir diger filozof
Antik Cag’'in son donemlerinde yasamis ve Yunancadan La-
tinceye yaptig1 onemli geviriler sayesinde Skolastik felsefe
terminolojisini biiyiik oranda belirlemis olan Boethius'tur;
ayni Boethius, hapishanede 6liimii beklerken kaleme aldig: ve
Orta Cag boyunca sohretini hi¢ kaybetmemis olan megshur
Felsefenin Tesellisi eserinin yazandir.

Peki, 6liimiin bizde yarattig1 endigeyi teselli etmenin yolu
gergekten de duyusal baglarimizdan kendimizi arindirmak
midir? Burada yine Platon’da gordiigiimiiz aymu stratejiyle,
insanin kendini tutkularindan arindirmasi ve saf diigiinceye
yonelmesi gerektigi fikriyle kars1 karsiyayiz. Tabii yine aym
Platon, bilgi sevgisi olarak gordiigii felsefenin duyusal boyu-
tuna son derece biiyiik bir 5nem gostermis, felsefenin belirli
bir duygudan, merak duygusundan beslendigini ve hatta bu
duygunun diigiiniirii zaman zaman, megin en sonunda Ide-
alar1 temaga etmeyi bagardig1 anda, delilige siiriikleyebilece-
gini soylemistir.5” Zaten diigsiince deneyimi, bir tiir yiikselme
ve giindelik yasamin olumsalligimn &tesine gegerek tiim var-
ligimizin yiicelmesinden bagka ne olabilir ki? Fakat boyle bir
doniigiimiin bedene ve diinyaya ragmen degil ancak onlar sa-
yesinde olabilecegini soyleyen ilk akilal filozof Immanuel
Kant'tir. Kant béylece bilginin kaynaginin duyular oldugunu
ilan etmis ve bunun “diigiinme bigimimizde bir devrimi” zo-
runlu kildigimi sdyleyerek radikal sonlulugun ilk diisiiniirii
olmustur.

Oliimle yiizlesmenin bir tiir kahramanhk gerektirdigine
inaninz. Heidegger'in 6liime-dogru-varlik diigiincesinin sik-
likla yanlhs anlagilmas: iste bu kahramanliga dairdir. Heideg-
gerci anlamiyla kahramanlhk, “6liim diisiincesine aligmak,”
ya da kendini 6liime karg1 katilaghrmak veya oliimii kaginil-
maz bir kétiiliikk olarak goriip ona katlanabilmek igin Stoaci

% A.g.e., 5. kisim, onerme XXIII, a.g.e., s. 638.
57 Bkz. Theaitetos, 155d; Phaidros, 249d.
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bir hazirhga girmek degildir. Ne kadar sogukkanh diigiiniir-
sek diiglinelim, oliimle iliskimiz hep yogun bir korku bulu-
tuyla gevrilidir ¢iinkii diigiince 6liime s6z geciremez. Akluru-
z1 kullanarak 6liimli olusumuzun yarathg) endigeyi savus-
turma fikri, “6te diinya” haldandaki séylemler ya da yagsarmun
sonsuzca uzatilabilecegine dair olan tekno-bilimsel fanteziler
kadar aldatia bir tuzaktir. Heidegger’in bahsettigi kahraman-
Ik, endigeyi susturmak, onu “aleladelestirmek” veya Stoaci
diisiincenin ya da Epikiirciiliiiin mutluluga erismek adina
6nermis oldugu gibi 6liime kars1 topyekiin bir kayitsizhik tav-
n gelistirmek, huzursuzluktan tamamen kurtulmus olmak
degildir. Benzer sekilde, 6liim diigiincesinin rahat birakmadi-
g1 duyusal varhgimizi bastirmak, yok etmeye ¢ahsmak da de-
gildir. Bunun yerine, endiseye kars1 bos miicadeleleri bir ke-
nara atmali ve endisenin kendini negeye biraktig1 o anu yaka-
lamaya ¢aligmaliy1z. Unutmamaliyiz ki boyle bir déniigiim
ayru anda hem igimizde hem disimizda, fakat kendi kendine
gergeklesir. Bu doniigiimii ifade eden en iyi kelime, 13. ve 14.
yiizyillarin biiyiik Alman mistik diisiiniirii Meister Eckhart'in
kullanmig oldugu Gelassenheit kelimesidir. Gelassenheit, kendi
amaglarimiz dogrultusunda kullandigimiz seylerin, onlar1 bi-
raktigimiz anda eski hallerine geri donmelerine “miisaade
etmek,” yani kendimizi kendi egomuzdan kurtarmak demek-
tir. Fakat Meister Eckhartin “terk etme” (Abgeschiedenheit)
dedigi sey, asla Stoac: kayitsizhik seklinde anlagilmamali.. Bu
terk hali, kendi sonlulugunu hoyrat¢a reddedenlerin degil,
sonlulugun hakikatine agik olmak i¢in kendini genel kanaat-
ler ve korkulardan arindirmis olanlarin halidir. Bu bakimdan
din ve felsefelerin insan yagamimn yiice amaci olarak telkin
ettikleri 6liimden 6nceki bu sakinlige ulasmanin yolu gilecilik
degil, terktir. Ona giden yol, endisenin 6tesine varmaya c¢a-
ligmaktan degil, kasirganin tam merkezindeki siikunet gibi,
endise icinde 6ylece durabilmeyi kabullenebilmekten geger.
Omriimiiziin siurlihg, bir baglangicinin ve sonunun ol-
masi bizim i¢in ne ifade eder? Tannyi1 sonsuz ve mutlak kadir
tek varhik olarak goren tek tanrih inanglarda, sinirli ve sonlu
varhklar kusurlu varliklar olarak algilanmigtir. Tanr ve yarat-
tiklar1 arasinda dipsiz bir kuyu kazilmigtir. Bu bakimdan
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6liim insanlik durumuna ickin bir kusur olarak anlagilmigtir.
Belki de bu yiizden Meister Eckhart, insan ve Tann arasinda
akil ile asla ulagilamayan mistik birlesmenin miimkiin oldu-
gunu soyledigi i¢gin Vatikan tarafindan mahkim edilmistir.
Hristiyanhgin baglangicindan beri Bati diigiincesini bu tek
tannc ufuk belirlemis, insanin sonlulugu ancak ilahi sonsuz-
lukla layaslanarak diigiiniilmiistiir. Sonlu varhgin kendini an-
layis1 ancak sonsuz Bagka’mun dolayimiyla miimkiindiir. Hi-
ristiyan teolojisinin boyundurugundaki klasik felsefede, 6zel-
likle de Descartes’ta olan tam da budur. Descartes kendindeki
sonsuzluk fikrini kegfederek, insan sonlulugunu 6znenin
oliimliigii ile degil ilahi varolus ile diigiinmiigtiir.®® Kant ise
kallus noktasi olarak yaratict Tanr hipotezini varsaymayi
agitkga reddeden ilk modern filozof olsa da yine de insan son-
lulugunu digsal bir bigimde, ilahi sonsuzluga karsit olarak
diigiinmiigtiir. Fakat sonlulugun hakikatini diigiinebilmek
i¢in sonsuzluk fikrinden ve tamamen olumlu bir varlik olan
Vahyin agkin Tanrisindan baglamasina hig gerek yoktu. “Son-
suz” kelimesinin olumsuz bir kelime olarak sirurlan agmay,
oncelikle kendine bir yol ¢izmeyi ima ettigine yukanda de-
ginmistik. Boyle bakinca sonsuzdan baglamak ve ona 6ncelik
vermek geyleri yanlis tarafindan ele almak olmuyor mu? Tek
tanrih dinlerden tamamen farkl bir sonluluk kavrayis gelig-
tirmis olan antik Yunanlara bakacak olursak bunu daha da
net goriiriz. Yunanlar sonlulugu miikemmellikle 6zdegles-
tirmig, sinurliligs ise bir gseyin en dig1 ya da bitimi olarak degil,
o seyin baglangici ve kararhlig1 olarak diigiinmiigtiir.

Insan varolugunu anlama sorunsali bu varolusun en so-
nundan yani &liimiinden baglar. Béylelikle zamanin &tesini
varsaymayan ve verili bir sonsuzluga bagh olmayan radikal
bir sonluluk fikrine agilmis oluruz. Ancak bu sayede 6lmek,
dogmus olmanin asil kosulu, 6limliiliik de artik bir engel de-
gil, sayesinde varolusa atladigimuz bir atlama tahtasi, bir firsat

58 Bkz. René Descartes, (Euvres et Lettres (Méditations métaphysiques), Paris,
Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1953, s. 294: “Sonsuz varlikta sonlu
varhktan daha ¢ok gergeklik oldugunu agik¢a goriiyorum. Yani bir gekilde
bende var olan sonsuzluk algim sonlu bir geyin algisini, dolayisiyla Tanrinin
algis1 da kendimi algilayigimi 6nceliyor.”
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olarak belirir. Insanlar gogunlukla farkinda olmadan bu
imkanla mahrem bir iligki igindedir. Yalruz kendilerine ait
olan bu imkan, diinyada artik var olmamann, varliga biitii-
niiyle kapanmanin, yani gelmis oldugu ve bir giin dénecegi o
derin karanhgin imkanudir. Insana bu sayede malum olur ki
varhgimin kaqrulmaz gegiciligi ve tehlike alinda olusu, ashn-
da onun kendine, bagkalarina ve diinyaya agik olmasim1 da
saglayan gseydir. Ancak bu yolla 6liim artik bir yiiz karasi ola-
rak degil varolugun zemini olarak belirir.

Peki, bugiiniin diinyasinda bdyle bir tavir degisikligi
miimkiin mii? Insamn kendini ortaya koyma miicadelesinin
tamamen her geyi planlama, hesaplama ve denetleme geklin-
de yiiritildigi giiniimiiz diinyasinda?.. Boyle bir déniigiim
i¢in, teknolojiklesen hayvan olan insanin insani alana geri
donmesi, hesaplanamaz ve diizeltilemez olana, kisaca varolu-
sun igerdigi tim olumsuzluklara yer a¢gmay: kabullenmesi ge-
rekir. Bu higbir bi¢cimde 6liimle barigma demek degil zira her
ne yaparsak yapalim 6liimiin bize olan yabancilig1 hi¢ kay-
bolmayacak. Ancak yine de kaginilmaz olanla, yani her biri-
miz igin daima biricik tekillik olan kendi sonlulugumuzla daha
mutedil bir iligkiye girilebilir. Kendi 6liimiiyle olan iligkisi,
insani sirf canh bir varliktan, yani sadece evrensel yagarmn ti-
kel bir pargasi olmaktan ayirir. Oliimle bu iligki ona bir hika-
ye verir ve varolusunu bir programin hesaplanabilir isleyi-
sinden ayngtinr. Ite 6liimde hem kaynagina hem “nihayeti-
ne” varan ey bu tekil hikayedir.

Oliimii geri alinamayan, iligkisel olmayan ve bagkasina
devredilemeyen karakteriyle anladigimizda &liimle iligkiyi te-
killestirmig, yani yalruzca bize has olan bir iligki haline getir-
mig oluruz. Igte bu iligki gercek tip sanatimn, hakiki tedavinin
ve tip doktorunun diger insanlara gostermesi gereken “ihti-
mam” ve “hizmetin” temelinde olmal1.5® Ne de olsa tedavi
iligkisi sadece yasayan bir varlikla degil ancak éliimlii bir var-
likla kurulabilir. Fakat giiniimiizde 6zellikle gelismis diye bi-
linen iilkelerde 6liim pek ¢ok insan i¢in hastanede ya da kli-

* Tedavi yahut therapeia kelimesinin giiniimiizde yaygin olan tibbi bakim an-
lamimi almadan énce Yunancada Tannyla iligkili olarak ilgi gosterme, gelis-
tirme ve 6zen gosterme anlamlarina geldigini belirtmek istiyorum.
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nikte anonim 6liim halini almig ve bu kurumlann en temel
gorevi kadavra iiretmek.® Teknolojinin giicli sayesinde ya-
sam suni hayat iiniteleriyle uzatlabiliyor, insan ise makineler
ve gii¢lii uyusturucular yardimiyla bitkisel faaliyetlerin siire-
bildigi sirf biyolojik bir organizmaya indirgenebiliyor. Ancak
sunu sdyleme cesaretini gostermeliyiz: Insan yagamini ne pa-
hasina olursa olsun uzatma kaygisi, insamin insanhgimn yok
saymanin bagka bir bigimi olabilir zira bu bakig tarz1 6liimii
insana ait olmayan, gelismis tip biliminin bir sekilde alt ede-
cegi ve hatta sinirsizca erteleyebilecegi bir “anza” olarak
gormektedir. Bu bakis agisina gore, gayri sahsilestirilmis
6lim, hasta tarafindan ancak pasif olarak deneyimlenir ve
ancak doktorun kisisel ihmalinin bir sonucu olarak goériilebi-
lir. Doktor hastanin hayatta kalmasinin etkin nedeni oldugu
varsayimiyla hareket ederken -ki aslinda sadece yardima ne-
denidiré!- hasta hicbir miidahale ve irtibat kurma sansi olma-
yan ve ona radikal olarak digsal goriinen 6liim olay: karsisin-
da tamamen pasif durumdadir.

Tip heniiz boyle 6liime bir ¢are bulamadigina gore, 6liime
maruz kalmak yerine 6liimii istlenme ya da “iyi” 6lme fikrini
benimseyemez miyiz? Bu degisim, tedavi iligkisini bir éliim-
lityle diger liimlii arasmdaki bir iligki olarak diigiinmeye galig-
tig1 icin hastanelerde kullanilan tekniklerden —ki bu teknikler
60’larda baglay1p giiniimiize gelen “palyatif” bakiminé? ortaya
¢ikmasmin yolunu agmigtir- tamamen farkh bir tedavi iligkisi
anlayisina igaret eder. Bir 6liimlii i¢in doktorun gostermesi
gereken 6zen, doktorun kendini hastanin yerine koymas: ve
onu oliimiine dair olan kaygisindan kurtararak kendine ba-

6 Bkz. Hans-Georg Gadamer, “L’expérience de la mort”, Philosophie de la
santé, a.ge., s. 71: Olim olayr “endiistriyel iiretim mekanizmasina” dahil
edilmigtir.

6! Aristoteles, Fizik’te (1I, 192b23-27) kendini tedavi eden doktor 6regini verir
ve tedavinin ana ilkesinin mesleki degil insani oldugunu belirtir zira tibbi
bilgi dogay: ikame edemez, ancak onu destekler ve yonlendirir.

¢ Anglosakson kaynakh bu ifade 6liimciil hastalarin aalanni azaltmay: he-
defleyen bakimi ima eder. Bunun yerine, Fransa’da kullanldig: sekliyle, son
glinlerini yagayan hastalarla kurulan iligkilerin genelini ifade eden accompag-
nement kelimesi de kullarulabilir. Bkz. René Schaerer, “La bonne mort. Nais-
sance des soins palliatifs”, La mort et I'immortalité, a.g.e., s. 1113-1128.
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giml1 hale getirmesi demek degildir. Aksine bu 6zeni goster-
mek, hastaya kendi sonlu varolugunu iistlenebilmesi igin yardimci
olmaktir. Ancak boyle bir 6zen$? hastay: hastaneye girer gir-
mez diigmiis oldugu “klinik vaka” durumundan kurtarip ona
insani haysiyetini hakiki bigcimde geri verebilir. Hastayla ku-
rulan iligkinin tekil bir iliski olmasiun ona yapilan “nesnel”
bakimin kalitesiyle hicbir sekilde alakali olmadigini, daha ¢ok
kendini 6liimlii bir varlik olarak iistlenebilmesiyle alakah oldugu-
nu vurgulamaliy1z. Bu ancak hekim ya da terapistin nesnel
uzmanlik sahibi roliinden ¢ikip aslinda hastayla en bagindan
beri ayru zafiyeti paylasiyor oldugunu kabul etmesiyle miim-
kiin olur. Boyle bir tip sanati ve terapi anlayisi, doktorun
edinmis oldugu beceriyi sirf bir uzman veya teknisyen olarak
degil ayn1 zamanda bir insan, bir 6liimlii olarak da kullana-
bilmesini saglar. Giiniimiizde, 6zellikle de gelismis iilkelerde,
tip sanatinda ancak boyle bir reform insana gergekten insani
bir “son” verebilir.

“Kendin ol!” diyerek insanlhiga seslenmisti Nietzsche Pin-
daros’tan® 6diing aldigi bu buyrukla ve topragin anlamim
ogretmek istemisti onlara Zerdiist'iin 6gretileriyle.6> Heideg-
ger de kendini bu ¢izgide konumlar ve varligim doniigtiirme-
ye, akillh hayvandan 6liimlii hayvana ge¢meye insanhg: ¢agi-
nr.66 Oliimlii olmak, 6liimsiizliitk yanilsamalarina dur demek-
tir, bedenlerimizde ikamet ederek toprak iizerinde hakikatle
yasamak demektir. Dolayisiyla 6liimlii olmak sadece 6liimle
yiizlesmek ve onun goziiniin i¢ine bakabilmek degil, 6lebilmek
ve boylelikle 6liimii insana yapigmis bir kusur yerine bir
imkan olarak gorebilmektir.t” Ancak bu sayede insana malum
olur ki olim endisesi hicbir bigimde yasama sevinciyle
uyumsuz degildir.

3 Heidegger bu 6zeni “sigrama” olarak niteler zira insanin yazgisim istlene-
bilme imkamim ortaya ¢ikarmasina miisaade eder. Bkz. Etre et temps, a.ge., §
26, s. 164.

% Nietzsche bu deyisi Pindaros’un Pythia zafer sarkisindan almigtir.

%5 “Des hallucinés de I’arriere-monde”, Ainsi parlait Zarathoustra, a.ge., s. 29.

* Martin Heidegger, “La chose”, Essais et conférences, Paris, Gallimard, 1958,
s. 213.

*7 A.g.e. s. 212: “Oliimlidiir insan, ne de olsa 6lebilir oldugu igin ona 6liimli
denmigtir. Olebilir olmak 6liime 6lii olarak miisait olmak demektir.”
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Insan Sesi’

Giiniimiizde insan ve hayvanlar arasindaki akrabahk vur-
gularuyor; o kadar ki, 6rmegin maymunlar, sempanzeler, ciice
sempanzeler ve goriller gibi bize ¢ok benzeyen hayvanlarla
insan1 ayiran farki silme egilimimiz var. Kugkusuz burada
maksadimiz bu maymunlarin bizim atamiz oldugunu séyle-
yen evrimciligin tezlerini sorusturmak degil, daha ziyade di-
ger tiim canllara nispetle insanin 6zgiilligiinii meydana geti-
ren seye dikkat gekmek. 20. yiizyihn basinda iinlii Fransiz fi-
lozof Henri Bergson, insaru aletler iiretmeye yetkin canh var-
ik olarak yani homo faber olarak tarumlamusti, Yunanlardan
beri insanin geleneksel tanimi olan homo sapiens yani idrak ve
bilgiye sahip insan nitelemesini ise hi¢ kullanmamsh. Oysa
bugiin biiyiik maymunlarin da aletler kullanma ve iiretme
kabiliyetine sahip oldugunu biliyoruz, her ne kadar bu kabi-
liyetleri ¢ok sinirh olsa da. Bana sorarsamiz, insani diger canh
varliklardan kokten ayiran iki esas ozellik bulunur: dil ve
oliimle bag, Insan, lmiis soydaglarini terk etmeyen tek canhi-
dir; ta ilk zamanlardan beri, onlan gémmeye 6zen gosterir.
Bu da bize gosterir ki insan kendi namina dogal diizene bo-
yun egmeyi reddediyor, yasgamindan oliimiine kadar tiim
canlilara ugrayan ve durmak bilmeden tekrarlanan bir don-
giiye bag kaldinyor ve yitip giden kigilerin hatiratiu sakla-
mak istiyor.

igte bu sebeple cenaze térenlerinde, defin islemlerinde,
olilyti yakma merasiminde ve hatta éliileri sergileme esna-
sinda kiiltiiriin koklerini siiphesiz gorme imkanimiz var; an-
cak boyle bir kiiltiir geligmigse bunun sebebi insanin dil yeti-
sine sahip olmas: ve boylece emsalleriyle iletisim kurabilme-
sidir. Hayvanlar arasinda bazilar1 kuskusuz isaretler vasita-

* Geviri: Adem Beyaz.
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styla birbirleriyle iletisim kurmaya yetkin, ve Antik¢agin ilk
zamanlarindan bu yana bunun en bilinen 6rmegi arilarin dili-
dir; anlar, soydaslarina yonii isaret etme, kovana uzaklig be-
lirtme ve hatta bir besin kaynaginin kalitesini bildirme kabili-
yetine sahipler. Ancak bu dil, insanlarin kullandig: dilin aksi-
ne, kendi arasinda kaynagsmayan kisith sayida isaret kullarur,
ve bilhassa sesli bir dil degildir. Burada tabii aklimiza kuslar
gelir, ve onlar arasindan bazilanmn, 6zellikle papaganin, in-
san dilinin seslerini taklit etme yetilerinin oldugunu séyleye-
rek itiraz edebiliriz. Fakat, kelimeleri bilerek kullanmaya sevk
eden belirli bir zekay! papagana atfetsek de burada en ufak
bir dil kinntisindan s6z edemeyiz. Gorillerin de isaret dili kul-
lanabildigini biliyoruz ¢iinkii eklemli ses iiretmek igin yeterli
ses ¢ikarma organlarina sahip degiller, bu 6zellik sadece in-
sanda var, ¢linkii insan iki ayakl1 bir canhdir ve ayakta dur-
masi girtlaginin akcigerlerden havalanmasina imkan tarur ve
boylece girtlaktan sesler cikarabiliriz, papagan ise sadece di-
liyle ses qikarir. Dolayisiyla, insani ayirt eden sey sesli dilidir.

André Malraux'nun 1933 tarihli insaniik Durumu isimli
romaninda gegen bir pasajdan hareketle insan sesinin 6nemi-
ni vurgulamaya devam edelim; romandaki kahraman, kay-
dedilen sesini tarumnaz, ¢iinkii sesini ilk defa kendi kulaklar1y-
la duyar, bogazindan degil, nitekim kendi sesimizi bize ileten
kulaklarimiz degil bogazimizdir. Malraux da bu sebeple ro-
manmna “insanlik durumu” adimi verdigini soyler, ¢iinkii
kaydedilmis sesini duydugunda kendine yabanci hisseden
kahramanin bu tecriibesini 6ne g¢ikarir. Varoluggulugun do-
gumuna sahitlik eden bu devirde artik insan “dogas1” bahsi
gecmez, ¢iinkii her ne kadar diger canlilar i¢in s6z konusu ol-
sa da doganin dayattig1 bir programlamaya insanun artik geli-
simi i¢inde itaat etmedigi varsayihyordu, insanlik “durumu”
bahislerde gegiyordu, bir bagka deyisle, bireylere ve toplum-
lara gore muhtelif yonlerde gelisebilen egilimlerin biitiiniin-
den bahsediliyordu ki temelden farkli yagam tarzlar ve diller
gelistiren insan topluluklar1 6rnegi de bunu giizelce gosteri-
yordu. Giiniimiizde hepimizin kolayca deneyimleyebilecegi
bir tecriibe olarak Malraux'nun tasvir ettigi tecriibe ilgingtir,
zira iirettigimiz seslerin ve iletisim kurmak icin kullandigimiz
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bu dilin, diinyada yankilandiginda, esasinda bize ait olmadi-
g gosterir, tabii bu da kendimiz igin bile bir sir oldugumu-
zu agik eder. Ne de olsa bir alet iirettigimiz gibi dili “kasten”
icat etmig degiliz; dil, insarun gevresinden edindigi tecriibe
vasttasiyla tedricen gelismistir.

Antikgag toplumlarinda sozlii gelenegin 6nemini bu olgu
aciklar. M.O. 3. binyilda Mezopotamya’da icat edilen yazi
baglarda bir sayma islevine sahipti, ok sonralan bir edebiyat
islevine kavugtu. Omegin, M.O. 9. yiizyil sairi Homeros'a at-
fedilen ilyada ve Odysseia destanlar1 baglarda sézle aktarildi,
ancak 6. yiizyilda yaziya gegirildi. M.O. 5. yiizyila tarihlenen
ve Yunan destanlarindan ¢ok daha uzun olan Mahabharata ve
Ramayana gibi Hint destanlar icin de aynisi gegerlidir, yani
yiizyillar boyunca sozlii sesle aktanlmiglardir, ¢iinkii Hindis-
tan’da yaz1 Hiristiyanlar geldikten sonra kullanilmaya basla-
mugtir. Hintler yaziy: kullanmayi bilmiyor degillerdi ama kul-
larulan yaziya giivenmiyorlardi, M.O. 4. yiizyilin biiyiik bir
yazan olsa da Platon da 6yle yapiyordu. Onun en giizel diya-
loglarindan biri olan Phaidros’ta yaziy: lanetledigi bir pasaj
goriiriiz, zira yaziya glivenmek demek hakkinda konustu-
gumuz seyi icerden bilmeyi yadsimak ve o seyi disardan ez-
berlemeyle yetinmek demektir. Yazi, 6lii bir diigiinceyi yayar,
¢iinkii onu beyan edenden kopmustur, yazili s6z “yetim“dir,
itirazlara karsi onu savunacak bir babadan yoksundur
(275d4). Yazi, soyledigi seyi icermez, kendini somutlagtira-
maz, sorulara cevap veremez. Ustelik kendisini her anlamda
tahrif edip ufalayacak olan ilk gelenin eline diigme tehlikesi
vardir.

Canl s6ziin ve sozliligiin bu 6nemi 6zellikle Hindis-
tan’da iglendi, rishiler yani M.O. 15. yiizyihn kadim bilgeleri
evrenin ritmini dinlemeye koyuluyorlardi ve bunu bagka in-
sanlara sozlii bigimde aktariyorlardi, bilgi ve gorii anlamina
gelen veda ya da isitme anlamina gelen sruti bu aktarima ara-
ciik ediyordu. Hem dini ayinleri hem de felsefe ve astrono-
miyi isleyen metinlerden miitesekkil Vedalar, rahip ve bilge
sinifina mensup Brahmanlar vasitasiyla giiniimiize ulagti. Bu
metinler kuskusuz Ortagag boyunca yaziya gegirildi, ancak
Brahman okullarinda sozlii aktanimlan devam etti, ¢iinki bu
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ogrencilerin hafizasuu muazzam gelistiriyordu, ne de olsa bu
ogrenciler aym derecede uzun metinleri ezberleyebilmek icin
birgok ezbere okuma teknigi kullanmak zorundalardi. Tuhaf
olan gey ise bu ritiielin bugiin bile yasamasidir. Bu da metin-
lerin harika bigimde korundugunu gésterir, hem de yazarak
korumaya nispetle daha yetkin bigimde, ¢iinkii yaz1 bazen
yarulabilir; bunun yaninda, bu metinler Sanskritgenin asil te-
laffuzunu da muhafaza eder. Hepimizin malumu oldugu
iizere biz bugilin eski Yunanca ve Latincenin nasil telaffuz
edildigini bilmiyoruz, bu sebeple o dilleri “yeniden insa edi-
yoruz”.

Sozliiliige verilen bu 6nemi biitiin diinyadaki gairler he-
mencecik anlarlar, ¢iinkii siirlerini okunmaktan ote ezbere
sOylenmek igin yarattiklarini bilirler; nitekim, kafiyelerin, rit-
min ve ses yinelemelerinin etkilesimi ancak yiiksek sesle
okuma sayesinde tam manasiyla hissedilebilir. Fakat bu 6ne-
mi yazarlar da iyi kavramiglardir. 19. yiizyila kadar gayet
yaygin olan ve bugiin de yeniden filizlendigini gordiiglimiiz
yiiksek sesle okuma faaliyeti buna taruklik eder. Bu harikanin
ne oldugunu kavramak da sadece dilin sesli tecriibesi vasita-
styla miimkiindiir. Burada 20. yiizyilin baginda gayet meghur
olan Stefan George isimli Alman sairin 1919 yiinda yayin-
lanmig “Kelime” adh bir siirinden bahsedeyim. Heidegger de
bu siiri 1958 yilinda verdigi bir konferansta yorumlamstir.
Epeyce esrarengiz bir siirdir bu ancak son dizesi kolayca an-
lagilabilir, ¢iinkii bizim igin bir kelimeye veya bir s6ze gon-
derme yapmayan hicbir seyin olmadigin séyler. Sairin dedi-
gine gore, bu sebeple, sadece dil veya s6z vasitasiyla seylere
yaklagma 6zelligimizden vazgegmeliyiz, ¢iinkii boyle bir du-
rumda isim eksik kaldiginda sey de yitip gidecektir. “Gri
Nome”nin yagadigi yere onu gétiiren uzun bir yolculuktan
sonra anladi1 sey budur. Norreler, ii¢ iskandinav tanrigasi-
dir, Romalilann parkalarina, Yunanlarin moiralarina benzerler,
tipk1 onlar gibi insanlarin dogumunu, varolugunu ve Sliimii-
nii idare ederler. Gri sagh Norne, dogal olarak iigiinciisiidiir,
6liime karar verir ve varolugla bag1 kopanr. Yolcu onun yani-
na elinde bir miicevherle, bir harikayla gelir, ama isminden
bihaberdir, Norne’den de bu harikayi, her seyin kaynaga olan
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bu pinarda bulmasini umar. Fakat isim bulunamaz, sair hiiz-
ne bogulur, iilkesine gotiirmek istedigi hazineyi kaybetmistir.

Bu siir bize esash bir sey dgretir; sadece isme sahip olan
bireylestirilir, biitiinden koparilir, ve kendine 6zgii sinirlarda
ve dzgiinliigiinde tezahiir eder. Eski Yunancada physis, Latin-
cede natura ile ifade ettigimiz biitiin yahut doga ger¢ekten
Ozel bir isme sahip degildir, ¢iinkii physis ve natura kelimeleri
yalnizca her seyin olusum ve dogum siirecini tasvir eder. Bu-
na karsmn, dogadan neget eden her sey, bitkiler ve hayvanlar,
isimlendirilebilir, ¢iinkii her seferinde bireylesmis bir varlik
s6z konusudur. Dolayisiyla diyebiliriz ki isim aslinda her son-
lu seyi muhafaza eden bir teminattir: Isim sayesinde bir gey
bir form kazanur, bir igerige, vechelere, ayrik bir varolusa sa-
hip olur. Dilde hiikiim siiren ise bu aynstirma giiciidiir, hu-
susi her varhg: aymnr ve boylece onu isimlendirilebilir kilar.
Burada ¢ocuklara isim vermenin énemini diisiinmek gerekir,
sadece bu isim verme sayesinde onlara gergek bir varolus at-
federiz, gocuk oOliimlerinin ¢ok fazla oldugu baz toplumlarda
yeni doganlara isim vermek igin birkag hafta beklemenin ne-
deni budur, ¢iinkii 6liim gelip onu alabilir, boylece gergekten
ozgiin bir varolus yiiklenmeden isimsiz bir gekilde biitiine
donebilir.

Goriinen o ki isim vermek insana 6zgiidiir, Kitab-1 Mu-
kaddesin Tekvin kisminda da 6yle der: Tann insana yalruzca
yaratimin tamamu iizerinde yetki vermemigtir, ayn1 zamanda
onu isim vermekle yetkilendirmistir, yle ki metnin de agik¢a
belirttigi {izere her canl insanin ona koyacag) isme sahip ol-
sun. Buradan hareketle, isim vermenin basit bir insan uzlagi-
mindan kaynaklandigini diisiinebiliriz, zaten Saussure’den
sonra dilbilimsel gostergenin “keyfi” olmasindan bahseden
gliniimiiz dilbilimcileri de 6yle diigiiniiyor. Fakat aym za-
manda seylere isim koyma zorunda oldugumuzu da gérmek
gerek, ciinkii hayvanlarin aksine bizim onlardan dogrudan
faydalanmak gibi dogal bir yetenegimiz yok, bizim diinyaya
diizen vermemiz, yasamaya devam etmek i¢in onu “isleme-
miz” sart, bu da sadece el emegini degil, insan emeginin bir
diger vechesi olan diigiince faaliyetini de kapsar; tipki
Marx'in dedigi gibi, bir annun iiriinii olan petek gozleri bir
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mimarn elinden gkacak olanlardan daha miikemumel olabilir,
“fakat en kotii mimar1 en uzman andan ayiran gsey, mimarin
yap1y1 gergekte inga etmeden 6nce zihninde inga etmesidir.”
Bu yiizden, dogadaki seylerden faydalanmay1 becermek igin
insanin oncelikle o seyleri imha etmesi gerekir, 19. yiizyil ba-
simun Alman filozofu Hegel gibi onlar: yok etmek gerekir, do-
lu dolu teoloji derslerinin ardindan gen¢ dénem metinlerin-
den biri olan 1803-1804 tarihli ilk Sistem metninde gdyle der:
“Adem’i hayvanlarin efendisi kilan ilk eylem, onlara isim
koymasiyds, bir bagka deyigsle onlar1 var ederek yok etti.”
Hegel'e gore seylere isim vermek oncelikle onlar yok et-
mek anlamina gelir, bu da Stefan George’un dedigi seyle ters
diiger. Oyleyse 1949 yilinda derlenen La part du feu [Ates His-
sesi] isimli eserindeki “La littérature et le droit a la mort”
[“Edebiyat ve Olme Hakk1”] baghkh yazisinda Hegel'in bu
ciimlesini yorumlarken Maurice Blanchot ne demis ona baka-
Iim: “S6ziin anlami, herhangi bir s6z s6ylenmeden evvel, bir
nevi muazzam katliam olmasiru gerektirir; tiim yaratimi top-
tan bir umman igine batiracak 6ncii bir tufan icap eder.” G6-
riinen o ki Blanchot insan dilinin ancak bir katliamdan doga-
bilecegini iddia eder, yani hayvanlarin dogrudan erisim sag-
ladig1 ve bizden daha keskin bigimde hissettikleri seyleri his-
setme ¢oklugunu katlederek. Yunan mitolojisinin giiglii bi-
¢imde beyan ettigi iizere biz insanlar olarak dogaya uyum
araglarindan yoksunuz. Burada tanrilarin ates ve toprag: ka-
rigirmasi vasitasiyla sekillenmis canh tiirlerinin tezahiir et-
mesinin hikayesini anlatan bir miti kisaca hatirlatmak icap
eder. Her canl tiiriine miinasip nitelikleri isnat etsinler diye
tanrilar iki kardesi yani Prometheus ve Epimetheus adh titan-
lann gorevlendirirler. Yunan mitolojisinde titanlar gk yani
Uraniis ile yer yani Gaia'nin evlatlaridir ve Yunan Pantheon
tapmaginin en yiicesi Zeus onlan yenince yitip gitmiglerdir.
Prometheus ismi manthano yani 6grenmek, kavramak fiilin-
den gelir ki bilme anlamina gelen mathema ismi ve bilimsel
anlamina gelen mathematikos sifati da buradan tiirer.
Dolayisiyla Prometheus 6nceden (pro) diisiinen kisidir,
kardesi ise sonradan (epi). Ama hisselere bolmeyi talep eden
de Epimetheus’tur. Boylece hayvanlardan bazilarina giig, 6te-
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kilerine hiz, berikilerine techizat, digerlerine kanat verir; dyle
ki her tiir birbirini yok edecek sekilde hayatta kalir, ama onla-
ra kiirk, toynak, farkh besinler de bahgeder. Gel gor ki var
olan biitiin yetileri hayvanlara harcadiktan sonra insana bir
sey kalmaz. Prometheus, kardesinin hatasin farkina varr,
ve bu hatay1 izale etmek icin ateg tanris1 Hephaistos'tan atesi,
bilgelik tanngasi Athena’dan da zanaat bilgisini insanlara
vermek iizere calar. Bildigimiz lizere, Prometheus daha sonra
bu hirsizlik sebebiyle cezalandinlir. Aiskhylos'un Zincire Vu-
rulmug Prometheus trajedisinin konusu da budur: Hephaistos,
Prometheus’u Kafkaslarda zincire vurur ve hybris yani 6l¢ii-
siizliigii sebebiyle onu cezalandirmak isteyen Zeus'un emri
iizerine bir akbaba Prometheus’un cigerini yiyip bitirir.

Bu mitin 1s11nda gordiigiimiiz iizere insan “eksik”, techi-
zatsiz, bu sebeple bilme ve teknigi gelistirmeye mecbur kal-
mig bir hayvan olarak tezahiir eder, tabii bu da siddet kulla-
rurrurnu beraberinde getirir, duyularimiza sunulan sonsuz ge-
sitlilikteki seyleri 6liime gotiirmek demektir. Modern zaman-
lanin bagindan beri dizginsiz bigimde gezegeni yagmalayan
ve kendi varolusunu bile tehlikeye sokan insanin giiniimiizde
en tahripkar canli varhk oldugunu biliyor ve goriiyoruz fakat
bu siddet sadece icraatla sinirh degil. Zira gezegendeki canh
tiirlerin asama asama siddete maruz kalmasina ve 6liime yol-
lanmasina bagindan beri “entelektiiel” diyebilecegimiz siddet
de eklenir ki bu siddet bigimi insana 6zgiidiir. 19. yiizyilin
ikinci yansin biiylik Fransiz sairi Mallarmé'nin de dedigi
gibi insanin dili bir anlam ifade etmekten 6te yaratir. Insan,
anlamin “yaratan1” oldugu i¢in, seyleri kelimeler vasitasiyla
6lime de gonderir. 1886-1896 yillan arasinda yazilan “Satir
Buhran1” adli mensur bir giirinde Mallarmé bize sunlan s6y-
ler: “Bir gicek diyorum. Ve sesimin higbir hat ¢ekmedigi unu-
tusun otesinde, bildigimiz tiim kaliplardan farkl haliyle, mis
gibi bir fikir miizikle yiikselecek, tim demetlerin olmayan ci-
cegi.”

Konusmak demek daima geylere ortak isim vermek de-
mektir; kavramlar dedigimiz genel fikirlerin pengesine onlari
teslim etmek demektir, ve hepimizin malumu oldugu iizere,
insanlara da boyle ortak isimler koyariz ve onlan bu isimlerle
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vaftiz ederiz. Dilin biitiin isimleri ortak isimdir, “0zel isim”
dediklerimiz bile. Ciinkii bir gseyle yahut bir varhkla iligki ku-
rabilmek i¢in onun mutlak tarifsiz tekilligini bir sekilde 6li-
me gondermemiz gerek. Burada lazim gelen gey insan diigiin-
cesinin bu soyutlama kuvvetidir; bu kuvvet, gercekligin bii-
tiinliigiinii kavrayabilmek i¢in o gergeklik dahilindeki kurucu
unsurlan ayirabilecek cinayetvari bir eylem gerektirir. Iste in-
sanin kaderi de budur: Seylerin yoklugunu isimlendiren isim-
leri kullanarak anlam diinyas yaratmak. Zira Hegel'in dedigi
gibi, pazardan bir meyve satin almak imkansizdir, ¢linkii
orada bulduklarimiz elmadan, armuttan yahut kirazdan iba-
rettir. Cigekgilerde bulamadigimiz ¢igek 6megini verdiginde,
biiyiik Hegelci Mallarmé igin de ayrus: gegerli. Fakat bunun
yaninda, Stefan George'un iyi kavradig: iizere, yalnizca isim
koyarak seylerle iligki kurabiliriz.

“Konugtugum zaman: 6liim konugur bende” dediginde
Blanchot ¢ok hakldir, giinkii isimlendirdigim sey, bu diinyay1
terk etmiglerin yokluguna benzer bir yokluktur, ama biz ya-
sadik¢a da onlarla bagimiz1 koruruz. Dolayisiyla, ezgisinin
ahengi dahilinde ses, bize “tath tath” zuhur eden yani kelime-
lerin ve isimlerin ¢inlamasiyla duyularimiza dokunup kendi-
ni sunan geylerin bizatihi varligin1 dipsiz bir unutugtan ve si-
nursiz bir esrardan kopanr. Konugurken yahut sozii kullanir-
ken bize yani biz insanlara has dyle bir anlam diinyas: yarati-
iz ki bu diinya olmadan gu alemde yolumuzu bulamayiz. Bu
yiizden, insanin sonlulugunun ve 6liimliigiiniin en inandiric1
sahidi ama ayru zamanda bekasinin mutlak zorunlu arac dil-
dir. Ciinkii insanin sahip oldugu bu 6liim giicii, onun agzin-
dan yayilir, Almanlarin bir bagka sairi Rilke’'nin 1901 yilinda
yayinlanan Das Buch der Bilder [Suretler Kitabi1] adl siir derle-
mesinin sonunda dedigi gibi:

Yiicedir 6liim,

Biz ona aitiz,

Giilen ag1z

Yagamin bagrinda oldugumuzu diigiiniirken
Aniden gikar

Bizi gozyaglarina bogar.
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Sair agza “giilen” demekten ¢ekinmez, ¢iinkii insana 6zgii
bagka bir 6zellik olan giilmek belki de bizi 6lim diigiincesine
ister istemez gark eden kayginin yaminda o diigiinceye dog-
rudan gotiiren seydir, ne de olsa giilmek bizi varolusun agir-
ligindan kurtanr, ve 6liimiin aslinda sirf dogmus oldugumuz
icin bize yiiklenen bir hatanin cezasi olmadigini, bilakis tam
da simdi burada olmamiza imkan veren sey oldugunu anla-
mamiza olanak saglar. Dolayisiyla, bizi “6liimiin yiiceligi” ile
yiizlestirecek sey kaygidan ziyade giilmektir ki Rilke 1903 y1-
linda yayinlanan Das Buch von der Armut und vom Tode [Sefalet
ve Oliim Kitabi] adli bagka bir derlemesindeki en giizel siirle-
rinden birinde, kismen gizemli oldugu i¢in giizel olan siirle-
rinden birinde, yine bundan bahseder:

Tanrim! Herkese kendi 6limiini ver
Herkese kendi yagamindan dogan dliimii ver
Sevgiyi ve sefaleti tarudig) yagamdan

Ne de olsa biz bir kabuktan, bir yapraktan ibaretiz.
Fakat her geyin bagrnindaki meyve
Iste herkesin bizzat tagidig1 yiice 6liim.

Rilke’ye gore, 6liimle durmadan bir bag kurdugumuz miid-
detce diinyaya agigiz, hatta yasamin bagrinda oldugumuza
inansak bile. Zira bu bagir, 6liimdiir, bu meyvedir ki yagayan-
lar yahut oliimliiler olarak biz sadece o meyvenin kabuguyuz.
Dolayisiyla varolusumuza rehberlik eden odur; yaraticinin,
sairin [poéte], iretim anlamina gelen Yunanca poesis kelimesi-
nin etimolojisine gore “yapan” kisinin, giildiiren, yatigtran,
afallatan, korkutan sozlerle birbiri ardina orttiigii odur. Ciin-
kii insan kalmaya ve bdylece &liimle bag1 korumaya yetkin
olmak i¢in insan yardima ihtiya¢ duyar, “6zgiirlesmis” top-
lumumuzun kudurarak yoneldigi bir faaliyet olan ve Pas-
cal''n “eglence” dedigi seyden her giin kagmaya ¢ahisir. Bu
yardimi ona getiren meleklerdir, Yunanca aggellos kelimesinin
dedigi gibi habercilerdir, Rilke’ye gore onlar bizi goriinmez-
likle ve yoklukla baglantiya gegirir. Dolayistyla biz yahut in-
sanlar yardima ihtiya¢ duyariz, ¢iinkii siirin dedigine gore
kendi 6liimlerini tamama erdirebilen, bizim gibi 6liimle mii-
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cadeleye yeltenmeden ve biitiin varolus boyunca gesitli kur-
nazliklarla 6liimii terbiye etmeye ¢aligmadan 6len “sefil hay-
vanlardan daha sefiliz”, ne de olsa hayvan mutlak canli bir
yasam siirer, insan ise pay alamayacag1 bu yasamin ancak 6z-
lemini giider. Hayvar kutsal bir varlik olarak goren ve boy-
lece ona dliimsiizlitk atfeden “ilkellik”, hayvanin varhginin
bizim igin tesis ettigi dyle bir gizem algilar ki tiim canllan
ayn kategoriye koyan “genel biyoloji“nin modern bakis agisi
bile bu kadar yapamaz. 1912-1922 yillan arasinda yazilan Du-
ino Agitlar’mn sekizincisinde hayvan hakkinda “6liimden
muaf” ve “sonsuzluga ilerler” diye bahsedip biz insanlar igin
“6liimden bagka manzara yok” dediginde goriiniise gore Ril-
ke bu gizemi ele alir. Bu muazzam agitin bize 6grettigi lizere
filozoflardan ote sairlere yiiziimiizii donmek gerekir ki bu gi-
zemi yahut 6liimlii ve konugan varlik olarak varolusumuzu
tecriibe edebilelim.
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