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CEVIRMENIN ONSOZU

Mike Gane, “Baudrillard Live” baglikli metnin girisinde “Fou-
cault’yu Unutmak”la ilgili olarak:

...Baudrillard, Foucault'yu elestirdigi Oublier Foucault adli
dillere destan, nlii makalesiyle kendi tlkesi Fransa'da
adindan s6z ettiriyor ve bu makalesi yliziinden —agag: yu-
kar1 Derrida’ninkine benzer bir gekilde~ Fransa’nin Aka-
demik diinyasinda giderek etkisi artan College de France
(Michel Foucault bu kuruma 1970 yilinda segilmigtir)
Profes6riinin niifuzu altinda bulunan akademik kurum-
lardan diglaniyordu. Aslinda bu metin Critigue dergisi i¢in
bir kitap tamutam, yazmstielassdikalesseraliamaty ve metnin



8 Cevirmenin Onsozii

bir kopyasi tizerinde kimi yorumlarda bulunabilecegi bek-
lentisiyle Foucault'ya génderilmigti. Baudrillard uzun bir
gecikmeden sonra makaleyi Galilée yaymnevi aracihiyla
yayimlad:. Bu Foucault'nun hoguna gitmedi, hatta bir ke-
resinde Foucault'nun: “Bunca i§ arasinda Baudrillard de-
nilen kigiye ayiracak fazla zamanim yok” dedigi séylenir
(bakiniz: D. Eribon, Mickel Foucault, Cambridge, Mass.
Harvard University Press, 1991). Hi¢ kuskusuz, Oublier
Foucault, Baudrillard'in kariyerindeki 6nemli déntim nok-
talarindan biridir. Makale, Baudrillard'in akademik sos-
yoloji ¢aligmalarindan kesinkes bir gekilde uzaklagmaya
baglamis oldugu bir dénemde yazilmigti. Bu siireg orto-
doks sosyologlarla kendisi arasinda dikkate deger bir ayri-
liga yol agti. Nitekim Baudrillard ele gecirdigi ilk firsatta

iiniversite 8gretim iiyeliginden ayrild:.”

Bundan sonrasii Baudrillard’dan (1993 yilinda Istanbul’a
geldigi ginlerde) dinlemistim. Foucaultyu Unutmak yizin-
den (Tiirkiye ve daha pek ¢ok tilkede oldugu gibi, bulundugu
kadrodan bir tist kadroya atanmak isteyen, akademik kariyer

pesinde kogan insanlarin, girmek zorunda olduklan sinavlar-

" M. Gane. Baudrillard Live, Routledge 1993, London-N.York,
(Girig Bolumu,Uchsf RE R AL RSP BRYRIE Kutlug)



Foucault’yu Unutmak 9

la=agmalan gereken jiiriler vardir!) Baudrillard, bir¢ok kez
kargisina giktigi (bu hep ayni iiyelerden olugan bir jiriymis!)
jurideki kadin profesoriin Foucault yandag: olmas: ve goris-
lerine yakin diger iki 6gretim tiyesini de kendi yanina ¢ekme-
si sonucunda bir tiirlii Gst kadroya yiikselemez. Bu “ilk firsa-
tin” eline gegebilmesi igin yaklasik on, on iki yil beklemek
zorunda kalir. Sonunda degigen juri lyesi kadin profesériin
yerine Baudrillard'in doktora tez jiirisinde yer alan bir profe-
sor ataninca, Baudrillard ist diizey bir kadroya yiikseltilir ve
emekliye ayrilmas: saglanir. Dogal olarak bu isin tatli, yani
dedikodu yamdir. Peki, ne olmugtur da Baudrillard'in bagina

bu isler gelmigtir?

Bu sorunun yanitini bu metnin tamamin1 okudugunuzda
almig olacaksiniz. Ama ben okuyucunun miisaadesiyle metin-

le ilgili bir iki sey séylemek istiyorum.

Foucault’yu Unutmak yikte hafif pahada “agir” degil, “cok
agir” cinsinden bir metin olup, Michel Foucault'yu ‘déven’

ama hakkini yemeyen bir metindir!

Baudrillard, bu uzun bir makale olabilecek kadar kisa me-

tinde ozellikle Foucaultnun Gozaltinda Tutma ve Cezalan-
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10 Cevirmenin Onsézi

dirma... ve Cinselligin Tarihi" ile yazarin daha eski tarihlerde
yayimladi1 Deliligin Tarihi gibi metinlerine de génderme
yaparak: politik iktidar, cinsel iktidar, arzu, liretim (bu arada
Deleuze ve Guattari'nin Anti-Odip’ini de elestirmeyi unut-
madan), psikanaliz, devrim, baski altinda tutma vb. alanlan

kapsayan ¢oziimlemesini hedef almaktadr.

Baudrillard Foucault’yu Unutmak'da simgesel degis tokug
(ya da potlag) diizenine ait terminoloji ve verilerden yararlan-
manin yanistra, bizzat Foucault'nun unuttugu ya da 6yle go-
rindigl, icinde bulunulan tarihsel konjonktiri de géz 6niin-
de bulundurarak iinlii diisiiniirii elestirmektedir. Ornegin en
azindan baslangic1 konusunda ¢ok somut ve net bilgi ve veri-
lere sahip olunmadig sbylenen Klasik Cagr bir ¢oziimleme
alani olarak se¢mis bulunan Foucaultnun bu se¢iminin bir
anlamda bilingli bir se¢im oldugunu séyleyen Baudrillard,
Foucault'nun béyle bir se¢im olanagindan yararlanarak ashin-
da ¢ektigi soylev araciligiyla —digerleri arasinda— kendine ait
bir iktidar alani yaratma ¢abasinda oldugunu iddia etmekte-
dir. Ote yandan: delilik, toplum, basks, cinsel arzular, bilin-
¢alt1 ve iktidar arasindaki iligkileri agiklamaya ¢alisan Fouca-

ultnun gene bilingli olarak Iktidar kavramini (6zellikle de

* Asil iizerinde RETAE DR - httpsi/irantey.org
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politik iktidar) sorgulamaktan kagtigini sdylemektedir. Bu
arada devrimcilerin asil istedikleri seyin devrim yapmak degil
iktidar1 elde etmek oldugunu, zaten bu yizden (1960-701er-
de) iyice ytizeysellesen Marksist digiincenin iktidar kavrami-
m sorgulayarak onu agmak gibi bir niyete kesinlikle sahip ol-

madigin ileri sirmektedir.

Foucault'nun cinsellik, iktidar, baski, arzu, delilik vb. ko-
nularla ilgili olarak bu kadar giizel ve kusursuz bir séylev ge-
kebilmesinin kokeninde bitin bu konularin ve kuramlarin
gliniimizde anlamlarini yitirmig olmalarinin yattigini soyle-
yen Baudrillard, béylelikle Foucault'nun sdylevinin gergekligi
kapsayan bir evrene degil, bir simiilasyon evrenine ait oldu-
gunu ve bu yiizden onu bilimsel bir ¢6ziimlemeden ¢ok bir
“vakayiname” (chronique) olarak nitelendirmenin daha dogru

bir sey olacagini iddia etmektedir.

Iktidar'in bir nesne-6zne (kadin-erkek iliskilerinde oldugu
gibi) oyunu oldugunu ve bunun kékeninde meydan okuma ve
ayartma kavramlarinin bulundugunu séyleyen Baudrillard,
gercekte iktidarin gerisi higlik ve bogluktan ibarettir demek-
tedir. Cilinkd ilkel toplumlarda iktidar diye bir gey yoktur ya
da iktidar 6znesi bir kukladan bagka bir gey degildir. Bagka

bir deyigle iktidar simgesel bir geydir ve 6zneye ancak bagka-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 Cevirmenin Onsozii

lar1 tarafindan vekaleten, gegici olarak devredilebilir. Bunun
bilincinde olmayan bir iktidar 6znesi (aydin, politikac1 vb.)
en kisa siire iginde alagagi edilme durumuyla karg: kargiya ka-
lacaktir. Oznenin vekileten iktidara gelebilmesi igin nesneyi
ayartmasi, ikna etmesi, ona meydan okumas: gerekmektedir.
Baudrillard’a gére Foucault igte bu ayartma ve meydan oku-
ma dizenini reddettigi igin, iktidan cinsellik, arzu, bask: al-
tinda tutma ve bilingalti gibi kavramlarla, mikro-fizik, mik-
ro-biyoloji terminolojisinden de yararlanarak bireysellegtir-
meye yani maddilestirmeye ya da somutlagtirmaya yani ikti-

dar kavramim garpitmaya kalkigir.

Ozetle Foucaultnun séylevi Baudrillard'a gére is isten
gegtikten sonra ortaya ¢ikan bir mesih, i isten gectikten son-
ra yapilmaya ¢ahsilan bir devrim gibi, is isten gegtikten sonra
verilmig bir sdylev olma 6zelligine sahiptir. Iste bu yizden

Foucault'yu Unutmak'ta yarar vardar!

Oguz Adanir
Izmir, Ekim 1995/Ocak 2012
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FoucAUuLTYU UNUTMAK

Bir ustanin elinden ¢iktig1 belli olan ve ne demek istedigini,
insani kendine hayran birakacak bir gekilde sunan Foucault’
nun anlatimi kusursuz olarak nitelendirilebilecek bir anlatim-
dir, zira séziinii ettigi sey despotik bir yapidan ¢ok, artik ig
ice gegmig bir yapt goriiniimiine sahip, diirilmis bir haliin
yere yayildik¢a biylimesi ve lirik bir koronun kékeni belli ol-
mayan (aym zamanda sonu belli olmayan) bir sarki okumasi-
na benzeyen su iktidar treten sarmalidir. Giderek biyliyen
bu sarmalin, giderek daha kesin hatlara sahip oldugu goriil-
mektedir. Ote yandan delik desik olmus bir toplumsal, zihin-

sel ve bedensel ag i¢inde ylizen gu iktidarin kilcal denilebile-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



14 Foucault'yu Unutmak

cek damarlara kadar yayilmasini, su iktidar teknolojilerinin
olabilecek en kiigiik boyutlara kadar ayarlanabilme 6zellikle-
rinin (bu noktada gli¢ iligkileriyle ayartmay: birbirlerinden
ayirmak olanaksizlagmaktadir) hepsine (aym zamanda bir
iktidar soylevi olma 6zelligine) sahip olan Foucault'nun soy-
levinde dogrudan tanik olabilirsiniz. Bu s6ylev yarattig1 alanin
tamamim bi¢imlendirmekte, agiklamakta ve bu konuda soy-
lenebilecek her seyi kusursuz bir gekilde soylemektedir. Bu
soylevdeki en 6nemsiz nitelendirmeler bile en ince ayrintisina
kadar anlamla yiiklidirler. Bu metinlerde birbirlerini izleyen
cimleler ve bolimler giderek yiikselen bir sarmali olustur-
maktadirlar. Bir ustanin elinden ¢iktig1 belli olan bu séylevde
dinyanin merkezi yer degistirerek, yeni alanlar agilmakta
(bunlar yeni iktidar alanlanyla séylev alanlanidir) ancak bu
bosluklar, her nedense, ¢ok biiyiik bir titizlik ve ¢ok sarih bir
anlatim sayesinde hemen aninda doldurulmaktadir. Anlamsiz
tek bir sozciik, fantazm ya da geriye doniige izin verilmeyen
bu hatasiz Foucault sdylevi ayn1 zamanda akici bir nesnellik,
diiz ve ¢izgisel olmayan bir anlatimin yanusira belli bir y6riin-
geye de sahiptir. Bu s6ylevde anlam asla yazili metindekinin
otesine gegmeye ¢aliymamaktadir. Bu sdylevin herhangi bir
afallamaya yol agmayan anlami, metnin kendisine de ii¢ nu-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Jean Baudrillard 15

mara bol gelmemektedir yani giizel bir sdyleve benzemeye

caligmamaktadir.

Foucault'nun sdylevi 6zetle kendilerini betimlemeye ¢alis-
g iktidarlarin bir ikizi (aynadaki yansimasi) gibidir. Zaten
bu séylevin giicii ve ayarticihi da buradan kaynaklanmakta-
dir, yoksa sundugu, bir leitmotifden bagka bir gey olamaya-
cak “hakikat pay1” denilen seyden degil. Hakikat payr: haki-
katle ilgili deneylerden ibaret olup o kadar da 6nemli bir gey
degildir. Ciinkii Foucault'nun s6ylevi bir bagkasinin sdylevin-
den daha gergekgi degildir. Bu séylevin biytileyici olan yani
nesnesini ¢ok biyiik bir kurnazlikla gozler 6niine serebilen
bir ¢éziimleme olmay: becermis olmasidir. Bu ¢6ziimleme,
nesnesini hem somut hem de taktik agidan kesin bir gekilde
betimleyebilmektedir. Bu betimlemeleri besleyen ayartma
¢6ziimlemenin giiciinii arttirirken, dil de bu yeni iktidar bi-
¢imleri sayesinde islevsel bir uretkenlige sahip olmaktadir.
Tipki Lévi-Strauss’'un mite 6zgi simgesel etkileme gliciini
ortaya koymas: gibi. Oyleyse bu hakikat iizerine bir séylevden
¢ok, sézcigiin gercek anlaminda mitik (efsaneyi andiran) bir
soylev olup, insanin zihninde yarattif1 o hakikat etkisine gah-
sen vicdanen higbir kuruntuya kapilmadan kandigim: sdyle-

yebilirim. Zaten Foucault’yu okuyup, pesinden gidenler de
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 Foucault'yu Unutmak

farkina bile varmadan bu mitik anlatimi 1skalamakta ve ken-
dilerine yalnizca ve yalmzca hakikatin anlatildigini diigiin-

mektedirler.

Iktidar tizerine yazilmig bu ¢oziimleyici vakayinamenin
(chronique) kusursuzlugu insani tedirgin etmektedir. Ancak
satir aralarinda bulunan bir geyler, bu gercek olamayacak ka-
dar giizel ve uyumlu anlatimin tersine eger iktidar, cinsellik,
viicut ve disiplin konularinda bu kadar kesin bir gekilde ko-
nugabilmek miimkiin olabiliyorsa ve bu is onlarin gegirmis
oldugu bi¢im ve yap: degisikliklerinin (métamorphoses) en
ince ayrintilarina kadar gotirilebiliyorsa, o zaman bir anlam-
da “bitin bu anlatilanlarin bundan boyle miyadin: doldurmus”
seyler olduklarim ve Foucault'nun béyle bir hayranlhik uyandi-
ric1 manzara sunabilmesini saglayan geyin bugiin artik tama-
miyla yok olup gitmekte olan bir dénemin ilk baglangig yil-
larini (bu belki de Gzerinde ¢aligan son dinozorun Foucault
olacag “klasik ¢ag’dir) kendine ¢ahgma sahas: olarak segme-
sinden kaynaklandigini diigindiirtmektedir. Bagvurdugu te-
rimler anlamlarini yitirmeden once, trettikleri biitiinsel gorii-
niimle insani heyecanlandiran bir tarihsel ¢6ziimleme sun-
muglardir. Apollinaire: “Zaman dedigim zaman, zaman ge¢-

mis oluyor” diyordu. Foucault da iktidarin neye benzedigini
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Jean Baudrillard 17

bu kadar giizel bir gekilde anlatabiliyorsa (iistelik bunu gerge,
nesnel, ¢ogulcu bir bakig agisinin sunulmasina olanak taniyan
terimlerden yararlanarak yapmistir. Ancak bu arada unutul-
mamasi gereken bir sey varsa o da bu terimleri nesnel bir ge-
kilde sorgulama igini savsakladig gercegidir. Burada s6z ko-
nusu olan sey goriilemeyecek kadar kiigiik boyutlara indirge-
nen, un ufak edilerek parampar¢a bir gériiniim arz eden bir
gergeklik ilkesine sahip sorgulanmayan bir iktidar anlayigidir)
bunun nedeni iktidarin 6lmiis olmasidir. Iktidari herkesle
paylasmaya kalkismak ona eski saghgini ve gliciini kazand-
ramaz. Ciinkd iktidar, bizim heniiz nasil oldugunu tam ola-
rak anlayamadigimiz bir gekilde ortadan kaybolmug durum-
dadir. Iktidar soz gelisi tersine gevrilerek, giicii tamamiyla
elinden alinarak ya da simiilasyon evreninde hipergergeklesti-
rilerek yok edilmis olabilir. Ancak dogru olan bir gey varsa o
da aklini soy agac1 denilen seye takan Foucault'nun, iktidar
diizeyinde gozden kagirdig bir seyler bulundugu gergegidir.
Foucault agisindan politikanin bir sonu yoktur yalnizca bi-
¢imsel ve yapisal dontgimler (métamorphoses) vardir. Des-
potluktan disiplin toplumuna, oradan da mikrohiicre agama-
sina tipk: fizik ya da biyoloji alanlarindakine benzer bir gekil-
de gecilmektedir. Bu, egemenligi altinda bulundugumuz ikti-
dar disiincesPkessiupphddaphusivzantolank eitelendirilebile-
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cek bir gelismedir. Oysa herkesin dogrulugunu onayladig: bir
iktidar onermesi konusunda herhangi bir degisiklik yoktur.
Ortada heniiz yeni bir iktidar agiklamasi yoktur; bagka bir
deyisle iktidar islevsel agidan gerge anlamdaki iktidara ¢ok az
benzeyen bir tanimla yetinmektedir. Oyleyse Foucault ancak
ok giigli bir gergeklik ilkesi ve hakikat ilkesiyle politika ve
soylev arasindaki uyum olasithgindan yola ¢ikarak (iktidar
artik yasal ve yasaklayic1 bir despotik diizene benzememekle
birlikte hild gercek bir nesnel diizenin pargasidir) agamalar
art arda betimleyebilmektedir. Bu agamalardan ilkinde iktidar
konusunda bulunabilecek en alt diizeydeki terimleri bile bu-
lup ortaya ¢ikartirken, iktidar degismeyen bir terim olarak
kalmakta ve nasil ortadan kaldirilabilecegi sorusuyla higbir

yerde kargilagilmamaktadir.

Peki, ya Foucault'nun gu ¢ok giizel bir sekilde ifade ettigi
cinsellik (sonug olarak bu da cinsellik tizerine gozimleyici bir
soylev; baska bir deyisle séylemek istediklerini soyleyebilmek
i¢in dyle ¢ok derinlere inmeyen yani cinsellik tizerine duygu-
sal sozlere bagvurmayan ya da bilingaltinin alt/na inmeye ga-
lismayan yazili sdylevlere 6zgii agiklik ve anlagilirhga sahip
bir séylevden bagka bir sey olamamaktadir) konusuna ne de-

meli? Su bizim kultiriimiize ait énemli bir zrzne (o bile)
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Jean Baudrillard 19

benzeyen cinsellik konusunda bize béylesine giizel bir agikla-
ma yapabilmesinin nedeni, digeri gibi, onun da ortadan kay-
bolmaya yiiz tutmus bir ey olmasiysa ne olacak? Cinsellik de
insan ya da toplumsal gibi gelip gecici bir sey olabilir. Peki,
ya cinsellik sGylevinin bittigi yerde bagslayan cinsellige bir ger-
¢eklik kazandirma oyunu kesin bir gekilde o eski canliligini
yitirip yerini bagka similakrlara birakarak, kendisiyle birlikte
(giinimizde her yerde karsimiza ¢ikan) arzu, beden ve bilin-
¢altina ait 6nemli gonderenlerin de yok olmalarina neden
olursa ne olacak? Foucault, cinselligin er ya da geg olecegini
varsaymaktadir. Bin yil boyunca (millenium) siirecek bir cin-
sellik ve arzu déneminin baslangi¢ noktasinda yer almig gibi
goriinen psikanaliz, belki de tiim dikkatleri anlamlarini tama-
men yitirmeden 6nce cinsellik ve arzu istiine gekmekten bag-
ka bir sey yapmiyordur. Marksizm tamamuyla soyut bir sey
olan sinif miicadelesini nasil somut bir gergeklik gibi algila-
yip, kuramsal girisimlerin i¢ine gomerek bir son verdiyse, psi-
kanalizin de ayn1 gekilde bilingalt: ve arzu siireglerine bir son
verdigi sbylenebilir. Bundan béyle arzuya ozgii bir istdil
(métalangage) kullanarak, gecerligini yitirmis bir cinsellik
soylevi gekmekten bagka bir sey yapamayacagiz. Gostergeler
aracihyla yeniden iretilen bu cinsellik soylevi bir belirsizlik

ve neredeyse Gaampda Kitisidnsis-bipeinselegnarjiden yoksun-
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lugu gizlemeye caliir gibidir. Bugiin cinsellik konusunda
tiretilen egemen yaklagimin atil bir gevre anlamina geldigi g6-
riilmektedir. Cinsellik konusunda sdylenenler politika i¢in de
gegerlidir: “1968 yilinda ker seyin politik oldugunu anlayabil-
memiz i¢in ne kadar ¢ok grev, barikat, soylev ve kaldirim tast
gormemiz gerektigini bir hatirlayin. Her yeri sanp sarmala-
yan, yasaklanan ve yinelenen pornografiyse bize ber seyin cin-
sellikle iligkili oldugunu hissettirmeye ¢aligmaktadir” (Ar¢ Press,
Pornografi 6zel sayist). Her geyin hem politikayla hem de
cinsellikle iliskili oldugunu séylemek katmerli bir sagmaliktir,
zira politikanin ¢6ktiigi, cinselliginse “6zgiirlestirilmis” hiper-
gergek bir cinsellik evreni i¢inde 6nemli bir gonderenler sis-
temi olarak igin i¢in eriyip, ortadan kayboldugu bir sirada, ol-

sa olsa birbirlerine kosut iki sagma yaklagimdan s6z edilebilir.

Foucault'nun dedigi gibi, cinsellik ve cinsiyet konusunda
burjuvazi baslangicta gérkemli ve insanin itibarini artiran bir
bedene sahip olmaya ¢aligsa bile, daha sonra bunlar toplu-
mun geri kalan kesimlerine herkesin sahip olabilecegi ve sira-
dan bir sey olarak kaktirmigtir. Cinsellik simiilakr: olarak ni-
telendirilebilecek bu sey burjuva bedenler tizerinden herhalde
tenler lizerinden suziilerek, akip gitmigtir. Cinsellik simiilas-

yonu olarak nitelendirilebilecek engellenmesi olanaksiz bu
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gelismeler kargisinda birincinin yerini bu yeni cinsel gergek-
lik, kaybolup giden biiyiileyici bir génderenler sistemi' almig-
tir (bu yitirilmig gonderenler sistemi gergekte belli bir bigime
sokulan bilingalt: adl1 mi¢in uyumlu gorintisiinden bagka bir
sey degildir. Oysa Foucault'nun bu kadar giizel bir betimleme
yapabilmesinin nedeni sundugu manzaranin klasik cinsellik
formiliniin digina ¢itkmayr bagaramamis olmasidir. Cinsellik
onun sayesinde bir sdylev goriiniimiine kavugmug goériinmek-
le birlikte kendi iginde tutarh oldugu séylenebilir. Tipk: ikti-
dar gibi bu sdylev de olumlu bir yeni yoruma kavugturulmus-
tur. SOylev bir soylev olarak kalsa da iginde yer alan cinsel
unsurlarin isleyis mekanizmalar, stratejiler ve tezgihlar ger-
cektir; ornegin, histerik kadin, ahldksiz yetigkin insan, mas-
tiirbasyon yapan ¢ocuk, 6dip kompleksi iireten aile gibi. Bun-
lar hem gergek hem de tarihsel diizenekler olup, iglerine asla
hile hurda karigtinlmamig makinelerdir; tipki her geyi enerji
ve libido diizeni tizerine oturtan (Deleuze-Guattari) arzulati-

c1 makineler gibi.

1 O grotesk hipergergekgi gériiniimiiyle porno tam tersine yitirilmis
referans sistemlerini yeniden harekete gegirerek sanki bir yerlerde

gergekten cinsellik diye bir geyin var oldugunu kanitlamaya galigir
gibidir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu makinelerin hepsi yagamaya devam ediyor ama dogru
olan bir gey varsa o da: Bitin bunlarin bir zamanlar bir ger-
geklige sahip olmus olduklanidir. Ancak bir zamanlar gergek-
ten var olan bu “6zgiin” makinelerin yerini alan simiile edici
makinelerin, bir sonraki agama yani simiilasyon adli biyiik
tezgah déneminde bu diizenekleri kendi hesabina gegirip ge-
¢irmedigi konusunda Foucault higbir agiklama yapmamakta-
dir, zira onun bakis agis1 klasik iktidar ve cinsellik kiltiiriniin
(=sémiurgie) digina ¢ikamamaktadir. Foucault, sagma sapan
bir similakr kiltirinin (=sémiurgie) iktidar ele gegirmis
oldugunu gorememektedir. Tum digerlerini saf disa eden bu
yeni agama belki de yeni bir arzu ve iktidar bigiminden bagka
bir ey degildir. Ancak bu digiincenin irettigi gergeklik insa-
na pek inandirict gelmemektedir, glinki kullandig bu ter-
minoloji her tirli s6ylevin daha bastan ¢okmesine neden
olmaktadir. Barthes, Japonya konusunda: “Orada cinsellikle
yalmzca cinsel iligki alaninda kargilagabilirsiniz; oysa Amerika
Birlesik Devletlerinde cinsellikle, cinsel iligki disinda her
yerde kargilagabilirsiniz” demekteydi. Peki, ya cinsel iligkinin
artik cinsel iligkiyle bir iligkisi kalmamgsa ne olacak? Hig
kuskusuz cinsel 6zgiirliik ve pornografiyle birlikte cinsel aklin
can ¢ekismesine tanik olmaktayiz. Oysa Foucault'nun bu ko-

nuda yaptig1 gaegiizebragiklamalandermedgnss biitin bunla-
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nn anlamlarini yitirdikleri bir déneme rastlayacaktir. Goézal-
tinda tutma ve cezalandirma konusundaki disiplin, panoptik
ve saydamlik kurami icin de ayni sey sOylenebilir. Blylk bir
ustaya yakisan ancak miyadi dolmus bir kuram. Bakisa nesnel
bir goérinim kazandiran bu denetim kurami isi bireysel bo-
yutlara kadar gotiren bir gdzimleme sunsa bile miyadini dol-
durmus bir kuramdir. Bir similasyon diizeni icinde yer alan
acikhk stratejisinden ne kadar stz edilebilirse, Foucault’ nun
cezanin uygulanma bicimi ve simgesel anlamiyla ilgili yaptigi
betimlemenin de bu similasyon duzeninde o kadar gecerli
olacagl sOylenebilir. Burada da eksik olan bir halka vardir.
Foucault’nun anlasiimaz bir sekilde karsisinda ¢akilip kaldig
ve asla kendisini asip gecmeye calismadigi bu halka sistemin

baslatti§i glincel devrimdir.

Kitabin savundugu ana tez konusunda da soylenebilecek
cok sey var; drnegin, cinsel iliski asla baski altina alinmamis,
tam tersine cinsel iliskiden konusmak, yiiksek sesle s6z etmek
yasaklanmis; cinsel iliskiyi itiraf etme, disavurma ve (retme
zorunlulugu getirilmistir. Baski altina almaysa bitin bir kil-
tirdn cinselligin tahakkimdi altina alinmis oldugunu gizleye-

bilmek amaciyla olusturulmus bir tuzak, bir bahanedir. Fou-
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altina almanin, o eski, arzular1 bask: altinda tutma eylemiyle
bir iligkisinin bulunmadigina dikkat edelim. Ciinki bu bask
altina alma ya da onu “cagnstiran” sozciikler arasinda bagka
bagka s6zciikler olmaktan bagka ne fark vardir ki?) kitabin
ozini olugturan fikirden geriye bir geyler kaliyor mu? Kalan
sey su: kitapta bu yasak ve yasa iizerine oturtulan istiin bir
konuma sahip olumsuz, tepki veren iktidar anlayiginin yerini
olumlu, etkin, i¢kin bir iktidar anlayigina biraktigy g6riilmek-
tedir ki, bu gergekten hayati bir 6neme sahiptir. Iktidarin bu
yeni versiyonuyla Deleuze ya da Lyotard’in sunduklar1 arzu-
nun yeni versiyonu arasindaki benzerlik oldukga ¢arpicidir.
Arzunun bu yeni versiyonunda s6zii edilen gey arzudan yok-
sunluk ya da arzuya getirilen yasaklar degil, giderek gogalan
ve yogunlagan arzularin olumlu bir sekilde dagilimim sagla-
yan dizenektir. Bu rastlantisal bir ¢akigma degildir. Bunun
nedeni iktidarin Foucaultda arzu anlamina geliyor olmasidrr.
Bagkalarinin arzu dedikleri seye Foucault iktidar demektedir.
Bagka bir deyisle iktidar hep var olmus, her tirli olumsuz-
luktan anindinlmig, bir a1 andiran, topraga kok salmis bir
bitkiye benzeyen, sonsuza dek y6n degistirmek zorunda bira-
kilan bir birbirini izleme bigimidir. Iste bu yiizden Foucault

arzudan s6z etmeye gerek duymamaktadir. Arzunun yerini

bagka bir sey slereigia POButitaplarebiliettrchipng®y wealibido kuram-
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larinda —giiniimiizde her yan: saran benzer bir i¢kinlik, ben-
zer bir olumlu tavir, benzer kogullanmalara bakarak- arzu ya
da ona benzeyen herhangi bir seyin garpitilmug bir iktidar bi-
¢imi anlamina gelip gelmediklerini sorgulamak gerekmekte-
dir. Belki de bu kuramlarin sonu gelmek bilmeyen bir spekii-
lasyon oyunuyla bizim hakikat oyunlar1 diye nitelendirdigi-
miz arzu ve iktidara siirekli olarak yer degistirtip degistirtme-

dikleri sorusunu sormak daha iyi olacaktir).

“Diizenlenme bigimleri” (bu o kuramcilarin sevdigi bir te-
rimdir) agisindan ele alindiklarinda hig¢ kugkusuz bu iki kura-
min birbirlerinin tipatip aynisi, birbirleriyle egsiremli (synch-
rone), egsiireli (isochrone) olduklari ve aymi yolu izledikleri
sOylenebilir. Zaten bu yiizden kolaylikla yer degistirebilmek-
tedirler (bakiniz Deleuze’in Critigue dergisi, Aralik 1975’te
Foucault iizerine yazmis oldugu yazi). Iste bu ylizden “ikti-
darda olmaktan alinan haz”, “kapitalizmi arzulamak”, vs gibi
ikincil bir 6neme sahip digiinceler retebilmektedirler ki,
bunlar bir énceki kusak tarafindan iretilen “devrim yapma
arzusuyla”, “iktidarda olmamaktan alinan haz”, vs gibi 6nem-
siz digiincelerin birebir kargiliklaridir, zira o Reich ve Freu-
do-Marksist digiincenin baskin oldugu giinlerde arzu ve ikti-

dar birbirlerine karsit gostergelerdi. Oysa giiniimizde birey-
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sel iktidar arzusuyla bireysel arzu politikasinin ¢ok derin libi-
do agiklamalan iginde birbirlerine kangstiklan gérilmektedir.
Bunun igin olay: olabilecek en kiigiik yani bireysel boyutlara
indirgemek yeterlidir. Foucault'nun: iktidar/bilgi/hazdan olu-
gan bir sarmal sunmasinin nedeni (iktidar/bilgi/arzu demek-
ten gekiniyor olmasidir. Oysa burada s6z konusu olan sey)
arzu ve arzu kuramimn kendisidir. Molekiiler bir 6rgiyt an-
diran bu sarmal, gelecekte ortaya gikacak histeriyi tim ayrin-
tilariyla ortaya koymaktadir. Foucault'nun da bu 6rgiiniin bir
pargas: oldugu soylenebilir, ¢iinkii o da arzunun olusum bigi-
mine benzeyen bir iktidar diizenlemesinin yerli yerine otur-
tulmasina katkida bulunacaktir. Tipki Deleuze’tin gelecegin
iktidarlarina ait bir arzu kavramim yerli yerine oturtmas gibi.
Bu kendisinden kugku duyulmasina neden olabilecek kadar
glzel sug ortakligt, niganh bir ¢ift arasindaki masum sug or-
takhgina benzemektedir. Iktidar arzuya yanagiyorsa ya da
arzu iktidara yanagiyorsa, bu durumda, ikisini birden defter-

den silmekte yarar var.

Basit bir tanimlama tizerine oturtulmamas: koguluyla bas-
ki altinda tutulma (refoulement) varsayimina radikal bir ge-
kilde kars1 ¢ikilmasina evet diyoruz. Oysa Foucault'nun red-

dettigi bitiin enerjilerin maddi Gretime dogru ydnlendirile-
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bilmesi igin basks altina alinmasi gerektigini soyleyen boyle-
sine basit bir cinsellik tanimidir. Bu noktadan hareketle pro-
letaryanin bask: altina alinmasi gereken ilk sinif olacagin:
soylemek ¢ok kolay bir ¢6zlimdiir. Oysa tarih, baski denilen
seyin once ayricahkhi simflar tzerinde denendifini goster-
mektedir. Sonug olarak bask: altinda tutma varsayimi ¢ok-
mektedir. Ciinki ilging olan diger varsayimdir. Bu varsayim,
bu arada cinselligin kapsadif1 tim alanlar1 da igine alarak,
baski altinda tutma olayini manifaktiir asamasindan ¢ok daha
eski tarihlere gotiiren bir varsayimdir. Burada retim giigleri-
nin, enerjilerin ve cinsellik Gzerine konugmanin dzgirlegtiril-
mesinden soz edilmektedir. Giderek gliclenen ve farkliliklar
tistline oturtulan bir toplumsallagtirma siireci konusunda da
benzer bir mucadele verilerek, benzer bir sonuca ulasilmakta-
dir. Bu varsayim gidebilecegi en ug noktaya kadar gotirildi-
glinde baski altinda tutma denilen geyin kesinlikle, cinselli-
gin, herhangi bir seyin yararina bask: altina alinmig bigimi ol-
madig: anlagilmaktadir; buna kargin cinselliin tzerine yiki-
lan bir baski altinda tutulmadan s6z edilmesi daha dogru bir
yaklasgima benzemektedir. Bu, bir tiir séylevler, bedenler,
enerjiler ve kurumlarnin cinsellikten yararlanilarak “cinsellik
adina ¢ekilen soylevle” simirlandirimasidir. Sonug olarak bas-
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ki altinda tutulan bir cinsellik, cinsellik aracilifiyla bir baski

altinda tutulmay gizlemekten bagka bir ige yaramamaktadar.

Uretim kademeleri ancak bir yon degisikligi sayesinde ga-
lismadan cinsellige giden bir silsileyi izleyebilmislerdir. Poli-
tik ekonomiden, libidinal ekonomiye giden yol (1968¢ ait en
son bulgu) bu yonlendirme sonucunda vahsi ve arkaik bir
toplumsallagtirma modelinden (¢aligma diizeni), daha ayrin-
tili, daha esnek ve ayni zamanda daha “psisik” ve viicutla da-
ha yakindan ilgilenen (cinsel ve libidinal) bir toplumsallagtir-
ma modeline dogru gidilmesine neden olmustur. Bigimsel bir
doniisime ugrayan emek glicline igtepisel bir gorliinim ka-
zandirilirken; bir temsil etme sistemi (su tinli “ideoloji”) Us-
tiine oturan bir modelden duygularla oynayan bir sistem mo-
deline gecilmigtir. Cinsellik burada kategorik bir toplumsal
zorunlulugun bir tir tuhaf goriinim kazandirilmis bigimine
benzemektedir. Bir soylevden digerine gegildiginde (zira
burada s6z konusu olan gey gergekten de bir soylevdir) soz-
cligiin gergek anlaminda “gériiniir kilma” (pro-duction) ilti-
matomuyla kargilagilmaktadir. Gergekten de “Uretimin” (pro-
duction) ilk anlami maddi bir edimle ilgisi olmayan goriinir
kilma, ortaya ¢ikarma, belli bir siirecin sonunda ortaya ¢ikma

ani (“pro-ducere”=) belgelemedir. Her nedense cinsellik de
P g
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bir belge tretilir gibi iretilmektedir. Cinsellik bir belge tretir
gibi, bir oyuncunun sahnede yeteneklerini sergilemesine
(=produire sur scéne) benzer bir gekilde dretilmektedir.
Uretmek demek bir baska diizene yani sir ve ayartma dii-
zenlerine ait bir geyin zorla somutlagtiriimas: (maddi bir g6-
riniim kazandirilmasi) demektir. Oysa ayartma her zaman ve
her yerde (production=) iiretimin kargisinda yer almgtur, Ister
bir nesne, ister bir sayi, isterse bir kavram geklinde olsun,
amact agik¢a kendini gostermek olan iiretimin tersine ayart-
ma somut ve goriiniir nesneler evrenine ait bir seylerin eksil-
mesine/g6rinmez hale gelmesine yol agmaktadir. Cinselligin
pornografi igindeki rolii ya da daha genelinde bizim kiilti-
riimiiziin pornografinin dogal bir 6nkosulu gibi algilanmasim
amagladigs “mistehcenlik” yani her geyin tretildigi, her seyin
gosterildigi, gergegin, goriinenin ve etkileyicilik katsayisinin
basina her seyin gelebildigi; her seyin giig iligkileri, kavramsal
sistemler ve sayisal liretim olasihiklariyla agiklandig ya da yi-
ne her seyin 6nceden soylendigi, biriktirildigi, tasnif edildigi
ve kayit altina alindig kiltiirimiiziin bir “Gretim” canavarlig,
bir gosterme ve gosteri kiiltiirine benzedigi sdylenebilir (Fo-
ucault'da iste bu bicimlerden sadece biri olan “itiraf’in ¢&-
ziimlemesini gok giizel bir gekilde yapmaktadir). Bu ¢6ziim-

lemede (aymUgekitdeDpsinpgrefidetide)rayacerna diye bir sey
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yoktur, ¢linkii pornografi cinsel iliskiye 6zgii jestleri aninda
tiretebilen, alinan zevki aninda vahgsice sergileyebilen, canli
tanig1 olmadigs bir eylemin gériintileri bosluk tarafindan bi-
yiilenen bakiglarin muhatab: olan bedenlerin ayartmanin zer-
resine bile sahip olmadiklan bir geydir. Ancak nesneler, ma-
kineler, cinsel iligki bigimleri ya da gayri safi milli hasila gibi
somut bir sekilde ortaya konulabilen ya da sayisal bir go-
riniim kazandinlabilen olaylar silsilesi i¢inde tim giiglerin
saydamlik ilkesine boyun egdikleri bir iiretim evreninde de

ayartma diye bir sey yoktur.

Cinselligin biirtinebilecegi en son ve akil almaz bigim olan
pornografi gergeklige uygunluk katsayisi ¢ok abartilmug,
manyakca bir gerceklik saplantisina doniigmektedir. Hem
etimolojik hem de sahip oldugu tim diger anlamlarda “miis-
tehcen” iste budur. Zaten cinselligin kendisi bir tiir zorlama-
mn Grind degil midir? Yine cinselligin ortaya ¢ikigt Batiya
ozgl gerceksilik algisina uygun bir olgu degil midir? Cinsel-
lik her konuda model tiretmeye diigkiin ve her geyi aragsallag-
tiran bizim kiltiirimiize 6zgi bir saplanti degil midir? Diger
kiiltiirlerde dini, ekonomik, politik, hukuki hatta toplumsal
ve diger simflandinlmig (gruplandirilmig) hayal riinlerini

birbirlerinden ayirmaya c¢aligmak sagma bir geydir, ¢linkii o
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toplumlarda béyle bir simiflandirma (ya da gruplandirma)
yoktur. Ustelik biitiin bu kavramlar onlarin bakis agisindan
birer zithrevi hastaliza benzemektedirler. Biz ise onlar1 daha
iyi “anlayabilmek” adina bu ziihrevi hastaliklari onlara da bu-
lagtirmaya galigiyoruz. Iste bu yiizden cinselligi tim diger
alanlarin kendisine indirgenebilecegi ancak kendisinin indir-
genebilmesi miimkiin olmayan bir veri ya da bir 6zerklestir-
me Ornedi olarak sunmaya kalkigmak sagma bir girigimdir.
Cinsel Aklin bir elestirisinin yapilmasi ya da Nietzsche’'nin
dile getirdigi sekliyle Ahlak’in soy agacina benzer bir Cinsel
Alul soy agac gibi bir geyin ¢ikartilmasi gerekmektedir, ¢lin-
kii bizim yeni ahlik anlayigimizin ad1 Cinsel Akildir. Oliim
konusunda séylenen su s6zler cinsellik konusunda da yinele-
nebilir: “Cinsellik, bilincin kisa bir siire 6nce edinmis oldugu

bir aligkanliktir”.

Cinsel iligkinin kendi bagina bir anlama sahip olmadig,
cinselligin illaki 6zgiirlestirilmesi gereken bir enerji, bir bo-
salmaya zorlanma ya da her ne pahasina olursa olsun tretil-
mesi gereken bir iligki, viicut saghiginin korunabilmesi igin
belli sayida cinsel iliski gerceklestirilmesi gerekliliini agiri
ciddiye alinmasi gereken bir sey olarak algilamayan diger

kiltiirleri ya hi¢ anlamiyoruz ya da onlarla ¢ok az uyugabili-
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yoruz. Bu kiiltiirlerde hald uzun uzadiya siirip giden bir
ayartma ve duygusallik siireciyle kargilagilirken, bu insanlar
i¢in cinsellik digerleri gibi bir hizmet, uzun siiren bir arma-
gan ve karsi-armagan verme (seklinde cereyan eden bir) yon-
tem(i)dir. Bu kiiltiirlerde sevigme izlenmesi kesinlikle zorunlu
bir ritliele 6zgi belli bir ritmin olugmasini saglayan kargilik-
hilik stirecinin olast son noktasidir. Bunlarin bizim i¢in artik
bir anlami kalmamigtir. Cinsellik denilince bizim aklimiza
kesinlikle bir arzunun, zevke doniistiirilmesi olay: gelip, gerisi
bir “hikayeden” ibarettir. Enerji yiikli somut bir t6z olarak
nitelendirilebilecek orgastik (orgazm ozellikleri tagiyan) iglev

konusunda olagantistii bir goriis birligi saglanmigtur.

Bizim kiiltirimiz bir erken bogalma kiltiridir. Biyik
olgiide “ritiiellesmis” bir siire¢ olan ayartma bigimlerinin ta-
mamunun, dogallastirimag bir cinsellik zorunlulugu, sanki he-
men o anda gergeklestirilmesi zorunlu gériinen bir arzu kar-
sisinda her gegen gin giderek geriledikleri gorilmektedir.
Cekim (cazibe) merkezimiz gergekten de bilingalt: ve libidi-
nal ekonomiden yana kaymis durumdadir. Boyle bir ortam-
daysa i¢gidiisel duygular, yalmizca mekanik bir islevsellik,

ozellikle de bir bask: altinda tutma ve dzgirlegtirilme digtin-
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cesine mahkim edilerek tamamiyla dogallagtirilmis arzudan

bagka bir seye yasam hakk: taninmamaktadir.
Bundan boyle artik:

“Sahip oldugun ruhu kurtarmaya bak” demeyecegiz, onun

yerine:

“Cinsel bir organa sahip olduguna gére ondan iyi yarar-

lanmaya bak”

“Bir viicuda sahipsin, onu zevk alma amaciyla kullanmay:
ogren”
“Bir libidon olduguna gdre, bu enerjiyi nasil harcayacagin

ogrenmen gerekiyor”, vs. vs. diyecegiz.
kiyor

Bu hizlandirilmig dolanim dizeninde, rahat rahat harca-
nabilecek kadar bol miktarda ruhsallik, cinsellik ve tensellige
sahip olma zorunlulugu gergekte ticari degeri belirleyen zo-
runluluga tamamiyla denk dii§mektedir.' Yerinde duramayan,
kipir kipir bir kapitali kendine ¢ekebilen bir merkez ya da sa-
bit bir noktanin bulunmamasi; yatinm ve yeniden yatirim
zincirlerinin dur durak bilmemelerine ve sonug olarak dege-
rin her yani sarip sarmalamasina neden olmaktadir. Giinii-

miizde deger iste bu gekilde bir kapitale doniismektedir. Bu
kapitalist bir higisadipoCinsslikyicingellik paralast ya da mo-
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deli denilen sey kapitalizmin viicut diizeyinde ortaya ¢ikan

gorinimidir.

Zaten kendisine hi¢ durmadan gonderme yapilan gu viicut
cinsel ve iretici bir modele benzemekten bagka bir segenege
sahip degildir. Kapitalizm emek giici igin gerekli enerjiyi
tireten viicutla, giniimizde kendisine arzuyla bilin¢altinin
yuklendigi, psisik enerji ve i¢giidiilerin siginag olan, bilingal-
tina 6zgl siireglerin yiyip bitirdigi su i¢gidilerin yonlendir-
digi bir varliga benzeyen viicudu ayni anda yaratmistir. Viicut
once bilingaltina 6zgii bir siirece sonra da son devrimci gon-
derenler sistemi olarak nitelendirilebilecek bir “anti-corps”a
dénigmiugtir. Baski altinda tutulduklan bir sirada aym anda
ortaya ¢ikan kapitalizmle cinselligin birbirlerinin kargiti kav-
ramlar gibi algilanmalaninin nedeniyse yine baski altinda tu-
tulmalandir. Enerjileri denetim altina alinan dretici viicutla-
rin kargisina 6zgiir birakilmug gizli bir “libidinal” enerjinin ye-
niden kegfedildigi bir viicutla gikilmaktadir. Oyleyse viicutla
ilgili hayal iriini ve iggiidiisel bir hakikatin kékeninde arzu-
nun bulundugunu yeniden kesfetmek kapitalizme o6zgl zi-
hinsel metaforu gomiildigi yerden gin is1fina ¢ikartmaktan

bagka bir anlama sahip olamaz.
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Ekonomi politik istiine ¢oreklenmis bir pislik katman,
kapitalizme 6zgi zihinsel bir metafora benzeyen arzu ile bi-
lingalt: béyle seylerdir. Ozel miilkiyet hukukunun inanilmaz
bir uzantisini andiran cinsellik hukuku herkese kendi zihin-
sel, libidinal, cinsel, bilingalt: olarak nitelendirilen sermayesi-
ni yonetme sorumlulugunu yiikleyen ideal bir aragtir. Bireysel
ozgiirlitk ad1 altinda herkes kendi sermayesinden kendisi so-

rumlu tutulmaktadir.

Foucault'nun (istemeden de olsa) bize ilettigi mesaj bu-
dur; bagka bir deyisle baski yoluyla hi¢bir sonuca ulagamazsi-
niz, eger bir sonuca ulagmak istiyorsaniz bunu ancak tiretim
aracilifiyla bagarabilirsiniz. Baski alinda tutma yoluyla hicbir
sonuca ulagamazsimz, eger bir sonuca ulagmak istiyorsamz
bunu ancak ézgiirlestirme araciliiyla bagarabilirsiniz demek-
tedir. Ancak bu ikisi arasinda hichir fark yoktur. Her 6zgiirles-
tirme bi¢iminin altinda yatan bir bask: altinda tutulma siireci
vardir. Uretici giiglerle arzu, bedenler ve kadinlarin baski
altinda tutulmalani vb. Ozgiirlegtirme mantiginin bir istisnas:
yoktur; bagka bir deyisle 6zgiirlesen her giig, her séz iktidar
sarmalinin siiriip gitmesinden bagka bir ige yaramamaktadir.

Goriildiigi gibi “cinsel 6zglirlik” bask: altinda tutulmanin iki

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



36 Foucault’yu Unutmak

onemli sonucu gibi goriinen 6zgiirlik ve cinsellifi aym dev-

rimci idealde bulugturmak gibi bir mucizeyi bagarmugtir.

Tarihsel agidan bakildiginda bu olayin en azindan iki yiz
yillik bir gegmise sahip oldugu ancak bugiin psikanalizin de
hayir duasini alarak biiyiik bir atthm i¢inde oldugu goériilmek-
tedir ~tipk: ekonomi politik ve iiretimin ancak Marx'n ona-
yin1 ve hayir duasini alarak en hizli agamalarina gegebilmeleri
gibi. Iste buglin bizi Marx ve psikanalizin? “radikal” mu-
halefetlerine aldirig etmeden tamamiyla egemenligi altina al-

mus olan konjonktiir budur.

2 Marx'in getirdigi politik elestiri (devrimin, devrimci partilerin bii-
rokrasi anlayigiyla yolundan saptirilmasi; siniflar arasi miicadelenin
altyapisal ve ekonomiye dayal bir yaklagimla degistirilip saptiril-
mas1 vs) bugiin yeniden giindeme gelmektedir. Clinki onunki kis-
mi bir elestiri olup, bu elestirinin artik Gretim aksiyomatigini de
kapsayacak bir sekilde genellestirilmesi (total bir génderen olarak
tretkenlik) gerekmektedir. Bu ise baglangigtaki Marksizm'i higbir
degisiklik yapmadan kendi hesabina ge¢irmek demektir.
Psikanalizin (Deleuze vs) “Odip’le ilgili” elestirisi de (arzunun
bir gosteren, yasa, hadim etme ve Odip modeli aracihgiyla yolun-
dan saptinlmas1) yine kismi bir elestiri olup baglangigtaki arzu ve
bilingalt1 aksiy_omatigénde hicbir de%i§iklik yapmadan ondan 6v-
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Boylece suziiliip gelistirilen Marksist ve psikanalitik aksi-
yomlarin el birligiyle giiniimizdeki tek “devrimci” gindem
maddesi olarak nitelendirilebilecek “lretken” “arzuyu” belir-
ledikleri gérilmektedir. “Arzulatici makine” (Deleuze-Guat-
tari —¢n) aym anda hem Marksizm hem de psikanalizin olum-
lu gidisatina bir son vermektedir. Sonug olarak diigiincelerin-
de bask: altinda tutulma ve siniflar arasi miicadele, Odip ve
proletarya gibi kavramlara 6nem veren Reich’inki kadar naif
olmayan bir bakis agisiyla ikisi bir araya getirilmigtir. Biinye-
lerinde hala bir y1gin lizumsuz unsuru barindiran bu tarihsel
ve zihinsel iki disiplin araciligiyla bir senteze varmaya ¢aligan
Reich biraz erken davranmigti. Arkaik bir gériinime sahip
olan bu karigim yorum diizeyinde de yanhgtir. Belki de o gii-
niin toplumlan buna hazirhikh degildi. Oysa bugiin (geligkile-
rinden, tarihi amaglanyla kavramsal tanimlarindan) suzilip
arindirlmig bir tretkenlik (C)dip, baski altinda tutulma, cin-
sel organlara takmug, aileyle ¢ok yakindan ilgilenen kavramsal
tanimlamalar) ve siiziliip arindinlmig bir libido tzerine otur-
tulan Marksizm ve psikanaliz yararina gizli anlagmalar yapa-
bilmek, bir senteze ulagabilmek miimkiindir; bagka bir deyig-
le {iretimin aynasi ve arzu aynasi nihayet birbirlerini kargilikhs

olarak sonsuza dek yansitabileceklerdir/var edebileceklerdir.

Eskiden denegleme, gggg&agm&%%g%sapan, stirekli
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degisen ya da tamamuyla ritiellesmis bigimlerden “bagka bir
seyin bulunmadig bir yerde” hastane kavramiyla tedavi etme
yontemlerinin ortaya ¢ikmas: gibi simdi de ortaya cinsellik ve
cinsellik hakkinda konugmalar ¢ikmustir. Oyleyse “gecmiste
bask: altinda tutulma diye bir geyin olabilmesi de” miimkiin
degildir. Bizden 6nce gelip gegmis tiim toplumlarin {izerine
(kendi tizerimize degil) yrtkmaya ¢ahigtigimiz (giinkd igin igin-
den bu sekilde styrilacagimizi saniyoruz), hi¢ bikip usanma-
dan tekrar tekrar giindeme getirdigimiz bu diginceye daya-
narak (teknolojik agidan onlari ilkel olmakla suglamak yetmi-
yormug gibi asil 6nemlisi) onlan bir de cinsel agidan ilkel ol-
makla sugluyoruz. Ciinki bize gére onlar bask: altinda tutu-
lan, “6zgiir” olmayan toplumlardi. Bilingalt1 denilen seyden
bile haberleri yoktu. Ortaya ¢ikan psikanaliz, cinsellik tizerin-
deki bu ipotegi kaldirarak, gizlenip saklanan her seyi agikliga
kavusturmugtur. Insan hakikat konusunda nasil bu kadar
irkg1 olabilir? Psikanalizinki kutsal kitaba dayandinlan bir
wrkgiliktir, zira Kelamin (s6ziin) ortaya ¢ikmasiyla birlikte her
sey degismistir. Bizim kiiltlirimizde bask: altinda tutulma
diye bir geyin varligi ya da yoklugu bir tartigma konusu haline
gelirken; bagka toplumlarin kafalarim kesinlikle boyle bir ko-

nuya takmadiklarini gérityoruz. Baski altinda tutulma ya da
bilingalt: diye hixgeyinfaskindaiplmamalangmgnedeni cinsel-
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lik denilen seyden bihaber olmalaridir. Oysa biz cinselligin
kendi bagina var olmasina izin vermiyoruz, ¢linkii ondan soz
edebilmemiz i¢in “bask: altinda tutulmasi” gerekiyor. Biz
cinselligi, cinsellik ilkesini ancak bu sekilde ayakta tutabiliyo-
ruz. Baski altinda tutulan cinsellik varsayiminin arkasina giz-
lenerek dogru bir cinsellik degerlendirmesi yapmamizi engel-
leyen (dugtinsel ve psikanalitik) gey iste bu ahlaki yapidir.
Feodal, koylii ya da ilkel toplumlarda “bask: altinda tutulan”
ya da “yiiceltilen” bir cinsellikten s6z etmek, tipkt dinin bir
ideoloji ve kandirmaca bigimi olarak asla degismeyecek (ne
wvarietur) bir sey olmasindan s6z etmek kadar biiyiik bir eb-
lehlik gostergesidir. Boyle bir bakig agisinin dogrulugu kabul
edildiginde, o zaman Foucault'ya katilarak bizim &siltirimiz-
de de asla bask: altinda tutulma diye bir sey var olmamistir ve
var olmayacakiir diyebiliriz. Ancak onun yaptig gibi buradan
yola gikarak gergek anlamda cinsellik diye bir gey hig var ol-
mamustir denilemez. Ekonomi politik gibi (Foucault'nun bii-
tiin aynntilanm ¢6ziimledigi) cinsellik de kurgudan bagka bir
sey degildir. Bize anlatildig: ve herkesin “s6zlinG ettigi,” hattd
(“ca parle” denilen gey) “toplumsal bilingaltinin bireysel dii-
zeydeki digavurulug bicimi olarak” cinselligin her sistemde

gorildiagi tzere glindelik yasamdaki uygulamada pek ilgi du-
yulmayan ama dyypbyais, 8ibii Yagslananaship gesilmis bir
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simiilakrdan bagka bir gsey olmadifs goriilmektedir. Homo
sexualis agiklamalarindaki tutarlilik ve agiklik kesinlikle homo

economicus'unkinden daha gergekgi degildir.

Zihinsellik ve cinsellik kavramlar1 uzun bir siirecin sonun-
da aym: anda ortaya ¢ikarak birlikte su “6teki sahne” denilen
hayal diinyas1 ve bilingaltim olusturmuglardir. Bu zihinsel
enerji baski altinda tutulan duygu ve disiincelerin kisinin
zihninde tretilmesine yol agtiklar1 hayali imgelerin bir sonu-
cudur. Kendisine cinsel bir téz gorinimi kazandirimig bu
enerji ikincil, tGgiinciil vs bask altinda tutulma yontemleriyle
psikanalitik, ekonomik ¢6ziimleme siireglerine uygun bir ge-
kilde hem metaforik hem de metonimik anlamlara kavugtu-
rulmugtur. Nietzsche, psikanaliz tarafindan olugturulan bu
muhtesem yap1 hakkinda, olabilecek en giizel hayal {iriini
“gizli diinya” diyecektir. Bu kendine 6zgii bir enerji ve diiggi-
cline sahip simiilasyon modeli olaganiisti etkili olmugtur. Bu
olaganiisti kuramsal psikodramada ruhsal/zihinsel siire¢ bu
sekilde sunulmus, cinsellik (tipki bagkalarinin bagka yerde
liretime tamamiyla hayal {irlini bir genel gegerlik ya da bir
itici gii¢ niteligi atfetmeleri gibi) sonsuza dek sirip gidecek
bir gergeklik, bir siire¢ olarak senaryolagtinlmigtir. Bu su-

numda ekonomik, biyolojik ya da psisik sireglerden birinin
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harcanip gitmesinin higbir 6nemi yoktur; bagka bir deyigle
onemli olan sunug bigimidir (senaryo). Burada psikanalizin

bir simiilasyon modeli olarak sorgulanmasi gerekmektedir.

Bu her seyi tretime baglama arzusuyla, cinselligin bu mo-
dern kutsanma bigimine &ylesine yikici duygular, dylesine bir
saf dis1 etme diigiincesi hiakimdir ki, insamin kendi kendine ya
da ¢eligkinin kusursuzluguna bakarak arzularin/disgiincenin
basks altinda tutulmasinin varligini neden yadsiyacakmigim ki
diyesi geliyor. Belki de bask: altinda tutulma yeterince giglii
bir terim degildir? Foucault'nun baskidan s6z etmek isteme-
digi dogru ama ge¢miste ruhun enfeksiyon kapmastyla [Ni-
etzsche, materyalist (!) bir gériiniim kazanarak yeniden diin-
yaya gelen ruhun enfeksiyon kaparak tarihsel ve zihinsel an-
lamda bask: altinda tutulmasina cinsel enfeksiyon demekte-
dir] kargilagtirilabilecek bir cinsellik digiincesinden yola gika-
rak gevreye yavas yavag ve hayvani bir sekilde bulagtirmaya

caligt1g1 o zihinsel enfeksiyona ne demeli?

Gergegi soylemek gerekirse terimler Gstline tartigmanin
bir yarar1 yoktur. Eger istenirse insanin 6nce konugmaya zor-
landiy, bu siireg icinde ortaya gikan baskinin bir gagirtmacaya
benzedigi soylenebilir (zaten bu ylizden ¢aligma ve sémirii-

niin de bir gasirtmaca ve daha dnemli seyleri gizlemeye yara-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



42  Foucault’yu Unutmak

yan bahaneden baska bir sey olmadiklan konusunda tama-
muyla hemfikiriz). $6yle de s6ylenebilir: arzularin/digincenin
bask: altinda tutulmasi birinci siraya yerlestirildiginde, bu kez
de diga vurma onun daha modern bir degiskenine doniigmek-
tedir (“baskic1 desiiblimasyon”). Her iki durumun da temel
bir degisiklige yol agmadig1 sdylenebilir. Birinci varsayimda
(yani Foucault'nunkinde) insanin canini sikan sey, eger basks
altinda tutulma ya da bask: altinda tutulmanin etkisi olarak
nitelendirilebilecek bir geyler varsa bile (ki bu tartigma go-
tirmeyen bir konu), bunun agiklanmasi olanaksizdir. Tiu-
mevarim (induction), séz iretimi, konugmaya zorlama gibi
yontemler sayesinde ayakta duran iktidarlarin dengesinin bo-
zulmamas: i¢in bask: altinda tutulan arzulara/digtincelere ne-
den gerek duyuldugu sorulabilir. Oysa dengesiz bir iktidar
sistemine benzeyen baskici diizenin ardindan neden kanserli
hiicreler gibi hizla yayilabilen séze dayali bir diizenin ortaya

ciktigi daha iyi anlagilmaktadir.

Cinsellik yalmzca soz, soylev ve itiraflar aracihifryla tireti-
lebilen bir geyse, bu durumda cinselligin s6zel bir goriiniime
biiriinmeden 6nce nasil bir seye benzediginin sorulmas: ge-
rekmektedir. Ne tlirden ve nasil bir kopus siirecinden sonra

cinsellik sozlerle ifade edilen bir geye dontigmiistiir? Bu baksg
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agistni benimsediginizde cinselligin ¢evresinde dénen yeni
dolaplar ve yeni iktidar olusumlarinin da farkina varabilirsi-
niz. Cinsellik neyi etkisiz kilmis, neyi tasfiye etmis, neye bir
son vermigtir’ (aksi takdirde: “cinsellik siirecine bir son vere-
bilir” ya da buna yeltenebilir?) “Cinsellige anlam yiikleyen”
hi¢ kimse masum olmadif gibi, bu yéntemle bir seyler ikti-
dardan yoksun birakilmaktadir (aksi takdirde 127. sayfada

3 Foucault’ya gore sozlerle ifade edilen cinsellik “bedenle bedenin
aldig1 zevklere”, masumane ¢apkinliklara, ars erotica’ya (agk sanati-
na) bir son vermektedir (sézlerle ifade edilmeye baglanmadan 6nce-
ki cinsellik déneminden geriye ayartma, gekicilik, arzulatma, haz,
“zevk” gibi terimler kalmig olup, drnegin bir gehvet diiskiinliigiin-
den artik s6z edilmemektedir. Bu terimler nedense cinsel ya da psi-
kanalitik sGylevlerin igine katilarak bir tirlii eritilemedi). Bence
sozle ifade edilen cinsellik yalnizca arzunun degil ayn1 zamanda be-
den ve zevkin bambagka bir gekilde algilandiklar: gok daha radikal
bir anlayisa son vermektedir. Tipki iiretim sdylevinin yalnizca de-
gisim degeri degil ayni zamanda bir kullanim degerinden de yok-
sun kalmis diizene bir son verebilmesi gibi. Ister cinsellik, isterse
ekonomi alaninda olsun iretilen son bahane kullanim degeridir.
Foucaultnun agiklamalarma gore “zevkler”, “cinselligin degisim
degerine” karg1 korkarim hild bedenin kullanim degeriyle diren-
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kargilagilan tlirden” direniglerle bile kargilagabilmek miimkiin
olmazdi). Bu bir tiir yoksun birakilma, béliinme ya da yadsi-
ma sayesinde, “ger¢ek olarak nitelendirilebilecek geyi” gerge-
gin kendisini “Gretebilmek” mimkiin hale gelmektedir. Za-
ten yalnizca bu andan itibaren artik gercek diye bir gey trete-
meyen, kendi kendini yeniden tretemeyen, gergeklik ilkesine
yeni alanlar kazandiramayan ve dolayisiyla ugradig: felaketler
nedeniyle hipergergekleserek ortadan kaybolan bir iktidardan
s0z edilebilmektedir. Bu da iktidar ya da onun gittigi ger-

ceklik stratejisinin sonu demektir.

Deleuze’iin de dedigi gibi Foucault agisindan bir iktidar
bunahimi ya da beklenmedik olaylar veya sorunlar yoktur;
onun igin “mikro-fizik boyutlara indirgenmis iktidarin” yal-
nizca bir ayar, ele gegirilme ve pargalanma sorunu vardir.
Gergekten de Foucault'ya gore, iktidar, Monod’'un genetik
kodla ilgili (DNA) agiklamalarindaki yayilim ve komut di-
yagramyla téléonomique siirece (anhk maksathlik ilkelerine)
uygun bir siralamaya gére aninda harekete gegmektedir. Teo-
lojik iktidarla (amaglara sahip olunan=) teleolojik iktidar do-
nemi artik sona ermistir,; yagasin “téléonomique” iktidar d6-

nemi! 7Té/éonomie demek her tiirli diyalektikle nihai bir amaci
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olan her tirli maksatliliin sonu demektir; bagka bir deyisle
bir tir yazilmadan 6nce de bilinen, igkin, kendisinden ka-
¢intlmast olanaksiz, her zaman olumlu ve yalnizca asgari d6-
niiglimlere miisaade eden kodlagmug bir yazili kurallar bitini
demektir. Yakindan bakilacak olursa Foucault'nun sundugu
iktidar anlayiginin, bilimin sundugu nimetler kargisinda bir-
denbire apigip kalan Deleuze’iin “glincel fizik ve matematik
anlayis1 kadar yeni bir ‘toplumsal’ kavram:” dedigi seye ina-
ntlmaz bir gekilde benzedigi goriilmektedir. Asil ifsa edilmesi
gereken bir gey varsa o da bu giiling sug ortakligidir. Ciinki
giniimiizde herkes molekillerle ilgilenmeyi seviyor, tipk: bir
zamanlar herkesin devrimcilikle hagir negir olmaktan hos-
lanmig olmasi gibi. Oysa (bu sonuncusu olabilir) yeni bir
emre kadar hakiki molekil devrimcilerin degil, Monod, ge-
netik kod ve “karmagtk DNA spirallerinin” Grtinii olacaktir.
Sibernetikgilerin bir kod ve denetim matrisi (kalib1) olarak
sunduklart geyi bir arzu diizeni olarak yeniden kegfetmenin

bir dlemi yok.

Maksathlik, diyalektik diiglince ya da bask: tzerine otur-
tulan eski kuramlar tarafindan retilen iktidar anlayisina bi-
limsel, teleonomik ve mikro-fizik 6zellikler yiiklendiginde ne

kadar kazangli ¢ikildig1 ortadadir. Ancak bu durumda bagini-
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za geleceklere de katlanmak zorundasimz, ¢iinkii gegmiste
ayni semalarin dogruluklarindan kugku duyan sibernetik ala-
niyla tuhaf bir sug ortakligina girmis olursunuz [zaten Fou-
cault da Jacob, Monod ve daha yenilerde Ruffié (De /a Biolo-
gie & la Culture) ile olan dugiinsel yakinligini gizlememekte-
dir]. Deleuzein s6ziini ettigi molekiiler arzu topolojisi ko-
nusunda da benzer geyler soylenebilir. Deleuze’lin dallanip
budaklandirdig1 gok sayidaki arzunun, eger bu isi daha nce
bagaramamuslarsa, pek yakinda genetik simiilasyonla mikro-
hiicre boyutlarina varan degisiklikler ve kodlarin giidiimlen-
mesiyle ortaya c¢ikan rastlantisal tekrarlara benzeyeceklerini
soyleyebiliriz. (Deleuze ve Guattari'ye gore) Kafka'da askin
olarak nitelendirilebilecek §afo Yasasi yan yana siralanmus,
birbirlerinin tipatip aynisi biirolann temsil ettigi ickin arzu-
nun karsitina donigir gibidir. Oysa bu $ato Yasasinin “kok-
lerinin” koridorlarla birolarin igine gizlenmis olduklarini
gormezden gelebilmek mimkin midir? Burada olsa olsa
yasal engel ve kopukluklarin molekiiler ve petek doku bigimi-
ne sahip bir ardigik diizen iginde sonsuz sayida ¢ogaldiklar
soylenebilir. Burada arzu demek Yasanin molekiiler bir versi-
yonu demektir. Her yerde tuhaf arzu ve denetim gemalariyla
kargilagilmaktadir. Bu kez iktidar, arzu ve molekiillerden
olusan sarmaliHCists? Sak&iamtvelilk ddeanedaEeni olarak ni-
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telendirilebilecek bir sona dogru siiriikledigi gorilmektedir.

Molekiiler denildiginde kendinizi kollayin!

Deliligin Tarihi ve daha 6nceki galigmalarinda ortaya koy-
dugu 6zgln bir digiince Grini olan sonuglara kargin, Goza/-
tinda Tutma ve Cezalandirma’yla birlikte Foucault’'nun yavag
yavag yon degistirdigi goriilmektedir. Cinsellik de delilik gibi
egemen bir mantikla egemen bir ahlika ait terimlerin Uretil-
mesini saglayan bir hapsedilme evresinden neden ge¢mis ol-
masin ki? Bagka bir deyisle cinsellik yeniden yeni bir ahlik
anlayiginin glindemini belirlerken, delilik de uzun bir siire
deliremeyecegi korkusuyla yasayan ve bu kez kendi kendini
ozgirlestirme ad: altinda (normallegtirilmis) bir delilik kiilti-
ne mahkam eden bir topluma 6zgii geligkili bir mantiga ben-
zemigtir. Kendisini daha ileride yeni bir oyun kuralina dé-
niigtirecek uzun vadeli bir diizenleme ve stratejiye boyun
egecek ayrimcilik ve baski altinda tutulmaya benzeyen cinsel-
ligin izleyecegi dolambagl yol béyle bir geydir. Bask: altinda
tutulma, szr olarak nitelendirilen gey diigsel bir agiklamaya
kavugturulduktan sonra delilikle cinsellik terimleri bu agikla-

maya dayanilarak birbirlerinin yerini alabilecek bir degere?

* Cinsellikten s6z edilmesinin nedeni bask: altinda tutulmadir. Oy-
sa baskt altmdautg?ﬁ'r%lg}%':egta ééf“g”ekﬁg)g 5L 8 ek sey cinsellik
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sahip olmugslardir. Foucault'nun ¢ok giizel bir sekilde agikla-
dig1 gibi, ayrimcilik, yasamin her alaninda Akile: digtincenin
zorla dayatilmasi anlamina gelmektedir. Cinsel akil konusun-

da neden farkl: bir yol tutulsun ki?

Artik higbir bogluk birakilmadan her geyin bir agiklamasi-
nin yapildigy, iktidanin (tipks lizerindeki binlerce gatlak izine
kargin hali disip kirilmayan bir oto 6n camu gibi) higbir ge-
yin karanlikta kalmasina izin vermedigi ¢atlamig bir mekinda
yagtyoruz. Bunun nasil bir “iktidara” benzedigini s6yleyebil-
mek olanaksizdir. Ciinki despotik bir merkeziyetgilikten yola
¢ikan ve yolun yarisina geldiginde “gok sayida giig iligkisine”
doniigen (oysa herhangi bir sonuca yol agmayan gig iligkileri
de neyin nesidir?) iktidar biraz Kral Ubu’daki (A. Jarry) (yen-
gegler gibi dort bir yana kagisan) ¢ok yiizli kdsegenlerden
olusan nesnelere benzemektedir. Cilinkii gidebilecegi en ug

noktaya kadar gotirildigiinde (126. sayfadaki® ilahi siirpriz!)

lizerine oturtulan sdylevdir. Cunkii cinsellik yalnizca basks altinda
tutulma iistiine oturtulabilen bir sdylev sayesinde bir gerceklik, bir
yogunluga sahip olabilmektedir. Zira hapsedilen cinsellik efsanevi
bir giice sahip olmaktadir. Cinselligin 6zgiirlestirilmesi sona eren

bir cinselligin baglangic1 demektir.

. 17 Jcratsiz PDF Ki ivi - https://rantey.
* Bkz. Clnselltg'zgzc';f{as}%ﬁDF Kitap Arsivi ps://rantey.org
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iktidara karg1 lizerinde bile durmaya degmeyecek, o kadar
onemsiz, o kadar kiglk direnislerle kargilagilmaktadir ki,
mikroskobik boyutlara indirgenmis iktidar atomlariyla iktida-
ra karst direnen atomlar kesinlikle birbirlerine karigmaktadir-
lar. Iktidarin pozitif enerjisiyle muhalefetin negatif enerjisi-
nin ayn: davrang, beden ve bakiglan tretip, ayn: sdylevi ¢ek-
tikleri gorilmektedir (oysa biz bu enerjinin ortaya nasil ¢ik-
tigin1 anlayamiyoruz; kitapta “gii¢ iliskileri” hakkinda yapilan
anlagilmas: olanaksiz dolayli agiklama diginda, bu enerjinin
neye benzedigini agiklayan bir veri yoktur. Iktidar konusunda
da kesinlikle ayni soru sorulmalidir, ¢linki seyler yalnizca
kendini gercek iktidar olarak betimleyen bu soylev sayesinde

tutarli bir gériiniime sahip olabilmektedirler).

Bu bir karg1 ¢ikis olarak nitelendirilemez. Metnin® sinirlart

zorlanarak terimlere anlamlarin yitirtmek olumlu bir sey ola-

5 Bir kuram da ancak bu kadarini yapabilir, yoksa bir kuramn ama-
ct hakikate dair birkag oneriyle ozellikle “cinsellik olarak adlan-
dirilan siiregten kurtulmak” olamaz. Bu sayg1 duyulacak bir istektir;
zaten bask: diye bir gey yoksa insanlar neden ondan kurtulmaya
cahigsinlar ki? Bu bakis agist dogrultusunda ortaya yeni bir militan
kusagin ¢ikarak, canla bagla “yeni hakikat yontemlerini” savunaca-

gina dair bahseWileig3RBAi{AP Arsivi - https://rantey.org
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bilir ama bununla yetinmek s6z konusu olamaz. Foucault
cinsellik terimiyle, cinsellige 6zgli gergeklik ilkesinin (“kur-
maca bir cinsellik agiklamas1”) anlamini yitirtmeye ¢alisirken
iktidar teriminde bir anlam kaybina yol agmamaktadir. Tkti-
dar ¢oziimlemesi iktidarin ortadan kayboldugu, iktidar kavra-
muyla higbir iligkisinin kalmadig1 noktaya kadar sirdiirilme-

mektedir.

Ekonomik referans gii¢ kaybina ugradik¢a arzu ya da ikti-
dar daha gii¢lii birer referansa déntugmektedirler. Psikanalizin
ortaya atmis oldugu arzu kavrami Deleuze’cti anti-psikanaliz
tarafindan paramparca edilip molekiiler bir goriiniim kazan-
dinilarak olgunlastirdmigtir. Tktidarin giicii denilen seyin ise
uzun bir hikayesi vardir ve Foucault, paramparga edilip en
ince ayrintilarina kadar inilebilen, viicutlarin gézaltinda tu-
tulmas: ve onaylanmig denetimler Gstiine oturttugu bir hika-
yeyle iktidan yeniden 6n plana ¢ikartmak istemektedir. Fou-
cault, bu hikayede arzu ve tarihten s6z etmemekle birlikte
(ancak onlan yadsimamaktadir, ¢iinki kendisi ¢ok dikkatli
bir insan olup sonunda her seyin yeniden iktidanin eline geg-
mesine 6zen gostermektedir) en azindan bu isi iktidar kavra-
mint kiigimsemeden ve makaslamadan yapmaktadir. Tipk
Deleuze’iin her seyi arzu ya da Lyotard’in her geyi bir yogun-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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luk (intensité) kavramina indirgemesi gibi. Bunlar parampar-
¢a edilmis kavramlar olmakla birlikte mucizevi bir sekilde

giincel anlamlarindan higbir sey yitirmedikleri gériilmektedir.

Arzu ve yogunlagma “gii¢ ifade eden” kavramlarken Fou-
cault'daki iktidar kavrami un ufak edildigi zaman bile yapisa/
ozelliklerini koruyan, kutuplara bolinmiig, kusursuz bir soy
agacina sahip, mevcudiyetini agiklayabilmenin olanaksiz ol-
dugu ve gizliden gizliye suglanmasina kargilik hald agilama-
mis olan, mikroskopik noktalar ya da noktaciklara indirgen-
diginde bile bir biitiinliik ve boliinmezlik izlenimi veren bir
kavram olmay1 sirdiirmektedir. Bu iktidar kavraminin nasil
tersytiz edilebilecegiyse belli degildir (tersine gevrilen bir ar-
zunun kendi kendini baski altina almasini agiklayamayan
Deleuze de ayni agmazla karg1 karsiya kalmaktadr). Iktidarin
zorlama giiclindi yitirmesinin nedeni, bu giice sahip olmadan
once ya da sahip olduktan sonra ortada gii¢ diye bir seyin bu-
lunmamasidir (Deleuze’de “molaire”den “molekiilere” gegis
hali bir arzu devrimi anlamini tagirken, Foucault'da bu ¢arpi-
tilmug bir iktidar bi¢imi anlamina gelmektedir). Foucault her
nedense iktidarin ya da olabilecek en kiigiik boyutlarina in-

dirgenmis bir iktidarin geberip gitmekte oldugunu géreme-

" molaire (moler): molekiil-gram’dan tiiretilmis olan bir s6zciik.
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mektedir. Foucault iktidarin yalnizca un ufak edilmeyip, aym
zamanda izerinin tozla kaplandigini, tersine gevrilerek dar-
madagin edildigini ve yalmzca bir soy agaci siirecinde belli
olabilecek bir 6liim ve bir tersine ¢evirme siirecine boyun eg-

mis oldugunu unutmaktadir.

Foucault metinlerinin sonunda nedense hep politik bir
belirleyicilikle kargilagilmaktadir. Bu metinlerde ortaliga ha-
pishane, askeri birlik, akil hastaneleri, disipline dayali model-
lerin sardig: bir bi¢im egemendir. Her nedense bu bigimin
kokeninden s6z edilirken tiretim iligkilerine artik yer verilme-
mekte (tam aksine iiretim iligkileri béyle bir bigim iizerine
oturtulmaktadir), sanki kendi yolunu kendisi ¢izmis gibi dav-
ranilmaktadir. Bu olay iktidar1 tozel bir arzu ya da liretim
bi¢imi listiine oturtma yanilsamas: konusunda atilmig muaz-
zam bir adimdir. Foucault iktidarin amaglari ve varlik neden-
leriyle ilgili tim yanilsamalarin ipligini pazara ¢ikartirken i4-
tidar simiilakr'inin kendisiyle ilgili tek bir soz bile etmemekte-
dir. Ona gore iktidar tersine gevrilmesi olanaksiz bir 6rgiit-
lenme ilkesi olup, gergek denilen geyi o iiretmekte ve her za-
man daha ¢ok gergek tiretmek zorunda kalmaktadir. Ona gé6-
re iktidar kendinden kurtulmamn olanaksiz gorindigi bir

sorun, bir simiflandirma ve diktatorliak bigimidir ve diinyanin



Jean Baudrillard 53

higbir yerinde iktidar ortadan kaldirilamamakta, istenilen bi-
¢ime sokulamamakta ya da 6liimle i¢ i¢e bir goriiniim arz et-
memektedir. Bu bakis agis1 dogrultusunda amag ve nihai he-
saplagma olasilig1 elinden alinan iktidarin yeniden kendine
uyulmast gereken temel bir kurala doniigmesi engelleneme-
mektedir. Iktidar herhangi bir seye indirgenebilmesi olanak-
siz ve kendi kendini agiklayabilen bir terim olup, nasil bir
denklem ustiine oturdugu belli olmayan diinyaya yapisal bir

goriiniim kazandirabilmektedir.

Foucault'nun sizi i¢ine ¢ektigi iktidar tuzag: yalmzca bir
soylevden ibaret degildir. Onun goremedigi sey ortada asla
gozle goriilebilir bir iktidar olmadifi, Ronesans’a 6zgl pers-
pektif mekan ve “gercegin” bir perspektif simtilasyonu olmasi
gibi iktidarin da bir simiilasyondan ibaret olup ekonomik an-
lamdaki biriktirmeden daha gergek bir sey olmadigidir. En
biiyiik tuzak bu biriktirme, zaman, deger, 6zne, vs biriktirme
denilen sey olup yagantimizin tamam gergek ya da olas: bir
biriktirme efsanesi ya da aksiyomu tarafindan yénlendiril-
mektedir. Oysa biz higbir seyin biriktirilemeyecegini ve tipks
modern megalopoller ya da asir1 yiiklenmis bellekler gibi yal-

nizca kendi kendilerini tiiketip yok edecek stoklarin var oldu-
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gunu biliyoruz. Bir bogluk® daha ortaya bile ¢ikmadan her bi-
riktirme girisimini yutmaktadir. Igimizdeki biriktirmemize
asla izin vermeyen eritici, bozguna ugratici, yok edici, tasfiye
edici bir geyler, gergek ve yagamin Gistiimiizde kurdugu baski-
ya karg1 koymamizi kolaylagtirmaktadir. Uretim sisteminin ta
derinliklerindeki bir seyler somsuz dretim diisiincesine karst
direnmektedir. Zaten boyle bir direnis olmasayd: iiretim hepi-
mizi ¢oktan yok etmis olurdu. Iktidara 6zgii bir seylerin, ki
burada iktidarda olanlarla iktidanin egemenligi altinda bulu-
nanlar arasinda higbir fark gézetmeden konugmak gerekirse,
bu ayrim anlamini yitirmis olup, bunun nedeni egemenler ile
bagimlilarin rolleri degistirebilme olasilig degil iktidarin zer-
sine cevrilebilen bir bigim olmasi ve her iki tarafta da bir seyle-
rin tek yonli bir iktidar uygulamasina kargi direnmesidir.
Tipki bagka bir yerde tretimin sonsuza dek siirmesine kars:
¢ikilmis olmas: gibi. Bu bir seylerin ad1 “arzu” degildir. Zaten

iktidarin tersine gevrilemez oldugunu séyleyen bu mantik

6 Iste gerceklestirilmesi olanaksiz bu biriktirme, ayni sekilde bask:
altinda tutulmay: da olanaksiz kilmaktadir. Ciinki bask: altinda
tutulma ¢izginin 6te yaninda kalan biriktirmenin tam tersi bir go-

rint(i sunmaktadur.
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yiziinden boliiniip, pargalanan iktidarin dagilip gittigi goriil-

mektedir.

Iktidar ¢6ziimlemesinin gercekten de yeniden gézden ge-
¢irilmesi gerekmektedir. Eger iktidar denilen sey iktidara
sahip olmak ya da olmamak, iktidar1 ele gegirmek ya da yitir-
mek, iktidari ya da muhalefeti temsil etmek gibi seylerle si-
nirli olsayds, o zaman ortada iktidar diye bir sey olmasina bile
gerek kalmazdi. Foucaultnun bize séylemeye ¢aligti1 bir
bagka gey varsa o da iktidar gérevini yapar, “o ne bir kurum,
ne bir yap1 ne de bir giigtiir; iktidar belli bir toplumda karma-
sik bir stratejik duruma verilen addir”. Tktidar merkezi, tek
tarafli ya da egemen bir konuma sahip olmaktan ¢ok paylagi-
lan, yonlendirilebilen, birilerinden digerlerine devredilebilen
bir seydir. I¢kin ve sinir tanimayan bir etki alanina sahip olan
iktidarin giiniimiizde hangi engele carptig1 ve nereye takildig
hala anlagilamamaktadr, ¢iinki iktidar olabildigince paylagil-
mak, insanlari bir miknatis gibi kendine ¢ekmekten ibaret bir
seydir. Eger iktidar toplumsalin en ince ayrintilarina kadar si-
zabiliyorsa, bu durumda insanlarin iktidara kars: direnmekten
¢oktan vazgegmeleri gerekirdi. Bunun tersine eger geleneksel
bakis agisinin ileri stirdligii gibi iktidar kendisine tek tarafly

bir boyun egme bigimi olsaydi, o zaman da ¢oktan alagag:
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edilmis olmas: gerekirdi. Béyle bir iktidar kargit giiglerin bas-
kistyla goktan yok olur giderdi. Oysa bir, iki “tarihi” istisna
diginda boyle bir ey asla s6z konusu olmamugtir. “Materya-
list” digtince agisindansa “egemenlik altinda bulunan” bir kit-
le nasil olur da iktidar1 hemen alagaf: etmez (?) sorusu son-
suza dek ¢oziimsiiz kalabilir! Insanlar fagizme neden boyun
egmiglerdir? Foucaultnun ara istasyonlar ve devretme te-
rimleriyle agikladig bu tek yonli iktidar kuramina (zaten bu
sayede bu diisiincenin 6zellikle “devrimcilerin” zihninde var-
Ligini nasil olup da hala siirdirebildigi anlagilabilmektedir.
Cinki onlar da iktidara tek baglarina sahip olmak istemekte-
dirler), bu naif ancak islevsel bakis agisina karsy ikidarin degis
tokus edilebilen bir sey oldugu yamts verilebilir. Bunun ekono-
mik anlamda bir degis tokustan ¢ok, tersine dondurilebilme
ozelligine sahip ayartma, meydan okuma ve kurnazlik stiine
oturan (sonsuza dek siiriip gidebilecek bir yonlendirme bigi-
mine benzemeyen ve ara istasyonlardan olugmayan bir don-
gt) dongisel bir iktidar anlayigt oldugu soylenebilir. Bu degis
tokug diizenine boyun egmeyen bir iktidar kendilifinden or-
tadan kaybolmaktadir. Insanlarin iktidar tarafindan ayarsil-
diklar: dogru bir digiince olmakla birlikte, bunun, iktidara
boyun egenlerle sug ortaklifi yapmak anlamina gelen basit bir

arzudan ibaret olamayacaginin altinm ¢izmek gerekir (¢linki
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boyle bir sey soylemek, iktidar baskalarinin arzular: tarafin-
dan belirlenen bir geydir demekle ayn1 anlama sahip olmak-
tadir ki, bu da insanlar aptal yerine koymak demektir). Bu
dogru bir agiklama degildir; iktidar ayartabiliyorsa bunun ne-
deni her an iktidarin elden gidebilecegi korkusu olup, bunun
tistline bir de asgari bir simgesel déngii oturtulmaktadir. Or-
talikta ne kadar boyun egdiren ve boyun egen varsa o kadar
da cellit ve kurban vardir (oysa hem “sémiirenler” hem de
“somiirtilenlerin” varhgindan kugku duyabilmek miimkiin de-
gildir; ciinki dretim siireci tersine gevrilememekte ve dolay1-
siyla bu diizeyde ¢ok dnemli bir degisiklikle kargilagilmamak-
tadur). Iktidar diizeyinde birbirlerine karsit mevzilerden soz
edilemez, ¢iinki iktidar dongiisel bir ayartma diizenine bo-

yun egerek var olabilmektedir.

Foucault'nun geleneksel, her alana yayilan ve agamalardan
olugan sarmal bir gériinime sahip bakig agisimin, tek yonli
gl iligkisi ve sonsuza dek siiriip gidecek, ¢izgisel ve amaglart
olan bir “yap1” ve “gergeklik” istline oturtulmus iktidar anla-
yistyla hicbir iligkisi yoktur. Ister tek yonlii olsun isterse her-
kes tarafindan paylagilsin, aklin bize zorla dayatmaya ¢aligtigs
iktidar diigti boyle bir seye benzemektedir. Oysa bu agiklama-

lar gercegi yansitmamaktadir, ¢linki iktidar da dahil olmak



58 Foucault’yu Unutmak

tizere her sey kendi sonunun nasil olacagini merak eder. Da-
ha dogrusu her sey dongiisel siirece uygun bir sekilde degis
tokus edilmek, tersine dondirilmek (yer degistirmek) ve
ortadan kaybolmak (sonug olarak fark eden bir sey yok) ister.
(Zaten bu yiizden gergekten de baski altinda tutulma ya da
bilingalt: diye bir geyin var olabilmesi miimkin degildir, ¢lin-
kii tersine dondiiriilme diye bir gey her zaman var olmustur).
Zaten insani ayartmay: basarabilen tek sey de budur. Insana
zevk veren tek sey bu tersine dondiirilme (yer degistirme)
olay1 olmasina karsin, iktidar yalnizca akilcr bir egemenlik
mantigt olarak kabul gérmektedir. Oysa ayartma bambagka

bir seydir.

Ayartma iktidardan daha giigli bir duygudur, ¢linki tersi-
ne ¢evrilmeye izin vermekte ve oldiriicii olabilmektedir. Oy-
sa iktidar ekonomik deger gibi tersine ¢evrilmeye izin verme-
den hep ayni yerde kalmak ve onun gibi giderek giiglenmek
ve 6limsiiz bir gey olmak istemektedir. Gergeklik ve tretim
diizeni tarafindan dretilen illizyonlarin tiimini paylagan
iktidar bu gerceklik diizeninin bir pargast olmaya ¢aligirken
(bu arada muhalefet etmek amaciyla bile olsa, iktidar ¢6ziim-
lemesi yapan kuramlarin da yardimiyla) farkinda olmadan bir

hayal ve hurafeye doniigebilmektedir. Oysa ayartmanmn ger-
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geklikle bir iligkisi yoktur. Ayartma asla bir gii¢ ya da giig
iligkileri diizenine ait olmamugtir. Zaten ayartma gerye# {ire-
tim streci ve iktidara bu sayede egemen olabilmis, iktidar ve
dretim diizeni denilen geyler ancak, ayartmanin bu dur durak
tanimayan tersine gevirme ve birikimleri yok etme ozelligi

sayesinde varliklarini siirdiirebilmiglerdir.

Iktidarin gerisi higlik ve bosluktan ibaret olup, bugiin ikti-
darla {iretimin tam merkezinde yer alan ve onlara inandirict
olmaktan uzak bir gerceklik kazandirmaya ¢alisan sey gene
bu bogluk ve higliktir. Bitiin bunlar: tersine ¢eviren, devre
dist birakan, ayartan bir seyler olmasaydi, asla bir gergeklige

sahip olamazlardi.

Zaten bugiine kadar hig kimse gergeklik denilen geyle ilgi-
lenmemigtir. Gergeklik demek kesinlikle diig kirikligi demek
olup, 6limin elinden kagmaya ¢aligan bir similakra benze-
mektedir. Bundan daha koti bir sey olabilir mi? Zaman za-
man gercegi, hakikati biyileyici kilan bir ey varsa, o da bu
hakikatin yok olup gidebilecegi diigiincesidir. Tktidar, ekono-
mi, cinsellik olarak adlandirilan su ¢ok 6nemli “gercekleri”
insanlarin zihinsel dizeyde hi¢ durmadan tersine gevirebile-
cekleri ve bunlarin baglarina her an bir felaket gelebilecegi

olasihigindan gok biyiik bir zevk alabilecekleri diigiincesinin o
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gergeklere kazandirdiga biiyileyicilik olmadan, yani aynaya
bakildiginda sol sag, sag da sol olarak algilanmadan bu so-
nunculanin varliklarini stirdiirebilmesinin olanaksiz bir gey

olacagina inanabilir miydiniz?

Ozellikle giiniimiizdeki gercekligin biiyiik miktarda depo-
lanmig 6li madde, 6li bedenler ve 6lii dil yetisinden ibaret
bir sey oldugu soylenebilir. Bugiin hali mevcut bir gerpek/ik
stokundan séz edilmesi [ben bir enerji stokundan s6z etmiyo-
rum. Ekolojik sikayetlerin gerisinde yatan ve asil bilincine va-
rilmas: gereken geyin, insanligin gelecekte maddi bir enerji-
den ok gerge(kli)ge ait enerji’den yoksun kalmasi, yani gerge-
gin gergekligini yitirerek, kendisine kesinlikle kapitalist ya da
devrimci anlamlar yiiklenemeyecek bir sey haline gelmesi ol-
dugunu séylityorum] bizim rahatlamamiza neden olmaktadur.
Bagka bir deyigle tiretim diizeni sona erse bile onun yerini
cinsellik, s6z ya da arzu alabilir. Ciinkd her zaman igin 6z-
gurlegtirilecek, zevk alinacak bir seyler olacag: gibi, her za-
man bagkalarina s6z hakk: diye bir geylerin taninmas: gereke-
cektir. Gergek budur, to6z budur, uzun bir zaman boyunca

depolanacak olan gey budur. Oyleyse iktidar budur.

Maalesef degildir! Bagka bir deyisle bu iktidar anlayis: ta-

rihe karismak Gzeredir. Cinki zaman i¢inde kendi kendini
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yiyip tiiketecektir. Cinsellik iktidar gibi tersine gevrilebilen
bir slirece déniistiiriilmek istenirken, arzu tersine gevrileme-
yen bir gii¢, bir enerjiye doniigtiiriilmek istenmistir. (S6yle-
meye gerek var mu1 bilmem ama arzunun her zaman sermaye-
nin yan: baginda oldugunu bilmeyen yoktur.) Zira sahip ol-
dugumuz digglicii yalnizca maddi birikim, geligme, biytime,
liretim, deger, iktidar ve arzu gibi tersine gevrilemeyen siireg-
lere bir anlam atfetmektedir (bizim ekonomik, politik ya da
cinsel diizenlerimize giringalanacak ¢ok kiigiik bir miktar ter-
sine gevirme mantiginin bitiin bunlarin aninda ¢okerek yok
olmalarina neden olacag: kesindir). Bugiin cinselligin insan
bedenleriyle kalpleri lizerinde sahip oldugu efsanevi otorite-
nin kékeninde de bu olay vardir. Ancak bu olay ayni zaman-

da Giretim adh yapinin en hassas noktasini olugturmaktadir.

Ayartma, liretimden daha giliglidiir. Asla cinsellikle karg-
tirllmamas: gereken ayartma, cinsellikten de giiglii bir geydir.
Ayartma, genellikle indirgenmeye ¢alisildig: o cinsellik streci
i¢inde yer almaz. Ayartma yer degisimine, tersine gevrilmeye
izin veren bir meydan okuma, bir vaat yargi ve 6lim Ustiine
oturan bir siiregtir. Buna kargin, cinselligin, ayartmanin arzu
kavramina 6zgii terimlerle simirlandirilmig ve indirgenmis bir

bi¢imi oldugu sdylenebilir.
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Ayartma yalan dolana bagvurularak tretim ve iktidar siire-
cinin i¢ine yamanmaya ¢ahgilmaktadir. Tersine ¢evrilemeye-
cek herhangi bir siirecin i¢inden kargimiza onu hig fark ettir-
meden i¢in i¢in kemiren ve yikan asgari bir tersine ¢evrilebi-
lirlik siireci ¢ikabilmekte ve bu siireg kesintisiz bir gekilde ¢ok
az da olsa haz alinmasini saglamaktadir ki, bu haz olmadan
tersine gevirme anlamsiz bir seye benzeyecektir. Iste bizim
asil ¢6ziimlenmesi gerektigini séyledigimiz sey de bu siirecin

kendisidir.

Bu ¢6ziimleme sirasinda tretimin her zaman ve her alan-
da ayartmay: yok etmeye ¢alisarak onun yerine gig iligkileri
ekonomisini yerlestirmeye ¢ahisacagin: unutmamaliyiz. Gene
her yerde cinsellik ve cinsellik Giretiminin ayartmay: yok et-
meye galigarak onun yerine arzu iliskilerinin y6netimi diye bir

seyler koymaya ¢aligacagini unutmamaliyrz.
“When Jesus arose from the dead, he became a Zombie.”
“Isa dirildigi zaman bir Zombi'ye benzeyecektir.”
(Grafiti - WATTS, Los Angeles)
“Mesih, artik kendisine gerek duyulmadig bir anda gelecektir.
Kiyamet Giinii degil, bir sonraki giin gelecektir.”

KAFKA
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Boylelikle insanlar Mesih’i —yalnizca bir sonraki giin degil, o
arada gelmis olsa bile-o giinden sonra gelen biitiin giinler
boyunca bekleyeceklerdir. Bagka bir 6rnek daha verebiliriz:
Tanr’nin Slimi zerinden ¢ok uzun bir zaman gegtikten
sonra anlagilacaktir; tipki aradaki igik-yillart nedeniyle aym
olayin bir yildizdan diZerine degisik anlamlara sahip olmas:
gibi. Ciinki 151k yillar1 olayin gergeklestigi tarihle algilandig

tarihi birbirlerinden ayirmaktadir.

Tipks yapilmas: gereken bir Devrim’i yapilmas: gereken
tarihten gok sonraki bir tarihte gergeklestiren devrimciler gi-
bi. Daha dogrusu Devrimi tam olmasina karar verilen giinde
gergeklestirmek icin beklerlerken, bir de bakacaklar ki Dev-
rim kendiliginden gergeklesivermis. Dolayistyla saptadiklar o
gliin Devrim yapmanin bir anlami kalmayacaktir. Bu tiirden
bir Devrim ancak ve ancak olup bitmis bir seylerin gostergesi

olabilir, yoksa olacaklarin degil.

Acaba Mesih ve Devrimin hemen hi¢ 6nemsenmemeleri-
nin nedeni hep geg kalmalari, yani 6nce golgesi algilanan bir
varlia ya da is igten gegtikten sonra farkina varilan bir ger-
¢eklige benzemeleri midir? Belli bir yerde ve belli bir zaman-
da ortaya ¢ikan olaylar asla bir Mesih’in gelmesini ya da bir

Devrimin gerceklegmesini beklemezler.
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Bu durumda Devrim olup bitmig bir sey olacagindan yal-
mizca gergeklesmeden bir giin 6nce bir anlama sahip olabilir,
yoksa su anda degil. Zaten Devrim yapilmaya kalkigtlmasinin
nedeni de Devrim yapmanin bir anlami kalmamis oldugu

gergegini gizleyebilmektir.

Gergekten de devrim, tespit edilen tarihten ¢ok dnce ger-
¢eklesmigtir. Hayir, benim séziini ettigim sey burjuva ya da
komiinist olan degil, olup bitmig bir devrimdir. Bagka bir
deyisle onlar upuzun bir dénemin sona erisinin farkina bile
varamamuglardir. Onlar ¢izgisel tarih anlayigina uygun bir
devrim oyunuyla oyalandiklar sirada, Devrim de, tipk: yalan-
c1 mermerden yapilmis melek heykelciklerinin elleri ve ayak-
larinin egik bir ayna ylizeyinde bulugmalar gibi, ayna tzerin-

de kendi simiilakrini Giretmeye ¢alismaktayd:.

Simiilasyon araciliiyla yinelenen bir sey sona ermis, hiik-
mi kalmamg bir seydir. Béyle bir yineleme bir dénemin so-
nunun gelmis oldugunun gostergesidir. Tipki gelmesi gere-
ken giin degil de bir sonraki giin gelen Mesih gibi, gerceklik
denilen oyun da geylerin akiginda gereksiz bir yinelenmeye
neden oluyorsa, bu onun, hakikat adli evrende bir déneme ait
her seyin ortadan kaybolmadan énce bir kez daha o simiilakr-

lar oyunuyla yok olmasiun kanit: olarak gériilebilir. Oyleyse
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iktidar pesinde kogsmanin ya da iktidar dstiine bitip tilkenmek
bilmeyen soylevler cekmenin de bir anlami1 olamaz. Cinki
iktidar da bundan béyle kutsal goriiniimler dizeni iginde yer
alarak, ortada bir iktidarin bulunmadig1 gergegini gizlemeye
daha dogrusu politikada ulagilabilecek en st diizeye ulagtik-
tan sonra tersine gevrilerek bir similakr gériiniimiine biiriin-
mis iktidar olarak bir inis dénemine girmis oldugunu gos-

termekten bagka bir ige yaramayacaktir.

Sirn ¢6ziilemeyen bir iktidan ele gecirebilmek miimkin
miidir? Zira iktidann sirnyla sirrin sirr ayni geydir, yani ikei-
darin sirrt diye bir sey yoktur. Inis déneminde, yani gergegin
¢okmeye bagladig bir sirada yonlendirilebilen tek sey sahneye
konulmug bir sir ya da iktidardir. Oysa bu yiizyillardir dur
durak bilmeden genisleyerek yayilan bir iktidar téziintin ani-
den igin igin kaynamaya baglamig olmasinin yanisira, iktidar
alanmin, yani su en biyiik yildizin 6nce ciice bir kizil yildiza,
sonra da gercege ait tozle, onu ¢evreleyen enerjilerin ta-
mamini yutan bir kara delige, bagka bir deyigle su yogunlugu
altinda ezilmekte oldugumuz toplumsal adli tek bir goster-

geye doniismekte oldugunun kamtidir.

Iktidar gercekten de ne bir siireg, ne bir yapi, ne bir toz,

ne de bir giig ilikisidir. Iktidar bir meydan okumadur. Ilkel
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toplumlarda higbir sey séylememis olmak i¢in konugan ikti-
dar kuklasindan, iktidar yoksunlugunu gizlemeye ¢alisan gii-
nimuzdeki politikacilara kadar ¢ok uzun bir dénem agilip ge-
¢ilmigtir. Bunun ad1 bir kargilikli meydan okuma dénemidir.
Biitiin bir topluma meydan okuyan iktidara kargilik, toplum
da iktidari ellerinde tutanlara meydan okumaktadur. Iktidarin

yok olmast ya da iktidarin sirr1 bu hikéyenin i¢inde gizlidir.

Kapital'in geryek tarihine gelince, elestirel materyalist dii-
suncesinin tek amaci kapitali durdurmak, onu ekonomik ve
politik bir rasyonellesme agamasinda dondurabilmektir. Bu
kulaga hog gelen bir diyalektik melodisiyle besigi sallanan ka-
pitalin “Ayna Evresi"dir (bakimz J. Lacan —¢n). Daha sonra
diyalektik disiince kendisine kargi koyan her seyi bu evrede
durdurup dondurmugtur. Neyse ki kapitalizm bu model igine
stkisip kalmamus, irrasyonel bir gekilde davranip materyalist
elestirinin otesine gegerek, onu, bulundugu yerde o nostaljik
diyalektik ve anlamini yitirmis devrim digiincesiyle bag baga
birakmustir, Iyi diistiniliirse bu materyalist diigiincenin Mark-
sist kuramin oldukga yiizeysellestigi bir anda ortaya ¢iktigi
gorilmektedir ki, boyle bir materyalist diigiincenin toplumun
durulup &lgilii bir yaganti sirdiirdiigi bir evrede, her seyin

agtk agik konugulabildigi ideal bir toplumda 6zellikle bir fren,
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bir etkisiz kilma ve derinlemesine bir ¢atigma araci olmakla
yetinmeyip aymi zamanda bizzat toplumsalr yok etmeye yonelik
bir meydan okuma bigimine benzemeye cahgtig1 soylenebilir.
Her seye karsi hep ayni yaklagimu sergileyen elestirel diisiin-
cenin baskisindan bir kez kurtulduktan sonra, bugin artik
agir1 uglarin ¢atigmalarina tanik olabiliyoruz. Catigan yalnizca
toplumsal gé¢ler degil (ancak bu giiglerin hepsine tek bir bi-
yik toplumsallagma modeli egemendir) aym: zamanda top-
lumsal bigimler olup bu gatryma toplumsaln éliimiyle sonugla-
nabilir. Bunlar kapitalist bi¢im ve kurban etme, deger ve
meydan okuma bigimleridir. Toplumsal bile bi¢imsel agidan
yikilmaya ve bir simiilasyon modeline indirgenmeye ¢aligil-
maktadir. Burada s6zi edilen sey, kapitalizmin acimasiz bir
sekilde yerli yerine oturttugu ve daha sonra elestirel disiince
tarafindan kendisine ideal bir goériniim kazandinlan stratejik
bir bigime sahip degerle her zaman kimin miicadele ettiinin
bilinmemesi gibi, bugiin neden tiim giiciiyle bu degeri yok

etmeye ¢aligtig1 da bilinememektedir.

Biitiin iktidarlar bu temel meydan okuma bigimini glg
iligkilerinin —egemen / bagiml, sémiiren / somiirilen— arka-
sina gizlemeye ¢alismistir ve boylelikle tim direnig bigimleri-

ne bir cephelesme gorinimi kazandirilmaya ¢aligilmigtir
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(mikro-strateji boyutuna indirgendigi zaman bile Foucault'ya
egemen olan anlayig budur. Saflardan olugan savag diizeni ye-
rini gerilla adh bir yap-boz oyununa birakmaktan bagka bir
sey yapmamis gibidir). Zira gii¢ iligkileri terimleriyle konu-
suldugunda, iktidar bu isten her zaman kazangh ¢ikmaktadur.
Devrimler sirasinda el degistirse bile iktidar denilen gey hig

degismemektedir.

Hig kimsenin aklina iktidar denilen gii¢ten kurtulma gibi
bir diigtincenin gelmemesi insana tuhaf geliyor. Buna kargin
herkes her tirlii iktidan kendine kargi kigisel bir meydan
okuma, 6liimiine bir meydan okuma bi¢imi olarak goriirken;
iktidara ancak iktidarin mantigini yerle bir eden, daha da iyisi
onu iginden ¢ikamayacag bir mantiksal evren igine hapseden
bir karsi-meydan okumayla yanit verilebilecegini de biliyor.
Bu kargi-meydan okuma bigimi politik, diyalektik ya da stra-
tejik bir 6zellige sahip olmamakla birlikte tarih boyunca ina-
nilmaz bir giice sahip olmugtur. Bu gii¢ meydan okudugunda,
iktidar: elinde tutanlan bu politik giicii bagimli konumunda
bulunanlar1 yok etme sorumlulugunu tagimaya itecek kadar
ileri gotirebilmektedir. Bu giig iktidara, sikiysa her geye
hakim ol, seni oradan indiremeyecegimizi mi saniyorsun, fii-

tursuzca davran ve simursiz giddet kullan, iktidar ol geklinde
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meydan okumaktadir. Higbir iktidar bu meydan okumaya
kafa tutmaya cesaret edememektedir, aksi takdirde yok olup
gidecegini bilmektedir. Zaten bu meydan okumaya bir kargi-
lik veremedigi zaman, iktidar denilen ey yavag yavag ¢6zil-

meye baglamaktadr.

Bir zamanlar iktidar kendini simgesel oyun kurallarina uy-
gun bir gekilde kurban etmeyi kabul ediyordu, ¢linki bu ku-
rallanin digina gikabilmesi olanaksizdi. O zamanlar iktidar
kurban edilmesi gereken gelip gegici ve 6limcil niteliklere
sahip bir seydi. O giinden bu yana iktidar hep bu oyun kura-
linin elinden kagip kurtulmaya, yani simgese/ bir iktidar olma-
y1 birakap politik bir iktidara donigmeye ve bir toplumsal ege-
menlik stratejisine benzemeye ¢aligmasina kargin, simgesel
meydan okuma bi¢imi her zaman politik bir tamima sahip
olan bu iktidanin korkulu rityas: olmus, politik hakikad hep
bozguna ugratmigur. Bu meydan okuma kargisinda giinimiz
politikas1 t6zind tamamiyla yitirmektedir. Buglin dyle bir
nokraya gelindi ki aruk hi¢ kimse iktidar sorumluluguna ya
da iktidara sahip olmaya yanagmamaktadir. Bunun nedeni
herhangi bir tarihsel glgsiizlik ya da karakter zayifhg degil,
iktidarin sahip oldugu sim yitirmesi, yani hi¢ kimsenin bu

meydan okumaya meydan okumayla karsilik vermek isteme-
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mesidir. Bu 6ylesine dogru bir tespittir ki, iktidar1 yok ede-

bilmek i¢in onu iktidara getirmek yeterli olmaktadir.

Bugiine kadar hep strateji ve gii¢ iligkileri terminolojisiyle
akil yurutildiginden, ezilenlerin ezilmekten kurtulabilmek
ya da iktidar1 ele gegirebilmek i¢in umutsuz bir miicadele igi-
ne girdikleri distinilmektedir. Hi¢ kimsenin aklina meydan
okumanin o fantastik giiciniin sahip oldugu boyutlar1 6lgmek
gelmemigtir. Clinki bu bir siireklilik tagimayan, goriinmeyen
bir giictiir (iistelik bu gii¢ gok biiyiik ¢apta eylemlere donigtip
yayilabilmektedir, ancak bunlar genelde “amagsiz, siireleri
belli olmayan ve bir gelecek endigesi tagimayan eylemlerdir”).
Ciinkii bu meydan okuma biiyiik umutlara bel baglamamak-
tadir ~oysa umuda biyiik bir deger atfedilemeyecegi gibi, ta-
rih bile zaman i¢inde 6nemini yitirmis ve kendisine amagla
araglar arasina sikigtirilarak ¢arpitilmig bir deger atfedilmigtir.
Tarihi bir 6nem ya da degere sahip tiim iddialar agiklanabi-
len, tartigilabilen diyalektik iddialardir. Oysa meydan okuma
bir diyalogun tam tersidir. Diyalektik olmayan ve agiklanabil-
mesi olanaksiz bir iligkiler agma benzer. Meydan okuma ne
bir aragtir, ne de bir amag. O politika adl iligkiler agma, ken-
di yarattig1 bir agla karg1 ¢ikmaktadir. Ne uzun vadeden ha-

beri vardir, ne de orta vadeden. Bildigi tek sey verilmesi gere-
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ken yanitin ya da 6liimiin amindaligidir. Tarih de dahil olmak
lizere ¢izgisel bir 6zellik tagtyan her geyin bir sonu varken,
onun bir sonu yoktur, ¢linkii meydan okuma sonsuza dek el
degistirebilecek bir seydir. Ona bu miithig gilici’ kazandiran
sey de iste bu el degistirme, yani tersine gevrilme 6zelligidir.
Hig kimse iktidarin bu politik olmayan yiiziyle, yani bu sim-
gesel tersine déndiiriilebilme 6zelligiyle bugiine kadar ciddi
bir gekilde ilgilenmemistir. Oysa sonug olarak (merkezi, yasal

ya da polis giiciine dayali) iktidarin politik tanim: konusunda

” Bu gii¢ bizim kiltiriimiziin {irini olan bir cinsellik tarihi boyun-
ca hi¢ kuskusuz kadmin erkek iizerinde biraktig: etkinin aynisina
sahiptir. Bagka bir deyisle kadinin zevk alma konusunda meydan
okuyup egemenligi altina aldif erkege karg: cinsel iligkiye girme ve
zevk alma hakkini tek tarafl olarak kullanmas: tiriinden bir gey.
Kadinlarin bu cinselligi denetim altinda tutma hakkina sahip olma-
lari, zevk vermeyi reddetmeleri, bu kesintisiz bir gekilde siiriip gi-
den meydan okuma olayiyla her zaman yanitsiz kalan cinsel iktidar
sorusu, “glicli” goriinen erkek tarafi tizerinde higbir zaman kargilik
veremeyecegi inanilmaz bir basks unsuru olmugtur. Belki de erkegi
cinsiyet ayrimina iten sey bu baskidir. Bu cinsiyet ayriminin kendi-
siyle birlikte tim geleneksel cinsellik anlayigini da peginden stiriik-
leyerek ¢okmesinin nedeni kesinlikle bir kadin 6zguirlGgi hareketi-

nin baskisi degil, bu meydan okumadir.
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hakli olarak her zaman belirleyici bir rol oynamus bir sey var-
sa, o da bu kargi-meydan okumayla bu tanimlanamazhk 6zel-
ligidir. Toplumsal yagama 6zgii bir kambur gibi algilanan ya
da ortaliga dagilan zerreciklerin her yam sarmasina veya rast-
lantilardan olugan bir “l4ztim salkimina benzeyen” (mikro-fi-
zik ya da enformasyon kuramlanindan transfer edilebilecek
herhangi bir terimi iktidar ya da arzu alanlarina uyarlayabilir-
siniz) glincel iktidar1 da bu gig belirlemektedir. Bu Foucault’
nun sunduguna benzeyen yonlendirici, ¢agristirica ve soylev
¢ekmeyi bilen bir iktidar evresidir. Buna kargin Foucault'nun
baskici merkezi iktidari olumlu y6nde ilerleyen bir iktidara
cevirmesiyse bu evrede kargilagilan olaylardan yalmzca biridir.
Ciinki burada politik séylevin digina ¢ikilmasi s6z konusu
degildir ve Foucault: “politik s6ylevden kurtulus yok” demek-
tedir. Oysa burada anlatilmaya ¢alisilan sey politikanin kesin-
likle bir taniminin yapilamayacagi, yani politikanin somut bir
varhiga sahip olmayip bir similasyondan ibaret oldugu gerge-
gidir, bu noktadan hareketle aynaya bakan iktidarin higbir
yansimayla karsilasmamasmnin neye baglanmas: gerektiginin
kavranmasidir. Simgesel siddet her tiirli politik siddete gére
daha bagtan ¢ikarticidur.
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Simif miicadelesinin gerge tarihine gelince, eger gercekten
yaganmus tarihi anlar varsa, bunlar yalmzca ve yalnizca boyun
egen siufin “bir sinuf olarak” kendi kendini yadsiyip bir hig
oldugunu kabul ederek girigmis oldugu micadele anlaridir.
Marx, bu boyun egen sinifin giinin birinde ortadan kaybol-
mak durumunda kalacagini sdylerken politik bir gortigt dile
getirmekten bagka bir sey yapmamugti. Oysa bir simifin ken-
disi ya da bir kesimi kesinlikle bir sinifa benzememeye ¢alig-
t1f1, bir stnif olmay1 yadsidigi, bagka bir deyisle her an patla-
maya hazir kapitalist yap: i¢inde kendi 6liimiini hemen o an
sahneye koyup sergilediginde ve yine politik anlamda daha
genis bir alana yayilmak ve egemen bir sinif olmaya galigmak
yerine aniden igin igin kaynamaya bagladiginda ortaya 1848
Haziran’y, Commune (Komiin) ya da 1968 Mayis gibi so-
nuglar ctkmugtir. Higlige benzeyen seyin sirn (bizim diga do-
niik toplumsal patlama diiglincesine dayal: devrimci digiince
bi¢imimizin tersine), i¢in i¢in kaynamanin sahip oldugu o
inanilmaz gii¢ de ortaya ¢ikmigtir. (Paris’te) 3 Mays (1968)

ogleden sonra Quartier Latin sokaklarini gorecektiniz!

Cogu kez iktidar bile kendi kendini hi¢bir zaman iktidar
olarak gérmemigtir. Biyik politikacilarin sahip olduklari bir

sir varsa, o da iktidar diye bir seyin var o/madigin: biliyor ol-
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malaridir. Tktidarin tipks bir Rénesans dénemine ait resim
gibi ¢ boyutlu bir similasyon alani oldugunu biliyor olmala-
ridir. Ote yandan iktidarin ayartici olabilmesinin nedeni (naif
bir gercekgi politika anlayisina sahip olanlarin bunu anlaya-
bilmesi olanaksizdir) iktidarin bir similakr olmasi, yani gos-
tergelere doniigebilme &zelligine sahip olmasi ve gostergeler
aracilifiyla yaratilabilmesidir (igte bu yiizden gostergelerin
tersine ¢evrilmesi ya da gereginden gok gosterge iretilmesi,
yani parodi denilen gey iktidar1 herhangi bir gii¢ iligkisinden
gok daha derinden etkileyebilecektir). Tktidarin yoklugu adli
bu sirra ancak biyiik politikacilar vakif olabilmislerdir. Biiyiik
bankacilar da benzer bir sirra vikif olup paranin hi¢bir anlami
olmadigina, para diye bir geyin var olmadigina inanmak-
tadirlar. Biyik tannbilimciler de benzer bir sirra vakiftirlar.
Onlar igin de Tann diye bir sey yoktur, Tanr 6lmustir. Bu
sirra vikif olmak onlarin toplum iginde istiin bir konuma
sahip olmalarina yol agmaktadir. Bu sirra vikif olan ve heran
¢ekip gitmeye hazir oldugunu gostererek topluma meydan
okuyabilen bir iktidar ancak o zaman gergekten egemenligi
eline gegirebilmektedir. Topluma meydan okumaktan vaz-
gecerek bir hakikat, bir t6z, (halkin iradesini vs.) temsil etme
hakkina sahip oldugunu ileri siirmeye kalkigtig1 anda egemen-

ligini yitirmekte ve kargisindakiler onun 6lim fermani anla-
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mina gelen bir meydan okuma eylemi gergeklestirip iktidan
bu kendini begenmislik siirecinin i¢ine hapsetmekte; kendini
bir toz olarak gdrmesine, irrasyonel disiince tretmesine son
vermekte ve bu isi bir hi¢ ya da 6limlii bir varlik oldugunun
bilincine varincaya kadar sirdirmektedirler. Eskiden bu sir-

rin varligini unutan sefler 6ldarilurda.

Iktidardan bu kadar gok séz edilen bir yerde, iktidar diye
bir seyin var olabilmesi miimkin degildir. Keza Tanr1 konu-
sunda da benzer seyler sdylenebilir. Tanr’'nin 6limiinden bir
onceki evrede de nereye gitseniz karsimiza Tanri ¢tkmaktadur.
Iktidar konusunda da durum farkls degildir. Tktidar bir hayal,
bir hayalet, 6liden farksiz bir seydir. Kafka'nin s6zleri de za-
ten bu anlama sahiptir, yani gelmesi gereken giiniin ertesinde
gelen Mesih, olsa olsa dliiler diinyasinda yeniden yagama do-
nen bir Tanri, bir zoméi olabilir. Iktidardan da bu kadar ¢ok
ve olumlu bir sekilde s6z edilmesi, yani ¢6ziimlemenin titizli-
gi ve gok ince aynntilara kadar inebilmesi bile gegmise duyu-
lan 6zlemin bir sonucudur. Iste bu noktada kendisine ikinci
bir yagam hakki tamima adina iktidarin hemen her yerde
ayartmayla ¢iftlestirildigine —bu glinimizde sanki bir zorun-
luluga déniigmiis gibidir— tanik olunmaktadir. Iktidara taze

kan saglayan geyin adi arzudur. Oysa arzu bile toplumsal ya-
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samdakine yakin bir tiir arzuyla tarihtekine benzer stratejik
bir efektten bagka bir sey degildir. Her nedense Foucault'nun
s6zint ettigi “iktidar’lar ortaya tam da bu noktada, yani be-
denin edep yerlerine, séylevlerin biraktiklan izlere, aligkanlik
kesp etmis jestlere eklenmis bir gekilde ¢ikmaktadir. Bu man-
tikl1 sozler treten oldukga sinsi ve kurnaz stratejinin burada
da iktidan tarihten uzaklagtinip ayartmaya benzetmeye ¢alig-

g1 gorilmektedir.

Gerek uygulama, gerekse kuramsal agidan iktidar biitiin
diinyay1 biiyiileyen bir seydir. Insanlari boylesine etkileyebi-
len bir iktidarin canli olabilmesi olanaksizdir. Olii bir iktidar
ise daha 6nce var olan tiim iktidar bigimlerinin mustehcen ve
parodik bir yontemle ayni anda yeniden yagama dondiiriilme-
si olarak tanimlanabilir. Tipk: cinselligin pornografi aracili-
giyla yeniden yagama déndiirilmeye g¢aligilmasi gibi. Tim
biyiik gonderen sistemlerinin (din, cinsellik, politika vb.),
olimiin nefesini enselerinde hissetmeleri bir zamanlar sahip
olduklar1 giddet tretme ve temsil etme Ozelliklerinin ¢ok
abartili boyutlara ulagmas: seklinde olmaktadir. Ornegin fa-
sizm, hi¢ kuskusuz, politik iktidarn girigmis oldugu umutsuz
“yeniden canlanma” (revival) hareketinin ilk miistehcen ve -

pornografik bigimidir. Ornegin, rasyonel temellerinden umut
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kesilen bir iktidanin (XIX. ve XX. yiizyillar boyunca anlamini
yitiren temsil etme bigiminin) siddete bagvurularak yeniden
yagama dondirilmesi gibi. Bu kurulug ilkelerinden umut
kesilen ve bir sozlegsme Ustline oturan toplumsalin giddete
bagvurularak yeniden yagama dondiiriilmesi demektir. Oysa
fasizm insanlan biyiileyebilmis tek modern bigimdir. Zira
Makyavelci iktidar agiklamasindan bu yana bir iktidar ve
meydan okuma bi¢imi olmanin yam sira, her tirli politik
“hakikatle” alay edip 6limi (kendi ve digerlerinin olimiinii)
goze alan bir iktidar olma iddiasiyla ortaya ¢ikabilmig tek
modern iktidar bigimi fagizmdir. Zaten 6liime meydan oku-
yabildigi i¢in o agiklanamayan toplumsal muvafakati saglaya-
bilmis ve iktidara kars1 direnme diye bir gey goriilmemistir.
Biitiin simgesel direnis bigimleri neden fagizme teslim olmug-
lardir? Bu, tarihte esi benzeri olmayan tek olaydir. Bu higbir
ideolojik kandirmaca ya da Reich’a 6zgii bir cinsel baski al-
tinda tutulma digiincesiyle agiklanamaz. Yalmzca meydan
okuma bu tirden bir yanit verme tutkusunun, yalmzca akil
dis1 bir degis tokus oyunu béyle bir inancin olugmasina neden
olup tiim direnis bigimlerine bir son verebilir. Insan meydan
okumaya neden karsilik verir sorusunun yamti halen verile-
memis olup, ¢6zlilmemis bir bilmece olarak kalmay: strdir-

mektedir. Neden oyunu kargimizdakinden daha iyi oynayabi-
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lecegimizi diigiiniip béylesine nedensiz bir buyruga kars: ya-

nit vermek i¢in yanip tutusuyoruz?

Fagist iktidar 6limiin sahip oldugu o ritiellesmis itibar-
dan yeniden yararlanmay: becerebilen tek iktidardir. Ancak
bu isi (iste burasi ¢cok 6nemlidir) bir ey oliip gittikten sonra
yeniden ortaya ¢ikmasina benzer bir gekilde ve hileye bagvur-
manin yani sira anlamsiz boyutlara varan abartili vaatlerle ve
sahneye bir drama koyarcasina, bagka bir deyisle tipki Benja-
min’in sozind ettigi estetige —gergekten bir kurban verme t6-
renindekine benzer bir sekilde degil- bagvurarak yapmugtir.
Fagist politika bir 6lim estetigine sahiptir ve bu modas: ¢ok-
tan gecmis bir estetik bigimdir. Modas: gegen biitiin yone-
timler bu fagizmden ancak ézlemi ¢ekilen bir miistehcenlik ve
siddet bigimi, zamaninda tepki gérmiis, hatta tarihsel anlam-
da ilk ortaya giktig1 anda agilip gecilmis bir iktidar ve 6lim
senaryosu olarak esinlenebilmektedirler. Bu Mesih'in ortaya
¢ikis tarihi konusunda Kafka’nin dedigi gibi, sonsuza dek sii-
riip gidecek bir gecikmedir. Benzedigi seyin géstergesinden
bagka bir gey olamayan bir iktidarin sonsuza dek stiriip gide-

bilecek igsel simiilasyonudur.

Bugiin “mikro” diizeydeki fagizm bigimleri ve “mikro” ik-

tidarlardan séz edildiginde ayni modasi gegmis ozlem ve si-
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miilasyonla karsilagilmaktadir. “Mikro” diizeye indirgeme ig-
lemi fagizme bir ¢6ziim getirmedigi gibi merkezi iktidarin
yetkilerini vekaleten kigilere devretmesinden bagka bir ige de
yaramamaktadir. Bu islem ¢ok karmagik bir similasyon ve
6liim senaryosunu, “temel iglevi ihbarcilik olan” basit bir “be-
lirsiz ve degisken gosterene” indirgemektedir (Foucault). Bu
islemin bir bagka temel iglevi de mevcut diizeni korumaktir,
zira mikro diizeyde bile olsa fagizme bagvurmak (tipk: iktida-
ra bagvurmak gibi) politikaya, politik bir hakikate 5zlem duy-
manin yan sira iktidar ya da fagizmin arzuyla iligkili paranoyak
bir kaza {irinii oldugunu tekrarlayip duran bizim gibi insan-

larin bu varsayimi dogrulayip yagatmasina neden olmaktadir.

Iktidar her haliikarda bir yanilgidir. Hakikat her haliikar-
da bir yanilgidir. Her sey belli bir biriktirme, bir iktidar ya da
bir hakikat déneminin gimgek kadar kisa siiren bir 6zeti igine
yerlestirilmistir. Bu donem kesinlikle tersine gevrilme ya da
yikiciliga bagvurulmadan sona ermek durumundadir. Oysa
biitiin bunlar bir anlik seylerdir ve igin 6zeti hig diigiinmeden,

zorlanmadan 6lmekten ibarettir.



Nicin Foucault'yu unutmaliyiz?

Baudrillard'a gére Foucault'nun séylevi is isten gec-
tikten sonra ortaya ¢ikan bir mesih, is isten gectikten
sonra yapilmaya ¢alisilan bir devrim gibi, is isten gec-
tikten sonra cekilmis bir séylev olma 6zelligine sahiptir.

Foucault'nun cinsellik, iktidar, baski, arzu, delilik vb.
konularla ilgili olarak bu kadar giizel ve kusursuz bir
soylev cekebilmesinin kokeninde bitin bu konularin
ve kuramlarin glinimizde anlamlarini yitirmis olmala-
rinin yattigini soyleyen Baudrillard, bdylelikle Fouca-
ult'nun sdylevinin gercekligi kapsayan bir evrene degil,
bir similasvon evrenine ait oldugunu ve bu ylizden onu
bilimsel bir ¢oziimlemeden ¢ok bir "vakayiname" (ehro-
nique) olarak nitelendirmenin daha dogru bir sev
olacagini iddia etmektedir.

Foucault'yu Unutmak'ta. Marksizm ile birlikte Psika-
naliz, Lacan ve Deleuze de elestirilerden payini alir. Ba-
udrillard. “ylikte hafif pahada agir" bu kisa metinle tlke-
sinde akademik kurumlar tarafindan aforoz edilmeyi
coktan goze almistir bile...



