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RISALELER
I

Eski usul risaleler, giinimiiziin hann sayilir bagimsiz entelekeiiellerinin kisa,
provokatif yazilanini kapsayacak sekilde geri doniiyor. Risaleler serisi, begeri
bilimlerde ve diinyada neyin dogru ncyin yanhs gittigini ve daha énce dile
getirilmemiy seyleri séyleyebilmek igin, kendini kisitlamamig, yarater metinler
ireren entelckeiiellere hareker ézgiirliigii saglamaya adanacak. Tarihin tuckulu
amacorlerinin antropoloji, bilim tarihi, sosyoloji, kiiltir galismalan, etnografik
film ve performans aragtirmalarindaki yeni ve radikal fikirlerini miimkiin
oldugunca hizla okurlara ulagtirmayr ve bu siiregte, antropolojiye toplumu

incclemenin bir yolu olarak yeniden dikkat gekmeyi umuyoruz.
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29 Temmuz 1993 taribinde, Ingiliz Milletler Toplulugu
Sosyal Antropologlar Birligi'nin Oxford daki Kirkincs Yildindimsi
Konferansi'nda, aksam yemeginin ardindan Marshall Sablins'in
eglenme maksatls yaptsgy bol hicivli konusmasinin

genigletilmis bali ve dordiincii baskss:.






Lord Jenkins, Profesor Strathern, Sevgili Meslektagla-
rim... ve diger meslektaglarim:

Profesor Strathern tarafindan akgam yemeginden son-
ra otuz dakikay1 agmayacak bir konugmayla sizleri eglen-
dirmek tizere gorevlendirilmig bulunuyorum, herhalde
Profesor Stocking “Huxley Konferansi”ni verirken uyu-
yakalmig olmayasiniz diye. Bu yiice akademik gerefi hak
edecek ne yaptum bilemiyorum, buna nasil layik olabile-
cegimi hig bilemiyorum, yalnizca gogunuzun yapug gibi,
tek ciimleliklerden sayfalar boyu siirenlere kadar, yeralu
gozlemlerimle dolu bir defter tuttugumu biliyorum ve
bugiinlerde Antropolojide olup bitenlerle belki de olma-
masi gerekenler hakkinda sizlere bu defterdeki hirgin ve
aksi ihtiyar yorumlarimdan bir segki sunmaya niyetliyim.
Ancak baglarken, defterime goz atupmda Lord Keynes'in

uzun vadeyle ilgili biitiin hikiyeyi anlatmamis olmasina
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sagirdigumu itiraf ecmem gerekir. En azindan Antropoloji
s6z konusu oldugunda, uzun vadede belirli olan iki gey
vardur: Ilki bir giin hepimizin 6lecegi, ama digeriyse bir
giin hepimizin yanilmig olacagy. Surasi ok agik ki, iyi bir
akademik kariyerde birincisi ikincisinden 6nce gelir. Beni
sagirtan ve konugmamin baghgina esin kaynag olan bir
bagka geyse, bu defterin Michel Foucault’nun giig istenci-
ne —“poli-amorf sapma”- ne kadar ¢ok benzedigiydi. Iste
tathi olarak bu kiigiik pastalar: da size bu postyapisalci ruh

icinde sunuyorum.
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Gelenegin Icad:

“Gelenegin icadi”nin vatam: Britanya oldugundan bu de-
yimi agiklamama pek gerek yok. Antropologlarin bu fikri
vaktiyle somiirgelerde yasamig insanlar arasindaki kitleiire
kargi giiniimiizde duyulan nostaljiye uygulama telagini da
biliyorsunuz. Ugiincii-ve dérdiincii-diinya iilkelerinde,
insanlar (kendi algiladiklan: sekliyle) gelencksel aligkanlik-
larinin degerinin taninmasinu istiyor. Ne yazik ki bu gagdag
kitltiir hareketinin iistiinde de 6zgiin olmayan bir akademik
hava var. Akademik “icat” etiketi zaten iginde tasarlamay
da barindirdigindan ve antropolojik literatiir yerel kaynak-
lardan ¢ok emperyalist giiglere hizmet eden, siyasi sonuglar
elde etmek igin yaratilmug, az ok sahte bir gegmis hissini
de sik sik ifade eder. Olasi bir panzehir olarak, sayginligini
higbir Batili akademisyenin inkir etmeye yanagmayacag),
olaganiistii bir gelenegin icadina dikkatinizi gekerim.

On beg ve on altinc yiizyillarda bir grup yerel entelek-
tiiel ve sanatgi bir araya gelip kendi atalarinin yaratugin
iddia ettikleri ama tam olarak anlayamadiklar: eski bir
kiiltiiriin Ggretisini yeniden canlandirarak geleneklerini
ve kendilerini yeniden icat etmeye baglamiglard; tam ola-
rak anlayamiyorlard: giinkii bu kiltiir yiizyillar boyunca
kaybolmug ve yazili oldugu diller (Latince ve Yunanca)
yozlagmig ya da unutulmugtu.

Ayrica bu Avrupalilar yiizyillar 6nce Huristiyanliga geg-
miglerdi ama bu durum pagan ge¢mislerinin artik yeniden
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canlandirilmasi igin ¢agr yapmalarini engellemedi. Bir kez
daha klasik erdemleri uygulayacak, hatta pagan tanrilan
uyandiracaklardi. Yine de, o kogullar alinda —uygulamada
yeniden yagatilamayacak bir gegmigle kiiltiirel yenilenmeye
uyum saglamig entelektieller arasindaki derin ugurum yii-
ziinden— nostalji eski nostalji degildi. Inga ettikleri anitlar
ve yazih eserler klasik modellerin taklidi ve birer kopyasty-
d1. Sabit ve kilise yasalarina benzer mecburi kurallarla dolu
kendinden menkul bir gelenek yaratmiglardi. Livy usuli
tarih, yapmacikl bir Latinceyle manzumeler, Seneca’ya uy-
gun trajediler, Terentiusvari komediler yaziyor; Hiristiyan
kiliselerini klasik tapinaklarin on cepheleriyle siisliyor ve
genelde Roma mimarisinin Vitruvius tarafindan belirlen-
mis temel prensiplerine uyuyorlards; bu prensiplerin ashin-
da Yunan prensipleri oldugunu fark etmeden. Nihayetinde
tiim bunlar Avrupa tarihinde Rénesans diye adlandinild:
iinki “cagdag uygarligin” dogusuna sebep oldular.

Bazilarinin tarihi ganslarin timiine sahip oldugu digin-
da, bu konuda bagka ne soylenebilir? Avrupalilar —kapi-
larini Tiicklerin tuttugu— geleneklerini icat etciklerinde,
bu kiiltiirel agidan gergek bir yeniden dogus, geligim gos-
terecek bir gelecegin baglangici oluyor. Ayni geyi bagkalan
yaptigindaysa, 6lii bir gegmisin yalnizca simiilakrasinin,
bir nevi taklidinin hasil olacag bir kiiltiirel yozlagmanin,
yapay bir nekahet doneminin igareti oluyor.

Diger yandan, alinacak tarihi ders belki de her geyin
yitirilmedigidir. (Journal of Modern History—Cagdag
Tarih Dergisi, Bahar 1993)
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Materyalizm Uzerine

Materyalizm idealizmin bir gegidi olsa gerck ¢iinkii—o
da—yanly.
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Heraklit Herodot’a Kars:

Kilciirlerin tutarliligy ve herhangi bir sistematik etnog-
rafi yapabilme olasiligina kargi olan giincel argiimanlar-
dan biri de, herkes¢e malum felsefi nehir gibi, kiiltiirlerin
de siirekli degistigidir. Insanin ayni kiiltiirde iki kez ayni
yere ayak basamayacag akinti boyle bir seydir. Yine de
kimlik ve tutarlilik sosyal aligkanliklar iizerine (ve nehir-
lere de), sadece antropologlarca degil insanlar tarafindan
da sembolik olarak empoze edilmedig siirece, birakin
bir toplumu, anlagilabilirlik ya da akla uygunluktan bile
s6z edilemez. Bu yiizden John Barth’dan alint1 yaparsak,
gergeklik (felsefi olarak) ziyaret etmek igin hog bir yerdir

ama orada kimsenin yagadif gériilmemigtir.
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Postyapisalcilrk

Ayni anlama gelen ¢agdag bir Amerikan masali: Beyzbol
liginin ¢ hakemi auglarla vuruglan nasil degerlendirdik-
lerini tartigtyorlarmig, “Ben nasilsa dyle degerlendiririm,”
demis ilki. “Ben,” demis ikincisi, “nasil goriiyorsam 6yle
degerlendiririm.” “Yoo,” diyerek itiraz etmig iiiincii ve en
kidemli hakem, “ben degerlendirinceye kadar hepsi de bir
higtir.” Teknik olarak, Cours de gymnastique générale’ye
gore, bu durum “hakem igaretlerinin keyfi niteligi” olarak
bilinir. Postyapisalc1 diktuma gelirsek, “Saussurelegmeye-
lim.” (Eric Hamp)

Haber: Chicago Tribune, 23 Mayis 1993: Cuma gecesi
yaganan olaydan sonra, Joe Robbie Stadyumu tarihinde
sahadan aulan ilk yonetici olma unvanini Jim Lefebvre
kazand:. Plaka hakemi Ed Rapuano bu hareketini Sammy
Sosa’nin gegerli sayilan tiglincii vuruguna Lefebvre’in iti-
raz etmesi iizerine gergeklegtirdi. Lefebvre, “Top diigmiis-
ti,” diyordu... “Rapuano beni digar1 atarken, ‘Kalenin
nerede oldugu umurumda degil,” dedi. Kalenin nerede

oldugunu umursamiyormug ha? Birinci lig hakemi!”
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Japon Kiiltiirii Siirekli Degisir

Japon bir dostum Ise’deki iinlii imparatorluk mabediyle
ilgili olarak yedinci yiizyildan beri hi¢ degismedigini, ya-
pildigr giinden bu yana hep ayni kaldigini séyledi. Elbet-
te, Baulilara o kadar da eskiymis gibi gériinmiiyor. Fakat
gelenegin giiniimiizdeki uygulanigina bakarsak, Ise’deki
binalar yirmi yilda bir (sirayla)—ayni eski aletler ve aym
malzemeler kullanilarak— tam olarak ayni sekilde yeni-
den inga ediliyor ve bu siirecin her adiminda eski ritiiel-
lerden uygun olanlar yeniden gergeklegtiriliyor. Tabii ki,
aletler tam olarak ayni olamazlar, degil mi? On iig asir bo-
yunca saglam kalmig olamazlar. Ayrica her seferinde yeni
agaglar kullanilirken, malzemenin ayn1 oldugunu séyle-
mek de neyin nesi oluyor? Gergeklestirilen bir ritiiel bir
digeriyle “aym” olabilir mi?

(Aslinda, yeniden inga dongiisii bir seferinde 150 yih
askin bir siire boyunca kesintiye ugramig, bina ve aletler-
de de baz1 degisiklikler yapilmig. Ama Japonya’da baskin
olan gelenek ve algilayig bu degil. Gelenege gére degismi-
yorlar ve ayni olarak algilaniyorlar.)

Bauli bir sanat elegtirmeni yeniden yapilan binalarin
“replika” [kopya] olmadigini “Ise’nin yeniden yaratimi”
oldugunu séyliiyor.

Doga bariz sekilde isin i¢inde oldugundan, Shinto
kavrayigina yakin bir gey belki de bizim bir ormanin de-

vamliligina iligkin kavramimiz olabilir: Amazon ormani
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yuzyillardir ya da binyillardir varhigin: siirdiirizyor olabi-
lir, bagtaki agaglarin hepsi gitmis olsa da, yerlerine birgok
kez yenileri gelmigtir. Durum ne olursa olsun, kimligin
benzerlik ve farkliliklarin segici bir degerlendirmesine da-
yali, goreceli bir yap1 oldugu ortada. Ise’de, malzemelerin
yenilenmis ~bu yiizden de Batl1 bir goze “ayni degil” gibi
goriiniiyor— olmasi, ayni tiirden olduklari, ayni eski riti-
cller ve teknik yontemlerle bir araya getirildikleri siirece
onemsizdir. Boyle bir ol¢iit kullanarak, bizim Tinturn
Manasur dedigimiz gey artuk ayni isimle anilamaz, tagla-
rin eskiligi ve “6zglinligi” buna izin vermeyecektir. Orasi
artik Tinturn Manasun degildir giinka bir kalinudir.

Theseus'un hayatinda, Minator’un derisini yiizditkten
sonra kahramanin Atina’ya dondiigi gemiyle ilgili olarak
Plutarkhos su hikiyeyi anlatir: Theseus'un genglerle bir-
likte denize agilip sag salim geri dondiigii otuz kiirekli
gemi Atinalilar tarafindan Phalerumlu Demetrius (10
317-307) zamanina kadar korundu. Eski keresteleri za-
man zaman saglam olanlanyla degistirdiler, boylece gemi
tartigmali biiyime ve degisim sorusunun felsefesini ya-
panlar igin klasik bir 6rnek haline geldi ve bazilar1 gemi-
nin ayni kaldigini ileri siirerken, kimileri de aruk farkh
bir tekne oldugunu séyledi.

Peki, o gok ragbet goren “kiltiir sirekli degisir” gozle-

mini ne yapacagiz?
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Etik ve Emik*

Tiim etikler ya da nesnel bilimsel tanimi olan (8yle derler
ya) biitiin diller, anlamli ya da emik ayrimlarla dolu bir
ag temel alir. Herhangi bir dile ait 6zel seslerin “nesnel
olarak” kaydedilebildigi ve yeniden yaratilabildigi ulusla-
raras1 fonetik alfabeyi alalim. Fonetik alfabe bilinen tiim
fonemik ayrimlardan olugur: Diinyadaki tiim dogal diller
arasindaki anlam farkliliklarini ifade etmek igin ses par-
caciklan i¢indeki bilinen tiim farkliliklardan. Bu yiizden
prensip olarak herhangi bir dilin nesnel tanimi teki tiim
dillerin anlamli diizenleriyle kargilagtirilmasini igerir.
Etnografi igin de aynisi gegerlidir. Iyi bir etnografi
hicbir zaman tek bagina var olamaz. Ustii kapali da olsa,
acik agik da yapilsa, etnografi bir kargilagtirma igidir. Et-
nografik tanimlama kargilagtirma yoluyla nesnellesir.
Aracisiz algilayis gibi naif ve pozitivist bir anlamda degjl,
tam aksine: Herhangi bir toplumun algilayigina bitiin
digerlerinin kavramlarini sokabildigi 6l¢iide evrensel bir

*Antropolojide oldukga eski olan bu iki kavram, dilbilimci Kenneth L. Pike
tarafindan fonemic ile phoneticten tisretilmigtir. Etik (Ing. etic -ethic degil!)
kavrami, digaridan bakig araglariny; kitltiire yaklagimda yansiz olmay ve
aragnrmacimin herhangj bir kiltiire uyarlayabilecegi rarzdaki davranig ya
da inang bigimini ifade eder. Emic ise igten bakiga; “kiiltiirii igeriden, kendi
kistaslarina ve anlamlar sistemine gore degerlendiren bakig™a igaret eder ve
kargit olan ezik ile beraber ele alinmalidir. (e.n.)
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anlayig haline gelecektir. Tom Frank’in Cult Stud olarak
tanimladigy, bazi Kiltiirel Caligma tiirleri, antropolojinin
etnografiden bagka bir sey olmadigimi ditgiinme egilimin-
deler. Oteki tiirliisit daha iyi: Etnografi antropolojidir,
yoksa hi¢bir gey degildir.
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Kiiltiiriin Poetigi, I

Antropologlar arantyor. Tecriibe kesinlikle gerekli degil-
dir. Cogu sairden daha iyi kazanirsiniz.
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Kiiltiiriin Poetigi, 11

Kiltiirden bireylerin higbir 6nem tagimadig siiperorga-
nik bir diizen olarak soz ederken, A.L. Kroeber mercan
kayaligini bir metafor olarak kullanmaktan hoglanirdi:
Her biri kendi dogasina gore davranan minik mikroorga-
nizmalar tarafindan yaratilan muazzam bir yapy, 6lgegi ve
orgiitlenmesiyle kendini kat kat agan bu yapiya, her biri
de sezilmeyen bir katkida bulunan. Kiltiirde de durum

boyle:

Tum bityiitk adamlarin yagami bize

Kendi yagamimizin da yice olabilecegini haurlaar,
Gelip gegerken de ardimizda.. ..

Kiigitk bir kireg birikintisi birakacagimizi.
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“Yorumlamanin Sozde Siyaseti”
(Gerald Graff)

Oncit dergi Cultural Anthropology'nin son sayilarindan
birinde kiiltirel bir gérecelik (alint1 yapiyorum) “siyase-
ten kabul edilemez” olarak reddediliyor. Benzer gekilde,
Polinezya tarihi istiine yazilmig makalelerden olugan
yeni bir kitabin 6zet yorumunda da, Geertz'in Negara’si
ve Sahlins’in Polinezya ¢aligmalarina kargi, tarihi bagkala-
rintn ¢aligmalarini “tehlikeli” kavramlarla sikintiya soka-
cak kiiltiir ve yap1 temellerinde anlama gabalar yiiziinden
okur uyariliyor. Yani, millete sonsuza kadar siirecek sahte
kiilciirel 6zellikler bahgeden kavramlari temel almak ya
da “kiiltiiriin politik olarak pargali ve ihtilafli 6zelligini”
gormezden gelerek hegemonyac ideolojilere gereginden
fazla deger vermeleri yiiziinden. Tehlikeli mi? Bu ¢esit bir
terorizmin resmen delilik olarak goriildigii giinler uma-
rim ¢ok uzak degildir. Bu arada, yine de, en iyi entelekeriiel
argiiman ahlaki-siyasi boyutta olandir. Diger halklarin ne
oldugunu anlamak igin cinsiyetgilige, irk¢ihiga ve sémiir-
gecilige kargt dogru tavri takinmak yeterli. Onlarin gergegi
bizim sagduyumuzmus gibi. Ya da bagka zaman ve yerlere
ait kiilviirel degerler, orgiitledikleri olaylar ve bunlardan
sorumlu olan insanlar, son zamanlarda bagimiza bela olan
seyi cevaplamak igin yaraulmiglar gibi. Ama (Herder'dan
alint1 yaparsam) bu insanlar sadece bizim kiigiik akade-

mik tarlalarimizi gitbrelemek igin ac1 ¢ekip 6lmedi.
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Kendi akademik sesinin totaliter bir gii¢ sisteminin
basmakalip ifadesi oldugunu da itiraf etmeye zorlanirken,
ctnografin, bagka halklara ait séylemlerin kargt hegemon-
yaci gesitliligini —iinlii gokseslilik ve beteroglossia*~ kutla-
masini gerektiren seyse tabii ki acimasiz bir postmodern
kaderdir. Eski moda kiiltiirel sistemlerin en sonuncusu
emperyalizmmis gibi goriiniiyor. Avangardin degisimiyle
yapibozumdan kaginabilen tek kiiltiir bizim kiltarimiz,
bir hakimiyet kurma sistemi olarak temeldeki biitiinlitk-
li yapisim1 korumaktadir. Bu yiizden antropologlar onu
ancak yeniden iiretebilir. Boylece, gelismis elegtiri, bi-
reyin kiiltiiriin arac1 oldugu fikrinin son siginag: haline
gelmekeedir. Bu durum ayni zamanda kendi fonksiyon-
culuklarinin farkinda olmayanlarin onu tekrarlamaya

mahkdm olduklarint da kanitlar; ikinci seferinde bir fars

olarak.

*Bakhtin terminolojisinde belli bir ulusal dil icinde var olan bigemlerin ve
soz tiirlerinin katmanlagmasi ve qaugsmaya girmesidir. Cokdsllilik olarak
Tiirkgelegtirilmesi yaygindir. (e.n.)
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Faydacilik

Yagami mutluluk arayig: olarak algilayan bir halk miizmin

mutsuzlardan oluguyor olsa gerek.
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Adem’in (Adam Smith) Diisiisiiyle,
Hepimiz Giinaba Girdik

Su¢ aslinda cezaydi. Kendi arzularini doyurmak igin
Tanrr'ya itaatsizlik ederek, kendine olan sevgisini ona yet-
mesi gereken Tanr sevgisinin oniine koyunca, insan tat-
min edilemez bedensel arzularinin kélesi olmaya mahkum
edildi: Sinirhi ve cahil bir yaratik olarak kontrol edemeye-
cegi ve yalnizca maddeden olugan bir diinyada ¢abalamaya,
ac1 gekmeye ve sonra da 6lmeye terk edildi. Cabalarimi-
za direng gosteren “dikenler ve ¢alilardan” yapilmig olan
diinya, demigti Augustine, “s6z verdigj iyilikleri yapmaz,
yalancidir ve aldatir.” Aldatmanin igeriginde diinyevi gey-
lere, hakimiyet kurmaya ve bedensel hazlara duydugumuz
libidinal arzulanin giderilmesinin imkansizhi@ vardir. Bu
ylizden insan “siirekli bir geylerin pesinden kogmaya mah-
kumdur ve higbir ey sonsuza kadar onunla kalmaz .. . ihti-
yaglar1 o kadar gegitli ve farklidir ki, onu doyuracak tek bir
sey, basit ve degismeyen bir doga bulamaz.”

Ama Tann merhametliydi. Bize Ekonomiyi verdi.
Adam Smith’in zamani geldiginde, insanhgin ¢ektigi 1st1-
rap sonu gelmeyen yetersizliklerimizin pozitif bilimle na-
s1l halledilecegi konusuna odaklanmigti: Isteklerimizden
her zaman daha az olan kaynaklardan miimkiin olan en
fazla doyumu nasil elde edebilecegimiz konusuna. O ayn:
sckilde Musevi-Hiristiyan antropolojiydi, yalnizca bur-

juvalagmigt1 ve bir biitiin olarak insanhigin ¢ektigi aciyla
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yapmay1 bagarabilecegi o bahsi edilen yaurim firsatlarini
iceren daha tegvik edici bir portfoydii. Alani belirleyen
tnlii bir makalesinde, Lionel Robbins Ekonomi’nin ya-
ratiliginin aslinda Yaratlig'in ckonomisi oldugunu agik¢a
belirtmigti. “Cennetten geri gevrildik” diye yazmugts, “ne
olimsiizlige ne de sinirsiz doyum kaynaklarina sahibiz”;
onun yerine, kitliklarla dolu bir yagam, iyi olan bir geyi
secerken kendimizi bir bagka iyi seyden mahrum birak-
ugimiz. Ekonominin kasveti aslinda Adem’le Havva'nin
cennetten kovulugundan sonraki durumla ilgili bir bilim
olugundan geliyor. Ekonominin Genel Prensipleri baghkh
ders kitaplarinin (hemen hepsinin) ilk sayfasini ele gegi-
ren Ekonomik Adem ise Adam.
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Kiiltiiriin Poetigi, 111

Her yerde giig, gii¢
Ve isaretler nasil kigiiliir.

Her yerde giig, giis,

Ve zihnimizi ele gegirir.

Giiniimiiziin Foucaultcu-Gramscici-Nietzscheci giig sap-
lantisi, Antropolojinin iflah olmaz fonksiyonalizminin en
son tezahiirii. Yapisalci-fonksiyonalist ve faydaci selefleri
gibi, hegemonyacilik da aslinda homojenlegtirmektir: Be-
lirli kidltiirel formlarin soya iligkin yardimer araglar haline
donigtiriilmesi. Aligilagelmis saka-espri iligkileri ~varlk
nedeni olarak, taklit— hakkinda eskiden tek bilmeniz ge-
reken gey sosyal diizene yapuiklari katkiydi, hatta totemik
torenler ya da yiyecek iiretimini 6rgittleyen bahge biiyii-
ciileri gibi. Ama gimdi, “gli¢” her tiirden kiiltirel igerigin
icine emildigi entelektiiel bir kara delik, daha 6nce “sosyal
dayanigma” ya da “maddi fayda” olmasina ragmen. Bildi-
gimiz geylerden onlan anlamak igin vazgegerek, etnog-
rafik gergeklerle o sefil pazarligy tekrar tekrar yapryoruz.
Sartre’in bilindik ve kaba bir Marksist séylem hakkinda
dedigi gibi, kendimizi bir diigiince ya da eylemin gergek
igerigini alip 6zel olani evrensellestirmek (ekonomiyle il-
gisi de burada) zorunda hissediyoruz, goriiniimi gergek-
lige indirgedigimize inanmak bizi tatmin ediyor. Halbu-
ki Max Weber, dini fenomenlerin faydaci agiklamalarini

clegtirirken, bir kurumun ekonomiyle iligkili olmasinin

29



ekonomik kararlilign oldugu manasina gelmedigi gozle-
minde bulunmugtu. Ama Gramsci ve Foucault'yu takip
eden, giiciin neofonksiyonalizmi daha biitiinlikliymiig
gibi goriinityor: Giigle ilgili her ey giigmiig gibi.

Su anda antropologlanin gii¢ ve direng, hegemonya
ve karsi hegemonyayla agiklayabildigi seylerin gegitliligi,
bu yiizden oldukga sagirtict. “Agiklamak” diyorum giin-
kii argiman tamamen séz konusu kiltiirel formlarin
hiakimiyet kurma temelinde kategorize edilmesinden
olusuyor, sanki bu her seyi agikliyormug gibi. American
Ethnologist ve Kulturla* Cultural Anthropologynin son
birka¢ yilindan bazi 6rnekler:

1. Napoli'deki lakaplar: “Sosyal hayatin belirli bir temsili-
ni yaratmak igin kullanilan sozlii bir uygulama, [lakap
takma] milli olarak baskin bir grubun sosyal giiciin ye-
niden yaratulmasina kargi tehdit olugturan yerel gruplar
ustiitndeki hegemonyasini giiglendiren bir mekanizmaya
doniigebilir” [Huu, bir lakap nelere kadirmig!].

2. Bedevi lirik iiri: Karg1 hegemonyadir [Ya!]

bad

La Paz'da kadin modasi: Karg1 hegemonyaci [Dogru!]

4. Opzgiirlitkleri geri verilmig Dominikli kélelerin “koyli”
olarak kategorize edilmesi: Hegemonyaci [B66).

S. Somiirgecilik donemindeki Andlar'da fiesta geleneg:
Hegemonyacu.

6. Orta simif Bengalli kadinlarin, yemek ve giyimde ifade

edilen, yapilandirilmig “spiritiielligi”: Hegemonyaci mil-

liyetgilik ve ataerkillik.

* “Islah edilmig” manasinda kullaniyor -culeured. (e.n.)
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7. Bazi Vietnam zamirleri: Hegemonyaci.

8. Venezuela'daki Warao Kizilderililerinin cenaze toreni
feryatlari: Kargt hegemonyaci.

9. Brezilyali igcilerin kendi yapuiklari gecekondu evler:
Daha kétii bir hegemonyayi getiren agik bir kargi hege-
monyacilik.

10.1g¢i sintfindan gelen Meksika kékenli Amerikan erkek-
lerin belden agagy esek gakalari: “Baskin kiilciir ve toplu-
mun yabancilagtirici etkisine kargt muhalif bir mola.”

11.Sagduyu: “Sagduyulu digiince ve duygular huzursuz bir
niifusu sakinlegtirmek yerine, igte bastinlmig ama gid-
detli bir isyan1 koriikleyebilir.”

12 Kiiltiiriin kusursuz bir biitiin, toplumun sinirlani belli
bir varlik oldugu kavrami: “Aykiri seslere susamig ve in-
sanligin 1stirabini fiilen maskelemis olan™ hegemonyac

fikirler” [Susamig m1? Yorgun ve ag desek daha dogru].

Yeni fonksiyonalizmi tanimlamanin bir yolu da “an-
lam hiperenflasyonu” demek olabilir; agikga yiizeysel ola-
nin, ayni gik bir isim ve kavramlar sozlugi gibi goriinen
bir retorige gore kaginilmaz olarak siyasi olana gevrilmesi,
¢ogu Fransizca isimler, tam bir postmodernizm dalavere-
si. Tabii ki sonug, Napoliten takma isimlere ve Vietnamca
zamirlere ait anlamin giiglendirilmesi degil, “hakimiyet,”
“direng,” “somiirgelestirme,” hatta “siddet” ve “gii¢” gibi
terimlerin yuzeysellegtirilmesidir. Gergek-siyasi referans-
larindan yoksunlaginca, bu sozciikler de, ses ve ofkeyle
dolu ve —konugan kisi diginda— higbir gey ifade etmeyen
saf masum degerlere doniisecekeir.
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Zamane Kurslar:

Sikago Universitesi’nden maddi kiiltiir uzmani bir mes-
lektagim, tniversite 6grencileri igin giincel etnografik
aragtirmalarin sunumuna adanmug ikili bir rubrikte
“Yogun bir Kiiltir Caligmasi” genel baghg altinda, “$i-
kago Blues'u” iistiine bir kurs agmig. Sikago Blues’u bir
kiiltiirse, Michigan futbolunun da —yogun olarak aras-
trdigim- bir kiileiir olabilecegini diigiinerek, benim de
aklima béliimiin ilan tahtasina §6yle bir duyuru asmak

geldi.

YOGUN BiR KULTUR CALISMASI

MICHIGAN FUTBOLU

Antropoloji 21215

Cumartesi, 13:30 - 16:30

Yilbagi i¢in Ekstra Kredi

Ogretim Uyesi: Marshall Sahlins
Antropoloji 21215. Yogun bir Kiltiir Caligmasi: Michi-
gan Futbolu. PQ: Sadece lisans ogrencilerine; limit 10 kigi.
Gergek materyal kullanmanin imkéinsizlig yiiziinden,
kurs malzemesi video gosterimlerinden olugacak, ancak
bunlar kendi metinsellikleri iginde ele alinacaklardir.
Michigan futbolunun herhangi bir toplagik ya da biyiik
anlatist varmig gibi davranilamaz, yalmzca Power-I diize-
ninin belirli aporetikleri [agmazlar] dikkate alinacakur;

yani, postmodern 6znellikle. Segilmis konular goyledir:
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Edepsiz konugmalar ve rekabetgi sdylemler; oyun kuru-
cudan pas alma izni olan ¢izgi oyunculan, yayilmaa di-
zenler ve diger hakimiyet kurma dizenleri; post Gerry-
Fordizm ya da 6znenin merkezsizlegtirilmesi; postyapi-
bozum ve diger zafer kutlamalan ve kask 6zciiligi. M.
Sablins. 13:30-16:30 Cmt, Yilbas: igin ekstra kred.

Ama komik olan bu degildi. Komik olan ey, mezun ol-
mug ogrenciler de dahil olmak tizere, bunu kag kisinin
ciddiye aldigy, gergekten boyle bir kurs olduguna inanip
yazilmak i¢in bana kag kiginin e-posta atugiyd. Bir kigi
asistanim olup olamayacagini merak ediyordu. Somestri
bittikeen sonra, dért kisi daha kursun nasil gittigini sor-
du. Urkiing!
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Alika

Britanya’y1 bilmem ama Amerika'da Antropoloji me-
zunlaninin ¢ogu bagka yer ve zamanlara kars1 tamamyla
ilgisiz. Kendi giincel sorunlarimiz1 incelememiz gerekti-
gini, birtiin diger etnografilerin zaten imkansiz oldugunu
giinkii yalnizca “6tekinin yapilandirmasi” oldugunu soy-
liyorlar.

Yani istediklerini yaparlarsa ve bu durum antropolo-
jik aragtirmanin prensibi haline gelirse, elli yil sonra hig
kimse onlarin yu anda yaptiklan ¢aligmalara en ufak bir
ilgi gostermeyecek. Belki de bir bildikleri vardir.
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Cok Seslilik Ses Kirliligi Degildir
(Maurice Bloch igin)

Malama Meleisea ayn1 matai’nin (sef unvanina sahip kim-
se) agzindan bazi Samoal: geflerin tarihi hakkinda tama-
men farkli ve geliskili iki ayr hikdye dinledigini anlatr.
Celigkilerle yizlestirildigindeyse, matai Meleisea’ya iki
ayn kéyde seflik yapugini ve hikiyelerden birini bir kéy-
de, 6tekini diger kéyde anlatugint hatrlatmig. Yani belli
ki ilk seferinde bagka bir koyiin gefi, ikinci seferindeyse
rakip gef olarak konuguyormug. Peki bunda ne tutarsizlik
var? Insanin aklina agik ve kesin fikirlerle ilgili Kartezyen
bir veciz geliyor ~Hocartezyen* demek istiyorum tabii,
Descartes’in esasa iligkin doktrinleriyle kangtirilmasin—
Kartezyen goriige gore Fiji'de ¢eligkili iki ayri ifadenin
tutarsiz olmasi gerekmez. “Bize geligkili geliyorlar” demis
Hocart, “¢iinkii yeterli deneyimimiz olmadan hangisinin
hangi bakig agisindan s6ylenmig oldugunu bilemiyoruz.”

Amakiiltiirel mantigin miicadeleci ve dengesiz postya-
pisalcr tekrarlarinin sona erdigini gorecegimiz giinler pek
yakin degil: Erkekler ve kadinlar, gefler ve kéyliiler, zen-
gin ve fakir, yagh ve geng, o kdy ve bu kdy arasinda degisen
algilayrs ve anlamlar; sanki farkli olmak diizensizlik an-
lamina gelmeliymig gibi. Yine de, miicadele alaninda her

seyin miicadelesi yaptlmaz (béylece Durkheim’dan alint

*Arthur Maurice Hocart.
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yapmak i¢in buraya geldigimiz anlagiliyor, onu gdmmek
icin degil). Monograf ne kadar goksesli ya da ¢okdilli olsa
da, Siyu Kizilderili etnografisinde bir Japon sesi bulama-
yiz. Kategorilerin tarugilabilmesi igin ilk bagta ortak bir
anlagilabilirlik sistemi olmali ve bu sistem temellere, arag-
lara, gartlara ve anlagmazlik konularina kadar uzanma-
lidir. Dahast, s6z konusu farkliliklarin da aralarinda bir
cesit iligki olmasi gerekir. Ozellikle yikic1 olduklari ve ko-
nuganin belli bir sosyopolitik diizendeki konumuna baglh
deger ve ¢ikarlarini ifade ettikleri takdirde. Cassierer’in
bagka bir baglamda soyledigi gibi, “farkliligin farkinda ol-
mak baglantinin farkinda olmaktir.”

Bagka bir segenek de insanlarin soyledikleri seylerin
sosyal varoluglart kargisinda keyfi ve rasgele oldugunu
varsaymakur; bu durumda, antropolojik bilgi ya da tabii
ki sosyal varolug diye bir gseyden s6z edilemez. Ama bir
olay ya da fenomen hakkinda bir toplumun kadinlan bir
sey, erkekleri bagka bir sey soyliiyorsa, séyledikleri geyler-
deki farkliliklar cinsiyetin yapilandinilmasindaki sosyal
ayrimlar hakkinda bize bir gey s6ylemez mi: Belirli bir
sosyal gevredeki farkli konumlar ve deneyimleri hakkin-
da? Eger oyleyse, tutarsizhg tanimlamanin da geligkisiz
—mutlak demeye ciiret edebilir miyiz?— bir yolu vardir.
Farkliliklarin iginde de bir sistem ve bir farkliliklar siste-
mi vardir. Bakhtin bir an olsun aykir seslerin varliginin
sistematik olmadigini diigiinmedi. Onun soyledigi sey,
boyle bir heteroglossianin otoriter séylemle birlikte daha
karmagik bir sistem olugturduguydu.

36



Metafizik Bir Sozde-Varlik Olarak Kiiltiir

Antropologlarin “kiltirin” ne oldugu konusunda an-
lagamadiklan gergeginden bazi ciddi sonuglara varilmig.
Bunlardan en agirbaglisy, kiiltiir mefhumunun tarihin be-
lirli bir donemine ait, mantiken tutarsiz ve “ister istemez
ideolojik yiikle ve belli tarihi kogullara 6zel bilingsiz ¢ag-
rigimlarla yitklenmis” insan elinden ¢ikma bir yaratum ol-
dugu yéniinde (Christopher Herbert). Bu kadar kétii bir
seyden, diye disgiinebilirsiniz, miimkiin oldugunca ¢abuk
kurtulmak gerekir. Peki ayni geyi para i¢in de yapmaya-
[tm mu? “Para” tamamiyla kaypak, bence, “kiiltiirden” cok
daha ele avuca sigmaz bir kavram. Ekonomistler ve eko-
nomi tarihgileri paranin bir tanimu iistiinde anlagamiyor-
lar. Paranin dogas: ustiine digtikleri geliskiler Kroeber-
Kluckhohn kiiltiir tanimlari antolojisinin 6zenilesi bir
fikir birligi gibi goriinmesini sagliyor. Yerlilerle goriigme
yaptigimiz zamansa igler iyice karigtyor.

Uygulamada, eger 6yle bir gey varsa, para aldatict bir
kavram, belirlenmis sinirlar ve igerigi olmayan tartigmali
bir kategoridir. Zengin fakir, yagh geng, kadin erkek, ruh-
ban sinifi ve digerleri, gairler, bilim adamlar, psikanalist-
ler ve akli baginda insanlar: Paranin iyi mi kotii mi oldu-
gu, neleri satin alip neleri alamayacagy, insan1 mutlu edip
cdemeyeceg, agkla, siyasetle, giizellikle, adaletle, dostluk-
la, insan ruhuyla ve her geyle arasinda nasil bir iligki oldu-
gu hakkinda, hepsinin de uzlagtinlamaz goriigleri var.
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Cogu insan, genelde de fazla parasi olmayan insanlar,
paranin her geyi satin alamayacagini soyler. Ozellikle de
mutlulugu satin alamayacakur: 25 milyonu olan insanlar,
ornegin 24 milyonu olanlardan goriiniirde daha mutlu de-
gildir; ustelik, zengin insanlar genelde mutsuzdurlar. Yine
de zenginlerin birgok avuntusu vardir, Platon’un gozlem-
ledigi gibi; iglerinden en bagta gelen de herhalde paralari-
dir. Ve dezavantajlarina katlanmak zenginler igin ne kadar
zorlayici olursa olsun (Rex Stout), gagdas filozoflarin ¢ogu
paranin yoksulluktan iyi oldugu konusunda hemfikirdir;
“bir tek maddi nedenler yiiziinden olsa da,” der Woody
Allen. Bu sonug Sophie Tucker tarafindan kontrol altin-
daki ampirik ortamlarda da ikna edici gekilde tartigilmagtar:
“Zengin de oldum fakir de, zenginlik daha iyi.”

Amerika’daki 6zel tiniversitelerin egitim masraflar1 ve
¢iktilanyla siddetli bir problem haline getirdigi, paranin
bilgiyi satin alamayacag argiimanina da ayn gekilde baz:
derin epistemolojik belirsizlikler eglik ediyor. Cagdag bir
Yahudi atas6ziine goreyse, para sizi fizik¢i yapamiyor ola-
bilir ama gergekligi sevmenize yardimct olur.

Bu arada, Hiristiyanligin maddi teolojisi de bir bagka
heteroglosik kibus. Kotiiliik ve para sevgisi arasindaki iligki
hakkinda Yeni Ahit’te yer alan goriigler biliniyor ama yay-
gin olarak yapilan “parasizhik tiim kotiiliiklerin anasidir”
alinusinda bir sapkinlik imasindan daha da fazlasi var. Abe
Lincoln’in “Tanr1 yoksullan seviyor olmali yoksa onlardan
bu kadar ¢ok yaratmazd,” gézlemine kargilik olarak, H.L.
Mencken da, “Zenginleri seviyor olmali yoksa bu kadar ¢ok

paray: bu kadar az insan arasinda bélizgtiirmezdi,” demis.
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Biitiin bunlar paranin prototip bir bulanik katego-
ri oldugunu ima ediyor. Her zaman igin geligkili soy-
lemlere konu olan para kavraminin, aykin seslerin he-
gemonyaci normlara meydan okudugu bir yorumlama
styasetiyle siirekli olarak alt1 kazilmaktadir. Bunu taki-
ben paranin diger geylere bagintli anlami, kategorinin
Saussurecii degeriyse, siirekli kaymaktadir. “Para” ve
“scks” kavramlarinin kategorik olarak nasil birbirine ka-
rigugint diigiintin. Birisinde iyi mal oldugunu séylerken,
tam olarak neyi kast ediyoruz? Bu muglakliklar Zsa Zsa
Gabor tarafindan kisa ve 6z olarak 6zetlenmiy: “Kendi
malli milkli dedigim sey degilim; bagkalarinin malls
milkli dedigi ey olabilirim.”

CGok agik ki, Ekonomi Biliminin tstiinde igledigi para
kavrami fazlasiyla yapay, tarihi olarak déneme 6zel ve son
derece ideolojiktir. “Ideolojik” diyorum giinkii bu kurgu-
nun yirirlige girmesinin, ayni tozcii kiiltiir doktrininin
yurtrlige girmesinde oldugu gibi, apagik somiirgelegtiri-
¢i etkileri vardir. Para kavraminin yayginlagmasinin Bau
kapitalizminin emperyalist hirslarina faydal oldugu ¢ok
agiktir. Yine de “kileiiriin® antropologlarca yapilandiril-
mig mutlak kavraminda oldugu gibi, bu “para” da meta-
tizik bir hayalettir, temelde ve geri déniilemez bigimde
miphemdir. Para da, kiltiir gibi, bir sézde varliktr. Ve
bir aptal ikisinden de kolayca ayrilabilir.
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Kiiltiir Bilinci

“Kiilviir” sozcugii aruk her gey i¢in kullanilmaya baglan-
dr. Simdiki nesil igin daha 6nce “psikolojiye” ya da yine
“etosa” adanan iglevin ¢ogunu artik o goriiyor. Eskiden
“Washington’in (D.C.) psikolojisinden” ya da “iiniversi-
tenin etosundan” bahsederken; simdi bunlar “Washing-
ton kiiltiiri” ve “tiniversite kiltira” oldu. Ayrica “puro
fabrikas: kultiird,” “uyusturucu bagimhhg kileiiri,”
“ergenlik kiileiiris,” “antropoloji toplanulan kiiltiri” de
var. Antropolojik nesnenin bu apagik indirgenmesi beni
uzun siire endiselendirmigti. Sonra bir giin herkes “cko-
nomi yapmaktan” ve “ckonomilerden” bahsederken,
Ekonominin bir disiplin olarak hala var oldugunu fark
ettim, “sosyal” s6zcugiiniin tim kullanimlarina ragmen
Sosyoloji de hili ayakta. Bir de yakin zamanda bir otelin
asansoriinde goyle bir afig gordiim: “50 otel, 22 iilke, tek
bir felsefe.” “Kiiltiirle” ilgili sorunlariniz mi var? Felsefeye
ne dersiniz? Artik herkesin bir felsefesi var. Bu Felsefeyi

yok etmedi.
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Oryantalizm
(Profesor Gellner’a ithaf edilmigtir)

Antropolojide bazi geyleri séylemeden birakmak daha
iyi.
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Diinyadaki Sorunlar Nasil Coziiliir

Diinyanin giincel sorunlari i¢in kesin ve tek kelimelik bir

¢Oziim var: Ateizm.
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Dinin Kokeni

Kant neden, 6z, hepsi veya bir gibi kavramlarin, zaman
ve mekinla birlikte, olasi deneyimin 4 priori kogullan
oldugunu tarugir. Bunlar algilarla deneye dayali yargilar
arasindaki farki olugturur, ilkini cvrensel ve nesnel ta-
nimlara donigtiiriirler: Alginin yalnizca 6znel bir tanim-
lamasi olan, “giines tagin tistiinde parladiginda, tag 1sinir”
yerine, neden kavramini da buna ekleyen ve algiy1 nesnel
bir deneyim kipine geviren, “giines tag1 1s1tr,” gibi. Ama
deneyimden once gelseler de, anlayis kavram ve kategori-
lerinin hissedilir sezgilerle sinicli olmalari gerekmez. Tam
aksine, der Kant, ampirik olan bir geyin sinirlar1 diginda
deneyim yagamamiz1 saglayan kavramsal formlar yansit-
madan edemeyiz ve boylece, hissedilir ve mantikli olmasa
da, benzer deneye dayali niteliklere sahip bir diinya oldu-
gunu biliriz. Yani “anlayig deneyim evine kendisi igin ¢ok
daha kapsamli bir kanat ekler ve burasint bir tek diigiince
varliklariyla doldurur, sinirlarin kullandig: ve aksi takdir-
de megru olacak kavramlari ihlal ettigini bile fark etme-
den.” Bagka bir deyisle, varligr algilanamiyor olsa bile, de-
neyimin niteliklerine sahip olmayan higbir gey bilinemez.
Dinin kokeni de bu degil mi? “Ruhsal” dedigimiz gey
“gergegin” olagan bir farkindaligindan bagka gey degil.
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Cin Lokantas: Sendromu

lyi niyetli Batlilar Pekin’de Colonel Sanders [Kentucky
Fried Chicken] agilmasinin Cin kiiltiiriiniin sonu olaca-
gindan neden bu kadar endigeli? Talihsiz bir Amerikanci-
lik. Amerika’da yiiz yili agkin siiredic Cin lokantalari var
ve bu bizi Cinli yapmadi. Tam aksine, Cinlilerin chop
suey’i [sebzeli et] icat etmesini sagladik. Bundan daha
Amerikan ne olabilir? Fransizlarin patates kizartmasi

mi?
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Kiiltiirel Elestiri Olarak Antropoloji

Antropoloji gergekten kiltirel elegtiriyse, Hobbes ya da
Rousseau’yu pekala geri getirebiliriz, onlar hi¢ olmazsa

olumlu siyasi amaglar igin antitezci bir Oteki yaratuklari-

nin farkindalards.
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Foucault’yu Beklerken

Biyografi yazarlarindan biri, Michel Foucault igin “bin
bir maskeli adam,” demis, dyleyse giiciin miicadelede, sa-
vagta ortaya gtkugini ve boyle bir savagin her insanin her
insana karg1 yaptig bir savag oldugunu séylerken takug
maskeyi ne kadar ciddiye alabiliriz? “Kim kiminle savag-
maktadir?” diye sormugtu. “Herkes herkesle savagtyor.”
Elestirmen ve yorumcular Foucault’nun giig kavraminin
“Hobbes'un Leviathan’da yansitug giiciin tam ziddi”
oldugu gibi ¢ok agik ve radikal bir yasal uyari yapmak di-
sinda, ikisi arasindaki baglantiy1 pek fark edememiglerdir.
Egemenlik tutkunlugumuzdan vazgegmemiz gereklidir,
“kralin bagini ugurmamiz,” devletin baskici kurumlarin-
dan zihnimizi kurtarmamiz. Giig agagidan gelir. Giindelik
yasamin yapilarini kugatmig ve yariklarini doldurmugtur,
bilgi ve gergegin giindelik rejimleri iginde varhgini her za-
man siirdirmektedir. Hobbes un sézlegmesinde 6zneler
hepsinde korku ve hayranlik uyandiran devleti yani giicii
olugtururken, Foucault’nun taslaginda giig 6zneleri olus-
turur. Yine de, Foucault’nun ¢oklu-amorf sapma hissi
i¢in yiiziisti birakug yapisalcilik, ayn1 zamanda zitlarin
bir teki hari¢ tiim belirgin yonleriyle benzer geyler oldu-
gunu ogretmektedir. Bu yiizden Foucault herkesin her-
kese kargt yapug bir savagtan s6z eder, hatta bir sonraki
nefesinde Hiristiyan bir bolinmiig benligi ima ederken

-“Ve her birimizin iginde her zaman igin bagka bir seyle
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savagan bir ey vardir”- biz de kendisiyle Hobbes arasin-
da daha ¢ok ortak yon oldugunu diiginmek zorunda ka-
liyoruz, tek bir gergek diginda, Hobbes harig, her ikisi de
keldi.

47



Tkincil Bir Nitelik Olarak Nesnellik

Temel Aydinlanma epistomolojisine gore, bilgi nesnel
olarak gikara, yani, seylerin nitelikleri hakkinda bize ger-
geklik halleri saglayan haz ve aciya dayalidir. Sonuca gére
yargilayan bu ampirizmin tim nesnel bilgiyi Lockegu
baglamda “ikincil niteliklerin” bilgisine ¢evirdiginden ne-
den hig kimse bahsetmemis? Nesnelerin nesnelligi neyin
haz neyin ac1 verici olduguna karar verecek bir bedenle,
bu beden sosyal olarak yapilandig siirece de, kiiltiirel dis-
zenle baginulidir. Herhangi bir geyin ampirik tanimim
gliritmenin olanaksiz oldugu gibi apagik bir prensip de
buna eglik ediyor, sinirsiz sayida bagka geyle iligkilerine
gore bilinebiliyorsa; yani nesnenin nesnelligi her zaman

igin segici.

[saretlerin referans olarak kullanimini karmagiklagti-
ran sey de bu, bu tiir kullanimlar algisal olarak dogru, bu
nedenle goriiniirde dogal olmasina ragmen, hig de gerekli
degildir. Fransizlar i¢in fleuve ve riviére arasindaki ayrnim
tilkenin i¢ bolimiinden denize akan bir su yoluyla onun
onemli bir kolu arasindaki ayrimdir, bu yiizden Standart
Ortalama Avrupalinin yalnizca farkl: 6lgeklerdeki su yol-
larini referans alan “nehir” ve “akarsu” igaretleriyle kargi-
lagtirllamaz (Jonathan Culler). Yine de Fransiz kullani-
m1 hepsi igin daha az bir nesnel ampirik ayrim degildir,

ginki tek olasilik o degildir. Locke insanin diinyadan
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temelsiz ve yersiz yere soz ettigini dilginmemesi gerekti-
gini sdylemistir; bu insanin “Gérgii, Modalar ve Ulkenin
Gelenekleri’'ne gore” yine de bu diinyay: ¢egitli gekillerde
olusturmasina engel degildir. Fransizlar denizin nerede
olduguna takilmglardir. Ulkenin ig bélgesindeki bir ge-
hir olan Paris’in saginda ve solunda nehir kiyilart vardir.

Belki de Ingiltere orada oldugu igin.
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Materyalizm Hakkinda Biraz Daba

Antropolojinin bir siiredir yagadig sorun bu, yani, sem-
bolisite’nin* sembolik olanin materyalist tespitini ele ge-

¢irmis olmasi.

*Symbolicity: insanlarin algr ve deneyimlerini sembollerle ve sembol sistem-
leriyle ditzenleme egilimi, durumu ve kogulu. (e.n.)
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Baz: Uygarlik Kanunlar:

Birinci uygarlik kanunu: Bitiin havaalanlar inga halin-
dedir.

Ikinci uygarltk kanunu: Yanls seritteyim.

Ugiincii uygarlik kanunu: Plastik paketli yiyeceklerin
paketleri agilamaz, diglerinizle bile.

Dérdiincii uygarhk kanunu: New York Times'ta bu-
lundugu ilan edilen insan geni —her giin bir tanesi bulu-
nur, bir gen du jour*- sizofreni, kleptomani ya da zatiir-
ree gibi kotii bir dzellik igindir. Iyi genlerimiz yoktur.

Besinci uygarhik kanunu: Baganisiz girket yoneticileri
ve politikacilar hep ailelerine daha fazla zaman ayirabil-

mek igin istifa eder.

* Glindin geni.
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Anti-Rolativizm

Kiiltiirel rolativizm eninde sonunda yorumlayici bir ant-
ropolojik —yani metodolojik- siiregtir. Bir kiltiir ya da
gelenegin bir digeri kadar iyi oldugu, ya da daha iyi ol-
dugunun ahlaki agidan tartiglmasi degildir. Rolativizm
diger halklara ait uygulama ve ideallerin, anlagilir ola-
bilmeleri igin, kendi tarihi baglamlarina yerlestirilmesi
gerektigini, kendi olugturdugumuz kategoriler ve ahlaki
yargilarla anlamlandirmak yerine, kiileiirel iligkileri yerin-
deki konumlarina bagli degerler olarak kavranmas gerek-
tigini soyleyen basit bir regetedir. Rolativizm, s6z konusu
uygulamalari, kendilerini olasi kilan tarihi ve kiltiire] di-
zen igine yerlegtirebilmek igin kendi yargilarimizin gegici
olarak askiya alinmasidir. Bagka higbir gekilde tarafgirlik-
le ilgisi yokeur.



Toplum Iliskileri = Sembolisite

Insan dogasina atfedilen egilimlerden ne kadarinin sem-
bolik séylemin ige yonelik kogullartyla ilgili oldugu ve bu
bakimdan da bazilarinin biyolojiye gereksinim duymadan
cvrensellik iddiasinda bulundugu kafa karigurici. Bu du-
rum &zellikle linguistik “6teleyicilerin® sosyolojisinde or-
taya gikiyor: “Ben” ve “sen”, “buras1” ve “orast”, “simdi” ve
“sonra” vs. “Ben” zamirini kullanan kisi bu yolla mekani,
zamani ve nesneleri kendi bakig agisindan (kendini refe-
rans alarak) yapilandirmig oluyor; egoizm, hatta giig iste-
mi. Konuganin kargisindaki kisi de ayni geyi yaparak, farkli
bir diinya-olugturma yetkisini 6ne siirer; rekabet. “Ben” ve
“sen”in doniigebilirligi olarak bilinen o ayni degisim (bir-
birinin yerini alma); kargiliklilik ya da digerkamlik. Ozne
pozisyonlarinin bu degigebilirliginin ima cttigi bireylerin
kargilikhig; sosyallegebilme. Sembolik soylem, iginde insan-

larin sosyal etkilegiminin temel prensiplerini barindirir.
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Postmodern Terorizm

Giiniimiizdeki postmodernist atmosferin en hazin yén-
lerinden biri mezun olan en iyi 6grencilerden bazilarina
nasil ket vurdugu, ilging bir takim yapisal baglantlar, kiil-
tiirel uygulamalar arasinda baz: iligkiler kurabilecekleri ya
da kargilagtirmali bir genelleme yapacaklari korkusuyla
yaraticiliklarini nasil eorpiledigidir. Onlarin elinde kalan
tek giivenli tozciilitk kitltiirde higbir diizenin olmadigy.
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Kapitalizm I

“Sinai olarak daha geliskin iilke, daha az geligmis ola-
na kendi geleceginin resmini gosterir yalmzca,” demisti
Marx. Bu kehanet, yine de, daha ¢ok Durkheim’in “ge-
lecegin biliminin bir konusu olmayacag” diktumunun
alunda yer almakrta.
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Kapitalizm IT

Ayni sekilde, modernligin yerlilegtirilmesinin git gide
daha ¢ok damgasini vurmakta oldugu bir yiizyilda, gesitli
dini ideolojilerin kapitalist gelisime yol agtign hakkindaki
kargilagirmali Max Weber tasarisi da giin gegtikge daha
garip goriinityor. Kozmolojik orgiitlenmenin pratik ey-
leminden s6z etmek garip oldugu igin degil, o kesinlikle
Weber'in en miithiy fikirlerinden biriydi. Giin gegtikge
daha da tuhaf goriinen sey Webercilerin gu ya da bu top-
lumun insanhik tarihindeki o summum bonum [en iistiin
iyi] evrimi —-Baulilarin bildigi ve bayildigz gekliyle kapi-
talizmi- gegirmekte neden basarisiz oldugu sorusuna ta-
kilmis olmalar1. 1988 yilinda, Cin’de oldugum sirada, bu
soru birgok Konfiigyiisgilyii harekete gecirmigti. Ulkeyi
ziyaret eden bir sinologun Qing Hanedanlig déneminde
Gin’in kapitalist bir sigramaya “ah ne kadar da yaklagug”
gozleminde bulundugunu duymugtum. Yine de bu Yeni
Gine’deki dagl halklarin nasil olup da Kwakiutllarin go-
rilmeye deger karmagik téren ve rititellerini geligtireme-
diklerini sormaya benzer. Kwakiutl* bir sosyal bilimci de
pekila bu soruyu sorabilir ¢iinkii ayrintili domuz degis
tokugu torenleriyle Yeni Gineliler de buna o kadar yak-
lagmiglardir ki. Konuya daha da yaklagirsak —ya da belki

konunun tam 6ziine inersek-Fijililerin kendi dogal or-

*Kuzeydogu Pasifik kiyilarinda yagayan bir Amerikan Kizilderili halk:. (¢.n.)
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tamlarinda gergek tanriyr fark etmeyi nasil olup da ba-
yaramadiklariyla ilgili Hiristiyan misyonerlerin sordugu
soruyu sormamiz gerekir. Birisi de gikip pekald Avrupali
Hiristiyanlarin nasil olup da Fijililerin yamyamlik ritizeli-
ni geligtirmemis oldugunu sorabilir. Nihayetinde, bunun

cpey yakinindaydilar.
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Kapitalizm III:

Laissez Faire—Qui les a laissé?*

insanllgm bildigi en zorlayic1 ve mutlak kurumun, yani
devletin kuraminin, denetsiz bir kigisel ¢ikar durumu-
nun muhatabi ve sagalticist oldugu unutulmamalidir;
Hobbes’ta ve tabii Aziz Augustinius’ta oldugu gibi. Ku-
ram bize kapitalist bir ulus—devlette laissez faire’in, ki-
sisel ¢ikarin “serbest” deviniminin, muazzam bir sosyal
kontrol sistemini gerektirdigini hatrlatr. Bagka tiirlisi-
nii digitnmek, bir zamanlar kirsal bolgelerden para top-
layan feodal s6valyelerin zirhlarini kendi elleriyle yapuik-
larini ve atlarina kendi baglarina bindiklerini varsaymaya
benzerdi.

* Birakimiz Yapsinlar—Tasmayi birakan kim?
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Bat1 Siddeti ve Hikimiyetiyle Gizli Isbirligi

Kiiresellesmeye ragmen yerli halkin tarihteki yaraticih-
gin1 kutlayarak, diinya sisteminin zorbaligin1 goz ard1 et-
tigimiz ve boylece Baunin giddeti ve hikimiyetiyle gizli
isbirligi yaptgimiz konusunda —Akhil Gupta ve James
Ferguson tarafindan, rnegin— uyariliyoruz. Ote yandan,
emperyalizmin sistematik hegemonyasindan bahsettigi-
mizde de, ¢ok agik ki halklarin kiltiirel 6zerklik igin ver-
digi miicadeleyi goz ardi ediyor ve boylece Batunin giddeti
ve hikimiyetiyle gizli igbirligi yapiyoruz.

Bu ikilem, hem hegemonya hem de direncin, antro-
polojik yorumun giincel politikalar1 tarafindan gerekli
kilinmasiyla birlegiyor. Gramsci'den bu yana, hegemon-
ya kavramini 6ne siirmek baski alundakilerin direncinin
esit ve kargit kegfini gerekli kilmaktadir. Bu yiizden, Bat
hakimiyetinin s6zde bityiik anlatisindan bahseden antro-
pologun da, “giigsiiziin silahlarin1” ve “gizli senaryolan”
ya da kiiltiirel muhalefetin buna benzer yerel bir s6ylemi-
ni ag1ga ¢ikartarak, ayni zamanda onu yikmasi da gok ola-
stdir. Durum ne olursa olsun, bu kaybedenin olmadig bir
stratejidir giinki her iki nitelendirme de, yani hakimiyet
de direng de, ¢eligkilidir ve herhangi bir kombinasyonu
tarihi olasiliklarin hepsini kapsayacakuir.
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Ekonomik Kalkinma

Kalkinmakta olan iilkeler, Amerika’nin yardimiyla, asla

kalkinmazlar.
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Ekonomik Kalkinma II

Ekonomik kalkinma insanlarin yagam bi¢imindeki mad-
di refah ve zenginlesme seklinde uygun olarak tanimlan-
mugtir. Killtiirleri kalkinmanin 6niindeki engel degil, kal-

kinmanin nesnesidir.
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Somiirgecilik Disiplinleri

Somiirgeciligin empoze ettigi disiplinler hakkinda ¢ok
sey duyanz —etniklegtirme, saglik kogullarini geligtirme,
egitim, vergilendirme, vs.— sanki somiirgecilerin bu ta-
rihi ayn1 zamanda somiirgelestirilenlerin de tarihiymig
gibi. Yakin Avrupa tarihinde durum boyle degildi. Dogu
Avrupa’daki sosyalist devletler Marx'in okutulmasini gart
kogmugtu. Daha 1992 yilina kadar, Frank Manuel gunlart
yazabiliyordu: “Zorla okutuldugu yerlerde, Marx’1 zorun-
lu olarak 6grenmenin anlamint degerlendirebilmek gok
zor.” Digaridaki devlet ya da somiirgeci disiplin iki uglu
bir kiligtir. Insanlar eline aldiginda ona da bir geyler olur.
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Direng Kiiltiirii; Kiiltiiriin Direnci

Bugiinlerde “direng kiiltiirlerinden” bol bol bahsediliyor
ama Bau emperyalizminin ¢ogu kurbani arasinda olup
bitenleri kiiltiiriin direnci olarak daha iyi agiklayabilece-
gimiz ¢ok agik. Dahasi, boyle bir direng uzun zamandir
varhigini sitrdiiriiyor, Bat1 emperyalizminden 6nce ve ayr
olarak da vardi. Yabanci olanin tanidik olan kategori ve
iligkilere entegrasyonuna iliskin olarak -digaridan gelen
giglerin ve diizenlemelerin kiltiirel baglamlarinda ken-
di degerlerini de degistiren bir kayma- kiiltiirel yikimin
kiileiirleraras iligkilerin dogasinda oldugu séylencbilir.
Tarihsel ayrimlagmanin dogasinda olan anlamli eylemin
bir kipi olarak, bu tiirden bir kiltiirel direng her gegit
kasith muhalefetten daha kapsamlidir ¢iinkit ne 6zbi-
lince sahip kiiltiirel ayrim politikalarr gerektirir ne de
somiirge olarak baski alunda olanlarin wepkilerine tari-
hi sinirlamalar koyar. (Boas'in “kiiltiirel ozelliklerinin”
Ruth Benedict’in “kiltiir kaliplar” tarafindan diizen-
lenmesiyle ortaya ¢ikan kuramsal soyagacini hatrlaya-
lim, Bateson’in kiiltiirel temaslardaki “schismogenesis”
[ayrilarak yeniden dogmak] tespitlerinden gegerek, Lévi-
Mrauss'un Mythologiques'indeki benzeri olumlu fark-
llagma diyalektigine kadar.) Ama somiirgecilik oncesi
kultiirel degisim bir yana, ¢agdas bagimhlik iligkilerinin
neneleri bile dilnyada sosyal-tarihi varliklar olarak hare-

ket ediyor. Freud'un Marx iistiine soylediklerini alintilar-
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sam, ilk maag geklerini aldiklarinda birden bire kim ol-
duklarinin bilincine varmiyorlar. Daha ziyade, kapitalist
hegemonyanin giicleri, belli yagam formlarinin habitusu
aracibigyla, farkli kiltiir evrenlerinin taslaginda kendi

oyununu Oynuyor. 1
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Modernligin Yerlilestirilmesi

Su anda bize kiiresel diizeni yerel toplumlarin yerlilegtir-
digi gozlemini artk agmamizi séyleyen —hem akademis-
yen hem de ekonomist— kiiresellegme dehalari, en bagta

bu olasiliga aldirmamamizi syleyenlerle ayni insanlar.
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“Geg Kapitalizme” Neler Oldu?

Neoliberalizme d6nigtii.
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Avci Insan—uve Sabik Biilten

Gezegenin kuzey katmani boyunca, availar ve dogadan
yenebilecek bitki toplayanlar hala varliklarini siirdiiri-
yor; ¢ogu yalnizca avlanarak ve toplayarak. Ozellikle Ku-
zey Amerika’da, endistriyel teknolojileri ~kar motorlari,
halk band: telsizler, motorlu balik¢i tekneleri, modern
silahlar ve kamp malzemeleri, hatta ugaklar— kendi ge-
leneksel “yontma tag devrine ait” amaglan ve iligkilerine
uygun olarak kullaniyorlar. Ancak, daha 1996’da, tnli
“Man, The Hunter” [Ava Insan ] konferansindaki ant-
ropologlar artik eskimig bir yagam bi¢iminden s6z ettik-
lerini zannediyorlardi. Birkag y1l sonraysa, konferansi dii-
zenleyenlerden biri olan Richard Lee, benzeri bir konfe-
ransta sunlar soyledi: “Avcilik bir gergektir. Avcilik hala
vardir ve availik ve dogadan bitki toplama ekonomileri
hila varliklarini siirdiirmektedir. Bu gagdas diinyada be-
nim igin yeni bir gergeklik giinkii on iki yil 6nce “Ave In-
san” konferansinda onlar igin bir 6lim ilan1 yazmiguik.”
Aslinda 1996’daki konferansin baghg: da en az igerigi ka-
dar eskimiy goriiniiyor. Bugiin “Avcr Insan” baglikli bir
konferans diizenlemeniz mimkiin degil. Baghgin soyle
bir sey olmasi gerekir, “Avct Kraliyet Antropoloji Ensti-
tiisii Balteni.”
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Siiperorganigin Doniisii

Postyapisalcilik, postmodernizm ve diger “sonraci galig-
malar” (afterological studies — Jacqueline Mraz) bazen
bir gesit kiiltiirel zorlama hissine, fazlasiyla mutlakiyetci
bir hegemonya anlausina déniigebiliyor ve insanin ak-
lina 1940’lar ve 50’lerde Leslie White tarafindan gelis-
tirilen siiperorganik kiiltiir kuramini getirebiliyor (Og-
renciyken, bu kurami ¢ok iyi bilirdim). White’a gore,
kaltiir bagimsiz, kendi bagina davranan bir diizendir ve
insan davranigt onun yalnizca bir ifadesidir. Buna gore,
diye yazmigt1 White, birey de yerden radyo dalgalany-
la idare edilen pilotsuz bir ugaga benzer. Caga uygun
Foucault’nun gu ciimlesinde “séylem” yerine “kileiiriy”
koyarsak, yine de bir anda modasi gegmis White'a done-
riz: “Kisacasi, bu bir 6zneyi (ya da 6zne yerine gegeni)
yaratici olma roliinden siyirarak soylemin degisken ve

karmagik bir fonksiyonu olarak ¢oziimleme sorunu-

dur.”

(“Postyapisalct Caligmalarin,” diye yazmigat M.H. Ab-
rams yakin zamanda, “anlagmazliklari ne olursa olsun,
bulugtuklari nokta edebi metinleri yalnizca bir metin ola-
rak algilayip insani diinyadan soyutlayarak insani olma-
yan bir duruma tagimalan -6zellikle dille oynarken- ya
da goktan var olan bir séylem iginde igleyen giiglerin igine

yerlegtirmeleridir.”)
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Cidden de son yillarda oldukga fazla sayida antropo-
log Foucault’'nun “séylem” dedigiyle “kiiltiir” kavramint
memnuniyetle degistokug etmigtir; eski kiltiir kavrami-
nin “maddelegtirilmis”, “tozciilegtirilmis” ve “mutlaki-
yetgi” karakterini timden kiigiimseyerek. Bu adil bir pa-
zarlik gibi goriiniyor. “Sosyal gergekligin yagam buldugu
sireg,” olarak ya da Foucaultcu bir antropologun yakin-
larda séyledigi gibi, “neyin digiiniiliip neyin séylenebi-
lecegini belirleyen bir sistem” olarak, bu tiir bir soylem
en azindan eskiden bildigimiz kiiltiiroloji kadar terorist
goriiniyor. Neyin algilanabilecegini, neyin hayal edilip
ifade edilebilecegini kendisi segerek dikte eden “séylem”
yeni siiperorganiktir; her yerde, giindelik tiim kurum ve
iligkilerde var olan bir “giiciin” etkisiyle daha da zorlayic1
kilinmugtir.

Insan merak ediyor, acaba White ve Kroeber “siiperor-
ganigin” ahlaki kurbanlari olan bir ¢esit toplum hissi ya-
ratabilselerdi, bu stizme, iskembe-i kiibradan kuramlarin:

daha uzun siire devam ettirebilirler miydi?
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Olii Beyaz Balinalar:

Leviathan-bilimden Ozne-bilime ve Tam Tersine

Insanin ve gehrin, bireyin ve polis devletin ¢ikarlari ara-
stndaki kargitlik klasik yazilarda da mevcuttur: Platon’un
bircok diyalogunda ve Thukydides’in yazdigr pek ¢ok
paragrafta. Thukydides'te bu kargitlik 6zellikle kendini
onemseyen insan dogasinin zafer ve kazanma tutkulan
temelindedir. Birey ve toplum arasindaki bu kargithgin
bu basit manukli sosyolojik diializmi, aralarinda seffaf ve
aracisiz bir iligki oldugu hissi, ayn1 gekilde muhtesem bir
tarihi kariyere sahip olmaya mahkimdur. Ozelde birey-
ler ve genelde toplum bogs bir sosyal alanda kars1 kargiya
gelirler, sanki onlart ayn1 anda hem birlegtiren hem de
farklilagtiran higbir kurum, farkl niteliklerde deger ya
da iligkiler yokmug gibi. Bu klasik basitlik sosyal sinirla-
malara dair en son, en geligmis kavramlarda bile devam
etmektedir, Althusser’in celbetme (interpellation) ya da
Foucault’nun gii¢ kavramlarinda oldugu gibi. Bunlarin
arac1 yapilardan bahsettikleri dogru ama yalnizca toplu-
mun daha bityiik diizenini bireylerin 6znesine iletme go-
revini atfetmek igin.

Modernlige giden yolda, yolu erken Hiristiyanliktan
gegerken, klasik birey-toplum dualizmi agr bir ahlaki yirk
kazanmug, catigmay1 neredeyse uzlagilmaz kilmigtir. Perik-
les bireylerin mutluluga en iyi sekilde kendilerini halkin

iyiligine adayarak ulagabileceklerini séyleyerek akla yakin
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davranmis olabilir. Ancak Hiristiyanlhk uyarlamasinda
diinyevi gehir artik Atina degil dogustan giinahkar insa-
nin yagadi@ yerdi; toplumun mukadder bir bask: araci
olarak mutlak pozitif degeri de buradan geliyor. Aziz Au-
gustinius i¢in, baga ¢ikilmaz bedenlerin sosyal kontroli
—babanin gocugu, devletin yurttagi- kendi hazzin: diigii-
nen Ademcilerle dolu bu sefil diinyada insanligan ayakea
kalabilmesi igin gerekli bir koguldu. Yoksa, insanlar da
hayvanlar gibi birbirini bogazlayacakti. Ayni seyin miti —
felsefi bir yorumu i¢in, Hobbes’a bakin. Cagdas sosyolojik
bir uyarlamas igin de, Durkheim’a. Insan ¢ift kisiliklidir,
der Durkheim, ¢ift kisilikli ve bolinmistiir: Toplumdan
aldigy, ahlaki ve zihni bir benlik, tamamen insan-6ncesi
olan benmerkezci ve bedensel zevklere diigkiin bir benlige
astiin gelebilmek igin siirekli miicadele eder. Ama Durk-
heim aslinda modern degildi. Bu yar1 melek, yar1 hayvan
insan fikri ¢ok eskidir. '

Modern olan eski diializmin bir yoniinii digeriyle
kugatma gabasinda bulunan daha emperyalist felsefedir:
Toplumun bireyi kapsadigini ya da bireyin toplumda var
oldugunu araguran, 6yle ki sonunda ikisinden yalnizca
biri bagimsiz olarak varhgini sirdiirebilecektir. Jeremy
Bentham ve Margaret Thatcher’in da kabul edecegi gibi,
ya toplum girigsimci bireyler arasindaki iligkiler toplamin-
dan bagka bir gey degildir; ya da bireyler kendilerinden
daha biiyiik sosyal ve kiiltiirel diizenin temsilcileridir,
oznelligin 6znenin 6limiine yol agacak bir giigle yapilan-

dirllmasina dair bazi ilerici kuramlarda oldugu gibi. Ka-
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pitalizmin gelisimi ve hognutsuzluklari eski antropolojik
ditalizme de, 6zellikle siyasi ama bazi agilardan diyalekeik,
yeni bir boyut kazandirdi. Birey ve kiiltiirel determinizm
ustiine hem Sag hem Sol birbirini olumlu ve agir1 tartg-
malara ¢ekmigtir. Sagda, rasyonel se¢im kurami ve hepsi
de sosyal mutlakiyetleri kendini yaratan birey yansitmala-
riyla ¢g6zmekten memnun olan, Radikal Bireyciligin ben-
zer markalari. Solda, kiiliirel siiperorganik kavramlar ve
Leviathan bilimin diger tirleri: Bireysel 6zneleri kendi
amaglarn i¢in bigimlendirme giictine sahip olan 6zerk kiil-

tiir devlerinin acimasiz gorigleri.

Radikal Bireycilik burjuva toplumunun giindelik 6z-
bilinci, Leviathan bilimse tekrar tekrar gordiigi kabustur.
Aslinda toplumun yarattig degerlerin, faydacil eylemin
vasitalar olarak, 6znenin nitelikleri oldugunu varsayan
Radikal Bircycilik sosyal ve kiiltiirel olani bu yolla sindi-
rir; Louis Dumont’un dedigi gibi ontolojik agidan. Tam
tersine, Leviathan bilim de 6zneyi dagur, 6zne yalnizea
sosyo-kiiltiirel mutlakiyetin kategorilerini yansittigin-
dan, devinimleri de yalnizca onlarin kendisinden bagim-
siz hareket kanunlarini uygular. Unlii liberal Gériinmez
Elideolojisi, insanlarin kendileri igin yapuklari iyi seyleri
gizemli bir ekilde ulusun yararina déniistiiren o bityiik
nesnel sosyal mekanizmaya bag egislerinde, bu antitez-
ci antropolojileri zaten igeriyordu. Laissez-faire da tabii
ki bunun inkirini igeriyordu. Ve eger Adam Smith A.S.
bireylerin kamyonla yiik tagima ve degistokus yapmaya

olan dogal egilimlerini, sosyal faydanin da otomatik ola-
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rak gelecegi temelinde, istedikleri kadar doyurmalarini
soyleyebiliyorsa, kapitalizm elestirisi de bireylerin davra-
niglarini kendi giig ve kontrollerini agan bir gekilde kuga-
tip birlegtirme giiciine sahip bu kendi bagina var olabilen
Biiyitk Balkabagini goriiniir kilarak buna kargilik veriyor.
Iste Marx'in Capital’in 6nsoziinde yazdiklar::

Burada bireyler ekonomik kategorinin temsilcileri olduk-
lary, belirli simif iligkileri ve sinif ¢ikarlarini kigiliklerinde
topladiklan 6lgiide ele alinirlar. Toplumun ckonomik
olugumunun evrimini dogal tarihin bir siireci olarak géren
benim bakis agim, 6znel olarak ne kadar iistlerine gtkarsa
¢iksin, yaratimi oldugu iligkilerden bireyi herhangi bir ba-

kig agisindan daha az sorumlu tutar.

Yirminci yiizyil baglarinda, Kroeber ve White'in “siipe-
rorganik” antropolojisi cidden de, o kendi igine bakar-
ken insanlan bir gekilde karninda hapsetmis, koca bir
kiiltiirel yaratik casarlamigur. “Iste su behemota® bak . . .
gururlu her varligin krali odur.” Burada otoriter bir y6-
netim regetesi olan o ugursuz kiltir hissine ait birincil
bir kaynak vard: Ozellikle kendini aldatan bir yOnetim,
ozellikle yoksulluk kiltiirii denen seyde ya da “gelisme-

mig iilkelerin” de bizim gibi mutlu olmalarini engelle-

‘Incil’de Behemot. “Seninle birlikte yaratugim Behemota bak, Sigir
pibi ot yiyor... Tanrinin eserleri iginde ilk siray: alir, Yalniz yaraticis
ona kiligla yaklagir” Eyiip 40-41. (e.n.)
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yen “geleneksel kiiltiirde” oldugu gibi. Ama Althusser
ve Foucault’'nun geligmis Leviathan-bilimci séylemleri
bile iirkiing atalarindan 6zellikler tagir ve etmensiz 6z-
nellik yapilandirmalarinda geligkiye diigmeden yayilma-
c1 bir bask hissi yaraur.

Ozellikle Foucault. O eski kutsal hayaletin, Gériin-
mez El'in, her geyi kontrol eden bagibog bir kiiltiirle en
muhtegem t6z déniigiimii Foucault'nun ¢ok dizeyli giig
vizyonu olabilir. Burada gii¢ karsi konulmaz oldugu kadar
ayni anda her yerdedir, her yerden gikan ve herkesi ele ge-
giren bir giictiir, giindelik olan her geyi, iliskileri ve insan
varolugunun kurumlarini doyurur ve béylece insanlarin
bedenlerine, algilayiglarina, bilgilerine ve yaratulglarina
iletilir. Bu vizyonun kuramsal etkisi, cogu elestirmenin de
kabul ettigi gibi, bir tek “disiplin uygulayici giice etkinligi
agisindan gereginden fazla deger verilmesi” degil, “uslu’
bedenin alant digindaki deneyimlere etki yapamayan in-
dirgenmis bir birey anlayisidir” da (L. McNay). Foucault
yapisalct oldugunu hakh olarak inkar eder giinkii onun
sorunsalinda yapisalciliktan geriye kalan tek sey insan
etmenini goz ardi etmesidir. Onun konumu cidden de
“postyapisalcidir,” yapilari —aileyi, okulu, hastaneleri, ha-
yirseverligi, teknolojiyi, vs.— kuramsal olarak aragg disip-
lin ve kontrol etkilerine ¢6zdiigiine gore. Fonksiyonalist
bilgelik igin, kurumun gergek oziinii varsayimsal amag
ve vargilarina indirgeyen, klasik bir asit banyosu. Ayrica
sorunun basit toplum-birey dualizmiyle etkili ¢6ziimii de
cok klasik ve aslinda, hepsi baski alundaki bireyin geri do-

niigityle sonuglantyor: Oznebilim.
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Ginki kiltiirel diizenlerin kendi boyun egdirici et-
kilerine indirgenmesiyle, geride kalan tek sey, ¢oziimle-
me i¢in bagimsiz varhigini hila sirdirebilen tek sey, bu
mutlakiyetlerin igine islendigi 6zne oluyor; ya da 6zne
bu yolla sorugturuluyor. Bu etki aslinda ironik ¢iinkii
Leviathan-bilimin 6zgiin tasarimi, Radikal Bireycilikle
kargilagtinldiginda, bireysel 6zneyi higlige indirgemekti.
Ama sonugta, faydaci etkileri adina tiim yapilar silindi-
ginde, herhangi bir etmen ya da etkinlik ozelligi olan bir
tek 6zne kalir elimizde. Béylece tam da ¢6ziimlemenin
inkar etmeye ¢aligtigi o 6znenin metafizigi geri doner.
Giincellenmis dergi sayfalar1 birdenbire her tiirden 6z-
neyle, 6znellik ve benliklerle, bu yiizden de soyut kolek-
tif kigilere ait terimlerle kiltirel form ve giig oykileri
anlatan, alegori bigiminde bir Antropolojiyle dolar. Ya-
pilarin yerini yepyeni bir oyuncu kadrosu alir, burjuva
oznelerini, milliyetgi 6zneleri, postmodern 6zneleri, geg
kapitalizm 6znelerini, somiirgecilik 6znelerini, somiir-
gecilik sonrasi 6znelerini, somirgecilik sonrasi Afrika
oznelerini takdim eden; rabii “modern liberal devletin
kolayca taninan yarali 6znesini” de unutmayalim. Sonra
yine Kartezyen benlikler ve Melanezyali benlikler, neo-
liberal benlikler ve alt kimlikler, art1 bir yigin 6znellik:
Kiiresellesmis, melezlegmig, kreolelestirilmig, modern-
legtirilmig, metalagtirilmis ve bagka tiirlestirilmis. I¢inde
boyle insanlarin oldugu yepyeni bir diinya. Eski mito-
lojilerin antropomorfik kiliklar alunda kozmik gii¢leri
temsil edebildigi gibi, kiltiirel makrokozmoslarin bu

soyut temsilleri de akademik dergilerin sayfalarinda
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calimla dolagip sabirsizlikla sahnede . . . tam olarak ne

yapmayi bekliyorlar?

Eh, tam olarak higbir sey degilse de, fazla bir geymis
gibi de goriinmiiyor. Arada sirada sisirilmis iddialarda
bulunuluyor: Public Culture'da yer alan bir makalede
Sovyetler Birligi'ndeki ¢okisiin “kaynag” ve “i¢ man-
ug” oldugu sdylenen, bilindik bir “ge¢ sosyalist 6zne”
hakkinda yapilanlar gibi. Ya da “ilerici sosyal kuramin”
bazi uygulayicilar tarafindan, “6znenin sosyal durumu
ve formiilasyonu, bir demokrasi kurami i¢in bir 6zne ku-
rami imalartyla” ilgili ilging vaatlerde bulunuluyor. Ama
ozneyle ilgili béyle bir kayginin bu gekilde antropomor-
fiklegtirilmig tarihi formasyon ve dinamikleri nasil eit-
leyecegini gorebilmek ¢ok zor. Elimizdeki tek gey direng
gosteren sdmiirgecilik sonrasi 8zne (ama hangi belirgin
sekilde?); disiplin ve bask: uygulanan somiirgecilik 6z-
nesi (yine, ne sckilde?); yabancilagmig ya da yarali burju-
va 6znesi (sizin ve benim gibi mi?) ya da metalagtirilmig
(neye?) ve titketen (neyi?); 6zdeglesen milliyetgilik 6z-
nesi (neyle?); ya da buna benzer totolojik insanlar. Eger
kiiltiirel ve tarihi bir ¢oziimleme cidden isteniyorsa, 6z-
nel terimlere ¢eviride kaybolmug olan yapisal durumlara
geri donmek gerekir.

Toplu edilen “goklu 6zne konumu” duasi da pek ige
yaramayacaktir. Prensipte ne kadar birey varsa o kadar
da 6zne konumu oldugundan, ya gokluk saf bireysellige
¢ozlinmiigtiir; ya da tek bir dev yerine bir grup tozlestiril-
mis, kolektif kigi, bir balina siiriisii yaratlarak Leviathan-
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bilim kopya edilmigtir. He iki gekilde de, Leviathan-bilim
de Radikal Bireyciligin bagladign o ayni egsozle (totoloji)
baglar: Sosyal ¢ikarlari kendi kigisel ¢ikarlar1 seklinde
elinde tutan soyut ve ideal bir 6zne. Kuramsal sonugta
da, kiltiire ait olmasi gereken butiin kérilikler, tozci-
liikk, mutlaklagtirma ve biitiin tiirevleri, bu zavalli ucubeye
aktarlmugtir.
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Ozne-bilime Devam

Isin sirrn gu ki Kiiltiir ve Kisilik geri dondii. “Oznecilik”
yeni bir sey degil. “Kaliplarin™ kolektif-6znel séylemler
oldugu, Ruth Benedict’in Kaltir Kaliplars'ni hatirlayin
(En az son zamanlardaki 6znellikler kadar t6zlegtirilmig
olduklar igin, onlarin da Lacanci bir psikanalize ihtiyaci
var.). Krizantem ve Kilyy (The Chrysanthemum and the
Sword) da ayni sekilde, Ozne-bilimin hakk: verilmemis
bir klasigidir. Peki, bildigimiz o eski “milli karaktere” ne

dersiniz?

Antitez, goriiniige gore, her zaman igin komgusunun
iginde barintyor. Leviathan-bilim ve Ozne-bilim sonu gel-
mez bir salinim iginde. Marx’tan ahinularsak, kiiltiiroloji
hi¢bir zaman kendisiyle bireycilik arasindaki antitezden
oteye gidememigtir ve kutlu sonlarina kadar bireycilik her

zaman megru olumsuzlamasi olarak ona eglik edecekeir.
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Gegmis Tarib

“Acaba,” diye sorar klasik¢i Simon Hornblower, “uy-
gar insanlarin giiniin birinde bugiin eski Yunanca de-
digimiz dili konugmayacaklarini, Thukydides hig hayal
etmis miydi?” Etmedigi ¢ok agik oldugu igin, antropo-
loglar “tarihin babasi” olarak her zaman Herodot’u
desteklemiglerdir. Herodot, kisa olsun uzun olsun,
“barbarlarin” kendisine anlattig tiim 6ykileri naklet-
migtir: Antropologlarin hoguna giden bu etnografik
egilim, o kadar safdil olmayan bazi tarihgilerin de onu
daha ¢ok “yalanin babasi” olarak gérmesini saglamig-
tir. Buna bir de Thukydides’in kendi ¢tkarina diigkiin
insan dogasi, uluslararasi iligkiler ve politikalardaki
rasyonel-ger¢ekgi inancini da eklersek, o zamandan bu
zamana Bau tarihgiliginde neden onun [Heredot'un]
model alinmig oldugunu anlayabilirsiniz. Bu yiizden
antropoloji uzun zamandir “tarihsiz insanlan” inceler-
ken, tarih de daha uzun bir stiredir “kiiltiirsiiz insanla-
r1” incelemektedir.

Neyse ki, biitiin bu gegmis tarih artik ayni zamanda

gegmis antropoloji, tabii tam tersi degilse.
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Cooook Sikics!

Thomas Kuhn ve bagkalar: sosyal bilimlerin de dogal bilim-
ler gibi paradigmalar: ve paradigma kaymalan olup olma-
digin1 merak etmigti. Bu konuda bir sonuca ulagilmamug
goruniiyor giinkii kimileri dogal bilimlerde bile olmadigni
soylerken, kimileri de sosyal bilimlerde bir paradigmay: ge-
lip gegici bir modadan ayiramayacaginizi séyliiyor. Yine de,
kiiltiirel formlarin fonksiyonel agiklamalarinin yapildig
artarda gelen donemleri diigiiniirsek —bagta sosyal dayanis-
may1 artirdifz disstiniilen etkileri, sonra ekonomik faydala-
n yoluyla, son zamanlardaysa hegemonyac: giiciin kipleri
olarak—sosyal bilimlerde de Kuhncii harekete benzer bir
seyler varmig gibi goriinityor. Dogal bilimlerle aralarinda
en azindan bir tane 6nemli kargitlik olsa da.

Sosyal bilimlerde, bir kuramsal rejimden 6tekine, di-
yelim ki ekonomik faydalardan gig etkilerine kaymak
i¢in gelen baski, dogal bilimlerde oldugu gibi, eskiyen
paradigma iginde yigilmaya baglayan anomaliler yoluyla
olusmuyor. Sosyal bilimlerde, paradigmalarin zamani gjt
gide daha az geyi agiklayabildikleri igin degil, giin gegtikge
daha ¢ok seyi —ta ki, ok gegmeden, hemen her seyi- agik-
lamaya bagladiklar1 igin gegiyor. Sosyal bilimlerdeki para-
digmalarda, onlar1 gabucak ucuzlatan, bir enflasyon et-
kisi var. Vietnamcadaki ikinci ¢ogul sahis zamirlerinden

Brezilyali ig¢ilerin gecekondularina, Afrika Hiristiyanh-
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gindan Japon Sumo giireggilerine kadar her seyi “giiciin”
agiklayabildigi gibi. Ama sonra, paradigma gitgide daha
itici goriinmeye baglarsa, bu cidden de standart manuki
ya da metodolojik nedenlerle olmuyor. Bunun nedeni
her seyi agiklayarak, giiciin aruk higbir geyi agiklayama-
maya baglamasy, farkliliklarin benzerliklere atfedilmesi ya
da igeriklerin (varsayilan) etkilerine indirgenmesi degjl.
Nedeni her yolun ayn1 yere, “Giice” ¢ikmasi. Sosyal bi-
limlerdeki paradigmalar degisiyor ¢linkii ikna edicilikleri
aslinda ampirik olmaktan ¢ok politik oldugu igin, siradan
evrenseller haline geliyorlar. Insanlar bundan yoruluyor.
Sikiliyorlar.

Gergekten giig goktan titkendi. Cooook sikict! Mi-
lenyum sona ererken, yeni paradigma du jour [giindelik]
kimlik politikalari. Kétii bir el yazisiyla duvara yazilmig:
On dokuzuncu yiizyil sonlarinda Ingiliz burjuvazisinin
sinckle balik avlama yoluyla milli bir kimlik olugturdugu-
nu séyliiyor. “On dokuzuncu yiizy1l Ingiltere’sinde, bagka
araglar kullanarak siyaset yapmada, baliga ¢ikmak da en
az savag kadar gegerli bir yoldu,” diye yaziyor antropolog
Richard Washabaugh Deep Trout [Derin Alabalik] isimli
bir kitapta (Bu baglik Clifford Geetz’e mi gonderme ya-
piyor, soz gelisi, yoksa “Derin Alabaliga” mi2) Eh, bu fikir
en azindan balik tutmanin televizyondaki en sikici spor
olmasi yiiziinden biraz inandirici. Cok yakinda: Bowlin-
gin, X-games’in, kadinlararas: bilardo gampiyonalarinin
ve Nascar yanglarinin kimlik politikalari.
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Cifte Kimlik

Kimlik politikalarindan ¢ok fazla s6z edenler genelde on-
lant konugtuklart gekilde uygular. (Anlarsiniz.)
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Kendini Bil

Antropologlar genelde diinyanin en kapitalist ve cn
metalagmig toplumlarinda yagarlar. Kiiltiir ¢aligmalar
yapan cult stud’lar dihil olmak tizere, diger insan bilim-
cilerle birlikte, kapitalizm ve metalagtirmanin insanlar
belli ontolojilere ya da gergeklik rejimlerine esir eden
hegemonyaci giigler art sdylemler oldugunu séylerler:
Ozellikle kigileri ve nesneleri degerleriyle degistokus et-
mek igin varhiklarindan arindrran giig ve séylemler. Peki
bu rejimlerin en fecileri altinda yagayan antropologlar,
kendilerini kiltiirel olarak gergekten 6zgiirce deneyim-
leyemiyorlar m1? Kileiirel farkliliklari, 6rekilerin deeki-
ligini, birakin deneyimlemeyi nasil oluyor da algilayabi-
liyorlar? Hegemonya yalnizca ne digindigimiizi de-
gil, ayn1 zamanda neyi diiginemeyecegimizi de belirler.
Bu ise antropolojiyi en son kiltiir kuraminin kargie bir
icraat1 yapiyor.

Surekli daralan akademik hermenotik ¢emberlerinde

ug¢mastyla taninan belli bir 6tiicii kug cinsi var; taki . ..
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Begeri Bilimlerin Siyasi Ekonomisi

Antropologlar Kiiltiirel Caligmalar hareketinin iggi sinifi
haline gelmig durumda. Akademik i bélimiinde etnog-
rafik emekgiler statiisiine siirgiin edilerek, uzun glnler,
haftalar, aylar boyunca pis ve rahatsiz (saha) galigmalan
yapmaya mahkiim edilmis durumdalar. Inatgi kiilriirel
gergeklikler iistiine emek vermekten uyugmug beyinleriy-
le, daha yiiksek kuramlari Ingilizce profesorlerine biraki-
yorlar. Bu cult stud’lar diigiinen sinif, 6zgiir kilinmug (ve
ozgir kilan) aydinlar iken, antropologlar da onlarin hege-
monyaci soylemlerinin alt siniftan migterileri olmaktan
memnun.

Diinyanin biitiin antropologlari, birlesin . ..
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Ozel bir Imparatorluk

Spartallarla iki yil savaguktan sonra, Peloponnes Sa-
vag'nin ikinci yilinda, Atinalilar1 bir araya toplayan Pe-
rikles, yalnizca imparatorlugu kaybetme degil, ayni za-
manda “uygulamalar: yiiziinden ortaya gikan diigmanlik
ve ¢ekismelerin” ceremesini ¢ekme tehlikesiyle de kargt
kargiya olduklari konusunda vatandaglarini uyarmus.
“Ciinkii,” demis, “lafi dolandirmadan konugursam, uygu-
ladiginiz sey bir zorbalik yonetimiydi. Belki buna bagla-
mak yanligt1 ama gimdi vazgegmek de bir o kadar tehlike-
li.” Ulke diginda zorbalik yonetimi tarihte bilinen ilk (ve
bazilan igin en biiyitk) demokrasinin marifetiydi. Ama
sonradan, ozgirlik ve boyun egdirme arasindaki ayni
tirden bir geligki Atina’nin ig siyasetinde de ortaya ¢ik-
t1 ve demokratik ayricaliklar nitfusun yalnizca kigiik bir
azinlig) tarafindan, Atinali olan erkekler tarafindan kul-
lanilabilirken, gégmenlerden, nesiller boyu kolelerden ve
kadinlardan esirgendi.

Atinalilar ¢ok 6zel tiirden -ve 6zellikle hikimiyeti
aluindaki insanlar arasinda donek bir ¢ekim ve agagilama
karigimi mayalandirmay: hedefleyen— bir imparatorluk
kurmugtu. Modern zamanlarin Avrupasindaki gibi ken-
di devletlerini ulkelere ve halklara fiziksel olarak empoze
eden somiirgeci imparatorluklara benzemiyorlard:. Saldi-
r1 yoluyla kazanip istila ederek elde tuttuklari bu tiirden

somiirgelere, sémiirgeci imparatorluklar aslinda hitkme-
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diyor, gerekli tim idari, diizenleyici ve zorlayic1 araglar-
la onlar1 yonetiyordu. Ama Atina imparatorlugu y6net-
meden hikimiyet kuruyordu. Birgok agidan bir igaretler
—gii¢ isaretleri- imparatorluguydu: Muhtegem, zalim ya
da her ikisi birden, diger devletlere belki kendi gikarlan
ve korunmalari igin ama elbette kendi yitkimlari pahasina,
az ¢ok goniilli olarak boyun egdirten. Atina bagkalarim
dogrudan y6netmedi ama yapabildigi her yerde igiglerine
karigt1 ve daha ¢ok gii¢ kullanarak ya da gii¢ gosterileriy-
le kendisine benzer ve itaatkar vekil demokrasiler yarat-
maya ¢aligti. Boyunduruk altndaki gehirlerin ¢ogu soz-
de “miittefiklerdi.” Kiiltiirel olarak ortak miraslar olan
(Iyonyali Yunanhlar gibi) Atina kiiltiiriine, siyasi olarak-
sa Atina'nin hegemonyas: alundaki bir Ittifaka bagimliy-
dilar. Deniz yollarint ve ticari kaynaklar1 emniyet altna
alan imparatorluk, Atina’y1 Helen diinyasinin en zengin
ve en yogun niifusa sahip gehir-devleti yapan biiyiik ticari
girisimin siyasi kosuluydu. Bunun kargiliginda Atinalila-
rin imparatorluktan gektigi servet de yiiksek kiiltiir gos-
terilerine ve imparatorlugu kontrolii alunda tutmasina
yarayan vahsi giig gosterilerine gidiyordu.

Muhtegem ve cinai: Yonetime katilmayan bir hakimi-
yet imparatorlugu daha ¢ok giiciniin gosteris etkisiyle
¢ahgir. Bir yandan, Atina —~Hobbes'un yénetim konu-
sunda soylediklerinden alintilarsak— “herkesi korku ve
hayranlik i¢inde birakmaya” yarayan bir kiiltiir g6leniy-
di. Yunanistan bu gorkem siyasetinden dogmugtu: Sanat
ve mimarideki gérkem, miithis tiyatrosu, ihtisaml gegit

torenleri ve merasimler, Akademi ve Agora, cimnazyum
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ve sempozyumlar. “Sehrimiz,” diye bobiirlenmigti Isokra-
tes, “ziyaret edenler i¢in bir genliktir.” Uyrugu altindaki
schirler yillik vergileriyle birlikte 6zellikle en biiyitk dini
bayram olan Kent Dionysia’sinda ziyaretine gelirlerdi, bu
donem ayrica tiyatro sezonuydu. Atina’yr hi¢ gérmemis
olanlar bile yazarlariyla filozoflary, politikacilariyla atletle-
rinin iniinii duyarak tstiinlagiini anlayabilirlerdi. Nere-
deyse kaginilmaz olarak, en bityiik diigmani olan oligarsik
Sparta kiltiirel bir olumsuzlama stratejisiyle Atina’nin
kargisina ¢ikti: Atina’nin bir uygarhik olarak bildigi de-
gerleri reddeden maddi bir kktendinciligi ve piiriten bir
ahlak¢ihigr kullanarak. Yalnizca bir dizi eski moda koyden
ibaret olan Sparta, diye yorum yapmig Thukydides, gele-
cek kugaklara birakacagi kalinularin yoksulluguyla tiniini
higbir sekilde siirdiiremezdi, oysa Atina’nin kalintilart ile-
rideki zamanlarda onu gergekte oldugundan iki kat daha
gliclii gosterecekti. Ote yandan, Atina’nin muhtegemligi
kargisinda korku ve hayranlik duymayanlar, tstinligini
tanimayan ya da ona bag kaldiranlar, ignesini soktugunu
hissedeceklerdi; yine gosteri yoluyla.

Bir igaretler imparatorlugunda, gii¢ de bir giig isare-
tidir, her zaman i¢in en ekonomik olmasa da belki de
en glglii igarettir, acimasiz birkag¢ o6rnekle gogunluk
arasinda korku ve itaat yaratmay: amaglar. Mittefik
schir Midilli'deki isyana tepki olarak Atinalilar1 hep-
sinin kokiini kazimaya kigkirtan savaggt Cleon boyle
soyliyordu. “Hak ettikleri cezay: verin,” demigti, “tiim
miittefiklere arpici bir 6rnekle 6gretin ki isyanin cezasi

olimdiir.” Bu olayda, dogal olarak Atina’nin demokra-
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tik miittefikleri olan halktan masum insanlar 6ldiirme-
nin akillica olmayacagina dair (ayn1 érnek tegkil etme
etkisini kullanan) bir karg1 argiimanla, Atinalilar Midil-
lili aristokratlar arasindan sorumlu tuttuklar yalnizca
1000 kadar kigiyi katletti. Ama inli Melos olayinda,
Atinalilara boyun egmeyi reddedip onun yerine taraf-
siz ve dost¢a davranmay: 6neren bir Sparta somiirgesi
i¢in sonug bu kadar talihli olamadu. Sizin dostlugunuz,
dedi Atinallar, yalnizca “uyrugumuz alunda olanlara
bizim zayifligimiz1 gosterecektir.” Bu olay Peloponnes
Savagr’nin on altinc1 yilinda, Midilli olayindan ¢ok son-
ra, Atinalilarin giig gésterileriyle yapabileceklerinin giin
gegtikge daha fazla stratejik deger kazandig bir d6nem-
de yasanmugtt. Bu yiizden, orada Meloslulara bir ilti-
matom vererek, aslinda dediler ki, ya bizimlesinizdir ya
da bize kargi. Devletler bagimsizliklarini korurlarsa, bu
giglii olduklari anlamina gelir ve eger “biz onlara saldir-
mazsak, korkuyoruz demektir; bu yiizden imparatorlu-
gumuzu genigletmenin yaninda, sizi boyundurugumuz
altina alarak kendimizi giivenceye de almaliyiz.” Ne-
denlerinin haklihgina ve ya Spartalilarin ya da tanrila-
rin kendilerini kurtaracag: gibi sorumsuzca bir umuda
bel baglayan Meloslular teslim olmay: reddetti ve yer-
yiiziinden silindiler. Erkeklerin hepsi 6ldiirildi, kadin
ve ¢ocuklar kéle olarak sauldi. Atinalilarin giig istenci
konusunda uyarilmadiklarini séyleyemezlerdi. “Inandi-
gimiz tanrilar,” demisti Atinalilar onlara, “ve tanidii-
miz erkekler, dogalarinin kaginilmaz bir kanunu geregi

mimkiin olan her yeri egemenlikleri altina alirlar.”
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Giig tstiine gig isteyen boyle bir hirsin dirtisiyle,
Atinalilar sonunda kendilerini tiiketti ve her geyi kaybet-
tiler. Geniglemedikleri takdirde ¢6keceklerini hissettikle-
ri bir nokraya gelmiglerdi. “Imparatorlugumuzun nerede
duracaginin sinirini tam olarak belirleyemiyoruz; elimiz-
de olani korumaktan memnun olamayacagimiz ve daha
da genigletmek igin planlar yapmamiz gereken bir nok-
taya geldik, eger bagkalarina hitkmetmekten vazgegersek,
hitkmedilme tehlikesiyle karg1 kargiyayiz.” Tamamen bir
felaketle sonuglanan, imparatorlugun gerilemesinin ve
yenilgisinin yolunu acan gorkemli Sicilya seferi i¢in Atina
meclisinin onayini kazanirken, Alcibiades béyle konus-
mugtu. Ama zaten en basta, Peloponnes Savagi’'ndan yak-
lagik elli yil once, Pers tehdidini bertaraf eden Atinalilar
kaderlerinin bir deniz giicii olmak oldugunu kegfettikle-
rinde, kontrolden ¢tkmayi neredeyse garanti eden jeopo-
litik bir yayilmaci formiili uygulamaya gegirmiglerdi. De-
nizlerdeki hikimiyeti artirmak gerekli para, malzeme ve
insan glciiniin harcanmasi demekti; bunun aksine, tica-
retin artirilmasi da ticareti giiven altina alacak askeri de-
niz giciniin geligtirilmesini gerektiriyordu. Demokratik
Atina yagmac bir giice doniigtii. Ancak geligen niifusu ve
ekonomisi nedeniyle ok gegmeden askeri giiciiniin sinir-
lant diginda konumlanmuig barbar (yani, Yunan olmayan)
tlkelerden kritik enerji ithalati yapmaya zorunlu birakil-

di: Sicilya, Misir ve Kinnm’dan gelen zengin tahillar.

Birgok yonde digar1 dogru hareket eden bir hakimiyet

cemberinin merkezine yerlegsmis olan Atina’nin gikarlar,
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masraflart ve tehlikeleri, genisleyen bir dairenin yarigap
karesinin 3,14159 ile gografi ¢arpimina bagliyd. Bu zor-
luklara gogiis germek igin, Atinahlar 6teki Yunanlilara
bask: uygulayarak miittefikleri vergi 6deyenlere déniig-
tiirebilir ya da fethedilecek yeni barbarlar bulabilirdi. Ne
yaparsa yapsin, anavatanina refah getirmis olan impara-
torluk, iilke diginda agagilanmayi ve hinci yaymugti. Teh-
likeli bir yayilma ve bask:1 kurma ¢emberine yakalanmug
olan Atina, iinlendigi ve hayranlik duyuldugu derecede
nefret de uyandirabilirdi.

Peloponnes Savagi bu hikimiyet ve direng gemberinin
tanigtyds; ve zaman iginde bunu abartmigti. Cikmasina
neden olan olaylara kargin, savagin “en ger¢ek nedeni,”
Thukydides’in tinlii bir pasajinda dedigi gibi, “Atinali-
larin biyiiyen giicii ve bu giiciin Spartalilarda yaratug
korkuydu.” Demek ki savag bu “biiyityen gii¢lerini” kendi
¢tkarlari iin daha ¢ok kullanmaya Atinalilari zorladiysa
da, boyundurugu altinda olanlara da isyan etmek ve kur-
tulus igin (Spartalilara) yeni firsatlar yaratmigti. Yaganan
geliskinin ellinci yillinda Cleon’un Atinalilara yapug uya-
r1 Perikles’inkinden bile daha gii¢li —“imparatorlugunuz
bir despotluk yonetimi ve boyundurugunuz altindakiler
sizi sevmeyen isyancilar”~ ve olaylar onu haksiz ¢ikart-
mamig. Savagin sonunda, Lysander’in komutasi alindaki
Spartalilar kugatma altindaki aglik ¢eken gehirlerine ka-
pandiklarinda, Atinalilar, Ksenefon’un dedigi gibi, ka-
yiplar igin oldugundan daha ok kaderleri igin yas tuttu
ve birgok ulusun icabina baktiklar gibi, simdi de kendi
icaplarina bakilacagindan korktular. Sehrin digtigini

90



goren biitiin Yunanistan bayram etti ve gehirlerinden
kovulmug olanlar evlerine geri dondii. Thukydides bize
tarihi yalnizca gagdag olan okurlari memnun etmek igin
yazmaya koyulmadigini séyliiyor. Insanlik tarihinde bu
tiir olaylarin mutlaka tekrarlayacagint diigiinerek, kendi
Peloponnes Savagi anlatisinin “sonsuza kadar ayakta ka-
lacagin1” umut etmeye cesaret etmig. O yiizden memnun
olacagini soylemig, “eger bu sozlerim gegmigste yasanmig
ve insanlik yagadikga, gelecekteki herhangi bir zamanda,
¢ok da benzer gekillerde yaganacak olan olaylari agik¢a an-
lamak isteyenler tarafindan faydal bulunursa.”

(Social Analysis, Bahar 2002)
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