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Michel Foucault

Michel Foucault 1926’da Poitiers’de dogdu. 1946’da Fransa’nmn en 6nemli
egitim kurumlarindan Ecole normale supérieure’e kabul edildi. Felsefe ve psi-
koloji okudu. 1948°de felsefe, 1949°da psikoloji dallarinda lisans derecesi aldi.
Bu yillarda birgok iinlii ismin yan1 sira, Louis Althusser’in ve Hegel uzmam
Jean Hyppolite’in 6grencisi oldu. 1950’de girdigi Fransiz Komiinist Partisi’nden
1952°de aynldi. Bir siire hastanelerde psikolog olarak caligti. 1953’te
Althusser’in yerine Ecole normale’de felsefe asistani oldu ve psikoloji egitimine
devam etti. Paris Psikoloji Enstitiisii’nden psikopatoloji ve deneysel psikoloji
diplomalar: ald1. Marksist bir bakis agisiyla yazdigi ilk kitabi Maladie mentale et
personnalité’den (1954, Akil Hastaligi ve Kigsilik) sonra Georges Dumézil’in tav-
siyesiyle Isve¢ Uppsala’daki Maison de France’a direktor oldu. Burada Histoire
de la folie a I'dge classique (Klasik Cagda Deliligin Tarihi) iizerine ¢aligmaya
basladi. 1958°de Isveg’ten aynihip 6nce Varsova’ya, ardindan 1959°da Hamburg’a
gitti. Deliligin Tarihi’ni tamamlaylp Clermont-Ferrand Universitesi’nde psi-
koloji dersleri vermeye basladi. 1961°de Deliligin Tarihi’ni doktora tezi olarak
savundu. Ardindan Clermont-Ferrand’da felsefe boliimiiniin bagina gecti. Aym
yil Gilles Deleuze’le tanisti. Bir y1l sonra Georges Bataille’in kurmus oldugu
Critique dergisinin yayin kuruluna girdi ve Naissance de la clinique (Klinigin
Dogusu) adli kitabin1 yayimladi. 1966’da ilk baskisi bir ayda tiikkenen ve bii-
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yiik tartigmalara neden olan Les mots et les choses (Kelimeler ve Seyler) ¢ikti.
“Insan”in 6limiini ilan eden ve felsefe ile insan bilimlerindeki tiim hiimanist
gelenegi kargisina alarak 6zellikle Jean-Paul Sartre’1n ve Komiinist Parti’ye yakin
entelektiiellerin saldirisina ugrayan kitap gevresinde, o donemin moda akimi
yapisalcilikla ilgili sert bir polemik yasandi. Bu tartismalardan ve Fransa’nin
bogucu geleneksel ahlakindan rahatsiz olan Foucault, Tunus Universitesi’nde
felsefe profesorii olarak ¢alismak iizere Fransa’dan ayrildi. 1960’11 yillar ayni za-
manda, Foucault’nun edebiyat iizerine gesitli tiirden dnemli yapitlar yayimladigi
ve Tel Quel grubuyla yakin bir igbirligine girdigi donemdir. Tunus’ta anti-em-
peryalist gosteriler yapan ogrencilerle isbirligi yapan ve Mayis 1968 olaylarindan
sonra Tunus polisinin siirekli tacizi iizerine Paris’e donen Foucault yeni kurulan
deneysel Vincennes Universitesi’nde felsefe boliimiiniin bagina gegti ve bura-
da bir yil ders verdi. 1969°da Tunus’ta tamamladig1 ve Kelimeler ve Seyler’de
kullandig1 yontemi agiklama denemesi olan L’Archéologie du savoir (Bilginin
Arkeolojisi) yayimlandi. 1970’te Fransa’nin en prestijli kurumlarindan Collége
de France’da kendisi i¢in kurulan “Diisiince Sistemleri Tarihi” kiirsiisiine segil-
di. Bunun ardindan Groupe d’Information sur les Prisons (G.l.P-Hapishaneler
Uzerine Enformasyon Grubu) adli olusumun kurucularindan biri oldu. Gerek
bu grup gerekse de adalet, tip, psikiyatri ve cinsellikle ilgili bir dizi miicadele
¢evresinde yeni bir politik etkinlik bi¢iminin onciiliigiinii yapt1. Geleneksel parti
politikalarinin digina ¢ikan bu etkinlik bigimi yeni bir eylem anlayisi ile yeni
bir entelektiiel anlayigini da beraberinde getiriyordu. 1973’te Sartre ve Maurice
Clavel’le birlikte Libération gazetesinin kurulusuna katildi. 1975°te Surveiller
et punir: Naissance de la prison (Gézetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin
Dogugu) yayimland:. Iktidar iliskileri, teknikleri, stratejileri ve taktiklerinin;
yani modemn Bati toplumlarinda 6znelligi kurma bigimlerinin analizini yaptig
bu kitap olaganiistii bir ilgi gordii. 1976’da Histoire de la sexualité (Cinselligin
Tarihi) bashkl ve alti cilt olmasini planladig: dizinin ilk kitab1 La volonté de
savoir (Bilme Istenci) ¢ikti. Cinselligin bastinlmadigini, tam tersine modem
biyo-iktidar tarafindan iiretilip bedene niifuz etmek i¢in bireylere dayatildigini
soyledigi bu kitap, Sigmund Freud’dan Herbert Marcuse’ye kadar uzanan ve
insanin hakikatini ve 6zgiirliigiinii arzularin 6zgiirlesmesinde bulan kuramin agir
bir elestirisiydi. Ozgiirlesmenin yerine alternatif olarak kendini yaratmay ve ar-
zunun Ozgiirlesmesi yerine zevki yogunlastirmay: one ¢ikaran bakis agisini bu
son kitabinin ardindan gelistirdi. Alt1 y1l sonra yayimlanan Cinselligin Tarihi’nin
ikinci ve iigiincii ciltlerine kadar gecen siire i¢cinde dnde gelen Fransiz entelektii-
elleriyle birlikte Ispanya’dan Polonya’ya cesitli baskici rejimlere kars1 yiiriitiilen
uluslararasi kampanyalara katild. Biitiin bu siire¢ iginde irili ufakl bir¢ok kitap,
makale ve sdylesisi yayimlandi. S6z konusu makale ve sdylesilerinin yani sira,
diinyanin gesitli iilkelerinde verdigi dersler 1994°te dort cilt olarak ve Dits et
écrits (Soylenmig ve Yazilnuglar) bashgi altinda bir araya getirilip kitaplastirildi.
Collége de France’da vermis oldugu dersler halen kitaplagtirilmakta olan Fouca-
ult, gerek teorik calismalari gerekse de etkin politik yasamiyla yirminci yiizyilin
en etkili diisiiniirlerinden biri olmustur. Bu ¢aligmalar edebiyattan felsefeye, in-
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san bilimlerinden siyasete bir¢ok alanda sayisiz yaput i¢in ¢ikis noktasi olmustur
ve olmaya devam etmektedir.

Yirminci yiizyilin entelektiiel cografyasinda Foucault’nun yaptigi bu be-
lirleyici etkinin nedeni kuskusuz, Bati’da ¢ok giiglii bir bigimde kok salmig
diigiince geleneklerinin hakimiyetini sarsan yeni bir diisiinme bi¢iminin en
onemli temsilcilerinden biri, belki de en 6nemlisi olmasidir. 1960’11 yillardan
itibaren Ozellikle Nietzsche ve Heidegger’in etkisiyle ortaya ¢ikan bu yeni
diisiince bi¢imi, Foucault’nun “antropolojizm” olarak adlandirdig: ve oncelikle
insan1 ve insan dogasim felsefi diisiince igin ¢ikig noktasi olarak alan, 6zelde
ise bir 6zne ve biling felsefesinde yogunlasan gelenegi hedef aliyordu. Zaman
zaman anti-hiimanizm olarak adlandirilan bu yeni elestirel tutumda, dogrudan
dogruya 6zne ve 6znel deneyim sorununu hedef alan Foucault’nun tuttugu yer
cok 6nemlidir. Oznel deneyimi agiklamak igin 6znenin degil, o deneyimi kuran
sOylem ile soylemin kargilikli ve kaginilmaz bir iligki i¢inde oldugu iktidar sis-
temlerinin analizini yapmak gerektigini gosteren Foucault, bir yandan iktidar ile
ozne arasindaki ayrilmaz iligkinin altim ¢izmis, bir yandan da 6znel deneyimin
kurulmasinda insan bilimlerinin oynadig rolii ortaya ¢ikararak ¢ok gii¢lii bir
bilim elestirisi getirmistir. Foucault’nun bu analizlerde gelistirdigi ve kullandig:
iktidar modeli gerek klasik politik felsefenin gerekse de Marksizmin kullandig:
modelden radikal anlamda farkhidir. Bu yiizden ¢ok ince iktidar iligkileri ve tek-
niklerinin, delilikten suga, cinsellikten etige kadar en umulmadik noktalarda ne
kadar etkili oldugunu gostermis ve siyasi diisiincede yeni bir gigir agmustir. Ote
yandan, Foucault’nun bu galigmalarda kullandigi yontemler ile tarih anlayisi,
felsefe ve insan bilimlerinde kullanilan klasik yontemler ile tarih anlayiginin ¢ok
disina ¢ikmis ve olusturdugu 6mekle yepyeni arastirma alanlan ve bigimlerine
onciiliik etmigtir. El attigr her alanda oncelikle yerlesik bakis agilarimi ve yon-
temleri sorgulayan Foucault, bu tutumuyla 6ncelikle diisiincenin kendisi iizerin-
de diisiinmesi ve kendini doniistiirmesinin 6nemini hatirlatmig ve bu anlamda
diisiince tarihine radikal anlamda yon veren doniim noktalarindan biri olmustur.

&k ok
Entelektiielin Siyasi Iglevi, uzun yillar birgok dile ¢evrilmis ve 1994 yilinda
Fransizca’da Dits et écrits baghgiyla bir araya getirilmis olan sdylesi, maka-
le, 6nsoz, ders gibi kisa; ama Foucault’nun en ¢ok génderme yapilan yazilar
arasindan yapilmis bir secgki. Dits et écrits’deki metinler Foucault’yu anla-
mak igin birgok bakimdan temel 6nem tasiyor; ¢iinkii bazilari Foucault’nun
yaptig1 aragtirmalarin kitaplasmadan Onceki gelisim ¢izgisini gosterirken,
bazilari da kitaplarinda karsimiza ¢ikan analizler ile savundugu tezlere getiri-
len elestirilere cevap veriyor ve anlagilmayan noktalara agiklik getiriyor. Ama
daha da onemlisi, Foucault’nun kitaplarinda hi¢ ele almadig1 ya da basit bir
deginmeyle gecistirdigi onemli baz1 noktalart ve sorunlan ayrintiyla isleyen
metinler de var. Bu secgkide yer alan ve entelektiiel kavramu ile entelektiielin
siyasi iglevi sorununun tartigildig1 metinler de bu kategoriyi 6rmeklendiriyor.
Ancak Dits et écrits’de kat1 bir kronolojik sira izlenmigken, bu segki belir-
li bir tema gevresinde yogunlagiyor. Bu tema gergevesinde, seckide yer alan
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metinleri ii¢ ana grupta simflandirabiliriz: Foucault’nun entelektiielin siyasi
islevi iizerine yazdig1 ve soyledigi seylere teorik arka plan olugturan metinler,
dogrudan dogruya entelektiiel kavraminin tartisildigr metinler ve son olarak da
bir entelektiiel olarak Foucault’nun kendi siyasi miidahalelerini 6rmeklendiren
ya da giincel siyasi sorunlar iizerine yazilmis ve pratik yani agir basan metinler.

Bu ii¢ tiir metnin tek bir ciltte bir araya gelmesinin ger¢eklestirdigi onemli
bir iglev var: Bir felsefeci, tarihgi ya da arastirmaci olarak bilgi iireten Fo-
ucault ile iirettigi bilgiyi siyasi miicadele alaninda kullanan Foucault’yu bir-
likte sunmasi. Ozellikle 1969 yilindan itibaren giiglii bir siyasi kimlik edinen
Foucault’nun bu alandaki eylemlerinin ayn: zamanda kendi gelistirdigi ente-
lektiiel tamimiyla da siireklilik gosterdigi goriiliiyor. Siyasi eylemleri arasinda
Vincennes’deki boykotlarda 6grencilerle birlikte giivenlik giiclerine kars1 en
on saflarda yer almasi; kurulmasina onciiliik ettigi Hapishaneler Uzerine En-
formasyon Grubu ile hapishanelerdeki yasam kosullarinin iyilestirilmesi i¢in
verdigi miicadele; Arap gogmenlere karsi irk¢ilig1 protesto etmek igin Sart-
re, Genet gibi bircok iinlii isimle diizenledigi ve katildig1 gosteriler; Franco
rejiminin 6liime mahkdm ettigi militanlara destek vermek i¢in Costa Gavras,
Yves Montand, Claude Mauriac, Régis Debray’le Madrid’e gitmesi ve polisin
miidahalesiyle Fransa’ya geri gonderilmesi; Dogu Bloku’ndaki rejim aleyh-
tar1 entelektiiellere destek vermek igin diizenledigi toplantilar ve Dayanigma
Sendikasi’nin grevi esnasinda insani yardim tasiyan bir kamyonu doktorlar ve
Simone Signoret ile Polonya’ya kadar kullanmasi var. Biitiin bu eylemlerde
kargimiza ¢ikan ortak nokta ise, nereden gelirse gelsin, tahakkiim bi¢imi almig
veya almaya egilimli tiim iktidar iligkilerine kars1 verilen yerel miicadele bi-
¢imleri olmalari. Dolayisiyla bu eylemlerde Foucault’nun evrensel hakikatler
adina kitlelere onciiliik eden entelektiiel roliinii tiimiiyle reddettigini vurgula-
mak gerek. Kitlelerin kendileri i¢in neyin iyi ya da dogru oldugunu herkesten
iyi bildiklerini diisiinen Foucault, teorinin pratik icin bir yol gosterici degil;
olsa olsa yeri geldiginde ise yarayabilecek bir alet kutusu oldugunu diigiiniiyor.
Bu yiizden 6megin Hapishaneler Uzerine Enformasyon Grubu’ndaki galismasi
felsefi bir elestiriden (6rnegin Gézetleme ve Cezalandirma’dan) yola ¢ikarak
mahkimlar adina konugmak degil, mahkdmlarin kendi taleplerini ken-
di adlarina dile getirebilecekleri bir bilgilendirme ortaminin kurulmasina
yardimc1 olmak ve bu olusuma kamunun dikkatini gekmektir. Ayn1 sekilde
Dayanigma Sendikasi’na verdigi destek de Polonyal: is¢iler adina toplumsal,
ekonomik, siyasi teorilerle bezenmis bir soylemi dile getirmek degil; kendi
kosullarini ve taleplerini dile getiren iscilerin pratik ihtiyaglarina cevap veren
bir katki niteligi tasiyor. Bu eylemlere, Foucault’'nun siyasi miicadelenin pra-
tik 6nemini, ulusal ve uluslararasi baski stratejilerini ve iran Devrimi gibi o
yillarin en 6nemli siyasi olayini tartigtig1 yazilarini da ekleyebiliriz.

Sonugta, diisiiniir Foucault ile eylemci Foucault birlikte zengin ve
kesfedilmeyi bekleyen bir biitiin olarak canliligini koruyor.

EK.
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Iktidarin Gozii
Ferda Keskin

Iktidarin Gézii Ayrinti Yayinlar’nin Foucault’dan derledigi Se¢me
Yazilar dizisinin daha 6nce yayimlanmus ilk ii¢ cildiyle tamamla-
yici bir biitiinliik olusturuyor. Bu ilk ii¢ cilt Foucault’'nun iktidar
iligkilerininin modern Bat1 toplumlarinda aldig1 bi¢im ile bu ilis-
kilerin isleyisini miimkiin kilan kurum ve pratikleri ¢6ziimlemek
icin gelistirdigi modele ve geleneksel bazi kavramlarin aynm model
cercevesinde yiiklendigi yeni anlamlara dair ayrintii metinler
iceriyordu. Foucault’ya 6zgii politik diisiince tarzin1 anlayabilmek
icin temel 6nem tasiyan ve sOylesi, makale, ders notlan gibi farkh
bicimler tasiyan bu gorece kisa metinlerden olusan biitiiniin birden
cok islevi vardir: Onemli bir kismi Foucault’nun daha énce kitapla-
rinda dile getirmedigi 6zgiin analiz ve goriislere sozciiliik ederken;
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bir kismi da kitaplarindaki analizleri daha da anlasilir kilmayi veya
omeklendirmeyi, elestirilere dogrudan ya da dolayh olarak cevap
vermeyi ve yanls anlamalar ortadan kaldirmay: hedefler.! Bunun
nedeni de kuskusuz Foucault tarafindan ©ne siiriilmiis tezlerin
cogunlukla disiplinler arasi bir 6zellik tagimasi ve dolayisiyla bir-
¢ok farkh alanda yine bircok farkli yoruma veya elestiriye hedef
olmus olmasidir. /ktidarin Gézii’ndeki metinlerin de boyle bir ger-
cevede ele alinabilecegini sdylemek yersiz olmayacaktir.

1975 sonrasinda verilmis konferans ve sOylesileri kapsayan bu
metinler 6zellikle Foucault’nun daha 6nce analizini yaptig1 ii¢ ana
deneyim bigimi ve onlara tekabiil eden kimlikler (akil hastaligi,
suca egilimlilik ve cinsellik), bu deneyim ve kimliklerin kurul-
masini belirleyen soylemsel ve sdylemsel olmayan pratikler (tip,
psikiyatri, sosyoloji, kriminoloji gibi bilgi bigimleri ile psikanaliz,
tibbi veya cezai miisahede, tecrit, 1slah, tedavi, cezalandirma gibi
pratikler) ve nihayet bu pratiklerle karsilikli bir belirlenim iligkisi
icinde olan kurumlar1 (hastane, akil hastanesi, hapishane) konu
ahiyor. Dolayisiyla Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Gozetleme ve
Cezalandirma, Cinselligin Tarihi gibi kitaplar da bu metinler igin
temel referans noktasini olusturuyor.

Yukarida ¢izdigimiz cergeve, Foucault'nun kendi eserlerinin bir
biitiin olarak yorumlanabilmesi i¢in retrospektif yazilarinda 6nerdi-
gi ve Secme Yazilar dizisinin daha 6nceki ciltlerinde ayrintili olarak
serimlenen politik semanin 6nemli bir pargasini olusturuyor. 1980
yilinda yapilms kisa bir sdyleside sdylenenler bu sema i¢in anahtar
niteliginde:

1960’lardan beri Oznellik, kimlik ve bireyselligin temel bir politik
sorun olusturdugunu diisiiniilyorum. Bence kimlik ve 6znelligi [ken-
dimizin] politik ve toplumsal etkenler tarafindan belirlenmeyen derin
ve dogal bileskenleri olarak gérmek tehlikelidir... Kendimiz ve dav-

1. Omegin Foucault'nun Deliligin Tarihi’nde yaptig: tarihsel analizler ile anti-psikiyatri
arasindakurulmug iligkilere dair s6yledikleri, bkz. bu kitap, s. 117-149.
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ramslarimiza dair belli anlayislarin tutsaklariyiz. Oznelligimizi, kendi
kendimizle iliskimizi degistirmemiz gerekiyor.’

Bu ifadelerle ortiigen bir diger pasaji ise, Foucault iizerine yapilmig
yorumlarda sik sik kullamilan bir bagka metinde bulmak miimkiin:

Giiniimiiziin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletten
ve devletin kurumlarindan kurtarmaya g¢aliymak degil; kendimizi
hem devletten hem de devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden
kurtarmaktir. Yiizyillardan beri zorla dayatilmakta olan bu tiir birey-
selligi reddederek yeni oznellik bigimlerine gegerlilik kazandirmak
durumundayiz.'

Birlikte diisiiniildiigiinde bu iki alintinin birbirinden ayr1 ama ¢ok
yakindan iligkili ii¢ iddia icerdigi goriiliiyor: (a) bireysellik, kimlik
ve Oznellik, devlet gibi politik kurumlar ve onlara 6zgii stratejilerin
disaridan miidahale edip denetlemeye ¢alistigi dogal (insan doga-
sina Ozgii) bir alana ait bilesenler degil, tersine bu tiir kurum ve
stratejilerin igleyisini miimkiin kilan araglardir; (b) giiniimiiziin ana
politik sorunu disaridan dayatilmig bir tiir bireysellik ya da kim-
lik ile onu dayatan bireysellestirme bigimini reddetmektir; (c) bu
bireysellestirme siireci 6znelligimizle ¢ok temel bir iligki i¢indedir
ve dolayisiyla ilkini reddetmek ikincisini degistirmeyi gerektirir.
Iste tam da bu yiizden Foucault sik sik kendi eserlerini karakteri-
ze eden amacin, insanlarin Bati kiiltiiriinde 6zneye doniigtiiriilme
bicimlerinin bir tarihini yazmak oldugunu soyler; ¢iinkii yukaridaki
(c) sikkina gore bu tiir bir tarih kimliklerin dayatilma bigimlerini
ortaya ¢ikaracak ve reddedilmelerini miimkiin kilacak temelin teo-
rik olarak degerlendirilmesi igin gerekli malzemeyi saglayacaktir.
Ancak bu iddialarin daha anlasilabilir olmast igin “kimlik”, “birey-
sellik” ve “6znellik” kavramlarindan Foucault’nun tam olarak ne
anladigim belirginlestirmek gerekiyor.

2. M. Foucault, “Foucault étudie laraison d’Etat”, Dits et écrits, 4. Cilt. Paris: Gallimard,
1994, s. 37-38 (geviri benim).

3. M. Foucault, “iktidar ve Ozne”, Se¢cme Yazilar 2: Ozne ve Iktidar, istanbul, Aynnt
Yayinlan, 2000, Cev. O. Akinhay, s. 68.
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“Kimlik” veya “bireysellik” derken Foucault’'nun kastettigi,
insanin kendisine atfettigi veya kendisine atfedilen bir “deneyim-
ler” —bilme, inanma, arzulama, hissetme, davranma, eyleme veya
Foucault’nun siklikla tercih ettigi bir terminolojiyle sOylersek “var
olma” bicimleri— kiimesidir. Ama insanin bir deneyimi ve ona
tekabiil eden kimligi kendi deneyimi ve kimligi olarak gérmesi,
kendini bu deneyim ve kimligin éznesi konumuna yerlestirmesi
anlamina gelecektir. “Ozne” olmak veya “6znellik” kavramlarim
ise Foucault geleneksel, neredeyse Descartesgt bir anlamda; yani
insanin bir deneyimle kurdugu ve bu deneyimi kendi deneyimi
olarak gérmesini saglayan biling iligkisi anlaminda kullanir.* Bu
iligki kuruldugunda s6z konusu deneyim insanin é6znel deneyimi
olacak ve dolayisiyla bir kimligi kabullenmek, o kimligi olusturan
deneyim kiimesinin 6znesi konumunu kabullenmek anlamina gele-
cektir. Omegin belli varlik veya davrams bigimleri akil hastaligi
veya suca egilimlilik ya da cinsel sapiklik olarak tamimlaniyorsa
ve bu davranis ya da varlik bigimleri bir sekilde bana atfedilmigse
ve ben bunlar1 kendi 6znel deneyimlerim olarak goériiyorsam (yani
diisiince, duygu ve davranig bi¢imlerimin onemli bir kisminin bu
tanimlara uydugunu kabul ediyorsam) “akil hastas1”, “suca egilim-
1i” ya da “sapik” kimliklerini kabul ediyorum demektir.

Daha da 6nemlisi kimlikler hem kisisel hem de toplumsal diiz-
lemde ve belli dinsel, ahlaki, yasal, bilimsel vb temellerde olumsuz,
sakincali ya da arzu edilmez (6megin dine ya da ahlaka aykiri,
yasadisi, tehlikeli, patolojik, anormal vb) olarak siniflandirilabi-
lir. Bu siniflandirmanin 6nemli pratik sonuglar1 vardir. Belli bir
kimligin toplumsal diizlemde olumsuz ve dolayisiyla arzu edilmez
olarak simiflandirilmasi, bu kimligi tecrit, 1slah ve hatta yok etmek
icin olusturulmus pratiklere ehliyet verebilir ve bu pratiklerin ger-
ceklestirilmesi i¢in gerekli kurumlarin varligini mesrulastirabilir.
Omegin akil hastanesi “akil hastasi” kimligini tasidig1 séylenenle-
rin tecrit ve tedavi edildigi bir kurumdur; tipk1 hapishanenin suglu
ve “suca egilimli”yi kapatma ve 1slah etme islevini tagimasi gibi.

4. Bu konuda ayrintih bir tartigma igin bkz. F. Keskin, “Ozne ve Tktidar”, M. Foucault,
Se¢me Yazilar 2: Ozne ve Iktidar. Istanbul: Ayrinti Yayinlan, 2000.
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Bu tiir pratikler kuskusuz belli bir tiir kimligi tagiyanlar1 denetle-
me ve manipiile etmenin araglaridir. Ama aym zamanda daha genig
ve daha ekonomik bir manipiilatif islevleri vardir. Oncelikle eger
ben belli davranig bi¢imlerinin toplumsal diizlemde istenmeyen bir
kimlige 6zgii oldugunu ve o sekilde davranmanin tecrit edilmeme,
cezalandirilmama vb neden olacagini kabul edersem bu davranig
bicimlerinden, onlar1 sahsen yanlis bulmasam da kacinabilirim.
Boyle bir durumda ileride karsilasabilecegim birtakim yaptirimlara
maruz kalmamak igin diisiinme, hissetme ve davranma bigimleri-
me géniillii olarak kisitlama getiriyor olurum. Omegin, hirsizlik
yapmanin aslinda yanls bir sey olduguna inanmasam da hirsizligin
suca egilimlilik olarak goriildiigiinii ve dolayisiyla tutuklanmama
neden olabilecegini diisiinerek ¢calmaktan kaginabilirim. Bu durum-
da sdz konusu manipiilatif islev ¢ok daha kapsayicidir; ¢iinkii sade-
ce hirsiz kimligini tagidig1 tespit edilen ve bir tiir gézetim/denetim
altina alinmis olanlar degil, aym1 zamanda disarida olup ayn1 mua-
meleye maruz kalmak istemeyenleri de dnceden yonlendiriyor ve
davraniglarina kisitlama getiriyor olacaktir.

Ancak belli kimlikleri olumsuz ya da arzu edilmez olarak
siniflandirmanin daha da etkili, kapsayici ve ekonomik bir iglevi
vardir. Eger bdyle bir siniflandirmanin “dogru” olduguna inani-
yorsam, kigisel diizlemde belli bir kimligin arzu edilmez oldugunu
diigiiniiyorsam; 6megin kendimi akil hastasi, suca egilimli ya da
sapik olarak gormek istemedigime ikna olmussam ve kendimi
bu kimliklerden olabildigince uzak tutmak istiyorsam, biiyiik bir
olasilikla bu kimliklere 6zgii davranig bigimlerinden kaginacagim
demektir. Bu da benim icin miimkiin olan birtakim diisiinme,
hissetme ve davranma bigimlerini géniillii olarak kisitlayacagim
anlamina gelir. Ama bu durum ile bir 6nceki arasinda 6nemli bir
fark vardir. Bir onceki durumda kendimi kisitlarken kagindigim
davranis bigimini aslinda yanlis ya da arzu edilmez bulmuyor ola-
bilirim. Bu durumda ise kendimi kisitlamamin nedeni, kagindigim
seyi kisisel olarak yanlhg veya arzu edilmez bulmamdir. Bu tiir
bir manipiilasyon bir 6ncekine gore ¢ok daha etkilidir; ¢iinkii fark
edilme ve dolayisiyla herhangi bir yaptirimla karsilasma riskinin
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olmadig1 durumlarda bile, toplumsal olarak yanlis ve arzu edilmez
bulunan davraniglardan kaginmama ve kendimi kisitlamama neden
olacaktir.

Ama insanin kendisini bu sekilde kisitlamasi ve belli bir dene-
yim kiimesinden kag¢inmasi, arzu edilmez kimlikleri olusturan
davrams bigimlerini miimkiin oldugu kadar diglayan baska bir
deneyim kiimesinin, bagka bir kimligin 6znesi konumunu kabul-
lenmesi demektir. Dolayisiyla bu yeni kimlik negatif olarak; yani
tikel bir sakincali kimlik ya da kimlikler kiimesine 6zgii deneyim-
lerin yokluguyla tammlanmis olacaktir. Omegin akil hastasi, suca
egilimli ya da sapik kimliklerinin arzu edilmez ya da sakincal
oldugunu diisiinebilir ve hepsinden birden kaginabilirim. Bu yiiz-
den de ne kadar ¢ok kimligi sakincali bulur ve kendimi onlardan
uzak tutmaya caligirsam, sahip olabilecegim diisiince ve duygular
ile gerceklestirebilecegim eylemler alanimi da o kadar kisitlarim.
Yani belli kimliklerin sakincali, yanlis ya da arzu edilmez olarak
siniflandirilmasi dolayl olarak bagka bir kimligi dayatmanin yolu
olarak goriilebilir; kuskusuz bu siniflandirma ilgili taraflarca uygun
bulundugu ve kabul edildigi siirece. Dolayisiyla, bu tiir siniflandir-
malarin uygun oldugunu kabul etmek, onlardan hareketle tanim-
lanmig bagka bir kimligin 6zne konumunu kabullenmek ve kendini
boylece kisitlamak, bu siniflandirmalar yapan mercilerin denetim
ve manipiilasyonuna goniillii olarak tabi olmak veya boyun egmek
anlamina gelecektir.

Yukarida s6zii edilen tiirden bir boyun egme igin ¢esitli 6rmek-
ler vermek miimkiin. Cok basit bir émek diisiiniirsek, ¢ocuklara
aile, okul ve benzeri toplumsal kurumlarda belli kimlikler ile onlara
0zgii davrani§ bicimlerinin yine belli dinsel, ahlaki, yasal temeller-
de yanlig oldugu 6gretilir. Bu siniflandirma, ¢ocuklara kisisel ola-
rak degerlendirip uygun bulurlarsa kabul etmeleri i¢in sunulmaz.
Beklenen, sinflandirmanin ¢ocuklar tarafindan sorgusuz sualsiz
kabul edilmesidir. Ama manipiilatif olsa da bu siirecte itiraz edile-
cek ne var, diye diisiiniilebilir. Sonugta, standart toplumsal davranig
bicimlerinin kalic1 olabilmesi igin gereken temel araglardan biridir
s0z konusu olan.
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Ancak daha elestirel bir yaklagim gerektiren durumlar da vardir.
Cok agir1 bir dmek alirsak, eger belli bir toplumda politik muha-
lefet yalnizca yasadisi bir davramg olarak goriilmiiyorsa; drnegin
psikiyatri uzmanlar tarafindan bir tiir akil hastalig1 ya da davranig
bozuklugu olarak siniflandirihlyor ve muhalifler psikiyatrik bir
“tedavi’ye maruz kalyorsa, bu toplumdaki insanlar sirf muhtemel
bir “tedavi”’ye maruz kalmamak i¢in muhalefet etmekten kagina-
bilirler. Ama “tedavi” ihtimaline ragmen, bazilar1 yine de muha-
lefet etmekte direnebilir. Dolayisiyla bdyle insanlarin teshis ve
tedavisi igin bir dizi sdylem, pratik ve kurum gerekecektir: bu tiir
akil hastaliklarindan mustarip olanlarin tanimlanabilmesi i¢in bir
sOylem, hastaligin teshis ve tedavisinde uzman kisiler, tedavi igin
Ozel kurumlar vb. Ama etkili olsa da biitiin bu tertibat muhalefeti
ortadan kaldirmanin en ekonomik yolu olmayacaktir. Hatta aslinda,
muhalefetin bir tiir su¢ olarak siniflandinldigi ve muhalifin belli
kurumlarda tecrit edildigi ceza pratiklerinden pek farki olmayacak,
belki de gereksiz yere onlarin yaptigini tekrar edecektir. O halde bu
tiir pratiklerin bagka bir iglevi olmalidir; yani insanlardan beklenen
sadece tedaviden kaginmak i¢in muhalefetten imtina etmeleri degil,
ama muhalefeti davramig bozuklugu ya da akil hastaligi olarak
tanimlayan siniflandirmay:r kabul etmeleri, muhalefetin gergekten
de davranis bozuklugu ya da akil hastalig1 olduguna inanmalar: ve
kendilerini bu inanca uygun olarak kisitlamalaridir. Eger toplumsal
cogunluk siniflandirmanin dogru olduguna inanirsa; ki bu imkénsiz
bir durum degildir, muhalefetten arindirilmig bir toplum yaratmak
cok daha kolay olacaktir.

Yukanda verilen 6mek ¢ok da asir1 ya da diisiiniilmesi gii¢
bir durumu tarif etmiyor. Yakin ge¢miste belli rejimlerin genis
kitleleri manipiile etmek ve toplumsal muhalefeti bastirmak igin
benzer teknikler kullandig biliniyor. Dolayisiyla insanlara belli bir
kimligi dayatmak yoluyla boyun egdirmek, toplumsal ve politik
bask1 amacl bir denetim ve manipiilasyon araci olabilir. Yukarnda
verdigimiz ve gorece olarak ug¢ noktalara tekabiil eden bu iki ek
arasinda belli kimliklerin sakincal olarak siniflandirildig: birgok
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durum olabilir ve ortaya cikislari ile uygulanmalarina yonelik
dikkatli bir tarihsel arastirma, bu siniflandimmalarin az 6nce sozii
edilen negatif anlamda ve manipiilasyon amaciyla kullanildiklarim
ortaya cikarabilir.

Sonug olarak kimliklerin simiflandirilmasinin sadece betim-
sel bir siire¢ olmadig1 agik; ciinkii bir yandan onlar: tagiyanlarin
yasamlarina yapilabilecek toplumsal bir miidahaleye ehliyet verir-
ken, bir yandan da insanlarin kendi diisiince, duygu, eylem ve
davramiglarim géniillii olarak kisitlamalarina neden oluyorlar. Iste
tam da bu yiizden Foucault “giiniimiiziin politik, etik, toplumsal,
felsefi” sorununun kendimizi “yiizyillardan beri zorla dayatiimak-
ta olan” bir tiir bireysellik ya da kimlikten kurtarmak oldugunu
soyliiyor. Buradaki “yiizyillar” ifadesinin modemlige, dayatilan
kimligin ise normal (dinsel, ahlaki, yasal, bilimsel normlara uyan)
insan kimligine génderme yaptig1 acik. Belli deneyim ve kimlikleri
sakincali ya da arzu edilmez olarak gosteren bir dizi siniflandir-
manin negatif olarak tanmimladigi bu normal kimligi Foucault’ya
gore manipiilatif bir iglev tasiyor. Boyle bir siniflandirma yoluyla
normal kimliginin dayatildig: bu siirece ise, Foucault’nun modem
Bati toplumunu karakterize etmek i¢in kullandig1 bir terminoloji-
den hareketle normallestirme toplumu diyebiliriz.

Yine tam da bu yiizden Foucault’nun 6zne ve 6znellik soru-
nunu nigin bu kadar 6nemsedigi belirginlesiyor; ¢iinkii eger bir
kimlik belli bir deneyim kiimesinin 6zne konumunu kabullenmekle
ediniliyorsa, o kimligi bir insana dogrudan ya da dolayl olarak
dayatmak, o insani o deneyimlerin 6znesi haline getirmek yani
oznelestirmek anlamina geliyor. Oznelestirmekse tabi kilmak,
boyun egdirmek icin kullanilan etkili, ekonomik ve giivenli bir
araca doniisiiyor.

Buraya kadar sdylediklerimiz yine de temel bir soruya cevap
vermiyor. Eger belli diisiinme, hissetme ya da davranma bigimleri
hakikaten belli deneyim bigimleri iseler ve belli kimlikleri olustu-
ruyorlarsa; ben hakikaten bu bigimlerde diisiiniiyor, hissediyor ve

S. Fransizca’da boyun egdirme veya tabi kilma ile 6znelestirme (bir kimlige biling
iligkisi yoluyla baglanma) fiileri aym sozciikle (assujetir) ifade edilir ve Foucault bu
sOzcligli ¢ogu zaman iki anlamini da kapsayacak gekilde kullanur.
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davraniyorsam ve bu kimlige sahipsem ve eger bu kimligin haki-
katen arzu edilmez bir yani varsa; o zaman bu deneyimlerin benim
deneyimlerim, bu kimliklerin benim kimligim oldugunu kabul
etmemde, onu olusturan deneyimlerden kaginip arzu edilebilir bir
kimlik arama ve benimsememde manipiilatif veya boyun egdirici
olan nedir? Arzu edilmez bir kimligin kendi kimligim oldugunu
goriip tammmam kendime dair hakikatin farkina varmam ve bagka
bir kimlik aramam da kendimi daha iyiye dogru doniistiirmem
anlammna gelmez mi? Foucault’'nun bu soruya cevabi belki de
biitiin kitaplarim1 boydan boya kateden bir sorunun altin1 ¢iziyor:
hakikat ya da dogruluk. Eger Foucault’nun 1srarla sdyledigi gibi
oznellik, kimlik, bireysellik temel bir politik sorun olusturuyorsa;
kimlik ve 6znelligi kendimizin politik ve toplumsal etkenlerin
etkisine kapali derin ve dogal bileskenleri olarak gdrmek tehlike-
liyse; 6znelligimizi, yani kendimizle kurdugumuz biling iligkisini
(diisiince ve davraniglarimizi kavramsallagtirma ve anlamlandirma
bicimlerimizi) degistiimemiz gerekiyorsa, o zaman geleneksel
normatif kavramsallastirma, anlamlandirma ve siniflandirmalarin
“dogru”lugunu, hatta dogruluk ya da hakikat kavraminin ta ken-
disini sorgulamak gerekecektir. Bu yiizden Foucault insanlarin
ozneye doniistiiriilmesinin tarihini aynm1 zamanda bir hakikat tarihi
olarak da nitelendirmistir.

Bir hakikat tarihi yapmak ise o hakikati sdyledigini iddia eden
sOylemlerin; o sdylemlerin eklemlenip hakkinda konustugu seylere
yiikledigi kavramlarin; bu yiiklemlemenin, yani kavramsallastir-
manin hangi kurallara gére ve hangi toplumsal-tarihsel ihtiyaglara
cevap vermek lizere gerceklestirildiginin tarihini yapmak olacaktir.
Iste Iktidarin Gozii bu tarihin nasil yapilmas: gerektigine, iktidara,
yani dayatilmis kimliklere direnmenin nasil miimkiin olabilecegine
ve Foucault’ya gore iktidar dinamiklerinin “anahtar sézciigi” olan
“direnis”in ne anlama geldigi ve nasil yorumlanmasi gerektigine
dair ¢ok dnemli ipuglar veriyor. Bu baglamda Foucault’'nun 6zel-
likle “kimlik politikas1” olarak adlandirilabilecek pratiklere bakig
agisini netlestirmesi ¢ok dnemli:
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Kimlik bir oyundan bagka bir sey degilse, iligkileri, toplumsal iligkileri
ve yeni dostluklar yaratacak cinsel zevk iligkilerini kolaylagtirmanin
bir yoluysa, bu durumda yararhdir. Fakat eger kimlik cinsel varolusun
o6nemli sorunu haline gelirse, eger insanlar “6z kimlik”lerini “ag18a
¢tkarmak” gerektigini ve bu kimligin varoluslarimin yasasi, kurali,
kodu haline gelmesi gerektigini diiiiniiyorlarsa; eger siirekli olarak
sorduklan soru, “bu sey benim kimligime uygun mu?” sorusu ise,
bu durumda, geleneksel heteroseksiiel erkekligine ¢ok yakin bir tiir
etige geri doniig yapacaklardir. Eger kendimizi kimlik sorununa gore
konumlandiracaksak, kendimizi biricikligimizle konumlandirmaliyiz.
Fakat, kendimizle siirdiirmemiz gereken iligkiler kimlik iligkileri
degildir; bunlar, daha ziyade, farklilagma, yaratma, yenilik iligkileri
olmalidir. Her zaman ayni olmak ¢ok sikicidir. insanlar zevklerini bu
kimlik aracilifiyla buluyorlarsa kimligi diglamamaliyiz; ama bu kim-
ligi evrensel bir etik kural olarak kabul etmemeliyiz.’

Yukaridaki alinti spesifik olarak cinsel kimliklere gonderme
yapiyor olsa da Foucault’'nun biitiin kimlikler konusunda aym
bicimde diisiindiigii; “6z kimlik”leri agiga ¢ikarmanin ve bu kim-
ligi varolusun, insan davramiginin yasasi haline getirmenin bizi
geleneksel etikler ve onlara 6zgii kisitlamalara geri gotiirecegine
inandig1 acik. Oz kimliklerden hareket etmeyen bir etigin nerede
temellendirilebilecegi sorusuna verilebilecek cevap da yine aymi
alintida mevcut: kendimizi “biricikligimiz”’le konumlandirmak;
kendimizle kurdugumuz iliskiyi, yani 6znelligi bir kimlik ve onun
getirdigi aynilagtirici aidiyet iligkileri iizerinden degil, farklilagsma,
yaratma ve yenilik iizerinden tesis etmek. BOyle bir stratejiye itiraz
olarak, “kimlikten anndinlmig bir cemaat ve kolektif bir direnig
nasil miimkiin olabilir?”” sorusu sorulabilir kuskusuz. Bu soruya
verilecek cevap ise kimlik merkezli olmayan bir cemaat tahayyiil
etmenin olabilirligine bagh olacak ve direnis konusunda yeni aci-
limlar getirecektir.

istanbul, Mart 2003

6. Bu kitap, s. 282.
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I
Hapishane Uzerine Soylesi:
Kitap ve Yontemi*

— Kitabinizin kaygilarindan biri tarihsel incelemelerin boglukla-
rim gozler éniine sermek. Ornegin, vicdan muhasebesinin tarihini
bugiine kadar kimsenin yazmamis oldugunu saptiyorsunuz: Kimse
bunu yapmay: diigiinmedi; ama kimsenin bunu diigiinmemis olmast
diigtiniilemez.

— Filozoflar ya da edebiyat tarihgileri gibi tarihgiler de zirvele-
rin tarihine aligmigtir. Ama giiniimiizde tarihgiler 6tekilerden farklh
olarak, “soylu olmayan” bir malzemeyi elden gegirmeyi daha ko-
laylikla kabul ediyor. Pleblere 6zgii bu malzeme ortaya ¢ikal elli
yil oluyor. Dolayistyla tarihgilerle anlasmak daha az giigtiir. Ismi

* “Entretient sur la prison: le livre et sa méthode”, J.-J. Brochier ile sdylesi, Magazine
Littéraire, no. 101, Haziran 1975, s. 27-33.
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onemli olmayan birinin Buffon ve Ricardo hakkinda bir dergide
—Raison présente— soyledigi inanilmaz geyi bir tarih¢iden asla isite-
mezsiniz: Foucault vasat geylerle ilgileniyor.!

— Hapishaneyi incelerken bir malzemenin yokluguna, drnegin,
herhangi bir hapishane iizerine monografi olmamasina iiziiliiyor
gibisiniz.

— Bugiinlerde monografiye fazlasiyla yoneliniyor; ama 6zel bir
konunun incelendigi monografiden ziyade bir sGylem tiiriiniin mey-
dana geldigi ve bi¢cimlendigi noktalan yeniden ortaya ¢ikaran bir
deneme olarak monografiye bagvuruluyor. Hapishane ya da psiki-
yatri klinigi iizerine bir inceleme simdi nasil olurdu? On dokuzuncu
yiizyilda bunun yiizlercesi yapildi, 6zellikle hastaneler iizerine, ku-
rumlarin tarihini, miidiirlerin kronolojisini, bu tiir seyleri inceleye-
rek yapildi. Simdi, bir hastanenin monografik tarihini yapmak, bu
hastanenin arsivini kendi olusum hareketinin i¢inden; kurulmakta
olan ve bizzat hastanenin olusum hareketine, kurumlara, onlar1 egip
biikerek, 1slah ederek katilan bir sdylem olarak bulup ¢ikarmak
olurdu. Yeniden olusturulmaya ¢alisilacak olan sey, sdylemin siireg
icine, tarih icine dalbudak salmasidir. Faye’in totaliter soylem ko-
nusunda yaptigiyla bir élgiide ayni ¢izgide.?

Bir corpus olusturmak benim aragtirmalarim agisindan sorun
olusturur; ama bu, 6megin dilbilimsel aragtirmanin yol agtig1 so-
rundan kuskusuz farklidir. Dilbilimsel bir inceleme ya da bir mit
arastirmasi yapmak istendiginde, bir corpus olusturmak, bunu ta-
nimlamak ve olusum o6lgiitlerini saptamak zorunludur. Benim in-
celedigim ¢ok daha bulanik alanda ise corpus bir anlamda tanim-
sizdir: Belirli bir donemle ve belirli bir iilkeyle sinirli kalindiginda
bile delilik iizerine sdylemlerin tiimii asla bir araya getirilemez.
Hapishaneye gelince, hapishane iizerine sOylemlerle sinirlanmanin
anlami yoktur. Hapishaneden gelen seyler de vardir, hapishaneyi

1. Revault d’Allonnes (0O.), “Michel Foucault: Les mots contre les choses”, Raison
présente, no. 2, 1967, s. 29-41.

2. Faye (J.P.), Langages totalitaires. Critique de la raison narrative, Paris, Hermann,
1972; Théorie du récit. Introduction aux “Langages totalitaires” , Paris, Hermann, “Sa-
voir™ dizisi, 1972.
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olusturan unsurlar olan kararlar, tiiziikler vardir, sonugta kimseye
ait olmayan ama yine de yaganmig olan, kurumun igleyisini ve sii-
rekliligini saglayan hileleri, stratejileri, formiile edilmemis sdylem-
leriyle hapishanenin igleyisi vardir. Tiim bunlarin hem derlenmesi
hem de ortaya ¢ikarilmasi gerekir. S6z konusu ¢alisma, bence, bu
soylemleri diger sdylemleri diglayarak kurmaktan ziyade, stratejik
baglantilar icinde ortaya ¢ikarmaktan ibarettir.

— Baskinin tarihinde, cezalandirmadan gézetlemeye gecis gibi
merkezi bir an saptiyorsunuz.

— Dogru. iktidar diizenine gore gozetlemenin cezalandirma-
dan daha etkili ve daha verimli oldugunun fark edildigi an. Bu an,
on sekizinci yiizyillda ve on dokuzuncu yiizyil basinda yeni tiir bir
iktidar igleyisinin hem hizli hem de yavas olusumuna denk diiser.
Siyasi rejim degistiginde goriilen kurumsal diizenlemeleri, iktida-
rin bizzat devlet sisteminin bagina devredilisinin degisme tarzini,
biiyiik altiist oluglar1 hepimiz biliriz. Ama ben iktidar mekanizma-
sin1 diiglindiigiimde, iktidarin bireylerin tohumuna kadar ulagtigy,
bedenlerine eristigi, hal ve tavirlarina, sdylemlerine, 6grenimlerine,
giindelik yasamlarina sindigi kilcal var olma bi¢imini diigiiniiyo-
rum. On sekizinci yiizy1l iktidarin toplumsal beden iginde —toplum-
sal bedenin iistiinde degil- isleyisinin deyim yerindeyse sinaptik bir
rejimini kesfetti. Resmi iktidarin degisimi bu siirecle baglantiliyds;
ama farkliliklarinin dolayimiyla. iktidarin kiigiik uygulamalarinda
bu degisimlerin belli bir biitiinliikle birlikte gerceklesmesini sagla-
mis§ olan sey, temel bir yap1 degisimidir. Saray erkéni, kralin gahsi-
yeti gibi unsurlar1 disar1 atmasi i¢in toplumsal bedeni tesvik etmig
olan seyin bu yeni mikroskobik, kilcal iktidar bigimlenmesi oldugu
da dogrudur. Belli bir iktidar bi¢imi toplumsal beden i¢inde uygu-
landig1 andan itibaren hiikiimran mitolojisi artitk miimkiin degildi.
Hiikiimran, hem canavarca hem de arkaik, fantastik bir sahsiyet
halini aliyordu.

Demek ki iki siire¢ arasinda bagint1 vardir, ama bu mutlak bir
bagint1 degildir. Fransa’daki kilcal iktidar doniisiimlerinin aynisi
Ingiltere’de de goriildii. Ama orada, 6rnegin, kralin sahsiyeti orta-
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dan kalkmak yerine temsil iglevleri i¢inde yer degistirdi. Dolayisiy-
la, kilcal iktidar diizeyindeki degisimin devletin merkezi bigimleri
diizeyindeki kurumsal degisimlere mutlak olarak baglh oldugu soy-
lenemez.

— Hapishanenin gozetleme bicimi altinda olustugu andan iti-
baren kendi besinini; yani suca egilimliligi salgiladigini gosteri-
yorsunuz.

— Hapishanenin, bagindan beri, bireyleri doniistiirmeye yonelik
bir projeye bagh oldugu hipotezini ileri siiriiyorum. Hapishanenin
suclulardan olusan bir tiir hurdalik olduguna genellikle inanilir; bu
hurdahgin sakincalar1 kullandik¢a ortaya ¢iktigindan, hapishaneler-
de reform yapmak gerektigi, bireyleri doniistiirmenin bir araci haline
getimmek gerektigi sdylenip durur. Bu dogru degildir: Metinler, prog-
ramlar, niyet bildirimleri burada, 6niimiizde duruyor. Bagindan beri,
hapishanenin okul kadar, kisla ya da hastane kadar miikkemmel bir ay-
git olmast ve bireyler iizerinde titizlikle iglem gémesi gerekiyordu.

Yenilgi hemen geliverdi, neredeyse projeyle ayn1 anda saptandi.
Hapishanenin suglulari namuslu insanlar haline getirmek bir yana
yeni suglular iiretmeye yaradigi ya da sugluyu daha fazla suca sap-
ladig1 daha 1820°de saptanir. iktidar mekanizmasinin hep yaptigi
sey olan, sakincaliligin stratejik kullanimi o donemde goriildii. Ha-
pishane suga egilimli insanlar iiretir; ama bu kisiler sonugta iktisadi
alanda oldugu kadar siyasal alanda da gereklidir. Suga egilimliler
ise yarar. Omegin, cinsel zevk somiiriisiinden elde edilebilecek
kérda kullanilirlar: Giinliik ve pahali cinsel haz ile sermayelestirme
arasinda aracilik gorevi iistlenen suca egilimliler sayesinde ancak
miimkiin olan devasa fahiselik kurumu on dokuzuncu yiizyilda bu
sekilde yerlesebilmigtir.

Diger omek: III. Napoléon’un en azindan en alt diizeyde adli
suclulardan olusan bir grup sayesinde iktidari1 aldigini herkes bi-
lir. Ayrica, on dokuzuncu yiizyilda is¢ilerin suga egilimli insanlara
kars1 hissettikleri korku ve kini gérmek, bu tiir insanlann siyasi ve
toplumsal miicadelelerde gozetleme, propaganda gruplar1 olustur-
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ma gorevleriyle, grevleri engellemek ya da kimak igin vs iscilere
kars1 kullanildiklarim anlamaya yeterlidir.

—Kisacasi, yirminci yiizyllda mafyayi bu tiir isler icin kullanan
Amerikalilar ilk degillerdi.

— Kesinlikle.

— Cezalandirict ¢alisma sorunu da vardi: Isgiler rekabetten,
kendi iicretlerine zarar verecek diisiik bedelli ¢calismadan ¢ekini-
yorlardi.

— Belki... Ancak cezalandirici ¢calisma suga egilimliler ile isgi-
ler arasinda sistemin genel isleyisi i¢in ¢ok 6nemli olan bu anlas-
mazhg: olusturmak igin dzellikle mi bdylesine parlak bir sekilde
diizenlendi, bunu bilemiyorum. Burjuvazinin korktugu sey, on se-
kizinci yiizyilda bilinmekte olan, hos gelen ve hos goriilen yasa-
disilik tiirliydii. Abartmamak gerek: On sekizinci yiizyilda cezalar
¢ok vahsiceydi. Ancak suglularin, en azindan iglerinden bazilarinin
halk tarafindan hos goriildiigii de dogrudur. Ozerk bir suga egilim-
liler sinif1 yoktu. Mandrin gibi biri gectigi yerlerdeki koyliiler ta-
rafindan oldugu kadar burjuvazi ve aristokrasi tarafindan da kabul
gormiis, herkes tarafindan korunmustur. Sermayelesme halk sini-
finin ellerine hammadde, makine, alet edevat biciminde yatirima
doniistiiriilmiis bir zenginlik verdigi andan itibaren bu zenginligi
kesin olarak korumak gerekti. Ciinkii sanayi toplumu zenginligin
dogrudan dogruya ona sahip olanlarin degil, onu isleterek kar elde
etmeyi saglayanlarin elinde olmasini gerektirir. Bu zenginlik nasil
korunur? Elbette, kat1 bir ahlakla: On dokuzuncu yiizyil toplumu
iizerine tepeden diismiis olan bu korkung ahlaklilik ciippesi bura-
dan kaynaklanir. O dénemde isci sinif1 arasindaki korkung Hiristi-
yanlagtirma kampanyalarina bakin. Halki kesinlikle ahlaki bir 6zne
haline getirmek gerekiyordu, dolayisiyla onu suga egilimli olma
halinden uzak tutmak, suca egilimliler grubunu kesin olarak ayir-
mak, bunlar1 yalnizca zenginler igin degil, yoksullar i¢in de tehlike-
li gostermek, bunlar1 her ¢esit ahlaksizlig1 yapabilecek ve en tehli-
keli igleri destekleyebilecek kisiler olarak gostermek gerekiyordu.
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Polisiye edebiyatin dogusu ve gazetelerdeki giindelik haberlerin,
korkung cinayet hikayelerinin 6nemi buradan kaynaklanir.

— Suga egilimliligin esas kurbanlarinin yoksul simiflar oldugu-
nu gosteriyorsunuz.

— Bunun kurbani olduklar: 6l¢iide de bundan korkuyorlardi.
— Fakat suca egilimli kisiler de bu siniflardan toplaniyordu.

— Evet, bu toplamanin en 6nemli araci hapishaneydi. Birisi ha-
pishaneye girdigi andan itibaren onu lekeli biri haline getiren bir
mekanizma iglemeye baghyordu; hapisten ciktiginda yeniden sug
islemeye egilimli biri olmaktan bagka caresi kalmiyordu. Onu bir
muhabbet tellali, polis ya da muhbir haline getiren sistemin igine
zorunlu olarak diisiiyordu. Hapishane profesyonellestiriyordu. Kir-
larda dolasan ve genellikle ¢ok vahsi olan, on sekizinci yiizyilda
goriilen gezgin ceteler gibi olmak yerine, ¢cok kapali olan, polisin
gayet iyi sizabildigi, siyasi ve iktisadi yaran goz ardi1 edilemeyecek,
esasen sehirli, su¢ islemeye egilimli bir ¢cevre vardir.

— Cezalandirici ¢alismanin bir ige yaramamak gibi bir 6zelligi
oldugunu hakli olarak saptiyorsunuz. Bu durumda, genel ekonomi
icindeki yerinin ne oldugunu insan kendisine sormadan edemiyor.

— Asil kavranisi iginde cezalandirici ¢ahisma herhangi bir mes-
legin 6grenilmesi degil, calisma erdeminin 6grenilmesidir. Bosuna
caligmak, caligmak icin ¢aligmak, bireylere ideal emek¢i bigimini
vermeliydi. Belki ham bir hayaldi ama bu ideal bigim Amerika’da
Quaker’lar (workhouse’larin olusumu) ve Hollandalilar tarafindan
eksiksiz bicimde tanimlanmis ve programlanmigti. Ardindan, 1835-
1840 yillarindan itibaren suga egilimli kisileri 1slah etmeye, onlari
erdemli kilmaya ¢alisilmadigi; amacin onlari figleyerek, iktisadi ya
da siyasi amaglar i¢in bir silah olugsturacak gekilde, iyi tanimlanmig
bir ortamda bir araya getirmek oldugu agik¢a ortaya ¢ikti. Dola-
yistyla sorun onlara bir sey 6gretmek degildi, tersine, hapishane-
den ¢ikinca higbir sey yapamasinlar diye hicbir sey 6gretmemekti.
Baslangigta belirli bir projeye bagl olan cezalandirici ¢alismanin
bosuna olma &zelligi simdi bir bagka stratejiye hizmet etmektedir.
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— Giiniimiizde, on sekizinci yiizyildaki yolu tersinden izleyerek
suca egilimlilik diizleminden yasaya aykiri davranis diizlemine, ya-
sadisilik diizlemine yeniden gecildigini —ki bu ¢arpict bir olgudur—
diigiinmiiyor musunuz?

— Gergekten de, on dokuzuncu yiizyil ahlak ve siyasetinin yer-
lestirmeye galigtig1 bir sey olan niifusun suga egilimlilik karsisinda-
ki biiyiik hoggoriisiizliigiiniin dagilmak iizere oldugu kanisindayim.
Yasadisiligin, yasaya aykinligin bazi bicimleri giderek daha fazla
kabul gormektedir. Burjuvazinin yasamasini ve en iyi iliskileri kur-
masini saglamig olan vergi usulsiizliikleri ya da mali yasaya aykir
davranislar gibi ge¢miste hog goriilmiis ya da kabul edilmis olanlar
degil yalnizca. Ama, 6megin, bir magazadan mal ¢almak gibi yasa-
ya aykirihiklar da kabul gériiyor artik.

— Evet ama “kiiciik yolsuzluklar” karsisindaki genel duygu,
vergilerle ve maliyeyle ilgili ilk yolsuzluklar herkes tarafindan bi-
linir hale geldigi icin degismedi mi? Bir siire once, Le Monde’da
yayimlanan bir istatistik, ver gi ve maliye yolsuzluklarinin yol agtig
onemli ol¢giideki iktisadi zarari ve bunlarin faillerinin birkag ay ya
da yillik hapis cezasina ¢arptirilmalarini, (silahli soygun gibi sid-
dete dayali yasa ihlalleri de dahil) “kiiciik yolsuzluklar’in yol ag-
ngr onemsiz iktisadi zararla ve faillerine verilen biiyiik miktardaki
hapis cezalariyla kargilastirtyordu. Makalede bu aykirilik karisin-
daki sagkinlik duygusu ifade ediliyordu.

— Bu, eskiden sug islemeye egilimli olan gruplar arasinda gii-
niimiizde tartisma konusu olan nazik bir sorun. Iinsanlarin bilincin-
de; ama aym zamanda mevcut iktisadi sistemde de belli bir yasa-
digilik marjmnin kétii kabul edilmediginin ve tamamen hog goriiliir
oldugunun ortaya ¢ikt1g1 dogrudur. Amerika’da silahli soygunun
bilyiik magazalarda sik rastlanan daimi bir risk oldugu bilinmekte-
dir. Soygunun asagi yukari kaca mal oldugu hesaplandiginda, etkili
bir gézetleme ve korumanin maliyetinin ¢ok yiiksek oldugu, dola-
yistyla verimli olmadig: anlasilir. Soygunlara izin verilir. Sigorta
karsilamaktadir; tiim bunlar sistemin pargasidir.
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Giiniimiizde yayginlastig1 goriilen bu yasadisilik karsisinda, hos-
goriilebilir ve hog goriilen yasa ihlali ile yiizkarasi bir suga egilimli-
lik arasindaki ayrim ¢izgisinin tartisma konusu edilmesiyle mi karsi
karsiyayiz; yoksa kendi dayamikliliginin bilincinde oldugu igin, so-
nucta kendisini kesinlikle tehdit etmeyen bir seylere kendi sinirlar
icinde izin verebilen sistemin basit bir yumugsamasi midir bu?

Insanlarin zenginlikle iliskisinde de kuskusuz bir degisim gorii-
lilyor. Burjuvazi zenginlik karsisinda on dokuzuncu yiizyilda sahip
oldugu miilkiyet bagimlihgina artik sahip degil. Zenginlik artik sa-
hip olunan degil, yararlanilan bir sey. Zenginlik akisinin hizlanma-
s1, giderek biiyliyen dolasim kapasiteleri, para biriktirmenin terk
edilmesi, bor¢lanma uygulamasi, toprak miilklerinin servet igindeki
paymnin azalmasi; tiim bunlarin sonucunda hirsizlik insanlara dolan-
diricihik ya da vergi kagake¢iligi kadar utang verici gelmemektedir.

— Bir bagka degisim daha var: Sug igleme egilimi lizerine séy-
lem, on dokuzuncu yiizyilda basit bir suglama bicimindeyken ( “hir-
sizlik yapiyor ciinkii kotii biri 0” ) giiniimiizde bir agiklama haline
geldi(“hirsizlik yapiyor ¢iinkii yoksul” ); dahasi, zengin birinin hir-
sizlik yapmasi yoksul birinin hirsizlik yapmasindan daha vahim bir
durum olarak kabul ediliyor.

— Dogru, bu var. Yalnizca bu olsayd: belki i¢imiz rahat eder ve
iyimser olurduk. Ancak, baz tehlikeler iceren aciklayici bir s6ylem
de; bununla i¢ ige ge¢mis olarak karsimiza ¢ikmiyor mu? Hirsizlik
yapiyor ¢iinkii yoksul; ama tiim yoksullarin ¢galmadigini biliyorsu-
nuz. Dolayisiyla, onun ¢almasi igin iyi gitmeyen bir seyler olmasi
gerekiyor. Bu “bir seyler”” onun karakteridir, ruh halidir, egitimidir,
bilingdisidir, arzusudur. Sonunda, sug islemeye egilimli kisi bir ce-
zalandirma teknolojisinden, hapishanenin teknolojisinden tibbi bir
teknolojiye gonderilir; yani timarhaneninkine degilse de, en azin-
dan sorumlu kisiler tarafindan iistlenilme teknolojisine.

— Zaten, cezai ve tibbi baski ile teknik arasinda kurdugunuz
bag bazilarw tirkiitiiyor.
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— Biliyorsunuz, on beg yil kadar dnce bu tiir seyler sdylendigin-
de sonugcta yine birileri iirkiiyordu. Deliligin Tarihi dolayisiyla psi-
kiyatrlarin beni bugiin bile asla bagiglamadiklarinin farkindayim.
Daha on bes giin olmadi, hakaret dolu bir mektup aldim. Ama sani-
yorum ki bu analiz tiirii, 6zellikle uzun siireden beri vicdan rahatsiz-
lig1 ¢ceken psikiyatrlarda hala yaralara neden olsa bile, giiniimiizde
iyi karsilanmaktadir.

—T1p sisteminin her zaman ceza sisteminin yardimcist oldugu-
nu gosteriyorsunuz; ozellikle psikiyatrin yargicla, mahkemeyle, ha-
pishaneyle isbirligi yaptigi giiniimiizde. Bu tiir gizli anlagmalardan
kaginmaya ¢alignug bazi geng doktorlar agisindan bu analiz belki
de hatalidir.

— Belki. Zaten, Gozetleme ve Cezalandirma’da yalmzca bazi
ana noktalan belirttim. Su anda, ceza alanindaki psikiyatrik uzman
raporlar lizerine bir ¢aligma hazirliyorum. Bazilari on dokuzuncu
yiizyila kadar uzanan, digerleri ¢cok daha yakin tarihli olan son de-
rece sasirtici dosyalar yayimlayacagim.

— ki tiir sug igleme tarzi arasinda ayrim yapiyorsunuz: Sonu
poliste biten ile estetigin alamina giren, Vidocq ve Lacenaire.

— Analizimi, bana ¢ok anlaml gelen 1840’11 yillarda durdur-
dum. Polis ile suga egilimliligin uzun siirecek nikahsiz beraberligi
bu donemde bagladi. Hapishanenin yenilgisine dair ilk bilango ¢ika-
rild1, hapishanenin 1slah etmedigi, tersine sug igleme egilimini ve bu
egilime sahip kisileri yarattig1 bilinmektedir; bu imalattan edinilen
karlarin kesfedildigi donemdir bu. Sug iglemeye egilimli bu kisiler
bir ige yarar, bu is sug iglemeye egilimli kisileri gézetlemek bile
olabilir. Vidocq bu agidan ¢ok karakteristiktir. On sekizinci yiizyi-
lin yarattig1 biridir, devrimci ve imparatorluk déneminin bir kagak-
cis1ydi o, kiiciik capli bir pezevenk, asker kacagi. Sehirleri, kdyleri,
ordular1 dolasan, oradan oraya gidip gelen su gezginlerdendi. Eski
tarz sug. Sonra, sistem tarafindan emildi. Zindana kapatildi, oradan
muhbir olarak ¢ikt1 ve polis, nihayet giivenlik sorumlusu oldu. Vi-
docq, sembolik olarak, iktidar aygiti tarafindan suga egilimli kisi
olarak kullanilmis ilk nemli suglu oldu.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 29



Lacenaire’e gelince, o, farkli ama birincisine bagh bir bagka
fenomenin igaretidir: Suca yoneltilmeye baslanan estetik, edebi il-
ginin igareti, sugun estetik olarak kahramanlastiriimasi. On sekizin-
ci yiizyila kadar suglar yalmzca iki tarzda kahramanlagtirihyordu:
Bunlar ya bir kralin suglar1 oldugunda ve bir kralin suglari1 oldugu
icin edebi bir tarzda kahramanlastiriiyordu; ya da Mandrin’in veya
onemli bir katilin basarilarin1 anlatan “degersiz gazeteler’de, tek
sayfalik hikdyelerde rastlanan popiiler bir tarzda kahramanlagtirili-
yordu. Birbiriyle hi¢ baglantisi olmayan iki tiir.

1840’a dogru suglu kahraman ortaya ¢ikti; suclu oldugu igin
kahraman olan, ne aristokrat ne de halktan biri olan kahraman. Bu
donemde burjuvazi kendi suglu kahramanlariyla temsil edilir. Sug-
lular ile halk siniflan arasindaki kopukluk da o dénemde olusur:
Suglunun bir halk kahramam olmasi gerekmez, yoksul siniflarin
bir diigmamdir. Diger yandan, burjuvazi de sugun artik halka 6zgii
olmaktan ¢iktif1, yalnizca burjuvazinin kendisinin becerebildigi su
giizel sanatlardan biri haline geldigi bir estetik olusturur. Lacenaire
bu yeni suglu tipidir. Burjuva ya da kiigiik burjuva kokenlidir. Ana
babasi hayatta pek basarili olamamist;; ama o iyi yetistirilmisti,
ortaokula gitmisti, okuma yazma biliyordu. Bu durum, gevresinde
lider rolii oynamasini sagladi. Sug islemeye egilimli diger kisiler-
den s6z etme tarzi karakteristiktir: Onlar kaba, korkak ve beceriksiz
hayvanlardi. Lacenaire, berrak ve soguk bir zekaydi. Boylece, bur-
juvazinin tiim igaretlerini ve teminatlarini tasiyan yeni kahraman
yaratilir. Boylece Gaboriau’ya ve suglunun her zaman burjuvaziden
¢iktigl polisiye romana variriz. Polisiye romanda suglu asla halk-
tan biri degildir. Suglu her zaman zekidir, polisle esit kosullarda
bir oyun oynar. Eglenceli olan ise, ger¢ekte Lacenaire’in acinacak
durumda, giiliing ve beceriksiz biri olmasidir. Adam 6ldiirmeyi her
zaman diiglemis ama asla basaramamstir. Yapabildigi tek sey, Bo-
ulogne ormanlarinda askinti oldugu homoseksiiellere santaj yap-
makti. Isledigi tek sug, hapishanede birlikte bazi miistehcen seyler
yaptiklar kiigiik bir yaghya yonelikti. La Force’taki mahk{m arka-
daslarinin Lacenaire’i 6ldiirmesine ramak kalmigti, kuskusuz haklh
olarak onu muhbir olmakla sugluyorlardi.
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— Sug islemeye egilimli kisilerin ise yaradigini séylediginizde,
cogu kisi icin sug isleme egiliminin siyasi-ekonomik gereklilikten
¢ok esyanin tabiatinin bir parc¢asi oldugu diisiiniilemez mi? Ciinkii,
bir sanayi toplumu icin sug isleme egiliminin is¢inin el emeginden
daha az verimli bir el emegi oldugu diigiiniilebilir.

— 1840’11 yillara dogru, issizlik, kismi ig, ekonominin kosulla-
rindan biridir. E1 emegi bol bol bulunuyordu.

Ama sug isleme egiliminin olaylarin akiginin bir parc¢asi oldugu-
nu diisiinmek, kuskusuz, on dokuzuncu yiizyilda burjuva diisiince-
sinin kinik zekasinin da bir pargasidir. Burjuvazinin aptal oldugunu
ve erdemlilik tasladigimi hayal etmek i¢in Baudelaire kadar naif
olmak gerekir. Burjuvazi zeki ve kiniktir. Bunu anlamak i¢in bur-
juvazinin kendi hakkinda, dahasi, baskalar1 hakkinda sdylediklerini
okumak yeterlidir.

Su¢ isleme egiliminin olmadig1 bir toplum on sekizinci yiizyil
sonunda hayal edildi. Ardindan, poff! Sug islemeye egilimlilik 6yle
faydaliydi ki; bu egilimin olmadig: bir toplum kadar aptalca ve so-
nugcta tehlikeli bir sey hayal edilemiyordu. Sug isleme egilimi yoksa
polis de yoktur. Polisin varligini, polis denetimini toplum i¢in kabul
edilir kilan sey sug isleme egilimi olan kisiden duyulan korku de-
gilse nedir? Olaganiistii biiyiik bir kazangtan séz ediyorsunuz. Pek
yakin donemde ortaya ¢ikan, bunca rahatsiz edici bu polis kurumu
ancak bu sayede aklanabilir. Bizim silah tagima hakkimiz yokken,
bize kimlik soran, kapimizin 6niinde aylak aylak dolasan iiniforma-
I, silahli bu insanlarin aramizdaki varligini kabul ediyorsak, sug ig-
leme egilimindeki bu kisiler olmasaydi bu nasil miimkiin olabilirdi?
Suc isleme egilimindeki kisilerin ne kadar ¢ok sayida ve tehlikeli
olduklarini bize anlatan makaleler gazetelerde her giin karsimiza
¢ikmasaydi polisin varligini nasil kabul ederdik?

— Kriminoloji kargisinda, onun “geveze soylemi”, “mizmizca
tekrarlart” kargisinda ¢ok sertsiniz.

— Kriminologlarin metinlerini okudugunuz hi¢ oldu mu? Kolu-
nuzu kanadimz kirar. Bunu sagkinlikla s6yliiyorum, saldirganlikla
degil; ciinkii bu kriminoloji s6yleminin nasil bdyle kalabildigini an-
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layamiyorum. Sanki bu sdylem Oylesine yararlidir, sistemin igleyisi
onu dylesine gerekli kilmakta ve Gylesine giiglii bir sekilde cagirmak-
tadir ki; kendini teorik olarak dogrulamaya, hatta yalnizca bir bagda-
siklik ya da temel bir ¢ati bulmaya gerek bile duymaz. Tiimiiyle fay-
dacidir. Ayrica, on dokuzuncu yiizyilda cezalandirmanin isleyisinin
“bilimsel” bir sdylemi nigin kagimlmaz kildigin1 da aragtirmak ge-
rektigi kamisindayim. Bunu gerekli kilmig olan sey, on yedinci yiiz-
yildan beri islev goren su kandirmacaydi: Eger biri cezalandirihiyor-
sa, bu, onun yaptig1 seyi cezalandimmak i¢in degil mevcut durumunu
degistirmek icindir. Bu andan itibaren, ceza yargisinda bulunmak,
yani birine “kafan ugurulacak ya da hapse atilacaksin ya da yalnizca
cezalandirilacaksin; ¢iinkii falanca sugu igledin” diye bildirmek artik
hi¢bir anlami olmayan bir edimdir. Bir zamanlar hiikiimrana, bizzat
hiikiimranlig1 su¢ tarafindan saldiriya ugrayan hiikiimrana 6zgii bir
olgu olan intikam fikri ortadan kaldirildig1 andan itibaren cezalan-
dirmanin ancak bir 1slah teknolojisi i¢cinde anlami olabilir. Yargiglar
da, hala cezalandirici yananlamlar tasiyan bir yargidan, kendi soz
dagarlar icinde ancak bireyi doniistiiriicii olmasi kosuluyla, aklaya-
bildikleri bir yargiya, istemeden, hatta farkina bile varmadan, yavas
yavas gecmislerdir. Fakat onlara verilen araglar olan 6liim cezasinin,
gecmiste zindan, giiniimiizde agir hapis cezasi ya da tutuklulugun
kisiyi doniistiirmedigi bilinmekiedir; su¢ ve suglular hakkinda s6z
konusu 6nlemleri aklayabilecek bir sdylemi siirdiirebilecek insanlara
yetki verme zorunlulugu buradan kaynaklanir.

— Sonug olarak, kriminoloji s6ylemi yalmzca yargiglarin vic-
danlarini rahatlamaya mi yariyor?

— Evet. Daha dogrusu, yargilayabilmek i¢in kag¢inilmaz bir sey.

—Pierre Riviére iizerine kitabinmzda bir suclu konuguyor ve ya-
ziyor. Ama, Lacenaire’ den farkli olarak, Riviére sucunun onu go-
tiirdiigii en son yere kadar gitti. Oncelikle, bu sagirtict metni nasil
buldunuz?

— Tesadiifen. On dokuzuncu ve yirminci yiizyil dergilerinde,
ceza alanindaki psikiyatrik, adli tip uzman raporlarini sistemli ola-
rak arastirirken.
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— Ciinkii, okuma yazmas: olmayan, ya da pek az olan bir kéy-
liiniin igledigi sucu anlatmak ve agiklamak icin kirk sayfa yazma
zahmetine katlanmasi ender rastlanwr bir durum olmali.

— Bu son derece tuhaf bir hikdye. Yine de denebilir ki —ve bu
beni etkilemistir— bu kosullarda yasamini, anilarim yazmak, basa ge-
len seyi yazmak, ozellikle hapishanelerde ¢ok sik tanik olunan bir
uygulamadir. ilk filantroplardan [insansever] biri olan Appert adh
biri, ¢ok sayida zindan ve hapishane dolagmig, mahktimlara anilarini
yazdirmig ve bunlarin bazi béliimlerini yayimlamigti.> Amerika’da
da bu rolii iistlenmis doktorlara, yargiglara rastlanir. Doniistiiriilmek
istenen ve doniistiiriilmesi igin belli bir bilgiye, belli bir teknige sa-
hip olunmasi gereken bu bireyler karsisinda duyulan ilk biiyiik merak
buydu. Suglu kargisinda duyulan bu merak on sekizinci yiizyilda ke-
sinlikle yoktu, yalnizca zanlhnin isnat edilen sugu isleyip islemedigi
ogrenilmek isteniyordu. Bu yapilip bittikten sonra uygulama sabitti.

“Bu sugu islemis olan bu kisi kimdir?”” sorusu yeni bir sorudur.
Yine de Pierre Riviere’in hikdyesini aciklamaya yetmez. Ciinkii Pi-
erre Riviere, anilarin1 yazmaya sug islemeden dnce baglamak iste-
misti, bunu agikga soyler.

Bu kitapta, Pierre Riviere’in psikolojik, psikanalitik ya da dilbi-
limsel bir analizini yapmay: kesinlikle istemedik; ancak, hikdyenin
etrafindaki tibbi ve adli mekanizmayi ortaya ¢ikarmak istedik.

Geri kalan i¢in konugmayi psikanalistlere ve kriminologlara bi-
raktik. Sasirtici olan su ki; o donemde onlari sessiz birakan bu me-
tin kargisinda bugiin de suskun kalmaktadirlar.

— Deliligin Tarihi’nde, “kronolojileri ve tarihsel ardisikliklar:
her tiirlii ilerleme perspektifinden kurtarmak” gerektigini soyledi-
giniz bir ciimle buldum.

— Bu, bilim tarihgilerine borg¢lu oldugum bir sey. Bulundugu-
muz noktayui, tarih i¢inde kesinlikle yeniden olusturulmasi gereken
bir ilerlemenin vardigi nokta olarak kabul etmemeyi ilke edinen
yontemsel bir ihtiyata, radikal ama saldirganliktan uzak bir kugku-
3. Appert (B.), Bagnes, Prisons et Criminels, Paris, Guilbert, 1836.
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culuga sahibim; yani kendimiz kargisinda, simdiki zamanimiz, su
anki halimiz, burasi ve bugiin karsisinda, bunun daha iyi ya da daha
fazla oldugunu varsaymayi engelleyen bir kuskuculugum var. Bu,
tiretici siireglerin yeniden ingasina ¢alisilmamasi anlamina gelmez;
onlara bir olumluluk, bir deger atfederek etkide bulunmadan bunu
yapmak anlamina gelir.

— Oysaki bilim, uzun siiredir, insanhigin ilerledigi postulati
uyarinca hareket ediyor.

— Bilim mi? Daha ziyade bilim tarihi. Hem ben, insanlik iler-
lemiyor demiyorum. “Nasil oldu da ilerledik?”” sorununu ortaya at-
manin bir yontem hatasi oldugunu soyliiyorum. Sorun, “Bu nasil
oluyor?’dur. Ayrica, su anda olup biten gegmiste olanlardan daha
iyi, daha gelismis ya da daha fazla agikliga kavusturulmug degildir.

—Sizin arastirmalarnz, goriilmedikleri icin bayag ya da baya-
gilagtirdmug olan seylere yonelik. Ornegin, hapishanelerin sehirde
olmasi ama kimsenin onlan gérmemesi beni sasirtti. Dahasi, go-
rildiiklerinde de; insan dalgin dalgin bu bir hapishane mi, okul mu,
kigla m1, hastane mi diye kendine sorar, daha étesi yok. Onemli olan
sey, kimsenin gormedigi seyi insanlarin goziine sokmak degil mi?

Bir bakima, 1880-1882 arasinda Asagi-Languedoc koyliileri-
nin ve vergi sisteminin durumu gibi ¢ok ayrintili incelemelere konu
olan seyler kadar temel onem tasiyan, hapishaneler gibi bir olgu
gormezden gelinmektedir.

— Bir anlamda tarih hep boyle yapilmistir. Goriilmeyeni gorii-
niir kilmak, biiyiitiicii bir ara¢ kullanmaya bagh olabilir ve on altin-
c1 yiizyilla on sekizinci yiizyll sonu arasindaki monarsi kurumlarini
incelemek yerine, pekala IV. Henri’nin 6liimiiyle XIII. Louis’nin
tahta ¢ikigi arasinda yiice meclisin kurulusu incelenebilir. Aym
konu alaninda kalinmis olur; ama konu biiyiitiilmiistiir.

Ama goriilmeyeni gostermek, diizeyi farklilagtirmak anlamina
gelebilir; o zamana kadar tarihsel olarak anlamli olmayan ahlaki,
estetik, siyasi, tarihsel hi¢bir deger tasimayan bir diizeye hitap et-
mek olabilir. Delilere kargi davranig bi¢ciminin aklin tarihinin bir
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parcast oldugu giiniimiizde agik¢a ortadadir. Ama aklin tarihinin
Platon, Descartes, Kant ya da Arsimet, Galileo ve Newton’dan iba-
ret oldugu elli yil 6nce boyle degildi.

—Yine de akil ve akildigi arasinda bir ayna oyunu, basit bir ¢a-
tigki vardir. Siz yazarken béyle bir sey yoktur: “Anadan dogma kor-
ler, kurt cocuklar ya da ipnoz iizerine deneyimlerin tarihi yapiliyor.
Peki ama, vicdan muhasebesinin daha genel, daha muglak, daha
belirleyici tarihini kim yapacaktir... Ciinkii, bu ince teknik icin tiim
bir bilgi alam, tiim bir iktidar tiirii seferber edilmis bulunmaktadir.”

— Genel anlamda, iktidar mekanizmalari tarihte asla fazla ince-
lenmemistir. iktidari elinde tutan kisiler incelenmigtir. Bu, krallarla,
generallerle ilgili bir anekdotlar tarihiydi. Bunun karsisina siirec-
lerin, iktisadi altyapilarin tarihi ¢ikarildi. Bunun kargisina da ku-
rumlarin tarihi ¢ikanldi; yani iktisat karsisinda iistyapi olarak kabul
edilen seyin tarihi ¢ikarildi. Oysa iktidar, genel ve incelikli stra-
tejileriyle, mekanizmalariyla asla yeterince incelenmedi. Yeterince
incelenmemis olan bir diger sey de iktidar ile bilgi arasindaki iligki,
birinin digeri iizerindeki etkileridir. Hiimanizmanin bir gelenegi
uyarinca, iktidara erisildiginde bilmenin sona erdigi kabul edilir:
Iktidar yoldan ¢ikarir, yonetenler kordiir. Yalnizca iktidar kargisin-
da mesafeli olanlar, zorbaliga hi¢bir bakimdan bagh olmayanlar,
kendi ocaklarina, odalarina, meditasyonlarina kapananlar, yalnizca
bu kisiler hakikati kesfedebilir.

Oysa, iktidarin bilgiye, bilginin iktidara siirekli eklemlendigi
kanisindayim ve ben bunu ortaya ¢ikarmayi denedim. iktidarin fa-
lanca kesfe, filanca bilgi bigimine ihtiyaci oldugunu s6ylemekle ye-
tinmemeli, iktidar igleyisinin bilgi nesneleri yarattigi, bunlar1 ortaya
¢ikardigi, enformasyon biriktirdigi ve kullandigi da séylenmelidir.
Iktidarin, iktisadi iktidarin giindelik olarak nasil isledigi bilinmez-
se iktisadi bilgiden higbir sey anlasilamaz. Iktidarin isleyisi siirekli
olarak bilgi yaratir ve aksi yonde, bilgi de iktidar etkilerine yol agar.
Universiteli efendiler takimi bu gercekligin en goriiniir, en kohnemis
ve en az tehlikeli bigimidir. Bilgiye bagh iktidar etkilerinin iiniversi-
teli efendiler takimi i¢inde doruk noktasina vardigim diisiinmek i¢in
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saf olmak gerekir. Bu iktidar etkileri, yagh profesoriin kisiliginde
degil, bagka yerde, baska tiirlii dagilir, yer edinir, tehlikelidir.

Dolayisiyla, modern hiimanizma bilgi ile iktidar arasindaki bu
aynnmi yaparken yanilmaktadir. Bunlar biitiinlesmistir ve bilginin
iktidara bagh olmayacag: bir an bile hayal edilemez; bu ayrimi ileri
siimek, ayn1 hiimanizmayu iitopik bir bigimde siirdiirmenin bir bi-
¢imidir. Bilgi olmadan iktidarin siirdiiriilmesi olanaksizdir, bilginin
iktidar dogurmamasi olanaksizdir. “Bilimsel arastirmayi tekelci ka-
pitalizmin ihtiyaglarindan bagimsizlastiralim!” Bu belki miikemmel
bir slogandir; ama asla bir slogandan bagka bir sey degildir.

— Marx ve Marksizm karsisinda belli bir mesafeyi koruyor gibi-
siniz; daha énce Bilginin Arkeolojisi konusunda da size bu elegtiri
yoneltilmigti...

— Kuskusuz. Ama benim agimdan bir tiir oyun da s6z konusu.
Marx’in kavramlarimi, ciimlelerini, metinlerini sik sik zikrederim;
ama Marx’tan bir alint1 yapmaktan, referansi 6zenli bir sekilde sayfa
sonuna koymaktan ve 6vgii dolu bir fikirle alintiya eslik etmekten
ibaret olan, resmiyet kazandirici minik bir boliimii eklemek zorunda
hissetmiyorum kendimi. Bdyle bir boliim sayesinde, Marx’1 taniyan,
Marx’a saygi duyan, Marksist denen dergilerin sayg: gosterdigi biri
olarak kabul edilirsiniz. Marx’tan alintilarimi zikretmeden, timak ag-
madan yapiyorum ve onlar Marx’in metinlerini tammaktan yoksun
olduklarindan, Marx’tan alinti yapmayan biri olarak kabul ediliyo-
rum. Bir fizik¢i fizik yaparken Newton’un ya da Einstein’in adim
anma geregi duyar m1? Onlar1 kullanir; ama timaga, sayfa sonu not-
larina yada ustanin diisiincesine ne dl¢iide sadik oldugunu kanitlayan
Ovgii dolu takdirlere ihtiyaci yoktur. Diger fizikgiler de Einstein’in
ne yaptigini, ne kesfettigini, ne kanitladigini bildiklerinden bu fikir-
leri gectigi yerde anlarlar. Giiniimiizde, Marx’in diisiincesine dog-
rudan ya da dolayh olarak bagh bir siirii kavrami kullanmadan ve
Marx’1in tammladigi ve tarif ettigi diisiince alanina yerlesmeden tarih
yapmak olanaksizdir. Sonugta, tarihgi olmakla Marksist olmak ara-
sinda ne fark olabilecegini insan kendisine sorabilir.
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— “Amerikan sinemasi; su gevelenen laf!” diyen Astruc’iin so-
ziinden yola ¢ikarak “Marksist tarihgi; su gevelenen laf!” denebilir.

— Asag yukari. Zaten tartisma da Marx’in tammladig ve kod-
ladig1 bu genel diisiince alaninin icinde baglar. Marksizmin degil,
komiinistolojinin oyun kurallariyla; yani komiinist partiler tarafin-
dan tanimlanmig ve yine bu partiler tarafindan Marksist kabul edil-
mek lizere Marx’1n nasil kullanilmasi gerektigini belirten kurallarla
hareket ettikleri icin kendilerini Marksist ilan edenlerle yapilan tar-
tisma bu.

— Peki ya Nietzsche? Onun yaklagik on yildan beri ¢cagdags duy-
gu ve diisiincedeki daginik; ama giderek giiclenen ve sonug olarak
Marx'in hegemonyasiyla karsithk olusturan varligindan ¢ok etki-
lendim.

— Simdi, Nietzsche s6z konusu oldugunda suskun kaliyorum.
Ogretmenlik yaparken onun hakkinda sik sik ders verdim; ama bu-
giin artik bunu yapmayacagim. Kendini begenmis biri olsaydim,
yaptigim seye genel baslik olarak, ahlakin soybilimi adin1 verirdim.

Nietzsche, felsefi soylemin temel hedefini iktidar iliskisi olarak
koymus kisidir. Oysaki Marx’a gore bu, liretim iligkisiydi. Nietzs-
che iktidar filozofudur; ama iktidari siyasi bir teori igine kapanma-
dan diisiinen biridir.

Nietzsche’nin varlig: giderek 6nem kazanmaktadir. Fakat Hegel
ya da Mallarmé iizerine yapilmis ya da yapilacak yorumlarin ayni-
sin1 yapmak i¢in ona yoneltilen bu dikkat beni yormaktadir. Ben,
sevdigim insanlar oldugunda onlar1 kullaniyorum. Nietzsche’ninki
gibi bir diisiincede tanik olunabilecek tek tamisiklik isareti 6zellikle
onu kullanma, deforme etme, gicirdatma, ona ¢i1ghk attirmadir. Bu
durumda, yorumcularin sadik kalinip kalinmadigini séylemelerinin
hi¢ 6nemi yoktur.

(Cilt II, s. 740-753)
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I
[ktidar ve Beden*

— Gozetleme ve Cezalandirma’da kralin bedeninin temel bir rol
oynadigi siyasi bir sistemi acikliyorsunuz...

— On yedinci yiizy1l toplumu gibi bir toplumda kralin bedeni
bir metafor degil, siyasi bir gerceklikti: Kralin fiziksel varligi mo-
narsinin isleyisi i¢in gerekliydi.

— Peki ya “béliinmez bir biitiin” olan cumhuriyet?

— Bu, Gironden’lere karsi, Amerikan tarzi bir federalizme kar-
st dayatilan bir formiildiir. Ancak asla kralin bedeninin monarsi
kosullarinda tasidig: isleve sahip degildir. Cumhuriyetin bedeni
yoktur. Buna karsilik, on dokuzuncu yiizyil boyunca yeni ilke ha-

* “Pouvoir et corps”, Quel Corps?, no. 2, Eyliil-Ekim 1975, s. 2-5 (Haziran 1975 tarihli
soylesi).
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line gelen sey, toplumun bedenidir. Neredeyse tibbi bir bigcimde
korunmasi gerekecek olan sey bu bedendir: Monarkin bedensel bii-
tiinliigiiniin yeniden canlandirildig: ritiieller yerine, hastalarin orta-
dan kaldirilmasi, bulagici hastaliklarin kontrol edilmesi, suglularin
dislanmasi gibi tedavi yollari, receteler uygulanacaktir. Iskence
yoluyla ortadan kaldimanin yerini de mikropsuzlagtirma yéntem-
leri almigtir: Kriminoloji, soyaritimi, “soysuzlagsmis” olanlarin ayn
tutulmasi...

— Farkly kurumlar diizeyinde bedensel bir fantasma s6z konusu
mudur?

— Sanmiyorum ki en biiyiik fantasma, istenclerin evrenselligiy-
le olusturulan toplumsal bir beden fikridir. Oysa, toplumsal bedeni
ortaya cikaran sey konsensiis degildir, bizzat bireylerin bedenleri
tizerindeki iktidarin maddiligidir.

— On sekizinci yiizyil ozgiirlesme agisindan ele alindi. Siz ise
onu giivenlik bolgelerinin yerlestirilmesi olarak tarif ediyorsunuz.
Biri, digeri olmadan olabilir mi?

— Iktidar iligkilerinde hep oldugu gibi, diyalektigin Hegelci
bigimine uymayan karmagik fenomenlerle kars: kargiyayiz. Bede-
ne hiakim olma, beden bilinci, ancak iktidarin bedeni kusatmasiyla
elde edilebilmigtir: Jimnastik, idmanlar, kas geligtirme, ¢iplaklik,
giizel bedenin yiiceltilmesi... tiim bunlar, ¢ocuklarin, askerlerin be-
deni iizerinde, saglikli beden iizerinde iktidarin uyguladig: kararl,
inatgl, titiz bir caligmayla insan1 kendi bedenini arzulamaya gétiiren
hattadir. Ancak, iktidar bu etkiyi yaratir yaratmaz, bizzat iktidarin
bu kazanimlariyla aym hatta, iktidara karsi bedenin talep edilmesi,
ekonomiye karsisagligin talep edilmesi, cinselligin, evliligin, erde-
min ahlaki normlarina karsi zevkin talep edilmesi kaginilmaz ola-
rak ortaya cikar. Iktidarin giiclenmesine neden olmus olan sey, ayni
anda, saldiriya ugramasinin da nedeni olur... Iktidar bedenin igin-
de mesafe katetmigtir, yine bedenin i¢inde saldiriya ugramis bulur
kendini... Toplumsal beden kurumlarinin (doktorlar, politikacilar)
serbest iligki ya da kiirtaj fikri karsisinda duyduklar panigi hatir-
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laymn... Aslinda, iktidarin kararsizlik gosterdigi izlenimi yanhstir;
clinkii iktidar geri ¢ekilebilir, yer degistirebilir, bagka yeri kusatabi-
lir... ama savayg siirer.

— Bedenin pornografi tarafindan, reklam tarafindan, su pek
megshur “geri alinmasi” mn agiklamasi bu olmali.

— “Geri alinma”dan s6z etme konusunda tamamenhemfikir de-
gilim. Bu, bir miicadelenin normal stratejik gelisimidir... Belirgin
bir 6rnek olarak oto-erotizmi ele alalim. Mastiirbasyon denetimleri
Avrupa’da ancak on sekizinci ylizy1l boyunca baglamistir. Aniden,
panik yaratan bir tema ortaya ¢ikti: Gengler mastiirbasyon yapiyor.
Bu korku adina ¢ocuklarin bedeni iizerinde —aileler araciligiyla;
ama kaynaginda aileler yoktu— bir denetim olusturuldu, cinsellik
gozetlenmeye, bedenlere iskence edilmesi yoluyla nesnellik altina
alinmaya baslandi. Fakat gozetim ve denetimin hedefi olarak, bir
kaygi ve analiz nesnesi haline gelen cinsellik, ayn1 zamanda, her-
kesin kendi bedeni i¢in, kendi bedeninde ve kendi bedeni iizerinde
duydugu arzularin yogunlagsmasina yol acti...

Beden, ¢ocuklar ile aileler arasinda, ¢ocuk ile denetim mercileri
arasinda bir miicadele konusu haline geldi. Cinsel bedenin isyani bu
gelismenin karsi-etkisidir. Iktidarin buna yamti nedir? Erotiklesme-
yi, bronzlagma iiriinlerinden pomno filmlere kadar iktisadi (ve belki
de ideolojik) olarak somiirmek... Hatta bedenin isyanina yanit ola-
rak, artik denetim-baski bigiminde degil, denetim-tesvik bigiminde
kendini gosteren yeni bir kusatmayla karsilasirsimiz: “Cirilgiplak
soyun... ama zayif, giizel, bronz tenli ol!” Iki rakipten her birinin
hareketine digerinin hareketi yanit verir. Ancak, solcularin soziinii
ettigi anlamda bir “geri alma” degildir bu. Miicadelenin tanimsiz-
ligin1 kabul etmek gerekir... Bu, bir giin sona ermeyecegi anlamina
gelmez ...

— lktidan ele gecirmeye yonelik yeni bir devrimci strate i, bir
beden siyasetinin yeni tammindan gegcmez mi?

— Beden sorunu, giderek daha israrci bir sekilde, siyasi bir sii-
recin —bu, devrimci bir siire¢ mi, bilmiyorum— akigi i¢inde ortaya
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¢ikt1. 1968°den beri olup bitenlerin —ve dyle goriiniiyor ki; 1968’i
hazirlamig olanlarin— son derece anti-Marksist oldugu sdylenebilir.
Avrupa’daki devrimci hareketler “Marx etkisi”’nden, on dokuzuncu
ve yirminci yiizyila 6zgii kurumlardan nasil kurtulacaktir? Bu hare-
ketin yonelimi buydu. “Marksizm = devrimci siire¢” 6zdesliginin,
bir tiir dogma olusturan bu 6zdesligin yeniden sorgulanmasinda be-
den temel 6nemde degilse de, 6nemli pargalardan biridir.

— Kitleler ile deviet aygiti arasindaki bedensel iligkinin evrimi
nedir?

— Oncelikle, burjuva ve kapitalist toplumlarimizda iktidarin,
ruh, biling, ideallik adina bedenin gercekligini yadsidig1 seklindeki
cok yaygin bir tezden uzaklagsmak gerekir. Gergekten de iktidarin
uygulanmasindan daha maddi, daha fiziksel, daha bedensel hi¢bir
sey yoktur... Bizimki gibi bir kapitalist toplumun igleyisi i¢in ge-
rekli ve yeterli olan bedensel kusatma tiirii nedir? On sekizinci yiiz-
yildan yirminci yiizyil basina kadar iktidarin bedeni agir, etkili, sa-
bit, titiz bir sekilde kusatmasi gerektigine inanildigi kanisindayim.
Okullarda, hastanelerde, kiglalarda, atolyelerde, sitelerde, konutlar-
da, ailelerde rastlanan bu korkung disipline edici rejimler buradan
kaynaklanir... sonra, altmigh yillardan itibaren, bu kadar zahmetli
bir iktidarin sanildig1 kadar elzem olmadiginin, sanayi toplumlari-
nin beden iizerinde ¢ok daha gevsek bir iktidarla yetinebileceginin
farkina varildi. Bundan béyle, cinsellik iizerindeki denetimlerin yu-
musatilabilecegi ve baska bigimler alabilecegi kesfedildi... Geriye,
giiniimiiz toplumunun hangi bedene ihtiya¢ duydugunun incelen-
mesi kaldu...

— Sizin bedene gosterdiginiz ilgi giincel yorumlardan ayriliyor
mu?

— Ben, hem Marksist perspektiften hem de Marksizm yanlisi
perspektiften yeterince ayrildigim kanisindayim. Marksist perspek-
tifle ilgili olarak, iktidarin etkilerini ideoloji diizeyiyle sinirlandir-
maya ¢alisanlardan degilim. Gergekten de, ideoloji sorununu ortaya
atmak yerine, beden ve iktidarin beden iizerindeki etkileri sorununu
inceleyerek daha fazla materyalist olunabilecegini diisiiniiyorum.
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Ciinkii, ideolojiye ayncalik taniyan bu analizlerde beni rahatsiz eden
sey, modelini klasik felsefenin sundugu ve iktidarin ele gegirecegi bir
bilingle donanmis insan 6znesinin her zaman varsayiliyor olmasidir.

— Fakat Marksist perspektif iktidarin ¢aligma ortamindaki be-
den iizerindeki etkisinin bilincindedir.

— Elbette. Fakat, hak taleplerinin iicretlilikle olmaktan ¢ok iic-
retli bedenle ilgili oldugu giiniimiizde bu tiir s6zler pek isitilme-
mektedir... Sanki, Marksist analizlere gonderme yapan ritiiel tema-
lar “devrimci” sdylemlere niifuz etmis gibi cereyan etmektedir her
sey. Marx’ta beden lizerine ¢ok ilging seyler olsa da —tarihsel ger-
ceklik olarak— Marksizm bilince ve ideolojiye ayricalik taniyarak
bunu fena halde golgede birakmgtir...

Baski kavramina abartili bir rol bigen Marcuse gibi Marksizm
yanlilarindan da uzak durmak gerekir. iktidarin tek islevi bastir-
mak olsaydi, iktidar biiyiik bir iist-ben tarzinda, yalnizca sansiir,
diglama, engel, ice atma kipiyle igliyor olsaydi, yalnzca negatif bir
bigimde uygulamiyor olsaydi, ¢ok dayaniksiz olurdu. Iktidar eger
giicliiyse, arzu diizeyinde —bu da artik anlagilmaya baglanmigtir— ve
bilgi diizeyinde pozitif etkiler iirettigi i¢in boyledir. Iktidar, bilmeyi
engellemek bir yana, onu iiretir. Beden iizerine bir bilginin iireti-
lebilmis olmasi, askeri ve egitsel disiplinler biitiinii sayesindedir.
Fizyolojik, organik bir bilgi ancak beden lizerindeki iktidardan yola
¢ikarak miimkiin olmustur.

Iktidarin kok salmast, iktidardan kurtulma konusunda hissedilen
giicliikler tiim bu baglardan kaynaklanir. Bu nedenle, iktidar me-
kanizmalarinin genel olarak indirgendigi baski nosyonu bana pek
yetersiz ve hatta tehlikeli gelmektedir.

— Siz ozellikle giindelik yasam diizeyinde uygulanan mikro-
iktidarlar inceliyorsunuz. Devlet aygitini géz ardr etmis olmuyor
musunuz?

— Gergekten de, on dokuzuncu yiizyill sonundan beri Marksist
ve Marksizan devrimci hareketler, miicadelenin hedefi olarak dev-
let aygitini 6ne ¢ikardilar.
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Bu durum sonug olarak neye yol a¢ti? Yalnizca bir hiikiimet-
ten ibaret olmayan devlete karsi miicadele edebilmek i¢in devrim-
¢i hareketin kendini politik-askeri terimlerle devletin esiti kilmasi
gerekir, dolayisiyla parti halini almasi, devletle ayni disiplin me-
kanizmalariyla, aym hiyerarsilerle, aym iktidar orgiitlenmesiyle
bir devlet aygitini —igeriden— model almasi gerekir. Bu agir bir
sonugtur. Ikinci olarak, devlet aygitinin ele gegirilmesi muhtemel
degisimlerle birlikte bu aygitin basitce isgal edilmesi olarak mi ka-
bul edilmeli, yoksa ortadan kaldirilmasinin vesilesi olarak mi? Bu
sorun, Marksizm iginde bile biiyiik bir tartigma yaratti. Bu sorunun
sonugta nasil ¢oziime baglandigim biliyorsunuz: Devlet aygitim
¢okertmek gerekir, ama sonuna kadar degil, ¢iinkii sinif miicade-
lesi proletarya diktatérliigii kurulur kurulmaz bitmeyecektir... Do-
layisiyla, devlet aygitinin simif diigmanlarina karsi kullanilabilecek
kadar saglam olmas: gerekir. Bylece ikinci sonuca varilir: Devlet
aygiti, en azindan belli bir noktaya kadar, proletarya diktatorliigii
siiresince varhigim siirdiirmelidir. Nihayet, iigiincii sonug: Isgal edi-
lecek ama parcalanmayacak bu devlet aygitlarimi ¢aligtimmak igin
teknisyenlere ve uzmanlara ¢agri yapmak uygun olur. Ve bu aygit-
lar1 ¢calistirmalari igin, bunlara alisik olan eski sinif, yani burjuvazi
kullanilir. SSCB’de olup biten kuskusuz budur. Devlet aygitinin
onemsiz oldugunu asla 6ne siiriiyor degilim; fakat bence Sovyet
deneyimine yeniden baglamamak igin, devrimci siirecin tikanma-
masi igin bir araya getirilmesi gereken tiim kogullar arasinda ilk
kavranmasi gereken sey, iktidarin yerinin devlet aygiti olmadigi ve
devlet aygitlarinin diginda, iistiinde, yaninda ¢ok daha kiigiik dii-
zeyde islev goren iktidar mekanizmalarinda degisiklik yapilmadigi
takdirde toplumda higbir seyin degismeyecegidir.

—Tam da insan bilimlerine, 6zellikle psikanalize geliyoruz...

— Psikanalizin durumu gergekten de ilgingtir. Psikanaliz, belli
bir psikiyatri tiiriine (yozlagma, soy aritma, soyagekim psikiyatrisi-
ne) karsi olugmustur. Psikanalizin 6nemli dlciide zemzemle yikan-

mis olmasi, —Fransa’da Magnan’in temsil ettigi— bu pratik ve bu
teoriden kaynaklamr. Bu durumda, gercekten de (zaten giiniimiiz
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psikiyatrlarinin psikiyatrisi olmaya devam eden) bu psikiyatri kar-
sisinda psikanaliz 6zgiirlestirici bir rol oynadi. Hala bazi iilkelerde
(aklima Brezilya geliyor) psikanaliz, psikiyatrlar ile iktidar arasin-
daki sug ortakligini teshir edici, pozitif bir siyasal rol oynuyordu.
Dogu iilkelerinde olup bitene bakin. Psikanalizle ilgilenenler, psi-
kiyatrlarin en disiplinlileri degildir...

Ne var ki; bizim toplumlarimizda siire¢ devam etmektedir ve
giiciinii bagka tiirlii yonlendirmektedir... Psikanalizin, baz1 sonug-
lan agisindan, denetim ve normallestirme kapsamina giren etkileri
vardir.

Bu iligkileri degistirnek ya da bunlardan yayilan iktidar etkile-
rini kabul edilemez kilmak basarilirsa, devlet aygitlarinin igleyisi
¢ok daha gii¢ kilinur...

En kiiciik diizeydeki iligkilerin elestirisini yapmanin bir diger
avantaji sudur: Devrimci hareketlerin iginde devlet aygitinin imgesi
yeniden insa edilmemis olur.

— Delilik ve hapishane iizerine incelemeleriniz yoluyla giderek
daha disiplinci bir toplumun ingasina tanmk olmaktayiz. Bu tarihsel
evrim neredeyse kacinilmaz bir mantigin rehberliginde sanki...

— Sanayi toplumlarinin ortaya ¢ikisinda cezalandirict bir ay-
gitin, normaller ile anormaller arasinda siniflandirici bir disposi-
tifin nasil yerlestigini analiz etmeye calisiyorum. Daha sonra, on
dokuzuncu yiizyilda olup bitenin tarihini yapmam, bir dizi saldir1
ve karsi-saldiri, etki ve karsi-etki arasindan, su anki ¢ok karmagik
gii¢ler iligkisine ve miicadelenin mevcut profiline nasil gelindigini
gostermem gerekecek. Bagdasiklik, bir projenin giin 15181na ¢ika-
rilmasinin degil, birbirine kargit stratejilerin mantiginin sonucudur.
Insan bilimlerinin arkeolojisini, bedenleri, tavirlari, davraniglar
kusatmig olan iktidar mekanizmalarinin incelenmesinde kurmak
gerekir.

Ayrica, bu arkeoloji ortaya ¢ikisinin kosullarindan birini de bu-
rada bulur: On dokuzuncu yiizyilin gosterdigi biiyiik normallestirme
ve disipline etme ¢abasi. Freud bunun farkindaydi. Normallestirme
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konusunda digerlerinden daha gii¢lii oldugunun bilincindeydi. O
halde, psikanalizin normallestirmeyle hi¢ iligkisinin olmadigini
sOyleyen bu kutsallastirici utang neyin nesi?

— Militan pratikte entelektiielin rolii nedir?

— Entelektiiel artik 6giit vericilik rolii oynayamaz. Proje, tak-
tikler, saptanmasi gereken hedefler; bunlar1 bulmak i¢in ¢irpiniyor-
lar ve bunlar i¢in miicadele ediyorlar. Entelektiielin yapabilecegi
sey, analiz araglan vermektir ve giiniimiizde bu esasen tarihginin
roliidiir. Gergekten de simdiki zaman hakkinda, dayaniksizlik ¢izgi-
lerinin nerede oldugunu, giiclii noktalarin nerede oldugunu, —bugiin
yiiz elli yillik olan bir orgiitlenmeye gore— iktidarlarin nelere bagh
oldugunu, nereye yerlestiklerini ortaya ¢ikarmayi saglayan yogun,
uzun bir alg1 gerekmektedir. Bagka deyisle, miicadelenin topogra-
fik ve jeolojik bir l¢iimiinii yapmak gerekmektedir... Entelektiielin
rolii budur. Yoksa, “sizin yapmaniz gereken budur” demek degildir
kesinlikle.

— Beden siyaseti faillerinin eylemini koordine eden kimdir?

— Bu, son derece karmasik bir biitiindiir; bu biitiinii tek ba-
sina diisiinebilecek kimse yokken, sonug¢ olarak, nasil bu kadar
incelikli bir dagitima, mekanizmalara, kargilikli denetime ve ayar-
lanmaya sahip olabildigini kendi kendimize sormak zorundayiz.
Arapsagina dénmiig bir mozaiktir bu. Bazi1 dénemlerde, baglant
failleri ortaya ¢ikar... On dokuzuncu yiizyil bagindaki insansever-
lik 6regini ele alin: Insanlar bagkalarinin yasamlarina, sagliklari-
na, beslenmelerine, barinmalarina karigmaya baslar... Daha sonra,
kigiler, kurumlar, bilgiler... kamu saghigi, denetgiler, sosyal da-
migmanlar, psikologlar bu karmakarigik iglevden tiiremistir. Daha
sonra da, simdi, sosyal gorevliler kategorisinin yayginlasmasina
tanik olmaktayiz...

Tip dogalliginda ortak payda olarak temel bir iglev gordii... Tip
soylemi kisiden kisiye geciyordu. Evlerin nasil insa edildigine tip
adina bakildi; ama ayn1 zamanda bir deli, bir suglu, bir hasta da tip
adina figleniyordu... Fakat, tiim bu “sosyal gorevliler”in mozaigi
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—gercekten de— insanseverlik gibi karmagik bir ana kaliptan yola
cikarak olugmustur...

Ilging olan sey, tiim bunlara énciiliik eden projeyi degil, pargala-
rin nasil yerine yerlestigini strateji terimleriyle gormektir.

(Cilt 11, s. 754-760)
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11
Timarhaneler, Cinsellik, Hapishaneler’

— Baski sorunuyla ilgilenmeye —timarhaneler, cinsellik, hapisha-
neler— nasil ve ne zaman basladiniz?

— 1953-1955 yillarinda olmali, psikoloji 6grenimi gordiigiim
bir psikiyatri kliniginde ¢alismaya basladigim zaman. Bu ikili bir
sanstt: Psikiyatri klinigini ne hasta olarak ne de doktor olarak ta-
niyordum. Doktor olmadigimdan ayricaliklarim yoktu, iktidar da
uygulamiyordum. Tanimlanmus bir statiisii olmayan, “karma”, siip-

* “Hospicios. Sexualidade. Prisoes”, (M. Almeida, R. Chneiderman, M. Faerman, R.
Moreno, M. Taffarel-Faerman ile soylesi; Sdo Paulo, derleyen C. Bojunga, Fransizca’ya
ceviren P.W. Prado Jt.), Revista Versus, no. 1, Ekim 1975, s. 30-33. (Budénemde Michel
Foucault Sdo Paulo Universitesi'nde “Psikiyatriklestirme ve anti-psikiyatri” iizerine bir
dizi konferans veriyordu.)
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heli biriydim, bu durum rahatlikla dolagsmami ve olaylan ¢ok biiyiik
bir saflikla gérmemi sagliyordu. Biyografik ¢ikis noktasi bu oldu.
Anekdot. Sdo Paulo Universitesi’nde verdigim derste agiklamaya
calistigim sey, Nazizmin ve Stalinizmin sona eriginden beri, kapita-
list ve sosyalist toplumlarin i¢inde iktidarin isleyisi sorununun orta-
ya ¢ikmus oldugudur. Iktidarin isleyisinden soz ettigimde yalnizca
devlet aygiti sorununa, yonetici sinif, hegemonik kastlar sorununa
gonderme yapiyor degilim, bireylerin giindelik davraniglarinda,
bedenlerine varincaya kadar iizerlerinde isleyen, giderek daha da
incelen, tiim mikroskobik iktidarlar dizisine gonderme yapiyorum.
Iktidarin siyasi agina gomiilmiis yasiyoruz; tartisma konusu edilen
de bu iktidardir. Nazizmin ve Stalinizmin sonundan bu yana her-
kesin bu sorunu ortaya attig1 kanisindayim. Cagimizin en 6nemli
sorunu budur.

Sunu eklemek isterim ki; bu sorun karsisinda iki tiirlii diisiin-
me ve arastirma tarzi var, iki ilging tarz var ama ben bunlardan
tamamen ayriliyorum. Birinci tarz, ortodoks ya da geleneksel,
bir tiir Marksist kavrayistir ki bu, bu sorunlari, eskimis bir sorun
olan devlet aygit1 sorunuyla biitiinlestirmek lizere ele almaya ha-
zirdir. “Devletin ideolojik aygitlari” kavramini ortaya atmig olan
Althusser’in girisimi bu kapsamdadr. ikincisi, yapisalci, dilbilim-
sel, gostergebilimsel akimdir; bu akim da bu sorunu, gosteren dii-
zeyinde sistemlilige indirgemekten ibarettir. ikinci Diinya Savas
sonras! ortaya ¢ikmig bu somut sorunlar biitiiniinii indirgemenin,
biri Marksist digeri akademik iki tarzidir bunlar.

— Sizin ¢alismalarimizda baski, cesitli tezahiir diizeyleri icin-
de, her zaman mistifiye edici tarzda isler. Baskinin mistifikasyona
ihtiyaci vardir. Entelektiielin ¢aliymasi, iktidar mistifikasyonunun
gizledigi seyi ortaya ¢itkarmaktir..., 6yle mi?

— Evet... birka¢ yildan beri olup biten budur. Entelektiielin
rolii, bir siiredir, gizli bicimde igleyen baskici iktidar mekanizma-
larini goriiniir kilmaktan ibarettir. Okulun yalnizca okuma yazma
Ogretme, bilgi aktarma tarzi olmadigini, bir tiir dayatma oldugunu
gostermek. Bu dayatmay teshis etmeye calistigimiz ilk alanlardan
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biri olan psikiyatriyle ilgili olarak da durum budur. Psikiyatrik aygit
iyilestirmek i¢in degil, belli bir insan kategorisi iizerinde belirli bir
iktidari igletmek i¢in kurulmustur. Ama analiz burada bitmemelidir.
Iktidarin bundan daha sinsi oldugunu da gostermek gerek. Iktidarin
yalnizca baski uygulamaktan —bastirmak, engel ¢ikarmak, cezalan-
dirmak-— ibaret olmadigini, arzuyu yaratarak, zevki kigkirtarak, bil-
giyi lireterek bundan daha derine niifuz ettigini de gostermelidir. O
kadar ki iktidardan kurtulmak cok giictiir; ciinkii iktidarin tek islevi,
Freudcu bir iist-ben gibi, diglamak, bastirmak ya da cezalandirmak
olsaydi, bu etkilerini ortadan kaldirmak ya da bu iktidar1 yikmak
icin bilinglenmek yeterli olurdu. Iktidarin Freudcu bir iist-ben ola-
rak iglev gérmekle yetinmedigi kamsindayim. iktidar kendini bas-
tirmakla, gercege erismeye sinir cekmekle, bir soylemin ifade edi-
lisini engellemekle simirlamaz: iktidar bedeni galistirir, davramiga
niifuz eder, arzu ve zevkle i¢ ice girer, iste onu bu ¢alisma iginde
sugiistii yakalamak gerekir; yapilmasi gereken sey bu analizdir, bu
da gii¢ bir seydir.

— O halde, iktidar hayal edildiginden daha nu giigliidiir?

— Ben bdyle diisiiniiyorum, benimle aym dogrultuda calisan
insanlar da bdyle diisiiniiyor: Biz, bugiine kadar gerceklestiril-
mis olandan daha incelikli bir iktidar analizi yapmayi deniyoruz.
1955-1960 arasindaki Laing ve Cooper anti-psikiyatrisinin iktidar
fenomenlerinin bu elestirel ve siyasal analizinin baglangicina isaret
ettigini genel anlamda sdyleyebilirim. 1970-1975’e kadar iktidar
analizlerinin, teorik ve pratik elestirel analizlerin esas olarak baski
nosyonu etrafinda doniip durduklar1 kamisindayim. Baskici iktidari
gozler Oniine sermek, onu goriiniir kilmak, ona karsi miicadele et-
mek. Fakat 1968°deki degisimlerin ardindan bunu bagka bir diizey-
de ele almak gerekir; sorunu bu terimlerle ortaya koymaya devam
etseydik ilerleyemezdik: Iktidarin bu teorik ve siyasal analizini siir-
diirmemiz gerekiyor; ama bagka bir tarzda.

— Cooper ve Laing'in psikiyatriye orijinal katkilar: ne 6l¢ii-
dedir?
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— Laing ve Cooper delilikle iliskiye gecmede yeni bir tarz or-
taya atmiglardir. Bu psikiyatrik ve tibbi olmayan bir tarzdir. Delili-
gin bir hastalik oldugu fikri tarihsel olarak yeni bir fikirdir. Asagi
yukar1 on sekizinci yiizyila kadar deli, hasta statiisiinde degildi. On
sekizinci yiizyilla dogru hasta halini aldiginda, tibbi iktidar deliligi
ele gecirmig ve bir dizi fenomen, esas olarak, davranis anormal-
likleri, cinsel anormallikler vs delilikle iligkiye girmistir. Laing’in,
Cooper’n, Bettelheim’in yaptiklari, Szasz’1n kendince yaptig1 sey,
bu davranig bozuklugu fenomenlerini tibbi olarak ele almaya son
vermektir. Laing ve Cooper’a gore deli olmak, hasta olmanin bir
bicimi degildir. Psikiyatri agisindan bu ¢ok onemli bir kopus anla-
mina gelir.

— Bu fikir sizin Deliligin Tarihi adl: eserinizde yok mu?

— Hayir, hayir! Ben Deliligin Tarihi’ni yazdigimda, Laing ve
Cooper’in eserini bilmiyordum. Onlar da benim ¢alismami bilmi-
yorlardi. Benim kitabim Fransa’da 1960 yilinda yayimlandi. Laing
ve Cooper’in ilk kitaplar1 1958-1959°da ¢ikmis olmalidir, benim
kitabimi Ingilizce’ye geviren Cooper’dir. Bunlar eszamanh ¢alig-
malar; ama karsihkli olarak birbirimizi tammyorduk. Ilgingtir:
Szasz ve Bettelheim Amerika Birlesik Dev letleri’nde ¢alisiyorlardi,
Laing ve Cooper Ingiltere’de, Basaglia italya’da; hepsi de ¢aligma-
larin kendi tibbi pratiklerine bagh olarak gelistirdi. Fransa’da bu
calismayi bir doktor degil, benim gibi bir tarih¢i yapti. Anti-psiki-
yatrinin Fransiz doktorlarca ni¢in sonradan ele alindigin1 6grenmek
ilging olabilir. Fakat, 1960°dan itibaren, birbirlerini tammadan ayni
yonde calisan insanlar fenomeni séz konusuydu.

— Delilik fenomenini yeniden diigiinme yéniinde bu uluslararasi
goriis birligi nicin olugmugtu?

— Birgok olgu hakkinda ayni soruyu sorabiliriz. Omegin, diin-
yadaki 6grenci hareketi. 1968 yilinda Nanterre’deki 6grenciler ile
Berkeley dekiler arasinda higbir iligki yoktu. Ben o yil Tunus’tay-
dim, mart ayinda bir protesto hareketi ve 6grenci miicadelesi bas-
ladiginda siddetle bastirildi. Diger bolgelerdekinden daha fazla sid-
det uygulands; hatta bir giinliik grev yaptiklar i¢in on bes yil hapis
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cezasi alanlar bile oldu. Federal Almanya gibi basgka iilkelerde de
durum aynidir; higbir belirgin iletisimleri olmayan hareketler, dyle
ki bir hareketin bir bolgeden digerine sigradigi soylenemez. Hapis-
hanelerde olup biten de benzer bir seydir. Avrupa’da ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde isyanlar alt1 ay zarfinda maytap gibi yayil-
di: Attica, Nancy, Toul, Milano... Oysa, iki hapishane arasindaki
iletisim asgari diizeydedir. Elbette, iktidarlar ve iktidarlarin toplum
icinde igleyisi sorunu bizim kusagimizin sorunudur.

— Son Ispanya yolculugunuz nasil gecti?

— Ispanya’da olup biteni analiz etmek igin demeyecegim, en
azindan orada olup bitene tepki gostermek i¢in hapishane sorunu-
nun uzmani olmak gerekmez. Olaylar biliyoruz: Bu, gercek bir
adam kagirma ve rehine infaziydi. Gegen haftalarda acgilan ve on
bir 6liim cezasiyla sonuglanan davalar; ki bu cezalarin besi infaz
edilmistir, bunlar asla kabul edilemeyecek kosullarda diizenlenmig
davalardir. Bu kisiler hi¢bir su¢ kaniti olmadan mahkiim edildi.
Avukat yoktu; ¢iinkii avukatlar salondan disar1 atildi, onlarin yerine
gecen avukatlar da atildi... sonunda, savunma avukati olarak atan-
mig ordu subaylari avukatlarin yerine gecti. Saniklardan higbirinin,
mahkiim edildigi “suikast” mahalinde bulunduguna dair kanit —id-
dia bile- yoktu. Tiim bu kisiler 6liime mahkim edildi ve iclerinden
besinin infaz edilmesindeki amag, mensubu olduklari siyasi gruplar
iizerinde baski yapmakt1 yalnizca. “Suglu olmadiklari ortada; ama
biz on bir kisinin besini infaz edecegiz. Eger suikastlar siirerse, si-
yasi miicadele siirerse, hapiste tuttugumuz dordiinii de 6ldiirecegiz”
demenin bir bigimidir bu. Agikgasi, en asir1 ve siddetli gruplarin
bile uygulamadiklar1 bir adam kagirma ve 6ldiirme bi¢imidir bu.

— Peki ya Ispanya’ daki sonuglari?

— Bunu fark edecek kadar zamanimiz olmadi. Ama bizi iir-
kiiten sey, fasizmin varhgidir. Alman iggali altindaki Fransa’ya
dair ¢ocukluk anilarimiz vardi; ama o zamandan bu yana fagizmin
varligiyla bagimizi yitirmistik. Ama orada bunu hissettik. Otelin
salonunda, dis basina ortak bir agiklama yaparken Ispanyol polisi
tarafindan tutuklandik. Bagka nedenlerle orada bulunan ¢ok sayida
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Ispanyol vardi —dostlariyla gevezelik ediyorlar, flort ediyorlardi,
vs— ve bize carpici gelen sey, polisin geldigi anda Ispanyollarin ar-
tik bizi gormez olduklaridir. Onlara gére, yan1 baslarinda, higbir sey
olmamaktaydi. Elli kadar iiniformali polis vardi: Bir otel salonunda
hi¢ alisik olunmayan bir sahne. Gazeteciler bilekleri kelepgeli diga-
n1 ¢ikarildi ve havaalanina kadar zirhli araglarda tasindik. Ispanya
Meydani’nda bu sahneye tanik olan bir kalabalik gordiik. Burada,
Alman isgali sirasinda tanimig oldugumuz manzarayla yeniden kar-
silastik: Goren ve ses ¢ikarmayan kalabalik. Onlarin, muhafizlarin
ve aynasizlarin barikatinin 6te yaninda, bize duyduklar1 sempatiyi
hissettik. Asina olduklar1 sahneyi bilen ve kendi kendilerine, yine
birilerini tutukluyorlar, diyen insanlar. Cok uzun siireden beri, ayni
ritiielleri defalarca géren insanlar. Dokunakli bir durum: Fagizmin,
boyun egen insanlarin davraniglarina ve bedene kayith varhigi.

— Entelektiiel calismalariniz —psikiyatri, hapishaneler, okullar
vs lizerine— ile toplumsal pratik arasindaki iligkiyi nasu gériiyor-
sunuz?

— Calismamizin bagindayiz. On yil kadar 6nce, bu kurumlarda
olup biten seyleri siddetli, sert, hatta kaba bigcimde goézler Oniine
serdik. Saniyorum bu zorunluydu. Reform projeleriyle, yumusatma
tesebbiisleriyle, iyilestirme programlariyla yetinmeye devam ede-
mezdik. Bu bizi higbir yere gétiirmiiyordu. Psikiyatrlar1 ve doktor-
lar1 yalnizca kendilerine uygun diigen reformlar 6nerme hakkindan
yoksun birakarak tartigmay siyasal diizleme yerlestirmek ve okul-
larda, diger hastanelerde, hapishanelerde olup bitenin bagka tiirlii
bir elestirisini ve ifsasini da buna baglamak gerekti. Bu iktidar mer-
kezlerinin nasil olustugunu gostermek; spekiilatif bir elestiri aracili-
giyladegil, gercek bir siyasal orgiitlenme yoluyla onlara saldirmak,
timarhanelerdeki bazi disiplin bigimlerini ve iktidar uygulamalarim
sorgulayan gruplar yaratmak gerekti. Tamam. Ama bu, hila orta-
ya atilan bir dizi sorunu ¢dzmiiyor: Cok sayida insan ¢alisgamiyor,
¢ok sayida insan cinsel yagsamini siirdiiremiyor. Anti-psikiyatrinin
stirdiirdiigii elestiri bu sorunu ¢dzemeyecektir. Ama isin dzii, bu so-
runlara, bunlara bir statii atfederek notrlestiren tibbi iktidar tarafin-
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dan da artik yeniden yatinm yapilmadigidir. Giiniimiizde Fransa’da
hasta gruplar1 vardir, boyle adlandirilirlar —terim bulaniktir, giig-
liikleri olan, sorunlarn olan insanlar demek daha dogru olur—, kiigiik
cemaatler olustururlar, birbirlerine dayanarak sorunlarini ¢ozmeye
caligirlar, “diizenleyici” olan digaridan kisilere ¢agr yaparlar. Bun-
lar, kendi sorunlarinin 6zyonetimcisidir.

— Psikoterapi hakkinda, genel anlamda, ne diigiiniiyorsunuz?

— Bunu yanitlamak iki nedenden dolay: giigtiir. Psikoterapi,
¢ok sayida farkh pratik igerir, bunlarin bazilar1 yalnizca sarlatanlik-
tir, digerleri, daha geleneksel psikiyatrik iktidarin 6zel miisteriler
diizeyinde uygulanmasidir. Cok biiyiik bir cesitlilik vardir. Hatta
cok ilging seylerle bile karsilagilir. Bu soru hakkinda bir sey soy-
leyemem. Ayrica, entelektiiellerin uzun siire boyunca iistlendikleri
rolii, ahlaki yasa koyucu roliinii, her alanin iyi ve kétii vicdani olma
roliinii oynamaya yeniden baglamamalar1 gerektigi kamisindayim.
Entelektiielin rolii kendini ilgilendiren konuyla ilgili kisilerle bag-
lant1 kurmaktir. Dolayisiyla, baglantili olmadigim alanlar hakkinda
tavir almay: ya da genelgecer fikirler 6ne siirmeyi reddediyorum.
Uzun yillar boyunca psikiyatri kliniklerinde giinler ge¢irdim. Bir-
kag ay boyunca bir hapishanede bulundum' ve birkag yil boyunca
da eski mahki{imlardan ve mahk{im ailelerinden olusan gruplara ka-
tildim. Psikoterapiyle belirgin bir iligkim olmadi.

— Size psikanaliz yapildi mi?

— Iki kez denedim ve ii¢ ya da dért ay sonra, tamamen sikilarak
biraktim...

— Ne tiir psikanaliz?

— Olabilecek en geleneksel Freudcu psikanaliz.

— Ustiinden uzun siire gecti mi?

— Ogrenciyken; ikinci kez ise, yaklasik on yil kadar sonra.

— Fransa'da psikanaliz ¢ok yaygin, degil mi?

1. 1950°li yillarda Fresnes Hapishanesi psikologuna eslik etmek igin.
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— Nicelik bakimindan yanitlayamam. Ama sunu diyebilirim
ki; Deleuze’iin kitabina (Anti-Oedipus®) kadar belli bir kapasitede-
ki Fransiz entelektiielleri arasinda psikanalizden gegmemis kimse
yoktu. Son derece temel iki faaliyet vardi: Bir kitap yazmakta ol-
mayanin ve psikanalistinde gevezelik yapmakta olmayanin Paris
sosyetesinde yeri yoktu. Buna ani ve saglam bir tepki geldi.

— Nasil?

— Deleuze’iin kitab:1 psikanalizin o giine kadar yapilmamis
radikallikteki elestirisiydi. Sagci bakis agisindan, geleneksel psi-
kiyatrinin bakis agisindan, sagduyu adina, biling —Sartre’in eles-
tirisine yol acan budur— adina, kartezyen biling adina yapilmamusg
bir elestiri. Asir1 geleneksel bir 6zne anlayisi adina yapilmamig bir
elestiri. Deleuze bu elestiriyi yeni bir sey adina yapti. Ve olduk¢a
sert bir bigcimde; bu da psikanalizden fiziki ve siyasi bir tiksintiye
yol agt1.

— Fransiz kadin oOzgiirlesme hareketi psikanalizi sorgulad...

— Evet, psikanalitik pratigin eril, fallus-merkezli karakteri ne-
deniyle.

— Ya sizin cinsellik hakkindaki elegtiriniz?

— On ya da on bes yil boyunca, baski kavrami, baskic iktidar
kavram biraz kaba bi¢imde kullanildi. Daha gelismis bir analiz,
baski uygulayan seyin bagka bir ey oldugunu, baskinin hem ¢ok
olumluhemde aydinlatmasi ¢ok gii¢ bir seye sahip oldugunu kanit-
lar. Cocuk cinselligi dmegini, 6zellikle de mastiirbasyonun yasak-
lanmasi 6rmegini ele alalim, olaganiistii bir fenomendir bu; ¢iinkii
aniden ve yakin dénemde ortaya ¢itkmistir: 1710°da Ingiltere’de,
1743’te Almanya’da, 1760’ta Fransa’da. Genellestirilmis bir buy-
ruga, on sekizinci yilizyihin ilk yanisindaki bir uyariya dayanan bir
yasak. Toplumda ensestin degil, mastiirbasyonun yasaklandigini
saptamak icin olaylara yakindan bakmak yeterlidir. Otekiyle iliski
degil, kendi bedeniyle iligki yasaktir. Siyasal iktidar ¢ocuk ile ebe-

* Deleuze, G. ve Guattari, E, Capitalisme et Schizophrénie, c. I: L’ Anti-Oedipe, Paris, Ed.
de Minuit, 1973.
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veynleri arasina, ¢ocuk ile annesi arasina girerek, ona, annene asla
dokunmayacaksin, demis degildir. Hayir, siyasal iktidar daha ya-
kin bir bi¢gimde davrandi, bireyin i¢inde kendini gostermis ve ona
kendine dokunmamasi gerektigini soylemistir. Bu donemin metin-
lerinde, vicdan yonlendirmesiyle ilgili on sekizinci yiizyildaki son
Hiristiyan metinlerinde insanin kendi bedeniyle iliskisi sorununun
temel bir sorun oldugunu gérmek ilgingtir. Goriiniiste olumsuz ve
baskici bu olgu, dogruyu sdylemek gerekirse, ¢cocuk cinselliginin
spesifik kipligini yavas yavas olusturdu. Cocuk cinselliginin bu
kipligin giiniimiizde sundugu goriiniimii benimsemis olmasi, mas-
tiirbasyon dolayisiyla bu cinselligi denetlemis olan iktidar, yal-
nizca yasaklardan olusmusa benzemeyen bir iktidar sayesindedir.
Siyasi iktidarin ¢ocuk bedeni iizerindeki ve ¢ocugun ailesi i¢inde-
ki, ebeveynleriyle iligkisi icindeki ¢aligmasi; benim analiz etme-
yi onerdigim sey budur. Yasak nosyonu ve baskici yasa nosyonu
olup biteni agiklamada bana son derece sematik gelmistir.

— Mastiirbasyonun bastiriimasi sorununda kadin ile erkek ara-
sinda herhangi bir farklilik var nudir? Klitoridektomi daha radikal
bir pratik degil miydi?

— Bu sorun kafamu bir yildir kurcaliyor. Gegen yil, geng bir
kiz bu soruyu bana sordugunda, hi¢bir fark gérmedigim yamitim
verdim. Var olan farkliligin temel oldugunu diisiinmiiyorum. Baski
bigimi olarak klitoridektomi Avrupa’da disi mastiirbasyonuna karsi
yaygin olarak kullanilmisgti. Fakat, bu aymi yiizy1l dolaylarinda, hat-
ta biraz daha 6nceleri, bir dizi cerrahi ve tibbi 6nlem oglan ¢ocuk-
lar1 [iizerinde uygulamaya kondu].> Hadim etmeye kadar vardiril-
muyordu (soyu korumak gerekiyordu) ama igkenceler iirkiitiictiydii:
Uretra kanalinin daglanmasi vs.

— Bu ne zamandi?

— Asagi yukari tiim on dokuzuncu yiizyil boyunca. Napoléon’un
doktoru mastiirbasyon yapan oglan ¢ocuklarinin penisine (muh-
temelen kadin cinsel organlarina da) sodyum bikarbonat bilesimi

2. Burada metin kesilmektedir (Fransizca’ya gevirenin notu).
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zerk ediyordu. Bunun, sidik torbasinin i¢ dokusunu yaktigim fark
ettifinden penis damarlarini kistirtyordu. Bu ¢esit gesit baskilar on
yillar boyunca degisiklik gosterdi; ama kadini ve erkegi ilgilendiren
konularda temel farkliliklarla kargilagtigimi séyleyemem. Ama ben
bir erkegim.

— Cinsel baskinin nedenleri nedir?

— Reich’in yamit1 —insan bedenini isgiicii olarak insa etmek igin
cinsel baski— tamamen dogru olsa bile, bunun her seyi agiklamadigi
kamsindayim. Bu, hakiki [nedene]? denk diismez; géndermede bu-
lundugumuz mastiirbasyona karsi seferberlik cocuklarla ilgili ola-
rak, heniiz bir iggiicii olusturmayan insanlarla ilgili olarak bagladi.
Bu burjuvazi i¢inde igleyen bir seferberlikti, burjuvazinin kendisine
karsi islettigi bir seferberlik. Iscinin bedeni s6z konusu edilmemisti.
Is¢i s6z konusu oldugunda, enseste ¢ok dikkat gosterildi. Bu sorun
i¢in bir yanit formiile etmeyi heniiz basaramadim; ama su kesindir ki
cinsel kurallara uygunlugun toplumun dogru islemesi igin kesinlikle
kagimlmaz olduguna uzun siire inamildi. Oysa, giiniimiizde, cinsel
kuralsizlik tamamen hos goriilmektedir. Kuzey Amerikan kapitaliz-
mi, San Francisco’nun niifusunun yiizde 20’sinin homoseksiieller-
den olugmasindan hig rahatsiz olmamaktadir. Dogum kontrolii soru-
nu da benzerdir. 1870’ten itibaren Avrupa’da goriilen dogumu tegvik
seferberliginin de herhangi bir etkisinin oldugu dogru degildir.

— Biraz geriye gidelim: Deleuze ve Guattari nin psikanalize yé-
nelttikleri elestirinin esasi nedir?

— Bu soru onlara sorulmali. Yine de sunu sdyleyebilirim ki;
onlarin kitaplarina kadar, psikanaliz, belki eksik, belki yetersiz
ama bir 6zgiirlesme araci olarak goriiliiyordu. Bilingdisinin, cin-
selligin vs’nin ozgiirlesmesi. Oysa Deleuze ve Guattari, Freudcu
diisiinceyi ve psikanalizin igleyisini yeniden ele alarak, giiniimiizde
uygulandig: bigimiyle psikanalizin, libidoyu, arzuyu aile iktidarina
nasil boyun egdirdigini gosterdiler. Psikanalizin arzuyu Oedipus-
lagtirdiginy, ailevilestirdigini gosterdiler. Imdi, psikanalitik pratik

3. Burada metin kesilmektedir (Fransizca'ya ¢cevirenin notu).
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arzuyu Ozgiirlestirmek yerine ona boyun egdirtiyor. Yine bir ikti-
dar mekanizmasinin kanitlanmasi. Deleuze, on yili askin siiredir
devam eden bir miicadelenin siirmesini saglayan yeni kavramlar
gelistirdi.

— Hangi miicadele?

— Giiniimiizde kendini gosteren tiirden sorunlarin ¢6ziimii i¢in
Marx’1 ve Freud’u mihenk tas1 olarak almaktan kurtulmak. Ne
Marx ne de Freud bu sorunlarin ¢6ziimiine uygundur; en azindan
Avrupa’da goriildiikleri bigimiyle. Yaklasik on bes yildir siiren bu
miicadelenin amaglarindan biri bu iki kisiligi kutsalliktan arindir-
makti. Sonra da yeni kategoriler, yeni araclar bulmakti. Oysa La-
can, ¢ok sey icat etmis olmasina ragmen, Freudcu alanin iginde yer
alir; bu da onun yeni kategoriler yaratmasini engeller.

— Ozel miicadeleler ( hapishaneler, kadinlar vs) ile daha genel
bir miicadele, bu iki tiir miicadele nasil uzlasabilir?

— Bu bir sorundur. Ozel miicadeleler es gegilirse, kargimiza gi-
kacak olan sey, sosyalist toplumlara 6zgii iktidar sistemlerinin bag-
lam degistirmesidir: biirokrasi, hiyerarsi, otoritarizm, geleneksel
aile yapisi vs. Stalinizm de budur zaten!

— Gozetleme ve Cezalandirma’da reformist olmayan bir ha-
pishane kavrayigi var. Kitaptan c¢ikarilan sonug, é6nemli olanin
hapishanede reform yapmak degil, hapishaneyle miicadele etmek
oldugu. Dogru mu?

— Kitapta hapishane reformunu da, hapishanede reform yapi-
lamamasini da ele almig degilim. Ceza sisteminin iginde bir ceza-
landirma sisteminin varhgin siirdiirdiigiinii, bu sistemin toplum-
la eskapsamli oldugunu, kisla, hastane, okul vb’ye niifuz ettigini
gostermeye calistim. Simdi, hapishanelerin varligin siirdiirmesinin
gerekip gerekmedigi sorusuna ben yanit veremem. Benim sorum
sudur: Ceza sisteminin mevcut igleyisi i¢cinde kabul edilemez ol-
dugunu gercgekten diisiiniiyorsak, bu sistemin okulu, hastaneleri vs
kapsayan bir iktidar sisteminin pargasi oldugunu da kabul etmemiz
gerekir. Tiim bu iktidarlar sorgulanmaktadir.
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— Sizin ¢aligma, inceleme yonteminiz nedir?

—Otobiyografik soylesiler yapmay1 pek basaramamak gibi bir
tiir hastaligim var. Onemli olan sey, vuku bulandir, yoksa kisinin
yaptig1 degil. Yeter ki bu kisinin aligilmigin disinda bir boyutu ol-
sun; Sartre’1n otobiyografisinin bir anlami olmasi gerektigi kanisin-
dayim. Benim kigisel tarihimin pek bir 6nemi yok. Rastlantilar ya
da yasadigim durumlar bir yana.

— Psikiyatr Alonso Fernandes, doktor olmadiginiz gerekgesiy-
le sizin psikiyatri klinigine yonelik elestirilerinizi diskalifiye etmeyi
denedi...

— Bu eglendirici ve ilging. Psikiyatrlar her zaman benim akil
hastaliklarindan s6z ettigimi, cagdas psikiyatriden soz ettigimi, psi-
kiyatri kurumlarinin igleyisinden s6z ettigimi sandilar. On altinci
yiizyildan 1840’a (Esquirol) kadar delilikle iliski i¢indeki kurum-
lardan s6z ettigimi hemen fark etmek igin kitabimi okumak yeter-
lidir. “Bu temayi ele alma hakki”’nin “psikiyatr olunmadig1 gerek-
cesiyle” inkary;;, bu 6fke anlamhidir. Bir giin Fransiz Radyosu’nda
bir psikiyatr kipkirmizi bir yiizle ayaga kalkti, masaya yumruguyla
vurdu ve “doktor olmadigim i¢in bu tiir seylerden s6z etmeye de-
vam edemeyecegimi” soyledi. Ben yalnizca herhangi bir tarih¢inin
bilebilecegi ve psikiyatrlarin bilmedigi seylerden s6z etmigtim. On
sekizinci yiizyilda kapatilma rejiminin nasil oldugunu bilmek igin
psikiyatr olmak gerekmez. Bu 6fke, sdylediklerimin dogrulugunun
kanmitidir. Onlar, tarihsel bir hakikate bakinca kendilerini tanimig-
lardir ve birbirlerine sdyle demektedirler: “Cagdas psikiyatriden
s0z etmeye devam ediyor.” Demek ki 1840’ta uygulanan yontemler
héla giincel! Bu, giiniimiiziin bir hiikiimet bagkanini hatirlatiyor;
Napoléon iizerine bir kitabi okuduktan sonra yazarim tutuklatmaya
karar verir; ¢iinkii yazar onu elestirmektedir!

— Fakat, elegtiri giincel olsa da; s6z konusu olan bir epistemo-
loji sorunu degil midir? Bilim felsefesinin “uzmanlar” tarafindan
yapilmasi gerektigi degil midir?
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— Elbette. Timarhaneler iizerine sosyologlarin yazdigi hariku-
lade kitaplar var. Bazi seylerin farkina varabilmek icin psikiyatr
olmamanin gerekmesi ilgingtir. Ben su meydan okumay: kabul
ederim: Bazi psikiyatrlarin yazdig psikiyatri tarihlerini benimkiyle
kargilagtiralim.

— Sao Paulo Universitesi’ nde, Freud' un normallik ve patoloji
tizerine onyargilar tasiyan psikoseksiiel olus ve gelisme kavramu ile
cinselligin gelisme modelini —oral evre, anal evre vs; ta ki hakiki
olgunluk olan genital evreye kadar— elestirmis olmalisiniz.

— Bu konuda higbir sey soylemedim. Freud’daki baski nosyo-
nunu ve buna bagh postulatlar1 biraz analiz ettim. Ust-ben modeli-
nin siyasi analizde kullanilmasiny, siyasi iktidarin biiyiik bir iist-ben
gibi igliyor gosterilmesini elestirdim. Siyasi iktidarin etkilerini ana-
liz etmek icin bagka araglar yaratmak gerektigini, sansiir ve baski
gibi kavramlarin yetersiz oldugunu sdyledim. Siyasi iktidarin bede-
ni, cinselligi vs kusatma tarzim dile getirdim.

— Esas itibariyla, Deleuze'le felsefi olarak hemfikir misiniz?

— Baz noktalarda ayn diisiiniiyoruz; ama esas olarak onlar-
la hemfikirim.* Deleuze ile Lacan arasindaki polemikte tavir al-
miyorum. Ben Deleuze’iin yaptigiyla ilgileniyorum. Giiniimiizde
Fransa’da onemli sayilabilecek seylerin siyasi miicadelenin belli
bir bi¢imine bagh oldugu kanisindayim.

— Nerede profesorsiiniiz?
— College de France denen bir yerde.
— Doktora ogrencilerini, aragtirmaciart mu yonlendiriyorsunuz?

— Hayir, yilda on iki oturum boyunca sundugum arastirmalar
yiiriitiiyorum yalnizca.

— Entelektiielin rolii ve iiniversite hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

— 1968’den sonra iiniversitenin oldiigiinii herkes soyliiyor-
du. Dogru, 6ldii; ama bir kanser gibi: yayilarak oldii. Yazarlar,

4. “Onlar” derken elbette Deleuze ve Guattari’ye gonderme yapmaktadir.
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gazeteciler ve iiniversiteliler arasinda siirekli bir aligverig vardir.
Baudelaire’in Sorbonne’daki profesdrlerle hig iliskisi olmamasin
saglayan biiyiik kopma artik yoktur. Giiniimiiziin Baudelaire’leri
Sorbonne’da profesordiir.

— Peki Baudelaire olarak kalmaya devam ediyorlar mi?

— Profesor derken, profesorler ve dgrenciler tarafindan okun-
duklarini, yorumlandiklarini, satin alindiklarim kastediyorum.
Fransiz 6mekleri ele alalim: Robbe-Grillet’yi, Butor’u, Sollers’i,
onlari tegvik etmis, kabul ve analiz etmis iiniversiteli okur kitlesi ol-
madan diisiinemeyiz. Onlarin kamuoyu iiniversiteliydi. Baudelaire
oliimiinden elli y1l sonra iiniversiteye girdi. Ayni zamanda entelek-
tiielin “evrensel peygamber” rolii kayboldu. Entelektiiel caligma bir
uzman ¢aligmasi halini ald1.

— Bir sentez gerekmeyecek mi?

— Sentezi yapan, tarihsel siirectir, sentez kolektivite tarafindan
yapilir. Eger entelektiiel bu ¢esitli faaliyetlerin sentezini yapmak is-
terse, eski gosterisli ve ise yaramaz roliinii yeniden iistlenir. Sentez,
tarihsel billurlagmalar diizeyinde yer alir.

— Entelektiielin bu simirly rolii tam da global bir felsefi perspek-
tifin krizine bagh degil midir? Daha dogru bir deyisle, olumsal bir
duruma.

— Sentezin yoklugundan s6z ederken eksik olan bir seyi degil,
bir kazamimi kastettim: Nihayet sentezden, biitiinliikten kurtulu-
yoruz.

(Cilt I1, 5. 771-782)
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v
Michel Foucault:

Filozofun Cevaplar1r”

— Caligmalarmizda toplama kampt benzeri, dairevi, kapali
mekdnlar etrafinda dolagtyorsunuz. Hastane, hapishane sorununu
ele aliyorsunuz. Nigin bu temalar: sectiniz?

— On dokuzuncu yiizyilda ve hatta yirminci yiizyil baginda siya-
si iktidar sorunu bence esas olarak devlet ve devletin nemli aygitla-
r1 sozciikleriyle ortaya atildi. Ne de olsa devletin 6nemli aygitlari on
dokuzuncu yiizyilda olusmugtu. Bunlar heniiz yeni, goriiniir, 5nemli
seylerdi, insanlar1 eziyorlardi ve insanlar da onlarla miicadele edi-
yordu. Daha sonra, iki biiyiik deneyim —fasizm ve Stalinizm dene-
yimleri— dolayisiyla, devlet aygitlarinin altinda, bir bagka diizeyde,

* “Michel Foucault. El fil6sofo responde”, C. Bojunga ve R. Loboile soylesi; Fransizca’ya
ceviren P.W.Prado Jt.; Jornalda Tarde, 1 Kasim 1975, s.12-13.
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bir noktaya kadar onlardan bagimsiz, sabit, siirekli, siddetli bicimde
isleyen ve toplumsal govdenin korunmasini, istikrarim ve saglamli-
gin1 saglayan —en azindan, devletin 6nemli aygitlari olan adalet ve
ordu gibi— tiim iktidar mekanizmasinin varhigi fark edildi. Ben, zim-
ni iktidarlarin, bu goériinmez iktidarlarin, bilgi kurumlarina bagh bu
iktidarlarin analiziyle ilgilenmeye o donemde bagladim. Egitimdeki,
tiptaki, psikiyatrideki iktidar mekanizmasi neydi? Bununla ilgilenen
tek kisi oldugumu sanmiyorum. 1968 etrafindaki biiyiik hareketler
bu tiir iktidara karst yonelmisti.

— Uciincii Diinya diye adlandirian iilkeler kargisinda bu
hareketlerin durumunu nasil goriiyorsunuz? Amerika Birlegik
Devletleri’ nde, Bati Avrupa’da bu hareketlerin sordugu sorularin
ardindan bir agilim goriildii. Latin Amerika ya da Afrika iilkele-
rinde ise siyasi ufkun kapanmasina yol actilar. Cin’de bile, Kiiltiir
Devrimi, degismeden degismenin bir bicimi degil miydi?

— Sorunun “a¢ilim” ya da “kapanma” terimleriyle konmasi
gerekli mi bilmiyorum. Fransa’y: ele alahm: iktidar sistemlerin-
de gergeklesmis doniisiimlerin bilangosunu ¢ikarmak giigtiir. Bu
miicadeleler, heniiz kazanimlarin1 degerlendiremeyecegimiz kadar
yakin tarihlidir. Fransa ya da Amerika Birlesik Devletleri gibi iil-
kelerde cinsel diizeydeki iligkilerin denetlenme bigiminin degistigi
dogrudur. Ama bu biiyiik siirecin hala basindayiz. On dokuzuncu
yiizyilin 6zellikle biiyiik iktisadi yapilar ile devlet aygit1 arasindaki
iligkilerle ilgilendigini, giinlimiizde ise kiigiik iktidarlarin ve dagi-
nik tahakkiim sistemlerinin sorunlarinin temel sorunlar haline gel-
digini sdyleyebiliriz.

Ugiincii Diinya’ya gelince, burada sorunun farkl1 tarzda kondu-
gu kamisindayim. Bagka bir iktidar sorunu ortaya atiliyordu: ulusal
bagimsizlik sorunu. Tunus gibi (o donemde oradaydim) bazi Kuzey
Afrika iilkelerinde olup biten budur; okul ve iiniversite iktidari-
na kargt miicadelenin, belli bir noktaya kadar, Fransa ve Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde olup bitenle bir yakinlig1 oldugu agikti.
Bir farkla: Tunus’ta, 6gretim Fransiz kokenli egitmenler tarafindan
Fransizca olarak yaptiriliyordu; sonug olarak, ortadaki sorun aymi
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zamanda yeni-somiirgecilik ve ulusal bagimsizlikti. Hiikiimete sal-
din hiikiimetin otoriter yontemlerine kargi saldiriydi, ayn1 zamanda
yabanci cikarlara baghligina ve bagimlhiligina da karsiydi. Boylece,
Ugiincii Diinya’da otorite-karsiti bu miicadele aninda genel siyasi
miicadelenin i¢ine yeniden dahil oldu, bdylece spesifikligini yitirdi.

— Ugiincii Diinya iilkelerinin en acil gorevlere —ulusal bagim-
sizlik miicadelesi, azgelismiglikle miicadele— atfettikleri bu oncelik,
“kiigiik iktidarlar’a (okul, timarhane, hapishane) ve diger yaygin
tahakkiim bicimlerine (Beyazlarin Siyahlar iizerindeki, erkeklerin
kadnlar iizerindeki tahakkiimiine) kargt miicadeleleri bogma egi-
limi gostermez mi? Yoksa, tiim bu miicadeleler eszamanl olarak
stirdiiriilebilir mi?

— Bu, hepimizin ugrastig: bir sorundur. Farkl tiirdeki bu miica-
deleler arasinda bir 6nem hiyerarsisi olusturabilir miyiz? Bu miica-
deleler igin bir kronoloji olusturabilir miyiz? Bir dongii i¢inde kali-
yoruz: Biiyiik geleneksel miicadeleler ifade ederek (ulusal kurtulus,
baskiya karg1 miicadele vs), toplumsal gévdenin dokusu diizeyindeki
miicadelelere ayricalik tamimak, “y6n saptiric1” bir manevra olmaz
m1? Diger yandan, bu sorular1 sormamak en ileri gruplarin iginde
bile benzer hiyerarsilerin, otoritelerin, bagimliliklarin, tahakkiimle-
rin siimesine yol agmaz m1? Bizim kusagimizin sorunu budur.

— Gazeteci Maurice Clavel, kisa siire once yayimlanan otobi-
yografisinde —Ce que je crois'— Foucault nun onu soldan kopardi-
g soyliiyor; ama Foucault solcu olmaya devam ettigi, kopmaya
yol acacak adinu atmadigy igin iiziiliiyor. Sartre’in nicin Maoist-
lerin yaminda yer aldigi ve o6zellikle nigin tarihi bir Hegelci gibi
diigiindiigii anlagilabilir;, ama Foucault nun solcu olmasi nasil
miimkiin olabilir?

— Bu dogru sorulmus bir soru mudur? Benim uzun siiredir ilgi-
lendigim kimi konularla solun nigin birdenbire ilgilenmeye bagla-
digin1 sormak daha dogru olmaz m1? Ben, delilikle, kapatiimayla,
daha sonra da tipla, bu kurumlarn alttan alta destekleyen iktisadi

* Clavel, M., Ce que je crois. Paris: Grasset, 1975, s. 138-139.
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ve siyasi yapilarla ilgilenmeye basladifimda beni sasirtan sey,
geleneksel solun bu sorulara en ufak bir onem bile vermemesiy-
di. O donemde benim bakis acilarimi higbir sol rapor, inceleme ya
da dergi ne zikretti ne de elestirdi. Bu sorunlar onlar igin yoktu.
Bunun bir dizi nedeni vardi: Nedenlerden biri, sol bir diisiincenin
geleneksel gostergelerini tagimiyor olmamdi kugkusuz, sayfala-
rin altinda “Marx’in dedigi gibi”, “Engels’in dedigi gibi”, “deha
Stalin’in dedigi gibi” tiiriinden ibareler yoktu. Fransa’da insanlar
solcu bir diisiinceyi tamimak i¢in hemen sayfa sonundaki notlara
bakar. Ama isin en ciddi yani, Fransiz solunun bu sorunlar siyasi
bir analize layik gormemesiydi. Fransiz soluna gore siyasi ¢aligma,
Marx’in metinlerinin okunmasindan ya da yabancilagma teorisin-
den ibaretti. Psikiyatri asla sorun olarak goriilmiiyordu. Ancak —ta-
mamen Marksist diisiincenin zaferinden ibaret olmayan, tersine bu
diisiinceyi gercek anlamda sarsmis olan— 1968’den sonra bu sorun-
lar siyasi diisiinceye dahil oldu. Benim yaptiklarimla ilgilenmeyen
insanlar aniden beni incelemeye bagladi. Ben ise, kendi ilgi merke-
zimi degistirmek zorunda kalmadan onlarin yanmna siiriiklendigimi
gordiim. Beni ilgilendiren sorunlar, 1968°den dnce sol bir siyaset
icin uygun goriilmiiyordu. $6yle de diyebilirseniz: Beni ilhak ettiler
ya da ben belli bir andan itibaren yagama hakkina sahip oldum.

— Ban bilgisinin arkeolojisine dair ¢calismamizda Marx'in yeri,
David Ricardo ile karsilagtirildiginda ¢ok miitevazi. Déneminin
yapt dgelerinden biri yalmzca. Kelimeler ve Seyler adli kitabiniza
gore ise, Bati bilgisinin derin diizeyinde Marksizm hicbir gercek
kopma yaratmadi. Neden Marx’ a onun bu denli tartigilmasina, yok
saymasina ya da sorgulanmasina yol agacak bir dnemi bugiine
dek atfedegeldik?

— Once bir seyi kesinlestirelim. Kelimeler ve Seyler’de yapmak
istedigim sey, Bati bilgisinin derinlerine inip genel bir arkeolojisini
yapmak degildi. Esas olarak yasamla, dille, emekle ve iktisatla ilgili
bazi ampirik bilgi alanlarinin dogusunu gérmek istiyordum. Hepsi
bu kadardi. Bat1 kiiltiiriiniin tiim genisligi icindeki bir radyografisi
degildi s6z konusu olan. Marx’in, ekonomi politigin soybiliminde,
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temel kavramlarinda temel bir kopma yaratmadigi kanisindayim.
Hatta bunu benden 6nce biri sdylemistir: Karl Marx. Kavramlarim
Ricardo’dan tiirettigini bizzat Marx’1n kendisi ileri slinmiistiir. Sim-
di, Marksist devrimci pratigin, Marx’1n eserine bagvurarak, bir dizi
doniisiim ve dolayim aracilifiyla Bati’nin tarihine niifuz etmis ol-
dugu ve on dokuzuncu yiizyil sonundan bu yana olup biten her geyi
belirlemis oldugu asikardir. Benim ortaya attigim soru ¢ok daha si-
nirhydi: ampirik bir bilimin elestirisi.

— Diyalektik giiniimiizde hdla hiikiim siirmektedir. Tarihsel, ik-
tisadi, sosyolojik, felsefi incelemelerde, elestiride mevcuttur. “Di-
yalektik materyalizm”in Bat: kiiltiirtindeki rolii nedir?

— Gii¢ bir soru. Teriminin tam anlamiyla “diyalektik materya-
lizm” —yani, tarih yorumu, felsefe, bilimsel ve siyasi yontembilim—
pek bir seye hizmet etmemistir. Siz, diyalektik materyalizmi kulla-
nan bir bilim insani gordiiniiz mii hi¢? Komiinist Parti, taktiginde,
diyalektik materyalizmi uygulamaz. Ama diyalektik materyalizmin
onemli bir referans olusturdugu agiktir. Bizi belli bir noktaya kadar,
en azindan s6ylemde, ona bagvurmak zorunda birakan statiisii, gos-
tergeleri, ritiieli nedir? Bu bir sorundur.

Diyalektik materyalizm, siyasal ve polemik kullanimlar1 6nem
tasiyan, evrensel bir gdsterendir; o bir isarettir, ama onun pozitif bir
ara¢ oldugu kanisinda degilim. Bir 6mek verecegim. Bir yil kaldi-
gim Polonya’daki iiniversitelerde, cumartesi giinleri zorunlu diya-
lektik materyalizm dersleri vardi, tipki Hiristiyan liselerindeki din
dersleri gibi. Bir giin, bilim 6grencileri de edebiyat 6grencileri gibi
bu dersleri izlemek zorunda mi, diye sordum. Profesor (Komiinist
Parti’ye oldukga yakin biriydi) yanitladi: Hayir, bilim &grencileri
giiler boyle bir seye...

— Buradaki konferanslarinizdan birinde, giinah ¢ikarma ba-
kimindan zengin bir itiraf toplumunda yasadigimizi kanitlamaya
caligtimiz. Hiristiyan giinah ¢ikarma var, komiinist giinah ¢ikar-
ma, yazarin giinah ¢ikarmasi, psikanalitik giinah ¢ikarma, adli
giinah ¢itkarma vb var. Bu farkli giinah ¢ikarmalarin yapisi ayn
midir?
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— Hayir. Ustiinkérii bazi Reich yorumlariyla giristigim bir po-
lemik dolayisiyla gostermeye ¢aligtigim sey, asir1 utangac, ahlakgi
bir ¢cagda, sansiir caginda bulunmadigimizdir; ahlak¢iligin ve san-
siiriin etkileri, daha temel bir sey olan itiraf! karsisinda yanaldir.
Genel anlamda itiraf, 6znenin tahakkiim altinda oldugu, kisith ol-

dugu ve itiraf yoluyla degistigi bir durumda, kendi hakkindaki s6y-
leminden olusur.

Itirafin bu bicimsel tanimi belirtilen ¢esitli giinah ¢ikarma du-
rumlarim kapsayabilir. Ama 6megin, sozciigiin tam anlamiyla Hi-
ristiyan giinah ¢ikarmasinda itiraf edilen sey ile on yedinci yiizyil-
dan itibaren vicdan yonlendiricisine itiraf edilen sey arasinda var
olan farki ayrintilariyla analiz etmeyi daha 6énce denemistim. Bir-
birine bagh iki Hiristiyanca bigim. Ikincisi, istigfara yonelik giinah
cikarmanin genellestirilmesidir; ama tamamen farkh 6zelliklere ve
ayn hedeflere sahiptir.

— Huristiyan giinah ¢itkarmasi ile Parti’ye yapilan giinah ¢ikar-
ma arasindaki bu yakinligi bir Marksist siyasal olarak “tehlikeli”
gorebilir.

— Eminim.

— Itiraf tammimizi biraz daha acarak bu konuyu acikliga kavug-
turabilir misiniz?

— Hukuk sistemlerinin ¢ogunda kisinin kendi aleyhine soyle-
diklerinin bir kanit olusturmasi tuhaftir. Kendi aleyhine tanikligi
yasaklayan Britanya hukuku bunun bir istisnasidir. Fakat diger sis-
temlerin biiyiik cogunlugunda, bir kisi kendine zarar veren bir sey
sOyledigi andan itibaren, busey ancak dogru olarak kabul edilebilir.
Bu bir postulat olusturur. Kisinin bir bagkasini kurtarmak i¢in ya
da kendini bir bagka suc¢tan muaf tutmak icin bir seyi iistlenmeye
calistyor oldugu bir durumu hayal etmek zor degildir. Ikinci olarak,
iskence ve itirafa yakin diger teknikler, kisinin kendine karsi, hig-
bir hakikat degeri tasimayan tanikliklarini elde etmeyi saglayabilir.

1. Portekizce’deki confisso, confessar vs sozcikleri Fransizca’daki “giinah ¢ikarmak”
(confessare) ve “itiraf etmek” (advocare) sozciiklerinin anlamlarim1 aym anda kapsiyor.
(Fransizca’ya gevirenin notu)
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Bizim hukuk sistemimiz itirafa dyle bir kamt degeri yiikler ki; ig
isten gectikten sonra onu diizeltmek ya da inkar etmek giigtiir. Itira-
fin zorbalikla, vahsice elde edilmesinin aligilmig bir polisiye pratik
oldugu ve adaletin, genel olarak, bunu gérmezden gelerek bilmiyor-
mus gibi yaptig1 dogru olsa bile, giinah ¢ikarmaya boyle bir ayrica-
lik tamiyan hukuk sisteminin, ne pahasina olursa olsun itiraf elde
etmekten ibaret bu pratigin az da olsa sug ortagi oldugu dogrudur.

Adalet ile polis arasina olabilecek en biiyiik ayrimi koyan bir
varsayim, en azindan Bati Avrupa’da pek yaygindir: Kokusmus ki-
siler her zaman polisten ¢ikar ve soylu, saygin ne varsa adaletten
gelir. Dogruyu soylemek gerekirse, sistemin talihsizligi, adalet ile
polis arasinda zimni bir anlasma olmasidir ve bu polisiye pratikleri
sik sik kigkirtan sey, kuskusuz adalettir.

— Iskence nedir?

— Sozciikleri zorlayarak, igkencenin bir “soylu” kullaniminin
bir de pis kullaniminin oldugunu sdyleyebilirim. Omegin, ortacagin
hukuk pratiginde, on sekizinci yiizyila kadar igkence, saniktan itiraf
elde etmeye caligilan hakiki bir ritiieldi; ama olduk¢a kodlandiril-
mus bir ritiieldi. Iskence, celladin ellerinde “serbest” degildi. Cellat
bazi kurallara uymak ve ihlal etmemesi gereken bazi sinirlara saygi
gostermek zorundaydi. On dokuzuncu ve yirminci yiizyilin icat et-
tigi sey, “vahsi” igkencedir. Her tiirlii yontemi kullanan ve ne kadar
gerekli goriiliirse o kadar uzun siire bagvurulan iskencenin itirafi
sOkiip almasi gerekiyordu. Bu polisiye iskencedir, hukuk digidir ve
sonug olarak, engizisyonun kullandig: iinlii iskenceden son derece
farkhdir.

— Gegen yiizyilda kéleligin siirdiigii iilkelerde suglayicinin sa-
mgin bedeni ile ozellikle acimasiz ve farkl bir iliski kurdugunu dii-
stiniiyor musunuz? Clinkii belki de bu durumda, iskence goren kigi,
insan olarak degeri sifira egit biriydi.

— Elbette. Klasik antik¢agda, Yunan’da ve Roma Imparator-
lugu’nda, 6zgiir bir yurttasa iskence yapma hakki yoktu. Buna kar-
silik, kolenin iskence gérmesi mesru ve alisilmig bir pratikti. Sanki

67



kole “hakikati sdyleme”’ye muktedir degilmis gibi ve sanki insanlar
bu hakikati ondan siddet kullanarak bulup ¢ikarmaya mecburmusg
gibi. Antik¢agin verdigi bir hak olan, koleye iskence yapma hakki
on altinc1 yiizyilda yeniden insa edilen koleci uygulamalarda yeni-
den goriilecektir.

— Kéle hakikati soylemeye muktedir olmadig icin séylemedi-
ginden, bu pratik bir tiir paternalizmle birlikte gériilmiiyor muydu?

— Hayir, bence daha 6nemli olan sey, bedenin miilkiyeti so-
runudur. Kélenin bedeni kendine degil de efendisine aitse eger
iskence de tipki kolenin oldiiriilmesi gibi (bu mesru olmasa da)
olanaklidir. Bu durumda miilkiyet iligskisi paterfamilias miilkiyet
iliskisinden daha 6nemlidir. Kullanma ve kotiiye kullanma hakkidir
bu, jus utendi et abutendi.

— ltiraf ve iktidar iliskileri hakkindaki genel analiziniz komii-
nist iilkelerdeki iktidarlarin tiimiine, ornegin SSCB ve Cin’e de uy-
gulamr mi?

— Cin’i bir yana birakmak isterim: Cok az insan ¢ok az sey
bilmektedir Cin hakkinda. Ya da: Cok az insan Cin’i ¢ok iyi bil-
mektedir. Bunu dedikten sonra, yanitim evettir. Bu nedenle benim
calismam tehlikeli olarak degerlendirilebilir. Ama bu tehlikeyi go-
giislemek, bu riski kabullenmek gerektigi kanisindayim. Bu iktidar
iligkileri, en azindan bu iligkilerin belli bagl dgeleri her yerde mev-
cuttur. Biiyiik davalarda goriilen itirafin bizim hukuk kurallarimiza,
itirafa atfedilen siyasi ve ahlaki 6neme tamamen yabanci oldugu
kabul edilemez. Daha kesin bir bicimde: Siyasi etkileriyle, Sovyet
iktidar1 karsisindaki siyasi koleligiyle psikiyatrik iktidarn, on doku-
zuncu yiizyil boyunca Bat1 Avrupa’da isledigi sekliyle psikiyatrik
iktidara akraba oldugunu soyleyebilirim. Omegin 1870 Paris Ko-
miinii sonrasinda olup biteni ele alalim. Baz1 siyasi muhalifler, daha
acik olamayacak bigimde, “deli” diye timarhaneye gonderilmisti.

— Arthur London’un Itiraf inda beni en ¢ok etkileyen ve spesifik,
Dogu Avrupd da kullamilan yontemlere dzgii bir durum olarak dii-
stiniilen gey, (tiim diinyada karsilasilan) iskencenin kullanimindan
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cok yargilama giildiiriisiindeki gosterigtir. Inamilmaz bir satafat; ve
aynt zamanda eger samk kendisine ezberletilmis giinah ¢cikarmayi
unutmaya karar verirse bir diigme radyo yaywnina ara vermektedir.

— Yarginin hilesi... Ingiliz hukukunda ve Napoléon hukukunda
yargl ritiieline, giiniimiizde Dogu Avrupa’nin sosyalist lilkelerinde
goriildiigii gibi bir soytarilik haline doniisebilecek kadar asir1 ve
ciddi bir rol atfedilmigtir. Bizim bir davaya hile katma bigimimiz
farklidir: Biz, yargilama prosediiriinde hile yapariz, sanig1 intihara
iteriz. Fakat, Sovyetlerin kendilerini vakfettikleri bu tamamen teat-
ral hileye asla erisemeyiz. Ni¢in? Ciinkii onlar yarg ritiieline biz-
den daha fazla ciddiyet gosterirler —¢iinkii bu ritiieli gazetecilerin,
yabanci gozlemcilerin vs gozleri oniinde sonuna kadar siirdiirme
amaci giiderler— ya da buna hi¢ énem vermezler ve bu nedenle her
seye izin verirler. Her ikisinin de dogru olmasi miimkiindiir; yani
yargi ritiieline hi¢ dnem vermemekle birlikte burjuva sembolié\j ve
ritiielini yine de kendi iktidar uygulamalarina yeniden dahil etmeyi
denemeleri... Biiyiik davalar Stalinist mimariyle ya da sosyalist ger-
cekgilikle iliskileri icinde goriilmelidir. Sosyalist gergekgilik, bii-
tiin olarak ele alinan Bat1 resminin tam anlamda dengi degildir ama
1850’nin akademik ve satafath resmini inanilmaz 6l¢giide hatirlatir.
Bu, Marksizmin dogustan gelen bir kompleksiydi: 1850’nin muzaf-
fer burjuvazisininkine tipatip benzer bir sanata, ifade bigimlerine ve
toplumsal seremoni kurallarina sahip olmay1 her zaman hayal etti.
Stalinci neo-klasisizmdir bu.

— Sizin ¢calismamzda sanki devletin ayricalikli bir yeri var.
Devlet, tarihsel-kiiltiirel formasyonlar: anlamak igin ayricalikl bir
mercii temsil etmektedir. Devletin dayandigi olabilirlik kosullarin
belirtebilir misiniz?

—Devletin beni ilgilendirdigi dogrudur; ama beni sadece ayrim-
sal olarak ilgilendirir. Bir toplumun iginde islemekte olan —ve bu
toplumda bir sinifin, segkin bir ziimrenin ya da bir kastin hegemon-
yasini saglayan— iktidarlar biitiiniiniin, tiimiiyle devlet sisteminde
ifade buldugunu sanmiyorum. Adli, askeri ve diger kurumlariyla
birlikte devlet, bu temel yollardan farkli, baska kanallardan gecen

69



tiim iktidar aginin garantisini, temel c¢atisini temsil eder yalnizca.
Benim sorunum, toplum igindeki farkl iktidar diizeylerinin ayrim-
sal bir analizini gerceklestirmektir. Sonug olarak, devlet 6nemli bir
yer isgal eder; ama iistiin bir yer degil.

— Ingiltere'nin ve Amerika Birlesik Devletleri nin tersine,
Fransa’'da anti-psikiyatrik incelemeler nicin Laing, Bettelheim ya
da Cooper gibi doktor olan biri tarafindan degil de olmayan biri
tarafindan baglatildi?

— Yanitlamasi gii¢. Ama bir varsayimda bulunabilirim (Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere’yle ilgili ayrimsal bir incelemeye gi-
rismek gerekirdi). Fransa’da, hastanenin, timarhanenin ve psikiyatri
pratiginin sorgulanmasi eskiye dayanir. Ozellikle savas dsneminde,
Saint-Alban adli bir hastanede, i¢ savas sirasinda anti-psikiyatri de-
neyimleri yapmis ve Fransa’ya siginmak zorunda kalmig Ispanyol
doktorlar bu arastirmalara bagladilar; Saint-Alban’da yetisen geng
psikiyatrlar anti-psikiyatrinin bazi yontemlerini benimsediler ve bag-
ka hastanelerde kimi reformlar yapmay1 denediler. Ama tiim bunlar
cok sinirh kaldi. Bu inisiyatifler nigin daha 6teye gidemedi? Ciinkii
Fransiz psikiyatrlar, dogrudan ya da dolayl olarak yonetime, hasta-
nenin idari ve adli sorumlularina bagliydi. Bu iktidarin uygulayicila-
r1 olduklari i¢in, tibbi iktidar adina idari iktidar: elestirecek durumda
degillerdi; tipki tibbi iktidar1 hem tiptan hem de yonetimden bagim-
siz bir diisiince adina elestiremedikleri gibi. Tibba ve yonetime karsi
cikabildiler; ama bunu ne birinden ne de digerinden bagimsizlasarak
yaptilar. Soylediklerim biraz sematik; ama bu sorunlar1 ortaya ata-
bilecek birinin “digaridan” biri olmasi gerektigi kanisindayim. Akil
hastaliklannin kurum disi, hastane digi, psikiyatri klinigi dig1 tibbi
olan psikanaliz Fransa’da her zaman seckin, zengin vb bir ziimrenin
tibb1 olarak kaldi ve hala 6yledir. Bu ziimre, psikiyatrinin sorunlari-
ni, tekniklerini hastane gergevesine tagimayi —su son yillar diginda—
her zaman reddetmigtir. Psikiyatrik iktidar sorununu ortaya atabilirdi
ama yapmads; kendi iktidarin sakince igletiyordu.

— Size gore psikanalist bir bilgi teknokrati olarak, kurbanini
cinselliginden séz etmeye zorlayan baskici iktidarin bir araci ola-
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rak ortaya cikiyor. Boyle bir canavar yikilmali mudir yoksa yeni bir
tiir klinik hekimi hayal edilebilir mi?

— Soylediklerimi fazla zorlamamak gerekir. Hayir, dogruyu
sOylemek gerekirse, psikanalizin isleyisini heniiz yakindan incele-
medim. Benim soyledigim sey, Freud’un ve psikanalizin, cinsel-
likten s6z ederken, teknikleri sayesinde 6znenin cinselligini ortaya
cikartirken, su gotiirmez bigimde bir 6zgiirlesme eseri gerceklestir-
digini varsaymanin tehlikeli oldugudur. Ozgiirlesme metaforu, psi-
kanalitik pratigi tammlamak icin uygun goriinmiiyor bana. Itirafin
ve cinsellik itirafinin arkeolojisini yapmay: ve psikanalizin temel
tekniklerinin (6zgiinliik sorunu 6nemli degildir) bir iktidar sistemi-
nin i¢inde nasil 6nceden var oldugunu gostermeyi denemis olma-
min nedeni budur. Bati’nin, cinselligin ifade edilmesini bastirmus,
yasaklamis, sansiir etmis bir uygarlik oldugunu diisiinmek de yan-
listir. Tersine: Ortagagdan beri cinsellik itiraf1 elde etmeye yonelik
siirekli bir talep vardi. Cinselligin soylem bigiminde ortaya ¢ikmasi
icin baski vardi: Giinah ¢ikarma, vicdan y6nlendirilmesi, pedagoji,
on dokuzuncu yiizyil psikiyatrisi, psikanalizi 6nceleyen ve psikana-
lizin kendini bu tekniklere gore konumlamasim saglayan teknikler.
Kopus durumunda degil, siireklilik durumundaki bir konumlanma.

— Fakat, sizin dediklerinize bakilacak olursa, hasta-psikanalist
iligkisi, iktidarin bakisimsizligina baglh olarak her zaman esitsiz bir
iligki degil midir?

— Kuskusuz. Psikanaliz seans! i¢inde cereyan eden iktidar uy-
gulamasinin incelenmesi gerekir, bu asla yapilmadi. Psikanalist ise,
en azindan Fransa’da, bu isleyisi reddetmektedir. Analiz yatag ile
koltuk arasinda, yatan ile oturan arasinda, konusan ile uyuklayan
arasinda olup bitenin bir arzu sorunu, bir gosteren sorunu, bir san-
siir, iist-ben sorunu, 6znenin kendi icindeki iktidar sorulan oldugu-
nu kabul etmekte; ama asla psikanalist ile hasta arasinda bir iktidar
sorunu oldugunu kabul etmemektedir.

— Lacan, psikanalistin iktidarn, psikanalist hastalarin mesaj-
larin miitevazi bir terciiman degil, dogmatik bir hakikatin sozctisii
oldugunda ortaya ¢iktig1 kamisindadur. Sizi butavurdan ayiran nedir?
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— Bu soruya, soruldugu diizeyde ve Lacan’in soruyu bana so-
ranin agzindan konustugu diizeyde yanit veremem. Ben psikanalist
degilim. Ama benim dikkatimi ¢eken sey, psikanalistler psikanalitik
pratikten soz ettiklerinde, asla goriilmeyen bir dizi unsurun da var
oldugudur: Seansin fiyati, uygulamanin toplam ekonomik bedeli,
tedaviyle ilgili kararlar, kabul edilebilir olan ile olmayan arasindaki
sinir, iyilestirilmesi gereken ile bunu gerekli kilmayan arasindaki
sinir, norm olarak aile modeli ya da yeniden baslama sorunu, Fre-
udcu ilkenin kullanimi: Buna gore, sevisemeyen ya da ¢alisgamayan
kisi hastadir; tiim bunlar psikanalitik pratikte mevcuttur ve bu pratik
iizerinde etkilidir. Psikanalitik pratigin sorgulamadan yénettigi bir
iktidar mekanizmasi s6z konusudur. Basit bir drmek: homoseksiiel-
lik. Psikanalistler homoseksiielligi iistiinkorii ele alir. Bir anormal-
lik mi s6z konusudur? Bir nevroz mudur bu? Psikanaliz bu durumu
nasil manipiile eder? Dogruyu s6ylemek gerekirse, psikanaliz, kendi
diginda olugmug bulunan ama ana hatlarim gegerli kabul ettigi cinsel
bir iktidarin pargasi olan bazi sinirlan kabullenir.

— Psikanalistler, hi¢ psikanaliz yaptirmadan psikanaliz hak-
kinda konugan filozoflar: genellikle elestirir. Siz psikanaliz yap-
tirdiniz mi?

— Eglenceli bir soru; ¢iinkii su anda psikanalistler beni psika-
nalizden s6z etmemekle sugluyorlar. Dogrusu, ben, on dokuzuncu
yiizyil sonunda ve yimminci yiizyilda olup biten bir seyler lizerinde
odaklanan bir dizi inceleme yapmak iizereyim: Deliligin tarihi, cin-
sellik bilgisi, Freud’a kadar uzanan bir soybilim. Onlar, Freud’dan
s0z etmemenin ikiyiizliilik oldugunu soéyliiyorlar. Simdi de siz
bana psikanalitik pratikten s6z etme hakkimi tartisma konusu ede-
ceklerini soyliiyorsunuz. Aslinda psikanalizden s6z etmek isterim,
belli anlamda sz ediyorum da; ama ben psikanaliz hakkinda “disa-
ridan” soz etmek istiyorum. Aslinda Freud’un kendisinin kurdugu
eski bir tuzaga diismemiz gerektigini sanmiyorum; buna gore, sdy-
lemimiz psikanalitik alana niifuz ettigi anda, psikanalitik yorumun
tahakkiimii altina girecektir. Psikanalitik kurum karsisinda digsal
bir konumda kalmak, onu kendi tarihi igine, kendisini alttan alta
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destekleyen iktidar sistemleri igine yeniden yerlestirmek istiyo-
rum. Freud’daki arzu kavramu iyi tasarlanmig degil ya da Mélanie
Klein’in pargalanmig bedeni bir sagmaliktir demek igin asla psika-
nalitik sdylemin igine girmeyecegim. Bunu asla sdylemeyecegim.
Ama bunu asla sdylemeyecegimi séyliiyorum.

—Ya Deleuze'iin katkisi?

— Onun ¢aligmasinda beni ilgilendiren sey, esas olarak, psika-
nalizin iginde, psikanalizin s6ylemedigi seye yonelmesidir: Psika-
nalitik pratik, Oedipus’cu ii¢cgenin farkl kutuplar: arasinda arzuyu
yeniden dagitacak bir gii¢ gosterisini nasil olusturur? Psikanalizin
“ailevilesmesi” Deleuze’iin ¢ok giiclii bir sekilde gosterdigi bir is-
lemdir, bu onun arzu teorisyeni olarak igeriden yaptig: bir elestiridir,
ben ise iktidar tarihgisi olarak bunu ancak disaridan yapabilirim.

— Giiniimiizde elestirinin gérevleri nelerdir?

— Elestiriden ne anhiyorsunuz? “Elestiri” s6zciigiine ancak bir
Kant¢i genel bir anlam atfedebilir.

— Diin, diigiincenizin esas olarak elegtirel oldugunu soylediniz.
Elestirel bir ¢calisma ne anlama gelir?

— Bilgiye bagh dogmatizmin tiim etkilerini ve dogmatizme
bagli bilginin tiim etkilerini miimkiin oldugunca; yani en derin ve
genel bicimde acgiga ¢ikarma girisimi diyebilirim.

— Deleuze’iin sizin hakkimizda bir sozii var: “Kitaplariniz ve
bazi pratikler araciligiyla temel bir seyi —bagkalari icin konusma-
min asaguik bir sey oldugunu— bize égreten ilk kisi” nin siz oldu-
gunu séyliiyor. Egzotizm kategorisini kullanan egzotizm iizerine
soylemin iktidari igletmenin yaygin bir bi¢imi olup olmadigini size
sormak istiyorum. Bu da bagkalari icin konugmanin bir bi¢cimi degil
midir? Ne de olsa, yalmzca moda ya da turizm séylemi degil, siya-
sal séylem bile egzotizm kategorisini kullaniyor...

— Bagkalarinin konugmasini engelleyen bir elestiri yapmak,
kendi adima bir arilik ve hakikat terorizmi uygulamak istemiyorum.
Bagkalar1 adina konugmak ve onlarin séylemeleri gereken seyi daha
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iyi soyledigimi iddia etmek de istemiyorum. Benim elegtirimin he-
defi, bagkalarinin s6z hakkina sinir getirmeden onlarin konusmasi-
n1 saglamaktir. Somiirgecilik doneminden bu yana bagkalarindan
biiyiik bir maharetle s6z etmis ve onlar1 egzotik —kendi hakkinda
s0ylemde bulunamayan kisi— haline getirmis emperyalist bir soy-
lem vardir. Devrimci evrenselcilik sorununa bu sorun da eklenebi-
lir. Avrupalilara goére ve belki de 6zellikle Fransizlar igin, devrim
evrensel bir siirectir; on sekizinci yiizyil sonu Fransiz devrimcileri
tiim diinyada devrim yapmay diisiiniiyorlardi ve bu mitten giinii-
miize kadar kurtulamadilar. Proletarya entemasyonalizmi, bu pro-
jeyi bir bagka diizlemde yeniden baslatti. Oysa yirminci yiizyilin bu
ikinci yarisinda devrimeci siire¢ yalmzca milliyetgilik ¢ergevesinde
s0z konusu olmustur. Evrensel devrimin kimi teorisyen ve militan-
larinin rahatsizligr da buradan kaynaklanir. Onlar evrensel soyle-
min emperyalizmini ya da belli bir egzotizmi benimsemek zorunda
kalmiglardir.

— Kitlelerin aldatimadigini; ama belli bir dénemde fasizmi
arzuladiklarim soyleyen Reich’in ciimlesi ne anlama gelmektedir?
Baskici bir iktidar nasil arzulanabilir?

— Bu 6nemli bir sorun. Dahas, iktidar1 baski terimleriyle dii-
siiniirsek eger endise verici bir sorun. Iktidar sansiir uygulamak-
la, yasaklamakla kendini sinirlandiriyorsa eger onu sevmek nasil
miimkiin olabilir? Ama iktidan gii¢lii kilan sey, temel isleyisinin
olumsuz diizlemde olmamasidir: iktidarin olumlu etkileri vardir,
bilgi iiretir, zevk yaratrr. Iktidar sevimlidir. Eger yalmzca baskici
olsaydi, ya yasagin icsellestirilmesini ya da 6znenin mazosizmini
(sonugta ikisi de ayni seydir) kabul etmemiz gerekirdi. Bu noktada
oOzne iktidara dahil olur.

—Peki ya efendi-kéle iliskisi? K dlenin 6zgiirliigii reddetmesi de
aym sekilde aciklanamaz m?

— Efendi-kole diyalektigi, Hegel’e gore, efendinin iktidarinin
kendi isleyisi sonucu i¢inin bogaldig1 bir mekanizmadir. Benim
gostermek istedigim sey ise tersidir: Iktidar kendi isleyisinden giic
alir; kacamak bi¢imde diger tarafa gegmez. Avrupa, 1831°den bu
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yana, kapitalizmin yikiliginin bir sonraki on yil igcinde olacagim
diislinmekten vazge¢cmedi. Marx’tan ¢ok 6nce bu bdyleydi. Ama
kapitalizm halad mevcut. Kokiiniin asla kazinamayacagini sdylemek
istemiyorum. Soyledigim tek sey, kapitalizmin yikilisinin bedeli-
nin bizim hayal ettigimiz sey olmadigidur. iktidar sistemlerinde bir
aktarim gergeklestirmek, iktidar bir kasttan digerine, bir biirokra-
siden digerine aktarmak —Carlik biirokrasisinin durumu buydu, igin
dogrusu, doniisiimlerle nitelik degistirmisti— kapitalizmi yikmak
degildir.
— Insan nedir? Var midur?

— Elbette vardir. Ortadan kaldirilmasi gereken sey, on seki-
zinci yiizyildan bu yana bazi insani 6zleri tanimlamakta kullanilan
nitelemeler, 6zellikler ve ¢okeltiler [sedimantasyonlar] biitiiniidiir.
Benim hatam, insanin var olmadigini sdylemek degil, onu gegersiz
kilmanin bu kadar kolay olacagini hayal etmekti.

— Azinliklardan vs yana olmak hiimanizma degil midir? “Hii-
manist” terimini korumalt miyiz?

— Eger bu miicadeleler, on sekizinci yiizyil diisiincesinde olus-
tugu bicimiyle insanin belirli bir 6zii adina siirdiiriiliyorsa bu mii-
cadelelerin kaybedildigini sOyleyebilirim. Ciinkii bu durumda so-
yut insan adina, normal insan adina, bir dizi iktidarin ¢6keltisi olan
saglikli insan adina siirdiiriilmiis olurlar. Eger bu iktidarlarin eles-
tirisini yapmak istiyorsak, bunu, bu iktidarlardan yola ¢ikarak inga
edilmis olan insan fikri adina yapmamaliy1z. Kaba Marksist olarak
biitiinliiklii insandan, kendisiyle barigik insandan s6z ettigimizde
neyi kastediyoruz? Normal insan, dengeli insan. Peki, bu insanin
imgesi nasil olustu? Psikiyatrik, tibbi bir iktidar, “normallestirici”
bir iktidar ve bunun bilgisi sayesinde. Bir hiimanizma adina siyasi
elestiri yapmak, karsisinda miicadele ettigimiz bu seyi miicadele
silahina yeniden dahil etmek anlamina gelir.

(CGilt II, s. 805-817)
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v
Normun Toplumsal Yayilim1*

— Szasz'in ¢aligmasi, sizin on bes yil énce yazdigimiz Deliligin
Tarihi'ni yeniden tartisma konusu yapiyor mu? Siz bir basgka soy
zinciri, bir bagka tiirdeglik izliyordunuz: Biiyiicii ile deli arasinda-
kini degil, ciizamli ile akil hastasi arasindakini. Bu iki dal nasi
oluyorda ortak bir gévdede bulusuyor?

— Gergekten de; Deliligin Tarihi’nde biiyiiciiliik sorunundan
hi¢ soz etmedim. Aceleci tarihgilerde diizenli olarak rastlanan bir
temadan sakintyordum: Delilerin eskiden biiyiicii olarak kabul edil-
dikleri, o déonemde onlarin hasta olduklarinin fark edilemedigi fikri.

* “L’extension sociale de la norme”, P. Wemer ile soylesi, Politique Hebdo, no. 212:
Délier la folie, 4-10 Mart 1976, s. 14-16. (T. Szasz, Fabriquer lafolie, Cev. M. Manin ve
J.-P. Cottereau, Paris; Payot, 1976)
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Doktorlar, hem bilme kaygisi i¢inde olduklarindan hem de yiirekle-
rinde tereddiit tasidiklarindan buna tepki gosterirlerdi: Biiyiiciiliik,
mechul bir hastaliktir. Biiyiiciiler artik yakilmayacak, tedavi edile-
cektir. Deliligin Tarihi’nden sonra bu miti yilkmig olma arzusun-
daydim, dahasu...

Szasz’1n kitabi deli eskiden biiyiiciiydii ya da o donemin biiyii-
ciisii bugiiniin delisidir demeye c¢alismiyor (6nemi de buradadir).
Bagka bir sey, tarihsel ve siyasal olarak nemli bir sey soyliiyor:
Bazi insanlar1 mimleyen, siipheli goren, tecrit eden, sorguya geken
pratik, onlar1 biiyiicii olarak “tanitan” pratik; engizisyon doneminde
uygulamaya konmus bu iktidar teknigi (doniisiim gecirerek) psiki-
yatri pratiginde yeniden karsimiza ¢ikiyor. Deli, biiyiiciiniin oglu
degildir; ama psikiyatr engizisyoncunun soyundan gelir. Szasz, ta-
rihini iktidar teknikleri diizeyinde konumlandirir, yoksa patolojik
kimlik diizeyinde degil. Ona goére, biiyiiciiniin hakikatini i§ igten
gectikten sonra agiga ¢ikaran, hasta degildir. Psikiyatrinin hakikati-
ni 6nceden soyleyen sey, biiyiiciiliik karsithgidir. Szasz, mimleme,
teshis, sorgu teknikleriyle ilgilenmektedir. Ben, toplumsal-polisiye
olarak boliimlere ayirma teknikleriyle ilgilenmistim. Iki tarih birbi-
riyle bagdasmaz degildir. Tersine.

— Toplumsal baski mekanizmalar icinde tibbi pratigin isgal et-
tigi merkezi yeri her ikiniz de gosterdiginizden ¢caligmalariniz bag-
dagiyor. Bu bize iktidar dispositifleri hakkinda ne égretiyor?

— Yasanin iktidarinin gerilemekte degil, cok daha genel bir
iktidara dahil olmakta oldugu bir toplum tiiriine girdik: Kabaca,
norm toplumu. Ceza kurumunun, ortaya ¢itkmasini gerektiren edi-
mi —hiikiim vermek- giiniimiizde mevcut haliyle kabul etmekte ne
kadar giicliik ¢ektigine bir bakin. Sanki bir sugu cezalandimmanin
hi¢ anlam yokmus gibi suglu giderek hastayla dzdeslestirilmekte,
mahkimiyet ise bir tedavi regetesi yerine ge¢mektedir. Bu, esas
olarak yasaya dayanan bir hukuk toplumu olmaya son vermekte
olan bir toplumun karakteristik 6zelligidir. Esas olarak norma da-
yal1 bir toplum haline gelmekteyiz.

77



Bu toplum, ¢ok daha bagka bir gdzetleme ve kontrol sistemi
gerektirir: bitip tiikkenmeyen bir goriiniirliik, bireylerin siirekli si-
niflandirilmasi, hiyerarsiklestirme, nitelendirme, sinirlarin olustu-
rulmasi, teshis koyma. Norm, bireyleri béliimlere ayirmanin 6lgiitii
halini alir. Olugsmakta olan toplum bir norm toplumu oldugu anda,
normalin ve patolojik olanin en iistiin bilimi olan tip, bilimlerin kra-
licesi olacaktir. Szasz sOyle der: Tip, modem ¢agin dinidir. Ben,
onermeyi biraz degistirirdim. Bence, ortacagdan klasik doneme
dinin iktidari, buyruklari, mahkemeleri ve giinah ¢ikarmasiyla, hu-
kuksal tiirde bir iktidardi. Ben, din-tip ardigiklig1 yerine, daha ziya-
de, hukuk-norm ardigikligini kabul etmekteyim.

—Toplumsal kontrol bigcimi olarak psikiyatrinin elestirisi mev-
cut haliyle tibbi nasil etkilemektedir?

— Psikiyatri, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmig toplum-
sal tibbin bigimlerinden biridir. Szasz’in yazdig1 psikiyatri tarihi
bir normallestirme toplumunda tibbin toplumsal iglevini agiga ¢i-
karmaktadir: Bu da eseri degerli kilan seylerden biridir. Tibbin
iktidar etkilerinin her yerde ortaya ¢iktigi goriilmektedir: ailede,
okulda, fabrikada, mahkemelerde, cinsellikte, egitimde, calis-
mada, sugta. Tip, genel bir toplumsal islev haline geldi: Hukuku
kusatmaktadir; hukuka eklenir; ona islev kazandirir. Giiniimiizde
iktidarin temel bigimi olan bir tiir hukuki-tibbi kompleks olarak
ortaya cikar.

Fakat tibbin boyle bir giicle islev gérmesini saglayan sey, dinin
tersine, bilimsel kuruma dahil olmasidir. Tibbin disipline edici etki-
lerini saptamakla yetinemeyiz. Tip, toplumsal kontrol mekanizmasi
olarak da islev gorebilir; bagka isleyisleri de vardir, teknik, bilimsel
vs. Bilimsel tiirde bir bilgiyle ancak hayali bir iligki kurabilen psi-
kiyatriyi tipla ayn1 anlayista ele almay1 engelleyen budur. Elestiri
ayni diizlemde yer almaz.

—Deliligin tarihsel bir analizi nereye kadar uzanir? Szasz, akil
hastalig liretiminin toplumsal mekanizmalarini par¢a par¢a sokii-
yor. Spesifik bir sorun olarak deliligi ortaya atmiyor.
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— Eger delilik nozografik tabloda gelisimi sergilenen bir hasta-
lik degilse, eger deliligin kendi spesifik gercekligi ne tibbilestirile-
bilir ne de patolojiklestirilebilir bir gerceklikse, bu durumda, delilik
nedir? Anti-psikiyatri tam da ne akil hastalig1 terimleriyle ne de
toplumsal normun terimleriyle kodlandirilmasi gereken; ama yine
de sorun olusturan bu seyle karsi karsiya gelmek zorunda. Anti-
psikiyatri, doktorluk kurumu ve bilinci i¢inde, deliligin tibbilesti-
rilmesini yikar. Ama, bu nedenle de; delilik sorunu, tibbin ve psi-
kiyatrinin bu uzun kolonilestirmesinin ardindan bize geri doner. Bu
sorunu ne yapmal?

Isgiizarcasina solcu, lirik bir sekilde anti-psikiyatrik ya da kili
kirk yaran tarihsel soylemler, kor halindeki bu ocaga yanagmanin
eksik bicimleridir. Kimi zaman, “hakikat”, bizim zavalli hakikatle-
rimiz, yanilsamadan gii¢ alan yakici bir alevle aydinlanabilir. Deli-
ligin —ya da sug isleme egiliminin veyahut sugun— bize mutlak bir
digsalliktan s6z sdyledigine inanmak bir yanilsamadir. Bir delinin
bedbahtligindan ya da bir suglunun siddetinden daha toplum igi
olan bir sey yoktur, hi¢bir sey toplumun iktidar etkilerinin bunlar
kadar i¢inde degildir. Bagka deyisle, her zaman toplumun iginde-
yiz. Marj, bir mittir. Digarinin sozii, siirdiirmeye devam edilen bir
diistiir. “Deliler” yaraticilik ya da canavarliktan olusan bir digarinin
icine yerlestirilir. Yine de agin i¢ine alinmiglardir, iktidar disposi-
tiflerinde olusurlar ve iglev goriirler.

— Bu acgidan bakildiginda tarihsel analiz bir geri ¢cekilme tavri
degil midir? Szasz'in pratiginin ve teorisinin kér noktalari bu geri
cekilmede kendini gostermez mi? Psikanaliz lizerine, ornegin.

— Psikanaliz olmadan, siirdiiriilegeldigi haliyle psikiyatri elesti-
risinin tarihsel agidan bile miimkiin olamayacagini sdylemek gerekir.
Dolayisiyla psikanaliz, yalmzca Amerika Birlesik Devletleri’nde de-
gil, Fransa’da da, tibbi bir pratik olarak kitlesel bigimde islev goriir:
Her zaman doktorlar tarafindan uygulanmasa da tedavi edici olarak,
tibbi miidahale olarak islev goriir. Bu a¢idan bakildiginda, her tarafta
yerlesmekte olan tibbi “kontrol” aginin parcasini olusturur. Bir bag-
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ka diizeyde elestirel bir rol oynamis olsa da, psikanaliz psikiyatriyle
uyum i¢inde hareket eder. Psikiyatrik-psikanalitik ag1 ¢ok iyi goster-
mis olan Robert Castel’in Le Psychanalysme™ adli kitabin1 mutlaka
okumak gerekir. Psikanaliz spesifik fakat psikiyatriyle aym tiirde bir
tarihsel sokiimden kaynaklanir. Tarih karsisinda kor amag rolii oy-
namak zorunda degildir.

Diger soru: Miicadele kivilcimlarinin sondiigii bir evrede ta-
rihsel spekiilasyona geri ¢ekilme tesebbiisii goriilmez mi? Tarihsel
analiz geri ¢ekilme konumunda degildir, siyasi alanin iginde arag
olarak kullanildigi andan itibaren aragsal konumdadir. Tarihsel
analiz teorik kutsallagtirmayi 6nlemenin bir yoludur: Bilimsel do-
kunulmazlik esigini ortadan kaldirmay: saglar. Bu analizin, “bir
bilimde bilimselligin bagka seye indirgenemez cekirdegi nedir?”
sorusunu soran eski ve yeni epistemolojinin tersine islev gdrme-
sini saglamak gerekir. Bilimin bilimsel-olmamasinin ne oldugunu
bu analizin s6ylemesi gerekir; ya da daha dogrusu, bilimsellik / bi-
limsel-olmama sorunu 6nemli olmadigindan, bilimin giiciiniin ne
oldugunu, bizim toplumumuzda bir bilimin hakikat etkilerinin nasil
olup da aym zamanda iktidar etkileri oldugunu sormak zorundadir.

—Size gore, Thomas Szasz’in pratik ve siyasi tavirlariile teorik
tavirlari arasindaki ¢eligki ne anlama gelmektedir?

— *“Ideolojik” bir elestiri donemi vardi, bu doénem “teshir
etme’’nin, teshis koymanin ve az ya da ¢ok gizli kétiiliik yoluyla
diskalifiye etmenin donemiydi. Biri konustugunda, s6z dagarinda,
soyledigi seyde, daha kétiisii, 6zellikle s6yleminin s6ylenmeyeni
olan soylemedigi seyde onun nasil karakterize edilip susturulaca-
ginin saptanmasiyd: sdz konusu olan: Teorisine hastalik bulagmig
oldugunu gostermek yoluyla elestiri. Belirli bir anda, dmegin, eger
Nietzsche’ye referans yapmak istiyorsak, onun Yahudi-karsit1 ol-
madigini soylemek zorunda oldugumuza inaniyorduk.

Isine geleni ahp kullanma teknigini kullanmayi tercih ederim.
Diisiinceler, sdylemler, sistemler halinde iyi orgiitlenirler. Ama bu

* Castel (R.), Le Psychanalysme. Paris: Maspero, “Textes a 1’appui” koleksiyonu, 1973.
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sistemleri iktidarin i¢ etkileri olarak kabul etmek gerekir. Bir sOy-
lemin hakikatini elinde tutan sey, onun sistematikligi degildir, ter-
sine, o sOylemi ayristirma, yeniden kullanma, bagka yere yeniden
yerlestirme olanagidir. Szasz’1n tarihsel analizleri, anti-psikiyatrik
bir pratikte yeniden kullanilabilir. Szasz, tibbin, psikiyatrinin kont-
rol islevleri ile devletin on dokuzuncu yiizyildan itibaren yerlestiril-
mis kontrol yapilar1 arasindaki derin titresimi miikemmel bi¢cimde
hissetti. Yine de serbest tibbin bundan kurtulduguna inaniyorsa ya-
nilsama i¢inde oldugu s6ylenebilir; oysaki bu tip devlet yapilarinin
uzantisidir, dayanak noktasidir, antenidir.

— Szasz’ in “Ozel psikiyatrinin potansiyeli’ iizerine tavirlarin-
dan rahatsiz olmadiniz nu?

— Szasz’daki 6zel muayenehane sorunu basit ve sadece kendi
yaptigi isle ilgilidir. Ona gore, psikiyatrinin mistifikasyonu delili-
gin, delinin 1stirabinin hastalik olduguna inandirmaktan ibarettir.
Yani, “deli”yi bir doktora ihtiyaci olduguna inandirmaktir. Sonug
olarak soyle demek istemektedir: “Mademki doktor olarak miida-
hale ettigime inanmak istemiyorum, mademki goniillii bir miiste-
riyle serbest bir goriismeyi tibbi bir edim olarak gostermiyorum,
bu istismarda payim yok demektir. Miisteriyi dinliyorum, onu pa-
tolojik semadan kurtariyorum; onu bir hasta olarak kabul etmiyo-
rum, kendimi bir doktor olarak takdim etmiyorum: Ona yalnizca
zamanimi satiyorum. O, serbest bir sozlesme sonucunda bana 6de-
me yapiyor.”

Bu ¢ikarim ve izin verdigi kazanglar karsisinda ¢ok sey soyle-
nebilir. Bu, 6zellikle ikili ve kesinlikle ticari bir birlikte-yasarhktir.
Psikiyatrlar, miisterilerine verdikleri hasta statiisiinii pahaliya sati-
yorlardi. Szasz kendilerini hasta kabul eden insanlara hasta-olma-
may1 satmaktadir. Sorun: Degerli olan sey illa satilmali midir?

(Cilt II1, s. 74-79)
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\%
Bakis Acilart™®

Polisiye edebiyatin, gazetelerin, simdi de filmlerin ara vermeksizin
tekrarlayip durduklar1 korku ¢agrisi, su¢ islemeye egilimli kisiden
korkmaya cagri; goriiniiste yiiceltici ama aslinda korkutucu tiim
bu korkung mitoloji, suca egilimli kisilik etrafinda, miithis cani
etrafinda insa edilen bu devasa mitoloji, niifusun ortasinda polisin
varligim bir anlamda dogal kildi, dogallastirdi. Polisin, on seki-
zinci yiizyil sonu ile on dokuzuncu yiizyil baginin yeni bir icadi
oldugunu unutmamak gerekir. Sonug olarak, bu sekilde olusan ve
profesyonellesen suga egilimliler grubu iktidar tarafindan kullanil-

* “Points de vue”, Photo, no. 24-25, Yaz-Sonbahar 1976, s. 94. (29 Mart 1976’da
Montréal Universitesi’'nde, Mahkdmlar Haftas: vesilesiyle, hapishaneye altematifler ko-
nusunda yapilan konferansin 6zeti.)
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maya miisaittir, bircok amag i¢in kullanilabilir, gézetleme gorev-
leri i¢in kullanilabilir. Muhbirler, ispiyoncular vs suca egilimli bu
kisiler arasindan devsirilecektir. Bu grup, iktidardaki sinifin yarar-
landig1 bir y1gin yasadisi faaliyet i¢in de kullanilabilir; burjuvazi
kendi elleriyle yapmak istemedigi yasadisi kagakg¢iliklari, elbette,
hizmetindeki su¢ islemeye egilimli bu kisilere rahatlikla yaptira-
caktir. Goriiyorsunuz ki aslinda profesyonel bir suga egilimliligin
kurulmasi, bir¢cok ekonomik ve siyasi ¢ikarin yam sira 6zellikle
suca egilimliligin kanalize edilmesi ve siki siki kodlandirilmasi
icin ara¢ olusturmustur. Dolayisiyla suca egilimli kisiler devsi-
riliyordu, sug isleyebilecek meslek ve statiideki insanlar tek tek
toplamak s6z konusuydu; peki, suga egilimli kisileri devsirmenin,
onlar1 bu egilim iginde tutmanin ve suga yonelik faaliyetlerinde
siirekli olarak gozetleyebilmenin yolu neydi? Bu arag, elbette ha-
pishanedir.

Hapishane, suga egilimli kisi imalathanesiydi; sug islemeye egi-
limli olmanin hapishane yoluyla iiretilmesi hapishanenin yenilgisi
degil basarisidir ¢iinkii hapishane bunun igin yaratilmisti. Hapis-
hane sugun tekrarina olanak tanir, cok profesyonellesmis ve kendi
icine sik1 sikiya kapali suga egilimliler grubunun olugmasini saglar.
Adli sicil, gozetim 6nlemleri oyunu yoluyla, suca egilimli kisilerin
kendi ortamlarindaki ihbarcilarin varligiyla, hapishanenin bu ortam
tizerinde sagladigi ayrintili bilgiyle buna olanak tanir. Bu hapishane
kurumunun yasadisiliklar iizerinde kontrol kurmayi sagladigim go-
riiyorsunuz; hapishane bu etkileriyle, topluma yeniden dahil olma-
nin her tiiriinii diglayarak, suga egilimli kisilerin bu sekilde kalmasi-
ni saglar ve diger yandan, bu kisilerin, suca egilimli olduklarindan,
polisin kontrolii altinda, hatta emrinde olmalar1 da hapishane saye-
sinde miimkiin olur.

Demek ki hapishane, yasadisiliklarla miicadele etmek i¢in ceza
hukukunun sagladig: bir ara¢ degildir; hapishane, yasadisiliklar
alanin1 yeniden diizenlemenin, yasadigiliklar ekonomisinin dagili-
min1 yeniden yapmanin, belli bir profesyonel yasadisilik bi¢imini
—suga egilimliligi— yaratmanin araciydi; bu profesyonel yasadisi-
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lik bigimi bir yandan halka 6zgii yasadigiliklar1 hedef alacak ve
onlari azaltacak, diger yandan ise sanayi tarzi bir ekonomiye sahip
olundugu andan itibaren “ahlakli” olmasi kesinlikle gerekli olan
isci karsisinda iktidardaki sinifin yasadigiligina hizmet edecektir.

(Cilt III, s. 93-94)
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VII

Iktidarin Gozii*

J.-P. Barou: Jeremy Bentham’in Le Panoptique adh eseri on se-
kizinci yiizy1l sonunda yazilmig ve bilinmeden kalmus bir eser; yine
de sen bu eser hakkinda, “insan zekasinin tarihinde bir olay”, “siya-
si diizlemde bir tiir Colombus yumurtast” gibi sasirtici laflar ettin.
Yazanni, bir ingiliz hukukgusu olan Jeremy Bentham’ ise “polis
toplumunun Fourier’si” olarak tanittin. Bir esrar perdesi altindayiz.

Sen nasil kegsfettin Le Panoptique’i?

M. Foucault: Klinik tibbin kokenlerini incelerken kesfettim; on
sekizinci yiizyilin ikinci yansinda, tip kurumlarinda biiyiik reform
hareketinin gelisti§i donemde hastane mimarisi iizerine bir ince-

* “L’@il du pouvoir”, J.-P. Barou ve M. Perrot ile soylesi, yayimlandig1 eser: Bentham
(J.) Le Panoptique, Paris, Belfond, 1977, s. 9-31.
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leme yapmay: diisiinmiistiim. Tibbi bakigin nasil kurumlagtigini;
toplumsal uzama fiili olarak nasil dahil oldugunu; yeni hastane bi-
¢iminin, yeni tiir bir bakigin hem sonucu hem de dayanag: haline
nasil geldigini 6grenmek istedim. Hotel-Dieu Hastanesi’nin 1772
yilindaki ikinci yanginini izleyen ¢esitli mimari projeleri inceler-
ken, bedenlerin, bireylerin, seylerin, merkezi bir bakis altinda tii-
miiyle goriiniir olmalarinin en sabit yonetici ilkelerden biri haline
hangi noktada geldigini fark ettim. Hastaneler 6reginde bu sorun
beraberinde ek bir giigliik daha getiriyordu: Hava akimini ve hava-
landirmay: saglayarak, temasi, bulagmayi, istenmeyen yakinliklar
ve sikigikliklari engellemek gerekiyordu: Hem uzami bélmek hem
de acik birakmak, gozetlenecek bireyleri titizlikle birbirinden ayira-
rak hem topyekiin hem de bireylestirici bir gozetim saglamak. Uzun
siire, bunlarin on sekizinci yiizy1l tibbina ve onun inanglarina 6zgii
sorunlar oldugunu diisiindiim.

Ardindan, ceza muhakeme usulii sorunlarini incelerken, ha-
pishanelerin yeniden diizenlenmesine yo6nelik tiim biiyiik projele-
rin de (bunlar biraz daha geg tarihlidir, on dokuzuncu yiizyilin ilk
yarisina uzanir) ayni temayi ele aldiklarim fark ettim; ama bu kez
Bentham’in neredeyse her zaman bagvurulan imzasi altinda. Ha-
pishanelerle ilgili olarak, Bentham’in “zamazingo”sunun —yani,
panoptikon— bulunmadigi hi¢gbir metin, higbir proje yoktu.

Kural sudur: Cevrede, halka seklinde bir bina; ortada bir kule;
kulede agilmis olan genis pencereler halkanin i¢ cephesine bak-
maktadir. Cevre bina hiicrelere ayrilmistir, hiicrelerin her biri bina
boyunca derinlemesine uzanir. Bu hiicrelerin iki penceresi vardir:
Biri igeriye dogru agiktir, kulenin pencerelerine denk diiser; dige-
ri disariya bakarak, 15181n bir bastan bir basa hiicreyi katetmesini
saglar. Bu durumda merkezi kuleye bir gézlemci yerlestirmek ve
her bir hiicreye bir deli, bir hasta, bir mahkdm, bir is¢i ya da bir
ogrenci kapatmak yeterlidir. Onden 11klandirma sayesinde, ka-
ranlkta kalan kuleden ¢evre hiicrelerdeki esirlerin kiigiik siluetleri
goriilebilir. Kisacasi, zindan kurali tersine ¢evrilir; hiicrenin apay-
dinlik hali ve bir gozciiniin bakigi, karanliktan daha iyi yakalar ki
karanlik eninde sonunda koruyucudur.
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Bentham’dan ¢ok dnce aym kayginin var oldugunu saptamak
carpicidir. Bu tecrit edici goriiniirliigiin ilk modellerinden biri-
nin 1751 yilinda Paris askeri okulunda, yatakhaneler konusunda
uygulamaya konmus oldugu goriilmektedir. Her bir 6grencinin
camekanh bir hiicresi vardi; burada diger 6grencilerle, hatta hiz-
metlilerle bile higbir iligkiye girmeden biitiin gece goriilebiliyor-
du. Ayrica, ¢ok karmagik bir mekanizma daha vardi, bunun tek
amaci berberin yatil1 okul &grencilerinin higbirine fiziksel olarak
dokunmadan saglarimi tarayabilmesiydi: Ogrencinin bagi bir tiir
pencere deliginden digan ¢ikariliyor, govdesi camli bir bdlmenin
ardinda kaliyordu ve bu, olup biten her seyi gérmeyi saghyordu.
Bentham, panoptikon fikrini, askeri okulu ziyaret eden kardesinin
kendisine verdigini sOylemistir. Fikir yine de heniiz olgunlagma-
must1. Claude-Nicolas Ledoux’nun yaptigi seyler, 6zellikle de Arc-
et-Senans’ta kurdugu tuzla aym goriiniirliik etkisini amaglar; ama
ek bir 6ge vardir: Iktidarin isledigi odak, aym zamanda da bilgi
kayit yeri olan merkezi bir noktanin varligi. Bununla birlikte, pa-
noptikon fikri Bentham’dan 6nce gelse bile, bunu gergekten ifade
etmis ve adin1 koymus olan Bentham’in kendisidir. “Panoptikon”
sOzciigii bile biiyiik 6nem tasir. Biitiinliik ilkesini ifade eder. Boy-
lece Bentham yalnizca hapishane gibi, okul ya da hastane gibi be-
lirli bir sorunu ¢dzmeye yonelik mimari bir figiir hayal etmekle
kalmamugtir. Hakiki bir kesifte bulunmug ve bunun “Colombus’un
yumurtast” oldugunu sOylemistir. Ger¢ekten de doktorlarin, ceza
hukukc¢ularinin, sanayicilerin, egitimcilerin aradiklar1 seyi Bent-
ham onlara sunar: G6zetleme sorunlarini ¢dzmeye uygun bir ikti-
dar teknolojisidir buldugu. Onemli bir noktay: belirtmek gerekir:
Bentham, optik prosediiriiniin iktidar1 rahat ve kolay isletmeye yo-
nelik biiyiik bir yenilik oldugunu diisiindii ve sdyledi. Ger¢ekten de
bu, on sekizinci yiizy1l sonundan itibaren biiyiik 6l¢iide kullanildi.
Fakat modem toplumlarda uygulamaya konan iktidar prosediirleri
daha ¢ok sayida, daha gesitli ve zengindir. Goriiniirliik ilkesinin on
sekizinci yiizyildan itibaren tiim iktidar teknolojisine hiikmettigini
sOylemek yanli olur.
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M. Perrot: Mimari araciligiyla! Ayrica, siyasi orgiitlenme tar-
z1 olarak mimari hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Ciinkii sonugta her
sey uzamsaldir, on sekizinci yiizyil diisiincesinde yalnizca zihinsel
olarak degil, maddi olarak da uzamsaldir.

M. Foucault: Bence on sekizinci yiizyilin sonunda niifus,
saglik, sehircilik sorunlariyla mimari arasinda baglant1 kurulmaya
baslandig igin bu boyledir. Onceden, ingaat sanati 6zellikle iktida-
r1, Tannsalligi, giicii gosterme ihtiyacina cevap veriyordu. Saray
ve kilise biiyiik yapilardi, miistahkem mevkileri de bunlara ekle-
mek gerekir; giic gosterisi yapiliyor, hiikiimran gosteriliyor, Tanr1
gosteriliyordu. Mimari uzun siire boyunca bu gereklilikler etrafinda
gelisti. Oysa, on sekizinci yiizyilin sonunda yeni sorunlar ortaya
cikiyordu: Uzanun ekonomik-siyasi amaglarla diizenlemesinden
yararlanmak.

Spesifik bir mimari viicut buluyor. Philippe Aries, on seki-
zinci yiizyila kadar evin farklilik barindirmayan bir uzam olarak
kalmasi hakkinda bana 6nemli gelen seyler yazdi. Odalarda ya-
tilir, yemek yenir, misafir kabul edilir, ne yapildigi 6nemli de-
gildir. Ardindan, uzam yavas yavas Ozellesti ve islevsel bir hal
aldi. 1830-1870 yillarindaki is¢i sitelerinin ingasi bu siirece ornek
teskil eder. Isci ailesi sabit bir yere baglanacaktir; mutfak ve ye-
mek salonu olarak kullanilan bir bdliim, iireme yeri olan ebeveyn
odasi ve ¢ocuklarin odasiyla birlikte is¢i ailesine bir yagam uzami
verilerek bir ahlakli olma bigimi dayatilacaktir. Kimi zaman, ko-
sullar elverisliyse, kiz ve erkek cocuklarin odalar1 ayr1 olur. Bii-
yiik jeopolitik stratejilerden konut, kurumsal mimari, sinif ya da
hastane diizenlenmesindeki kiiciik taktiklerine kadar, ekonomik-
siyasi tesisleri de unutmadan, uzamlarin tarihini tiimiiyle yazmak
gerekir: Bu ayn1 zamanda iktidarlarin da tarihi olacaktir. Uzamlar
sorununun, tarihi-siyasi bir sorun olarak ortaya ¢ikmasinin uzun
zaman aldigin1 gormek sagirticidir: Ya uzam dogaya —ilk veriye,
ilk belirlenimlere, fiziksel cografyaya; yani bir tiir tarihoncesi ta-
bakaya— geri gonderilmistir; ya da bir halkin, bir kiiltiiriin, bir dil
ya da devletin ikAmet yahut yayilma yeri olarak diisiiniilmiistiir.
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Kisacasi, ya toprak olarak ya da alan olarak analiz ediliyordu;
Onem tasiyan sey, altlik ya da sinirlardi. Kirsal uzamlarin ya da
deniz uzamlarinin tarihinin yazilmasi i¢in Marc Bloch’un ve Fer-
nand Braudel’in ortaya ¢ikmasi gerekti. Uzamun tarihi dnbelirledi-
gini, karsiliginda tarihin de uzami yeniden yarattigin1 ve uzamda
tortulagtigini sdylemekle yetinmeyerek bu analizin siirdiiriilmesi
gerekir. Uzamda sabitlesme, ayrintili olarak incelenmesi gereken
ekonomik-siyasi bir bi¢imdir.

Uzamlarin ¢ok uzun siire ihmal edilmis olmasina yol agan ne-
denler arasinda, filozoflarin s6ylemiyle ilgili bir nedeni saymakla
yetinecegim. Ustiinde diisiiniilmiig bir uzam siyasetinin gelismeye
basladig1 donemde (on sekizinci yiizyil sonu), teorik ve deneysel
fizigin yeni edindigi bulgular felsefeyi eskiden sahip oldugu, diin-
yadan, cosmos’tan, sonlu ya da sonsuz uzamdan s6z etme hakkin-
dan yoksun birakiyordu. Siyasi bir teknoloji ile bilimsel bir prati-
gin uzam boyle iki yandan kusatmasi, felsefeyi zaman sorunsalina
bagvurmak zorunda birakti. Kant’tan bu yana filozofun diisiinmek
zorunda oldugu sey zamandir. Hegel, Bergson, Heidegger. Anlik-
sal, analitik, kavramsal, 6lii, donmus, cansiz olanin tarafinda ortaya
¢ikan uzamin bununla baglilagik olarak diskalifikasyonuyla birlik-
te. On yil kadar 6nce uzamlarla ilgili bu siyasetten s6z ettigimi ha-
tirllyorum; zaman ve projenin yasam ve ilerleme anlamina geldigi,
uzam iizerinde bu kadar 1srar etmenin gericilik oldugu yanit1 veril-
migti bana. Bu itirazin bir psikologdan geldigini sdylemeliyim: On
dokuzuncu yiizy1l felsefesinin hakikati ve utanci.

M. Perrot: Bu arada belirteyim ki; cinsellik nosyonu bana pek
onemli geliyor. Siz bu konuya askerler arasindaki gézetlemeyle il-
gili olarak deginiyordunuz ve burada da, yeniden, is¢i ailesindeki
sorunla kargi karsiyayiz; bu kuskusuz ¢ok nemli.

M. Foucault: Kesinlikle. Bu gozetleme temalarinda, 6zel-
likle okuldaki gozetlemede, cinsellik denetimlerinin mimarinin bir
parcasi oldugu ortaya cikar. Askeri okul 6meginde, homoseksiielli-
ge ve mastiirbasyona karsi miicadele duvarlardan anlagilir.
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M. Perrot: Yine mimari konusunda, on sekizinci yiizyil so-
nunda 6nemli 6lgiide toplumsal katilimlar1 olan, doktorlar gibi in-
sanlarin bir tiir mekan diizenleyicisi rolii oynadiklarim diisiinmiiyor
musunuz? Toplumsal hijyen o donemde dogar; temizlik, saghk adi-
na herkesin yerlesim yeri denetlenir. Hipokrat tibbinin yeniden do-
gusuyla birlikte doktorlar, ¢evre, yer, 1s1 gibi sorunlar karsisinda en
duyarli kesimlerden biri olur; bu verilerle Howard’in hapishaneler
iizerine aragtimasinda karsilagirz.”

M. Foucault: O donemde bir kisim doktor uzam uzmaniydi.
Bu doktorlar dort temel sorun ortaya atiyorlardi: Yerlesme sorunu
(bolgesel iklimler, toprak yapilari, nemlilik ve kuraklik: “Yap1”
adi1 altinda, verili bir anda herhangi bir tiirdeki hastaliga uygun
ortam saglayan yerel belirleyicilerin ve mevsimlik degiskenlerin
bu bilesimini inceliyorlardi); birlikte yasama sorunlar (ister in-
sanlarin kendi aralarindaki yogunluk ve sikisiklik sorunu; ister in-
sanlarla seyler arasindaki su, lagim, havalandirma sorunlari; ister
insanlar ile hayvanlar arasindaki mezbaha, ahir sorunlari; isterse
insanlar ile Oliiler arasindaki mezarlik sorunlari); konut sorunlari
(mesken, sehirlesme); yer degistirme sorunlari (insanlarin gogii,
hastaliklarin bulagmasi). Doktorlar, askerlerle birlikte, kolektif
uzanun ilk yoneticileriydi. Fakat askerler 6zellikle “sefer” (dola-
yistyla “gegit”) ve kale uzanuni diisiiniyordu; doktorlar ise konut
ve sehir uzamlarini. Montesquieu’niin ve Auguste Comte’un ya-
ninda, sosyolojik diisiincenin biiyiik evrelerini kimin arastirdigini
bilmiyorum. Bu tamamen cahil olmaktir. Sosyolojik bilgi, daha
ziyade, doktorlarinki gibi pratiklerde olusur. Guépin, on dokuzun-
cu yiizyilin hemen baglarinda Nantes sehrinin harika bir analizini
yazmuigtir.

Aslinda doktorlarin miidahalesinin o dénemde 6nemli olmasi-

nin nedeni, yeni siyasi ve ekonomik sorunlar biitiiniiniin —niifus o/-
gularmin dnemi- onlara yaptig1 cagridir.

* John Howard, aragtirmasinin sonuglarini eserinde herkese agar: The State of the Prisons
in England and Wales, with Preliminary Observations and an Account of Some Forecign
Prisons and Hospitals (1777).
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M. Perrot: Bentham’in diisiincesinde, insan sayisi sorunu da
carpicidir. Disiplin sorunlarinin biiyiik miktardaki kisinin az sayi-
daki insanin ellerine birakilmasiyla ¢6ziildiigiinii defalarca soyler.

M. Foucault: Cagdaslar gibi o da insan birikimi sorunuyla kar-
stlasti. Fakat, iktisat¢ilar sorunu zenginlik terimleriyle (el emegi,
ekonomik faaliyet kaynagi ve tiiketim oldugu i¢in zenginlik olarak
niifus; ve fazlalik ya da aylak oldugu i¢in yoksulluk olarak niifus)
ele alirlarken, o sorunu iktidar terimleriyle ele alir: Tahakkiim ilis-
kilerinin hedefi olarak niifus. Fransiz monarsisi kadar gelismis bir
idari monarside bile rol oynayan iktidar iligkilerinin, olduk¢a genis
halkalarin ortaya ¢ikmasina izin verdigi sdylenebilir saniyorum:
Bosluklar olan, rastlantisal, global, ayrintiya pek az giren, dayanis-
ma i¢indeki gruplar iizerinde isleyen ya da (vergi sisteminde yahut
ceza davalarinda goriildiigii gibi) emsal gosterme yontemini uygu-
layan bir sistem olan iktidar, fotograf¢ilik terimleriyle konusursak,
“coziiniirliik” kapasitesi bakimindan zayift;; toplumsal bedenin bi-
reylestirici ve eksiksiz bir analizini yapma giicii yoktu. Oysa, on
sekizinci yiizyilin iktisadi doniisiimleri, iktidar etkilerini giderek
daha incelikli kanallarla bireylere, onlarin bedenlerine, tavirlarina,
tiim giindelik edimlerine varincaya dek dolasima sokmayi gerekli
kilmigti. Boylece iktidarin, yonetilecek insan sayisinin ¢okluguna
ragmen, sanki tek bir insan iizerinde uygulaniyormus gibi etkili ol-
masl istenmisti.

M. Perrot: On sekizinci ylizyilldaki demografik atilimlar boyle
bir iktidarin gelismesine kuskusuz katkida bulundu.

J.-P. Barrou: Fransiz Devrimi’nin de; La Fayette gibi kisiler
nezdinde, panoptik projesini olumlu olarak kabul ettigini grenmek
sasirtict degil mi? Bildigimiz gibi, Bentham hizmetleri nedeniyle
1791 yilinda “Fransiz vatandas1” yapildi.

M. Foucault: Bentham’in Rousseau’nun tamamlayicisi oldugu-
nu soyleyebilirim. Gergekten de bir¢ok devrimciyi harekete gegir-
mis olan Rousseau’cu diis neydi? Her bir pargasinda hem goriiniir
hem de okunur olan seffaf bir toplum diisii; karanlk hicbir bolge,
kraliyet iktidarina 6zgii ayricaliklar ya da herhangi bir toplulugun
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imtiyazlari, hatta diizensizlik tarafindan diizene konmus bolge kal-
masin diye; herkes, bulundugu noktadan tiim toplumu goérebilsin
diye; kalpler birbirleriyle iligki kurabilsin diye, bakislar engelle kar-
stlagmasin diye, kamuoyu hakimiyeti kurulsun diye, her bir kiginin
her bir bagkas1 hakkindaki goriisii hiikiim siirsiin diye. Starobinski,
La Transparence et I’ Obstacle’da ve L’ Inventionde la liberté’de bu
konuya oldukga ilging sayfalar ayirmstir.

Bentham hem budur hem de tam tersi. Goriiniirliik sorununu
ortaya atar ama tahakkiimcii ve goézetleyici bir bakigin tamamen
etrafinda orgiitlenmis bir goriiniirliigii diisiinerek yapar bunu. Kati
ve titiz bir iktidar adina hareket eden evrensel bir goriiniirliik proje-
sine iglev kazandirir. Béylece, Bentham’in takintisi olan “her yere
bakan” iktidar uygulamasina dair teknik fikir, Rousseau’cu biiyiik
temaya —ki bu bir anlamda Devrim’in lirizmidir— baglanir; her
ikisi birbirine eklenir ve biitiinliik isler: Rousseau’nun lirizmi ve
Bentham’in takintisi.

M. Perrot: Panoptique’de su ciimle vardir: “Her yoldas bir go-
zetmen olur.”

M. Foucault: Rousseau kugkusuz tersini sdylerdi: Her gézetmen
bir yoldas olur. Emile’e bakiniz: Emile’in egitimcisi bir gozetmen-
dir; bir yoldas olmasi da gereklidir.

J.-P. Barrou: Fransiz Devrimi bizim bugiinkii okumamiza yakin
bir okuma yapmadig1 gibi, Bentham’in projesinde insancil hedefler
bile buluyor.

M. Foucault: Cok dogru, Devrim yeni bir adalet iizerine ken-
dini sorguladiginda bu adaletin giiciinii nereden almasi gerektigini
diisiinmektedir? Kamuoyudur bu. Devrim’in sorunu, bir kez daha,
insanlan cezalandiracak sekilde davranmak degil, onlarin katiiliik
yapabilecek halde olmamalarimi saglamakti;; baskalarinin goriisii-
niin, bagkalarinin bakisinin, bagkalarinin soyleminin onlar1 kotiiliik
yapmaktan ya da zarar vermekten alikoydugu tam bir goriiniirliik
alanina dalmig, gdmiilmiis olduklarini hissettikleri siirece bu miim-
kiindii. Devrim’in metinlerinde bu hep mevcuttur.
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M. Perrot: O giiniin kosullar1 da Devrim’in panoptigi benimse-
mesinde rol oynadi; o dénemde, hapishaneler sorunu giindemde-
dir. 1770’li yillardan itibaren, Fransa’da oldugu gibi Ingiltere’de
de bu konuda biiyiik bir endise vardir; Howard’in 1788 yilinda
Fransizca’ya cevrilen hapishaneler ilizerine aragtirmasinda bu go-
riilmektedir. Hastaneler ve hapishaneler, Paris salonlarinin, aydin
cevrelerin iki bilyiik tartisma konusudur. Hapishanelerin mevcut
hali utang vericiydi: Bir ahlaksizlik ve su¢ okulu; hijyenden dyle
yoksun yerlerdi ki oradan insanin ancak o6liisii ¢ikardi. Doktorlar,
bu tiir yerlerde bedenin nasil yiprandigini, harap oldugunu dile
getirmeye baslarlar. Fransiz Devrimi, gerceklestikten sonra Avru-
pa ¢apinda bir arastirmaya girigir. Duquesnoy adli biri “insancil”
binalar denen hastane ve hapishaneler iizerine rapor hazirlamakla
gorevlendirilir.

M. Foucault: On sekizinci yiizyilin ikinci yarisina bir korku mu-
sallat olmustur: Seylerin, insanlarin, hakikatlerin tiimiiyle goriiniir-
liigiine engel olusturan karanlik perdeden, log uzamdan korkulur.
Isigin karsiti olan gece kirintilarimi dagitmak, toplumda los uzam
kalmamasimi saglamak, siyasi zorbaligin, hiikiimdar kaprislerinin,
dini batil inanglarin, tiranlarin ve papazlarin komplolarinin, ceha-
letin gézbagcihiginin, salginlarin tezgdhlandigi bu karanlik odalar
yikmak. Satolar, hastaneler, kemiklikler, tutukevleri, manastirlar,
Devrim Oncesinden itibaren abartili bir giivensizligi ya da kini kis-
kirtmugtir; yeni siyasi ve ahlaki diizen bunlar ortadan kaldirilmadan
inga edilemez. Devrim donemindeki korku romanlari, eskiyalar: ve
aristokratlari, kesisleri ve hainleri anlaml bir su¢ ortaklig: i¢inde
barindiran biiyiik surlardan, kuytuluktan, izbeliklerden ve zindan-
lardan ibaret fantastik her seyi sergiler: Ann Radcliffe’in cizdigi
tablolarda; daglar,ormanlar, mahzenler, harabe satolar, karanlig1 ve
sessizligiyle korkutan manastirlar vardir. Oysa, bu hayali uzamlar,
olusturulmak istenen seffaflik ve goriiniirliiklerin “karsi-figiirii”” gi-
bidir. O dénemde sik sik bagvurulan “kamu goriisii’niin bu hiikmii,
seylerin biliniyor olacagi ve insanlarin bir tiir dolaysiz, kolektif ve
anonim bakis tarafindan goriilecegi olgusuna bagh olarak iktidarin
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isleyebilecegi bir islevsellik kipidir. Temel itkisi kamu goriisii olan
bir iktidar log bolgeler karsisinda hoggoriilii olamaz. Bentham’in
projesiyle ilgilenilmis olmasinin nedeni, onun “seffafliga dayal ik-
tidar”, “giin 15181na ¢ikarma” yoluyla tabi kilmanin ¢ok farkl alan-
lara uygulanabilen formiiliinii vermis olmasidir. Panoptik, biraz da
“sato” (surlarla ¢evrili burg) bi¢iminin kullanilmasidir; paradoksal
olarak, ayrintili bir okunabilirlik uzami yaratmak igin.

J.-P. Barrou: Bu Aydinlanma ¢aginin ortadan kayboldugunu
gormek istedigi sey, insandaki los yerlerdir.

M. Foucault: Kesinlikle.

M. Perrot: Panoptik icindeki iktidar teknikleri de ¢ok carpici.
Esas olarak bakis; ayni zamanda da soz, ¢iinkii esas denetgiyi her
bir hiicreye baglayan —ki Bentham’1n bize soyledigine gére bu hiic-
relerde, tek bir mahkim degil mahkiimlardan olusan kiigiik gruplar
bulunmaktadir— su iinlii ¢elik borular —olaganiistii bir bulug— vardir.
Nihayetinde, Bentham’in metninde pek belirgin olan sey, caydir-
manin Onemidir: “Siirekli olarak bir denetginin gozii 6niinde olmak
gerekir; bu durum, gercekten de kotiiliik yapma giiciinii, hatta ko-
tiiliik isteme diisiincesini bile neredeyse yok eder.” Tam anlamiyla
Devrim’in kaygilan i¢indeyiz: Insanlarin kétiiliik yapmasini engel-
lemek, sug isleme arzusunu ortadan kaldirmak; tiimii s0yle 6zetle-
nir: yapamamak ve isteyememek.

M. Foucault: Burada iki seyden sdz ediyoruz: Bakis ve igsel-
lestirme; ashnda bu, iktidarin bedeli sorunu degil midir? Iktidar,
gergekten de bir bedeli olmadan isleyemez. iktisadi bedel elbette
vardir ve Bentham bundan s6z eder: Ne kadar gozetmen gerekecek-
tir? Sonug olarak makine kaca mal olacaktir? Ama ayn1 zamanda
tamamen siyasi bir bedel de vardir. Eger ¢ok siddetli davranilirsa,
isyanlara yol agma riski vardir; ya da, ¢ok siireksiz bigcimde miida-
hale edilirse, miidahaleler arasindaki siirede yiiksek siyasi bedeli
olan direnis ve itaatsizlik fenomenlerinin gelisme riski vardir. Mo-
narsik iktidar soyle isliyordu. Omegin, adalet komik denecek kadar
az miktarda suclu ele gegciriyordu; bu durum “digerlerini korkutmak
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icin cezanmin kusursuz olmasi gerekir” demenin bahanesi oluyordu.
Dolayisiyla, siddet uygulayan ve emsal olusturarak siireklilik is-
levlerini yerine getiren bir iktidar gerekir diyorlardi. On sekizinci
yiizyilin yeni teorisyenleri buna su karsilig1 veriyorlardi: Bu pek
az sonug elde eden ¢ok masrafli bir iktidar. Cok biiyiik siddet kul-
lanilmig ama sonugta emsal teskil etmemisti; hatta daha ¢ok siddet
uygulamak zorunda bile kalinmis ve bdylelikle isyanlar artmustir.

M. Perrot: Oliim cezasina isyanlar boyledir.

M. Foucault: Buna karsilik, pek az harcama talep edecek olan
bakig vardir. Silaha, fiziksel siddete, maddi kisitlamalara ihtiyag
yoktur. Yalnizca bir bakis. Gozetleyen bir bakisg ve bakisin agirh-
gin1 iizerinde hisseden herkes, bakisi Oyle igsellestirir ki, sonunda
kendini g6zleme noktasina varir; boylece herkes kendi iizerinde ve
kendine kars1 bu gozetlemeyi isletecektir. Miikkemmel formiil: Sii-
rekli bir iktidar ve sonugta giiliing bir maliyet! Bentham bunu bul-
dugunu diisiindiigiinde, bunun siyasi diizlemde Colombus yumurta-
st oldugunu, monarsik iktidarinkinin tam tersi bir formiil oldugunu
diisiiniir. Aslinda modermn dénemde gelistirilen iktidar tekniklerinde
bakisin biiyiik 6Gnemi vardi, ama sdyledigim gibi bakis, uygulamaya
konan tek, hatta en 6nemli ara¢ olmaktan uzaktir.

M. Perrot: Bu konuda, Bentham iktidar sorununu kiigiik gruplar
icin ortaya atmig goziikmektedir. Ni¢in? Soyle mi demek istemek-
tedir: Parca zaten biitiindiir; grup diizeyinde basarili olunursa bu
bagar1 toplumsal biitiine de uzatilabilir? Yoksa, toplumsal biitiin,
toplumsal biitiin diizeyindeki iktidar, o donem gercekten kavrana-
mayan veriler midir? Nigin?

M. Foucault: Bu dayanak noktalarini, bu kesintileri ortadan kal-
dirmaktir tiim sorun; tipki, Eski Rejim’de kurulu birliklerin, yargic
birliklerinden ruhbanlara, loncalara kadar uzanan baz kategorilerin
ayricaliklarini iktidar kararlannin karsisina engel olarak ¢ikarmalari
gibi. Burjuvazi, yeni yasalar ¢ikarmanin ya da yeni bir anayasanin,
kendi hegemonyasini garanti altina almak icin yeterli olmadigini
gayet iyi anhyor; iktidar etkilerinin tiim toplumsal govdeye, goze-
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neklerine kadar sizmasini saglayacak yeni bir teknoloji icat etmesi
gerektigini anhyor. Iste bu noktadadir ki; burjuvazi yalnizca siyasi bir
devrim yapmakla kalmamis, o zamandan bu zamana asla geri don-
medigi toplumsal bir hegemonya insa etmeyi de basarmistir. Tiim bu
kesiflerin bu kadar 6nemli olmasi bu nedenledir, Bentham da kus-
kusuz, tiim iktidar teknolojisi mucitleri arasinda en iyi 6rmeklerden
biridir.

J.-P. Barrou: Yine de Bentham’in 6giitledigi bigimde diizen-
lenmis olan uzamun, ister merkezdeki kulede oturanlar i¢in olsun
isterse de orayi ziyaret etmeye gelenler i¢in olsun, herhangi bir ki-
sinin yararlanmasina miisait olup olmadigi anlasilmamaktadir. Ne
bakilanlarin ne de bakanlarin, kimsenin kagamayacagi cehennemi
bir diinya karsisinda olundugu izlenimi edinilir.

M. Foucault: Bu fikirdeki seytansi sey de budur, tipki yol agtig
tiim uygulamalarda oldugu gibi. Burada tamamen tek bir kisiye ve-
rilmis olan ve bu kisinin bagkalan lizerinde yalniz bagina, tiimiiyle
uyguladig1 bir gii¢ yoktur; bu herkesi i¢ine alan bir makinedir, ikti-
dar isletenler kadar iistlerinde iktidar igletilenler de buna dahildir.
Bu bana on dokuzuncu yiizyilda olusan toplumlarin 6zelligi gibi
gelmektedir. iktidar, dogumundan itibaren iktidara sahip olan ya da
onu isleten bir kisiyle artik maddi olarak 6zdes degildir; yasal sahi-
bi hi¢ kimse olan bir makineler biitiinii haline gelmigtir. Kuskusuz,
bu makinede kimse ayn1 yeri iggal etmez; bazi yerler agir basar ve
iistiinliik etkileri iiretmeyi saglar. Oyle ki iktidar bireysel giigten
ayirdiklari 6lgiide bir simif tahakkiimii saglayabilirler.

M. Perrot: Panoptigin isleyisi, bu bakis agisindan. biraz geligki-
li. Merkezi kuleden mahkimlar gozetleyen bagdenetci var. Fakat o
ayni zamanda kendi astlarini da gozetliyor, yani kadrolu personeli
de; bu basdenetcinin gozetmenlere hi¢ giiveni yoktur. Hatta ona ya-
kinmig gibi davranan bu astlar karsisinda onlarn asagilayici laflar
eder. Bu aristokratik bir diisiincedir!

Fakat, aym1 zamanda, kadrolu personel konusunda da su sapta-
may1 yapacagim: Bu, sanayi toplumu i¢in bir sorundu. Fabrikalar
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denetim altinda tutmaya ve gozetlemeye muktedir ustabasilar, mii-
hendisler bulmak patronlar i¢in kolay degildi.

M. Foucault: Bu, on sekizinci yiizyilda kendini dayatan 6nemli
bir sorundur. Bu sorun, orduyla birlikte agikca goriiliir; genelikle
giic bir is olan, atesli silahlar gelistirildik¢ce daha da giiglesen taktik
manevralar sirasinda birlikleri basariyla denetim altinda tutmak i¢in
yeterince temel bilgiye sahip olan “astsubaylar” bulmak gerektigin-
de sorun ¢ikmistir. Manevralar, birliklerin kaydirilmasi, savunma
hatlari, yiiriiyiigler bu disiplinli personeli gerekli kiliyordu. Daha
sonra, atolyelerle birlikte de ayn1 sorun giindeme geldi; okul da 6g-
retmenleri, miidiirleri, gézetmenleriyle yine bu sorunu ortaya att.
Kilise, o donemde, maharetli alt kadrolarin var oldugu ender top-
lumsal birliklerden biriydi. Okuma yazmayi ne ¢ok iyi bilen ne de
kor cahil olan din adami, papaz, ¢cémez, yiiz binlerce ¢ocugu okul
egitiminden gecirmek gerektiginde kavgaya giristiler. Devlet ¢ok
daha sonralari, benzer tiirde alt kadrolar edindi. Tipki hastaneler
gibi. Daha kisa siire onceye kadar hastanenin kadrolu personelinin
onemli boliimii rahibelerden olusuyordu.

M. Perrot: Bu rahibeler kadinlarin ¢aliymaya baglamasinda
onemli bir rol oynadn: Fabrika disiplinini uygulatmak amaciyla
ozel olarak egitilmis rahibelerin denetimi altindaki kadin personel
on dokuzuncu yiizyilin meshur yatili kurumlarinda bariniyor ve ca-
listyordu.

Bagdenetcinin kadrolu personeli ve kulenin pencereleri saye-
sinde herkesi gozetledigi; “her yoldas bir gozetmen haline gelir’i
diisiindiirtecek sekilde bakiglarin hi¢ durmaksizin birbirini izleyisi
ve bunun aslinda yaraticisinin hiakim olamadig bir icat karsisinda
olundugu hissini verecek noktaya varmig oldugu saptandiginda pa-
noptik bu tiir kaygilardan arinmig olmaktan uzaktir. Baglangigta,
biricik bir iktidara inandirmak isteyen Bentham’in kendisidir: mer-
kezi iktidar. Fakat Bentham’i okuyunca kendimize sunu sorariz:
Bentham kuleye kimi koymaktadir? Tanri’min goziinii mii? Fakat
Tanr1 onun metninde pek yer almaz; din ancak ise yaradig olgii-
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de rol oynar. Kim o halde? Velhasili, Bentham’in da iktidar1 kime
emanet edecegini pek iyi bilmedigini soylemek gerekir.

M. Foucault: Kralin eski sistemdeki yerini, yani iktidar ve adalet
kaynagi olmayi, kimse dolduramayacagindan ve doldurmasi da ge-
rekmediginden Bentham kimseye giivenemez. Monarsi teorisi bunu
iceriyordu. Krala giivenmek gerekiyordu. Tanri’nin istegi olan 6z
varlhigiyla kral, adaletin, yasanin, iktidarin kaynagiydi. Onun sah-
sinda iktidar ancak iyi olabilirdi; kotii bir kral tarihin cilvesi ya da
mutlak iyi hiikiimran olan Tanri’nin cezasi anlamina geliyordu.
Oysa iktidar, her bir kiginin yapisinin degil yerinin 6nemli oldugu,
karmasik carklara gore igleyen bir makine olarak diizenlenmigse
kimseye giivenilemez. Eger makine herhangi bir kisiyi diginda bira-
kacak sekildeyse ya da yonetiminin sorumlulugu tek kiside olacak
gibiyse, iktidar tek bir insanla 6zdeslesir ve monarsik tarzdaki bir
iktidara geri doniiliir. Panoptikte, herkes bulundugu yere gére, di-
gerlerinin tiimii ya da bazilar tarafindan go6zetlenir; biitiinliiklii ve
degimi bir giivensizlik aygitiyla karsi karsiya kalinir ¢iinkii mutlak
nokta yoktur. Miikemmel gozetleme bir kétii niyetlilik biitiiniidiir.”

J.-P. Barrou: Kimseye miisamaha gostermeyen seytansi makine-
ler biitiinii diyorsun. Bu belki de giiniimiiz iktidarinin imgesi. Fakat,
sence, bu noktaya nasil gelindi? Hangi istengle? Kimin istenciyle?

M. Foucault: Iktidar sorunu yalmzca yasama ya da anayasa te-
rimleriyle ortaya atildifinda veyahut devlet ve devlet aygitlan te-
rimleriyle ortaya konuldugunda sorun énemini yitirir. iktidar, ya-
salar biitiiniinden ya da bir devlet aygitindan daha farkl bigimde
karmagik, daha farkli bi¢cimde yogun ve yaygindir. Ayni zaman-
da, iktidar aygitlarina da sahip degilsen, kapitalizme 6zgii liretici
giiclerin gelisiminden yararlanamayacagin gibi bunlarin teknolojik
gelismelerini de hayal edemezsin. Omegin, on sekizinci yiizyilin
biiyiik atolyelerindeki isbdliimiinde, bizzat iiretici giiclerin diizen-

* Yazar burada Fransizca’daki surveillance (gbzetleme) sozciigii ile kotii niyetlilik, diis-
manlik, saldirganlik, kotiiliik gibi anlamlara gelen malveillance s6zciigii arasindaki ilis-
kiyle oynuyor. (¢.n.)
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lenis diizeyinde yeni bir iktidar dagilimi1 olmamuigsa, bu gorev pay-
lagimina nasil erigilmigtir? Modem ordu i¢in de aym sey s6z konu-
sudur: Bagka tiir bir silahlanma ve bagka bi¢imde bir askere alma
yetmedi; hiyerarsileri, kadrolari, teftisleri, talimleri, kosullandirma
ve terbiye etmeleriyle birlikte disiplin adi1 verilen bu yeni iktidar
dagilimini da edinmek gerekti. Bu olmadan, on sekizinci yiizyildan
beri isledigi sekliyle ordu var olamazdi.

J.-P. Barrou: Bununla birlikte, biitiine ivme kazandiran biri ya
da birileri olmadi m1?

M. Foucault: Bir aynm yapmak gerekir. Ordu ya da atdlye gibi
bir dispositif ya da bagka tiir bir kurumda, iktidar aginin piramit
bicimini izledigi ¢cok agik. Dolayisiyla bir zirve vardir; yine de, ¢ok
basit bir dmekte bile, bu “zirve” bir 151k odaginda oldugu gibi tiim
iktidarin tiiredigi “kaynak” ya da “ilke” degildir (monarsinin temsil
edilis imgesi budur). Zirve ile hiyerarsinin alt kismindaki unsurla-
1 karsilikl olarak birbirlerini destekleme ve kosullandirma iligkisi
icindedirler; “birbirlerine tutunurlar” (karsilikli ve sinirsiz “santaj”’
olarak iktidar). Eger bana, “Bu yeni iktidar teknolojisinin kokeni
tarihsel olarak bir bireyde ya da bu iktidar: kendi ¢ikarlarina hizmet
etsin diye uygulamaya ve toplumsal govdeyi kendileri tarafindan
kullanilabilir kilmaya kararl belirli bir bireyler grubunda midir?”
diye sorarsan, cevabim hayir olur. Bu taktikler, yerel kosullardan ve
ozel aciliyetlerden yola ¢ikarak icat edilmis, orgiitlendirilmigtir. Bir
sinif stratejisi onlar1 baglasik genis biitiinler halinde saglamlagtir-
madan Once parga parga olusmuslardir. Ayrica belirtmek gerekir ki;
bu biitiinler bir homojenlesme i¢inde olusmazlar, daha ziyade, ¢ok
spesifik kalan farkl iktidar mekanizmalarinin birbirleri iizerinden
destek aldiklar1 karmasik bir oyun icinde olusurlar. Boylece, giinii-
miizde ¢ocuklarla ilgili olarak aile, tip, psikiyatri, psikanaliz, okul,
adalet arasinda oynanan oyun bu farkli mercileri homo jenlestirmez;
fakat onlar arasinda, herkesin kendi kipliklerini belli bir noktaya
kadar korudugunu varsayan baglantilar, atiflar, tamamlayiciliklar,
sinirlandirmalar olusturur.
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M. Perot: Bir iistyapr olan iktidar fikrine karsi ¢ikiyorsunuz;
ama bu iktidarin iiretici gii¢lerin gelisimiyle bir anlamda ayni toz-
den oldugu, onun pargasi oldugu fikrine karsi degilsiniz.

M. Foucault: Kesinlikle karsi degilim. Iktidar, bu giiclerle bir-
likte siirekli olarak doniisiir. Panoptik, bir iitopya programdi. Ama
daha Bentham’in doneminde, uzamsallastirici, bakan, hareketsiz-
lestiren, tek sozciikle disiplinci bir iktidar temasi; niifus olaylari-
n1 diizenlemeyi, niifus salinimlarinin denetimini, diizensizliklerin
dengelenmesini saglayan ¢ok daha incelikli mekanizmalarla fiilen
asilmisti. Bentham, bakisa verdigi onemle “arkaiklestirici’dir; ik-
tidar tekniklerine genel olarak verdigi 6nemle ise ¢cok moderndir.

M. Perot: Global devlet yoktur; mikro-toplumlar, olusma yolun-
daki mikro-evrenler vardir.

J.-P. Barrou: O zaman, panoptigin yayilmasi karsisinda sanayi
toplumunu mu tartisma konusu etmek gerekiyor? Yoksa sorumlu
olarak kapitalist toplumu mu gérmeli?

M. Foucault: Sanayi toplumu mu kapitalist toplum mu? Bu
iktidar bicimlerinin sosyalist toplumlarda da bir araya geldigini
sOylemek disinda buna cevap veremem; iktidar iligkileri sosyalist
toplumlara dolayimsiz olarak aktarilmigtir. Fakat bu noktada benim
yerime tarih¢inin miidahale etmesini tercih ederim.

M. Perrot: Sermaye birikiminin sanayi teknolojisi sayesinde ve
tiim bir iktidar aygitinin yerlesmesi sayesinde olustugu dogrudur.
Fakat benzer bir siirecin Sovyetik tarzdaki sosyalist toplumda da
goriildiigli dogrudur. Stalinizm, bazi agilardan, sermaye birikimi ve
giiclii bir iktidarin ingasi evresine denk diiger.

J.-P. Barrou: Bu arada, kar nosyonu yeniden karsimiza ¢ikiyor;
Bentham’in insanlik dist makinesinin, en azindan bazi kisiler agi-
sindan, bu nedenle degerli oldugu ortaya ¢ikar.

M. Foucault: Elbette! Burjuvazinin aptal oldugunu hayal et-
mek i¢in on dokuzuncu yiizyil dandy’lerinin az ¢ok naif iyim-
serligine sahip olmak gerekir. Tersine, burjuvazinin gosterdigi
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deha omeklerini dikkate almak gerekir; bu 6mekler arasinda da
ozellikle, kar dolasimini saglayan iktidar makineleri insa etmeyi
basarmasi vardir; bu kir dolagimi da karsiliginda, iktidar dispo-
sitiflerini gii¢lendirir ve degisiklige ugratir ve bunu da hareketli
ve degirmi bicimde yaparlar. Ozellikle tasarruf nisabiyla ve gi-
derlerle isleyen feodal iktidar kendi temellerini oyuyordu. Bur-
Jjuvazinin iktidari, koruma yoluyla degil, art arda doniisiimlerle
siirer. Bu nedenle bu iktidarin tertibi tarihe feodaliteninkiyle ayni
sekilde dahil olmaz. igretiligi ve yaratici esnekligi de buradan
kaynaklanir. Bu nedenledir ki bu iktidarin tarihi hemen en ba-
sindan beri kendi diisiisiinii ve Devrimi miimkiin kilan kosullar:
icinde barindirmigtir.

M. Perrot: Bentham’in ¢alisma kavramina 6nemli bir yer verdi-
g1 saptanabilir; siirekli bu konuya donmektedir.

M. Foucault: Bu, iktidar tekniklerinin iiretim gereklerine cevap
vermek i¢in icat edilmis olmasina baghdir. Genis anlamda iiretimi
kastediyorum (ordu 6meginde oldugu gibi, bir imha “iiretmek” de
s6z konusu olabilir).

J.-P. Barrou: Bu arada belirtelim ki; sen kitaplarinda “caligma”
sOzciigiinii kullandiginda, bu, ender olarak, iiretici ¢calismayla ilis-
kilidir.

M. Foucault: Ciinkii, liretici ¢aligma hareketlerinin disinda yer
almis insanlarla da ilgilendigim oldu: Deliler, hastalar, mahk{imlar
ve simdi de ¢ocuklar. Onlar i¢in, yerine getirmeleri gereken calis-
manin, 6zelikle disipline edici bir degeri vardir.

J.-P. Barrou: Terbiye etme bi¢imi olarak ¢aligma: Her zaman
s6z konusu degil mi bu?

M. Foucault: Elbette! Calismanin iiglii islevi her zaman mev-
cuttur: Uretici islev, sembolik islev ve terbiye islevi ya da disipline
edici islev. Benim ilgilendigim kategoriler icin sembolik ve disipli-
ne edici islevler ¢ok dnemliyken, iiretici islev gozle goriiliir bi¢cim-
de sifira esittir. Fakat cogunlukla ii¢ bilesen bir aradadir.
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M. Perrot: Bentham, her haliikirda, bana kendinden fazlaca
emin, bakisin niifuz edici giiciine fazla inamyor gibi geliyor. Is-
lah edilecek, topluma yeniden kazandirilacak malzemenin —iinlii
mahkilmlar- direnis ve gecirimsizlik derecesini ¢ok yanls olgtiigii
duygusu da olusuyor insanda. Bu, aym1 zamanda, Bentham’in pa-
noptiginin oldugu kadar iktidarin da yanilsamasi degil midir?

M. Foucault: Bu, kamu goriisiine 6nemli bir gii¢ bahsetmis
olan hemen hemen tiim on sekizinci yiizyil reformcularinin ya-
nilsamasidir. Kamu goriigii, tiim toplumsal gdvdenin dogrudan
bilinci olarak ancak iyi olabildiginden, bu reformcular insanlarin
bakisin etkisi altinda erdemli olacaklarina inanmiglardi. Onlara
gore kamu goriisii, sozlesmenin kendiliginden yeniden giincel-
lestirilmesi gibiydi. Goriisiin ger¢ek kosullarini, medyayi; basin,
yayin, daha sonra da sinema ve televizyon bigimleri altinda iktisat
ve iktidar mekanizmalarina dahil edilmis bir maddeselligi bilmi-
yorlardi.

M. Perrot: Medyayi bilmiyorlardi dediginizde, medyay: araci
olarak kullanmalan gerektigini bilmiyorlardi demek istiyorsunuz.

M. Foucault: Aym zamanda bu medyanin kaginilmaz olarak ik-
tisadi-siyasi ¢ikarlarin emrinde oldugunu bilmediklerini de soylii-
yorum. Kamu gériisiiniin maddi ve iktisadi bilesenlerini fark etme-
diler. Kamu goriisiiniin dogas1 geregi dogru olacagini, nevi sahsina
miinhasir bicimde yayilacagini ve bir tiir demokratik gézetleme
olacagini sandilar. Aslinda, tiim bu bakig siyasetinin iitopik karak-
terini ortaya sermig olan sey —on dokuzuncu yiizyilin ¢ok énemli
bulusu— gazeteciliktir.

M. Perrot: Genel anlamda, diisiiniirler sistemlerini “benimset-
mek”’te karsilasacaklari giicliikleri fark etmezler; her zaman agin
ilmiklerinden bir kurtulug yolu olacagim ve direnislerin iistle-
rine diisen rolii oynayacagini bilmezler. Hapishaneler alaninda,
mahkimlar pasif insanlar degillerdi; tersini varsaymamizi sag-
layan Bentham’dir. Cezaevi sOylemi de sanki karsisinda bombos
bir yiizey varmig gibi; reforma tabi tutulacak ve ardindan iiretim
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dongiisiine firlatilacak insanlar disinda kimse yokmus gibi yayulir.
Gergekte, korkung bicimde direnen bir malzeme —mahk{imlar— var-
dir. Taylorizm hakkinda da aynisi sGylenebilir. Bu sistem, aylakliga
kars, liretimi yavaslatan her seye karsi miicadele etmek isteyen bir
miihendisin olaganiistii bir icadidir. Fakat, sonunda, su soru sorulur:
Taylorizm gergekten hig igledi mi?

M. Foucault: Gercekten de bu, Bentham’1 gercekdisina gon-
deren bir diger unsurdur: Insanlarin fiili direnisi. Sizin, Michelle
Perrot, sizin incelediginiz seyler bunlar. Atélyelerdeki, sitelerdeki
insanlar siirekli bir gézetleme ve kaydetme sistemine nasil direndi-
ler? Bu gozetlemenin pekistirici, tabi kilici, katlanilmaz karakteri-
nin bilincinde miydiler? Yoksa bunu dogal mi kabul ediyorlardi?
Kisacasi, bakisa kars1 isyanlar oldu mu?

M. Perrot: Bakisa karst isyanlar oldu. Emekgilerin is¢i site-
lerinde oturmaktan tiksindikleri besbellidir. Isgi siteleri gok uzun
siire boyunca basarisiz kaldi. Panoptikte mevcut olan zamanin
boliistiiriilmesi de basarisiz kaldi. Fabrika ve saat ¢izelgesi, uzun
siire boyunca, basitce ise gelmeme bi¢iminde ifade bulan pasif bir
direnige yol agti. On dokuzuncu yiizyildaki Kutsal Pazartesi’nin
sasilacak hikadyesi budur; bu giin, is¢ilerin haftada bir acik havaya
¢tkmak i¢in uydurduklar bir giindii. Sanayi sistemine direnigin o
kadar cesitli bi¢cimleri oldu ki; ilk baglarda patronlar geri ¢ekilmek
zorunda kaldi. Bir diger 6mek: Mikro-iktidar sistemleri hemen
olugsmadi. Bu tiir gozetleme ve sinirlandirma, dncelikle, biiyiik ¢o-
gunlugu kadinlardan ve ¢ocuklardan; yani itaat etmeye aligkin in-
sanlardan —kadin kocasina, ¢ocuk aileye itaat eder— olusan meka-
niklesmis sektorlerde gelisti. Fakat, metaliirji gibi erkeklere 6zgii
denebilecek sektorlerde tamamen farkli bir durum kesfedilir. Pat-
ronlar gozetleme sistemini hemen kurmayi basaramadiklarindan
on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisi boyunca iktidarlarim paylasma-
lar1 gerekti. Genellikle en kidemli ve en kalifiye is¢i olan gefleri
nezdinde is¢i ekibiyle s6zlesme yaptilar. Profesyonel isgilerin ger-
¢ek anlamda bir karsi-iktidar iglettigi goriiliir, bu kargi-iktidarin
kimi zaman iki yonii vardir: Biri, is¢i toplulugunu patronlara karsi
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savunma yonii; digeri ise kimi zaman ig¢ilerin kendisine karsidir,
clinkii kiiciik sef acemileri ya da kendi yoldaslarini ezer. Aslinda,
is¢i karsi-iktidarinin bu bigimleri, patronlarin yapamadiklar igleri
mekaniklestirebildigi giine kadar var olmustur; bu mekanikles-
meyle birlikte, profesyonel is¢i iktidarim yikabilmiglerdir. Bunun
sayisiz 6megi vardir: Hadde makinelerinde, yan otomatik maki-
nelerin geldigi giine kadar atolye sefinin patrona direnme olanagi
oldu. Malzemenin istenen kivama gelip gelmedigini bir bakista —
burada da bakigla— anlayan haddeci is¢inin goziiniin yerine termik
denetim gecti; bir termometrenin okunmasi yetti.

M. Foucault: Durum bdyle olduguna gore, panoptige kars dire-
niglerin tiimiinii taktik ve strateji terimleriyle analiz etmek gerekir;
bir yandan yapilan her saldirinin diger yandan bir kargi-saldiriya
dayanak noktasi olarak hizmet ettigini kendimize sdylememiz ge-
rekir. iktidar mekanizmalarinin analizi, iktidarin hem anonim hem
de her zaman muzaffer oldugunu géstermeye yonelik degildir. Ter-
sine, herkesin konumunu ve eylem Kkipini, her iki tarafin da direnis
ve karsi-saldir1 olanaklarim belirlemek gerekir.

J.-P. Barrou: Muharebe, etki ve tepki, saldir1 ve karsi-saldir1:
Bir strateji uzmam gibi konusuyorsun. iktidara direniglerin temelde
fiziksel 6zellikleri mi vardir? Miicadelelerin igerigi ve bu miicade-
lelerde ortaya ¢ikan 6zlemler ne olur?

M. Foucault: Burada 6nemli olan, aslinda bir teori ve yontem
sorunudur. Bir sey bana carpici geliyor: Bazi siyasi sdylemlerde
giic iligkilerinin sozciik dagarcigi ¢ok kullanilir; “miicadele” sdzcii-
gii en sik karsilagilanlardan biri. Oysa, kimi zaman, bundan sonug
¢ikarmakta ya da bu sozciik dagarciginin ima ettigi sorunu ortaya
koymakta bile tereddiit ettigimiz kanisindayim: Yani bu “miicade-
leleri” bir savasin beklenmedik olaylan gibi analiz etmek gerekir mi
gerekmez mi? Bunlar strateji ve taktigin sifresiyle mi ¢c6zmeliyiz?
Siyasi diizlemdeki gii¢ iliskileri savas iligkileri midir? Bu sorulara,
kisisel olarak, evet ya da hayir diye kesin bigimde cevap verme-
ye simdilik kendimi hazir hissetmiyorum. Bana dyle geliyor ki; bir
“miicadele”’nin basitce olumlanmasi, iktidar iligkilerinin analizine
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ne ilk ne de son agiklama olarak hizmet edebilir. Kimin miicade-
le icinde oldugunu, ne i¢in miicadele ettigini, miicadelenin nerede,
hangi araglarla ve hangi rasyonaliteye gore cereyan ettigini tek tek
her bir durum i¢in somut olarak saptarsak bu miicadele temasi is-
lemsel olabilir. Bagka deyisle, miicadelenin iktidar iligkilerinin go-
beginde oldugu 6nermesini ciddiye almak istiyorsak, iyi kalpli ve
yasl ¢eligki “mantig1”’nin gergek siirecleri aciklamaya yetmedigini,
bundan ¢ok uzak oldugunu fark etmek gerekir.

M. Perrot: Bagka deyisle ve panoptige geri donersek, Bentham

yalnizca iitopik bir toplumu yansitmakla kalmamakta, ayn1 zaman-
da varolan bir toplumu da betimlemektedir.

M. Foucault: O genel bir sistem iitopyasinda gergekten varolan
6zel mekanizmalar tanimlamaktadir.

M. Perrot: Peki ya mahkdmlar i¢in, merkezi kuleyi ele gecirme-
nin bir anlam1 yok mu?

M. Foucault: Var. Islemin nihai anlamimin bu olmamasi kosu-
luyla. Panoptik dispositifi igleten ve kulede oturan mahkdmlar...
Bunun gozetmenlerin oldugu bir durumdan ¢ok daha iyi olacagina
inaniyor musunuz?

(Cilt III, s. 190-207)
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VIl
Iktidar Iliskileri
Bedenlerin I¢ine Niifuz Eder*

— Michel Foucault, Cinselligin Tarihi’nin birinci cildi olan Bilme
Istenci, bana bircok acidan sarsici bir metin gibi geldi. Sizin bu
eserde savundugunuz, ilk bakista beklenmedik ve basit gelen tezin
giderek ¢ok karmagik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozet olarak di-
yebiliriz ki iktidarin cinsellikle olan iligkisi baski iliskisi degildir;
tersine. Fakat, daha ileriye gitmeden énce, Aralik 1970’ de College
de France'taki agiulis konusmamiza geri donelim. Bu konusmada
soylem iiretimini denetleyen yontemleri analiz ediyordunuz. Bunlar
arasinda: yasaklama, sonra eski akil-delilik ayrimi ve son olarak
da hakikat istenci var. Bilme Istenci’ni Soylemin Diizeni’ne bag-

* “Les rapports de pouvoirs passent a I’intérieur des corps”, L. Finas ile soylesi, La Qu-
inzaine littéraire, no. 247, 1-15 Ocak 1977, s. 4-6.
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layan seyleri belirtebilir ve aciklamaniz boyunca, bilme istenci ile
hakikat istencinin ortiigiip ortiigmedigini bize séyleyebilir misiniz?

— Soylemin Diizeni’nde iki kavrami karistirdiim kanisindayim
daha dogrusu, mesru oldugunu diisiindiigiim bir soruna (s6ylem ol-
gularinin iktidar mekanizmalarina eklemlenmesi) uygun diismeyen
bir yanit 6nerdim. Bu metni bir gecis doneminde yazdim. O done-
me kadar geleneksel iktidar anlayisini kabul etmistim saniyorum;
yani esasen hukuksal mekanizma olarak iktidar, yasa sunu der, sunu
yasaklar, suna hayir der, bir siirii de olumsuz etkisiyle birlikte: dis-
lama, ret, engel, inkar, yokumsama...

Oysa, bu kavrayigin uygun olmadigi1 kanmisindayim. Yine de bu
Deliligin Tarihi’nde bana yetmisti (bu kitabin kendi i¢inde tatmin
edici ya da yeterli olmasina degil elbette); ciinkii delilik ayricalikli
bir durumdur: Klasik dénem boyunca iktidar delilik iizerinde en
azindan diglamanin major bigimiyle isledi kuskusuz; o donemde,
deliligin de dahil edildigi biiyiik bir ret hareketine tanik olunur. Oyle
ki; bu olguyu analiz ederken, tamamen negatif bir iktidar kavrayi-
sim1 pek giiglik ¢cekmeden kullanabildim. Belli bir andan itibaren
bu kavrayisin yetersiz oldugunu diisiindiim; 1971-1972 yillarindan
itibaren, hapishaneler konusunda yasayabildigim somut bir dene-
yim sayesinde boyle diisiinmeye bagladim. Cezalandirma konusu,
[iktidar anlayisinin] hukuk terimleriyle degil, teknoloji terimleriyle,
taktik ve strateji terimleriyle olmasi gerektigine ikna etti beni ve
Gozetleme ve Cezalandirma’da ortaya koymayi, sonra, Cinselligin
Tarihi’nde kullanmayi denedigim sey, hukuksal ve negatif bir sifre-
nin yerine teknik ve stratejik bir sifrenin ikame edilmesi oldu. Oyle
ki; sOylemin diizeninde iktidardan sdyleme giden iliskileri negatif
seyreltme mekanizmalan olarak gosteren her seyi seve seve terk
ederim.

— Klasik Donemde Deliligin Tarihi iizerine kitabinizi ammsa-
yan okur, kapatilmis ve sessizlige mahkiim edilmig, biiyiik barok
delilik imgenizi unutmaz. Tiim Avrupa’da, on yedinci yiizyilin orta-
sinda, timarhane alelacele kuruluyor. Modern tarihin, deliligi ses-
sizlige mahkim ederken cinselligin dilini ¢ozdiigii séylenebilir mi?
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Yoksa, aym saplanti —delilik kaygisi, cinsellik kaygisi—, soylemin ve
olgularin ¢ifte diizleminde, bunlarin her biri igin kargsit sonuclara
nu vardi? Vardiysa nigin?

— Gergekten de, delilik ile cinsellik arasinda Deliligin Tarihi’ni
yazarken kesinlikle fark edemedigim 6nemli bir dizi tarihsel iligki
oldugunainaniyorum. O dénemde, paralel iki tarih yazma fikri vardi
kafamda: Bir yanda, deliligin diglanmasinin ve buradan yola ¢ika-
rak yapilmis ayrimlarin tarihi; diger yanda, cinsellik alaninda islem
gormiig sinirlamalarin tarihi (izin verilen ve yasaklanan, normal ve
anormal cinsellik, kadinlarin ve erkeklerin cinselligi, yetigkinlerin
ve cocuklarin cinselligi); delilik konusunda yeniden olusturmay:
denedigim biilyiik ayrim olan akil-akildigt ayrimimi kendilerince
nakte ¢evirmis olan tiim ikili ayrimlar dizisini diisiiniiyordum. Ama
bunun yetersiz oldugu kanisindayim; delilik, en azindan bir yiizyil
boyunca, esas olarak negatif iglemlerin konusu olmugsa da; cinsel-
lik, o donemden itibaren, ¢ok daha kesin ve ¢ok daha pozitif bi-
cimlerde kusatilmigtir. Fakat, on dokuzuncu yiizyildan itibaren son
derece 6nemli bir olay meydana geldi, iki biiyiik iktidar teknolojisi-
nin carklari i¢ i¢e gecti, karmakarigik bir hal aldi: cinselligi gizlice
diizenleyen teknoloji ile deliligi pay eden teknoloji. Delilikle ilgili
teknoloji negatifken pozitif olmustur, ikiliyken karmasik ve ¢okbi-
¢imli olmustur. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarimizin temel
ozelliklerinden biri olan biiyiik bir psise teknolojisi bu donemde
dogmustur: Bu teknoloji cinselligi hem akilli bilincin gizli hakikati
hem de deliligin desifre edilebilir anlami yapar: Ortak anlamlaridir
cinsellik, dolayisiyla, ayni kipliklere uygun olarak her biri iizerinde
etki kurmayi saglayan seydir.

— Belki de olast ii¢ yanlis anlamay: ortadan kaldirmak gereki-
yor. Baskilama varsayinuni ciiriitiigiiniiz ne basit bir vurgu degisik-
liginden ibarettir ne de iktidar acgisindan bir yadsima ya da cehalet
tespitidir. Engizisyonu ele alalim, érnegin. Sapkin kigi lizerinde uy-
guladigi baskiy1 gozler oniine sermek yerine, iskenceye yon veren
bilme istencine vurgu yapilabilir! Bu yénde ilerlemiyor musunuz
siz? Dahas., iktidarin cinsellige duydugu ilgiyi kendinden gizledigi-
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ni ve cinselligin, gizlice disina ¢iktig1 bir iktidarin haberi olmadan
konustugunu séylemiyor musunuz?

— Sizin yanlig anlama olarak soziinii ettiginiz bu tema ve hedef-
lerden higbirine benim kitabimin gergekten denk diismedigi kani-
sindayim. Aslinda, yanlig anlama, benim kitabimin bu yorumlarini,
daha dogrusu sinirlarini belirtmek igin biraz ciddi bir sozciik olur.
Ilkini ele alalim: Gergekten de, vurgularin yerini degistirmek ve ge-
nellikle negatif mekanizmalara vurgu yapilan yerde pozitif meka-
nizmalari ortaya ¢ikarmak istedim.

Ormegin, tévbe konusunda, Hiristiyanligin cinselligi cezalandir-
dig1, bazi bicimlerine izin verip tiim digerlerini yasakladig1 vurgu-
lanir siirekli. Fakat, bence, Hiristiyan tovbesinin gobeginde giinah
cikarmanin, yani itirafin, vicdan muhasebesinin varligini da sap-
tamak gerekir; bir dizi teorik etkiye (6megin, on yedinci yiizyilda
tensel isteklerin biiyiik analizi) ve pratik etkiye (laiklestirilmis ve
ardindan tibbilestirilmis bir cinsellik pedagojisi) varmis olan cinsel-
lik iizerine tiim bir bilgi ve sdylem disa-atilimi [extrusion] buradan
kaynaklanir. Aym sekilde, farkl: iktidar mercilerinin ya da farkh ik-
tidar aracilarinin, bir anlamda, kendi isleyislerinden bile zevk aliyor
olmalarindan bahsettim. Gozetlemede, 6zellikle de gézetmenlerin
bakisinda, gozetlemenin zevkine ve zevki gozetlemenin zevkine
yabanci olmayan bir sey vardir. Bunu sdylemek istedim; ama s6yle-
diklerimin tiimii bu degildir. Sizin soziinii ettiginiz bu karsilik me-
kanizmalari iizerinde de durdum. Omegin, on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisinda psikiyatri kliniklerinde ortaya ¢ikmus histeri krizle-
rinin, bir karsilik mekanizmasi, bizzat psikiyatrik iktidarin igleme-
sinin bir geri tepmesi olduklar1 pek agiktir: Psikiyatrlar, hastalarinin
histerik bedenini tiimiiyle (yani, tiim bilgileri ve tiim cahillikleriyle)
kabul ettiler ve bunu istemeden, hatta her seyin nasil olup bittigi-
ni bilmeden yaptilar. Bu unsurlar kitabimda mevcuttur ama esas
kismi bunlar olusturmaz; bence bunlari, beden iizerinde isleyen bir
iktidarin yerlesmesinden yola ¢ikarak anlamaliyiz. Benim bulmaya
calistigim sey, iktidar iligkilerinin, 6znel temsil tarafindan ikame
edilmek zorunda kalmadan, nasil olup da maddi olarak bedenlerin
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derinligine niifuz edebildigini gostermeye galismaktir. Iktidar be-
dene ulasiyorsa, bu 6ncelikle insanlarin bilincinde igsellestigi igin
degildir. Bir biyo-iktidar, bedensel-iktidar ag1 vardir; hem kendimi-
zi tamdigimiz hem de kendimizi kaybettigimiz tarihsel ve kiiltiirel
fenomen olarak cinsellik bu agdan yola ¢ikarak dogar.

— Bilme Istenci’nin 121. sayfasinda, muhtemelen okurun bek-
lentisine cevap vermek icin —kurumlar ve aygitlar biitiinii olarak—
iktidari, dahil olduklar: alana ickin gii¢ iliskileri ¢ogullugu olarak
iktidardan aywriyorsunuz. Bu iktidari, bu oyun-iktidari, her an, her
noktada, bir noktadan digerine tiim iliskilerde kendini iiretirken
gosteriyorsunuz. Eger dogru anliyorsak, cinselligin disinda olma-
yan, hatta tam tersine icinde olan gey bu iktidar degil midir?

— Bana gore ¢alismanin 6zii, iktidar teorisinin yeniden olustu-
rulmasidir ve bu iktidar sorununu az da olsa ele alma zorunlugunun
baskisini hissetmeseydim, yalnizca cinsellik {izerine yazma zevki,
(en azindan) alt1 cilt olacak bu diziye baglamak i¢in beni yeterin-
ce tesvik eder miydi, emin degilim. Cogu zaman ve on altinci, on
yedinci yiizyilin hukuksal-felsefi diislincesinin 6giitledigi modele
uygun olarak, iktidar sorununun hiikiimranlik sorununa indirgendi-
gi kanisindayim: Hiikiimran kimdir? Hiikiimran kendini nasil olug-
turur? Bireyleri hiikiimrana baglayan nedir? On iigiincii yiizyildan
on dokuzuncu yiizyila kadar monarsist ya da monarsi-karsit1 hu-
kukgularin ortaya attif1 bu sorun bizim de pesimizi birakmiyor ve
bence tiim analiz alanlar1 dizisini diskalifiye ediyor; fazlasiyla de-
neysel ve tali goriilebileceklerini biliyorum ama yine de bu alanlar
bedenlerimizi, varolusumuzu, giindelik yasamimizi ilgilendiriyor.
Hiikiimran iktidarin bu ayricaligina karsi, bir bagka yonde ilerleyen
bir analizi 6ne ¢ikarmak istedim. Toplumsal bir gévdenin her bir
noktasi arasindan, bir kadin ile bir erkek arasindan, aile i¢inden, 6g-
retmen ile 6grencisi arasindan, bilen ile bilmeyen arasindan gecen
iktidar iligkileri, bireyler iizerinde hiikiimran olan biiyiik iktidarin
diipediiz bir yansimas:1 degildir; bu iktidar iligkileri, daha ziyade,
biiyiik iktidarin koklerini saldig1 hareketli ve somut topraktir, onun
islev gorebilmesini miimkiin kilan kosullardir. Aile, giiniimiizde
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dahi, devlet iktidarinin basit bir yansisi, uzantis1 degildir: ¢ocuklar
karsisinda devietin temsilcisi degildir, tipki erkegin kadin karsisin-
da devletin temsilcisi olmamasi gibi. Devletin, isledigi gibi isleye-
bilmesi i¢in erkekten kadina ya da yetiskinden ¢ocuga, kendilerine
ozgii konfigiirasyonlar1 ve gorece 6zerklikleri olan ¢ok spesifik ta-
hakkiim iligkileri olmasi gerekir.

Iktidar analizlerinde sik rastlanan temsil tematiginin tiimiinden
uzak durmak gerektigi kanisindayim. Bu uzun zaman bireysel is-
tenclerin genel isteng icinde ya da bunun araciligiyla nasil temsil
edilebilecegini bilme sorunu oldu. Simdi ¢ok sik tekrarlanan oner-
me, babanin, kocanin, patronun, yetigkinin, profesoriin bir devlet
iktidarinmi temsil ettigi, bu iktidarin da bir sinifin ¢ikarlarini temsil
ettifidir. Bu 6nerme, ne mekanizmalarin karmagikligini ne spesi-
fikliklerini ne de bu ¢esitliligin acgikladigi dayanaklari, tamamlayi-
ciliklar ve kimi zaman da engellemeleri hesaba katar.

Genel anlamda, bence iktidar ne (bireysel ya da kolektif) isteng-
lerden yola gikarak olusur ne de ¢ikarlardan tiirer. Iktidar, iktidar-
lardan, iktidarin ¢ok sayidaki sorun ve etkisinden yola ¢ikarak olu-
sur ve islev goriir. Incelenmesi gereken, bu karmasik alandir. Bu,
iktidarin bagimsiz oldugu ve iktisadi siirecin ve iiretim iligkilerinin
disinda desifre edilebilecegi anlamina gelmez.

—Sizin metninizde yeni bir iktidar kavrayisi hazirlama girisimi
olarak kabul edilebilecek sey okundugunda, tecrit edilmig olan ya
da boyle kabul edilen; fakat spesifik bir iktidarin sahibi olan birey
imgesi ile diizenleyici imgesi arasinda boliiniiyor insan.

— Iktidarin kaynaginin ya da birikim noktasinin devlet oldu-
gu fikri, tiim iktidar dispositiflerinin hesabinin devletten sorulma-
s1 fikri bana tarihsel olarak pek biiyiik bir verimlilige sahip gibi
gelmiyor ya da bu fikrin tarihsel verimliligini artik tiikettigi soy-
lenebilir. Tersi yontem giiniimiizde daha zengin géziikmektedir:
Jacques Donzelot’nun aile iizerine yapmis oldugu tiirden incele-
meleri kastediyorum (bu inceleme aile iginde uygulanan tamamen
spesifik iktidar bigimlerine devlet gibi daha genel mekanizmalarin
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okul egitimi sayesinde nasil niifuz ettigini; fakat devlet benzeri
iktidarlar ile aile benzeri iktidarlarin spesifikliklerini nasil koru-
duklarin1 ve mekanizmalarin ancak birbirlerine zarar vermedikleri
olciide gergekten i¢ ice gectiklerini gostermektedir.) Aymn sekil-
de, Frangois Ewald da maden ocaklari iistiine, patronlarin denetim
sisteminin yerlesmesi ve bu denetimin, etkinliginden bir gey yitir-
meden, yerini devletin biiyiik yonetimlerine birakmas iistiine bir
inceleme yapmaktadir.

— Iktidar diye adlandirilan bu geyin yeniden oyuna dahil edil-
mesinden yola ¢ikarak, iktidar karsisinda siyasi bir bakis agisi
benimsemek miimkiin miidiir? Oysa, siz cinsellikten siyasi bir dis-
positif olarak séz ediyorsunuz. “Siyaset’e verdiginiz anlanu tanim-
layabilir misiniz?

— Verili bir toplumdaki gii¢ iligkileri toplaminin siyasetin ala-
nint olusturdugu ve bir siyasetin bu gii¢ iligkilerini koordone et-
meyi ve ereklendirmeyi deneyen az ¢ok global bir strateji oldugu
dogruysa, sorunuza goyle cevap verilebilecegi kanisindayim: Siya-
set, dogasi geregi temel nitelikte ve notr olan iligkileri son kertede
belirleyen (ya da iist-belirleyen) sey degildir. Her gii¢ iliskisi, her
an bir iktidar iligkisi igerir (bu da bir anlamda o gii¢ iligkisinin an-
lik kesitidir) ve her iktidar iligkisi, kendi sonucu ya da olabilirlik
kosulu olarak, ait oldugu siyasi alana gonderme yapar. “Her sey
siyasidir” demek, gii¢ iliskilerinin her yerde var oldugunu ve siyasi
bir alana ickinliklerini dile getirmektir; ama bu tanimsiz diigiimii
¢Ozmenin heniiz kabaca belirlenmis gorevini iistlenmektir de. Boy-
le bir analizi bireysel bir sucluluk duygusu yiiklenerek ezmemek
gerekir (6zellikle, kendi kendine eziyet eden varoluggulukta onlarca
yildan bu yana uygulanan budur; biliyorsunuz: Herkes her seyden
sorumludur, 6ziinde bizim de sug ortagi olmadigimiz hig¢bir adalet-
sizlik yoktur diinyada). Ayrica, giiniimiizde seve seve uygulanan
su anlam kaymalarindan biriyle —tiim bunlar pazar ekonomisinden
ya da kapitalist somiiriiden veyahut basitce, bu ¢iiriimiig toplumdan
tiremektedir (dolayisiyla, cinsellik, sugluluk ya da delilik sorun-
lar1 da bir bagka topluma atfedilmelidir)- bu analizden sivigsmaya
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calisgmamak gerekir. Siyasi analizin ve elestirinin biiyiik 6l¢iide ya-
ratilmasi gerekir; ama ayn1 zamanda hem bu gii¢ iligkilerini degis-
tirmeyi hem de bu degisikligi miimkiin kilacak ve gercgeklige dahil
edecek sekilde koordine etmeyi saglayacak stratejiler de yaratilma-
Iidir. Bu demektir ki; sorun siyasi bir tavir tammlamak degil (bu
bizi dnceden olugmus bir tartigma alani iizerinde tercih yapmaya
yoneltir), yeni siyasallasma semalarin1 hayal etme ve var kilma
sorunudur. Eger siyasallagtirma, analizin ortaya ¢ikardigi tiim gii¢
iligkilerini ve iktidar mekanizmalarini tercihlere, 6nceden olugsmusg
orgiitlemelere indirgemekse, bu durumda ¢abaya degmez. Iktida-
rin (¢cokuluslu ekonomilere ya da biirokratik devletlere denk diigen)
yeni, biiyiik tekniklerinin kargisina yeni bicimlere sahip olacak bir
siyasallagsmayi ¢cikarmak gerekir.

— Aragtirmanizin bir evresi ve sonucu, cinsiyeti ve cinselligi
pek belirsiz bir bigimde ayiwrt etmektir. Bu ayrimi netlegtirebilir ve
bize, bundan béyle, Cinselligin Tarihi kitabinizin adint nasil oku-
mamuz gerektigini séyleyebilir misiniz?

— Bu sorun, kitabimin temel giicliigiiydii; bu kitabi, cinsiyeti
bu fauna tiiriiyle, cinsellik denen bu tuhaf bitki Ortiisiiyle kaplama
ve bagka kiliga sokma tarzinin tarihi olarak yazmaya baglamigtim.
Imdi, bu cinsiyet ve cinsellik ayriminin, yasa ve yasaklama gibi bir
iktidar konumuna génderme yaptigi kanisindayim: iktidar, cinsi-
yete hayir demek igin bir cinsellik dispositifi yerlestirmisti. Ana-
lizim iktidar1 hukuksal olarak kavramanin esiriydi hala. Bu seyleri
tepetaklak etmem gerekiyordu; cinsiyet fikrinin cinsellik dispositifi
icinde oldugunu ve sonug olarak, onun kéklerinde bulunmasi gere-
ken seyin, reddedilmis cinsiyet degil, bedenlerin ve zevkin pozitif
ekonomisi oldugunu varsaydim.

Oysa, Bati’daki isleyis tarziyla zevklerin ekonomisinde temel bir
ozellik vardir: Cinsiyet, anlagilirlik ve 6l¢ii ilkesi olarak bu ekono-
miye hizmet eder. Binlerce yildan bu yana, tiim zevklerin yasasinin,
en azindan gizlice, cinsiyet olduguna; cinsiyeti 6l¢iilii hale getirme
zorunlulugunu mesru kilan ve onu denetim altina alma imkanini
veren seyin bu olduguna bizi inandirmaya ¢alisiyorlar. Her zevkin
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oziinde cinsiyet vardir ve cinsiyetin dogasi kendini iiremeye ver-
meyi ve bununla sinirli kalmay ister seklindeki bu iki tema koken
itibariyla Hiristiyan degil, Stoac1 temalardir; Hiristiyanlik, Stoaci-
ligin neredeyse evrensel felsefe oldugu Roma Imparatorlugu’nun
devlet yapilariyla biitiinlesmek istediginde bu temalar1 yeniden
ele almak zorunda kaldi. Boylece cinsiyet zevk kodu haline geldi.
Bati’da (erotik bir sanata sahip olan ve zevkin yogunlastirilmasinin
bedeni cinsellikten arindirdig: toplumlarin aksine), sonug itibariyla
biitiin cinsellik dispositifinin ortaya ¢ikmasina yol agmis olan sey,
zevkin cinsiyet yasalariyla bu sekilde kodlandirilmasi oldu. Ve tiim
zevklerin kodunu, nihayet kesfedilen cinsiyet terimleriyle ¢6zdiigii-
miizde ozgiirlestigimize inandirildik. Oysaki; daha ziyade, cinsel-
liksizlesmeye, cinsel agidan normlandirilmamis olan genel bir zevk
ekonomisine yonelmek gerekir.

— Sizin analiziniz psikanalizi az ¢ok siipheli ve utangac bir ar-
keoloji icinde gosteriyor. Psikanalizin, bir yandan engizisyon tarzi
itiraf, diger yandan psikiyatrik tibbilestirme ile en azindan temel-
deki, ikili baglantisi ortaya ¢ikiyor. Sizin bakis a¢imiz bu mudur?

— Psikanalizin, uygarligimizin pek karakteristik 6zelligi olan
itiraf yontemlerindeki bu korkung biiyiime ve kurumlagmadan
kaynaklandig: elbette soylenebilir. Psikanaliz, kendisi de tuhaf bir
fenomen olan cinselligin tibbilestirilmesinin pek kisa siirede par-
casi olur: Erotik sanatta tibbilestirilmis olan sey daha ziyade zev-
ki yogunlagtirmaya yarayan (ilag tiirii ya da somatik) araglarken,
Bati’da sanki cinsellik insan varliginin 6zel bir patolojik kirilgan-
lik bolgesiymis gibi tibbilestirilir. Her cinsellik hem hasta olma
hem de sonsuz sayida hastalik yaratma riski tasir. Psikanalizin, bu
iki siirecin kesisme noktasinda bulundugu inkér edilemez. Psika-
nalizin, ortaya ¢iktig1 tarihte nasil olusabildigine ileriki ciltlerde
bakmaya calisacagim. Ne var ki; Deliligin Tarihi’ni yazarken psi-
kiyatri konusunda olan seyin psikanaliz konusunda da olmasindan
kaygiliyim; on dokuzuncu yiizyil basina kadar olup biteni anlatma-
y1denemistim; oysa psikiyatrlar benim analizimi psikiyatriye karsi
bir saldir1 olarak anladi. Psikanalistlerle ne olacak, bilmiyorum;
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fakat bir soybilim olacak seyi anti-psikanaliz olarak anlamalarin-
dan endiseliyim.

Biyolojinin arkeolojisi anti-biyoloji olmazken, psikiyatrinin ar-
keolojisi ni¢in anti-psikiyatri olarak islev gorsiin? Psikanalizin yan-
l1 karakteri nedeniyle' mi? Yoksa, psikiyatrinin kendi tarihiyle kotii
iligkisi nedeniyle, psikiyatrinin, mevcut haliyle, kendi tarihini kabul
etmede yetersiz kalmasi nedeniyle mi? Psikanalizin kendi tarihiyle
ilgili sorunu nasil kabul edecegini gorecegiz.

—Cinselligin Tarihi’ nin kadin sorununu gelistirecegini hissedi-
yor musunuz? Ben, sizin soylediklerinizi kadin bedeninin histerik-
lestirilmesi ve psikiyatriklestirilmesi etrafinda diigtiniiyorum.

— Bauz fikirlerim var ama tereddiitlii, belirgin degil. Belki de
her cildin ardindan gelecek tartisma ve elestiriler bunlarin ortaya
cikmasini saglayacaktir. Ama kullanim kurallarim1 belirleyecek
olan ben degilim.

— Bilme Istenci’nde, olgular ve séylemler séz konusudur, olgu
ve soylemlerin kendileri de sizin séyleminiz icine alinmigtir, kendini
daha ziyade bir diizensizlik (-sizlik sonekini iyi aywrmak kosuluyla)
olarak sunan soyleminizin bu diizeni icine alinnugtir. Kamtlamani-
zin bir noktasindan digerine ucuyorsunuz, size karg: ¢ikacak olan-
lari siz kendiniz kigkirtiyorsunuz, sanki analizinizin yeri sizi onceli-
yormug ve kisitliyormusg gibi. Diger yandan, sizin yaziniz, okurlarin
goziine uzun vadeli ve soyut iliskilerin resmini ¢cizmeye ¢aligiyor.
Analizinizin dramalastirdmas: ve kurgusal karakteri konusunda
hemfikir misiniz?

— Bu kitabin kanitlayici bir iglevi yoktur. Klavyeyi yoklamak
ve temalar1 kaba hatlariyla biraz belirtmek, insanlarin nasil tepki
gosterecegini, elestirilerin ne olacagini, anlayigsizliklar1 ve 6fkeleri
gommek icin bir preliid gibidir: Diger ciltleri bir anlamda tiim bu
tepkilere agik kilmak igin bu ilk cildi yazdim. Kurmaca sorununa
gelince, bu, benim i¢in ¢ok dnemli bir sorun; kurmacalardan baska
higbir sey yazmamig oldugumu fark ediyorum. Bunu derken, ha-
kikat dis1 demek istemiyorum. Kurmacay: hakikat iginde caligtir-
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mak, bir kurmaca s6ylemiyle hakikat etkileri yaratmak ve hakikat
sOyleminin heniiz var olmayan bir seyi kigkirtmasi, imal etmesi,
yani “kurgulamasi” anlaminda davranmanin miimkiin oldugu ka-
nisindayim. Tarihi gercek kilan siyasi bir gerceklikten yola ¢ikarak
tarih “kurgulanir”, tarihsel bir hakikatten yola ¢ikarak heniiz var
olmayan bir siyaset “kurgulanir”.

(Cilt III, s. 228-236)
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IX
Kapatilma, Psikiyatri, Hapishane®

Bu soylesi, Vladimir Borissov’'un Leningrad’daki 6zel psikiyatri kliniginden
kurtarilmasi i¢in Victor Fainberg’in baglattigi kampanyanin ardindan yapildi.
Kampanyay: Change dergisi, aralannda David Cooper ve M. Foucault'nun da
yer aldig cok sayida entelektiiel ve cesitli orgiitler destekledi.

J.P. Faye: ... Iki alan —senin tarif ettigin alanlar: Ingiliz anti-psi-
kiyatrisi ve muhalifin [“bagka tiirlii diisiinenler”’in] g6z hapsinde
tutulmasi— arasindaki bu i¢ i¢e girme, bu iki olgu dyle temel ve
senin diisiincendeki merkezi sorununa dyle yakin ki bunlar1 seninle
birlikte diisiinmemek bana imkansiz geliyor.

* “Enfermement, psychiatrie, prison”, D. Cooper, J.P. Faye, M.-O. Faye, M. Zecca ile
soylesi, Change,no. 22-23: La Folie encerclée, Ekim 1977, s. 76-110.
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Bir yandan Ingiliz anti-psikiyatrisini, diger yandan “6zel” psi-
kiyatrik bask1 olgusunu birbirine baglayan gergeklik; iste sorun bu.

Fainberg bize bu korkung tarihin “yumusamayla” basladigini
agikliyor: Aslinda bu Stalinizmin yerine konulan bir iiriindii. Ozel-
likle Krusgev’in bir sdylevinin ardindan, XX. Kongre’yi takiben
“liberallesme” olarak basladi. Senin tarif ettigin perspektifler i¢gin-
de, timarhanenin dogus tarzina benzer bu: Zincire vurulmus “deli”
lizerindeki kaba baskinin ardindan, Pinel olay1 meydana gelir, zin-
cire vurulmug Bicétre’liler serbest birakilir... Nouveau Larousse
illustré, on dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru bu durumu, “delilerin
tedavisinde hakiki bir devrim” olarak tarif ediyordu... Ama sen, sen
olay1 gOyle kavramak gerektigini sdyliiyorsun: “Pinel’in reformu,
yasak s0z olarak deliligin bastirilmasinin degistirilmesinden ¢ok
gOriiniir bir tamamlanmasidir.”!

Kruscev kamplarin agilmasini talep ettikten sonra 1958 tarihli
sOylevini verdi, gercekten de muhalif diigiinceyi ya da farklh dii-
siineni deli olarak kabul ediyordu. Ama daha 6nceden, I. Nico-
las doneminde, bunun habercisi bir olgu vardir: Pugkin’in dostu
Caadaev’i, —“devrimlerin diigmani”, “Avrupa’nin jandarmasi”—
car, yazdig yergiyi okuduktan sonra evinde bir psikiyatr tarafindan
tedavi edilmeye mahk{im etmisti...

M. Foucault: Fakat bu belki de bir haberci degildi. Cok farkh
iki islevin —bir yandan, psikiyatrinin tibbi iglevi ile diger yandan,
polisin tamamen baskici islevi— verili bir anda, soziinii ettigimiz
sistemde cakigtigim1 gordiigiimiizii hissettifimiz dogrudur. Fakat
aslinda iki iglev baslangigtan itibaren birdi. Psikiyatrik diizenin do-
gusu konusunda Castel’in kitabin1 okumug olmalisin: Bu kitap ¢ok
iyi gostermektedir ki; on dokuzuncu yiizyil baslangicinda gelistigi
haliyle psikiyatri hi¢ de kendini tibbi bir iglevle, imarhanede sinir-
landirip, ardindan genellesmis ve Fransa’da az ¢ok gizli, Sovyetler
Birligi’nde ¢ok daha go6zle goriiliir olarak fark edilen fiili karmasala-
ra kadar tiim toplumsal gévdeye yayilmis degildir. Daha baslangig-
tan itibaren, psikiyatrinin projesi bir toplumsal diizen iglevi olmakti.

1. Histoire de lafolie, Paris, Gallimard, 1972, s.579.
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Biiyiik kapatma yapilarinin sarsildig1 ve yikildigi Devrim’den
sonra, kapatma bi¢iminde olmayacak ama aym1 zamanda daha et-
kili olacak denetimleri yeniden olusturmak i¢in ne yapmali? Psi-
kiyatri kisa siire iginde kendini toplumsal diizenin kalic1 isleyisi
olarak gordii ve timarhanelerden iki amagla yararlandi: Oncelikle,
en dramatik ya da en rahatsiz edici vakalar1 tedavi etmek ve ayni
zamanda, kapatma yerine bir hastane goriiniimii vererek, kendine
bir tiir teminat, garanti, bilimsellik goriintiisii edinmek. Hastane adi
verilen kapatma yeri, psikiyatri pratiginin tibbi oldugunu kanitla-
yan teminatti. Ciinkii tibbin oldugu gibi onun da bir hastanesi vardi.
Ama, Castel’in kitabinin 6zii, hastanenin hi¢ de bu hikdyenin ana
parcasi olmadigini gostermektir...

J.P. Faye: Bu bir ortbas etme operasyonuydu.

M. Foucault: Dogru, donemin dergilerinde ve psikiyatri soy-
lemlerinde acik secik kendini gdsteren bir psikiyatri projesiyle il-
gili bir aklama operasyonuydu: Toplum her yerde bir y181n sorunla
kargilagir, sokakta, isyerinde, aile i¢inde vs ve biz psikiyatrlar da
toplumsal diizenin memurlariyi1z. Bu karigikliklar1 onarma gorevi
bizimdir. Biz, kamu hijyeninin bir igleviyiz. Psikiyatrinin gercek
yetenegi budur. Onun ortami budur, bu ufuktan dogmustur.

Oyle ki, psikiyatri bu diisii de, bu yakinlig1 da asla terk etmedi.
Oyle ki, Sovyetler Birligi’nde olup bitenler, birbiriyle hig iligkisi
olmayan tibbi iglev ile polisiye islevin canavarca ¢iftlesmesi degil-
dir. Bu sadece, hep islev gérmekte olan ag halindeki bir akrabali-
g1in yayginlagmasi, saglamlastirilmasidir.

J.P. Faye: Bir anlamda, agiga ¢cikarmadir.

M. Foucault: Evet, bir yogunlagsmadir da. Sovyetler Birligi, bu
acgidan, bu mirasi devraldi.

Bunun tarihi yazilabilir. Ciinkii bu islev “kamu hijyeni”’nin —
kamu diizeni anlaminda- en fazla tehdit altinda goriildiigii yerde,
yani sucun tehdidi altinda goriildiigii yerde her zaman miidahale
etti. 1830’dan itibaren psikiyatri su¢ alanina burnunu sokmaya
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basgladi. Italyan kriminolojisi gelistiginde, elbette, psikiyatri ora-
dadir, Lombrosso’cu kriminoloji séylemini destekler. 1890’11 yil-
lara dogru kriminoloji kongreleri ¢ogaldigindaysa, 1890 yilinda
Saint-Petersburg’da toplanan bir kongrede Bay Léveillé adli biri
—bir Fransizdir— Ruslara s6yle der:? “Biz Avrupalilar suglu olan
ama oOncelikle akil hastasi olan —akil hastasi olduklar: i¢in suglu
ve suclu olduklar: dl¢giide de akil hastasi olan— bu kigilerle tartig-
makta ¢ok giicliik ¢cekiyoruz ve ne yapacagimizi da pek bilmiyoruz;
¢linkii onlar1 agirlayacak yapilara sahip degiliz. Ama Sibirya’da
bakir topraklara sahip olan sizler bunu gayet iyi yapabilirsiniz, bi-
zim siirgiine gonderdigimiz, Cayenne’e ya da Yeni-Kaledonya’ya
yolladigimiz tiim bu insanlari, Sibirya’ya sahip olan sizler, hem tip
hem de ceza hukuku agisindan degerlendirebilir, tiim bu kisiler i¢in
rahatlikla biiyiik calisma kamplarn orgiitleyebilirsiniz. Onlar bu ig
icin kullanirsimiz ve boylece zenginlik vaat eden bu topraklar de-
gerlendirmis olursunuz...” Cesur Léveillé Gulag’i tanimlamigti.

J.P. Faye: O dénemde bir cevap buldu mu?

M. Foucault: Ne cevap ne de karsilik. Nisan verilmedi: 6liimiin-
den sonra bile.

J.P. Faye: Ama mesut dondii degil mi?

M. Foucault: Cok hognut. Sibirya siirgiinii zaten vardi; fakat, bu
metne gore yargida bulunursam, siyasi mahkiimlar i¢in ag¢ik ve net
olarak siirgiin sifatiyla islev goriiyor olmaliydi. Heniiz bakir bir iil-
kenin zenginliklerini degerlendirmeyi saglayan, iktisadi islevli, si-
yasi-tibbi —siyasi-hukuki-tibbi ya da tibbi-siyasi-hukuki- bir kapat-
manin olabilecegi fikri yeni bir fikirdi saniyorum. Her haliikarda, o
bunu ifade ettiginde onun zihninde yeni bir fikirdi.

J.P. Faye: Dostoyevski’nin deneyimi bu degil.

M. Foucault: On dokuzuncu yiizyilin siirgiin lizerine metinleri
yeniden okundugunda, gergekten de bdyle islemedigi goriiliir.

2. Lévilie (J.), Compte rendu des travaux de la seconde section du Congrés de Saint-
Pétersbourg, Melun, Imprimerie administrative, 1891.
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D. Cooper: Fainberg ve Plioutch’un basin konferansi sirasinda,
Claude Bourdet’nin Viktor Fainberg’e sorusu beni ¢ok sarsmustr:
Sovyetler Birligi’'nde psikiyatri ni¢in kullaniliyor? Herhangi bir
kimsenin durumunun sorumlulugunu iistlenebilecek olan, kendi
icinde miikemmel tiim bu polisiye ve cezaevi aygiti mevcutken, ni-
¢in psikiyatri?

M. Foucault: Cevap yoktur. Belki de bu soruyu sormamak gere-
kir. Ciinkii bu her zaman bdyle iglemisti.

J.P. Faye: Zaten boyleydi...

M. Foucault: Zaten boyleydi. Bir kez daha belirtelim, psikiyat-
rinin kullaniminda bir yon degisikligi degildir: Bu, psikiyatrinin
temel projesiydi.

D. Cooper: 1930’1u yillarda Sovyetler Birligi’nde psikiyatrisiz-
lesmeye dogru giden hareket Stalin iktidar: sirasinda altiist edildi.
Psikolojik testlerin —1936’ya dogru da lobotominin— yasal olarak
yasaklanmasinin ardindan bir yeniden canlanma geldi; ama Ba-
ti’daki kadar yaygin olmadi...

J.P. Faye: SSCB’de lobotominin yasaklanmasinin kokeninde
kim vardir?

D. Cooper: ... Bati’daki yeni teknik, Yale’deki Delgado aygitin-
dan ¢ok daha ileri bir uzaktan denetim elde etmek amaciyla yirmi
elektrodun beyincige —bir santimetrelik kii¢iik bir bolgeye— yer-
lestirilmesiydi; bu pratik ve bu sofistikasyon Sovyetler Birligi’nde
héla bilinmemektedir. Ama gimdi bir geriye doniis var.

J.P. Faye: Amerika Birlesik Devletleri’'nde ellili yillarda lo-
botominin uygulanmasi —Fransa’da da uygulandi, ama Breggin’in
calismalarina ve Les Temps modernes’de ¢ikmig metinlere dikkat
edilirse? kuskusuz Amerika Birlesik Devletleri’nde siyasi nedenler-
le daha ¢ok uygulandi— tehlikeli bi¢imde, Stalin-sonrasi donemin
psikiyatrik baskisiyla benzesir.

3. Nisan 1973'te.
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M. Foucault: David’in sorusu gercekten de temel bir soru: Psi-
kiyatriye dayatilmis olan bu tiir fren...

J.P. Faye: ... Sovyet psikiyatrisine.

M. Foucault: Evet. 1940 oncesi Sovyet psikiyatrisine dayatilan
fren ve 1945 sonrasi ani hizlanma. Bu neye denk diisiiyor? Uzun
siire boyunca, 6zellikle 1945’ten sonra, hatta muhtemelen giiniimii-
ze kadar Sovyet psikiyatrisinin kabul ettigi tek teorik background
(arka plan) olan tiim tepkebilim sorununu isin igine katmak gerekir.
Tiim digerleri ideolojik, idealist, irrasyonalist vs kabul ediliyordu.
Tepkebilim 1945-1965 doneminde eksiksiz uygulandi. Kafka’nin
yiiziincii yildoniimiinde Prag’da diizenlenen toplantiya katilan
Marthe Robert ve Michel de M’Uzan’a rastlamigtim: Homosek-
siiellere uygulanan tepkebilimsel, Pavlovcu tedavilerin neler oldu-
gunu dgrenmis olmaktan dehsete diismiis olarak geri donmiislerdi
Prag’dan. Aslinda ¢ok basit bir sey bu: Homoseksiillere bir kadin
fotografi gosterilir: sonra viicutlarina keyif verici madde zerk edilir.
Bir erkek fotografi gosterilir: bulanti verici madde zerk edilir vs.
Bu, ¢ok onemli bir sey diye gosteriliyordu ziyaretgilere... Sonra,
pek heyecanlanmamus tavirlari ve sorular karsisinda, gosterinin ha-
vasi olduk¢a degismis... Bu sahnenin ziyaretgilere, goriiniiste onlar1
ikna etmek icin; ama aslinda bir skandali, doktorlarin bile skandal
olarak kabul ettikleri bir seyi belirtmek i¢in gosterilip gosterilme-
digi bile sorulabilir. Pek bir sey bilmiyorum, ¢ok karmagsik bir fe-
nomendi...

Bu tepkebilimden s6z etmemin nedeni, Fransa’da anti-psiki-
yatrinin gelismemis olmasinin nedenlerinden birinin elbette bu
olmasidir. Fransa’da, siyasi tercihleri nedeniyle psikiyatri aygitini
sorgulayacak konumda olan psikiyatrlar, kabaca bunlara solcu psi-
kiyatrlar diyebiliriz, Sovyetler Birligi’nde olup bitenler nedeniyle
—ve bunu acikga biliyor da olabilirler bilmiyor da—, 6ziinde bu soru-
nun asla sorulmamis olmasini dileyen siyasal bir durumla engellen-
mis buldular kendilerini. Daha sonra, onlara ideoloji olarak, ¢cagdas
“irrasyonalizmler”e —varolusculuk, psikanaliz vs— karsit olarak, bu
tepkebilimsel ideoloji dayatildi. Ugiincii olarak, onlara, psikiyatri
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pratiginin ve timarhane kurumunun sorgulanmasi somut gérevi de-
gil, psikiyatrlar toplulugunun mesleki olarak savunulmasi gorevi
veriliyordu. Bu ii¢lii engelleme vardi.

J.P. Faye: Tepkebilimin dogum klinikleri diizeyindeki ilging
sonucunun —“agrisiz dogum”—, psikiyatri diizeyindeki karsilig1 bu
mutlak engellemeydi: Dokunmamak! Ayni siyasal topluluk bu ikili
bicimde islev gordii.

Ama goriilmemis paradoks sudur ki, otuzlu yillarda, Stalinci
tasfiyelerin dorukta oldugu donemde, polisiye kudurganligin en
baskici oldugu donemde, Sovyet tibbinda devrimci bir miras kus-
kusuz hala vardi ki, lobotominin psikiyatrik teknik olarak ortaya
ctkmasinmi yasaklama, geciktirme ya da vazgecirme etkisi olmustu.
Bu 6nlemi almis olan, biiyiik olasilikla, sonsuz iyiligiyle, Stalin de-
gildi... T1ibbi merciler diizeyinde mi karar verilmisti buna?

D. Cooper: Simdi yasadis1 degil mi?
M. Zecca: Belli degil...

J.P. Faye: Bu 6nlemin ya da bu egilimin kaynaginda kimin ol-
dugunu biliyor muyuz?

M. Foucault: Ayrintil ve kesin agiklamalar vermek gerektigin-
den, bunlarla karsilagtirildiginda, benim soyleyeceklerim kugkusuz
cok yiizeysel kalir. Fakat, genel anlamda, Sovyetler Birligi’nin tiim
bu 1930-1940’11 yillan ikili bir temanin egemenligi altindaydi. Birin-
ciolarak: Doga kendinde iyidir ve onu bozabilecek olan sey, tarihsel,
iktisadi ve toplumsal bir yabancilasmadan gelir. Ikinci olarak: Do-
gay1 doniistiirecek olan insandir ve doniistiirebilir. Doganin sonsuz
iyiligi, doganin adim adim doniistiiriilebilirligi: Tiim bu sdylemlerin
—Omegin, Lysenko’nunkinin— etrafinda dénen bu ideolojik bloktur.

J.P. Faye: Mitsurinizm...

M. Foucault: Lobotominin yasaklanmasinin bundan daha kesin
hedeflere karsilik diistiigii kanisindayim. Ama bunun hangi ortam-
da yasaklanabildigini gayet iyi goriiyorum. Ciinkii doganin budan-
masidir bu. Doganin insan tarafindan doniistiiriilmesinin inkaridur...
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M. Zecca: Bu, Henri Laborit’nin yaptig1 aciklamayla birlesiyor.

M. Foucault: 1deolojik background (arka plan) buydu. Lysen-
ko i¢in oldugu gibi, bunun patlak vermesi i¢in kesin bir neden var
goziikmektedir: Lysenko olayini yaratmis olan yalnizca bu ideo-
loji degildir. Lobotominin yasaklanmasi da bir seye yanit veriyor
olmalidir. Sibernetigin ve tiim bu enformasyon tekniginin, savagin
hemen ardindan, Bati’da taninmaya basladigi1 dénemi hatirliyorum:
KP’nin resmi dergileri bu s6zde-bilimi, tipik bigimde kapitalist bu
teknigi vs teshir etmeye baglamiglardi. SSCB’de kullanilmayan tek-
nikler 6nce gozden diisiiriiliiyordu.

J.P. Faye: Sibemetik ideoloji, s6z konusu yerlerde simdi pek
revagta.

D. Cooper: Washington’dan Peter Breggin’in Milano kong-
resine sundugu sey ¢ok onemliydi: Otuzlu yillarda Almanya’daki
psikiyatri kliniklerinde SS subaylar1 —psikiyatrlar tarafindan— “bi-
limsel” 6tanazi konusunda egitilmislerdi. Bircogu Amerika Birlesik
Devletleri’ne gog etmis olan bu psikiyatrlar arasinda Amerika Psiki-
yatri Dernegi’nin liderleri bulunuyordu... Bu Amerikaarka planiyla.
Breggin’e kars: iftira davasi agildi, o ama kendini iyi savundu.

M. Zecca: Amerika Birlesik Devletleri’nde, beyne cerrahi mii-
dahaleyi bir siireligine kaldirmis olan tiim eyaletler simdi buna ye-
niden izin verdiler. Iki kosulla: Hasta, psiko-cerrahi disinda bagka
bir teknikle tedavi edilmeyecektir; tedaviyi yapan kisi “iyi bir cer-
rah” olacaktir; ve tipgilar toplulugunun disindaki birgok kisi hasta-
nin “gercek hasta” olduguna taniklik edecektir... ki bu aptalcadir.

M. Foucault: “Gergek hasta” ve “iyi doktor™... Peki ya eger “iyi
hasta” ve “gercek cerrah”sak? Islemeyecek mi bu? Ozellikle bu'du-
rumlarda igler...

D. Cooper: Fakat, “onemli hastalar” hakkindaki psikiyatrik ta-
nimlar1 ¢ok ilging... En basta, isci sinifi. Yahudi olmayanlardan zi-
yade, Yahudi olanlar. Zenci olmayanlardan ziyade zenciler.

M. Zecca: Ve kadin...
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D. Cooper: ... erkekten ziyade. Elbette ki zenci kadin eksiksiz
hasta tanimudir.

M. Zecca: Bunlar iizerinde cerrahi beyin operasyonlar1 olumlu
SOnug Verir.

J.P. Faye: Bizi kaynaga yaklagtiran ya da kaynaktan uzaklas-
tiran sey bir geriye doniis miidiir, bilmiyorum; fakat Sade iizerine,
Sade’in kapatilmasi iizerine Royer-Collard raporu, belge diizeyinde
bir tiir ilk olgudur. Siyasi amaci itiraf edilmis psikiyatrik kapatma-
nin tibbi hikayesini veren yazili ilk belge belki. Timarhane yiizyi-
linin egiginde.

M. Foucault: Evet; ve bu, sorunun ne oldugunu da gayet iyi be-
lirtiyor. Insanlar1 denetlenebilecek bir usul olmadan kapatma hakki-
ni1 siyasi ve Ozellikle hukuksal, yargisal nedenlerle ortadan kaldiran
(yasamanin eline birakmak istemeyen) Devrim, gézetimhaneler ac-
must1. Boylelikle, tiim Devrim boyunca tartisilan bir dizi sorun orta-
ya ¢ikiyordu: Bu insanlar ne olacak? Gozetim yerlerinin olmadigi,
aile babalarinin ¢ocuklarini ve kanlarini kapattirma hakkinin olma-
dig1, kadinlarin da kocalarin1 kapattirma haklarinin olmadig: (ista-
tistiki olarak bu kocalarin ve kanlarin kapattirma oram asag1 yukar
denkti) su anda ne yapilacaktir? Ciinkii, her bir kisinin rahatsizlik
veren yakinini kapattirma hakki anlamina gelen, toplumun iyi isle-
yisine ¢ok gerekli, cok temel bu haktan insanlar yoksun birakilamaz.

Fransa’da, asla agikc¢a ifade edilmemis olan kapatma hakki, fii-
liyatta bir buguk yiizyil boyunca uygulandi. Daha sonra, 1838 yasa-
sinda ve ardindan gelen yasalarda, gelismis ve incelikli bir bigcimde
yeniden ortaya ¢ikan sey bu haktir.

M.-O. Faye: Bastille’den Charenton’a gegis bir ilerleme miy-
di?..

M. Foucault: Elbette! Onceden polis komiserine ihbar mektubu
gonderiliyordu, o da ikinci bir sorusturma yapiyor ve evet ya da
hayir diye cevap veriyordu: Kapatilsin ya da kapatilmasin.

M.-0. Faye: Soylu olmayanlar i¢in bu kapattirma “hakki” vardi
degil mi, Lettres de cachet’lerle oldugu gibi?
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M. Foucault: Cok 6nemli bir soru soruyorsunuz. Ciinkii, ben
de, uzun siire boyunca lettres de cachet’nin, kralin elleri arasinda
sakli tutulan ve yalnizca onun dogrudan diismanlarini1 hedef alan bir
kurum oldugunu saniyordum... Fakat, Arsenal arsivlerini karistirir-
ken, bunun ¢ok yaygin bir uygulama oldugunu saptadim. Lettres de
cachet, kesinlikle kraliyetin ve yiiksek aristokrasinin kullanimina
mahsus degildi. Fakat, on yedinci yiizyilin sonundan itibaren, bir-
biriyle baglantili ve asag1 yukari eszamanl iki kurum geligir. Bir
yandan, her bir mahallede bulunan komiserler, sokaklarda cirit atan
miifettigsler ve fahiseleri, homoseksiielleri vs yakalatan muhbirler
yoluyla biiyiik sehirlerin polisiye olarak giivenlik bolgelerine ay-
rilmasi. Diger yandan ve bununla aym1 zamanda, kesinlikle genel
uygulamalar olan ve her Oniine gelenin, elbette bakana degil ama
mahalle komiserine yakalatma ve kapattirma talebinde bulunabil-
mesini saglayan bu lettres de cachet’ler...

M .-O. Faye: Nereye kapattiracak?

M. Foucault: Bicétre’e. Ug ila alti bin kisi bulunuyordu.
Salepétriere’e, kadinlar buraya konuyordu vs.

Kose baslarindaki arzuhalcilerin yazmig olduklar1 bu mektup-
lardan bir siirii bulunmustur: Kocasindan, oglundan, amcasindan,
iivey babasindan vs kurtulmak isteyen ve sikayetlerini arzuhalciye
yazdiran eskicinin, balik saticis1 kadinin talebi iizerine... Sagirtic
belgeler. Ciinkii arzuhalci miisterisine hangi kaliplasmig sozlerin
kullanilmasi gerektigini agikliyordu. Dolayisiyla mektup s6yle bas-
liyordu: “Monsenydr, ayaklariniza kapanma onuruna erigmemin
nedeni...” Ardindan, taleple birlikte, istekleri, nefretleri, tepinmele-
ri, c1gliklan ile birlikte sikayetcinin diline uygun olarak talebi “hak-
I1 kilan” ey yaziliyordu. XIV. Louis yonetiminin bu tumturakl di-
linin ortasinda, “Orospularin en bayagisi...” gibi ifadelerin ortaya
ciktign goriililyordu. Aslinda, insanlarin eline, hatta toplumun en
“asagr” simflarina kadar bir ihbar ve kapattirma araci verilmisti;
bir yiizyillik kullanimin sonunda, hakiki bir Aak halini almigt1 bu
ve Devrim sirasinda insanlar bundan yoksun kaldiklarini hissetti-
ler. Tiim Devrim siireci boyunca bu sorun araliksiz ortaya atildi:
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Ailelerin, kendilerini rahatsiz eden insanlar1 mesru yoldan kapat-
tirabilmelerinin bir yolu bulunmaliydi. On dokuzuncu yiizyilda bir
slire boyunca var olmus ve islemis olan aile mahkemeleri buradan
dogdu. Sonunda, 1838 tarihli yasa tiim bunlarin yerine gecti: Yakin
cevrenin talebinin 6tesinde, emniyet miidiiriiniin idari denetimi ve
bu imzanin gegerliligini dogrulayan tibbi bir imza gerekiyordu ar-
tik.

Oysa bu imzanin mecburi kilinmasi gerekmiyordu; ¢iinkii psi-
kiyatrlar kendilerini —simdi anladigimiz anlamda— doktordan ¢ok
kamusaglig1 gorevlisi olarak kabul ediyorlard:: Yani, kargasa anla-
mina gelen, tehlike demek olan her seyi denetlemekle gorevliydiler.
Nihayet “tehlike” nosyonu o dénemde ortaya ¢ikar, on dokuzuncu
yiizyil psikiyatrisinde ve kriminolojisinde teorilestirilmigtir ve Sov-
yet yasamasinda yeniden karsimiza ¢ikacaktir. Bunun anlami suy-
du: Hapishaneye bir hastanin m1 (ya da hastaneye bir mahk@imun
mu) kondugunu saniyorsunuz? Hig¢ de degil! “Tehlikeli” olan ka-
patilir. Tehlikeli olarak goriilme olgusunu sug olarak tasnif etmeye
kadar varmiglardi...

Biz heniiz bu noktaya gelmedik... Fakat Ingiliz, Amerikan, ital-
yan, Alman, Fransiz psikiyatri ve ceza hukuku pratiginde “tehlike”
nosyonunun temel yonlendirici olarak kaldigi goriiliir. Tiim bunlar
—polis, psikiyatri— tehlikeye tepki gostermeye yonelik kurumlardir.

D. Cooper: Formiil, her zaman, “ya bagkalar i¢in ya da kendi
icin tehlikeli”dir...

M. Foucault: Yani, “bagkalar i¢in” tehlikeli oldugu kanitlana-
mazsa “kendi igin” tehlikelidir...

M.-O. Faye: Demek ki burada dogmakta olan bir “toplumsal
polisti... Peki ya “siyasi” polis? Bu sorun Komiin tarafindan ortaya
atildi: Da Costa’min Ikinci Imparatorluk polisi ve 6zellikle siyasi
polisi iizerine anilar1 desifre edildiginde bunu gordiik.*

4. Change, no. 15: Policefiction (1973): Komiin’iin Genel Giivenlik (igi§leri Bakanlig)
delegeligine secilen Kabine Bagkam Gaston Da Costa’nin amilary; 29 Haziran 1871°de
6lime mahkdm edilmesinden iki giin sonra yazilmg rapor.
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J.P. Faye: Da Costa, Komiin’iin Genel Giivenlik delegesi olan
ve bir siire kabine bagkanlig1 yapmis olan, dostu Rigault’yu... “Im-
paratorlugun polisiye yontemlerini siirdiirme” “diisii” nedeniyle
elestirecektir...’ Ikinci Imparatorlugun diisii bu; ama aym zaman-
da Birinci Imparatorlugun da: Fouché’nin yontemleri. Sade’in
Charenton’a kapatilmasini saglamis olan ve Royer-Collard raporu-
nu uydurmus olan kisi.

M. Foucault: Siyasi polis mi? O her zaman vardi, en azindan
on altinci yiizyildan itibaren. Ama, biiyiik anayasal esikler de oldu.
Fransa’da, siyasal ile toplumsalin sinirinda diyebileceginiz 6nemli
bir polis var, Protestanlarla ilgili, Nantes fermaninin yiiriirliikkten
kaldirilmasindan sonra. Protestan avi; iilkede dolagmalari, toplanti-
lari, hizmetleri, tiim bunlarin gozetlenmesi gerekir: Biiyiik bir “iler-
leme” oldu... Sonra, Devrim sonrasi donem var, elbette.

J.P. Faye: Napoléon dénemi.

M. Foucault: Evet. Ardindan, 1848’den sonra, I1I. Napoléon’un
polisi vardi ve Komiin.

J.P. Faye: Komiin’iin ¢eligkileri... Ciinkii Da Costa’nin “polis
vekiline”; yani Rigault’'nun ikinci ardili Ferré’ye raporu, “teror
sistemini, bize yakigsmayan korku rejimini terk etme”yi ve ozel-
likle, “Eyliil giinlerinin® anilarinin bazi mahkiimlara esinletti-
gi korkularr”? uzaklastirnay: kendine gérev edinir. Monarsist ve
burjuva devletten miras kalan polisiye yontemleri terk etme yo-
niinde —devrimci bilincin ve devrimci dilin dile getirdigi— benzer
bir irade ender olarak kargimiza gikar. Da Costa, kendi deyisiyle,
“Bonaparte’in eski siyasi polisine dahil olmakla su¢lanan kisile-
re karg1 sikdyette bulunmay1” agikga gorev bilmisti.® Fakat Mayis
1871°de “bu korkung durumdan kurtulmak i¢in” Ferré’ye onerdigi
sey, “mevcut polis oOrgiitiinii kesin olarak ortadan kaldirmak” ve

5.Age.,s. 17.

6. Eyliil 1792: Birinci Paris Komiinii’niin katliamlari. Da Costa, Danton’un ve Hébert’in
mevkisini de iggal etmektedir: Komiin’iin bagsavci vekili.

7. Change, no. 9, Mayis 1971, s. 176-180.

8. Age.
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“bu oOrgiitii demokratik, ahlaki ve kardesce temeller iizerinde ye-
niden orgiitlemek”ti. Da Costa’ya gore somut hedef, o zamana dek
uygulanmamis olan, rehineler iizerindeki baskici kararnameyi iptal
ettirmekti. (Marx, ayn1 donemde, Komiin ’ii bu nedenle kutlar!) Bu-
rada, “tehlike” nosyonu tamamen geri donmiistiir. Fakat psikiyatrik
acgidan...

D. Cooper: “Tehlike nin psikiyatrlar acisindan ¢ok basit bir is-
levi vardir. Su bigimler, su formiiller vardir: Bagkalar i¢in tehlike,
kendi icin tehlike... Terimlerden birinin iistii ¢izilip digeri birakila-
bilir. Ikisini de birakmak daha kolaydir... Kisa siireli tevkif bigimle-
rinin siiresi, eger “gerekli”’yse uzatilabilir. Bir yillik bir uzatma igin
bir paragraf yazmak gerekir, hepsi bu.

J.P. Faye: Paragraflar zaten hazirdir.

M. Foucault: Giiniimiizde Fransa’da, mahkemeler oniinde bir
psikiyatri uzmanina sorulan ilk soru, bu kisi tehlikeli midir soru-
sudur. 64. maddenin sorusuna —kisinin cezai ehliyeti var midir?—
psikiyatrlar genellikle cevap vermezler; ciinkii cevap veremezler.
Buna cevap veremeyeceklerini sanirlar; ¢iinkii bunun anlami olma-
digin1 soylerler. Fakat bu kisi tehlikeli midir sorusuna cevap vere-
bileceklerini kabul ederler: Bu da ¢ok anlamlidir.

Oysa, yakindan bakildiginda, ceza hukukunda, Anglosakson
tiirlinde de Napoléon’cu ceza hukukunda da tehlike yine de asla
sug teskil etmez. Tehlikeli olmak bir su¢ degildir. Tehlikeli olmak
bir hastalik degildir. Bir araz degildir. Bir gercege varir gibi, cezai
olanin tibbi olana ve tibbi olanin cezai olana —ve tersi— siirekli atif-
ta bulunmasiyla tehlike nosyonu bir yiizyildan fazla siiredir iglev
gomektedir. Ceza yasasi soyle der: Dinleyin, bu kisiyi ne yapaca-
gimu1 bilemiyorum, sizin fikrinizi 6grenmek istiyorum, tehlikeli biri
midir o? Psikiyatra ise, “bu soruya cevap verecek misiniz?” diye
soruldugunda, “elbette, ‘tehlike’ psikiyatrik bir nosyon degil; fakat
yargic bana bunu soruyor” cevabini verir. Ve hop! Eger birlikte dii-
sliniiliirse, tim bunlarin tehlike nosyonuna islev kazandirdig: fark
edilir.
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J.P. Faye: iki kutup arasinda bir pingpong oyunu var.
M. Foucault: Sovyet sistemi de buna islev kazandiriyor.

J.P. Faye: “Miizmin sizofreni” kavrami... Arazsiz sendrom...
Sizofreni arazsiz olabilen hastaliktir: Bir tiir “numenon”, “kendinde
sey”. Cok “tehlikeli”...

D. Cooper: Birkag giin 6nce, Amerikali psikiyatrlar Sovyetler
Birligi’ndeki bu teshis bigimini protesto ettiler. Ciinkii, SSCB’de
sizofreni teshisi konulmusg; ama “aslinda” (onlara gore) sézde-si-
zofren nevrozlar ya da nevrotik s6zde-sizofreni olan bigimler var-
dir... Bu dilbilimsel bir sorun halini aliyor!

J.P. Faye: $Sizofreni kavrami, her tiirlii arazin diginda, “Batili”
olmayan bir uzamda bu sekilde kullanilabiliyorsa, bu durum, kav-
ramin baslangigta Bati’da nasil olusturuldugunu gerc¢ekten bilmeyi
gerektirir.

D. Cooper: “Delilik’te gercekten bir tehlike vardir. Fakat bu
beklenmeyenin, kendiligindenin tehlikesidir. Ciinkii deli bagkala-
rina vurmaz... “Bizim sozciiklerimizde” yapar bunu... Bu anlamda,
tiim deliler siyasi muhaliftir. Her ¢ilginlikta —ya da s6éziimona ¢il-
ginlikta — siyasi agiklamalar bulabiliriz.

Bir sey daha var: Bir hiper-normallik bi¢imi olan “paranoya”...
varolusun fagist bir bigimi.

J.P. Faye: Genellikle gayet iyi kabul edilir.

D. Cooper: Fakat, tiim delilerin siyasi muhalif oldugu 6ner-
mesi pek kolaylikla kabul gormez. Yine de dogrudur bu. Bu mu-
haliflik [dissidence] kavramini genigletmek gerekir —sdyle deme-
yi tercih ederim: anlasmazlik [dis-sension], hissetme, diigsiinme
farkliligi... dis-sidence, bir bagka kampta oturmak demektir. Oysa
Sovyetler Birligi'nde “bir bagka kampta oturmak” istemeyen mu-
halifler var. Ya da Dogu Almanya’da Wolf Biermann: O, sosyalist
kamp istemektedir; fakat farkli diisiinmek ister. Anlagsmazliktir
bu, Ingilizcedeki dissenter’in dissent’i. Farkli sey. Venedik biena-
linde, italyan sosyalistleri Dogu Avrupa’da muhalifligi tema ola-
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rak onerdiler. Nigin genel olarak muhaliflik degil? Iyi bir kongre
olusturacak sey buydu... Kapitalist diinyada tartisma konusu edi-
len sey yalnizca psikiyatrik muhaliflik degildir. Fakat, silahlarin
elestirisinin is basinda oldugu Ugiincii Diinya’nin her yerindeki
mubhalifler. Sosyalist iilkelerin de mubhalifleri vardir; fakat bun-
lar 6zellikle, kapitalizmin iistiine kendini insa ettigi muhaliflerdir:
Ugiincii Diinya’nin asir1 sémiiriilmesi dolayisiyla. Bu binlerce ve
milyonlarca muhalif. Diinyanin her yerinde olan muhaliflik i¢in
ideolojik bir temeli nasil inga edebiliriz? Bir iktidar analiziyle.
Senin simdiden bir¢ok alanda yaptigin gibi Michel: Gozetleme
ve Cezalandirma’da ve Bilme Istenci’nin ilk cildinde. Budapeste
okulunun® analizini, birgok perspektif agan “radikal gereksinim-
ler” terimleriyle kullanarak belki. Obiir tarafta da az ¢ok kabul
edilebilir olmasi gerekir...

Diinyanin her yerinde muhaliflige ideolojik bir temel olugtur-
mak: iste bizim sorunumuz. Belki uluslararasi bir eylem gelistir-
mek: bulunacak bu zemin iizerinde. '

J.P. Faye: Arjantin’de bu kis meydana gelen olaylar, Latin
Amerika’daki tiim baskinin belli belirsiz sinirlarinin da psikiyatrik
tabakaya zarar verdigini gosterdi. Tuhaf bir bicimde. Fakat burada
hedeflenen tam olarak nedir? Anti-psikiyatriye ya da psikanalize
yakin egilimdeki solcu psikiyatrlar hedef oldular. (Omegin, Bauleo
ve dostlar1). Darbe kimden geliyordu? Bu baskiya 6l¢ii teskil eden
“model” neydi? Latin Amerikaigin “iyi bir psikiyatri’’ mi, orada bir
yerlerde “diisiiniilebilir” olan bir psikiyatri mi?

M. Foucault: Arjantin’i pek bilmiyorum. Brezilya’yr bi-

raz biliyorum. Oradaki durum ¢ok karmagik. Ciinkii, bir yandan,
Brezilya’da iskence bigimini alan sorgulara doktorlarin katildikla-

9. S6z konusu olan A. Heller’dir.

10. Santiago daimi kongresinin perspektifi budur. 25 Subat 1976’da II. Russel Mahke-
mesi hiikmiiniin Julio Cortazar tarafindan okunmasiyla agilmistir. Mario Pedrosa, Migu-
el Rojas-Mix, Ariel Dorfman, Manuel Scorza ve Saul Yurkievich teblig sunmuglardir.
Mando Aravantinou, Atina’daki Khnari kolektifi adina teblig sunarken Vratislav
Effenberg’in mesaji okunmus ve Prag Siirrealist Grubu’nun mesaji da Vincent Bounoure
tarafindan okunmugtur. Sili Direnig Miizesi sergisinde siirecektir (NDLR)
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11 kesinlikle dogrudur. Ogiit veriyorlar... Iskenceye katilan psiki-
yatrlar oldugu da kesindir. Rio’da iskenceye damigmanlik yapan en
azindan bir psikanalist oldugunu iddia edebilirim saniyorum. Her
haliikarda, bana séylenen buydu. Alt diizey bir psikanalist de degil,
giincel psikanalizin en sofistike bigimlerine bagvuran bir sahsiyet...

Diger yandan, orada siyasi baskinin kurbani olan psikanalist
ve psikiyatrlarin oldugu da kesindir. Karg1 yonde ise, muhalefette
eylem inisiyatifi almay1 bagsarmis olanlar da vardir. 1968-1969 yil-
larinda, baskiya kars1 ¢cok onemli bir gosterinin baginda Riolu bir
psikanalist bulunuyordu.

D. Cooper: Fakat, Geisel Oncesi fagist generallerden ve
“goriller’den biri, Diinya Psiko-Cerrahi Orgiitii’niin onur bagkaniy-
di. Medici doneminde kugkusuz.

M. Foucault: Medici gergekte bir polisti.

David, temel 6nemde bir soru sordugun kanisindayim: Genel
olarak muhaliflige nasil bir ideolojik temel vermeli? Fakat, buna
bir ideoloji vermeyi denedigimiz andan itibaren, ger¢ekten muhalif
olmanin engellendigini diisiinmiiyor musun?

Ben muhaliflige araglar vermek gerektigini diisiinliyorum...

D. Cooper: Ama bir ideoloji degil, ideolojik bir temel, bu biraz
farkl bir sey. Omegin, seninki gibi bir iktidar analizini icerebilecek
bir sey: Benim i¢in hala yeterince kavranilmaz bir fenomen. Benim
goziimde sen, calismanda, bunu anlamak i¢in miicadele ediyorsun.
Ama bu tamamen ¢okbigimli bir sey: temel bir sey; “bir ideoloji”
degil.

M. Foucault: Yapilacak bu ¢alisma daha ziyade ideolojik bir
arag, bir analiz, algi, desifre etme araci olur. Taktikleri vs tanimla-
ma imkani. Bu gercekten de iistiinde ¢aligilacak bir sey.

D. Cooper: Nasil, kiminle?

M. Zecca: Bunun italya’da ekipler halinde yapilabilecegini sa-
niyorum; bu ekiplerde belki bu taban ¢aligmasi, bu teorik ¢aligma
eksik; amaon yildan bu yana bir pratige yatinm yaptilar.
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D. Cooper: Parma’daki en 6nemli ¢aligma Mario Tomasini’nin
calismasidir kuskusuz. Tomasini IKP’de is¢iyken Parma bolgesin-
de yardimci saglik gorevlisi oldu. Burada hastane isgalleri “psiki-
yatrikliniklerini bogaltma”ya, topluluk ig¢inde “duygusal sorunlarin
Ozyonetimi’ne vardi...

M. Zecca: Cocuk hapishanesi, oksiizler evi, fiziksel ve hareket
engellilerle ilgili ii¢ kurum ve psikiyatri kliniklerinin yarist “bo-
saltild1”, diger kurumlar kapatildi ve insanlar cemaate dahil edildi,
yeniden ise, eve kavustular: kisisel ya da kolektif konut bulma ha-
reketleri ortaya cikti... Bu, gercekten 6nemli bir ¢caligma ve sonugta
ekonomik krizi pozitif terimlerle ele aliyor: Kriz, 6zyonetim fabri-
kalar1 “yaratmay1” sagliyor, islenmemis topraklar alip, topragi isle-
yecek genglerin kolektifini bir araya getiren bir durum oluyor. On-
larin caligmalar1 ¢ok 6nemli. Fakat daha ileri gitmelerini saglayan
bir seylerin onlarda eksik oldugunu hissediyorum. Dahasi, Mario,
bu sasirtict deneyim i¢inde biraz kaybolmus durumda: Bu deneyimi
teorilestiremiyor ve —ayn1 sey demek olan— Parma sinirlar1 digina
cikaramiyor, sonug olarak.

D. Cooper: IKP’de iki akim var: Berlinguer’in “agik boliinme”si
etrafinda. Bir yanda, Amendola’nin akimi var. Diger yanda, duygu-
sal sorunlar, delilik sorunlar1 da dahil olmak iizere, yasamin tiim
yanlarinin radikal 6zyonetimi tavirlarina dayanan, Tomasini’ninki
gibi bir grup. Bu, giiniimiiz Italyan ortaminda, biraz gizli; ama te-
mel 6nemdeki bir akim. italya’da solcu psikiyatrlarin buna kars1 bir
giivensizligi de var.

M. Foucault: Gervis’in tavri karakteristiktir. Kitabinin son ciim-
lesi sagkinlik verici. S0yle diyor: Psikiyatri mi, elbette! Bir kim-
senin kigilik biitiinliigiinii olugturmasini, bozulmus sentezleri vs
yeniden olusturmayi sagladiginda bir ige yarayabilir. Burada, Roer-
Collard’in tanimlarina yaklasan bir tanim vermekte...

M. Zecca: Italya’da neredeyse “tehlikelilik” kadar 6nem tasiyan
bir nosyon var: “istirap” nosyonu...

D. Cooper: Evet, 1stirap ideolojisi, “istirabin dindirilmesi” ideo-
lojisi, tiim psikiyatrik dili i1stirap diline terciime eder.
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M. Zecca: Tiim psikiyatrik aygiti aklama yolu... Biraz daha mer-
kezilesme ve planlamayla, ademi merkeziyetcilikten yana giincel
deneyimleri yok olmaya mahkiim eder.

College’deki derslerinden birinde Brezilya yolculugundan ve
orada hazirlanmakta olan bir “saglik plani1”ndan soz ettin —bu yal-
nizca spesifik olarak akil saghg: plan1 degil, genel olarak saglik
planiydi—; buna ragmen, kendi kurumlari araciligiyla, bedenle, has-
talikla yeni bir iligki ve nihayet hastaliga, hastalik yiizeyine daya-
nan toplumsal bir diizen insa edecekti. Bu Italya’daki duruma, daha
dogrusu bu durumu tehdit eden seye olduk¢a yakin.

M. Foucault: Yalnzca kafalarimiza mevcut bir ideolojinin §1-
ringa edilmesi olmayan, bir anlami olan ve bize kendimizi de sor-
gulatan militan bir eylemle baglanti1 kurabilecegimiz bir yer giinii-
miizde varsa, bunun hastalik sorunu oldugu kesin.

Kuzeydogu Brezilya 6megini ele aliyorum. Burada hastaliklh
olma oram yiizde 100’e erisir: Parazitler —ne kadar “tip-karsit1” ol-
sak da— vardir; parazitler ortadan kaldirilabilir. Bir tiir tibbi iktida-
rin, bir tiir bedenle iligki ve bir tiir otoritarizmin —sonug olarak bir
itaat sisteminin; ¢linkii, doktorla ve tipla iligkimizin karakteristigi
giinlimiizde budur— yerlesmesini desteklemeden ve bu sonuca var-
madan, terapi sonuglarinin —bunu inkar etmek sa¢gma olur— gercek-
ten nasil edinilebilecegini bilmektir sorun.

Burada korkung bir miicadele var. Bunun karsisinda fazlasiyla
silahs1z1z. Goriistiigiim Brezilyali dostlarla durmadan bunu tarti-
styoruz. Miikemmel ¢aligmalar yaptilar fakat bu ¢ok yerel kaldi,
aninda hasiralt1 edildi; ¢alistiklar1 bolgeden siyasi nedenlerle uzak-
lagmak zorunda kaldilar ve alt1ay sonra bagka bir sey iistlerini orttii.

Kesin olan sey, iktidar aglarinin giiniimiizde sagliktan ve be-
denden geciyor olmasidir. Eskiden, bu “ruh”tan gegiyordu. Simdi
bedenden...

J.P. Faye: Beden engizisyonu bu.

M. Zecca: Teknikler Oylesine iyi hazirlanmis, Oylesine so-
fistike ve Oylesine etkili ki; psikiyatri eskiden kisileri gercekten
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“tedavi” edemeden ayirimcilik uygulamis olsa da simdi onlarn
“normallestirme”’nin ve “iyilestirme”’nin tiim iktidarina sahip. Cer-
rahi yolla, ilaglar yoluyla, behaviour-therapy yoluyla...

J.P. Faye: “Istirab1 dindirme” amaciyla: peki ya tehlike?

D. Cooper: “Istirap” ideolojisi “kisisel kurtulus” ideolojisidir.
En “ileri” teknikler bu alandadir: EST (Erhard Sensitivity Training),
“transandantal meditasyon”, “yeniden dogus terapisi”’: Psikanalizin
ve davranis teorisinin ardindan, terapideki tiim bu “iigiincii gii¢”.
Uzlagmal analiz, “ilk ¢1ghik” (primal scream) vs. Meksika’daki
yoksullar i¢in ithal edilen ucuz teknikler gibi. Pueblo’da simdi “an-
ti-psikiyatri” uygulaniyor... “Ben bir insanim, nesne degil” yazili

tigortler satihyor... Iste anti-psikiyatri reklami.

M. Foucault: Bir paradokslar labirentindeyiz... Kisa siire once,
ozellikle sevdigimiz ve tip-karsit1 miicadele perspektifine sahip bir
gazetede, resmi tibbin, patron ve mandarin tibbinin kalp-damar has-
taliklar1 konusundaki skandallar iizerine bir sorugturma yayimlan-
di. Mandrinlere 6zgii bu tibba karg1 gobege siirtiilen ve sirta konan
kiigiik, elektrikli bir cihaz oneriliyordu; bunun desarjlar saglayarak
pihtilagmis kan hiicrelerini sarstig1 ve tiim bunlar gerektigi gibi do-
lagima soktugu saniliyordu.

Yani, igreng bir ey, on sekizinci yiizyildan kalma ve hala bitki-
sel hayat siiren bir tiir ampirik tip...

J.P. Faye: “Sarsmalar”...

M. Foucault: Makale, bu harikulade aletin kullamim tarifesinin
bulundugu kitabin ve bu aleti imal etmis kisinin adinin belirtilme-
siyle sona eriyordu. Tam isabet: Bir doktordu o.

M .-O. Faye: Elestiri evresindeyiz... Oneri yapilan bir evre var
mi1?

M. Foucault: Benim tavrim, onerilecek bir sey olmadigidir.
“Oneri yapildig1” anda, ancak tahakkiim etkisi olabilecek bir s6z-
ciik dagarcigi, bir ideoloji Onerilir. Sunulmasi gereken sey, bu ge-
kilde yararh olabilecegi diisiiniilen araglar ve aletlerdir. Ozellikle

135



bu analizleri yapmayi, bu miicadeleleri siirdiirmeyi denemek igin
gruplar olusturarak, bu araglar1 ya da bagkalarini kullanarak, sonug-
ta, ancak imkéanlar a¢ilir.

Fakat eger entelektiiel yiiz elli y1l boyunca oynadig rolii —”ol-
mast gereken”, “meydana gelmesi gereken” sey kargisinda pey-
gamber rolii- yeniden oynamaya kalkarsa, bu tahakkiim etkileri

stirdiiriiliir ve ayni tarza gore isleyen baska ideolojiler ortaya ¢ikar.

Pozitif kosullar yalnizca miicadele i¢inde ve miicadele aracili-
g1yla ortaya gikar.

J.P. Faye: Bagka tiirlii, bu bir “pozitif felsefe”dir...
M. Foucault: Evet, ¢cok daha pozitif bir felsefe ortaya ¢ikar.

J.P. Faye: Fakat, David’in biraz 6nce soziinii ettigi bu “istirabin
hafifletilmesi” ideolojisi, pratikte hangi tiirden toplumsallagmis 1s-
tirabi zerk etmeye varir? “Tehlikeli degil” diye, saghkli diye kabul
edilen normallestirilmis bir 1stirap tiirii vardir. Fakat bu istirap tiirii
belki de hasta icin daha katlanilmazdir. Buna karsilik, kotii olarak
kodlandirilmis 1stirap bigimleri de vardir.

D. Cooper: Istirap ve istirabin “dindirilmesi” ideolojisi, bu nes-
ne etrafinda herkesin teselli edilmesidir, tiim digerlerinin...

J.P. Faye: Bu nesne hangisidir?

D. Cooper: Deli. Bizim deliligimiz.

J.P. Faye: Baskalarim teselli etmektir bu. O, ona ¢ok yazik.
Tehlike bolgesinden ¢iktig1 andan itibaren.

D. Cooper: Deli... fakat senin 6giidiinii dinledim Michel, kitabi-
min son sayfalarinda “delilik” sdzciigiinii ortadan kaldwrdim.

Benim igin 6énemli olan, Ugiincii Diinya’da psikiyatrisizles-
menin analizi: tibbi olmayan yonetim. Ve psikiyatriklesme-nce-
si: baz1 Ugiincii Diinya iilkelerinde psikiyatrinin kullamilmamasi.
Meksika’da, Kiiba’da, Tanzanya’da, Nijerya’da.

M. Zecca: Italya’da, Belgika’da. Bizde.
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J.P. Faye: Trieste’de, psikiyatri kliniginin kapatilmasiyla proje
doruga ulasti.

M. Zecca: Ama, iki sorun 6nemini koruyor: Topluluk i¢inde-
ki krize nasil yamt veriliyor; hastane, aym islevi —kapatma— go-
ren kiigiik, yatisiz merkezler halinde par¢alanmig olmadi mi1? Bu
“parcalanma’”nin sorumlulari, gercekten gerekli oldugunda herhan-
gi bir kisiyi iki ya da ii¢ giin yatiracak sekilde genel hastanelerde
yatak elde etmeyi basardilar mi? Psychiatria Democratica’nin'!
¢6zmeye caligtig1 tiim mevzuat sorunlari da ayrica ortadadir. Bu du-
rumda sorun, bunun sonugta bir “sektdrlesme” siyaseti olup olma-
digin1 bilmektir. Parma’da bunu ihmal etmislerdi. Fakat, Trieste’de
neler olacak gorecegiz.

J.P. Faye: Bunun bir habercisi var: Sade vakasinin tersi. Bilin-
digi gibi Tiibingen’de Holderlin’in iinlii evi, Holderlin kulesi var,
Holderlin orada kendini Scardanelli diye tanitarak yaklasik kirk yil
yasadi. Daha az bilinen sey, oraya nasil vardigiydi: Oraya onu kim
yerlestirmisti? Aslinda, Melanchton’u yetistiren (biiyiik bir plaket
bize bunu hatirlatir), Luther 6ncesi donemin eski ilahiyat fakiilte-
sinden bagka bir sey olmayan komsu hastanenin sorumlusu yapmisti
bu isi. On besinci yiizyildan kalma biiyiik, ¢ok giizel bir bina, simdi
felsefe fakiiltesi. Orada, hastane kurumunun i¢inde, birkag yatak o
donemde “psisik vakalara”, “akil hastalig1” vakalarina ayrilmisti
Holderlin, “tehlikeli” —*“¢cilgin”— olarak nitelendirilen bir durumda
Wiirttemberg’e gotiiriildiikten sonra, burada birkag ay yatt1 ve aslin-
da tiim bunlar tamamen siyasi bir baglamda oluyordu. Ciinkii, dostu
ve hamisi Isaac Sinclair’in, Fransiz Devrimi’ne yakinlik duyan Al-
man devrimci hareketleriyle su¢ ortakligi nedeniyle tutuklanmasin-
dan sonra o da kendini tehlikede hissetmisti: bu kez siyasi olarak.
Yeniden Wiirttemberg’e, “anavatan’ina gotiirecek bir arabaya zorla
konulunca, oraya vardiginda tutuklanacagin hissetti. (Wiirttemberg
diikii, atesli bir karsi-devrim yandasiydi). Tiibingen —tarihi nedeniy-
le ilahiyat ile felsefe arasinda bir yerde bulunan ve o dénemde yari-

11. Italya’da, ilk ulusal kongresini Haziran 1974’te Gorizia’da toplamis olan, psikiyatri-
ye ve hukuksal gergevesine karsi ¢ikis hareketi.
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psikiyatrik bir “sektor”li barindiran bu yerde— hastanesine kapatil-
masina yol agan gegici “¢ilginlik” bu anda meydana geldi...

Fakat, sagirtici ve giizel karar, bu yatirmadan sorumlu olan ki-
sinin kararidir; Holderlin’i aniden bu kapatilmadan ¢ikarmig ve
ona bir olmayan-yer bulmustur: Marangoz ustas1 Zimmer’in evi.
Holderlin’in kulesindeki, Holderlinturm’daki kaderi burada bas-
lamaktadir. Neckar boyunca yiiriiyiise ¢ikiyordu, ancak Hegel ve
Schelling ile birlikte 6grencisi oldugu, birkag yiiz metre 6tedeki pa-
paz okuluna kadar gitmezdi asla. Delilik Siirleri’nin ikinci basama-
gin1 bu ortamda yazdi; paramparca ve tamamlanmamug bir dildeki
ezgileri degil, uyakh ve o6l¢iilii, yazarken elle tempo tutulan dortliik-
ler: “sakin” dortliikler.

Hastaneden ve “akil hastalari”’na ayrilmig yataklardan birkag
metre Otedeki Holderlinturm, psikiyatrisizlestirmenin bir mikro-
operasyonuydu. Holderlinci bir mikro-Trieste, romantik ¢aga 6zgii
kii¢iik bir “Basaglia deneyimi”. Tiibingen’in Trieste’si...

D. Cooper: Bu ¢agdan sonra olaylar fazlasiyla bozuldu. Kretsc-
hmer ve “somatik tipler”iyle birlikte... Eger ¢cok uzun ve zayifsaniz,
muhtemelen sizofrensiniz. Cok sismansamz bir manik-depresifsi-
niz. Eger ¢cok kuvvetliyseniz, saralisiniz...

J.P. Faye: Bastan suglusunuz. Fakat, marangoz Zimmer’in ya-
sad1g1 cagda heniiz “miizmin sizofreni” uydurulmamaisti.

Trieste’de, hastanede neler olup bitecek? Kongre olacak...
Sen gidecek misin?
M. Foucault: Agin'? kongresine mi? Hayir, gitmeyecegim.

Simdi, bir bagka sorunum var. Ayni konuyla ilgili, size bundan
s6z etmek istiyorum.

Benim sorum su: Su an Fransa’da ceza hukuku reform komisyo-
nu var. Birka¢ aydan beri zaten faaliyette (bir hiikiimet degisikligi
ihtimaliyle iligkili belki...) ve su ana kadar 6nemsiz kararlar aldilar.

12. Ozellikle F. Basaglia, R. Castel, M. Elkaim, G. Gervis, F. Guattari’nin faal olarak
caligtigy, sektore alternatif ag, psikiyatriye alternatifler izerine Avrupa diisinme grubu.
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Beni sagirtan onlarin beni telefonla aramalar1 oldu. Bana, “cinsellik
lizerine mevzuati inceliyoruz, kafamiz ¢ok karisti, sizin bu konu-
daki diislincenizi 6grenmek istiyoruz...” dediler. “Bana ne sormak
istiyorsunuz” dedim. Sorular1 génderdiler, bu sabah elime gecti.

Film, kitap vs mevzuatiyla ilgili seylerin sorun teskil etmedigi-
ni saniyorum. Genel olarak cinselligin hangisi olursa olsun higbir
mevzuatla ilgili olmadig1 s6ylenebilir. Tamam. Fakat iki alan var ki
bence sorun teskil ediyor. Tecaviiz konusu. Bir de ¢ocuklar konusu.

Tecaviiz konusunda ne sdylenebilir?
D. Cooper: En gii¢ olan1 bu.

M. Foucault: Ne olursa olsun, cinsellik hi¢cbir durumda ceza-
landirma nesnesi olmamalidir seklindeki teorik séylem her zaman
savunulabilir. Tecaviiz cezalandirildiginda ise, 6zellikle fiziksel
siddet cezalandirilmalidir. Bunun bir saldiridan bagka bir sey olma-
digini, baska higbir sey olmadigini séylemek gerekir: Ha yumrugu-
nu birinin agzindan igeri sokmussun, ha penisini cinsel organina,
fark yoktur... Fakat, oncelikle: Kadinlarin hemfikir olacaklarin
sanmiyorum...

M. Zecca: Pek degil, hayir. Hatta hi¢ degil.

M. Foucault: Demek ki, “tamamen cinsel” bir su¢ oldugunu ka-
bul ediyorsunuz.

M. Zecca: Evet!

M .-O. Faye: Bir parkta, metroda, giindelik hayatin tiim bu de-
neyimlerinde, sekiz, on ya da on iki yasinda, saldiriya ugramig tiim
kiiciik kizlar i¢in bu ¢ok travmatik...

J.P. Faye: Fakat bu “psisik” tecaviiz, siddet degil?

M. Foucault: Teshircilikten mi s6z ediyorsunuz?

M .-O. Faye: Evet; fakat o anda oradan gegen, ortaya ¢ikan ya da
miidahale eden kimse yoksa, biri digerine yol acar ve bu her giin,

her 1ss1z alanda vs meydana gelir. Bu, yine de bir yetiskinden tokat
yemekten farkhdir.
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M. Foucault: Bunu diin Yargiglar Sendikasi’ndan bir yargicla
tartigtim. Bana, “Tecaviizii cezalandirmanin gerekgesi yoktur” dedi.
Tecaviiz, cezalandirilabilirligin disinda olabilir. Yalnizca bir mede-
ni sorumluluk olgusu olarak, tazminat meselesi olarak gériilmelidir.

Siz ne diiglinliyorsunuz? Siz, kadinlar... Ciinkii erkeklerin, belki
sanssizlik, iistiinde ¢ok daha az durulan bir deneyimi var.

M. Zecca: Kendimi yasalar diizlemine yerlestiremiyorum. “Ce-
zalandirma” diizlemine de; ¢iinkii beni rahatsiz eden bir sey bu.

J.P. Faye: Bir yanda, kadinin kurtulusu adina, “tecaviiz kar-
sit1” taraftayiz. Ama, baski-kargithig1 adina da tersi tarafta, oyle
degil mi?

D. Cooper: Bir “bagka su¢” uydurmaliyiz. Tek bir “su¢”. (Bel-
ki, tiim suglarin on bes maddeye indirildigi Cin’de oldugu gibi...)
Otekinin hayir deme hakkina saygisizlik sugu. Cezalandirilmayan
ama siyasi egitimden kaynaklanan bir sug... Tecaviizdeki yaralama
vakalarini bir yana ayirarak.

M .-O. Faye: Cinselligin serbestge kabul edilmesi, cezalandirilma-
masl gereken yeni ortamda tecaviiziin bunun “kargit1” oldugu agiktir.

J.P. Faye: Bunun baskici bir yani var... Ama tecaviizdeki bas-
kiya ne demeli?

M. Foucault: Bunu bir siddet olarak kabul etmek gerek, muhte-
melen daha ciddi; ama birisinin suratina yumruk atmakla ayni tiir-
den dedigimde, siz ikinizin, Marie-Odile ile Marine’in cevabi ¢ok
netti. Cevabimiz, dogrudan dogruya, hayir, bu ¢ok baska bir seydir,
oldu. Bu basitge bir yumruk atma degildir, daha ciddidir.

M. Zecca: Dogru.

M. Foucault: Bu durumda sorunlar ¢ikiyor ortaya. Ciinkii su
denmis oluyor: Cinselligin, mevcut haliyle, bedende baskin bir yeri
vardir, cinsel organ bir el degildir, sa¢ degildir, burun degildir. Do-
layisiyla onu korumak gerekir, cevrelemek gerekir, her haliikarda,
bedenin geri kalani i¢in gegerli olandan farkli bir yasal mevzuatla
kusatmak gerekir.
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M. Zecca: Ozel olarak gocuklarin durumunu diisiiniiyordum.
Ozellikle gocuklar iizerinde bunun cinsel bir edim oldugunu sanmi-
yorum: Bu tam anlamiyla fiziksel bir siddettir.

D. Cooper: Tecaviiz orgazma yonelik degildir. Bir bagkasinin
bedeninde, hizli bir tiir mastiirbasyondur. Cinsel degildir. Yaradir.

M. Zecca: Benim demek istedigim de buydu: Artik cinsellik ala-
ninda degiliz, bir bagka alana, fiziksel siddet alanina giriyoruz.

M. Foucault: Fakat bu durumda benim sdyledigime gelmiyor
muyuz? S6z konusu olan cinsellik degildir, tartisma konusu edile-
nin cinsellik oldugu olgusunu isin igine katmadan, fiziksel siddet
cezalandirilacaktir. Bunun iizerinde 1srarla durdugum igin 6ziir di-
lerim. Sizin ilk tepkiniz ise, tersine, bu tamamen farklidir, surata
indirilen yumruk degildir seklindeydi.

M. Zecca: Bu, bakis agisina bagli, analiz etmesi ¢ok gii¢. Bura-
da, kendi kendime §6yle diyorum: Bunun karsisinda bir mesafem
var ve fiziksel bir siddet oldugunu kabul ediyorum. Ciinkii bir ¢o-
cugu diisiiniiyorum. Fakat bunun gergekten bir travma oldugunu da
diisiinliyorum

M -O. Faye: Su siralarda, zevk hakkinda ¢ok soz ediliyor. Oysa,
bir kisi bu yolla tam da zevkten mahrum birakilabilir...

J.P. Faye: O halde bu, cinselligi bile hasara ugratabilecek bir
yara.

M .-0. Faye: Sili’de, gecekondularda, poblacione’lerde, oradaki
korkung barinma kosullarinda (cuntadan bu yana son derece agirlas-
t1) sekiz-dokuz yasindaki kiigiik kizlarin babalar, agabeyleri tara-
findan tecaviize ugramalar sik rastlanan durumlardir. Hindistan’da
cocuk evlilikleri durumunda oldugu gibi, tamamen sakatlanmis ¢o-
cuklarla karsilagiliyor.

J.P. Faye: Zarar terimleriyle diisiiniirsek, buradaki tuhaflik, za-
rarin gelecek zamanda olmasidir.

M. Foucault: Burada, bu konu iizerinde, su denemez mi, 6rne-
gin, bir kadinin cinsel soguklugu (ya da muhtemelen bir erkegin
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cinselligi) tecaviizden ya da israrh bir teshircilik deneyiminden
kaynaklanan travmaya atfedildiginde, tecaviize, kolay psikanaliz-
lerdeki Oedipus rolii oynatilmig olunmuyor mu?

J.P. Faye: Shakespeare & Co’daki bir tartigmasi sirasinda Kate
Millett, Paris’te ciddi bicimde “psisik tecaviiz” yoluyla tecaviize
ugradigimi herkesin oniinde agikladi... Biitiin ayrintilar1 verdi: Bir
kafede, psisik tecaviizcii yan masada oturuyordu, Millett bagka bir
kafeye gittiginde onu izliyor ve yine yanina oturuyordu...

Daha endise verici bir dmek anlatild1 bana. Sekiz yasinda kiigiik
bir kiz, bir ambarda yirmi sekiz yasinda geng bir tarim is¢isinin
tecaviiziine ugrar. Adamin onu dldiirmek istedigini sanir, adam ki-
zin giysilerini yirtar. Kiz evine doner; babasi doktordur, kardiyo-
logtur ve ayn1 zamanda Reich’la ilgilenmektedir: Celigki buradan
kaynaklanir. Baba kiiciik kizin tek kelime etmeden eve girdigini
goriir. Kiz giinlerce suskun kalir, atesi vardir. A¢ik secik higbir
sey sOylemez. Birkag giiniin sonunda, viicudunda yaralar oldugu-
nu gosterebilir. Baba yirtig1 tedavi eder, yarayr diker. Doktor ve
Reichg1 baba sikayet¢i olacak midir? Giindelik¢i is¢i ayrilmadan
onunla konugmakla yetinir. Hi¢bir hukuksal dava agilmaz. Konu-
surlar —ve bir daha konusulmaz. Fakat hikaye, daha sonra, cinsellik
diizeyinde derin bir psisik giicliik tasviriyle devam eder. Bu durum
ancak yaklagik on y1l sonra ortaya ¢ikar.

Burada, herhangi bir seyi hukuksal diizeyde diisiinmek ¢ok giig.
Ayrica, bedensel diizeyde basit goziikse de psisik diizeyde kolay
degil.

M. Foucault: Bagka deyisle, cinsel organa yonelik fiziksel saldi-
riya hukuksal bir spesifiklik vermek gerekiyor mu? Sorun bu.

J.P. Faye: Hem bedensel bir zedelenme var, buma inen yumruk
gibi; hem de belki telafisiz olmayan ama dlgiilmesi ¢ok gii¢ go-
riinen bir —tirnak i¢inde— “psisik zedelenme”yi 6nceliyor. Medeni
sorumluluk diizeyinde “zarar1 6l¢mek” nazik bir igtir. Cezai ehliyet
diizeyinde Reich yandasi birinin tavri ne olur? Sikdyette bulunabilir
mi, dava agabilir mi?
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M. Foucault: Fakat siz ikiniz, kadin olarak, tecaviiz fiziksel sid-
det kapsamina girer ve yalnizca bu sekilde ele alinmalidir denmesi
fikrinden hemen incindiniz.

M -O. Faye: Ozellikle gocuklar, kiigiik kizlar s6z konusu oldu-
gunda.

D. Cooper: Amerika Birlesik Devletleri’nde, on ii¢ yasinda bir
kizla oral, anal ve vajinal cinsel iliskiye girmis olan Roman Polans-
ki vakasindaki kiz 6rselenmise benzemiyordu, tiim bunlarn tartis-
mak iizere bir kiz arkadasina telefon etmis; ama kiz kardesi kapi-
nin arkasindan tiim bunlar dinlediginden Polanski’ye agilan dava
boylece baglamisti. Burada yaralama yoktur, “travma” toplumsal,
“ideal yapilar”dan gelmektedir. Kiz, deneyimlerinden zevk almisa
benziyor.

M. Foucault: Riza gostermis gibi. Bu da beni sormak istedi-
gim ikinci soruya gotiiriiyor. Tecaviiziin sinirlari, yine de pek ko-
laylikla ¢izilebilir, yalnizca riza géstermeme olarak degil, girisin
fiziksel olarak reddi seklinde de. Buna karsilik, ortaya atilan tiim
sorun, kiz ¢ocuklar i¢in oldugu kadar erkek ¢ocuklar i¢in de —¢iin-
kii erkek ¢ocuklara tecaviiz yasal olarak yoktur— bastan ¢ikarilan
cocuk sorunudur. Ya da sizi bagtan ¢ikarmaya baslayan ¢ocuk.
Yasa koyucunun, riza gosteren bir ¢ocukla, reddetmeyen bir ¢o-
cukla her tiirlii iliskiye girilebilir, bu yasayi hi¢ ilgilendirmez de-
mesi Onerilebilir mi?

D. Cooper: Konudis1 bir sey: Iki yil 6nce, Ingiltere’de, bes ka-
din bir erkege tecaviiz etmekten mahkim edildi, saniyorum cezalari
tecil edilmigti. Fakat bu, bir¢ok erkek i¢in cennetlik bir durum degil
midir?

M. Foucault: Cocuklar sorunu, sorun bu. On yasindayken bir
yetigkinin iistiine atlayan ¢ocuklar var —o halde? Riza gosteren, hos-
nut kalan gocuklar var.

M.-0. Faye: Cocuklar kendi aralarindayken gozler yumulur. Bir
yetiskin oyuna girerse, kesiflerin ve sorumluluklarin esitligi ya da
denge yoktur artik. Tanimlanmasi giig bir... esitsizlik vardir.
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M. Foucault: Sunu diyebilirim: Cocuk reddetmedigi siirece, ya-
pilan1 cezalandirmanin higbir gerekgesi olamaz. Fakat, bana ¢ar-
pic1 gelen sey, diin Yargiglar Sendikas: iiyeleriyle konustugumuz
seydir. Iclerinden birinin ¢ok radikal tavirlan vardi: Tecaviiziin
tecaviiz olarak cezalandirilmamasi gerektigini, bunun yalmzca bir
siddet oldugunu soyliiyordu. Cocuklar konusunda da ¢ok radikal bir
tavir alarak bagladi. Fakak, bir an geldi, yerinden si¢radi ve “Sunu
sOylemeliyim ki; birini cocuklarimla cinsel iligkiye girerken goriir-
sem eger!..” dedi.

Ayrica, ¢ocuk karsisinda bir otorite iligkisine sahip olan yetigkin
durumuyla da kargilasiriz. Ister ebeveyn olarak isterse vasi olarak
ya da profesor, doktor olarak. Burada da su soylenebilir: Bir ¢ocuk-
tan, otoritenin giiciiyle, gergekten istemedigi seyin elde edilebilece-
gi dogru degildir. Yine de; 6nemli bir sorun olan, sik kargilagilan,
ebeveynler sorunu, 6zellikle iivey ebeveyn sorunu var.

J.P. Faye: Versailles olayinda bu ¢ok ilgingti...
M. Foucault: ... Hem de bir doktordu... (iki de 6gretmen!).

J.P. Faye: “Cocuklarin bastan ¢ikarilmasi” konusunda, yasa-
manin bu konularda dile getirdigi seye biraz daha yakindan ba-
kabildim. Yasama, tuhaf bir bi¢cimde, yas esigini kademe kademe
yiikseltmis. Louis-Philippe déneminde on bir yasti, III. Napoléon
doneminde on li¢ yasa ¢ikarldi.

M. Foucault: 1960 yilina kadar, baskici1 anlamda bir yasama
hareketi vardi. 1810 tarihli Yasa cinsel su¢ tanimiyordu: Homo-
seksiielligin mahkim edilmedigi tek Avrupa yasasi buydu. Yavas
yavas bu suglarin ortaya ¢iktigi goriildii: edebe saldiri, kamuya
zarar verme... Louis-Philippe déneminde, 1832°de. Sonra, fkinci
Imparatorluk doneminde, 1860’a dogru. Ardindan, 1885 ile 1905
arasinda tiim bir yasa paketi. Pétain doneminde de ve daha sonra da
vard1. 1960 yilinda bile bu yonde bir yasa vardi, “edebe aleni saldi-
r1” (yani acik havada sevismek) iki erkek ya da iki kadin tarafindan
islendiginde ceza artirimi 6ngoriiyordu: Iki kat1 ceza veriliyordu.
Dolayisiyla, 1960 yilinda, de Gaulle doneminde sevisen iki kadin
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ya da sevigen iki erkek, bir erkekle bir kadinin sevistigi durumlar-
dan daha agir cezalandirildi. On sekiz aydan ii¢ yila kadar: yoksa
alt1aydan iki yila kadardi ceza. (Asgari ceza ii¢ misli artirildi). Do-
layisiyla ok dikkat etmek gerekiyor! Iyi bakmak gerek...

Bunlar oldukga ge¢ yerlesmis yasalar.

J.P. Faye: Napoléon yasalarini Fransiz Devrimi’nin mirasi ola-
rak degerlendiremez miyiz? Fransiz Devrimi 6nceki yasalardan bir
kopus degil midir?

M. Foucault: Once mi? Hi¢ uyum saglamamis cezalar vardu.
Homoseksiieller yakiliyordu. On sekizinci yiizyilda oldukga “ciddi”
olarak kabul edilen vakalarda iki ya da ii¢ kez uygulanmigt1 bu.'? Eg
aldatma vs iizerine ciddi yasalar. Oysa, on sekizinci yiizy1l sonunun
tiim reformculari, 6zel yasamla ilgili olanin —6zel yasamin bu bigi-
minin— bir yasa mevzuatiyla iligkisi olmadig ilkesini ortaya attilar.

J.P. Faye: Beccaria...

M. Foucault: Beccaria, Brissot... Brissot, homoseksiieller iize-
rine harikulade seyler soyledi... “Kendi giiliingliikleri” tarafindan
zaten yeterince cezalandirildiklarim s6yliiyordu: Ek cezaya ihtiyag-
lar1 yok...

J.P. Faye: Bu ne zaman oldu?

M. Foucault: 1787-1788’den itibaren. Devrimci mevzuatlar,
tim cinsel sucglar1 ortadan kaldiriyordu. Zaten Napoléon dénemi
toplumunun, ¢ok kat1 baz1 yanlari altinda, sonugta yeterince hosgo-
riilii bir toplum olduguna inaniyorum.

J.P. Faye: Bilme Istenci’nde hayranlik uyandiracak bigimde
tarif ettigin, genel siire¢ olarak cinselligin uzun dénemde sdylem-
lestirilmesi, cagdas Sovyet toplumunun gercekligine geldigimizde
kesintiye ugramig goziikiiyor. Ya da heniiz orada gerceklesmedi.

13.24 Mart 1726... “Etienne Benjamin Deschauffours davada zikredilen sodomi sugla-
rin isledigini agiklamig ve bu durum ortaya gikmugtir. Tazminat ve diger vakalar igin,
s6z konusu Deschauffours, Gréve Meydani’nda canli canli yakilmaya mahkidm edildi,
daha sonra kiilleri riizgdra savruldu, mallarina kral el koydu.” (Histoire de la folie,
a.ge.,s. 10)
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Ozellikle muhalefette bile, cinsellik iizerine bu sessizlik neredeyse
giiclendiriliyordu, ¢ok ilging. Tipik durum, 6megin, Paradjanov’un
asilamaz bir tabudan etkilenmis olmasidir.

M. Foucault: Gergekten de hicbir Sovyet muhalifi Paradjanov
tizerine olumlu tek bir soz etmez.

J.P. Faye: Diger yaniyla, ister psikiyatrik olsun isterse yalniz-
ca polisiye, Gulag ya da digerleri gibi kapatma yerlerinin, yine de
yasadisi olan tariflerinde hep ayni mutlak sessizlik vardir. Gulag’in
biiyiik anlaticis1 da bu “konu” hakkinda higbir sey sdylemez. Geri
kalan her sey vardir: polisler, sevkler, politikacilar, papazlar, peze-
venkler. Bu konuda ise hicbir sey... Ayni tabu muhalefette de; daha
giiclii degilse bile, varligini siirdiiriir.

Rus Devrimi’nin Aleksandra Kollontai donemiyle karsilagtiril-
diginda, —ki bu donem uzun yillar burjuva roportajlarinda fazlasiyla
skandal yaratmistir— yine de sasirtici.

M. Foucault: Uzun vadede, uzun kronoloji zincirinde, cinsellik
lizerine soylemin gelisme siireci —cinselligin sOylemlestirilmesi—
goriiniir bir sey; fakat kesiklikler var.

Sovyetler Birligi’nde, bir tiir depolitizasyona, siyasi aygitin bi-
reyler iizerindeki etkisinin azalmasina ya da biraz 6nce soziinii etti-
gin (ve Paul Thorez’e!* anlattigin) bu temas kesme, ironi olgularina
kuskusuz tanik olundugu 6l¢iide, yeni denetimler yerlestirilecektir.
Tek partinin sagladigi katiksiz siyasi sinirlandirmanin yerine bagka
merciler gececektir. O anda, zaten bilinen rolii oynayan psikiyat-
ri, ayn1 zamanda da psikoloji, psikanaliz... tam anlamiyla iglemeye
baglayacaktir. Sovyetler Birligi’ndeki birincipsikanalizkongresinin
gelecek ekimde toplanmasi gerekiyor. Tiim psikanalistler yaban-
c1 olacak, fakat getirtilecekler. S6ylemlerinde bir yarar oldugunu
diisiinmiiyor olsalar nigin getirtsinler? “Seksolog™ olarak da getir-
tildiklerinden eminim. Yani gercek bir ihtiya¢ var; bu kuskusuz ka-
fadaagikga tasarlanmamis, tiim bunlarin ardinda kiigiik bir Machia-
velli yok. Esas olarak, birey davraniglarinin “normallestirilmesi’ne

14. Maurice Thorez’in oglu.
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ihtiya¢ duyuyorlar ve KGB ’nin polisiye ve idari mercilerinin degil,
daha incelikli mercilerin bireysel davraniglarin sorumlulugunu iist-
lenmesine ihtiya¢ duyuyorlar.

M.-O. Faye: Simdiden bu konuda konusacak ¢ok sey var...
Kongreye davetli olanlar, hala tutuklu bulunan Siyasi Muhalifler
Icin Psikiyatri Rehberi adli kitabin yazari kabul edilen kisinin de
ekimdeki bu kongrede hazir bulunmasini talep ettiler.

J.P. Faye: Semion Gluzman.

M -O. Faye: Fainberg, Bukowski, Pliyu¢, Gorbanevskaya ile bir-
likte subat ayinda diizenlenen basin toplantisinda ondan s6z edilmisti.

J.P. Faye: Bu talepte bulunmus olan, samyorum, Cyrille Kou-
pemik’ti.

M. Foucault: Belki de bu acgidan, muhalifligin taktik olarak hak-
11 oldugunu s6yleyebilirim. Ciinkii giiniimiizde tehdit edici olan bel-
ki de kisa siirede genel psikiyatriklestirmenin s6ylemi haline gele-
bilecek bir “cinsellik iizerine soylem”dir... Bireylerin cinselliginin
bir kamu saglig1 sorunu oldugu sosyalist bir toplum, bana hi¢ de
celigkili gelmiyor. Bunu bir yapi olanaksizligi olarak da gormiiyo-
rum. Dahasi, sosyalizm ile koylii sikilganlig1 arasinda zorunlu bir
iliski olduguna inanmiyorum. Oyle bir “sosyalizm”in ortaya ¢ikti-
gin1 gérmek istiyorum ki; insanlarin cinselligi...

J.P. Faye: ... Kamusal bir iglev mi tagiyacak?

M. Foucault: Insanlara basit imkanlar veriliyor, bu konut kosul-
lan da olur, karsilikl1 gozetleme de, bir¢ok ailenin tek bir mutfagi,
tek bir banyosu var.

M.-O. Faye: Ama, Moskova’nin turist gemilerinde bulusulabi-
lir, randevu verilebilir...

M. Foucault: Insanlarin kendi mekanlarinin oldugu, sonug ola-
rak siyasi aygit karsisinda kagis ya da atalet imkanlarinin ya da bu
aygit kargisinda kiigiik sirlarinin olacag: giin, bu kisiler nasil yaka-
lanacak? Psikoterapi sayesinde divan iizerinde yakalanacaklar vs.

147



M. Zecca: Fakat, eger sorun tersine gevrilirse —¢ocuklar konu-
sunda—, tecaviiz surata inen bir yumruk gibi kabul edilirse, olaylar
“ahlaki zarar” agisindan diisiinmek miimkiin olacak midir?

J.P. Faye: Medeni sorumluluk sorununa geliyoruz..

M. Foucault: ... tazminat, pretiu doloris: Bu tiirden ¢ok kategori
var. Tecaviiz edenler artik hapse konmayacak, bunu yapmanin hig-
bir anlam1 yok, onun yerine yiiz bin Frank tazminat alinacak deme-
nin anlami nedir? Bunu s6yleyebilir miyiz?

M. Zecca: Para terimleriyle diisiinmiiyordum. Siddet ediminin
taninmasini ve bdylece siradanlagsmasinin engellenmesini saglamak
icin bir acik kap1 birakmak nasil miimkiin olur diye soruyorum ken-
dime.

M. Foucault: Bir araba kazasi gibi.

M. Zecca: Evet. Burada beni rahatsiz eden bir sey var, yetig-
kinlerin ¢ocuklar iizerinde yapabilecekleriyle iligki... ve cocuklarin
kendilerini savunabilecek hicbir hukuksal araglarinin olmama duru-
mu. Eksik bir seyler var. Eger olay, yalnizca surata inen bir yumruk
gibi goriiliirse, bu, herkesin ¢ocuklara tecaviiz etmesine izin ver-
mek anlamina gelmez mi?

M. Foucault: Ayn1 zamanda, biliyorsun ki; bir ¢ocuga tecaviiz
edilmesi hakkindaki mevzuat, ¢ocuklara yonelik “yasal koruma”,
ebeveynlerin ellerine verilen bir aygittir. Cogu zaman baska yetis-
kinlerle olan sorunlarin ortadan kaldirmak igin.

M. Zecca: Cok dogru.

M. Foucault: Bu durumda herhangi bir idare, herhangi bir bii-
rokratik islev, ¢cocuga gerekli koruma kipine karar verecek merci
mi yapilir?

M. Zecca: Hayir, imkansiz.

M. Foucault: Kararlar alacak olan kisi sosyal hizmet gorevlisi
olamaz m1?

M. Zecca: imkénsiz bu.

148



M. Foucault: Nigin bu sorunla ilgilendigim sorulacaktir: bu
sorulara cevap vermeyi nigin kabul ettigim... Fakat, sonugta, uzun
siire benim de benimsedigim ve simdi artik uzak oldugum bir ta-
vir beni biraz rahatsiz ediyor, su: Bizim sorunumuz, teshir etmek
ve elestirmektir; isin mevzuati ve reformlariyla onlar ilgilensin. Bu
bana dogru bir tavir gibi gelmiyor.

M.-O. Faye: Sansasyon basininin “kurban ¢ocuklar” gibi bir kam-
panya yiiriitmesinin nedeni, gocuk tecaviizii ve ¢gocuklarin korunmasi
lizerine hazirlanmakta olan bu ceza hukuku reformu mudur?

M. Foucault: Bu bana miimkiin goriiniiyor.

M .-O. Faye: Ama bu haksiz bir kampanya; ¢iinkii “modem anne
babalar” aniden birer canavar haline gelmemistir, bu yetigkin-¢o-
cuk iligkisini bir tarih icine yerlestirmek gerekir: David’in gayet iyi
gosterdigi gibi, eskiden ¢ocuklarin sorumlulugu topluluktayd: ya da
genis toplu ailedeydi. Simdi, “kurban ¢ocuklar”i, cocuk tecaviizii
de dahil bir dizi gerilimi, bir is¢i sitesindeki belediye evinde ¢o-
cuklariyla birlikte yasayan bir ¢iftin yalnizlig1 doguruyor 6zellikle.

J.P. Faye: Ailenin ve ¢atigmalarinin baskisi, ailenin alani daral-
dik¢a artiyor: David’in tanimi bunu gdsteriyor.

D. Cooper: Evet, topluluk bu (gorece) serbest aligveris yeriydi.
Cocuklarla yetigkinler arasindaki aligveris de dahil.

Cinsel aligveris.

Fakat, gelismis kapitalizm kosullarinda bdyle bir topluluk nasil
inga edilebilir?

(Gilt II1, s. 332-360)
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X

Goz Kamastirict Hayvan: Iktidar*

— 11k kitabimun ad1 Deliligin Tarihi’ydi, esas olarak deliligin tari-
hini degil, on altinci yiizy1l ile on dokuzuncu yiizyil basi arasinda
Avrupa toplumlarinda delilere verilen statiiyii; bir toplumda, deli
denen bu garip insanlarin nasil algilanmaya bagladigini ele alan bir
eserdi. Elbette deli kisiligi Yunan ¢agindan beri kiiltiirde, edebi-
yatta geleneksel bir kisilikti. Ama, on altinci ve on yedinci yiizyil
boyunca degismis olan sey, saniyorum, deliligin bir akil hastalig1
olarak algilanmasinin bir anlamda orgiitlenmeye baslanmasidir.
Ayni1 zamanda, delileri toplumun genel sistemi karsisinda tecrit
etmeye, onlar1 ayr1 bir yere koymaya, giindelik yasamin yakinligi

* “El poder, una bestia magnifica”, M. Osorio ile sdylesi, Quadernos para el dialogo, no.
238, 19-25 Kasim 1977.
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icinde onlara hoggorii géstermemeye, onlarin bu sekilde ortalikta
dolastiklarin1 gérmeye, insanlarin giindelik yasamina karigmalari-
na katlanamamaya bagladik... Boylece deliler tecrit edildi; yalnizca
delilere yonelmekle kalmayan, gezgin serserileri, yoksullari, dilen-
cileri de kapsayan bir tiir biiyiik kapatilmayla kapatildilar. Delilerin
dahil edildigi toplumsal bir ayirimcilik mekanizmasi; yavas yavas,
bu genel kapatilma sistemi i¢inde onlar igin 6zel bir yer tanimlandi
ve tiim on dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da biiyiik 6lcekte iglev gor-
miis olan modem psikiyatri klinigi buradan dogdu. Cikis noktamin
bu oldugu soylenebilir...

—Ya kisisel deneyiminiz?

— Kisisel deneyim mi? Denir ya, edebiyat, felsefe, biraz psi-
koloji, boyle seyler... egitimi gordiim, sonra, tip egitimi beni hep
cezbetmis, hatta biiyiilemisti, sonra da... tembellik, meslek sahibi
olma, hayatimi1 kazanma gerekliligi felsefe egitiminden sonra tip
okumami engelledi ama yine de bir psikiyatri kliniginde, Sainte-
Anne’da 6zel statiiyle caligtim; 1955 yilina dogruydu, asag1 yukari.
O sirada, psikiyatri kliniklerinde psikologluk meslegi pek yoktu ya
da yeni yeni olusmaya bagliyordu, en azindan Fransa’da boyleydi.
Belirgin bir sekilde olmasa da psikolog olarak ise alinmigtim, ama
aslinda yapacak higbir isim yoktu ve kimse de beni nasil ¢alistira-
cagini bilmiyordu, 6yle ki iki y1l boyunca doktorlarin hoggoriisiiyle
stajda kaldim, igssizdim. Bu sayede, doktorlar diinyasi ile hastalar
diinyas1 arasindaki sinirda dolanabildim. Elbette doktorlarin ayri-
caligina sahip degildim ama hastanin hiiziinlii statiisiinde de degil-
dim. Doktorlarla hastalar arasindaki iligkiler, kurum bigimleri, en
azindan psikiyatri klinigindekiler, beni ¢ok sasirtti, sagkina gevir-
di, hatta kaygilanmaya kadar vardim. Aslinda, hastalarin kafasinda
neler olup bittigini degil doktorlar ile hastalar arasinda neler olup
bittigini bilmekti sorunum. Bu insanlar arasinda, duvarlarin ardinda
neler olup biter? Psikiyatri kliniklerinde karsilasilabilecek tiiziikler,
aliskanliklar, kisitlamalar, zorlayici onlemler, siddet uygulamalar
nelerdir? Psikiyatri klinigi nedir? Bu denli dramatik, bu denli ger-
gin bu iligki... Bilimsel bir soylemle diizenlenmis, dogrulanmis olsa
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da bu ¢ok tuhaf bir... miicadele, ¢atigma, saldirganlik iligkisi olma-
ya devam ediyor. Kisacasi, bir anlamda, akil ile delilik arasindaki
bu iligkinin tarihini yapmak istedim. Bunu genel tarih igine yeniden
konumlandirmayi denedim. Modern toplumu farkhilastiran, bireyler
arasinda farkliliklar getirmis usullerin tarihine bunu yeniden yerles-
tireyi denedim. Isboliimiinden de kaynaklansa, toplumsal hiyerar-
siklesmelerden de; modern toplumlarda goriilen bu diizey ¢oklugu,
ayni1 zamanda bireylerin bu atomizasyonu. Tiim bunlar, saniyorum,
delinin edindigi statiiyii edinmesinin kosuluydu.

— Bati’dan sé6z ediyorsunusz...

— Evet, Bat1 dedigimde, biliyorsunuz, bu muglak bir s6zciik,
kullanilmasi pek hos degil ama neredeyse kag¢inilmaz. Demek is-
tedigim, Vistiil Irmagi ile Cebelitarik Bogaz1 arasinda, Iskogya’nin
kuzey kiyilari ile Italya’nin burnu arasinda yer alan bir tiir cografi
bolgede, birgok sey, ¢ok sayida toplumsal pratik, siyasi pratik, ik-
tisadi pratik, son derece giiclii bir sekilde dogup gelismistir. Arap
diinyasinin, dmegin, tim bunlar iizerinde etkisi olmadigin1 soyle-
miyorum.... ya da Ortadogu’nun ya da Pers diinyasinin... Ne var
ki modern insan olarak yazgimiz, yine de ortagag basi ile on seki-
zinci ya da on dokuzuncu yiizy1l arasinda yer alan belli bir donem
boyunca bu bdlgede olugmustur. On dokuzuncu yiizyildan itibaren
Bat1’ya 6zgii diisiince semalari, siyasi bicimler, temel iktisadi me-
kanizmalar, somiirgelestirmenin uyguladif1 siddet yoluyla evren-
sellestigini soylemek gerekir; ya da diyelim ki ¢ogu zaman, fiilen
evrensel olmuslardir. Bati’dan anladigim budur; tuhaf ve siddetli
yazgisi sonugta kendi gérme, diisiinme, s6yleme ve yapma tarzini
tiim diinyaya dayatmak olan diinyanin bu kiigiik pargasi. Diinyanin
bu Bati’ya isyan ettigi, ondan ayrildigi, simdi Bati’nin baskin ko-
numunu yitirmesi i¢in ¢alistigl,... simdi bunu basardig1 dogrudur;
fakat bu, Bat1’y1 zayiflatmak ve sultasini sarsmak igin tiim diinyada
kullanilan araglarin hemen hemen hepsinin Bati’da d6viilmiis ol-
masini engellemez.

—Bati’da Arap diinyasimin ya da Ortado g§u’ nun etkisinin olma-
digim soyliiyorsunuz...
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— Hayir, tersine, oldugunu sdyliiyorum.
— Evet, olmadigi séylenemez...

— Dogru. Olmadigi séylenemez.

— Hangi anlamda?

— Ormnegin, Arap diinyasini dikkate almadan, Avrupa diisiin-
cesinin, felsefesinin, biliminin, iktisadinin ortagagdaki gelisimini
tasarlamak ¢ok giictiir. Iste... bu anlamda... Omegin dini ele alin.
Din, Katolikligin d6niisiimleri, nihayet Katolikligin on dordiincii ve
on besinci yiizyillar boyunca gegirdigi doniigiimler, Arap felsefesi-
nin, diisiincesinin ve mistiginin biiyiik etkisi altindaydi. Bu olgunun
onemini Ispanyol kiiltiiriinden gelen sizin gibi birine 6gretecek de-
gilim.

— Fakat, Avrupa’daki, Bati Avrupa olarak adlandirilabilecek
Avrupa’daki dini, kiiltiirel ve hatta siyasi yasamda bu etkiler somut
olarak nelerdi? Dogu, Arap kesiminin bu katkistyla Bat kiiltiiriiniin
bu tiirden kaynasmasi nasil meydana geldi? Nasil oldu bu?

— Bana bunu mu soruyorsunuz? Biliyorsunuz, ben bir tarih-
¢iyim, diinya tarihi iizerine spekiilasyonda bulunan bir filozof de-
gilim, Spengler degilim ben. Diger yandan, bana sordugunuz soru
son derece karmagik bir soru. Bu nasil oldu? Hayir, gergekten, buna
cevap veremem... Amerikan bagkanlar1 gibi, bir soru onlari rahatsiz
ettiginde soyledikleri gibi, su cevabi verecegim: No comment...

— Tamam. Bati’da, Bati denen yerde, Dogu kiiltiirlerinin kar-
magik bir etkisinin oldugu kamsindayim, Bati kiiltiiriiniin biiyiik
boliimiiniin ya dogrudan dogruya ya da celigik bir bicimde Dogu
kiiltiiriinden etkilendigi s6ylenebilir... negatif denebilecek, ama onu
sarip sarmalayan bir kargithikla. Bunu nasil degerlendiriyorsunuz?
Sizin tarih felsefecisi olmaktan ¢ok tarih¢i oldugunuzu biliyorum,
fakat bir tarihgi de kendi tarihinde biraz felsefe yapar...

— Evet. Burada, samiyorum sik sik deginilen ama asla 6ziine
inilmeyen bir sorun var. Akdeniz diinyasinda iki biiyiik din goriil-
dii; hala bir baska sorun olan Asya’yi bir kenara birakalim. Iki din
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goriildii... ii¢ tektanricilik vardi, Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman,
tim insanlara seslenme egiliminde olan iki din vardi, Hiristiyan
dini ve Miisliiman dini. On ikinci ve on ligiincii yiizyila kadar Hiris-
tiyanliktan son derece daha biiyiik, daha giiclii bir dinamizme sahip
goziiken ve gercekten de sahip olan Miisliiman diinyasi, Miisliiman
dini; dini, askeri, toplumsal, kiiltiirel bigimleri yukar: ortacag Hi-
ristiyan diinyasindan ¢ok daha esnek, ¢ok daha zengin, ¢ok daha
giileryiizlii olan bu diinyada nasil oldu da belli bir andan itibaren
olaylar tersine dondii? Miisliiman diinyas1 hareketsizlesti, belli bir
anlamda dondu ve 6niindeki engelleri kaldirmig ve giiniimiize kadar
evrenselligin bilyiik odagi olmug Hiristiyan bir diinya tarafindan
yavas yavas igerildi ve somiirgelestirildi. Bu, tarihin bir sorunudur
ama gercekte felsefenin de sorunudur.

— Daha somut seylere gelmek istiyorum. Ilk kitabimizi nasil ha-
zirladimiz? Hangi deneyimlerden yola ¢ikarak hazirladiniz?

— Felsefi olarak fenomenoloji ve varolusgculugun agir bastigi
bir ortamda yetistim. Yani yasanan deneyimlere dogrudan dogru-
ya bagl, onlardan beslenen diisiince bigimleri. Oziinde felsefeyi,
felsefi soylemi olusturan sey, bu yasanmigs deneyimin agiklanma-
styd1. Oysa, nedenini hala ¢ok iyi bilemesem de, bu yillarda, el-
lili, altmigh, yetmisli yillarda, 6zellikle Fransa’da gelistigi haliyle
teorik diisiincede her seye ragmen Onem tasiyan bir sey meydana
geldi: Bireylerin mahrem, yasanmis, dogrudan deneyimine verilen
onemin azalig1. Buna karsilik, seylerin kendi aralarindaki iligkilere,
bizimkinden farkl kiiltiirlere, tarihsel fenomenlere, iktisadi feno-
menlere verilen 6nemin artmasi. Lévi-Strauss en azindan Fransiz
kiiltiirii agisindan ne kadar 6nemliydi hatirlayin. Oysa aslinda yasa-
nan deneyimden uzak biri varsa o da Lévi-Strauss’tu, tiim konusu
bizim kiiltiiriimiize 6zellikle en yabanci kiiltiirdii. Psikanalizin ve
ozellikle o yillara dogru Fransa’da baglamig olan Lacanci tiirdeki
psikanalizin 6nemi de bdyleydi. Bu psikanalizde kullanilan seyin,
ugrasilan seyin bireylerin yasanmis deneyimi olmamasi, aydinlatil-
mak istenen seyin bu olmamasi, bilingdis1 yapilarinin, bilincin de-
gil, bilingdiginin kullanilmasi Lacan’a verilen 6nemin kaynagiydi.
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Dolayisiyla ben kisisel, biyografik nedenlerle bu delilik sorunuyla
ilgilendim, yoksa bilincimin i¢inde delilikle ya da kendi deliligimle
kurdugum iligkinin ne olabilecegini aydinlatma ¢abasi degildi beni
kigkirtan; buna karsilik, bizimki gibi bir toplumda deliligin tarihsel,
toplumsal, siyasi statiisii sorunu beni heyecanlandirmisti. Oyle ki,
hemen tarihsel malzemeyi kullanmaya yonelmistim ve icebakmak,
kendimi analiz etmek, yasanmis deneyimimi analiz etmek yerine
tozlu argivlere goziimii karartarak daldim, deliligin statiisiiyle ilgili
belgeleri, metinleri, tanikliklar1 bulmaya ¢aligtim.

— Siyasi, toplumsal, tarihsel diizlemlerde deliligin statiisiinden
s0z ediyorsunuz. Aragtirmanizin yoriingesi boyunca bu etaplardan
nasu gectiniz?

— Bati’nin tiim tarihi boyunca delilik giderek daha ¢ok tibbi-
lestirilmisti. Ortacagda elbette bazi kisilerin ruhlarinin, kafalarinin
ya da beyinlerinin hasta oldugu kabul ediliyordu. Fakat bu kesin-
likle istisnaydi. Esasen deli, sapik, kuraldis1 olan kisi, herkes gibi
davranmayan ya da konugmayan kisi hasta olarak goriilmiiyordu.
Delilik fenomeni adim adim tibba eklenmeye, deliligin bir hastalik
bi¢imi oldugu ve sonugta, normal bile olsa herkesin deli olabildigi
oOlciide hasta olma ihtimali oldugu kabul edilmeye baglandi. Bu tib-
bilestirme, gercekte, varlifin genel olarak tibbilestirilmesi demek
olan daha genig bir fenomenin bir cephesiydi. Cok sematik olarak
diyebilirim ki ortagagdan on sekizinci yiizyila kadar Bati toplumla-
rinin 6nemli sorunu hukuk, yasa, mesruluk, yasallik oldu ve bir hu-
kuk toplumu, kisi haklari, on dokuzuncu yiizyila kadar Avrupa’yi
sarsmig, bir bagtan bir basa katetmis tiim siyasi miicadeleler boyun-
ca giicliikle elde edildi; bir hukuk toplumuna erigildiginin sanildigi,
omegin Fransiz devrimcilerinin buna inandig1 anin ta kendisinde
tam da benim analiz etmeye ¢aligtifim bir sey oldu, bizim bugiinkii
temel igleyis kipimiz olan norm toplumuna, saglik, tip, normalles-
tirme toplumuna girmemize neden olan bir seydi bu.

Bugiin, Avrupa iilkelerinin ¢ogunda adli yargi alaninda olup
bitene bakin. Bir sugluyla kars: karsiya olundugunda, aninda soru-
lan soru, deli olup olmadigini, sugu iglemesine yol agan psikolojik
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giidiilerinin neler oldugunu, ¢cocuklugunda yasadigi1 bozukluklarin,
aile ortamindaki diizensizliklerin neler oldugunu 6grenmeye yo-
neliktir... Olaylar aninda psikolojiklestirilir; psikolojiklestirilmek,
tibbilestirilmek anlamina gelir.

— Tibbilestirmekten de séz ediyorsunuz, yalmzca delilikten degil.

— Evet, hem genel olarak kisilerin hem de genel olarak yasa-
min tibbilestirilmesinden. Omegin ¢ocuklar konusunda olup bitene
bakin. On sekizinci yiizyilda, ¢ocuklarin sagligi hakkinda yaygin
kaygilar olusmaya basladi ve bu kaygi sayesinde ¢ocuklardaki
6liim orani 6nemli 6lgiide diisiiriilebildi. Cocuk 6liimii on sekizinci
yiizy1l sonunda bile ¢ok biiyiik orandayds; fakat bu tibbilestirme
yayginlasmaya ve hizlanmaya devam etti ve simdi, aileler ¢ocuk-
lar kargisinda neredeyse her zaman tibbilestirici, psikolojiklestirici,
psikiyatriklestirici bir konumda bulunuyor. Cocugun en ufak sikin-
tis1, en ufak ofkesi, en ufak korkusu karsisinda: Ne oluyor, ne oldu,
memeden yanlis mi kestik, Oidipus’undan kurtulmaya mi ¢alisiyor,
diye soruyorlar. Boylece tibbi diigiince, tibbi kaygi tiim iligkileri
bozmustur...

— Tibbi diisiince nedir? Terimi hangi anlamda kullanyorsunuz?

— Tibbi diisiinceden kastim, norm etrafinda orgiitlenen sey-
leri algilamanin bir bi¢imidir, yani normal olan1 anormal olandan
ayirmaya cahsan seyi kastediyorum; ki bu, mesru olan ile mesru
olmayani ayirmakla tam olarak ayni1 sey degil; hukuksal diigiince
mesruyu ve gayri mesruyu ayirt eder, tibbi diisiince normali ve
anormali ayirt eder; tam anlamiyla cezalandirma araclari degil ki-
siyi doniistiirme araclari olan hizaya getirme araclari ve buna bagh
olarak insan varhiginin davranigiyla ilgili tiim bir teknolojiye sahip
olur t1bbi diisiince, sahip olmaya ¢alisir...

— Tarihsel hareket icinde tiim bunlarin olusumu nasil gercek-
legir?

— Tiim bunlar kapitalizmin gelisimine derinlemesine baghdir;
yani kapitalizmin, bireylere bir anlamda ilgisiz bir siyasi iktidar sis-
temiyle islev gormesi miimkiin degildi. Feodal tipteki bir toplumda

156



siyasi iktidar esas olarak yoksullarin senydre ve zaten zengin insan-
lara vergi 6dedigi, aym1 zamanda onlar i¢in askerlik hizmeti yaptigi
bir iktidardi. Fakat kisilerin ne yaptigiyla hig ilgilenilmiyordu, siyasi
iktidar sonug itibariyla buna ilgisizdi. Bir senyoriin géziinde varolan
sey, toprak, koyii, kdyiinde oturanlardi, son tahlilde ailelerdi, fakat
bireyler somut olarak iktidarin goziine goéziikmiiyordu. Bir an geldi
ki herkesin iktidarin gozii tarafindan fiilen algilanmasi gerekli oldu,
kapitalist tiirde bir toplum olsun istendi, yani miimkiin oldugunca
yayginlagtirilmig, miimkiin oldugunca verimli bir iiretimle birlikte;
igboliimiinde kimilerinin su igi, kimilerinin bu isi yapmasina ihtiyag
oldugunda, halkin direnis hareketlerinin, ataletin ya da isyanin, dog-
makta olan tiim bu kapitalist diizeni altiist etmesinden korkuldugun-
da, o zaman, her bireyin somut ve kesin gozetlenmesi gerekli oldu;
sOziinii ettigim tibbilestirmenin buna bagh oldugunu saniyorum.

— lligkiyi nasil kuruyorsunuz?

— Tibbilestirmeyle, normallestirmeyle birlikte bir tiir hiyerarsi
olusur: Is yapma yetenegi olanlar ile bu yetenege daha az sahip olan-
lar, belli bir norma itaat eden, normdan sapan, 1slah edilemez olan,
falanca yontemle 1slah edilebilir olan, bagka yontemler kullanilma-
st gereken. Tiim bunlar; bireyleri normallikleri Olciisiinde dikkate
almak, bence, ¢agdas toplumun biiyiik iktidar aygitlarindan biridir.

— Uretim verimlilikleri élciisiinde...

— Evet, terimin ¢ok genel anlaminda iiretim verimliligi.

— Evet, yalmzca iiretim degil...

— Yalnizca elle yapilan iiretim degil...

— Metalarin iiretimi degil. Insani iiretim...

— Evet bu.

— Sanat bile olabilir ...

— Kesinlikle.

— Soylediklerinizde ¢ok gey var. Hangisinin tizerinde duracagi-

mi bilemeyecek kadar ¢ok. Ornegin, tibbilestirme ile belli bir top-
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lumsal verimlilik ihtiyaci arasinda varolan bu iligkinin kapitalizm
déneminde olustugunu séyliiyorsunuz.

— Dogru, evet.
— Bu dénemi nasil aciklayabiliriz?

— Bu, uzun zaman siirmiig, binlerce degisik kanaldan ge¢mis
bir fenomen. Omegin din diizeninde gok erken ortaya ¢iktigini go-
riirsiiniiz, hatta Reform’dan bile 6nce, Katolik kilisesinin bireylerle
ne kadar yakindan ilgilendigini gosteren ibadet pratikleri, giinah
cikarma pratikleri, vicdan yonetimleri, vicdan muhasebeleri gelis-
meye bagladiginda; bu ilginin konusu yalnizca giinahlar, yalmzca
bir tiir yasal ya da yasadisi1 davranig degildir, hayir, insanlarin ka-
fasindan ve goniillerinden nelerin gegtigi de hakikaten 6grenilmek
istenir. Erken ortaya ¢ikmis bir fenomendir bu, on besinci yiizyila
ve on altinci yiizyil bagina dogru. Bu dénemden itibaren Bati’nin
egitimle fazlasiyla ilgilenmeye bagladigini da fark edersiniz, yal-
nizca ruhbanlarin egitimiyle degil, aym1 zamanda, tacir, tiiccar, ka-
nun adamu olacak kisilerin de egitimiyle. Cocuklar oldukga kiigiik
yasta egitilmeye baslanir; heniiz burjuvalara 6zgii olan bu egitim
daha sonra ¢ok daha yayginlasacaktir. Hatta orduda bile: Bu di-
siplinlestirme fenomenlerinin on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda
ortaya ¢iktigim goreceksiniz. Demek ki bu ¢ogul bir fenomendir,
genel anlamda kapitalizmin gelisme ortamina yerlestirilebilir; fa-
kat, aslinda olaylara ayrintil1 olarak bakildiginda, bunun ¢ok sayida
kokeni olan ve sonugta, yavas yavas, demet demet Orgiitlenen bir
siire¢ oldugu fark edilir.

— Tarihsel bir yériingeye dahil olan bir siireg...

— Dogru.

— Burjuvazinin seckin denebilecek bu kaygisimin halka ait bir
kaygt haline geldigini soyliiyorsunuz.

—Onemli seylerden biri bence bedeni, sagligi, normalligi ilgi-
lendiren tiim bu kaygilarla burjuvazinin 6nce kendisi icin, kendi
soyu, kendi ¢ocuklari, bu gruba dahil olan insanlar igin ilgilendigi
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ve normallestirme prosediirlerinin diger toplumsal tabakalara, 6zel-
likle proletaryaya yavas yavas uygulandigidir.

— Bu olguya yén veren nedir?

— Burjuvazi baslangigta esas olarak kendi sagligiyla ilgilendi.
Bir anlamda, bu hem onun selameti hem de giiciiniin onaylanma-
stydi. Ne de olsa, iggilerin sagligi umursanmiyordu. On dokuzuncu
yiizy1l baginda Avrupa’da tanik olunan korkung is¢i sinifi katliami
iizerine Marx’1n anlattiklarin1 hatirlayin. Dehset verici barinma ko-
sullan i¢inde yasayan, yetersiz beslenen insanlar, erkekler, kadin-
lar, 6zellikle ¢ocuklar, bizim hayal bile edemeyecegimiz bir siire
boyunca ¢aligmak zorundaydilar: Bir iggiiniinde on alti, on yedi
saat. Bu durum, korkung bir 6liim oranina yol a¢iyordu. Sonra, belli
bir andan itibaren, isgiicii sorunlar1 bagka tiirlii ortaya ¢ikti, caligti-
rilan is¢ilere miimkiin oldugunca uzun siire bakmak gerekti ve bir
isciyi on dort, on bes, on alt1 saat ¢aligtirarak 6ldiirmektense sekiz,
dokuz, on saat yogun bir sekilde caligtirmanin daha iyi oldugu fark
edildi. Is¢i sinifindan olusan insan malzemesinin, suiistimal edilme-
mesi gereken degerli bir kaynak olarak kabul edilmesi zaman ald1.

— Neredeyse maddi bir ara¢ olarak... Bir kitaptan digerine na-
sul gectiginizi bize anlatir misunz?

— Ben bir filozof ya da yazar degilim. Ben bir kiilliyat yarat-
miyorum, hem tarihsel hem de siyasi nitelikte aragtirmalar yapiyo-
rum; genellikle, bir kitapta rastladigim ve o kitapta ¢6zemedigim
sorunlarin pesinden giderim, dolayisiyla onlar1 bir sonraki kitapta
ele almay1 denerim. Konjonktiirel olgular da vardir, verili bir anda,
herhangi bir sorun giincellik i¢inde acil bir sorun olarak ortaya ¢ikar,
siyasi olarak acil ve bu nedenle beni ilgilendirir. Deliligin Tarihi’ni
1955-1960 yillarina dogru yazdigimda, sonugta, az sayida insan bu
sorunla ilgileniyordu, anti-psikiyatri Ingiltere’de faaliyete gegmisti;
ama Fransa’da kimsenin haberi yoktu, ben de Laing’in ve Cooper’in
varhgindan habersizdim. O donemde, bu kitab1 yazmaya tamamen
kisisel ilgi nedeniyle yoneldim. Buna kargilik, ceza sistemi ve hapis-
haneler iizerine bir seyler yazdigimda; ki yazali simdi ii¢ y1l oldu, bu,
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Fransa’da, italya’da, Almanya’da, Amerika Birlesik Devletleri’nde
tanik olunmus ceza sistemine yonelik muhalefet hareketlerinin tii-
miine baghydi. Acil bir talebe cevap vermek igindi bu kitap.

— Sizin ¢alismaniz daha ziyade tarihsel ve siyasi bir aragtirma.
Bu konuda ne soyleyebilirsiniz?

— Son yiiz yil ya da yaklagik yiiz yil boyunca siyasi analiz her
zaman Yya iktisat teorileriyle ya da bir tarih felsefesince, diyelim ki
Marksizm gibi 6nemli ve az ¢cok tumturakh teorik yapilarca yonlen-
dirildi. Oysa bu son yirmi, otuz yil boyunca, 6rnegin Stalinizmle, aynm
sekilde Cin’le ilgili deneyimler, Marksizmin geleneksel analizlerini,
en azindan birgok cephesiyle kullanilamaz hale getirdi. Bu durumda,
Marksizmi, kirpip kirpip yildiz yapilacak bir tiir eski ay olarak terk
etmek gerektigini hi¢ sanmiyorum; fakat, teorinin lafizlarina eskiden
oldugundan ¢ok daha az sadik kalmak ve giiniimiiz toplumu iizerine
yapilabilecek siyasi analizleri, bagdasik bir teori ¢ercevesine degil,
gercek bir tarih zeminine yerlestimmeyi denemek gerektigi kanisin-
dayim. Bugiin bizi, belki pek gorkemli olmayan bir tiir ampirizme,
tarihgilerin ampirizmine yonelten seyin, biiyiik teorik sistemlerin
giincel siyasi analiz yapmadaki yenilgisi oldugu kanisindayim.

— Sizin tarihgi olarak ¢alismanizin bunun karsisindaki yeri
nedir?

— Bu esas olarak siyasi bir sorudan, genis anlamda siyasi bir
sorudan yola ¢ikan bir ¢aligmadir: Bizimki gibi bir toplumda rol
oynayan iktidar iligkileri nelerdir? Delilik iizerinde aklin iktidari,
bu kitap bununla ilgiliydi; doktorlarin hastalar iizerinde iktidari, kli-
nik iizerine yaptifim bir kitabin konusu; hukuksal aygitin suglular
tizerindeki iktidar, bireylerin cinselligi iizerindeki iktidar... Bunlar,
yakin dénemde yayimlamaya basladigim kitaplardir. Bu, 6ziinde,
toplumumuzdaki iktidar iligkilerinin analizidir.

— Iktidar iligkisi nedir?

— Geleneksel olarak iktidan analiz etmek igin, izin verilen sey-
le yasaklanmis olan seyi diizenleyen hukuksal bigimleri inceleme-
nin yeterli oldugu kabul ediliyordu diye diisiiniiyorum.
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— Norm...

— Hayir, tam olarak norm, hukuk, yasa degil. Aslinda, izin veri-
len ile yasak olani ayiran hukukun, sonug itibariyla olduk¢a uygun-
suz, gercekdisi ve soyut bir iktidar aygiti oldugu kanisindayim. So-
mut olarak, iktidariligkileri cok daha karmagiktir ve bireyler iizerinde
etkili olan ve toplumsal govdeyi kateden sey, tiim bu hukuk dis! olan-
dir, tiim bu hukuk dig1 kisitlamalardir; bunu analiz etmeye ¢aligtim.

— Hukuk dig1 nedir?

— Cok basit bir 6rmek alin. Bir psikiyatri doktoru bir bireye ka-
patilma, bir tedavi, bir statii dayattiginda, onu biitiin haklara sahip
yurttas statiisiinden farkli bir statii i¢ine soktugunda, bu doktorun
bazi edimleri hukuk tarafindan korunuyor olsa da hukuk digina ¢i-
kar. Tersine, ceza mahkemesi gibi hukuksal bir aygit bir su¢lu kar-
sisinda ne yapacagini bilemedigini s6ylediginde, bu kisinin normal
mi yoksa anormal mi oldugunu sorarak bir ekspertiz raporu istemek
icin psikiyatra basvurdugunda da hukukun digina ¢ikilir. Hukukun
sorusu sudur: Falanca seyi iyi mi yapti, bunu o mu yapti, hafifletici
nedenleri var mi, onu nasil cezalandiracagiz? Hepsi bu. Normal mi,
anormal mi, saldirganlik itkileri var mi sorusuyla birlikte, hukuksal
olanin hukuksal olmaktan ¢iktigini, tibbin alanina girdigini goriir-
siiniiz. Beni tiim bu fenomenler ilgilendiriyor.

—Sizin iktidar diye adlandirdiginiz gey bu.

— Evet. Iktidar mekanizmalarinin basit hukuksal, yasal aygittan
¢ok daha genis oldugu ve iktidarin ¢ok daha fazla sayidaki tahak-
kiim prosediirleriyle uygulandigi kanisindayim.

— Bir hukuksal iktidar, bir de yine bir iktidarin isledigi hukuk
disi var diyorsunuz. Tiim bunlarn iliskisi midir iktidar?

— Evet, bunlar iktidar iligkileridir. Biliyorsunuz, iktidar iligkile-
ri, devlet aygitlarinin bireyler iizerinde uyguladigi iliskilerdir, ama
ayni zamanda aile babasinin karisi ve ¢ocuklar iizerinde uygula-
dig1 iliskilerdir; doktorun uyguladig: iktidar, esraftan kisilerin uy-
guladig iktidar, patronun fabrikasinda iscileri iizerinde uyguladigi
iktidardr.
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— Eger dogru anladiysam, tek bir iktidardan ¢ok, karmagik ik-
tidar iligkileri vardir...

— Dogru.

— Bu iktidarlarin dogusunu nasi kavriyorsunuz, giiniimiizde
bunlar nasil, nereden yola cikarak dagilnuglardir?

— Bu iktidar iligkileri, karmasikliklarina ve ¢esitliliklerine rag-
men, bir tiir biitiinsel figiir olarak 6rgiitlenmeyi basarmislardir. Bu-
nun, burjuva sinifinin ya da bu sinifin bazi unsurlarinin toplumsal
govde lizerindeki tahakkiimii oldugu sdylenebilir. Fakat bu iktidar
iligkilerinin biitiiniinii dayatanin burjuva sinif1 ya da burjuva sini-
finin herhangi bir unsuru oldugunu sanmiyorum. Burjuva sinifinin
bundan yararlandigi, bunlar1 kullandigi, degistirdigi, baz1 iktidar
iligkilerini yayginlastirmay:1 denedigi ya da tersine, diger bazilari-
n1 zayiflatmaya c¢aligtigi soylenebilir. Dolayisiyla, tiim bu iktidar
iligkilerinin yayilma yoluyla ¢iktiklar tek bir odak yoktur; fakat,
toplumsal bir sinifin bir digeri lizerindeki, bir grubun bir digeri iize-
rindeki tahakkiimiinii biitiin olarak olanakl kilan iktidar iligkileri-
nin i¢ ice gegmesi s6z konusudur.

— Bu, bir tiir yer olmali; buraya burjuvazi gibi bir sinif tarihsel
olarak yerlesmistir ve tarihsel bir diizeyde geligmis bir tiir iktidara
yine tarihsel bir diizeyde sahip olur.

— Dogru, evet.
— Bundan bilingli ve bilingsiz olarak yararlanir.
— Tamamiyla dogru.

— Deliligi yaratan bir toplum ortaya ¢ikana kadar deliligin de-
lilik olmadigini soylediniz...

— Delilik yoktu demek istemiyorum. Cok sayida insan1 ve ¢ok
sayida farkli davranig1 kapsayan akil hastalig1 kategorisinin gore-
ce olarak yeni bir sey oldugunu s6ylemek istiyorum. Bir kez daha
belirteyim, Yunanlar, Romalilar, Araplar, ortacag insanlari, bazi
kisilerin, kendi deyisleriyle beyinlerinin ya da ruh veya kafalari-
nin hasta oldugunu elbette kabul ediyorlardi; ama yalnizca birkag

162



kisi bdyle kabul ediliyordu. Geri kalan herkese karsi ¢ok hosgoriilii
davramhyordu. Omegin Arapg¢a’da meznun sozciigiiniin kullanimi-
na bakin: Az ¢ok bdyle olan biri, seytanla belki biraz yakinligi olan
biri meznun’dur; ama bu kisi hi¢bir kosulda, bir doktorun ve bir
tedavi girisiminin miidahalesini gerektiren bir akil hastasi degildir.

— Norm ve hukuk ictihadi ile delilik kategorileri arasinda bir
iligki kuruyorsunuz...

— Hukuk igtihadi, hukuksal pratigin kendisinden yola ¢ikarak
biriktirilmis hukuksal bilgidir. Elbette delilikle ilgili bir hukuk ilmi
vardir; ama sonugta 6nemli olan bu degildir..

— Daha ziyade tibbilestirme onemlidir.
— Evet.

— Simdi, dilerseniz son kitabimizdan konugalim, genig bir proje
bu... Projenin altinda yatan fikrin ne oldugunu séylemenizi istiyorum.

— Projenin fikri hem basit hem de agiklarken biraz nazik olma-
y1 gerektiriyor. Dogrusu, yapmak istedigim seyi, soziinii edecegim
seyi tam olarak belirtecek sozciik bizde, Fransizca’da yok, baska
dillerde var m1 bilmiyorum. Bedendeki fizyolojik 6rgiitlenme ola-
rak cinsellikten s6z etmek istemiyorum; davranig olarak cinsellik-
ten de degil. Beni ilgilendiren sey, dinsel, bilimsel, ahlaki, siyasi,
ekonomik sdylemlerde cinsellik sorununun ortaya atilig tarzinin,
ortacagdan bu yana cinsellige gosterilen ilgi bicimlerinin tarihini
yapmak, bunu bilmektir. Ciinkii bana Oyle geliyor ki; cinselligin
bizim toplumumuzdaki yasak sistemleriyle gii¢lii bicimde gevrili
oldugu dogru olsa bile, iizerinde belki pek durulmamig 6nemli bir
fenomen de var, bu da bizim toplumlarimizin cinsellige giderek
daha fazla, giderek daha yaygmn bir ilgi duyduklaridir. Yavas ya-
vas, cinselligin insan varligi i¢in en 6nemli sey oldugunu kabul eder
hale geldik. Bir bireyin cinselligi anlasilirsa, kabaca, 6ziinde ne ol-
dugunun, yasaminin, varhginin, kaderinin ne oldugunun da anlagi-
lacagin sdylemeye kadar vardik. Demek ki s6z konusu olan sey,
Bati toplumlarinin cinsellige yonelttikleri ilginin tarihidir. Bu tarihi
ne kismen ne de tiimiiyle yeniden tarif etme niyetindeyim, basitce

163



eksiksiz bir tarih yapmak da istemiyorum, yalnizca bazi noktalar
ele alacagim. Gelecek ciltte, ortacagdan on yedinci yiizyila kadar
Hiristiyanliktaki ten fikrini inceleyecegim, sonra ¢cocuklarin cinsel-
liginin, ardindan kadinlarin cinselliginin, ardindan da sapkinlarin
cinselliginin sorunsallastirilig tarzini inceleyecegim...

— Bu konu iizerinde uzun siire durmay: mi diigiiniiyorsunuz?
— Tam olarak bilemiyorum. On yil...

— Bilme Istenci’ne geri dénelim. Burada bana ¢ok ilging ge-
len bazi seyler var. Kurdugunuz bir iliski, bir yanda daha genel
olarak sozii edilen bir seyle, Dogu’da cinselligin yasans tarzyla,
obiir yanda...

— Erotik sanat... Bati’da, cinsellige yoneltilen ilgi esas olarak
cinsellik hakkinda bilimsel bir soylem olugturma arzusuna bagliydi;
bu onu hem analiz etmeyi hem denetlemeyi hem de normallestirme-
yi saglar. Oysaki Dogulu olsun olmasin diger toplumlarda, Batili
olmayan toplumlarda, buralarda da cinsellikle ¢ok ilgilenilmistir;
ama genellikle, bana kalirsa, cinselligi egitmek, onu miimkiin ol-
dugunca yaymak, zevki azamilestirmek, onun tinsel yagama hizmet
etmesini saglamak perspektifleriyle ilgilenilmistir. Bence burada
cinsellikle kurulan iki tiir iligki vardir.

— Bu, giindelik hayat olarak ne yaratabilmigtir?

— Sunu yaratmigtir: Bir yanda, cinsellife genel olarak deger
yiiklenmesi vardir, hi¢birimizin yakasini birakmayan bu biling
vardir ki buna gore cinsellik kisi i¢in en 6nemli sorundur ve kisi
kendini tammak istiyorsa cinselligini sorgulamasi gerekir. Bunun
sonucu da cinselligin, bir sorun ya da bir sikint1 oldugunda psikiyat-
ra, psikanaliste, psikologa, seksologa, tedavi uzmanina bagvurulan,
tibbilestirilebilir bir nesne olmasidir.

— Bu bilme istencini siz ozbiling arayisi olarak tanimliyorsu-
nuz...

— Batr’da cinsellik esas olarak bir bilginin konusu oldu. Bu bilgi
yakin tarihli degildir, insanin gizeminin cinsellikte yattiginin basitce
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sOylenmesi Freud’la baglamig degildir, ondan 6nce de sdyleniyordu,
on dokuzuncu yiizyil psikiyatr ve doktorlari, Hiristiyan diisiincesi,
Hiristiyan ilahiyati, Hiristiyan pastorali de bunu sdylemisgti.

— Bu tiir bir bilme istencinin ¢eligkili oldugunu da soyliiyorsu-
nuz kitabimzda...

— Hayir, hangi anlamda?

— On dokuzuncu yiizyddan itibaren, saniyorum, cinsellik iize-
rine agirt bir s6ylem bollugu oldugu anlaminda; fakat bu soylem
yalmizca celiski yoluyla bilme istenci halini aliyor ciinkii ilk istenci
bir seyleri gizlemekti.

— Evet ama bunun baslangictan itibaren gizleme istenci oldu-
gundan emin degilim, ¢iinkii aslinda elbette bir miktar sey yasaklan-
di, bir miktar seyin sdylenmesi, gosterilmesi yasaklandi; fakat, ayni
zamanda, ne olup bittigi, nasil olup bittigi her zaman 6grenilmek
istendi. Ortacagda, on altinci ve on yedinci yiizyilda olup bitene
bakin... Edep kurallan giderek katilasty; fakat ayn1 zamanda giinah
cikartanlarin bogbogazlig1 da artti. Insanlarin bazi seylerden uluorta
s0z etmeleri yasaklaniyordu, fakat onlara giinah ¢ikarma sirasinda
sorulan ayrintilan diisiiniin; 6zellikle tiim dikkatlerini cinsellikleri
lizerine, arzularinin degisik hareketleri iizerine, yiireklerinde ve be-
denlerinde olup biten her seye yoneltmelerinin istendigini diigtiniin.
Bu iligkinin yayginlagmasi, 6ziinde, dayatilmig olan sessizligin al-
tinda derin bir meraka isaret eder.

— Bu bilme istencinin perspektifleri nelerdir ve Batili olmayan
cinselligin, deyim yerindeyse, haz alma istencinin perspektifleri ne-
ler olacaktir?

— Batili olmayan toplumlar i¢in size bir sey soyleyemem. Bu
Batili bilme istencinin ¢ok ilging fenomenler yarattifi kanisinda-
yim; ¢linkii insanlarin cinselliklerinin serbest olmadiginin bilincine
varmalarini saglayan sey bu bilme istencidir. Sonug olarak, Bati’da
gelismis olan cinsel 6zgiirliik hareketleri, kismen, boyun egdirmek-
te kullanilan bu mekanizmalardan dogmustur. Bu noktada, iktidarin
ilerleyisi karsihginda bir direnis hareketini kigkirtmaktadir.
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— Bunun sonuglari nelerdir?

— Bugiin gorece tehlikeli bir ortamdayiz, su anlamda ki; cinsel-
lige gosterilen ¢ok giiglii, cok tibbi bir ilgi, cinselligin normallesti-
rici bir iktidara boyun egmesi riskini tagir. Buna kargilik, saniyorum
ki; kisa siire 6nce meydana gelmis ve hala meydana gelebilecek
kurtulus hareketlerinde serbest bir cinsellik talebi vardir...

(Cilt III, s. 368-382)
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XI
Iktidar ve Bilgi*

— Bu son yilarda Japonya da eserlerinize gésterilen ilgi 6nemli
olciide artti; ciinkii, Kelimeler ve Seyler’in dért gézle beklenen ce-
virisinin ardindan, iki yil 6nce Gozetleme ve Cezalandirma ve kisa
siire once de Bilme Istenci’nin bir boliimii ¢evrildi. Yine de; Japon
entelektiiel ortamlarinda, eserlerinizin nesnel bir gézle okunmasini
olanaksiz kilan Foucault mitleri var. Bu mitler sizin kigiliginize dair
genellikle gercege uygun kabul edilen fakat yanl iic imgeye vasita
teskil ediyor.

Birinci mit, tarihi ve insant katleden, yapisalci bir Foucault miti,
bu konuyu énceki soyleside konugmugtuk. Ikincisi, yontem adami

* “Kenryoku to chi”, S. Hasumi ile soylesi, 13 Ekim 1977’de Paris’te kaydedildi, Umi,
Aralik 1977, s. 240-256.

167



Foucault miti; bu mit Bilginin Arkeolojisi’nin cevirisinin ardindan
Japonyad'da yayginlagti. Edebiyatin kuskulu alanlarinda dolagtik-
tan sonra, yontem lizerine ciddi bir diigiinceye geri donen bu ki-
tap nedeniyle, bir anlamda felsefenin harika ¢ocugu olarak kabul
edildiniz. Uciincii mit, muhalif bir Foucault miti. Hapishaneden ve
mahkiimlardan soz ettiginiz icin muhalif biri olarak gériiliiyorsu-
nuz. Dolayistyla, Cinselligin Tarihi kitabimizin bir muhalefet kitabi
olmasi bekleniyor... Bu mitler Fransa’da da var ni?

— Fransa’da yaygin bunlar, Amerika Birlesik Devletleri’nde
de. Iki giin 6nce elime bir makale gegti, ¢ok iyi hazirlanmisti,
¢esitli kitaplarimi kronolojik sirayla art arda ele aliyor ve onlary,
Deliligin Tarihi’nden Cinselligin Tarihi’ne kadar bence fazlasiyla
nesnel bir bicimde tanitiyordu. Tek tek kitaplarin imgesi yanlis de-
gildi; ama sunumun sonunda yazarin sunlari dedigini okudugum-
da yine de tamamen hayrete diistiim: “Goriiyorsunuz, Foucault
Lévi-Strauss’un bir dgrencisidir, bir yapisalcidir ve yontemi tama-
men tarih-karsiti ya da tarih-disidir!” Deliligin Tarihi’ni, Klinigin
Dogusu’nu, Cinselligin Tarihi’ni, Gozetleme ve Cezalandirma’yi
tarih-dis1 kitaplar olarak tanitmayi anlayamiyorum. Yalnizca sunu
ekleyeyim ki; benim yapisalci kitabim olarak goriilen Kelimeler ve
Seyler’de “yap1” sozciigiiniin bir kez bile ge¢cmedigini saptayacak
tek bir yorumcu bile ¢ikmamigtir. Alint1 olarak belirtmemin digin-
da, “yapr” sdzciigii de yapisalcilarin yontemlerini tanimlamak i¢in
kullandiklar1 kavramlar da benim tarafimdan asla tek bir kez bile
kullanilmadi. Dolayisiyla bu tamamen yaygin bir 6nyargi. Bu yan-
lis anlama Fransa’da yok olmak iizere; fakat samimi olarak soyle-
yebilirim ki her seye ragmen bu yanlis anlamalar nedensiz degildi,
¢iinkii yaptigim seylerin ¢ogu uzun siire boyunca benim goéziimde
tam anlamiyla acik degildi. Az ¢ok farkli yonlerde aradigim dog-
rudur.

Elbette, bir tiir ana akis yonii ¢izilebilir. Birinci kitabim deli-
ligin tarihiydi; yani hem tibbi bilgi tarihinin bir sorunuydu hem
de tibbi ve psikiyatrik kurumlarin tarihinin sorunu. Buradan genel
olarak tip analizine ve tibbin modernliginin baslangicinda tip ku-
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rumlarinin analizine gectim, ardindan doga tarihi, ekonomi poli-
tik, dilbilgisi gibi ampirik bilimlerin incelenmesine gegtim. Tiim
bunlar bir tiir, mantik demeyecegim, ilerlemedir; yan yana getirme
yoluyla olsa da bu serbest ama her seye ragmen dogruya benzer
gelismenin altinda benim de pek anlayamadigim bir sey vardi, bu
da temelde suydu: Fransizca’da dendigi gibi, beni pesinde kostu-
ran sorun neydi?

Pesinden kostugum seyin, bizimki gibi bir toplumda var ola-
bilecek bilme ve bilgilerin bir tiir analizi oldugunu sandim uzun
siire: Delilik hakkinda ne bilinmektedir, hastalik hakkinda ne bilin-
mektedir, diinya, hayat hakkinda ne bilinmektedir? Ne var ki soru-
numun bu oldugunu sanmiyorum. Benim hakiki sorunum, aslinda
giiniimiizde herkesin sorunu olan iktidar sorunuydu. Altmigh yilla-
ra, o donemde, 6megin 1955’te —zira ben 1955’ dogru calismaya
basladim— olup bitenlere doniip bakmak gerektigi kanisindayim.
Aslinda, yirminci yiizyilin, 6ziimlenmemis olan ve analiz edecek
aygita sahip olmadigimiz iki biiyiik mirasi vardi. Bu iki karanlik
miras fagizm ve Stalinizmdi. Gergekten de on dokuzuncu yiizyil,
biiyiik sorun olarak, sefalet sorunuyla, ekonomik somiirii sorunuy-
la, bir zenginligin olugsmasi sorunuyla, bizzat zenginligi iiretenle-
rin sefaletinden kaynaklanan zenginlik sorunuyla kargilagmigti. Bu
korkung skandal, bunu ¢oziimlemeyi, ellerinden geldigince temi-
ze ¢ikarmayr denemis ekonomistleri, tarihgileri diigiinmeye sevk
etmisti ve tiim bunlarin merkezinde Marksizm vardi. En azindan
Bat1 Avrupa’da —belki Japonya’da da—; yani geligmis iilkelerde,
sanayi bakimindan gelismis iilkelerde, iktidar asiriligi sorununu
ortaya atanin pek de sefalet sorunu olmadigi kanisindayim. Devlet
aygitinin, biirokrasinin; ama ayni zamanda da bireylerin birbirleri
lizerindeki iktidarinin agiriliginin kesinlikle isyan ettirici bir sey ol-
dugu, on dokuzuncu yiizyildaki sefalet kadar isyan ettirici oldugu
kapitalist rejimler gordiik —ki bu fagizm Ornegiydi—, sosyalist ya
da kendine sosyalist diyen rejimler de gordiik —Stalinizm 6rnegi—.
Marx’1n ¢agdaslan igin meshur is¢i sehirleri, meshur isci kuliibe-
leri, meshur is¢i 6liim oranlar1 neyse, tiim bu iilkelerde karsilagilan
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toplama kamplar1 da yirminci yiizyil i¢in oydu. Oysa zihnimizdeki
kavramsal, teorik aygitlarin higbiri bu iktidar sorununu dogru kav-
ramamizisaglamiyordu; ¢iinkii bize bu aygitlari miras birakmig olan
on dokuzuncu yiizyil bu sorunu ekonomik semalar araciligiyla alg-
lamigti. On dokuzuncu yiizyil bize, ekonomik sorunlarin ¢6ziildiigii
giin tiim ilave, agir1 iktidar etkilerinin de ¢oziilecegini vaat etmisti.
Tiim ilave, asin iktidar etkileri ¢6ziilecekti. Yirminci yiizyil tersini
kesfetti: Hangi ekonomik sorunu isterseniz ¢6zebilirsiniz; ama ikti-
dar agiriliklari kalir. 1955 yillarina dogru iktidar sorunu tiim ¢iplak-
181 icinde ortaya ¢ikmaya bagladi. Diyebilirim ki bu zamana kadar,
1955’e kadar, fagizm ve iktidar asiriliklar1 meydana gelmisse, hat-
ta sonugta, Stalinizmin asiriiklar1 meydana gelmigse bile, bunun,
kapitalizmin 1929’da i¢inden gectigi, Sovyetler Birligi’nin 1920-
1940 yillarinin giigliiklerle dolu déneminde i¢inden gectigi ekono-
mik giicliikler nedeniyle oldugu kabul edilebiliyordu: Marksistlerin
bize anlattiklar1 da buydu. Oysa, 1956 yilinda, temel 6nemde oldu-
gunu diisiindiigiim bir sey meydana geldi: Fasizm Avrupa’da ge-
leneksel bigimleriyle kayboldugundan, Stalin 6ldiigiinden ve 1956
yilinda da Krusgev tarafindan tasfiye edildiginden ya da s6ziimo-
na tasfiye edildiginden, Macarlar Budapeste’de isyan eder, Ruslar
miidahale eder ve ekonomik aciliyetlerin baskis1 altinda olmamasi
gereken Sovyet iktidar bildigimiz tepkiyi gosterir. Ayn1 donemde,
Fransa’da Cezayir Savas1 vardir, cok 6nemli bu; burada da goriil-
mektedir ki tiim ekonomik sorunlarin 6tesinde —Fransiz kapitalizmi
Cezayir'den, Cezayir’in somiirgelestirilmesinden tamamen vazge-
cebilecegini gosterdi—, temel ekonomik aciliyetlerin 6tesinde, bir
anlamda kendiliklerinden gemi aziya alan iktidar mekanizmalariyla
sorun vardi. Bu iktidar sorununu diisiinme gerekliligi ve bunu dii-
stinmek i¢in kavramsal aygit yoklugu s6z konusuydu. Saniyorum
ki, aslinda, biraz bilingsiz bir bigimde, benim kusagimin tiim insan-
lar1, ben de bunlardan biriyim, sonug olarak bu iktidar fenomenini
sOyle yada boyle anlamay: denediler. Simdi, esas olarak bu soruna
bagl olarak yaptigim ¢alismayi geriye doniik olarak yeniden kura-
cagim.
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Deliligin Tarihi’nde s6z konusu edilen nedir? Akil hastalig
konusunda olusturulabilecek bilgi tiiriiniin ne oldugunu degil, on
yedinci yilizyilldan ¢agimiza kadar aklin delilik ilizerinde uygula-
maktan geri kalmadig iktidar tiiriiniin ne oldugunu belirlemeye
calismak. Klinigin Dogusu lizerine yaptigim seyde de ele alinan
sorun buydu. Toplum i¢in, devlet icin, gelismekte olan kapitalizm
kurumlar: i¢in hastalik fenomeni, tibbin, hastanelerin kurumlas-
tirilmast 6nlemleriyle karsilik verilmesi gereken bir tiir meydan
okumayi nasil yaratti? Hastalara hangi statii verildi? Hapishane
icin yapmak istedigim de budur. Yani, bir dizi iktidar analizi. Di-
yebilirim ki, Kelimeler ve Seyler de, edebi denebilecek, tamamen
spekiilatif bicimi altinda az ¢ok budur, bilimsel sdylemlerin igin-
deki iktidar mekanizmalarinin belirlenmesidir: Yasam iizerine,
doga tarihi iizerine, ekonomi politik iizerine bilimsel bir soylem
siirdiiriilmek isteniyorsa, belli bir donemde hangi kurala uymak
zorunda kalinir? Neye uymak gerekir, hangi kisitlamaya tabiyiz,
bir soylemden digerine, bir modelden digerine iktidar etkileri na-
sil meydana gelir? Bu durumda, yapmak istedigim seyin 6ziinii
olusturan temelde budur, bilgi ile iktidar arasindaki tiim baglar;
ama merkezi nokta olarak iktidar mekanizmalarim alarak, dola-
yistyla bunun yapisalcilikla hig iligkisi yoktur, tam anlamiyla bir
tarihtir bu —basardim mi, basarmadim mi, buna karar verecek olan
ben degilim—, iktidar mekanizmalarinin tarihi ve bu mekanizma-
larn igleyis tarzidir bu.

Aciktir ki kusagimin insanlar1 gibi, benim de elimde bunu inga
etmek icin yapilmis ara¢ yok. Falanca ya da filanca nokta iizerine,
¢ok belirgin falanca ya da filanca sektor lizerine empirik sorustur-
malardan yola ¢ikarak bunu inga etmeye ¢alistyorum. Global ve ge-
nel bir iktidar kavrayisim yok. Kuskusuz ardimdan gelecek birileri
bunu yapacaktir. Benim yaptigim bu degil.

— Demek ki sizin i¢cin esas sorun, ilk kitabimizdan, Deliligin
Tarihi’nden beri, hep iktidar sorunuydu...

— Dogru.
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— Bununla birlikte, bu sorunu ele almak icin, simif miicadelesi
ya da altyap: diye adlandirilan seyden hi¢ séz etmediniz ya da ender
olarak soz ettiniz. Demek ki, baglangictan itibaren, Marksist esinli
analizin bu tiir fenomen icin islemediginin gayet farkindasiniz.

— Deliligin Tarihi’ni ele alalim, o dénemde yoneldigim konu.
Iki sey kesindi: Bir yandan, deliler bir simif degildir, tipk1 akill in-
sanlarin da bir diger sinif olmadig1 gibi. Akil ile akildisin1 ayiran
cizginin her iki tarafinda da meydana gelebilecek catigmalar dizisi
birbirine eklenemez. Bu agiktir, yoruma gerek yok. Yine de bunu
sOylemek gerekir. Diger yandan, miisahede altina alma [interne-
ment], psikiyatrik kliniklerin diizenlenisi gibi bazi pratik bigimlerin
kurumlagmasi, 6rmegin, bir hastaneye kapatilma ile klinikteki bir
hastaya gosterilebilecek 6zen arasindaki farklilik; tiim bu farklilik-
lar, terimin Marksist anlaminda siniflarin varligina kuskusuz ya-
banci degildir, fakat inceledigim alanlarda bu simif ¢atigmalarinin
kendini gosterme tarzi son derece karmagiktir. Sinif iligkileri ile
psikiyatri kliniginde, genel hastanede kapatma gibi bir kurumun
katmanlan arasinda var olan fiili bag, cok farkl, cok karmasik, ¢ok
karigik bir y1gin yol iizerinden bulunabilir.

Daha basit, daha agik seyler sdylersek: On altinci yiizyilda, on
yedinci yiizyilda, tiim Avrupa’da gelismis olan kapatma mekaniz-
malarinin merkezinde issizlik sorunu vardir, is bulamayan insan-
lar, bir iilkeden digerine go¢ edenler, tiim toplumsal uzam boyun-
ca dolasanlar. Din savaslarinin sona ermesiyle, ardindan Otuz Y1l
Savaglari’'nin sona ermesiyle serbest kalmis bu insanlar, yoksul
diismiis koyliiler; tiim bunlar, yiizergezer, endise verici bir niifus
olusturur ve bunlara toplu bir kapatmayla tepki gosterilmeye cali-
silmistir, deliler de bu kapatilmaya dahil edilmigtir. Tiim bunlar ¢ok
karmagiktir; fakat psikiyatrinin sinif psikiyatrisi oldugunu, tibbin
sinif tibbi oldugunu, doktorlarin ve psikiyatrlarin simif ¢ikarlarinin
temsilcisioldugunu séylemenin verimli, islemsel olacagina inanmi-
yorum. Boyle yaparak bir yere varilmaz; fakat yine de bu fenomen-
lerin karmagikligini, ekonomik vs siiregler olan tarihsel siireclerin
icine yeniden yerlestirmek gerekir.
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— Deliligin Tarihi konusunda, altmigh yillarin basinda Fransiz
edebiyati iizerine arastirma yapan Japonlarin sizin kitabinizdan,
Robert Mauzi’ nin On Sekizinci Yiizyilda Fransiz Edebiyatinda ve
Diisiincesinde Mutluluk Fikri'’ nden bahsettikleri gibi bahsettikle-
rini hatirliyorum: delilik iizerine bir tiir mono-tematik inceleme.
Demek ki, bu kitabin on yi sonra kapsayabilecegi alan 6ngorii-
lememig. Japonya’da o dénemde, biiyiik kapatiima iizerine boliim
okunmug olmasina ragmen, bunun nigin onemli oldugu tam olarak
anlagilamadi. Sabit bir yéntem saptamasa da her zaman ayn yone
yonelmis olan diisiinceniz kavranamadi, sizin diigiincenizde neyin
onemli oldugu ve yanlig anlamalara yol agmis olan seyin ne oldugu
kavranamad. Ornegin, Bilginin Arkeolojisi’nin yayimlanmasinin
ardindan, Foucault nun yénteminden ¢cok séz edildi; ama aslinda
siz asla sabit bir yontem belirlememistiniz...

— Hayir. Bilginin Arkeolojisi bir yontembilim kitab1 degil.
Farkli alanlara aym bicimde uygulayacagim yontemim yok. Tersi-
ne sunu soyleyebilirim ki, yontem sorununu asla dne ¢ikarmadan,
arastirmamu siirdiiriirken bile buldugum ya da uydurdugum araglari
kullanarak tecrit etmeye calistigim sey, bir nesneler alamidir, aym
nesne alanidir. Yine bu anlamda ben yapisalci hi¢ degilim; ¢iinkii
ellili, altmigh yillarin yapisalcilarinin hedefi esas olarak, evrensel
olarak gecerli olmasa bile, en azindan bir dizi farkli nesne igin —dil,
edebi sOylemler, mitik anlatilar, ikonogafi, mimari...— genel olarak
gecerli olan bir yontem tamimlamakti. Benim sorunum kesinlikle
bu degildir: Bir tiir katmani ortaya ¢ikarmaya galistyorum, modem
teknisyenlerin deyisiyle arayiizeyi, bilgi ile iktidarin, hakikat ile ik-
tidarin arayiizeyini. Iste, benim sorunum budur.

Bat1 toplumu gibi bir toplumun, artik buna diinya toplumu di-
yebiliriz, her an iirettigi hakikat etkileri vardir. Hakikat iiretilir.
Bu hakikat iiretimleri iktidardan ve iktidar mekanizmalarindan
ayr1 degildir; ¢iinkii hem bu iktidar mekanizmalar1 bu hakikat iire-
timlerini miimkiin kilar, bunlara yol agar, hem de bu hakikat iire-

1. Mauzi (R.), L'Idée de bonheur dans la littérature et la pensée francais au XVIII.
siécle, Paris, Armand Colin, 1960.
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timlerini kendinde bizi baglayan, birlestiren iktidar etkileri vardir.
Beni ilgilendiren sey, hakikat-iktidar, bilgi-iktidar iligkileridir. Bu
durumda, bu nesneler katmanini, daha dogrusu, bu iligkiler katma-
nin1 kavramak giictiir; bunlar1 az ¢cok anlayabilecek genel bir teori
olmadigindan, benim kor bir ampirist oldugum soylenebilir, yani
ben en berbat durumdayim. Genel teorim yok, kesin aracim da yok.
Nesneleri ortaya ¢ikarmaya yonelik araglari elimden geldigince, el
yordamiyla iiretiyorum. Nesneler benim iirettigim iyi ya da kotii
araclar tarafindan belirleniyor. Eger benim araglarim yanligsa onlar
da yanlstir... Kesfettigimi diiglindiigiim nesnelerle araglarimi dii-
zeltmeye calisirim ve o anda, diizeltilen ara¢ tamimladigim nesnenin
tam anlamiyla bu olmadigini ortaya ¢ikarir, bir kitaptan digerine bu
sekilde kem kiim ediyor ya da sendeliyorum.

— Arasgtirma tavrinzi tammlamak icin ¢cok anlaml bir deyim
kullandimiz: “Kor ampirist” . Ben de Bilginin Arkeolojisi hakkinda
bir makale yazmis ve §éyle demistim: “M. Foucault’ nun séylem-
lerindeki en giizel an, bilgi-olmayan yerde bulundugu ve diisiince
ile olaylarin karmagik iligkileri karsisinda gii¢siizliigiinii itiraf ettigi
andir...” Bilgi-olmayan bu yer sizin cesaretinizi kiran bir eksiklik
degil, sizi diigiinmeye iten ve dille yaratici bir iligki olusturmaya
tegvik eden, kismen varolugsal bir gereklilik. Bir yigin yanhs anla-
maya yol acan sey, sizde ¢ok spesifik olan, diisiince ve dille kurdu-
gumuz bu iligki. Normalde, bilinmeyen bir seyi analiz etmeyi sag-
layan bir yontem onceden olusturulur. Siz bu bilinen | bilinmeyen
iliskisini kabul etmiyorsunuz...

— Dogru. Yani, genel olarak, bilinmeyen bir nesne igin ya
saglam bir yonteme sahibizdir ya da nesne dnceden vardir, orada
oldugu bilinmektedir; fakat gerektigi gibi analiz edilmedigi kabul
edilir ve zaten bilinen, 6nceden mevcut bu nesneyi analiz etmek
icin bir yontem imal edilir. Bunlar, yol almanin makul ve yegéane
iki bigimidir. Ben tamamen akildis1 ve iddiali bir bicimde davrani-
yorum, miitevazilik goriiniimii altinda; ama bu iddialilik, kendini
begenmislik, bilinmeyen bir nesneden tanimlanmamaig bir yontem-
le soz etme istegi seklindeki neredeyse Hegelci anlamda kendini
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begenmiglik ¢ilginligi. Bu durumda, yakip kiil ediyorum her seyi,
boyleyim ben...

— O halde, cinsellik iizerine kitabinizda...

— Bir sey ilave etmek istiyorum. Bu soylediklerimden sonra
bana denecektir ki, “Nigin konusuyorsunuz, bir ipucunuz var mu,
yok mu?” Biraz 6nce Stalinizm iizerine sdylediklerime geri done-
cegim. Giiniimiizde, bizim toplumlarimizda, yaptigim tercihin ve
analiz etmeyi denedigim hedeflerin, analiz etmeye ¢alistifim nes-
nelerin ve bunlari analiz etme tarzimin hakiki motoru olan bir y1gin
soru, sorun, yara, endise, sikint1 var: Siyaset de buna miidahale et-
mektedir. Sonugta zemin, biz neysek odur —bizi kateden ¢atigmalar,
gerilimler, sikintilar—, saglam zemin demeye dilim varmiyor; ¢iinkii
tamim geregi dinamitlenmistir, tehlikelidir, istiinde hareket ettigim
zemin.

— Zaten, Cinselligin Tarihi’ni yaparken iktidardan bu nedenle
bahsediyorsunuz. Fakat, burada da bir yanls anlama olabilir sa-
miyorum; ¢iinkii “iktidar’ sézciigii devlet hiikiimranligi nosyonu-
na eklenmigstir hep, hdld da eklenmektedir, oysaki siz kitabinizda
“iktidar” sozciigiinii bir kurum, bir yap:, bir devlet iktidari olarak
degil, tiim iktidar ve bilgi arasindaki gii¢ iligkilerinin bulundugu
stratejik bir yer olarak tammlamaya ¢aligiyorsunuz. Sizin iktidar-
dan degil de bagka bir seyden soz ettiginiz, hakikat diye adlandirdi-
gz seyden soz ettiginiz kamsindayim,; giiniimiiz toplumunun her
yerde iirettigi hakikat degil bu; fakat, calismamzin kurgusu yoluyla
erismeniz gereken hakikat. Y amliyorum belki; fakat sizin tamiminiz
hakikat diye adlandirdiginiz seye daha uygun degil mi?

— Evet, yanilmiyorsunuz. Fransa’da da genel olarak iktidardan
bir devletin varligina ve devlet aygitlarinin igleyisine bagh tahak-
kiim etkileri anlagiliyor diyerek aym seyi baska bigcimde sGyleye-
bilirim saniyorum. iktidar: insanlarin aklina ilk gelen sey ordudur,
polistir, adalettir. Cinsellikten s6z edersek, eskiden zina, ensest ce-
zalandirihyordu; simdi, homoseksiieller, tecaviizciiler cezalandiri-
liyor. Oysa, iktidar bu sekilde algilandiginda yalnizca devlet aygit-
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lan igine yerlestirilmis olur saniyorum, oysaki iktidar iligkileri cok
baska seylerde vardir —her seye ragmen bilinir bu; ama her zaman
sonuglan cikarilmaz—, baska seylerden gegcer. Iktidar iliskileri bir
kadin ile bir erkek arasinda, bilen ile bilmeyen arasinda, ana baba
ile cocuklar arasinda, ailede vardir. Toplumda binlerce, binlerce ik-
tidar iligkisi ve sonug olarak gii¢ iliskileri, dolayisiyla kiiciik ¢atig-
malar, bir anlamda mikro-miicadeleler vardir. Bu kii¢iik iktidar ilig-
kilerinin genellikle biiyiik devlet iktidarlar tarafindan ya da biiyiik
sinif tahakkiimleri tarafindan yukaridan yonetildikleri, tesvik edil-
dikleri dogru olsa da, ters yonde, bir sinif tahakkiimiiniin ya da bir
devlet yapisinin ancak tabanda bu kiigiik iktidar iliskileri varsa iyi
isleyebilecegini sdylemek gerekir. Her bireyin etrafinda, onu ebe-
veynlerine, igverenine, 6gretmenine —bilene, kafasina falanca fikri
sokana— baglayan tiim iktidar iligkileri demeti yoksa, devlet iktidar
olabilir mi, 6megin devlet iktidar askerlik gorevini dayatabilir mi?

Genel, soyut ve hatta siddet iceren haliyle devlet yapisi, icimiz-
den her birini kusatan yerel ve bireysel tiim kiigiik taktikleri bir tiir
biiyiik strateji olarak kullanamazsa, burada kok salamazsa, tiim bi-
reyleri siirekli olarak ve tathilikla, bu sekilde tutmay1 basaramazdi.
Iste! Benim ortaya ¢ikarmak istedigim sey, az da olsa bu iktidar ilis-
kileri zeminidir. Iste, devlet iizerine sdylediklerinizin cevabi. Ay-
rica, bu iktidar iligkilerinin, donemlere ve diizeylere bagl olarak,
birbirlerinden ¢ok ¢ok farkli yontemler ve teknikler kullandiklarim
ortaya cikarmak istiyorum. Ornegin polisin elbette kendi yontemleri
vardir —bunlan biliyoruz—; ama ayni zamanda babanin iktidarinin
cocuklariiizerinde isledigi yontemlerin tiimii, tiim bir prosediirler di-
zisi de vardur, aile i¢inde ebeveynlerin ¢ocuklar iizerinde, ¢ocuklarin
da ebeveynleri iizerinde, erkegin kadin iizerinde, kadinin da erkek
iizerinde, ¢cocuklar iizerinde iktidar iligkileri kurdugu bir dizi prose-
diir gortirsiiniiz. Tiim bunlarin kendi yontemleri, kendi teknolojileri
vardir. Sonug olarak, bu iktidar iligkilerini, “ya bunu yaparsin ya da
seni Oldiiriiriim!” seklinde bir tiir kaba tahakkiim olarak gérmemek
gerektigini de sdylemek gerekir. Bunlar iktidanin asinn durumlaridir
yalnizca. Aslinda, iktidar iligkileri gii¢ iliskileridir, her zaman ter-
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sine donebilen ¢atigmalardir. Tamamen muzaffer olan, dolayisiyla
tahakkiimii sinirlandirilamayan iktidar iligkileri yoktur. Benim, ikti-
dar her yere yerlestirerek, her tiirlii direnis imkanini disladigim ¢ok
sik sOylendi: Elestirmenler beni bununla sugladilar. Tam tersine!

Ben sunu soyliiyorum: Iktidar iligkileri kaginilmaz olarak dire-
nige yol agar, her an direnis ¢agrisi yapar, direnise imkan tanir ve
direnis imkan1 oldugu i¢in, gercek direnis oldugu i¢in, tahakkiim
uygulayanin iktidar1 ¢ok daha fazla giicle, direnis ne kadar biiyiikse
o kadar daha fazla kurnazlikla tutunmaya ¢ahsir. Oyle ki; benim
ortaya ¢cikarmaya ¢aligtifim sey, tek tiplestirici bir aygitin donuk ve
istikrarh tahakkiimiinden ¢ok, siirekli ve ¢okbigimli miicadeledir.
Her yerde miicadele halindeyiz —ana babasini kizdirmak i¢in yemek
masasinda parmagini burnuna sokan ¢ocugun isyani her an vardir,
bu da bir isyandir denebilir— ve her an, isyandan tahakkiime, tahak-
kiimden isyana gidilir ve benim ortaya ¢ikarmak istedigim sey bu
siirekli hareketliligin tiimiidiir. Sorunuza tam olarak cevap verdim
mi, bilmiyorum. Hakikati de sormustunuz. Gergekte, hakikatten
anladigim sey, bir tiir genel norm, bir dizi 6nerme degildir. Dogru
kabul edilecek sozceleri her an ve herkesin dile getirmesini sagla-
yan prosediirler biitiiniidiir hakikatten benim anladigim. Ust merci
diye bir sey kesinlikle yoktur. Bu hakikat etkilerinin tam anlamiyla
kodlandig1 bolgeler vardir; bu boélgelerde, hakikatleri s6zceleme-
yi saglayan prosediirler dnceden bilinir, kurallidir. Bunlar, kabaca,
bilimsel alanlardir. Matematik alaninda bu, mutlaktir. Bilimler ala-
ninda, empirik bilimler diyebiliriz, burada ¢ok daha degiskendir.
Dabhasi, bilimlerin diginda, enformasyon sistemlerine baglh hakikat
etkileri de vardir: Birisi, radyo ya da televizyon spikeri size bir sey
duyurdugunda, ister inanin isterse inanmayin, bu binlerce insanin
kafasinda hakikat olarak iglemeye baslar, tek hakikat olarak, ¢iinkii
o sekilde, o tonda, o kisi tarafindan, o saatte sézcelenmistir.

Biraz once size sOziinii ettigim iktidar sorununu ilk ortaya atan
ben degildim, durum bdyle olmaktan ¢ok uzaktir. Bir grup ¢ok il-
ging insan bunu incelemisti, hatta 1956’dan ¢ok 6nce. Marksist bir
bakis agisindan, biirokratik fenomen olarak adlandirdiklan seyi,
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yani, partinin biirokratiklesmesini incelemeyi denemis olanlardir
bunlar. Bu, Trogkist ¢cevrelerde ya da Trockizmden tiiremis gevre-
lerde otuzlu yillardan beri, pek erkenden yapilan bir seydi. Onlar,
onemli bir caligma yaptilar. Onem tagtyan bir dizi seyi ortaya gikar-
dilar; fakat benim sorunu ortaya atis tarzimin farkli oldugu kesinlik-
le dogru; ¢iinkii ben devlet aygitlarinda meydana gelmis olan ve bu
ilave iktidara yol agmis sapmanin ne oldugunu gérmeye ¢alismiyo-
rum. Tersine, giindelik yasamda, cinsiyetler arasi iligkilerde, aile-
lerde, akil hastalar: ile akilli insanlar arasinda, hastalar ile doktorlar
arasinda, sonugta tiim bunlarin icinde iktidar enflasyonunun nasil
ortaya ¢iktigin1 gormeye c¢alistyorum. Bagka deyisle, bizimki gibi
bir toplumda iktidar enflasyonunun, devletten ve devlet biirokrasi-
sinden ibaret tek bir kaynagi yoktur. Siirekli bir enflasyonun, eko-
nomistlerin deyisiyle tirmanan bir enflasyonun oldugu durumda,
her an ve neredeyse her adim attigimizda dogan bir enflasyonun ol-
dugu durumda, “Nicin ben buradaiktidari igsletiyorum? Hangi hakla
bunu yaptifim bir yana, dahasi, neye yariyor bu?” diye sorulabilir.
Ormnegin, akil hastalar1 konusunda olup bitenleri ele alin. Yiizyillar
boyunca, akil hastalar1 kapatilmazsa, birinci olarak, bunun toplum
icin tehlikeli oldugu, ikinci olarak, kendileri icin tehlikeli oldugu
fikriyle yasandi. Onlan kapatarak kendilerine kars1 korumak ge-
rektigi, toplumsal diizenin tehlikede oldugu sdyleniyordu. Oysa
gliniimiizde, psikiyatri kliniklerinin bir tiir genel acikligina tamk
olunmaktadir —Japonya’y1 bilmiyorum ama Avrupa’da bu simdi
oldukca sistematiklesmistir— ve bunun akilli insanlara yonelik teh-
like oramim asla artirmadig fark edilmektedir. Elbette, bir psiki-
yatri kliniginden serbest birakildiktan sonra birini 6ldiiren insanlar
sayilabilir; ama istatistiklere bakarsaniz, gegmiste nasil olduguna
bakarsamz, herkesin kapatilmaya c¢aligildigi, firariler diginda, hig¢
kapatilmamis insanlarin bir avu¢ oldugu déneme gore bu oranin
daha ¢ok olmadigy, hatta daha az bile oldugu sdylenebilir...

— Tarih nosyonuna geri dinelim, epistemolojik “kopus” ya da
“kirlma” sozciiklerini kullamrken Gaston Bachelard’1 diigiiniip
diigiinmediginizi bilmek isterim.
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— Bir anlamda, evet... Aslinda burada da empirik bir saptamadan
yola ¢iktim. Deliligin Tarihi’'nde kirilma sozciigiinii kullandigimi
sanmiyorum. Klinigin Dogusu’nda ve Kelimeler ve Seyler’de bunu
ve benzer sozciikleri elbette kullandim; ¢iinkii ger¢ekten de bu bi-
limsel alanlarda ve yalnizca bu alanlarda, gbzlem olgular diizeyinde
olan bir y1gin ani degisime —en azindan on altinci yiizyil ile on doku-
zuncu yiizyl arasinda— tamk olduk ve olmaktayiz. Omegin 1750’den
1820’ye kadarki tip kitaplarina bakan birinin belirli bir dosnemde ve
bir zaman diliminde —son derece sinirl bir zaman araliginda: on beg
ya da yirmi yil- yalnizca teorilerde degil, yalnizca kavramlarda de-
gil, yalmzca sozciiklerde, soz dagarciginda degil, sozii edilen nes-
nelerde de —seylerle iliskide— radikal bir degisim gorecegine bahse
girerim; bu degisim, bugiinkii tip bilginizle bir tip kitabi okudugu-
nuzda —1820-1830 yillarinin iyi bir hekiminin kitabini—, size neden
s0z edildigini miikkemmelen bilmemizi saglar ki bu yaniltmayan bir
epistemolojik tamima kamtidir. Kendi kendinize soyle dersiniz: “Aaa,
nedenlerde yamlmig! Aaa, burada falanca seyi gérememis! Aaa, bu
konuda mikrobiyoloji daha sonra su katkiy1 yapti.” Ama neden s6z
ettigini anlarsimz. Bir tip kitab1 okudugunuzda, bu kitap 1750 6nce-
si yillarin bilyiik bir hekiminin kitabi bile olabilir, okudugunuz iki
seyden birinde kendinize sunu demek zorunda kalirsimz: “Hangi
hastaliktan s6z ediyor? Nedir bu? Bu neye denk diiser?” Cok fazla
aydinlatic1 bilgiyle, gayet iyi yapilmis, on sekizinci yiizyil bagina ait
salgin tasvirleri kargisinda sunu s6ylenmek zorunda kalinz: “Falan-
ca hastalik olmal fakat emin degiliz”, bu, bakisin, seylerle iligkinin
[degistigini]? kamtlar. Bir kez daha, kopus bigiminde meydana gelir.

Buffon’un Doga Tarihi’ni3 okudugunuzda onun neden soz etti-
gini gayet iyi anlarsiniz. Yine de olaylar ele alig ve sorunlari ortaya

atig tarzi, kabaca Cuvier’den itibaren, yani kirk yil sonra tamamen
altiist olacaktir, Karsilastirmali Anatomi* ile birlikte Cuvier yapila-

2. Orijinalinde ciimlenin fiili yoktur.

3. Buffon Kontu (G.L. Leclerc), Histoire naturelle générale et particuliére, avec la desc-
ription du cabinet du Roi (Daubenton, Guéneau de Montbéliard, Rahip Bexon, Lacépede
ile birlikte), Paris, Imprimerie royale, 1749-1803, 44 cilt.

4. Cuvier (G.), Le¢ons d’ anatomie comparée, Paris, Crochard, yil VIII, 2 cilt.
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n desifre edecektir, cok baska tiirde benzerlikler kurabilecek, sinif-
landirmalar, diizenlemeler yapabilecektir. Burada da kopus aniden
ortaya ¢ikar. Kopustan s6z ettigimde, bunu bir agiklama ilkesi yapi-
yor degilim; tersine, sorunu ortaya koymaya ve sunu demeye cali-
styorum: Tiim bu farkliliklar1 6l¢elim, “siireklilik vard:” diyerek bu
kopuslari silmeye ¢alismayalim. Tersine, tiim farkliliklar1 6lgelim,
onlan birbirine ekleyelim, mevcut farkliliklara zarar vermeyelim,
ne olup bittigini, neyin doniisiime ugradigini, neyin eksildigini,
neyin yer degistirdigini, bir bilimsel sdylem halinden bir digerine
gecisi saglayan doniisiimler biitiiniiniin ne oldugunu bilmeye ¢a-
lisalim. Ama tiim bunlar bilimsel s6ylemler i¢in gegerlidir ve bu
ancak onlarla ilgili olarak meydana gelebilir. Bu ani mutasyonla-
rin olmasi bilimsel sdylem tarihine 6zgiidiir. Diger alanlarda bu ani
mutasyonlar asla olmaz. Omegin, Cinselligin Tarihi’nde pastoralin
ve Hiristiyan vicdan yonetimlerinin tiim metinlerine bakmaktayim:
Sizi temin ederim ki; Aziz Benoit’dan itibaren, Aziz Jérome’dan
itibaren, Ozellikle Yunan Kilise Babalari’ndan itibaren ve Suriye
ve Misir kesiglerinden itibaren, on yedinci yiizyila dek, kesinlikle
olaganiistii, kayda deger bir siireklilik vardir, elbette kimi zaman
hizlanmalar, kimi zaman yavaslamalar, istikrar durumlar1 olmusg-
tur, tiim bir yasam bunun i¢indedir ama kopus hi¢ yoktur. Kopus
bana gore temel bir nosyon degildir, bir gézlem olgusudur. Zaten
bilimsel literatiirii bilen insanlarin ben kopustan s6z ettigimde hig
sasirmadiklarim fark ettim. Bir tip tarih¢isi bu kopusu yadsimaz.

— Siz kopustan soz ettiginizde, Marksist esinli tarihgiler buna
sagiriyor, Fransiz Devrimi’ nden s6z etmiyorsunuz diye...

— Onlar bir tuhaf... Karsilastirmali anatomi konusunda bundan
s0z etmemem son derece dogru; elbette, Muséum’daki falanca pro-
fesor lizerinde Fransiz Devrimi’nin gesitli etkileri bulunabilir, bu
tiir seyler vardir ama asil sorun bu degil. Buna karsilik, psikiyatri
kurumlan konusunda Fransiz Devrimi’nden s6z ettim, sz etmek
zorundaydim da; s6z etmemek koétii niyetlilik olurdu, ¢iinkii kapatil-
manin yapisl, kapatma kurumu Fransiz Devrimi sirasinda tamamen
altiist oldu. Marksist tarihgiler, bu konuda Fransiz Devrimi’nden
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sOz ettigimi her zaman unutuyorlar. Tip konusunda da bundan s6z
ettigimi soylemeyi unutuyorlar, ¢iinkii, tipta bunun 6nemli olup ol-
madigin1 Tanr bilir; tam Devrim aninda tibbi toplulugun korpo-
ratif yapilarinin yikilmasi, 1790-1793 yillan arasinda tasarlanan,
bir tiir global, hijyenist tip i¢in, hastaliktan ¢ok saglkla ilgili tip
icin olugsmus tiim projeler ve yeni bir tibbi toplulugun olusmasi icin
devrimci savaglarin ve Napoléon savaslarinin tagidigi onem; tiim
bunlardan s6z ettim. Ne yazik ki Marksistler bundan s6z etmis ol-
mamdan s6z etmiyorlar. Buna karsilik, patolojik anatomi konusun-
da Fransiz Devrimi’nden s6z etmedigimde —bu yine de bana insan
haklarinin olaganiistii bir ihlali gibi gelmektedir—, “Bakin! Fransiz
Devrimi’nden hi¢ s6z etmiyor” diyorlar.

— Cinselligin Tarihi konusunda, Bati’da itirafin roliiiizerine ¢ok
derin bir analiz yapiyorsunuz. Bu cinsellik biliminin var olmadig: bir
diinyada itirafin hdla bir rol oynayacagina inamyor musunuz?

— Bunu gorecegiz. Budizmde kesisler icin ¢ok kesin bi¢cimde
(kesislere 6zgii bir bigimde) tanimlanmig, kodlanmus itiraf prose-
diirleri var. Demek ki Budizmde itiraf yapilar1 var. Fakat bunlarin,
herkesin itiraf prosediiriine tabi tutuldugu, herkesin giinahlarini iti-
raf ediyor gibi goziiktiigii ve milyonlarca insanin, yiiz milyonlarca
insanin giinahlarim fiilen itiraf etmek zorunda olduklar1 Hiristiyan
Bati’daki kadar biiyiik 6l¢gekte olmadig: agik. Bigimsel olarak, Bu-
daci kesislerin kurallan ile Hiristiyan giinah ¢ikarma kurallarina
baktiginizda bir¢ok benzerlik goriirsiiniiz; fakat, gergeklikte, bunlar
asla ayni sekilde islememistir.

— ltiraf her zaman bir sucun ya da bir giinahin hakikati etra-
findaki bir anlati bicimini almaktadir. Sonu¢ olarak bunun, diger
anlat bicimleriyle bicimsel iligkileri olabilir: Ornegin, macera an-
latilari, fetih anlatilari vs. Size gére, modern toplumda, itirafa 6z gii
bir anlati bi¢imi var nudir?

— Hiristiyanlik, uygarliklar tarihinde esi benzeri olmayan bir
itiraf prosediiriinii kesfetmis olmasa da en azindan yerlestirmistir;
yiizyillar siirmiig bir zorlama. Reform’dan sonra itiraf sdylemi, gii-
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nah ¢ikarma ritiieli i¢ine yerlesmek yerine, bir anlamda, patlamis-
tir; kendini en iyi sekilde bilme, kendine en iyi hakim olma, kendi
egilimlerini giin 15181na ¢ikarma, kendi hayatim1 yonetme imkanlari
gibi, basitge psikolojik diyebilecegimiz islevleri olabilen bir davra-
nis halini almstir: Protestanligin, bizatihi giinah ¢ikarma, itiraf ve
papaza itiraftan bagka, gii¢lii bir sekilde tegvik ettigi vicdan muha-
sebesi pratikleri. Bu donemde insanlarin giinliik tuttuklari, giinlerini
nasil gecirdiklerini ve neler yaptiklarini anlattiklan birinci tekil sa-
his bir edebiyatin da gelistigi goriiliir; bu pratik, dreklerine Katolik
iilkelerde de rastlansa bile 6zellikle Protestan iilkelerde gelismistir.
Daha sonra itirafin ¢ok biiyiik 6nem tasidig1 bu edebiyat —Fransa’da
Cléves Prensesi— ve kisinin kismen bagka bir kisve altinda, hafiften
romanesk bir tarzda kendi maceralarin1 anlattigi bu edebiyat orta-
ya gikti. Itiraf mekanizmasinin korkung yayginlasmasi giiniimiizde
Fransa’daki seanslara vardi —sizde, Japonya’da da ayni seyin oldugu
kanisindayim—, radyodaki, bir siire sonra televizyonda da goriilecek
bu seanslarda insanlar sunu s6ylemeye varacaklardir: “Evet, ben,
dinleyin, iste, karimla artik aramizda uyum yok, onunla sevisemi-
yorum, yatakta onunla birlikteyken sertlesemiyorum, kafam kar-
makarisik, ne yapmahyim...” itirafin tarihi bununla sonuglanmaz,
bagka olaylar da olacaktir... Tiim bunlar, ¢ok dnemli ve fazlasiyla
Hiristiyan Bati’ya 6zgii bir fenomendir. Japonya’da da bugiin bu
fenomen vardir fakat Bati’dan gelmistir. Hiristiyanlhigin Bat1 ruhuna
cok giiclii bicimde dahil ettigi buitiraf zorunlulugu, bu itiraf ihtiyaci
geleneksel Japon uygarhiginda yoktu. Bunun incelenmesi gerek.

— Japonya’da, 1900’ lii yillara dogru, romanesk tiirii modern-
legtirme tesebbiisii oldu, bunun yandagslari itiraf edebiyatini savu-
nuyorlardi...

— Oyle mi?

— Jean-Jacques Rousseau tarzindaki bu romantik giinah ¢ikar-
ma edebiyati, tuhaf bir bicimde “dogalcilik” olarak adlandirilan
¢agdas Japon romanlarinda bir gelenek halini bile aldi. Kendi-
liginden bir itiraf edebiyati vardir. Bu tuhaf bir bicimde, okuma
yazmayi hig bilmeyenleri etkiledi. Ornegin, Fieschi diye bir idam
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mahkimu hapishanede bu tiir romanlar yazdi, yazdigi her geyin
noktasina virgiiliine dokunulmadan yayimlanmasini talep ediyordu.
Béyle, hapishane, yazi, itiraf istenci...

— Iste, buna bir kopus fenomeni denebilir. Eski suglularin anlati-
s1, mahk{imlarin anlatisi, idam edilmek iizere olan insanlarin anlatisi
on dokuzuncu yiizy1l bagindan 6nce neredeyse hi¢ yoktu; ¢cok ender
tanikliklar vardi. Sonra, 1820°den itibaren, yazi yazan mahk{mlarin
binlerce tanikhigi ortaya ¢ikti, insanlar mahkdmlara, “Anilarinizi
yazin, hatiralanniz1 yazin, bize tanikliklar birakin!” diyerek onlari
tesvik ediyorlardl. Gazeteciler agiklama yapsinlar diye suglularin
ayaklarina kapaniyorlar. Bu ¢ok 6nemli, ¢ok ilging bir fenomen, ¢ok
hizli ortaya ¢ikti, ama ayn1 zamanda suglularin esas olarak itiraflarin-
dan yola ¢ikarak cezalandirilmasi gerektigi seklindeki eski gelenege
bagh bir fenomen. Suglunun itiraf etmesini saglamak gerekiyordu.
Ona karsi kanitlar olsa bile, her seye ragmen itiraf elde etmeye caligi-
liyordu, sugun bizzat suclu tarafindan bir tiir tasdiki gibi. Ayrica, on
dokuzuncu yiizyil basinda bir sugun cezasinin esas olarak suglunun
1slah1 olmasi gerektigi fikri, iyilestirne olmadan, ruhunun doniisii-
mii olmasi gerektigi fikri, bu insanin taninmasini ve kendini goster-
mesini gerektiriyordu. Ceza artik bir sucun karsihigi degil, sucluyu
doniistiiriicii bir iglem oldugunda, su¢lunun séylemi, itirafi, kim ol-
dugunun, ne diisiindiigiiniin, ne arzuladiginin giin 151g1na ¢ikarilmasi
kaginilmaz oldu. Buna bir tiir ¢cagr1 mekanizmasi da diyebilirsiniz.

— Ornegin Céline gibi bir yazar geliyor aklima. Fransa'ya do-
niigiinden beri yazdigi her sey, basina gelenleri, yaptiklarin anlat-
ngi, biraz hile katilnug bir tiir giinah ¢ikarma. Gaston Gallimard
okurlarn itiraflara, giinah ¢ikarmaya ilgisini gayet iyi anlamis...

— Kesinlikle. Bati’da kahramanliktan ¢ok kabahat, s6zii hare-
kete geciren temel deneyimlerden biri. /lyada ve Odysseia’mn Yu-
nan kahramanlarini ele alalim. Ne Akhilleus ne Agamemnon ne de
Ulysses kabahatten yola ¢ikarak konusurlar. Kabahat zaman zaman
araya girse de baslatici mekanizma degildir. Giiniimiizde ise, tersi-
ne, sdylemin ve edebiyatin ¢cagr1 mekanizmasinin kabahat temelin-
de calismaya basladig: soylenebilir.
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— Biraz dnce soylediginiz “edebiyat” sozciigii dikkatimi gekti.
Eskiden daha dogallikla ve daha ¢ok sz ederdiniz bundan.

— Ya, ¢ok, ¢ok... biraz!
— Fakat, yine de...

— Nedeni basit. O donemde neden s6z edecegimi pek bilmiyor-
dum, sdylemimin yasasini ya da ilkesini artyordum. Simdi daha iyi
biliyorum.

— Evet ama su anda yapmakta oldugunuz seyin edebiyata daha
yakin oldugu ve bu nedenle artik bundan séz etmek ihtiyact duyma-
diginiz séylenemez mi? Ciinkii, hakikat iizerine sdoylemler olmaktan
uzak olan yazilarimizin hedefi diigiincenin sinirlarint genigletmek ve
dilin bedeni olarak adlandirilabilecek olan seyi ortaya ¢ikarmaktir.

— Beni ilgilendiren seyin hakikat olmadig1 dogrudur, diye ce-
vap vermek isterdim. Hakikatten s6z ediyorum, spesifik iktidar et-
kilerinin dogru olarak kabul edilen sdylemler etrafinda nasil kurul-
dugunu gémeye calistyorum; fakat benim asil sorunum, 6ziinde,
cagdasimiz olan gergeklik iizerine ve kendimiz hakkinda analiz,
siyasi eylem ve siyasi miidahale aygitlar1 yaratmaktir.

Cok basit bir drnek ele alalim: Deliligin Tarihi’nin bir tema lize-
rine monografi olarak okundugunu s6ylediniz bana. Elbette, bundan
bagka bir sey degildi, peki ne oldu? Cok ilging bir bigcimde ve bunun
sorumlusu ben degildim, psikiyatri kurumunun tarihinin yapiliyor
olmasi, hangi iktidar mekanizmasi icine dahil oldugunun gosteril-
mesi, psikiyatrlann vicdanini, pratikleri konusunda, s6zciigiin ger-
cek anlamiyla yaralads, psikiyatri kliniklerinde olup biten konusun-
da insanlarin vicdanini uyardi, dyle ki bu kitap, dogru ya da yanlis,
gecerli ya da degil, 6nemli degil, psikiyatri kurumunun bir tarihi
olan bu kitap bir anti-psikiyatri kitab1 olarak kabul edildi ve bugiin
bile, yani bu kitabin yayimlanmasinin iizerinden on alt1 y1l gectik-
ten sonra bile, pesinde kostugu ve yol agtig1 tehlikelerin bilincin-
de olmadan deliligin ve anti-psikiyatrinin ovgiisiinii yapan o igreng
provokatorlerden biri olarak goriilerek hala hakarete ugramaktayim.

(Cilt III, s. 399414)
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XII
On Dokuzuncu Yiizyil Adli Psikiyatrisinde

“Tehlikeli Kisi” Nosyonunun Evrimi*

Toronto “Yasa ve Psikiyatri” sempozyumuna sunulan bildiri, Clarke Institute of
Psychiatry, 24-26 Ekim 1977.

Paris Agir Ceza Mahkemesi’nde gecen giin karsilikli olarak soy-
lenen birkag ciimleyi aktararak sdze baslayacagim. Subat-Haziran
1975 arasinda beg tecaviiz ve alt1 tecaviize tesebbiis fiiliyle sugla-
nan bir adam yargilaniyordu. Sanik dilsiz gibiydi. Bagkan sordu:

“Islediginiz fiil iizerinde diisiinmeyi hi¢ denemediniz mi?”

Sessizlik.

“Yirmi iki yasindasiniz, nasil oluyor da bu siddeti tasiyorsu-
nuz iginizde? Biraz ¢oziimlemeye ¢alisin. Kendi anahtarimiz sizde.
Aciklayin bana.”

Sessizlik.

* Konferans, “Aboutthe Concept of the ‘Dangerous Individual’ in the 19" Century Legal
Psychiatry”, Journal of Law and Psychiatry,c. 1, 1978, s. 1-18.
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“Nicin yeniden basladiniz?”
Sessizlik.

Bunun iizerine bir jiiri liyesi s6z alir ve bagirir: “Haydi ama;
savunun kendinizi!”

Bu tiir bir diyalogda, daha dogrusu bu sorgulayici monologda
istisnai higbir sey yoktur. Kuskusuz bircok mahkemede ve bir¢ok
iilkede bu sozler isitilebilir. Fakat, eger biraz mesafeli durursak, bu
sozler tarihgiyi saskinliga sevk eder ancak. Ciinkii bu, su¢ sayilabi-
lecek fiilleri ortaya koymaya, faillerini belirlemeye ve bu failleri ya-
sanin Ongordiigii cezalara carptirmaya yonelik bir hukuk aygitidir.
Imdi, burada kesin olgular vardir, bunlar kabul eden ve dolayisiyla
carptirilacagi cezaya itiraz etmeyen biri vardir. Her sey, en iyi hu-
kuksal diinyadaki en iyi sey i¢in olmalidir. On sekizinci yiizyil sonu
ve on dokuzuncu yiizyil basi yasa koyuculari, yasa kaleme alanlar
bundan daha agik bir durum hayal bile edemezler. Yine de makine
tutukluk yapmaya basladi, carklar islemiyor. Ni¢in? Ciinkii samk
susuyor. Ne hakkinda susuyor? Fiiller hakkinda m1? Ayrintilar hak-
kinda m1? Olaylarin nasil cereyan ettigi hakkinda mi1? Olay aninda
bu fiillere yol agmis olan sey hakkinda mi1? Hi¢ degil. Sanik, giinii-
miiz mahkemesi i¢in temel olan; ama elli y1l 6nce kulaklara tuhaf
gelecek bir soru kargisinda kendini saklamaktadir: “Kimsiniz siz?”

Biraz once aktardigim diyalog, sanigin bu soruya, “Ben bu sug-
lar isledim, hepsi bu. Madem yargilamak zorundasiniz, yargilayin,
arzu ediyorsaniz da mahkiim edin!” diye cevap vermesinin yeterli
olmadigim kamtlamaktadir. Ona daha fazla sey sorulmaktadir: itira-
fin 6tesinde, giinah ¢ikarma gerekmektedir, bir vicdan muhasebesi,
kendini agiklama, kim oldugunun giin 15181na ¢ikarilmasi gerekmek-
tedir. Ceza makinesi artik yalnizca bir yasayla, yasa ihlaliyle ve fiil-
lerden sorumlu bir faille isleyemiyor. Bu makineye bagka bir sey, ek
bir malzeme gereklidir; yargiclara ve jiiri iiyelerine, hatta avukatlara
ve kamu bakanligina ancak bagka tiirde bir soylem saglanirsa —sani-
g1n kendi hakkinda kurdugu séylem ya da giinah ¢ikarmalari, anila-
r1, sirlan vs ile onun hakkinda kurulmasini sagladigi séylem— bunlar
gercekten rollerini yerine getirebilirler. Bu s6ylem eksik oldugunda,
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baskan ofkelenir, jiiri sinirlenir; sanik iizerinde baski yapilir, tegvik
edilir, sanik oyunu oynamamaktadir. Tipki, bacaklarin siiriidiikleri
icin giyotine ya da elektrikli sandalyeye tasinarak gotiiriilmesi ge-
reken mahkiimlar gibi. Gergekten infaz edilmek istiyorlarsa, az da
olsa kendi kendilerine yiiriimelidirler; yargilanmak istiyorlarsa, az
da olsa kendileri hakkinda konugmalidirlar.

Hukuk sahnesi i¢in bu unsurun olmazsa olmaz oldugunu, bu un-
suru su ya da bu bicimde elde etmeden yargilama yapilamayacagini,
mahklmiyet verilemeyecegini gosteren sey, bir ¢ocuk kagirma ve
6ldiirme olayinda Fransiz bir avukatin bir siire 6nce kullandig1 bir
argiimandir. Bir dizi nedenden dolay1 bu olayin biiyiik yankisi ol-
mustu, yalnizca fiillerin 6nemi nedeniyle degil; 6liim cezasinin uy-
gulanmasi ya da bu cezadan vazgecilmesi davada 6nem tagiyordu.
Sanig1 savunmaktan ¢ok 6liim cezasina karsi savunma yapan avu-
kat, sanik hakkinda pek az sey bilindigini, sanigin kim oldugunun ne
sorguda ne de psikiyatrik incelemede ortaya ¢iktigini ileri siirdii. Ar-
dindan su saskinlik verici diisiinceyi ortaya atti (yaklagik olarak ak-
tariyorum): “Tammadigimiz birini 6liime mahkdm edebilir miyiz?""!

Psikiyatrinin ceza alanina miidahalesi on dokuzuncu yiizyil ba-
sinda, 1800 ile 1835 yillan arasinda, asag1 yukari aym bigimde ce-
reyan etmis bir dizi olayla ilgili olarak bagladi.

[Psikiyatr] Metzger’in anlattig1 olay: Yalniz yasayan eski bir su-
bay, ev sahibesinin ¢ocuguna baglanmistir. Bir giin, “hi¢bir neden
olmaksizin, igin i¢inde 6fke, gurur, intikam gibi tutkularin higbiri
olmaksizin”, ¢ocugun iistiine atlar ve oldiirmeksizin, kafasina ge-
kigle iki kez vurur.

Sélestat olayr: Alsace’ta, aghigin kol gezdigi 1817’nin ¢ok sert
kis1 sirasinda, bir koylii kadin1 ¢calismaya giden kocasinin yoklu-
gundan yararlanarak kiigiik kizinm 6ldiiriir, bacagini keser ve gorba-
nin iginde pisirir.?

1. Robert Badinter’in savunmasim yaptig1 Patrick Henry olayi.

2. Strasbourg’daki Dr. Reisseisen’in aktardigi olay, “Examen d’un cas extraordinaire
d’infanticide”, Jahrbuch der Staatsarzneikunde, editor J. H. Koop, c. X1, 1817, yeniden ele
alan Charles Marc, De la folie considérée dans ses rapports avec les questions médico-
Jjudiciaires, Paris, Bailliere, 1840, c. II, s. 130-146.

187



Paris’te, 1825 yilinda, Henriette Cormnier adli bir hizmetg¢i kiz
efendilerinin komsusu olan kadina gider ve kizini bir siireligine
kendisine emanet etmesi igin 1srar eder. Komsu kadin 6nce tereddiit
etse de sonunda kabul eder, daha sonra ¢ocugu aramaya geldiginde,
Henriette Cornier tam da ¢ocugu 6ldiirmiis, kafasini kesmis ve pen-
cereden atmaktadir.?

Viyana’da, Catherine Ziegler babasi mechul dogmus ¢ocugunu
oldiiriir. Mahkemede, karsi konulmaz bir giiciin kendisini buna it-
tigini aciklar. Deli bulunarak beraat ettirilir. Hapishaneden serbest
birakilir. Fakat, Catherine hapishanede tutulursa daha iyi olacagini;
¢clinkii ayn1 seyi yeniden yapacagimi duyurur. On ay sonra bir ¢o-
cuk daha dogurur ve onu da aninda 6ldiiriir, mahkemede ¢ocugunu
oldiirmek icin hamile kaldigimi agiklar. Oliime mahkim edilir ve
cezasl infaz edilir.

Iskogya’da, John Howison adli biri bir eve girerek tanimadig
yash bir kadini 6ldiiriir ve higbir sey ¢calmadan ve gizlenmeden ev-
den c¢ikar. Tutuklandiginda tiim kanitlara ragmen sugu inkar eder;
fakat savunma, bunun bir akil hastasinin cinayeti oldugunu ileri
siirer ¢iinkii nedensiz bir cinayettir. Howison idam edilir ve geri-
ye doniip bakildiginda, infaz sirasinda hazir bulunan bir gorevliyi
6ldiirme istegi duydugunu sdylemesi, deliligine ek bir kanit olarak
kabul edilir.

New-England’da, Abraham Prescott, her zaman iyi iligkiler
icinde oldugu iivey annesini tarlanin ortasinda 6ldiiriir. Eve doner
ve livey babasinin 6niinde aglamaya baglar; livey baba onu sorguya
cektiginde Prescott sugunu kolayca itiraf eder. Daha sonra, aniden
disi agridigindan hicbir sey hatirlamadigini sdyleyecektir. Sorustur-

3. 4 Kasim 1825°te Henriette Comier, bakiciligin1 yaptigi on dokuz aylik Fany Belon’un
kafasim keser. Adelon, Esquirol ve Léveillé’nin siirdiirdiigii ilk bilirkisi incelemesinin
ardindan avukatlar1 kadini, Charles Marc’in tibbi-cezai agiddan muayene etmesini talep
ederler. Marc (C.), Consultation médico-légale pour Henriette Cornier, accusée
d’ homicide commis volontairement et avec préméditation (1826), yeniden ele alindig:
eser: De lafolie, a.g.e., c. 11, s. 71-130. Krs. Georget (E.), Discussion médico-légale sur
lafolie, ou aliénation mentale, suivie de I’ examen duprocés criminel d’ Henriette Corni-
er et de plusieurs autres procésdans lesquels cette maladie a é1é alléguée comme moyen
de défense, Paris, Migneret, 1826, s. 71-130.
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ma sirasinda, daha 6nce de livey anne ve babasina geceleyin saldir-
mis oldugu; ama bunun bir uyurgezerlik krizi oldugunun sanildig:
ortaya cikar. Prescott 6liime mahkim edilir; fakat jiiri ayn1 zaman-
da cezanin hafifletilmesini onerir.

Donemin psikiyatrlari, Metzger, Hoffbauer, Esquirol ve Geor-
get, Williams Ellis ve Andrew Combe hi¢ durmaksizin bu olaylara
ve aym tiirdeki diger olaylara génderme yaptilar.*

Islenen tiim suglar alaninda, nigin bunlar 6nemli gériildii, nigin
bunlar doktorlarla hukukgular arasinda tartisma konusu oldu?

1) Oncelikle bunlarin, hukuk ilminin suga egilimli delilik hak-
kinda o zamana kadar olusturmus oldugu tablodan ¢ok farkli bir
tablo sundugunu saptamak gerekir. Sematik olarak, on sekizinci
yiizy1l sonuna kadar ceza hukuku delilik sorununu ancak medeni
hukukun ve kilise hukukunun da delilik olarak gordiigii vakalarda
sorun ediyordu. Yani, delilik kendini ¢ilginlik ve aptallik bi¢imin-
de ya da nobet bigiminde gosterdiginde ceza hukuku tarafindan ele
alintyordu. Her iki durumda da; ister kalici bir durum s6z konusu
olsun isterse de gegici bir patlama, delilik oldukga kolaylikla fark
edilebilen ¢ok sayida isaretle ortaya ¢ikiyordu (8yle ki; tasdik et-
mek i¢in bir doktora gergekten ihtiya¢ var m1 diye tartisihyordu).
Oysa, 6nemli olan sey, sug psikiyatrisinin gelisiminin, geleneksel
akildigihk sorununu rafinelestirerek (6megin, akildigiligin adim
adim evrimini, global ya da kismi karakterini, bireylerin dogustan
gelen kusurlariyla iliskisini tartigarak) ya da ¢ilginlik nébetlerinin
semptomatolojisini (kesintilerini, geri doniislerini, sikliklarini)
daha yakindan analiz ederek ortaya ¢cikmadigidir. Yillarca siirmiis
tartigmalariyla birlikte tiim bu sorunlarin yerini, deliligin gelenek-

4. Metzger (J.D.), Gerichtlich-medicinische Beobachtungen, Konigsberg, J. Kanter,
1778-1780, 2 cilt. Hoffbauer (J.C.), Untersuchungen iiber die Krankheiten der Seele und
der verwandten Zustdnde, Halle, Trampen, 1802-1807, 3 cilt. Esquirol (J.E.D.), Des ma-
ladies mentales considérées sous les rapports médical, hygiénique et médico-légal, Pa-
ris, Bailliére, 1838, 2 cilt. Georget (E.), Examen des procés criminels des nommés Léger,
Feldtmann, Lecouffe, Jean-Pierre et Papavoine, suivi de quelques considérations
médico-légales sur la liberté morale, Paris, Migneret, 1825. Hellis (W.C.), A Treatise on
the Nature, Symptoms, Causes and Treatment of Insanity, with Practical Observations
on Lunatic Asylums, Londra, Holdsworth, 1838. Combe (A.), Observations on Mental
Derangement, Edinburgh, J. Anderson, 1831.
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sel, taninan, gozle goriilen hi¢gbir semptomunun 6ncelemedigi, eslik
etmedigi ya da izlemedigi suglarla ilgili yeni sorunlar almigtir. Her
vakada, sugu hazirlayan bir seyin olmadigl, diisiince ya da davra-
nista 6nceden bir bulaniklik olmadigi, tagskinlik halinin s6z konusu
olmadigy; ¢ilginlik ndbetinde goriilen ajitasyon ya da karmasa hali
olmadigy; sugun, deliligin sifir derecesi diye adlandirilabilecek nok-
tada ortaya ¢iktig1 iizerinde 1srarla durulur.

2) Ikinci ortak nokta ¢ok agiktir, uzun uzun iistiinde durmayi
gerektirmez. Hafif suclar degil, agir suglar s6z konusudur: Bunlarin
hemen hemen hepsi cinayettir, kimi zaman da tuhaf acimasizhiklar
eslik eder (Sélestat’taki kadinin yamyamlig1). Suga egilimli olma-
nin bu sekilde psikiyatriklestirilmesinin bir anlamda “yukaridan”
yapildigini belirtmek 6nem tagir. Bu, ayn1 zamanda, daha onceki
hukuk i¢tihadinin temel egilimiyle kopukluk gdésterir. Sug¢ ne ka-
dar agirsa, delilik sorununu ortaya atmak da uygunlugunu o kadar
kaybediyordu (s6z konusu olan bir kutsalliga saldir1 sugu mudur,
yoksa hiikiimrana kars1 bir su¢ mudur sorusunu dikkate almak red-
dedildi). Delilikle yasadisiligin ortak bir bolgesinin oldugu, kiiciik
suclar icin —kiiciik siddet eylemleri, serserilik— seve seve kabul edi-
liyordu ve en azindan Fransa gibi bazi iilkelerde, muglak bir 6nlem
olan gozetim altina almayla tavir aliniyordu. Oysa, psikiyatri ceza
adaletine giindelik karmasanin bu bulanik bélgesinden zorla niifuz
etmis degildir; son derece siddetli ve son derece ender olan biiyiik
su¢ olayina saldirarak niifuz etmisgtir.

3) Bu biiyiik cinayetlerin bir diger ortak noktasi ev ortaminda
gerceklesmis olmasidir. Bunlar aile, ev ya da en fazla, komsu ci-
nayetleridir. Yavrularim oldiiren anne babalar, ebeveynlerini ya
da koruyucularim 6ldiiren ¢ocuklar, yaninda bulunduklar: ailenin
ya da komsunun ¢ocugunu 6ldiiren hizmetgiler vs. Goriildiigii gibi
bunlar, farkli kusaklardan taraflari karsi karsiya getiren suglardir.
Cocuk-yetiskin ya da yeniyetme-yetiskin ¢ifti hemen hemen her za-
man mevcuttur. Bu yas, yer, akrabalik iligkileri o donemde hem en
kutsal hem de en dogal, en masum iligkiler olarak kabul edildigin-
den, bunlar, tiim iligkiler i¢cinde, menfaat ve tutkunun en az oldugu
iligkiler olarak kabul edilmelidir. Bunlar, topluma ve kurallarina
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kars1 islenen suglar olmaktan ¢ok, dogaya kars: sugtur, insan kalbi-
ne dogrudan dogruya dahil oldugu kabul edilen ve ailelerle kusak-
lar1 birbirine baglayan doga yasalarina karsi sugtur. On dokuzuncu
yiizyil baginda, 6znesinin deli olup olmadiginin anlagilmasini ge-
rektiren su¢ bicimi, demek ki dogaya karg1 sugtur. Delilikle suca
yatkinligin birlestigi ve bunlarin iligkisinin sorun olusturdugu kisi,
kiigiik, giindelik karmaganin insani, yasa ve normun sinirlarinda do-
lasan silik siluet degil, biiyiik canavardir. On dokuzuncu yiizyilda
su¢ psikiyatrisi, canavarca olanin patolojisiyle bagladi.

4) Son olarak, tiim bu suglarin ortak noktasi “nedensiz” iglenmis
olmalaridir demek istedigim, bir ¢ilginlik yanilsamasina dayaniyor
olsalar da ilgisiz, menfaatsiz, itkisiz olmalaridir. Belirttigim tiim
vakalarda psikiyatrlar, miidahalelerini hakli ¢ikarmak i¢in, dramin
taraflar1 arasinda sugu anlasilir kilacak higbir iligki olmamasi ol-
gusu iizerinde 1srarla duruyorlar. Komgularinin kiigiik kizinin ka-
fasim1 kesen Henriette Cornier vakasinda, kadinin, babanin metresi
olmadiginm ve intikam duygusuyla davranmadigini ortaya koymaya
ozen gosterildi. Kizinin kalgasini pisiren Sélestatli kadin vakasinda
tartismanin 6nemli bir unsuru suydu: O dénemde aglik var miyd:
yok muydu? Sanik yoksul muydu degil miydi, aggdzlii miiydii degil
miydi? Savci s6yle demisti: Eger zengin biri olsaydi deli olarak ka-
bul edebilirdik; ama yoksul biriydi, acti; bacagi lahanalarla birlikte
pisirmek c¢ikarci bir davranisti; demek ki deli degildi.

Yeni psikiyatrinin ortaya ¢iktigi ve Avrupa’nin ve Amerika’nin
hemen hemen her yerinde ceza reformu ilkelerinin uygulandigi do-
nemde, nedensiz ve hazirliksiz, canavarca biiyiik cinayet, doganin
icinde doga-kargitinin aniden ortaya ¢ikisi, demek ki kriminal deli-
ligin ya da patolojik deliligin kendini gosterdigi tuhaf ve paradoksal
bicimdir. Paradoksal diyorum ¢iinkii kavranmaya c¢aligilan sey, su¢
aninda ve sug bigimleri altinda kendini gosteren bir akil bozuklugu
tiiriidiir; her semptomu ancak sug olan ve bir kez su¢ islendiginde
ortadan kalkabilen bir akil bozuklugudur. Buna karsilik, 6zne agisin-
dan nedeni, faili, “hukuksal sorumlu”su, bir anlamda 6znenin sorum-
lulugu disinda kalan suglar1 saptamak s6z konusudur; yani, 6znenin
icinde sakli olan ve 6znenin hakim olamadig1 —iinkii ¢cogunlukla
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bunun bilincinde degildir— delilik. On dokuzuncu yiizyil psikiyat-
risinin icat ettigi sey biitiiniiyle kurgusal olan entite’dir: delilik sug,
tamamen delilik olan bir sug, sugtan bagka bir sey olmayan delilik.
Bu, yarim yiizyildan uzun bir siiredir insan 6ldiirme monomanya-
s1 olarak adlandirlmig olan geydir. Nosyonun teorik arka planini
yeniden ¢izmek burada gerekli degildir. Hukukgular ile doktorlar,
avukatlar ile yargiglar arasinda yol agtig1 sayisiz tartismayi izlemek
de gerekmiyor. Yalnizca psikiyatrlarin biiyiik bir 1srarla cezai meka-
nizmalarda yer edinmeye ¢aligmalarinin tuhafligini belirtmek istiyo-
rum; en siradan suglara eglik eden deliligin gozle goriiliir, binlerce
kii¢iik isaretini aramak yerine, yalnizca ¢ok biiyiik suglarda kendini
gosteren —bagka hicbir yerde degil- delilikler oldugunu iddia ede-
rek —ki bu ¢izmeyi asan bir tavirdi— cezai mekanizmalara miidahale
haklarini talep etmelerindeki tuhaflifi belirtmek istiyorum. Diger
bir olgunun da altin1 ¢izmek istiyorum: Bu monomanya nosyonunu
kabul etmedeki tiim c¢ekincelerine ragmen, donemin yargiglari, bu
denli garip ve onlar igin bu denli kabul edilmez olan bu nosyondan
yola ¢ikarak, suglarin psikiyatrik analizini sonunda kabul ettiler.

Biiyiik bir kurgu olan insan 6ldiirme monomanyasi nigin krimi-
nal psikiyatrinin tarihoncesinde anahtar bir nosyon oldu?

Sorulmasi gereken birinci soru dizisi kuskusuz sudur: On do-
kuzuncu yiizy1l basinda, psikiyatrinin goérevi, tip alaninda kendi
spesifikligini tanimlamak ve diger tibbi pratikler arasinda kendi bi-
limselligini gostermekken; yani psikiyatrinin tibbi uzmanlik olarak
kuruldugu (o zamana kadar, tibbin bir alan1 olmaktan ¢ok bir ya-
n1ydi) bir donem s6z konusuyken neden o zamana kadar fazlasiyla
temkinli davranarak miidahale ettigi bir bolgeye el atmak istedi? O
zamana kadar, sorunsuzca, siradan suglular olarak kabul edilmis in-
sanlarin deli oldugunu ileri siirmeye doktorlar ni¢in bu kadar énem
verdiler? Doktorlar bir¢ok iilkede, yargiglarin ve jiiri iiyelerinin
tibbi cehaletini nigin protesto ediyorlar, bazi mahkiimlarin bagis-
lanmasin1 ya da cezalarimin hafifletilmesini nigin talep ediyorlar,
mahkemeler tarafindan bilirkisi olarak kabul edilme hakkini nigin
istiyorlar, falanca su¢lunun akil bozuklugunu géstermek igin yiiz-
lerce rapor ve incelemeyi ni¢in yayimliyorlar? Sugun patolojiklegti-
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rilmesi yoniindeki bu Hagh Seferi’nin nedeni nedir? Ve bu ni¢in in-
san 6ldiirme monomanyasi nosyonu altinda yapilmaktadir? Durum
daha da paradoksaldir; bundan kisa siire 6nce, on sekizinci yiizyil
sonunda, ilk ruh doktorlar1 (6zellikle Pinel) bir¢ok gozetim yerinde
uygulanan suglularla hastalarin bir arada tutulmasi uygulamasin
protesto etmiglerdi. Coziilmesi bu kadar sorun yaratmig bu yakinlik
nicin yeniden kurulmak istenmektedir?

Kendine yeni bir alan ilhak etmeye calisan psikiyatrlann bil-
mem hangi emperyalizmine, hatta (delilikle sugun birbirine gegtigi
bulanik alani rasyonellestirmeye ¢alisan) tibbi bilginin i¢ dinamiz-
mine gonderme yapmak yetmez. Eger su¢ boylece psikiyatrlar igin
onemli bir hedef haline gelmisse, bu, fethedilecek bir bilgi alanin-
dan ¢ok, giivence altina alinacak ve aklanacak bir iktidar kipliginin
s6z konusu olmasindandir. Psikiyatrinin on dokuzuncu yiizyilda
bu kadar 6nemli olmasinin nedeni, yalnizca zihin ya da davranig
bozukluklarina yeni bir tibbi rasyonalite uygulamasi degil, kamu
hijyeninin bir bigimi olarak islev gormesidir. On sekizinci yiizyilda
demografinin, sehir yapilarinin, sanayi el emegi sorununun gelisi-
mi, insan “niifus”unun, yasam, konut, beslenme kosullariyla bir-
likte, dogum ve 6liim oranlaryla birlikte, patolojik fenomenleriyle
(salginlar, yerlesik hastaliklar, cocuk 6liimleri) birlikte, biyolojik ve
tibbi sorunu ortaya ¢ikarmisti. Toplumsal “beden” (Leviathan’da’
bulundugu bigimiyle) basit bir hukuksal-siyasi metafor olmaktan
cikti, biyolojik bir gerceklik olarak ve tibbi bir miidahale alani ola-
rak belirdi. Dolayisiyla doktor bu toplumsal bedenin teknisyeni ve
tip da bir kamu hijyeni olmak zorundadir. On sekizinci yiizyilin d6-
nemecinde ve on dokuzuncu yiizyilda psikiyatri 6zerkligini kazandi
ve toplumsal bedene ickin tehlikelere reaksiyon olarak tasarlanan
tibbi bir ¢ergeveye dahil olarak biiyiik prestij edindi. D6nemin ruh
doktorlan akil hastaliklarinin organik ya da psisik kokeni iizerinde
sonsuza dek tartisabildiler, fiziksel ya da psikolojik terapiler 6nere-
bildiler: Aralarindaki fikir ayriliklarina ragmen, ya deliligi saghk-
siz yasam kosullarina bagh gordiiklerinden (agir1 niifus, sikisiklik,

5. Hobbes (T.), Leviathan, or T he Matter, Form and Power of a Commonwealth Eccla-
siastical and Civil, Londra, Andrew Crooke, 1651.
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sehir yasami, alkolizm, sefahat) ya da deliligi tehlikelerin kaynag
olarak gordiiklerinden (delinin kendisi igin, baskalari igin, gevre
icin, kalitim yoluyla da gelecek kusaklar i¢in tehlike olmasi), hep-
si de toplumsal bir “tehlike”yi tedavi ettiklerinin bilincindeydi. On
dokuzuncu yiizyil psikiyatrisi, en azindan kisisel ruhun tibb1 oldugu
kadar, kolektif bedenin de tibbiydi.

Insan 6ldiirme monomanyasi kadar fantastik bir seyin varligim
kanitlamanin bu psikiyatri i¢in sahip olabilecegi 6nemi anlayabi-
liriz. Bilimsel olarak pek az dogrulanmasina ragmen, bu nosyona
yarim yiizyll boyunca siirekli olarak islev kazandirilmaya ¢alisil-
masinin nedenini anlayabiliriz. Gergekten de insan 6ldiirme mono-
manyasl, eger varsa, sunlari gosterir:

1) Delilik, baz1 katigiksiz, asiri, yogun bigimleri altinda tama-
men bir sugtur, sugtan bagka bir sey degildir, demek ki en azindan
deliligin son sinirlarinda sug¢ vardir;

2) Delilik yalnizca davranig bozukluklarina degil, mutlak suga,
doganin ve toplumun tiim yasalarini ihlal eden suga siiriikleyebilir;

3) Bu deliligin olaganiistii bir yogunlugu olabilir, patlak verdigi
ana kadar goriinmeden kalir; egitimli bir gozii, yeterince uzun siireli
bir deneyimi, donanimli bir bilgisi olmayan kimse bunu 6nceden
goremez. Kisacasi, yalnizca uzman bir doktor monomanyay: sapta-
yabilir (bu nedenle, yalnizca goriiniiste ¢elisik olan bir bigimde, ruh
doktorlart monomanyay: ancak sug iginde ortaya ¢ikan bir hastalik
olarak tanimlayacaklardir, yine de ilk belirtilerini, ortaya ¢ikmasina
elverisli kosullar1 saptayabilmeyi ummaktadirlar).

Fakat, bu kez de yargiglar ve hukuk aygit1 agisindan bagka bir
soru sormak gerekir. Gergekten de monomanya nosyonunu olmasa
da; en azindan buna bagh sorunlari nigin kabul ettiler? Kuskusuz,
yargiglarin biiyiik cogunlugunun, bir su¢luyu, hastaligi sug islemek
olan bir deli gibi gormeyi saglayan bu nosyonu kabul etmeyi red-
dettikleri sdylenecektir. Doktorlarin onlara 6nerdikleri ve avukatla-
rin miivekkillerini savunmak i¢in kendiliginden yararlandiklari bu
nosyonu bir yana birakmak i¢in canla basla ve hatta belli bir iyi
niyetle ellerinden geleni yaptilar. Yine de, canavarca suglar iizerine,
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“nedensiz” suglar iizerine bu tartigma dolayisiyla, delilikle suca egi-
lim arasinda bir yakinligin her zaman miimkiin oldugu fikri, hukuk
kurumunun dig goriiniisiine bile yavas yavas uyum sagladi. Netice
itibartyla bu uyum saglama nigin oldukga kolay gerceklesti? Bas-
ka deyisle, tibbin miidahalesinden uzun siire uzak durabilmis olan
ceza kurumu, ¢ok acik birkag¢ vaka disinda delilik sorununu asla
ortaya atmadan yargilama yapabilmis ve ceza verebilmig olan ceza
kurumu nigin 1820’li yillardan itibaren tibbi bilgiye seve seve bag-
vurdu? Ciinkii, yamlmamak gerekir: Dénemin Ingiliz, Alman, Ital-
yan, Fransiz yargiclari, doktorlarin ¢ikardigi sonuglar dogrultusun-
da davranmay: ¢ogu zaman reddettiler; onlarin 6nerdikleri birgok
nosyonu bir kenara ittiler. Her seye ragmen kendilerini doktorlarin
tecaviiziinden korudular. Psikiyatrlarin duruma uygun ifade edilmis
goriislerini —iilkeden iilkeye degisen yasalara, kurallara ya da hukuk
ictihadina uygun olarak— kendileri talep etti ve ozellikle su iinlii
“nedensiz cinayetler” konusunda talep ettiler bunu. Nigin?

On dokuzuncu yiizyil baginda hemen hemen her yerde kaleme
alinan ve uygulamaya konan yeni yasalar, psikiyatrik bilirkisi ra-
porlarina yer verdigi i¢in mi yoksa patolojik ehliyetsizlik sorununa
yeni bir nem verdigi i¢in mi? Higbiri degil. Bu yeni yasalarin 6n-
ceki durumu pek degistirmedigini saptamak da sasirtici olacaktir:
Napoléon’cu tiirdeki yasalarin cogu, ruh hastaligi durumunun cezai
ehliyetle bagdasmadig1 ve bunun sonuglarindan muaf kildig1 sek-
lindeki eski ilkeyi oldugu gibi alirlar; yine ¢ogu, eski hukuk sistem-
lerinde kullanilmis olan geleneksel akildisilik ve ¢ilginhik nobeti
nosyonlarini da alirlar. Ne Beccaria ve Bentham gibi biiyiik teoris-
yenler, ne de aslinda, yeni ceza yasalarini kaleme almis olanlar bu
geleneksel nosyonlar1 gelistirmeye ¢alistilar, cezalandirma ile sug
tibb1 arasinda —tek istisnasi; toplumlarin hastali1 olan sugu ceza
hukukunun iyilestirmesi gerektigini cok genel bigimde ileri siimmek
istisnas1 diginda— yeni iligkiler diizenlemeye de ¢aligmadilar. Akil
hastaliklar: tibbi, ceza usuliine “yukaridan” —kodlar ya da teorik il-
keler araciligiyla— niifuz etmedi. Daha ziyade “asagidan” —cezalan-
dirma mekanizmalari ile bunlara yiiklenen anlam tarafindan— niifuz
etti. Cezalandirmak, bireyleri denetleyici ve doniistiiriicii tiim yeni
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teknikler arasinda, yasayi ihlal edenleri degistirmek igin tasarlan-
mus prosediirler biitiinii haline gelmisti: iktidar isleyisinin bireyler
lizerinde diisiiniiliip taginilmig bir teknolojiyi igerdigi bir toplumda,
iskencelerin verdigi korkutucu 6mek ya da siirgiin cezasi yoluyla
diglama artik yeterli olamazdi. On sekizinci yiizyil sonunun biitiin
reformcularinin ve on dokuzuncu yiizyil basinin biitiin yasa koyu-
cularinin benimsedikleri cezalandimma big¢imleri —yani hapsetme,
zorunlu ¢aligma, siirekli gozetleme, kismi ya da tam tecrit, ahlaki
reform, cezalandirmanin suglunun ahlaki durumuna ve gosterdigi
gelismelere daha az bagli kilinmasi—, tiim bunlar cezalandirmanin,
suctan ¢ok sugluya yonelmesini gerektiriyordu: Yani onu suglu ki-
lan sey iizerine, itkileri, saikleri, derindeki istenci, egilimleri, i¢gii-
diileri iizerine yonelmeliydi. Eski sistemlerde cezanin gérkemi su-
cun biiyiikliigiine denk diismeliydi; bundan bdyle ise cezalandirma
kipliklerini sug¢lunun dogasina uyarlamaya ¢aligilmaktadir.

Bu kosullarda, nedensiz biiyiik suglarin yargicin kargisina gii¢
bir sorun ¢ikardigi anlasilir. Eskiden, bir sugun cezalandirilmasi
icin failin bulunmug olmasi, 6zriiniin olmamasi ve ¢ilginlik ya da
delilik nobeti geciriyor olmamasi yetiyordu. Fakat, tiim giidiile-
ri bilinmeyen ve yargiclarin karsisinda sessiz kalan bir kisi nasil
cezalandirilabilir? Olgularin bilinmesi ve yaptig1 seyin tamamen
bilincinde olduguna emin olmak gerekir. Pek az tanidig: bir kiz ¢o-
cugunu, ne nefret edebilecegi ne de sevebilecegi insanlarin kizini
oldiiren, en ufak bir neden sdyleyemeden kiigiik kizin kafasim ko-
paran, cinayetini bir an bile saklamaya calismayan ve yine de dav-
ranis1 igin hazirlik yapmig, uygun ani se¢mis, bir bigcak edinmis ve
kurbaniyla bir an yalniz kalma firsat1 bulmay1 dort gézle beklemis
Henriette Comier gibi bir kadin mahkemelerin karsisina ¢iktiginda
ne yapmah? Demek ki; hicbir delilik isareti tagimayan birinde hem
goniillii hem de bilingli ve diigliniilmiis taginilmig bir tavir —yasa-
ya uygun bir mahk{imiyet igin gerekli her sey— ortaya ¢ikmaktadir;
ama yine de su¢lunun neyini cezalandirmak gerektigini belirlemeyi
saglayacak higbir giidii, higbir iligki, hi¢bir kotii aligkanlik yoktur.
Mahkim edilmesi gerektigi agik¢a ortadadir; fakat ni¢in cezalandi-
rildig1 anlagilmaz: Elbette, tamamen digsal ama yetersiz olan 6rnek
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olusturma degildir neden. Sugun nedeni artik cezalandirma nedeni
olduguna gore, su¢ nedensizse nasil cezalandirmali? Cezalandir-
mak i¢in suglunun yapisinin ne oldugu, duygusuzlugu, kétiiliik de-
recesi, ilgi ya da egilimlerinin neler oldugu bilinmelidir. Fakat eger
bir yanda sugtan bagka bir sey yoksa ve diger yanda da fail varsa,
acimasiz ve ¢iplak cezai ehliyet cezalandirmaya formel olarak yetki
verir, ona bir anlam vermeye imkan tanimaz.

Psikiyatrlarin degerli gormek igin sayisiz neden sahibi oldugu
bu giidiisiiz, biiyiik suglar, ¢cok farkli nedenlerle, hukuksal aygit i¢in
cok onemli sorunlardi. Savcilar inatla yasayr uyguluyorlardi: Zihin
bozuklugu yok, ¢ilginlik yok, bilinen isaretlerle ortaya ¢ikmig akil
bozuklugu yok; tersine, miilkemmel bicimde diizenlenmis fiiller
var; dolayisiyla, yasay1 uygulamak gerekir. Fakat savcilarin gabasi
bosunadir, fiile yol agan giidiiniin ne oldugu sorusunun sorulma-
sin1 engelleyemezler; ¢iinkii, bundan bdyle yargiglarin pratiginde
cezalandirmanin, en azindan bir yamiyla, giidiilerin belirlenmesine
bagli oldugunu iyi biliyorlar: Belki Henriette Cornier kiigiik kizin
babasinin metresiydi ve intikam almak istiyordu; belki, kendisi ¢o-
cuklarini terk etmek zorunda kalmis oldugundan, yani bagindaki bu
mutlu aileyi kiskaniyordu. Biitiin iddianameler sunu kanitlamakta-
dir: Cezalandirma mekanizmasinin igleyebilmesi igin yasaya aykiri
davranisin gergekligi ve bu davranigin bir sugluya isnat edilebilir-
ligi yeterli degildir; giidiiyii de ortaya koymak gerekir, yani fiil ile
fail arasinda psikolojik olarak anlasilabilir bir bag gerekir. Yamyam
olan bir kadinin acikabilecegi i¢in infaz edildigi Sélestat olay1 bana
cok anlaml gelmektedir.

Her zaman yeterince asikar delilik ya da ¢ilginlik vakalarini tes-
pit etmek icin ¢agrilmalarn gereken doktorlar, demek ki, “giidii uz-
mant” olarak ¢agrilmaya baglanacaktir; yalnizca 6znenin nedenini
degil, fiilin rasyonelligini, fiili 6znenin iligkilerine, hesaplarina, ka-
rakterine, egilimlerine, aligkanliklarina baglayan iligkiler toplamini
da degerlendirmelidirler. Eger yargiclar, doktorlarin pek tuttuklar
monomanya tanisin1 kabul etmekten genellikle hoslanmasalar da;
buna karsilik, nosyonun ortaya ¢ikardigi sorunlar biitiiniinii —yani,
dahamodern terimlerle, 6znenin davranis biitiinii ile fiilin entegras-
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yonunu— seve seve kabul ederler. Bu entegrasyon ne kadar iyi or-
taya ¢ikarsa 6zne de o Olgiide cezalandirilabilir olarak goriilecektir.
Entegrasyon ne kadar az asikar olursa, fiil de o 6l¢iide, tipki ani ve
bastirilamaz bir mekanizma gibi 6znede aniden patlak vermis gibi
goziikecektir, fiilin sorumlusu o dl¢iide daha az cezalandirilabilir
goziikecektir. Bu durumda ise, adalet onu deli gorerek birakmayi ve
psikiyatrik kapatilmaya emanet etmeyi kabul edecektir.

Buradan bir¢ok sonug ¢ikarilabilir:

1) Akil hastaliklar1 tibbinin on dokuzuncu yiizyildan itibaren
ceza kurumuna miidahalesi, akil sagligin1 yitirmiglerin ve ¢ilginla-
rin cezai ehliyetinin olmamasi seklindeki geleneksel teorinin sonu-
cu ya da basitge gelismesi degildir.

2) Bu durum, biri, tibbin kamu hijyeni olarak islev gérmesine,
digeri adli cezalandirmanin bireyi doniistiirme teknigi olarak iglev
gormesine bagli iki zorunlulugun birbirine uygun hale getirilmesine
baghdir.

3) Bu iki yeni gereklilik, on sekizinci yiizyildan beri sanayi tipi
toplumlarda toplumsal govdenin denetlenmesini saglayan iktidar
mekanizmasinin doniisiimiine baghdir. Fakat, bu ortak kékene rag-
men, tibbin su¢ alanina miidahalesinin nedenleri ile ceza yargisinin
psikiyatriye bagvurma nedenleri esas olarak birbirinden farklidir.

4) Hem dogaya kargi olan hem de nedensiz olan canavarca sug;
deliligin sonucta her zaman tehlikeli oldugu seklindeki tibbi kanit-
lama ile hukukun bir sugun giidiilerini belirlemeden cezasim belir-
lemedeki giigsiizliigiiniin ¢akistig1 bigimdir. Insan 6ldiirme mono-
manyasinin tuhaf semptomatolojisi bu iki mekanizmanin birlesme
noktasinda ortaya ¢ikmustir.

S) Tehlikeli insan temasi, boylece, hem psikiyatrik kuruma hem
de adli kuruma dahil edilmis olur. Once ceza pratigi, ardindan da
ceza teorisi, yavag yavas, on dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyila
dogru, tehlikeli bireyi cezalandirici miidahalenin temel hedefi yapma
egiliminde olacaktir. Diger yandan, on dokuzuncu yiizyil psikiyatri-
si, yavas yavas, tehlikeli bireyleri belirleyebilecek patolojik izler ara-
ma egiliminde olacaktir: Ahlaki delilik, i¢giidiisel delilik, yozlagsma.
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Bir yandan, italyan okuluyla birlikte kriminal insan antropolojisine,
diger yandan, baglangicta Belcika okulunun temsil ettigi toplumsal
savunma teorisine yol agacak olan sey, bu tehlikeli birey temasidir.

6) Fakat, diger bir onemli sonug ise eski cezai ehliyet nosyonu-
nun 6nemli Ol¢iide degistiginin goriilmesidir. Bu nosyon, en azin-
dan bazi yanlariyla, medeni hukuka hala yakindi: Omegin, bir yasa
ihlali sugunun isnat edilebilmesi icin failin serbest, bilingli olmasi,
akil bozukluguna ugramamis olmasi; ¢ilginlik nbetleri gegirmiyor
olmasi gerekiyordu. Simdi artik cezai ehliyet yalnizca bilincin bu
bicimine bagh degildir, kisinin davranigina, karakterine, ge¢cmisteki
durumuna gonderme yaparak fiilin anlasilir olmasi gerekir. Birey,
fiile psikolojik bir kararlilikla baghysa fiilinden daha fazla sorumlu
goriilecektir. Bir fiil psikolojik olarak ne kadar kararlagtiriimis olur-
sa, failin cezai sorumlulugu o dlgiide biiyiik kabul edilecektir. Fiil
bir anlamda nedensiz ve kararlagtirilmamigsa, bagiglama egilimi o
olciide fazla olacaktir. O halde bu bir paradoks: Bir 6znenin hu-
kuksal 6zgiirliigii fiilinin kararliligiyla kanitlanir; cezai ehliyetinin
yoklugu ise davraniginin goriiniisteki zorunlu olmayan karakteriy-
le kamitlanir. Monomanyanin ve canavarca edimin tutulacak yeri
olmayan bu paradoksuyla birlikte, psikiyatri ve ceza hukuku bir
belirsizlik evresine girdi, bu evreden heniiz ¢ikmig degiliz: Cezai
ehliyet ve psikolojik kararlilik oyunlar hukuksal ve tibbi diisiince-
nin nisani haline geldi.

Simdi, psikiyatri ile ceza hukuku iligkilerinde 6zellikle verimli ol-
mus bir bagka doneme gegmek istiyorum: On dokuzuncu yiizyilin
son yillari ile yirminci ylizyilin ilk yillari, Kriminal Antropoloji’nin
birinci kongresi (1885) ile Prins’in Défense sociale’i yayimlamasi
(1910) arasinda gegen siire.5

6. Kriminal Antropoloji I. Uluslararasi Kongresi (Roma, Kasim 1885), Actes du congreés,
Turin, 1886. Prins (A.), La Défense sociale et les Tranformations du droit pénal, Briik-
sel, Misch ve Thron, 1910.
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Biraz once hatirlattigim donemle simdi soziinii etmek istedigim
donem arasinda neler olup bitti?

Oncelikle, kelimenin tam anlamuyla psikiyatrik diizende, mono-
manya nosyonu 1870’den hemen once, tereddiitlii ve geri doniislii
de olsa, terk edildi. iki nedenden dolay: terk edildi. Oncelikle, tek
bir noktaya yonelik ve belli anlarda tetiklenen kismi delilik fikri
—sonucta olumsuz bir fikirdi— yerine, akil hastaliginin diisiincenin
ya da bilincin zarara ugramasi demek olmadig; fakat diisiince bi-
cimlerine neredeyse hi¢ dokunmadan, duygusallig, i¢giidiileri, oto-
matik davraniglar etkileyebilecegi fikri gecti (ahlaki delilik, i¢gii-
diisel delilik, i¢giidiilerin yanilmasi ve son olarak da sapkinlik diye
adlandirilan sey, yaklasik 1840’1l yillardan itibaren cinsel davranig
sapmalarini ayricalikli ek olarak alan bu hazirliga denk diiger).
Fakat monomanya bir bagka nedenle de terk edildi: Karmagik ve
¢ok bicimli bir gelisim izleyen, gelismesinin su ya da bu evresinde
su ya da bu 6zel semptomu gdsteren ve bunu yalnizca tek bir birey
olceginde degil, kusaklar 6lgeginde yapabilen akil hastaliklar fikri:
Yozlagsmighk fikridir bu.

Bu biiyiik evrim agaci tamimlanabildiginde, deliligin anlagilmaz
siddetine yonlendiren canavarca ve esrarengiz biiyiik suglar ile pa-
tolojiye bagvurmay gerektimeyecek kadar ¢ok sik kargilagilan, cok
bildik kiiciik suglan birbirinin kargit1 haline getirmek artik gerekme-
mektedir. Bundan boyle, ister anlasiimaz katliamlar isterse de (miil-
kiyeti ya cinselligi ilgilendiren) kiiciik suclar s6z konusu olsun, her
haliikarda, az ¢ok ciddi bir i¢giidii bozuklugundan ya da kesintisiz
bir ilerleyisin evrelerinden kuskulanilabilir (b6ylece, adli psikiyatri
alanindaki yeni kategoriler olan nekrofilinin 1840’a dogru, klepto-
maninin 1860’a dogru, teshirciligin 1876’ya dogru ortaya c¢iktigi
goriiliir; dahasi, oglancilik ya da sadizm gibi davranislar da bu adli
psikiyatri tarafindan dikkatealinmaya baslanmistir). Demek ki cezai
kademelerin her diizeyini tibbi terimlerle sorgulamayi saglayan psi-
kiyatrik ve kriminolojik bir continuum en azindan kural olarak var-
dir. Psikiyatri sorusunun yeri artik herhangi bir biiyiik sucla sinirh
degildir, olumsuz bir cevap verilmesi gerekse bile, bu soruyu yasa
ihlallerinin olusturdugu tiimalan boyunca sormak gerekmektedir.

200



Oysa bunun cezai ehliyetle ilgili hukuk teorisi agisindan énemli
sonuglar1 vardir. Monomanya diisiincesinde, patolojik kugku, tam
olarak bir fiilin nedeni yoksa olugmaktadir; delilik, anlami olmayan
seyin nedeniydi ve cezai ehliyet yoklugu bu fark igine yerlesiyordu.
Fakat i¢giidiiniin ve duygulanimin bu yeni analiziyle birlikte, suca
yonelik olsa da olmasa da ve kriminallik dereceleri ne olursa olsun
tiim davraniglarin nedensel bir analizini yapma imk&m olacaktir.
Hukuksal ve psikiyatrik su¢ sorununun dahil oldugu sonsuz labirent
buradan kaynaklanir: Eger bir fiil nedensel bir nexus’la belirleni-
yorsa 6zgiir bir fiil olarak kabul edilebilir mi; cezai ehliyet icerim-
lemez mi? Bir kisiyi mahki{im etmek i¢in fiilinin nedensel anlasilir-
ligin1 saglamanin olanaksiz olmasi1 m1 gerekmektedir?

Oysa, sorunu bu yeni tarzda ortaya koymanin arka planinda, kis-
men de olsa bunun olabilirlik kosulu olmug bir¢cok doniisiimii be-
lirtmek gerekir. Oncelikle, Avrupa’nin birgok iilkesinde, iilkeyi po-
lisiye olarak giivenlik bolgelerine ayirmanin yaygin gelisimi, sehir
uzaminin 6zellikle yeniden diizenlenmesine ve gdzetim altina alin-
masina yol agar; ayn1 zamanda, kiigiik suglarin cok daha sistematik
ve etkin takibini saglar. Yiizyil bagindaki makine pargalayicilann-
dan siddete dayali grevlere, 1848 devrimleri ve 1870 Komiinii'ne,
son yillardaki anarsistlere kadar tiim toplumsal ¢atigmalarin, simif
miicadelelerinin, siyasi ¢arpigmalarin, silahli isyanlarin, iktidarlari,
daha etkin bir sekilde gozden diisiirebilmek igin siyasi suglar adi
suca indirgemeye kigkirttigin1 da eklemek gerekir.

Buna bir bagka unsuru daha eklemek gerekir: Hapishane aygiti-
nin yinelenen ve hi¢ durmaksizin kendini gosteren yenilgisi. Hap-
setmenin, rasyonel olarak yonetilmesi kosuluyla, hakiki bir cezai
terapi roliine sahip olacag: fikri, on sekizinci yiizyll reformculari-
nin, ardindan da sonraki donemin insanseverlerinin diisiiydii; boy-
lelikle mahkiimlar islah olacakti. Oysa, hapishanenin tam tersi bir
sonuca yonelttigi, daha ziyade suca egilimli insanlar yetistiren bir
okul oldugu; polisiye ve hukuksal aygitin incelikli y6temlerinin,
sug¢ kargisinda miikkemmel bir koruma saglamak yerine, tersine, ha-
pishane araciligiyla, su¢ ortaminin gii¢lendirilmesine yol agtig1 kisa
siirede fark edildi.
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Dolayisiyla bir dizi nedenden, suca yonelik toplumsal ve siyasi
tepki ve baski yoniinde giiclii bir talebin var oldugu, hukuksal ve
tibbi terimlerle diisiiniiliiyor olmasinin bu talebin orijinalligini olus-
turdugu bir durumda bulunuluyordu: yine de ortacagdan bu yana
ceza kurumunun temel pargasi; yani cezai ehliyet, tibbi-cezai kri-
minalligin bu denli genis ve bu denli kalabalik alanini diisiinmeye
hi¢ uygun diismiiyordu.

Bu uygunsuzluk, 1890’11 yillar civarinda “kriminal antropoloji”
denen okul ile Ceza Hukuku Uluslararas1 Birligi’ni karsi karsiya
getiren ¢atisma iginde, hem diisiinceler diizeyinde hem de kurumlar
diizeyinde ortaya cikti. Kriminal yasamanin geleneksel kurallari kar-
sisinda Italyan Okulu ya da kriminallik antropologlari, hukukun disi-
na ¢ikmaktan bagka bir ey istemiyorlardi: yasalarin 6ngordiigiinden
bagka tiirde bir aygitin yerlestirilmesiyle sugun gercek anlamda “ce-
zadan muafiyeti.” Cok sematiklestirirsek, kriminal antropoloji igin
sunun s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz: 1) Cezai ehliyet nosyonu-
nu tamamen terk etmek, temel soru olarak bireyin dzgiirliik derece-
sini degil, onun toplum igin olusturdugu tehlike diizeyini sormak; 2)
Dayanilmaz itkilerin kurbani, hasta, deli, anormal olduklar i¢in hu-
kukun cezai ehliyetten yoksun kabul ettigi saniklarin gercek anlamda
en tehlikeli olanlar oldugunu saptamak; 3) “Ceza” olarak adlandirilan
seyin bir cezalandirma degil, toplumu savunma mekanizmasi olmasi
gerektigini kabul ettirmek; bu durumda farklilifin, mahkiim edilmesi
gereken cezai ehliyet sahipleriyle saliverilmesi gereken ehliyetsizler
arasinda olmadigini, kesinlikle ve mutlak anlamda tehlikeli 6zneler
ile (baz1 tedaviler araciligiyla) tehlikeli olmaktan ¢ikanlar arasinda
oldugunu belirtmek; 4) Suga, daha dogrusu suglunun yarattig1 tehli-
keyekarsi ii¢ 6nemli tiirde toplumsal tepki olmasi gerektigi sonucunu
cikarmak: Kesin olarak ortadan kaldimma (6ldiirme ya da bir kurum
icinde kapatma yoluyla), gecici ortadan kaldirma (tedavi yoluyla),
gorece ve kismi anlamda ortadan kaldirma (kisirlagtirma, hadim
etme). Antropolojik okuluntalep ettigi kaydirmalar dizisi agik¢a go-
riilmektedir: Sugtan sugluya, fiilen islenmis sugtan bireyde potansiyel
olarak mevcut tehlikeye, su¢lunun durumuna uygun olarak cezalan-
dirilmasindan 6tekilerin mutlak anlamda korunmasina dogru.
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Bir kopus noktasina gelindigi soylenebilir: Eski monomanyadan
beri gelistirilmis olan kriminallik, ceza hukukuyla genellikle tartig-
mali bir yakinlik iginde, asir1 radikalligi nedeniyle diglanma riski
tasiyordu. Boylece, baglangigtaki duruma az ¢ok benzer bir duruma
yeniden diigiiliir: Hukukla bagdagsmayan, onu disaridan kusatan ve
hukuk tarafindan anlagilamayan teknik bir bilgi. Ve monomanya
nosyonunun, nedenleri anlagilamayan bir sugu delilikle 6rtmeye ya-
ramasl gibi, yozlagsma nosyonu da en basit suglulari bile tiim toplum
icin ve sonugta tiim insanlik soyu i¢in patolojik bir tehlikeye bagla-
may1 saghiyordu. Tiim yasa ihlali alani, tehlike terimleriyle, dolayi-
styla saglanmas: gereken korumalarla ayakta durabilirdi. Hukukun
susmaktan baska yapacagi bir sey yoktu. Ya da kulaklarini tikamak
ve dinlemeyi reddetmek.

Alisilmig terimlerle su ifade edilir ki; kriminal antropolojinin te-
mel 6nermeleri bircok nedenle olduk¢a hizli bir sekilde diskalifiye
olmustur: Bilimcilikle, belli bir pozitivist naiflikle baglar1 —ki biz-
zat bilimlerin yirminci yiizyildaki gelisimi bizi bundan kurtarmay:
gorev edinmisti —tarihsel ve toplumsal evrimcilikle yakinliklar1 —ki
bu da hizla gozden diigmiistii— bir yandan norolojinin, diger yandan
psikanalizin hizla yikt1§1 noropsikiyatrik yozlasma teorisinden bul-
duklan destek; cezai yasama bigiminde ve hukuksal pratikte islem-
sel olma yetersizlikleri. Kriminal antropoloji ¢agi, koklii naiflikle-
riyle birlikte on dokuzuncu yiizyilda kaybolmus gibidir; ¢ok daha
incelikli olan ve ceza hukukunun daha rahat kabul ettigi bir suga
egimlilik psiko-sosyolojisinin bunun yerine gectigi soylenebilir.

Oysa, aslinda kriminal antropolojinin, en azindan genel bigimle-
ri altinda, s6ylenmek istendigi kadar tiimiiyle ortadan yok olmadigi
kamisindayim; geleneksel hukuk kargisindaki en temel, en asir1 tezle-
rinden bazilarinin yavas yavag ceza diisiince ve pratiginde yer ettigi
kanisindayim. Fakat bu, yalnizca hakikatin degeriyle ya da bu psiki-
yatrik sug teorisinin ikna giiciiyle meydana gelmis degildir. Bu aslin-
da, hukuk tarafinda tam bir mutasyon yasandigi icin olmustur. “Hu-
kuk tarafinda” derken, bu kugkusuz biraz abartmadir: Ciinkii, ceza
yasamalari, birkag istisnayla (6megin Norveg yasasi; fakat sonugta
bu yeni bir devletti) ve zaten belirsiz kalmis birka¢ proje bir yana
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(Isvigre ceza yasasi projesi gibi) asagi yukar1 ayni kalmustir: Tecil,
sucun tekrari ya da siirgiin cezasi iizerine yasalar, Fransiz yasamasin-
da el yordamiyla yapilmig degisikliklerin belli baghlarindandir. Mu-
tasyonlar1 bu tarafta degil, hem teorik hem de temel bir parca, cezai
ehliyet nosyonu tarafinda goriiyorum. Eger bu degistirilebildiyse, i¢
baskinin getirdigi herhangi bir sarsint1 nedeniyle degil, 6zellikle aym
donemde, medeni hukuk alaninda kayda deger bir gelisme meydana
geldigi icindir. Benim varsayimim sudur: Cezai diisiincenin iki ya
da ii¢ onemli noktada degisiklik gecirmesini saglayan sey medeni
hukuktur yoksa kriminoloji degil; donemin kriminoloji tezlerinde te-
mel 6nemdeki seyi kriminal hukuka nakletmeyi miimkiin kilan sey
cezai diigiincedir. Oncelikle medeni hukukun yeniden tasarlanmasin-
da, hukukgularin, kriminal antropolojinin temel 6nermelerine kulak-
larim tikamig olmalar1 miimkiindiir ya da en azindan, bunlar1 hukuk
sistemine aktarmaya elverigli araclara asla sahip olmamug olabilirler.
Ilk bakista tuhaf gelebilir ama cezai hukukta kod ile bilimin eklem-
lenmesini miimkiin kilmig olan sey, medeni hukuktur.

Medeni hukuktaki bu doniisiim kaza, risk ve sorumluluk nosyo-
nu etrafinda déner. Cok genel bir bicimde, 6zellikle on dokuzuncu
yiizyihn ikinci yanisinda ve yalnizca hukuk igin degil iktisat ve siya-
set icin de kaza kavraminin edindigi 6nemi vurgulamak gerekir. On
altinci yiizyildan itibaren sigorta sisteminin kotii olasiliklara zaten
onem verildigini gosterdigini sOyleyebilirsiniz bana. Fakat, bir yan-
dan sigorta, bir anlamda yalnizca bireysel risklerle ilgiliydi ve diger
yandan, ilgili kisinin sorumlulugunu tamamen dighiyordu. Oysa, on
dokuzuncu yiizyilda, iicretli calismanin, sanayi tekniklerinin, maki-
nelesmenin, ulagim araglarimn, sehir yapilarimin gelismesiyle bir-
likte iki onemli sey ortaya cikt: Oncelikle, iigiincii sahislarda yol
acgilan riskler (iicretli isgilerini is kazalarina maruz birakan igveren,
yalnizca yolculan degil, tesadiifen orada bulunanlar1 da kaza tehli-
kesine atan tagimacilar) ve ardindan, bu kazalarin genellikle bir tiir
hataya baglanabilecegi olgusu; fakat kiiciik bir hata (dikkatsizlik,
tedbir eksikligi, ihmal), dahasi, hatanin medeni sorumlulugunu ve
buna bagli olan zararlarin telafisini iistlenemeyecek birinin isledigi
hata.
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Sorun hukukta hatasiz bir sorumluluk olusturmakti. Batili medeni
hukukcularin ve 6zellikle —yalnmizca disiplin toplumu degil, giivenlik
toplumu da olan— Bismarcke1 toplumun gereksinimlerinin tegvik et-
tigi Alman hukukcularinin ¢abasi bu yondeydi. Bu hatasiz sorumlu-
luk arayisinda medeni hukukgular bazi1 6nemli ilkeler ileri siirdiiler:

1) Bu sorumluluk, iglenen hatalar dizisi izlenerek degil, neden-
lerin ve sonuglarin birbirine eklenmesiyle olusturulmalidir. Sorum-
luluk, nedenin tarafindadir, eksiklik tarafinda degil: Alman hukuk-
cularinin Causalhaftung’udur bu.

2) Bu nedenler, birbirini diglamayan iki diizeydedir: Birbirleri-
nin sonucu olan kesin ve bireysel olgularin birbirine baglanmasi;
ve belli bir eylem, arag gereg, isletmeye ickin risklerin yaratilmasi.

3) Kuskusuz bu riskler en sistematik ve miimkiin oldugunca en
kesin bicimde azaltilmahdir. Fakat asla yok edilemeyecekleri agik-
tir, modemn toplumun karakteristik igletmelerinden higbiri risksiz
olmayacaktir. Saleilles’in dedigi gibi, “kendinde diizensiz olmayan,
modemn yasamin geleneklerine aykiri olmayan fakat eylemi engelle-
yen asir1 ihtimamu kii¢iimseyen, giiniimiizde zorunlu olan etkinlikle
uyum i¢inde olan ve sonug olarak intikamlara aldirmayip riskleri ka-
bul eden, kendi i¢inde talihe bagh bir olgu olarak kendini sunan ta-
mamen maddi bir olguya baglanan bir nedensellik iligkisi, giiniimiiz
yasaminin yasasidir, ortak yasadir; hukuk, ruhun bu giincel kavrayi-
sin1, art arda geligsimi olgiisiinde yansitmak icin yapilmistir.”’

4) Tazminat, asla tamamen yok olamayacak bir riske bagh olan
bu hatasiz sorumlulugu kismi bir ceza olarak cezalandirmak igin
olusmus degildir, bir yandan bu sorumlulugun etkilerini onarmak
icin, diger yandan, asimptotik bigcimde, gelecekteki risklerini azal-
tabilmek i¢indir.

Sorumluluk sisteminde hata unsurunu ortadan kaldiran hukuk-
cular, hukuka nedensel olasilik ve risk nosyonunu getiriyorlardi ve
savunma, koruma, ka¢inilmaz riskler iizerinde baski yapma iglevi
olan bir cezalandirma fikrini ortaya atiyorlardi.

7. Saleilles (R.), Les Accidents de travail et la responsabilité civile. Essai d’ une théorie
objective de la responsabilité délictuelle, Paris, A. Rousseau, 1897, s. 36.
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Oysa, oldukga tuhaf bir bigimde, ceza hukuku i¢in model olus-
turacak olan, medeni sorumlulugun cezadan bu sekilde muaf kilin-
masidir. Bu da kriminal antropolojinin ifade ettigi temel 6nerme-
lerden yola ¢ikarak olur. Aslinda, suclu dogmus ya da yozlasmig
biri ya da kriminal kisilik, yeniden kurulmasi gii¢ bir nedensellik
zincirine gore, ozellikle yiiksek diizeyde kriminal olasilik isaret-
leri veren, basgli basina sug riski olan biri degilse nedir? Medeni
sorumluluk hata tespiti yapmadan, yalnizca yaratilmig risk tahmi-
niyle belirlenebilecegi gibi, —ki bu riske kars1 onu yiiriirliikten kal-
dirmadan kendini savunmak gerekir— aym sekilde, bir kisi, ozgiir
olup olmadigina ya da hatasi olup olmadigina bakmaksizin; fakat
islenen fiil onun kisiligini olusturan kriminallik riskine eklenerek,
cezai olarak sorumlu kilinabilir. O sorumludur, ¢iinkii yalnizca
varligiyla bile risk yaraticisidir, iyi yerine kotiiyii tamamen 6zgiir
olarak se¢mis olmadig1 icin hatali olmasa bile risk yaraticisidir.
Dolayisiyla cezanin hedefi kasitli olarak yasaya aykir1 davranan
bir hukuk 6znesini cezalandirmak olmayacaktir; onun rolii, s6z ko-
nusu kiginin temsil ettigi kriminallik riskini —ortadan kaldirarak,
diglayarak, gesitli kisitlamalarla, terapi 6nlemleriyle— olabildigin-
ce azaltmaktir.

Yirminci yiizyill basinda Prins’in sergiledigi bigimiyle genel
olarak Toplumsal Savunma fikri, yeni medeni hukuka 6zgii fikri
hazirliklarin kriminal hukuka aktarilmasiyla olusmustur. Iki yiiz-
yilin kavsaginda kriminal antropoloji kongreleri ile ceza hukuku
kongrelerinin tarihi, pozitivist bilginler ile geleneksel hukukgular
arasindaki ¢catigmanin kronigi ve Liszt, Saleilles, Prins doneminde
meydana gelen ani yumusama, bu andan itibaren Italyan okulunun
hizla silinmesi ama aymi zamanda, hukukgular arasinda kriminal
psikolojiye direnisin azalmasi, hukukun rahatlikla kullanabildigi bir
kriminoloji ile kriminolojik bilgiyi dikkate alan bir ceza usulii etra-
finda gorece bir uzlasmanin olugsmasi; tiim bunlar, ihtiya¢ duyulan
“takas maddesi”’nin o anda bulunmus olduguna igaret eder. Bu takas
maddesi, temel 6nemdeki risknosyonudur; hukuk hatanin olmadigi
bir sorumluluk fikriyle buna yer agmustir, antropoloji, psikoloji ya
da psikiyatri de 6zgiirliiksiiz bir isnat edilebilirlik fikriyle bu nosyo-
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na yer agmistit. Bundan boyle temel 6nem tasiyan “tehlikeli olma’
ya da “korkutuculuk” terimi, Ceza Hukuku Uluslararasi Birligi’nin
Eyliil 1905’teki oturumunda Prins tarafindan getirilmistir.®

Bu tehlikeli hal nosyonunu tiim diinyadaki ceza kurumlarinda su
ya da bu bi¢imde uygulamaya koymus olan sayisiz yasa, karamame
ve genelgenin dokiimiinii burada tutmayacagim. Yalnizca iki ya da
ii¢ seyi vurgulamak istiyorum.

Birincisi, on dokuzuncu yiizyil basindaki nedensiz suglardan bu
yana, soru her zaman sorulu kalsa da; tartisma esasen ozgiirliik etra-
finda cereyan etmedi. Asil sorun, fiilen diisiiniiliip taginilmig sorun,
tehlikeli birey sorunu oldu. Oziinde tehlikeli olan kisiler var mi-
dir? Bunlari nasil taniriz, bunlarin varligina nasil tepki gostermeli?
Ceza hukuku, gecen yiizyil boyunca, bir 6zgiirliik ahlakindan psisik
determinizm bilimine evrilemedi; daha ziyade, tehlikeli birey kus-
kusunu ve saptamasini, az rastlanir bir canavar olarak goriilen mo-
noman figiiriinden, yozlagmis, sapik, yapisal dengesiz, olgunlagsma-
mis vs olanin sik rastlanan, giindelik figiiriine dogru yayginlastirdi,
orgiitledi, kodladu.

Tipki rasyonel bir bilginin eski kuralci sistemler iizerindeki bas-
kistyla olmuscasina, bu doniisiimiin yalnizca tiptan hukuka dogru
olmadigini da saptamak gerekir; bu doniisiim, tibbi ya da psikolojik
bilgi ile hukuk kurumu arasinda siirekli bir ¢cagr1 ve etkilesim me-
kanizmasiyla gerceklesmistir. Boyun egen hukuk kurumu degildir.
Bu bilgi ve kurumlarin sinirinda ve bunlarin aligverisinden dogan
bir nesne alani ve kavramlar biitiinii olusmustur.

Oysa, —ve lizerinde durmak istedigim nokta bu— bu sekilde olus-
mus nosyonlarin ¢ogu adli tip i¢in ya da kriminal alandaki psikiyat-
rik bilirkigiler i¢in islemseldir.

8.1889’da Belgikali Prins, Alman von Liszt ve Hollandal1 Van Hamel tarafindan kurulan
Ceza Hukuku Uluslararas: Birligi, bir kriminolojik arastirma hareketi gerceklestirdi ve
1914 savagina kadar ¢ok sayida kongre orgiitledi. M. Foucault, X. Uluslararasi Ceza
Hukuku Kongresi’'nde Adolphe Prins’in ortaya attig1 “tehlikeli durum” kavramina gon-
derme yapmaktadir (Hamburg, 12 Eyliil 1905): “Les difficultés actuelles du probléme
répressif’, Actes du X¢ Congrés, Bulletin de I' Union internationale de droit pénal, c.
XIII, Berlin, J. Guttentag, 1906, s. 362.
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Fakat sorunsal bir bilginin belirsizliklerinin &tesinde bir seyler
—yani, bir bagka hukukun ana ¢izgileri— hukuka dahil edilmig olmu-
yor mu? Ciinkii modern ceza usulii —ve Beccaria’dan bu yana en
carpici bicimde— topluma bireyler iizerinde ancak bireylerin yaptik-
lar1 dolayisiyla hak tanimaktadir: Yasanin ihlal olarak tanimladig:
tek bir fiil bile, kuskusuz kosullara ya da niyetlere gore degisebilen
bir miieyyideye yol agabilir. Bununla birlikte, yalnizca sugluyu fi-
ilin 6znesi olarak giderek daha 6ne ¢ikararak degil, tehlikeli bireyi
de fiilin potansiyelligi olarak one ¢ikararak, topluma birey iizerinde,
bireyin ne oldugundan yola ¢ikarak, haklar verilmis olmuyor mu?
Elbette (Eski Rejim toplumlarinda oldugu gibi) statii itibariyla ne
oldugundan yola ¢ikarak degil, dogas1 geregi, yapisina gore, karak-
ter 6zelliklerine ya da patolojik degiskenlerine gore ne oldugundan
yola ¢ikarak belirlenir bu. Kisinin ne olduguna bagh kalarak isleme
egiliminde olan bir adalet: iste, on sekizinci yiizyil reformcularinin
diislemis oldugu ve yasanin agik¢a ve 6nceden tanimladigi ihlalleri
kesinlikle esitlik¢i bir bigcimde cezalandirmasi gereken ceza hukuku
karsisinda usulsiiz olan sey.

Kuskusuz, bu genel ilkeye ragmen, cezalandirma hakkinin
on dokuzuncu yiizyilda bile, yalnizca insanlarin yaptiklar1 seyle-
re gore degil, ne olduklarindan ya da olduklar1 varsayilan seyden
yola ¢ikarak duruma uyarlandig1 sdylenebilir. Biiyiik modern kod-
lar yerlestirilir yerlestirilmez, hafifletici sebepler, tekerriir ya da
sartl tahliye gibi yasalar c¢ikarilarak bunlar yumusatilmaya c¢ali-
sild;; o donemde 6nemli olan, fiillerin altindaki, bunlar1 isleyen
kisileri dikkate almakti. Kuskusuz, mahkeme kararlarinin incelikli
ve kargilagtirmali incelenmesi, ihlal edenlerin de en azindan ihlal-
leri kadar ceza sahnesinde yer aldigin1 kolayca gosterir. Yalnizca
yapilan sey iizerinde isleyen bir adalet kuskusuz bir iitopyadir ve
ille de arzulanmasi gerekmez. Fakat, en azindan on sekizinci yiiz-
yildan itibaren, modern ceza usuliinii yoneten hukuki-ahlaki ilke,
yonetici ilke bu oldu. Demek ki bunu bir ¢irpida g6z ardi etmek
s6z konusu degildi, hala da degildir. Kisinin ne olduguna dayanan
bir ceza usulii, kumazca, yavag yavas ve sanki asagidan ve par-
ca parcaymis gibi orgiitlenir: ilk ruh hastaligi uzmanlarinin mo-
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nomanya nosyonunda potansiyel olarak bulunan “tehlikeli birey’
nosyonunun hukuksal diisiincede kabul gérmesi i¢in yaklagik yiiz
yil gerekti ve yiiz yilin sonunda, psikiyatrik bilirkisi raporlarinda
merkezi bir tema haline gelmis olsa bile (Fransa’da bilirkisi ola-
rak gorevlendirilmis psikiyatrlar, bireyin sorumlulugundan ziya-
de tehlikeliliginden s6z ederler), hukuk ve yasalar bu nosyona yer
acmakta tereddiit ediyor gibi goriiniiyor: Giiniimiizde Fransa’da
hazirlanmakta olan ceza yasasinin bagtan basa elden gecirilmesi,
bir fiilin failini sorumsuz kilan eski “akil hastalif1” nosyonunun
yerine, 6ziinde bunun az ¢ok modernlesmis versiyonlar1 olan ayirt
etme ve denetim nosyonlarin1 gecirmeye varmistir. Belki de; bi-
reylerin ne olduklarini gerekge gostererek onlara miidahale hakki-
na izin vermenin korkung olacag: hissedilmektedir.

Yargiclarin, gorevlerini yerine getirirken, bir insan1 mevcut ha-
liyle ve ne olduguna gore yargiladiklarina inanmaya giderek daha
fazla ihtiyaglar olabilir. Sozlerime baglarken hatirlattigim sahne
buna iyi bir kanittir: Bir insan yargiglarin karsisina yalnizca sugla-
riyla geldiginde, soyleyecek bagka hicbir seyi olmadiginda, kendi
sirm1 olabilecek bir seyi mahkemeye liitfetmediginde, o zaman...

(Cilt 11, s. 443-464)
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XIII

Delilik ve Toplum*

(Ekim 1970’de Tokyo Universitesi giizel sanatlar fakiiltesinde verilen konferans;
bir 6zeti Tédai Kydydgakubu-hé’da yayimlandi, 20 Kasim 1970, s. 1)

Oncelikle, nazik sozleri ve beni kabul etme liitfunu gésterdigi igin
Profesor Maeda’ya tesekkiir etmek isterim. Boyle bir konferansin
artik yapilabilecegini soyleme nezaketini bereket versin ki gosterdi.
Ben ise, sozlerimin, tam da bu salonda yasanmis miicadele hareket-
leriyle aym: 6nemde ya da ayni ilginglikte olacagina kesinlikle emin
degilim.! Neyse, kosullarin simdi benim konugmama elverisli oldu-

* (Konferans) “Kyoki to shakai”, Foucault (M.) ve Watanabe (M.), Telsugaku no butai,
Tokyo, Asahi-Shuppansha, 1978, s. 63-76.
1. 1970’li yillarda 6zellikle siddetli olan Japon 6grenci hareketine gonderme.
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gunu sdyleyelim. Konferanslarin yapilabilmesinin ve konferansgi-
larin konugabilmesinin iyi mi yoksa kotii mii oldugu sorununu da
bir kenara birakalim! Konferans veriyor olmak daha iyiymis gibi
davranacagiz. Sonugta, varligimz ve kabuliiniiz i¢in size tesekkiir
ederim.

Bugiin ele alacagim konuyu su sozciiklerle ifade ettim: Delilik
ve toplum. Hemen iki tedbir almak istiyorum. Oncelikle, bir kon-
ferans verirken soziimiin kesilmesinden hoslanirim; i¢inizden bazi-
larinin ifade edecekleri sorular ya da itirazlan oldugunda veyahut
yalnizca anlamadiklar bir seyler varsa, soziimii kessinler. Konfe-
ransin biraz torensi ve kati tarzim1 miimkiin oldugu o6lgiide biraz
daha insancil diyalog, tartisma ya da itiraz bigcimine doniistiirmek
istiyorum; siz nasil isterseniz. Ayrica, size sunu sdylemek istiyo-
rum ki, “Delilik ve Toplum” baghig: altinda, yalnizca baz1 yo6nleri
g6z oniinde bulunduracak ve yalnizca bazi mekleri sececegim; ele
almak istedigim sey, genel olarak delilik ile genel olarak toplumlar
arasindaki iligkiler sorunu degildir; mecburen bir tercih, bir diglama
sistemi ve bir unutma oyunu seklini alacak bir akis yonii izleyece-
gim. Bana giicenmeyin; fakat burada da, eger bazilar1 karg1-6rnek-
ler getirir ve siirdiirecegim konugmanin ister istemez zayif ve biraz
sade yanini zenginlestirirse ¢cok mutlu olurum.

Bu iki tedbir alindigina gore, bu delilik ve toplum sorunuyla
ni¢in ilgilendigimi size agiklamak istiyorum. Denebilir ki; Avrupa
sosyoloji geleneginde, Durkheimci sosyoloji geleneginde, on do-
kuzuncu yiizyil sonu ile yirminci yiizyill baginda Bati Avrupa’da
uygulandig: haliyle diisiince tarihi geleneginde, esas olarak pozitif
fenomenlerle ilgileniliyordu. Bir toplumun i¢inde kabul gormiis de-
gerlerin neler oldugu bulunmaya ¢alisiliyordu, bir toplumun kendi
sistemini, kendi degerlerini, kendi inan¢larin1 hangi bigimde olum-
ladig1 belirlenmeye calisiliyordu. Bagka deyisle, esas olarak, po-
zitif, ickin, i¢ iceriginden yola ¢ikarak bir kiiltiir ya da bir toplum
tanimlanmaya ¢alisiliyordu.

Birka¢ yildan bu yana sosyoloji ve sosyolojiden daha ¢ok da
etnoloji ters bir fenomenle, bir toplumun negatif yapisi olarak ad-
landirilabilecek olan seyle ilgilendi: Bir toplumda ne reddedilir?
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Dislanan nedir? Yasaklar sistemi nedir? Olanaksizliklarin oyunu
nedir? Toplumun diglama sisteminden yola ¢ikarak, negatif olarak
sahip oldugu seyden yola ¢ikarak yapilan bu toplum analizi sosyo-
loglarin ve 6zellikle de etnologlarin, kugkusuz 6nceki okuldan daha
kesin bir bigimde, farkl kiiltiirleri ve farkli toplumlarn belirlemesi-
ni sagladi. Aslinda, Lévi-Strauss gibi bir etnologun, Durkheim’in
yaptigindan farkli olarak yaptig1 budur. Durkheim ensest sorununu
ele alirken, toplumun ensesti reddederken olumladig: degerler sis-
teminin ne oldugu sorusunu kendine soruyordu ve ensestin reddinin
belli bir olumlamanin dig sonucu oldugunu géstermeyi deniyordu.
Bu olumlama, toplumsal bedenin ve toplumsal bedeni yagsam i¢in-
de sembolik olarak temsil eden kanin kutsal karakterinin ve homo-
jenliginin olumlanmasiydi.”> Toplumsal grubun kanina zarar ver-
memek i¢in, diyordu Durkheim, baska yerden, bir bagka toplumsal
gruptan es aramak gerekiyordu. Ensestin yasaklanmasi, demek ki
bir tiir merkezi olumlamanin sonucuydu.

Durkheim’a ait olan ve pozitiflik terimleriyle yapilan bu yoruma
kars1 Lévi-Strauss, tersine, ensestin yasaklanmasinin belli bir ter-
cih ve diglama sistemi oldugunu ve bir toplumda olumlamanin ve
yadsimanin karmagik bir sistem meydana getirdigini, olumlamanin
yadsimadan 6nce gelmedigini, kabul edilen ve deger verilen seyin
yadsinan ve diglanan gey kargisinda birincil olmadigini, aslinda tiim
toplumun nesneler iizerinde, diinya iizerinde, davranis iizerinde, si-
yah ve beyaz kareleriyle, pozitiviteleriyle ve negativiteleriyle bir
anlamda bir bulmaca olusturdugunu gésterdi.?

Etnologlarin toplumlar konusunda yaptiklarinin —negatif feno-
menleri de pozitif fenomenlerle birlikte agiklama tesebbiisiiniin—
diisiince tarihine uygulanip uygulanamayacagi sorusunu soruyo-
rum kendime. Benim yapmak istemis oldugum ve hala tekrar tekrar
yapmak istedigim sey --¢iinkii benim ilk tegebbiislerim kuskusuz
cok iyi olmadig: gibi, kesin ve yeterli de degildi—, yapmak istedi-
gim sey, bu tiir bir evirmedir. Paul Hazard déneminde oldugu gibi

2. Durkheim (E.), “La prohibition de I’inceste et ses origines”, Année sociologique,
1898,C.1,s. 1-70.
3. Lévi-Strauss (C.), Les Structures élémentaires de la parenté, Paris, P.U.F., 1949.
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ya da Almanya’da Cassirer doneminde oldugu gibi,* bir dénemin
ya da bir toplumun kiiltiiriinii, bilimini, diisiincelerini inang¢ sis-
temlerinden yola ¢ikarak aciklamak yerine, dncelikle, bir toplum
tarafindan kabul edilen, taninan ya da deger verilen seyi aramak
yerine; tersine, bir toplumda, bir diisiince sisteminde yadsinan ve
dislanan seyi aragtirmanin ilging olup olmayacagimi kendime sor-
dum ve hep soruyorum. Kabul gérmeyen, kabul géremeyecek,
sistemden diglanmig fikirler, tavirlar, davraniglar, hukuksal ya da
ahlaki ilkeler nelerdir? Delilik sorunuyla bu 6l¢ii igerisinde ilgilen-
meye yoneldim. Bizimki gibi bir toplumda, hatta bence herhangi
bir toplumda deliligin, her seyden dnce diglanan sey oldugu agiktir.
Kendime sunlar1 soruyorum: Klasik rasyonalizm ya da daha genel
bir bicimde toplumlarimizin, ¢agdasimiz olan toplumlarin rasyo-
nalite sistemi incelenemez mi? Pozitif rasyonalite sistemi incele-
nirken, negatif diglama sistemi de incelenemez mi, analiz edilemez
mi? Hangi tiir delilik dislanmaktadir? Delilik nasil diglanmakta-
dir? Akil ile delilik nasil ayrilir, aralarindaki sinir nasil ¢izilir? Bir
toplum tarafindan pozitif olarak tammnan ve kabul edilen seyi ve
yine bu toplum, bu aym kiiltiir tarafindan diglanan ve yadsinan seyi
anlamak icin, belki de 6zellikle bu sinir eksenine, bu hududa yer-
lesmek, akil ile akildis1 arasindaki, delilik ile delilik-olmayan ara-
sindaki bu bigak sirtina yerlesmek gerekir. Iste, diisiince tarihine
uygulamak istedigim, biraz etnolojik perspektif budur. Etnolojik
mabhiyette onceden basarili olmug bir yontemi, sistemlerin analiz
bigimini diigiincelerin tarihine uygulamak anlaminda “etnoloji”den
s6z ediyorum. Iste, bu incelemeyi yerlestirmek istedigim genel ger-
ceve budur.

Simdi, bugiinkii konugsmama basglhiyorum: Delilik ile sanayi tipi
Avrupa toplumu; yani on yedinci yiizyildan giiniimiize kadarki Av-
rupa toplumu arasinda kurulabilecek bazi iligkilerin ¢ok genel se-
masl, incelemesi.

4. Su cahigmalara imada bulunulmaktadir: Hazard (P.), La Crise de la conscience
européenne (1680-1715), Paris, Boivin, 1934, 3 cilt; La Pensée européenneau XVII11€
siécle, de Montesquieu a Lessing, Paris, Boivin, 1949, 3 cilt; Cassirer (E.), Die Philo-
sophie der Aufkidrung, Tiibingen, J.C. Mohr, 1932. (La Philosophie des Lumiéres, Cev.
P. Quillet, Paris, Fayard, “L’histoire sans frontiéres” koleksiyonu, 1966)
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Avrupa uygarlik ve diisiince tarihgileri geleneginde ¢ok biiyiik
o6nem verilen bir olay vardir. Bu aslinda iki cephesi olan bir olaydir;
iki bagi, iki ortaya ¢ikis noktasi da denebilir. Biri Ingiltere’de, digeri
Fransa’da. Hemen hemen ayni1 dénemde Fransa’da ve Ingiltere’de
su olgu meydana geldi: Sozciigiin dar anlaminda akil hastalarinin
ya daigsizlerin veyahut sakatlarin veya yaghlarin kapatilmis oldugu
gozetim yerleri aniden bosaltildi. Biiyiik gozetim evlerinin bu bo-
saltilmasi Fransa’da ve Ingiltere’de on sekizinci yiizy1l sonuna denk
diiser. Fransa’daki bu epizod tarihgiler tarafindan genellikle ¢ok sik
anlatilmigtir. 1792°de oluyordu bu, tam Fransiz Devrimi sirasinda.
Hekim Pinel tiim bu insanlarin (bunlarin nasil tanimlandigina ve
ozelliklerine biraz deginecegiz) kapatildig1 bu biiyiik evlerin birine,
tam olarak sdylersek Salpétriere’e atanmisti. Bu hastaneye doktor
olarak atanir atanmaz buray: ziyaret eder ve aslinda bir hapisha-
ne olan bu binanin kapilarini agar; bir miktar insam digar1 birakir,
dahasi, ajite ya da kriminal olduklari i¢gin tehlikeli kabul edilen ki-
silerin kapatildi1 ve baglandig: hiicreleri acar. Bundan boyle, bu
kapatilma yerinin artik bir hapishane olarak faaliyet gostermeyece-
gini, ne hiicre ne de zincir bulunacagini, buranin, insanlarin hasta
olarak kabul edilecegini ve hekimlerin amacinin onlara bakmak ve
gorevlerinin de onlar iyilestirmek olacagini ilan eder.

Bu epizodun benzeri ve esdegerlisi Ingiltere’de, hemen hemen
ayni donemde meydana geldi. Ufukta Quaker hareketi goriiliirken,
Avrupa’da ilk kez sozciigiin dar anlamiyla psikiyatri klinikleri ku-
ruldu.’ Yani hapishane olarak hizmet vermeye y6nelik olmayan ve
akil hastasi olarak kabul edilen belli sayida insanin tedavi amaciyla
kabul edildigi binalar agild1.

Tarihgiler bu ikiz olayi, Pinel ve Tuke olayini, genellikle,
Avrupa’da deliligin tarihinde, akil hastalifinin ve psikiyatrinin ta-
rihinde temel bir kopma olarak ele alirlar. Tuke ve Pinel’den 6nce

5. Ingiltere’de hastane reformu Tuke ailesine bagliydi, William Tuke (1732-1822) 1796
yilinda, Quaker’larla birlikte, akil hastalan icin York “Siginma Evi’ni kurdu. Torunu
Samuel Tuke (1784-1857) bunun iizerine bir kitap yayimlayinca timarhanelerin yoneti-
mi iizerine parlamento sorusturmalarina neden oldu: Description of the Retreat, an Insti-
tution near York for Insane Persons of the Society of Friends, York, 1813.
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Avrupa’da akil hastaliginin hastalik olarak kabul edilmedigini
soylerler genellikle; delilere tipki mahki{imlara davranildig1 gibi,
kriminallere, hatta muhtemelen hayvanlara davranildigi gibi dav-
raniliyordu; ardindan, Tuke ve Pinel’le birlikte, delilerin aslinda
akil hastasi oldugu, tibbr ilgilendirdikleri ve i¢ine kapatildiklar1 ha-
pishanelerin yerine, psikiyatri klinikleri gibi bir seylerin konmasi
gerektigi aniden kesfedildi.

Deliligin ve akil hastalifinin tarihinin bu sekilde yazilmasinin
yanhsg oldugu ve aslinda, bu analizin altinda, ortadan kaldirilmasi
ve kafadan atilmasi gereken bazi onyargilarin sakli oldugu kani-
sindayim.

Birinci 6nyargi: Fransiz Devrimi’nden 6nce ya da on sekizin-
ci yiizyll sonundan 6nce Avrupa’da deliler asla yalnizca kriminal
olarak kabul edilmemisti. Bu tamamen yanligtir. Delilere belli bir
bicimde davramlmigstir, 6zellikle belirtmek gerekirse, klasik donem
Avrupasti’nin tiim 6zelligine uygun bigimde davranilmigtir. Fakat
cok daha 6nemli olan ikinci 6nyargi; ki bugiin bununla ilgilenmek
istiyorum, bu tarihten itibaren, kabaca 1790-1792’den itibaren de-
liligin o doneme kadar tagidig1 eski statiiden kurtulmus oldugunu
ileri siirmektedir. Bu dnyargiya gore s6z konusu tarihten itibaren
delilik, gelismis sanayi toplumlarinda kesin olarak bir hastalik ola-
rak ele alinmig; bunun sonucunda tamamiyla bir degisim olmus,
deliligin statiisii kokten degismistir: Bu yillardan 6nce suga yakind,
sonra hastalifa indirgendi.

Bu ikinci postulatin, bu ikinci 6nyarginin birinciden daha yanls
oldugu kanisindayim. Simdi size gostermek istedigim sey budur.
Gergekten de genel bir delilik statiisii oldugu kanisindayim, bu sta-
tii muhtemel tiim toplum bigimleri arasindaki farkliliklara ragmen,
analiz edilen toplumlara gore degisen bigcimde bulunabilir. Deli-
ligin dogasiyla hic iliskisi olmayan; ama tiim toplumsal igleyisin
temel zorunluluklariyla iligki halinde olan evrensel ve genel bir tiir
deli statiisii vardir. Tiim toplumlarda karsilagilan deliligin bu genel
statiisiinii bizim gelismis, sanayi toplumlarimiz etkilemedi. Bizim
toplumlarimizdaki delinin, etnologlarin arkaik ya da ilksel olarak
kabul ettikleri toplumlarda karsilagilabilecek deliyle hala ¢ok yakin
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akraba oldugu kanisindayim. Konugsmamain birinci boliimiinde, tiim
toplumlar i¢in genel bir deli statiisiiniin oldugunu size gostermek
istiyorum: Ortagag Avrupa toplumlarinda, on yedinci ve on seki-
zinci yiizyilin, ayn1 zamanda da on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin
bu aym1 Avrupa toplumlarinda tezahiirleri goriilebilecek bir statii.
Bu genel analizin ardindan, deli statiisiiniin, sinirli bir bi¢cimde ve
oziine dokunulmadan, Avrupa’da on yedinci yiizyilda ve ikinci bir
kez de on dokuzuncu yiizyilda nasil ve nigin degisiklige ugradigim
gostermeyi deneyecegim. Genel deli statiisiinde goriilen bu degi-
sikliklerin deliligin genel etnolojik statiisii olarak adlandirilabilecek
olan seye dokunmadigini iyice ortaya koymaya calisacagim.

Deliligin bu genel etnolojik statiisiinii olusturan nedir? Bunu na-
sil nitelendirmek gerekir? Su s6ylenebilir saniyyorum. Kuralsiz top-
lum elbette yoktur; kisitlayici bir sistemin olmadig: toplum yoktur;
iyi bilindigi gibi, dogal toplum yoktur: Her toplum, bir kisitlama
getirerek, aym zamanda bir diglama oyunu da getirir. Hangisi olursa
olsun, her toplumda, kisitlamalar sistemine boyun egmeyecek bazi
kisiler her zaman olacaktir ve basit bir nedenle, kisitlayici bir sis-
temin fiilen kisitlayici bir sistem olmasi i¢in, insanlarin her zaman
kacma egilimi gosterecekleri sekilde olmasi gerekir. Eger kisitlama
herkes tarafindan kabul edilirse, bunun kisitlama olmayacag: agik-
tir. Her toplumun toplum olarak igleyebilmesi i¢in, bazi bireyleri,
bazi tavirlari, baz1 davraniglari, baz1 sozleri, baz1 durumlari, bazi
karakterleri kendi alam ve sistemi disinda birakan bir dizi zorun-
luluk pargasina ayrilmasi kosuldur. Marj1 olmayan toplum yoktur,
¢linkii toplum dogadan Oyle net sinirlarla ayrilir ki; bir kalan, bir
artik, kacan bir sey hep olur. Deli her zaman toplumun bu gerekli,
kacinilmaz marjlarinda kendini gosterecektir.

Etnologlar, toplumlarin her zaman diglarinda biraktiklar1 marji-
nal birey kategorilerini oldukga kolay saptayabilirler. Kabaca tiim
toplumlarda bulunabilecek dort diglama sistemi vardir:

1) Calisma karsisinda, ekonomik iiretim kargisinda diglama sis-
temi. Her toplumda, ekonomik iiretim aginin pargasi olmayan bi-
reyler her zaman vardir, bunlar ya iiretimden muaftir ya da galiga-
cak durumda degillerdir. Omegin, dini gérevler iistlenmis kisilerin
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tiretim dongiisiinde tanimli bir yer iggal etmemeleri genel olarak
bir¢ok toplumda gelenektir. Dini bir gorev yerine getirildiginde ¢a-
lismadan muaf olunur. Bu kesinlikle genel bir durum olmasa da
oldukca sabittir. Her haliikarda, bir toplumda herhangi bir nedenle
caligma dongiisiiniin marjinda insan olmamasi olacak sey degildir.

2) Yalmizca ¢aligma karsisinda degil, aile karsisinda da; yani
yalnizca ekonomik iiretim karsisinda degil, toplumun iiretimi kar-
sisinda da marjinal olan bireyler her zaman vardir. Ya bekar olmak
istedikleri i¢in ya da herhangi bir nedenle, 6rmegin dini statii nede-
niyle buna zorunlu olduklar i¢in bekar olanlar vardir. Bu kisiler
aile statiisii kargisinda marjinaldir. Aile sistemi karsisinda marjinal
kisilerin var olmadig: toplum yoktur.

3) Her toplumda bazi kisilerin s6ziiniin siradan birinin so6zii
gibi kabul edilmemesini saglayan bir diglama sistemi her zaman
vardir. Sozleri digerlerininkinden daha kutsal olan bireyler ya da
tersine, sozleri digerlerininkinden daha ise yaramaz ve bos olanlar
ve bu nedenle, konustuklarinda ayni giiveni uyandirmayan kisiler
ya da sozleri normal kisilerin s6zleriyle aym etkiyi elde edemeye-
cek olanlar vardir. Yahudilerinki gibi toplumlarda bir peygamberin
sOyledigi sey ya da ¢ogu toplumda bir sairin soyledigi sey, herhangi
bir kimsenin sdyledikleriyle ayni statiide degildir. Demek ki sdylem
kargisinda ya da sembol iiretim sistemi kargisinda bir marjinallik
s6z konusudur.

4) Nihayet, son bir dislama sistemi vardir: Oyun karsisinda is-
leyen sistem. Her toplumda oyun ya da bayram mahiyetinde bir
seyler oldugu gibi, oyun karsisinda digerleriyle ayni konumu pay-
lagmayan kisiler de her zaman vardir: Bunlar oyundan diglanmglar-
dir ya da oyun oynayabilecek durumda degillerdir veyahut oyunun
lideri ya da tersine oyunun nesneleri veya kurbanlar1 olmak gibi
ozel bir konumlar vardir oyun kargisinda. Omegin, giinah kegisi
gibi bir oyun ya da térende, bir anlamda hem oyunun pargasi olan
hem de oyundan diglanan biri vardir, giinah kegisi odur; yani oyun
nedeniyle kentten kovulacak kisidir o.

Her toplumun, ¢aligma kuralini, aile kuralini, séylem kuralini
ve oyun kuralin1 uygulayarak bazi kisileri digladig1 ve onlara, eko-
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nomik iiretim karsisinda, toplumsal iiretim karsisinda, sembollerin
dolasimi kargisinda, oyuncul iiretim kargisinda ayn ve marjinal bir
yer hazirladigi dogruysa, tiim bu diglamalarin isin i¢ine girdigi top-
lumlar varsa, bu toplumlarda ayn1 anda hem iiretimden hem aileden
hem sdylemden hem de oyundan diglanmis bireyler kategorisi de
her zaman vardir. Bu bireyler, kabaca deli diye adlandirilanlardir.

Iste, soylemek istedigim budur. Rahipler genellikle cogu toplum-
da ekonomik iiretim sisteminden diglanmiglardir; ¢alismak zorunda
degillerdir. Kimi zaman aile statiisiinden de diglandiklar1 olur; ama
her zaman degil. Bircok toplumda aile statiisiinden diglanmig olan
kriminal kisiler vardir; ama 6rmegin onlarin sdylemleri yine de ge-
cersizdegildir. Bagka deyisle, herhangi bir diglama sisteminin kurba-
ni1 olan bireyler vardir; dort dislama sisteminin de ayn1 anda kurbam
olan tek bir birey kategorisi vardir: Bu bireyler, bizim sozciik da-
garcigimizda deli diye adlandirdiklarimizdir. Toplumun marjinda ve
tiim bu tortularin tortusu olan bu birey kategorisi her zaman vardir.

Size gostermek istedigim sudur ki; etnologlarin inceledigi her
toplumda, arkaik ve ilksel diyebilecegimiz her toplumda, ¢aligma-
dan, aileden, oyundan, dilden ve sdylemden dislanmis bireyler var-
sa eger, bizim toplumlarimizda da deliler bu dort diglama sistemin-
den yola ¢ikarak tammlanir. Omekleri ortagag Avrupa’sindan ya da
on yedinci yiizyilldan da alsak, cagdas Avrupa’dan ya da bizimki
gibi sanayilegsmis toplumlardan da alsak, delinin dort kez diglanmig
birey olarak kaldig: saptanabilir kanisindayim: Caligmadan diglan-
mus, aileden diglanmis, s6ylemden dislanmis ve oyundan diglanmus.
Bu 6l¢ii igerisinde, benim ileri siirdiigiim sey dogruysa eger, Avru-
pal1 ya da Japon delinin, hala bizim toplumumuzdaki delinin, bizim
toplumlarimizdan ¢ok daha ilksel toplumlarda gozlemlenebilecek
etnolojik statiiniin aynisindan yola ¢ikarak tanimlanabilecegini soy-
leyebiliriz.

Iste simdi, bunun kanit1 degilse de —bu iddiali bir sey olur— en
azindan bizi miimkiin bir kanitlamaya goétiirebilecek olan birkag
omek.

Birinci olarak, bizim toplumlarimizda —bizim toplumlarimiz
derken, her zaman ve 6zellikle Avrupa toplumlarini kastediyorum
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(clinkii, ne yazik ki digerlerini tanimiyorum)— delinin esas olarak
calisma kargisindaki belli bir diglama statiisiinden yola ¢ikarak ta-
nimlandig sdylenebilir kanisindayim: Bu yeterince agiktir. Deli ¢a-
lismayan kimsedir ya da sosyologlarin ¢ok kesin ve tamimli, igreng
sozciik dagarciklar iginde sdyleyecekleri gibi “mesleki statii”’ye sa-
hip olmayan kisidir. Ortacag Avrupa’sinda deliyi karakterize eden
sey neydi? Deli esas olarak hareketli kisiydi; yani bir yere ya da
bir senydre bagli olmayan, bir sehre yurttasi olarak bagh olmayan,
sehirden sehre, satodan satoya, evden eve dolasan kisiydi, 6zellikle
basibos bir serseriydi, cografi agidan oldugu kadar hukuksal agidan
da marjinaldi, ona ne bir meslek ne bir miilk ne de bir aidiyet atfedi-
lebilirdi. Cok daha kesin bir bigimde, on yedinci yiizyildan itibaren
deli esas olarak ¢calisamaz durumda olmasiyla tanimlandi. Gergek-
ten de (birazdan bu konuya donecegim), on yedinci yiizyilda deliye
esas olarak ¢alisamaz durumda oldugu igin bir tedavi, daha dogrusu
sistematik ve genel 6nlemler uygulanmaya baglandi. Deli, on yedin-
ci yiizyillda oziindeki aylakliktan ya da calisma kurallarina boyun
egmeyi becerememesinden yola ¢ikarak tanindi. Biraz 6nce soziinii
ettigim ve on sekizinci yiizyil sonunda Fransa ve Ingiltere’de agil-
mis olan ve bazi insanlarin serbest birakildig biiyiik hastaneler on
yedinci yiizyilda, esas olarak, biiyiik kapitalist ticaret toplumlarinin
ve bir siire sonra sanayi toplumlarinin olustugu dénemde ¢alisacak
durumda olamayan insanlari tikmak igindi. Bir anlamda aylaklarin,
calismaya kosulamaz olanlarin alaninda, bulundugu yerde deliler
fark edilmeye, tecrit edilmeye ve kapatilmaya baglandi. Bizimki
gibi toplumlarda, ¢cagdas toplumlarda, delinin esas olarak ¢alisamaz
durumdaki kisi olduguna dair iistiinde israrla durmay: gerektirecek
kadar ¢ok kanit ya da isaret vardir. Bir kimsenin kendini hasta kabul
etmesi ya da bagka birini hasta olarak kabul etmesi, kendini ya da
otekini ¢calisamaz durumda gormesinden bagka nedir ki? Mesleki
yenilgi, basarisizlik, toplumsal statiisiiniin adami olamama; ne de
olsa, bizim goziimiizde, akil hastaliginin ortaya ¢ikisinin, ilk kiril-
ganlik ¢izgisinin kendini gosterdigi ilk ve temel izdir. Akil hastasi,
kendini ¢alisamaz hisseden ya da bagkalarinin boyle hissettigi kim-
sedir ya da ¢alismadan dislanmis olandur.
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Aile konusunda da ayni seyin soylenebilecegi kanisindayim. Bu
alanda Bati ¢ok dnemli bir evrim gegirdi. On sekizinci yiizy1l sonu-
na kadar, hatta on dokuzuncu yiizyil bagina kadar Bati’da bir delinin
kapatilmasini talep etme hakkina sahip olan merci hangisiydi? Bu
gozetim altina almaya hangi merci karar veriyordu? Delinin serbest
birakilabilecegine kim karar veriyordu? Kesinlikle doktorlar degil,
sivil idare de degil: Birinin hasta oldugunu garanti eden ve sonug
olarak bu gozetim altina almaya imkan taniyan tibbi sertifikalar,
bu tibbi sertifika uygulamasi Bati’da on sekizinci yiizyil sonunda
ve on dokuzuncu yiizy1l basinda devreye girdi. Onceden, herhan-
gi birinin gbzetim altina alinmasini saglama hakki yalnizca aileye;
yani yakin ¢evreye verilmisti. Aristokratik bir aile s6z konusuysa,
merkezi iktidardan; yani kraldan hemen bir ya da benzer bir 6nlem
isteniyordu ve bu lettre de cachet de sdz konusu kisiden kurtulma-
y1 ve onu kapatmayi sagliyordu. Burjuvazi ya da halk arasinda ise
aile bir kiginin g6zetim altina alinmasim bolgesel iktidardan, idari
memurdan ya da kraliyet iktidarinin oradaki temsilcisinden talep
ediyordu. Demek ki, delinin diglanmasi aile merciinden hareketle
yerine getiriliyordu. Bu delidir, su deli degildir, diyebilmenin 61-
ciitlerini elinde bulunduran aileydi, yalnizca aileydi. Deli, aile kar-
sisinda gergekten marjinaldi.

Bati’da durum on dokuzuncu yiizyil basindan itibaren ¢ok de-
gisti. Fransa’da bile, delilerin gézetim altina alinma tarzlarini ¢ok
kesin bicimde diizenlemek i¢in 1838’1 —yiiz elli yildan daha az bir
siire— beklemek gerekti.’ Aile gézetim altina aldirmay talep ede-
bilse de; buna karar verecek olan o degildir. Tibbi bir belge gerek-
lidir, bu belge bir bilirkisi raporunun ardindan hazirlanir ve bu ra-
por da bir karsi-bilirkisi tarafindan onaylanmaya ya da bozulmaya
miisaittir. Tibbi kurum, kurum olarak goriis belirtmek i¢in miida-
hale eder ve gozetim altina almay1 belirleyecek olan yalnizca vila-
yet yonetimidir; tipk1 on dokuzuncu yiizyildan itibaren Avrupa’da
akil hastasinin serbest birakilmasinin da her zaman ailenin talebiy-
le degil, doktorun ve sivil iktidar yonetimin, valinin izniyle sag-

6. Akl hastalarina ayrilmig kamusal ve 6zel kurumlara iligkin 18 Arahk 1819 tarihli ka-
rara ve akil hastalari iizerine 30 Haziran 1838 tarihli yasaya gonderme.
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lanmasi gibi. Aile deliyi dislama hakkindan boylece yoksun bira-
kilmis olsa da; ben yine de delinin aile tarafindan dislanmasinin
sona erdigi kanisinda degilim ve bunun en azindan iki tiir nedeni
vardir. Birincisi, deli, daha dogrusu, on dokuzuncu yiizyilda bu-
lundugumuza gore akil hastasi asla ailevi haklarinin tiimiine sahip
degildir. Omegin, Avrupa’da bosanma prosediirleri deli igin her-
hangi bir kisi i¢in oldugu gibi gecerli degildi. Ruh sagligina sahip
birinin kendi servetinden yararlanma hakki akil hastas i¢in gegerli
degildi. Demek ki deli aile i¢inde hukuksal olarak 6zel ve marjinal
bir ailevi statiideydi, statiisiinden tam ve eksiksiz olarak yararla-
namiyordu. Ancak bu da ikincil 6nemdedir. Ustiinde durulmas:
gereken asil olgunun su oldugu kanisindayim: Bizimki gibi sana-
yi toplumlarinda akil hastaliginin ilk belirtilerini gosteren 6nemli
isaretin, calisma kurallarina uyum saglayamama oldugunu biraz
once soyledim. Bir diger 6nemli isaret daha vardir, ilkinden daha
onemli degilse de en azindan bunun kadar 6nemli olan bu isaret,
cinsel davramig bozuklugudur. Oysa burada ¢ok ilging bir fenomen
vardir. On dokuzuncu yiizyilin ilk ¢eyregine kadar, akil hastalig:
ile cinsel davranig bozuklugu arasinda bir iligki olabilecegi fikri
Avrupa’da hi¢ yoktu. Homoseksiiel birinin bir akil hastasiyla az
¢ok yakinligi oldugu fikri, bir Avrupalinin aklinin k6sesinden bile
gecmemis bir fikirdi. Nemfoman bir kadinin akil hastasi olabi-
lecegi fikri de Bati’da asla ifade edilmemisti; ne hukukgular ne
doktorlar ne de herhangi biri bunu ifade etmisti. Aile ahlakindan
bu uzaklagsma, ¢ok ilgingtir, yalnizca on dokuzuncu yiizyildan
itibaren akil hastalig1 goriintiisii ve nihayet statiisii kazandi. Akil
hastasi yalnizca ¢alisamayan kisi degil, aile ahlakinin kurallarina
uyum saglayamayan, Avrupali burjuva ailesinin olusturdugu bu
etik ve hukuksal sisteme dahil olamayan kisidir. Bu akil hastalig:
sorunu hakkinda uzman olan Freud, bir giin, “Nevrozlu birini nasil
tanir1iz?” diye soran birine su cevabi verdi: “Nevrozlu olmak mai,
¢ok basit: Calisamamak ve sevigememektir.” Akil hastalifinin bu
iki 6nemli Olgiitliniin —¢aligma kapasitesinden yoksun olmak ve
normal olarak Avrupa toplumu tarafindan kabul edilen bir cinsel
davranisa sahip olamamak—, bizim toplumlarimizda delinin hala
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calisma kurallarinin, aile kurallarinin, ekonomik iiretim kurallari-
nin ve toplumsal iiretim kurallarinin gerektirdigi bu ikili diglama
sisteminden yola ¢ikarak hissedilen, taninan kisi olabildigini gos-
terdigi kanisindayim.

Ugiincii olarak, ilkel ya da ilksel toplumlardaki deli gibi, bizim
toplumlarimizdaki akil hastasinin da sdylem kurallarindan diglan-
mis oldugu kanisindayim. Bu konuda da bazilan ortagag ya da on
yedinci yiizyil Avrupa toplumundan alinma, bazilari giincel birkag
Oomege isaret edecegim yalnizca.

Ortacagda delinin soziiniin 6zel bir statiiden istifade eden bir
s6z olduguna dair bazi tanikliklar oldugu kamsindayim. Oncelik-
le pek iyi bilindiginden anmaya giicliikle cesaret edebildigim su:
Bazi aristokratik gruplarda, Avrupa’daki bazi kiigiik aristokratik
topluluklarda tuhaf bir kisilige cok geleneksel olarak rastlaniyordu,
buna soytar1 deniyordu. Soytari, kendi istegiyle ya da degil —bunu
bilmek pratik olarak miimkiin degildir— marjinal bir kisiydi, ne aile
kurallarina (genellikle bekardi) ne de ¢aligma kurallarina uymasi
isteniyordu. Bu soytarinin esas gorevi, toplumda normal statiiye sa-
hip birinin sdyleyemeyecegi seyleri soylemekti. Bagkalarinin soy-
leyemeyecegini soylemekle yiikiimliiydii soytar1. Insanlara kendi
hakikatlerini sOyliiyor, ayn1 zamanda danigsman olarak hizmet edi-
yordu onlara, gelecegi 6ngérmesi, yalanlar1 yiize vurmasi, kendini
begenmigsleri alaya almasi vs gerekiyordu. Soytari, serbest haldeki
bir tiir hakikatti; fakat kimseyi incitmesin diye ve normal birinden
geldiginde yaratacag etkilerin aynisim1 yaratmasin diye yeterince
eli kolu baglh bir hakikatti, yeterince ironik olarak kabul géren bir
hakikatti. Soytari, deli sdziin kurumsallasmasiydi; soytari, deli olan
ya da deliligi taklit eden biriydi (bir kez daha belirtelim, bunun go-
niillii olup olmadigini, oyun geregi mi yoksa dogallikla m1 boyle
davrandigim bilmek olanaksizdir; 6nemi de yoktur); bir anlamda,
dinlenmesine yetecek kadar onemli ama siradan soziin siradan et-
kilerinden higbirine sahip olmayacak kadar degersiz, yeterince eli
kolu bagh bir tiir marjinal sozii dolagima sokabilecek bicimde taklit
ederdi deliligi. Ronesans’a kadarki ortacag tiyatrosunda delinin ta-
sid1g1 onem de gosterilebilir. Tiyatroda delinin ¢ok ayricalikli bir
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yeri vardr: Tiyatro sahnesinde deli, hakikati 6nceden sdyleyen kisi-
dir, bu hakikati deli olmayan kisilerden daha iyi gorendir, iiciincii
bir gdzle donanmus kisidir. Fakat, tiim bu tiyatro eserlerinde, ister
Shakespeare’inkiler olsun isterse on yedinci yiizyil basi Fransiz ba-
rok tiyatrosununkiler, olaylan en akill kisilerden daha iyi géren bu
delinin soziinii kimse dinlemez ve oyun biter bitmez geriye doniip
bakildiginda hakikati onun séylemis oldugu goériiliir. Deli, sorum-
suz hakikattir.

Iste, ortagagda ve Ronesans’ta delinin bu soziine hila taninan
ozel statiiyli kanitlayan edebiyattan ve kurumlardan alinma birkag
taniklik. Cagimizda, delinin séziiniin, elbette oldukga farkli bi¢im-
de de olsa hala ¢ok 6zel ve ayricalikli bir statiisii oldugu kanisinda-
yim. I¢inde bulundugumuz dénemde marjinal bir statiisii olan; ama
ayn1 zamanda 6nemli bir sey olarak kabul edilme ve buna ragmen
en siradan so6zlerden biri olarak bile dinlenmeme olgusundan yarar-
lanan iki tiir s6ziin var oldugu kanisindayim. Bu iki ayriksi s6ylem,
delinin ve edebiyatin soziidiir.

Ne de olsa on dokuzuncu yiizyildan beri Avrupa’da edebiyat
hakikati s6ylemeyi amaglamayan, ahlak dersi vermeyi amaglama-
yan, hatta tiiketenlerin hosuna gitmeyi bile amaglamayan bir soy-
lem bicimidir. Edebiyat, esas olarak marjinal bir s6ylem tiiriidiir,
siradan sOylemler arasinda dolasir, onlarla kesisir, iistlerinde, etraf-
larinda, altlarinda doner, onlara itiraz eder; fakat hi¢gbir kosulda o
yararci sOylemlerden biri olarak goriilemez, o etkili s6ylemlerden
biri olarak goriilemez, siyasetin, dinin, ahlakin ya da bilimin do-
lasima sokmakla gorevli oldugu o hakiki sdylemlerden biri olarak
asla goriilemez. Avrupa’da on dokuzuncu yiizyila kadar edebiyatin
son derece kurumsallagmig bir sdylem bi¢imi oldugu kanisindayim.
Bir tiyatro oyunu yazmak, esas olarak, iyi tanimlanmig bir grup in-
sanin hoguna gitmeyi istemekti; bir kitap, bir roman yazmak, bel-
li bir insan kategorisini memnun etmeyi istemekti ya da bir ahlak
dersi olusturmak veya ahlak dersi vermek istemekti. Buna karsilik,
on dokuzuncu yiizyildan itibaren Avrupa’da edebiyat bir anlamda
kurumsuzlagti, kendine ait olan kurum statiisiinden kurtuldu ve en
yiiksek, degerli bulabilecegimiz yegéne ifade bicimleri iginde tii-
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miiyle anarsik bir s6z halini aldi, kurumsuz s6z oldu, tiim diger soy-
lemlerle kesisen ve onlari tahrip eden, derinlemesine marjinal s6z
oldu. Avrupa’da edebiyatin tam da bu andan itibaren, on dokuzuncu
yiizyildan itibaren, delilik tarafindan biiyiilenmesinin nedeni budur
saniyorum. Hoélderlin sonugta modern edebiyatin ya da siirin ilk bii-
yiik dmegi olarak kabul gorebilir; fakat Holderlin’den Artaud’ya
kadar uzanan Bati edebiyati boyunca delilik ile edebiyat arasindaki
bu tuhaf ve biraz canavarca evliliklere sik sik rastlamir. Edebiyat,
deliligin soziine yeni bir ruh verdiginde en derinindeki emeline ye-
niden kavusmus gibi olur. En siirsel s6z Holderlin’inkidir; sanki
edebiyat, kurumsuzlagmak i¢in, miimkiin anarsisinin tiim yetene-
gini gostermek icin belli donemlerde ya deliligi taklit etmek ya da
kendisi de sozciigiin tam anlamuyla delilik olmak zorundaydi. Size
Holderlin’in adim andim, Blake, Nietzsche, Artaud da sayilabilir,
edebi deneyimlerinde goniillii olarak delilige erismeyi denemis ya
da taklit etmis olanlar da; 6megin Edgar Poe ya da Baudelaire’den
Michaux’ya kadar tiim uyusturucu kullanmis olanlar da sayilabilir.
Edebiyatta delilik ile uyusturucunun ikiz deneyimi, toplumumuzda
deliligin edindigi ve delinin s6ziinii koruyan bu marjinal statii igin
muhtemelen 6zsel, her haliikdrda tiimiiyle karakteristiktir.

Bizim toplumumuzda, toplumlarimizda deliligin bu statiisiine
iliskin vurgulamak istedigim son 6zellik, oyunla ilgilidir. Tlksel
toplumlarda delinin yalnizca ¢aligmadan, aileden ve dilden digla-
mig olmakla kalmayip, ayn1 zamanda, oyun karsisinda da marjinal
bir durumu oldugunu s6ylemistim. Burada da iki 6mek grubunu
ele alacagim: oncelikle ortacag toplumlari, sonra da giiniimiiz top-
lumlar1.

Ortagag Avrupa toplumlarinda delinin 6zel statiisiiniin agik bir
kanit1 ¢ok ilging bir pratik i¢inde goriiliir. Ortagagda, genellikle,
toplumsal grubun tiimiiyle katildig1 tiim bayramlar dini bayramdi.
Dini olmayan tek bir bayram vard: Bu, deliler bayrami denen bir
bayramdi. Bu bayram sirasinda, dncelikle, insanlarin, toplumsal
statiileri tamamen altiist olacak bi¢cimde kilik degistirmeleri ya da
toplumsal statiilerin her kosulda tersine donmiis olmasi gelenekten-
di. Zenginler yoksul gibi giyiniyordu, yoksullar zenginlerin giysi-
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lerini giyiyorlardi, toplumda bir hi¢ olanlar birka¢ giin boyunca en
giicliilerin roliinii oynamaya koyuluyordu ve tersine, en giicliiler
de en miitevazi olanlarin roliinii oynuyorlardi. Bu, toplumsal sta-
tiiniin genel olarak ters donmesiydi, ayn1 zamanda cinsiyetlerin de
ters donmesiydi, erkekler kadin gibi giyiniyor, kadinlar erkek gibi
giyiniyordu, ayni zamanda, yilda bir defaya mahsus olmak iizere,
tiim toplumsal sistem ciddi olarak tartisiliyordu; ¢iinkii deliler bay-
rami denen bu bayram boyunca insanlarin ya belediye bagkaninin
saraymnin oniinden ya da piskopos sarayinin veya senyor satosunun
oniinden ge¢me ve ona, onlara dort hakikat séyleme ve gerek du-
yuldugunda kiifretme hakki vardi. Tiim bu biiyiik bayram bir ayinle
sona eriyordu; bu, vakitsiz ve tersinden okunan bir ayindi, bir kar-
st-ayindi ve kilisenin igine sokulan bir esek anirmaya basladiginda
sona eriyordu. Kilise ezgilerinin alayci bir taklidiydi bu. Bunun dini
olmayan bir bayram oldugunu s6éyledim, bu dogru degil, goriiyor-
sunuz, bu dine hala ¢ok yakin bir bayramdi; ama bu, tersine donmiig
dinin bayramiydi, kargi-bayramdi, din-karsit1 bayramdi, Luther re-
formunun oyuncul preliidleri gibi bir seydi. Her haliikarda, isin il-
ging yanyi, kilisenin 6diillendirmedigi ve kurallarini dinin koymadi-
&1 bu tek bayramin 6zellikle delilik bayrami olarak kabul edildigini
gormekti. Bu bayram, kente diizen yerine deliligin hikim olmasi
olarak goriiliiyordu.

Ortagagda dini olmayan tek bayrami orgiitlemek gibi 6zel bir
statiiye deliligin sahip oldugu dogruysa eger, benzer kimi unsurlarin
bizim toplumumuzda da --¢ok daha &l¢iilii bigcimde olsa bile— bulu-
nup bulunamayacagi sorusunu soruyorum kendime. Japonya’da ne
olup bittigini bilmiyorum,; fakat bizim toplumumuzda, Avrupa’da,
gercekten de bayramin anlaminin sasilacak bigimde ortadan kay-
boldugu ve 6nemli dlgiide silindigi kesindir. Bayram giderek kolek-
tif bir fenomen olmaktan, bizzat toplumsal bir fenomen olmaktan
cikti; bayram toplumsal diizene kars1 ¢ikis olma yolundadir; diize-
nin icinde bayram yoktur; bayramlar giderek marjinallesmis, diizen
disina ¢ikmustir, toplumsal degil bireyseldir. Daha on dokuzuncu
yiizyilda sarhosluk pratiginde doruk noktasina ulasan bu bayramlar,
simdi, Amerika’da ve Avrupa’da uyusturucu pratigi icinde doruk
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noktasinda durmaktadir. Sarhosluk ve uyusturucu, bayram yapmak
icin yapay bir delilige, gecici ve siireksiz bir delilige ¢cagr1 yapma-
nin bir bigimidir; fakat ister istemez kargi-bayram olan bir bayram,
en keskin ucuyla tiimiiyle topluma ve toplumun diizenine kars1 bir
bayramdir. Burada da; karsi ¢ikis oyunuyla delilik pratiginin birbi-
rine siki sikiya baglandigini goriirsiiniiz. Burada da; delilik ile oyun
arasinda, delilik ile karsi-oyun arasinda ortagag toplumunda oldugu
gibi belli bir iligki var gibidir.

Eger bu birka¢ unsuru kabul edersek, bizimki gibi modemn bir
toplumda, ¢agdas bir toplumda, delinin etnolojik statiisiinii nitele-
yen bazi unsurlarla kargilagiriz. Ortagagda ya da on yedinci yiiz-
yilda iglemis olan ya da “ilksel” denen toplumlarda hala islemekte
olan diglama sisteminin aynisi bizim toplumlarimizda da hala isle-
mektedir. Ayni diglama sistemi, ayni dislama ve marjinallik karesi,
caligma, aile, dil ve oyun; deli her zaman bu dort sistemle diglanir.
Deliyi diglayanin her zaman bu dort kath sistem oldugu dogruy-
sa, sonug olarak, tarihgilerin 1792 yilinda ya da on sekizinci yiizyil
sonunda kesfettikleri biiyiik kopusun bu kadar 6nemli olmadigini,
sonucta delilerin bu iinlii serbest birakilmasinin, delilerin Pinel
ve Tuke tarafindan gergeklestirilen bu tibbilestirilmesinin gorece
yapay bir olgu oldugunu kabul etmek gerekir. Aslinda, bizim top-
lumlarimiz deliyi eski arkaik statiisiinden gercekten kurtarmak isti-
yorlarsa, bu pratiklerin cogunu yeniden ele almak zorundadirlar ve
delinin ¢alismadan, aileden, dilden ve oyundan dort kat diglanmig
bu kisi olmamasi igin, dyle goriiniiyor ki giiniimiizde gézden ge-
cirilmesi gereken sey, bugiin yiiriirliikte olan toplumsal sistemdir.

Size agiklamayi tasarlamig oldugum sey iste budur. Dogrusu,
bu yalmizca sunumumun birinci noktasiydi; fakat zaman smnirini
cok astigimin farkindayim. Ele almak istedigim ikinci nokta, ¢ikis
noktasi olarak almis oldugum on sekizinci yiizyil sonunda Bati’da
meydana gelmis bu doniisiimiin nedenleridir. Delinin statiisiiniin
oziinde hi¢ de degismedigini, sabit kaldigin1 ve on sekizinci yiiz-
yildaki doniisiimiin gérece olarak yiizeysel ve iistiinkorii oldugunu
gostermeye ¢caligtim. Fakat yiizeysel ve iistiinkorii olsa da; bu donii-
siim vardir ve bunun farkina varmak gerektigi kanisindayim. Size
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bundan s6z etmek istiyorum; fakat belki de simdi biraz ara vermek,
tartismak ve gerek varsa yeniden soze baslamak daha akil kar1 ola-
bilir. Sizi dinliyorum.

Hizh gidecegim. Uzgiiniim; biraz ilintisiz sozler ediyor izlenimi ve-
recegim size ama bir itirafta bulunayim: Japonya’da bulundugum-
dan beri benden bes kez bu konuda konusmam istendi. Oyle bir
doyma noktasina geldim ki; bu sorundan her s6z edisimde rahat-
sizlik duyuyorum. Cok uzun konustum; simdi biraz hizli gitmeye
calisacagim.

Genel olarak Avrupa toplumu ve cografyasi boyunca degis-
meden kaldigini sandigim bir sema sundum size. Bu, deli diye ad-
landirilan kigiyi tanimlamayi sagliyor. Sizden gelebilecek bir iti-
raza hemen cevap vereyim. Gergekten de yapisalcilifin her tiirlii
degisim ve doniisiim analizini reddettigi soylenir genellikle. Buna
cevabim sudur: Birinci olarak, bu itiraz beni ilgilendirmiyor; ¢iin-
kii ben yapisalct degilim, hi¢ olmadim ve olmayacagimi umarun.
Hayir, muhtemeldir ki hi¢ olmam. Ikinci olarak, soyle diyerek de
cevap verilebilir samyorum: Yapisalcilik gercekte, temel projesi
doniisiimiin ve doniisiimlerin farkina varmak olan bir analiz bigi-
midir. Muhtemel bir doniigiim i¢in gerekli ve yeterli kogullarin bir
tiir analizini yapmayan bir yapisalcilik yoktur. Ugiincii olarak, ben
yapisalci olmasam da; benim de doniisiimleri analiz eden biri ol-
dugumu soyleyerek cevap verebilirim. Mevcut durumda ise, Ba-
ti’daki delinin statiisiinii her seye ragmen, bir anlamda, belirlemeye
calistigim bu genel statiiniin lizerinde etkilemis olan doniigiimiin bir
agiklamasini vermek isterim.

Gergekte, ortagagdan giiniimiize deliyle ilgili olarak Bati’da ne-
ler olup bitmistir? Genel statiisii, saniyorum, etkilenmedi. Yine de
doniisiimler kiitlesel ve 6nemlidir ve belki de bir giin tamamen belir-
leyici olacaktir. Bu doniisiimler nelerdir? Su s6ylenebilir saniyorum:
Ortagagda ve Ronesans boyunca delinin statiisiinii karakterize eden
sey, esas olarak ona verilmis olan varolus ve dolagim 6zgiirliigiidiir.
Ortacag toplumlari, ne kadar paradoksal olsa da delilik olgusu karsi-
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sinda tamamen hosgoriiliiydii: Feodalitenin giiclii hiyerarsik orgiit-
lenmesine ragmen, ailelerin ya da akrabaligin kesin aidiyet sistemi-
ne ragmen, deli, hoggorii gosterilen kisiydi. Ona her zaman gorece
marjinal bir yer ayrilmis olsa bile, toplum iginde bile hosgoriiyle
karsilaniyordu. Omegin, her kdyde koyiin delisi olarak kabul edilen
birinin olmasi adettendi; bu kisilikle, Avrupa’nin az ¢ok geri kalmis
ve arkaik kimi bolgelerinde hala karsilagilir. Koyiin delisinin ya da
delilerinin marjinal bir statiisii vardi; ¢alismazlardi, evli degillerdi,
oyun sisteminin parcasi degillerdi ve dilleri gorece olarak degersiz-
di, yine de kabul edildikleri, doyurulduklar: ve belli bir noktaya ka-
dar destek gordiikleri bir toplumun iginde yasiyorlardi.

Ayni sekilde, yine ortagagda, delinin sehirden sehre, bir yerden
digerine dolagmasina izin veriliyordu. Bir anlamda kisitlama nokta-
lar1 olan birka¢ nokta vardi yalnizca. Bir deli ¢ok ajite oldugunda,
cevresini ya da icinde bulundugu toplumu rahatsiz ettiginde, genel
olarak sehir kapilarinda, kdylerin sinirlarinda bir tiir kiiciik hiicreler
vardj, kiiciik evcikler vardi, gerektiginde sur duvarlarinin iginde bile
hiicreler diizenleniyor ve buralara, daima gegici olmak kaydiyla,
cok ajite ya da ¢ok tehlikeli olan deliler yerlestiriliyor, kapatiliyor-
du. Delilerin ¢ogunluguna yasama ve hareket 6zgiirliiklerini teslim
eden, sehirlerin sinirinda, gegici gozetim altina alma.

On yedinci yiizyil toplumu ise, tersine, delilik karsisinda son
derece hosgoriisiiz bir toplum oldu, ortagag toplumundan ¢ok daha
hoggoriisiiz, 6rnegin ¢agdasi Arap toplumlarindan bile daha hoggo-
riisiizdii. On yedinci yiizyildan itibaren, delinin aile igindeki varli-
gina, koy igindeki varlifina, sehir i¢indeki varligina, toplumlarda
sOzciigiin tam anlamiyla hosgorii gosterilemez oldu. Bunun nedeni-
ni bulmanin kismen kolay oldugu kanisindayim. On yedinci yiizyil
basi, Avrupa’da, esas olarak Fransa ve Ingiltere’de, kapitalist top-
lumlarin toplumsal, siyasi ve devlet orgiitlenmesinin baslangicidir.
Kapitalizm, devletler ve uluslar ¢apinda orgiitlenmektedir. Boyle
bir toplumda, aylak bir niifus kitlesinin varhigi sozciigiin gercek
anlamiyla imkansiz ve hoggoriilemez olur. Calisma zorunlulugu
herkes igin getirilir, herkesin statiisiiniin ¢aligmanin 6rgiitlenmesine
gore tanimlanmasi zorunludur, miilkiyet yonetiminin ailenin tiimii
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ve aile aracilifiyla da toplumsal bedenin tiimii tarafindan deneti-
mi kaginilmaz olur. Bu tiir ekonomik ve toplumsal gelisme bigi-
mi i¢inde deliye hosgorii gosterilemez. 1620-1650 yillar1 arasinda
Avrupa’da, Bati’da daha 6nce hi¢ goriilmemis bazi yapilarin kurul-
dugunu gérmek tamamen karakteristiktir.

Bu yapilarin cografi olarak ortaya ¢ikisi hemen saptanabilir.
Bunlar her zaman en biiyiik sehir merkezlerinde, 6nce Hamburg’da,
ardindan Lyon’da, sonra Londra’da, sonra da Paris’te ortaya ¢ikar-
lar. Bu yapilarn iglevi yalnizca delileri degil, daha genelde, aylak
olan, meslegi olmayan, kendi ge¢im kaynagi olmayan ve kapatilma-
diklar1 takdirde bunlar1 besleyemeyecek bir ailenin yiikiimliiliigiin-
de olan herkesi kapatmaktir: Caligamayan sakatlarin yani sira aile
servetini sagip savuran aile babalari, miraslarin1 har vurup harman
savuran miisrif evlatlar, sefihler, fahiseler, kisacasi bizim sozciik
dagarcigimizda asosyal kisiler olarak adlandirilabilecek ve ortak
ozellikleri toplumun o donemde ifade edilmis ekonomik normlara
gore Orgiitlenmesinin oniinde engel olmak, sikint1 olusturmak olan
kisiler. Esasen ekonomik bir gézetim altina alma ortaya ¢ikar. Deli
heniiz kendi tekilligi icinde deli olarak goriilmemektedir. Deli bu
gozetim altina alma 6nleminin hedefi olduysa, kapitalizmin ekono-
mik ve toplumsal drgiitlenmesine engel teskil eden ¢ok daha genis,
¢ok daha biiyiik ve genel aileye dahil oldugu dlgiide ve yalnizca bu
olciide olmustur.

Boylece, Bati’da ilk kez deli, toplum karsisinda anormallik ve
anarsi olarak, diglanacak kisi olarak goriildii. O zamana kadar deli
marjinal bir kisiydi ama hala topluma dahildi. Yalnizca marjinal-
lestirilmeye baslanmakla kalmayip, maddi olarak, kisisel olarak,
cisimsel olarak da toplumdan dislanmaya baslanmasi igin, gelis-
me yolundaki kapitalist toplumun bu yeni normlar1 da gerekti. On
yedinci yiizyilldan 6nce deli, calismanin, ailenin vs elbette diginda
tutulmustu, bu dort diglama sisteminin elbette hedefiydi; ama bu
dislama onun hala diger kisilerin ortasinda varligini siirdiirmesini
sagliyordu. Diger yandan, bir duvarlar sisteminin gergeklestirdigi
maddi diglama, delinin kapatilmasi, on yedinci yiizyilda bu yeni
ekonomik normlarin ortaya ¢ikmasiyla bagladi. Fakat diglanan de-
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linin, deli diye dislanmadigim belirtmek ilgingtir: Diglanmig olan
sey, calisma normuna tabi tutulamayan tiim bir kitledir. Deli bunla-
ra a fortiori ya da her haliikarda digerleriyle birlikte ve digerleriyle
ayn1 zamanda dabhil edildi.

Bati’da kayda deger sosyolojik nemi olan ¢ok ilging bir goze-
tim altina alma sistemi bu noktada dogdu, bunun sosyolojik 6nemi
suradadir ki; bizim icin ¢ok ¢esitli kisilerden olusan kategorileri
iceren bu gozetim altina alma, niceliksel olarak ¢ok 6nemli bir sa-
yiya ulasti. On yedinci yiizyilda 250 bin kisinin yasadig1 Paris’te 6
bin kisi gbzetim altindaydi. Biiyiik bir rakamdi bu.

Ikinci olarak, bu gozetim altina almanin asla tibbi bir goézetim
altina alma olmadigini belirtmek gerekir. Bu gézetim evlerine atan-
mis doktor yoktu; bu sakatlari tedavi etmek, bu yaglilara bakmak ya
da deli olanlar1 normal yasama kavusturmaya ¢alismak s6z konusu
degildi. Eger bir doktor varsa bu giindelik hastaliklar tedavi etmek
icindi. Kapatilmig bu insanlara asla hasta muamelesi yapilmiyor,
topluma dahil olmayi bagaramayan insanlar olarak davraniliyordu.

Belirtmek gerekir ki —bu da bir diger onemli 6zelliktir— tibbi
kurala tabi olmayan bu gézetim evleri, buna karsilik, zorunlu ¢a-
lisma kuralina tabiydi. Bu insanlarin tabi olduklan tek sey, belli bir
iste caliyma zorunluluguydu, oysa zaten yapamadiklar1 sey buydu.
Fakat, bu gozetim altina almanin karakterini gayet iyi gosteren ¢a-
lisma, bir anlamda, ¢alisgamadiklar1 6l¢iide goézetim altina alinmig
olan bu kisilerin yasasiydi. Bu kisiler kapatiliyordu ¢iinkii ¢alisma-
nin digindaydilar; fakat bir kez kapatildiklarinda, yeni bir ¢caligma
sisteminin i¢ine kapatilmis oluyorlardi.

Nihayet, bu fenomenin 6nemini gosterdigini sandigim son nok-
ta, bu biiyiik gézetim evlerinin ortaya ¢ikisinin ¢cagdasi olan ve ne
yazik ki daha sonra kendinden ¢ok soz ettiren ve kurbani oldugu-
muz bir kurumun yerlesmesine bagh olmasidir: polis. On yedinci
yiizyildan 6nce, Avrupa’da, dogrusunu sdylemek gerekirse, polis
yoktu, devlet polisi hi¢ yoktu. Geceleyin diizeni saglamakla, hirsiz-
11g1 ya da sugu 6nlemekle gorevlendirilmis bir tiir sehir milisi vardi.
Fakat, bireylerin siirekli gézetlenmesine yonelik ve bu haliyle dev-
letin ellerindeki bir sistem olarak polis on yedinci yiizyilin ortala-
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rinda ortaya ¢ikti. Her haliikirda Fransa’da polisi kuran karamame,
gozetim evlerini yerlestirmis kararnameyle aymdir. Gergekten de
1650 yilinda, Pompone de Bellievre fermaniyla gdzetim evleri ve
polis miidiirliigii kuruldu. Ne hukuki ne askeri ne de tamamen siyasi
olan bu yeni iktidarin, polisin varlig, tiim bireylerin ¢aligma norm-
lar1 kargisindaki entegrasyon diizeylerine gore gozetlenmelerini ge-
rektiren, yerlesme ya da gelisme yolundaki kapitalist toplumun bu
giivenlik bolgelerine ayrilmasinin varligina baghdur.

Bu gozetim sistemi Avrupa’da on yedinci yiizy1l ortasindan on
sekizinci yiizy1l sonuna ve on dokuzuncu yiizyill bagina kadar hii-
kiim siirdii. Sorun, on sekizinci yiizyil sonunda, biraz 6nce soz etti-
gim bu 1790-1792 yillarinda ikinci bir doniisiimiin ni¢in meydana
geldigini ve bu doniisiimiin neden ibaret oldugunu bilmektir. 1792
yilinda Pinel’in delileri serbest birakmasina pek 6nem veren tarih-
ciler belki de su olaya dikkat etmediler: Pinel, Salpétriere delilerini,
daha dogrusu kadin delileri serbest biraktiginda, bir yandan, bazi
insanlara tam ve eksiksiz 6zgiirliiklerini verdi, sakatlara, yaslilara,
aylaklara, fahiselere, inangsizlara, esas olarak ahlaki nedenlerle ya
da gcaligamadiklari i¢in kapatilmig olan tiim bu insanlara dzgiirliikle-
rini verdi; fakat, akil hastasi olarak kabul edilmesi gerekenleri has-
tanenin iginde, bu gdzetim evinin i¢inde tuttu. Yani gozetim agisin-
dan serbestlik herkesi kapsads; deliler harig. Pinel’in 1792 yilinda
aldig, birkag y1l once Ingiltere’de ve ardindan Almanya’da, birkag
yil sonra da tiim Avrupa’da alinan bu 6nlemin altinda ne yatiyordu?

Bu fenomenin genel kapsami kismen kolaylikla kavranabilir. On
sekizinci ylizy1l sonu ve on dokuzuncu yiizyil baginda kapitalizmin
bir bagka hiza ve bir bagka rejime gectigi goriiliir: Simdi yerlesmek-
te olan, sanayi kapitalizmidir. Bu kapitalizmin ilk talebi, toplum
icinde igsiz olan ve igverenlerin iicret siyasetinin diizenlenmesine
hizmet edecek bir kitlenin varhgi olacaktir. Ucretlerin miimkiin
oldugunca diisiik olmasi igin, iicret taleplerinin durdurulmasi igin,
sonug olarak, iiretim bedellerinin miimkiin oldugunca diisiik olmasi
i¢in, igverenlerin bir igsizler kitlesinden yararlanmasi gerekir; ihti-
ya¢ duyuldugunda bunlarin i¢inden bir miktar is¢i ise alinacak ve
bunlar, ihtiya¢ ortadan kalktifinda bu issizler kitlesine geri gon-
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derilecektir. Marx’in soziinii ettigi kapitalizmin bu iinlii yedek is¢i
ordusu, on sekizinci yiizyil sonu ve on dokuzuncu yiizyil basi igve-
renlerinin ve politikacilarinin zihniyetinde tamamen agik ve bilingli
bir talepti. Bu nedenle, bu biiyiik igsizlik yutma makineleri; yani on
yedinci ve on sekizinci yiizyildaki gbzetim evi, yalnizca yararsiz
olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda zararh ve tehlikeli de oluyordu.
Kapitalizmin artik buna ihtiyaci yoktu, bunu istemiyordu. Bu ne-
denle ekonomik 6nlem olarak gézetim altina alma ortadan kaldiril-
d1 ve onun yerine, son derece farkli toplumsal kategorileri bir araya
getiren bu tiir kitlesel ve topyeki{in gozetim yerine, iki cephesi olan
bir hastane sistemi getirildi: Bir yandan, fiziksel nedenlerle caliga-
mayanlar kabul etmekle ve gerek oldugunda, onlar olanaklar 6l1-
¢lisiinde iyilestirmekle gorevli bir hastane sistemi; diger yandan,
fiziksel olmayan, dolayisiyla, psikolojik diye adlandirilacak —yok-
sa, kesfedilecek degil- nedenlerle ¢alisamayanlar1 kabul etmekle
gorevli bir hastane sistemi.

Demek ki gozetim altina alma sisteminden ¢ok farkli bir hastane
sistemi olacaktir. Klasik kapatma sistemi, bir sakathigin ya da eko-
nomik kosullarin sonucu olarak, isteyerek ya da istemeyerek ¢aliga-
mayan herkesi i¢ine almayi saghyordu. Klasik goézetim altina alma
igsizligi ortadan kaldiran biiyiik bir sistemdi. On dokuzuncu yiizyil-
danitibaren hastanelesme, ¢cok bagka bir iglev goriir. Yalmzca igsiz-
ligi emmek ya da ortadan kaldirmak s6z konusu olmaktan ¢ikmakla
kalmaz,tersine, issizligi miimkiin olan en yiiksek diizeyinde tutmak
da dnem tasir. Bunun igin, bir yandan, gozetim evlerine kapatilmig
olanlar serbest birakilacaktir; ikinci olarak, yalnizca gegici olarak
calisamadiklan diisiiniilen kisileri iyilestirmekle, yani ¢caligma pa-
zarina, igsizlik ve ¢aligma dongiisiine yeniden yerlestirmekle gorev-
li olacak bir hastanelestirme sistemi de yerlestirilecektir.

Akil hastasi olmayan delinin yerine akil hastast olan bu yeni
sahsiyet bu andan itibaren ve bu nedenlerle gecmis oldu. Akil has-
tast, soziime baglarken bahsettigim dortlii diglama sisteminden yola
¢ikarak elde edilmig biridir her zaman, ama simdi, kapitalist toplu-
mun gerekliliklerine bagl olarak, hasta statiisiine sahiptir; giindelik
calisma agina, normal ¢alisma agina, yani zorunlu ¢aligma agina
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yeniden dahil edilmesi i¢in iyilestirilmesi gereken kisidir. Bati’da
akil hastasinin tuhaf profilini; yani bir hastalifa yakalandig: i¢in
deli olan kisiyi doguran sey, kapitalist dislamanin bu 6zel degisimi-
dir. Bu akil hastasina paralel olarak, daha dogrusu onun kargisinda,
o zamana kadar asla var olmamis bir sahsiyeti; yani psikiyatr1 do-
gurmus olan da bu aym sistemdir.

Ciinkii, tiim bu tarihte, ilging olan bir sey varsa, o da; Bati’da on
dokuzuncu yiizyildan 6nce psikiyatr denen sahsiyetin asla mevcut
olmamasidir. Kugkusuz, delilige, konugsma bozukluklarina, dav-
ranig bozukluklarina yakin bazi fenomenlerle ilgilenmis hekimler
vardi; fakat deliligin tek basina incelenmeyi hak edecek kadar 6zel
bir hastalik oldugu ve dolayisiyla psikiyatrist gibi bir uzmanin el-
lerine birakilmay: hak ettigi fikri hi¢ olmamsti. Buna karsilik, on
dokuzuncu yiizyildan itibaren, organik hastanelesme ve psikolojik
hastanelesme olarak iki bagh biiyiik hastanelestirme sistemi kurul-
dugunda, psikiyatrin yeni toplumsal kategorisi de yaratilmig oldu.

Iste, deli sahsiyetinin bu doniisiim tarihini ¢ok kabaca bu se-
kilde yeniden olusturmak istedim. Bizim toplumlarimizin geligmis
sanayi toplumlar1 olmasinin nafile oldugunu, deliyi hdla on yedinci
yiizyilda karsilagilan, ortagagda karsilagilan, ilkel toplumlarda karsi-
lagilabilecek eski statiiniin aynmisindan yararlandirdiklarini size gos-
termek istedim. Bizim toplumlarimiz her zaman etnolojik bir analiz-
den yola ¢ikarlar; onlarin diglama ve dahil etme oyunlari, herhangi
bir toplumda oldugu gibi, sosyolojik ve etnolojik tiirdeki bir tanimi
hak eder. Fakat, delinin bu eski, etnolojik diglanmasi arka plani iize-
rinde kapitalizm belli sayida yeni 6l¢iit olusturdu, belli sayida yeni
talep meydana getirdi: Bu nedenle deli bizim toplumlarimizda akil
hastasi ¢ehresine biiriindii. Akil hastasi, delilik olgusunun nihayet
kesfedilmis hakikati degildir, delinin etnolojik tarihinde, tamamen
kapitalist anlamda gegirdigi biiyiik degisikliktir.

(Cilt III, s. 477-499)

233



XIvV

Cinsellik ve Siyaset®

M. Watanabe: Sayin Foucault, bugiin, 27 Nisan’da, Asahi’nin kon-
ferans salonunda, ‘“Bat1 diinyasinda filozof ve iktidar” iizerine ¢ok
ilging bir konferans verdiniz. Bu derginin gelecek sayilarinda, bi-
reyin formasyon siirecinde ve bireyi hedef alan iktidar isleyisinde
Avrupa’da Katolik kilisesinin iktidar tekniginin oynadigi rol iizeri-
ne analizinizin bir 6zetini yayimlayacagiz, siz buna “Katolik papa-
zinin morfolojik iktidar” diyorsunuz. Yarin Paris’e doneceginiz-
den, busdylesi sizin Japonya’dakaldiginizsiire igcindeki son soylesi
olacak, burada cinselligi ve siyaseti tartigalim istiyorum.

Imdi, cinsellikle siyasetin ya da cinsellikle iktidarin su sirada
yazmakta oldugunuz Cinselligin Tarihi’nin ana temasi oldugu soy-

* “Sei to seiji wo Kataru”, C. Nemoto ve M. Watanabe ile sdylesi, 27 Nisan 1978, Asahi
gazetesi, Asahi Jaanaru, 20. yil, no. 19, 12 Mayis 1978, s. 15-20.
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lenebilir. Kitabin birinci cildi olan Bilme Istenci gegen yil yayim-
land1. Chuoo Koron’un Umi’sine dahil etmek i¢in bir boliimiinii ¢e-
virdim ve tiimiiniin ¢evirisi de siirmekte. Sundugunuz bazi hipotez
ve onermelerle ilgili birkag soru sormak istiyorum size.

Cinsellik ve iktidar gibi bir konu, kendi aralarinda siki iligkileri
olan sansiir sorunlarini ve cinsel 6zgiirliik sorunlarinm1 hatirlatmak-
tadir.

Bilme Istenci’nin en onemli 6nermelerinden biri, cinsel dzgiir-
liik ve sansiiriin adaletsizligi iizerine bunca sdylem bollugu yiiziin-
den, cinselligi kusatan giincel fenomenlerin 6zii géziimiizden kag-
maktadir. Yani cinsel iligki lizerine sdylemlerin anormal yayilmasi
fenomeni baskici varsayim tarafindan gizlenmektedir. Aslinda bu
fenomen cinsellik ile iktidar arasindaki iligkileri analiz etmek igin
temel dnemdedir. Bu, sansiiriin adaletsizligini Snemsememek anla-
mina gelmez; fakat onu daha 6nemli bir iktidar aygitinin bir pargasi
olarak yerine yerlestirmek gerekir.

Bagkan Giscard d’Estaing hiikiimetinin pornografiyle ilgili ya-
saklar kaldirmasina ragmen, saniyorum Fransa’da da cesitli sansiir-
ler ve bu alanla ilgili dislama sistemleri var. Japonya’da bu kesinlikle
daha sac¢ma bir bigimde islemektedir; bu nedenle, iktidara karsi ¢i1-
kanlar i¢in cinsel 6zgiirliik perspektifinin bir hedef olmasi dogaldur.

Sansiiriin kullandig1 norm tamamen keyfidir ve s6z konusu ola-
nin bir iktidar stratejisi oldugu bizce asikir. Omegin, resimlerin
soylemlerden daha asir1 sansiire ugradigini belki isitmigsinizdir; re-
simler konusunda sansiir yalnizca piibis killarina ve cinsel organla-
ra yoneliktir; s6ylemlere gelince, haftalik dergilerde yayimlamaya
yonelik teshirci metinlere izin varken edebi metinlere sansiir uy-
gulanir. Diger eserleriniz gibi Bilme Istenci de giindelik yasamda
iistiinde diisiiniiyor ve algiliyor olsak da kesin olarak incelemedigi-
miz ya da yerli yerine yerlestiremedigimiz seyleri aydinlatti. Ayri-
ca, siz bu seyleri kendi sistemleri igine yerlestirdiniz. Japonya’da,
bir yandan, piibis killan silinmedigi takdirde moda dergilerinin bile
ithalini engelleyen aptalca sansiir varken, diger yandan, cinsellik
iizerine sdylemlere batmis durumdayiz. Bu konuya ileride tekrar
donecegim.
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C. Nemoto: Baslangi¢ olarak, Duygu Imparatorlugu’ndan soz
edelim, Fransa’da basar1 kazanmis ve Japonya’da sansiir nedeniyle
iin yapmus olan Nagisa Oshima’nin bir filmi. Bu filmi gordiiniiz mii?

M. Foucault: Elbette, iki kez gérdiim.

C. Nemoto: Film Japonya’ya getirtildiginde ne oldu biliyor
musunuz?

W. Watanabe: Beyazperdenin ortasinda goriintii ikiye boliin-
miig olarak goriiliiyordu; ¢iinkii yasak boliimler kesilmisgti.

M. Foucault: Anatomi bilgim pek gii¢lii olmadigindan bunun
neye yol agtigini pek iyi hayal edemiyorum, ama bu bir skandal.

M. Watanabe : Bu film sizde ne izlenim birakti?

M. Foucault: Japonya’da yasaklanan ve izin verilen goriin-
tiller sorunu hakkinda sahsen bir sey sdyleyemem, Japonya’da bu
filmin gosterilisinin 6zellikle skandal yaratici olmasi da benzer bir
durum; ¢iinkii Fransa’da ¢ok farkh bir sansiir sistemi var. Sansiir
sistemi hep var... Fakat bu filmde gosterilen goriintiilerin 6nce-
den hi¢ gosterilmemis goriintiiler oldugunu diigiinmiiyorum. Bu,
zararsiz bir film oldugu anlamina hi¢ gelmez. “Hi¢ goriilmemis
goriintiiler’den s6z ettigimde, bunlarin ille de cinsel goriintiiler,
cinsel organ goriintiileri olmasi1 gerekmez. Son donem filmlerinde
genel olarak insan viicudu, bas, kol ya da ten, tamamen yeni bir
acidan gosterilmig olarak goriilebilir, dolayisiyla yeni bakis agilar
var. Bu filmde hi¢ gosterilmemis goriintiiler yoktu.

Buna kargilik, erkek ile kadin arasinda iligki bi¢iminden, 6zel-
likle erkek cinsel organi karsisinda bu iki kisinin iligkilerinden ¢ok
etkilendim: Bu nesne ikisi arasindaki bag, erkek i¢in oldugu kadar
kadin i¢in de ve farkh bigimlerde her ikisine de ait goziikiiyor. Fil-
min sonunda meydana gelen organ kesme kesinlikle mantikli ve bu
Fransiz filmlerinde ya da Fransiz kiiltiiriinde asla meydana gelme-
yecek bir sey.

Fransizlar igin erkegin cinsel organi kelimenin gergek anlamiyla
erkegin simgesidir ve erkekler cinsel organlariyla 6zdeslesirler ve
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onunla kesinlikle ayricalikli bir iligki siirdiiriirler. Bu tartismasiz bir
olgudur, kadinlar da erkek cinsel organindan yalnmizca erkekler on-
lara bu hakki verdiklerinde yararlanirlar; ya bu organi ddiing verir-
ler ya da onu kadina dayatirlar; erkegin zevk almasinin 6ne ge¢cmesi
ve esas olmasi buradan kaynaklanir.

Bu filmde, tersine, erkek cinsel organ iki kisi arasinda var olan
bir nesne ve her biri bu nesne karsisinda kendince bir hakka sahip.
Ikisi icin de bir zevk aygit1 ve her biri ondan kendince zevk aldigin-
dan, daha ¢ok zevk alan sonugta bu nesne kargisinda daha ¢ok hak-
ka sahip oluyor. Ozellikle bu nedenle sonunda kadin bu cinsel orga-
na tek basina sahip oluyor, yalnizca ona ait ve erkek bundan yoksun
kalmay1 kabul ediyor. Siradan anlamiyla hadim edilme degil bu.
Ciinkii erkek, cinsel organinin kadina verdigi zevklerin seviyesinde
degil, dolayisiyla erkegin kendi cinsel organindan ayrildigini, cin-
sel organinin ondan ayrildigin1 séylemek daha dogru olur.

W. Watanabe: Yorumunuz ¢ok ilging. Bu olayin sansasyon
yaratic kii¢iik haberlerin gercevesini biiyiik dl¢iide asiyor olmasi ve
donemin Japonunun oldugu kadar giiniimiiz Japonunun imgelemini
de etkiliyor olmasi, belki de Japonlarin eski ¢cagdan bu yana erkek
cinsel organi iizerine koruduklari mitik ve kolektif bir yanilsamanin
varligindan dolayidir. Her haliikdrda, bunun basit bir hadim etme-
den farkli oldugu kanisindayim.

Baskici varsayim ve cinsel soylemlerin ¢ogalmasi konusunda,
Tokyo Universitesi’nde “cinsellik ve iktidar” iizerine seminerde
acikladigimz gibi, Cinselligin Tarihi’nin ¢ikig noktasi on sekizinci
yiizy1l sonu ve on dokuzuncu yiizyilda histeriklerin artis1 ile cin-
sellige tibbi yaklagimlar —on dokuzuncu yiizyilda gelismis yakla-
simlar— arasindaki bir karsilagtirmaydi. Yani, bir yandan, cinsel
organin unutulmasi anlamina gelen histeri gelisir, diger yandan da
cinsel organin tiim tezahiirlerini cinsellik soylemine dahil etme ¢a-
balar artar.

Siz burada ortagagdan bu yana Bati diinyasinin cinsel iligki
kargisindaki karakteristik tavrini buldunuz, bu tavir cinsel iligkiyi
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sizin scientia sexualis diye adlandirdiginiz bilgi olarak kavrar az
cok. Buna karsilik, antik Yunan’da, Roma Imparatorlugu’nda ve
Asya’da bir bagka bakisla goriilen cinsel iligkinin, yalnizca cinsel
edimlerden alinan zevkleri giiclendirmek ve artirmak igin ars eroti-
ca olarak uygulandigini varsayiyorsunuz.

Bu béliinmenin yalnizca bir isaret noktasi oldugunu bizzat siz
sOylediniz. Meiji doneminden beri, Konfii¢yiiscii asetizm ve bir tiir
Protestan asetizm, Japonlarin 6nceden bilmedikleri tabular yaratti.
Biz, pornografik graviirlerdeki ilkeye gore yasamiyoruz artik, bi-
zim toplumumuzda dini ya da yasal olarak yasak olmadan sapkin
diye nitelenen seyler var, 6rmegin homoseksiiellik. Bdyle bir top-
lumda cinsel yasaklar ve kigkirtmalar basit¢ce agiklanamaz; ¢linkii
bu tarihsel zamanin katmanlagmis yapisina baglidir. Japonya’da
cinsel iliski, modernlesme ©ncesi, yani Avrupalilasma Oncesi ars
erotica’ya aitmig gibi goziikiiyor, giiniimiizde ise Avrupa’nin sci-
entia sexualis’iyle tuhaf bir iliskiye girmekte. Ormegin, kadin dergi-
lerine bakildiginda, bunlar, cinsel iligki lizerine daha fazla bilginin
daha fazla zevk saglayacagin ileri siiren Avrupa tarzi cinsel iligki
ilkesine uygun so6ylemlerle doluyor. “Erkek viicudu iizerine bilme-
diginiz her sey” tiiriinde 6zel sayilarla baglayan ve “Homoseksiiellik
hakkinda bilmedikleriniz” diye biten cinsel iligskinin séylemlestiril-
mesi her konuda uygulaniyor. Ayrica, bu séylem kategorisi kadin-
lara yonelik dergilerle sinirly; erkekler igin olan dergilere gelince,
soylem “Falanca Tiirk hamaminda...” tarzinda kabalasiyor. Birinci
kategorinin scientia sexualis’e ait oldugunu ve ikinci kategorinin
ars erotica’ya ait oldugunu saka yollu sdylediniz; her durumda, iki
sey gorilyorum: Bir yanda, scientia sexualis tarzinda s6ylemlerin
yayginlagsmasi, yani cinsellik iizerine bilginin asir1 bollugu yeniden
friistrasyon yaratiyor; diger yandan, mevcut durumlarda scientia
sexualis ile ars erotica birbirinden giicliikle aynhyor.

M. Foucault: Gergekten de bu tiir islevleri 6lgmek giig. Oz
olarak, cinsellik iizerine bilimsel ya da sdzde-bilimsel bilgi yalniz-
ca doktorlara ve seksologlara degil, siradan insanlara da verilmig
oldugunda ve bu sonuncular bilgilerini cinsel edimlerine uygulaya-
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bildiklerinde, bu bilgi ars erotica ile scientia sexualis arasinda yer
alir. Reich’in ve yandaslarinin durumu budur. Onlara gore, bilin-
caltiniz1 ve arzunuzu gergekten biliyorsaniz orgazm olabilirsiniz ve
bu orgazm iyidir ve size ¢ok zevk veriyordur. Bu durumda, scientia
sexualis, ars erotica’nin oldukga ilkel bir unsurudur, ilkeldir ¢linkii
tek Olgiitii orgazmdir.

M. Watanabe: Sunu eklemek gerekir ki sizin analizinizde,
cinselligin soylemlestirilmesi, Katolik giinah ¢ikarmayla baslayan
ve psikanalize varan Avrupa’nin itiraf geleneginden alinma; Hiris-
tiyan bir iktidar teknigine yani bugiinkii konferans sirasinda “Kato-
lik rahibinin morfolojik iktidar1” diye adlandirdiginiz seye ayrilmaz
bigimde bagli. Coban-rahibin koyun siiriisii-miiminler karsisinda
iistlendigi ruhlarin kurtulugu sorumlulugu, her miiminin i¢inde olup
bitenin tamamen kavranmasini gerektirir, bu sayede 6zne ve 6znel-
lik Bat1 diinyasinda yerlesmis olur.

On dokuzuncu yiizyill Avrupa toplumu modeline uygun olarak
modemlesmis Japonya’da bu 6zne sorunu, felsefi, etik plandaki en
onemli sorun ve bir¢ok Japon 6zne-bireyin olusumunun, sizin bu-
giin konferansta yaptiginiz gibi, iktidar teknigi bakis acisindan kav-
ranmig olmasindan rahatsiz olmali. Bu sorunu bir yana birakalim,
ne Budizmin ne Sintoizmin insanligi bu bi¢cimde kavramadigini
bizzat siz belirttiniz, ben de sorunun daha karmasik oldugu kani-
sindayim.

M. Foucault: Elbette. Japonya’ya gelen Avrupalilar sagirtan
sey, Japonya’nin modern Bati toplumunun teknolojisini tamamen
Oziimlemis olmasidir; sonug olarak, icinde yasadiklari topluma oranla
degisen hicbir sey yoktur ama yine de insani diizeyde, zihniyet ve
insani iligkiler ¢ok farkli. Burada, modernlesme oncesi diisiince tar-
ziylamodern Avrupa diisiince tarz birlikte varoluyor ve bu sorunlarin
analizinde Japon uzmanlarla birlikte ¢aligmayi diisliniiyorum.

M. Watanabe: Bilme Istenci’nde, arzuyu temsil eden cinsel
iligki kargisinda bir dayanagin, belki uzlasmaz da olsa, “beden ve
zevk” icinde bulunabilecegini yazdimz. Fakat bedenin kendi anla-
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mu1 da belirsiz ve iktidarin i¢inden gegctigi bir dispositif olarak dii-
siiniilebilir.

M. Foucault: Bu soruya cevap vermek gii¢ ¢iinkii benim igin
bile heniiz yeterince acik degil; fakat sunu sdyleyebilecegim kani-
sindayim: Cinsel 6zgiirlesme hareketlerince atilan slogan, “Arzuyu
serbest birakin!” slogani bana yalmizca ikna giiciinden yoksun de-
gil, biraz da tehlikeli geliyor. Ciinkii serbest birakilmasi istenilen
bu arzu, gergekte, cinselligi olusturan unsurlardan biri ve Katolik
kilisesinin disiplini ve vicdan muhasebesi teknigi tarafindan, tensel
arzular bigimi altinda, diger unsurlardan farklilagtirilmis olandan
ibaret. Boylece, ortacagdan bu yana, Hiristiyanlik diinyasinda, arzu
unsurlan analiz edilmeye bagland1 ve arzunun &zellikle giinahin
baslangicini olusturdugu ve islevinin yalnizca cinsel edimlerde de-
gil, insan davraniginin her alaninda da goriildiigii diisiiniildii. Arzu,
giinahin da olusturucu bir pargasiydi. Arzuyu serbest birakmak,
psikanalistlerin ve ¢ok dnceleri Katolik giinah ¢ikarma disiplininin
uygulamaya koydugu gibi, kendi bilin¢disin1 kendi kendine ¢6z-
mekten bagka bir sey degildi. Bu perspektif icinde s6zii edilmeyen
tek sey, zevktir.

Bu anlamda, cinsellik biliminden kurtulmak istiyorsak destegi
zevkte, azami zevkte bulmaliyiz, diye yazdim.

W. Watanabe : Bir Zen Budist tapinagina ¢ekilmis oldugunuz
sOyleniyor. Zen pratiginde bedenin anlaminin farkli oldugunu ye-
rinde saptamak igin mi?

M. Foucault: Dogal olarak. Beden karsisindaki tavir Zen’de
ve Hiristiyanlik’ta, her ikisi de dini pratik olsa bile, tamamen farkli.
Hiristiyan giinah ¢ikarma pratiginde, beden inceleme konusudur,
baska bir sey degil. Kisacasi, hangi uygunsuz seylerin hazirlandigi-
n1 ve meydana geldigini bgreﬁmek i¢in incelenir beden. Bu anlam-
da, giinah ¢ikarma disiplininde, mastiirbasyon sorununu incelemek
cok ilgingtir. S6z konusu olan elbette bedendir; fakat tam da arzu
biciminialarak ruhu etkileyen hareketlerin ilkesi olarak kabu edilen
beden. Arzu, siiphe duyulan seydir, dolayisiyla, beden sorun haline
gelir.
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Oysa, Zen tamamen farkli bir dinsel pratik ve burada beden bir
tiir ara¢ olarak kavranir. Bu pratikte beden destek gorevi goriir ve
bedenin kat1 kurallara tabi kilinmug olmasi1 beden araciliiyla bir
seylere varabilmek i¢indir.

C. Nemoto: Gegen mart ayinda, genel secimler iizerine bilgi
toplamak i¢in Fransa’ya gittim. Solun beklenmedik yenilgisine sa-
strmistim. Sizin konferansimzi dinlerken, mevcut siyasi partilerin
secim kampanyalarindan ¢ok yurttaglarin giindelik tiirdeki yeni mii-
cadelelerine 6nem verdiginiz izlenimi edindim, se¢im sonuclarinin
cok onemli olmadiginm diisiiniiyor gibiydiniz.

M. Foucault: Hayir, ne bu konudaki tavrimdan ne de diisiin-
cemden s6z eitim. Sonucun 6nemli olmadigim s6ylemedim; ama
beni ¢ok sasirtan sey, birinci olarak, cogunlugun da muhalefet par-
tilerinin de durumu dramatiklestirmekten yana olmalariyd:. Ikinci
olarak, bu kadar ¢ok oy kullanildig1 hi¢ goriilmemigti. Fakat bu ¢ok
yiiksek oy yiizdesi, tek basina, segmenlerin bilincinde durumun dra-
matik oldugu anlamina gelmez. Oy kullandilar ¢iinkii oy kullanmak
bir yurttaghk gorevidir; ama genel secimler icin heyecan duymadi-
lar. Se¢im kampanyasinda, ¢ok fazla ¢ekimserin olmasindan kaygi
duyuluyordu; ¢iinkii sag da sol da se¢menlerin ilgisizligini hak eden
seyler yapiyordu. Bu kampanya sirasinda, insanlar1 ¢ok etkileyen
birkag televizyon yayini ve yazili haber oldu. Bunlar ne Chirac’in
ne de Mitterand’in sdylevleriydi; bunlar 6liim sorununu ele alan
soylevlerdi, giiniimiizdeki tibbi kurumlarin bedenimiz, yasamimiz
ve 6liimiimiiz iizerinde uyguladig iktidar sorunuydu. Oliim sorunu
karsisinda herkesin kisisel bir telas duydugu agik; fakat, séz konu-
su durumda 6liim toplumsal bir sorun olarak kavrandi. Oz olarak,
bizim egilimlerimizi dikkate almadan 6liimiimiize karar veren tibbi
bir hakkin reddidir bu. Tibbi cehaletten duyulan endise degildir,
tersine, tibbi bilgiden duyulan endisedir. Bu bilginin iktidar agirili-
g1yla bir bagi olmasindan endise duyulur.

C. Nemoto: Konferansinizda belirttiginiz yeni miicadele bigi-
mi, yani giindelik iktidara kars1 dogrudan miicadele, ulusal diizlem-
deki siyasi iktidarlar1 ya da ekonomik mekanizmalar1 hedeflemiyor;
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Ozyonetime, ekolojiye ya da feminist hareketlere denk diisiiyor.
Bana dyle geliyor ki; bu hareketler sonug olarak genel se¢imlerde
ezildiler.

M. Foucault: Bu noktada, iste ¢ok ilging bir sey. Eskiden
siyasi partiler ekolojistlerin elde edecekleri oy yiizdesiyle biiyiik
olciide ilgileniyorlards; ¢iinkii gegen yilin kanton secimlerinde bazi
bolgelerde yiizde 10 oy oranina eristiler. Sasirtici olan sey, bu defa-
ki secimlerde ekolojistlerin elde ettikleri oy sayisinin feminist parti-
ninki kadar diisiik olmasidir. Bu olgunun bir gerileme oldugunu dii-
slinmiiyorum; ciinkii insanlar giindelik iktidara kars1 miicadelenin
yontem ve hedefinin genel segimler sirasinda, yani merkezi iktidar
ilgilendiren secimler sirasinda s6z konusu olan yontem ve hedeften
farkli oldugunu cok iyi biliyorlar. Ekolojist hareketlerin gegen se-
cimlerdeki yenilgileri nedeniyle zayif diistiikleri kanisinda degilim;
elbette bu bir varsayim.

C. Nemoto: O halde, nihai hedef olarak ulusal diizeyde iktida-
r1 elde etmeyi Oniine koymamis miicadeleler s6z konusu, 6yle mi?

M. Foucault: Evet ciinkii giindelik iktidara karsi miicadele
iktidari ele gecirmeye yonelik degildir; daha ziyade, bunu reddeder;
ulusal diizeydeki basit iktidar onun hedefi degil.

C. Nemoto: Bu bicimdeki miicadeleler, yine de siyasi parti ve
hareketler tarafindan kullaniliyor ve sonugta emilmiyor mu, boyle-
likle canliliklarini kaybetmis olmuyorlar mi1?

M. Foucault: Siyasi parti ve hareketlerin bu miicadelelerle
ilgileniyor olmasi, 6nemli olduklarinin kanitidir. Basit¢e, mevcut
sistem tarafindan emilme riski her zaman var.

Imdi, emilme ne demektir? Yerlesik yonetim ve denetim sistemi-
nin icine yeniden dahil edilmekten sakinmak dogaldir. Japonya’da
durum nedir bilmiyorum; fakat Avrupa’da s6ziimona asir1 sol par-
tiler “yenilgiye dogal egilim duyma” diye adlandirilabilecek seyi
temsil eder.

C. Nemoto: Japonya’da da boyle.
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M. Foucault: Bir seyler basarildiginda ve gergeklestiginde,
kurulu diizen tarafindan emildiklerini haykirirlar! Kisacasi, asla
emilmeme konumuna yerlesirler, baska deyisle, bir yenilgiye ma-
ruz kalmalari her zaman gereklidir. Omegin, Fransa’da 1972-1974
arasinda hapishaneyle ilgili hareketler vardi. Giscard d’Estaing
bagkan secilip ilk hiikiimetini kurdugunda ¢ok sayida ilging reform
gerceklestirdi ve en 6nemlisi, 6zellikle hapishane sorunlariyla ilgi-
lenmek iizere Adalet Bakanlig1 nezdinde bir miistesarlik kurdu ve
bir kadini atadi.

Bunun iizerine, katisiksiz ve kati solcular hemen elestirdiler:
“Bakin! Sistem emdi!” Ben boyle diisiinmiiyorum. Bu sorunun hii-
kiimet imgeleminin belli bir diizeyinde 6nemli olarak kabul edildi-
gini gosterir.

Devrimci hareketlerle giindelik iktidara karsi miicadelelerin bir
farki, ozellikle birincilerin basarmak istememeleridir. Basarmak
ne anlama gelir? Bu, bir talebin, herhangi bir talebin, 6rnegin bir
grev talebinin kabul edilmesidir. Oysa, eger talep kabul edilirse, bu,
kapitalist diigmanlarin heniiz ¢ok esnek olduklarinin, bir¢ok stra-
tejileri oldugunun ve ayakta kalmayi becerebildiklerinin kanitidir.
Devrimci hareketler bunu istemez. Ikinci olarak, Marx’ta 6nceden
bulunan taktik bir bakisa uygun olarak, hognutsuzlarin sayisi arttik-
¢a devrimci giiciin de 6nem kazandig: fikri vardir. Eger talep ka-
bul edilirse; yani eger basar1 kazanilirsa, bu, devrimci potansiyelin
azalmasini getirir. Fransa’da 1967°den 1972’ye kadarki tiim asir1
sol hareketler bu semay izlediler.

Oz olarak, her sey asla basar1 kazanmamak igindir. Teori sudur
ki; bir kisi tutuklanirsa on gosteri olur, bes kisi tutuklanirsa ii¢ yiiz
gosteri olur ve boylece bes yiiz bin kisi seferber edilmis olur. Fakat
bunun sonucunun nasil bir felaket oldugunu herkes bilmektedir.

Buna kargilik, giindelik iktidara kars1 miicadelenin hedefi ba-
sarmaktir. Gergekten basarmaya inanirlar. Herhangi bir bolgeye bir
havaalaninin ya da bir elektrik santralinin insasinin rahatsiz edici
olduguna inamiyorlarsa, bunu sonuna kadar engellerler. “Bizim ha-
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reketlerimiz iki adim ilerledi fakat devrim bir adim geriledi” diyen
devrimci hareketlerin agir1 solcular1 gibi bir bagariyla yetinmezler.
Basarmak, bagsarmaktir.

M. Watanabe: Saymn Foucault, Hapishaneler Uzerine Ha-
berlesme Grubu’nun hareketlerine bizzat katildiniz; bu perspektif
icinde entelektiiellerin rolii ne olacaktir?

M. Foucault: Giiniimiizde, iktidarin ¢ogu islevinin —ki bun-
lar karsisinda birey direnir— bilgi yollariyla yayildig: diisiiniilebi-
lir. Burada s6z konusu olan bilgibilimin bilgisiyle sinirli degildir,
teknolojinin, teknokrasinin bilgisi gibi tiim 6zel bilgileri de igeren,
genis anlamda bilgidir bu. Omegin, mutlak monarsi ¢aginda, kamu
gorevi yerine getiren miiltezimler vardi, bunlar kral finanse edi-
yordu ve karsiliginda da halktan azami vergi topluyorlardi. insanlar
buna dayanamad ve giiniimiiziin gangsterlerininkine benzer bu tav-
ra kars isyan ettiler.

Giinlimiiziin iktidar mekanizmalar1 bu gangster érmegine artik
uymuyor. Isleyebilmek icin degil, gizlenebilmek igin de genis bir
bilgi ag1 gerektiriyor. Hastane 6megini ele alalim: Tibbi tedaviler
de elbette geligiyor; fakat ayn1 zamanda tibbi iktidar giigleniyor ve
keyfi karakteri artiyor. Dolayisiyla, entelektiiellerin bu tiir iktidara
kars! direnisi tibbr ya da tibbi tedavi bilgisini ihmal edemez. Tersi-
ne, ister tibbi olsun isterse hukuksal, her disiplinde, entelektiieller
bilgi ve iktidar mekanizmalariyla iligkili olduklan 6l¢iide 6nemli
bir rol olan, o zamana kadar uzmanlarin bilgisi olarak mahrem kal-
mis enformasyonlar1 vermek ve yaymak roliinii oynayabilirler. Bu
sirlan agi1ga ¢ikarmak iktidarin igleyisini denetlemeyi saglayacaktir.

Bu degisim ellili yillar ile altmigli y1llar arasinda meydana geldi;
onceleri, entelektiiellerin oynamis olduklari rol evrensel bir biling
olmakti.

C. Nemoto: Sartre’in durumu bu degil mi?

M. Foucault: Sartre’1 elestirme niyetinde degilim. Daha zi-
yade, bunun tipik 6megi Zola’dir. Germinal’i yazdiginda maden
iscisi degildi.
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Kisacasi, giindelik iktidara karg1 giincel miicadele alaninda ente-
lektiiellerin bir rol oynayabilme ve yararl olabilme imkanlari, ken-
di uzmanliklar i¢cinde mevcuttur, yoksa her seyi kapsayan bilingleri
icinde degil.

Oysa, burada 6nemli ve ilging olan sey, bdyle diisiiniildiigiinde,
entelektiielin ¢ercevesinin de aniden genislemis olmasidir. Evren-
sel bir filozof olmak ve gecmisteki evrensel entelektiiel ornegi gibi
yazmak gerekmez artik. Ister avukat olsun isterse psikiyatr, soziinii
ettigimiz bilgiye siki sikiya bagh olan iktidarin kullanimina herkes
karsi ¢ikabilir ve uygulanmasini engellemeye katkida bulunabilir.

M. Watanabe: Spesifik entelektiiel diye adlandirdiginiz ente-
lektiielin rolii iste bu.

(Cilt II1, s. 522-531)
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XV

Disiplinci Toplum Krizde*

— Klasik iktidar teorisiyle sizinki arasindaki iligkiler nelerdir? Si-
zin teorinizde yeni olan nedir?

— Farkl olan sey teori degil, konu, bakis agisidir. Genel olarak,
iktidar teorisi iktidardan hukuk terimleriyle s6z eder ve iktidarin
mesrulugu, sinirlart ve kokeni sorusunu sorar. Benim aragtirmam
iktidar tekniklerine, iktidar teknolojisine yoneliktir. Iktidarin nasil
tahakkiim uyguladig1 ve kendine itaat ettirdigini incelemekten iba-
rettir. On yedinci ve on sekizinci ylizyillardan beri bu teknoloji de-
vasa bigimde gelisti; yine de higbir aragtirma yapilmadi. Giiniimiiz
toplumunda, feminizm, 6grenci hareketleri gibi ¢esitli direnisler
dogdu, bu direniglerle iktidar teknikleri arasindaki iligkiler ilging
bir aragtirma konusudur.

* “La société disciplinaire en crise”, Asahi Jaanaru, 20. yil, no. 19, 12 Mayis 1978 (Kan-
sai Fransiz-Japon Enstitiisii’'nde Konferans, Kyoto, 18 Nisan 1978).
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— Aragtirmalarinizin konusunu Fransiz toplumu olusturmakta-
dir. Bu sonuglarla nereye kadar evrensellik iddiasinda bulunabi-
lirsiniz? Ornegin, dogrudan dogruya Japon toplumuna uygulana-
bilirler mi?

— Onemli bir soru. Analizin konusu, bir evrensellik verilmeye
calisilsa da; daima zaman ve mekanla belirlenir. Benim hedefim,
stirekli olarak yeni araglar arayan iktidar tekniklerini analiz etmek-
tir, konum ise kriminal yasamaya tabi bir toplumdur. Bu toplum
Fransa’da farklidir, Almanya’da farkhdir, italya’da farklidir. Sis-
tem farkliliklar1 vardir. Buna karsilik, iktidar etkin kilan orgiitlen-
me ortaktir. Sonug¢ olarak ben kriminal yasamaya tabi bir Avrupa
toplumu tipi olarak Fransa’y: se¢tim. Disiplinin burada nasil gelisti-
gini, sanayi toplumunun gelisimine ve niifusun artigina bagh olarak
nasil degistigini inceledim. Iktidar: siirdiirmek igin pek etkili olan
disiplin, etkisinin bir boliimiinii kaybetti. Sanayilesmis iilkelerde,
disiplinler krize giriyor.

— “Disiplin krizleri’nden séz ettiniz. Bu krizlerden sonra ne
olacaktir? Yeni bir toplum imkdni var midur?

— Dért, beg yiizyildir Bati toplumunun gelisiminin iktidarin
islevini yerine getirebilmesine bagh oldugu kabul ediliyordu. Or-
negin, aile i¢inde babanin ya da ebeveynin otoritesinin ¢ocuklarin
davraniglarini nasil denetledigi 6nemliydi. Eger bu mekanizma par-
calanirsa toplum ¢okerdi. Bireyin nasil itaat ettigi 6nemli konuy-
du. Su son yillarda toplum degisti, bireyler de; giderek daha cesitli,
farkli ve bagimsiz oldular. Disipline boyun egmeyen insan katego-
rileri artmaktadir, 6yle ki disiplinsiz bir toplumun gelisimini diisiin-
mek zorundayiz. Yonetici sinif her zaman eski teknigin damgasini
tasir. Fakat gelecekte, bugiiniin disiplinci toplumundan ayrilmamiz
gerektigi agiktir.

— Mikro-iktidarlar iizerinde duruyorsunuz, oysaki giintimiiz
diinyasinda, devlet iktidari hdla ana temadir. Sizin iktidar teoriniz-
de kamu iktidarinin yeri neresidir?

— Genel olarak, devlet iktidarina ayricahk verilir. Bir¢ok in-
san diger iktidar bi¢imlerinin ondan tiiredigini sanir. Oysa bence,
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devlet iktidarinin diger iktidar bicimlerinden tiiredigini soyleme-
ye kadar varmasak da; en azindan bu iktidarlara dayandig, dev-
let iktidarinin var olmasini saglayanin onlar oldugu séylenebilir.
Iki cins arasinda, yetigkinler ile ¢ocuklar arasinda, ailede, isyer-
lerinde, hastalar ile sagliklilar arasinda, normaller ile anormaller
arasinda var olan iktidar iligkileri biitiiniiniin devlet iktidarindan
kaynaklandig: nasil s6ylenebilir? Devlet iktidar1 degistirilmek is-
teniyorsa, toplum iginde isleyen ge§1tll iktidar iligkileri de degis-
tirilmelidir. Yoksa, toplum degismez. Omegin, SSCB’de yonetici
siif degisti ama eski iktidar iliskileri kald1. Onemli olan sey, dev-
let iktidarina sahip olan bireylerden bagimsiz olarak isleyen bu
iktidar iligkileridir.

— Gozetleme ve Cezalandirma’da iktidar degisince bilginin de
degistigini yaziyorsunuz. Bu, bilgi icin karamsar bir konum degil
midir?

— Ikisinin kesin olarak birbirine bagh oldugunu séylemedim.
Platon’dan bu yana, bilginin iktidardan tamamen bagimsiz olarak
var olamayacag bilinmektedir. Bu, bilginin siyasi iktidara tabi ol-
dugu anlamina gelmez; ¢iinkii nitelikli bir bilgi bu kosullardan do-
gamaz. Bilimsel bir bilginin geligimini, iktidar mekanizmalarindaki
degisimler dikkate alinmadan anlamak olanaksizdir. Tipik 6mek,
ekonomi bilimidir. Fakat, biyoloji gibi bir bilim de; tarimdaki ge-
lismeler, dis iilkelerle iligkiler ya da somiirgelerdeki tahakkiim gibi
karmagik unsurlara gére evrildi. Iktidar mekanizmalarini diigiinme-
den bilimsel bilginin ilerlemesi diisiiniilemez.

— Bilgi ve iktidarla ilgili somut durum olarak, sorumu patavat-
sizca bulmamzdan korkarim; iktidar iizerine aragtirmayla radikal
ve elegtirel bicimde meggul olan siz, Japonya’ ya Fransiz hiikiimeti-
nin kiiltiirel delegesi olarak geldiniz'... Bu Japonya'da kolay kolay
olacak bir sey degil.

1. M. Foucault’nun Nisan 1978°de Japonya’ya ikinci ziyareti Fransa konsoloslugunun
sorumlulugunda olmus ve onun tarafindan diizenlenmistir. Kiiltiirel danisman Thierry de
Beaucé, M. Foucault ile Japon siyasal ve kiiltiirel yasgaminin temsilcileri arasinda ¢ok
sayida goriisme diizenlemistir.
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— Fransa’nin kendi kiiltiiriinii ihra¢ etme tutkusu vardir, hatta
bu toksik bir madde bile olsa, eger Fransiz iiriiniiyse, ihra¢ eder.
Japonya gorece bagimsiz bir iilke, benim eserlerim burada serbest-
¢e cevrilmekte; demek ki, simdi benim buraya gelmemi yasakla-
mak gereksiz olur. Tiim diinyada kiiltiirel aligverisler siklagmig
ve 6nem kazanmugtir, bir fikrin iilke digina ¢ikmasimi yasaklamak
imkansizdir, tabii mutlak bir diktatorliik rejimi yoksa eger. Fransiz
hiikiimetinin tamamen liberal bir hiikiimet oldugunu sanmiyorum;
fakat yalnizca gergegi oldugu gibi kabul ettigi ve yasaklamadig:
sOylenebilir.

(Cilt I11, s. 532-534)
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XVI

Cezalandirmak Neye Diyoruz?*

— 1974 yiinda yayimlanan Gozetleme ve Cezalandirma adli ki-
tabiniz ceza hukukgularimn ve kriminologlarin alamina bir mete-
or gibi diigtii. Siyasi taktik ve iktidar teknolojisi perspektifi icinde
bir ceza sistemi analizini sunan bu eser, sug iglemeye egilimlilik
ve cezamin toplumsal islevi iizerine geleneksel diigiinceleri altiist
ediyordu. Baskici yargiclarin kafasini karistirdir, en azindan yap-
tiklari igin anlanum sorgulayanlari; soylemlerinin gevezelik ola-
rak nitelendirilmesinden pek hoglanmayan ¢ok sayida kriminologu
sarsti. Glintimiizde, olmazsa olmaz bir eser olarak Gozetleme ve

* “Qu’appelle-t-on punir?”, (F. Ringelheim ile s6ylesi Aralik 1983’te kaydedildi, 16 Su-
bat 1984’te M. Foucault tarafindan gozden gegirildi ve diizeltildi), Revue de I’ université
de Bruxelles, no. 1-3; Punir, mon beau souci. Pour une raison pénale, 1984, s. 35-46.
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Cezalandirma’ya gondermede bulunmayan kriminoloji kitabina gi-
derek ender rastlanmiyor. Bununla birlikte, ceza sistemi degismiyor
ve kriminolojik “gevezelik” degismeden devam ediyor. Sanki hu-
kuksal-cezai epistemoloji teorisyenine giikredermig gibi, sanki teori
ile pratik arasinda bir su sizdirmazlik varmig gibi. Kuskusuz sizin
niyetiniz reformcu bir eser yapmak degildi, fakat sizin analizlerini-
ze dayanan ve bundan bazi dersler ¢ikarmayi deneyen bir kriminal
siyaset hayal edilemez mi?

— Belki oncelikle bu kitapla ne yapmak istedigimi belirtmek
gerekir. Elestiriden anlasilan sey, giinlimiiz ceza sisteminin sakin-
calarin1 gostermekse, dogrudan dogruya bir elestiri eseri yapmak
istemedim. Bir kurumlar tarih¢isinin eseri de degildir yazdigim;
yani on dokuzuncu yiizyil boyunca ceza ve hapis kurumunun na-
sil igslemis oldugunu anlatmak da istemedim. Bir bagka sorunu or-
taya atmak istedim: On sekizinci yiizyil sonundan itibaren hapis-
hanenin, sonugta bir toplumdaki yasa ihlallerini cezalandirmanin
en iyi araci, en etkili, en rasyonel araglarindan biri oldugu fikrini
alttan alta besleyen diisiince sistemini, rasyonalite bicimini ortaya
¢ikarmak. Agik ki bunu yaparken, simdi yapilabilecek olan seylere
dair kimi kaygilarim da vardi. Aslinda sik sik, geleneksel bigcimde
yapildig1 gibi reformizm ile devrimciligi karsi karsiya getirmenin
bize, gercek, derin ve radikal bir doniisiime yer verebilecek diisiince
araglarim vermedigi kanisina kapildim. Bana oyle geliyor ki; ¢ogu
zaman ceza sistemindeki reformlarda, uzun siire 6nce tanimlamig
ve yerlestirilmig rasyonalite sistemi zimni olarak, hatta kimi zaman
acikca kabul ediliyor; yalnizca projeyi gerceklestirmeyi ve amagla-
ra ulagsmayi saglayan kurum ve pratiklerin neler olduklarini bilme-
ye calisiliyordu. Cezalandirici pratiklerin altinda yatan rasyonalite
sistemini ortaya ¢ikarirken, ceza sistemi doniistiiriilmek isteniyorsa
yeniden incelenmesi gereken postulatlarin neler oldugunu belirt-
mek isterdim. Bundan kurtulmanin zorunlu oldugunu séylemiyo-
rum; fakat doniigsiim ve yenileme islemi yapilmak isteniyorsa yal-
nizca kurumlarin neler oldugu ve gergek etkilerinin neler oldugunu
bilmenin degil, onlar1 destekleyen diisiince tiiriiniin ne oldugunu
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bilmenin de 6nemli oldugu kanisindayim: Bu rasyonalite sistemin-
den hala neleri kabul edebiliriz? Tersine, bir yana birakilmay, terk
edilmeyi, doniistiiriilmeyi vs hak eden yan hangisidir? Psikiyatri
kurumlarinin tarihi konusunda yapmay: denedigim sey de budur.
Biraz sasirdigim ve biitiin bunlardan, ¢ok farkl insanlari, yargigla-
r1, ceza hukuku teorisyenlerini, hapishane kurumu pratisyenlerini,
avukatlari, sosyal hizmetlileri ve hapishane deneyimi olan kisileri
aymi sorun etrafinda bir araya getirebilecek hicbir diigiinme ve dii-
slince girisiminin tiiremedigini géormekten oldukga hayal kirikligina
ugradifim da dogrudur. Kuskusuz kiiltiirel ve toplumsal diizeydeki
nedenlerle, yetmisli yillarin bu agidan son derece hayal kirici oldu-
gu dogru. Hemen hemen her yonde ¢ok sayida elestiri ortaya atilds;
bu fikirler genellikle belli bir yayilim gosterdi, kimi zaman belli bir
etkileri oldu; fakat her haliikirda yapilmasi gereken doniisiimlerin
neler olacagini belirlemek igin kolektif bir girisimle ilgili olarak
ortaya atilan sorularda ender olarak billurlasma goriildii. Istegime
ragmen, hi¢bir ceza hukuku profesoriiyle, hi¢bir yargigla, higbir si-
yasi partiyle herhangi bir ¢aligma iligkisi kurina imkanim elbette
hi¢ olmadi. Omegin, 1972 yilinda kurulan ve dokuz yil boyunca
iktidara gelmeye hazirlanan, belli bir noktaya kadar 1960-1970 yil-
lar1 boyunca gelistirilmis bir¢ok temay: sdylemlerinde tekrarlayan
Sosyalist Parti, iktidara geldiginde gercek pratiginin ne olabilece-
gini dnceden tanimlamak igin asla ciddi bir girisimde bulunmada.
Bir fikir caliymasina imkan saglayabilecek kurumlar, gruplar, siyasi
partiler higbir sey yapmamug goziikmektedir...

— Kavramsal sistem hi¢ evrilmemis goziikiiyor. Hukukgular,
psikiyatrlar sizin analizlerinizin yerindeligini ve yeniligini kabul
etseler de; muglak bir terimle —kriminal siyaset—adlandirilan seyin
aragtirimasinda, bunlar: pratige gecirmekte bir imkdansizlikla kar s
karsiya gibiler.

— Gergekten de ¢ok onemli ve ¢ok gii¢ bir sorun ortaya attiniz.
Biliyorsunuz, on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyi1l basinda
inga edilmis olan iitopyalarin cogunun birbiri ardina ¢oktiigiinii ve
en iyi niyetli projelerin ardindan sapkin, hatta yikici etkilerin gele-
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bildigini goren insanlar kusagina dahilim. Kitaplarla ¢evrili biiro-
suna kapanip ¢alisarak, insanlara ne yapmalar: gerektigini onceden
sOyleyen, onlara kendi beyninden ¢ikardig1 diisiince gergeveleri,
hedefler ve araglar Ogiitleyen peygamber entelektiiel rolii oyna-
mamaya hep dikkat ettim. Bir entelektiielin calismasinin, “spesifik
entelektiiel” diye adlandirdigim kisinin ¢alismasinin, artik aligik
oldugumuz, bize asina gelen ve algilarimizla, tavirlarimizla, davra-
niglarimizla biitiin olugturan diigiince sistemlerini, zorlayici gii¢leri
icinde; ama ayn1 zamanda tarihsel olusumlarinin olumsallif1 igin-
de gozler 6niine sermeye ¢aligmak oldugu kanisindaydim. Ayrica,
yalnizca kurumlan ve pratikleri degistirmek igin degil, diisiince bi-
cimlerini yeniden olusturmak i¢gin de pratisyenlerle ortak caligmak
gerekiyor.

—Sizin “kriminolojik gevezelik” olarak adlandwrdiginiz ve kugku-
suz yanlis anlagilmis olan gey, bir bucuk yiizyil boyunca tiim bu ana-
lizleri yapagelen bu diigiince sistemini sorgulamamak degil midir?

— Dogru. Bu belki biraz saygisizca bir sozciik. Tamam, onu
geri alalim. Fakat, ceza pratiginin son iki yiizyil boyunca karsilas-
t1g1 giicliiklerin ve geligkilerin temelde asla yeniden incelenmedigi
kanisindayim. Simdi, yiiz elli yildan bu yana tipatip ayni nosyonlar,
ayni temalar, ayni sikayetler, ayni elestiriler, ayni talepler tekrarla-
niyor, sanki hi¢bir sey degismemis gibi ve bir anlamda, ger¢ekten
de higbir sey degismedi. Bu kadar kusur tagiyan, bu kadar elestiriye
yol acan bir kurum yalnizca'aym séylemlerin sonsuzca tekrarlan-
masina yol agtif1 andan itibaren, “gevezelik” ciddi bir semptomdur.

— Gozetleme ve Cezalandirma’da, bazi yasadisiliklar: suca
egilimlilige déniistiirerek hapishanenin goriiniir yenilgisini ba-
sariya ¢eviren bu “strateji” nin analizini yapiyorsunuz. Sanki bir
“grup” bu araci, ilan edilmemis etkilere varmak icin az ¢ok bilingli
kullamyormus gibi olup bitiyor her sey. Belki yanlis ama, projeleri
altiist eden, hiimanist reformcularin séylemini bozan bir iktidar hi-
lesi var sanki burada. Bu bakis acisindan bakildiginda, sizin anali-
zinizle Marksist tarih yorumu modeli arasinda kimi benzerlikler go-
riilebilir (bazi yasadisilik tiirleri Ozellikle bastirilirken digerlerine
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hosgorii gosterildigini anlattigimiz sayfalar: diigiiniiyorum). F akat,
Marksizmden farklh olarak, bu stratejide hangi “grup” un, hangi
“simif” 1n, hangi cikarlarin islemekte oldugu acik¢a goriilmiiyor.

— Bir kurumun analizinde farkli seyleri ayirt etmek gerekir.
Birinci olarak, kurumun rasyonalitesi ya da amaci olarak adlan-
dirillan sey; yani, kendi i¢in saptadigi hedefler ve bu hedeflere
varmak igin sahip oldugu araglar; kisacasi, kurumun kendi tanim-
ladig1 haliyle programi: Omegin, Bentham’in hapishaneyle ilgili
diisiinceleri. ikinci olarak, etkiler sorusu vardir. Elbette, etkiler cok
ender olarak amagla ¢akigir; 6megin, hapishane-islah hedefine, bi-
reyin 1slah edilme araci olarak hapishane hedefine erisilmemistir:
Etki, daha ziyade, tersinedir ve hapishane, daha ziyade suga egi-
limli davraniglara yoneltir. Imdi, etki amagla cakigmiyorsa, birgok
olasilik vardir: Ya reform yapilir ya da bu etkiler baslangigta 6n-
goriilmemis ama tam olarak bir anlami ve yararlili1 olabilecek bir
sey icin kullamlir. Kullamm denebilecek sey budur; 6megin 1slah
etkisi olmayan hapishane, daha ziyade, bir ortadan kaldirma meka-
nizmasi olarak hizmet gordii. Analizin dordiincii diizeyi, “stratejik
konfigiirasyon” diye adlandirilan seydir; yani bir anlamda ongorii-
lemeyen, yeni ama her seye ragmen belli bir noktaya kadar goniilli
bu kullanimlardan yola ¢ikarak, baslangictaki programdan farkli
ama onlarin hedeflerine de cevap veren ve farkli toplumsal grup-
lar arasindaki oyunlarin yer bulabilecegi yeni rasyonel davraniglar
kurulabilir.

— Amaca doniisen etkiler...

— Evet bu: Farkli kullanimlarda yeniden ele alinan etkilerdir
bunlar ve bu kullanimlar, her haliikdrda bu yeni amaglara gore ras-
yonellestirilmis, 6rgiitlendirilmistir.

— Ama bu elbette 6nceden tasarlanmanugtir, bunun temelinde
gizli bir Makyavelci proje yok degil mi? ...

— Hig yok. Bu stratejiye sahip ¢ikan bir kisi ya da grup yoktur;
fakat ilk hedeflerin farkli etkilerinden ve bu etkilerin kullanilabilir-
liginden yola ¢ikarak belli stratejiler olusur.
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— Erekliligi, tasarlayanlarin kismen disinda kalan stratejiler.

— Evet. Kimi zaman bu stratejiler tamamen bilinglidir: Polisin
hapishaneyi kullanig tarzinin asag1 yukar bilingli oldugu s6ylenebi-
lir. Ne var ki bu stratejiler genel olarak formiile edilmemistir. Prog-
ramdan farkl1 olarak. Kurumun ilk programi, baslangigtaki ereklilik
ise, tersine, ilan edilmistir ve belge olarak ise yarar, oysaki stratejik
konfigiirasyonlar, bunlarda bir yer igsgal eden ve bir rol oynayanla-
rin goziinde bile her zaman agik degildir. Fakat bu oyun bu kurumu
miikemmel bicimde saglamlastirabilir ve saniyorum ki hapishane,
yapilan tiim elestirilere ragmen saglamlagtirlmistir; ¢iinkii farklh
gruplarin ¢esitli stratejileri bu 6zel yerde ¢akigmugtir.

— Yirminci yiizyilin bagindan itibaren hapis cezasinin, ceza hu-
kukunun biiyiik basarisizligi olarak nasil gézler oniine serildigini
acgtkga ve giiniimiiz terimleriyle ifade ediyorsunuz. Hapishanenin
kendisine atfedilen amaclara erigmedigine ikna olmamug tek bir
ceza hukukgusu yoktur: sug isleme oram azalmamaktadwr; hapis-
hane, “topluma kazandwmak” bir yana, suga egilimli kisiler iiret-
mektedir, sucta tekerriirii artirmaktadir; giivenligi saglamamakta-
dir. Buna ragmen hapishaneler bosaltilmamaktadir ve bu acidan,
Fransa da sosyalist hiikiimet yonetiminde bile degisim yoniinde ilk
adimlar goriilmemektedir.

Fakat, aym zamanda, siz sorunu ters ¢evirdiniz. Déniip dolagip
ayni yere varan bir basarisizligin nedenlerini aragtirmak yerine, bu
sorunsal basarisizligin neye yaradigi, bundan kimin yararlandig
sorusunu soruyorsunuz kendinize. Hapishanenin, yasadigiliklar
cesitlendirici bir yonetim ve denetim aygiti oldugunu ortaya ko-
yuyorsunuz. Bu anlamda hapishane, bagarisizlik bir yana, tersine,
belli bir suca egilimliligi, halk tabakalarimin suca egilimliligini i yi-
ce ve agikga belirlemeyi, belirli bir suga egilimli insanlar kategorisi
yaratmayt, ozellikle onlari burjuvaziden gelen yasa ihlalcisi diger
kategorilerden daha iyi ayirt etmek icin simrlarim belirlemeyi tam
anlamiyla bagard.

Nihayet, hapishane sisteminin, yasal cezalandirma iktidarin
dogal ve megru kilmayi, onu “dogallagtirma”y: bagardigini géz-

255



lemliyorsunuz. Bu fikir cezamn megrulugu ve islevi hakkindaki eski
soruyla ilintili; ¢iinkii disiplinci iktidarin igleyisinin temel iglevi, si-
zin de gosterdiginiz gibi, cezalandirma iktidarin tiiketmek olsa da
bunu yapmaz.

— Dilerseniz, baz1 yanlis anlamalari ortadan kaldiralim. Birinci
olarak, hapishane iizerine bu kitapta, cezalandirma hakkinin temeli
sorusunu sormak istemedigim aciktir. Benim gostermek istedigim
sey, on sekizinci yiizyil ceza hukukgularinda ya da filozoflarinda
bulunabilecek cezalandirma hakkinin temeline iligkin belli bir dii-
siinceden yola cikarak, farkl cezalandirma araglarinin tamamiyla
tasarlanabilir oldugudur. Gergekten de, on sekizinci yiizyilin ikinci
yarisindaki bu reform hareketinde, tiim bir cezalandirma araglar yel-
pazesi teklif edilmis ve sonugta tiim bunlar arasinda bir anlamda ha-
pishane ayricalik kazanmugtir. Cezalandirmanin tek araci hapishane
degildi; fakat yine de belli baghilarindan biri o oldu. Benim sorunum,
nigin bu aracin segildigini bilmektir. Ve bu cezalandirma aracinin
yalnizca hukuksal pratige degil, ceza yasasindaki oldukga temel bazi
sorunlara da nasil yeni bir yon vermis oldugunu bilmektir. Boylece,
kriminal kisiligin psikolojik ya da psikopatolojik yanlarina verilen
O6nem —tiim yirminci yiizyil boyunca bu 6nem kendini géstermistir—
belli bir noktaya kadar, 1slah etmeyi kendine amag¢ edinmis ancak
islah etmenin olanaksizligiyla karsilasmis cezalandirici bir pratikle
sonuglandi. Dolayisiyla, cezalandirma hakkinin temelleri sorununu
bir yana birakarak, saniyorum, tarihgilerin ¢cogu zaman ihmal etmis
oldugu bir bagka sorunu ortaya ¢ikardim: Cezalandirma araglar1 ve
bu araglarin rasyonalitesi. Ama bu, cezalandirmanin temeli sorunu-
nun 6nemli olmadig1 anlamina gelmez. Bu noktada, saniyorum hem
miitevazi hem de radikal olmak gerekiyor, radikal anlamda miite-
vaz1 ve Nietzsche’nin bir yiizyili agkin bir siire 6nce soyledigi seyi
hatirlamak gerekiyor, yani bizim ¢agdas toplumlarimizda biri ceza-
landirildiginda ne yapildig: ve aslinda, kural olarak, cezalandirmay:
dogrulayacak seyin ne oldugu tam olarak bilinmemektedir; ve her
sey Oyle cereyan eder ki sanki biz cezalandirmayi, farkli tarihlerden,
ayr1 donemlerden, ayrisan rasyonalitelerden kaynaklanan ve birbir-
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leri iizerinde az ¢ok tortulagsmis bazi heterojen fikirlere deger kazan-
dirmak i¢in uyguluyormusuz gibidir.

Dolayisiyla, cezalandirma hakkinin bu temelinden s6z etme-
diysem eger, bunun 6nemli olmadigini diisiindiigiimden degildir;
bunun, hukuk, ahlak ve kurum arasindaki eklemlenmede, yasal ce-
zalandirmaya verilebilecek anlami yeniden diisiinmekten kesinlikle
daha temel gorevlerden biri oldugunu diisiiniiyorum.

— Cezalandirmay: tammlama sorunu 6yle karmagik ki; yalnizca
cezalandirmanin ne oldugunu bilmemekle kalmiyoruz, dahasi, bana
sanki cezalandirmaktan igreniyoruz gibi geliyor. Gergekten de,
yargiclar giderek cezalandirmay: reddediyorlar; tedavi etmekten,
tretman uygulamaktan, yeniden egitmekten, iyilestirmekten yanalar,
sanki kendilerini baski uyguluyor olmaktan aklamak ister gibiler.
Gozetleme ve Cezalandirma’da géyle diyorsunuz: “Ceza soyle-
mi ile psikiyatrik soylemin swurlart birbirine karigmaktadir.” (s.
256) Ayrica: “Bilimsel soylemlerin ¢okluguyla birlikte, giiniimiizde
ceza adaletinin denetlemeye hazir olmadigr ¢éziimii giic ve sonsuz
bir iliski diigiimlenmektedir. Adaletin hdkimi adaletteki hakikatin
hdkimi degildir.” (s. 100) Giiniimiizde, psikiyatra, psikologa, sosyal
damsmana bagsvuru, cezai ya da medeni hukukta adli bir rutin. Adli-
cezai alanda kuskusuz epistemolojik bir degisime igaret eden bu ol-
guyu incelediniz. Ceza adaleti anlam degistirmise benziyor. Yargic,
yasa ihlal eden bir faile Ceza Yasasi’ni giderek daha az uyguluyor;
daha ¢ok, kigilik bozukluklari ve patolojilerle ilgileniyor.

— Tamamen hakli oldugunuz kanisindayim. Ceza adaleti, ken-
disini fazlasiyla sikintiya sokacak olan bu iligkileri psikiyatriyle
nicin kurdu? Ciinkii, belli ki psikiyatri sorunsali ile cezai ehliyetle
ilgili ceza hukuku pratiginin gerektirdigi sey arasinda, ¢eligki de-
meyecegim, heterojenlik var. Bunlar, ayn1 diizlemde olmayan iki
diisiince bicimidir ve sonug olarak, birinin digerini hangi kurala
gore kullanabilecegi goriilmez. Oysa agiktir ki —ve bu durum on
dokuzuncu yiizyildan bu yana carpici bir seydir— bu psikiyatrik,
psikolojik ya da tibbi diigiinceden biiyiik 6l¢lide sakindigini varsa-
yabilecegimiz ceza adaleti, tersine, ondan biiyiilenmis gibidir.
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Elbette, direnisler oldu; elbette, catismalar oldu; bunlar kii-
¢limsemiyoruz. Fakat, sonugta, daha uzun bir dénemi, bir buguk
ylizyili ele alirsak, ceza adaletinin bu diisiince bigimlerini oldukc¢a
benimsedigi, giderek daha ¢ok igine aldig1 s6ylenebilir. Psikiyatrik
sorunsalin cezai pratigi kimi zaman rahatsiz ettigi dogru olabilir.
Giiniimiizde, cezalandirarak ne yapildig1 sorusunu belirsiz birak-
may1 saglayarak bunu kolaylastirdig1 one siiriilebilir.

— Gozetleme ve Cezalandirma’nin son sayfalarinda, disiplinci
teknigin toplumumuzun onemli iglevlerinden biri haline geldigini
gozlemliyorsunuz. En yiiksek yogunluguna hapishane kurumunda
erisen iktidar. Diger yandan, hapishanenin bizimki gibi bir toplum-
da zorunlu olarak vazgecilmez olmadigini; ¢iinkii sayilar: giderek
artan normallestirme dispositiflerinin ortasinda, hapishanenin
varlik nedenini fazlasiyla kaybettigini séyliiyorsunuz. O halde, ha-
pishanesiz bir toplum tasarlanabilir mi? Bu iitopya bazt krimino-
loglar tarafindan ciddiye alinmaya baglandi. Ornegin, Rotterdam
Universitesi' nde ceza hukuku profesorii, Birlesmis Milletler nez-
dinde bilirkigi olan Louk Hulsman, ceza sisteminin ortadan kal-
dirilmas: teorisini savunuyor.! Bu teoriyi temellendiren diigiinme
tarzi sizin bazi analizlerinize yakin: Ceza sistemi suglu yaratmak-
tadwr; sirdiirdiigii samilan toplumsal ereklilikleri gerceklestirmekte
temelden yetersiz oldugu ortaya ciknugtir; her tiirlii reform bir ya-
nilsamadir; tek tutarli ¢oziim ceza sisteminin ortadan kaldiriilmasi-
dir. Louk Hulsman, ciiriimlerin biiyiik boliimiiniin ceza sisteminden
kactigini, bu durumun da toplumu tehlikeye atmadigini saptiyor.
Bundan béyle, yasanmin su¢ ya da ciiriim haline getirdigi davranig
ve fiillerin biiyiik béliimiiniin sistematik olarak sug¢ olmaktan ¢i-
karilmasini ve su¢ kavramimn yerine “sorun-durum” kavraminin
konulmasini oneriyor. Cezalandirmak ve damgalamak yerine ¢a-
tismalar1 hakemlik yontemleriyle, hukuksal olmayan uzlasmalarla
sonuca baglamaya ¢alismak. Y asa ihlallerini, ézii kurbanlarin za-
rarwn tazmin edilmesi olan, toplumsal riskler olarak degerlendir-
mek. Hukuksal aygit yalmzca ciddi olaylara ya da son ¢are olarak,

L. Hulsman (L.), Le Systéme pénal en question, Paris, Le Centurion, 1982.
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uzlagtirma girigimlerinin veya medeni hukuk ¢éziimlerinin yenilgisi
durumunda miidahale edecektir. Louk Hulsman’in teorisi kiiltiirel
bir devrimi varsayan teorilerden.

Sematik olarak ozetlenmis bu hapishane karsulig fikri hakkinda
ne diigtiniiyorsunuz? Gozetleme ve Cezalandirma’ run olasi uzanti-
larvu burada gérmek miimkiin mii?

— Hulsman’in tezinde ¢ok 6nemli seyler oldugu kanisindayim,
artik cezalandirilmamasi gerektigini sdyleyerek, cezalandirma hak-
kinin temeli sorusuna meydan okuyor.

Cezalandirmanin temeli sorusunu ortaya atarken bir yandan da
yasa ihlali olarak kabul edilen bir seye karsilik vermeyi saglayan
araclan dikkate almasini da ¢ok ilging buluyorum: Yani, araglar so-
rusunun cezalandirma hakkinin temeliyle ilgili ortaya atilabilecek
olanlarin basit bir sonucu olmadigi; fakat Hulsman’a gore, cezalan-
dirma hakkinin temeli iizerine diisiinme ile bir yasa ihlaline tepki
gosterme tarzinin bir biitiin olmas1 gerektigi. Tiim bunlar bana ¢ok
uyarici, ¢ok onemli geliyor. Belki onun eseriyle pek tamdik degi-
lim; fakat ben su noktalar iizerinde sorular soruyorum. Sorun-durum
kavramu bir psikolojilestirmeye ve tepki sorununa yol agmayacak
mudir? Boyle bir pratik, onun diledigi sey bu olmasa da; bir yandan,
bir kaza olarak degerlendirilecek ve bu sekilde sonuca baglanmasi
gerekecek suga yonelik toplumsal, kolektif, kurumsal tepkiler ile di-
ger yandan, suglunun etrafinda, terapi amaglariyla onu psikiyatrik ya
da tibbi miidahalelerin nesnesi haline getirecek bir asiri-psikolojik-
lestirme arasinda bir tiir ayrigmaya yol a¢gma riski tagimaz mi1?

— Fakat bu sug¢ anlaywst, sorumluluk ve sugluluk nosyonlarinin
da ortadan kaldirilmasina ayrica yol agmaz mi? Toplumlarimizda
kétiiliik var oldugu siirece, Ricaeur’ e gore, Yunanlarda dogmusg olan
sucluluk bilinci, gerekli bir toplumsal islev yerine getirmiyor mu?
Her tiirlii sucluluk duygusundan muaf bir toplum diisiinebilir miyiz?

— Sorunun, sugluluk duygusu olmadan bir toplumun isleyip
isleyemeyecegini bilmek degil, toplumun sugluluk duygusunu bir
hukukun diizenleyici ve kurucu ilkesi olarak isletip isletemeyecegi
sorusu oldugunu diisiiniiyorum. Bu noktada soru giiclesir.
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Paul Ricceur ahlaki biling sorununu ortaya atmakta tamamen
hakhidir, o bu sorunu filozof olarak ve felsefe tarihgisi olarak or-
taya atmaktadir. Sugluluk duygusunun var oldugunu, bir siiredir
var oldugunu sdylemesi tamamen mesrudur. Sugluluk duygusunun
Yunanlardan m1 yoksa bagka bir kaynaktan mi geldigi tartisilabilir.
Her haliikarda, bu duygu vardir ve bizimki gibi bir toplumun, Yu-
nanlardan gelen bir gelenege hala giiclii bicimde kok salmig olan
bir toplumun, sugluluk duygusundan nasil kurtulacagini bilmiyo-
ruz. Uzun siire boyunca, bir hukuk sisteminin ve adli bir kurumun
sucluluk duygusu gibi bir nosyona dogrudan dogruya eklemlenebi-
lecegi sanildi. Bize gore, tersine, soru hala cevapsizdir.

— Giiniimiizde, bir kisi ceza mahkemesinin herhangi bir mer-
ciinin karsisina ¢ikarildiginda, yalnizca igledigi yasak fiilin degil,
kendi yagaminin da hesabint vermek zorunda.

— Dogru. Omegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde belirsiz
cezalar ¢ok tartigildi. Bu uygulama saniyorum hemen hemen her
yerde terk edildi; ama bana ortadan kaybolmus gibi gelmeyen belli
bir egilim, belli bir i¢ diirtii icerimliyordu: Hiikmii, belirli bir fiilden
cok, bir varolusu ve varlik tarzini niteleyen, bir anlamda niteliksel
bir biitiin iizerine verme egilimi. Ceza infaz yargiglar1 konusunda
Fransa’da bir siire 6nce alinmig 6nlemler de var. Cezanin infazi
lizerinde hukuksal aygitin iktidar ve denetiminin gii¢clendirilme-
si —iyi niyetle— istendi. Hapishane kurumunun fiili bagimsizligim
azaltmak igin iyi bir seydir bu. Ne var ki: Simdi, sarth tahliyenin
mahkiima uygulanip uygulanamayacagina karar verecek olan bir
mahkeme ve saniyorum li¢ yargigtir; bu karar, oncelikle ilk yasa
ihlalinin yer aldig1 unsurlar dikkate alinarak verilecektir ve bu ilk
ihlal bir anlamda yeniden giincellestirilecektir ¢iinkii hukuk tarafi
ve kurbanin temsilcileri hazir bulunabilecek ve miidahale edebile-
cektir. Daha sonra, gardiyanlar, idareciler, psikologlar, doktorlar
tarafindan goézlemlenmis, degerlendirilmis, yorumlanmis, yargi-
lanmus olan kisinin hapishanedeki davranis unsurlar1 da buna dabhil
edilecektir. Adli tiirdeki birkararin alinmasin saglayacak olan sey
bu heterojen unsurlar yiginidir. Bu hukuksal olarak kabul edilebilir
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olsa da; bunun, hangi fiili sonuglara yol agabilecegini bilmek gere-
kir. Ayn1 zamanda, cezai bir karari iyi ya da koétii bir davraniga bag-
I1 olarak alma aligkanhigi fiilen edinilirse, ceza adaletinin giindelik
kullaniminda bunun hangi tehlikeli modeli getirme riski tagidigim
da bilmek gerekir.

— Adaletin tibbilestirilmesi, yavas yavas, ceza hukukunun adli
pratiklerden temizlenmesine yol aciyor. Hukuksal dzne yerini, az
cok cezai ehliyeti olmayan nevrozluya ya da psikopata birakiyor,
bu kisinin davramglar: psiko-biyolojik faktérlerle belirlenecek. Bu
diigiinceye tepki olarak bazi hukukgular, bireyin ozgiirliigiine ve
onuruna saygiyla daha iyi uyugabilecek cezalandirma kavramina
geri doniig iizerinde diisiiniiyorlar. Adaletin toplumsal ve siyasi
boyutunu bilmezlikten gelen, icinde isledigi sosyo-ekonomik rejimi
g0z ardi eden kaba ve mekanik bir cezalandirma sistemine geri do-
niis degildir bu; soz konusu edilen sey, kavramsal bir biitiinliigii ye-
niden kazanmak ve hukuktan kaynaklanan seyle tiptan kaynaklanan
seyi iyi aywrt etmektir. Hegel in séziinii hatirliyoruz: “Bu anlamda
cezamin kendi hukukunu i¢erdigini kabul etmek, kriminal kisiyi ras-
yonel bir varlik olarak onurlandirmaktir.”

— Bizimki gibi bir toplumda ceza hukukunun toplumsal oyu-
nun bir pargasi oldugunu ve bunu gizlemek gerekmedigini saniyo-
rum. Bunun anlami, bu toplumun pargasi olan bireylerin, herhangi
bir kural ihlal ettiklerinde cezalandirilmaya ve cezalarim ¢ekme-
ye elverisli hukuksal 6zneler olarak kabul edilmesidir. Saniyorum,
bunda utang verici bir sey yok. Ama, somut bireylerin hukuksal
ozneler olarak fiilen kabul edilebilmelerini saglamak toplumun go-
revidir. Kullanilan ceza sistemi arkaik, keyfi ise, bir toplumun ger-
cek sorunlarina uygun degilse, bu giigtiir. Omegin, ekonomik suga
egilimlilik alanin1 ele alin. Bu alanda yapilmasi gereken ¢alisma,
a priori olarak, bu sistemi uyarlamak ve daha kabul edilebilir kil-
mak icin daha fazla tip, psikiyatri katmak degildir; ceza sisteminin
yeniden diisiiniilmesi gerekir. 1810 tarihli Ceza Yasasi’nin sertli-
gine geri donelim, demiyorum. Demek istedigim, bizimki gibi bir
toplumda, cezalandirilmasi gerekenle cezalandirilmamasi gerekeni
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acikca tamimlayacak bir ceza yasasina iliskin ciddi bir fikre geri
donelim; toplumsal oyunun kurallarim tamimlayan bir sistem fikri-
ne geri donelim. Tip ile psikiyatrinin ceza adaletinin anlamin1 yok
ettigi gerekcesiyle 1810 sistemine geri donmek isteyenlere giiven
duymuyorum; ama, bu 1810 sistemini, yalnizca uyarlamakla, iyi-
lestirmekle, psikiyatrik ve psikolojik diizenlemelerle yumusatmak-
la yetinerek 6ziinde kabul edenlere de giiven duymuyorum.

(Cilt 1V, s. 636-646)
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XVII
Michel Foucault Ile Soylesi*

— Bu siralarda, Bel¢ika'da Louvain K atolik Universitesi’ nde itiraf
iizerine bir dizi konferans veriyorsunuz.! Bu sorunsalin énemi sizce
nerede yatiyor, sizin eserinizin biitiinii icindeki énemi nedir?

— Hakikatin seyleri nasil etkiledigi ve belli alanlarin hakikat
sorunsalina ve arayigina nasil yavag yavas dahil olduklarini anla-
maya ¢aligtim hep. Bu sorunu 6ncelikle delilikle iligkisi i¢inde ele
almay1 denedim.

* “Interview met Michel Foucault”, J. Frangois ve J. de Wit ile soylesi, 22 May1s 1981,
Fransizca’ya geviren H. Merlin de Caluwé, Krisis, Tijdschrift voor filosofie, 14. y1l, Mart
1984, s. 47-58.

1. Louvain Katolik Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1981 yiinda Michel Foucault’yu Kri-
minoloji Okulu inisiyatifine ¢agirdi. Foucault, Francqui kiirsiisii cergevesinde “Kétiiliik
Yapmak, Dogruyu Séylemek. Adalette itirafin iglevi” baslikli altikonferans verdi.
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Deliligin Tarihi’yle birlikte yazmak istedigim sey, psikiyatrik
nozografinin tarihi degildi, her tiirlii psikiyatrik yaftayr bir araya
getiren listeler olusturmaya da ¢alismadim. Benim hedefim, “gi-
zofreni” kategorisinin nasil adim adim aritildigin1 bilmek olmadig
gibi, ortagagdaki sizofren sayis1 hakkinda kendime sorular sormak
da degildi. Bu durumda, siirekliligi icindeki modern psikiyatri dii-
siincesini ¢ikig noktasi olarak aldim ve bu pratigin ve modern psiki-
yatrik diisiincenin dogusu iizerine kendime sorular sordum: Benin
deliliginden yola ¢ikarak nasil oldu da hakikati iizerine soru sorma-
ya vardik?

Deli olarak kabul edilen birinin davramisinin hakikat arayisi-
nin konusu haline gelmesi ve bir bilgi alaninin tibbi disiplin olarak
buna eklenmesi, tarihi kisa olan yeni bir fenomendir.

Delilerin, hakikat arayisi alanina nasil dahil olduklarini inceleme-
liyiz; iste, Deliligin Tarihi’nde beni mesgul etmis olan sorun budur.

Bu soruyu Kelimeler ve Seyler’de dil konusunda, ¢calisma ve doga
tarihi konusunda da ortaya attim. Gozetleme ve Cezalandirma’da da
su¢ karsisinda bu soruyu sordum. Suga her zaman kurumsal tepki-
lerle cevap verildi; fakat, on yedinci ve on sekizinci yiizyildan itiba-
ren, bu pratik sorgunun katilimiyla genisletildi; bu, yalnizca cezayi
dogrulamaya yonelik, olayla ilgili hukuksal bir sorusturma degil,
kriminal kiginin benine yoneltilmis bir hakikat arayisiydi. Tiim ar-
zulari ve fantazmlariyla birlikte, nasil bir kisiligi vardi?

Cinsellik i¢in de durum aynidir; yalnizca mevzuatin cinsel dav-
raniga art arda dayattig1 bigimlerin neler olduklarini sormak yet-
mez, belli bir anda bu cinsel davranisin nasil olup da yalnizca pratik
degil, ayn1 zamanda teorik bir miidahalenin de konusu oldugunu
sormamiz gerekir. Modem insanin kendi hakikatini cinsel arzusun-
da ariyor olmasini nasil agiklariz?

Delilik sorunuyla iligkili hakikat sorunu on yedinci yiizyilla on
dokuzuncu yiizy1l arasinda, dogmakta oldugunu goérdiigiimiiz ku-
rumsal hapsetme pratigi aracilifiyla ortaya ¢ikar. Deliligin Tarihi
dislama ile hakikat arasindaki bag aragtirir.

Hapishane kurumu yalnizca diglamayi icerimlemez, ayn za-
manda, on dokuzuncu yiizyildan bu yana 1slah etme prosediirlerini
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de kapsar; kriminal kisinin hakikati sorusu, tam da mahkGmun 1s-
lah1 projesi dolayisiyla sorulur. Cinsel hakikat sorusuna gelince, bu
bizi Hiristiyanhigin ilk yiizyillarina gétiiriir. Cinsel hakikat, giinah
cikarma ve itiraf pratigiyle ortaya cikar: Bu, bizim kiiltiiriimiizde
cok onem tasiyan bir pratiktir ve bunun Bati’da cinselligin tarihi
acisindan basat 6nemi vardir. On altinci ve on yedinci yiizyillardan
itibaren, demek ki ii¢ diziyle temas halindeyiz: Diglama-delilik-ha-
kikat, 1slah etme-hapishane-hakikat, cinsel davrams-itiraf-hakikat.

— Gozetleme ve Cezalandirma’da kendinizi kriminal kisinin
beni iizerinde neredeyse hi¢ sorgulamiyorsunuz, oysaki delilin ha-
kikatini arayis Deliligin Tarihi’nde ana temay: olusturuyor. Gozet-
leme ve Cezalandirma /850’de duruyor. Kriminal kiginin taminma-
st olarak kriminoloji daha sonra ortaya ¢ikiyor...

— On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina daha fazla vurgu yap-
mam gerekirdi; fakat benim kigisel ilgim bagka yondeydi. Hapisha-
ne kurumunun genellikle cezalandirma olarak hapsetme pratigiyle
kangtirildigini fark etmistim. Hapishane ortacagda ve antikcagda
vardi. Tartigmasiz bir sey bu, fakat benim sorunum hapishane ger-
cegini cirilgciplak ortaya sermek ve hapishanenin hangi rasyonalite
sistemi icinde, bireylere ve 6zellikle suca egilimli kigilere hakim
olmay1 hedefleyen hangi program igcinde temel bir arag olarak kabul
edildigini gérmekti. Buna karsilik, deliligin tarihi ile cezalandirma
olarak hapsetme tarihinin kesistigi yerde yer alan ve kriminal kisi-
nin hakikati sorununun nasil dogdugunu ortaya ¢ikaracak olan ce-
zai psikiyatri lizerine arastirma yapma projemi siirdiiriiyorum.

— Bu biitiin iginde itirafin isgal ettigi yer neresidir?

— Bir anlamda, itirafin incelenmesi tamamen aragsal. ftiraf so-
rusu, psikiyatride ortaya atilir. Aslinda, Leuret, “Ne diyorsunuz? Ne
demek istiyorsunuz? Siz kimsiniz? Burada, sizin dedikleriniz ne an-
lama geliyor?” diye sordugunda, delinin agiklamalarim dinlemeye
baslar. Ceza hukukunun isleyisi i¢in de ¢ok 6nemli olan itiraf sorunu,
1830-1850 yillarinda birinci plani igsgal eder; bu donem, islenen hata-
nin itirafindan su tamamlayici soruya gegildigi donemdir: “Y aptikla-
rinizi anlatin bana; ama 6zellikle kim oldugunuzu séyleyin...”
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Pierre Riviére’in hikdyesi bu konuda anlamlidir. Kimsenin
anlamadig1 bu su¢ karsisinda sorgu yargici, 1836 yilinda Pierre
Riviere’e sunu sdyler: “Tamam, annenizi, kiz ve erkek kardesinizi
oldiirdiigiiniiz agik; fakat onlari hangi nedenle 6ldiirdiigiiniizii anla-
yamiyorum. Bunu yazn liitfen!”

Bu durumda bir itiraf talebi s6z konusudur, Pierre Riviére buna
cevap verdi; ama dyle bulmacams: bir bigcimde ki yargi¢ ne yapa-
cagini bilemedi.

Durmadan itiraf sorununa gelip ¢atiyorum ve itirafin tarihini bir
tiir teknik olarak mi1 yazayim, yoksa bu sorunu iginde bir rol oynu-
yor goziiktiigii farkli alanlarin, yani cinsellik ve ceza psikiyatrisi
alanlarinin incelenmesi gercevesinde mi ele alayim, tereddiit edi-
yorum.

— Itiraf talebi de benin hakikatinin arastirilmas: karsisinda te-
mel 6nemde degil midir?

— Mutlaka. Hakikat karsisindaki yiikiimliiliikler olarak adlan-
dirdigim seye bagh olma tarzimiz iizerine temel bir nosyonu itirafta
fiilen buluruz. Bu nosyon iki unsur igerir: Islenen fiilin (6rnegin, Pi-
erre Riviere’in sucgu) ya din ¢ercevesinde ya da kabul goren bilim-
sel bilgiler cercevesinde kabulii; diger yandan, kendi hakikatimizi
bilme; ama aym1 zamanda bunu hakikat olarak anlatma, gosterme ve
kabul etme zorunlulugumuz. Ne oldugumuza dair hakikatle olan bu
bagin Hiristiyan Bat1’ya 6zgii spesifik bir bi¢im tani1y1p tamimadigi-
n1 bilmektir sorun. Bu soru, Bati’da hakikatin ve 6znelligin tarihini
ilgilendirir.

Omegin, itiraf antikgag diisiiniirlerinde tinsel rehberle iliski-
de vardi. Seneca’da vicdan muhasebesi de vardir, giin boyunca
atilan hatali adimlar1 bir vicdan yonlendiricisine itiraf etme zo-
runlulugu da. Fakat, bu baglamda, vicdan muhasebesi oncelikle
dogru yasama ilkelerine yonelik bellek egitici bir egzersizdi. Bu
vicdan muhasebesi ben iginde temellenmig hakikati agiklamiyor-
du. Hakikat bagka yerde bulunuyordu, dogru yasamin ilkelerinde
ya da eksiksiz saglikta. Hakikati insan kisiliginin i¢inde aramak
gerekmiyordu.
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Bu durumu degistiren kesislik oldu. Kesislerde, itiraf teknigi
kendiligin kendilik iizerinde ¢caligmasinin teknigi haline geldi. So-
nug olarak kesislik, tinsel yonlendiricilige getirdigi spesifik yorum
sayesinde itirafin iglevini degistirdi.

Klasik yazarlarda, rehber sizi spesifik bir hedefe dogru yonel-
tiyordu: dogru yasam ya da eksiksiz saglik. Bu hedefe bir kez eri-
sildiginde yonlendirme sona eriyordu ve rehberin hedefe gotiiren
yolda zaten daha ileride oldugu kabul ediliyordu. Kesislik bu du-
rumu kokten degistirdi. Yalnizca atilan hatali adimlari itiraf etmek
yetmez, en mahrem diigiincelere kadar kesinlikle her seyi itiraf et-
mek gerekir. Bunlan formiile etmek gerekir.

Klasikler gibi, kesislik de yalnizca tene degil bene de siipheyle
yaklasir. Ayrica, eslik etme artik bir noktada durmaz, kesis herhan-
gi bir dini sef karsisinda her zaman geridedir. Eslik etme, rehberin
spesifik bir hedefe dogru kisisel evrimiyle hig iligkisi olmayan oto-
riter bir davranisa doniisiir: Bu, kendiligin kendilik iizerinde ¢alis-
ma teknigi haline gelmistir. O zamandan bu yana, on yedinci ve
on sekizinci yiizyillardan itibaren, kesislik disindaki itirafin, nigin
kendiligin kendilik iizerindeki ¢aligma tekniginin en miikemmel
hali oldugunu 6grenme sorunu ortaya ¢ikti. Dahasi: O zamandan bu
yana cinsellik dispositifi nigin kendiligin kendilik iizerindeki ¢alis-
ma tekniklerinin etrafinda dondiigii merkezi c¢ekirdek haline geldi?
Iste benim sorunum budur.

— Cinselligin tarihi iizerine projeleriniz hangi agamada? Bu
eserin alti ciltten olusacagim duyurmustunuz...

— Cinselligin bilgisinin ve modemn bastirilma tarihinin on ye-
dinci ve on sekizinci yiizyillarda ¢ocuklarin cinselligine kars1 bii-
yiik hareketle basladig1 postulatim1 —bagka birgok kisi gibi— kabul
etmis oldugumu daha igin basinda anladim. Giiniimiizde burjuva
ahlakinin ¢ok tipik 6zelligi oldugu ileri siiriilen ¢ocuk mastiirbas-
yonunu ele alan, bu dénemin bazi tibbi metinleri aslinda Y unan tip
metinlerinin gevirileriydi. Bu metinlerde, asir1 cinsel pratigin yol
actig bitkinlik olgularinin tarifi ve bu bitkinligin tiim insan soyu
icin tasidig1 toplumsal tehlikelere karst bir uyar vardir. Iste, on
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sekizinci yiizyilin iinlii metinlerini, cinselligin modemlikte basti-
rilmasi, burjuva zihniyeti ya da sanayiinin dayattig1 zorunluluklar
terimleriyle analiz etmeye devam etmemek i¢in bir argiiman daha.

Bastirma semasinda en sik sozii edilen yasak mastiirbasyon ya-
sagidir. On sekizinci yiizyil sonunda mastiirbasyon bir anlamda or-
tadan kaldirilmak istendi. Fakat, gercekte ne oldu? Mastiirbasyon,
yasaklama yoluyla ortadan kaldirilamadi. Hatta, mastiirbasyon asla,
cocuklarn kiiltiirel agidan bu tiir yasak, merak, kigkirtma i¢inde ya-
sadiklar1 bu donemde oldugu kadar 6nemli, bu kadar arzulanir bir
hedef olmamustir bile diyebiliriz.

Dolayisiyla, mastiirbasyonla bu derin iligkiyi, mastiirbasyo-
nun yasaklanmig oldugunu soyleyerek anlayamayiz. S6z konusu
durumda, bir ben teknolojisi’nin mevcut oldugu kanisindayim.
Homoseksiiellik i¢in de durum aymidir. On sekizinci yiizyilda ho-
moseksiiellerin yakildigini sdyleyen tarihgiler her zaman vardir.
Yasa metinlerinde de bu yazilidir; fakat tiim Avrupa’da on seki-
zinci yiizyilda gergekte ka¢ homoseksiiel yakildi? Bence on bile
degil.

Buna karsin, her y1l Paris’te yiizlerce homoseksiiel Liiksemburg
Parki’nda ya da Palais-Royal civarinda tutuklanmaktadir. Baskidan
s6z edilebilir mi? Bu tutuklama sistemi, (hangi tiir olursa olsun)
homoseksiielligi bastirma yasasiyla ya da istenciyle acgiklanamaz.
Genel kural olarak, yirmi dort saatligine tutuklanirlar. Bu tavir nasil
acgiklanir? Benim varsayimim, homoseksiiellik ile siyasi, idari ve
polisiye iktidar arasina yeni bir iligki bi¢cimi getirilmektedir. Do-
layisiyla, on yedinci yiizyilda ortaya ¢ikmig pratikler antikgagdan
bu yana var olan bastirmadan baska yapidadir. Ben teknolojilerinin
cinsellik etrafinda yeniden yapilandig1 gozlenmektedir. Toplumun
her alaninda cinsellik, insan kisiliginin biitiiniinii aciklayan genel
dispositif haline gelmektedir.

— Eger baski antik¢cagda da vardiysa, bunun bicimi neydi ve
hangi degisimler gézlenebilmigtir?

— Bu bastirma tamamen farkli bir baglamda belirdi. Klasik me-
tinlerde ele alinan ahlak sorunu /ibido’yu igerir, cinsel davranisi de-
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gil. Insanin kendine nasil hakim olacagi ve bagkalari kargisinda sid-
detli tepkilerden nasil sakinacag: sorusu sorulur. Cinsel davranisla
ilgili baz1 kurallar vardir; ama bunlar gercekte cok 6nemli degildir.
Genel etik sorununun cinselligi kapsamadigi gayet iyi hissedilir. So-
run libidoya dogru kayar; iste Hiristiyanhigin ve 6zellikle kesisligin
bir katkisi. Birbiriyle siki iligki i¢cinde olan iki sorunun ortaya ¢ik-
tigin1 goriiyoruz: oburluk sorunu ve cinsellik sorunu. Cok yemek
nasil engellenir ve bir kesis i¢in bagkasiyla cinsel iligki anlamina
gelmeyen; ama cinsel arzunun ta kendisi olan, cinsel haliisinasyon
olan, imgelem, diigler gibi tezahiirlerin eglik ettigi kendiligin kendi-
likle iligkisi olarak cinsellik anlamina gelen itkiler nasil denetlene-
bilir...

Toplumsal bir sorun olan, baskalariyla miicadelenin, toplumsal
alanda bagkalariyla rekabetin biiyilik 5nem tagidigi bir toplumun ti-
pik sorunu olan libido sorunu karsisinda, kesislige bagh kendilik
teknikleriyle birlikte cinsellik agir basti. Kesisligin spesifik katkisi
demek ki ten agligiyla agiklanamaz. Her seyden once, bu aghigi ki-
sisel tezahiir olarak cinsel bir arzuya baglamak 6nemliydi. Dispo-
sitif olarak cinselligin ne klasiklerde ne de Hiristiyanlarda mevcut
olmamasi (¢iinkii kesiglikle simirliydr) Hiristiyanlarin ya da klasik-
lerin cinsel deneyimleri olmadig1 anlamina gelmiyordu. Yunanla-
rin ve Romalilarin cinsel edimleri nitelemek i¢in kullandiklar bir
terim vardr: Aphrodisia. Aphrodisia’lar iki kisi arasindaki iligkiyi,
yani duhulii zorunlu olarak gerektirip gerektirmedigini bilmenin
giic oldugu cinsel edimlerdi. Aphrodisia’da s6z konusu olan, her
haliikarda cinsel faaliyetlerdi; fakat bu kesinlikle kisinin iligki ve
taleplerinde kalic1 bir bigimde algilanabilen bir cinsellik degildi.

Hiristiyanlarda bagka bir sey s6z konusudur. Ten ve tensel arzu
vardir, bunlar birlikte, kigide siirekli bir giiciin varlifini kesin olarak
gosterir. Fakat ten tam anlamiyla cinsellik demek degildir. Birinci
kitabimda temkinsizce program diye adlandirdifim yani incelemek
yerine, bu farkli deneyimlerin, Yunanlar i¢in aphrodisia’larin, Hi-
ristiyanlar i¢in tenin ve modern insan igin cinselligin icerdigi seyin
iyi bir tanmimini vermeyi tercih ederdim.
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— Baglangicta, cinsellik dispositifinin dogusunu, disiplin tekno-
lojilerini ve “suca egilimli”, “homoseksiiel” vs gibi bircok zatiyetin
dogugunu birbirine baglanustiniz. Simdi, daha ziyade, cinsellik dis-
positifinin varligini ve bu zatiyetlerin, bu etiketlerin varligini ken-
dilik tekniklerine bagliyor gibisiniz.

— Disiplin kavramina belli bir 6nem atfettim; ¢iinkii hapisha-
neler iizerine inceleme sirasinda, bireyleri denetleme tekniklerinin,
davraniglarina miidahale etmenin bir bi¢iminin s6z konusu oldugu-
nu kesfettim. Bu denetim bi¢imine hapishanede, okulda, isyerinde
de rastlanilir; tabii hafifce uyarlanmig olarak... Bireyleri denetleme-
nin tek tekniginin disiplin olmadig1 agiktir; ama, 6megin giiniimiiz-
de yasam giivenligi perspektifinin yaratilig tarzi bireylerin yoneti-
mini kolaylastirmaktadir, disiplin yontemlerinden tamamen farkl
bir yontemle de olsa. Kendilik teknikleri de farklilasir, en azindan
disiplinlerin bir kisminda. Cinsel davranisin denetiminin, 6rnegin
okullarda karsilasilan disiplinci bigimden ¢ok farkli bir bigimi var-
dir. Bunlar iki farkli konudur.

— Cinsel kisinin dogusunun cinsellik dispositiflerinin dogusuy-
la cakistigi séylenebilir mi?

— Tamamen dogru. Aphrodisia’lar bilen Y unan kiiltiiriinde bir
kisinin kimliginin esas olarak homoseksiiel olmas: diisiiniilemez bir
seydir. Aphrodisia’lar geleneklere uygun olarak uygulayan kisiler
vardi, birde bunlar1iyi uygulamayanlar; fakat bir kisiyi cinselligine
gore tamimlama diigiincesi onlarin aklina gelmezdi. Cinsellik dis-
positifi fiilen yerlestigi andan itibaren; yani pratikler, kurumlar ve
bilgilerden olusan bir biitiin, cinselligi bireyin bagdasik bir alan1 ve
kesinlikle temel bir boyutu haline getirdiginde, tam bu anda, “ne tiir
bir cinsel varliksiniz?”” sorusu kag¢inilmaz bir hal ald1.

Bu 0zel alanda, Fransa’da cinsel 6zgiirliigii hedefleyen bazi ha-
reketler tarafindan yanlis anlagildim. Taktik agidan “ben homosek-
siielim” demek belirli bir anda 6nem tagisa da; bence, uzun vadede
ve daha genis bir strateji ¢cercevesinde, cinsel kimlik iizerine sorular
sormamak gerekiyor. S6z konusu durumda, cinsel kimligini onay-
latmak degil, cinsellikle, farkli cinsellik bigimleriyle 6zdeslesme
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buyrugunu reddetmektir 6nemli olan. Belirli bir cinsellik bigimi
yardimiyla ve araciligiyla kimlik edinme zorunlulugunu yerine ge-
tirmeyi reddetmek gerekir.

— Fransa’da homoseksiielligin 6zgiirliigii icin hareketlere ne
olgiide katildiniz?

— Hangisi olursa olsun, higbir cinsel 6zgiirliik hareketine asla
katilmadim. Oncelikle, hangisi olursa olsun, hi¢bir harekete dahil
olmadigim i¢in, dahasi, bireyin cinselligi dolayisiyla ve cinselligiy-
le tamimlanabilecegi olgusunu reddettigim i¢in. Buna karsilik bazi
davalarla ilgilendim, siireksiz bicimde ve spesifik noktalarda (6me-
gin kiirtaj, bir homoseksiielin davasi ya da genel olarak homosek-
siiellik davasi); fakat asla siirekli bir miicadelenin merkezinde yer
almadim. Bununla birlikte, cok 6nemli bir sorunla yiiz yiize geldim,
yani yasam tarzi sorunuyla. Kisinin siyasi faaliyetleriyle ya da bir
gruba baglanmasiyla tanimlanabilecegi diisiincesine karsi ¢iktigim
gibi, benim i¢in ufukta sekillenen sorun, cinsel davranig1 ve bura-
dan kaynaklanan tiim arzular dahil edebileceginiz somut ve gergek
bir yagsam tarzini sizi ¢evreleyen insanlar kargisinda kendiniz igin
miimkiin oldugunca seffaf ve tatmin edici tarzda nasil tanimlayabi-
leceginiz sorunudur. Bana gore, cinsellik bir yagsam tarziisidir, ken-
dilik tekniklerine gondermede bulunur. Kisinin cinselliinin tek bir
yanini bile asla gizlememesi, sir sorusunu ortaya atmamasi, bana,
yine de her seyi ilan etmeyi i¢cerimlemeyen zorunlu bir davranig
hatt1 gibi gelmektedir. Her seyi duyurmak zaten gerekmiyor. Bunu
¢ogu zaman tehlikeli ve celigkili buldugumu bile séyleyebilirim.
Arzuladigim seyleri yapabilmeliyim, zaten bunu yapiyorum. Ama
bunlarn ilan etmemi benden istemeyin.

— Hollanda'da siz sik sik Hocquenghem’le birlikte aniliyorsu-
nuz, ozellikle Le Désir homosexuel eserinin ardindan. Hocqueng-
hem bu eserinde proletarya ile alt-proletarya arasinda dayanigma
olamayacagini, bir homoseksiielin ancak belli bir yagam tarzina
bagh arzulari tamyabilecegini ileri siirmektedir. Bu tez hakkinda
ne diigiiniiyorsunuz? On dokuzuncu yiizyilda biiyiik sorun yaratnug
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olan bu ayrim, cinsel ozgiirliik hareketleri s6z konusu oldugunda
sol hareketler icinde tekrarlanma egilimi tagimiyor mu?

— Hocquenghem’de birgok ilging soruyla karsilasiimaktadir ve
bazi noktalarda hemfikir oldugumuz kanisindayim. Bu ayrim ger-
cekten de biiyiik bir tarihsel sorundur. Proletarya ile alt-proletarya
diye adlandirilan sey arasindaki gerilim on dokuzuncu yiizyil so-
nunda bir dizi 6nleme acik¢a yol agti, ayni sekilde tiim bir ideoloji-
nin dogmasina da neden oldu. Proletaryanin ve alt-proletaryanin var
oldugundan pek emin degilim. Fakat, toplumda, insanlarin bilincin-
de sinirlar oldugu dogrudur. Fransa’da ve bir¢ok Avrupa iilkesinde
belli bir sol diisiincenin alt-proletarya yaninda yer aldig1, diger bir
sol diisiincenin ise proletaryanin bakis agisin1 benimsedigi dogrudur.
Birbirleriyle asla iyi gecinemeyen iki biiyiik ideoloji ailesinin var
oldugu da dogrudur; bir yanda anarsistler, diger yanda Marksistler.
Sosyalistlerde de az ¢ok benzer bir sinir gézlenebilir. Giiniimiizde
bile sosyalistlerin uyusturucu maddelere ve homoseksiiellige karsi
davraniginin komiinistlerin benimsedigi davranistan ayrildig: agik-
ca saptanir. Fakat bu karsithgin giiniimiizde yok olmakla yiiz yiize
oldugu kanisindayim. Proletaryayi alt-proletaryadan ayiran sey, bi-
rinci kategorinin ¢alistyor, ikincinin ¢alismiyor olmasidir. Bu sinir,
issizligin artmasiyla birlikte silinme tehdidi altindadr. Iste, kusku-
suz, cinsellik alamiyla ilgili daha ziyade marjinal olan, neredeyse
folklorik olan bu temalarin ¢ok daha genel sorunlar haline gelmek
lizere olmasinin nedenlerinden biri budur.

— Fransa’da ceza hukuku sisteminde reform cercevesi iginde
tecaviiz temasini hatirlattimz. O dénemde, tecaviiziin kriminal nite-
liginin kaldiriimasini istemistiniz. Bu sorundaki tavriniz tam olarak
nedir?

— Ceza hukuku reformuyla ilgili herhangi bir komisyonda hig
yer almadim. Fakat boyle bir komisyon vardi ve bazi iiyeleri cin-
sellik mevzuatiyla ilgili sorunlar i¢in damgman olarak miidahale et-
meye hazir olup olmadigimi sordular bana. Bu tartismanin bu denli
ilging olmasi karsisinda sasirmisgtim; tartisma sirasinda tecaviiz so-
rununu §0yle ortaya koymayi denedim.
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Bir yandan: Cinsellik gercekten mevzuata tabi kilinabilir mi?
Aslinda, cinselligi ilgilendiren her seyin yasamanin marjina ko-
nulmasi gerekmiyor mu? Ama, diger yandan, cinselligi ilgilendi-
ren hicbir unsur yasada yer almamaliysa, tecaviiz ne olacak? Iste,
benim ortaya attigim soru. Cooper’la olan tartigma sirasinda,? bu
konuda tartisilmasi gereken bir sorun oldugunu ve benim bir ¢6zii-
miim olmadigini s6yledim yalnizca. Ne yapilacagini bilmiyordum,
hepsi bu. Fakat, bir Ingiliz dergisi, belki bir ¢eviri hatas: yiiziinden
ya da gercgek bir kavrayis hatasi yiiziinden, tecaviizii kriminal sis-
temden gikarmak istedigimi, bagka deyisle benim igreng bir fallok-
rat oldugumu ileri siirdii.> Hayir, bu insanlarin higbir sey anlama-
diklarin iiziilerek soyliiyorum, kesinlikle hicbir sey. Ben yalnizca
icine diisiilebilecek ikilemi hatirlattim. Sorunlan hatirlatan insanlar
sertce ortadan kaldirilarak, gercek ¢6ziimler bulunamaz.

— Psikanaliz karsisindaki tavriniz sik sik degisti. Akil Hastalig
ve Kisilik’te, Palo Alto okulunu ve uyku tedavisini savunuyorsunuz,
orada daha ziyade davranis¢i olarak ortaya ¢ikiyorsunuz. Deliligin
Tarihi’nde, psikanalistin mistifikasyon yoluyla ¢alistigini ve timar-
hane yapisimin yerine ge¢cmeye basladigini soyliiyorsunuz. Buna
karsilik, Kelimeler ve Seyler’de psikanalizden ¢ok olumlu soz edi-
yorsunuz, ozellikle Lacanci versiyonundan “insan” 1 olanakl kilmig

tarihin hiimanist “kirigikligi” mi diizelten bir kargi-bilim olarak séz
ediyorsunuz. Bu konuda su anki diigiinceniz nedir?

— Akl Hastaligi ve Kigilik daha sonra yazdigim her seyden ta-
mamen ayn bir eser. Yabancilagma sozciigiiniin farkli anlamlari-
nin —sosyolojik, tarihsel ve psikiyatrik anlaminin— fenomenolojik,
Marksist ve psikiyatrik bir perspektif icinde birbirine karigtig1 bir
donemde yazdim. Su anda, bu nosyonlar arasinda higbir bag yok.
Bu tartismaya katilmayi denedim; ve bu 6l¢ii icerisinde, Akil Hasta-
lig1 ve Kisilik’i o donemde ¢6zemedigim, aslinda hi¢ ¢6zemedigim
bir sorunun habercisi olarak degerlendirebilirsiniz.

2. D. Cooper, M.-O. Faye, J.-P. Faye ve M. Zecca ile birlikte yapilan tecaviiz iizerine
sOylesi, “Kapatilma, Psikiyatri, Hapishane”.

3. Monique Plaza’nin, “Sexualité et violence, le non-vouloir de Michel Foucault” yazisi.
Hollandaca bir gevirisi de yayimlandr: Krisis, 13. yil, Haziran 1983, s. 8-21.
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Daha sonra sorunu farkli ele aldim: Hegel ile psikiyatri arasin-
da, neo-Marksizmden de gegerek biiyiik slalomlar yapmak yerine,
sorunu tarihsel agidan anlamay1 ve delinin ger¢ek tretmanini incele-
meyi denedim. Akil hastalig: iizerine ilk metnim kendi i¢inde tutarh
olsa da, diger metinler karsisinda tutarh degildir.

Kelimeler ve Seyler’de gesitli tipteki bilimsel ya da bilimsel id-
diali agiklamalar iizerine, 6zellikle bunlarin doniisiimleri ve karsi-
likl iligkileri iizerine bir sorusturma siirdiiriiliiyordu. Psikanalizin
bu bilgi alanlar1 karsisinda oynayabilecegi daha ziyade tuhaf rolii
incelemeyi denedim. Psikanaliz, her seyden once, bir bilim degil-
dir, kendiligin kendilik iizerinde, itirafa dayali bir caligma tekni-
gidir. Bu anlamda, ayn1 zamanda da bir denetim teknigidir; ¢iinkii
kendisini cinsel arzulan etrafinda yapilandiran bir kisilik yaratir.
Bu, psikanalizin kimseye yardim edemeyecegi anlamina gelmez.
Psikanalistin, ilkel toplumlardaki Saman ile ortak noktalar1 var-
dir. Eger miisteri Samanin uyguladig teoriye itibar ederse, yardim
alabilir. Psikanaliz de boyledir. Bu durum, psikanalizin her zaman
mistifikasyon yoluyla ig yaptigin1 gosterir, ¢iinkii kendisine inan-
mayan kimseye yardim edemez; bu da, az ¢ok hiyerarsik iliskiler
ima eder.

Bununla birlikte, psikanalistler psikanalizin kendiligin kendilik
iizerinde ¢aligma teknikleri arasinda sayilabilecegi fikrini reddeder,
bunu kabul etmek gerekir. Ni¢in? Ben ise, psikiyatrlarin kendileri-
ne Ozgii bilgi bi¢imlerinin tarihinin timarhanelerden yola ¢ikarak
derinlestirilmeye ¢alisiilmasindan hi¢ hoslanmadiklarini fark ettim.
Buna karsilik, Einstein’n, fizigin cinbilimden kokiinii aldigini soy-
ledigini ama bunu yaparken fizikg¢ilere saldirmis olmadigini sap-
tiyorum. Bu fenomen nasil agiklanmah? Fizikgiler, kendi bilimle-
rinden gekinecekleri higbir seyleri olmayan gercek bilim insanlari,
oysaki psikiyatrlar bilgilerinin bilimsel dayaniksizliginin tarih ta-
rafindan lekelenmesini gérmekten korkuyorlar. Dolayisiyla, psika-
nalistler pratiklerinin tarihine aldirmazlarsa, savlarinin hakikatine
daha ¢ok giiven duyarim.

—Lacan’in teorisi psikanalizde temel bir degisime yol acti mi?
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—Devlet gorevlilerinin, rahatsiz edici bir soru soruldugunda
dedikleri gibi, yorum yok! Modern psikanalitik literatiire pek egil-
medim ve Lacan’in metinleri benim i¢in, bu konuda en kiigiik bir
yorumda bulunamayacak kadar anlagilmazdir. Yine de anlamli bir
ilerleme saptanabilecegi kanisindayim; ama bu konuda sdyleyebi-
lecegim tek sey bu.

—Kelimeler ve Seyler’de insanin oliimiinden séz ediyorsunuz.
Bunu derken, siyasi faaliyetlerinizin referans noktasinin hiimaniz-
ma olamayacagn nu séylemek istiyorsunuz?

— Bu ciimleyi yazdigim baglami hatirlamak gerekir. Savag son-
ras1 donemde hiimanist vaizlerin ahlakg¢iik batagina nasil batmig
oldugumuzu siz hayal edemezsiniz. Herkes hiimanistti. Camus,
Sartre ve Garaudy hiimanistti. Stalin de hiimanistti. Hitler’in til-
mizlerinin de kendilerine hiimanist dediklerini hatirlatma bayagili-
gin1 gostermeyecegim. Bu, hiimanizmanin itibarini lekelemez; ama
yalnizca, benim, o dénemde, bu kategorinin terimleriyle diisiine-
meyecegimi anlamayi saglar. Tam bir entelektiiel kafa karisikhigi
icindeydik. O dénemde, ben, temel kategori olarak anlagiliyordu.
Bilingdisi belirleyenler kabul edilemiyordu. Psikanalizin durumu-
nu ele alin 6megin. Hiimanizma adina, hiikiimran insan beni adina,
ozellikle Fransa’da, Sartre ve Merleau-Ponty gibi ¢ok sayida fe-
nomenolog bilingdis1 kategorisini kabul edemiyordu. Onun bir tiir
golge oldugu diisiiniiliiyordu, marjinal bir sey, bir fazlalik oldugu
diisiiniiliiyordu; biling, hiikiimranlik haklarim1 kaybetmemeliydi.

Dilbilimin durumu da aymidir. insamin soylediklerini yalnizca
Oznenin niyetlerine gonderme yaparak agiklamanin ¢ok basit, hatta
yetersiz oldugunu ileri siirmeyi saglar. Bilingalt: fikri ve dilin yapi-
st fikri, ben sorununa, deyim yerindeyse, disaridan cevap vermeyi
saglar. Ben bu ayni pratigi tarihe uygulamay: denedim.

Benin tarihselligi bir soru degil midir? Ben, tarih-6tesi ya da
tarih-agin bir sabit olarak goriilebilir mi?

— Sizin baglandiginiz siyasi miicadele bigcimleri arasinda nasil
bir bagdagiklik mevcuttur?
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— Son ¢oziimlemede, en ufak bir bagdasiklik bigimi gelistirme
cabasinda bulunmadigimi sdyleyebilirim. Bagdasiklik, benim ya-
samimin bagdasikligidir. Farkh alanlarda miicadele verdim, dogru.

Bunlar otobiyografik fragmanlar. Psikiyatri klinikleriyle, polisle
ve cinsellik alaninda bazi deneyimlerim oldu. Tiim bu durumlarda
miicadele etmeyi denedim,; fakat, tiim bu iligkiler altinda insanligin
acilarina kars1 evrensel bir savasgi gibi 6n saflarda yer almadim.
Baglandigim miicadele bigimleri kargisinda 6zgiirliigiimii korumay:
arzuluyorum. Bagdasikligin stratejik yapida oldugunu ileri siirmek
isterim. Su ya da bu tarafta miicadele ediyorsam, bunu aslinda bu
miicadele benim i¢in, 6znelligimde 6nemli oldugundan yapiyorum.

Fakat, 6znel bir deneyimden yola ¢ikan bu sinirh tercihlerin di-
sinda, gercek bir bagdasiklik; yani genel bir insan teorisine dayan-
mayan rasyonel bir sema ya da ¢ikis noktasi gelistirecek bi¢cimde
baska yonlere agilinabilir.

— Liberter anarsist olarak Foucault mu?

— Siz bdyle olmasini arzuluyorsunuz. Hayir, ben kendimi liber-
ter anarsistlerle 6zdeglestirmiyorum; ciinkii insanin temel ihtiyac-
larina inanan bir tiir liberter felsefe vardir. Ben kimliklendirilme-
yi, iktidar tarafindan belli bir yere yerlestirilmeyi arzulamiyorum,
ozellikle reddediyorum...

(Cilt IV, 5. 656-667)
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XVIII
Michel Foucault, Bir Soylesi:
Cinsiyet, Iktidar ve Kimlik Siyaseti*

Bu soylesi Kanada'da gikan Body Politics dergisi igin yapilmisgtir.

— Kitaplarimzda cinsel ozgiirliigiin, kisinin kendisini ve arzusunu
ilgilendiren gizli hakikatlerin giin 151gina ¢ikarilmasindan ziyade
arzunun tammlanma ve inga siirecinin bir unsuru oldugunu telkin
ediyorsunuz. Bu ayrinun pratik icerimleri nelerdir?

— Demek istedigim sudur, bence, homoseksiiel hareket giinii-
miizde bir bilimden ya da cinselligin ne olduguna dair bilimsel (ya
da s6ziimona bilimsel) bir bilgiden ¢ok bir yasama sanatina ihtiyag

* “Michel Foucault, an Interview: Sex, Power and the Politics of Identity”, B. Galagher ve
A. Wilson ile soylesi, Toronto, Haziran 1982, Fransizca’ya ¢eviren F. Durand-Bogaert,
The Advocate, no. 400, 7 Agustos 1984, s. 26-30 ve 58.
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duymaktadir. Cinsellik davraniglarimizin pargasidir. Bu diinyada
sahip oldugumuz 6zgiirliigiin pargasidir. Cinsellik bizim kendi ken-
dimize yarattifimiz bir seydir: arzumuzun gizli bir yaninin kesfin-
den c¢ok bizim kendi yaratimizdir. Arzulanimizla, arzular yoluyla
yeni iligki bigimlerinin, yeni agk bigcimlerinin ve yeni yarati bi¢im-
lerinin olustugunu anlamamiz gerek. Cinsiyet bir yazgi degildir;
yaratici bir yagama girme olanagidir.

— Gay kimliklerimizi yeniden onaylatmakla yetinmek yerine,
gay olmayr denememiz gerektigini soylediginizde vardiginiz sonug
bu aslinda.

— Evet, dogru. Homoseksiiel oldugumuzu kesfetmek zorunda
degiliz.
— Ne de bunun ne anlama geldigini kesfetmek zorundayiz.

— Cok dogru... Daha dogrusu, gay yasam tarzi yaratmaliyiz.
Bir gay olus.
— Bu da simirsiz bir sey, degil mi?

— Evet, elbette. Insanlarin cinsel 6zgiirliiklerini hissedislerinin
farkli tarzlari —kendi sanat eserlerini yaratis tarzlari— incelendigin-
de, giiniimiizde bildigimiz anlamiyla cinselligin, toplumumuzun
ve ¢cagimizin en liretken kaynaklarindan biri oldugunu saptamadan
edemeyiz. Bana gelince, ben, cinselligi diger yonde anlamamiz ge-
rektigi kanisindayim: Insanlar, cinselligin yaratic kiiltiirel yasamin
sirrini olusturdugu kanisindalar; aslinda, giiniimiizde bizim igin,
cinsel tercihlerimizin kisvesi altinda yeni bir kiiltiirel yasam inga
etme zorunluluguna dahil olmus bir siirectir daha ziyade.

— Pratikte, sirrin giin 1518ina ¢ikarilmasi tegebbiisiiniin sonug-
larindan biri, homoseksiiel hareketin, cinsellikle ilintili yurttaghk
ya da insanlik haklari talebinden dteye gidemedigidir. Bunun an-
lamu, cinsel 6zgiirlesmenin cinsel bir hosgorii gerekliligi diizeyinde
kalnug olmasidir.

— Evet, ama bu desteklenmesi gereken bir yandir. Bir birey
icin, oncelikle, kendi cinselligini se¢gme imkani —ve hakki— olma-
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st 6nemlidir. Cinsellikle ilgili birey haklar1 6nemlidir, buna saygi
gosterilmeyen birgok yer hila vardir. Bu sorunlari, su anda, ¢6ziim-
lenmis kabul etmemek gerekir. Yetmisli yillarin basinda gergek bir
ozgiirlesme hareketinin var oldugu tamamen dogrudur. Bu siireg,
hem durum agisindan hem de zihniyetler agisindan c¢ok yararh
oldu; ama durum kesin anlamda istikrara kavugsmadi. Saniyorum,
hala bir adim ileri gitmek zorundayiz. Bu istikrarin unsurlarindan
birinin toplumda yeni yasam bicimleri, iligki, dostluk bicimleri, sa-
nat, kiiltiir, cinsel, etik ve siyasi tercihlerimiz araciligiyla olusacak
yeni bigimler yaratmak olacagi kanisindayim. Yalnizca kendimizi
savunmakla kalmamaliyiz, ayn1 zamanda kendimizi olumlamaliyiz,
yalmizca kimlik olarak degil, yaratici gii¢ olarak da olumlamaliyiz.

— Sizin séylediklerinizdeki bircok sey, 6rnegin, kendi dilini ve
kendi kiiltiiriinii yaratmak isteyen feminist hareketin tegebbiislerini
hatirlatiyor.

— Evet, ama kendi kiiltiiriimiizii yaratmamiz gerektiginden emin
degilim. Bir kiiltiir yaratmaliyiz. Kiiltiirel yaratilar gerceklestirme-
liyiz. Ama burada kimlik sorunuyla kargilasiyoruz. Bu yaratilan
meydana getirmek igin ne yapmamiz gerektigini ve bu yaratilarin
hangi bigimler alacagini bilmiyorum. Omegin, homoseksiiellerden
beklenebilecek en iyi edebi yaratilarin homoseksiiel romanlar ola-
cagindan hi¢ emin degilim.

— Aslinda, bunu séylemeyi bile kabul edemeyiz. Bu, ézellikle
kaginmanuz gereken bir ézciiliige dayanmak olur.

— Dogru. Omegin, “gay resim”den ne aliyoruz? Yine de cinsel
tercihlerimizden yola c¢ikarak, etik tercihlerimizden yola ¢ikarak
homoseksiiellikle belli bir iligkisi olacak bir seyler yaratabilecegi-
mizden emin degilim. Fakat, bu bir sey homoseksiielligin miizik,
resim alanina —bu gibi alanlara— terciimesi olmamalidir; ¢iinkii bu-
nun miimkiin oldugunu diigiinmiiyorum.

— Son on ya da on beg yildan bu yana erkek homoseksiiel pra-
tiklerin —buna bedenin o zamana kadar ihmal edilmis bazi bolge-
lerinin kosniillestirilmesi de diyebilirsiniz— ve yeni arzularin ifa-
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desinin yayginlagmasim nasil gériiyorsunuz? Elbette, getto-porno
filmleri adini verdigimiz geylerin, S[ado]/M[azo] kuliiplerinin ya
da fistfucking’lerin en ¢arpici karakteristiklerini kastediyorum. Bu,
on dokuzuncu yiizyddan bu yana cinsel séylemlerin genel yaygin-
lagmasimin basit bir uzantisi midir yoksa giincel tarihsel baglama
Ozgii, bagka tiirde bir gelisme mi so6z konusudur?

— Aslinda, burada konugmak istedigimiz sey, saniyorum, 6zel-
likle bu pratiklerin igerdigi yeniliklerdir. Omegin, dostumuz Gayle
Rubin’in pek sevdigi bir deyimle ifade edersek, “S/M alt-kiiltiirii”nii
ele alahm.! Bu cinsel pratik hareketinin, bilingdisimiza derinleme-
sine gomiilmiis sado-mazosist egilimin giin 151g1na ¢ikarilmasiyla
ya da kesfiyle bir iligkisi oldugunu sanmiyorum. S/M’nin bundan
cok daha fazla bir sey oldugu kanisindayim; bu, dnceden hayal edil-
memis yeni zevk olasiliklarinin gercek yaratisidir. S/M’nin derin
bir siddete bagh oldugu fikri, S/M pratiginin bu siddeti serbest bi-
rakmanin, saldirganligi bosaltmanin bir araci oldugu fikri aptalca
bir fikirdir. Bu insanlarin yaptiklarinin saldirganlik olmadigini; be-
denlerinin tuhaf bazi béliimlerini kullanarak —bu bedeni erotiklesti-
rerek— yeni zevk olasiliklar: yarattiklarini ¢ok iyi biliyoruz. Burada
bir tiir yaratiyla, yaratici tesebbiisle karg1 karsiya oldugumuzu dii-
stiniiyorum; ki bunun belli bagh 6zelliklerinden biri, benim, zevkin
cinselliksizlestirilmesi diye adlandirdigim seydir. Fiziksel zevkin
her zaman cinsel zevkten kaynaklandig: fikrinin ve cinsel zevkin
olasi tiim zevklerin temeli oldugu fikrinin, ger¢ekten yanls oldugu
kanisindayim. S/M pratiklerinin bize gosterdigi sey, bedenimizin
tuhaf bazi boliimlerini, hi¢ alisik olunmayan durumlarda kullana-
rak, ¢ok tuhaf nesnelerden yola ¢ikarak zevk iiretebilecegimizdir.

—Demek ki, zevkin cinsel organla 6zdeglegstirilmesi geride kaldi.

— Tamamen dogru. Bedenimizi sayisiz zevkin olasi kaynagi
olarak kullanma olanag1 ¢ok 6nemli bir seydir. Omegin, zevkin
geleneksel ingasini ele alirsak, fiziksel zevklerin ya da tensel zevk-
lerin her zaman igecek, yiyecek ve cinsel iligki oldugunu goriiriiz.

1. Rubin (G.), “The Leather Menace: Comments on Politics and S/M”, Samois (der.),
Coming to Power. Writings and Graphics on Leshian S/M, Berkeley, 1981, s. 195.
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Ve bedeni, zevkleri kavrayisimiz bunlarla sinirh gibidir. Omegin,
uyusturucu sorununun her zaman Ozgiirliikk ve yasak terimleriyle
disiiniilmesi beni friistre ediyor. Uyusturucularin kiiltiiriimiiziin bir
parcasi olmasi gerektigi kanisindayim.

— Zevk kaynagi olarak nu?

— Zevk kaynagi olarak. Uyusturucularn incelemeliyiz. Uyus-
turucular1 denemeliyiz. Cok yogun bir zevk iiretmeye elverigli iyi
uyusturucular imal etmeliyiz. Uyusturucu konusunda gegerli olan
Piiritanizmin —hem yandas hem de karsit olmay: igeren bir Piirita-
nizm- yanlis bir tavir oldugu kanisindayim. Uyusturucular simdi
kiiltiiriimiiziin bir parcasidir. Iyi miizik ve kotii miizik olmasi gibi,
iyi ve kotii uyusturucular da vardir. Dolayisiyla, miizige “kars1” ol-
dugumuzu sdyleyemeyecegimiz gibi, uyusturuculara “kars1” oldu-
gumuzu da soyleyemeyiz.

— Hedef, zevki ve getirdigi imkdnlari test etmektir.

— Evet. Zevk de kiiltiiriimiiziin parcasi olmalidir. Omegin, yiiz-
yillardan bu yana, insanlarin genel olarak —doktorlarin, psikiyatr-
larin, hatta 6zgiirlesme hareketlerinin de— her zaman arzudan s6z
ettiklerini, asla zevkten soz etmediklerini saptamak ¢ok ilgingtir.
“Arzumuzu 6zgiirlestirmeliyiz” diyorlar. Hayir! Yeni zevkler ya-
ratmaliyiz. Belki o zaman pesinden arzu gelir.

— Bazi kimliklerin SIM gibi yeni cinsel pratikler etrafinda olus-
mast anlamli mi? Bu kimlikler bu pratiklerin kesfedilmesini tesvik
ediyor; bireyin kendini bu pratiklere verme hakkini savunmaya da
katkida bulunuyorlar. Fakat, bireyin olanaklarim da kisitlamiyor
mi bunlar?

— Kimlik bir oyundan bagka bir sey degilse, iligkileri, toplum-
sal iligkileri ve yeni dostluklar yaratacak cinsel zevk iligkilerini
kolaylagtirmanin bir yoluysa, bu durumda yararhdir. Fakat eger
kimlik cinsel varolusun 6nemli sorunu haline gelirse, eger insanlar
“6z kimlik”lerini “agiga ¢ikarmak” gerektigini ve bu kimligin va-
roluglarinin yasasi, kurali, kodu haline gelmesi gerektigini diisiinii-
yorlarsa; eger siirekli olarak sorduklari soru, “bu sey benim kimli-
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gime uygun mu?” sorusu ise, bu durumda geleneksel heteroseksiiel
erkekligine ¢ok yakin bir tiir etige geri doniis yapacaklardir. Eger
kendimizi kimlik sorununa gore konumlandiracaksak, kendimizi
biricikligimizle konumlandirmaliyiz. Fakat, kendimizle siirdiirme-
miz gereken iligkiler kimlik iligkileri degildir; bunlar, daha ziyade,
farklilasma, yaratma, yenilik iligkileri olmalidir. Her zaman aym
olmak ¢ok sikicidir. Insanlar zevklerini bu kimlik araciligiyla bu-
luyorlarsa kimligi diglamamaliyiz; ama bu kimligi evrensel bir etik
kural olarak kabul etmemeliyiz.

— Fakat simdiye kadar cinsel kimlik siyasi olarak ¢ok yararli
oldu.

— Evet, ¢cok yararl oldu; fakat bu bizi simirlandiran bir kimliktir
ve Ozgiir olma hakkimizin oldugu (ve bu hakka sahip olabilecegi-
miz) kanisindayim.

— Bazi cinsel pratiklerimizin siyasi ve toplumsal anlamda dire-
nig pratikleri olmaswni istiyoruz. Zevkin tegviki bir denetim uygula-
maya hizmet edebilecegine gore, bu nasi miimkiin olur? Reklam-
larin zevk tegvikini toplumsal denetim aract olarak kullang tarzin
diigiiniiyorum da; bu yeni zevklerin somiiriilmeyeceginden emin
olabilir miyiz?

— SOmiiriiniin olmayacagindan asla emin olunamaz. Aslinda,
olacagindan ve yaratilmis ya da sonradan edinilmis olan her seyin,
kazanilmig tiim alanlarin, su ya da bu dénemde, bu bigimde kulla-
nilacagindan emin olabiliriz. Bunun, tiim bu hareketlere ya da tiim
bu durumlara bir itiraz oldugunu diisiinmiiyorum. Fakat, bagka bir
seye gecmemiz gerektigi, bagka ihtiyaclara da sahip olabilecegi-
miz konusunda temkinli ve bilingli olmamiz gerektigini vurgula-
makta tamamen haklisiniz. San Francisco’nun S/M gettosu, zevk
deneyimi yapmis ve bu zevk etrafinda olusmus bir cemaatin iyi
bir 6rnegidir. Bu gettolagma, bu tanimlanma, bu diglama usulii vs
tiim bunlar, karsiliginda tepkiler de yaratmistir. “Diyalektik” s6z-
ciigiinii kullanmaya cesaret edemiyorum; fakat bundan pek uzakta
da degiliz. '
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— Iktidarin yalmzca olumsuz bir giic olmadigini, aym zamanda
iiretici bir gii¢c de oldugunu; iktidarin her zaman burada oldugu-
nu, iktidarin oldugu yerde direnigin de oldugunu; ve direnigin asla
iktidar karsisinda digsallik konumunda olmadigini yaziyorsunuz.
Eger durum buysa, her zaman bu iligkinin icinde, bir anlamda ka-
camayacagimiz bir iligkinin icinde tuzaga diigmiis oldugumuzu séy-
lemekten bagka bir ¢éziime nasi varabiliriz?

— Aslinda, “tuzaga diigmiis” s6zciigiiniin dogru s6zciik oldu-
gunu diigiinmiiyorum. S6z konusu olan bir miicadeledir; fakat ik-
tidar iligkilerinden so6z ettigimde benim demek istedigim sey, bir-
birimiz kargisinda stratejik bir durumda bulundugumuzdur. Ciinkii
homoseksiieliz, drmegin, yonetimle miicadele ediyoruz ve yonetim
de bizimle miicadele ediyor. Yonetimle ugrastifimizda, miicadele,
elbette simetrik degildir, iktidar durumu ayni degildir; ama hep bir-
likte bu miicadeleye katiliriz. Birimiz digeri iizerinde iistiinliik sag-
lariz ve bu durumun uzantis1 alinacak tavr belirleyebilir, 6tekinin
tavrin1 ya da tavirsizhgim etkileyebilir. Demek ki tuzaga diismiis
degiliz. Oysa, her zaman bu tiir bir durumdayiz. Bu demektir ki;
durum degistirme imkanina her zaman sahibiz, bu imkén her za-
man mevcuttur. Kendimizi durumun disina yerlestiremeyiz, higbir
yerde tiim iktidar iligskilerinden bagimsiz olamayiz. Fakat durumu
her zaman doniistiirebiliriz. Dolayisiyla, her zaman tuzakta oldugu-
muzu sOylemek istemedim, tersine, her zaman 6zgiir oldugumuzu
soyledim. Kisacasi, olaylar1 doniistiirme olanagi her zaman vardir
demek istedim.

— Demek ki direnigi bu dinamigin icinden cekip alabiliriz?

— Evet. Bakin, eger direnis olmasaydi, iktidar iligkileri olmaz-
di. Ciinkii her sey basitge bir itaat sorunu olurdu. Birey istedigi
seyi yapamaz durumda oldugu andan itibaren iktidar iligkilerini
kullanmak zorundadir. Demek ki dncelikle direnig gelir ve siirecte-
ki tiim giiclerin iistiinde kalir; onun etkisi altinda, iktidar iligkileri
degismek zorunda kalir. Dolayisiyla, “direnis” teriminin en 6nemli
sOzciik oldugunu, bu dinamigin anahtar sézciigii oldugunu diisi-
niiyorum.
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— Siyasi olarak konusursak, iktidar incelendiginde, en dnemli
unsur, belki de onceki bazi diigiincelere gore, “direnme” nin yalniz-
ca hayiwr demek olmasidir. Direnis yalmzca olumsuzlama terimle-
riyle kavramlagstirildi. Bununla birlikte, sizin anladiginiz anlamda
direnig yalmzca bir yadsima degil: Bir yaratma siireci; yaratmak
ve yeniden yaratmak, durumu doniigtiirmek, siirece aktif olarak ka-
tilmak, direnig bu.

— Evet, ben olaylar1 boyle tanimliyorum. Hayir demek dire-
nisin asgari bigimidir. Ama, dogal olarak, belli anlarda, bu ¢ok
onemlidir. Hayir demek ve bu hayir1 kesin bir direnis bi¢imi haline
getirmek gerekir.

— Bu, tahakkiim altindaki bir 6znenin —ya da bir 6znelligin—
ne sekilde ve hangi él¢iiler icinde kendi séylemini yaratabilecegini
bilme sorununu ortaya atmaktadir. Geleneksel iktidar analizinde,
analizin temellendigi, her yerde hazir ve nazir unsur, egemen séy-
lemdir ve bu soyleme tepkiler ya da bu soylem icindeki tepkiler yar-
dimct unsurlardan baska bir sey degildir. Bununla birlikte, iktidar
iliskileri icindeki “direnis” basit bir olumsuzlamadan daha fazla
bir seyse, bazi pratiklerin —Ornegin lezbiyen SIM— aslinda tahak-
kiim altindaki 6znelerin kendi dillerini ifade tarzi oldugunu soyle-
yemez miyiz?

— Aslinda, goériiyorsunuz, ben, direnisi iktidar1 olusturan bu
stratejik iligkinin bir unsuru olarak goriiyorum. Gergekte direnis her
zaman miicadele ettigi ortamdan destek alir. Homoseksiiel hareket-
te, ornegin, homoseksiielligin tibbi tanimi, homoseksiielligin on do-
kuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil baginda kurbani oldugu bas-
kiyla miicadele etmek icin ¢ok 6nemli bir arag olusturdu. Bir baski
araci olan bu tibbilestirme, her zaman bir direnis araciydi da; ¢iinkii
insanlar, “eger biz hastaysak ni¢in bizi mahklim ediyorsunuz, nigin
bizi agsagiliyorsunuz?” vs diyebiliyordu. Elbette, bu sdylem bugiin
bize oldukca saf gelmektedir, ama o donemde ¢ok 6nemliydi.

Lezbiyen hareket hakkinda da sunu sdyleyebilirim ki bence, ka-
dinlarin yiizyillar boyunca toplumda tecrit edilmis, ¢ok ¢esitli bi-
cimlerde yoksun birakilmig, asagilanmig olmasi, onlara, erkeklerin
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tahakkiimiindeki bir diinyanin disinda bir toplum yaratmanin, kendi
aralarinda belli iligki bigimleri yaratmanin ger¢ek olanagimi verdi.
Lillian Faderman’in kitabi, Surpassing the Love of Men, bu agidan
cok ilgingtir.? Bir soru ortaya atar: Kadinlarin toplumsal, yasal ya
da siyasi higbir iktidarlarinin olmadig: bir diinyada hangi iligki tii-
riiniin, hangi duygusal deneyim tiiriiniin miimkiin oldugunu bilme
sorusu. Faderman kadinlarin bu tecridi ve bu iktidar yoklugunu kul-
landiklar kanisindadir.

— Eger direnis séylemsel pratiklerden kurtulma siireciyse, lez-
biyen SIM, ilk bakista, kendini direnis pratigi olarak ¢ok mesru
bir sekilde duyurabilecek pratiklerden biri gibi goziikmektedir. Bu
pratikler ve bu kimlikler, hangi élciiler icerisinde egemen sdyleme
kargi cikig olarak goriilebilir?

— Lezbiyen S/M’yle ilgili bana ilgin¢ gelen sey, lezbiyen hare-
kette kullanilmis olan baz1 kadinlik kaliplarindan kurtulmay: sagla-
masidir: lezbiyen hareketin gegmiste hazirlamig oldugu bir strateji.
Bu strateji lezbiyenlerin kurbani olduklari baski iizerinde temelleni-
yordu ve hareket, bu baskiya karsi miicadele etmek i¢in bu stratejiyi
kullaniyordu. Fakat giiniimiizde bu araglarin, bu silahlarin agilmig
olmasi miimkiindiir. Lezbiyen S/M’nin kadinlikla ilgili tim eski
basmakalip diisiincelerden, erkekleri ret tavirlarindan vs kurtulma-
y1 denedigi aciktir.

— Size gore, oziinde iktidarin agik¢a erotiklegtirilmesi olan SIM
pratiginden iktidarla —ayrica da zevkle— ilgili ne 6grenebiliriz?

— S/M’nin iktidarin erotiklestirilmesi, stratejik iliskilerin ero-
tiklestirilmesi oldugu soylenebilir. S/M’de beni etkileyen sey, top-
lumsal iktidardan ayrils tarzidir. iktidar, kurumlar iginde istikrara
kavusmus stratejik bir iligki olusturmasiyla nitelenir. Iktidar ilis-
kilerinin bagrinda hareketlilik demek ki simirhidir ve baz1 kaleleri
diisiimmek cok ¢ok giigtiir; ¢iinkii bunlar kurumlagmigtir, bunlarin
etkileri hukuk derslerinde, yasalarda hissedilir. Bu, bireyler arasin-
daki stratejik iligkilerin dayanmiklilikla nitelendigi anlamina gelir.

2. Faderman (L.), Sur passing the Love of Men, New York, William Morrow, 1981.
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Bu agidan, S/M oyunu ¢ok ilgingtir; ¢iinkil, stratejik bir iligki
olarak her zaman akigkandir. Roller elbette vardir; ama herkes ¢ok
iyi bilir ki buroller tersine donebilir. Kimi zaman, oyun bagladigin-
da biri efendidir 6teki kole ve sonunda, kole olan efendi olmugtur.
Ya daroller degismez oldugunda bile, oyuncular her zaman bir oyu-
nun s6z konusu oldugunu ¢ok iyi bilir: Ya kurallar ihlal edilmigtir
ya da bazi sinirlari tammlayan, aleni ya da zimni bir anlagma vardr.
Bu stratejik oyun, fiziksel zevk kaynagi olarak ¢ok ilgingtir. Fa-
kat bunun, erotik iligkinin i¢inde, iktidar yapisini yeniden iirettigini
sOyleyemem. Bu, cinsel ya da fiziksel bir zevk saglamaya elverisli
stratejik bir oyun tarafindan iktidar yapilarinin sahneye konmasidir.

— Bu stratejik oyunu cinsellikte ve iktidar iligkilerinde farkh
kilan nedir?

— S/M pratigi zevk yaratmaya acilir ve bu yaratiyla at basi
beraber giden bir kimlik vardir. S/M’nin gercekten bir alt-kiiltiir
olmasinin nedeni budur. Bu bir bulus siirecidir. S/M, stratejik bir
iliskinin zevk kaynag olarak kullamimasidir. Omegin, ortacagda
saray agki gelenegi vardi, trubadur, soylu bayan ile 181 arasindaki
ask iligkilerinin diizenlenis tarzi vs vardi. Burada da stratejik bir
oyun s6z konusuydu. Bu oyun giiniimiizde bile cumartesi gecesi
dansa gidecek geng kiz ile geng delikanli arasinda karsimiza ¢ikar.
Stratejik iliskileri sahneye koyarlar. Ilging olan sey, heteroseksii-
el yasamda bu iligkilerin cinsel iliskiden 6nce gelmesidir. Yalniz-
ca cinsel iligkiyi elde etme amaciyla vardir bunlar. Buna karsilik,
S/M’de, stratejik iligkiler, 6zel bir durumun igindeki zevk uzlagma-
s1 gibi, cinsel iligkinin pargasidir.

Bir durumda, stratejik iligskiler tamamen toplumsal iligkilerdir
ve s0z konusu olan, toplumsal varliktir; oysaki diger durumda, isin
icine dahil edilen bedendir. Ozellikle ilging olan sey, saray ritiielin-
den cinsel iligki diizlemine gegen stratejik iligkilerin bu aktarimidir.

— Bir ya da iki yi once, Gai Pied dergisiyle yaptiginiz bir soy-
legide, insanlart homoseksiiel iligkide en ¢ok rahatsiz eden seyin,
cinsel edimin kendisinden ¢ok, normatif ¢ercevelere uymayan duy-
gusal iliskilerin gelismekte oldugunu gorme perspektifi oldugunu
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soylemigtiniz. Kurulan baglar ve dostluklar dngoriilmeden kurulur.
Insanlari korkutan seyin, homoseksiiel iligkilerin tasidiklar meghul
potansiyel oldugunu mu diigiiniiyorsunuz yoksa bu iligkilerin top-
lumsal kurumlar karsisinda dogrudan bir tehdit olarak algilandigi-
nt mi soyliiyorsunuz?

— Bugiin beni ilgilendiren bir sey varsa, bu da dostluktur. An-
tik¢cagin ardindan gelen ¢aglar boyunca dostluk ¢ok 6nemli bir top-
lumsal iligki meydana getirdi: Bireylerin belli bir 6zgiirliikten, bir
tiir tercihten (elbette sinirl) yararlandiklar1 ve onlara ¢ok yogun
duygusal iliskiler yasama imkan1 da saglayan toplumsal bir iligki.
Dostugun ekonomik ve toplumsal igerimleri de vardir: Birey dost-
larina yardim etmeyi 6grenmistir vs. On altinci ve on yedinci yiiz-
yillarda bu tiir dostluklarin, en azindan erkek toplumunda yok oldu-
gu kanisindayim. Ve dostluk bagka bir sey olmaya baglar. On altinci
yiizyildan itibaren, tehlikeli bir sey olarak kabul ettikleri dostlugu
acikea elestiren metinlere rastlanir.

Ordu, biirokrasi, idare, iiniversiteler, okullar vs —bu sozciiklerin
giiniimiizde sahip olduklari anlamla— bu kadar yogun dostluklarla
birlikte igleyemez. Tiim bu kurumlarda, duygusal iligkileri azalt-
mak ya da asgariye indirmek icin dnemli bir cabanin gosterildiginin
goriilebilecegi kamisindayim. Ozellikle okullarin durumu boyledir.
Yiizlerce kiigiik ¢ocugu kabul eden ortaokullar agildiginda sorun-
lardan biri, bu ¢ocuklarin yalnizca cinsel iligki iginde olmalarinin
degil, ayn1 zamanda, dostluklar kurmalarinin da nasil engellenebi-
lecegini bilmekti. Bu dostluk temas iizerine, drmegin Cizvit kurum-
larinin stratejisi incelenebilir: Cizvitler, dostluklar1 ortadan kaldir-
manin imkansiz oldugunu ¢ok iyi fark etmiglerdi. Dolayisiyla, hem
cinsel iligkinin, agkin, dostlugun oynadig rolii kullanmay1 hem de
bu rolii sinirlandirmay: denediler. Simdi biz, bence, cinselligin tari-
hini inceledikten sonra, dostlugun ya da dostluklarin tarihini anla-
may1 deneyebiliriz. Bu son derece ilging bir tarih.

Benim varsayimlarimdan biri —bu ise girisirsek dogrulanacagina
eminim— homoseksiielligin (bundan, erkekler arasindaki cinsel ilis-
kilerin varligini anliyorum) on sekizinci yiizyildan itibaren bir sorun
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olmaya baslamig olmasidir. Polisle, hukuk sistemiyle sorun haline
geldigini goriiyoruz. Eger bu donemde bir sorun haline, toplumsal
bir sorun haline gelmigse, bunun nedeni dostlugun kaybolmus ol-
masidir. Dostluk 6nemli bir seyi temsil ettigi siirece, toplumsal ola-
rak kabul gordiigii siirece kimse erkeklerin kendi aralarinda cinsel
iligkilerinin oldugunu fark etmedi. Olmadigi da s6ylenemezdi ama
bunun 6nemi yoktu yalnizca. Bunun higbir toplumsal i¢cerimi yoktu,
bu durum kiiltiirel olarak kabul edilmisti. Sevismelerinin ya da sa-
rilmalarinin hi¢bir 6nemi yoktu. Kesinlikle yoktu. Dostluk, kiiltiirel
olarak kabul edilmis iligki olarak bir kez ortadan kalktiginda, soru
soruldu: “Erkekler bir arada ne yapiyorlar?” Sorun bu anda ortaya
¢ikt1, Giiniimiizde, erkekler sevistiklerinde ya da cinsel iliskiye gir-
diklerinde bu bir sorun olarak kavramyor. Aslinda, hakli olduguma
eminim: Toplumsal iligki olarak dostlugun ortadan kalkmasi ve ho-
moseksiielligin toplumsal, siyasi ve tibbi sorun olarak ilan edilmesi
ayn siirecin pargasidir.

— Giiniimiizde énemli olan gey, dostlugun imkdnlarin yeniden
kesfetmekse, genis bir 6l¢ii i¢inde, tiim toplumsal kurumlarin, ho-
moseksiiel dostluk ve yapilar: ¢cigneyerek, heteroseksiiel dostluklari
ve yapilar: tesvik etmek igin olusturulduklarini saptamak gerekir.
Asil gorev, yeni toplumsal iligkiler, yeni deger modelleri, yeni aile-
vi iliskiler vs inga etmek degil midir? Monogamiyle ve geleneksel
aileyle at bagsi beraber giden tiim yapi ve kurumlar homoseksiiel-
lerin kolaylikla giremedikleri seylerdir. Yalmzca kendimizi savun-
mak i¢in degil, ger¢ek bir yedek ¢oziim olusturacak yeni toplumsal
bigimler yaratmak igin ne tiir kurumlar insa etmeye baglamaliyiz?

— Hangi kurumlar? Kesin bir fikrim yok. Elbette, aile yagsami
modelini ya da aileyle at basi beraber giden kurumlar1 bu amaca ve
bu dostluk tiiriine uygulamanin tamamen celisik olacagi kanisinda-
yim. Ama, toplumda var olan iligkilerden bazilan aile yasaminin
himayesi altindaki bi¢imler olduklarindan, himaye altinda olmayan
bazi degiskelerin genellikle bu iliskilerden hem daha zengin, daha
ilging hem de daha yaratic1 olduklarinin gézlendigi dogrudur. Fakat
bunlar dogal olarak ¢ok daha kirilgan ve incinebilirdir. Hangi tiir
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kurumlar yaratmamiz gerektigini bilme sorusu temel 6nemde bir
sorudur; fakat ben buna yanit getiremem. Bizim gérevimiz, saniyo-
rum, bir ¢6ziim hazirlamaya ¢aligmaktir.

— Homoseksiiellerin ozgiirliigii projesinin, bir yol onermekle
yetinmek yerine, yeni meydanlar agma iddiasinda bir proje olmasi-
nt hangi él¢iiler icerisinde istiyoruz ya da buna ihtiyacimiz var mi?
Baska deyisle, cinsel siyaset kavrayiginiz, yeni iligki tiirleri deneyi-
mini ogiitleyecek bir progranmun gerekliligini ret mi ediyor?

— Son savastan bu yana yapmig oldugumuz en 6nemli sapta-
malardan birinin tiim toplumsal ve siyasi programlarin yenilgisi
oldugu kanisindayim. Olaylarin asla siyasi programlarin bize tarif
ettikleri gibi cereyan etmedigini; siyasi programlarin her zaman ya
da hemen hemen her zaman ya kotiiye kullanimlara ya da ister tek-
nisyenler olsun isterse biirokratlar veya baskalari, bir blokun siyasi
tahakkiimiine yol a¢tigini fark ettik. Fakat altmigh ve yetmigli yil-
larin gergeklestirdigi seylerden biri; ki bunu yararh bir sey olarak
kabul ediyorum, bazi kurumsal modellerin programsiz denenmis
olmasidir. Programsiz, korcesine —diisiincede kor olarak— demek
degildir. Fransa’da, dmegin, bu son donemlerde, cinsel 6zgiirliikten
yana, hapishanelerle, ekolojiyle vs ilgili gesitli hareketlerin prog-
rami olmamas: elestirildi. Fakat bence, programa sahip olmamak,
hem ¢ok yararli hem de ¢ok orijinal ve ¢ok yaratici olabilir; tabii
bu, olup bitenler hakkinda gercek diisiincelere sahip olmamak ya da
imkansiz olani1 kafaya takmamak demek degilse.

On dokuzuncu yiizyildan beri, biiyiik siyasi kurum ve partiler
siyasi yarati siirecine el koydular; demek istedigim, siyasi yaratiya,
iktidar1 ele gecirmeyi amaglayan siyasi bir program bigimi vermeyi
denediler. Altmigh yillarda ve yetmisli yillarin baginda meydana
gelmis olan seyi korumak gerektigi kanisindayim. Korunmasi gere-
ken seylerden biri, bence, biiyiik siyasi partilerin disinda ve normal
ya da siradan programin diginda, belli bir siyasi yenilik bi¢iminin,
siyasi yarati ve deneyim bigiminin varligidir. Insanlarin giindelik
yasamlarinin altmigh yillarin basiyla simdi arasinda degismis ol-
dugu gercektir, benim kendi yasamim da kugkusuz buna taniktir.
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Bu degisimi, kuskusuz, siyasi partilere degil, cok sayida harekete
bor¢luyuz. Bu toplumsal hareketler bizim yasamlarimizi, zihniyeti-
mizi ve davraniglarimizi oldugu kadar gergekten doniistiirdii, diger
insanlarin —bu hareketlere dahil olmayan insanlarin— davranig ve
zihniyetlerini de doniistiirdii. Cok 6nemli ve ¢ok olumlu olan sey
budur. Tekrar ediyorum, bu sinava imkan tanimis olanlar, gelenek-
sel ve normal, eski siyasi orgiitlenmeler degildir.

(Cilt 1V, 5. 735-746)
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iktidarin Gozii, Foucault'nun Se¢cme Yazilar dizisinde daha dnce yayimlan-
mis olan Entelektiielin Siyasi Islevi, Ozne ve Iktidar ve Biiyiik Kapatilma ile
tamamlayici bir bitiinliik olusturuyor. Bu ilk i cilt iktidar iliskilerininin mo-
dern Bati toplumlarinda kullandigi 6znelestirme teknikleri ile bu tekniklerin
uygulanmasini mimkin kilan kurum ve pratikleri cozimlemek icin Foucault
tarafindan gelistirilen modele dair ayrintili metinler iceriyor ve direnis, bilgi,
entelektiiel gibi bazi temel kavramlarin bu model cercevesinde yiiklendidi yeni
anlamlar: tartisiyordu.

iktidarin Gozii ise ozellikle iktidarin 6znelestirme tekniklerinin analizlerinde
one cikan 6znel deneyim bicimleri ve onlara tekabiil eden akil hastaligi, suca
egilimlilik ve cinsellik gibi kimlikleri; bu deneyim ve kimliklerin kurulmasini
belirleyen tip, psikiyatri, sosyoloji, kriminoloji gibi bilgi bicimleri ile psikanaliz,
miisahede, tecrit, i1slah, tedavi, cezalandirma gibi pratikleri ve nihayet hasta-
ne, akil hastanesi, hapishane gibi bu pratiklerle karsilikli bir belirlenim iliskisi
icinde olan kapatma kurumlarini konu aliyor. Foucault'nun siyasi etkinlikleri-
nin yogunlastigi 1975 sonrasi yillarda verilmis konferans ve sdylesileri kapsa-
yan bu kitap, sadece Foucault'cu bir bakis acisindan hareketle gelistirilebile-
cek direnis mekanizmalarini degil ayni zamanda bu bakis acisinin diger iktidar
elestirileri ve direnis modelleri ile benzerlik ya da farkliliklarini da tartisan ve
ozellikle Foucault'nun kimlik politikalariyla ilgili tutumunu belirginlestiren bir
biitiin. "0z kimlik”ler arayan, bu kimlikleri insan davranisinin yasasi haline
getirmeyi hedefleyen bir stratejinin geleneksel etiklere ve onlara 6zgi kisit-
lamalara geri ddnmek anlamina gelebilecegine dikkat ceken Foucault, yeni bir
etigin nerede temellendirilebilecedini tartisirken muhalif bir 6znelligin zorun-
lu olarak bir kimlik ve onun getirdigi aynilastirici aidiyet iliskileri Gzerinden
degil farklilasma, yaratma ve yenilik Gzerinden tesis edilebilecegini soyliyor.

Kelimeler ve Seyler’in kapanis cimlelerinde “insan”in sahildeki kumlara ci-
zilmis bir suret gibi silinip gidecegini ongorerek biiylik tartismalara neden olan
Foucault, burada da dzciiliikten arindirilmis bir varolus biciminin siyasi kosul-
larina isaret ediyor.

Bugtin biitiin giicliyle 6nemini koruyan bu tartismalara vazgecilmez bir katki
iktidarin Gozil.
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