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Michel Foucault

Michel Foucault 1926’da Poitiers’de dogdu. 1946’da Fransa’nin
en onemli egitim kurumlarindan Ecole normale supérieure’e kabul
edildi. Felsefe ve psikoloji okudu. 1948’de felsefe, 1949’da psiko-
loji dallarinda lisans derecesi aldi. Bu yillarda birgok iinlii ismin
yani sira Louis Althusser’in ve Hegel uzmani Jean Hyppolite’in
ogrencisi oldu. 1950’de girdigi Fransiz Komiinist Partisi’nden
1952’de ayrildi. Bir siire hastanelerde psikolog olarak galigti. 1953°te
Althusser’in yerine Ecole normale’de felsefe asistani oldu ve psiko-
loji egitimine devam etti. Paris Psikoloji Enstitiisii’nden psikopato-
loji ve deneysel psikoloji diplomalari aldi. Marksist bir bakis agisiyla
yazdig ilk kitab1 Maladie mentale et personnalité’den (1954, Akil
Hastali$1 ve Kigilik) sonra Georges Dumézil’in tavsiyesiyle Isveg
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Uppsala’daki Maison de France’a direktor oldu. Burada Histoire
de la folie a I'dge classique (Klasik Cagda Deliligin Tarihi) lize-
rine ¢calismaya bagladi. 1958’de Isveg’ten ayrilip 6nce Varsova'ya,
ardindan 1959°da Hamburg’a gitti. Deliligin Tarihi’ni tamamlayip
Clermont-Ferrand Universitesi’'nde psikoloji dersleri vermeye
basladi. 1961°de Deliligin Tarihi’ni doktora tezi olarak savundu.
Ardindan Clermont-Ferrand’da felsefe boliimiiniin basina gecti.
Ayni yil Gilles Deleuze’le tanigti. Bir yil sonra Georges Bataille’in
kurmus oldugu Critique dergisinin yayin kuruluna girdi ve Na-
issance de la clinique (Klinigin Dogusu) adl kitabimi yayimladi.
1966°da ilk baskisi bir ayda tiikkenen ve biiyiik tartigmalara neden
olan Les mots et les choses (Kelimeler ve Seyler) ¢ikti. “Insan”in
6liimiinii ilan eden ve felsefe ile insan bilimlerindeki tiim hiimanist
gelenegi karsisina alarak 6zellikle Jean-Paul Sartre’in ve Komiinist
Parti’ye yakin entelektiiellerin saldirisina ugrayan kitap ¢evresinde
o donemin moda akimi yapisalcilikla ilgili sert bir polemik yasandi.
Bu tartigmalardan ve Fransa’nin bogucu geleneksel ahlikindan
rahatsiz olan Foucault, Tunus Universitesi’nde felsefe profesorii
olarak caliymak iizere Fransa’dan ayrildi. 1960’1 yillar aym za-
manda Foucault’nun edebiyat iizerine ¢esitli tiirden 6nemli yapitlar
yayimladigi ve Tel Quel grubuyla yakin bir igbirligine girdigi do-
nemdir. Tunus’ta anti-emperyalist gosteriler yapan Ogrencilerle
igbirligi yapan ve Mayis 1968 olaylarindan sonra Tunus polisinin
siirekli tacizi ilizerine Paris’e donen Foucault yeni kurulan deney-
sel Vincennes Universitesi’'nde felsefe boliimiiniin bagina gegti ve
burada bir yil ders verdi. 1969°da Tunus’ta tamamladig1 ve Keli-
meler ve Seyler’de kullandigi yontemi aciklama denemesi olan
L Archéologie du savoir (Bilginin Arkeolojisi) yayimlandi. 1970’te
Fransa’nin en prestijli kurumlarindan College de France’da kendisi
i¢in kurulan “Diisiince Sistemleri Tarihi” kiirsiisiine se¢ildi. Bunun
ardindan Groupe d’ Information sur les Prisons (G.1.P - Hapisha-
neler Uzerine Enformasyon Grubu) adli olusumun kurucularindan
biri oldu. Gerek bu grup gerekse de adalet, tip, psikiyatri ve cin-
sellikle ilgili bir dizi miicadele ¢evresinde yeni bir politik etkin-
lik biciminin Onciiliigiinii yapti. Geleneksel parti politikalarinin
disina ¢ikan bu etkinlik bicimi yeni bir eylem anlayisi ile yeni bir

8 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



entelektiiel anlayigin1 da beraberinde getiriyordu. 1973’te Sartre
ve Maurice Clavel’le birlikte Libération gazetesinin kurulusuna
katildi. 1975’te Surveiller et punir: Naissance de la prison (Go-
zetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin Dogugu) yayimlandi. Ikti-
dar iligkileri, teknikleri, stratejileri ve taktiklerinin; yani modern
Bat1 toplumlarinda 6znelligi kurma bigimlerinin analizini yaptigi
bu kitap olaganiistii bir ilgi gordii. 1976’da Histoire de la sexualité
(Cinselligin Tarihi) baghikli ve alt1 cilt olmasini planladig: dizinin
ilk kitabi La volonté de savoir (Bilme Istenci) ¢iktr. Cinselligin
bastirilmadigini, tam tersine modern biyo-iktidar tarafindan iire-
tilip bedene niifuz etmek igin bireylere dayatildigini séyledigi bu
kitap Sigmund Freud’dan Herbert Marcuse’ye kadar uzanan ve
insanin hakikatini ve ozgiirliigiinii arzularin 6zgiirlesmesinde bu-
lan kuramin agir bir elestirisiydi. Ozgiirlesmenin yerine alternatif
olarak kendini yaratmayi ve arzunun Ozgiirlesmesi yerine zevki
yogunlastirmay: one ¢ikaran bakig agisin1 bu son kitabinin ardindan
gelistirdi. Alt1 yil sonra yayimlanan Cinselligin Tarihi’nin ikinci
ve ligiincii ciltlerine kadar gecen siire iginde 6nde gelen Fransiz
entelektiielleriyle birlikte Ispanya’dan Polonya’ya cesitli baskici
rejimlere kargi yiiriitiilen uluslararasi kampanyalara katildi. Bii-
tiin bu siire¢ iginde irili ufakli bir¢ok kitap, makale ve soylesisi
yayimlandi. S6z konusu makale ve sdylesilerinin yani sira diinyanin
cesitli lilkelerinde verdigi dersler 1994°te dort cilt olarak ve Dits et
écrits (Soylenmis ve Yazilmiglar) baghg altinda bir araya getirilip
kitaplagtirildi. College de France’da vermis oldugu dersler halen
kitaplastirilmakta olan Foucault, gerek teorik ¢calismalari gerekse de
etkin politik yasamiyla yirminci yiizyilin en etkili diisiiniirlerinden
biri olmustur. Bu ¢aligmalar edebiyattan felsefeye, insan bilimlerin-
den siyasete bircok alanda sayisiz yapit icin ¢ikis noktasi olmugtur
ve olmaya devam etmektedir.

Yirminci yiizyilin entelektiiel cografyasinda Foucault’nun
yaptig1 bu belirleyici etkinin nedeni kuskusuz, Bati’da ¢ok giiclii
bir bigimde kok salmig diisiince geleneklerinin hakimiyetini sarsan
yeni bir diisiinme bi¢iminin en 6nemli temsilcilerinden biri, belki
de en 6nemlisi olmasidir. 1960’11 yillardan itibaren 6zellikle Nietzs-
che ve Heidegger’in etkisiyle ortaya ¢ikan bu yeni diisiince bigi-
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mi, Foucault’nun “antropolojizm” olarak adlandirdigi ve dncelikle
insan1 ve insan dogasin felsefi diisiince icin ¢ikis noktasi olarak
alan, 6zelde ise bir 6zne ve biling felsefesinde yogunlasan gelenegi
hedef aliyordu. Zaman zaman anti-hiimanizm olarak adlandirilan
bu yeni elestirel tutumda, dogrudan dogruya 6zne ve 6znel deneyim
sorununu hedef alan Foucault’nun tuttugu yer cok énemlidir. Oznel
deneyimi aciklamak icin 6znenin degil, o deneyimi kuran sdylem
ile soylemin karsilikli ve kaginilmaz bir iligki i¢inde oldugu iktidar
sistemlerinin analizini yapmak gerektigini gosteren Foucault, bir
yandan iktidar ile 6zne arasindaki ayrilmaz iligkinin altim ¢izmis,
bir yandan da 6znel deneyimin kurulmasinda insan bilimlerinin oy-
nadigi rolii ortaya ¢ikararak ¢ok giiclii bir bilim elestirisi getirmistir.
Foucault’nun bu analizlerde gelistirdigi ve kullandig: iktidar mode-
li gerek klasik politik felsefenin gerekse de Marksizmin kullandigi
modelden radikal anlamda farkhidir. Bu yiizden ¢ok ince iktidar
iligkileri ve tekniklerinin, delilikten suga, cinsellikten etige kadar
en umulmadik noktalarda ne kadar etkili oldugunu goéstermis ve si-
yasi diisiincede yeni bir ¢igir agmistir. Ote yandan, Foucault’nun
bu caligmalarda kullandig1 yontemler ile tarih anlayisi, felsefe ve
insan bilimlerinde kullanilan klasik yontemler ile tarih anlayiginin
cok digina ¢ikmis ve olusturdugu dmekle yepyeni arastirma alan-
lar1 ve bigimlerine onciiliik etmigtir. El attig1 her alanda 6ncelikle
yerlesik bakis acilarini ve yontemleri sorgulayan Foucault, bu tutu-
muyla 6ncelikle diisiincenin kendisi iizerinde diisiinmesi ve kendini
doniistiirmesinin 6nemini hatirlatmig ve bu anlamda diigiince tarihi-
ne radikal anlamda y6n veren doniim noktalarindan biri olmustur.

& okok

Entelektiielin Siyasi Islevi, uzun yillar bircok dile cevrilmis ve 1994
yilinda Fransizca’da Dits et écrits baghgiyla bir araya getirilmig
olan sOylesi, makale, 6ns6z, ders gibi kisa; ama Foucault’'nun
en cok gonderme yapilan yazilar1 arasindan yapilmig bir seg-
ki. Dits et écrits’deki metinler Foucault’yu anlamak igin birgok
bakimdan temel 6nem tasiyor; ¢iinkii bazilar Foucault’nun yaptig
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aragtirmalarin kitaplasmadan onceki gelisim ¢izgisini gosterirken,
bazilar1 da kitaplarinda kargimiza ¢ikan analizler ile savundugu tez-
lere getirilen elestirilere cevap veriyor ve anlasilmayan noktalara
aciklik getiriyor. Ama daha da 6nemlisi, Foucault’nun kitaplarinda
hi¢ ele almadig: ya da basit bir deginmeyle gegcistirdigi 6nemli bazi
noktalar1 ve sorunlari ayrintiyla igleyen metinler de var. Bu seckide
yer alan ve entelektiiel kavramu ile entelektiielin siyasi iglevi soru-
nunun tartigildigi metinler de bu kategoriyi 6émeklendiriyor. Ancak
Dits et écrits’de kat1 bir kronolojik sira izlenmigken, bu secki belirli
bir tema ¢evresinde yogunlagiyor. Bu tema cercevesinde, seckide
yer alan metinleri ii¢ ana grupta siniflandirabiliriz: Foucault’nun
entelektiielin siyasi iglevi iizerine yazdig1 ve soyledigi seylere te-
orik arka plan olusturan metinler, dogrudan dogruya entelektiiel
kavraminin tartisildig1 metinler ve son olarak da bir entelektiiel ola-
rak Foucault’nun kendi siyasi miidahalelerini 6rneklendiren ya da
giincel siyasi sorunlar iizerine yazilmig ve pratik yam agir basan
metinler.

Buii¢ tiir metnin tek bir ciltte biraraya gelmesinin gerceklestirdigi
onemli bir islev var: Bir felsefeci, tarih¢i ya da arasgtirmaci olarak
bilgi iireten Foucault ile iirettigi bilgiyi siyasi miicadele alaninda
kullanan Foucault’yu birlikte sunmasi. Ozellikle 1969 yilindan
itibaren giiglii bir siyasi kimlik edinen Foucault’nun bu alandaki
eylemlerinin ayn1 zamanda kendi gelistirdigi entelektiiel tanimiyla
da siireklilik gosterdigi goriiliiyor. Siyasi eylemleri arasinda Vin-
cennes’deki boykotlarda 6grencilerle birlikte giivenlik giiglerine
karst en On saflarda yer almasi; kurulmasina onciiliik ettigi Hapis-
haneler Uzerine Enformasyon Grubu ile hapishanelerdeki yasam
kosullarinin iyilestirilmesi igin verdigi miicadele; Arap gé¢men-
lere karsi irk¢ilif1 protesto etmek igin Sartre, Genet gibi birgok
iinlii isimle diizenledigi ve katildig1 gosteriler; Franco rejiminin
olime mahkdm ettigi militanlara destek vermek i¢cin Costa Gav-
ras, Yves Montand, Claude Mauriac, Régis Debray’le Madrid’e
gitmesi ve polisin miidahalesiyle Fransa’ya geri gonderilmesi;
Dogu Bloku’ndaki rejim aleyhtari entelektiiellere destek vermek
icin diizenledigi toplantilar ve Dayanmigma Sendikasi’nin grevi
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esnasinda insani yardim tasiyan bir kamyonu doktorlar ve Simone
Signoret ile Polonya’ya kadar kullanmasi var. Biitiin bu eylemlerde
karsimiza ¢ikan ortak nokta ise, nereden gelirse gelsin, tahakkiim
bicimi almig veya almaya egilimli tiim iktidar iligkilerine karsi ve-
rilen yerel miicadele bigimleri olmalari. Dolayisiyla bu eylemlerde
Foucault’nun evrensel hakikatler adina kitlelere onciiliik eden en-
telektiiel roliinii tiimiiyle reddettigini vurgulamak gerek. Kitlelerin
kendileri i¢in neyin iyi ya da dogru oldugunu herkesten iyi bildik-
lerini diigiinen Foucault, teorinin pratik i¢in bir yol gosterici degil;
olsa olsa yeri geldiginde ise yarayabilecek bir alet kutusu oldugunu
diisiiniiyor. Bu yiizden 6megin Hapishaneler Uzerine Enformasyon
Grubuwndaki ¢aligmasi felsefi bir elestiriden (6megin Gézetleme ve
Cezalandirma’ dan) yola ¢ikarak mahk{imlar adina konugmak degil,
mahkdmlarin kendi taleplerini kendi adlarina dile getirebilecekle-
ri bir bilgilendirme ortaminin kurulmasina yardimci olmak ve bu
olusuma kamunun dikkatini ¢ekmektir. Aym sekilde Dayanigma
Sendikasi’na verdigi destek de Polonyali isciler adina toplumsal,
ekonomik, siyasi teorilerle bezenmis bir soylemi dile getirmek
degil; kendi kosullarin1 ve taleplerini dile getiren is¢ilerin pratik
ihtiyaglarina cevap veren bir katki niteligi tasiyor. Bu eylemlere,
Foucault’nun siyasi miicadelenin pratik énemini, ulusal ve ulusla-
raras1 baski stratejilerini ve Iran Devrimi gibi o yillarin en 6nemli
siyasi olayini tartigtig1 yazilarini da ekleyebiliriz.

Sonucta, diisiiniir Foucault ile eylemci Foucault birlikte zengin
ve kesfedilmeyi bekleyen bir biitiin olarak canlilifini koruyor.

EK.
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Iktidar, hakikat ve entelektiielin
siyasi islevi
Ferda Keskin'

Siyasi soru (...) yanilgi, yanilsama, yabancilagmis biling ya
da ideoloji degil; hakikatin ta kendisidir. Iste Nietzsche’ nin
onemi.

Michel Foucault

GELENEKSEL ENTELEKTUEL

Foucault siyasi anlamda entelektiieli “bilgisini, uzmanhgin ve
hakikatle iligkisini siyasi miicadele alaninda kullanan kisi” olarak
tanimhiyor. Boyle bir tanimin dogal olarak beraberinde getirdigi
bazi sorular var: Entelektiielin sahip oldugu sdylenen bu bilgi,
uzmanlik ve hakikatle iliskinin dogas1 nedir? Siyasi miicadelede
nasil kullanilirlar? Bu miicadele neye karsi verilen bir miicadeledir
ve kimin miicadelesidir? Foucault’nun entelektiiellerle ilgili anali-
zine bu sorulara verilecek cevaplar 1s18inda bakmak gerekiyor.
Foucault’'nun yapiti temel olarak Bati’yla, Bati’nin ge¢misi ve
bugiiniiyle ilgili. Bati ise yiizyillardir genis ol¢ekli siyasi miicadele-

* {stanbul Bilgi Universitesi.
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lere sahne oldu. Nasil bir rejime kargi olursa olsun bu miicadeleler
kitlelerin bir tiir iktidara karg1 miicadelesiydi: halkin monarka karst,
proletaryanin burjuvaziye karsi, 6grencilerin proletaryayla birlikte
devlete kars1 miicadelesi, vb. iktidar sorunu ise her yeni miicadele-
de farkli terimlerle dile getirildi: Mutlak monarsiye karsi anayasa,
hiikiimranlik, adalet ve yasa terimleriyle; burjuvaziye kargi devlet
aygiti, sinif tahakkiimii, somiirii ve hatta cinsel baski terimleriyle.
Bu kitlesel miicadelelerin amaci da genellikle bir devrimdi: burjuva
demokratik devrimi, proleter devrim, cinsel devrim.

Tiim bir sistemin radikal ve global anlamda degistirilmesi
anlamina gelen bir devrimin programi, degistirilecek sistemin teorik
analizinin yan sira bir devrim stratejisi ve devrimin ardindan kuru-
lacak yeni sistemle ilgili bir vizyon gerektirir. Boylesi bir ayrintili
programi saglayacak olan kimdir sorusuna geleneksel olarak veri-
len cevabin vazgegilmez bir pargasi var: entelektiiel. On sekizinci
yiizyildan beri Bati’da ortaya ¢ikan genis 6lgekli toplumsal ve siyasi
miicadelelerde kitlelerin pek de yalniz hareket etmedigi, yanlarinda
hep ellerinden tutup onlara yol gosterecek bir entelektiieller grubu
oldugu goriililyor. Ciinkii entelektiiellerin bildigi, ama kitlelerin
bilmedigi ¢cok onemli bir sey vardi: hakikat. Foucault’ya gore,

entelektiielin siyasilegmesi geleneksel olarak iki seyden hareketle olu-
yordu: Burjuva toplumunda, kapitalist iiretim sisteminde ve bu siste-
min iirettigi veya dayattig1 ideoloji (...) icinde bir entelektiiel olarak
konumundan ve belli bir hakikati ortaya ¢ikardigy, hi¢ algilanmadiklan
yerlerde siyasi iligkileri goz oniine serdigi dl¢iide kendi sdyleminden...
Entelektiiel hala hakikati gormemis olanlara, hakikati soyleyemeyenler
adina, hakikati soyliiyordu; entelektiiel vicdandi, bilingti ve belagatti.'

Bu ¢ercevede hakikat, tahakkiimcii ve negatif bir iktidarin diginda
ve ona karsi duran bir sey olarak algilanir. Entelektiiel ise bu anlam-
da kitlelerden ayri bir yerde durur, ¢iinkii o evrensel bir hakikatin
bilincine sahip oldugu icin “evrenselin sozciisii” konumundadir.
Foucault modern Bat1 toplumuna 6zgii bu “evrensel” entelektiielin
spesifik bir tarihsel figiirden dogdugunu soyliiyor:

1. “Entelektiieller ve fktidar”, bu kitap, s. 31-32.
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Zenginligin iktidari, despotizmi, suiistimali ve kiistahligina kars1 ada-
letin evrenselligini ve ideal bir yasanin esit¢iligini koyan adalet adamu,
hukuk adami(...). On sekizinci yiizyilin bilyiik siyasi miicadeleleri
yasa, hukuk, anayasa, akilda ve dogada adil olan, evrensel dlciide ge-
cerli olabilecek ve olmasi gereken seyler i¢in yapilmigti. Bugiin “ente-
lektiiel”... dedigimiz gey sanirim hukukgudan ya da her haliikdrda adil
bir yasanin evrenselligini ortaya atan, hatta daha sonra bunu hukuku
meslek edinmis olanlara kars1 yapan kisiden (Bu tiir entelektiiellerin
prototipi Fransa’da Voltaire’dir) dogmustur.2

On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda evrensel adalet ve yasa adam
yerini giderek solcu entelektiiele birakir. Kitlelerin biiyiik yiiriiyiisii
artik daha spesifik bir sinif miicadelesi halini almigtir; ancak
iktidarin tahakkiimii altindaki proletaryanin hakikate ulasamadigi,
¢linkii bilincinin iktidar elinde tutanlarin manipiile ettigi bir ide-
oloji tarafindan yabancilagtirildigi, carpitildifi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla entelektiiel proletaryanin onderligine soyunmakta ge-
cikmez. Bu anlamda Lenin i¢in de ig¢i simifinin bir 6nciiye ihtiyaci
vardir.

Ne Yapmalr’da Lenin kitlelerin bir oncii savasgiya ihtiyaci
oldugunu ve bu roliin ancak bir parti tarafindan oynanabilecegini,
partinin de geligkin bir teorinin rehberliginde hareket etme-
si gerektigini soyler. Boyle geligkin teoriler ise kitleler arasinda
kendiliginden dogmaz, entelektiiellerin kafasinda gelisir. Gyorg
Lukacs, Lenin’in bu diisiinceleri icin gelistirdigi savunmada
proletaryanin fiili bilincinin yanlis oldugunu savunurken dogru
ve otantik bilincin nasil ve nerede miimkiin oldugunu arastirmaya
girigir. Bunu yaparken niyeti

proletaryanin dogru ve dzgiin sinif bilinci(nin) sinirlarini ¢izmek(...) ve
bu bilince tartigma gotiirmez bir pratik nesnellik kazandirmakti. Nedir
ki “yakistirma” (zugerechnet) bir simf bilincini formiillendirmekten
oteye gidemedim. Bununla Lenin’in aynen Ne Yapmali’da dedigi seyi
kastediyorum; kisaca sosyalist sinif bilincinin, igeride kendiliginden

LEINTS

olusan sendikaci bilincinin tersine, is¢gilere “disaridan”, “yani ekono-

2. “Hakikat ve Iktidar”, bu kitap, s. 79.
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mik miicadelenin digindan, isgilerle igverenler arasindaki iligkiler diin-
yas1 digindan” akitilmasinu.’

Lukacs’in ¢ikis noktasi, insanlarin tarihte yanlhs bir bilingle ha-
reket ettigi diisiincesidir. Ama Lukacs’a gore bu “yanlig bilincin”
somut analizi, ancak bu biling tarihsel biitiinliigiin bir parcasi ve
tarihsel geligim siirecinin bir asamasi olarak goriildiigiinde miim-
kiin olabilir; ¢iinkii “Marksizmi burjuva bilim ve diisiincesinden
ayiran nitelik, ekonomik gerekcelerin agiklanmasinda oynadig rol
degil; ‘biitiin’ anlayis1 denen goriis agisidir.””* En somut seyin “so-
mut bir biitiinliik olarak toplum” oldugu 6nermesinden yola ¢ikan
Lukacs, bilincin somut analizinin insanlarin bir biitiin olarak top-
lumla iligkisinin analizi anlamina geldigi sonucuna varir. “Ciinkii
insanlarin kendi yasamsal varliklarina (Dasein) iliskin bilingle-
ri, her an igin ve tiim egilimleriyle birlikte iste bu (...) iligkilerde
ortaya’” gikar. Dolayisiyla

biling toplumun biitiiniiyle iliski kurdugu veya iliskilendiginde,
insanlarin yasamin belli bir konumunda edinecekleri diisiinceler, du-
yumlar vb. de o zaman taninir hale gelir. Kisacasi insanlar bu konumu,
bu konumdan kaynaklanan ¢ikarlari ve kendi nesnel konumlarina 6zgii
diisiinceleri vb. gerek dogrudan eylemleriyle gerekse tiim toplumun bu
cikarlara denk diisen yapisiyla iligkili bigimde tamamiyla kavramaya
hazir veya yetenekli olduklari zaman olur bu... S6z konusu yagam
konumlarinin sayisi hi¢bir zaman ve toplumda sinirsiz degildir. Bu
konumlarin tipolojisi ayrintili arastimalarla en incesine kadar
saptanmis bile olsa birbirlerinden agikca farklilik gosteren bazi temel
tipler her zaman vardir ki bunlarin nitelikleri insanlarin iiretim siirecin-
deki konumlarini tiplemekle belirlenir. Iste iiretim siirecindeki belirli
bir tipe bu sekilde yakistinlan veya rasyonel bi¢cimde uygun ve layik
goriilen reaksiyon sinif bilinci demektir.

Bu biling, sinifi olusturan bireylerin diisiindiiklerinin, duyumsa-
diklarinin vb. ne toplami ne de ortak kesimidir. Ama sinifin bir biitiin
olarak yaptig1 tarihsel anlamdaki eylemi, tikelin diisiincesi, duyumsa-

3. G. Lukacs, Tarih ve Sinif Bilinci, Cev. Y. Oner. Istanbul: Belge Yayinlari, 1998, s.18.
4.Agy. 87
5.Agy.,s. 117.
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mas1 vb. degil; bu biling belirler ve bu eylemden ¢ikan bilgiyi de
yalnizca bu biling fark edebilir.’

Kuskusuz bu bilinci yakistirmak, iscilere “disaridan” akitmak, bir
biitiin olarak toplum hakkindaki geligkin teorisiyle donanmis dncii
partinin gorevidir. Lenin’in Diigiincesi baglikli kitabinda Lukacs
Komiinist Manifesto’dan yaptig1 bir alintiy1 yorumlarken bu teoriy-
le donanmig olanlar igin, “Onlar, proleter sinif bilincinin gézle go-
riiliir cisimlesmesidir”’ der. Proletaryanin oncii partisi bu amacina
“ancak bu kavga icinde miicadele verirse ve kitlelere yol gostere-
bilmek i¢in onlarin daima bir adim dniinde olursa erisebilir Ama
onlarin kavgasinin siirekli 6nderi kalabilmek i¢in, daima ve sadece
bir adim 6nde olursa.™

Entelektiielin Marksist agidan farkh bir analizini Gramsci’de
buluyoruz. Gramsci iki tiir entelektiiel arasinda ayrim yapar: gele-
neksel entelektiieller ve organik entelektiieller. Geleneksel entelek-
tiieller 6zel kalifikasyonlar1 olan ve “dolayisiyla kendilerini hakim
toplumsal gruptan 6zerk ve bagimsiz olarak ortaya koyan” bir ente-
lektiiel formasyonu temsil eder. Geleneksel entelektiiel kategorileri
arasinda kilise mensuplari, yoneticiler, bilginler ve bilim adamlari,
teorisyenler, kiliseye mensup olmayan felsefeciler, vb. vardir. Ote
yandan “organik entelektiieller, ekonomik iiretim diinyasinda ortaya
cikan her yeni toplumsal grup tarafindan organik olarak yaratilir.””
Bu entelektiieller, organik olarak ait olduklar1 sinifin fikirleri ve
ozlemlerini yonlendirmedeki islevleriyle digerlerinden ayrilir.
Yani is¢i sinifi kendi entelektiiellerini yaratma giiciine sahiptir ve
bunlarin rolii de “kitlenin entelektiiel olarak ilerlemesini siyasi ola-
rak miimkiin kilabilecek entelektiiel-ahlaki bir blok kurmaktir.”"
Bu formiilasyonda entelektiieller isci sinifina organik olarak bagh
olsalar ve dolayisiyla sinifa yabanci olmasalar da Gramsci’nin bu-
6.A.gy.,s.117-118. ' .
7. G. Lukacs, Lenin’in Diigiincesi, Cev. R. Zarakolu, Istanbul: Belge Yayinlarn, Ikinci
baski, 1998, s. 28.
8. A.gy.s.37.
9. A. Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Cev. Q. Hoare ve G.N. Smith. New

York: International Publishers, 1971, s. 5-7. (geviriler benim. F.K.)
10. A.g.y. s. 333.
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rada Leninist semay1 yeni bir bicimde gelistirdigini soyleyebiliriz.
Ciinkii burada da kavramsal ve felsefi olarak fikir gelistirmek ko-
nusunda “uzmanlagmig” ve orgiitleyip onderlik edebilecek bir ente-
lektiiel oncii ya da elitin zorunlulugu anlayisi saklidir; bu dnciiniin
alacag nihai bigim de devrimci partidir."

Lukacs ve Gramsci tarafindan anlasildig bigimiyle is¢i sinifinin
sozciisii sol entelektiiel ile on sekizinci yiizyil adalet ve yasa adami
arasinda bir devamlilik oldugunu goriiyoruz: temsil ettikleri seyin
evrenselligi. Adalet ve yasa adami “evrensel olarak uygulanabile-
cek ve uygulanmasi gereken sey” (adil bir yasa, hukuki anayasa,
vb.) i¢in savasti. Foucault’ya gore ayni ayricaliga sol entelektiiel de
sahip goriiniiyor:

Nasil proletarya, kendi tarihsel konumu geregi evrenselin tagiyicisiysa
(ama evrenselin dolayimsiz, yansimasiz, kendisinin pek de bilincinde
olmayan tasiyicisi), entelektiiel de ahlaki, teorik ve siyasi se¢imi yoluy-
la bu evrenselligin bilingli ve geliskin bigiminin tasiyicis1 olmaya 6ze-
nir. Boylece entelektiiel, karanlik, kolektif bi¢imi proletaryada cisim
bulan bir evrenselligin berrak, bireysel bigimi olarak goriiliir.”

Entelektiielin evrenselliginin tarihsel olarak elbette Aydinlanma’nin
evrensel akil kavramiyla ¢ok yakindan iligkili oldugunu séylemek
gerek. Foucault’'nun da geleneksel entelektiielin prototipi ola-
rak Aydinlanma filozofunun miikemmel O6rnegi olan Voltaire’i
segmesi sasirtict degil. Boylece evrensel entelektiielin toplum-
sal elestirisinin temelinde evrensel bir akil vardir. Entelektiiel bu
elestiriyi tiim toplumu tarif eden ve herkesi baglayan normatif ve
global bir teori biciminde formiile eder. Bagka bir deyisle entelek-
tiiel biitiinsel bir toplum teorisi verir ve spesifik sorular cevaplarini
bu biitiinsellestirici bilgi baglaminda bulur. Omegin Lukacs simif
bilincinin tek dogru agiklamasini bu bilinci bir biitiin olarak toplu-
mun bilgisiyle baglantilandirarak buluyordu. Ayni egilimi, Diya-
lektik Aklin Elegtirisi’nde diyalektigi biitiinsellestirici; ama indirge-

11. B. Smart, “The Politics of Truth and the Problem of Hegemony”, Foucault: A Criti-
cal Reader, yay. D. Hoy. Oxford: Basil Blackwell, 1986, s. 164.
12. “Hakikat ve fktidar”, bu kitap, s. 77.
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meci olmayan bir toplum teorisine doniistiirmeye c¢alisan Sartre’in
yapitinda da buluyoruz (Sartre da kugkusuz yirminci yiizy1l siya-
si Fransiz entelektiielinin mitkkemmel bir 6megi). Evrensel ente-
lektiielin bilgi ve elestiriyi teorik olarak biitiinsellestirmesinin si-
yasi eylem alaninda da teori ile pratik arasinda bir biitiinlesmeye
dondstiigiinii gorilyoruz: teorinin uygulamasi, bazen de teori igin
bir ilham kaynagi olarak pratik ve aralarinda “bir biitiinsellesme sii-
reci terimleriyle” anlasilmasi gereken bir iligki.

SPESIFIK ENTELEKTUEL

Ama tarihsel olarak bakildiginda geleneksel entelektiielin
rehberliginin getirdigi sonuglarla verdigi s6zlerin her zaman bir-
birini tutmadig: bir gercek. Kuskusuz bu da entelektiielin verdigi
sozlerin mesruiyetiyle ilgili sorulara yol agiyor ve bu mesruiyete
yoneltilen en radikal sorgulamalardan biri de Foucault’ya ait:

Entelektiielin rolii bagkalarina ne yapmalarn gerektigini soylemek
degildir. Bunu hangi hakla yapar? Son yiizyillarda entelektiiellerin for-
miile ettigi ve sonuglarin1 gordiigiimiiz tiim kehanetleri, vaatleri, buy-
ruklan ve planlan hatirlayimn..."

Ama Foucault’'nun elestirisi, entelektiielin onderliginin tarihsel
sonuglarindan duyulan bir hayal kirikhigindan ibaret degil. Iktidar ve
hakikat kavramlarinin radikal bir bicimde yeniden diisiiniilmesine
dayali olan ve siyasi anlamda yepyeni bir entelektiiel anlayis1 geti-
ren karmagsik bir elegtiri.

Geleneksel entelektiielin bilgi iddiasinin temelinde gelenek-
sel bir evrensel hakikat anlayisinin oldugunu sdylemistik. Fou-
cault’nun elestirisinin hedeflerinden biri de elbette bu geleneksel
hakikat anlayisi ve elestirinin ¢ikis noktasi da Nietzsche. Geleneksel
anlayisa gore hakikat tektir ve alternatifi yoktur. Algilama bigimle-
rimiz carpitilmis degilse, hakikat gerceklige dogrudan ulagsmamizi

13. M. Foucault, “Le souci de la vérité”, Dits et écrits, 4. cilt i¢inde, Paris: Gallimard,
1994, s. 676.
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saglar. Ulastigimiz bu gerceklik bir yorum ya da bakis agisinin iirii-
nii degil, gergekligin ta kendisidir. Oyleyse hakikat ne bir bakis agist
ne de yoruma izafi olabilir, yani hakikat bizim yarattigimiz degil,
kesfettigimiz bir seydir. Nietzsche’nin geleneksel Bati metafizigi
elestirisinin en 6énemli parcalarindan biri, kugkusuz 6zellikle 1870
ve 1880’li yillarda gelistirmeye bagladigi hakikat elestirisidir.
Ozellikle dogru ile yanlisin genelde olgulara bakarak saptanmasi
gerektigini soyleyen hakikat anlayisina karsi Nietzsche olgu diye
bir sey olmadigini savunur. Bizi ilgilendiren diinya bir olgu degil;
zayif bir gozlemler toplami temelinde kurdugumuz bir tahmin, hat-
ta bir masaldir. Bu diinya bir akis siirecidir, siirekli olusum halin-
dedir, anlagilamaz ve aldaticidir. Anlam ve degerler bu akisa yo-
rumlar yoluyla sokulur. Yorumlarsa yasam iginde, gii¢ istencinde
ve giiclimiizii arttirmak i¢in varligimizi siirdiirmemizi saglayan ve
belli perspektiflerden yapilan deger yiiklemelerdir." Ve diinyanin
yorumlanabilme big¢imlerinin simin yoktur. Dolayisiyla hakikat yo-
ruma bagh ve birden ¢oktur. Aslinda, tiim bilgi aygiti esyaya hakim
olmaya yonelik bir soyutlama ve basitlestirme aygitidir. Sonug ola-
rak hakikat bizim digimizda bulunacak ya da kesfedilecek bir sey
degil; yaratilmasi gereken ve bir siireci, daha dogrusu sonu olmayan
bir ele gecirme istencini adlandiran bir sey, gii¢ istencinin bir bagka
adidr.

Nietzsche’nin geleneksel hakikat anlayisina yonelttigi ve ¢ok
kaba hatlariyla tarif etmeye calistigimiz bu elestirisi Foucault’da
yeni bir ifade buluyor. Ama burada hemen Foucault’'nun hakikat
elestirisini dogrudan dogruya insan bilimlerinin “insan” hakkinda
“kesfettigini” iddia ettigi hakikatlere yonelttigini ve doga bilimleri
gibi alanlarda daha temkinli davrandigini belirtelim.

Foucault, sik¢a gonderme yapilan iinlii “Hakikat ve Iktidar”
sOylesisinde su onermeleri getiriyor:

— “Hakikat,” sozcelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolagimi ve
isleyisi i¢in diizenlenmis bir prosediirler biitiinii olarak anlagilmalidir.

14. F. Nietzsche, The Will to Power, Cev. W. Kaufman ve R. J. Hollingdale. New York:
Vintage, 1968, s. 326-330.
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— “Hakikat” kendisini iireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve
kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar etkileriyle
dongiisel bir iligki i¢indedir: Hakikat rejimi.

— Bu rejim yalnizca ideolojik ya da iistyapisal degildir; kapitalizmin
olusumu ve gelisiminin bir kosuluydu. Ustelik belli degisiklikler ol-
makla birlikte sosyalist iilkelerde (...) yiiriirliikte olan rejim de budur."”

Bu hakikat rejimi ise

kesfedilecek ve kabul edilecek hakikatler biitiinii degil, dogru ile
yanlisin birbirinden aynldigi ve dogruya spesifik iktidar etkilerinin
yiiklendigi kurallar biitiiniidiir."

Bu 6nermeleri daha iyi anlamak i¢in Foucault’nun iktidar ana-
lizine daha yakindan bakmak ve elestirdigi entelektiiel anlayigina
temel olan diger iktidar modellerinden nasil ayrildigini gérmek
gerekiyor. Bu diger modellerinden ozellikle ikisi bizim agimizdan
onemli. Bunlardan birincisi, on sekizinci yiizyilin biiyiik siya-
si miicadelelerinde yasa, hukuk, anayasa, adalet ve evrensel olan
adina savasan, yani adaletin evrenselligini ve ideal bir yasanin
esit¢iligini savunan entelektiielin miicadelesi icin temel aldig1 ve
Foucault’nun hukuksal (juridique) olarak tamimladig iktidar mo-
deli; digeriyse sol entelektiielin Marksist ya da ‘“Marksist oldugu
diisiiniilen” iktidar modeli. Foucault bu iki model arasindaki ortak
noktanin, iktidar teorisinde ekonomist bir bakis agisi tagimalari
oldugunu soyliiyor. Foucault’nun tarifiyle hukuksal modelde ik-
tidar, insanlarin bir mala sahip olur gibi sahip olduklar1 ve sonug
olarak devir ya da sozlesme tiiriinden yasal bir akit yoluyla tiimiiyle
ya da kismen bagkasina aktarabilecekleri ya da vazgegebilecekle-
ri bir hak olarak goriiliir. Herkesin tek tek sahip oldugu belli bir
iktidar vardir ve bu iktidarlarin bir sozlesmeyle belli bir merkeze
devredilmesi siyasi iktidarin ve on sekizinci yiizyila 6zgii hukuk-
sal modele gore “hiikiimranligin” kurulmasim saglar. Bu teorik
yaklagimda “siyasi iktidarin kurulmasi (...) sézlesmeye dayali mii-

15. “Hakikat ve iktidar”, bu kitap, s. 84.
16. A.g.y., s. 83.
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badeleyle aym tiirden hukuksal bir islemi model alarak™,” yani bir
miibadele yoluyla meta dolasgimi modeli iizerinden gerceklestigi
icin bir ekonomizm s6z konusudur. Bu iktidar modelinde bireylerin
tek tek sahip olduklariiktidarlaridevrederek kurduklari hiikiimranlik
odag, kendisine devredilen iktidar1 kotiiye ve adil olmayan bi-
¢imde kullandiginda, buna hiikiimranligin ta kendisini kuran
hukuk, yasa ve adalet anlayis1 adina kars1 gikilacaktir. Entelektii-
el de bu noktada hukuk bilgisiyle bu karst ¢ikisin teorik sézciisii
olacaktir.

Ote yandan Foucault’ya gore Marksist iktidar anlayis1 da iktidar
bir ekonomik iglevsellik lizerinden tasarimlar; ¢iinkii iktidar, liretim
giiclerinin miimkiin kildig tiretim iligkileri ile bir sinif tahakkiimii-
niin muhafaza edilmesinde oynadig: rol agisindan diisiiniiliir. Bu
anlamda siyasi iktidarin “tarihsel varlik nedeni ile somut bigimleri
ve fiili iglevinin arkasindaki ilke ekonomide konumlanacakur.”"
Burada da entelektiiel sahip oldugu ekonomi politik bilgisi ve tarih
anlayisi ile iktidara karsi yapilacak miicadelede bagyi ¢ekecek kisi
durumundadir.

Iste Foucault bu iki iktidar modeline énemli sorular yoneltiyor:
iktidar bir meta olarak mi modellendirilmelidir: sahip olunan, bir
sOzlesme yoluyla ya da zorla devredilebilen, dolagima giren bir
sey midir? Yoksa iktidar daima ekonominin hizmetinde midir ve
ekonomik iligkilerin yeniden iiretilmesi, muhafaza edilmesi ya da
saglamlastinlmasiyla mi yiikiimliidiir?" Foucault'nun bu sorulara
cevabi olumsuz; ¢iinkii yukarida s6zii edilen modellerin on yedinci
yiizyilin sonundan itibaren Bati’ya hiakim olan yepyeni bir iktidar
bicimini agiklayamadigimi diigiiniiyor. Foucault’ya gore bu yeni
iktidar bicimi ne bireylerin tek tek sahip olduklarn iktidan dev-
rederek olusturduklari merkezi bir hiikiimranlhktan kaynaklanir,
ne yasaya indirgenebilir ne de yalmzca ekonomik bir altyapiya
hizmet eden, belli iiretim iligkilerini yeniden iiretmeye ve muha-
faza etmeye yarayan siyasi bir iistyapt kurumudur; ¢iinkii bu ikti-

17. “Iki Ders”, bu kitap, s. 96.
18. A.g.y.,s. 96-97.
19. Ag.y., s. 97.
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dar ne yasa ya da hiikiimranlik gibi bir kurum ne de bir yapidir.
Yine Nietzsche’den 6nemli etkiler tagiyan bir bigcimde Foucault bu
iktidarin her toplumsal iligkide iiretildigini ve dolayisiyla her yerde
var oldugunu soyler. Bu iktidar her seyden once bir gii¢ iligkileri
coklugu; bu iligkilerin i¢inde yer aldig1 karmagik bir stratejik du-
rum; birbirlerinden aldiklar1 destek ya da onlari birbirinden ayiran
celiskilerdir. Iktidar tiim bu iliskilerin her yerde ve her zaman var
olan hareketliliginin genel etkisidir. Yani isleyisinden bagimsiz
olarak kendiliginden var olan, sahip olunabilen, paylasilabilen,
devredilebilen ve uygulanmay1 bekleyen bir iktidar yoktur. iktidar
odaklar olarak goriilen devlet aygiti, yasa ya da bagka hegemonya
bicimleri, iktidar1 tanimlayan bu stratejilerin kristalleserek aldig
bigimlerden bagska bir sey degildir. iktidar ancak isledigi zaman var
oldugu i¢in de, yapilmasi gereken iktidarin kaynagini aragtirmak ya
da mesgruiyetini tartismak degil; isleyiginin analizini yapmak ve bu
isleyisin hangi durumlarda hegemonik bigimler aldigini saptamaya
caligmaktir. Kendi iktidar analizinde Foucault iktidar iligkilerinin
daima bir bilgi alani olusturdugunu, bu bilginin de karsiliginda
iktidar iligkilerini giiclendirdigini ve iktidarin isleyisini miimkiin
kildigini soyliiyor. Bilimsel soylem olarak bilginin tasidigini iddia
ettigi hakikat bu anlamda iktidarla dongiisel bir iligki i¢indedir ve
ikisi birlikte bir iktidar rejimi olusturur.

Her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat siyaseti vardir:
Yani her toplumun dogru kabul ettigi ve dogru olarak islerlige soktugu
soylem tiirleri; dogru sozceleri yanls sézcelerden ayirt etmeye yarayan
mekanizmalar ve merciler ile dogru ve yanligin teyit edilme yollari,
hakikatin edinilmesinde tercih edilen teknikler ile prosediirler; dogru
kabul edilenleri soylemekle yiikiimlii olanlarin statiisii.”

Eger siyasi miicadele iktidara karg1 yapilan bir miicadeleyse, ikti-
dar ile hakikat arasindaki iliskinin bu yeni analizi, yeni bir siyasi
miicadele anlayisi ve siyasi entelektiielin dogasi ve islevi i¢in yeni
bir tanim getiriyor. Siyasi miicadele artik yalnizca tek bir hiikiim-

20. “Hakikat ve Iktidar”, bu kitap, s. 59.
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ranlik kaynagi (6megin devlet ve aygitlan), belli bir sinif (burjuva-
zi) ya da iiretim bi¢imini (kapitalizm) hedef alan global bir eylem
olamaz. Bunlar iktidar iligkilerinin kodlanma bigimleri, iktidarin
aldig1 nihai kristallegmis bigcimlerdir. Dolayisiyla yalnizca bu nihai
bicimlerin degistirilmesi ve yerine bagkalarinin konmasi yoluyla
genis Olgekli bir toplumsal doniisiim denemesi anlaminda devrim
Foucault’ya gore artik yeterli bir siyasi eylem anlayis1 degildir.
Aslinda devrim aym iktidar iligkilerinin farkli bir kodlanma tiirii-
diir. “Bu, bircok tiir devrim, kabaca soylersek iktidar iligkilerinin
yeniden kodlanabilme sayisi kadar devrim tiirii oldugunu ve pekala
devletin igleyisine temel olusturan iktidar iligkilerini 6ziinde oldugu
gibi birakan devrimler de diisiiniilebilecegini icerimler.””' Bu yeni
kosulda siyasi miicadele ¢cogul ve yerel olmali, iktidarin merkezsiz
ve ¢cogul dogasina tekabiil etmelidir. Hedefi iktidar zincirinin tekil
halkalaridir: Iktidar tekniklerinin incelikli ve ¢ogul bigimleri olarak
disiplinler, kurumlar, pratikler, teknolojiler ve onlarin arkasinda
bilgi/iktidar’in drettigi hakikatler. Dolayisiyla siyasi anlamda
entelektiiel artik evrensel bir hakikatin hakimi, biitiinsel bir dev-
let teorisiyle donanmusg, herkes i¢in gegerli degerlerin tagiyicisi,
adil olmayan bir hiikiimrana, devlete ve aygitlarina karsi ¢ikan ve
“herkes icin adil ve dogru olan” adina ¢alisan, kisacasi “evrensel”
bir entelektiiel olamaz. Yeni entelektiiel spesifik bir disiplin ya
da kurumda g¢alisan kisidir: hastanede, akil hastanesinde, labo-
ratuvarda, iiniversitede, ailede, vb. Spesifik entelektiielin bilgisi
biitiinsellestirici bir bilgi, birlestirici bir toplum teorisi degil; spe-
sifik, yerel bir alandaki uzmanlig1 ve becerisidir. Foucault’ya gore
adalet ve yasa adamindan dogan evrensel entelektiielden farkli
olarak spesifik entelektiiel bagka bir tarihsel figiirden dogmustur:
bilginden. Tarihsel olarak biyoloji ve fizik bu yeni entelektiielin
olusum alanidir. Evrimcilik (Darwin ve Darwin sonrasi evrimciler)
ve izafiyet teorisi, bilginin ¢agdas siyasi miicadelelere yerel bir
bilimsel hakikat adina miidahale etmeye basladig1 6nemli ana igaret
eder. Bu yeni entelektiielin 6neminin ortaya ¢ikmasi Ikinci Diinya

21. Ag.y.s. 74
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Savagi ve atom fizikgisiyle olmustur. Atom fizikgisinin elindeki
yerel bilimsel bilgi yasama faydali olabilecek ya da yasami yok
edebilecek, hatta diinyanin ve insan tiiriiniin kaderini belirleyebile-
cek bir iktidar oldugunu gostermis ve boylece spesifik entelektiieli,
bilgini, siyasi giiclerin bir hedefi kadar siyasi bir tehdit haline de
getirmistir. Bu yeni entelektiielin spesifikligi

bir hakikat aygitinin genel isleyisiyle bagintilidir. Bagka bir deyisle,
entelektiielin ii¢ yonlii bir spesifikligi vardir: kendi sinifsal konumunun
(kapitalizmin hizmetindeki kii¢iik burjuva ya da proletaryanin *“orga-
nik” entelektiieli olarak) spesifikligi; bir entelektiiel olarak durumuyla
(aragtirma alani, laboratuvardaki yeri; iiniversitede, hastanede, vb. bo-
yun egdigi ya da bagkaldirdig: siyasi ve ekonomik talepler) bagintili
olarak yagsam ve g¢alisma kogullarinin spesifikligi; son olarak da, toplu-
mumuzdaki hakikat siyasetinin spesifikligi.”

Bu yeni entelektiielin konumu, toplumundaki hakikat siyasetine
bagliolarak genel bir 5nemkazanir. Spesifik alanindakiuzmanligiyla
entelektiiel, hakikat (siyasi, ekonomik, kurumsal) iiretimi rejimine
hizmet eder. Ama modem toplumda bu rejim toplumsal, ekonomik
ve kiiltiirel hegemonya bigimleri iginde isler. Bdylece entelektii-
el, spesifik bilgisini kullanarak bu hegemonya sistemini siirekli
kilmaya hizmet edebilir. Ama aym bilgiyi kendi spesifik alaninda
yerellesmis iktidar iligkileri ve teknikleriyle savasarak hakikat reji-
mini degistirmek, hakikatin iktidarin1 bu hegemonya bigimlerinden
ayirmak i¢in de kullanabilir. Béylece entelektiielin kendi spesifik
sektorii icindeki yerel miicadelesi, yine ancak ait oldugu toplumun
hakikat rejimiyle bagintili olarak mesleki ve sektorel sinirlarin ote-
sine giden etkiler gosterebilir.” Dolayisiyla

entelektiiel icin temel siyasi sorun, bilimle ilintili olan ideolojik i¢erik-
leri elestirmek ya da kendi bilim pratigine dogru bir ideolojinin eslik
etmesini saglamak degil; yeni bir hakikat siyaseti olugturmanin miim-
kiin olup olmadigimi bilmektir. Sorun insanlarin bilincini ya da

22 Agy.,s. 83
23.A.gy.s. 84.
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kafalarinda olani degil; hakikati iireten siyasi, ekonomik, kurumsal re-
jimi degistirmektir.”

Bilgi ve becerisinin yerel ve spesifik dogasi ve hakikat iiretimiy-
le olan iligkisi bu yeni entelektiielin kitlelerle iligkisini de yeniden
tamimlar. Artik temsil eden ya da temsilci bir biling; bilinci ideoloji
tarafindan yabancilastirilmis, carpitilmig olanlarin aydinlanmig 6n-
ciisii degildir. Evrensel entelektiielin soyleminde ideoloji iktidarin
hizmetindedir ve hakikate kars1 durur. Bu sdylem iktidar ile hakikat
arasinda keskin bir kargitlik oldugunu varsayar. Ama Fou- cault’nun
analizinde iktidar ile hakikat dongiisel iligki i¢indedir ve birlikte bir
hakikat rejimi olusturur. Béylece ideoloji iktidarin modemn toplum-
daki yerinin analizi i¢in gegerliligini kaybetmis, pratik olarak siyasi
miicadelede kullanilamaz bir kavram olmugstur. Foucault’ya gore
aslinda Bat1 toplumunda yakin ge¢misteki siyasi hareketler (6zelde
Mayis 1968 olaylari) gostermistir ki kitlelerin artik bilgi edinmek
icin entelektiiele ihtiyaci yoktur:

Kitleler eksiksiz bigimde, agik secik, entelektiiellerden ¢ok daha iyi
bilmektedir; ve bunu giiclii bir bicimde ifade etmektedir.... Entelektiie-
lin rolii, herkes hakkindaki ifade bulamamig hakikati soylemek igin
“biraz 6ne veya biraz yana” ¢ikmak degildir; entelektiielin rolii, daha
cok iktidar bicimlerine kargi, bu bigcimlerin hem nesnesi hem araci
oldugu yerde miicadele etmektir. “Bilginin”, “hakikatin”, “bilincin”,
“soylemin” olusturdugu diizende.”

Bu yeni miicadele tiiriinde entelektiielin rolii global eylemde
kitlelerin onciisii olmak degil, yerel miicadelede 6zel bir grubun
danmigmani olmaktir. Kuskusuz spesifik entelektiiel devlet ya da ser-
mayenin ¢ikarlarina hizmet etme ya da siyasi angajmaninda iktidar
odaklari tarafindan manipiile edilme riskiyle kars1 karsiyadir. Ama
bu durum elbette uzmanlagmg bilginin, bilgisayar teknolojisinin,
niikleer bilimin giderek daha énemli bir siyasi rol oynadigi Bati
toplumunda spesifik entelektiielin tagidigi 6nemi azaltmaz.

24. Agy., s. 84. )
25. “Entelektiieller ve Iktidar™, bu kitap, s. 32.
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FOUCAULT

Iste Foucault’'nun yeni, spesifik entelektiiele bigtigi rol bu. Ama
burada Foucault’'nun kendisi gibi bir entelektiielin, iirettigi bil-
ginin ve bu bilginin dogasinin ne oldugu sorular1 ortaya ¢ikiyor.
Foucault’nun kendisi tutarl olarak siyasi eylem i¢in yonlendirme-
lerde bulunmak ve altemnatif siyasetler getirmek konusunda ¢ekim-
ser kalmig ve bu nedenle elestirilmistir. Ama bu ¢ekimserlik ne bir
tarafsizlik ne de kaygi duymama anlamina geliyor.

Foucault’nun en 6nemli kaygilarindan biri kugkusuz Bat1 kiiltii-
riinde insan bilimlerinin bir analizini yapmak olmustur. Bu bilim-
lerin Foucault agisindan temel niteligi ise yukarida tarif ettigimiz
tirden teorik bir Oncii aracilifiyla global, biitiinsellestirici ve
hiyerarsik bir iktidar diizeni tarafindan kusatilmig “dogru” séylem-
ler (teoriler) kurmasidir. Kendilerine bilim statiisii veren bu soy-
lemler ortaya ¢iktiklarindan beri insanlari siniflandiran, gozetleyen,
egiten, “bagkalarindan ayiran” ve 6zne olarak kuran nesnelestirici
ve Oznelestirici pratikler icin gereken ilkeleri ve mazeretleri
saglamistir. Boylece Foucault’nun yapitinin ¢ok 6nemli bir bolii-
mii diizenli bir bilimsel sdylemin kurumsallagmasi ve iglemesiyle
bagintili merkezilestirici iktidar etkilerinin analizi ve elestirisine
ayrilmigtir. Foucault bu teorik, birlestirici, biitiinsellestirici bi-
limsel sdylem ve onun iktidarina 6zgii etkilere karsi siireklilik
tasimayan, tikel ve yerel bir elestiri ¢ikarir. Bu tiir bir elestirinin
omekleri Bati toplumunda 1960’11 yillardan beri zaten mevcut-
tur Foucault’ya gore: anti-psikiyatri hareketi, yasa ve ceza sis-
temine kars1 bagkaldirilar, geleneksel ahldk ve hiyerarsiye karsi
saldirilar, vb. Bu elestirinin temelde yerel olan karakteri “6zerk,
merkezilesmemis tiirden bir teorik iiretim, yani gegerligi yerlesik
diisiince rejimlerinin onaymna bagh olmayan bir teorik iiretim”*
ongoriir. Yerel elestiri Foucault’nun “boyun egdirilmis bilgile-
rin bagkaldirmas1” olarak adlandirdig: sey iizerinden olur. Boyun
egdirilmig bilgiler deyimiyle Foucault iki seyi kasteder; bir yandan
sistemlestirici, global teori biitiinii iginde var olan, ama gizli kalan

26. “Iki Ders”, bu kitap, s. §9-90.
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tarihsel bilgi bloklari; 6te yandan, gerekli bilgisellik ve bilimsel-
lik diizeyinin altinda oldugu i¢in global bilimsel teoriler tarafindan
diskalifiye edilmis onemsiz, naif bilgiler (akil hastasinin, hastanin,
suca egilimli olanin, mahk{imun, vb.). Bu boyun egdirilmis bilgile-
rin birlegmesinden, biitiinsellestirici sdylemler agisindan yalnizca
marjinal olan miicadelelerin, hasmane karsithklarin tarihsel bir
bilgisini saglayan bir soybilim ya da soybilimsel aragtirmalar or-
taya cikar. Soybilimsel aragtirmanin miimkiin olmasinin 6nkogsulu
“globalize edici soylemlerin tiranliginin, tiim hiyerarsileri ve teorik
bir avangardin tiim ayricaliklariyla birlikte” ortadan kaldirilmasidir.
Soybilimsel analizin siyasi miicadeledeki islevi, “iktidar aglarinin
giicleri ve zayifliklarimi gostermek ve taktik, strateji ve amaclan
dogrudan dogruya miicadelenin icinde olanlara birakmak iizere™”
biitiinsellestirici olmayan, yerel soylemler saglamaktir.

Boylece, soybilimsel elestiriden yola ¢ikan siyasi eylemde te-
ori ile pratik arasindaki iligki tiimiiyle yeni bir karakter kazanir.
Teori ile pratik artik bir biitiinsellik olusturmaz; teori, pratikte
gerceklestirilecek tikel bir toplumsal doniisiimiin modeli degil,
yerel gruplarin kendilerini ifade edebilecekleri ve kendi adlarina
hareket edebilecekleri kosullarin yaratilmasinda kullanilacak bir
“alet cantas1” gibidir. Dolayisiyla Foucault’'nun eylem i¢gin yon-
lendirmede bulunmak ve alternatif siyasetler 6nermek konusunda-
ki ¢ekimserligi bir tarafsizlik ya da siyasi kaygi yoklugu degildir.
Kendi entelektiiel anlayisiyla uyum iginde ve modern toplumun
soybilimsel bir analizi yoluyla kendi yapitinda sagladigi sey, hakim
hakikat rejiminin ve hakikatin dongiisel olarak bagl oldugu ikti-
dar iligkilerinin elestirel bir analizidir. Bu analizden isine yarayan
seyleri alip kullanmaksa kendi adina hareket edenlerin bir se¢imi
olacaktir.

Istanbul, 2000

27. B. Smart, a.g.y.,s. 67.

28 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



I
Entelektiieller ve iktidar”

M. Foucault: Bir Maocu bana goyle diyordu: “Sartre’m ni-
¢in bizimle oldugunu, ni¢in ve hangi yonde siyaset yaptigini ga-
yet iyi anliyorum; gerektiginde seni de biraz anliyorum, sen her
zaman kapatilma sorunuyla ugrastin. Ama Deleuze’ii gergekten
anlamiyorum.” Bu soru beni son derece sasirtti, ¢iinkii durum bana
cok acik geliyor.

G. Deleuze: Bu, belki de teori-pratik iligkilerini bizim yeni
bir bicimde yasamakta oldugumuzdandir. Pratik kimi zaman teo-
rinin bir uygulamas: olarak, bir sonug¢ olarak kavraniyordu, kimi
zaman da tersine, teoriyi esinlemesi gereken sey olarak, gelecekteki

* “Les intellectuels et le pouvoir”, Gilles Deleuze ile sdylesi; 4 Mart 1972, L’ Arc, no. 49:
Gilles Deleuze, 2. iigaylik, s. 3-10.
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bir teori bi¢ciminin yaraticisi olarak kavramiyordu. Her haliikarda,
iligkileri su ya da bu yodndeki bir biitiinlesme siireci bigiminde
kavramyordu. Biz belki de sorunu bagka tiirlii koyduk. Teori-pra-
tik iligkileri ¢ok daha kismi ve par¢a pargadir. Bir yandan, bir te-
ori her zaman yereldir, kiigiik bir alana iligkindir ve az ya da ¢ok
uzak bir bagka alanda uygulanabilir. Uygulanma iligkisi asla ben-
zerlik iligkisi degildir. Diger yandan, teori kendi alanina girer gir-
mez, onun yerine bir bagka tiir soylemin ge¢mesini gerekli kilan
engellere, duvarlara, bagdasmazliklara carpar (farkli bir alana
gecmeyi saglayacak olan da muhtemelen bu baska tiir soylemdir).
Pratik, teorik bir noktadan digerine olan aracilarin toplamidir ve
teori, bir pratikten digerine bir aracidir. Higbir teori, bir tiir du-
varla karsilagsmadan gelisemez ve duvari delmek igin de pratik
gerekir. Omegin siz, on dokuzuncu yiizyilda kapitalist toplumda-
ki timarhane gibi bir kapatilma ortamini teorik olarak analiz et-
mekle ise bagladiniz. Sonra tam olarak kapatilmis insanlarin kendi
hesaplarina konugmaya koyulmalarinin, bir aracilik yaratmalarinin
(veya tersine, siz zaten onlar icin bir araciydiniz) zorunluluguna
vardiniz ve bu insanlar hapishanede bulunuyorlar, hapishanedeler.
Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu’nu kurmaniz su teme-
le dayanmiyordu: Mahkiimlarin bizzat konusabilecekleri kosullar
olusturmak. Maocunun soylemek istedigi gibi, teorilerinizi uygu-
layarak pratige gectiginizi soylemek tamamen hatali olur. Burada
ne uygulama ne form tasarisi ne de geleneksel anlamda aragtirma
var. Cok bagka bir sey vardi: Hem teorik hem pratik olan bir parca
ve boliim kiimesi, ¢oklugu icindeki bir aracilik sistemi. Bize gore,
teorisyen entelektiiel artik bir 6zne, temsil eden veya temsilci bir
biling degil. Bir sey yapanlar ve miicadele edenler, bilingleri olma
hakkini siras1 geldiginde kendine mal eden bir parti, bir sendika
tarafindan temsil edilmiyor artik. Kim konusuyor ve kim eylem-
de bulunuyor? Bu, konusan veya eylemde bulunan kisinin i¢inde
bile her zaman bir ¢okluktur. Biz hepimiz 6nemsiz kii¢iik gruplariz.
Artik temsil etme yok, eylemden, teorinin eyleminden bagka bir sey
yok; yalnizca aracilik veya sebeke iligkilerindeki pratigin eylemi
var.
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M. Foucault: Bana 6yle geliyor ki, entelektiielin siyasilegsmesi
geleneksel olarak iki seyden hareketle oluyordu: Burjuva toplumun-
da, kapitalist iiretim sisteminde ve bu sistemin iirettigi veya dayattig
ideoloji (somiiriiliiyor olmak, yoksulluga mahkim olmak, diglanmig
olmak, “lanetli” olmak, yikicilikla, ahldksizlikla suglanmis olmak)
icinde bir entelektiiel olarak konumundan ve belli bir hakikati orta-
ya ¢ikardigi, hi¢ algilanmadiklar yerlerde siyasi iligkileri géz onii-
ne serdigi olgiide kendi sdyleminden. Bu iki tiir siyasilesme birbi-
rine yabanci degildi, ama birbirleriyle zorunlu olarak ¢akigmalari
da gerekmiyordu. Bir “lanetli” tip vardi ve bir de “sosyalist” tip.
1848°den, Komiin’den ve 1940’tan sonra iktidar tarafindan gosteri-
len bazi siddetli reaksiyon anlarinda bu iki tip siyasilesme kolayca
birbirine karist1: “Seyler” “hakikat”leri i¢inde ortaya ¢iktig1 an bile,
kralin ¢iplak oldugunu séylemenin gerekmedigi an bile entelektiiel
diglanmigt1, kiyima ugramisti. Entelektiiel, hala hakikati gormemis
olanlara, hakikati soyleyemeyenler adina, hakikati sdyliiyordu: en-
telektiiel vicdandi, bilingti, belagatti.

Oysa, son atilimdan bu yana entelektiiellerin kegsfettigi sey, kit-
lelerin bilmek icin onlara ihtiyag duymadigidir; kitleler eksiksiz
bicimde, acik secik, entelektiiellerden ¢ok daha iyi bilmektedir; ve
bunu gii¢lii bir sckilde ifade etmektedir. Ama bu sdylemi ve bu bil-
giyi engelleyen, yasaklayan, gecersiz kilan bir iktidar sistemi vardir.
Sadece yiiksek sansiir mercilerinde var olan bir iktidar degil; biitiin
toplumsal aga ¢ok derinlemesine, ¢cok ustalikla niifuz eden bir ikti-
dar. Entelektiieller de bu iktidar sisteminin pargasidir, onlarin *“bi-
lincin” ve sdylemin failleri olduklan diisiincesi de bu sistemin bir
parcasidir. Entelektiielin rolii, herkes hakkindaki ifade bulamamig
hakikati sdylemek i¢in “biraz 6ne veya biraz yana” ¢ikmak degildir;
entelektiielin rolii, daha ¢ok iktidar bigimlerine karsi, bu bigimlerin
hem nesnesi hem araci oldugu yerde miicadele etmektir: “Bilginin”,
“hakikatin”, “bilincin”, “s6ylemin” olusturdugu diizende.

Bu anlamda teori bir pratigi agiklamaz, ifade etmez, uygulamaz;
teori bir pratiktir. Ama sizin dediginiz gibi, yerel ve bolgesel bir
pratiktir: Biitiinlestirici degildir. Iktidara karsi miicadeledir, iktidar
en goriinmez ve en aldatici oldugu yerde ortaya ¢ikarmak ve ona
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zarar vermek i¢in miicadeledir. “Bilinglenmek” i¢in miicadele degil
(bilincin bilgi olarak kitleler tarafindan ediniliginin ve 6zne olarak
burjuvazi tarafindan ele gegcirilisinin ve iggal edilisinin lizerinden
¢ok zaman gegti), iktidar kokiinden yikma ve zaptetme igin miica-
dele; iktidar igin miicadele eden herkesle birlikte, onlarin yaninda,
yoksa bu insanlar1 aydinlatmak igin geri ¢ekilerek degil. Bir “teori”,
bu miicadelenin bolgesel sistemidir.

G. Deleuze: Teori budur, tam anlamiyla bir alet edevat ku-
tusu gibidir. Imleyenle hig iliskisi yoktur... Hizmet etmesi gerekir,
islemesi gerekir. Kendisi i¢in degil. Bu teoriden yararlanacak in-
sanlar (bagta teorisyenin kendisi olmak iizere —ki bu durumda teo-
risyen olmaktan c¢ikar) yoksa teori higbir ise yaramaz ya da heniiz
zamam gelmemis demektir. Bir teoriye geri doniilmez, bagka te-
oriler yapilir veya yapilacak bagka teoriler vardir. Sunu ¢ok agik
bir bicimde ifade edenin saf entelektiiel gecinen bir yazar, Proust
olmasi ilgingtir: Benim kitabimi disariya yoneltilen bir gozliik ola-
rak ele alin, size uymuyorsa, bagka gozliikler takin, ister istemez
bir miicadele aygiti olan aygitinizi kendiniz bulun. Teori kendini
biitiinlestirmez, ¢ogalir ve ¢ogaltir. Dogasi geregi biitiinlestirmeler
gerceklestiren iktidardir ve siz de dogru olarak ifade ettiniz: Te-
ori, dogasi geregi iktidar karsitidir. Bir teori su ya da bu noktada
derinlesir derinlesmez, ¢cok bagka bir noktada bir patlama mey-
dana getirmedikge, en kiigiik bir sonu¢ meydana getirmesi dahi
imkansizlagir. Bu yiizden reform kavrami ¢ok aptalca ve ikiyiizlii-
diir. Ya reform kendilerini temsilci olarak sunan ve bagkalar i¢in,
baskalar1 adina konugmayi kendine ig edinmis insanlar tarafindan
hazirlanir ve bu bir iktidar diizenlenmesidir, artan bir baskiyla iki-
ye katlanan iktidarin dagilimidir, yahut kimi ilgilendiriyorsa onlar
tarafindan istenen, talep edilen bir reformdur ve reform olmaktan
cikar; devrimci eylem kismi karakterinin derinliklerinde, iktidarin
ve hiyerarsisinin biitiinliigiinii tartisma konusu etmeye karar vermis
bir eylemdir. Bu, hapishanelerde giin gibi ortadadir: Mahk{imlarin
en kiiciik, en miitevazi talebi Pleven’in sozde-reforrn balonunu son-
diirmeye yeter. Eger kiiciik cocuklar bir anaokulunda protestolarini
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veya sadece sorularini isittirmeyi basarsalardi, bu, biitiin egitim sis-
teminde bir patlama yapmaya yeterdi. Gergekte, yasadifimiz bu sis-
tem hi¢bir seyi kaldiramaz: Her noktadaki radikal dayaniksizligi ve
ayni zamanda global baski giicii buradan kaynaklanir. Bence, hem
kitaplarimizda hem de pratik bir alanda, temel bir seyi bize ilk siz
Ogrettiniz: Bagkalari i¢in konugmanin utang verici bir sey oldugunu.
Sunu demek istiyorum: Temsil etmeyle dalga gegiliyordu, bunun
bittigi soyleniyordu; ama bu “teorik” degisimin getirdigi sonug,
yani teorinin, insanlarin nihayet pratik olarak kendi hesaplarina
konugmasini talep ettigi sonucu ¢ikarilmiyordu.

M. Foucault: Mahkiimlar konusmaya bagladiklarinda onlarin
hapishaneye iligkin, ceza usuliine iligkin, adalete iligkin bir teorileri
vardi. Bu tiir iktidar kargit1 soylem, mahkdmlarin veya suca egilimli
diye adlandirilanlarin bu karsi-s6ylemi, iste onemli olan bu, yoksa
suca egilimli olmak iizerine bir teori degil. Bu hapishane sorunu
yerel ve marjinal bir sorundur, ¢iinkii hapishanede yilda yiiz binden
fazla insan yatmaz; giiniimiizde Fransa’da toplam olarak hapisha-
nede yatmig belki ii¢ yiiz bin veya dort yiiz bin kisi vardir. Oysa
bu marjinal sorun insanlar1 sarsmaktadir. Hapiste olmayan, hapiste
olanlarin sdylemini dinlemek zorunda olmayan bu kadar insanin
ilgisinin ¢ekilebilmesi ve sonucta bu sdylemi nasil dinlediklerini
gormek beni sagirtti. Bunu nasil agiklamali? Genel anlamda, ceza
sistemi iktidar olarak iktidarin en agik tarzda kendini gosterdigi
bi¢cim degil mi? Birini hapse atmak, onu beslenmeden, 1sinmadan
yoksun birakmak, disar1 ¢tkmasini, sevismesini engellemek, vs. bu
iktidarin hayal edilebilecek en olgiisiiz tezahiiriidiir. Gegen giin,
hapiste yatmig bir kadinla konusuyordum, séyle diyordu: “Kirk
yasinda olan beni bile hapiste bir giin kuru ekmege mahkiim ederek
cezalandirdiklarin diigiiniin.” Bu hikdyede insam etkileyen sadece
iktidarin isleyisinin ¢ocuksulugu degil, iktidarin iktidar olarak en ar-
kaik, en ¢ocukga, en ¢ocuksu bicimiyle islemesindeki hayasizliktir.
Birini kuru ekmege veya suya mahk{im etmek, sonucta bu bize kii-
ciik bir cocukken ogretilen bir seydir. Hapishane, iktidarin en agir
boyutlariyla ¢iril¢iplak ortaya ¢ikabilecegi ve kendini ahléki iktidar
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olarak aklayabilecegi tek yerdir. “Cezalandirmakta ¢ok hakliyim;
¢iinkii biliyorsunuz, hirsizlik yapmak, adam oldiirmek kotii bir
sey...” Hapishanelerde biiyiileyici olan bu; bir kere iktidar gizlen-
mez, kendini maskelemez, en kiigiik ayrintilara kadar vardirilmis
bir zorbalik olarak kendini gosterir, kendini hayasizca gosterir ve
ayni zamanda saftir, tamamiyla “aklanmustir”; ¢iinkii isleyisini cer-
¢eveleyen bir ahlak igcinde kendini tamamiyla ifade edebilir: Bu du-
rumda, kaba zorbalig, iyiligin Kotiiliik tizerindeki, diizenin diizen-
sizlik iizerindeki katiksiz tahakkiimii olarak ortaya cikar.

G. Deleuze: Tersi de ayni nedenle dogrudur. Sadece
mahkiimlara ¢ocuk gibi davranilmiyor, ¢ocuklara da mahkdm gibi
davranihyor. Cocuklar kendilerine ait olmayan bir ¢ocuklastirmaya
maruz kalmaktadir. Bu anlamda, okullarin da biraz hapishane ol-
duklar, fabrikalarin fazlasiyla hapishane olduklari dogrudur. Re-
nault fabrikasina girisi gormek yeter. Ayrica: Giin boyu ¢is yapmak
icin li¢ izin belgesi var. Jeremy Bentham’in on sekizinci yiizyilda
yazdig1 ve tam anlamiyla hapishane reformu 6neren bir metin buldu-
nuz: Bu 6nemli reform adina, Bentham dongiisel bir sistem kurar ve
bu sistemde iyilestirilmis hapishane hem model olarak hizmet eder
hem de yavag yavas okuldan fabrikaya, fabrikadan hapishaneye —ve
tersine— gegilir. Reformizmin, reforma ugratilmisg temsil etmenin
oOzii budur. Tersine, insanlar kendi adlarina konugsmaya ve hareket
etmeye basladiklarinda tersine donmiis bile olsa bir temsil etme du-
rumunu bir bagkasinin karsisina ¢ikarmazlar, iktidarin sahte temsil
ediciligine kars1 bir baska temsil ediciligi ¢ikarmazlar. Ornegin,
adalet kargisinda bir halk adaletinin olmadigini soylediginizi
hatirliyorum; bu, basgka bir diizeye ge¢mek oluyor.

M. Foucault: Halkin adaletten, yargiglardan, mahkemelerden,
hapishanelerden nefretinin altinda sadece daha iyi ve daha adil bir
baska adalet diisiincesi gormemek gerekiyor, bu nefretin altinda ilk
olarak ve her seyden 6nce iktidarin halkin zararina uygulandig: tekil
bir noktanin algilanmis oldugunu gérmek gerektigi kanisindayim.
Adalet sistemine kars1 miicadele iktidar karsiti bir miicadeledir ve
bunun adaletsizliklere karsi, adaletin adaletsizliklerine karsi ve adli
kurumun daha iyi iglemesi igin bir miicadele oldugunu sanmiyorum.

34 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Yine de ayaklanmalarin, isyanlarin ve bagkaldirilarin oldugu her
durumda vergi aygiti, ordu ve diger iktidar bigimleriyle aym za-
manda ve ayn sifatla adli aygitin da hedef olmasi garpicidir. Benim
varsayimim, ama bu sadece bir varsayimdir, halk mahkemelerinin,
omegin devrim aninda, kitlelerle ittifak halindeki kii¢iik burjuva-
zinin adalete karg1 miicadele hareketini yakalama ve kendine mal
etme tarzi oldugudur. Ve bu hareketi yakalamak i¢in, adil olabilecek
bir adalete, adil karar verebilecek bir yargica bagvuran mahkeme
sistemi onerildi. Mahkeme bigiminin ta kendisi burjuvazinin adalet
ideolojisine aittir.

G. Deleuze: Mevcut durum dikkate alindiginda iktidarin ister
istemez biitiinciil ve global bir bakis agis1 vardir. Demek istedigim
su ki mevcut biitiin baski bigimleri —bunlarin sayis1 ¢oktur— iktidar
agisindan kolaylikla biitiinlesir: Go¢menlere karsi irk¢1 basky, fabri-
kalarda baski, egitim sisteminde baski, genel olarak genglere karsi
baski. Biitiin bu baski bi¢imlerinin birliginin nedenini sadece ‘68
Mayisi’na bir tepkide degil, daha ¢ok yakin gelecegimize iligkin
tasarlanmig bir hazirlik ve orgiitlenmede aramak gerekir. Fransiz
kapitalizminin bir igsizlik “marjina” ¢ok ihtiyact vardir ve tam
istihdamun liberal ve babacan maskesini terk etmektedir. Baski bi-
cimleri bu bakis agisiyla birlestirilir: En zor ve sevimsiz iglerin gog-
menlere verildigi sdylendiginden gogiin sinirlandirilmasi, giderek
zorlagan bir ¢calismanin “tadim1” Fransiz’a tattirmak gerektiginden
fabrikalarda baskilar, ig piyasasinda gencglere ne kadar az ihti-
yag¢ olursa polisin baskist da o kadar siddetli olacagindan geng-
lere karsi miicadele ve egitimde baski. He tiirlii mesleki kategori
—oOgretmenler, psikiyatristler, her gesit egitimci, vs.— giderek daha
belirgin polisiye islevler yiiklenmeye davet edilecektir. Burada si-
zin uzun siireden beri duyurmaniza ragmen meydana gelmeyecegi
sanilan bir sey var: Her tiirden kapatma yapilarinin giiglendirilmesi.
Bu durumda, bu global iktidar siyasetine yerel karsiliklar verilmek-
te, karsi atesler agilmakta, aktif ve kimi zaman 6nleyici savunmalar
yapilmaktadir. Sadece iktidarin saflarinda biitiinlesen ve bizim de
kendi saflarimizda ancak merkeziyetciligin ve hiyerarsinin tem-
sili bicimlerini yeniden olugturarak biitiinlestirebilecegimiz seyi
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biitiinlestirmememiz gerekir. Buna kargilik, bizim yapmamiz ge-
reken sey, yan iligkileri, tiim bir sebeke ve halk tabami sistemini
kurmay1 basarmakur. Ve gii¢ olan da budur. Her haliikarda, bizim
icin gergeklik, geleneksel iktidar dagilimi ve rekabet anlamindaki
siyasettir; FKP veya CGT" tiirii temsili oldugu sdylenen mercilerde
bulunacak bir sey degildir bu. Gergeklik, giiniimiizde bir fabrikada,
bir okulda, bir kiglada, bir hapishanede, bir polis karakolunda bilfiil
meydana gelen seydedir. Oyle ki eylem, gazete haberlerinden ¢ok
farkli yapidaki bir haber tiiriinii igerir (Libération Basin Ajansi’nin
haber tipi gibi).

M. Foucault: Bu giigliik, yani uygun miicadele bigimleri bul-
mada karsimiza ¢ikan engel, iktidarin ne oldugunu hala bilmeme-
mizden kaynaklanmiyor mu? Sonugta, somiiriiniin ne oldugunu bil-
mek i¢in on dokuzuncu yiizyil beklemek gerekti, ama iktidarin ne
oldugu belki hala bilinmemektedir. Marx ve Freud, bu hem goriiniir
hem goriinmez, hem mevcut hem gizli, her yeri kugatmus, iktidar de-
nilen muammali seyi tanimamizi saglamaya belki de yeterli degildir.
Devlet teorisi, devlet aygitlarinin geleneksel analizi iktidarin igleyis
ve uygulama alanini kuskusuz her yaniyla ortaya ¢ikarmiyor. Giinii-
miizde su biiyiik bir mechuldiir: iktidar1 kim uygulamaktadir? Ne-
rede uygulamaktadir? Giiniimiizde, kimin somiirdiigii, kirin nereye
gittigi, kimin ellerine gectigi ve yeniden nereye yatirildigi asagi
yukar bilinmektedir, oysa iktidar... Iktidar1 elinde tutanlarin yone-
ticiler olmadigi iyi bilinmektedir. Ama “yonetici sinif” kavrami ne
¢ok aciktir ne de yeterince iglenmistir. “Tahakkiim kurmak”, “y6n-
lendirmek”, “yonetmek”, “iktidar grubu”, “devlet aygit1”, vs.; bu-
rada analiz edilmeyi bekleyen nosyon oyunu vardir. Ayni sekilde,
iktidarin nereye kadar, hangi araglarla ve cogunlukla 6nemsiz hangi
hiyerarsi, denetleme, gozetleme, yasaklama, zorlama mercilerine
kadar uygulandigim bilmek gerekir. Iktidarin oldugu her yerde ikti-
dar uygulanir. Dogruyu sdylemek gerekirse, kimse bu iktidarin sahi-
bi degildir; bununla birlikte, bir tarafinda birileri ve diger tarafinda
bagkalar1 olmak iizere, her zaman belirli bir yonde uygulanr,

* Confédération Générale de Travailleurs (Genel Is¢i Konfederasyonu). (¢.n.)
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dogrusu kimin iktidara sahip oldugu bilinmez, ama kimin sahip
olmadig: bilinir. Sizin kitaplarimz1 (Nietzsche’den, Kapitalizm ve
Sizofreni’den anladigimi sandigim seylere kadar) okumanin benim
icin bu kadar 6nemli olmasi, su sorunun ortaya atiliginda ¢ok ileriye
gitmis olduklarini diisiindiigiim igindir: Anlam, gosterilen, gosteren,
vs. gibi eskimis temelar altinda nihayet iktidar, iktidar esitsizlikleri,
iktidar miicadeleleri sorununu gelistirmis olmaniz. Her miicadele
oOzel bir iktidar odag etrafinda gelisir (kiiciik bir sef, bir HLM" bek-
¢isi, bir hapishane yoneticisi, bir yargig, bir sendika yoneticisi, bir
gazete bagyazari, bu sayisiz kii¢iik odaklardan biri olabilir). Ve eger
odaklan belirtmek, onlan ifsa etmek, onlardan agikca s6z etmek
bir miicadele ise, bu, heniiz kimse bunun bilincinde olmadigindan
degil; bu konuda s6z almanin, kurumsal bilgi sebekesini zorlamanin,
adlandirmanin, kimin ne yaptigim1 séylemenin, hedefi belirtmenin,
iktidarin ilk olarak tersine doniisii, iktidar karsit1 diger miicadeleler
icin ilk adim olmasindandir. Omegin, mahkiimlarin veya hapishane
doktorlarinin sdylemleri bir miicadeleyse, bu, giiniimiizde sadece
yonetimin ve onun reformcu dalavere ortaklarinin sahip oldugu
hapishaneden s6z etme iktidarina en azindan bir anligina onlar el
koyduklan igindir. Miicadele sdylemi bilingdiginin karsit1 degildir:
Gizliligin karsitidir. Bu ¢ok daha 6nemsizmis gibi goriiniir. Ama ya
cok daha 6nemliyse? Bir miicadelenin nesnesi olmasi gereken seyi
ucuza “psikanalize tabi tutmay1” saglayan “gizli”, “bastinlmig” ve
“soylenmeyen” seyler konusunda bir dizi ikircillik vardir. Gizliyi
ortaya cikarmak belki bilingdigini ortaya ¢ikarmaktan daha giic-
tiir. ““Yazi, bastirilmig olandir” ve “yazi, itiraza yer birakmayacak
sekilde bozguncudur” seklindeki daha diine kadar sik¢a rastlanan
iki temanin, giiclii bir bicimde reddedilmesi gereken bazi temalari
ele verdigini diisiiniiyorum.

G. Deleuze: Sizin ortaya attigimiz soruya gelince: Kimin
sOmiirdiigii, kimin kar ettigi, kimin yonettigi acgik¢a goriilmekte-
dir, ama iktidar hala daha yaygin bir seydir; ben su varsayim 6ne
siirecegim: Marksizm bile, hatta 6zellikle Marksizm, sorunu ¢ikar

* Habitations a loyer modéré (diisiik kirali mesken, belediyelerin yoksullara sagladig:
konut bloklar1). (¢.n.)
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terimleriyle belirledi (iktidar, ¢ikarlariyla tanimlanan hakim bir
sinifin elindedir). O zaman, hemen su soruyla kars1 karsiya geli-
nir: Gergekten ¢ikarlar1 olmayan insanlar nasil oluyor da iktidarn
izliyor, onunla sik1 sikiya birlesiyor ve ondan kiigiik bir parga iste-
mek i¢in yalvariyor? Belki de, ekonomiye oldugu kadar bilin¢gdisina
da dzgii kugatma terimleriyle konusuldugunda sdylenecek son soz
cikar degildir; arzu kusatilir ve bu da gerektiginde, kendi ¢ikarina
kars1 degil —¢iinkii ¢ikar her zaman arzuyu izler ve arzunun onu
konumlandirdig1 yerde bulunur— ama kendi ¢ikarindan daha derin
ve yaygin bir bicimde arzu duyabiliyor olmasini agiklar. Reich’in
cighgini isitmeyi kabul etmek gerekir: Hayr, kitleler aldatiimadilar,
belli bir anda fagizmi arzuladilar! iktidar1 bigimlendiren ve yayan;
iktidarin siradan bir polis diizeyinde oldugu kadar bagbakan diize-
yinde de bulunmasini ve kii¢iik bir polis memurunun uyguladigi
iktidarla bir bakanin uyguladig: iktidar arasinda mutlak bir yapi
farki olmamasini saglayan arzu yatirimlar1 vardir. Simif ¢ikarlarn
adina devrimci yatirimlari olan veya olmasi gereken partilerin ve
sendikalarin nigin arzu diizeyinde reformist veya tamamen gerici
yatinnmlarinin olabilecegini agiklayan, toplumsal bir govdedeki
arzu yatirmmlarinin dogasidir.

M. Foucault: Sizin de dediginiz gibi, arzu, iktidar ve ¢ikar
arasindaki iligkiler genellikle sanildigindan daha karmagiktir ve ik-
tidar1 uygulayanlarin onu uygulamaktan ¢ikarlari olanlar olmasi ge-
rekmez; iktidar uygulamaktan cikari olanlar iktidar uygulamaz; ve
iktidar arzusu iktidar ile ¢ikar arasinda hala tekilligini koruyan bir
oyun oynar. Fagizm aninda, kitleler bazilarinin iktidar uygulamasini
isteyebilir, bununla birlikte iktidar uygulayacak bu bazilan kitle-
ler degildir; ¢iinkii iktidar kitleler lizerinde ve onlarin zararina,
oliimlerine, kurban edilmelerine, katledilmelerine varincaya kadar
uygulanacaktir ve kitleler yine de bu iktidar arzular, bu iktidarin
uygulanmasimi arzular. Arzu, iktidar ve ¢ikar arasindaki bu oyun
heniiz yeterince bilinmemektedir. Somiiriiniin ne oldugunu bilmek
icin uzun bir siire gerekti. Arzu da uzun bir siiredir mesele oldu ve
hala da dyle. Ve simdi siirmekte olan miicadelelerin, dahas1 bu mii-
cadelelerin i¢inde olugmakta olan ve bu miicadelelerle kesin bi¢im-
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de birlesen yerel, bolgesel, siireksiz teorilerin, iktidarin uygulanis
tarzini kesfetmenin baslangici olmasi miimkiindiir.

G. Deleuze: O halde, soruma tekrar doniiyorum: Giiniimiiz-
deki devrimci miicadelenin ¢ok sayida odagi var ve bu durum bir
zayiflik ve yetersizlik degil, ¢iinkii belli bir biitiinlestirme daha ¢ok
iktidara ve gericilige aittir. Omegin Vietnam akil almaz bir yerel
karsihktir. Ama bir iilkeyle digeri arasindaki veya ayni iilkenin igin-
deki bu faal siireksiz noktalar arasindaki aglari, yatay iligkileri nasil
tasarlamali?

M. Foucault: Soziinii ettifiniz bu cografi siireksizlik belki
su anlama gelir: Somiiriiye kars1 savasildigi sirada proletarya sa-
dece miicadeleyi siirdiirmekle kalmaz, hedefleri, yontemleri, mii-
cadele yer ve araglarim1 da belirler; proletarya ile ittifak yapmak
onun davranislarina, ideolojisine katilmaktir, proletarya savaginin
amagclarimi benimsemektir. Bu, kaynagsmaktir. Ama eger iktidara
karst miicadele ediliyorsa, o zaman, iktidarin suiistimaline maruz
kalan herkes, iktidar1 dayanilmaz kabul eden herkes, bulundugu
yerden ve kendi faaliyetlerinden (veya faaliyetsizliklerinden) yola
cikarak miicadeleye katilabilir. Herkes hedefini ¢ok iyi bildigi ve
yontemini belirleyebilecegi kendi miicadelesine katilarak devrimci
siirecteki yerini alir. Elbette proletaryanin miittefiki olarak; ciinkii
iktidarin bu sekilde uygulaniyor olmas: kapitalist somiiriiyii siir-
diirmek igindir. Ozellikle kendisine nerede baski uygulamyorsa
orada miicadele ederek proletarya devrimi davasina gergekten
hizmet eder herkes. Kadinlar, mahk@mlar, kura erleri, hastaneler-
deki hastalar, egcinseller kendi iizerlerinde uygulanan iktidarin,
zorlamanin, denetlemenin 6zel bicimine karsi simdi spesifik bir
miicadeleye basladilar. Giiniimiizde bu tiir miicadeleler devrimci
miicadelenin parcasidir, yeter ki radikal olsunlar, uzlagsmaci ya da
reformist olmasinlar, yeter ki en fazla bir el degisikligiyle ayni ik-
tidar1 diizenlemeye kalkismasinlar. Proletaryanmin devrimci hareke-
tinin kendisi de her yerde aym iktidan siirdiiren biitiin denetim ve
zorlamalarla miicadele etmek zorunda oldugu 6l¢iide bu hareketler
de proletaryanin devrimci hareketiyle iligkilidir.
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Yani, miicadelenin genelligi sizin biraz 6nce s6z ettiginiz bu
biitiinlestirme bigimi altinda, ‘“hakikat” bigimindeki bu teorik
biitiinlestirme big¢imi altinda olmaz elbette. Miicadelenin genelligini
olusturan iktidar sisteminin kendisidir, iktidarn biitiin igleme ve uy-
gulanma bigimleridir.

G. Deleuze: Bu yayilmig biitiinle karsi karsiya gelmeden
iktidarin herhangi bir uygulama noktasina asla miidahale edeme-
yiz ve bundan dolayi, en kiigiik bir talepten yola ¢ikarak bile olsa
sonunda zorunlu olarak onu havaya ugurmayi istemeye variriz. Her
kismi devrimci savunma veya devrimci saldin bu sekilde is¢i mii-
cadelesiyle birlesir.

(Cilt II, s. 306-315)
Cev. Isik Ergiiden
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11
Entelektiiel diisiinceleri bir araya getirmeye
hizmet eder, ama entelektiielin bilgisi is¢inin
bilgisine kiyasla kismidir”

Jos é: Halkin hizmetindeki entelektiielin rolii somiiriilenlerden ge-
len 15181 daha genis olarak yaymak olabilir. Ayna islevi goriir.

M. Foucault: Entelektiielin roliinii biraz abartmiyor mu-
sun, acaba? Ikimiz de hemfikiriz, isgilerin ne yaptiklarini bilmek
icin entelektiiellere ihtiyaglar1 yok, ne yaptiklarim kendileri gayet
iyi biliyor. Bence entelektiiel, iiretim aygitina degil; enformasyon
aygitina bagh olan kimsedir. Kendi sesini duyurabilir. Gazetelerde
yazabilir, kendi bakis agisini sunabilir. Eski enformasyon aygitina
da baghdir. Diger insanlarin dogrudan sahip olmadiklari, belli ki-

* “L’intellectuel sert a rassembler les idées mais son savoir est partiel par rapport au
savoir ouvrier,” (Billancourt’daki Renault fabrikasinda is¢i José ile soylesi, hazir bulunan
J.-P. Barrou), Libération, no. 16, 26 Mayis 1973, s. 2-3.
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taplari okumanin verdigi bilgiye sahiptir. Demek ki entelektiielin
rolii ig¢inin bilincini olusturmak degildir, ¢iinkii bu biling vardir;
ama rolii, bu bilincin, is¢inin bu bilgisinin enformasyon sistemine
girmesini, yayilmasini ve sonu¢ olarak olup bitenlerin bilincinde
olmayan insanlara veya diger iscilere yardim etmesini saglamaktir.
Aynay1 bir nakil araci olarak anlarsak, aynadan soz etmekte seninle
hemfikirim.

José: Vebunoktadanitibarenentelektiiel aligverisi kolaylastirir.
Dolayisiyla, iscilere ne yapmalari gerektigini soylemeyecektir.
Diisiinceleri bir araya getirir. Yazar. insanlarin fikir ayrihiklan iize-
rine aralarindaki tartigmalari, aligverisi hizlandirir.

M. Foucault: Demokratik hareket i¢in 6nemli bu; ¢iinkii, baz1
iscilerde bile s0yle onyargilar var. Birinci olarak, 6nemli olan tek
bilgi entelektiiellerin, bilim insanlarinin, yani belli bir toplumsal ta-
bakaya dahil olanlarin bilgisidir. Ikinci 6nyargi su: Mesele sadece
iscinin bilgisinin yetersizligi degil, zaten is¢iler hicbir sey bilmez-
ler. Oysa, is¢iler hem bilgiye sahiptir hem de bu bilgi digerlerinden
daha degerlidir. Kugkusuz, bu bilginin gelistirilmesi, iizerinde
calisilmasi, doniistiiriilmesi gerekir. Emekgiler olaylar bu sekilde,
kendi haklari olarak, bir tiir dogal hak olarak bilmiyorlar. Ama su
sOylenebilir: Bir entelektiielin bilgisi is¢inin bilgisine kiyasla her
zaman kismidir. Fransiz toplumunun tarihine iligkin bildigimiz sey,
is¢ci simifinin sahip oldugu kitlesel deneyimin tiimiine kiyasla ta-
mamen kismidir. Eger bir entelektiiel olup biteni anlamak isterse
(ve zaten isi budur), sunu bilmesi gerekir ki ilk, temel bilgi onun
kafasinda degil; is¢ilerin kafasindadir, onlarin davraniglarinin bir
rasyonelligi vardir. On dokuzuncu yiizyildan beri, emekgilerin
ciiretkar, biraz i¢giidiisel tipler olduklarina insanlar inandirilmaya
caligtlmistir. On dokuzuncu yiizyll burjuvalarinin metinlerinde
bunu goriirsiin.

José: Sendikalar olgusunda da karsimiza gikan bu.

M. Foucault: Evet. Sendika biirokrasisi su temaya gore ¢aligir:
Isciler sevimlidir, ama onlar1 yalmz birakmamak gerek. Baska
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deyisle: Iyi niyetliler, dogallar; ama kendi baslarma diisiinemezler.
Oysa isciler diisiiniir, bilir, akil yiiriitiir, hesaplar. Isciler uzun siire
boyunca, katilim hakkina sahip olmay: talep etti. Ve bu hakki elde
etti. Ama zaferler asla kesin degildir. Kisa siirede sendikal bir bii-
rokrasi olustu. Bu biirokrasi emekgilerin diisiinmedigini ve karar
verecek, diisiinecek olanin kendisi oldugunu ilke olarak dayatti.
Dolayisiyla, diisiinme, hesaplama, karar verme hakkmi gaspetti. Bu
arada, aym anda hem kendiliginden hem de bilingli olabilecek olan
isci eylemini engellemeyi kendine gérev edindi. Ve bu deneyim iki-
ye boliindiigii andan itibaren, sonugta patronlarin igine yarayan bir
oyun oynanmaktadir.

Libération: Isci diisiincesi sadece dar anlamda bir bilgi
degildir. Onun da kendi degerleri vardir. Eger karsilastirilirsa gore-
ceksin ki, bencil degerler burjuva diisiincesini besler. Buna karsilik,
giindelik pratikte, miicadelelerde, yardimlasma ve dostluk bigimle-
rini goriirsiin. Isciler kimi zaman fabrikanin kendileri igin ikinci bir
aile oldugunu soyler.

M. Foucault: Ama enformasyon araglar1 burjuvazinin elinde
oldugu i¢in, soziinii ettigin degerler, bu 6zerk diisiince kendini ifade
edemez. Bir yigin anlam bulanikligi buradan kaynaklanir. Entelek-
tiieller is¢i simifim genellikle burjuvaziyle aym hiimanist degerlere
sahip bir imge haline getirir. Oysa bu dogru degildir. Is¢i sinifina
iyi bakarsan, sonugta, yasadisiliktan yanadir. Yasaya kargidir, ¢iinkii
yasa her zaman ona karg1 yapilmigtir.

José: “Tamamen yasadigiliktan yanadirlar,” dediginde, bir an-
lamda, seninle hemfikirim. Ama, aym zamanda, is¢ilerde disiplin
duygusu vardir. Caligma saatinin diizenliligine karsi, ¢aligmaya
kars1 isyan edilir; ama eger biri isine sik sik geg¢ kalirsa, digerleri ona
iyi gozle bakmaz. Bir adam patrona kargi bazi hatalar islediginde,
bunlarin isciler tarafindan da hata olarak goriildiigii olur.

M. Foucault: Ama bu disiplini nasil anlamak gerek? Isci
sinif1 iizerinde on yillardan bu yana uygulanan ve is¢i sinifinin
patronlarin disiplinini kabul etmesini saglayan bir baskinin sonucu
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mu? Bu bir kabul mii, yoksa is¢ilere bu disiplini kabul ettirme, hatta
dayatma miicadelesinin tam bir aract m1? Burada disiplin kolektif
bir dayanigsma 6zelligi kazamyor. Herkes aym zamanda caligir ve
bu, verilen miicadelelerin dagilmamast i¢in zorunludur.

José: Soruyu ben sorayim: Bize dayatilan baskinin payi nedir?

M. Foucault: Soru, gergekte, tamamen agik. Bir is¢i bir
digeriyle dalastiginda, kafayr cektiginde, arkadasinin karisina
sulandiginda tepkiler alir. Bazi tepkiler disaridan gelip ona
dayatilmistir. Digerleri is¢inin bilincine 6zgiidiir ve miicadele
araclandir.

(Cilt I1, s. 421-423)
Cev. Isik Ergiiden
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m
Entelektiielin siyasi islevi”

“Sol” entelektiiel uzunca bir donem boyunca hakikat ile adaletin
efendisi olma kapasitesini tasiyan biri olarak konusmus ve boyle
konusma hakkina sahip oldugu kabul edilegelmistir. Entelektiiel ev-
renselin sozciisii sifatiyla dinlenmis ya da dinlendigini iddia etmistir.
Bir entelektiiel olmak, bir dl¢iide hepimizin bilinci/vicdam gibi bir
sey olmak demekti. Bence bu noktada Marksizmden, daha dogrusu
giiclinii kaybetmis durumdaki bir Marksizmden alinmig bir fikir-
le kars1 karsiyayiz. Nasil proletarya, kendi tarihsel konumu geregi

* “La fonction politigue de I’intellectuel”, Politique-Hebdo, 29 Kasim-5 Aralik 1976, s.
31-33. 1977 yilinda Italya’da yayimlanan (A. Fontana ve P. Pasquino tarafindan Haziran
1976’da gergeklestirilen soylesi) “Intervista a Michel Foucault”nun diizenlenmis boliim-
leri.
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evrenselin tasiyicisiysa (ama evrenselin dolayimsiz, yansimasiz,
kendisinin pek de bilincinde olmayan bir tasiyicisi), entelektiicl de
ahlaki, teorik ve siyasi secimi yoluyla bu evrenselligin bilingli ve
geligkin bigiminin tagiyicisi olmaya Ozenir. Boylece entelektiiel,
karanlik, kolektif bi¢imi proletaryada cisim bulan bir evrenselligin
berrak, bireysel bicimi olarak goriiliir.

Yillar var ki artik entelektiielden bu rolii iistlenmesi isten-
miyor. Simdi “teori ile pratik arasindaki baglant1” yeni bir bigim
aldi. Entelektiieller, “evrensel”, “6mek alinacak”, “herkes igin
adil ve dogru” olanin kipliginde degil; spesifik sektorlerde, ken-
di yasam ya da ¢alisma kosullarinin onlar1 konumlandirdigi nok-
talarda (konut, hastane, timarhane, laboratuvar, iiniversite, aile ve
cinsel iligkiler) ¢caligmaya aligtilar. Kuskusuz bu onlara, yiiriitii-
len miicadeleler hakkinda ¢ok daha dogrudan ve somut bir biling
verdi. Tabii buna bagh olarak spesifik, “evrensel olmayan” ve ge-
nellikle proletaryanin ya da kitlelerinkinden degisik sorunlarla da
kargilastilar. Buna ragmen ben entelektiiellerin iki nedenden dolay:
proletaryaya ve kitlelere fiilen yaklastiklar1 kanmisindayim. Bu ne-
denlerin birincisi, bunun gergek, maddi ve giindelik miicadelelerle
ilgili bir sorun olmasi; ikincisi de farkli bir bigcimde olmakla bir-
likte, genelde proletaryayla entelektiielin aynmi diigmanla (yani ¢o-
kuluslu sirketler, yargi ve polis aygitlari, emlak spekiilatorleri, vb.)
karsi karsiya gelmeleriydi. Ben bu kesimi, “evrensel” entelektiielin
karsisinda “spesifik” entelektiiel seklinde nitelendirecegim.

Bu yeni figiiriin bir bagka siyasi anlami daha var: Bu figiir, 6n-
ceden birbirinden ayr1 kalmis olan kategorilerin, biitiinlegmelerini
degilse bile, en azindan eklemlenmelerini olanakli kildi. Simdiye
kadar kusursuz (par excellence) entelektiiel 6ncelikle yazar olurdu:
Evrensel bir biling, 6zgiir bir 6zne olarak yazar-entelektiiel, devle-
tin ya da sermayenin hizmetindeki yetkili mercilerden bagka bir sey
olmayan entelektiiellerin (miihendisler, yargiglar, profesorler) tam
zidd1 bir konumda yer aliyordu.

Her bireyin kendi spesifik etkinligi, siyasilesmesinin teme-
li oldugundan beri, entelektiiel olmanin kutsallagtirici isaretini
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olusturan yazi esigi ortadan kalkmig ve bunun sonucunda degisik
bilgi bicimleri ve bir siyasilesme odagindan bir bagkasina enle-
mesine baglar kurma imkani dogmustur. Yargiclar, psikiyatristler,
doktorlar, sosyal hizmet gorevlileri, laboratuvar teknisyenleri ve
sosyologlar, artik hem kendi alanlar igerisinde hem de karsilikli
degisim ve destek yoluyla global bir siirecte entelektiiellerin
siyasilegsmesi siirecine katilabilecek durumdalar. Yazar toplumun
en gozde kisiligi konumunu kaybetme egilimine girerken, iiniver-
sitenin ve akademisyenin, baglica unsurlar olarak olmasa bile, en
azindan “kargilikli aktaricilar”, ayricalikli kesigme noktalar: olarak
nasil ortaya ciktigini iste bu siire¢ biitiin acikligiyla sergilemektedir.
Universiteler ile egitimin siyasi bakimdan son derece hassas bol-
geler haline gelmelerinin nedeni kuskusuz budur. Ustelik iiniversi-
telerin krizi diye adlandirilan sey de bir iktidar kaybi olarak degil;
tam tersine, pratik olarak hepsi iiniversiteden ¢ikan ve ona gonder-
mede bulunan ¢ok farkl entelektiieller ortasinda iktidar etkilerinin
cogalmasi ve giigclenmesi olarak yorumlanmalidir. {...}

Bana soracak olursaniz, “spesifik” entelektiiel figiirii Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra sekillenmigtir. Evrensel entelektiiel ile
spesifik entelektiiel arasindaki gecis noktasini temsil eden de her-
halde atom fizikgisiydi (Tek bir sozciikle, daha dogrusu tek bir isim-
le: Oppenheimer). Atom fizikgisi bilimsel bilgiyle ve kurumlarla
dogrudan ve yerel baglara sahip oldugu icindir ki miidahalede bulu-
nabiliyordu; ancak, niikleer tehdidin biitiin insan irkini ve diinyanin
kaderini etkilemesinden bu yana, atom fizik¢isinin sdylemi aym
zamanda evrensel olanin s6ylemi de olabiliyordu. Atom bilgini, bii-
tiin diinyay: ilgilendiren bu protestonun golgesine siginarak, bilgi-
nin diizenindeki kendi spesifik konumunu isin igine soktu. Boylece
entelektiiel, sanirim ilk defa olarak, ortaya koydugu genel s6ylemi
nedeniyle degil; kendi denetiminde tuttugu bilgi sayesinde siyasi
iktidarlarin kendi pesine diistiigiinii gordii: Iste entelektiiel tam bu
diizeyde siyasi bir tehdit haline gelmisti. {...}

On dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baslarinda etkili
olan “evrensel” entelektiielin esasen tamamen spesifik nitelikte bir
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tarihsel figiirden tiiredigini varsaymamiz pekald miimkiindiir. Bu,
zenginligin iktidari, despotizmi, suiistimali ve kiistahligina kars:
adaletin evrenselligini ve ideal bir yasanin esitgiligini koyan adalet
adami, hukuk adamuidir. On sekizinci yiizyilin biiyiik siyasi miica-
deleleri yasa, hukuk, anayasa, akilda ve dogada adil olan, evrensel
olciide gecerli olabilecek ve olmasi gereken seyler i¢in yapilmisti.
Bugiin “entelektiiel” (sozciigiin sosyolojik degil, siyasi anlaminda
entelektiieli kastediyorum, yani bilgisini, uzmanhgim ve haki-
katle iligkisini siyasi miicadele alaminda kullanan kisi) dedigimiz
sey, sanirim, hukuk¢unun ya da her haliikirda adil bir yasanin
evrenselligini ortaya atan, hatta daha sonra bunu, hukuku meslek
edinmig olanlara kars:1 yapan kisiden (bu tiir entelektiiellerin pro-
totipi Fransa’da Voltaire’dir) dogmustur. “Evrensel” entelektiielin
kaynag: ise tamamen bagka bir figiir, yani hukukg¢u degil; bilgin-
uzmandir. {...}

Simdi daha ince ayrintilara geri donelim. Cagimizin toplumunda
teknik-bilimsel yapilarin gelismesiyle beraber, spesifik entelektiie-
lin son on-yirmi yilda biiyiik 6nem kazandigin1 ve ayn1 zamanda bu
siirecin 1960’lardan beri hizlandigini kabul edelim. Simdi spesifik
entelektiiel belli engellerle karsilasmakta ve belli tehlikelerle yiiz
yiize gelmektedir. Konjonktiirel miicadeleler diizeyinde kalma, be-
lirli sektorlerle sinirli talepleri asamama tehlikesi. Bu yerel miica-
deleleri denetleyen siyasi partiler ya da sendika aygitlari tarafindan
giidiimlenmeyi engelleyememe riski. Her sey bir yana, global bir
stratejinin ya da dig destegin olmamasi nedeniyle bu miicadeleleri
gelistirememe riski; gene, kimse tarafindan izlenmeme ya da an-
cak cok siirli gruplar tarafindan izlenme riski. Su anda bunun bir
omegini Fransa’da gorebiliriz. Hapishaneler, cezalandirma sistemi
ve polis-yargi sistemi etrafindaki miicadele, “ayn ayrn kesimler’de,
sosyal hizmet gorevlileri ve eski mahkéimlar arasinda gelistigi igin,
giderek kendisini gelistirmesini saglayacak gii¢clerden kopm ustur.
Sonugta bu miicadele, suga egilimliyi aymt anda hem masum bir
kurban hem de su katilmamis bir asi, toplumun kurbanlik koyunu,
gelecek devrimlerin geng kurdu durumuna getiren biitiin bir naif,
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arkaik ideoloji tarafindan etkilenmekten kurtulamamigtir. On do-
kuzuncu yiizy1l sonunun anarsist temalarina bu geri doniis ancak
bugiinkii stratejilerin biitiinlestirilmemesiyle miimkiin olmustur.
Sonug olarak ancak birkag kiiciik grup tarafindan duyulan bu mo-
noton, lirik sarki ile onu gecerli bir siyasi akge olarak kabul etme-
mek i¢in yeterince nedeni bulunan, ama aym zamanda —dikkatle
gelistirilmis suclu korkusundan dolayi— yargi ve polis aygitlarinin
korunmasini, daha dogrusu gii¢lendirilmesini kabul eden kitleler
arasinda derin bir kopus gerceklesmigtir.

Bana oyle geliyor ki biz simdi, spesifik entelektiielin islevinin
yeniden degerlendirilmesinin gerektigi bir noktada bulunuyoruz.
Bazi kesimlerin biiyiik “evrensel” entelektiiellere duydugu nostal-
jiye ragmen (“bir felsefeye, bir diinya goriisiine ihtiyacimiz var”
diyorlar) spesifik entelektiielden vazgecilmemelidir. Bunun icin,
psikiyatride ulasilan 6nemli sonuglari irdelemek yeterlidir: Bu so-
nuglar, yerel, spesifik nitelikli miicadelelerin bir hata olmadigini
ve ¢ikmaza siiriiklenmedigini kanitlamaktadir. Kaldi ki bir niikleer
bilimci, bilgisayar uzmani, farmakolog, vb. olarak spesifik ente-
lektiielin roliiniin, ister istemez yiiklenmek zorunda kaldig: siyasi
sorumluluklarina kiyasla giin gectikce daha onemli hale gelmesi
gerektigi bile soylenebilir. Spesifik entelektiieli, devletin ya da ser-
mayenin ¢ikarlarina hizmet ettigi (bu dogrudur, ama ayn1 zamanda
kendisinin iggal ettigi stratejik konumu da gosterir), ya da gene, bi-
limci bir ideolojinin propagandasini yaptigi (bu her zaman dogru
degildir ve esas olan noktayla, yani dogru sdylemlere 6zgii etkilerle
karsilastirildiginda ikincil 6nemde bir olay olarak kalmaktadir) ge-
rekgesiyle, yerel bir bilgiyle spesifik iligkisinden diskalifiye etmek
tehlikeli olacaktir.

Kanimca burada onemli olan nokta, hakikatin ne iktidarin
disinda ne de iktidardan yoksun bir sey oldugudur: Tarihini ve
islevini daha ayrintili olarak incelemenin faydali olacagi bir mitin
tersine, hakikat 6zgiir ruhlarin 6diilii ve uzun yalmizliklarin ¢cocugu
olmadig1 gibi, kendilerini O6zgiirlestirmeyi basarmig olanlarin
ayricaligi da degildir. Hakikat bu diinyaya ait olan bir seydir: Ha-
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kikat ¢ok sayida zorlama sayesinde ortaya ¢ikar. Ve diizenli iktidar
etkileri yaratir. Her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi genel ha-
kikat siyaseti vardir: Yani her toplumun dogru kabul ettigi ve dogru
olarak islerlige soktugu soylem tiirleri; dogru sozceleri yanhs soz-
celerden ayirt etmeye yarayan mekanizmalar ve merciler ile dogru
ve yanlisin teyit edilme yollari, hakikatin edinilmesinde tercih edi-
len teknikler ile prosediirler; dogru kabul edilenleri soylemekle yii-
kiimlii olanlarin statiisii.

Bizimki gibi toplumlarda, hakikatin “ekonomi politigi” bes
onemli oOzellikle belirlenir. “Hakikat”, bilimsel soylem biciminin
ve bu soylemi iireten kurumlarin merkezinde ortaya ¢ikar; hakikat,
siirekli ekonomik ve siyasi tesvik altindadir (siyasi iktidar kadar
ekonomik iiretim i¢in de hakikat ihtiyaci); hakikat, cesitli bigimler-
de, ¢ok genis capl bir dagilimin ve tiiketimin nesnesidir (birtakim
kesin sinirlamalara ragmen, toplumsal yapida gorece genis bir yer
kaplayan egitim ve enformasyon aygitlarinin icinde dolasir); haki-
kat, birka¢ dev siyasi ve ekonomik aygitin (iiniversite, ordu, yazi,
medya) yegane olmasa bile baskin denetiminde iiretilip iletilir; ni-
hayet hakikat, biitiin bir siyasi tartismayi ve toplumsal ¢atismayi
(“ideolojik” miicadeleler) ilgilendiren bir sorundur.

Bana kalirsa su anda entelektiielin dikkate alinmasi gereken
ozelligi, “evrensel degerlerin tasiyicisi” olmasi degildir. Entelektiiel
spesifik bir konum iggal eden kisidir; ama bizimki gibi bir toplum-
da bu spesifiklik bir hakikat aygitinin genel isleyisiyle bagintilidir.
Bagka bir deyisle, entelektiielin ii¢ yonlii bir spesifikligi vardir:
Kendi sinifsal konumunun (kapitalizmin hizmetindeki kii¢iik bur-
juva ya da proletaryanin “organik” entelektiieli olarak) spesifikligi;
bir entelektiiel olarak durumuyla (arastirma alani, laboratuvardaki
yeri, liniversitede, hastanede, vb. boyun egdigi ya da baskaldirdig:
siyasi ve ekonomik talepler) bagintili bicimde yasam ve g¢alisma
kosullarinin spesifikligi; son olarak da, toplumumuzdaki hakikat
siyasetinin spesifikligi.

1§te bu son etkeni hesaba kattigimizda, entelektiielin konumu
genel bir anlam kazanabilir ve onun yerel, spesifik miicadelele-
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ri yalnizca mesleki ya da sektorel sinirlarla bagh kalmayan etki-
ler ve sonuglar dogurabilir. Entelektiiel, toplumumuzun yapisi ve
islemesi agisindan vazgecilmez bir yere sahip olan bu genel hakikat
rejimi diizeyinde etkili olabilir ve miicadelesini siirdiirebilir. Yani,
“hakikat ugruna”, en azindan “hakikat etrafinda” verilen bir kavga
vardir. Bir kere daha belirteyim, buradaki “hakikat”, kesfedilecek
ve kabul edilecek hakikatler biitiinii degil, dogru ile yanhgin bir-
birinden ayrildifi ve dogruya birtakim spesifik iktidar etkileri-
nin yiiklendigi kurallar biitiiniidiir. Yani s6z konusu olan, hakikat
“namina” yiiriitillen bir kavga degil; hakikatin statiisii ile oynadigi
siyasi ve ekonomik rolle ilgili olan bir kavgadir. Demek ki bura-
da, entelektiiellerin siyasi sorunlarim “bilim/ideoloji” terimleriyle
degil; “hakikat/iktidar” terimleriyle diisiinmemiz gerekmektedir.
Dolayisiyla, entelektiiellerin profesyonellesmesi ve entelektiiel
emek ile kol emegi arasindaki ayrilik konular1 da yeni bir tarzda
ele alinabilir.

Biitiin bu anlattiklarimiz son derece karisik ve muglak goriinii-
yor olsa gerek. Ger¢ekten muglak ve benim burada soylediklerim
oncelikle bir hipotez olarak degerlendirilmelidir. Ama karigiklig1
biraz olsun gidermek amaciyla da, birka¢ “Gnerme” (kesin sav-
lar degil, sadece daha fazla test edilip degerlendirilmesi gereken
birtakim varsayimlar) ortaya atmak isterim:

— “Hakikat”, sozcelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagilimi,
dolagimi ve igleyisi icin diizenlenmis bir prosediirler biitiinii olarak
anlagiimalidir.

— “Hakikat”; kendisini iireten ve destekleyen iktidar sistem-
leriyle ve kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar
etkileriyle dongiisel bir iligki i¢cindedir: Hakikat rejimi”.

— Bu rejim yalnizca ideolojik ya da iistyapisal degildir; ka-
pitalizmin olusum ve gelismesinin bir kosuluydu. Ustelik, belli
degisiklikler olmakla birlikte, sosyalist iilkelerde (Bu noktada,
hakkinda ¢ok az bilgi sahibi oldugum Cin 6rnegini bir kenara
birakiyorum) yiiriirliikte olan rejim de budur.

— Entelektiiel igin temel siyasi sorun, bilimle ilintili olan ide-
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olojik igerikleri elestirmek ya da kendi bilim pratigine dogru bir
ideolojinin eslik etmesini saglamak degil; yeni bir hakikat siyaseti
olusturmanin miimkiin olup olmadigini bilmektir. Sorun insanlarin
bilincini ya da kafalarinda olan1 degil; hakikati iireten siyasi, ekono-
mik ve kurumsal rejimi degistirmektir.

— S6z konusu olan, hakikati her tiirlii iktidar sisteminden kur-
tarmak degil (hakikatin kendisi zaten iktidar olduguna gore, bir ku-
runtu olmaktan Gteye gitmez bu); hakikatin giiciinii su anda i¢inde
etkili oldugu toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel hegemonya bigimle-
rinden kurtarmaktir. {...}

(CiltI11, s 109-114)
Cev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay
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Y
Anti-Oedipus’a 0nsoz’

1945-1965 yillar1 arasinda (Avrupa’dan s6z ediyorum) bir dogru
diisiinme bigimi, belli bir siyasi sdylem bi¢imi, belli bir entelek-
tiiel etigi vardi. Marx ile senli benli olmak, diislerin Freud’dan
uzaklagmasina izin vermemek ve gostergeler —gosteren— sistemini
biiyiik bir saygiyla ele almak gerekiyordu. Insanin kendisi ve déne-
mi hakkindaki hakikatin bir boliimiinii yazma ve dile getirmesi olan
bu tekil megguliyeti kabul edilir kilan ii¢ kosul iste bunlardi.
Ardindan, tutku dolu bes kisa yil geldi; seving ve bulmacay-
la dolu beg yil. Diinyamizin kapilarinda Vietnam, elbette ve ku-
rulu iktidarlara yonelik ilk biiyiik darbe. Fakat burada, kendi

* Préface (Fransizcaya geviren F. Durand-Bogaert), Deleuze (G.) ve Guattari (F.), Anti-
(Edipus: Capitalism and Shizophrenia. New York: Viking Press, 1977, s. XI-XIV.
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duvarlarimizin i¢inde tam olarak neler olup bitmekteydi? Devrimci
ve baski-karsit1 bir siyaset karigimi mi1 vardi? iki cephede birden
—toplumsal somiirii ve psisik baski— siirdiiriilen bir savag miydi
bu? Simif ¢atigmasinin modiile ettigi bir libido artist m1? Hepsi
miimkiindiir. Ne olursa olsun, o yillardaki olaylarin bu aligiimig
ve ikici (dualiste) yorumla agiklanacag ileri siiriildii. Birinci Diin-
ya Savagi ile fagizmin yiikseligi arasinda Avrupa’nin en iitopyaci
fraksiyonlarin1 —Wilhelm Reich Almanyasi ve gergekiistiiciilerin
Fransasi— biiyiilemis olan diis, gergekligi yakip kavurmak i¢in geri
gelmisti: Ayni akkorun aydinlattigi Marx ve Freud.

Peki bu muydu olan? Otuzlu yillarin iitopik projesinin, bu kez
tarihsel pratik Olgeginden yeniden ele alinmasi miydi? Yoksa ter-
sine, Marksist gelenegin buyurdugu modele artik uymayan siyasi
miicadelelere dogru bir hareket mi s6z konusuydu? Artik Freudcu
olmayan bir arzu deneyi ve teknolojisine dogru bir hareket mi s6z
konusuydu? Kugkusuz sancaga eski bayraklar ¢ekildi, fakat miica-
dele yeni alanlara kaydi ve yeni alanlar kazandi.

Anti-Oedipus, ortiilii alanin genisligini gosterir. Fakat ¢ok daha
fazlasini da yapar. Freud’la ¢ok eglense de eski putlar1 yermenin
icinde eriyip gitmez. Ve Ozellikle, bizi daha 6teye gitmeye tegvik
eder.

Anti-Oedipus’u yeni teorik referans olarak okumak bir yanilgi
olur (Her seyi igerecek olan teori, mutlak anlamda biitiinsellestirici
ve giiven verici olan teori, “umudun” kayboldugu bu dagilma ve
uzmanlagma doneminde “cok ihtiyacimiz oldugu” konusunda bize
giivence verilen teori: bize sik sik sdylenen bu iinlii teoriyi biliyor-
sunuz). Bu olaganiistii yeni nosyon ve siirpriz kavram bollugunda
bir “felsefe” aramamak gerekir. Anti-Oedipus yalanci parlakliktaki
bir Hegel degildir. Saniyorum, Anti-Oedipus’u okumanin en iyi bi-
¢imi, onu, drmegin “erotik sanat’tan s6z edildigi anlamda bir “sa-
nat” gibi ele almaktir. Cokluk, akim, dispositif” ve dal budak salma
gibi goriiniiste soyut kavramlara dayanarak, arzunun gerceklikle
ve kapitalist “makine”yle iliskisinin analizi somut sorulara cevap-

* Deleuze ve Foucault’nun 6zel bir anlam yiikledigi bu sozciigiin Fransizca aslim
kullandik. Foucault’'nun bu sozciige yiikledigi anlam igin bkz. bu kitap, s. 119, 120.
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lar getirir. Seylerin ni¢cin’inden ¢ok nasil’1yla mesgul olan sorular.
Diisiinceye, soyleme, eyleme arzu nasil dahil edilir? Arzu, gii¢lerini
siyasetin alaninda nasil harekete gegirebilir ve kurulu diizenin altiist
olmas: siirecinde nasil yogunlasabilir? Ars erotica, ars theoretica,
ars politica.

Dolayisiyla Anti-Oedipus ii¢ rakiple karsi karsiya gelir. Ayni
giice sahip olmayan, farkli derecelerde tehdit olusturan ve kitabin
farkli araclarla kavga ettigi ii¢ rakip.

1) Siyasi asetikler, hir¢in militanlar, teori teroristleri, siyasetin
ve siyasi soylemin katigiksiz diizenini korumak isteyenler. Devrim
biirokratlar1 ve Hakikat memurlari.

2) Arzunun acinasi teknisyenleri; her gostergeyi ve her sempto-
mu kaydeden ve arzunun ¢ogul orgiitlenmesini yapinin ve yoklugun
ikili yasasina indirgemek isteyen psikanalistler ve gosterge-bilim-
ciler.

3) Nihayet, temel diisman, stratejik rakip (oysa ki Anti-
Oedipus’un diger diismanlarina karsithgl daha ziyade taktik bir
iligki olugturur): Fasizm. Kitlelerin arzusunu seferber etmeyi ve kul-
lanmayi ¢ok iyi bilmis olan Hitler ile Mussolini’nin tarihsel fagizmi
degil yalnizca, hepimizin i¢inde bulunan, giindelik davraniglarimiza
ve ruhlarimiza musallat olan fasizm, bize iktidar1 sev-
diren, bizi tahakkiim altina alan ve somiiren bu iktidar1 arzulatan
fagizm.

Anti-Oedipus’un (yazarlari beni bagislasin!) bir etik kitabi
oldugunu, Fransa’da uzun siireden beri yazilmig ilk etik kitabi
oldugunu soyleyebilirim (Basarisinin 6zel bir “okur kitlesi” ile
sinirll olmamasinin nedeni belki budur: Anti-Oedipus olmak bir
hayat tarz1, bir diisiince ve yasam kipi olmustur.) Insan devrimci
bir militan olduguna inanirken (6zellikle o zaman) fasist olmamak
icin ne yapmahdir? Soylemlerimizi ve edimlerimizi, kalplerimizi
ve zevklerimizi fasizmden nasil kurtarabiliriz? Davraniglarimizin
icine sinmig olan fagizm nasil kovulur? Hiristiyan ahlak¢ilari ruhun
kivrimlari arasina yerlesmis olan ten izlerini ariyorlardi. Deleuze ve
Guattari ise kendi agilarindan, fagizmin bedendeki en kiiciik izleri-
nin pesinden kosuyorlar.
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Aziz Frangois de Sales’a miitevazi bir saygi gostererek Anti-
Oedipus’un bir Fagist Olmayan Yagama Girig oldugu sdylenebilir.*

Bu biiyiik kitabi giindelik yasamin elkitabi ya da rehberi yapmak
isteseydim, ister yerlestirilmis isterse de yerlestirilmek iizere olsun,
fasizmin tiim bi¢imlerine karsit olan bu yasama sanatina, asagidaki
gibi Ozetleyecegim birkac temel ilke eslik ederdi:

— Siyasi eylemi her tiirlii birlik¢i (unitaire) ve biitiinsellestirici
paranoya bicimlerinden kurtarin;

— Eylemi, diisiinceyi ve arzulan, boliimlere ayirma ve piramit
seklindeki hiyerarsiklestirme yoluyla degil; cogalma, yan yana koy-
ma ve birbirinden ayirarak birbirine baglama (disjonction) yoluyla
arttirin;

— Bat1 diisiincesinin, iktidar bi¢imi ve gercege erisme Kkipi
olarak uzun siire kutsallagtirdig1 eski Negatif’in kategorilerinden
(yasa, sinir, igdis etme, yokluk, bosluk) kurtulun. Pozitif ve ¢ogul
olan seyi tercih edin, farklilig1 tekbicimlilige, akimlar birliklere,
hareketli diizenleri sistemlere tercih edin. Uretken olanin yerlesik
degil, gocebe oldugunu kabul edin;

— Déviigiilen sey igreng bile olsa, militan olmak i¢gin asik su-
ratli olmak gerekmedigini kabul edin. Devrimci bir giice sahip olan
sey, arzunun gergeklikle bagidir (yoksa, temsil bi¢imlerine siginis
degil);

— Diisiinceyi siyasi bir pratige hakikat degeri vermek igin
kullanmayin; siyasi eylemi bir diisiinceyi gozden diislirmek igin,
bu sanki katigiksiz bir spekiilasyondan bagka bir sey degilmis gibi
kullanmayin. Siyasi pratigi diisiincenin yogunlastiricis1 olarak
kullanin ve analizi de, siyasi eylemin miidahale bi¢im ve alanlarinin
¢ogalticisi olarak kullanin;

— Bireyin “haklar”ini, felsefenin tanimladigi sekilde
yerlestirmesini siyasetten talep etmeyin. Birey, iktidarin iiriiniidiir.
Gerekli olan sey, cogalma ve yer degistirme yoluyla ¢esitli diizen-
lemeleri “bireysizlestirmek”tir. Grup, hiyerarsiklestirilmis bireyle-
ri birlestiren organik bag olmamali, siirekli bir “bireysizlestirme”
kaynagi olmalidir.

* Frangois de Sales, Introduction a la vie dévote (1604). Lyon: Pierre Rigaud, 1609.
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— Iktidara agik olmayin.

Deleuze ve Guattari’nin, iktidar1 pek az sevdiklerinden, kendi
sOylemlerine bagh iktidar etkilerini etkisizlestirmeye c¢aligtiklar
bile soylenebilir. Kitabin hemen hemen her yerinde bulunan
ve cevirisini gercekten giiclestiren oyunlar ve tuzaklar bundan
kaynaklanir. Fakat bunlar okuru, manipiile edildiginin farkina
vardirmadan bagtan ¢ikarmaya ¢alisan ve sonunda onu kendi irade-
sine ragmen yazarlarin davasina kazanan aligilmis retorik tuzaklar
degil. Anti-Oedipus’un tuzaklari, mizah tuzaklaridir: reddedilmeye,
kapiy1 ¢arpip metni birakmaya sayisiz davet. Kitap, sik sik mizah-
tan bagka bir sey olmadigin diisiindiiriir; ama bunu yine de 6nemli
bir seylerin, en ciddi seylerin meydana geldigi yerde yapar: Bizi
kusatan ve ezen devasa bicimlerinden giindelik yasamimizin aci
tiranli§in1 olugturan ufak tefek bigimlere kadar, fagizmin biitiin bi-
¢imlerinin izinin bulundugu yerde.

(Cilt 11, s. 133-136)
Cev. Isik Ergiiden
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\%
Hakikat ve iktidar”

Soru: Siz Italyan okurlar i¢in Deliligin Tarihi’ nin ve Kelimeler ve
Seyler’in yazarisiniz; simdi de Gozetleme ve Cezalandirma ¢ikt:.
Sizi klasik ¢agdaki delilik iizerine ¢alismamzdan sugun ve suga
egilimliligin incelenmesine gétiiren yolu ana hatlariyla cizebilir
misiniz?

Foucault: Ben 1950’lerin baslarinda 6grenciyken, baslica so-
runlardan birisi, bilimin siyasi statiisii ve tagiyabilecegi ideolojik
islevlerdi. Lysenko olay1 tam anlamiyla baskin degildi; ama bence,

* “Intervista a Michel Foucault” A. Fontana ve P. Pasquino ile yapilan Haziran 1976
tarihli soylesi. A. Fontana ve P. Pasquino (ed.) Microfisico del Potere: interventi politici.
Torino: Einaudi, 1977, s. 3-28. Bu geviri, metnin 1980 yilinda yayimlanan Ingilizce ver-
siyonundan yapilmig (bkz. M. Foucault, Power/Knowledge, yay.: C. Gordon. New York:
Pantheon, 1980, s. 104-133), 1994 yilinda Dits et écrits iginde yayimlanan Fransizcasiyla
(Cilt 111, s. 140-160) karsilastiriimistir ve buna gore diizenlenmistir. (y.h.n.)
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uzun zaman sakli kalmg ve titizlikle gizlenmis bu olayin ¢evresin-
de bir dizi ilging soru ortaya ¢ikmigti. Biitiin bu sorular iki sézciikle
ozetlenebilir: Iktidar ve bilgi. Ben Deliligin Tarihi’ni bir 6lgiide bu
sorunlarin ufkunda kaleme aldigima inaniyorum. Benim igin s6z
konusu olan sunu soylemekti: Teorik fizik ya da organik kimya
gibi bir bilim dalinin toplumun siyasi ve ekonomik yapisiyla iligkisi
sorununu giindeme getirmek ¢ok karmagik bir soru sormak degil
midir? Sorunu boyle koymak, miimkiin olan agiklamalar igin ¢itayi
fazla yiiksek tutmak anlamina gelmez mi? Ama obiir yandan, psi-
kiyatri gibi bir bilgi bi¢imini ele alirsak, psikiyatrinin epistemolo jik
profilinin zayif olmasi ve psikiyatri pratiginin bir dizi kuruma, eko-
nomik gereklilikler ile toplumsal diizenlemelerin siyasi yonlerine
bagli olmasi nedeniyle, sorun ¢ok daha kolay ¢6ziilmez mi? Iktidar
ile bilginin etkilerinin i¢ ice ge¢mesi psikiyatri kadar “kugkulu” bir
bilim 6meginde daha kesin bi¢cimde kavranamaz mi? Aslinda be-
nim Klinigin Dogusu’nda tipla ilgili olarak sormak istedigim soru
da aymydi: Tip kesinlikle psikiyatriden ¢ok daha saglam bir bilim-
sel donanima sahiptir, ama toplumsal yapilarin da epeyce derinine
niifuz etmis durumdadir. Beni o siralarda en ¢ok sasirtan olay, orta-
ya attifim sorunun muhatap aldigim kimselere kesinlikle ilging gel-
memesi olmustu. Muhataplarim bu sorunu siyasi bakimdan onem
tagimayan, epistemolojik bakimdan da siradan bir sorun olarak
degerlendiriyordu.

Sanirim bunun igin ii¢ neden vardi Birincisi, Fransa’daki
Marksist entelektiiellerin (Bu konuda Fransiz Komiinist Partisi’nin
buyurdugu rolii oynuyorlardi) géziinde sorun, iiniversite kurumu
ile kurulu diizenin kendilerini tanimasini saglamaktan ibaretti.
Buna bagh olarak, akademi kurumuyla aym teorik sorulari sor-
mayl1, ayni sorun ve alanlarn islemeyi gerekli goriiyorlardi: “Biz
Marksist olabiliriz; ama sizin kaygilariniza yabanci degiliz, tersine
eski sorunlariniza ancak biz yeni ¢oziimler iiretebiliriz.” Marksizm
—tipk1, ayn1 donemde ama daha genis bigcimde, komiinistlerin kendi-
lerini milliyetgi gelenegi sahiplenip onu yeniden canlandirabilecek
biricik insanlar olarak sunmalar1 gibi— kendini liberal iiniversite
geleneginin yenilenmis bir bi¢imi olarak kabul ettirmenin yollarini
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artyordu. Bundan dolayi, burada bizi ilgilendiren alanda, bilim ta-
rihindeki “en soylu”, en akademik sorunlar ele almak istiyorlardi:
matematik, fizik, kisacasi Duhem, Husserl ve Koyré’nin 6nem
kazandirdig1 temalar. Tip ile psikiyatri onlara gore yeterince soylu
ve ciddi konular olmadig1 gibi, klasik rasyonalizmin 6nemli bi¢im-
leriyle ayni diizeyde de yer almiyordu.

ikinci neden, Stalin’den sonraki Stalinizmin, Marksist soylem-
de zaten sOylenmis olanlarin iirkek bir tekrari olmayan her seyi
diglayarak, daha 6nce ele alinmamis alanlara girilmesine izin ver-
memesiydi. Psikiyatrinin iktidar etkileri ya da tibbin siyasi iglevi
gibi sorunlar i¢in 1smarlama kavramlar, onaylanmig bir s6zciik
dagar1yoktu, oysa bu durumun tersine Marksistler ile akademisyen-
ler arasinda Marx’tan baglayarak Engels ve Lenin yoluyla giiniimii-
ze kadar uzanan sayisiz aligveris, terimin on dokuzuncu yiizyildaki
anlamiyla “bilim” iizerine tiim bir sdylem gelenegini beslemisti.
Marksistlerin yash pozitivizme sadik kalmak adina o6dedikleri
bedel, Pavlovcu psikiyatrinin tiim sorunlarina kulak kapamakt;
FKP’ye yakin bazi tip¢gilara gore psikiyatrik siyaset ya da basgka bir
deyisle siyaset olarak psikiyatri revagta degildi.

Benim bu alandaki ¢abalarim Fransiz entelektiiel solu iginde
koyu bir sessizlikle kargilandi. Ve biitiin bu sorular gercek siyasi
onemlerini ancak 1968 siralarinda ve Marksist gelenek ile FKP’ye
ragmen, benim 6nceden hi¢ kestiremedigim ve ilk kitaplarimin ne
kadar iirkek ve tereddiitlii bir dille kaleme alindiklarini ortaya ko-
yan bir yogunlukla kazanmaya bagladilar. O yillarda saglanan siyasi
acilim olmasaydi, bu sorunlan tekrar ele alma ve aragtirmalarimi
cezalandirma teorisi, hapishaneler ve disiplinler dogrultusunda siir-
diirme cesaretini asla bulamazdim kendimde.

Son olarak belki iigiincii bir nedenden de s6z edilebilir; ama
ben, bunun ciddi bir rol oynayip oynamadigindan tam olarak emin
olamiyorum. Bununla birlikte, FKP’nin icinde ya da ona yakin ko-
numda bulunan entelektiieller arasinda, kapatma, psikiyatrinin si-
yasi olarak kullanilmasi ve daha genel anlamda toplumun siki bir
disiplin altina alinmasi gibi sorunlari ele almak reddedildi mi diye
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merak ediyorum. 1955-1960 yillarinda Gulag’in gercek kapsami
konusunda ¢ok az sey bilindigi kuskusuzdu, gelgelelim bence pek
¢ok kisi durumun farkindaydi ve gene pek ¢ok kiside bu gibi seyleri
s0z konusu etmemenin daha iyi olacag1 yolunda bir duygu hakimdi:
Tehlikeli bolge, kirmizi 1gik. Bugiinden ge¢mise doniip bakildiginda,
insanlarin durumun ne derece farkinda olduklarini kestirebilmek ta-
bii ki ¢ok giictiir. Buna ragmen, parti onderliginin —elbette her seyi
biliyorlardi— insanlarin su ya da bu konuyu konugmalarim yasak-
layan veya su ya da bu konuda arastirma yapilmasini engelleyen
talimatlar1 ne kadar kolay ¢ikarabileceklerini ¢ok iyi bilirsiniz...

Soru: Yani, sizin teorik yoriingenizde belirli bir “siireksizlik”
(discontinuité) goriiliiyor. Yeri gelmigken sorayim, size hemen ve
enine boyuna tartmadan “yapisalct” tarihgi etiketi yapistirilmasina
temel olugturan bu siireksizlik kavrami hakkinda bugiin ne
diigiiniiyorsunuz?

Foucault: Bu siireksizlik meselesi beni hep hayretler igcinde
birakmustir. Petit Larousse’un yeni baskisinda soyle denir: “Fou-
cault: Tarih teorisini siireksizlik iizerine oturtan bir filozof.” Bun-
lan okuyunca inanin agzim agik kaldi. Kelimeler ve Seyler’de, her
ne kadar bu soruyla ilgili olarak bir siirii soz sarf etmis olsam da,
kendimi yeterince acgik bigimde ifade edemedigim kuskusuzdur.
Biyoloji, ekonomi politik, psikiyatri, tip, vb. gibi empirik bilgi
bicimlerinde, doniisiimlerin ritmi bence genel kabul goren diiz,
siireklilik¢i gelisme semalarimi takip etmiyordu. Bilimi giderek
olgunlasan bir sey olarak goren biiyiik biyolojik imge, altinda hala
bir hayli tarihi analiz barindirmakta ve bence bu imgenin tarihsel
bir gecerliligi de bulunmamaktadir. Omegin tip gibi bir bilimde, on
sekizinci yiizyilin sonuna kadar, var olan sdylemin yirmi bes- otuz
yillik bir siire i¢inde gecirdigi tedrici degisimler yalnizca o zama-
na kadar formiile edilmesi miimkiin olan dogru 6nermelerden kop-
makla kalmamis, aym1 zamanda, daha derinden, konugsma ve gor-
me bigimlerinden, tibbi bilgiye destek olan pratikler biitiiniinden
de kopmustur. Bu degisimler salt yeni kesiflerden ibaret degildir;
ayni zamanda, sOylemde ve bilgide tamamen yeni bir rejimdir bu.
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Ve bu anlatilanlarin hepsi birkag yillik bir zaman dilimi igerisinde
gergeklesir. Ilgili metinleri dikkatlice inceledikten sonra dogrulugu
kesinlikle yadsinamayacak bir seydir bu. Benim sorunum kesinlik-
le “Iste, yasasin siireksizlik, siireksizlik i¢inde yasiyoruz ve aman
buradan ¢ikmayalim!” demek degil, “Nasil oluyor da belli anlarda
ve belli bilgi diizenlerinde, ani kopuslar, evrimde hizlanmalar, nor-
malde sahip oldugumuz sakin, siireklilik¢i imgeye denk diismeyen
doniisiimlerle kargilagtyoruz?” sorusunu ortaya atmakur. Ustelik
burada 6nemli olan, bu tiir degisimlerin hizh ve genis kapsamh
olabilmesi degildir; daha dogrusu, bu kapsam ve hizlilik yalmzca
baska bir seyin, bilimsel olarak dogru kabul edilen sdzce olusturma
kurallarinda goériilen bir degisikligin gostergesidir. Demek ki s6z
konusu olan, igerigin degismesi (eski hatalarin ciiriitiilip yeni
dogrularin giin 15181na ¢ikarilmasi) olmadig: gibi, teorik bi¢imin
degismesi (bir paradigmanin yenilenmesi, sistematik biitiinlerin
degismesi) de degildir. S6z konusu olan, sézceleri yoneten sey ve
bunlarin, bilimsel diizeyde kabul edilebilecek, buna bagh olarak bi-
limsel prosediirlerle dogrulanabilecek ya da yanlislanabilecek bir
onermeler dizisi olusturacak sekilde, birbirlerini yénetme bigimiy-
le ilgili bir sorundur. Kisacasi, sorun rejim sorunu, bilimsel sdzce
siyaseti sorunudur. Bu diizeyde, s6z konusu olan, bilime kendisi-
ni zorla kabul ettirmeye ¢alisan dis giiciin hangisi oldugunu bil-
mek degil; bilimsel sézceler arasinda hangi iktidar rejimini neyin
olusturdugunu ve rejimin belli anlarda neden ve nasil global bir
degisim gecirdigini bilmekle ilgili bir sorundur.

Kelimeler ve Seyler’de bu farkli rejimleri saptayip betimleme-
ye calistim ve o an i¢in onlarin nasil isledigini agiklamaya calis-
madigimi, bu isi daha ilerideki bir ¢calismada yapmak gerekecegini
net bicimde ifade ettim. Ama o ¢alismamin eksik yani sdylem reji-
mi, sozceler arasindaki oyuna 6zgii iktidar etkileri sorunuydu. Bu
sorunlari, fazlasiyla sistematik olmayla, teorik bigimle ya da pa-
radigmaya benzer bir seyle fazlasiyla kargtirnyordum. Ayni temel
onemdeki iktidar sorunu, her ne kadar o siralarda bu sorunun adim
tam koymamus olsam bile, Deliligin Tarihi ile Kelimeler ve Seyler’in
kesisme noktasinda da ¢ok degisik iki yoniiyle goriinmektedir.
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Soru: Demek ki siireksizlik nosyonunu asi baglamina
oturtmanuz gerekiyor. Bunun yamnda, belki de hem anlasiimasi
daha gii¢c hem de sizin diigiinceniz agisindan daha merkezi olan
baska bir kavram, olay kavrami var. Ciinkii, etnologlarin (bazi
onemli etnologlarin da) ¢alismalarinin ardindan, bir yanda yapiar
(diigtiniilebilir geyler) ile 6biir yanda, en azindan yapisalcilikta
biiriindiigii bicimiyle, bir mekanizmaya ve analiz kapsamina gir-
meyen ve giremeyen irrasyonelin, diisiiniilemez olamn alan
sayilan olay arasinda bir ikilik yerlestigi icin, olay konusunda bii-
tiin bir kugak uzun zamandr bir agmaza yakalanmig durumdaydi.
L’Homme dergisinde yeni yayimlanan bir tartismada, sayii ant-
ropologlardan iigii olay kavramuyla ilgili bu soruyu bir kez daha
sordular ve géyle dediler: Olay, her zaman igin, bizim rasyonel
olarak kavrayamadigimiz, “mutlak olumsallik” alanina giren bir
seydir; biz ise yapilari analiz eden diigiiniirleriz, tarih bizi ilgilen-
dirmez, tarihle ne yapacagimizi bilemeyiz, vb. Demek ki, olay ile
yapt arasinda goriilen bu karsitlik, belli bir antropolojinin alan ve
vriiniidiir. Ben bu karsithgin yikici etkiler yaptigini ve bu etkilerin
en sonunda olayi ve olayla ilgili tarihi, onemsiz olgularin, tesadiifi
olaylarin tarihi olarak diskalifiye etme noktasina varan tarihgiler
tizerinde de gecerli oldugunu diisiiniiyorum. Oysa tarihte diigiim
noktalari vardir ve bu noktalarda séz konusu olan ne 6nemsiz ol-
gular ne de diizenli, anlagilabilir ve analiz igin yeterince saydam o
glizel yaplardir. Ornegin Deliligin Tarihi’'nde anlattiginiz “biiyiik
gozaln” , yapi ve olay ikiliginin diginda kalan diigiim noktalarindan
birini temsil etmektedir. Su anki bakis agimizdan hareketle, olay
kavraminin yenilenmis hali ve yeni bagstan formiile edilmesi konu-
sunda neler séyleyebilirsiniz?

Foucault: Yapisalciligin olay kavramini hem etnolojiden hem
de bir dizi diger bilimden, asir1 6rnek olarak da tarihten disar at-
maya yoOnelik en sistematik ¢abayir olusturdugu séylenebilir. Bu
anlamiyla, kime benden daha fazla anti-yapisalc1 denebilecegini
anlayamiyorum dogrusu. Ama burada 6nemli olan nokta, eski-
den yap1 kavramina yapilan seyi olay kavramina da yapmaktan
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kacinmaktir. S6z konusu olan, her seyi ayni diizeye, olay diizeyi-
ne getirmek degil; ne ayn1 kapsama, ne ayni kronolojik genislige,
ne de ayni etki yapma kapasitesine sahip olan farkli olay tiirle-
rinin olusturdugu tiim bir katmanlagmanin var oldugunu dikkate
almaktir.

Sorun, ayni1 anda hem olaylan birbirinden ayirmak hem bu
olaylarn ait oldugu aglan ve diizeyleri farklilagtirmak hem de bu
olaylarin birbirine baglandig1 ve birbirlerinin olusumuna katkida
bulundugu c¢izgileri yeniden ortaya ¢ikarmaktir. Bunun sonucu ola-
rak simgesel alana ya da gosteren yapilarin alanina dayanan ana-
lizler reddedilmis; gii¢ iligkilerinin, stratejik gelismelerin ve tak-
tiklerin soybilimi terimleriyle yapilan analizlere bagvurulmustur.
Benim inancim odur ki buradaki referans noktasi biiyiik dil (lan-
gue) ve gostergeler modeli degil, savag ve miicadele modeli
olmalidir. Bizi ele gegiren ve belirleyen tarih, bir dil seklinden ziya-
de bir savas seklinde gerceklik kazanir: Etkili olan anlam iligkileri
degil, iktidar iligkileridir. Tarihin “anlam™ yoktur; ama bu, tari-
hin sagma ya da tutarsiz oldugunu gostermez. Tam tersine, tarih
anlagilabilir bir seydir ve en kiigiik ayrintilara kadar analiz edilebi-
lir olmalidir; yalniz bu analiz, miicadelelerin, strateji ve taktiklerin
anlagilabilirligi dogrultusunda yapilmalidir. Catigmalarin dogasinda
varolan anlasilabilirlige, ne (¢eliski mantigi olarak) diyalektik ne de
(iletisim yapisi olarak) gostergebilim agiklik getirebilir. Diyalektik,
catismanin her zaman i¢in agik ve tesadiifi olan gercekligini Hegel-
ci bir iskelet konumuna diisiirerek bu anlagilabilirligi gormezlikten
gelmeye caligmanin bir yoluyken; gostergebilim de catigmalarin
siddetli, kanh ve oldiiriicii karakterini dilin ve diyalofun yumusak
Platoncu bicimine indirgeyerek aym anlagilabilirligi géz ardi etme-
nin bir bagka yoludur.

Soru: Bu soylemsellik sorunu baglaminda, séylemle ilgili ola-
rak iktidar sorununu giindeme getiren ilk kiginin siz oldugunun ve
bunu, gostergebilim, yapisalcilik vb. yontemlerle yapilan, metin
kavrami ya da “metin” nesnesi analizlerinin agwrlikta oldugu bir
zamanda yaptiginizin rahatlikla soylenebilecegini diigiiniiyorum.
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Sovlemle ilgili olarak iktidar sorununu giindeme getirmek esasen
soylemin kime hizmet ettigini sormak anlanuna mu gelir? Burada
50z konusu olan, soylemi size dokiilmemig, ortiik anlamina varacak
bicimde analiz etmek degildir; ¢iinkii (sizin stk sik yinelediginiz gibi)
soylemler saydamdu;, ne yorumlanmaya ne de onlara anlam yiik-
leyecek birisine ihtiyaglar: vardi. Metinler belirli bir dogrultuda
okunursa, acgik¢a konugstuklar: ve daha baska, tamamlayict anlam
ya da yorumlari gerektirmedikleri goriilecektir. Sizin soylemle ilgi-
li olarak dile getirdiginiz bu iktidar sorusunun dogallikla yontem-
bilim ve ¢agdas tarihsel arastirmalar lizerinde de belli etkileri ve
icerimleri var. Giindeme getirdiginiz bu sorunun —hakikaten boyle
bir sorunu ortaya attiginiz dogruysa tabii- ¢calismalariniz icindeki
yerini ozetle anlatabilir misiniz?

Foucault: Bu sorunu giindeme getirenilk kiginin ben oldugumu
sanmiyorum. Tam tersine, bu sorunu formiile etmekte ¢ektigim giic-
liik beni bir hayli sagirtmigti. Simdi yeniden aklima getirdigimde,
kendi kendime, Deliligin Tarihi’nde ya da Klinigin Dogusu’nda
sOziinii ettigim sey iktidar degilse neydi, diye merak ediyorum.
Bununla birlikte, bu s6zciigii neredeyse hi¢ kullanmadigimin ve
o zaman Oniimde kesinlikle boyle bir analiz alam1 bulunmadiginin
tamamen farkindayim. Bunun kugkusuz i¢inde bulundugumuz si-
yasi ortamla baglantili bir eksiklik oldugunu sdyleyebilirim. Sagda
olsun solda olsun, bu iktidar sorunu o zaman hangi noktada ortaya
atilabilirdi, gormek zor. Sagda, yalnizca anayasa, egemenlik, vb. te-
rimlerle yani hukuksal terimlerle ortaya atilirken Marksist tarafta,
yalnizca devlet aygiti temelinde giindeme getiriliyordu. iktidarin
spesifikligi, teknikleri ve taktikleriyle birlikte, somut ve ayrinti
olarak, isleyis bi¢cimi, hi¢ kimsenin igyiiziinii arastirmaya c¢aba
harcamadig1 bir konuydu; herkes iktidar1 “6tekiler”deki, diigman
kampindaki haliyle mahkiim etmekle yetiniyordu. Sovyet sosyalist
iktidar1 s6z konusu oldugunda, karsitlar1 bunu totalitarizm olarak
adlandiriyor, Marksistler ise Bat1 kapitalizmindeki iktidar1 sinif ta-
hakkiimii olarak mahkiim ediyor; oysa ikisinde de kendi basina ik-
tidar mekanizmasinin analizine hi¢ rastlanmiyordu. Boyle bir ¢aba-
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ya ancak 1968’den sonra taban diizeyindeki giindelik miicadeleler
kapsaminda ve bizzat iktidar aginin kiigiik kiiciik halkalarinda mii-
cadele eden kisiler tarafindan girisilebildi. Iktidarin somut niteligi
ile bu iktidar analizlerinin o zamana kadar siyasi analiz alaninin
disinda kalmig konularin anlagilmasindaki gergek verimliligi or-
taya cikti. Cok basit bir agiklamayla, psikiyatrik gozetim, bireyle-
rin zihinsel olarak normallestirilmesi ve cezalandirma kurumlari,
yalnizca ekonomik etkileri bakimindan degerlendirilirse kuskusuz
oldukca sinirli bir 6nem tagir. Ama 6biir yandan, iktidar ¢arklarinin
diizgiin islemesi agisindan vazgegilmez bir 6nem tasidiklar da giin
gibi ortadadir. Demek ki, iktidar sorununun giindeme getirilme-
si ekonomik kerteye ve onun sagladigi cikarlar sistemine bagimh
tutuldugu siirece, bu sorunlara fazla 6nem vermeme egilimindeydik.

Soru: Oyleyse, belli tirde bir Marksizm ile belli tiirde bir fe-
nomenoloji bu sorunsalin formiile edilmesinin oniinde nesnel bir
engel mi olusturuyordu?

Foucault: Evet, bizim 0Ogrencilik giinlerimizde, benim
kusagimdan insanlarin bu iki analiz bigimiyle yetismis olmalari
anlaminda dogrudur bu. Bu iki analiz bi¢iminden biri kurucu 6zne
terimleriyle yapilirken, digeri de son kertede ekonomi, ideoloji ve
tistyapi ile altyapinin kargilikli etkilesimi terimleriyle yapiliyordu.

Soru: Gene bu yontembilimsel baglam iginde, soybilimsel
yaklagimi nereye oturtursunuz? Sirasiyla tek tek analiz ettiginiz bi-
limsel “nesneler” ile alanlarin miimkiin olma kogsullari, kiplikleri
ve kurulmasimin sorgulanmast olarak bu yaklasimi zorunlu kilan
nedir?

Foucault: Bu kurma sorunlarinin, kurucu bir 6zneye (de-
lilik, sugluluk ya da onlara benzer bagka bir sey) gonderme yap-
mak yerine, tarihsel bir orgii icerisinde nasil ¢oziimlenebilecegini
gormek istiyorum. Ne var ki bu tarihsel 6rgii, fenomenolojik 6z-
nenin basitge gorelilestirilmesinin 6tesinde bir sey olmaliydi. Ben
soz konusu sorunun fenomenolojistlerin gonderme yaptig1 6zneyi
tarihsellestirerek, tarih icerisinde evrilen bir bilingten yola ¢ikarak
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coziilebilecegine inanmiyorum. Bence kurucu 6zneden vazgece-
rek, 6znenin bizzat kendisinden kurtulmak, baska bir deyisle, 6z-
nenin tarihsel bir orgii icerisinde kurulmasina agiklik getirebile-
cek bir analize ulasmak gerekmektedir. Iste benim soybilim diye
adlandirdigim sey bu. Yani, olaylar alanina gore agkin bir konumu
olan ya da tarihin akis1 icinde kendi bombos kimligiyle kosturan
bir 6zneye gonderme yapmadan, bilgilerin, soylemlerin ve nesne
alanlarinin kurulmasini agiklayabilecek bir tarih bigimi.

Soru: Marksist fenomenolojiile belli tiir bir Marksizmin agtk¢a
bir perde ve bir engel islevi gordiigii ortada; bugiin icin halen bir
perde ve bir engel islevi gormeye devam eden iki kavramdan daha
s0z edebiliriz. Bunlar, bir yanda ideoloji obiir yanda ise baskidir.
Aruk biitiin tarih bu sekilde diigiiniiliiyor, normallestirme, cinsel-
lik ve iktidar gibi fenomenlere bir anlam yiikleniyor: Ustelik, bu
kullanilsin ya da kullanilmasin, eninde sonunda daima ya ideolo-
Jjiye (tekrar Marx’a gonderme yapmanin kolay oldugu bir nokta)
ya da baskiya (Freud' un biitiin meslek yasanu boyunca sik sik ve
hi¢bir cekince duymadan kullannug oldugu bir kavram) doniiliiyor.
Bunlardan hareketle sunu ileri siirmek isterim. Bu kavramlarin
arkasinda ve bu kavramlar: (dogru ya da yanlis bigcimlerde) kul-
lananlarda bir tiir nostalji duygusu hdkim: Ideoloji kavraminin
arkasinda her tiirlii yanlisgtan ve yamilsamadan kurtulmus olan
ve kendi kendisine saydam bir bilgi bicimine duyulan nostal-
Ji; baski kavraminin arkasinda ise, her tiirlii zorlama, disiplin ve
normallegstirme egiliminden arinnmug bir iktidar bigimine duyulan
nostalji yatmaktaduw: Yani, bir yanda sopasiz bir iktidar, 6biir yanda
aldatmacasiz bilgi. Siz bu iki kavramin, ideoloji ile baskinin, nega-
tif ve “psikolojik” oldugunu ve yeteri kadar aciklayict olmadigini
soylediniz. S0z konusu kavramlarin genis bir tartismasint icerme-
se de ideoloji ve baski nosyonlarinda temellenen (ve yalnizca son
kertede degil) geleneksel aciklama ve anlasilabilirlik bicimlerini
agmay! olanakli kilacak tiirde bir analiz gerceklestiren Hapishane-
nin Dogusu’nda ozellikle goriiliiyor bu. Bu firsattan yararlanarak,
bu konulardaki diigiincelerinizi daha belirgin sozlerle ifade etme-
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vi deneyebilirsiniz belki. Hapishanenin Dogusu’ nda, ideolojisiz ve
baskisiz, her kapiyr acan bu iki maymuncugun icerdigi her tiirlii
negatiflik ve psikolojizmden arinmug tiirde pozitif bir tarih ilk kez
ortaya ¢ikiyor belki.

Foucault: Bana gore, iic nedenden dolayi ideoloji nosyonun-
dan yararlanmak oldukga zor goriiniiyor. Birincisi, ister hoglanalim
ister hoglanmayalim, ideoloji nosyonu hakikat oldugu varsayilan
bagka bir seyle daima potansiyel bir kargithik durumunda yer alir.
Ben gimdi, sorunun, bir soylemde bilimsellik ya da hakikate ait
olan seyler ile bagka seye ait olan seyler arasina bir ¢izgi ¢izmekte
degil; kendi basglarina ne dogru ne de yanlis olan s6ylemler i¢inde
hakikat etkilerinin nasil iretildigini tarihsel bakimdan anlamakta
yattig inancindayim. Ikinci sakincanin kaynaklandigi nokta, ide-
oloji kavraminin, sanirim kaginilmaz olarak, bir tiir 6zneye gon-
dermede bulunmasidir. Ugiinciisii, ideoloji onun altyapisi, maddi,
ekonomik belirleyicisi, vb. iglevi goren bir sey karsisinda ikincil
diizeydeki bir konumda yer alir. Iste bu ii¢ nedenden, ideolojinin
ihtiyatla yaklagilmadan kullanilamayacak bir nosyon oldugunu
diigliniiyorum.

Bask1 nosyonu ideoloji nosyonundan daha sinsi; ya da en azindan
ben, kendimi bu nosyondan kurtarmakta fazlasiyla zorlandim, ¢iin-
kii bu nosyon iktidar etkilerine ait olan tiim bir fenomenler dizisiyle
gayet iyi uyum gosteriyor. Deliligin Tarihi baghkli ¢alismami ka-
leme aldigimda, bu baski nosyonundan en azindan o6rtiik bigcimde
yararlandigimi iyi biliyorum. Esasinda, iktidar mekanizmalarinin
ve psikiyatrinin baski altina alip suskunluga ittigi séylenen bir tiir
canli, konuskan ve endiseli delilik halinin varligin1 ortaya koyma-
ya gayret ediyordum saninm. Oysa simdi, baski nosyonu iktidarin
tam da iiretken olan yanini yakalamak agisindan hi¢ uygun degilmis
gibi geliyor bana. Iktidar etkilerini baski kavramiyla tammlamak,
iktidar konusunda salt hukuksal bir yaklagimi benimsemek ve ikti-
dan ““Hayir!” diyen bir hukukla 6zdeslestirmek, iktidar1 her seyden
once yasaklama giicii tagiyan bir sey olarak gormektir. Simdi ben,
bunun, tuhaf bir yayginlikla savunulmakla birlikte, biitiiniiyle nega-
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tif, dar, iskelet halinde bir iktidar anlayis1 olduguna inanmaktayim.
Eger iktidar baskici yoniinden bagka hicbir 6zellik tagimasaydi,
eger “Hayir!” demekten bagka hi¢bir sey yapmiyor olsaydi, ona
gercekten hep boyun egilecegini diisiinebilir misiniz? Iktidarin et-
kili bir gii¢ olarak gegerliligini korumasini, iktidar1 kabul etmemizi
saglayan etken, onun agirhigim salt “Hayir!” demekle yetinen bir
gii¢ olarak gostermekle kalmayip, aslinda birtakim seyler arasinda
dolagip birtakim seyler iiretmesi, zevk yaratmasi, bilgi olusturmasi
ve bizzat sdylem iiretmesidir. Iktidarin, iglevi baskidan bagka bir
sey olmayan negatif bir merciden ziyade, biitiin toplumsal biinye-
nin i¢inden gegen iiretken bir ag olarak degerlendirilmesi gerekiyor.
Benim Hapishanenin Dogusu’nda gostermek istedigim sey, on ye-
dinci ve on sekizinci yiizyillardan itibaren, iktidarin iiretkenliginde
elle tutulur bir teknolojik ag¢ilma gozlendigiydi. Klasik donemin
monarsileri kocaman devlet aygitlar (ordu, polis ve maliye orgiitii)
gelistirmekle kalmadi; ayni1 zamanda ve 6ncelikle, gene bu donem-
de, yeni bir iktidar “ekonomisi” denebilecek, yani iktidar etkilerinin
biitiin toplumsal biinyenin icerisinde hem siirekli hem kesintisiz hem
uyarlanmig hem de “bireysellesmis” bir tarzda dolagsmasina olanak
taniyan prosediirlerden meydana gelen bir sistemin yerlesmesi de
soz konusuydu. Ve bu yeni teknikler, (ayricaliklar tammaktan bel-
li siniflarin suga egilimine kadar) az ¢ok zoraki hosgorii ve pahali
gosterig (iktidarin parlak ve siireklilik tagimayan miidahaleleri ki
bunlarin en giddetli bi¢imi olaganiistii oldugu i¢in “ibret” niteligi
tastyan cezaydi) karisimina dayanan daha onceki tekniklere kiyasla,
hem ¢ok daha etkili hem de cok daha az savurgan (ekonomik
bakimdan maliyeti daha diisiik, sonuglan bakimindan riski daha az,
kacma ve direnme yollar1 daha kapali) tekniklerdi.

Soru: Baski oncelikle cinsellik kapsaminda kullanilan bir kav-
ram. Burjuva toplumunun cinselligi bastirdigina, cinsel arzulari
zorla bogduguna, vb. inanilmaktaydr. Ornegin on sekizinci yiizyllda
mastiirbasyon aleyhinde baglatilan kampanya ya da on dokuzun-
cu ytizythin ikinci yarisinda homoseksiiellikte odaklanan tibbi soy-
lem ya da genelde cinselligi merkez alan séylem ele alindigi za-
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man, bir baski séylemiyle yiiz yiize geliyormugsuz gibi bir izlenim
doguyor. Gergekte ise bu soylem, baski yapiliyormus goriintiisiinii
doguran, en azindan bu sekilde yorumlanmaya acik olan teknik-
lerle siki stkiya bagl bir dizi miidahalenin yapimasini; gizetleme,
dolastirma, denetleme, vb. temelinde taktik nitelikli ve pozitif miida-
halelerin yapilmasini olanakli kilar. Kanimca, mastiirbasyonu hedef
alan amansiz kampanya bunun tipik bir drnegini olusturmaktadur.

Foucault: Kesinlikle. Burjuva toplumunun ¢ocuk cinselligini,
¢ocuk cinselliginden s6z etmeyi ya da onun varligini kabullenmeyi
dahi reddetme 6lg¢iisiinde bastirdigi, herkesin agzina yerlesmis olan
bir sozdiir. Cocuklarin bir cinselliklerinin oldugunun kesfedilmesi
icin ta Freud’a kadar beklemek gerekmisti. Simdi, pedagoji ve ¢o-
cuk saglig iizerine kaleme alinmig olan biitiin kitaplari, on seki-
zinci yiizyilda ana babalara yonelik olarak yayimlanmig bulunan
rehber kitaplar okudugunuzda, ¢ocuk cinsiyetinden durmadan ve
miimkiin olan her baglamda bol bol s6z edildigini saptarsiniz. Bu
soylemlerin hepsiyle amaglananin tam da ¢ocuklarin bir cinsellige
sahip olmalarinin 6nlenmesi oldugu ileri siiriilebilir. Ama biitiin bu
soylemlerin islevi ana babalarin kafasina, yiiklendikleri egitim so-
rumluluklarn ¢ergevesinde ¢ocuklarinin cinsiyetinin temel bir sorun
olusturdugunu kazimak, ¢ocuklarin kafasina ise kendi bedenleri ve
kendi cinsiyetleriyle iliskilerinin temel bir sorun meydana getirdigini
kazimak olmugtur. Gene bu siireg, bir yandan ve ayni zamanda, ana
babalarin biitiin bakig ve dikkatlerinin ¢ocuk cinselliginde kilitlen-
mesi sonucunu dogurmustur. Bunun sonucu ¢ocuk bedeninin, ana
baba ile ¢ocuk arasindaki bedensel iligkinin ve tabii aile alaninin da
cinsellesmesi olmustur. Iktidar cinselligi bastirmaktan ¢ok pozitif
olarak iiretmigtir. Benim inancim odur ki, aragtirilmasi gereken yan
tam da bu pozitif mekanizmalardir ve bu noktada iktidarin dogasina
iligkin olarak simdiye kadar yapilmis biitiin nitelemelerin icerdigi
hukuksal semaciliktan kesin olarak kurtulmak gerekmektedir. Boy-
lece ortaya tarihsel bir sorun ¢ikmaktadir; yani uyguladig: iktidar:
teknik ve pozitif olarak gérmektense hukuksal ve negatif olarak gor-
mekte Bati’nin nigin bu kadar uzun siire 1srar ettigini ¢6zme sorunu.
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Soru: Belki bu yiizden, iktidarin kendini kapsamli hukuksal ve
felsefi teorilerde ongoriilen bicimler yoluyla ifade ettigi ve iktidari
isletenler ile buna maruz kalanlar arasinda temel, kapatilmaz bir
ayriik bulundugu diigtiniilmiigtiir daima.

Foucault: Bu durum monarsi kurumuyla bagintili midir, me-
rak ediyorum. Monarsi, daha 6nceki iktidar odaklar1 arasinda or-
tacag boyunca goriilen siirekli miicadeleler iizerine kurulmustu.
Monarsi bu siiregte kendisini bir hakem olarak; savasa, siddete ve
yagmaya son verebilecek ve miicadelelere ve 6zel kavgalara hayir
diyebilecek bir gii¢ olarak sunmaktaydi. Monarsi kendisini, hukuk-
sal ve negatif bir islev iistlenerek kabul edilir kiliyor, ama bunu ya-
parken dogal olarak bu iglevin sinirlarim1 da asiyordu. Hiikiimran,
yasa ve yasaklama, biitiin bunlar daha sonra hukuk teorileriyle daha
da genisletilen bir iktidar tasarimi sistemi olugturdu: siyaset teori-
si hiikiimranin kisiligine saplanip kaldi. Bu tiir teoriler bugiin hala
hiikiimranlik sorunuyla mesgul. Bizim ihtiyacimizsa, hiikiimranlik
sorunu ve dolayisiyla da yasa ve yasaklama sorunlari ¢evresinde
kurulmus olmayan bir siyaset felsefesi. Kralin kafasini ugurmamiz
gerekiyor; siyaset teorisinde ise bu hala yapilmay: bekliyor.

Soru: Kralin kafasi heniiz u¢urulmadi; amainsanlar onun yerine
disiplini koymaya ¢alisiyorlar bile, yani gozetleme, normallestirme
ve denetleme islevlerive ardindan cezalandirma, islah etme, egitme,
vb. islevierini tagiyan ve on yedinci-on sekizinci yiizyilda kurulmus
olan o muazzam sistem. Acaba bu sistemin kékeni nedir, ni¢in or-
taya ¢iknugtir ve ne gibi bir yarar: vardir? Bugiin daha ziyade, bu
sistemi bir 6zneye; biiyiik, biitiinsel, biitiinsellegstirici bir Ozneye,
yani on altinct ve on yedinci yiizyillarda olugmus modern deviete
ve (klasik teoriler uyarinca) onun beraberinde getirdigi profesyonel
orduya, polise ve idari biirokrasiye baglamak yoniinde yaygin bir
egilim var.

Foucault: Sorunu devlet terimleriyle ortaya koymak, gene
hiikiimran ve hiikiimranlik ¢ergevesinde, yani yasa terimleriyle
ortaya koymak anlamina gelir. iktidarla ilgili biitiin bu fenomen-
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leri devlet aygitina bagimh fenomenler olarak betimlemek, onlar
oziinde baskici nitelige sahip olarak kavramak olur: Oldiiriicii bir
gii¢ olarak ordu, ceza mercileri olarak polis ve adalet, vb. Ben dev-
letin 6nemsiz oldugunu sdylemek istemiyorum; benim sdylemek
istedigim, iktidar iligkilerinin ve tabii iktidar iligkileri konusunda
yapilmasi gereken analizin ister istemez devletin sinirlarini astigi,
asacagdir. Iktidar iliskilerinin devletin sinirlarim asmasi iki anlam-
da gercgeklesir: Her seyden once devlet, kendi aygitlarimin sahip
oldugu mutlak giice ragmen, biitiin fiili iktidar iligkileri alanim iggal
edebilecek giigten yoksun oldugu igin; ikincisi, devlet ancak bagka,
yani zaten var olan iktidar iligkileri temelinde isleyebilecegi igin.
Devlet, bedeni, cinselligi, aileyi, akrabaligi, bilgiyi, teknolojiyi,
vb. kusatan bir dizi iktidar agi1 karsisinda iistyapisal konumdadir ve
bu iktidar aglari, 6ziinde belli biiyiik yasaklama islevleri etrafinda
yapilanan bir ‘“meta-iktidar’la kogullandiran-kosullanan iligkisi
icinde yer alir. Ama, yasaklar getiren bu meta-iktidar, ancak biiyiik
negatif iktidar bi¢cimlerinin zorunlu temelini saglayan ¢ok ¢esitli ve
belirsiz iktidar iliskilerinde kok saldigi dlgiide yerlesebilir ve kendi-
ne saglam bir zemin bulabilir. Benim kendi kitabimda anlagilmasim
saglamaya calistigim nokta da bundan baska bir sey degildi.

Soru: Bu durum, bir yanda devlet ile Obiir yanda devrim
arasindaki kargitliktan beslenen siyasi miicadele ikiligini asma
imkdmna yer agnuyor mu? Bu durum, diigmanin devlet oldugu
catismalardan daha genis kapsamli bir ¢catismalar alanini gister-
mez mi?

Foucault: Ben, devletin kendi islerligini olanakli kilan ¢ok
sayida iktidar iligkisinin kodlanmasindan meydana geldigini, dev-
rimin ise aym iligkilerin degisik tiirde bir kodlanmasi oldugunu
sOyleyecegim. Bu, bircok tiir devrim oldugunu, kabaca soyler-
sek iktidar iligkilerinin yeniden kodlanabilme sayis1 kadar dev-
rim tiirii oldugunu ve pekéla devletin isleyisine temel olusturan
iktidar iligkilerini Oziinde oldugu gibi birakan devrimler de
diisiiniilebilecegini icerimler.
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Soru: Bir arastirma nesnesi olarak iktidari konu alirken,
Clausewitz’ in formiiliiniin tersine c¢evrilerek, siyasetin savagin
baska araglarla siirdiiriilmesi oldugu fikrini ortaya atmigtimiz. En
son arastirmalariniz temelinde, askeri model, iktidari tammlamanin
en iyi yollarindan birisi gibi duruyor. Savas burada yalnizca meta-
forik bir model midir; yoksa iktidarin ger¢ek anlamiyla, diizenli,
glindelik igleyis tarzint nu yansitir?

Foucault: Su anda benim 6niimdeki sorun da zaten bu. Tek-
nikleri ve prosediirleriyle birlikte iktidari, simdiye kadar teorik
bakimdan iginde hapsoldugu yasa biciminden koparma c¢abasina
girer girmez, su temel soruyu sormak durumunda kahnz: ikti-
dar yalmizca savag tiiriinden bir tahakkiim bi¢imi degil midir?
Dolayisiyla, iktidarla ilgili biitiin sorunlar gii¢ iligkileri ¢ergevesin-
de kavramak gerekmez mi? iktidar, belirli anlarda barig ve devlet
bicimlerine biiriinen genellesmis bir savas tiirii degil midir? Bunun
icin barig bir savag bigimi, devlet de bu savasi yiiriitmenin bir araci
olacaktir. Bu nokta bir dizi sorunu da beraberinde getirmektedir.
Savag1 kim kime kars1 yiiriitmektedir? Savas iki sinif arasinda mu,
yoksa daha ¢ok sayida gii¢ arasinda m1 gegmektedir? Bu, herke-
sin herkese kargi savagt mudir? Siirekli savasin yiiriitiildiigii bu sivil
toplumda ordunun ve askeri kurumlarin rolii nedir? Yapilari ve si-
yasi siiregleri analiz etmekte taktik ve strateji kavramlarinin yerine-
dir? Iktidar iligkilerinin dogasi ve koklii bir degisime ugrama tarzi
nedir? Bu sorularin hepsinin aydinlatilmasi gerekmektedir. Her
kosulda, insanlarin ne kadar rahat¢a ve aciklamaya gerek yokmus
gibi gii¢ iligkilerinden ve sinif savagimlarindan s6z ettiklerini, bunu
yaparken de gercekten bir savagi mi kastettiklerini ve eger dyley-
se bunun ne tiir bir savag oldugunu agiklamamalarin1 gérmek ¢ok
sasirtict.

Soru: Simdiye kadar etkileri, kurallari ve olusum tarzim si-
zin Hapishanenin Dogusu’'nda anlattiginiz disiplinci iktidar lize-
rinde durduk. Bu noktada, nigin “gozetim” diye sorulabilir?
Gozetimin yarari nedir? On sekizinci yiizyil icinde baggosteren
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bir sorun var: Niifusun bilimsel bir arastirma nesnesi olarak
alinmasi. Insanlar, dogum oranlarini, éliim oranlarin ve niifus-
taki degisiklikleri aragtirmaya ve ilk defa olarak niifus hakkinda
bilgi sahibi olmadan bir devleti yonetmenin olanaksiz oldugunu
dile getirmeye bagliyorlar. Sozgelimi, idari bir temelde niifusla il-
gili bir aragtirmay: diizenleyen ilk kisilerden birisi olan Moheau,
bu arastirmamin amacwnin niifusun siyasi bakimdan denetlenmesi
sorunlarinda yattigin diigiiniiyor gibi duruyor. Bu disiplinci iktidar
yalnmizca kendisi olarak ve kendi bagina mu etkili olmaktadwr; yok-
sa daha genel bir olgudan, kendini dogru bicimde yeniden liretip
cogaltan, kesin cizgilerle saptanmig kurallara uyarak usuliine gore
evlenip usuliine gore davranan insanlardan olugan sabit bir niifus
anlayisindan destek almaz mi? Demek ki bir yanda bir tiir biitiin-
sel, biiyiik bir gévde®, kendisi hakkindaki bir dizi séylemle birlikte
bir niifus govdesi; obiir yanda ve daha asagida, kiiciik bedenler,
uysal, bireysel bedenler, disiplinin mikro-bedenleri olacaktu: Bel-
ki bu konudaki arastirmalarinizin heniiz sadece basindasiniz, ama
gene de bu farkli yapilar arasinda, yani biitiinsel niifus govdesi ile
bireylerin mikro-bedenleri arasinda dogan iliskilerin (tabii bu tiir
iligkiler cikmuigsa) niteligini nasil yorumladiginiz konusuna girebilir
misiniz biraz?

Foucault: Aslinda sorunuz ¢ok yerinde. Hala bu sorun iizerin-
de ¢alisiyor olmam nedeniyle bu soruyu yamtlamak benim i¢in ¢ok
giic. Inaniyorum ki, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarin temel
nitelikli biitiin teknik icatlar1 ve kesifleriyle birlikte, on sekizinci
yiizyilin sonunda gergeklestirilmig anayasal reformlar ve yeni yo-
netim bigimlerinden herhalde ¢ok daha onemli olan yeni bir ikti-
dar teknolojisinin de ortaya ¢iktigini goz oniinde bulundurmak
gerekiyor. Sol kampta, sik sik su isitilir: “Iktidar soyutlayan, be-
deni yadsiyan, baski altina alan, ezen, vb. seydir”. Oysa ben, on
yedinci ve on sekizinci yiizyillardan itibaren devreye sokulan yeni
iktidar teknolojilerinin en ¢arpict olan yaninin, onlarin somut ve
kesin karakterleri, ¢esitli ve farklilasmis bir gercekligi kavrayiglar

* Bu ciimlede gecen “govde” ve “beden” kelimeleri Fransizcada tek bir kelimeyle (cor ps)
karsilanmaktadir. (y.h.n.)
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oldugunu soylerdim. Feodal toplumlarda iktidar 6ziinde gostergeler
ve el koyma araciligiyla etkisini koruyordu. Bir yanda feodal lord-
lara, ritiiellere, torenlere, vb. sadakat gostergeleri, 6biir yanda vergi-
ler, yagma, avlanma, savas, vb. bi¢cimini alan el koyma. On yedinci
ve on sekizinci yiizyillarda ise, etkisini toplumsal iiretim ve top-
lumsal hizmet yoluyla kurmaya baglayan bir iktidar bi¢imi dogar.
S6z konusu olan artik, bireylerden somut yasam kosullarinda iiret-
ken hizmet elde etmektir. Bunun i¢in, iktidarin bireylerin beden-
lerine, hareketlerine, tutumlarina ve giindelik davramg kaliplarina
ulagabilmek zorunda olmas: anlaminda, iktidarin gercek ve etkili
bir bigcimde “bedensellestirilmesi” zorunlu olmustur. Cocuklarin
bedenlerinin olduk¢a karmasik manipiile etme ve kosullandirma sis-
temlerinin nesnesi haline getirilmesinde bir hayli basarili olan okul
disiplini gibi yontemlerin 6neminin kaynaklandigi nokta burasidir.
Ama ayni zamanda bu yeni iktidar teknikleri, niifus sorunuyla
ugrasmak, kisacasi insan birikimini idare etmek, denetlemek ve
yonlendirmek ihtiyacim duymustur (sermaye birikimini destekle-
yen ekonomik sistem ile insan birikimini yoneten iktidar sistemi, on
yedinci yiizyildan itibaren birbiriyle kosut ve birbirinden ayrilmaz
fenomenlerdir): Nitekim demografi, kamu sagligi, konut, yasam sii-
resi ve dogurganlik gibi sorunlar da buradan kaynaklanmaktadir.
Ve gene eminim ki cinsiyet sorununun siyasi 6nemi, cinselligin
bedenin disipline edilmesi ile niifusun denetlenmesinin kesigsme
noktasinda yer aliyor olmasina baghdir.

Soru: Son olarak size daha énce sorulmus bir soru yoneltmek
isterim: Yiiriittiigiiniiz ¢aliyma, zihninizi iggal eden diisiinceler,
varmig oldugunuz sonuglar, giindelik siyasi miicadelelerin yiiriitiil-
mesinde ne olgiide yararlt bir etkide bulunabilir? Daha once, ikti-
dara kargi ¢cikmanin spesifik yeri olarak, partiler ya da siniflar gibi
tamamen global, genel nitelikli mercilerin disinda ve otesinde yer
alanyerel miicadeleler iizerinde durmugtunuz. Bu saptamalarinizda
entelektiiellere ne gibi bir rol diismektedir? Global bir orgiitlenme-
nin sozciisii iglevini goren “organik” bir entelektiiel yoksa, insan
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hakikatin tagiyicisi, hakikatin efendisi iglevini gorme iddiasinda
degilse, entelektiiel hangi konumu listlenecektir?

Foucault: “Sol” entelektiiel uzunca bir donem boyunca
hakikat ile adaletin efendisi olma kapasitesini tasityan biri ola-
rak konugsmus ve boOyle konugsma hakkina sahip oldugu kabul
edilegelmigtir. Entelektiiel evrenselin sozciisii sifatiyla dinlenmig
ya da dinlendigini iddia etmigtir. Bu entelektiiel olmak, bir dlgiide
hepimizin bilinci/vicdan gibi bir sey olmak demekti. Bence bu nok-
tada Marksizmden, daha dogrusu giiciinii kaybetmis durumdaki bir
Marksizmden alinmig bir fikirle karsi karsiyayiz. Nasil proletarya,
kendi tarihsel konumu geregi evrenselin tasiyicisiysa (ama evren-
selin dolayimsiz, yansimasiz, kendisinin pek de bilincinde olmayan
tasiyicisi), entelektiiel de ahlaki, teorik ve siyasi se¢imi yoluyla bu
evrenselligin bilingli ve geligkin bi¢iminin tasiyicisi olmaya 6zenir.
Boylece entelektiiel, karanlik, kolektif bigimi proletaryada cisim
bulan bir evrenselligin berrak, bireysel bigimi olarak goriiliir.

Yillar var ki artik entelektiielden bu rolii iistlenmesi istenmi-
yor. Simdi “teori ile pratik arasindaki baglant1” yeni bir bi¢im ald1.
Entelektiieller, “evrensel”, “6rmek alinacak”, “herkes i¢in adil ve
dogru” olanin kipliginde degil; spesifik sektorlerde, kendi yasam ya
da ¢aligma kosullarinin onlar1 konumlandirdigi noktalarda (konut,
hastane, timarhane, laboratuvar, iiniversite, aile ve cinsel iligkiler)
caligmaya aligtilar. Kugkusuz bu onlara yiiriitilen miicadeleler
hakkinda ¢ok daha dogrudan ve somut bir biling verdi. Tabii buna
bagli olarak spesifik, “evrensel olmayan” ve genellikle proletaryanin
ya da kitlelerinkinden degisik sorunlarla da karsilagtilar. Buna
ragmen ben, entelektiiellerin iki nedenden dolay:r proletaryaya ve
kitlelere fiilen yaklastiklar1 kanisindayim. Bu nedenlerin birincisi,
bunun gercek, maddi ve giindelik miicadelelerle ilgili bir sorun ol-
mast; ikincisi de farkl bir bigimde olmakla birlikte, genelde prole-
taryayla entelektiielin ayni diigmanla (yani ¢okuluslu sirketler, yargi
ve polis aygitlari, emlak spekiilatorleri, vb.) karsi karsiya gelmele-
riydi. Ben bu kesimi, “evrensel” entelektiielin karsisinda “spesifik”
entelektiiel seklinde nitelendirecegim.
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Bu yeni figiiriin bir bagka siyasi anlami daha var: Bu figiir, 6n-
ceden birbirinden ayni kalmig olan kategorilerin, biitiinlesmelerini
degilse bile, en azindan eklemlenmelerini olanakli kildi. Simdiye
kadar kusursuz (par excellence) entelektiiel 6ncelikle yazar olurdu:
Evrensel bir biling ve 6zgiir bir 6zne olarak yazar-entelektiiel, devle-
tin ya da sermayenin hizmetindeki yetkili mercilerden bagka bir sey
olmayan entelektiiellerin (miihendisler, yargiclar, profesorler) tam
z1idd1 bir konumda yer aliyordu. Her bireyin kendi spesifik etkinligi
onun siyasilegmesinin temeli oldugundan beri, entelektiiel olmanin
kutsallastirici isaretini olusturan yaz: esigi ortadan kalkmig ve bunun
sonucunda degisik bilgi bigimleri ve bir siyasilesme odagindan bir
bagkasina enlemesine baglar kurma imkam dogmustur. Yargiglar,
psikiyatristler, doktorlar, sosyal hizmet gorevlileri, laboratuvar tek-
nisyenleri ve sosyologlar, artik hem kendi alanlan igerisinde hem
de karsilikhh degisim ve destek yoluyla global bir siirecte entelek-
tiiellerin siyasilesmesi siirecine katilabilecek durumdalar. Yazar,
toplumun en gozde kisiligi konumunu kaybetme yonelimine girse
bile, liniversitenin ve akademisyenin, baglica unsurlar olarak olma-
sa bile, en azindan “karsilikh aktaricilar”, ayricalikli kesisme nok-
talar olarak nasil ortaya ¢iktigini iste bu siireg biitiin agiklifiyla ser-
gilemektedir. Universiteler ile egitimin siyasi bakimdan son derece
hassas bolgeler haline gelmelerinin nedeni kuskusuz budur. Ustelik
tiniversitelerin krizi diye adlandirilan sey de bu iktidar kayb: olarak
degil; tam tersine, pratik olarak iiniversiteden ¢ikan ve ona gonder-
mede bulunan ¢ok farkli entelektiieller arasinda iktidar etkilerinin
¢ogalmasi ve giiclenmesi olarak yorumlanmahdir. Yazinin 1960’lar-
da tanik oldugumuz yogun teoriklestirilmesi kuskusuz yalnizca bir
veda sarkisiydi. Yazar bu aracla kendi siyasi ayricaligini muhafaza
etmenin miicadelesini veriyordu. Gelgelelim, olayin kesinlikle bir
teorik meseleden ibaret kalmasi, yazarin dilbilime, gostergebilime,
psikanalize dayanan bilimsel bir ehliyete ihtiya¢ duymasi, bu teo-
rinin referanslarim Saussure’den, Chomsky’den, vb. almasi ve bu
egilimin tamamen siradan edebi iiriinler dogurmasi; iste biitiin bu
olgular, yazarin etkinliginin artik olaylarin odaginda yer almadigini
acik bicimde kanitlamaktadir.
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Bana soracak olursaniz, “spesifik” entelektiiel figiirii Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra sekillenmigtir. Evrensel entelektiiel ile
spesifik entelektiiel arasindaki gecis noktasini temsil eden de her-
halde atom fizikg¢isiydi (Tek bir sozciikle, daha dogrusu tek bir isim-
le: Oppenheimer). Atom fizikgisi bilimsel bilgiyle ve kurumlarla
dogrudan ve yerel baglara sahip oldugu i¢indir ki miidahalede bu-
lunabiliyordu; ama, niikleer tehdidin biitiin insan irkini ve diinyanin
kaderini etkilemesinden bu yana, atom fizikgisinin sdylemi ayni
zamanda evrensel olanin sdylemi de olabiliyordu. Atom bilgini, bii-
tiin diinyay1 ilgilendiren bu protestonun golgesine siginarak, bilgi-
nin diizenindeki kendi spesifik konumunu igin igine soktu. Boylece
entelektiiel, sanirim ilk defa olarak, ortaya koydugu genel soylemi
nedeniyle degil; kendi denetiminde tuttugu bilgi sayesinde siyasi
iktidarlarin kendi pesine diistiigiinii gordii: Iste entelektiiel tam bu
diizeyde siyasi bir tehdit haline gelmisti. Ben burada yalnizca Batili
entelektiielleri konu aliyorum. Sovyetler Birligi’'ndeki gelismeler
cesitli noktalarda bununla benzerlik gosterdigi gibi, gesitli nokta-
larda da ayrilmaktadir. 1945 yilindan bu yana Bati’da ve sosyalist
tilkelerdeki bilimsel muhalefet halen ciddi aragtirmalara konu ol-
mayi beklemektedir.

On dokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyilin baglarinda etki-
li olan “evrensel” entelektiielin esasen tamamen spesifik nitelikli
bir tarihsel kigilikten tiiredigini varsaymamiz pekalad miimkiindiir.
Bu, zenginligin iktidari, despotizmi, suiistimali ve kiistahligina
karsi adaletin evrenselligini ve ideal bir yasanin esitgiligini koyan
adalet adami, hukuk adamudir. On sekizinci yiizyilin biiyiik siya-
si miicadeleleri yasa, hukuk, anayasa, akilda ve dogada adil olan,
evrensel oOlgiide gegerli olabilecek ve olmasi gereken seyler icin
yapilmigti. Bugiin “entelektiiel” (sdzciigiin sosyolojik degil, siyasi
anlaminda entelektiieli kastediyorum, yani bilgisini, uzmanligini
ve hakikatle iligkisini siyasi miicadele alaninda kullanan kisi)
dedigimiz sey, sanirim, hukukc¢udan ya da her haliikarda adil bir
yasanin evrenselligini ortaya atan, hatta daha sonra bunu, hukuku
meslek edinmis olanlara karsi yapan kisiden (bu tiir entelektiiel-
lerin prototipi Fransa’da Voltaire’dir) dogmustur. “Evrensel” en-
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telektiielin kaynag itibarli hukukgudur ve “evrensel” entelektiiel
en eksiksiz ifadesini de yazarda, herkesin kendisini taniyabilecegi
degerlerin ve anlamlarin tasiyicisinda bulur. “Spesifik” entelek-
tiielin kaynagi ise tamamen bagka bir figiir, yani hukukgu degil;
bilgin-uzmandir. Az 6nce acgik¢a ifade ettigim gibi, bu entelek-
tiiel tipinin on plana ¢ikmasi atom fizikgileriyle gerceklesmistir.
Aslinda bu entelektiiel tipi bir siireden beri kuliste sahneye ¢ikmaya
hazirlanmaktaydi, hatta on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itiba-
ren en azindan sahnenin bir kogesinde yer almaya baglamisti. Hig
kuskusuz, bu kisiligin kendini net bigcimde gostermeye baglamasi
da Darwin’le, daha dogrusu Darwin’den sonra gelen evrimcilerle
s0z konusu olmustur. Gerek evrimcilik ile sosyalistler arasindaki
firtinali iligki, gerekse evrimciligin (6rnegin sosyoloji, kriminolo-
Ji, psikiyatri ve eugénisme’ lizerindeki) olduk¢a karmagik etkileri,
bilginin, ne kadar 6nemli olursa olsun “yerel” bir bilimsel haki-
kat adina kendi ¢aginin siyasi miicadelelerine miidahale etmeye
basgladig: kritik ana isaret eder. Tarihsel diizlemde, Bat1 entelek-
tiielinin tarihinde yon degisikliginin gergeklestigi bu noktay: Dar-
win temsil eder. (Bu agidan Zola’nin yeri de ¢ok 6nemlidir: Zola,
“evrensel” entelektiiel tip, yasanin tasiyicisi ve esitlik militani
olmakla birlikte soylemini, bilimsel olduguna inandig1; ama ¢ok
kotii bicimde kavradigi ve kendi sdylemi iizerinde cok muglak si-
yasi etkilerde bulunan bir dizi siniflandirict ve evrimci ¢agrisimla
agirlastirir.) Eger bu olayr yakindan incelemeye kalksaydik, bu
yiizyilin baginda fizik¢inin siyasi tartigma alanina nasil yeniden
girdiginin izini siirmemiz gerekecekti. Sosyalizm teorisyenleriy-
le gorelilik teorisyenleri arasindaki tartigmalar, bu tarih agisindan
can alic1 6neme sahiptir.

Her kosulda, biyoloji ile fizik ayricalikli bir 6l¢iide bu yeni kesi-
min, spesifik entelektiielin olusum alanlarini meydana getiriyordu.
Spesifik entelektiiele gercek onemini kazandiran, teknik-bilimsel
yapilarin ekonomik ve stratejik alana yayilmasiydi. Bu yeni entelek-
tiielin islevleri ve prestijinin yogunlastigx figiir, artik “déhi yazar”

* Insan irkinin soyagekim yoluyla iyilestirilip 1slah edilmesi iizerinde caligan bilim dali.
(¢.n)
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degil, “mutlak bilgin”dir; yani, artik herkesin degerlerini tasiyan,
adaletsiz hiikiimdara ya da onun bakanlarina kars1 ¢ikan, ¢i1gligini
mezardan bile duyuran kisi degildir. Tam tersine, kendisi gibi bir
avug insanla birlikte, ister devletin hizmetinde ister devlete karsi ol-
sun, elinde yasami gonendirebilecek ya da doniisii olmayan bigimde
yok edebilecek giicleri tutan kisidir artik. Sonug olarak “spesifik”
entelektiiel artik ebediyetin sozciisti degil, yasam ve Oliim strate-
jistidir. Giiniimiizde, “biiyiik yazar” figiiriiniin fiilen yok olmasina
taniklik etmekteyiz.

Simdi daha ince ayrintilara geri donelim. Cagimizin toplu-
munda teknik-bilimsel yapilarin gelismesiyle beraber, spesifik
entelektiielin son on-yirmi yilda biiyiik 6nem kazandigini ve aym
zamanda bu siirecin 1960’lardan beri hizlandigim kabul edelim.
Simdi spesifik entelektiiel belli engellerle kargilagsmakta ve belli
tehlikelerle yiiz yiize gelmektedir. Konjonktiirel miicadeleler dii-
zeyinde kalma, belirli sektorlerle sinirh talepleri asamama tehli-
kesi. Bu yerel miicadeleleri denetleyen siyasi partiler ya da sen-
dika aygitlan tarafindan manipiile edilmeyi engelleyememe riski.
Her sey bir yana, global bir stratejinin ya da dig destegin olma-
mas1 nedeniyle bu miicadeleleri gelistirememe riski; gene, kimse
tarafindan izlenmeme ya da ancak ¢ok sinirli gruplar tarafindan iz-
lenme riski. Su anda bunun bir 6megini Fransa’da gorebiliriz. Ha-
pishaneler, cezalandirma sistemi ve polis-yargi sistemi etrafindaki
miicadele, “ayr1 ayr1 kesimler”’de, sosyal hizmet gorevlileri ve eski
mahkdmlar arasinda gelistigi icin, giderek kendisini geligtirmesini
saglayacak gii¢lerden kopmugtur. Sonugta bu miicadele, suga
egilimliyi ayni anda hem masum bir kurban hem de su katilmamus
bir asi, hem toplumun kurbanhk koyunu hem de gelecek devrim-
lerin gen¢ kurdu durumuna getiren biitiin bir naif, arkaik ideoloji
tarafindan etkilenmekten kurtulamamstir. On dokuzuncu yiizyil
sonunun anarsist temalarina bu geri doniis ancak bugiinkii strateji-
lerin biitiinlestirilememesiyle miimkiin olmustur. Sonug¢ olarak an-
cak birkag kiiciik grup tarafindan duyulan bu monoton, lirik sarki
ile onu gecerli bir siyasi akce olarak kabul etmemek i¢in yeterince
nedeni bulunmakla birlikte, —cinai ciiriimlerden duyulan korku-
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nun titizlikle gelistirilmesinden dolayi— yarg: ve polis aygitlarinin
korunmasini, daha dogrusu gii¢lendirilmesini kabul eden kitleler
arasinda derin bir kopug gergeklesmistir.

Bana oyle geliyor ki biz simdi, spesifik entelektiielin iglevinin
yeniden degerlendirilmesinin gerektigi bir noktada bulunuyoruz.
Baz1 kesimlerin biiyiik “evrensel” entelektiiellere duydugu nostal-
jiye ragmen (“bir felsefeye, bir diinya goriisiine ihtiyacimiz var”
diyorlar) spesifik entelektiielden vazgecilmemelidir. Bunun igin,
psikiyatride ulasilan dnemli sonuglar: irdelemek yeterlidir: Bu so-
nuglar, yerel, spesifik nitelikli miicadelelerin bir hata olmadigim
ve ¢ikmaza siiriiklenmedigini kanitlamaktadir. Kaldi ki bir niikleer
bilimci, bilgisayar uzmani, farmakolog, vb. olarak spesifik ente-
lektiielin roliiniin, ister istemez yiiklenmek zorunda kaldig: siyasi
sorumluluklarina kiyasla giin gectikce daha 6nemli hale gelmesi
gerektigi bile soylenebilir. Spesifik entelektiieli, devletin ya da ser-
mayenin ¢tkarlarina hizmet ettigi (bu dogrudur, ama aym zamanda
kendisinin iggal ettigi stratejik konumu da gosterir), ya da gene, bi-
limci bir ideolojinin propagandasini yaptigi (bu her zaman dogru
degildir ve esas olan noktayla, yani dogru sdylemlere 6zgii etkilerle
kargilagtinldiginda ikincil nemde bir olay olarak kalmaktadir) ge-
rekcesiyle diskalifiye etmek tehlikeli olacaktir.

Kanimca burada Onemli olan nokta, hakikatin ne iktidarin
disinda ne de iktidardan yoksun bir sey oldugudur: Tarihini ve
islevini daha ayrintil olarak incelemenin faydali olacag: bir mitin
tersine, hakikat 6zgiir ruhlarin 6diilii ve uzun yalnizliklarin ¢ocugu
olmadigi gibi, kendilerini ozgiirlestirmeyi basarmis olanlarin
ayricalig1 da degildir. Hakikat bu diinyaya ait olan bir seydir: Ha-
kikat ¢ok sayida zorlama sayesinde ortaya ¢ikar. Ve diizenli iktidar
etkileri yaratir. Her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi genel ha-
kikat siyaseti vardir: Yani her toplumun dogru kabul ettigi ve dogru
olarak islerlige soktugu soylem tiirleri; dogru sozceleri yanlis soz-
celerden ayirt etmeye yarayan mekanizmalar ve merciler ile dogru
ve yanligin teyit edilme yollari, hakikatin edinilmesinde tercih edi-
len teknikler ile prosediirler; dogru kabul edilenleri soylemekle yii-
kiimlii olanlarin statiisii.
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Bizimki gibi toplumlarda, hakikatin “ekonomi politigi” beg
onemli Ozellikle belirlenir. “Hakikat”, bilimsel sdylem bigiminin
ve bu s6ylemi iireten kurumlarin merkezinde ortaya ¢ikar; hakikat,
siirekli ekonomik ve siyasi tegvik altindadir (siyasi iktidar kadar
ekonomik iiretim igin de hakikat ihtiyaci); hakikat, ¢esitli bigimler-
de, ¢ok genis ¢apl bir dagilimin ve tiiketimin nesnesidir (birtakim
kesin sinirlamalara ragmen, toplumsal yapida gorece genis bir yer
kaplayan egitim ve enformasyon aygitlarinin i¢inde dolasir); haki-
kat, birkag dev siyasi ve ekonomik aygitin (iiniversite, ordu, yazi,
medya) yegiane olmasa bile baskin denetiminde iiretilip iletilir; ni-
hayet hakikat, biitiin bir siyasi tartigmay1 ve toplumsal ¢atigmayi
(“ideolojik” miicadeleler) ilgilendiren bir sorundur.

Bana kaliwsa su anda entelektiielin dikkate alinmasi gereken
ozelligi. “evrensel degerlerin tasiyicisi” olmasi degildir. Entelektiiel
spesifik bir konum iggal eden kisidir; ama bizimki gibi bir toplum-
da bu spesifiklik bir hakikat aygitinin genel igleyisiyle bagintilidir.
Baska bir deyisle, entelektiielin ii¢ yonlii bir spesifikligi vardir:
Kendi sinifsal konumunun (kapitalizmin hizmetindeki kii¢iik bur-
juva ya da proletaryanin “organik” entelektiieli olarak) spesifikligi;
bir entelektiiel olarak durumuyla (arastirmna alani, laboratuvardaki
yeri, iiniversitede, hastanede, vb. boyun egdigi ya da bagkaldirdig:
siyasi ve ekonomik talepler) bagintili bicimde yasam ve ¢aligma
kosullarinin spesifikligi; son olarak da, toplumumuzdaki hakikat
siyasetinin spesifikligi.

Iste bu son etkeni hesaba kattiimizda, entelektiielin konumu
genel bir anlam kazanabilir ve onun yerel, spesifik miicadelele-
ri yalnizca mesleki ya da sektorel sinirlarla bagh kalmayan etki-
ler ve sonuglar dogurabilir. Entelektiiel, toplumumuzun yapisi ve
islemesi agisindan vazgecilmez bir yere sahip olan bu genel hakikat
rejimi diizeyinde etkili olabilir ve miicadelesini siirdiirebilir. Yani,
“hakikat ugruna”, en azindan “hakikat etrafinda” verilen bir kavga
vardir. Bir kere daha belirteyim, buradaki “hakikat”, kesfedilecek
ve kabul edilecek hakikatler biitiinii degil; dogru ile yanligin bir-
birinden ayrildigi ve dogruya birtakim spesifik iktidar etkilerinin
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yiiklendigi kurallar biitiiniidiir. Yani s6z konusu olan, hakikat
“namina” yiiriitiilen bir kavga degil; hakikatin statiisii ve oynadigi
siyasi ve ekonomik rolle ilgili olan bir kavgadir. Demek ki bu-
rada, entelektiiellerin siyasi sorunlarini “bilim/ideoloji” terimleriy-
le degil; “hakikat/iktidar” terimleriyle diisiinmemiz gerekmektedir.
Dolayisiyla, entelektiiellerin profesyonellesmesi ve entelektiiel
emek ile kol emegi arasindaki ayrilik konular1 da yeni bir tarzda
ele alinabilir.

Biitiin bu anlattiklarimiz son derece karisik ve muglak goriinii-
yor olsa gerek. Gergekten muglak ve benim burada soylediklerim
oncelikle bir hipotez olarak degerlendirilmelidir. Ama karigikligi
biraz olsun gidermek amaciyla da, birka¢ “Onerme” (kesin sav-
lar degil, sadece daha fazla test edilip degerlendirilmesi gereken
birtakim varsayimlar) ortaya atmak isterim:

— “Hakikat”, sozcelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagilimi,
dolagimi ve isleyisi i¢in diizenlenmig bir prosediirler biitiinii olarak
anlagilmalidir.

— “Hakikat”; kendisini iireten ve destekleyen iktidar sistem-
leriyle ve kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar
etkileriyle dongiisel bir iligki icindedir: Hakikat rejimi”.

— Bu rejim yalmizca ideolojik ya da iistyapisal degildir; ka-
pitalizmin olusumu ve gelismesinin bir kosuluydu. Ustelik, bel-
li degisiklikler olmakla birlikte, sosyalist iilkelerde (bu noktada,
hakkinda ¢ok az bilgi sahibi oldugum Cin Omegini bir kenara
birakiyorum) yiiriirliikte olan rejim de budur.

— Entelektiiel i¢in temel siyasi sorun, bilimle ilintili olan ide-
olojik icerikleri elestirmek ya da kendi bilim pratigine dogru bir
ideolojinin eslik etmesini saglamak degil; yeni bir hakikat siyaseti
olusturmanin miimkiin olup olmadigin bilmektir. Sorun insanlarin
bilincini ya da kafalarinda olami degil; hakikati iireten siyasi, ekono-
mik ve kurumsal rejimi degistirmektir.

Soz konusu olan, hakikati her tiirlii iktidar sisteminden’ kurtar-
mak degil (hakikatin kendisi zaten iktidar olduguna gore, bir ku-
runtu olmaktan Gteye gitmez bu); hakikatin giiciinii su anda icinde
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etkili oldugu toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel hegemonya bigimle-
rinden kurtarmaktir.

Ozetlersek, siyasi sorun yanilgi, yanilsama, yabancilagmis biling
ya da ideoloji degil; bizzat hakikatin kendisidir. Iste Nietzsche’nin
onemi.

Cev. Osman Akinhay
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Y
Iki ders’

BiRINCI DERS: 7 OCAK 1976

Dort ya da beg yildan ve pratik olarak buraya gelis tarihimden beri
yapmakta oldugum ve gerek sizin gerekse de benim igin rahatsiz
edici bir birikime doniistiigiinii gordiigiim bir dizi arastirmay: bir
sekilde noktalamak istiyorum. Her ne kadar birbiriyle ¢ok yakindan
ilgiliyseler de, bu arastirmalarin siirekli ya da tutarl bir biitiine
doniismeleri miimkiin olmadi. Parca parga yiiriitillen aragtirmalar
oldular ve son analizde higbirinin kesin bir seyi kanitladigi, hatta
belirli bir yone gittigi soylenemez. Daginik ve ayn1 zamanda sik sik
tekrara diisen bu arastirmalar durmadan aym topraklarda gezinmis,

* “Corso del 7 gennaio 1976 ve “Corso del 14 gennaio 1976”, A. Fontana ve P. Pasquino
(yay.) Microfisicadel Potere: interventi politici. Torino: Einaudi, 1977, s. 163-194.
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hep aymi temalar, aym: kavramlar, vb. etrafinda doniip durmustur.
Bunlar, cezalandirma prosediiriiniin tarihi hakkinda kisa notlar,
psikiyatrinin on dokuzuncu yiizyildaki evrimi ve kurumsallagsmasi
lizerine bir iki boliim; sofistlik, Yunan parasi ve ortagag engizis-
yonuyla ilgili baz1 degerlendirmeler; on yedinci yiizyildaki gii-
nah ¢ikarma ya da on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda ¢ocuk
cinselligini denetleme pratikleri iizerinden bir cinsellik tarihine
ya da en azindan bir cinsellik bilgisi tarihine iligkin bir taslak; bir
anomali teorisi ve bilgisinin ve bununla ilintili ¢esitli tekniklerin
ortaya c¢ikiginin arastirilmasiydi. Ama bu ¢aligmalarimin hepsi hala
yerinde sayiyor. Tekrara dayali ve birbirinden kopuk olduklarindan
hicbir ilerleme gostermiyorlar. Aslinda durmadan aymi seyi soyle-
dikleri icin belki de higbir sey soylemiyorlar. Coziilmesi miimkiin
olmayan darmadaginik bir yumak olarak i¢ ice gecmis haldeler.
Ozetle, bir sonuca varmyorlar.

Bununla birlikte, her seyden 6nce bunlarin yalnizca takip edilme-
si gereken yollar oldugunu, nereye dogru gittiklerinin fazla 6nemli
olmadigini iddia edebilirim; ¢iinkii aslinda 6nemli olan bunlarin 6n-
ceden belirlenmis bir ¢ikig ve varis noktalarinin bulunmamasiydi.
Bu caligmalar noktalardan olusan ¢izgilerdi: devam ettirmek ya da
baska yonlere ¢cekmek size, izlemek ya da durum gerektirirse yeni-
den bicimlendirmek de bana diisiiyordu. Bakalim bu pargalarla ne
yapabilecegiz? Ardinda gegici bir kopiik izi birakarak su yiizeyin-
de sigrayan ve asagida, kimsenin onu goremedigi, kimse tarafindan
izlenmedigi ya da denetlenemedigi derinliklerde, ¢ok daha derin-
likli, ¢cok daha tutarli, lizerinde daha ¢ok diisiiniilmiis bir rota takip
ettigine inandiran, inanir gibi yapan, inanmak isteyen ya da gergek-
ten inanan bir balina gibiydim.

Iste durum asag yukan boyleydi. Size sunmus oldugum
caligmalarin karakterinin pargali, tekrara dayali ve siireksiz olmasi,
pekala koyu tembellik diye nitelenebilecek bir durumun; kiitiipha-
nelere, belgelere, referans kitaplarina, tozlu ciltlere, asla okunmayan
metinlere, basilir basilmaz bir daha ancak yiizyillar sonra indirilene
kadar uykuya dalmak iizere kiitiiphane raflarina kaldirilan kitaplara
tutkun olanlarin tipik derdinin bir yansimasi olabilirdi. Bu durum
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gereksiz bir bilgiyle, bir tiir fuzuli alimlikle, yani tek dig gosterge-
si sayfanin altindaki dipnotlarda yansiyan bir sonradan gérmelikle
kendini avutanlarin telagh atillifina ¢ok uygun diiserdi. Bati’nin
kuskusuz en eski ve ayn1 zamanda en karakteristik gizli dernekle-
rinden biriyle; bence antik¢agda bilinmeyen ve Hiristiyanligin erken
doneminde, kuskusuz ilk manastirlar ¢caginda, istilalar, yanginlar ve
ormanlarin kiyisinda olusmus olan bu garip bi¢cimde yok edilemez
gizli derneklerden biriyle —faydasiz eriidisyonun® biiyiik, miisfik ve
sicak masonlugundan s6z ediyorum— kendini dayanigsma iginde his-
sedenlere uygun diiserdi bu durum.

Ama beni yapmig oldugum seyi yapmaya iten sadece bu mason-
luktan aldigim tatdegildi. Bana dyle geliyor ki sizden bana ve benden
size biraz da empirik ve rastlantisal olarak gidip gelen bu ¢aligmanin
mesrulugu, bunun ¢ok sinirli bir doneme, yasadigimiz son on-on
bes, olsa olsa yirmi yili kapsayan, yani gercekten énemli olmasa
bile bence oldukga ilging olan iki fenomenin gozlendigi bir doneme
uygun diistiigii soylenerek gosterilebilir. Bu, bir yandan, daginik ve
siireklilik tagimayan saldirilarin yaptig1 etki diye adlandirilabilecek
olguyla belirlenmis bir désnemdir. Omegin, psikiyatri kurumlarinin
islevini zayiflatmak s6z konusu oldugunda, yerellesmis anti-psiki-
yatri sOylemlerinin garip etkililigini diisiinmekteyim. Bunlar, ¢ok
iyi biliyorsunuz ki ge¢miste ve bugiin neye gonderme yapmus ya da
yapmakta olursa olsunlar higbir biitiinliiklii sisteme dayanmamig ve
hala da dayanmayan sdylemlerdir. Varolusgu analize yapilan ilksel
gondermeyi ya da genel olarak Marksizm ya da Reich’¢1 teorideki
mevcut gondermeleri diisiinliyorum. Gene geleneksel cinsel ahlaka
yoneltilen ve kendileri de yalnizca Reich’a ve Marcuse’ye belirsiz,
oldukc¢a mesafeli ve her durumda muglak bir bigcimde gonderme
yapan saldirilarin garip etkililigini diisiiniiyorum. Obiir yandan, hu-
kuk sistemiyle cezalandirma sistemini hedef alan, bir kismi genel
ve her kosulda epeyce kugkulu “sinif adaleti” nosyonuyla, diger bir
kismi da biraz daha kesin bigimde anarsist temalarla yakinligi olan

* Belli bir konuda ayrintilarin derin bilgisi anlamma gelen bu sozciik, aym1 zamanda
Ronesans’tan bu yana tarihsel bir anlam da tasidig: icin Fransizca orijinalini kullandik.
(¢.n)

87



saldirilan da diisiiniiyorum. Gene aymi derecede, Anti-Oedipus gibi,
hakikaten kendi sagilasi teorik yaraticilifindan baska higbir seye
gonderme yapmayan bir kitabin etkisini de atlamamaliyim: Divan
ile koltuk arasinda onca zamandir araliksiz devam edegelmis olan
bu miriltiyl, en giindelik pratige varana dek susturmus olan kitap,
daha dogrusu olay.

Biitiin bunlar toparlarsam, son on-on bes yillik siire boyunca
kurumlarin, pratiklerin ve sdylemlerin o devasa ve giderek biiyiiyen
elestiriye aciklig; hatta ve belki de 6ncelikle, en tanidik, en saglam
ve gerek bedenlerimize gerekse de giindelik davraniglarimiza en
yakin topraklarin un ufak olabilirligi: Iste bunlar ortaya ¢ikmustir.
Ancak bu kolayca un ufak olabilirlik ile siireksiz ve tikel ya da yerel
elestirilerin etkililigiyle ayn1 zamanda ya da tam bu etkililikte, belki
de bastan ongoriilmemis olan bir sey kesfedilmistir. Bu, biitiinsel-
ci (totaliter), yani kapsayici ve global teorilerin engelleyici etkisi
olarak adlandinlabilecek olan seydir. Ama bu kapsayici ve global
teorilerin oldukga siirekli bir bicimde yerel olarak kullanilabilecek
araglar saglamamig ve héla da saglamiyor olduklar1 anlamina gel-
mez: Marksizm ve psikanaliz tam da bunun kamitidir. Ne var ki
kapsayici ve global teoriler bu yerel olarak kullanilabilecek arag-
lari, séylemin teorik birliginin bir anlamda parcalanmis, diizensiz,
lime lime, yoniinii kaybetmis, yerinden edilmis, karikatiirize ve
teatralize olmus olmas1 kosuluyla saglamiglardir ancak. Her du-
rumda, biitiinliik (totalite) terimleriyle yapilan tesebbiis aslinda bir
frenleme etkisi yapmustir. Dolayisiyla, son on bes yilin olaylarindan
cikarilabilecek ilk sonug, bu olaylarin ilk 6zelligi, elestirinin yerel
karakteridir. Bu, yavas intikal eden, safdil ve budalaca bir empirizm
anlamina gelmedigi gibi, yogun bir eklektiklik, oportiinizm, her
tiir teorik girisimin niifuzuna acik ya da kendini olabilecek en bii-
yiik teorik zayifliga indirgeyecek bir goniillii asetizm anlamina da
gelmez. Yani ben elestirinin 6ziinde yerel olan karakterinin 6zerk,
merkezilesmemis tiirden bir teorik iiretim, yani gegerliligi yerlesik
diisiince rejimlerinin onayina bagh olmayan bir teorik iiretime igaret
ettifine inaniyorum.
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Bu noktada bir siireden beri olanlarin bagka bir 6zelligine te-
mas etmekteyiz. Bana Oyle geliyor ki bu yerel elestiriler “bilginin
doniisii” diye adlandinlabilecek bir yontemle yapilagelmektedir.
“Bilginin doniisii” ile sunu demek istiyorum: Son zamanlarda tek-
rar tekrar, en azindan yiizeysel bir diizeyde tiim bir tematik ¢ikt1
karsimiza: onemli olanin teori degil yasam, bilgi degil gerceklik
oldugu tematigi. Ama bence tiim bu tematigin altinda, bu tematik
yoluyla, bu tematigin kendisinde “boyun egdirilmis (subjugué)
bilgilerin” baskaldirmasi diye tamimlayabilecegimiz bir seyin or-
taya ¢iktigimi gordiik. “Boyun egdirilmis” bilgiler derken iki seyi
kastediyorum: Bir yandan, iglevselci bir tutarlilhik ya da bigimsel
bir sistemlestinneyle maskelenmisy tarihsel olaylara gondermede
bulunuyorum. Somut agidan baktigimizda, bu ne akil hastanesin-
deki yasamin bir gostergebilimi ne de suga egilimin bir sosyolo-
jisi olup, tam tersine, akil hastanesi kadar hapishanenin de etkili
elestirisini yapmay: saglayan tarihsel igeriklerin ortaya ¢ikmasidir.
Boyle olmasinin nedeni de, islevselci ve sistemlestirici diisiincenin
dayattigy diizenin maskelemeyi amacladigi ¢atisma ve miicade-
lenin kopuslara yol agan etkilerini yeniden kesfetmemizi sadece
tarihsel igeriklerin saglamasidir. Dolayisiyla “boyun egdirilmis
bilgiler”, islevselci ve sistemlestirici biitiinler i¢inde mevcut ama
maskelenmigs bulunan ve elestirinin eriidisyon yoluyla yeniden orta-
ya cikardig tarihsel igerik bloklaridir.

Ikinci olarak, “boyun egdirilmis bilgiler"den, baska, bir an-
lamda tiimiiyle farkli bir sey anlamak gerektigini diisiiniiyorum.
“Boyun egdirilmis bilgiler’den kavramsal olmayan, yeterince
gelistirilmemis, naif, hiyerarsik olarak asagida, gerekli goriilen
bilgi ve bilimsellik diizeyinin altinda olduklan i¢in diskalifiye
edilmis bir dizi bilgiyi anlyorum. Bu, asagidaki, kalifiye olma-
yan, hatta diskalifiye edilmig bilgilerin; akil hastasinin, hastanin,
hemsirenin, doktorun tibbi bilgiye paralel ama marjinal bilgisi; po-
piiler, sagduyuya 6zgii olmayan, tersine tikel, yerel, farklilagmus, fi-
kir birliginden yoksun ve giiciinii kendini ¢evreleyen her seye kars
cikardig: keskinliginden alan ve “siradan insanlarin bilgisi” (savoir
des gens) olarak adlandiracagim bilgi; iste elestiri islevini, siradan
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insanlarin bu yerel bilgisi, bu diskalifiye olmus bilginin yeniden or-
taya ¢ikmasiyla yerine getirmistir.

Ama diyeceksiniz ki yine de burada, aym “boyun egdirilmis”
bilgiler kategorisi icinde bir yandan kili kirk yaran, eriidisyon yiik-
lii, kesin, tarihsel bilgi iceriklerini; 6te yandan yerel ve tikel, or-
tak bir anlam olmayan ve bir bi¢imde etkili ve agik olarak hikim
olunamadiklan zaman bastirilan bilgileri eslestirme, yan yana ge-
tirmeyi istemekte neredeyse garip bir paradoks var. Oysa bence
son on-on bes yilda yapilan elestiriye esas giiciinii vermis olan sey,
eriidisyonun gomiilii bilgileri ile bilgi (connaissance) ve bilimlerin
hiyerarsisi tarafindan diskalifiye edilmis bilgilerin eslestirilmesinde
yatmaktadir.”

Her iki durumda da, bu eriidisyon bilgisinde oldugu kadar dis-
kalifiye olmug bilgide de, yani gdmiilii ve boyun egdirilmis bu iki
bilgi bigiminde de s6z konusu olan neydi? S6z konusu olan, miica-
delelerin tarihsel bilgisiydi; bu iki bilginin ihtisaslagmig alanlarinda
kavgalarin tam da o ana kadar bastirilmisg bellegi yatiyordu. Boylece
miicadelelerin kesin olarak yeniden kesfedilmesi ile kavgalarin kaba
bellegine yonelik bir¢ok soybilimsel arasgtirma ortaya ¢ikmigtir; ve
bu eriidisyon yiiklii bilgi ile siradan insanlarin bilgisinin bu bir ara-
ya gelmesi olarak soybilimler ancak bir kosulda miimkiin olmus,
hatta denenebilmistir: globalize edici sdylemlerin tiranliginin, tiim
hiyerarsileri ve teorik avangardin tiim ayricaliklariyla birlikte or-
tadan kaldirilmasu. Isterseniz eriidisyon yiiklii bilgi (connaissance)
ile yerel bellegin birlesmesine, miicadelelerin tarihsel bir bilgisinin
kurulmasina ve bu bilginin fiili taktiklerde kullanilmasina soybilim
diyelim. Iste son yillarda yapmaya calistigim soybilimlerin gegici
tanimi bu olacak.

Soybilimsel olarak adlandirilabilecek bu etkinlikte, s6z konusu
olan asla teorinin soyut birligine kars1 olgularin somut ¢ogullugunu
getirmek degildir; s6z konusu olan asla spekiilatif olan1 diskalifi-

* Burada ve bundan sonra Fransizcadaki “savoir” ve “connaissance” kelimelerinin her
ikisini de Tiirkgeye “bilgi” olarak geviriyor ve gereken yerlerde ayrimi gostermek igin
parantez icinde kelimenin Fransizca orijinalini veriyoruz. Fransizcada “connaissance”
tikel bilgi bigimlerini adlandinmakta kullanilirken “savoir” genel anlamda bilgi, yani tikel
bilgilerden olusan biitiin i¢in kullaniliyor. (y.h.n.)

90



ye etmek ve herhangi bir bilimcilik adina onun kargisina saglam
bilgilerin (connaissance) kesinligini ¢ikarmak degildir. Dolayisiyla
soybilim projesinin altinda yatan sey ne bir empirizm ne de keli-
menin alisildik anlaminda bir pozitivizmdir: s6z konusu olan yerel,
siireksiz, diskalifiye olmus, mesrulagmamig bilgileri, onlar1 dogru
bir bilgi (connaissance) adina, birilerinin elindeki bir bilimin hak-
lar1 adina siizgecten gegirecek, bir hiyerarsi igine yerlestirecek,
diizenleyecek birlestirici teorik bir merciye karsi harekete gegir-
mektir. Dolayisiyla soybilimler daha dikkatli ya da daha kesin bir
bilim bicimine yapilan pozitivist bir doniis degildir, soybilimler
tam anlamiyla anti-bilimlerdir. Cehalet ya da bilgi-olmayan igin
lirik bir hak talep ettiklerinden degil, bilginin reddi ya da heniiz
bilgi tarafindan ele gegirilmemis dogrudan bir deneyimi basa
koyduklarindan degil: S6z konusu olan bu degildir. S6z konusu
olan bilgilerin bagkaldirmasidir, ama bir bilimin igerigi, yontem-
leri ya da kavramlarina karg1 degil, 6nce ve her seyden once bi-
zimki gibi bir toplumun iginde 6rgiitlenmis bilimsel bir sdylemin
kurumsallagmasi ve isleyisine bagh merkezilestirici iktidar etkilerine
karsi bir bagkaldirma. Ve bu bilimsel sdylemin kurumsallagmasinin
bir iiniversitede ya da daha genel bir bicimde pedagojik bir aygitta
cisim bulmasi, bilimsel soylemlerin bu kurumsallagsmasinin psika-
naliz gibi teorik-ticari bir ag icinde ya da Marksizmde oldugu gibi
tiim baglantilariyla siyasi bir aygit i¢inde cisimlegsmesi temelde ¢ok
onemli degildir. Soybilim, bilimsel olarak degerlendirilen bir soyle-
min iktidar etkilerine kars1 yiiriitmelidir kavgasini.

Daha kesin konugmak gerekirse sunu soylerdim: uzun yillardir,
kuskusuz bir yiizyildan fazladir, Marksizmin bir bilim olup
olmadigini soranlarin sayisi ne kadar ¢ok oldu biliyorsunuz; aym
sorunun psikanaliz ya da daha kétiisii edebi metinlerin gostergebili-
mi konusunda soruldugu ve sorulmaya devam ettigi de soylenebilir.
Ama “bu bir bilim midir?” seklindeki tiim bu sorulara soybilimci-
ler su cevabi verirlerdi: tam da size getirilen suglama Marksizmi,
psikanalizi veya sunu ya da bunu bir bilim yapmaktir ve Mark-
sizme yapilacak bir itiraz varsa gercekten de bir bilim olabilecek
olmasidir. Daha geliskin olmasa bile daha basitlestirilmis bir dille
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anlatmak gerekirse sunu sdylerdim: Marksizm ya da psikanaliz gibi
bir seyin, giindelik agilimi ya da kurucu kurallari, kullandig: kav-
ramlar bakimindan bilimsel bir pratikle ne dl¢iide benzer oldugunu
bilmeden Once; Marksist ya da psikanalitik bir soylemin bilimsel
bir soylemle bi¢cimsel ya da yapisal benzerligi sorusunu sormadan
once, bir bilim olma iddiasinin beraberinde getirdigi iktidar hirsi
konusunda soru sormamiz, kendimizi sorgulamamiz gerekmez mi?
Kendimize sormamiz gereken sorular sunlar degil midir: Bilim
oldugunuzu iddia ettiginiz anda hangi tiir bilgiyi diskalifiye etmek
istiyorsunuz? “Bu sdyleme sahip olan ben, bilimsel bir sdyleme sa-
hibim ve bir bilginim” dediginiz anda hangi konusan 6zne, hangi
sOyleyen 0zne, hangi deneyim ve bilgi 6znesinin 6nemini elinden
almak istiyorsunuz? Hangi teorik-siyasi onciiyii, bilginin tiim kiit-
lesel, dolagimdaki ve siireksiz bigimlerinden kurtarmak icin basa
gecirmek istiyorsunuz? Soyle derdim: sizi Marksizmin bir bilim
oldugunu kanitlamaya calisirken gordiigiimde, dogrusu Marksiz-
min rasyonel bir yapist oldugunu ve dolayisiyla dogrulama pro-
sediirlerine bagh oldugunu kesin bir bigcimde kamitlamaya caligir
olarak gormiiyorum. Sizi ilk olarak ve her seyden 6nce baska bir
sey yapmaya c¢alisir olarak goriiyorum. Sizi Marksist sdyleme ve bu
soyleme sahip olanlara, Bati'nin ortagagdan beri bilime yiikledigi
ve bilimsel sdyleme sahip olanlar icin ayirdig iktidar etkilerini
yiiklerken goriiyorum.

Dolayisiyla bilgilerin bilime 6zgii iktidar hiyerarsisine kayde-
dilmesi projesine gore soybilim, tarihsel bilgileri tabi olmaktan
kurtarma ve Ozgiirlestirme, yani birlestirici (unitaire), bigimsel
ve bilimsel bir teorik sdylemin zorlamalarina karg1 muhalefet ve
miicadele edebilecek hale getirme girisimidir. Bilginin bilimsel
olarak hiyerarsik kilinmasi ve i¢kin iktidar etkilerine kars1 yerel
—Deleuze belki buna minor derdi- bilgilerin yeniden etkin hale
getirilmesi, iste diizensiz ve par¢a parga soybilimselliklerin proje-
si budur. Iki kelimeyle; arkeoloji, yerel soylemselliklerin analizi-
ne uygun diigen yontem olarak, soybilim ise boylece tarif edilmis
yerel soylemselliklerden yola ¢ikarak, yine bu sdylemselliklerden
¢ikmig ve artik tabi olmayan bilgileri onemli hale getiren taktik
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olarak adlandirilabilir. Bunu da projenin biitiinselligini yeniden
kurmak i¢in sdylilyorum.

Goriiyorsunuz ki dort bes yildir inatla tekrarladigim tiim
arastirma pargalari, hem birbirleriyle kesisen hem de askiya alinmig
tiim konular bu soybilimlerin 6geleri olarak degerlendirilebilir ve
son on bes yildir bunu yapan tek kisi ben olmadim. Soru: Niye o
zaman bu kadar ¢ekici, ama pek dogrulanamaz olan bir siireksizlik
teorisiyle yola devam edilmesin? Niye devam etmiyorum ve niye
psikiyatri ya da cinsellik teorisiyle ilgili kii¢iik bir ayrint1 lizerinde
caligmakla yetinmiyorum?

Dogru, devam edilebilir ve bir noktaya kadar devam etmeye
cahisacagim. Ama belki de bazi degisiklikler, 6zellikle de baglamda
baz1 degisiklikler oldu. Demek istedigim, bes yil, on yil, hatta on
bes yil once karsilastigimiz duruma gore isler belki de degisti.
Kavga belki de artik ayni ¢ehreyi tasimiyor. Bugiin hild o sak-
landig1 yerden ¢ikarilmig bilgileri, canh bir bigimde ve her tiir tabi
kilmanin disinda kullanmamiza izin verecek giic¢ iligkileri iginde
miyiz? Bu bilgilerin kendi iclerinde ne gibi bir giicleri var? Ve
zaten soybilim parcalarimi bu sekilde ortaya ¢ikardigimiz andan
itibaren, saklandigi yerden ¢ikarmaya calistigimiz bilgi 6gelerini
kullandigimiz, dolasima soktugumuz andan itibaren, o birlestirici
sOylemler tarafindan yeniden kodlanmak, kolonize edilmek tehli-
kesiyle kargilasmiyorlar mi1? Onlar1 6nce diskalifiye eden, ortaya
¢iktiklarinda da bilmezlikten gelen bu sOylemler belki de simdi
kendilerine katmaya ve kendi sdylemleri ile kendi iktidar ve bilgi
etkileri i¢ine almaya hazirlar. Ve eger biz boylece kurtarilmis olan
bu parcalar korumak istedigimizde, “Biitiin bunlar ¢ok giizel, ama
nereye gidiyorsunuz? Hangi yone? Ne tiir bir birlik pesindesiniz?”
diyenlerin, belki de bizi tuzaga diisiirmek igin davet ettikleri o
birlestirici soylemi kendimiz, kendi ellerimizle kurma tehlikesi-
ne diismiiyor muyuz? Belli bir noktaya kadar soyle cevap vermek
cekici geliyor: “Devam edelim, biriktirelim; kolonize edilmek
riskiyle kargilasacagimiz an daha gelmedi.” Az 6nce bu soybilim
parcalarinin yeniden kodlanma riskiyle karst karsiya oldugunu
soyledigim igin, sonug olarak meydan okuyup “deneyin bakalim o
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zaman” denebilir! Ya da sdyle denebilir: “Anti-psikiyatri ve psiki-
yatri kurumlarinin soybilimine girisildiginden beri —hem de koskoca
bir on bes yildan beri— ayni seyi kendi terimleriyle yapip, sonra da
yapilmis olan soybilimlerin yanls, azgeligmis, kotii dillendirilmis,
temelsiz oldugunu gosterecek tek bir Marksist, tek bir psikanalist,
tek bir psikiyatrist oldu mu?”” Aslinda, mevcut duruma bakarsak bu
soybilim pargalar temkinli bir sessizlikle kusatilmig olarak olduk-
lar1 yerde duruyorlar; en fazla sanirim yakin zamanda M. Juquin’in
agzindan duydugumuz tiirden onermelerle kargi ¢ikiliyor: “Biitiin
bunlar ¢ok giizel! Ama Sovyet psikiyatrisi yine de diinyada birin-
ci!” Ben de buna derim ki: elbette, haklisiniz, Sovyet psikiyatrisi
diinyada birinci, zaten onu tam da bununla sugluyoruz. Birlestirici
teorilerin bilgilerin soybilimlerine karsi gosterdikleri sessizlik, daha
dogrusu temkin, aslinda devam etmek igin iyi bir neden olabilir.
Her haliikdrda soybilim parcalar1 bu sekilde tuzaklar, sorular, mey-
dan okumalar ya da nasil isterseniz dyle seylerle ¢cogaltilabilir; ama
sonug olarak, s6z konusu olanmin bir kavga —bilimsel s6ylemlerin
iktidar etkilerine kargi bilgilerin bir kavgasi— oldugunu diisiiniirsek
rakibin sessizligini bir korku gostergesi olarak diisiinmek kuskusuz
cok iyimser bir yaklasim olacaktir. Belki de rakibin sessizligi —her
haliikdrda ben bunun her zaman akilda tutulmas: gereken yontem-
bilimsel ya da taktik bir ilke oldugunu diisiiniiyorum— ayni zaman-
da onu hi¢ korkutamadigimizin da gostergesidir; ve her haliikarda
sanirim rakibi hi¢ korkutamams gibi yapmak gerekir.

Dolayisiyla s6z konusu olan hi¢ de daginik soybilimlerin tiimii-
ne kesintisiz ve saglam bir teorik taban saglamak degildir; ben hig-
bir zaman bu soybilimleri birlestirici bir tiir teorik taglandirmayla
donatmak istemiyorum. Tersine, amacimiz gelecek derslerde ve
kuskusuz bu yilki dersimizde, bu kars1 kargiya gelmede, bu kavga-
da, bilimsel sdylem ile bu kurumun bilgi ve iktidar etkilerine karsi
bagka bilgilerin canlandiriimasinda neyin s6z konusu oldugunu or-
taya ¢ikarmak ve belirlemek olacaktir.

Belirtmeme gerek var mi bilmiyorum, ama biitiin bu soybilim-
lerde soru sudur: Son kirk y1l boyunca, hem Nazizmin ¢6kiisii hem
de Stalinizmin gerileyisiyle aym zamanda, siddeti, keskinligi ve
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sagmaligi somut olarak ortaya cikan bu iktidar nedir? Iktidar ne-
dir? Daha dogrusu, “iktidar nedir?” sorusu biitiinii tac¢landiracak
tiirden teorik bir soru olacagi ve ben bunu istemedigim igin, soru,
toplumun farkl diizeylerinde, 6ylesine gesitli alanlar ve kaplamlar-
da, mekanizmalari, etkileri ve iligkileri bakimindan bu farkl ikti-
dar dispositiflerinin ne oldugunu belirlemektir. Grosso modo, biitiin
bunlarda soru su olacaktir: iktidarlarin analizi su ya da bu bi¢gimde
ekonomiden ¢ikarilabilir mi?

Iste bu soruyu sormamin nedeni. Iste demek istedigim sey
su: Aralarindaki sayisiz, devasa farkliliklan silmek istemiyorum,
ama bu farkliliklara ragmen ve onlar iizerinden hukuksal, ister-
seniz liberal diyelim, siyasi iktidar anlayis1 —on sekizinci yiizyil
filozoflarinda goriilen anlayis— ile Marksist anlayis, en azindan ha-
len Marksist anlayis olarak goriilen belli bir anlayis arasinda ortak
bir nokta oldugunu diisiiniiyorum ve bu ortak noktayi iktidar teori-
sinde bir ekonomizm olarak adlandiriyorum. Bununla sunu demek
istiyorum: Klasik hukuksal iktidar teorisinde iktidar bir mala sahip
olur gibi sahip olunabilen ve dolayisiyla devir ya da sozlesme tii-
riilnden hukuki bir akit ya da hukukun kendisini kuran bir akit —
su an icin o kadar onemli degil- yoluyla biitiiniiyle ya da kismen
baskasina aktarilabilecek ya da vazgecilebilecek bir hak olarak go-
riiliir. Iktidar, her bireyin elinde tuttugu ve bir siyasi hiikiimranlik
kurmak iizere biitiiniiyle ya da kismen devredecegi somut seydir.
Dolayisiyla, siyasi iktidarin kurulmasi bu dizi iginde, gondermede
bulundugum bu teorik biitiin icinde sézlesmeye dayali miibadeleyle
ayni tiirden hukuksal bir iglemi model alarak olur. Sonug olarak, ik-
tidar ile mal, iktidar ile zenginlik arasindaki agik ve tiim bu teoriler
boyunca karsimiza ¢ikan benzetmeler buradan kaynaklanir.

Obiir durumda —elbette genel Marksist iktidar anlayisindan
soz ediyorum— farkli bir sey, iktidarin ekonomik islevselligi ola-
rak adlandirilabilecek olan sey vardir. iktidarin 6ziinde hem iiretim
iligkilerini korumasi hem de iiretim giiclerinin temelliik edilmesinin
gelisimi ile kendine 6zgii kiplerinin miimkiin kildig1 bir sinif tahak-
kiimiinii siirdiirmesi anlaminda “‘ekonomik islevsellik”’; bu durum-
da siyasi iktidar varlik nedenini ekonomide bulacaktir. Kabaca soy-
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lersek, birinci durumda bigimsel modelini miibadele prosediiriinde,
mal dolagimi ekonomisinde bulan bir siyasi iktidar olacaktir; ikinci
durumda ise siyasi iktidarin tarihsel varlik nedeni ile somut bigim-
leri ve fiili iglevinin arkasindaki ilke ekonomide konumlanacaktir.

Soziinii ettifim arastirmalarin konusunu olusturan sorun su bi-
cimde ikiye ayrilabilir. Ilk olarak: iktidar her zaman ekonomiye
gore ikincil bir konumda midir? Amagclarini ve iglevini her zaman
ekonomi mi belirler? Ekonominin varlik nedeni ve amaci her za-
man 6ziinde ekonomiye hizmet etmek midir? Kaderi, bu ekonomiye
Ozgii ve onun igleyisi icin temel 6nem tasiyan iligkileri yiiriitmek,
giiclendirmek, korumak ve siirdiirmek midir?

Ikinci soru: iktidar anlamak igin kullanilacak model mal mo-
deli midir? iktidar sahip olunan, ele gegirilen, sozlesme ya da gii¢
yoluyla devredilen, vazgecilen ya da geri alinan, dolagima giren,
bir bolgeyi bosaltan, 6tekinden kagman bir sey midir? Ya da ikti-
dar iliskileri ekonomik iligkilerin i¢inde ve onlarla derinden i¢ ice
gecmigsse, iktidar iligkileri ekonomik iligkilerle her zaman bir tiir
beraberlik ya da zincir olusturuyor olsa bile, bu durumda ekono-
mi ile siyasetin birbirinden ayrilamazligi, islevsel bagimlilik ya da
bicimsel izomorfizm tiiriinden olmayip agiga ¢ikarilmasi gereken
bagka bir tiirden olmayacak midir?

Iktidarin ekonomik olmayan bir analizini yapmak igin elimiz-
de ne var? Sanirim elimizde ¢ok az sey oldugunu soyleyebiliriz.
Iktidarin verilmedigi, degis tokus edilmedigi, geri alinmadig1; ama
isledigi ve yalmizca edimde var oldugu iddiasi var. Aym sekilde
iktidarin birinci planda ekonomik iligkilerin korunmasi ve siirdii-
riilmesi olmadig1, kendi icinde ve her seyden once bir giigler arasi
iligki oldugu iddiasi var.

Iki soru: Eger iktidar igliyorsa, bu isleyis nedir? Neden
olusur? Mekanizmasi nedir? Bir¢ok giincel analizin getirdigini
diisiindiigiim dogrudan bir cevap var gibi: Iktidar temelde bastiran
seydir, dogay1, i¢giidiileri, bir sinif1, bireyleri bastiran sey. Cagdas
soylemde ikide bir yinelenen bu bastiran sey olarak iktidar tanimi
aslinda ¢agdas s6ylemin bir icadi degil. Bunu ilk Hegel s6ylemisti,
sonra Freud, ardindan Reich. Her haliikdrda bastirma araci olmak
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bugiinkii s6z dagarinda iktidarin neredeyse Homerosvari 6zelligi.
O zaman, iktidarin analizi her seyden 6nce ve temelde bastirma
mekanizmalarinin analizi olmak zorunda degil mi?

Ikinci olarak —isterseniz ikinci cevap diyelim—, iktidar eger ken-
di icinde bir giigler iligkisinin harekete gegcirilmesi ve somut ifade
bulmasiysa, iktidarin analizini devir, s6zlesme, vazge¢cme terimle-
riyle, hatta iiretim iligkilerinin siirdiiriilmesine dair islevsel terim-
lerle yapmak yerine her seyden once kavga, catisma ya da savas
terimleriyle yapmak gerekmez mi? Dolayisiyla, iktidar mekaniz-
masi temelde ve 6ziinde baskidir diyen birinci hipotezin karsisinda,
iktidarin savas, bagka araglarla siirdiiriilen savas oldugu hipotezi
olacaktir. Ve bu noktada Clausewitz’in! 6nermesine geri doniilecek
ve siyasetin bagka araclarla siirdiiriilen savag oldugu soylenecektir.

Bu ii¢ anlama gelir. Ilk olarak: bizimki gibi bir toplumda iglev
gordiikleri bigimiyle iktidar iliskilerinin verili, tarihsel olarak
kesinlestirilebilir bir anda, savasta ve savag yoluyla kurulmus bel-
li bir giicler arasi iliskiye dayandigi. Eger siyasi iktidarin savasi
durdurdugu, sivil toplum iginde bir barig hiikmii siirdiirdiigii veya
siirdiirmeye ¢alistig1 dogruysa, bunu hi¢ de savas etkilerini askiya
almak ya da savasin son muharebesinde ortaya ¢ikan dengesizligi
gidermek icin yapmaz. Bu hipotezde siyasi iktidarin rolii bu gii¢
iligkisini ekonomik esitsizliklere, dile, hatta bedenlere bir tiir ses-
siz savag yoluyla siirekli olarak yeniden kaydetmek olacaktir.
Dolayisiyla Clausewitz’in aforizmasinin tersine dondiiriilmiis bigi-
mine verilecek ilk anlam su olurdu: Siyaset bagka araglarla siirdii-
riilen savastir; yani siyaset savasta ortaya ¢ikan gii¢c dengesizliginin
onaylanmasi ve siirdiiriilmesidir.

Clausewitz’in bu onermesinin tersine ¢evrilmesi bagka bir an-
lama daha gelir: Bu “sivil barig” igcindeki siyasi kavgalar, iktidarla
ilgili, iktidarla, iktidar i¢in ¢atigmalar, giic iligskilerinde meydana
gelen degisimler; biitiin bunlar, siyasi bir sistem i¢inde, yalmzca
savasin siirdiiriilmesi olarak yorumlanmaldir; yani savasin kendi-

1. “Savas sadece politik bir edim degil; gercek bir politika araci, politik iligkilerin
siirdiiriilmesi, politik iligskilerin baska araglarla gergeklestirilmesidir.” (Clausewitz, K.
von, De la guerre. Paris: Ed. de Minuit, 1950, 1. Kitap, 1. Boliim, s. 67).
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sinin epizodlari, boliinmeleri, yer degistirmeleri olarak desifre edil-
melidir. Barig kurumlarinin tarihi yazilirken bile aslinda yalnizca bu
savagin tarihi yazilacaktir.

Clausewitz’in aforizmasinin tersine ¢evrilmesinin iigilincii bir
anlami daha var: Son olarak, nihai karar yalnizca savastan, son
tahlilde silahlarin yargi¢ olacag: bir giic denemesinden gelebilir.
Siyasetin sonu, son muharebe olacak, yani son muharebe iktidarin
siirekli savag olarak isleyisini askiya alacaktir.

Goriiyorsunuz ki iktidarin analizini yapmak igin ekonomist
semalardan kurtulmaya c¢alisildig1 anda iki biiyiik hipotezle karsi
kargiya kalimiyor: Bir yanda iktidar mekanizmasi baski oluyor; is-
terseniz kolaylik olsun diye buna Reich hipotezi diyelim. Ikinci hi-
poteze gore, iktidar iligkisinin temeli giicler arasinda hasmane bir
catisma oluyor; yine kolaylik olsun diye bunu da Clausewitz hi-
potezi olarak adlandiracagim. Bu iki hipotez bir araya getirilemez
degildir; tersine, oldukg¢a ikna edici bir bigcimde birbirleriyle ilintili
duruyorlar: tipki klasik siyasi hak teorisinde ezmenin (oppression),
hukuksal diizende hiikiimranligin kotiiye kullanimi olmasi gibi
baski da, sonug olarak, savagin siyasi sonucu degil midir?

Dolayisiyla iki biiyiik iktidar analizi sistemini karsilastirabiliriz.
Biri, onsekizinci yiizyil filozoflarinda bulunan, devredilmek yoluyla
hiikiimranhigi kuran, kokensel hak olarak iktidar kavrami ¢evresin-
de eklemlenen ve siyasi iktidar matrisi sozlesme olan sistem. Boy-
lece kurulan iktidar kendini agtifinda, yani sdzlesmenin sartlarinin
Otesine gectiginde bir ezme bigimini alma riski tasir. Siniri, daha
dogrusu sinirinin asilmasi, ezmeye doniisme demek olan sdzlegsme-
iktidar. Ote yandan, yukaridakinin tersine siyasi iktidarin analizi-
ni artik s6zlesme-ezme semasina gore degil; savag-baski semasina
gore yapan diger sistem var. Bu noktada baski, ezmenin s6zlesme
icin tagidigi anlami, yani iktidarin kotiiye kullanimi anlamini degil;
tersine basit bir tahakkiim iligkisi etkisi ve bu iligkinin siirdiiriil-
mesi anlamini tagiyor. Baski, siiregiden bir savagin getirdigi bu
sozde baris iginde siirekli bir gii¢ iligkisinin islerlige konmasidir.
Dolayisiyla elimizde iki iktidar analizi semasi var: Hukuksal sema
olan sozlesme-ezme semasi ile getirdigi belirgin karsitlik bir 6nceki
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semada oldugu gibi mesru ile gayri mesru arasindaki kargithk degil,
kavga ile boyun egme arasindaki karsitlik olan savas-baski ya da
tahakkiim-baski semasi.

Acik ki gecmis yillar boyunca size sdyledigim her sey miicadele-
baski semasina giriyor ve aslinda uygulamaya c¢alistigim sema
da bu oldu. Oysa uyguladigim 6l¢iide bu semay1 yeniden gozden
gecirmek zorunda kaldim: hem, elbette, bir yigin konuda heniiz
gelistirilmemis —hatta hi¢ gelistirilmemis oldugunu bile séyleyebi-
lirim—- oldugu i¢in, ama hem de bu “baski1” ve “savag” nosyonlarinin
biitiiniiyle bir kenara birakilmasalar bile ciddi dl¢iide degistirilmesi
gerektigini diisiindiigiim i¢in. Her haliikdrda bence bu iki nosyona,
daha dogrusu bir yanda iktidar mekanizmalarinin 6ziinde baski me-
kanizmalar1 oldugu hipotezi ile 6biir yanda siyasi iktidarin altinda
islev goren ve patlamaya hazir olan seyin her seyden 6nce ve dziin-
de hasmane bir iligki oldugu hipotezine daha yakindan bakmak ge-
rekiyor.

Kendimle pek de dviinmeden bu “baski” nosyonuna kargi olduk-
¢a uzun zamandir kuskuyla yaklastigima inaniyorum. Ayrica, az
once soziinii ettigim soybilimler, ceza hukuku tarihi, psikiyatrik ik-
tidar, ¢cocuk cinselligi, vb. ile ilgili olarak bu iktidar olusumlarinda
kullanilan mekanizmalarin baskidan tiimiiyle ayri, her haliikdrda
ondan fazla bir sey oldugunu gostermeye ¢alistm. Bu bask: ana-
lizini biraz daha islemeden, kugkusuz biraz gevsek bir bigimde
sOylediklerimi bir araya getirmeden devam etmek istemiyorum.
Sonug olarak, gelecek ders ya da gelecek iki ders “baski” nosyo-
nunun elestirel olarak yeniden ele alimgina, simdilerde iktidar
mekanizmalarini ve etkilerini nitelemek i¢in bu kadar revagta olan
“bask1” nosyonunun, bu mekanizmalarin ve etkilerin sinirlarin ¢iz-
mek i¢in tiimiiyle yetersiz oldugunu gostermeye ayrilacak.

Ama dersin 6zii diger tarafa, yani savag sorununa ayrilacak.
Giiglerin savasi, miicadelesi, ¢catigmasiyla ilgili ikili semanin hangi
oOl¢giide gercekten de siyasi iktidarin temeli, hem ilkesi hem de mo-
toru olarak saptanabilecegini gormek isterdim. iktidarin isleyisinin
analizini yapmak i¢in savagsmaktan mi1 soz etmek gerekir? “Taktik”,

XT3

“strateji”, “gii¢ iliskileri” nosyonlar1 gecerli midir? Iktidar, basit
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anlamda, silahlar ya da muharebelerden farkli araclarla siirdiiriilen
bir savag midir? Simdi revagta olan ve aslinda yakin zamanda or-
taya c¢ikan bir temanin altinda, yani iktidarin toplumu korumakla
yiikiimlii oldugu temasinin altinda, siyasi yapisi iginde toplumun,
bazilarinin kendilerini baskalarina kargi veya bagkalarinin isyanina
kars1 kendi tahakkiimlerini koruyabilecekleri ya da zaferlerini ko-
ruyup bagkalarini tabi kilmada bu zaferi kalici kilabilecekleri bir
bicimde orgiitlendigini mi anlamak gerekir?

Dolayisiyla bu yilki dersin semasi su olacak: ilk olarak, baski
nosyonunun yeniden ele alinmasina ayrilacak bir-iki ders; daha
sonra —herhalde ilerki yillarda da bu tartigmayi siirdiirecegim~ si-
vil toplumdaki bu savag sorununa baglayacagim. Sivil toplumda
savas teorisyenleri olarak bilinen; ama benim géziimde hi¢ de dyle
olmayanlari, yani Hobbes ile Machiavelli’yi, bir kenara koymak-
la baglayacagim. Sonra, iktidarin isleyisinin tarihsel ilkesi olarak
savas teorisini irk kavrami ¢evresinde ele almaya ¢alisacagim; ¢iin-
kii Bat1’da siyasi iktidarin savas olarak analizini yapmanin miimkiin
oldugu ilk kez irklarin ikiciliginde algilanmigtir. Bu ¢aligmay: da
irk miicadeleleri ile simif miicadelelerinin, savas fenomeni ile si-
vil toplum i¢indeki gii¢ iliskilerini belirlemek iizere on dokuzuncu
yiizy1l sonunda iki biiyiik sema haline geldikleri ana kadar gotiir-
meye calisacagim.

IKINCI DERS: 14 OCAK 1976

Bu yil, iktidar iligkilerinin analizinde kullanilabilecek potansiyel
ilke olarak savas iizerine aragtirmalarima baglamak istiyorum: Si-
yasi iktidarin anlagilmasi ve analizi i¢in gereken ilke, hasmane bir
iliski, savag modeli, miicadele semasi tarafinda m1 bulunabilir? ister
istemez ayni1 zamanda, askeri kurumlarin on altinci yiizyildan giinii-
miize kadar Bati toplumlarindaki gercek, tarihsel isleyislerinin de
analizini yapmakla basglamak durumundayim.

Simdiye kadar, son bes yildir, ana ¢izgileriyle disiplinler iizerin-
de caligtim; gelecek bes yil da belki savasg, miicadele, ordu iizerinde
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calisacagim. Yine de onceki yillarda sdylemeye calistigim seyleri
belirginlestirmek istiyorum, ¢iinkii bunu yapmak savas lizerine
yaptigim arastirmalarda bana zaman kazandiracak. Ayrica daha
onceki yillarda burada olmayanlariniz i¢in bir nirengi noktasi da
olusturabilir. Her haliikdrda iizerinde ¢alismis oldugum seyi, sirf
kendim i¢in de olsa belirginlestirmek isterim.

1970-1971’den beri iizerinde calistifim sey, ana hatlariyla
iktidarin  “nasil”’1ydi. iktidarin “nasi”im incelemek, iktidar
mekanizmalarini iki siir arasinda kavramaya ¢aligmakti: bir yan-
dan iktidan bicimsel olarak sinirlandiran hukuk kurallari, diger
yandan ise bu iktidarin iirettigi ve ona eslik eden hakikat etkileri.
Dolayisiyla elimizde bir iiggen var: Iktidar-hukuk-hakikat. Sematik
olarak soylersek, bence siyaset felsefesinin sordugu ve sdyle formii-
le edilebilecek bir soru var: Iktidarin séylemi ya da tam anlamiyla
hakikat soylemi olarak felsefe, iktidarin haklarinin sinirlarim nasil
belirleyebilir? Bu geleneksel soru. Oysa benim sormak istedigim,
bu geleneksel, asil ve felsefi soruya gore daha basit, ¢cok daha olgu-
sal bir soru. Benim sorunum su: iktidar hakikat sdylemleri iiretmek
icin hangi hukuk kurallanni kullamr? Ya da: Bizimki gibi bir top-
lumda boylesi giiglii etkilerle donanmig hakikat sdylemleri iiretme
giiciine sahip olan bu iktidar tiirii nedir?

Sunu demek istiyorum: Bizimki gibi bir toplumda —aslinda her
toplumda— bir¢ok iktidar iligkisi toplumsal govdeye niifuz eder,
onu karakterize eder ve olusturur. Bu iktidar iligkileri, bu hakikat
soyleminin iiretimi, birikimi, dolagimi olmadan ne birbirlerinden
ayrilabilir ne yerlesebilir ne de islev gorebilir. Iktidardan hareket
ederek, iktidar i¢inde ve iktidar yoluyla etkili olan bir hakikat soy-
lemleri ekonomisi olmadan iktidar isleyemez. Hakikatin iiretimine
tabiyiz ve iktidar1 ancak iiretimiyle —kuskusuz belli bir bigimde—
isletebiliriz. Bu biitiin toplumlar icin gegerli, ama bizim toplumu-
muzda iktidar, hukuk ve hakikat arasindaki bu iligkilerin ¢ok 6zel
bir bigcimde orgiitlendigine inaniyorum.

Iktidar, hukuk ve hakikat arasindaki iliskinin mekanizmasinin
kendisini degil, bu iligkinin yogunlugunu belirtmek i¢in yalmizca
sunu diyelim: Hakikati talep eden ve islev gérmek i¢in ona ihti-

101



ya¢ duyan iktidar tarafindan hakikati iiretmeye zorlaniyoruz; ha-
kikati soylemek zorundayiz, hakikati itiraf etmeye ya da bulmaya
mahkiimuz. Iktidar sorgulamaktan, bizi sorgulamaktan vazge¢mez;
aragtirmaktan, kaydetmekten vazge¢mez; iktidar hakikat arayigini
kurumsallastirir, meslekilestirir, diillendirir; sonugta, nasil zengin-
lik iiretmek zorundaysak, ayni sekilde hakikat iiretmek zorundayiz
ve hakikati zenginlik iiretebilmek igin iiretmek zorundayiz. Ote
yandan, yasayi belirleyenin hakikat olmasi1 anlaminda hakikate de
tabiyiz; kismen de olsa karari veren, iktidar etkilerine aracilik eden,
dogru soylemdir. Sonug olarak, spesifik iktidar etkileri tagityan dogru
soylemlere bagh olarak yargilanir, hiikiim giyer, siniflandirilir, go-
revlere zorlanir, belli bir yagsama ya da 6lme bigimine mahkim edi-
liriz. Dolayisiyla: Hukuk kurallar, iktidar mekanizmalari, hakikat
etkileri ya da iktidar kurallar1 ve dogru soylemlerin iktidar; iste,
¢izmeye caligtifim arastirma ¢izgisinin, ¢ok boliik porgiik bir bi-
cimde ve bir siirii zikzak yaparak izlemeye ¢alistifim ¢izginin genel
alani bu.

Simdi bu ¢izgi ilizerinde birka¢ soz soylemek istiyorum. Genel
ilke olarak bana rehberlik eden neydi ve almak istedigim yonteme
dair tedbirler nelerdi? Hukuk ile iktidar arasindaki iligkilere dair
genel bir ilke: Bana dyle geliyor ki unutulmamasi gereken bir olgu
var, yani Bat1 toplumlarinda ortagagdan beri hukuksal diigiincenin
gelisimi bence esasen krallik iktidari ¢evresinde olmustur. Hukuk-
sal yapi, krallik iktidarinin talebi iizerine ve yine onun yararina, ona
ara¢ olarak ya da onu aklamak igin gelistirilmigtir. Hukuk Bati’da
krallik hiikmiiniin hukukudur. Elbette herkes hukukcgularin (juris-
tes) krallik iktidarinin drgiitlenmesindeki iinlii, anli sanli, her firsatta
tekrarlanan roliinii biliyor; Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin
ardindan dagilan hukuksal yapinin yeniden kurulmasina kaynaklik
eden biiyiik fenomen olarak Roma hukukunun ortagagin ortasinda
yeniden canlandirilmasinin monarsik, otoriter ve nihayet mutlak
iktidan kuran teknik araglardan biri oldugunu unutmamak gereki-
yor. Dolayisiyla krallik iktidarimin kendi talebiyle ve onun yararina
kralin kisiliginin ¢evresinde hukuksal bir yapinin olugmasi s6z
konusu. Daha sonraki yiizyillarda bu yap: kralligin denetiminden
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kurtuldugunda, krallik iktidarina kargi dondiigiinde, hep iktidarin
sinirlari, hiikiimranin imtiyazlari sorgulanacaktir. Bagka bir deyisle,
bence tiim Bat1 hukuk yapisinin merkezi kisiligi kraldir. S6z konusu
olan kral; genel sistemde ya da her haliikdrda Bat1 hukuk sisteminin
orgiitlenmesinde temel olarak s6z konusu olan kral, kralin haklari,
iktidari, iktidariin potansiyel simirlaridir. Hukukgular ister kralin
hizmetkarlari isterse de karsitlar1 olmus olsun, her durumda bu bii-
yiik hukuksal diisiince ve bilgi yapilarinda s6z konusu olan her za-
man krallik iktidaridir.

Krallik iktidan iki bigimde sdz konusu edilmigtir: ya krallik
iktidarina hangi hukuksal ¢atinin iktidar yiikledigini, monarkin ger-
cekten de nasil hiikiimranlhigin yasayan bedeni oldugunu, monarkin
iktidarinin, mutlak da olsa temel bir hukuka tam anlamiyla uygun
oldugunu gostermek igin; ya da tersine, bu hiikiimran iktidar1 nasil
sinirlandirmak gerektigini, bu iktidarin hangi hukuk kurallarina uy-
masi gerektigini, mesruiyetini koruyabilmesi igin iktidarin1 hangi
sinirlara gore ve hangi sinirlar icinde uygulamasi gerektigini gos-
termek icin.

Hiikiimranlik sorununun Batili toplumlarda merkezi hukuk so-
runu oldugunu sdylemek, bir yandan hukuk sdylemi ile tekniginin
islevlerinin, 6ziinde tahakkiim olgusunu iktidarin iginde eritmek
oldugunu ve bunun da indirgenmek ya da maskelenmek istenen bu
tahakkiimiin yerine iki sey getirmek iizere yapildigini s6ylemektir:
bir yandan, hiikiimranligin mesru haklar1 ve 6te yandan yasal itaat
yiikiimliiliigii. Hukuk sistemi sonug olarak tahakkiim olgusunun ve
bu olgunun sonuglarinin bertaraf edilmesidir.

Daha onceki yillarda, farkli ve kiigiik seylerden soz ederken,
temelde, ortacagdan bu yana tiim hukuk sisteminin dogrultusu
oldugunu diisiindiigiim bu genel analiz dogrultusunu tersine gevir-
mek istedim. Tam tersi bir sey yapmaya, yani tahakkiim olgusunu,
gizemi kadar kabaliginda da, bir olgu olarak degerlendirmeye, sonra
da bu noktadan hareketle hukukun genel bir bi¢cimde nasil yalmzca
bu tahakkiimiin araci olmakla kalmadigini —bunu séylemeye bile
gerek yok— hukukun —hukuk derken de yalnizca yasayi degil ayni
zamanda yasanin aygitlarini, kurumlarini, yonetmeliklerini, madde-
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lerini de diisiiniiyorum— nereye kadar ve hangi bi¢im altinda aslinda
hiikiimranlik iliskileri degil tahakkiim iligkileri —tahakkiim derken
de birinin digerleri iizerinde ya da bir grubun bir bagkasi iizerindeki
kiitlesel tahakkiimiinii degil, toplum iginde s6z konusu olabilecek
cesitli tahakkiim bigimlerini kastediyorum- olan iligkileri yiiriirliige
koydugunu gostermek istedim. Dolayisiyla benim i¢in 6nemli olan
merkezi konumuyla kral degil, karsilikl iligkileri i¢inde tebaalar;
benzersiz yapisi i¢indeki hiikiimranlik degil, toplumsal govde igin-
de yer alan ve igleyen ¢ok sayidaki tabi kilmalardi.

Hukuk sistemi ile yargi alani, tahakkiim iligkilerinin, ¢ok bigim-
li tabi kilma tekniklerinin siirekli aracidir. Hukuka bence belirlen-
mesi gereken bir mesruiyet bakimindan degil, yiiriirliige koydugu
tabi kilma prosediirleri bakimindan bakmak gerekir. Dolayisiyla
benim i¢in soru, hukuk i¢in merkezi 6nem tastyan hiikiimranlk
ile bu hiikiimranlia boyun egmis bireylerin itaati sorununu kisa
devreye ugratmak ya da savusturmak ve hiikiimranlik ile itaat ye-
rine tahakkiim ile tabi kilmayi getirmektir. Genel analiz ¢izgisi bu
oldugunda, genel hukuksal analiz ¢izgisiyle karigmaya yatkin olan
bu genel cizgiyi izleyebilmek i¢in yontem konusunda belli tedbirler
almak gerekiyordu.

Yontem tedbirleri; her geyden o6nce su: Soz konusu olan dii-
zenli ve megru iktidar bicimlerini merkezlerinde, genel meka-
nizmalar1 ya da toplu etkileri olabilecek seyler bakimindan ana-
liz etmek degil; tersine iktidar agiriliklannda, ug cizgilerinde,
kilcallagtif1 yerde kavramaktir. Yani iktidari en bolgesel, en yerel
bicimlerinde ve kurumlarinda; iktidarin, kendisini diizenleyen ve
sinirlandiran kurallarin digina tastig, bu kurallarin 6tesine gegtigi,
kendi kurumlarinda yayildigi, tekniklerde cisimlestigi ve maddi
ve hatta potansiyel olarak siddet iceren miidahale araglar1 edindigi
yerde ele almak. Isterseniz 6rnek verelim: Cezalandirma hukuku-
nun, ister monarsik hukukun felsefesi olsun isterse de demokratik
hukukun, felsefe tarafindan sunuldugu bigimiyle hiikiimranlikta ne-
rede ve nasil temellendigini arastirmaktansa, cezanin, cezalandirma
iktidarinin, ister bedensel igkence olsun ister hapsetme, belli ye-
rel, bolgesel maddi kurumlarda —fiili ceza aygitlarinin aym anda
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hem kurumsal hem fiziksel hem diizenleyici hem de siddet ice-
ren diinyasinda— nasil cisimlestigini gormeye ¢alistim. Bagka bir
deyisle, iktidar gitgide daha az hukuksal olan u¢ noktalarinda kav-
ramak. Ik tedbir buydu.

Ikinci tedbir: S6z konusu olan iktidarin analizini niyet ya da
karar diizeyinde yapmak, igsellik bakimindan ele almak, bence bir
labirent gibi olan, “Iktidar kimin elinde, kafasinda ne var, iktidar
elinde tutan neyin pesinde?” sorusunu sormak degildi. Tersine, soz
konusu olan iktidari, niyetlerinin, eger ortada niyet varsa, tiimiiyle
gercek pratiklerde yer aldig1 nokta bakimindan incelemek; iktidarn
bir bi¢imde dig yiizii bakimindan, simdilik nesnesi, hedefi, uygu-
lanma alani olarak adlandirabilecegimiz seyle dogrudan ve aracisiz
iligkisinde, bagka bir deyisle, yer ettigi ve fiili etkilerini lirettigi yer-
de incelemekti. Dolayisiyla sorulacak soru “bazilari niye tahakkiim
kurmak istiyor? Neyin pesindeler? Genel stratejileri nedir?”’ sorusu
degil; “tabi kilma prosediirii diizeyinde ya da bedenleri tabi kilan,
hareketleri yoneten, davramiglar1 yonlendiren siirekli siiregler dii-
zeyinde, tam o anda, isler nasil olup bitiyor?” sorusudur. Bagka bir
sekilde soylersek, hiikiimranin nasil tepede goriindiigiinii sormak
yerine; Oznelerin nasil beden, gii¢, enerji, madde, arzu, diisiince
coklugundan hareketle gitgide ilerleyen bir sekilde, gergekten,
maddi olarak kuruldugunu sormak. Bu tam anlamiyla Hobbes’un
Leviathan’da yapmak istemis oldugu seyin ve sanirim hukukgularin,
bir birey ve isteng coklugundan hareketle nasil olup da tek bir isteng
ya da bedenin, ama hiikiimranlig1 olusturan bir ruhla hareket eden
bir isten¢ ya da bedenin olugabildigini bilme sorununu formiile et-
tiklerinde yapmak istedikleri seyin tersi olacaktir. Leviathan’daki
semay hatirlayin: Bu semada olusturulmus bir insan olarak Leviat-
han, devleti kuran bir dizi unsur tarafindan bir araya getirilmis bir
dizi ayn1 ayn bireyselligin bir araya gelip pihtilagsmasindan bagka
bir sey degildir. Ama devletin basinda, onu devlet olarak kuran bir
sey vardir ve bu sey hiikiimranlik, yani Hobbes’un Leviathan’in
ruhu dedigi hiikiimranligin tam kendisidir. Oysa, merkezi bir ruh
sorunuyla ugragmaktansa, ¢ok sayida ve merkeze gore cevresel
olan bedenleri, iktidar etkileri tarafindan 6zne olarak kurulmus olan
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bedenleri incelemek gerektigine —benim yapmaya calistigim sey—
inaniyorum.

Ugiincii tedbir: iktidar kiitlesel ve homojen bir tahakkiim fe-
nomeni olarak, bir bireyin digerleri iistiinde, bir grubun digerleri
iistiinde, bir simifin bagka siniflar iistiindeki tahakkiimii olarak gor-
memek. Kisacasi iktidarin, ¢cok yukaridan ve uzaktan bakilmadigi
siirece, onu acik bir sekilde elinde tutan ve sahip olanlar ile ona
sahip olmayan ve tabi olanlar arasinda paylasilan bir sey olmadigini
akilda tutmak. Bence, iktidar dolagimda olan ya da ancak zincir
seklinde isleyen bir sey olarak analiz edilmelidir; iktidar hig¢bir za-
man surada ya da burada yerlesmez, hi¢bir zaman birilerinin elinde
degildir, hi¢bir zaman bir tiir varlik ya da mal gibi temelliik edil-
mez. Iktidar isler, iktidar bir ag biciminde isler ve bu agda bireyler
yalniz dolagima girmekle kalmaz, ayn1 zamanda ona boyun egmek
ve onu uygulamak durumundadir. Bireyler higbir zaman iktidarin
atil ve onaylayici hedefleri degil, tam tersine her zaman iktidarin
aracisidir. Bagka bir deyisle, iktidar bireyleri gegis yolu olarak
kullanir, bireylere uygulanmaz.

Dolayisiyla bireyi temel bir ¢ekirdek, ilkel bir atom, iktidarin
uygulandigi ya da cezalandirdigi ¢cogul ve atil bir sey olarak; ikti-
dar1 da bireyleri boylece bastiran ya da pargalayan bir sey olarak
diisiinmemek gerekir. Aslinda bir bedenin, hareketlerin, soylemle-
rin, arzularin bireyler olarak tanimlanmasi ve kurulmasi tam olarak
iktidarin birincil etkilerinden biridir. Yani birey iktidarin diginda ve
kargisindaki sey degil, bence iktidarin birincil etkilerinden biridir.
Birey iktidarin bir etkisi ve ayn1 zamanda, bir etkisi oldugu dlgiide
de bir aracidir: iktidar, kurdugu birey iizerinden isler.

Yontemle ilgili tedbirler bakimindan dordiincii sonug: “Iktidar
ag kurar, igler, dolagimdadir” dedigimde bu belki bir noktaya kadar
dogrudur; aymi sekilde, “Hepimizin kafasinda fagizm var” ve daha
temel olarak “Hepimizin icinde iktidar var” da denebilir. iktidar,
en azindan belli bir olgiide, bedenimizden gecer ya da bedenimiz-
de aciga ¢ikar. Aslinda biitiin bunlar soylenebilir; ama buradan ha-
reketle iktidarin bu diinyada en iyi paylasilan, en ¢ok paylasilan
sey oldugu sonucuna —bir dereceye kadar durum bdoyle olsa bile—
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varmamak gerekir. Mesele, iktidarin bedenler yoluyla demokratik
ya da anarsik dagilimi degildir. Sunu demek istiyorum: Bana oyle
geliyor ki —bu da yonteme dair dordiincii tedbir olacak— iktidarin,
merkezden hareket eden ve asagida hangi noktaya kadar niifuz
ettigini, hangi ol¢iide kendini yeniden iirettigini, toplumun en kii-
¢iik unsurlarina kadar nasil ulagtigin1 gérmeye ¢aligan bir indirge-
mesini yapmamak gerekir.

Bence tersine —bu da alinacak bir yontem tedbiri— iktidarin
asagidan yukariya giden bir analizini yapmak gerekir; yani ken-
di tarihleri, kendi ¢izgileri, kendi taktik ve teknikleri olan sonsuz
oOlciide kiiciik mekanizmalardan hareket etmek ve ardindan ken-
di saglamliklar ve bir bicimde kendi teknolojileri olan bu iktidar
mekanizmalarinin nasil gitgide daha genel mekanizmalar ve glo-
bal tahakkiim bigimleri tarafindan kusatildigim, kolonize edildi-
gini, egilip biikiildiigiinii, doniistiiriildiigiinii, yerinden edildigini
ve yayilldigim gormek. Kendini ¢ogaltan ve en asagi noktalara
kadar yansiyan sey global tahakkiim degildir; bence iktidar fe-
no-menlerinin, tekniklerinin, prosediirlerinin en alt diizeylerde
etkili olma bigimlerinin analizini yapmak; elbette bu prosediirle-
rin nasil hareket ettiklerini, yayildiklarini, degistiklerini; ama her
seyden once global fenomenler tarafindan nasil kusatilip ilhak edil-
diklerini ve genel iktidarlarin ya da ekonomik kérlarin nasil aym
anda goreceli olarak hem 6zerk hem de sonsuz olgiide kiigiik
olan bu iktidar teknolojilerinin oyunlarina karigtiklarin1 géstermek
gerekir.

Soylediklerimizin daha agik olmasi i¢in 6rnek verelim: Delilik.
Delilikle ilgili olarak soyle denebilir ki, bu da kaginilmasi gereken
yukaridan asagiya analiz olurdu: Burjuvazi on altinci yiizyilin so-
nunda ve on yedinci yiizyillda hakim sinif olmugtur. Bundan delile-
rin kapatilmasi dediiksiyon yoluyla nasil ¢ikarsanabilir? Dediiksi-
yon hep yapilacaktir; dediiksiyon yapmak her zaman c¢ok kolaydir
ve ben de tam kolay olmas yiiziinden kars1 ¢ikiyorum dediiksiyona.
Endiistriyel liretimde ige yaramayan kisi oldugu i¢in deliden kurtul-
mak gerektigini gostermek gercekten de kolay. Isterseniz ayn sey
deli konusunda degil, ¢ocuk cinselligi konusunda da yapilabilirdi.
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Bazilarinin —bir noktaya kadar Wilhelm Reich’in’ ve kesinlikle Re-
imut Reiche’nin—" yaptig1 da bu. Sunu soruyorlar: Burjuva sinifinin
tahakkiimiinden yola ¢ikarak ¢ocuk cinselliginin bastirilmasi nasil
anlasilabilir? Gayet basit, insan bedeni on yedinci ve on sekizinci
yiizyillardan itibaren Oziinde iiretim giicii haline geldiginden, bu
iligkilere, iiretim giicii olusturulmasina indirgenemeyen ve boyle-
ce ise yaramazliklari ortaya ¢ikan tiim harcama bigimleri siiriilmiis,
diglanmig, bastirilmigtir. Bu dediiksiyonlar1 yapmak her zaman
miimkiin. Bunlar ayn1 zamanda hem dogru hem de yanlistir. Temel-
de cok kolaycilar, tam tersi de yapilabilir pekala ve tam da burjuvazi-
nin hakim sinif haline gelmesi ilkesinden yola ¢ikarak cinselliklerin
ve Ozellikle de ¢ocuk cinselliginin denetlenmesinin nasil arzu edilir
bir sey olmadigy, tersine cinsel bir talime, bir egitime, cinsel olarak
erken gelismiglige ihtiya¢ oldugu gosterilebilirdi; ¢iinkii sonug ola-
rak sdz konusu olan cinsellik yoluyla bir iggiicii olusturmaktir ve en
azindan on dokuzuncu yiizyilin baginda bu isgiiciiniin optimal hali-
nin sonsuzluk derecesi oldugu, ne kadar ¢ok isgiicii olursa kapitalist
tiretim sisteminin o kadar eksiksiz ve olabilecek en dogru bigimde
isleyebilecegi diisiiniiliiyordu.

Burjuva sinifinin tahakkiimii gibi bir genel fenomenden akla ge-
lecek her seyin dediiksiyon yoluyla ¢ikarsanabilecegine inaniyorum.
Oysa bana oOyle geliyor ki bunun tersini yapmak, yani tarihsel
olarak denetim mekanizmalarinin, asagidan baslayarak deliligin
dislanmasi, cinselligin baski altina alinmasi, yasaklanmasinda nasil
etkili oldugunu; fiili olarak aile, en yakin ¢evre diizleminde, toplu-
mun en alt hiicreleri ya da diizlemlerinde bu baski ya da diglama fe-
nomenlerinin nasil kendi ara¢ ve mantiklarina sahip oldugunu, belli
ihtiyaglara cevap verdigini gormek gerekir. Bu mekanizmalarin fa-
illerinin kimler oldugunu gostermek ve bu failleri genel anlamda
burjuvazide degil; en yakin gevre, aile, ebeveyn, doktorlar, polisin
en alt dereceleri olan gercek failler tarafinda aramak gerekir. Bu
iktidar mekanizmalarinin belli bir anda ve belirli bir baglamda, belli
doniisiimlere aracilik ederek, ekonomik olarak kérli ve siyasi ola-

2. W. Reich, Die Einbruch des Sexualmoral. Berlin: 1932.
3. R. Reiche, Sexualitdt und Klasenkampf. Francfort: Verlag Neue Kritik, 1969.
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rak faydali olmaya bagladigim1 gostermek gerekir. Sanirim burju-
vazinin ihtiya¢ duydugu seyin, sistemin nihayet ¢ikarin1 buldugu
seyin, aslinda delilerin diglanmasi ya da ¢ocuk mastiirbasyonunun
gozetim altinda tutulmasi ve yasaklanmasi olmadig1 —yine soyliiyo-
rum, burjuva sistemi bunun tersini destekleyebilir—, buna karsilik
sistemin ¢ikarim1 buldugu ve fiilen yerlestigi noktanin, diglama
tekniginin ve prosediiriiniin ta kendisi oldugu gosterilebilir; zaten
ben de daha 6nce bunu yapmak istemistim. Belli bir andan itibaren
burjuvazi i¢in bir ¢ikar olusturan, bu ¢ikar: temsil eden sey, dislama
mekanizmalari, gozetleme aygitlari, deliligin, suga egilimliligin,
cinselligin tibbilestirilmesi, biitiin bunlar, yani iktidarin mikro-
mekanizmasidir. Ve burjuvaziyi ilgilendiren de budur.

Yeniden soyleyelim: “Burjuvazi”’ ve “burjuvazinin ¢ikar” gibi
nosyonlar, en azindan simdi gordiigiimiiz sorunlar i¢in hakikaten
de gercek bir icerik teskil etmez. Deliligin diglanmasi ya da ¢o-
cuk cinselliginin bastirilmas: gerektigini diisiinen bir burjuvazi
olmamugtir, ama belli bir andan itibaren ve incelenmesi gereken
nedenlerle deliligin diglanmasinda kullanilan mekanizmalar orta-
ya belli bir ekonomik kar, belli bir siyasi fayda ¢ikarmig ve aym
anda global mekanizmalar ve nihayet tiim devlet sistemi tarafindan
kolonize edilmis ve desteklenmigtir. Bu mekanizmalarin gercekte
biitiiniin pargasi olmaya nasil vardigi, bu iktidar tekniklerinden yola
cikarak ve onlardan tiireyen ekonomik karlar ile siyasi faydalan
gostererek, ancak buradan hareketle anlagilabilir; ancak delilerin
dislanmasinda kullanilan prosediirler on dokuzuncu yiizyildan iti-
baren ve belli doniisiimlere uygun olarak, sistemi saglamlagtiran ve
biitiin olarak islemesini saglayan bir siyasi kir ve hatta ardindan
bir ekonomik fayda ortaya ¢ikarmustir. Burjuvazi delilerle degil,
deliler iizerindeki iktidarla ilgilenir; burjuvazi ¢ocuk cinselligiyle
degil, onu denetleyen iktidar sistemiyle ilgilenir; ekonomik olarak
fazla bir ¢ikar temsil etmeyen suga egilimlilerin cezalandiriimalari
ya da yeniden kazanilmalar1 burjuvazinin umurunda degildir; buna
karsilik, suca egilimlinin denetlenmesi, cezalandirilmasi, 1slah edil-
mesi i¢in kullanilan mekanizmalar biitiiniinden burjuvazi i¢in daha
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genel ve ekonomik-siyasi sistemin iginde isleyen bir ¢ikar ortaya
cikar. Iste almak istedigim dérdiincii yontem tedbiri.

Besinci tedbir. Biiyiik iktidar mekanizmalarina ideoloji iiriinleri
eslik edebilir; kugkusuz, dmegin bir egitim ideolojisi, bir monarsik
iktidar ideolojisi, bir parlamenter demokrasi ideolojisi olmustur,
ama temelde iktidar aglarinin u¢ noktalarinda olusan sey bence
ideolojiler degildir. Isin icinde bundan ¢ok daha azi ve sanirim
¢ok daha fazlasi vardir: Burada ortaya ¢ikan sey bilginin olugma
ve birikmesinin fiili araglari, gézlem yontemleri, kaydetme teknik-
leri, aragtirma ve sorusturma prosediirleri, dogrulama aygitlaridir.
Yani bence, iktidar, ince mekanizmalarn iginde islediginde, ideo-
lojik eslik¢ilerden ya da yapilardan farkli bir bilginin ya da bilgi
aygitlarinin olusumu, orgiitlenmesi ve dolagima girmesi olmadan
yapamaz.

Yonteme dair bu beg tedbiri 6zetlemek icin sunu soyleyecegim:
Iktidar iizerine yapilan arastirmayr hukuksal hiikiimranlik yapis,
devlet aygitlari, ona eslik eden ideolojiler tarafina yonlendirmek
yerine, bence analizi, hiikiimranlik degil tahakkiim, iktidarin maddi
uygulayicilari, tabi kilma yontemleri, bu tabi kilmanin yerel sistem-
lerinin baglantilan ve kullanimlari, son olarak bilgi dispositifleri
tarafina yonlendirmek gerekir.

Sonu¢ olarak, Leviathan modelinden, gercek tiim bireyle-
ri kapsayan ve bedeni yurttaglar tarafindan olusturulan; ama ruhu
hiikiimranlik olan yapay, hem imal edilmis hem de birlestirici oto-
mat modelinden kurtulmak gerekir. iktidar1 Leviarhan modelinin,
sinirlari hukuksal hiikiimranhk ve devlet kurumu tarafindan ¢izilmig
alanin diginda incelemek gerekir; iktidarin analizini, tahakkiim
teknik ve taktiklerinden hareketle yapmaktir asil s6z konusu olan.
izlenmesi gereken ve benim daha 6nceki yillarda psikiyatrik iktidar,
cocuk cinselligi, ceza sistemi konusunda yaptigim arastirmalarda
izlemeye calistigim yontem ¢izgisi iste budur.

Ote yandan, bu alanda calisirken ve yonteme dair tedbirler
alirken bugiinden itibaren sdz etmek istedigim soruna nihayet bizi
biraz yaklastiracak olan kiitlesel bir tarihsel olgunun ortaya ¢iktigini
diisiiniiyorum. Bukiitlesel tarihsel olgu su: Iktidarin analizi yapilmak
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isteniyorsa kurtulunmasi gereken hukuksal-siyasi hiikiimranlik te-
orisi ortacagda belirmigtir. Roma hukukunun canlandirilmasindan
ortaya ¢cikmi§ ve monarsi ile monark sorunu gevresinde olugmustur.
Iktidarin analizi yapilmak istendiginde diisiilebilecek biiyiik tuzak
olan bu hiikiimranlik teorisi dort rol oynamisgtir.

Once, fiili bir iktidar mekanizmasina génderme yapmak igin
kullanilmigtir ki, bu mekanizma feodal monarsidir. Ikinci ola-
rak, biiyiikk idari monarsilerin kurulmasinda ara¢ olarak ve bu
monarsileri hakli ¢ikarmak iizere hizmet etmistir. Ardindan, on
altinc1 ve Ozellikle de on yedinci yiizyildan itibaren din savaglari
zamaninda hiikiimranlik teorisi su ya da bu tarafta dolasima giren
su ya da bu yonde, ister krallik iktidarini sinirlandirmak isterse ter-
sine giiclendirmek igin kullanilan bir silah olmustur. Monarsi ta-
raftar1 Katoliklerin ya da monarsi karsiti Protestanlarin tarafinda
karsiniza ¢ikar; hanedanlhigin degismesini isteyen Katolik parti-
zanlar tarafinda da karsiniza ¢ikar. Aristokratlarin ya da parlamen-
terlerin elinde, krallik iktidarinin temsilcileri ya da son feodaller
tarafinda da hiikiimranlik teorisinin etkili oldugunu goriirsiiniiz.
Kisacasi, on altinci ve on yedinci yiizyillarda iktidar sistemlerinin
cevresindeki siyasi ve teorik miicadelenin biiyiik araci olmustur. Ni-
hayet, on sekizinci yiizyilda, Roma hukukundan canlandirilan yine
aym hiikiimranlik teorisini, genel hatlariyla diyelim, Rousseau ve
¢agdaslarinda bagka bir rol oynarken bulursunuz: Bu noktada idari,
otoriter ve mutlak monarsilere kars1 alternatif bir modelin, parla-
menter demokrasilerin modelinin kurulmasi s6z konusudur; Fransiz
Devrimi esnasinda oynadigi rol hala budur.

Bana oyle geliyor ki, eger bu dort rol izlenirse feodal toplum
siirdiigii siirece, hiikiimranlik teorisinin ele aldigi, gondermede
bulundugu sorunlar, en yiiksek diizeylerden en alt diizeylere ka-
dar iktidarin genel mekanizmasini, iktidarin igleyis bi¢imini ger-
cekten de kapsamigtir. Bagka bir deyisle, ister dar ister genis bi-
¢imde anlagilsin, hiikiimranlik iligkisi genelde toplumsal biitiiniin
tamamini kapstyordu ve iktidarin igleyis bicimi de 6ziinde hiikiim-
ran-tebaa iligkisi terimleriyle yazilabilir.

Oysa on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda 6nemli bir fenomen
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meydana geldi: oldukga 6zel prosediirleri, biitiiniiyle yeni araglari,
¢ok farkli ve saminm hiikiimranlik iligkileriyle mutlak anlamda
uyumsuz bir tesisati olan yeni bir iktidar mekanizmasinin ortaya
¢tkmasi, daha dogrusu icat edilmesi. Bu yeni iktidar mekanizmasi
yeryiizii ve nimetlerinden ¢ok, oncelikle bedenler ya da bedenlerin
yaptiklanyla ilgili bir mekanizmadir; bedenlerden mal ve zenginlik
yerine i ve zaman ¢ikarmay: saglayan bir mekanizmadir. Bu, sii-
reksiz olarak ve zamana yayilmis haciz veya borglandirma sistemle-
riyle isleyen degil, siirekli bir bicimde ve gozetleme yoluyla igleyen
bir iktidar tiirii; sik1 oriilmiis bir maddi zorlamalar sebekesini 6ngo-
ren ve ilkesi, ayn1 anda dogrudan dogruya hem tabi kilinmis gii¢leri
hem de onlari tabi kilanin giiciinii ve etkililigini arttirmak olan yeni
bir iktidar ekonomisini tanimlayan bir iktidar tiiriidiir.

Bana oyle geliyor ki bu iktidar tiirii hiikiimranlik teorisinin tarif
ettigi ya da yazmaya caligtif iktidar mekanizmasina tam anlamiyla
taban tabana zittir. Hiikiimranlk teorisi bedenler ve bedenlerin
yaptig1 seylerden ¢cok daha fazla yeryiizii ve yeryiiziiniin nimetleri
iizerinde igleyen bir iktidar bigimiyle ilintilidir; hiikiimranlik teorisi
iktidar tarafindan zamanin ve isin degil, mallarin ve zenginliklerin
yerinindegistirilmesi ve temelliikiiyle ilgilidir. Hiikiimranlik teorisi,
siireli ve siireksiz borglan hukuksal terimlerle yazmaya izin veren
teoridir; siirekli bir gdzetlemeyi, kodlamay1 saglayan teori degildir.
Bu, iktidar kesintisiz ve siirekli gozetleme sistemlerinden hareket-
le ve onlarin ¢evresinde degil; hiikiimranin fiziksel varligindan ha-
reketle ve onun cevresinde temellendirmeyi saglayan bir teoridir.
Hiikiimranlik teorisi mutlak iktidari, iktidarin mutlak harcamasinda
temellendirmeyi saglayan teoridir, yoksa asla iktidari en az harcama
ve en ¢ok etki ile hesaplamay: saglayan teori degildir.

Artik hicbir bigimde hiikiimranlik terimleriyle yazilamayacak
bu yeni tiir iktidar, burjuva toplumunun biiyiik icatlanndan bi-
ridir; endiistriyel kapitalizmin ve ona tekabiil eden toplum tiirii-
niin yerlesmesindeki temel araclardan biri olmustur. Hiikiimran
olmayan, dolayisiyla hiikiimranlik bi¢imine yabanci olan bu ik-
tidar, hiikiimranlik teorisi terimleriyle tarif edilemeyen, hakl
cikarilamayan ve normal olarak hiikiimranlik teorisinin biiyiik
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hukuksal yapisinin da ortadan kalkmasini getirecek disiplinci
iktidardir. Oysa, hiikiimranlik teorisi yalmzca hukukun ideolojisi
olarak varolmaya devam etmedi, on dokuzuncu yiizy1l Avrupasi’nin
anahatlariyla Napoléon kanunlarindan hareketle gelistirdigi hukuk
kodlarinin diizenleyicisi olmaya da devam etti. Hiikiimranlik teorisi
ni¢in ideoloji ve biiyiik hukuk kodlarinin diizenleyici ilkesi olarak
var olmayu siirdiirdii?

Sanirim iki nedeni var bunun. Bir yandan, hiikiimranhk teori-
si on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda da monarsiye ve di-
siplinci toplumun gelisimine karsi ¢ikabilecek tiim engellere karsi
stirekli bir elestiri aract oldu. Ama 6te yandan, hiikiimranlik te-
orisi ile onun iizerinde merkezlenmis bir hukuk kodu, disiplin
mekanizmalarinin iistiine, bu mekanizmalarin siireglerini gizleyen,
disiplin icinde olabilecek tahakkiim ve tahakkiim tekniklerini silen
ve nihayet herkesin kendi hiikiimran haklarini, devletin hiikiim-
ranlig1 iizerinden uygulamasimi giivence altina alan bir hukuk sis-
temi oturtmay: sagladi. Bagka bir deyisle, ister teoriler olsun ister
kodlar, hukuk sistemleri hiikiimranligin demokratiklestirilmesini,
kolektif hiikiimranlik iizerinde ifade bulan bir kamu hukukunun
yerlestirilmesini —hiikiimranlifin bu demokratiklestirilmesi derin-
lerde disiplinci zorlama mekanizmalariyla tika basa dolu oldugu
anda ve dolulugu olgiisiinde— sagladi. Su soylenebilir: Disiplinci
zorlamalar aym anda hem tahakkiim mekanizmalar olarak iglemek,
ama hem de iktidarn fiili isleyisi olarak gizlenmek zorunda kaldig
andan itibaren hiikiimranlik teorisinin hukuk aygitinda olmasi ve
adli kodlarda yeniden etkin kilinmasi gerekiyordu.

Dolayisiyla modem toplumlarda on dokuzuncu yiizyildan iti-
baren ve giiniimiize kadar, toplumsal gévdenin hiikiimranhg ile
herkesin kendi hiikiimranligini devlete devretmesi ilkesi ¢evresinde
ifade bulan bir yasama, bir soylem, bir kamu hukuku diizenlemesi;
ve ayn1 zamanda ayni toplumsal gévdenin bir arada durmasini ger-
cekten saglayan siki dokunmug bir disiplinci zorlamalar sebekesi
vardir. Oysa bu sebeke hi¢bir durumda bu hukuka yazilamaz, ama
yine de hukuk bu sebekenin zorunlu eglikg¢isidir.

Bir hiikiimranlik hukuku ve bir disiplin sebekesi, bence iktidarin
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isleyisi bu iki sinir arasinda olur; ancak bu iki sinir dyledir ve o ka-
dar heterojendir ki biri digerine indirgenemez. iktidar modem top-
lumlarda, bir kamusal hiikiimranlik hukuku ile ¢ok bigimli disiplin
mekanizmas arasindaki bu heterojenlik iizerinden, ondan hareketle
ve onun oyunu i¢inde igler. Bu, bir yanda hiikiimranhgin s6ylemci
ve belirtik hukuk sistemi, 6biir yanda ise derinlerde, golgede ¢alisan
ve biiyiik iktidar mekanizmasinin sessiz temelini olugturan karanhk
ve sessiz disiplinler oldugu anlamina gelmez. Aslinda, disiplinlerin
kendi soylemleri vardir; kendileri de az 6nce sdyledigim nedenler-
le bilgi aygitlari, bilgi ve ¢ok sayida bilgi alan1 yaratirlar. Disip-
linler bu bilgi olusturma aygitlari diizeni i¢inde olaganiistii dl¢iide
yaraticidir ve bir soylem tagirlar, ancak hukukun sdylemi, hukuksal
soylem olmayan bir s6ylem.

Disiplinin sOylemi yasanin sOylemine yabancidir; hiikiim-
ran istencin etkisi olarak kural sdylemine yabancidir. Dolayisiyla
disiplinler, kural sOylemi olan, ama hiikiimranliktan tiiretilen
hukuksal kuralin sdylemi olmayan bir sdoylem tasiyacaktir; bir
dogal kuralin, yani normun sdylemini tagiyacaktir. Yasanin degil,
normallestirmenin kodu olan bir kod tanimlayacaklar; zorunlu ola-
rak hukuk yapisinin degil, insan bilimlerinin teorik ufku olan bir
ufka gonderme yapacaklar ve hukuk igtihatlar klinik bir bilginin
ictihad1 olacaktir.

Toparlarsak, son birka¢ yil boyunca gostermek istedigim sey,
kesin bilimlerin ilerleyis cephesinde muglak, zor, karigsik insan
davraniginin bilime yavas yavas nasil dahil oldugu degildir. insan bi-
limleri kesin bilimlerin rasyonelligindeki bir ilerleme yoluyla yavag
yavas kurulmamustir. Bence, insan bilimlerinin sdylemini temelde
miimkiin kilan siire¢, mutlak anlamda heterojen olan iki mekanizma
ve iki tiir sdylemin yan yana gelmesi, karsilagmasidir: bir yandan
hukukun hiikiimranlik ¢evresinde diizenlenmesi, 6te yandan disip-
linler tarafindan uygulanan zorlama mekanizmas. iktidarin giinii-
miizde hem bu hukuk hem de bu teknikler iizerinden islemesi, disip-
linden dogan bu s6ylemlerin hukuku ele gecirmesi, normallestirme
siireclerinin yasal prosediirleri gitgide kolonize etmesi, biitiin bun-
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lar, “normallestirme toplumu” olarak adlandiracagim seyin global
isleyisini acgiklayabilecek olan seydir.

Daha kesin bir bigcimde sunu sdylemek istiyorum: bence
normallestirme, disiplinci normallestirmeler gitgide daha ¢ok hu-
kuksal hiikiimranlik sistemiyle ¢catisma i¢ine girmekteler ve bu ikisi
arasindaki uyusmazlik gitgide daha net bir sekilde beliriyor; bir tiir
hakem sdylem, bilimin kutsalliginin tarafsiz kildig: bir tiir bilgi ve
iktidar gitgide daha zorunlu oluyor. Disiplin mekanizmasi ile hukuk
ilkesinin, birlestigi demiyorum ama siirekli olarak aligveris yaptigi
ve kars1 kargiya geldigi bir bi¢im de tam da tibbin yayilmasinda
goriililyor. Tibbin geligimi, insan davraniginin, davraniglarin, soy-
lemlerin, arzularin genel olarak tibbilestirilmesi, biitiin bunlar he-
terojen disiplin ve hiikiimranlik tabakalarinin kargilagtigi cephede
oluyor.

Bu yiizden, disiplin mekanizmasinin tecaviizlerine karsi, bi-
limsel bilgiyle ilintili bir iktidarin yiikselisine karsi kendimizi 6yle
bir durumda buluyoruz ki var olan, goriiniiste saglam ve elimiz-
deki tek care, tam olarak hiikiimranlik ¢evresinde diizenlenmis,
bu eski ilke iizerinde dile getirilen bir hukuka bagvurma ya da geri
doniis. Somut olarak, disiplinler ile onlarla ilintili tiim iktidar ve
bilgi etkilerine kars1 bir sey ¢ikarmak istendiginde pratik olarak ne
yapilir? Yargiclar Sendikasi® ya da benzeri diger kurumlar ne yapar?
Aslinda hiikiimranligin hukuku olan bu hukuku, bu iinlii bigimsel
ve burjuva hukukunu yardima ¢agirmaktan bagka ne yapilir? Bu-
rada bir tiir darbogazda oldugumuza ve bu bicimde sonsuza kadar
gidemeyecegimize inaniyorum. Disiplinci iktidarin etkileri, disipli-
ne karsg1 hiikiimranliga bagvurarak sinirlandirilamaz.

Aslinda, hiikiimranlik ile disiplin, hiikiimranligin huku-
ku ile disiplin mekanizmasi bizim toplumumuzda genel iktidar
mekanizmalarinin iki mutlak parcasidir. Gergegi soylemek gerekir-
se, disiplinlere kargi, daha dogrusu disiplinci iktidara karsi miica-
dele etmek i¢in, disiplinci olmayan bir iktidar arayisinda, gidilmesi

4. 1968’den sonra kurulan bu sendika insan haklari, yasa ve cezaevleri konusunda radi-
kal bir ¢izgi izlemistir. Bu metnin Ingilizce gevirisine diisiilen dipnottan. (Bkz. Power/
Knowledge, yay.: C. Gordon. New York: Pantheon Books, 1980, s. 108).
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gereken yer kadim hiikiimranlik hukuku degil; disiplin karsiti olan,
ama ayni zamanda hiikiimranlik ilkesini de agmig yeni bir hukuk
yoniindedir.

Soylenmis seyleri tekrarlayip durmaktan bikmaz ve hemen
savagla ilgili seylere ge¢cmezsem belki bir dahaki sefere soz
edecegim “baski” nosyonuna burada geri doniiyoruz. “Baski”
nosyonunun, bugiin kullanildig1 bicimiyle, ikili bir talihsizligi
olduguna inaniyorum: Bir yandan bireyin hiikiimran haklar1 teo-
risi olan bir hiikiimranlik teorisine anlasilmasi gii¢ bir gonderme
yapmasi; 6te yandan insan bilimlerinden, yani disiplin alanina ait
sOylemler ile pratiklerden 6diin¢ alinmig psikolojik bir gonderme
kullanmasi. Ne kadar elestirel kullanilirsa kullanilsin, “bask1” nos-
yonunun héla hukuksal-disiplinci bir nosyon olduguna inaniyorum;
ve bu odl¢iide “baski” nosyonunun elestirel kullanimi, hiikiimranlik
ile onun icerimledigi normallestirmeye yaptig1 cifte gondermeyle
daha baglangigta gecersiz ve basarisiz kaliyor.

(Cilt II1, 5.160-189)
Cev. Ferda Keskin
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VI
Michel Foucault’nun oyunu'

Bilme Istenci’nin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra,
Michel Foucault’yu bizimle bir aksam gecirmeye davet
ettik. Dereden tepeden konugtugumuz bir séylesinin bazi
anlarini burada sunuyoruz.

AG.

Grosrichard: 1k cildi elimizde olan ve alti cilt olacagin duyur-
dugun bu Cinselligin Tarihi’ ne ddnmenin zaman geldi.

Foucault: Evet, oncelikle, burada sizinle birlikte olmaktan
¢ok memnun oldugumu séylemeliyim. Cinselligin Tarihi’ni bu bi-
¢imde yazmamin nedeni biraz da su. Simdiye kadar yazdiklarima
her seyi sikig sikis doldurmus, hi¢bir alintiyl, higbir génderme-

1. “Le jeu de Michel Foucault” (D. Colas, A. Grosrichard, G. Le Gaufey, J. Livi, G.
Miller, J. Miller, J.-A. Miller, C. Millot, G. Wajeman ile soylesi) Ornicar?, Bulletin pé-
riodique du champ freudien, n. 10, temmuz 1977, s. 62-93. Bu ¢eviri metnin 1980 yilinda
“The Confession of the Flesh” baghgiyla yayimlanmis olan Ingilizce versiyonundan
yapilmis (bkz. M. Foucault, Power/Knowledge, yay., C. Gordon. New York: Pantheon
Books, 1980, s. 194-228), 1994 yilinda Dits et écrits iginde yayimlanan (C. III, s. 298-
329) Fransizcasiyla karsilastirlmistir ve ona gore yeniden diizenlenmistir.
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yi ihmal etmemistim ve cogunlukla tepki uyandirmayan tugla
kalinhginda kitaplar ¢itkmist1 ortaya. Delikli bir gravyer peyniri
gibi icine girip yerlesilebilecek bir tiir program kitap fikri de boyle
dogdu. “Iste, ben bunlan diisiiniiyorum!” demek istemedim, giin-
kii ileri siirdiigiim seyden heniiz pek emin degilim. Ama bunun
yine de soylenip sOylenemeyecegini, sdyleniyorsa nereye kadar
sOylenebilecegini gormek istedim ve elbette bu, sizi fazlasiyla ha-
yal kirikligina ugratma riski tagiyor. Yazdiklarimda belirsiz olan,
belirgin olarak belirsiz. Ne kurnazliklar var, ne retorik. Sonraki cilt-
lerde ne yazacagimdan da emin degilim. Bu yiizden, bu hipotetik,
tistiinkorii soylemin yarattig1 etkiyi duymak istiyorum. Bana oyle
geliyor ki, kitabimda 6nerdigim oyunu oynamaya hevesli insanlarla
ilk kez karsilagiyorum.

Grosrichard: Kugkusuz. Yeni projenin genel bagligiyla
baslayalim: “Cinselligin Tarihi.” “Cinsellik” diye adlandwrdiginiz
bu yeni tarihsel nesnenin niteligi nedir? Belli ki bu daha ¢ok bi-
lim tarihgilerinin ilgilendikleri bir konu olan ve halen botanikgi-
lerin ya da biyologlarin séziinii ettikleri ya da gecmiste soziinii
etmig olduklart anlamda cinsellik degil. Geleneksel diigiince ya
da tore tarihinin anlanug olabilecegi anlamda, yani “baskict hi-
potez” hakkindaki kugkularinla simdi karsi ¢iktigin bir bakis agisi
anlaminda cinsellik sorunu da degil. Son olarak, tarihgilerin gii-
niimiizde yeni yontemlerden ve analiz tekniklerinden yararlanarak
inceledikleri tiirden cinsel pratiklerden de s6z etmiyorsun. Senin s6-
ziinii ettigin, bir “cinsellik dispositifi”’ . Bu dispositif teriminin senin
goziindeki anlami ya da yontembilimsel iglevi nedir?

Foucault: Bu terimle agikliga kavusturmayi amagladigim sey,
ilk olarak soylemler, kurumlar, mimari bicimler, diizenleyici ka-
rarlar, yasalar, idari onlemler, bilimsel sozceler, felsefi, ahlaki ve
hayirseverce onermelerden —kisacasi, soylenmemis oldugu kadar
sOylenmis her seyden— olusan, biitiiniiyle heterojen bir biitiindiir.
Dispositifin unsurlar1 bunlardir. Dispositifin kendisi ise, bu unsurlar
arasinda kurulabilecek iligkiler sebekesidir.

Ikincisi, bu dispositifde saptamaya galigtigim sey tam da bu he-
terojen unsurlar arasinda var olabilecek bagin niteligidir. Boylece,
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belirli bir soylem belli bir anda bir kurumun program olarak gorii-
nebilir, bagka bir anda kendisi sessiz kalan bir pratigi hakli goster-
menin ya da maskelemenin bir araci ya da pratige yeni bir rasyo-
nellik alan1 agarak, ikincil diizeyde yeniden yorumu islevi gorebilir.
Kisacasi, soylemsel olan ya da olmayan bu unsurlar arasinda kendi-
leri de ¢ok genis bir bicimde degisebilecek konum degistirmeler ve
islev degisiklikleri arasinda bir tiir oyun vardir.

Ugiinciisii, “dispositif” teriminden, belirli bir tarihsel andaki
baglica islevi acil bir ihtiyaca karsilik vermek olan bir tiir formas-
yonu anliyorum. Demek ki dispositifin baskin bir stratejik islevi
vardir. Bu, 6megin, 6ziinde merkantilist bir ekonomi agisindan yiik
olarak goriilebilecek hareketli bir niifusun asimile edilmesi olabilir:
Burada, zaman iginde deliligin, akil hastaliginin ve nevrozun dene-
timini saglayan ya da kendi boyundurugu altina alan bir dispositifin
matrisi iglevi goren stratejik bir zorunluluk var.

Wajeman: Bu durumda bir dispositif hem heterojen unsurlardan
olusan bir yapryla hem de bir tiir ortaya ¢ikis aniyla belirleniyor.

Foucault: Evet. Ve ben bu ortaya ¢ikista iki dnemli an goriiyo-
rum. Once, stratejik bir amacin baskin oldugu bir ilk an var. Daha
sonra dispositif tam anlamda dispositif olarak olusur ve ¢ifte bir sii-
reci barindirdig: dl¢iide dispositif olarak kalir. Bir yandan, islevsel
iistbelirlenim siireci; ¢linkii olumlu ya da olumsuz, istenmis ya da
istenmemis her etki diger etkilerle uyum ya da celigki gosterir ve
surda burda ortaya ¢ikan heterojen 6gelerin yeniden diizenlenmesi-
ni, birbirlerine gore ayarlanmasini gerektirir. Ote yandan, kesintisiz
bir bigimde strate jik roliiniiyerine getirme siireci. G6zaltina almanin
verili bir anda suga karg1 uygulanabilecek en etkili, en rasyonel arag
olarak goriilmesini saglayan hapsetme dispositifini alalim. Bu dis-
positif neyi sagladi? Dogrusu, tarih-iistii ya da tarih-agir1 bir 6z-
nenin tasarlayip isteyecegi tiirden bir stratejik hileyle hig ilgisi ol-
mayan, onceden hig kestirilememis bir sonu¢ dogurdu. Bu sonug,
on sekizinci yiizyil toplumunda goriilen yasadisi pratikler ve kisiler
ortamindan bambagka bir suga egilimliler ortaminin olugmasiydi.
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Sonra ne oldu? Hapishane, bir suga egilimliler ortamim belli mer-
kezlerde yogunlastirma, profesyonellestirme ve daha dar bir alana
sikigtirma siizgecinden gecirme ¢arki gibi isledi. 1830°1u yillardan
itibaren, bir anlamda bos alam1 doldurmaya baslayan ya da nega-
tif etkiyi pozitife ceviren yeni bir strateji icinde bu 6ngoriilmemis,
negatif etkiden hemen yeniden yararlanildigini goriiriiz. O andan
itibaren suca egilimli ortamdan cesitli siyasi ve ekonomik amag-
lar dogrultusunda (6rnegin, fahiseligin orgiitlenmesi yoluyla zevk-
ten kir elde edilmesi gibi) yeniden yararlamlmaya baglanmstir.
Iste, dispositifin stratejik olarak islevini yerine getirmesi diye
adlandirdigim sey.

Grosrichard: Kelimeler ve Seyler ve Bilginin Arkeolojisi’ nde,
episteme, bilgi ve séylemsel formasyonlardan séz ettin. Oysa simdi
“dispositifler” ve “disiplinler” den s6z agma egilimindesin. Bu yeni
kavramlarla, artik birakmak istedigin onceki kavramlarin yerini
doldurmayr mi amagliyorsun? Yoksa onlart farkli bir boyutta yeni-
den mi liretiyorsun? Bu, kendi kitaplarindan nasil yararlamlmasini
istedigin konusunda fikir degistirdigin anlamina mu geliyor? Su
anda inceledigin geyleri, yaklasim tarzini ve onlari kavramak icin
kullandigin kavramsal araglar: yeni amaglar temelinde mi, yani
bugiin verilmesi gereken miicadeleleri, yorumlanmaktan ziyade
degistirilmesi gereken diinyay: temel olarak mi segiyorsun? Bu so-
ruyu, bundan sonra yéneltecegimiz sorular, senin yapmak istedigin
seyin disinda kalmasin diye soruyorum.

Foucault: Tiimiiyle diginda kalmalarinin da belki iyi bir sey
olduguna dikkatini ¢ekerim; bu benim amacimin digarida kaldigini
gosterir. Ama yukaridaki soruyu sormakta haklisin. Dispositif
nosyonunu kullanirken, heniiz tamamen asamadigim bir giicliik-
le bag basa kaliyorum. Dispositifin 6ziinde stratejik bir nitelige
sahip oldugunu; bunun da, gii¢ iligkilerinin ya onlar1 spesifik bir
dogrultuda gelistirerek ya da gelismelerini engelleyerek, bir istik-
rara oturtarak, onlardan yararlanarak, vb. belli sekillerde manipiile
edilmesi olay1 oldugunu varsaymak anlamini tagidigini soylemigtim.
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Demek ki dispositif daima bir iktidar oyununun girdabina kapilmis
durumdadir, ama aynmi1 zamanda da daima dispositiften kaynakla-
nan, yalmz belli 6l¢iilerde de onu kosullandiran birtakim bilgi
koordinatlariyla baglantihdir. Dispositif sudur: Bilgi tiirlerini des-
tekleyen ve bilgi tiirlerince desteklenen iktidar iligkileri stratejileri.
Kelimeler ve Seyler’de bir episteme tarihi yazmaya ugrasirken, gene
tam bir agmaza diigmiistiim. Simdi yapmak istedigim, bir dispositif
dedigim olgunun episteme’nin daha genel bir bi¢imi oldugudur. Ya
da, episteme’nin ozellikle séylemsel bir dispositif oldugunu, oysa
genel bicimiyle dispositifin, unsurlar1 ¢ok daha heterojen bir yapi
sergilediginden, hem sdylemsel hem de sdylemsel-olmayan bir ni-
telik tagidigin1 géstermeye caligmak.

J.-A. Miller: Dispositif terimiyle ortaya sunmak istedigin
yapi, episteme diye adlandwdigin olgudan kesinlikle ¢cok daha
karmagik bir bicimde kavrantyor:

Foucault: Kesinlikle dogru.

J.-A. Miller: Epistemelerinde ¢ok cesitli tiirde sozceleri,
filozoflarin, dlimlerin, taminmayan yazarlarin, teori yapan pra-
tisyenlerin sozcelerini bir araya getiriyor ya da diizenliyordun:
Calismalarinin yaratugr saswtict etki de buradan kaynaklaniyor,
ama sonunda s6z konusu olan hep sozcelerdi.

Foucault: Kesinlikle oyle.

J.-A. Miller: “Dispositifler” sézciigiinii kullanarak séylemin
otesine gecmeyi istiyorsun. Gelgelelim, birbirinden ¢ok farkli un-
surlari bir arada ifade eden bu yeni biitiinler...

Foucault: Evet!

J.-A. Miller: ..., gene de gosteren biitiinleri olmaktan éte-
ye gitmiyor. S6ylemsel-olmayan bir alana nasi ulasabilecegini
anlayamiyorum dogrusu.

Foucault: Bir dispositif saptamaya caligirken, oncelikle bir
rasyonellige katilan unsurlari, verili bir istigsare bi¢imini ararim...

J.-A. Miller: Rasyonellik dememek gerekiyor, yoksa
episteme’ ye geri doneriz.
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Foucault: Dilerseniz, episteme’yi, gegmise doniik bir bakisla,
bilimsel bir teori demeyecegim ama bir bilimsellik alani i¢inde ka-
bul edilebilecek olan biitiin sdzceler arasinda bir ayiklama yapmayi
ve bunlarin dogru mu yanlig m1 oldugunu séylemeyi miimkiin kilan
stratejik dispositif olarak tanimlardim. Episteme, dogruyu yanlgtan
degil, sadece bilimsel diye nitelenebilecek olam bilimsel diye nite-
lenemeyecek olandan ayirmayi miimkiin kilan dispositiftir.

Le Gaufey: Tekrar “soylemsel-olmayan” sorununa geri do-
nersek, bir dispositifte, sézceleri bir yana bwakirsak kurumlar
disinda ne vardir?

Foucault: “Kurum” denilen sey, genellikle, az ¢ok kisitlanmus,
ogrenilmis davranis tiirlerinin tiimiidiir. Bir toplumda bir kisitlama
sistemi iglevi goren ve sdzce olmayan her sey, kisacasi toplumsal
diizeyde sdylemsel-olmayan alanin tiimii kurumdur.

J.-A. Miller: Oysa belli ki kurumun kendisi séylemseldir.

Foucault: Evet, oyle diyebilirsiniz;, ama benim disposi-
tif nosyonum agisindan sunun sdylemsel olup, bunun olmadigin
soyleyebilmenin fazlaca bir 6nemi yoktur. Gabriel’in Askeri Okul
icin hazirladigi mimari plan1 okulun kendisinin ingaatiyla birlikte
degerlendirirken, neyin sdylemsel, neyin kurumsal oldugunu nasil
ayirabilirsiniz? Beni yalnizca binanin plana uygun olup olmamasi
ilgilendirir. Ancak, benim sorunumun dilbilimsel bir sorun ol-
madigi géz oniinde bulundurulursa, bu ayrimi yapabilmenin ¢ok
onemli oldugunu sanmiyorum.

Grosrichard: Bilme Istenci’'nde, cinsellik dispositifinin
olugumunu ve tarihini inceliyorsun. Cok sematik bicimde, bu dis-
positifin bir yandan senin iktidar dedigin geyle eklemlendigi, ¢iin-
kii onun araci ve ifadesi oldugu,; 6biir yandan, tarihlendirilebile-
cek hayali bir nesneyi, yani cinsiyeti iirettigi séylenebilir. Buradan
hareketle, iktidar hakkinda, cinsiyet hakkinda ve bunlarin cinsellik
dispositifiyle iligkisi hakkinda belli bagli iki soru dizisi ¢cikarilabilir.
Iktidar konusunda, geleneksel iktidar anlayisindan duydugun
kugskulari dile getiriyorsun. Ustelik senin Gnerin, yeni bir iktidar te-
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orisinden ziyade, bir “iktidar analitigi” olusturmak dogrultusunda.
Bu “analitik” terimi, burada “iktidar” dedigin geyi ve onun cinsel-
lik dispositifiyle bagim agikliga kavusturmana yardimci oluyor mu?

Foucault: “Iktidar” diye bir sey yok. Demek istedigim su: “Ikti-
dar” diye bir seyin belirli bir yere yerlesmis oldugu —ya da bir nok-
tadan yayildigi— fikn bence yanlis temellendirilmis bir analize, her
kosulda bir¢ok fenomeni agiklayamayan bir analize dayaniyor. Oysa
gercgekte iktidar, iliskiler demek; az ¢ok orgiitlenmis, piramit gibi,
koordine edilmis bir iligkiler yumag1 demektir. Yani sorun, iglevi
bir yanda Boulainvilliers’in, 6biir yanda Rousseau’nun yapmak
istediklerini yeniden yapmak olacak bir iktidar teorisi olusturmak
degildir. Boulainvilliers de Rousseau da ilk basta biitiin insanlarin
esit oldugu bir durumdan yola cikarlar; peki ama, ondan sonra ne
olur? Birine gore tarihsel bir isgal, digerine gore mitik-hukuksal
bir olay; ama her ikisinde de, bunun, insanlarin artik haklara sahip
olmadigy, iktidarin oldugu bir ana dayandigi agik¢a anlagilmaktadir.
Ne zaman bir iktidar teorisi kurulmaya g¢alisilsa, daima iktidarin
belirli bir yerde ve zamanda belirdigi degerlendirmesini yap-
ma zorunluluguyla yiiz yiize gelinecek, dolayisiyla onun ortaya
¢ikisindan s6z etmek, ¢ikarsamak gerekecektir. Oysa iktidar ger-
ceklikte acgik, az ¢ok koordine edilmis (kuskusuz daha ¢ok kotii bi-
¢imde koordine edilmis) bir iliskiler yumagiysa, o zaman geriye ka-
lan tek sorun, iktidar iligkileri analitigini miimkiin kilacak bir analiz
araci edinmek olur.

Grosrichard: Ancak kitabinda Trento Konsili’ nden” soz eder-
ken, “iktidarin en kiiciik, en bireysel davranig bigcimlerine hangi
kanallarla ve hangi séylemlerden yararlanarak niifuz ettigini ve en
kiiciik, en fark edilmez arzu bicimlerine hangi yollarla ulagmasinin
miimkiin kilindigini” incelemeyi oneriyorsun... Burada kullandigin
dil, haldtek bir merkezden ¢ikarak, azar azar, bir yaylma, bulasma

* Trento Konsili, kiliseler arasi konsilin 1545-1563 yillarinda araliklarla toplandig:
yer olan Trento’da, Katoliklik tarihinde bir doniim noktasim meydana getiren ve
Reformasyon’un mahkiim edilip Katolik reformuna girisilmesi nedeniyle Karsi-Reform
hareketinde biiyiik atilimlara gebelik yapip Katolik 6gretinin tanimlanmasi, onaylanmasi
ve acgik¢a sekillenmesini saglayan 6nemli toplantiyr anlatir. (¢.n.)
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ya da kanserli bir hiicre gibi viicudu ele gegirme siireciyle en ufak,
en cevresel nitelikli ayrintilar: bile kusatarak her tarafa yayilan bir
iktidari akla getirmekte. Oysa bana oOyle geliyor ki, bagka bir yer-
de, “disiplinler” in ¢cogalmasin anlatirken, iktidarin ilk adimlarini
“ufak yerler’de attigini, daha sonra kendisini, yogunlagmadan
once, “kiiciik yerler” le orgiitledigini séyliiyorsun. Biri 6nemli olan-
dan énemsiz olana, tepeden asagiya ve merkezden cevreye dogru
uygulanmasint anlatan, oteki ise herhalde tam zit yonde bir siirece
dikkat eden bu iki iktidar temsili nasil bagdastirilabilir?

Foucault: Giderek etrafim aydinlatan bir nokta metaforunu
kullanigimi okumani dinlerken kulaklarima kadar kizardim dogrusu.
Ama, Trento Konsili’nden sonraki Kilise drmegi ¢ok 6zel bir du-
rum. Genel kapsamda konusursak, bence daha ¢ok, biiyiik iktidar
stratejilerinin kendilerini nasil gizlediklerine, isleyis kosullarini da
mikro-iktidar iligkilerinde nasil bulduklarina bakmak gerekiyor. Ne
var ki her zaman igin, iktidar iligkilerini koordine eden stratejile-
rin yeni sonuglar dogurup o zamana kadar hi¢ etkilenmemis olan-
lar1 etkiledigi tam zit yonde hareketler de goriiliir. Bu dogrultuda,
Kilise’nin on altinci yiizyilin ortalarina kadar, cinselligi yalnizca
mesafeli bir bicimde denetledigini sdyleyebiliriz. Yilda bir giinah
¢ikarma zorunlulugu ve farkh giinahlarin itiraf1, insanin papaza ¢ok
fazla cinsel macera anlatmamasini sagliyordu. On altinci yiizyilin
ortalarinda Trento Konsili’yle birlikte, eski giinah ¢ikarma teknik-
lerinin yani sira, Kilise kurumu igerisinde din adamlarini egitme ve
arindirma amaciyla gelistirilen bir dizi yeni prosediir uygulamaya
kondu. Din okullarinda ve manastirlarda yararlanilmak amaciyla,
giindelik yagamin, kendini sinavdan gegirmenin, giinah ¢ikarmanin,
vicdani yonlendirmenin ve yoneticiler ile yonetilenler arasindaki
iligkinin diizenlenmesinin sdyleme dokiilmesi i¢in ayrintili teknik-
ler gelistirildi. Bir biitiin olarak topluma enjekte edilmeye caligilan
bu teknolojiydi. Ayrica, bu hareketin tepeden asagiya dogru
yonetildigi de bir gergektir.

J.-A. Miller: Pierre Legendre’in iizerinde ¢aligtigr sorun da
bu.
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Foucault: Legendre’in en son ¢ikan kitabim1 heniiz
okuyamadim, ama L’ Amour du Censeur’deki ¢abalari benim go-
ziimde yapilmasi kesinlikle gerekli olan bir girisimi ifade ediyor.
Legendre o kitabinda gergekten var olan bir siireci anlatir. Ne var
ki ben, iktidar iligkilerinin yalnizca bu sekilde, tepeden asagiya
kurulduguna inanmiyorum.

Grosrichard: Yani, tepeden asagiya ve listelik negatif ya da
baskici bir gekilde uygulanan bu iktidar temsilinin bir yanilsama
oldugunu mu diigiiniiyorsun? Bu, bizzat iktidarin kendisinin
dogurdugu, yaratimasi zorunlu olan bir yanilsama degil mi?
Kaldi ki bu ¢ok kalict bir yanilsama ve her sey bir yana insanlar da
seyleri degistirebilmek umuduyla bu tiir bir iktidara karsi miicadele
etmigtir.

G. Miller: Sunu da ekleyecegim: Iktidarin, biitiin bir toplum
Olgeginde, tepeden asagiya dogru yayimadigi, tersine bir iligkiler
yumag olarak analiz edilebilecegi goriisii benimsense bile, bu
iliskilerin iizerinde temellendigi diizlem olan “mikro-iktidarlar”
gene yukaridan asagiya islemez mi?

Foucault: Evet, dyle diyebilirsiniz. Iktidar iliskileri esitsiz
ve gorece istikrarl bir kuvvetler iligkisi oldugu siirece, bunun bir
yukarisi bir de agsagisinin oldugu ve bir potansiyel farklilig1 icerdigi
acgiktir.

Grosrichard: Daima insamn kendisinden daha altta birisinin
bulunmasini gerektiren bir durum.

Foucault: Aym fikirdeyim, ama benim kastettigim, yukaridan
asagiya bir hareket olabilmesi igin ayn1 zamanda asagidan yukariya
bir hareketliligin de olmasi gerektigi. Basit bir dmek olarak, feodal
iktidar iligkisini alalim. Topraga bagh olan serfler ile onlardan rant
elde eden toprak beyi arasinda, yerel, gorece 6zerk, neredeyse yiiz
yiize bir iligki vardir. Bu iligkinin siirekli kalabilmesi i¢in feodal sis-
temin belirli bir piramit diizeneginde kurulmasi zorunludur. Ama,
Fransiz krallari ile onlarin on birinci yiizyildan itibaren yavag yavag
kurduklar1 devlet aygitlarimin iktidari, hi¢ de merkezi iktidarin
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basit bir izdiisiimii olarak goriilmemesi gereken davranig bicim-
leri, kurumlar ve yerel iktidar iligkilerinde kok salma kosuluyla
varolmustur.

J.-A. Miller: Oyleyse bu “iktidar iliskisi” nedir? Herhalde
salt bir zorunluluk iliskisi degildir...

Foucault: Yoo, hayir! Ben sadece az once sorulan, “negatif”
oldugu diisiiniilen bu yukaridan asagiya uygulanan iktidarla ilgi-
li soruyu yanitlamaya calistyordum. Ister yukaridan ister agagidan
gelsin ve hangi diizeyde incelenirse incelensin, her tiirlii iktidar bii-
tiin Bat1 toplumlarinda negatif, yani hukuksal bir formda, fiilen az
cok tekbigimli bir sekilde temsil edilmektedir. Bu, iktidar dilini bii-
yiiniin, dinin ya da baska bir seyin degil; yasanin olusturdugu Bati
toplumlarinin karakteristik bir 6zelligidir.

Grosrichard: Ama, 6rnegin, Bat!’ daki biitiin agk tarihinde ve
saray yazininda formiile edildigi haliyle askin dili hukuksal bir dil
degildir; gene de bu dil iktidardan baska hi¢cbir seyin séziinii etmez
ve daima tahakkiim ve kolelik iliskileri kurulur. S6zgelimi, “metres”
terimi lizerinde duralim.

Foucault: Evet, gercekten. Yalniz bu noktada Duby’nin ilging
bir agiklamasi var. Duby, saray yazininin ortaya ¢ikisini, ortagag
toplumunda “juvenes”lerin varligiyla iligkilendiriyor: “Juvenes”,
geng insanlar, miras hakki bulunmayan ve feodal sistemi karakte-
rize eden dogrudan soy iligkilerinin diginda yasgamak zorunda olan
evlatlardi. Mesru erkek mirasgilar arasinda 6liim olmasini bekler-
lerdi ki mirasg1 bir kadin mirasin sorumlulugunu ve bir aile reisinin
gorevlerini iistlenebilecek nitelikte bir koca bulma zorunluluguyla
karsilagsin. Yani juvenes, iktidar ve miilkiyetin devredilme tarzinin
kendiliginden dogurdugu, durmadan karigikliga neden olan bir faz-
lalig1 temsil ediyordu. Duby saray yazininin kdkenini burada go-
riir: Saray yazini, juvenes ile bir aile reisi, toprak beyi, hatta kral
arasinda, daha once elde edilmig bir es iizerinde yapilan bir tiir kur-
gusal mizrak doviisiiydii. Savaslar arasindaki siirelerde ve bos gecen
uzun kig aksamlarinda, kadinin etrafinda boyle bir saray iligkileri
ag1 oriilmiistii. Bu iligkiler temelde iktidar iligkilerinin tam tersiy-
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di; ¢iinkii her zaman s6z konusu olan sey toprak sahibinin karisini
bastan ¢ikarmak iizere satoya gelen bir sovalyeydi. Dolayisiyla bu-
rada kurumlarin kendisi tarafindan bir 6diin olarak iiretilen, kabul
edilebilir bir serbesti vardi ve bu da saray edebiyati temalarinda bu-
lunan bu gergek-kurgusal mizrak doviisiinii getiriyordu. Bu, iktidar
iligkileri ¢evresinde, iktidar diizeneginin yariklarinda oynanan bir
komedidir; ama gercek bir iktidar iligkisi degildir.

Grosrichard: Belki, ama é6yle bile olsa, saray yazini, tru-
badurlar araciligiyla Arap ve Miisliiman uygarligindan gelmistir.
Duby’ nin analizi burada da ise yarar ni? Neyse biz tekrar iktidar
ve iktidarin dispositifle iliskisi sorununa dénelim.

Millot: Bilme Istenci'nde “biitiinsel dispositifler” diye
adlandirdiginiz olguyu tartisirken §oyle yaziyorsunuz: “Bura-
da mantik son derece agiktir, amaglar kolayca desifre edilebilir,
gene de bunlar: kimsenin tam anlamiyla tasarlamadigi ve ancak
¢ok az kimsenin formiile edebildigi de aciktr: ‘Yaraticilar’ ya da
sorumlularinda genellikle en ufak bir ikiyiizliiliik izine rastlanma-
yan sozlii taktikleri koordine eden biiyiik, anonim, neredeyse sessiz
stratejilerin ortiik niteligi budur..” Burada 6znesiz bir stratejiye
benzer bir durumu anlatiyorsunuz. Hangi bicimde diigiiniilebilir
bu?

Foucault: Bir 6mek verelim. 1825-1830 yillarindan itibaren
ilk agir sanayilerde ¢alisan iscileri kendi igyerlerine mihlayan iyi
tanimlanmug stratejilerin yerel diizlemde ve aslinda sozlii bir bi-
¢imde ortaya ¢iktigina tanik oluruz. Burada s6z konusu olan igin
hareketliligini engellemekti. Mulhouse’da ve Kuzey Fransa’da bu
dogrultuda cesitli taktikler gelistirilmistir: Herkesin evlenmesi yo-
niinde baski yapma, konut temin etme, is¢i siteleri (cités ouvriéres)
inga etme ve Marx’1n soziinii ettigi, iicretler ancak ay sonunda 6de-
nirken kiralarin pesin alinmasi gibi kurnazca bir bor¢landirma sis-
temi uygulama. Bunlarin yaninda tasarruf sandig: sistemi, aslinda
yalnizca patronlarin ajani olan bakkallar ve sarap tiiccarlariyla
tiikketimde borglandirma sistemi, vb. de vardir. Sonugta, biitiin bu
uygulamalarin ¢evresinde ufaktan ufaktan, bir hayirseverlik soyle-
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mi, is¢i sinifimin ahlékilegtirilmesi soylemi gelisir. Uygulanan de-
neyler, bilingli bigimde is¢i sinifinin ahlakilestirilmesi programlari
oneren kurum ve demek aglan araciligiyla genellestirilir. Bunlarin
listiine bir de kadinlarin ¢aligmasi, ¢ocuklarin egitilmesi ve bu iki
olgu arasindaki iligkiler sorunu eklenir. Merkezilesmis, parlamenter
bir diizenleme olan ¢ocuklarin egitimi ve ig¢ilerin barinma sorunuy-
la ugrasan tiimiiyle yerel inisiyatifler arasinda, zamanin ve mekanin
yarattig1 kosullara gore icat eden, degistiren ve ayarlama yapan tiir-
lii destek mekanizmasinin (igveren sendikalari, ticaret odalari, vb.)
varligr gozlemlenir. Oyle ki tutarl, rasyonel bir strateji oldugunu
rahatlikla gorebilirsiniz, gelgelelim artik, bu sistemi tasarlayanin
kim oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Millot: Peki, o zaman toplumsal sinif hangi rolii oynar?

Foucault: Ah, burada sorunun merkezine ve benim sdylemi-
min karanlik noktasina geliyoruz. Hakim sinif basitge bir soyutlama
degildir, ama 6nceden verilmis bir sey de degildir. Ciinkii bir sinifin
hakim sinif haline gelmesi, kendi hdkimiyetini oturtmasi ve bu
hakimiyetin kendini yeniden iiretmesi, kesinlikle, bu hakimiyetin
stirekliligini saglayan biiyiik stratejiler c¢ercevesinde uygulanan
birtakim etkili ve bilingli taktiklerin sonucuna baglidir. Bunun-
la beraber, var olan gii¢ iligkilerini sabitlestiren, yeniden iireten,
cesitlendirerek ¢ogaltan ve vurgulayan strateji ile ona bagh olarak
hakim bir konuma gelen sinif arasinda karsilikli bir iiretim iligkisi
vardir. Yani, is¢i sinifinin ahlakilegtirilmesi stratejisinin burjuva-
zinin stratejisi oldugu soylenebilir. Hatta, burjuva sinifinin burju-
va sinif olmasini ve hakimiyetini uygulamasini saglayan strateji
oldugu da soylenebilir. Ne var ki, hem gercek hem kurgusal bir tiir
ozne olarak, kendi ideolojisi ya da ekonomik projesi diizeyinde bu
stratejiyi gelistiren ve is¢i simifina zorla dayatanin burjuva sinifi
oldugunun sdylenebilecegini sanmiyorum.

J.-A. Miller: Oyleyse 6zne yok, ama ortaya yine de bir sonug
¢ctkiyor...

Foucault: Bir amaca bagh olarak ortaya bir sonug ¢ikiyor.
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J.-A. Miller: Dolayisiyla kendini dayatan bir sonug...

Foucault: ... kendini dayatilmig bulan. Tekrarlarsak: Isgi
sintfinin  ahlakilestirilmesini ne egitim yasalariyla Guizot ne
de kitaplariyla Dupin dayatmadigi gibi, isverenler sendikasi da
dayatmis degildi. Buna ragmen basarildy; ¢iinkii bagibozuk, durma-
dan yer degistiren bir isgiiciiniin denetim altina alinmasina yone-
lik acil bir ihtiyac1 karsilyordu. Amag ortaya ¢ikinca ona uygun,
giin gectikce daha tutarh hale gelen bir strateji gelisti, yalniz ya-
say1 hazirlayan ve “Sunu yapacaksiniz ve sunu yapmayacaksiniz”
seklinde ifade eden bir 6zne gerekmiyordu.

G. Miller: Peki, bu stratejinin kapsami icinde kalan farkl
ozneler nasil ayut edilecektir? Ornegin, bu stratejiyi iiretenler ile
yalmzca ona gére hareket etmek durumunda olanlar arasinda bir
ayrim yapmak gerekmez mi? Her iki tarafin girisimleri, sonunda
birbirine yakinlagsa bile birbirlerine karigir ya da birlesirler mi?
“Evet” diyorsak, bu hangi terimlerle olur?

Grosrichard: Bagka bir yolla ifade edersek, Mandeville’in
Arilar Masali’ it mi model aliyorsun?

Foucault: Tam olarak boyle diyemem, ama bagka bir 6rmek
verecegim: Bir yandan ceza sisteminde psikiyatriden yararlanilan,
buna karsilik, obiir yandan anormal 6znelerin eylemleri ya da
davraniglan iizerinde ceza tiiriinden denetim ve miidahalelerin
gelistirildigi tibbi-hukuksal bir dispositifin olusturulmasi. Bu,
yozlagsma ve yozlagmis kisiler sorunu etrafinda dev bir teorik ve ya-
sal yapinin kurulmasiyla sonuglandi. Burada ne oldu? Her tiir 6zne
miidahaleye basladi: 6megin kamu diizeni adina idari personel ve
ozellikle de doktorlarla yargiclar. Burada ¢ikarlardan sz edilebilir
mi?

Doktorlar nigin cezai alana boylesine dogrudan miidahale etmek
istediler? Ustelik tam da psikiyatriyi tibbi-hukuksal alanin tam
ortasinda olan, ama ne tibbi ne de hukuksal olan goézaltina alma
pratiginin olusturdugu magmadan giigliikle de olsa yeni yeni

129



kurtarmig olduklar1 anda. Akil hastaligi uzmanlar akil hastaliginin
teorisi ile pratigini zar zor ayirip sinirlarin1 daha yeni belirlediler,
ama igte “bizim igimiz olan suglar var, bu insanlar bizim” diyor-
lar! Doktorlarin bundaki tibbi ¢ikarlar1 nerede? Psikiyatrinin, sugu
kendi alanina ilhak etmeyi ve kendi rasyonelligine tabi kilmayi he-
defleyen bir tiir emperyalist dinamik tagidigini séylemek bizi hig-
bir yere gotiirmez. Ben daha ¢ok, bu noktada, kendini 6zerk hale
getirmisg; ama ondan sonra kendisini kamu sagliginin bir pargasi
olarak gostererek miidahalesini temellendirmeye ihtiya¢ duyan bir
psikiyatrinin varligiyla bagintili bir zorunluluk (mutlaka ¢ikar de-
memiz gerekmez) bulundugunu sdylemeyi tercih ederim. Ve psi-
kiyatri, boyle bir temeli ancak kendisinin iyilestirmesi gereken bir
hastalik (akil hastaligr) bulundugu varsayiminin kabul edilmesiyle
kurabilirdi. Ayrica, bir salgin hastalik, saglik kosullarinin eksikligi
ya da ona benzer bir sorunla kargilastirilabilecek tiirde kendi-
sinin savagmas1 gereken bir tehlike de olmaliydi. Peki, deliligin,
kendini (birka¢ dakikalik gatlaklari, sadece c¢ok iyi yetismis goz-
lemcilerin fark edebilecegi usul usul mirildanma durumlarini say-
mazsak) onceden herhangi bir belirtiyle disavurmadan, ansizin
korkung bir sug¢a doniigebildigi asir1 drneklerin var oldugunu gos-
termenin diginda, bir tehlike olusturdugu nasil kanitlanabilir? Ci-
nayet monomanyasl teshisi boyle ortaya c¢ikmigtir. Delilik, onu
fark edebildigini iddia eden sagduyulu insanlar tarafindan 6nce-
den goriilemedigine gore, ciddi bir tehlikedir. Yalnizca bir doktor
deliligi anlayabilir. Bu yiizden delilik salt doktorlara 6zgii bir nesne
halini alir ve doktorun miidahale etme hakki da boylece temelle-
nir. Yargiglar igin ise istemedikleri halde, doktorlarin miidahalesini
kabullenmelerini saglayanin bir bagka zorunluluk oldugu sdylene-
bilir. Ceza Yasast’nin sekillendirdigi yapinin yani sira, yargiglarin
eline teslim edilmis olan cezalandirici hapishane makinesi de
ancak bireyi tepeden tirnaga doniistiirmek ve 1slah etmek icin
bireyselligine, suca degil sugluya miidahale etmesi kosuluyla uy-
gulamaya konursa etkili bigimde igleyebilir. Ne var ki, ne nedenine
de gerekgeleri saptanamayan suglar ortaya ¢iktifinda, cezalandirma
da olanaksizlagmaktaydi. Artik bedensel iskenceyle degil, ka-
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patmayla igleyen bir ceza sisteminde, tam olarak taninmayan bir
insanin cezalandirilmasi olanaksizdir. (Bu Oylesine dogrudur ki
gecen giin saygideger birisinin agzindan, hepimizin agzini hayret-
ten acik birakan su sasirtici climle isitilmigtir: “Patrick Henry’yi
idam edemezsiniz, ¢iinkii onu tanimiyorsunuz.” Bu ne demektir?
Onu tanisalardi 6ldiirme hakkina sahip olacaklar miydi?) Bu yiiz-
den yargiglar, 1slah ve hapishane uygulamasi halini almig bir ceza
pratigiyle hald cezalandirma ve kefaret 6demeye dayal bir ceza
yasasini birlestirmek iizere, psikiyatriye bir alan a¢gmak zorunda
kalmiglardi. Iste boylece, tam anlamiyla gikar ifade etmeyen strate-
jik zorunluluklarla yiiz yiize gelirsiniz...

G. Miller: “Cikar” yerine “sorun” (doktorlar igin) ve
“zorunluluk” u (yargiglar icin) koyuyorsun. Ama béylece sagladigin
ilerleme ¢ok az ve belirsiz.

Le Gaufey: Bana éyle geliyor ki senin analizini yonlendiren
metafor sistemi, diistinen ve irade sahibi bir 6zneye yapilan génder-
meyi ortadan kaldirmayr miimkiin kilan organizma sistemi. Canli
bir organizma daima kendi varligin siirdiirme egilimindedir ve bu
hedefe ulagsmak igin her ara¢ mubahtir.

Foucault: Hayr, bu diisiinceye kesinlikle katilmiyorum. Her
seyden 6nce, ben hi¢bir zamanorganizma metaforunu kullanmadim.
Ikincisi, sorun kendini idame ettirme sorunu degildir. Stratejiden
sOz ettigim zaman, bu terimi ciddiye alarak kullaniyorum: Belir-
li bir kuvvetler iligkisinin sadece kendini devam ettirmesi degil;
bunun yaninda kendini pekistirmesi, istikrarliligini korumasi ve
genigletmesi i¢in bir manevra alan1 agmak zorunludur. Psikiyatri,
kendini kamu saglig1 sisteminin bir pargasi olarak kabul ettirmek
icin manevra yapmak zorundaydi. Bu bir organizma degil, yargiclar
ne kadar organizmaysa o kadar organizma. Soyledigim seylerden
nasil olur da bunlarin organizma oldugu sonucuna varilabilecegini
anlayamiyorum dogrusu.

Grosrichard: Gene de burada c¢arpict olan, on dokuzuncu
viizyilda ornegin Auguste Comte’la organizma modeli iizerine ta-
sarlanan bir toplum teorisinin olugturulmasiydi. Neyse, simdilik
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bunu bir kenara birakalim. Senin bize bu “Oznesiz strateji” yi nasil
kavradigim géstermek amaciyla verdigin biitiin drnekler on doku-
zuncu yiizyildan, toplum ile devletin zaten ¢ok merkezi, tekniklegsmig
oldugu bir dénemden alinmisg. Daha énceki dénemler i¢in de agiklik
50z konusu mu?

J.-A. Miller: Kisacast, tam da stratejinin bir 6zneye sahipmig
gibi goriindiigii bir anda Foucault 6zne olmadigini gosteriyor...

Foucault: Bu sozlere bir anlamiyla katilirnm. Gegen giin biri-
sinin iktidardan soz ettigini duydum; iktidar lafini kullanmak moda
oldu. Bu kisi iinlii “mutlak” monarside aslinda mutlak olan higbir
yan bulunmadigini gézlemliyordu. Gergekten de “mutlak” monarsi,
bir kism1 cografi mekanlar, bir kismi piramitler, bir kism1 da beden-
ler olarak ya da aile sistemlerinin, akrabalik baglarinin, vb. etkisi
aracihigiyla igleyen, dagimik haldeki pek cok iktidar adacigindan
olusuyordu. Boyle bir sistemde biiyiik stratejilerin neden orta-
ya ¢ikamayacagl son derece agik olsa gerektir. Fransiz monarsisi
¢ok kuvvetli, ama ¢ok da kati bir idari dispositifle donatilmusti:
Pengesinden sayisiz sey kayp giden bir dispositifti bu. Tamam,
iktidarin agik temsilcisi olan bir kral vardi; oysa gerceklikte ikti-
dar merkezilesmemisti ve kendisini hem ince hem esnek hem de
biitiinliiklii olan biiyiik stratejilerle ifade etmiyordu. Obiir yandan,
on dokuzuncu yiizyilda her tiirden mekanizma ve kurum yoluyla
(parlamenter sistem, enformasyonun yayginlifi, yayimcilik, dev
sergiler, liniversite, vb.) “burjuva iktidar1”, bir 6zne atfedilmesine
gerek kalmadan kendi biiyiik stratejilerini gelistirebiliyordu.

J.-A. Miller: Kelimeler ve Seyler’i yayimladigin zaman Les
Temps Modemes tarafindan bir episteme’ den ébiiriine geciste hig-
bir nedensellik olmadigi icin olduk¢a elestirilmis olsan da, teorik
alanda o eskimis “éznesiz agkin mekdn” hi¢hir zaman ¢ok kigiyi
korkutmadi. Bununla beraber, “teorik” alan degil, “‘pratik’ alan
50z konusu oldugu zaman bir sorunla kargilagilir herhalde. Gii¢
iliskileri ve yiiriitiilen miicadelelerin varlig1 dikkate alindiginda,
kaginilmaz olarak, “kimin miicadele ettigi” ve “kime karst miica-

dele ettigi” sorusu giindeme gelmektedir. Iste bu noktada 6zne soru-
sundan, daha dogrusu 6zneler sorusundan kacamazsiniz.
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Foucault: Sizinle tamamen aym fikirdeyim. Zaten benim
zihnimi kurcalayip duran sorun da bundan bagka bir sey degil.
Buna nasil bir yanit verilebileceginden ¢ok emin degilim. Ama her
sey bir yana, iktidarin iktidar iligkileri temelinde analiz edilmesi
gerektigi g6z oniinde bulundurulursa, bununla iktidar ile miicade-
leler ve bilhassa sinif miicadelesi arasinda var olan iliskiyi kavrama
sans1 bence diger teorik gercevelere gore ¢cok daha fazladir. Benim
¢ogunlukla, Marx’in metinlerinin degilse bile Marksistlerin metin-
lerinin ¢ogunlugunda (belki Trogki’yi disarida tutabiliriz) ¢arpici
buldugum nokta, sinif miicadelesinin sozii agildifinda miicadele
sozciigiinden ne anlasildigi konusunda suskun kalinmasidir. Burada
“miicadele” ne anlama gelmektedir? Bu diyalektik bir kargilagma
mudir? iktidar igin verilen siyasi kavga midir? Ekonomik bir miica-
dele midir? Bir savag midir? Sinif miicadelesinin dikine kestigi sivil
toplum bagka araglarla siirdiiriilen bir savag mi1 olacaktir?

Colas: Herhalde burada, “iktidar: ele gecirme” hedefini giit-
meyen diger kurumlara asimile edilemeyecek kurum olan partiyi
hesaba katmanuz gerekiyor...

Grosrichard: Ve sonra, Marksistler yine de bu miicadeleler
alam icinde gercek kapigma sinirlarin belirlemeye yarayan, “Kim
dostumuz, kim diismammiz?” sorusunu soruyorlar..

J.-A. Miller: Sonug olarak, birbirine karsi ¢tkan 6zneler kim-
lerdir sizce?

Foucault: Bu sadece bir varsayim, ama ben herkesin herkese
kars1 oldugunu soyleyecegim. Miicadelenin, biri proletarya, digeri
burjuvazi olmak iizere bastan verili 6zneleri yoktur. Kim kime karsi
savasir? Hepimiz birbirimizle savasiyoruz. Ve her birimizin iginde,
daima i¢imizdeki bagka bir seyle savasan bir seyler vardir.

J.-A. Miller: Bu, bir kisnu hemen dagilan, diger bir kism
daha kalict olan; ama sonugta ilk ve son unsurlarin daima bireyler
olarak kalacag: gecici koalisyonlardan bagka bir sey olmayacag
anlamina mi gelir?
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Foucault: Evet, bireyler, hatta alt-bireyler.
J.-A. Miller: Alt-bireyler mi?
Foucault: Nigin olmasin?

G. Miller: Iktidar sorunu konusunda, okur olarak izlenimimi
soylemem gerekse, kitabin bazi yerlerinin fazla iyi oldugunu soy-
lerdim...

Foucault: LaNouvelle Critique de ayn seyleri 6nceki kitabim
icin soylemisti: O kadar iyi ki iginde yalanlar gizliyor olmali...

G. Miller: Benim kastettigim, bu stratejiler meselesi-
nin fazla iyi islendigi. Ben bunun bir siirii yalan barindirdigini
diigiinmiiyorum; ama her geyin yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde ve
yiizytllarca kusursuz bicimde diizenlenip orgiitlendigini gordiikten
sonra, karmagaya hala yer kalip kalmadigini merak ettigimi soyle-
meden duramayacagim.

Foucault: Ah, size biitiin kalbimle katiliyorum. Hukuk ve
psikiyatri bir araya geliyor, ama ne karmasalar ne imkénsizliklar
yoluyla! Benim konumum ise sanki bir savas yiiriitiiyormusum
gibi goriiniiyor: Tariflerle yetinilmiyorsa, bir zaferin ya da bir ye-
nilginin agiklanmaya caligilmasi isteniyorsa, o zaman sorunlarin
strateji terimleriyle ortaya konmasi ve “Bu nigin isledi? Bu nasil
tikand1?” sorularinin sorulmasi gerekir. Bu yiizden olaylara bu
agidan bakiyorum ve bu da hikdyenin dogru olamayacak kadar gii-
zel oldugu izlenimini veriyor.

Grosrichard: Simdi cinsiyete gecelim. Sen cinsiyeti, bir
anlamiyla cinsellik dispositifinin iirettigi tarihsel bir nesne olarak
gortiyorsun.

J.-A. Miller: Onceki kitabin suca egilimlilik konusunu ele
aliyordu. Acik ki cinsellik farkli tirde bir nesne. Bunun benzer
oldugunu gostermek daha ilging olmaz miydi? Sen hangisini tercih
edersin?

Foucault: Benzer olup olmadigim gérmeye ¢alisalim derim
once. Oyunun amaci bu ve ben alt1 cilt yazmayr diisiiniiyorsam
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eger, kesinlikle bu bir oyun oldugu i¢indir! Bu kitap, nasil bir ad
verecegimi onceden bilmeden yazdigim ve son ana kadar hicbir
baglik diisiinmedigim tek kitabim. “Cinselligin Tarihi” dememin
nedeni, daha iyi bir baglik bulamamamdir. Ilk basta tasarlayip daha
sonra vazgegctigim baglik “Cinsiyet ve Hakikatti. Bu baglik redde-
dildi, ama benim sorunum da buydu: Bati’nin tarihinde cinsel zevk
ile ilgili olarak hakikat sorununun konmast igin ne yapildi? Ustelik
bu, benim zihnimi Deliligin Tarihi’ni yazisimdan beri iggal eden bir
sorundu. Tarihgiler bu kitabi okuyunca, “Evet, giizel, ama neden on
yedinci ve on sekizinci yiizyilda rastlanan degisik akil hastaliklarim
incelemedin? Neden o dénemki akil hastaliklar salginlarinin ta-
rihini yazmay: diisiinmedin?” sorularim1 yoéneltiyorlar. Bunun her
anlamda ilgin¢ oldugunu, ama benim sorunumun bu olmadiginm
anlatamiyorum. Delilik konusundaki sorunum, delilik sorusunun
hakikat soylemleri, yani dogru sdylemler statiisii ve iglevine sahip
soylemler yoniinde nasil islevlendirildigini 6grenmekti. Bati’da bu
bilimsel soylemdir. Cinsellik sorununa da bu agidan yaklagmak is-
tedim.

Grosrichard: Cinsiyet olarak adlandirdigin seyi bu cinsellik
dispositifine baglh olarak nasil tammlayabilirsin? Bu hayali bir
nesne, bir fenomen, bir yanilsama midir?

Foucault: Bakin size kitab1 yazdigim sirada neler oldugunu
anlatayim. Birbiri pesi sira bir siirii taslak vardi ortada. ilk olarak,
cinsiyet 6nceden verili bir baglangi¢ noktasi olarak diigiiniilmiigtii
ve cinsellik cinsiyete eklenen, iistiinii orten ve en u¢ noktada onu
anlagilmaz hale getiren, hem soylemsel hem de kurumsal bir olusum
olarak goriiniiyordu. Ilk yaklasim ¢izgisi buydu. Sonra miisveddemi
tanidigim bazi yakin insanlara gosterdim ve igerigin fazla doyuru-
cu olmadigimi anlamaya bagladim. Bunun iizerine her seyi tersyiiz
ettim. Bu sadece bir oyundan ibaretti, ¢iinkii emin degildim... Ama
kendi kendime soyle dedim: Kendi yasalar ve kisitlamalar olan ve
erkek cinsiyet kadar disi cinsiyetin de tanimlanmasina temel olan
bir merci olarak goziiken cinsiyet, aslinda tam tersine cinsellik dis-
positifi tarafindan iiretilmis bir sey olamaz m1? Cinsellik s6ylemi ilk
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basta cinsiyete degil; onun yerine bedene, cinsel organlara, zevkle-
re, akrabalik iligkilerine, bireyler arasi iligkilere, vb. uygulaniyordu.

J.-A. Miller: Heterojen bir biitiin...

Foucault: Evet, heterojen bir biitiin, nihayetinde iistii tamamen
cinsellik dispositifi tarafindan ortiilen bir biitiin. Ve bu da, belirli bir
anda, kendi sOyleminin ve herhalde bu sdylemin uygulaniginin te-
mel tagi olarak cinsiyet fikrini liretmigtir.

G. Miller: Ama bu fikir, cinsellik dispositifinin kuruluguyla
aymi zamanda ortaya ¢tkmadi mi?

Foucault: Hayr, hayir! Bence cinsiyetin on dokuzuncu
yiizyilda ortaya ¢iktig1 goriiliiyor.

G. Miller: Bizim cinsiyetimiz yalmzca on dokuzuncu yiizyildan
beri mi var?

Foucault: On sekizinci yiizyilldan bu yana cinselligimiz,
on dokuzuncu yiizyildan bu yana da cinsiyetimiz var. Daha 6nce
sahip oldugumuz ise kugkusuz tendi. Hepsinin asil kaynagi da
Tertullian’d1.

J.-A. Miller: Sovylediklerini a¢tklaman gerekiyor bize.

Foucault: Pekala, Tertullian su iki temel unsuru tutarl bir teorik
soylem i¢inde birlestirmisti: Birincisi, Hiristiyanligin buyruklarinin
temel yanlar1 —didakhe— ile bilinemezcilerin ikiciliginden kagmay1
saglayan ilkeler.

F-A. Miller: Freud'da konumlandirilmis olan kopusu sil-
meni miimkiin kilacak araclarin peginde oldugunu gériiyorum.
Hatirlarsin, Althusser Marx’ ¢1 kopusu ilan ettigi zaman sen elinde
silginle ortaya ¢ikmustin bile. §imdi de Freud aym siiregten gececek
ve zaten senin amacin da, ifade edecegin gibi, kuskusuz karmasik
bir strateji ¢ercevesinde, bundan baska bir sey degil. Ger¢ekten Ter-
tullian ile Freud arasindaki kopusu silebilecegine inaniyor musun?

Foucault: Benim soyleyecegim, kendi agimdan, kopukluklarin
ve kopuksuzluklann tarihinin her zaman i¢in hem bir ¢ikis noktasi
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hem de ¢ok goreli bir durum oldugudur. Kelimeler ve Seyler de,
cikis noktam olarak, ¢ok belirgin bazi farkliliklardan, on seki-
zinci yiizyilin sonlarinda empirik bilimlerin doniigiimiinden yola
cikmigtim. 1780°de kaleme alinmig bir tip incelemesi ile 1820°de
kaleme alinmig bir patolojik anatomi incelemesinin iki ayn diin-
ya oldugunu gérmemek igin, s6ziim meclisten digari, cahil olmak
gerekir. Benim sorunum, sdylem tipi kargisinda baska bir soylem
tipinin kullanilmasi, olaylara falan tiirde bir agidan degil bagka
bir a¢idan bakilabilmesi igin hangi doniisiimler dizisinin zorunlu
ve yeterli oldugunu bilmekti. Simdiki halde, konjonktiirel nitelikli
nedenlerden dolay1 ve herkes vurguyu kopuslara yaptigi i¢in, man-
zaray1 degistirmeye c¢aligalim ve ¢ikig noktamiz olarak, gonderme
noktalarinin degistirilmesi kosuluyla, “kopus” kadar acik olan
bagka bir seyi alalim, diyorum. Sonug olarak, itiraf makinesinin or-
taya ¢iktig1 goriiliiyor ki, psikanaliz ile Freud bunun iginde sadece
bir epizod.

J.-A. Miller: Sen, bir kerede muazzam miktarda seyi yutan bir
makine kuruyorsun...

Foucault: Bir kerede muazzam miktarda. Sonrada artik ne tiir
doniisiimlerin gerceklestigini saptamaya ¢alisgacagim...

J-A. Miller: Kuskusuz, esas déniigiimiin Freud' la baglamadigini
belirterek. Ornegin, cinselligin aile iizerinde odaklanmasinin
Freud’dan dnce bagladigini géstereceksin yada...

Foucault: Bana kalirsa, benim sirf bu oyunu oynamig olmam,
Freud’un radikal bir kopus noktasi olarak goriinmesini ve her seyin
buradan hareketle yeniden diisiiniilmesini digliyor. Ben on sekizinci
yiizyilda ekonomik nedenlerle, tarihsel nedenlerle, icinde Freud’un
da yer alacag bir dispositifin kuruldugunu géstermeye ¢alisacagim.
Tabii hi¢ kuskusuz, Freud’un, yozlagsma teorisini, tipki bir eldiven
gibi, nasil tersyiiz ettigini gosterecegim; ki bu, Freudcu kopusun
genelde bilimsellik temelinde bir olay olarak konumlandirilma yolu
degildir.
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J.-A. Miller: Evet, kendi prosediiriiniin aldatici karakterini
vurgulamak istiyorsun. Vardigin sonuglar gonderme noktalarinin
secimine, gonderme noktalarimin secimi de konjonktiire bagl. Yani,
bize biitiin anlattigin, her geyin bir goriiniisten ibaret oldugu mu?

Foucault: Aldatici bir goriiniis degil, tamamen kurulmus bir
sey.

J.-A. Miller: Dogru, bunun icin de onu manipiile eden senin
istediklerin, senin umutlarin, senin...

Foucault: Dogru, polemik amacinin ya da siyasi amacin or-
taya ¢iktigl nokta da bu. Ancak bildiginiz gibi, ben hi¢bir zaman
polemige girmiyorum ve siyasetten de uzagim.

J.-A. Miller: Peki, psikanaliz konusunda ne tiir sonuglara var-
mayr umuyorsun?

Foucault: Oncelikle, alisilmis tarih metinlerinde, cinselligin
tip ve bilhassa psikiyatri tarafindan goérmezlikten gelindiginin,
nevrozlarin cinsel nedenlerini en sonunda Freud’un kesfettiginin
okundugunusodyleyecegim. Oysa bu bakisin gergegi yansitmadigini,
cinsellik sorununun on dokuzuncu yiizyil tibbi ile psikiyatrisin-
de kesin ve agirlikli bir yer tuttugunu, esasinda Freud’un bir gece
Charcot’dan” duyduklarini —*“Mesele tiimiiyle cinselliktir’— harfi
harfine yinelemekten ote bir yenilik getirmedigini simdi herkes bil-
mektedir. Psikanalizin giicii, bambagka bir alana, yani bilin¢diginin
mantigina agilmasinda yatmaktadir. Ustelik bu noktadaki cinsellik
artik baslangigta oldugu sey degildir.

J.-A. Miller: Kesinlikle éyle. Psikanaliz diyorsun. Burada
Lacan’dan soz ettigin soylenebilir, degil mi?

Foucault: Freud ve Lacan diyelim. Bagka bir deyisle, 6nem-
li olan Cinsellik Teorisi Uzerine U¢ Deneme degil, Diislerin
Yorumu’dur.

J.-A. Miller: Gelisme teorisi degil, gosteren mantigi.

* Freud’un, Zur Geschichte der Psychoanalytischen Bewegung, Jahrbuch der Psycho-
analyse, C. VI, 1914, s. 207-260’da aktardig1 Charcot daveti olay1 ima edilmektedir.
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Foucault: Gelisme teorisi degil, nevrozlarin ya da psikozlarin
altindaki cinsel giz de degil; bilin¢gdisinin mantigi...

J.-A. Miller: Cinsellik ile bilingdigimi karsi karsiya koymak
¢ok Lacanci bir yaklagim. Ustelik, cinsel iliski olmadigint soylemek
bu mantigin aksiyomlarindan birisi.

Foucault: Bu aksiyomun varligindan haberim yoktu.

J.-A. Miller: Bu aksiyom, cinselligin diger her sey gibi, en
basindan itibaren tarihsel olmadig: diigiincesini icerir. Ekmegin ta-
rihinden soz edilebilecegi anlamda bir cinsellik tarihi yoktur.

Foucault: Hayr; ama bir delilik tarihinin bulunmasi anlaminda
vardir, hakikat terimleriyle sorulmus soru olarak deliligi kastediyo-
rum. Deliligin insan, 6zne ya da aklin hakikatiyle ilgili olarak bir
anlam tasidig1 bir s6ylem iginde. Deliligin aklin maskesi goriinii-
miinii kaybettigi, aklin sirlarinin 6ziiniin degilse bile bir parcasinin
yegane sahibi, akli baginda her insanda var olan olagandisi bir
Bagkasi olarak zihinlerde yer ettigi giinden itibaren, iste o andan
itibaren, deliligin tarihine benzer bir sey, hi¢ degilse delilik tarihin-
de yeni bir epizod sekillenmeye baslar. Ve biz heniiz bu epizod-
dan ¢ikmig sayilmayiz. Ayni dogrultuda, insana “Salt kendi cin-
siyetinden zevk iiretmekle kalmayacak, hakikat de iireteceksin ve
bu hakikat senin hakikatin olacak,” dendigi giinden, Tertullian’in
Hiristiyanlara “Iffetinizin so6z konusu oldugu noktada...” demeye
basladig: giinden itibaren diyecegim.

J.-A. Miller: Bak, gene kéken ariyorsun, simdi de sug
Tertullian’1n.
Foucault: Sadece saka yapiyordum.

J.-A. Miller: Belli ki, iglerin ¢ok daha karmasik oldugunu,
heterojen diizeyler, yukaridan asagiya ve asagidan yukariya ha-
reketler bulundugunu soyleyeceksin. Ama bu her seyin baslamis
olabilecegi nokta arayisi, biitiin bu soz illeti...

Foucault: Bunlan kurgusal bir bigimde, saka yollu, hikdye ol-
sun diye soylilyorum.
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J.-A. Miller: Peki, saka yapmayinca ne demek gerekirdi?

Foucault: Ne demek mi gerekirdi? Bu kokeni Euripides’te
bulmak ve onu Yahudi mistisizminin bazi unsurlar ve Iskenderiye
felsefesinden bagka unsurlar ile Stoacilar’daki cinsellikle baglamak,
bu arada enkrateia nosyonunu da, Stoacilar’da bulunmayan namu-
su da katmak miimkiin olurdu herhalde... Oysa benim ilgilendigim,
izerinde konustugum olgu, insanlara kendi hakikatlerinin sirrinin
cinsiyetlerinde yattigini1 soylemek i¢in kullanilan sey.

Grosrichard: ltiraf tekniklerinden séz ediyorsun. Bunun
yaninda bence dinleme teknikleri de var. Ornegin, giinah ¢ikaranlar
icin hazirlanan elkitaplarinin ¢cogunda da vicdani olaylar: anlatan
sozciiklerde, diigiinceyle ya da sozle, gegmisteki bir cinsel giinahin
temsil edilmesinden zevk almaktan gelen giinahin dogasim ve
agirligimi anlatan “marazi zevk” iizerine bir maddeye rastlaya-
biliriz. Giinah ¢ikaran papazi asil ilgilendiren de budur: Kendisi
glinah islemeden, yani kendisi zevk duymadan igren¢ sahnelerin
anlatilmasina nasil kulak verecektir? Burada, belli ki bir yan-
dan geyin o seye iliskin diigiinceyle iligkisine, Obiir yandan seyin
diigtincesinin onu ifade eden sozciiklerle iligkisine dayanan bii-
tiin bir dinleme teknigi ve ahldki vardw. Simdi, “temsil etmenin
episteme’si” nin baglangi¢ ve bitis simirlarin ¢izdigin Kelimeler ve
Seyler’de net bicimde ortaya koydugun gibi, bu cifte iligki zaman
icerisinde degisiklige ugramugtir: Itirafin bu uzun tarihi, giiniimiizde
hdla uygulanmakta olan, baskasinin kendi cinsiyetiyle ilgili haki-
kati anlatmasin dinleme istegi, derin degisiklikler gecirmis olan
dinleme teknikleri tarihiyle atbagi gitmektedir. Senin ortagagdan
Freud' a kadar gotiirdiigiin ¢izgi siirekli bir ¢izgi midir? Freud —ya
da herhangi bir psikanalist— dinledigi zaman, onun dinleme bigimi,
dinledigi sey ya da bu noktada gésterenin isgal ettigi yer, gene de
bunlarin giinah ¢ikaranlar icin tasidigi anlamla karsiastirilabilir
mi?

Foucault: Benim kitabimin ilk cildinde, Bati’da siirekli
varliginin yadsinmasi gii¢ olan bir seyin (cinsiyetin, cinselligin ve
cinsel zevklerin itirafinin diizenlenmis prosediirlerinin) degerlen-
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dirilmesi yapilmaya caligiliyor. Gelgelelim, bu prosediirlerin belirli
anlarda, aciklamasi pek kolay olmayan kosullarda, genellikle koklii
degisiklikler gecirdigi de dogrudur. On sekizinci yiizyilda itiraf et-
tirmeye yonelik baskilar ve buyruklarda olmasa bile, itiraf teknik-
lerinin inceltilmesinde ¢ok keskin bir diisiis gézlemlenir. Vicdanin
yonlendirilmesinin ve giinah ¢ikarmanin rollerinin 6ziinii kaybettigi
bu donemde, kaba tibbi tekniklerin ortaya ¢ikigina rastlanir: haydi,
bize hikdyeni anlat, yazili olarak anlat.

J.-A. Miller: Peki sen, bu uzun dénem boyunca bir ve ayni
kavramuin, cinsiyet degil hakikat kavramimn gecerli olduguna
inamyor musun? Hakikat aym gekilde tespit edilip elde edilebilir
mi? Hakikate nedensel giicler atfedilebilir mi?

Foucault: Hakikatin iiretilmesinin 6zne iizerinde birtakim so-
nuglar dogurdugu, tiirlii bicimlerde de olsa her zaman kabul edilen
bir seydi...

J.-A. Miller: Eglendirici olmakla birlikte, isin 6ziinii gozden
kaciran bir sey kurdugun duygusuna kapilmiyor musun hi¢c? Agin
o kadar kabaca oriilmiis ki biitiin baliklar gecip gidiyor duygusu?
Mikroskobun yerine, eline bir teleskop almanin ve onun da ters
tarafindan bakmanin nedeni nedir? Bunu yapmanin nedenini an-
layabilmemizin tek yolu, bununla ne elde etmeyi umdugunu bize
anlatman.

Foucault: Burada umuttan soz edilebilir mi? Benim
kullandigim “itiraf” terimi herhalde biraz genis bir terim. Gene
de kitabimda bu terime olduk¢a kesin bir anlam kazandirdigimi
diisiiniiyorum. Terimin biraz sinirlendirici bir yani1 bulundugunu
¢ok iyi gorebilmekle beraber, “itiraf” terimiyle, 6znenin kendi
cinselligiyle ilgili ve bizzat kendisi ilizerinde de birtakim etkiler ya-
ratabilecek, bir hakikat soylemi iiretmeye kigkirtildig: biitiin prose-
diirleri kastediyorum.

J.-A. Miller: Burada kullandiginiz devasa kavramlardan faz-
la memnun degilim. Sanki daha yakindan bakiir bakiimaz ugup
gidivereceklermis gibi...
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Foucault: Ama zaten ugup gitmeleri isteniyor, bunlar ¢ok ge-
nel tanimlardan bagka bir sey degil...

J.-A. Miller: Itiraf prosediirlerinde, 6znenin hakikati bildigi
varsayilir. Peki, 6znenin bu hakikati bilmediginin varsayildigi nok-
tada koklii bir degisim olmuyor mu?

Foucault: Nereye varmak istedigini anliyorum, ama Hiristiyan
vicdaninin yonlendirilmesinde temel noktalardan birisi de zaten 6z-
nenin hakikati bilmemesi.

J.-A. Miller: Ve sen de Oznenin hakikati bilmeyiginin bir
bilin¢digi konumu tagsidigint mi gostereceksin? Oysa, dznenin soyle-
mini degifre etmenin, onu falan falan tiirde bir hareketin giinah olup
olmadigini saptamayr amaglayan bir sorgulama dogrultusunda ta-
mamen yeni bagtan kodlamanin, 6zneye hakikatini bilmedigi bir
bilgi dayatmakla hi¢hir ilgisi yoktur.

Foucault: Vicdanin yonlendirilmesinde, 6znenin bilmedigi
sey bir hareketin giinah olup olmamasindan ya da onun vahim mi
yoksa affedilebilir bir giinah m1 olmasindan bambagka bir seydir.
Ozne kendi igerisinde olup bitenleri bilmez. Ve yonlendirilen, yon-
lendiricisini bulup da “Dinleyin...” dedigi zaman...

J.-A. Miller: Yonlendiren ile yonlendirilen; bu aslinda tiimiiy-
le analiz durumu.

Foucault: Bir dakika, soziimii bitirmek istiyorum. Yonlen-
dirilen, “Dinleyin, sorun su anda dua edemiyor olmam, Tanr’yla
temasimi kaybettiren bir manevi bosluk duygusu tagiyorum,” deyin-
ce, yonlendiricisi ona, “Evet, sizde ne oldugunu bilmedigimiz bir
seyler oluyor. Birlikte bunu 6grenmeye ¢alisacagiz,” diyerek kargilik
Verir.

J.-A. Miller: Oziir dilerim, ama bu kargilastirma pek inan-
dirict gibi gelmiyor bana.

Foucault: Burada temas ettigin konunun benim ag¢imdan
oldugu kadar senin agindan da, hepimiz agisindan temel soru-
nu olusturdugunu hissediyorum. Bu itiraf nosyonundan, gii-
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nah cikaranlardan Freud’a kadar her seyi aym seye indirgememi
saglayacak bir ¢ergeve ¢izmeye ¢alismiyorum. Tam tersine, Keli-
meler ve Seyler’de oldugu gibi, farkliliklar1 daha belirgin bi¢cimde
ortaya ¢ikarmak onemli. Benim buradaki nesne alanim, hakikati
zorla 6grenme prosediirleri. Hiristiyan ten nosyonunu ele alacagim
bir sonraki ciltte ise, onuncu yiizyildan on sekizinci yiizyila kadar
gecerli olan bu soylemsel prosediirlerin karakteristik 6zellikleri-
ni incelemeye ¢aligacagim. Ve daha sonra bir doniigiim noktasina
varacagim. Bu nokta psikanalizle ortaya ¢ikan doniigiimden daha
muammali goriiniiyor, ¢iinkii bu doniisiimiin getirdigi sorudan yola
cikarak biraz da ¢ilgin olan simdiki projemde aslinda kiigiik bir ki-
tap olacak seyi doniistiirdiim: Yirmi yillik zaman dilimi igerisinde,.
Avrupa’nin her tarafindaki doktorlar ve egitimciler biitiin dikkatle-
rini yalnizca ve yalnizca biitiin insan 1rkini tehdit eden o inanilmaz
salginda toplamaya baglamiglardi: ¢ocuklarin mastiirbasyon yap-
maslt. Eskiden hi¢ kimsenin yapmadig bir gey!

Livi: Cocuk mastiirbasyonu konusunda, cinsiyetler arasindaki
farklihigin iizerinde yeterince duruldugunu diigiiniiyor musunuz?
Yoksa pedagojik kurumlarin oglan ¢ocuklari igin oldugu gibi kiz ¢o-
cuklart i¢in de aym sekilde ¢aligtigi kamisim mi tagiyorsunuz?

Foucault: ilk bakista, on dokuzuncu yiizyildan 6nceki farkli-
liklar bana 6nemsiz goriiniiyordu.

Livi: Bence kizlarda ¢ok daha ihtiyatli davramliyor. Kizlar
hakkinda ¢cok daha az konusulurken, oglan cocuklar: icin ¢ok
ayrinti tammlara rastlaniyor.

Foucault: Evet... On sekizinci yiizyilda cinsiyet sorunu erkek
cinsinin sorunuydu ve cinsiyetin disiplin altina alinmasi erkek li-
seleri, askeri okullar, vb. yerlerde uygulaniyordu. Daha sonra, ¢o-
cuk yetistirme, emzirme, vb. ile baglantil sorunlarla kadin cinsi-
nin tibbi-toplumsal bir 6nem kazanmaya baglamasindan itibaren,
kadin mastiirbasyonu giindemi iggal etmeye baslar. Bana oyle ge-
liyor ki on dokuzuncu yiizyilda baslica sorun kadin mastiirbasyonu
olmugstur. On dokuzuncu yiizyilin sonunda ise geng kizlar iizerinde
biiyiik cerrahi operasyonlar uygulanip gercek iskenceler yapilir:
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Klitorisin kizgin demirlerle daglanmasi o siralarda, yaygin degilse
bile, oldukg¢a sik uygulanan bir yontemdi. Mastiirbasyonda drama-
tik bir sey goriiliiyordu.

Wajeman: Freud ve Charcot hakkinda séylediklerinize agiklik
getirir misin?

Foucault: Freud, Charcot’nun klinigine gelir. Orada kadinlara
amil nitrat koklatan stajyer ogrencilere rastlar. Ogrenciler ken-
dinden ge¢mis durumdaki bu kadinlar1 gérmesi i¢in Charcot’nun
oniine getirirler. Kadinlar birtakim hareketler yapip bazi seyler soy-
lerler. Kadinlar bu sekilde dinlenir ve gozetlenirler ve sonra, be-
lirli bir anda, Charcot uygulamanin ¢irkinlesmeye basladigin ilan
eder. Yani burada, cinselligin binlerce yoldan fiilen zorlanmasini,
tesvik edilmesini, kigkirtilmasim1 ve oksanarak tahrik edilmesini
saglayan kusursuz bir ara¢ vardir. Ardindan Charcot aniden, “Bu
kadar yeter,” der. Tabii Freud da, “Neden yeter?” diye soracaktir.
Freud, Charcot’nun evinde gordiiklerinden bagka bir seyin pesinde
kosmaya ihtiyag duymamustir. Cinsellik orada, Charcot’nun ve
onun degerli yardimcilarinin yonetiminde, biitiin ¢iplakligiyla goz-
lerinin 6niindeydi...

"Wajeman: Kitabimzda anlattiklariniz tam bu degil ama.
Yine de sizin deyiginizle “en iinlii kulagin” miidahalesi olmugtu.
Kugskusuz cinsellik bir agizdan bir kulaga, Charcot’ nun agzindan
Freud' un kulagina gecmis oluyordu. Freud un La Salpétriere’ de
cinsellik tiiriinden bir geyin tezahiiriinii gordiigii de dogrudur. Ama
Charcot cinselligin farkina varmig miydi? Charcot, histeri nébetle-
ri tiretiyordu. Freud bunda cinsel iligkiye benzer bir gey goriiyordu.
Peki, Charcot’ nun Freud un sonradan girecegi seyi gormiis oldugu
soylenebilir mi?

Foucault: Hayir, ama ben Freud’a oziir arayan bir konumda
konuguyordum. Freud’un miithis derecede 6zgiin olan yaninin nev-
rozun altinda sakl olan cinselligi kesfetmek olmadigini anlatmak
istemisgtim. Cinsellik oradaydi ve Charcot zaten cinsellikten soz et-
mekteydi. Freud’un 6zgiin yan bunu oldugu gibi degerlendirmesi ve
buna dayanarak nevrozlarin cinsel etiyolojisinden farkl bir sey olan
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Diiglerin Yorumu’nu inga etmesi oldu. Eger ¢ok iddiali konugmak
istersem, kendimin de buna benzer bir sey yaptigimi sdylemek is-
terim. Ben bir cinsellik dispositifinden, bizim agimizdan temel bir
¢tkis noktasini temsil etmesi gereken temel bir tarihsel veriden
yola ¢ikiyorum. Ben cinsellik dispositifini oldugu gibi, nasilsa dyle
aliyorum: kendimi bunun diginda tutmuyorum; ¢iinkii bu miimkiin
degil, ama aym1 zamanda bu beni bagka bir noktaya gotiiriiyor.

J.-A. Miller: Diislerin Bilimi’nde cinsiyet ile soylem arasinda
hakikaten benzeri gériilmemig bir iligkinin kurulmasina duyarsiz m
kaliyorsun?

Foucault: Olabilir tabii. Bunu diglamiyorum. Ama Trento
Konsili’nden sonra vicdanlarin yonlendirilmesiyle kurulan iligki de
benzerine rastlanmayan bir iligki bi¢cimidir. Bu dev bir kiiltiirel fe-
nomen oldu: Bu yadsinamaz.

J.-A. Miller: Ya, psikanaliz 6yle degil mi?

Foucault: Evet, tabii, psikanalizin vicdan yonlendiricilerinde
zaten var oldugunu soyliiyor degilim. Boyle bir sey sagmalik olur.

J.-A. Miller: Evet, evet, bunu séylemiyorsun, ama gene de
kastettigin bu! Sonug olarak. senin anladigin anlamda cinselligin
psikanalizde doruk noktasina ¢iktigini nu diigiiniiyorsun?

Foucault: Kesinlikle! Psikanalizde, cinsiyet ile hakikati bir-
biriyle iligskilendiren prosediirler tarihinde bir doruk noktasina
ulasildi. Giiniimiizde, cinsellik iizerine sdylemler i¢inde, su ya da
bu bicimde psikanaliz sdylemiyle ilintili olmayan tek bir sdylem
dahi gosteremezsiniz.

J.-A. Miller: Tabii, bence sagswrtict olan, bdyle bir
agtklamanin ancak Fransiz baglanunda ve giiniimiiz konjonktiiriin-
de diigiiniilebilmesi. Oyle degil mi?

Foucault: Kiiltiirel alanin kurumsallasma ve iglev gorme bi-
c¢iminden dolayi, cinsiyet iizerine sodylemlerin belki psikanaliz
karsisinda tabi, tiirevsel ve hayranlik dolu bir konumda olmadig:
iilkeler bulundugu dogrudur; oysa entelijensiyanin genel-gecer
degerler hiyerarsisi piramidindeki yeri sayesinde, psikanalize hig
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kimsenin, Ménie Grégoire’in bile engelleyemeyecegi ayricalikli bir
deger atfettigi Fransa’da bunun tam tersi bir durum s6z konusu.

_ J-A. Miller: Kadinlarin ve escinsellerin ozgiirliik hareketle-
rine de birq; deginebilirsiniz herhalde, dyle degil mi?

Foucaylr: Tabii, su anda cinselligin 6zgiirlesmesi konusun-
_da bitiin soylenenleri g6z oniinde bulundurarak agikg¢a sergilemek
istedigim sey, “cinsellik” nesnesinin aslinda gergeklikte uzun za-
man once sekillenmis ve binlerce yillik bir tabi kilma dispositifi
olusturmug bir arag oldugudur. Kadinlarin 8zgiirliik hareketinin asil
glcll, kendi cinselliklerinin spesifikligini ve bundan kaynaklanan
haklarini igrarla savunmalarinda degil; cinsellik dispositifleri i¢inde
stirdriilen soylemden fiilen kopusunda yatar. Aslinda bu hareketler
on dokuzuncy yiizyilda, cinsel spesifiklik talepleri seklinde ortaya
Gikar. Nereye varmak igin? Son noktada, kadmnlarin ilk basta, bir
anlamiyla, seslerini duyurmak agisindan kabullenmek durumunda
kaldiklar, kendi cinsiyetlerine baglanma bi¢ciminden farkl olan kiil-
tiir, sylem, dil biimleri talep etmek iizere bir cinselliksizlestirmeye,
sonugta sorynun cinsel olarak merkezilesmesi kargisinda bir kay-

maya varmak igin. Kadin hareketlerinin yaratici ve ilging olan yani
tam olarak pydur.

J-A. Miller: Yaratici?

Foucaylt: Evet, yaratici... Amerikan escinsel hareketleri de bu
meydan okumadan yola c¢iktilar. Kadinlar gibi escinseller de yeni
cemaal, birlikte varolug ve zevk bigimleri aramaya basladilar. Ne
var kikadinlarin konumuna zit olarak, escinsellerin cinsel spesifik-
lik takintilapy ¢ok daha giicliidiir; her seyi cinsiyet katina indirgerler.
Kadunlar byny yapmaz.

Lf’ Gaufey: Bununla birlikte, escinselligi akil hastaliklar
ter ’_’"”OIOjisinden ctkarmayr bagaranlar bu hareketlerdi. “Bizim
escinsel olmamizi istiyorsunuz, pekdld, biz escinseliz,” séziinde
hdla miithig pir farklilik vardir.

_ F Oucaylr: Dogru, ama escinsel ozgiirlik hareketleri kendi
cinsellik haklarini talep etme diizeyini, seksoloji boyutunu asama-
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miglardir. Zaten, escinsellik var oldugu haliyle saldiriya ugrayan,
engellenen ve diglanan bir cinsel pratik oldugundan ¢ok normaldir
bu. Obiir yandan kadinlar, escinsellerden ¢ok daha genis kapsamli
ekonomik, siyasi amaclar benimseyebilir.

Le Gaufey: Kadinlarin cinselligi onlarin genel kabul go-
ren akrabalik sistemlerinden uzaklagmalarina neden olmazken,
escinsellerin cinselligi kendilerini hemen genel kabul goren akra-
balik sistemlerinin disina attiriyor. Egscinseller toplumsal yapi
karsisinda farkli bir konum isgal ediyor.

Foucault: Evet, evet.

Le Gaufey: Escinsel kadin hareketlerine bakin: Erkek egcin-
sellerle aym a¢mazlara diigiiyorlar. Tam da akrabalik sistemlerini
reddetmeleri nedeniyle aralarinda temel bir farklilik yok.

Grosrichard: Kitabinda sapkinliklar hakkinda soylediklerin
sado-mazogizm i¢in de ayni derecede gegerli mi? Cok uzun zaman-
dan beri zevk almak icin kendilerini kirbaglatan insanlardan soz
ediliyor...

Foucault: Dinle, bunu sdylemek gii¢. Elinde belge var m1 hig?

Grosrichard: Evet, bir doktor tarafindan kaleme alinnug olan
ve samirim 1665 tarihini tasiyan, eksiksiz bir dékiim sunan Veniis
islerinde kirba¢ kullanimu iizerine’ adli bir inceleme var. Saint-
Médard daki konviilsiyonerler olayina génderme yapiliyor, bu soz-
de mucizelerin ardinda cinsel hikdyeler oldugunu géstermek igin.

Foucault: Evet, ne var ki kendini kirbaglatma zevki bir cinsel
icgiidii hastalig1 kategorisine sokulmuyor. Bu durum ¢ok daha son-
ralari ortaya ¢ikiyor. Emin olmamakla beraber, Krafft-Ebing’in ilk
baskisinda yalnizca Sacher-Masoch aniliyor. Sapkinligin tibbi bir
nesne olarak kendini gdstermesi, daha 6nce belirttigim gibi, ge¢misi
1840’lara kadar uzanan giidiiniin ortaya ¢ikistyla baglantili.™

* Meibom (J.H.) De Flagrorumusuinre veneria, Lyon, Batavorum, 1629 (De I' utilité de
la flagellation dans la médecine et dans les plaisirs du mariage. Paris: C. Mercier, 1795.)
** H. Kaan’in yapitina gonderme, Psychopathia sexualis. Leipzig: Voss, 1844.
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Wajeman: Gene de, Platon’un ya da Hippokrates’in yazdig
bir metni okudugunuz zaman, rahmin kadinin icinde ve tam da i¢-
glidiisii geregi dolagan bir hayvan olarak betimlendigini goriirsii-
niiz. Ama bu giidii...

Foucault: Evet, rahmin gezinip duran bir hayvan oldugunu
sOylemek ile organik ya da iglevsel hastaliklar var oldugunu;
hastaliklar arasinda, bazisi organlar, digerleri giidiileri etkile-
yen hastaliklar bulundugunu, giidiiler arasinda cinsel giidiiniin,
siniflandirilabilecek farkli sekillerde etkilenebilecegini s6ylemek
arasinda bir farklilik oldugunu cok iyi anladiginiza kugku yok.
Bu farklilik cinselligin tibbilestirilmesinin benzeri hi¢ goriilmedik
bir tiiriine denk diismektedir. Ininde bir tilki gibi dolasip duran bir
organ fikriyle ilgili olarak yine de degisik bir epistemolojik doku
tagityan bir sdylem var!

J.-A. Miller: Evet, tabii. Peki, Freud un teorisinin “epis-
temolojik dokusu” giidiiler konusunda ne diigiindiiriiyor sana?
Lacanr’ dan once diigiiniildiigii gibi, Freud’ un soziinii ettigi giidiiniin
senin 1840 giidiinle aym “doku”’yu tasidigin diisiiniiyor musun?
Bunu nasil okuyacaksin?

Foucault: Su anda higbir fikrim yok!

J.-A. Miller: Oliim giidiisii sence, 1844’te ortaya ¢tktigini
soyledigin bu giidii teorisiyle aym dogrultuda mi?

Foucault: Bunu gercekten yanitlamadan 6nce Freud’u bagtan
sona yeniden okumak zorundayim!

J.-A. Miller: Ama Diislerin Yorumu’nu okudun?
Foucault: Evet, okudum; ama Freud’un tamamini degil.
Grosrichard: Kitabimin son boliimiine gelirsek...

Foucault: Evet, hic kimse bu son boliimle ilgilenmek istemi-
yor. Kitabim kisa olsa bile, anlasilan insanlar asla bu son boéliime
kadar tahammiil edemiyor. Oysa kitabin en 6nemli kismi, son bo-
limii.
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Grosrichard: Bu béliimde wrkgilik temasini cinsellik disposi-
tifi ve dejenerasyon sorunuyla eklemliyorsun. Oysa wrk¢ilik temast
bana Bati’da ¢ok daha énceleri, ozellikle, avamt kollayan XVI.
Louis’ nin mutlakiyetciligine diigman olan eski Fransiz soylulugu
tarafindan gelistirilmig gibi geliyor. Bu soylu kesimi temsil eden Bou-
lainvilliers’de, soylularin damarlarinda dolagan Germen kaninin
Gal kan iizerindeki iistiinliigiiniin tiim bir tarihini bulabilirsin.’

Foucault: Soylulugun Germenler’den geldigi fikrinin ko-
keni aslinda Ronesans’a kadar uzaniyor. Bu, ilk dnce, Fransa’nin
eskiden bir Germen devleti oldugunu ve Germen hukukunda
hiikiimdarin iktidarin1 sinirlayan kurallar bulundugunu savunan
Fransiz Protestanlarinin yararlandigi bir temaydi. Sonradan Fransiz
soylularinin bir kesiminin sahiplendigi diisiince de buydu.

Grosrichard: Soylulukla ilgili olarak kitabinda bir kan mi-
tinden, kanin mitik bir nesne olmasindan séz ediyorsun. Ne var ki,
onun sembolik iglevinin diginda, bana asil ¢arpici gelen yan, kanin
soyluluk tarafindan bir biyolojik nesne olarak da gériilmesiydi.
Soylulugun irk¢iligi mitik bir gelenege degil, gercek bir kan bagiyla
soyagekim teorisine dayaniyor. Bu biyolojik bir wrkgilik.

Foucault: Ama kitabimda bunu dile getiriyorum ben.

Grosrichard: Benim aklimda kandan daha ¢ok simgesel nes-
ne olarak soz ettigin kalmug.

Foucault: Evet, Boulainvilliers gibi soyluluk tarihgileri, fi-
ziksel 6zelliklerin, cesaretin, erdemin, enerjinin tasiyicisi oldugunu
soyleyerek asil kana dvgiiler diizdiikleri anda soy teorileri ile soylu-
luk temalar1 arasinda kargilikli bir iligki vardi. Ama, on dokuzuncu
yiizyilda gelen yenilik, biitiiniiyle yozlagma kavrami etrafinda odak-
lanan 1rk¢1 bir biyolojinin ortaya ¢ikisidir. Irkgilik ilk basta siyasi
bir ideoloji degildi. Kendini her yerde, Morel’de ve digerlerinde
gosteren bilimsel bir ideolojiydi. Bu ideolojiden siyasi bakimdan
ilk yararlananlar ise sosyalistler, sagdan 6nce sol oldu.

* Boulainvilliers, H. de, Abrégé chronologique de I' histoire de France, La Haye, Gesse
et Neaulne, 1733, 3 cilt. Histoire de I’ancien gouvernement de la France. La Haye: Gesse
et Neaulne. 1727.
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Le Gaufey: Solun milliyet¢i karakter tasidigr zaman miydi bu?

Foucault: Evet, ama oncelikle, ¢iiriimiis, dekadan sinifin te-
pedeki insanlar oldugu ve sosyalist bir toplumun temiz ve saglikli
olmasi gerektigi fikriyle. Lombrosso, sol kanattan bir insandi. Tam
anlamiyla sosyalist degildi, ama sosyalistlerle bir siirii iy yapmigti
ve sosyalistler onun fikirlerini benimsiyorlardi. iki taraf arasindaki
ayrilma ancak on dokuzuncu yiizyilin sonunda ortaya ¢ikmistir.

Le Gaufey: On dokuzuncu yiizyilda moda olan ve aristokrasi-
nin daima yok edilmesi gereken bir hayvan gibi gosterildigi vampir
romanlarinda soylediklerinizin bir dogrulamasi goriilmiiyor mu?
Vampir daima bir aristokrat, kurtarict ise daima bir burjuvadur...

Foucault: On dokuzuncu yiizyilda, sefih bir yasam siiren
aristokratlarin 6ldiirmek i¢in kii¢iik cocuklari kagirdiklan ve onlarin
kanlanyla yikanarak yeniden dogduklar1 soylentileri dolagsmaya
baglamigt1 zaten. Hatta bu soylentiler baz1 ayaklanmalara bile ne-
den oldu...

Le Gaufey: Evet, ama bu sadece bir baslangi¢. Diisiincenin
iyice yaydmasi, tamamen burjuvalarin eseridir. Nitekim temalari
bugiin filnderde de yinelenen biitiin vampir edebiyati bunun gos-
tergesidir: Polisin ya da papazin yardimina bagvurmadan vampiri
ortadan kaldiran ve kurtulmay: bagaranlar hep burjuvalar olur.

Foucault: Modem anti-semitizm bu bi¢im altinda basladi.
Sosyalist cevrelerde, yeni anti-semitizm bigimleri yozlagsma teo-
risinden yola ¢ikti. Yahudilerin, birincisi zengin olmalari, ikincisi
kendi aralarinda evlenmeleri nedeniyle ister istemez yoz olduk-
lar1 sOylenmekteydi. Tamamen sapkin cinsel ve dinsel pratikleri
oldugundan, toplumlarimizda yozlagmanin tasiyicilari onlardi. Ayni
temayla Dreyfus olayina kadar sosyalist literatiirde karsilagirsiniz.
On-Hitlercilik, sagin milliyetgi anti-semitizmi de 1910’da tamamen
aymi temalar1 benimseyecektir.

Grosrichard: Sag, bugiin sosyalizmin anayurdunda da ayni
temayla karsilagildigin séyleyecektir...
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J.-A. Miller: SSCB’de psikanaliz iizerine ilk denebilecek bir
kongrenin toplanacagn biliyor muydunuz?

Foucault: Bunu soylediler. Peki, Sovyet psikanalistleri de
katilacak m1?

J.-A. Miller: Hayw, bagka yerlerdeki psikanalistleri getirtme-
ye calisiyorlar...

Foucault: Yani, Sovyetler Birligi’nde diizenlenen, ama
konusanlarin yabancilar olacag: bir psikanaliz kongresi yapilacak!
Inanilmaz! 1894’te St. Petersburg’da Uluslararasi Ceza Kongresi
toplanmig ve adi ¢ok dar bir ¢evrede bilinen bir Fransiz kriminolog
—M. Léveillé’— Ruslara s6yle demisti: “Suglularin 1slah1 imkansiz,
suclu dogan insanlar oldugu konusunda simdi herkes hemfikir. Bun-
lar1 ne yapmali? Bizim kiiciik toprakh iilkelerimizde, suglulardan
nasil kurtulunacagini bilmiyoruz. Ama siz Ruslarin Sibiryasi var:
Siz, suglular biiyiik ¢aligma kamplarina toplayip boylece, aym za-
manda, bu olaganiistii zengin topraklardan yararlanamaz misiniz?”

Grosrichard: Yani o zamanSibirya'da hi¢ ¢alisma kampt yok
muydu?

Foucault: Hayr, bunu duyunca ¢ok sagirdim.

Colas: Ama Sibirya bir siir giin bolgesiydi. Lenin oraya 1898’ de
gitti, orada evlendi, ava ¢ikti, bir hizmet¢i tuttu, vb. Birtakim ceza
kolonileri de vardi. Cehov, Sahalin adalarinda bunlardan birini
ziyaret etmigti. Insanlarin zorla ¢aligtirldigr dev toplama kamp-
lart sosyalistlerin bir icadiydi! Toplama kamplar: bilhassa, Kizil
Ordu’ nun kalintilarindan bir tiir emek ordusu ¢ikaran, bunlardan
daha sonra hizla temerkiiz yerlerine déniisecek disiplin kamplar
olugsturan Trogki gibi insanlarin inisiyatifiyle kurulmustu. Bilingli
planlamanin, militarizasyonla verimlilik saglama arayislarinin, ye-
niden egitimin, zorlamamn bir karigimi séz konusuydu...

Foucault: Esasinda fikrin kaynagi Fransiz siirgiin yasalanydi.
Mahkiimlardan cezalarini ¢ektikleri siirede iggiicii olarak ya da bagka

* Léveillé (J.), Compte rendu des travaux de la seconde section du Congrés de Saint-
Pétersburg. Melun: Imprimerie administrative, 1891, s. 10.
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yararl amaglarla yararlanilmasi fikri hapishaneler kadar eskidir.
Bununla birlikte, siirgiin fikri, aym1 zamanlarda gegerlilik kazanma-
ya baslayan, suca egilimliler arasinda, kesinlikle iflah olmayacak,
bu yiizden su ya da bu yolla toplumun disinda tutulmasi gereken;
ama yine de kullanilabilecek olanlarin var oldugu diisiincesine
dayaniyordu. Fransa’da bir kisi, belli sayida sug isledikten sonra
ya Guyana’ya ya da Yeni Kaledonya’ya siiriiliir, sonra orada bir
gocmen konumunda yasardi. Léveillé’nin Sibirya’y:r gelistirmeleri
dogrultusunda Ruslara onerdigi sey de buydu. Kaldi ki, Ruslarin
boyle bir yontemi daha 6nce akil etmemis olmalar kesinlikle akil
almaz bir durumdur. Ama akil etmis olsalardi, Kongre’de kalkip
“Ama Léveillé, bu harika fikri biz zaten diisiinmiistiik!” diyecek bir
Rus olurdu mutlaka. Olmadi tabii. Fransa’da bir Gulag’imiz yok,
ama fikirlerimiz var...

Grosrichard: Maupertius (bu da bagka bir Fransiz, ama Ber-
lin Krallik Akademisi Sekreterligi’ ni yapan bir Fransiz) hiikiimran-
lara, Lettre sur le progres des sciences’ (Bilimlerin Ilerlemesi Uze-
rine Bir Mektup) adli bir metinle, mahkiimlardan yararli deneylerde
yararlamilmasim onermigti. Yil 1752’ ydi.

J.-A. Miller: Anlasilan La Condamine de, Peru seferinden
sonra kulagi sagir oldugu icin bir kulak borusu kullanarak, beden-
sel iskenceye mahkiim edilenlerin soylediklerini 6ldiikleri ana ka-
dar dinleyebilmigti.

Grosrichard: Bedensel igkenceyi yararli kilmak, bu mutlak
oldiirme iktidarini daha iyi bir yasam bilgisi yararina kullanmak,
oliim cezasina ¢arptirlmis kigiye yasam iizerine bir hakikati itiraf
ettirmek,; burada itiraf hakkinda bize soylediklerinle kitabinin son
boliimiinde analizini yaptigin sey arasinda bir kesisme var gibi. Be-
lirli bir anda, oldiirme hakkt bi¢iminde uygulanan bir iktidardan
“yasam iizerinde bir iktidara” dogru bir gecis oldugunu soyliiyor-
sun. Sana soyle bir soru yoneltilebilir: Yagsam iizerindeki bu iktidar,
yasamin agiriik ya da eksikliklerine hdkim olma kaygisi, modern

* Maupertius (P.L. de), Lettre sur le progrés des sciences (1752), Vénus physique iginde,
yay. Patrick Tort. Paris: Aubier Montaigne, coll. “Palimpsestes”, 1980.
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Bati toplumlarina 6zgii miidiir? Bir ornek alalim: Montesquieu’ niin
Yasalarin Ruhu adli dev ¢alismasinin XXIII. kitabi, “Yasalarin O
Bélgede Oturan Insanlarin Sayisiyla ili;kisi Uzerine”" baghgini
tasi: Montesquieu, burada Avrupa’ nin niifusunun azalmasini ciddi
bir sorun olarak tartigir ve XIV. Louis’ nin evlilikler lehine ¢ikardig
1666 tarihli kararnameyi, Romalilarin uyguladigi degisik ve ¢ok
daha etkin onlemlerle kargilastiry: Sanki Roma Imparatorlugu’ nda,
yasam lizerinde iktidar, iireme agisindan cinsellikle ilgili bir disip-
lin sorusu ortaya atilnug ve daha sonra unutulmusg, nihayet on seki-
zinci yiizyil ortasinda yeniden boy gostermis gibidir. Oyleyse, oldiir-
me iktidarindan yagam iizerinde iktidara gecis, hakikaten o zamana
kadar egi goriilmemis bir sey midir, yoksa érnegin, sehirlesmenin
ve niifus yogunlagmasinin ya da tam tersine, savaglarin ve salgin
hastaliklarin yol acti 81 niifus azalmasinin ulusun varligini tehlikeye
attigi ¢aglar ve uygarliklarla ilintili bir durum mudur?

Foucault: “Cok mu kalabaliklagiyoruz?” ya da “Cok mu
azaliyoruz?” bigimindeki niifus sorunu kesinlikle ¢ok 6nceleri orta-
ya atilmig ve eskiden beri bekarlardan 6zel vergi alinmasi, kalabalik
ailelere iane baglanmasi, vb. farkli yasal ¢6ziimlerle halledilme-
ye calistimistir. Ama on sekizinci yiizyilin 6zelligi, birincisi, bu
sorunlarin genellesmesidir: Niifus fenomenlerinin her yonii (salgin
hastaliklar, cevre kosullari, halk sagligi, vb.) dikkate alinmaya
baslanir ve bu yonler merkezi bir sorun halinde birlestirilir. Ikincisi,
her tiirden yeni bilginin kullanildig1 goriiliir: Demografinin ortaya
¢ikigi, salgin hastaliklarin yayilmasiyla 1lg111 gozlemler, siitanneler
ve bebek emzirmeyle ilgili aragtirmalar. Ugiinciisii, bu alanlarin
hepsinde hem gozlem yapmay: hem de dogrudan miidahale ve ma-
nipiile etmeyi olanakl kilan iktidar dispositiflerinin kurulmasidir.
Ben, yasam iizerinde iktidar denebilecek bir durumun bu anda
sekillenmeye basladigini, oysa daha once bilinmeyen bir durumu
degistirmek icin sadece muglak iyilestirici onlemler oldugunu
soyleyebilirim. Omegin, on sekizinci yiizyilda, istatistik alaninda

* Montesquieu (C.L. de Secondat de), De L’ esprit des lois, C. 11, k. XXIII, 2. bol., “Des
lois dans le rapport qu’elles ont avec le nombre des habitants” (Cenevre, Barillot, 1748),
Oecuvres complétes. Paris: Ed. du Seuil, 1964, s. 687-697.
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harcanan ©nemli ¢abalara ragmen, insanlar niifusun azalmakta
olduguna inanmiglardi, oysa simdi tarihgiler o zaman niifusta biiyiik
bir patlama oldugunu biliyorlar.

Grosrichard: Flandrin® gibi tarihgilerin ¢calismalariyla bag-
lantili olarak, on sekizinci yiizyilda dogum kontrol uygulamalarinin
gelismesi konusuna bir aciklik getirebilir misin?

Foucault: Tlkin, bu tarihgilere giivenmek zorundayim. Ta-
rihgiler noter kayitlarini, vaftiz kayitlarini, vb. yorumlama konu-
sunda ¢ok geliskin tekniklerden yararlanir. Flandrin, emzirme ile
dogum kontroliiniin karsilikli etkileriyle baglantili olarak bana ¢ok
ilging gelen bir noktayi, asil sorunun ¢ocuklarin dogurulmas: degil,
yasamalarinin saglanmasi oldugunu gosterir. Bagka bir deyisle,
dogum kontroliine cocuk dogurulmasin diye degil; dogan ¢ocuklarin
hayatta kalmalarinin saglanmasi amaciyla bagvuruluyordu. Dogum
kontroliiniin dogumcu bir siyaset tarafindan desteklenmesi: Cok
eglenceli!

Grosrichard: Ama dénemin doktorlar: ile demograflarinin
agikga ilan ettikleri sey bu.

Foucault: Evet; ama, gene de sik araliklarla ¢ocuk dogurul-
masini saglayan bir tiir devre vardi. Gerek tip gerekse halkin bagh
oldugu gelenekler, cocugunu emzirmeyi kesmemis olan bir kadinin
cinsel iligkiye girmesine izin verilmemesini gerektiriyordu, yoksa
siitii bozulurdu. Bunun i¢in kadinlar, 6zellikle zengin olanlar, cinsel
iligkiye girmeye tekrar baglayabilmek ve dolayisiyla kocalarini elde
tutmak amaciyla ¢ocuklarini bir siitanneye teslim ettiler. Tabii so-
nugta gercek bir siitanneligi endiistrisi ortaya ¢ikti. Yoksul kadinlar
para kazanmak icin bu igi yapar oldular. Gelgelelim, bakicinin
¢ocuga nasil baktigini, hatta cocugun 6lii mii sag mi1 oldugunu de-
netlemenin higbir yolu yoktu. Bazen bakicilara, bilhassa siitanne-
lerle ana babalara aracilik edenlere, 61lmiis olan bir ¢ocuk i¢in para
odenmeye devam edildigi ormekler bile goriildii. Bazi bakicilar,
kendilerine teslim edilen yirmi bebekten on dokuzunu 6lii olarak

* Flandrin (J.-L.), Famille, Parenté, Maison, Sexualité dans L’ ancienne société. Paris:
Ed. du Seuil, coll. “L’univers historique”, 1976.
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geri veriyorlardi. Dehset verici bir durumdu bu! Dogan kargasanin
oniine ge¢mek, diizeni biraz olsun saglayabilmek diisiincesiyle an-
neler ¢ocuklarini kendileri beslemeye 6zendirildi. Cinsel iligki ile
emzirmenin birbiriyle bagdagsmayacagi kural bir ¢irpida yikiliverdi;
yalnizca, kadinlarin hemen yeniden gebe kalmamalar kosuluyla.
Gebeligi onleme yollarinin aranmasi ihtiyaci iste buradan ¢ikar. Ve
son noktada her sey, “bir kere ¢cocuk yapinca ona sahip ¢ikilir” fikri
etrafinda donmeye baslar.

Grosrichard: Sagirtici olan yan, annelerin bebeklerini emzir-
meye aligsmalari konusunda su dogrultuda yeni bir argiimanin boy
gostermesi: Emzirme hakikaten de anneyi ve ¢cocugu saglikl tutar
ve biiyiik bir zevk verir! Oyle ki memeden kesilme sorunu yalmzca
fizyolojik degil psikolojik diizlemde de giindeme gelir. Cocuk anne-
sinden nasil ayrilacaktir? Bunun igin, tamnmg bir doktor, bakicinin
ya da annesinin memelerine koyacagi diske benzer dikenli bir sey
icat etmigti. Cocuk memeyi emdigi zaman, aciyla karisik bir zevk
duyuyor ve dikenler arttirdinca kendisini besleyen memeden gide-
rek soguyordu.

Foucault: Dogru mu bu?

Livi: Madame Roland, kendisi heniiz kiiciik bir kiz cocuguyken
bakicisinin onu memeden kesmek icin memesine hardal siirdiigiinii
anlatir. Burnuna hardal bulagan kizla eglenirmis.

Grosrichard: Bu, modern biberonun da ortaya ¢iktigi zaman.
Foucault: Tarihini bilmiyorum!

Grosrichard: 1786. Bir Italyamin, Baldini’nin yazdigi Sii-
tannesi Olmayan Cocuklara Elle Siit Vermenin Yolu" adli kitabin
Fransizca ¢evirisinin tarihi. Kitap ¢ok siikse yapmusti.

Foucault: Tim kamusal ve 6zel gorevlerimden feragat edi-
yorum! Utancin agirhgi eziyor beni! Ustiimii kiillerle ortiiyorum!
Biberonun ¢iktig tarihi bilmiyordum!

Cev. Osman Akinhay

* Baldini (F.), Metodo di allattare a mano i bambini, 1784. Fransizcaya gevirisi 1786.
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VIII
Klaus Croissant iade edilecek mi?”

Kiz1l Ordu Fraksiyonu’nun avukati olan Croissant, miivek-
killerinin su¢ ortagi olmakla suglanir ve Federal Almanya
Cumhuriyeti’nde meslegini icra etmesi yasaklamir. 11
Temmuz 1977’de Fransa’ya siginir ve siyasi siginma talep
eder. 18 Ekim'de Baader grubu tutuklulari Stuttgart’taki
Stammbheim hapishanesinde hiicrelerinde 6lii bulunur. 24
Ekim’de Fransiz adaleti Croissant konusunda karar verir:
Santé hapishanesine kapatilir ve 16 Kasim’da Federal
Almanya’ya iade edilir.

Gecen aksam, T.El’de, Literatournaia Gazeta’min yoéneticisi,
Ccaranski’nin davasinin halka acik olabilecegini vaat etti. “Eger
salon yeterince biiyiik olsaydi.” Fransizlar giildiiler.

Sekiz giin sonra Klaus Croissant iilke digina ¢ikarilmasi ko-
nusunda karar verecek yargi organinin karsisina ¢ikiyordu. Bii-
tiin basin ve Adalet Bakam bunun 6nemli bir sey oldugu konu-
sunda bizi uyarmigti: Uluslararasi teror, devletlerin dayanigma
zorunlulugu, su¢ ortagr avukatlar skandali. Saver Sadon, “Mahsger

* “Va-t-on extrader Klaus Croissant?”, Le Nouvel Observateur, no. 679, 14-20 Kasim
1977, s. 62-63.
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Giinii,” demigstir. Adaletin kendine tanidig1 azicik agikligin kamuyu
pek sevmedigi bilinir. Ama, Mahser Giinii igin bir istisna yapmug
olabilirdi.

Oysa salon Cgaranski’nin yargilanacagi salondan kuskusuz
pek biiyiik degildi. Daha dogrusu, “sivil” olduklan hissedilen ve
bir avug “siipheliyi” sagdan soldan ezen —taktik geregi— elli ka-
dar geng insanin varligiyla yer tuhaf bir bi¢cimde daralmisti; ¢iin-
kii Paris istinaf mahkemesi savcisinin Mahger’e kars1 sovalyelik
taslamasini gormeye gelme gibi tuhaf bir seyi diisiinmek “siipheli”
olmak anlamina geliyordu. Bir polis kordonuyla ¢evrili pek se-
vimli olmayan bir adalet. Ve katlanmak zorunda oldugu bakislarin
Ozgiirliigiine 6zen gostecremeyen zavalli mahkeme!

Fransa’da, Paris’te, bu Croissant olayinda varilabilecek bir parca
gercekligin bu kadar titizlikle saklanmasina nigin gerek duyuldu?

Ne yani, bu komediye gerceklik mi diyorsunuz? “Emir altinda”
degilse bile “baski altindaki” bu mahkeme mi gerceklik? Devletle-
rin siyasetinden, “yiiksek” ¢ikarlarindan, buyruklarindan bagimsiz
bir adaleti devletler arasinda yerine getirecekmis gibi yapan bu dii-
zen adamlart mt gergeklik?

Ben buna gergeklik diyorum, ¢iinkii bir insan kendi dzgiir
varligin1 ve sonug olarak belki de yasamini ortaya atti. Gergeklik;
ciinkii avukatlar, kurmaca olmayan silahlarla, yani yasa ve hakikat-
le, hayran olunacak sekilde doviistii. Gergeklik, ¢iinkii ¢ok yakin
tarihimizin bir boliimii ve bununla birlikte bizim basimiza gelebile-
cek tehlike tartigma konusuydu.

Boyle bir olayda, hukuk savasi ¢ok gergek bir savastur; ve
mahkeme bir bolge tiyatrosu degildir. Isin icinde olan nedir?
Croissant’in, avukatlarin hukuku, savunduklan insanlarin hukuku-
nun, kuskusuz temel ama bagimli bir boliimiinii olusturan bir hu-
kuk; daha genel olarak “yonetilenler”’in hukuku. Bu hukuk insan
haklarindan daha kesindir, tarihsel olarak daha belirlenmistir: idare
altinda bulunanlarin ve yurttaslarin hakkindan daha genistir; ama
teorisi hi¢bir zaman formiile edilmemistir. Yonetme iglevlerinin,
bireylerin giindelik yasamlarinin idare edilmesine varincaya kadar
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agir1 bigimde biiyiiyecegi bir devlet tehdidini her yere tagiyan bir
gelecek karsisinda yakin tarihimiz bu hakki hala dayaniksiz, ama
degerli bir gergeklik haline getirmigtir.

Sinir dis1 etmeye iligkin —kismen “Dogu’dan kaganlar’in zorun-
lu kildigi— son zamanlardaki hukuk igtihadi bu belirsiz hakki, adli
uygulamaya garip dolambaglarla dahil etti. Bir iilkenin adaleti bir
bagka iilkenin adaletinden ka¢mis bir suc¢luyu temsil etmeyi kabul
eder: Bu demektir ki aym su¢ her yerde kabul edilir, ayn1 tanim
verilir, 0zel bir devlete, bir rejime, bir hiikiimete iliskin olmayan
bir evrensellik olarak kabul edilir. Yiizyildan uzun siiredir, biitiin
yasalar, biitiin anlagsmalar hemfikirdir: Adi suglarla ilgili olaylarda
sinirdigi edilebilir, ama siyasi konularda degil. Ama, hi¢bir mevzuat
ya da anlagsma “siyasi”’ olan1 tanimlamamigtir.

Bununla birlikte, her durumda, iyi karar vermek gerekir. On
dokuzuncu yiizyilda insanlarin goézleri oniinde iki siyasi ihlal mo-
deli vardi: Hiikiimeti devirmek i¢cin komplo, yonetenleri ortadan
kaldirmak i¢in suikast. Birinci durumda, temkinli komgular siya-
si siginmay1 kolaylikla kabul ediyorlardi, ¢iinkii bugiiniin biitiin
komplolar1 yarinin rejimi olabilir (ilke: Bir baska devletin “sonra-
ki” iglerine karismamak); buna karsilik ikincisinde, sinir dig1 etme
egilimi vard1 (yonetenlerin igbirligi ilkesi). Olaylarin daha fazla
belirginlesmedigi ortamnda, siyasi su¢ genel olarak kabul gormiis
bir anlambilimden kaynaklaniyordu.

Olaylar hizla kétiiye gitti. Oncelikle, on dokuzuncu yiizyilin
sonunda. Anarsistlerin “faaliyetleri” iktidari1 almay1 veya bir hii-
kiimetin yerine bir bagkasin1 gecirmeyi hedeflemiyordu: O halde,
iktidan ele gecirmekle ilgilenmeyecek kadar “kayitsiz” ve siddete
dayali olan bu suikastlar neydi? Ardindan, 1920’den itibaren, 6zel-
likle Ikinci Diinya Savas1 sonrasindan itibaren, Avrupa’daki siya-
si rejimler arasindaki diizey farklilif1 siyasi su¢ tanimini daha da
belirsizlestirdi: “Totaliter” iilkelerde ve ‘“demokratik” iilkelerde
ne goriis ayriligin1 belirtme araglari ne miicadele imkanlar1 ne de
kurumlarin ve toplumsal rejimin reddi ayni olabilirdi; siyasi ihlal her
yerde ayni nitelikte olamazds; bir dilden digerine ¢evrilemez hale
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geliyordu. Fasist Italya ve Almanya’dan, Franco Ispanyasi’ndan,
SSCB ve Dogu iilkelerinden kag¢ halk, ulus, devrim “diigman1”
geldi topraklarimiza; kag “tehlikeli” birey, “hooligan” veya “akil
hastasi”n1 agirladik? Her yerde taninan eski siyasi komplo, en saf
haliyle Blanqui tiim bu olanlarin neresindeydi?

Anarsizm korkusu siyasi sifinmaya bir sinirlandirma getirmisti.
Yirminci yiizyil olaylari, Avrupa iilkeleri arasindaki baski potansi-
yeli farki, sayisiz “siyasi 6fke” akini, bunakarsilik, siyasi siginmanin
geniglemesine yol agti. Yeni ilkeler, son birkag on yilda, siyasi ko-
nuda sinir dig1 etme uygulamasini degisiklige ugratti. Ozellikle:

1) Ne tiir olursa olsun suglanan eylemdeki niyete daha faz-
la 6nem verildi: Kendi i¢lerindeki muhalefeti adi sugtan mahkiim
edilmis edimler bi¢ciminde sunmayan kag iilke vardir?

2) Siyasi sugun tanimi az ya da ¢ok genel uyusmazlik tavirlarina
kadar genisletildi: Gergekten de, bir toplum bi¢imini reddetmek, en
az var olan iktidari ele gecirme arzusu kadar siyasi degil midir?

3) Ulkelerindeki yetkililerin siyasi amaglarla haklarinda dava
agtiklar kisileri “siyasi” olarak kabul ederek su¢ kanit1 bile kimi
zaman tersine ¢evrildi; dolayisiyla, sinir dig1 etmek istediklerinde
yetkililer amaclarinin bu olmadigini kanitlamak zorundalar.

4) Son olarak, sinir dig1 etmesi istenen devlet, sinir dig1 edildik-
lerinde yasamlar: ve temel haklari tehdit altinda kalacak olan kim-
seleri koruma ve dolayisiyla teslim etmeme yiikiimliiliigiinii talep
etti.

Bu yeni yonlendirici ¢izgiler biitiin Ingiliz, Fransiz, Ameri-
kan, Isvicre, Alman, vs. hukuk ictihadina yol gosterici oldu. 1957
Avrupa Sozlesmesi’nin bir¢ok maddesine esin kaynagi oldu; bazi
mevzuatlarin kaynaginda da yer aldi. Alman yasasinin sunu kesin
bicimde belirttigini unutmayalim: Hakkinda dava agilan kisi sinir
dis1 edildiginde bedensel tehlikelere veya kisisel 6zgiirliigiinde bir
sinirlamaya maruz kalacaksa siginma hakki verilir. Siyasi sistem
ozgiirliigiinden, yasamindan veya mallarindan yoksun birakacagi
icin kendi iilkesinde yasamaya devam edemeyecek her yabanciya
siginma hakkinin verilmesi ilkesini 1959 yilinda Federal Anayasa
Mahkemesi nin getirdigini unutmayalim.
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Kisacasi, geleneksel anlayis “siyasi” olani, yonetenler ve onlarin
hasimlarina karst miicadelenin yaninda konumlandiriyordu, totali-
ter rejimlerin varlifindan dogan giincel anlayis “miistakbel yone-
tici” degil; “miizmin muhalif” olan bir kisilik etrafinda odaklanir
—yani, i¢inde yasadif1 sistemle global bir uyumsuzluk iginde
olan, bu uyumsuzlugu elindeki araglarla ifade eden ve bu yiizden
kovusturmaya ugrayan kisiyi kastediyorum; dolayisiyla bu anlays,
iktidar1 alma hakkina degil; yasama, 6zgiir olma, bagka yere git-
me, baskiya ugramama hakkina dayanir— kisacasi, hiikiimetler
kargisinda megru savunmaya dayanur.

Almanya’da alinmig istisnai onlemlerde veya su siradaki ulus-
lararasi antiterdrist sdzlesme tasarisinda oldugu gibi, gecen hafta,
Croissant’in Fransiz yargiglarla yiiz yiize goriismesinde, bu yeni
hukuk tarafindan gecerli kilinmig olan o6zgiirliikle ilgili her sey
tartiyma konusu edildi. Siyasi sifinma hakkina, “anarsistlere karsi
miicadele”yi hatirlatan bir kisitlama getirilmek istenmektedir. (Tek
bir metinleri bile anarsist olmadiklarin1 kanitlamaya yeten Baader
grubunu tanimlamak i¢in bu kelime zaten sik sik kullanilmaktadir).
Yillardan beri zorunlu siyasi gocii barindirmaya imkéin tanimig ge-
nel bir uygulamanin egim c¢izgisi tersine ¢evrilmek isteniyor. Sadece
iktidara giden veya iktidardan gelen insanlarin degil, bulabildikleri
yollarla iktidardan vazgecen insanlarin siyasi gogii de engellenmek
isteniyor. Ister Bat1 s6z konusu olsun, ister Dogu.

“Kotii” niyetleri pek sakli gizli olmayan ve bazilar Soguk
Savag donemine uzanan yasama onlemlerine ve adli kararlara mi
bagvuruyorum? Evet, kesinlikle: Ozgiirliikler ve himayeler sanki
hi¢ verilmemisti; ama bunlar, gérkemli bir giiniin sabahi soylu mii-
cadelelerle elde edilmis de degillerdir her zaman. Genellikle tesa-
diifen ortaya ¢ikarlar; beklenmedik anda veya dolambagli yollardan.
O zaman bunlar1 korumak ve herkes icin yararli hale getirmek gere-
kir: Tek bagina tarihin kumaz olmasi beklenmemeli; tarihe yardim
etmeli. Yonetenlerin kendi aralarinda kurduklan tuzaklar yoneti-
lenlerin —yonetilmek istemeyenlerin veya her haliikdrda burada, bu
sekilde, bunlar tarafindan yonetilmek istemeyenlerin— haklarina
bir a¢ilim getiriyorsa ne ala.
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Yavas yavag ve dolambach yollardan gegerek kabul edilmekte
olan bu yonetilen haklan arasinda ¢ok onemli olan biri var: Yargi
oniinde savunulma hakki. Oysa bu hak, sanki siz yokmugsunuz gibi
veya davada kendisinden itiraf etmekten veya susmaktan bagka bir
seyin talep edilmedigi cansiz bir nesneymissiniz gibi, savciyla az
cok celisik sekilde sizin adiniza konusan bir avukata sahip olma
imkaniyla sinirlt degildir. Dogu iilkelerinde oldugu gibi, sans eseri
veya sizin sanssizliginiz sonucu yargiciniz olsalardi sizi mahkim
edebilecegini gostererek sizi savunan tiirden insanlardan olmayan
avukatlara sahip olmak yonetilenlerin hakkidir. Sizin igin, sizinle
konusan, sesinizi duyurmaniza ve yasaminizi, kimliginizi ve red-
detme giiciiniizii korumaniza imkén taniyan bir avukata sahip ol-
mak bir haktir. Mahkiim, mahkiim edilmis oldugundan hukuksal
olarak her zaman agagi bir konumda, “en az hakka sahip” konum-
da oldugundan; ve yetkililer, medyayla birlikte, genellikle cevap
imkéni olmayan veya esit oranda cevap imkani olmayan bir davay:
bir bagka sahnede de oynatma imkanina sahip olduklarindan bu hak
daha da zorunludur.

Almanya’da Baader grubunun avukatlarina eziyet edilerek, bu
hak geri alinmak istenmektedir. Su anda Baader grubunun yetmig
Alman avukati vardur.

Ama Paris’te, polisiye bir kitleyle ¢ok iyi anlasan iddia makam
baskani, Croissant’in, ilk olarak kendi savunmasrni, kendi anladig
bigcimde sunmasini engellemek istedi. Orada savunma hakkindan
yoksun kaldi, burada kendini savunma hakkindan. Adliye Sarayi’nda
gecen giinkii tarigmay1 kamudan saklamak igin bir¢ok neden var;
gercekte, Almanya’da s6z konusu olan seyin bir uzantisiydi bu: Y6-
netilenlerin hakki; nasil totaliter iilkelerde bu hakka saygi duyul-
masi gerektigini 6grendiysek, burada da savunmamiz gerekiyor. Ne
bir hukuki soyutlama ne de hayalperest birinin ideali olan bu hak,
tarihsel gercekligimizin pargasi olan ve yok edilmemesi gereken bu
hak gecen aksam, Jean-Jacques de Felice, Joe Nordman ve Roland
Dumas tarafindan siddetle yasaklandi.

(Cilt 111, s. 361-365.)
Cev. Isik Ergiiden
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IX
Michel Foucault: Giivenlik ve devlet”

— Fransiz hiikiimetinin Croissant’t kolayca swir disi etmeyi
bagarmasini nasil agiklamali? Ve Fransa’daki sol gii¢lerin Crois-
sant olaywna yiiz ¢cevirmelerini, hiikiimeti kendi keyfince davranma-
ya birakmalarint nasil agiklamali?

— Solun elestirisini veya dzelestirisini yapmak gii¢. Kesin olan
bir sey var: Oyun kazanilabilirdi, ama kazanilmadi. Karsilagilan en-
gellerden biri elbette terérizm sorunuydu; ne denirse densin hukuk-
sal bicimi altindaki Croissant olayinin degil, insanlarin Croissant
konusundaki tutum ve tepkilerinin merkezinde bu vardi. Bir yandan
goriiniir diizeyde —Croissant olayi diizeyinde— ve diger yandan daha

* “Michel Foucault: la sécurité et I'Etat” (R. Lefort ile sdylesi), Tribune socialiste, 24-30
Kasim 1977, s. 3-4.
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gizli bir sicil diizeyinde, yani terdrizm kargisindaki tercih diizeyin-
de, her se¢imin 6nceden yapildig: bellidir.

— Evet oyle, sol, hukuksal yanina indirgenmis Croissant olayi
ile terorizm arasindaki karigim tuzagina diismekten kurtulamadi.

— Bir devletin yonetimine aday olan her siyasi parti, tamm ola-
rak devlet-karsit1 miicadele olan, devlete kargsi siddet yoluyla mii-
cadele olan ter6érizmi mahk{im etmeden yapamaz. Kamuoyunun bir
dizi terérizm eylemiyle kendini bagdastirmasinin giigliigii de igin
icine karigir. Ama, ulusal bir harekete bagh kaldig siirece terorizm,
belli bir noktaya kadar kabul goriir.

— Ahldki olarak dogrulandigi icin mi?

— Ahléki olarak dogrulanir. Devrimci hareketler ancak milli-
yetci hareketlere bagl olduklan olciide basariya ulasir ve biitiin
tarihsel etkilerini buradan alirlar: Bu yasaya gore milliyetgilik, yir-
minci yiizyilda tarihsel bir kitle dinamiginin kosuludur; bu yasa,
terorizm icin de, tiim diger eylem bicimleri icin de gegerlidir. Ko-
miinist partiler, milliyetci taleplerin tiimiinii veya bir kismini iist-
lendikleri 6lgiide tarihsel bir eylemde bulunabilmiglerdir. Kendini
heniiz ne bagimsizligi ne de devlet yapisi olan bir milliyetgiligin
ifadesi olarak goren ve bu haklar1 elde etme miicadelesi veren te-
rérizm sonugta kabul goriir. Israil devletinin kurulmasindan énceki
Yahudi terérizmi, Filistin terérizmi ve de irlanda terérizmi: Su veya
bu eylem tipine ¢ok diisman olunsa da bu terdrizmin ilkesine temel-
de karsi ¢cikilmaz. Buna karsilik, tamamiyla reddedilen sey, bir sinif
adina, siyasi bir grup adina, bir 6ncii adina, marjinal bir grup adina,
“falanca seyi elde etmek icin adam kagirtyorum, bomba atiyorum
ve birini 6liimle tehdit ediyorum,” diyen terdrizm hareketidir. Bu,
yiiriimiiyor. Haksiz veya hakli olundugunu séylemiyorum. Olanlari
anlatiyorum.

— Yirminci yiizylda tarihsel bir kitle dinamiginin kosulu olarak
bu biiyiik milliyetcilik olgusundan séz etmek, yogunlugu sonunda
muhtemelen siddetli bir miicadeleye varacak her tiirlii karsi ¢ikig
hareketini veya biitiin hak hareketlerini yok etmek igin Batili giicle-
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rin ¢ok biiyiik bir manevra payina sahip olduklari anlamina gelmez
mi?

— Evet. Avrupa diizeyinde olup bitene bak; Avrupa'nin ii¢ dili-
mi, Bati Avrupa, Sovyet denetimi altindaki Dogu Avrupa ve Sovyet-
ler Birligi. U¢ Bati’da ve u¢ Dogu’da toplumun reddi, siyasi rejimin
reddi, birkag yerel nokta (irlanda, Katalonya...) harig, milliyetgi ta-
leplerle birlesemiyor. Sovyetler Birligi’ni ele al: Orada milliyetgi
talepler gorece olarak yereldir (6rnegin Ukrayna), ama Sovyet mu-
halifi, milliyet¢i bir harekete dayandigi miiddetce, gercekten genis
olciide destek goriiyor. Yoksa tatminsiz entelektiiel olarak, drop-out
olarak, toplumdisi olarak goriiliiyor.

Buna kargilik, Dogu Avrupa’yi ele al, yani toplumun, rejimin,
siyasi ve ekonomik yapilarin reddi ve muhalefet olaylarinin s6z ko-
nusu oldugu Sovyet denetimi altindaki Orta Avrupa’yi ele al; bu ret,
kokii ulusal bagimsizlik 6zleminde olan bir anti-Sovyetgilikle ¢ok
kolaylikla bagdasir. Milliyet¢iligin muhalefet i¢in bir anlamda ilet-
ken ortam olarak hizmet ettigi Polonya’da veya Cekoslovakya’da
bu olgular olduk¢a rol oynamustir. Bu iletken ortam olmadiginda
s6z konusu muhalefet olaylar1 ayni yankiy1 bulmaz.

— Le Matin gazetesinde, “bundan boyle giivenlik, yasalarin iize-
rinde,” dedin. “Giivenlik” terimi sorun yaratiyor. Kimin giivenligi
50z konusu? Ve sence, kabul edilen kars: ¢ikis ile yasaklanan kars:
cikis arasindaki sinir nerede? Yeni tip bir totalitarizmin sinirt mi bu?

— Uzun siire totalitarizm fagist veya Stalinci tipteki belirgin
rejimleri niteledi. Tanik oldugumuz sey bunlarin hortlamasi degil.
Her haliikarda tarihte asla hortlama yoktur, dahasi: Eski hortlak-
lar1 dirilterek siyasi bir etki yaratmak isteyen her analiz yenilgiye
mahkimdur. Ciinkii ancak bir sey analiz edilemediginde bir geri
doniis hortlag diriltilmeye ¢aligilir.

Giiniimiizde olan nedir o halde? Bir devletin halkla iligkisi
esas olarak “giivenlik anlagmasi” diye adlandirilan sey bigimi
altinda yapilir. Gegmiste, devlet, “size bir toprak verecegim” veya
“sinirlariniz iginde giivenlikte yasayabileceginiz konusunda size gii-
vence veriyorum,” diyebilirdi. Bu toprak anlagmasiydi ve sinirlarin
garantisi devletin en biiyiik isleviydi.
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Giiniimiizde artik sinir sorunu ortaya atilmiyor. Devletin halka
anlagma olarak Onerdigi sey: “Giivence altinda olacaksiniz.” Be-
lirsizlik, kaza, zarar, risk olabilecek her seye karsi giivence. Hasta
musiniz? Sosyal giivenliginiz var! Isiniz mi yok? Issizlik 6deneginiz
var! Su baskini mi1 var? Bir dayanigma fonu kurulur! Suga egilimliler
mi var? Size onlarin islah edilecegi ve saglam bir polisiye gozetim
giivencesi verilir!

Bu giivenlik anlagmasinin yasallik sistemiyle ayni tipte olama-
yacag kesindir; bu yasallik sistemiyle bir devlet gecmiste sunu di-
yebilirdi: “Dinleyin, falanca seyi yaparsaniz cezalandirilacaksiniz,
yapmazsaniz cezalandirilmazsiniz.” Giivenligi giivence altina alan
devlet, giindelik yasamin yapisinin tekil, istisnai bir olayla delindigi
her durumda miidahale etmek zorunda olan bir devlettir. Sonug
olarak, yasa artik uygun degildir; sonug olarak, bu tiir miidahale-
ler (ki bu miidahalelerin istisnai, fazla-yasal 6zelligi asla keyfiligin
veya bir iktidar agiriliginin isareti olarak degil; tersine bir kayginin
isareti olarak ortaya ¢ikmalidir) ¢ok gereklidir: “Sizi korumaya ne
kadar hazir oldugumuzu goriin; ¢iinkii, olaganiistii bir sey meydana
geldiginde, elbette yasalardan ve hukuk ictihadindan olusan bu eski
aligkanliklan dikkate almadan, gereken biitiin araglarla miidahale
edecegiz.” Her yerde hazir ve nazir bulunan bu kaygi yani, devletin
ortaya ciktig1 goriiniimdiir. Geligsmekte olan iktidar kipligi budur.

Terorizmde kesinlikle sasirtan sey, yonetenlerin yapmacik degil,
gercek 6fkesine neden olan ey, 6zellikle, tam da devletin insanlarin
bagina bir sey gelmeyecegi giivencesini verebilecegini one siirdiigii
diizlemde ter6rizmin saldirmasidir.

Artik bu “giivence verici” toplumun bizi kazalara karg1 korudugu
diizende degiliz; sadece bireylerin yasamini degil, o zamana kadar
onlar1 koruyan biitiin kurumlarla iliskilerini de “giivencesizlestiren”
bir siyasi eylemin varligiyla karsi karsiyayiz. Ter6rizmin neden
oldugu korku buradan kaynaklanir. Yoneticilerde bu korku vardir.
Devlet giivensizlige karsi korudugu ve giivence verdigi i¢in devlete
onaylarin1 veren, her seyi, vergileri, hiyerarsiyi, itaati kabul eden
insanlarda da bu korku vardir.
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— Her sey karsiliklidwr. Toplumsal bir grubun veya bir davra-
nisin biitiin halk icin tehlikeli oldugunu belirtme imkdmnt iktidara
sagladig1 olciide, bu yine de totaliter bir sistem degil mi? Falanca
davramgi veyafalanca toplumsal grubu kamu kovusturmasi icin he-
def gosterme imkdmn iktidara bu sistem veriyor.

— Devletin isi totaliter olmaktir, yani sonugta her seyin kesin
denetimini yapmaktir. Ama yine de diisiiniiyorum ki dar anlamda
totaliter bir devlet, icinde siyasi partilerin, devlet aygitlarinin, ku-
rumsal sistemlerin, ideolojinin yukaridan asagiya denetlenen bir
tiir birlik i¢inde, catlaksiz, bosluksuz ve sapma ihtimali olmaksizin
birlestikleri bir devlettir.

Bu, biitiin denetim aygitlarinin tek ve ayni piramitte (st
iiste konmasidir ve ideolojilerin, sOylemlerin ve davraniglarin
tekparcaliligidir.

Yerlesmekte olan giivenlik toplumlari bagh basina bir dizi farkli,
¢esitli, en u¢ noktada sapkin, hatta birbiriyle celisik davranmisa
kars1 hosgoriiliidiir; ama dogru, bunun bir kosulu var, o da bu
davranglarin rastlantisal ve tehlikeli olarak kabul edilen seyleri,
insanlari, davraniglar ortadan kaldiracak belli bir goriiniim i¢inde
olmalar1. “Tehlikeli kaza’ya getirilen bu sinirlandirma, fiili olarak
iktidara aittir. Ama, bu goriiniim i¢erisinde, hoggoriilen bir manev-
ra pay1 ve ¢ogulculuk vardir ki bunlar, totaliter iktidarlarinkinden
son derece biiyiiktiir. Bu, totaliter iktidarlardan daha yetenekli, daha
kumnaz bir iktidardir.

Tehlikeyi tammlayanin iktidar olmasi totaliter tipte bir ikti-
dardan s6z etmeye izin vermez. Bu yeni tip bir iktidardir. Sorun,
giincel fenomenleri eski tarihsel kavramlarla yeniden kodlamak
degildir. Giincel olarak meydana gelen seyde spesifik olani belir-
lemek, bu spesifikligi analiz etmeye ve ona uygun diisen kelimeleri
ve tanimlar1 bulmaya galisarak, bu spesifiklige cevap vermek ve ona
kargi miicadele etmek gerekir.

— “Spesifiklige karsi miicadele etmek” diyorsun; bu giivenlik
ihtiyaci kitlesel olarak kabul gordiigii olciide; devlet, halkin goziin-
de, eylemini onaylattig1, herkes tarafindan kabul edilen bu giivenlik
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ilkesini ¢ignedigini diisiindiigii bazi davramglara uyguladigi baskiy:
onaylatnug élgiide bu miicadele ¢ok giictiir. Bu yeni tip iktidar sol
gliclere hangi diisiince ve eylem alanini agmaktadir?

— Olaganiistii bir yeniden hazirlanma ¢aligmasi yapilmasi gere-
ken nokta burasidir. On dokuzuncu yiizyildan beri milliyetgiliklere
ve onlarin baskici etkilerine karsi savasmayi, milliyetgiligin Steki
egilimi ve bi¢imi olan emperyalizme karg1 savagmayi, fagizmlere
karg1 savagmayi saglamis olan eski semalar, bu eski semalar ge-
cersizdir. Eski siyasi degerlerden, eski giivenilir degerlerden, siyasi
diisiincenin, kars1 ¢ikigin eski Pinay rantindan bagka bir seye yonel-
memenin artik yerinde bir davranigs olmadigini insanlara anlatmaya
calismak gerekir. Bu miraslar artik tedaviilden kalkmuigtir.

Ayrica, insanlarin siyasi bilincine giivenmek gerekir. Insan-
lara, “Fagist bir devlette yasiyorsunuz ama bunu bilmiyorsunuz,”
dendiginde insanlar kendilerine yalan soylendigini bilirler. “Oz-
giirliikler hicbir zaman bu kadar sinirli ve tehdit altinda degildi,”
dendiginde insanlar bunun dogru olmadigini bilirler. “Siz farkinda
olmadan yeni Hitler’ler dogmakta,” dendiginde bunun dogru
olmadigin bilirler. Buna karsilik, onlara gercek deneyimlerinden,
giivenlik mekanizmalariyla olan bu huzursuz, kaygih iliskiden soz
edilirse —Ormegin tamamiyla tibbilestirilmis bir toplum kendisiy-
le birlikte neye yol agmaktadir? Giinbegiin sizi gozetleyecek olan
sosyal giivenlik mekanizmalari, iktidar etkisi olarak, beraberlerinde
ne getirecektir?— o zaman, ¢ok iyi hissederler, bilirler ki bu fagizm
degil, yeni bir seydir.

— Onlari baglayan bir gey mi?
— Onlar baglayan bir sey. Bence yapilmasi gereken sey...

— Giivenligin bedeli olan yeni baskilari reddedislerinden dogan
bu yeni talepleri, yeni ihtiyag tiirlerini giin 151g81na ¢itkarmaktir...

— Dogru. Insanlarin her seye ragmen bu giivenlik sisteminden
uzaklastiklar1 ve bedelini 6demek istemedikleri noktayi giin 1s11na
cikarmaktir. Ve gercekten de bu bedeli ddememeleri gerekir. Bunun
gerekli bir bedel oldugunu sdyleyerek onlari kandirmamaliyiz.
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— Ama bu durumda, bu yeni sistemden ve aym zamanda bu gii-
venlik ihtiyacindan ileri gelen baskilarin gizlenmesinden iktidarin
elde ettigi avantaj, sonugta, senin dedigin gibi, karst ¢ikis bicimleri
miimkiin olsa bile, sistem daha esnek oldugundan, darbeleri daha
rahat karsiladigr ve daha kolaylikla onlara ¢are buldugu élgiide,
iktidarinin siirmesi degil midir?

— Gergekten de bu soylenebilir. Devletlerin giderek daha fazla
katilasarak degil; tersine esneklikleriyle, ilerleme ve geri ¢ekilme
imkanlariyla, elastikiyetleriyle gelismeye yoneldikleri kesindir:
Belirli noktalarda, devlet aygitinin geri ¢ekilmesi olarak bile go-
riilebilecek seye imkan taniyan devlet yapilarindaki bir elastikiyet:
Uretim birimlerinin par¢alanmasi, daha biiyiik bir bolgesel 6zerk-
lik, kesinlikle devletin gelisiminin zidd1 gibi goziiken her sey.

(Cilt I11, s. 383-388)
Cev. Isik Ergiiden
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X
Iskence, akildir’

— Deliligin, Klinigin ve Hapishanenin tarihini yazdiniz. Benjamin,
bir giin, tarih kavrayisimizin galiplerin tarih kavrayist oldugunu
soylemigti. Siz magluplarin tarihini mi yaziyorsunuz?

—Evet, yenilenlerin tarihini yazmay ¢ok isterim. Bu, ¢cok kisinin
paylastig1 giizel bir diig: Bugiine kadar s6z alamamus olanlara, tarih
tarafindan, tarihin siddeti tarafindan, biitiin tahakkiim ve somiirii sis-
temleri tarafindan sessizlige mahkim edilmis olanlara nihayet s6z
vermek. Evet. Ama bu konuda iki giigliik var. ilk olarak, yenilmis
olanlar —tabii eger yenilenler varsa— tamm geregi, sozden yoksun
birakilmig kisilerdir! Ve eger buna ragmen konusurlarsa, kendi
dillerini konugmazlar. Onlara yabanci bir dil dayatilmistir. Dilsiz

* Die Folter, das ist die Vemnunft” (K. Boesers ile soylesi, Cev. J. Chavy), Literaturma-
gazin, n. 8, Aralik 1977, s. 60-68.

169



degillerdir. Duyulmamig ve simdi dinlemek zorunda hissettigimiz
bir dil de konusuyor degillerdir. Tahakkiim altinda olduklarindan
dolayi, onlara bir dil ve kavramlar dayatilmigtir. Ve onlara bu
sekilde dayatilan diisiinceler, maruz birakildiklar1 baskinin yara
izleridir. Diisiincelerinin i¢ine islemis yaralar, izler. Hatta govde-
lerinin duruguna bile sindigi soylenebilir. Magluplarin dili hi¢ var
oldu mu? Ilk soru budur. Ama ben bagka bir soru sormak istiyo-
rum: Tarihi bir savag siireci olarak, art arda gelen zaferler ve yenil-
giler olarak tanimlayabilir miyiz? Bu, Marksizmin asla tamamiyla
tistesinden gelemedigi 6nemli bir sorundur. Sinif miicadelesinden
s0z edildiginde, miicadeleden kastedilen nedir? S6z konusu olan
savag, muharebe midir? Bir toplumun i¢inde meydana gelen ve bu
toplumu niteleyen ¢atismanin, baskinin sifresi ¢6ziilebilir mi, bu
¢atisma, bu miicadele bir tiir savas gibi agiklanabilir mi? Tahak-
kiim siiregleri savastan daha karmasik, daha i¢inden ¢ikilmaz degil
midir? Omegin: Ozellikle on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki
kapatma ve hapsetmeyle ilgili bir dizi belgeyi oniimiizdeki aylar-
da yayimlayacagim.! O zaman goriilecek ki, iceri atma ve hapset-
me, yukaridan gelen otoriter 6nlemler degildir, gokten yildirimin
diismesi gibi insanlar1 ¢arpan, onlara dayatilan 6nlemler degildir.
Gergekte, insanlarin kendileri igeri atmanin ve hapsetmenin ge-
rekli oldugunu diisiiniiyorlards; en yoksul ailelerdeki insanlar bile,
ozellikle en elverigsiz kosullardaki, en sefil gruplar bile gerekli
oldugunu diisiiniiyorlardi. igeri atma, insanlarin aralarindaki so-
runlar1 ¢6zmek igin bir tiir zorunluluk olarak diisiiniilmiistii. Aile
icindeki ciddi ¢atigmalar, en yoksul ailelerde bile, sorunsuzca, igeri
atma olmadan ¢oziilemiyordu. Bir esin hangi noktada sadakatsiz
oldugunu, bir kadinin hangi noktada kocasini aldattigini, ¢ocuklarin
hangi noktada c¢ekilmez oldugunu insanlarin yetkili makamlara
acikladiklar koskoca bir literatiir buradan dogar. Insanlar suglunun
hapse atilmasini, hakim iktidarin diliyle talep ediyorlardi.

— Size gore, cezalandirmadan gozetlemeye gecis baskinin tari-
hinde onemli bir gey.

1. Le Désordre des familles (A. Farge ile birlikte). Paris: Juillard/Gallimard, coll. “Ar-
chives”, 1982.
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— Ceza sistemi tarihinde onemli bir an vardir; on sekizinci
yiizy1l ve yirminci yiizyil basi. Avrupa monarsilerinde, su¢ sade-
ce yasayi ¢igneme, ihlal etme degil; aym zamanda krala hakaret-
ti. Her sug, sanki kiigiik bir kral oldiirme olayiydi. Sadece kralin
iradesine degil; bir anlamda, fiziksel giiciine de saldirilmis olu-
yordu. Bu baglamda, ceza krallik iktidarimin sugluya karsi tepki-
siydi. Ama, sonugta, kralin merkezi iktidar suga dogrudan bagh
kaldikc¢a, bu cezai sistemin igleyis tarzi hem ¢ok masrafliydi hem
de etkili degildi. Bu sistem, biitiin suglar1 cezalandirmaktan ¢ok
uzaktl. Cezanin her zaman siddetli ve torensi oldugu dogrudur.
Ama ceza sistemi aginin ilmekleri ¢cok gevsekti ve arasindan usta-
ca sizmak kolaydi. On sekizinci yiizy1l boyunca sadece ekonomik
bir rasyonellestirme degil —bu, ayrintili olarak sik¢a incelendi— aym
zamanda, siyasi tekniklerin, iktidar tekniklerinin ve tahakkiim tek-
niklerinin rasyonellestirilmesi de gergeklesti. Disiplin, yani ¢ok sik1
diigiimlii siirekli ve hiyerarsik gozetleme sistemleri; siyasi teknolo-
jinin biiyiik ve 6nemli bir kesfidir.

— Victor Hugo, sucun agagidan gelen bir hiikiimet darbesi
oldugunu soyledi. Nietzsche icin de, kiiciik sug, kurulu diizene karsi
isyandi. Sorum su: Baskin kurbanlari potansiyel devrimci midir?
Sizin utan¢ mekanizmasi diye adlandirdiginiz seyde bir bogluk var
mi?

— Bu énemli ve ¢ok ilging bir soru: Ihlal etmenin, su¢lulugun si-
yasi degerinin anlami sorusu. On sekizinci yiizyilin sonuna dogru bir
belirsizlik, sugtan siyasi catigmaya siirekli bir gecis var olabildi. Cal-
mak, yangin ¢ikarmak, cinayet iglemek kurulu diizene saldirmanin
bir bi¢imiydi. On dokuzuncu yiizyildan itibaren, yeni ceza sistemi,
bagka seylerin yani sira goriiniiste, bireylerin doniigtiiriilmesini ken-
dine hedef edinen tiim bir sistemin Orgiitlendigi anlamina da geldi.
Ama gercek hedef spesifik bir sug¢ alani, niifusun geri kalanindan
tecrit edilmesi gereken bir tabaka yaratmakti. Bundan dolayi, bu
tabaka elegtirel siyasi iglevinin biiyiik boliimiinii kaybetti. Ve bu ta-
baka, tecrit edilmis bu azinlik niifusun geri kalanina korku salmak
icin, devrimci hareketleri, megin emekgi sendikalarini denetlemek
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ve baltalamak igin iktidar tarafindan kullamldi. iktidar kendi siyasi
hedeflerini dayatmak igin bu tabaka i¢inden kiralik katiller, parayla
tutulmus katiller secip aliyordu. Ayrica, dmegin fahiselikle, kadin
ve silah satigiyla ve simdi de uyusturucu satisiyla birlikte karh bir
isti bu. Giiniimiizde, on dokuzuncu yiizyildan bu yana, suclular
her tiirlii devrimci dinamizmlerini kaybetti. Ben buna inaniyorum.
Marjinal bir grup meydana getiriyorlar. Onlara bu marjinalligin
bilinci verildi. Niifus i¢inde yapay, ama kullanilabilir bir azinlk
olusturuyorlar. Toplumdan diglandilar.

— Hapishane suglu yaratiyor, timarhane akil hastasi, deli
yaratiyor ve klinik de hasta yaratiyor; tiim bunlar da iktidarin igine
yariyor.

— Aynen oyle. Ama daha da ¢ilgin bir sey. Anlamasi gii¢: Ka-
pitalist sistem sucluluga kars1 savagma iddiasinda; tam da sucgluluk
yaratan bu hapishane sistemi araciligiyla sugu ortadan kaldirma
iddiasinda. Bu bana c¢eliskili geliyor. Hapishane tarafindan yaratilan
suclunun yararh bir suglu oldugunu, sistem icin yararl oldugunu
sOylilyorum. Ciinkii manipiile edilebilir, ona her zaman santaj
yapilabilir. Siirekli olarak ekonomik ve siyasi bir baskiya maruzdur.
Herkes bilir ki, suga egilimliler fahiseligi orgiitlemek igin en ko-
lay kullanilabilecek olanlardir. Pezevenk olurlar. Ne idigi belirsiz,
fasist siyasetgilerin masalan olurlar.

— Demek ki topluma kazandwma programlarinin kandirmaca
bir iglevi var. Topluma kazandirma basarii oldugunda, deliligi,
hastaligi ve suclulugu yaratan tam da bu kogullara uyum degil mi-
dir? Bu hep ayni sefaletin tekraridir.

— Topluma kazandirma programlari, dendigi gibi, suga
egilimlileri hdkim toplumsal iligkilere yeniden uyumlu kildig1 igin
bu programlarin gercek yiiziinii ortaya ¢ikarmak; sorun pek bu
degil. Sorun, toplumdisina itmektir. Maalesef solcular arasinda sik
stk karsilagilan bir goriisii, gercekten basitlestirici bir pozisyonu
elestirmek isterim. “Suca egilimli, deli gibi, isyan eden biridir ve
isyan ettigi icin kapatilir,” seklindeki, ne yazik ki solcularda ¢ok sik
rastlanan, gercekten dar goriislii bir tavri, bir diigiinceyi elestirmek
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istiyorum. Ben tersini soylilyorum: O, suca egilimli olmustur; ¢iin-
kii hasiphaneye girmigtir. Veya dahasi, baslangigta var olan mik-
rosuca egilimlilik hapishane tarafindan makro-suga egilimlilige
doniistiiriilmiistiir. Hapishane suca egilimlileri, profesyonel suga
egilimlileri kigkirtir, yaratir, iiretir; ciinkii bunlar yararhdir: Isyan
etmezler. Yararhidirlar ve manipiile edilebilirler ve edilmiglerdir.

— Demek ki suglular iktidarin mesrulastirilmasidir da. Szasz,
Fabriquer La Folie’ adl: kitabinda bunu betimlemistir: Ortacagda
biiyiiciilerin engizisyonu hakli ¢ikarmasi gibi, suclular da polisi
hakli ¢ikarir;, deliler timarhaneyi.

— Halkin polisi kabul etmesi i¢in suca egilimliler ve suglularin
olmasi gerekir 6rmegin. Sinema, televizyon ve basin tarafindan
siirekli olarak canli tutulan su¢ korkusu, polisiye gozetim siste-
minin kabul gérmesinin kosuludur. Topluma kazanmanin, tahak-
kiim iligkilerine uyumlanma, ¢evrenin baskisina aligma anlamina
geldigi yaygin olarak dile getirilmektedir. Oyle ki suga egilimlileri
topluma kazandirmak ¢ok koétii bir seydir. Topluma kazandirmaya
son verilmelidir. Bu bana gergeklikten biraz uzak gibi gelmekte-
dir. Olaylarin Almanya’da nasil cereyan ettigini bilmiyorum, ama
Fransa’da soyledir: Topluma kazandirma yoktur. Biitiin s6ziimona
topluma kazandirma programlan tersine markaj programlaridir,
dislama programlaridir, s6z konusu kigileri her zaman suga
egilimin daha fazla igine iten programlardir. Bagka tiirlii olamaz.
Dolayisiyla, kapitalist burjuva iligkilerine uyumdan s6z edilemez.
Tersine, kargimizdakiler, toplumdisina itme programlaridir.

— Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu ile olan deneyimi-
nizden belki bize s6z edebilirsiniz.

—Bakin, ¢ok basit: Biri bu toplumakazandirma programlarindan,
omegin gozetim altindaki bir yetistirme yurdundan, serbest
birakilmig mahkiimlara yonelik bir yurttan veya sabikalilara hem
yardim eden hem de onlar1 gozetleyen herhangi bir makamdan
gectiginde, bu, bireyin igvereni nezdinde, ev sahibi nezdinde suga

2. Szasz (T.), Fabriquer la folie, Fransizcaya geviren M. Manin ve J.-P. Cot-tereau.
Payot, 1976.
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egilimli olarak damgalanmis kalmasina yol agar. Suga egilimliligi,
onu ve ¢evrenin onunla siirdiirdiigii iligskiyi belirler, dyle ki so-
nucta suca egilimlinin ancak suga uygun ortamda yasayabilecegi
sonucuna varilir. Suglulugun siirekliligi hi¢ de hapishane sistemi-
nin bir yenilgisi degildir, tersine hapishanenin varliginin nesnel
dogrulamsidir.

— Platon’dan Hegel’ e biitiin siyaset felsefesi icin giic, dev-
letin rasyonel geligiminin giivencesiydi. Freud, mutlu olmak
icin yaratlmadiginizi  soyliiyordu,; ¢iinkii uygarlik siireci it-
kilerin bastirdmasim ‘zorunlu kiliyordu. Thomas More un ve
Campanella mn iitopyalari, ilkelerine asirt bagh polis devletleriy-
di. Soru gu: Akil ile duyarligin uzlagtig bir toplum hayal edilebilir
mi?

— Iki soru soruyorsunuz: Birincisi, devletin rasyonelligi veya
irrasyonelligi sorusu. Bilindigi gibi antikcagdan bu yana Bat1 top-
lumlari 1srarla rasyonel olduklarini séylemislerdir, ama ayn1 zaman-
da iktidar sistemleri siddete dayali, kanl ve barbar bir tahakkiim
sistemi olmugtur. Demek istediginiz bu mu? Cevabim su olacak:
Bu siddete dayali tahakkiimiin irrasyonel oldugu soéylenebilir mi?
Sanirim hayir. Ve Bati’nin tarihinde, agir1 derecede rasyonel tahak-
kiim sistemleri icat edilmis olmasinin 6nemli oldugunu saniyorum.
Bu noktaya varmak i¢in ¢ok zaman gecti ve ardinda olani kesfetmek
icin de daha fazla zaman gegti. Tiim bir ereklilik, teknik ve yontem-
ler biitiinii bundan kaynaklanir: Okulda, orduda, fabrikada disiplin
hiikiim siirer. Bunlar agir1 rasyonel tahakkiim teknikleridir. Somiir-
gecilikten s6z bile etmiyoruz: Kanl tahakkiim kipiyle somiirgeci-
lik, iyice diisiiniilmiis, kesinlikle istenmis, bilin¢li ve rasyonel bir
tekniktir. Aklin iktidar1 kanh bir iktidardr.

— Kendi sistemi icinde sagduyulu oldugunu séyleyen akil dogal
olarak rasyoneldir, ama son derece onemli harcamalara neden
olmaktadir; 6rnegin hastaneler, hapishaneler, timarhaneler gibi.

— Bunlar bir ailedir. Ama bu giderler sanildigindan daha azdir;
ayrica, rasyonel giderlerdir. Hatta bir kazang bile saglarlar. Daha
yakindan bakildiginda bu, rasyonelligin onaylanmasidir. Sucga
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egilimliler, ekonomik ve siyasi topluma hizmet eder. Hastalar igin
de boyledir. Ilagla ilgili iiriinlerin tiiketimini, bundan geginen tiim
ekonomik, siyasi ve ahlaki sistemi diigsiinmek yeter. Bunlar celigki
degildir; geride kalan bir sey yoktur, makinede tek bir kirint1 bile
kalmaz. Bu, sistemin mantiginin pargasidir.

— Bu rasyonelligin devrildigini; artik sistemin iglemedigini,
kendini yeniden iiretemedigi niteliksel bir sicrayisin ortaya ¢iktigini
diigtinmiiyor musunuz?

— Almanca’daki Vernunfun Fransizca’daki “akil”dan daha
genig bir anlami var. Almanca’daki akil kavraminin etik bir bo-
yutu vardir. Fransizca’da akla aragsal, teknolojik bir boyut verilir.
Fransizca’da igskence akildir. Ama Almanca’da igkence’nin akil
olamayacagini anlayabiliyorum.

—Yunan filozoflan, drnegin Aristoteles ve Platon ideal olan
cok belirli bir sekilde tammliyorlardi. Aynt zamanda, devleti koru-
mast gereken siyasi bir pratigi de tammlamiglard: ve ideal olanin
dayatilmas ideallere ihanete gétiirecekti ki onlar da bunu ¢ok iyi
biliyorlardi. Ornegin, bir yandan, aklin, rasyonelligin ideal olanla,
ahlakla iligkili bir sey oldugunun ve diger yandan da akil gerceklik
haline geldiginde ahldklu hig iligkisi kalmadiginin bilincindeydiler.

— Ni¢in? Bence Platoncu siyasetin ideal temelleriyle giindelik
pratik arasinda hi¢bir kopma, higbir ¢eliski yoktur. Giindelik pratik,
ideal temellerin sonucudur. Bu pratigin gézetim, disiplin, zorlama
sistemleri sizce ideal olarak kavranmis bu temelin dogrudan sonucu
degil mi?

— Platon, bir yandan, herkes i¢in zorunlu etik ve ahlaki norm-
lar olugsturabilecek ideolojiler iiretmek gerektigini ¢ok kesin olarak
bilen bir pragmatikti. Ve bu ahlaki normlarin askerler, baski, siddet,
iskence ve kaba kuvvetle dayatiilmasi gereken, wydurulmus normlar
oldugunu da aynt kesinlikle biliyordu. Ve onun igin bu kugkusuz bir
celiskiydi.

—Gercekte bagkabir soru var, itkilerin ve i¢giidiilerin bastirilmasi
sorunu. Bu bastirmanin, belli bir noktaya kadar, Platon’dan giinii-
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miizdeki bilim dallarina kadar tamamen rasyonel bir iktidar tek-
nolojisinin kendine belirledigi hedef oldugu soylenebilir. Bu bir
bakis agisidir. Ama, bir yandan, bu baski altinda tutma, bu bastirma
—Fransizca’daki anlaminda— kendinde irrasyonel degildir. Bu, Al-
manca’daki akil kavramina denk diiser. Ikinci olarak, bu rasyonel
iktidar teknolojilerinin hedefinin icgiidiilerin bastirilmast oldugu
bu kadar kesin mi? Tersine, genellikle su ya da bu bi¢imde islev
gordiirterek, istenilen yere siiriiklemek i¢in onlar tahrik ederek,
ac1 c¢ektirerek uyarmanin, tegvik etmenin bir tarzi oldugu soyle-
nemez mi? Bir 6mek ele aliyorum: Freud’dan 6nce kimsenin ¢o-
cuk cinselligini diisiinmedigi soylenir. Her haliikarda, on altinci
yiizyildan on dokuzuncu yiizyil sonuna kadar, ¢ocuk cinselliginin
hi¢ anlagilmadigs, belli bir rasyonellik adina, belli bir aile ahlak:
adina siirgiin edildigi ve baski altina alindig1 sdylenir. Eger olaylarin
nasil gelistigine, nelerin yazildigina, ortaya ¢ikan biitiin kurumla-
ra bakarsaniz, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilin gercek, so-
mut pedagojisinde tek bir seyden s6z edildigini saptarsiniz: Cocuk
cinselliginden. Oregin, on sekizinci yiizyll sonunda Almanya’da
Basedow, Salzmann ve Campe ¢ocuk cinselliginden, mastiirbas-
yondan baska bir sey diisiinemez durumdaydilar. Belirgin prog-
rami ¢ocuklari, yeniyetme gencleri mastiirbasyon aligkanligindan
kurtarmak olan bir okulu Basedow’un mu yoksa Salzmann’in mi1
kurdugunu hatirlamiyorum. Ilan edilen hedefi buydu. Bu hedefin
bilindigini, bununla ugrasildigini, siirekli olarak ugrasildigim ku-
sursuz olarak kanitlamaktadir bu. Ve eger ailelerin ve egitimcilerin
sonugta bu kadar zararsiz ve bu kadar yaygin bir seyle ni¢in bu
kadar yogun bir sekilde ilgilendiklerini insan kendine sorarsa,
aslinda tek bir seyin istendigi fark edilir; ¢ocuklarin artik mastiir-
basyon yapmamasi degil, tersine: Cocuk cinselligi oyle giiclii, 6yle
tahrik edilmis kilinmalidir ki, herkes onunla ugrasmak zorunda
kalsin. Anne ¢ocuga siirekli goz kulak olmali, ne yaptigini, nasil
davrandigini, geceleyin neler oldugunu gozlemeliydi. Baba, aileyi
gozliiyordu. Doktor ve pedagog, ailenin etrafinda doniiyordu. Biitiin
bu kurumlarda ¢ocugun bedeninin etrafinda, tehlikeli cinselliginin
etrafinda donen bir gozetmenler, 6gretmenler, miidiirler, papazlar
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piramidi vardi. Cocuk cinselliginin bastirildig1 sdylenemez; tersi-
ne, baghi bagina bir iktidar yapilar1 sebekesinin hakh gosterilmesine
hizmet etmek i¢in bu cinsellik koriiklenmisti. On sekizinci yiizyilin
sonundan itibaren Avrupal aile, siirekli olarak dayatilan bir cinsel-
lik kaygisiyla kelimenin gercek anlaminda cinsellestirilmigti. Aile
asla cinselligin baski altinda tutuldugu yer degildir. Cinselligin
uygulanma alanidir. Dolayisiyla, Avrupa tipi rasyonelligin akildis
oldugunun soylenebilecegini sanmiyorum. Ve temel islevinin
bastirma, itkilerin sansiirii oldugunun soylenebilecegini de
sanmiyorum. Bagka deyisle, Reich’in semasinin tamamen terk edil-
mesi gerektigi kanisindayim. Bu benim varsayimim, benim ¢aligma
varsayimim.

— Kugkucu bir etik var midir? Normatif etik kurallarinin ol-
madigi yerde, pragmatik kararlardan bagka bir seyin kalmadigi bir
yerde, dahasi kendilerine sosyalist diyen iilkeler umut olacak pek
bir sey vermezken, polis devletine bir alternatif hayal edebilir mi-
yiz?

— I¢inde bulundugumuz karanhk giinlerde ve Baskan Mao
Cetung’unardindankimin gelecegi silahlartarafindan belirlenmigken
sorunuza iiziicii bir cevap verecegim. Insanlar kursuna dizildi veya
hapse atildi, makineli tiifekler kullanildi. Bugiin, 14 Ekim, dene-
bilir ki belki, 1917 Rus Ekim Devrimi’nden bu yana, hatta belki
Avrupa’daki 1848’in biiyiik devrimci hareketlerinden bu yana, yani
altmis yildan beri veya yiiz yirmi yildan beri de diyebiliriz, ilk kez
yeryiiziinde bir umut 15181nin figkirabilecegi tek noktanin bile ol-
madig1 bir giin. Artik yonelim yok. Sovyetler Birligi’nde bile yok;
pek dogal bu. Ne de uydu iilkelerde. Bu da anlasilir bir sey. Kiiba’da
da yok. Filistin devriminde de ve elbette Cin’de de yok. Vietnam’da,
Kambocya’da da yok. Cin’de olan biten karsisinda ilk kez sol, Avru-
pa solunun biitiin bu diisiince sistemi, referans noktalar biitiin diin-
ya olan ve bu noktalan kararh bir sekilde 6ziimleyen Avrupa’daki
bu devrimci diisiince, yani kendi referanslarinin digindaki seylere
yonelen diisiince, bu diisiince, ge¢miste diinyanin diger boliimle-
rinde buldugu tarihsel mihenk taglarimi kaybetti. Somut dayanak
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noktalarim kaybetti. “Boyle yapmali!, Model bu!, Cizgimiz bu!,”
demek icin bagvurabilecegimiz, timak iginde bile olsa tek bir sos-
yalist iilke, tek bir devrimci hareket artik yok. Ilging bir durum bu!
1830 yilina geri dondiigiimiizii soyleyebilirim, yani her seye yeni-
den baslamaliyiz. Bununla birlikte, 1830 yilinin arkasinda Fransiz
Devrimi ve Aydinlanma’nin olusturdugu biitiin bir Avrupa gelenegi
vardy; bizim tepeden tirnaga her seye yeniden baglamamiz gereki-
yor ve toplumumuzun elestirisini yapmak i¢in bugiine kadar zimnen
veya acikca dayandigimiz seyin, tek kelimeyle, sosyalizmin 6nemli
geleneginin temelden yeniden sorgulanmasinin gerektigi; ¢iinkii bu
sosyalist gelenegin tarih boyunca yarattig1 her seyin mahkiim edil-
mesi gerektigi bir kosulda, toplumumuzun elestirisini nereden yola
¢ikarak yapabilecegimizi kendimize sormamiz gerekiyor.

— Eger dogru anladiysam, olduk¢a karamsarsiniz?

— Kogullarin giigliigiiniin bilincinde olmanin, ille de karamsarlik
demek olmadiginm sdylemeliyim. Tam da iyimser oldugum ol¢iide
giicliikleri goriiyorum. Soyle de denebilir, giigliikleri gordiigiimden
—akil almaz giigliikler var—, “yeniden baglayalim!” diyebilmek i¢in
cok fazla iyimserlik gerekiyor. Yeniden baglamanin miimkiin ol-
masi gerekiyor. Yani, analize, elestiriye yeniden baglamak miimkiin
olmal; elbette sadece ve basitce “kapitalist” denen toplumun anali-
zi degil, sosyalist ve kapitalist iilkelerde bulunan giiclii ve devletle
ilgili toplumsal sistemin de analizi. Yapilmasi gereken elestiri bu-
dur. Kuskusuz, muazzam bir igtir bu. Simdiden ve bol iyimserlikle
ise baglamaliy1z.

(Cilt II1, s. 390-398.)
Cev. Isik Ergiiden

178



XI
Iktidar iizerine diyalog"

Bir 6grenci: Soylem ile iktidar arasinda kurdugunuz iliski iize-
rine size soru sormak istiyorum. Eger soylem bir tiir 6zerk iktidarin
merkezi, iktidarin kaynagi —“kaynak” sozciigiiniin uygun diistiigiinii
kabul edersek— ise, bu kaynagi nasil taniyabiliriz? Sizin s6ylem
analizinizle geleneksel fenomenolo jik yontem arasinda ne fark var?

M. Foucault: Ben, fenomenolojik tiirdeki bir betimlemede
veya herhangi bir yorumlayici yontemde oldugu gibi, sdylemin
arkasinda onun kaynagi olacak bir iktidar bulmaya ¢aligmiyorum.

* “Dialogue on Power”; Los Angeles’l1 dgrencilerle soylesi; Fransizca’ya geviren F.
Durand-Bogaert, (der.) S. Wade, Chez Foucault, Los Angeles, Circabook, 1978 icinde,
s. 4-22. Claremont’daki Pomone College’in Founders Room’unda Mayis 1975’te yapilan
bir kayittan Grant Kim tarafindan yaziya aktarilan, serbest bir tartisma. Circabook, Sime-
on Wade ve Michael Stoneman tarafindan yapilan, kampus i¢i dagitima doéniik bir tiir
teksir edilmis metindir.
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Oldugu haliyle sdylemden yola ¢ikiyorum! Fenomenolojik bir be-
timlemede sOylemden konusan 6zneyle ilgili bir sey ¢ikarilmaya
calisilir; soylemden yola ¢ikarak, konusan 6znenin niyetlerinin ne
oldugu —olugsmakta olan bir diisiince— bulunmaya caligilir. Benim
uyguladigim analiz tiirii konugan 6zne sorununu ele almaz, strate-
jik bir sistem iginde sdylemin farkh rol oynama tarzlarim inceler;
bu stratejik sistem iktidan icerimler ve iktidar bu sistem ig¢in isler.
Demek ki iktidar, sdylemin diginda degildir. Iktidar séylemin ne
kaynag1 ne kokenidir. Iktidar, sdylem boyunca isleyen bir seydir;
ciinkii soylemin kendisi iktidar iligkilerinin stratejik dispositifinin
bir unsurudur. Séylediklerim yeterince agik mi1?

Bir ogrenci: Bir metinde boyle bir sdylem sistemini betimle-
meye caligtifimizi varsayin. Sizin metniniz bu iktidan yakalar m1?
Iktidarimn iki katina ¢ikmasi veya tekrart midir bu? Iktidardan boyle
mi soz etmek gerekir? Yoksa iktidarin veya anlamin her zaman ik-
tidar anlami tagidigini metniniz araciligiyla géstermeye calistiginizi
mi soyleyeceksiniz?

M. Foucault: Hayr, iktidar soylemin anlami degildir. S6ylem,
genel iktidar mekanizmasi iginde isleyen bir dizi unsurdur. Sonug
olarak, soylemi bir olaylar dizisi olarak, siyasi olaylar olarak kabul
etmek gerekir, bu olaylar dolayimiyla iktidar iletilir ve yonlendirilir.

Bir égrenci: Bir tarih¢inin metnini diigsiiniiyorum. Gergekte,
tarihginin ge¢misin séylemi iizerinde yaptig1 nedir? iktidar ile tarih-
¢inin metni arasindaki iligki nedir?

M. Foucault: Dogrusu tarihgilerin sdyleminden nigin s6z
ettiginizi anlamadim. Benim i¢in daha tanidik olan bir bagka 6rnegi
ele alabilir miyim? Omegin delilik sorununu, delilik iizerine sdy-
lem ve bazi donemlerde delilik ilizerine sdylenen biitiin seyleri.
Sorunun bu séylemi kimin aktardigini, belli bir donemde deliligi
diisiinmenin veya hatta algilamanin hangi tarzinin insanlarin bi-
lincine niifuz ettigini bilmek oldugunu sanmiyorum; sorun daha
cok delilik iizerine s6ylemi, deliligin sorumlulugunu iistlenmis ku-
rumlari, deliligi diizenleyen hukuksal sistemi ve yasayi, bireylerin
nasil olup da igsiz olduklarindan veya escinsel olduklarindan dolayi
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kendilerini diglanmig bulduklarini incelemektir. Tiim bu unsurlar
bir iktidar sistemine baghdir ve bu iktidar sistemi i¢indeki soylem,
sistemi olusturan diger bilesenlere bagh bir bilesenden bagka bir
sey degildir. Bir biitiiniin unsurlaridir. Analiz, biitiin bu unsurlar
arasindaki karsiliklr iligki ve baglar1 tammlamaktan olusur. Boyle
daha agik, degil mi?

Ogrenci: Evet, tesekkiirler.

Bir ogrenci: Diin aksamki konugsmanizda, ceza reformuna
ve hukuksal sistemlere, bu ¢er¢evede olusan diglanmaya iliskin bir
kitabi bitirdiginizi sdylediniz. Hapishane sistemine iligkin bir ikti-
dar modeli gelistirmek isteyip istemediginizi 6grenmek istiyorum.
Mahkiimlara davranig tarzini nasil algiliyorsunuz? S6z konusu olan
cezalandirma ve rehabilitasyon mu?

M. Foucault: Gergekte, bu iktidar tiiriinii, bu iktidar sistemini
acgiklayan figiirii buldugumu diisiiniiyorum. Bentham’in panoptik
sistemi bana ¢ok dogru bir tanim sagladi. On yedinci ve on seki-
zinci yiizyillda deliyi diglama sistemini ¢ok genel olarak betimle-
yebiliriz. On sekizinci yiizyilin sonunda, toplum insanlar1 diglayan
—kullanilan terim hald budur— degil; herkesin yerinin belirlendigi,
gece giindiiz gozetlendigi ve gozlendigi, kendi kimligine siki sikiya
baglandig1 bir sistemin i¢ine dahil eden bir iktidar kipi inga etti.
Bentham’in ideal hapishaneyi —yani, hapishane oldugu kadar has-
tane, timarhane, okul veya fabrika da olabilecek bina tipini— hayal
ettigini biliyorsunuz: Ortasinda, pencerelerle ¢evrili bir kule, sonra
bos bir alan ve pencereleri olan hiicrelerin bulundugu degirmi bi-
¢imli bir bagka bina. Hiicrelerin her birine, duruma gore, bir is¢i, bir
deli, bir 6grenci veya bir mahklim yerlestirilebilir. Merkezi kuleye
nobetci olarak yerlestirilen tek bir kisi insanlarin, kendi kiigiik hiic-
relerinde her an ne yaptigini ¢cok kesin bigimde gozlemeye yeter. Bu,
Bentham’a gore, biitiin bireylerin kurumlarin i¢inde kapatilmasinin
ideal formiiliinii ifade eder. Ben, Bentham’da siyasetin Kristof Ko-
lomb’unu buldum. Panoptik sistemin, yeni tiir bir iktidar sisteminin
—giliniimiizde toplumumuzun bagvurdugu sistemin— bir tiir mitolo-
Jjik motifini temsil ettigi kanisindayim.

181



Bir ogrenci: Kendinizi bir felsefeci olarak mi, yoksa bir tarih-
¢i olarak mi1 kabul ediyorsunuz?

M. Foucault: ikisi de degil.

Ogrenci: Calismamzin temel nesnesi tarih degil mi? Tarih
kavrayisiniz neye dayaniyor?

M. Foucault: Biitiin bakis agis1 formiilasyonlarinin disinda,
kendime hedef olarak bir sdylem analizini se¢tim. Programim, dil-
bilim yodntemlerine de dayanmiyor. Yap: kavraminin benim igin
hi¢bir anlami yok. Soylem sorununda beni ilgilendiren sey, belli
bir anda birinin bir sey sdylemis olmasi. Aydinliga kavusturmak
istedigim sey anlam degil, bu seyin o anda sOylenmis olmasina
yiiklenebilecek iglev. Olay diye adlandirdigim sey bu. Bana gore,
soylemi bir dizi olay olarak kabul etmek, bu olaylarin; s6ylemsel
diyebilecegimiz bu olaylarin ekonomik sisteme veya siyaset alanina
veya kurumlara ait bagka olaylarla siirdiirdiikleri iligkileri kurmak
ve tarif etmek gerekir. Bu bakis acisiyla diisiiniildiigiinde, soylem-
sel olaylar, diger olaylara kiyasla, spesifik iglevlere sahip olsalar
da, soylem, digerleri gibi bir olaydan daha fazla bir sey degildir.
Bir bagka sorun, soylemin spesifik islevlerini olusturan seyi sapta-
mak ve bazi sdylem tiirlerini diger sdylemler arasindan ayirmaktir.
Ayrica, siyasi bir sistemin veya bir iktidar sisteminin i¢indeki 6zel
soylemsel olay tiirlerinin stratejik iglevlerini de inceliyorum. Soy-
lediklerim yeterli mi?

Profesor: Tarih goriigiiniizii nasil tammlarsiniz? Tarih boyutu
sOylemle nasil biitiinlesmektedir?

M. Foucault: Soylemi bir dizi olay olarak kabul ediyor ol-
mam bizi otomatik olarak tarih boyutuna yerlestirir. Sorun su ki,
elli yil boyunca tarihgilerin cogu olaylar1 degil, yapilari incelemeyi
ve tarif etmeyi segtiler. Bugiin, tarih alaninda olaylara doniige tanik
olmaktayiz. Demek istedigim, on dokuzuncu yiizyilda tarihgilerin
olay diye adlandirdigx sey bir muharebe, bir zafer, bir kralin 6lii-
mii veya bu mahiyetteki seylerdi. Bu tiir tarihe karsi, somiirgelerin,
toplumlarin tarihgileri tarihin ¢ok sayida siirekli yapidan olustugunu
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gosterdiler. Bu, Fransa’da, Lucien Febvre’in, Marc Bloch’un ve
digerlerinin ¢aligmalarinda kargimiza ¢ikan bir hedeftir. Giiniimiiz-
de, tarihgiler olaylara yeniden doniiyorlar ve ekonomik evrimin
veya demografik evrimin olay olarak nasil ele alinabilecegini gor-
meye caligiyorlar.

Giiniimiizde, uzun yillardan beri incelenen bir konuyu 6mek
olarak alacagim. Batililarin cinsel yasaminda dogum kontroliiniin
nasil uygulandigi hala bir muammadir. Bu fenomen, hem ekonomik
acidan hem de biyolojik acidan ¢ok 6nemli bir olaydir. Bildiginiz
gibi Biiyiik Britanya’da ve Fransa’da dogum kontrolii yiizyillardan
beri uygulanmaktadir. Elbette bu 6zellikle dar ¢evreleri, aristokra-
siyi ilgilendiren bir fenomendir, ama ¢ok yoksul insanlar arasinda
da goriiliir. Fransa’nin giineyinde ve koylerde on sekizinci yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren dogum kontroliiniin sistematik olarak
uygulandigini artik biliyoruz. Bu bir olaydir.

Bir bagka omek ele alalim. On dokuzuncu yiizyilda, besinde
protein oraninin arttigi ve tahil paymin distiigii belirli bir donem
vardir. Bu, tarihsel, ekonomik ve biyolojik bir olaydir. Giiniimii-
ziin tarihgisi kendini bu fenomenleri, yeni olay tiirleri olarak ince-
lemeye vermektedir. Saniyorum bu benim gibi insanlarla tarihgiler
arasindaki ortak bir sey. Ben, terimin dar anlamiyla tarihgi degilim;
ama tarihgilerle benim olay karsisinda ortak bir ilgimiz var.

Bir ogrenci: Bu yeni tip tarihsel yaklasimda sizin bilginin
arkeolojisi diye adlandirdiginiz seyin yeri nedir? “Bilginin arkeolo-
jisi” derken yeni tiir bir yontembilime mi génderme yapiyorsunuz,
yoksa arkeoloji teknikleri ile tarih teknikleri arasinda sadece bir
benzesim mi s6z konusu?

M. Foucault: Izin verirseniz biraz geriye donmek ve temel
aragtirma nesnesi olarak olay iizerine soyledigim seye bir seyler ek-
lemek istiyorum. Ne anlam mantig1 ne yap1 mantig1 bu tiir aragtirma
i¢in uygundur. Ne anlam teorisine ve mantigina ne de yapt mantigina
ve yontemine ihtiyacimiz var; bize gereken bagka bir sey.

Bir 6grenci: Anliyorum. Bize simdi de arkeolojinin yeni bir yon-
tem mi yoksa sadece bir metafor mu oldugunu soéyleyebilir misiniz?
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M. Foucault: Soyle...
Ogrenci: Sizin tarih kavrayiginizin merkezi bir unsuru mu?

M. Foucault: “Arkeoloji” kelimesini iki veya ii¢ temel ne-
denden kullamiyorum. Birincisi, tistiinde oynanabilecek bir keli-
me. Yunanca’'da Arche, “baslangi¢c” anlamina gelir. Fransizca’da
soylemsel olaylarin kaydedilme ve ayristirilma tarzimi ifade eden
“arsiv”’ kelimesi de var. Dolayisiyla, “arkeoloji” terimi soylemsel
olaylan bir arsivde kayithilarmig gibi ayrigtirmaya ¢alisan aragtirma
tiirline gonderme yapar. Bu kelimeyi kullanmamin bir bagka ne-
deni bagh oldugum hedefle ilgilidir. Tarihsel bir alam biitiinliigii
icinde, biitiin siyasi, ekonomik, cinsel boyutlari i¢inde yeniden
kurmaya c¢alistyorum. Benim sorunum analize uygun nesneyi,
soylem olgusunu olusturan seyi bulmaktir. Dolayisiyla benim pro-
jem bir tarih¢inin isini yapmak degil, sdylemsel olaylar arasindaki
iligkilerin nigin ve nasil yerlestigini kesfetmektir. Bunu yapmamin
nedeni giiniimiizde ne oldugumuzu 8grenmektir. Calismam bugiin
bagimiza gelen sey lizerinde, oldugumuz sey iizerinde, toplumumu-
zun ne oldugu iizerinde yogunlastirmak istiyorum. Toplumumuzda
ve oldugumuz seyde derin bir tarihsel boyut oldugu kamisindayim
ve bu tarihsel uzam igerisinde yiizyillar veya yillar 6nce meydana
gelen soylemsel olaylar ¢cok 6nemlidir. Soylemsel olaylara ayrilmaz
bir sekilde baghyiz. Bir anlamda, yiizyillar, aylar, haftalar 6nce
sOylenmis olandan bagka bir sey degiliz biz...

Bir 6grenci: Banaoyle geliyorkibiriktidar teorisi, ister yapilar
iizerine dayansin ister iglevlere, her zaman niteliksel bir 6zellik ige-
rimler. Belirli bir toplumda —Franco Ispanyasi veya Mao’nun Halk
Cumbhuriyeti, 6megin— iktidar tezahiirlerinin yapisini ve iglevini
incelemek isteyen biri niteliksel olarak farkli iktidar yapilari ve
kullanimlariyla ilgilenecektir. Bu anlamda, biitiin iktidar teorileri-
nin ideolojik temellerde sorgulanmasi gerektigi kanisindayim. Bu
yiizden, iktidar yapilarini ve iglevlerini, siyasi yananlamlarin dik-
kate almadan tamimlamayi saglayacak olay veya agiklama tiiriinii
olusturmak ¢ok giictiir. Iktidarin ideolojiden bagimsiz olmadigim
goriiyorsunuz.
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M. Foucault: Hemfikir oldugumu sdylemek disinda ekleye-
cek bir seyim yok.

Ogrenci: Ama eger hemfikirseniz, bunun bagh olunan siya-
si inanglar iizerinde temellenen bir iktidar paradigmasi inga etme
tesebbiislerini ciddi olarak sinirladigini diisiinmiiyor musunuz?

M. Foucault: Bir iktidar paradigmasi tammlamaya
¢alismamamin nedeni bu. Farkli iktidar mekanizmalarinin toplumu-
muzda, bizim aramizda, i¢imizde ve disimizda isleyis tarzini belirt-
meyi tercih ediyorum. Bedenlerimizin, giindelik davraniglarimizin,
cinsel tavirlarimizin, arzumuzun, bilimsel ve teorik sdylemlerimizin
kendi aralarinda iligkili bir¢ok iktidar sistemine nasil baglandigim
bilmek istiyorum.

Bir dgrenci: Sizin tavriniz, tarihin materyalist yorumunu be-
nimseyen birinin tavrindan hangi anlamda farkh peki?

M. Foucault: Farkliligin, tarihsel materyalizmde, sistemin
temeline iiretici giicleri, ardindan iiretim iligkilerini yerlestirmek,
oradan da hukuksal ve ideolojik iistyapiya ve nihayet bizim
diisiincemize ve proleterlerin bilincine derinligini veren seye var-
maktan kaynaklandigini saniyorum. Benim diisiinceme gore ikti-
dar iligkileri hem daha basit hem de ¢ok daha karmagiktir. Basittir,
ciinkii piramit bi¢cimindeki bu yapilarn gerektirmez; ve ¢ok daha
karmagiktir, ¢iinkii, 6megin, iktidar teknolojisi ile iiretici giiclerin
gelisimi arasinda ¢ok sayida iligki s6z konusudur.

Uretici giiclerin gelisimi anlasilamaz, sadece sanayide ve top-
lumda —ve iiretici gii¢lerin i¢inde— kullanilmakta olan 6zel bir veya
birkag iktidar tiirii saptanabilir. Insan bedeninin de bir iiretici gii
oldugunu biliyoruz, ama beden biyolojik bir nesne olarak veya bir
malzeme olarak, dylece var olmaz. Insan bedeni siyasi bir sistemin
icinde ve dolayiminda var olur. Siyasi iktidar bireye belli bir alan ve-
rir: Hareket edebilecegi, 6zel bir beden durusunu benimseyebilecegi,
belli bir bigcimde oturabilecegi, siirekli olarak ¢alisabilecegi bir alan.
Marx, emegin insanin somut 6ziinii olusturdugunu diigiiniiyordu ve
yaziyordu. Bunun tipik bir Hegelci diisiince oldugunu saniyorum.
Emek, insanin somut 6zii degildir. Eger insan ¢aligiyorsa, eger insan
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bedeni iiretici bir gii¢se, bu, insan ¢alismak zorunda oldugundandir.
Ve insan c¢alismak zorundadir; ¢iinkii siyasi giicler tarafindan
kusatilmustir, ¢iinkii iktidar mekanizmalarinin i¢ine alinmigtir.

Bir ogrenci: Beni rahatsiz eden, bu bakis acgisinin Mark-
sizmin biiyiik altyapi ilkesini tahrif etme bigcimi. Marx, eger
caligmak zorundaysak, iiretim siirecini bagariya ulastirmak icin bel-
li bir toplumsallagma big¢imini kabul etmek zorunda oldugumuzu
diisiiniiyordu. Bu zorlamadan yapu iligkileri diye adlandirdigimiz
sey dogar. Belli bir toplumda hangi tiir toplumsal iligkilerin var
oldugu kavranmak isteniyorsa, o zaman, liretim siireclerine han-
gi iktidar yapilarinin bagh oldugunu arastirmak gerekir. Belir-
li bir iligkinin s6z konusu oldugunu sanmiyorum; gercekten de
kargilikl bir iligkinin, diyalektik bir iligkinin s6z konusu oldugunu
diisiiniiyorum.

M. Foucault: Bu diyalektik kelimesini kabul etmiyorum.
Hayir, hayir! Her seyin agik olmasi gerekir. “Diyalektik™ sozciigii
telaffuz edilir edilmez, soylenmese bile, Hegelci tez ve antitez
semasi kabul edilmeye baslanir ve bu semayla birlikte, eger bu so-
runlara gercekten somut bir tanim getirilecekse bence uygun olma-
yan bir mantik bi¢imi ortaya ¢ikar. Karsilikli bir iligki diyalektik bir
iligki degildir.

Ogrenci: Amabuiliskileri tanimlamak icin sadece “karsilikl”
kelimesini kabul ederseniz, her tiirlii ¢eligki bi¢imini imkénsiz
kilarsiniz. Bu nedenle, “diyalektik” kelimesini kullanmanin 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum.

M. Foucault: Oyleyse “celiski” kelimesini inceleyelim. Ama
once bu soruyu sordugunuz igin nasil mutlu oldugumu séylememe
izin verin. Sorunun ¢ok énemli oldugunu diisiiniiyorum. Biliyorsu-
nuz, “geliski” kelimesinin mantikta 6zel bir anlami vardir. Oner-
meler mantiginda bir ¢eligkinin ne oldugu iyi bilinmektedir. Ama
gerceklige bakildiginda ve bazi 6nemli siirecler tarif edilmeye ve
analiz edilmeye calgildifinda bu gergeklik alanlarinin geliskiden
muaf olduklar1 anlagilr.
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Biyoloji alanini ele alalim. Onemli miktarda kargilikli gatigki sii-
reci bulunur, ama bu ¢eligkinin var oldugu anlamina gelmez. Catigk1
siirecinin bir yaninda pozitif bir taraf ve diger yaninda negatif bir
taraf oldugu anlamina gelmez. Miicadelenin, gatigk: siire¢lerinin,
diyalektik bakis agisinin varsaydigi gibi, terimin mantik anlamiyla
bir c¢eligki yaratmadiklarini anlamanin ¢ok 6nemli oldugunu
diisiiniiyorum. Dogada diyalektik yoktur. Engels’le hemfikir olma-
ma hakkini talep ediyorum, ama dogada —Darwin bunu gayet iyi
gostermigtir— diyalektik olmayan ¢ok sayida catigkili siire¢ vardir.
Bence, bu tiir Hegelci bir formiilasyonun iler tutar yam yok.

Miicadele, savas, catigkili mekanizmalar gibi siireglerin var
oldugunu siirekli olarak tekrarliyorsam, bu siireclerle gerceklikte
tekrarkarsilasildigindandir. Ve bunlar diyalektik siirecler degillerdir.
Nietzsche bu sorunlardan ¢ok so6z etti; hatta Nietzsche bu gatigkilan
diyalektik iligkilere hi¢bir gonderme yapmadan tanimladi.

Bir égrenci: Soylediklerinizi belirli bir somut duruma uy-
gulayabilir miyiz? Sanayi toplumundaki emek sorunu, émegin
bir emekginin 6zel bir sorunuyla iligki i¢inde ele alinirsa, burada
karsiliklr bir iligki mi vardir, bir ¢atigki iligkisi mi, yoksa bagka bir
sey mi? Ben bu toplumdaki kendi sorunlarimi analiz edersem, bun-
lar1 kargilikli iligkiler olarak m1 gérmeliyim, yoksa catigki iligkileri
olarak m1?

M. Foucault: Ne biri ne digeri. Siz burada yabancilagma soru-
nunu ileri siiriiyorsunuz. Ama, bakin, yabancilagma iizerine ¢ok sey
soylenebilir. “Benim sorunlarim” dediginiz zaman, 6regin miilki-
yet nedir, insan 6znesi nedir gibi biiyiik felsefi, teorik sorulari igin
icine sokmus olmuyor musunuz? “Benim” sorunlarim dediniz. Ama
bu bir bagka tartigmanin konusunu olusturuyor. Sizin bir emeginizin
olmasi ve bu emegin, sizin emeginizin iiriiniiniin bir bagkasina ait
olmasi bir olgudur. Yine de bu ne bir geligkidir ne de karsilikl1 bir
bilesimdir; bir miicadelenin, bir kargi karsiya gelmenin konusudur.
Ne olursa olsun, emeginizin iiriiniiniin bir bagkasina ait olmasi di-
yalektik diizendeki bir sey degildir. Bu bir ¢eliski olusturmaz. Bu-
nun ahldki olarak savunulamaz oldugunu, katlanamayacaginizi,
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buna karst miicadele etmek gerektigini diisiinebilirsiniz, evet, el-
bette. Ama bu bir ¢eligki, bir mantik celigkisi degildir. Ve iktidar
siire¢lerinin anlamlarini, tanimlarini ve analizlerini kesin ifadelerle
formiile etmeyi dileyen kimse igin diyalektik mantigin gercekten
¢ok zayif —kullanimi kolay, ama gergekten ¢ok zayif— oldugunu
diisliniiyorum.

Bir ogrenci: Aragtirmaniza temel teskil eden normatif ilgiler,
eger varsa, hangileridir?

M. Foucault: Bu, diin aksam, birisi bana giiniimiizde hangi
projeye baglanmamiz gerektigini sordugunda tartigtigimiz bir sey
degil mi?

Ogrenci: Hayr, sanmyorum. Ornegin, konularimzi segis

tarzimiz? Bagka konulan degil de bunlari se¢meye sizi yonelten sey
nedir?

M. Foucault: Bu, cevap vermesi ¢ok gii¢ bir soru. Kisisel
bir diizlemde, konjonktiirel bir diizlemde veya hatta teorik bir
diizlemde cevap verebilirim. Diin aksam tartigtigim biri bana
soyle dedi: “Calismamizi delilik, ceza sistemi, vs. gibi alanlarda
yogunlastiriyorsunuz, ama biitiin bunlarin siyasetle alakasi yok.”
Geleneksel Marksist bir bakig agisiyla hakli oldugunu saniyorum.
Altmigh yillar boyunca, 6rnegin emekgilerin somiiriilmesi gibi bii-
yiik siyasi sorunlarin yaninda, psikiyatri veya cinsellik gibi sorunlarin
marjinal sorunlar olarak goriildiikleri dogrudur. Fransa’daki ve Av-
rupa’daki solcular arasinda kimse, o donemde, marjinal ve 6nemsiz
olarak goriilen psikiyatri ve cinsellik sorunlariyla ilgilenmiyordu.
Ama, Stalinciligin etkisini yitirmesinden bu yana, altmigl yillardan
bu yana, saniyorum, 6nemsiz ve marjinal olarak kabul ettigimiz ¢ok
sayida sey siyaset alaninda tamamen merkezi bir yer igsgal etmek-
tedir; tabii, siyasi iktidarin sadece devletin biiyiik kurumsal bi¢im-
lerinden, devlet aygiti dedigimiz seyden olugsmadig: veri alinirsa.
Iktidar tek bir yerde islemez, ¢ok sayida yerde isler: Aile, cinsel
yasam, delilere kars1 davranis tarzi, escinsellerin diglanmasi, erkek-
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lerle kadinlar arasindaki iligkiler... tiim bu iligkiler siyasi iligkilerdir.
Sovyetler Birligi bu agidan kesin bir 6rektir. Sovyetler Birligi nin,
devrimden bu yana iiretim iligkilerinin degistigi bir iilke oldugu
soylenebilir. Miilkiyeti iceren yasal sistem de degisti. Ayn sekilde,
devrimden bu yana siyasi kurumlar da degisti. Ama, aile igindeki,
cinsellikteki, fabrikadaki, emekgiler arasindaki, vs. biitiin incelikli
iktidar iligkileri, diger Bati iilkelerinde neyse Sovyetler Birligi’nde
de oyle kaldi. Higbir sey gercekten degismedi.

Bir 6grenci: Ceza yasasi ve sistemi iizerine son ¢alismanizda
Bentham’in panoptik sisteminin énemini hatirlatiyorsunuz. Soyle-
min Diizeni’nde, psikiyatrik soylemin ceza yasasi iizerindeki etki-
lerini inceleme projenizi duyuruyordunuz. Merak ediyorum; sizce
Bentham modeli hapishane, psikiyatrik sdylem cercevesinin bir
parcast midir, yoksa siz bu modelde sadece psikiyatrik soylemin
ceza yasasini etkileyis tarzinin igaretini mi goriiyorsunuz?..

M. Foucault: Daha ¢ok ikinci ¢oziimii tercih ederim. Gergek-
ten de, Bentham’in bu tiir soruya sadece bir mimari bigimle degil,
bir metinle de cevap verdigini diisiiniiyorum. Panoptik sistem haki-
katen Bentham igin, akil hastalig1 disinda, sayisiz bagka alana uygu-
lanabilecek yeni bir iktidar teknigini temsil ediyordu.

Bir ogrenci: Sizce Bentham’in eserinin 6zel bir etkisi oldu
mu, yoksa bilimsel soylem iizerinde uygulanan genel etkileri mi
temsil etti sadece?

M. Foucault: Bentham’in elbette onemli bir etkisi oldu
ve bu etkinin sonuglari dogrudan kendini hissettirdi. Omegin,
Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde hapishanelerin insa
edilis ve yonetilig tarzi dogrudan Bentham’dan esinlendi. Yirmin-
ci yiizyilin baginda, Amerika Birlesik Devletleri’nde —tam yerini
sOyleyemeyecegim—bazi hapishaneler, birkag ufak tefek degisiklikle,
bir psikiyatri hastanesinin ideal modeli olarak kabul edilebildi.
Bentham’inki gibi bir diig, bu kadar paranoyak bir projenin ciddi bir
etki yaptig1 gercekse, bunun nedeni ayn1 donemde, biitiin toplum-
da, yeni bir iktidar teknolojisinin yerlestigine tanik olunmasiydi. Bu
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yeni teknoloji, drmegin orduda yerlestirilmekte olan yeni gozetim
sisteminde, okullarda ¢ocuklarin hergiin 6gretmenlerinin bakigina
maruz kalma bigimlerinde goriiliiyordu. Tiim bunlar aym zaman-
da yerlesiyordu ve siirecin biitiinii Bentham’in paranoyak diigiinde
mevcuttur. Bu, toplumumuzun paranoyak diisiidiir, toplumumuzun
paranoyak hakikatidir.

Bir ogrenci: Kargihkli etkiler sorununa ve konusan 6zne-
ye verilen oneme karsi olmaniza geri donersek, Bentham’1 igin-
de bulundugu kosullardan soyutlamak bir hata midir? Bentham,
okullardaki uygulamalar, ordudaki gozetim, vs. gibi o donemde
olan seylerden etkilenmemis midir? Kendimizi sadece Bentham’la
sinirlamanin uygun olmadigini ve dikkatimizi toplumdan kaynak-
lanan biitiin etkilere yoneltmemiz gerektigini soyleyemez miyiz?

M. Foucault: Dogru.

Bir 6grenci: Caligmak zorunda oldugumuzu séylediniz. Ama
caligmayi istiyor muyuz? Caligmay: seciyor muyuz?

M. Foucault: Evet, caligmayi arzuluyoruz, ¢aligmayi istiyor
ve seviyoruz; ama emek bizim 6ziimiizii olusturmuyor. Caligmak
istedigimizi sdylemek ve oOziimiizii ¢aligma arzumuza dayamak
cok farkli iki seydir. Marx, emegin insanin 6zii oldugunu soyliiyor-
du. Bu, o6ziinde, Hegelci bir anlayistir. Bu anlayist on dokuzuncu
yiizyilda siniflan karg1 kargiya getiren ¢atigmaya dahil etmek ¢ok
giictiir. Belki biliyorsunuz, Lafargue, Marx’in damadi, kiigiik bir
kitap yazdi ve Marksist cevrelerde kimse bu kitaptan s6z etmez.
Bu sessizlik beni eglendiriyor. Bu kitabin gordiigii ilgisizlik ironik,
hatta ironigin de 6tesinde: Semptomatik. Lafargue, on dokuzuncu
yiizyilda, bog vakit sevgisi lizerine bir kitap yazdi. Emegin insanin
oOziinii olugturabilecegionunigin gercekten hayal edilmesi imkansiz
bir seydi. Insan ile emek arasinda higbir 6zsel iligki yoktur.

Bir dgrenci: Bu bizim yaptigimiz bir gey.
M. Foucault: Hangisi?

Ogrenci: Caligmak!

M. Foucault: Kimi zaman.
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Bir 6grenci: Delilik ile sanat¢i arasindaki iligkiyi aydinlatabilir
misiniz? Belki, Artaud’ya gondermede bulunarak. Deli Artaud’yu
sanat¢l Artaud’ya nasil baglamali; tabii eger miimkiinse ve arzu edi-
lirse?

M. Foucault: Bu soruya gergekten cevap veremem. Sunu soy-
lemeliyim ki beni ilgilendiren tek soru, on sekizinci yiizyilin sonun-
dan giiniimiize kadar, deliligi dehaya, giizellige, sanata baglamanin
nasil her zaman miimkiin oldugunu bilmektir. Eger birisi biiyiik bir
sanatciysa, o zaman, onda zorunlu olarak delilikten kaynaklanan
bir sey oldugu seklindeki bu tuhaf diisiinceye nigin sahibiz? Aym
seyi su¢ icin de sOyleyebiliriz. Birisi parlak bir sug islediginde in-
sanlar bu sugun bir tiir deha isi olabilecegini degil, isin i¢inde deli-
lik oldugunu diisiiniirler. Delilikle sug, giizellikle sanat arasindaki
iligkinin anlasilmasi oldukg¢a gii¢c. Bizim gorevimiz, bence, bu
iligkileri ni¢in dogal olarak varmig gibi kabul ettigimizi anlamaya
calismaktir. Ama bu sorular1 —sanatgilar deli midir, sanatgilarda ve
suclularda delilik var midir gibi sorulari— dogrudan ele almayi sev-
miyorum. Bu iligkilerin apagik ortada oldugu diisiincesi toplumu-
muzda siirmektedir. Bu iliskilendirme bizim kiiltiiriimiiziin tama-
men tipik 6zelligidir.

Bir o6grenci: Diin aksam, Sartre konusunda, onun son pey-
gamber oldugunu soylediniz. Giiniimiizde entelektiielin gérevinin
analiz araglar1 ve teknikleri hazirlamak, iktidarin ortaya c¢iktigi
farkli kipleri anlamak oldugunu ima ettiniz. Siz de bir peygamber
degil misiniz? Diisiincelerinizin kullanimini ve olaylar1 6nceden
haber vermiyor musunuz?

M. Foucault: Ben bir gazeteciyim.

Ogrenci: Bunu soyle mi anlamam gerekiyor: Size gore, en-
telektiiellerin araglarimi ve kesiflerini kullanma tarzi entelektiiel-
lerin alanlarina bagh degildir? Entelektiiellerin ¢alismasinin nasil
kullanilacagim bilmek sorunu emekgilere, halka aittir, 6yle mi?
Araglarinizin ve analizlerinizin nasil kullanilabilecegini siz 6nce-
leyemez misiniz? Akliniza onaylayamayacaginiz kullanim kipleri
geliyor mu?
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M. Foucault: Hayir, dnceden higbir sey soyleyemem. Soy-
lediklerimizin ve yaptiklarimizin muhtemel siyasi kullanimina
iliskin ¢ok miitevazi olmamiz gerektigine inandigimi soyleyebili-
rim. Tutucu bir felsefenin veya devrimci bir felsefenin var olduguna
inanmiyorum. Devrim siyasi bir siirectir; ayn1 zamanda ekonomik
bir siirectir. Ama bu felsefi bir ideoloji olusturmaz. Bu, 6nemlidir.
Bu nedenledir ki Hegel’inki gibi bir felsefe hem devrimci bir ide-
oloji hem de devrimci bir yontem ve arag; ama aym zamanda da
tutucu bir sey olabildi. Nietzsche 6rmegini ele alin. Nietzsche fan-
tastik denebilecek diisiinceler veya araglar gelistirdi. Nazi partisi
tarafindan yeniden ele alind1 ve simdi de ¢ok sayida sol diigiiniir
tarafindan kullanilmakta. Dolayisiyla, sdyledigimiz seyin devrimci
olup olmadigin1 bilemeyiz.

Kavramamiz gereken ilk seyin bu oldugunu saniyorum. Bu, go-
revimizin sadece giizel, yararli veya eglenceli olabilecek araglar imal
etmek oldugu ve ardindan birisi bunlar edinmek istediginde veya
yararlanmak istediginde, hangilerini pazara siirmeyi istedigimizi
se¢mek anlamina gelmez. Tiim bunlar iyi, ama dahasi var. Kim bir
sey yapmaya —6megin bir analiz hazirlamaya veya bir teoriyi for-
miile etmeye— caligiyorsa analizinin veya teorisinin kullanili tarzi
tizerine acik bir diisiinceye sahip olmalidir; imal ettigi —kendi imal
ettigi— aracin hangi amaglara uygulandigini gérmeyi diledigini ve
ayn anda, kendi araglarimin bagkalarinin imal ettigi araglara nasil
baglanacagini bilmek zorundadir. Oyle ki mevcut konjonktiir ile
teorik bir cerceve icinde yaptiginiz sey arasindaki iligkileri ¢ok
onemli olarak kabul ediyorum. Bu iligkilerin zihinde ¢ok agik ol-
mas1 gerekir. Araglar herhangi bir amag i¢in imal edilemez; belir-
gin bir amag i¢in imal edilmelidir, ama belki bagka amagclar i¢in de
kullanilabileceklerini bilmek gerekir.

Ideal olan sey, araglar imal etmek degil, bombalar yapmaktir;
¢iinkii imal edilen bomba bir kez kullanildiginda bagka hi¢ kimse
ondan yararlanamaz. Ve sunu eklemeliyim ki benim diisiim, kisisel
diisiim, tam olarak bomba yapmak degildir; ¢iinkii insanlar1 6ldiir-
meyi sevmem. Ama bomba-kitaplar yazmak istiyorum, yani tam
olarak birisi onlan yazdig1 veya okudugu anda yararlh olacak kitap-
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lar. Ardindan, yok olacaktir. Bu kitaplar 6yle olacak ki okunduk-
tan veya yararlanildiktan kisa bir siire sonra yok olacaktir. Kitaplar,
bir tiir bomba olmali, bagka bir sey degil. Patlamadan sonra, bu
kitaplarin ¢ok giizel bir havai figek oldugu insanlara hatirlatilabilir.
Cok sonra, tarihgiler ve bagka uzmanlar falanca kitabin bir bomba
kadar yararh ve bir havai figek kadar giizel oldugunu soyleyebilirler.

(Cilt 111, s. 464-477.)
Cev. Isik Ergiiden
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XII
Analitik siyaset felsefesi”

Olasi konferans konulan arasinda hapishaneler iizerine, hapishane-
lerin olusturdugu 6zel sorun iizerine bir sdylesi 6nermistim. Bir¢ok
nedenden dolay: vazgecmek zorunda kaldim: birincisi, Japonya’da
bulundugum ii¢ haftadan beri, ceza usulii, sucluluk ve hapishane
sorununun sizin toplumunuzda ve bizim toplumumuzda ¢ok farkli
terimlerle ifade edildigini fark ettim. Ayrica, bir hapishane dene-
yimi yasayarak —hapishane deneyimi yasadim derken, kapatildim
demek istemiyorum, Fukuoka bolgesinde bir, hatta iki cezaevini
ziyaret ettim— buradaki hapishanenin bizim Avrupa’da bildigimize

* “Gendai no Kenryoku wo tou”, Asahi Jaanaru, 2 Haziran 1978, s. 28-35. (Asahi gaze-
tesinin genel merkezi ve Tokyokonferans merkezi olan Asahi Kodo’da 27 Nisan 1978’de
verilen konferans.)
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oranla sadece bir milkkemmelligi, bir ilerlemeyi degil; bu konunun
Japon uzmanlariyla tartigmay: ve iizerinde diisiinmeyi gerektiren
hakiki bir degisimi temsil ettigini de fark ettim. Bu kadar 6nemli
deneyimler yasamis olan size, giiniimiizde Avrupa’da ortaya ¢ikan
sorunlardan s6z edersem kendimi rahatsiz hissedecektim. Dahasi
hapishaneler sorunu, sonug¢ olarak, daha genel bir sorunlar biitii-
niiniin bir boliimiinden, bir parcasindan bagka bir sey degildir. Ve
bazi Japonlarla yapma imkéanini1 buldugum konugmalar sonucunda,
hapishane sorunuyla, ceza usulii sorunuyla birlikte halen mevcut
ve acil giincellikteki bir miktar sorunun da ortaya ¢iktigi genel or-
tami ele almanin belki daha ilging olacag konusunda ikna oldum.
Bu durumda, konugsmami hapishane sorunuyla sinirlamayip biraz
daha fazla genellestirecegim icin beni bagislayin. Eger memnun
kalmazsaniz belirtiniz.

Fransa’da Le Monde denen bir gazetenin var oldugunu kuskusuz
biliyorsunuz, bu gazeteye genellikle, ¢cok tumturakli bir iislupla,
“biiyiik aksam gazetesi” denir. Bu “bilyiik aksam gazetesi’ndeki
bir gazeteci bir giin beni hayrete diisiiren ve derin diisiincelere sevk
eden bir sey yazdi “Nigin,” diyordu, “bugiin ¢ok sayida insan ik-
tidar sorununu ortaya atiyor? Bir giin”, diye devam ediyordu, “bii-
tiin bu yirminci yiizyil sonunda bu iktidar sorununun bizi bu kadar
endiselendirmesinden hi¢ kuskusuz saskinlik duyulacaktir.”

Ardimizdan gelecek kusaklar, eger biraz diisiiniirlerse, tam da
bu yirminci yiizyil sonunda, bizim kusagimizdaki insanlarin ikti-
dar sorununu bu kadar israrla ortaya atmis olmalarina uzun siire
sasirabileceklerini sanmiyorum. Ciinkii, sonugta iktidar sorunu
karsimiza ¢ikiyorsa bu soruyu biz ortaya attigimiz igin degildir. Soru
sorulmustur, bizim kargimiza ¢ikmustir. Soruyu bizim karsimiza
ctkaran i¢inde bulundugumuz giincel durumdur, bu kesin; ama
gecmisimiz tarafindan da sorulmugtur, daha heniiz bitmis olan ¢ok
yakin bir ge¢mis tarafindan. Boyle olmakla birlikte, yirminci yiizyil
iki biiyiik iktidar hastaligy, bir iktidarin azgin belirtilerini ¢cok uzaga
tagimisg iki biiyiik tagkinlik tammgtir. Yirminci yiizyilin merkezine,
gobegine hiakim olmus bu iki biiyiik hastalik, elbette fagizm ve Sta-
linizmdir. Elbette, fasizm ve Stalinizm ¢ok belirli ve ¢ok spesifik bir
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konjonktiire cevap veriyordu. Kuskusuz, fasizm ve Stalinizm etkile-
rini o zamana kadar bilinmeyen ve yeniden ortaya ¢cikmayacaklarim
sagduyuyla diisiinemesek bile, umut edebilecegimiz boyutlara
tagidilar. Sonug olarak. bunlar tekil fenomenlerdir; ama fasizmin
ve Stalinizmin bir¢ok noktada Bati’nin toplumsal ve siyasi sistem-
lerinde 6nceden var olan bir dizi mekanizmay1 devam ettirmekten
baska bir sey yapmadiklarin1 da inkar etmemek gerekir. Bununla
birlikte, biiyiik partilerin orgiitlenmesi, polis aygitlarinin gelisimi,
calisma kamplar gibi baski tekniklerinin varligy; biitiin bunlar, Sta-
linizmin ve fagizmin toparlamaktan bagka bir sey yapmadigi, liberal
Bati toplumlarinin olugturmug oldugu bir mirastir.

Bizi iktidar sorusunu sormak zorunda birakan bu deneyimdir.
Ciinkii insan kendini sorgulamadan ve sunu kendisine sormadan
edemez: Fagizm ve Stalinizm konjonktiirlere ve 6zel durumlara
bir cevap degil miydi, varliklarim siirdiirdiikleri yerlerde de hala
oyle degil midir? Yoksa, tersine, géz ardi edilemeyecek 6mekleri,
Mussolini, Hitler ve Stalin sistemleri, Sili’deki ve Kambogya’daki
mevcut sistem olan ve en ufak firsatta ortaya ¢ikabilecek bu ikti-
dar urlarint siirekli olarak miimkiin kilan, sistemlerimize ickin ve
bir anlamda yapisal potansiyelliklerin, toplumlarimizda hep var
olduklarini kabul etmek mi gerekir?

On dokuzuncu yiizyihin biiyiikk sorununun, en azindan
Avrupa’da, yoksulluk ve sefalet oldugunu saniyorum. On dokuzun-
cu yiizyil basinda ¢ok sayida diisiiniir ve filozofun karsisina ¢ikan
onemli soru suydu: Nasil oluyor da, gbz kamastirici sonuglari biitiin
Bati’da goriilmeye baslanan bu zenginlik iiretimine, mutlak veya
gorece yoksulluk (bu da bagka bir sorudur), bizatihi bu zenginligi
iiretenlerin yoksullagmasi eslik edebiliyor? Zenginligi iiretenlerin
yoksullagmasi sorununun yirminci yiizyill sonunda Bati’da tama-
men ¢oziildiigiinii sdylemiyorum, ama bu sorun artik aynr aciliyet-
le ortaya atilmiyor. Bu sorun ¢ok az zenginlik sorunu tarafindan
degil, ¢ok fazla iktidar sorunu tarafindan sollanmig bulunmaktadir.
Bat1 toplumlari, genel olarak bu yiizyil sonunun sanayilesmis ve
gelismis toplumlari, bu sessiz endigenin, dahasi Stalinizmin ve
fagizmin kuskusuz ¢iplak ve canavarca agiga vurduklar bu tiir agir
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iktidar iiretimini tartigma konusu yapan tamamen acik isyan hare-
ketlerinin bastan basa kat ettigi toplumlardir. Oyle ki spesifik hedefi
zenginliklerin iiretimi ve dagitimi olan bir ekonomiye on dokuzun-
cu yiizyilin ihtiya¢ duymus olmast gibi, bizim de zenginliklerin iire-
timi ve dagitimiyla degil, iktidar iligkileriyle ilgili bir ekonomiye
ihtiyacimiz oldugu soylenebilir.

Bati’da filozofun —filozof, bilge de diyebilirim ve belki de
o cirkin cagdas kelimeyi, entelektiieli kullanmaliyim— en eski
islevlerinden biri; belli bagh rollerinden biri, tehdit edici olma
riskini tagidigi her durumda ve her seferinde bu iktidar fazlasina,
iktidarin bu agir1 iiretimine bir sinir koymakti. Bat1’da filozof az ¢ok
her zaman despot-karsit1 bir profile sahip olmustur. Ve bu profilin,
Yunan felsefesinin baglangicindan beri bir¢ok bicim altinda ortaya
ciktigy goriiliir.

— Filozof, soz gelisi bir sitede iktidarin nasil uygulanacagina
iligkin yasalar1 tanimlayan, iktidarin tehlikesizce uygulanabilecegi
yasal sinirlar1 tamimlayan bir anti-despottu: Bu, yasa koyucu fi-
lozof roliidiir. Solon’un rolii buydu. Yine de, Yunan felsefesinin
siirden ayrilmaya basladigi ve Yunan diizyazisinin ortaya ¢iktigi an,
Solon’un, Yunan tarihinin, Helen tarihinin diizyazisi haline gelecek
yasalar1 hala siirsel bir sozciik dagarcigiyla da olsa formiile ettigi
donemdir;

— Ikinci olarak, ikinci olasilik: Filozof, prensin danmismanhigini
yaparak, yonetmesi gerektiginde iktidar kotiiye kullanmasini en-
gelleyecek bilgeligi, erdemi, hakikati prense 6greterek anti-despot
olabilir. Bu pedagog filozoftur; Tiran Denys’i ziyaret etmeye giden
Platon’dur bu;

— Son olarak, iigiincii olasilik: Filozof, kendisi ve diger insanlar
tizerinde iktidar ne kadar kotiiye kullanilirsa kullanilsin, yine de,
iktidar karsisinda, filozof olarak ve felsefi pratik ve diisiincesinde
bagimsiz kalacagini sdyleyerek anti-despot olabilir; iktidarla alay
edecektir filozof. Kinikler boyleydi.

Yasa koyucu Solon, pedagog Platon ve kinikler. Iktidan
yumusatan filozof, iktidar karsisinda yiiziinii burusturan filozof
maskesi. Eski Yunan’dan bu yana Bati’ya etnolojik bir bakis yonel-
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tebilirsek bu ii¢ filozof figiiriiniin doniip dolasip birbirlerinin yerine
gectigi, yer degistirdigi goriiliir; filozof ile prens arasinda, felsefi
diisiince ile iktidarin uygulanmasi arasinda anlaml bir karsithgin
ortaya c¢iktig1 goriiliir. Ve felsefi diisiince ile iktidarin igleyisi
arasindaki bu karsitlik, felsefeyi bilimle iligkisinden daha iyi mi ni-
teler diye merak ediyorum; ¢iinkii yine de felsefe bilim karsisinda
uzun siireden beri temellendirici bir rol oynayamamaktadir. Buna
karsilik, iktidan sinirlandirma rolii belki hala oynanmaya layiktir.

Filozofun tarihsel olarak iktidar1 siirlandirma roliinii oy-
nama veya oynamayi isteme tarzina bakildiginda biraz aci bir
sonuca varilir. Antik¢ag yasa koyucu filozoflar tanidi; prense
danigmanlik yapan filozoflar tanidi; bununla birlikte, dmegin asla
Platoncu siteler olmadi. Iskender’in Aristoteles’in &grencisi ol-
masi bosunadir, iskender’in imparatorlugu Aristotelesci degildi.
Ve Roma Imparatorlugu’nda Stoaciligin tiim toplumun, en azindan
seckinlerin diigiincesinin igine islemis oldugu dogru olsa da, Roma
Imparatorlugu’nun Stoact olmadifi da aym 6lgiide dogrudur.
Stoacilik, Marcus Aurelius i¢in imparator olmanin bir yoluydu; ne
bir imparatorlugu yonetme sanati ne teknigiydi.

Bagka deyisle —ve bunun 6nemli bir nokta oldugunu sani-
yorum— Dogu’da, 6zellikle Cin ve Japonya’da olandan farkli ola-
rak, Batr’da, en azindan uzun siire boyunca, toplumun tiim siya-
si ve ahlaki pratigiyle birlesecek yetenekte felsefe yoktu. Bat,
Konfiigyiisciiliigiin yerini tutan bir sey tanimadi; yani diinyanin
diizenini diisiiniir veya olustururken, devletin yapisini, toplumsal
iligkilerin bi¢imini ve bireysel davraniglar1 bizzat tarihin gergekligi
icinde salik veren bir felsefenin ne oldugunu bilmedi. Aristote-
lesci diisiincenin onemi ne olursa olsun, Aristotelesgilik ortagag
dogmatizmi tarafindan ne kadar savunulursa savunulsun, Dogu’da
Konfiigyiis’iin oynadig rolii Aristoteles asla oynamadi. Bati’da fel-
sefi bir devlet olmadi.

Ama igler, (ve bunun 6nemli bir olay oldugunu diisiiniiyorum)
Fransiz Devrimi’nden itibaren, on sekizinci yiizy1l sonundan ve on
dokuzuncu yiizyil basindan itibaren degisti. Bu donemde, felsefe-
lerle sadece ideolojik degil; organik, hatta orgiitsel diyebilecegim
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baglan olan siyasi rejimlerin olustugu goriildii. Fransiz Devrimi’nin,
hatta Napoléon imparatorlugunun da denebilir, Rousseau’yla, ama
daha genel bicimde on sekizinci yiizyil felsefesiyle organik baglar
vardi. Prusya devleti ile Hegel arasinda organik baglar vardi; ne
kadar paradoksal olsa da, (ki bu da baska bir meseledir) Hitler dev-
leti ile Wagner ve Nietzsche arasinda organik baglar vardi. Elbette
Leninizm, Sovyet devleti ve Marx arasindaki baglar da ortadadir.
Avrupa’da o zamana kadar asla var olmamug bir seyin on dokuzun-
cu yiizyillda ortaya ¢iktig1 goriildii: Felsefi devletler, felsefe-dev-
letler demeliyim, ayn1 zamanda devlet de olan felsefeler ve kendi
tizerine diisiinen, kafa yoran, kendini orgiitleyen ve temel tercihle-
rini felsefi onermelerden yola ¢ikarak, felsefi sistemlerin icinde ve
tarihin felsefi hakikati olarak tanimlayan devletler. Burada muhak-
kak ¢ok sasirtic1 bir fenomen vardir ve bu felsefelerin, devlet haline
gelmis tiim bu felsefelerin istisnasiz dzgiirliik felsefeleri oldugu, on
sekizinci ylizyildaki ve aym1 zamanda Hegel’deki, Nietzsche’deki,
Marx’taki ozgiirliik felsefeleri olduklan diisiiniildiigiinde bu daha
da sagkinlik verici bir fenomendir. Oysa bu dzgiirliik felsefeleri her
seferinde ya teror biciminde ya biirokrasi biciminde ya da biirok-
ratik teror bigiminde, 6zgiirliik rejiminin karsiti olan, tarih haline
gelmis 6zgiirliigiin bile karsit1 olan iktidar bigimlerine yer verdiler.

Bu modem Batil: filozoflarda ac1 veren bir giiliingliik vardir:
Iktidarla ve iktidarin sinirsiz uygulanmasiyla temel bir karsitlik
iligkisine gore diisiindiiler ve hatta kendilerini de boyle diisiindiiler;
ama diigiincelerinin yazgisi 6yle oldu ki iktidar ve siyasi kurumlar
onlarin soziine kulak verdikge, diisiincelerine daha fazla niifuz et-
tikge, iktidarin agir1 bigimlerine daha fazla izin vermeye yaradilar.
Bu, Bismarck¢l rejimde doniisiime ugrayan Hegel’in hiiziinlii
giildiiriisiiydii; bu, Anschluss’u onaylayacagi Venedik yolculugu
sirasinda Hitler tarafindan biitiin eserleri Mussolini’ye verilen
Nietzsche’nin hiiziinlii giildiiriisiiydii. Felsefe, dur durak bilmeyen
iktidarlara dinlerin dogmatik desteginden daha fazla onay verir. Bu
paradoks Stalinizmle birlikte keskin bir kriz haline geldi; Stalinizm,
digerlerinin hepsinden daha fazla, kendisini ayn1 zamanda felsefe
olan bir devlet olarak sundu; tam da devletin yok olugsunu duyurmus
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ve miijdelemisken devlete doniiserek biitiin felsefi diigiinceden ve
her tiirlii diisiinme imkéanindan hakikaten yoksun, bagimi koparmisg
bir devlet haline gelen bir felsefe. Bu, saf devlet bi¢imi altinda
tamamuyla bilin¢dist hale gelmis felsefi devlettir.

Bizim icin ¢ok kesin ve acil bigcimde c¢agdas olan bu durum
karsisinda ¢ok sayida tavir miimkiindiir. Bu felsefelerle iktidar
arasinda Bati’'min kurdugu veya kurulmasina izin verdigi garip
baglar tarihsel olarak sorgulanabilir, bu tamamen mesrudur ve hat-
ta salik verilebilir: Felsefenin kendini karsi-iktidarin degilse de, en
azindan iktidarin sinirlandirilmasi ilkesi olarak gordiigii donemde,
felsefenin iktidara “burada duracak ve daha ileriye gitmeyecek-
sin” dedigi donemde, felsefe ile iktidar arasindaki bu baglar nasil
olusabildi? Felsefenin ihaneti mi s6z konusudur? Yoksa felsefe, ne
derse desin, her zaman gizli bir sekilde bir tiir iktidar felsefesi mi
olmustur? Yine de, iktidara “burada dur!” demek, tam da, potan-
siyel olarak ve de gizlice iktidarin yerini almak, kendini yasanin
yasasi olarak gormek ve sonucta yasa olarak gerceklesmek degil
midir?

Tiim bu sorular sorulabilir. Tersine, yine de felsefenin iktidarla
bir iligkisinin olmadigi, felsefenin derin, temel yoneliminin haki-
katle ugrasmak veya varligi sorgulamak oldugu; siyasetin, iktidarin
sorunu olan bu empirik alanlarda yolunu sasirmakla felsefenin
kendini tehlikeye atmaktan bagka bir sey yapmadigi sOylenebilir.
Felsefe kendi kendine ihanet ettiginden dolayidir ki felsefeye bu
kadar kolayca ihanet edilmistir. Felsefe, gitmek zorunda olmadigi
yere giderek ve kendine ait olmayan sorular sorarak kendine ihanet
etmistir.

Ama belki bir bagka yol vardir. Size bundan s6z etmek istiyorum.
Felsefenin, iktidar karsisinda, iktidarin kurucusu veya siirdiiriiciisii
rolii diginda bir rol oynamast i¢in belli bir imkanin hala var oldugu
diisiiniilebilir. Belki felsefe hala kargi-iktidarin yaninda bir rol oy-
nayabilir; yeter ki felsefe iktidar karsisinda kendi yasasini dvmesin,
yeter ki felsefe kendini peygamber olarak gérmeye son versin, yeter
ki felsefe kendini pedagoji veya hukuk olarak gérmeye son versin
ve iktidar etrafinda olup biten miicadeleleri, iktidar iligkileri i¢inde-
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ki hasimlarin stratejilerini, kullanilan taktikleri ve direnis odaklarim
analiz etmeyi, agiklamayi, goriiniir kilmayi ve yayginlastirmayi go-
rev olarak iistlensin, kisacasi, kosul olarak felsefe iktidar sorunu-
nu iyi ve kotii terimleriyle degil, varolus terimleriyle ortaya atsin.
“Iktidar iyi midir kotii miidiir, mesru mudur gayrimesru mudur,
hukuk sorunu mudur ahlidk sorunu mudur?”’ diye sormamak gere-
kir. Sadece, iktidar sorununu bugiine kadar iktidara yiiklenen bii-
tiin ahlaki ve hukuksal fazlaliklardan kurtarmaya ¢alismali ve belli
sayida insan uzun siireden beri gercekten soruyor olsalar da pek sik
sorulmayan su basit soru sorulmali: Iktidar iliskilerini olusturan sey,
aslinda nedir?

Felsefenin roliiniin gizli olani kesfetmek olmadigi, tam da go-
riiniir olan1 goriiniir kilmak, yani bize Oylesine yakin, Oylesine
dolaysiz, dylesine siki sikiya bagh oldugu icin algilamadigimiz
seyi ortaya ¢ikarmak oldugu uzun siiredir biliniyor. Bilimin rolii
gormedigimiz seyi tanitmak ise, felsefenin rolii gordiigiimiiz seyi
gostermektir. Yine de bu durumda, giiniimiizde felsefenin gorevi su
olabilir: i¢inde yer aldigimiz ve en azindan yiiz elli yildan bu yana
felsefenin saplanip kaldigi bu iktidar iligkileri nedir?

Bunun olduk¢a iddiasiz, olduk¢a empirik, olduk¢a sinirl bir
ama¢ oldugunu soyleyebilirsiniz; ama ¢ok yakimimizda, Anglo-
Amerikan analitik felsefesinde, felsefenin bu tiir kullanimina iligkin
belli bir model vardir. Sonug olarak, Anglo-Sakson analitik felsefesi
dilin varlig1 lizerine veya dilin derin yapilan iizerine diisiinmeyi go-
rev edinmemigtir; farkh sdylem tiirlerinde dilin giindelik kullanimi
iizerine diisiinmektedir. Anglo-Sakson analitik felsefesi i¢in onemli
olan, seylerin sOylenis tarzindan yola ¢ikarak diisiincenin elestirel
analizini yapmaktir. Aym sekilde iktidar iligkilerinde giindelik
olarak meydana gelen seyleri analiz etmeyi gorev edinen bir fel-
sefe, bu iktidar iligkilerindeki bicimlerin, 6ne siiriilen seylerin ve
hedeflerin neler oldugunu, neyin sz konusu oldugunu gostermeyi
deneyen bir felsefenin de tasarlanabilecegini saniyorum. Sonug ola-
rak, dil oyunlarindan ¢ok iktidar iligkileriyle ilgilenen bir felsefe,
diisiinceyi kat eden ve diisiincenin altinda yatan dil etkilerinden ¢ok,
toplumsal govdeyi kat eden iligkilerle ilgili bir felsefe. Analitik si-
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yaset felsefesi gibi bir sey tasarlanabilir ve tasarlanmalidir. Oyleyse,
Humboldt’ta veya Bergson’da bulundugu haliyle dille ilgili bu tiir
toptan kalifikasyon ve diskalifikasyondan —dilin, insan ile diinya
arasindaki biitiin miimkiin iligkilerin yaraticisi, dolayisiyla, insan
varliginin oldugu kadar diinyanin da yaraticisi oldugunu diisiinen
Humboldt’tan veya dilin gii¢siiz oldugunu, dilin donmus oldugunu,
dilin 6li oldugunu, dilin mekénsal oldugunu, dolayisiyla bilincin
ve siirenin deneyimini ¢arpitmaktan bagka bir sey yapmayacagim
tekrarlaylp duran Bergsoncu diskalifikasyondan— Anglo-Sakson-
larin analitik dil felsefesinin kag¢indigini hatirlamak gerekir. Bu top-
tan diskalifikasyonlar veya kalifikasyonlar yerine Anglo-Sakson fel-
sefesi dilin ne yanilttigini ne de bir sey ortaya ¢ikardigini sdylemeye
calisir. Dille oynanir. Sonug olarak, oyun kavramidir 6nemli olan.

Biraz benzer bicimde, iktidar iligkilerini analiz etmek veya
elestirmek igin, bu iligkileri toptan, global, kesin, mutlak, tek yanli,
asagilayici veya oviicii bir kalifikasyonla belirlemenin s6z konusu
olmadig: soylenebilir; iktidar iligkilerinin yapabilecegi tek seyin
sinirlamak ve zorlamak oldugunu sdylemek s6z konusu degildir.
Iktidar iliskilerinden bir girpida, global olarak, toplu sekilde, bir tiir
radikal kopusla veya geri doniissiiz bir kacgigla kurtulunabilecegini
de tasarlamamak gerekir. iktidar iliskileriyle de oynanir; bunlar,
taktik ve strateji terimleriyle, kural ve rastlanti terimleriyle, koz ve
hedef terimleriyle incelenmesi gereken iktidar oyunlaridir. Biraz bu
cizgide calismayr denedim ve size belirtmek istedigim, izlenebile-
cek analiz ¢izgilerinden bazilar1 sunlardir.

Bu iktidar oyunlar1 bir¢ok agidan ele alinabilir. Devletin
yurttaslarla veya diger devletlerle oynadig: biiyiik oyunu incelemek
yerine —kuskusuz kigisel bir yonelim veya belki takinakli nevroza
olan egilimimden dolayi— ¢ok daha sinirli, ¢cok daha miitevazi ve
felsefede biiyiik sorunlarin sahip oldugu bilinen soylu statiiye sa-
hip olmayan iktidar oyunlanyla ilgilenmeyi tercih ettim: Delilik
etrafindaki iktidar oyunlari, tip etrafindaki, hastalik etrafindaki,
hasta beden etrafindaki iktidar oyunlari, ceza usulii ve hapishane
etrafindaki iktidar oyunlari; bugiine kadar beni engelleyen biraz bu
oldu; bunun da iki nedeni vardr.
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Bu incelikli, biraz 6zel, kimi zaman marjinal iktidar oyunlarinda
s0z konusu olan nedir? Bunlar akil ile akil-olmayan statiisiinii, ne
eksik ne fazla igerimler; yasam ve Oliim statiisiinii, su¢ ve yasa
statiisiinii icerimler; yani hem giindelik yasam Orgiiniizii hem de
insanlarin trajedi soylemlerini insa etmelerine kaynaklik eden
seyler toplamini igerimler.

Bu sorunlarla ve bu iktidar oyunlariyla ilgilenmemin diger bir
nedeni daha var. Giiniimiizde insanlarin endige ve ilgisine konu
olan seyin devletlerin ve kurumlarin biiyiik ¢atigmalarindan g¢ok
bu oyunlar oldugunu diisiiniiyorum. Omegin Fransa’da parlamen-
to secimleri kampanyasinin olusum tarzina bakildiginda, gazete-
lerin, medyanin, siyasetgilerin, hiikiimet ve devlet sorumlularinin
Fransizlara sik sik, secimlerin sonuglari ve ayrica oy kullanmaya
giden akli basinda se¢cmen sayisi ne olursa olsun, kendi gelecek-
leri i¢cin 6nemli bir el oynamak iizere olduklarin1 bikip usanmadan
tekrarladiklart bir sirada, bu segimlerde tarihsel olarak trajik veya
kesin sonuca gétiiriicii seyin ne olabilecegini insanlarin aslinda ke-
sinlikle hissetmemis olmalar1 ¢arpicidir.

Buna karsilik, yillardan beri, sadece Fransiz toplumunda degil;
bir¢ok toplumda beni etkileyen sey, gecmiste marjinal ve biraz teo-
rik olan bu sorular etrafindaki pek fark edilmeyen siirekli kimiltidir:
Nasil oliinecegini bilmek, bir hastaneye birakiliverdiginizde size
ne yapacaklarimi bilmek, ne kadar akliniz oldugunu bilmek ya da
insanlarin sizin akliniz hakkindaki yargisim1 bilmek, deli olunca ne
oldugunu ve sug islemenin ne demek oldugunu, boyle bir davranigta
bulunuldugu ve ceza ¢arkina girmeye baslandig1 giin baginiza ne-
yin gelecegini bilmek. Tiim bunlar ¢agdaslarimizin yasamini,
duygusalligini, i¢ sikintisini derinden etkilemektedir. Bana hakh
olarak bunun her zaman boyle oldugunu sdyleseniz de bence bu
durum (tamamen ilk degil) ilk defalardan biridir. Her haliikarda,
bu giindelik, marjinal, biraz sessiz kalmig sorunlarin belirgin bir
sOylem diizeyine ulastigi, insanlarin sadece bunlardan s6z etme-
yi degil; séylem oyununa katilmayi ve bu oyunda taraf olmay: da
kabullendigi anlardan birindeyiz. Delilik ile akil, 6liim ile hastalik,
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ceza, hapishane, sug, yasa, tiim bunlar giindelik hayatimizdir ve
bize esas olarak goriinen sey bu giindelik olandir.

Ayrica daha ileri gitmek gerektigini ve yasam ile 6liim, akil
ile akildisilik, yasa ile su¢ etrafindaki bu iktidar oyunlarinin gii-
niimiizde, en azindan yakin ge¢cmis donemde sahip olmadiklar
bir yogunluga ulagmakla kalmadiklarini, ayni zamanda meyda-
na gelen direnis ve miicadelelerin de artik eski bigimlerine sahip
olmadigim soylemek gerektigi kamisindayim. Simdi artik, temel
olarak, kendi dzgiirliigiine ve haklarina en iyi sekilde saygi gos-
terilmesini saglamak igin bu iktidar oyunlarinda taraf olmak s6z
konusu degildir; artik acikg¢a istenmeyen sey bu oyunlardir. Oyun
i¢i catigmalar degil, oyuna direnis ve oyunun kendisinin reddi s6z
konusu. Bu miicadele ve ¢atigmalarin bazilarinin 6zelligi tamamen
budur.

Hapishane 6megini ele alin. Uzun yillardan beri, yiizyillardir
denebilir, Batil1 ceza sistemlerinin i¢inde cezalandirma tiirii ola-
rak hapishane var oldugundan beri her durumda, on dokuzuncu
yiizyildan beri, hapishanenin igleyisini, mahkiimun durumunu,
mahklmun hapishanedeki ve sonrasindaki statiisiinii degistirmeyi
denemek icin, kimi zaman siddetli, bir dizi hareket, elestiri ve mu-
halefet gelisti. Simdi artik ve ilk kez olarak s6z konusu olanin bu
oyun veya direnis, bizzat oyunun iginde alinan bu tavir olmadiginm
biliyoruz; bizzat oyunun reddi s6z konusu. Soylenen su: Artik hig
hapishane olmasin. Ve bu tiir toptan elestiriye akli baginda insanlar,
yasa koyucular, teknokratlar, yoneticiler, “peki ne istiyorsunuz?”’
diye sorduklarinda cevap sudur: “Hangi sosla yenmek istedigimizi
size biz sdyleyecek degiliz; bu ceza oyununu artik oynamak iste-
miyoruz; bu cezai miieyyideler oyununu artik oynamak istemiyo-
ruz; bu adalet oyununu artik oynamak istemiyoruz.” Japonya’da
yillar boyu siiren Narita sorununda,' hasimlarin veya direnenlerin
oyununun, yasayi ileri siirerek, tazminatlar elde ederek, miimkiin
olan en fazla avantaji elde etmeye ¢calismak olmamasi bana 6nemli
bir ozellik olarak geldi. Devletin talepleriyle yurttaglarinin haklar

1. Tokyo’da Narita tarimsal alanina yeni bir havaalani ingas1 yillar boyunca Japon
koyliilerinin ve agir1 solun muhalefetiyle karsilasti. (Fransizca editorlerin notu)
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arasindaki, geleneksel olarak orgiitlii ve kurumsal oyun oynanmak
istenmedi. Hi¢ oyun oynanmak istenmedi; oyun oynanmasi engel-
lendi.

Saptamak ve analizini yapmak istedigim fenomenlerin ikinci
ozelligi, daginik ve merkezsiz fenomenler olusturmalaridir. Sunu
demek istiyorum. Hapishane ve ceza sistemi oregini tekrar ele
alalim. On sekizinci yiizyilda, 1760’11 yillara dogru, ceza sisteminde
radikal bir degisim sorununun ortaya atilmaya baslandigi donemde,
bu sorunu kim, neden yola ¢ikarak ortaya atti? Bu, hapishane soru-
nunu degil; bir ozgiirliik iilkesinde neyin yasa olmasi gerektigine,
yasanin nasil, hangi sinirlar icinde ve nereye kadar uygulanmasi
gerektigine iligkin ¢ok genel sorunu ortaya atan teorisyenlerin, hu-
kuk teorisyenlerinin, o donemdeki anlamiyla filozoflarin isiydi. Bu
merkezi ve teorik diisiincenin ardindan, birkag y1l sonra varilan nok-
ta, cezanin, miimkiin olan tek cezanin hapishane olmasini istemekti.

Sorun, bu son yillarda, Batili devletlerde tamamen farkli terim-
lerle ve tamamen farkl: bir bigcimde konuldu. Cikis noktasi asla daha
iyi bir yasa sistemini igeren biiyiik bir global talep degildi. Cikig
noktalar1 her zaman pek kii¢iik ve 6nemsizdi: Hapishanelerde yeter-
siz beslenme, konfor yoklugu gibi olaylar. Bu yerel fenomenlerden,
bu ¢ok 6zel ve belirli yerlerdeki hareket noktalarindan yola ¢ikarak
fenomenin yayildigi, ¢ok hizla yayildig1 ve ne ayni durumda olan
ne de ayni sorunlar1 olan bir dizi insan1 kapsadig: fark edildi. Bu
direnislerin, siyasi rejimler veya ekonomik sistemlerle, hatta kimi
zaman direniglerin geligtigi iilkelerin toplumsal yapisiyla gorece
olarak alakasiz gibi goziiktiiklerini de eklemek gerekir. Miicadele-
ler, direnigler ve grevler, 6rmegin, bizim ceza sistemimize gore son
derece ilerici bir ceza ve cezaevi sistemi sunan Isveg’teki hapisha-
nelerde de, durumun ¢ok koétii ve siyasi kosullarin tamamen farklh
oldugu italya veya Ispanya gibi iilkelerde de goriildii.

Erkeklerle kadinlar arasindaki iktidar oyunlarn etrafindaki mii-
cadeleler ve kadin hareketi i¢in de ayni sey soylenebilir. Feminist
hareket kadinlarin statiisiiniin, cinsel iligkilerin statiisiiniin ve kar
koca arasindaki, kadin erkek arasindaki iligkilerin ¢ok farkli oldugu
Isveg’te de Italya’da da gelisti. Bu durum, biitiin bu hareketlerin he-
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definin geleneksel siyasi veya devrimci hareketlerin hedefiyle ayni
olmadigim gostermektedir: Siyasi iktidar1 veya ekonomik sistemi
hedeflemek kesinlikle s6z konusu degildir.

Ugiincii 6zellik: Bu tiirden direnis ve miicadelenin esas olarak
hedefi, ekonomik somiirii veya esitsizlik gibi bir seyden ¢ok, ikti-
dar olgularinin kendisidir. Bu miicadelelerde s6z konusu olan belli
bir iktidarin uygulaniyor olmasi ve sadece uygulaniyor olmasinin
bile dayamlmazligidir. Omek olarak bir anekdotu ele alacagim,
giilebilirsiniz; ama ciddiye de alabilirsiniz: Isveg’te, mahkiimlarin
eslerini kabul edebilecegi ve sevigebilecegi hapishaneler vardir.
Her mahkiimun bir odasi vardir. Bir giin, atesli bir militan olan
Isvecli geng bir kiz 6grenci, Isve¢ hapishanelerindeki fasizmi her-
kese duyurmakta yardimimi istemek icin beni buldu. Ona, neyin
fasizm oldugunu sordum. Su cevabi verdi: Mahkiimlarin egleriyle
sevigebildikleri odalarin kilidi yoktu. Elbette, giiliing bir sey bu;
ayn1 zamanda da s6z konusu olanin iktidar olmasi agisindan da ¢ok
anlamli.

Ayni sekilde, tip kurumuna yonelik itiraz ve elestiriler dizisi
~Illich’inkileri ve bagkalarininkini diisiiniiyorum—, eczacilik firma-
lar1 ile bazi1 ibbi uygulamalar veya hastanelerle ilgili bazi kurumlar
arasinda olabilecek iligkileri ifsa etse bile esas olarak, temel olarak
tibbi kurumlarin kéra dayal bir tip uyguladiklar1 olgusuna yone-
lik degildir. Saglam temellere dayanmayan ve genellikle yanlis bir
bilgiye sahip oldugu i¢in bile elestiriimemektedir tip. Bence beden
iizerinde, hastanin 1stirabi, yagami ve Oliimii iizerinde esas olarak
denetimsiz bir iktidarin uygulanmasidir elestirilen. Japonya’da da
boyle mi bilmiyorum, ama Avrupa iilkelerinde 6lim sorununun,
bizi daha uzun siire hayatta tutma giicii olmadig i¢in tibba yonelik
bir itiraz bigiminde konmamasi; tersine, istemedigimiz zaman bile
bizi hayatta tutmasi bigciminde konmasi beni sasirtir. Bizim tibba,
tibbi bilgiye, tibbi teknik yapiya itirazimiz, yagsama ve 6liime bizim
yerimize karar vermesi, bilimsel ve teknik olarak ¢ok sofistike olan;
ama bizim artik istemedigimiz bir yasamda bizi tutmasidir. Oliim
hakki, tibbi bilgiye hayir deme hakkidir, yoksa tibbi bilginin uygu-
lanma gerekliligi degildir. Hedef, tam da iktidardr.
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Narita olayinda soyle bir sey de var: Narital ciftciler, elbette
kendilerine yapilan bazi onerileri kabul ederek pek de 6nemsiz ol-
mayan avantajlar elde edebilirlerdi. Istemedikleri bir iktidar bigimi-
nin iizerlerinde uygulanmasina itiraz ediyorlardi. Narita olayinda
s6z konusu olan, ekonomik kozdan daha ziyade iktidarin onlar iize-
rindeki uygulanis bicimiydi, sadece su ya da bu bigimde yukaridan
karar verilmig bir istimlakin s6z konusu olmasiydi: Bu keyfi iktida-
ra, iktidan siddetli bigcimde tersyiiz ederek cevap verilir.

Bu miicadeleler konusunda iizerinde durmak istedigim son
ozellik bunlarin dogrudan miicadeleler olmasidir. iki anlamda. Bir
yandan, en yakin iktidar mercilerine ¢atmaktadirlar; bireyler iize-
rinde dolaysiz olarak uygulanan her seye catmaktadirlar. Bagka
deyisle, bu miicadelelerde, “temel diigman” veya “en zayif halka”
seklindeki biiyiik Leninist ilkeyi uygulamak s6z konusu degildir.
Bu dogrudan miicadeleler, devrim gibi, kurtulus gibi, siniflarin
ortadan kaldirilmasi gibi, devletin yok olmasi, sorunlarin ¢ozii-
mii gibi gelecekteki bir am1 da beklememektedir. Ac¢iklamalarin
teorik hiyerarsisine veya tarihi kutuplagtiran ve tarihi donemle-
ri hiyerarsiklestiren devrimci bir diizene gore, bu miicadelelerin
anarsik miicadeleler oldugu sdylenebilir; dolaysiz, kendisini sonsu-
za dek acik olarak kabul eden ve 6yle goren bir tarihe aittirler.

Biraz dnce soziinii ettigim bu analitik siyaset felsefesine simdi
geri donmek istiyorum. Boyle bir analitik iktidar felsefesinin rolii-
niin bugiine kadar marjinal bir deger verilen bu miicadele ve feno-
menlerin 6nemini degerlendirmek olmasi gerektigi kanisindayim.
Genellikle karanlik, zayif ve kiiciik olan bu siireglerin, hareket-
liliklerin ve miicadelelerin, Bati’da devrim tarafindan yaratilan
kosullarda ¢ok biiyiik deger verilen miicadele bigimlerinden ne ka-
dar farkli oldugunu gostermek gerekir. Kullanilan s6zciik dagarcigi
ve bu miicadelelere katilanlarin teorik referanslar1 ne olursa olsun,
karsimizdaki siirecin, ¢ok 6nemli olmasina ragmen, asla “devrim”
kelimesinin klasik anlaminda bir devrimci bi¢im, devrimci morfo-
loji siireci olmadigi kesin olarak ortadadir; tabii devrim kelimesinin
tiim bir ulusun, tiim bir halkin, tiim bir sinifin global ve birlik¢i
miicadelesini belirttigi, devrimin yerlesik iktidar1 tepeden tirnaga
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altiist etmeyi, kendi ilkesi icinde iktidar1 yok etmeyi vaat eden bir
miicadele anlamina geldigi, devrimin kesin kurtulus saglayan ve
0z olarak tiim diger miicadelelerin kendisine tabi olmasini ve baglh
kalmasini talep ettiginden dolay1 zorlayici bir miicadele oldugu
diisiiniiliirse...

Yirminci yiizyilin sonunda devrim c¢aginin sonu gibi bir seye
mi tanik olmaktayiz? Bu tiir bir kehénet, devrimi bu sekilde 6lii-
me mahkim etmek bana biraz giiliing geliyor. Belki de 1789-
1793’ten beri en azindan Bati i¢in devrimin tekelinde olan ve bu
tekelin icerebilecegi ve parcasi olan biitiin despotluk etkilerinin
hakim oldugu tarihsel bir donemin sonunu yasamaktayiz, ama
yine de devrim tekelinin ortadan kaybolmasi reformizmin yeniden
deger kazanmasi anlamina gelmez. Gercekten de, soziinii ettigim
miicadelelerde reformizm s6z konusu degildir; ciinkii reformizmin
bazi degisimlerin sonucunda bir iktidar sistemini dengeleme rolii
vardir, oysa ki biitiin bu miicadelelerde, iktidar mekanizmalarinin
istikrarsizlagmasi, besbelli sonsuz bir istikrarsizlagma sdz konusu-
dur.

Devrimin ilkelerine, istiinliiklerine, ayricaliklarina gore mer-
kezsizlesmis bu miicadeleler, yine de ancak ©6zel konjonktiirlere
bagli olan kosullara 6zgii fenomenler degildir. Bati toplumlarinda
belki goriiniir olmayan bir tarzda var olan, ama yiizyillardan beri
son derece dayanikli olan tarihsel bir gergekligi hedeflemekte-
dirler. Bu miicadelelerin yanlig taninan, ama toplumlarimiz igin
temel olan yapilardan birini hedefledigini saniyorum. Iktidar
uygulamasinin bazi bigimleri tam olarak goriiniirdiir ve aninda
taninabilecek miicadeleler dogurmustur, ¢iinkii hedefleri de gorii-
niirdiir: Somiirgelestirici, etnik, dilsel tahakkiim bicimlerine karsi
milliyet¢i miicadeleler, belirgin ve bilinen hedefi somiiriiniin eko-
nomik bicimleri olan toplumsal miicadeleler ortaya ¢ikti; iktidarin
oldukga goriiniir, olduk¢a bilinen, hukuksal ve siyasi bicimlerine
karg1 ise siyasi miicadeleler ortaya ¢ikti. Benim soziinii ettifim mii-
cadeleler ise —ve belki bu yiizden bunlarin analizi digerlerinin ana-
lizinden biraz daha hassastir—ortagagdan beri Bati’da var olan, tam
olarak ne siyasi, hukuksal ve ekonomik bir iktidar bi¢imi olan ne de
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bir etnik tahakkiim iktidari olan; ama buna ragmen toplumlarimizin
yapilanmasinda biiyiik etkilere sahip bir iktidar1 hedefler. Bu ikti-
dar dinsel kokenli bir iktidardir, insanlarin varligimi ayrintilariyla
ve dogumlarindan o6liimlerine kadar gelisimleri i¢inde iistlenmek
isteyen ve bunu, onlar belli bir bigimde davranmaya, dua etmeye
zorlamak i¢in yapan bir iktidar. Bu pastoral’ iktidar denen seydir.

Etimolojik olarak —ve kelimeleri harfi harfine alirsak— pastoral
iktidar ¢cobanin siiriisii iizerinde uyguladig iktidardir. Oysa ¢ok dik-
katli, kaygi dolu, herkesin ve her bir kimsenin selametine bu kadar
bagh bu tiir bir iktidar eski toplumlar, Yunan ve Roma toplum-
lar1 tanimamiglard: ve anlagilan istememislerdi de. Hiristiyanlikla,
kilisenin kurulusuyla, hiyerarsik ve toprakla ilgili drgiitlenmesiyle
birlikte; ahireti, giinahi, selameti, liyakat diizenini.igeren inanglarla
birlikte; papazin roliiniin tanimiyla birlikte; Hiristiyanlarin bir siirii
olusturdugu diisiincesi ortaya ¢ikt; bu siiriiniin iizerinde 6zel bir
statiiden yararlanan belli insanlarin pastoral yiikiimliiliikler uygula-
ma hakki ve gorevi vardir.

Pastoral iktidar biitiin ortagag boyunca feodal toplumla siki ve gii¢
iligkiler icinde gelisti. On altinci yiizyilda, reform ve karsi-reformla
birlikte daha da yogun bir sekilde gelisti. Hiristiyanlikla birlikte
basglayan ve klasik ¢agin merkezine kadar, [Fransiz] devrimin[in]
arifesine kadar devam eden bu tarih aracilifiyla, pastoral iktidar,
dinsel veya siyasi tipteki herhangi bir bagka iktidar gibi biitiin grup
iizerinde uygulanirken, sadece her bir bireyi su ya da bu bigimde
davranmaya zorlamak i¢in degil; ayn1 zamanda onu taniyacak,
kesfedecek, oznelligini ortaya c¢ikaracak, kendisiyle ve kendi
vicdaniyla olan iligkisini yapilandiracak bigimde 6zel olarak her bir
unsurun, siiriideki herkesin selametine goéz kulak olmayi gorev ve
temel amag edinir. Vicdan yonlendiriciligini, ruh bakimini, ruh te-
davisini iceren Hiristiyan 6gretisi teknikleri; itiraftan vicdan muha-
sebesine ve vicdan muhasebesinden giinah ¢itkarmaya kadar uzanan
tiim bu pratikler, hakikat ve zorunlu soylem terimleriyle insanin ken-

* Foucault'nun burada kullandigi Fransizca terim “pouvoir pastoral’dir. “Pastoral”
sOzciigii ise ¢oban, yonetici, manevi yonlendirici (Isa), papaz anlamlarin birlikte tagiyan
“pasteur” sozciigiiyle ayn kokten tiiremedir. (y.h.n.)
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di kendisiyle bu zorunlu iligkisi; pastoral iktidar bireylestirici bir
iktidar yapan temel noktalarindan birinin bu oldugu kanisindayim.
Yunan sitelerinde ve Roma Imparatorlugu’nda, iktidarin bireyleri
tek tek tamimak ve ancak itirafla aydinliga kavusabilecek ve papazin
dikkatle dinleyerek yardim edip yargilayabilecegi her bir bireye
iligkin bir tiir kii¢iik hakikat ¢ekirdegi olusturma zorunlulugu yok-
tu. Iktidarin bu bireylestirici diizenine feodal iktidarin da ihtiyaci
yoktu. Mutlak monarsinin ve onun idari aygitinin da ihtiyaci yoktu.
Bu iktidarlar ya tiimiiyle siteyle ya da gruplarla, topraklarla, birey
kategorileriyle ilgileniyorlardi. Bunlar grup ve statii toplumlariydi;
heniiz bireylestirici bir toplumda bulunulmuyordu. Sanayi ve burju-
va toplumunun gelistigi biiyiik donemden ¢ok 6nce, Hiristiyanligin
dinsel iktidari, kendi kendilerine 6znellik bi¢imi altinda bagl birey-
ler olusuncaya kadar toplumsal gévde iizerinde ¢alist; bu 6znellik-
ten, hakikat terimleriyle ve itiraf bicimi altinda kendisinin bilincine
varmasi isteniyordu.

Pastoral iktidar konusunda iki saptama yapmak istiyorum. Bi-
rincisi, pastoralligi, Hiristiyan toplumlarinin pastoral iktidarini,
Uzakdogu toplumlarindaki Konfiigyiisciiliigiin sahip olabilecegi
etki ve rollerle kiyaslamanin ¢cabaya deger oldugu kanisindayim.
Ikisinin de kronolojik olarak kismen gakistigini saptamak gerekir,
Tokutawalar donemi Japonyasi’ndaki Konfiigyiisciiliige biraz ben-
zer bigimde, Avrupa’da pastoral iktidarin roliiniin on altinci ve on
yedinci yiizyillarda devletin gelisiminde ne kadar 6nemli oldugunu
saptamak gerekir. Ama, pastoral iktidar ile Konfiigyiisciiliik
arasinda ayrim yapmak da gerekmektedir: Pastorallik esas olarak
dinseldir, Konfiicyiisciiliik dinsel degildir; pastorallik esas olarak
ahirette bulunan bir hedefe yonelir ve bu diinyaya o ahiretle iligkili
olarak miidahale eder, oysa Konfiigyiisciiliikk temelde diinyevi bir
rol oynar; Konfiigyiisciiliik ya biitiin bireylere ya da biitiin birey
kategorilerine dayatilan genel kurallar toplamiyla toplumsal gov-
denin genel dengesini hedefler, oysa ki pastorallik ¢obanla siiriisii
arasinda bireysellestirilmis itaat iligkileri olusturur; son olarak, kul-
landig: teknikler (ruhsal yonlendiricilik, ruhlarin bakimi, vs.) ne-
deniyle pastoralligin Konfiigyiis¢iiliikte bulunmayan bireylestirici
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etkileri vardir. Bu konuda, Japonya’da Masao Maruyama tarafindan
yapilan temel caligmalardan yola c¢ikarak gelistirilebilecek ¢ok
sayida 6nemli inceleme bulunmaktadir.

Ikinci saptamam su: Pek beklenmedik ve paradoksal bir bigim-
de, on sekizinci yiizyildan itibaren, kapitalist ve sanayi toplumlar
kadar onlara eglik eden ve onlar1 destekleyen modern devlet bigim-
leri de dinsel pastoralligin uygulamaya koydugu bireylestirici yon-
temlere, mekanizmalara, 6zellikle prosediirlere ihtiya¢ duydular.
Belli dinsel kurumlarin gérevine son verilmis olsa da, Bati insaninin
dinsel inanglarla iligkisini elbette derinlemesine degistirmis olan ve
kisaca ideolojik denen degisimler ne olursa olsun, devlet aygitinin
laik cercevesine pastoral teknikler yerlestirildi, hatta ¢cogaltildi ve
yayildi. Bu konuda pek az sey bilinmekte ve pek az sey sdylenmek-
tedir, ¢iinkii kugkusuz on sekizinci yiizyildan itibaren geligen onem-
li devlet bigimleri kendilerini yerlesik iktidar mekanizmalarindan
¢ok giivence altina alinmig Ozgiirliik terimleriyle hakli gosterirler
ve belki de bu kiiciik iktidar mekaniklerinde, analiz edilmeden ve
sOylenmeden once kabul edilmeyen gosterigsiz ve itiraf edilemeye-
cek bir sey vardi. Siradan Bir Insan adli romanin yazarinin dedigi
gibi, diizen kendi gerceklesmesini oOrgiitleyen; ama tiim adalet
egilimlerini ortadan kaldiracak kadar igren¢ olan mekanizmayi bil-
mezlikten gelmeyi tercih eder.

Ozellikle bu gosterissiz ve kismen igreng kiigiik mekanizmalari,
faaliyet gosterdikleri toplumdan ¢ekip ¢ikarmak gerekir. Avrupa’da
on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillar boyunca pastoralligin ge-
leneksel hedefleri olan her seyin yeni kosullara uydurulmasina,
bagka yere yerlestirilmesine tanik olundu. Modemn devletin ve
toplumun bireyi bilmezlikten geldigi sik¢a soylenir. Biraz daha
yakindan bakildiginda ise, tersine, devletin bireylere yonelik dik-
kati insani sasirtir; bireyin hi¢bir bi¢cimde iktidardan, gézetimden,
denetimden, uysallagtirmadan, 1slahtan, yola getirmeden ka¢ma-
masi icin yerlestirilen ve gelistirilen biitiin teknikler insani sasirtir.
Biitiin biiyiik disipline edici makineler —kislalar, okullar, atdl-
yeler ve hapishaneler— bireyi kusatmayi, kim oldugunu, ne yap-
tigin1, onunla ne yapilabilecegini, onunereye yerlestirmek gerektigini
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bilmeyi saglayan makinelerdir. Insan bilimleri de bireylerin kim
olduklarini, kimin normal oldugunu kimin olmadigini, kimin akli
basinda oldugunu kimin olmadigini, kimin neye yetenegi oldugunu
ve ne yapabilecegini, bireylerin Ongoriilebilir davraniglarinin
neler oldugunu, hangi davraniglarin ortadan kaldirilmasi gerek-
tigini tamimay1 saglayan bilgilerdir. Istatistigin ©nemi tam
da bireylerin davraniglarinin kitlesel etkisini nicel olarak oOlg-
meyi saglamasindan gelir. Yardim ve sigorta mekanizmalarinin
ekonomik rasyonellestirme ve siyasi istikrar hedeflerinin diginda
bireylestirici etkileri oldugunu da eklemek gerekir: Bireyi, varligim
ve davranigini, yasami, sadece herkesin degil her bir insanin
varligini, modem toplumlarda iktidarin uygulanmasi ig¢in akla
yatkin, hatta gerekli ve kaginilmaz bir olay haline getirirler. Birey,
iktidar igin temel bir koz haline gelir. Iktidar, ne kadar biirokra-
tik ve devletle ilgili ise, paradoksal olarak, o kadar bireylestiricidir.
Pastorallik, dar anlamda dinsel bi¢imi i¢inde yetkilerinin temelini
kaybetmis olsa da devlette yeni bir dayanak ve bir doniisiim ilkesi
bulmugtur.

Hapishane ve ceza sistemi etrafindaki miicadelelerin, 6rnek-
lerinden ve miimkiin durumlarindan sadece birini olusturdugu
biraz once soziinii ettigim bu miicadelelere, bu iktidar oyunlarina
geri donerek soOzlerimi bitirmek istiyorum. Bu miicadeleler,
deliligi, akil hastaligini, akh ve akil-olmayan ilgilendiren miica-
deleler de olsa, bireyler arasindaki cinsel iligkileri, cinsiyetler arasi
iligkileri ilgilendiren veya cevreyle ve ekoloji denen seyle ilgili
miicadeleler de olsa, tibbi, saglig1 ve oliimii igerenler de olsa, bu
miicadeleler kendilerini 6nemli kilan ¢ok belirgin bir nesneye ve
koza sahiptir; bu koz, devrimci miicadelelerin hedeflediklerinden
tamamen farklidir ama en azindan onlar kadar ciddiye alinmayi
hak eder. Yirminci yiizyildan beri devrim diye adlandirilan
sey, devrimci denen parti ve hareketlerin hedefledikleri sey,
oziinde, ekonomik iktidan olusturan seydir...

(CiltIII, s. 534-551)
Cev. Isik Ergiiden
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Xl
Cinsellik ve iktidar®

Oncelikle, buraya gelmemi ve sizinle bu toplantiyr yapmami
sagladiklar1 i¢in Tokyo Universitesi yetkililerine tesekkiir et-
mek istiyorum; bu toplantinin birlikte tartisabilecegimiz, sorular
sorabilecegimiz, cevap vermeye ¢alisacagimiz, iistelik sorulari ce-
vaplamaktansa soracagimiz bir seminer olmasini isterim. Yillardan
beri benimle iligkide olmayi, Japonya’daki gelismelerden beni ha-
berdar etmeyi, Fransa’ya geldiginde benimle bulusmay1, ben Japon-
ya’dayken bir baba —veya anne— 6zeniyle benimle mesgul olmayi
seve seve kabul eden Bay Watanabe’ye 6zellikle tesekkiir etmek

* “Sei to Kenryoku”; Tokyo Universitesi'nde konferans, 20 Nisan 1978, ardindan bir
tartisma, Gendai-shisé, Temmuz 1978, s. 58-77.
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istiyorum; yaptiklar1 ve bugiin hild yapmaya devam ettigi seyler
icin ona biitiin minnettarligimi nasil ifade edecegimi bilmiyorum.

Bu 6gleden sonra, bir kare bigiminde olsa da yuvarlak masa
denen bir masanin etrafinda —siirekli fikir aligverisine ve esitlige
imkan taniyan bir masayr kastediyorum— az sayida insanla
tartigma firsatimiz olacagimi diigiinmiigtiim. Katilanlarin faz-
la sayida olmasinin —elbette boyle olmasina sevindim— beni bu
ogretmen konumunu, bu mesafeli konumu almaya zorlamak gibi
bir sakincasi oldu ve konugmami miimkiin oldugunca az dog-
matik kilmaya g¢aligsam da sizinle biraz daha kesintisiz bigimde
konusmama neden oldu. Her haliikarda, size bir teori, bir dokt-
rin veya bir aragtirma sonucu sunmak istemiyorum; ciinkii Bay
Watanabe de hatirlatti, bir¢ok kitabimin ve makalemin Japoncaya
cevrildigini gérme sansina sahibim. Onlan yeniden ele almak ve
bir dogma gibi size agk etmek benim a¢imdan patavatsizlik ve gor-
giisiizliik olur. Su an bulundugum noktay: ve hangi tiir sorunlarin
kafami kurcaladigini size agiklamayi ve ¢alismamu fiilen destekle-
meye hizmet eden hipotezlerden bazilarini sizlere takdim etmeyi
tercih ediyorum. Elbette, yaklagik yarim saat ya da kirk bes daki-
ka siirecegini umdugum bu kisa konugmadan sonra tartigabilirsek
¢ok mutlu olacagim ve belki o zaman hava —nasil demeli— biraz
yumusar ve soru-cevap aligverisinde bulunmak daha kolay olur.
Elbette, sorular1 Japonca sorabileceginiz konusunda anlastik; on-
lar1 anlayacagimdan degil, bana terciime edecekler; Ingilizce de
sorabilirsiniz. Size karmakarigik bir dille cevap verecegim ve bu
da halledilecek. Madem ki siz Fransizca bir konferansi dinlemeye
gelme kibarligini gosterdiniz, ben de miimkiin oldugunca agik se-
¢ik konugmaya ¢alisacagim; yetkin profesorlere sahip oldugunuzu
bildigimden dil diizeyinizden kaygi duymam gerekmiyor, ama so-
nucta, yine de nezaket geregi anlasilir olmaliyim, dolayisiyla, eger
bazi sorunlar ve giicliikler olursa, eger anlamazsaniz hatta sadece
akliniza bir soru gelse de, liitfen soziimii kesin, sorunuzu sorun;
burada bulunusumuzun esas nedeni iligkide olmak, tartigmak ve
aligilmis konferans bicimini miimkiin oldugunca kirmay: dene-
mektir.
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Bugiin size sunmak istedigim sey, calismamin degil; ¢aligma hi-
potezlerimin bir bilangosudur. Su anda, biiyiik bir diisiincesizlikle
alt1 cilt olacagina dair s6z verdigim bir tiir cinsellik tarihiyle ilgile-
niyorum. Umarim sonuna varmam, ama yine de bu cinsellik tarihi
sorunu etrafinda 6nemli olan veya uygun bicimde ele alinirsa 6nem-
li olabilecek bazi sorularin var olmaya devam ettigi kanisindayim.
Bunlar1 gerektigi gibi ele alabilecegimden emin olamasam da,
yalnizca ortaya atmak bile tiim ¢abaya deger.

Nigin bir cinsellik tarihine girigmeli? Bana gore, bunun anlami
sudur: Bir sey dikkatimi ¢ekmisti, bu da Freud’un ve psikanali-
zin tarihsel ¢ikis noktalarin1 —yola ¢ikis noktalari— on dokuzuncu
yiizyil sonunda psikiyatride ve hatta denebilir ki genel bir bigcimde
toplumda veya Bati kiiltiiriinde, ¢ok biiyiik 6nem tasimig olan bir
fenomenden almig olmalaridir. Bu tekil —neredeyse marjinal- feno-
men doktorlan biiyiiledi; aragtirmacilan ve hatta psikolojinin ¢ok
genel sorunlariyla su veya bu bicimde ilgilenenleri de genel ola-
rak biiyiiledigi soylenebilir. Bu fenomen, histeriydi. Tam anlamiyla
tibbi histeri sorununu isterseniz bir yana birakalim; histeri, esas ola-
rak, histeri sendromunun yogunluguna gore kendi ge¢misinin tiim
bir boliimiinii veya viicudunun biitiin bir kismini bilemeyebilen 6z-
nenin kendini toptan bilmemesi, unutmasi fenomeniyle karakterize
edilir. Oznenin kendini bilmemesinin psikanalizin baglanti noktas
oldugunu ve bunun gercekte, 6znenin genel olarak kendini degil;
arzusunu veya belki pek uygun olmayan bir kelimeyi kullanirsak
cinselligini bilmemesi oldugunu Freud gosterdi. Demek ki baglangi¢
noktasi, znenin arzusunu bilmemesidir. Iste psikanalizin ¢ikis nok-
tas1 bu ve buradan yola ¢ikarak, 6znenin kendi arzusunu bilmemesi
Freud tarafindan hem teorik analizin hem de bu hastaliklarin pratik
incelenmesinin genel araci olarak saptandi ve kullanildi.

Insanin kendi arzularim bilmemesi ne demektir? Freud’un bikip
usanmadan sordugu soru budur. Oysa, bu sorunun verimliligi ve
varilan sonuglarin zenginligi ne olursa olsun, bence, yine de bu feno-
menin neredeyse tersi olan, benim dikkatimi ¢ceken bir bagka fenomen
var ve bu fenomene —burada, Fransizca 6gretmenlerinin kulaklarin
kapamalarin istiyorum, ¢iinkii beni kii¢iik topluluklarindan siire-
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bilir, bir daha buraya asla ayak basmamamu isteyebilirler, olmayan
bir kelimeyi kullanacagim— bir iist-bilgi (sursavoir) fenomeni de-
nebilir; soylemek istedigim sey, bir anlamda asir1 bilgi, cogalmis
bilgi, bireysel diizlemde degil; kiiltiirel diizeyde, toplumsal diizey-
de, teorik veya basitlestirilmig bigimlerde hem yogunlastirilmig
hem yayginlagtinlmig cinsellik bilgisi fenomenidir. Bat1 kiiltiirdi,
cinsellik sdyleminin bir tiir geligiminin, agir1 gelisiminin; cinsellik
lizerine teorinin, cinsellik iizerine bilimin, cinsellik iizerine bilginin
damgasini tagiyor gibi geliyor bana.

On dokuzuncu yiizyil sonunda, Bat1 toplumlarinda ¢ok 6nemli
ikili bir fenomenin varligindan s6z edilebilir belki: Bu bir yanda,
genel ama sadece bireyler diizeyinde saptanabilen ve 6znenin ken-
di arzusunu bilmemesinden olusan —ve 6zel olarak histeride ken-
dini gosteren— bir fenomen ve ayni zamanda, tersine, cinselligin
kiiltiirel, toplumsal, bilimsel, teorik iist-bilgisi fenomenidir. Oz-
nenin cinselligi bilmemesi fenomeni ile toplumda cinsellikle ilgi-
li iist-bilgi fenomeni ¢eligik degildir. Bati’da fiili olarak bir arada
bulunurlar ve sorunlardan biri hi¢ kuskusuz, bizimki gibi bir top-
lumda, ayni1 anda hem genel kiiltiirel planda cinsellik iizerine bu
teorik iiretimin, bu spekiilatif iiretimin, bu analitik iiretimin ve hem
de 6znenin kendi cinselligini bilmemesinin nasil olup da bir arada
olabildigini bilmektir.

Bu soruya psikanalizin dogrudan cevap vermedigini biliyorsu-
nuz. Bu sorunu titizlikle ele almadigin1 séylemenin hakli olacagim
sanimiyorum, tamamen bilmemezlikten de gelmedi ve psikanalizin
egilimi, aslinda, Bati toplumlarindaki cinsellige iligkin bu teorik,
sOylemsel iiretimin, list-liretimin gergekte, bireyler diizeyinde ve
oznenin kendisinde meydana gelen cinselligin bilinmemesinin so-
nucundan, iiriiniinden bagka bir sey olmadigini s6ylemektir. Da-
hasi, psikanalizin sunu diyecegini saniyorum: Cinsellik iizerine
sOylemlerin, yanhg sdylemlerin, irrasyonel soylemlerin, duygusal,
mitolojik sdylemlerin tiim toplumsal iiretimi, 6znelerin cinsellik-
lerinin ve arzularinin ne oldugunu bilmemeye devam etmeleri igin-
dir. Cinsellik iizerine bilgiyi psikanalistlerin sadece iki yoldan ele
aldiklarini sdyleyelim: Ya ¢cocuklarin dogumlarina iligkin, erkek bir
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cinsiyete sahip olup olmadiklarina iligkin, erkek ¢ocukla kiz ¢cocuk
arasindaki farka iligkin iinlii teorileri cinsellik iizerine bilginin bir
anlamda ¢ikis noktasi, drmegi, matrisi olarak alirlar. Freud cinsel-
lik bilgisini ¢ocuklarda rastlanan bu fantazmatik iiretimden yola
cikarak diisiinmeyi denedi ya da psikanalistin cinsellik bilgisini
Bati’nin biiyiik dinsel mitlerinden yola ¢ikarak ele almay1 denedi,
ama Bat1 toplumunda cinsellik iizerine teorilerin iiretimi sorununu
psikanalistlerin asla ¢ok ciddiye almadiklarini saniyorum.

Oysa ¢ok gerilere uzanan, en azindan Aziz Augustinus’tan beri,
Hiristiyanhigin ilk yiizyillarindan beri var olan bu kitlesel iiretim
ciddiye alinmasi gereken bir fenomendir ve bir mitoloji, bir mit ya
da bir fantazma teorisi olabilecek bu modellere basit¢e indirgene-
meyecek bir fenomendir. Cinselligin tarihini yaparken benim pro-
jem perspektifi tersine ¢cevirmek olsa da, bu, psikanalizin yanildigini
sOylemek icin veya bizim toplumlarimizda 6znenin kendi arzusunu
bilmemesi diye bir seyin olmadigin1 sdylemek i¢in hi¢ degildir;
amacim bir yandan, cinsellik iizerine bu agir1 sosyo-Kkiiltiirel bilgi
tiretimini, kokenleri ve kendine 6zgii bigimleri i¢inde incelemeye
calismak gerektigini ve diger yandan kendini arzu bilgisinin ras-
yonel temeli olarak sunan psikanalizin; psikanalizin ta kendisinin
hi¢ kuskusuz, cinsellige iligkin elestirel bilginin iist-liretiminin bu
biiyiik diizeninin nasil ve hangi olg¢iiler igerisinde pargasi haline
geldigini gérmeye caligmak gerektigini soylemekti. Iste yapmak
istedigim caligmada one siirdiigiim sey bu; asla anti-psikiyatrik ol-
mayan, ama cinsellik sorununu veya daha dogrusu cinsellik {izerine
bilgi sorununu, 6znenin kendi arzusunu bilmemesinden degil; top-
lumsal ve kiiltiirel bilginin, cinsellik iizerine kolektif bilginin asiri-
iiretiminden yola ¢ikarak yeniden ele almaya ¢alisan bir ¢caligma.

Cinsellik tizerine bu agir1 teorik bilgi iiretimi incelenmek
istendiginde, bana kalirsa kargilasilan ilk sey, Bat1 kiiltiiriiniin cin-
sellik iizerine siirdiirdiigii soylemlerde dikkati ¢eken ilk o6zellik,
bu sOylemin bilimsel denebilecek bir bi¢imi ¢ok c¢abuk ve ¢ok
erken almig olmasidir. Bunu derken bu sdylemin her zaman ras-
yonel oldugunu kastetmiyorum, giiniimiizde bilimsel hakikat diye
adlandirdigimiz seyin Olgiitlerine her zaman itaat ettigini soyle-
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mek istemiyorum. Psikanalizden ¢ok 6nce, on dokuzuncu yiizyilin
psikiyatrisinde, ayn1 zamanda on sekizinci yiizyil psikolojisi diye
adlandirilabilecek olan seyde de ve dahasi on yedinci yiizyil ve
hatta ortacag ahlak teolojisinde, cinselligin ne oldugu iizerine, ar-
zunun ne oldugu iizerine, o donemde tensel isteklerin ne oldugu
lizerine bir siirii tasavvura, rasyonel ve bilimsel olma iddiasindaki
bir y181n sdyleme rastlandi ve bence bu noktada, Batili toplumlarla
en azindan bazi Dogu toplumlar arasinda temel bir farklilik gorii-
lebilir.

Burada, Bay Watanabe’nin ¢evirmek liitfunu gosterdigi ve
santyorum bir dergide yorumladigi Cinselligin Tarihi’nin birinci
cildinde ana hatlariyla belirttigim bir analize gondermede bulunu-
yorum. Bu, bir yandan bizi Bati’da yaptigimiz gibi cinsellik iizeri-
ne bilimsel bir sdylem tutturmayi deneyen toplumlarla, 6te yandan
cinsellik iizerine soylemin ayn1 zamanda ¢ok genis bir séylem, ¢ok
hizla ¢ogalip artan bir soylem, kendini ¢ok fazla cogaltmis bir soy-
lem oldugu; ama bir bilimi temellendirmeye ¢alismadigi, tersine
bir sanati —miimkiin olan en fazla yogunlukta, miimkiin oldugunca
giiclii veya miimkiin oldugunca uzun siireli kilinmaya ¢alisilan bir
zevk tiiriinii, cinsel iligki veya cinsel organlar yoluyla iiretecek bir
sanati— tamimlamaya ¢alistig1 toplumlar arasindaki karsithktir. Bir-
¢ok Dogu toplumunda, ayn1 zamanda Roma’da ve Antik Yunan’da,
bu imkan iizerine, cinsel zevki her haliikkirda yogunlastirmayi
saglayacak yontemlerin arastirilmasi iizerine ¢ok sayida sdylemler
dizisine rastlanir. Bati’da, en azindan ortagagdan bu yana rastlanan
soylem bundan tamamen farkhdir.

Bati’da, erotik sanat yoktur. Bagka deyisle, sevismek 6gretilmez,
zevk vermek Ogretilmez, baskalarinda zevk yaratmak ogretilmez,
kendizevkini bagkalarinin zevkiyle azamilestirmek, yogunlagtirmak
Ogretilmez. Tiim bunlar Bati’da 6gretilmez ve bu erotik sanatin soy-
lemi ve egitimi yasadigi ve tamamen bireylerarasidir. Buna karsilik,
insanlarin zevkleri iizerine degil cinselligi iizerine bir cinsellik bili-
mi —scientia sexualis— vardir veya yaratilmaya ¢aligilir; bu cinsellik
bilimi zevklerin miimkiin oldugunca yogun olmasii¢in ne yapilmasi
gerektigi lizerine degil, bireydeki bu cinsiyet veya cinselligin haki-

218



katinin ne oldugu iizerinedir: Cinselligin hakikati iizerinedir, yok-
sa zevkin yogunlugu tizerine degil. Elimizde iki tiir analiz, iki tiir
aragtirma, tamamen farkli ve yine ¢ok farkli iki toplum tipinde bu-
lunan iki tiir s6ylem oldugunu saniyorum. Yeniden kiiciik bir paran-
tez aciyorum, kiiltiirel ve tarihsel arka-planlar1 benimkinden farkli
insanlarla tartigmayi ¢ok istedigim bir sey bu elbette ve Bati’da
bu konu iizerine ¢ok az sey oldugundan, sizinki gibi, Cin toplu-
mu gibi toplumlarda erotik sanatin nelerden olustugunu, nasil ve
hangi bilgiden yola ¢ikarak gelistigini 6zellikle bilmek isterim. Her
haliikdrda Dogu toplumlarindaki erotik sanat ile Bati’da cinsel bir
bilimin dogusu iizerine kargilastirmali bir incelemeye girismenin
oldukgca ilging olacagini saniyorum...

Isterseniz Bati’ya geri donelim. Cinselligin tarihi iizerine bu
calismada yapmak istedigim sey, 6zellikle bu cinsellik biliminin, bu
scientia sexualis’in tarihidir; ama tam olarak farkli kavramlarinin,
farkli teorilerinin veya farkli olumlamalarinin neler oldugunu soy-
lemek i¢in degil; ¢iinkii bu hakiki bir ansiklopedi olurdu. Kendi-
me sordugum sey, Bati toplumlarinin, Avrupali diyebilecegimiz
toplumlarin bir cinsellik bilimine nigin bu kadar giiglii ihtiya¢ duy-
duklar1 veya her haliikarda yiizyillardan beri ve giiniimiize kadar
hangi nedenle bir cinsellik bilimi inga etmeye ¢aligildigidir; bagka
deyisle, bizler, biz Avrupalilar, binlerce yildan beri ni¢in zevkin
yogunluguna erismek yerine cinselligimizin hakikatini 6grenmek
istedik, istiyoruz? Bu sorunun ¢oziimii icin karsimiza aligildik
bir semanin, insanin aklina dogrudan gelen ve soyle soyleyen bir
varsayimin ¢iktigi apagik ortadadir. Iste, simdi Bati’da, elbette
Freud sayesinde —Freud’dan beri— ve bir dizi cesitli siyasi, toplum-
sal, kiiltiirel hareketten bu yana cinsellik i¢inde bulundugu kolelik
zincirinden yavag yavas kurtulmaya bagliyor, konugmasina izin ve-
rilmeye baslaniyor, oysa ki yiizyillar boyunca sessizlige mahkiim
edilmisti. Hem cinselligi dzgiirlestirmek hem de bilincine varmak
icin gerekli kosulu yaratmak lizereyiz, oysa ki, onceki yiizyillarda,
bir yandan burjuva ahlakinin, diger yandan Hiristiyan ahlakinin
agirhigr —birincisi bir anlamda ikincisinin eksikligini hissettirme-
yerek ve siirekliligini saglayarak— bizi engellediler, Bati’nin cin-

219



sellik iizerine gercekten kendini sorgulamasini engellediler. Bagka
deyisle, sik sik kullanilan tarihsel sema ili¢ zamanda, ii¢ vadede ve
lic donemde gelisir.

Birinci boliim: Cinselligin 6zgiir oldugu Yunan ve Roma an-
tikcagi zorlukla karsilasmadan kendini ifade ediyordu ve fiilen
gelisiyordu, her haliikarda erotik sanat bigciminde bir sdylem edi-
niyordu. Ardindan Hiristiyanlik; Bati’nin tarihinde ilk kez cinsellik
lizerine biiyiik bir yasak koyan, zevke ve dolayisiyla cinsellige hayir
diyen Hiristiyanlik miidahale edecekti. Bu hayir, bu yasak, cinsel-
lik lizerinde bir suskunluga yol acti; cinsellik iizerindeki suskunluk
esas olarak ahlaki yasaklarla kuruldu. Ama on altinc1 yiizyildan
itibaren, ekonomik tahakkiim ve kiiltiirel hegemonya kuracak du-
rumda bulunan burjuvazi, bu Hiristiyan asetizmini, cinselligin bu
Hiristiyanca reddini daha agir bir sekilde ve daha sert araglarla uy-
gulamak i¢in bir anlamda kendi hesabina gecirecek ve sonug olarak
on dokuzuncu yiizyila kadar getirecekti; nihayet bu yiizyilin son
yillarinda Freud’la birlikte cinsellik iizerindeki ortii kaldirilmaya
baslanacakti.

Iste, Bati’da bir cinsellik tarihi yapildiginda genellikle kullanilan
tarihsel sema bu; yani bu tarih, once temelde baski ve yasaklama
mekanizmalari, geri piiskiirten, diglayan, reddeden seyin mekaniz-
malar incelenip, ardindan Bati’nin cinselligi bu biiyiik reddinin
sorumlulugu Hiristiyanliga yiiklenerek yapilir. Boylece cinsellige
Hiristiyanlik hayir demis olur.

Geleneksel olarak kabul goren bu tarihsel semanin dogru
olmadigini ve bir yigin nedenle gegerli olamayacagini diigiiniiyorum.
Bay Watanabe’nin bir boliimiinii ¢evirmek liitfunu gosterdigi ki-
tapta, Ozellikle yontem sorunlari iizerine ve cinselligin tarihi
yapildiginda yasaga ve olumsuzlamaya taninan bu ayricalik iizerine
kendi kendime sorular sordum. Cinselligin tarihini, cinselligi ya-
saklayan seyden ziyade giidiileyen ve kigkirtan seyden yola c¢ikarak
yapmanin hi¢ kuskusuz daha ilging ve daha zengin olacagini gos-
termeye caligtim. Neyse, bunu bir yana birakalim. So6ziinii ettigim
geleneksel semaya ikinci bir itirazin yapilabilecegini saniyorum ve
size sOziinii etmek istedigim daha ¢ok bu: Yontemsel degil, olgusal
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bir itiraz. Bu olgusal itiraz1 formiile eden ben degilim, tarihgiler-
dir, daha ziyade su anda Fransa’da c¢alisan, Paul Veyne adindaki
ve Hiristiyanliktan onceki Roma diinyasinda cinsellik iizerine bir
dizi inceleme yapmakta olan bir antik¢cag Roma tarihgisidir; Veyne
dikkate alinmasi gereken bir¢ok 6nemli sey kesfetti.

Cinsellige iligkin Hiristiyan ahlaki belirlenmek istendiginde
ve pagan ahldkla, Yunan veya Roma ahldkiyla karsilagtiriimak
istendiginde, su ¢izgilerin ileri siiriildiigiinii genel olarak biliyorsu-
nuz: Oncelikle, antik toplumlara tekeslilik kuralini dayatmis olan
Hiristiyanliktir; ikinci olarak, cinsellige sadece ayricalikli ve temel
iglev olarak degil; 6zel, tek ve biricik islev olarak iiremeyi, sadece
cocuk sahibi olmak i¢in sevigmeyi veren Hiristiyanliktir. Nihayet,
liciincii olarak, ki buradan da baslayabilirdim, cinsel zevkin genel
bir diskalifikasyonu. Cinsel zevk bir giinahtir; sakinilmasi gereken
ve sonu¢ olarak miimkiin olan en kii¢iik payr vermek gereken bir
giinah. Cinsel zevke miimkiin olan en kiiciik pay1 vermek, bu zevki
bir anlamda kendine ragmen sadece ¢ocuk yapmak i¢in kullanmak
ve bu ¢ocuklari sadece evliligin, mesru ve tekesli evliligin i¢inde
yapmak, sonug¢ olarak cinsel iligkileri sadece orada uygulamak ve
zevki orada bulmak. Bu ii¢ 6zellik Hiristiyanligi tanimlayacaktir.
Oysa Paul Veyne’in ¢aligmalari, cinsel ahlakin bu ii¢ biiyiik ilke-
sinin Hiristiyanligin ortaya ¢ikisindan 6nce Roma diinyasinda var
oldugunu ve bunun, bu ilkeleri Roma diinyas: sakinlerine, yani
Avrupalilarin bakig agisiyla tiim diinya sakinlerine Hiristiyanliktan
cok once agilamaya baglamig Roma Imparatorlugu’nun toplumsal,
ideolojik yapilarina dayanan, biiyiik boliimii Stoaci1 kokenli bagh
basina bir ahldk oldugunu gostermektedir: O donemde, bir erkegin
evlenmesi ve karisin1 kendine saklamasi, ¢ocuk sahibi olmak igin
onunla sevigmesi, cinsel arzunun zorbaligindan miimkiin oldugunca
kurtulmasi, daha Hiristiyanligin ortaya ¢ikisindan once Roma
Imparatorlugu yurttaglarinin, sakinlerinin benimsedigi bir seydi.
Demek ki Hiristiyanlik, sik¢a soylendigi gibi cinsellik iizerindeki bir
dizi yasagin, cinselligi diskalifiye etmenin, sinirlandirmanin sorum-
lusu degildir. Cokeslilik, evlilik dis1 zevk, zevke deger yiiklenmesi,
¢ocuklara ilgisizlik Roma diinyasinda esas olarak Hiristiyanliktan
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once yok olmustu ve ¢oktan benimsemis olmalarina ragmen esas
olarak bu ilkeleri uygulamayanlar sadece ¢ok kiigiik bir seckin gru-
bu, ¢ok kiiciik bir tabaka, imtiyazlilarin, zenginlerin ve zengin ol-
duklan i¢in sefih olanlarin olugturdugu kiigiik toplumsal kastt.

Bu durumda, cinselligin bu tarihinde Hiristiyanligin hi¢ rol
oynamadiginm1 m1 s0ylemek gerekiyor? Hiristiyanligin elbette bir rol
oynadigini, ama roliiniin hi¢ de yeni ahlaki diisiinceler yerlestirmek
olmadigini santyorum. Burol, yeni yasaklarin yerlestirilmesi, getiril-
mesi, buyurulmasi degildir. Bu cinsel ahlak tarihine Hiristiyanligin
getirdigi seyin yeni teknikler oldugu kanisindayim. Bu ahlaki da-
yatmak i¢in yeni teknikler getirdi ya da gercegi soylemek gerekirse,
bu yeni ahlaki buyruklari veya daha dogrusu Hiristiyanligin Roma
Imparatorlugu’na niifuz ettigi ve ¢ok hizhi bir bigimde devlet dini
haline geldigi an yeni olmaktan ¢ikan bu ahlaki buyruklan kafalara
kazimak i¢in yeni bir iktidar mekanizmasi veya yeni iktidar meka-
nizmalar biitiinii getirdi. Demek ki Hiristiyanliktan itibaren Bati
diinyasindaki cinselligin tarihini ahlaki diisiinceler ve etik yasaklar-
dan ¢ok, iktidar mekanizmalar1 bakimindan yapmak gerekmektedir.

0 halde, soru: Hiristiyanligin, Roma diinyasinda 6nceden bi-
linen ve kabul edilmis bu yasaklar kullanarak, Roma diinyasina
yerlestirdigi bu yeni iktidar mekanizmalar1 nelerdir?

Bu iktidar benim pastorallik olarak adlandirdigim, hayir, ge-
nelde boyle adlandirilan seydir, yani toplumun iginde ne sadece
statiileriyle, ne sadece meslekleriyle, ne sadece kisisel, entelektiiel
veya ahlaki nitelikleriyle tamimlanan; ama Hiristiyan toplumunda
miiminleri veya siiriileri gibi olan diger bireyler karsisinda papaz,
¢oban rolii oynayan bireylerin, tamamen spesifik ve tekil bireyler
kategorisinin varligi. Roma toplumuna, antik topluma bu iktidar tii-
riiniin, bu bagimlilik tiiriiniin, bu tahakkiim tiiriiniin girmesinin ¢ok
onemli bir fenomen oldugunu diisiiniiyorum.

Gercekten de, bu konuda saptanmasi gereken ilk sey, Yunan
ve Roma antik¢aginda bazi bireylerin digerleri kargisinda, onlari
dogumlarindan 6liimlerine kadar, biitiin yasamlar1 boyunca giiderek
¢obanlik gorevi oynayabilecekleri diisiincesinin asla olmadigidir.
Yunan ve Roma yazininda siyasetgiler asla papazlar olarak, ¢o-

222



banlar olarak tanimlanmamiglardi. Platon Devlet Adami’nda, ken-
di kendine, bir kralin kim oldugunu, bir patrisyenin kim oldugunu,
bir siteyi yonetenin kim oldugunu sordugunda; bir cobandan degil,
toplumun farkh bireylerini giizel bir kumas meydana getirmek igin
diigiim attig1 iplikler gibi diizenleyen bir dokuma is¢isinden soz et-
mektedir. Devlet, site, bir kumastir; yurttaglar kumasin iplikleridir.
Ne siirii diistincesi vardir ne de ¢oban diigiincesi.

Buna karsilik, bir ¢coban siiriisii karsisinda neyse sefin de em-
rindekiler karsisinda 6yle oldugu diisiincesine Roma diinyasinda
degil, Dogu Akdeniz diinyasinda rastlanir, Misir’da rastlanir,
aynica Mezopotamya’da, Asur’da da rastlaniyordu. Siirii ve ¢o-
ban temasinin mutlak anlamda temel bir tema; dinsel, siyasi,
ahlaki ve toplumsal bir tema olduguna 6zellikle Ibrani toplumunda
rastlanir. Tanri, halkinin ¢obanidir. Yehova’nin halki bir siiriidiir.
Israilogullarinin ilk krali Davud, siiriisii olacak bir halkin gobani
olma gorevini Tanr’nin elinden kabul eder ve siiriiniin nihayet
agila girdigi ve cennete kavustugu giin, Yahudi halkinin selameti
gerceklesmisg, saglama baglanmig olacaktir. Sonug olarak, pastoral
tema Yunanllarda ve Romalilarda yokken, bir dizi Dogu Akdeniz
toplumunda ¢ok biiyiik 6nem tagir.

Misir’da, Asur’da, Ibranilerde ¢ok gelismis olarak bulunan bu
pastoral iktidar1 olugturan nedir ve nasil tanimlanir? Pastoral ikti-
dari, esas olarak bir toprakla ilgili olmadigindan, aligilmig siyasi
iktidara karsit oldugunu soyleyerek hizla tanimlamak miimkiindiir:
Coban bir toprak iizerinde degil, ¢cok sayida birey iizerinde hii-
kiim siirer. Koyunlara egemen olur, okiizlere, hayvanlara egemen
olur. Bir siirii, yer degistiren bir siirii iizerinde hiikiim siirer. Yer
degistiren bir ¢cokluk iizerinde hiikiim siirmek; iste cobani niteleyen
budur. Karakteristik pastoral iktidar olacak olan bu iktidardir. Te-
mel iglevi zafer saglamak degildir, ¢iinkii bir toprakla ilgili degildir.
Bu iktidarin esas belirtisi fetih degildir veya savastan getirilebile-
cek zenginlik ya da kole miktar:1 da degildir. Bagka deyisle, pastoral
iktidarin temel iglevi diigmanlara kétiiliik yapmak degildir, temel
gorevi goz kulak olduklarina iyilik yapmaktir. Terimin en maddi
anlamuyla iyilik yapmak; yani beslemek, yiyecek vermek, yem ver-
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mek, pmnarlara kadar gétiirmek, su icmelerini saglamak, bol cayir
bulmak. Sonug itibariyle, esas olarak boyun egdirdikleri iizerindeki
zaferiyle kendini gosteren geleneksel iktidardan farkli olan pas-
toral iktidar hem bireylerin hem de grubun geg¢imini saglayan bir
iktidardir. Muzaffer bir iktidar degil, yardimsever bir iktidardir.

Pastoral iktidarin, soziinii ettigim uygarliklarda goriilen iigiincii
ozelligi: Temel islevi siiriiniin var olmasini saglamak oldugundan
bu iktidar temelde bir yiikiimliiliiktiir; pastoral iktidarin ahlaki
ozelligi esas olarak gerektiginde kendini koyunlarina adamak, feda
etmektir. Yorumcular tarafindan sik sik yeniden ele alinan Incil’in
birgok iinlii metninde karsilasilan budur: lyi yol gosterici (pasteur),
iyi coban yasamini koyunlar i¢in feda etmeyi kabul eden kimsedir.
Geleneksel iktidarda bu mekanizma tersine doner: Iyi bir yurttag
olmak ig¢in, yiiksek memurun emri iizerine kendini 6nder icin feda
edebilmek veya krali i¢cin 6lmeyi kabul etmek gerekir. Burada ise
durum tersidir: Kendini feda etmek i¢in 6lmeyi kabul eden kraldur,
¢obandir.

Nihayet ve belki de en 6énemli ¢izgi budur, pastoral iktidar bi-
reyci bir iktidardir, yani kralin veya yiiksek memurun temel gorevi
devletin biitiinliigiinii, topragi, sehri, biitiin olarak yurttaglan kur-
tarmak iken, iyi ¢oban, iyi yol gosterici ise 6zellikle bireylere, tek
tek ele alinan bireylere goz kulak olma giiciine sahiptir. Bu glo-
bal bir iktidar degildir. Coban elbette siiriiniin selametini saglamak
zorundadir, ama her bireyin selametini de saglamak zorundadir.
Ibrani metinlerinde ve bazi Misir veya Asur metinlerinde bu ¢o-
ban tematigine kolaylikla rastlanir. Dolayisiyla, ¢okluga —yer
degistiren, bir noktadan digerine giden bireyler ¢okluguna— daya-
nan bir iktidardir; kendini adamaya, kurban etmeye hazir iktidar,
bireyci iktidar.

Bence Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nun iginde siyasi ve
toplumsal bir orgiitlenme giicii haline geldigi andan itibaren, he-
niiz boyle bir iktidardan tamamen habersiz bu diinyaya s6z konusu
iktidar tiiriinii soktu. Olaylarin somut olarak nasil cereyan ettigi,
Hiristiyanligin nasil bir kilise halini aldigi, bir kilisenin iginde
papazlarin nasil ayricalikli bir konum, bir statii elde ettikleri, bazi
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yiikiimliiliikleri yerine getirme zorunlulugunu nasil iistlendikleri
ve Hiristiyan cemaatin papazlari haline fiili olarak nasil geldikleri
izerinde durmayacagim. Hiristiyan toplumunda pastoralligin or-
giitlenmesiyle, Isa’dan sonra dordiincii yiizyildan ve hatta iigiincii
yiizyildan itibaren, Hiristiyan Bat1’nin ve 6zel olarak cinselligin bii-
tiin tarihi i¢in ¢ok 6nemli olan bir iktidar mekanizmasinin gelistigi
kanisindayim.

Genel olarak, Batili insan i¢in, pastoral tiirii bir iktidarin var
oldugu bir toplumda yasamak ne anlama gelir?

Birinci olarak: Bir yol gostericinin varligi, her birey i¢in kendi
selametini’ saglama zorunlulugu anlamina gelir. Bagka deyisle, se-
lamet Hiristiyan toplumunda ayn1 zamanda kisisel bir istir —herkes
kendi selametini saglar— ama bir tercih isi degildir. Hiristiyan top-
lumu, Hiristiyan toplumlar, bireyleri, “Oyleyse ben selameti istemi-
yorum,” demekte Ozgiir birakmaz. Her bireyden selameti aramasi
istenir: “Ruhun giinahlardan arinacak veya daha dogrusu ruhunu
giinahlardan arindirmak i¢in her seyi yapmak zorundasin, bunlari
yapmadigin durumda seni daha bu diinyadayken cezalandiracagiz.”
Papazin iktidarini olusturan sey, tam da insanlarin selameti igin ge-
rekli olan her seyi yapmaya zorlayacak otoriteye sahip olmasidir:
Zorunlu selamet.

ikinci olarak, bu zorunlu selamet tek basina aranmaz. Elbette
herkes bunu kendisi i¢in yapar, ama ancak bir bagkasinin otoritesi
kabul edilirse yapilabilir bu. Bir bagkasinin otoritesini kabul etme,
birey ve bireyler iizerinde otoritesi olan ve sonug olarak evet ya
da hayir diyebilecek, “boyle yapmakla iyi oldu, bagka tiirlii olma-
masi gerektigini biliyoruz,” diyebilecek papaz tarafindan bireyin
yapabilecegi her davranigi bilmesi gerektigi veya daha dogrusu
bilebilecegi anlamina gelir. Yani, biitiin toplumlarin ¢ok uzun sii-
reden beri bildigi —ihlal edildiginde insanlarin cezalandirildig: belli
ortak yasalarin varlig1 gibi— eski hukuksal yapilara, davranis anali-
zinin bir bagka bi¢imi, suc¢luluk duygusu vermenin bir bagka bigimi,
¢cok daha ince, ¢ok daha siki, cok daha zorlayici bir bagka lanet-

* Burada “selamet”i Hiristiyanhkta tiim giinahlardan arinma anlamina gelen “salut”
karsiligi olarak kullandik. (¢.n.)
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leme tiirii eklenmigtir: Papazin yapabilecegi bir lanetleme. Papaz
insanlar1 selametleri i¢in gereken her seyi yapmaya zorlayabilir ve
insanlar karsisinda her durumda siirekli bir gozetim ve denetim uy-
gulayabilecek, gozetleyebilecek konumdadir.

Ugilincii olarak: Bir Hiristiyan toplumunda papaz o6tekilerden
mutlak bir itaat isteyebilen kisidir; bu da ¢ok dnemli ve ¢ok yeni bir
fenomendir. Gal-Roma toplumlari, elbette, yasay1 ve yargiglar bili-
yorlardi. Mutlak anlamda otokratik olan bir imparatorluk iktidarim
biliyorlardi. Ama aslinda, Yunan ve Roma antik¢aginda herhangi
bir kimseden bir bagkasi karsisinda eksiksiz, mutlak ve kosulsuz bir
itaat isteme diisiincesi asla olmamisti. Oysa bu, Hiristiyan toplu-
munda papazin ve pastoralligin ortaya ¢ikisiyla birlikte fiilen mey-
dana gelen seydir. Genel kurallar veya yasalar olmaksizin papaz bi-
reylere kendi iradesini, kendi kararina gore dayatabilir; ¢iinkii —ve
Hiristiyanhkta 6nemli olan da budur— belli bir sonuca ulagmak i¢in
itaat edilmez, drmegin sadece bir aligkanlik, bir yetenek veya hatta
bir deger edinmek igin itaat edilmez. Hiristiyanlikta mutlak deger
itaatkar olmaktir. Itaatkarlik, itaatkarhk durumuna yoneltmelidir.
[taatkar kalmak, tiim diger erdemlerin temel kosuludur. Kime karst
itaatkdr olmak? Papaz kargisinda itaatkar olmak. Genellestirilmis
bir itaat sisteminde bulunmaktayiz ve Hiristiyanhigin iinlii
alcakgoniilliiliigii bu itaatin bir anlamda ig¢sellesmis bigiminden
basgka bir sey degildir. Ben al¢akgoniilliiyiim; bu demektir ki, her-
hangi birinin emirlerini, bana emrettigi anda kabul ederim ve 6teki-
nin bu iradesini —en arkadan izleyen ben— bizatihi Tanr1’nin iradesi
olarak taniyabilirim anlamina gelir.

Nihayet ve saniyorum bizi baglangigtaki soruna, cinselligin tari-
hini bilmeye gotiirecek olan da budur; pastorallik kendisiyle birlikte
hakikati ve hakikat iiretimini iceren bir dizi teknigi ve prosediirii
de beraberinde getirdi. Hiristiyan papaz 6gretir; bu konuda, elbette,
omegin antik¢ag filozoflarinin, pedagoglannin dahil edilebilecegi
bilgelik veya hakikat hocalari geleneginde yer alir. Hakikati 6gretir,
kutsal kitab1 6gretir, ahldki 6gretir, Tanri’min buyruklarini ve kili-
sesinin buyruklarini 6gretir. Demek ki bu yoniiyle bir hocadir, ama
Hiristiyan papaz bir bagka anlamda da hakikat hocasidir: Hiristiyan
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papaz, bir yandan, pastoral yiikiimliiliigii yerine getirmek icin, el-
bette, miiminlerinin yaptig1 her seyi, siiriiniin ve siiriiniin her iiyesi-
nin heran yaptiklari her seyi bilmek zorundadir; amaruhta, yiirekte,
bireyin en gizli sirlarinda olan biteni de igeriden bilmek zorundadir.
Bireylerin i¢selliginin bu bilgisi Hiristiyan pastoralligin uygulan-
masi i¢in kesinlikle zorunludur.

Bireylerin i¢ini bilmek ne demektir? Bu, papaz olani biteni ana-
liz etme, diisiinme, bulup ortaya ¢ikarma aracglarina sahip olacak
anlamina gelir, ama ayn1 zamanda Hiristiyanin da ruhunun en gizli
yerinde olan biteni papaza soylemek zorunda olacagi anlamina ge-
lir; 6zel olarak, papaz kargisinda Hiristiyanligin bence su ¢ok spesi-
fik uygulamasina bagvurmak zorunda kalacaktir: Eksiksiz ve siirekli
itiraf. Hiristiyan, i¢inde olup biten her seyi vicdanini1 yonlendirmek-
le yiikiimlii olacak birine siirekli olarak itiraf etmek zorundadir ve
bu eksiksiz itiraf bir anlamda, elbette papaz tarafindan bilinmeyen,
ama 6znenin kendisi tarafindan da bilinmeyen bir hakikati iirete-
cektir; vicdanin ve ruhlarin yonlendirilmesi sirasinda gelisen ve
vicdan muhasebesiyle, giinah ¢ikarmayla elde edilen bu hakikat, bu
hakikat iiretimi, bir anlamda, ¢obanin siiriisiiyle ve siiriisiiniin her
bir iiyesiyle olan siirekli bagini olusturacaktir. Hakikat, i¢c hakikatin
tiretimi, 6znel hakikatin {iretimi papazin yaptig1 isin temel bir un-
surudur.

Simdi tam olarak cinsellik sorununa geldik. Hiristiyanlik ikin-
ci ve liglincii yiizyildan itibaren gelistiginde neyle iligkideydi?
Hiristiyanligin ahlakini, size soziinii ettigim bu tekeslilik, cinsellik,
tireme ahlakini 6z olarak zaten kabul etmis bir Roma toplumuy-
la iligkideydi. Ayrica, Hiristiyanligin oniinde veya daha dogrusu
yaninda, ardinda Hindu monagizminden,” Budist monagizminden
ve liciincii yiizyilldan itibaren biiyiik boliimii asetik pratikleri
benimsemis Hiristiyan kesislerden olusan yaygin bir dinsel yagsam
modeli vardi. Belli ahlaki buyruklari benimsemis bir sivil toplum
ile bu eksiksiz asetizm ideali arasinda Hiristiyanlik her zaman te-
reddiit etmistir; bir yandan, bu Budaci asetizm modeline, denetle-
yerek hakim olmaya, onu i¢sellestirmeye ve diger yandan da Roma

* Kesislik diizeninden. (¢.n.)
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Imparatorlugu’nun bu sivil toplumunu, igeriden yonetebilmek igin
ele gecirmeye calisti.

Hangi araclarla bu hedefine varacaktir? Diinyayr redde-
den bir asetizm ile laik bir sivil toplum arasinda bu tiir bir den-
geyi olusturmaya izin vermis, hizmet etmis olan seyin ¢ok giig,
ayrica olduk¢a da kapal bir anlayis olan ten anlayisi oldugunu
saniyorum. Sakinilmasi gereken bir sey olarak, bireye her zaman
bastan c¢ikarilma ve giinaha girme ihtimalini dayatan bir sey ola-
rak kavranan cinsellikleri yoluyla bireyleri denetleyen bir iktidar
tiiriinii inga etme aracini Hiristiyanligin buldugunu saniyorum. Ama
ayni1 zamanda, bedenden gelebilecek her seyi zararh diye, koétii diye
reddetmek de kesinlikle s6z konusu degildi; yoksa radikal asetiz-
me saplanilirdi. Bu viicudu, bu zevkleri, bu cinselligi; ihtiyaclari,
zorunluluklar1 olan, aile orgiitlenmesi olan, iireme zorunluluklarn
olan bir toplumun iginde isletebilmek gerekiyordu. Dolayisiyla,
aslinda, gorece ilimhi bir anlayis; Hiristiyan tenini asla kurtulun-
mast gereken mutlak kotiiliik olarak kavramayan; ama bireyi, ev-
lilik, tekeslilik, ireme cinselligi ve zevkin sinirlandirilmas: ve dis-
kalifikasyonu gibi yaygin ahlak tarafindan konulan sinirlamalarin
oOtesine gotiirme riski tasiyan bir giinaha girme egiliminin bireylerin
icindeki, 6znelligin i¢indeki siirekli kaynagi olarak bu teni kavra-
yan bir cinsellik diigiincesi.

Demek ki Hiristiyanligin olusturdugu ve tiim bu pastorallik
aygitt dolayimiyla uyguladig: sivil toplum ile asetizm arasindaki
tliml1 bir ahlaktir bu; ama bu ahlakin temel parcalari hem i¢ hem de
dis bir bilgiye, bireyler hakkinda kendileri ve bagkalar1 tarafindan
taginan titiz ve ayrintih bir bilgiye dayaniyordu. Bagka deyisle,
insanin kendi zayifliklar iizerine, kendi giinaha girme egilimleri
iizerine, kendi teni iizerine siirekli olarak uyanik bir kendilikbilin-
cinin, bir 6znelligin olusturulmasiyla Hiristiyanlik, asetizm ile sivil
toplum arasindaki, aslinda ortalama, siradan ve gorece az ilging bu
ahlak: uygulatmay1 basarmistir. i¢sellestirme teknigi, bilinglenme
teknigi, insanin kendi zayifliklarina iligkin, kendi bedenine iligkin,
kendi cinselligine iligskin, kendi tenine iligkin nefis geligtirme
teknigi; cinselligin tarihinde Hiristiyanligin temel dayanaginin bu
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oldugunu saniyorum. Ten, bedenin 6znelligidir; Hiristiyan teni bu
oznelligin icine kapatilmig cinselliktir, Roma toplumuna pastoral
iktidarin girmesinin ilk sonucu olarak bireyin kendi kendisini tabi
kilmasinin/6znelestirmesinin (assujetissement) igine kapatilmig
cinselliktir. Tabii bunlar bir dizi hipotez, ama cinselligin tarihinde
Hiristiyanligin roliiniin ne oldugu bdylece anlagilabilir saniyorum.
Demek ki yasak ve ret degil, ayn1 zamanda bir bilgi mekanizmasi,
bireylerin bilgisi, bireyler iizerine bilgi ve de bireylerin kendileri
iizerine ve kendilerine iligkin bilgisinin mekanizmasi olan bir ik-
tidar ve denetim mekanizmasinin yerlestirilmesi. Biitiin bunlar
Hiristiyanligin spesifik isaretini meydana getirir ve ancak bu ol-
ciide, iktidar mekanizmalarindan yola ¢ikarak Bati toplumlarinda
cinselligin tarihinin yapilabilecegini saniyorum.

Iste, bagladigim calismanin ¢ok sematik olarak genel ¢izgileriyle
belirttigim ¢ercevesi bu. Bunlar varsayimlar, hi¢cbir sey kesin degil,
sadece bir gerceve bu. Yiiziime karsi ne kadar ¢ok soru sorarsaniz,
bu varsayimlar1 yeniden ele almama o kadar yardimci olursunuz.
Elbette, soracaginiz sorular varsa —itirazlar, oneriler, elestiriler,
onaylamalar— ¢cok memnun olacagim.

TARTISMA

S. Hasumi: M. Foucault’ya soru sormak bana pek kolay birig gibi
gelmiyor, ama benim cehaletim ya da utangacligim yiiziinden degil.
Giigliik kesinlikle kisa konugmasinin agiklifindan kaynaklaniyor.
Yazilar1 sayesinde bu acikliga hepimiz alistik. Gergekten de biitiin
kitaplarinda, her seferinde belirgin bir bicimde hangi sorunu ele
alacagini ve ¢aligmanin hangi kosullarda ve hangi durumlarda zo-
runlu hale geldigini tanimlamaya calisarak hangi yontemle analiz
edecegini duyuruyor; ve dinledigimiz konusma da bu anlagilirligi
ve bu belirginligi dogrulamakta. Bir kez daha, biitiin sorulara 6nce-
den cevap verme ve formiile edilebilecek hemen hemen biitiin iti-
razlan ortadan kaldirma tedbirini gosterdi. Dolayisiyla, aslinda ona
soracak hi¢bir seyim yok; ama siirecek tartigmalari canlandirmak
amaciyla sadece sunu sormak istiyorum.
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College de France’in agilig dersinde, yanlig hatirlamiyorsam,
cinselligi, bastirma veya diglama bakis agisindan islediniz: Cinsel-
lik sOylemi yasaklara baglanmist1 ve etkisi azaltilmigti. Ama Bilme
Istenci’nden itibaren cinsellik soylemini baskimin nesnesi olarak
degil, daha ziyade bilimsel alanda hizla ¢cogalan bir sey olarak ele
aliyorsunuz. Bu konuda, Michel Foucault’nun degistiginden sik sik
soz edilmekte ve bazilar1 da bu degisimden belli bir seving duy-

makta...
M. Foucault: ... ve pek hosnut olmayan bagkalari da var.

S. Hasumi: Kisisel olarak olaylarin bu sekilde cereyan ettigini
sanmiyorum. Siz degismediniz, baski varsayimini terk etmedi-
niz; ama iktidar sorununu bagka tiirlii formiile etmek i¢in yeniden
sorguladiniz...

M. Foucault: Gergekten de 6nemli olan ve sorulmay: hak
eden bu sorudan dolayi size tesekkiir ederim. Saniyorum, olabile-
cek en iyi sozciiklerle sordunuz bu soruyu.

Cok da eski olmayan metinlerimde bir anlamda hukuksal
olan bir iktidar ve iktidar mekanizmasi anlayisina gondermede
bulundugum dogrudur. Yapmaya ¢alistigim analizler —ki bunlar
yapmaya calisan tek ben degilim, hatta tam tersine— hi¢ kugkusuz
kismi analizlerdir, parcal analizlerdir. Bir iktidar teorisi, genel bir
iktidar teorisi kurmak, iktidarin ne oldugunu sdylemek veya nere-
den geldigini soylemek degildir s6z konusu olan. Yiizyillardan beri
ve hatta binyillardan beri Bati’da bu soru sorulmustur ve verilen
cevaplarin tatminkar oldugu kesin degildir. Her haliikrda, benim
yapmaya ¢alistigim sey, empirik bir diizlemde, seyleri, bir anlam-
da kendi ortamlarinda ele almaktir. “Iktidar nereden geliyor, nereye
gidiyor?” diye degil, “Iktidar nereden gegiyor, bu nasil meydana
geliyor, tiim iktidar iligkileri nelerdir, toplumumuzda uygulanan
belli bagl iktidar iligkilerinin bazilarin1 nasil tarif edebiliriz?” diye
sormak gerekir.

Demek ki iktidarnn hiikiimet anlaminda, devlet anlaminda
kullanmiyorum. Sunu diyorum: Farkl1 kisiler arasindan, bir aileden,
bir iiniversiteden, bir kigladan, bir hastaneden, bir tibbi muayene-
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haneden gegen iktidar iligkileri vardir. Hangileridir bunlar, neye yol
acarlar, bireyleri birbirine nasil baglarlar, ni¢in katlanilir bunlara,
baska durumlarda nigin katlanilmaz. Isterseniz bu analizi ortamdan
yola ¢ikarak yapalim ve bu empirik bir analiz olsun. Birinci sey bu.

Ikinci olarak, bunu ilk deneyen ben degilim, tam tersine. Psika-
nalistler, Freud ve bir¢ok ardili, 6zellikle Marcuse, Reich, vs. gibi
bir dizi insan da aslinda iktidarin kdkeni, temelleri, mesrulugu veya
global bigimleri sorusunu sormayi degil; bireyin ruhsal yasgaminda
veya bilingdiginda veya arzularinin diizeninde iktidar iligkilerinin
nasil cereyan ettigini gormeyi denediler. Omegin, bireyin arzusun-
da babanin isi nedir? Omegin, cocuklarin ruhsal diinyasina mastiir-
basyon yasagi veya baba-ana iligkileri, rollerin dagilimi, vs. nasil
dahil olur? Dolayisiyla onlar da iktidar mekanizmalarinin, iktidar
iligkilerinin analizini ortamdan yola g¢ikarak ve empirik olarak
yapiyorlardi.

Ama benim dikkatimi ¢eken sey bu analizlerin her zaman
iktidarin iglevinin ve roliiniin hayrr demek, yasaklamak, engelle-
mek, sinir ¢ekmek oldugunu ve sonug olarak iktidarin temel etki-
sinin tiim bu diglama, histeriklestirme, tikama, gizleme, unutturma
veya bilin¢diginin kurulmasi diyebileceginiz fenomenler oldugunu
kabul etmeleridir. Bilin¢dis1 —psikanalistler ¢ok hizli gittigimi sdy-
leyeceklerdir, ama neyse...— bir iktidar iligkisinden yola ¢ikarak
olusur. iktidar mekanizmalarinin her zaman yasaklayici mekaniz-
malar oldugu seklindeki bu anlayig veya bu diisiincenin ¢ok yaygin
bir diisiince oldugunu samiyorum. Siyasi avantaji olan, dogrudan
avantajl bir diisiince oldugu, bu yiizden de biraz tehlikeli oldugu
sOylenebilir; ¢linkii sunu demeye imkan tanir: “Yasaklar1 kaldiralim
sonrasi tamam, yasaklari kaldirdigimiz giin iktidar yok olur, biz 6z-
giir oluruz.” Biraz fazla hizli gitmeye yol acan sey belki de budur.

Her haliikdrda, bu noktada ¢ok degistim. On sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyilda, 6zellikle on sekizinci yiizyll sonunda Bati
toplumlarindaki hapishane, gozetleme ve cezalandirma sistemleri
lizerine yapmaya caligtigim, miimkiin oldugunca belirgin kilmaya
calistigim belirli bir incelemeden yola ¢ikarak olduk¢a degistim.
Bati toplumlarinda, kapitalizmle birlikte, bireylerin davraniglarini,
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tavirlarini, bir sey yapma tarzlarini, bulunduklar yerleri, meskenle-
rini, yeteneklerini, sorumlulugu altina alacak, gozetleyecek, denet-
leyecek bir dizi prosediiriin, bir dizi teknigin gelistiginin goriildiigii
kamisindayim, ama bu mekanizmalarin temel gorevi yasaklamak
degildi.

Elbette, yasakliyor ve cezalandiriyorlardi; ama bu iktidar bigim-
lerinin temel hedefi —ve bunlari etkili ve saglam kilan sey— bireyle-
rin etkinliklerini, giiglerini, yeteneklerini, kisacasi onlarin toplumun
iiretim aygitinda kullanilmasini saglayacak her seyi ¢cogaltmalarini
saglamak, cogaltmaya zorlamakti: Bireyleri terbiye etmek, en ya-
rarli olduklari yere yerlestirmek, su veya bu yetenege sahip olsunlar
diye onlan yetistirmek; gecmiste bilinmeyen biiyiik disiplinlerin
dayatildig1 on yedinci yiizyildan beri orduda yapilmaya ¢alisilan da
budur. Batili ordular disiplinli degildi, disipline edildiler; askerler
talim yapmak, diizenli olarak yiiriimek, tiifeklerle ateg etmek, tiifegi
su veya bu bicimde kullanmak iizere ¢agrildilar ki ordu en iyi sekilde
kullanilabilir olsun. Ayni sekilde, is¢i sinif1 da, daha dogrusu he-
niiz isci sinifi olmayan, ama biiyiik atolyelerde veya sadece kiigiik
aile atolyelerinde veya zanaatg atolyelerinde calisabilecek isgiler,
herhangi bir meskende oturmaya, ailelerini idare etmeye aligtirilan
isciler de terbiye edildi. Bireylerin iiretimiyle, bireysel yeteneklerin
iiretimiyle, bireysel iiretkenlik iiretimiyle kars: karsiyayiz; tiim bun-
lar, i¢inde yasaklarin var oldugu, ama sadece birer arag olarak var
oldugu iktidar mekanizmalar tarafindan saglandi. Bireylerin tiim
bu disipline edilmesinin 6zii negatif degildi.

Bunun korkung bir sey oldugunu soyleyebilir ve boyle
degerlendirebilirsiniz, istediginiz biitiin ahldki ve siyasi olum-
suz sifatlar1 kullanabilirsiniz, ama ben mekanizmanin Oziinde
yasaklayici bir mekanizma degil; tersine, liretim, yayginlastirma,
¢ogaltma mekanizmast oldugunu sOylemek istiyorum. Bura-
dan yola ¢ikarak kendi kendime soyle diyorum: Ama, aslinda,
yasadigimiz toplumlarda iktidarin esas bi¢imi ve hedefi yasaklamak
ve hayir demek midir? iktidar mekanizmalar1 toplumlarimiza daha
giiclii bicimde kaydolmamiglar midir, bir sey liretmeyi basaran,
cogaltmayi, yayginlagtirmayi basaran onlar degil midir? Ve sunu di-
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yerek giiniimiizde bu varsayimi cinsellige uygulamaya ¢aligtyorum:
Aslinda, cinsellik, goriiniiste, hayal edilebilecek en yasak seydir,
cocuklarin mastiirbasyon yapmasina, yeniyetmelerin evlilikten
once sevigmesine, yetigkinlerin su ya da bu kisiyle su ya da bu bi-
¢imde sevigsmesine yasak koymakla ugrasir insanlar. Cinsellik diin-
yasi yasaklarla tika basa dolu bir diinyadir.

Ama, Bati toplumlarinda, bu yasaklara ¢ok yaygin, ¢ok genig
bash basina bir sdylem —bilimsel sdylem, kurumsal sdylem— iire-
timinin ve ayni zamanda ¢ok acik olarak on altinci ve on yedinci
yiizyil Hiristiyan ahlakinda, reform ve kargi-reform doneminde or-
taya ¢ikan bir cinsellik kaygisinin, hakiki bir takintinin —bugiine
kadar yok olmamig bir takintinin— eglik ettigini fark ettim.

Bati insani —sizin toplumunuzdanasildir bilmiyorum— cinselligi
her zaman yasaminin en 6nemli seyi olarak gormiigtiir. Ve bu
giderek daha da artmakta. On altinci yiizyilda, en biiyiik giinah
tensel giinahti. O halde, eger cinselligin sadece yolu kesilmigse,
yasaklanmig, unutulmaya, redde, inkara mahkiim edilmigse, nasil
olur da boyle bir sdylem, boyle bir hizli ¢ogalma, bdyle bir cin-
sellik takint1 olabiliyor? Analizlerimden —ama belki bu analizleri
sonuglandiramayacagim, ¢iinkii en iyi hipotez bu olmayabilir— kay-
naklanan hipotez, Bati’nin aslinda cinselligin gergekten yadsiyicisi
olmadigidir. Bati cinselligi diglamaz, cinselligi getirir, cinsellikten
yola ¢ikarak bireyselligin olusumunun, 6znelligin, kisacasi, bizim
davranig tarzimizin, kendimizin bilincine varigimizin sorun edildigi
tiim bir karmagik dispositifi diizenler. Bagka deyisle, Bati’da, in-
sanlar, bazi prosediirler sayesinde bireysellesirler ve bence cinsel-
lik, bireyin kendi digina attigi bir unsurundan ziyade, insanlarin
oznellik bigimi altinda kimlikleriyle olusturmaya zorlandiklar
bagi kurar.

Belki, Bay Hasumi’nin soziinii ettigi iinlii aciklik budur ve
acik olmay istemenin bedelinin bu oldugunu sdyleyebilirim... Ka-
ranlif1 sevmiyorum, ¢iinkii karanligin bir despotizm bi¢imi oldugu
kanisindayim; yanlig seyler soylemeye agik olmak gerekir; muh-
temelen giicliikle ifade edilen ve insanin kafasini elbette biraz
karigtiran seyler sdylemeye acik olmak gerekir ve bu noktada size
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kafasi karigik izlenimi vermis olmaktan korkanm. Eger bu izlenimi
edindiyseniz, gercekten kafam karigik oldugundandir!

(Cilt 111, s. 552-570)
Cev. Isik Ergiiden
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X1V
Diinyay1 anlamak i¢in yontembilim:
Marksizmden nasil kurtulmali?”

R. Yoshimoto: Madem bugiin sizinle konugma firsatimiz var, ilgi
alanlarim arasinda sizin dikkatinizi ¢ekecek ve boylece bir iligki
noktasi olusturabilecek bir konu iizerinde soru sormak isterim.
Demek istedigim, bununla yetinecegim. Saninm her seye ragmen
tikel temalar iizerinde bir bulusma noktasi bulmak gii¢ olacak:
Dolayisiyla bizi en iyi bir araya getirecek sey lizerinde soru sormak
isterim.

M. Foucault: Sizden soz edildigini daha 6nce igitmistim ve
bulundugum ortamlarda adiniz sik sik gecti. Dolayisiyla bugiin
sizi gormekten ¢ok mutluyum ve onur duyuyorum. Ne yazik ki

* “Sekai-ninshiki no h6hd: marx-shugi wo do shimatsu suruka”, R. Yoshimoto ile soylesi,
25 Nisan 1978, Fransizca’ya ¢eviren R. Nakamura, Umi, Temmuz 1978, s. 302-328.
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eserleriniz ne Fransizca’ya ne de Ingilizce’ye ¢evrildiginden on-
lar1 dogrudan okuma firsatim olmadi, ama kendi kendime sizinle
hi¢ kuskusuz ortak noktalarimin olabilecegini soyledim. Ciinkii
Bay Hasumi bana sizin ¢aligmanizin bir tiir 6zetini verdi ve bazi
aciklamalarda bulundu: Baz1 seyler var ki bunlar iizerine aydinlatici
bilgilere sahip olmay ¢ok isterim ve bana dyle geldi ki, iki ya da
ii¢ ortak ilgi alanimiz var. Elbette, bundan bir 6viing ¢ikarmiyorum;
ama, benzer temalari ele aldigimiz bir gergek. Ben de size bazi so-
rular sorma niyetindeyim. Yine de bu sorularin fazlasiyla iistiinkorii
olmasindan endise ediyorum ve bundan dolayr bana kizmamanizi
rica ederim.

R. Yoshimoto: Eserlerinizi okurken, ozellikle Kelimeler
ve Seyler’i, su donemde beni ilgilendiren ve bir biitiinii kapsaya-
cak bir sey, bir iligki noktast bulmaya calistim. Farkl bigimler-
de formiile etmek miimkiin olsa da su temay: diisiindiim: Mark-
sizmden nasil kurtulmali? Veya: Nasil kurtulmamali? Bu, benim
lizerinde diisiindiigiim ve su an bile acgiklamakta belli giicliiklerle
karsilagtigim bir soru. Kelimeler ve Seyler adli kitabimizin bir bo-
limiinde Marksizmi ele aliyorsunuz. Asagi yukari soyle diyor-
sunuz: Marksizm, on dokuzuncu yiizyil diisiincesi gergevesinde,
burjuva veya klasik ekonomiye karsit bir sorunsal ortaya atti; oysa
bu sorunsal tamamiyla on dokuzuncu yiizyilin biitiinsellestirici
entelektiiel modelinin i¢inde yer alir; Marksizm on dokuzuncu
yiizyil diisiincesinin bir parcasidir. Beni derinden etkileyen boliim
bu oldu. Buna paralel olarak, Marksizm de dahil, on dokuzuncu
yiizyil diisiincesinin en 6nemli katkilarini sayryorsunuz. Oncelik-
le, ekonominin tarihselligini 6ne cikardi. Ardindan —iyi anlayip
anlamadigima emin degilim— insan emeginin degerinin sinirlari so-
rununu ortaya atti. Nihayet, tarihin ne zaman sona erecegini belirtti.
Ve siz bunlarin on dokuzuncu yiizyilin getirdigi ve ardindan gelen
kusaklar1 her zaman mesgul eden sorunlar oldugunu ileri siiriiyor-
sunuz.

Ben de, su anda, kendime su soruyu soruyorum: Marksizm-
den kurtulabilir miyiz, kurtulamaz miyiz? Sizin sorunu nasil ele
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aldiginmiz1 anladim. Ben biraz daha farkli davraniyorum. Ve bu konu
iizerine biraz fikir aligverisinde bulunmak isterim.

Bir sey daha ilgimi ¢ekti: Marksizm, sizin ifadenizle, biitiin-
sellestirici bir diigiincenin arkeolojik diizeni i¢inde yer alir tiimiiyle
ve asla onun digina ¢ikmaz. Bu bakis agis1 ¢ok uyarici ve sizinle ta-
mamen hemfikirim. Ama bana gore bu, Marksizmin veya Marx’in
diisiincesinin kusuru degil; bir niteligidir. Marksizmin veya Marx’in
diisiincesinin klasik ekonominin siirekliligi icinde yer almasi, bun-
dan kurtulmaya ¢alismamasi, daha ziyade olumlu bir sey degil mi-
dir? Bagka deyisle, bence, Marx’1n diisiincesi bugiin bile imkanlar
sunuyorsa klasik ekonomiden kurtulmadig igindir.

Marx’1n diisiincesini meslektasi Engels’in diisiincesinden ayiran
bazi niianslar oldugu kamisindayim. Marx’in diisiincesini sematik
olarak ozetlersek, temelde bir doga felsefesi vardir, ardindan, bunun
lizerinde, ekonomik ve toplumsal yapin (doga tarihi terimleriyle)
tarihsel bir analizi ve nihayet, tepede biitiin bir Hegelci isteng teo-
risi alani dikkatleri ¢eker. Hegel’in bu teoriden anladig: sey tam bir
biitiindiir; yani, hukukun, devletin, dinin, sivil toplumun ve elbette
ahlakin, kisinin ve kendilik bilincinin olugturdugu bir biitiin. Oysa
banakalirsa Marx, Hegelci isteng teorisinin tiim bu alanini doga tari-
hi terimleriyle siirdiiriilen bir toplum analizinin lizerinde yiikselen bir
sey olarak kabul etti. Bu igleyis tarzi Marx’in Hegel’den kurtulmadig:
anlamina gelir: Marx Hegel’i ne tasfiye etti ne de bir yana atti, analiz
nesnesi olarak biitiiniiyle korudu. Bana gore Engels’in durumu biraz
farklidir. Engels’te, temelde doga tarihi kavrami ve bunun iizerin-
de toplum tarihi bulunur. Engels, Hegelci isteng teorisinin kapsadigi
alanlarin ¢ok fazla oldugunu diisiiniiyordu. Engels, bu sekilde dav-
ranarak Hegel’den ustaca siyrildi. Yani, tiim bu sorunlarin —bireysel
isteng, kendilik bilinci, bireysel etik veya ahlak— tarihin itici giicii
olarak 6nemli olmadiklarim diigiindii. Engels’e gore tarih, tiim bir
halk tarafindan veya bu halki olusturan siniflarin istenci tarafindan
degistirilmisti. Bireysel istenclerin dikkate deger olmadigini ve bun-
lardan kolaylikla vazgegebilecegini kabul etmis olmali.

Boylece, Marx’tan farkli olarak Engels, bireylere iligkin olanla
cemaate iligkin olan arasinda ayrim yaparak T inin Fenomenolojisi’ni
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ustalikla yeniden diizenledi. Ve tarihin belirleyici etkenine gelince,
bireysel istencin veya ahlakin goz ardi edilebilecegini; ¢iinkii bunun
tamamen rastlantisal bir etken oldugunu diisiindii. Bence, Marx’in
Hegel’den kurtulmamig olmasi ve Hegel’in giristigi istenc teorisi
sistemini oldugu gibi korumus olmasi bana her zaman 6nemli bir
sorun olusturuyor gibi geldi.

Kendime hep su soruyu sordum: Engels’in Hegel’i kokiin-
den silip atma tarzinin bir yerlerinde bir hata yok mu? Bu hatay
nasil asabilir ve ¢agimiza uygulayabiliriz? Bu isteng teorisini li¢
diizeye ayirmak bana onemli geldi: Once, bireysel fantazm alani
diye adlandirabilecegim bir alan, ardindan ailenin, akrabaligin ve
cinselligin, yani ikili fantazmin —sosyolojik ve etnolojik— alani
ve nihayet kolektif fantazmi iceren alan. Bu sekilde ayirarak
Hegel’de Marx’in tasfiye etmek istemedigi seyden yararlanilacagi
diisiincesiyle sorunu derinlestirmeyi denedim.

Bu konu iizerine size sormak istiyorum. Marx’tan bir kez kurtu-
lunca geriye hangi sorunun kaldigin1 bilmek s6z konusu oldugunda,
Hegelci isteng teorisinin, genel diisiincesinin, bagka deyisle diin-
yay1 anlamak i¢in yontembilimin kapsadigi tiim bir bolgeyi tama-
men disladiniz diye anliyorum. Ve bu bolgeyi genel diisiincenizden
bir kez ¢ikarinca, aragtirmalarinizi 6zel sorunlar oldugunu kabul
ettiginiz cezalandirmanin tarihine veya deliligin tarihine yonelttiniz.
Bana dyle geliyor ki boylece genel diisiincenizden Hegel’in isteng
teorisini digladiniz ve Hegel i¢in biiyiik bir sorgulama olusturan bu
alani bireysel temalara doniistiirdiiniiz.

Digeryandan, Kelimeler ve Seyler’iokurkenayirtedici buldugum
bir sey var: Seylerin veya kelimelerin ifadesinin arkasindaki an-
lam ¢ekirdegini arama yontemini tamamen reddedip etmediginizi
ve bu olumsuzlayici tavri sorun olarak koyup koymadiginizi sor-
dum kendi kendime. Bu sorunsalin Nietzsche’den kaynaklandigim
saniyorum.

Tarihin bir nedeni ve bir sonucu olup olmadigini ve insan is-
tencinin gerceklesebilir olup olmadigini bilmek sorusu iizerine Ni-
etzsche, nedenin sonug yarattig1 seklindeki bir fikrin ancak goster-
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gebilimsel diizeyde miimkiin oldugunu, tarihin ne nedeninin ne de
sonucunun bulundugunu ve neden-sonug iligkisinin var olmadigin
aciklar. Nietzsche’nin burada tarihin ancak rastlantiya bagl oldugu,
tesadiifen meydana gelen olaylarin art arda dizilmesinden bagka
bir sey olmadig1 ve burada ne ilerleme ne de diizenlilik kavramina
yer oldugu diisiincesini onerdigini saniyorum. Sizin ydnteminizin
de onunkine benzer oldugu kanisindayim. Bense, Hegelci isteng
teorisinin alanin1 korumaya ve boylelikle Marx’a, yani toplumun
tarihsel yasalarina daha yakin olmaya c¢alisiyorum, siz ise bundan
tamamen kurtulmusa benziyorsunuz. Sonra, tesadiifen, neden-
siz, sonugsuz, baglantisiz meydana gelen sayisiz sorunlar dizisi
arasindan size bir tarih yaklagimi verebilecek olan birini segiyorsu-
nuz. Sizin diigiincenizin bu oldugu kanisindayim. Bu konu iizerine
daha uzun bir analiz dinlemekten mutlu olacagim ve bunun benim
icin ¢ok Ogretici olacagin diisiiniiyorum.

M. Foucault: Size toptan cevap vermek yerine, bir¢ok soru
sordugunuzdan, bu sorular teker teker diigiinmeyi tercih ederim.
Oncelikle, kitaplarimin bu kadar derinden okunup kavranmig
oldugunu gérmekten son derece mutlu ve minnettarim. Soyledikle-
riniz bu okumanin derinligini eksiksiz olarak gosteriyor. Ote yandan,
bu kitaba geri dondiigiimde bir tiir iiziintii duydugum da kesindir.
Kelimeler ve Seyler’i simdi yazsaydim kitap bagka bir bigim alird1.
Simdi bir bagka akil yiiriitme tarzim var. Kelimeler ve Seyler, daha
¢ok soyut ve mantiksal degerlendirmelerle simirli bir denemedir.
Opysa, kisisel olarak, dmegin psikiyatri veya hapishane gibi somut
sorunlari fazlasiyla ¢ekici buluyorum, simdi ancak bu somut sorun-
lardan yola ¢ikarak bir sey ortaya cikarilabilecegini diisiiniiyorum.
Peki bu somut sorunlardan yola ¢ikarak neyi aydinliga kavusturmak
gerekir? “Yeni bir siyasi tahayyiil” diye adlandirmamiz gereken
seyi. Beni ilgilendiren sey, bu yeni siyasi tahayyiilii yaratmaktir. Bi-
zim kusagimizin ayirt edici 6zelligi —muhtemelen bizden Oncekiler
ve sonrakiler i¢in de aymdir— kugkusuz, siyasi tahayyiil eksikligidir.
Ne anlama gelmektedir bu? Omegin, on sekizinci yiizyil ve on do-
kuzuncu yiizy1l insanlar1 en azindan insan toplumunun gelecegini
diisleme yetenegine sahipti. Tahayyiilleri “bu toplulugun iiyesi
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olarak yasamak ne demektir?” veya “toplumsal ve insani iligkiler
nelerdir?” gibi sorular karsisinda zaten kisir degildi. Gergekten
de, denebilir ki Rousseau’dan Locke’a veya iitopik sosyalist diye
adlandirilanlara kadar insanlik, daha dogrusu Bati toplumu toplum-
sal-siyasi tahayyiil bakimindan zengindi.

Oysa giiniimiizde, bizde, ne biiyiik bir siyasi tahayyiil kisirligi
var! Bu yoksulluga ancak sasirabiliyoruz. Bu anlamda, biz on se-
kizinci ve on dokuzuncu yiizyil insanlarinin tam tersiyiz. Yine de
bugiinii analiz ederek gecmisi anlamak miimkiindiir. Ama, siyasi
tahayyiil konusunda, ¢ok yoksul bir diinyada yasadigimizi kabul
etmek gerekir. Yirminci yiizyilin toplumsal-siyasi diizlemine bu ta-
hayyiil yoksullugunun nereden geldigi arastinldiginda, bence, her
seye ragmen, Marksizm Onemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle
Marksizmle ugrasiyorum. Dolayisiyla, sizin sordugunuz soruya da
bir anlamda ipucu olarak hizmet eden “Marksizmden nasil kurtul-
mal1?” temasinin benim diisiincemin de temeli oldugunu anlarsiniz.
Bir nokta belirleyicidir: Siyasi tahayyiiliin yoksullagmasina Mark-
sizmin katkida bulunmus ve héla katkida bulunuyor olmasi, ¢ikis
noktamiz budur.

Siz, bir yanda Marx’1 ve diger yanda kurtulunmasi gereken sey
olarak Marksizmi birbirinden ayirmak gerektigi diisiincesinden
yola ¢ikarak muhakemede bulunuyorsunuz. Sizinle tamamen ayni
fikirdeyim. Marx’in kendisinden kurtulmayi pek uygun bulmu-
yorum. Marx yadsinamaz bir varliktir, baz1 seyleri hatasiz ifade
etmis bir kisiliktir, yani tarihsel olay olarak inkar edilemeyecek bir
olaydir: Tanim geregi, boyle bir olay goz ardi edilemez. Omegin,
Japon Denizi’'nde, Tsushima agiklarindaki deniz muharebesi nasil
gercekten meydana gelmis bir olaysa, Marx da g6z ardi edilemeye-
cek bir olgudur: Marx’1 agmak, Japon Denizi’ndeki deniz muhare-
besini inkar etmek kadar anlamdan yoksun olur.

Oysa, Marksizm konusunda durum tamamen farklidir. Ciin-
kii Marksizm, biraz Once size soziinii ettifim siyasi tahayyiil
kurulugunun, yoksullugunun nedenidir; bunun iizerinde 1iyi
diisiinmek i¢in Marksizmin temel anlamda bir iktidar kipliginden
bagka bir sey olmadigini akilda iyi tutmak gerekir. Bagka deyisle,
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Marksizm bir iktidar iligkileri toplamidir veya iktidar mekanizma-
lar1 ve dinamikleri toplamidir. Bu noktada, Marksizmin modem
toplumda nasil faaliyet gosterdigini analiz etmemiz gerekir. Tipki
gecmis toplumlarda skolastik felsefenin veya Konfiigyiisgiiliigiin
oynadigi roliin analiz edilmesi gibi, bunu yapmak da zorunludur.
Bununla birlikte aradaki fark, Marksizmin skolastik felsefe veya
Konfiigyiisciiliik gibi bir ahldktan veya ahlaki bir ilgiden dogmamug
olmasidir. Marksizmin durumu daha karmagiktir. Ciinkii, Mark-
sizm, rasyonel bir diisiincenin bagrindan bilim olarak dogmus bir
seydir. Bati toplumu gibi “rasyonel” denen bir toplumun bilime
hangi tiir iktidar iligkilerini atfettigi, bilimin hakikat kabul edilen
bir 6nermeler toplami olarak faaliyet gosterdigi diisiincesine indir-
genemez. Bu, ayn1 zamanda, zorlayici bir dizi 6nermeye 6ziinden
bagl bir seydir. Yani, —bir tarih bilimi, bir insanlik tarihi bilimi s6z
konusu oldugu olgiide— bilim olarak Marksizm, belli bir hakikat
konusunda zorlayici etkileri olan bir dinamiktir. S6ylemi, belli bir
hakikat iizerine sadece gec¢mis yoniinde degil, insanlifin gelecegine
dogru zorlayici bir giicii yayan bir kehanet bilimidir. Bagka deyisle,
6nemli olan sey, tarihselligin ve kehanet niteliginin hakikatle ilgili
olarak zorlayici gii¢ler biciminde faaliyet gostermesidir.

Bir bagka ayirt edici 6zellik daha: Marksizm, ister Avrupa’da
olsun ister bagka yerde, siyasi hareket olmadan var olamadi. Siyasi
hareket diyorum ama, daha dogrusu, Marksizm siyasi bir partinin
varlig1 olmadan faaliyet gosteremedi. Marksizmin, felsefe olarak
kendisine ihtiya¢ duyan bir devletin varligi olmaksizin faaliyet gosie-
rememesi, diinyada veya Bat1 toplumunda 6nceden asla goriilmemis
ender rastlanir bir fenomendir. Giiniimiizde, bazi iilkeler ancak bu
felsefeden yararlanarak devlet olarak faaliyet gostermektedir, ama
Bati’da bunun geg¢mis omekleri yoktur. Fransiz Devrimi’nden 6n-
ceki devletler her zaman din temelinde kuruluyordu. Ama Fransiz
Devrimi’nden sonraki devletler felsefe temelinde kuruldular, bu
koktenci bir bigimde yeni, sasirtici, 5nceden en azindan Bati’da asla
var olmamus bir bigimdi. Dogal olarak, on sekizinci yiizyildan 6nce,
tanritanimaz devlet asla olmamigsti. Devlet mutlaka din temelinde
kuruluyordu. Sonug olarak, felsefi devlet olamazdi. Sonra, yaklagik
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olarak Fransiz Devrimi’nden itibaren, farkli siyasi sistemler, agikca
veya ortiik bicimde, felsefe arayigina ¢iktilar. Bunun gercek anlam-
da onemli bir fenomen oldugu kanisindayim. Boyle bir felsefenin
ikiye boliinmesi ve iktidar iligkilerinin, devlet mekanizmalarinin
dinamiginde siiriiklenmeye kendini birakmasi dogaldir. Tiim bun-
lar1 6zetlersek, Marksizmin ii¢ yani, yani bilimsel séylem olarak
Marksizm, kehanet olarak Marksizm ve devlet felsefesi veya sinif
ideolojisi olarak Marksizm, oziinde, kaginilmaz olarak iktidar
iligkileri biitiiniine baghdir. Marksizmden kurtulmanin gerekip
gerekmedigini bilme sorunu ortaya atiliyorsa, bu Marksizmin bu
yanlarinin meydana getirdigi iktidar dinamigi diizleminde degil mi-
dir? Bu bakis agisiyla bakildiginda Marksizm giiniimiizde yeniden
tartisma konusu olacaktir. Sorun, bu tip Marksizmden kurtulmak
gerekip gerekmedigini sormaktan ziyade, bu islevleri uygulayan bir
Marksizme bagh iktidar iligkileri dinamiginden kurtulmaktir.

Izin verirseniz, bu sorunlara¢oziimolarak iki-ii¢ sey ekleyecegim.
Eger esas sorun benim belirttigimse, ona denk diigen yontem sorunu
da o kadar onemlidir. Benim icin temel olan Marksizmden nasil
kurtulunur sorununu elden kagirmamak icin geleneksel ¢oziimlerin
tuzagina diigmemeye calistim. Bu sorunu ele almanin iki gelenek-
sel bi¢imi vardir. Biri akademik, digeri siyasi. Ama, ister akademik
bakis acisiyla olsun ister siyasi, sorun Fransa’da genel olarak su
sekilde gelisti.

“Marx su onermeyi getirmi§ii. Bu 6nerme dogru mudur yanlig
mudir? Celisik midir degil midir? Bir 6ngorii miidiir, degil midir?”
denir ve Marx’in onermeleri elestirilir. Ya da elestiri su bigcimde
gelistirilir: “Marx’in gergeklik olarak gorecegi seye giiniimiiz-
de Marksizm nasil ihanet etmektedir?” Bu geleneksel elestirileri
islevsiz buluyorum. Sonugta bunlar, hakikatin ve sonuglarinin giicii
denebilecek seyin —ne dogrudur, ne dogru degildir?— tutsagi olan
bakis agilaridir. Bagka deyisle, “hakiki ve otantik Marx hangisi-
dir?” sorusu; hakikat etkileri ile devlet felsefesi olarak Marksizm
arasindaki bagin ne oldugunu soran bu tip bakis agis1 diisiincemizi
yoksullastirir.
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Bu geleneksel bakis acilar1 kargisinda benim almak istedigim
tavir cok bagkadir. Bu konuda, kisaca ii¢ sey soylemek istiyorum.

I1k olarak, biraz 6nce soyledigim gibi, Marx tarihsel bir varhiktir
ve bu bakis agisiyla, diger tarihsel varliklarla ayni yiizii tagir. Ve
Marx’1n bu yiizii, acik¢a on dokuzuncu yiizyila aittir. On dokuzuncu
yiizyilda Marx’in 6zel, neredeyse belirleyici bir rolii olmugtur. Ama
bu rol agik¢a on dokuzuncu yiizyila 6zgiidiir ve ancak o donemde
bir iglevi vardir. Bu olguyu belirterek, Marx’in kehanetgi 6zelligine
bagh iktidar iligkilerini yumusatmak gerekecektir. Bununla birlikte,
Marx kugkusuz belli bir tip hakikati de dile getirmistir; buradan yola
¢ikarak Marx’in sozlerinin evrensel olarak dogru olup olmadigi,
hangi tiir hakikati elinde bulundurdugu ve bu hakikati mutlak hale
getirerek determinist bir tarih biliminin temellerini atip atmadigi
sorusu ortaya ¢ikar: Bu tip tartigmayi birakmak yerinde olacaktir.
Marx’in hakikatin kesin sahibi olarak kabul edilmemesi gerektigini
kanitlayarak, iktidar kipligi olarak Marksizmin uyguladig1 etkiyi
yumusatmak veya azaltmak zorunlu gibi goriiniiyor.

Getirmek istedigim ikinci sorun, Marksizmin bir partiyle iligki
icinde, yani siyasi kabul edilen bir partinin ifadesi olarak ortaya
cikardig iktidar iligkilerini de yumusatmak ve azaltmak gerektigidir.
Bu nokta, su talebi igerir. Marksizm bir siyasi partinin ifadesi olarak
faaliyet gosterdigine gore, bunun sonucunda reel toplumda meyda-
na gelen cesitli onemli sorunlar siyasi ufuklardan silinir. Diglanan
tim bu sorunlar1 yeniden su yiiziine ¢ikarma gerekliligi kendini
hissettirir. Marksist partilerde ve geleneksel Marksist sdylemlerde,
omegin tip, cinsellik, akil ve delilik gibi biitiin bu sorunlar1 dikkate
alma yetenegi yoktu.

Ayrica, bir siyasi partinin ifadesi olarak Marksizme bagh ik-
tidar kipliklerini azaltmak i¢in, belirttigim tiim bu yeni sorunlari,
yani tibbi, cinselligi, akl, deliligi gesitli toplumsal hareketlere
—bunlar ister itiraz isterse isyan olsun— yaklastirmak gerekecek-
tir. Siyasi partiler bu toplumsal hareketleri bilmezlikten gelme ve
hatta giiclerini zayiflatma egilimindedir. Bu bakis agisindan, tiim
bu hareketlerin 6nemi benim igin aciktir. Biitiin bu hareketler ente-
lektiieller, 6grenciler, mahkéimlar arasinda, liimpenproletarya diye
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adlandirilanlar arasinda goriiliir. Bunlarin hareketlerine mutlak bir
deger verdigimden degil; ama yine de hem mantik hem de siyaset
diizleminde, Marksizmin ve Marksist partilerin tekelindeki seyi geri
almanin miimkiin oldugunu saniyorum. Dahasi, Dogu Avrupa iilke-
lerinde her giin meydana gelen elestirel faaliyetler diisiiniildiigiinde,
ister Sovyetler Birligi’nde olsun ister bagka yerlerde, Marksizmden
kurtulma zorunlulugu bana ¢ok acik geliyor. Bagka deyisle, devlet
felsefesi olarak Marksizmi agmayi saglayan unsur burada goriil-
mektedir.

Iste, kendi ufkumu ana hatlariyla gizdigimi samyorum. Simdi,
“Marksizmden nasil kurtulmali, onu nasil agsmali?” sorusu
karsisinda biitiin geleneksel, akademik, siyasi yonlerden bagimsiz
olarak hangi yone yoneldiginizi ben size sormak isterim.

Ama, belki de sorununuza hila yeterince cevap vermis degilim.
Ortaya attigimiz sorunlar 6nemli noktalar igeriyordu; 6rnegin, Ni-
etzsche, anlamin ¢ekirdegi, sonra her seyin nedensiz meydana gelip
gelmedigini bilme sorunu ve ayni zamanda, on dokuzuncu yiizyil
cercevesinde kigisel fantazm ve isteng¢ sorunu; sizin sorunsalinizin
temel yanlanindan birinin bu oldugunu saniyorum. Hegel’le ilgili
olarak Marx ve Engels arasindaki farkliliga gonderme yaparak bi-
reysel istencten soz ettiniz. Onemli bir soru soruyorsunuz: Bireysel
isten¢ diizleminde Marx’in Hegel’i, Engels’in yaptig1 kadar radi-
kal bi¢cimde altiist etmemis olmasi olgusunda, tam da bu olguda
bir imkan yok mudur? Size eksiksiz cevap verebilecegimden emin
degilim. Ama deneyecegim. Bu, biz Batililari¢in ¢ok gii¢ bir sorun.
Ciinkii, gegmiste, Bat1 felsefesi istengten pek s6z etmedi. Kuskusuz,
Bat: felsefesi vicdandan, arzudan ve tutkulardan soz etti; ama si-
zin s6ziinii ettiginiz istencin, Bat1 felsefesinin en biiyiik zayiflig
oldugunu diisliniiyorum.

Bence, Bati felsefesi bugiine kadar istenci ele almigsa bunu an-
cak iki bicimde yapmustir. Bir yandan, doga felsefesi modeli ¢er-
cevesinde ve diger yandan, hukuk felsefesi modeli ¢ercevesinde.
Bagka deyisle, doga felsefesi modelinde isteng giictiir. Leibnizci fel-
sefenin temsil ettigi sey budur. Hukuk felsefesi modeli izlendiginde
isteng, bir ahlak sorunu yani bireyin iyilik ve kotiiliik bilincidir ki
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bu modeli Kant temsil eder. Ya isten¢g-doga-gii¢ terimleriyle akil
yiiriitiiliir ya da isteng-yasa-iyi ve kotii terimleriyle. Ne olursa ol-
sun, Bati felsefesinin isteng sorunu iizerine diigiincesi bu iki semaya
indirgeniyordu.

Oysa istenci igceren bu diisiince semasi, yani doga ve hukuk iize-
rine geleneksel sema, bir kopuklukla karsilagti. Bu kopuklugun on
dokuzuncu yiizyil baslarinda konumlandirilabilecegini saniyorum.
Marx’tan ¢ok once, gelenekle acikga bir kopukluk meydana geldi.
Bu olay, giiniimiizde Bati1’da biraz unutuldu, ama hala duyarl olu-
nan bir konu ve diisiindiik¢e daha fazla 6nem veriyorum: S6z konu-
su olan, Schopenhauer. Dogal olarak Marx Schopenhauer’i okuya-
mazdi. Ama Bati felsefesine bu isteng sorununu, Dogu felsefesiyle
cesitli karsilagtirmalar yoluyla yerlestirmis olan Schopenhauer’in
kendisidir. Bat1 felsefesinin isten¢ sorununu doga ve hukuk bakisg
acilarindan bagimsiz olarak yeniden diisiinmesi i¢in, Bat1 ve Dogu
arasinda entelektiiel bir catigma gerekti. Ama sorunun bu yon-
de derinlestirildigi sOylenemez, tam tersine. Cok dogal olarak
Schopenhauer’in bakis agis1 Nietzsche tarafindan yeniden ele alindi
ki bu biraz once s6z konusu edildi. Bu konuda, Nietzsche’ye gore
isteng, bu anlamda, gercekligi kusatmak i¢in —mutlak olmasa da—
bir entelektiiel desifre etme ilkesiydi, bir kavrayis ilkesiydi. Go-
rilyorsunuz, istengten yola cikarak isteng-tutkular, isteng-fantazm
ciftlerinin kavranabilecegini diisiiniiyordu. Bilme istenci, gii¢ isten-
ci. Tiim bunlar Bati’daki geleneksel isten¢ kavramini tamamen al-
tiist etti. Nietzsche isteng kavramim altiist etmekle yetinmedi: Bilgi,
tutkular ve isteng arasindaki iligkileri de altiist ettigi sdylenebilir.

Ama, acikcasi, durum tiim olarak altiist olmadi. Onceki gibi
kalmis olmasi da miimkiindiir. Nietzsche’den sonra Husserlci fel-
sefe, varolusgu filozoflar, Heidegger, biitiin bu kisiler, 6zellikle
Heidegger, isteng sorununu aydinlatmak istediler; ama fenomeni
istencin bakig agisiyla analiz etmeyi saglayacak yontemi agikc¢a
tanimlamay1 basaramadilar. Kisacasi, Bati felsefesi isten¢ sorununu
uygun bicimde diisiinmekte her zaman yetersiz kaldu.

Simdi, isten¢ sorununu hangi bigim altinda diisiinebilecegimizi
kendimize sormamiz gerekir. Bati’nin, insan eylemleri ile isteng
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arasindaki iligkileri ele almak i¢in bugiine kadar sadece iki yonteme
sahip oldugunu biraz dnce soylemistim. Kisacasi, bagka bir ifadey-
le, hem yontembilimsel hem de kavramsal bir bakis agisiyla, sorun
ancak geleneksel bicimlerde ortaya konulmusgtu: Doga-gii¢ veya ya-
sa-iyi ve kotii. Ama tuhaf bir bi¢imde, istenci diisiinmek i¢in askeri
stratejiden 6diing yontem alinmadi. Bana 6yle geliyor ki isteng so-
runu bir miicadele olarak, yani ¢esitli uzlagsmazliklar gelistiginde bir
catismayi analiz etmek icin stratejik bir bakis agisiyla ele alinabilir.

Omegin, doga alaninda bir sey meydana geldiginde her seyin bir
agiklamasi vardir, ama her sey de bir nedenselligi izleyerek olmaz.
Ama, heniiz tanimin1 vermedigimiz bir tiir rasyonel bakis agisiyla
hesaplagmak, ancak insanligin tarihsel olaylarini veya insan ey-
lemlerini desifre edilebilir kilan seyin, ¢atigma ve miicadele gibi
stratejik bir bakis acisi oldugunu séylemekle olur. Bu bakis agisi
saglamlastinldiginda kullanilmasi uygun olacak temel kavramlar
strateji, catigma, miicadele, rastlantisal olay gibi kavramlardir. Bu
kavramlarin aydinlatabilecegi sey, hasimlarin karsi karsiya geldik-
leri bir durum, kazananin veya kaybedenin oldugu bir durum ortaya
ciktiginda var olan gatigkidir. Oysa, Bat1 felsefesine iligkin genel
bir diisiince varsa, ne olay kavraminin, ne stratejiden 6diing alinan
analiz yonteminin, ne de ¢atigki, miicadele, ¢atisma kavramlarinin
yeterince aciklifa kavusmus oldugu goriilecektir. Sonug olarak, gii-
niimiiz felsefesinin sunmasi gereken yeni entelektiiel desifre etme
imkani, stratejik acidan kavramlarin ve yontemlerin biitiiniidiir.
“Sunmasi gereken” dedim; ama bu sadece bu yonde gitmeyi dene-
mek gerektigi anlamina gelir, basarisizlifa ugramak da miimkiin-
diir. Her haliikarda, denemek gerekir.

Bu tesebbiisiin Nietzscheci soybilim iginde yer aldigi soyle-
nebilir. Ama gosterigli ve gizemli “gii¢ istenci” kavramlanyla
degisiklige ugratilmig ve teorik olarak derinlestirilmis bir igerik
bulmak gerekir ve gerceklige Nietzsche i¢in oldugundan daha iyi
denk diisen bir igerik de bulmak gerekecektir.

Soylediklerime kiiciik bir not eklemek istiyorum. Marx’in
kugkusuz kullandig1, ama giiniimiizde neredeyse artik kullanilmayan
bir terim var. “Sinif miicadelesi” terimi. Belirttigim bakis acisi i¢in-
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de bu terimi bundan bdyle yeniden diisiinmek miimkiin degil midir?
Omegin, Marx, gercekten de tarihinitici giiciiniin sinif miicadelesin-
de yattigin sdyler. Ve Marx’in ardindan ¢ok kisi bu tezi tekrarladi.
Gercekten de bu yadsinamayacak bir olgudur. Sosyologlar sinifin
ne oldugu ve bir sinifa kimlerin ait oldugu tartigmasini canli tutuyor.
Ama bugiine kadar kimse miicadelenin ne oldugunu 6grenme soru-
nunu ne inceledi ne de derinlestirdi. Sinif miicadelesi dendiginde,
miicadele ne demektir? Madem miicadele deniyor, ¢catigma ve savag
s0z konusudur. Peki bu savag nasil gelisiyor? Hedefi nedir? Arag-
lan nelerdir? Hangi rasyonel niteliklere dayanmaktadir? Marx’tan
yola ¢ikarak tartigmak istedigim sey, sinif sosyolojisi sorunu degil;
miicadeleye iligkin stratejik yontem sorunudur. Benim Marx’a olan
ilgim bu noktaya baglaniyor ve sorunlari buradan yola ¢ikarak orta-
ya koymak isterim.

Oysa, etrafimda, muhtelif hareketler bigciminde miicadeleler
meydana gelmekte ve gelismektedir. Omegin, Narita sorunu, son-
ra 1960 yilinda Japon-Amerikan Giivenlik Anlagmasi konusunda
parlamentonun 6niindeki meydanda yiiriittiigiiniiz miicadele. Fran-
sa’daki ve italya’daki miicadeleler de var. Bu miicadeleler, birer
muharebe olduklar1 6lgiide benim analiz perspektifime dahildir.
Omegin, bu miicadelelerin dayattigi sorunlar iizerine diisiinmek
icin Komiinist Parti miicadelenin kendisini ele almamaktadir.
Sordugu tek sey, “Hangi sinifa dahilsiniz? Proletarya sinifini temsil
ederek mi bu miicadeleyi siirdiiriiyorsunuz?”’dur. Isin, “Miicadele
nedir?” seklindeki stratejik yani kesinlikle s6z konusu degildir. Be-
nim ilgim ¢atigki olayinin kendisine yoneliktir: Miicadeleye kim
katilmaktadir? Neyle ve nasil katilmaktadir? Bu miicadele nigin
vardir? Neye dayanmaktadir? Sizin kitaplarimizi okuma sansim ol-
madi, ama pratik faaliyetlerinizden ve eserlerinizden s6z edildigini
sik sik igittim. Dolayisiyla, soylediklerim iizerine sizin goriisiiniizii
isitmek beni ¢ok mutlu edecek.

R. Yoshimoto: Soylediklerinizde bazi noktalar var ki soru-
yu desecek durumda hissediyorum kendimi. Demek istedigim, size
bagka yorumlar 6nerebilirim. Diger yandan, Nietzsche ve Marx ko-
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nusunda isteng sorununu ele aldiniz, sonra “sinif miicadelesi” de-
nen anlamdaki miicadelelere gore bu sorunu tanimladiniz ve niha-
yet, giincelligi olan bir dizi sorun ileri siirdiiniiz. Tiim bu noktalar
derinlestirmek hosuma gider. Bagka bakis agilan da tasarlayabilir
ve sonra size yeniden soru yoneltebilirim.

Baslangigta, Marx tarihsel ve klasik bir ge¢miste var olmusg
bir varlik oldugu 6l¢iide Marx’1n kendi diisiincesini Marksizmden
ayirmak gerektigini soylediniz. Ben de, insan Marx’in Marksizm-
den farkli oldugunu her zaman s6éyledim. Dolayisiyla, bu konuda
tamamen hemfikirim. Bu bakis agisini ¢ok iyi anliyorum.

Marx’1n kullandigi kehanetgitona gelince, Marx’in kehanetgiligi
su sekilde 6zetlenebilir. Devlet gibi, siniflar da yok olacaktir. Bu ko-
nuda, felsefeleri Marksizm olan devletler vardir. Cin’de ve Sovyet
Rusya’da oldugu gibi Avrupa’da da vardir. Bu iilkeler felsefi dev-
leti parcalamaya kesinlikle ¢calismiyorlar ve zaten parcalamayarak
iktidar uyguluyorlar. Sizin kullandiginiz ifadeyi 6diing alirsam, bu
durum, giincel siyasi tahayyiilii ciddi bicimde yoksullagmaya gotiir-
mektedir. Bu konuda, “tam da bu yiizden Marksizmi tasfiye etmek
gerekir!” demek yerine, savunmaya ¢aligilirsa su denebilir: Siniflar
gibi devlet de bir giin yok olacaktir. Oysa giiniimiizde, devletler,
yok olmadan once, gecici bir bicimde vardir. Bu aslinda gegici bir
sorundur ve gegici bir bigim olarak kabul edilebilir. Yalniz, kabul
edilemez olan sey, gegici bir bicimden bagka bir sey olmayan dev-
leti kalic1 kilan, bu noktada takilip kalan ve devleti bir tahakkiim
kipi haline getiren iktidar tiiriidiir. Sosyalist devletler gercekten de
bu kategoriye girmis ve bu yonde hi¢ olmadigi kadar kararl gibidir.
Bununla birlikte, bence, olgularda gegici bir bicimde var olan devlet
felsefesi —veya felsefi devlet- ile bu felsefenin kokeninin olumsuz-
lanmasi ayni tiir seyler degildir.

Bir felsefenin gegici bir devlette gerceklesmesi olgusunun, bir
iktidar kipliginden bagka bir sey olmayan, devlete gercekten de
hakim olan ve kendi kendini megsrulagtiran bir felsefeyi reddet-
me olgusundan ayirt edilebilecegini diisiinmiisiimdiir her zaman.
Ayrica, bu noktada sizin toplu olarak belirttiginiz sey bence su
anlama geliyor: Marx’1 iyi sekilde anlamak sorusunu sormak bile
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giincel siyasi tahayyiil yoksulluguna katkida bulunmaktadir ve bu
uzun siireden beri biitiiniiyle halledilmis bir sorundur. Bu konuda
benim cekincelerim var ve sizi izleyemiyorum. Ilkeden kaynakla-
nan seyle Marksist devletlerde reel olarak var olan iktidar kiplikle-
rini kesinlikle ayirmak gerektigi kanisindayim; bu iki seyin farkh
oldugunu diisiiniiyorum. Sorun, Marksizmin iktidarin1 bir devlet
felsefesine veya felsefi bir devlete dayandirarak kurmus olmasi
degil; oncelikle bir diisiince sorunudur. Tarihte, bireysel isten¢lerin
ve gerceklesen pratiklerin toplami mutlaka toplumun itici giicii ola-
rak goriinmez. Nigin tarih her zaman rastlanti iizerine kurulu olarak
ve diisiincelerin yenilgisi olarak goriinmektedir? Tarihin bireysel
istencglerle hig iligkisi yokmusg gibi goziikmesi sorununu, Marksiz-
min Otesinde, derinlestirmek gerektigi kanisindayim. Oysa, bireysel
istenglerin toplami, Hegel gibi konusursak, ahlidki ve pratik etigi
icerir. Bu sorunu genel istence veya siniflarin istencine indirgeye-
rek tamamen ortadan kaldirmak felsefi bir yetersizlik yaratmaz mi1?
Sorun, iktidara yerlegmis bireysel istencgler toplaminin ve biitiinsel
bir iktidar olarak ortaya ¢ikan istencin tamamen farkli olarak goriin-
melerinden kaynaklanmiyor mu? Bir ilke olarak bu nokta iizerinde
duramaz miy1z? Diigiincelerimde biraz daha ileriye gidersem, tari-
hin gelisiminin yalnizca rastlant1 tarafindan yonetildigi diisiincesi
bana siipheli geliyor.

Aciklayayim. Bu, rastlantilarin sonsuz sayida art arda gelisi bir
zorunluluk yaratir anlamina gelir. Ve rastlantinin zorunlulugu her
zaman igerdigi kabul edilirse, tarihin rastlanti tarafindan mi yok-
sa zorunluluk tarafindan mi yonetildigini bilme sorunu, rastlantilar
zincirinin zorunluluga doniistiigii sinir1 tanimlamak anlamina ge-
lir. Bu durumda, bence, Marx’1n felsefi ve tarihsel kehaneti sizin
yaptiginiz gibi siyaseti yoksullastirdig: olciide tasfiye edilmek ye-
rine gecerli kalir.

Boylece, Nietzsche’nin tarihin rastlant: tarafindan yonetildigi ve
ne zorunlulugun ne de nedenselligin oldugu seklindeki diisiincesini
kolayca kabul etmekte giiclilk c¢ekiyorum. Bence, rastlanti ve
zorunluluk arasindaki iligki iizerine Nietzsche’nin bastan sav-
ma bir diisiincesi vardi. Sezgisinin veya daha dogrusu duyarlilik
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sorunlarinin kendisini yonlendirmesine izin veriyordu. Rastlanti
ile zorunluluk arasindaki iligki seklindeki bu sorunu derinlestirmek
gerekecektir. Ve Marx’1n diisiincesi bu sifatla canli ve gergek bir
siyasi model olarak kalabilir. Rastlanti ile zorunluluk iizerine bu
sorun hakkinda, bir rastlanti zincirinin zorunluluga doniistiigii sinir
sorunu ve bu doniisiimiin uzami ve bolgesi sorunu hakkinda biraz
daha fazla durmak gerektigine iliskin beni diisiindiirten sizin eseri-
niz oldu. Size bu konuda soru sormak istiyorum.

Isteng teorisine gelince, ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Mark-
sizmin Japonya’daki tarihgesini size 6zetlemezsem, devlet felsefe-
sinde dine, etige, kendilik bilincine uzanan sorunlari isteng teorisi-
nin nasil igerebilecegini anlamakta gii¢liik cekmenizden korkarim.
Savag sonrasi Japon Marksizmi, Marx’in reddetmedigi Hegel’in
idealist catisint —buna ‘“6znel materyalizm” denir—, Rusya’da
gelisen Marksist materyalizm kalibina dokerek diriltmeye calisti.
Bunun, Fransiz Marksizminin yontemiyle taban tabana zit oldugunu
saniyorum. Japon 6znel Marksizmi tiim bir Hegelci bolgeyi —devlet
felsefesi, din teorisi, bireysel ahldk ve hatta kendilik bilincini— bii-
tiiniiyle Marksizmin igine katarak diriltmeyi denedi. Hegel’in tiim
sistemi, bir isteng teorisi bigciminde bu hareket icerisinde bir bilegim
haline getirilmeye ¢alisildi.

Bu sorunu sizin belirttiginiz yonde gelistirirsem insan yolunu
kaybedebilir. Dolayisiyla, diisiincemi biraz daha belirgin olarak
aciklamay: tercih ediyorum. Savasgtan bu yana materyalizmin Ja-
ponya’daki evriminde veya daha dogrusu bu evrimin &tesinde, is-
teng teorisi alanim1 Hegel tarz1 pratik bilincin i¢ belirlenimi olarak
ele almak istedim. Ve bu bdlgenin biitiinliigiinii ortak isteng, ikili
isteng ve bireysel isteng diye iice bolerek kararsizlik i¢cindeymis gibi
goriinen etik temadan kurtulmaya ¢aligtim.

Biraz once, Marx’taki sinif miicadelesinden s6z edildiginde
vurguyu siniflara yapmamak, miicadele sorununu isteng agisiyla
¢ozmek gerektigini soylediniz. Sunu sordunuz: Kim kime karsi,
nasil savasiyor? Veya: Kiminle birlikte doviismek dogrudur? Ve
bu sorularin giiniimiizde kendini dayattigini eklediniz. Biitiin bun-
lar1 kendi tarzimda gelistirebilecegimi saniyorum, ama bu nok-
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taya varmadan once Marksizmin ikili isten¢ ve bireysel isteng
sorunlarindan, sinif miicadelesinin anlamini tarihin itici giicii olan
ortak istence dogru yonelterek, nasil kurtuldugunu ilk elden ¢oz-
mesi gerekir. Ayrica, Japon Marksizminin gelisimi ve isleyisi sii-
recinde siif kavraminin tamimi, éregin Fransa’da Althusser’in
veya Almanya’da Lukdcs’in tamimiyla aym degildir. Biz simif
dedigimizde, sinifin sosyo-ekonomik bir temelde tamimlanmasi
gerektigine ve diisiince olarak da boyle olmasi gerektigine
inaniyoruz. Her zaman sinifin ikili bir sorun i¢erdigini diisiindiim:
Diisiinceyle ilgili sorun ile ger¢ek ve toplumsal olanla ilgili sorun.

Dolayisiyla, oncelikle sinif kavramini incelemek gerektigini
diisiindiim. Bunun Avrupa Marksizminde farkli bigcimde gelistigini
santyorum. Somut sorunlara iligkin Ikinci Diinya Savagi éncesin-
deki on yila, savasin kendisine ve savas sonrasi on yila, yani savas
sonrasinin biitiin tarihine gbnderme yapmak isterim. Nietzsche’de-
ki, doganin gii¢ istenci araciligiyla belirlenmesi ile Engels’in
yayginlagtirdigi anlamiyla dogal durumun belirlenmesi birbir-
lerinden o kadar da uzak midir, merak ediyorum. Nietzsche tari-
hi, insanlarin kendilerini asan bir gii¢ istenci tarafindan harekete
gecirildikleri bir siireg olarak kabul etti. Insanlar savasa, siddete,
kargasaya, oOliime, vs. dogal halde katlamrlar. Nietzsche tiim
bunlarin insan dogasinda oldugunu kabul eder. Insan bilincinin ve
ahlakinin tiim bu doga bastirildiginda ortaya ¢iktigini diisiiniir. Bu
durumda, insan dogasini biyolojik Leben bakis agis1 altinda goriir.
Engels ideal durumu doganin belirlemesinin biraz daha iizerinde
konumlandiriyordu. Omegin ilkel komiinizmin olusturdugu toplu
yasama yerlestiriyordu. Boyle bir durumun var olmus oldugunu
sanmiyorum. Bence Engels bu idealin hem kokeni hem de nihai
sonucu olusturdugunu kabul ediyordu. Bu iki diisiince tarzi, Ikinci
Diinya Savag etrafindaki entelektiiel deneyimime gonderme yapar-
sam, Japonya’daki imparatorluk militarizminde ve kendi aralarinda
temelde farkli olmayan fagizmin ve Stalinizmin entelektiiel gos-
terilerinde ifadesini bulur. Bizim sorunsalimiz, bu iki diisiincenin
gercekten farkli olmadiginin ve her ikisinin de reddedilmesi
gerektiginin saptanmasinda yatiyordu.
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Sizin s6z ettiginiz, “sinif miicadelesi” anlamindaki miicadele
hedefi olgulara yerlestirilirse, bu miicadelenin kaginilmaz olarak
kendini tamamen tecrit edilmig bulmasindan korkarim. Japonya’da-
ki ve muhtemelen diinyanin her yerindeki durumun bdyle oldugunu
diisiiniiyorum. Neye kars1 doviigiildiigii soruldugunda, sadece kapi-
talizme karsi degil, sosyalizme karsi da doviisiiliir. Boylece, sorun
her yerde gergekligiizler ve bunun, diinyada tecrit edilmis bir miica-
deleye varmasi kaginilmazdir. Higbir seye giivenilmez, kaginilmaz
olarak pes edilmistir. Ama eger bu entelektiiel veya felsefi bir so-
run olarak gelistirilmeye caligilirsa, burada da diinyadan tamamen
kopmus bulur insan kendini. Kisacasi, boyle pes etmek bizim kade-
rimiz midir diye soruyorum kendime. Bu konudaki diisiincelerimi
biiyiik bir karamsarlikla gelistiriyorum.

Size bu noktada soru sormak istiyorum. Nietzsche, Hegelci is-
teng teorisinin kapsadig biitiin alani, insan dogasini baski altinda
tutan degersiz kavram olarak sucglayarak reddetti ve sizin de
Nietzsche’nin reddettigi tecridi, yalnizligi, tutkularn veya kotiiliigii
veyahut istediginiz her seyi, ormegin katilig1 ustalikla kokiinden
kazidiktan sonra, yonteminizi aym sekilde gelistirdiginiz izlenimini
edindim. Tersine, seyler arasindaki iligkileri yapisal olarak cebire
benzer kavramlara, yani giiciil sey ve olgulara yakin bir diizeyde
ustalikla ele almiga benziyorsunuz. Ve bunu yaparak, kisisel olarak
diinyada bu tiir tecrit olma duygusunu ustalikla savusturdugunuzu
hissediyorum. Bu konuyu size sormak isterim.

M. Foucault: Anladigim kadarnyla, acikladifim sey iizeri-
ne, bazi ¢ekincelerle, yeni bir soru ortaya atiyorsunuz. Ama sizinle
temelde hemfikirim. Diisiincelerinizden ¢ok g¢ekincelerinize daha
yakin oldugumu saniyorum. Sorular arasinda birincisi yaklasik ola-
rak suydu: Sirf devlet iktidan iligkilerine siki sikiya bagh oldugu
icin Marksizmden vazgegilebilir mi? Soruyu biraz daha degebilir
miyiz? Su cevabi vermek isterim: Bu, zaten, bir cevaptan ¢ok bir
onermedir; ama biraz kaba bi¢cimde sunacagim.

Marksizmi, iktidarin su ya da bu bigcimde Marx’in sozleriyle
ilintili olarak ortaya c¢ikis kiplerinin toplami olarak kabul ettigimiz
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anda, yirminci yiizyilin ikinci yanisinda yasayan bir insanin en ba-
sit gorevinin bu ortaya ¢ikis kiplerinin her birini sistematik olarak
incelemek oldugunu saniyorum. Giiniimiizde bu iktidara ya edil-
genlikle ya alayla ya kaygiyla ya da ilgiyle boyun egeriz, oysa bun-
dan tamamen kurtulmak gerekmektedir. Bunu, Marx’tan tamamen
bagimsiz oldugumuz yoniindeki gercek bir duyguyla, sistematik
olarak incelemek gerekir.

Elbette, Marksizm karsisinda bagimsiz olmak; Marx’in ger-
¢ekten ne soyledigini bilmek, soziinii saf halinde kavramak ve
onu biricik yasa olarak kabul etmek igin isin kaynagina kadar
gitmek anlamina gelmez. Bu, kehanet¢i Marx’in hakiki soziiniin
nasil yanlis yorumlandigini 6rmegin Althusserci yontemle ortaya
cikarmak anlamina da gelmez. Onemli olan bu tiirden bir bigim
sorunu degildir. Ama size soyledigim gibi, iktidarin Marx’1n sozle-
riyle ilintili olarak ortaya ¢ikis kiplerinin toplam iglevlerini birbiri
ardina tespit etmek bana gecerli bir girig gibi geliyor. Elbette o za-
man da kehaneti nasil kabul etmek gerektigini bilme sorunu ortaya
cikiyor.

Kisisel olarak, Marx’in eserlerinde beni ceken sey, Louis-
Napoléon Bonaparte’in hiikiimet darbesi iizerine, Fransa’da simif
miicadeleleri {izerine veya Komiin iizerine denemeleri* gibi tarihsel
eserleridir. Bu tarihsel eserlerin okunmasi iki seye giiclii bigcimde
dikkat ceker: Ister kosullar iizerine olsun, ister catigki iligkileri,
strateji lizerine, ¢ikar iligkileri iizerine olsun, Marx tarafindan bu-
rada yapilan analizler, biitiiniiyle dogru olarak kabul edilemeseler
de, bunlarin kavrayislariyla, etkinlikleriyle, analitik nitelikleriyle
cagdaslarinin analizlerini ve sonraki arastirmalar1 her haliikirda
koklii bicimde geride biraktiklari inkar edilemez.

Oysa, tarihsel eserlerdeki bu analizler her zaman kahince s6z-
lerle sona erer. Bunlar ¢ok yakin bir gelecek iizerine kehanetler-
dir, kisa vadeli kehanetlerdir: Gelecek yil veya hatta gelecek ay
lizerine. Ama Marx’in kehanetlerinin hemen hemen tamaminin
yanlig oldugu sOylenebilir. Hiikiimet darbesinden hemen sonraki,

* Karl Marx’in Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i. Fransa'da Sif Miicadeleleri ve
Fransa'da I¢ Savag adli eserleri s6z konusu ediliyor. (¢.n.)
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1851-1852’deki durumu analiz ederken imparatorlugun ¢okiisiiniin
yakin oldugunu séylemektedir; kapitalist sistemin sonundan bah-
setmektedir ve burjuva diktatorliigiiniin ne kadar siirecegi konusun-
da yanilmaktadir. Tiim bunlar ne anlama gelir? Az rastlanir bir ze-
kilikte analizler ve duyurdugu olgular gerceklik tarafindan aninda
yalanlanmistir. Nigin?

Benim diisiincem su. Marx’in eserlerinde meydana gelen sey
bence, bir anlamda, bir kehanetin olugumu ile bir hedefin tanimi
arasindaki bir oyundur. Donemin sosyalist soylemi iki kavramdan
olusuyordu, ama onlar yeterince birbirinden ayiramiyordu. Bir yan-
da, tarihsel bir biling veya tarihsel bir gerekliligin bilinci; gelecek-
teki falanca seyin her haliikirda kehanete gore meydana gelecegi
diisiincesi. Diger yanda, saldirilacak bir hedefin belirlenmesini
amagedinen bir miicadele sdylemi; isteng teorisinden kaynaklandigi
sOylenebilecek bir soylem. Gergeklikte, II. Napoléon’un diisiisii bir
kehanetten ¢ok proletaryanin miicadelesiyle ulasilacak bir hedef
olusturuyordu. Ama bu iki soylem —tarihsel bir gerekliligin, yani
isin kehanet yaninin bu bilinci ile miicadelenin hedefi— oyunlarim
sonuna vardiramadilar. Bu, uzun vadeli kehanetlere uygulanabi-
lir. Omegin, devletin yok olmasi fikri yanlis bir kehanettir. Benim
diisiinceme gore, sosyalist iilkelerde somut olarak meydana gelen
seyler bu kehanetin gerceklesmesinin habercisi degildir. Ama,
devletin yok olmasini bir hedef olarak belirledigimiz an Marx’in
kelami esi goriilmemis bir gerceklik kazanir. Sosyalist iilkelerde
oldugu kadar kapitalist iilkelerde de asir1 bir iktidar biiylimesi veya
bir iktidar asirilig1 yadsinamaz bir bi¢cimde gozleniyor. Ve sasirtici
karmagikliktaki bu iktidar mekanizmalarinin gergekliginin, bir
direnis miicadelesinin stratejik bakis agisiyla, devletin yok olmasini
hedef alan belirlemeyi dogruladigini saniyorum.

Neyse, sordugunuz iki soruya gelelim. Bu sorular bir yandan
tarihte zorunluluk ile rastlanti arasindaki iligkiyle ve diger yandan,
isteng teorisiyle ilgili. Tarihsel zorunluluk konusundaki diigiincemi
daha once hizla agikladim; ama beni son derece ilgilendiren sey,
Japon Marksizminin savag sonrasi evrimi, bu evrimin spesifikligi
ve isteng teorisinin iggal ettigi konum lizerine anlattiklariniz.
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Bunun temel bir sorun oldugunu samiyorum. En azindan sizi
anladigim 6lgiide sizinle hemfikir olmak isterim. Isteng yaklagimini
bu goriis agisindan ele alan bu diisiince tarzi temeldir: Benim gibi
ortalama bir Fransizin zihninde kesinlikle boyle bir diisiince yoktu.
Ne olursa olsun, Fransiz Marksizmi geleneginin, istencin degisik
diizeylerinin analizini ve ii¢ temelinin spesifiklikleri lizerine bakig
acgisint bilmedigi agik¢a ortadadir. Gergek su ki bu alan Bati’da
tamamen bakir kalmigtir. Bu konuda, isten¢ sorununun oneminin
neden hem anlagilmamig hem de analiz edilmemis oldugunu giin
1s181na ¢ikarmanin gerekli oldugunu saniyorum.

Bunun i¢in, adi Komiinist Parti olan bir 6rgiitiin varligini diisiin-
mek gerekir. Bat1 Marksizminin tarihinde belirleyici olmus bir olgu-
dur bu. Ama bu durum asla derinlemesine analiz edilmemigtir. Daha
once benzeri olmayan bir orgiittiir: Hicbir seyle kargilagtirilamaz,
modemn toplumda Radikal Parti veya Hiristiyan-Demokrat Par-
ti modeli dogrultusunda hareket etmez. Bu sadece aym goriisii
paylasan ve ayni hedefe dogru ayni1 miicadeleye katilan bir bireyler
grubu degildir. Daha karmasik bir orgiittiir. Yipranmig bir meta-
for ve bunu kullanirken 6zel bir kotii niyetim yok, ama Komiinist
Parti’nin oOrgiitlenmesi kagimilmaz olarak bir manastir tarikatim
diisiindiirmektedir. Bu partinin yapisi ha bire tartigilmaktadir:
Sinif miicadelesi ve devrim karsisinda hedefi nedir, rolii, iglevi ne
olmalidir? Biitiin bu sorunlarin, tartismalarin merkezinde oldugunu
herkes bilmektedir. Polemik, Rosa Luxemburg’u ve Alman sosyal-
demokrasisinin yonetimini Lenin’den ayiran sey iizerinde temelle-
nir. Zaten, daha Gotha Programinin Elegtirisi’nde Parti’nin isleyisi
sorunu ortaya atiiyordu. Oysa, bence, Parti’nin varlig1 ve cesitli
sorunlar1 6ne ¢ikarilirsa isteng sorunu tamamen terk edilir. Ciinkii,
Leninist parti kavrami —yine de bu kavramu ilk bulan Lenin degildir,
ama bu ad verilir; ¢iinkii Lenin’in etrafinda tasarlanmistir— izlenirse
Parti’nin olmasi gereken sey sudur.

Ilk olarak, bu, varlig1 sayesinde proletaryanin simif bilinci edin-
mesini saglayan bir orgiittiir. Bagka deyisle, bireysel ve 6znel is-
tencler Parti araciligiyla bir tiir kolektif istence doniigiir. Ama bu
kolektif isteng elbette bireysel bir istengmis gibi tek par¢a olmalidir.
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Parti, bireysel istenglerin ¢oklugunu kolektif bir istence doniistiirtir.
Ve bu doniisiimle, 6zne olarak bir sinif insa eder. Bagka deyisle, bir
tiir bireysel 6zne haline getirir. Bizatihi “proleter” diisiincesi bile
boyle miimkiin kilinmigtir. “Proletarya vardir, ¢iinkii Parti vardir.”
Proletarya partinin varolusuyla ve bu varolus dolayisiyla var ola-
bilir. Parti, sonu¢ olarak, proletaryanin bilincidir, ayn1 zamanda,
biricik bireysel 6zne olan proletaryanin varolus kosuludur. Farklh
isteng diizeylerinin layikiyla analiz edilememesinin ilk nedeni bu
degil midir?

Bir diger neden, Parti’nin katmanlagmig bir hiyerarsiyle donan-
mus bir Orgiit olmasindan kaynaklanir. Ve kat1 bigcimde hiyerarsik bu
diizen dahilinde su ya da bu seyi diglayarak, yasaklayarak —Alman
sosyal-demokrasisi Leninist teoriden ¢ok once boyle calisiyordu—
Parti iyi isledi. Parti, sapkin unsurlar1 diglayan ve boyle davrana-
rak militanlarin bireysel istenglerini bir tiir monolitik isteng halinde
yogunlagtirmaya ¢aligan bir orgiitlenmeden baska bir sey degildi.
Bu monolitik isten¢ 6zellikle yoneticilerin biirokratik istenciydi.
Olaylar bu sekilde gelistiginden, bu ikinci neden bu kadar énemli
isten¢ sorununun gercek anlamda ele alinmamasina yol acti. Bagka
deyisle Parti, faaliyetleri, kararlar1 ve rolii konusunda kendini her
zaman su veya bu bigcimde aklayabiliyordu. Durum ne olursa ol-
sun Parti, Marx’in teorisini biricik hakikat olarak ileri siirebiliyor-
du. Marx biricik otoriteydi ve bu nedenle Parti’nin faaliyetlerinin
rasyonel temellerini Marx’ta buldugu diisiiniiliiyordu. Cok sayidaki
bireysel isteng, sonug olarak, Parti tarafindan emiliyordu ve sirasi
geldiginde, Parti’nin istenci de hakikat gibi goriinen teoriye uygun
rasyonel bir hesap maskesi altinda gériinmez oluyordu. Bu durumda,
istencin farkli diizeylerinin analizden kagmamas diisiiniilemezdi.
Devrimde ve miicadelede bireysel istenglerin diger isteng diizey-
leriyle nasil eklemlendigini bilme sorunu bence de, bizim ¢dzme-
miz beklenen temel bir temadir. Ve giiniimiizde, hakli olarak, bu
¢ok sayidaki isteng geleneksel solun elindeki hegemonyada agilan
gedikten disar firlamaya baghyor. Agikgasi, bu sorun benim eser-
lerimde yeterince aydinlatilmamistir ve Bilme Istenci’ nde devlet ik-
tidar1 agisindan strateji bigiminde bu konuya ¢ok az degindim. Bu
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isteng teorisi veya bu heterojen diizeyler analizi, Japonya’da bagka
hicbir yerde olmadig: kadar etkili igliyor olabilir. Belki Japon Ko-
miinist Partisi’nin bir spesifikligi veya Dogu felsefesiyle bir iligkisi
vardir. Bu konuda sizin ele aldiginiz bagka bir sorundan s6z etmek
isterim: Miicadelelerin zorunlu olarak ¢ok kaygi verici ve yalniz bir
havaya biiriinmesi.

Miicadelenin bu yam Avrupa’da veya Fransa’da pek diisiiniil-
memisti. Her haliikdrda ¢ok az diisiiniildiigii soylenebilir. Nigin?
Onceki soruya cevap vererek nedenlerden birine hafifce degindim.
Birincisi, miicadelelerdeki hedefin her zaman kehanet tarafindan
karanliga itilmis olmasidir. Boylece, kehanet maskesi isin yalniz-
likla ilgili yamim da gizler. ikinci neden sudur: Miicadelenin asil
sahibinin sadece Parti oldugu ve bu Parti’nin rasyonel bir karar ve-
rebilecek hiyerarsik bir drgiitlenme oldugu kabul edildiginden, i¢
karartici bir deliligin izini tagityan bolgeler, mesela insan taaliyetle-
rinin karanlik yani veya dahasi karanlik bir yikimin bolgeleri —bii-
tiin miicadelelerin sagsmaz kismeti bu olsa da— giin 1g181na ¢ikmakta
zorlanir. Belki Nietzsche’nin eserleri hari¢, muhtemelen sadece te-
orik olmayan, edebi eserler bundan s6z etmistir. Burada edebiyatla
felsefe arasindaki farklilik iizerinde israrla durmak bana anlaml
gelmiyor; ama hig¢ kugku yok ki teori diizleminde, miicedelelerin bu
karanlik ve yalniz yaninin hakki verilememistir.

Tam da bu nedenle teorinin bu yetersiz yanini agiga ¢ikarmak
gerekmektedir. Felsefenin tek normatif diigiince oldugu fikrini
yikmak gerekir. Konusan sayisiz 6znenin sesleri yankilanmalidir
ve sayllamayacak kadar c¢ok deneyimi konusturmak gerekir.
Konusan 6znenin her zaman ayni olmasi gerekmez. Sadece fel-
sefenin normatif kelimelerinin ¢inlamasi gerekmez. Her tiirlii
deneyimi konusturmak, konugma yetenegini yitirmis olanlara,
dislanmisglara, can cekisenlere kulak vermek gerekir. Ciinkii biz
disarida bulunuyoruz, oysa ki miicadelelerin karanlik ve yalniz
yiiziiyle gercekten karsi karsiya olanlar onlardir. Bati’da yasayan
bir felsefe pratisyeninin gorevinin biitiin bu seslere kulak vermek
oldugu kanisindayim.
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R. Yoshimoto: Sizi dinlerken, bircok noktada, bugiine kadar
kitaplarimizda okuyamadigim diisiincelerin farkina vardim. Birgok
sey aydinliga kavustu, bu benim i¢in ¢cok 6greticiydi ve bundan do-
layi size ¢ok minnettarim.

Ozellikle diisiincemi belirtmek istedigim bir nokta var: Lenin’in
yonteminden s6z ettiniz. Lenin ne yapti1? Lenin’in ardindan Leni-
nist parti ve Sovyetler Birligi nasil doniisiime ugradi? Bugiin durum
nedir? Biitiin bu sorular ele almak yerine, Lenin’in diisiinceleriyle
sinirli kalmayi ve sizinle olan goriis ayriliklarim iizerine birkag sey
sOylemeyi tercih ediyorum.

Bu, isteng teorisini canlandirmayi denedigimiz andan itibaren
dogal olarak ortaya ¢ikan bir elestiridir: Lenin’i devlet istenciyle
devlet organini 6zdeslestirmekle su¢luyorum.

“Devlet nedir?” sorusuna Lenin’in cevabi simif baskisinin orga-
nidir oldu. Bundan ¢ikan sonug sudur ki, baskiya nasil direnilecegini
bilmek sorunu biitiin devletsorununuigerir. Oysa, devlet tarihsel ola-
rak dine, felsefeye, hukuka, ahlaka zorla el koymustur; ama tiim bu
sorunsal hasiralti edilmistir. Sorulan tek soru, sinif baskisi organina
karst siniflarin kurtulug miicadelesinin nasil siirdiiriilecegini bil-
mektir. Sonug olarak, devletin yol agtig1 biitiin tarihsel ve giincel
sorunlar kesfedilmeden kalmustir.

Buna karsilik, “devlet nedir?” sorusuna cevap olarak sunu
diisiindiik: Devlet iktidarinin yerlestirildigi an isteng ortaya ¢ikar.
Bundan kastettigim sey, devletin siniflarin baski organi olarak
hiikiimetle esanlamli olmadigidir. Hiikiimet, bir anlamda, dev-
let istencinin govdesidir; ama devlet istencinin kendisi degildir.
Saniyorum oOncelikle devlet istencini devlet organindan ayirmak
gerekir. Bir simif miicadelesi kiiltiiriinden s6z edilebilir: Amag
arac1 dogruladigindan ahldk sorunlarindan, iyilik-kotiiliik ve din
sorunlarindan tamamen uzak duruyorlards; bilmezlikten gelmeye
varmasalar da bunlara yardimci veya ikincil bir anlam veriyor-
lardi. Tiim bunlar bdyleydi; ¢iinkii, simflarin baskisina dogrudan
gonderme yaparak, muhtemelen daha bastan devlet istencini devlet
organiyla 6zdeslestiriyorlardu.
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Bu, benim, diisiince diizeyinde, Lenin’de devlet kavraminailigkin
olarak formiile ettigim bir elestiridir. Sizin konusmanizi dinlerken,
en azindan bu nokta iizerine diisiincemi aciklamam gerektigini
diisiindiim. Sizin gelistirdiginiz spesifik sorunlara gelince, size sor-
may diledigim ¢ok sorun var. Ayrica bir¢cok yerde, yine size sor-
mak istedigim bazi temalar1 paylastigimizi belirttigimi saniyorum.
Ama su an iizerinde diisiinmekte oldugum ve aydinlanmakta belli
bir giicliik cektigim temel sorunlara gelince, sanirim bana az ¢ok
cevap verdiniz.

Zor sorularla sizi siktifim igin 6ziir dilerim. Sabrinizdan do-
lay1 size sonsuz minnettarim. Goriiglerimi yeterince ifade ettim ve
sOylesimizi siz sonuglandirirsaniz memnun olurum.

M. Foucault: Sizi dinledigim i¢in ¢ok mutluyum ve ig-
tenlikle tesekkiir ederim. Soylediginiz her sey benim igin ¢ok
yararhydi. Ciinkii, bir yandan, sorunlari ele alig tarziniz sayesinde
benim bugiine kadar yiiriittiigim ¢aligmanin sinirlarini ve acgik se-
¢ik diisiincelerim olmadigindan hala eksik olan boliimlerini bana
tam olarak gosterdiniz. Ve hele, isteng teorisi terimleriyle ortaya
attiginiz sorun beni 6zellikle ilgilendirdi ve bunun bir dizi sorunsala
uygun bir ¢ikig noktasi olugturacagi inancindayim.

Calismanizin basit dzetini ve eserlerinizin listesini gordiigiimde,
bireysel fantazm ve devlet sorununun s6z konusu edildigini gorii-
yorum. Ayrica, sizin de degindiginiz gibi, bir denemenizi devletin
olusumunun matrisi olarak kolektif istence ayirmigsiniz. Bu benim
icin ¢ok ilging bir sorun. Bu yil, devletin olusumu iizerine bir ders
veriyorum ve Bati’da on altinci yiizyildan on yedinci yiizyila uza-
nan bir donemde devletin ger¢eklesme araglarinin temellerini veya
daha dogrusu “hikmeti hiikiimet” denen seyin olustugu siireci analiz
ediyorum. Ama basit bir ekonomik, kurumsal veya kiiltiirel iligkiler
analiziyle ¢oziilemeyecek muammali bir yere gelip dayandim. Bu
noktada, devlete dogru donmeye zorlayan bir tiir devasa ve oniine
gecilemez istek var. Devlet arzusundan soz edilebilir. Veya bunu,
bugiine kadar yararlandigimiz terimleri kullanirsak, devlet istenci
olarak yeniden formiile edebiliriz. Her haliikarda, bu tiir bir seyden
kagilamayacagi ¢ok acik.
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Bir devletin olusumu s6z konusu oldugunda, despot tiiriinden
kisilikler veya iist kasta mensup insanlar tarafindan devletin ma-
nipiilasyonu artik s6z konusu degildir. Ama burada bir tiir biiyiik
sevginin, kavranilamaz bir istencin var oldugu sdylenebilir. Bu-
nun zaten tamamen bilincinde oldugumdan dolayi, bugiin bana
anlattiklarinizdan 6grenecek ¢ok seyim var ve devleti isteng teori-
sinin bakis acisiyla tartistiginiz diger caligmalarimizi biiyiik bir me-
rakla tanimak istiyorum.

Kitaplarimzin Fransizca’ya veya Ingilizce’ye cevrilmesini
cani goniilden diliyorum. Aksi takdirde, madem ayni temalar ele
aliyoruz, Tokyo’da, Paris’te veya mektuplasma yoluyla sizinle
diisiince aligverisinde bulunmak beni memnun edecek. Ciinkii boy-
le bir sdylemi dinleyebilmek, biz Batililar i¢in ¢ok degerli ve elzem
bir deneyimdir.

Ozellikle, ¢cagimizda siyasi deneyim gibi bir sorunu tartigmak
sadece benim Omriimii uzatmakla kalmayacak, samirim, gele-
cekte iizerinde diisiiniilecek c¢esitli konular i¢in de son derece
zenginlestirici bir tegvik olacaktir.

(Cilt I, s. 595-618)
Cev. Isik Ergiiden
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XV
YoOnetimsellik®

Bazi giivenlik dispositiflerinin analizini yaparak spesifik niifus
sorunlarinin nasil ortaya ¢iktigini gérmeye ¢aligmig ve bu sorun-
lara daha yakindan goz atarak, yonetim sorununa geri donmiigtiim.
Bagka bir deyisle, ilk derslerde s6z konusu olan, giivenlik, niifus,
yonetim dizisini ortaya ¢ikarmakti. Simdi yonetim sorununa biraz
daha yakindan egilmek istiyorum.

5790

* “La ‘gouvernementalité’”: College France’da verilmis ders, 1977-1978: “Sécurité, ter-
ritoire et population” 4. ders, 1 Subat 1978. Bu geviri, metnin 1991 yilinda Italyanca’dan
(“La ‘governamentalita’” Aut-aut, no. 167-168, Eyliil-Aralik, 1978, s. 12-29) Ingilizce’ye
cevrilerek yayimlanan (“Governmentality”, T he F oucault Effect, G. Burchell, C. Gordon,
P. Miller [yay.]. Chicago: Chicago University Press, 1911 iginde, s. 87-104.) versiyonun-
dan yapilmus, 1994 yilinda Dits et écrits (C. 111, s. 635-657) iginde yayimlanan Fransizca
ashyla karsilastirilarak gereken eklemeler yapilmistir.
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Yunan-Roma antik¢agi kadar ortacag boyunca da, ‘“Prense
Ogiitler” adiyla sunulan ¢ok sayida risaleye rastlariz. Bu risalele-
rin konusu, prense dogru davranig kurallarini, iktidar1 kullanmasini,
tebaasinin kendisini kabul etmesini ve saygi gostermesini saglama
araclarim1 6gretmek; ayrica, Tanr sevgisi, Tanri’ya itaat etmek,
insanlarin yasadiklar1 sehirlere Tanr yasalarinin uygulanmasini
saglamak, vb. konularda Ogiitler vermekti. Ne var ki, on altinci
yiizyilin ortalarindan on sekizinci yiizyila kadar, artik kendilerini
tam olarak “Prense Ogiitler” ya da “Siyaset Bilimi” olarak degil,
prense Ogiit ile siyaset bilimi arasinda, “yonetim sanatlari” olarak
sunan hatir1 sayilir bir risaleler dizisinin ortaya ¢ikip gelismesi
oldukc¢a carpicidir. Yonetim sorunu on altinci yiizyilda, ayni za-
manda, ¢ok cesitli sorunlarla ilgili olarak ve ¢ok cesitli bigimler
altinda ortaya ¢cikmustir. Omegin insanin kendini yonetmesi sorunu.
On altinc yiizyilda Stoaciliga doniig, “kendini nasil yonetmeli?”
sorununun bu yeniden giincellestirilmesi etrafinda doner. Ayni bi-
¢cimde, ruhlarin ve davraniglarin yonetimi sorunu ve elbette bu da
Katolik ya da Protestan tiim pastoralin sorunu olmustur. Cocuklarin
yonetimi sorunu ve bu da pedagojinin, on altinci yiizyillda ortaya
cikip gelistigi bicimiyle, biiyiik sorunsalidir. Nihayet, belki de ni-
hayet sadece, devletlerin prensler tarafindan yonetilmesi. Kendi-
ni nasil yonetmeli, nasil yonetilmeli, bagkalarin1 nasil yonetmeli,
kim tarafindan yonetilmeyi kabul etmeli, olabilecek en iyi yoneti-
ci olmak i¢in ne yapmali? Bana Oyle geliyor ki biitiin bu sorunlar,
yogunluklar1 ve ayn1 zamanda cesitlilikleriyle, fazlasiyla on altinci
yiizyila 6zgiidiir, bu da, ¢cok sematik olarak konusursak, iki farkl
siirecin kesigme noktasinda olur. Elbette, bir yandan feodal yapilari
ortadan kaldirarak biiyiik toprak, idare ve somiirge devletlerini or-
taya ¢ikarmakta ve diizenlemekte olan siireg. Ote yandan, ilkiyle de
kesisen ve once Reform, ardindan da Kargi-Reform ile insanlarin
selamete kavugmak iizere diinyada manevi olarak idare edilme bigi-
mini sorgulayan tiimiiyle ayn bir hareket.

Demek ki bir yanda devletin merkezilesmesi ile obiir yanda
dagilma ve dinsel muhalefetten meydana gelen ikili bir hareket s6z
konusudur: “Nasil, kim tarafindan, ne 6l¢iide, hangi amaglarla, han-

262



gi yontemlerle yonetilmeli” sorunu, bu on altinci yiizyila 6zgii olan
yogunluguyla, bence tam da bu iki egilimin kesistigi noktada kendi-
ni gostermektedir. Bu, genelde bir yonetim sorunsalidir.

Yonetim konusunda on altinci yiizyilin ortasinda baglayan ya da
patlak veren ve birazdan saptamaya ¢alisacagim degisimle on seki-
zinci yiizyilin sonuna kadar uzanacak olan bu miithis derecede genis
ve tekdiize literatiir icinde kayda deger birka¢ noktayr ayrigtirmak
istiyorum. Devletin yonetiminden, giiniimiizdeki adlandirigimizla
siyasi yonetim bi¢iminden ne anlagildigiyla ilgili bazi noktalarin
altin1 ¢izmek isterim. Bunu yapmanin en basit yolu, bu literatiiriin
hepsinin karsgisina, yonetim konusundaki biitiin literatiir i¢in agik
ya da ortiik bigcimde bir tiksinti noktasi olusturma konumunu asla
kaybetmemis tek bir metni glkarmaktlr Bu tiksinti verici metin,
actk ki Machiavelli’nin Prens’ idir.' Bu metnin kendisinden sonra
yazilan, onu elestiren ya da tamamen reddeden biitiin yapitlarla
iligkisini arastirip izlemek eminim ¢ok ilging olacaktir.

Bizim ilk Once, Machiavelli’nin Prens’inin tiksinti verici
bulunmadigini, ilk basta ¢agdaslari ve kendisinden hemen son-
ra gelenler tarafindan, gene on sekizinci yiizyilin sonunda, daha
dogrusu on dokuzuncu yiizyilin basinda, tam da yonetim sanati
iizerine bu literatiiriin yok olmaya yiiz tuttugu bir zamandaki et-
kili kigiler tarafindan biiyiik bir 6vgiiyle karsilandigin1 aklimizdan
¢ikarmamamiz gerekmektedir. Prens on dokuzuncu yiizyilin sonun-
da daha dogrusu on dokuzuncu yiizyilin baglarinda, bilhassa -

Leo Ranke Kellerman vb. gibi insanlarin hem bir 6ns6z hem de
bir yorum ekleyerek cevirdikleri Almanya’da yeniden ortaya ¢ikar.
Ve bir de italya’da, ancak analiz edilmesi gereken bir baglamda: Bir
yandan Napoléon’un, ama aym zamanda Fransiz Devrimi’nin ve
ABD’deki devrim sorununun getirdigi baglam; yani bir hiikiimranin
devlet iizerindeki hiikiimranliginin nasil ve hangi kosullarda mu-
hafaza edilecegi sorunuyla ugrasildigi baglam. Bu ayn1 zamanda

1. Machiavelli, N., I/ Principe. Roma: 1532.

2. Rehberg, A.-W., Das Buch von Fiirsten, Hannover: 1910.

3. Leo, H., Die Briefe des Florentinischen Kanzlers. Berlin: 1826.
4. Ranke, L. von, Historich-politische Zeitschrift. Berlin: 1832-1833
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Clausewitz’le birlikte, siyaset ile strateji arasindaki iligki sorununun
ortaya ¢cikmasinin; gii¢ iligkileri ve bu iligkilerin anlagilabilirlik ve
rasyonellik ilkesi olarak hesaplanmasinin 1815°teki Viyana Kong-
resi tarafindan sergilenmis siyasi 6neminin baglamidir da. Son ola-
rak bu yaput, Italya’nin toprak birligini saglayabilmesinin kosullar1
tizerinde kafa yoran ilk kisilerden birisi Machiavelli oldugu igin,
Italya’min ve Almanya’min toprak birligini saglama sorunuyla i¢ ice
gectigi bir yapittir.

Iste Machiavelli on dokuzuncu yiizyilda bdyle bir ortamda ye-
niden ortaya ¢ikar. Ama, on altinci yiizyilda kendisine gosterilen
saygi ile on dokuzuncu yiizyilin baginda yeniden kesfedilmesi ve
deger bulunmasi arasinda gegen siirede, uzun bir Machiavelli karsiti
literatiir oldugu da kesindir. Bu literatiir bazen acik bir bi¢cim alir:
Genelde Katolik ve hatta sik sik Cizvit ¢evrelerden gelen bir dizi ki-
tap; 0rmegin Ambrogio Politi’nin Disputationes de libris a christia-
no detestandis® adl metni, yani Bir Hiristiyanin Igrenmesi Gereken
Kitaplar Uzerine Tartismalar; sonra Gentillet soyadini ve Innocent
Onadini tagima talihsizligini gosteren birinin kitab1 vardir: Innocent
Gentillet, Discours sur les moyens de bien gouverner, contre Nico-
las Machiavel® bashgiyla Machiavelli karsit1 ilk kitaplardan birini
yazmugtir; daha sonra agikc¢a Machlavelh karsit1 olan literatiirde II.
Frédéric’in 1740 tarihli metni vardir.’” Ancak Machiavelli’ ye listii
kapali bir muhalefet durumunda olan tiim bir literatiir daha vardxr
Omegin Thomas Elyot’un 1850’de yayimlanan The Govel nour® adh
kitabi; Paruta’nin La Perfection de la vie polmque adl kitabi; ve
belki de ilk kitaplardan biri olan ve iizerinde ayrica duracaglm Guil-
laume de la Perriére’in 1567 tarihli Le Miroir Polztzque 9 adl1 kitabu.

5. Politi, L., Disputationes de libris a christiano detestandis. 1542. (dinsel literatiirde,
Peder Ambrogio Catarina de Siena).

6. Gentillet, 1., Discours sur les moyens de bien gouverner et maintenir en bonne paix un
royaume ou autre principauté, contre Nicolas Machiavel, 1576.

7. Frédéric I1, Anti-Machiavel, ou Essai de Critique sur “Le Prince” de Machiavel. La
Haye: 1740.

8. Elyot, T., The Boke Named the Governour, London: 1531.

9. Paruta, P., Della perfezione della vita politica. Venice: 1579.

10. De la Perri¢re, G., Le Miroir politique, contenant diverses maniéres de gouventer et
policer les républiques. Paris: 1555.
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Bu Machiavelli karsiti tavir ister agik olsun ister sinsi, burada
onemli olan, yalnizca engelleme, sansiir, kabul edilemez olanin red-
di gibi negatif iglevler tasimiyor olmasidir. Machiavelli kargit1 lite-
ratiir kendi nesnesi, kavramlari, stratejisi olan pozitif bir tiirdiir ve
ben de onu bu bigimiyle, bu pozitiflik icinde degerlendirmek isterim.

Bu Machiavelli karsiti literatiirde acik ya da ortiik olarak ne
buluruz? Elbette, negatif olarak, Machiavelli’'nin diisiincesinin
yerlesik hale gelmis bir temsilini buluruz. Kars1 ¢ikilacak bir Mac-
hiavelli bulunur ya da olusturulur. Zaten kars1 ¢ikanlarin sdylemek
istedikleri seyi soylemek i¢in bu Machiavelli’ye ihtiyaclar1 vardur.
Az ¢ok olusturulmus olan ve miicadele edilen bu prens nasil karak-
terize edilir peki?

Ilk olarak, bir ilkeyle, Machiavelli igin prens kendi prensligiyle
bir digsallik ve tekillik ve asgkinlik iligkisi i¢indedir. Prens, kendi
prensligini miras ya da fetih yoluyla alir, ama gene de bunun bir
parcasini olusturmaz; onun diginda kalir. Onu kendi prensligine
baglayan bag, siddet, aile mirasi, antlagsma, bagka prenslerin
igbirligi ya da ittifakiyla kurulmustur —hi¢ fark etmez—, aradaki bag
sentetiktir ve gene prens ile onun prensligi arasinda temel, 6zsel,
dogal ve hukuksal bir bag bulunmaz. Prensin prenslige digsalligi,
askinligy; iste ilke budur. Bundan $6yle bir sonug ¢ikarabiliriz: Bu
bagin digsal oldugu g6z oniine alindiginda her an kopabilir ve sii-
rekli tehdit altinda olacaktir; disaridan onun prensligini ele gegir-
meye ya da geri almaya ¢abalayan diigmanlarindan, iceride prensin
otoritesini kabullenmeleri i¢in hi¢bir a priori nedenleri olmayan
tebaasindan gelen bir tehdit. Son olarak, bu ilkeden ve onun dogal
sonucundan soyle bir buyruk gikar: Iktidarin kullamlmasinin amaci
prensligi pekistirmek, giigclendirmek ve korumaktir; ancak prenslik-
ten anlagilan tebaasi ve topraginin olusturdugu nesnel biitiin degil,
prensin sahip oldugu seyle, kendisine miras kalan ya da fethettigi
toprakla ve tebaastyla iligkisidir. Iste korunmasi gereken, prensin te-
baasi ve topragiylailigkisi anlamindaki bu prensliktir, yoksa dogrudan
ve temel olarak toprak ve o toprak iizerinde yasayanlar degil. iste yo-
netim sanatimin ya da Machiavelli 'nin sundugu sekliyle prens olma
sanatinin tagimasi gereken amag bu hassas bagdir.
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Bunun sonucu olarak Machiavelli’nin metninin analizi iki par-
cadan olusacaktir: birincisi, tehlikeleri (nereden geldikleri, neden
olustuklari, ciddiyetleri: hangileri daha ¢ok ciddi, hangileri daha
az ciddi) tammlamak. ikincisi, prensin, onu kendi topraklariyla
tebaasina baglayanbaganlamindaprensligini korumasini saglayacak
giic iliskilerini giidiimleme sanatimi gelistirmektir. Ana hatlariyla,
Machiavelli’'nin Prens’inin, agik ya da ortiik bigimde Machiavel-
li karsit1 olan biitiin incelemelerde resmedildigi bigimiyle, dziinde
prensin kendi prensligini elinde tutma becerisi hakkinda bir incele-
me oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim Machiavelli kargiti literatiiriin
bagka ve yeni bir seyle, yeni yonetim sanatiyla degistirmek istedigi
de bu savoir-faire’dir.” Prensligi muhafaza edebilmek, hi¢ de yone-
tim sanatina sahip olmakla ayni sey degildir.

Peki Oyleyse, yonetim sanatini olusturan nedir? Bu sorunu asli
bicimiyle irdelemek i¢in, Machiavelli karsit1 literatiiriin en eski me-
tinlerinden birisine, yani Guillaume de La Perriere’in Miroir Poli-
tique, contenant diverses maniéres de gouverner metnine bakalim
simdi.

Machiavelli’ninkiyle karsilastirildiginda hayal kiriklifina
ugratacak kadar sig olan bu metinde, bir¢ok 6nemli seyin ana ¢iz-
gileriyle belirlendigi goriiliir. Her sey bir yana, La Perriere “yonet-
mek” ve “yoOnetici”’yle neyi anlatmak istemekte, bu terimleri nasil
tanimlamaktadir? La Perriere, metninin 46. sayfasinda sdyle yazar:
“Yonetici terimi monarki, imparatoru, krali, prensi, lordu, yargici,
piskoposu, vb. gosterebilir.” La Perriere gibi yonetim sanati iize-
rine yazan baskalar1 da, hep bir evi, ruhlari, ¢ocuklari, bir eyaleti,
manastiri, dinsel mezhebi ya da aileyi “yonetmek”ten s6z edildigini
anlatmaktadir.

Sadece sozciiklerle ilgili olan bu noktalar gercekte cok 6nemli
siyasi igcerimlere sahiptir: Machiavelli’nin Prens’i, en azindan bu
yazarlarin yorumladigi bi¢imiyle, tanimi geregi kendi prensliginde
tektir ve orada digsal ve agkin bir konumdadir. Oysa, bir yandan
yonetim pratiklerinin ¢ok cesitli oldugunu ve ¢ok sayida insamni
(aile reisi, manastirin papazi, ¢ocugun ya da 6grencinin 6gretmeni)

* Yetenek, beceri. (y.h.n.)
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kapsadigini, dolayisiyla cesitli yonetim bic¢imlerinin oldugunu,
prensin kendi devletiyle iligkisinin bunlariginde sadece tikel bir kip
oldugunu gorebiliriz. Obiir yandan, biitiin bu diger yonetim bicimle-
ri devletlere ya da toplumlara i¢seldir. Baba aileyi, papaz manastiri,
vb. devletin i¢inde yonetecektir. Dolayisiyla hem bir yonetim bi-
¢imleri ¢cogullugu hem de bunlarin devlete ickin oldugunu goriiyo-
ruz: Bu etkinliklerin gesitliligi ve ickinlikleri onlar1 Machiavelli’nin
prensinin agkin tekilliginden radikal olarak ayirir.

Gene de devlet ve toplum iginde birbiriyle bagintili olan bii-
tiin yonetim bigimleri arasinda 6zel ve kesin bir big¢im vardir; bu,
bir biitiin olarak devlete uygulanabilecek tikel yonetim big¢iminin
tanimlanmasi sorunudur. Bu dogrultuda La Mothe Le Vayer, yone-
tim sanati bigimlerinin tipolojisini kurmaya ¢alistig1 ve bir sonra-
ki yiizyila ait olan metinde, veliaht i¢in hazirlanmig bir dizi egitim
yazisinda, her biri belirli bir bilim ya da disiplinle ilgili olan ii¢
temel yonetim tipi bulundugunu sdyleyecektir. Kendini yonetme
sanat1 ahlakla; bir aileyi dogru yonetme sanati ekonomiyle; niha-
yet devleti yonetme bilimi siyasetle ilgilidir. Ahlakla ve ekonomiy-
le kargilastinldiginda, La Mothe Le Vayer’nin ¢ok acik bicimde
belirttigi gibi siyaset kendine 6zgii bir dogaya sahiptir. Ortaya boyle
bir tipoloji ¢ikmasina ragmen, burada 6nemli olan, yonetim sanatinin
daima bir tipin diger tiple, ikinci bir tipin iigiincii bir tiple tasidig1 6z-
sel bir siirekliligi muhafaza etmesiyle karakterize edilmesidir.

Toparlarsak, gerek prens doktrini gerekse hukuksal hiikiimranlik
teorisi, aralarindaki esas siireksizligi agiklamak ve hakliligini ortaya
koymak gibi bir gorevle karsi karsiya oldugu icin, prensin iktidar
ile diger her tiir iktidar bicimi arasinda hep bir ayrim ¢izgisi ¢cekme-
ye ¢alisirken; yonetim sanatindaki gorev, hem yukariya dogru hem
de asagiya dogru bir siireklilik saptamaktir.

Yukartya dogru siireklilik, devleti iyi bigcimde yonetmek is-
teyenin ilk once kendini, kendi mallarim1 ve mirasin1 yonetmeyi
ogrenmesinin gerekliligi anlamindadir; nitekim devleti basariyla
yonetmesi ancak bundan sonra miimkiin olacaktir. Bu yukariya
dogrucgizgi, La Mothe Le Vayer 6rmeginin gosterdigi gibi o zaman-
lar 6nemli bir mesele olan prensin egitimini karakterize eder. La
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Mothe Le Vayer, veliahtin egitilmesi amaciyla ilk olarak ahlak iize-
rine bir inceleme, daha sonra bir ekonomi kitabi, ardindan da siyasi
bir inceleme kaleme almigti.!! Demek ki, yukanyadogru siirekliligi
giivence altina alacak olan prensin pedagojik formasyonu olacaktir.
Obiir yandan, bir devlet iyi idare ediliyorsa o zaman ailenin reisi-
nin de kendi ailesine, mallarina ve mirasina nasil bakacagini bilme-
si, yani bireylerin gerektigi gibi davranmalar1 anlaminda asagiya
dogru bir siireklilik de vardir. Devletin iyi bicimde yonetilmesiy-
le aymi ilkeleri bireysel davraniglara ve ailenin idare edilmesine
kadar gotiiren bu asagiya dogru cizgi, tam bu sirada polis diye
adlandirilmaya baglanmaktadir. Prensin pedagojik formasyonu yo-
netim bi¢imlerinin yukariya dogru siirekliligini, polis ise asagiya
dogru siirekliligini gergeklestirir. Bu siirekliligin merkezi, ekonomi
terimiyle adlandirilan ailenin yonetimidir.

Bu literatiiriin biitiin 6rneklerinde goriindiigii bigimiyle yone-
tim sanati, esasinda, ekonominin, yani aile biinyesinde bireyleri,
mallan ve sahip olunan varlig1 yonetmenin (iyi bir babadan kansi,
¢ocuklar1 ve hizmetgilerine karsi yapmasi beklenen seyler) ve aile
servetini ¢ogaltmanin dogru bi¢iminin; babanin ailesine gosterdigi
bu titiz ilginin devlet yonetimine nasil sokulacagi sorusuna cevap
vermekle ilgilidir.

Yonetim sanatinin yerlesmesinin can alict noktasi, ekonominin
siyasi pratik alanina sokulmasidir. Durum on altinc1 yiizyilda boy-
leyken, on sekizinci yiizyilda da gecerliligini korumustur. Bu so-
run, Rousseau’nun “Ekonomi Politik” baglikli makalesinde de ayni
cercevede islenir. Rousseau kabaca soyle der: “Ekonomi” sozciigii
yalnizca herkesin ortak refahi adina ailenin akillica yonetilmesi
kargiiginda kullanilabilir ve kokendeki ilk kullanimi da budur.!2

11. De la Mothe Le Vayer, F., La Géographie et la Morale du Prince, Paris, Courbé,
1651; L’Economique du Prince. Paris: Courbé, 1653, La Politique du Prince. Paris:
Courbé, 1653.

12. “Ekonomi ya da oikonomi, oikos (ev) ve nomos (yasa) sozciigiinden gelir ve koken
olarak, tiim ailenin ortak refahi i¢in evin bilgece ve mesru yonetimi anlamim tagir.”
(Rousseau, J.-J., Discours sur L’ économie politique [1755]; (Euvres compleétes, c. 11, Du
contrat social. Ecrits politiques. Paris: Gallimard, coll. “Bibliothéque de la Pléiade”,
1964, s. 241.)
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Sorun, diye yazar Rousseau, bunu, mutatis mutandis ve asagida
gozlemleyecegimiz biitiin siireksizliklerle birlikte genel devlet yo-
netimi sorununa uygulamaktir. Dolayisiyla, bir devleti yonetmek,
biitiin devleti kapsayan bir ekonomi kurmak anlamina gelecektir ve
bu sekilde yurttaglar da, herkesin serveti ve davraniglan da siki bir
gozetim altinda tutulacak, bir aile reisinin kendi evini ve mallarim
gozetmesi gibi daima denetlenecektir.

On sekizinci yiizyilda iz birakmus bir deyis bunu ¢ok iyi anlatir:
Quesnay iyi yonetimden “ekonomik bir yonetim” diye soz eder.
Yonetim sanatinin artik ekonomi modeli bigciminde ve bu modele
gore iktidar kullanma sanatina doniistiigii goz oniine alindiginda,
bu nosyon totolojik hale gelir. Gelgelelim, Quesnay’in “ekonomik
yonetim”den sdz etmesinin nedeni, ileride agiklayacagim neden-
lerden dolayi, “ekonomi” sodzciigiiniin modem anlamini kazanmak
lizere olmasidir; kaldi ki, yonetimin 6ziiniin, yani iktidar1 ekono-
mi biciminde kullanma sanatinin, giiniimiizde ekonomi deme-
ye alistifimiz seyi kendine ana amag¢ almasi gerektigi de gene bu
siralarda goriilmeye baglanmagtir.

On altinc yiizyilda bir yonetim bigimini gosteren “ekonomi”
sozciigii, on sekizinci yiizyilda, kendi tarihimiz agisindan kesinlik-
le temel 6nemde saydigim bir dizi karmasik siirecten gegerek bir
gerceklik diizeyini, bir miidahale alanim1 anlatmaya baslayacaktir.
Demek oluyor ki yonetmekle ve yonetilmekle anlatilmak istenen
sey budur.

Guillaume de La Perriere’in bu kitabinda goyle bir boliim vardir:
“Yonetim, seylerin, uygun bir amaca gidecek sekilde diizenlenmig
olan dogru diizenini gosterir.” Ben bu ikinci ciimleyi yoneten ile
yonetilenin tanimiyla ilgili olanlarin diginda, yeni bir dizi gozlemle
iligkilendirmek istiyorum.

“Yonetim, seylerin dogru diizenidir.” “Seyler” sozciigiinde bi-
raz duralim. Ciinkii, Machiavelli’deki prensin giiciiniin nesneleri-
ni olusturan biitiinii ele alirsak, Machiavelli’nin goziinde iktidarin
nesnesinin ve bir anlamiyla hedefinin iki sey oldugunu goriiriiz: bir
tarafta topraklar: ile obiir tarafta halki. Bu bakimdan Machiavel-
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li, ortacagdan on altinci yiizyila kadar kamu hukukunda hiikiim-
ranligi tanimlamig olan hukuksal bir ilkeyi kendi 6zel amaglarina
uyarlamigtir: hiikiimranlik seyler iizerinde degil, Oncelikle bir
toprak parcasi ve buna bagh olarak o toprak parcasinda oturan
tebaa iizerinde uygulanir. Bu anlamiyla, toprak parcasinin hem
Machiavelli’ci prenslik hem de hukuk teorisyenleri ve felsefecileri
icin temel unsur oldugunu soyleyebiliriz. Agiktir ki bu topraklar
verimli de olabilir verimsiz de; aym sekilde, o topraklarda oturan-
lar zengin ya da yoksul, ¢caligkan ya da tembel olabilir. Ancak bu
unsurlarin hepsi, prensligin ve hiikiimranligin temelini olusturan
toprak parcasiyla karsilastirildiginda basit degiskenlerden ibarettir.

Oysa La Perriere’in metninde ise, tam tersine, yonetim taniminda
toprak parcasina higbir sekilde deginilmedigini fark edersiniz. Bu-
rada seylerin yonetimi s6z konusudur. Peki, bu ne demektir? Bence
bu, seylerle insanlan karsi kargitya getirme sorunu degil; tam ter-
sine, yonetimin belirli bir toprak parcasinda degil, insanlarin ve
seylerin meydana getirdigi karmagik birimde etkili oldugunu gos-
terme sorunudur. Dolayisiyla, yonetimin ilgi alanina giren seyler
insanlar; ama iligkileriyle, baglariyla, zenginlik kaynaklari, ge¢cim
aragclari, kendine gore 6zellikleri olan toprak pargasi, iklim, sulama
kosullari, verimlilik, vb. bagka seylerle i¢ ice ge¢mis olan; adetler,
aligkanliklar, hareket etme ve diisiinme bigimleri, vb. baska seylerle
iligkilerindeki insanlar; son olarak, gene aclik, salgin hastalik, 6liim
gibi kazalar ve talihsizliklerle iligkilerindeki insanlardir. Yoneti-
min bu sekilde anlasilmis seylerle, insanlar ve seylerin bu sekilde
i¢ ice girmesiyle ilgili olmasi, yonetim konulu bu incelemelerde
kagimilmaz olarak kullanilan metaforla, yani gemi metaforuyla da
kolaylikla dogrulanmaktadir. Bir gemiyi yonetme ne anlama gelir?
Bu, o gemideki denizcilerin, ayrica teknenin ve tasidifil esyanin
sorumlulugunu iistlenmek demektir; bir geminin basinda durmak
ayrica riizgarlarla, kayalarla ve firtinalarla bogusmak demektir; yo-
netilecek denizciler, idare edilecek gemi, sag salim limana gotiirii-
lecek yiik ile riizgarlar, kayalar, firtinalar gibi olaylar arasinda bir
iligki kurma etkinligi demektir. Bir geminin yonetilmesi bu sekilde
nitelenir. Ayn1 sozlen bir hane igin de soyleyebiliriz. Bir haneyi,
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bir aileyi yonetmek oziinde ailenin miilkiinii kollamak anlamina
gelmez; bununla amaglanan, aileyi olusturan bireyler, onlarin sa-
hip oldugu zenginlik ve ulastiklar1 refah diizeyidir. Bir aileyi yo-
netmek, dogum ve 6liim gibi meydana gelebilecek biitiin olaylarla
bogusmak, baska ailelerle igbirligine girmek gibi atilabilecek her
tiirlii adimi basariyla yerine getirmek anlamina gelir. Yonetimi ka-
rakterize eden sey bu genel idare bigimidir ve ailenin toprak miil-
kiyeti ya da bir prens i¢in bir toprak iizerinde hiikiimranlik kurmak
ikincil seylerdir. Esas olan, insanlardan ve seylerden meydana ge-
len bu karmagik yapidir. Miilkiyet ve toprak pargasi ise bu yapinin
degiskenlerinden sadece birisini olusturur.

La Perriere’de rastladigimiz bigimiyle seylerin yonetimi te-
masi, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda tekrar ortaya cikar.
Omegin, Anti-Machiavel’inde bu soruna bir hayli sayfa ayirmis
olan II. Frédéric soyle der: Hollanda’y: Rusya’la karsilagtiralim;
Rusya Avrupa devletleri icinde en genis topraga sahip olabilir, ama
cogunlukla batakliklardan, ormanlar ve ¢ollerden olusmus olup,
hicbir faaliyeti ve sanayisi bulunmayan sefil insanlarla doludur;
oysa, ufacik bir bolge olan ve ¢ogunlukla batakliklardan olusan
Hollanda’ya baktigimizda, onu, 6nemli bir Avrupa devleti yapacak
bir niifusa, zenginlige, ticari faaliyete ve filoya sahip olarak gorii-
riiz. Rusya ise daha yeni boyle olmaya baglamaktadir.

Demek ki yonetmek, seyleri yonetmektir. Simdi daha once
aktardigimiz La Perriére’in metnine geri donelim: “YoOnetim,
seylerin, uygun amaca gidecek sekilde diizenlenmis olan dogru dii-
zenini gosterir.” Yani yonetimin kendine gore bir erekselligi vardir
ve bence bu bakimdan hiikiimranliktan agik bigimde ayrilabilir.
Aslinda bununla, hiikiimranligin felsefi ve hukuksal metinlerde
saf ve basit bir hak olarak sunuldugunu soyliiyor degiliz; zaten
hi¢bir hukuk bilgini ya da a fortiori higbir teolog simdiye kadar
mesru hiikiimranin ereklerinden bagimsiz olarak saf ve basit bi-
c¢imde kendi iktidarimi kullanmaya yetkili kilindigini ifade etmis
degildir. Hiikiimran, iyi bir hiikiimran olmak istiyorsa eger, kendi
amacini daima, “Herkesin ortak refahi ve selameti” diye koymak
zorundadir.
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Omek olarak, on yedinci yiizyilldan alinmig bir metne bakahim.
Pufendorf bu konuda sunlari soyler: “Hiikiimran otorite, onlara
[yoneticilere] yalnizca yetkilerini kamu yararina olan seylerin elde
edilmesi ve korunmasi amaciyla kullansinlar diye verilmistir.” Y6-
netici, ayn1 zamanda devletin yararina da olmadik¢a, kendisine
yarar saglayan herhangi bir seyle ugrasamaz. Peki, hukuk bilgin-
lerinin dillerinden diisiirmedikleri ve hiikiimranligin sonu seklinde
sunduklar1 bu ortak iyi ya da genel selametin icerigi nedir? Hukuk
bilginlerinin ve teologlarin buna yiikledikleri asil icerige yakindan
bakacak olursak, “ortak iyi”nin istisnasiz biitiin tebaanin yasalara
uyduklari, kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirdikleri, ken-
dilerine ayrilmig alanda ticaret yapmayi siirdiirdiikleri ve Tanri’nin
dogaya ve insanlara dayattif1 yasalara uygun oldugu siirece yerlesik
diizene karst saygili olduklari bir durumu anlattigint gorebiliriz;
bagka bir deyisle, “ortak iyi” 6ziinde, ya diinyevi hiikiimranin ya
da mutlak hiikiimran olan Tanri’nin yasalarina itaat etmek demek-
tir. Bagka bir deyisle, hiikiimranligin eregini, bu ortak ve genel iyi-
yi niteleyen de, hiikiimranliga boyun egilmesinden bagka bir sey
degildir. Bu hiikiimranhgin ereginin dongiisel oldugu anlamina ge-
lir; hiikiimranhigin eregi hiikiimranhgin uygulanmasidir. lyi yasaya
itaattir; dolayisiyla hiikiimranhk ag¢isindan yararl olan da insanlarin
itaat etmek zorunda olmalaridir. Bu, teorik yapisi, ahlaki gerekce-
si ya da pratik etkileri ne olursa olsun 6zsel bir dongiiselliktir ve
Machiavelli’nin prensin baglica amacinin kendi prensligini muhafa-
za etmek oldugunu belirttigi zaman sdylediklerine ¢ok yakin diiger.
Sonugta hep kendine génderme yapan hiikiimranlik ya da prenslik
dongiisiine geri doniiyoruz.

La Perriere’in getirdigi yeni tanimla ve onun bir yonetim
tanimi getirme girigsimiyle, yeni bir erekselligin ortaya ¢iktigim
gorebilecegimize inaniyorum. Yonetim seyleri, hukuk bilginleri-
nin metinlerinde sdylenecegi gibi, “ortak iyi” bi¢ciminde degil; yo-
netilen seylerin hepsi agisindan “uygun” olan bir erege gotiirecek
sekilde dogru olarak diizenleme bigiminde tanimlanmaktadir. Bu,
cok sayida spesifik amaci igerimler. S6zgelimi ydnetim, olabile-
cek en biiyiik miktarda zenginligin iiretilmesini, insanlara yeterli
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gecim araglar sunulmasini, niifusun ¢ogalabilecek duruma gelme-
sini, vb. saglamak zorunda kalacaktir. Dolayisiyla, genelde yone-
timin amaci haline gelecek bir dizi spesifik ereksellik vardir. Bu
cesitli ereklere ulagmak icin seyler diizenlenmelidir ve bu diizenle-
me terimi 6nemlidir; ¢ilinkii hiikiimranligin amacini, yani yasalara
itaati gerceklestirmesini saglayan sey yasanin kendisiydi. Yasa ve
hiikiimranlik mutlak anlamda ayrilmazdi. Yonetim 6meginde soz
konusu olan ise, tam tersine, insanlara birtakim yasalar dayatmak
degil; tersine seyleri yonlendirmek, yani yasalardan ziyade tak-
tiklere bagvurmak ve eger gerekirse de yasalardan taktikler olarak
yararlanmaktir. Yani geyleri, birtakim araclarla su ya da bu erege
ulagilabilecek bir sekilde diizenlemektir.

Burada bence 6nemli bir doniim noktasina geliyoruz: Hiikiim-
ranlik, eregini kendi bagrinda tagidig ve kendi yasalar1 bigimindeki
icsel araglara sahip oldugu halde, yonetimin eregi kendisinin ida-
re ettigi seylerde, yonlendirdigi siireclerin miikemmellestirilmesi
ve yogunlastinlmasindadir; ve yonetim araglar artik yasalar yeri-
ne bir taktikler dizisidir. Bu temaya on yedinci yiizyilda ¢ok rast-
landig1 gibi, on sekizinci yiizyilda, yonetimin amaglarina yasalarla
ulagilamayacagini agikga ortaya koyan fizyokratlarin metinlerinde
de acikg¢a rastlanir.

Nihayet, dordiincii bir saptamayi da La Perriére’in metniyle il-
gili olarak yapalim: La Perriere, iyi bir yoneticinin sabirli, bilge ve
ozenli olmasi gerektigini soyler. Sabirdan kastettigi nedir? Bunu
aciklamak igin arilarin krali olan, ar kovanini tek bir ariy1 sokma-
dan yoneten ar1 6rmegini verir. Bu 6mekle, Tanr bize, iyi yonetici-
nin iktidarin1 kullanmak i¢in bir igneye, yani bir 6ldiirme silahina,
bir kilica sahip olmak zorunda olmadigini mistik bir sekilde goster-
meyi amaglamistir. Iyi yonetici 6fkeli olmaktan ¢ok sabirh olmak
zorundadir; ve yonetici niteligine sahip kisinin 6ziinii olusturan sey
oldiirme hakkina, zor kullanma hakkina sahip olmasi degildir. Boyle
bir zehirli igne olmayinca geriye nasil bir olumlu igerik kalacaktir?
Bilgelik ve 6zen. Bilgelik, artik geleneksel anlamiyla, ilahi ve in-
sani yasalarin, adaletin ve esitligin bilgisi olarak degil; daha ¢ok,
seylerin bilgisi, ulasilabilecek ve ulasilmasi gereken amaglarin
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ve bunlara ulagmak i¢in gerekli seylerin diizeninin bilgisi olarak
anlagilir; hiikiimranin bilgeligini olusturacak olan bilgi bu bilgidir.
Hiikiimranin 6zenine gelince, bu bir yoneticinin ancak yonetilen-
lere hizmet ediyormus gibi diisiinmesi ve ona gore hareket etmesi
ilkesidir. i§te bu noktada da, La Perriére, sabahlan en erken kalkan,
geceleri en son yatan, kendisini onlarin hizmetinde gordiigii icin
hanesindeki herkesle ilgilenen aile reisi drmegini tekrar aktarir. Bu-
rada, yonetimin bu sekilde nitelenmesi ile Machiavelli’de gézlem
ya da ona atfedilen prens fikri arasindaki farklilig1 yakalayabiliriz.
Kuskusuz bu yonetim nosyonu, biitiin yeniligine ragmen, burada
héla ¢ok ham ve kaba kalmaktadir.

Yonetim sanati teorisi ve nosyonunun yukaridaki sematik
sunulugu on altinci yiizyilda salt soyut bir olay olarak kalmamigti
ve onunla ilgilenenler yalnizca siyaset teorisyenleri degildi. Ben-
ce yonetim sanatinin siyasi gerceklikle var olan baglarini agikga
tanimlamak miimkiindiir: Yonetim sanati teorisi bir yandan, on
altinci yiizyilin baslangicindan itibaren, genis topraklara sahip
monarsilerin idari aygitlarinin gelismesi, yonetim aygitlarinin orta-
ya c¢ikisiyla bagintiliyken; obiir yandan, on altinci yiizyilin sonun-
da gelisip on yedinci yiizyllda 6nem kazanmaya baglayan, 6ziinde,
iktidarinin biitiin farkli unsurlari, boyutlar1 ve faktorleriyle devlet
bilgisinden, “istatistik” terimiyle karsilanan anlamiyla devlet bili-
minden olugan bilgi bigimleri ve analizleriyle de bagintiliydi. Ugiin-
ciisii ve sonuncusu, bu yonetim sanati arayigini merkantilizm ve
kameralizmle iliskilendirmeden yapamayacagimizi diigiiniiyorum.

Cok sematik bir dille belirtecek olursak: Yonetim sanati kris-
tallesmis bigimde ilk ifadesini on altinci yiizyilin sonu ile on ye-
dinci yiizyilin baglangicinda bulur: Yonetim sanati, bizim bugiin
yiikledigimiz olumsuz ve kiigiiltiicii anlamiyla (sadece devletin
cikarina hizmet edecek sekilde hukuk, esitlik ve insanlik ilkeleri-
ni ¢igneyerek) degil; tam ve olumlu anlamiyla anlagilan hikmeti
hiikiimet temas etrafinda yiikselir. Bu olumlu anlama goére, devlet
kendisine ickin olan ve sadece dogal ya da ilahi yasalardan, bilge-
lik ve sagduyu ilkelerinden ¢ikarilamayacak olan rasyonel ilkeler
dogrultusunda yonetilir. Doga gibi devletin de, her ne kadar farkh
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bir tiirde olsa bile, kendine gore bir rasyonelligi vardir. Buna karsilik
yonetim sanati, kendini agkin kurallarda, kozmolo jik modellerde ya
da felsefi-ahlaki bir idealde temellendirmeye calismaktansa, ken-
di rasyonelliginin ilkelerini devletin spesifik gercekliginde ara-
mak zorundadir. Ben dersimin bundan sonraki boliimiinde, devlet
rasyonelliginin bu ilk bigiminin unsurlarin inceleyecegim. Yalmz
daha ilk bagta, “hikmeti hiikiimet”in bu bigiminin on sekizinci
yilizyilin baglangicina kadar etkisini koruyan yonetim sanatinin
gelismesine bir engel islevi gordiigiinii sdyleyebiliriz.

Bunun pek ¢ok nedeni vardur. ilk olarak, kesinlikle tarihsel ne-
denler vardir: On yedinci yiizyillda yasanan biiyiik krizler: once,
getirdigi yikimla Otuz Yil Savasi: daha sonra, yiizyilin ortalarinda
patlak veren koylii ve sehir isyanlari; son olarak mali kriz, on ye-
dinci yiizyilin sonunda biitiin Bati monarsilerini sarsan gec¢im
araclarindaki kriz. Yonetim sanati ancak bir genisleme doneminde,
yani on yedinci yiizyila baglangicindan sonuna kadar damgasini vu-
ran biiyiik askeri, siyasi ve ekonomik sikintilarin diginda yayilabilir
ve gelisebilirdi. Yani, yonetim sanatinin yayilmasimi engelleyen
yogun ve temel tarihsel nedenler bulunuyordu. On altinci yiizyilda
formiile edilen bu doktrinin, on yedinci yiizyilda, ayrica, fazla
hoslanmadigim ifadeleri kullanacak olursam, zihinsel ve kurumsal
yapilar diye adlandirilabilecek bir dizi bagka faktérle de engellendigi
kamisindayim. Bununla birlikte, hiikiimranligin uygulanmasi soru-
nunun hem teorik bir sorun olarak hem de bir siyasi orgiitlenme
ilkesi olarak one ¢ikisi, hiikiimranlik merkezi sorun olarak kaldig:
sirece burada temel bir etkendi. Hiikiimranlik kurumlar: temel
siyasi kurumlar oldugu ve iktidarin uygulanmasi hiikiimranlhigin
uygulanmasi olarak kavrandig: siirece, yonetim sanati spesifik ve
ozerk bir tarzda gelisemezdi; bana sorarsaniz, merkantilizm bunun
iyi bir omegidir. Merkantilizm, siyasi pratikler ve devlet bilgisi
diizeyinde bu yonetim sanatina yonelik ilk girisim, deyis uygun
diiserse yonetim sanatinin ilk kez onaylanmasim temsil ediyordu;
bu anlamiyla, aslinda merkantilizmin, La Perriere’in metninde ger-
¢eklik diizleminden ¢ok ahldki diizlemde tanimlanan bu yonetim
sanatindaki rasyonelligin ilk esigini temsil ettigini soyleyebiliriz.
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Merkantilizm iktidarin bir yonetim pratigi olarak kullanilmasinin
rasyonellesmesinin ilk 6megidir. Merkantilizmle birlikte ilk defa
bir yonetim taktigi olarak yararlanilabilecek bir devlet bilgisinin
gelismesine tanik oluruz. Gergi merkantilizm, tam da hiikiimranin
giiciinii temel amag olarak benimsemesi nedeniyle engellenmis ve
gelismesi 6nlenmisti. Merkantilizm iilkenin sahip oldugu zenginligi
arttirmaktan ziyade yoOneticinin servet biriktirmesinin, hazine-
sini kurmasinin ve siyasetini uygulamak i¢in kullanacag: ordu-
yu olusturmasinin yolunu aramistir. Merkantilizmin benimsedigi
araglar, yasalar, karamameler ve diizenlemeler; bagka bir deyisle
hiikiimranligin geleneksel silahlaridir. Amag hiikiimranligin giicii,
ara¢ hiikiimranligin araglaridir: Merkantilizm, bilingli bir yonetim
sanatinin getirdigi imkanlari, dogasi geregi onlar1 engelleyen zihin-
sel ve kurumsal bir hiikiimranlik yapisi i¢ine sokmaya c¢alisiyordu.
Sonug olarak diyebiliriz ki, yonetim sanati, biitiin on yedinci
yiizy1l boyunca ve on sekizinci yiizyilin baslarinda merkantilizmin
kullandig1 temalarin silinip yok olmasina kadar, iki kutup arasinda
hareket yetenegini kaybetmis bir durumda kalmigtir. Yonetim sa-
nati, hiikiimranlik sorunu ve kurumunun agir1 6lgiide genis, soyut,
kati gcercevesi i¢inde kapana kisilmigti. Bu yonetim sanati, boyle bir
sanatin kurallarini hiikiimranlik teorilerinin yenilenmis bir versiyo-
nundan tiireterek kendini, deyis yerindeyse, hiikiimranlik teorisiyle
uzlagtirmay1 denemigtir. Zaten sozlesme teorisini ifade eden ya da
ritiiellestiren on yedinci yiizy1l hukukgularinin devreye girdigi nokta
da tam burasidir. Toplumsal sézlesme teorisi, kurucu sézlesmenin,
hiikiimran ile tebaanin karsilikli taahhiitlerinin, yonetim sanatinin
genel ilkelerinin tiiretilmesi icin bir tiir teorik matris olarak islev
gormesini saglar. Gelgelelim, toplumsal s6zlesme teorisi, hiikiim-
ran ile tebaa arasindaki iligki iizerinde ¢ok fazla durdugu i¢in kamu
hukuku teorilerinde ¢ok 6nemli bir rol iistlenmesine ragmen,; pra-
tikte, Hobbes omegiyle de kamitlandig1 gibi (Hobbes bir yonetim
sanatinin yonlendirici ilkelerini ariyor olsa da), kamu hukukunun
genel ilkelerinin formiile edilmesi agamasindan 6teye gidememistir.
Bir yanda, ¢ok genis, ¢cok soyut ve ¢ok kati olan bu hiikiimranlik
gercevesi, Obiir yanda ise ¢ok ince, zayif ve etkisiz olan bagka bir
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model, aile modeli vardi. Yonetim sanat1 ya hiikiimranligin genel
bicimiyle birlesmeye calisiyor ya da aym1 zamanda, aile yonetimi
olan somut modeli benimsiyordu. Yonetenin devleti, bir ailenin
yonetilebilecegi kadar kesin, titiz bir bicimde yonetebilmesi icin ne
yapmaliydi? Ustelik bu noktada da, o zamanlar hala aile ile evin
olusturdugu kiigiik biitiinden bagka bir anlama gelmeyen ekono-
mi fikri bir engel olusturuyordu. Bir yanda ev ve aile babasi, diger
yanda devlet ve hiikiimran; yonetim sanati, bu ikisi arasinda kendi
boyutunu bulamiyordu.

Oyleyse, yonetim sanati bu engellerden nasil kurtulabilmistir?
Burada devreye gene birtakim genel siiregler girer: Tarihgilerin
yakindan bildigi bir dizi dongiisel siire¢ sayesinde tarimsal iiretimin
geniglemesiyle baglantili olarak biiyiiyen para bolluguyla iligkili
olarak, on sekizinci yiizyilda goriilen demografik biiyiime. Eger bu
genel tabloyu yansitiyorsa, o zaman, dahakesin bir dille, niifus soru-
nunun ortaya ¢ikisiyla yonetim sanatinin taze agilimlar buldugunu;
daha dogrusu, yonetim bilimi, ekonomi temasinin aileninkinden
farkl bir diizlemde yeniden merkezi bir 6neme kavusmasi ve niha-
yet niifus sorununun birbiriyle bagh oldugu ve tek tek unsurlariyla
yeni bastan kurulmasi gereken hassas bir siirecin yasandigini soy-
leyebiliriz.

Yonetim biliminin gelismesiyledir ki ekonomi nosyonu, bugiin
“ekonomik” diye niteledigimiz farkli bir gergeklik diizleminde
odaklanmaya baglamistir ve gene yOnetim bilimi sayesinde niifu-
sa Ozgii olan sorunlar1 saptamak miimkiin hale gelmistir. Ama bu-
nun tersi yonde spesifik niifus sorunlarinin algilanmasi ve ekonomi
diye adlandirdigimiz gergeklik alaninin diger alanlardan ayrilmasi
sayesinde, yonetim sorununun da nihayet hukukla hiikiimranlik
cercevesinin disinda diisiiniilmeye, lizerinde kafa yorulmaya ve he-
saplanmaya baslandigimi soyleyebiliriz. Ustelik, merkantilist gele-
nekte, yalnizca, hiikiimranligin bi¢imine gore isleyen monarsik bir
yonetim igerisinde ve bu yonetimin yararina var olan “istatistik”,
simdi baglica teknik etken ya da bu yeni teknolojinin baslica teknik
etkenlerinden birisi haline gelmektedir.
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Niifus sorunu yonetim sanati iizerindeki simirlamalarin kalk-
masini nasil miimkiin kilmigtir? Niifus perspektifi, spesifik nii-
fus fenomenine yiiklenen gerceklik, aile modelinin kesin olarak
ortadan kalkmasimi ve ekonomi nosyonunun bagka bir diizlemde
yeniden merkeze oturmasim saglar. Aslinda, istatistik o zamana
kadar idari cerceve iginde yani hiikiimranligin islerligi gerceve-
sinde siirdiiriildiiyse, zamanla niifusun kendine gore diizenlilik-
leri, niifus oranlari, hastalik oranlari, kithik dongiileri, vb. oldugu
da ortaya cikar; istatistik ayrica, niifus alammnmin bir dizi ickin,
bilesik etkiler tagidigini, drmegin biiyiik salgin hastaliklar, yerel
6liim oranlari, bilyiiyen emek ve servet sarmallar1 gibi fenomen-
lerin aile fenomenlerine indirgenemeyecegini; son olarak da kendi
aligkanliklariyla, etkinlikleriyle, vb. niifusun spesifik ekonomik et-
kilerde bulundugunu gosterir. Istatistik, niifusun spesifikliginin aile
boyutuna indirgenemeyecegini de ortaya koyar. Aile, dinsel ya da
ahlaki degerlerin kalintis1 olan bazi temalar diginda, artik yonetim
modeli olarak gegerliligini kaybetmektedir. Obiir yandan, artik 6n
plana ¢ikan niifusun igsel bir unsuru, niifusun yonetiminin temel bir
araci olarak goriilen ailedir.

Bagka bir deyisle, niifusun ortaya ¢ikisindan 6nce, yonetim
sanatinin, aile modelinin ve ekonominin bir ailenin yonetilmesi bi-
ciminde tasarlanmasinin diginda bir modele dayanarak anlagilmasi
olanaksizdi. Oysa, niifusun kesinlikle aileye indirgenemeyecegi
anlagildig1 andan itibaren de, aile niifusun karsisinda ikincil bir
onem edinir ve niifusun i¢sel bir unsuru olarak goriinmeye baslar;
yani artik bir model degil, bir kesit olarak var olur. Ama gene de
ayricalikli bir kesit olarak kalir; ¢iinkii, niifus hakkinda (cinsel
davraniglar, demografi, tiikketim, vb. konularinda) bilgi edinmek
gerektigi zaman, buna ancak aile kanaliyla ulasilabilir. Tabii aile de
bir modelden ziyade bir araca doniismektedir burada: Iyi yonetimin
hayali modelini olusturmasa bile, niifusun yonetilmesi agisindan
ayricalikli bir aragtir. Iste bir model olmaktan bir arag olmaya dogru
bu kayis, bence mutlak anlamda temel 6nem tasimaktadir ve aile on
sekizinci yiizyilin ortalarindan itibaren niifusun karsisinda bu arag
olma boyutuyla goriinmektedir: Oliim oranim diisiirme, evlilige
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o0zendirme, agilama, vb. kampanyalarin kurumsallagtirilmasinin
kaynagi budur. Demek ki niifus temasinin yonetim sanati alanina
bir engel olusturmamasini saglayan etken, ailenin yonetim modeli
olma konumunun sona ermesidir.

Ikinci olarak, niifus oncelikle yonetimin nihai amaci olarak go-
riinmeye baglar. Hiikiimranligin tersine yonetimin nihai amaci yo-
netme ediminin kendisi degil; niifusun refahi, niifusun kosullarinin
iyilestirilmesi, zenginliginin, yasam siiresinin, sagliginin, vb.
artmasidir. Yonetimin bu amaca ulagmak i¢gin bagvuracag: araglar
bir anlamiyla niifusa ickindir; bu araglarin hepsi niifusun kendisi-
ne 6zgiidiir. Nitekim ydnetim de bu dogrultuda ya dogrudan genis
capl kampanyalarla ya da dolayl olarak, halk tamamen farkinda
olmasa bile, dogum oranlarinin yiikseltilmesini, niifus akiginin be-
lirli bolgelere ya da faaliyetlere dogru yonlendirilmesini, vb. miim-
kiin kilacak tekniklerle niifusun kendisi iizerinde ¢alisacaktir. Niifus
artik hiikiimranin iktidarindan ¢ok yonetimin amacini temsil etmek-
tedir; niifus ihtiyaglarin, 6zlemlerin 6znesidir, ama ayn1 zamanda,
yonetimin ellerinde bir nesne durumundadir; yonetim karsisinda ne
istediginin farkindadir, ama kendisine yapilanlarin farkinda degildir.
Gerek niifusu olusturan tek tek her birey diizeyinde olsun, gerekse
bireysel ¢ikarlar1 ve 6zlemleri bir kenara birakarak dogrudan niifus
diizeyinde olsun, niifusun yonetilmesinin yeni hedefi ve temel araci
¢ikardir. Bu siireg, yeni bir sanatin, daha dogrusu kesinlikle yeni
taktik ve tekniklerin dogusunu gosterir.

Son olarak on altinci yiizyil metinlerinin hiikiimranin sabri ola-
rak adlandirdig: sey niifusun ¢evresinde orgiitlenir; su anlamda ki,
rasyonel ve bilingli bir tarzda yonetebilmek i¢in yonetimin biitiin
gozlemlerinde ve bilgisinde dikkate almasi gereken nesne niifus-
tur. Bir yonetim bilgisinin olugmasi, daha genig anlamda niifusla
ilgili tiim siireclerin, yani bugiin ekonomi dedigimiz seyin bilgisin-
den higbir bi¢cimde ayrilamaz. Son konusmamda ekonomi politigin
olugmasinin, zenginligin tiim unsurlar: arasindan yeni bir 6znenin,
niifusun ortaya ¢ikisina bagh oldugunu sdylemistim; ekonomi po-
litik diye adlandirilan yeni bilim, niifus, toprak parcasi ve zenginlik
arasindaki siirekli ve ¢ok cesitli iligkilerin olusturdugu yeni agin
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algilanmasindan ortaya ¢ikar. Ve buna da, yonetimin karakteristik
bir miidahalesi, yani ekonomi ve niifus alaninda goriilen miidahale-
si eslik eder. Bagka bir deyisle, bir yonetim sanatindan siyaset bili-
mine, hiikiimranlik yapilarinin hikim oldugu bir rejimden yonetim
teknikleriyle yonetilen bir rejime gegis, on sekizinci yiizyilda niifus
temasi ve sonugta ekonomi politigin dogusu cevresinde olmugtur.
Bununla, yonetim sanatimin siyaset bilimine doniismeye
basladig1 andan itibaren, hiikiimranligin oynadig rolii siirdiiremez
hale geldigini soyliiyor degiliz; tam tersine, hiikiimranlk soru-
nu hi¢bir zaman o anda oldugundan daha etkili bicimde giindeme
gelmemistir. Bunun nedeni, hiikiimranligin artik, on altinci ve on
yedinci yiizyillarda oldugu gibi, bir hiikiimranlk teorisinden bir
yonetim sanati ¢ikarma girisimini degil; tersine, boyle bir sanat
zaten var oldugu ve yayilmakta oldugu i¢in, bir devleti niteleyen
hiikiimranhga hangi hukuksal ve kurumsal bi¢imi, hangi yasal te-
meli yiikleyebilecegimizi anlama girisimini kapsiyor olmasiydi.
Bunu gérmek i¢in Rousseau’nun iki metnini kronolojik sirayla oku-
mak bile yeter. Ansiklopedi’deki “Ekonomi Politik” makalesinde,
Rousseau’nun yonetim sanati sorununu asagidaki saptamay yapa-
rak nasil ele aldigin1 gorebiliriz (zaten metin bu agidan bakildiginda
karakteristik bir 6zellik tasgimaktadir): “Ekonomi” s6zciigii, babanin
aile miilkiinii idare etmesini gosterir; oysa bu model, ge¢miste gecer-
li olmussa bile, artik kabul edilemez. Rousseau’ya gore, bugiin eko-
nomi politigin aile ekonomisi olmadigini biliriz; Rousseau, fizyok-
ratlara, istatistige ya da genel niifus sorununa acik¢a deginmeden,
“ekonomi politik”’in ekonomisinin eski aile modeline indirgeneme-
yecek olan biitiiniiyle yeni bir anlam kazanmasinda somutlanan bu
doniim noktasim ¢ok iyi yakalar. Ve bu makalede yonetim sanatina
yeni bir tamim getirme gorevine soyunur. Daha sonra yazdig Top-
lumsal Sézlesme’de ortaya attigr sorun, doga, sozlesme ve genel
isten¢ gibi kavramlan kullanarak, ayni zamanda hem hukuksal
bir hiikiimranlik ilkesine hem de bir yonetim sanatinin tanimlanip
nitelenebilmesini saglayan unsurlara yer verebilecek genel bir yo-
netim ilkesi gelistirmenin nasil miimkiin olabilecegidir. Sonugta
hiikiimranlik, yeni bir yonetim sanatinin ortaya ¢ikisiyla, hatta siya-
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set bilimi olma esigini atlamig bir yonetim bigiminin kendini gos-
termesiyle bile ortadan kalkmis olmaz; tam tersine, hiikiimranhk
sorunu her zamankinden daha siddetli bir nitelige kavusur.

Disipline gelince, bu da ortadan kalkmig olmaz. Disiplinin or-
giitlenme kipleri, on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda iginde
gelismis oldugu biitiin kurumlar (okullar, imalathaneler, ordular,
vb.), biitiin bunlar ancak biiyiik idari monarsilerin gelismesi teme-
linde anlagilabilir; ancak obiir yandan da disiplin, hi¢bir zaman bir
niifusu yonetmek agisindan onemli hale geldigi andan daha 6nemli
ya da degerli olmamustir. Niifusun yonetilmesi, sadece kolektif ol-
gular ya da onun bilesik etkileri diizeyinde gegerli degildir; ayrica,
niifusun en derin yonleriyle ve biitiin ayrintilariyla birlikte yonetil-
mesini de i¢erimler. Niifusun yonetilmesi nosyonu hiikiimranligin
temeli (Rousseau’yu diigiiniin) sorununu oldugu gibi, disiplin-
lerin gelismesinin zorunlulugu (baska bir yerde [Gdzetleme ve
Cezalandirma) analiz etmeye ¢aligtigim biitiin disiplinler tarihini
diisiiniin) da daha siddetli hale getirir.

Demek oluyor ki olaylari, hiikiimranhk toplumunun yerine
disiplinci toplumun geg¢mesi, daha sonra da disiplinci toplumun
yerine yonetim toplumunun geg¢mesi terimleriyle gérmemeliyiz.
Aslinda bir iicgenle karst karsiyayiz: Bu hiikiimranlik-disiplin-
yonetim ligliisiiniin asli hedefi niifus, temel mekanizmasi ise giiven-
lik aygitlaridir. Her haliikdrda, yonetim se¢imi sorununun sonucu
olarak hiikiimranligin sabitlerini yerle bir eden hareket, niifusun bir
bilgi kaynagi, bir miidahale alan1 ve yonetim tekniklerinin bir amaci
olarak ortaya ¢ikigini saglayan hareket ile ekonomiyi gergekligin
spesifik bir kesimi ve ekonomi politigi de yonetimin bu alandaki
miidahalesinin bilimi ve teknigi olarak tanimlayan siire¢ arasindaki
derin tarihsel baglantiy1 gostermek istedim. Bu ii¢ hareket, yonetim,
niifus ve ekonomi politik hareketleri on sekizinci yiizyildan itibaren
gii¢lii bir ¢izgi olusturmugtur ve bu ¢izginin yok olmas: giiniimiizde
bile s6z konusu degildir.

Sonug olarak, yeniden diisiindiigiimde bu yil basladigim ders
dizisine koymak istedigim kesin bashgin baglangicta segtigim
“Giivenlik, toprak ve niifus” olmadigina karar verdim: Yapmaya
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calistifim seyi “Yonetimsellik” olarak adlandirmak isterim. Bu
sozciikle ii¢ sey demek istiyorum:

1. Hedefi niifus, temel bilgi bi¢imi ekonomi politik ve esas tek-
nik araclan giivenlik aygitlar1 olan bu ¢ok spesifik ama karmagik
iktidar biciminin uygulanmasim saglayan kurumlar, prosediirler,
analizler ve diisiinceler, hesaplar ve taktiklerden olusan biitiin.

2. Bir yanda tiim spesifik yonetim aygitlar1 dizisinin olusumu,
Ote yanda da tiim bir bilgi kompleksinin geligsimiyle sonuglanan ve
yonetim olarak adlandirilabilecek bu iktidar tiiriinii uzun bir siire
icinde ve tiim Bati’da diger tiim bicimler iizerinde iistiinliik kurma-
ya gotiiren egilim.

3. On besinci ve on altinci yiizyilda idari devlete doniigmiis olan
ortacag adalet devletinin yavag yavas yonetimsellestigi siire¢ ya da
siirecin sonucu.

Hepimiz devlet sevgisi ya da korkusunun giiniimiizde yarattig
derin etkiyi biliyoruz; devletin dogusu, tarihi, ilerleyisi, iktidari
ve yaptigi suiistimallere ne kadar dikkat edildigini biliyoruz.
Devlet sorununa yiiklenen agir1 deger temelde iki bi¢cimde ifade
bulur: Birincisi dogrudan, duygusal ve trajik bigim, karsimizdaki
soguk yiizlii canavar lirizmidir. Ama devlet sorununa agir1 deger
yiiklemenin bariz bigimde indirgemeci oldugu igin paradoksal
olan ikinci bir bi¢imi daha vardir: Bu da devleti iiretim giigleri
ile iiretim iligkileri gibi belli islevlere indirgeyen analiz bigimi-
dir, ama devletin roliiniin gorece dnemiyle ilgili indirgeyici goriig
yine de devleti saldirilmasi gereken bir hedef ve ele gegirilmesi
gereken ayricalikli bir mevki olarak mutlak anlamda temel hale
getirir. Ama devlet ne bu birlige, bireysellige, kati iglevsellige,
ne de agik konusmak gerekirse bu oneme giiniimiizde tarihin
hi¢bir doneminde oldugundan daha fazla sahip degildir. Belki
de aslinda devlet énemi ¢ogumuzun diisiindiigiinden ¢ok daha
sinirli olan bilesik bir gerceklik ve mitlestirilmis bir soyutlama-
dan 6te bir sey degildir. Belki de modernlik i¢in —yani bugiiniimiiz
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icin— 6nemli olan toplumun devletlestirilmesinden ¢ok devletin
“yonetimsellestirilme”sidir.

Ik olarak on sekizinci yiizyilda kesfedilen bir “yonetimsellik”
caginda yasiyoruz. Devletin bu yonetimsellesmesi benzersiz bi¢im-
de paradoksal bir fenomendir; ¢iinkii eger yonetimsellik sorunlarn
ve yonetim teknikleri fiilen tek siyasi mesele, siyasi miicadele ve
muhalefet icin tek mekén haline gelmisse, bunun nedeni devletin
yonetimsellesmesinin ayni zamanda devletin varligini siirdiirmesi-
ni saglayan sey olmasidir. Ayrica devletin bugiinkii halini, devle-
te hem icsel hem de digsal olan bu yonetimsellige borglu oldugu
varsayilabilir; ¢linkii devletin neyi yapip neyi yapamayacaginin,
kamusal olan ile 6zel olan arasindaki ayrimin vb. siirekli olarak
tanimlanmasini ve yeniden tanimlanmasim saglayan sey yonetim-
sellik taktikleridir. Boylece devlet yalmzca varligim siirdiirebilme-
sinde, devletin sinirlari ise yonetimselligin genel taktikleri temelin-
de anlasilabilir.

Belki de ¢ok global, kaba ve eksik bicimde de olsa, Bati’daki
biiyiik iktidar bigimleri ile ekonomilerini bile su bi¢cimde kurabili-
riz: Ilk olarak ve 6ncelikle feodal tiirde toprak rejiminden dogmus
olan ve genel hatlanyla tiim bir yiikiimliiliik ve yasama oyunuyla
birlikte bir yasa —geleneksel yasalar ya da yazili yasalar— toplumuna
tekabiil eden adalet devleti; ikinci olarak, on besinci ve on altinci
yiizyillarda, feodal tiirde degil, ulusal sinirlarla gevrili bir toprakta
dogmus olan ve bir diizenleme ve disiplin toplumuna tekabiil eden
idari devlet; son olarak da, artik 6ziinde toprag: kapladig alanla
degil, bir kitleyle —hacmi, yogunlugu ve elbette iizerinde uzandig
ancak yalnizca bilestirici parcalarindan biri olan arazisiyle niifus
kitlesi iizerinden— tanimlanan yonetim devleti. Esas olarak niifu-
sa dayanan ve ekonomik bilgiye gonderme yapan ve bu bilginin
araclarimi kullanan bu yonetim devleti, giivenlik aygitlar tarafindan
denetlenen bir topluma tekabiil eder.

Bundan sonraki derslerde yonetimselligin nasil bir yandan ar-
kaik Hiristiyan pastoral modelinden ve 6te yandan Westphalia
Antlagmas1’yla Avrupa ¢apinda miikemmellestirilmis bir diploma-
tik-askeri teknikten dogdugunu; ayrica yonetimselligin sahip oldugu
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boyutlar1 ancak olusumu yonetim sanatiyla tam anlamiyla ¢cagdas
olan ve on yedinci ve on sekizinci yiizyillardaki eski anlamiyla polis
olarak bilinen bir dizi spesifik ara¢ sayesinde edinebildigini goster-
meye ¢alisacagim. Pastorallik, yeni diplomatik-askeri teknikler ve
son olarak polis: Bence Bati tarihindeki bu temel fenomeni, devle-
tin yonetimsellesmesini miimkiin kilan ii¢ unsur budur.

Cev. Osman Akinhay-Ferda Keskin
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XVI
Sah yiiz y1l gec¢ kaldr’

Tahran. Paris’ten yola ¢ikisim sirasinda, bana herkes degisik bir
sekilde sunlar1 soyledi: “iran bir modernlesme krizinden gegiyor.
Kiistah, beceriksiz ve otoriter bir hiikiimran sanayilesmis iilkeler-
le yarigmaya kalkistyor ve goézlerini 2000 yilina dikmi§ durumda;
geleneksel topluma gelince, bu hiikiimrani izleyemez durumda ve
izlemek de istemiyor; kiiskiin, hareketsiz duruyor, ge¢misine geri
cekilmis ve binlerce yillik ge¢misi olan inanglar adina gerici bir
ruhban sinifindan himaye istiyor.”

Basarili analistlerin, gelecekte hangi siyasi bigimin geleneksel

* “La scia ha cento anni diritardo”, Corriere della sera, cilt 103, no. 230, 1 Ekim 1978, s.
1. M. Foucault’nun verdigi bashk “Modemlesmenin Ayakbagi”dir. Bu makale Fars¢a’ya
cevrilmis ve Tahran Universitesi’nin ekim aymin sonunda yeniden agiligi sirasinda
ogrenciler tarafindan iiniversitenin duvarlarina asilmistir.
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Iran’1 zorunlu modemlesmesiyle uzlastiracagim ciddi bigimde ken-
dilerine sorduklarini defalarca isitim: Liberal bir monarsi mi, parla-
menter bir sistem mi, giiclii bir bagkanlik sistemi mi?

Tahran’a kafamda bu sorularla vardim. Bu sorular1 yirmi kez
sormustum. Ve yirmi cevap almigtim: “Sah tahtta kalsin, ama y6-
netmesin.” “1906 Anayasasi’na geri doniilsiin.” “Kesin kararlar
almadan once bir siire naiplik olusturulsun.” “Sah tamamen veya
kismen c¢ekilmelidir.” “Pehleviler iilkeyi terk etmeli ve bir daha
kendilerinden soz ettirmemeli.” Ama, tiim bu cevaplarin altinda hep
ayni nakarat: “Her haliikarda, bu rejime raz1 degiliz.” Hig ilerleme
kaydetmemistim.

Bir sabah, kapali perdelerinden arabalarin dayanilmaz bir hal
almig giiriiltiisiinden baska bir seyin sizmadig: biiyiik bir bog da-
irede, bana soylendigine gore iilkenin onemli siyasi ¢ehrelerinden
biri olan bir muhalifle goriistiim. Polis tarafindan araniyordu; ¢ok
sakin, ¢ok ihtiyath biriydi; pek el kol hareketi yapmiyordu, ama
elini agtifinda derin yara izleri goriiliiyordu: Polise onceden de
diismiigtii.

“Nig¢in miicadele ediyorsunuz?

— Despotizmi ve kokusmuslugu yikmak igin.

— Once despotizmi mi yoksa kokugsmuslugu mu?

— Despotizm kokusmusglugu ayakta tutuyor, kokusmusluk da
despotizmi destekliyor.

— Sah’in ¢evresindekiler tarafindan sik sik ileri siiriilen, her za-
man geri kalmig bir iilkeyi modemlestirmek igin giiglii bir iktidarin
gerektigi seklindeki diisiinceye ne diyorsunuz? Hala yetersiz yo-
netilen bir iilkede modermnlesmenin kokusmusgluga yol a¢madan
edemeyecegi diisiincesine ne diyorsunuz?

— Bizim reddettigimiz sey de tam budur, modernlesme-
despotizm-kokusmusluk birligidir bu.

— Kisacasi ‘bu rejim’ dediginiz sey bu.

— Kesinlikle.”

Ve birden aklima, sekiz giinden fazla siirmiis bir grevden sonra
heniiz agilmig pazarn ziyaret ederken beni ¢ok etkilemis olan kiigiik
bir ayrint1 geldi: On dokuzuncu yiizyil gazetelerindeki reklamlarda
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goriilebilecek tiirden biiyiik ve siislii piislii, inanilmaz dikis makine-
lerinden onlarcasi sergilerde diziliydi; eski Fars minyatiirlerini ka-
baca taklit eden sarmasik, cesitli bitkiler ve gonca bigimdeki kiiciik
desenlerle siislenmislerdi. Hiikmii kalmamig bir Dogu’nun isaretini
tastyan kullanim digi, Bati igi bu aletlerin hepsinin iizerinde su
yaziyordu: “Made in South Corea.”

O zaman, kisa siire 6nceki olaylarin, en geri kalmig gruplarin
¢ok kaba bir modernlesme karsisindaki geri ¢ekilmesi olmadigini;
kendisi bir arkaizm olan bir modernlesmenin biitiin bir kiiltiir ve
biitiin bir halk tarafindan reddi oldugunu anladigimi diisiindiim.

Sah’in bahtsizlig1 bu arkaizmle biitiinlesmis olmasidir. Sah’in
sucu, gecmisgin bu pargasini, artik bunu istemeyen bir simdiki
zamanin iginde kokusmusluk ve despotizm yoluyla korumasidir.

Evet, siyasi proje olarak ve toplumsal doniisiim ilkesi olarak
modernlesme Iran’da gecmise ait bir seydir.

Sah’in modemlesmeye vermek istedigi son bigimlerin hata-
lar ve yenilgiler nedeniyle iflas ettigini sdylemek istemiyorum
sadece. 1963’ten beri iktidarin biitiin biiyiik girisimlerinin simdi
reddedildigi, iistelik tiim toplumsal siniflar tarafindan reddedildigi
dogrudur. Tarim reformundan biiyiik toprak sahipleri sikayetgidir,
ama kiigiik bir toprak parcasina sahip olur olmaz borglanan ve
sehre go¢ etmek zorunda kalan kiigiik koyliiler de sikdyetcidir.
Zanaatkarlar ve kiigiik sanayiciler sikayetcidir; ¢linkii bir i¢ paza-
rin yaratilmasi esas olarak yabanci iiriinlere yaramigtir. Bugiinkii
sehirlesme bicimlerinin bogdugu eski tarz ¢arsi esnafi sikdyetcidir.
Ulusal bir sanayinin gelisimine bel baglayan, ama ellerinden ser-
mayelerini Kaliforniya bankalarina veya Paris’teki gayrimenkullere
yatirarak yonetici kast1 taklit etmekten bagka bir sey gelmeyen zen-
gin sinif gikayetgidir.

Dolayisiyla, artik istenmeyen “modernlesme”, bu bir dizi igler
acist yenilgidir. Ama ayni1 zamanda daha eskiye dayanan bir seydir.
Bugiinkii hiikiimranin bir pargasidir ve onun varlik nedenidir. Sade-
ce yonetiminin degil, hanedanlifinin da temelinde olan bir seydir.

1921 yilinda, Kazak alaymin bagindaki Riza Han Ingilizler
tarafindan iktidara tegvik edildiginde kendini Atatiirk’iin dengi
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olarak gosterdi. Kuskusuz bir taht gasp1 s6z konusuydu, ama Mus-
tafa Kemal’den 6diin¢ alinan ii¢ hedef i¢in: Milliyetgilik, laiklik,
modernlesme. Oysa, ilk iki hedefe Pehleviler asla erisemezdi.
Milliyetcilik konusunda. jeopolitigin ve petrol hazinesinin neden
oldugu baskilar1 ne nasil yumusatacaklarim bildiler ne de bu konu-
da basarili olabildiler; baba Pehlevi, Rus tehlikesini uzaklastirmak
igin Ingiliz tahakkiimiine girdi; ogul Pehlevi, Ingiliz varliginin ve
Sovyet sizmasinin yerine Amerikalilarin siyasi, ekonomik ve aske-
ri denetimini gegirdi. Laiklik konusunda da durum oldukga giictii:
Ciinkii ulusal bilincin hakiki kaynagim fiili olarak olugturan sey
Sii mezhebiydi; Riza Sah, ulusal bilin¢le Sii mezhebini birbirin-
den ayirmak icin tek dayanagi, bagka yerleri kirip gegirmekte olan
Arilerin katiksizlign miti olan bir “Ariligi” canlandirmaya calisti;
halkin goziinde, bir sabah kendinin Ari oldugunu kesfetmek ne an-
lama gelebilirdi ki? Bugiin, Persepolis harabelerinde iki bin yillik
monarsiyi kutlama torenlerinin yapildigini gormekten bagka bir sey
degil.

Uluslararas: siyaset ve i¢ giicler Pehlevilere biitiin Kema-
list programdan kemirecek tek bir kemik birakti: Modemlesme.
Ve iste, derinlemesine reddedilen bu modemlesmedir. Ugradig:
basarisizliklar yiiziinden degil sadece. Bizzat kokeninden, ilkesin-
den dolayi. Iran rejiminin bugiinkii sikintistyla birlikte, baglayal
yakinda altmis yil olacak bir donemin son anlarina da tanik oluyo-
ruz: Islam iilkelerini Avrupa tarzi modemlestirme denemesi. Sah,
tek varlik nedeniymis gibi hala buna sariliyor. 2000 yilina g6z dikip
dikmedigini bilmiyorum. Ama iinlii bakiginin yirmili yillardan kal-
ma oldugunu biliyorum.

Avrupa’da oldugu gibi Iran’da da, gorevi bir onceki kusak
teknokratlarin hatalarini diizeltmek olan, “koltugunu birakmayan
teknokratlar’dan var; biiylimeden bahsediyorlar, ama olgiilii;
gelismeden bahsediyorlar, ama c¢evreden de bahsediyorlar; “top-
lumsal doku”dan ¢ekinerek soz ediyorlar. Iglerinden biri, hala her
seyin diizeltilebilecegini; “kiiltiirel kimlik” dikkate alinarak “makul
bi¢cimde” bir modernlesmenin uygulanabilecegini agikladi bana; ye-
ter ki Sah hayallerini terk etsin. Ve geri donerken, duvardaki biiyiik
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bir fotografi gosterdi; fotografta, kiyafet degistirmis ufak tefek bir
adam degerli taslarin serpili oldugu bir tahtin 6niinde yardake¢ilik
yapiyordu: “Iran’1 yonetmek igin bize lazim olan adam bu,” deme-
nin Tocqueville’ci tarzi.

Bu ihtirash teknokrat ve onunla birlikte olan bagkalari,
Sah’in yetkilerini siirlandirarak ve hayallerini suya diisiirerek
“modernlesme”yi hala kurtarmak istiyorlar. Giiniimiizde Iran’da
ayakbagi olanin modemlesme oldugunu anlamadilar.

Hayasizbuncainsanacazip gelen kokusmuslugun namuslu insan-
lar1 bukadar az ilgilendirmesine her zaman iiziilmiisiimdiir. Ticareti-
mizin, sanayimizin ve maliyemizin nafakasi olan spekiilasyonlarin,
riisvetciligin, zimmete para gecirmenin, dolandiriciligin ciddi ve
ayrintili bir analizini size sunan bir ekonomi politik kitabi, tarih
veya sosyoloji kitaplari biliyor musunuz?

Tahran’da, nihayet aradigim adama rastladim: Muzip bakisli,
cetinceviz bir ekonomist.

“Hayir,” dedi, “kokusmugluk iilkenin gelismesini tehlikeye
atan bahtsizlik degildi, hanedanin zaafi bu degildi: Kokusmusluk
her zaman iktidann uygulama tarzi ve ekonominin temel bir
mekanizmasiydi. Despotizmle modemlesme kokusmusluk sayesin-
de bir aradadir. Kokugsmuglugun burada az veya ¢ok gizlenen bir
kotiilik olmadigini anlayimz. Rejimin kendisidir kokusmusluk.”

Boylece, “Pehlevi kokusmuglugu” iizerine muhtesem bir
konugma dinlemeye hak kazandim. Yetenekli profesor ¢ok sey bili-
yordu: Dogdugunda, ge¢misin kurnazliklarini iyice taniyacak kadar
iilkenin geleneksel zenginligine bagliydi; ve mahareti sayesinde bu-
giiniin yontemlerini iyice anlayabilmigti.

Riza Sah’in, yabancilardan bagka destegi olmadan iktidara ge-
len bu mec¢hul adamin, galibin sirtindan geginerek nasil aninda iilke
ekonomisine dahil oldugunu bana acikladi: Bazi biiyiik feodal ha-
zinelerin, ardindan, Hazar kiyilarindaki verimli genis topraklarin
gaspedilmesi. Daha sonra bana simdiki ekibin sistemini anlatti.
Devlet ikrazlari, banka kayitlari, Pehlevi Vakfi! gibi ikraz miies-

1. Baslanggta, iran’in goriinmez biitgesi haline gelecek kadar 6nemli kamusal ve 6zel
katkilar alan yardim orgiitii. 1978 Eyliili sonunda, Serif Hamami hiikiimeti, itibarim
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seseleri numaralariyla uygulanan modern yontemler; ama aym za-
manda da, bir akrabaya verilen imtiyazlar, bir yakina saglanan gelir-
ler gibi ¢ok arkaik bigimler. “Gayrimenkuller erkek kardeslerinden
birine. Uyusturucu ikiz kiz kardese. Antika egya ticareti bu kiz
kardesin ogluna. Seker Felix Agayan’a. Silahlar Tufanyan’a. Hav-
yar Davalu’ya.” Fistik bile birine verilmistir. Biitiin “modermnlesme”
dev bir gaspa yol agmigtir: Tarim reformunun kérlan Omran Ban-
kasi sayesinde Sah’in ve ailesinin ellerine ge¢mistir; Tahran’in inga
edilecek mahalleleri ganimet gibi paylagilmigtir.

Karlh ¢ikan ¢ok kiiciik bir klan, ekonomik gelisim girisimlerini
fatihin haklarina katar. Ve yabanci sirketlerin biraktiklari biitiin
petrol gelirine hiikiimetin sahip oldugu, bdylece “kendi” polisini,
“kendi” ordusunu donatabildigi ve Batillarla sagkinlik verici ve
karh sozlesmeler imzaladigi da buna eklenirse, Iran halkinin Peh-
levileri bir iggal rejimi olarak gdrmesini anlamamak miimkiin mii?
Yiizyilin bagindan beri Iran’1 kélelestirmis biitiin somiirgeci rejim-
lerle aymi bigim ve ayni yastaki bir rejim.

Bu durumda, sizden rica ediyorum, Avrupa’da, ¢ok yash bir
iilke icin ¢cok modern bir hiikiimranin baht ve bahtsizliklarindan
artik s6z etmeyin bize. Burada, Iran’da yash olan Sah’ur: Elli yil,
yiiz y1l gecikmelidir. Yagmaci hiikiimranlarin yagindadir, laiklesme
ve sanayilesme yoluyla iilkenin agilacagi seklindeki modasi ge¢mis
hayali tagimaktadir. Giiniimiizde, arkaizm, Sah’in modemnlesme
projesidir, despotik silahlandir, kokusmus sistemidir. Arkaizm,
“rejim”dir.

(Cilt I, s. 679-683)
Cev. Isik Ergiiden

yeniden saglamak umuduyla, Pehlevi ailesi iiyeleri tarafindan yonetilen vakif ve
kurumlarin mali durumunu bir komisyona inceletti. (Fransizca editorlerin notu)
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XVII
Foucault’nun “L’unita”ya mektubu®

Milano’da gikan asir1 sol dergi Aut-Aut’un yoneticisi Aldo Rovatti’nin
deyisiyle bir “Foucault etkisi” donemindeyiz. 1977 yilinda Fou-
cault’nun siyasi metinlerinden yapilan derleme, Einaudi yayinevinden
“Iktidarin Mikrofizigi” ad altinda ¢iktiktan sonra Italyan asir1 sol hare-
ketlerinin bu kavrami ¢okga kullandiklar1 sdylenebilir. Eyliil 1977°de
(Aut-Aut, no. 161), filozof ve komiinist milletvekili Massimo Cacciari
“Deleuze ve Foucault’da Siyasetin Rasyonelligi ve Irrasyonelligi”
bashkl bir makale yayimladi: “Iktidarin artik bir simifin miilkii olma-
masi, bir ekonomik yapiya tabi olmamasi, spesifik kurumlarda
yerlesmis olmamasi ne anlama gelir? Moloch-devletinin, ¢okuluslularin

* “Lettera di Foucault all’Unita” ; Fransizca’ya geviren A. Ghizzardi, L' Unita, 55. y1l,
no. 285, 1 Arahk 1978, s. 1.
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iktidarimin karsisina 6zerkligi, ordu-partiyi ¢cikarma riskine yol agmiyor
mu bu?” diye sormaktadir. Cacciari bu diisiincenin karsisina “uzun bir
donemde yavag yavag hakim olan IKP’nin siirdiirdiigii iktidarin hakiki
mikrofizigi’ni cikarir. 19 Kasim 1978’de, L'Espresso, “hepsi de
Gulag’in az ¢ok hazirlayicisi” olan Italyan komiinistlerine saldirir ve
Aut-Aut’da yayimlanacak Foucault’nun bir s6ylesisinin bir boliimiinii
tahrif ederek yayimlar, boylece onemli bir terorist hareketle —Aldo
Moro’nun kagirilip sldiriildiigii y1ldir— karg1 karsiya olan italyan solu-
nun i¢ tartismasini Fransiz-italyan ¢atismasina déniistiiriir. Komiinist
filozof Umberto Cerroni, Fransiz kiiltiiriiniin kiistahligim teshir eder.
Foucault, bizzat kendisinin iktidar analizini yonetim teknolojileri ana-
lizine dogru degistirdigi bir donemde, terdrizm lizerine tartigmay: ken-
di metinlerinin tahrif edilmesine izin vermeyecek kadar 6nemli olarak
degerlendirir ve dogrudan IKP ile tartismay: 6nerir. Bu désnemde Ducio
Trombadori, Foucault’yla bir dizi s6ylesi gerceklestirir.

19 Kasim 1978°de L Espresso IKP entelektiielleriyle benim
aramda bir polemik sahneye koydu. Sahneye koymak mi? Uretti,
demeliyim.

1) L’Espresso, kimse benim onayimi istemeden, Aut-Aut dergi-
sine vermis oldugum soylesinin bir boliimiinii yayimlad.

2) Ayrica, derginin tanitim yazisinin yerine benim metnimin
anlamini bozan bir giris koydu: Metnim, genel olarak Italyan kiil-
tiiriine ve dzel olarak IKP entelektiiellerine kars1 kuralina uygun bir
saldir1 olarak sunuldu.

3) Bu sahtekarhig: desteklemek igin L' Espresso benim metni-
mi carpitti ve Bay Cacciari’ye yonelik bir imayi, Bay Cacciari’nin
eserlerini tammadigim gibi basit bir gerekgeden o6tiirii yapmadigim
bir imayi ekleme ciiretini gosterdi.

Sadece sevimsiz olan bu sey ilizerinde durmak gereksiz. Dola-
yisiyla, L’ Espresso’yu ve davrams bigimini bir yana birakalim.
Ama, su noktalarda anlagabilecegimizi diistinmiiyor musunuz? Bu-
giin, oniimiizde, iizerinde diisiiniilmesi gereken genis bir caligma
var. Kapitalist devletlerin ve sosyalist devletlerin isleyisi, bu farkh
iilkelere 6zgii toplum tipleri, diinyadaki devrimci hareketlerin so-
nucu, Bati Avrupa’daki partilerin stratejilerinin orgiitlenmesi, baski
aygitlarinin ve giivenlik kurumlarinin hemen her yerde gelisimi,
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yerel miicadelelerle genel ¢atigmalar arasinda kurulmasi kolay ol-
mayan iligki; tiim bunlar 6niimiize ¢ok ¢etin sorunlar koymaktadir.

iktidar sorununun merkezi bir sorun oldugunu séylemek elbet-
te yetmez. Daha Gteye gitmek gerekir. Analiz araglarinin, var ol-
duklar1 durumda bile giivenilmez oldugunu gayet iyi biliyorsunuz.
Bu alanda, diisiincenin korkung riskler i¢erdigini de biliyorsunuz:
Dogmalarin, yanilsamalarin, hatta kugkuculugun ve cehaletlerin be-
deli koskoca halklar tarafindan 6denen sonuglari oldu.

Iste bu yiizden polemikleri sevmiyorum; polemikten kastim
“diismana nisan alalim”, “sugluyu teshir edelim”, “mahk{im ede-
lim ve 6ldiirelim” gibi savasi taklit eden ve adaletin parodisi olan
tiirden tartismalar. “Dogru bir teori nin aklayabilecegi olii sayisinin
farkinda olan insanlan tercih ederim; kendilerinin sdyleyebilecekle-
rinden, 6zellikle dogruyken, korkanlari tercih ederim. Soyledigimiz
ve diisiindiiglimiiz seyin icerdigi tehlikeden kurtulmaya caligalim.
Ama tehlikeli bireylerin pesine diigme gorevini polislere birakalim.

Tartigmak istiyorsamiz, tartisalim. Sizinle tartismak hosuma gi-
der; nerede isterseniz orada ve size en uygun kosullarda tartigalim.
Ama, tartismalart yargilamaya doniistiiren kurumlarin diginda
ve komediye doniistiiren boylesi gazetelerden uzakta tartigalim.
Diisiinceleri onlar1 dile getirenlerin kisiliklerine, dile getirenleri
savascilara ve miicadeleyi bir zafere indirgemektense, varsayimlari,
tartisma zeminlerini, sorunlarnn ve muhataplan ¢ogaltmayi, on-
lar1 birbirinden ayiran farkliliklari ve dolayisiyla arastirmanin
boyutlarini aydinliga kavusturmayi islev edinmis bir tartismayi 6z-
lemle aniyorum.

Bagkalarinin yerine diisiinmek i¢in yalmz olmak yeter; birbi-
rine karg1 diisiinmek igin iki kisi olmak yeter. En azindan giinii-
miizde olup biteni ve simdiden ellerimizden kagip gitmekte olani
diisiinmeye baglamak i¢in —otomatik olarak bir benzerlik olmadan—
kag kisi olmak gerekiyor?

(Cilt 111, s. 717-718)
Cev. Isik Ergiiden
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XVIII
Ayaklanmak faydasiz m1?”

Iranhlar gecen yaz, “Sah’in gitmesi icin binlercemiz o6lmeye
hazirdir” diyorlardi. Ve bugiinlerde Ayetullah Humeyni, “devrimin
giiclii olmasi icin Iran’da kan dokiilsiin” diyor.

Birbirine eklenebilecek bu ciimleler arasindaki garip yanki.
Ikinci ciimlenin dehseti birincisinin coskusunu mahkiim ediyor mu?

Ayaklanmalar tarihin mahdir. Ama, belli bir bigimde, ondan ka-
carlar. Tek bir insanin, bir grubun, bir azinligin ya da tiim bir halkin,
“artik itaat etmiyorum,” dedigi ve adaletsiz olarak degerlendirdigi
bir iktidara karsi kendi hayatini ortaya koydugu bir hareket; bu
hareket bana ortadan kaldirlamaz geliyor. Ciinkii higbir iktidar
boyle bir hareketi tamamiyla imkansiz kilacak yetenekte degildir:
Varsova’nin isyanci bir gettosu ve asilerinin oturdugu batakhaneleri

* “Inutile de se soulever?” Le Monde, no. 10661, 11-12 Mayis 1979, s. 1-2.

294



her zaman olacaktir. Ciinkii ayaklanan insanin sonugta agiklamasi
yoktur; bir insanin itaat etmenin giivenligine karst 6lim riskini
“gercekten” tercih edebilmesi igin tarihin akigini ve uzun neden
zincirlerini kesintiye ugratacak tiirde bir kokiinden sokiilme gerekir.

Kazanilmigs ya da talep edilen biitiin 0zgiirlik bicimleri,
kullanilan biitiin haklar, goriiniiste en 6nemsiz seylerle ilgili bile
olsalar, “dogal haklar’dan hi¢ kuskusuz daha dayanikli ve daha
yakin son bir dayanak noktasina sahiptir. Eger toplumlar ayakta
kahiyor ve yasiyorsa, yani eger iktidarlar “mutlak olarak mutlak”
degillerse, bu, biitiin kabullerin ve zorlayict 6nlemlerin ardinda;
tehdit, siddet ve ikna yontemlerinin Otesinde; hayatin artik kendi-
ni pazarlik malzemesi olarak 6ne siirmedigi, iktidarlarin bir sey
yapamayip insanlarin daragaglar ve makineli tiifekler karsisinda
ayaklandiklari o anin olabilirligi sayesindedir.

Ciinkii boylelikle o an “tarih dig1” ve tarih i¢i oldugundan, ¢iin-
kii o anda herkes hayatiyla kumar oynadigindan, ayaklanmalarin
kendi ifadelerini ve dramaturgilerini nigin dinsel bi¢imlerde bu ka-
dar kolaylikla bulduklan anlagilir. Ote diinya vaatleri, ahir zamanin
geri doniigii, kurtarici veya son giinler saltanat1 beklentisi, iyiligin
paylasimsiz saltanati; tiim bunlar, dini bigimin uygun oldugu her
yerde, yiizyillar boyunca, sadece bir ideolojik kilifi degil; ayaklan-
malar1 yasama bi¢imini de meydana getirdi.

Derken “devrim” ¢ag1 geldi. Ardindan iki yiizyildan beri dev-
rim tarihe egemen oldu, zamam algilayisimiz1 orgiitledi, umut-
lar1 kutuplastirdi. Rasyonel ve hdkim olunabilir bir tarih ortamina
ayaklanmay: alistirmak icin biiyiik bir ¢aba gosterdi: Ayaklanmaya
mesruiyet verdi, iyi ve kotii bigimlerini siiflandirdi, gelisiminin
yasalarini belirledi; 6nkosullarini, hedeflerini ve tamamlanma usul-
lerini saptadi. Hatta devrimcilik meslegi bile tamimlandi. Ayaklan-
ma boylece uzlastirilirken, kendi hakikati iginde ortaya ¢ikarildig
ve gercek sinirina kadar gotiiriildiigii varsayildi. Sasirtici ve kor-
kung bir vaat. Kimileri ayaklanmanin Real-Politik tarafindan ko-
lonize edildigini soyleyecektir. Kimileriyse rasyonel bir tarih bo-
yutunun ayaklanmaya acildigin1 sdyleyeceklerdir. Ben, ge¢miste
Horkheimer tarafindan ortaya atilan, saf ve biraz coskulu soruyu
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tercih ediyorum: “Peki su devrim denen sey bu kadar arzulanir bir
sey mi?”

Ayaklanma muammasi. fran’da, hareketin “derin nedenlerini”
degil; hareketin yasanig tarzini arastiranlar i¢in, hayatlarin tehlike-
ye atan bu erkeklerin ve kadinlarin kafasindan neler gectigini anla-
maya calisanlar i¢in ¢arpici bir sey vardi. A¢liklari, asagilanmalari,
rejimden nefretleri ve rejimi devirme istekleri; bunlari, siyasi
oldugu kadar dinsel de olan diissel bir tarihin iginde, gokyiiziiniin
ve yeryiiziiniin sinirlarinin 6tesinde yaziyorlardi. Herkes i¢in 6liim
kalim meselesi olan, ayn1 zamanda bin yillik fedakarlik ve vaadin
s6z konusu oldugu bir miicadelede Pehlevilere kars1 koydular. Oyle
ki ¢cok onemli bir rol oynamis olan o {inlii niimayisler hem ordunun
tehdidine (onu felg edecek kadar) gergekten karsilik verip hem de
dinsel torenlerin ritmiyle hareket edebiliyor ve nihayet iktidarin her
zamanlanetli oldugu zaman-dis1 bir dramaturgiye bagvurabiliyordu.
Bu sagirtici ¢akigma; goriiniiste ¢ok iyi silahlanmig bir rejimi de-
virmek igin, ge¢miste ruhani kisilikler siyaset zeminine sokulmak
istediginde Bati’da goriilmiis olan eski diislere yakin, oldukga giiclii
bir hareketi yirminci yiizyilin gobeginde ortaya ¢ikard.

Sansiir ve zuliim yillari, ipleri elinde tutan siyasi bir sinif,
yasaklanmig partiler, cok kan doken devrimci gruplar; “gelisme”,
“reform”, “sehirlesme” ve rejimin biitiin diger basarisizliklar
tarafindan yaralanmig bir halkin saskinlig1 ve ardindan isyani, din
tizerinde degilse neyin lizerinde temellenebilirdi ki? Bu dogru. Fa-
kat dinsel 6genin daha gercek giicler ve daha az “arkaik™ ideoloji-
ler yararina hizla yok olmasini beklemek gerekiyor mu? Kuskusuz
hayir ve bunun da bir¢ok nedeni var.

Oncelikle hareket hizli bir basar1 gosterdi; bu basari, hareketi
mevcut bigimiyle giiclendirmisti. Halk iizerindeki etkisi gii¢lii ve
siyasi ihtiraslar1 yatismak bilmeyen bir ruhban simifinin kurumsal
saglamlig1 vardi. Islami hareketin biitiin genel kosullar1 ortadaydi:
Isgal ettigi stratejik konum, Miisliiman iilkelerin ellerinde tuttuklar
ekonomik anahtarlar ve iki kita iizerindeki yayilma giiciiyle Islami
hareket Iran’in etrafinda yogun ve karmasik bir gergek olusturur. Bu
yiizden, isyanin muhayyel igerikleri devrim sabahi dagilmamstir.
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Bunlar, hemen kendilerini kabul etmeye hazir, ama gergekte ¢ok
baska yapidaki bir siyasi sahneye aktarildi. En 6nemli olanla en
acimasiz olan, bu sahnede ig ige girer: Islam’1 yeniden yasayan en
biiyiik uygarlik yapmanin miithis umudu ve yabanci diigmanliginin
etkili bigimleri; diinya ¢apinda ortaya siiriilen peyler ve bolgesel re-
kabetler. Ve emperyalizmler sorunu. Ve kadinlarin kolelestirilmesi,
VS.

[ran’daki hareket, kér cogkunun altinda gizlenmis olarak bulu-
nan zorbalig1 ortaya ¢ikardigi sanilan devrimlerin “yasasina” bo-
yun egmedi. Ayaklanmanin en i¢ ve en yogun bir sekilde yasanmig
boliimiinii olusturan kisim, asiri yiiklii bir siyasi tartigma alaniyla
dogrudan ilgilidir. Ama bu iliski 6zdeslik iliskisi degildir. Ole-
cek olanlarin bagvurduklari maneviyatin, koktendinci bir ruh-
ban simfimin kanh yonetimiyle higbir ortak noktasi yoktur. Iranh
din adamlan, ayaklanmanin sahip oldugu anlamlarla rejimlerini
resmilestirmek istemektedir. Ayaklanma olgusunu saf dig1 birakmak
da onlarin yaptigindan bagka bir sey yapmamaktir, ¢iinkii bugiin bir
mollalar yonetimi vardir. Her iki durumda da “korku” vardir. Ge-
cen sonbahar Iran’da olan ve diinyanin uzun siireden beri 6rnegini
gormedigi seyden duyulan korku.

Boyle bir harekette yok edilemez olani ve ge¢miste oldugu ka-
dar giiniimiizde de biitiin despotizmler i¢in derinlemesine tehditkar
olan seyi ortaya c¢ikarma gerekliligi tam da buradan gelir.

Kuskusuz goriis degistirmekten utanacak bir sey yok; ama diin
Savak’in igkencelerine karst olduktan sonra bugiin de kesilen ellere
karst olundugu icin goriis degistirildigini soylemenin higbir nedeni
yok.

“Benim i¢in ayaklanin, tiim insanligin nihai kurtulusu s6z konu-
sudur,” demeye kimsenin hakki yok. Ama, “ayaklanmak gereksiz,
her zaman ayni sey olur,” diyecek olanla da hemfikir degilim. Bir
iktidar karsisinda hayatini tehlikeye atan insana efendilik taslan-
maz. “Ayaklanmak hakli m1 degil mi?”’ sorusunu bir yana birakalim.
Ayaklaniliyor, bu bir olgudur; ve 6znellik (biiyiilk adamlarin degil,
siradan insanlarin 6znelligi) tarihe bu sekilde dahil olur ve gii¢ ve-
rir. Suga egilimi olan, yasaya aykir1 cezalara karg1 hayatini ortaya
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koyar; deli kapatilmaktan ve yoksun kalmaktan dayanamaz hale ge-
lir; halk kendisine baski yapan rejimi reddeder. Bu su¢luyu masum
kilmaz, deliyi iyilestirmez ve vaat edilmis yarinlari halka garanti et-
mez. Zaten hi¢ kimse onlarla dayanigmak zorunda degildir. Kimse,
bu karman ¢orman seslerin bagkalarindan daha iyi sarki sdyledigini
ve en gizli hakikati anlattifin1 kabullenmek zorunda degildir. On-
lar1 dinlemenin ve ne demek istediklerini anlamaya ¢aligmanin bir
anlami olmasi igin var olmalar ve karsilarinda da onlari susturmak
icin can atanlarin olmasi yeterlidir. Bu bir ahlak sorunu mu? Bel-
ki. Gergeklik sorunu oldugu ise kesin. Tarihin tiim diis kirikliklar
bile bunu etkilemeyecektir: Boyle sesler oldugu i¢in insanlik
zamaninin bi¢imi, evrim degil, tam olarak “tarih”dir.

Bu, bir bagka ilkeden ayrilamaz: Bir insanin bir digeri iizerinde
uyguladig1 iktidar her zaman tehlikelidir. Iktidarin, dogasi geregi
kotii oldugunu soylemiyorum: Iktidarin, mekanizmalar1 geregi
sonsuz oldugunu soylilyorum (bu, her seye kadir oldugu anlamina
gelmez; tam tersine). Iktidar sinirlandirmak igin kurallar asla yete-
rince kat1 degildir; ele gegirdigi tiim firsatlar iktidardan geri almak
icin evrensel ilkeler asla yeterince kat1 degildir. Iktidarin kargisina
daima asillamaz yasalar ve kisitlamasiz haklar ¢ikarmak gerekir.

Giiniimiizde entelektiiellerin pek iyi “iinleri” yok: Bu kelime-
yi yeterince belirgin bir anlamda kullanabilecegimi saniyorum.
Entelektiiel olunmadigini sdyleme zamani degil. Zaten boyle soy-
lesem, giilersiniz. Entelektiiel, bu benim. Bana yaptigim isi nasil
kavradigim soruldugunda su cevabi veriyorum: Eger bir strateji uz-
mani, “biitiiniin biiyiik kaginilmazlig1 karsisinda herhangi bir 6lii-
miin, herhangi bir ¢1g8ligin, ayaklanmanin hi¢ 6nemi yok ve buna
karsilik, i¢cinde bulundugumuz 6zel durumda su ya da bu genel ilke
beni ilgilendirmez,” diyen insansa, o halde, strateji uzmaninin bir
siyasetgi, bir tarih¢i, bir devrimci, Sah veya Ayetullah yanlisi olmasi
benim ig¢in fark etmez; benim teorik ahlakim bunun tersidir. Benim
ahldkim “antistratejik”: Tek bir insan ayaklandiginda saygili olmak,
iktidar evrenseli ihlal ettiginde uzlagsmaz olmak. Basit se¢im, zah-
metli ig: Ciinkii hem tarihi kesintiye ugratan ve ¢alkalandiran seyi,
bizatihi tarihin biraz altinda durarak gozetlemek hem de siyasetin
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biraz berisinde kalarak, siyaseti kosulsuz bi¢cimde sinirlandiracak
seye goz kulak olmak gerekir. Ne de olsa bu benim igim; ben bu isi
yapacak ne ilk ne de tek kigiyim. Ama ben bunu sectim.

(Cilt ITI, s. 790-794)
Cev. Isik Ergiiden
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XIX
Michel Foucault ile soylesi”

— 1970'li yllarin bagindan giiniimiize kadar, iktidar ve iktidar
iligkileri iizerine séyleminiz makalelerle, soylesilerle, dgrenciler,
geng solcu militanlar ve entelektiiellerle yaptiginiz konugsmalarla ve
ardindan Bilme Istenci adli kitabin (Cinselligin Tarihi, 1. cilt) bir-
kag sayfasinda ozetlediginiz bir dizi diigiinceyle agikliga kavustu.
Birgok kimsenin gozlemledigi gibi gercegi aciklayan yeni bir ilkeyle
mi karsi karsiyayiz, yoksa bagka bir sey mi s6z konusu, size bunu
sormak istiyorum.

— Asir1 yanhs anlamalar oldu ya da ben kendimi iyi ifade ede-

* “Conversazione con Michel Foucault”; D. Trombadori ile soylesi, Paris, 1978 sonu,
11. Contributo, 4. Y1l, no. 1, Ocak-Mart 1980, s. 23-84. Bu ¢eviri s6z konusu s6ylesinin
yalnizca son boliimiinii kapsamaktadir.
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medim. iktidarin, her seyi agiklayacak sey oldugunu asla iddia et-
medim. Benim sorunum, ekonomiye dayali bir aciklamanin yerine
iktidara dayali bir agiklamay1 koymak degildi. Iktidar konusunda
yapmis oldugum bu farkli analizleri, empirik yanlarin yani bir an-
lamda hala karanlik olan yanlarini ellerinden almadan koordine et-
meyi, sistemlestirmeyi denedim.

Iktidar, bence, agiklanmasi gereken seydir. Cagdas toplum-
larda yasadigim deneyimleri veya yaptigim tarihsel aragtirmalari
tekrar diisiindiigiimde, karsima hep iktidar sorunu ¢ikiyor. Hicbir
teorik sistemin —ister tarih felsefesi olsun, ister genel toplum te-
orisi veya hatta siyaset teorisi olsun— bu iktidar olgularini, bu ik-
tidar mekanizmalarini, delilik, tip, hapishane, vs. sorunlarinda
uygulanan bu iktidar iligkilerini agiklayamamasi sorunudur bu.
iktidar iliskilerinden olusan bu empirik ve pek agik olmayan seyler
paketiyle, aciklanmaya muhta¢ bir sey olarak ugrasmayi dene-
dim. Kugkusuz, geri kalan her seyi agiklayan bir ilke olarak degil.
Ama daha ¢alismamin heniiz basindayim; hi¢ kusku yok ki daha
sonu¢landirmadim. Bu yiizden de benim igin iktidarin kendini bu
sekilde dayatan ve kesin olarak ag¢iklayamadigim bir tiir soyut ilke
olmasi konusunda s6ylenebilmis olanlar1 anlamiyorum.

Ama bunu hi¢ kimse, hi¢bir zaman agiklamadi. Bir bilginin
olusumu ile iktidarin uygulanmasi arasindaki iligkilere dair genel bir
kavrayigin nasil olusturulabilecegini gérmek icin farkl alanlar: art
arda inceleyerek adim adim ilerliyorum. Heniiz isin en bagindayim.

— Iktidar temasim ele alma bicimi iizerine yapilabilecek
gozlemlerden biri sudur: Sorunlarin agwrt derecede boliimlere
ayrimasi veya yerellestirilmesi, sonunda, iktidar analizinde kor po-
ratif diyebilecegimiz bir boyuttan, icinde tikel sorunun yer aldig
biitiine iligkin bir bakig agisina gecmeyi engellemeye varir.

— Bu bana sik sorulan bir soru: Ortaya yerellestirilmis so-
runlar atiyorsunuz, ama biitiinsel tercihler karsisinda asla tavir
almiyorsunuz.

Benim ortaya attifim sorunlarin her zaman yerellestirilmis ve
tikel sorunlarla ilgili oldugu dogrudur. Delilik ve psikiyatri kurum-
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lan veya cezaevleri gibi. Sorunlar kesin, belirgin ve ciddi sorulara
neden olabilecek sekilde ortaya atmak istiyorsak, bunlari tam da en
tekil ve en somut bigimlerinde aramamiz gerekmez mi? Bence, top-
lum iizerine biiyiik s6ylemlerden higbiri giiven uyandirmaya yetecek
kadar inandiric1 degildir. Diger yandan, eger gercekten yeni bir sey
inga etmek veya her haliikarda, biiyiik sistemlerin nihayet bazi ger-
cek sorunlara acilmasini istiyorsak, verileri ve sorunlari neredelerse
oraya gidip aramak gerekir. Dahasi, entelektiielin, sadece kitaplar
arasindaki akademik ve bilgince ¢alismasindan yola ¢ikarak iginde
yasadigy topluma ait hakiki sorular sorabilecegine inanmiyorum.
Tersine, entelektiiel olmayanlarla igbirliginin ilk bi¢imlerinden biri
tam da onlarin sorunlarini dinlemek ve bu sorunlar1 formiile etmek
icin onlarla birlikte ¢aliymaktir: Deliler ne sdylemektedir? Bir psi-
kiyatri klinigindeki yasam nedir? Bir hastabakicinin yaptig is ne-
dir? Nasil tepki gosterirler?

— Belki tam agiklayamadim. Yerellestirilmis sorunlari, hatta
gerekirse radikal bicimde ortaya atma gerekliligini tartismiyorum.
Dabhasi, entelektiiel calisma konusunda séylediginiz seye de kapali
degilim. Bununla birlikte, sorunlari tikellegtirerek ele alma tarzinin,
sonugta, onlart diger sorunlarla belirli bir tarihsel ve siyasi du-
ruma iliskin genel vizyon icinde koordine etme imkdnini ortadan
kaldirdigi karisindayim.

— Teorik ve siyasi nedenlerle sorunlan belirli yerlerle
sinirlamak kacginilmazdir. Ama bu, o sorunlarin genel sorunlar ol-
madig1 anlamina gelmez. Sonugta, bir toplumda, o toplumun deli-
likle iligkisini tammlama tarzindan, kendini akilli olarak diisiinme
tarzindan daha genel ne vardir? Toplum akli ve kendi aklini nasil
iktidarla yiikler? Kendi rasyonelligini nasil kurar ve bunu genel
akil olarak nasil sunar? Akil adina insanlarin seyler iizerindeki
iktidarini nasil olusturur? Iste, bir topluma isleyisi ve tarihi iizerine
sorulabilecek en genel sorulardan biri yine de budur. Dahasi, yasal
olani1 olmayandan nasil ayirt edebiliriz? Yasaya yiiklenen iktidar,
bir topluma yasa yoluyla getirilecek ayrimin sonuglari, yasanin
isleyisini destekleyen zorlayici mekanizmalar; bunlar bir topluma
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sorulabilecek en genel sorular arasinda yer alan diger sorulardir.
Sorunlar1 yerel terimlerle ortaya attigim elbette dogrudur; ama
bunun, en azindan, statii olarak genel sorunlar diye kabul etmeye
aligtk oldugumuz sorunlar kadar genel sorunlar1 ortaya ¢ikarmami
sagladigin1 saniyorum. Sonugcta, aklin tahakkiimii burjuvazinin ta-
hakkiimii kadar genel degil midir?

— Genel vizyondan soz ettigimde, esas olarak, bir sorunun si-
yasi boyutuna ve daha genis, aym zamanda da bazi tarihsel-siyasi
olumsalliklara bagh bir eylemin veya bir programin igine zorunlu
olarak eklemlenmesine gonderme yapryordum.

— Benim ortaya ¢ikarmaya calistifim genellikle digerleriyle
ayni tiirden degildir. Vesadece yerel sorunlari ortayaattigim seklinde
bana itiraz yapildiginda, sorunlar1 ortaya g¢ikarirken kullandigim
analizlerimin yerel niteligi ile tarihgilerin, sosyologlarin, ekonomist-
lerin, vs. ¢ogu kez ortaya attig1 belli bir genellik karigtinlmaktadir.

Benim ortaya attigim sorunlar, siyasi partilerin veya biiyiik
kurumlarin genellikle ortaya attif1 ve toplumun biiyiik sorunlarim
tanimlayan sorunlardan daha az genel degildir. Komiinist veya sos-
yalist partiler, 6rnegin akhn akil-olmayan iizerindeki iktidarinin ne
oldugunun analizini ¢aliymalarinin giindemine asla almamiglardir.
Bu belki onlarin gorevi degildir. Ama, eger bu onlarin sorunu
degilse, onlarin sorunu da ille benim sorunum degildir.

— Soylediginiz sey tamamen kabul edilebilir. Ama soylemini-
zin tam da siyaset diizeyinde acik olmasim engelleyecek belli bir
kapaliligi veya elverissizligi onayliyorsunuz gibi geliyor bana...

— Toplumumuzda uzlagsmanin 6lgiitlerini tanimlayan teorik-si-
yasi biiyiik aygitlar, benim ortaya attigim sorunlar kadar genel so-
runlar kargisinda nasil oldu da hi¢ tepki gostermedi? Ben, biitiin
toplumlarda genel bir sorun olan ve bizim toplumumuzun tarihinde
ozellikle 6nemli olan delilik sorununu ortaya attigimda nasil olur
da once sessiz kalinip sonra ideolo jik olarak mahki{im ederek tepki
gosterildi? Hapisten ¢ikanlarla birlikte ¢alisarak, gézetim gorevli-
leriyle, mahkiim aileleriyle caligarak, Fransa’da hapishane sorunu-
nu bagkalariyla birlikte ortaya atmayi somut olarak denedigimde
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FKP’nin ne cevap verdigini biliyor musunuz? Paris banliyosiindeki
yerel giinliik gazetelerinden biri, boyle bir ¢alisma yaptigimiz igin
ni¢in hala hapse atilmadigimiz1 ve polis bize hosgorii gosterdigine
gore polisle iligkimizin ne olabilecegini sordu.

Iste bu yiizden soyle diyorum: “Genel sorunlari ortaya atmamak-
la, siyasi partiler tarafindan ortaya atilan biiyiik sorunlar kargisinda
hi¢ tavir almamakla beni nasil suglayabilirler?”” Gergekte, genel
sorunlar atiyorum ortaya ve aforoz ediliyorum; ardindan, aforozun
etkili olmadig fark edildiginde veya ortaya atilan sorunlara belli bir
onem verildiginde, bu kez de beni, bir dizi sorunu tam da genel te-
rimlerle gelistirecek durumda olmamakla sugluyorlar. Ama ben, bu
haliyle, ilk etkisi zaten beni ya ortaya attigim sorunlarda mahkim
etmek ya da yaptigim ¢aligmadan diglamak olan bu tiir bir genelligi
reddediyorum. Ben onlara soruyorum: Benim ortaya attigim genel
sorunlar ni¢in reddediyorsunuz?

— Hapishane sorunlar: iizerine ¢alismaniz konusunda bana
anlattigimiz olayr bilmiyorum. Her haliikdrda, Fransiz siyasetiyle
ve ozellikle FKP nin siyasetiyle iligkileriniz sorununa goénderme
yapmak istemiyorum. Ben daha genel bir soru soruyordum. Belir-
li yerlerle sinirlandirilnug biitiin sorunlar igin, egreti ve gecici de
olsa, siyasi terimlerle ¢oziimler bulmak zorunlulugu her zaman or-
taya cikar. Tikel bir analizin bakig a¢isini, aralarinda bir degigim ve
doniigiim siireci gelisebilecek gercek imkdnlarin incelenmesine yo-
neltme zorunlulugu buradan dogar. Siyasi iglev, yerellesmis durum
ile genel cerceve arasindaki bu dengede ortaya cikar:

— Bu da benimle ilgili sik sik yapilan bir gézlem: “Ortaya
attifiniz sorunlarin somut ¢oziimlerinin ne olabilecegini asla soy-
lemiyorsunuz; 6neride bulunmuyorsunuz. Buna karsilik siyasi par-
tiler su veya bu durum karsisinda tavir almaya mecburlar; siz, tu-
tumunuzla, onlara yardimci olmuyorsunuz.” Su cevabi veriyorum:
Esas olarak, sozciigiin genis anlamiyla siyasi tercihimi ilgilendiren
nedenlerden dolay1 ¢oziimler buyuran biri roliinii oynamayi kesin-
likle istemiyorum. Giiniimiizde entelektiielin roliiniin yasa yapmak,
coziimler onermek, kehanette bulunmak olmadigi kanisindayim;
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ciinkii entelektiiel bir islev icinde, bence, elestirilmesi gereken be-
lirli bir iktidar durumunun igleyigine katkida bulunmaktan bagka bir
sey yapmaz.

Siyasi partilerin ¢dziim sunan entelektiiellerle iliskide olmayi
ni¢in tercih ettiklerini anliyorum. Boylece onlarla benzerler arasi
iliskiler kurabilirler; entelektiiel bir oneride bulunur, parti onu
elestirir veya bir bagka oneri formiile eder. Entelektiielin siyasi par-
tinin 6teki beni, ikizi ve ayn1 zamanda kandirmacasi olarak faaliyet
gostermesini reddediyorum.

— Ama, ne olursa olsun, yazilarimizla, makalelerinizle, dene-
melerinizle bir role sahip oldugunuzu diigiinmiiyor musunuz, nedir
bu rol?

— Benim roliim fiili olarak, hakikaten sorular sormaktir ve
bu sorulari, herhangi bir reformcu entelektiielin veya bir partinin
siyasi biirosunun bagindaki kisinin kafasinda bir anda bir ¢6ziim
dogurmayacak sekilde, miimkiin olan en biiyiik kesinlikle, olabile-
cek en karmagsik ve gii¢ bicimde sormaktir. Ortaya atmaya ¢aligtigim
sorunlar; sug, delilik ve cinsellikten olusan ve giindelik yasami
ilgilendiren bu birbirine karigmig sorunlar kolayca ¢oziilemez.
Dogrudan ilgili kisilerle, s6z hakkini ve siyasi tahayyiil giiciinii on-
laraiade ederek tabanda ¢aligmalar gercgeklestirmek icin yillar ve on
yillar gerekecektir. Belki o zaman, giiniimiizde ortaya atildig: terim-
lerle ancak agmazlara ve tikanmalara yol acan bir durumu yenile-
meyi basaririz. Buyurmaktan ¢ok sakiniyorum. Daha ¢ok sorunlar
ortaya koymayi, onlar gelistirmeyi, bagkalari i¢in ve bagkalarindan
once konusan herkesi, peygamberleri ve yasa koyucular1 sustur-
may1 basaracak bir karmasiklik i¢cinde gostermeyi deniyorum. An-
cak o zaman sorunun karmasiklig1 insanlarin yasamiyla arasindaki
bag icinde ortaya cikabilir; ve sonu¢ olarak, somut sorunlar, gii¢
durumlar, isyan hareketleri, diisiinceler ve tanikliklar dolayimiyla
ortak bir geligimin mesrulugu ortaya ¢ikabilir. Onemli olan, ¢oziim-
ler bulmay1 degilse de, en azindan, sorunun verilerini degistirmeye
uygun doniisiimleri adim adim hazirlamak ve yerlestirmektir.

Benim kolaylagtirmak istedigim sey, toplumsal govdenin i¢inde
ve lizerinde yapilabilecek bagl basina bir toplumsal ¢aligmadir. Hig-
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bir uzmana sorumluluk vermeden, kendime de bagkalarindan daha
fazla sorumluluk yiiklemeden bu ¢calismaya bizzat katilabilmeyi is-
tiyorum. Oyle ki, toplumun bagrinda bile sorunun verileri degigsin
ve agmazlarin oniindeki engeller kalksin. Kisacasi, sdzciilerden
kurtulmak gerekir.

— Somut bir Grnek vermek istiyorum. Iki ii¢c yil oldu, Ital-
yan kamuoyu, kendisinin ve annesinin maruz kaldig1 dayak ve
asagianmalarin yol actigi trajik soruna son vermek icin babasini
oldiiren bir ¢ocugun davasiyla sarsildi. Soz konusu durumda
baba tarafindan zorla kabul ettirilen bir dizi duyulmamig siddetin
dayanilmaz bir hal aldigi noktada meydana gelen, faili kiiciik bir
cocuk olan adam oldiirme sucunu nasi yargilamali? Yargiclarin
sagkinlig, iyice boliinmiis kamuoyu ve alevienen tartismalar: Iste
cok nazik bir soruna, elbette gecici de olsa bir ¢éziim bulunmasi
gereken bir dénem. Ve iste dengenin ve siyasi tercihin belirleyici
islevi. Baba katili ¢ocuk yiiriirliikteki ceza yasasina gére gorece ha-
fif bir cezaya ¢arptirildi; ve elbette bu karar hala tartigiliyor. Bu tiir
durumlarda tavir almak gerekmiyor mu?

— Bu olaya iligkin Italya benden agiklamalar istedi. Durumu
bilmedigim cevabini verdim. Ama Fransa’da benzer bir olay mey-
dana geldi. Otuz yasindaki gen¢ bir adam, esini 6ldiirdiikten son-
ra, on iki yagindaki bir cocuga tecaviiz etmis ve ¢eki¢ darbeleriyle
oldiirmiigtii. Oysa bu katil, psikiyatri kurumlarinda on bes yildan
fazla yatmigt1 (on yagindan yaklasik olarak yirmi bes yasina kadar):
Toplum, psikiyatristler, tip kurumlan onu vesayet altina alarak ve
tilyler iirpertici kosullarda yasatarak, hi¢bir eyleminden sorumlu
olmadigini ilan etmiglerdi. Psikiyatri kurumundan ¢ikti ve iki yilin
sonunda bu korkung cinayeti isledi. Iste, daha diine kadar sorumsuz
ilan edilmis biri aniden sorumlu haline geldi. Ama bu olayda daha
sasirtict olan sey katilin agikga ifade ettigi seydir: “Dogru, ben so-
rumluyum; beni bir canavar haline getirdiniz ve sonug olarak, ma-
dem ben bir canavarim, vurun kellemi.” Omiir boyu hapse mahkim
edildi. College de France’daki seminerimde psikiyatrik bilirkisi
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raporlan sorunu iizerinde yillarca ¢alistigim oldu; katilin, benim-
le birlikte ¢caligmig olan avukatlarindan biri, basinda miidahalede
bulunmami ve bu konuya iligkin tavir almami istedi. Reddettim,
bunu yapacak kadar rahat degildim. Kehanette bulunmanin veya
yargilayict olmanin ne anlami olurdu? Sorunu biitiin karmagikhifi
icerisinde ortaya koyarak, kuskulari, belirsizlikleri, simdi higbir
reformcunun, higbir psikiyatri kurumu bagkaninin “igte yapilmasi
gereken bu,” diyemeyecegi sekilde kigkirtarak siyasi roliimii yerine
getirdim. Sorun simdi, insanlarda rahatsizlik yaratarak, yillar bo-
yunca iistiinde durulacak sekilde ortaya konulmustur. Bundan, psi-
kiyatrik bilirkisi raporlarini diizene sokacak bir yasanin yaziminda
calismam istenseydi olacagindan ¢ok daha radikal degisimler orta-
ya cikacaktir.

Sorun daha karmasik ve daha derin. Teknik bir sorun gibi go-
riiniiyor, ama bu sadece tip ile adalet arasinda degil, yasa ile bilgi
arasindaki bir sorun ayni zamanda; yani bilimsel bir bilginin, ya-
saya ait olan bir sistemin iginde nasil igleyebilecegi sorunu. Dev
gibi, cok biiyiik bir sorun. Soyle soylilyorum: Yeni bir yasa kale-
me alma igini herhangi bir yasa koyucuya —ister bir filozof olsun
ister bir siyaset¢i— birakarak sorunun kapsamimi daraltmak neye
yarar? Onemli olan, yasa ile bilgi arasindaki agilmasi oldukga giig
bu catigmanin sinanmasi ya da yasa ile bilgi arasinda bir bagka
iligkiyi tammlayacak noktaya varincaya kadar toplumun bagrinda
tartigilmasidir.

— Sizin arzuladiginiz ve sivil toplumun igindeki bir hareket
aracihigryla yasa ile bilgi arasinda yeni bir dengeye yol agmasi ge-
reken bu kendiligindenlik konusunda sizin kadar iyimser degilim.

— Ben sivil toplumdan bahsetmedim. Yiiz elli yildan bu yana
siyaset teorisinin lizerinde ¢aligtif1 devlet ile sivil toplum arasindaki
karsithgin ¢ok verimli olmadigim diigiiniiyorum. iktidar sorunu-
nu, bir anlamda kendi ortaminda, uygulandig:1 yerde kavrayarak,
genel formiilasyonlarini veya temellerini aramadan ortaya atma
nedenlerimden biri, iktidarin sahibi olan ve sivil toplum iizerin-
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de hiikiimranligim1 uygulayan bir devletle kendisi benzer iktidar
siireclerinin mutemedi olmayan sivil toplum arasindaki karsithg
reddetmis olmamdir. Benim varsayimim, devlet ile sivil toplum
arasindaki karsithgin uygun bir karsithik olmadigidir.

— Ne olursa olsun sizin éneriniz, siyasi boyuttan bir anlam-
da siyrilarak, toplumda ortaya ¢ikan; ama kurumlar ve partiler
diizleminde dolaysiz bir etkisi olan olumsal ve karmagik sorunlar
kargisinda bir tiir yon saptirmay temsil etme riskini tagiyor gibi
gelmiyor mu size aslinda?

— Kiigiik grupguklarin eski itirazi: Sizinle aym seyi yapmayan-
lar1 yon saptirmakla suglamak. Benim ilgilendigim sorunlar genel
sorunlardir. Bilgi olusumunun, dolagiminin ve tiiketiminin temel bir
sey oldugu bir toplumda yasiyoruz. Eger sermaye birikimi toplumu-
muzun temel ¢izgilerinden biriyse, bilgi birikimi i¢in de durum farkl1
degildir. imdi, bilginin uygulanmasi, iiretimi ve birikimi karmagik
iligkiler i¢inde olduklan iktidar mekanizmalarindan ayrilamaz ve
bu iligkilerin analizini yapmak gerekir. On altinci yiizyildan itibaren
bilginin bi¢im ve igeriklerinin geligiminin insanlik i¢in en énemli
ozgiirliik giivencelerinden biri oldugu her zaman kabul edilmisti.
Bu, tiim diinyada evrensellesmis uygarlifimizin biiyiik 6l¢iitlerin-
den biridir. Oysa, biiyiik bilgi sistemlerinin aym1 zamanda kolelik
ve tahakkiim etkileri ve iglevleri oldugu Frankfurt Okulu tarafindan
onceden saptanmug bir olgudur. Bu da bilginin gelisiminin bir 6z-
giirliik giivencesi olusturdugu seklindeki 6l¢iitii tamamen yeniden
gozden gecirmeye yol acar. Bu genel bir sorun degil midir?

Bu tiir sorunlar ortaya atmamn siyasi partilerin ortaya attifi
sorunlara oranla yon saptirma oldugunu mu diisiiniiyorsunuz? El-
bette bu sorunlar, bir programa aslinda ancak yandaslar: igin bir
araya gelme nedeni olan ve se¢im taktiklerine dahil edilebilen bu
kodlanmig genellemelerin girebilecegini kabul eden siyasi partilerin
formiile ettigi genelleme tipine dogrudan dahil edilemezler. Ama,
siyasi partiler tarafindan kabul edilen ve kodlanan genellemelerin
filtresine girmiyor diye bazi sorunlarin marjinal ve belirli yerlerle
sinirl oldugu veya yon saptirmak diye nitelenmesi kabul edilemez.
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— Iktidar sorununu ele aldigimizda bunu iktidarin devletlerin
icinde kendini gosteriginin etkileriyle degisik kurumlar arasindaki
farklihga dogrudan dayanmadan yapiyor gibisiniz. Bu anlamda,
biri, size gore iktidarin hi¢ gériinmedigini; ama her yerde hazir ve
nazir oldugunu ileri siirdii. Boylece, ornegin totaliter bir rejimle
demokratik bir rejim arasinda hig¢ fark yok mudur?

— Gozetleme ve Cezalandwrma adlh kitabimda egitim
araciligiyla, bireylerin kisiliklerinin gelistirilmesi yoluyla birey-
ler iizerinde uygulanan belli bir tiirdeki iktidarin Bati’da sadece
bir ideolojinin degil; liberal tiirdeki bir rejimin de dogusuyla nasil
bagintili oldugunu goéstermeyi denedim. Diger siyasi ve toplum-
sal sistemlerde —mesruti monarside veya feodalitede— bireyler
iizerinde benzer iktidar uygulamalar1 miimkiin olamazdi. Ben her
zaman c¢ok belirgin ve belirli yerlerle simirli fenomenleri analiz
ederim: Omegin, on sekizinci yiizyill Avrupasi’nda disipline edici
sistemlerin olusumu. Bati1 uygarliginin her yaniyla disipline edici
bir uygarlik oldugunu sdylemek i¢in yapmiyorum bunu. Disiplin
sistemleri bazilan tarafindan Gtekilere karsi uygulanir. Yoneten-
lerle yonetilenler arasinda bir farklilik goriiyorum. Bu sistemlerin
falanca donemde, falanca iilkede, falanca ihtiyaglara cevap vermek
icin, nigin ve nasil dogduklarimi agiklamaya ¢abaliyorum. Yeri ve
zamani belli olmayan toplumlardan s6z etmiyorum. Omegin totali-
ter rejimlerle totaliter olmayanlar arasinda aynm yapmadigim igin
bana nasll itiraz edilebildigini hakikaten anlamiyorum. On sekizinci
yiizyilda, modern anlamda totaliter devletler yoktu.

— Ama aragtirmaniz bir modernlik deneyimi olarak kabul edil-
mek istenirse, bundan ne gibi dersler ¢cikarabiliriz? Ciinkii, demok-
ratik toplumlarda oldugu kadar totaliter toplumlarda da bilgi ile
iktidar arasindaki iligkinin biiyiik sorunlari ¢oziilmeden yeniden or-
taya atildigina gore, 6z olarak bu toplumlar arasinda hi¢bir maddi
farklilik olugsmuyor. Bagka deyisle, sizin analiz ettiginiz iktidar me-
kanizmalari modern diinyamn her tiir toplumunda ayni veya kismen
ayni.
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— Bana bu tiir bir itiraz yapildiginda, on sekizinci yiizyila ozgii
uslamlamalan ele alan Deliligin Tarihi’ni okuduktan sonra, “Fo-
ucault bize saldiriyor,” diyen psikiyatristleri hatirhyorum. Yazmig
olduklarimda kendilerini gormiiglerse bu herhalde benim hatam
degildi. Bu sadece bazi seylerin degismedigini kanitlar.

Hapishaneler iizerine kitabimi kaleme aldigimda elbette halk
demokrasilerindeki veya SSCB’deki hapishanelere gonderme
yapmiyordum; on sekizinci yiizyil Fransasi’ni, tami tamma 1760
ve 1840 arasim ele aliyorum. Kitaptaki analiz 1840’ta sona erer.
Ama iste bana soylenen: “Totaliter bir rejimle demokratik bir re-
jim arasinda hi¢ fark gormiiyorsunuz!” Size bunu diisiindiirten ne-
dir? Boyle bir tepki sadece benim sdyledigimin, aslinda, giincel
olarak kabul edildigini kamitlar. Soyledigim seyi SSCB’ye veya
bir Bat1 devletine de konumlandirabilirsiniz, fark etmez, sizin
bileceginiz sey bu. Ben tersine nasil da belirli bir donemde tarihsel
olarak konumlanmig sorunlarin s6z konusu oldugunu gostermeye
calistyorum.

Bununla birlikte, iktidar tekniklerinin, tarih boyunca, ordudan
okula, vs. aktanlabilecegi kanisindayim. Bu tekniklerin tarihi,
gelisen ekonomik siiregler karsisinda gorece olarak 6zerktir. La-
tin Amerika’daki kole kolonilerinde uygulanan ve on dokuzuncu
yiizy1l Fransasi’nda veya Ingilteresi’nde rastlanabilecek teknikleri
diisiiniin. Demek ki iktidar tekniklerinin mutlak olmayan, goérece
bir 6zerkligi s6z konusudur. Ama bir iktidar mekanizmasinin bir
toplumu nitelemeye yetecegini asla 6ne siirmedim.

Toplama kamplari m1? Bunun bir Ingiliz kesfi oldugu s6yleniyor;
ama bu Ingiltere’nin totaliter bir iilke oldugu anlamina gelmedigi
gibi, bu diisiinceyi desteklemeye de izin vermez. Avrupa tarihin-
de totaliter olmamuis bir iilke varsa o da Ingiltere'dir, ama totali-
ter rejimlerin belli bash araglarindan biri olan toplama kamplarin
kesfeden odur. Iste bir iktidar tekniginin baglam degistirmesinin
ornegi. Ama, totaliter iilkelerde oldugu gibi demokratik iilkelerde
de toplama kamplarinin varliginin bu iilkeler arasinda bir fark ol-
madig1 anlamina gelebilecegini asla ne sdyledim ne de diisiindiim.
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— Tamam. Ama bir an, kamu mantigimin olusumunda sizin
soyleminizin sonucunu, siyasi islevselligini diigiiniin. Iktidar tek-
nolojilerinin kesin, ama suurl analizi ¢agdas siyasi ve toplumsal
farkli sistemlerin degerleri ve biiyiik tercihleri kargisinda bir tiir
“kayusizliga” yoneltmez mi?

— Belli bir siyasi rejimi esinlendigi ilkeler adina yapabilecegi
her seyden sorumsuz tutan bir egilim vardir. On dokuzuncu
yiizyillda gelisen, bagka yoldan verilmis ekonomik ve toplumsal
Ozgiirliigiin bir anlamda karsilig1 olan son derece zorlayici teknikleri
gelistirmis olan demokrasi veya bir tiir liberalizmdir. Elbette birey-
ler egitilmeden Ozgiirlestirilemez. Bir demokrasinin bu tekniklere
nasil ve nigin ihtiyaci oldugunu séylemenin ni¢in bu demokrasinin
spesifikligini tammamak anlamina geldigini anlamiyorum. Bu tek-
niklerin, bunlar belli bir bigcimde kullanmig olan totaliter rejimler
tarafindan alinmig olmasi miimkiindiir ve bu, iki rejim arasindaki
farki ortadan kaldirmaya yol agmaz. Eger bu farklilik analiz edi-
lebilir bir farkliliga eklemlenmiyorsa bir deger farkliligindan soz
edilemez. Falancay: ya da filancayi olusturan sey sdylenmiyorsa,
“falanca filancadan daha iyidir” de denemez.

Bir entelektiiel olarak kehanette bulunmak veya ahlak¢i kesil-
mek, Bati iilkelerinin Dogu iilkelerinden daha iyi oldugunu, vs.
soylemek istemiyorum. Insanlar siyasi ve ahlki erginlik yasina
ulagtilar. Bireysel olarak ve kolektif olarak se¢gmek onlara aittir.
Belli bir rejimin nasil igledigini, neden ibaret oldugunu sdylemek
ve bir dizi manipiilasyonu ve mistifikasyonu engellemek onemlidir.
Ama tercihi yapacak olanlar insanlardir.

— Iki ya da ii¢ yil once yeni filozoflar modas: Fransa'da ya-
yuldi: Kisaca siyasetin reddi ¢izgisi iizerinde yer aldigint séyleye-
bilecegimiz kiiltiirel bir akim. Onlar kargisindaki tavriniz ve yargi-
niz neydi?

— Yeni filozoflarin ne soyledigini bilmiyorum. Onlardan ¢ok
sey okumadim. “Efendi her zaman efendidir; ve ne olursa olsun,
biz her zaman tuzaga diiseriz” tezi atfediliyor bu filozoflara. Bu
gercekten onlarin tezi mi bilmiyorum. Her haliikdrda benim tezim
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degil. Seylerin nasil degistigini, doniistiigiinii, devindigini belirt-
mek i¢in en kesin ve en ayrimsal analizleri siirdiirmeye ¢aligtyorum.
Iktidar mekanizmalarini inceledigimde onlarin spesifikliklerini in-
celemeye caligiyorum; bana, kendi kuralin1 dayatan bir efendiden
daha yabanci hicbir sey yoktur. Ben ne efendilik kavramim kabul
ederim ne de yasanin evrenselligini. Tersine, iktidarin fiili uygu-
lama mekanizmalarim kavramaya ¢aba gosteririm; bunu yaparim,
¢linkii bu iktidar iligkilerinin icinde olanlar, dahil olanlar eylem-
lerinde, direniglerinde ve isyanlarinda bu iligkilerden kacabilirler,
onlann doniistiirebilirler, kisacasi onlara maruz kalmayabilirler.
Ve eger ne yapilmasi gerektigini soylemiyorsam, yapacak bir sey
olmadigina inandigimdan degildir. Tam tersine, dahil olduklar
iktidar iligkilerini tamyarak bu iligkilere direnmeye veya onlardan
kurtulmaya karar vermis olanlarla birlikte yapacak, kesfedecek, bu-
lacak binlerce sey oldugunu diisiiniilyorum. Bu bakis agisiyla, biitiin
aragtirmam mutlak bir iyimserlik ol¢iitiine dayaniyor. Analizlerimi
“iste olaylar boyle, tuzaga diisiiriildiiniiz,” demek i¢in yapmiyorum.
Analizlerimi, ancak onlar1 doniistiirmeye imkéan tamdigin1 kabul
ettigim oOlciide sOylilyorum. Yaptigim her seyi, hizmet etsin, ise
yarasin diye yapiyorum.

— Simdi size | Aralik 1978 de Unita’ya yolladiginiz bir mektu-
bun igerigini hatirlatmak istiyorum; orada ozellikle tiim bir ar gii-
manlar biitiinii konusunda Italyan komiinist entelektiielleriyle bir
tartisma ve toplantiya hazir oldugunuzu ifade ediyorsunuz. Sizden
alinti yapryorum: “Kapitalist devletlerin ve sosyalist devletlerin
isleyisi, bu farkl: iilkelere 0zgii toplum tiirleri, diinyadaki devrim-
ci hareketlerin sonucu, Bati Avrupa’da partilerin stratejilerinin
orgiitlenmesi, baski aygitlarimin ve giivenlik kurumlarinin hemen
her yerde gelisimi, yerel miicadelelerle genel ¢atismalar arasinda
kurulmasi kolay olmayan iligki...” Bdyle bir tartisma polemik ol-
mamali, kamplari ve muhataplar: birbirinden aywran farkliliklar: ve
dolayistyla arastirmanin boyutlarint agiga ¢itkarmali; ama bunlart
birbirinden uzaklagtirmayi da hedeflememeli. Size sormak istedigim
sey, eger belirtebilirseniz, onerdiginiz geyin anlami nedir?
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— Yapilmas1 miimkiin bir tartismanin temeli olarak 6nerilen te-
malar s6z konusuydu. Gergekte, giincel ekonomik kriz; zengin ve
yoksul iilkeler arasinda (sanayilesmis ve sanayilesmemis iilkeler
arasinda) goriilen biiyiik karsithk ve catigmalar dolayisiyla bir yo-
netim krizinin dogdugunun goriilebilecegini saniyorum. Yonetim-
den anladigim sey, idareden egitime kadar insanlara kilavuzluk eden
kurum ve pratikler biitiiniidiir. Giiniimiizde hem Bati diinyasinda
hem de sosyalist diinyada krizde oldugunu diisiindiigiim sey, ben-
ce, insanlarin yonetilmesini garanti eden bu prosediirler, teknik-
ler ve yontemler biitiiniidiir. Bu noktada da insanlar kendilerinin
yonetilme tarzi konusunda giderek daha fazla rahatsizlik, giicliik
ve hosgoriisiizliik hissetmektedir. Giindelik olan sorunlar igerdigi
gibi, bir atom reaktoriiniin kurulmasi veya insanlari, kendilerini ait
gormedikleri su veya bu ekonomik-siyasi bloka yerlestirmek gibi
biiyiik kararlar da igeren sorunlar karsisinda direnis ve kimi zaman
isyan bigimleri i¢inde kendini ifade eden bir fenomen s6z konu-
sudur. Olaylar kuskusuz iki defa tekrarlanmaz, hatta trajediler ko-
medi bicimini almaz; ama Bati tarihinde bizimkine benzeyen bir
donemin bulunabilecegini saniyorum: Ortagcagin sonu. On altinci
yiizyildan on yedinci yiizyila, insanlar1 yonetmenin biitiiniiyle ye-
niden Orgiitlendigi gozlendi; Protestanliga, biiyiik ulusal devletlerin
olusumuna, otoriter monarsilerin ingasina, idarenin otoritesi altinda
topraklarin dagitilmasina, karsi-reforma, diinyada Katolik kilise-
sinin yeni varolug bicimine yol acan o hareketlilik gozlendi. Tiim
bunlar, insanlarin kisisel iligkilerinde oldugu kadar toplumsal ve
siyasi iligkilerinde de yonetilis tarzinin bir anlamda 6nemli olgiide
yeniden diizenlenmesiydi. Yeniden bir yonetim krizi yasadigimizi
samyorum. Insanlarin birbirlerini yonetme usullerinin biitiinii ye-
niden sorgulanmaktadir ve bunu yapanlar, giigliikleri goz Oniine
almamazlk edemeseler de, elbette yonetenler ve yonlendirenler
degildir. Belki de yonetim sorununun yeniden degerlendirilmesine
iligkin biiyiik bir krizin baglangicindayiz.

— Bu tip bir arastirmada, “analiz araglari yok degilse de
kesinlikten uzaktirlar” goézlemini yaptimiz. Ve bazi analizlerin
gergeklestirilebilecegi ve yonelimlerin ve yargilarin belirlenebile-

313



cegi hareket noktalar: tamamen farklidwr. Diger yandan, polemikle-
ri agan bir yiiz yiize gelmeyi arzuluyorsunuz.

— Fransiz ve Italyan komiinist entelektiiellerinden gelen kimi za-
man siddetli saldirilarin hedefi oldum. italyanca konusamadigimdan
ve elestirilerinin anlamini kavrayamadigimdan onlara asla cevap
vermedim. Ama giiniimiizdeki teorik tartijmalarda bazi Stalinci
yontemleri terk etme istegi gosterdiklerinden, ciddi bir tartigma
baglatmak igin, biri bir sey dediginde karsisindakinin onu burjuva
ideologu, sinif diismani olarak teshir ettigi bu oyunu terk etmele-
rini onlara 6nermek isterim. Omegin benim yonetim krizi iizeri-
ne sOylediklerimin 6nemli bir sorun teskil ettigi kabul ediliyorsa,
derin bir tartigmaya baslamak i¢in ni¢in buradan yola ¢ikmiyoruz?
Dahasi, 6megin tibba, ekonomik ve toplumsal sorunlarin yerel y6-
netimine bagh sorunlar dizisini; ¢agdas toplumlarda yasama ile
normallestirme, yasa ile norm, adalet ile tip arasindaki iligkiye dair
daha genel sorunu giindeme getiren somut sorunlari italyan ko-
miinistlerinin Fransiz komiinistlerinden daha fazla kabul etmeye
egilimli olduklarina inaniyorum. Bunlardan nigin birlikte s6z etme-
yelim?

— Ama, yine polemik konusunda, ‘‘savagi taklit eden ve ada-
let parodisi yapan” bu tip tartismayr sevmediginizi ve kabul
etmediginizi de belirttiniz. Ne demek istediginizi bana daha iyi
agiklayabilir misiniz?

— Siyasi konular iizerine tartigmalar savas modelinin sirtindan
gecinmektedir: Farkl diisiinceleri olan biri, zafere kadar savasilmasi
gereken siif diigmani olarak belirlenmektedir. Herkesin teorik
baglari, tarihleri icinde bakildiginda, daha ziyade bulanik ve kararsiz
oldugundan ve disina ¢ikildiginda diigmanin avlanacag bir sinirin
netligine sahip olmadigindan bu biiyiik ideolojik miicadele temasi
beni biraz giildiiriiyor. Diigmana karsi siirdiiriilmeye ¢aligilan bu
miicadele, aslinda, biiyiik 6nem tasimayan kii¢iik miinakasalara bi-
razciddiyet vermenin bir bi¢cimi degil midir? Entelektiieller, ideolo-
jik miicadeleyle, kendilerine gergekte sahip olduklarindan daha faz-
la bir siyasi agirlik vermeyi {imit etmiyorlar m1? Biraz ayn diisen,
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ama yan yana aragtirmalar yapmak daha ciddi olmaz mi? “Bir
diismana karsi savagiyorum,” diye diye, gercek bir savag durumun-
da olunacag giin, ki bu her zaman olabilir, diisman karsisinda, ona
da boyle davranilmaz mi1? Bu yolu izlemek dosdogru baskiya gotii-
riir: Bu yol tehlikelidir. Bir entelektiielin, ideolojik bir hasma kars,
savasi taklit ederek, bir parti tarafindan veya bir toplumda ciddiye
alinmak isteyebilecegini anliyorum. Ama bu bana tehlikeli geliyor.
Fikir anlagmazlig1 i¢inde oldugumuz kimselerin yanildiklarini veya
onlarin ne yapmak istediklerini bizim anlamadigimizi diisiinmek
daha iyidir.

(Cilt IV, s. 83-95)

Cev. Isik Ergiiden
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XX
Entelektiiel ve i1ktidarlar’

— Toplumsal bir harekette sadece solcu entelektiielin, aktor olarak,
yapabilecegi bir sey var nidir?

— Siyasi tercihlere iligkin entelektiielin ders verici veya goriig
bildirici olarak miidahalesi roliinii benimsemedigimi itiraf etme-
liyim; bu bana uygun degil. Insanlarin kime oy vereceklerini se-
cecek kadar biiyiidiiklerini sanmiyorum. “Ben bir entelektiielim,
falancaya oy veriyorum, o halde, sizin de falancaya oy vermeniz
gerekiyor,” demek, bana olduk¢a sasirtict bir davranig gibi geli-
yor, entelektiielin bir tiir kendini begenmisligi. Buna karsilik, bir

* “L’intellectuel et les pouvoirs” (C. Panier ve P. Watté ile soylesi, 14 Mayis 1981). La

Revue nouvelle, 40. yil, cilt LXXX, no. 10: Juger... de quel droit?, Ekim 1984, s. 338-
343.
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entelektiiel caligmasinin, analizlerinin, diisiincelerinin, davranig
tarzinin, olaylar1 diigiiniis tarzinin 6zel bir durumu, toplumsal bir
alani, bir konjonktiirii aydinlatabilecegini ve teorik ve pratik olarak
gercekten katkida bulunabilecegini bir dizi nedenle diisiiniiyorsa, o
zaman, bundan 6megin ceza hukukunu, adalet sorununu ele alarak
siyasi sonuglar c¢ikarilabilir... Entelektiielin, eger isterse, seylerin
algilanmasina ve elestirisine Onemli unsurlar katabilecegini
saniyorum ki istenirse bunlardan belli bir siyasi tercih ¢gikacaktir.

— Siyasi bir tercihin ovgiiciisii veya bayraktar: olmak gerek-
meyebilir ve entelektiielin kendi spesifik alamina katkisi insanlarin
daha bilgili olarak siyasi tercihler yapmasini da saglayabilir,
ne var ki bazi anlarda ve bazi sorunlar iizerinde siz de kendinizi
bagimli hissediyor veya faal olarak baglaniyorsunuz. Bu durumda,
tammladiginiz entelektiiel islevi ile giincelligin daha fazla iginde
yer alan bu daha somut baglanma arasindaki iligki ne olur?

— Beni 6grencilik yillarimda etkileyen sey, o donemde teori ile
pratik arasindaki bag sorununun kesinolarak tiim teorik tartigmalarin
merkezinde oldugu ¢ok Marksist bir ortamda olunmasiydi.

Bana Oyle geliyor ki teori ile pratik arasindaki iligkiyi dogru
bicimde ele almanin daha basit, daha dolaysiz anlamda pratik de-
mek istiyorum, bir bigimi vardi, bu da bu iligkiyi kendi pratiginde
dogrudan kullanmakti. Bu anlamda, kitaplarimin bir yaniyla
bir otobiyografinin parcalar olmasina her zaman onem verdim.
Kitaplarim her zaman delilikle, hapishaneyle, cinsellikle benim
kisisel sorunlarim oldu.

Ikinci olarak, bende ve benim igin bir tiir gidis gelis olan, pratik
faaliyetlerle teorik ¢alisma veya yaptigim tarihsel ¢aligma arasinda
i¢ ice girme, karsihikli baglanti olan seyi her zaman dikkate aldim.
Ele aldigim sorunlan pratikle ¢cagdas ve dogrudan bir iligkiye sok-
tukca, diger yandan tarihte gerilere ve uzaklara uzanmakta daha
Ozgiir oldugumu diisiiniiyordum. Klinigin Dogugu’nu, akil hastane-
lerinde bir siire gegirdikten sonra yazdim. Hapishanelerde bir seyler
yapmaya bagladim ve sonra Gozetleme ve Cezalandirma’y1 yazdim.

Aldigim iiciincii 6nlem: Bu teorik ve tarihsel analizleri ancak
karsi karstya oldugum sorunlara gore yaptigim dénemde, bu teorik
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c¢alisgmanin giincel bir pratikten daha 6ne ge¢memesine ve sorular
sormasina her zaman dikkat ettim. Omegin delilik iizerine kitabi
ele alin: Betimledigi seyler, icindeki analizler, 1814-1815 yillarinda
sona ermektedir. Dolayisiyla, giincel psikiyatri kurumlarinin
elestirisi olarak kendini sunan bir kitap degildi, ama bu kurumlarin
isleyislerini tarihleri iizerine kendi kendime soru soracak kadar bili-
yordum. Giiniimiizde bu kurumlarda yasayan insanlara soru soracak
kadar ayrintili bir tarih yaptigimi saniyorum.

— Bu sorular ilgililer tarafindan genellikle saldirt olarak hisse-
dildi. Bu durumda nasil yararli etkileri olabilir?

— Psikiyatristler kitaptan iiziintii duydularsa, onu gercekten
kendilerine yonelik bir saldir1 olarak yasadilarsa bu benim sugum
degil (ya da belli diizeylerde benim sugum, bu durumda da bu sugu
islemekten mutluyum). Cok sinirlenmis olduklarindan kitabimdan
soz ederken onu, ¢ok anlamli bicimde “delilige 6vgii” diye
adlandiran psikiyatristlere defalarca rastladim; bir anlamda ben-
den 6¢ aliyorlardi, hem de fazlasiyla. “Delilige 6vgii” dediklerinde
beni Erasmus olarak gordiiklerini hi¢ diisiinmedim, hi¢ nedeni yok.
Gergekte bunu delilerden yana, kendilerine kars1 bir tercih olarak
alhiyorlardi, oysa durum kesinlikle boyle degildi.

Ayni sekilde, hapishaneler iizerine kitabim 1840’a kadar gelir ve
bana sik sik su soylenmektedir: Bu kitap cezaevi sistemine karg: bir
iddianame niteliginde, onu okuduktan sonra insan ne yapa-cagini
bilemiyor. Dogruyu sdylemek gerekirse, o bir iddianame degil. Ben
sadece psikiyatristlere veya cezaevi personeline sunu soruyorum:
“Kendi tarihinizi tagiyabilecek durumda misiniz? Tarih boyle; ve
rasyonellik semasi, gerceklik tiirii, olgiitler, vs. karsisinda bu tari-
hin ortaya cikardig: sey de bu, simdi sira sizde.” Ve ben isterim ki,
kimi zaman bagima geldigi gibi bana “calismamizi engelliyorsu-
nuz,” denmesi yerine, “gelin bizimle ¢aligin...” desinler. Hayr, sizin
calismanizi engellemiyorum. Size bazi sorular soruyorum. Simdi
birlikte yeni elestiri kipleri, yeni sorgulama kipleri hazirlamayi de-
neyelim, bagka bir seye girismeyi deneyelim. Benim teori ile pratik
iligkim iste bu.
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— Simdi, entelektiielin iglevine iligkin sorunun diger yan var. Siz
bugalismayiyaptiginizda, yapilmanusg bir analize basladiniz, yani bir
toplum icindeki siyasi iktidari tartisma konusu yapiyor ve iktidarin
isleyisinin kendine mal ettigi tiim megruiyete sahip olmadigini gos-
teriyorsunuz. Sizi algilayig bicimimi biraz sematize edersem, bana
oyle geliyor ki, hapishane iizerine analizde ve Cinselligin Tarihi’ nin
birinci cildindeki iktidar iizerine analizde oldugu gibi, delilik iize-
rine analizde de siyaseti bir amag olarak degil, arag olarak yerine
iade etmeye hazirlamyorsunuz. Isvecli yazar Myrdal’in bir metnini
hatirliyorum, soyle der: “Eger Ugiincii Diinya Savag patlak verirse
bunun sorumlusu, kamu vicdaminda yapmacik bir vicdan rahatligi
sagladiklar icin entelektiieller olacaktir.” Bu ciimleye gore, eseri-
nizi iktidarin gizemsizlestirilmesine bir katki olarak goriiyor musu-
nuz?

— Myrdal’in, hem ¢ok giizel hem de ¢ok endise verici buldugum
bu ciimlesini bilmiyordum. Cok giizel, ¢iinkii kamu vicdanindaki
rahathigin gercekte ahlak diizeninde oldugu gibi siyaset diizeninde
de tahribat yarattigini diigiiniiyorum. Dolayisiyla, ciimleyi benimsi-
yorum. Beni endigelendiren, sanirim biraz kolaycilikla, entelektiiel-
leri bunun sorumlusu yapmasidir. Ben, “entelektiiel, 6tekiler pek de
vicdan rahathigina sahip olmasin diye ¢alisan kisi-den bagka nedir
ki?” derdim. Bu durumda soylenecek tek sey var, belki de meslek-
lerini yeterince iyi yapmadilar. Myrdal’in ciimlesinin, “entelektii-
el olarak ve entelektiiel olduklar1 i¢in kamusal vicdan rahathigina
katkida bulunuyorlar,” anlaminda anlagilmasini istemem.

— Bu bir ifsayd..

— Eger anlam buysa, tamamen katiliyorum. Benim de, kendi
acimdan ve 6zel noktalarda yapmay1 denedigim sey gergekten bu.
Ogrenimimi 1948 ve 1952-1955 arasinda yaptim; bu, fenomenolo-
jinin Avrupa kiiltiiriinde héala ¢ok hakim oldugu bir donemdi. Feno-
menolojinin temasi, her seye ragmen, temel gergeklikleri yeniden
sorgulamakti. Fenomenolojiden miimkiin oldugunca uzaklasmama
ragmen, sonugta, gencligimizi olugturan gey tarafindan sorulmus
temel sorunun digina ¢ikmadigimi seve seve kabul ederim; ve bu,
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elbette biraz yaslanildigi andan itibaren kabul ediliyor. Ben, bu so-
runun disina ¢ikmadigim gibi, tekrar tekrar sormaktan da geri dur-
muyorum: “Agcik olan gercekten de agik olmak zorunda mudir? Eger
agir apacikliklar bile olsa, onlar1 bulup ortaya ¢ikarmak gerekmiyor
mu?” Insanin kendi iilkesinde bir yabanci oldugunu gostermek igin
degil, kendi iilkenizin size ne kadar yabanci oldugunu ve sizi ¢ev-
releyen ve kabul edilebilir bir manzara yaratma goriiniimiinde olan
seylerin gercekte nasil bir dizi miicadelenin, ¢atigmanin, tahakkii-
miin, postulatin, vs. sonucu oldugunu gostermek i¢in insanin kendi-
ni yakin hissettigi seylere kars1 miicadele etmesi budur.

— Belki simdi iktidar iizerine ve dznellik-toplum iliskisi lizerine
daha spesifik sorunlara gelebiliriz. Iktidar konusunda benim so-
rum su olacak ve bu soruyu Myrdal’in séylediklerinin etkisi altinda
soruyorum. Sadece iktidar ile siyasi iktidari birbirinden aywrmak
degil; iktidarin siyasi biciminde, yani siyasi iktidarin devlet i¢inde
adim adim yogunlagmasinda tabamn zirveden aywrmak da gerekmi-
yor mu? Bu iki diizeyde faaliyette bulunan farkh giicler yok mu?
Freud, devletlerin 6liim i¢giidiisii ile hareket ettiklerini soyliiyordu.
Su an uluslararasi sahnede olanlara baktigimizda, Vatikan kadar
kiiciik bir devlet bile séz konusu olsa, devletin zirvesinde bir oliim
kalim miicadelesinin oldugu fark edilir. Burada, sizin yeni filizlen-
meler lizerine yaptiginiz ¢alismalari tamamlayici bir agiklama tarzi
yok mu? Burada farkli fenomenler yok mu?

— Sorunuzun ¢ok iyi ve ¢ok 6nemli oldugu kanisindayim. Ikti-
darla daha belirgin bi¢imde ilgilenmeye basladigimda bu hig¢ de ik-
tidari, yukaridan m1 yoksa asagidan mi geldigi sorusuyla birlikte,
toplumsal govdeye yayilan az ya da ¢ok kotii niyetli bir akigkan
veya bir toz gibi gormek igin degildi. Sadece genel bir soruyu or-
taya atmak istedim: “iktidar iliskileri nedir?” Iktidar, esas olarak
iligkilerdir, yani bireyleri, insan varliklarimi birbirleriyle. iligkiye
sokan seydir ve bu iliski sadece bir anlamin iletilmesi, sadece
arzu bi¢imi altinda degil; ayn1 zamanda, birbirleri iizerinde etkide
bulunmalarini1 ve “yonetme” kelimesine ¢ok genis bir anlam vere-
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rek, birbirlerini “yonetmelerini” saglayan belli bir bi¢im altindadir.
Ana babalar ¢ocuklar1 yonetir, metres sevgilisini yonetir, gretmen
ogrenciyi yonetir, vs. Bir konugsma iginde, bir dizi taktikle, taraflar
birbirini yonetir. Bu iligki alaninin ¢ok énemli oldugunu sanityorum
ve sorun olarak ortaya koymak istedigim buydu. Bu nasil meydana
gelmektedir, hangi araglarla ve bir anlamda diisiince ve bilim ta-
rih¢isi oldugumdan, bu iktidar iligkilerinin bilgi diizeninde etkileri
nelerdir? Bizim sorunumuz budur.

Bir giin, “iktidar asagidan gelir,” formiiliinii kullandim. Bunu
hemen agiklamigtim; ama elbette, bu durumlarda hep oldugu
gibi, agiklamam yarida kesildi. Su hali aldi: “Iktidar, igreng bir
hastaliktir; size baginizdan asagi hakim olacagini sanmayin, ger-
cekte, ayak tabaninizdan baslar.” Soylemek istedigim elbette bu
degildi. Zaten daha 6nce agiklamigtim, ama agiklamayi yeniden
ele aliyorum. Gergekten de, iktidar sorunu iktidar iligkileri terim-
leriyle konulursa, bireyler arasinda, bir kalabalikta, cok karmasik
bir iligkiler aginda “yonetimsellik” iligkilerinin varligi kabul edi-
lirse, kelimenin dar anlamiyla iktidarin —siyasi iktidar, ideolojik ik-
tidar, vs.— bilyiik bigimleri ister istemez bu iligki tiirleri i¢indedir,
yani insanlar arasinda olusabilecek yonetim, yonlendirme iligkileri
icindedir. Eger bu tiirden iligkiler yoksa bagka tiirlii biiyiik siyasi
yapilanmalar da olamaz.

Ozet olarak, ancak bireyler, aileler ve giindelik yasam diizeyin-
de yonetim iliskileri, kendini iireten belli bir tiir iktidar iligkileri
varsa siyasi bigim olarak kabul edilen demokrasi de gergekten
var olabilir. Bu nedenle bir demokrasi herhangi bir yerde basarili
olamaz. Fasizm i¢in de durum budur. Alman aile babalar1 1930
yilinda fagist degillerdi, ama fasizmin bagarili olmas: i¢in bagka
bir¢cok kosul arasinda —bunlarin yegiane kosullar oldugunu soyle-
miyorum-— bireyler arasindaki iligkilerle, ailelerin kurulug tarziyla,
egitimin verilis tarziyla ilgilenmek gibi birtakim kosullarin ye-
rine getirilmesi gerekiyordu. Bunu derken bu farkli yonetim ku-
rumlari olarak adlandirilabilecek seyin heterojenligini kesinlikle
yadsimiyorum. Sdylemek istedigim tek sey bu kurumlarin yalmzca
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devlet aygitlarinda konumlandinlamayacagi veya tamamen devlet-
ten tiiretilemeyecegi, sorunun ¢ok daha genis oldugudur.’

(Gilt 1V, s. 747-752)
Cev. Isik Ergiiden

* Kayit burada kesilmektedir. Bu yiizden soylesinin devarm yayimlanamamgtir.
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Michel Foucault iktidar iliskileri ve tekniklerinin hayatin en umulmadik
alanlarina kadar niifuz ettigini gostererek yirminci yiizyiin en etkili dii-
siiniirleri arasina girdi. iktidar iliskilerinin karsi cikilmadan kabullenildigi
gliniimiiz diinyasina karsi Foucault'nun tahakkiim karsiti diinyasini biitiin
acikligiyla cerceveleyen alti ciltlik Se¢cme Yazilar'in ilk cildini sunuyoruz:
Entelektiielin Siyasi Islevi.

Fransiz Devrimi'nden Dreyfus Olayi'na, Ekim Devrimi'nden Mayis 68'e
Avrupa’nin yakin tarihinde doniim noktasi olmus siyasi siireclerde ente-
lektiiellerin oynadigi rol her zaman ciddi bir tartisma konusu oldu. “En-
telektiielin siyasi islevi nedir” sorusuna verilecek cevapsa kacinilmaz
olarak entelektiielin iktidarla, kitlelerle ve toplumsal hakikatle iliskisine
dair ayrintili bir analiz gerektiriyor. Foucault’ya gdre, on sekizinci yiiz-
yildan beri Batili entelektiiel kendini hep evrensel bir hakikatin sézcisu
olarak gormiis ve iktidara kars: yapilan siyasi miicadelelerde bu hakikati
bilmeyen kitlelerin bilinci, vicdan ve dnciisii olmaya soyunmustur. Oysa
artik entelektiielin kendine bictigi bu gérevden vazgegme vakti gelmistir:
Entelektiielin baskalarina ne yapmalari gerektigini soylemeye hakki yok-
tur, ciinkii kitleler kendileri icin neyin iyi oldugunun bilincindedir. Ustelik,
geleneksel entelektiiellerin cogu zaman bilimsel bir sdyleme dayanarak
ortaya attiklari toplumsal, siyasi, ekonomik kehanetler gerceklesmedigi
gibi, verdikleri sézler de yerine getirilmemistir.

Ama Foucault’'nun bu elestirisi, entelektiielin dnderliginin tarihsel sonuc-
larindan duyulan bir hayal kirikligindan ibaret degil. iktidar, hakikat, bilim-
sellik gibi kavramlarin radikal bir bicimde yeniden disiiniilmesine dayali
olan ve siyasi anlamda yepyeni bir entelektiiel anlayisini getiren karmasik
bir teorik elestiri.

Entelektiielin Siyasi Islevi, BatI'da cok genis kapsamli tartismalara neden
olan bu yeni entelektiiel anlayisinin arkasindaki hakikat ve iktidar ana-
lizlerini bir araya getiriyor. Tim toplumu kusatan iktidar iliskilerinin yeni
tahakkiim bicimleri yaratmadan nasil degistirilebilecegini diisiinmek iste-
yenler icin...
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