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1926-1984 yillan arasinda yagamus olan ¢agdas Fransiz diigiini-
rii Michel Foucault'nun bir “Diistince Sistemleri Tarihgisi” oldu-
gu bilinir. Foucault, Fransa’nin Poitiers kentinde diinyaya gelir
ve ilkdgrenimini bir katolik okulunda alir. Ikinci Diinya Sava-
si’'nin sonlarinda, Paris’te yatih olarak devam ettigi [V. Henry
Lisesi’'nden mezun olduktan sonra, Fransa’nin hatin sayilir yiik-
sekokullarindan Ecole Normale Supérieure’e girer; burada He-
gel’in Zihin Fenomenolojisi adl eserini Fransizcaya gevirmis ve
yorumlamig bulunan Jean Hyppolite’in, dénemin 6nde gelen bi-
lim tarihgilerinden Georges Canguilhem’in, yapisalct Marksiz-
min kurucusu Louis Althusser’in dgrencisi olur.

Foucault ad1 gegen okuldan yirmi ti¢ yaginda felsefe ogret-
meni olarak mezun olduktan sonra, Althusser’in etkisiyle Fran-
siz Komiinist Partisi'ne katilir, fakat 1951 yilinda bu partiyle
olan tiim iligkisini keser. Universitede psikoloji 6grenimi de gor-
miis bulunan Foucault, bir siire sonra felsefeden sogur ve psiko-
patolojiye yonelir. Psikoloji ve Ruhsal Hastalik adin1 tagiyan bu
alana iligkin ilk eseri 1954 yilinda yayimlarur. Isveg’in Protestan
Uppsala Universitesi’'nin Fransizca Béliimii'nde, 1955 yilindan
baglayarak dort yil boyunca ders verir, daha sonra birer y1l aray-
la Vargsova ve Hamburg Fransiz Enstittilerinin midiirliik gorev-
lerinde bulunur. Kendisine devlet doktorasini elde etme hakkin
kazandirmis ve arkeolojik ¢6ziimleme programunin iginde yer
almug li¢ ana eserinden ilki olan Klasik Cagda Deliligin Tarihi, 1955
ile 1960 yillan arasinda tamamlanur.

“Higbir zaman Freudgu, Marksist ve yapisalci olmadim”
diyen Foucault, ne Freud’un, ne de Marx'in diislincelerinin et-
kisi altinda yazildigin1 sdyledigi bu eserinin ortaya gikmasin-
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Foucault

da kendisine kaynakhk etmis bulunanlar arasinda en 6nemli
yeri Georges Dumézil, Georges Canguilhem ve 6zellikle Jean
Hyppolite’e verir. Iginde yasadig1 dénemin, Marx, Nietzsche
ve benzerlerinde goriildiigi gibi, Hegel’den kurtulmaya ¢ali-
silan bir donem oldugunun bilincinde olan Foucault, Collége
de France’da Jean Hyppolite’in 1968 yilinda éliimiyle bogsalan
Felsefi Diigiince Tarihi Kiirsiisii'niin yerine, kend. adina ku-
rulmus bulunan Diistlince Sistemleri Tarihi Kiirsiisii'niin bag-
kanhgin yapar. 1970 yilinda verdigi agihs dersinin metni olan
Soylemin Diizeni'nde, Hegel felsefesine iliskin olarak Jean
Hyppolite’e gok sey borglu olduklarin1 6ne siirer. Bunun yani
sira, geleneksel felsefeyi elestirmek egiliminde olan ¢agdas
diigiintirlerin hemen tiimiiniin kendisinden etkilendiklerinde
hi¢ kusku bulunmayan Nietzsche’nin diisiincelerinin, 1960'h
yillarda Marksist olup da Hegel’den kurtulmak isteyenler igin
bulunmaz bir kaynak oldugunu da belirtir.

Clermon-Ferrand Universitesi Felsefe Boliimii Baskanl-
g1'na getirildikten bir y1l sonra, yani 1961 yilinda Klasik Cagda
Deliligin Tarihi ilk baskisin1 yapar. Kendisine “psikiyatrinin ar-
keolojisi” goziiyle bakilan bu eserden sonra, ayni ¢6ziimleme
programinin iginde yer alan ikinci eser “tibbi bakigin arkeolo-
jisi” olarak bilinen Klinigin Dogusu 1963, altbaghg: “insanbi-
limlerinin arkeolojisi” olan Kelimeler ve Seyler 1966 ve bu lig
esere uygulanan arkeolojik ¢6zlimleme programinda kullani-
lan y6ntemin agiklanmasindan ibaret olan Bilginin Arkeolojisi,
1969 yilinda arka arkaya yayimlanarak Foucault'ya hak ettigi
tint kazandirir. Onun adinin duyulmasinda birinci derecede
o6nem tagryan Kelimeler ve Seyler’in Fransa'nin iinli yayinevle-
rinden Gallimard tarafindan yayimlanmasindan sonra Paris
yolunun Foucault'ya agildig1 goériilir. College de Francein
tiyesi olarak bu kurumda 6liinceye kadar verdigi derslerin ve
konferanslarin yani sira, bazi sol egilimli militanca galigmalar
da yapmig olan Foucault, Libération adh haftahk bir dergiyi yo6-
netir, kendisinin kurdugu bir “Hapishane Haberlesme Grubu”
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aracihgyla ceza reformlari igin ¢aligir, hippilik hareketinin ya-
ninda yer alir, kendisiyle yapilmis ¢ok sayidaki soyleside, Je-
an Paul Sartre gibi diislince ustalarinin, Jacques Derrida gibi
daha geng¢ distintirlerin kendisine yonelttikleri elestirilere
karg elestiriler sunmak suretiyle ne olgtide giiglii bir polemik-
¢i oldugunu da gosterir. Noam Chomsky, Leszek Kolakowski,
Hilary Putnam ve Ernest Gellner gibi diigtintirlerin kusagin-
dan olan Foucault John Rawls, Thomas Kuhn ve Jean-Paul Sar-
tre’dan biraz geng, Jurgen Habermas ve Jacques Derrida’dan
biraz yaghdir.

Ingiltere’de dogmus ve gelismis bulunan analitik felsefenin
kat1 pozitivist tutumundan ve sikicihgindan ziyade, Berg-
son’un ve Nietzsche’nin daha canl felsefi tislubundan beslenir.
Kita Avrupasi felsefe geleneginin iginde yer alan ve anlasilmasi
kolay olmayan entelekttiel bir kisilige sahip bulunan Foucault,
tarihe yonelerek irdeleyici bir gézle Bat’nin gegmisinde yer alan
“delilige kars1 toplumsal davramglarin evrimi”, “modernizm
oncesi tibbin tarihi”, “biyoloji, filoloji ve ekonominin kavramsal
kokleri” gibi kendisine gelinceye kadar pek dokunulmamus,
bundan dolay1 da 6nemli 6l¢lide marjinal kalmis bazi konular
derinlemesine incelemeye yo6nelir. Kendisiyle yapilan bir soy-
leside daha gok hangi diisiiniirlerden etkilendigi soruldugun-
da, Berkeley Universitesi'nden iki dostunun kendisi hakkinda
yazdiklan bir kitapta, Heidegger’den etkilendigini s6ylemele-
rine ¢ok sagirdigini ve dogru olan bu tespiti Fransa’da hig kim-
senin anlamadigin belirtir. Gergekten de Foucault {lizerinde
Heidegger’den gelen etkinin en belirgin bir bigimde, Kelimeler
ve Seyler’in dil ve deneyimle ilgili olan dokuzuncu béliimiinde
goriildiigii 6ne siiriilebilir. Ogrencilik yillaninda Husserl'i, Sar-
tre’t, Merleau-Ponty’yi ve Nietzsche'yi titizlikle okudugunu
sOyleyen Foucault, Fransa'nin en etkili bilim tarihgilerinden
olan Canguilhem’in de ilgilendigine tanik oldugu Nietzsche
sayesinde gergek anlamda aydinlandigini -hatta onun kendisi
i¢in bir donim noktas: oldugunu-, onu biiyiik bir tutkuyla
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okuduktan sonra yasamla olan baglarin1 kopardigini, hastane-
deki isini birakip Fransa’y: terk ettigini, firsat bulduk¢a da terk
etmeye devam ettigini dile getirir.

Foucault'nun diisiincesinin gelismesine katkida bulunan en-
telektiiel etkiler ¢ok ¢esitli olmakla birlikte, Nietzsche’nin etkisi
¢ok agik ve kapsamlidir. Onun, Nietzsche’nin tarihsel ¢oziimle-
meye, dile ve rasyonalizme yonelik elestirilerinden 6nemli 6l¢t-
de etkilendigi kuskusuzdur. Nietzsche ve Heidegger’in biraktig:
mirastan yola ¢ikan postyapisalcilar, bir yandan birlikler ve 6z-
deslikler karsisindaki farkliliklarin 6nemini vurgularken, Gte
yandan da anlamin biitiinlestirici olmasindan, merkezilesmis te-
orilerin ve sistemlerin icine hapsedilmesine karg: gelerek, sirayet
edip yayilmasindan (dissemination) yana ¢ikarlar. Bir postmo-
dernist bilgide, kiiltiirde ve toplumda gorildiigii 6ne siiriilen
kopuslan betimleyip savunurken, ¢ogunlukla modern olana iti-
raz eder. Foucault'nun eserleri de modernligin yenilikgi ve kap-
saml bir elestirisini sunmakla birlikte, onun biitiintiyle bir post-
modernist olarak degil, daha ziyade modern 6ncesi, modern ve
postmodern perspektifleri birlestiren bir teorisyen olarak okun-
masi gerektigi 6ne siiriiliir. Ustelik Foucault, eserlerinde modern
ve postmodern s6zciiklerini mecbur kalmadik¢a kullanmamaya
Ozen gosterir ve bu kavramlar1 benimsemedigini, bir séyleside
kendisine sorulan bir soruya verdigi yanitta alayc bir iislupla
hissettirmeye ¢aligir.

Foucault'nun ¢aligmalarinin tiimii dikkate alindiginda, iig
biiyiik ¢6ziimleme alanimi birbirinden ayirdig: dikkati geker.
“Bilgi sistemleri”ni arkeoloji, “iktidar bigimleri”ni genealoji,
“kendi kendisiyle iliski”yi ise etik alaninda ¢6ziimlemeye ¢a-
lighgr goriilir. Onun, biiyiik 6lgiide 1950 ile 1984 yillan arasin-
da yogunluk kazanmig bulunan diisiince hayatinin ilk yillarin-
da yiiriirliige koydugu arkeolojik ¢6ziimleme programinin
iginde kaleme alinmis ve adlar1 yukarida anilmis olan eserle-
rinde Ronesans (16. yiizyil), Klasik (17. ve 18. yiizyillar) ve
Modern (19. yiizy1l ve sonrasi) olmak iizere ii¢ donemi
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belirledigi goriiliir. Arkeolojik ¢oziimleme programinin iginde
ylrittiigli ¢alismalarinin biiyiik bir kismini Klasik dénem
tizerinde yogunlastiran Foucault, Klasik donemden Modem
doéneme gegisin esigi olarak kabul ettigi ve ¢ok 6nem verdigi
19. yiizyilin bagindaki biiyiik kopusla birlikte, biraz sonra de-
ginilecek olan, belirli pozitiflik ya da deneysellik alanlarinda
ortaya ¢ikan kokli dontigiimlere iliskin ¢6ziimlemeler yapar.
Foucault tarafindan hayat, emek ve dil olarak tespit edilen s6z
konusu ti¢ deneysellik ya da pozitiflik alanina iligkin donii-
stimlerin her birisinin “Bilimlerdeki Doniisiimler” bashg: al-
tinda ayn ayn ele alinip incelendigi eser ise Kelimeler ve Sey-
ler'dir.

Hayata iligkin ¢6ziimlemeler, Klasik déonemde “doga tari-
hi“nin alarunda gergeklestirilirken, blok halinde ¢6ken bir déne-
min yerinde blok halinde yiikselen bir baska doneme gegis im-
kdruru veren epistemik kirilmaya bagh olarak, Modern dénem-
de “biyoloji”nin alarunda gergeklestirilir. Klasik donemde emek-
le ilgili ¢6ziimlemeler “Servet Analizi” olarak adlandirilirken,
Modemn doénemde “iktisat politikas1” adini alir; dil Klasik dé-
nemde Port-Royal Gramercileri tarafindan “genel dilbilgisi“nde
incelemeye konu edilirken, Modern dénemde “filolojinin” ko-
nusu olur. Foucault'ya gore, 19. yilizyihn baginda gergeklestigi
diisiiniilen biiylik kopustan 6nce, yani Klasik donemde hayat,
emek ve dil alanlarinda heniiz epistemolojik bir bilince sahip bu-
lunmadig) igin var olmadig: sdylenebilecek olan insarun ve in-
sanbilimlerinin, Modern dénemde ancak insanin bilginin hem
6znesi hem de nesnesi olarak epistemolojik bir bilince kavus-
masiyla ortaya ¢iktiklar1 6ne stirtlebilir.

Insan ve insanbilimleri hem Kelimeler ve Seyler'de hem de
Bilginin Arkeolojisi'nde Foucault tarafindan arkeolojik yontem-
le derinlemesine bir ¢oziimlemeye tabi tutulur. Avrupa kiiltii-
rii 16. ylizyildan itibaren dikkate alindiginda, bu kiiltiir icinde
insanin ¢ok yakin tarihli bir kesif oldugundan kusku duyulma-
malidir. Klasik ¢agin Doga Tarihi, Zenginliklerin Coziimlenme-
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si ve Genel Dilbilgisi'nin yerini Modern ¢agda biyoloji, iktisat po-
litikast ve filolojinin almasindan itibaren, “varlik”in ve “temsil”in
ortak yeri olan klasik sdylem ortadan silinir. Insanin artik bir an-
lamda hayat, emek ve dil tarafindan yonetildigini 6ne stiren Fo-
ucault, onun somut varhiginin belirlenimlerini yasarken, ¢aligir-
ken ve konugurken buldugunu diigiiniir.

Foucault bes duyu organimizdan ikisi olan goz ile dilin bir-
likte hareket etmelerine ragmen farkli olusumlar1 ortaya koy-
duklarimi diigiiniir. Gérmek goziin, sdylemek de dilin islevi-
dir. Bu iki islev arasindaki iliskinin, gergekte, bir iligkisizlik
iligkisi oldugu anlasiliyor. Gériinen ile geylerin ya da “varlik-
lar”in, séylenen ile de kelimelerin ya da “temsiller”in kastedil-
digi cok agiktir. Foucault, Kelimeler ve Seyler’de goriinenler ile
soylenenler arasinda var oldugunu diistindiigii bu iliskisizlik
iliskisini betimlemeye galisir. Seylere verilen 6zel adlar araci-
ligiyla, konusulan mekandan bakilan mekana farkina varma-
dan ge¢me olanaginin elde edildigini kaydeden Foucault, séy-
lenen ile goriinenin sanki aralarinda uyumluymuslar gibi bir-
birlerinin tizerine uygun bir bigimde konulabildiklerini 6ne
siirer. Klasik s6ylemin temel gorevi, ona gore, seylere bir ad
yakigtirmak ve onlarin varliklarini bu yolla adlandirmak oldu-
gundan, Bati1 séylemi iki yiizy1l boyunca ontolojinin yeri ol-
mustur. Eski Ahit’'te, 6rmegin, “S6z” (Kelam) yaradilisin bas-
langic1 oldugu gibi, Eski Yunanlilar i¢in de “Logos” hem ger-
cekligi hem de bilgiyi ve dolayisiyla gercekligin dile getirilebi-
lirligini ifade eder. Foucault igin, gériineni bilmek demek onu
ifade birlikleri haline, yani séyleme doniistiirmek demektir.
Goriinen ile séylenenin birbirlerine egemen olma egilimleri
icinde bulunduklarini diisiinen Foucault, bu ikisinin mahiyet-
leri bakimindan birbirlerinden biitiiniiyle farkli olmalan
nedeniyle aralarindaki iliskinin de, yukarida isaret edildigi gi-
bi, iliskisizlik iligkisi oldugunu 6ne siirer.

“Soylem”, "iktidar/bilgi iliskisi”, “soykiitiiksel aragtirma-
nin yeri” ve “tarihin 6znesinin bulunmadig1” gibi temalar Fo-
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ucault'nun otuz yillik diigiince hayatina egemen olan ana ko-
nulardir. Foucault, séylemin teorik bir olusum oldugu kadar
diizenlenmis bir toplumsal pratik oldugunu, bu yiizden bilgi-
yi oldugu kadar giicii/iktidan da igerdigini, dolayisiyla belir-
li bir soylemin sinirlan iginde somutlasmis bulunan kategori-
lerin yalnizca bilgiyi degil, ayn1 zamanda giicti/ iktidar1 da ya-
rattigini diisiiniir. llgisini ifadelerin ve ¢6ziimleme nesneleri-
nin ilizerinde yogunlastiran Foucault'nun, yukarida da isaret
edildigi gibi, en temel ¢6ziimleme birimi séylemdir. Onun ama-
c1, bazi ifadelerin dogru, bazilarinin ise yanhs oldugunun tes-
pit edilmesine imkan veren kurallarin neler oldugunun aragt-
rilmasidir. S6z konusu kurallar belirginlik kazandiginda, ona
gore, biz bir séylemin ya da s6ylemsel olusumun 6niinde bulu-
nuyoruz demektir. Belirli bir bilgi alaninda yalnizca dogru ola-
rak kabul edilmis olan ifadelerle ilgilenmeyen Foucault, daha
ziyade, dogru ya da yanlis olabilen ifade gruplarinin olusumu-
nu miimkiin kilan séylemsel kurallar1 ortaya koymaya galisir.
Soylem, ya dogru ya da yanls olacak olan ifadeler iiretmemize
imkan veren bir olasiliklar sistemni olarak diistiniilebilir. Fouca-
ult, bilgi ve soylemin sistematik ingasini1 toplumsal pratikle tist
uste bindirilmis dil sistemleri olarak kavrar; séylemin ¢ok kar-
masik bir gergeklik olduguna, ona farkli yéntemlerle ve farklh
diizeylerde yaklasmamiz gerektigine inarur. 1970°li yillardan iti-
baren, diiglincesi “arkeoloji”den “genealoji”ye dogru kayan Fo-
ucault, bu asamada, kurumlann, politik olaylarin, ekonomik uy-
gulamalarin sirurlarinin igerisinde tanimlamaya calisti1 soyle-
min maddi kosullarina ve séylemsel bélgeler ile séylemsel ol-
mayan bolgeler arasindaki bagintilarin ¢6ziimlenmesine agir-
lik verir.

Foucault, diisiincesini derinlemesine isgal etmis olan sii-
reksizlik kavramiyla ilgili olarak, 19. ytlizyilda Fransa'nin seg-
kin bilgikuramcilar arasinda yer alan Gaston Bachelard’in dii-
siincelerinden 6nemli 6lglide etkilenmis goriiniir. Bilgikuram-
sal engellerin 6nemini vurgularken, bilimin hep basarih ve
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dogrusal olarak ilerledigi hakkindaki goriisii benimsemekten
kaginan Bachelard’in, Bilimsel Diigiincenin Olusumu adh eserin-
de yer almis olan kavramsal soyzincirleriyle ilgili aragtirma-
sinda en iistiin yeri siireksizliklere ayirdig: goriiliir. Foucault
biiytik diistince siirekliliklerinin baslangiglarindan itibaren
varolma ve yetkinlegsme siirecinde ilerleyen bir bilimin olusu-
munun altindaki par¢alanmalarin etkisini bulup ortaya ¢ikar-
maya ¢aligir. Arastirmalarina onciiliik eden temel diirtiiniin
farkliliklara saygi duymak oldugunu sdyleyen Foucault'nun
belki de postmodernist olarak anilmasina neden olan tutumu-
nun bu oldugu sdylenebilir.

Insanlarin 16. yiizyil ile 20. yiizyil arasinda var olan iig ay-
n tarihsel dénemin ya da epistemenin her birinde hi¢ farkina
varmaksizin hem pratiklere hem de soylemlere iliskin bilgi
kiimeleri olusturduklarini diistinen Foucault’ya gére, Bat1 dii-
stincesindeki her bir episteme, hukuk, ekonomi, biyoloji, tarih
gibi ¢esitli disiplinleri ya da bilgi alanlarini niteleyen diisiince
soyutlamalarindan olugur. Yukarida adlar1 anilmis olan eser-
leri kaleme alirken, Foucault, esas amacinin 18. yiizyilin insan-
larinin genel olarak tarihle oldugundan daha ¢ok diizenle,
olusla oldugundan daha ¢ok tasnifle, sebeplilik mekanizmala-
riyla oldugundan daha ¢ok isaretlerle ilgilendiklerini goster-
mekten ziyade; aralarinda belirli sayida betimlenebilir iligkiler
bulunan Genel Dilbilgisi, Zenginliklerin Céziimlenmesi ve
Doga Tarihi gibi Klasik ¢agin biiyiik séylemsel olusumlarinin
iyice belirginlik kazanmuisg birliginin ortaya konulmasi oldugu-
nu kaydeder. Doga Tarihi’'ni, Zenginliklerin C6ziimlenmesi’'ni
ve Genel Dilbilgisi’'ni 6zel bir birlik olarak ortaya koyar ve on-
larda birbirleriyle iliskili pargalarin bir biitiinliigiinii kabul et-
mek imkanini veren i¢ ve dis iliskilerin bulunduguna inanir.
18. ytizyilin yaratic1 zenginligi iginde arkeolojinin kat1 gerge-
vesinin disinda kalan bagka bir¢ok fikrin bulunup bulunmadi-
g1 soranlara verecegi cevabin “elbette” olacagini 6ne siirer.
Temel hedefinin bir dénemin ruhunu ya da bilimini apagik or-
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taya koymak oldugunu, betimlemeye ¢alistig1 iliskilerin 6zel
bir bigimin betimlenmesiyle ilgili oldugunu, s6z konusu iligki-
lerin bir kiiltiirin gehresini tam olarak betimlemeye yetecek
isaretler olmadigini dile getirir.

Kelimeler ve Seyler'in Ingilizce baskisina yazdig1 6nsozde,
sOylemsel pratiklerin arkeolojisi agisindan, “gelismemis bilim-
ler”in tarihini yazmay1 amagladigini séyler. Ad1 gegen eserde
Doga Tarihi, Zenginliklerin Coziimlenmesi ve Genel Dilbilgisi
gibi goriinliste hemen hemen higbir ortak noktasi1 bulunmayan
bilimlerde ortak olusum kurallarinin var oldugunu kanitla-
mak ve bu kurallarin kendilerinden 6nce gelmis bulunan ku-
rallardan tamamuiyla farkli olduklarin1 gostermek ister. Fouca-
ult'nun kendisini, betimledigi degismeleri agiklamak ve epis-
temik degisme hakkinda genel bir teori 6ne siirmek isiyle de-
gil, “gelismemis bilimler”in bir tarihini yazmak isiyle sinirla-
dig goriiliir.

Icerdigi sonuglar kadar, kendisi i¢in de higbir zaman yeter-
li olamayacak bir bilme edimine iliskin paradoksal bir yapiya
sahip oldugu igin “yazdigim en zor, en berbat kitap” diye ni-
teledigi Kelimeler ve $eyler'de, Foucault, esas amacinin Bati
kiiltiirtiniin kendisini bir diizen olarak hangi bigimde ortaya
koydugunu, ekonomik anlamdaki aligverislerin hangi yasala-
ra gore gergeklestigini, canli varliklarin nasil bir diizen iginde
bulunduklarini, kelimelerin baglant1 ve temsil degerlerini s6z
konusu diizendeki degismelere hangi anlamda borglu bulun-
duklarimi gostermekten ibaret oldugunu ifade eder. Rasyonel
degerlere ya da nesnel bigimlere bagli olan her 6l¢iitiin digin-
da diisiiniilen bilgilerin, gelisen yetkinliklerinin degil de
miimkiin olus kogullarinin tarihinin kendisine baglandig: epis-
temenin glinyiiziine ¢ikarilmasi, Kelimeler ve $eyler'in temel
amaci olarak gériinmekte; bundan dolay: da, ad1 gegen esere
kelimenin geleneksel anlamiyla bir tarihten daha ok bir arke-
oloji goziiyle bakilmaktadir. Episteme kavramini inceden ince-
ye isleyen Kelimeler ve Seyler okunurken baglangigta oldukga
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farkl1 ve genis bir kognitif tesebbiis izlenimi ortaya ¢ikar ve bu
tegebbiisiin inceleme alani ve hacimli dokiimantasyonu oku-
yucuyu derinden etkiler. Boyle bir arkeoloji tarafindan ortaya
konulmug yéntemle ilgili problemlerin bir sonraki eserinde,
yani Bilginin Arkeolojisi'nde incelenecegini Foucault ayn ese-
rin 6nsoéziine dipnot olarak diiger.

Foucault'ya gore, 6znelligin gostergesi olan her sey arke-
olojinin ilgi alaninin disinda kalir. Bilginin Arkeolojisi’nin muh-
telif yerlerinde bilgi ile bilmeyi 6zenle birbirinden ayirt eden
Foucault, biling ile bilmeyi 6znelligin gostergesi olarak dikkate
aldig1 halde, s6ylemsel pratik ile bilgiyi 6znelligin disinda tu-
tar. Diiglince tarihi, ¢6ziimlemesinin denge noktasin bilmede,
arkeoloji ise bilgide bulur. Bu kosullar altinda da pargalar ve
parcalarinin drgiitlenme ilkeleri biisbiitiin farkli oldugundan,
bilimsel alanlar ile arkeolojik bolgeler birbirlerinden ayirt edil-
mek durumundadir. Béyle olmakla birlikte, bilgi sadece kanit-
lamalarin iginde bulunmakla kalmay1p, yalanlarin, diigiincele-
rin, anlatilarin, kurumsal yonetmeliklerin, siyasal kararlarin
iginde de bulunabildigi igin, arkeolojik bolgeler bilimsel me-
tinlerde oldugu kadar edebi veya felsefi metinlerde de yer ala-
bilirler. Bilimsel kitaplarin, felsefe teorilerinin, dinsel kanitla-
rin iginde bulunabilecek olan bilmelerden tamamuyla farkllik
gosteren s6z konusu bilgi bir teorinin, bir kaninun, bir uygula-
manin belirli bir andaki dogusunu da miimkiin kilar. 17. yiiz-
yilin sonunda hiitiin Avrupa’da biiyiik kapatma merkezleri
kuruldugu igin, 2khibasindaligin zidd1 olan delilik, diizenlili-
gin zidd:1 olan diizensizlik hakkinda belirli bir bilginin elde
edilmesi gerektigine inanan Foucault, bu bilginin bilmelerin,
kurumlarin ve uygulamalarin miimkiin olug kosulu olarak in-
celenmesi gerektigine dikkat geker.

Ronesans doneminin belirleyicisi olarak dikkate alinabile-
cek olan benzerlik epistemesinin 17. ytizyilda birdenbire orta-
dan kalkmig olduguna dikkat ¢eken Foucault, artik bilginin
bagka bir bicimde islerlik kazandigin1 6ne siirer. Ronesansa
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6zgi bilginin temelinde yatan kiyas (analogie) yerini Klasik
cagda coziimlemeye (analyse) birakirken; zihnin etkinligi de ar-
tik 16. yiizyillda oldugu gibi seyleri birbirlerine yaklastirmak
degil, tersine onlan birbirlerinden ayirt etmekten ibaret olur.
Ona gore, uzun bir siire bilginin hem bigim hem de igerik ba-
kimindan temel kategorisi olmus olan benzerkk, 6zdeslik ile
farklilik tizerine yapilmis bir ¢6zlimlemenin egliginde giclerek
ortadan kalkar. Boylelikle, 17. yiizyilin baslangicindan itiba-
ren, Bati kiiltiirtiniin tim epistemesi, temel konumlar1 bakimin-
dan degismis bulunur. Foucault'nun Kelimeler ve Seyler’de giit-
tiigli temel amacinin da Klasik diisiinceden Modern diisiince-
ye gecis hakkinda derinlemesine bir ¢6ziimleme yaparak, Kla-
sik ¢agin “temsil ve diizen lizerine derin diisiinme”den ibaret
olan a priorisini tespit etmek ve onunla Modern diisiincenin a
priorisi arasindaki karsithg ortaya koymak oldugu goriiliir.
Klasik ¢agin epistemesi lizerinde Ronesansin epistemesinden
daha fazla duran Foucault, Klasik epistemenin kendilerine ege-
men oldugu bilgi alanlarinin (galisma, yasama, konugma) her
birine, Kelimeler ve Seyler’de, birer boliim ayirir. Klasik episteme
insana 6zgii bir alanla sinirli olmayan bir diigiince akisi iginde
ifade cdildigi halde, Modern epistemenin kategorileri biitiiniiy-
le antropolojik bir nitelik tagir.

Insan hakkindaki ¢6ziimleme olarak niteledigi Antropolo-
ji'nin Modern diisiincenin dogusunda énemli bir rol oynadig1-
n1 diisiinen Foucault, sonugta, cagdas epistemenin, Klasik ¢agin
biitiin alanini belirleyen sonsuzluk fikrini yerinden etmis bu-
lunan sonluluk kavramindan yola ¢ikan ¢éziimlemeye dayan-
digini vurgular. Ona gore, insan iizerine olan bu ¢6ziimleme,
temsilin, 19. yilizyilin bagindan, yani i¢inde analizlerin ve sen-
tezlerin birlikte islev gordiigii genel tabloyu belirleme giiciinii
yitirmesinden itibaren kendini gostermeye baglar. Coziimle-
menin yeri artik temsil degil, sonlulugu igindeki insanin ken-
disi oldugundan, bilginin kogullarini insanda verili olan de-
neysel iceriklerden baglayarak giinyiiziine ¢ikarmak gerekir.
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Insana iligkin ¢6ziimlemelerin de artik cogito’nun egemen ol-
dugu alanin sinirlarinda beliren yasayan, ¢alisan ve konugan in-
sanin sonlulugu iginde kendilerini gostermeleri kaginilmaz
olur.

Avrupa ratio’sunun Rénesanstan itibaren kesintisiz bir ha-
reketin iginde bulunduguna iliskin bir izlenime sahip olunsa
bile, arkeolojik diizeyde pozitiflik sistemlerinin 18. ve 19. yiiz-
yillarin dénemecinde biitiintiyle degistiklerinin gorildiigiini
6ne siiren Foucault, bunun nedenini aklin daha fazla gelisme
kaydetmis olmasina degil, seylerin ve diizenin varlik bigimle-
rinin derinlemesine degismis olmasina baglar. Modern ¢agla
birlikte, seyler sadece kendi akledilebilirliklerinin prensibi ol-
may: talep etmek ve temsilin mekanini bir yana birakmak su-
retiyle kendi tizerlerine kivrildiklar: 6lgiide, ilk kez insan Ba-
t1'nin bilgi alaninin i¢ine girmis olur. Sokrates’ten beri devam
edip gelen arastirmalarin sonunda kendisiyle ilgili &nemli bir
bilgi birikimi olusan insanin, Klasik ¢agin diizeninde meyda-
na gelen belirli bir bozulmadan, yakin tarihlerde bilginin ko-
nusu olarak kazandig1 yeni konumu tarafindan belirlenmis bir
goriiniisten bagka bir sey olmadigini 6ne siiren Foucault, in-
san iizerine genel bir diisiiniis olarak ele alinmas: gereken An-
tropoloji’nin biitiin olanaklarini bu anlayistan devsirdigini dii-
siniir. Ona goére, hem Ronesansin hiimanizmi hem de Klasik
¢agin rasyonalizmi, diinyanin diizeni iginde insana ne kadar
ayricalikh bir yer vermis olurlarsa olsunlar, onu kesinlikle dii-
siinememislerdir; ¢linkii insan sonluluk ¢6ziimlemesinin igin-
de yer alan garip bir “ampirik-agkin” ikilidir. Modernligimi-
zin esigi de insanin incelenmesinde nesnel yontemlerin uygu-
lanmaya kalkigildig1 anda degil, daha ¢ok insan denilen bu
“amprik-agkin” ikilinin ortaya ¢ikti1 giinde yer alir.

Kisacasi, 19. ylizyilin basindan itibaren, Klasik ¢ag1 cerge-
veleyen sonsuzluk metafiziginin yerine bir sonluluk metafizigi-
ni, yani insanin yalnizca yagamasi, ¢alismas: ve konugmasu ile il-
gilenen bir metafizigi gegirme egiliminin ortaya ¢iktig1 goéri-
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liir. Foucault’ya gére, Modern diisiinceyle birlikte kendini gos-
terecek olan bu yagama, ¢aligma ve konugmayla ilgili sonlu meta-
fizikler daha dogarken kendilerini i¢ten mayinlamak suretiyle
adeta kendi sonlarini da hazirlarlar. Béylelikle Modern diisiin-
ce kendini metafizik ilerlemelerin iginde inkar etmek suretiyle
bir bakima metafizigin sonunu da haber verir. Metafizigin so-
na ermesini insanin ortaya ¢ikisina baglayan Foucault, modern-
ligin de insanin sadece organik ve fizyolojik dokusu iginde
“ampirik-agkin” bir ikili olarak varolmaya baglamasiyla baglati-
labilecegi fikrini tagir. Modern insan1 da ancak yagayan, ¢aligan,
konugan bir varlik olarak sonluluk bi¢imi iginde miimkiin goriir.

1970°li yillardan itibaren yapti§1 soykiitiiksel ¢alismalarin-
da modernizmin rasyonelligini, kurumlari ve modern 6znellik
bigimlerini tahakkiimiin kaynaklar olarak diigtiniir. Bir mer-
kez, 6z ya da telos tarafindan yonetilen birlesik biitiinler ola-
rak gordiigii tarihin ve toplumun biitiinselligini bozmaya ve
6znenin kurucu bir biling olmaktan ziyade kurulmus oldugu-
nu gostererek 6zneyi merkezden uzaklastirmaya galigir. Ni-
etzsche'nin izinden giderek, tek bir felsefi sistem igerisinde
kalmak suretiyle gercekligin tamamini sistematik bir bigimde
kavrama iddiasindaki felsefi tafralar1 reddeden Foucault, ya-
pisalcilik ya da Marksizm gibi teorik konumlardan 6nemli 61-
cide etkilenmis olmasina ragmen, herhangi bir tekil analitik
cerceveyi reddeder ve modernligi psikiyatri, tip, kriminoloji,
cinsellik perspektiflerinden bakarak ¢oziimler ve elestirir. Oz-
ne hakkindaki hiimanizm kargit1 elestiriye son zamanlarda ya-
pilmis en garpicr katkilardan birinin sahibi olan Foucault’'nun
s6z konusu elestirisi, her seyden 6nce, Modern dénemin top-
lumsal ve psikolojik kosullariyla bigimlenmis ve bozulmus
uriini olarak 6znenin maskesini diigiiren Marksist ideoloji ile
Freud'un psikanalizinin bagsardigi, 6znenin merkezden kaydi-
rilmasinin ortaya gtkardig: sonuglar: benimsemis gortiniir. Bu-
nunla birlikte Marksizmin ve psikanalizin, 6znenin yitirdigi
saydamlig1 daha sonraki bir evrede daha yiiksek bir diizeyde
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yeniden kazanmas: yéniindeki umutlarindan en kiigtik bir ki-
rintiy1 tagima ve hiimanist 6zne anlayisindan bir daha geri d6-
niilmemek iizere kopma zorunlulugunun bulundugu fikrini
igerdigi one stiriliir.

Yakin tarihli bir kesif oldugu ve belki de artik sonuna yak-
lagmig bulundugu diisiiniilen insanin muhtemel olan sonu
gerceklestigi zaman, hiimanist gelenek, Foucault'nun deyisiy-
le, “deniz kiyisindaki kuma ¢izilmig bir yiiz”iin silinip gitme-
sine benzer bir bicimde énemini yitirecektir. Ozneyi, modern
felsefe ile insanbilimlerini baslangiglarindan itibaren kostekle-
yen bir tiir gobek bag gibi géren Foucault, Descartes’tan itiba-
ren goriilmeye basladig1 séylenebilecek olan Modern 6zne fel-
sefesi ile insanbilimlerinin birbirleriyle iliskili problemlerin-
den sakinma yéniinde umut verici girisimler olarak yapisalci-
lik, hermeneutik ve fenomenolojinin zaman zaman cazibesine
kapilmis olmakla birlikte, hem yapisalciligi hem de fenomeno-
lojiyi, farkinda olmadan modem 6zneye baglandiklar1 —bagka
bir deyisle, yapisalciligin 6znenin nesne olarak, fenomenoloji-
nin de onun 6zne olarak kurulusuna bulastiklari- gerekgesiy-
le hemen reddeder.

Insamn 6liimii tezi Foucault ve Derrida tarafindan agikca savu-
nuldugu halde, ne Wittgenstein'in ne de Gadamer’in yazilarinda
bu tezin kabul gordiigii 6ne siiriliir. Ozellikle Gadamer’in, 6zneyi
ortadan kaldirmakta yapisalcilar ve postyapisalcilar kadar ileri git-
memis olsa bile, insan merkezci yaklagimu pek benimsemediginden
kusku duyulmaz. Gadamer insamn 6liimii sorunu karsisinda, bu
sorunla ilgili teori iiretenlerin kargilastiklan problemlerin igine sti-
riikklenmeksizin, nesnelcilik ile 6znelcilik arasinda orta bir yol izler.
Modern dénemle birlikte insarun dogdugu fikrinin ¢6ziimlemesi-
nin yapildig1 Kelimeler ve $eyler, yeni yeni ortaya qkmakta olan
posthiimanist ve postmodernist bilgi kuramu alaninda bilgikuram-
sal bir 6zne olarak insamn 6liimiinii haber vererek sona erer. S6z
konusu bilgi kurami alarunda 6znenin ilk ve son kez tahtindan in-
dirilmesi seklinde yorumlanabilecek olan bu gelisme, 20. yiizyilda
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psikanaliz, dilbilimi ve etnoloji gibi “kargi-disiplinler”in ortaya giki-
siyla baslar ve bundan béyle bagkaya egemen olan bir cogito ya da
agkin olarun yeri olmayan 6zne, kisiden 6nce gelen giiglerin bir
epifenomeni haline gelir.

Foucault'nun diigiince hayatinin evreleri, eserlerinin bu evre-
lere gore dagihimi, tespit ettigi donemlere ve alanlara iligkin
episteme ¢6ziimlemeleri, derli toplu bir fikir vermesi bakimin-
dan, asagida goriildiigii bi¢imde sematik olarak gosterilebilir:

A) UC COZUMLEME ALANI

1) ARKEOLOJi: Bilgi Sistemleri
a) Klasik Cagda Deliligin Tarihi (1961):
- Psikiyatrinin Arkeolojisi
- Delilik Uzerine Akhn tktidar
b) Klinigin Dogusu (1963):
- Tibbi Bakisin Arkeolojisi
- Hastalar Uzerine Doktorlarin tktidar:
c) Kelimeler ve Seyler (1966):
- Insan Bilimlerinin Arkeolojisi
- Epistemenin Tarihi
d) Bilginin Arkeolojisi (1969):
- Arkeolojik C6ziimleme Yontemi

2) SOYKUTUGU: Iktidar Bigimleri

a) Gézetlemek ve Cezalandirinak (1975):

- Hapishanenin Dogusu

- Hukuksal Bilginin Suglar Uzerine lktidar
b) Cinselligin Tarihi I (1976):

- Bilme Istemi

- Psikanalizin Bireylerin Cinselligi Uzerindeki ktidar:
c) Cinselligin Tarihi II (1984):

- Hazlarin Kullanimi

- Psikanalizin Bireylerin Cinselligi Uzerindeki Iktidar
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3) ETIK: Kendi Kendisiyle lligki
a) Cinselligin Tarihi III (1984):
- Kendilik Kaygsi

B) UC EPISTEMIiK DONEM (16. YUZYIL - 20. YUZYIL)

1) Rénesans Dénemi (16. yiizyil.):

- Sonsuzluk Baglamu: Benzerlik Epistemesi
2) Klasik Dénem (17. ve 18. yiizyl):

- Sonsuzluk Baglami: Temsil Epistemesi
3) Modern Donem (19. yiizy1l):

- Sonluluk Baglamu: Antropolojik Episteme

C) EPISTEMIK KOPUSLAR

1) Yagama: Doga Tarihi-Biyoloji
- Biyolojik S6ylem

2) Cahigma: Zenginliklerin G6ziimlenmesi-lktisat Politikas
- Sosyoekonomik Séylem

3) Konugma: Genel Gramer-Filoloji
- Kiiltiirel S6ylem
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FOUCAULT KRONOLOJiSi

“Paul Foucault”nun, 15 Ekim’de, Poiters’de dogusu. Ba-
basi, Paul, cerrah ve anatomi profesérii; biiyiikbabasi,
Paul, doktordur. Bir cerrah kiz1 olan annesi, aile igeri-
sinde, oglunun adinin “Paul Michel” olacagina karar
verir.

Okullar, énce devlet lisesi, sonra Poitiers’de Saint Stanis-
las Koleji; hypokhéagne (Poitiers) ve Paris IV. Henri Lise-
si’inde khane (profesor: Jean Hyppolite).

Ecole Normale Supérieure; Temmuz 1951’de felsefe do-
¢enti; Ekim’de miizakereci.

1952’de terk edecegi, komiinist partisine katilma.

Lille Edebiyat Fakiiltesi'nde psikoloji asistani. Jean Bara-
qué ile goriisme.

Zihinsel Hastalik ve Kigilik'in yayimlanmasi.

Uppsala’da Fransiz Evi'nin midiirliigii. 1957°de Nobel
6diilii i¢in Camus’yu kabul etme.

Varsova biiytikelgisi, (“tarihsel” De Gaullecti) Etienne Bu-
rin des Roziers’in kiiltiir danigmanui.

Daniel Defert ile karsilagsma.

20 Mayis, doktora tezi, Deliligin Tarihi’nin Sorbon’da Sa-
vunulmasi; tamamlayiai tez, Kant’in Antropolojisinin Do-
gusu ve Yapisi.
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Clermont-Ferrand Universitesi'nde psikoloji profesorii.
Zihinsel Hastalik ve Psikoloji adiyla kismen yeniden ya-
zilmig olan, Zihinsel Hastalik ve Kisilik'in yeniden basil-
masl.

Raymond Roussel'ln yayimlanmas.
Universite reformuyla ilgili “Fauchet” komisyonu iiyeligi.

Tunus Universitesinde gérevlendirilmis felsefe profeso-
rii; Kelimeler ve Seyler'in yayimlanmasi.

Aralik ayindan itibaren, Vincennes Universitesi'nde felse-
fe profesorligii.

Bilginin Arkeolojisi'nin yayimlanmasi.

2 Aralik Collége de France’da agilis dersi. Takip eden yil-
larda yogun siyasal etkinlikler; pek ¢ok konferanslar ve
tiniversite seminerleri.

Subatta, Foucault “Hapishane Araghrma Grubu”nu kuru-
yor.

Sartre ve Clavelile birlikte, Libération gazetesinin kurulugu.
Gozetlemek ve Cezalandirmak’in yayimlanmasi.
Cinselligin Tarihi I: Bilme Istenci'nin yayimlanmast.

Cinselligin Tarihi 11: Hazlarin Kullamimi ve Cinselligin Tarihi
III: Kendilik Kaygisi'min yayimlanmasi. 25 Haziran, Fouca-
ult sidadan 6liiyor. 29 Haziran Pitié Salpétriére hastane-
sinin bahgesinde devlet téreni. “Collége de France’da Pro-
fesor, Paul-Michel Foucault. 1926-1984” adi altinda ©zel
cenaze téreni ve defnetme.
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1) Episteme

Foucault'nun terminolojisinin basta gelen kavramlarindan birisi
olan epistemenin bilgi felsefesindeki kullaruls1 Platon’a kadar gi-
der. Bu bakimdan Antik Felsefe kékenli olan bu s6zciik, Sofistle-
rin algilarimizdan kaynaklanan, bundan dolay: da géreli olan,
duyusal bilgiyi dile getirmek icin kullandiklar1 doxanin (san)
tam karsisinda olmak iizere, tamamiyla aluldan kaynaklanan,
bu yiizden kesin, zorunlu ve genel geger olan, akilsal bilgiyi di-
le getirmek i¢in Platon tarafindan kullanilmgtir.

Bilgi, gergekten var olamin bilgisidir. Ortada bilgiye konu edi-
lecek gergek bir varlik yoksa bilgi de olmayacaktir. Platon’dan
once Parmenides’le Herakleitos arasindaki varlik ve olus kav-
ramlarini temele alan bu tartisma béyle bir zeminde yer aliyor-
du. Varlik, iginde siirekli degismeyi, boylelikle siireksizligi, ba-
rindiran oluga indirgendigi zaman, varhk hakkindaki bilginin
kesin, zorunlu ve genel gegerlik 6zellikleri ortadan kalkmakta
hatta bilginin kendisi imkansiz hale gelmektedir. Ciinkii olugun
ya da degismenin egemen oldugu yerde, Parmenides gibi diisii-
necek olursak, varliktan s6z edilemez.

Sofistler, biiyiik 6l¢iide, Herakleitos’'un evrende sadece olu-
sun egemen oldugu fikrinden hareketle bilgiyi doxa ile simirh tut-
tuklan halde; Platon, ilk ve orta donem diyaloglarinda gelistir-
digi ideler kuramuyla, siirekli olus halinde olan, dolayisiyla hig-
bir gergekligi bulunmayan bir duyular diinyasindan, bir de Par-
menides’in varliga atfettigi biitiin 6zellikleri kendilerine ytikle-
digi tamamiyla kavramsal diizeydeki idelerden olusan ger¢eklik-
ler diinyasindan s6z eder. Ona gore duyular diinyas: sanilarimi-
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za, gergeklikler diinyas1 da bilgilerimize konu olur. Platon’un
duyular diinyasin1 olugturan gélge varhklan, gergeklikler diin-
yasiru olusturan idelerin bu diinyaya yansiyan birer golgesi ol-
dugu, yani golgelerin varoluslarini gergekliklerine borglu bulun-
dugu diigiiniiliirse, bilgi konusunda sanilarin da epistemlerden
bagimsiz olmadigini diigiinmek gerekecektir. Buna gore, varhk
kurami bakimindan ide, bilgi kurami bakimindan da epistem Pla-
ton’un diigiince sisteminin merkezinde yer alir.

Aynu kavramun, 18. yiizyilin iinlii Italyan filozofu Giambat-
tista Vico tarafindan da kullanilmig oldugu soylenmektedir.
Gergekte, epistemenin ve bilginin bir mecaz temelinin bulundugu
ana fikri Vico’yla birlikte R6nesans gaginda ortaya gikms; onun
Yeni Bilim adh eseri tarihte ilk defa mecaz ve anlati olarak dilin
diinyadaki seyleri ne oranda temsil ettigi ve ayni1 zamanda onlar
arasinda var oldugu sanilan iligkilerle ilgili anlayisimizi ne 6lgii-
de kurdugu iizerinde durmustur.

Kelimeler ve Seyler’in Ingilizceye cevirisine yazdig1 énsézde,
Foucault’'nun kendi diigiince evreninin en 6nde gelen kavram-
larindan birisi olan epistemeyi sdyle tamimladig goriiliir: episte-
me, “belirli bir donemde, bir bilgi alanin1 yasamun biitiinliigii
icinde sinirlayan, bu alanda goriinen nesnelerin varhk bigimini
tanimlayan, insanin giinliik kavrayigini teorik giiglerle donatan
ve dogru olarak bilinen geyle iizerine kendilerinde insanin bir
sOylem gelistirdigi kogullar1 belirleyen .arihsel a prioridir”. Bu
tanima dikkatlice bakildiginda, Foucault'nun epistemesinin ta-
rihsel siireg icerisinde Platon’un epistemine gore anlam degisik-
ligine ugramis oldugu goriilmekle birlikte, insanin kavrayisi
tizerinde belirleyicilik niteligi tagimasi ve a priori olmasi baki-
mindan, ondan 6nemli 6lgtide etkilenmis oldugu séylenebilir.
Bilginin Arkeolojisi adh eserinde de episteme haklanda g6yle bir
tanum verir: “Diinya hakkinda bir vizyon, biitiin bilgilerde or-
tak ve her bir bilgiye ayni yasalar1 ve aym postulatlar1 empoze
edecek olan bir tarih dilimi, aklin genel bir evresi, bir ¢agin in-
sanlarinin kendisinden kagip kurtulamayacag: belirli bir dii-
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stince yapisi —genel bir el tarafindan herkes i¢in yazilmig yasa-
lar toplami- gibi bir sey.”

Tarumda gegen s6z konusu genel elin kontroliinde ilkeler ya
da kavramlar olugsturan bu yasalar toplamini Kelimeler ve Seyler
adl kitabinda aynntlanyla ele almig olan Foucault, hayat tarzi-
muzin insana 6zgl ¢ pozitiflik alaruna —yasama (biyolojik soy-
lem), ¢alisma (sosyoekonomik soylem) ve konusma (kiiltiirel soy-
lem)- iligkin betimlemelerde igerilen kavramlara nasil uydugu-
nu gosterir. Ronesansin baglangicindan bu yana, Bat diigtincesi-
nin dort biiylik donemini gosteren bilgi sistemlerini birbirinden
ayirmaya ve onlan betimlemeye 6zen gosteren Foucault bu ¢ag-
lara Ronesans, Klasik, Modern adin1 vermis, Postmodern gagdan
agikga soz etmemekle birlikte boyle bir donemin gelecegine isa-
ret etmigtir. Bu dort gagdan her birinin belirleyicisi konumunda
bulunan dort episteme organik olarak birbirlerinden dogmadig
gibi, birbirleriyle zitlagmalarinun ortaya ¢ikaracag bir diyalektik
siirecin icerisinde diislince devrimleri olarak da gerceklesmez-
ler; tam tersine, bagka bilgi kosullannin bosalttiklan alanlan eg-
zamanlh olarak birden bire ve kendiliginden doldurmak suretiy-
le ortaya ¢ikarlar.

Digtincelerin olusumu konusunda, gelenegin icinde ya da
oznelerin bilingli tiretimleri ¢ergevesinde, diisiincenin kesintisiz
olan evrimini savunan idealist ve hiimanist yaklasimi reddeden
Foucault, bu yaklagima kars: bilginin miimkiin olusunun kosul-
lanni ve kurallariru arkeolojik olarak belirlemeye girigir. Karak-
terleri bakimindan evrensel ve degismez olmayip, tarih iginde
degismekte ve belirli sdylemsel bolgelere 6zgi kalabilmekte
olan bu kurallar, belirli bir tarihsel donemin deneysel diizenleri-
ni ve toplumsal pratiklerini belirleyen epistemeyi ya da bilginin
bi¢imini inga eden “bir kiiltliriin temel kodlan”ru olustururlar.
Foucault 16. ve 20. ytizyillar arasinda var oldugunu sdyledigi
s6z konusu dort ayn tarihsel donemin ya da epistemenin her bi-
rinde bilingsizce kendiliinden olugmus birbirinden bagimsiz
bilgi sistemlerinin ortaya giktigiru 6ne siirer; ve insan bilincine
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egemen olan sdylemsel yapilar arasi siireksizliklere dayanan bir
tarihten yana ¢ikarak, gaglar ya da epistemeler aras1 dogrusal ta-
rihsel nedenselligi reddeder.

Bilginin diizenli birikimi ya da aklin tedrici ilerlemesi olarak
ortaya konulmus bulunan geleneksel tarih anlayisina kars: gik-
mak ve bilginin bigimlenmesinde beklenmedik anhk degisimle-
rin giin ytiziine giktigin gostermek igin bu siireksizlik s6ylemini
benimserken, tarihsel ilerleme ve siireklilik konusundaki gele-
neksel teorilerin egemenligini kirmak adina tarihsel kopuslarin
6nemini zaman zaman abarttigin1 da kabul eder. Ona gore siirek-
sizlik bir tarihsel dénemden bir baska tarihsel doneme gegiste
seylerin artik ayni tarzda algilanmamasi, betimlenmemesi, ifade
edilmemesi, siniflandiriimamasi ve bilinmemesi gerektigi gerge-
gini gosterir.

Roénesanstan Klasik ¢aga gegiste ortaya ¢ikan epistemik kay-
mada, 6rnegin, diistince benzerlikin gerektirdigi bigimde hareket
etmeyi birakur; ¢linkii benzerlik Rénesansin bilgisinin olusma-
sinda temel bir unsur roliini oynarken, Klasik ¢agda tam tersi-
ne bilgide bir yanhshk vesilesi olarak gériilmeye baglanir. Her
bir disiplinin tiim bilgilerimizin kendileriyle orgiitlendigi dii-
stince kosullarina iliskin disiplinler 6tesi ortak zihinsel tutum-
larla desteklendigini savunan Foucault, s6z konusu tutumlarin
genelde farklilik, benzerlik ve temsil anlayiglarimiza karsilik geldi-
gini distiniir. Onu her epistemeyi kendi caginda bilgiyi tespit
eden ve tanimlayan bir kavramlar yumag olarak formiile etme-
ye sevk eden temel etkenin de bu distince oldugunda kusku
yoktur.

Belirli bir diigiince bigimini gerekli kilanin tarihini ifade et-
mek igin arkeoloji s6zciligiini kullanmus olan Foucault, s6z konu-
su terimin epistemeler dedigi gerekli, bilingsiz ve ortak diigiinme
bigimlerini inceledigini soyler. Ona gore, episteme her gesit bili-
min 6tesine gegtiginden, bir 6znenin, bir aklin ya da bir cagmn en
yiiksek birligini gdsterecek olan bir bilgi bigimi veya bir akledi-
lebilirlik tipi degil, soylemsel diizenlerin seviyesinde ¢6ziimlen-
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dikleri zaman, belirli bir ¢ag igin, bilimlerin arasinda bulgulana-
bilecek olan iligkilerin tiimidiir. Bir kiiltiirde ve belirli bir za-
manda, her bilginin olabilirlik kogullarin1 belirleyen ancak bir
tek epistemenin olabilecegini soyleyen Foucault, epistemenin bi-
limler, bilgikuramsal bigimler, pozitiflikler ve séylemsel pratik-
ler arasindaki iligkilerin toplami oldugunu one siirer.

Episteme, Platon’'un dustlincesinden farkli olarak, bilginin
esanlamlis1 degil, herhangi bir bilimsel ¢aba tarafindan gergek-
lestirilmis bir soylemin diizene sokulusundan ve séylemden ba-
gimsiz olarak bulunan bilgilerin tarihsel bir diizen igine konulu-
sundan once var olan ilkenin ifadesidir. Epistemenin, belirli bir
caga bilgi olarak bir pozitiflik verdigini, onun bilginin 6zgtin dii-
zeni oldugunu soyleyen Roberto Machado, 1988 yilinda diizen-
lenmis olan uluslararas: Filozof Michel Foucault Sempozyumunda
sundugu “Arkeoloji ve Bilgikurami” baglikli bildirisinde episte-
menin birbirlerini tamamlayici nitelikte olan iki yoniiniin ayirt
edilmesi gerektigini one siirer. “Genellik” olan birinci yoniiyle
episteme, belirli bir ¢cagda her bilginin miimkiin olugunun kogul-
larin1 belirler ve bundan dolay: da her ¢agda bilgilerin birligini
yoneten uygun bir episteme bulunur. “Derinlik” olan ikinci yo-
niiyle ise episteme, bilgileri en temelinden baslayarak belirgin-
lestirmeye ¢aligan tarihsel ¢oziimleme diyebilecegimiz arkeoloji-
ye konu olur.

Arkeoloji, bilgileri bir “tarihsel a priori”den, yani belirli bir
¢agda bilgilerin mimkiin olusunun kosulu olan epistemeden
hareketle ¢6ziimler. Demek ki arkeoloji, bilgilerin miimkiin
olusunun kosullarindan yani ilk ve temel bir tekdiizeligi derin-
lemesine agimlayan bir tarihsel a prioriden hareketle, bir ¢agin
epistemesini -(bir tek zorunluluklar agini) gostermek suretiyle
bilgiler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 ¢oziimler. Bir
¢agin bilgisinin genel ve derin karakteristigi olarak, diiseyligi
ve yatayhg1 iginde, boylece kabul edilmis olan episteme, stirek-
sizlik agisindan, arkeolojiyi bilgikuramina gére kurmak imké-
nIn1 verir.
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Bir ¢ag, bu ¢agin bilgi formlarinin birligini yoneten bir episte-
me tarafindan belirginlestirilir ve her yeni episteme bir kopuklu-
gu, bir siireksizligi icerir. Postmodern bir tarih kavramina kay-
naklik edebilecek nitelikteki farklihklar: 6ne ¢ikaran bir tarih an-
layigini, Hegel ve Marx gibi Modern ¢agn iinli diigiiniirlerinin
biitiinlegtirici tarih anlayiglarinin karsisina koyan ve “biitiinles-
tirici bir betimlemenin tiim fenomenleri tek bir merkez yani bir
ilke, bir anlam, bir tin, bir diinyagoriisii etrafinda toplarken ge-
nel tarihin bir dagihim alanin kullandigin1” 6ne siiren Fouca-
ult’'nun reddettigi tamlk tipleri tarih, medeniyet ve ¢ag gibi yek-
pare dikey tamliklar, toplum ya da dénem gibi yatay tamliklar:
icerir. Onun arkeolojik yaklagiminin amacida Baudrillard, Lyo-
tard ve Derrida’nin yaklagimlarindan farkli olarak yan yana ko-
nulmus ve birbirinden bagimsiz olan bir tarihler ¢ogulluguna
varmak degil, farkh seylerden olusan diziler arasinda ne gibi ba-
gint1 bigimlerinin bulundugunu belirlemektir. Foucault'nun ger-
ceklestirmek istedigi amag, dyle goriiniiyor ki, bu genig birlikler-
den bagimsiz kalmak ve s6z konusu birliklerin mesru olarak ye-
niden onaylanip onaylanamayacaklarim1 ya da bagka gruplan-
dirmalar yapilmasinin gerekip gerekmedigini gérmektir.

Machado’ya gore, Kelimeler ve Seyler'de 6zel bir ilkesellik var-
dir ve bu ilkesellik kendisini episteme kavraminda gosterir. Fo-
ucault’'nun epistemenin zorunluluk karakteri lizerinde 1srar etme-
si bundan dolayidir. Arkeolojik ilkesellik hem ¢agdaghgi, hem
genelligi, hem derinligi iginde dikkate alinmis olan bilginin ken-
disinden, yani epistemeden hareketle bir cagin bilgilerinin diizene
konulugudur. Arkeoloji bilim tarafindan belirlenmis dogruluk
olgiitlerini bir yana birakir. Temeli tarihsel a priori olan dogrunun
bilgikuramsal 6lgiitlerini, bilimden ve bilimin aktiielliginden ba-
gimsiz olarak, belirleyen ¢agin kendisidir. Bilgi ve s6ylemin sis-
tematik ingasini toplumsal pratikle iist iiste bindirilmig dil sis-
temleri olarak kavramaya galisan Foucault, 17. yiizyildan, yani
Klasik ¢agdan itibaren derin uykusundan uyanan akhn her yer-
de diizensizlikle kargilaghgin ve toplumsal diinyay: rasyonel bir
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bi¢imde diizenlemeye giristigini, tiim yasant1 bigimlerini bilginin
ve soylemin sistemnlegtirilmesi yoluyla siniflandirmaya ve kural-
lara baglamaya ¢alistigiru one siirer. Delilik, cinsellik ve buna
benzer insan yasantilarinin derinlemesine incelenmesi ve ¢oziim-
lenmesi gereken konular haline geldigini savunur.

Foucault'nun insanbilimleri alanindaki (6zellikle tip ve tarih
disiplinlerindeki) arkeolojik kazisi, bu bilimlerin kavramsallasti-
rilmasiru yetkinlegtiren figiiratif ve anlatisal stratejileri aqiga ¢1-
kanr; Hayden White buna dilsel protokollerin ~mecazlar- derin
yapisi adini verir. Insan yasantilari modern bilginin rasyonalist
ve bilimsel sdylemleri igerisinde s6ylemsel olarak yeniden olus-
turulur, béylelikle yonetilmeye ve denetlenmeye uygun hale ge-
tirilir. Bu durum, gergekligin toplumsal olarak kuruldugu dii-
slincesinin ve ayru zamanda bilgi/iktidar denkleminin Foucault
tarafindan one siiriilmesinin nedeni olur.

Foucault’'nun, her aragtirmada arkeolojiyi farkli bigcimde ger-
ceklestirdigi goriliir. Klasik Cagda Deliligin Tarihi'nde, 6rnegin,
arkeolojinin model olarak alindig1 temel bir tecriibeden hareket-
le deliligin algisiru ve bilgisini degerlendirirken; Klinigin Dogu-
su’'nda tibbin iki tarihsel tipi arasindaki arkeolojik bir kopusa,
tibbi bilginin derinlik boyutuna isaret eder; Kelimeler ve Seyler'de
ise, diizene konulug 6lgiitii olarak kabul edilmis olan episteme-
den hareketle, bilgilerin bir i ve kurucu diizenini, onlarin pozi-
tifligi icinde, gergeklestirir. Onun Kelimeler ve Seyler ile Bilginin
Arkeolojisi'nde diistincesini 6zellikle li¢ deneysellik alanirun tize-
rinde yogunlastirdig dikkati geker: yagama, ¢alisma, konugma. Bu
bakimdan, “insanbilimlerinin bir arkeolojisi” oldugunu soyledi-
gi Kelimeler ve Seyler onun yasayan, ¢alisan ve konugan bir varhk
olan insan hakkunda yapilms arkeolojik ¢6ziimlemesidir.

Klasik ¢agda insan yasayan yoniiyle Doga Tarihi‘ne, galisan
yoniiyle Zenginliklerin Coziimlemesi'ne, konugan y6niiyle de Ge-
nel Dilbilgisi'ne inceleme ve arastirma konusu edilirken; Modern
cagda s6z konusu disiplinlerden ilkinin biyolojiye, ikincisinin ik-
tisat politikasina, Uglinclsiniin de filolojiye donistligi gordlir.
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Foucault’ya gore, bu doéniisiimler her ¢agin bilgi bicimlerinin
birligini yoneten epistemelerin degismesiyle miimkiin olur. Ta-
rihsel degisim de bu epistemeler arasinda ortaya ¢ikan ¢okiis ve
altiist oluglardan ibarettir.

Merquior’un, kognitif ¢aligma igin bir model olarak alinma-
masi kaydiyla, paradigma olarak nitelenebilecegini sdyledigi epis-
teme, diisiincenin bir temel tag, belirli bir cagda insanla ilgili bii-
tiin bilgi bigimlerini destekleyen zihinsel tistyap:, bir tarihsel a
prioriyi veya Kant'in kategorilerinin tarihsellesmis bi¢imini olus-
turan kavramsal bir gerceve konumunda goriiniir. Foucault’ya
gore, 6rmegin 18. yiizyila egemen olan Klasik epistemenin en iyi
temsilcisi sayilabilecek olan Buffon, Rénesansin dogabilimcisi
Aldrovandi tarafindan bir hayal iiriinii olarak ortaya konulmusg
Yuanlar ve Ejderhalar Tarihi'nin gerisinde yatan anlam kavra-
makta yetersiz kalir. Foucault, Buffon’un sagkinhginin, onun Al-
drovandi'den ne daha kétii bir gozlemci, ne daha safdil, ne de
bakisin, giivenilirligine veya seylerin akledilebilirligine daha az
bagh bulunmasindan ileri gelmedigini ama Buffon“un bakiginin
seylere epistemenin aym sistemi ve aym diizeniyle baglanmasin-
dan ileri geldigini diigliniir.

Yeryiiziiniin hareket ettigini syledigi icin Copernicus’a deli
diyen insanlarin bunu sdylerken basit bir hata yapmadiklarin,
yeryiizii denince akillarina sabit, degismez bir konumun geldigi-
ni; buna bagh olarak Copernicus’un yeniliginin de sadece yeryii-
ziinii harekete gecirmek olamayacagini; yeniligin daha ¢ok fizik
ve astronomi alaniyla ilgili sorunlara yeni bir bakug agisinin geti-
rilmesi ve yeryiizii, hareket gibi kavramlarin anlamlarinin zorun-
lu olarak degismesi oldugunu séyleyen Thomas Kuhn, bu degi-
siklikler yapilmadan hareket eden bir diinya kavramini 6ne siir-
menin gergekten delilik olacagim diisiiniir. Kuhn’a goére, farkh
diinyalarda uygulama yapan iki biliminsan1 ayni noktadan aym
yone dogru baktiklar1 zaman bile farkh seyler gordiikleri igin,
birinin digerinin séylediklerini anlamakta giigliik ¢ekmesi kadar
dogal karsilanmasi gereken bir sey olamaz. Onlarin farkli seyler
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gormelerinin gerisinde yatan temel etken, Kuhn’a goére, her biri-
nin diigtincesini yoneten paradigmarun farkli olmasidir.

Birgok okurun paradigmayla birlikte yalnizca biliminsanlari-
nun gozlemleri yorumlayis tarzlarimin degistigini, yorumlanan
gozleminse, gevre yapis: ve algilama agisindan tek ve degismez
oldugunu diisiineceginden emin oldugunu séyleyen Kuhn, ben
kendi hesabima, diyor, Aristoteles ve Galileo sallanan taslara
baktiklari1 zaman, birincisinin engellenmis diisme, ikincisinin ise
bir sarkag gordiiglinii séylemenin yaratti1 sorunlar1 derinden
duyuyorum. Batlamyus’'un astronomi alaninda o6ne siirdiigi
yermerkezli sistemiyle Aristoteles’in fizik alaninda ortaya koy-
dugu hareket anlayis: ortak bir paradigmada buluguydu.

Aristoteles fizigine gore, ay alt1 evrenin dért unsurundan her
birisi kendi dogal yerinde bulunmak egilimindedir. Bu egilim
onlarin hareketlerinin yoniinii belirler. Agir unsurlar merkeze
dogru giderken hafif olanlar gevreye dogru hareket ederler. Bu-
na gore, evrenin merkezinde toprak, topragin gevresinde su, su-
yun gevresinde hava ve en dista ates bulunacaktir. Fizikteki bu
anlayis astronomide yermerkezli bir sistemin kabuliinii gerekti-
rir. Aristoteles fizigi, Batlamyus'un astronomisi temelde sadece
gordiiklerimizin dogru oldugunun kabuliine dayanir. Bu temel
anlayis astronomide Copernicus, fizikte de Galileo ile birlikte
gegcerliligini yitirir.

Gék Kiirelerinin Dolanimi Uzerine adl eseriyle diisiince tari-
hinde bir déniim noktasin1 simgeleyen Copernicus, gézlemle-
nen her yer degisiminin ya goézlenen nesnenin hareketinden ya
gozlemcinin kendi hareketinden ya da her ikisinin hareketinden
ileri geldigini soyleyerek evrenin merkezinde hareketsiz dura-
nin yerkiire degil Giines oldugunun diisiiniilmesi olanagini or-
taya ¢ikarmustir. Batlamyus‘un yermerkezli sisteminden
Copemicus’un Glines merkezli sistemine gegisi bir paradigma de-
gisikligine baglayan Kuhn, 16. yiizyiin baglarina gelindiginde
Avrupa’min en iyi astronomlar: arasinda astronomiye iliskin pa-
radigmanin kendi geleneksel sorunlarini ¢6zmekten aciz kaldig-
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n1 gorenlerin sayisinin giderek arttigini, Copernicus’un da Bat-
lamyus’un paradigmasin1 reddederek yeni bir yol aramasinin ay-
m goriise dayandigini 6ne stirer.

Kuhn, bilim tarihinden bu tiir 6meklere bagvurmak suretiyle
bilimsel ilerlemenin devrimci karakter tasidifina “yasanan yeni
paradigmaya gegis bilimsel bir devrimdir” climlesiyle vurgu ya-
par. So6ziinii ettigi devrimden de bir teorik yapinin terk edilerek
yerine, ona uymayan bagka bir teorik yapinin gegirilmesini an-
lar. Bilimin ilerleme bigimini [bilim 6ncesi-olagan bilim-bunalimlar-
devrim-yeni olagan bilim-yeni bunalimlar] seklindeki agik uglu ge-
mayla gosteren Kuhn'a gore dogasi geregi kesin bir tanimu yapi-
lamayan paradigma yonlendirdigi bilimdeki megru igleyigin stan-
dartlann belirler.

Bir paradigmaya baglanmadan olagan bilim yapilamaz diyen
Kuhn, olagan bilimi, bir paradigmanin kurallan tarafindan yon-
lendirilen bir bulmaca ¢6zme faaliyeti olarak diigiiniir ve bulma-
cay1 ¢ozmekte ugranilan bagsarisizh§ da paradigmanin yetersizli-
ginden ¢ok, biliminsaninin yetersizligine baglar. Bir paradigma-
nin belirli kurallar formu i¢inde apagik var olandan daha fazla
bir sey oldugunda 1srar eden Kuhn'un, kastettigi seyi agiklamak
igin Wittgenstein'in “oyun” kavramina bagvurdugu goriilir. Bi-
limsel Devrimlerin Yapist' i Ingilizceden Tiirkgeye geviren Nilii-
fer Kuyasin (Kirmiz:1 Yayinlan, Istanbul, 2006) kitabin basinda
verdigi sunus yazisinda da belirttigi gibi, Kuhn’'un Wittgenste-
in’in ikinci déneminin eseri olan Felsefi Aragtirmalar'in konusu
olan “oyun kurami”ndan paradigma degisikligi ile ilgili olarak
6nemli 6lglide yararlandig s6ylenebilir.

Kuhn'un paradigmalan ile Foucault'nun epistemelerinin higbir
noktada benzerlik gostermeyecek 6lgtide birbirlerinden farkh ol-
duklarim séylemek kolay gériinmiiyor. Paradigmalar epistemeler-
le karsilagtinldiklarinda, epistemelerin diinyagoriisiinden daha
fazla bir sey olduklar: ve bilincin ya da bilingdisimin ¢ok daha
derin bir diizeyinden ileri geldiklerinin disiiniilebilecegi 6ne
stiriiliirken, paradigmalarin teori diizeyinde kurulduklarina dik-
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kat ¢ekilmektedir. Bununla birlikte, Foucault’'nun epistemelerinin
Kuhn'un paradigmalarina benzer bir islevi yerine getirdiklerini
soylemek miimkiin gériiniiyor.

Kuhn'nun paradigmalarinin bunalim dénemlerinin ortaya ¢1-
kardig: bilimsel devrimlerden s6z etmesine benzer bir bigimde,
Foucault'nun da Klasik ve Modern olarak iki episteme arasindaki
kopukluklardan ve bitkinliklerden s6z ettigi goriiliiyor. Kuhn
paradigma bunalimlarinin sonunda ortaya ¢ikan bilimsel devrim-
lere ragmen eski paradigmarun temsil ettigi .bilimsel anlayis ile
yeni paradigmarun temsil ettigi bilimsel anlayis arasinda tam bir
kopukluktan s6z etmemeye 6zen gosterirken; Foucault'nun, tam
tersine, diisilince tarihinin, arkeolojinin kopukluklardan, kiril-
malardan, biiyiik agikliklardan, tiimiiyle yeni pozitiflik bigimle-
rinden s6z ettigi lizerinde 1srarla durdugu goriiliir.

Foucault'nun epistemelerle ilgili ¢6ziimlemelerini okurken
Kuhn'un paradigmalarin1 diigtininemenin zor oldugunu 6ne sii-
ren Piaget, Foucault'nun ¢6ziimlemelerinin Kuhn’unkilere gére
daha derinlikli goriindiigiinii soylemekle birlikte, Foucault’yu
pek basanh bulmadig izlenimini de verir. Eger bagaril olsaydi,
diyor Piaget, Kuhn kendini, déniisiimlerin igine siiriikleyen
krizlerin betimlenmesi ve tarihsel ¢oziimiiyle sirurlarken, Fouca-
ult'nun da bir dénemin biliminin temel ilkelerini birbirine bag-
layan bilgikuramsal yapilarin kesfini tamamlamis olmasi gere-
kirdi.

Foucault, Kuhn’un paradigmasinin hangi kogullarda gergek-
ten tanumlanmis anlarmuyla bir episteme olarak dikkate alinmasi
gerektigini ve bilimlerin tarihini degisik yorumlama bigimlerine
gore olusturabilecek olan farkh bir epistemeler sisteminin hangi
Olgiitler karsisinda yanhs sayilabilecegini sorgulamak yerine,
sezgilerine gereginden fazla glivenmis ve tarismaya agik dogag-
lamasini her sistematik metodolojinin yerine gegirmistir. Pia-
get'ye benzer bir bigimde, Merquior da Foucault'nun 1srarla al-
tiru gizdigi bilgikuramsal kopuslarin ve yekpare siitunlar halin-
de tasarladig epistemelerin onu bazi temel olgular1 géz ardi et-
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meye zorladigini 6ne siirer ve ona hi¢ de kiigiimsenmeyecek
elestiriler yoneltir.

llkin, Merquior aralarinda higbir iligki bulunmayan yekpare
siitunlar olarak diistiniilmiis olan epistemelerin, Foucault'yu epi-
temeler-otesi diiglince akiglarini gormezlikten gelmeye gottirdii-
gline; boyle bir epistemik yaklagimin, s6z konusu temel olguyu
dikkate almayi reddettigi takdirde, tarihe aykirihik (anachronisme)
olarak nitelenebilecek ciddi bir problemle karsilasacagina; Fo-
ucault’nun gergeklestirdigi donemsellestirmeye baglarldig 6l-
glide, tarihe aykiriliklarla dolu olmalarindan dolayi, onun episte-
melerinin akla yatkinliklarinin azalacagina ve bununla ilgili baz1
carpici omeklere dikkat geker.

Foucault'nun sistemli bir bigimde gormezlikten geldigi ikin-
ci temel olgunun, epistemik geri kahglar (retards épistemiques) ol-
dugu tizerinde duran Merquior, bilimlerin tarihinde gegmise y6-
nelik fikir sahibi olanlarla gelecege bakanlar arasindaki tartis-
malarin hig eksik olmadigini ve bu anlayislar arasindaki siirtiig-
menin bir¢ok kez, Foucault'nun bir epistemeye bigtigi Smriin sii-
resi iginde s6z konusu epistemenin belirledigi bakis agisina iligkin
farkh diistince bigimlerini karg: karsiya getirdigini one siirer.
Klasik epistemenin dogdugu bir dénemde, yani 1647 ile 1648 yil-
lar1 arasinda, Pascal ile Peder Noel'in evrende boglugun bulun-
madig1 konusunda birbiriyle uzlasan ama gerekgeleri birbirinden
farkl1 olan gorislerini yansitan bir yazismayla ilgili Jan Miel'in
verdigi carpic1 mekten yola gikarak, Merquior s6yle bir soru or-
taya atar: Eger epistemeler birden bire ortaya gikan ve iginde hig-
bir bogluk bulunmayan yekpare stitunlar ise, ¢6ziimlemeyi ana-
lojiye tercih eden Kiasik epistemenin tipik yaklasimina uyan Pas-
cal'in elestirileri karsisinda, boyle disiinmeyen Peder Noel'in
gorigsleri nasil agiklanabilir?

Foucault'nun arkeolcisinin gérmezlikten geldigi tiglinci te-
mel olgu olarak, diisiinceni:. evrimi tarafindan uzun zamandir
bir kenara itilmis ve yeniden kcgfedildiklerinde yine verimli bi-
limsel aragtirmalara ilham kay nag: olabilecek olan kavramlarin
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geri doniisiiniin s6z konusu edilebilecegine iyaret eden Merqui-
or, bu konuda da filojiston kavramina iliskin teorinin Antik¢ag-
dan Lavoisier’'ye kadar devam edip gelen macerasindan s6z et-
tikten sonra, yekpare epistemik bloklarin varligina inanildig:
takdirde, filojiston kavraminin yiikselisinin ve ¢okiisiiniin anla-
minin kavranmasinin olanaksiz oldugunu 6ne siirer.

Bilimlerin tarihi ya da daha genel olarak diisiincelerin tari-
hiyle karigtirilmamasi gerektigine dikkat gekilen epistemelerin ta-
rihi s6z konusu oldugunda, Foucault her birini bagka bir episte-
menin isgal ettigi tarihsel bloklar arasinda var olan siireksizlikle-
rin sik sik altini gizer. Foucault Kelimeler ve $eyler’de, Ortagagdan
16. yiizyilin sonlarina kadar siiren Roénesansin epistemesi, 17.
yiizyildan 18. yiizyila kadar egemen olan Klasik gagin episteme-
si, 18. yiizyillin sonundan 20. yiizyilin baglarina kadar devam
eden Modern cagin epistemesi, 20. yiizyilin bagindan (yani
1950’lerden) bu yana varligini hissettirmeye baglamigs olan Post-
modern ¢agin epistemesi olmak iizere dort episteme arasinda var
olan “bilmece niteligindeki siireksizlikleri” ¢6ziimler ve diisiin-
cesini 6zellikle Klasik ile Modern gagin epistemeleri lizerinde yo-
gunlastirir. Birinci episteme bilgiyi, biiytik bir varhklar zincirin-
den olusmus bulunan tablonun iginde birbirleriyle yakindan ilis-
kili nesneler arasindaki benzerlik ya da yakinlik protokoliine gé-
re nitelerken; ikinci epistemede, bilgi apacik bir bicimde farklilik
protokoliine gore yaratilir.

Demek ki, Klasik ¢agda bilginin konusu olan nesneler kendi
aralarinda birbirleriyle kiyaslanacak sekilde farkhlagtirilmakta,
boylelikle de bilginin olusumu kesintisizlik ve stirekliligin ege-
menligi altina girmektedir. Burada, Ronesanstan Klasik ¢aga ge-
giste bir epistemik doniigiimiin ortaya giktig1 gériiliir. 56z konu-
su epistemeler aras: doniigsiimiin donemler arasinda yasanan bir
evrim siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmadigi Foucault’'nun ifa-
delerinden anlagiliyor. Ona gore, epistenteler arasindaki bilgiku-
ramsal kopuslar, bilginin temellendirilmesinde énceden kestiri-
lemeyecek nitelikteki degisimler olarak betimlenebilir. Modern
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cagn epistemesinin belirledigi asil gerceklik /nsan olmakla birlik-
te, Foucault s6z konusu epistemeyi insanhk icin bilgikuramsal
agidan temel bir paradoksun yaratiasi olarak degerlendirmekte-
dir. Bu paradoks iizerinde ileride insanla ilgili béliime gelindi-
ginde durulacaktir.

Diisiincesini derinlemesine iggal etmis olan siireksizlik kavra-
muyla ilgili olarak, Foucault 19. ytlizyilda Fransa’nin segkin bilgi-
kuramalan arasinda yerini almis olan Gaston Bachelard'in dii-
siincelerinden 6nemli 6lgtide etkilenmis gériiniiyor. Bilgikuram-
sal engellerin 6nemini vurgularken, bilimin hep basanh ve dog-
rusal olarak ilerledigi hakkindaki goriisii benimsemekten kagi-
nan Bachelard'in, Bilimsel Diigiincenin Olusumu adh eserinde yer
alan kavramsal soyzincirleriyle ilgili aragtirmasinda en iistiin
yeri stireksizliklere ayirdig goriiliir.

Foucault da, Bachelard’dan gelen bir etkiyle, kendisinin dii-
siincenin biiyiik siirekliliklerinin, akhin agir ve tekdiize goriiniis-
lerinin, baglangicindan beri varolmaya ve tamamlanmaya dért
elle sarilmus olan bir bilimin inatg1 olusumunun altindaki parga-
lanmalann etkisini bulup ortaya ¢ikarmaya ¢ahshgin ne siirii-
yor. Arastirmalanna rehberlik eden temel diirtiintin “farkhhkla-
ra saygi duymak” oldugunu séyleyen Foucault'nun belki de
postmodernist olarak anilmasina neden olan tutumun bu oldu-
gu soylenebilir. G. Bachelard bilgilerin siursiz yigihimini bozan
bilgikuramsal esiklere isaret ederken; M. Gueroult felsefi soyle-
min alamini sinirlayan kapali kavramsal sistemleri ve yapilan
betimlerken; G. Canguilhem kavramlarin gegerlilik alaninda ve
kullanim kurallarinda goriilen degismeleri, yerdegistirmeleri,
donistimleri ¢oziimlemistir.

Kelimeler ve Seyler'de Foucault dikkatleri, yukanda da ifade
edildigi gibi, her biri ayn bir bilgikuramsal donemin yani biling-
dis1 bir yasam diinyasinin belirleyicisi olan epistemeler arasinda-
ki déntigtimler tizerinde toplamaya cahsir. 19. yiizyil Fransiz dii-
siiniirlerinden Hugo de Vire tarafindan ortaya atlmig ve biyolo-
jinin alamina ait doniigiim kavrami, Foucault'nun Collége de
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France’dan meslektas: olan Frangois Jacob’un Yagayanin Manti$:
adl eserinde yeniden canlhilik kazarnir. Foucault'nun kastettigi
anlamda doéntigiim bir 6nyargilar birligi yerini bir bagska 6nyar-
gilar birligine biraktif1 zaman meydana gelir.

Bilgikuramsal doniisiimler, ona gore, temelde belirli ilkeleri
olan doniistimler degildir. Higbir i¢sel manthga dayanmaksizin
birbirlerini izleyen bu epistemeler genellikle birbirlerinden temel-
de farklilik gosteren bilgi bloklar olustururlar. Epistemeler arasi
iligkilere egemen olan yasa mutlak siireksizliktir. Doga Tari-
hi'nden biyolojiye gegisin esiginde yer alan Cuvier'den itibaren
iki stireklilik tiiriiniin arasina stireksizligin girdiginin dusiinil-
diigiine isaret eden Marietti, tiirlerin igindeki fonksiyonlarin sti-
rekliliginin ve organlann yetkinliginin igindeki siirekliligin bii-
yiik siireksizliklere yol agtigina inanildigini kaydeder.

“Aralarinda bir alandan bagka bir alana gegisi saglayacak
arac1 formlar bulunmayan omurgalilar ile omurgasizlar tama-
muiyla ayn alanlan olustururlar” diyen Foucault'ya gére, bu sii-
reksizliklerin kendileri, hayat sartlarindan dolay, organizma ile
onun yasamasina olanak veren ortam arasindaki siirekliligi orta-
ya ¢ikarirlar. Bu konuda, “omurgali hayvanlar ile omurgasiz
hayvanlar nasil diizenlenirlerse diizenlensinler, bu iki biiyiik si-
niftan ne birinin sonunda ne de 6tekinin basinda, bunlarin ikisi-
nin arasinda bag kurabilecek kadar birbirine benzeyen iki hay-
van bulunamaz” diyen Cuvier'nin diisiincelerinden yola ¢ikarak
Foucault dallara ayirmalar teorisinin geleneksel tasniflere ek bir
taksinomik gergeve getirmedigini, s6z konusu teorinin yeni bir
ayrnuliklar ve farkliliklar alaninin olusturulmasina bagl oldugu-
nu, bu alarun da 6ziinde siireklilikten yoksun, dolayisiyla daha
isin baglangiainda pargalara ayrilmighk formunun iginde bulun-
dugunu dile getirir.

Biyolojik diisiincenin miimkiin olmasinin i¢ kogsullaryla il-
gili ¢oziimlemesinde, Foucault'nun ortaya koydugu sey, Cuvi-
er'nin Kargilagtirmali Anatomi Dersleri adli eserinden itibaren
canh varliklarin klasik skalasinin igine temel bir stireksizligin
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girmis olmasidir. Bu nedenle Foucault, Lamarck, tiirlerin dé-
niisiimlerini Klasiklerin Doga Tarihi'nin siirekliligi olan onto-
lojik siireklilikten hareketle diigiindiigii igin, stireksizlik konu-
sunda, devrimci olarak Lamarck’ degil Cuvier’yi goriir. La-
marck’in diigiincesini miimkiin kilan sey, gelecekteki bir ev-
rimciligin simdiden kavranmasi degil, dogal yontemlerin orta-
ya koyduklar1 ve varsaydiklar1 gibi, varliklarin siirekliligidir.
Cuvier, yukarida da sdyledigimiz gibi, varliklarin klasik skala-
sinin igine koklii bir siireksizligi dahil etmis, buna bagh olarak
da biyolojik uyusmazlik, dis unsurlarla iliski, varolus kogullar
gibi kavramlari, yagami devam ettirmek zorunda olan belirli
bir giicii ve onu 6liimle kesintiye ugratan belirli bir tehdidi su
yliziine ¢ikarmugtir.

Anatomi yalmzca ayniliklann tablo halindeki tekdiize alani-
n1 pargalamakla kalmamig, zamanin varsayilan siirekliligini de
bozmustur diyen Foucault, Cuvier'nin ¢6ziimlemelerinin teorik
bakimdan dogal siireklilikler ve siireksizlikler rejimini tamamiyla
yeniden olusturdugunu kaydeder ve karsilagtirmali anatominin
canlilar diinyasinda birbirinden biitiiniiyle ayn iki stireklilik bi-
¢iminin ortaya konulmasina olanak verdigini 6ne siirer. Ne iist
iiste gelebilir, ne de birbirlerine uyarlanabilir olan bu iki siirek-
lilik arasinda biiyiik siireksiz kitlelerin yer aldig goriiliir; ve bu
kitlelerin her birisi farkh 6rgiitlenme planlarina baglanir, gesitli
siralanmalara gore diizenlenmis ve degisik tipten organlar tara-
findan gergeklestirilmis bulunan ayru fonksiyonlara tabi olur.
Omegin, Foucault, Cuvier’nin “aralarinda diizenlenisleri baki-
mundan higbir benzerlik bulunmadig halde, baliklarin sahip ol-
dugu biitiin fonksiyonlar1 ahtapotta da bulmanin zor olmad:g1”
seklindeki diisiincelerinden yola gikarak bu gruplardan her biri-
nin kendi i¢inde ¢bziimlenmesi, bir grubu bagka bir gruba bag-
layabilecek olan benzerliklerin gli¢siiz baginin degil de onu ken-
di tizerinde yogunlastiran gticli tutarlihgin dikkate alinmasi ge-
rektigini 6ne siirer.
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Théophile Gautier'nin, Veldsquez'in Las Meninas'ini ilk kez gor-
diigiinde, “tablo nerede?” diye haykirmaktan kendini alamama-
s1ile Foucault’nun Borges’in metnini okudugunda engel olama-
dig giiliisti, 6yle anlasihyor ki ayn1 nedenden ileri gelir. Kelime-
ler ve $eyler’in birinci béllimiiniin birinci ayrimini Las Meninas'in
degerlendirilmesine ayiran Foucault da Veldsquez gibi, “tablo-
nun disinda kaldig igin ulasilmaz olan, ama kompozisyonunun
biitiin gizgileri tarafindan gerektirilmis olan bu yerde ne vardir?
Once prensesin, sonra saraylilarin ve ressamin ve nihayet ayna-
nin uzak aydinhginda yansiyan su gehrelerden olusan bu tablo
nedir?”! sorulanni sormaktan kendini alamaz. Veldsquez'in 17.
yiizy1l saheseri olan Las Meninas'inda Foucault'yu sagkina gevi-
ren gey, onun sanat ile gerceklestirilen, inceden inceye islenmis
gorsel kavramsallagtirmanin merkezinde bir boslugun bulun-
masidir.2 Glintimiizde, ancak insanin kaybolmasinin yarattig:
boslugun iginde diigiiniilebilmektedir3 diyen Foucault'nun bu
bosluk temasiru Kelimeler ve $eyler'in daha baginda ele aldig1 ve
degismez bir motif olarak kitabinin her yanina yaydig: g6zlem-
lenir.4

Her kiiltiirde, diizenleyici kodlar ad1 verilebilecek olan geyle-
rin kullanimiyla diizen lizerine derin diisiinceler arasinda, diize-
nin ve diizenin varlik bigimlerinin apagik tecriibesi vardir> diyen
Foucault, 6yle goriinliyor ki Borges'in metninde s6zii edilen
hayvanlar siiflamasi ile Veldsquez'in Las Meninas’1 kargisinda-
ki saskinhgimin gerisinde, her kiiltiiriin temelde birbirlerinden
farkh olan kiiltiir kodlarin1 gérmektedir. “Her kiiltiirde, belki de

1 M. Foucault, MC, s. 29.

2 K. Racevskis, “The conative function of the other in Les niots et les choses”, Re-
vue Internationale de Philosophie, 2/1990, No. 173, s. 238.

M. Foucault, MC, s. 353.

K. Racevskis, a.g.m., s. 238.

5 M. Foucault, MC, s. 12-13.

B> W
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diizenleyici kodlar diyebilecegimiz seyin kullanimu ile diizenin
kendisi hakkindaki diisiinceler arasinda saf bir diizen deneyimi
ve bu diizenin varlik bigimleri yer alir”¢ derken Foucault'yu
ozellikle ilgilendiren seyin, gittikge giiciinii kaybeden bir diize-
ni idare eden ve sifrelenmis bir g6z ile doniisiimlii bilgi arasin-
da kendini agiga vuran bir anlama sahip olan bagkalik oldugu
anlanz’

Bir diizenin iginde yer alan bu ara bélgenin islevini anlamak
i¢in, diyor Racevskis, ilk olarak, belirli bir ¢agda kendisiyle bil-
ginin elde edildigi ve kurallara uygun hale getirildigi siireci ¢6-
ziimlemek; ikinci olarak da bu siiregle onun kurallara uygun ha-
le getirilmesini saglayan sey arasindaki iliskiyi tanumlamak ge-
rekir, ¢linki bu iliski gercekte Ayn: ile Bagka arasindaki bir iligki-
dir.8 Igerdigi sonuglar kadar kendisi i¢in de higbir zaman yeterli
olamayacak bir bilme edimine iligkin paradoksal bir yapiya sa-
hip oldugundan “yazdigim en zor, en berbat kitap”? diye nitele-
digil0 Kelimeler ve Seyler’de, Foucault esas amacinin, yukarida s6-
zii edilen tecriibenin 16. yiizylldan bu yana, Bat1'nin kiiltiir orta-
minda ne hale gelebildigini gostermek oldugunu 6ne siirer.!1
Daha agik bir ifadeyle, ad1 gegen eserin temel amacinun, Bat1 kiil-
tirliniin kendisini bir diizen olarak hangi bicimde ortaya koy-
dugunu, ekonomik anlamdaki aligveriglerin hangi yasalara gore
gergeklestigini, canh varliklarin nasil bir diizen iginde bulundu-
gunu, kelimelerin baglant:1 ve temsil degerlerini s6z konusu dii-
zendeki degismelere hangi anlamda borglu olduklarini goster-
mekten ibaret oldugunu, yine onun ifadelerinden anhyoruz.12

Boyle bir ¢éziimlemenin diigiincelerin ya da bilimlerin tari-
hinden ileri gelmedigini s6yleyen Foucault, onun daha ¢ok, bil-

6 M. Foucault, MC, s. 12-13; krs. K. Racevskis, a.g.m., s. 233.
7 K.Racevskis, a.g.m., s. 233.
8 K. Racevskis, a.g.m., s. 233.
9 L'expres, 13 juillet 1984, s. 58.
10 K. Racevskis, a.g.m., s. 233.
11 M. Foucault, MC, s. 13.
12 M. Foucault, MC, s. 13.
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gilerin ve teorilerin nasil miimkiin olduklarin, bilginin hangi
diizen alanuna gore kuruldugunu, hangi tarihsel a priori temeli
tizerinde ve hangi pozitiflik elemamnin iginde fikirlerin ortaya
¢ikabildiklerini, bilimlerin olusabildiklerini, rasyonelliklerin bi-
¢imlenebildiklerini bulmaya gahsan bir inceleme oldugunu séy-
ler.13

Bilme ve bilgi so6zciiklerinden yararlanarak, daha ¢ok bilimsel
alanlar igin s6z konusu edilebilecek olan yiizeysel bilgi ile bilimin
soylediklerinden daha fazlasini iginde bulunduran derinlemesine
bilgiyi birbirinden ayirt etmek suretiyle Foucault, belirli bir ifa-
deye kavusmus ciimlelerin olusturdugu bir dokunun tarihini
anlatmak ve bu dokunun yapisindaki ciimlelere ifade edilmek
olanag) veren seyi belirlemek amacini giiden arkeoloji adin ver-
digi bir teoriyi, bu ciimlelerde icerilmis olan bilgiyle pek o kadar
ilgilenmeden, dile getirmek ister.4 Ifadelerin iginde oyuna so-
kulmus olan s6z konusu nesneleri, dile getirme tiplerini, kav-
ramlan ve kanilan dagilimlarinin i¢inde yoneten sisteme pozitif-
lik goziiyle bakan; ayn1 nesnelerin, dile getirme tiplerinin, kav-
ramlann ve kanilarin bir bilimde, teknik bir yéntemde, bir ku-
rumda, romansal bir anlatida, hukuksal ya da siyasal bir uygu-
lamada yer aldiklarinda onlara bilgi adin1 veren Foucault, ne bil-
ginin bilme terimiyle, ne pozitifligin rasyonellik terimiyle, ne de
soylemsel olusumun bilim terimiyle ¢6zlimlenebilecegini diisii-
niir.13

Gergekte, ona gore, kendilerine 6zgii siireklilikleri, olusum il-
keleri ve otonom diizenleri bulunan bigimler s6z konusudur ve
bu bigimlere uygun diisen séylemsel olusumlan, pozitiflikleri ve
bilgiyi ¢6ziimlemek, bilimsellik formlarim1 géstermek degil, bir
kismi bugiin hala bilimsel olarak kabul edilen, bir kismi bu sta-

13 M. Foucault, MC, s. 13.

14 I Hacking, “L’archéologie de Foucault” (Traduit de l'anglais par Jacques
Colson), Michel Foucault Lectures Critiques, Editions De Boeck Université,
Paris, 1989 s. 4.

15 M. Foucault, DE, 1, s. 723.
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tilyti kaybetmis bulunan, nihayet diger bir kismi boyle bir statii-
yu hi¢bir zaman kazanmamis ve kazanma egilimi icine de gir-
memis olan s6ylemlerin ortaya ¢ikislarini, déniigiimlerini ve or-
tadan silinislerini agiklamak zorunda olan bir tarihsel belirlenim
alanini bastan baga kateder.16 Tek kelimeyle, diyor Foucault, bil-
gi i¢sel yapilarinin art arda gelen yer degisikligi iginde bulunan
bilim degil, bilimin gergek tarihinin alanidir.!?

Tarihin belirli bir déneminde, belirli bir konuda gergeklesti-
rilmis olan bir s6ylem, s6ylemde bulunanin islevi olarak degil,
soylemi olusturan ciimlelerin ifade edilmelerine olanak tamiyan
kosullarin iglevi olarak ¢oziimlenmek zorundadir. Bu kosullar
s6z konusu dénemin derinlemesine bilgisinin i¢inde bulundugun-
dan, sdylemin yapisinda yer alan ciimlelerin kurulusunun mad-
di kosullarinin 6tesine gitme zorunlulugu ortaya ¢ikar. Bu agi-
dan bakildiginda, Kelimeler ve Seyler Kant1 akla getiren idealist
bir kitap gibi goriiniiyor.18 Kant deneyin miimkiin olugunun ko-
sullarimi insan aklinin yapisinda kesfettigi halde, belki kendisiy-
le alay edercesine tarihsel a priori fikrini benimsemis olan Fouca-
ult onlan séylemin olanaginin tarihsel ve buna bagh olarak da
gesici kosullarinin i¢inde gormiistiir.1? Kantin bizde dogustan
bulunduklar igin kendilerini esyaya dikte eden a priori bilgi ka-
liplan gibi, Foucault'nun epistemeleri de a priori olan kategori sis-
temleri olusturmazlar; tam tersine tarihin akisi iginde ve hig far-
kina varilmaksizin onlarin birbirlerini izledikleri 6ne siirtiliir.20

Klasik temsil bigiminin dogmatikligini gostermekle, modern-
ligin dogusuna igaret eden 6nemli bir felsefi olay olarak kendini
ortaya koyan Kant'in elestirisi, temsili tanimlarken sadece tem-
sildeki degismezlikler agisindan degil, aym1 zamanda temsili
miimkiin kilan bir a prioriye yonelik agkin bir gonderme agisin-

16 M.Foucault, DE, I, s. 725.

17 M. Foucault, DE, I, s. 725.

18 1. Hacking, a.g.e., s. 45.

19 1. Hacking, ag.e., s. 45.

20 ]. Piaget, Le structuralisme, PUF, Troisi¢éme édit., Paris, 1968, s. 111.
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dan da, diisiince ve diistincenin konusu arasinda yeni bir iliski-
yi gergeklestirir.2! Kant'in elegtirisi 18. ylizyiin sonunda bulu-
nan Avrupa kiiltiirtintin bu olayin ilk kez “bilginin ve diigtince-
nin temsilin alaninin disina ¢ekilmesi”22 olarak benimserken, o
“kaynak ve baglangi¢ hakkindaki her geyi temsilin disinda sor-
gulamak niyetini tasiyan bir baska metafizige imkan verir ki; is-
te bu yeni metafizik, “19. ytlizyil elestirinin diimen suyunda pe-
sinden siiriikleyecek olan su hayat, irade, soz felsefelerinin”23
gelismesini kolaylastiracak olan metafiziktir.24 Bu bakimdan, adi
gegen eserine, Foucault'nun kendisi de sdylem tizerine séylem
goziiyle bakar.

S6ylemsel olusumlarin ve onlarin pozitiflik sistemlerinin bil-
gi unsurunun iginde ¢6ziimlenmesi ancak sdylemsel olaylar
hakkindaki baz:i belirlenimlerle ilgilidir.25 Bilgi boyutunu 6zel
bir boyut olarak ortaya ¢ikarmak, bilim hakkindaki gesitli ¢o-
ziimlemeleri reddetmek degil, bu ¢oziimlemelerin igine yerlege-
bildikleri alani, miimkiin olan en genis bigimde, gostermektir.26
Bilginin, Bilim ile dency arasinda bulundugunu diisiinen Fouca-
ult'ya gore, bilginin arkeolojisinin kabul etmedigi sey, bilimsel
sOylemin kendilerine yer verebildigi gesitli betimlemelerin im-
kdnindan ziyade, bilmeye iliskin genel temadir.2? Bilimin ve de-
neyin siirekliligi olarak nitelenen bilmenin, bilimin gergekten va-
rolusunu agiklamak yiikiimliligiinii deneye, kendilerine bagh
bulundugu formlann ve sistemin dogusunu agiklamak ytikiim-
lultigiint de bilimsellige biraktig1 6ne strtiliirken, bilmenin ko-
nusunun bilginin reddine denk oldugu yine Foucault tarafindan
ifade edilir.2® Bilimlerin kendisinde ortaya ¢iktiklar: bir tarihsel-

21 K. Racevskis, a.g.m., s. 234.
22 M. Foucault, MC, s. 255.
23 M. Foucault, MC, s. 256.
24 K Racevskis, a.g.m., s. 234.
25 M. Foucault, DE, | s. 725.
26 M. Foucault, DE, I, s. 725.
27 M. Foucault, DE, 1, s. 730.
28 M. Foucault, DE, ], s. 730.
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lik alani olarak bilginin her tiirli olusturucu etkinlikten bagim-
s1z, bir baglangica ya da bir tarihsel-agkinsal teleolojiye her tiirli
gondermede bulunmaktan uzak, bir kurucu 6znellige dayan-
maktan biitiiniiyle kopuk oldugu séylenebilir.29

Foucault'nun adi1 gegen eserde, bilgi s6zctigiiyle belirli alan-
lan ifade etmek istedigi anlagihyor. Omegin, ona gore, bilgi,
19. yiizyilda, psikiyatrik séyleminiginde dogru olduguna inan-
digimiz seylerin toplami degil de kendilerinden s6z edebilece-
gimiz tutumlarin, benzersizliklerin, sapmalarin toplamindan
ibaret olan psikiyatrinin bilgisinde oldugu gibi, bilimsel bir
statii kazanabilecek ya da kazanamayacak olan farkli nesneler
tarafindan olusturulmus bir alandir.30 Bilgi, tibbi s6ylemin 6z-
nesinin gergeklestirdigi bakma, inceleme, agiklama, kaydetme,
karar verme islevlerinin toplamindan ibaret olan klinik tibbin
bilgisinde oldugu gibi, dile getirdigi soyleminde 6znenin ken-
dileriyle ilgili bulundugu nesnelerden s6z etmek amaciyla igin-
de durum alabildigi bir alandir.3! Yine, bilgi 18. yiizyilda, her
yeni ifadenin daha 6nce s6ylenmis olanlara kendilerine gore
eklenebildigi bigimlerin ve yerlerin toplamindan ibaret olan
Doga Tarihi'nin bilgisinde oldugu gibi, kavramlarin ortaya
¢iktiklari, tamimlandiklan, uygulandiklar, déntistiikleri bir
alandir.32

Arkeolojinin “biling-bilme-bilim” eksenini katedecek yerde,
“sdoylemsel pratik-bilgi-bilim” eksenini katettigini s6yleyen33 Fo-
ucault’ya gore, dyle anlasihiyor ki, 6znelligin gostergesi olan
her sey arkeolojinin ilgi alaninin disinda kalir. Ciinkii onun Bil-
ginin Arkeolojisi’nin muhtelif yerlerinde bilgi ile bilmenin birbir-
lerinden ayirt edilmesine 6zen gosterdigi ve biling ile bilmeyi
6znelligin gostergesi olarak dikkate aldig1 halde, soylemsel pra-

29 M.Foucault, DE, I, s. 731.
30 M. Foucault, AS, s. 238.
31 M. Foucault, AS, s. 238.
32 M. Foucault, AS, s. 238.
33 M. Foucault, AS, s. 239.
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tik ile bilgiyi 6znelligin disinda tuttugu goriiltir.3 Diistincelerin
tarihi, diyor Foucault, ¢6ziimlemesinin denge noktasini bilme
unsurunda buldugu halde, arkeoloji bilgide bulur; bu sartlar al-
tinda da, bilimsel alanlar ile arkeolojik bolgeleri, pargalar1 ve par-
¢alarinin orgiitlenme ilkeleri biisbiitiin baska oldugu igin, bir-
birlerinden ayirt etmek gerekir.35 Boyle olmakla birlikte, bilgi
sadece kanitlamalarin iginde bulunmakla kalmayp, yalanlarin,
diistincelerin, anlatlarin, kurumsal yonetmeliklerin, siyasal
kararlarin iginde de bulunabildiginden, arkeolojik bolgeler bilim-
sel metinlerde oldugu kadar edebi veya felsefi metinlerde de
yer alabilir.3¢ Bununla ilgili olarak Foucault, “felsefi anlamda
6limden sonra dirilme”yi, iginde bulunulan ¢agda benimsen-
mis olan bilimsel kurallara biiyiik 6lgiide uymadigi, daha son-
raki ¢aglarda benimsenecek bilimsel kurallara da yeterince uy-
mayacag halde, Doga Tarihi'nin kendi arkeolojik bolgesinin
igine aldigim diistiniir.3?

Soylemsel pratigin, kendisine yer verdigi bilimsel &ziimle-
meyle ayni olmadigin ve sdylemsel pratigin olusturdugu bilgi-
nin de kurulmus bir bilimin ne basit bir taslagi ne de gilindelik
altiirtinii oldugunu sdyleyen Foucault, bilimlerin bir s6ylemsel
olusumun iginde ve bilgi temeli lizerinde ortaya qiktiklann 6ne
siirer.38 Ona gore, bilgi kendisini olugturan &ilimin i¢inde kaybo-
lacak olan bir bilgikuramsal santiye degildir; ve bilim bir bilgi ala-
ninda yerini alir, orada farkh s6ylemsel olusumlara gore degisik-
lik gosteren ve sdylemsel olusumlarin degismelerine bagh olarak
degisen bir roli oynar.3? Her soylemsel olusumun iginde, bilim ile
bilgi arasinda 6zel bir iligki bulunur; ve arkeolojik ¢6ziimlemenin,
bu ikisinin arasindaki bir disarda tutma ya da disar atma iligki-

34 M. Foucault, AS, s. 239.
35 M. Foucault, AS, s. 239.
36 M. Foucault, AS, s. 239.
37 M. Foucault, AS, s. 240.
38 M. Foucault, AS, s. 240.
39 M. Foucault, AS, s. 240-241.
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sini tanimlamak yerine, bilimin bilginin iginde nasil yer aldigim
ve islev gordiigiinii kesin olarak gostermesi gerekir.0

Bilginin Arkeolojisi'nde gerceklestirdigi ¢6ziimlemelerinin te-
meline yerlestirdigi biri basit 6teki karmasik iki temel birlikten
birincisine ifade, ikincisine de sdylemsel olusum adini veren Fo-
ucault, bu s6ylemsel olusumlarla ayni temel karakterleri temsil
eden, ama onlardan daha genis ve daha gevsek bir yapida di-
zenlenmis olan birliklere de pozitiflikler diyor.4! Doga Tarihi'nin,
iktisat politikasmin veya klinik tibbin sdylemi gibi, bir s6ylemin
pozitifligi belirli bir zaman arahgindaki ve bireysel eserlerin, ki-
taplarin, metinlerin 6tesindeki bir birligi belirginlestirir.42 Bu po-
zitifligin tarihsel a priori ad1 verilebilecek olan geyin roliinii oy-
nadigini soyleyen Foucault, s6z konusu a priorinin yargilar icin
degil, ama ifadeler igin bir gergeklik kogsulu oldugunu gésterme-
yi amagladigini belirtiyor;#3 ve onu bir s6ylemsel pratigi belir-
ginlestiren kurallar biitiini olarak tanimhyor.44 Pozitifliklerin a
priorisinin sadece zamansal bir dagiim sistemi olmadigim, do-
niigebilir olan bir biitiiniin kendisi4> oldugunu sdyleyen Fouca-
ult, a prioriyi s6ylemsel olusumun bir karakteristigi olarak dii-
stindiiglinden, sanki pozitiflik ile sdylemsel olusumu aynilagtiriyor
gibi goriiniir;4 ve sdylemsel olusumu da bir ifadeler grubu tara-
findan olusturulmusg temel bir birlik olarak tanimlar.4” Foucault,
iste bu ifade sistemlerinin biitiiniine argiv adin1 verir.48

Arkeoloji, séylemleri argiv unsurunun iginde 6zellesmis olan
pratikler olarak betimler.49 Soylemlerin iginde gizlenen ya da ken-

40 M. Foucault, AS, s. 241.
41 F.Russo,ag.e., s. 80.
42 F.Russo,a.ge., s. 81.
43 M. Foucault, AS, s. 167.
44 M. Foucault, AS, s. 168.
45 M. Foucault, AS, s. 168.
46 F.Russo, age., s. 81.
47 F.Russo, a.g.e., s.78.
48 M. Foucault, AS, s. 169.
49 M. Foucault, AS, s. 173.
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dini gosteren diistinceleri, temsilleri, imajlari, temalar1 degil de,
kurallara bagh pratikler olarak bu s6ylemlerin kendilerini tanim-
lamaya ¢alsir.30 Soylemleri, kendinden 6nce gelen, kendilerini
kugatan ya da izleyen s6ylemlere baglayan siirekli ve hissedilmez
gegcisi bulmaya galismaz.5! Onun problemi, tam tersine soylemle-
ri 6zglinliikleri iginde tarumlamak, kullandiklar kurallar oyunu-
nun baska hicbir seye indirgenemez oldugunu gostermek ve
daha iyi belirginlegtirmek igin onlari izlemektir.52 Bireysel eser-
lerin igine niifuz eden, bazen onlar tiimiiyle yoneten ve higbir
seylerini eksiltmeksizin onlara egemen olan, bazen de eserin
yalnizca bir pargasini yéneten sdylemsel pratiklerin tiplerini ve
kurallarini tanimlayan arkeoloji ne psikoloji, ne sosyoloji, ne de
antropolojidir.>?

Nihayet, Foucault’'nun bir soylem hakkindaki betimleme ol-
dugunu sdyledigi arkeoloji, iginde sdylemi dile getirecekleri
anin kendisinde, insanlar tarafindan diigtiniilebilen, istenebilen,
kanitlanabilen seyi yeniden kurmaya galismaz.3* Arkeolojik ¢6-
ziimleme, s6ylemsel olusumlan belirler ve betimler.55 Arkeoloji
soylemsel olusumlar ile sdylemsel olmayan alanlar (kurumlar,
siyasal olaylar, ekonomik siiregler) arasindaki iliskileri de goste-
rir.% Bilginin genel alanina, bu alanda goriinen seylerin bigimle-
rine ve varlik kipine bagvuran arkeoloji, yeni bir pozitiflik esigi-
ni gostermek igin gerekli ve yeterli olan degisimlerin serisi gibi,
eszamanlilik sistemlerini tanimlar.57

Arkeolojiyi ne bir bilim, ne de gelecekteki bir bilimin ilk te-
melleri olarak 6ne siirmedigim dogrudur, diyen Foucault,
onun sozel edimlerin ¢éziimlenmesi igin girisilmis yollardan

50 M. Foucault, AS, s. 182.
51 M. Foucault, AS, s. 182.
52 M. Foucault, AS, s. 182.
53 M. Foucault, AS, s. 182.
54 M. Foucault, AS, s. 182.
55 F.Russo,a.ge., s. 83.

56 M. Foucault, AS, s. 212.
57 M. Foucault, MC, s. 14.
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yalnizca biri, yani ifadenin ve argivin 6zellesmesi sifatiyla, bir
diizeyin 6zellesmesi, ifade diizenleri ve pozitiflikler olarak da
bir alanin belirlenmesi oldugunu diisiiniir58 ve arkeolojinin
biitiin 6devinin soylemsel olusumlari, pozitiflikleri, ifadeleri,
bunlarin olusum kurallarini, 6zel bir alani, arsivle birlikte or-
taya ¢ikarmak oldugunu 6ne siirer.5® Arkeolojinin betimleme-
ye ¢alistig1 sey, kendine 6zgii yapisi igindeki bilim degil, bilim-
den ¢ok farklh olan bilginin alanidir.%0 Arkeoloji, diyor Fouca-
ult, eger bilgikuramsal bigimler ve bilimlerle olan iligkisi igin-
de bilgiyle megsgul olursa, bilgiyi farkli bir yonde de sorgula-
yabilir ve onu bir bagka iliskiler aginin iginde de betimleyebi-
lir.61 Foucault, bir teorinin i¢ yapisim ¢6ziimleyen bilgikuram-
sal ya da arsitektonik betimlemelerden ¢ok farkh oldugunu
soyledigi arkeolojik incelemenin, kayitlarin goklugu iginde ¢a-
hstigin, kiigiik zaman araliklarini ve mesafeleri katetmek zo-
runda oldugunu, ¢iinkii arkeolojik incelemenin alaninin bir-
birlerinin sinirinda, yan yana, kars: karsiya bulunan ve arala-
rnindaki kiigiik bosluklarla birbirlerinden ayrilan birliklerden
olustugunu séyler.62

Belirli bir diizen bi¢iminin, yeni olanla yeni olmayan ara-
sinda ne bir ayrim yapma zorunlulugu ne de olanag bulun-
maksizin, bir ifadeler toplamini belirginlestirdigini, bundan
dolay1 da ifade diizenlerinin tekdiize alanlarinin bulundugu-
nu (séylemsel olugumlar: belirginlestiren alanlar 6rnegin), dil-
bilgisi ve mantik bakuimindan birbirinin ayn olduklar1 halde
ifade bakimindanbirbirinden farkl olan sézel edimlerin bulu-
nabilecegini 6ne siiren Foucault, dilbilimsel benzesim, mantik-
sal aynilik ve ifadesel tiirdeslik ayrimlariun yapilmas: gerek-

58 M. Foucault, AS, s. 269; krs. H. Sluga, “Foucault a Berkeley l‘auteur et le dis-
cours” (Trad. de l'anglais par Jean-Franqois Roberts), Critique, Tome: XLII,
No. 471472, Edition de Minuit, Paris, 1986, s. 843.

59 M. Foucault, AS, s. 270.

60 M. Foucault, AS, s. 255.

61 M. Foucault, AS, s. 255.

62 M. Foucault, AS, s. 205.
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tigine inarur ve bunlardan da yalnizca ifadesel tiirdesliklerin
arkeolojinin sorumluluk alaninda yer aldigini diisiiniir.63 Ona
gore, arkeolojinin arastirma yonlerinden birisi, her ifadenin
belirli bir diizene bagh oldugu goriildiiglinden, ifade dlizenle-
rinin igindeki hiyerarsilerdir.64 Bu hiyerarsileri agiklamak igin
Foucault, temeldeki olusum kurallarini en genis uzamlarinin
iginde kullanan, en yiiksek diizeyde ise, belirli sayidaki dalla-
ra ayrilmalardan sonra, ayni diizeni kullanan ama ¢ok akillica
eklemlenmis, ok iyi sinirlanmis ve kendi boyutunun iginde
yer almig ifadelerden olusan bir ifade tiiretme agacindan s6z
eder.s5 Oyle anlagiliyor ki Merquior’un da isaret ettigi gibi, Fo-
ucault bir botanik elkitabinda ¢izilmis olan taksinomik tablo-
nun, bir soykiitiigii agacinin ya da bir denklemin ciimlelerden
degil ifadelerden kurulmus bulundugu fikrini tagir.6é

Soylemin tekdtize bir olaylar serisinden olustugunu di-
siinmek yerine, kendi derinligi iginde, birgok miimkiin olayin
diizlemini belirginlestiren®? ve bir ifadeler biitiintintin olugum
kurallarini belirleyen arkeoloji, bu kurallarla, olaylarin art
arda gelisinin, sz konusu art arda gelis dlizeninin i¢inde, na-
sil soylem konusu olabildigini, nasil kaydedilebildigini, be-
timlenebildigini, agiklanabildigini, kavramlarin igindeki anla-
mu alabildigini ve nasil teorik bir se¢im imkani verebildigini
gosterir.68 Demek ki ne tamamiyla mantiksal bir eszamanlilik
semasini, ne olaylarin ¢izgisel art arda gelisini model olarak
alan arkeoloji ardisik iligkilerle boyle olmayan iligkiler arasin-
daki ¢aprazlagmay: gostermeye galigir.69

63 M. Foucault, AS, ss. 189-190.
64 M. Foucault, AS, s. 191.

65 M. Foucault, AS, s. 192.

66 ].-G. Merquior, age., s. 94.
67 M. Foucault, AS, s. 223.

68 M. Foucault, AS, s. 218.

69 M. Foucault, AS, s. 219..
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3) Bilginin Arkeolojisi

Michel Foucault'nun diisiince diinyasina biitiiniiyle egemen
olan ii¢ ana kavram vardir. Onun “diiglince sistemleri”ne iliskin
¢6ziimlemelerinin arkeoloji, “iktidar bigimleri”ne iligkin ¢o-
ztimlemelerinin genealoji, “kendine 6zen gosterme”ye iliskin
¢oziimlemelerinin de etik kavramina baglandig1 ¢ok agiktir.
Foucault'nun Klasik donem dedigi 17. ve 18. yiizyillar ile Mo-
dern donem dedigi 19. ve 20. yiizyillarda, bu dénemlere iligkin
olugumlari hem teorik hem de pratik alanlarda y6neten episteme-
lerin farkhi olmasindan dolayi, farkh bigimlerde gériinen ve in-
celenen ayni pozitifliklerin —hayat, emek, dil- bilgisi hakkinda
gergeklestirilen derinlemesine bir ¢dziimleme ydnteminin adt
olan bilginin arkeolojisi, onun psikiyatrinin arkeolojisi olarak nite-
lenenen Klasik Cagda Deliligin Tarihi, tibbi bakigin arkeolojisi ola-
rak nitelen Klinigin Dogusu ve insanbilimlerinin arkeolojisi ola-
rak nitelenen Kelimeler ve Seyler adl1 eserlerinde uygulanmustir.
Adlan gegen eserlerde, Foucault tarafindan ele alinip, derin-
lemesine bir ¢6ziimlemeye tabi tutulmus olan delilige, tibba, in-
sanbilimlerine iliskin s6ylemsel olusumlarin 6ziini bifimin de-
gil, bilginin olusturdugunun dikkatlerden uzak tutulmamasi ge-
rekir. Bilginin Arkeolojisi'nde, o “bir sdylemsel pratik tarafindan
diizenli bir bigimde olusturulmus ve bilime yer vermekle yii-
kiimlii bulunmadiklar: halde, bir bilimin kurulusu igin gerekli
olan unsurlann toplamina bilgi ad1 verilebilir” dedikten sonra,
bilgiyi “kendisi araciigiyla 6zellesmis bulunan bir séylemsel
pratigin icinde kendisinden s6z edilen seydir” diye nitelendirir.
Bir pozitiflik sisteminden hareketle olusturulmug ve bir s6ylem-
sel olusumun birliginin iginde kendini gostermis olan bu birlige
bilgi (savoir) adinin verilebilecegini ve bilginin bilmelerin (conna-
issances) bir toplami olamayacagini 6ne siiren Foucault, kendi-
lerinin her zaman igin dogru veya yanls, kesin veya kuskulu,
belirli veya belirsiz, tutarl veya tutarsiz, geligkili veya geligkisiz
olup olmadiklarinin sdylenebilmesi gereken seyleri bilmeler ola-
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rak dikkate alir; ve bir s6ylemsel olusumun alani igerisinde, bir
pozitiflige bagl olarak olusmug bulunan konularn, ifade tiple-
rinin, kavramlann ve teorik tercihlerin bir araya gelmesinden
ibaret sayilan bilgiyi betimlemek igin, yukarida gegen bilmelere
iliskin ayrimlardan hig birinin uygun olmadigin séyler.

Arkeoloji, ona gore, bilme ve bilgi s6zciiklerinden yararlana-
rak, daha ¢ok bilimsel alanlar i¢in s6z konusu edilebilecek olan
yiizeysel bilgi ile bilimin sdylediklerinden daha fazlasini iginde
bulunduran derinlemesine bilgiyi birbirinden ayirt ederek, belirli
bir ifadeye kavusmus climlelerin olugturdugu bir dokunun tari-
hini anlatmak ve bu dokunun yapisindaki ciimlelere ifade edil-
mis olmak olanagin verir. Ifadelerin iginde oyuna sokulmus bu-
lunan s6z konusu konulan, dile getirme tiplerini, kavramlar ve
teorik tercihleri dagilimlarinin icinde yoneten sisteme pozitiflik
goziiyle bakan; ayru konular, dile getirme tipleri, kavramlar ve
teorik tercihler bir bilimde, teknik bir yontemde, bir kurumda,
romansal bir anlatida, hukuksal ya da siyasal bir uygulamada
yer aldiklar1 zaman onlara bilgi adin1 veren Foucault, ne bilginin
bilmeyle, ne pozitifligin rasyonellikle, ne de sdylemsel olugumun
bilimle ¢oziimlenebilecegini diisiintir. Tarihin belirli bir déne-
minde, belirli bir konuda gergeklestirilmig olan bir séylem, s6y-
lemde bulunanin islevi olarak degil, soylemi olusturan ctimlele-
rin ifade edilmelerine olanak taniyan kogullarin islevi olarak ¢6-
ziimlenmek zorundadir. Bu kosullar s6z konusu dénemin derin-
lemesine bilgisinin i¢inde bulundugundam, séylemin yapisinda
yer alan climlelerin kurulugunun maddi kosullarinin 6tesine git-
me zorunlulugu ortaya ¢ikar.

Bilginin Arkeolojisi adl1 eserinde, Foucault'nun, bilgi sdzci-
gliyle belirli alanlar: ifade etmek istedigi anlagilhyor. Ornegin,
ona gore, bilgi, 19. ylizyilda, psikiyatrik séylemin iginde dogru
olduguna inandigimiz seylerin toplami degil-de, kendilerinden
s0z edebilecegimiz tutumlann, benzersizliklerin, sapmalarin
toplamindan ibaret olan psikiyatrinin bilgisinde oldugu gibi, bi-
limsel bir statii kazanabilecek ya da kazanamayacak olan farkh
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konular tarafindan olusturulmus bir alandir. Bilgi, tibbi s6yle-
min 6znesinin gergeklestirdigi bakma, inceleme, agiklama, kay-
detme, karar verme islevlerinin toplamindan ibaret olan klinik
tibbin bilgisinde oldugu gibi, dile getirdigi soyleminde 6znenin
kendileriyle ilgili bulundugu konulardan s6z etmek amaciyla
icinde durum alabildigi bir alandir. Yine, bilgi 18. ylizyilda, her
yeni ifadenin daha 6nce séylenmis olanlara kendilerine gore ek-
lenebildigi bigimlerin ve yerlerin toplamindan ibaret olan Doga
Tarihi’'nin bilgisinde oldugu gibi, kavramlarin ortaya ¢iktiklan,
tanumlandiklar, uygulandiklari, doniistiikleri bir alandir.

Yeni alanlar belirlenir belirlenmez, bu yeni alanlarin 6tesine
gesme diirtiisiiyle siirekli arkeolojik kaz1 yapan Foucault'nun
¢alismasinin, yaptigi ¢oziimlemelerle birlikte, diistincesinin var-
dig1 sinurlara egemen olan bir disarinin hep var olan bagkahigina
acik kaldigy; bu sayede de, onun diisiincesinin hem kognitif hem
de konatif bigimler arasinda gidip geldigi s6ylenebilir. Boylelik-
le, Foucault’'nun entellektiiel ¢abasinin konatif yonii, hem dii-
stincenin igine kapatildig: sirurlann ~ki bu kognitif olarak yeni-
den ifade edilmesi gereken bir alandir- kabuliinii hem de stirek-
li olarak bu sinirlarin 6tesine gegme egilimini iginde tasir. Dii-
slincemizin imkaniru ve alanini belirleyen sinirlarin varsayima-
sina olanak tamiyan tasarimn episteme oldugunu diistinen Fo-
ucault, bilimlerden bagimsiz olan bilgilerin varoldugunu, ama
belirli bir séylemsel pratik olmadan bilginin olamayacagin, do-
layisiyla her séylemsel pratigin kendisinin olusturdugu bilgiyle
tanumlanabilecegini 6ne stirer.

Kendisiyle yapilan bir séyleside, Klasik Cagda Deliligin Tarihi,
Klinigin Dogusu, Kelimeler ve $eyler adh kitaplarina egemen olan
arkeoloji ile bir disiplini degil, bir araghirma alanin gostermek
istedigini sdyleyen Foucault, bu aragtirma alaninin bir toplum-
daki bilmelerin, felsefi diisiincelerin, giinliik kanilarin yani sira,
bir toplumun 6zilinde gizlenmis bulunan belirli bir bilgiye biitii-
niiyle bagh olan kurumlan, ticaretle ve giivenlikle ilgili uygula-
malar, toreleri de igine aldigini séyler. Arkeolojinin kendisine
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bagvurdugu goriis alarunin bir bilim, bir rasyomellik, bir zihni-
yet, bir kiiltiir olmadigini, sirurlan ve gelisme anlan bir girpida
tespit edilemeyen birbirleriyle iligkili pozitifliklerin bir karigim
oldugunu diisiinen Foucault, arkeolojinin sdylemlerin gesitliligi-
ni ortadan kaldirmaya ve onlan bir araya getirmek zorunda olan
birligi gostermeye ¢aligmayan, ama gesitli sylemleri degisik bi-
¢imlerde ortaya koymaya ¢alisan karsilastirmal bir ¢6ziimleme
oldugunu; bu anlamda, arkeolojik kargilagtirmanin da birlegtiri-
ci degil, gogaltic1 bir etkisinin bulundugunu 6ne siirer. S6ylem-
sel olusumlarla ilgili betimlemenin, pozitiflikler hakkindaki ¢6-
ziimlemenin, ifade alaninin tespitinin kendisine ait bulundugu
genel ufku olusturan, asld tamamlanmamig ve tam anlamuyla
ulagilamamuis olan bu giin yiiziine gikisa Foucault'nun arkeoloji
adinu verdigi goriiliir. Arkeoloji, bilgileri bir “tarihsel a prio-
ri”den, yani belirli bir ¢agda bilgilerin miimkiin olusunun kogu-
lu olan epistemeden hareketle ¢6ziimler. Demek ki, arkeoloji bil-
gilerin miimkiin olusunun kosullarindan, yani ilk ve temel bir
tekdiizeligi derinlemesine agimlayan bir tarihsel a prioriden ha-
reketle, bir cagin epistemesini (bir tek zorunluluklar agin1) goster-
mek suretiyle bilgiler arasindaki benzerlikleri ve farklihklan ¢6-
ziimler. Bir ¢agin bilgisinin genel ve derin karakteristigi olarak,
diseyligi ve yatayhg icinde, boylece kabul edilmis olan episte-
me, siireksizlik agisindan, arkeolojiyi bilgikuramu bakumindan
kurmak imkanini verir.

Bilginin Arkeolojisi'nde gergeklestirdigi ¢6ziimlemelerinin te-
meline yerlegstirdigi biri basit éteki karmagik iki temel birlikten
birincisine ifade, ikincisine de sdylemsel olusum adin1 veren Fo-
ucault, bu sdylemsel olusumlarla ayni1 temel karakterleri temsil
eden, ama onlardan daha genis ve daha gevsek bir yapida dii-
zenlenmis bulunan birliklere de pozitiflikler adini verir. Doga Ta-
rihi'nin, tktisat Politikasi’'un veya Klinik Tib’bin s6ylemi gibi,
bir s6ylemin pozitifligi belirli bir zaman araliindaki ve bireysel
eserlerin, kitaplarin, metinlerin 6tesindeki bir birligi belirginles-
tirir. Bu pozitifl:gin tarihsel a priori ad1 verilebilecek olan seyin
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roliinii oynadigini séyleyen Foucault, s6z konusu a priorinin yar-
gilar i¢in degil, ama ifadeler icin bir gergeklik kosulu oldugunu
gostermeyi amagcladigiru 6ne siirer; ve onu bir soylemsel pratigi
belirginlestiren kurallar biitiinii olarak tanimlar. Pozitifliklerin a
priorisinin sadece zamansal bir dagihm sistemi olmadigini, d6-
niisebilir olan bir biitlintin kendisi oldugunu sdyleyen Foucault,
a prioriyi s6ylemsel olusumun bir karakteristigi olarak diigtindi-
ginden, sanki pozitiflik ile séylemsel olugumu aymlastiriyor gibi
goriiniir ve séylemsel olusumu da bir ifadeler grubu tarafindan
olusturulmus temel bir birlik olarak tanimlar. Foucault, iste bu
ifade sistemlerinin biitiiniine arsiv adin1 verir.

Arkeoloji séylemleri argiv elemaninin iginde 6zellegmis olan
pratikler olarak betimler. Arkeoloji séylemlerin iginde gizlenen
ya da kendini gosteren diisiinceleri, temsilleri, imajlari, temalar:
degil de, kurallara bagh pratikler olarak bu s6ylemlerin kendile-
rini tarumlamaya galigir. Arkeoloji soylemleri, kendinden 6nce
gelen, kendilerini kugatan ya da izleyen s6ylemlere baglayan sii-
rekli ve hissedilmez gegisi bulmaya ¢alismaz. Onun problemi,
tam tersine sdylemleri 6zgtinliikleri i¢cinde tanimlamak, kullan-
diklar kurallar oyununun bagka hicbir seye indirgenemez oldu-
gunu gostermek ve daha iyi belirginlestirmek i¢in onlar izle-
mektir. Bireysel eserlerin igine niifuz eden, bazen onlar: tiimiiy-
le yoneten ve higbir seylerini eksiltmeksizin onlara egemen olan,
bazen de eserin yalnizca bir pargasin1 yoneten s6ylemsel pratik-
lerin tiplerini ve kurallarin1 tarumlayan arkeoloji ne psikoloji, ne
sosyoloji, ne de antropolojidir.

Foucault’'nun bir séylem hakkindaki betimleme oldugunu
soyledigi arkeoloji, icinde sdylemi dile getirecekleri anin kendi-
sinde, insanlar tarafindan diistintilebilen, istenebilen, kanitlana-
bilen geyi yeniden kurmaya g¢alismaz. Arkeolojik ¢6ziimleme
soylemsel olusumlar: belirler ve betimler. Arkeoloji soylemsel
olusumlar ile s6ylemsel olmayan alanlar (kurumlar, siyasal
olaylar, ekonomik stiregler) arasindaki iliskileri de gosterir. Bil-
ginin genel alanina, bu alanda goériinen seylerin bigimlerine ve
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varhk kipine bagvuran arkeoloji, yeni bir pozitiflik esigini gos-
termek igin gerekli ve yeterli olan degisimlerin serisi gibi, esza-
manlilik sistemlerini tarumlar. Genel arsiv elemaninin i¢indeki
soylem olgularini ¢6ziimlemenin, bu olgular: gizli bir anlamin
ya da bir kurulus ilkesinin dokiiman olarak degil de yapit: ola-
rak diiglinmek oldugunu 6ne siiren Foucault, Klasik Cagda Deli-
ligin Tarihi'nin, Klinigin Dogusu'nun ve Kelimeler ve Seyler’in te-
mel sorununun bu baglamda oldugunu sdyler. Ona gore, Bilgi-
nin Arkeolojisi'nde sergilenmis olan gergek arkeolojik faaliyet,
kelimenin 6zgiin anlamiyla, s6ylemsel konular bir ilk topragin
genel derinliginin igine gdmmek yerine, onlarin dagilimlarini
yoneten kurallarin diigiimiinii ¢6zecek olan, bir tarihi yapmak-
tan baska bir sey degildir.

Foucault’'nun Bilginin Arkeolojisi‘nin ilk sayfalarinda dile ge-
tirdigi gibi, arkeolojik séylem kendini, ger¢ek s6ylemin ontolojik
o6nemini inkar eden ve insanbilimlerini belirginlestiren birbirine
paralel iki bakis agisindan uzakta tutmak zorundadir. Arkeolo-
jik soylem ne anlama ne de dogruya yonelmis olan tarihdis1 bir
soylem oldugundan, arkeolog insanbilimlerinin anlam ve dogru
hakkinda verecekleri yorumun 6tesinde bulunur. Sessiz yapila-
r1 inceleyen, dolayisiyla bu yapilarin gevresinde yer alan siddet-
li tartigmalara hig katilmayan arkeoloji, kesinlikle tarihin iginde
yer almadig; igin, tarihi istiin kori incelemeye ve olaylarini dii-
zenlemeye elverigli, ama tarihin dilinin diginda bir dile sahip
olan tarihdis1 bir disiplindir. Bu yeni disiplinin dilini olusturan
temel kavramlar siireksizlik, kopma, egik, simir, seri ve doniigiim gi-
bi bilgikuramsal kavramlardir. S6ylemin 6znesi, yeniligi, stirek-
liligi tizerinde degil de 6zneden bagimsizhigl, diizeni ve stirek-
sizligi tizerinde 1srarla duran arkeolojinin en 6nemli silah1 ifade
(énoncé) dir. Soylemsel olusumlar gercekte ifadelerle olusurlar.
Foucault ifadeyi, bize onun ne olmadigin: s6ylemek suretiyle,
negatif olarak tanimlar; ve séylemin ¢ekirdegini olusturan ifade-
lerin ne mantigin 6nermeleri, ne dilbilgisinin climleleri, ne de
soziin edimleri oldugunu diisindir.
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Sonug olarak, sdylemin tekdiize bir olaylar serisinden olustu-
gunu distinmek yerine, kendi derinligi iginde, birgok miimkiin
olayin diizlemini ortaya koyan ve bir ifadeler biitiiniiniin olu-
sum kurallarimi belirleyen arkeoloji, bu kurallar aracihigyla,
olaylarin art arda gelisinin, s6z konusu art arda gelis diizeninin
icinde, nasil sdylem konusu olabildigini, nasil kaydedilebildigi-
ni, nasil betimlenebildi3ini, nasil agiklanabildigini, nasil kav-
ramlarin igindeki anlami alabildigini ve nasil teorik bir segim
imkan verebildigini gosterir. Demek ki, ne tamamiyla mantiksal
bir eszamanlilik semasini, ne olaylarin bir gizgisel art arda geli-
sini model olarak alan arkeoloji ardisik iligkilerle boyle olmayan
iliskiler arasindaki ¢aprazlagmay: gostermeye galigir.

4) Benlik Teknolojisi

Hayatinin yirmi bes y1li askan bir siiresini, insanlarin kendileri-
ne iliskin bilgilerini gelistirdikleri —ekonomi, biyoloji, psikiyatri,
tip ve ceza bilimi gibi— farkli yontemlerin tarihini betimlemekle
gegcirdigini soyleyen Michel Foucault, bu s6zde bilimleri, insan-
larin kendilerini anlatmak igin kullandiklar: 6zel tekniklere bag-
I, son derece 6zel “gergek oyunlar” olarak tahlil eder. Bu tekno-
lojilerin her birinin pratik aklin iginde sekillendikleri doért ana
tipten sz eder:

1) Uretim Teknolojileri: nesnelerin tiretilmesine, doniistiiriil-
mesine ve kullanilmasina olanak verirler.

2) Isaret Sistemleri teknolojileri: isaretlerin, degerlerin, simge-
lerin ya da anlamlarin kullanilmasina olanak verirler.

3) lktidar Teknolojileri: bireylerin hareket tarzlarimi bigimlen-
dirirler, onlarin belirli egemenlik sekillerine baglanmalarin
saglarlar, 6zneyi bir bakuma nesnelestirirler:

4) Benlik Teknolojileri: bireylerin kendi bedenleri ve ruhlari,
diisiinceleri, hareket tarzlar1 ve varolus bigimleri iizerinde,
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kendi olanaklarini kullanarak ya da bagkalannin yardimla-
riyla bir dizi eylemde bulunmalarin1 ve béylece belirli bir
mutluluk, arinmighk, bilgelik, kusursuzluk ya da 6liimsiiz-
lilk haline ulagsmak tizere kendilerini d6niigtiirmelerini sag-
larlar.

Bu doért teknoloji tipinden her birisi, cok seyrek bir bigimde, Gte-
kinden ayn olarak islev goriirse de her biri belirli bir egemenlik
tipiyle biitiinlesir. lk iki teknoloji, genellikle, bilim ve linguistik
aragtirmalarinda kullanulirken; son ikisi, daha ziyade, tahakkiim
ve benlik aragtirmalarinda kullanilir. Foucault tahakkiim tekno-
lojileri ile benlik teknolojileri arasindaki irtibati “y6netsellik”
olarak adlandirir. llgi alanini biiyiik 6lgiide son iki teknoloji ti-
piyle sinirlamig bulunan Foucault’'nun, gerek tahakkiim gerekse
benlik agisindan bilginin organize edilmesinin tarihini olustur-
maya ¢ahstig dikkati geker. S6z konusu tarihin en iyi 6rmekleri
olarak, onun Deliligin Tarihi, Gozetlemek ve Cezalandirmak ve Cin-
selligin Tarihi adli eserleri verilebilir.

Benlik hakkindaki yorumsamaya iliskin gelismenin, Fouca-
ult’ya gore, tarihsel agidan birbirine yakin olan iki farkli baglam-
da ele alinmas gerekir: (a) Grekoromen felsefesi: Roma Impara-
torlugu’nun ilk dénemleri (MS 1. ve 2. yiizyillar). (b) Hiristiyan
ruhaniligi ve kesislik ilkeleri: Roma Imparatorlugu’nun daha
sonraki dénemleri (MS 4. ve 5. yiizyillar). Bu uygulamalar, ona
goére, Yunancada “epimelesthai sautou”, yani “kendine dikkat
etmek”, “kendinle ilgilenmek”, “kendine 6zen gostermek” ola-
rak adlandirilir. Yunanca ve Latince metinlerde, “kendini bil-
mek” daima “kendine dikkat etmek”le biitiinlesmis durumdadir
ve “kendini bilmek” diisturunun hep “kendine dikkat etmek”
ihtiyacindan kaynaklandig diigiiniiliir. Bu bigimdeki diigiinme,
Platon’un Alkibiades’inden beri apagik ortada durmaktadir; tim
Yunan ve Roma kiiltiiriinde de tisti ortiik bir bigimde vardir.

Platon tarafindan kaleme alinmis bulunan Sokrates’in Savun-
mast 29e’de, Sokrates kendisini “epimeleia beautou” ustasi ola-
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rak tanitir; ve Atinalilara “siz mal miilk edinmekten, san ve se-
refi 6nemsemekten utanmiyorsunuz, ama kendinizle yani 'sag-
duyu, gergek ve ruhun kusursuzlagmas’ ile ilgilenmiyorsunuz”
der. Hayatinin biiyiik bir kismini yurttaglarinin kendi kendile-
riyle ilgilenmelerini saglamak icin ugrasmakla gecirmis olan
Sokrates, bagkalarin1 kendi kendileriyle ilgilenmeye ¢agirmasi-
nin {i¢ Snemli yoniiniin bulundugunu séyler: (a) Bu gérev ken-
disine Tann tarafindan verilmistir ve onu son nefesine kadar ye-
rine getirecektir. (b) Bu goérevin karsihginda higbir 6diil bekle-
memekte, bunu sadece iyilik adina yapmaktadir. (c) Bu gérev
Atina i¢in yararhdir ¢linkii insanlara kendi kendileriyle ilgilen-
melerini 6gretmekle, onlara Atina’yla ilgilenmeyi 6gretmis ol-
maktadir.

Sokrates’in 6grencisi Platon’un biitiin felsefesinin ¢ikis nok-
tasim olusturan Alkibiades diyalogunun ilk ilkesi “kendine dik-
kat etmek”tir. Diizmece bir Platonik diyalog oldugunun séylen-
mesinin de miimkiin olacag) bu diyaloga, MS 3. ve 4. yiizyillar-
da, yeni-platoncular tarafindan verilmis olan degerin ve klasik
gelenekte onun sahip oldugu 6nemin goéz ardi edilmemesi gere-
kir. Albinus, 2. yiizyilda, siyasetten bagka bir alan1 se¢mek ve er-
demli yasamak isteyen yetenekli her geng erkegin Alkibiades’i
ogrenmek zorunda oldugunu soyler.

Foucault, Alkibiades I deki “kendine dikkat etmek” ilkesinin
li¢ yénde qﬁzﬁmlenebilecegini one siirer: (a) Bu sorun diyaloga
nasil girmigtir? Alkibiades ile Sokrates’i “kisinin kendisine 6zen
gostermesi” kavramina gotiiren sebepler nelerdir? Siyasete gir-
mek niyetinde olan Alkibiades halkin 6niinde konusmay: ve
Atina’da iktidar sahibi olmayi istemektedir. Igte onun iginde bu-
lundugu tam da bu déniisiim noktasinda, Sokrates devreye gi-
rer ve bir anlagma yaparlar. Bu anlasmaya gore Alkibiades, Sok-
rates’e fiziksel anlamda degil ama ruhsal anlamda boyun ege-
cektir. Iste siyasal ihtiras ile felsefi agkin kesistigi bu nokta, “ken-
dine dikkat etmek” noktasidir. (b) Bu iliskide, Alkibiades neden
kendine dikkat etmek zorundadir? Ve Sokrates, Alkibiades’in
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kendine dikkat etmesiyle neden ilgilenmektedir? Sokrates, Alki-
biades’in, siyasi rakipleri olan Pers ve Sparta prenslerinin kars:-
sinda, bilgelik, adalet, itidal ve cesaret gibi temel ahlaki erdem-
ler konusunda bilgisiz oldugunu goriir ve bunun igin de “tech-
ne” (yol, yordam, teknik) edinmesi, kendini vererek sik: bir bi-
¢imde ¢alismasi, yani kendine dikkat etmesi gerektigini sdyler.
Boylelikle, ilk olarak, Alkibiades 127d'de “epimelesthai sautou”
ifadesinin ortaya giktig1 goriilir. (c) Metnin kalan kismi1 “epime-
lesthai”, yani “kendine 6zen” kavraminun tahliline ayrilir. Kigi-
nin 6zen gostermesi gereken bu benlik nedir? Ve bu 6zen neleri
igerir?

Alkibiades diyalektik bir seyir icinde “ben”i bulmaya galisir.
Bedene dikkat edildigi zaman, “ben”e dikkat edilmis olmaz.
Sokrates Alkibiades’e, “demek kendine ait bir seyle ilgilenirsen,
kendinle ilgilenmis olmazsin,” der. Beden sahip olunan ve kul-
lanulan bir aragtir. Yine Alkibiades’e, bir seyi kullanan kimsenin,
kullandig1 seyden ayn ve bedeninden bagka bir sey oldugunu
sOyleyen Sokrates, “ne beden, ne de bedenle ruhun olusturdugu
biitiin insan degilse, insan ya higbir seydir ya da ruhtan baska
bir sey degildir” der. Benlik kullanilan aragta degil, o arac1 kul-
lananin kéndisinde bulunur. Beden ruh tarafindan kullanuldig-
na gore, benligi bedenle degil ruhla iliskilendirmek gerekir. “Sen
ile ben konusurken”, diyor Sokrates, “asil konugan ruhlarimiz-
dir”. Fransa’da, 19. ylizyihn sonlarn ile 20. yiizyihn baglarinda
Renouvier, Mounier ve Nédoncelle gibi diigtintirler tarafindan
temsil edilmis olan personalizmin, kisiligin “benler ya da biling-
lerarasi iliski” oldugu seklindeki temel iddias1 dikkate alinirsa,
koklerinin Sokrates’in bu diisiincelerine kadar uzandiginin soy-
lenmesi miimkiindiir. Demek ki, “kendine dikkat etmek” ifade-
sinin, ayn1 zamanda, “kisilige 6zen gostermek” anlamina da ge-
leceginin dikkatlerden uzak tutulmamasi gerekir. Kisilige belir-
ginlik kazandiran temel yetinin biling oldugu géz 6niine alinir-
sa, Sokrates’in Alkibiades’e soyledigi, “demek ‘kendini bil’ di-
yen o soz, bize, ruhumuzu bilmemizi emrediyor” seklindeki
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climlesini, aym1 zamanda, bizden kisiligimizi bilmemizin isten-
digi seklinde anlamak da miimkiindiir. O halde, insanin kendi-
sine ya da benligine 6zen gostermesinin, bedenine degil de ru-
huna 6zen gostermesi anlamina geldigi ¢ok agiktir. Peki, “ruh”a
6zen gostermek ne demektir? Ona nasil 6zen gosterilecektir? Bu-
nun igin de ruhun nelerden olustugunun bilinmesi gerekir. Ruh,
kendisine benzeyen bir unsurdan, yani bir aynadan bakmazsa,
kendini géremez. O ayna ya bagka bir ruh ya da Tanrr'dir. Bu ne-
denle, ruh ya kendisi gibi olan bagka bir ruha ya da Tann’ya
bakmak zorundadir. Ruh, bagka bir ruha ya da Tanr’ya bu ba-
kis1 sayesinde, dogru davranisin ve siyasal eylemin temeli ola-
rak hizmet edecek kurallar1 kesfetmeyi basarir. Ruhun kendini
tanima gabasi, dogru siyasal eylemin dayanacag temel ilkedir.
Alkibiades’in ruhu, kendisini, kendisinin aynasi olan, bagka bir
ruhta ya da Tanri'da gérdiigii siirece, Alkibiades iyi bir politika-
a olacaktir. Kisinin kendine dikkat etmesi, kendisini tanimasin-
dan ibarettir. “Iste sevgili Alkibiades”, diyor Sokrates, “ruh da
kendini bilmek isterse, bir ruha ve 6zellikle ruhun erdeminin ya-
ni bilgeligin bulundugu yere bakmalidir veya buna benzeyen
bagka bir seye”.

Bir erken dénem metni olan Alkibiades I, Foucault'ya gore,
“kendine dikkat etme” ilkesinin tarihsel arkaplanir ortaya gika-
rir ve biitiin Antikgag boyunca ~6nerilen yanitlar Platon’un Al-
kibiades’indekilerden farkli olmakla birlikte- varligir siirdiiren
dort ana soruyu ortaya atar: (a) Kisinin kendisiyle ilgilenmesi ile
siyasal etkinlikler arasindaki iliski nedir? (b) Kisinin kendisiyle
ilgilenmesi ile pedagoji arasindaki iligki nedir? (c) Kisinin kendi-
siyle ilgilenmesi ile kendine iliskin bilgisi arasindaki iliski nedir?
(d) Benlige yonelik 6zen ile felsefi agk ya da usta ile girak arasin-
daki iligki nedir? Platon, iigiincl soruya iliskin olarak, onceligi
“kendini bil” geklindeki Delfik diistura verir. Daha sonralan,
Helenistik ve Grekoromen dénemlerinde, bu siralama tersine
doner. Vurgu, benlige iliskin bilgiden, kendine yonelik ilgiye ka-
yar. Yukarida s6z konusu edilen sorular, daha sonralan, Seneca,
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Plutarkhos, Epictetos ve benzerlerinde de goriilmekle birlikte;
onerilen ¢oziimler tiimtiyle farkl olurlar ve bazen Platoncu an-
lamlann tam kargisinda yer alirlar.

Yukarida da isaret edildigi gibi, Foucault'ya goére, Alkibiades
I'de, ruh kendisiyle bir ayna iligkisi igindedir. Fakat, Platon’un d6-
neminden Helenistik ¢aga gelinceye kadar gegen zaman igerisin-
de, benlige gosterilecek 6zen ile benlik bilinci degisir. Burada iki
perspektiften s6z edilebilecegine igaret eden Foucault, Imparator-
luk dénemindeki Stoaci felsefi hareketlerin iginde, gercege ve ha-
fizaya iligkin farkh bir algilamanin, benlige iliskin incelemenin
baska bir yonteminin bulundugundan s6z eder. Ona gore, 6rme-
gin, 6gretmenin anlattif1 ve sorular sormadig, grencinin de ya-
rut vermeden sessizce dinledigi yeni bir pedagojik oyunun gittik-
¢e 6neminin arthg1, adeta bir suskunluk kiiltiiriintin gittikge daha
¢ok onem kazandig1 goriiliir. Temelde sadece dinlemeye dayah
olarak gelismis bulunan bu suskunluk kiiltiirtintin, Platon’dan
onceki donemlere ait olan ve mistik bir karakter tasiyan, Pythago-
rasq1 kiiltlire de egemen oldugu soylenebilir. Platon’da, benlige
yonelik diistince ve 6zen temalan, Alkibiades diyalogu boyunca di-
yalektik bir baglant: iginde dile getirilirken, Imparatorluk déne-
minde, bir yanda sdyleneni dinlemek, &te yanda ise igteki gergegi
aramak i¢in benlige bakmak temalar1 goriiliir. Kokleri Pythago-
rasqihga kadar giden bu suskunluk ya da dinleme kiiltiiriinde,
vicdarun incelenmesi annmayla gergeklestirilir. Bu annma Pytha-
gorasqihkta “dogus garkimin kirilmasi” olarak amilirken, Platon’da
“zincirlerin kirllmas1” adiru alir.

Platon’a gore, kisi kendi igindeki gergegi kesfetmek zorun-
dadir. Stoacilara gore ise, gergek, kisinin kendi iginde degil,
“logoi”de, yani 6greticinin 6gretisindedir. Kisi isittiklerini bel-
ler ve bellediklerini de hareket tarzim1 yonetecek kurallara do-
niistiirir. Stoacihgin egemen oldugu felsefi gelenekte, “askesis”
benlikten vazge¢me degil, benligi gelistirme gabas1 anlamina ge-
lir. Hiristiyanlkta ise, 6teki diinyanin gergekligini elde edebil-
mek igin bu diinyanin gergekliginden el etek ¢ekme geregine
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inanildig1 igin, benlikten vazge¢gmenin 6nemli bir yeri vardir; bu
bakimdan “askesis”, Hiristiyanhk s6z konusu oldugunda, ben-
likten vazge¢me anlaminda kullanilir. “Askesis”in temel 6zellik-
leri arasinda, 6znenin kendisini, olaylarin tistesinden gelip gele-
meyeceginin ve donanumindaki soylemleri kullanup kullanama-
yacaginn anlasilacag: bir konuma getirecegi alistirmalar vardir.

Yunanhlar bu ahstirmalarin iki kutbunu “melete” ve
“gymnasia” olarak tanimladilar. “Melete” yararl terimler ve tar-
tigmalar tizerinde diigiinerek bir s6yleve hazirlanan kisinin yap-
tig1 istir. “Melete”, Latince gevirisi olan “meditatio”ya uygun
olarak, “meditasyon” anlamina gelir. “Gymnasia” ise, yapay bir
bigimde gergeklestirilse bile, gercek anlamda bir egitimdir. Bu-
nun gerisinde, cinsel perhiz, fiziksel yoksunluk ve diger arinma
rittielleri gibi, uzun bir gelenek yer alir. “Melete” ve “gymnasia”,
yani diislincede egitim ile fiili egitimden olugan bu iki kutup ara-
sinda, bir dizi ara imkanlar yer alir. Epictetos, bu iki kutup ara-
sindaki orta yolun en iyi ornegini verir. O siirekli tasarimlari
gozler ki bu Freud'da doruguna ulagan bir tekniktir.

Yukarida da isaret edildigi gibi, Hiristiyanhk, bireyi bir ger-
ceklikten digerine yani bu diinyadaki 6liim 6ncesi hayattan &te-
ki diinyadaki 6liim sonrasi hayata gétiirdiigii varsayilan dinler-
den biridir. Bunu bagarmak igin de o benligin belirli bir doniigti-
miine yonelik bir dizi kosullar ve kurallar koyar. Gergege ulas-
ma, ruh arinmasi olmadan diisiiniilemez. Ruhun arilig1 6zbilin-
cin bir sonucudur. Augustine bu sonucu “gergegi kisinin kendi
icinde bulmasj, 1518a ulagmasi1” seklinde dile getirir. Benlige ilis-
kin gesitli Stoac1 teknolojilerin, Hiristiyan ruhani tekniklerine
aktarildiklar: s6ylenebilir. Onlar Hiristiyan ruhaniliginin iki il-
kesi agisindan ele alinmalhdir: itaat ve tefekkiir. Bir siirii nedene
bagh olarak, manastir hayatinda itaat ok farkh bir nitelik kaza-
nur. [taat, sadece ruhsal gelisme ihtiyaci iizerine kurulmamisg ol-
masi ve bir kesigin yasaminin her yéniiyle ilgili bulunmasi baki-
mindan, usta ile girak arasindaki Grekoromen tipi bir iliskiden
¢ok farkhdir. Burada, itaat ustanin davranis iizerindeki tam de-
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netimi anlamina gelir. Benligin biitiintiyle terk edilmesi, 6znenin
kendi iradesinden vazgegmesi demek olan bu uygulama yeni bir
benlik teknolojisidir. Kesis, herhangi bir sey yapmak igin, hatta
olmek igin bile, ustasindan izin almak zorundadir ve kendisi bir
usta oldugu zaman bile, ayn itaat ruhunu korumakla yiiktmlii-
diir. Bu anlayiga gore, benlik kendisini itaat aracihigiyla olugtur-
malidir. Manastir hayatinin ikinci 6zelligi olan tefekkiir, en bii-
yuk sevap olarak kabul edilir. Tefekkiir, kesisin diigiincesinin
siirekli olarak Tanri'ya yonelmesini ve kalbinin, Tanr1'y1 gérme-
sine imkan verecek 6lgtide, arinmasin saglayacak olan zihinsel
edimdir. Manastir hayatindaki bu itaat ve tefekkiirden kaynak-
lanarak gelisen benlik teknolojisinin bazi 6zel niteliklerinden s6z
edilebilir. Suriye ve Misirdaki manastir geleneklerinde goériilen,
dolayisiyla dogu koékenli oldugu séylenebilecek olan, bu itaat ve
tefekkiire dayal benlik teknolojisi eylemden ok diistinceyle il-
gilidir.

5) Biyoiktidar

Diistince hayati1 boyunca gergeklestirdigi aragtirma ve inceleme-
lerini agirlikh bir bigimde, Klasik gag olarak adlandirdigy, 17. ve
18. yiizyillarin diisiince tarihinin derinlemesine kavranmas: tize-
rinde yogunlastirmig bulunan Foucault, Cinselligin Tarihi'nin ilk
cildinin besinci béliimiint “yasam ve 6lim hakki” konusunun
incelenmesine ayirir; ayrica Diigtince Sistemleri Tarihi Kiirstisti
baskani olarak, 17 Mart 1976’da Collége de France’da verdigi bir
derste de biyoiktidar kavraminu ele alir. Aynu y1l igerisinde daha
once verdigi derslerinde, tarihsel siireglerin kavranilirlik gizelge-
si olarak diigiiniilen savas sorununu ortaya koymaya ¢alistigin
soyleyen Foucault'nun, 18. yiizyil boyunca bile savasin bir irklar
arasi savag olarak kavrandigin diistindiigii ve bu irklar arasi sa-
vagin tarihini yeniden olusturmaya; irk izleginin tarihsel stireg
icerisinde giderek yok olmak yerine, devlet irkgilig: haline gelen
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bambagka bir stirecte yeniden ele alinacagini géstermeye gahsti-
g1 anlasilmaktadir.

19. yiizyiin en temel olaylarindan birisi, ona gore, yasamin
iktidar tarafindan gz 6niine alinmasidir; baska bir deyisle, can-
l1 varlik olarak insan tizerinde bir iktidar kurma, biyolojik olanin
devletlestirilmesi denebilecek olan seye gétiiren belirli bir egili-
min ortaya gikmasidir denebilir. Foucault tarafindan son derece
6nemsenmig olan bu temel olayin gerektigi gibi anlagilabilmesi
i¢in, savasa ve irklara iliskin biitiin ¢6ziimlemelerin arkaplanin
olusturan hiikiimranhk kuramina bagvurulmasi gerekir. Bilindi-
gi tizere, bu kurama gore, yagam ve 6liim hakki hiikkiimdarn te-
mel ayricaliklarindan birisidir. Dis gligler tarafindan ortadan
kaldirilmak ya da haklarina kars: ¢ikilmak istendiginde, onlara
karg: hiikiimdar mesru olarak savas agabilir ve uyruklarindan
devleti korumalarn talebinde bulunabilir. Eger kendisine kars:
gelen ve yasalarina uymayan uyruklarindan biriyse, o zaman
onun yagamu tizerinde dogrudan bir iktidar sahibidir ve onu 6l-
diirme hakki vardir. Bu baglamda ele alindiginda, yasam ve
6lim hakki artik mutlak bir ayricalik olmaktan gikar, hiikiimda-
rin korunmas: ve yasamirun devamu ile kogullanir. Hiikiimdar
uyrugu iizerinde boyle bir hakka sahiptir demek, aslinda onu is-
terse yasatabilir isterse 6ldiirebilir demektir. Kisacasi, uyruk ne
canhyken ne de 6liiyken kendisi tizerinde hi¢bir hakka sahip de-
gildir. O yasam ve 6liim karsisinda nétr durumdadir ve sadece
hiikiimdarin keyfi kararina bagh olarak yasama ya da 6lme hak-
kina sahiptir. Yasam ya da 6lim hakkinin sadece dengesiz bir
bigimde ve her zaman 6liimden yana kullanuldig; fikrini tagiyan
Foucault'ya gore, hilkmeden iktidarin yasam tizerindeki etkisi
yalnizca hiikimdar 6ldiirdiigi andan itibaren kullanihr; dolayi-
styla, bu yasam ve 6lim hakkinin 6ziinii kendi iginde barindiran
da 6ldiirme hakkidir. Yani, hiikiimdar 6ldiirdiigii anda yagam
tizerindeki hakkini kullanmis olur.

Foucault igin, 19. yilizy1l gergekten biiyiik bir episteme degisik-
liginin gergeklestigi, baska bir deyisle, Bat1’min diisiince hayatin-
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da biiytik bir kopusun yasandig ytizyildir. Ona gére, 19. ytizyil-
da, baska alanlarda oldugu gibi, siyasal hukuk alaninda da en
kokli degisikliklerden birisi gergeklesmistir. Eski hiikiimranlhk
hukuku ya da iktidan (yani hiikiimdara ait olan 6ldiirme ya da
hayatta birakma hakki) yerini, tam tersi bir karakter tasiyan, ye-
ni bir hukuka ya da iktidara (yasa”t”ma ve 6lime “birakma”
hakki) terk eder. Episteme degisikliklerini, blok halinde bir episte-
me ¢Okerken onun yerini blok halinde bir baska epistemenin al-
mas1 seklinde diistinen Foucault, burada, yeni hukukun eski hu-
kuku biitiinliyle ortadan kaldirmak yerine, ona niifuz ederek
onu igerden degistirdigini sdyleyerek bizi biraz sasirtir. Diistin-
ce hayatinin sonlarina yani yetmisli ve seksenli yillara dogru,
Foucault'nun egemen kavramirun arkeoloji degil de bunu da igi-
ne alacak genislikte kullanilan genealoji oldugu dikkate alinirsa,
bu saskinhigin biraz yersiz oldugu da diisiiniilebilir.

S6z konusu degisimin birden bire olmadigiry, bunun izinin
hukuk kuraminin iginde siiriilebilecegini séyleyen Foucault,
17. ve o6zellikle 18. ytizyillarda bireyler kendi hiikiimdarlarin
belirlemek, ona kendilerinin tizerindeki bir mutlak iktidar:
devretmek igin bir araya gelip, toplumsal bir s6zlesme gergek-
lestirdiklerinde, bunu toplum olarak bir arada yasama ve ken-
dilerini koruma ihtiyacinin geregi olarak yaptiklarini diigtintir.
Boyle olmakla birlikte, diyor Foucault, hiikiimdar uyruklarin-
dan, onlarin tizerinde yasam ve 6liim erki kurmayi, yani onla-
r1 6ldiirme erkini talep edebilir mi gergekten? 19. ylizyildan iti-
baren siyasal hukuk alaninda gériilen bu degisimin izini, siya-
sal kuram diizeyinde degil de daha ¢ok iktidar mekanizmalar:
ve teknikleri diizeyinde siirmek isteyen Foucault’ya gore, 17.
ve 18. ylizyillarda, esas olarak bireyin bedeni tizerine odaklan-
mus iktidar tekniklerinin ortaya giktig1 goriilir. Birincisini orta-
dan kaldirmaksizin, igine yerlegerek, onu icerden degistiren ve
kullanan bu yeni iktidar teknolojisinin uygulanma alani, be-
denle ilgilenen disiplinci iktidar teknolojisinden farkl olarak,
insanlarin yasamlaridir; yani insan bedeni degil de insan tiirii-
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diir. Birincisine gore, insanlar gozetlenecek, egitilecek, kullani-
lacak ve cezalandirilacak bireysel bedenlere déniigebilmeli ve
déniigsmelidir. Ikincisine gore ise, insanlar yagama 6zgii do-
gum, 6lim, iretim, tiiketim, hastalik vb. gibi toplu siireglerden
etkilenen bir niifus olarak dikkate alinmalidir. Birincisi, birey-
sellestirme yontemiyle, beden lizerinde onu disipline edici bir
iktidar kurarken, ikincisi bu kez insan bedeni tlizerinde degil
insan tiirdi, yani insan niifusu tizerinde, onlar1 bireylestirici de-
gil yiginlastirici bir iktidar: kurar.

Foucault'ya gore, temeli 18. ylizyilin baglarinda atilmis olan,
insan bedeninin “anatomipolitigi”nin yerini, aym ytizyihn son-
larinda, artik insan tiirtintin “biyopolitigi“nin aldig: goriiliir. Fo-
ucault tarafindan biyoiktidar olarak adlandirilan bu yeni iktidar
teknolojisinde, egemen gliclin dogumlarin, éliimlerin ve lireme-
nin orany, niifusun dogurganhg vb. gibi yasamin igini dolduran
bir stiregler biittintint artik dikkate almaya galistig1 ¢ok agiktir.
Temel yaklasimi bakimindan disiplinlestirici degil de diizenles-
tirici bir karakter tagidig1 s6ylenebilecek olan yeni iktidar tekno-
lojisinin, yani biyoiktidarin miidahale zeminini niifus, daha agik-
cas1, niifusu yakindan ilgilendiren dogum, hastalik, 6lim ve ge-
sitli biyolojik yetersizliklerin oranu belirleyecektir.

Oyle anlagihyor ki bu yeni iktidar teknolojisinin konusu, bi-
reysel plandaki bir insan bedeni olmadig: gibi, hukukgulann ta-
rnumladiklan anlamda bir toplumsal biinye de degildir. Onun
konusu, bagka bir beden, yani bir¢ok bedenin bir araya gelme-
sinden olusan biyoorganik bir bedendir ki buna yukarida da isa-
ret edildigi gibi niifus denilir. Foucault’ya gore, biyopolitigin ya
da biyoiktidarin biitiin igi bu niifus iledir ve hem bilimsel hem de
siyasal bir sorun olarak, ya da hem biyolojik hem de bir iktidar
sorunu olarak niifus, iste tam bu noktada yeni iktidarin kendisi-
ne yoneldigi temel bir konu olur. Foucault, biyoiktidarda insan
hayatinin, insan tiirtine iligkin biyolojik siireglerin ele alinmasi-
nin ve bunlar tizerinde disiplinlestirici degil de diizenlestirici bir
etkinin s6z konusu olacagin 6ne siirer.
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Sozii edilen yeni iktidar teknolojisinin disa vurumu, Fouca-
ult’ya gore, toplumbilimcilerin ve tarihgilerin sik sik ele aldikla-
n, 6limiin derece derece diskalifiye edilisinde somut olarak go-
riiliir. Eski egemen iktidarin simgeledigi 6liim giicii artik yerini
bedenlerin yonetilmesine ve yasamin hesaba doniik igletilmesi-
ne birakir. Klasik ¢ag boyunca hizla farkh disiplinler —okullar,
kolejler, kislalar, atolyeler- gelisir ve aym zamanda siyasal uy-
gulamalar ve iktisadi g6zlemler alaninda dogurganlik, uzun ya-
sama, kamu saghg), konut, gé¢ sorunlan belirir yani bedenlerin
uyruklastirilmasini ve niifuslarin denetimini saglamak icin gegit-
li tekniklerin ortaya gikmasina taruk olunur. Buna bagh olarak
da, bir biyoiktidarin 6nemi kendini gostermis olur. Aynca, bu bi-
yoiktidarin kapitalizmin gelismesinin vazgegilmez bir unsuru ol-
dugunun da unutulmamas: gerektigine dikkat ¢eken Foucault,
insan birikiminin sermaye birikimine gére ayarlanmasinin, in-
san gruplarinin biiyiimesinin liretim gtiglerinin yayilmasi ile ka-
rin diferansiyel bélisiimiine eklemlenmesinin, biiyiik capta bi-
yoiktidarin gesitli bigimleri ve yontemleriyle islemesi sayesinde
miimkiin oldugunun altini gizer.

Son zamanlarda yapilan aragtirma ve incelemeler, 6liimiin
kamuya agik ayinlestiriligsinin 18. yiizyilldan bu yana giderek or-
tadan kalktigini, gérkemli térenlerden biri olmaktan ¢ikip sak-
lanmaya ¢alisilan bir seye doniistiigiinii bize gosterir. Bunun ne-
denini korkunun bir tiir yer degistirmesinde ya da bastiric1 me-
kanizmalarin bir tiir degisiklige ugratilmasinda yatmadigin, ik-
tidar teknolojilerinin déniisiimiinde yattigim diigiinen Foucault,
artik iktidarin daha az 6ldiirme ve daha ¢ok yagatma hakki nite-
ligine biirlinmek suretiyle, giderek yasama bigimine, yasamin
nasilina miidahale etme hakkina déniistigiinii 6ne siirer. Disip-
linlestirici iktidar teknolojisinde, 6liim hiikiimdarin mutlak ikti-
darinin en agik bir bigimde ortaya ¢iktig1 nokta iken, diizenlesti-
rici iktidar teknolojisinde tam tersine bireyin her tiirlii iktidar-
dan siyrildig, kendi kendisine dondiigii, kendisinin en 6zel ya-
nina cekildigi andir. lktidara, bedene kadar yaklagma hakkim

83



Foucault

veren, 6liimle tehditten ¢ok, yasamin sorumlulugunu yiiklen-
mesidir. Disiplinlestirici iktidar ile diizenlegtirici iktidarin 6lim
tizerindeki kargit tutumlarini Foucault, tarihin kendisinden bii-
tiin diktatérlerin en kanlis1 olarak soz ettigi Franko’nun sahsin-
da o6rneklestirir.

18. ylizyildan bu yana, diyor Foucault, belirli bir kronolojik
farkla yerlegtirilmis ve st liste bindirilmis iki iktidar teknoloji-
sinin varligina bagh olarak, elimizde iki dizi vardir: “beden-or-
ganizma-disiplin-kurumlar” dizisi ve “niifus-biyolojik siiregler-
diizenlegtirici mekanizmalar-devlet” dizisi. Biri disiplinci digeri
diizenlestirici olan bu iki mekanizma biitiinii, ona gore, ayn dii-
zeyde bulunmadiklar igin, birbirini diglamama ve birbiri tizeri-
ne eklemlenebilme olanagini verir; hatta genellikle bedene yone-
lik disiplinci ve niifusa yonelik diizenlestirici iktidar mekaniz-
malarinin birbiri {izerine eklemli olduklar bile s6ylenebilir. Bu-
na drnek olarak Foucault 19. ytizyilda stratejik nemi birinci si-
raya yiikselmis olan cinselligi verir. Ona gore, cinsellik bir yan-
dan bedensel bir davranig olarak siirekli gozetleme bigimindeki
disiplinci ve bireysellestirici bir denetime bagh iken, 6te yandan
da dolleyici etkileriyle artik bireyin bedenini degil, niifusun
olugturdugu farkh bir bedeni, yani kalabahigin birligi anlamina
gelen biyo-organik bedeni ilgilendiren genis biyolojik siireclere
baglanir. Cinsellik ayn1 anda hem bedenin yasamina, hem de in-
san tiirlinlin yagsamna giris yolunu olugturur. Bu bakimdan, cin-
sellik tam anlamiyla bedenin ve niifusun bulugma yeri oldugu
i¢in, ayn1 zamanda hem disipline hem de diizenlemeye dayanur.
Genel olarak, beden ile niifusun baglanti noktasinda, cinsellik,
olim tehdidi yerine yasamin yonetilmesi gercevesinde diizenle-
nen bir iktidann merkezi haline gelir. Cinsellik, bir yandan bi-
reysel hastaliklann 6te yandan da yozlagmanin merkezinde bu-
lunmasi bakimindan, tam anlamuiyla, disiplinci ve diizenlestirici
olanin, bedenin ve niifusun eklemlenme noktasini temsil eder.

Diizenli kiinmak istenen bir niifusa oldugu kadar, disipline
sokulmaya ¢aligilan bir bedene de uygulanabilir olan geye norm
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adin1 veren Foucault, normallestirme toplumunu, dikey bir ek-
lemlenmeye gore, disiplinin normuyla diizenlemenin normu-
nun kesistigi bir toplum olarak tanimlar. Ona gére, 19. ylizyilda
iktidar yasami ele gegirdi demek, bir yanda disiplin 6te yanda
diizenleme teknolojilerinin birlikte isleyisleri yoluyla organik
olandan biyolojik olana, bedenden niifusa varan biitiin yiizeyi
kaplamay: basardi demektir. Normallestirici toplum, yasam
merkez alan bir iktidar teknolojisinin tarihsel sonucudur. Buna
gore, denebilir ki bugtin beden ve niifus kutuplariyla birlikte ge-
nel olarak yagsamin sorumlulugunu yiiklenen bir iktidarin iginde
bulunmaktayiz ki, igte buna biyoiktidar denmektedir. O halde, di-
yor Foucault, biyoiktidara odakl bir siyasal sistemde, 6ldiirme
glicl nasil kullanilacaktir? Ona gore, iste burada irkgilik devre-
ye girer. Irkgiligin insanlik tarihinde uzun siireden beri var oldu-
gunu ama bagka bir yerde iglev gérdiigiinii 6ne siiren Foucault,
onun devlet mekanizmalarinin igine girisinin biyoiktidann belir-
mesiyle birlikte miimkiin oldugunu dile getirir. Irkgihktan geg-
memiy hicbir modern devlet igleyisinin bulunmadig: kanisinda
oldugunu soyleyen Foucault'nun perspektifinden bakildiginda,
irkgihigin ilk islevinin biyoiktidann kendisine odaklandig o biyo-
lojik continuum igerisine duraklar koymak, onu pargalara ay1r-
mak anlamina geldigi ¢ok acik olarak goériiliir. Devlet, diyor Fo-
ucault, biyoiktidar modu tizerinden isledigi andan itibaren, dev-
letin 6ldiirme islevi ancak irkgilikla yerine getirilebilir. Daha
acik sdylemek gerekirse, normallestirici iktidar bir 6nceki disip-
linlestirici iktidarin 6ldiirme hakkini kullanmak istediginde yo-
lunun irkgiliktan gegmesi gerektigi gibi, oldiirme ve yasatma
hakkini elinde bulunduran disiplinlestirici iktidarin da eger nor-
mallestirmenin araglan ve teknolojisiyle islemek istiyorsa, yolu-
nun yine irk¢iliktan ge¢mesi gerekir.

Oldiirme hakkina dayal olarak isleyen eski disiplinci iktida-
rin biyoiktidarla yan yana gelmesi ya da biyoiktidar yoluyla islev
gormesi, irkgihgin islerlik kazanmasini ve yerlesmesini gerekti-
rir. O zaman, diyor Foucault, bu kogullar altinda, en kiyic1 dev-
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letlerin, ayr1 zamanda, zorunlu olarak neden ve nasil en irkgi
devletler olduklari daha iyi anlasilir. Foucault, s6zii edilen en ki-
y1a ve en irk¢1 devlet 6rmegi olarak o, 18. yiizyilldan beri kurul-
mus olan yeni iktidar mekanizmalarinin ulastiklar: en yiiksek
nokta olarak gosterilebilecek olan Nazi rejimini verir. Ona goére,
Naziler tarafindan tasarlanmis ve yaratilmis olandan daha di-
siplinci bir toplum tipi yoktur. Boyle olmakla birlikte, Nazi top-
lumu biyoiktidan hi¢ kuskusuz genellestirirken ayn1 zamanda
hiikiimdann 6ldiirme hakkini da genellestirmis bir toplumdur.
Hem mutlak olan hem de 6ldiirme hakkini elinde bulunduran
bir diktatorliik ile genellegtirilen bir biyoiktidar Nazi rejiminde
ust tste cakigir. Nazizmin kesinlikle 1rkgi, kiyici ve intihara bir
devlet tipi olduguna inanan Foucault, onun eski disiplinci ikti-
dann éldiirme hakki ile yeni biyoiktidar mekanizmalari arasinda-
ki etkilesimi en yliksek noktasina ulastirdig1 kanisindadir. 18.
Yiizyihn sonunda ve biitiin bir 19. ytizy1l boyunca gelistirilmis
olan biyoiktidann sosyalizm tarafindan da yeniden ele ahinip ge-
regi gibi incelenmemis ve elestirilmemis oldugunu séyleyen Fo-
ucault, sosyalizmin de 19. ytlizyilda daha bastan bir irkgilik ola-
rak dogdugu fikrini tagir. 18. ytizyilldan beri toplumun ve devle-
tin gelismesiyle birlikte yerlesen bu biyoiktidar mekanizmalanm
yeniden degerlendirmedikleri i¢in sosyalistlerin de irk¢1 olduk-
larini 6ne siiren Foucault, yolu irk¢ihiktan gegmeksizin bir biyo-
iktidann nasil isletilebilecegini kendine sorar; asil sorunun da
burada yattiginin ve halen de yatmakta oldugunun altin gizer.

6) Tarih ve Siireksizlik

Episteme, bilgi, epistemik kirilma, arkeoloji, sonluluk ¢oziimle-
mesi, soylem, sdylemsel olusumlara iliskin Foucault’'nun diistin-
celeri hakkinda 6nceki boliimlerde gergeklestirilmeye gahsilmig
olan degerlendirmeler dikkate alindiginda, onun tarih hakkin-
daki diistincelerinin temelinde siireksizlik kavraminin bulundu-
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gunun farkedilmesi zor degildir. Bu durumda, Foucault'nun ta-
rih konusundaki diigiincelerinin, énceki dénemlerden beri de-
vam edip gelmis ya da yeni yeni ortaya konulmaya baslanmus
bulunan tarih anlayislar1 kargisindaki konumunun tespiti igin,
ige onun siireklilik ve siireksizlik kavramlanyla ilgili gortslerin-
den baglamak en dogru yol gibi gériintiyor. Ciinkii Foucault'ya
gore, hem episteme diizeyinde stireklilik 6zelligi gosterdiginden
dolayi, olusun zidd1 olan yapinin, hem de séylemsel olusumla-
nn diizeyinde farkh yapilar arasinda stireksizliklerin bulundu-
gu inkar edilemeyecek bir gergektir.”0 Foucault, diistince hayat:
boyunca biitiin giictiyle, bir yandan Klasik éte yandan da Mo-
dern doneme 6zgti Genel dilbilgisi ile filoloji, Doga Tarihi ile bi-
yoloji, Servet Analizi ile iktisat politikast gibi bliyiik soylemsel
bloklarin arasinda varolduguna inandig1 s6z konusu siireksiz-
liklerin altini ¢izmeye gahgmigtir.7!

Bilgi anlayisinda deneyci, ahldk Ggretisinde yararci, siyaset
alaninda liberal gizgiler tagiyan 19. ytlizyil pozitivizminin, tarihi
Fransa’da ve 6zellikle Ingiltere’de dogabilimleri gibi yasalar ko-
yan bir bilim olarak konumlamak isterken, biiytik 6l¢lide dayan-
dig1 F. Bacon’da var olan “dogal olgular” ile “tarihsel olaylar” ay-
rimin gormezlikten geldigi; ve Bacon’a ragmen, dogabilimlerine
duyulan biiyiik giivenden yola gikarak, tarihi de bir “yasa bilimi”
olarak konumlamak istedigi dikkat geker.72 Baglangiglarin aragt-
nlmasina, geleneklerin yeniden olusturulmasina, evrim egrileri-
nin izlenmesine, kisacas: siireklilige alisik olunan Klasik ve Kla-
sik-Oncesi donemden, bir sonraki déneme (yani Modern déne-
me) gegisin esiginde, siireksizlik, seriler, simirlar, birlikler, 6zel diizen-
ler, otonomiler hakkinda genel teoriler olusturma, genel sonuglar
elde etme konusunda, tarihgilerde goriilen 6zel bir isteksizlik ne-

70 J. V. de Wiele, “L’histoire chez M. Foucault”, Revue philosophique de louvain,
Tome: 81, Quadriéme série, No. 52, Novembre 1983, s. 605.

71 ].V.Wiele, a.g.m., s. 605; krs. D. Eribon, M. Foucault, Flammarion, Paris, 1991,
s. 184

72 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Ege Universitesi Basimevi, 1zmir, 1984, 5. 96-97.
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deniyle, giigliik gekildigini kaydeden Foucault'nun, tarihgilerin
Bagkay1 kendi diigtincemizin stiresi iginde diistinmekten korktuk-
lar1 ve tarihin sirekliliginin bilincin tstinligi igin ayricalikh bir
siginak, 6znenin kurucu islevi igin gerekli bir bagint1 oldugunu
diistindikleri fikrini tasidig1 gortiliir7? Gergekten de Klasik ve
Klasik-6ncesi dénemlerde oldugu gibi, eger 6zne diislincenin ve
diisiiniilmiis olan nesnenin kurucusu olarak yorumlandig: tak-
dirde tarihin stireklilik 6zelligi gosteren bir tarih olarak anlagil-
masinn gerekecegi fikri one stiriiliirken; diigitnen 6znenin bu
kurucu fonksiyonunu yeniden gézden gegiren Modern bakis agi-
siyla birlikte, cogitonun kendi temelini Tanr1’da ve insan Akh'n-
da bulmak yerine, bireysel degil kolektif, tinsel degil maddesel
olan gergekliklerde koklerini bulacak olan yeni bir bi¢imi almaya
elverisli kiiltiirel ve toplumsal gliclerde eriyip gitmesinin gerek-
tigi dlistinilmiistiir.”4 Foucault'nun bu konudaki diistincelerinin
ilgingligi, 6yle goériintyor ki Bilginin Arkeolojisi'nde sozi edilen,
tarihin heniliz tamamlanmamus olan bilgikuramsal degisiminin
—bagka bir ifadeyle bilgikuramsal stireksizliginin?5 - ilk baslan-
gicinin Marx’a kadar geri gotiiriilmekle birlikte diine ait olmadi-
gina isaret etmis olmasindan gelmektedir.”6 S6zii edilen degisi-
me isaretle ilgili olarak, ad1 gegen eserden onun su cilimlelerini
buraya aynen aktarmay: uygun buluyoruz: 77

Bir zamanlann biitiin hazineleri bu tarihin eski kalesinde tist
tste y1gi1lmsts; kale saglam sanihyordu; o kutsallagtirilmist:; an-
tropolojik diigiincenin son yeri haline getirilmigti; antropolojik
diistinceye karsi kigkirtilmig olan seylerin bu kalede ele gegirilebi-
lecegine inanilmistt; ondan uyanik korumalann elde edilecegi sa-
rulmisti. Fakat bu eski kaleyi, tarihgiler uzun zamandan beri ter-
kettiler ve gahsmak igin baska yerlere gittiler; Marx ya da Nietzs-

73 M. Foucault, AS, s. 21; M. Foucault, DE, I, s. 699.

74 A. K. Marietti, M. Foucault, Librairie Générale Frangaise, Paris, 1985, s. 28.
75 ]. V. de Wiele, a.gm., s. 604.

76 A.K. Mariett, a.g.e., s. 23.

77 M. Foucault, AS, s. 24.
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che'nin bile kendilerine emanet edilmis olan koruyuculugu gere-
gi gibi yerine getirmedikleri anlagiliyor. Ne imtiyazlan korumak
icin, ne de tarihin, hi¢ degilse onun, canh ve siirekli oldugunu, s6z
konusu 6zne igin dinginligin, dogrulugun, uzlasmanin —derin uy-
kunun- yeri oldugunu bir defa daha dogrulamak i¢in —~bununla
birlikte bu giiniin sikintisi i¢inde buna ihtiya¢ duyulup duyulma-
digin1 da Tann bilir- artik onlara giivenmemek gerekiyor.
Filozof Michel Foucault Sempozyumu’nda sundugu “Fouca-
ult, Simdi ve Tarih” baslikh bildirisinde s6ze Foucault'nun tarih-
sel caligmalarinin temeline siireksizlik fikrini yerlestirdiginin gok
iyi bilindigine dikkat ¢ekmekle baglayan Mark Poster, onun bu
calismalarinin, tarihginin ge¢misle olan iligkisini degistiren ta-
rihsel aragtirmalarin kendine 6zgii nesnelerinin iizerinde yeni-
den diisiiniilmesini gerektiren bir siireksizligi icerdigini ve Fo-
ucault’'nun tarihgiler igin pek 6nem tasimayan delilik, dil, tip, ce-
zalandirma, cinsellik gibi konularin tarih i¢inde yeniden yapi-
landirilmasi gerektigine inandigini séyledikten sonra, bu konu-
lan1 tarih sahnesinin merkezine yerlestirerek, etkinligini hem
metinlerinin giicinden hem de 20. yiizy1lin sonuna gelmis bulu-
nan toplumun gergek doniisiimiinden alan bir altiist olusu —ya-
ni tarih disiplinin temel teorik varsayimlarinin bir tersine dénii-
stinii- gergeklestirdigini 6ne siirer.”8 Tarihsel siireklilik ve hafiza
kavramlarinin biitiiniiyle buharlagmasi ve iist-anlatilarin redde-
dilmesi sonucunda tarihginin gorevi, Foucault'nun israrla sa-
vundugu gibi, artik ge¢misin arkeologu olmak; Borges’in edebi
caligmalarinda gorildiigi gibi, farkli pozitiflik alanlarina ait
soylemlerin icinde derinlemesine kaz1 yaparak ge¢misin kalinti-
larin1 giin yiiziine ¢ikarmak ve modern bilginin miizesinde bu
kalintilar1 yan yana sergilemektir.”? Mark Poster’in oldukga ye-
rinde bir tespitle, tarih yazimindaki tutarsizhigin temel nedeni-

78 M. Poster, “Foucault, le présent et I'histoire”, M. Foucault Philosophe, Rencon-
tre Internationale, Paris, 9,10,11 Janvier 1988, Seuil, 1989, s. 354.

79 D. Harvey, Postmodernligin Durumu (gev. Sungur Savran), Melis Yayinlan,
Istanbul, 1997, 5. 72-73.
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nin “toplumsal tarihle ugrasanlarin teorik diigtinmemeleri”80 ol-
dugunu iddia edebildigini séyleyen Munslow’a gore, bugiin du-
rum degismis olmakla birlikte, genelde ana akimin -yani Klasik
ve Klasik-oncesi anlayis1 devam ettiren— tarihgileri hala Fouca-
ult'nun ¢ahismalarini bilerek g6zardi etme hatasini isliyorlar.8!
Oysa Modern ¢ag ile icinde yasadigimiz ¢ag arasindaki bilgiku-
ramsal kopusa isaret etmesinin bile Foucault'nun bir diigiiniir
olarak biiyiikligilinli gostermeye yetecegi inancimi tasiyan
Munslow, onun yapibozumcu ya da postmodern bir tarihgi olup
olmamasinin pek de 6nem tagimadigin diistiniir. 82

Stireklilik postulatina bagh bulunduklan 6ne siiriilen gelenek,
etlalesim, gelisme, teleoloji ve evrim kavramlarinin olugturdugu bir
kavramlar oyunundan bir an 6nce kurtulmak gerektigini savunan
Foucault, 8 6teden beri olusagelmis bulunan bu siireklilik formla-
nndan, sdyleme egemen olan bu kotili sentezlerden uzaklagildig:
takdirde, olaylarin dagihimlanndan ve her bir olaya 6zgii talebin
i¢inde konusulmus ve yazilmig bulunan tiim ifadelerin toplamn-
dan olusan, sinirsiz ama tanimlanabilir olan biitiin bir alanin kur-
tulmus olacagin disiindiigii gomnilir.8 Foucault'nun, Bilginin Ar-
keolojisi'nde s6ziinii ettigi, baglangic1 Marx’a kadar giden ve bugii-
ne kadar tamamlanmamus olan, o tinli bilgikuramsal doéntigiim, 85
bu alanda bir devrim niteligini tagirken, modernligin gobeginde
kolaylikla yer alabilmig 6nceki biitiin anlayiglara kesin karsithg da
gosterir.86 Modern dénemde arastirmaya konu edilmis ¢izgisel art
arda gelislerin yerine, kendisiyle birlikte derinlemesine bir dahglar
oyununun gegirildigini 6ne siiren Foucault, simdi, diigtincenin bii-
yiik siirekliliklerinin, kolektif bir ruhun kalin ve tekdiize goriintis-

80 M. Poster, Foucault, Marxism and History, s. 71 (A. Munslow, Tarihin Yapsikiimii
(cev. Abdullah Yilmaz), Aynnt Yayinlan, Istanbul, 2000, s. 204'ten naklen).

81 A.Munslow,a.g.e..s.204.

82 A.Munslow,a.g.e., s. 204.

83 M. Foucault, DE, |, s. 701.

84 M. Foucault, DE, I, s. 705.

85 M. Foucault, AS, s. 21.

86 ].V.de Wiele, a.g.m., s. 630.
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lerinin, baglangicindan beri var olmaya ve tamamlanmaya galisan
bir bilimin kararh olusumunun altindaki, statiileri ve mahiyetleri
¢ok degisik olan, kopmalann etkisini bulup ortaya gikarmaya ¢a-
histigiru dile getirir.87 Adi gegen eserde one stiriilmiis teorik prob-
lemler “siireksizlik, kopma, egik, sinir, seri, doniigiim kavramlan”88
oyununun betimlenmesi konusuyla ilgili olarak ortaya qikarlar.8?
Foucault'nun diisiincesinde, yeni tarihin, kendileriyle birlikte teo-
rik problemler kadar prosediir sorunlanrun da ortaya gkt gorii-
len, s6z konusu kavramlar yardimiyla kuruldugu s6ylenebilir.%0

G. Bachelard tarafindan betimlenmis olan bilgikuramsal egikler,
diyor Foucault, sirursiz bir bilgi yigiruru gegici bir stireyle ytiriir-
liikkten kaldinr, onlan deneysel kaynaklarnindan ve ilk giidiilenme-
lerinden kopanr; boylelikle, tarihle ilgili ¢oziimlemelerden sessiz
baglangiglann aragtirilmasiru ve ilk kaynaklara dogru sonu gelmez
bir geriye gidisi degil, yeni bir rasyonellik tipinin ve onun gesitli et-
kilerinin tespitini gerektirir.9! Klasik dénemin tarih anlayigirun
i¢inde stireksizligin diigtiniilebilir bir sey olmadigiru hem Bilginin
Arkeolojisinde,%2 hem de Epistemoloji Dernegi tarafindan kendisi-
ne yoneltilmig bir soruya cevap olmak tlizere kaleme alinmig ve
olimiinden sonra yayimlanan alti ciltlik Séyledikleri ve Yazdiklar:
adh eserde yer almus olan “Bilimlerin Arkeolojisi Uzerine Episte-
moloji Dermnegine Cevap” baghkli yazisinda? séyleyen Foucault,
stireksizlik kavramirun arkeolojiye —~yani amtin igsel tasvirine— y&-
nelmis olan gliniimiiziin tarih disiplinlerinde biiyiik bir yer tuttu-
gunun altiru gizer; ve bunu da tarihin arkeolojiye s6z konusu yo-
nelisinin sonuglarindan biri olarak gorir.%

87 M.Foucault, AS, s..10-11.
88 M. Foucault, AS, s. 31.

89 A. K. Marietti, s. 24.

90 A. K. Marietti, s. 29.

91 M. Foucault, AS, s. 11.

92 M. Foucault, AS, s. 16.
93 M. Foucault, DE, ], s. 698.
94 M. Foucault, AS, s. 16.
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Foucault, postyapisalaihgin biiyiik dlgiide kendisinden bes-
lendigi en 6nemli kaynaklardan birini olusturdugu séylenebile-
cek olan Nietzsche'den gelen etkiyle, tarih¢inin Bat kiiltiiriiniin
biiyiik mitlerinden birisi olan hakikatin kaynagina ulasma gaba-
sina kuskuyla yaklastig1 goriiliir.?5 Genelde anlasildig: gibi, ta-
rihginin s6z konusu hakikatin kaynagina ulasabilmek igin, onun
gecmise uzanan izlerini sonuna kadar izleme olanagini verecek
tekniklerden olusan bir yontemi kullanmak zorunda olduguna
inanilir. Oysa, tarihin kendisinin, baglant: ilkelerini kendilerin-
de bulunduran biiyiik birliklerin —dénemler ya da evreler- bir-
birlerine eklemlendigi bir olusumlar toplami oldugunu 6ne sii-
ren Foucault'nun,% hakikatin kaynagmina ulasmak igin tarihsel
olgularin ge¢mise uzanan izlerini siirmek yerine, onlarin icinde
bulunulan zamandaki konumlarini derinlemesine incelemeyi
tercih ettigi, boylelikle de Modern-6ncesi donemin stireklilik te-
meline dayanan gelenekgi tarih anlayisinin disina giktigy soyle-
nebilir. Tarihin temel probleminin artik gelenek ve iz siirmeye
degil, kopma, sinir ve doniisiimlere iliskin oldugunun altin1 gizen
Foucault’ya% gore, yeni tarihin gorevi s6z konusu donemlerin
ya da evrelerin igindeki serileri, kopukluklari, sinirlan, inis-g1-
kislari, dengeleri ve esikleri yeniden gozden gegirmek ve arke-
olojik bir ¢6zlimlemeye tabi tutmaktir.98

Tarih, hipotez-deney sirasini izlemedigi ve tiimdengelimci bir
mantig1 kullanmadig), biinyesinde tarhsmaya konu edilecek olgu-
lara yer vermeyen deneysel ve nesnel bir siire¢ olmadig igin, fizik
bilimleri gibi dogrudan dogruya bilimsellik iddiasinda buluna-
maz. Bu yiizden, tarihe iginde yasarulan zamanda gergeklestirilmig
sdylem goziiyle bakan Foucault nun, Klasik ve Modern dénemde
egemen olan anlayisin tersine, tarihi bir anlat: formu iginde diigiin-
diklerinden dolay), ona bir gesit edebiyat goziiyle bakan Alun

95 A.Munslow, a.ge., s. 181.
96 M. Foucault, AS, s. 18.
97 M. Foucault, AS, s. 12.
98 M. Foucault, AS, s. 18.
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Munslow ve Hayden White% gibi postmodernist tarihgilere kay-
naklik ettigi sdylenebilir. Foucault’nun gegmigle anlati formu ara-
sindaki iligki lizerine 6ne siirdiigii fikirler, bir agiklama bigimi ola-
rak tarihin karmasik, ideolojik, agiklayia ve dykiilestirilmis yapisi-
n1 tartigmaya agrmghr.!® Foucault gibi White da tarihyaziminda
vurguyu sdylemsel pratiklere, belirleyici mecaz yapilanina yapms
ve Foucault'nun goériisleriyle birlikte ele alindiginda, tarihgilerin
anlatirun temsili yapisiyla tarihsel degisimin mahiyetini iligkilen-
dirmesine imkan taniyan bigimsel bir model sunmugtur. 191 Tarihin
insanbilimlerinin kurulugundan ¢ok &nce, Grek ¢agmun baslan-
giandan beri siiregeldigine inanan Foucault, Stoalilarda oldugu gi-
bi, insanin zamanini diinyanin olusuna gore diizenlemek veya tam
tersine, insana 6zgii bir hedefin ilkesini ve hareketini dogarun en
kii¢iik pargalarina vanncaya kadar yaymak suretiyle insanlan, nes-
neleri, hayvanlari, canli ve cansiz tiim varliklan aynu sapmanun, ay-
n inig ve gkisin, aynu dénemin igine siiriiklemis olan noktalarin
her birisinde tekbigimli ve piiriizsiiz biiytik bir tarihin kavranmasi-
nu tarihi belirginlestiren sey olarak 6ne siirer.102

Tarih, Klasik dénemin doga tarihgilerinden Aldrovandi'ye
gelinceye kadar, seylerin ve seylerin iizerine birakilmg, onlarda
kesfedilmis olan biitiin isaretlerin yekpare ve ¢oziilemez doku-
suydu.103 Bizim i¢in apagik olan gdzlem, belge ve masal arasinda-
ki ayrimuin Klasik ve Klasik-6ncesi donemde bulunmadigini 6ne
siren Foucault, bu ayrimin bulunmamasinin nedeni olarak da,
bilimin rasyonellige yatkinlik ile gelenegin agirhig arasinda te-
reddiit etmesini degil, 17. yiizyilda bir temsil bi¢cimine déniis-
miis olan igaretlerin seylerin bir parcasimi olugturmasim goste-
rir.194 Bu biiyiik tarihsel birligin, 19. ytizyilin basinda, Bat1 epis-

99 A.Munslow,age. s. 16, 211.
100 A.Munslow, a.g.e., s. 208-209.
101 A. Munslow, a.ge., s. 209.

102 M. Foucault, MC, s. 378-379.
103 M. Foucault, MC, s. 141.
104 M. Foucault, MC, s. 141.
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temesinin o biiyiik altiist olusunun iginde pargalanmasiyla birlik-
te, dogaya 6zgii bir tarihsellik kesfedilmig!0S ve seyler, kendile-
rine insanlarla ayni kronolojiyi dayatan su siirekli mekandan,
insanin kendisini tarihinin en belirgin igeriklerinden mahrum
birakilmug gibi hissedecegi 6l¢glide, kendilerini bagimsiz kilmg
olan 6zgiin bir tarihsellik kazanmiglardir.1% Klasik bilginin ke-
sintisiz bir bigimde yayildig1 mekdmin pargalanmasinin sonucu
olarak, bagimsizligim1 kazanmusg her alanin kendi olusumunun
tizerine kivrilmasiyla, 19. ylizyiin baginda ortaya gikmus olan in-
san tarihsizlegmistir; artik insanin tarihi yoktur.107

Foucault'nun disinda, “tarihin sonu” fikrine diigiinceleri ara-
sinda yer veren distiniirler olarak Derrida’nin, Lyotard’in, Ba-
udrillard'in ve 6zellikle Japon asilh bir Amerikan vatandag: olan
Francis Fukuyama’nin ad1 anilabilir.1% 1950'lerde Amerikan dii-
stiniirleri tarafindan baslatilmis olan “ideolojinin sonu” tartig-
masinin bir uzantis1 olarak degerlendirilebilecek olan, Fukuya-
ma’nin tarihin sonunun geldigi konusuna iligkin iddiasinn, “li-
beral demokrasi”nin insanlar1 yénetmenin en son ve en iyi sekli
oldugu varsayimina dayanilarak one stiriildiigii dikkati geker.
Bu konuda onun kendi ciimleleri s6yledir:10

Bir yonetim sistemi olarak liberal demokrasinin megruiyeti,
soya dayali monarsi, fasizm ve yakin zamanlarda komiinizm
gibi rakip ideolojileri alt etmesi lizerine, 6zellikle son birkag
yil da biitiin diinyada dikkate deger bir konsenstisle kargilan-
mustir.

105 M. Foucault, MC, s. 379.

106 M. Foucault, MC, s. 380.

107 M. Foucault, MC, s. 380.

108 Bkz.S.Sim, a.ge.

109 F. Fukuyama, The End of History and the Last Man, London: Hamish Hamil-
ton, 1992, s. xi (S. Sim, a.g.e. s. 17°den naklen). Bu konuda aynca Fukuya-
ma’run “Tarihin Sonu mu?” adh makalesi iizerine genis katihml tarbgma-
lardan olugan bir esere bakilabilir: Tariluin Sonu mu?, Vadi Yaywnlan, Anka-
ra, 1998.
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Foucault, Kelimeler ve Seyler'de, insanla tarih arasindaki ilig-
ki bakimindan olumsuz goériinen bu tespitinden hemen sonra,
dilin i¢cinde konusanin, ekonominin iginde ¢alisanin ve tikete-
nin, hayatin iginde yasayanin insanin bizzat kendisi olmasin-
dan 6tiirii, s6z konusu pozitifliklerin (dil, ekonomi, hayat) tarihi-
nin arkasinda, insanin kendisinin daha koklii bir tarihinin orta-
ya ¢ikmakta oldugynu 6ne siirmek suretiyle, bu konuda para-
doksal bir yaklagim igerisinde bulundugunu da gosterir.110
Ona gore, 19. yiizyl, her seyi tarihsellestirmek, her geye iligkin
genel bir tarih yazmak, zamanin iginde siirekli gerilere gitmek
ve en istikrarh geyleri zamanin serbest akis: iginde yerlerine
koymak endigesiyle bu ilk erozyonu arastirmgtir.!!! Tarihsel
insani ¢alisan, yagayan ve konugan insan olarak diisiindugii igin,
tarihin biitiin igeriginin psikolojiden, sosyolojiden veya filoloji-
den ileri geldigini 6ne siirmekle birlikte, Foucault insan varh-
ginun biitiiniiyle tarihsellesmis olmasi nedeniyle, insanbilimle-
ri tarafindan ¢6ziimlenmis olan igeriklerden higbirinin degis-
meden kalamayacag ve tarihin akigindan kurtulamayacag) fik-
rini de tagir.!12 Klasik donemde, temsilin siirekliligi ile varhk-
larin birbirlerine olan agiri derecedeki yakinhklarindan kay-
naklanan siireklilik arasinda varoldugu diisiiniilen bagdan do-
lay1 kendisinden ayr: olarak temsil edilmesi mimkiin goriin-
meyen dogal varliklarin, varlik olmalar:1 ve yayilip gelismele-
rinde bir kesintinin ortaya ¢ikmasi igin herhangi bir nedenin
bulunmamas sebebiyle siirekli bir biitiinii meydana getirmek-
te olduklarimin disiintildiigi dikkati cekerken, 19. ytizyilin do-
gasimun, tam tersine, canli oldugu 6lglide siireksiz oldugunun
diigtiniildiigii gorilir.113 Kelimeler ve $eyler’de, Foucault'nun
tarihi olusturmak igin, siirekliligin gerektirdigi s6ylemin birli-
gi fikrine yonelik amaca var giiciiyle savag actig1 ve tarihin sii-

110 M. Foucault, MC, s. 381
111 M. Foucault, MC, s. 381.
112 M. Foucault, MC, s. 382.
113 M. Foucault, MC, s. 285.
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rekliligini savunan 6nyarginin tamamiyla sagma oldugunun
yine onun tarafindan 6ne stirtildiigii goriiliir. 114

Klasik dénemin ekonomisi, biitiin miimkiin diizenlerin genel
bilimi olarak mathesisle iliski halinde iken, Ricardo’dan itibaren
somut bigimlerin sonlulugunu goéstermeye ¢aligan bir antropolo-
jiye dayanan 19. yiizyiin ekonomisinin igine de tarihsellik so-
kulmustur.1’5 Aym gekilde, dillerin tarihinin diisiiniilebilmesi
icin, onlar geldikleri kaynaga kesintisiz bir bicimde baglayan bii-
yiik kronolojik stireklilikten kopartilmalan gerekmig;116 boylelikle
tarihsellik, canllar diinyasinda ve ekonomide oldugu gibi, dil
alanina da sokulmustur.1?? Foucault, Ekonomide Ricardo, biyo-
lojide Cuvier ve filolojide Bopp ile birlikte, bu alanlarla ilgili
diistince sistemlerinin siireklilikten siireksizlige dogru bir dé-
niistimii gergeklestirmesi suretiyle, Klasik donemden Modern
doneme gegildigini diigiiniir. 17. yiizyilin baginda, Ronesans
diisiincesini Ronesans-6ncesi diisiinceden koparan siireksizli-
ge benzer bir siireksizligin 18. ytizyihn son yillarim1 da 19.
yiizyildan kopardigini, Klasik dénemin benzesmeye dayal
6zdesliklerden olusan o biiyiik tablosunun artik bozuldugunu
ve bilginin yeni bir mekana yerlestigini 6ne siirer.1’® Onun, Ke-
limeler ve Seyler’de, Klasik ¢agin diizeninden Modern dénemin
tarihselligine gegiste bir donemeg olarak niteledigi!?? 19. yiiz-
yildan itibaren, birbirlerinden ayr bulunan organik yapilan
birbirlerine yaklastiran benzerlikleri bir zamansal serinin igin-
de gosterecek olan tarih ekonomiye, biyolojiye ve filolojiye ilisg-
kin ¢6ziimlemelere ilkelerini empoze eder.120

Klasik ¢agdan Modern gaga gegisle birlikte ortaya ¢ikan Do-
ga Tarihi’'nin biyolojiye, Servet Analizi'nin iktisat politikasina ve

114 A. K. Mariett, a.g.e., s. 87.
115 M. Foucault, MC, s. 269, 271
116 M. Foucault, MC, s. 306.
117 M. Foucault, MC, s. 305.
118 M. Foucault, MC, s. 229.
119 M. Foucault, MC, s. 232,
120 M. Foucault, MC, s. 231.
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Genel Dilbilgisi'nin filolojiye doniismesi tlizerinde tiglinci bo-
liimde aynntili olarak durulacaktir. Burada onlara Foucault'nun
bir insanbilimi olarak tarih hakkindaki goriislerinin temelini
olusturan siirekszilik kavrarmyla ilgileri bakimindan isaret edil-
migtir. Collége de France’da 1970 yilindan itibaren diigtince sis-
temleri tarihgisi olarak iin yapmig bulunan Foucault'nun, Klasik
GCagda Deliligin Tarihi'nden Cinselligin Tarihi’ne kadar uzanan aka-
demik hayatinin yirmi kiisur yillik siiresi icinde, tarihe y6nelerek
Bati'run ge¢misinde yer alan “delilige kars toplumsal davrarusla-
rin evrimi”, “modernizm oncesi tip”, “biyoloji”, “filoloji”, “ekono-
mi” gibi baz1 pratiklerini tarihsel bir perspektifin igine yerlestire-
rek, onlarin kavramsal temellerini bulmay:1 hedefledigini, kendi-
siyle yapilan bir miilakatta esas amaarun “simdinin tarihi”’ni yaz-
mak oldugunu dile getirdigi goriliir.12! Onun bu konuda énemli
olgiide Nietzsche’den etkilendigini s6ylemek miimkiindiir. Ni-
etzsche'nin Ahlakin Soykiitigii Ustiine adh kitab1 “simdi”yi “geg-
mig”ten ayirarak, Foucault'nun yapmak istedigi gibi, “simdinin
megruiyeti“ni gostermeye yonelik bir gabadir.12 Nietzsche’ye go-
re, iginde yasarulan “bugiin” gelenege ve gelenekten gelen 6lgiitle-
re gore degerlendirilemez; tam tersine, tarihe icerik kazandiracak
olan temel etken, bugiinkii “gercek yasam”dir.123

Oznenin kurulusuyla ilgili problematigin Aydinlanma’dan
ve ozellikle Kant'in “bilmek iradesi”nden geldigi fikrini tasiyan
Foucault, Kant tarafindan felsefeye getirilmis olan yeniligi, bil-
mekle ilgili sorunu, onun “simdi olup biten nedir? ve kendisinin
icinde her birimiz oldugumuz ve yazdigim su dmi tanimlayan
‘simdi’ nedir?”124 sorulan tizerine derin diisiinmeye baglamig

121 Le Nouvel Observateur, 644, mars 1977 (J.-G.Merquior, a.g.e., s. 14'ten naklen);
M. Foucault, Surveiller et punir (SP), Gallimard, 1975, s. 27.

122 Bkz. Nietzsche, La généalogie de la morale (Trad. de I’Allemand par Henri Al-
bert), Gallimard, Paris, 1964.

123 D.Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 105.

124 1. Kant, “What is Enlightenment?”, tard. angl. in Paul Rabinow (éd.), Fouca-
ult Reader, New York, 1984, s. 38 (M. Poster, a.g.m., s. 358’den naklen).
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olmasinda goriir.125 Bilginin konusu olarak 6znenin kendi ken-
disini kurma yetisinin, iginde bulunulan andaki miidahaleye ve
simdi ile gecmis arasindaki iliski hakkinda sahip olunan deger-
lendirmeye bagh bulundugunu diistinen Foucault’nun, bu ko-
nuda kendisine Kant’1 6rmek aldig1 s6ylenebilir.126

Eserlerinin ¢ogunun biiyiik ¢aph tarihsel monografiler olarak
nitelendirildigi 6ne siiriilen Foucault'nun en dikkat ¢eken yaninun
tarih hakkinda agik, yogun ve son derece kisisel anlayisa sahip ol-
masi gosterilir.!2? Onun, derin bir teemmiil ve tefekkiiriin tiriinti
oldugu hig ¢ekinmeden s6ylenebilecek olan Bilginin Arkeolojisi ad-
l1 eserinde, séylemin oldugu gibi, tarihin ve tarihselligin 6zii tize-
rine de bir teori gelistirdigi, aynca tarihi ve tarihselligi soylem yo-
luyla agikladig1 6ne siiriilebilir.!28 Foucault’nun dikkatini tizerin-
de yogunlashrdig tarih alaninin, ilk olarak 6zgiin bir arkeolojik
betimlemenin kendisiyle birlikte gergeklestirildigini soyleyebile-
cegimiz, “diigiince sistemnleri tarihi” oldugu ¢ok agiktir. Burada
isaret edilmesi gereken 6nemli bir nokta: Foucault'nun diistince-
sinde, tarih sorununa gore tarihsellik sorunu ikinci sirada kalr-
ken; onun konuyla ilgili fikirleri genel olarak varolusgu fenome-
nolojinin ya da 6zel olarak Heidegger'in fikirleriyle kargilagtinldi-
ginda, bu sonuncular igin 6znenin veya Daseimn tarihselligi temel
tez olarak 6n plana ¢iktig1 halde, tarihin kendisinin varolugsal ¢6-
ziimlemenin tamamiyla diginda kalan Daseinn tarihselliginin bir
uygulamas olarak ikinci plana diistiigii goriiliir.!? Oysa, tarihin
problematigi Foucault'nun diisiincesinin merkezinde yer alir.

Klasik ve Modern donemleri kapsayan diigiince akiginin igin-
de ti¢ biiyiik diigiince hareketini birbirinden ayirmak miimkiin-
diir:130 (a) 18. ytizyilda, Kant'in agkin alanin bilgisine imkan ver-

125 M. Poster, a.gm., s. 358.
126 M. Poster, a.g.m., s. 358.
127 J. V. de Wiele, a.g.m., s. 601.
128 J. V. de Wicle, a.g.m., s. 601.
129 ]. V.de Wiele, a.g.m., s. 602.
130 J. V. de Wiele, a.g.m., s. 629.
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meyen rasyonalist/ampirist tutumunun aksine, tarafindan ge-
ligtirilmis olan “varlik hakkindaki agkin idealist felsefe”, (b)
19. yiizyilda Dilthey’la birlikte varhigin hissettirmeye bagla-
mug bulunan “insanbilimlerinin pozitivizmi”, (c) Nihayet, 20.
ylizyllda Heidegger’in kurdugu “varolugsal fenomenoloji”.
Foucault'yu Hegel’den oldugu kadar Dilthey ve Heideg-
ger'den de her zaman igin ayiracak olan temel tez, bu béliimiin
iginde yer alan “Yasayan, Galisan, Konusan Varlik: Insan” bash-
g altinda daha ayrintih olarak ele alinmis tarihin gergekligine
uygulanmug ve arkeolojik betimlemenin iginde agikga somutlas-
tirilmus olan “insanin Slimii” tezidir.13!

Foucault'nun kendilerinden, biiytik l¢iide, “insanin 6limii”
teziyle ayrildig: 6ne siiriilebilecek olan s6z konusu {ig filozofun
diisiincesinde, insanin tarihin problematiginin merkezinde yer
aldigirun goriilebilmesi icin, Hegel'in Mutlak Tin'inin, Heideg-
gerin “diinya-icinde-varhk” olarak tasavvur ettigi Dasein’inin
ve Dilthey’in yapinin tamamina yayilmig olarak diistindiigi kol-
ektif ruh capinda genellestirilmis olan canh ve bireysel Bilin¢’in
dikkate alinmasi yeterlidir.13 Foucault'nun savundugu temel
tezlerinden birisi olan “insarun 6liimii”, her ne kadar, kendisiy-
le yukarida adlar gegen 6teki filozoflar arasindaki fikir ayriigi-
nu derinlestiriyor ise de hem Foucault’da hem de Dilthey’da var-
Iig1 inkar edilemeyecek olan pozitivist tutumun, aralarindaki
derin fikir ayriligina ragmen, onlar belirli bir bigimde birbirleri-
ne yaklastrdig kabul edilebilir. Bu yiizden, felsefesinin baz: te-
mel ¢izgileri bakimindan, Foucault'nun Dilthey’a Heidegger ve
Hegel’den daha yakin bulundugu séylenebilir.133 Foucault’nun
tarihsel pozitivizminin Dilthey’in tarihsel pozitivizminden ayril-
dig temel kavsak: ikincisi “insanin 6liimii” tezinin disinda geli-
sirken, birincisi s6z konusu tezin iginde kendini ortaya koyar. 134

131 J. V. de Wiele, a.g.m., s. 630.
132 J. V. de Wiele, a.g.m., s. 630.
133 J. V. de Wiele, a.g.m., s. 631.
134 J. V. de Wiele, a.g.m., s. 632
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Bilginin Arkeolojisi'nde Foucault bize tarih ve tarihsellikle ilgi-
li yeterli 6lgtide bilgi veriyor. S6z konusu eserin 6zellikle giris
bolimiiniin daha ilk sayfasinda ortaya konulmus fikirler dikka-
te alindiginda, onun bir disiplin olarak tarihin “digtinceler tari-
hi” ve “genel tarih” olmak iizere iki seklinden s6z ettigi 6ne sii-
riilebilir.135 Foucault’'nun, “genel tarih” kavraminin ugradig: be-
lirli degisimlerle ilgili, baz: biiyiik tezler ortaya attif1 goriiliiyor.
Bunlardan birincisi, tarih anlayisin1 kokiinden degistiren “belge-
lerin yeniden g6zden gegirilmesi”yle ilgili tezdir ki, bu konuda
iki farkli goriigiin bulundugu dikkati geker: (a) Belgelerin simdi
sessizlige indirgenmis bir sesin dili oldugunu 6ne siiren eski go-
riis, (b) Birlikleri, biitiinleri, serileri, iliskileri bizzat belgelerden
olusmus dokunun i¢inde tanimlamaya galisan simdiki goriis.136
Geleneksel formu igindeki tarih ge¢misin anitlarini (monuments)
bellegine yerlestirmeye, onlar: belgeler (documents) haline do-
niistiirmeye girigirken; giiniimiiziin tarihi belgeleri ve anitlar bi-
¢im degisikligine ugratir ve birbirinden ayirmanin, gruplandir-
manin, dogrular1 yansitmanun, iligki igine sokmanin, biitiinleri
olusturmanin s6z konusu oldugu bir unsurlar yiginin goste-
rir.37 Ikincisi, “diigiinceler tarihindeki kirilmalann ¢oklugu” ile
ilgili tezdir ki. Bununla da teknigin gelismesi, paranin seyrekles-
mesi, niifusun dengelenmesi, ekonomiden iklim degisikligine
kadar uzanabilecek bir diizenleme gibi, tarihin igindeki uzun
donemlerin ortaya ¢ikarilmasi kastedilir.138 Ucgiinciisii de Klasik
doénemin tarih anlayis: igin hem belirli hem de akilalmaz oldugu
halde, tarih disiplinlerinin iginde en 6nemli yeri isgal eden siirek-
sizlikle ilgili tezdir. Foucault bu kavrama tigli bir rol yiikler: (a)
siireksizlik tarihginin kararh bir faaliyetini olusturur, (b) siirek-
sizlik tarihginin betimlemesinin ortaya gikardig: bir sonugtur, (c)
siireksizlik uygulandig: alana ve diizeye goére 6zel bir bigim alir

135 ]. V. de Wiele, a.g.m., s. 619.

136 ]. V. de Wiele, a.g.m., s. 620.

137 M. Foucault, AS, s. 14-15; krg. J. V.de Wiele, a.g.m., s. 620.
138 M. Foucault, AS, s.9; krs. ]. V.de Wiele, a.g.m., s. 620.
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ve bir gorevi listlenir.139 Dérdiinciisii de Foucault’nun “genel ta-
rih” adiru verdigi tarihten gok farkl olan tasarisiru “global tarih” te-
masinin kargisina koyan tezdir. Bu teze gore, “global tarih” bir me-
deniyetin biittinliik bicimini, bir dénemin biitiin fenomenlerinde or-
tak olan anlami, bu fenomenlerin baglantilarini agiklayan ilkeyi, ki-
sacasi metafizik olarak bir dénemin “gehresi” denebilecek seyi yeni-
den kurmaya ¢ahsir.40 Hem “genel tarih” hem de “diistinceler tari-
hi” agsindan, siireksizligin statiisiiniin belirlenmesinin kolay olma-
digiru kaydeden Foucault, “genel tarih”in alaninda yer alan temel
problemlerden bazilarna Kelimeler ve $eyler’de igaret eder: 141

Bir paylasimin sinin gizilmek istendiginde, biitiiniin iginde-
ki her simirin ancak keyfi bir sinir olabilecegi gibi; bir donemin
belirlenmesi gerektiginde de zamarnn iki noktasina, onlann ara-
sinda siirekli ve birlikli bir sistemin varhgin géstermek igin, si-
metrik kopuslar yerlestirme hakkina sahip miyiz? Kurulduktan
bir siire sonra ortadan silinecek ve tersine dénecek olan bu sis-
tem nereden gelmektedir? Onun varhga gelisi yok olusu hangi
rejime tabidir? Bu sistem eger tutarhilik ilkesine kendiliginden
sahipse, onu reddedecek olan yabanci unsur nereden gelebilir?
Bir diisiince nasil olur da kendinden bagka bir seyden kagabilir?
Bir diisiinceyi artik diisiinmemek ne demektir? Yeni bir diigiin-
ceyi ortaya atmak ne demektir?

Global bir betimlemenin biitiin fenomenleri ilke, anlam,
zihniyet, diinyagorigii, biitiinliik bigimi gibi tek bir merkezin
etrafinda toplanirken, “genel tarih” bir dagilim alanimi goste-
rir.142 Bu, “genel tarih” ile “global tarih”i birbirinden ayiran en
temel 6zelliktir. Tarihin temelde séylem oldugu ve onun mad-
di bigimini séylemin iginde buldugu &ne siiriildiiglinde, Fo-
ucault’ya gore, 6zellikle dikkate alinmasi gereken “diistinceler
tarihi” dir.143

139 M. Foucault, AS, s. 16-17; krg. ]. V. de Wiele, a.g.m., s. 621.
140 M. Foucault, AS, s. 17-19; krs. ]. V. de Wiele, a.g.m., s. 621.
141 M. Foucault, MC, s.64;]. V. de Wiele, a.g.m., s. 621.

142 J. V. de Wiele, a.g.m., s. 621-622, 628.

143 ]. V. de Wiele, a.g.m., s. 622.
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Temel islevi, tek bir merkezi degil bir dagilim alamm kugatan ar-
sivi betimlemek ve ¢6ziimlemekten ibaret olan “arkeoloji” ile
“dugtinceler tarihi” hakkinda sahip olunan geleneksel imaj ara-
sinda var olduguna inandig kargitliga isaret eden Foucault, Bil-
ginin Arkeolojisi’'nin “Arkeoloji ve Diigtinceler Tarihi” baglikh bo-
liimiinde, arkeolojik goziimleme ile diisiincelerin tarihi arasinda
cok sayida ortak noktanin bulunmasinin yanisira “yeniligin tah-
sisi”, “geliskilerin ¢oziimlenmesi”, “karsilastirmali betimleme-
ler”, “déntigtimlerin tespiti” konularinda olmak iizere dort ayri-
ma da dikkat geker:144 1) S6ylemi belge olarak incelemeyen arke-
oloji kendi oylumu igerisinde ona anit sifatiyla bagvurur. 2) S6y-
lemleri 6zgiin bicimleri iginde tanimlayan arkeoloji, herbir soy-
lemin ortaya koydugu kurallar oyununun bagka bir séyleme in-
dirgenemez oldugunu gosterir ki bu da onun séylem bigimleri-
nin aynmsal bir ¢6ziimlemesi oldugunun kanitidir. 3) Ne psiko-
loji, ne sosyoloji ve ne de daha genel olarak antropolojiyle kiyasla-
nabilir olan arkeoloji bireysel eserlerin igine niifuz eden, onlarin
bazen biitiiniinii, bazen de ancak bir pargasin1 yoneten séylem-
sel pratiklerin tiplerini ve kurallanni tanimlar. 4) Arkeoloji nes-
nellesmis bir séylemin sisternatik betimlemesidir ama kaynagin
esrarina bir geri dontis degildir.

Ozellikle delilik ve tip iizerine gerceklestirdigi arkeolojik
¢oziimlemelerinde, her epistemenin —ya da tarihsel déonemin-
bilgiyi olusturan “arsiv”i veya séylemlerin toplamina iliskin
belgeleri irdeleyen Foucault'nun iddiasina gore, tarihgiler geg-
mis zamanlarin toplumsal/ tarihsel olgulariyla bir miitekabiliye-
ti saglamaktan gok, tarihi olusturan dilsel temeli arastirmal,
bagka bir deyisle, onlar orijinal anlam arayisini terk etmelidir-
ler.45 Onun insan bilincine agilan bir kap: olarak goérdiigi ta-
rih vizyonunun bilgikuramsal anlami, Gilles Deleuze’iin de
one siirdiigii gibi, geleneksel tarih¢inin ¢alismalar: aracihgiyla
elde edilemez; glinkii insan bilincinin isaretleri ve mecazlan

144 M. Foucault, AS, s. 182-183; krs. ]. V. de Wiele, a.g.m., s. 628.
145 A.Munslow, a.g.e., s. 182.
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—White bunlara dilsel protokoller diyor- kullanarak gahigmasi-
na denk bir bigimde, ge¢misle ilgili anlayisimiz da aymn sekilde
isleyeceginden, insan bilinci hi¢bir zaman temel hakikatler iire-
temez, sadece dilsel ya da s6ylemsel yorumlarin sonu gelme-
yen etkilesimini ortaya ¢ikarir.146

Tarihin hem tarihgiden hem de tarihginin iginde yasadig: za-
mandan veya kiiltiirel baglamdan uzak kalamayaciginun altim
cizen Foucault, tarihsel bilginin hi¢bir zaman fiziksel bilgilerde
oldugu gibi nesnesine uygun bir bilgi konumunda bulunamaya-
cag1 gergeginden yola ¢ikarak, tarihginin hem kendisine hem de
okuruna karg: diiriist davranmak amaciyla, i¢inde yasadig kiil-
tiirel kosullarin Gtesine gegmemesi ve kesinlikle deneye dayah
nesnellik iddiasinda bulunmamas: gerektigine isaret eder.14” Ta-
rihsel bir olayin nedenlerini arastirmanin, tarihin akigin bir ya-
saya baglamak olarak diigiiniilemeyecegini, Alman Tarih Oku-
lu'nun 6nde gelen diistiniirlerinden olan Max Weber’e ahfta bu-
lunarak, kaydeden Raymond Aron dogabilimlerine 6zgii béyle
bir tutumun tarih bilimini ortadan kaldirmak anlamina gelecegi-
ni One siirer.148

Tek yetkin bilim olarak matematiksel-fiziksel dogabiliminin
kabul edildigi 18. yiizyihn baslarinda, tarihsel diinyay: (mondo ci-
vile) 6zel bir bilimin konusu olarak kesfetme basansini géstermis
olan Vico’nun kurulugunu ilan ettigi “Yeni Bilim”le birlikte, o za-
mana kadar hep bilimin konusu olarak gériilmiis olan “doga ol-
gulan”ndan daha ¢ok “tinsel olgular”in bilime konu edilmesi ge-
rektigi fikrinin ortaya ¢iktif), buna bagh olarak da bilim anlayigin-
da bir degisikligin kendini gostermeye basladig1 Foucault'nun da
dikkatinden kagmarnigtir. “Yeni Bilim”e tarihsel diinyanin rasyo-

146 A. Munslow, a.ge., s. 182-183.

147 A.Munslow, a.ge., s. 184.

148 R. Aron, “Max Weber’in Bilim Kuraminda Tarihsel ve Sistematik Yaklagim-
larin Sentezi”, (Sbciologie allemande contemporaine, Alm. gev. Die deutsche So-
ziologie der Gegenwart, gev. Iring Fetscher, Kroner Verlag, Stuttgart, 1969, II-
1. Boliim.), Tiirkge gev. D. Ozlem, Tarih Felsefesi, (iginde ek-6), s. 233.
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nel bir teolojisi g6ziiyle bakan Vico,149 19. ylizyila kadar egemen-
ligini stirdiirmiis olan matematik-fizige dayah kartezyen dogru-
luk 6lgiitiinii, yine, gergek bilmenin nedenleri bilme oldugu hak-
kindaki temel kartezyen oneriye dayanarak, tartigma konusu et-
mig; sonugta, doganin varhk sebebi biz degil Tann oldugu igin,
onun dogrudan ve yetkin bir bigimde bilinmesinin de ancak Tan-
n igin miimkiin oldugunu 6ne siirmiistiir.!>¢ “Akil ancak yaratti-
g1 seyi kavrar”151 jlkesinden yola ¢ikarak, tarihsel diinyanin biitii-
niiyle bizim tarafimizdan var edilmis bir diinya olmasi nedeniyle,
bizim bu diinyanin ilkelerini kendi insani tinimizin yonelimleri
icinde bulabilecegimizi ve bulmamz gerektigini diigiinen Vico,
geometrik kesinligi ornek alan kartezyen dogruluk idealini tarih
diizlemine tagimak istememekle birlikte, Descartes’in tarih ala-
ninda bilimsel dogrulugun ancak olasiliklarla sinirh kalacag go-
rusiinii benimsemekten de 6zellikle kaginir.152

Vico’ya gore, tiimel gercekligin bir yansi olan “fiziksel do-
ga”, aym gergekligin 6teki yansi olan “tinsel doga”ya gore, bili-
me konu olmaklik bakimindan, ikinci sirada gelir. Modern do-
nemin akl ile bilim mitleri dilin kognitif giiciiyle baglarin —te-
mel dogrulama ilkesinin giidiimiinde, bir bakima, pozitivizmin
zirvesine ulagmis bulunan mantik¢ pozitivistlerle birlikte— ko-
parirken, daha 6nce de séylendigi gibi, mecaz ve anlat olarak
dilin diinyadaki seyleri ne 6l¢iide temsil ettigine iliskin anlays,
Modern epistemenin iginde yer bulamamis; bunun sonucu olarak
da White'in dedigi gibi, “bilimin kendi ‘siirsel’ dogasinin ayri-
mina varmasi”153 engellenmistir. Modern ¢agda dilin nesnelles-

149 Karl Lowith, “Vico”, (Weltgeschichte und Heilsgeschehen, V1. Boliim, Stuttgart
1953, Kohlhammer Verlag, ss. 109-128) D. Ozlem, Tarih Felsefesi, (icinde
ekl), s. 179.

150 K. Lowith, a.ge., s. 180-181.

151 J. Habermas, a.g.e., s. 184.

152 K. Léwith, a.g.e., s. 183; M. Gokberk, Felsefe Tarihi, 9. Baski, Remzi Kitabevi,
[stanbul, 1998, s. 343.

153 H. White, “The Tropics of History” and “Foucault Decoded” Tropics of Dis-
course, s. 254, 197 (A. Muslow, a.g.e., s. 201'den naklen).
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mesiyle ve dilin seylerin gercek diizenini seffaf bir bicimde tem-
sil edecegi ya da nasil ise 6ylece ge¢mise tekabiil edecegi yolun-
daki beklentilerin agirhgini tasiyamadigina dair modernist anla-
yist benimseyen Foucault’yla birlikte, dilin temsil yetkisi sorgu-
lanir hale gelmis ve postmodernizmin tarihin geleneksel temel-
lerini reddetme arzusunu, kismen, dilin temsil kapasitesinin bu
modernist inkdr1 olugturmustur.13 Dort episteinenin —ya da do-
nemin- her birinde dilin igleyisinin farkliik gésterdigini, dolay:-
siyla her dsnemde degisik diigiinme bigimlerinin ortaya gikma-
sina neden oldugunu, Bilginin Arkeolojisi ile ve Seyler'de enine
boyuna tartisan Foucault’ya gore, dilin bu gegirimsizligi gegmi-
si oldugu gibi yeniden kurmay1 imkansiz kilmakla kalmaz, ayni
zamanda epistemeler arasi stireksizligi de agiklar.!55 Yapibozum-
cu tarih gegmisi karmagik bir anlatisal séylem olarak gormekle
birlikte, Foucault’nun da isaret ettigi gibi, bu, temsilin anlam ol-
dugu gibi tasiyabilen ya da dogru anlam yaratabilen seffaf bir
iletisim bigimi olmadigini kabul eden bir s6ylemdir.156

7) Bilgi-Iktidar Hliskisi

A. Bilgi-lktidar Hiskisinde Strateji

Foucault'nun strateji kavramina iliskin diistincelerini incelemeye
baslarken, konumuz geregi, nce onun bilgi ile iktidar arasindaki
iligkinin tarihsel siireg igerisindeki gelisimine iligkin diisiincele-
rine dikkat ¢ekmenin yararh olacag kanisindayiz. Genel anlam-
da, krallar ve generallerle ilgili anekdotlarin anlatilageldigi bir
tarihsel siirecte iktidar mekanizmalanndan daha ¢ok iktidan
elinde tutan kisilerin incelendigini, buna bagh olarak da iktidar
ile bilgi arasindaki iligkinin yeterince incelenmemis oldugunu

154 A.Munslow, age., s. 199.
155 M. Foucault, AS, s. 191; A. Munslow, a.g.e., s. 199.
156 A.Munslow, a.ge., s. 22.
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one siiren Foucault, iktidann bilgiye bilginin de iktidara siirekli
eklemlendigi kanisin1 tagidigini, iktidarin isleyisinin siirekli bil-
gi tirettigini ve retilen bilginin de siirekli iktidar etkilerine yol
aghgin, bilgi ile iktidann aracisiz olarak bicbirlerini igerdiklerini,
kendisinin de bunu ortaya ¢ikarmaya ¢alistigini agiklikla dile ge-
tirir.157

Marksizmde beden tizerine sdylenmis tarihsel gergeklik ola-
rak ilging seyler bulunsa da bilince ve ideolojiye daha fazla ayrn-
calik tanimug olmasindan dolay1 bunu gok gélgede biraktig igin,
Marx'in diisiincelerine her zaman belirli bir mesafede durdugu-
nu gizlemeyen Foucault, baski kavramina abartih bir rol bigme-
leri nedeniyle Marksizm yanhlanndan uzak durmak gerektigine
isaret eder. Ona gore, bir iktidar filozofu olmakla birlikte, iktida-
n bir siyaset teorisinin i¢cine kapanmaksizin diisiinen Nietzsche,
felsefi séylemin temel hedefini iktidar iligkisi olarak belirlerken;
Marx igin bu hedef tiretim iligskisidir.158 Bilgi ile iktidar arasinda
bir gatismanin bulundugu, bilginin oldugu yerde iktidardan s6z
edilmemesi gerektigi seklindeki biiylik Bati mitinin Platon’la
birlikte bagladigini 6ne siiren Foucault, her bilginin ardindan ge-
len seyin bir iktidar miicadelesi oldugunu, yazdi metinlerde
gostermeye ¢ahisan Nietzsche ile birlikte bu mitin yikilmaya bag-
ladigimi 6ne siirer.159

Bat1 diigiince tarihinde ¢agdags Fransiz filozoflarinin pek ¢o-
gunun kendilerinden etkilendikleri iki énemli felsefe akimi
vardir: Fenomenoloji ve Marksizm. Kendisinin bu ve buna ben-
zer —postmodernizm, postyapisalcik, yapisalcilik gibi— sinirlar be-
lirlenmis felsefi yaklagimlarin igerisine birileri tarafindan yer-
lestirilmekten pek hoglanmayan Foucault'nun, kaleme aldig:
eserlerinde s6z konusu felsefe akimlarindan 6nemli 6lgilide et-

157 M. Foucault, SP, s. 32; G. Merquior, a.g.¢, s. 118; M. Foucault, Iktidanin Gézii (gev.
Isik Ergiiden), Secme Yazlar 4 (SY4), Aynnt Yay., Istanbul, 2003, s. 35-36.

158 M. Foucault, SY4 s. 37.

159 M. Foucault, Biiyiik Kapatilma (gev. Isik Ergiiden-Ferda Keskin), Segme Ya-
zilar 3 (SY3), Aynnt Yay., Istanbul, 2000, s. 198.
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kiler tasidiginin belirtilerine rastlamak miimkiindiir. Onun en
iyi okudugunu soyledigi filozoflar Hegel, Marx ve 6zellikle
Heidegger ve Nietzsche’dir.1¢0 Baz1 Foucault yorumcularina
gore 20. yiizyilda Nietzsche'nin 6nde gelen iki mirasgisindan
biri muhafazakar mirasq1 olarak Heidegger, digeri de anarsist
mirasg1 olarak Foucault’dur.

Hakikatin sorgulanmasina iligkin temel tutumunu diisiin-
celerinin merkezine yerlestirmis bulunan Foucault’ya gore, ik-
tidar ve ozellikle bilgi/iktidar iliskisi kurammnin agik ve segik
bir bicimde ortaya konulmasi ve gelistirilebilmesi igin dzne,
bilgi, birey ve bireysellesme kavramlarinin 6ncelikle ele alinma-
s1 ve enine boyuna incelenmesi gerekmektedir. Modern 6zne-
nin ne oldugu tam olarak ortaya konulmadan, 6rmegin, mo-
dern dénemin iktidarlar: olan ve bu galismanin ilerleyen say-
falarinda iki ayr1 baglik altinda genis bir bigimde ele alinacak,
disiplinci ve diizenleyici iktidarlara toplumsal hayatta islerlik
kazandirmak miimkiin degildir.

Gozetlemek ve Cezalandirmak adh kitabinin igkenceyi (suppli-
ce) konu alan birinci béliimiinde, Foucault bu eserin konusu-
nu soyle agiklar: 16! “Modern ruhun ve yeni bir yargilama gii-
clintin birbiriyle baglantih bir tarihi; cezalandirma giiciintin
dayanaklarini kendisinden aldig1, dogrulamalarini ve kuralla-
rin1 kendisinden devsirdigi, etkilerini kendisine yaydig1 ve
agir1 derecedeki benzersizligini kendisinde gizledigi, glinii-
miizdeki bilimsel-hukuksal biitiiniin bir soykiitiigi.” Ve bu
eseri kaleme alirken dort genel kurala uygun bir bigimde ha-
reket edildigini 6ne siirer: 162

1) Ceza mekanizmalan hakkindaki incelemeyi sadece baskict ve
yaptirnna yonelik etkilerin merkezine koymak yerine, ilk ba-

160 M. Foucault, Ozne ve Iktidar (gev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay), Segme Ya-
ailar 2 (SY2), Aynnh Yay., Istanbul, 2000, s. 37.

161 M. Foucault, SP, s. 27.

162 M. Foucault, SP, s. 28.
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kigta marjinal bile olsalar, yol agabilecekleri biitiin olumlu et-
kilerin ig¢ine onlan yerlestirmek. Sonugta, cezalandirmayi
karmagik bir toplumsal iglev olarak ele almak.

2) Cezalandirma y6ntemlerini hukuk kurallarinin basit sonug-
lan ya da toplumsal yapilann gostergeleri olarak degil de
bagka iktidar yollarinin daha genel alani igerisinde kendi 6z-
giilliiklerine sahip olan teknikler olarak ¢6ziimlemek. Siyasal
taktigin perspektifini cezalar iizerinde ele almak.

3) Iktidar teknolojisini, cezalandirmanin insanilegtirilmesi ve
insanin bilinmesi ilkesine baglamak.

4) Ruhun bu ceza adaletinin alanina girigini ve onunla birlikte
biitiin bir bilimsel bilginin hukuksal uygulamasinin iginde yer
ahigini, bedeni iktidar iligkileriyle kugatilmig olan bir tarz igin-
deki doniigiimiin sonucu olup olmadigin1 aragirmak.

Sonugta, iktidar iligkileriyle nesne iligkilerinin ortak bir tarihi-
nin okunabilecegi yer olan bedenin bir siyasal teknolojisinden
hareketle ceza yontemlerinin doniigiimiinii incelemeyi deneye-
cegini 6ne siiren Foucault, boylelikle, iktidar teknigi olarak ce-
zadaki yumusamaya iligkin ¢6ziimlemeyle, hem insanin, ru-
hun, normal ya da anormal bireyin cezai miidahalenin konusu
olarak sugu nasil ikiye katladiklarinin, hem de 6zel bir kendine
bagiml kilma tarzinin bilimsel statiideki bir s6ylem igin insani
bilgi objesi olarak nasil ortaya ¢ikarabildiginin anlagilabilecegi
kanisindadir.163 Tarihgiler, ona gére, uzun zamandan beri in-
san bedenini sadece ihtiyaglarin ve igtahlarin, fizyolojik siireg-
lerin ve metabolizmalarin yeri, mikrop ve viriis saldirilarinin
hedefi olarak incelemigler; ama onun ayn1 zamanda siyasal bir
alanin iginde yer aldiginin, iktidar iliskilerinin beden iizerinde
-kusatmak, damgalamak, egitmek, iskence etmek, ise kogmak,
térenlere zorlamak vb. eylemlerle- dogrudan etkili oldugunun
farkina varamamuiglardir.164

163 M. Foucault, SP, s. 28-29.
164 M. Foucault, SP, s. 30.
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Bedenin iktidar ve egemenlik iligkileriyle kusatlmasirun temel
nedeni tiretim glicli olmasindan kaynaklanmakla birlikte, iggtict
olarak kurulmasi onun bir uyrukluk sisteminin igine alinmasiyla
ancak mumkiin olur; dolayisiyla beden, ayru zamanda hem iireti-
ci beden hem de uyruklasmus beden haline geldigi takdirde ancak
yararh gli¢ olabilir.1¢5 Bedeni uyruklagtirmarun sadece ne siddet ve
ne de ideoloji araahgiyla mimkiin olabilecegini diigtinen Fouca-
ult'ya gore, tam anlamiyla bedenin igleyiginin bilimi olmayan bir
beden bilgisi ile kendilerini yenilgiye ugratma kapasitesinin {istiin-
de olan beden giiglerinin bir egemeni var olabilir ki; iste bu bilgi ile
bu egemene, daha 6nce de s6z konusu edilmis olan, bedenin siyasal
teknolojisi ad1 verilir.1% Genellikle dagiruk, ¢ok seyrek olarak siste-
matik ve siirekli sylemler halinde formiile edilebilen, sonuglar
¢ogu zaman tutarl olmakla birlikte gok bigimli bir enstriimanin
Otesine pek gecemeyen bu teknolojiye ne belirli tipten bir kuru-
mun, ne de bir devlet aygitirun iginde yer verilebilir.167

Burada Foucault'nun soztinii ettigi bedenin siyasal teknolojisi
kavramiyla organik bir iligki iginde bulundugunun sdylenebile-
cegi bir bagka temel kavramin da kurumlarin ve devlet aygitla-
rinin oyuna soktuklar iktidari mikrofizigi'$8 kavraminin oldugu
agiktir. S6z konusu kavramdaki mikrofizik lizerine yapilacak in-
celemelerin iktidann sahiplenilen bir giig olarak degil de bir stra-
teji olarak digtintilmesini, iktidar egemenliginin etkilerinin sa-
hiplenmeye degil de diizenlemelere, manevralara, taktiklere,
tekniklere, islevlere baglanmasin 6ngoérmeleri gerektigi kanisiru
tastyan Foucault, bu kavramin kapsaminda bir alani ele gegiren
fetihten ¢ok stirekli bir savasin, egemenin kazanilmis ve muha-
faza edilen bir ayricaligindan ziyade onun stratejik durumlari-
nun birlikteliginin ortaya ¢ikaracag iliskiler aginin dikkate alin-
masi gerektigini 6ne stirer.169

165 M. Foucault, SP, s. 30-31.
166 M. Foucault, SP, s. 31.
167 M. Foucault, SP, s. 31.
168 M. Foucault, SP, s. 31.
169 M. Foucault, SP, s. 31.
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17. yiizyiin toplumsal yapilarinda Kral’in bedeninin bir me-
tafor degil de siyasal bir gergeklik, kralin fiziksel varliginin mo-
narsinin isleyisi i¢in bir zorunluluk oldugunu 6ne stiren Fouca-
ult’ya gore, 19. yiizyildan itibaren cumhuriyetle birlikte, siyasal
bir gergeklik olarak Kral’in bedeninin yerini toplumsal bedenin
almig oldugu bir gergektir.170 Monarkin bedensel biitiinligii-
niin stirekli canh tutulmasini saglayan rittiellerin yerine hasta-
lanin ortadan kaldirilmasi, bulagic1 hastaliklarin kontrol altina
alinmasi, suglularin toplumdan tecrit edilmesi gibi tedavi yolla-
rinin ve regetelerin uygulanmasiyla neredeyse tibbi bir koruma
altina alinmasi s6z konusu olan toplumsal bedeni ortaya ¢ika-
ran sey konsenstis degil, bireylerin bedenleri {izerindeki maddi
iktidardir.171 Bedene egemen olma bilincinin ancak iktidarin be-
deni kusatmasiyla elde edilebilecegine, bu anlamda, iktidarin
uygulanmasindan daha maddi, daha fiziksel ve daha bedensel
higbir seyin olamayacagina inanan Foucault, 18. yiizyildan 20.
ylizyihn baslarina kadar, bedensel kugatma tiiriiniin bir goéster-
gesi olarak, iktidarin bedeni agir, etkili, sabit ve titiz bir sekilde
kusattigina; ve okullarda, hastanelerde, kislalarda, atdlyelerde,
sitelerde, konutlarda ve ailelerde rastlanan asir1 derecedeki di-
sipline edici rejimlerin bu kusatmadan kaynaklandigina dikkat
ceker.172

Klasik ¢ag boyunca iktidann miilkiyetine gegirmis olan Kral’in
bedeni, Foucault'nun tarihsel siireg icerisindeki epistemik ko-
puslarin en 6nemli esiklerinden biri olarak gordiigii 19. ytlizyil-
dan baslayarak, yerini mikrofizik ve mikroiktidar kavramlanyla
iliskilendirilen toplumsal bedene terk etmesiyle birlikte, monar-
sinin temsilcisi olan Kral bedeninin cezalandirmasindan cumhu-
riyetin temsilcisi olan toplumsal bedenin gozetlenmesine gegil-
digi gozlemlenebilir. Bagka pek ¢ok alanda oldugu gibi, iktidar
diizenine gore gozetlemenin cezalandirmadan daha etkili ve daha

170 M. Foucault, SY4, s. 38.
171 M. Foucault, SY4, s. 39.
172 M. Foucault, SY4, s. 41.
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verimli oldugunun fark edilmesi bakimindan 19. yiizyilin ger-
cekten cezalandirmadan gozetlemeye gegisin esigi oldugu konu-
sunda Foucault'nun diigiincesi ¢ok agiktir.l?3 lktidarin toplum-
sal bedenin iistiinde degil de icinde igleyisinin sinaptik bir reji-
minin kegfediliginin ancak 18. yiizyilldan baglayarak miimkiin
oldugu diisiincesini tasiyan Foucault, belli bir iktidar bigiminin
toplumsal bedende uygulanmaya baglandig! andan itibaren hii-
kiimranhk mitolojisinin artik imkansiz hale geldigini ve baski
uygulamanin tarihinde cezalandirmadan gézetlemeye gegildigi
kanisini tagir.174 fktidarin bireylerin tohumlarina, bedenlerinin
her noktasina, hal ve tavirlarina, 6grenimlerine, giindelik ya-
samlarina kadar sinmis bir kilcal varolma bigimini oldugunu
one stirerken; 175 0, ayn1 zamanda, toplumsal bedende belirli bir
iktidar bi¢iminin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte Kral’in
artik hem canavarca, hem arkaik, hem de fantastik bir sahsiyet
olarak goériinmeye basladiginin inkédr edilemeyecegini diigii-
niir.17¢ Bireyleri doniistiirmeye yo6nelik bir projenin iiriinii ola-
rak diigiindiigii, kapatma ve gozetleme mekénlar: olan panopti-
kon tipi hapishanelerin kurulusunu da Foucault, Kral'in bedeni-
nin yerini toplumsal bedene, cezalandirmanin yerini gozetleme-
ye birakisinda goriir.

Iktidarin giiglii olmasini arzu ve bilgi diizeyinde olumlu etki-
lerde bulunmasina baglayan ve dolayisiyla, onun bilgiyi engel-
lemek yerine onu iirettigine inanan Foucault, beden tizerine bir
bilginin iiretilebilmesini askeri ve egitsel disiplinler sayesinde
miimkiin goriir.”7 Arastrmalanna konu olarak daha ziyade
glindelik yasam diizeyinde uygulanan mikroiktidarlar1 olmasi
nedeniyle, bir bakima devlet aygitin1 g6z ard1 ediyormus gibi
goriinmekle birlikte, devlet aygitinin énemsiz oldugunu asla

173 M. Foucault, SY4, s. 23.
174 M. Foucault, SY4, s. 23.
175 M. Foucault, SY4, s. 23.
176 M. Foucault, SY4, s. 23.
177 M. Foucault, SY4, s. 42.
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one siirmedigine 6zellikle dikkat ¢eken Foucault, gegmiste kal-
mis olan Sovyet deneyimine yeniden geri déniilmemesi ve dev-
rimci siirecin tikanmamas igin en basta kavranmas: gereken
sey, iktidarin yerinin devlet aygit1 olmadig, devlet aygitlarinin
disinda, iistiinde, yarunda gok daha kiigiik lgekte iglev goren
iktidar mekanizmalarinda degisiklige gidilmedigi takdirde top-
lumda higbir seyin degismeyecegi gercegidir.178

Bilginin Arkeolojisi'nin ilk ana baghg: olan Séylemsel Diizen-
ler'in altinda sdylemlerin, nesnelerin, ifade bigimlerinin, kav-
ramlarin olugmasi vb. konularin yan sira stratejilerin olugmasi-
n1 da ele alan Foucault'nun, tutarhlik, kesinlik ve oturmusluk
derecelerine gore temalar ve teoriler olusturan bazi kavram or-
giitlenmelerine, nesne gruplanna, ifade tiplerine yer veren eko-
nomi, tip, dilbilgisi ve biyoloji gibi soylemsel olusumlann her biri-
ni birer stratejik alan olarak algiladig1 goniliiyor. Bigimsel dii-
zeyleri ne olursa olsun, 18. yiizyihn dilbilgisinde génilen, biitiin
bagka temalarin kendisinden tiireyecegi dogustan dil temasina; 19.
yiizyihn filolojisinde kendini gosteren, biitiin Hint-Avrupa dille-
ri arasindaki bir yakinhk ve ortak bir baglangi¢ noktas1 6devini
yerine getirecek olan bir arkaik dil teorisine; yine 18. yiizyilda bi-
yoloji alaninda ortaya ¢ikan tiirlerin evrimi temasma; ekonomi
alaninda varhgin ortaya koyan, fizyokratlar igin, zenginliklerin
dolanum teorisine; biitiin bu tema ve teorilere, ona gore, “strateji-
ler” ad1 verilebilir. 179 Iktidar, iginde direnis noktalarinin ortaya
cikabilecegi, “az ¢ok istikrarli veya degisken bir ittifaklar ag”180
olarak diigiinen Foucault’ya gore, iktidarin isleyisini anlamanin
uygun metaforu stratejiler, taktikler, miicadele ve ¢atismadan
soz edilen savas benzetmesidir.18!

178 M. Foucault, SY4, s. 4243.

179 M. Foucault, AS, s. 85.

180 D. Layder, Sosyal Teoriye Girig (gev. Umit Tathcan), Kiire Yay., Istanbul,
2006, (s. 144’ten naklen) S. Clegg (1989), Frameworks of Power, Londra: Sage.

181 D.Layder, a.g.e., (s. 144'ten naklen) M. Foucault, Power/Knowledge: Selected In-
terviews and other Writings 1972-1977, (ed.) C. Gordon. Bringhton: Harvester.
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Temel problemi s6z konusu stratejilerin tarihin iginde nasil
dagildiklarim bilmek ve bu stratejileri ¢6ziimlemek amaciyla ay-
rintlarina dalmanin kendisi igin kolay olmadigina isaret eden
Foucault’'ya gore, cevaplanmas: oldukga zor sorular vardir:182
(i) stratejiler arasinda bir diizenin varhgini bulmak miimkiin
olmadig ve stratejik olusumlarin genel sistemini belirleyecek
durumda bulunmadigimiz siirece onlar: birbirlerine baglayan,
birbirleri igin kagimilmaz kilan, bulunmalar: gereken yerlerde ol-
malarim gerektiren, onlar1 ayni problemin birbirini izleyen ¢6-
ziimleri olarak tayin eden zorunluluk nedir? (ii) bireylerin da-
yanma giiglerinin ya da yeteneklerinin az ya da ¢ok iyi kurul-
mus birlikler halinde diizenleyecekleri gesitli baglangic ideleri,
etkiler, kesifler, diisiince ortamlar: ve teorik modeller arasinda-
ki rastlantisal karsilagmalar nedir?

11k kez Italyanca olarak 1977 yilinda lktidarin Mikrofizigi adiy-
la yaymlanmus bir derlemesinde yer alan, Ocak 1976 yilinda ver-
digi iki konferansinda Foucault ti¢ farkh iktidar teorisinden séz
eder:183 (i) temel varsayim toplumsal iktidarin s6zlesmeye da-
yah degisimi olan ve iktidan kisinin sahip olabilecegi ya da vaz-
gegebilecegi bir mal gibi géren Liberalizm ile iktidarin ekonomik
etkenlerin denetimine dayanan sinif egemenliginin bir islevi ol-
dugunu savunan Marksizm. Iktidar iizerine ¢6ziimleme yapmak
i¢in s6z konusu bu ekonomist semalardan kurtulmaya gahsildi-
g1 anda, biri daha ¢ok Rich hipotezi (baskici) digeri de Clause-
witz hipotezi (¢atismaci) olarak bilinen iki biiyiik teoriyle kars:
kargiya kalinur. (ii) Hegel, Freud ve Wilhelm Reich tarafindan
temsil edilen, iktidarin zenginlige benzemedigini, ekonomik ilig-
kileri yeniden iiretmek yerine ekonominin 6tesinde, 6ziinde bas-
kic1 olan bir giig iliskisi olusturmaya galistigin1 savunan teori.

182 M. Foucault, AS, s. 85-86.

183 M. Foucault, Entcllektiielin Siyasi Islevi (gev. Isik Ergiiden-Osman Akinhay-
Ferda Keskin), Segme Yazilar 1 (SY1), Aynnt Yay., Istanbul, 2000, s. 96-98;
krs. M. Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir (cev. Sehsuvar Aktas) (TSG),
YKY, Istanbul, 2002, s. 32; J.-G. Merquior, a.g.e., s. 130.
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(iii) iktidan, Foucault'nun ¢ok 6nemsedigi, Clausewitz’in aforiz-
masinn tersine gevrilmis sekliyle “iktidar bagka araglarla stirdii-
riilen bir savaghr” ciimlesinin dile getirdigi, ekonomik ve baski
iliskilerinin diginda gergeklesen —degisik toplumsal kurumlar-
daki, ekonomik esitsizliklerdeki, dildeki, her birimizin bedenle-
rindeki gatigmay: igeren gizli, sessiz ve sivil- bir savas olarak gé-
ren teori.

Son iki teorinin birbirlerine olduk¢a yakin durduklan, dola-
yisiyla, iktidar tizerine iki biiyiik ¢6ztimleme sisteminin karsilag-
tirmah bir bigimde ele alinabilecegi kanisini tagiyan Foucault’ya
gore, bunlardan ilki 18. yiizyil filozoflarinda rastlanan ve siyasal
iktidar matrisi sozlesme olan, sdzlesmenin sinirlarinin Gtesine
gesildiginde sozlesme-ezme semasina uygun bir bigim kazanan ik-
tidar ¢6ziimlemesi; ikincisi de iktidarin kétiiye kullanilmasi an-
lamina gelen ezmenin yerini basit bir tahakkiim iliskisi ve bu
iligkinin stirdiiniilmesi igin gerekli olan baskinin aldig savag-bas-
ki semasma uygun bir bigim kazanan iktidar ¢6ziimlemesidir.184
Giigler arasindaki savasa iligkin bu iki semanin siyasal iktidarin
gercekten hem temeli, hem ilkesi hem de motoru olarak ne 6lgii-
de tespit edilebilecegini gérmek isterdim diyen Foucault, bu
baglamda ilgi alanin1 isgal eden bazi sorular soyle siralar:185 ik-
tidarin igleyisi hakkinda ¢6ziimleme yapmak igin mutlaka sa-
vastan soz etmek gerekir mi? taktik, strateji, gii¢ iliskileri bu konu-
da gegerli kavramlar midir?

Savag, strateji, siyaset ve taktikle ilgili olarak Foucault Gozet-
lemek ve Cezalandirmak’ta sunlan yazar:186 “Strateji olarak savagin
siyasetin devami olmas1 miimkiindiir. Fakat unutmamak gere-
kir ki “siyaset” savasin tam ve dogrudan devami olarak degilse
bile, en azindan i¢ karigikli§1 6nlemek igin, askeri modelin deva-
mu olarak anlagilmigtir. Barigin ve i¢ diizenin teknigi olarak siya-
set, miikemmel bir ordunun, disiplinli bir toplumun, itaatkar ve

184 M. Foucault, SY1, s. ¥9-100; krs. M. Foucault, TSG, s. 32-33.
185 M. Foucault, SY1, s. 101; krs. M. Foucault, TSG, s. 34.
186 M. Foucault, SP, s. 170.
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yararh bir halkin, kamptaki ve alanlardaki, manevradaki ve uy-
gulamadaki rejimin diizenini gergeklestirmeye ¢aligmgtir. 18.
yiizyilin biiyiik devletlerinde, gergek bir giig, siirekli tehdit eden
bir silah, ama ayn1 zamanda kendi semalarini toplumsal bedene
yansitabilen bir teknik ve bir bilgi oldugu i¢in, ordu hi¢ kugku-
suz i¢ barig1 garanti altina almigtir. Eger stratejiden gegen bir si-
yaset-savag dizisi varsa, o zaman taktikten gegen bir ordu-siya-
set dizisi de vardir. Savagi devletlerarasi siyaseti yliriitmenin bir
bigimi olarak anlamaya izin veren stratejidir; orduyu sivil top-
lumdaki savasin yoklugunu devam ettirmek igin bir ilke olarak
anlamaya izin veren taktiktir.”

Iktidar iligkilerini ¢6ziimlemek ya da elestirmek igin bu ilig-
kilerin toptan, mutlak, tekyanl, asagilayic1 ya da oviicti bir ta-
virla belirlenmesinin s6z konusu olamayacagini, onlardan bir
cirpida, toptan, geri doniisli olmayan bir kagigla kurtulmanin da
tasarlanamayacagim diisiinen Foucault, taktik ve strateji, kural ve
rastlanti, koz ve hedef terimleriyle incelenmesi gereken iktidar
oyunlarindan s6z edilebilecegini ve onlarin belirli toplumsal dii-
zenlemelere bagl olarak bir¢ok agidan ele alinabilecegini 6ne
stirer: delilik etrafindaki iktidar oyunlari; tip, hastalik ve hasta
beden etrafindaki iktidar oyunlari; ceza usulii ve hapishane et-
rafindaki iktidar oyunlar: vb...187

Uluslararasi iligkilerde, savas ve askerlik, kamu hukuku ve y6-
netimi alanlannda daha ok kullarulan strateji kavrarmrun, siyaset
ile strateji arasindaki iliski sorununun ortaya gkigiru Clausewitz’le
iligkilendiren Foucault’'nun iktidar ¢6ziimlemelerinde bu kavrarmun
anahtar iglevini gordiigii ok agiktir. Taktk ve manevra gibi, 6nemli
olglide kendilerinden beslendigj, iki altkavramu da biinyesine alan
strateji, Foucault i¢in, iki bakimdan 6nemlidir: (i) mikroiktidar odak-
lanrun iizerinde iglev goéren [ktidan bir iist organizasyon olarak ¢6-
ziimlerken; (ii) bir bilgi/ iktidar iligkisi sorununa yol agan, mikroikti-
dar odaklan arasindaki iktidar iligkilerini agklarken.

187 M. Foucault, SY1, s. 204-205.
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Strateji sozcligii glinlimiizde, ona gore, li¢ degisik anlamda
kullanilmaktadir:188 (i) belirli bir amaca ulasmaya ¢alisirken bas-
vurulan araglan (rasyonalite) gostermek igin; (ii) bir oyunda ta-
raflardan birinin 6teki tarafin eylemleri hakkindaki diisiinceleri-
ne ve ayn1 zamanda 6teki tarafin da kendi eylemleri hakkindaki
diisiincelerine iliskin kanilara gére hareket etme bigimini (avan-
taj saglama) belirlemek igin; (iii) bir catiyma sirasinda rakibi mii-
cadele etmekten vazgegmeye zorlamak amaciyla onu miicadele
araglarindan yoksun birakmaya (zafer kazanma) yonelik olarak
kullanilan y6ntemleri anlatmak igin. Stratejinin, “ak:ll hareket et-
mek”, boylece rakibe gore “avantajl duruma gecmek” ve sonugta
“zafere ulagmak” olarak 6zetlenebilecek olan bu ii¢ anlami, kargi-
ikl bir kapisma olarak niteleyebilecegimiz savag veya oyun or-
taminda bir araya kiimelenirler.

Bu anlamlara dikkat edildiginde, diyor Foucault, iktidar
stratejisinin iktidar diizenlemesini etkili bir bicimde uygulamak
ya da korumak amaciyla devreye sokulan araglarin toplami ol-
dugunu &ne siirmek miimkiindiir.1# ktidar iligkilerinin 6ziin-
de, bu iligkilerin varhiginin zorunlu kosulu olan 6zgiirliik oldu-
gu takdirde, ona gore, direnme ve kendisinden kurtulmanin
imkansiz bulundugu bir iktidar iliskisinden de s6z edilemez;
bu durumda da iktidar iliskilerinin potansiyel olarak bir gatis-
ma stratejisini icerdikleri 6ne siirtilebilir.1% Her ¢atisma strate-
jisi bir iktidar iligkisine dontismek ister ve her iktidar iligkisi de
kendi gelisme ¢izgisine uydugu kadariyla dogrudan bir dire-
nigle karsilagtiginda bir kazanma stratejisi olma egilimini gos-
terir, diyen Foucault’ya gore, iktidar iligkileri her an iki rakip
arasindaki bir ¢atigmaya doniigebilecegi gibi, toplumdaki reka-
bet iligkileri de her an iktidar mekanizmalarinin harekete gegi-
rilmelerine neden olabilir.19

188 M. Foucault, SY2, s. 80.
189 M. Foucault, SY2, s. 80.
190 M. Foucault, SY2, s. 80-81.
191 M. Foucault, SY2, s. 81.
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Iktidar iligkilerinden eger, daha 6nce de deginildigi gibi, bi-
reylerin bagkalarinin davranglarini belirlemeye ve onlara yon
vermeye ¢alismasini saglayan stratejiler anlasiliyorsa eger, o za-
man iktidar iliskisi igerisinde bulunmayan higbir toplumun var
olamayacagina inanan Foucault, cinsellik ya da agk iligkilerinde
goriilebilecegi gibi, Sartre’in diisiindiigliniin tersine, iktidarin
kétii bir sey degil stratejik oyunlar oldugunu dile getirir.192 fkti-
dar iizerine olan ¢6ziimlemelerinde o stratejik iligkiler, yonetim
teknikleri, tahakkiim durumlar: olmak lizere ii¢ diizeyin bulundu-
gunu one siirerken,!93 ayn1 zamanda, Deliligin Tarihinde, Kelime-
ler ve Seylerde, Gozetlemek ve Cezalandirmakta, lstii 6rtiik bir bi-
cimde de olsa, higbir zaman birbirlerinden bagimsiz diigiiniile-
meyecek olan, hakikat, iktidar ve bireysel davramga iligskin (g tip
sorunun konumunu da tespit etmeye galgir.19

B. Bilgi Merkezli Bilgi/Iktidar Hligkisi

Bilgi ile iktidar arasindaki iligki tartismaya konu edildiginde,
ilk bakigta, zorunlu olarak su iki segenekle kars1 karsiya bulu-
nuldugu hissi uyanabilir: (a) bilgiyi merkeze alan bilgi/iktidar
iligkisi; (b) iktidan merkeze alan bilgi/iktidar iligkisi. Oysa
doktora tezi ve ilk kitabi olan Deliligin Tarihi'nden itibaren te-
mel sorununun iktidar oldugunu sdyleyen, Foucault'nun hem
bilgi merkezli bilgi/iktidar iligkisi hem de iktidar merkezli bil-
gi/ iktidar iliskisi hakkindaki diigiincelerini kavrayabilmek
igin, en bagta farkina varilmas: gereken 6nemli bir noktadan
s6z edilmesi gerekir. Kelimeler ve Seyler yayinlandiginda, ken-
disinden bir yapisale1 olarak, Bilginin Arkeolojisi yaymnlandi-
ginda ise, bu kitaptan bir yontembilim kitab: olarak s6z edil-
mesine kars gikan, Foucault ne kendisinin bir yapisalci, ne de
Bilginin Arkeolojisi’nin onun yéntemini anlatan bir metodoloji

192 M. Foucault, SY2, s. 244.
193 M. Foucault, SY2, s. 244-245.
194 M. Foucault, SY2, s. 250.
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kitab1 oldugunu 6ne siirer; ve asil amacinin “bilgi ile iktidarn,
hakikat ile iktidarin arayiizeyini” ortaya ¢ikarmak oldugunu
agikga dile getirir.195 Son derece dogaldir ki, arayiizeye iligkin
bilinmesi gerekenlerden énce, onun arayiizeyin sinir bélgele-
rini olusturan bilgi ile iktidar hakkindaki diigiincelerinin ele
alinmasi ve kendilerinden yola ¢ikilarak, bir bakima, arayiize-
yin ifadesi denilebilecek olan “bilgi/iktidar iliskisi”"nin ¢oziim-
lenme bigimine ulagilmasi gerekir.

Ian Hacking “Foucault’nun Arkeolojisi” adl1 bir makalesinde
“iktidar ile bilgi arasinda hangi iligkiler vardir?” geklindeki bir
soruya ¢ok kisa ama dogru olmayan iki cevabin verilebilecegini
One siirer:1% (i) bilgi iktidarda olanlann kendi amaglan igin kul-
lanabilecekleri bir aractr; (ii) yeni bir bilgi yeni bir iktidar tipini
kullanabilen yeni bireyler ya da kurumlar sinifina yol agar. Ona
gore, bu iki cevapta dile getirilen 6neriler ideoloji konusunda
birbirine karsitiki tezi yansitir: (i) yonetici olan bir sinuf kendi ¢1-
karlanina uygun bir ideolojiye yol agar; (ii) yeni bir ideoloji, ken-
dine 6zgii yeni degerleriyle, yeni bir yonetici sinif igin kap: ara-
lar. Hacking'in de dedigi gibi, Foucault s6z konusu iligkiyi birbi-
rinden ayn iki veri olarak diigiiniilebilecek olan, hi¢ kimsenin
sahip olamayacag bu bilgi ile hi¢ kimsenin kullanamayacag: bu
iktidar arasinda aramaktan daha ok, bilgi ile iktidann arayiizeyi-
ni isgal eden 6zneyi tamhg) iginde diisiinmeye gahgir.197

Foucault'nun bilgi ve iktidar kavramlan giinliik dildeki kulla-
nimlarindan o kadar uzaktr ki onun béyle bir noktaya nasil gel-
diginin yeniden diigiiniilmesi gerekir.1% Foucault, birinci boliim-
de de isaret edildigi gibi, bilimsel alanlar i¢in s6z konusu edilebi-
lecek ve yiizeysel olan bilgiyi connaissance (bilme), bilimsel olma-
yan ama derinlemesine olan ve arkeolojik ¢6ziimlemenin konusu-

195 M. Foucault, SY4, s. 173.

196 1. Hacking, “Foucault'nun Arkeolojisi”, Foucault ve Bilginin Arkeolojisi (drl.
ve gev. Veli Urhan), Paradigma Yay., Istanbul, 2002, s. 58.

197 1. Hacking, a.g.e., s. 58.

198 I. Hacking, a.g.e., s. 59.
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nu olusturan bilgiyi de savoir (bilgi) sozciikleri ile ifade eder. Bi-
rincisi aragtirmay: yapan 6zne hi¢ degismedigi halde bilinebilir
nesnelerin ¢ogalmasina, giderek daha anlagilir kihinmasina olanak
tanuyan bir siireg iken; ikincisi 6znenin bilmek igin gosterdigi ¢a-
ba arachigiyla degisime ugradig bir siirectir.19 Bilgi/ iktidar iligki-
sinde Foucault’'nun kedisinden yola ¢iktif1 ve ¢oziimlemeye gahs-
tig1 bilgi ikincisi, yani derinlemesine bilgidir (savoir).

Kelimeler ve Seyler onun derinlemesine bilginin kendisinde
icerilmis olan s6ylemi ve s6ylemsel olusumlan inceleyen, bu-
nun i¢in de bilimsel alanlar ile arkeolojik bélgelerin dikkatli
bir bigimde birbirinden ayirt edildigi temel eseridir. Kelimeler
ve Seyler’de Foucault'nun gergeklestirmek istedigi sey, bir di-
zenin ya da bilim tarafindan gergeklestirilen séylemin diizene
konulugundan 6nce ve ondan bagimsiz olarak var olan bilgi-.
lerin tarihsel diizen iginde yer alan bir ilkenin ifadesi olan
episteme’ye bagh derin diislincenin irettigi sdylemi ¢6ziimle-
mektir.200

Soylemin teorik oldugu kadar diizenlenmis bir toplumsal
pratik oldugunu, bu yiizden de bilgiyi oldugu kadar iktidan da
igerdigini diisiinen Foucault, bilgi ile s6ylemin sistematik inga-
sin1 toplumsal pratikle iist iiste bindirilmis dil sistemleri olarak
kavrar. Dilin séylem kavram kadar énemli olduguna, ancak
asla masum olmadigina ve tarafsiz bir ifade araci olarak diigii-
niillmemesi gerektigine dikkat ¢ekerek, séylemlerin iktidar ilis-
kilerinin ifadeleri olduklarini ve bu iligkilerle baglantil: pratik-
leri yansittiklarin1 6ne siirer.20! Diigiincesi, 1970°1i yillardan iti-
baren, arkeolojik ¢oziimlemeden soykiitiiksel ¢6ziimlemeye
kayan Foucault, s6ylemin somut kogullarina ve sdylemsel olan
ile séylemsel olmayan bélgeler arasindaki bagintilarin ¢6ziim-

199 M. Foucault (Soylesi: Duccio Trombadori), Marx’tan Sonra (gev. Gokhan
Aksay), Chiviyazilan Yayinevi, istanbul, 2004, s. 87.

200 R. Machado, “Arkeoloji ve Epistemoloji”, M. Foucault Philosophe, Rencontre
Internationale, Paris 9,10,11 Janvier 1988, Seuil, 1989, s. 133-134.

201 D. Layder, a.g.e., s. 137.
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lenmesine agirhik verir. Ona gore, bir doktor 6rnegin hastanin
genel saghk durumunu veya hastaligini insan bedeninin yapi-
st ve isleyisi hakkindaki bilimsel kanitlara ve bilgilere dayah
bir tibbi bilgiler biitiinii temelinde tamimlayabilir ve boylelikle,
doktorun egitimine yansiyan tibbi soylem doktor ve hasta ara-
sinda bir iktidar iliskisinin kurulmas: ve siirdiiriilmesini sagla-
yan araca doniigtir.202

Demokrasiyle yonetilen bir toplumsal hayatta, séylemin ikti-
dar uygulamaya yonelik politik bir igerik kazanmas: diisiince ta-
rihinde ilk kez sofistlerle birlikte baglar. Bu amagla olusturulmus
olan sOylemin icerdigi bilgilerin, sofist icin, dogru ya da yanhs
olmasindan 6te kargisindaki kitle tizerinde uyandiracag: etki
6nemlidir. Oysa sofistlerin ¢agdas: olan Sokrates ve Platon igin
soylem kitleleri etkilemek, bagka bir deyisle iktidar uygulamak
amaciyla degil, bilginin dogrulugunu ya da yanhshgini ortaya ¢1-
karmak amaciyla olusturulmalidir. Bu nedenle Sofistlerin bilgi
ve iktidar hakkindaki diisiincelerine kokten karsi ¢ikan Pla-
ton’dan baglayarak Nietzsche’ye gelinceye kadar uzun bir siire,
Foucault'ya gore, bilgi ile iktidar arasindaki bag koparilms, bil-
me iradesi iktidar tutkusundan degil de hakikat arayigindan
beslenir hale gelmistir.

Foucault 1978 yilinda Japonya’da “Analitik Siyaset Felsefesi”
adiyla verdigi bir konferansta, asin iktidar yogunlasmasinin en
tipik 6rnekleri olarak Fagizm ve Stalinizmden s6z ettikten sonra,
biitiin Batil filozoflarin en eski islevlerinden birinin, her seferin-
de tehdit edici olma riski tasiyan bu sekildeki iktidar yogunlas-
malarina sir koymak oldugunu one siirer ve Antik¢ag Yunan
felsefesinin baglangicindan beri bu tiirden bazi filozoflarin oyna-
diklar rollerden s6z eder: 203 Antikgagda, 6megin, ilk olarak, fi-
lozof bir sitede iktidarin nasil uygulanacagina iliskin yasalar: be-
lirleyen, iktidarin korkusuzca uygulanabilecegi yasal sinirlan
gosteren bir antidespot idi; ve yasakoyucu filozof roliiniin oyun-

202 D. Layder,a.g.e., s. 138.
203 M. Foucault, SY1, s. 199.
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cusu da Solon’dan bagkas: degildi. Ikinci olarak, filozof hiikiim-
dann siyasal damigmanhgini yaparken, yonetimi sirasinda ikti-
danm kétiiye kullanmasina engel olabilecek bilgeligi ve erdemi
ona Ogreten antidespot idi; ve pedagog filozof roliiniin bu oyun-
cusu da hig kugkusuz Tiran Denys’i bu amagla ziyaret eden Pla-
ton’dan bagkasi degildi. Ucgiincii olarak da filozof, iktidar kendi-
sinin ve Oteki insanlarin tlizerinde ne kadar kéttiye kullanilirsa
kullanilsin, felsefi diigiince ve uygulamalarinda iktidar karsisin-
da bagimsiz ve filozof olarak kalacagim séyleyen bir antidespot
idi; ve iktidar kargisinda Kinik filozoflarin tutumu da béyleydi.

Eski Yunandan bu yana, diyor Foucault, Bat1 toplumlan etno-
lojik bir bakigla ele alimirsa bu iig filozof tipinin déniip dolasip
birbirlerinin yerini aldiklan ve filozof ile hiikiimdar, felsefi bilgi
ile iktidar uygulamasi arasinda anlamh bir karsithgn ortaya ¢ik-
g1 goriliir.2 Antikgag yasa koyucu, hiikiimdarin danigman: ve
pedagog filozoflara tanik oldugu halde, 6rnegin, asla Platoncu si-
telerin kurulusuna tanuklik etmemistir. Biiyiik Iskender Aristote-
les’in 6grencisi oldugu halde, kurdugu imparatorluk kesinlikle
Aristoteles¢i olmamistir. Stoacihk Roma Imparatorlugu déne-
minde diisiinsel ve toplumsal hayatta son derece etkili olmakla
birlikte, Roma Imparatorlugu asla stoaci bir karakter kazanma-
mustir.205 Aristoteles’in diigiincesi felsefe tarihinde ne kadar
onemli olursa olsun, Aristotelescilik Ortacag dogmatizmi tarafin-
dan ne 6lglide savunulmusg olursa olsun, Dogu’da Konfligytis'tin
oynadigi rolii Bat1’da Aristoteles higbir zaman oynayamamus, do-
layisiyla da Fransiz Devrimi'ne gelinceye kadar Bat1’da temelini
felsefeden alan bir devlet kurulamamigtir.206

Fransiz Devrimi’yle birlikte Avrupa’da kurulmaya baglandi-
g1 soylenebilecek olan bazi devletlerin kendilerini felsefi temel-
lere dayandirdiklarinda kugku yoktur. Mesela, Napolyon Impa-
ratorlugu ile Rousseau’nun, Prusya devleti ile Hegel'in, Hitler'in

204 M. Foucault, SY1, s. 200.
205 M. Foucault, SY1, s. 200.
206 M. Foucault, SY1, s. 200.
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Devleti ile Wagner ve Nietzsche'nin, Sovyet devleti ile Lenin’in
ve Marxin diisiinceleri arasinda organik baglarin bulundugu
¢ok aciktir.207 Rénesansla birlikte dogup gelismeye baglarmg
olan bu Bati felsefesinden beslenerek kurulmus olan s6z konusu
devletlerin en 6nemli dayanaklanindan birisi 6zgiirliiktiir; ¢iin-
kii Rousseau’nun, Hegel'in, Nietzsche'nin ve Marx'in felsefeleri
de temelde birer 6zgiirliik felsefesidir. Fakat bu 6zgiirliik felse-
felerinin her birisi temellerini olusturduklar: devlet sekillerinde
ya teror, ya biirokrasi ya da biirokratik terér seklinde, tarihsel
siirecte bir gergeklik olarak yerini almig 6zgiirliik rejiminin bile
kargit1 olan iktidar uygulamalarina 6n ayak olmuglardir.208 Mo-
dern Batih filozoflar diisiincelerini iktidarla ve iktidarin sinirsiz
uygulanmasiyla temel bir karsithk igerisinde olusturduklan hal-
de, iktidar uygulayanlar onlann sézlerine daha fazla kulak ver-
dikge iktidann daha agir1 bigimlerine izin vermeye baglarlar. Fo-
ucault’'ya gore, Bismarkq rejimde doniisiime ugrayan Hegel’in
hiiziinli giildiirisiinde, Venedik yolculugu sirasinda Hitler ta-
rafindan biitiin eserleri Mussolini'ye verilen Nietzsche'nin hii-
ziinli giildiiriisiinde, oldugu gibi bu durum hem giiliing hemn de
aa vericiydi. Felsefe asin derecede yogunluk kazanmig olan bu
iktidar uygulamalarina dinlerin dogmatik desteginden daha
fazla onay verir hale gelmigtir.209

Gagdas Bat filozoflar ile iktidar arasinda kurulmus olan bu
komik ve ac1 verici baglarin tarihsel olarak sorgulanabilecegi ka-
nisin tagiyan Foucault, burada cevaplanmasi gereken bazi soru-
lar ortaya atar:210 Felsefenin kendini iktidarin simirlandirilmas:
ilkesi olarak gordiigii donemde, felsefe ile iktidar arasindaki bu
baglar nasil olugabilmigtir? Felsefenin ihaneti mi s6z konusu-
dur? Yoksa felsefe, ne derse desin, her zaman gizli bir sekilde bir
tiir iktidar felsefesi mi olmustur? Biitiin bu sorular sorulabil-

207 M. Foucault, SY1, s. 201.
208 M. Foucault, SY1, s. 201
209 M. Foucault, SY1, s. 201.
210 M. Foucault, SY1, s. 202.
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mekle birlikte, diyor Foucault, yine de felsefenin iktidarla bir
iligkisinin olmadigy, felsefenin asil amacimin hakikatin ne oldu-
gunu arastirmak ya da varli1 sorgulamak oldugu soylenebilir.
Sofokles déneminin Atina toplumunda, Foucault’ya gore, bil-
gi ve siyasal iktidar konusunda profesyonel olan tinlii kisi yuka-
rida da igaret edildigi gibi sofisttir. Sofistlerin bilgi/iktidar konu-
sunda, MO 7. ve 6. yiizyillarda bir bilgi ve iktidar insan1 olarak
sahip olduklan ve uyguladiklan iktidarla toplulugu tizerinde bii-
yiik bir tahakkiim kurmus olan, Misir ve Mezopotamya’nin iinli
tiranlar1 Babil, Asur ve Misir Krallarinin misyonlarindan beslen-
digi s6ylenebilir.211 MO 2. bin yilin sonu ile 1. bin yilin baglarin-
da Dogu Akdeniz Avrupa toplumlarinda egemen olan siyasal ik-
tidarlann her zaman Kral ve gevresindekilerin diginda kalan top-
lumsal gruplara aktarilmamasi gereken ve aktanlamayacak olan
belirli bir bilgiye sahip olduklarin diigiinen Foucault, bu donem-
de, bilgi ile iktidann tam olarak birbirlerine denk ve baglantih ol-
duklann, tist iiste gakigtiklarin, iktidar olmadan bilginin ve bilgi
olmadan da siyasal iktidann olamayacagir 6ne stirer.212
Freud’'dan bu yana Oedipus hikayesini bastirilmig arzulanmi-
21 ve bilingdisimizi anlatan en eski fabllardan biri olarak kabul
eden ve Oedipus’un bilgi/iktidar ve iktidar/bilgi iliskisi lizerine
son derece 6nemli ¢oziimlemeler igerdigini diisiinen Foucault,
icinde yasadig1 kendi kiiltiir tarihinde bugiine kadar ¢ok derin-
den kusatilmig, en fazla karanhga ve gizlilige gémiilmiis iktidar
iligkilerini gtin ytiziine gikarmaya ¢ahigtiin her firsatta dile ge-
tirir. Sophokles tarafindan kaleme alinmig olan Oedipus traged-
yasinda bilgi ile iktidar arasindaki belirli bir iligkinin nasil temsil
edildigi ve bir anlamda da bu iligkinin nasil kuruldugu gok agik-
tir ve ona gore, bu tragedya agisindan bakildiginda, giintimtiziin
kiiltiir ve medeniyeti gercekten bir —arzu ve bilin¢digiyla degil ik-
tidar ve bilgiyle ilgili- Oeidipus kompleksi yasamaktadir. 213

211 M. Foucault, SY3, s. 196.
212 M. Foucault, §Y3,s. 197.
213 M. Foucault, SY3, s. 180-181.
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S6z konusu tragedya hakikatin dile getirilmesini bir kehanet
ve 6ngorii séyleminden taniklik niteligi tagiyan bagka bir soyle-
me, yani aym goézle bakmaksizin ve aym dille konugmaksizin,
aymn seyleri géren ve ayn seyleri séyleyen, bu nedenle de arala-
rinda birebir karsiliklilik bulunan, tanrilara iliskin séylemi go-
banlara iligkin s6yleme dogru degistiren bir nitelik tagir. Bir yan-
da tanrilarin 6teki yanda gobanlarin yer aldig1 bu diizlemde, iki-
sinin arasinda krallar, daha dogrusu Kral Oedipus ve onun bilgi
diizlemi yer alir.214 iktidarinda, bilgisinde, aile yagsaminda ve
cinselliginde hep fazlaliklarin ve asinihiklarin temsilcisi konu-
munda bulunan Oeidipus, belki farkinda bile olmadan, tanrisal
kehanet ile insan bellegi arasinda bir birlik olusturmay: bagarir
ve bu basarisiyla da Platon’un felsefesine oldukga yakin bir ko-
num sergiler.215

Foucault’ya gére, Oedipus belli bir iktidar uygulayan bir ikti-
dar insanidir; bundan dolay1 da Sophfokles’in tragedyasimin Ba-
ba Katili Oedipus seklinde degil de Kral Oedipus seklinde adlandi-
rilmis olmasi son derece 6nemlidir, ¢iinkii eserin basindan sonu-
na kadar egemen olan tema iktidar temas: ve Oedipus'un kendi-
ni siirekli tehdit altinda hissetmesine yol agan bir giin kaybet-
mekten korktugu ve sonunda kaybettigi iktidaridir.216 Oedipus,
Foucault’ya gére, MO 6. yiizyilin sonu ile 5. yiizyihn baginda
birgok macera yasadiktan ve iktidarinin zirvesine ulastiktan
sonra bu iktidar1 kaybetme tehdidiyle siirekli kars1 karsiya bulu-
nan Yunanh Tiranin tarihsel kisiligini temsil etmektedir.217 Kral
Oedipus’un sahsinda simgelesmis olan Yunanh Tiran sadece ik-
tidar1 elinde bulunduran degil, bagkalarina gore daha etkin bir
bilgiye -Sfenks’in sirrin1 ¢6zen bilgiye- sahip ve bu bilgiyi kul-
landig; igin iktidarn eline gegirmis kigidir.218

214 M. Foucault, SY3, s. 188-89
215 M. Foucault, SY3, s. 196

216 M. Foucault, SY3, s. 189-190.
217 M. Foucault, SY3, s. 192-194
218 M. Foucault, SY3, s. 194.
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Iktidarin ve siyasal iktidara sahip olmanin trajik bir séylemi
olarak nitelenebilecek olan Oedipus tragedyasi /lyada’dan sonra
bir bakima Yunan hukuk usuliinde hakikat arayisi olarak nitele-
nebilecek prosediirlere iliskin sahip oldugumuz ilk tanikliktir.
Kral Oedipus’u Yunan hukuk tarihinin ve Atina demokrasisinin
en onemli basanlanndan birinin &zeti olarak degerlendiren Fo-
ucault’ya gore, efendilerinin karsisinda hakikati savunma, ken-
dilerini yonetenleri yargilama, hakikati iktidarin karsisina ¢ikar-
ma hakki gibi s6z konusu demokrasinin basarilari, MO 5. yiiz-
yildan itibaren Atina’da giin yliziine gikmaya baglamig ve bu sii-
regle birlikte, iktidarsiz bir hakikati hakikatsiz bir iktidarin kar-
stsina gikarma hakk: Yunan toplumunun temel kiiltiirel bir 6zel-
ligi olarak belirginlik kazanmistir. 219

MO 5. yiizyil Yunan toplumunun, dolayisiyla da bugiinkii
Bat1 uygarhginin kékeninde meydana gelmis olan sey, ona gore,
6ziinde ayn1 zamanda bir bilgi olan siyasal iktidann s6z konusu
biiyiik birliginin pargalanmis olmasidir. Daha agik bir ifadeyle
soylemek gerekirse, Dogu uygarliklarindan etkilenmis bulunan
Yunanh Tiranlarin kendi ¢ikarlar: dogrultusunda diizenlemeye
calistiklan ve sofistlerin yapabildikleri 6lgiide para karsihg: ver-
dikleri retorik derslerinde kullanmaya devam ettikleri sey, yu-
karida da isaret edildigi gibi, Babil, Asur ve Misir imparatorluk-
larinda uygulanan 6ziinde biiyiisel-dinsel nitelikli iktidar birli-
ginin bes ya da alt1 yiizyil siiren uzun bir siiregte ¢oziilmesi ve
parcalanmasidir. 20

Sophokles’in yasadig1 donemde dogmus olan, Klasik Yunan
kiiltiir ve medeniyeti ortaya aktiginda, boyle bir kiiltiir ve mede-
niyetin temsilcisi konumunda bulunan bir toplumun var olabil-
mesi igin, s6z konusu iktidar ile bilginin birliginin ortadan kalkma-
s1 gerekiyordu. Iste bu siireg, Antik¢ag Yunan toplumunda, Sok-
rates ve 6grencisi Platon’la birlikte, MO 5. yiizyildan itibaren Aka-
demia’da baslar ve MS 9. yiizyilin baslarinda, bilgi/iktidar iliskisi

219 M. Foucault, SY3, s. 199.
220 M. Foucault, SY3, s. 197.
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hakkindaki s6z konusu tutumlarindan dolay: kendilerine en sert
elestirileri yoneltecek olan Alman filozofu Nietzsche’ye kadar de-
vam eder. Bilgi ile iktidar arasinda bir gatismarun bulundugu gek-
lindeki bu biiyiik Bati Miti Platon’la birlikte baglar ve Nietzs-
che’ye gelinceye kadar da egemenligini siirdiirecek olan s6z ko-
nusu Mit soyle formiile edilebilir: bilginin ve bilimin saf hakikat-
lerinin bulunduklan yerde siyasal iktidardan s6z edilemez.221

Her bilginin arkasinda kesinlikle bir iktidar miicadelesinin
yattigin, siyasal iktidann bilgiden bagimsiz degil de bilgi ile ig ige
oldugunu 6ne siiren Nietzsche'nin kaleme aldig eserlerin ¢o-
gunda yikmay: hedefledigi sey bu biiyiik Bat1 Mitidir. Sen Bilim
adh kitabinda bilginin bilinecek diinya ile hi¢bir yakinhk iliskisi
icinde olmadiginy, dogada birtakim yasalann oldugunu sdyle-
mekten sakinmak gerektigini one siiren Nietzsche’ye gore, diin-
ya 6ziinde uyumsuz bir diinyadir ve bilgi de béyle uyumsuz bir
diinyann bilgisidir.222 Bu nedenle diinyanin bilgisi biliminsan-
lannin séyledikleri gibi nesnel yani nesnesine uygun olan bir
bilgi degil tersine, bu uyumsuz diinya ile siddet, tahakkiim, ih-
lal, iktidar ve giig iligkileri iginde olan bir bilgidir.

Oysa felsefe tarihinin biiyiik bilgi kuramcilarindan olan
Platon’a gore ‘bu diinya, varhgim gergek varhklarin diinyas:
olan ve diisiiniilebilen idelerin diinyasindan alan golge varhk-
larin diinyasi; Aristoteles’e gore, belirli bir varlik formunun
icinde bulunan, boylelikle bilgiye konu edilebilen gergek var-
liklarin diinyas);; Kant’a gore ise, bilen 6znenin zihnindeki igi
bos a priori bilgi kaliplarina uygun diisen, boylelikle de biline-
bilen fenomenlerin diinyasidir. 17. yiizyil rasyonalizminin 6n-
de gelen filozoflarindan olan Descartes da bilginin temelde
diinyadaki nesnelere dayandigimi kanitlamak ig¢in Tann’nin
varhigini kabul etmek zorunda kalmistir. Geleneksel felsefenin
Platon’dan beri devam eden bu anlayisina kars1 ¢ikan Nietzs-
che’ye gore, bilgi ile nesnesi arasinda nesnesine uygun olmak

221 M. Foucault, SY 3, s. 198.
222 M. Foucault, SY3, s. 172.
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gibi zorunlu bir iliski yoksa, keyfi olan bu iligki bir iktidar ve
siddet iligkisi ise eger, bilgi sisteminin merkezinde Tanr1'nin
varlig1 artik zorunlu olmayacaktir.23

Foucault, Nietzsche’nin bu diisiincelerinden yola ¢ikarak, 19.
yiizyildan itibaren bilgi ile nesneler, bilgi teorisi ile teoloji arasin-
da ciddi bir kopusun bagladiginin altimi gizer. Nietzsche’nin
yaptig1 en titiz ¢6ziimlemelerinden biri olarak 6vgiliye deger
buldugu Sen Bilim’deki 333. aforizmada yer alan “Bilmek ne an-
lama gelir?” adli metinde Spinoza’ya dayanarak, o anlamarun
(intelligere) giilmek (ridere), acimak (lugere) ve tiksinmek (detesta-
ri) itkileri arasindaki birlesimden bagka bir sey olmadigini1 6ne
stirer.224 Bu itkilerin kot iliskiler diizenine ait olduklan fikrini
tasiyan Nietzsche, bilginin kékeninde yer alan ve onu tireten s6z
konusu itkilerin ortak yanirun, nesneyle ararmiza mesafe koy-
mak, hem kendimizi nesneden hem de nesneyi kendimizden
uzaklastirmak iradesi oldugunu dile getirir. Bilginin kékeninde
yer alan bu iig itki, ona gore, Spinoza’da oldugu gibi yatistiklar
ya da uzlastiklan ve bir birlige kavustuklar: i¢in degil tersine,
kars1 kargiya geldikleri ve kendi aralarinda gatistiklar: i¢indir.225

Biitiin Ratih filozoflar arasinda Spinoza bilginin dziine upuy-
gunluk, tanrisal cosku ve birlik kavramlariru yerlestiren bir filo-
zof oldugu halde, Nietzsche tam tersine asla bilgiyi kin, ¢atisma,
iktidar gibi kavramlardan bagimsiz diisiinmez.226 Ona gore, bil-
ginin ne oldugu gergekten bilinmek istenirse bilginin dziine uy-
gunluk, ask, birlik ve bans gibi 6zellikler yiikleyen filozoflann
soylediklerine degil, aksine bilginin 6ziine catigma ve iktidar ilis-
kilerini yiikleyen siyasetgilerin séylemlerine bakmak gerekir.
Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de, Kant'in diigiincelerine kars: ¢ikan
bir tavirla, filozoflann saf akil, mutlak tinsellik ve kendinde bilgi gi-
bi gelisik kavramlarin tuzagina diismekten kendilerini koruma-

223 M. Foucault, SY3, s. 173.
224 M. Foucault, SY3,s. 174.
225 M. Foucault, SY 3, s. 175.
226 M. Foucault, SY3,s. 175-176.
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lan gerektigi uyarisin1 yapan Nietzsche, 227 Giig Istenci’'nde de ne
kendinde bilgi'nin ne de kendinde varlik’in miimkiin oldugunu 6ne
siirer.228

Nietzsche bilginin bir perspektif oldugunu séyledigi her de-
fasinda, insanin belli seyleri siddet kullanarak ele gegirme, belli
durumlarasert tepki gosterme ve giig iligkilerini onlara dayatma
gibi, 6zlerinde farkh ve ¢ogul olan bilgi edimleri; bagka bir de-
yisle, her zaman insanin kendini igerisinde buldugu belli bir
stratejik iliski oldugunu sdylemeye ¢ahsir.22? Bilginin perspektif
karakteri insan dogasindan degil bilginin polemik ve stratejik
ozelliginden kaynaklanir. Mutlak hakikat diisiincesine ve evren-
sel ilkelere dayandigini iddia eden her felsefeye kugskuyla bakan
Nietzsche’nin Foucault iizerindeki en 6nemli etkisinin, onun
Marksizmin temel kabullerinden uzaklagsmasinda goriildiigi
sOylenebilir.230 Nietzsche’'ye gore, her séylem farkh bir perspek-
tiftir, bundan dolay: da gergeklik hakkindaki yorumlarimizi et-
kiledigi siirece bir perspektifin hakikate iliskin kismi iddialarin
otesine gegemeyecegi, sonug olarak da degisik perspektiflerden
bakilan birgok hakikatin var olacag ¢ok agiktir. 231 Nietszche’nin
perspektifler ve onlarin kutsallagtirdiklan kismi hakikatler anla-
yisindan etkilenen Foucault'nun, neyin gergek neyin yanilsama
oldugu konusundaki tartismalardan uzak durmaya c¢ahsirken,
ilgisini asil yogunlastirdi1 alanlarin tip, psikiyatri ve sosyal
bilimlere iliskin sdylemlerin kendi gergeveleri igerisinde haki-
kat etkileri yaratmaya g¢alistiklar1 alanlar oldugunda kusku
yoktur.232

Dogabilimlerinde oldugundan daha farkh rasyonel bir zemi-
ne dayanan, bu nedenle de dogabilimleri tiiriinde bilim olama-

227 M. Foucault, SY3, s. 177; bkz. Nietzsche, La généalogie dela morale, § 12, s. 179.

228 M. Foucault, SY3, (s. 177°den nakden): La Volonté depuissance (1885-1888; gev. G.
Bianquis), C. I, Kitap I: Yagama Atfedilen Yiiksek Degerlerin Elegtirisi, § 175, s. 92.

229 M. Foucault, SY3, s. 177.

230 D. Layder, ag.e., s. 147.

231 D. Layder, a.g.e., s. 147.

232 D. Layder, ag.e., s. 148.
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yan ama kendilerine onlar gibi bilimsellik goriintiisii vermeye
cahisan insanbilimlerinin, Foucault igin, bir bilgi/iktidar iligkisi
sorunu yasamalarinin temelinde onlarin bilgikuramsal tabanla-
rinin kugkulu ve kaypak olmas: yatmakta ve onlarin dogabilim-
lerinden esinlenerek kullandiklan rasyonellik, dogruluk ve yan-
hghk olgiitleri dogabilimlerinde oldugu gibi evrensel degil, ta-
rihsel ve kiiltiireldir. Ona gore, bilgi merkezli bilgi/ iktidar ¢o-
ziimlemelerinde ideal ¢alisma alam istatistik, demografi, psiko-
loji, psikiyatri, psikanaliz, kriminoloji, sosyoloji ve sosyal psiko-
loji gibi insanbilimleridir.

C. Iktidar Merkezli Bilgi/lktidar HNigkisi

Antik¢ag Yunan filozoflar:1 ve 6zellikle de Platon’la birlikte bag-
lamis olan iktidarsiz bilgi anlayis, gittikge derinleserek devam
eden bilgikuramsal bir kanahn i¢indeki varligini 18. yiizyiln so-
nu ile 19. yiizyiin baglarinda iki 6nemli tarihsel olayin meydana
gelmesine kadar stirdiiriir: (a) Fransiz Devrimi'nin gerceklesme-
si; (b) Monarsinin sona ermesi. Foucaultnun pek ¢ok epistemik
kopusun gergeklestigi bir doniim noktasi olarak goérdiigii, hem
dogabilimleri hem de insanbilimleri i¢in ciddi kirilmalann ya-
sandif bir esik olarak kabul ettigi 19. ylizyihn baglarinda 6nce
Fransiz Devrimi gergeklesmis ve ona baglh olarak da tek kisinin
egemenligine dayanan feodal monarsiler birer birer tarih sahne-
sinden ¢ekilmeye baslamislardir. Monarsinin sona ermesiyle bir-
likte iktidar ekonomik, toplumsal ve demografik siireglerin bil-
gisini iceren belli bir yonetimsel bilginin pratik ve pragmatik
amagla kullanilmasiyla birlikte uygulanmaya baglanir; ve boyle-
likle, MO 5. yiizyildan bu yana kopmus ve bir daha da kurula-
marmmus olan bilgi/iktidar iliskisi yeniden kurulmaya baslar.233
Bilginin iktidara iligkin yeniden bdyle bir islev kazanmasin-
da, hi¢ kuskusuz, 16. yiizy1l Ingiliz ampirizminin énde gelen
filozoflarindan Bacon’in, stratejik bir ifade olarak kabul edilebi-

233 M. Foucault, SY3, s. 129.
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lecek olan, “bilmek egemen olmaktir” ciimlesinin de 6nemli pa-
y1 vardir. Dogabilimlerinde oldugu gibi, siyaset, ekonomi ve in-
sanbilimlerinde de gergekten bir yeniden dogus (R6nesans) ger-
ceklesmeye baslayinca, yoneticiler yonetilecek olanlar iizerinde
bilgi olmadan iktidar uygulanamayacagiru anlamaya baglamg-
lardir. Fransiz Devrimi'nden 6nceki devletlerin hep din temeli
tizerinde kurulduklarini, Devrimden sonraki devletlerin ise ar-
tik felsefi bir temele dayandiklariru ve bunun Bat1 toplumlarin-
da o zamana kadar higbir gekilde gériilmemis bir sey oldugunu
o6ne siiren Foucault, dogal olarak, 18. yiizyilldan énce yeryiiziin-
de ateist bir devletin kurulmus olabilecegini diistinmenin im-
kansiz oldugu kanisim tagimaktadir.234 Buna gore, Fransiz Dev-
rimi’yle birlikte artik degisik siyasal sistemlerin agitk¢a ya da tis-
ti Ortiik bir bigimde kendileri igin felsefi temeller arama gabasi-
na girdiklerinde kusku yoktur.

Bati’da Ronesanstan itibaren, Tann'min yerini akla, teolojik
sistemlerin yerlerini felsefi sistemlere birakmaya baglamalarinin
ortaya ¢ikardig1 bu arayigla birlikte, artik tek basina iktidar uy-
gulayan Kral'in yerini ulus devletinin, Kral'in kutsal bedeninin
yerini ulusu meydana getiren laik bireysel bedenlerin bir iligki-
ler ag1 olarak betimlenebilecek olan toplumsal bedenin, yani
cumhuriyetin almaya basladig1 ¢ok agiktir. Bu modern dénemin
ortaya gikardig: ve her birisi farkl bir iktidar diizenegi (disposi-
tif) olarak nitelendirilebilecek olan laik hukuk devletleri kendi-
lerini saglam temellerin tizerine oturtabilmek i¢in artik filozofla-
nn, sosyal bilimcilerin ve ideologlann iiretecekleri rasyonel ve
ampirik bilgilere ihtiyag duyacaklardir. Béylelikle, her biri ayn
bir devlet olan makroiktidar sistemlerinin iktidar uygulamala-
ninda bilginin rolii tarihsel siireg igerisinde o zamana kadar go-
rilmedik bir bigimde artmaya baglamis ve modermn donem filo-
zoflarimin tirettikleri bilgi sistemlerinin her birisi kendilerini, ay-
ru zamanda, birer iktidar sistemi ya da siyasal bir proje olarak

234 M. Foucault, SY1, s. 244.
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ortaya koymuslardir.235 Foucault, 6ziinde siyasal olan ve belli
bir iktidar giliclinii bulunduran s6z konusu projelere 6mek ola-
rak Marksist ve liberalist s6ylemleri verir.

Fransiz Devrimi‘yle birlikte sona ermig olan monarsilerin ar-
dindan liberalizm, fasizm, komiinizm, sosyalizm, nasyonal sos-
yalizm gibi farkh felsefi diiglince ve ideolojilerin temsilcisi ve
uygulayiaisi konumunda bulunan modern devletlerde, teknis-
yenler sinifi olarak da nitelenebilecek biirokrasinin, devlet diize-
neginin isletilmesinde ne 6lgtide etkin bir role sahip olduklan
tartigilamayacak kadar agiktir. Fransiz Devrimi‘nin sonrasinda,
“agin iktidar yogunlagmasi”run en tipik érnekleri olarak sayila-
bilecek olan Nazizm, Fagizm ve Stalinizm bir yana birakulacak
olursa, segilmislerden olusan egemen giiciin yani makro iktida-
rin yonettigi toplumsal yapiya gergekten egemen olabilmek igin,
bir bakima makroiktidar ile mikroiktidar ag) arasinda kopri hiz-
meti goren biirokrasiden vazgecememeleri anlaminda, farkh
ideolojik temellere oturan biitiin modern devletler arasinda
oénemli bir ortak 6zellik vardir.

Daha 6nce de isaret edildigi gibi, nasil bilgi merkezli bilgi/ ik-
tidar iliskisinin ¢6ziimlenmesinde ideal ¢alisma alani insanbilim-
leri idiyse; ayru gekilde, iktidar merkezli bilgi/iktidar iligkisinin
¢6ziimlenmesinde de ideal ¢oziimleme alani biirokrasi ve tek-
nisyenler sinifi eliyle uygulanan iktidardir. Michel Foucault, is-
ter bireysel isterse evrensel nitelikli olsun, biitiin giicti kendisin-
de toplamay1 amaglayan, devlet diizeneginde sivil toplumun
gliclini temsil eden biirokrasi hakkindaki diisiincelerini biiytik
o6lglide, biirokrasiyi devletin agikca belirtilmis ve dile getirilmis
sekli, somut gercekligi olarak goéren Marx’a; ve biirokrasinin
modern devletin bir kurum haline gelmesinde son derece 6nem-
li bir roliiniin bulundugunu ve bireylerin yonetilmesi sirasinda
iktidann eli, kulagy, goézii gibi islev gérdiiglinii 6ne siiren Max
Weber'e borgludur. 19. ylizyilin sonlarinda, kendi 6zgtin, ulusal

235 M. Foucault, SY1, s. 245.
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kiiltiirii olan, giiglii ve merkezilegsmis bir ulus devlet haline gel-
mis Almanya’run yetistirdigi {inli sosyologlardan olan ve haya-
t1 boyunca, giiglii bir ulus devletin zorunlulugunu, onun biitiin
toplumsal ve siyasal alanlarda 6ncelik tagidigini kabul eden We-
ber, modern toplumlarda demokratik haklarin genisledigini ka-
bul etmekle birlikte, toplumun demokratiklesmesi siirecinin, bii-
rokratik bir devlet aygitiun rasyonel normlarina yerlesmis ola-
rak, biirokratiklesmeyi ve giiclin merkezilesmesini giderek artir-
digin 6ne siirliyordu.23¢ Yine Weber’e gore devletin giiglii bir si-
yasal lider tarafindan yaratilmasi gereken “hakimiyeti diizenle-
yen zorunlu bir 6rgiit” oldugunu ve “her yerde modern devle-
tin gelisiminin bir hiikkiimdann eylemiyle baslatildigini” dile ge-
tirir.237 Modern devletin egemen olmak igin, siyasal kurumlar
aracihigyla, siddeti kullanmasi gerektigi diisiincesinin kendisin-
den beslendigi kisinin Machiavelli oldugu kanisini tagiyanlann
sayisi da az degildir. Mesela, Arnhart'in naklettigine gore, Mac-
hiavelli “diinyaya duygusuz siyasal iktidar agisindan diisiinme-
yi 6grettigi igin, bugilin Florentine’nin gélgesinde yasiyoruz...
Frederick, Richeliev, Napoleon, Bismarck, Clemenceau, Lenin,
Mussolini, Hitler, Stalin Machiavelli okuluna devam etmisle-
dir”.23¢ Modemn siyasal tarih, ona gore, Cromwell, Robespierre,
Napoleon, Lenin, Hitler ve Mao gibi Machiavelli'nin erdemli hii-
kiimdarlanna benzer bir bigimde, siddet uygulayan devrimciler
tarafindan sekillendirilmistir.239

Platon'un Devlet'inden baglayarak, Antik¢ag ve Ortagag bo-
yunca siyaset filozoflarinun zihinlerini uzun siire meggul etmis
olan “en iyi kent” diisiincesini reddederek basladi Hiikiim-
dar1in 15. Boliim’tinde Machiavelli bagarili bir hiikiimdarin ege-

236 A.Swingewood, Sosyolojik Diigiincenin Kisa Tarihi (cev. Osman Akinhay), Bi-
lim ve Sanat Yaywinlan, Ankara, 1998, s. 222-223.

237 L. Arnhart, Platon’dan Rawls'a Siyasi Diigiince Tarihi (cev. Ahmet Kemal Bay-
ram), Adres Yayinlan, Ankara, 2004, s. 145.

238 L. Ambhart, age., s. 137-138.

239 L. Amhart, a.g.e., s. 145.
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menligi altinda bulunan insanlara karg: zaman zaman kétii ha-
reketlerde bulunmak zorunda kalabilecegini, bu nedenle eger
becerebiliyorsaiyilikten asla ayrilmainasi, mecbur kaldifinda da
nasil kotii davranilabilecegini bilmesi gerektigini dile getirir.240
Ad1 gegen eserin 17. Boliim’iinde de bir hiikiimdann elbette
merhametli olarak iin kazanmay: arzu edecegini, ama bu iinii
kullarurken dikkatli olmasi gerektigini 6ne siirdiikten sonra; se-
vilmenin mi korkulmaktan, yoksa korkulmanin mi sevilmekten
daha iyi oldugu sorusu karsisinda, her ikisinin bir arada bulun-
masinin iyi olacagina, bu miimkiin olmadig) takdirde de korkul-
manin sevilmekten daha emin bir yol olduguna inandigim dile
getirir.281 Modern devletin yapay bir inga olarak ortaya ¢iktigs,
dogal olarak bir arada yasama egilimi bulunmayan insanlara bir
dayatma oldugu, Platon ve Aristoteles’in kenti dogal bir olugum
iken, Machiavelli'nin devletinin bir sanat eseri oldugu gok agik-
tir. Devletin karizmatik 6zelliklere sahip giiglii bir siyasal lider
tarafindan yaratilmasi gerektigi kanisini tasiyan Max Weber’de
de ayn1 Makyavelist diigiincenin yer aldig1, onun su ifadelerin-
den anlasilmaktadir:242 “Giiniimiizde devlet ile siddet arasinda-
ki iliski, samimi bir iligkidir... Devlet, belli bir toprak pargasi
tizerinde, mesru fiziksel zor kullanma tekelini basanyla iddia
edebilen insan toplulugudur”.

Weber'in, Foucault’yu da etkileyen temel argiimanlarindan
birisi, demokratiklesme siirecinin geregi olarak, modern siya-
si partilerin yiikseligiyle birlikte biirokratiklesme siirecinin iv-
me kazanmasi ve insanin kendi inisiyatifi ile eylemde bulun-
ma gilicliniin zayiflamasi idi. Parlamenter demokrasiyi etkileri
bakimindan biiyiik 6l¢iide pasif, halk kitlelerini egitimsiz, po-

240 L. Arnhart, a.g.e., s. 146; bkz. Machiavelli, Hiikiimdar (cev. Vahdi Hatay),
Remzi Kitabevi, Istanbul, 17. Bslim, s. 61.

241 Machiavelli, a.g.e., s. 64-65.

242 L. Arnhart, ag.e., (s. 145'ten naklen) Max Weber, “Politics as a Vocation, in
H. H.Gerth and C. Wright Mills, eds. and trans., From Max Weber: Essays in
Sociology (New York: Oxford University Press, 1946), 78, 82.
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litik agidan cahil ve akillica siyasal yargilar olusturmaktan
aciz goren Weber’in temel diisiincesi, demokrasinin gergek
amacinin, kitleler iizerinde, iirettigi politikalarla degil de kigi-
sel yetenekleriyle 6nderlik kurmay: basaran karizmatik liderler
ortaya gikarmak oldugu yéniindeydi.243 Toplumsal hayatin
adim adim biirokratiklesmesinin modern kapitalizmin yapisal
bir bi¢ime kavusmasina, s6z konusu biirokratik orgiitlenme-
nin sonucunda rasyonellesmis bulunan etkinligin insanhgin
ekonomik, teknolojik ve politik agidan gelismesine ve bunlar:
yaparken de, insan ruhunun pargalanmasina ve 6znenin insa-
ni 6ziiniin bogaltilmasina yol agtif1; sosyalizmin ise tersine,
glicti ademimerkeziyetgi bir bicimde dagitmaktan ziyade, ku-
rumlarin ve biirokratik diktatérliigiin daha da merkezilesme-
sini sagladig kanisim tagiyan Weber, modern toplumun bii-
rokratik 6rgiitlenmeden kagmasinin miimkiin olmadigin 6ne
siirer.244 Burjuva toplumunun demokratik egilimleri ile biirok-
ratik 6rgiitlenmenin antidemokratik zihniyeti arasinda temel
bir geliskinin dogdugu kamisinda olan Weber biirokrasinin
modern diinyada otoritenin en temel kaynag) haline geldigini
diigliniir.245

Makroiktidarin igleyisi igerisinde onun adina mikroiktidar:
uygulayarak devlet diizeneginin iyi iglemesini saglayan biirok-
rasinin, llk¢ag ve Ortacag monargilerinden Modern ¢agin cum-
huriyetlerine gegis siirecinde, ne 6l¢iide hayati 6nem tagidig tar-
tisilamayacak kadar agiktir. Foucault igin, buna verilebilecek en
iyi 6mek, 1917 Kasim’inda gergeklesmis olan Rus Devrimi‘nden
onceki Carlik Rusya’sinin iyi orgiitlenmis biirokrasisinden dev-
rimden sonra kurulmus olan komiinist rejimin uygulandig d6-
nemde de vazgegilememis ve Lenin tarafindan en kisa zamanda
tekrar goreve ¢agrnilmis olmasidir. Makroiktidarin temsilcileri
olan siyasiler devlet diizenegini isletirken, biliminsanlan ve tek-

243 A Swingewood, a.g.e., s. 224.
244 A.Swingewood, a.g.e., s. 228.
245 A.Swingewood, a.ge., s. 228.
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nisyenlerden olusan mikroiktidar uygulayicis1 biirokratlarin
kendilerine sunduklan raporlar ve bilgiler dogrultusunda ancak
rollerini gerektigi gibi oynayabilirler. Cumhuriyet rejimlerinde
ve ¢agdas demokrasilerde segilenler ile atananlar ya da siyasiler
ile biirokratlar arasinda uyumlu bir iletisim yoksa, toplumun bi-
reylerinin onayini alarak segilmis bile olsalar, kendileriyle her
biri bir mikroiktidar agini temsil eden toplumsal kurumlar ara-
sindaki k6prii, yani biirokrasi, iktidarin uygulanmasi konusun-
da, kendine diisen gorevi yerine getirmedigi igin, siyasiler dev-
letin i¢indeki varhklanni ve gergek anlamda iktidar olma sansla-
nin biitiiniiyle yitireceklerdir.

Fransiz Devrimi’'nin fikir 6nciilerinden biri olan Claud Adri-
en Helvétius modern devletin iki 6nemli misyonerinin oldugunu
one siirer: 6gretmen ve miihendis. Devlet ¢cagdas bilgi donanimina
sahip olan 6gretmenler aracihigiyla, yurttaglann egitim ve 6gre-
tim siirecinden gegirerek, bilgi diizeylerini arttirmak ve davrarug
bigimlerini iyilestirmek suretiyle normallegtirir; miihendisler ara-
cihgiyla da toplumsal hayatin iiyeleri olan bireylerin iginde yasa-
diklan fiziksel ortamin biitiin unsurlarini ¢agin ihtiyaglarina uy-
gun bir hale getirerek normallestirir. Kisacasi, modern devlet
yurttaslanna uyguladig: iktidann gerek disiplinc gerekse dii-
zenleyici siireglerinin igerisinde, 6gretmeni kullanarak kendisi
i¢in toplumsal ortami normallestirirken, miihendisi kullanarak
da fiziksel ortami normallestirir ve bu nedenle de modern toplu-
mun hem 6ziinde hem de cevresinde normallestirilmis bir top-
lum oldugundan hi¢ kugku duyulmamahdir. 246

246 D. Layder, a.g.e.,s. 141.
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BILGININ ARKEOLOJiSi*
Cew. Veli Urhan

1) Séylemin Birlikleri

Siireksizlik, kopukluk, esik, sinir, seri, déniigiim kavramlannin
oyuna sokulusu, her tarihsel ¢6ziimlemede, yalnizca prosediir
sorunlarini degil teorik problemleri de ortaya koyuyor. Onlar
burada incelenecek olan problemlerdir (davranig problemleri en
yakin ampirik incelemeler sirasinda goz oniine alinacak; en
azindan eger bu incelemeleré girismek i¢in bana firsat, arzu ve
cesaret gelirse). Bununlabirlikte onlar ancak 6zel bir alanda g6z
oniine alinacaklar: sinirlan o denli belirsiz, fikirlerin, diisiince-
nin, bilimlerin veya bilgilerin tarihi ad: verilen muhtevalan igin-
de o denli istikrarsiz olan-bu disiplinlerin iginde.

llkin olumsuz bir isin sona erdirilmesi gerekiyor: (her biri
kendi tarzinda, siireklilik temasini) ¢esitlendiren bijtiin bir kav-
ramlar oyunundan kurtulmak. Onlarin, hi¢ kuskusuz, ¢ok sag-
lam kavramsal bir yapis1 yoktur; ama fonksiyonlar: agiktir. Ge-
lenek kavrami béyle: bu kavram, hem ardigik hem ayni (ya daen
azindan benzer) fenomenlerin birligine belirli bir zamansal sta-
tii vermeyi amaglar; tarihin kendilik bigiminin iginde kaybolusu-
nu yeniden diislinmeye olanak verir; kaynagin tanimlanmamusg
hususiliginin i¢ine durmaksizin yeniden gikmak igin, her baglan-
gica 6zgli ayrimi ortadan kaldirmaya zorlar; onun sayesinde, sii-
rekliligin derinliklerindeki yenilikleri ayirt edebilir ve onun de-

* [Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, Birey Yaymalik, Istanbul, 1999, (segkiler))
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gerini orijinallige, dehaya, bireylere 6zgii karara gegirebiliriz.
Gegirme ve iletme olgularina —iyi ¢6ziimlenebilmesi i¢in ¢ok bii-
yiisel- bir destek saglayan; benzerlik ya da tekrar fenomenlerini
nedensel (fakat ne kat1 sinirlama ne de teorik tamamlama ol-
maksizin) bir gidis siirecine baglayan; bireyler, eserler, kavram-
lar ya da teoriler olarak tarumlanmus birliklerin zamaniru —iire-
me ortam aracihigiyla oldugu gibi- mesafeye ve araliga bagla-
yan etki kavrami da béyle. Gelisme ve evrim kavramlan béyle:
onlar daginik olaylarin bir art arda gelisini yeniden bir araya
toplamak, onlar bir ve ayru diizenleyici ilkeye baglamak, haya-
tin 6rnek giiciine onlan (uzlagima oyunlariyla, yenilestirme ka-
pasitesiyle, farkli elemanlannin, 6ziimleme ve degis-tokus sis-
temlerinin siirekli iliskisiyle) boyun egdirmek, her baslangig
isinde 6nce bir tutarhilik ilkesini ve gelecek bir birlik tasarisim
kesfetmek, bir kaynak ile eskiden verilmis bir terim arasinda sii-
rekli olarak tersine gevrilebilir bir iliski yoluyla, daima zamar
esere egemen kilmak olanagini verir. Verilmis bir ddnemin esza-
manh ya da ardisik fenomenleri arasina bir anlam ve sembolik
baglar toplulugunu, bir benzesme ve ayna oyununu yerlestir-
mek olanagim veren —ya da bir kollektif bilincin iistlinliigiinii
birlik ve agiklama ilkesi olarak ortaya ¢ikaran— “zihniyet” ya da
“akil” kavramlar1 da béyle. Yapilms olan biitiin bu sentezlerin,
her incelemeden 6nce alisilageldigi gibi kabul edilen bu grup-
landirmalan, oyunun baslangic1 hakkinda gegerliligi bilinen bu
baglar yeniden gozden gecirmek; kendileriyle, insanlarin séy-
lemlerini birbirine baglamak ahskanhgina sahip oldugumuz bu
bigimleri ve bu belirsiz giigleri disar1 atmak; egemen olduklar:
belirsizlikten onlar1 kurtarmak gerekiyor. Onlar1 spontane bir
sekilde degerlendirmekten ziyade, yontem endisesiyle ve ilk an-
da, isin ancak daginik olaylann bir araya getirilmesi oldugunu
kabul etmek gerekiyor.

Kendilerine yakinhk kespettigimiz bu kopukluklar ya da
gruplamalar 6niinde endiselenmek de gerekiyor. Bilim, edebi-
yat, felsefe, din, tarih, varsayim ve benzeri gibi birbirine zit ve

140



Soylemin Birlikleri

onlardan tarihsel biiyiik bireysellik gesitlerini olusturan biiyiik
sOylem tipleri ayrimn, ya da bigimler, ya da tiirler ayrimm, ol-
dugu gibi kabul edebilir miyiz? Bize ait olan s6ylem diinyasin-
da bu ayrimlarin kullanilacagindan biz de emin degiliz. Oncelik-
le, olustuklar1 dénemde, biisbiitiin bagka bir bigimde dagitilmis,
boliistiirilmiis ve belirginlestirilmis olan ifade birliklerini ¢o-
ziimlemek s6z konusu oldugu zaman: nihayet “edebiyat” ve “si-
yaset” gecmige yonelik bir hipotezle ve bir bigimsel analojiler ya
da semantik benzerlikler oyunuyla ancak Ortagag kiiltiiriine ya-
hut da klasik kiiltiire uygulayabildigimiz en yeni kategorilerdir;
fakat ne edebiyat, ne siyaset, ne de felsefe ve bilimler, s6ylemin
alanina, 19. ytizyilda eklemlendikleri gibi, 17. ya da 18. ytizyilda
eklemlenmezler. Her haliikirda, bu béliinmeler —ister kabul et-
tiklerimiz olsun, isterse incelenmis soylemlerin ¢agdas: olanlar-
daima diisiinsel kategorilerin, siniflandirma ilkelerinin, norma-
tif kurallarin, kurumsallagmus tiplerin kendileridir: bunlar, ken-
di siralarinda, bagkalarinin yanusira ¢6ziimlenmeye degecek
olan sdylem olgulandir; onlarin birbirleriyle elbette karmagik
iligkileri vardir, fakat bu iligkiler onlarin asli, yerlesik ve evren-
sel olarak bilinebilir karakterleri degildir.

Fakat 6zellikle askiya alinmas: gereken birlikler, en dolaysiz
bicimde kendini empoze eden birliklerdir: kitabin ve eserin bir-
likleri. Biiytik bir oyun olmadan, onlan, goriiniis olarak ortadan
silebilir miyiz? Onlar en kesin bir bigimde verilmis degiller mi-
dir? Belirli bir yerde bulunan, ekonomik bir degeri olan ve bag-
langicinin ve bitiginin sinirlariny, belirli sayida isaretler yoluyla,
kendinde gosteren kitabin maddi bireyselligi; belirlenen ve si-
rurlanan bir eserin ortaya ¢ikisi. Bununla birlikte ona biraz daha
yakindan bakildig: andan itibaren giigliikler baglamaktadir. Ki-
tabin maddi birligi nedir? Bir siir ontolojisi, yazan 6ldiikten son-
ra yayimlanmig metin pargalarinin bir derlemesi, Konilerin Ince-
lenmesi ya da Michelet’in Fransa Tarihi'nin bir cildi eger s6z ko-
nusuysa bu da maddi birlik midir? S6z konusu olan Bir Talih,
Gilles de Rais’in siireci, Butor'un San Marco’su, ya da bir Katolik
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dua kitab: ise bu da maddi birlik midir? Bir bagka ifadeyle, top-
lam miktarin maddi birligi, kendisine destek verdigi s6ylemsel
birlige nazaran zayf, ikinci planda kalan bir birlik degil midir?
Fakat bu s6ylemsel birlik, kendi sirasinda, tekdiize ve hep ayni
sekilde uygulanabilir mi? Stendhal’in ya da Dostoyevski’'nin bir
romani Insanlik Komedisi romanlan gibi bireysellesmez ve bun-
lar, kendi siralarinda, Ulysse’in Odyssée’den aynldig: gibi birbir-
lerinden ayrilmazlar. Bu bir kitabin béliimlerinin net ve titizlik-
le boliimlenmemis olmas1 demektir: baghgin, ilk satirlarin ve son
noktanin 6tesinde, i¢ goriiniigiiniin ve ona 6zerklik kazandiran
bi¢iminin Gtesinde, o bagka kitaplara, bagka metinlere, bagka
climlelere bir geri gébndermeler sistemi icinde ele alinir: bir agin
icindeki diigiim. Bu geri gondermeler oyunu matematiksel bir
incelemede, bir metin yorumlamasinda, tarihsel bir anlatida, ro-
manesk déneme ait bir epizottakiyle ayni tiirden degildir; sura-
da ya da burada iligkiler demeti olarak kabul edilmis bir kitabin
birligi ayn1 olarak diigiiniilemez. Kitabin kendini el altinda bu-
lunan bir nesne gibi sunmasi bosunadir; onun kendisini igeren
su kiigiik parelelyiiz halinde kivrilmas: bogunadir: onun birligi
degisken ve gorelidir. O sorguya gekilir ¢ekilmez agikhigini kay-
beder; kendini g6stermez, ancak karmagik bir séylem alanindan
hareketle kurulur.

Esere gelince, onun altin1 ¢izdigi problemler daha da zordur.
Bununla birlikte, gériiniiste daha basit olan ne? Bir 6zel ad isa-
retiyle gosterilebilen bir metinler toplami. Halbuki bu gosterme
(atfetme problemleri bir yana birakilsa bile) tekdiize bir iglev de-
gildir: bir miellifin ad1, aym gekilde, kendi adiyla yayinladig:
bir metni, takma adla sundugu bir metni, liimiinden sonra tas-
lak halinde buldugumuz bir metni, sadece miisvedde, not defte-
ri, bir “kag1t” olan bir metni de gdsterir mi? Tam bir igin ya da
yapitin (opus) kurulusu, ne dogrulanmasi ne de dile getirilmesi
kolay olan belirli bir segme sayisiru varsayar: miiellif tarafindan
yaymlanmig metinlere, baskiya vermeyi diisiindiigii ve ancak
6lim olayindan dolay: eksik kalmig olan metinleri eklemek ye-
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ter mi? Kitaplanin miisveddesi, ilk taslagi, diizeltmeleri ve kara-
lamalan olan her geyi de eklemek gerekir mi? Bir yana birakil-
mig taslaklan ilave etmek gerekir mi? Mektuplara, notlara, son-
radan eklenmig karsilikli konugmalara, miiellifler tarafindan ay-
nen alinmug sozlere, kisacasy, bir bireyin 6lim aninda gevresine
biraktif1 ve belirsiz bir gaprazlagma iginde bu kadar farkh dilde
konugan sozlii izlerin bu sinirsiz bolluguna hangi statiiyii ver-
mek gerekir? Herhalde “Mallarmé” ad1 ayru gekilde Ingilizce te-
malara, Edgar Allan Poe'nun terciimelerine, siirlere, ya da so-
rusturmalara verilecek cevaplara bagvurmaz; aym gekilde, bir
yandan Nietzsche’'nin ad1 ve 6te yandan genglik otobiyografile-
ri, okul incelemeleri, felsefi makaleler, Zarathoustra, Ecce Homo,
mektuplar, “Dionyssos” ya da “Kaiser Nietzsche” imzah son
kartpostallar, gamasirevi notlarinin ve 6zdeyis tasarilarimin bir-
birine kanshg sayisiz defter arasinda var olan iligskiyle ayru de-
gildir. Gergekte, eger bir miiellifin “is”i hakkinda bu kadar ka-
rarh ve daha fazla sorgulamada bulunmadan konusursak, bu
onun ifadenin belirli bir fonksiyonuyla tarumlanmig varsayilma-
sidir. Miellifin iste (digiinilmesi gerektigi kadar derin) bir dii-
zeye sahip olmak zorunda bulundugu kabul edilir ki, biitiin
fragmanlaninda, muellifin diislincesinin, tecriibesinin, hayalinin
ya da bilingsizliginin yahut da kendilerinin i¢inde bulunduklan
tarihsel belirlemelerin ifadesi gibi, en kiigiiklerinde ve en temel-
sizlerinde bile is kendisini bu seviyede ortaya koyar. Fakat do-
laysiz bir bigimde verilmis olmaktan uzak, benzer bir birligin bir
caligmayla kuruldugu; bu galigmanin (metinde, hem gizledigi
hem agiga vurdugu bir seyin kopyasini desifre ettigi i¢in) agikla-
yic1 oldugu; nihayet yapit(opus), onun birligi halinde, belirle-
yen ¢alisma ve sonug olarak yapitin kendisi, eger Théatre et son
double’un ya da Tractatus'un miellifi s6z konusuysa ayn1 olma-
yacak ve bundan dolayidir ki, surada ya da burada bu, bir “ya-
pit” hakkinda sdylenecek olan ayru anlamun iginde degildir. Ya-
pit ne dogrudan ne gergek ne de homojen bir birlik olarak diigii-
niilebilir.
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Nihayet, ¢oziimlemek istedigimiz sdylemin, 6nceden, kendi-
leri tarafindan 6rgiitlenmis olan diistinceye girmemis siireklilik-
leri devre dis1 birakmas: igin son tedbir: birbirine bagl bulunan
ve birbirinin karsisinda duran iki temadan vazgeg¢mek. Birisi,
soylemin diizeni i¢inde, baskinin gergek bir olaydan ayirt edil-
mesinin asla miimkiin olmamasini; her goriinen baslangicin ote-
sinde, daima —kendisini higbir zaman kendisinde tamamuyla ya-
kalayamayacagimiz kadar gizli ve ilk— gizli bir kaynagin varol-
masinu ister. Oyle ki, kronolojilerin naifligi arasinda, higbir tarih-
te mevcut olmayan, alabildigine uzak bir noktaya dogru yeni-
den gotiiriilmiis olacagiz; kendi bos 6zii sadece kendisi olacak
ve kendisinden hareketle biitiin baslangiglar bir giin ancak bag-
langi¢ ya da (daha dogrusu, soyle ya da boyle, bir ve aymi bir
davranigta) ortiisme olabilecek. Bu temaya, ortada olan her soy-
lemin, kendisine gore gizli bir bigimde bir 6nceki -sdylenene da-
yanacag) bir bagka tema baglanir ve bu 6nceki- séylenen de sa-
dece daha 6nce telaffuz edilmis bir ciimle, daha 6nce yazilmis
bir metin degil, fakat ”herhangi bir zamanda s6ylenen”, beden-
siz bir séylemn, bir nefes kadar sessiz bir ses, ancak kendi izinin
oyugu olan bir yazi olacak. Onun sdylemde dile getirdigi her se-
yin, ondan 6nce varolan, onun altinda inatla kogmaya devam
eden, fakat tistiinii orttiigii ve susturdugu bu yari-sessizligin igi-
ne daha 6nceden eklemlenmis bulundugu béylelikle varsayil-
maktadir. Ortadaki s6ylem, sonunda, sadece onun sdylemedigi
seyin zoraki varlig: olacak ve bu séylem-dis1 olan sdylenen her
seyi icerden kemiren bir oyuk olacak. {lk motif, séylem hakkin-
daki tarihsel ¢oziimlemeyi her tarihsel belirlemeden kurtulan bir
kaynagn arastirilmasmna ve tekrar edilmesine hasreder; bir bas-
ka motif onu, ayn1 zamanda sdylem-dis1 olacak olan bir énceki
sOylenenin yorumu ya da gozciisii olmaya hasreder. S6ylemin
sonsuz siirekliligini ve onun her zaman devam ettirilmis bir
yokluk oyunu i¢indeki gizli kendinde varhgini teminat altina al-
may1 goérev saymig biitiin bu temalardan vazge¢mek gerekir.
S6ylemnin her anini, onun olay olarak ortaya ¢gikisinda; onun go-
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rindigi bu dakiklik iginde ve ona en kiigiik islerine kadar tek-
rar edilme, bilinme, unutulma, déniigtiiriilme, silinme olanagin
veren bu zamansal dagilmanin i¢inde toplamaya kendini hazir
tutmak, her bakigtan uzak olarak, kitaplarin tozu iginde yok
olup gider. Séylemi kaynagmn olduk¢a uzak varhgina geri gén-
dermek gerekir; onu varolma direncinin oyunu iginde incelemek
gerekir.

Siireklilik hakkinda 6nceden olusmus olan bu bigimleri,
problem haline getirmedigimiz ve hakl olarak degerlendirdigi-
miz biitiin bu sentezleri, o halde, askida tutmak gerekiyor. Hig
kuskusuz, niyetimiz onlar1 kesinkes reddetmek degil, fakat on-
lar1 kendisiyle birlikte kabul ettigimiz dinginligi bozmak; onla-
rin kendilikten uzaklasmadigini, daima kurallarinin bilinmesi,
kanitlarinin kontrol edilmesi s6z konusu olan bir kurulusun so-
nucu olduklarimi géstermek; hangi kosullarda ve hangi dogru
¢oziimlemeler geregince megru olduklarim belirlemek, her du-
rumda artik kabul edilmeyecek olanlarini tespit etmektir. “Etki”
ya da “evrim” kavramlarinin onlar1 -az ya da ok uzun bir za-
man igin— kullanim dis1 birakan bir elestiriye bagli bulunmalari,
émegin, olanakhdir. Ister “eser” isterse “kitap” olsun, yahut "bi-
lim” veya “edebiyat” olarak bu birliklerin artik hi¢bir zaman
kullanilmamasi m gerekiyor? Onlar1 yanhghklar, mesrulugu ol-
mayan ¢irkin yapilar, elde edilmis kétii sonuglar olarak mi kabul
etmek gerekiyor? Gegici bile olsa onlar desteklemekten, onlara
bir tanim vermekten vazgegmek mi gerekiyor? Gergekte onlar
sozde-gercekliklerinden kurtarmak; ortaya koyduklar1 problem-
leri serbest birakmak; kendisinden hareketle (yapilan, tutarllk-
lari, sistemlilikleri, doniisiimleri konusunda) baska sorular sora-
bildigimiz sakin yerler olmadiklarin, fakat bizzat kendilerinin
biitiin bir soru demetini (Onlar nedir? Nas1l tanimlanur ya da s1-
rurlanirlar? Hangi farkl yasa tiplerine bagh bulunabilirler? Han-
gi eklemlemeye elveriglidirler? Hangi altbirliklere yer verebilir-
ler? Hangi 6zel fenomenleri s6ylemin alani iginde gosterirler?)
ortaya koyduklarin bilmek s6z konusudur. Kisacasi, bu bigim-
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lerin belki de ilk bakista sandigimiz bigimler olmadiklanm bil-
mek s6z konusudur. Yani, onlann bir teoriyi gerektirdiklerini ve
bu teorinin de kendisinden hareketle kurulduklar: séylem olgu-
larinin alan, bu alanin sentetik olmayan saflig1 iginde gériinme-
den olusamayacagini bilmek s6z konusudur.

Kendi ¢apimda ben, baska higbir sey yapmayacagim: hig kus-
kusuz, (psikopatoloji, veya tip, ya da siyaset ekonomisi gibi) bii-
tliin verilmis birlikleri baglangig isareti saniyordum; fakat bu
kugkulu birliklerin iginde onlarin i¢ gériintigiinii ya da gizli ge-
ligkilerini incelemek igin yer almayacagim. Bunlarin hangi bir-
likleri olusturduklanni; hangi hakla, kendilerini uzayda 6zelleg-
tiren bir alan1 ve zamanda bireylegtiren bir siirekliligi iistlenebil-
diklerini ve son olarak onlarin, kabul edilen bireysellikleri ve
s6zde-kurumsalliklan iginde, daha saglam birlikler alaninin so-
nucu olup olmadiklaniru kendime sormamin zamaruru sadece
bu birliklere dayandiracagim. Tarihin bana kendilerini derhal
gozden gegirmemi; onlarin mesru bir bigimde yeniden bir araya
getirilip getirilemeyecegini aqikliga kavusturmam ve bilmemi;
yeniden bagka birlikler kurmanin gerekip gerekmedigini bilme-
mi; goriiniirdeki yakinhklariru ortadan kaldirmak suretiyle, te-
orilerini yapmak olanag: veren daha genel bir alanin igine onla-
r1 yeniden yerlestirmemi 6nerdigi birlikleri sadece kabul edece-
gim.

Siireklilikle ilgili biitiin bu dolaysiz bigimler bir defa askiya
alind1 my, gergekte, biitiin bir alan kurtulmus olur. Sinirsiz fakat
tanimlanabilen bir alan: bu alan biitiin gergek ifadelerin (ki on-
lar konusulmus ve yazilmugtir) birligi tarafindan, olaylara bo-
liiniir ve her bir olaya 6zgii olan arun iginde, kurulur. Her ger-
ceklikte, bilimle, romanlarla, siyasi soylemlerle, bir miiellifin
eseriyle yahut da bir kitapla mesgul olmadan &nce ilk tarafsizh-
g1 iginde incelememiz gereken materyal genel séylemin alaru
icindeki bir olaylar toplulugudur. Béylece, kendisinde olusan
birliklerin aragtiriimasinin ufku olarak, birbirinden kopuk olaylarin
betimlenmesi hakkindaki proje ortaya ¢ikar. Bu betimleme dilin
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¢oziimlenmesinden kolaylikla ayirt edilir. Hig¢ kugkusuz, bir dil-
bilimsel sistem (eger onu suni olarak kurmuyorsak) ancak bir
ifadeler birligi, ya da bir séylem olgular: koleksiyonu kullanmak
suretiyle gerceklestirilebilir; fakat o zaman da 6rneklik degerin-
de olan bu birlikten hareketle, gerektiginde, kendilerinden bag-
ka ifadeleri kurmak olanagim veren kurallar1 tanimlamak s6z
konusu olur: uzun zamandan beri oriada bulunmuyor olsa bile,
hi¢ kimse artik onu konugmuyor olsa ve az rastlanan metin par-
¢alan uzerinde onu onarmis olsak bile, bir dil daima miimkiin
ifadeler igin bir sistem olusturur: bu, simrsiz bir bagar1 sayisina
izin veren sinirh bir kurallar biitiiniidiir. Buna karsilik birbirin-
den kopuk olaylar alani, dile getirilmis olan tek tek dilbilimsel
ayrimlarin her zaman igin sonlu ve aktiiel olarak sinirh birligi-
dir; bu aynmlar sayllamayacak kadar ¢ok olabilir, kendi y1ginla-
riyla, bellekte tutma, hafiza ya da okumayla ilgili her yetenegi
agabilirler: bununla birlikte, onlar sonlu bir birligi olustururlar.
Herhangi bir soylem olgusu konusunda, dilin ¢6ziimlenmesinin
her zaman ortaya koydugu soru: bu ifade hangi kurallara gére
kuruldu, sonug olarak da benzer baska ifadeler hangi kurallara
gore kurulabilir? S6ylemin olgular1 hakkindaki betimleme biis-
biitiin bagka bir soruyu ortaya koyar: bu ifadenin ortaya gkma-
s1 ve onun yerini bagka higbir ifadenin alamamasi nasil gergek-
lesir?

Ayni zamanda, s6ylem haklandaki bu betimlemenin diigiin-
ce tarihine ters diistiigii de goriilmektedir. Diisiince tarihinde,
belirli bir séylem birliginden hareketle ancak bir diisiince siste-
mi yeniden kurulabilir. Fakat bu birlik o sekilde incelenmeli ki
ifadelerin kendilerinin 6tesinde, konusan 6znenin niyeti, onun
bilingli aktivitesi, soylemek istedigi sey yahut soyledigi seyin
icinde veya sGylenmis sozlerinin hemen hemen ayirt edilemez
kopuklugu iginde, ona ragmen, ortaya gikan bilingdis1 oyun ye-
niden bulunmaya galisilsin; herhalde, s6z konusu olan sey, yeni-
den bir baska soylem olusturmak, isitilen sese icerden hayat ve-
ren sessiz, uguldayan, bitip tiikenmek bilmez konugmay: yeni-
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den bulmak, yazilmig satirlarin sdylediklerini kateden, bazen
onlar altiist eden ince ve gozle goriilemez metni yeniden kur-
maktir. Diigiincenin ¢oztimlenmesi, kullandig1 séyleme gore her
zaman allegoriktir. Hi¢ kuskusuz onun sorusu: séylenmis olan
seyin icinde sdylenen nedir? Séylemsel olan alanin ¢6ziimlen-
mesi biisbiitiin bagka tiirli yoneltilir; olayinin sinirhlig: ve tikel-
ligi icinde ifadeyi yakalamak; varolusunun kosullarini belirle-
mek, sirurlarini daha dogru tespit etmek, ona baglanabilecek
olan bagka ifadelerle baglantilarin1 kurmak, onun bagka hangi
ifade bigimlerini disarda tuttugunu gostermek s6z konusudur.
Ortada olan seyin altinda, bir bagka s6ylemin yari sessiz geveze-
legi arastinlmaz; onun nigin oldugundan bagka tiirli olmadig:-
run, hangi durumda onun her bagkadan ayr1 oldugunun, baska-
larinin arasinda ve onlara gore, higbir baskanin isgal edemeye-
cegi bir yere nasil sahip oldugunun gésterilmesi gerekir. Boyle
bir ¢6ziimlemeye 6zgii olan soruyu soyle dile getirebiliriz: s6y-
lenen seyini¢inde giinytiziine ¢ikan -ve baska higbir yerde ken-
dini ele vermeyen- bu tikel varolus nedir?

Kisacasi, baslangigta sorguluyor gibi génindtgtimiiz birlik-
leri yeniden bulmak s6z konusuysa eger, biitliin kabul edilmis
birliklerin bu askiya aliruginin sonug olarak neye yarayabilecegi-
ni kendimize sormarmz gerekmektedir. Gergekte, biitlin veril-
mis birliklerin sistematik bir bigimde ortadan silinisi, ilkin, ifa-
dede, olayin tikelligini yeniden kurmak ve stireksizligin tarihin
jeolojisi igindeki gatlag:1 olusturan bu biiyiik arazlardan sadece
biri olmadigin, fakat ifadenin basit olgusunun iginde bu gatlag:
olugturan biiyiik arazlardan biri de oldugunu géstermek olana-
g verir; o tarihsel baskinin iginde birdenbire ortaya ¢ikiverir;
incelemeye calistigimz sey, onun olusturdugu bu yarik gizgi, bu
ortadan kaldirilamaz -ve gogunlukla da kiigiik- olan su ytiziine
cikistir. Ne kadarbayagi olursa olsun, sonuglarinda diigiindtig-
miizden ne kadar daha az 6nemli olursa olsun, ortaya qikigindan
sonra ne kadar olabildigince ¢abuk unutulursa unutulsun, farze-
dildiginden ne kadar az anlasilmis ya da kotii ¢oziimlenmis
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olursa olsun, bir ifade daima ne dilin ne de anlamin sonuna dek
kullanamayacag bir olaydir. Olay, ilkin, bir yandan bir yazinin
jestine ya da bir soziin telaffuzuna bagl bulundugu, fakat bir
yandan da bir hafiza alani iginde, ya da elyazmalarinin, kitapla-
rin ve herhangi bir kaydetme bigiminin maddiligi iginde kendi-
ne stirekli bir varolug sagladig: igin; ikinci olarak, her olay gibi
bir tek oldugu, fakat tekrara, déniismeye, yeniden aktiflesmeye
actk oldugu igin; nihayet sadece onu tegvik eden kogullara ve
onun tegvik ettigi sonuglara degil, ayn1 zamanda ve biisbiitiin
farkh bir kiplige gore, kendisinden 6nce gelen ve kendisini izle-
yen ifadelere de bagh bulundugu igin, elbette olagandis1 bir
olaydir.

Fakat ifade olaymin devamini dilden ve diisiinceden ayirir-
sak eger, bu bir siirii olay1 dagitmak igin olmaz. Bu, onu tama-
muyla psikolojik olan sentez faaliyetlerine (miellifin niyetine,
diisiinme bigimine, diigiincesinin kesinligine, kafasim stirekli
mesgul eden tamamiyla onun varhgini agan ve ona anlam veren
projeye) baglamamaktan emin olmak ve baska diizenlilik bigim-
lerini bagka iligki tiplerini yakalayabilmek igindir. Ifadelerin
kendi aralarindaki iligkiler (miiellifin bilincinden kurtulsalar bi-
le, ayn1 miiellife ait olmayan ifadeler s6z konusu olsabile, miiel-
lifler birbirlerini tanimiyor olsalar bile); boyle gerceklesmis ifade
gruplan arasindaki iliskiler (bu gruplar ne aym olanlarla ne de
yakin olanlarla ilgili olsalar bile ayn1 bigimsel diizeye sahip ol-
masalar bile; sinirlanabilir aligveriglerin yeri olmasalar bile );
biisbiitiin bagka bir diizenle (teknik, ekonomik, sosyal, siyasal)
ilgili ifadeler ya da ifade ve olay gruplar arasindaki iligkiler. Ko-
puk olaylarin ortaya ¢iktig1 alani safhig iginde gostermek, onu
higbir seyin listesinden gelemeyecegi bir yalmzligin igine yeni-
den yerlestirmeye girismek degildir. Bu onu yeniden kendi tize-
rine kapatmak degildir; bu kendisinde ve kendisindeki iligki
oyunlarin betimlemek igin kendini serbest birakmakdr.

S6ylem olgulan hakkindaki béyle bir betimlemenin tigiincii
dikkat gekici yany; sdylem olgularinin, kendilerini dogal, dolay-
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siz ve evrensel birlikler zanneden biitiin gruplardan kurtulmak
suretiyle, betimlemek olanagini, bu kez de alinmis kararlarin,
bagka birliklerin bir toplamu yoluyla elde etmeleridir. Onun ko-
sullan agik olarak tanimlandig) takdirde, dogru olarak betimlen-
mis iligkilerden hareketle, higbir nedene dayanmayacak, bunun-
la birlikte gozle goriilemez olarak kalacak olan kopuk birlikler
olusturmak mesru olabilecekti. Siiphesiz, (roman bigimi verildi-
gi ya da bir matematik teoremler serisi iginde yer aldig1 zaman,
sOylemin kendisi tarafindan 6ne siinilmiis ve s6ylenmis olan bu
acik iligkilerin tersine, 6rnegin) bu iligkiler asla s6z konusu ifa-
delerde kendileri icin dile getirilmis olmayacaklardi. Bununla
birlikte, onlar, higbir sekilde, ortaya ¢ikmis sdylemlere icerden
hayat veren bir gizli séylem tiiriinii olusturmayacaklards; o hal-
de bu, onlan aydinliga kavusturabilecek olan ifade olgulan hak-
kindaki bir yorumlama degil daha ziyade onlarin birlikte varo-
luslar, art arda gelisleri, kargihkl gorevleri, kargiikh belirleme-
leri, bagimsiz ya da bagimh donitisiimleri hakkindaki ¢oziimle-
medir.

Bununla birlikte, bdylece ortaya ¢ikabilen biitiin iligkilerin
isaret olmaksizin betimlenebilmesi diigiiniilemez. Ilk bakista ge-
cici bir kopmay: kabul etmek gerekiyor: ¢6ziimlemenin altiist
edecegi ve gerekirse yeniden orgiitleyecegi bir baglangic bolge-
si. Bu boélge onu nasil kusatabilir? Bir yandan, ampirik olarak,
iliskilerin ¢ok sayida, yogun ve betimlenmesinin, géreli olarak
kolay olmasin: tehlikeye soktugu bir alan1 segmek gerekiyor: ge-
nel olarak bilim terimi igin gosterdigimiz bolgedekinden daha
iyi ¢oziimlenebilir iligkilere gore, baska hangi bélgede kopuk
olaylar birbirine daha iyi baglaniyor gibi géniniiyorlar? Fakat
bir bagka yandan da bir ifadede, onun bigimsel yapisinin ve olu-
sum kurallarinin zamanini degil, varolusunun ve ortaya qkis
kurallarinin zamanini, biraz olusmus ve kendisinde ifadelerin
saf s6zdizimi kurallarina gore zorunlu olarak doguyor gibi go-
riindiigli s6ylem gruplarina bagvurmak suretiyle degilse bile,
yeniden yakalamanin en fazla sansi1 nasil verilir? Oldukga genis
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alanlann, olduk¢a genis kronolojik basamaklarin baglangicin-
dan itibaren 6ne siirmek suretiyle degilse bile, eserin kopmalar
gibi kopmalardan, etkinin kategorileri gibi kategorilerden kur-
tulacagimizdan nasil emin olabiliriz? Nihayet, konusan bireye,
soylemin 6znesine, metnin miiellifine, kisacasi, biitiin bu antro-
polojik kategorilere bagh bulunan pek az diigiiniilmiis biitiin bu
birliklerle ya da sentezlerle ilgilenmeyi birakmayacagimizdan
nasil emin olabiliriz? Aksi halde, kendilerinde bu kategorilerin
olustuklar ifadelerin biitiiniinii, —sdylemlerin 6znesini (kendi
Oznelerini) “nesne” olarak segmis olan ve onu bilgilerin alaru
olarak gostermeye tegebbiis etmis olan ifadelerin biitiiniini-
goz oniine almak suretiyle nasil olabilir?

Boylece, haklarinda ¢ok sematik olarak konusabildigimiz bu
soylemlerle uyusturdugum olgunun 6nceligi ortaya ¢ikar ki, on-
lar, insanbilimlerini tanimlarlar. Fakat buradaki bir baglangig
onceligidir. Akilda mevcut iki olguyu iyi korumak gerekiyor;
kapah olaylann ¢6ziimlenmesi higbir sekilde benzer bir alanla
sinirh degildir, 6te yandan da bu alanin kendisinin kopuklugu
ne kesin olarak ne de mutlak gegerli olarak gz oniine alinabilir;
bu ilk taslagin sinirlanm ortadan kaldirmak tehlikesini gosteren
iligkileri ortaya koymak olanagini vermesi gereken bir ilk kestir-
me s6z konusudur.

2) Soylemsel Olugumlar

Ifadeler arasindaki iliskileri betimlemeye girigtim. Bana onerile-
bilen ve aligkanhgin bana kazandirdig bu birliklerden higbirini
gegerli olarak kabul etmemeye 6zen gosterdim. Higbir siireksiz-
lik, kopukluk, esik ya da simir bigimini ihmal etmemeye karar
verdim. S6ylemin alanindaki ifadeleri ve bu ifadeler arasindaki
miimkiin iligkileri betimlemeye karar verdim. Goriiyorum ki iki
problemler serisi hemen kendini gdsteriyor: birisi ~bunu bir an
i¢in bir kenara birakacagim ve onu daha sonra tekrar ele alaca-
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gim- ifade, olay, séylem terimleri hakkinda gosterdigim g¢ekin-
gen kullanimlarla ilgilidir; 6teki gegici ve gézle goriilebilir grup-
larinin iginde biraktigimiz bu ifadeler arasindaki megru bir bi-
¢imde betimlenebilen iligkilerle ilgilidir.

Kendilerini siyaset ekonomisine veya biyolojiye ya da psiko-
patolojiye ait olarak —ve bunu kolayca tespit edebildigimiz bir
tarihten beri- gosteren ifadeler var ornegin; dilbilgisi ya da tip
adini verdigimiz —-hemen hemen baslangigsiz— bu binlerce yillik
siirekliliklere ait olarak kendini gosteren ifadeler de var. Fakat
bu birlikler nedir? Willis tarafindan yapilmis bas agrilar1 hakkin-
daki tahlil ile Charcot'nun kliniklerinin ayn1 séylem diizenine
ait oldugunu nasil s6yleyebiliriz? Petty'nin icatlan Neumann'in
ekonometrisiyle siireklilik bakimindan ayn: midir? Port-Royal
gramercilerinin yarg) hakkindaki ¢6ziimlemeleri Hint-Avrupa
dillerindeki sesli harflerin miinavebeleri hakkindaki tespitle ay-
n1 alana mu aittir? O halde tip, dilbilgisi, siyaset ekonomisi ne-
dir? Onlar higbir sey degil midir, ki gegmige yonelik bir yeniden
gruplandirmadan dolay: ¢agdas bilimler kendi gegmisleri konu-
sunda yanilgiya diismektedirler? Onlar tiimii icin bir defada
gerceklesmis olan belirli bir zaman arahginda son derece gelis-
mis bigimler midir? Onlar baska birliklerin iistiinii yeniden kap-
lar mi? Hem birbirine yakin hem de siirekli bir bi¢im tizerinde
anlagilmasi gii¢ bir kitle olusturan biitiin bu ifadeler arasinda,
hangi gesit baglar gecerli kabul edilir?

Birinci hipotez ~ilkin bana gergege en yakin ve kanitlanmas:
en kolay goriinen hipotez-: birbirinden farkl bigimlerin iginde,
zamana dagilmig halde bulunan ifadeler, eger bir ve ayni nesne-
ye bagh iseler, bir birlik olustururlar. Boylece psikopatolojiye ait
ifadelerin tiimii, bireysel ya da sosyal tecriibenin i¢inde farkl bi-
¢imlerde kendini gosteren ve delilik olarak ifade edebildigimiz
bu nesneye uygun diisiiyor gibi gériinmektedir. Oysa ¢ok gabuk
farkettim ki “delilik” nesnesinin birligi, bu ifadenin biitiintinii
belirlemek ve onlar arasinda hem betimlenebilir hem de stirekli
bir iligkiyi olusturmak olanagini1 vermez. Bunun da iki sebebi
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vardir: deliligin kendi varhigindan, onun gizli muhtevasindan,
dilsiz ve yeniden kendi i¢ine kapanmus gergekliginden, verilmig
bir anda onun hakkinda soyleyebildigimiz seyleri isteseydik el-
bette yanilmis olacaktik; akil hastalig1 ona adim veren, onu bg-
len, betimleyen, aciklayan, gelismelerini anlatan, gesitli baglant1-
larim gosteren, onu yargilayan ve akil hastahginin kendi soy-
lemleri olmasi igin ortaya ¢ikmasi gereken sdylemleri, kendi
adyla, telaffuz ederken s6zii ona muhtemelen 6diing veren bii-
tiin ifadelerin toplami iginde s6ylenmis seylerin biitiinii tarafin-
dan olusturuldu. Fakat dahasi var: bu ifadeler biittinii, hepsi igin
bir defada olugmus olan tek bir nesneye ait olmaktan ve onu bi-
tip tiikenmek bilmez ideallik ufku olarak sonsuzca muhafaza et-
mekten uzaktir. 17. ya da 18. ytizyilin tibbi ifadeleri tarafindan,
onlarin korelatlan olarak, 6ne siiriilmiis olan nesne hukuksal ka-
rarlar ya da polisiye tedbirler arasinda goriilen nesneyle ayn de-
gildir; hatta psikopatolojik s6ylemin biitiin nesneleri Pinel’den
ya da Eskuirol’dan Bleuler’e degistirildi: bunlar surda ya da bur-
da sozii edilen aymi hastaliklar degildir; bunlar s6zii edilen aym
deliler degildir.

Nesnelerin bu ¢oklugundan, “delilikle ilgili séylem”in, bir
ifadeler biitiinii olusturmak igin gegerli bir birlik olarak, kabul
edilmesinin miimkiin olmadig1 sonucunu ¢ikarabiliriz ya da bel-
ki de gikarmamuz gerekecek. Belki de bir ve ayni nesneye sahip
olan tek tek ifade gruplariyla yetinmemiz gerekecek: melankoli
tizerine ya da nevroz iizerine s6ylemler. Fakat bu séylemlerden
her birinin, kendi sirasinda nesnesini olusturdugunu ve onu bii-
tiintiyle dontigtiiriinceye kadar ¢alishgini ¢abuk kavrayacaktik.
Oyle ki problem, bir séylemin birliginin bir nesnenin siirekliligi
ve tikelligi tarafindan olugturulup olusturulmadigini bilmekle
ortaya gikar. Delilikle ilgili bir ifadeler biitiiniinii belirlemek ola-
nagin verecek olan karakteristik iligki, o halde, tasvirler, tahlil-
ler, tespitler ya da hiikiimler ad: verilen gesitli nesnelerin egza-
manh ya da ardisik dogus kurah olmayacak mi? “Delilik” konu-
sundaki soylemlerin birligi “delilik” nesnesinin varhigina, ya da
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nesnellik haklunda tek bir ufkun olugsmasina dayanmayacakt;
bu, verilmis bir donem boyunca nesnelerin ortaya ¢ikigin1 miim-
kiin kilan kurallar oyunu olacakti: ayirma ve bastirma olgtitle-
riyle boliinmiis nesneler, giinliik yasantida, hukuk biliminde, te-
olojide, doktorlarin tarularinda farklilasan nesneler, patolojik be-
timlemelerde goriilen nesneler, tedavi, inceleme yontemi ya da
yollan, sorumluluklar tarafindan sinirlandirilmig nesneler ayn-
ca, delilik konusundaki séylemlerin birligi bu farkli nesnelerin
dontigiimlerini, onlarin zaman arahigindaki esitsizliklerini, on-
larda meydana gelen kopukluklari, onlarin siirekliliklerini aski-
ya alan ig stireksizligi tamimlayan kurallar oyunu olacakti. Onun
bireysel olan hakkinda sahip bulundugu seyin igindeki bir ifade-
ler biitiintinii tammmlamak, paradoksal bir bigcimde, bu nesnele-
rin dagilmasim betimlemek onlan birbirinden ayiran biitiin ara-
hklan yakalamak, onlarin arasinda bulunan mesafeleri 6l¢mek-
ten —bir bagka deyisle, onlann béliinme yasalarin dile getirmek-
ten- ibaret olacakti.

Ifadeler arasindaki bir iligkiler grubunu tanimlamak igin
ikinci hipotez: ifadelerin art arda gelis bigimleri ve tipleri. Orne-
gin, 19. yiizyildan itibaren tip bilimi bana, ifade etmenin stirekli
gercek bir karakteriyle, belirli bir stiliyle olmaktan daha az nes-
neleri ya da kavramlariyla kendini belirginlestiriyor gibi goriin-
miigtii. Ilk defa olarak, tip artik bir gelenekler, gbzlemler, ayrigik
usuller toplam tarafindan kurulmuyor, fakat seylere dayanan
bir bakigin, algisal bir alan bolgelere ayirmanin kendisini, viicu-
dun gozle goriilebilir olan yerine bagh patolohjik olgu hakkinda-
ki ¢oziimlemenin, séyledigimiz bir seyde algiladigimiz seyin
kaydedilmesi sisteminin kendisini (vokabiilerin kendisini, meta-
forlar oyununun kendisini) varsayan Bir bilgiler biitiinii tarafin-
dan kuruluyordu; kisacasi, bana tip bir betimsel ifadeler serisi
olarak orgiitleniyor gibi goriinmiistii. Fakat yine de, bu hareket
hipotezini bir kenara koymak ve klinik séylemin bir betimleme-
ler biitiinii oldugu kadar hayat ve 6liim konusundaki hipotezle-
rin, ahlaksal tercihlerin, tedaviyle ilgili kararlarin, kurumsal y6-
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netmeliklerin, 6greim modellerinin bir biitiinti oldugunu; be-
timlemeler biitiiniiniin her haliikdrda 6tekilerden soyutlanama-
yacagim ve betimsel ifadelerin sadece tibbi séylemin iginde
mevcut dile getirmelerden biri oldugunu kabul etmek gerekir:
bazen Bichat’dan hiicresel patolojiye, basamaklar ve igaretler de-
gistirildigi icin; bazen gozle incelemeden, kulakla dinlemeden
ve elle muayeneden mikroskobun ve biyolojik testlerin kullanil-
masina, bilgi edinme sistemi degistigi icin; bazen de basit anato-
mi-klinik iliskisinden psikopatolojik siireglerin son ¢6ziimleme-
sine, isaretler sozliigii ve onlarn ¢dziimlenmesi biitiiniiyle yeni-
den kurulduguicin; nihayet bazen doktor bilginin bellekte tutul-
masinun ve yorumlanmasinin yerine yavas yavas kendisi olmayi
biraktig1 ve kendisinin yarunda, yoresinde, kullanmak zorunda
bulundugu fakat hastanin kargisinda bakan 6znenin durumunu
degistiren belge yiginlan; iligki defteri ve ¢6ziimleme teknikleri
olustugu igin.

Bugiin bizi belki de yeni bir tibbin esigine getiren biitiin bu
degismeler, 19. yiizyil boyunca, yavas yavas tibbi sdylemin igi-
ne girdi. Bu soylemi, dile getirmenin derli toplu ve normatif bir
sisterni olarak tanimlamak istiyorsak eger, bu tibbin ortaya ¢ik-
tig1 anda bozuldugunu ve onun sadece Bichat ve Lannec’de di-
le getirilme olanagini buldugunu kabul etmek gerekir. Birlik
varsa eger, onun ilkesi ifadelerin belirli bir bigimi degildir; bu,
daha ziyade, tamamuyla algisal olan betimlemeleri, bunun ya-
nusira aletlerle gergeklestirilmis gozlemleri, laboratuvar dene-
melerinin protokollerini, istatistik hesaplarini, bilgikuramsal
ya da demografik tespitleri, kurumsal yonetmelikleri, tedaviy-
le ilgili yonergeleri de eszamanli olarak ya da sirasiyla miim-
kiin kilan kurallann biitiinii olmayacak mi? Belirtilmesi ve be-
lirlenmesi gereken sey, bu daginik ve ayrigik ifadelerin birlikte
varolusu; boltinmelerini idare eden sistem, birbirine verdikleri
destek, tasidiklan ya da tasimadiklan bigim, ugradiklar1 dénii-
sliim, meydana gelislerinin, yokoluglarinin ve birbirlerinin yeri-
ni almalarinin oyunu olacaktir.
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Aragtirmanin bir bagka yonti, bir bagka hipotez: oyuna sokul-
mus bulunan stirekli ve tutarh kavramlar sistemini belirlemek
suretiyle, ifade gruplar ortaya koyamaz miy1z? Omegin, dilin
ve dilbilgisel olgularin ¢6ziimlenmesi klasiklerde (Lancelot’dan
18. ytlizyihn sonuna kadar), igerigi ve kullanimi hepsi igin bir de-
fada gerceklestirilmis olan kavramlarin belirli bir sayisina da-
yanmaz m1? Her ciimlenin genel ve normatif bi¢imi olarak ta-
rumlanmus hiikiim kavrami, adin en genel kategorisi altinda yeni-
den gruplandinlmis olan 6zne ve sifat kavramlari, mantiksal bag
kavraminin dengi olarak kullanilan fiil kavram vs. Klasik dilbil-
gisinin kavramsal yapisim boylece yeniden kurabiliriz. Fakat yi-
ne de sinirlan tespit etmeyi gerceklestirmis olacagiz: hi¢ kusku-
suz Port-Royal miiellifleri tarafindan yapilmis ¢6ziimlemeleri
bu elemanlarla ancak agiklayabiliriz; yani kavramlarin ortaya ¢1-
kigini tespit etmeye daha fazla zorlanacagiz; kavramlardan bazi-
lar1 belki s6z konusu ¢6ziimlemelerden tiiremis olabilirler, fakat
baska kavramlar onlardan ayngiktir ve bazilar1 da onlarla bag-
dagsamaz. Dogal olan ya da olmayan sézdizimsel diizen kavra-
mi, (18. ylizyill boyunca Bauze’e tarafindan kullanilmig olan)
ttimleg kavramu stiphesiz hala Port-Royal gramerinin kavramsal
sistemine eklenebilir. Fakat ne seslerin baglangigtaki anlamh de-
geri hakkindaki fikir, ne kelimelerin iginde gelismis ve onlar ta-
rafindan belirsiz bir bigimde iletilmis olan bir ilkel bilgi kavram,
ne sessiz harflerin degisimi igindeki bir diizenin kavrami, ne bir
eylemi ya da bir faaliyeti gosterme olanagini veren basit ad ola-
rak fiil kavrami, Lancelot’nun ya da Duclos’un kavramlar biitii-
niiyle bagdasabilir. Bu kogullarda, dilbilgisinin ancak gérnintiste
tutarh bir bi¢im olusturdugunu; bir asirdan daha fazla bir za-
mandan beri bu ad alinda devam edip gelen bu ifadeler, ¢6-
ziimlemeler, betimlemeler, ilkeler ve sonuglar, ¢ikarsamalar bii-
tlintiniin yanhs bir birlik oldugunu mu kabul etmek gerekir? Bu-
nunla birlikte, kavramlarin tutarhligi bakimindan degil, fakat
onlarin eszamanl ya da ardisik doguslarn, araliklari, onlan bir-
birinden ayiran mesafe ve muhtemelen birbirleriyle bagdasmaz-
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liklar1 bakimindan eger onu arastirsaydik, belki kopuk bir birlik
bulabilecektik. O halde, biitiin Gtekileri agiklamak ve onlar1 aym
tiimdengelimli yapinin i¢ine sokmak igin, yeterince genel ve so-
yut bir kavramlar mimarisini arbk aragtrmayacagiz; onlarin
meydana gelislerini ve dagilmalari oyununu ¢éziimlemeye ¢ali-
sacagiz.

Nihayet, ifadeleri yeniden gruplandirmak, onlarin art arda
geliglerini betimlemek ve altlarinda takdim edildikleri birlikli bi-
cimleri agiklamak igin dordiincii hipotez: temalarin aynihig: ve
siirekliligi. Polemige o kadar yatkin, felsefi ya da ahlaksal tercih-
lere o kadar agik, bazi durumlarda siyasi kullanima o kadar ha-
zir olan ekonomi veya biyoloji gibi “bilimler”de belirli bir tema-
nun ilk anda, bir s6ylem birligini, yasam igin ihtiyaglar1 bulunan,
yasama ig giiciine ve olanaklarina sahip olan bir organizma gibi,
kurmaya ve diriltmeye yetili oldugunu varsaymak uygun gorii-
niiyor. Omegin, Buffon’dan Darwin’e evrimci temayi olugturan
herseyi bir birlik olarak kuramaz miyiz? Ilkin bilimselden daha
fazla felsefi, biyolojiden daha g¢ok kozmolojiye yakin olan tema;
sonuglar1 adlandirilmis, sinirlandirilmis ve agiklanmis olan aras-
tirmalan daha ziyade uzaktan y6neten tema; ayrica hipotez ola-
rak ya da istek olarak tasarlanms olan seyi 6nceden bilmedigi-
mizi, fakat bu temel secimden hareketle onu séylemsel bilgi ha-
line doniistiirmeye galistigimiz1 daima varsayan tema. Ay ge-
kilde fizyokratik temadan s6z edemez miyiz? Her kanitlamanin
6tesinde ve her ¢6ziimlemeden once, ii¢ gesit toprak gelirinin
dogal karakterini isteyen; sonug olarak toprak miilkiyetinin eko-
nomik ve siyasal 6nceligini varsayan; endiistiiriyel iiretim me-
kanizmalar1 hakkindaki her ¢6ziimlemeyi digsarda tutan; buna
kargilik bir devletin igindeki paramin dolanimu ve kendileri yo-
luyla yeniden iiretime geri dondiigii kanallar hakkindaki betim-
lemeyi iginde tasiyan; nihayet Ricardo’yu bu iiglii gelirin ait ol-
madiklar1 durumlar, onun kendilerinde olusabilecegi kosullar
tizerinde diisiinmeye ve sonugta fizyokratik temanin keyfiligini
dile getirmeye gotiiren fikirden s6z edemez miyiz?
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Fakat benzer bir girisimden hareketle, tam tersi ve tamamla-
yia iki tespitte bulunmaya gétiiriiliiyoruz. Bir durumda aynu te-
ma, iki kavram oyunundan, iki ¢6ziimleme tipinden, birbirin-
den tamamuiyla farkl iki nesne alanindan hareketle iliskilidir: en
genel ifadesi iginde, evrimci fikir belki Benoit de Maillet, Bordeu
veya Diderot’da ve Darwin’de aynidir; fakat gergekte onu miim-
kiin ve tutarh kilan sey hig de su ya da bu ayn1 diizen degildir.
18. yiizyilda, evrimci fikir baslangigtan itibaren gerekli olan ya
da zamanin agilmasi sayesinde devamli olarak olusan bir siirek-
liligi (doganin yikimlarindan her biri onu kesintiye ugratacaktir)
olusturan tiirlerin bir yakinhgindan hareketle tanimlanur. 19.
ylizyilda evrimci tema tiirlerin devamhlik arzeden tablosunun
kurulusuyla, siireksiz gruplann betimlenmesi ve biitiin eleman-
lan1 dayamigma iginde bulunan bir organizma ile ona hayatin
gercek kosullarini sunan bir ortam arasindaki kargilikli etkilesim
bigimlerinin ¢6ziimlenmesinden daha az ilgilenir. Tek bir tema,
fakat iki séylem tipinden hareketle. Aksine fizyokrasinin duru-
munda, Quesnay’in secimi, kesinlikle, faydaalar adini verebildi-
gimiz kisiler tarafindan savunulan tam tersi diisiinceyle aym
kavramlar s6ylemine dayarur. Bu ¢agda, zenginlikler hakkinda-
ki ¢oziimleme goreli olarak sirurh ve herkes tarafindan kabul
edilen bir kavramlar oyununu igeriyordu (para hakkinda aym
tanim yapiliyordu; fiyatlar hakkinda ayni agiklama veriliyordu;
bir isin bedeli ayn1 gekilde tespit ediliyordu). Halbuki, bu’6ném-
li kavramsal oyundan hareketle, degis-tokusa ya da isin giinliik
ticretine bagh olarak ¢6ziimlenmesine gore, degerin olusumunu
aciklamanin iki sekli vardi. Ekonomik teorinin iginde ve onun
kavramsal oyununun kurallar iginde yer alan bu iki olanak, ay-
nu elemanlardan hareketle, farkh iki segime yer verdi.

O halde, bir séylemin belirlenmesinin ilkelerini, bu temalarin
varhginda aramakla, hig siiphe yok ki haksizlik etmis olacaktik.
Onlan daha ¢ok séylemin serbest biraktig: tercih noktalarinin
dagiliminda aramak gerekmez mi? S6ylemin agiga gikardig
farkh anlamlar 6nceden varolan temalan yeniden hayata gegir-
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mek, birbirine zit stratejiler yaratmak, belirli bir kavramlar oyu-
nuyla uzlagmaz ilgilere yer vermek, izin vermek, farkh pargala-
n kullanmak olmayacak mi? Zaman araligindaki temalann,
imajlann ve fikirlerin stirekliligini arashrmaktansa, ifade birlik-
lerini belirlemek igin onlarin ¢atymalannin diyalektigini yeni-
den dile getirmektense, daha ¢ok, segim noktalarinin dagilimim
ortaya koyamaz ve her se¢imin tematik tercihin berisinde, bir
stratejik olanaklar alaniru tanimlayamaz miyiz?

Dort girisim, dort bagarisizlik —ve onlarin vardiyalanni alan
dort hipotez- karsisinda, o halde, iste ben. Simdi bunlar1 kanit-
lamak gerekecek. Bizde aligkanlik halini almig olan -ve tip, ya da
dilbilgisi olarak gosterdigimiz~, biiyiik ifade gruplan konusun-
da, onlarin birliklerini neyin tizerine kurduklarin1 kendime sor-
mustum, nesnelerle, simsiky, siirekli, cografi bakimdan kopuk
bir alan iizerine mi? Bana goriinen sey, daha ziyade, eksik ve bir-
birine kangmug seriler, aynm, mesafe, yerine ge¢me, doniigiim
oyunlaridir. Tamamlanmig ve normatif bir ifade tipi tizerine mi?
Fakat tek bir figiirde bir araya gelebilmek ve birlesip duyabil-
mek i¢in ve zaman arahginda, bireysel eserlerin 6tesinde, kesin-
tisi bulunmayan biiytik bir metin imis gibi gostermek igin, ¢ok
farkh seviyelerden ve ¢ok ayrisik fonksiyonlan olan ifadeler bul-
dum. lyi tarumlanmug bir kavramlar alfabesi iizerine mi? Fakat
kendimizi yap1 ve kullanim kurallar1 bakimindan birbirinden
aynlan, birbirini bilmeyen ya da birbirini disarda tutan ve man-
tiksal bir yapirun birliginin icine giremeyen kavramlar kargisin-
da buluruz. Bir temanun siirekliliginin tizerine mi? Halbuki, da-
ha ziyade, birbiriyle bagdasmaz temalarin aktiflik kazanmasina,
yahut da farkh biitiinlerin iginde ayni bir temarun kugatilmasina
izin veren cesitli stratejik olanaklan buluruz. Bu dagilmalarin
kendilerini betimlemek; elbette, ne siirekli bir yapi, ne zaman
araliginda yavas yavas yazilan 6lgtisiiz bir kitap, ne kolektif bir
6znenin eseri olarak orgiitlenen bu elemanlar arasinda bir dtize-
ni tespit edip edemeyecegimizi aragtirmak fikri iste bundan do-
layidir. Onlann ardigik goriiniisleri igerisinde bir diizen, egza-
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manhlklan igindeki iligkiler, ortak bir tiirtin bir kargsilikli géreve
tahsis edilebilir durumlari, birbirine bagh ve ayrisik doniistim-
ler. Boyle bir ¢oziimleme, onun i yapisin1 betimlemek igin, bag-
lant: hiicrelerini birbirinden ayirmaya ¢ahgmayacakti; o kendisi-
ni gizli catigmalardan kuskulanmakla ve onlar agikhiga kavus-
turmakla gorevli olmayacakti; o tekrarlama bigimlerini inceleye-
cekti. Yahut da: ¢ikarsama zincirlerini (bilimler ya da felsefe tari-
hinde yaptigimiz gibi) yeniden kuracak yerde, farkl: tablolar (dil-
bilimcilerinin yaptig1 gibi) ortaya koyacak yerde, o dagilma sis-
temlerini betimleyecekti.

Belirli bir sayidaki ifadeler arasinda, benzer bir dagilma sis-
temini betimleyebilecegimiz durumda, nesneler, ifade tipleri,
kavramlar, tematik secimler arasindaki bir diizeni (bir diizen,
iligskiler, durumlar, gorevler, doniisiimler) tanimlayabilecegimiz
durumda, uzlagma yoluyla, isimizin ~bdylece sartlarin, sonugla-
rin gok agir, 6te yandan “bilim”, “ideoloji”, “teori” ya da “nes-
nellik alan1” gibi benzer bir dagilmay: gostermek igin yetersiz
olan sozcliklerden sakinan- bir kopuk olugumla oldugunu séyle-
yecegiz. Bu boliigimiin elemanlarinin (nesneler, ifade bigimi,
kavramlar, tematik segimler) kendilerine baglandiklar kogulla-
ra olugum kurallart adiru verecegiz. Olusum kurallar: verilmis bir
birbirinden kopuk béliinmenin igindeki varolusun (birlikte va-
rolusun, devam ettirmenin, doniismenin ve dagilmanin da) ko-
sullandir.

Simdi katetmek zorunda oldugumuz alan bu; kanitlamamiz
gereken kavramlar, yapmamiz gereken ¢dziimlemeler bunlar-
dir. Biliyorum ¢6ziimlemeler az degildir. llk tespit icin, oldukga
zayif fakat yeterince birbirine yakin bazi gruplardan yararlan-
mstim: ne ¢6ziimlemenin sonunda onlar1 yeniden bulacagimu,
ne sinirlanmalarinin ve belirlenmelerinin ilkesini kesfedecegimi
hi¢bir sey bana gostermiyor; birbirinden ayirt edecegim kopuk
olusumlann, global birligi halindeki tibb, tarihsel kaderlerinin
biitiinliik egrisi igindeki ekonomi ve dilbilgisini tarumlayacakla-
rindan emin degilim; onlarin umulmadik kopmalan isin igine
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sokmayacaklarindan emin degilim. Hatta, benzer bir betimleme-
nin, elegtiri noktas: olarak aldigim ve baslangigta belirli bir bi-
limsellik kuruntusuyla kendilerini gosteren, bu séylemsel bii-
tiinlerin bilimselligini (ya da bilimsellik-disihgini) agiklayabile-
cegini higbir sey bana gostermiyor; ¢oziimlememin bilgi teorisi-
ne ya da bilimler tarihine indirgenemez bir betimlemeyi olustu-
ran, tamamuiyla farkh bir seviyede yerini almayacagini higbir sey
bana gostermiyor. Boyle bir girisimin sonunda, yontem endise-
siyle askida tuttugumuz bu birlikleri geri almamamiz da miim-
kiin olabilecektir ki eserleri birbirinden ayirmak, etkileri ve gele-
nekleri bilmemek, baslangi¢ sorununu kesinlikle bir yana birak-
mak, miielliflerin emredici varhigini ortadan silinmeye birakmak
unutulsun; ve bdylece diigtincelerin tarihini kendi mah olarak
kuran her sey ortadan kalksin. Sonug olarak, tehlike, daha 6nce
var olan seye temel teskil edecek yerde, bu yeniden déniis ve bu
son dogrulama ile rahatlayacak yerde, nihayet binbir kurnazlik
ve bunca bilgisizlikten sonra, her seyin kurtarildigin1 haber ve-
ren bu mutluluk dolu ¢emberi tamamlayacak yerde, birbirine
¢ok yakin goriislerin diginda, kendilerine ahstigimz giivenceler-
den uzak, heniiz kiigiik parcalara ayirmadigimiz bir zeminde ve
onceden kestirilmesi kolay olmayan bir sona dogru ilerlemeye
zorlanmamug olmarmzdir. Simdiye kadar, tarihin korumas: al-
tinda bulunan ve alacakaranhga kadar ona eglik eden her gey
(rasyonelligin gelecegi ve bilimlerin gayeliligi, zaman arahgin-
daki diigiincenin uzun, siirekli igi, bilincin uyanig: ve ilerleyisi,
onun kendiliginden siirekli olarak yeniden baglamas, toplan-
malarin tamamlanmarmug fakat kesintisiz olan hareketi, her za-
man agik bir kaynaga geri doniig ve nihayet tarihsel-agkin bir te-
ma), ~¢oziimleme icin beyaz, ayrimsiz ve ne igerigi ne de veril-
mig sdzii bulunan beyaz bir alan actigindan- ortadan kalkmak
tehlikesiyle kars: karsiya bulunmaz mi?
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Simdi bir risk aldigimuzi; daha ziyade s6ylemlerin gorkemli dig
goriniisiine eklemlemek igin, sdylemsel olusumlar adim1 verdi-
gimiz bu biraz dolayl, biraz yabanai figiirleri, tasarlamak istedi-
gimizi; kitabin ve eserin geleneksel birliklerini, kesin olarak de-
gil ama bir zaman igin ve yontemn geregince, bir kenara koydu-
gumuzu; séylemin kurulug yasalarin1 (onlardan dogan bigimsel
orgiitlenmeyle birlikte) ya da konusan 6znenin durumunu (bu
durumu belirginlestiren psikolojik baglam ve 6z ile birlikte) bir-
lik ilkesi olarak almaktan vazgegtigimizi; soylemi artik ne bir de-
neyin ilk zeminine, ne de bir bilginin a priori talebine baglamadi-
gimuzy; fakat onu olugsumuyla ilgili kurallar iizerine kendi kendi-
siyle sorguladigimz tasavvur ediyorum. Nesnelerin dogusu,
ifade bigimlerinin ortaya ¢ikigi ve boliimlenisi, kavramlann yer-
li yerine konulusu ve dagilim, stratejik segimlerin kendini gos-
termesi ile ilgili sistem konusundaki bu uzun sorugturmalarin
icine girmeyi kabul ettigimizi diistinliyorum. Kesin bir agiklik-
ta olmasa bile, hemen hemen algilanabilir bir yakinhkta veril-
mis olan birlikleri derlemek yerine, daha ¢ok, béylesine soyut,
boylesine problematik birlikleri olusturmak istedigimizi diigii-
niyorum.

Fakat gergekte, buraya kadar neden s6zettim? Sorusturma-
mun konusu ne oldu? Neyi betimlemek niyetinde idim? “Ifade-
ler”i -sylemin, hem bu kadar kolay bir bigimde almis oldukla-
rin1 kabul ettigimiz tiim bigimlerden kendilerini bagimsiz kilan
bu siirekliligin igindeki, hem de genel, sinirsiz, gériintiste bigim-
siz bulunan alanin igindeki, ifadelerini—. Oysa ifadenin girig ni-
teligindeki tanumiru vermekten kagindim. Hareket noktarmn na-
ifligine bir hakliik kazandirmak igin, ilerleyebildigim 6lgilide bir
tanim olusturmaya galigmadim. Ustelik —ve bu, bunca aldirmaz-
higin da tasdikidir- yol boyunca yon degistirip degistirmedigi-
mi, gelecege yonelik ilk adimda bir bagka aragtirmaya gegip geg-
medigimi; “nesneler”i ya da “kavramlar”i, 6ncelikle de “strateji-

162



Ifadeyi Tamimlamak

ler”i ¢6ziimlerken bunlarin daha ziyade kendilerinden s6z etti-
gim ifadeler olup olmadigini; kendileriyle bir séylemsel olugu-
mu belirginlegtirdigim doért kuralin tiimiiniin ifade gruplarini
tanimlayip tarumlamadiklarini kendime soruyorum. Nihayet
“s6ylem” kelimesinin bu kadar kaypak olan anlamini yavas ya-
vas sikilagtirmak yerine, daha ¢ok onun anlamlanni ¢ogaltms
oldugumu samiyorum: kimi kez biitiin ifadelerin genel alanin,
kimi kez belirlenebilir ifadeler grubunu, kimi kez ifadelerin be-
lirli bir kasmuinu agiklayan diizenli uygulamayi; ve ifade terimine
sinur ve asag yukarn zarf hizmeti gormek 6devinde bulunan bu
ayn1 s6ylem kelimesini, ¢6ziimlememi ya da onun uygulanis ye-
rini degistirdigim olgiide, ifadenin kendisini gézden irak tuttu-
gum olgiide gesitlendirmis olmaz miyim?

O halde iste simdi yapilmas: gereken sey: ifadenin taniminu,
kaynaginda, yeniden ele almak. Ve onun 6nceki betimlemeler
icinde gercekten ortaya konulmus olup olmadigin1 gérmek; bu-
nun sdylemsel olusumlarin ¢éziimlenmesinde s6z konusu olan
ifadenin tanimi olup olmadigini1 gérmek.

Yeniden ele aliglarin birgogunda, ifade terimini bazen (sanki
bireyler ya da tekil olaylar s6z konusu imis gibi) bir “ifadeler
toplulugu”ndan s6z etmek igin, bazen de onu (parganun biitiin-
den ayrildig: gibi) “soylem” olacak olan bu biitiinlerin kargisina
koymak igin kullandim. Ik bakista ifade ayrigmaz, kendinde
izole edilmeye elverisli ve kendine benzer bagka elemanlarla bir
iligkiler oyununun igine girmeye yetili, son bir eleman gibi gérii-
niiyor. Satihsiz fakat boliisiim planlarinin ve 6zel gruplama bi-
¢imlerinin iginde tespit edilebilen nokta. Kurucu eleman oldu-
gu bir kumasin yiiziinde gériinen piitiir. S6ylemin atomu.

Ve hemen problem kendini ortaya koyuyor: eger ifade soyle-
min basit birligi ise, soylem neden ibarettir? Onun ayiric1 6zel-
likleri nelerdir? Onun hangi sinirlarla sinirlandirilmas gerekir?
Bu birlik mantikgilarin 6nerme terimiyle gosterdikleri seyle, gra- -
mercilerin climle olarak belirginlestirdikleri, ya da “¢&ziimleme-
ciler”in ifade akt: (speech act) baghg altinda ortaya koymaya ¢a-
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listiklan seyle aymi mudir, degil midir? Ortaya koyduklar: prob-
lemler ne kadar zorsa pek ¢ok durumda onlar1 kat:1 bir bigcimde
sinirlamanin da o kadar zor oldugu, dilin incelenmesinin daha
once ortaya ¢ikardig, fakat teorisi gogunlukla tamamlanmuis ol-
maktan uzak bulunan, biitiin bu birlikler arasinda onun iggal et-
tigi yer nedir? Ifadenin varolmas: icin gerekli ve yeterli kogulun
tanumlanmus nispi bir yapinin mevcudiyeti oldugunu ve &ner-
menin varoldugu her defasinda ve sadece bu durumda ifadeden
bahsedilebilecegini diigiinmiiyorum. Bir ve ayn1 degeri tasiyan,
bir ve ayni kurulug yasalan biitiiniine tabi ve ayr kullaum ola-
naklarini igeren bir 6nermeyi ancak buldugumuz orada, gergek-
te, ok farkli séylemsel gruplardan ileri gelen, birbirinden tama-
muyla ayn iki ifadeye sahip olabiliriz. “Hi¢ kimse anlamad1” ile
“Hig¢ kimsenin anlamadig1 dogrudur” mantik agisindan birbirin-
den ayirt edilemez ve farkh iki 5nerme olarak diisiiniilemez. Oy-
sa ifadeler olarak, bu iki olusum ne birbirine denktir ne de birbi-
rinin yerini alabilir. Onlar ne séylemin plani iginde ayni yerde
bulunabilirler, ne de tam olarak ayni ifade grubuna ait olabilir-
ler. Eger “Hig kimse anlamadi1” formulii bir romanin ilk satirin-
da bulunuyorsa, yeni bir diizene kadar, bazen miiellif tarafindan
bazen de bir roman kahraman tarafindan (yiiksek sesle ya da
bir i¢ monolog bigiminde) yapilms bir tespitin s6z konusu oldu-
gu anlasilir; “Hi¢ kimsenin anlamadig dogrudur” ikinci formu-
li eger ilk satirda bulunursa, ancak o zaman bir i¢ monology,
sessiz bir tarhsmayi, kendi kendisiyle bir tespiti, ya da bir diya-
log pargasin, bir sorular ve cevaplar toplamini olugturan bir ifa-
deler oyununun iginde olabiliriz. Her yerde ayni1 6nermesel ya-
p1 fakat birbirinden ¢ok farkl ifadesel karakterler. Buna kargi-
lik, acik bir bigimde basit, tam ve otonom (biitiin bir bagka ifade-
ler grubuna bagh olsa bile) bir ifadeyle mesgul bulundugumuz
yerde, karmasik ve birgok kez tekrarlanan 6nerme bigimleri, ya
da tam tersine pargali ve eksik 6nermeler bulunabilir: “Fransa-
nin mevcut krali dazlaktir”, 6rmegin, biliniyor (ki, o, eger bir tek
ifadenin Hirleri altinda, birbirinden ayri, her biri kendi hesabina
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dogru ya da yanhs olmaya elverisli iki onerme kabul edilirse,
ancak mantik agisindan ¢oziimlenebilir), yahut da asag: seviye-
den bir iddiayla iligki iginde ancak gergeklik kazanabilen “yalan
soyliiyorum” gibi bir 6nerme 6rnegi biliniyor. Bir 6nermenin
kimligini tarumlamak, bir olusum birligi altinda onlarin birgogu-
nu birbirinden ayirmak, onun otonomisini ya da tamamlanmuis-
hgi belirginlestirmek olanagim veren olgtitler bir ifadenin tekil
birligini betimlemek igin gegerli degildir.

Ya ctimle? Ciimle ile ifade arasinda bir denkligi kabul etmek
gerekmez mi? Dilbilgisel olarak ayirt edilebilir bir climlenin va-
roldugu her yerde bagimsiz bir ifadenin varhig kabul edilebilir;
fakat buna kargihk, bizzat 6nermenin altinda, onun kuruculari-
nin diizeyine ulasildig1 zaman artik ifadeden bahsedilemez. Bu
denklige kars), bazi ifadelerin, 6zne-bag-yiiklem yasal bigimi-
nin, basit bir nominal s6zdiziminin (“Bu adam!”) ya da bir zar-
fin (“miikemmel olarak”), yahut bir sahis zamirinin (“Siz!”) di-
sinda kompoze edilebildiklerine itiraz etmek higbir iye yarama-
yacaktir. Ciinkii dilbilimcilerin kendileri, benzer olugumlarin
icinde 6zne-yiiklem semasindan hareketle bir doniigtimler serisi
tarafindan elde edilmis olsalar bile, bagimsiz ciimlelerin varhg:-
1 kabul etmektedirler. Ustelik: onlar “kabul edilebilir” ciimlele-
rin statiislinli dogru olarak kurulmus bulunmayan dilbilimsel
eleman birlikleriyle uyustururlar, yeter ki bu ctimleler yorumla-
nabilir olsun; buna karsilik, dilbilgisel cilimlelerin statiisiinti de
dogru olarak olusturulmus olmalar: kosuluyla, yorumlanabilir
biitiinlerle uyustururlar. Ciimlenin bu kadar genis -ve bir an-
lamda, bu kadar serbest- bir tanimuyla, ifade sayilmayacak olan
climleleri, ya da climle sayillmayacak olan ifadeleri kabul etmek
nasil yanhs anlagilir.

Bununla birlikte denklik tam olmaktan uzaktir ve climlelerin
dilbilimsel yapisina uymayan ifadeleri soylemek goreli olarak
kolaydir. Latin dilbilgisinde art arda dizilmis bir kelimeler seri-
sini: amo, amas, amat buldugumuz zaman, isimiz bir climleyle
degil, fakat amare fiilinin simdiki zaman haber kipinin farkh ki-
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sisel esnekliklerinin ifadesiyledir. Belki tartisilabilir 6rmekler bu-
lunabilecek; belki orada basit bir temsil oyununun s6z konusu
oldugu, bu ifadenin elips seklinde, nispeten alisilmamis bir bi-
¢imde 6zetlenmis, 6zellestirilmis bir ciimle oldugu ve onu ciim-
le olarak “ Amare fiilinin haber kipinin simdiki zamaninin birinci
sahisi igin amodur” seklinde okumak gerektigi vs. sdylenecektir.
Baska 6mekler, herhalde, daha az kapaldir: botanik tiirlerle il-
gili bir tasnif tablosu ifadelerden kurulmus, ctimlelerden yapil-
marmmustir (Linné’nin Genera Plantarum’u ancak cilimlelerin sinirh
bir sayisinin kabul edilebildigi, biitiin bir ifadeler kitabidir); bir
soykiitiigli agaci, bir hesaplama kitabs, bir ticari denge hakkin-
daki tahminler ifadelerdir: ciimleler nerededir? Daha da uzaga
gidebiliriz: n’inci dereceden bir denklem ya da kirilma kanunuy-
la ilgili cebir formuliiniin ifadeler olarak diistiniilmesi gerekir:
ve eger onlar (anlamlan1 kullanim kurallan: tarafindan belirlen-
mis ve art arda gelisleri kurulus kanunlari tarafindan yonetilen
sembollerden olusturulduklan igin) ¢ok kati bir dilbilgisellige
sahip iseler, dogal bir dilin i¢inde, kabul edilebilir ya da yorum-
lanabilir bir climleyi tanimlamak olanagini veren ayn olgiitler
s6z konusu olmaz. Nihayet bir grafik, bir biiytime egrisi, bir ku-
saklar piramidi, bir béliistiirme bulutu ifadeleri meydana getirir:
onlarin, kendileriyle birlikte bulunabildikleri ciimlelere gelince,
bu ciimleler onlarin yorumu ya da elestirel agiklamasidir; kendi-
leri degildir: bunun kaniti, pek ¢ok durumda, sadece ciimlelerin
sonsuz bir niceliginin bu tiir ifadelerin i¢inde agik bir bigimde
olusmus bulunan biitiin elemanlara denk olabilecegidir. O hal-
de, biitiiniiyle diisiiniildiigiinde, bir ifadeyi climlenin dilbilgisel
karakterleriyle tanimlamak miimkiin gériinmiiyor.

Son bir olanak kahyor: ilk bakista, hepsinin dogruya en yakin
goriineni. Bir olugum fiilini ~su “ifade akt:”, Ingiliz ¢6ziimleyici-
lerinin s6ziint ettikleri su “ifadesizlik” akt: gibi bir sey— kabul
ve ayirt edebildigimiz her yerde ifadenin var oldugunu soyleye-
mez miyiz? Bununla, (ytksek ya da algak sesle) konugmaktan ve
(elle ya da makineyle) yazmaktan ibaret olan maddi eylemi he-
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deflemedigimiz; konusan bireyin niyetini (inandirmak istedigi,
kendini saydirmay arzu ettigi, bir problemin ¢6ziimtinii kegfet-
meye calistig1 ya da onun yeni ¢oziimlerini vermeyi arzuladig:
olgusunu) de amaglamadigimiz; bununla, bireyin soyledigi se-
yin (giivensizlige inandird1 ya da yol agtiysa; emirleri dinlenip
yerine getirildiyse; duas: igitildiyse) muhtemel sonucunu da
gostermedigimiz; formuliin kendisi tarafindan, dogusu iginde
(s6z verme, diizen, karar, antlagma, yiiklenme, tespit etme) ger-
ceklestirilmis olan islemi betimledigimiz anlasihyor. Konusma-
ma eylemi (miiellifin diigiincesinde ya da onun niyetlerinin oyu-
nu iginde) ifadenin ayn1 anindan evvel olusan sey degildir; ifa-
denin kendisinden sonra, arkasinda biraktig: izin ve ortaya -
kardigy sonuglarin iginde, meydana gelebilmis olan sey hig de-
gildir; fakat ifade —ve ¢ok iyi belirlenmis kogullarin igindeki bu
apagik ifadenin (asla ondan baskas: degil)- varlik kazandig ay-
n1 olgu olarak meydana gelmis olan seydir. O halde ifadelerin
belirginlik kazanmasinin olugum fiillerinin tespitiyle ayn 6lgtit-
lerden ileri geldigi varsayilabilir: her fiil bir ifadenin iginde var-
ik kazanacak ve her ifade bu fiillerden biriyle, icten, kaynasmsg
olacaktir. Onlar birbirleriyle ve tam bir kargihkhhk iginde var
olacaklardir.

Bununla birlikte, béyle bir kargihkh iliski incelenmeye kars:
koymaz. “Ifade akti"mu gergeklegtirmek igin, ¢ogunlukla, bir ifa-
deden daha fazlasina ihtiyag vardir: yemin, dua, sézlesme, s6z
verme, kanitlama ¢ogu zaman, birbirinden ayn formullerin ya
da birbirinden ayr ciimlelerin belirli bir sayisin1 gerektirir: onla-
rin hepsi bir ve ayn1 konugmama aktinin iginden gegtiler diye
onlardan her birine ifade statiisii vermemek zor olacaktir. Bu
durumda, belki, ifadeler serisinin tamam boyunca eylemin ken-
disinin ayn: kalmadigini; bir duanin iginde birbirinden ayn ifa-
deler tarafindan olusturulmus istekler kadar, sinirh, siirekli ve
bagimsiz dua aktlarinin da bulundugu ve bir s6z vermenin igin-
de birbirinden ayn ifadeler halinde belirginlestirilebilir olan bé-
limler kadar angajmanlanin da bulundugu séylenebilecektir.
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Bununla birlikte bu cevapla yetinilmeyecektir: ilkin, olusumun
fiili artik ifadeyi tarumlamaya yaramayacagi, ama tam tersine,
—gercekten problem olan ve belirginlestirme 6lgiitlerini gerekti-
ren- ifade tarafindan tanimlanmasi gerekecegi igin. Ayrica, bazi
konusmama aktlari, bir¢ok ifadeden her birinin kendine uygun
yere eklemlendigi takdirde ancak bu ifadelerin tekil birlikleri ha-
linde tamamlanmus olarak g6z 6niine alinabilir. 8u aktlar o hal-
de bu ifadelerin serisi ya da toplami, onlarin yan yana gelisleri
tarafindan olusturulurlar; onlarin timiiniin, aralarindan en kii-
gligiiniin iginde mevcut bulundugu ve onlarin, her biriyle birlik-
te yenilendikleri diisiiniilemez. Orada, ifadelerin biitiinii ile ko-
nusmama aktlarinin biitiinii arasina iki yanh kargihkli bir iligki-
yi de yerlestiremeyiz. ‘

Ifadeler belirginlestirilmek istendigi zaman, dilbilgisinden,
mantiktan, ya da “Coziimleme”den &6diing alinmis modellerin
higbirisi eksiksiz kabul edilemez. U¢ durumda da é6ne siiriilmiis
olgiitlerin ok sayida ve ¢ok yiiklii oldugu, onlarin ifadeye tiim
boyutlarin1 birakmadiklar ve bazen ifade, daha ¢ok betimlen-
mis bigimleri almig ve orada tam olarak diizenlenmis olsa bile,
ifadenin o Olgiitlere uymamasi da miimkiindiir: mesru énerme
yapisina sahip olmayan ifadeler bulunur; ciimleyi kabul edeme-
digimiz yerde ifadeler bulunur; “ifade aktlari’ndan soyutlayama-
digimuz daha birgok ifade bulunur. Ifade sanki biitiin bu figiir-
lerden daha fazla belirlemeleri andiriyormus, daha az belirleme-
lerle doldurulmus, daha az saglam bir bigimde yapilagmg, daha
fazla her yerde hazir imis gibidir; sanki onun karakterleri daha
az sayida ve yeniden birlestirilmeleri daha kolaymis gibidir; fa-
kat ayru yolla, o her betimleme olanagini sanki reddediyormus
gibidir. Ifadenin ne hangi diizeyde kurulacag), ne de hangi yon-
temle kendisine yaklagilacag) iyi anlagilmadig siirece: az 6nce
animsattigimiz biitiin ¢6ziimlemeler icin o asla dayanak ya da
arazlarin cevheri olmaz: mantiksal ¢6ziimlemede, ifade, 6ner-
menin yapisi elde edildigi ve tanimlandig1 zaman “kalic1 olan”
seydir; dilbilgisel ¢bziimleme agisindan, o, bir ciimlenin bigimi-
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ni, kendisinde kabul edebildigimiz ya da edemedigimiz dilbi-
limsel elemanlarin serisidir; dil aktlarninin ¢6ziimlenmesi baki-
mundan, o, kendisinde bu aktlann ortaya giktiklar1 gozle goriile-
bilir cisim gibi goriiniir. Biitlin bu betimsel yaklasimlara gore,
ifade, gergekte saf ve basit, bir kalintisal elemarun, uygun olma-
yan bir yap1 malzemesinin roliinii oynamaktadir.

Sonug olarak, ifadenin 6zgiin karaktere sahip olamadiginin
ve ifade, dilin biitiin ¢6ziimlemeleri bakimindan, bu ¢6ziimle-
melerin nesnelerini kendisinden hareketle belirledikleri disarda-
ki madde oldugu 6lgtide, eksiksiz tanimlanmaya elverisli olma-
diginin kabul edilmesi mi gerekir? Herhangi bir isaretler, figiir-
ler, grafikler ya da izler serisinin ~bu serinin érgiitlenmesi ya da
orgiitlenme olasilig1 ne olursa olsun- bir ifadeyi teskil etmeye
yeterli oldugunu ve bunun eger bir ciimle sz konusuysa ya da
degilse s6ylemenin dilbilgisine, bu climle eger bir 6nerme bigi-
mi igeriyor ya da igermiyorsa tanimlamanin mantigina, climle-
nin igine niifuz edebilen dil akt: olan belirlemek haklkindaki ¢6-
ziimlemeye ait oldugunu mu kabul etmek gerekir? Bu durumda,
birbirinden bagimsiz birgok isaret varolduktan —-nigin miimkiin
olmasin?- itibaren, onlardan biri ve sadece biri varolduktan iti-
baren ifadenin varoldugunu kabul etmek gerekir. {fadenin esigi,
isaretlerin varolusunun esigi olacaktir. Bununla birlikte, orada
hala, seyler basit de degildir ve “isaretlerin varolusu” gibi bir
ifadeye verilmesi gereken anlam agiklanmay: gerektirir. Isaretler
vardir ve ifadenin varolmas: igin isaretlerin varolmas: yeterlidir,
denildigi zaman ne denmek istenir? Bu “vardir”a hangi tekil sta-
tii verilmek istenir?

Giinkii ifadelerin bir dilin ve o dille birlikte, birbirinin zidd:
anlatim bigimleri ile kullanim kurallan tarafindan belirlenmis
bir isaretler biitiinliniin varoldugu anlaminda varolmadiklarn
agiktir; gergekte dil asla kendinde ve tamhig1 iginde verilmemis-
tir; o, ikinci bir bigimde ve kendisini konu olarak alacak olan bir
betimlemenin dolayh yoluyla ancak varolabilecektir; dilin ele-
manlarini olugturan isaretler kendilerini ifadelere empoze eden
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ve onlan icten yoneten bigimlerdir. Eger ifadeler varolmasaydi,
dil varolmayacakt; fakat higbir ifade dilin varolmas igin zorun-
lu degildir (ve her zaman, herhangi bir ifadenin yerine, yine de
dili degistirmeyecek olan bir bagka ifade tasarlanabilir). Dil an-
cak miimkiin ifadeler i¢in kurulug sistemi olarak vardir; fakat bir
bagka bakimdan, o, bir gercek ifadeler biitiinii konusunda elde
edilmis (cok ya da az eksiksiz) betimleme olarak ancak vardir.
Dil ve ifade aymi varolus diizeyinde degildirler ve dillerin varol-
dﬁgu soylendigi gibi, ifadelerin varoldugu séylenemez. Fakat
bir dilin igaretleri bir ifadeyi kurduklari sirada, su ya da bu tarz-
da meydana getirilip getirilmemeleri (eklemlenip eklemlenme-
meleri, belirtilip belirtilmemeleri, imal edilip edilmemeleri, ¢izi-
lip ¢izilmemeleri), zamanin bir dninda ve uzayin bir noktasinda
goriiniip gériinmemeleri, onlar: telaffuz eden sesin ya da bigim-
lendiren davranigin onlara bir maddi varolusun boyutlarini ve-
rip vermemesi yeterli midir? Bir kigit yaprag lizerine benim ta-
rafimdan, bir ifade olmayan sey 6rnegi olarak, rasgele yazilmig
alfabenin harfleri; kitaplann basimi i¢in kullanilan kursun ka-
rakterler —yeri ve hacmi olan maddilikleri inkar edilemez- orta-
ya serilmis, gozle goriilebilir, elle kullanilabilir olan bu isaretler,
makul bir bigcimde, ifadeler olarak g6z éniine ahnamaz mi?
Bununla birlikte biraz daha yakindan bakilacak olursa, bu iki
oérmnegin (kursun karakterler ve benim tarafimdan yazilmis isa-
retler) tamamuyla iist tiste cakigmadig goriiliir. Elimde tutabil-
digim bu bir avug baski karakteri yahut da bir yaz1 makinesinin
klavyesi iizerinde gosterilmis olan harfler ifadeleri meydana ge-
tirmezler: bunlar olsa olsa kendileriyle ifadeleri yazabilecegimiz
araglardir. Aklima geldikleri gibi ve diizensizlikleri icinde, bir
ifadeyi olusturamadiklann gostermek igin, bir kagit yaprag:
tizerine rasgele yazdigim bu harfler nedir, hangi bigim onlari se-
killendirmektedir? Olumsal bir bigimde se¢ilmis bir harfler tab-
losu olmadig) takdirde, bir alfabetik seri hakkindaki ifadenin
rastlantidan bagka yasalar1 bulunmayacak midir? Ayn sekilde,
Istatistikgilerin zaman zaman kullandiklar: rasgele sayilar tablo-
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su, higbir s6zdizimi yapis: tarafindan aralarinda yeniden birbir-
lerine baglanmamus olan bir sayisal semboller dizisidir; bununla
birlikte o bir ifadedir: birbirini izleyen sonuglarin olasihgin ge-
listirebilecek olan her seyi disarda birakan davraniglar tarafin-
dan elde edilmis bir rakamlar toplaminun ifadesi. Bir 6rnek daha
verelim: bir yaz1 makinesinin klavyesi bir ifade degildir; dakti-
loyla ilgili bir elkitabinda siralanmig olan su aym1 A, Z, E, R, T,
harfler serisi Fransizca makineler tarafindan benimsenmis olan
alfabetik diizenin ifadesidir. Demek ki biz olumsuz sonuglarin
belirli bir niceligi karsisinda bulunuyoruz: diizenli bir dil yapisi
bir ifadeyi olugturmak icin gerekli degildir (bir seriden en kiigtik
bir olasihga kadar ifade kurulabilir); fakat bir ifadenin ortaya
¢ikmasi ve varliga gelmesi igin, dilin elemanlarinin herhangi bir
maddi gergeklesimi yeterli olmadig: gibi, isaretlerin zamanda ve
uzayda herhangi bir sekilde dogusu da yeterli degildir. Demek
ki ifade ne (tabii ya da suni bir dil sisteminin i¢inde ancak, belir-
lenmiglikleri halinde, tanimlanabilir olan isaretlerden meydana
geldikleri halde) dille ayn1 bigimde, ne de (her zaman belirli bir
maddilikle dolu oldugu ve her zaman uzaysal-zamansal bagla-
ra gore kurulabildigi halde) algiya acik siradan nesnelerle ayn
bigimde varolur.

{fade hakkindaki genel soruya cevap vermenin heniiz zama-
n1 degildir ama problemin sinirlan cizilebilir: ifade climle, 6ner-
me ya da dil aktiyla aym tiirden bir birlik degildir; demek ki o
ayni kriterlerden dogmuyor; fakat sinirlar1 ve bagimsizlig: olan
maddi bir nesne olabilecegi icin bir birlik de degildir. Ifade, tekil
olmak bicimi iginde (ne tamamuiyla dilsel, ne de yalniz maddi),
cliimlenin, énermenin, dil aktinin var olup olmadigini séyleye-
bilmemiz; ciimlenin dogru (ya da kabul edilebilir veya yorumla-
nabilir) olup olmadigini, 6nermenin megru ve iyi bigimlendiril-
mis olup olmadigin, aktin taleplere uygun, giizel ve iyi gercek-
lestirilmis olup olmadigini s6yleyebilmemiz i¢in kaginilmazdir.
{fadede, uzun ya da kisa, giiglii ya da zayif yapilanmug, fakat
mantiksal, dilbilgisel ya da s6ylemsel bir iligkinin iginde bagka-
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lan olarak alinmus bir birligi aramamak gerekir. Bagkalar: arasin-
da bir elemandan belirli bir ¢6ziimleme diizeyinde onarilabilir
bir parcadan ziyade bu gesitli birliklere gore diisey olarak islev
goren ve bir isaretler serisine gore, orada mevcut bulunup bu-
lunmadiklarnin1 séyleme olanagimi veren bir islev sz konusu-
dur. Ifade, o halde, bir yapi (yani somut modellerin belki sonsuz
bir niceligine izin veren de;isik elemanlar arasindaki bir iligkiler
biitiinii) degildir; o, isaretlerin 6ziine ait olan ve nihayet kendi-
sinden hareketle, ¢oziimleme ya da sezgi yoluyla, onlarin “an-
lam olup” olmadiklarina, hangi kurala gore birbirlerini izleye-
ceklerine ya da st tiste konulacaklarina, isaret olacaklarina ve
hangi eylem tiiriiniin onlarin (s6zlii ya da yazili) olusumu tara-
findan gergeklestirilmis bulunacagina karar verebilecegimiz bir
varolus fonksiyonudur. Demek ki ifade igin birligin yapisal 6l-
giitlerini bulamadigimiz takdirde sasirmamak gerekir; bunun
nedeni onun kendisinde bir birlik olmamasindan ama bir yapi-
lar ve miimkiin birlikler alani ile kesisen ve onlari, somut icerik-
leriyle, zamanin ve uzayin iginde goriiniir kilan bir fonksiyon ol-
masidir.

Simdi, bu sekilde, yani varolusunun, kosullarinin, kendisinin
gerceklestigi alan1 kontrol eden kurallarin iginde betimlenmesi
gereken, iste bu fonksiyondur.

4) Ifadenin Islevi

Ifadeyi, demek ki, isaretlerin birlikli gruplari bakimindan incele-
mek yararsizdir. Bu igaret gruplarini var kilan ve bu kurallara ya
da bu aktiiellesme bigimlerine olanak taniyan sey ne sézdizimi,
ne yap kurali, ne art arda gelisin ve yer degisiminin yasal bigi-
mi degil, ifadedir. Fakat ifade onlar1 eger var kilabiliyorsa, bu,
ne bir dilin elemanlar: olarak isaretlerin varolusu ile ne de bir
metin parcasini iggal eden ve az ya da gok uzun bir zaman de-
vam eden bu isaretlerin maddi varolusu ile karigtirlmamasi ge-
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reken tekil bir bicimin tizerindedir. ifadelendirilebilir, incelen-
mesi hemen s6z konusu edilebilir olan her isaretler serisinin be-
lirleyici 6zelligi, bu tekil varolug bigimidir.

a) Belirli bir maddilik iginde sekillenmis ya da belirginlik
kazanmuig ve keyfi ya da degil, bir bigim tizerinde kiimelenmis,
fakat, her halukarda, dilbilgisel olmayan bu igaretler 6rnegini
bir kez daha yineleyelim. Bir yazi makinesinin klavyesi boyle;
bir avu¢ matbaa karakteri boyle. Bu sekilde verilmis igaretleri,
bir ifadeyi tegkil etmeleri igin bir kagit yaprag: iizerine (ve hig-
bir kelime iiretmeksizin birbirlerini izledikleri aym diizenin
icinde) yeniden kopyalamamuz yeterlidir: daktilo ile yazmay:
kolaylagtiran bir diizen i¢indeki alfabe harflerinin ifadesi, harf-
lerin rastlantil bir grubunun ifadesidir. O halde ifadenin varol-
masi i¢in ne olup bitmektedir? Bu ikinci 6rnegin birinci 6rnege
gore yeniden sahip olabildigi sey nedir? Bir s6zciigiin iki kez
tekrarlanmasi, onun bir kopyasinin ¢ikarilmas: olgusu mudur?
Hig kugsku yok ki hayir, ¢iinkii yaz1 makinelerinin klavyeleri-
nin hepsi belirli bir modeli kopya ederler ve onlar bununla bir-
likte ifadeler degildirler. Ya bir 6znenin araya girmesi? 1ki kez
yetersiz olacak olan yanit: ¢linkii bir serinin tekrarmnm, bu seri-
nin aynu olgu yoluyla bir ifade haline doniismesi igin bir bire-
yin insiyatifine bagh olmasi ve ayni sekilde, problemin tekrar-
lamanin nedeninde ya da kaynaginda degil, birbirine benzer
olan bu iki seri arasindaki tekil iligkinin i¢inde bulunmasi ye-
terli degildir. Ikinci seri, gercekte, birinci serinin elemanlarin-
dan her birisi arasina iki-yanh bir iligkiyi yerlestirebilmemiz ol-
gusuyla yalnizca bir ifade olmaz (bu iliski bazen saf ve basit bir
kopya s6z konusu oldugunda iki kath yapma olgusunu, bazen
de dile getirme esigi kesin olarak asildiinda ifadenin tamhg-
n1 belirginlestirir). Bir isaretler serisi, (kendisine son derece
benzer ve segilmis bir 6rnekteki gibi hemen hemen ayni olabi-
len) “baska seyde” bizzat kendisini ilgilendiren -sebebini de-
gil, elemanlarin degil- 6zel bir iligkiye sahip olmasi koguluyla,
ifade olacaktir.
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Hig kugku yok ki bu iliskide bilmecemsi hi¢bir seyin bulun-
madigl, tersine onun ¢ok agik oldugu, ¢oziimlenmekten geri
durmadig: isaret edenle isaret edilenin ve ad ile onun gosterdi-
gi seyin iligkisinin; climleyle onun anlamu arasindaki iligkinin;
ya da onerme ile gostergesi arasindaki iligkinin s6z konusu ol-
dugu, sdylenecektir. Oysa ben, ifadenin ifade edilen seyle iligki-
sinin bu iligkilerden higbiriyle st tiste gakisamayacag:ii1 goste-
rebilecegimize inamiyorum.

Ifade, nominal bir s6zdizimine (“gemi!”), bir 6zel ada (“Pier-
re!”) indirgenmis olsa bile, ifade ettigi seyle; ad, gosterdigi ya da
isaret ettigi seyle, ayru iligkiye sahip degildir. Ad dilbilgisel bii-
tiinlerin icinde farkh yerleri igsgal edebilen bir dil elemamidir:
onun anlami kullanim kurallar (ki s6z konusu olan, onun tara-
findan gegerli bir bigimde gosterilebilen bireyler ya da iglerine
dogru diiriist girebildigi sozdizimsel yapilardir) tarafindan ta-
rumlarur; bir ad onun geri déniig imkaniyla taumlanur. Bir ifade
her yeniden ortaya gkma olanaginin disinda varolur ve onun
ifade ettigi seyle girdigi iligki bir kullanim kurallar1 toplamiyla
ayn degildir. Tekil bir iliski s6zkonusudur: ve eger bu kosullar
icinde ayni olusum yeniden ortaya ¢ikarsa —~bu kosullar daha
¢ok kullanilan ayni kelimelerdir, cevhersel olarak ayni adlardir—,
bu, biitiiniiyle g6z 6niine alindiginda, ayn ciimledir, ama kesin-
likle ayn ifade degildir.

Bir ifade ile onun ifade ettigi sey arasindaki iliskinin, bir
onerme ile onun gostergesi arasindaki iligkiyle karigtirilmamasi
da gerekir. Mantikalar, biliyoruz ki “Altn dag Kaliforniya'da-
dir” gibi bir 6nermenin, gostergesi bulunmadigindan dolays,
dogrulanamiyacagini séylerler: onun olumsuzu o halde olumlu-
sundan ne daha ¢ok ne de daha az dogrudur. Ayni sekilde, eger
bir ifadenin kendisine varlik veren 6nermenin gostergesi yoksa,
onun higbir seye ait olmadiginin m1 séylenmesi gerekecektir?
Daha ¢ok bunun tersinin dogru oldugunun séylenmesi gereke-
cektir. Ve gostergenin yoklugunun, kendisiyle birlikte ifade igin
bagintinin yoklugunu getirdigini degil de bunun énermenin bir
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gostergesinin bulunup bulunmadigini séylemek olanagini veren
ifadenin bagintis1 —ifadenin kendisiyle ilgili bulundugu, ifade ta-
rafindan oyuna sokulan, sadece sdylenen degil aym: zamanda
kendisinden s6z edilen sey, onun “temas1”- oldugunu séylemek
gerekecektir: ifade hakkinda kesin bir bigimde karar vermek ola-
nagim taniyan bu bagmtidir. Gergekte, “Altin dag Kaliforni-
ya’dadir” olusumunun ne bir cografya kitabinda ne de bir seya-
hatnamede ama bir romanda ya da herhangi bir hikdyede bu-
lundugunu varsayalim, o zaman ona (dagin kendisine ait oldu-
gu hayal diinyasinin benzer bir jeolojik ya da jeografik fantaziye
olanak verip vermemesine gére) dogru ya da yanhs bir deger at-
fedilebilecektir. Bir 5nermenin bir géstergesinin bulunup bulun-
madigini séyleyebilmek igin, ifadenin neye ait oldugunu, onun
bagintilannin tiiriiniin ne oldugunu bilmek gerekir. “Fransarun
mevcut krali dazlaktir” énermesi, ancak ifadenin bugiinkii ta-
rihsel bilgi diinyasina ait oldugunu varsaydigimiz 6lgiide gos-
tergeden yoksun olur. Onermenin gostergeyle iliskisi ifadenin
ifade ettigi seyle iligkisine model ve kural hizmeti géremez. Bu
ifade onermeyle yalmizca ayni diizeyde bulunmamakla kalmi-
yor, aym zamanda ondan 6nce var olan olarak gériiniiyor.
Nihayet, ifade bir ciimleyle onun anlam arasinda varolabilen
iliskiyle st iiste gakigabilir de degildir. Bu iki iligki bigimi arasm-
daki mesafe, tamamiyla dogru dilbilgisel yapilarina ragmen (6r-
nekteki gibi: “Olgunlagmamus aliz fikirler derin bir uyku halinde
bulunmaktadirlar”), anlamlan bulunmayan su iinlii ciimleler ko-
nusunda apagik ortada goriiniiyor. Gergekte, yukaridaki gibi bir
ciimlenin anlaminin bulunmadigin séylemek belirli bir olanaklar
sayisin1 daha simdiden disarda tuttugumuzu varsayar: bir riiya
anlatisinin, bir giir metninin, kodlanmis bir mesajin ya da bir ilag
tiryakisinin soziiniin s6z konusu olmadig), fakat daha ok, belirli
bir bigim konusunda, gézle goriilebilir bir gergeklige ait olmasi
gereken belirli bir ifade tipinin s6z konusu oldugu kabul edilir.
Bir ciimle ile onun anlami arasindaki iligki ancak belirlenmis ve
yerli yerine oturtulmus bir ifade iligkisinin i¢inde gosterilebilir.
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Ustelik bu ciimleler, anlamlarini kazandiklar ifade diizeyinde
alinmus olsalar bile, ifade olarak, bagintilardan yoksun degildirler:
ilkin, 6rmegin, fikirlerin ne canlandinldiklariru ne de séniiklestiril-
diklerini, dolayisiyla ciimlenin anlaminin bulunmadigiru séyle-
mek olanagim veren bagintilar (ve bu bagntilar fikirlerin gézle
goriilemez olduklan, renklerin bakisa verildikleri vs. bir gergeklik
planiyla ilgilidir); 6te yandan, dogru fakat anlamdan yoksun bir
sozdizimsel orgiitlenme tipinin mansiyonu olarak séz konusu
ciimleyle ilgili bagintilar (ve bu bagintlar dilin, onun kurallaninin
ve iyeliklerinin planiyla ilgilidir). Bir climle ne kadar anlamsiz
olursa olsun, bir ifade olarak, bir seyle ilgilidir.

Ifadeyi kendi 6ziinde belirginlestiren bu iligkiye —ciimle ya da
6nerme tarafindan zimnen varsayilmis ve onlarin 6n kosulu gibi
goriinen iligki- gelince, o nasil taimlarur? lliski, genellikle onun
kendileriyle kanstirildigi, su anlam iliskilerinden, su dogruluk
degerlerinden, kendisi olarak, nasil gikarilabilir? Siradan ve dii-
siindiiglimiiz kadar basit bir ifade, bagint: olarak, ciimlenin boy-
le bir sozciigii tarafindan gosterilecek olan bir bireye ya da tekil
nesneye sahip degildir: “Altin dag Kaliforniyadadir” gibi bir ifa-
denin durumunda, baginti, 6znenin islevi olan nominal s6zdizimi
tarafindan gosterilen su gercek ya da hayali, miimkiin ya da sag-
ma olusum degildir. Fakat ifadenin bagntis: seylerin bir durumu
ya da 6nermeyi dogrulamaya elverisli bir iliski de degildir (secil-
mis olan 6mekte, bu, belirli bir bélgedeki belirli bir dagin uzay-
sal igerilmisligi olacaktir). Buna karsilik, ifadenin bagintisi olarak
tanimlayabildigimiz sey, boyle nesnelerin goriinebildikleri ve
boyle iliskilerin ayirt edilebildikleri alanlarin bir toplamudir: bu
alan, 6rnegin, tespit edilebilir fizik 6zelliklerin belirli bir kismina
sahip olan maddi nesnelerin, algilanabilir genislikte olan iligkile-
rin bir alani olacak -ya.da tam tersine (onlarin belirli bir siirekli-
ligi, ‘belirli bir tutarlihig: olsa bile), deneysel ya da diisiinsel dog-
rulamaya yatkin olmaksizin, diissel, keyfi 6zelliklerle donatilmg
bir nesneler alani olacak—; bu alan, yakinlik ve i¢inde olma iligki-
leriyle, bir uzaysal ve cografi yerler alan1 —ya da tam tersine bir
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sembolik ilintiler ve gizli yakinhklar alani olacak—; bu alan ifade-
nin dile getirildigi zamanin bu ayn1 aninda ve bu ayn1 asamasin-
da varolan bir objeler, ya da -bizzat ifade tarafindan gosterilmis
ve olusturulmus olan, ama ifadenin de kendisine ait olmadigi-
biisbiitiin bagka bir varliga ait olan bir objeler alaru olacak. Bir
ifadenin, karsisinda (bir tiir bag baga olmaklik iginde), bir bagmnti-
st —ya da bir 6nermenin bir gostergesinin (yahut bulunmadig))
gibi, bir 6zel adin bir bireyi (veya kisiyi) gosterdigi gibi, bir bagin-
tisi— yoktur. O dahaziyade “seyler” den, “olgular” dan, “gergek-
likler” den, ya da “varhklar” dan olugmamus, fakat kendisinde
adlandinlmug, gosterilmis veya betimlenmis bulunan nesneler
i¢in, kendisinde dogrulanmis veya dogrulanmarms bulunan ilig-
kilerigin imkan yasalarindan, varolus kurallarindan olusmus bir
“gbsterge sistemi”ne baghdir. fadenin gosterge sistemi yeri, sar-
ti, dogus alanuni, bireylerin ya da nesnelerin, seylerin hallerinin
ve ifadenin kendisi tarafindan oyuna sokulmus olan iligkilerin
ayrnimlasmas: egilimini olusturur; climleye anlamim, 6nermeye
dogruluk degerini veren seyin ortaya ¢ikmasinin ve sinirlanma-
siun olanaklarini tarumlar. Dile getirmenin, dilbilgisel ve man-
tiksal diizeyinin tersine, ifadesel diizeyini belirginlestiren bu bii-
tiindiir: bu gesitli imkan alanlarina gore, ifade bir s6zdiziminden,
ya da bir semboller serisinden, kendisine bir anlam atfedebilece-
gimiz veya atfedemeyecegimiz bir climle, bir dogruluk degeri
alabilecek ya da alamayacak bir 6nerme meydana getirir.

Her haliikdrda, bu ifade diizeyinin betimlenmesinin ne bi-
¢imsel ¢6ziimlemeyle, ne semantik bir incelemeyle, ne de bir
dogrulamayla degil, ifade ile ifadenin ayrimlar bizzat gosterdi-
gi yer olan ayrimlagma alanlar: arasindaki iligkilerin ¢6ziimlen-
mesiyle yapilabilecegi goriiliyor.

b) Bir ifade, ayrica, bir 6zneyle siirdirdigi belirli bir iligki
gergegiyle, herhangi bir dilbilimsel elemanlar serisinden ayrihr.
Bu iligki, dogas1 aydinhiga kavusturulmas: gereken ve 6zellikle
kendileriyle kangtirilmas: miimkiin olan iligkilerden ayn tutul-
masi gereken iligkidir.
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Gergekte, ifadenin 6znesini bu ciimlenin i¢inde bulunan bi-
rinci sahistaki su dilbilgisi elemanlarina indirgememek gerekir.
tlkin, ifadenin 6znesi dilbilimsel s6zdiziminin icinde bulunma-
dig1 igin; ikinci olarak, birinci sahsi iginde tasiyan bir ifadenin
her seye ragmen bir 6znesi oldugu igin; nihayet ve 6zellikle, tes-
pit edilmis bir dilbilimsel bigimi olan (bu ister birinci sahista is-
ter ikinci sahista olsun) biitiin ifadelerin ifadenin 6znesiyle bir
ve aynu tip iligkileri olmadig: i¢in bunu yapmak gerekir. Kolay-
ca anlagihyor ki bu iligki, “aksam olmaktadir” ve “her sonucun
bir sebebi vardir” tipindeki bir ifadenin iginde aymi degildir;
“Uzun stire erkenden yattim” tipinde bir ifadeye gelince, onun
bir konugma sirasinda sdylenmis oldugu anlasilirsa ve Kaybolan
Zamamn Aragtirilmast adh bir kitabin ilk satirinda okunursa, ifa-
de eden 6zneyle iligki ayni olmaz.

Ciimlenin digindaki bu 6zne, agikgasi, onu sdylemis veya
yazmus olan bu gergek birey degil midir? Belirtilerin yeri, bu be-
lirtileri agikga soyleyecek biri, her haliikarda ortaya ¢ikaric1 bir
eleman gibi bir sey olmadan, bilinir. Bir isaretler serisinin varol-
masi icin, daha gok -sebeplilikler sistemine gére— bir “miiellif”
ya da bir tiretici gli¢ gerekir. Fakat bu “miellif” ifadenin 6zne-
siyle aynu degildir ve muellifin dile getirme ile stirdtirdtgii tire-
tim iligkisi, ifade eden 6zneyle onun ifade ettigi seyi birlestiren
iliskiyle ayru degildir. Burada, maddi olarak bigimlendirilmis ya
da gizilmis bir isaretler toplaminin durumunu, ok basit olacagi
i¢in, g6z oniline almayalim: onlarin yapimlan daha ziyade bir
muiiellifi icinde bulundurmakla birlikte, ne ifadeyi ne de ifadenin
6znesini icinde bulundurmaktadir. Isaretlerin vericisi ile bir ifa-
denin 6znesi arasindaki ayrimi gostermek igin, tiglincii bir kisi
tarafindan okunmus bir metnin ya da roliinii anlatan bir aktériin
durumunu da diistinebiliriz. Fakat bunlar sinirli durumlardir.
Genel olarak, en azindan ilk bakista, 6yle goriiniiyor ki ifadenin
6znesi apagik bir bigimde bir ifade etme niyetiyle ifadenin fark-
It elemanlarini olusturan 6zne olmalidir. Bununla birlikte seyler
basit de degildir. Bir romanda, iyi bilinir ki, ifadenin miiellifi ad:
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kitabin kapaginda yer alan bu gergek bireydir (yine de birbirle-
riyle diyalog i¢inde bulunan elemanlar ve bir kisilik rolii diigiin-
cesiyle iligkili climleler problemi ortaya ¢ikar; yine de bir takma
adla yayinlanmig metinler problemi ortaya ¢ikar: ve bu ifadele-
ri, biitiin bir blok halinde, metnin miiellifiyle, onun sdylemek is-
tedigi, distindiigii seyle, kisacas1 bu ifadelerin biitiin bu farkh
diizeyler piramidini kendisine dayandirdiklan bu sessiz, gériin-
mez ve tekbicimli biiyiik soylemle iligkilendirmek istedikleri za-
man, bu ikiye bélmelerin yorumsal ¢dziimlemenin savunucula-
rinin kargisina ¢ikardig biitiin giigliikler bilinir); fakat birey-mii-
ellifle ayn1 olmayan bu dile getirme isteklerinin disinda bile, ro-
manin ifadeleri, anlatilan tarihin tarihsel ve uzaysal igaretlerini
digsal olarak vermelerine gore, seyleri anonim, gozle goriilmez
ve buyiili bir bicimde diigsel yaratinin bigcimlerine dalmig nétr
bir bireyin gorecegi gibi betimlemelerine gore, ya da bir kigilik
roliiniin sessiz bir bigimde tespit ettigi sey hakkindaki s6zli ver-
siyonu, igten ve dolaysiz bir anlamada oldugu gibi, vermelerine
gore, ayn1 6zneye sahip degillerdir. Bu ifadeler, miiellif onlarin
miiellifi oldugu, onlar1 kendisinden bagka hig kimseye atfetme-
digi, kendisiyle okudugumuz metin arasinda biitiinleyen bir
araci icat etmedigi halde, ifade eden 6zne igin, ayni karakterleri
varsaymaz; onlar bu 6zne ile onun ifade etme sirasinda oldugu
sey arasindaki aym iligkiyi ihtiva etmezler.

Belki, sik sik sozii edilen, romansi metin 6rneginin inandiri-
a1 degerinin bulunmadigy, ya da daha ziyade genel olarak ifade-
lerin 6znesinin statiisiiniin degil de edebiyatin kendi 6ziiniin
s6z konusu oldugu séylenecek. Bu, miiellifin iginde yer almadi-
g1, kendisinde gizlendigi, vekaleten bulundugu ya da parcalan-
dig1 edebiyatin 6zii olacakt1 ve bu ayrismadan da evrensel bir
bigimde, ifadenin 6znesinin her bakimdan —doga, statt, fonksi-
yon, kimlik- dile getirmenin miiellifinden ayn bulundugu so-
nucunu ¢itkarmamiz gerekmeyecekti. Bununla birlikte, bu den-
geleme sadece edebiyatla sinirh degildir. O, ifadenin 6znesi be-
lirli fakat bir ifadeden digerine zorunlu olarak aym olmayan bir
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fonksiyon oldugu 6lciide; ifadeyi dile getirdikleri zaman, belir-
li bir noktaya kadar, birbirinden farksiz bireyler tarafindan dol-
durulabilen i¢i bos bir fonksiyon oldugu 6l¢iide; yine bir ve ay-
n1 bireyin bir ifadeler serisi iginde sirasiyla farkli pozisyonlarda
bulunabildigi ve farkli 6znelerin roliinii alabildigi olciide, ke-
sinlikle, geneldir. Bir matematik inceleme 6rnegi gibi. Bu ince-
lemenin nigin, hangi kosullarda, hangi ¢6ziilmemis probleme
cevap vermek icin, hangi pedagojik endiseyle, hangi yontemle-
ri kullanmak suretiyle, hangi deneme ve hangi basar:sizliklar-
dan sonra yazildigini agikladigimiz 6ns6z ctimlesinde ifadenin
6znesinin durumu, ancak ifadenin miiellifi ya da miiellifleri ta-
rafindan iggal edilebilir: 6znenin bireysellesme kosullar1 ger-
cekte ¢ok siki, ¢ok ¢esitlidir ve bu durumda onlar ancak miim-
kiin tek bir 6zneye izin verirler. Buna karsilik, incelemenin biin-
yesinde, eger “Bir li¢iinciisiine esit olan iki nicelik kendi arala-
ninda esittir” gibi bir 6nermeye rastlanirsa, ifadenin 6znesi boy-
le bir 6nermeyi dogrulamak igin her bireyin isgal edebildigi
herhangi bir dil sistemi iginde ve herhangi bir yazim ya da sem-
bollestirme kural iginde nétr, zaman, uzay, sartlar bakimindan
aynmsiz, ayn1 durumdadir. Ote yandan, “Daha 6nce gosterdik
ki...” tipinden ciimleler, ifade edilebilmek igin, 6nceki dile getir-
me tarafindan igerilmis olmayan agik baglamsal kosullan
igerirler: durum o zaman ifadelerin tamamlanmusg bir biitiintiy-
le olugmus bir alanin iginden tespit edilir; 6nceden meydana ge-
tirilmis olmasi gereken bir ifadesel olaylar serisinin igine yerles-
tirilir; 6nceki anlan asla kaybolmayan ve buna bagh olarak da
yeniden baslanilmak ve var olanlarin yeni bastan yansitilmasi
icin ayn gekilde tekrar edilme ihtiyacinda olmayan diga déniik
bir zamanin igine konulur (bir anma baslangigla ilgili gegerlik-
leri iginde onlan yeniden aktif hale getirmeye yeter); o, belki bir
ve ayni birey (halen konusan birey) tarafindan yapilmis olma-
yan, fakat gercekte ifade eden 6zneye ait olan, onun diizenle-
mesinde bulunan ve ihtiya¢ duydukca yeniden oyuna sokabil-
digi gergek islemlerin belirli bir sayisinin énceden varolusuyla
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belirlenir. Boyle bir ifadenin 6znesi bu gereklerin ve olanaklarin
toplamiyla tanimlanacak ve o iglemleri gercek olarak ortaya
koymus olacak olan, ne stirekli ne kopuk bir zamanun iginde ya-
sayacak olan, gesitli 5nermelerin biitiin bir toplamin bilincinin
goris alam iginde igsellestirecek olan ve diisiincesinin canh
mevcudiyeti iginde onun yeniden potansiyel halde ortaya giki-
sinu (bireylerin nezdinde, onlann ifade eden 6zneler olarak du-
rumlannin psikolojik ve “yasanmis” veghesi ancak olsa olsa
orasidir) engelleyecek olan birey olarak betimlenmeyecektir.

Ayn sekilde, ifade eden 6znenin “...olan her noktalar biitii-
niine dogru adin1 veriyorum” gibi ya da “Sé6zgelisi siradan ele-
manlardan olugsmus bir biitiin” gibi climlelerin igindeki 6zel du-
rumun ne oldugunu betimleyebiliriz; her yerde ifadenin 6znesi
hem belirli hem aktiiel bir islemin varolusuna baghdir; her yer-
de ifadenin 6znesi islemin de 6znesidir (tanimi yapan 6zne onu
ifade eden 6znedir de; varolusu gerceklestiren 6zne, aym za-
manda, ifadeyi gerceklestiren 6znedir de); nihayet her yerde, 6z-
ne, bu islem ve bu iglemin varlik verdigi ifade yoluyla, gelecek-
teki ifadelerini ve islemlerini birbirine baglar (ifade eden 6zne
olarak, o bu ifadeyi kendi 6z kurah olarak kabul eder). Bu esna-
da bir aynm ortaya ¢ikar: birinci durumda, ifade edilen sey bir
dil -ifade eden 6znenin kullanmak zorunda oldugu ve kendi
kendisiyle tarumlanan bu dilin- uylagimidir: ifade eden 6zne ile
ifade edilen sey o halde (bigimsel bir ¢6zlimleme olarak bir ifa-
de, ust-dile 6zgii bir engebeliligi icerdigi halde) ayri diizeyde-
dir; ikinci durumda aksine, ifade eden 6zne, olanaklilik kuralla-
r1 6nceden eklemlenmis bulunan ve karakterleri onu ortaya ko-
yan ifadelestirmeden 6nce gelen, 6nceden belirlenmis bir alana
ait olan bir nesneyi kendisinin disinda vareder. Az énce gordiik
ki, dogru bir 6nermenin varligin1 kabul etmek s6z konusu oldu-
gu zaman, ifade eden 6znenin durumu her zaman ayru degildir;
simdi goniyoruz ki ifadenin kendisinde bir islemi gergeklestir-
mek s6z konusu oldugu zaman da ifade eden 6znenin durumu
aynu degildir.
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Demek ki, ifadenin 6znesini, ifadenin muiiellifiyle ayni1 olarak
anlamak gerekmiyor. Ozne, gergekte, bir ciimlenin yazih ya da
sozlii ifadesi olan bu fenomenin sebebi, kaynag veya hareket
noktas degildir; o sessiz bir bicimde kelimelere katilan, sezgisi-
nin gozle goriilebilir cismi gibi onlarn diizenleyen, bu anlatimsal
hedef de degildir; o stirekli, hareketsiz ve ifadelerin, sirayla, séy-
lemin yiizeyinde gostermeye gelecekleri bir iglemler serisinin
kendisiyle ayri degildir. O gergekten farkli bireyler tarafindan
doldurulabilen belirli ve bos bir yerdir; fakat bu yer, herkes igin
bir kez tanimlanacak ve bir metin, bir kitap ya da bir eser boyun-
ca oldugu gibi degismeden kalacak yerde, degisir —~ya da daha zi-
yade o bazen, bir¢ok ciimle arasinda kendisiyle aym kalabilmek
icin, bazen her biriyle birlikte degismek igin, oldukga istikrarsiz-
dir. O her dile getirmeyi ifade olarak belirginlestiren bir boyut-
tur. O 6zgiin bir bigimde ifadenin iglevine ait olan ve bu iglevi be-
timleme olanagini veren ozelliklerden biridir. Bir 6nermeye, bir
ciimleye, bir igaretler toplamina “ifade” denilebilirse, demek ki
bu, bir giin bu ifadeleri bagira bagira séylemek i¢in ya da onlar-
dan bir par¢a gegici iz birakmak i¢in birinin varolmas: 6lgiistinde
degildir; 6znenin durumunun gosterilebildigi dl¢lidedir. Bir dile
getirmeyi ifade olarak betimlemek, miiellif ile onun soyledigi (ya
da soylemek istedigi veya onu istemeksizin syledigi) seyler ara-
sindaki iligkileri ¢oziimlemekten ibaret degil fakat ifadenin 6zne-
si olmak igin her bireyin isgal edebildigi ve etmek zorunda oldu-
gu durumun ne oldugunu belirlemekten ibarettir.

¢) lfadenin islevinin ticiincii karakteri: ifadenin islevi ortak
bir alanin varhg olmadan is gormez. Bu karakter ifadeyi bagka
bir sey ve var olmak i¢in ancak maddi bir destege —baski ytize-
yi, sesli cevher, bigimlenebilir madde, bir izin gevsek gizgisi- ih-
tiyag gosteren isaretlerin saf bir birliginden daha fazla bir sey ha-
line getirir. Fakat bu karakter maddi destegi, 6zellikle, cimleden
ve onermeden ayirir.

So6z gelisi kelimelerin ya da sembollerin bir biitiinti. Onlarin
daha ¢ok ciimle gibi dilbilgisel bir birlik ya da nerme gibi man-
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tiksal bir birlik olusturup olusturmadiklarina karar vermek igin
biitiiniin hangi kurallara gére kuruldugunu belirlemek gerekli
ve yeterlidir. “Pierre diin geldi” bir climle olugturur, fakat “Diin
gelen Pierre’dir” olusturmaz; A+B=C+D bir 6nerme olusturur,
fakat ABC+=D olusturmaz. Dilin ~tabii ya da suni- sistemine
gonderme yapmada, elemanlar ve onlarin dagihmlari hakkinda-
ki tek bir inceleme 6nerme olanla 6nerme olmayan arasinda,
ciimle olanla kelimelerin basit bir yigilimi olan sey arasinda ay-
rim yapma olanaginu verir. Ustelik bu inceleme, séz konusu
cimlenin (olumlu, ge¢miste, nominal bir 6zneyi iceren vs. ciim-
le) hangi dilbilgisel yap: tipine ait oldugunu, ya da géz 6niine
alinmug igaretler serisinin (iki toplam arasindaki bir denklik)
hangi 6nerme tipine cevap verdigini belirlemeye yeter. Sonun-
da, kendisi i¢in bagka higbir baglamdan yararlanmaksizin, higbir
ortak climleler ya da 6nermeler toplami olmaksizin “kendi ken-
dine” belirlenen bir climleyi ya da bir 6nermeyi kavrayabiliriz:
bu ciimlelerin ya da 6nermelerin, bu kosullarda, yararsiz ve kul-
lanigsiz olmalary, tekillikleri iginde bile onlar yeniden bilebilme-
mizi engellemez.

Hig kugkusuz, baz itirazlar yapilabilir. Bir 6nermenin, onun
kendisine uydugu aksiyomlar sistemini bilmek kosuluyla, ancak
boylece ortaya konulabilecegini ve belirginlestirilebilecegini
soylemek, 6rnegin: bu tanimlar, bu kurallar, bu yazim ilkeleri
o6nermeden ayiramayacagimiz ortak bir alani olusturmazlar m
(aynu sekilde 6znenin istidads igindeki eserde iistii Grtiik bir bi-
¢imde bulunan dilbilgisi kurallar: bir ciimlenin ve belirli tipten
bir ctimlenin, kabul edilebilmesi i¢in gereklidir)? Bununla birlik-
te, bu -aktiiel ya da potansiyel- biitliniin 6nerme veya ciimleyle
ayni diizeyden olmadigin, fakat onlarin elemanlarina, miimkiin
bagintilarina ve béliimlerine dayandigini da gérmek gerekir. Bu
biitiin, elemanlartyla ortaklasms degildir: Biitiin, elemani tara-
findan tasarlanur. Onermelerden (totolojik olmayan) gogunun
sadece kurulus ilkelerinden hareketle dogrulanamayacag) ve
onermelerin dogru ya da yanhs olup olmadiklarina karar ver-

183



Foucault

mek i¢in kaynaga bagvurunun gerekli oldugu da 6ne siiriilebile-
cektir: fakat dogru veya yanls, bir 6nerme bir 6nerme olarak ka-
lir ve bu onun bir 6nerme olup olmadigin tayin eden gosterge-
ye bagh degildir. Ciimleler i¢in de aym sekilde: ¢ogu durumlar-
da, onlar ancak baglama gore anlamlarim1 meydana getirebilirler
(ister somut bir durumu “gé6steren” elemanlar igersinler; ister
konugan 6zneyi ve onun muhataplarim gosteren birinci ya da
ikinci sahig zamirlerini kullansinlar; ister gift zamirli elemanlar-
dan ya da 6nceki veya gelecek climlelere bagvuran baginti edat-
lanindan yararlansmlar); fakat ciimlenin anlaminin tamamlana-
mamug olmasi onun dilbilgisi bakimindan tam ve 6zerk olmasi-
na engel degildir. Elbette “Bunu size yarin séyleyecegim” gibi
bir kelimeler grubunun “demek istedigi” sey ¢ok iyi bilinmez;
herhalde ne bu ertesi giin tarihlenebilir, ne hasimlar adlandirila-
bilir, ne de s6ylenmesi gereken sey 6nceden tahmin edilebilir.
Fransizcann kurulus ilkelerine uygun, sinirlan tam olarak belir-
lenmis bir ciimle s6z konusu olmadik¢a ondan geriye bir sey
kalmaz. Nihayet, baglami olmadan, bir ciimlenin yapisim ta-
nimlamanin bazen zor oldugu 6ne siiriilebilecektir (“Eger o
oliirse, bunu asla bilemeyecegim” ciimlesi “Onun 6liimii halin-
de, boyle bir seyi hicbir zaman 6grenemeyecegim”; yahut da
“Onun oliimiinden asla haberdar olmayacagim” seklinde de ku-
rulabilir). Fakat orada tamamiyla tarumlanabilir olan, eszamanh
olanaklarini sayip dokemedigimiz ve ciimlenin kendi yapisina
bagh olan bir anlam belirsizligi s6z konusudur. Genel olarak,
denebilir ki bir climle veya bir 6nerme -ayn, onu aydinlatan do-
gal baglamdan kopuk, bagimsiz ya da acik veya kapah bir bi-
¢imde onun kendilerine geri donebildigi biitiin elemanlardan
uzak bile olsa- daima bir ciimle ya da bir 5nerme olarak kalir ve
onu boyle kabul etmek her zaman miimkiindiir.

Buna kargilik, ifadenin fonksiyonu —-6nermenin ya da ciimle-
nin 6ncelenebilir elemanlarin saf ve basit bir kurulusu olmadig-
n gerektigi gibi gosterdiginden- bir climlede veya bir &nerme-
de bagimsiz halde goriilemez. Bir ciimleyi soylemek yetmez,
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onu, ifadenin varolmasi igin -bir ifadeden s6z edilmesi igin— bir
nesneler alaruyla belirli bir iliski iginde ya da bir 6zneyle belirli
bir iliski iginde s6ylemek bile yetmez: climleyi birbirine bitigik
olan her bir alanla iliskiye sokmak gerekir. Ya da daha ziyade,
climlede bagka iliskilerin tizerine gelip kurulan tamamlayici bir
iliski s6z konusu olmadig} igin, bir climle s6ylenemez, bitisik bir
alan kullarulmaksizin bir ifadenin varolusunun igine o sokula-
maz. Bir ifadenin daima baska ifadelerle doldurulmus kenarlari
vardir. Bu kenarlar genel olarak —gergek ya da s6zsel- “baglam”
ile kastedilen seyden, yani bir dile getirmeye yol agan ve onun
anlamiru belirleyen durumun ya da dilin elemanlannin biitii-
niinden ayrilir. Ve onlar bu biitiinii miimkiin kildiklar: élgtide
yine biittinden ayrilirlar: eger bir roman ya da fizikle ilgili bir in-
celemeyle ugrasiyorsak, baglamsal iligki bir ciimle ile onu gevre-
leyen geyler arasinda ayru degildir; baglamsal iligki, bir kargilik-
I1 konusma ya da bir deney 6zeti s6z konusu oldugunda, bir di-
le getirme ile nesnel ortam arasinda ayni olmayacaktir. O ifade-
ler arasindaki daha genel bir iligki tabamina, baglamin etkisinin
belirlenebildigi biitiin bir s6zsel ag zeminine oturur. Bu kenarlar
6znenin konugtugu zaman hig unutamadig: degisik metinlerde,
farkh ctimlelerde de ayrni degildir; tistelik onlar bu psikolojik
cevreden daha yaygindir ve belirli bir noktaya kadar onlar bu
cevreyi belirlerler, zira bir dile getirmenin biitiin &teki dile getir-
meler arasindaki durumuna, statiisiine ve roliine gore, —edebi-
yatin alanina kayith bulunmasina ya da 6nemsiz bir s6z olarak
yok olup gitmek zorunda olmasina, bir anlatinin pargasi olmasi-
na ya da bir kanitlamay1 gerektirmesine gére— 6znenin bilincin-
deki oteki ifadelerin varolus bigimi ayrni olmayacakhtr: bu, dilsel
tecriibenin, s6zsel hafizanin, surda veya burda kullanilmis olan
daha 6nce soylenmis olanin hatirlanmasinin ne ayru diizeyi, ne
de ayn bigimidir. Bir dile getirmenin psikolojik halesi ifade ala-
ninin diizenlenisi tarafindan uzaktan yonetilir.

" Bir climleden ya da bir igaretler serisinden bir ifade meydana
getiren ve onlara belirli bir baglama, 6zellesmis temsili bir igeri-
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ge sahip olma olanagim veren ortak alan karmasik bir yapiyi
olusturur. Bu alan ilkin, ifadenin kendilerinde kayith bulundu-
gu ve kendilerinin bir elemanini (bir karsihkli konusmayi, bir
yandan onciilleri 6te yandan sonucuyla sinirlanmus bir kanitla-
manin yapisini, bir anlatiy1 olugturan dogrulamalarin seyrini bi-
cimlendiren bir replikler oyunu) meydana getirdigi bagka ifade-
ler serisi tarafindan kurulur. Yine bu alan, bazen tekrar etmek,
bazen degistirmek ya da uyarlamak, bazen birbirlerinin karsisi-
na koymak, bazen sirasi geldiginde haklarinda konugmak igin
ifadenin (kapal ya da agik olarak) kendilerine basvurdugu dile
getirmelerin biitlinii tarafindan kurulur; baska dile getirmeleri
(bir anlatidaki térensel elemanlar:; bir kanitlamada énceden ka-
bul edilmis 6nermeleri; bir karsihikli konusmadaki uylagimsal
climleleri) su ya da bu bigimde yeniden giincellestirmeyen ifade
yoktur. Yine bu alan, ifadenin bagka olanagini kullandig: ve bu
olanaktan sonra onun sonucu veya dogal gelisimi ya da repliki
olarak gelebilen dile getirmelerin biitiiniiyle de kurulur (bir dii-
zen aksiyomatik 6nermelerle ya da bir anlahnin baglangiciyla
ayni ifade olanaklarini ortaya koymaz). Nihayet bu alan, s6z ko-
nusu ifadenin, aralarinda gizgisel diizene dikkat edilmeksizin
yerini aldig), onlarla birlikte ortadan silinecegi, ya da tam tersi-
ne onlarla birlikte degerlendirilecegi, muhafaza edilecegi, kut-
sallagtirilacagi ve miimkiin nesne olarak, gelecek bir séyleme ve-
rilecegi dile getirmelerin toplamindan olusur (bir ifade “edebi-
yat” olarak ya da biisbiitiin unutulmaya mahkam temelsiz soy-
lesi olarak, yahut her zaman igin elde edilmis bilimsel dogruluk
olarak, veya peygamberane s6z olarak vs. kazanabildigi statii-
den aynlabilir degildir). Genel olarak denilebilir ki bir dilbilim-
sel elemanlar demeti, tek bir eleman olarak goriindtigii bir ifade
alaninin igine yerlestirilirse ancak bir ifade olur.

ifade belirli bir durumun ya da bir temsiller biitiiniiniin dile
dogrudan yansimasi degildir. Ifade yalnizca belirli bir sayidaki
dilbilimsel elemanlarin ve kurallarin konusan bir 6zne tarafin-
dan kullanilmasi degildir. Oyunun baslangicindan, kaynagin-
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dan itibaren, o, kendisinde yer ve statii sahibi oldugu, kendisi
icin gegmisle miimkiin iliskiler diizenleyen ve kendisine muhte-
mel bir gelecek agan bir ifade alaninin iginde belli belirsiz ortaya
¢ikar. Her ifade bdylece 6zellesmis bulunur: genel olarak ser-
best, nétr ve bagimsiz ifade yoktur; fakat daima bir serinin ya da
bir biitliniin iiyesi olan, bagka ifadeler arasinda bir rol oynayan,
onlara dayanan ve onlardan ayrilan bir ifade vardir: o daima
olabildigince hafif, olabildigince kii¢lik paymun bulundugu bir
ifade oyunuyla birlesip biitiinlesir. Dilbilgisel kurulusun, ger-
ceklesmek icin, sadece elemanlara ve kurallara ihtiyac1 oldugu
halde; sonunda ancak her seyde ve her sey icin bir tek ciimle
kurmaya yarayacak olan bir dil (elbette suni) tasarlanabilecegi
halde; alfabe, verilmis bir bi¢cimsel sistemin kurulus ve déniisiim
ilkeleri, bu dilin ilk 6nermesi tam olarak tanimlanabildigi halde,
ifade i¢in durum aym degildir. Kendinden bagka ifadeleri varsa-
yan ifade yoktur; kendisinin gevresinde bir birlikte varolus ala-
nina, serinin ve art arda gelisin etkilerine, bir islevler ve roller
dagilimina sahip olmayan bir ifade yoktur. Eger bir ifadeden
bahsedilebilirse, bu, bir ciimlenin (bir 6nermenin) belirli bir nok-
tada, belirli bir durumla, o durumun digina tasan bir ifade oyu-
nunun iginde kendini gostermesi dlgtistindedir.

Bu ifadesel birlikte varolus temeli {izerinde, ctimleler arasin-
daki dilbilgisi iligkileri, 6nermeler arasindaki mantiksal iligkiler,
bir dil nesnesi ile onun kurallarini belirleyen sey arasindaki tist-
dil iligkileri, ctimle gruplari (ya da elemanlar) arasindaki retorik
iligkileri otonom ve betimlenebilir bir diizeyde, birbirinden ayr-
lir. Hig¢ kugkusuz, ifade alaninin kendisi, yani ifadenin iglevinin
kullanuldig) birlikte varolug alani konu olarak alinmaksizin bii-
tiin bu iligkileri ¢6ziimlemek olanakhdir. Fakat onlar ancak bu
climleler ifade edildikleri 6lglide; bagka bir deyisle, onlara birbi-
rini izleme, siralanma, birlikte varolma ve birbirlerine gore bir
rol oynama olanagim veren bir ifade alaninin iginde agildiklar:
olgiide varolabilirler ve bir ¢6ziimlemeye elverisli olurlar. Ifade,
anlamh biitiinlerin (belirleyici “atom”, kendisinden hareketle
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anlamin varoldugu en kiigiik) belirginlestirilme ilkesi olmaktan
uzakta, bu biitiinlerin icinde g¢ogaldiklar1 ve yigildiklar1 bir
uzayda bu anlam birlikleri olusturan geydir.

d) Nihayet, bir dilbilimsel elemanlar demetinin bir ifade ola-
rak diigiiniilebilmesi ve ¢6ziimlenebilmesi i¢in, onun dérdiincii
bir kosulu yerine getirmesi gerekir: o maddi bir varolusa sahip
olmak zorundadir. Eger ona bir ses eklemlenmemigse, bir yiizey
onun igaretlerini tasimiyorsa, duyusal bir elemanda belirginlik
kazanmamuigsa ve bir hafizada ya da bir uzayda iz birakmamis-
sa ~bu ancak baz: anlar olacaktir- ifadeden bahsedilebilir mi?
Bir ifadeden ideal ve sessiz bir bi¢im olarak s6z edilebilir mi? Ifa-
de daima maddi bir yogunlugun ortasinda verilir, maddi yo-
gunluk gizli bile olsa, goriiniir goriinmez yok olmaya mahkidm
bile olsa. Ifade bu maddilige muhtag degil yalnizca; maddilik
ifadeye eklenmez de onun biitiin iyi tespit edilmis belirlemeleri
bir kez verilir: bir 6lgiide, onu maddilik kurmaktadir. Aym s6z-
cliklerden olusan, tam olarak ayrni anlamla yiiklii bulunan, s6z-
dizimsel ve anlambilimsel aynilig1 icinde devam eden bir ciim-
le, eger karsilikh konusma sirasinda birisi tarafindan dile getiri-
liyor ya da bir romanin iginde gegiyorsa, eger o asirlar 6ncesin-
de bir giin yazilmig ve simdi sozlii bir dile getirme iginde yeni-
den ortaya gikiyorsa, ayru ifadeyi olusturmaz. lfadenin koordi-
natlar1 ve maddi statiisii onun igsel karakterlerine baghdir. Bu,
ondaki bir apagikliktir. Ya da hemen hemen apacgikliktir. Ciinkii
ona biraz ilgi gosterilir gosterilmez, seyler birbirine kangir ve
problemler ¢ogalir.

ffade eger maddi statiisii tarafindan, hi¢ degilse kismen, be-
lirginlestirilirse, onun aynilig1 bu statii hakkindaki bir degisme-
ye karg: hassas ise, elbette ciimleler ya da 6nermeler igin de du-
rum aynudir: isaretlerin maddiligi gercekte dilbilgisine yahut da
mantiga tamamuyla ilgisiz degildir. Kullanilan sembollerin mad-
di siirekliliginin dilbilgisine ya da mantiga getirdigi teorik so-
runlan biliyoruz (kendilerinde somutluk kazanabildigi farkh
cevherlerin ve dayandig bigim degisikliklerinin arasinda bir
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semboliin aynilig) nasil tanimlanir? Eger onu “somut fiziksel bir
cisim” gibi tanimlamak gerekirse, o zaman onun kendisi oldugu
nasil kabul edilir ve bundan nasil emin olunur?); Bir semboller
silsilesi anlayiginin ona getirdigi problemleri de ¢ok iyi biliyoruz
(One gegmek ve izlemek ne demektir? “6nce” ve “sonra” gelmek
ne demektir? Benzer bir diizen hangi yerde kurulur?). Maddili-
gin ve dilin —yazimin ve alfabenin rolii, bunlarin yazili bir metin-
de ve bir karsihkh konugsmada, bir gazetede ve bir kitapta, bir
mektupta ve bir afiste kullanilmis olan ne aym sézdizimi ne de
aym vokabiiler olduklar gergegi- birbirleriyle iligkileri gok daha
iyi bilinmektedir; iistelik, her ne kadar bir gazetenin biiyiik bas-
hiklanmun iginde yer ahyor olsalar da, bir karsihikli konusma bo-
yunca, asla anlam olan bir ciimle olarak degerlendirilemeyen,
iyice belirginlegtirilmis ve eksiksiz kabul edilebilir olan ciimlele-
ri olusturan kelime silsileleri vardir. Bununla birlikte maddilik
ifadede ¢ok daha 6nemli bir rol oynar: o yalmzca degigsme pren-
sibi, yeniden dogus 6l¢litlerinin degisimi, ya da dilsel altbirlikle-
rin belirlenimi degildir. O bizzat ifadenin olusturanidir: bir ifa-
denin bir cevherinin, bir dayanaginin, bir yerinin ve bir tarihinin
olmasi gerekir. Ve bu gerekler degistigi zaman aynihgin kendisi
de degisir. Hemen bir sorular y1gini ortaya ¢ikar: yiiksek sesle ve
alcak sesle tekrarlanmug aym bir ciimle tek bir ifade ya da birgok
ifade olusturur mu? Bir metin ezberlendigi zaman her ezbere
okuma bir ifadeye yer verir mi, ya da bunun tekrar edilen ayr
sey oldugunun dikkate alinmas: gerekir mi? Bir ciimle bir ya-
bana dile dogrulukla terciime edilirse, bunlar iki ayn ifade mi
yoksa tek bir ifade mi olur? Ve ortak bir ezbere okumada —dua
veya ders— ne kadar ifade saymak gerekir? Bu pek ¢ok rastlant-
nin, bu tekrarlann, bu kopyalamalarin arasina ifadenin ayruhg
nasil yerlestirilebilir?

Problem orada, hig siiphe yok ki, farkh diizeylerin birbirin-
den ayirt edilmemesiyle anlagilmaz hale geliyor. Once ifadelerin
¢oklugunu bir kenara koymak gerekir. Bir isaretler biitiiniiniin
dile getirilmis bulundugu her defasinda ifadenin var oldugu
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sOylenecektir. Bu dile getirmelerden her birinin uzaysal-zaman-
sal bireyselligi vardir. Iki kigi ayn1 zamanda ayn seyi ok rahat-
likla s6yleyebilir; onlar iki kisi olduklan igin, ayn iki ifade ola-
caktir. Bir ve ayn1 6zne ayni climleyi birgok kez tekrar edebilir;
zaman iginde bu kadar birbirinden ayrn ifade varolacaktir. Dile
getirme tekrar edilmeyen bir olaydir; onun indirgenemeyen ku-
rulmus ve tarihlenmis bir egsizligi vardir. Bu benzersizlik, bu-
nunla birlikte, dile getirme a1 ve bu an belirginlestiren koor-
dinatlar1 nétrlestirmek suretiyle, kendileri yoluyla bir climlenin,
bir anlatimin, bir 6nermenin genel bigimi kabul edilebilecek olan
dilbilgisel, anlambilimsel, mantiksal siirekliliklerin belirli bir sa-
yisimn gegisine izin verir. Dile getirmenin zaman ve yeri, onun
kullandig1 maddi destek, o halde, en azindan biiyiik bir kismuy-
la 6nemsiz olurlar: ve ¢oziilen sey, siirekli olarak tekrar edilebi-
lir olan ve en daginik dile getirmelere yer verebilen bir bigimdir.
Oysa ifadenin kendisi dile getirmenin bu saf olayina indirgene-
mez, ¢linkili maddiligine ragmen o tekrar edilebilir: yine de iki
kisi tarafindan biraz farkh kosullar iginde telaffuz edilmis olan
ayn bir climlenin ancak bir ifadeyi olusturacagini séylemekte
zorlanilmayacaktir. Boyle olmakla birlikte, o, madde, cevher, za-
man ve yer ayrimlarina kargi, ondan daha fazla ve farkl bir bi-
¢im konusunda, duyarh oldugu 6lgtide dilbilgisel ya da mantik-
sal bir bicime indirgenmez. Oyleyse ifadeye 6zgii olan ve bazi
benzersiz tekrarlama tiplerine izin veren bu maddilik nedir? Bir-
¢ok farkl dile getirmenin varoldugu orada —bigimlerin, yapila-
rin, kurulus ilkelerinin, ayn1 hedeflerin kabul edilebildigi yerde
daha ziyade birgok ifadeden bahsedilmesi gerektigi halde— ayru
ifadeden bahsedilebilmesi nasil miimkiin olabilir? O halde ifa-
deyi belirginlestiren bu tekrar edilebilir maddilik rejimi nedir?

Hig kusku yok ki bu duyulabilir, niteliksel, renk, ses ya da
saglamlik bigimi altinda verilmis ve algisal uzay ile ayni uzay-
sal-zamansal tespitle kare kare boliinmiis bir maddilik degildir.
Soz gelisi ¢ok basit bir 6rnek: bir¢ok kez kopyasi ¢ikarilmis bir
metin, bir kitabin art arda yapilmig baskilari, daha da iyisi, ayni

190



ltadenin slevi

baskinin farkl 6rnekleri bu kadar farkl ifadelere yer vermezler:
Keétiiliik Cigeklerinin biitiin baskilarinda (birbirinden az ¢ok fark-
It olanlar ve mahkiim edilmis metinler kaydiyla) ayni ifade oyu-
nu bulunur; bununla birlikte ne harfler, ne miirekkep, ne kagt,
ne de her haliikirda metnin yerlesimi ve isaretlerin yeri ayrudir:
maddiligin her tohumu degismistir. Fakat burada bu “kiigiik”
ayrimlar ifadenin ayniligini bozmak icin ve ondan bagka bir ifa-
de ortaya ¢ikarmak igin etkin degildir: onlarin hepsi “kitab”in
—elbette maddi fakat ayn 6lglide kurumsal ve ekonomik- genel
elemani iginde nétrlesirler: bir kitap, 6rneklerinin ya da baskila-
rinun sayist ne olursa olsun, kullanabildigi gesitli maddeler neler
olursa olsun, ifadeler igin tam bir denklik yeridir, bir aymlik de-
gisimi olmaksizin onlar igin bir tekrar andir. Bu ilk 6rmekte go-
riiliyor ki, ifadenin maddiligi asla iginde bulunulan uzayla ya
da dile getirme tarihiyle belirlenmez; fakat daha ziyade bir sey
ya da nesne statiisiiyle belirlenir. Asla kesin olmayan ama degi-
sebilir, goreli ve her zaman yeniden goézden gegirilebilmeye el-
verisli olan statii: edebiyat tarihgileri i¢in, 6rmegin ¢ok iyi bilinir
ki, miiellifin titizligiyle yaynlanmus bir kitabin baskisi yazari 61-
diikten sonra yapilmig baskilarla aynu statiide degildir, ifadeler
orada egsiz bir degere sahiptir, onlar bir ve aym biitiintin gorii-
niiglerinden biri degildir, onlar varolduklan ve tekrar edilmeyi
kendisine borglu olduklari seye géredirler. Ayni sekilde bir ana-
yasa ya da bir vasiyetname veya bir dini vahiy metni ile onlar
aym yaziyla, aym karakterlerle ve benzer maddeler tizerinde
tam olarak yansitan biitiin elyazmalar1 ya da basmalar arasinda
denkligin oldugu séylenemez: bir yanda ifadelerin kendileri, 6te
yanda onlann taklitleri vardir. Ifade bir madde pargasiyla 6z-
deglesmez; fakat onun aymhig1 maddi kuruluslann karmagik bir
rejimiyle degisir.

Ctnki bir ifade bir kagit yaprag tizerindeki ayru elyazmasi
ya da bir kitabin igindeki ayn1 baski olabilir; o bir afig lizerine ba-
silmug, bir ses kayit cihaziyla yansitilan aynisézlii telaffuz olabi-
lir; buna kargiik bir romanc giinliik hayattaki herhangi bir
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ciimleyi telaffuz ettigi, sonra ona bir rol atfetmek suretiyle, ya da
kendine miiellifin sesi siisiinii veren bu anonim sesle onun telaf-
fuz edilmesine izin vermek suretiyle, kaleme aldig1 elyazmasi-
nin igine onu oldugu gibi yerlestirdigi zaman, her iki durumda
ayni ifadenin s6z konusu oldugu sdylenemez. Ifadelerin zorun-
lu olarak kendisine boyun egdikleri maddilik rejimi, demek ki,
zamansal-uzaysal simirlandinlmayla ilgili olmaktan daha fazla
kurulusun diizeniyle ilgilidir; o, simirh ve gegici bireysellikler-
den daha fazla, yeniden kaydetme ve kopyalama olanaklarini (fakat
esikleri ve sinirlan da) ortaya koyar.

Bir ifadenin aynilig: ikinci bir kogullar ve sinirlar (aralarinda
yer aldig baska ifadelerin biitiinii tarafindan, iginde kullanila-
bildigi ya da uygulanabildigi alan tarafindan, oynamak zorunda
oldugu rol ya da iglevler tarafindan kendisine empoze edilen
seyler) biitiiniine baglanmadir. Diinyanin yuvarlak oldugu ya
da tiirlerin evrim gegirdigi dogrulamasi, Copernicus’tan 6nce ve
sonra, Darwin’den 6nce ve sonra, aym ifadeyi olusturmaz; bu
dogrulama, kelimelerin anlaminin degistirdigi, boylesine basit
dile getirmeler icin degildir; degistirilen sey, bu dogrulamalarin
baska onermelerle olan iligkisidir, onlarin kullanim ve kusatim
sartlaridir, tecriibenin, miimkiin dogrulamalarin, ¢6ziimlenebi-
lecek problemlerin alanudir. “Riiyalar arzulani gergeklestirir”
ciimlesi gaglar boyunca tekrar edilebilir; o Platon’da ve Freud’'da
asla ayni ifade degildir. Kullanim semalari, kullanim kurallar,
kendilerinde bir rol oynayabildikleri topluluklar, onlarin strate-
jik bilkuvvelikleri, ifadeler icin, biitiin dile getirme farklhiliklari-
na ragmen, onlar ayniliklan i¢inde tekrar etme olanagin veren
bir istikrar alam olustururlar; bu aym alan, hem zaten, en agik an-
lambilimsel, dilbilgisel ya da bicimsel aynihklar altinda, kendi-
sinden hareketle artik denkligin varolamayacag ve yeni bir ifa-
denin ortaya ¢ikisinin kabul edilmesi gerekecegi bir esigi goste-
rebilir. Fakat hi¢ kugku yok ki daha ileri gitmek de miimkiindiir:
bununla birlikte kelimelerin, s6zdiziminin, dilin kendisinin ayni
olmadi1 orada ancak bir ve ayni ifadenin varolacag: diisiintile-
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bilir. Ister bir séylem ve onun eszamanl terciimesi olsun; ister
Ingilizce ve onun Fransizcaya gevirisi olan bilimsel bir metin ol-
sun; ister li¢ farkl dilde tig stitun tizerine bir goriis olsun: oyuna
sokulmus diller kadar ifade yoktur, ama farkh dil kaliplan igin-
de tek bir ifade biitiinii vardir. Daha dogrusu: verilmis bir bilgi
bagska kelimelerle, basitlestirilmis bir s6zdizimiyle, ya da benim-
senmig bir kural i¢inde yeniden iletilebilir; eger bilgisel igerik ve
kullanum olanaklar ayni ise, bunun yaklasik ayn ifade oldugu
soylenebilir.

Orada heniiz, ifadenin bir belirginlestirilme 6lgtitii s6z konu-
su degildir; fakat daha ¢ok onun degisme ilkesi s6z konusudur:
ifade bazen climlenin yapisindan daha degisken (ve onun ayni-
Iig1 o zaman anlambilimsel ya da dilbilgisel bir biitiiniin aynh-
gindan daha sonlu, daha kirilgan, daha kolaylikla degisebilen-
dir), bazen bu yapidan daha siireklidir (ve onun aynihig o za-
man daha genig, daha istikrarli, degismelere daha az agiktir). Us-
telik: ifadenin bu aynilig1 cimlenin ayniligina gére her kurulus
icin bir kez olamaz degil yalmizca, fakat bizzat bu ayrulik ifade
icin gerceklestirdigimiz kullaruma ve onu kullanma tarzimiza
nazaran goreli ve istikrarsizdir. Bir ifade dilbilgisel yapiy, hita-
bete ait dig goriiniisii ya da tasidigi anlamlan ortaya koymak
icin kullanildi1 zaman, onu orijinal dilinde ve terclimesinde ay-
n1 olarak diistinemeyecegimiz agiktir. Buna karsilik, ifade de-
neysel bir dogrulama prosediirii i¢ine sokulursa eger, o zaman,
metin ve terciime daha ¢ok ayn ifade biitiiniinii olustururlar.
Yahut da, bir biiyiik-tarih 6lgeginde, “tiirler evrim gegirir” gibi
bir dogrulamanin Darwin’de ve Simpson’da ayni ifadeyi mey-
dana getirdigi diisiiniilebilir; daha hassas bir diizeyde ve daha
strurl kullanim alanlar: (kelimenin tam anlamiyla Darwinci sis-
teme zit “Yeni-Darwincilik”) g6z oniine aiindiginda, iki farkh
ifadeden soz edilecektir. Ifadenin istikrari, onun aynihginin dile
getirmelerle ilgili tikel olaylar arasindaki siirekliligi, bigimlerin
ayrulig: arasinda ikiye bolinmeleri, bunlarin hepsi onun igine
yerlestirilmis bulundugu kullanim alanimin islevidir.
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Goériiliiyor ki, ifadenin belirli bir zamanda ve yerde meydana
gelmis olacak olan bir olay gibi incelenmesi gerekmiyor ve onun
gercekten bir hafiza eylemi iginde hatirlanmasi -ve uzaktan anil-
masi- mimkiin olacaktir. Fakat onun herhangi bir cismin, ben-
zersiz bir biitliniin iginde ve 6nemli olmayan maddi kosullar al-
tinda her zaman aktiiellestirilebilecek olan bir ideal bi¢im olma-
dig1 da goriikiyor. Dogusunun uzaysal-zamansal koordinatlan-
nin timiiyle dayanisma iginde olmasi igin gok tekrar edilebilir
(o, ortaya ¢ikiginin tarihinden ve yerinden baska seydir), saf bir
bi¢cim kadar serbest olmak icin onu gevreleyen ve destekleyen
seylere ¢ok bagh (o, bir elemanlar toplamina dayanan bir kuru-
lus ilkesinden bagka seydir) olan o belirli bir degisken agirhkla,
icine yerlestirildigi alana bagh bir yiikle, gesitli kullanimlara ola-
nak taruyan bir stireklilikle, basit bir izin degismezligine sahip
bulunmayan ve kendi ge¢misi ilizerinde uyuklamayan bir za-
mansal devamlhilikla donatilmugtir. Bir dile getirme yeniden basla-
tilabildigi ya da yeniden animsanabildigi halde, bir bigim (dilbilim-
sel ya da mantiksal) yeniden aktiiellestirilebildigi halde, ifade
tekrar edilebilmeyi kendinde bulundurur: fakat daima siki ko-
sullar iginde.

Ifadenin iglevini belirginlestiren bu tekrar edilebilir maddilik
ifadeyi 6zel ve paradoksal bir nesne gibi, fakat yine de insanla-
rin irettikleri, kullandiklari, yararlandiklari, doniistiirdiikleri,
degistirdikleri, diizenledikleri, ayirdiklar1 ve yeniden birlestir-
dikleri, muhtemelen yiktiklar: biitiin seylerin arasindaki bir nes-
ne gibi, gostermektedir. Her gey icin bir kez séylenmis —ve bir
savag karan, bir jeolojik felaket ya da bir kralin 6liimii gibi geg-
miste kaybolmus- bir sey olacak yerde, maddiligi icinde ortaya
aktig sirada, ifade bir statiiyle goriiniir, ifade aglarinin igine gi-
rer, kullanim alanlarirun iginde yer alir, miimkiin yer ve bigim
degisikliklerine ugrar, aynihiginin devam ettigi ya da ortadan
kalktig1 faaliyetlerle ve stratejilerle birlesir. Boylece ifade dola-
nir, ise yarar, bozgunculuk yapar, bir arzuyu gergeklestirmeye
olanak verir ya da engel olur, ¢ikarlara kars1 saygil ya da isyan-

194



{fadelerin Betimlenmesi

kardir, tartismalarin ve gatismalarin diizeninin igine girer, uyum
ya da rekabet konusu olur.

5) Ifadelerin Betimlenmesi

(Goziimlemenin yonii dikkati cekecek bir bigimde degismis bulu-
nuyor; baslangigta, askida birakilmis olan ifade hakkindaki bu
betimlemeyi yeniden ele almak istedim. Sanki ifade kurulacak
basit birlik imig ve grubun olanaklar ile ilkelerini betimlemek
s6z konusuymus gibi, her sey olmus bitmis ve her sey séylen-
misti. Oysa ayaklarimin lizerinde geri donmek suretiyle, ifadeyi
dilsel tipten (sesin ve kelimenin tistiinde, metnin altinda) bir bir-
lik olarak tarimlayamayacagimi; fakat igimin daha ok gesitli
birlikleri (bu birlikler bazen ciimlelerle, bazen 6nermelerle {ist
uste galagabilirler; fakat onlar bazen ciimle pargalarindan, isaret
serilerinden ya da tablolarindan, bir 6nermeler ya da dengi dile
getirmeler oyunundan olusurlar) oyuna sokan bir ifadenin isle-
viyle oldugunu farkettim; ve bu islev s6z konusu birliklere bir
“anlam” verecek yerde, onlar bir nesneler alaniyla iligskiye so-
kar; onlara bir 6zne kazandiracak yerde, miimkiin 6znel durum-
larin bir birligini onlara agar; onlarin sinirlaninu tespit edecek
yerde, onlan bir ortakgiidiim ve birlikte varolus alaninin igine
yerlestirir; onlarin aynihiklarin belirleyecek yerde, onlar1 kusa-
tildiklari, kullanildiklar:1 ve tekrar edildikleri bir uzayin igine
yerlegtirir. Kisacasi ortaya konan sey ~anlam etkisi, kaynag, si-
nurlan ve bireyselligi ile- atomik ifade degil, ifadenin islevinin
calisma alaru ve onun (dilbilgisel ya da mantiksal diizenin olabi-
len, fakat zorunlu bir bigimde degil) gesitli birlikleri kendilerine
gore ortaya koyabildigi kosullaridir. Fakat simdi kendimi iki so-
ruya cevap verme zorunlulugunun éniinde buluyorum: bundan
boyle, daha 6nceleri 6ne siiriilmiis olan, ifadeleri betimleme igin-
den neyi anlamak gerekir? Bu ifade teorisi, onsuz tasarlanmug
olan sdylemsel olugsumlarin ¢6ziimlenmesiyle nasil uyusabilir?
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A

1) 1lk ig: s6z dagarciginu tespit etmek. Gergekten tabii (ya da
suni) bir dilden hareketle meydana getirilmis olan her isaretler
biitliniine eger sozsel edim ya da belki daha da iyisi dilbilimsel
edim demeyi kabul edersek, herhangi bir madde tizerinde ve be-
lirli bir bigime gére, bu isaretler grubunu ortaya koyan bireysel
(ya da gerektiginde genel) fiile dile getirme denilebilecektir: dile
getirme, hig degilse gercekte, her zaman uzaysal-zamansal koor-
dinatlara gore igaretlenebilir olan, her zaman bir miiellife ait
olan ve muhtemelen dile getirmeyle 6zel bir fiili (“edimsel” fiil,
diyor Ingiliz ¢6ziimleyicileri) olugturabilen bir olaydir; dilbilgi-
sinin ya da mantgin bir isaretler biitiini icinde kabul edebildigi
birliklere ciimle ya da dnerme denilecektir: bu birlikler daima on-
lara bi¢im veren elemanlar ve bu elemanlar: birlestiren kurulug
ilkeleri tarafindan belirginlegtirilebilir; ciimleye ve 6nermeye
gore, kaynak, zaman ve yer ve baglam problemleri ancak ikinci
derecedendir; esas problem onlarin diizeltilmeleri problemidir
(bu da ancak “kabul edilebilirlik” bi¢imi alanda olacaktir). Bu
isaretler biitiinline 6zgii varolus kipine ifade ad1 verilecektir: bir
izler serisinden, bir madde iizerinde isaretlerin art arda gelisin-
den, bir insan varlig tarafindan tiretilmis herhangi bir nesneden
bagka sey olmak olanagini ona veren kip; her miimkiin 6zneden
belirli bir durumda olmasini istemek, baska s6zsel edimler ara-
sinda kurulmak, nihayet tekrar edilebilir bir maddilikle donatil-
mak olanagini ona veren kip. Burada yipranmis ve ¢ok degisik
anlamlarda kétiiye kullanilmis olan sdylem terimine gelince,
onun kaypakliginin nedeni simdi anlagilabilir: en genel ve en be-
lirsiz bir bigimde o bir sdzsel edimler biitiiniinii gésteriyordu ve
soylemle, o zaman, gergekten isaretlerin toplamlari halinde
meydana getirilmig olan sey (muhtemelen meydana getirilmis
olan her sey) anlasiiyordu. Fakat bir dile getirme fiillerinin bii-
tiindi, bir climleler ya da 6nermeler serisi de anlagiiyordu. Niha-
yet sdylem, ifadeler olarak, yani kendilerine 6zel varolus kipleri
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tahsis edebilmemiz olarak, bir isaret demetleri toplamiyla kuru-
lur -ve sonug olarak onu (ona gelecek saglayan birincisiyle bir-
likte) 6ncelikli kilan da bu anlamdir-. Ve eger, az sonra kullana-
cagim gibi, benzer bir serinin ilkesinin kesinlikle buraya kadar
bir séylemsel olugum adin verdigim sey oldugunu géstermeyi ba-
sarabilirsem; bu ilkenin dile getirmelerin degil, climlelerin degil,
onermelerin degil, fakat daha ziyade ifadelerin (bu kelimeye
verdigim anlaminda) dagilma ve béliinme prensibi oldugunu
gostermeyi basarabilirsem, sdylem terimi tespit edilebilecektir:
ayn olusum sisteminden ileri gelen ifadelerin toplami ve bun-
dan dolay:dir ki, klinik séylemden, ekonomik séylemden, doga
tarihinin sdyleminden, psikiyatrik sdylemden bahsedebilece-
gim. Bu tanimlarin gogunlukla mevcut kullanima uygun olma-
digim gayet iyi biliyorum: dilbilimcilerin s6ylem kelimesine ta-
mamuyla farkh bir anlam verme aligkanhg vardir; mantikgilar
ve ¢oziimleyiciler ifade terimini bagka tiirlii kullaniyorlar. Fakat
burada sadece bu 15181, bir kavramlar oyununu, bir ¢6ziimleme
bigimini, vaktiyle olusturulmus bulunan bir teoriyi bekleyecek
olan bir alana gegmek istemiyorum; bir modeli, kendisine 6zgii
etkinligiyle, yeni igeriklere onu uygulamak suretiyle kullanmak
istemiyorum. Hi¢ kuskusuz, istedigim benzer bir modelin dege-
rini tespit etmek degil; istedigim, bunu denemeden 6nce bile,
onun gergevesini ¢izmek ve agsmak zorunda olmadig esigi zo-
runlu olarak gostermektir. Fakat betimsel bir olanag ortaya
koymak, onun elverigli oldugu alani tasarlamak, smnirlarmn ve
otonomisini tanimlamak istiyorum. Bu betimsel olanak digerle-
rinin lizerine eklemlenir, onlardan tliremez.

Ozellikle goriiliiyor ki, ifadelerin ¢oziimlenmesi “dil”in ya da
“sdylenmis olan sey”in tam, eksiksiz bir betimlemesi olmak id-
diasinda degildir. S6zsel edimler tarafindan igerilmis her yogun-
lugun iginde, bu betimleme baska betimlemelerden kurtariima-
s1, onlara gore belirginlesmesi gereken 6zel ve soyut bir diizey-
de kurulur. Ozellikle, o 6nermelerin mantiksal bir ¢ozlimiinin,
climlelerin dilbilgisel bir ¢oziimiiniin, dile getirmelerin psikolo-
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jik ya da baglamsal bir ¢éziimiiniin yerini almaz: ifadenin ¢6-
zlimlenmesi s6zsel edimleri elestirmenin, karmagikligi ondan
uzaklagtirmanin, birbiriyle ¢elisen terimleri birbirinden ayirma-
nin ve onlarin kendilerine bagh bulunduklar gesitli diizenlere
isaret etmenin bir bagka bicimini olugturur. Ciimlenin ya da
o6nermenin karsisinda ifadenin oyuna sokulmasi suretiyle, ne
kaybolmus bir tamlik yeniden bulunmaya, ne de, sessiz kalmak
istemeyen bunca nostaljinin orava davet ettigi gibi, yasayan ke-
lamun tamhgy, fiilin zenginligi, Logosun derin birligi diriltiimeye
cahigilir. Ifadelerin ¢6ziimlenmesi betimlemenin 6zel bir diizeyi-
ne uygun diiger.

2) Ifade, demek ki, dilbilgisi ya da mantik tarafindan betim-
lenmig birliklere eklenebilecek veya onlarla birlesebilecek olan
basit bir birlik degildir. O aym sifatla bir climleden, bir 6nerme-
den, bir dile getirme eyleminden ayrilamaz. Bir ifadeyi betimle-
mek bir ufuksal pargay: ayirt etmeye ve belirginlestirmeye uy-
gun diismez; fakat bir isaretler serisine (bu seri zorunlu olarak
ne dilbilgisine ne de yapilagsmis mantiga aittir) bir varhk ve 6zel
bir varlik vermis olan fonksiyonun kendilerinin iginde iglev gor-
diigi kosullan tamimlamaya uygun diiger. Saf bir izden bagka
sey, ama daha ok bir nesneler alanina bagh olarak; bir eylemin
ya da bir bireysel faaliyetin sonucundan baska sey, ama daha
¢ok 6zne i¢in bir miimkiin durumlar oyunu olarak; organik, oto-
nom, kendi lizerine kapali ve yalriz kendisi i¢in anlam olugtur-
maya elverisli bir tamhktan bagka sey, ama daha ¢ok bir birlikte
varolus alani iginde bir eleman olarak; gegici bir olaydan ya da
hareketsiz bir nesneden baska sey, ama daha gok tekrarlanabilir
bir maddilik olarak onu gériiniir kilan varolus. Ifadelerin betim-
lenmesi, adeta diisey bir boyuta gore, farkli anlaml biittinlerin
varolus kosullarina seslenmektedir. Iste bunun igin bir para-
doks: bu betimleme, sdzsel edimleri, onlarin gerisindeki ya da
goninen yiizlerinin altindaki gizli bir elemany, onlarda gizlenen
ya da onlann arasindan sessizce ortaya qikan gizli bir anlam
kesfetmek igin sinirlamay: denemez; bununla birlikte ifade dog-
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rudan dogruya goriilebilir degildir; o dilbilgisel ya da mantiksal
bir yap1 kadar agik bir bigcimde kendini vermez (bu yap1 tiimiiy-
le agik olmasa bile, onun agikliga kavusturulmasi gok zor olsa bi-
le). Ifade hem goriilebilir degildir hem de gizli degildir.
Kesinlikle, gizli degildir, ¢linkii o gergekten meydana getiril-
mis bir isaretler biitiintine 6zgti varolus kiplerini belirginlestirir.
Ifadenin ¢6ziimlenmesi séylenmis geyler iizerine, gergek bir bi-
¢imde telaffuz edilmis ya da yazilmis olan ciimleler tizerine, ya-
zilmig ya da eklemlenmis olan anlamlh elemanlar iizerine —~daha
acikcasi, onlari, bagka seylerin arasinda, ama bagka seyler gibi
olmaksizin varhiga getiren, bakisa, okuyusa, muhtemel bir yeni-
den canlaniga, bir¢ok miimkiin kullanima ya da doniigiime on-
lar1 sunan bu benzersizlik {izerine- asla dayanamaz. Bu ¢dziim-
leme sadece yeniden gergeklesmis olan s6zsel edimlerle ilgilidir,
¢linkii o onlar varoluglar1 diizeyinde ¢6ziimler: tam tamina s6y-
lenmis olanlar olarak, séylenilenlerin betimlenmesi. Ifadenin ¢&-
ziimlenmesi, o halde, tarihsel ama her yorumun diginda tutulan
bir ¢dziimlemedir: s6ylenilen seylerde, o onlarin gizlediklerini,
onlarda séylenilmis olan seyi ve onlara ragmen tistiinii orttiikle-
ri soylenmenmisi, i¢lerinde bulunan diisiince, imaj ya da hayaller
toplulugunu aramaz; fakat tam tersine onlar hangi bigim tizere
varoldular ise, bu onlar icin ortaya konulmus olmak, muhtemel
bir kullanim igin, izler birakmis olmak ve belki de orada kalmak-
tir; bu onlar igin ortaya ¢ikmis olmaktir —onlarin yerine higbir
bagka seyin degil-. Bu agidan gizli ifade kabul edilemez: ¢tinkii
kendisine bagvurulan sey, gercek dilin agikligma aittir.
Savunulmas: zor bir tez. $eylerin ¢ogunlukla birbirleri icin
soylendikleri; ayni bir climlenin ayn1 zamanda farkh iki anlami-
nin bulunabildigi; bir anlamin herkes tarafindan kolayhkla ka-
bul edilmis goriindiigii, deruni ya da peygamberane ikinci bir
anlam gizleyebildigi, ¢ok ince bir actklamanin ya da yalnizca
zamanin akisinin kesfetmekle tamamlayacagy; acik bir dile getir-
me ile, bir bagkasinin kendisini yonetene, itip kakana, bozana,
sadece kendisine ait olan bir eklemlemeyi kendisine empoze
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edene egemen olabilecegi; kisacasi, s6ylenmis olan seylerin, su
ya da bu yolla, bunu kendilerinden ¢ok daha iyi soyledikleri
-belki de insanlarin konusmaya basladiklarindan beri- gayet iyi
biliniyor. Fakat gercekte, bu anlam arhis1 ya da ikiye béliinme et-
kileri, her seye ragmen sdylenmis bulunan bu degil-s6z ifadeyi
gerceklestirmez, en azindan burada tanimlandig gibi. Cokan-
larr:ihik —yorumbilime ve bir baska anlamin kegfine izin veren—
ciimleyle ve climlenin ortaya koydugu anlambilim alanlanyla il-
gilidir: bir ve ayn1 kelime grubu bir¢ok anlama ve birgok miim-
kiin kurulusa yer verebilir; o halde gesitli anlamlar, birbirinin
icine gegmis ya da miinavebeli halde, ama ayru kalan bir ifade
platformu iizerinde varolabilir. Hatta bir s6zsel edimin bir bas-
ka sozsel edime baskusi, onlarn birbirlerinin yerine gegirilmesi
ya da birbirlerinin igine girisi dile getirmenin diizeyiyle ilgili
olan fenomenlerdir (onlarin dilbilimsel ya da mantiksal yapilar
tizerinde etkileri bulunsa bile); fakat ifadenin kendisi bu ikiye
bdlme ya da bu baski altinda tutmayla ilgili degildir: ¢tinkii o
gergeklestirilmis oldugu gibi s6zsel edimin varolus bigimidir.
[fade birbirlerine sarilan heniiz eklemlenmis bir¢ok oynak ifade-
nin kiimiilatif sonucu ya da kristallesmesi olarak diistiniilemez.
ifade degil-s6ziin, gizli anlamlarin, baskilarin esrarh varligiyla ig
ice degildir; tam tersine, bu gizli elemanlarin islevini gérebildik-
leri ve eski durumuna gelebildikleri bigim ifade kipinin kendisi-
ne baghdir: “degil-s6z”iin, “bask1”nin, bir matematiksel ifade ve
bir ekonomik ifade s6z konusu oldugu zaman, bir otobiyografi
ya da bir riiyanin anlatimi s6z konusu oldugu zaman —ne yapisi
ne de sonucu bakimindan- ayru olmadig: gayet iyi bilinir.
Bununla birlikte, ifade alaninin derinliginde kendini gostere-
bilen degil-séziin biitiin bu degisik kiplerine, ierde olmak yerine
bu alanla baglanth olacak ve kendi varolugunun belirlenmesin-
de bir rolii bulunacak olan bir eksikligi hi¢ kuskusuz ilave etmek
gerekir. Ifadelerin dogus kosullan i¢inde, onlarin bagvuru kad-
rolarini pargalara ayiran, tek bir kipler serisini gegerli kilan, bir-
likte varolus gruplarini kusatan ve yeniden kapayan, bazi kulla-
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rum bigimlerini engelleyen disarda tutmalar, sinirlar ya da bos-
luklar gercekte varolabilir —ve hi¢ kuskusuz her zaman varol-
mustur—, Fakat bir ifade diizeninin karakteristik eksikligini ve
bu diizende dile getirilmis bulunan geyin iginde gizlenmis olan
anlamlan, onun ne statiisii ne de sonucu iginde, birbirine karis-
tirmamak gerekir.

3) Oysa ifadenin gizli olmamas: bogunadir, bununla birlikte
o gozle goriilebilir degildir; o, sinirlannin ve karakterlerinin
apacik tasiyicsi olarak algiya sunulmaz. Ifadeyi bilebilmek ve
kendinde diisiinebilmek i¢in bakisin ve davranisin belirli bir uz-
lagim gerekir. Belki o sahibini siirekli rahatsiz eden ok iyi bilin-
mis bir seydir; belki, higbir seyi yogunluklar iginde gizlememek
icin, yine de apagik olarak verilmemis olan, bu birbirine ¢ok ya-
kin saydamliklar gibidir. Ifade diizeyi onun kendi yakinhg igin-
de belirir.

Bunun birgok sebebi vardir. Birincisi daha 6nce soylenmisti:
ifade ciimlelerin ya da 6nermelerin yanibaginda —iistiinde ya da
altinda- bir birlik degildir; daima bu tiirden birliklerin igine ya-
hut da onlarin ilkelerine bagh bulunmayan (ve listeler, rasgele
seriler, tablolar olamayan) isaretlerin aynmlannin igine yerlegti-
rilir; ifade birliklerde verileni, ya da birliklerin sinirlandinlma
bi¢imini degil de onlarin verildikleri olgunun kendisini ve bir-
liklerin ne ise o olmalar bigimini belirginlestirir. Ifade, hakkin-
da “su ya da bu sey vardir” denilebilen seyin kendisinde sakla-
nan, “var”in su s6zde-gorilemezligine sahiptir.

Bir bagka sebep: dilin anlaml1 yapisinin daima bir bagka seye
geri donmesidir; nesneler bu yapida gosterilmis bulunur; orada
anlam amaglanir; 6zne orada, kendinde mevcut olmasa bile, isa-
retlerin belirli bir sayisiyla iligkili goriiliir. Dil her zaman bagka,
bagska sey, mesafe, uzaklk ile doldurulmus gibi gériiniir; dil
yokluk tarafindan ¢okertilmektedir. Dil, kendinden baska seyin
gorindigi yer degil midir ve bu mevkide, onun kendi varolu-
su ortadan kalkiyor gibi goninmiiyor mu? Oysa eger ifadenin
diizeyi betimlenmek isteniyorsa, bu varolugsun kendisini dikka-
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te almak; dili, kendisine y6nelinen istikamette degil, onu ortaya
koyan boyut icinde incelemek; belirtmek, adlandirmak, goster-
mek, goriiniir kilmak, anlamin ya da gergegin yerinde olmak ve
buna kargihk onun bireysel ve sinirh varolusunu belirleyen
-sdzcliglin bigimi ve anlami1 oyununun iginde bulunulur bulu-
nulmaz- anda durmak hakkinda onun sahip oldugu giicti ihmal
etmek gerekir. Dilin, surda veya burda, miimkiin nesne ve 6zne
alanlanyla, bagka dile getirmeler ve muhtemel yeniden kulla-
nimlarla iliski halinde bulunan olguyu ortaya koymak igin, dilin
incelenmesinde, s6zcliglin bigimiyle ilgili bakis agisim1 degil yal-
niz, sdzcliglin anlamiyla ilgili bakis agsin1 da askiya almak s6z
konusudur.

Nihayet ifadenin bu sézde-gériilemezliginin sonuncu sebebi:
ifade, ¢6ziimlemelerin kendisini asla aydinhiga kavusturmaksi-
zin, anlatimin bagka ¢6ziimlemeleri tarafindan varsayilir. Anla-
timuin farkh diizeylerde aynigtirilmus, tasvir ve tahlil edilmis nes-
ne olarak alinabilmesi igin, daima sonsuz degil de belirlenmis
olacak olan bir “ifadesel veri”nin varolmas: gerekir: bir dilin ¢6-
ziimlenmesi her zaman sé6zlerin ve metinlerin bir derlemesi tize-
rinde gergeklesir; tistli 6rtiik anlamlann yorumlanmas: ve giin
151g1na gikarilmas siirekli olarak simurh bir ctimleler grubuna da-
yanur; bir sistemin mantiksal ¢6ziimii yeniden yazilmis metinde,
bigimsel bir dilde, verilmis bir 6nermeler biitiiniinii igerir. {fade
diizeyine gelince, anlatim her defasinda nétrlestirilmis bulunur:
anlatim ister sadece stirekli uygulanabilir olan yapilar: serbest
birakmak olanagini veren bir temsili 6rek olarak tanimlansin;
ister bir bagka soziin gergeginin kendisinin gerisinde agimlan-
mak zorunda bulundugu saf bir gériintisiin icinde tasarlansin;
isterse bigimsel iligskilere desteklik etmeye yarayan 6nemsiz bir
cevher olarak degerlendirilsin. C6ziimlemenin yapilabildigi her
defasinda, ¢6ziimlemenin kendisi igin olan her uygunluk ondan
giderilmeli. Buna eger biitiin bu betimlemelerin kendilerini son-
lu ifade biittinleri olarak kurmak suretiyle ancak gergeklestirebi-
lecekleri ilave edilirse, ayn1 zamanda nigin ifade alanimin bu si-
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nurh ifade biitiinlerini her yandan gevreledigi, betimlemelerin
nicin ifade alanindan bagimsiz kalamadiklar: ve nigin onu dog-
rudan dogruya konu olarak alabildikleri anlagilacaktir. Ifadeleri
kendilerinde diistinmek, biitiin bu ¢dziimlemelerin Gtesinde ve
daha derin bir diizeyde, ifadelerin unutmus olduklar: dilin be-
lirli bir sirrin1 ya da belirli bir kaynagini aragtirmak olmayacak-
tir. Bu, onlarin olanaklilik elemanini olusturan su boylesine ya-
kin saydamhg goriilebilir, ¢6ztimlenebilir kilmay1 denemek ola-
caktir.

Ifadenin diizeyi ne gizli, ne de agik dilin simirindadr: o, dil-
de, sistematik olmayan bir bi¢imde bile, kendini dolaysiz tecrti-
beye verecek olan bir karakterler biitiinii hi¢ degildir; fakat dilin
gerisinde, dile getiremedigi bilmecesel ve sessiz kalint1 da degil-
dir. Ifadenin diizeyi dilin ortaya ¢ikiginin kipini belirler: i¢ 6r-
gitlenmesinden daha gok gevresini, iceriginden daha ¢ok dis
ylzini. Fakat dilin “veri”si temel bir suskunlugun basit ¢ozii-
mi olmamah ki; kelimeler, ctimleler, anlamlar, dogrulamalar,
onermelerin art arda geligleri dogrudan dogruya bir sessizligin
ilk karanlhigina dayanmamali; fakat bir climlenin birdenbire or-
taya ¢ikigl, anlamin aydinhga kavugmasi, adlandirmanin ansizin
belirigi daima bir ifade fonksiyonunun iglevsel alaninda kendini
gostermeli ki; okudugumuz ve duydugumuz, fakat daha 6nce-
den de konustugumuz dil ile her dile getirmenin yokulugu ara-
sinda, heniiz sdylenmig biitiin seylerin, kesinsizlik igindeki bii-
tiin climlelerin, yanmyamalak dile dékiilmiig biitiin diigtincele-
rin, baz1 pargalan sadece su ytiziine ¢ikmig olan bu sonsuz mo-
nologun kaynagmas: olmamali; fakat her seyden 6nce -ya da di-
lin kendisinden 6nceki her durumda (glinkii dil bu durumlara
bagimhidir)-ifadenin islevinin kendilerine goére gerceklestigi ko-
sullar olmali ki, bu ifade diizeyi de betimlenebilsin. Bu da goste-
riyor ki, dilin yapisal, bigimsel ya da yorumsal ¢6ziimlemeleri-
nin otesinde, nihayet, 6znenin bagimsizhiginin, insan varhginin
¢abasinin ya da agkinsal bir kaderin devreye girisinin kendini
gosterebilecegi her pozitiflikten kurtulmus bir alan1 aramak bo-

203



Foucault

sunadir. Dilbilimsel yontemlere ya da mantiksal ¢6ziimlemelere
kars1 gikmanin geregi yoktur: “dilin yasayan varhginin tamhg:
icinde, —kurulus ilkeleri konusunda bunca s6ylenmis olan sey-
lerden sonra- onun kendisi hakkinda ne yapiyorsunuz? kendile-
ri olmaksizin, dil ile ilgili her zaman yeniden yapilmis ¢aligma-
nin iginde onlarin arasinda kullanilan bireylerin bulunmayacag:
bu bagimsizhk hakkunda, ya da her anlamdan 6nce gelen bu an-
lam hakkinda ne yapiyorsunuz? Séylemin sonsuzlugunu mim-
kiin kilan, ama s6ylemi kurmaya ve onu agiklamaya yetili bu-
lunmayan sonlu sistemleri asar asmaz, buldugumuz seyin bir
agkinhk isareti, ya da insan varhginun eseri oldugunu bilmiyor
musunuz? Su yiiziine ¢ikis1 ve varolma bigimi tiimtiyle ¢6ziim-
lemelerinize indirgenemeyen bir dilin bazi karakterlerini sadece
betimlediginizi bilmiyor musunuz?” Bir kenara itilmesi gereken
itirazlar var: ¢linkil eger orada ne mantiga ne de dilbilimine ait
bir boyutun varoldugu dogruysa, bu boyut yine de ne yeniden
kurulmus askinhk, ne kabul edilemez olan baslangicin yéniinde
yeniden agilmis yol, ne de insan varh tarafindan kendi 6z an-
lamlarinin kurulusudur. Dil, ortaya ¢iktig1 ve varolusu sekillen-
digi anda, ifadedir; boylece o ne askinsal ne de antropolojik bir
betimlemeden dogar. Ifadenin ¢6ziimlenmesi dilbilimsel ya da
mantiksal ¢oziimlemelere, bunlarin kendisinden hareketle giig-
siizliiklerini yeniden ifade etmek ve yeniden kabul etmek zorun-
da kalacaklan sininn dayatmaz; onlann alanlarini kusatan gizgiyi
gostermez; onlari ¢aprazlayan baska bir yénde kendini agar. Bir
ifadenin ¢6ziimlenme olanag), eger ¢oziimleme yapilmus ise, fel-
sefi s6ylemin belirli bir bigiminin dil ile ilgili biitiin ¢6ziimleme-
lerin kargisina gikardig1 agkinsal képrii ayagini dikmeye bu dilin
ve baslangicini kendisinden almak zorunda bulundugu temelin
varhg adina, olanak tanimak zorundadir.

B

Simdi ikinci grup sorulara dosnmem gerekiyor: boyle tanimlan-
mus ifadelerin betimlenmesi, haklannda daha yiiksek ilkeler ta-
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sarladigim sdylemsel olusumlarin ¢6ziimlenmesine nasil uyarla-
nabilir? Ve tam tersine: séylemsel olusumlar hakkindaki ¢6ziim-
lemenin, bu sozciige az 6nce verdigim anlamda, daha ¢ok ifade-
lerin bir betimlenmesi oldugu hangi 6l¢iide s6ylenebilir? Bu so-
ruya cevap vermek énemlidir; ¢iinkii bunca yildan beri iginde
bulundugum, oldukga kér bir bigimde gelistirmis oldugum, ama
simdi biitiinliik profilini yeniden yakalamay: denedigim —yeni-
den diizeltmeye gahistigim, daha gok yanhshklarindan ya da za-
yifliklarindan kurtarmaya galistifim- tesebbiisiin, ¢emberini ta-
mamlamak zorunda oldugu nokta iste bu noktadir. Onu 6nce-
den gorebildik: su ya da bu somut ¢dziimlemede vaktiyle yap-
mak istedigim seyi, kafamdaki projeyi, kargilastigim engelleri,
vazge¢mek zorunda kalislanm, elde edebildigim az ya da ¢ok
tatmin edici sonuglari burada séylemeye galismiyorum; onun al-
mak zorunda oldugu ve bugiinden itibaren olacag: seyi goéster-
mek igin gergek bir yoriingeyi betimlemiyorum: sikintilann ve
carelerini ¢ok iyi bilmeden kullandigim bir betimleme olanagin
—Olgtilerini almak ve gereklerini ortaya koymak igin— kendinde
aciklamaya, daha ¢ok s6yledigim ve sdyleyebilecegim seyi aras-
tirmaya ¢alisiyorum; ona 6zgii olan ve yetersiz buldugum diize-
nin iginde, s6yledigimi miimkiin kilan seyi gostermeye gabaliyo-
rum. Fakat ayn1 zamanda, burada kelimenin tam anlamiyla bir
teori gelistirmedigim de goriiliiyor: aksiyomlarin belirli bir sayi-
sindan hareketle, ampirik betimlemelerin sonsuz bir sayisina
uygulanabilir olan soyut bir modelin ¢ikarsanmasi. Béyle bir ku-
rulus igin, o herhangi bir zamanda miimkiin ise de, zaman ger-
cekten gelmemigtir. Soylemsel olusumlar hakkindaki ¢oziimle-
meyi, temel olarak alinabilecek olan ifadelerin bir tanimindan ¢i1-
karsamiyorum; ifadelerin yapisini, séylemsel olusumlarin, su ya
da bu betimlemeden soyutlanabildikleri gibi, olduklar1 seyden
de gikarsamiyorum; fakat ifadelerin, onlarin gruplagma ilkeleri-
nin, kurabildikleri biiyiik tarihsel birliklerin ve onlar1 betimle-
mek olanagini veren yontemlerin s6z konusu oldugu bir alann,
catlaksiz, geligkisiz, bir i¢ keyfilik olmaksizin nasil érgtitlenebil-
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digini gostermeye ¢alisiyorum. Cizgisel dediiksiyonla hareket
etmiyorum, fakat daha ziyade ayn1 merkezli gemberlerle hareket
ediyorum ve bazen en disarilara dogru bazen de en igerilere
dogru gidiyorum: séylemin igindeki stireksizlik ve ifadenin ben-
zersizligi (merkezi tema) probleminden hareketle, cevrede, bazi
bilmecesel grup bigimlerini ¢6zlimlemeye galistim; fakat o za-
man bana gériinmis olan ve ne dilbilgisel, ne mantiksal, ne psi-
kolojik olan ve sonug olarak da ne climlelere, ne énermelere, ne
temsillere dayanabilen birlestirme ilkeleri merkeze dogru, bu
ifade problemine geri donmemi ve ifadeyle anlagilmasi gereken
seyi agiklamay1 denememi gerekli kildi. Ve kat1 teorik bir model
kurdugumu degil, fakat tutarli bir betimleme alanini agi1ga ¢ikar-
digimu, eger “gemberi kapatabildiysem” ve sdylemsel olusum-
larla ilgili ¢oziimlemenin, 6zelligi iginde, ifade hakkindaki bir
betimleme tzerinde iyice merkezlestigini géterebildiysem, bir
model ortaya koymus olmasam bile en azindan ona imkan agti-
guru ve diizenledigimi diigiinecegim. Kisacas: bunlarin, daha
¢ok, soylemsel olusumlarin tespitinde oyuna konulmus olan ifa-
denin 6zglin boyutlar1 oldugunu gosterebildim. Gergekte, bir
teori kurmaktan daha ¢ok -ve muhtemelen onu gergeklestirme-
den once (heniiz bunu bagaramamanin tziintiistinii duydugu-
mu inkér etmiyorum)- simdilik bir olanag1 ortaya koymak s6z ko-
nusudur.

Ifadeyi incelerken kesfettigim sey, isaret biitiinlerine daya-
nan, ne dilbilgisel “kabul edilebilirlik” ile ne de mantiksal ince-
lemeyle ayrulasabilen ve kullanmak igin: bir referans (ki o tam
olarak bir olay, seylerin bir durumu, ne de bir nesne degildir,
ama bir farklilagsma ilkesidir); bir 6zne (konusan biling degil, di-
le getirmenin miuellifi degil, ama baz1 kosullar altinda farkh bi-
reylerle doldurulabilen bir durumdur); ortak bir alan (ki o dile
getirmenin gercek baglami, onun kendisinde eklemlendigi du-
rum degil fakat bagka ifadeler i¢in bir birlikte varolus alanidir);
bir maddilik (ki o eklemlemenin sadece cevheri ya dadestegi de-
gil ama bir statti, kopyalama kurallari, kullanma ya da yeniden
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kullanma olanaklandir) isteyen bir islevdir. Oysa soylemsel olu-
sum ad1 altinda betimledigimiz sey, tam anlamuyla, ifade grup-
laridir. Yani ciimleler diizeyinde dilbilgisel baglarla (s6zdizimsel
ya da anlambilimsel) birbirlerine baglanmamis olan; énermeler
diizeyinde mantiksal baglarla (bigimsel tutarlilik ya da kavram-
sal art arda gelis) birbirlerine baglanmarmis olan; dile getirmeler
diizeyinde de psikolojik baglarla (bunlar biling bigimlerinin ay-
nulig1, zihinlerin siirekliligi, ya da bir projenin tekrar1 olmali) bir-
birlerine baglanmamuis olan; fakat ifadeler diizeyinde birbirlerine
baglanmus olan s6zsel edimlerin biitiinleridir. Nesnelerinin ken-
disine bagh bulunduklan genel rejimi, kendilerinden bahsedilen
seyleri diizenli olarak béliigtiiren dagilim bigimini, onlarin refe-
ranslarinin sistemnini tarumlayabilmemiz anlamina gelen sey;
farkl ifade etme bigimlerinin kendisine bagl bulundugu genel
rejimi, 6znel durumlann miimkiin dagilimini ve 6znel durumla-
n tamimlayan ve zorunlu kilan sistemi tanimlamamiz anlamina
gelen sey; nesnelerin biitiin ortak alanlarinda genel olan rejimi,
hepsinin elverigli bulunduklan art arda gelis, eszamanlilik, tek-
rar bigimlerini ve biitiin bu birlikte varolus alanlarini birbirine
baglayan sistemni tanimlamarmiz anlamina gelen sey; nihayet bu
ifadelerin statiistiniin kendisine boyun egdigi genel rejimi, onla-
nn kurumsallagtirildiklan, alindiklari, kullaruldiklari, yeniden
kullanildiklan, birbirleriyle birlestirildikleri tarzi, onlarin kendi-
sine gore uyum nesnesi, arzu ya da ilgi i¢in alet, bir strateji igin
eleman olduklar bigimi tanimlayabilmemiz anlamina gelen sey.
Ifadeleri betimlemek, onlarin tagiyicilan olan ifade fonksiyonu-
nu betimlemek, bu fonksiyonun kendilerinde islev gordiigii ko-
sullar1 ¢oziimlemek, onun varsaydig farkl alanlan ve bu alan-
larin eklemlendikleri bi¢imi katetmek, sdylemsel olusum olarak
belirginlestirilebilecek olan seyi ortaya koymaya tesebbiis et-
mektir. Ayru gey tam tersinden de sdylenebilir: séylemsel olu-
sum, bir s6zsel edimler grubunun kendisine bagh oldugu genel
ifade sistemi —ayrica ve bagka boyutlarina gore, mantiksal, dilbi-
limsel, psikolojik sistemnlere bagl bulundugu igin, sadece onu
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yonetmekle ugrasmayan sistem- dir. “Soylemsel olusum” ola-
rak tanimlanmis sey ifadelerin 6zel seviyesinde sdylenmis bulu-
nan seylerin genel planin1 vurgular. Séylemsel olusumu kendi-
lerinde ¢6ziimledigimiz dort yon (nesnelerin olugumu, 6znel
durumlarin olusumu, kavramlarin olusumu, stratejik segimlerin
olusumu) ifade fonksiyonunun iglev gordiigii dort alana uygun
diismektedir. Ve eger s6ylemsel olugsumlar metnin ya da kitabin
biiyiik retorik birliklerine gore serbest kalirlarsa, eger onlar de-
diiktif bir yapinin kesinligine ilke olarak sahip degillerse, bir
miiellifin eseriyle ayrulasmiyorlarsa, bu onlarin, climlelerin dil-
bilgisel ya da 6nermelerin mantiksal veya dile getirmenin psiko-
lojik diizeyini degil de, ifade diizeyini kendisini belirginlestiren
diizenlemelerle birlikte oyuna sokmalan demektir.

Buradan hareketle, biitiin bu ¢6ziimlemelerin merkezinde
yer alan belirli bir sayidaki 6nermeleri 6ne siirebiliriz:

1) Bagka miimkiin birlestirme ilkelerinden bagimsiz ola-
rak, soylemsel olusumlarin tespitinin ifadenin 6zel diizeyini
gun ytiziine gikardig sdylenebilir; fakat ifadelerin ve ifade
diizeyinin 6rgiitlenme bigiminin betimlenmesinin séylemsel
olusumlarin belirginlesmesine gotiirdiigii de sdylenebilir.
Her iki yol ayn1 zamanda dogrulanabilir ve tersine gevrilebi-
lir. Ifadenin ¢oziimlenmesi ve olusumun ¢éziimlenmesi bir-
birleriyle baglantih olarak ortaya konulurlar. Nihayet sira
teori kurmaya geldigi zaman, daha gok dediiktif bir diizeni
tarumlamak gerekecektir.

2) Bir ifade, bir metne ait olan bir climle ve dediiktif bir
biitiine ait olan bir 6nerme olarak bir séylemsel olusuma ait-
tir. Fakat bir climlenin diizeni bir dilin ilkeleriyle ve bir 6ner-
menin diizeni bir mantigin ilkeleriyle tarumlandig halde, ifa-
delerin diizeni s6ylemsel olusumun kendisiyle tarumlanur.
Onun aidiyeti ve ilkesi ancak bir ve aym seyi yaparlar; bu
sey, sdylemsel olusum kurulus ilkeleri tarafindan degil de bir
olgu dagilimi tarafindan belirginlestirildigi i¢in paradoksal
degildir; o ifadeler icin bir olanaklhilhik kosulu degil ama bir

208



Ifadelerin Betimlenmesi

birlikte varolus ilkesidir; buna kargihik ifadeler birbirinin ye-
rine gegebilen elemanlar degil, fakat varolus kipleri tarafin-
dan belirginlestirilmis biittinlerdir.

3) Simdi o halde ¢ok yukaridan telkin edilmis olan “soy-
lem”in tanimina gebe bir anlami verebiliriz. Ayn1 séylemsel
olusuma bagh olan bir ifadeler biitiiniine s6ylem denilecek-
tir; soylem retorik ya da bigimsel, siirekli olarak tekrer edile-
bilir ve tarihin i¢inde ortaya ¢ikisina ya da kullanihsina isaret
edebilecegimiz (ve gerektiginde agiklayabilecegimiz) bir bir-
ligi olugturmaz; o, kendileri i¢in bir varolus kosullar: biitiini-
nii tanimlayabilecegimiz sinirh sayidaki ifadelerden kurulur.
Boyle anlagilmis olan s6ylem, iistelik bir tarihi bulunan ideal
ve siirekli bir bigim degildir; problem o halde onun zamanin
bu noktasinda nasil ve nigin ortaya ¢ikabildiginin ve somut-
luk kazanabildiginin sorulmasindan ibaret degildir; o, bastan
asag, tarihsel -kendi sinirlaniyla, pargalariyla, doniigtimle-
riyle, zamanin karmasikliklarinin ortasinda dikine birdenbi-
re ortaya gikisindan daha ¢ok zamansalhiginin 6zel bigimle-
riyle ilgili problemi ortaya koyan bizzat tarihin igindeki tarih
pargasi, birlik ve stireksizlik— dir.

4) Nihayet simdi “s6ylemsel uygulama” ad: verilen sey
aciklanabilir. Ne bireyin bir fikri, bir arzuyu, bir imaj kendi-
si yoluyla dile getirdigi ifade etme faaliyetiyle; ne bir ¢ikarsa-
ma sisteminin iginde ortaya konabilen rasyonel aktiviteyle;
ne konusan bir 6znenin dilbilgisel climleler kurdugu zaman-
ki “istidad”1yla onu kanigtirmamak gerekir; bu, ortak, tarih-
sel, belirli bir donemde ve sosyal, ekonomik, cografi ya da ve-
rilmis dilbilimsel bir ortam i¢in, ifadenin iglevinin ¢alisma
kosullanni ortaya koymus olan zamanin ve mekanin iginde
daima belirgin olan bir kurallar biitiintidiir.

Simdi bana ¢éziimlemenin yéniini degistirmek ve sdylemsel
olusumlari, betimledikleri ifadelere bagladiktan sonra, bu kav-
ramlarin mesru kullanimini bir baska yénde, bu kez disariya
dogru, araghirmak kalyor: onlann arasindan kesfedebildigimiz
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seyler, onlarin bagka betimleme ydntemleri arasinda nasil yer
alabildikleri, fikirler tarihinin alanin1 hangi 6lgiide degistirebil-
dikleri ve yeniden dagitabildikleridir. Fakat bu tersine gevirme-
yi gerceklestirmeden 6nce ve bunu daha giivenle yapabilmek
i¢in, dikkatle inceledigim boyutun iginde biraz daha kalacagim
ve ifade alarunin ve bu alan1 vurgulayan olusumlar hakkindaki
¢oziimlemenin istedigi ve istemedigi seyleri agiklamay1 deneye-
cegim.

6) Arkeoloji ve Diigiince Tarihi

Simdi gidisi tersine gevirebilir; yeniden bayirasag: inebilir-ve
sdylemsel olugsumlarin ve ifadelerin bir kez bastan bagsa katedil-
mis alanin, onlarin bir kez tasarlanmis genel teorilerini, miim-
kiin uygulama alanlarina dogru uzun uzun anlatip isleyebiliriz.
Belki gok gosterisli bir oyunla, “arkeoloji” adim verdigim bu ¢o-
ziimlemenin ne ise yaradigina biraz bakalim. Bu zaten gereki-
yor: ¢linkii katiksiz olmak igin, seyler su anda yeterince kaygi
verecek durumda degiller. Nispeten basit bir problemden hare-
ket etmistim: eserlerin, miielliflerin, kitaplarnn, ya da temalann
birligi olmayan biiyiik birliklere gére s6ylemin vurgulanmasi.
Ve onlar1 sadece yerli yerine koymanin sonunda iste, biitiin bir
kavramlar serisini (s6ylemsel olusumlar, pozitiflik, arsiv) ortaya
koydum, bir alam (ifadeler, ifade alaru, séylemsel uygulamalar)
tanimladim, ne bigimlendirici ne de yorumlayici olacak bir yon-
temin ozelligini ortaya gikarmaya ¢alistim; kisacasi, agirhg ve
hig kugkusuz, acaip mekanizmasi can sikic1 olan biitiin bir aygi-
ta bagvurdum. Iki ya da ii¢ sebepten dolay1: bir bagka yéntemi
ona eklemek istemede kasintili olmamasi igin, dili betimlemeye
ve ¢Ozilimlemeye yetili 6nceden yeterince yéntem vardir. “Ki-
tap” ve “eser” olarak séylem birliklerini, gériindiikleri kadar do-
laysiz ve agik olmamalarindan kuskulandigim igin siipheyle
karsilamistim: bu kadar arashrmadan sonra ve kendilerini agik-
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lamak i¢in yiizlerce sayfanin gerektigi boylesine belirsiz ilkelere
gore, boyle bir ¢abanin karsihginda ortaya konulan birliklerle
onlar kars: karsiya getirmek gergekten makul miidiir? Ve biitiin
bu aletlerin sinirlarini gizmekle bitirdikleri sey, kendilerinin ay-
niliklarina igaret eden su tinli “sdylemler”, deneysel olarak ken-
dilerinden hareket ettigim ve su acaip arag ve geregleri agikla-
mama bahane olan (“psikiyatri” ya da “ekonomi politik” veya
“doga tarihi” ad1 verilen) bu bigimlerle ayn1 mudir? Zorunlu ola-
rak, simdi tanimlamaya ¢ahstifim kavramlarin betimsel] etkinli-
gini degerlendirmem gerekiyor. Makinenin igleyip islemedigini
ve onun iiretebildigi seyi bilmem gerekiyor. Oyleyse bu “arke-
oloji” bagka betimlemelerin vermeye yetili olamayacagi neyi ve-
rebilir? Ne boylesine agir bir girisimin karsihg: olur?

Ve hemen bende ilk kugku uyaniyor. Sanki yeni bir alan kes-
fediyormusum gibi ve onun bir sayimin1 dokiimiinii yapmak
icin, bana yepyeni 6lgiiler ve isaretler gerekiyormus gibi davran-
dim. Fakat gercekte, gayet iyi ve uzun zamandan beri “diigiince-
lerin tarihi” ad1 altinda bildigimiz bu alana siki sikiya bagh kal-
madim mu? Iki ya da ii¢ kez mesafelerimi katetmeye galistigim
zaman bile, bu, tistii ortiik bir bicimde ona bagvurmam degil mi-
dir? Eger gozlerimi ondan ayirmamay:i gok istemis olsaydim, bu,
aradigim her seyi onda bulmus ve 6nceden hazirlamis, 6nceden
¢oziimlemis olmayacagim sey mi olurdu? Aslinda, belki sadece
bir diigiinceler tarihgisiyim. Fakat gekingen, ya da, 6ne siiriilece-
gi gibi, kendini begenmisin biriyim. Diigiinceler tarihinin disipli-
nini bastan asag1 yenilemek isteyen; hi¢ kuskusuz bunca betimle-
menin, yeterince olan benzerliklerin son giinlerde kazandiklan
bu kesinligi ona vermek isteyen; fakat bu eski ¢6ziimleme bigimi-
ni gercekten degistirecek, onu bilimselligin egiginin Gtesine gegi-
recek (ister boyle bir bagkalagim ebediyyen olanaksiz olsun, ister-
se bu doniigiimiin kendisini gerceklestirme giiciine sahip olma-
mus olsun) olan bir diigiinceler tarihgisi, yaniltmak i¢in, daima
baska sey.yaphgin ve yapmak istedigini agiklar. Biitiin bu yeni
sis, sonuna kadar kullanilmug eski bir alana bagh aym goriinii-
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miin iginde bulundugumuzu gizlemek icindir. “Diisiincelerin
Tarihi”nden ayrilmadigim, arkeolojik ¢6ziimlemenin diigiincele-
rin tarihiyle ilgili betimlemelerden nerede aynldigin gosterme-
digim siirece sessiz kalmak hakkina sahip olmayacagim.

Bir disiplini diigiincelerin tarihi olarak belirginlestirmek ko-
lay degildir: belirsiz bir konu, iyi ¢izilmemis sinirlar, sagdan sol-
dan 6diing alinmig yéntemler, ne dogrulugu ne de degismezligi
olan bir gidis. Bununla birlikte dyle goriiniiyor ki, ona iki rol ve-
rilebilir. Bir yandan, o ikinci dereceden iglerin ve kiyida kdgede
kalanlarin tarihini anlatir. Bilimlerin tarihini degil de bilimselli-
gin bigimini asla tam anlamiyla bir siireklilie kavugturamamig
olan su eksik, iyi temellendirilmemis bilgilerin tarihini (kimya-
dan ziyade kimyanin tarihi, psikolojiden ziyade hayvansal ruh-
lann ya da frenolojinin tarihi, fizigin degil de atomculukla ilgili
temalarnn tarihi) anlatir. Edebiyatlarda, sanatta, bilimlerde, hu-
kukta, ahlakta ve insanlarin giinliik hayatina kadar her yerde sik
sik goriilen bu belirsizlik felsefelerinin tarihini; kat1 ve bireysel
bir sistemin iginde asla belirginlestirilmemig, ama felsefe yapma-
yan kisilerin spontane felsefesini olugturan bu sekiiler temalarin
tarihini anlatir. Edebiyatin degil de bu yanal séylentinin ve hig-
bir zaman eser statiisii kazanmamig ya da bu statiiyii ¢ok gabuk
kaybetmis olan, giinliik ve boylesine bir hizla ortadan silinen bu
yazinin tarihini anlatir: alt-edebiyatlarin, takvimlerin, dergilerin
ve gazetelerin, gegici basarilann, utang verici miielliflerin ¢6-
ziimlenmesi. Boyle tanimlanmig —fakat onun kesin sinrlarim
tespit etmenin ne kadar zor oldugu hemen farkediliyor- diisiin-
celerin tarihi biitiin bu yamltical diigiinceye, insanlar arasinda or-
tak cereyan eden biitiin bu temsiller oyununa bagvurur; biitiin
bu biiyiik séylemsel yapilarn kiigiik arahginda, o kendisine da-
yandiklari ufalanip toz haline getirilebilir zemini gosterir. Bu, is-
tikrarsiz dillerin, bi¢imsiz eserlerin, baglantisiz temalarin disip-
linidir. Bilgiden ziyade kanilann, dogruluktan ziyade yanhghk-
lann, diistince bigimlerinin degil de zihniyet tiplerinin ¢6ziim-
lenmesidir.
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Fakat 6te yandan diigiincelerin tarihi kendini varolan disip-
linlerin igine niifuz etme, onlar1 inceleme ve yeniden yorumla-
ma isi olarak gormektedir. O zaman o ikinci derecede bir alan-
dan ziyade, bir ¢6ziimleme stilini, bir bakis agis1 igine konulu-
su olusturur. Diigiincelerin tarihi bilimlerin, edebiyatlarin ve
felsefelerin tarihsel alaninin sorumlulugunu yiiklenir: fakat o
orada ampirik temele dayanmis ve daha sonraki bigimlenmeler
tizerinde diistinmemis olan bilgileri betimler; s6ylemin kopya-
ladigy dolaysiz tecriibeyi yeniden bulmaya c¢ahsir; o, kabul
edilmis ya da kazanilmis temsillerden hareketle, sistemlere ve
eserlere yol agacak olan dogusu izler. Buna karsilik, diistince-
lerin tarihi boylece kurulmus olan bu biiyiik bigimlerin nasil
yavas yavas bozuldugunu -temalarin nasil ¢éziildiiklerini, bir-
birlerinden soyutlanmis varhklarini nasil stirdiirdiiklerini, yti-
riirliikten nasil kalktiklarini ya da yeni bir bigim tizerinde nasil
birlestiklerini- gosterir. Diistincelerin tarihi, o halde, baslangig-
lann ve bitimlerin disiplini, belirsiz siirekliliklerin ve geri do-
niislerin betimlenmesi, tarihin gizgisel bigiminin igindeki gelis-
melerin yeniden kurulusudur. Fakat diisiincelerin tarihi aym
zamanda her alandaki biitiin kargilikh iligkiler ve aracilar oyu-
nunu betimleyebilir: o bilimsel bilginin nasil yayildigin, felse-
fi kavramlara nasil yer verdigini ve muhtemelen edebi eserler-
de nasil bigim kazandigin gosterir; problemlerin, kavramlarin,
temalarin dile getirildikleri felsefi alandan bilimsel ya da siya-
sal sdyleme dogru nasil yer degistirebildiklerini gosterir; eser-
leri kurumlarla, ahskanliklarla ya da sosyal davranislarla, tek-
niklerle, ihtiyaglarla ve sessiz pratiklerle iliskiye sokar; soyle-
min en ¢ok 6zlimsenmis bigimlerini, somut goériiniim icinde,
onlarin dogusunu gérmiis olan biiyiime ve gelisme ortaminda,
yeniden canlandirmaya ¢alisir. Bu durumda diigtincelerin tari-
hi birbirinin i¢ine girmelerin disiplini, eserleri ¢evreleyen, on-
lar1 belirginlestiren, yeniden birbirlerine baglayan ve kendileri
olmayan her seyin icine onlar yerlestiren aynm1 merkezli daire-
lerin betimlenmesi olmaktadir.
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Diistincelerin tarihinin bu iki roliiniin nasil birbirine eklemlen-
digi iyice goriilmektedir. En genel bi¢imiyle, onun siirekli olarak
-ve gerceklestigi biitiin yénlerde- felsefi olmayandan felsefi olana,
bilimsel olmayandan bilime, edebiyat-disi olandan eserin kendisi-
ne gegisi betimledigi s6ylenebilir. O kendini pek belli etmeyen do-
guslann, uzak uygunluklann, apagk degismelerin altinda direnen
stirekliliklerin, bir stirii kor karmagikliklardan yararlanan agir olu-
sumlann, yavas yavas kurulan ve eserin en sonunda birdenbire
Ozetlenen bu global bi¢imlerin ¢oziimlenmesidir. Dogus, stirekli-
lik, toplama: bunlar diisiinceler tarihinin biiyiik temalandir ve
bunlarla o tarihsel ¢6ziimlemenin, simdi geleneksel olan, belirli bir
bicimine baglarur. Bununla birlikte, tarihten, onun y6ntemlerin-
den, gerekliliklerinden ve olanaklarindan gelen her kiginin, artik
biraz solmus olan bu fikrin diisiincelerin tarihi gibi bir disiplinin
terkedilmesini kavrayamamasi veya daha ziyade séylemlerin ¢6-
ziimlenmesinin biisbiitiin bagka bir biciminin bizzat tarihin bir iha-
neti oldugunu diisiinememesi normaldir. Oysa arkeolojik betimle-
me agikga diisiinceler tarihinin terkedilmesi, onun postiilatlarirun
ve karar verme yollanrun sistemli bir bigcimde reddedilmesi, insan-
lann s6yledikleri seylerin biisbiitiin bagka bir tarihinin yapilmaya
girisilmesidir. Bazilannin bu girisimde gocukluklanrun tarihini hig
bilmemeleri, onlarin buna aglamalan ve artik tarih igin olusturul-
marmmus olan bir ¢agda, bir zamanlann bu biiyiik gélgesini yardima
cagirmalan, hi¢ kusku yok ki, onlarin baghlklanrun en son nokta-
sin1 gosterir. Fakat bu muhafazakar ¢aba soyledigimde beni hakh
qakanyor ve yapmak istedigim seye kesinlikle inaruyorum.

Arkeolojik ¢6ziimleme ile diigtincelerin tarihi arasindaki payla-
sim noktalan ¢ok sayidadir. Bana temelli gériinen dért aynmu biraz
sonra ortaya koymaya gahgacagim: yeniligin tahsisi konusunda; ge-
ligkilerin ¢6ziimlenmesi konusunda; karsilashrmali betimlemeler
konusunda; nihayet déniisiimlerin tespiti konusunda. Arkeolojik
¢oziimlemenin 6zelliklerini bu farkh noktalar {izerinde yakalayabi-
lecegimizi ve muhtemelen onun betimleme giictinii 6lgebilecegimi-
zi umuyorum. $imdilik baz: ilkelere isaret etmekle yetinelim.
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1) Arkeoloji sdylemlerin iginde gizlenen ya da apagik go-
riinen diislinceleri, temsilleri, imajlari, temalari, saplantilan
degil de bu séylemlerin kendilerini, kurallara uyan pratikler
olarak bu séylemleri tamimlamaya galigir. O s6ylemi belge ola-
rak, bir bagka seyin isareti olarak, seffaf olmak zorunda bu-
lunmakla birlikte, nihayet, sakh tutuldugu yere, 6zsel olanin
derinligine ulagsmak igin can sikia donuklugun igine sik sik
niifuz etmesi gereken eleman olarak incelemez; o, yapt sifa-
tiyla, kendi oylumu i¢indeki s6ylemi ilgilendirir. Bu yorum-
sal bir disiplin degildir: o ¢ok daha iyi gizlenmis bir “baska
sOylem”i aragtirmaz. O “istiareli” olmay kabul etmez.

2) Arkeoloji sdylemleri kendilarinden 6nce gelen, onlan
cevreleyen ya da onlar izleyen geylere, tath meyilli bir bigim-
de, baglayan siirekli ve hissedilmez intikali yeniden bulmaya
calismaz. O, heniiz varolmadiklarn andan itibaren, varolduk-
lar1 sey olmus olduklar: &n1 gbzetlemez; bigimlerinin saglam-
Iig1 bozuldugunda, yavas yavas ayniliklarin1 kaybedecekleri
dn1 da gozetlemez. Onun problemi, tam tersine, sdylemleri
ozellikleri icinde tanimlamak; kullandiklar kurallar oyunu-
nun baska higbir seye indirgenemez oldugunu géstermek; di-
sa olan gkintilan boyunca ve daha iyi belirginlestirmek icin
onlarn izlemektir. O, yavas bir ilerlemeyle, diisiincenin kar:-
sik alanindan sistemin benzersizligine ya da bilimin kesin de-
gismezligine gitmez; o asla bir “doksoloji” degildir; ama s6y-
lem bigimleri hakkinda ayrimsal bir ¢6ziimlemedir.

3) Arkeoloji eserin egemen bigiminde diizenlenmez; o ese-
rin egemen bigiminin genel goriis alanindan kurtuldugu am
yakalamaya calismaz. O bireyselin ve toplumsalin birbirinin
icinde ters yiiz edildikleri bilmecesel yeri kesfetmek istemez.
O ne psikoloji, ne sosyoloji, ne daha genel olarak yaradihsin
antropolojisidir. Eser arkeoloji igin, global baglaminin ya da
kendisine desteklik eden sebepler aginin igine onu yeniden
yerlestirmek s6z konusu olsa bile, uygun bir parca degildir.
Arkeoloji bireysel eserlerin igine niifuz eden, bazen biitiiniiy-

215



Foucault

le onlan yoneten ve hicbir seylerini eksiltmeksizin onlara
egemen olan; bazen de ancak onun bir pargasim1 yoneten,
soylemsel uygulamalarin tiplerini ve kurallarini taramlar. Bir
eserin varlik nedeni ve onun birliginin ilkesi olarak, yaratici
6znenin davasi ona yabancidir.

4) Nihayet arkeoloji, iginde soylemi haykiracaklar1 dnin
kendisinde, insanlar tarafindan diisiiniilebilen, istenebilen,
hedeflenebilen, denenebilen, arzulanabilen seyi yeniden kur-
maya ¢alismaz; o miiellifin ve eserin kimliklerini degis tokus
ettikleri, diisiincenin héla kendiligin ¢ok yakininda, aynihgin
heniiz bozulmamis bigiminin i¢inde kaldig1 ve dilin séylemin
uzaysal ve ardigik dagihminin iginde heniiz yayilmadig: bu
gegici 6zl elde etmeye niyetlenmez. Bir bagka ifadeyle, o
kendi aynihiginin igine onu eklemek suretiyle s6ylenmis olan
seyi tekrar etmeye ¢cahgmaz. Arkeoloji uzak, gegici, kaynagin-
dan hemen hemen kopmus 15181, safhg) iginde, geri getirecek
olan bir okuyusun anlamu belirsiz algakgoniilliigii icinde
kaybolmak istemez. Ustelik o bir yeniden yazihmdan bagska
higbir sey degildir: yani disardahigin siirekli bi¢iminin icinde,
daha 6nce yazilmis olan seyin belirli bir déniigiimii. Bu, kay-
nagin ayn gizine geri doniis degildir; bir nesne-séylem hak-
kindaki sistematik betimlemedir.

7) Bilgi

Pozitiflikler bilgi bigimlerini —ki onlar a priori ve zorunlu kosul-
lar ya da tarih tarafindan sirayla ortaya konulabilmis olan rasyo-
nellik bigimleridir— belirginlestirmezler. Fakat onlar zamanin
verilmis bir dninda bilgilerin durumunu da tanimlamazlar: on-
lar, bu andan itibaren, kanitlanabilmis ve kesin bilgi statiisii ka-
zanabilmis olan geylerin bilangosunu vermedikleri gibi, ne kanit
ne yeterli kanitlama olmaksizin kabul edilmig olan geylerin, ya
da ortak inang olarak kabul edilmis veya muhayyile giiciiyle ka-
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zanilmis olan seylerin blangosunu da vermezler. Pozitiflikleri
¢6ziimlemek, bir soylemsel uygulamanin hangi kurallara gore
nesne gruplariny, ifade birliklerini, kavram oyunlarin, teorik se-
¢im serilerini olusturabildiklerini gostermektir. Boyle olusmus
elemanlar, belirli bir ideallik yapisiyla birlikte, bir bilimi kur-
mazlar; onlarin iligkiler sistemi kuskusuz ok gevsektir; fakat
bunlar deneylerden, geleneklerden ya da farkli buluslardan ge-
len ve sadece onlari elinde bulunduran 6znenin kimligine bagh,
birbirlerinin yaninda tist {iste yigilmus bilgiler de degildir. Onlar,
kendilerinden hareketle, tutarh (ya da tutarsiz) nermelerin ku-
ruldugu, az ya da ¢ok dogru betimlemelerin ortaya ¢ikip gelisti-
gi, dogrulamalarin gergeklestigi, teorilerin agildig1 seylerdir.
Onlar bir bilgi ya da bir yanilma, kabul edilmis bir dogru ya da
agitklanmug bir yanhs, kesin bir bilgi ya da asilmis bir engel ola-
rak kendini gosterecek ve islev gérecek olan seylerden 6nce-ola-
ru olustururlar. Bu 6nce-olann, bir veri, insanhigin kendi tarihi
boyunca rasyonelligin bigimi iginde yeniden ele almak zorunda
kalacagy, ya da her bireyin kendi payina, eger onda kapsanmg
veya gizlenmis olan ideal anlamlan yeniden bulmak istiyorsa,
asmak zorunda kalacag), yasanmis, diisiincenin veya alginin igi-
ne biitiiniiyle angaje olmus, bir tecriibe olarak ¢éziimlenemeye-
cegi gayet iyi anlagiliyor. Bir bilgi-oncesi ya da dolaysiz bilgiden
zorunlu bilgiye giden hareketin iginde arkaik bir evre s6z konu-
su degildir; muhtemelen bilimsel bir séylemin kurulmas: igin
sOylemsel bir uygulama tarafindan olusturulmus, sadece bigimi
ve kesinligi tarafindan degil, ilgili bulundugu nesneler, oyuna
soktugu ifade tipleri, kullandig1 kavramlar ve bagvurdugu stra-
tejiler tarafindan da 6zellestirilmis olmasi gereken elemanlar s6z
konusudur. Boylece bilim, ona 6zgti olan aynilik arzusunun ger-
ceklesmesi igin, yasamis olmak zorunda olan veya varlik olmasi
gereken seye baglanamaz; fakat gerektiginde bilimsellikle ilgili
deneysel veya bigimsel Olgtitlere cevap veren bir séylemin var
olabilmesi igin, sdylenmis olmasi gereken -ya da varlik olmasi
gereken-seye baglanabilir.
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Soylemsel bir uygulama tarafindan diizenli bir bigimde olus-
turulmus ve bilime yer vermekle zorunlu olarak yiikiimlii bu-
lunmadiklar: halde, bir bilimin kurulusu i¢in gerekli olan ele-
manlarin bu toplamina bilgi ad verilebilir. Bilgi, kendisi yoluyla
6zellesmis bulunan bir séylemsel uygulamanin iginde kendisin-
den bahsedilebilen seydir: bilimsel bir statii kazanacak ya da ka-
zanmayacak olan farkh nesneler tarafindan kurulmus alan (psi-
kiyatrinin bilgisi, 19. yiizyilda, dogru olduguna inandifimz
seylerin toplamu degil, psikiyatrik séylemin iginde kendilerin-
den s6z edebilecegimiz tutumlarin, benzersizliklerin, sapmala-
rin toplamudir); bilgi, 6znenin, soyleminde kendileriyle ilgili bu-
lundugu nesnelerden s6z etmek icin kendisinde pozisyon alabil-
digi alandir da (bu anlamda, klinik tibbin bilgisi tibbi s6ylemin
6znesinin yerine getirebildigi bakma, inceleme, agiklama, kay-
detme, karar verme fonksiyonlarinin toplamdir); bilgi, kavram-
larin ortaya ¢iktiklari, tanimlandiklari, uygulandiklar ve déniis-
tiikleri alandir da (bu diizeyde, 18. yiizyilda, Doga Tarihinin bil-
gisi, soylenmis olan seylerin toplami degil, her yeni ifadenin da-
ha 6nce s6ylenmis olana kendilerine goére eklenebildigi bigimle-
rin ve yerlerin toplamidir); nihayet bilgi s6ylem tarafindan gos-
terilmis kullanim ve uyum olanaklariyla tanimlanir (boylece,
klasik ¢agda, ekonomi politigin bilgisi hep aym siiriip giden
farkh tezler hakkindaki tez degil, fakat onun bagka soylemler
lizerine veya sdylemsel olmayan bagka uygulamalar tizerine ek-
lenme noktalarinun toplamudir). Bilimlerden bagimsiz (ne onla-
nn tarihsel taslag1 ne de yasanmus tersi) olan bilgiler vardir, fa-
kat belirlenmis bir s6ylemsel uygulama olmaksizin bilgi yoktur
ve her s6ylemsel uygulama olugsturdugu bilgiyle tanimlanabilir.
(Oznelligin gostergesinden kurtulamayan) biling-bilme-bilim
eksenini katedecek yerde, arkeoloji séylemsel uygulama-bilgi-
bilim eksenini kateder. Ve diisiincelerin tarihi ¢6ziimlemesinin
denge noktasini (bdylece, bu onun arzusu hilafina da olsa, dene-
yiistii olanla ilgili sorgulamayi bulma zoru altinda bulunan) bil-
me elemaninin i¢inde buldugu halde, arkeoloji ¢6ziimlemesinin

218



Bilgi

denge noktasin bilgide —yani 6znenin, orada asla asil gibi gorii-
nebilmeksizin, (kimi zaman deneyiistii etkinlik olarak, kimi za-
man deneysel biling olarak) zorunluluk iginde kuruldugu ve
baglandig: bir alanda- bulur.

Bu kosullarda bilimsel alanlar ile arkeolojik bolgeleri dikkatle
birbirlerinden ayirt etmek gerektigi anlasihyor: onlarin pargala-
r1 ve pargalarinin orgiitlenme ilkeleri biisbiitiin bagkadir. Bazi
kurulus yasalarina baglanan 6nermeler ancak bir bilimsellik ala-
nina ait bulunurlar; ayni1 anlam tagiyacak olan, ayni seyi séyle-
yecekolan, onlar kadar dogru olacak olan, fakat ayni sistematik-
likle agimlanamayacak olan dogrulamalar bu alanin diginda ka-
lacaktir: d’Alembert’in Riiyasi'nin tiirlerin olusu konusunda s6y-
ledigi sey dénemin bazi1 kavramlarin1 ya da bazi bilimsel hipo-
tezlerini ¢ok iyi agiklayabilir; gelecekteki bir dogrulugu bile 6n-
ceden ¢ok iyi sezebilir; o Doga Tarihinin bilimsellik alanindan
dogmadig: halde, sonugta orada Linné’deki, Buffon’daki, Dau-
benton’daki ya da Jussieu’dekiyle ayni olJusum kurallari en azin-
dan kesfedilebilirse de, onun arkeolojik bélgesine aittir. Arke-
olojik bélgeler bilimsel metinlerde oldugu kadar “edebi”, ya da
“felsefi” metinlerde de yer alabilir. Bilgi sadece kanitlamalarin
icinde bulunmaz, yalanlarin, diistincelerin, anlatilarin, kurumsal
yonetmeliklerin, siyasi kararlarin icinde de bulunabilir. Doga
Tarihinin arkeolojik bolgesi, felsefi anlamdaki oliimden sonra diril-
meyi ya da Telliamedi, icinde bulunulan ¢agda kabul edilmis olan
bilimsel normlara biiyiik 6lglide cevap vermedikleri ve daha
sonraki ¢aglarda gereksinim duyulacak olan bilimsel normlara,
elbette, daha da yetersiz cevap verdikleri halde, igine almakta-
dir. Genel Dilbilgisinin arkeolojik bolgesi, Fabre d’Olivet’in (as-
la bilimsel statii kazanmamig ve daha ziyade mistik diisiincenin
kiitiigiine kaydedilmis olan) diislerini, (agikhigin 15181yla birlikte
kabul edilmis olan ve jenerativ gramerin bugiin kendisinde
onun 6nceden belirlenmis dogrulugunu kabul edebildigi) yiik-
lemli 6nermeler hakkindaki ¢6ziimlemeden daha az olmamak
sartiyla, igerir.
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Soylemsel uygulama, kendisine yer verebildigi, bilimsel
6ziimlemeyle ayn1 degildir ve onun olusturdugu bilgi kurulmus
bir bilimin ne piirtiikli taslag) ne de giindelik altiirtintidiir. Bi-
limler —goriintise dayah bir kanisi ya da bir bilimsellik statiisti
olan séylemler ile gergekten bigimsel dl¢iitleri bulunan séylem-
ler arasindaki ayrim bir an igin biraz 6nemli olsun- bir sdylem-
sel olusum eleman iginde ve bilgi temeli lizerinde ortaya ¢ikar-
lar. Bu, iki problemler serisine yol agar: neler onun belirdigi ar-
keolojik bolgenin iginde bir bilimsellik yoéresinin yeri ve roli ola-
bilir? Verilmis bir s6ylemsel olusumun iginde bir bilimsellik yo6-
resinin dogusu hangi diizene ve hangi siireglere goére tamamla-
nir? Kendilerine, burada ve simdi cevap veremeyecegimiz prob-
lemler: belki, onlar1 hangi y6nde ¢oziimleyebilecegimize isaret
etmek s6z konusu olur sadece.

8) Bilgi ve Ideoloji

Bir kez kurulmus olan bir bilim kendisinde meydana geldigi
s6ylemsel uygulamay: olusturan her seyi kendi hesabina ve ken-
dine 6zgii olan art arda gelislerin iginde yeniden ele gegirmez; o
kendisini gevreleyen bilgiyi de —onu yanilgilarin, ényargilarin
veya muhayyilenin tarih 6ncesine geri géndermek i¢in- ortadan
kaldirmaz. Patolojik anatomi klinik tibbin pozitifligini bilimsel-
ligin normlarina indirgemedi ve gétiirmedi. Bilgi kendisini ya-
pan bilimin iginde kaybolacak olan bu bilgikuramsal santiye de-
gildir. Bilim (ya da kendini bilim sanan sey) bir bilgi alaninda
yerini alir ve orada bir rolii oynar. Farkh s6ylemsel olusumlara
gore degisiklik gosteren ve onlarin degismeleriyle birlikte degi-
sen rolii oynar. Klasik ¢agda, akil hastaliklarinin tibbi bilgisi ola-
rak verilen bilgi delilik hakkindaki bilginin iginde ¢ok sinirh bir
yer isgal ediyordu: o, pek gok bagka gériintiiler (hukuk bilimi,
kazuvistik, giivenlikle ilgili mevzuat vs.) arasinda, ayn: diizeye
getirme goriintiilerinden hemen hemen sadece birini olusturu-
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yordu; buna kargilik kendilerine zihinsel hastaliklarin bilimsel
bilgisi gdziiyle bakan, 19. ylizyilin psikopatolojik ¢6ziimlemele-
ri deliligin bilgisi icinde ¢ok farkh ve ¢ok daha 6nemli bir rol
(model ve karar istegi roli) oynadilar. Ayn1 sekilde, bilimsel
sOylem (ya da bilimsel kuruntu) 17. ylizyihn ve 19. ytizyiln eko-
nomik bilgisi igindeki ayn1 varsayimi pekistirmez. Her s6ylem-
sel olusumun iginde, bilim ile bilgi arasinda 6zel bir iligki bulu-
nur ve arkeolojik ¢6ziimleme, onlarin arasindaki (bilgi hakkinda
bilimden kagan ve bununla birlikte bilime direnen seyi, bilim
hakkinda bilginin yakinhg: ve etkisiyle yine tehlikeye diismiig
olan seyi arastirmak suretiyle) bir disarda tutma ya da ¢ikarma
iliskisini tanimlamak yerine, bilimin bilginin elemarn iginde na-
sil yer aldigini ve islev gérdiigiini kesin olarak gostermek zo-
rundadir.

Hig kugku yok ki, ideolojinin bilimlerle olan iliskilerinin ger-
ceklesmesi ve 6zellesmesi bu oyun alanindadir. ldeolojinin bi-
limsel s6ylem tizerindeki etkisi ve bilimlerin ideolojik fonksiyo-
nu (az ya da gok gortilebilir bir bicimde orada kendilerini ortaya
koyabilseler bile) ne ideal yapilan diizeyinde, ne bir toplumun
(toplum onda etki uyandirabildigi halde) igindeki teknik kulla-
rumlan diizeyinde, ne ideolojiyi yapan 6znelerin bilinci diize-
yinde birbirine eklemlenirler; onlar bilimin bilgi tizerinde karal-
t1 halinde belirdigi yerde eklemlenirler. Eger ideoloji haklanda-
ki soru bilime sorulabiliyorsa, bu, bilgiyle ayrulasmadan, fakat
bilgiyi ne ortadan kaldirarak ne de onu disar atarak, bilimin bil-
gide yerini aldig1, onun nesnelerinden bazilarini bir bigime ka-
vusturdugu, ifadelerinden bazilarini sistemlestirdigi, kavramla-
rindan ve stratejilerinden bazilarini olusturdugu 6lgtidedir; bu,
bu 6ziimlemenin bilgiye vurgu yaptig, onu degistirdigi ve onu
bir bakima yeniden dagittigi, onu bir bagska bakuma da dogrula-
dig1 ve degerlendirdigi 6lgtidedir; bu, bilimin bir séylemsel di-
zenlemenin iginde yerini buldugu ve bu yolla, her bir séylemsel
olan ya da olmayan uygulamalar alaninda agildig1 ve iglev gor-
digi olgiidedir. Kisacasi, ideolojinin bilime sorulmus olan soru-
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su, onun az ya da ok bilingli bir bicimde yansittig1 durumlann
veya uygulamalarin sorusu degil; onun muhtemel kullaniminin
ya da onun hakkinda yapilabilen biitiin koti kullanimlann soru-
su da degil; soylemsel uygulama olarak onun varolusuyla ve
bagka uygulamalar arasindaki fonksiyonuyla ilgili sorudur.

Genel olarak ve her aracilig1 ve her kendine 6zgiiliigii asmak
suretiyle, denilebilir ki, ekonomi politigin kapitalist toplumda
bir rolii vardir, o burjuva siifinin gikarlarina hizmet eder, eko-
nomi politik burjuva sirufi tarafindan ve burjuva sinufi igin yapil-
mustir, nihayet o kavramlarinin ve mantiksal yapisinun igine ka-
dar bu sinifin gikarlarimin izini tasir; fakat ekonominin bilgiku-
ramsal yapisi ile ideolojik fonksiyonu arasindaki iligkilerle ilgili
daha agik olan her betimlemenin ona yer vermis olan séylemsel
olusum ve 6ziimlemek ve sistemlestirmek zorunda oldugu nes-
nelerin, kavramlarin, teorik segimlerin biitiinii hakkindaki ¢6-
ziimlemenin iginden gegmesi gerekecektir; bu durumda da boy-
le bir pozitiflie yer vermis olan séylemsel uygulamanin sdy-
lemsel diizen olabilen ama politik ya da ekonomik diizen olama-
yan baska uygulamalar arasinda nasil islev gérdiigiiniin goste-
rilmesi gerekecektir.

Belirli bir sayidaki énermeleri 6ne siirme olanagiru veren
seyler:

1) Ideoloji bilimsellikten ayn degildir. S6ylemlerin pek
az1 klinik séylem ya da ekonomi politigin s6ylemi kadar
ideolojiye yer verdi: bu, onlarin ifadelerinin biitiiniiniin ha-
tal, geliskili, nesnellikten yoksun oldugunu gostermek igin
yeterli bir sebep degildir.

2) Celiskiler, bosluklar, teorik eksiklikler bir bilimin (ya
da bilimsellik iddiasindaki bir soylemin) ideolojik fonksiyo-
nunu ¢ok iyi gosterebilir; bu fonksiyonun etkilerini yapinin
hangi noktasinda gosterdigini belirlemek olanagiru verebi-
lir. Fakat bu fonksiyon hakkindaki ¢oziimlemenin pozitiflik
ve olusumun kurallar ile bilimselligin yapilan arasindaki
iliskiler diizeyinde yapilmasi gerekir.
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3) Yanlslanmn gidermek, dtizeltmek, ifadelerini-saglam-
lagirmak suretiyle bir séylem ideolojiyle olan iliskisini yine
de ve biitiiniiyle koparamaz. [deolojinin rolii kesinligin art-
tig1 ve kesinsizligin ortadan kalktig: 6lglide azalmaz.

4) Bir bilimin ideolojik fonksiyonunu, onu ortaya gikar-
mak ve degistirmek igin, elestirmek bu fonksiyonu siirekli
kilabilen felsefi varsayimlar ortaya atmak degildir; onu
miimkiin kilmis ve ona mesruiyet kazandirmis olan temel-
lere geri donmek degildir: bu onu sdylemsel olusum olarak
yeniden gézden gegirmektir; onun énermelerinin bigimsel
geligkilerine degil, ama nesnelerinin, ifade tiplerinin, kav-
ramlarinin, teorik tercihlerinin olusum sistemini elestirmek-
tir. Bu onu yeniden bagka uygulamalar arasinda bir uygula-
ma olarak ele almaktir.
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YENI BIR ARSIVCI (Bilginin Arkeolojisi)*

Gilles Deleuze

Cev, Veli Urhan

Kentte yeni bir arsivcinin adindan s6z edilir. Daha dogrusu s6z
edilir mi? Bu, onun yaptif1 kendine 6zgti agiklamalar tizerine
degil midir? Merakh insanlar onun bir teknolojinin, yapisal bir
teknokrasinin yeni temsilcisi oldugunu séyliiyorlar. Budalalikla-
rinin niikte oldugunu zanneden bagkalar1 da onun Hitler’in sug
ortag1 oldugunu; ya da en azindan insan haklarina aykiri dav-
randigini (“insanin Slimii”ni haber vermis olmasindan dolay:
o affedilemez)! soyliiyorlar. Bagkalar: bunun higbir kutsal metne
dayandirilamayan ve biiyiik filozoflarin adlarin1 pek anmayan
bir simiilator oldugunu séyliyorlar. Birileri tarafindan da tersi-
ne, felsefede yeni bir seyin, yeni bir derinligin dogdugu ve bu
eserin reddettigi seyin (bir bayram sabahinin) giizelligine sahip
oldugu séyleniyor.

Her sey herhalde (Kafka'minkinde oldugundan daha ¢ok)
Gogol'lin bir anlatisindaki gibi baghyor. Yeni arsivci artik sade-
ce ifadeleri dikkate alacagini haber veriyor. O 6nceki arsivcile-
rin dikkatini geken, binlerce ¢esit, 6nermelerle ve ciimlelerle
mesgul olmayacak. Birbirlerini izleyen 6nermelerin diisey hi-

* Bu makale G. Deleuze, Foucault, Minuit, Paris, 1986, ss. 11-30'da yer almaktadur.

1 MC'nin yayimlanmasindan sonra, bir psikanalist bu kitabi Mein Kampfa
yaklastiran uzun bir tahlile girisiyordu. Son giinlerde vardiya insan haklanru
Foucault'nun karsisina koyanlar tarafindan devralind.
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yerarsisini oldugu gibi, her birinin bagka birine cevap veriyor
gibi goriindiigii climlelerin yatay dizilisini de bir yana biraka-
caktir. Ustelik kavranilamaz olan seyleri, daha agikcas: ifadele-
ri, okunabilir kilacak olan sebep, bir gesit kosegenin igine yer-
lesmis olacaktir. Bu diiz bir mantik m1? Kaygi duyulmasi nor-
maldir. Ciinkii arsivci ormekleri bile bile vermemektedir. Su
anda, bunlarin émekler oldugunu kendisi bilmiyor olsa bile, o
argivcinin yeni yeni 6rmekler vermeye devam ettigini diisiinii-
yor. Simdi, onun tahlil ettigi tek bir bigimsel 6rmek merak
uyandirmak igin yeterlidir: rasgele yazdigim ya da yaz1 maki-
nesinin klavyesinde bulunduklar diizenden yeniden kopye et-
tigim bir harfler serisi. “Yaz1 makinesinin klavyesi bir ifade de-
gildir; fakat bir daktilografi elkitabinin iginde siralanms olan,
bu A, Z, E, R, T, harfler serisinin kendisi Fransizca makineler
tarafindan kabul edilmis alfabetik diizenin ifadesidir”2 Boyle
¢okluklann higbir diizenli dilbilgisel kurulusu yoktur; bununla
birlikte onlar ifadedir. Azert? Genellikle 6teki arsivcilerden her
birisi, bu kosullarda, onun ifade liretmeyi nasil becerebildigini
kendi kendine sorar.

Foucault’'nun agikladigina gore ifadeler her seyden 6nce sey-
rektirler. Sadece gercekte degil hukukta da boyledir: onlar bir
seyreklik ilkesinden ve etkisinden ayrilamazlar. Bu da onlan
o6nermelerin ve climlelerin karsisina koyan 6zelliklerden biridir.
Zira, 6nermeler her zaman istenildigi gibi, tipleri arasindaki ay-
rima uygun olarak birbirlerini ifade edebilecekleri sekilde anla-
silabilir; reel ve miimkiin olarak ayirt edilmesi gerekmeyen bi-
¢imlendirme miimkiin 6nermelerin sayisim da artirir. Gergekten
sOylenen seye gelince, onun olguya iliskin seyrekligi bir climle-
nin bagka ciimleleri reddetmesinden, bagka ciimleleri engelle-
mesinden, bagka ciimlelerin aksini sdylemesinden gelir; dyle ki
her ciimle soylemedigi seylerin hepsinden, anlamin: ¢ogaltan ve
“gizli soylem”i, daha dogrusu gercek zenginligi olusturan yoru-
ma sunulan potansiyel ya da gizli bir igerikten etkilenir. Ciimle-

2 AS, 114
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lerin diyalektigi daima geliskiye bagh kalir, bu sadece diyalekti-
gi asmak ya da onu derinlestirmek igin olacaktir; nermelerin ti-
polojisi ise elemanlarindan iistiin olan bir tipi her seviyeye uy-
duran soyutlamaya bagh kalir. Fakat gelisme ve soyutlama, bir
ciimleyi her zaman bagka bir climlenin karsisina koymanin ya
da bir 6nermeyi her zaman bagka bir 6nermenin tizerine kurma-
nin imkan gibi, climlelerin ve énermelerin ¢ogalmasinin yolla-
ridir. Ifadeler, tam tersine, bir cimrilik yahut da eksiklik prensi-
bine gore, igine yayildiklan bir seyreklik alanindan ayn bulun-
mazlar. Ifadeler alaruinda ne imkan ne de potansiyel halde olus
vardir, orada her sey reeldir ve her realite orada apagik ortada-
dir: orada, boyle bir anda ve béyle eksikliklerle, bosluklarla bir-
likte dile getirilen sey sadece hesaba katilir. Bununla birlikte, ifa-
delerin birbirlerinin karsisinda yer alabildikleri ve farkh diizey-
lerde dizilebildikleri dogrudur. Fakat iki b6liimde, Foucault ifa-
deler arasindaki geliskilerin seyrekligin alaru igindeki 6lgtilebilir
pozitif bir mesafeyle ancak varoldugunu ve ifadeler arasindaki
karsilagtirmalarin, bu alanda, bir birligin kendisini dogrudan
dopruya farkh seviyelere kiyaslamak imkédnini, aym zamanda
da baz birlikleri pargas1 bulundugu (ve bagka bir késegeni var-
sayacak olan) baska birlikleri hesaba katmaksizin dogrudan
dogruya bir seviyenin kendisinde segmek imkanin veren devin-
gen bir késegene ait oldugunu kesinlikle gosterir.3 Bu hareketle-
re, bu yer degistirmelere, yadirganan bu boyutlara ve kopuslara,
ifadeler konusunda pek az gseyin séylenmis olmasina degil yal-
niz, “pek az seyin sdylenebilmis olmasina”# da sagirilmasina yol
acan bu “bogluklan olan ve parcalanmus bigime” imkan veren

3 AS, IV. Kisim, 3. ve 4. Béliim. Foucault, MC de, aym seviyenin Doga Tarihi,
Zenginliklerin C6ziimlenmesi, Genel Gramer olmak tizere ii¢ olusumuyla il-
gilendigine; fakat bagka olugumlan da (Kutsal Kitaba iligkin elegtiri, hitabet,
tarih, ...) dikkate alabilecegine; “ilk planda birbirlerine eklenemeyecek fakat
onu belirli noktalarda ¢aprazlayacak olan kopukluklar aras: bir ag1” (208) or-
taya @karmaktan vazgegctigine isaret ediyor.

4 AS,157.
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seyreklestirilmis alandir. Negatif olan ile goriilecek higbir igi bu-
lunmayan, tersine ifadelere 6zgii “pozitiflik”i olusturan seyrek-
lik ya da dagihim elemaninin i¢indeki mantigin bu suretinin so-
nuglar1 neler olacaktir?

Bu yiizden Foucault da daha inandiria olur: ifadelerin ger-
cekten seyrek oldugu dogruysa eger, onu olusturmak igin asla
ozglinliige ihtiyag yoktur. Bir ifade daima benzersizliklerin, uy-
gun bir alanin i¢ine dagilmig bulunan tekil noktalarin emisyonu-
nu betimler. Bu alanlarin kendileri hakkindaki olusumlar ve dé-
niistimler, gorecegimiz gibi, yaradils, baglangic ya da temel te-
rimleriyle gok koétii ifade edilmis olan topolojik problemleri or-
taya koyarlar. Oncelikle, dikkate alinan bir alanda, bir emisyo-
nun ilk kez gergeklesmesi, ya da bir yeniden baglamanin, bir ye-
niden olusumun ortaya gikmasi pek fazla 6nemli degildir. Bura-
da hesaba katilan sey ifadenin diizgiinliigiidiir: bir ortalama de-
gil, fakat bir egri. Ifade gergekte varsaydigi benzersizliklerin
emisyonuyla karismaz, fakat onlarin yakinindan gegen egrinin
gidisiyle ve daha genel olarak iginde dagildiklan ve yeniden
olustuklan alanin kurallariyla karnigirlar. Bu ifadeye 6zgii bir dii-
zenliliktir. “Ozgiinliik-bayagihk karsithg o halde akla yatkin
degildir: ilk dile getirme ile yillar, asirlar sonra az ya da ¢ok dog-
ru olarak onu tekrar eden ciimle arasina [arkeolojik betimleme]
higbir degerler hiyerarsisi yerlestirmez; koklii bir ayrim yapmaz.
O sadece ifadelerin diizenini ortaya koymaya ¢ahgir”.5 Ozgiin-
liikk problemi baslangi¢ problemi kendini gostermedigi 6lgiide
kendini gosterir. Bir ifadenin olusmasi igin herhangi birinin va-
rolmasina ihtiyag¢ yoktur ve ifade kendisini miimkiin kilacak
olan ne bir cogitoya, ne agkin bir 6zneye, ne onu ilk kez telaffuz
edecek (ya da ona yeniden baslayacak) olan Ben’e, ne de onu
muhafaza edecek, onu gogaltacak ve yeniden kesecek olan Za-
man’in Ruh’una bagvurur.é Her ifade i¢in pek ¢ok, ayrica gok
celsitli 6zne “alanlan” vardir. Fakat bu alanlara kesinlikle farkh

5 AS, 188 (ve ifade-egri benzerligi konusunda, 109).
6 AS, 207 (6zellikle Weltanschauung'un elegtirisi).
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ifade 6rnekleri gelebildikleri i¢in, her durumda, ifade kendisine
gore muhafaza edildigi, iletildigi ya da tekrar edildigi bir yigih-
min 6zel konusu olur. Yigihm bir stokun olugmasi gibidir, sey-
rekligin zidd1 degil, ama bizzat bu seyrekligin etkisidir. Bu yiiz-
den o baslangig ve kaynaga geri doniis kavramlarinin yerini alir:
Bergsoncu animsama gibi, ifade kendi alan: igerisinde kendisi
olarak muhafaza edilir ve bu alan devam ettigi ya da yeniden
kuruldugu siirece yasar.

Bir ifadenin gevresinde, ii¢ uzay dilimi olarak, ii¢ alan: bir-
birinden ayirmak zorundayiz. Ayni grubun iiyesi olan bagka
ifadeler tarafindan bir araya getirilmis, olusturulmus olan, il-
kin yan bir alan. Grubu belirleyen uzay, ya da tam tersine, uza-
y1 belirleyen ifadeler grubu ise eger, o zaman bilgi problemi-
nin ¢ok az ilgingligi olur. Ne ifadelerden bagimsiz homojen bir
alan, ne de yerleri belli olmayan ifadeler vardir, her ikisi olu-
sum kurallar1 diizeyinde uyugurlar. Bu olusum kurallarinin ne
o6nermeler i¢in oldugu gibi, aksiyomlara ne de ciimleler igin
oldugu gibi, bir baglama indirgenmemesi 6nemlidir. Onerme-
ler 6ziinde siirekli olanlar1 belirleyen ve homojen bir sistemi
tanimlayan en iist diizeydeki aksiyomlara diisey olarak geri
donerler. Dilbilimin kosullarindan biri de boyle homojen sis-
temleri gostermektir. Ciimlelere gelince, onlar bir sistemin
icindeki Ogelerinden birine, bir bagka sistemdeki bagka bir
ogeye, degisik dig goriiniiglere bagl olarak, sahip olabilirler.
Her bagka 6ge bir ifadedir: ifade, kendisi araciigiyla asla bir
sistemin iginde yer almadigimiz, fakat bir sistemden Gtekine
gecmeyi siirdiirdiigiimiiz (aym bir dilin iginde bile) bagh bir
degisimden ayrilamaz. Ifade ne yanal ne de diigeydir, o enle-
mesinedir ve onun kurallar1 kendisiyle ayn1 diizeydedir. Belki
Foucault ve Labov, homojenlikleri degil de diizenlilikleri be-
lirlemek imkanini veren degigebilir ya da istege bagh kurallar al-
tinda, 6zellikle Labov, Siyah bir gencin “siyah Ingiliz” bir sis-
temden “standart amerikan” bir sisteme ge¢meyi ve bunun
tersini nasil siirdiirdiigiinii gosterdigi zaman birbirlerine ya-
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kindirlar.? Ayn bir dilin iginde islev goriiyor gibi goriindiikle-
ri zaman bile, bir s6ylemsel olusumun ifadeleri, sistemler ya
da diller ne olursa olsun, betimlemeden g6zleme, hesaba, ku-
ruma, yénergeye gecerler.8 Bir ifadeler grubunu ya da ailesini
“olusturan” sey, o halde, boyle bir dagihm ve homojenligin
tersine, heterojenlik ortami olarak “aile”yi olusturan, ayn dii-
zeyin gegis ya da degisim kurallaridir. Birlestirilmis ya da bi-
tisik alan goyledir: her ifade kendilerine gegis kurallariyla
(vektor) bagh bulundugu heterojen ifadelerden ayrilamaz.
Boylece her ifade yalnizca aynm1 zamanda hem “seyrek” hem
diizenli bir ¢okluktan ayrilamaz degildir, fakat her ifade bir
cokluktur: bir cokluk ve bir yap1 ya da bir sistem degil. Ifade-
lerin topolojisi climlelerin diyalektiginin oldugu gibi &nerme-
lerin tipolojisinin de karsisinda yer alir. Saniyoruz ki bir ifade,
bir ifadeler ailesi, bir s6ylemsel olusum, Foucault’ya gore, il-
kinbagh degisimin hatlariyla ya da birlesmis alanin icinde da-
gilmig bulunan bir vektérler alaniyla tanimlanir: bu, ilk fonksi-
yon olarak ifade ya da “diizenliligin” ilk anlamdar.

Alanun ikinci dilimi, ortak olanla uyusmayacak olan baglant1-
I1 alandir. Bu kez, ifadenin bagka ifadelerle degil de 6zneleriyle,
konulariyla, kavramlariyla iliskileri s6z konusudur. Burada bir
yandan ifade 6te yandan kelimeler, climleler ya da 6nermeler
arasinda yeni farklarin kegfedilmesi igin sanslar vardir. Ciimle-

7 Cf. Labov, Sociolinguistiqgue, Ed. De Minuit, 262-265. Labov’da esas olan ne
siirekli ne de homojenligi olan kurallar fikridir. Foucault’nun daha sonraki
araghrmalanna ¢ok yakin olan bagka bir 6mege bagvurabiliriz: Kraft-Ebing
Psychopathia sexualis’de cinsel sapkinliklari derinlemesine gosterdigi zaman,
Almanca ciimleler, ifadenin konusu apagik ortada oldugu andan itibaren,
Latincedeki pargalari igerir. [ki anlamda bir sisternden 6tekine siirekli olarak
gegis vardir. Bunun durumlar ya da dig gériiniigler (utanma, kinama) sebe-
biyle oldugu séylenecektir; ve ciimle agisindan bu dogrudur. Fakat ifade
agisindan, Kraft-Ebing’in dnsellik haklandaki ifadeleri tam anlarruyla bagh
bir degisimden aynlamazlar. Her ifadenin bu durumda oldugunu géstermek
zor olmayacakdr.

8 (267) AS, 48 (19. yiizyildaki hbbi ifadeler 6rmegi).
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ler gergekte s6ylemi baglatmak giiciiniin sahibi gibi goriinen, di-
le getirme hakkinda diisiiniilen bir 6zneye bagvurdururlar: ilk
baslayan ya da kendi kendinin referansi olarak “Ben” agik bir bi-
¢imde dile getirilmedigi zaman bile, O'na indirgenemez olan
dilbilimsel kisi olarak BEN s6z konusudur. Ciimle o halde 6ziin-
de degismez olanin (Ben'in formu) ve goriiniirde degisebilir
olanlarin (formun igini dolduran Ben'’i séyleyen kisi) iki bakim-
dan tahlil edilmesidir. Ifade igin bu biisbiitiin bagka tirliidiir:
ifade tek bir forma degil, ayni ifadenin liyesi olan ¢ok gesitli i¢-
sel durumlara gondermede bulunur. Mesela, her ne kadar “ede-
bi” bir ifade bir muiiellife, anonim bir makale de bir miiellife ama
biisbtitiin baska bir anlamda, gondermede bulunur ise de ve si-
radan bir makale bir imza sahibine, bir sézlesme bir kefile, bir
ilan bir yazana, bir derleme bir derleyiciye géndermede bulunur
ise de...? Oysa bunlarin hepsi, ciimlenin tiyesi olmadiklar: halde,
ifadenin tiyesidir: bu, ilk olandan tiremis bir fonksiyon, ifadeden
tiiremis bir fonksiyondur. Ifadenin degigebilir bir 6zneyle iligki-
si ifadenin igsel degisebilirliginin kendisini olusturur. “uzun sii-
re tam bir saat yattm...”: herhangi bir 6zneye ya da boylelikle
Arastirmaya baslayan ve onu bir anlaticiya maleden muiiellif Pro-
ust’a maledilmesinde, climle aynidir, ama ifade ayni1 degildir.
Usgelik o halde, bir ifadenin kendisi 6znenin bir¢ok durumuna,
birgok yerine sahip olabilir: Mme de Sévigné’nin bir makalesin-
de oldugu gibi (her iki durumda ayn1 olmayan alic1) miiellif ile
anlatic1 ya da imza eden ile miiellif veya dolayh séylemdeki (ve
6zellikle 6znenin her iki durumunun birbirinin igine girdigi ba-
gimsiz dolayl sylemdeki) gibi haberci ile haber. Fakat biitiin
bu durumlar ifadenin kendisinden dogacag1 temel Ben'in figtir-
leri olmazlar: tam tersine onlar ifadenin kendisinden dogarlar ve
bu sifatla da ifadeler topluluguna gére belirginlesen “kisi-olma-
yan”in, “O”nun ya da “Belirsiz kisi”nin, “o konusuyor”un, “ko-
nusuluyor”un kipleri olurlar. Foucault da her dilbilimsel perso-

9 QA, 83. Ve AS, 121-126 (Ozellikle bilimsel ifadelerin durumu).
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nolojiyi agiklayan ve &znenin yerlerini anonim bir fisiltinin yo-
gunlugunun igine yerlestiren Blanchot’ya katilir. Foucault ifade-
lerin kendisine tahsis edecekleri bir yerde bulunmak ister ki, bu
yer baslangici ve bitigi olmayan bu fisiltinin igindedir.10 Belki de
bunlar Foucault'nun en garpici ifadeleridir.

Ifadenin objeleri ve kavramlar: igin de ayni sey sdylenecektir.
Bir 6nermenin bir referansinin oldugu varsayihr. Yani referans
ya da niyetlilik hali 6nermenin igsel bir degismezligidir, halbuki
6nermenin igini dolduran ya da doldurmayan seylerin hali dig-
sal bir degisebilirliktir. Fakat ifade i¢in durum ayni degildir: ifa-
denin hedeflenen seylerin bir durumunda higbir sekilde 1srar et-
meyen, fakat tam tersine ifadenin kendisinden dogan bir “soy-
lemsel obje”si vardir. Bu, ifadenin degisme ¢izgilerinin sinirinda
apagik bir bigimde ilk fonksiyon olarak tarumlanan tiiremis bir
objedir. Bu yiizden, seylerin halleriyle doldurabilecek olan birin-
cileri ve genellikle uydurma ya da hayali (bir masal hayvanina
rastladim) ya da genel olarak sagma (bir kare ¢ember) olan, bun-
dan dolay: da igi bos kalan ikincileri farkh niyetlilik tiplerine
ayirmak higbir seye yaramaz. Sartre, siirekli olan hipnagojik un-
surlarin ve uyanikhk halinin genel diinyasinin tersine, bunun
kendi 6zel diinyasina sahip olan her riiya, her riiya imaj: oldu-
gunu séyliiyordu.11 Foucault'nun ifadeleri riiya gibidir: her biri-
nin kendi objesi vardir ya da bir diinyanin icindedirler. Boylece
“Altin dag Kaliforniya’dadir” elbette bir ifadedir: onun referan-
s1 yoktur, bununla birlikte her seye izin verildigi (genel olarak
uydurma) igi bos bir niyetlilige bagvurmak yeterli degildir. Su
“Altin dag...” ifadesinin elbette soylemsel bir objesi, yani “jeolo-
jik ve jeografik benzer bir fanteziye izin veren ya da vermeyen
belirli bir hayali dag vardir (genel olarak uydurmaya degil de

10 OD'nin baglangia béyledir. “Konusulur” kipi, Foucault tarafindan MC'de
“l'étre du langage” ve AS de “Il ya du langage” olarak sunulur. Blanc-
hot'nun metinlerinde (6zellikle La part du feu, Gallimard, 29) “il”e ve (6zel-
likle L’espace littéraire, Gallimard, 160-161) “on”a yénelinecektir.

11 Sartre, L’imaginaire, Gallimard, 322-323.
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Fitzgerald'in, ayn1 miiellifin bir “toplam”1 olusturan bagka ifa-
deleriyle iliski i¢inde bulunan, bir ifadesinin iginde yer aldig:
¢ok ozel bir diinyaya géndermede bulunan, “Ritz’de oldugu gi-
bi biiyiik bir elmas”a bagvurulursa eger daha iyi anlasilacak-
tir).12 Nihayet, ayni1 sonug¢ kavramlarla ilgilidir: bir kelimenin
anlaml;, yani anlamlandiranlan (igsel siireklilik) geregince ken-
disine uygun olan, digsal olarak degisken bir kavrami vardir. Fa-
kat ifade i¢in durum artik ayn gekilde degildir. Ifade kendi kav-
ramlarina ya da daha ziyade heterojen sistemlerin ¢aprazlagma-
sinda kendileri yoluyla ilk fonksiyon olarak gectigi, 6zgiin s6y-
lemsel “semalar“ina sahip olur: mesela, herhangi bir ¢agin tibbi
ifadelerindeki ya da boyle bir séylemsel olusumdaki gesitli
semptom gruplar1 veya ayrimlar (17. yiizyilda mani, sonra 19.
yiizyilda monomaninin dogusu...).13

Eger ifadeler kelimelerden, ciimlelerden ya da énermelerden
ayirt ediliyorsa, bu, onlarin kendilerinde siijenin fonksiyonlarini,
objenin fonksiyonlarini ve kavramin fonksiyonlarini, kendi “tii-
revleri” olarak ihtiva etmelerinden dolayidir. Agikga, §uje, obje,
kavram ancak ilk olandan ya da ifadeden tiiremis fonksiyonlar-
dir. Oyle ki baglasik alan bir ifadeler grubunun i¢indeki siijelerin,
objelerin ve kavramlann yerlerinin ya da durumlannin séylemnsel
diizenidir. Bu, “diizenliligin” ikinci anlamidir: bu gesitli yerler be-
lirli noktalan temsil ederler. Oziinde degisebilirlik ve i¢sel degise-
bilirlikle hareket eden ifadelerin ¢oklugu o halde igsel siireklilik
ve digsal degisebilirlikle hareket eden kelimelerin, climlelerin ve
onermelerin sistemine zittr. Kelimeler, ciimleler ve 6nermeler
agisindan araz gibi goriinen sey, ifadeler agisindan kural olur. Fo-
ucault béylece pragmatik bir 6ykii olusturuyor.

Geriye digsal olan tiglincii uzay dilimi kaliyor: bu, tamamlayici
alan ya da sdylemsel olmayan olusumlann (kurumlar, siyasal olay-

12 AS, 118 (Alan dag...).

13 ”Onyargllara ilisgkin semalar” iizerine, AS, 80-81. Delilik hakkindaki
hastaliklara iligkin 6rmek konusunda, onun 17. yiizyildaki dagilimlan, bkz.
HF, 2. Béliim; 19. yiizyllda monomaninin dogusu, MPR.
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lar, ekonomik uygulamalar ve siiregler) alamidir. Foucault'nun bir
siyaset felsefesi anlayisinu tasarlamasi bu nokta iizerindedir. Bir
kurumun kendisi, mesela bir kurulus, bir yasa, sézlesmeler, kayit-
lar ve siciller gibi, ifadeleri igerir. Tam tersine, ifadeler kendisi ol-
maksizin ne ifadenin bu yerlerinde birdenbire beliriveren objele-
rin, ne bu yerden s6z eden 6znenin (mesela, bir toplumun icinde-
ki yazann durumu, boyle bir cagda hastahanedeki ya da galisma
odasindaki doktorun durumu ve yeni yeni obje doguslan) bicim-
lendirilebilecegi kurumsal bir ortama géndermede bulunurlar. Fa-
kat yine de kurumlara iligkin s6ylermsel olmayan olugumlar ile ifa-
delere iliskin sdylemsel olusumlarin arasina, bazen birbirlerini
sembollestirecek olan iki deyim arasinda oldugu gibi bir cesit di-
key bir parelelizmi (deyimle ilgili birindl iligkiler), bazen de olay-
lann ve kurumlarin insanlan ifadelerin varsayilmig miiellifleri ola-
rak kendisine gore belirleyecekleri, ufuksal bir sebepliligi (teem-
miil ve tefekkiire iligkin ikindil iligkiler) yerlestirme egilimi biiyiik
olacaktr. Bununla birlikte, késegen tigiincii bir yolu empoze eder:
kendileri ifadeler grubunun ne icinde ne disinda olduklan halde,
biraz sonra kendisinden s6z edecegimiz siruri, kendisi olmaksizin
boyle ifade objelerinin ne goriinebilecekleri, ne de boyle bir yerin
ifadenin kendisinde gosterilebilecegi belirlenmis bir ufku olustu-
ran, soylemsel olmayan ortamlarla sdylemsel iliskiler. “Elbette bu, 18.
ylizyihn baglangicindan beri tibba dokusal bozukluklar veya ana-
tomik-fizyolojik baglantlar gibi yeni konular empoze etmis olan
politik uygulamadegildir; fakat onun tibbi objelerle ilgili yeni gos-
terim alanlan a¢mug olmasidir (...y6netim yoluyla kusatlmus ve go-
zetim altina alinrmug halk kitlesi... silahli biiyiik kitleler... gagin eko-
nomik ihtiyaglarina ve toplumsal siniflann durumuna bagh sigor-
ta hastahanesi kurumlan). Siyasal uygulamanin tibbi séylemle
olan bu iligkisi aym sekilde doktora verilen statiide de goriilecek-
tir...”14

Orijinal-siradan ayrimi akla yatkin olmadig: igin, tekrar edile-
bilmek ifadeye aittir. Bir climle yeniden bagslatilabilir ya da yeni-

14 AS, 212-214 (ve 62-63).
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den hatirlanabilir, bir 6nerme yeniden giincellestirilebilir, yalniz
“ifadenin kendine 6zgii tekrar edilebilmesi vardir”.1> Bununla
birlikte, 6yle goriiniiyor ki tekrann gercek kosullan ¢ok kat:dir.
Ifadenin tekrarda ayn1 dagihim alanina, ayn tikeller siiflarr.a. -
na, aymu yerler ve gorevler diizenine, kurulmus bir ortamla ayn
iligkiye sahip olmasi gerekir: biitiin bunlar, ifade i¢in, onu tek-
rarlanabilir kilan bir “maddiligi” olusturur. “Degisken tiirler”
18. yiizyilin doga tarihinde ve 19. yiizyilin biyolojisinde dile ge-
tirilmis olan bir ifadenin kendisi degildir. Hatta betimlemenin
6lgii birliklerini, mesafeleri ve dagilimlar1 ve de tamamuyla fark-
I kurumlar1 degerlendirebilmesine gore, Darwin’den Simp-
son’a, ifadenin ayn1 kaldig1 dogru degildir. “Siginma evindeki
deliler!” gibi bir slogan-ciimle bile, 18. yiizyilda oldugu gibi,
mahkamlann delilerle ayni yere konulmasini protesto etmesine,
ya da tam tersine, 19. yiizyildaki gibi, delileri mahk@mlardan
ayiracak olan siginma evlerini israrla istemesine yahut da bugiin
hastahane ortaminin evrimine kars1 gikmasina gore, biitiiniiyle
farkh sdylemsel olusumlara ait olabilir.!6 Foucault’nun baglama
yonelen gok klasik ¢6ziimlemeleri gelistirmekten baska bir sey
yapmadig1 6ne siiriilebilir. Bu, her zaman uygun bir ifadede ay-
ru yere sahip olmaksizin ve aynu tikelleri yeniden meydana ge-
tirmeksizin, bir climlenin sdylenebilmesini ya da bir 6nermenin
dile getirilebilmesini agikga goéstermek igin, onun olusturdugu
kriterlerin yeniligini bilmemek olacaktr. Bir ifadenin kendisine
ait oldugu séylemsel olusumu belirlemek suretiyle yanhs tekrar-
lann agiklamasina gidilirse eger, buna karsin farkli séylemler
arasinda izomorfizm ya da izotopi fenomenlerinin farkina van-
lacaktir.’? Baglama gelince, o higbir seyi agiklamuyor, giinkii
onun sdylemsel olusuma ya da dikkate ahnmus ifadeler toplulu-
guna gore kendi tabiah yoktur.18

15 AS, 138.

16 HF, 417418.

17 AS, 210.

18 AS, 129 (baglammun reddi).
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Eger ifadelerin tekrarinin bu kadar kati1 kosullan varsa, bu
dis kosullardan dolay: degil, fakat ifadenin kendi giiciinii bile
tekrar haline getiren bu i¢ maddilikten dolayidir. Bu, bir ifade-
nin daima kendisiyle ayni1 diizeyde olan bir bagka seyle, yani
onun kendisini ilgilendiren bagka bir seyle (onun anlami ya da
unsurlar1 degil) 6zel bir iliskisi tarafindan belirlenmesidir. Bu
“bagka gey”, ifadenin agikga tekrarlandig1 herhangi bir durum-
da, bir ifade olabilir. Fakat sonugta, o zorunlu olarak bir ifade-
den bagka bir seydir: bu bir Dig goriiniistiir. Bu, 6zgtinliiklerin
belirlenimsizlik noktalar: olarak saf halde ortaya ¢ikisidir, ¢linkii
onlar kendilerini birbirine baglayan ve yakinliklar: iginde su ya
da bu formu alan ifade egrisi tarafindan heniiz belirlenmis ve
Ozellestirilmis degildir. O halde Foucault bir egrinin, bir grafi-
gin, bir piramitin ifade oldugunu, ama onlarin temsil ettikleri se-
yin bir ifade olmadigin gosteriyor. Ayni sekilde, kopya ettigim
harfler, AZERT, klavyenin {izerinde bir ifade olmamalarina rag-
men, bir ifadedir.!® Bu durumlarda, gizli bir tekrarin ifadeyi can-
landirdig goériiliir ve okuyucu “6zdesligi paradoksal bir bigim-
de sonug olarak ¢ikaran en kiigiik ayrim” tizerine, “Raymond Ro-
ussel”1n en glizel sayfalarin esinleyen bir temay1 yeniden bulur.
Ifade, tekrar ettigi sey “tuhaf bir bigimde ona benzer ve onunla
aym” olabilen “bagka sey” olmasina ragmen, kendinde bir tek-
rardir. O halde Foucault igin en biiyiik problem, ifadenin gerek-
tirdigi bu 6zgiinliiklerin neden ibaret olduklarini bilmek olacak-
tir. Fakat “arkeoloji” orada durur ve “bilgi”nin sinirlanni asan
bu problemi incelemekten kagnir. Foucault'nun okuyucularn
anlarlar ki yeni bir alana, bilgiyle uyusmus olarak iktidarin ala-
nina girilir. Bu alan1 derinlemesine inceleyecek olan miiteakip
eserleridir. Fakat 6nceden hissediyoruz ki klavyenin tizerindeki
AZERT, frekanslarina gore, Fransiz alfabesinin harfleri arasin-
daki bir iktidar ocag birligi, bir giig iligkileri birligi ve araliklar-
na gore de elin parmaklandir.

19 (278) AS, 114-117 (ve 109).
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Kelimeler ve Seyler’de, Foucault ne seylerin ne de kelimelerin
soz konusu oldugunu agikhyor. Ne daha fazla obje ne daha faz-
la siije. Ne daha fazla ciimle ne daha fazla 6nerme, dilbigisel,
mantiksal ya da semantik ¢oziimleme. Ifadelerin kelimeler ile
seylerin sentezleri, ctimleler ile nermelerin birlesimleri olmala-
n sOyle dursun, ¢ogunlukla bunun tersine olarak, onlar kendile-
rini zimnen varsayan ciimlelerden ya da 6nermelerden énce ge-
lirler, onlar kelimeleri ve objeleri olugturanlardir. Foucault iki
kez bir pismanhgin itiraf eder: O, Deliligin Tarihi'nde, ilkel sey-
lerin halleriyle 6nermeler arasindaki bir ikiligin i¢inde heniiz yer
alan delilige iligkin bir “tecriibe”ye ¢ok bagvurdu; Klinigin Dogu-
su'nda objektif bir alana gore ¢ok sabit farzedilen bir siijenin tini-
ter bigimini varsayacak olan bir “tibbi bakis”a bagvurdu. Bunun-
la birlikte bu pismanhklar belki de yapmaciktir. Yeni bir poziti-
vizmin lehine, Deliligin Tarihi’nin giizelligini bozan romantiz-
min bir yana birakilmasina iiziilmeye mahal yoktur. Kendisi si-
irsel olan, bu seyreklestirilmis pozitivizmin belki de her zaman
deliligin tecriibesi olan genel bir tecriibeyi s6ylemsel olusumla-
rin ya da ifadelerin sirayet edip yayilmasinda ve her zaman igin
medeniyetlerin (her hayat anlayisindan bagimsiz olarak) bir
doktorunun, klinisyeninin, tan1 koyucusunun, semptomatolojis-
tinin yeri olan devingen bir yeri, bu olusumlarin sinesindeki yer-
lerin gesitliligi icinde yeniden canlandirmak gibi bir etkisi var-
dir. “Arkeoloji”nin vardig sonug, aksi halde, benim hayatimdan
ve dliimiimden bagimsiz bir “dis” elemanin iginde s6z konusu
“sdylem”in bi¢im kazandigi, devrimci bir uygulama ile kansti-
nlmasi gereken olusumlar hakkindaki genel bir teoriye bir bas-
vurma olur mu? Zira sdylemsel olugumlar gesitli uygulamalar-
dir ve onlarn dilleri, evrensel bir logosun yerine, degisimleri
gerceklegtirmeye ve bazen de dile getirmeye yetili, 6lii dillerdir.

Bir ifadeler grubu ve tek bagina bir ifade: bunlar ¢okluklardir.
“Cokluk” ve gokluk tiirlerine iligkin anlayig, fizik ve matematik
ile iligki halinde, olusturan Riemann’dir. Bu anlayisin felsefi
6nemi daha sonra Husserl'in Formel Mantik ve Transandal Man-

239



Foucault

tik'inda ve Bergson'un Deneme’sinde ortaya ¢ikar (Bergson silire-
yi uzaysal ¢okluklara zit olan bir gokluk tiini olarak tanimlama-
ya galishg) zaman, biraz Riemann gibi aralikl ¢okluklar ile sii-
rekli gokluklar: birbirinden ayiriyordu). Fakat bu iki yéndeki an-
layis, ister tiirlerin aynnmi basit bir diializmi yeniden canlandirir-
ken kendisini gizledigi igin olsun, isterse aksiyomatik bir sistem
statiisiine dogru yoneldigi igin olsun, basarisiz olacaktir. Bu an-
layisin temeli, bununla birlikte, “cok”un Bir’e zit olabilen ya da
bir olarak saptanmug bir 6zneye atfedilebilen bir yiiklem olmay:
birakmasi gibi bir adin kurulusudur. Cokluk gok’a ve bir’e ilig-
kin geleneksel problemlerden ve 6zellikle onu kosullandiracak,
onu diigiinecek, onu bir kaynaktan vb. tiiretecek olan bir 6zneye
iligkin problemden tamamuyla bagimsiz kalir. Ne bir vardir ne
de ¢ok, haliikarda, bu kendini bir’in icinde bulacak ve ¢ok’un
icinde gelisecek olan bir bilince bagvurmak olacaktir. Tekil nok-
talarla, bir an igin siije gibi islev géren bu noktalara ait bos yer-
lerle, bir araya toplanabilir, tekrarlanabilir olan ve kendi kendi-
lerini muhafaza eden diizenlerle birlikte, seyrek olan gokluklar
vardir yalnizca. Gokluk ne aksiyolojik ne de tipolojik ama topo-
lojiktir. Foucault'nun kitabr gokluklar hakkindaki bir teori-pra-
tikte en kesin adimi temsil eder. Baska bir bigcimde, hazirladig:
edebi olusumun mantg iginde Maurice Blanchot'nun yolu da
boyledir: hem bir bilincin ya da bir siijenin formunu ve hem de
ayrimina varilmamis bir ugurumun dipsizligini reddedecek se-
kilde, tekil, gogul, notr ve tekrar arasindaki en sik1 bag. Foucault
Blanchot ile bu bakimdan kargilaghg1 yakinlhig gizlemedi. Ve o
bugitiniin tartismalarinin temelinin yapisalciiga, yapr adi veri-
len modellerin ve gergekliklerin varolusuna ya da varolmayis:-
na, biitiiniiyle yapisallasmadig varsayilan boyutlarin i¢inde sti-
jenin yeniden kazandig) yere ve statiiye dayandigindan daha az
dayandigim gosterir. Boylelikle, tarih dogrudan dogruya yap:-
nin karsisina konuldugu siirece, siijenin kurucu, derleyici, bir-
lestirici aktivite olarak bir anlami1 muhafaza edeceg;i diisiiniilebi-
lir. Fakat “gaglar” ya da tarihsel olugumlar gokluklar olarak dii-
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stiniildiikleri zaman durum aym sekilde degildir. Caglar ya da
tarihsel olusumlar yapinin etkisinden oldugu kadar siijenin ege-
menliginden de kurtulurlar. Yapi nispidir, onun belirli bir diize-
ye tahsis edilebilen aksiyomatik bir karakteri vardir, o homojen
bir sistem olusturur; halbuki ifade, diizeyleri asan, “bir miimkiin
yapilar ve birlikler alanin1 gaprazlayan ve onlar1 zamanda ve
uzayda, somut igerikleriyle birlikte”,20 gosteren bir ¢okluktur.
Siije ctimleye ya da eytisime aittir, o, kendisiyle s6ylemin bagla-
dig: birinci sahsin karakterine sahiptir, halbuki ifade siijenin va-
rolmasina ancak tigiincii sahista ve tiiremis fonksiyon olarak va-
rolmasina izin veren anonim bir ilk fonksiyondur.

Arkeoloji simdiye kadar “arsivciler” tarafindan kullanilmig
olan iki temel teknigin karsisinda yer alir: bicimlendirme ve yo-
rumlama. Arsivciler, ayni zamanda her ikisine de bagvurdukla-
rindan, sik sik bu tekniklerin birinden 6biiriine atladilar. Bazen
cliimleden onun apagik anlami olarak islev géren mantiksal bir
oénerme ¢ikarilir: b6ylece akledilebilir bir bigime dogru “kayde-
dilen”, hi¢ kuskusuz kendi sirasinda sembolik bir yiizeye kayde-
dilebilen, fakat kaydedilmenin diizeninden bagka bir diizenin
kendisi olan gey asilir. Bazen de tersine, climle gizli olarak ken-
disine géndermede bulunacag: baska bir cimleye dogru agihr:
boylece gizli, ama her seyden 6nce ayni seyi kaydetmeyen ve ay-
n1 igerige sahip olmayan bir anlami olusturan, bir baska kaydin
kaydi olan sey ikiye boliiniir. Bu iki agin tutum daha ziyade yo-
rumlamanun ve dile getirmenin kendileri arasinda gidip geldik-
leri iki kutbu gosterir (o, mesela, fonksiyonel-formel bir hipotez
ile bir “ikili kayitlama”ya iliskin topik hipotez arasinda psikana-
lizin kararsizlig1 iginde goriiniir). Biri ctimlenin sGylenenini (un
sur-dit) 6teki de soylenmeyenini agiga gikanr. Aynu climleye ait
iki 6nermenin ve bir climlenin doldurulmasi gereken bosluklar
icerdigini gosterecek yorumsal disiplinlerin énermelerinin, 6r-
neginin,. birbirinden ayirt edilmesi gerektigini gosterecek olan

20 AS, 115, 259-266.
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mantigin tadi buradan gelir. O halde, séylenen seyin sadece kayde-
dilmesi konusunda, gergekten sdylenen seyle yetinmenin, metodo-
lojik bakimdan, gok zor oldugu gériiliiyor. Ustelik ve ozellikle,
birlikleri sdylenenle asla ayni seviyede olmayan dilbilimi, sdyle-
nen ile yetinmez.

Foucault ¢ok farkl bir projenin hakkini tam anlamuyla ver-
meye calisiyor: kelimenin pozitifligi olarak, ifade denilen seyin
bu basit kaydina ulagmak. Arkeoloji, s6zlii edimlerin iginde sak-
11 bulunan ya da onlarda séylenmeden glinytiziine gikan gizli bir
elemany, gizli bir anlami, arka planlarinda ve goriinen ytiizeyle-
rinin altinda kesfetmek igin, s6zlii edimlerin ¢evresinde dolan-
maya ¢aligmaz; bununla birlikte ifade dogrudan dogruya asla
gortilebilir degildir; o gramatikal ya da mantiksal bir yap1 kadar
acik bir bigimde kendini gostermez (s6z konusu yap1 tam anla-
muyla agik olmasa bile, onun agiklanmasi gok zor olsa bile). “Ifa-
de aym zamanda hem goriilebilir degil hem de gizli degildir”.2! Ve be-
lirli sayfalarda, Foucault higbir ifadenin, gergekten soyleneni il-
gilendirdigi igin, gizli bir varolug sahibi olamayacagiu gésteri-
yor; ifadede bulunan eksiklikler ya da bosluklar gizli anlamlar
ile uyusmak zorunda olmasalar ve “grub”u olugturan dagilim
alaninin iginde sadece onun varhgiru gosterseler bile. Fakat tam
tersine, sdylenen ile aymi diizeydeki bu kayitlamaya ulasmak bu
kadar zor ise, bu, ifadenin dogrudan dogruya algilanabilir olma-
masindan, daima ciimleler ve 6nermeler tarafindan tistii ortiil-
diigiinden dolayidir. Onun “kaide”sini kesfetmek, onu isleyip
gelistirmek, hatta bigimlendirmek, icat etmek gerekir. Bu kaide-
nin {ig alaniru icat etmek, bélmek gerekir; bu da sdylenenin basit
bir kaydedilmesi olarak ifadenin gergeklestirilebilmesini olustu-
racak bir ¢oklugun igindedir yalruzca. Yorumlamalar ve dilege-
tirmeler her ne kadar 6ncel kosullan olarak bu basit kayitlama-
y1 varsaymuyor olsalar da, daha sonra yalnizca bilgi problemi or-

21 AS, 143. Mesela, Guréoult'nun anladig gibi felsefe tarihi, ne bigimlendirme-
ye ne de yorumlamaya bagvurmaksizin, hem gériilebilir hem de gizli olma-
yan, yalnizca bu kayitlamayla yetinmekten ibaret degildir.
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taya gikiverir. Gergekte, belirli kogullarda bir bagka yazitin igin-
de ikiye béliinmeye ya da bir 6nermenin iginde diigiiniilmeye
gotiiriilecek olan ifadenin yazilmasi (yazilmig olarak ifade) degil
midir? Her kaydetme, her kaydetmeyi sdylemsel olusumunun
icindeki ifadenin biricik kaydina havale eder: argiv anit;, ama
dokiiman degil. “Anlatimin farkh diizeylerde ayrigtirilmusg, tas-
vir ve tahlil edilmis obje olarak alinabilmesi i¢in, daima sonsuz
degil de belirlenmis olacak olan bir “ifadesel veri”nin varolmasi
gerekir: bir dilin ¢6ziimlenmesi her zaman sozlerin ve metinle-
rin bir derlemesi tizerinde gergeklesir; tistii 6rtiik anlamlarin yo-
rumlanmasi ve giin 1g1gna ¢ikarilmasi siirekli olarak suurh bir
climleler grubuna dayanur; bir sistemin mantiksal ¢oziimii yeni-
den yazilmis metinde, bigimsel bir dilde, verilmis bir 5nermeler
biitiiniini igerir” 22

Somut yontemin temeli budur. Daha ¢ok kelimelerden, ciim-
lelerden ve 6nermelerden hareket etmeye zorlaniriz. Yalruzca,
ortaya konulms probleme gore belirlenmis, degisebilir bir derle-
menin i¢inde onlar diizenleriz. Bu, daha ok Bloomfield ya da
Harris gibi “dagitimsalc1” ekoliin arzusu idi. Fakat Foucault’nun
orijinalligi, kendi hesabina, derlemelerini belirledigi bigimin
icindedir: bu, ne dilbilimsel frekanslara ya da siirekliliklere go-
redir, ne de konusan ya da yazann (biiyiik digtiniirler, tinli
devlet adamlar vs.) kigisel nitelikleri geregidir. Frangois Ewald
Foucault'nun derlemelerinin “referanssiz séylemler” oldugunu
ve argivcinin biiyiik isimleri anmaktan biiyiik 6lgiide kagindigi-
nu sdylemekte haklidir.23 Bu, onun kelimeleri, climleleri ve temel
onermeleri kendisinden dogacaklar1 ne yapiya ne de miiellif-6z-
neye gore degil de, bir biitiiniin icinde yerine getirdikleri basit
fonksiyona goére se¢mesidir: mesela, siginma evi ya da hapisha-
ne igin tutuklama kurallari; ordu igin, okul i¢in disiplin kuralla-
. Foucault'nun kullandig kriterler sorusunda eger 1srar edilir-

22 AS, 146.
23 Frangois Ewald, “anatomie et corps politiques”, Critique, no: 343, décembre
1975, 1229-1230.
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se, bunun cevab: ancak Arkeoloji’den sonraki eserlerinde biitiin
netligi icinde goriilecektir: derlemenin iginde tutulan kelimeler,
ciimleler ve 6nermeler herhangi bir problem tarafindan ortaya
konulmus olan ayn ayr gii¢ (ve direnme) merkezlerinin gevre-
sinde segilmis olmak zorundadir. Mesela, 19. yiizyilda “cinsel-
lik” hakkindaki derleme: kilisedeki giinah ¢ikarma yerinin gev-
resinde degis tokus edilen kelimeler ve ciimleler, vicdan halleri-
ni inceleyen teoloji kolunun (casuistique) bir elkitabinda bir ara-
ya getirilmis olan 6nermeler incelenecek ve okul, kurumlar, do-
gum oraru, evlenme oranu... gibi bagka merkezler de dikkate ali-
nacaktir.24 Teori kendisinden ancak daha sonra ortaya ¢iktig1
halde, Arkeoloji’de pratik olarak kullanilan bu kriterdir. O halde,
bir kez olusturulmus olan (ifadeye iliskin higbir seyi 6nceden
varsaymayan) derleme, dili bu derlemenin tizerinde toplandig),
bu derlemenin iizerine “diistiigii” bicimde belirlenebilir: bu, Ke-
limeler ve Seyler'in kendisinden s6z edecegi “dilin varlig1”dir, her
biitiine gore degisebilir olan, Arkeoloji tarafindan bagvurulmus
“dilin varhg1”dir.25 “Konusulur” (on parle), dikkate alinan der-
lemeye gore su ya da bu tutumu alan anonim bir mirilt: gibidir.
O halde “on” kelimelerden, ciimlelerden ve 6nermelerden elde
edildigi 6lciide, kendileriyle uyusmayan ifadeler olur. lfadeler
ne kelimeler, ne climleler, ne de 6nermelerdir, fakat onlar, ciim-
lenin siijeleri, 6Gnermenin objeleri, kelimelerin anlamlari, “konu-
sulur”un igindeki yerlerini almak suretiyle, dilin kalinhig1 icinde
dagilmak, serpilmek suretiyle mahiyetlerini degistirdikleri zaman,
yalnizca derlemelerinden elde edilen olugumlardir. Foucault’da
devam eden bir paradoksa gore, ifadelerin bir dagilma ya da ser-
pilme ortam, tabii olarak serpistirilmis bir “grub”un ilkesi ol-
mak igin dil ancak bir derlemenin i¢inde toplanur. Biitiiniiyle bu
metod biiytiik bir zorunluluktur ve Foucault'nun ¢alismalarinin

24 Bkz. VS, "L'incitation aux discours”. Gergekte, kriterin kendi bagina incelen-
meye baglamas: SP ile birliktedir. Fakat o, ilke hakkinda higbir bildiri olmak-
sizin, 6nceleri kullarulabiliyordu.

25 AS, 145-148.
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basindan sonuna kadar, ¢esitli agiklama derecelerinde, kendini
gOsterir.

Gogol, Olii Canlar'in yazihmina iligkin bageserini kaleme al-
dig1 zaman, romaninin siir oldugunu ve romanin nasil, hangi
noktalarda zorunlu olarak siir oldugunu gosterir. Belki de Fo-
ucault, bu arkeolojide, 6nceki eserinin siirinden daha az onun
metodu hakkinda bir séylem gelistiriyor ve felsefenin zorunlu
olarak siir, sbylenen seyin ve en derin anlamlarin oldugu kadar
anlamsizhigin da felsefesi olan geyin tam anlamiyla siiri oldugu
noktaya ulagtyor. Belirli bir bicimde, Foucault asla uydurmalar
yazmadigin agiklayabilir: gérdiik ki, ifadeler riiyalara benziyor-
lar ve bir kaleydoskopun iginde oldugu gibi, her sey dikkate ali-
nan derlemeye ve gizilen kosegene gore degisiyor. Fakat bir bas-
ka bigimde o asla reel olany, reel ile birlikte bulunani yazmadig-
nu da soyleyebilir, zira her sey ifadenin iginde reeldir ve her re-
alite ifadede kendini gosterir.

Bunca gokluk var. S6ylemsel olan ve séylemsel olmayan gok-
luklarin biiyiik diializmi degil yalriz; fakat sdylemsel olanlar
arasinda, listesi her ¢aga agik ve degisken olan biitiin gruplar ya
da ifade olusumlari. Bunlara ilaveten, belirli “esikler”le gosteril-
mis olan ifade tiirleri: aym bir grup birgok tiirii i¢ine alabilir, ay-
nu bir tiir birgok grubu gosterebilir. Mesela, bilim, ifadelerin bir
“epistemolojiklesme”ye, bir “bilimsellesme”ye ya da bir “bigim-
sellesme”ye kendilerinin 6tesinde ulagtiklan belirli esikleri ige-
rir. Fakat bir bilim, iginde kuruldugu grubu ya da olusumu ken-
di iginde eritmez: psikiyatrinin bilimsel statiisii ve egilimi hu-
kuksal metinleri, edebi ifadeleri, felsefi diistinceleri, siyasi karar-
lan ya da uygun diisen séylemsel olusumu tamamlayan ortala-
ma kanilar1 ortadan kaldirmaz.2¢ Olsa olsa bir bilim olusuma yol
gosterir, bolgelerinin bazilarini sistemlegtirir ya da bir bigime ka-
vusturur. Kisacasi, bilim, kendiliginden, bilimin degil de bilgi-
nin konusu olan bir olusumun iginde, sogurmadig bir bilgi ala-

26 AS, 234.
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ninin igine yerlesir. Bilgi ne bilim ne de bilmedir, o obje olarak
6nceden belirlenmis ¢okluklara veya daha ziyade, belirli nokta-
lan, yerleri ve fonksiyonlariyla, bizzat kendisinin betimledigi
apagik ¢okluga sahiptir. “Soylemsel pratik onun kendisine yer
verebildigi bilimsel 6ziimlemeyle aym degildir; ve sdylemsel
pratigin olusturdugu bilgi ne yamru yumru bir taslak ne de ku-
rulmus bir bilimin giinliik altiiriiniidiir”.2? Hem zaten, baz: gok-
luklarin, bazi olusumlarin kendilerini sik sik epistemolojik esik-
lere dogru geken bilgiye kilavuzluk etmedikleri de anlasiliyor.
Onlar, biitiin bagka egiklerle birlikte, bagka yonlerde bilgiye ki-
lavuzluk ederler. Baz1 gruplarin bilime, en azindan yeniden da-
gitima ve gercek degisime “yetisiz” olduklar1 sdylenemez yal-
nizca (17. ve 18. yiizyillarda psikiyatriden 6nce gelen sey, boyle).
Bilgiyi bilimin yoniinden bagka bir yonde hareketettiren ve ede-
bi bir metni ya da resimle ilgili bir eseri, kendilerine ait oldukla-
r1 sOylemsel pratiklerin i¢inde tanimlamak imkanini veren, me-
sela estetik, egiklerin varolup olmadiklar1 daha ziyade sorulur.
Ya da etik esiklerin, politik egiklerin varolup olmadiklar:: yasak-
larin, digar1 atmalarin, sinurlarin, 6zgiirliiklerin, ihlallerin, nasil
s6ylemsel olmayan ortamlar ile iligki iginde ve devrimci bir esi-
ge az veya ¢ok yaklagmaya yetili olan, “belirli bir s6ylemsel pra-
tige bagh” olduklar: goésterilecektir.28 Boylece siir-arkeoloji gok-
luklara iliskin biitiin kiitiiklerde olustugu gibi, soylenenin yega-
ne kaydi iginde de, olaylar, kurumlar ve biitiin 6teki pratiklerle
iliski halinde, olusur. Esas olan Bachelard'in ¢calismasini1 hala a-
gir bir yiikiin altinda tutan bir bilim-giir ikiliginin listesinden
gelmis olmak degildir. Bu, edebi metinleri bilimsel olarak ince-
lemenin bir yolunu bulmus olmak da degildir. Bu, edebi bir for-
mun, bilimsel bir 6nermenin, giinliik bir ciimlenin, sizofrenik bir
anlamdisiigin ve benzerlerinin, ortak noktalari, higbir s6ylemsel
eksiklikleri ve denklikleri bulunmamakla birlikte, ayni sekilde
ifade olduklar1 bu bilinmeyen zemini ortaya koymus ve 6lgiip

27 AS, 240.
28 AS, 251-255.

246



Yeni Bir Arsivci (Bilginin Arkeolojisi)

bi¢mis olmaktir. Iste burasi mantikgilarin, formalistlerin ya da
yorumcularin asla ulasamadiklar: noktadir. Bilim ve siir ayni ge-
kilde bilmektir.

Fakat bir biitiinii, bir séylemsel olusumu sinirlayan nedir?
Kopukluk nasil kavranir? Bu, esige iligkin sorudan tamamiyla
farkh bir sorudur. Fakat o ne de kelimenin tam anlamiyla yapi-
sal olana uygun diisen aksiyomatik bir yéntemdir. Zira bir olu-
sumu bagka bir olusumun yerine ikame etmek zorunlu olarak ne
en genel ne de en iyi bigimlendirilebilir “ifadelerin diizeyinde
olur. Yalniz, bugiin tarihgilerin kullandiklar gibi, seriye iligkin
bir yontem, belirli bir noktanin yakininda bir seriyi olugturmak
ve bagka yonlerde, bagka noktalarin diizeyinde onu devam ettir-
mek imkanim verir. Serilerin daima birbirlerinden ayrilmaya ve
yeni bir alanin iginde dagilmaya basladiklar1 bir an ve yerler
vardir: iste kopuklugun oldugu yer orasidir. Tikelliklerin ve eg-
rilerin i{izerine kurulmus olan seriye iligkin yontem. Foucault bu
yontemin, tarihgileri uzun dénemlerde, ok genis ve mesafeli
olan kopukluklar gergeklestirmeye gétiirdiigii icin, birbirine zit
iki sonucunun bulunuyor gibi gériindiigiine isaret ediyor, oysa
o epistemologlar1 bazen kisa siireli kopuglarin sayisini1 gogaltma-
ya gotiiriiyor.2% Yeniden su probleme d6niiyoruz. Fakat ne olur-
sa olsun, esas olan belirlenebilir ¢okluklarin igindeki serilerin
kurulusunun, filozoflann bir Siije’nin ihtisaminda diisiindiikleri
gibi bir tarihin yararina her serilere béliinmeyi imkansiz kilma-
sidir (”stireklilik hakkindaki séylemi tarihsel ¢6ziimleme haline
getirmek, her olusun ve her uygulamanin asil 6znesini insan bi-
linci haline getirmek ayni diisiince sisteminin iki vechesidir. Za-
man orada tamlagsmanin sinirlar: olarak anlasilir ve kéklii degi-
siklikler orada asla bilincin ele gegirdikleri degildir...”).30 Her za-
man tarihe bagvuran ve “degisim” kavramu gibi bir kavramin
belirsizligine kars1 ¢ikanlara, kapitalizmin, bunca faktériin onu

29 AS, 15-16 (ve tarihte seriye iliskin yontemn konusunda bkz. Braudel, Ecrits sur
I'histoire, Flammarion).
30 AS, 22.
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bagka yerde ve baska ¢aglarda miimkiin kiliyor gibi goriindiig
halde, nigin béyle bir yerde ve béyle bir zamanda dogdugunu
agiklamak s6z konusu oldugunda gergek tarihgilerin sagkinhigi-
n1 hatirlatmak gerekir. S6ylemsel olan ya da olmayan “serileri”,
olusumlar, biitiinleri, ¢okluklar1 “problem edinmek...” tarihsel-
dir. Bunlar yalnizca birlikte varolus bilesikleri degildir, onlar
“dogusun zamansal vektorler”inden de ayrilamazlar ve yeni bir
olusumyeni kurallariyla ve yeni serileriyle ortaya giktig1 zaman,
bir climlede ya da bir yaratmanin iginde bir girpida degil, kalin-
tilariyla, zaman ya da mesafe bakimindan farklariyla, yeni ku-
rallar altinda varolan eski elemanlarin yeniden aktif hale gelme-
leriyle birlikte, “kaliplar” halindedir. 1zomorfizmlere ve izotopi-
lere ragmen higbir olusum bagka bir olusumun modeli degildir.
Kopuslara iligkin teori o halde sistemin temel bir pargasidir.3!
Serileri izlemek, diizeylerin igine niifuz etmek, esikleri asmak,
yatay ya da dikey boyutu izleyen fenomenlerin ve ifadelerin or-
tlisiinli agmakla asla yetinmemek, fakat arsivci-arkeologun de-
vinmek zorunda oldugu enlemesine bir kesiti, hareketli bir kose-
geni olusturmak gerekir. Webern'in seyreklestirilmis evreni iize-
rine Boulez’in bir yargis1 Foucault’ya (ve onun stiline) uygulana-
caktir: “O bir projenin iginde degil de daha ¢ok uzayin igindeki
noktalarin, bloklarin ya da figiirlerin bir ¢esit dagilimi olan, di-
agonal boyut adimi verebilecegimiz yeni bir boyut yaratti” 32

31 [ki problem var, béylesine agik haldeki kopuslann nasil gergeklegtirildigini
bilmekten ibaret olan birindsi pratik, birindsine bagh olan ve kopus kavra-
minin kendisini ilgilendiren 6tekisi teorik (bu bakimdan Althusser’in yapi-
sal kavramiyla Foucault’nun seri kavramuru biribirinin kargisina koymak ge-
rekir).

32 Boulez, Relevés d'apprenti, ed. du Seuil, 372.
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Armold L. Davidson

Cev. Veli Urhan

Michel Foucault'nun gahsmasinda ii¢ biiyiik ¢6ziimleme alani
birbirinden ayirt edilebilir: bilgi sistemleri, iktidar bigimleri ve
kendi kendisiyle iligki. Bu alanlarin her birinde, Foucault, her bi-
risine arkeoloji, genealoji ve etik adin1 verdigi, gok 6zel ¢6ziimleme
bigimlerine basvurdu. Arkeoloji ve geneaoloji onun metodoloji-
sinin en taninmus iki anahtar sézciigiidiir. Bu iki terime, onun
verdigi anlami tam olarak yakalayabilmek igin, hi¢ kuskusuz,
yetmisli yilarin sonuna dogru kendisiyle yapilmis “Dogruluk
ve lktidar” baglikh syleginin sonunda verdigi iki tanumu burada
s6z konusu etmek en iyi yoldur: “Dogruluk” ile ifadelerin mey-
dana geligi, kurah, siruflandirilisi, 6ne siiriiliisii ve isleyisi igin
diizenlenmis olan yarg: bigimlerinin biitiiniinii anlamak gere-
kir... ‘Dogruluk’, dairesel olarak, hem kendini meydana getiren
ve destekleyen iktidar sistemlerine, hem de kendisinden sonug
olarak ¢ikan ve kendisini devam ettiren iktidar etkilerine bagh-
dir. Dogrulugun ‘diizeni’.! Genellikle, Foucault'nun kendisi bu
diizenin en iyi yorumcusudur ve ilk ciimle, birka¢ kelimede ve
aciklikla, onun arkeolojik yontemi hakkindaki kendi yorumunu
dile getirirken ikinci fikir de kisa ve 6zlii olarak, onun genealo-

* Bu makale M. Foucault Lectures critiques (Traduit de I'anglais par Jacques
Colson), De Boeck Université, 1989 Paris, ss. 243-255'te yer almaktadur.
1 M. Foucault, “Vérité et pouvoir” dans L'Arc 70 (Aix-en-Provence, 1977), s. 26.
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jik yontemi hakkindaki yorumunu ortaya koymaktadir. Ilk ola-
rak arkeolojik yéntemi ele alalim.

Hipotez olarak, eger arkeoloji, dogruluk ile ifadelerin meyda-
na gelisi, kural, siniflandirilisi, 6ne siiriiliisii ve isleyisi icin du-
zenlenmis olan yarg bigimlerinin biitiinlinii gosteriyorsa, Fo-
ucault'nun dogrulugun statiisiinii belirleyen ifadelerin bu dii-
zenlenmis yarg: bigimlerinin bir tarihini yazmaya girismesine
sasirmamak gerekir. Bu tarihe baglamak i¢in, “bir nesneler alani-
nin sinirlanmasiyla belirginlesecek olan bazi ¢ikarsamaci uygu-
lama -ifade tiretici uygulama- tiplerini bilgi i¢in mesru olan bir
bakis agisinin tanimindan ve kavramlarin ve terimlerin tiretil-
mesi igin gerekli ilkelerin tespitinden ayirmak gerekir. Béylece,
her gikarsamaci uygulama, onun disarda tutrnalarini ve tercihle-
rini gosteren bir kurallar oyununu igerir.”2

Foucault, gikarsamac uygulamalarin bir arkeolojisi agisin-
dan,? Jan Hacking'in olgunlagsmamus bilimler —~Foucault'nun ifa-
desiyle, “tarihlerinin diizensizden baska bir sey oldugunun var-
sayilabilmesi igin, emprizmin agin renkliligi, rastlantinin ya da
hayalgiiciiniin, eski geleneklerin ve dis olaylarin fantezilerine
asin baghhklarin kendilerine atfedildigi bu bilimler”4 - adim
verdigi seylerin tarihini yazma (Kelimeler ve Seyler'in Ingilizce
baskisina yazdig1 6ns6zde bunu séyleyen kendisidir) projesine
kendini adamisti. Foucault, emprik bilginin bu tipinin ¢ok iyi
kurulmus bir diizene sahip oldugunu, bu bilginin tarihinin fark-
I ifade tiplerini miimkiin kilan sistematik kurallar1 ve bu kural-
larin doéniisiimlerini varsaydigini ilk defa agikladig1 zaman, bel-
ki bugiin i¢in 6nemsiz ama cesur hatta radikal bulunan hipotezi
ortaya att1. Bununla birlikte, bu kurallar, asla, bu gikarsamaci

2 M. Foucault, “History of Systems of Thought” dans Language, Counter-Me-
mory, Practice (Ithaca: Cornell University Press, 1977), s. 199.

3 Foucault, The Order of Things (New York: Random House, 1970), s. ix (Kelime-
ler ve Seyler'in Ingilizce baskisina Foucault'nun 6nsézii).

4 "Michel Foucault’s Immature Science”, Nous, vol. 13 (1979). Bu diltte Hac-
king’in metnine de bakiruz, “Foucault’nun Arkeolojisi”.
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uygulamalara katilan bireyler tarafindan kaleme alinmamugtir;
onlar bireylerin bilinglerinde mevcut degildir, ama Fouca-
ult'nun “bilginin pozitif bilingsizligi”> dedigi seyi olustururlar.
Eger bu kurallar goreli olarak hem otonom hem anonim iseler,
eger onlar bireylere dogruladiklan zaman dogruladiklan geyi
dogrulama olanagini veriyorlarsa, onlann tarihleri ve bu bilgi-
nin tarihi bildigimiz tarih tipine benzemeyecektir. Bu tarih tipi,
oémegin, belirli eserlerin ya da miielliflerin, belirli diizenlerin
cevresinde yeniden kiimelenmeye yol agmayacak; bizim igin bir
bilim ya da bir disiplin olan seyin aligilmig sinirlariyla da yetin-
meyecektir. Tam tersine, o ifadelerin ve uygulamalann, “ilk fir-
satta, yeni bir birlik halinde”® yeniden bir araya getirilmesini is-
teyecektir. Kelimeler ve Seyler’de, Foucault, sonug olarak, doganin
tarihi, ekonomi ve dilbilgisi gibi goriiniiste ortak noktas: bulun-
mayan bilimlerdeki ortak olus kurallarinin varhigim kanmtlamak
istiyor ve bazen klasik ¢agin épistémési adin verdigi bu olug ku-
rallarinin, kendilerinden 6nce gelmis ve kendilerini izlemis bu-
lunan kurallardan tamamuiyla farkh olduklarin1 da gostermek is-
tiyordu.

Bu arkeoloji kavramindan dolay, tarihsel ¢6ziimlemenin ko-
nusunun, kagimilmaz bir bigimde, belirli teorik problemleri orta-
ya koymas: gerekiyordu. Foucault'nun eseri 6nceden verilmis,
genel olarak kabul edilmis ya da tarihi belirlenmis “olaylar”a
baglanan ve olgular ile olaylan birbirine baglayan sebeplilik,
karsithk ya da agiklama iligkilerini tanimlamay: kendine is edi-
nen bu tarih tipinin tersini savunmaktadir. A¢iklanmasi s6z ko-
nusu olan olaylar serisi artik bir veri olarak gériilemez, bundan
dolay1 da Foucault artik kendini bir serinin verilmis her elema-
ninin 6teki elemanlara gore yerini tespit etmekle simirlayamaz.
Onun Bilginin Arkeolojisi’'nde yazdig gibi, “sorun birlikleri olug-
turmak”,? bir birlige ait olan elemanlar1 tanimlamak, bir birligin

5 The Order of Things, s. xi.
6 “History of Systems of Tought”, s. 200.
7 Foucault, L’ Archéologie du savoir (Paris: Gallimard, 1969), s. 15.
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basladig ve bittigi yeri gostermek, bu birliklerin yasalarini agik-
ca belirtmek ve farkl birlikler arasindaki iligkileri tasvir etmek-
tir. Bu, Foucault'nun orada Analler Ekolii’yle paylastigi bir
amagtir fakat onun serilerin kurulusu konusundaki bakis agisi,
ifadelerin kurulusu ve meydana gelisi hakkindaki kurallar: yo-
luyla, ¢6zlimlemenin 6zglinliigiinii belirlemektedir.

Foucault, arkeolojik y6ntemini tasarladig kitaplarda, tasvir
etmekten bagka bir amag gilitmiiyordu. O kendini ne tasvir etti-
gi degismeleri agiklamak, ne de epistemik degisme hakkinda ge-
nel bir teori 6ne siirmek isiyle simirhyor, fakat akledilebilir ve
dogru agiklama kavramlarim yeniden tanimladiktan sonra, ol-
gunlasmamus bilimlerin bir tarihini bizim go6zlerimizin 6niine
sermek isiyle sinirhyordu. Onun tasvir etme tasansi her agikla-
madan 6nce gelen bir kosuldur, zira 6ne siiriilen tasvirin 6zellik-
leri agiklanacak olan seyi kesin bir bi¢cimde belirleyecektir. Eger
Foucault'nun ele alinmis épistéméler hakkinda Kelimeler ve Sey-
ler'de sundugu tasvir boyle kabul edilirse, o zaman, agiklanacak
“nesneler” hakkindaki bagka tasvirlerin gerektirdigi agiklama-
lardan ¢ok farkli bir bigimde olan agiklamalar aranacaktir. Ge-
nellikle denilmek istenir ki onun kitaplan bilimlerde baz: kesin
degismelere sebep olan seyi anlamaya olanak vermez, hatta en-
gel olur, fakat bu itiraz onun niyetine o kadar yabancidir ki Fo-
ucault'nun buna cevap vermek ihtiyacin bile duymamis olmasi-
na sasinlmamahdir.

Bundan dolayidir ki Foucault baz: temel eserlerinde siireksiz-
lik temasirun egemen oldugu arkeolojik bakis agisinin gikarumsal
uygulamalarimn tasvir etmek istiyordu. Bilgi sistemleri arasinda-
ki kopukluklann diizene sokulusu onun yéntemninin bir ilkesi de-
gildir; bu onun yénteminin bir sonucudur. Bilimlerin tarihsel y6-
ni, eger, ifadelerin kurulusu ve meydana gelisi ile ilgili ortak ku-
rallara bagh olarak tasvir edilirse, bir bagka gériiniim iginde ken-
dini siirekli olarak ortaya koyan sey, pekala ¢ok acik bir bicimde
ayrn goriiniim iginde siireksiz olarak da goériinebilir. Arkeolojik
yontem donemlere ayrilmayi ve farkh alanlarin birligini hemen
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hemen tiimiiyle degistirir. Omegin, yalmzca bilimsel bilgiye ila-
ve ediliyor gibi goriinen yeni ifade tipleri eger miimkin ise, bu-
nun gercekte, ancak ¢ikarsamaci olusumun altinda bulunan ku-
rallarin, dikkate deger bir bigimde, degismesi sebebiyle oldugu-
nu tespit ederiz. Buna karsilik, arkeolojik yéntem, siireksizligin
bir goriiniisiini sergiledikleri i¢in ihmal edilmis olan yeni stirek-
liliklerin kesfedilmesine de olanak verir. Arkeoloji, bilginin tarihi
icerisinde, stireksizin siirekli tizerinde egemen oldugunu &ne
siirmez, fakat ¢6ziimlemenin bu diizeyinde, dogal gruplan olus-
turuyor gibi gériinen seyin, kendini ¢ok daha az dogal olarak or-
taya koyma sansina sahip oldugunu o6ne sirer.

Foucault'nun, son eserlerinde en fazla kullandig genealoji ar-
keolojiden daha genis cergevelidir. O, 6zellikle nesne igin, dog-
ruluk sistemleriyle iktidar bigimleri arasinda kargilikh iliskilere,
dogrulugun meydana gelisinin “siyasal rejim”ine sahiptir. Ni-
etzche’den alip kullandig1 bu genealojik yol, onu dogruluk ile il-
gili baz1 iddialann, 6zellikle ifadeler, kavramlar ve insanbilimle-
rinin ilkeleri hakkindaki iddialarin kaynag ile ilgilenmeye go-
tiirdti. Fakat genealojiye 6zgii olan sey, onun baslangiglara olan
ilgisi degildir; bu ilginin bigimi ve ¢6zlimlemek igin ayirt ettigi
baslangig tipidir. Genealoji, seylerin 6zilinii yakalamak igin, ya
da tarihin akis: iginde gelisecek olan bir “sabit bigim”i arastir-
mak icin baglangiglara baglanmaz; genealojinin ¢dzdigi sir,
kesfedilecek bir 6ziin ya da orijinal birligin bulunmadigidir. Ge-
nealoji baglangiglar: inceledigi zaman arazlari, rastlantiyi, tutku-
yu, kiigiik kétiiltikleri, stirprizleri, asin ¢alkantiyy, istikrarsiz ba-
sarilar1 ve iktidar1 gérmek ister. Foucault, Nietzsche iizerine
olan denemesinde, kendi diislincesini anlamak igin temel bir
metin yazar: “ Tarihsel baslangig algak seslidir. Giivercinin adi-
m gibi algakgoniilli ya da 6lgiili anlaminda degil, fakat biitiin
asin tutkunluklar1 bozmaya 6zgii olan ironik, alayc1 anlamin-
da.”® Burada, dolaysiz bir bigimde, Gozetlemek ve Cezalandir-

8 Foucault, “Nietzsche, la généalogie, I'histoire”, dans Hommage i Jean Hyppolite
(Paris: Presses Universitaires de France, 1971), s. 149.
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mak’in bir parcasimi diisiinebiliriz. Bu par¢anin tasvirinden,
uyumlu ve disiplinli varliklarin varedicisi “yetkin diizen” hak-
kindaki yeni yollar elde edilir ve sonuglar1 balkamindan o olaga-
nistiidiir:?

.. isaretleme, kaydetme, dosyalama, bizimle igli-dish olan
ama birey hakkindaki bilgilerin bilgikuramsal ¢6ziimleme-
sine olanak veren diziler ve tablolar haline koyma ile ilgili
bu kiiciik tekniklerin, sonug olarak, énemi apagik ortada.
Hig stiphe yok ki, Aristoteles’in problemini ortaya koymak-
ta hakhyiz: birey hakkindaki bilgi miimkiin midiir? Ve
mesru mudur? Biiyiik probleme, biiyiik ¢oziim belki. Fakat
18. yiizyiin sonuna dogru, “klinik” bilimler kisaltmasi alh-
na yerlestirilebilecek olan seylerin su ytiziine ¢ikisinn kii-
ciik tarihsel problemi; bilginin alani igerisine (tiiriin degil
de) bireyin girisi problemi; bilimsel s6ylemin genel isleyisi-
nin igine tekil tasvirin, sorgulamanin, hastalik 6ykiisiiniin,
“dosya”nin girisi problemi var. Gergekten bu basit soruya,
hig siiphesiz, miitevaz1 bir cevap vermek gerekir: yazmaya
ve kaydetmeye bu islemler yoniinden bakmak gerekir, aras-
tirma mekanizmalar: yéniinden, disiplinle ilgili diizenleme-
lerin kurulusu ve bedenler iizerinde etkin olan yeni bir ikti-
dar tipinin meydana gelisi yoniinden bakmak gerekir. Ya
insanbilimlerinin dogusu? Bu bilimin, dyle gériiniiyor ki
bedenlerin, jestlerin, davraruslarin iizerinde bulunan zorla-
malarin modern oyununun oynandi pek iinlii olmayan bu
argivlerde aranmasi gerekmektedir.

Bu pargca, ahisilmus felsefi bir problemi (bireyin bilgisi nasil
olusur?) ¢6zmeye girismek, onun basit, genealojik (yazma ve
kaydetme davranislari, arastirma mekanizmalar, jestlere ve
davranisa uygulanan disiplinle ilgili diizenlemeler) baslangigla-
rin1 goz oniine almak ve bu yolla da probleme yaklagma tarzim

9 Foucault, Surveiller et punir, (Paris: Gallimard, 1975), ss. 192-193.

254



Arkeoloji, Genealoji, Etik

degistirmek konusunda Foucault’'nun sahip oldugu sagirtic1 ye-
tiyi cok iyi ortaya koyuyor. Bu yeti Nietzsche’nin gok sevdigi su
“pek iinli olmayan”dir. Genealoji yiiksek bilgikuramsal temel-
ler kurmay: hedeflemiyor. Foucault'nun her okuyucusunun &6g-
rendigi gibi genealoji, tam tersine, dogrulugun tagiyicisi olan ak-
Iimizla diisiindiigiimiiz seylerin baslangicinin egemenligin, ba-
gimsizhigin —tek kelimeyle- iktidardaki gii¢ iligkilerinin igine
kok saldigiru gosterir.

Bir gelisme siireci igerisinde “insanda o6liimsiiz olduguna
inandigimiz her seyi” kurdugu konusunda genealoji arkeolojiy-
le benzerlik gostermektedir.’0 O, hareketsiz diye diigtindiigii-
miiz seyi harekete gegcirir, biitiin olduguna inandigimiz seyi par-
calar ve tekdiize olduklarina hiikmettigimiz seylerin benzes-
mezligini gosterir: “Duygularin siirekliligine inaniyor muyuz?
Fakat hepsinin ve 6zellikle bize en yiice ve en ilgisiz gériinenle-
rinin bir tarihi vardir... “gergek” tarih, higbir siireklilige dayan-
mama konusunda, tarihgilerin tarihinden aynlir: insandaki hig-
bir sey —bedeni bile- 6teki insanlar anlamak ve onlarda kendini
tarimak igin yeterince tespit edilmis degildir”.1! Kurulus hak-
kindaki yeni kurallara bagh iktidarin yeni bigimleri “kendimizi
yeniden kesfetmeye” calismamizi yasakliyor.l?2 Bunlar Fouca-
ult’ya, ¢ok orijinal bir bigimde, deliligin, hayatin, bedenin ve cin-
selligin tarihini yazma olanagini veren bu tip hakkindaki yargi
evreleridir. Onun metodolojisinin verimliliginin hangi noktada
ortaya ¢ikhigim gérmek igin, bagkalarirun yazmaya kalkishg be-
denin tarihini onunkiyle kiyaslamak yeterlidir.

Foucault’'nun genealojiye olan ilgisinin temel etkisi, hig stip-
he yok ki gergekten yeni bir iktidar teorisi teskil etmeyen, fakat
modern toplumlarda ortaya ¢ikardig: problemlere yeni bir yak-
lagma bigimini glindeme getiren, iktidarin incelenmesi igin bazi
genel kurallar: ifade etmeye onu gotiirmek oldu. Gozetleme ve

10 Foucault, “Nietzsche, la généalogie, l'histoire”, s. 159.
11 Age.,s.159-60.
12 Age.,s. 160.
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Cezalandirma’da ve 1976’da verilmis iki derste enine boyuna ele
alinmis en 6nemli kurallar arasindan burada sunlan zikretmek
gerekir: her seyden 6nce, basit bir bastirma ya da yasaklama bi-
¢imini iktidarin i¢cinde gérmeyiniz, fakat olumlu etkileri, meyda-
na getirdigi sonuglan onda arayiniz; iktidar1 ve onun teknikleri-
ni kendi 6zelliklerine gore ¢dziimleyiniz, onu yasamanin ve sos-
yal yapinin basit bir etkisi haline getirmeyiniz; bu ikinci 6g{ite ek
olarak, Foucault bizi iktidarin ytikselerek giden bir ¢oziimleme-
sini gergeklestirmeye, yani sonunda “onun sonsuz kiigiik meka-
nizmalar1”nin gittikge genellesen mekanizmalar tarafindan nasil
kusatildiklarini (ve kugatilmaya devam ettiklerini), somiirgeles-
tiklerini, kullanildiklaninu, gelistiklerini, degistiklerini, yerlerin-
den edildiklerini, yayildiklarini vs.”13 gérmek icin, kendi tarihle-
rine, kendi yoriingelerine, kendi teknik ve taktiklerine sahip
olan biitiin bu mekanizmalarla baglamaya davet ediyor; bir bas-
ka deyisle, iktidarin bir mikrofizigini yapiniz; bu sizi, iktidarda,
bazi gruplérm, bazi siiflann diger gruplar ve siniflar {izerinde-
ki tekdiize egemenligini degil, fakat yayilan ag bigimindeki bir
teskilat1 gérmeye gotiirecektir; nihayet iktidar1 “niyet ya da bi-
lingli karar” diizeyinde ¢6ziimlemekten kaginmak gerekir, bazi-
larinin aradigi seyi ve nigin bagkalarina egemen olmak istedikle-
rini kendi kendine sormamak gerekir: daha ziyade, “siirekli ko-
lelesme diizeyinde, bedenlerimizi bagiml hale getiren, davra-
niglarimizi y6neten, yéniimiizii tayin eden vs., bu devamh ve
kesintisiz siiregler, bizi 6zneler halinde olusturan siiregler diize-
yinde hangi mekanizmanin iglev gordiigiinii kendi kendimize
sormamiz gerekir.”14 Iktidann incelenmesi konusunda Fouca-
ult’'nun bize salk verdigi bu kurallar, onun iktidarin hukuksal
ve Marksist kavramlan hakkindaki elestirisini tistii 6rtiik bir bi-
¢imde dile getiriyor. Ne bireyin kendi haklarin: kullanmak sure-
tiyle mutlak iktidara sinirlar koydugu, ytice olanin ve onun 6z-

13 Foucault, “Two Lectures” dans Power/Knowledge (New York: Pantheon,
1980), s. 99.
14 Age.,s. 97.
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nelerinin hukuksal modeli, ne de alt ve iistyapiy1 6ne siiren ve
sonug olarak ekonominin o6nceligini ilke olarak ortaya atan
Marksist model, ona gére, modern toplumlardaki iktidarin igle-
yisi hakkinda tam bir bilgi vermektedir. Bu iki model stirekli ko-
lelik diizeyinde iktidann islevini gozden kagiran ya da kagirtan
iktidarin incelenmesi igin bazi direktifler igerir. Genealoji dogru-
luk sistemnlerini ve iktidar bigimlerini birbirine baglar, fakat o,
ayn1 zamanda, iktidar bigimi kavraminin kendisi hakkinda, top-
lumsal iliskilerin incelenmesine yeni bir boyut ekleyen bir anla-
yisin nasil olugturulacagin1 da gosterir.

Cinsellik hakkindaki bir ¢6ziimlemede, 6rmegin, arkeoloji, 19.
ylizyilin ortalarinda, séylemin meydana gelis kurallarindaki bir
degisimin ilk defa olarak sadece cinsiyetten degil cinsellikten de
s6z etme olanagim verdigini gostermeye ¢alisiyordu. Bu ayn
kurallar, doktorlara cinsellikle ilgili hastaliklar1 ayn patolojik
kendilikler olarak ayirt etme olanagini veren ve sapikhik konu-
sunda egsiz bir sdyleme yol agan bu hastahklar hakkinda yeni
bir yaklagima yer verdiler. Genealojik ifadelerle, “iktidardan da-
ha fazla ve uzaktan, iktidarin pozitif bir iiriinii olmus olan “cin-
sellik”, cinselligin baskis1 olmamugtir” .15 Genealoji i¢in, gocuk-
luktaki cinsellik, 6megin, baskinin devarmi halinde dogal bir fe-
nomen degildi. Tam tersine, gece yaris1 yalnizhig aktivitelerinin
kanitin1 bulmak igin, ebeveynlere, ¢ocuklarinin garsaflarini de-
netlemeyi salik veren tibbi elkitaplaninin bu 6giitleri gibi, o g6z-
lemleme ve inceleme tekniklerinin etkisi altinda sekillendi.1é

Arkeoloji gikarsamact uygulamalarin diizeyini tespit etmeye
ve bu uygulamalann gergeklesme ve degismeleri ile ilgili kural-
lar1 ortaya koymaya gahsir. Genealoji, kendi payina, ¢ikarsama-
c1 uygulamalara uygun olan iktidar giiglerine ve iliskilerine bag-
lanir; o soylemin meydana gelis kurallarindan ve iktidar iligkile-

15 P. Robinow (éd.), The Foucault Reader, s. 62.

16 Raritan’da yayinlanacak olan “Sex and the Emergence of Sexuality”de cinsel-
ligin arkeolojisi hakkindaki proje tarafindan ortaya atilmmg sorulara yaklas:-
yorum.
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rinden ayrilmak istemez. Genealojinin yaptig: sey, arkeolojinin
yerini almaktan ok s6z konusu ¢6ziimleme tipini genisletrnek-
tir. Son metinlerinde Foucault'nun dedi§i gibi, “goreli 6nemi...
tecriibenin biitiin bigimleri i¢in hep ayru olmayan”?? farkh ek-
senler s6zkonusudur. Bu ¢6ztlimleme eksenleri birbirlerinin kar-
sisinda yer almazlar fakat birbirlerini tamamlarlar. lktidar bi-
¢imleri hakkindaki higbir ¢6zlimleme, istedigi kadar aynntili ol-
sun, 6rmegin 18. ve 19. ytizyil ibbimin séyleminin meydana gelig
kurallanin agiklayamayacaktir. Bu kurallarin pek gogu, onlarin
degismeleri gibi, ancak bir i¢ noktainazar hakkinda akledilebilir
olacaktir. Cikarsamaci uygulamalarin diizeyi, iktidar teknikleri
ve giigleriyle olan karmagik iligkilerinin de gosterilmesi gerekli
oldugu halde, teorik bagimsizhgin1 korumak zorundadir. Fo-
ucault, bilimsel bilginin distan gelen belirlemeleri “gikarsamaa
uygulama olarak yapisimi agiklayamayacagn kendi kurallaniyla
zenginlestigini”18 asla inkar etmedi, o bunu Cinselligin Tarihi’'nin
ikinci cildindeki 6ns6zde hatirlatir. Arkeoloji, baz: elestirilerin
one siirdiigii gibi, gercek bir yontemsel zayifhigin sikintisini gek-
mez. Gergek su ki arkeoloji, anlaminin ¢ok dogal olarak baz de-
gismelere maruz kaldig1 daha genis bir gergevenin igine yerles-
mig bulunur. Foucault’'nun, arkeolojik yontemini goktan terk et-
tigi, herhalde, yanhs bir inarug olacaktir ve bilgikuramsal agidan
da onu terk etmedigi i¢in mutludur ¢linkii arkeolojik diizey, terk
edilmesi kaginilmaz bir bigimde bazi uyumsuzluklara yol aga-
cak olan zorunlu ve ayn bir ¢dziimleme diizeyidir.
Coziimlemelerinin tiglincii eksenini gostermek igin, Foucault
“etik”ten s6z ediyor (etigin geligmesi Cinselligin Tarihi'nin ikinci
ve liglincii ciltlerinde, dliimiinden 6nce yayimlanmamig dor-
diincii ciltte ve The Foucault Reader’de yayimlanmg “On the-Ge-
nealogy of Ethics”de izlenebilir). Foucault’da etik kendi kendisiy-
le iliskinin incelenmesidir ve bu pek ¢ok Ingiliz-Amerikan filozo-

17 Hubert L. Dreyfus et P. Rabinow (éd.), The Foucault Reader, s. 337.
I8 Age.,s. 337.
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funun son derece orijinal bulacag: bir kavramdir. Foucault, 6yle
saniyorum ki etiginin 6teki diisiiniirlerin etiginden hangi nokta-
da farkh oldugunu biliyordu ve onun niyeti —6nceki eserlerinde
ortaya koyuyor- 6teki diigiiniirler tarafindan genellikle ihmal
edilmis olan ayn bir ¢6ziimleme diizeyini tespit etmek idi. Etik
onun i¢in ahlak hakkindaki incelemenin bir pargasin ifade edi-
yor. Etikten baska, ahlak bireylerin gercek davramisinu yani on-
larin ahlak bakimindan dogru eylemlerini ve onlara empoze edi-
len ahlak kanununu ihtiva eder. Ahlak kanununa gelince, o Fo-
ucault’ya gore 6rmegin, hangi davranuslarin yasak, serbest ya da
zorunlu oldugunu belirleyen kurallari, su halde miimkiin farkh
davranislara olumlu ya da olumsuz farkh degerler atfeden ka-
nunun bu veghesini gosterir. Ahsildig1 iizere, bireylerin gercek
ahlaksal davramisinin incelenmesi ahlak sosyolojisinin alanin
meydana getirir, halbuki ahlak felsefesi yapisim1 savundugu
dogru bir ahlak kanunu hazirlamaya 6zen gosterir. Foucault yi-
ne de ahlak kanununun ya da bireylerin ger¢ek davraniginin
onemini inkar etmeksizin, vurguyu “eylemlerinin ahlaksal 6z-
nesinde bireyin kendi kendisini kurdugu tarza”1 dogru kaydir-
mak istiyordu.

Foucault'nun etik adim1 verdigi kendisiyle iliskinin dért
onemli veghesi vardir. Etik cevher olan ilki, etik yarginin uygu-
lama alanini olusturacak olan bizzat kendimizin ya da davra-
nisimizin bu yanini gosterir. Etik yargilar heyecanlara, niyetle-
re, arzuya mi yoneliktirler? Hangi yanimizin cevheri, etigin ko-
nusunu meydana getirir? Foucault igin Grek-Roma etigindeki
etik cevher Hiristiyan ve modern kategorilerden ¢ok farkh idi
ve bu farklar Cinselligin Tarihi'nin ikinci cildinin 6nemli
konularindan birisidir. Etik cevherimiz ahlak kanununun ifade
edilmesinde hangi yanimizin hesaba katilmas: gerektigini be-
lirleyecektir.

19 M. Foucault, “propos de la généalogie de 1'éthique: un apercu du travail en
cours” in H Dreyfus et P. Rabinow, Michel Foucault: Un parcours philosophi-
que, op. cit,, s. 333,
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Etigin ikinci 6nemli vechesi kolelik kanunu tarafindan tegkil
edilir. Bu veghe “kendilerine empoze edilen ahlaksal 6devleri bi-
reylerin kendisine gore bilmek zorunda olduklan bigimi”20 gos-
terir. Ahlaksal 6devlerde ilahi kanunun bir agihmi, akhn istekle-
rinin timd, uzlagmalara saygi ya da Foucault'nun en ilging 6r-
neklerinden birini hatirlamak gerekirse, “varolug(umuz)a mim-
kiin olan en giizel bigimi vermek”2! iradesi goriilebilir. Foucault
bize farkl bireylerin ve farkl tarihsel dénemlerin ayn kurallara
fakat farkl bicimlerde boyun egmis olabilecegini gostermek isti-
yordu. Boylece, eslerin birbirine olan baglilig1 aklin geregi ola-
rak ya da varolusun estetik bir gergeginin kosulu olarak empo-
ze edilebilir. Kélelik kipi ahlak kanununu ve bireyi birbirine
baglar ve ona bu kanunun nasil empoze edildigini belirler.

Etigin tiglincii veghesi, degismeleri kendileri yoluyla ilke ola-
rak benimsedigimiz, bizi etik 6zneler haline getirecek olan bir igi
kendileri araciligiyla kendimizde gerceklestirdigimiz yollarla il-
gilidir. Bu, kendilik hakkindaki pratigimiz, genis anlamda “cilekes-
ligimiz”dir. Hiristiyanlikta, 6rmegin, vicdan muhasebesi kendi-
lik hakkinda bir ¢6ziimleme bi¢imini alir ve ahlaksal olarak dav-
ranmaya yetili olma bigimini kendilik haline getirmeye olanak
veren tekniklerin bir toplamina yer verir. Cilenin rehberleri, 19.
ve 20. yiizyillarda kisisel gelismeyle ilgili bu sayisiz ugrag: ola-
rak, kendilik hakkindaki pratigin miikemmel bir kaynagin olus-
tururlar. Foucault'nun kalifornien kendilik kiiltii adin1 verdigi
seye gelince, o bireyin ahlaksal davraniginin, en azindan Kalifor-
ni'de gerekli sart1 olan gercek kendiligi uyandirmak olanagin
veren tekniklerin, hemen hemen agikliga kavusmasiyla tamam-
lanur.

Etigin son vechesi, télos, ahlaksal davranisimizda kendisine
can attigimiz var olma bicimine geri gotiiriir. “Saf, 6liimsiiz,
Ozgiir ya da kendimizin efendisi vs. olmak istiyor muyuz?”22

20 Age.
21 Age., s.330.
22 Age.,s. 334
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O kendilik hakkindaki pratigi hangi amaca dogru yoneltiyor?
Foucault’daki ahlak kavrami o halde asagidaki semaya gore
ortaya konabilir.

Foucault'ya gore, etigin dort vechesi arasinda bazi iligkiler
bulunmakla birlikte, onun igin, “bunlar arasinda belirli bir ba-
gimsizhik”“2 da vardir. Etigin télosu Hiristiyanligin ortaya gikma-
s1 ve yerlesmesiyle birlikte degistigi, saflik ve 6liimstizliik amag
olarak tespit edildigi zaman, etigin dort veghesi ayni1 zamanda
degisiklige ugradilar. Fakat Grek kiiltiiriinde, 6megin, kolelik
bigimi kademeli olarak degistigi halde etik cevher ayru kaldi.
Onun Cinselligin Tarihi'nin ikinci ve li¢linct ciltleri Grek ve Ro-
ma toplumlanindaki etigin bu dért vechesi arasindaki bagimhlik
ve bagimsizlik iligkilerinin bir incelemesi olarak okunabilir.

Baglangigta, Foucault esas olarak 18. ve 19. yiizyillara dayan-
masi ve bazi ciltlerde kadinlara, gocuklara, sapiklara yer vermesi
gerekencinselligin tarihi konusunda alti ciltlik bir inceleme tasar-
lamus idi. Yayimlanmus ciltler ile hala yayimlanmas gereken dor-
diincti cilt Antikiteye dogru 6nemli bir kronolojik yer degistirme
olan en belirgin farki, onun baslangictaki tasarisindan dikkatli bir
bigimde ayirirlar. Bu yeniden dlizenlemenin sebeplerinden birisi,
18. ve 19. ylizyillardaki cinselligin biyoloji, ttp ve psikiyatri lize-
rine kurulmus bilgi sistemleriyle ve digerleri arasinda, 6gretime
ve hukuka dayanan normatif giig sistemlerinin cinsel davranista
st tiste yerlegtirilmesiyle agik bir bigimde ortaya konulmus ol-
masidir. Kosullarin bu bir araya gelisi, bu tecriibenin kurulusu-
nun 6zel elemanlar olarak su kendi kendisiyle iliskinin bigimi ve
etkileri arasinda bir ayrim yapmayi zorlastirdi... Hem bilimsel
bilginin etkisinin ve normatif sistemlerin karmagikhginin daha
az bulundugu dénemlere yaklasmak, hem de cinsellik tecriibesi-
ni belirginlestiren seylerden farkl olan kendi kendisiyle iligki tip-
lerini sonunda ortaya koymak igin, baglangigta bagh bulundu-
gum kronolojik yonelimden giderek beni uzaklaghran dénemle-

23 Age., s. 335.
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rin Ustiinii 6rtmeye bagladim. Ve eserde, sadece hareket noktasi
ya da tarihsel gergeve olmas: gereken sey iizerinde yavas yavas
6nemle durmaya baglamam bdoyle olmugtur.24

Foucault burada bize ¢6zliimleme alaninin siirekli genisle-
mesi hakkinda ek bir 6rmek sunmaktadir. Etik genealojinin ve
arkeolojinin yerini almadig gibi onlara 6nemlerinden bir sey
de kaybettirmez, fakat onlarin en son yéntemsel sonuglarini
degisiklige ugratir. Iktidarin genealojik incelemesinden ve bil-
ginin arkeolojik incelemesinden onu miimkiin oldugu kadar
net bir bi¢cimde ayirt etmek amaciyla etik hakkindaki incele-
menin nasil gergeklesebilecegini gostermek i¢in, Foucault ka-
fasinda iki bin yi1l geriye gitti. Eger modern cinsellik incelen-
mek istenseydi, kendi kendisiyle iligki, iktidar ve bilgiden iba-
ret olan ii¢ ¢6ziimleme ekseni diizenlemek gerekecekti, bu da
Foucault’'nun baslangigta tasarlamis oldugu alt1 ciltten gok da-
ha fazlasin1 dolduracakti.

Foucault'nun son eserinden 6zellikle 6nemli bir ders ¢ikarila-
bilir: bu da, etik hakkindaki incelemenin, incelenmis ahlak ka-
nunlarinin ancak pek az gosterdigi zaman bile, aksi halde degis-
me olmaz, verimli olabilecegidir. Ona gore, daha gelenekgi ta-
rihgilerin pek ¢ogu da aynu fikri savundu, Grek ve Hiristiyan ah-
lak kanunlarn arasinda biiyiik ahlaksal kopukluk olmadi. Onem-
li yasaklarin ¢ogu degismedi ve 6nemli degismelerin oldugu
yerde bile, konular birbirine ¢ok benzer kalmaktadir. Bu bana,
Hiristiyan ahlak kanununun kendisinden 6nceki pagan kanun-
lara gore biiyiik bir yenilesmeyi temsil etmedigini ortaya koydu-
gunda, ilk Hiristiyanlann ahlaki iizerine séylenecek bir seyi s6y-
lemis olmay: uman Britanyal tinlii bir teologun bir konferansin
hatirhyor. Foucault’'nun ifade ettigi gibi, ahlak Hiristiyan etigi-
nin dogusunun kendilerine yer verdigi deger degisikliklerini be-
lirli yer ve zamanlara yerlestirme olanagin bize verir. Ote yan-
dan, ayn bir bileseni haline getirdigi kendi kendisiyle iligkiyi

24 Hubert Dreyfus et P.Rabinow (éd.), a.g.., s. 339.

262



Arkeoloji, Genealoji, Etik

etikten ayirmak suretiyle, ahlak kanunlarinin biiyiik kargasala-
ra maruz kaldiklan zamanlardaki kadar goreli olarak statikles-
tikleri zaman bile o verimli bir ¢6ziimleme alani agt.

Bu 6zel bakis agis1 ona, tiim kitaplarda yer almas: gereke-
cek olan goérkemli fikirlerin digina ¢ikma olanagini verir. Or-
negin, cinsel davranigin ii¢ kutbunun fiil, zevk ve arzu oldu-
gunu one siirdtigiinde, o asagidaki semay: ortaya koymakta-
dir. Her seyden o6nce, Grek “formiil”iine sahibiz ki orada
“zevk ve arzu ikinci derecede kaldig: halde en 6nemli elema-
ni1 olusturan “fiil”dir”; Cin formiiliinde “ikinci derecede kalan
fiildir, ¢linkii zevke en uzun olan bir siireyi ve en siddetli yo-
gunlugu saglamak gerekir”; Hiristiyan formdiilii “arzu {izerin-
desrarla durur ve onu ortadan kaldirmaya galigir. Fiil nétr bir
sey olmustur; fiil cinsellikte sadece gocuk iiretmek ya da esler
arasindaki 6devin gergeklesmesi igin bulunabilir. Zevke gelin-
ce, o teoride oldugu kadar pratikte de disarda tutulur... Arzu
pratikte disarda tutulur “fakat teoride gok 6nemlidir”; nihayet
modern formiilde, Foucault i¢in, “teoride 6nemli olan ve pra-
tikte kabul edilecek olan arzudur, ¢ilinkii onun arzusuna 6zgiir
bir akis kazandirmak gerekir. Fiil ok 6nemli degildir ve -hig
kimsenin oldugundan daha fazlasini bilmedigi— zevk de 6y-
le!”25 Onun burada bize sundugu sey, etik cevherle mukayese
edilmig her tarihin kendilerine dayanmak zorunda oldugu 6n-
ciillerdir ve bu da onun bu tarihe olanak verecek olan etik hak-
kindaki yeni kéklii anlayigidir.

Genelde, cagdas Ingiliz-Amerikan ahlak felsefesi sadece ah-
lak kanununa baglanir. Bu felsefe kendi kendisiyle iligkinin ah-
lak i¢in pratik bakimdan yararsiz oldugunu diigiiniir ve kendi
kendisiyle iliski s6z konusuoldugu zaman, eger kendilige kar-
s1 6devler bulunuyorsa, o daima bilgi problemiyle iliski halin-
dedir. Ahlak kendisini bir ahlak kanununun kurulusu ve dog-
rulanisi olarak ortaya koydugunda kendilik iligkisinin isgal ede-

25 A.ge.,s.359.
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bilecegi tek yer tiim kanuna donmek arzusu tarafindan, eger
kendilige kars1 agik 6devlere sahip olunursa bilmek arzusu ta-
rafindan tespit edilir. Foucault igin, felsefe agisindan s6z konu-
su edildiginde, Kant’in mirasgilar1 gibi, kendimize kars:1 6dev-
lerimizin bulundugunu zanneden diistintirlerle, Schopenhau-
er’in takipgileri gibi béyle édevlerimizin bulunmadigina ina-
nan diigiiniirler arasinda ¢ok az fark vardir. Ikinciler gibi birin-
ciler de gergek anlamiyla ahlakin alanini, ahlak kanununun ya-
pisindan bagimsiz anlasilmis kendilik iligkisini bilmiyorlar. Ve
eger bir filozof kendimize kars1 6devlerimizin bulunduguna
inaniyorsa, onun buna tahsis ettigi gelismeler, genel olarak bir
ahlak incelemesinde birkag sayfadan daha fazla bir yer iggal et-
mez, ¢linkii bagkalarina karg1 6devlerimizin say1, karmagikhk
ve hatta yarar bakimindan kendimize kars1 6devlerimizden
¢ok fazla oldugu anlagilmaktadir.

Ahlak Teorisi Alan Donagan’in kendimize karg1 6devlerimi-
zi gozden gegirdigi oldukga yeni ve 6nemli bir eseridir. O bi-
ze, zihinsel ve bedensel yetilerimizi gelistirmemize olanak ve-
ren tutarh bir hayat planin1 benimsemek zorunlulugu gibi, in-
tihara, kendimizi sakat birakmaya, saghgimiza verebilecegi-
miz zararlara kars: olan yasaklarin tamamuyla klasik bir liste-
sini de sunuyor. Donagan, bu 6devlerin kesinlik derecesini, is-
tisnalarin serbest oldugu durumlar ve onlarin alabildigi bigi-
mi -bagka bir ifadeyle, kendilige kars1 olan ddevlere gore ah-
lak kanununun yapisini- belirlemeye gahisir. Fakat agiklama-
sinin baglangicinda su ilkeyi 6ne siirer: “gérecegimiz gibi, in-
san varhklarinin birbirleriyle sahip olabilecekleri iligkiler ken-
dileriyle sahip olabilecekleri iliskilerden daha karmagiktir.”
Foucault’dan sonra, bu ilkenin kabul edilmesi kesinlikle ola-
naksizdir. Baskalarina karsi ddevlerimiz kendimize karsi
6devlerimizden daha karmasik bile olsa, kendimizle olan ilig-
kimiz umabilecegimiz ya da korkabilecegimiz biitiin karma-
sikliga sahiptir. Ahlaksal akledilebilirlik kafesi iginde kendilik
iligkisini nasil kurabilecegimizi bize gosterirken, Foucault bu
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iligki tipinin gergek bir bigimde somutlagtirdig1 karmagikhk
tipini yakalamamiza olanak verdi. Eger ahlak felsefesi onun
ahlak kanunlar1 hakkindaki incelemelerinin igine “Fouca-
ult’ya ait” bir etigi dahil etmezse, incelemelerimiz faydasiz ve
verimsiz bir darhktan dolay: elestirildigi takdirde biz mazur
olacagiz.
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ARKEOLOJi ve EPISTEMOLO]JI*

Roberto Machado

Cev. Veli Urhan

Michel Foucault’yu felsefeye gore bir yere yerlestirmek s6z ko-
nusu olursa eger, onu Nietzsche’ye, fenomenolojiye ya da
Marksizme gore diisiinmemek s6z konusu olabilir mi? Bunun-
la birlikte onu bir yere yerlestirmenin en dogru bigiminin, me-
todolojik bakimdan oldugunu diisiiniiyoruz, bu ise Fouca-
ult’'nun “arkeoloji” adin1 verdigi seyin Bachelard’dan beri uy-
gulandig gibi onun Fransiz epistemolojisiyle olan baglarinin
altin1 ¢cizmektir.

Bilimsel bilgilerin iiretilmesi iizerine derin diiglinme olan
epistemoloji, bilimi bilimsellik bakimindan yargjlar. Oysa bilim-
sel bilgilerin miimkiin olus kogullariu agiklamak igin, Fransiz
epistemolojisi tarihi ayncalikh bir ¢6ziimleme araci olarak kabul
eder. Elbette bu, bilimlere iligkin her tarihin felsefi oldugu anla-
mina gelmez, fakat bilimi tarihselligi icinde incelerken, Bache-
lard’in, Cavailles’nin, Koyré'nin ya da Canguilhem'’in felsefeleri
gibi kavram hakkindaki felsefelerin icatlara, geleneklere ya da
miielliflere iligkin basit bir betimlemeden daha fazla bir sey ol-
duklan anlamina gelir. Epistemoloji igin gergekte, bir bilim tari-
hi, felsefi bir bakig agisinin igine yerlesmek suretiyle, boyle olun-
ca da tarihsel ya da bilimsel disiplinler kendilerinden tamamiy-

* Bu makale Michel Foucault Philosophe Rencontre Internationale Paris 9, 10, 11
Janvier 1988, Seuil, ss. 15-31'de yer almaktadur.
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la uzaklasmak suretiyle, ancak amacina ulagabilir, bilimin tarih-
selligini ortaya koyabilir.

Epistemoloji felsefi diistinceyi bilime iliskin tarihsel ¢ozlimle-
meye siki sikiya bagliyorsa eger, aksi takdirde onlar1 aynilagtirir,
bilim tarihinin felsefe igin temel bir sorunu, rasyonellik sorunu-
nu ortaya koydugunun hatirlanmasi suretiyle bu durumu anla-
mak kolaydir. Epistemoloji igin, kuralci ve kurallagmis s6ylem
olan, bilim dogrulugun yeridir ve bundan dolay: da, rasyonelli-
gin ortaya koyucusudur. Eger aklin bir tarihi varsa, sadece bilim
tarihi bunu gosterebilir ve onun izlenecek yolunu gizebilir. Boy-
lece, bilimlere iligkin felsefi tarihin elegtirel boyutu higcbir du-
rumda bir bilim elestirisi degildir, tersine, aklin negatif bir eleg-
tirisidir: rasyonelligin ilerlemeci geligimini miimkiin kilan agkin-
liklar1 —engeller, 6nyargilar ve mitler— ¢éziimler; o bilginin orta-
ya ¢ikarilmasinin felsefi bir aracidir ve en yiiksek 6ziimleme de-
recesinde norm olarak bilimsel rasyonelligin kendisine sahiptir.
Demek ki epistemoloji en iistiin derecedeki rasyonalist aktivite
olarak anlagilmis olan bilimin igindeki rasyonellik sorununu in-
celeyen bir felsefedir.

Michel Foucault tarafindan epistemolojiye gére gergeklesti-
rilmis olan 6nemli metodolojik yer degisikligini ¢6ziimlemek is-
tiyoruz. Bachelard’in felsefesinin genel bir rasyonalizmin dile
getirilisi hakkindaki her kararsizlig1 giderdigini hatirlayalim: bi-
lim tarafindan kurulmus olan felsefe onun yiiksekliginde kal-
mak, onun derslerini kendine mal etmek, onun normatifligine
uymak zorundadir. Bu bakis agis1 igerisinde, Bachelard'in epis-
temolojisi bolgesel bir rasyonalizm, pek ¢ok bilimsellik “bélge-
si”ne iligkin titiz bir incelemeyi gerekli kilan biitiin bilimler i¢in
gegerli kriterlerin yoklugudur.

Gaston Bachelard kendisini doga ya da madde bolgesini
olusturduklar yalmzca (grosso modo) diisiiniilebilecek olan fi-
zik ya da kimya gibi bilimlere hasretmistir. Sonra George Can-
guilhem, 6zellikle ayru metodolojik kategorilerden hareketle,
“hayata iligkin bilimler” adim verdigi, boylece bagka bir bilim-
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sellik bolgesini sinirlayan disiplinler olan biyoloji, anatomi ve
fizyolojiyle ilgilendi. Arkeolojik tarih, modemnitenin iginde insan
sorununun ¢evresinde donen ve “insanbilimleri”nin tarihsel ku-
rulusu lizerine biiyiik bir aragtirmayi olusturan, onun biitiin ¢6-
ziimlemeleri yeni bir bolgenin arastirilmasi olarak anlasilabilir.
Fakat inceleme konusunun bu 6zgiinliigii arkeolojinin orijinalli-
gini ortadan kaldirmaz: arkeoloji -doga ya da hayat bélgelerinin
yarunda bir bélge olarak diisiiniilmiis olan— insan sorunu iize-
rinde yogunlastig1 6lglide, arkeolojik gidis epistemolojik tarihin
prensiplerinden farkh prensiplerle yolunu bulacaktir. Arkeoloji,
metodolojik bagvuru noktasi olarak epistemolojiyi biisbiitiin ko-
rumak suretiyle, rasyonellige iliskin ¢6ztimlemeleri iginde bagka
bir durum alir: epistemoloji bilimin, Bachelard’in ifadesini tek-
rarlamak gerekirse, “felsefeyi diizenlemek” zorunda oldugunu
ilke olarak 6ne siirdiigii halde, arkeoloji her bilimden bagimsiz-
liginu bir hak olarak ileri siirer ve rasyonellik fikrinin kendisinin
elestirisi olur. Ayru sekilde, epistemolojik tarih, bilimsel kav-
ramlarin diizeyinde, tarihsel olusum siireci ve rasyonelligin ge-
lismesi olarak tanimlanmusg olan bilimin i¢indeki dogrunun olus-
masini inceledigi halde, arkeolojik tarih, bilgi diizeyinde kav-
ramlar arasu iligkileri gosterirken, dogru hakkindaki normatif so-
runu, onun mevcut bilimsel rasyonellikten hareketle zamansal
bir geri doniis diizenini gostermemesinden daha ayricalikh kil-
maz. Bilimsellik sorununu nétrlegtirirken, arkeoloji bilgilerin bir
tarihini gergeklestirir ki aklin ilerleyisinin biitiin tarihsel izinin
kaybolugu bundan ileri gelir.

Arkeoloji epistemolojinin gizli ya da agik asla elestirisini yap-
madi ama epistemolojik tarihin kendileri hakkinda agiklama ya-
pabilecegi problemleri ¢6ziimlemenin imkansizhig1 iginde oldu-
gunu daima salik vermek istedi. Arkeolojik yontemin biiyiik
zenginliklerinden birisi, hi¢ kuskusuz, bilimselliklerine iligkin
sorundan uzaklasan ve geri doniis hakkindaki olmayacak mey-
dan okumadan bu yolla kurtulan ama yine de siireksizlikleri
gostermeye elverigli kavramsal bir ¢dziimlemenin geregini bir
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yana birakmayan, bilgiler olarak insanbilimlerini diigiinmeye el-
verigli bir alet olmasidir.

Bununla birlikte, arkeolojide yalniz ve yalniz bilimin yerini bil-
ginin almasi s6z konusu degildir. Arkeolojik ¢6ziimleme yontemi
genellikle “bilginin arkeolojisi” olarak bilinir, fakat yaygin bir fik-
rin tam tersine, bu adlandirma bir hareket noktas: degil, arkeoloji
kavrarminin boyle degisiklikleri kendisiyle bildigi, tarihsel bir sii-
recin sonucudur ki, her eserde o farkh bigimde goriiniir.

Bu agidan bakildiginda, artik Bilginin Arkeolojisi farkh arke-
olojik aragtirmalar olan Deliligin Tarihi’'nde, Klinigin Dogusu’'nda
ve Kelimeler ve Seyler’'de kullanilmig olan bir yontemin dile geti-
rilisi olarak goriinmez. Arkeolojik yontemi, somut sonuglan
gosterdigi anda yakalamak igin ayricalikhi kilacagimiz kesinlikle
bu sonuncu eserlerdir. Bilginin Arkeolojisi'nin metodolojik du-
rumlanru 6nceki eserlerde etkin bir bigimde kullanilmis olan
yontemlere benzetmek gercekten imkansizdir. Bilginin Arkeoloji-
si, arkeolojik tarihe iligkin sonraki aragtirmalar igin yeni temelle-
rin olusturulmasina gore, daha 6nce gergeklestirilen seyler hak-
kinda daha dar bir kavramsal agiklamadir, halbuki arkeolojik ta-
rih hizla yerini M. Foucault’'nun “genealoji” adin1 verecegi bilgi-
nin yeni bir tarihsel ¢6ziimleme tipine birakacaktir. O halde
bunlar, onun epistemolojiye gore gergeklestirdigi metodolojisini
ve yer degisikligini bize en iyi agikhiyor gibi goriinen noktalar-
dan hareket ederek ¢6ziimleyecegimiz arkeolojinin yoriingesi-
nin farkli dénemleridir: kavram, stiireksizlik ve normatiflik.

Deliligin Tarihi'nin yalruzca psikiyatriye iliskin olgusal tarihler-
den uzak kalmas: degil, fakat yontemlerinin bir elestirisi olmasi
da onun kavramsal olmasi 6l¢iisiindedir. Bununla birlikte, kavra-
ma iliskin problem, bilimsel rasyonelligin kékli bir bigimde ta-
nimlandig1 yer olan epistemolojidekiyle aym bigimde ortaya ko-
nulmamustir. Deliligin Tarihi epistemolojinin karsisinda ilk yer de-
gisikligini gerceklegtirir: o bilime gore kavramin otonomisini sag-
lamlastirir. Psikiyatrinin kelimenin tam anlamiyla bilim olmadig
gercegi o halde onun kavramlanna sahip olmayi engellemez: psi-
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kiyatri, bilim olmasa bile, parametre olarak tibbi s6yleme sahip ol-
dugu icin bilimsellikte g6zii olan teorik bir séylemdir. Fakat Deli-
ligin Tarihi kendini bilimsel olmaya ¢ahsan sdylemlerle sirurlamaz
ve felsefi, edebi, teolojik ya da politik s6ylemleri de dikkate alir.
Cikis yolu olarak delilik sorunuyla birlikte ¢6ziimleme, deliligi
obje olarak kuran sdylemin tekdiize olmayan bir biitiinligiinii
dikkate alir. Ve bu, kesinlikle, yaklagimlarda bulunmarun ve bir
biitiinii ortaya koymanin miimkiin oldugu bu sdylemlerin kav-
ramsal elemaruru ayncahkh kilmak suretiyle olur. Fakat arkeolo-
jinin kendi konusu olacak olan, bilgi kavrami, epistemolojik tarih-
ten uzak kalmak ve arkeolojinin 6zgtinliigiini tarumlamak igin, -
bilme ve alg: arasindaki aynma dayanan bu kitapta heniiz dile ge-
tirilmemistir. Bilim yalnizca bilmeyi gosterir, epistemolojiyi dog-
rular... Foucault, sisteme iliskin teorinin daha genis bir anlayis
icinde onun igin “bilme” terimini yani tibbin, psikiyatrinin ya da
objektif, “pozitif” bir bilgiyi 6ziimsemek isteyen hukukun teorile-
ri gibi 6rmegin delilik fenomeni haklanda bilimsel séylemler yo-
luyla objektiflesmeyi kullanir. Oysa, bu 6nemlidir, Deliligin Tarihi
psikiyatrinin miimkiin olus kogullanm agiklamak igin bilmenin
diizeyinin yetersizligini kesinlikle tespit eder.!

Psikiyatrinin dogusunu o halde nasil ¢o6ziimlemek gerekir?
Teorik soylem diizeyinde ne yalniz bagina ne de bagtan agag1 ku-
rulmus olan psikiyatri, deliligin 6ziinii tanimlamaya elverigli de-
gildir. Bu durumda, ¢6ziimlemenin kurumsal bir tecrit etme du-
rumunun iginde deliyle birlikte ortaya ¢ikmig olan teori-pratik
iligkisinin, “alg1” ad1 verilen, diizeyinde ayn gekilde gercekles-
mesi gerekecektir.2 Bundan dolay: arkeoloji hukusal ve polisiye
siiregler olarak kurumsal pratiklere daha dogrudan bagh olan
sOylemleri ya da hapishanelerin, hastahanelerin ve kimsesizler
yurdunun argivlerini aragtinr. Bununla birlikte bu metinler bi-
lim tarihgilerinin biraz yakirunda olacak ve kavramsal olarak in-
celenmis olan bu temeldir.

1 Bkz. Histoire de la folie & I'dge classique, 2. éd., Paris, Gallimard, 1972, s. 174.
2 Bkz.a.g.e.,s. 407.
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Arkeolojinin sorununun ortaya ¢giktig1 yer de burasidir. Sag-
lam, degismez ve acik bir yontemi, 6zel bir konuda —genis an-
lamda bilimsel olmak egilimindeki sdylemleri icermek suretiy-
le— bilimsel s6ylemi agiklamanin daima yenilenen gereginden
daha az kapsayan bu adlandirma ilk kez Deliligin Tarihi'nde gé-
riiniir. Bu terimin anlami arkeolojik araghirmalar boyunca evrim-
lesecek ama bir noktada degismeden kalacaktir: arkeoloji 6zel
bir yaklagimi ve kendine 6zgii olan bir alan belirler, fakat bilim-
lerin epistemolojik tarihini —acik ya da gizli~ daima referans ola-
rak muhafaza etmek suretiyle.

Deliligin Tarihi'nde “arkeoloji” bilim tarafindan gosterilmis
olanlarindan daha derin olan miimkiin olus kosullan hakkinda-
ki aragtirmanin sinirh ve agik anlamina sahiptir. Araghirmanin
orgiitleyici yapisal dikotomisinin 6nemi buradan gelir. Bu diko-
tomide, arkeolojinin 6zgiin alan1 “bilme”nin berisinde bulunur:
bilmenin kendisinde bulundugu 6nceki yer, fakat 6zellikle, ken-
di objektif gerceklerini gostermek icin oncelikli oldugundan do-
lay1 iistiin olan 6nceki yer. Agiklayan ya da agiklama yapmak is-
teyen kategoriler konusunda ayrim yapan davramgin ayricalig.3
Bu durumda, bu ayricalik, delilik iizerine —psikiyatriye iliskin
olsun ya da olmasin— séylemlerin, teorilerin, kavramlarin tarihi-
ne, gercek sebeplerini ortaya koydugu bilimsel akildan bagimsiz
olarak, deliyle birlikte ortaya ¢ikan giiglerle iligkinin arkeolojisi-
ne zit olacaktir. Deliligin Tarihi'nde, bu kavramin daha sonra ta-
nimlanacag) anlamda bir bilginin arkeoljisi yoktur fakat daha
cok bir alginin arkeolojisi vardir.

Iki diizeyin varolusu Foucault'yu psikiyatrinin gidis yoniinii,
delilik hakkinda toplumsal bir algidan bilimsel bir bilgiye ¢izgi-
sel gegis olarak, betimleyecek olan siireklilikgi bir tarihi elegtir-
meye gotiiriir. Epistemolojiden yana olan arkeoloji, siireklilik¢i
tarihleri elestirir fakat onun ortaya koydugu siireksizlikler bas-
kadir. Deliligin Tarihi'nde, kopuslar genel, diisey ve kismidir.

3 Bkz. a.g.e., 1. Baskimun 6nsozd, s. 1-11.
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Genel, fakat daima delilik sorunuyla sinirlanmig olan, kopus-
lar belirli bir donemde bilmenin diizeyinde oldugu gibi alginin
diizeyinde ortaya konulmus kavramlararasi iligkilerden hare-
ketle incelenmistir. Fakat Rénesans déneminde delilik hakkin-
daki elestirel biling ile trajik tecriibe arasinda; Klasik ¢agda tec-
rit etmenin iki kurumsal bigimi ~hastahane ve Biiyiik Kapatma-
arasinda; delilik hakkindaki hukuksal biling ile toplumsal bi-
ling arasinda; tibba iliskin teori ile tecrit etme sistemi arasinda;
18. ylizyihn sonunda delilik bilinci ile akilsizlik bilinci arasin-
da bir benzesmezlik de vardir.

Kopusglar diigseydir, ¢iinkii algilama ile bilme diizeyleri ara-
sindaki ayrim ¢6ziimlemeyi sdylemlerin gok Otesine gotiiriir.
Deliligi bir nozografi halinde iyice belirleyen teorilerden daha
basit bir diizeyde bilingli olarak gergeklestirilmis olan, ¢6ziimle-
me gozaltina alma pratiklerini agik¢a ayricahkh hale getirir
—akilsizlik ve akilbozuklugu bile tecrit etme kurumlarinin 6rgiit-
lenmesi, islev gérmesi ve dénilismesi yoluyla kurulmus gibi go-
riinliyor- fakat s6z konusu g¢oziimleme Biiyiik Kapatma kuru-
munu onun yaratihisina, sona ermesine ve kimsesizler yurdu ha-
line doniismesine bagladig: zaman, 6rnegin, daha genel boyut-
lara da bagvurdurur. Geriye algilama-bilme dikotomisi kaliyor:
nozografiye iligkin teori kurumsal ya da ekonomik goriiniimler-
le asla iliskiye sokulmamigtir. Céziimleme delilik hakkindaki
hem algilamanin hem de modern bilmenin miimkiin olus kogul-
larini agiklamak istedigi halde, onun diiseyligi algilamaya siki
sikiya bagh bulunan séylemleri ilgilendirir. Psikiyatri daha gok
iki ayr goriiniim arasindaki bir uzlagma gibi goériiniiyor: teorik
bir yapinin soyut alam ve gozaltina almanin somut mekérn ya
da, baska bir ifadeyle, “tibbi ¢6ziimleme” ve “si§inma evine ilis-
kin algilama” .4

Nihayet, tarihsel aragtirmanin ¢aglar: kesin olarak birbirin-
den ayirmadig: anlamda, bu kismen dogrudur. Elbette, Biiyiik

4 Bkz.age.,s. 414.
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Kapatma, klasik tecrit etmeye bagh olan Pinel ve Esquirol sigin-
ma evleri gibi, Ronesans déneminde delinin ger¢ek durumuna
gore bir kopusu olusturur. Ay sekilde, psikiyatrik teori, klasik
nozografi ya da deliligin elestirel bilinci arasinda fark vardir...
Fakat stireksizlik tam degildir, glinkii teoriler ve pratikler daha
once olup biten seylerden asla bagimsiz degildirler. Her zaman
i¢in miimkiin olugun 6nceki kogullan vardir. Deliligin Tarihi de-
liligin akla gittikge artan baghhgina dogru bir yénelme siirecini
agiga cikarir. Aklin yerlestirdigi ve yerinden ettigi, kendi diize-
nini tehdit edebilen her seyi diglayan ve ortadan kaldiran sinur-
lan ¢6zilimledigi zaman, o akhin elegtirisi olur. Sinurlar siirekli
yer degistirir, fakat daima aklin delilik tizerindeki gok giiglii ve
tam bir egemenligi anlaminda. Delilik iizerine yeni teori ve deli-
nin kontrol altinda tutulmasi hakkindaki yeni pratik olan, psiki-
yatri boylelikle ayni sekilde tarihsel bir egemenlik siirecinin
koklesmesi gibi goriintiyor. Nihayet psikiyatrinin miimkiin olu-
sunun tarihsel kosullarinin teorik olmaktan daha ¢ok kurumsal
olduguna ve deliyi sinirlandirmuis, tecrit etmis, yalniz bagina bi-
rakmig olan tibba iliskin incelemenin ekonomik, politik ve top-
lumsal problemlerin incelenmesinden daha fazla olmadigina da
dikkat ¢ekelim.

Dogal olarak iste arkeolojinin normatifligi sorununa goti-
rilmiis olduk. Deliligin Tarihi, bir bilimin simdisi tarafindan
norma gore tarumlanmuig olan bilimselligi ele alirken gergekten
sOylemlere dayandig1 anlamda normatif bir tarih olmaz. Bili-
min ilerleyisi, epistemolojinin temel dogrulamasi, algilamaya
bagl olarak ilerleme sorununu ve delilik hakkindaki bilgiyi
notrlestirdiginden, tarihsel geri dontigtin her imkanini zorunlu
olarak ortadan kaldiran bu aragtirmada biitiin degerini kaybe-
der. Bununla birlikte, geri doniigiin problematigi asag1 yukan
varhgin siirdiiriir ve biitiin kitabin argiimantasyonunu da fa-
kat tersi bir bigimde orglitler: Deliligin Tarihi, eger denebilirse,
kullandig1 yargi kriterinin simdiden degil de gegmisten gelme-
si Olglistinde, karsit olana bir geri doniisii gergeklestirir. O, de-
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lilikle iligki halindeki teorilerin ve pratiklerin tarihi iginde, de-
liligin temel bir dogrusunun nasil, kesfedildigini degil de yeni-
den kesfedildigini ve bunun nasil bir tehdit, bir tehlike anlami-
na geldigini gosteren bir yonii bulup ortaya ¢ikardig1 anlamda
normatif bir séylemdir.

Simdi bu sorunu daha dikkatli bir bigimde ¢6ziimleyelim ve
Deliligin Tarihi’nin hangi anlamda normatif oldugunu agiklaya-
Iim. Biitiin kanitlama delilik hakkindaki temel bir tecriibenin
varligina,’ yani deliligin yalnizca tarihsel bir bi¢im ya da kuru-
lus 4n1 ve doniisiim evreleri araghnlan pratik-politik ve teorik-
bilimsel bir olusum degil, fakat tarihsel bigimlerden daha temel-
li ve aklin yeniden kegfettigi, maskeledigi, hakim oldugu, ama
onu tamamuyla ortadan kaldirmadsg ilk tecriibedir: “Bir yandan
tiimiiyle ihmal edilmis, 6te yandan tiimiiyle objektiflestirilmis
olan delilik, kendisi igin ve kendisine 6zgii bir dilin iginde higbir
zaman gosterilmemigtir”.6 Foucault bu dogustan gercekligin po-
zitif tarihini yapmaz fakat Goya, Nietzsche, Van Gogh, Nerval,
Holderlin ya da Artaud... gibi sahsiyetlerin arasinda bunda israr
etmeyi bildirmekle yetinir. Pozitif olarak alinmig bir degerden
hareketle deliligin negatifliginin elestirel ve normatif bir tarihini
yapar.

Dogustan delilik. haklandaki hipotezin 6nemi sundan ileri
gelir: sadece bu tecriibe psikiyatriye ilisgkin dogruyu, deliligin
gittikge daha etkili olarak kontrol altina alinmas: hakkindaki ta-
rihsel siirecin igine yeniden yerlestirmek suretiyle, s6yleyebilir.
Ronesans déneminde, ahlaksal elestiri onu yaniltic1 olarak gos-
terir; klasik ¢agda, rasyonalizm onu yanhsin diizeyine indirger;
nihayet, modern dénemde, insanbilimleri onu bir akil bozuklu-

5 Nietzsche’nin Trajedinin Dogusu adl1 eserinden ok etkilenmis olan bu hipo-
tez Bilginin Arkeolojisi'nde Foucault tarafindan elegtirildi (Paris, Gallimard,
1969, s. 64). Onun kitabin ikinci baskisinda énsézii ¢ikarmas: herhalde bun-
dan dolayidir, yine de bu ¢ikarma iglemi kitabin biitiin arglimantasyonunun
temelinde yatan dogustan bir delilik haklandaki bu hipotezi elemez ve deli-
lik onsuz tiimiiyle anlagilamaz.

6 Histoirede la folie, op. cit., s. 189.
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gu olarak dikkate almak suretiyle patolojik bir durum haline ge-
tirirler. Boylece delilik konusundaki teorik olugum varsayilmis
Ozler ya da mahiyetler hakkinda onu icat ettigi 6lglide bilginin
zidd olarak goriiniir. Fakat paradoksal olan gey, tarihin aklin
delilik tizerindeki egemenligini saglamasi gereken bir sozde-bi-
limin hazirlanmasi yoluyla, deliligi akla ve dogruluga baglamak
amacinda olmasidir. Her ne olursa olsun, deliligin tarihi aklin
dogruluga olan gidis yolu degil, daha ¢ok aklin diizeniyle onu
birlestirmek igin deliligin gittikge artan egemenligidir. Iste deli-
ligin tarihi denilen sey: biiyiik bir yalanin olusumunun tarihi. Bu
anlamda, kitap hala epistemolojik tasar: tarafindan ok dikkat
gekici bulunuyor.

Klinigin Dogusu metodolojik sorunun -6nséziin disinda-
kendisinde agik bir bigimde yer almadig: 6zlii bir metindir. Bu-
nunla birlikte sorun biitiin kitaba ve Deliligin Tarihi’nde oldu-
gundan ¢ok daha farkh bir bigimde niifuz eder. O halde arkeolo-
jik tarihe iliskin séylemi yoringesinin bu yeni dninda, daima
kavram, siireksizlik ve normatiflik hakkindaki sorunlardan ha-
reketle ¢dziimleyecegiz.

Foucault’'nun anladig: gibi klinigin arkeolojisi yalnizca tib-
ba iligkin olgusal tarihlerden gok farklh degil, bunun tam tersi-
dir. Bununla birlikte, arkeoloji orijinal, 6zgiin bir konuyu ~ki o
bilgi olacaktir- olusturmadig 6lgiide bir epistemolojik tarih
de s6z konusu degildir.? Gidis yolu farkhdir, glinkii incelenen
konu, tip, kelimenin tam anlamiyla bir bilim degildir. Ve kla-
sik tip ile modern tip arasindaki kopusun arkeolojik oldgunu
gostermek igin, Foucault epistemolojik bir kopusun bulunma-
digini, yani ne metaforik bir dilden kavramsal bir dile gegisin,

7 Eger eserin yalnizca 1972°deki 2. Baskisina bakilirsa, bu apaqk bir bigimde
gorinemez. Foucault ona gergekte terminolojik degisiklikler getirdi: “Anla-
mun yapisal bir ¢ozlimlemnesi” gibi, Klinigin Dogusu'nun (Paris, PUF, 1963) ilk
baskisindabulunan ifadeleri eleyerek ve “bilgi” kavramm bir “séylemin ¢6-
ziimlenmesi”nin konusu olarak igin igerisine sokarak, o hi¢ kugskusuz onun
terminolojsini Bilginin Arkeolojisi'nin terminolojisiyle bagdastirmak istiyordu.
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ne de bir objektiflesme kazaniminin bulundugunu kabul
eder.8 Arkeoloji epistemolojinin tatmin edici bir bigimde ulas-
makta gii¢siiz kaldig1 bir bilgi tipinin olugmasini agiklamak is-
ter, ¢linkii o bilimsel degildir.

Arkeoloji ile epistemoloji arasindaki bu tematik belirsizlik
ayrica terminolojik belirsizlikle ifade edilmigtir: Kitabin altbagh-
ginda bulunan “arkeoloji” terimi ~"tibbi bakisin bir arkeolojisi”-
eserin biitiiniinde bagka higbir yerde gériinmez. “Tibbi bakis”,
“tibbi algillama”, “gériilebilir”, “gériillemez” ya da “gériilemez
olan gériilebilirlik” gibi ifadelerle birlesmis olan “epistemolojik”
niteleme, buna karsin, bu kitapta arkeolojik yaklagimi kavramsal
acidan belirleyen inceleme konusunu nitelemek igin bircok kez
kullanilmigtir.?

Klinigin Dogusu’nda, arkeolojik tarih birbiriyle baglant: ha-
linde bulunan iki diizeyde kurulur: Bakis ve dil. “Tibbi tecrii-
be”, “tibbi algilama”, “tibbi bakig”... esanlamh olarak birgok
kez ve tibbi bilginin alam hakkindaki belirlemenin korelatlan
olarak kullanilms ifadelerdir. Boylece Foucault ¢6ziimlemesi-
nin bagindan sonuna kadar “uzaysallagtirma” terimini tibbi al-
gilamanun bir gériilebilirlik alaninin, modern tibba 6zgii olma-
yan alanin kurulugu anlaminda kullanmistir. Foucault modern
tibbin deneyselligini inkdr etmez, modern klinigin temel 6zel-
liginin diisiinceye kars: goriilebilir olani kabul etmek oldugu-
nu tasarlayan dikotomik durumu elestirir. Bu bakis agis1 igin-
de, klasik tip ile modern tip arasindaki temel degigim taksino-
mik bir alandan bedensel bir alana gegistir: hastahgm organiz-
ma igerisinde uzaysallasmasidir. Bagka bir deyisle, semptomla-
rin goriilebilirligiyle kesin olarak sinirlanmus olan yiizeysel bir
bakis ile hasta organizmanin incelenmesi yoluyla, gériinmez
olani goriinebilir hale getiren derinlemesine bir bakig arasinda-
ki zithktir. Kesinlikle, bu kopusun temel karakteristigini olus-
turan ayn goriilebilirlik formlarinin degismesidir.

8 Naissance de la clinique, Paris, PUF, 2. éd., 1972, s. v1.
9 Bkz.age.,s. 158, 169, 184, 197, 199.
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Fakat tibbi algilamaya ve onun alanina iligkin ¢6ziimleme, tib-
bin diline iliskin ¢6ziimlemeden ayirt edilemez. Klinigin Dogusu
hastahk kavraminn Klasik ¢ag ile Modem ¢ag arasinda nasil de-
gistigini; daha dogrusu, hastaligin varhigna iliskin fikrin hasta be-
denin varlig fikrinin lehine nasil ortadan kalktigim géstermeye
calgir. Modern tibbin baglattig1 kopus ideal bir alandan reel, be-
densel bir alana gegistir ve sonug olarak, 6zii bakimindan bu ala-
nin algilanmasina bagh olan dilin degismesidir. Modern tibba te-
orinin reddedilmesi deneyimin tercih edilmesi olarak tanimladik-
lan zaman, tarihgiler tarafindan olugturulmus olan dikotomiye
kars1, Foucault dili ibbi deneyimle ve onun konusuyla olan iligki-
si iginde ¢6ziimler. Patolojik olan hakkinda “tutanak diizenleme”
olmadan “uzaysallastrma” olmaz. Arkeolojinin konusu “kelime-
lerin ve seylerin heniiz birbirlerinden aynlmadiklar1 bu bolge”dir,
“tibbi dilin kendi konusuyla eklemlenmesi”, “algillanmig olanin
konusulan yapis1”, “patolojik olan hakkindaki temel uzaysallas-
tirma ve tutanak diizenleme”, tip hakkindaki “calgene bakis”tir.10

Tibbi bilgiyi gerceklestirmis ve donitistiirmiis olan kopuslan
kavramak imkanini veren 6zel iligkilerinin icinde dikkate alinan
bu iki yon apagqik ortadadir: onlar bu iki terim arasindaki iligki
hakkindaki yeniden 6rgiitlenmelerdir. Klasik tipta, dil bakisa go-
re ayricahikli idi ve hastalik bir “rasyonel alan”, “6zsel” idi. Alg-
lamak temsil diizeyinde nozografik alanda yeri gosterilmis has-
taliklarin akledilebilir bir diizenini desifre etmeye denk diistiyor-
du. Demek ki tibbin dili zorunlu olarak algilamadan 6nce idi. Kli-
nikte, bakis ile dil arasinda denklik vardir. Klinik bilgi analitik
olur, ¢iinkii algilamanin kendi alarunin dilbilimsel bir yapisi var-
dir. Klinik-anatomide, baks dile gére daha ayncahkh kalir. Has-
taligin alaninin hasta organizmayla aynilasmas: hastahgin alani-
nn idealligini bozar ve onu deneysel kilar. Tip i¢in, modern bir
dilin hazirlanmasi bedensel oylumun igine niifuz etmek ve ora-
daki organik bozuklugu araghrmak imkanina dayanur.

10 Bkz.age., s. vu-viu.
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Bakus ile dil arasindaki —arkeolojinin iginde yer aldig1 derin-
lik diizeyini goésteren— yeniden orgiitlenmelere iligkin sistem
acgisindan dikkate alinmis olan, klinik-anatomi tarafindan orta-
ya cikanlmus kopukluga iliskin ¢6ziimleme higbir tarihsel geri
déniige basvurmaz. Eger gecmise yonelik tarih hakkindaki
elestiri Klinigin Dogusu’nun bir devamu ise, ad1 gecen eser bili-
me ait giincelligin kriterlerine asla bagvurmaz: Higbir zaman
tibbin bir tipi kesinlikle bagka bir tipine tistiin tutulmaz. Fouca-
ult incelemesini bir¢ok kez epistemolojik olarak nitelemis olsa
bile, tibbin tarihine iligkin orijinal bir tipi gergeklestirir. Aym
sekilde, Deliligin Tarihi'ne kilavuzluk eden bir gerisin geriye
doniis fikri tamamiyla ortadan kalkar: Tibbi olmayan higbir
kriter tibbin rasyonelliginin yargilanmasi igin kullanilmaz. Mo-
dern tipile klasik t1p arasindaki kopus —farkli donemlerde tib-
bin 6ziinden gelen bir normatifligi tanimlamaya ¢alisan bu ki-
tabin merkezi sorunu- her donemin dogru olarak belirledigi
kriterlerden, balus ile dil arasindaki baglantinin agiklamak im-
kanini verdigi kriterlerden hareketle tibbi bilgi kavraminin dé-
nisiimleri hakkindaki ¢6ziimleme sayesinde ortaya konur. Kli-
nigin Dogusu’'nda, bunlar belirli bir doneme ait sylemlerin ta-
rihini aydinlatan gegmise ya da gelecege ait kriterler degil —6y-
leyse dis kriterler—, fakat “ige ait ve derin miimkiin olus kosul-
lan”, “tibbi deneyimin miimkiin olus kogullar1”, tibbin “somut
a priori”sidir. Aynca bu fikirle gelecek kitapta da karsilasila-
caktir.

* k&

Kelimeler ve Seyler, Foucault'nun en iddiali kitabidir. Foucault
burada, insanbilimlerinin asil genel bir teorisini olusturan, psiki-
yatri ve tip iizerine daha 6nceki ¢6ziimlemelerin bazi sonuglar)-
ru, 6nemli degisikliklerle birlikte, bir bilgi grubuna yayar. Fakat,
onun ne daha 6nceki ¢oziimlemeleriyle, ne de daha sonraki ¢a-
lismalanyla ayn tarzdaki arkeolojik yontemi dile getirmesi ve
uygulamasi, burada bizi ilgilendiren seydir.
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Bu metodolojik diisiincenin en énemli y6nii ¢6ziimlemenin
konusunun episteme olarak belirlenmesidir. Episteme kavrami-
n1 anlama imkanini veren bilgi kavramdir. Kelimeler ve Sey-
ler’de, arkeoloji bilgilerin bir tarihidir ve esere birligini veren
sey, arkeoloji i¢in yeni olan, bilginin bir pozitifliginin bulun-
dugu fikridir. Simdiye kadar, Foucault “pozitiflik” terimini,
epistemolojinin ona verdigi anlamda, yani bilimsel séylemin
6zel bir iyeligi olarak kullamiyordu. Deliligin Tarihi’'nde, o, bi-
limsel bilginin diginda, bilimsellik iddiasindaki s6ylemleri ni-
teliyordu. Bu pozitiflikle sinirlanmak ya da onu ayricalikl kil-
mak, o halde, ¢6ziimlemenin yutulmasi olarak goriinmiis ola-
cakh. Klinigin Dogusu’'nda, “pozitif” sifat: tirnak iginde kulla-
nilir ve genellikle pozitif yani bilimsel olarak dikkate alinmig
olan modern tibba bagvurur ve bu “tibbi bilginin psikanali-
zi”nin bulunmadigin goéstermek igin béyledir. Eger ¢oziimle-
me, bu iki durumda, pozitiflik kavramina gére mesafelerini
alirsa, bilgi kavraminin ¢éziimlemenin 6zel bir diizeyi olarak
isin icine girmesi ve arkeolojinin “bilginin arkeolojisi” haline
déntigsmesiyle birlikte, anlamin degismesi ancak Kelimeler ve
Seyler’de olur. Foucault, simdi, pozitifligi elinde bulunduran
bilginin kendisinden baska bir seye bagvurmayla tematize edi-
lemeyecegini, onun kendisinden hareketle degerlendirilebile-
cegi daha tam bir bilgi formu ya da ancak kendilerinin ifadesi
veya yansimasi olacak olan ekonomik ya da toplumsal yapilar
gibi, bagka bir diizene iliskin olacak olan bir sey oldugunu
soyliyor.

Arkeolojinin yériingesindeki bu yon degisikligi, séylemler
ile aragtirmalar boyunca 6nemi gittikge azalan ekonomik, poli-
tik ya da kurumsal pratikler arasindaki iligkileri inceleme bigi-
mini degistirir. Deliligin Tarihi’'nde, bu pratiklerin temel bir ye-
ri vardu: psikiyatrinin miimkiin olus kosullarini, gézaltina al-
manin kurumsal pratiklerini ¢éziimlemek igin, bunlara eslik
eden sdylemler ve onlarin ekonomik déniisiimlerle eklemlen-
meleri delilik konusundaki tibbi teorilerden daha ziyade ince-
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lenmis olan problemi dogrudan dogruya agiklamak olarak gos-
terilmigti. Delilik hakkindaki “bilgi” konusunda delinin “al-
g1”smnin ayricalig vardir. Kendi sirasinda, Klinigin Dogusu,
farkl t1p tiplerini hastahane ya da okul gibi kurumlarla veya
daha genis bir bakis agis1 iginde, 6zellikle Fransiz Devrimi sira-
sindaki, politik déniigiimlerle eklemliyordu. Oregin hastalik
hakkindaki klasik anlayis ile hastahane arasindaki bagdasmaz-
liklar:1 gosteriyordu ya da hala, klinigin kurulusunu 6gretimin,
tibbi ¢ahigmanin ve hastahanenin yeniden orgiitlenisi hakkin-
daki siyasi sorunlarla iliskilendiriyordu. Bu sorunlar orada be-
lirli bir 6nemi tasiyor olsalar bile, toplumsal pratikler Klinigin
Dogusi’'nda aksesuvar gibi goriiniiyor ve genel tezi ona bagvur-
madan agiklamak bile miimkiindiir, ¢linkii kitabin -modern tib-
bi bilginin kurucu ilkelerini, gosterdigi 6zel tipteki kopusu belir-
lemek suretiyle, “bakis” ve “dil” diizeyinde ¢6ziimlemek olan-
temel amaa tibbi séylemi ayricalikh kilmak istiyordu. Insanbi-
limlerinin kurulusunu onlara miimkiin olus kosulu hizmeti gé-
recek olan bilgilerin kavramsal bir agindan hareketle inceleyen
Kelimeler ve Seyler’le, Foucault bilgiler ile ekonomik ve politik ya-
pilar arasindaki iligki sorununu tamamiyla bir yana birakar. flk
defa bilgiyi —algiy1 ya da bakis1 degil- acik ve sistematik bir bi-
cimde ele alan, Foucault her digardalayici tarihin degerini diigii-
ren, belirli bilgilerin dogusunun ve doniisiimiiniin igindeki
miimkiin olus kogullarin1 géstermeye ¢ahsir. Tuhaf bir bigimde,
bilgilerin varolusunu ve doniisiimiinii onlan iktidar iligkilerinin
icindeki parcaciklar olarak kurmak suretiyle, onlar1 politik bir
diizenin igine sokmak suretiyle agiklamak isteyen Bilginin Arke-
olojisi'nden sonra ele alacag: “genealoji” ¢ok farkl ve bu agidan
da Deliligin Tarihi'ne ¢ok daha yakin bir yonii izler.

Demek ki o Kelimeler ve Seyler’deki derin diigiinceyi belirginles-
tiren bilginin kurucu bir diizeninin arashnlmasidir. Epistemenin
sorunu da bundan ileri gelir: episteme bilginin esanlambs: degil-
dir, bir diizenin veya daha agk bir ifadeyle, bilim tarafindan ger-
ceklestirilmis séylemin diizene konulusundan énce ve bagimsiz
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olacak olan bilgilerin tarihsel diizeninin iginde yer alan bir ilkenin
ifadesidir. Episteme bilginin 6zel diizeni, bilginin belirli bir ¢agda
uistlendigi ve ona bilgi olarak bir pozitiflik veren dig goriiniis, dii-
zenlenistir.

Episteme kavraminda tamamlayia iki yon birbirinden ayirt edi-
lir. Once, onun genel vechesi, kiireselligi: “Bir kiiltiirde ve belirli bir
donemde, biitiin bilginin miimkiin olug kogullanm belirleyen sade-
ce bir episteme vardir” .11 Her ¢aga bilgilerin tiimiinii yoneten bir tek
episteme uygun diiger. Kelimeler ve Seyler bir bilimin ya da bir kav-
ramun tarihi degildir. Kitabin aragtirmasi kavramlararas: iligkileri
gostermeye ¢alismak suretiyle farkh alanlarda ve farkh bilgilere ait
kavramlar iizerinedir. Ornegin, hayat, calisma ve dil aralaninda hig-
bir iligki bulunmayan bilgilerin temel kavramlaridir. Fakat arkeolo-
ji onlan birbiriyle iligki i¢ine sokmaya, onlan birbirine eklemlemeye
¢alisir; bu ii¢ alan arasinda benzerligin bulunup bulunmadigini ve
ayn tipten doniigiimiin ayru anda bu bilgileri gerceklestirip gercek-
lestirmedigini sorgular. S6ylemlerin aynigikhig: farkh ¢aglar arasin-
daki degisimler, bagdagmazliklar ya da aynmlar olarak belirlenmis
olan bir donemdeki bagdasabilirlikleri ve tutarhiliklar1 gosteren da-
ha temelli bir tekdiizeligin 6niinde ortadan kalkar. Kelimeler ve Sey-
ler'in en biiyiik amaa bilgiler arasindaki eszamanh siireklilikleri ve
birbirini izleyen siireksizlikleri ortaya ¢ikarmak ve belirli bir do-
nemdeki bilginin genel goriiniigiinii ortaya koymaktr.12

11 Les Mots et les Choses, Paris, Gallimard, 1966, s. 179.

12 Epistemenin bu genel gériiniisi Kelimeler ve Seyler lizerine olan yazilarda s6z
konusu edildi. Bilginin Arkeolojisi bu kavramu daha sinirh, daha 6zel bir bi-
¢imde yeniden tarumlayacaktr; bunu yaparken, 6te yandan da onun hem ilk
kaleme alimigiru hem de iyi anlagilamamsim elegtirmeyecektir (bkz. s. 27). Bu-
nunla birlikte yanhs yorumlamalann s6z konusu oldugunu da diisinmtiyo-
ruz: M. Foucault'nun eserinin bir savunucusu olan, Georges Canguilhem'in,
Kelimeler ve Seyler izerine en ciddi ve en agk makalesinde (“Insarun Olimi
ve Cogito'nun Tiikenisi”, Critique, no. 242, juillet 1967), episterney bir done-
min bilgilerinin gesitliligini miimkiin kilan evrensel bir bagvuru sistemi (s.
611) ya da belirli séylem bigimlerinin yalruzca kendisinde gelisebildigi bir
toprak olarak yorumladif gergegi bunun karutdir (s. 612).
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Episteme kavraminin ikinci yonii o halde onun derinliginden
gelir. Arkeoloji kendilerini en koklii bigimde belirginlestiren
seylerden hareketle bilgilerin tarihsel ¢oziimlemesidir. Kelimeler
ve Seyler’'de, arkeoloji bagka tarihlerin kendisinde yer aldiklan
ylizeysellige iliskin diizeyi ve yalnizca agiklayabilecegi derinlik
diizeyini kars: karsiya getirir. Yiizeysel olanda, ancak doksoloji-
ye yer verebilen fikirlerle yalmzca karsilagilir.13 Arkeoloji,bilgi-
leri “tarihsel a priori”den, yani epistemenin kendisinden hareket-
le belirli bir ¢cagda bilgilerin miimkiin olus kosulu oldugu temel
elemandan yola ¢ikarak ¢6ziimler. Boylece klasik ¢agdaki doga
tarihine iligkin her projeyi belirginlestiren diizene konu olarak
bilgi anlayisn zenginliklerin ya da sdylemlerin ¢6ziimlenmesi
hakkindaki projelerin iginde yeniden bulunur. Ustelik, bu anla-
y1s “biitiin miimkiin diizenlerin genel temeli“!4 olarak anlasil-
mus olan temsile iligkin teoriyle uyum halindedir. Bu, klasik epis-
temeden s6z etme imkanini veren seydir.

Sonug olarak, arkeoloji “egsiz bir zorunluluklar demeti”ni!5
gostererek bilgiler arasindaki benzerlikleri ve farkliliklan, bir ¢a-
gn epistemesini, onun miimkiin olus kosullarindan, basit ve te-
mel bir tekdiizeligi derinlemesine agimlayan bir tarihsel a priori-
den hareketle ¢oziimler.

Bir ¢agin bilgisinin genel ve derin karakteristigi olarak dikey-
ligi ve yatayhig1 iginde boylece ele alinmis olan episteme, stirek-
sizlik agisindan, arkeolojiyi epistemolojiye gére kurma imkéanin
verir. Bilimin tarihselligini kavramlar diizeyinde ¢oziimleyen,
epistemoloji temalara ve teorilere ayricalik veren ge¢mise yone-
lik tarihlerin siirekliliklerini reddeder. Kavramsal bir tarih olan
arkeoloji, epistemoloji gibi siireksizdir fakat onun ortaya koydu-
gu stireksizlik tipi bagkadir.

13 Yiizeysellik-derinlik karsithig1 konusunda, bkz. 6rnegin Les Mots et les Choses,
op. cit., s. 46, 77, 251, 287, 289-291, 339.

14 Age.,s. 14

15 Age.,s.77.

283



Foucault

Epistemoloji, hatirlayalim, bilimleri tarihsellikleri icinde ele
alir. O bilimlerin kavramlarinin tarih igindeki olusumundan, bu
kavramlar belirginlestiren gelisme tipinden, onlarin goésterdik-
leri objektiflesmenin kazanilmasindan, gergeklestirdikleri dog-
ruluk tretimlerinden ve rasyonellik kriterlerinden hareketle
davranir. Arkeoloji, objenin bilgisiyle birlikte, bilginin bilim tize-
rindeki o6nceligini kabul ederken epistemolojik projeye gore
onun bagimsizligini 6ne stirer. Foucault'nun bilimsellik sorunu-
na asla ayricalik tanimadig1 ve arkeoloji fikrinin epistemolojik
yoldan kurtulmak kaygisina baglh bulundugu -Deliligin Tari-
hi'ndeki algilamann, Klinigin Dogusu'ndaki bakisin 6nemi bun-
dan ileri gelir- dogrudur. Iste simdi bu iki tarih tipini birbirin-
den ayiran ve Kelimeler ve $eyler’in temel bir kazanimy, iki 6zel
¢ozlimleme diizeyinin dile getirilisi olan sey: objenin bilgisiyle
arkeoloji ve bilimle epistemoloji.

Bilginin tarihselligi agisindan, Kelimeler ve Seyler ile birlikte,
arkeolojiyi belirginlestiren sey, bilgileri gelecekteki simdiden ya
da gecmisin kendisinden degil de onlarin iginde bulunduklan
zamanlarindan hareketle ¢6ziimlemesidir. “Bilginin tarihi ancak
kendisiyle cagdas olandan hareketle ve hig¢ kuskusuz karsilikh
etkilesime iliskin terimlerle degil de zaman i¢inde olusmus ko-
sullara ve a priorilere iligkin terimlerle yapilabilir”.16 Arkeolojik
tarih ne evrimsel, ne gegmise yo6nelik, ne de geri déniiciidiir: O
epistemeyle ilgilidir. Arkeolojik tarih stirekli ya da siireksiz bir
gelismenin varligini 6ne siirmez, ama gelisme sorununu etkisiz
hale getirmek suretiyle siireksizligi diistiniir. Bilimin aktiielligi-
nin artik ge¢mis bir bilgi hakkindaki yarginin kriteri hizmeti
gormedigi, bilginin dogrunun derinlerine inilmesi olacak olan
bir amaca gore distiniilmedigi 6l¢lide bu miimkiindiir. Fakat ar-
keoloji yine de epistemolojik ¢6zlimlemenin megrulugunu orta-
dan kaldirmaz ve onun bilim ile bilgi arasina, apagik bir bigim-
de, koydugu ayrim sayesinde spesifik diizeyine dokunmaz.

16 age.,s. 221
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Nihayet geriye ¢oziimlemenin kriterleri hakkindaki 6nem-
li problem kaliyor. Acaba arkeolojik ¢dziimlemenin normatif
olmadigini séylemek miimkiin miidiir? Kugskusuz evet, episte-
molog tarfindan Kelimeler ve Seyler geri donen bir tarihle kar-
silagtirilir. Gegmis bilgi orada simdinin trettigi kriterlerden
hareketle asla degerlendirilmez ve bugiine iliskin ne aklin, ne
objektifligin ne de dogrulugun animsandig1 insanbilimlerinin
kurulusu iizerine olan bu arastirmada bir geri doniis belirtisi
yoktur. Ayni sekilde herhangi bir gelismeyi varsayacak olan
hi¢bir miilahaza yoktur. Boylece gegerliligini yitiren bir geg-
mis ile yitirmeyen bir ge¢mis arasindaki ayrim, bilgi formlari-
nin biitiiniinii yéneten bir tek epistemeyle bir ¢ag1 belirginlesti-
rirken ve her yeni epistemenin bir kopusu, radikal bir siireksiz-
ligi icerdigi yerde “eszamanhlik sistemlerini” ve “degisim se-
rilerini” tanimlamaya galigan bir tarihin i¢inde biitiin anlami-
n1 kaybeder.

Fakat yine de ¢6ziimleme olgusal ya da yalnizca betimsel de-
gildir. Kelimeler ve Seyler'de, spesifik bir normatiflik vardir ve bu
episteme kavraminun kendisinde ortaya gikar. Epistemenin zo-
runluluk karakteri izerinde Foucault'nun israr etmesi, bunun
kanutidir. Hem ¢agdashgi, hem genelligi ve hem de derinligi
iginde diistiniilmiis olan bilginin kendisinden yani epistemeden
hareketle bir ¢agin bilgilerinin diizene konulusu, bir yargilama-
dan daha ¢ok, arkeolojik normatifliktir. Epistemolojinin bilimin
disinda bir norm olmadigini ve bilimin, onun aktiielligi iginde,
6zgiin normu oldugunu hatirlayalim. Arkeoloji bilim tarafindan
ve dahasy, bir bilimin aktiielligi tarafindan belirlenmis olan dog-
ruluk kriterlerini bir yana birakir. En iyisi, o kriterlerin ikili bir
yer degistirmesini gergeklestirir: bilimden bilgiye ve aktiiellik-
ten ¢agdaslhiga. Dogruluk sorununu tamamyla ortadan kaldir-
maksizin, arkeoloji dogrulugu bilimin gegmisinin degerlendiril-
mesinin kriteri olarak almaz, fakat onu sdylemlerin miimkiin
olus kogullarim g6stermek icin incelenen gagin bilgisinin iginde
tamimlamaya galigir. Bilimden ve onun aktiielliginden bagimsiz
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olarak, temeli tarihsel a priori olan dogrulugun epistemik kriter-
lerini belirleyen ¢agin kendisidir.

Demek ki arkeoloji, geri doniicii yargillamay: biisbiitiin orta-
dan kaldirmak suretiyle, epistemoloji tarafindan ortaya konul-
mus normatiflik ihtiyacin1 muhafaza eder, fakat sylemlerin or-
glitlenmesine iligkin tarihsel prensipleri gostermek i¢in onun ye-
rini ve kriterlerini degistirir. Bununla birlikte, her aragtirmada
farkh bir bigimde iglev goriir: Deliligin Tarihi'nde, norm olarak
alinmug temel bir tecriibeden hareketle delilik hakkindaki algiy
ve bilgiyi yargilar; Klinigin Dogusu’'nda, tibbi bilginin derinlik
boyutu olan, calgene bakistan hareketle tibbin iki tarihsel tipi
arasindaki arkeolojik kopusa isaret eder; Kelimeler ve Seyler'de,
nihayet, diizene konulus kriteri olarak anlagilmig olan episteme-
den hareketle pozitiflikleri igindeki bilgilerin bir i¢ ve kurucu
diizenini gosterir.

Boylece o halde, “arkeolojik yontem” ifadesini dogru bilginin
olugmasi i¢in kat1 ve kullanilabilir yollann belirli bir sayis1 ola-
rak anlamak Foucault'nun yol ve yéntemlerini bilmemek ola-
caktir. Arkeolojik tarih onun teorik ve yoringesi icindeki proje-
sinin agik ve tarihi belli bir drudir. Zaten o, Gézetleme ve Cezalan-
dirma ile birlikte, yerini kendisi 6nemli degisikliklere maruz ka-
lacak olan genealojiye birakacaktir. Fakat arkeolojinin temel ¢iz-
gilerinden birisi belirlemelerinin ¢oklugu, kat1 yasalarin iginde
tespit edilmeyi reddederek, kendi kaynaklariyla kendini olustu-
rabilen bir arastirmanin hareketliligi olarak devam eder. Arke-
olojinin birbirini izleyen yer degisiklikleri yetersizlik belirtisi ya
da kesinlik eksikligi degildir fakat daha ziyade ¢6ziimlemenin
goze alinmis ve iyice diigiiniiliip taginilms, gegici yoniini gos-
terirler. Michel Foucault ile bu, yeniden gbzden gegirilmis degis-
mez, sistemli ve evrensel bicimde uygulanabilir olan bir yéntem
fikri olmustur.
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BILGiININ ARKEOLOJiSi*

Pierre Burgelin

Cev. Veli Urhan

Neyi biliyoruz? Bilginin statiisii agkliktan uzak ve bilmecesel-
dir. Belirli alanlarda, yontemlerinin agkligindan, uygulamalan-
nin etkinliginden emin olan, su oldukga tutarh ilke ve yasa grup-
lari, kisacasi bilim adini verdigimiz ve aklin birligini varsayan
seyler olusmustur. Bilimde gelisebilen ve yeniden kurulabilen,
ama yitizyillan agsmak zorunda olan yigilima bir bilgiyi diizenle-
riz. Oteki ucta, bilimleri hemen hemen hi¢ bilmeyen kigilere,
bunlar insanlarin biiyiik ¢ogunlugudur, tamamiyla yeten sira-
dan ve giindelik, bir dil tarafindan tasinan, eylemin igine yerles-
tirilmis bir bilgi: ampirik, sirursiz, iyice diigliniilmemis. Fakat
her ikisinin arasinda az ya da ok tutarh, az ya da ¢ok deneysel
bagka bilgiler, 6gretiler, ideolojiler, hipotezler hazirlanir; onlar
inang¢larimizi, kanillanmuz: olustururlar ve etiklerimizin, politi-
kalarimizin, estetiklerimizin, edebiyatimizin ve felsefemizin, ki-
sacas1 “denemeler”imizin iginde gruplanirlar. Onlann temel ob-
jesi insandir. Onlar dergilerimizi ve kitaplarimiz1 doldururlar ve
en siddetli tartiymalannmizi beslerler. Biitiin bu toplam son za-
manlarda organize olmus diistinsel disiplinlerin maddesini gos-
terir: bilimlerin ve idelerin tarihi, bilginin psikolojisi ya da sos-
yolojisi. Insana ait s6zlerin ve eylemlerin aydinlatilmasina ilig-
kin biitiin girigimlere insanbilimleri adin1 vermek yerindedir. In-

* Bu makale Esprit, Mai 1967, s5.843-861 de yer almaktadur.
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sana ait faaliyetlerin niceliklere iliskin bilimlerden farkl olan bi-
limlerin ya da tabiatin salt objesi olmalar: oldukga yeni bir olgu-
dur.

Biitiin bunlar bizim kafamizi karighrmadan gitmez: bilgiler
nasil dogarlar ve déniisiirler? Nigin kimya oyunun disindadir?
Nigin boyle bir bilim boyle bir anda dogar? Insanlar ¢éziilmeden
kaybolan problemlerin gevresinde bir siire nigin tartigirlar? Hig
kuskusuz bunu bize 6gretmek insanbilimlerinin isidir. Fakat bu
bilimlerin kendileri iginde bulundugumuz yiizyilda nasil dog-
muslardir? Nigin insanin, kendisi bilimin kaynaginda yer aldig
halde, birdenbire onun bilimin saygin objesi olmasina karar ve-
rilmigtir? Goriintiste paradoksal olan bu duruma gelmis olan
kiiltiriin iginde goriinen nedir? Hangi ¢esit bilgi, sosyolojinin
sosyolojisinin ya da psikolojinin psikolojisinin sonsuz ikilemini
yliklenebilen insanbilimlerini gerektirir? Nigin onlar1 bazen
umutlarimiz bazen de korkularimiz haline getiririz? Insanin ha-
kikati konusunda onlar bize neyi égretebilirler?

* k *

M. Foucault’'nun kitabimin! biiyiik cekiciligi bizi bu sorunlar ye-
niden diisiinmeye zorlayarak bizi sasirtmaktadir. Parlak, zengin
ve etkileyici, bu kadar yeni ve saglam yapili olan bu eser ¢ekici ve
sagirtiadir. Belirli bir zamanda, kendisinde bizim ilgimizi ¢eken
ya da tam tersine ortadan kalkmig bulunan kavramlann ve sorun-
lann alaruny, bir bagka deyisle topolojisini bize agiklamaya girisir.
Burada diinya hakkinda bir Weltanschauung, goriis ya da anlays
degil, simdiye kadar diigiiniilmemis bir derinlikte, boyle kavram-
lann miimkiin olduguna imkan taruyan bir anlayis s6z konusu-
dur. Tarih séylenen ya da yapilan seyleri derler: o seylerin yiize-
yinde kalir ya da olaylarn giirtiltiisiiyle kandinlr; bir arkeolojiye
dogru onu agmak gerekir; bu sézciik eski geyler tizerine bir soyle-
mi gosterdigi halde, burada bizim i¢in kazi fikrini arumsatir.

1 M. Foucault, Les mots et les choses (Gallimard).
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En genel anlamda, diistinmek diisiincelerimizin ve tecriibele-
rimizin diizensizligini diizene sokmaktir, ¢linkii tam anlamiyla
diizensizlik bizden uzaktir. Diizenlenen geyleri diizenlemenin
ve se¢gmenin, benzerliklere ya da benzersizliklere, ayniliklara ve
farkhlklara, yakinhga gore degisik bigimleri vardir. Belirli bir
zamandaki, tarihsel a priorilerin, bilginin miimkiin olus kosulla-
nrun, diizenleme ilkelerinin kendisinde belirginlik kazandig:
alana episteme adin1 vermek uygundur. Hakkinda agik bir biling
sahibi olmadigimiz bu alan, demek ki biitiin gaglarda ayni degil-
dir ve her ¢agin ayn1 zamanda ancak bir epistemesi vardir. Epis-
teme bir yapiyi, tutarh bir sistemi olugturur. Gortiliyor ki dilbi-
liminin en temel idesi ¢ikis yolu hizmeti gérmektedir. Kitabin
amaca olan “insanbilimlerinin arkeolojisi“nde oldugu gibi, arke-
olojinin kullanimina izin verilmeden &nce, insanbilimlerinin do-
gusunu engelleyen seyleri aragtiralim.

Halbuki insanbilimlerinin statiistinii ortaya koymak onun bi-
limsel degerini tespit etmek anlamina gelir. Cilinki epistememiz,
koseleri dediiktif bilimler, matematik ve fizik, dil, hayat, zengin-
liklerin tretimi ve dagitimi, felsefi diisiince, ya da Kendiligin
diistintilmesi gibi siireksiz ama benzer elemanlarla iligki halinde
bulunan bilimler olacak olan bir ligyiizliiyle temsil edilebilir. Bu
li¢ koge su li¢ diizlemi belirler: dilbilimine, biyolojiye ve ekono-
miye uygulanan matematiklestirilebilir olanin diizlemi, bu iig
bilimi olusturan bolgesel ontolojilerin diizlemi, diisiincenin olu-
sumunun diizlemi. Demek ki burada hicbir yer insanbilimleri
icin degildir, aksi halde tgyiizliide “bulut halinde bir dagilim”
olurdu. Bu durum, ii¢ yiizle olan belirsiz iligkilerinden dolay,
onlar: gegici ve zararh kilar, ¢linkii “eger artik insan diinyanin
yonetiminde en {istiin degilse, eger o artik varlifin merkezinde
egemen durumda degilse, insanbilimleri bilginin alaninda za-
rarh araalar olurlar”.2 Kisacasi, psikolojizm ve sosyolojizm,
Husserl'in de diigtindiigii gibi, dogruyu tehlikeye sokar.

2 MC,s. 358-359.
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“Insan bilimleri” ifadesinin titzlikle siurlandinlmig oldugunun
ve ne dilbilimine, ne biyolojiye, ne de ekonomiye uygulandiginin
kaydedilmesi gerekir. Clinkii onlarin konulan insan degildir: onla-
rin pozitiflikleri 6zlerinden gelir, insarun biyolojik incelemesi ha-
yat biliminin igine kaydedilir, dilbiliminin ya da ekonominin yasa-
lar1 insanin “lizerine dogru sarkarlar”, kendilerine dogrudan dog-
ruya niifuz edilemeyen, onlara tabi olmus olan tek varhk gibi go-
riiniiyor olsa bile, fizik yasalar i¢in oldugu gibi, ¢éziime kavustu-
rulmalan gerekmeyen zorunluluklar olarak kendilerini ona empo-
ze ederler. Tarihe gelince, o “parlak biiyiik bir tarih” olmay1 son
asra birakt: tarihsel gergeklik birbirlerinden ayrisik olan doga, ¢a-
higma, dil tarihleri halinde pargalanur ve “kronolojileri tikel baglan-
tilanna ait olan bir zamana gére gelisir.”3 Insanin tarihsel gergekli-
gi yalnizca “insamin insan olarak olaya yonlendirildigi gerge-
gi”dir.4 Tarihsicilik insani, onu bir tarihi olan toplumun ve dilin
icine kok salmig gosteren bu gorelilige, bir “sonluluk ¢éziimleme-
si” tarafindan kurulmus olmasi gereken iligkiye gotiirtir.

Ne varki, son zamanlarda iki disiplin gelismis ve zihinsel ev-
renimizde segkin bir yer almiglardir: psikanaliz ve etnoloji. Fakat
onlar insanla hangi bigimde ilgilenirler? Psikanaliz “bilin¢digi-
nin s6ylemi”? olmaya ¢ahgir ve insan, kendinden bagka olarak,
baskalasimi iginde ele alir. O “siirekli temsil edilebilir olanin ala-
ninda kalan” ve “sistemi (demek ki anlami), kurali (demek ki
karsilikl1 iligkisi), normu (demek ki fonksiyonu) bulunan yalin
hakikati” gosteren insanbilimlerinin sinirlarinda oyun oynar.
Oliimii, Arzuyu ve Yasayi, “her insan bilgisinin miimkiin olug
kosullarin1”é ve sonlulugumuz hakkindaki belirlenimleri goste-
rirken, psikanalizin adeta agkin bir rolii vardir. Etnoloji, tarihi
bizim igin hemen hemen ulagilmaz olan topluluklara yonelir ve
temsil edilebilir olanlarin arkasindaki normlari, kurallar: ve sis-

3 MC,s. 379.
4 MC,s. 382
5 MC, s. 385.
6 MC, s. 386.
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temleri bulmak igin, yapinin degismezlerini arastirir. O halde
her ikisi de dogrudan dogruya insanla degil de insanin sinirla-
riyla ilgilenirler, “insan kavramina aldirmayabilirler... insan or-
tadan kaldinrlar”? ve “karsi-bilimler” olarak sunulabilirler.

* &

Michel Foucault'nun kitabini, onun niyetini daha iyi anlamak
icin, gotiiriilebilecegi sonuglarina gotiirdiik. Geriye, burada te-
melsiz goriinen bu epistemolojik ti¢ ytizlilye kiiltiinimiiziin
hangi yollardan giderek vardigini gérmek kalyor. M. Foucault
kendini ne bilim tarihgisi ne de diisiince tarihgisi olarak 6ne sii-
riiyor. Ustelik Cassirer’in Aydinlanma Yiizyih konulu eseriyle en
ylizeysel kargilagtirma bile bunu anlamak igin yeterlidir. Bunun-
la birlikte, o arkeolojik temasin tarihsel bir perspektifin iginde
bize sunma yolunu secti. Orada Spinoza, Hegel, Marx gibi alisik
oldugumuz ama gegmiste kalan bazi isimlerle kargilagiriz ve bi-
liminsanlarinin gelecege iliskin ufkunda pek fazla yer tutama-
mus olan bagka pek goklariyla tanisiriz. Onlar ¢ogunlukla bir d6-
nemin, ¢ok biiyiik zekalarindan, orijinallerinden daha ¢ok 6nka-
bullerinin yorumlayicilaridirlar.8

Cagimzin epistemesi, kendisinden 6nce gelen epistemelerin,
onlara kars: gikarak, yerini alir. Insanbilimlerinin bu tarihéncesi
doneminde, M. Foucault Bat: kiiltiirlimiiziin igindeki R6nesans-
tan gliniimiize kadar olan dilimi kesip ayirdi. O, bu dilimin igin-
de, iki biiytik degisimle birbirlerinden ayrilan ti¢ dénemi birbi-
rinden ayirt eder. Bugiin 6lii halde bulunan, bununla birlikte
agikliklar1 rahat bir bigimde siiriip gitmis olan sdzde-bilimler
olarak gosterecegimiz bilimlerin orada kuruldugunu goériiyo-
ruz. Demek ki bu bizi, kendilikten bize geliyor gibi goriinen ge-
yin karsisinda belirli bir tedbire davet ediyor. Kitabin baghginin
gosterdigi gibi, kelimelerle seyler arasindaki iligkilerde, bilginin

7 MC,s. 390-391.
8 Bu tipik digtincenin en iyi 6rnegi olan, Pére Bernard Lamy'nin les Entretiens
sur les Sciences adl1 eseri yeniden yayimland) 6rmegin.

291



Foucault

kendisiyle kuruldugu dil hakkinda, her defasinda, sahip olunan
fikir gikis yolu olacaktir. Bu tarihin girig boliimii Vélasquez’in
Meéninas'inin ince ve akillica yapilmis bir yorumudur. Atélyesin-
de, tablonun konusunu olusturan, sehpasinin 6niindeki ressam
ve gevresindekilerle birlikte nedimeler bize dogru bakarlar. Ay-
nadaki belli belirsiz bir yansima onlann igeri giren Krah kargila-
diklari izlenimini veriyor. Sahne gosterilmemis olan krala ait ro-
liin anlamiru ahyor. Biz seyircilerin arasinda bulunan Kral, tab-
lonun genigligi icinde, temsiller diinyasindaki klasik insan gibi
yer almaz, ama yine de o bu diinyanun anahtaridir.

Fakat bu klasik ¢ag, uzun zamandir modern empirizmin ba-
basi olarak dikkate alinmis olan Bacon'in Instauratio magna’sin
yazdi1 ve bilginin 6niinii ikayan pazar, tiyatro gibi biitiin idol-
leri ortadan kaldirmak istedigi donemde asag1 yukar: tamam-
lanmis olan bir 6nceki ¢agdan ayrilir.

Bizim i¢in en yabanci olani1 Ronesans dénemidir. O diizen
problemini nasil ortaya koyuyor? En genis, en belirsiz, en sira-
dan bir kavramdan, benzerlik kavramindan hareketle. Sonsuz
sayida benzerlik bigimleri vardir ve sonugta, herhangi bir sonlu
bagka herhangi bir sonluya benzer. Bu yiizden, Agiklamak ama-
cyla, bu dénemin ¢éziimlemesi dort bigimi belirler: uygunluk,
rekabet, analoji, sempati. Sembolik ve biiytisel bir diinyanin igin-
deki bizim i¢in en olagandis: olan iliskiler bunlarin sonucu ola-
rak ortaya gikarlar. Uygunluk varhklar zincirini yakinhk aracili-
giyla olusturur. Cehre rakibin yansittig1 havanin dengidir. Co-
kanlaml analoji iligkilerin analojisidir. Sempati, gezegenlerle in-
sanlar arasindaki 6zgiirliikte, drnegin isin icine girer. Nihayet
imza baska benzerlikleri tanimak imkanimi veren benzerliktir.
Béylece “anlami aramak, birbirine benzeyenleri giinyiiziine
cikrmaktir. Isaretlerin ilkesini aramak, benzer olan seyleri agiga
¢ikarmaktir”.9 Demek ki seylerin bir hermeneutigi, bir kehaneti
gerektiren dili vardir. Fakat kehanet derin bilgiyle tamamlanur:

9 MC,s. 4.
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yazih dil seylerin isareti olarak degerlendirilir: “i¢ sirlariru bile-
bilmemiz igin, Tanrinin arzin yiizeyine yerlestirmis oldugu bu
gortiliir isaretlerle, tanrisal bir 151k tarafindan aydinlatilmig bu-
lunan Kutsal Kitabin ya da Antikite bilgelerinin gelenegin kay-
bolmaktan kurtardig: bu kitaplara yerlestirdikleri okunabilir ke-
limeler arasinda fark yoktur”.10 Boylelikle diinya, “diinyanin
nesri” kendisinin tiistiindeki yorumu ve altindaki anlamin bu-
lunmasi gereken gizli metni gerektiren bir yaz gibidir.

Bu sembolik evren hig kuskusuz epistemolojik bélgede orta-
dan kayboldu. M. Foucault'ya gére, “dilin belirtici fonksiyonu-
nu” telafi etmek igin, son zamanlarda icat ettigimiz bu “litera-
tlir”iin ve onun giirsel evreninin iginde giiniimiizde bu sembolik
evrenden bir geyler yeniden belki bulunabilir. O dilin varhgin
yeniden bulur, ama Roénesansin zihinsel evreninde diinya hak-
kinda bir kitabi olusturan bu temel metin olmaksizin.

* & *

Klasik gagin kokten degisimiyle birlikte, biisbiitiin temsil halin-
de bulunan bir diinyanin temsilcileri olmak i¢in, kelimeler yasa-
diklan diinyadan kurtulurlar. “Seyler ve kelimeler birbirlerin-
den ayrlacaklardir. Goz yalmzca gérmeye, kulak yalnizca igit-
meye yonelmis olacak. S6ylemin isi, olan seyi soylemek olacak,
ama soylediginden daha fazla bir gey olmayacak”.!!

Diizen artik benzerliklerin kesintisiz hareketinin iginde degil,
temsillerin birbirlerini izledikleri ya da tist iiste geldikleri serile-
rin ve tablolarin kurulusunun igindedir. “Dil orada seylerle eski
yakinligin bozar... benzerlik orada kendisi igin akildigihgin ve
muhayyilenin gag1 olan bir déneme girer” .12 Don Kisot benzerlik-
ten delilige bu gegcisin ifade edildigi kitaptir. Bundan béyle ¢6-
ziimleme ¢ag1 olan, bu ¢ag sadece iki kargilagtirma bigimini, “6l-
gliye iliskin kargilaghrmayi ve diizene iliskin kargilastirmay bil-

10 MC,s. 48.
11 MC,s. 58.
12 MC,s. 62.
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mek ister”.13 Demek ki benzerligin ve benzersizligin yerini ay-
nilik ve farkliik alacaktir. Seylerin 6lgliye indirgenmelerine
izin verildigi zaman, diizen hem mathesisin hem de taksinomi-
nin bi¢imini alr. Birincinin ayricalikhi arac1 Descartes’a basit-
ten karmasiga gegisi forma kavusturma imkanini veren cebir-
dir. Kendisinde 6lgiiniin etkili olmadig: taksinomi, Linné nin
botanikte yaptig1 gibi, her seyin dogru bir isaretini elde etmek
icin, gozle goriilebilir karakterlerin ayniigina ve farkliligina
gore, temsilleri siirekli bir tablonun iizerine yerlestirir. Igaret
gizli bir imza olmay: birakir; suni ya da dogal olan isaret, kendi-
ni bilginin igine yerlestirmis olan ideye agik olur. Séylem, bir
matematik algoritma ya da bir cografya haritasi, ayn1 zamanda
“bir kendilik objesi ve temsili” gibi “sdylemek istedigi” seyden
daha fazla bir sey degildir. Bilginin rolii, dil ne kadar iyi yapil-
mus olursa olsun, Leibniz’in uyumluluk ya da Condillac’in he-
sap idealine gére, onu imal etmektir. Bu ¢ag s6zliiklerin ve an-
siklopedilerin ¢agidir. Temsil bilginin gesitli modelleri arasin-
daki uygunluklar1 ortaya koymak imkénini veren temeldir.
“Zenginliklerin Céziimlenmesinde, para-temsil teorisini ve doga
tarihinde, karakter-temsil teorisini destekleyen ayni arkeolojik se-
bekedir. Karakterler, varliklar: birbirlerine yakinliklannin iginde
kurmak suretiyle gosterirler; parasal deger, paranin artma ya da
eksilme hareketlerinin icinde, zenginlikleri gosterir”.14

Insanin iig aktivitesi bu epistemenin igine kayithdir: konug-
mak, siniflamak, miibadele etmek. Dil kurallara gore s6ylem ha-
linde kurulan bir ¢6ziimleme aracidir. Onun rolii tecriibenin es-
zamanhhginn iginde siirekli bir diizeni olusturmaktir. Dil, do-
gal olmadigindan, bizzat kendisi bilimin konusu degildir. Fakat
“gorevi temsil etmek olan eszamanlilikla iligkisi igindeki szel
diizenin incelenmesi”15 olan Genel Gramer’i, dillerin biitiin tari-
hinden ve biitiin cesitliliginden bagimsiz olan grameri olustur-

13 MC, s. 67.
14 MC,s. 202.
15 MC,s.97.
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maya girisilecektir. Her s6ylem, temeli s6ziin kendi adin tasi-
yan, énermelerden olusur: fiil, 6zellikle olmak fiili, varolus po-
zisyonu ve atfetme dayanagi. Onun gevresinde, ciimle ad ve si-
fatla eklemlenir. Tlireme yoluyla bigim degistirmis olan bu basit
sozcliklerin, kéklerin kendisinde ortaya ¢iktiklar eylem dili, ilk
baslangiglarindan itibaren, dili gosterir. Onerme, eklemleme,
goOsterme ve tiireme, amac1 “seylere bir ad vermek ve bu adla
onlarin varhklarimi adlandirmak”1¢ olan bir “dil dértgeni”nin
elemanlarimi olugtururlar. O halde aragtirma, bir yandan, “tek
bir tablonun eszamanhhiginin igindeki biitiin miimkiin diizenle-
ri gosteren evrensel bir dili”, 6te yandan da “art arda gelisleri
halindeki biitiin miimkiin bilgilerin her birisi igin olan biricik ve
gecerli dogusu gergeklestiren”?” evrensel bir sdylemi hedefleye-
cektir.

Boylece séylemin ¢6ziimlenmesiyle kusatilmis olan diigtince,
filolojiyi kavrayamaz, gilinkii diistince igin diller ne tarihsel ger-
¢ekliklerinin igin de ne de yakmhklarinm icinde varolurlar. Ay-
ru fenomen baska yerde de bulunur. Hayat biyolojinin konusu
olarak daha fazla varolmaz, giinkii yer, amac yalnizca taksino-
mik oldugundan dolay: tarihsiz olan bir “doga tarihi” tarafin-
dan iggal edilir: “Hayvamn ve bitkinin goériilebilirliginin biitii-
niiyle kendisini derleyen sdylemin iginden kendileri yoluyla
gectigi”,18 bu goriinen yapilardan hareketle canh varliklarin tab-
losunu olugturmak. Varliklarin dogru adlandinlmalanna imkén
vermek igin biitin miimkiin ayrimlar sergilenir.

Nihayet ekonomi bilimlerine giris de temsilin egemenligi altin-
da sikigtirilmug halde kalir; diigiince hala zenginlik ve miibadele gi-
bi gozle goriilebilir olan gergeklerle yetinir. Béylece Zenginliklerin
Goziimlenmesi Iktisat Politikasiyla, Genel Gramer Filolojiyle, Do-
ga Tarihi de Biyolojiyle ilintilidir.1 Kelime ve bitki gibi, 6nemli bir

16 MC,s. 136.
17 MC,s.99.
18 MC,s. 147.
19 MC,s. 179.
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obje olarak alinmis olan para da miibadelenin saf igareti olmak
i¢in, “dlinyanun islubu”ndan elde edilecektir: “her zenginlik para-
ya doniigtiiriilebilir, bundan dolay: da o dolamma girer. Ay sekilde,
her dogal varlik belirginlegtirilebilir, bundan dolay: da bir taksinomi-
nin igine girebilir; her birey adlandirilabilir ve eklemlenmis bir di-
lin igine girebilir; her temsil anlamlandinlabilir, bundan dolay: da
bir ayrmiliklar ve farklihklar sisteminin iginde bilinebilir”.20 Hig
kuskusuz, sahnenin 6niinde, baska vitalistler ve mekanistler gibi,
“psikologlar” ve fizyogratlar da degeri ve fiyat ihtiyaglardan ve
miibadelelerden hareketle agiklamaya kalkigtiklann zaman, kargi
karsiya gelebilirler: “Faydaalar” seylere belirli bir degerin verilme-
stni miibadelelerin eklemlenmesinin tlizerinde temellendirirler; fiz-
yogratlar degerlerin tedrici par¢alamigini zenginliklerin varolusuyla
aciklarlar. Fakat hem faydaalarda hem de fizyogratlarda, deger te-
orisi, doga tarihindeki yap: teorisi gibi, veren anla eklemleyen aru bir-
birine baglar”.2! Boylece dil bu disiplinlerin kurulusu igin model
tiretir: “Klasik diisiince agisindan, doga tarihine iliskin sistemler ve
para ya da ticaret haklandaki teoriler dilin kendisiyle ayru miim-
kiin olus kogullarina sahiptirler. Bununla iki sey s6ylenmek istenir:
llkin, dogamin diizeni ile zenginliklerin diizeni, klasik diigiince
icin, kelimelerde génildiigi gibi temsillerin diizeniyle ayr varlhk
kipine sahiptirler; ikind olarak, doga tarihinin, eger iyi yapilmigsa
ve paranin, eger iyi diizenlenmigse, dilin islev gérdiigii bicimde ig-
lev gorebilmeleri igin, seylerin diizenini géstermek s6z konusu ol-
dugu zaman, kelimeler yeterince ayricali§1 olan bir isaretler siste-
mi olustururlar” .2

Modern deneysellikle birlikte, dil soylemin alanina yayilir. Tem-
sil miellifi insan olan bir ytizey etkisi olur, insana “canhlar, mii-
badele objeleri ve kelimeler tarafindan hazirlanmis bir oyukta”

20 MC,s. 187.
21 MC,s. 213.
22 MG, s. 216.
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birdenbire ortaya gikma imkanin veren “diizen simdi kelimele-
rin kendilerine ve onlann ig yasalarina aittir”.2? Tarih deneysel-
liklerin kurucusu olur, buradan da “diizenin alanindan kurtul-
mus, ama Zamana, onun akigina, geri doniiglerine hasredilmis
oldugu igin, tarihin varhik kipinde alinmis oldugu igin, belirli bir
felsefenin belirli bir metafizige daha az deger verdigi”?¢ sonucu
¢ikar. Bununla birlikte, kopus iki anda gergeklesir: Birincisinde
temsil devam ettigi halde pozitifliklerin dig goriiniisii degisir,
ikincisinde temsil kesinlikle ortadan kalkar.

Omegin, Adam Smith daima zenginlikleri temsillerden olug-
turur, fakat onlarin temsil ettikleri sey “artik arzunun konusu
degil, istir”.25 Ekonomi biiyiik bir adim atiyor, ¢ilinkii burada is
araya giriyor, is ekonominin sonucu igerisinde degil, siiresi ige-
risinde dikkate alinir: Eger insanlar “zenginliklerin iginde bir
diizen buluyorlarsa... bu onlarin zamana, cezaya, yorgunluga ve
ilk bakigta, sona, 6liimiin kendisine boyun egmelerinden dolayi-
dir” 26 Boylece, insanin 6zii, artik arzusunu kabul etmedigi is ile
zenginliklerin tiretilmesi arasinda “kendine yabanci kilhinmig bir
insandan s6z eden bir antropoloji ve insan bilincinin digindaki
mekanizmalardan s6z eden bir ekonomi dogar”.27

Aym sekilde, doga tarihinin iginde, karakterlerin tist tiste y1-
gihgini degil de art arda diziligini, islevsel baghhg, baglagikhg
kuran yeni 6rgiitlenme fikri birdenbire ortaya ¢ikar. Organik ve
inorganik olan her iki kurahn farki ok kéklii olur ve terimler di-
zini arka plana kayar. Nihayet dilin diizeni iginde, dikkat kokle-
rin benzerliginden biikiilmelerin benzerligine ve temsillere acik
olan sdylemin alanuna geger, dillerin varlig ortaya cikar ve dil-
lerin mekanizmalari arasindaki benzerlik onlann birbirlerine ya-
kin olduklar sonucunu gikarma imkanim verir. Boylece, dikka-

23 MC,s. 324
24 MC,s. 231-232.
25 MG, s. 235.
26 MC,s.237.
27 MC, s. 238.
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te alinmug olan li¢ durumda, gergekten rasyonelligin gelismesi
s6z konusu degildir; olay yalnizca “temsilin kendisinde verilmis
olan seyle iligkisini”, yani simdi isi, orglitlenmeyi ve biikiilme
sistemini ilgilendirir.28 Bununla birlikte, elemanlar arasindaki
bag1 olusturan sey artik temsil degil, “bakisimizin disinda, sey-
lerin kendi 6ziine dogru”2? disarinin bir seyidir.

Bu ayn1 zamanda Kantin “6znenin asla deneye yonelmedigi
(¢tinkii o deneysel degildir), fakat sonlu olan (giinkii onun zihinsel
sezgisi yoktur)” agkin bir alanu gosterdigi andir. Boylesine agik bir
perspektifin iginde, ig, hayat ve dil agkinsallar olarak goriinebilecek-
lerdir: “varliklan halinde, onlar bilginin disindadirlar ama béyle ol-
makla aym zamanda bilginin kogulu olurlar”.3! Onlar objektifligin
6tesinde olduklarn igin, 19. yiizyilda, Tanrinin Kelami'na, Irade’ye
ve Hayata iliskin metafizikleri ortaya koymak miimkiin olacaktir.
Yiizyl “temel bir baglamin” igindeki iki y&n arasinda boliinecektir:
“bir yandan objeye iliskin metafizikler, daha dogrusu, objelerin y-
zeysel bilgimize kendisinden geldikleri objektiflestirilebilir olan bu
zemin haklundaki metafizikler, 6te yandan da pozitif bir bilgiye ko-
nu edilen ayn: geyin gézlemlenmesini yalnizca kendine is edinmig
olan felsefeler” 32 Bilgiyi temsil hakkindaki ¢6ziimlemeyle birlegtir-
meye ¢alisan, klasik gagin mathesisi boliinmiis ve formel bilimler ile
deneysel bilimler halinde pargalanmis bulunur. Onlan birlestirmek
icin sarfedilen her caba, ister hayatin 6zgiilliigiinde; isterse
insanbilimlerinin tikelliginde olsun, birbirleriyle kargi‘kargiya gele-
ceklerdir. Nihayet “evrensellik hakkindaki felsefi diistince gergek
bilginin alaniyla ayru diizeyde degildir; o bazen kurulmaya yatkin
saf bir tefekkiir olarak, bazen de ortaya qkanlmaya elverisli bir bu-
lug olarak kendini gésterir”. 33 Bu, Fichte’yi Husserl’den ayiran me-

28 MC,s. 251.
29 MG, s. 252
30 MC,s. 256.
31 MC,s. 257.
32 MC,s. 258.
33 MG, s. 260.
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safeyi gostermektir. Yiizyuin engeli, somutu bilginin saf formlann-
dan hareketle bigimlendirme projesiyle insantn siibjektifligi ve son-
lulugu iizerine tefekkiir arasinda, bu olay: “sinirlandirmak” konu-
sundaki tereddiitleri buradan gelir.

Krizin ikinci dénemi temsilin diinyasindan kopustur: “Av-
rupa kiiltiirii kendi kendine, ayniliklarin, farkh karakterlerin,
miimkiin biitiin yollaniyla siirekli olan tablolarin degil de ilk
ve erigilemez cekirdeklerinden hareketle gelismis olan biiyiik
gizli giiglerin, ilk baslangicin, nedenselligin ve tarihin s6z ko-
nusu olacag bir derinlik icat eder”.3 O zaman gercekten su ii¢
bilgi bi¢imi kurulur: biyoloji, iiretim temeline dayalhh ekonomi,
filoloji.

Ricardo ile, iktisat politikas1 kendi statiisiinii bulur. Onun re-
ferans artik bir ihtiyaglar psikolojisi degil, “insanin dogal sonlu-
lugu tizerine s6ylem olarak bir antropolojidir”, bunun anlam
ise, “homo ekonomicus’un kendi ihtiyaglarin1 ve bu ihtiyaglan
gidermeye elverigli nesneleri kendi kendine temsil eden kisi ol-
madigy; 6liimiin yakinhgindan kurtulmak igin, hayatin1 gegiren,
kullanan ve kaybeden kisi oldugudur” 35 Tarih, gelisme halinde-
ki bir insanlk igin iyiliklerin gittikce azahgiun tarihidir. “Insan
daha ¢ok diinyanin kalbine yerlesiyor, doganin iyeligi iginde
daha fazla ilerliyor, kendi 6liimiine daha fazla yaklasiyor”.36
Ricardo ile kétiimser, Marx ile iyimser olan tarih kendi sonu-
na yaklagiyor: “Sonluluk kendi hakikatiyle birlikte kendini za-
manin iginde ele verir ve zaman sonludur. Tarih terimi hakkin-
daki biiyiik inceleme, ilk baslangiglarin riiyas: olarak, neden-
sellige iligkin diistincelerin titopyasidir, bu da klasik diisiince-
lerin iitopyasi idi” .37

Nihayet Cuvier’yle birlikte taksinomik alan érgiitlenme hak-
kindaki ¢oziimlemenin 6niinde kaybolduklar1 zaman, “hayat ko-

M4 MC, s. 263.
35 MC, s. 269.
36 MC,s. 271
37 MC,s. 271
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sullan” “varlk imkanlarimin”38 yerini aldiklan zaman, hayat ve
onun gizli glicii birdenbire ortaya ¢ikar. Cagin diigtincesi, hayat
hakkinda, “ilkel bir ontoloji”yi giinyiiziine gikanr. Hayat “varhk-
larin en genel yasasidir3® ve bize, ekonominin tarihselligiyle
bagdasmayan, canhnn tarihselligini 6nerir. Dile gelince, kelime-
nin temsile baglanabilmesi i¢in bundan béyle bir dil sistemini be-
lirleyen “dilbilgisel 6rgiitlenme” yolunu izlemesi gerekiyor. Dil-
bilgisinin diizeni artik séylemin anlamina agik degildir. Dil “algi-
lanan seyler yoniinden degil de 6zne ve onun aktivitesi yéniin-
den koklesir. O zaman belki o temsili ikiye bélen bu hafizadan
daha ziyade iradeden ve formdan dogmus olur”.40

Dil yeni bir anlam kazanir: bilmek arhk bilgiye yaklagmak
degil, “yalmizca genel olarak bilginin yontemlerini objektifligin
belirli bir alanina uygulamaktr”.4! Bu nesne-dil Condillac’in ol-
gunlasms dilinin ¢ok uzagindadir. Dili hi¢ kimse yapmaz ve
simdi kesfedilen gey “bir ilk soylemin egemenligi degil, s6zleri-
mizin en kiigliglinden daha 6nce, dil tarafindan egemenlik alti-
na alinmis ve dondurulmus oldugumuz gergegidir”.42 Ve mo-
dernler yoruma iliskin yoéntemlerle bicimlendirme teknikleri
arasinda pargalanmis halde yasarlar. “Birinciler, dili kendi ken-
disinin altinda ve onda soylenilenin en yakininda konugturmak
iddiasindadirlar; ikinciler ise, her muhtemel dili denetlemek ve
soylenmesi miimkiin olan seyin yasasiyla dilin tizerine egilmek
iddiasindadirlar”.#3 Bugiin ortadan kalkmus olan, dilin birliginin
gelecegi zamamimizin bilmecelerinden biridir.

Modemn insarun kesfettigi sey, kendisinin derin sonlulugu-
dur, doga ya da tarih kavramlarinda kendini gosteren sonluluk
degil yalmiz: “Biitiin deneysel pozitifliklerin ve somut sinirlan

38 MC,s. 287.
39 MC,s. 291
40 MC,s. 302
41 MC, s. 309.
42 MC,s. 311,
43 MC,s. 312

300



Bilginin Arkeolojisi

insanin varolusunda goriilebilen seyin temelinde -bir anlamda
kendisi olan- bir sonluluk kegfedilir: bu sonluluk bedenin uzay-
salligl, arzunun agikhig1 ve dilin zaman aracihgiyla gosterililir;
bununla birlikte o kékten baskadir: orada sinir insana (bir doga-
st ve bir tarihi oldugu igin) disardan empoze edilmis belirleme
olarak degil de ancak kendi gergegine dayanan ve her somut si1-
nurin pozitifliginde kendini gosteren temel sonluluk olarak orta-
ya ¢ikar... Sonluluk... Ayni'nin figiirii icinde pozitifliklerin ve on-
larin temelleri arasindaki farkin ayniligidir” .44 Sonluluk hakkin-
daki ¢6ziimleme “temeldeki pozitifin tekraridir: agkinin deney-
seli, diigiiniilmiigiin diisiiniilmemisi, kaynaga geri doniigiin
onun geri ¢ekilmesini birbiri ard: sira tekrar ettiginin goriilecegi
yer orasidir”. Bu, modern diisiincede, bizdeki diigiiniilmemigin
varolugu konusunda, yasanmus tecriibelere dayanan filozoflarla
ve Nietzsche’de bengidoniisiin ilaniyla ortaya gikan sey; insanin
kendisi hakkinda degil de insanin dogas1 hakkinda konusan
sOylemdir. “Roénesansin ‘hiimanizmi’, klasiklerin ‘rasyonalizmi’
diinyanin diizeni i¢inde insanlara ayncalikl bir yer verebildiler,
ama insam diisiinemediler” 45> Ger¢ekte, “modern insan insan
~bedensel, ¢alsan ve konusan varhgi igindeki bu insan- ancak
sonluluk figiirii sifatiyla miimkiindiir. Modern kiiltiir insam dii-
stinebilir, ¢iinkii o sonluyu kendisinden hareketle diigiiniir”.46
Fakat o, “yiizyillar boyunca diinya, onun diizeni, insan varlkla-
n1 var olduklar1 ama insan var olmadig: halde”,#” insanin varol-
duguna inanmakta hakli midir?

Bu bize, bu kadar biiyiik sayidaki temalara orijinal bir bigim-
de deginen ve sougta bunca soruyu bize soran bu iinlii, 5nemli,
tartismasiz kitabin gatis1 oluyor gibi goriiniiyor. Onlardan iigii-
nii yeniden ele almak istiyoruz: episteme kavramy, tarih kavram,
insanin varolusu kavramu.

44 MC, s. 326.
45 MC, s. 329.
46 MC,s. 329.
47 MC,s.133.
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Muiellif tarafindan savunulmus olan ilk biiyiik tez, “bir kiiltiirde
ve belirli bir zamanda, biitiin bilginin olabilirlik kogullarini be-
lirleyen ancak bir epistemenin var olmasidir”. 48 Demek ki o sos-
yolojik degil agkinsal bir kavramdir. Kant aklin evrensel bir 6g-
retisinin imkanina inaniyordu; bundan béyle akil epistemenin
gereklerine goére pargalanir. Demek ki bir yapilar dizisinin za-
man iginde ilerleyisi degil, yan yana gelisi vardir. Oyleyse, M.
Foucault’'nun olaganiistii derecede akillica yapilmig ¢6ziimleme-
leri tatmin edici midir? O otoritelerini titizlikle secti. Fakat eger
Ronesans donemini ele alirsak, 6megin, onun hakli olarak kabul
ettigi bu biiytisel ve sembolik diinyanin yalnizca diisiincenin
olabilirlik kosullarini ifade ettigi sdylenebilir mi?

Ronesansi belirginlestiren sey, kendisine hakli olarak “hiima-
nizm” adinin verildigi, 6zellikle antik kaynaklara onun geri d6-
nistidiir. Hi¢ kuskusuz, diinya hakkindaki biiytisel ve sembolik
anlayis yavag yavas olusmusg ve Dogululagmis bir Helenizm ¢iz-
gisi oldu. Biitiin bir pisagorik, hermetik, gnostik, kabbalistik
diinya 16. ytizyila gelinceye kadar Ortacagin icinde derin bilgi
olarak gelisti ve yayild1. Fakat yeniden kesfedilmis olan Antiki-
te bagka pek ¢ok seyi igerir ve 16. yiizyil seylerin, benzerliklerin
ve imzalarin igindeki dilin epistemesine giigliikle geri gétiiriile-
cek olan platonizmleri, aristotelizmleri, stoisizmleri ya da piro-
nizmleri tanudi. Ortagagin sonunda, zihinlerin bu gok eskimis fi-
kirleri nasil derledikleri sorulabilse bile, yine de episteme hak-
kindaki dar kavramla pek uyusmayan bir bilginin iletilmesi fe-
nomeni vardir. Dilin seylerin i¢ine gémiilii oldugu fikri adcilik,
terimcilik adi1 verilen dil tizerine, soyutlama ve kavrama {izerine
biitiin bu derin disiinme mirasiyla, modern bilimsel diigtince-
nin kendisinden ¢ikarildig1 bir akil 6gretisini tasarlamaya giri-
sen skolastik hakkindaki biitiin elestiriyle bagdasir m1? 14. ytiz-
yildan itibaren, Nicola d’ Autrecourt geligkisizlik ilkesi tizerinde,

48 MC,s. 179.
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hatta iizerinde derinlemesine diisiinmiistiir; onun fikirleri Hu-
me’un dort yiizyil sonra soylecegi seyleri énceden kestirmistir.
Pic de la Mirandole, 6rnegin, evren hakkindaki biiyiisel anlayis
elestirmeye tamamuyla yetilidir. Teologlar da megru saydiklar
kullanimlarini belirlemek igin analoji 6gretisini agiklamayi dene-
memis degillerdir. Hi¢ kuskusuz gesitliliklerin pek ¢ogu ayni zi-
hinlerin iginde yan yana dizilirler. Copernicus’un ve Keplerin
eserinden sembolik bir y1ginin igindeki tamamuyla bilimsel olan
sayfalar1 gikarmak igin sabir gerekir ve Kepler astronomiden as-
trolojiye geciyordu. Bu bilimsel sayfalar, kendilerine gétiiren
yontemle birlikte, onlar igin hentiz diisiiniilebilir oldu.

Genel olarak, M. Foucault, insanbilimlerinin kendisinden ¢i-
karilmas: gereken alanda yogunlasmak suretiyle, kurulmus olan
ya da agiklamasinin kiyisinda kégesinde kurulan bilimleri bir
yana birakmakta kendisinin hakl olduguna inanir. Oysa bu bi-
limlerin gergekten ilaveler olmak gibi bir karakteri vardir. Onlar
caglar boyunca yeniden ele alinsalar bile, onun inanc1 gelisgmek
icin kendilerine dayanilan 6ncelikle sonradan elde edilmis so-
nuglaradir. Ve pozitif bilimler, Stevin’le birlikte mekanik, Gil-
bert’le birlikte manyetizm deneysel bilim olacak olan seyin ilk
adimlarini atmadan olmaz.

Bu, 6zellikle klasik ¢agin epistemesini gosteren kurulus halin-
deki bilimlerin bile varolusudug._Mgkaﬁigin yerini dinamigin, de-
kartcihgin yerini newtonculugun ahsi temsilin gekim alaruna yeni
bir boyut ilave etmez mi? Gag Harwey tarafindan gergeldestirilen
kan dolasiminin kesfiylé agildig1 ve Lavoisier'nin solunum tizeri-
ne arastirmalariyla kapandig1, mikroskopun Kesfinin bunca ilgiye
yol agan ilireme problemine verilen cevab:i farketmek imkanim
verdigi halde, dogabilimlerinin taksinomiyle yetindikleri, onlarin
Descartes’tan sonra yeniden ortaya ¢ikan hayat kavramini ve
fonksiyon ile orgiitlenme kavramini bilmedikleri diistintilebilir
mi? Hukuk ve siyaset lizerine diigiincelerin, 6zellikle Montesqu-
ieu'ntin araghrmasinin higbir yer almadig), insanbilimlerinin tari-
héncesi s6z konusu oldugu igin, buna da sasirilabilir.
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M. Foucault’'nun tarihi ve onun siirekliligini 6nemsememeyi
kendine is edindigi, onun arkeolojisinin doksografinin karsisin-
da yer aldig1, onun ne gelecekten haber verenlerin el yordamla-
rini, ne de ¢agdan caga gegisleri kabul ettigi dogrudur, bu da bi-
zim ikinci dikkat gekmemizdir. Oysa, ne ayn bir zamarun biitiin
insanlarinin tam anlamiyla ¢agdas oldugu, ne de bir insanin bii-
tiin diigiincelerinin ayru zihinsel evrene ait oldugu agiktir; Kep-
ler i¢in buna dikkat ¢ektik ve Galileo'nun davasi bunun 6rnekle-
rini verecektir. Ozellikle Almanya’da, hala Jacob Boehme’de de-
vam eden, Leibniz’de, hatta Schelling’de izleri goriilen, sembo-
lik ve biiyiisel evrenin kalintisinin gésterilebilmesi de bdyledir.
Teozofi yoluyla, o, devam eden bir gizgiye gore, edebiyat diin-
yasindaki (Balzak, Hugo, Baudlaire) tikamikhig1 da giderdi.
Descartes'in diigiincesinin, Spinoza’nin, Malebranche’in Leib-
niz’in diistincelerinin giliniimiize kadar devam eden yankilan
vardir. Buna arkaizm denilecektir. Fakat gelecekten haber ve-
renler ve arkaikgiler, eger onlar miimkiinse, epistemenin yildir-
ganhgini kabul etmekten artik bizi alikoyarlar.

En 6nemlisi de hig kuskusuz epistemelerin birbirini izlemesi-
nin tam olarak kavranamaz olusudur. Onlar birbirlerini belli
bir siraya gére ve ayrintilariyla anlatmazIlar, bu isterse bir diya-
lektik iginde olsun. Gergekte, akil kendisi i¢in apagik olan seyin
akla gelmez bir aydinlik, eskiden kabul edilmemis olan
insanbilimleri oldugunu nerede bulabilir? Aletlerle birlikte, ye-
ni faaliyet alanlar1 -yasama bigimleri ve onlarin doéniisiimleri:
endiistriyel gelisim, kent medeniyetinin dogusu, sosyal sinifla-
rin ortaya ¢ikis1 ya da yok olusu, yeni matematik formlarin ica-
di (istatistik hesab, ihtimaliyet)-, diinyanin, onun insanlarinin,
hayvanlarinin, bitkilerinin, toplumlarinin ve o zamana kadar
hig diigiiniilmemis olan yagama bigimlerinin kegfedilmesi gibi
olaylar1 gosteren teknolojik ilerlemeler, kisacasi bilgiyi genisle-
ten ve onu yeniden yapilanmaya zorlayabilecek olan seyler,
biitiin bunlar, M. Foucault'nun géziinde, insana iligkin bilimle-
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rin glipheli alanina aittirler ve arkeolojik tabakay ilgilendir-
mezler. Sonugta, burada yeniden ele alinan ve baglami degisti-
rilen sey, kargilikli bir eylemin egsanlamlisiyla yumusatilmaksi-
zin, altyap: ve listyapiya iligkin Marksist ayrimdir. Su halde,
episteme hicbir agiklamas: bulunmayan, eszamanh olanin ayri-
zamanh olanla iligkisini akil almaz olarak birakan geyi ancak
devirebilir, miitasyon yoluyla kendisi degisebilir. Olsa olsa,
son kopus sirasinda, klasik ile modern arasina bir gesit sahan-
lig1, bir ara donemi yerlestirmek suretiyle zorluk iki donem
arasinda pay edilmeye galigilir.

Hemen kaydedelim ki felsefenin statiisti bilimlerin stattistin-
den daha iyi belirlenmis degildir. Felsefe bazen bir iistyap: feno-
meni gibi goriiniir ve tipk1 Marx ve Hegel’de oldugu gibi, Des-
cartes ve Leibniz de arkeolojik prensiplerin kendilerinden hare-
ketle elde edilebilecegi, klasik diigiincenin belirtilerinden daha
fazla hicbir sey vermediler. Askinsal diigiincenin bulucusu ola-
rak Kant'in, hatta Cuvier'nin durumu biispﬁtii'n baskadir, ¢linkii
onlar iki episteme arasinda bir kesfi gergeklestirmis gibi goriinii-
yorlar. Modernlerin epistemolojik tigytizliisiinde felsefe ve bilim
bu kez insanbilimlerinin belli belirsiz varliklarinin, bolgesel on-
tolojileri belirlemek suretiyle, ortaya ¢iktiklar1 alanin boyutlarini
gosterirler.

Nihayet bizzat kendimiz kendi diistincemizin objesi olarak
icine yerlegtirildigimiz episteme gibi bir epistemeye izin veren
seyin ne oldugu sorulabilir, aksi halde arkeolojik karakter orta-
dan kalkar. Bir epistemenin iginde bagka epistemeleri nasil kavra-
yabiliriz, yeni epistemeleri nasil 6nceden kestirebilirz? Bilim ola-
rak arkeoloji diistintilmemis olan bagka bir arkeoloji tarafindan
kurulmug olmak zorunlulugundan kurtulur mu? ya da -benze-
rin, aynimin ve farklinin, kendinin ve bagkanin kombinezonla-
rindan olugan bir tabloyu gergeklestirmeye yetili- biitiin episte-
meleri agacak olan akla iligkin {initer bir 6gretiye geri donmek mi
gerekir? Bu, bize gore, episteme kavramunin yararsiz oldugu an-
lamina gelmez ve &zellikle Klasik ¢ag igin, bu kavram bize ¢o-
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gunlukla aydinlatic: goriiniiyor fakat M. Foucault'nun deneme-
si de iyi temellendirilmis olmay: hakediyordu.

* * %

Insarun varolusu ve varolmayisiyla neyin anlagilmas: gerekir? In-
san kavram s6z konusu mudur? Insanlarin ¢oklugu, siz ya da ben
ve her giin karsilastigimiz insanlar, 6ldiklerini bildigimiz insanlar
s6z konusu mudur? Gergekten varolan nedir? Benim bilgime gore,
omegin, Rousseau “diisiiniiyorum o halde varnm” diyen Descar-
tes'1 agkladig1 zaman modern anlamu iginde goriinen ilkin bir s6z-
ciiktiir. Egitsizlik Uzerine Séylem'in ilging 6ns6z metninde, miiellif
“biittin insan bilgilerinin en yararhsirun ve en az ilerlemis olanunin
kendisine insan hakkindaki bilgi gibi gériindiigiinii” kabul ediyor.
Ve “bilimsel kitaplar... ancak insanlan olduklan gérmeyi bize 6g-
rettikleriicin” bu béyledir. Kiiltiir yoluyla, onlar artik olduklan gi-
bi “varolmazlar”, “géniniirler”. Bilim tarafindan incelenmis olan
insan artik bir insan fenomeni degildir, o dilin kurban olmustur.
Rousseau, kiiltiiriin kendi biinyesinde, insarun nasil yeniden varo-
labilecegini gostermeye niyetlenir. Kisisel galismalannin igine an-
gaje olmus bagkalan kelimeyi yeniden ele alirlar: Giiniimiizde,
Husserl’e karg, varolusun bir ¢6ziimlemesini ve ontolojisini olug-
turmaya girisildigine dikkat etmek suretiyle, ideologlara karg: Bi-
ran, Hegelci rasyonalizme kars1 Kierkegaard. Problemin dogdugu
kiiltiirtin gelismesinin tam tersine, bu belirli bir giivensizliktir: in-
san var midir? Ve iste Nietzsche’'nin bilimlerimiz, ahlaklanimiz ve
metafiziklerimiz haklundaki sert elestiriden elde ettigi sey, insanin
6lim halinde oldugu fikridir. “Insan, diyor M. Foucault, en son
dogus tarihini kolayhkla gosterdigi bir icattir” .49

Bununla birlikte, insan hakkinda her zaman ve ¢ok konusul-
du. M. Foucault’ya gore: “bir seyin dogrulugu kesindir: o da in-
sanin insan bilgisine sunulmus olan ne en eski ne de en siirekli
problem oldugudur”. Bu, onun goziinde, “eski bir kaygidan

49 MC, s. 398.
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kurtulmayla, bin yillik bir endiseden agik bir bilince gecisle,
uzun zaman inanglarin ve felsefelerin iginde takilip kalms olan
seyin objektifligine girisle” ayni degildir. Bu, temel diizenlemne-
lerini arkeolojinin belirdigi bilginin sinirsiz giictidiir.

Bu meselede en rahatsiz edici olan ey, bu bilginin, dinin, fel-
sefenin, bilimin ya da arkeolojinin, su ya da bu bigimde, insana
iligkin bilgi olmasinin gerekmesidir. Bu alanin i¢ine hapsediliyo-
ruz. Ve M. Foucault’'nun bagarisim1 ¢ok iyi anhyoruz. Bugiiniin
insanlan kendilerini kiiltiir ve onun sonuglan tarafindan ezilmis
hissediyorlar: Kendisiyle 6viindiigiimiiz, bilim kendisini igerme-
yen bizde degil, birikmis kitaplarin igindedir; dilbilimi ve etnog-
rafya bizden bagimsiz olan yasalara bagh bulundugumuzu, psi-
kanaliz bilmedigimiz ve sonug olarak, biliminsanlannin {istdili
ile radyonun altdili arasinda alinmig olan seye bagh bulundugu-
muzu bize 6gretiyor; gercekte konusmanin ne oldugunu artik
bilmiyoruz. Kaginilmaz bir kaderin bizi icine siiriikledigi yere
gotiirmek igin, bilmek isteyen kigiler tarafindan kullanilan bu
anonim gti¢ biitiin bunlardan ileri gelir: varolus kogullarin tire-
ten bilimsel ve teknik medeniyet, bu medeniyete uyum saglamak
zorunda olan insanlar. “Hiimanizm” kelimesi de artik insanin
kendisinde nihayet diistinmek kaygisindan kurtulacag, teknok-
ratlar tarafindan haber verilmis olan mutlulugun egemenliginin
kurulusu, ya da tam tersine, herkesin diigiindiigii ve gergekte ar-
zuladig) seyi soyleyebilecegi bir demokratiklesmeyi boguna iste-
yebilen kisilerin sizlanmasi anlamina gelemez. Bundan dolay: bi-
lim onu bizim igin bilecektir. M. Foucault'nun bizi kendisinden
uyandirmak istedigi, antropoljik uyku sosyolojizmin ve psikolo-
jizmin egemenligidir. Eger Nietzsche’yi dinlersek, tam olarak
gl¢ igin giicl arayan gii¢ iradesinin diinyasinda, insanlarin ken-
dilerine karg: bir tiir biiyiik geri doniisiintin iginde bulunuyoruz.

Greklerde diisiince hazirlandig1 zaman, sofist Protagoras in-
sanuin her seyin 6lgiisii oldugunu 6gretir. Insan istisnai bir yere
sahiptir fakat bu “her sey”in i¢inde insan da vardir ve insanin
kendisinden bagka 6lgiisti yoktur. Kiiltiirtimiiziin bir bagka kay-
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nagina goére, Dogus kitabi bize, hig kugkusuz, insanin bir yarati-
c1 oldugunu ama onun yaraticainin tekil insiyatifine hakkinin ol-
dugunu agikhyor. Bu, kendisi hakkinda eksiksiz bir tanim ver-
mesine engel olan insanin istisnai karakteridir: Canh oldugu
halde o ne varliklar arasinda bir varlik ne hayvandir, sézle do-
natilmis ve ¢ahgmanin yorgunluguna adanmis oldugu halde ne
de Tanrr' dir glinkii o sinirsiz bir arzudur. Greklerde, ayni triptik
baska sekilde diizenlenmistir: Eger ¢ahgsmanin yorgunlugu, ma-
kineler bulunmadig; igin, kole olan altinsandan geliyorsa, 6zgiir
insan tilkeyi savunmak ve onu sdylemleriyle 6rgiitlemek i¢in ha-
yatin tehlikeye atan kisinin erdemine adanmustir.

Boylece, cagdan gaga ve kiiltiiriin degismelerine gore, ii¢ bo-
yutuyla ele alinmis olan insan kendi durumunu anlamaya ve or-
glitlemeye, 6teki insanlarla kargihkh olarak anlagsmaya, ne oldu-
gu hakkinda kelimelerle bir sey soylemeye cahsir. Akledilirleri
benimseyen ve kendisini biitiiniiyle kaplamasi gereken agkinl-
ga dogru yiikselen insan, burada bir bedenin igine hapsedilmis-
tir. Ayrica, o birlesen ve ayrilan atomlarin serbest oyununun ge-
cici sonucudur. Giinahkir durumunu ve insan ile tanrimin In-
san’da miimkiin uzlagmasini S6z’den alan yine odur. Insanin di-
ni ve felsefi biitiin tarihi burada animsanabilecektir. Insanin her
bilginin miiellifi, her bilimin kurucusu, objenin kargisindaki sii-
je oldugunun kesfedildigi, ama kendi bilgisinin bizzat objesi ol-
dugunun kesfedilmedigi giine kadar o, artik kendisine sonsuz-
dan gelmeyen bir sonlulugun iginde kendi agkinhgin yiiklenen
insarun nihayet varoldugu, M. Foucault’'nun vokabiilerine gore,
bu kaypak durumun igindedir. Onun biling sahibi oldugu anda
insan oldugunu, bilimin igitilmemis giigleri onun hizmetine ver-
digini de ekleyelim.

Kesinlikle, o bu mutlak bagimsizhig: istedigi icin ve Nietzs-
che’yle birlikte “eger bir Tanr varsa, Tanr1 olmamaya nasil ta-
hammiil edecegim?”in yazilmasiyla, kapan yeniden kendi iizeri-
ne kapanir: Foucault kendinin, simdi kendisine ait olan ekono-
mik vokabiilerin iginde, sadece megru bir bigimde planlamaya
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bagh bir tiriin oldugunu kesfeder: Kalitimin, gereginden fazla
mevcut ya da namevcut ebeveynlerin, toplumlarin tarihinin kur-
dugu akil almaz biiyiikliikteki makinenin kétii egitiminin Griind.

Bu sorunlar karsisinda, M. Foucault umudunu, amor fatiye
iligkin biiyiik sevinciyle, bengidoniis hakkindaki Nietzscheci
mitoloji tarafindan 6nceden sezilmis olan, epistememizin olasi
mucizevi doniistimiinde bulur. Ciinkii Tannnin Sliimiiyle bir
kenara ¢ekilmis olan, insan eger ortadan kalkarsa, geriye ancak
onun kaderi kalir. M. Foucault o zaman, ne aklin ne tarihin ha-
zirlayabildigi ve geri doniisiinii nceden kestirmek zorunda ol-
dugumuz dilden kopusumuzun ig¢ine sokulmus olduklarini sdy-
leyemeyecegimiz, zamanlar: sessizce beklemek yerine, gelisme
ve tarih hakkindaki putlaghrmamiza, etiklerden ya da politika-
lardan s6z etme konusundaki asin isteklerimize ancak giilebilir.

Bu, bizi diistinmeye iliskin imkanlarimizin 6tesine stiriikle-
meye calisan gérkemli bir goristiir. Ne yazik ki ne nasil oldugu-
muzu ne de nasil konustugumuzu, bununla birlikte bugtin yapi-
lacak bir seyi icat etmeye zorlanmis oldugumuzu iyice bilme-
den, egemen olamadigimiz bir diinyada, varolmak bizim igin
zamanin aceleciligi tarafindan béylesine yavan bir bigimde sikas-
tirllmis olmak anlamina gelir.
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FOUCAULT'NUN ARKEOLOJisi*

Ian Hacking
Cev. Veli URHAN

Iktidar/Bilgi: Michel Foucault'nun iktidar hakkinda konusmanin
yeni bigimlerini tanimlamay: denedigi dokuz miilakat, bir dene-
me ve iki konferansi icermektedir.! Ustelik, bu, 50'li yillarda bas-
lamis dikkate deger bir zihinsel macera iginde yer alan bir d&-
nemdir. Foucault'nun eserinde “anahtar-sézciikler” vardir: is-
glict, dil, hayat, delilik, mastﬁrbasyon,ltlp, askerlik, Niethzche,
hapishane, psikiyatri, Don Quiéhotte, Sade ve seks. Kendinizi bu
genglik temalarinin ne cazibesine ne de iticiligine birakiniz. Fo-
ucault olgulara biiyiik 6nem veren, ¢éziimlemeci, orijinal bir dii-
sliniirdiir. $imdiyi diisiinmek i¢in ge¢misin olaylarin &rgtitle-
meyi, en agik gergeklikler altinda kugkuyu ve tutarsizhig bliyiik
bir incelikle ortadan kaldirmay1 basarir. Onun iktidar ve bilgi
konusundaki mevcut diistincesi hi¢ kugkusuz olgunlagsmasin
heniiz tamamlamadig halde, bu olgunlagmanin 6nemi apagik
ortadadir.

Iktidar ile bilgi arasinda hangi iligkiler vardir? Bu soruyla
ilgili cok 6zet, fakat dogru olmayan iki cevap 6ne siiriilebilir:

* Bu makale Michel Foucault Lectures critiques (Traduit de l'anglais par Jacques
Colson), De Boeck Université, 1989, Paris, ss. 39-53'de yer almaktadir ve The
New York Review of Books, Copyright 1981. Nyrev, Inc. in izniyle yayimlan-
mashr.

1 M. Foucault, Power/Knowledge: Sclected Interviews and Other Writings 1972-
1977, éd. Colin Gordon, trad. Colin Gordon et al. (New York: Pantheon 1980).
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1) Bilgi iktidarda olanlarin kendi amaglari i¢in kullanabilecek-
leri bir aragtir. 2) Yeni bir bilgi yeni bir iktidar tipini kullanabilen
yeni bireyler ya da kurumlar sinufina yol agar. Bu iki 6neri ideolo-
ji konusunda birbirine zit iki tezi yansitmaktadir: (a) Yonetici olan
bir sinif kendi ¢ikarlarina yarayan bir ideolojiye yol agar, (b) yeni
bir ideoloji, yeni degerleriyle, yeni bir yonetici sinif igin bir ka-
p1 aralar. Ister dolayl isterse dolaysiz yolla olsun, bu ikili s1-
niflandirmalar hig kimsenin hosuna gitmez. Foucault, baskala-
n gibi, iktidar-bilgi etkilesimi hakkinda yeni bir anlayigin
arastirilmasiyla mesguldiir, fakat bu iligkiyi o “iktidar” ve
“bilgi”"den ibaret olan iki veri arasinda aramamaktadir. Her
zaman oldugu gibi, o 6zneyi tamhi1 iginde diisiinmeye ¢ahsir
ve 6znenin “bilgi”si, “iktidar”1 gibi ayrica kurulmak zorunda-
dir. Hig kimse bu bilgiye sahip degildir; hi¢ kimse bu iktidar:
kullanamaz. Elbette, bazi seyleri bilen insanlar vardir. Elbette,
bagka bireyleri yoneten bireyler ve kuruluglar vardir. Elbette,
otoriteden ileri gelen baski ve zorlamalar vardir. Elbette, 19.
yiizyildan beri bilgi ve iktidar bigimleri her seyden 6nce bur-
juvazinin isine yaradi ve simdi de Dogu Avrupa’da denk bir
sinifin igine yaramaktadir. Fakat bu yonetici siniflar nasil ikti-
darda olduklarini ve iliskinin 6teki terimleri —gorevliler, yone-
tilenler, mahkiamlar, siirgiinler- bulunmaksizin ister istemez
roliinli oynayan kisiler durumunda olamayacaklarini bilmi-
yorlar. Bu, kavgalarin istenmeden yapildig: kiigiik yerel olay-
lar diizeyinde oynadiklar1 oyunun bilincinde olmayan oyun-
cular arasindaki iktidarin ¢6ziimlemesine girismenin gerekli
oldugu temele aittir.

Bu tiir proje yeni degildir. Foucault'nun dehasi, bu kiigiik
dramlara 6nem vermek, onlan hi¢ kimsenin ya da hemen hemen
hig kimsenin kendilerine dikkat etmemis oldugu olgular olarak
gostermek ve bu durumlari, o zamana kadar dikkatten kagmis
olan ve sosyal diizeni olugturan kargilastirma eksenleri haline
getirmek oldugunu o&ne siiriiyor. Bildigimiz soyutlamalarna
ragmen Foucault miielliflerin en somutudur da. O olgulara ta-
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par. Bu miilakatlardan birisi son derece temsili bir bigimde bit-
mektedir: Biberonun ne zaman icat edildigi ya da Fransa'ya na-
sil girdigi sorulur ona. Cevabi bilemez, muhataplarinin agzin-
dan onu 6grenmekten mutlu oldugu séylenir, ayni zamanda da
bu soruyu kendisinin sormayigindan dolay1 oldukga aptal oldu-
guna tizilir.

Foucault, o halde, bir eylem hokkabaz1 degildir. Ben onun
kocaman kitaplarini kisa miilakatlarina tercih ederim, giinkii ki-
taplar1 hakikaten olgu bakimindan ¢ok zengindir. Bununla bir-
likte, Iktidar/Bilgi'nin editérii, miilakatlarin kitaplan anlamakta
bize yardima olabildiginin altini ¢izdigi zaman hakldir. Miila-
kat, ilk anda, gelecekteki bir isi 6ne ¢ikarmaya yarayan, belirli
bir topluluk i¢inde tartigma imkanini veren terimlerle dile geti-
rilmis ve sinirh bir yayima hizmet eden tipik bir Fransiz sanati-
dir. Sonug olarak, miilakatta ¢ogunlukla kitaplardan yoksun,
uzun ve son derece bigimli dogrudan bir stil buluruz. Fakat Fo-
ucault’daki iktidar ve bilgi kavramlar giinliik dilden o kadar
uzaktirlar ki onun bdéyle bir noktaya nasil geldiginin yeniden
diisiiniilmesi gerekmektedir. Inis gikislarina ragmen, kitaplan-
nin ¢izgisi zihinsel bir gelismedir ve bu gelismeyi miilakatlar
agiklamak igin betimlemeye ¢ahisacagim.

Deliligin Tarihi biraz romantik bir kitaptir.2 Belirsiz, kesin ola-
rak dogrulanmamus bir fikirden hareket ediliyor gibi goriiniiyor
ki belki kendinde bir iyilik olan ve bizim kavramlarla yakalaya-
madigimiz saf bir ey, delilik vardir. Bu, kesinlikle zihinsel bo-
zukluklari inceleyen bilimlerin kendisinden soz ettigi delilik de-
gildir. Yarattigimz sistemleri kullanmak suretiyle onlan sinif-
landiniyor, tedavi ediyor ve bir kenara koyuyoruz. Bunlar delili-
gi kendilerine gore agikladigimiz fenomenleri yaratan kurumla-
rimizdir. Foucault’'nun ilk 6nemli eseri, delilikler hakkindaki
tecriibemizin yalmzca diigiincemiz ve tarihimizle kosullanmig
bir fenomen olacak olan hemen hemen Kant¢: gériigii dikkate al-

2 Folie et déraison. Histoire de la folie a I'dge classique (Paris: Plon, 1961).
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maktadir fakat kendisine delilik adin1 verebilecegimiz ve bozul-
maz olan kendinde bir sey de vardir. Ayrica, akil da ancak bir fe-
nomendir ki onun varlig1 kendini tanimlayabilmek i¢in ziddim
gerektirir. Deliligin Tarihi’'nin Ingilizceye gevirisi Akil Caginda De-
liligin Tarihi ironik altbaghgini tagimaktadir.

Tamamlanmus olan bu kitap saf ve ilkel delilik hakkindaki bu
romantik anlayisin bir yanilg: oldugunu apagik gostermekteydi.
Bu 6nyargih olma bigimi savunulabilir bir sey degildi. Kitap bas-
ka konuda bir kitap olmustu. Hangi konuda? Baglangigta bu ¢ok
acgik degildi. 1977 tarihli bir miilakatta “simdi onlann iizerinde
yeniden diisiindii§tim zaman”,y‘6rmegin Deliligin Tarihi'nde ya
da Klinigin Dogusu'nda iktidarin disinda nelerden s6zedebil-
dim? diyorum kendi kendime”3 diyordu Foucault.

Sonraki kitaplarinin birgogunda bulunan, delilik iizerine
olan kitabin kurulugu oldukga basittir. ki 6nemli olay var. llkin,
17. yiizyihn ortasinda “biiyiik hapishane”: Biitiin sapiklar ¢ilgin-
ca hapsedildi ve siginaklar kuruldu. Bundan ¢ok sonra, Fransiz
Devrimi sirasinda, yeni psikiyatrik bilgiler delileri tedavi etme-
nin yeni bigimlerini yarattify zaman o6zgiirlesmeye benzer bir
sey oldu. Siginaklarda, diyor Foucault, hig degilse deliler kafala-
rinda tasarladiklar1 her korkunun iginde kendileriyle bas basa
birakihyordu. Fakat bu korku baskasi igin bir devayz siirekli ola-
rakinkar eden uzmanlar komitesi tarafindan delilerin térenle 61-
diiriilmelerinden daha kétii degildi.

Foucault'nun tarihleri carpicidir. O olaylan bize, daha 6nce bil-
medigimiz yeni bir diizen i¢inde sunar. Olaydan énce ve sonra, bir
gelenegi onun degisiminden ayiran siunn her yarundan alinmus il-
ging enstantaneler yoluyla olayin etkisini giiglendirir. Bize 1780’e
dogru yapilmis bir beyin tasvirinin kiigiik bir 6zetini ve bundan
yirmibes y1l daha sonra yazilmus bir baska tasvir 6zetini verir. Mer-
mer tizerindeki bu “ayn1” organ o zamanin psikolojisinde 1780’de
heniiz higbir seye uygun olmayan bir rolii oynamaktadir.

3 M. Foucault, “Vérité et pouvoir”, L'Arc 70 (Aix-en-Provence, 1977), s. 19.
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Uzmanlar bize olgularin Foucault’'nun betimlediginden daha
karmasik oldugunu hatirlatmaktadir. Onun Avrupa tarihi tizeri-
ne diigiindiigii Fransiz 6rnekleri igin olan tercihi yanilmalara yol
acar.4 Fransiz historiyografisinde iki agir1 ug vardir. Analler eko-
lii tarihte uzun vadeli siireklilikler ve yavas intikaller goériir. Bil-
ginin Arkeolojisi'nin ilk sayfasinda, Foucault “geleneksel anlatila-
rin karigikhiginin biitiin bir olaylar alaniru kaplamis bulundugu
hareketsiz ve sessiz biiyiik platformlar”dan5 s6zetmektedir. Fo-
ucault bunun z1dd1 olan kosu yolunu Gaston Bachelard'in ardin-
dan George Canguilhem ve Louis Althusser’den devralir. Ona
gore, bilginin tarihi ¢ok agik kopukluklarin damgasini tasimak-
tadir. Bir miilakatta, o kopukluklar i¢in olan bu saplantinin, ba-
z1 olgulara uygun diisen fakat genel bir model hizmeti géreme-
yen bilginin bir tasvirini yapma olanagini sagladigim kabul et-
mektedir. Ayrica, olgularin bazen tamamiyla dogru olmadikla-
rini, onlarin gereginden fazla genellestirildiklerini ve Fouca-
ult'nun onlan zorla bir kaba degisimler modelinin i¢ine soktu-
gunu anhyoruz. Fakat Foucault'nun tasvir ettigi dramlarin, ¢o-
gunlukla, ondan 6nce daha agirbash ifadelerle bagkalar: tarafin-
dan anlatilmig oldugunu da tespit ediyoruz.

Her neyse. Onun tarihleri akil igin ¢arpicidir. Kendi diizelt-
melerimizi ona rahatlikla ekleyebiliriz. Bu tarihler, bir anlamda
siyasi durum hakkindaki kayitlar olduklar: i¢in 6nemlidir. Bu,
idelerin -hastalik, delilik, hapis idelerinin degil yalnizca, fakat
bilgikuramiyla (demek ki bilgiyle) ve etikle (demek ki iktidarla)
ilgili geleneksel anlayis hakkindaki idelerin de- olanaginin ko-
sullarini ¢6ziimlemenin ve anlamanin belirli bir bi¢imi olan fel-
sefe adin verdigim geydir de.

Tutuklama iktidarin bir uygulamasidir. Bu, bir kenara koy-
madir. Bununla birlikte, tinlii eser Deliligin Tarihi iktidann uygu-

4 Bkz. mesela, H. C. Erik Midelfort, “Madress and Civilization in Early Modern
Europe: A Reappraisal of Michel Foucault” in Barbara C. Malament (éd.),
After the Reformation, Essays in Honor of |.H.Hexter (Philadelphie: University of
Pennsylvania Press, 1980).

5 M. Foucault, L’ Archéoloji du savoir (Paris: Gallimard, 1969).
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laninasinda bir cezalandirma yani bir kétiiliik goren romantik
uzlasimu izler. Foucault'nun en son galigmalannin belirgin ve te-
mel gizgisi bu fikrin terkedilmesidir. Béyle olmakla birlikte, he-
men onun iktidar konusundaki metinlerinin iistiine gullanmayi-
niz, zira bu tersine déniigiin meydana gelmesi bilgi lizerine olan
diisiincelerinin igindedir.

19. yiizyilda ortaya cikan psikiyatristler, hijyenistler, bunlarn
dengi-tip uzmanlari, hapishanenin, egitimin veya halkin teoris-
yenleri yeni bir uzmanlar takimini olusturmaktadirlar. Onlar sii-
rekli olarak gozden gegirilen, fakat hastaligin ya da sugun altin-
daki, 6rmegin, belirli bir anlayisa dayanan her gesit hipotezi, 6n-
yargiy: ve ¢ok agik teorileri degerlendirirler. Foucault bu yiizey-
sel bilgiyi gostermek igin “connaissance” (bilgi) kelimesini kulla-
niyor, fakat “savoir” (bilgi) ona gore bilimden (science) daha faz-
lasimi gostermektedir: bu, onun ilke olarak 6ne siirdiigii ve ken-
disinde yiizeysel hipotezlerin anlamlarin1 buldugu bir gergeve-
dir. Savoir (bilgi) sadece tartisma kabul etmez 6nerilerin belirli bir
sayisirun toplamu degildir. Bu “derinlemesine” bilgi, daha ziya-
de, ciimle tipleri belirli bir alanda dogru ya da yanls olacak olan
bir belirleyici postulatlar biitiinii gibidir. 1780°deki beyin konu-
sunda sOyleyebilecegimiz seyler bir geyrek asir sonra ayn konu-
da sdyleyebilecegimiz seyler degildir. Bu, beyin konusunda fark-
I kanilara sahip oldugumuzdan dolay: degil, “beyin” sozciigii-
niin en modemn séylemlerde yeni bir nesne tipini gosterdiginden
ve yeni tip climleler igerisinde sunuldugundan dolay:dir.

Iktidar/Bilgi’de, “derinlemesine” bilgi adii verdigim bilgi
sozkonusudur. Belki hi¢ kimse bu bilginin bilincinde degildir.
Kuskusuz Foucault’da “iktidar”in hi¢ kimsenin bilerek kullan-
madig1 “derinlemesine” bir iktidar ¢esidi oldugunun ortaya ¢ik-
masini1 beklemek gerekir. Demek ki bilgi ve iktidarda Fouca-
ult'yu ilgilendiren sey genetik ya da niikleer fizigin cinsimizin
iyiligi veya kotiiliigii igin yeni ytizeysel bilgilerini nasil kullan-
mak zorunda oldugunu bilmek hakkindaki 6nemli fakat beylik
problem degildir.
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Tibbin sorumluluguna verildikleri zaman, delilerin 6zgiirlii-
gu yeni bir bilgiyi tehlikeye sokar. Deliler tizerine konusmak ve
yeniden diigsiinmek gerekir. Bu, Foucault'nun tip konusundaki
kitabinda goriilmektedir. “Klinik” hem onun &gretildigi bir ku-
rumu, hastaneyi, hem de dersi, bir konusma bigimini gosterir.
Klinigin Dogugu’nda da, o tutuklama ve dogru ya da yanhs prob-
lemine bagh bagka ifadeleri inceler. Bu kitap yeni bir bilginin si-
nirlan i¢inde etkili olan bir uzmanlar sinifinin kendiliginden or-
taya ¢ikigina da dayanmaktadir. Bu gelisme nasil miimkiin ol-
maktadir? Bilimin uzlagimsal bir tarihi bize kahramanlar goste-
recekti. O bize onlarin problemlerinin, amaglarinin, sanslarinin,
tecriibelerinin, hatalarinin, gorlebilir ve gorilemez ilgilerinin
ve finans kaynaklarinin neler oldugunu soyleyecekti. Fouca-
ult'nun hedefledigi sey, su veya bu seyi ve sebebi sdylemis olan
kiginin anlatildig1 bu tarih tiiri degildir; o ifade edilmis climle-
lerin olusturdugu bu dokunun tarihini anlatmak ve bu ciimlele-
re ifade edilmis olmak olanagini veren seyi belirlemek amacin
gliden arkeoloji adin1 verdigi bir teoriyi, bu climleleri ifade etmis
olan bilgiyle pek o kadar mesgul olmaksizin, dile getirmek ister.
Bu olanaksiz igin, sonug olarak, saf bilgi adin1 verebilecegimiz
sey haklanda ilgi uyandirici bir betimlemesi vardir. Tiirliniin ilk
ve hi¢ kuskusuz son saheseri, Kelimeler ve Seyler'dir.6

Kelimeler ve Seyler bize dort devirden s6zediyor. Bu béliimle-
me yeni degildir. Descartes’dan Devrime kadar akil ¢ag: var.
Giiniimiize kadar gelen bir tarihselci 19. yiizyil var. Bizim Rone-
sans admn verdigimiz bir 6nceki gag var. Nihayet, simdi basla-
yan gelecek var.

“Hayat, iggiicii ve dil” 19. yiizyilda biyolojinin, ekonominin
ve dilbiliminin konusunu goéstermek igin olugturulmug kavram-
lardir. Bu bilimlerin konusu, Devrimden 6nceki doga tarihinin,
zenginlikler teorisinin ve genel dilbilgisinin inceledigi seylere
uygun diismémektedir. Foucault’ya gore, bu alanlarin Rénesan-

6 M. Foucault, Les Mots et les choses (Paris: Gallimard, 1966).

317



Foucault

sa denkligi yoktur. Bu dengesizlikler, dyle, yeni kesiflerin sonu-
cu olarak degil, kendileri igin dogru ya da yanls yeni énermele-
rin dile getirilmesi gereken yeni diisiince konularinin giinyiizii-
ne ¢ikmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Kelimeler ve Seyler,
“derinlemesine” bilginin bagka bilgi bigimini alabilecegi sekli ve
bunlarin sonuglariru inceler.

Bu kitap tarihi yorumlamanin yeni bir bigiminden bagka bir
sey degildir. Bu, insanbilimlerine kars: bir bildiridir de. Ameri-
kali okuyucu insanbilimlerinin kegfettikleri seyleri iyice kavra-
mak zorundadir, glinkii Fransa’ya 6zgii siniflandirma psikanali-
zin ve etnografyanin belirli bir miktarini, belirli edebi ¢oziimle-
me tiplerini ve gesitli Marksist kokenli diigiinceleri igerir. Fouca-
ult'nun kitab: Ingiliz dilinin kiiltiirii igerisinde ikinci dereceden
bir ilgi konusu olan, Insan’dan s6z etmektedir. “Insan” iki 6nem-
li yoniiyle kendini gosterir: o bilir ve bilgiye konu olur. Kant, bir
yil boyunca yapilan mantik derslerinin birinde, yeni bir soruyu
giindeme getirince, o resmen ortaya ¢ikmus olur: “Insan nedir?”

Bu soruyla birlikte ortaya ¢ikan felsefi antropoloji —~Foucault,
1964’te, Kant'in Antropolojisi'nin Fransizca bir gevirisini yayin-
ladi- biyoloji ya da dilbilimini taklit etmek isteyen uygunsuz bir
sdyleme yer verdi. Sosyal bilimlerin yénteminin kendisine gére
diizenlenmedigi aligilmis elestiriyi burada dikkate almamak ge-
rekir. Yontem tamamiyla mesru olan bilimlerin modelini izler.
Foucault'ya gore, insanbilimlerinin gercek nesneye sahip olma-
diklar1 apagik ortadadir. Foucault, ne yazik ki insanin sahneyi
terkettigini bize s6ylemektedir. Sahneye giren sdylem, s6zciikle-
ri telaffuz eden bilen 6zneden bagimsiz saf bir séylemdir.

Belirli bir 6lgiide, bilen 6zneye olan bu kargithk sadece déne-
min Paris’inin tartigmalariru yansitir. Lévi-Strauss, 6rnegin, fe-
nomenolojiye karsi ancak diismanhk ve yanilg: igindeydi. Edebi
elestirisinde,” Foucault'nun kendisi, “miiellif” ve “eser” kavram-
larinin ciimleleri gruplandirmamun daha az kisisel bigimlerine

7 M. Foucault, Language, Counter-Memory, Practice, éd. Donald Bouchard (Itha-
ca, N. Y.: Cornell University Press, 1977).
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yer vermeleri gerektigini bildirir. O edebiyatin 6lmiis oldugunu
da oOne siirmektedir. “Edebi elestiri” sozciikleri, onlar1 Fouca-
ult’ya uyguladigim zaman, bir s6z dizimi yanhgidir. Fakat déne-
min modasi béyle idi. Bununla birlikte, Foucault ona anlam ve-
ren spekiilasyonlarin toplamin: hig degilse, bir teorinin disinda
degerlendiriyordu. Ona gore, belirli bir anda ve yerde telaffuz
edilebilen climlelerin tlimi okuyucularin bilingli arzulan tara-
findan belirlenmis degildir. Dogrulugun/yanhshgin olanag: ki-
sinin iletmek istedigi arzunun iginde bulunmaz. Bu andan itiba-
ren, miiellifin kendisi bu “olanagin kosullan”nin ¢6ztimlenmesi
i¢in 6nem tagimamaktadir.

Soylem, sonugta, su ya da bu geyi séyleyenin fonksiyonu ola-
rak degil, kendilerinde bu ciimlelerin, ifade edilmelerine olanak
veren, apagik bir dogruluk degerini tagidiklan kogullarin fonksi-
yonu olarak ¢6ztimlenmek zorundadir. Bu kosullar dénemin
“derinlemesine” bilgisinin i¢inde bulunmaktadir. Bu durum bi-
zi climlelerin kurulusunun maddesel kogullarinun 6tesine gotii-
riir. Kaginilmaz bir bigimde, Kelimeler ve Seyler, bir kez daha
Kant1 hatirlatan, idealist bir kitap gibi goriinmektedir. Kisacasi,
kendisiyle alay edercesine belki, Foucault “tarihsel a priori” fik-
rini kabul etti. Kant tecriibenin olanagirun kosullarini insan ak-
linin yapisinin iginde kesfetmis oldugu halde, Foucault onlan
sOylemin olanaginin tarihsel ve buna bagh olarak da gegici ko-
sullarinin icinde gérmektedir.

Sozctikler hakkinda bu saplanti devamlilik gostermekten gok
uzak idi. Foucault sozciiklerin kendilerinde kullanildiklar mad-
di kogullara geri donmek zorunda kaldi. Kisi olarak konusanla-
ra ya da miielliflere geri donmeyi reddettigine gore, onun yazil
olan ya da olmayan sozciiklerin sagladig1 yararlan yine de goz
oniine almasi gerekiyordu. Insan hakkindaki megru olmayan bi-
limler bog s6zden 6te bir sey degildi. Onlar, 19. ytizyilda, sapik-
lar1 (kural ve hastalikbilim kavramlarin bile icat ederek) ve on-
larin tedavi yerlerini yeniden siniflandirmakla mesgul olan ya-
sal tibbi icine aliyorlardi. Bu yasal reformizm, onun Gozetleme ve
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Cezalandirma: Hapishanenin Dogugu’nda® tasvir ettigi hapishane-
ler, okullar ve hastahanelerle ilgili yeni bir mimariye yol act.
Daha sonra da hukuk mekanizmasi ve tutuklunun zihinsel sag-
liginin tanig olan uzmanlar toplulugu gibi agik iktidar bigimle-
ri meydana geldi. Her yerde 6n planda olan disiplindir. Disipli-
ni, disiplin altina almak i¢in kasten kurulmus binalarda oldugu
kadar, fabrikalarda da buluyoruz. Bir igginin miitevazi evinde
bile, odalann diizeni ve kullanim en titiz ahlakhihig saglamak
6devinde olacaktir.

Bilgi iktidar olmustur, yani. Bir disiplin konusu olarak insan
varhig1 hakkindaki yeni bir anlayis insan igin yeni tasanlara sa-
hip oldugumuz anlamina geliyor. Bu, bugiin kendisine ¢ok faz-
la deger atfedebilecegimiz kadar 6nemli bir sey degildir. 1829’'da
baglayan Halk Saghg: bilgisinin ve yasal tibbin yilliklarini g6yle
bir gozden gegcirirsek eger, orada istatistiklerin disinda inandir-
1 pek az gey buluruz; ama 6zellikle eger baz kitap resimlerinin
fotokopilerini gekersek, bir y1l boyunca kendimize iyi bir korku
soleni gekebiliriz.

Foucault bugiin Annemi, kizkardesimi ve kardesimi oldiirmiis
olan ben Pierre Riviere... (1973)° adiyla yayimlanmis bulunan,
1835 tarihli bir olay1 bu Yilliklar’dan almstir. Ik kez bir uzman-
lar ordusu bir mahkemede bir araya gelmis ve kendine deli sii-
sli veren bir katil {izerine teoriler tiretiyorlardi. Bu teoriler, katil
hakkinda yapilmas: gereken seyi belirleyecek olan bu uzmanla-
nn katili kendilerinin igine yerlegtirecekleri kategorilerdir. Iste
bilginin nasil iktidar oldugunu gosteren kiigiik bir 6rnek. Pier-
re’in kaderine damgasini vuran gey, 6yle olgular falan degil, onu
bu incelemeye tabi tutmanin olanagdir.

Foucault, miilakatlannda, genel olarak diistintildiigi gibi,
Mayis 68’in baganya ulasmamig baskaldinlannin, s6ylemin kér
edici biiytistinden onu kurtardigiru ve ayn1 zamanda onu bilgi

8 M. Foucault, Surveiller et punir (Paris: Gallimard, 1975).
9 M. Foucault, Moi, Pierre Riviere, ayant égorgé ma mere, ma soeur et mon frere... Un
cas de parricide au dix-neuviéme siécle (Paris: Gallimard, 1973).
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ve iktidar hakkinda tartigmaya yetili yeni bir topluluga gotiirdii-
glni dogrular. Onun, aymi konuya bagh bulunan Kelimeler ve
Seyler’de girisilmis projeyi genisletmek hakkinda gegerli neden-
leri de vardir. Bir s6ylemin belirli bir alanda sdylenen seylerin
tamlig1 oldugu ileri siiriilecek olursa, o zaman bilimin kahra-
manlannin en iyi eserlerini okumakla yetinilemez. Soéylenen
seylerin 6rneklerini her yerde almak gerekir —ve bu sadece halk
saghg bilgisi hakkindaki yilliklar1 degil, donemin gazetelerini
de igerir-. Kaginilmaz bir bigimde, ne (quoi) ve kimeyi (a qui)
olugturanin kim oldugunun sorulmasi gerekir.

Foucault’'nun gelenekten koklii bir bigimde ayrilmas: su nok-
tadadir: Daha ¢ok “kim” ya da “kime”. Onun hareket noktasi,
biraz 6nce soziinii ettigim bilen 6znenin reddedilmesidir. Eski
cezalandirma modelinde bir “kim” var: bagkalarinin hayatini
diizenleyen kimligi belirli birey; ayrica diyor, o zamandan beri
bize yasaklanmis olan seyler var. Cinselligin Tarili'nin(1976) bi-
rinci cildi bu model hakkindaki bir elestiridir.10

Bu kitap, Foucault bir miilakatta ona dikkat ¢ekiyor, cinsiyet-
ten bahsetmiyor. “Cinsellik” (s6zliigiin bir tanimina gore) cinsi-
yeti kabul etmek ya da onunla ugrasmak olgusunu dile getiri-
yor. Kitap kismen bu ugrasiya dayanmaktadir. Birinci cildin
baghg1 Bilmek lradesi’dir: “Derinlemesine” bilmek arzusu. S6z
konusu olan irade 6zellikle kisinin iradesi degildir. Bununla bir-
likte, bu bashk Schopenhau_er’e bir telmihtir. Cinsellik konusun-
daki dogru ve yanhs hakkinda konusmanin olanagini yaratmak
iradesi vardir. Foucault'nun tarihlerinin teki elemanlarinin ter-
sine, bu bilmek iradesi bir yenilik olmaktan uzaktir.

Hapishane gibi, cinsellik de Foucault'nun dogrudan ilgisini
cekmekle birlikte, siirekli olan ugraslari onu yiginlar hakkinda
belirli bir olgusal bilgiyi ve biyopolitik adim1 verdigi seyi incele-
meye gotiiriir. Dort bir yana dogru yayilan biirokrasi bireyleri
sayma, siniflandirma bigimlerinin simirsizhigina yol agar. Do-

10 M. Foucault, Histoire de la sexualité, vol. 1: La volonté de savoir (Paris: Galli-
mard, 1976).
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gumlar, 6liimler, hastahklar, intiharlar, verimlilik: biitiin bunlar
modern ¢ag, istatistik veriler ¢agini baglatmaktadir. 19. ytizyiin
baglangici bir y1gin rakami tanir. Daha iyi hesap yaptigimiz igin
degil, kesfedilmesi gereken sey iizerine daha iyi bir kaniya var-
digimuz igin, bunlar yiginlar {izerine yeni olgu tipleridir.

Foucault'ya gore cinsellik sadece cinsiyet lizerine olan bir ug-
rag degildir. Cinsellik gok genis bir fikirler topluluguna, bede-
nin, bedenlerin bilinci kavramina yeniden bigim verir. Cinsellik
“hayatin siyasi teknolojileri“yle ilgilidir. Foucault cinselligin iki
eksenini 6ne slirmektedir: “bedenin, kanalize etmenin, giliclin
yogunlastirlmas: ve dagitilmasinin, enerjilerin 6lgiilmesi ve
ekonomisinin disiplinleri. Ote yandan, yiginlarin diizenlenmesi-
ne uygulanmus olan [“cinsellik”]. Bu, hem “tiimiiyle bedene tah-
sis edilmis bir mikroiktidar”, hem de nesnesi biitiiniiyle sosyal
varlik olan “global olgiiler, istatistik evrimler ve miidahale-
ler“dir: “cinsiyet hem bedene hem de tiire hayatin yolunu acar.”

Vaktiyle iktidarn1 6zneler tizerinde kullanan bir ytlicemiz var-
di. Ondokuzuncu ytizyiin basina dogru, Foucault'nun bir miila-
katta, “artik bir ytcelik bigimi {izerinde formiile edilemeyen, yeni
bir iktidar tipi” olarak tasvir ettigi sey ortaya ¢ikar. Bu, burjuva
toplumunun 6nemli icatlarindan biridir. Bir anlamda, bu iktidar
“disiplinle ilgili”dir, fakat disiplin onun sadece bir yiiziidiir. O, ye-
ni dogruluk ve yanhghk tipleriyle de tanumlanir. Foucault “Dogru-
luk”la, “ifadelerin meydana gelisi, kurah, dagilimi, kullanima so-
kulusu ve fonksiyonu igin diizenlenmis yordamlarin bir toplamin:
anlamak gerekir demektedir. ‘Dogruluk’, gevrimsel olarak, onu
meydana getiren ve destekleyen iktidar sistemlerine baghdir.” Bu
“dogruluk”, genellikle ona verdigimiz anlama gore bir derece ile-
ri ya da geri gider. Bu, “derinlemesine” bilginin ve iktidarin yani-
basinda yer alan soyut gizli bir elemandir. Foucault bize biitiin
bunlar: ideoloji ve Marksist tistyap: terimlerinde, yani bir ekono-
mik diizeni megrulastirmak igin is isten gegtikten sonra kullanil-
mis kavramlarda, gérmemeyi salik vermektedir. Dogruluk, bilgi
ve iktidar, aksine burjuva bigiminin olanaginin kosullaridir.
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Okuyucularin ¢oguna gére, Foucault'nun séziini ettigi bu
genel bilginin, otonom bir hayata gétiiren bu s6ylemin yakalan-
masi giiphesiz zordur. Bu zilyetsiz iktidarin yakalanmasi hig
kugku yok ki daha da zor olacaktir. “Fakat yine de”, biraz 6fke-
lenmis bir muhatabi, “biitiin bunlarin temelinde yer alan bir
kimse var mi, yok mu?” diye ona sorar. S6z konusu olan hapis-
haneler idi. Foucault asagidaki sekilde cevap verir. Iktidarin ye-
ni teknoloijisi bir kisiden ya da belirli bir gruptan ileri gelmez. El-
bette 6zel ihtiyaglara cevap vermek igin bireysel taktikler icat
edilir. Mahkamlarin kendilerini asmalarnn engellemek igin ha-
pishanelerin mimarisi degistirilir, fakat bu daima hangi tarzda
bir hapishane kurmak gerekiyorsa o tarza uygun belirli bir mo-
dele gore yapilir. Bu taktikler, onlarin neye varacag tam olarak
bilinmeksizin, yavas yavag bigim kazanir. Yiginlar konusundaki
verilerin toplaminu alalim: her yeni siniflandirma ve bu siniflan-
dirmadaki her yeni numaralama bagta belirli ve simurh bir amac
olan bir kiginin ya da bir komitenin icadidir. Demek ki kitlenin
kendisi, bir teknokrat ya da bagkasi tarafindan masum bir bigim-
de o6nerilen prensiplerin tiimiine gére zaman iginde siniflarur,
orgiitlenir ve yonetilir. “lktidarin farkh mekanizmalarini kargi-
likl1 olarak birbirine angaje eden dayanaklarin karmagik bir oyu-
nu” elde edilir.

Baz kisilerin arastirdiklar: seye nigin egemen olmak istedik-
lerini, onlarin toplam stratejilerinin ne oldugunu kendimize sor-
mayahm. Daha ziyade, hangi mekanizmanun siirekli bagimlilik
diizeyinde, bedenimizi egemenligi altina alan, davrarslarimizi
yoneten, tutumumuzu bize dikte eden devaml ve araliksiz bu
tavirlar vs. diizeyinde, oyunun iginde oldugunu kendimize so-
ralim. Bir bagka ifadeyle, daha ziyade, tistiin olanin yalnizca tis-
tiinliigl icinde bize nasil gériindiigiinii kendimize soralim. Or-
ganizmalarn, giiglerin, enerjilerin, maddelerin, arzularin, di-
stincelerin, vs.nin gesitliligi icinde 6znelerin kademeli, siirekli,
gercek ve maddi olarak nasil meydana geldiklerini kegfetmeye
calismak zorundayiz. Maddeselliginin iginde 6znelerin kurulu-
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su olarak koleligin ne oldugunu yakalamak igin gaba sarfetmek
zorundayiz. Bu, Hobbes un Leviathan’daki projesinin tam antite-
zi olacaktir...11

Tam antitez: yiice olan, kisiyi ya da seyi belirlemek igin 6zne-
lerin bir kurulusu nasil meydana getireceklerini bilmek istemez.
O 6znelerin kendilerinin nasil kurulduklarini bilmek ister. Ken-
dinde sey olan saf delilik var olmadig gibi, saf 6zne de yoktur,
bireye uygun olan tasvir ve eylem bigimlerinden 6nce var olan je
(ben) ya da moi (ben) yoktur. Edebiyat tarihgileri de uzun za-
mandan beri gordiiler ki, miiellifler, romantik ¢agdan 6nce, ken-
dilerini asla sair olarak —bireyin bu 6zel tipi olarak— tanimlama-
dilar. Siirler yaziliyordu, yalnizca. Ozgiirliigiin savunucular
“homoseksiiel” kategorisinin (demek ki “heterosekstiel” katego-
risinin de) sapiklikla ilgilenen doktorlarin onu icat etmesinden
evvel varolmadigina dikkat gekmektedirler. Belirli bireyleri gos-
termek igin bazi fiiller oldugu halde, homosekstiel kategoriyi gos-
termek igin bir fiil yoktu. FQucault'nun tezlerinden birisi: kigi
olarak goz oniine aldigim her bigim ve aktoriin bir y1gin tarihsel
olaylarin sonucu olarak ortaya ¢ikmasidir. Burada Kant'in ¢ozii-
lisiinde ek bir dénem s6zkonusudur: numenal ben mevcut de-
gildir.

“O halde, nigin bazilarinin egemen olmak istediklerini sorug-
turmayalim...” diyen Foucault'nun adim1 az 6énce andim. Her
baglamin disinda sorusturabiliriz: Roosevelt, Staline ve de Gaul-
le’iin nigin egemen olmak istediklerini hi¢bir zaman sorustur-
mamay: mu soylityor bize o? Bu kisilerin nigin hedeflerinin ve er-
demlerinin bulundugunu ve onlarin yiizmilyonlarca kisiyi nasil
etkileri altinda tuttuklarini sorugturmaktan kaginmak mu gereki-
yor? Onun séylemek istedigi sey hig de bu degil. Bilgideki derin
kopukluklarla ilgili coskunlugunun en agir1 noktasinda o, altta-
ki degismezligi arayan Analler'in metodolojisinin 6nemini asla
inkar etmedi. “Muiellif” kavramiyla elestiri arac1 olarak ilgilendi-

11 M. Foucault, Power/Knowledge, s.97.
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gi zaman dahi, Analler’in seckin miielliflerini ve onlarin en iyi
eserlerini sevmeyi elden birakmadi Kisacasi, onun kendi ¢6-
ziimlemeleri, bagkalarinin ¢éziimlemelerinden bagimsiz degil-
dir. Su alintiyy, o, bu baglamda soyliiyor: bana gore, bazilarinin
nicin egemen olmak istediklerini sorusturmayalim.

turan sey hakkinda Foucault'nun kendini yeni ¢oziimlemelere
angaje etmesidir. Ikincisi, ok kat bir despotun iktidan iizerine
oérnegin, eski ¢ozlimlemelerin daima yukaridan gelen bir iktidar
hakkindaki dar anlayis tarafindan gegersiz kilinmasidir. Belirli
bir tarihte, “Stalin” imzah bir yénergeden Goulag’daki belirli bir
kurbana kadar inip gelen bir sebep ve sonuglar zinciri, agtkga,
varolabilir. Fakat Goulag tipi bir kurulusun varoldugu gergegi,
Foucault’'ya gore, bir kiginin ya da tarihin kaprisi degildir. Bu
kétiiliik, icinden gikilmaz bir bigimde, Dogu Avrupa’nin sosya-
list devletlerine bagh gibi goriinliyor ve bunu agikdamak igin,
komiinizmin bir arkeolojisi gerekmektedir. Foucault'nun yazdi-
g1 tarz hakkinda daha az fikre sahip degilim, fakat o, miilakat-
larda buna baz1 telmihlerde bulunuyor. Ote yandan, arkeolojik
bir agiklamada bulunmak, onu hakh gostermek ya da higbir ay-
rim yapmamak degildir. Foucault kapilarimizda, sehirlerimizde
kendi Goulaglarimiza sahip oldugumuzu sdyleyen bu retorige
kapilmaya kendimizi birakmamamiz gerektigini sdyliiyor. Bu
yanhstir, ama yukardan uygulanan bir iktidar sebebiyle de-
gildir.

Foucault agin bir nominalizmi savunuyor: Nominalizm hig-
bir sey degil, hatta tarihin kendisine kendi bi¢imini veremedig;,
benim kendimi tasvir etme tarzlarim bile degil. Bunlar, belki de,
bizi bu yolu izlemeye sevkeden bilgi ve dil ilizerine olan derin
distincelerdir, fakat bu derin diisiincelerin yol actif1 metaforla-
1 bir yana birakmamuz gerekiyor. Kendisine bagvurulmas: gere-
ken sey, iktidar, “savas ve miicadeledir. Bizi siiriikleyen ve bizi
belirleyen tarihsel gercek savagseverliktir; savagseverlik dile ait,
iktidarla iligkili, duyguyla iligkisiz degildir”. Bireyi —ve onun go-
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riildiigd, roliini buldugu ve fiillerini sectigi tarzi— gz ontine al-
manin her yeni bi¢imi “bagka vasitalarla savagtir”.

Kelimeler ve Seyler derin diiglinmeye dayali sylemin insani
ya da diistinen 6zneyi degil, sadece sdylemin kendisini konu
alacag yeni bir donem hakkindaki bir kehanetle son bulmakta-
dir. Bu projenin biiytik bir kismi1 Foucault'nun gimdi soykiitiigii
admn verdigi seyin iginde yer almaktadir: “Olaylar alanini agkin
olan ya da kendi kimliginin boslugu iginde tarihi bastan sona ka-
teden bir 6zneye bagvurmaya mecbur olmadan, bilgi, séylem,
nesne alanlan vs.'nin kurulusunu agiklayabilen bir tarih bigimi”.
Fakat Kelimeler ve Seyler'de, o soylem tizerine sdylemin disinda,
derin diiginmeye dayali sdylemin bulunmasinin gerekli olmadi-
g séyliiyor gibi goriiniiyordu. Belki bu kitapta, bu saf s6ylem
tipiyle damgalanmis yeni bir dénemin baglangicim degil, ama
daha ziyade dilden yakasini1 kurtaramayan, felsefi yazinin yak-
lagik bir asr1 kapsayan son boliimiinii gérmek gerekiyor. Fouca-
ult'nun anlam iligkilerinden ziyade iktidar iligkilerine olan ilgi-
sinin, dil ile ilgili bir tespitin yol agtig1 kargilikh bir konusma ko-
nusunda yakalanmas: zor metaforlardan bizi uzak tutmas gere-
kiyordu.

Bu, dilin 6nemini kaybetmesi degildir. Foucault'nun daha
sonra yaymnlayacag kilise’de giinah ¢ikarmanin tarihi, bagka
seyler arasinda, belirli bir séylem tipinin tarihi olmak zorunda-
dir. Ayn sekilde, o bir bagka projeye de sicak bakmaktadir: tari-
hin belirli dénemlerinde, belirli cimle gruplarinin dogrulugu ya
da yanhghginin tartisilmasinin nasil gergeklestirildigini anla-
mak. Fakat bu aragtirmalar eylemin olanaklan ve iktidarin kay-
naklan hakkindaki bir betimlemenin i¢inde yer alacaklardir. Ki-
lisede giinah ¢ikarma sirasindaki mirildanma iktidarin “sulan-
mas1”dir (kelime ona aittir). “Sulama” kelimesinin giftgilikte bi-
linen bir anlami vardir, fakat bu ayn1 zamanda tibbi saghga da
bir gondermedir. Belki iki anlam birden kast edilmistir. [tiraflar
iktidar iligkisinin saghgini teminat altina alir ve ayn1 zamanda
biitiinliigiin saglanabilmesi i¢in suyu bir yerden bir bagka yere
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akitirlar. Bireysel sulama eylemleri yerine getirilmedigi takdirde
iktidar devam edecek ya da zayiflayacakti.

Kartezyen egonun s6ylemin igine sokulusu gibi, saf felsefi de-
rin diisiinmenin bazi olaylan bile bu perspektif icinde goriilebi-
lir. Ego, birbirine yeterince uygun olmayan birgok aktiviteyi bir
odakta toplar: umut, aci, teoremlerin kanitlanmasi, agaglarin go-
riiniisii. Nigin biitiin bu yiiklemlerin 6znesi olan tek bir seyin
-Descartes’in dedigi gibi, bir cevherin- varolmasi gerekiyordu?
Varsayalim ki papazlarin giinah ¢ikardiklan yer, insanlarin, sa-
dece yaptldan seyler hakkinda degil de hissettikleri, diigiindiik-
leri, gordiikleri ve bilhassa riiyasin1 gordiikleri seyler hakkinda
konusturulduklar ilk yer olsun. llk bakista, bilginin ve onun te-
mellerinin sadece arastirilmasi hakkinda bu kadar titiz goriinen
akhn idaresi igin Descartes’in kurallari, demek ki diizenleyici bir
manastirlar serisi iginde en azindan bir eleman olarak yer alabi-
lir, bu kurallarin iginde ¢ok 6zel bir s6ylem tipi maddi bir disip-
lin sistemiyle birlesir.

Iktidarin ve bilginin Foucault'nun sezinledigi seyin tiirii igin-
de bir sey oldugunu farzedelim. Ne yapmak gerekir? Alabildigi-
ne koétiimser bir 6gretiye dogru siiriikleniyor gibi goriiniiyoruz.
Solun politikas1 genel olarak romantik bir anlayis tizerine kurul-
maktadir: Rousseau’da oldugu gibi kaynaklara geri doniis, ya da
Marx’daki gibi bir amaca dogru ilerleme. Foucault, burjuva top-
lumunun disiplinini elestirmedigini ve reddetmedigini agik¢a or-
taya koyuyor. Ama Goulag'in bir arkeolojisi de olacak. Hangi
baglamda olursa olsun, solun romantik yanilsamalari1 olmaksizin
biraz ilerleyebiliriz, zira geriye Marksist ve biraz Spinozaa praxis
kahyor. Foucault’ya ait bir tarih iginde, bir yandan hapishane ola-
rak incelenmesi ve anlagimasi gereken Goulag kurumunu, 6te
yandan, su andaki bu gudubetler hakkinda yapilmas: gereken
seyi bilmek olan Goulag problemi kurumundan ayirabilir miyiz?
Tarihsel gercek, Goulag ayn1 zamanda “pozitif bir varlik”tir.

Tipka Fransiz hapishaneleri. Hapishanelerin reformunun,
sanki onun bir yardimcisi imis gibi, kilise mahkemesiyle birlikte
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ortaya ¢ikisini daha iyi anlayabilmemizin yamsira, su andan iti-
baren hapishaneleri daha kabul edilebilir hale getirmeyi deneye-
biliriz. Hapishanelerin reformu pek ¢ogumuzu heyecanlandira-
bilecegi halde, Foucault, kesinlikle, daha kokli degisiklikler iste-
mektedir. Ozgiirliigiin romantik devrimcisi yanilsamasi eger
prensip olarak bir kenara birakilirsa, o zaman onun yerini alacak
olan sey nedir? “S6z konusu olan, dogrulugu her iktidar siste-
minden kurtarmak degil... fakat dogrulugun iktidarini, fonksi-
yonunu kendilerinde icra ettigi, (sosyal, ekonomik ve kiiltiirei)
hegemonya bigimlerinden bagimsiz hale getirmektir”. Foucault
i¢in, “kurtarma” iyi bir kavram degildir. “C6zme” daha uygun-
dur. O halde, o dogrulugu fiili hegemonyadan bagimsiz kilmak
ile neyi kastetmektedir?

Foucault ve Noam Chomsky’nin!2 katildiklar1 bir miilakatta,
“adalet iyi isleyecek sekilde davranalim” diyen dilbilimci sagir-
tic1 bir sagduyunun liberal bir reformisti gibi goriindiigii halde,
“adalet sistemini bozalim” diyen Foucault daha gok anarsist gi-
bi goriiniiyor. Bu dogrulugun iktidarin1 hegemonya bigimlerin-
den “bagimsiz kilmak” mdir? Belki. Iktidar/Bilgi, Fransiz Ma-
ocularn ile 1972’de bir miilakata agilir. Bir devrimin baglangicin-
da, o bildiriyor, halk mahkemeleri yaratmayiniz. Gergekten, kit-
leleri birbirinden ayirmaya ve kontrol etmeye yarayan egemen
kurumlarn1 yeniden meydana getirmeyiniz. Ironik bir bigimde,
1980 yilinda, mahkemeler dort Kusak igin yeniden agilir. Tele-
vizyon i¢in haklar: 40.000 USD. Anarsi kismen olanaksiz oldu-
gundan dolay1, Foucault bir anarsist degildir. Bizim {izerimize
hakh ve haksiz kararinin verildigi bir rejime sahip olmak, bir ik-
tidar rejiminin igine girmektir ve bu iktidarla baglarn kopanl-
masinin bagsarilabilecegi de agik degildir.

Gergek bir insanlik, gercek bir ben, hatta gergek bir delilik
hakkinda romantik yanilsamaya sahip oldugumuz takdirde,
“egemenlik bi¢imleri”mizin yerine bagka bigimleri gegirmek fik-

12 N. Chomsky et M. Foucault, “Human Nature: Justice versus power” in Fons
Elders (éd.), Reflexive Water (London: Souvenir Press, 1974), ss. 133-99.
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riyle yetinebilmis olacagiz. Fakat “dogrulugu hegemonya bigim-
lerinden bagimsiz kilmak” ile Foucault neyi kasdederse etsin, o
romantik yarulsamalar tesellisini reddediyor. Yavas yavag orta-
ya ¢ikan radikal protesto ve reform eylemlerinin geleneksel so-
lun umutlarina dogru ilerlemeye bagh bir anlami bulunamaz.
Bu yol yikima gétiiriir. Foucault, temelde, kendini Kant’la bir di-
yaloga agti. Bile bile o Kant'in sorularini tersine gevirir ya da
nétrlestirir. “Insan nedir?” diye soruyordu Kant. Higbir sey, der,
Foucault. “O halde ne iimid edebiliriz?” diye soruyordu Kant.
Aynu higbir eyi ile mi cevap verir Foucault?

Hig kuskusuz, bu insan konusundaki soruya Foucault'nun
cevabini yanhs anlamak olacak. Foucault insan kavraminin bir
aldatmaca oldugunu séyledi, ama sizin ve benim higbir sey ol-
madigimiz1 da séylemedi. Ayni sekilde, umut kavrami bir yanil-
madir. Marx’a ya da Rousseau’ya atfedilen umutlar belki bu in-
san kavramina bagh olabilir ve iste optimizmin pek de parlak ol-
mayan kaynag budur. Optimizm, pesimizm, nihilizm vs... bii-
tiin bu kavramlarinancak askin ya da stirekli bir 6zne hakkinda-
ki hipotezin iginde bir anlam: vardir. Foucault bu konuyla hi¢ de
ilgisiz degildir. Eger tatmin olmamus isek, bu tatminsizlik onun
pesimist oldugundan dolay: degil, fakat Insan’in kalbindeki bu
tanimlanamaz olan ebedi atihmin yerini alacak higbir 6neride
bulunmadigindan dolaydir.
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MICHEL FOUCAULT'DA TARiH:
ARKEOLOJiNiN ANLAMI*

Jozef Van de Wiele

Cev. Veli Urhan

Michel Foucault’da ilk dikkati ¢eken sey, onun tarih hakkinda
agik, yogun ve son derece kigisel bir anlayisa sahip olmasidir.
Gergekte, onun eserlerinin ¢ogu —6megin Deliligin Tarihi, Klini-
gin Dogugsu, Kelimeler ve Seyler, Gozetlemek ve Cezalandirmak, Cin-
selligin Tarihi-1 biiyiik ¢aph tarihsel monografiler goriiniimiin-
dedir. Okuyucu ayni zamanda belgelerin ¢oklugu ve agiklayic
teorilerin niifuzu kargisinda saglkanhga diiser. Ustelik, miiellifi-
miz biiyiik bir teemmiil ve tefekkiiriin eseri olan Bilginin Arke-
olojisi’'nde,2 soylemin 6zii tizerine bir teori gibi, tarihin ve tarih-
selligin 6ziine iliskin bir teori gelistirir; ayrica ve 6zellikle o tari-
hi ve tarihselligi “s6ylem”le agiklar. Bu incelemede giidiilen

* Bu makale Revue Philosophique de Louvain, tome: 81, (quatri®me série no: 52),
Novembre 1983, ss. 601-633'te yer almaktadur.

1 M. Foucault, Folie et déraison. Histoire de la l'dge classique, Paris, Plon 1961;
Naissance de la clinique. Une archéologie de regard médical, Paris, PUF, 1975 (3);
Les mots et les choses. Une archéologie des sciences humaines, Paris, Gallimard,
1966. (Sigle: MC); Surveiller et punir. Naissance de la prison, Paris, Gallimard,
1975; Histoire de la sexualité. 1. La volonté du savoir, Paris, Gallimard, 1976.

2 M. Foucault, L'archéologi du savoir, Paris, Gallimard, 1969. (Sigle: AS). Bu bakig
aqis1 iginde oldukga kisa bir metnin adim1 da anahm: L’ordre du Discours, Paris,
Gallimard, 1971. Bize gére, College de France’da verilmis olan bu agihs dersi
AS'ningiginda ancak tatmin edici bir bigimde anlagilabilir. Ote yandan, o baz:
aciklayia bilgileri igerir, ve 6zellikle, bir sonraki eseri haber veriyor gibidir.
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amag, su iig tez iizerine dikkat cekmektir: tarih, séylem ve bu iki-
sinin aynihklar.

Bazi tamamlayici agiklamalarin problemimize daha somut
bir agiklik getirmesi gerekir. Her seyden 6nce, miiellifimizin
dikkatini 6zellikle tizerinde yogunlastirdig: tarihin alani gele-
neksel bir bigimde “diisiincelerin tarihi”3 olarak belirginlegti-
rilmistir. Onun, tarih yazmanin yeni bir bigimi olarak, kendi
“arkeolojik betimleme”sini ilk kez 6ne siirmesi diigiinceler ta-
rihi alanindadir. Bununla birlikte, burada bir yanilgiya diis-
memek gerekir! Foucault “arkeolojik betimleme”sine biitiin
tarih igin daha evrensel olan bir kavrami yani hem fikirlerin
kavramini hem de olagan denilen tarihi atfeder (mesela Gozet-
lemek ve Cezanlandirmak’ta hapishanenin tarihi).4 Ayrca, isaret
etmek gerekir ki miiellifin diigiincesinde, tarihsellik problemi
tarih problemine gore, ancak bir alt boyutu temsil eder. S6zii
edilen problem, teknik olarak, Bilginin Arkeolojisi'nde epeyce
tematize edilmis ve dile getirilmistir.5 Foucault genelde varo-
lusqu fenomenolojiyle 6zelde ise Heidegger‘le kargilastirildig:
zaman ¢arpic1 bir bakig agis1 degisikliginin ortaya giktig1 gorii-
liir. Bu sonuncular i¢in, 6znenin ya da Dasein’in tarihselligi te-
mel tezdir ve tarihin kendisi, varolussal ¢6ziimlemenin tama-
muyla disinda kalan, Dasein’in tarihselliginin bir tiir uygula-
masi olarak ancak ikinci sirada gelir.6 Aksine Foucault igin, ta-
rihin problematigi merkezdedir; tarihselliginden dolay tari-
hin temeli olan Dasein ya da 6zne kaygilarindan tamamiyla
yoksundur; asil olan pozitivizmi onu dogrudan dogruya, te-
mel yapilan kendilerinde ortaya koydugu, tarihsel olgulara

3 Blkz. AS, s. 177. Miiellifin, Arkeolojisi ile diigiincelerin tarihi arasinda yaptg
uzun karsilagtirmarun iginde bu daha agqk olarak gériiniiyor.

4 Bkz.age.,s. 23], IV.

5 Bkz.a.g.e.,s. 168. Aqiklamamizin gelisimi iginde dikkatimizi lizerinde yogun-
lastracagimiz en agik metin orada bulunmaktadur.

6 M.Heidegger, Sein und Zeit, Tubingue, Max Niemeyer, 1953 (7), s. 392, par 76:

= ”
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gotiiriir; tarihsellik problemi o halde bu temel yapilara ait
Ozelliklerde Ozetlenebilir. Sonugta, bu incelemenin kesinlik
kazanmis bir sinirlandirilmasindan okuyucuyu haberdar et-
mek uygun olur. Arzu ve 6zellikle iktidar hakkinda ¢ok iyi bi-
linen Foucaultcu temalar1 incelemeyecegimiz apagik ortada-
dir. Bu eksikligin sebebi nedir? Esas olarak kendimizi Bilginin
Arkeolojisi’'nde ve 6nceki eserlerinde gelistirilmis olan problema-
tikle sinirliyoruz. Oysa s6zii edilmis olan temalar 6zellikle daha
sonraki eserlerinde yer alirlar? Bu yiizden, problemimizi yete-
rince agiklik ve derinlik iginde incelemek amaciyla, agiklamanin
¢ok biiyiik bir karmasikligindan sakinmak istedik.

w W

Agklamamzin birinci béliimii, Foucault'nun eylemsel tarih yazi-
cihigr adini verecegimiz ve onun refleksif tarih yaziahgindan net
bir bi¢cimde ayiracagimz tarih yazicilhginin baz1 temel ¢izgilerini
kisaca hatirlatmaktan ibaret olacaktir. Miiellifimizin tarihi olustur-
ma, yani “arkeolojik betimleme” yapma konusunda, teorik olarak
diisinmeden yani refleksif tarih yaziciigini uygulamadan 6nce,
tamamuyla yeni bir bi¢imi uyguladiginin bilincinde oldugu apagik
ortadadir. Mesela, Kelimeler ve Seyler ile Bilginin Arkeolojisi arasin-
daki her kargithk, miellifin apacik kabul ettigi karsithk tam olarak
burada kurulur.8 Bundan dolayy, ikinci eserin kavranmasi daha so-
mut eserlerin, 6zellikle Kelimeler ve Seyler’in muhtevasina iligkin bi-
raz cevhersel olan bir bilgi temelinin iizerinde ancak miimkiin
olur. Daha agik¢as: demek istiyoruz ki tarih, sdylem ve bu ikisinin
aynihiklann hakkindaki teori Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu ve
ozellikle Kelimeler ve Seyler gibi kitaplarin aydinliginda ancak anla-
silacaktir. Sadece bu sonuncusu tizerinde biraz duracagiz.

7 Bkz. Surveiller et punir, s. 31-34; 6zellikle, Histoire de la sexualité. 1.La volonté de
savoir, ss. 121-128. Bu metin, bize gore, Foucault’'nun iktidar teorisi ile ilgili en
acik ve en iyi 6ziimsenmis metnidir. Bkz. G. Deleuze, Ecrivain non: un nouveau
cartographe, dans Critique, 1975, 343 (déc. 1975), ss. 1207-1227.

8 Bkz. AS,s.27.
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Hig kusku yok ki, Foucault eylemsel tarih yazicihginin en gii-
zel ornegini bize Kelimeler ve Seyler ile vermistir. Bu eser bize,
Avrupada Ortagagdan beri devam edip gelen diisiinceler tarihi-
nin biiytik bir kasmini igine alan ve her birisi Rénesansa, Klasi-
sizme ve Moderniteye (16., 17., 18. ve 19. yiizyil) tahsis edilmis
olan ii¢ biiyiik tablo sunmaktadir. Miiellif agisindan olaganiistii
6nem tagiyan bir bakis agisin1 temsil eden belirgin bir donemles-
tirmeyle karsilasiyoruz. Bu uzun ve yogun metinleri okumaya
koyulmak ne ile uygundur?

Her seyden 6nce, yukarida sozii edilen ii¢ ddneme uygun
diigen tig biiyiik epistemeyi kaydetmek gerekir. Temel karakteris-
tigi benzerlik olan Ronesans epistemesi, diizene, evrensel tasnife ve
evren tablosuna iligkin gereklilikleriyle Klasik ¢agin epistemesi
ve son olarak zamana ve tarihe egemen olan roliiyle Modern do-
nemin epistemesi vardir. Ayrica insanin (yani sonlu 6znelligin)
ortaya ¢ikis1 da Modern dénemin bilgikuramsal diizeninin iginde
olmustur.? Nihayet, Bilginin Arkeolojisi adl1 eser agisindan 6zel-
likle, en basta dikkate alinmasi gereken seyler, li¢ ddsnemde bii-
yiik soylemsel olugumlara (bu terimin altini giziyoruz) tahsis
edilmis olan ve diizenleyici epistemenin somutlagmasini ve ge-
sitlenmesini saglayan genis agiklamalardir. Foucault 6zellikle,
Ronesans déneminden daha genis ve daha ayrintili bigimde in-
celenmis olan Klasik ve Modern dénemlere bagh kalmistir. Bu
sOylemsel olusumlari siralayalim: Klasik ¢agdaki Genel Dilbilgi-
si, Doga Tarihi ve Zenginliklerin C6ziimlenmesi Modern do-
nemde Filoloji, Biyoloji ve [ktisat Politikasina uygun diiserler ki
bu da bilgikuramsal siireksizlik demektir. Ayrica eserin altbagh-
gina da deginilecektir: “insanbilimlerinin arkeolojisi” 1% Insanbi-

9 Bhke. MC, s. 323-325, dzellikle 324 (III. Sonluluk Céziimlemesi'nde). Burada
sonlu 6zne kavramuun Modern dénemin bilgikuramsal diizeninden nasil
dogdugu gosterilir.

10 Bkz. MC, X. Boliim: Insanbilimleri, ss. 355-398. Altbaghigin konusunun ancak
eserin son boliimiinde incelendiginin anlagilmas: gerekir. Agiklamada dik-
katimizi genig bir bicimde oraya tahsis edecegiz.
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limlerinin bu arkeolojisinde, eser agiklamanin sonunun insanin
6limiinii animsatici temayla bittigi icin, ¢agdas okuyucuyu bel-
ki de en fazla etkileyen sey bu olmustur. Fakat insanbilimlerinin
bu arkeolojisinin olusturdugu problematigin kronolojik oldugu
kadar mantiksal da olan sinirlan anlagilmaya uygundur. O, ar-
keolojiye iligkin genel problematigin hem 6nemli hem de sinirla-
r1 belirlenmis bir alanudir ve insanbilimlerinin ancak ¢ok iyi be-
lirlenmis bir boliimiinii temsil ettikleri Modern donemin iginde
kurulmustur. Demek ki o Kelimeler ve Seyler adh eserin kavrami-
nin temeli olarak kendini ortaya koymaz. Sonug olarak bu eserin
tekrarlanmus ve derinlestirilmis bir incelemesi Rénesans hakkin-
daki agiklamanin baglangicaina giden ve son béliimiin bitiminde
onu biiyiik bir bagariyla tamamlayan bir kirmizi ipi kegfeder.1!
Bu kirmiz: ip dilin varhi§inin temasi ve saplantisidir. Ote yandan
bu tema insanbilimlerinin ve insarun 6liimiine iliskin siirecin te-
masina da igine alir. Bu yiizden o Bilginin Arkeolojisini de dikka-
te almay: gerektiren Kelimeler ve $eyler’i asan bu kirmizi ipin
perspektifi icindedir.

Kelimeler ve Seyler adl1 eserin bu temel ¢izgilerinin Fouca-
ult'nun tarihe ve séyleme iligkin tezlerine nasil iin kazandirdik-
lar1 ve onlarin kavranmasina nasil yardim ettikleri anlagilmak is-
tendiginde, bu gizgiler baz1 genel agiklamalan gerektirir. Tartig-
masiz bir netlik ve agiklikla géze carpan ilk sey iinlii bilgikuram-
sal siireksizlik ilkesidir. Miiellifimizin tam anlamiyla kendisine
Ozgii olan bir geye isaret eden anlayisim gosterdiginden, her ha-
likkarda yaps ilkesi olarak belirginlestirilebilecek olan séylemsel
olusum ilkesini de hemen ona eklemek gerekir.12 Zaten, bu iki il-
ke, eger denilebilirse, ayn1 hakikatin olumsuzu ve olumlusu ola-
rak birbirini tutmaktadir. Aynca, siireksizlik ilkesinin ve yapx il-
kesinin gok boyutlulugu adi verilebilecek olan seyi de anlhiyoruz.
Gergekten, episteme diizeyinde y#p1 ve yapiyla birlikte farkl epis-

11 Ug dénemin agiklamasi iginde (Rénesansinki de) dile tahsis edilmis olan
agiklama tamarmyla merkezi bir yer tutar.
12 Yapssalcihik ile yakinlik konusundaki agiklamalar icin bkz. AS, s. 20, 26.
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temeler arasindaki siireksizlik, benzerligin siireksizligi, diizenin
stireksizligi ve tarihin siireksizligi vardir. Fakat soylemsel olu-
sumlarin diizeyinde de yapi ve siireksizlik vardir. Siireksizlige
gelince, Genel Dilbilgisi ile Filoloji, Doga Tarihi ile Biyoloji, Zen-
ginliklerin Coziimlenmesi ile lktisat Politikas: gibi, bir yandan
Klasik ¢aga 6te yandan da Modern doneme 6zgii biiyiik séylem-
sel bloklar arasindaki kopusun altini biiyiik bir kararhlikla ¢iz-
mek gerekir. Her defasinda birbirini izleyen bu bloklar arasinda-
ki kopus, tabiatlar1 bakimindan daha ¢ok genel ve belki de daha
az derin olan bu ardigik epistemeler arasindaki kopus kadar te-
mellidir. Yapiya gelince, o daha ziyade siki ve olduk¢a homojen
olan séylemsel olusumlarin i¢inde, biitiin bir ¢ag: belirginlesti-
ren ve gercekten de yogun ve derin olmak igin ¢ok genel birlik
olan biiyiik epistemelerin igcinde gerceklesiyor gibi goriinmekte-
dir. Sonug olarak, sonraki eserlerinde, 6zellikle Bilginin Arkeolo-
jisi'nde, epistemelerin problematigin merkezinden uzaklagtirihir-
ken sdylemsel olusumun onun merkezinde yerini ahyor gibi go-
riindiigiine ve miiellifimizin biitiin gabasinin kelimenin tam an-
lamiyla s6ylemsel olusumlarin kurulusu ve anlamna iligkin
problemin iizerinde yogunlagtigina igsaret etmek gerekir -ki bu
da epistemelerin genelligi ve yiizeyselligi konusunda daha 6nce
soyledigimiz seylerle uyusmaktadir-.13

Muiiellifin diisiincesinin evrimi i¢inde episteme kavraminin geri-
lemesi belirli bir agiklamay: gerektirir. Bu kavram anlami pek bel-
li olmayan bir karakteri sunuyordu. Foucault onun, Bilginin Arke-
olojisi'nde kesinlikle kars1 ¢iktig, kiilttirel tamhk, “bir dénemin
cehresi” biciminde anlagilmas: konusunda varolan tehlikeye isaret
etmekten de kaginmaz.14 Ona gore, episteme bir kiiltiirel donemin
biitiin bigimlerini, mesela sanat, bilim, hukuk, siyaset vb., birlesti-
ren birlikli bir yap: olarak asla diisiiniilemez. Burada Dilthey’in ta-

13 Bkz. AS, s. 249-251. Burada episternenin bilginin arkeolojisinin ¢ok kapsaml
ve ¢ok temelli problematig;i isinde sahip olabildigi géreli kavrarm agiklanir.
Oraya yeniden dénecegiz.

14 Bkz. AS,s. 27.
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rih konusundaki bakis agis1 dikkate alinmaldir.l5 Foucault’nun
episteme lizerine s6ylemek istedigi seyler “bir donemin ¢ehresi”
kavramuyla temelde biitiiniiyle uyusmaz. Fakat, Kelimeler ve Sey-
ler'in betimlemelerinde ortaya konuldugu gibi, belirli bir bicimde,
bu kavrami gormezlikten gelmenin zor oldugu da bir gergektir.
Biitiin bunlardan, séyleme ve tarihe iliskin teorilerin gelismesinde
o6meklik ve desteklik islevini yerine getirecek olan seylerin episte-
meler degil de s6ylemsel olusumlar oldugu sonucunu ¢ikanyoruz.

*

Bu ikinci kisimda, séylem kavraminin oldugu kadar tarih kavra-
minin da anlagilmasina biiyiik bir katki yapmus olan ve Kelimeler
ve Seylerde de bulunan, Foucault'nun diistincesinin énemli bir
birlesme noktasini agiklamamiz gerekiyor. S6z konusu olan gey,
insan kavramu agisindan, postmodernitenin belirleyici pilot bilimi
olarak Saussurecii dilbiliminin 6nemli tezidir.

Foucault'nun yalnizca dilbilimini degil, ayrica psikanalizi ve
etnolojiyi de inceledigi her baglam: dikkate almak gerekir.16

Bakis aqsi, Foucault’'nun bilgikuramsal statiistinii agikla-
dig1 “insanbilimleri”ne iligkin bir gelisme hakkindaki bakig
acisidir. Insanbilimleri psikoloji, sosyoloji, edebi tiirlere ve mit-
lere iligkin ¢6ziimlemelerdir.!” Bu gelisme daha sonra, birbirini
izleyen “insanbilimleri” tigliisiinde degil yalniz, miiellifimizin
aynca “kargi-bilimler” olarak da belirledigi psikanaliz, etnolo-

15 ki temel dogrulamayn biliyoruz. Bireyin psikolojisinden hareket eden miiel-
lif, yorumu bir dénemin toplumsallig1 igin tarihin iginde gerekli bir tamam-
layia unsur olan, anlama yénteminin konusunu genisletir. lkinci olarak, o
verilmig olan bu dénemin, sanat, din, hukuk felsefe gibi biitiin biiyiik olu-
sumlanndaki belirli bir ortak mahiyeti kegfeder. Bkz. not: 56.

16 Blz. MC, s. 385, v: Psikanaliz, etnoloji. X. aynmun bu son bélimiinin (v),
agiklamanin biiyiik kisrmu dilbilimine ayrildig: ve psikanaliz ile etnoloji hak-
kindaki agklama dilbilimine iligkin agiklamaya sadece bir hazirlik niteligi
tasidigindan dolayi, dilbilimi terimini de igine alan bir baghgirun bulunma-
masi biraz paradoksal goriiniiyor.

17 Bkz. MC, s. 366-367.
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ji ve dilbilimi gibi yeni bir bilimler iigliisiiyle de dile getirilir.
Bu yeni bilimler hangi halde ilk bilimler tigliisiiniin (psikoloj,
sosyoloji, edebi tiirlere ve mitlere iliskin ¢6ziimlemeler) karsi-
sinda yer alir?

Hkin psikanaliz vardir. O, bilincin iginde bilingdig1 hakkin-
daki s6ylemi konusturmak isi olarak kendini gosterir. Bu se-
kilde, temsil ile sonluluk (yani sonlu 6zne) arasindaki iligkile-
rin gergeklestigi bu temel bélgenin dogrultusunda ilerler.
Temsile ya da bilince dogru dénmeden, dogrudan dogruya bi-
lingdisina yonelir. Biitiiniiyle bilingdisina geri dénen insanbi-
limleri hep temsil edilebilir olanin alani iginde kalirlar. Psika-
naliz tam tersine temsili agsmak, onu sonluluk bakimindan as-
mak i¢in ilerler.18

Etnoloji temsilin ve bilincin benzeri bir gelisme gosterir. Psi-
koloji, sosyoloji ve edebi tiirler ile mitlere iliskin ¢6ziimlemeler
deneysel igerikleri, bunlar: algilayan 6znenin tarihsel pozitifligi-
ne eklerler.!® Etnoloji, tersine, her kiiltiiriin tikel formlanni, bir
formu 6tekilerden ayiran farkliliklari, kendileriyle tanimlandig:
ve 6ziindeki tutarhhigin igine kapandig: sinirlari, daha 6nce de
isaret ettigimiz gibi, hayat, emek ve dil olan ii¢ biiyiik pozitiflik-
ten her biriyle iligkilerinin diigiimlendigi boyutun igine yerlesti-
rir. Boylelikle, temsil elemanina her bagvurunun disinda, biiyiik
biyolojik fonksiyonlarin normallesmesinin, degisim, liretim ve
tiikketimin biitiin bigimlerini miimkiin ya da zorunlu kilan kural-
larin, dilbilimsel yapilarin gevresinde veya modeli iizerinde or-
gitlenen sistemlerin bir kiiltiirtin iginde nasil gerceklestiklerini
gosterir. Etnolojinin dikkate aldig1 bolge “insanbilimleri”nin bi-
yolojiye, ekonomiye, filoloji ve dilbilimine eklemlendikleri b&l-
gedir: Berikilerin insanbilimleri iizerinde ne &lgiide gikint1 yap-
tiklarini biliyoruz. Bundan, her etnolojinin genel probleminin
doga ile kiiltiir arasindaki (siireklilik ya da siireksizlik) iligkileri-
ne iligkin problem olacag1 sonucu ¢ikar.

18 Bkz. MC, s. 385-388.
19 Bkz. MC, s. 389; bkz. baglam, s. 388-392.
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Psikolojinin anlamina oldugu kadar etnolojinin anlamina da
dayanan sonug apagik ortadadir: bu yeni insanbilimleri insanin
kendisini incelemezler. Bu insanin kendisinin iglerinde goriin-
diigii “insanbilimleri”ne kargithg: son derece agiktir. Insanbilim-
leri genelde insan tizerine bir bilgiyi miimkiin kilan bélgeyi he-
defler. Onlarin ayricaliklari, derinden gelen yakinhklarimin ve
uyumlarinin sebebi insan tabiatinin derin bilmecesini ¢6zme ko-
nusunda etnolojinin ve psikanalizin sahip olabilecekleri belirli
bir merakin iginde bulunmaz. Bunlarin ulagmaya galistiklari sey,
her seyden 6nce, biitiin insanbilimlerinin tarihsel a priorisidir.
Boylelikle, onlarin her ikisinin de bilingdisirun bilimleri olmasi
kagimilmazdir. Uyumlarinin sebebi, onlarin insanin bilingaltinda
bulunan geylerine insanin kendisinde ulagmalar1 degil, pozitif
bir bilginin insanin disinda bilinmesine imkan veren seye, tem-
sil edilen ya da insan bilincinden kagan seye yonelmeleridir.20

Ug kesin sonucu hemen ekleyelim.2! Birinci sonucu psika-
nalizin ve etnolojinin evrensel kavrami olarak belirleyebiliriz.
Psikanaliz ve etnoloji boylece otekilerin yanibaginda insanbi-
limleri olmazlar, ama onlarin tiim alanin1 kapsarlar ve bu ala-
nin tiim yiizeyi lizerinde birbirlerine canlihk kazandirirlar.
Higbir insanbilimi onlardan bagimsiz olmay: géze alamaz. Ni-
hayet, onlara 6zgii olan, insanin yok oluguna iligkin tezden s6z
edebiliriz. Hemen hemen evrensel sayilabilecek kavrayislarina
ragmen, onlar yine de insan hakkinda genel bir kavrama pek
yakin degildirler. Etnoloji tarafindan yeniden olusturulmusg
olan bir “psikanalitik antropoloji” fikri, bir “insan tabiat1” fikri
yalnizca yaniltict kavramlardir. Onlar insan kavraminin yanin-
dan bile gecemezler, ¢iinkii onlar hep insanin dis sinirlarin
olusturan geylerle ilgilenirler. Béylece onlar “insanbilimleri“ne
kiyaslandiklarinda “karsi-bilimler” olurlar. Gergekten, “insan-
bilimleri“nde insanin pozitifligini olusturan ve yeniden olustu-
ran su insan1 “bozmay1” siirdiiriirler. Nihayet psikanaliz ve et-

20 Bkz. MC,s. 390.
21 Bkz. MC, s. 390.
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noloji temel bir baglamin iginde kurulmusglardir. Foucault da
onlar i¢in ortak bir alani olusturan, Freud'un Totem ve Tabu ad-
l1 eserini animsatir. Bireylerin tarihinin kiiltiirlerin bilingsizligi
tizerine eklemlenmesi ile kiiltiirlerin tarihselliginin bireylerin
bilingsizliginin iizerine eklemlenmesi, hi¢ kugkusuz, insan ko-
nusunda sorulabilecek olan en genel soruyu ortaya koyar.22
Psikanaliz ile etnolojinin en temel baglami, artik tarihsiz top-
lumlarin incelenmesi yoluyla tanimlanmayan ama konusunu
verilmis bir kiiltiir sistemini belirginlestiren bilin¢dis: siiregler
bakimindan bagimsiz bir bicimde inceleyen, etnolojinin yeni
bir bakis agisini igerir.

Ugiincii kargi-bilim dilbilimidir.23 Foucault onun konusun-
dan 6vgiiyle s6z eder, daha 6nce de soyledigimiz gibi, onu pilot
bilim olarak &ne siirer ve ona yeni bigim insanbilimleri yani
postmodernitenin insanbilimleri igin bir ¢egit paradigmatik islev
atfeder. Foucault'nun dilbilim hakkinda bize soyledigi biitiin
seylerin anlami nedir?

Dilbilimi, 19. yiizyihn basinda kendisinin tam olarak filoloji-
den ayirt edildigi ve daha ziyade filolojinin alanindan elde edil-
mis olan senkroninin, diyakroninin tiim éneminin kavrandig
yer olan saf bir dil teorisidir. Foucault onu psikanalize ve etno-
lojiye bigimsel modellerini veren sey olarak anlar. Dilbilimi, hem
insanbilimlerini kendilerini simurlayan pozitifliklere (hayat, eko-
nomi ve dil) baglayan etnolojinin boyutunu hem de insanin bil-
gisini onu kuran sonluluga (6zne ya da agkinsal sonlu) geri go-
tiiren psikanalizin boyutunu kapsayan bir disiplini olugturur.
Modern donemin epistemesinde, insan ampirik-agkin ikili olarak,
hem nesnenin hem de 6znenin (sonluluk) bigimini olugturan te-
mel olarak belirginlesir. Dilbiliminin hem nesnenin hem 6zne-
nin yoéniinde bir fonksiyonu vardir. O, tamamuyla insanin digin-
daki pozitifliklerin diizeni i¢inde kurulmus bir bilim olarak kav-
rand1g1 zaman ilk fonksiyon anlagilir, giinkii s6z konusu olan saf

22 Bkz. MC, s. 391.
23 Bkz.MC,s. 392.
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dildir. Sonluluk problemine ulagsmak igin onun insanbilimleri-
nin biitiin alaruna niifuz ettigi kavrandig: zaman da ikinc fonk-
siyon anlagilir; gergekten de diisiincenin diigiinebilmesi dilin
icinde ve dilbiliminde gergeklesir. Bundan dolay: Foucault dilin
kendisini temele iligkin olan pozitiflik olarak belirginlestirir. Dil-
bilimi kavramirun “insanbilimleri”ne gére anlami nedir? Kendi-
leriyle iyice karismus oldugu etnolojiye ve psikanalize egemen
olan dilbilimi insanbilimlerinin kurulmus olan tiim alanim kap-
sayan, canlandiran ve tedirgin eden igtincii bir “karsi-bilim”i
olugturur; o, insanbilimlerinin en genel kargitina olugturacak ge-
kilde, pozitiflikler balamundan oldugu kadar sonluluk bakimin-
dan da insanbilimlerinin disinda kalir. Dilbilimi insanbilimleri-
nin siur-formlarin1 da gosterir. Boyle oldugu halde o insanin
kendisinden psikanaliz ve etnolojiden daha fazla s6z etmez.
Foucault, “insanbilimleri”nin sonunun geldigini haber veren
temel kargi-bilim olarak bu dilbiliminin sundugu g biiytik
avantaji birbirinden ayirt eder. flkin dilbilimsel ¢6ziimleme agik-
lamadan daha ¢ok algilamadir, yani o kendi konusunun kurucu-
sudur. Dilbilimi, insanbilimlerinde gozlemlenmis olgular hak-
kinda bir “dilbilimsel bakis acis1” énermez, o bir ilk agitklama il-
kesidir; dilbilimsel bir bakig agis1 altinda, seyler anlaml bir sis-
temin elemanlarim bigimlendirebildikleri 6lgtide ancak varhiga
gelirler. Daha sonra, yapinn bu giinyiiziine ¢ikisiyla, insanbi-
limlerinin matematikle olan iligkisi yeniden ve biisbiitlin yeni
bir boyuta gore ortaya ¢ikmug bulunur. Kendimizi bagka agikla-
mas1 bulunmayan bu noktaya igaret etmekle sinirhyoruz, glinki
bu nokta konumuz igin énemli degildir. Sonug olarak, dilbilimi-
nin ve onun insann bilgisine uygulanmasinin énemi -ve 6zel-
likle bizim i¢in anlaml olan sey- dilin varlig1 sorununu, Fouca-
ult’ya gore, kiiltiirimiiziin temel problemine olaganiistii élglide
bagh bulunan bu sorunu, onun anlasilmas: gii¢ zorunlulugu
icinde, yeniden ortaya koymaktir. Miellifimiz, bu baglamda, sik
stk Nietzsche ve Mallarmé’ye atifta bulunur. Birincisi “kim ko-
nusuyor?” diye sorarken; tekisi sorunun cevabinin Kelime'nin
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kendisinde 1s11dadigim gérmiistii.2¢ Dilin varhig tizerine olan bu
inceleme bir kez daha onun kesin tislubunu alr.

Bu kadar giiglii bir belirlemeyle birlikte birdenbire ortaya -
kan dil sorunu, Foucault'nun géziinde, ¢agdas kiiltiiriin simdisi
ve belki de gelecegi icin temel sorundur. Onun gergek perspek-
tifi icinde kurulmas: gerekir. Miiellif, Kelimeler ve $eyler’deki ge-
nis agiklamasi boyunca, farkh epistemelerdeki dil anlayisina 6zel
bir dikkat gosterdi. Klasik ¢agin Genel Dilbilgisi'ne, Modern d6-
nemin Filoloji'sine ve 20. ytizyi1n baglangicindaki Dilbilimi'ne
dikkat edelim. Foucault dilin varhig: {izerine olan bu ii¢ soyle-
min art arda gelisinde anlaml bir ¢izginin ¢izildigini gériiyor.
Klasik gagda elbette “Klasik s6ylem” vardi. Modern donem ise
timiiyle temsilin tekdiize alaninin egemenligi alinda bulunu-
yordu. Dil biitiintiyle yok sayilmamakla birlikte, tam anlamiyla
temsilin diizenine, var olusunun farkina vanldig béyle bir nok-
taya baglanmugt. Ustelik insan “Klasik sdylem”in iginde tam
olarak mevcut degildi. Modern déneme gegisle birlikte, “Klasik
sdylem” ortadan kalkar. Insan figiirii onun yerini alir. Yeni bir
bi¢cimde ortaya ¢ikan filolojinin konusu olan dil klasik séylemi
gercek bir doniigime ugratir ve tiimiiyle yeni ve objektif olan
deneyselliklerin yaninda yerini alir. Miiellifimiz bu hareketi
“nesnellesmis dil” terimleriyle belirginlestirir. Belki de burada
isaret edilmesi gereken en belirgin ¢izgi onun bir yandan insana
6te yandan da dile iligkin aynim, “Klasik séylem”in mirasinin tii-
miiniin ilk tekellestiricisi olmasidir. O zaman, sona ermek iizere
olan modern dénemde dilbilimin isi nedir ve 6zellikle, onun bil-
gikuramsal diizenlemelerin mevcut degisimi icinde oynamaya
zorlandi roliin simurlan nedir? Simdi bizi mesgul eden proble-
min temeli budur. Hemen séyleyelim ki Foucault dilin varh-
nin, dilbilimde oldugu gibi, agik¢a insan figiiriiniin ardindan
geldigini diisiinliyor.2> Bu ne demektir? Her seyden 6nce, o dili,

24 Bkz. MC, s. 394. Burada ifade edilen fikir eserde, [X. Béliim’iin basinda, I.
Dilin Gen Dontisu, s. 316-317"de bir kez daha dile getirilmistir.
25 Bka. MC,s. 397.
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bir yandan Klasik sdyleme, onun biraz uzak mirasgisi oldugu
i¢in, benziyor gibi goriinen, 6te yandan da dilin 19. ytizyilin bas-
langiaindaki filolojinin konusuna 6zgii deneyselligi ve nesnelli-
gi muhafaza eden yeni bir sentez tiirii olarak dikkate alir. Niha-
yet, o bu yeni sentezden zorunlu bir sonug olarak ortaya gikiyor
gibi goriinen insanun dliimiintin altini 1srarla gizer.

Yeni sentezin degeri, onun ortaya gkanyor gibi goriindiigii
en son iki imkanla 6lgiiliir: diisiincenin ve bilginin genel dile ge-
tirilisi; edebiyatin dilin varhgiyla biiyiilenmesi2é Bunu biraz
acgiklayalim.

flk imkan (daha 6nce dilbilimin avantaji olarak anilmis olan),
diisiincede, biitiin deneysel alanlarin ¢ok uzaginda gibi goriinii-
yor; onun yalnizca mantikla matematigin iligkisine hasredildigi-
ne inaniliyordu. Yeni sentezle, diigiincenin ve bilginin genel di-
le getiriligsine iligkin sorular, dilin varhgin dilbiliminin baglatti-
g1 gibi, eski deneysel akh formel dillerin kurulusu yoluyla ant-
ma imkdn ve gorevi lizerinde ortaya ¢ikanrlar. Burada Kant'1
akla getiren Foucault matematik a priorinin yeni formlarindan
hareketle saf aklin ikinci bir elestirisine iliskin bir bakis agisin
gosterir.

Cagdas kiiltiiriin 6teki ucunda, kendisine ilk kez, dilin varh-
gina iligkin soruyu soran edebiyattir. Giiniimiizde edebiyat dilin
varligiyla biyiilenmistir. Kendini dile vermis olan bu edebiyat
temel sonluluk bigimlerini, deneysel canliliklar halinde, ileri sii-
rer. Kullanilan ve gézden gegirilen dilin iginden dil olarak ken-
dini gosteren sey insanin “sonlu” olmasidir. Her miimkiin s6-
zii incelemek suretiyle insan kendi 6ziine ulasgamaz, ama onu
sinirlayan seyin kiyisina ulasabilir. Foucault edebiyatin bu ye-
ni varlk bi¢cimini ortaya koymus olan eserler olarak Arta-
ud’nun ve Roussel’in eserlerinden s6z eder. Ayrica, kendisinde
dilin bagimsizhgini kazanabildigi deliligin durumunu da buna
ekler. Dilin bu varhgmin 19. yiizyiin baglangicinda ortaya gik-

26 Bkz. MC, s. 394.
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muis olan epistemenin gelismesinin igine dahil edilmis olan bir ke-
sif olarak dikkate alinmasi gerekir. Sonluluk diisiincesinde oldu-
gu gibi (Kant'in elestirel diisiincesine gore felsefenin goérevi)
ekonomi (Ricardo), biyoloji (Cuvier) ve filoloji (Bopp) ile basla-
mus olan yeni deneyselliklerin diisiiniilmesi gerekir. Ozellikle,
filolojinin konusu haline gelmis olan ve dilbilimin konusunu
olugturan deneysellik tarafindan olaganiistii dlctide yayilms ve
derinlegmis bulunan deneyselligin diigiiniilmesi gerekir.

Bununla birlikte, Foucault mevcut hareketi yeni bir donemin
baslangic1 olarak diigiiniir. Bunun 6nemli temel bir sebebi var-
dir. 19. Yiizyil boyunca yeni bakis agilanna iliskin denemeler
(Hegel, Holderlin, Feuerbach, Marx), tannlarin kendisinden ay-
nldiklan ya da silindikleri bu yeryiiziinii insan igin istikrarh bir
ikametgdh haline getirme diisiincesine dayatilmig olan haberler
idi. Tam tersine giiniimiizde bu, kabul edilen Tanrimin yoklugu
veya dliimii degil, insanin sonudur. Insanin sonlulugu onun élii-
mii olmugtur. Insan yok olup gidecektir.?’

Iste Kelimeler ve geyler hakkindaki son uzlagiya varmus bulu-
nuyoruz. Bu uzlas i temay igerir: dilin varhg), insanin éliimii
ve Nietzsche'nin yiiksek himayesi. Birinci temarun dtekilere ege-
men oldugu ¢ok agiktir. Sona ermek iizere olan Modern done-
min en 6nemli olgusu, hi¢ kugku yok ki, dilin varhginn birden-
bire belirivermesidir. $imdi dil mecbur oldugumuz ama heniiz
diistinemedigimiz bir birlik icinde gittikge artan bir inatla agiip
gelisiyor. Bu olay sonlu 6znenin epistemesini temel diizenleme
olarak igeren modern epistemeyi tersine gevirecektir. Ikinci tema
bu siirecin bir sonucudur. Dilin varlig: ufkumuzda kuvvetle pa-
rildadig: olgiide insan 6liim halindedir. Dil yeniden var oldu-
gundan dolayi, insanin eskiden Soylemin (Klasik déneme 6zgii)
zorunlu birliginin siirdlirmiis oldugu bu apacik yokluga geri
déndiigiiniin kabul edilmesi mi gerekiyor? Nietzsche'nin yiik-
sek himayesi olan iigiincii temaya gelince, bu filozofun 19. yiiz-

27 Bkz. MC, s. 396-397. N
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y1l boyunca iistinsan yoluyla insanin agilmasini 1srarla istedigi
dogrudur. Bu asmarun Foucault tarafindan savunulmug olan
“insanin 6liimii”yle ¢ok garpia bir benzerlik olugturdugu ve
boylece Nietzsche'nin ortaya koydugu peygamberane figiire
agtklik kazandirdig: da dogrudur. Bununla birlikte unutmaya-
Iim ki s6z konusu olan sadece bir benzerlik ve daha acik¢as:
Nietzsche’de insarun agilmasinin, Foucault’da oldugu gibi, di-
lin varhiginin tam olarak kesfedilmesinden ileri gelmedigidir.
Nietzsche igin Saussurecti dilbilimin, heniiz var olmadig: igin
pilot bilim iglevi géremedigi ¢ok aciktr.

* * Kk

Bilginin Arkeolojisi'nin “s6ylem nedir?”, “onun mahiyeti nedir?”
gibi temel sorulannin bu bakig agisinin i¢inde anlagilmas: gere-
kir. Uglincii boliimiimiiziin konusu bu olacaktir. Su énceden
bellidir: Foucault’'ya gore, bu sorularin Saussurecti mahiyetteki
dilbiliminin bize sundugu goz kamagtrici paradigmanin 15131n-
da kavranmasi gerekir. Dilbiliminin 6vgii sdzlerinin belirsizlik-
lerini gideren agikliklan ona kazandirmay: unutmamak gerekir.
Daha agikgasi, soylemin mahiyetiyle ilgili soru, Kelimeler ve $ey-
ler'in kendisiyle son buldugu, dilin varhgmnin mahiyetine iliskin
bir somutlaghrmadir. Hig kugku yok ki séylem adi1 gecen eserde,
bir yandan diigiincenin ve bilginin genel dile getirilisi, 6te yan-
dan da dilin varligiyla biiyiilenmis edebiyat olarak birbirinden
ayirt edilmis agin uglardaki iki imkanla uyugmaz. Fakat gergek-
ten tamamfyla dilin varhginin iginde ve s6z konusu asin uglar-
da bulunan iki imkan arasinda belki bigimlendirilmesi gereken
bir statiiyii ona saglamak gerekecektir.

Oyleyse séylemin mahiyeti nedir?

Once bir olumsuzlugu ortadan kaldirmak gerekir.28 Bir yan-
dan siireklilik temasiru, her biri kendi tarzinda ¢esitlendiren
kavramlar oyunundan kurtulmak gerekir. Basit¢e sirahyoruz:
amaci tarihin ortadan kalkigin1 aynilik formunun iginde yeniden

28 AS, s. 31ss. (soralim ss ?)
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diisiinmek olan gelenek; etki; daginik olaylarin art arda gelisini
diizenleyici bir ilkeye indirgemek isteyen gelisme ve evrim; bir
cagin, eszamanli ya dabirbirini izleyen fenomenlerin arasina or-
tak bir anlami yerlestirmek isteyen “zihniyet”i veya “akil”1; bir-
lik ve agtklamaiilkesi olarak islev géren ortak bilincin dstiinligi.
Ote yandan, alighgimiz ve temelde hatali olan bu béliinmelerin
ya da gruplann 6niinde endigelenmek de gerekir. Bilim, edebi-
yat, felsefe, din, tarih, masal gibi formlarin ya da tiirlerin aynmu,
boyle biiyiik tarihsel bireysellik gesitleri vardir; 6zellikle kitap
ve eser gibi askiya alinacak en dogrudan birlikler vardir. Ayrica
gizemli kaynak temasindan da (bir olayin meydana gelisi miim-
kiin degilmis gibi), her agik s6ylemin hemen simdi s6ylenmis,
aymnu zamanda herhangi bir zamanda séylenmis olana gizlice da-
yandig1 temasindan vazgegcildigi gibi, vazge¢mek gerekir. Ola-
yin meydana gelisinde s6ylemin her d&run1 benimsemeye hazir
olmak gerekir; onu gergeklestirildigi sirada incelemek gerekir.

Yapibozumuna iliskin bu 6nemli eserden sonra, geriye soyle-
min konusu olarak ne kalhyor? Sinirsiz bir alan agiga ¢ikmis bu-
lunur; bu alan, olaylanrun dagilimlan ve her bir olaya 6zgii du-
rumun iginde, (konusulmus ve yazilmis olan) biitiin gergek ifa-
delerin toplamindan olusur; iste, genel olarak séylemin alanin-
daki olaylann toplamu gibi, ilk nétrliigii icinde incelenmesi gere-
ken malzeme.2?

Bu sinirsiz alanin karsisina, Foucault hangi projeyle gikar?
Goriiniis olarak, bu alanda ortaya qikmus olan birliklerin (bu kez
otantik) aragtinlmasina yonelik soylemsel olaylar hakkindaki saf be-
timlemeye iligkin miikemmel bir projeyle. Yine de bu betimleme-
yi o, bir yandan dilin ¢6ziimlenmesinden, 6te yandan da diisiin-
celerin tarihinden ayirt eder.3 Gergekte, dil miimkiin ifadeler
icin her zaman bir sistem olusturur; bu sistem sonsuz sayidaki
sonuglarin ortaya ¢ikmasina imkan veren bir kurallar biitiinii-
diir. Buna karsilik, séylemsel olaylarin alan1 her zaman yalnizca

29 AS,s. 38.
30 AS, s. 3940.
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dile getirilmis olan dilbilimsel birliklerin sonlu ve sinrh bir top-
lamidir. Ote yandan, diigiince tarihi yeniden bagka bir séylemi
olusturmaya, isitilen sese icerden canliik veren bitmez tiiken-
mez muriltlyl, sessiz kelami yeniden bulmaya, yazih satirlanin
arasinu kateden, bazen onlar tersine geviren 6nemsiz ve gozle
gorilmez metni yeniden kurmaya ¢aligir. Séylemsel alana iligkin
¢oziimleme biisbiitiin bagka tiirlii ydnlendirilmistir. Ifadeyi, ola-
ymn darhig1 ve tikelligi icinde yakalamak s6z konusudur. Bagka
bir séylemin yan sessizligindeki gevezelik, apagik ortada bulu-
nanin altinda aranmaz.

Boylece Foucault yeni birliklerin yani s6ylemsel olugumla-
rin temel 6zelliklerini uzun uzadiya anlatacak duruma gelir.
Burada olugum kurallarin1 yeniden ortaya koymak s6z konu-
sudur, bu da dort farkl ve birbirine bitisik a1 altinda olacak-
tir.31 S6ylemsel olusum iyi tanimlanmis bir nesne tarafindan
degil bir miimkiin nesneler alani tarafindan kurulur; bu, nes-
nelerin olusmas1 problemidir. Ikinci olarak, o tek bir ifade sti-
liyle degil, bir miimkiin ifade stilleri alaniyla kurulur; bu, ifade
kiplerinin olugumuna iliskin problemdir. Aynica, o belirli bir
yliksek kavramlar oyunuyla degil, bir miimkiin ytiiksek kav-
ramlar alaniyla kurulur; bu da kavramlarin olusumu problemi-
dir. Nihayet, o agik temalar tarafindan degil, bir farkl hatta ge-
ligkili teoriler alani tarafindan kurulur; bu da stratejilerin olus-
masi problemidir.

Bununla birlikte, miiellifin s6ylemsel olusum hakkinda ver-
digi arashinlms ve gii¢ anlagilir olan agiklamadan kendimizi ba-
gis1ik tutalim ve bu sekilde tanimlanmig bulunan séylemsel olu-
sum kavrami iizerine onun karakteristik tezlerinden bazilanm
yakalayalim. Kisa bir alinti: “Yorumculann anlayis: burada ya-
nltic1 degildir: hig siiphe yok ki giristigim ¢6ziimleme gibi bir
g6ziimlemenin kelimeleri seylerin kendileri kadar namevcuttur;
bir s6zciigiin betimlemesi bir tecriibenin canh tamhgmna bagvur-

31 AS,s.55-93.
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madan daha fazla bir sey degildir”.32 Her seyden 6nce bu, soyle-
mi, kendisinde ilk kaynaga iligkin bir tarihi olugturmak icin yo-
rumlamaya galigmamak gerektigi anlamina gelir. Tek kelimeyle,
diyor Foucault, pekala artik geyleri kullanmayabiliriz. Bu tez soy-
lemin tabiati konusunda fenomenolojik ve klasik felsefenin her
cesidine temelli bir karsithk anlamina gelir. Fakat ikinci teze de
dikkat edelim. Kelimeleri de kullanmamak gerekir. Bu da séyle-
me iliskin ¢6ziimlemenin anlam hakkindaki dilbilimsel ¢6ziim-
lemeyi kesinlikle agsmasi demektir. Ve Foucault Kelimeler ve Sey-
ler adli eserinin baghgindaki anlam belirsizligini derhal gider-
mek ister. Séylemler, kelimeler ve seylerin saf ve basit bir ¢ap-
razlagmasi degildir. Miiellif s6ylemin bir gergeklik ile bir dil ara-
sindaki iliskinin ya da ¢atigmanin ince bir ytizeyi olmadigin, bir
kelime dagarciginin ve tecriibenin karmakarisiklig: oldugunu
gostermek ister. C6ziimlemenin sonunda, o kelimeler ile seyler
arasinda gortiniiste ¢ok gliclii olan bagin gevsedigini ve séylem-
sel olusuma 6zgii bir kurallar birliginin ortaya ¢ikhgim goriir.
Bu kurallar bir gergekligin sessiz varolusunu degil, bir vokabii-
lerin kurallara uygun kullammni degil, fakat nesnelerin rejimi-
ni belirler. “Kelimeler ve seyler”, bir problemin —6nemli baghg-
dir; problemin bigimini degistiren, onun verilerini yerinden
eden, velhasil biisbiitiin bagka bir igi ortaya koyan ¢aligmanin
-ironik- baghgidir. 3

Séylem kavramu iizerine iiglincii bir tez daha var. Kelimelerin
yani dilbiliminin agilmasirun ve geylerin yani dilbiliminin &tesin-
deki gerceklikle baglantinin yokedilmesinin yarusira, 6znenin or-
tadan kaldinlmas: da vardir. Bu tez ifade bigimlerinin (olusum ku-
rallanrun ikinci noktasi) olugsmasi konusundaki agiklamayi sonuca
baglar. Foucault ifade etmenin gesitli bigimlerini bir stijenin birligi-
ne degil, bazen agkin bir siijeye, bazen de sentezin deneysel fonk-
siyonu olarak alinmis bir siijeye, yani psikolojik bir siijeye baglar.
Bu degisik ifade bigimleri, aksine, 6znenin ortadan kalkmasina

32 AS, s. 66; aynica bkz. 64-65.
33 AS, s. 66.
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baglandig1 halde senteze ya da bir 6znenin birlestirici fonksiyonu-
na baglanmaz. S6ylemde daha ¢ok 6znelligin degisik durumlan
icin bir diizenlilik alaruru gérmek gerekir. S6ylem &znenin ortadan
kalkisinin ve siireksizliginin bizzat kendisiyle belirlenebildigi bir
biitiindiir. O bir farkh yerler aginin agldig) digsallik alarudir. So-
nug olarak, eger sdylemin nesnelerinin rejimi igin, kelimelerden ve
seylerden vazgecmek gerekirse, ayni sekilde onun ifadeler rejimi-
ni, ne rasyonelligin asil kurucusu olarak, agkin bir 6zneye ne de
psikolojik bir 6znellige basvuruyla tanimlamak gerekir.
Foucault s6ylemsel olusum hakkindaki anlayisim gozle go-
riiliir bir bigimde, ifade adin1 verdigi seyin uzun ve dolambagh
bir ¢bziimlemesiyle agikliyor ve derinlestiriyor. S6ylemsel olu-
sum ve ifade birbirlerini nasil tutarlar? Iste biiyiik ve zor prob-
lem. Birkag belirgin 6zellik iizerinde duracagiz. En 6nemlisi de
ifadenin tanumlanmasi problemine iligkin olanidir. Foucault igin,
temelde, bir ifade nedir? Ifade, mesela Ricceur, Aristoteles ya da
Heidegger'in ifade, yarg: veya logos (die Aussage) adin1 verecek-
leri seyden apagik farkh bir seydir. S6ylem ifade baskiniyla be-
lirginlesmis bir olgudur ve miiellifimiz daha 6nce genel olarak
sOylemin ilk belirginlesmesini bu yolla veren, bir ifadeler top-
lulugundan s6z etmigti. Fakat 6zellikle, ifadeye iliskin bu olgu
soylemin atomunu, kendisinin kurucu eleman: oldugu bir doku-
nun yiizeyinde goériinen noktay: olusturur.3> Séylemin atomu
nedir? O ne bir 6nerme, ne gramatikal bir bir ciimle, ne anali-
tik felsefenin bir ifade-aktidir. Analitik felsefeye gore, o tortul
bir unsur, saf ve basit bir olgu, uygun olmayan bir yap1 malze-
mesi roliinii oynar. Kisacasi, ifade esigi isaretlerin varolus egi-
gi olacaktir.36 Zor bir taum olan “igaretlerin varolugu”nu nasil
agiklamali? Saussurcii anlamda bir dilin varolusu olmayan ve
maddi bir varolus da olmayan, zaman ve mekéan yoluyla eksik-
siz bir bi¢imde tanumlayan bir varolus bi¢imini belirlemek ge-

34 AS,s.74.
35 AS,s. 106-107.
36 AS,s.112
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rekir. Dil ve ifade ayn1 varolus diizeyinde degildir ve dillerin
varoldugu anlamda ifadelerin varoldugu séylenemez. Ote yan-
dan bir baski makinesinde bulunan kursun harflerin maddi va-
rolusu da bir ifade degildir. Kisacasi, ifade climle, 6nerme ve
ifade-akt1 gibi gesitli birliklere gore diisey olarak galisan ve bir
igaretler serisi konusunda, bu isaretlerin seride bulunup bulun-
madiklarini séyleme imkanin veren bir fonksiyonla belirginle-
sir. Ifade (dil gibi) bir yap1 degildir ama igaretlere ait olan ve ni-
hayet analiz veya sezgi yoluyla “anlamli” olup olmadiklarina,
hangi kurala gére birbirlerini izlediklerine ya da iist iiste ko-
nulduklarina, neyin isareti olduklarina ve dile getirilmeleriyle
(s6zlii veya yazil) hangi akt tiiriiniin gergeklestirilmis bulun-
duguna kendisinden hareketle karar verilebilen bir varolug
fonksiyonudur.3”

{fadenin bu fonksiyonu uzun uzadiya ¢éziimlenir ve dort
biiyiik tezle belirginlestirilir. Biz onlar1 saymakla yetiniyo-
ruz.38 {lk olarak, ifade “seyler”den, “olgular”dan, “gerceklik-
ler”den 'ya da “varhklar”dan olusmamig ama adlandirilmsg,
gosterilmis veya yazilmis bulunan nesneler i¢in, dogrulanmig
ya da dogrulanmamus olan iligkiler i¢in imkan ilkesinden, varo-
lus kurallarindan olugmus bulunan bir “kaynak”a baghdir.
Ikinci olarak, ifadenin 6zneyle belirli bir iligkisi vardir. Ozne
gercekten farkl tikelliklerle doldurulabilir olan belirli ve bos
bir yerdir. Bir metnin konusu olmak igin her tikelin isgal ede-
bilecegi ve iggal etmek zorunda oldugu durumdur. Ugiincii
olarak, bir ortak alamn varoluguna iligkin tez vardir. Dogdugu
andan itibaren ifade daima, olismasinda olabildigince kiigiik
pay sahibi oldugu bir ifade oyunuyla birlikte bulunur. Sonug
olarak, Foucault tekrarlanabilir maddilik hakkindaki tezle ifade-
yibelirginlestirir. ftade, tekrarlanabilir maddiligi bakimindan,
6zel ve paradoksal bir konudur ama yine de insanlarin mey-

37 AS,s. 115.
38 AS,s. 116-138.
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dana getirdikleri, kullandiklar: ve diizenledikleri biitiin seyle-
rin arasinda bir konudur.

Soylemsel olusum ve ifade tizerine olan bu ikili agiklama
Foucault’ya, kendine 6zel anlaminda, s6ylem kavrami hakkin-
da agik bir tanima ve belirlemeye ulasma imkéruni verir. O
soylemsel olugum adin1 verdigi seyin, kesinlikle bir ifadeler se-
risinin ilkesi oldugunu 6ne siirer. Foucault onun daha ok, di-
le getirmelerin, ciimlelerin, nermelerin degil de bu kelimeye
verilmis siki anlamiyla ifadelerin dagilim ve boliigiim prensi-
bi oldugunu gosterebildigini 6ne siirer. Bu durumda séylem
terimi géyle tanimlanabilir: “bir olugum sisteminin kendisin-
den kaynaklanan ifadelerin toplami”.39 Boylece klinik sdylem-
den, ekonomik séylemden, Doga Tarihine iliskin s6ylemden,
psikiyatrik s6ylemden vb. s6z edilebilecektir. S6ylemin tani-
mun1 verdikten sonra, Foucault ifadelerin ve sdylemin anlami-
1u ve kavrama alanimn ifadelerin seyrekligi, digsallig1 ve yigili-
mu gibi son derece karakteristik ii¢ prensiple agiklamaya cali-
tfadelerin tiimiinde 6nceden igerilmis olan digsallik prensibi
tarih ile soylem arasindaki iligkileri diisiinmeye kuvvetle yar-
dim eder. C6ziimleme ifadeleri digsalligin sistematik formu
iginde inceler. Soylenmis seyler hakkindaki aligilmig tarihsel
betimlemeye karg: olan ¢6ziimlemeye icerinin ve disarirun
kargithginin iginden gecildigi gibi, o tamamiyla bu digsallik-
tan igselligin 6ziine dogru yonelme isi tarafindan yonetilir.
Bdylece kurucu 6znelligin ¢ekirdegi agiga ¢ikmig bulunur. G6-
riinen tarihin altinda bir bagka tarihin bulunduguna inanilir.
Bu bagka tarih —sosyolojik ya da psikolojik bakimdan- zihni-
yetlerin evrimi veya —felsefi bakimdan- logosun ice kapanigi
ya da aklin erekselligi olarak betimlenebilir. Bizim ifadeye ilig-
kin ¢6ziimlememiz, tam tersine, Foucault'nun biitiin bunlar-
dan kurtulmaya galistiginin altini gizer; ifadeleri yeniden saf

39 AS,s. 141
40 AS,s. 155.

351



Foucault

dagilimlarina, igselligin higbir kargit formuna geri dénmeyen
bir digsalliga, siireksizliklerine, baskinlarina, en 6nemli etkile-
rine kavusturur.4!

* *k Kk

Simdi tarih ve tarihsellige iliskin probleme cepheden saldirmak
igin yeterince silahlandik. Bu dérdiincii boliimiimiiz olacak.
Aciklamamuzin gidisi onun profilini biraz ortaya ¢ikardi. Her
seyden 6nce, olumsuz bir sonucu, daha dogrusu, 19. yiizyilin
“insanbilimleri”nin ve tarih ile psikoloji arasindaki temel bir da-
yarugmarun gergevesi iginde kavradig: gibi, tarihin reddine ilig-
kin sonucu agikliga kavusturmarmuz gerekir.42 Nihayet moderni-
teyi altiist eden ve insanin yok olusu sonucuna gotiiren, dilin
varh@ hakkindaki tez tarihin ve tarihselligin kavranmasi igin te-
mel bir 6l¢titii olusturuyor gibi gériiniiyor. Gézle goriiliir bir bi-
¢imde insanun yerini almig olan dilin varlig: hi¢ kuskusuz tarihe
yeni fizyonomisini verir. Bunun, uzun uzadiya agiklanmms ve ta-
rihi bize yeni bigimiyle, yani 20. yiizyiln ikinci yansiun sitili
iginde kavratacak olan séylemin tabiati oldugu ¢ok agiktir. So-
nug olarak —dogrudan dogruya oncekinin sonucu olarak- tari-
hin psikoloji, sosyoloji ve edebiyat ile mite iligkin ¢bziimlemey-
le gergek bir iligkisizligi anlaminda tarih problemini gelistirme-
miz; buna kargilik da onu, bir yandan tarihin 6ziiyle 6te yandan
da psikanaliz, etnoloji, dilbilimi tigliisiiyle yakainliginin ortaya ¢1-
kacag bir bi¢imde yonlendirmemiz gerekir.

Bilginin Arkeolojsi'nde, Foucault tarih ve tarihsellige iligkin
problemimize tam bir cevap verir. Yalniz, orada, cevabin iki
yonli oldugu anlaminda, belirli bir ikilige isaret etmek uygun
olur. Bize tarihin fikirlerin tarihi anlarmunda alindigin1 —ve bu

41 AS,s. 159.

42 MC, s. 378, IV. Tarih. Bu metinde, 19. yiizyilin epistemesi i¢inde, insanbilim-
lerinin en eskisi olan tarihin ve 6zellikle onun psikolojiye, sosyolojiye ve ede-
biyat ile mite iliskin ¢6zlimlemeye bulagrmshgirun ugradig degisim aynnt-
L1 bir bigimde agiklarur.
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onun oradaki ilk konusudur- séyleyen Foucault, ayn1 zamanda
girig olarak ama ¢ok agk ve aynntih bir bigimde, onun genel ta-
rih oldugunu da séyler. Once genel tarihi, daha sonra da fikirler
tarihini inceleyecegiz. Iki cevap birbirine ¢ok benzer ve tarihin
iki bicimi arasinda derin bir 6z yakinhgiun bulundugunu orta-
ya q@kanrlar.

Genel tarihin mevcut kavramunin ugradig: degisimler neler-
dir? Hangi biiyiik tezleri gruplandirabiliriz.43

Her seyden o6nce, belgenin yeniden gézden gegirilmesine ilig-
kin tez vardir. Bu tez (objektif oldugu kadar siibjektif olan) tarih
anlayisin1 degistirdi. Belge konusundaki eski goriis soyle idi:
belge simdi sessizlige indirgenmis bir sesin —nazik ama muhte-
melen anlagilabilir izi— dilidir. Mevcut goriis biisbiitiin bagkadir:
o birlikleri, biitiinleri, serileri, iligkileri dokiimanter dokunun
kendisinde tanimlamaya ¢ahsir. Kisacas, geleneksel formu igin-
deki tarih ge¢misin amitlanm “hafizasina yerlegtirme”ye (tarih
hafizadir), onlan belge haline doniistiirmeye ve gogunlukla ken-
diliklerinden s6zlii olmayan veya séyledikleri geylerden bagka
bir seyi sessizce s6yleyen bu izleri konugturmaya ¢ahsir. Giinii-
miizde, belgeleri ve anitlan doniigtiiren ve birbirinden ayirmarun,
gruplandirmanin, anlamh kilmarun, iligki i¢ine sokmanun, birlik-
ler haline getirmenin s6z konusu oldugu bir unsurlar yigirum
ortaya koyan tarihtir.#4

Ikinci olarak ve ilk tezin sonucu olarak, kelimenin tam anla-
muyla tarihin iginde uzun dénemlerin giinyiiziine ¢ikisi gibi,
diigiinceler tarihinde kopmalarin artigina iligkin tez vardir.45
Demek ki z1t anlamdaki sonuglar da! Giinyiiziine ¢ikisin 6rnek-
leri olarak sunlan zikredebiliriz: Teknigin gelismesi, paranin
seyreklesmesi, 6zellikle demografik denge, ekonomiden iklim
degisikligine giden tedrici bir ayarlama. Tercihen diigiinceler,
diigiince ve bilimler tarihindeki kopmalarin artigina iligkin

43 AS, s. 13-19.
44 AS,s. 14-15.
45 AS,s. 15-16.
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problemi ele alalim. Belgenin yeniden gbzden gegirilmesi artis
anlaminda bir etkiye yol a¢t1. Tamlagmanin imkanlarin kusku
icine soktu; bilincin ilerlemesi, aklin erekselligi ya da insan dii-
slincesinin evrimi yoluyla olusmus uzun seriyi parcalad. Cizgi-
sel bir semaya indirgenemeden iist iiste konulan, birbirini izle-
yen, birbirini tamamlayan, birbiriyle ¢aprazlasan farkh serilerin
bireysellesmesine gotiirdi.

Ucilincii tez siireksizlik hakkindadir.46 Bu kavram, klasik for-
mu igindeki tarih igin hem veri hem de diisiiniilemez oldugu
halde, tarihsel disiplinlerde biiytik bir yer tutar. Foucault'nun
ona atfettigi ii¢ role isaret edilebilir. Siireksizlik ilkin tarih¢inin
kararh bir faaliyetini olugturur; ayr: zamanda onun betimleme-
sinin sonucu; nihayet ¢ahsmanin o6zellestirmeye devam ettigi
kavramdir. Bu kavram o6nceki agiklamada en agik bir bigcimde
ortaya konulmus oldugundan, miiellifimizin onun hakkinda
verdigi aynntih agiklamanin tizerinde durmadan gegiyoruz.

Nihayet dérdiincii tezde Foucault genel tarih adin1 verdigi ta-
rihe iligkin ok farkl tasariy global tarih temasirun ve imkammmn
kargisina koyar.’ Bizim goriislimiize gore, bu tezin kavrama
alan1 Foucault'ya 6zgii tarih kavramin anlamak igin ne daha
¢ok ne daha az énemlidir. O halde bu iki fomiille onun kast etti-
gi nedir?

Global tarih bir medeniyetin biitiinliik bigimini, bir dénemin
biitlin fenomenlerinde ortak olan anlami, onlann baglantilarm:
aqklayan yasay1 yeniden olugturmaya gahigir; bu, metafizik balum-
dan, bir donemin “gehre”si ad1 verilen seydir. Foucault bu anlay:s-
la ti¢ temel hipotezi ortaya gkarr: 1) Cok iyi tarumlanurus zaman-
sal-uzaysal bir ortamin (nedensellik ag; analoji iligkileri; merkezi
bir gekirdek deyimi) biitiin olaylan, biitiin fenomenleri (ki izleri
yeniden bulunmustur) arasindaki tekdiize iligkiler sistemi hakkin-
daki hipotez; 2) Bir tarihsellik formunun kendisi hem biittin feno-
menlere egemen olur hem de onlann tiimiinii aym déniistim tipi-

46 AS,s.16-17.
47 AS,s. 17-19.
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ne baglar; 3) Tarih baglant ilkelerini kendilerinde bulunduran bii-
yiik birlikler (d6nem, evre) halinde eklemlenebilir.

Yeni tarih (yani genel) serilere, kopmalara, sinirlara, inis-g1-
kaglara, dengelemelere vs. iliskin problematigi ile bu postulatlan
yeniden gozden gegirir. O halde onun problemi iist iiste konul-
mus ve birbirlerinden bagimsiz (ekonomi, kurumlar, bilimler,
dinler, edebiyat gibi) birgok tarih arasindaki hangi iliski bigimi-
nin uygun bir bigimde betimlenebilecegini belirlemek olacaktir.
Hangi diigey sistem bigimlendirmeye elveriglidir? Birbirleri ara-
sindaki baglantilar ve egemenlikler oyunu nedir? Dengelemeler,
farklh zamansalliklar, gesitli siireklilikler vs. hangi etkiyle olabi-
lir? Kisacasi, global betimlemenin biitiin fenomenleri —prensip,
anlam, ruh, diinya goriigl, biitiinliik bigimi gibi- tek bir merkez
etrafinda yogunlastirdi1 yerde, genel tarih tam tersine bir dagilim
alamiru (altru giziyoruz) gosterecekdr.

%imdi geleneksel olarak “diigiinceler tarihi” adi1 verilen
alanda Foucault'nun bigimsel bakimdan gergeklestirdigi yeni-
lesmeyi dikkate alahm. Bunun, onun tarih problemine verdigi
cevabin ilk konusu oldugunu; her haliikdrda onu birinci plan-
da ilgilendiren sey oldugunu, daha énce séyledik. Onceki bo-
liimde gelistirilmis olan iki baglamin s6zii edilen yenilesmeyi
anlamada, genel tarih iizerine (biraz 6nce gelistirdigimiz) go-
riigiin yenilesmeyi ve bununla birlikte s6ylemin tabiat1 konu-
sunu ele alan yenilesmeyi de bilmede bize 6nemli katki sagla-
digin1 agiklamamuz gerekir. Bu iki baglam arasinda yalnizca bir
6z yakinhg: degil, gercek bir tamamlayiciik da vardir. “Genel
tarih” ile “s6ylem-obje” tam olarak uyusurlar. Ozellikle diigiin-
celer tarihi dikkate alindiginda, tarihin temelde s6ylem oldugu
ve onun maddiliginin formunu séylemin iginde buldugu 6ne
siiriilebilir. Bu tezi aydinhga kavusturmak ve onun haklihigin
gostermek, Bilginin Arkeolojisi'nde yer almig bulunan ve prob-
lematigin 6ziinti olugturan arkeoloji ya da arkeolojik betimleme
kavramlarn gibi, tarihsel a priori, arsiv temel kavramlarin1 da
agiklamay: gerektirecektir.
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flkin, daha énce agiklandig gibi, soylemin tabiatinu biraz de-
rinlegtirelim.

Foucault, ifadeye iligkin ¢6ziimlemesinin kendilerinin kargi-
sinda yer aldifn doktrinler konusundaki agtklamalar arasindan,
bizi 6zellikle ilgilendiren birini 6n plana gikarir ve onun zaman-
sallik ile tarisellik haklundaki diigtincesi dogrudan dogruya fe-
nomenolojiye yénelmis gibi gériiniir. Bu konudaki ifadeleri sdy-
ledir: 48

Bu ig, sonug olarak, ifadelere ait alanin, déniigiimleri, birbiri-
ni izleyen serileri, tiirevleri iginde bilincin zamansalhgna,
onun zorunlu modeline uydugu gibi, uymadigim varsayar.
Hem bigimi, diizeni, hem de dogas iginde, bireysel ya da ge-
nel bir bilincin, bir projenin, bir niyetler sisteminin, bir hedef-
ler toplamurun, su gétiirmez bir bicimde, tarihi olacak olan
soylerunis geylerin bir tarihini yazabilmeyi —en azindan bu
diizeyde ve bu betimleme bigiminde-~ limit etmemek gerekir.
Soylemlerin zamar, goriilebilir bir kronoloji iginde, diistin-
cenin belirsiz zamarurun ifade edilmesi degildir.

Foucault'nun, sdylemlerden her birinin icinde zorunlu olarak ko-
nusan, konugurken en yiiksek 6zgiirliigiinii kullanan biiyiik bir
anonim sesi her bireye empoze edecek bir gesit ortak kan, kolek-
tif tasanm adinu verdigi seyin de karqisinda yer aldigini ilave ede-
lim. Bagka bir deyisle, o Dasein'in otantik varolusuna oldugu ka-
dar otantik olmayan varoluguna da kesinlikle kars: gqikar. lfadeye
iligkin ¢6ziimleme “denir”in diizeyinde kendini géstermekle bir-
likte, bu “denir” Heidegger'in varolugsal “denir”inden biisbiitiin
bagkadir. O agkea kategoriyal ve objektiftir.

Onceki diigiinceleri gz oniine alindiginda, sdylemlerin sey-
rekligi, digsallig1 ve yigilimi prensipleri konusundaki agiklama-
siny, gok iyi bilinen “ben iyi bir pozitivistim”49 itirafiyla bitiren

48 AS, s. 160.
49 AS,s. 164.
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Foucault’'nun temeldeki pozitivizmini anlamak yerinde olur. Ger-
cekten, ilk prensibe gére, Foucault ifade birliklerini eksik ve par-
calanmus bigimler olarak betimler; ikincisine gére, onlan digsal-
bgin dagihmi agisindan betimler ve iiglinciisiine gore de bir y1-
galimin 6zel bigimlerini bulmak igin onlan betimler. Bunlann
hepsi, kuskusuz, bir rasyonelligi agga qikarmak ya da bir erek-
selligi gerceklestirmek degildir. Bu, onun genellikle pozitifiik adi-
n verdigi seyi ortaya koymaktr. Bir s6ylemsel olugumu ¢6ziim-
lemek, bir séylemin pozitiflik tipini tantmlamaktir. Miiellifin 6n-
celikle tarumladig: gibi, soylemin anlamini ve kavrama alaniu
anlamaya genis 6lgiide katkida bulunan pozitiflik kavrammun da-
ha 6zel olarak belirtelim.

Bu biitiinleyici agiklamalardan sonra, onlann bilinen temel
kavramlarina dénelim. Her seyden &nce, Foucault tarihsel a
priori ile neyi kastediyor?50 Bu, kesin anlamiyla sdylemdir. Ayru
gercekligi gosteren iig terim var: sdylempozitiflik-tarihsel a prio-
ri. Doga Tarihi, Iktisat Politikasi, klinik tip vb. verilmis drnekle-
ri diiglinelim. Her sdylemin pozitifligi soylemin birligini zama-
nn iginde belirginlestirir. Cok kiiglik ve gok biiyiik seylere gére
bu zamansal birligin kavrama alaruru dogrudan dogruya agik-
layabiliriz. O bireysel eserlerin, kitaplarin ve metinlerin gok
dtesindedir. Onun hakkinda iginden konusanlann hepsi “aym
geyden” soz ederler, “aym1 diizeyde” yer alirlar ve “aym kav-
ramsal alaru” gosterirler. Ote yandan, o sirurh bir iletigim ala-
run belirler. Bu alan goreli olarak sirurhdir, glinkii o ok geri-
lere giden kaynagindan en son tamamlanma &nina kadar, bii-
tiin tarihsel olusumu iginde alinmug bir bilimin agikhigina sahip
olmaktan uzaktir. Kisacasi, séylemin pozitifligi farkh miiellif-
lerin bu pozitifligin iginde kendi formunu iletmelerini saglar.
Bu pozitiflik formu her defasinda, bigimsel ayniliklann, tema-
tik stirekliliklerin, kavram nakillerinin, polemik oyunlarin
muhtemelen kendilerini ortaya koyabildikleri bir alaru belirler.

50 AS, s. 166-169.
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Boylece pozitiflik tarihsel a priori ad1 verilebilecek olan seyin ro-
liinii oynar.

Bu, 6zel olan ve geleneksel olmayan bir tabiatin a priorisidir.
Ohiikiimler igin gegerlilik sart: degildir ama ifadeler igin gergek-
lik sartidir; tarih gergekten s6ylenmis seylerin tarihi oldugu igin,
o da verilmis olan bir tarihin a priorisidir. Onun, sdylemin yal-
nizca bir anlaminin ve bir dogrulugunun degil, bir tarihinin ve
onu bagka bir olusumun yasalarina (bir i¢ diisiincenin yasalar
mesela) geri gétiirmeyen 6zel bir tarihinin bulundugu gergegini
aciklamasi gerekir.

Fakat bu tarihsel z priorinin kendisi tarihsellikten kurtula-
maz.5! Olaylann iistiinde ve hareketsiz bir ortamda zamandis1
bir yap1iy1 olusturmaz; bir soylemsel pratigi belirginlestiren ku-
rallarin toplami olarak tamimlanir; oysa bu kurallar, iliskiye sok-
tuklar1 elemanlara disardan empoze edilmezler; birbirlerine
bagladiklan elemanlarin icine angaje olmuslardir; ve eger bu ku-
rallar elemanlar arasindan en kiigiigiiyle birlikte degismezlerse,
onlar elemanlan degistirirler, baz1 keskin esiklerde de eleman-
larla birlikte degisirler. Pozitifliklerin a priorisi yalmizca zaman-
sal bir dagilim sistemi degildir; o déniigebilir olan bir biitiiniin
kendisidir.

Biitiin bunlara gore arsiv nedir? Arsiv biitiin s6ylemlerin, bii-
tiin pozitifliklerin, tek kelimeyle, belirli bir donemin biitiin tarih-
sel a priorilerinin toplamidir. Bunu biraz agiklayalim. Kendisin-
den hareket ettigimiz ifadeler alanurun, farkh pozitiflik tipleriyle
belirginlesmis ve farkl: séylemsel olusumlara ayrilmis olan ta-
rihsel a priorilere gére eklemlenmis oldugundan, monotonlukla
dolu ve sonsuza dogru uzanan bu gidisi yoktur. $imdi igimiz,
farklibolgelerin 6zel kurallara, iist iiste gelemeyen pratiklere go-
re, birbirlerinden ayrildiklari, kendilerini gésterdikleri bir top-
lam iledir. Daha 6nce ve bagka yerde kurulmus olan diigiincele-
ri gozle goriilebilir karakterler haline getiren kelimelerin, tarihin

51 AS,s. 168.
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biiyiik mitik eserinin iizerinde, dizildiklerini gérmek yerine,
soylemsel pratiklerin yogunlugu icinde, ifadeleri (ifadelerin go-
riiniig kogullanna ve alanlarina sahip olan) olaylar ve (ifadelerin
kullanim imkaénlarini ve alanlarini igeren) seyler olarak diizenle-
yen sistemlere sahip olundu. Foucault'nun argiv adin1 vermeyi
onerdigi sey, bu ifade sistemlerinin (bir yandan olaylar, 6te yan-
dan seyler) toplamudir.52 Bu, ifade-olayin ifade edilebilirligini
ve ifade-geyin iglevselligini iginde bulunduran sistemdir. Argiv
bir dénemin kanavigesi, iskeleti, gatis1 olarak ele alinabilir. Ay-
rica, argiv birlik haline getirilmis bir tamhig1 degil, farkl tarih-
sel a prioriler verilmis bir dénemi belirleyecek olan bir ¢ehreyi
bigimlendirmeye ¢alismadiklar igin, bir gegit par¢alanmig tam-
lig1 olusturur.

Arsiv kavraminin episteme kavramiyla dikkatli bir kargilas-
tirlmasi onun anlaminu ve kavrama alaruru daha iyi agiklayacak
nitelikte gibi goériiniiyor. 11k bakigta, okuyucunun kendisini ol-
dukga sagirmis ve sagkin hissettigi ve miiellifte yeterince dogru-
dan bir belirtiyi ve ¢ikis yolu olabilecek bir ¢areyi bulamayan bu
iki kavramun nasil birbirlerini tuttuklarini kendi kendine sordu-
gu dogrudur. Fakat s6z konusu iki eserin (MC ve AS), 6zellikle
de onlann kargibhkh iligkilerinin derinlemesine va sabirla ince-
lenmesi belirsizligi gidermeyi basarir. Konuya daha yakindan
bakahm.

Her seyden 6nce, bu iki kavram, yani Kelimeler ve Seyler'in
merkezinde yer alan episteme ve Bilginin Arkeolojisi'nin temel
kavramuru olugturan arsiv kendilerini anahtar kavramlar olarak
one siirerler. Yalniz, belirli bir geri ¢cekilmeyle ve Foucault'daki
evrim agisindan, okuyucu hem birinci kavramun ikinci derece-
den karakterini, hem de ikinci kavramin temel karakterini farke-
der. Zamanla epistemenin problematigin kiyisinda koésesinde
kaybolduguna bu incelemenin baslangicinda daha o6nce igaret
etﬁk, halbuki simdi argivin onun birinci sirasini iggal ettigi orta-

52 AS,s.169.
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ya ¢iktr. Okuyucu, Bilginin Arkeolojisi'nde boylesine 6nemliolan,
episteme ile tarihsel a priori arasindaki farki anladig gibi, bu iki
kavramin anlamu ile kavrama alam arasindaki temel farki da an-
lar. Kisacasi, episteme ne argivdir ne de kelimenin tam anlamiyla
tarihsel a prioridir. Fakat farkliliklar agik olarak nerede bulunur?

Tarihsel a priori ve arsive iligkin en son kavramlan episteme
kavramindan ayiran ugurumu yakalamak igin, Foucault'nun
diistincesini belirginlegtiren evrimin asil metnini en somut sek-
liyle gérmek kagmilmazdir. Bu incelemede daha 6nce isaret edil-
mis olan ilk veri, sylemsel olusumlann gesitliligi i¢in kusatici
epistemeyi ihmal etmekten ibaret olan problematigin agirlik mer-
kezinin yer degistirmesidir. Bilginin Arkeolojisi'nde sdylemsel
olusumlann artan énemi, s6z konusu eserin hazirlamsg: icinde
meydana gelmis olan genel perspektife iligkin tigli degisimin
habercisidir. Foucault’nun orada sdylemin ¢ogullugu, pragma-
tikligi ve maddiligi ilkelerine Kelimeler ve Seyler'de —ki burada o
daha ziyade s6ylemlerin birligi, kognitifligi ve tinselligi tarafin-
dan yonetiliyor gibi goriiniiyor— gelistirilmis olan 6nceki proble-
matige gore daha fazla deger verdigi rahatlikla 6ne siiriilebilir.
Iki tiir olan bu iiglii prensiplerin kargithigiyla ne demek istiyo-
ruz? Cokluk-birlik karsithgina gelince, o, evrim gegiren Fouca-
ult'nun ilk biiyiik eserindeki problematigin 6ziinde yatan episte-
meleri, verilmis bir dsnemde, birbirine baglayan biricik ve kuga-
tia bir karakteristikle oldugundan daha fazla farkl séylemsel
olusumlarla ne 6lgiide ilgilendigini ister istemez goren dikkatli
bir okuyucu igin oldukga agik gériiniiyor.

Pragmatiklikle kognitiflik arasindaki karsithga iligkin agikhk,
daha az reel olmadig1 halde daha az dogrudandir. Kelimeler ve
Seyler'in islevsel historiyografisini diigiinsel olarak derinlegtir-
mek suretiyle, Foucault zamanla bir séylemsel olusumun sdy-
lemsel bir pratik oldugunu, belirli bir alandaki bilgilerin toplami
olmaktan daha fazla, daha 6nce pek o kadar agik bir bigimde
gosteremedigi, etkili ve kurucu bir olusum oldugunu anladi. Ni-
hayet, maddilikle, biraz zorlanarak, séylemin tinselligi adi
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verdigimiz sey arasindaki karsithga gelince, sdyleme yakindan
baktiginda, okuyucu bu karsith@ oldukga gabuk anlar. Burada,
miiellifimizin ifade ve sdylemi kendileri icin belirginlestirdigi,
klasik filozofun ya da fenomenologun kulagiru oldukga rahatsiz
eden formiilleri hatirlatmak yeterli olur; o bile bile ifade-olaydan
ya da ifade-seyden ve buna bagh olarak da séylem-objeden soz
eder. Oysa sui generis sdylemin materyalizminden 6diing ahnmus
olan bu terimler Kelimeler ve Seyler'in higbir yerinde bulunmaz-
lar. Ustelik su da séylenebilir: onlar bu eserin kendi zihniyeti ve
digiince ufku i¢inde dogrudan dogruya kavranamaz. Belki oku-
yucu, simdi, Bilginin Arkeolojisi'nin evrimlegmis Foucault'sunda,
sbylemin ¢6ziimlenmesi konusundaki ¢olduk-birlik, pragmatik-
lik-kognitiflik ve maddilik-tinsellik karsithgimizin kavrama ala-
ruru daha iyi anlayacaktr.

Bir yandan arsiv (ve tarihsel a priori) 6te yandan da episteme
arasindaki farkhihiklann apagik ortaya konulmasi ancak betimle-
nen evrimin sirurlan icinde miimkiindiir. 56z konusu evrime ya-
landan bakacak olursak, farklihiklardan iiglinii tespit edebiliriz.
Her geyden 6nce, arsivin tabii yeri betimlenen evrimin dtesinde
bulundugu halde, episteme onun berisine yerlestirilmesi gereken
bir kategoridir. Bu, argivin ¢ogulluk, pragmatiklik ve maddilik
kavramlan tarafindan saglanmg zenginlikleri ihtiva ettiginin ve
epistemenin ise bunlardan tamamuyla yoksun oldugunun agiklik-
la sbylenmesi demektir. Nihayet, episteme verilmis bir dsneme
ait olan bir¢ok séylemsel olugumda formel ve soyut, tiimiiyle tek
anlamh ve ortak bir goriiniimden daha fazlasiru amaglamaz -ve
bu en temel farkhlik gibi gériiniiyor-. Argiv, tam tersine, daha
¢ok kolektif bir terim gibi goriiniir ve verilmis bir donemin séy-
lemsel olusumlarinup, biitiinliikleri, maddilikleri ve bireysellik-
leri igcindeki ¢ogul ve ayirt edilmig toplamim amaglar. Arsivin
bir dénemin 6ziinii, epistemenin ise onun ancak kismi ve ikinci
dereceden bir 6zelligini amagladig1 da séylenebilir. Nihayet, bu
lki kavram arasindaki tigiincii farkin, onlardan her birine 6zgii
bilgikuramsallagma derecesiyle ilintisi vardir. Hemen soyleye-
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lim ki Foucault igin, “bilgiler” veya s6éylemsel olusumlar ya da
pozitiflikler yahut da séylemsel pratikler zorunlu olarak bir bil-
gikuramsallasmay: icermezler, bundan dolay1 da séylemlerin
bilgikuramsallagsma alanindan, kendi sirasinda bilimselligin ve
de bigimselligin alanindan daha genis ve kapsaml olan temel
alaninu olustururlar.53 Oysa simdi, argiv kavraminin higbir gekil-
de bilgikuramsallagsma alaruyla sirurh olmadig ve episteme kav-
raminn ise tam anlamiyla ve 6zii balkamindan boyle oldugu dik-
kati geker. Bu sonuncusu, bilginin gercek bir arkeolojisinin simr-
lan i¢inde, hakikaten evrensel bir kategori olarak degerlendirile-
cek durumda olmak igin, iginde belirli bir “entellektiializmi” bu-
lundurmasindan ileri gelir.

Foucault’'nun diisiincesinde, bilgi kavramurun episteme ve bi-
lim kavramindan daha temelli ve daha genel, dolayisiyla tarihin
gergekligi icin de son derece 6nemli oldugunun kesinlikle altinin
cizilmesi gerekir. O, mesela, cinsel ya da politik alanda bilgiku-
ramsallasma anlaminda higbir sekilde ereksellestirilemeyecek
olan bir bilginin imkirundan s6z eder.

Arsiv kavramina uygun diisen bir de arkeoloji kavram var-
dir. Arkeoloji arsivi betimlemek ve ¢oziimlemekten ibarettir. O
nasil belirginlestirilir? Bunun en 6nemli yolu diisiinceler tarihi
haklunda sahip olunan geleneksel imaja nazaran ¢ok net olan
kargithig1 gostermek olacak. Foucault, bilginin arkeolojisinin te-
mel 6zelliklerini, eserinin ikinci kisminda, fikirlere iligkin arke-
oloji-tarih kargilastirmasirun baslangicina ilistirmek suretiyle bi-
ze kolayhk sagladi. $imdi bu temel 6zellikleri kisaca gézden ge-
girelim.54 '

Her seyden 6nce, arkeoloji s6ylemi belge olarak incelemez, fa-
kat kendi oylumu igerisinde ona, amt sifatiyla bagvurulur. Fo-

53 AS, s. 243, d) Farkl: egikler ve onlann kronolojileri. Foucault burada dért
farkh egigi cok net bir bigcimde birbirinden ayinr: pozitiflik esigi, bilgikuram-
sallagma esigi, bilimsellik esigi ve bicimsellesme egigi (buradaki 6rmek: ma-
tematik).

54 AS, s. 182-183.
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ucault’'nun, ¢agdas tarihgilerin uygulamasi iginde kesfettigi ilk
tez olan, iinlii belgenin yeniden gozden gegirilmesini yeniden bulu-
yoruz. Onunla ilgili agiklamay: yeniden ele almak yararsizdir.
Nihayet Foucault arkeolojinin probleminin séylemleri 6zgiinliik-
leri i¢inde tanimlamak, yani onlarin kullandiklar: kurallar oyu-
nunun biisbiitiin bagka bir kurallar oyununa indirgenemezligini
gostermek olduguna isaret eder. Bu temel 6zelligin sonuglan bir
yandan siirekliligin 1srarla aragtinlmasina karsithktir, 6te yan-
dan da siireksizlik prensibinin yabana atilmamasidir. Kisacasi,
arkeoloji soylem bigimlerine iligkin. ayrimsal bir ¢6ziimlemedir.
Ugiincii 6zellik eserin en 6nemli yonii olan, yaradihig hakkinda-
ki bir antropolojinin reddidir. Antropoloji arkeoloji i¢in anlamh
bir kopus degildir. Kisacast, bir eserin varlik sebebi ve onun bir-
lik prensibi olarak, yaratic1 6znenin davasi ona yabancidir. Dor-
diincii olarak miiellif onu baglangicin gizine doniis olarak degil
de, bir séylem-objenin sistematik betimlemesi olarak belirler.
Bu, s6z konusu betimlemenin séylemle kendi aynilig iginde bir-
lesmek suretiyle soylenmis olan geyi tekrarlamaya ¢aliymamasi
demektir. Arkeolojinin anlami, global tarihin kargisinda Fouca-
ult’'nun genel tarih olarak nitelendirdigi seyle kiyaslanmasinda
daha da fazla kendini gosterecektir. Onun hakkinda séyledigi-
miz seyi hatirlayalim. Belirli bir 6z yakinhig1 dogrudan dogruya
dikkat ceker. Hi¢ kuskusuz, miiellif bilginin arkeolojisini ve ge-
nel tarihi tiimiiyle ayrilagtirmaz. Fakat o arkeolojinin “diigtince-
ler tarihi” denilmesi aligkanlik haline gelmis bulunan bu genel
tarihin her haliikarda gok 6zel bir bi¢imini olusturdugunu son-
radan farketmis gibi goriiniiyor. Genel tarihin global tarihe ilis-
kin kargithg: icinde, Foucault, daha énce gérdiigiimiiz gibi, on-
lann her birinin objeleri arasinda varolan biitiin farki gosterdi;
global tarih biitiin fenomenleri tek bir merkezin etrafinda yogun-
lagtirdigs halde, genel tarih bir dagilim alanim gosterir. Bu anlayisin
ook 6zel bir bigimde arkeolojiye uygulanmas: gerekir. Arsiv tek
bir merkezi degil de neredeyse bir dagihm alaruri olusturur
(prensip, zihniyet, diinyagériisii vb.). Denebilir ki argivin en be-
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lirgin 6zellikleri belirli bir anlayis bir doneme egemen oldugu si-
rada biitiin fenomenlerin belirli bir bicimde birlesmesidir, oysa
arkeolojinin inceledigi dagihm alan gesitli olugsumlar halindeki
belirli bir parcalanmayla ve biitiintin belirli bir karigikhgiyla
ayrt edilir.

* k&

Simdi incelememizden elde edilen sonuglara gelmenin tam za-
manudir. Incelememizin baghgini ve altbaghgini hatirlayahm:
“M. Foucault’da Tarih” ve “Arkeolojinin Anlam1”. Tarih kavra-
mi1 hem objektif hem de siibjektif anlamda anlasildig; igin, bagli-
gimuzdaki bir anlam belirsizligini gidermek yerinde olur. Biz ilk
olarak kelimenin objektif anlamindaki tarihi yani zamanin igin-
de cereyan eden seyi amagladik. Siibjektif anlamdaki tarih teri-
mine gelince, o apagk olarak altbaghgin icindedir; arkeoloji teri-
miyle biz gercekten bilimi ya da zamanin iginde cereyan eden
seye iligkin betimlemeyi amagladik. Bu terimin, géstermeyi timit
ettigimiz gibi, s6z konusu bilimin ya da betimlemenin Fouca-
ult'ya kazandirdi1 ve ayrnu zamanda kelimenin objektif anla-
mindaki tarih, 6zellikle diisiinceler tarihi hakkanda olusmus bu-
lunan anlayis1 ¢arpia bir bigimde agikladig 6zel bigimi belirtti-
gini de ilave edelim. Altbaglikla tam olarak animsatmak istedigi-
miz sey: “Arkeolojinin anlam” dur.

Foucault'nun diigiincesinin biitiin orijinalligi belki de ilk
planda kendini yeterince gostermez. Kuskusuz, miiellifin biitiin
caligmasi boyunca, okuyucuyu tatmin edecek bigimde yerli yeri-
ne oturtmaksizin ve belirlemeksizin, igsaret etmekten geri dur-
madig1, bagka baz: anlayislarla kendi diisiincesinin kargitligin
anlayamiyoruz. Bu bagka anlayislar nelerdir ve Foucault'nun
diisiincesi onlardan nasil ayniliyor? .

Miuiellifin spekiilatif karsit diigiincelere ayirdig1 dagimk ve
anonim verileri biraz diizene sokmaya ve sistemlestirmeye ¢ah-
sirken, dyle goriiniiyor ki agagidaki sekilde adlandirabilecegi-
miz ii¢ diisiince akirmum birbirinden ayirmak miimkiindiir: Idea-
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list yapili belirli bir agkinsal felsefe, 19. yiizyihn stili iginde
insanbilimlerinin bir pozitivizmi ve nihayet, genel existansiyel
bir fenomenoloji. Uygunluk ve aqikhiga duyulan gereksinimler
bakimindan, ii¢ diisiince akirrundan her birine uygun diigen ba-
z1 filozoflan siralama riskini goze alalim ve Hegel’in, Diltheyn,
Heidegger'in adiru analim.

Foucault'nun felsefesini, adlann anilmis olan ti¢ diisiiniiriin
felsefelerine gore, hangi temel cizgilerle belirlemek gerekir? So-
rumuzu asagidaki iki sekliyle 6zellestiriyoruz: “net ayrimlar
nelerdir?”, “Foucault bu ii¢ filozoftan hangisine en fazla yak-
lasiyor.”

Miiellifimizi Hegel’den oldugu kadar Heidegger ve Dilt-
hey’dan da her zaman igin ayiracak olan egemen bir tezi dile
getirmek gerektigini hi¢ saga sola sapmadan anhyoruz. Bu tez,
tarihin gergekligine uygulanmig ve arkeolojik betimlemenin
icinde agik¢a somutlagtirilmig bulunan, insanin dliimiine iligkin
olan tezdir. Ger¢ekte, Foucault'nun ii¢ rakibinde, insan tarihin
problematiginin merkezinde bulunur. Bu konuda, Hegel'in
Mutlak Tin’inin, varoluglanyla —6zellikle tarihselligin varolu-
guyla- birlikte tarihin akledilebilirlik ilkesini®5 sunan Heideg-
ger'in Dasein'imun ve nihayet makroyap: ¢apinda genellestiril-
mis olan canl: ve bireysel bilincin, yani kollektif ruhun tarihin
de 6ziinii olusturmasi i¢in Dilthey’in diigiiniilmesi gerekir.56
Foucault'nun séziinii ettigi, bugiine kadar tamamlanmarms
olan, tarihe iligkin o meshur epistemolojik doniisiim bu konu-
da bir devrim niteligini tasir ve modernitenin tam gobegine ko-

85 Sein und Zeit, s. 382, &74. Die Grundverfassung der Geschtlichkeit. Schicksal
ve Geschick’in ¢ok 6zel kavramlanrun altiru ¢izelim.

56 Bkz. Uberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie. Vierter Teil. Die Deuts-
che Philosophie des xix. Jahrhunderts und der Gegenwart, Béle, 1951, &53, s. 551-
555: Die philosophie der Geisteswissenschaften. “Wirkungszusammenhinge
in der Geschichte” terimi gibi, Dilthey’a 6zgii olan “Kultursystem” terimini
ortaya gkanyoruz, s. 553. Yine bkz. H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, ).
C. B. Mohr, Tubingue, 1965 (2), Diltheys Verstrickung in die Aporien des His-
torismus, s. 205-228.
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laylikla yerlegmis bulunan biitiin 6nceki anlayislara kesin bir
kargithga igaret eder. Onceki anlayislar farkh diisiinmeye, me-
safeleri ve dagilimlar1 betimlemeye, ayniigin giiven verici for-
munu bollip parcalamaya ozel bir isteksizlik gosteriyorlardi.
Onlar Bagkay: kendi diigiincemizin zaman: i¢inde digiinmek-
ten korkuyorlardi. Bunun sebebi aynihign, tarihin siirekliligi-
nin bilincin tstiinltigii i¢in imtiyazl bir siginak olmasidir. Sii-
rekli tarih 6znenin kurucu fonksiyonu i¢in gerekli olan bagdir.
Su alintiy1 yapmakta higbir sakinca gérmiiyoruz: “Tarihsel ¢6-
ziimlemeyi siireklilik sylemi ve insan bilincini her olugun ve
her pratigin temel 6znesi haline getirmek, bir ve ayn diisiince
sisteminin iki cephesidir”.57 Bununla birlikte, Foucault’'nun al-
kisladig: Tarihin epistemolojik déniisiimiiniin iig rakip akima
gore ayn1 diismanlik derecesinde bulunmadigina isaret edelim.
Biz, karsithigin tig rakibi gitikge artan bir 6lgtide asagidaki sira-
ya gore hedefledigini soyliiyoruz: Dilthey, Heidegger ve He-
gel. Devrimci karsithk igindeki belirli bir derecelendirme fikri
bizi, sorulmus olan ikinci bir soruya gétiiriir ki, o da rakip an-
layiglara gore az ya da ¢ok biiyiik bir yaklagima iliskin soru-
dur. Foucault’'nun insanin 6liimiine iliskin olan temas: eger
miiellifimiz ile adlar1 anilmig olan 6teki filozoflar arasindaki
ugurumu derinlestiriyorsa, pozitivizmin temasi bizi baz:1 ben-
zerlikleri kegfettirir. Pozitivizmin Foucault ve Dilthey’s, onlar
birbirinden ayiran ugurumun 6tesinde, belirli bir bigimde bir-
birlerine yaklagtirdig1 6nemli dlgiide kabul edilebilir gibi gorii-
niiyor. Bu yilizden Foucault, felsefesinin bazi ¢izgileriyle, bu so-
nuncusuna Heidegger’den ve ozellikle Hegel'den ¢ok daha
fazla yakin bulunur. Foucault’'nun zaten kategorik olarak birbi-
rinin karsisina koydugu iki kavramin zikredilmesi, belki, Fo-
ucault-Dilthey ve Foucault-Hegel iligkileri arasindaki fark: an-
lamaya yardim eder. Akhn ereksellegine iliskin bir gercekleg-
menin tarihin i¢inde aranmasi, bir kiiltiirel birlikler dizisinin

57 AS,s.22.
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orada aranmasi gibi, miiellifimizin g6ziinde, apag¢ik yanilgilan
olusturur; biz bunu agiklamaya galigtik. Fakat bu iki yanulg: ke-
sinlikle birbiriyle ayr1 degildir. Birincisi idealist (gerektiginde
de Marksist) diisiincenin agkin felsefesinin igerdigi sika anla-
muyla tarih felsefesine 6zgiidiir, ikincisi Dilthey’in felsefesini
belirleyen tarihsel pozitivizmin karakteristigidir. Her tarihsel
donemin belirli bir kiiltiirel birligi gerceklestirdigini ve insan-
lik tarihinin hem derin hem de gézle goriilemez bir olumsalh-
ga uyarak birbirini izleyen bu kiiltiirel birliklerin biitiinliigiine
dayandigin1 kabul etmek, mesela tarih filozoflarinin tam anla-
miyla anladiklar1 ve savunduklar gibi, yine de akhin erekselli-
gine iligkin tezi kabul etmek degildir. Foucault’'nun kiiltiirel
birliklere iligkin tezi reddettigi ve kiiltiirel birliklerin anlamu-
nin iginde epistemeler hakkindaki bir yoruma kars1 bizi uyardi-
g1 ~daha 6nce gordiik- dogrudur. Fakat onun tarihin yonetici
ilkesi olarak aklin erekselligine iligkin tezi, onun olumsalhigina
ve pozitifligine hi¢bir yer birakmadig: i¢in, daha ¢ok mahkam
ettigi de agiktir.

Simdi bizim i¢inde bulundugumuz perspektifte Heideg-
ger'in konumu nedir? O Hegel ile Dilthey’in arasinda yer alir.
Varolugsal fenomenolojide tam anlamiyla bir tarih felsefesi, ya-
ni Zihnin tannlastirilmasina agilan aklin erekselligine iligkin fel-
sefe bulunmaz. Fakat biitiin tarihsel gelismeye, bu gelismenin
maddiligini tlimiiyle belirlemeksizin, egemen olan bir akledile-
bilirlik ilkesi orada elbette bulunur. Zamansalligin ve tarihselli-
gin varolusu, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu ilkeyi olugtururlar
ve tarihin somut maddiligine bog alan birakmak suretiyle onun
gelismesini yoneten a priori elemanlardir.

Foucault'nun tarihsel pozitivizmi Dilthey’in tarihsel poziti-
vizminden acaba hangi bakimdan aynlir? Bunun cevabin1 daha
once verdik. Birindisi insanin 6liimiine iliskin tezin 6tesinde ge-
listigi halde, ikincisi bu tezin berisinde gelisir. Konuyu bitirmek
igin son derece ilging olan bir ek agiklamay: buna ilave edelim.
Dilthey agiklama ile anlama arasindaki metodolojik ayrima ilis-
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kin problematigin iginde qirpindig1 halde, Foucault dilin, siki an-
lamiyla sdylemin, tarihsel a priorilerin ve argivin pozitifliginin
varhg hakkindaki anlayisina 6zgii tarihsel pozitivizmin temeli
tizerinde bu metodolojik dikotomiyi agmaya ¢ahgir.



FOUCAULT'DA “${MDININ TARIHI"*

Michael S. Roth
Cev. Hakan Giindogdu

“Hem emprik hem de elegtirel olmaya tegebbiis eden
bir soylemin, hem pozitivist hem de eskatolojik ol-
maktan bagka yapaca bir sey yoktur.”1

Fransiz aydin gevresinde siklikla goriilen hararetli ¢aligmalan
gozlemlemek, son yillarda, giderek yayginlagan popiiler bir eg-
lence haline gelmigtir. Baltimore’dan Santa Cruz’a kadar nere-
deyse biitiin Amerikan aydinlan, Fransiz aydinlarinin en son ye-
ni yontemle bilingaltina, alt-iist yapilara, metne ve gegmise yak-
Jasmalannin agik¢a goériinen radikal sonuglarindan etkilendikle-
ri i¢in, okyanusun 6te kiyisindaki meslektaglaninin gergeklestir-
digi birgok degisikligi hevesle (cogu kez de sadece birkag adim
geriden) takip etmektedirler. Bu takip, gogu zaman, Fransizlann
yaptiklanny, Fransizlarin kendi projelerini tanimlamak igin ken-
dilerinin segtikleri terimleri kullanarak tanimlamaktansa, ko-
nuya daha kolay niifuz etmemize yardima olan kendi terim-
lerimizle yeniden tanimlama sekline biirtinmiigtiir. Bu makale
Michel Foucault'nun tarihsel ¢alismalannin bazi sonuglarini

* Bu yaa, Princeton Universitesi'nden Michael S. Roth tarafindan yazilmus
olup History and Theory: Studies in the Philosophy of History, cilt 20, No. 1, (Feb-
ruary-1981), ss. 32-46'da yer almaktadur.

1 M. Foucault, The Order of Things: An Archaeology o f the Human Sciences, New
York, 1970, s. 320.
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yeniden tanimlama egiliminde olan ve giderek biiyiliyen bu ge-
lenege bir katki yapacaktir. O, Klinigin Dogusu, Seylerin Diizeni
ve Disiplin ve Ceza’da yer alan “simdi” ve “ge¢mis” arasindaki
iligkiyi sorgulamak suretiyle, “Foucault aslinda ne yapiyor?” so-
rusuna bir cevap vermeye galisacaktir. Ben, bu lig eserde arke-
oloji ve elestiri arasindaki baglantilar1 géstererek, Foucault'nun
bir “simdinin tarihi”ni yazmakla ne kastettigini agiga ¢ikarmay
deneyecegim.

Foucault'nun bizzat kendisi okuyucularina, aslinda ne yap-
makta oldugunu metodolojik bir ¢alismasi olan Bilginin Arkeoloji-
si'nde (1969) kismen anlatmaya galigmustir. Ben de bu makalede
onun agiklamalarindan bazilanni kullanacagim. Ne var ki Bil-
gi'nin Arkeolojisi Foucault'nun gahgmasi hakkindaki kimi temel
sorulan; yani genelde tarih felsefesi aqisindan ortaya ¢ikan soru-
lan cevapsiz birakmaktadir. Oysa Foucault'nun arkeolojik projesi
araciigiyla 6n plana ¢ikartilmig olan sey, aragstrmacirun iginde
bulundugu simdi ile aragtirmakta oldugu ge¢mis arasindaki ilig-
kidir. Iste, ben burada Foucault'nun arkeolojik projesini, tarih
yazmayla ilgili bagka yaklasimlardan lusaca ayirt etmenin yaru si-
ra bu iliskiyi daha fazla agikhiga kavusturmaya da gahsacagim.

Klinigin Dogusu: Bir Tibbi Bakig Arkeolojisi Foucault'nun, 19.
ytizyilin ilk on yillarinda, “doktor” ve “hasta” arasindaki iligki-
de meydana gelen dramatik degisim hakkindaki agiklamasidir.
Bu doéniigiim, hem aragtirmacilanin hem de siradan insanlarin
hastaliga bakis tarzlarin biitiintiyle degistirmistir. 1810 yilindan
sonra, hastalk artik ateg, oksiiriik ve diger “yiizeysel tezahiir-
ler” altinda gizlenen bir 6ze, bir cevhere sahip bir varlik olarak
degil, yasamdaki genel bozulmanin, yagamin 6liime dogru olan
kagirulmaz ve acimasiz yoneliminin bir pargasi olarak goriil-
miigtiir. Foucault, kitabinda, bu doniigiimiin iginde meydana
geldigi politik, sosyal ve bilimsel ¢evreyi betimler ve kitabin tib-
bi bakigtaki bu doniigiimiin “tecriibenin temel yapilan”’nda
meydana gelen degisimlerle iliskilendirilis tarzlarina dair kisa
bir betimleme ile bitirir.
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Foucault'nun tarihsel ¢ahsmalarinin hepsi de insanlarin 18.
ylizyihn son yillaninda diinyay: algilama ve diinyayla etkilesim
icinde olna tarzlarindaki bu degigimlerin, yani bugiin hildken-
dileri vasitasiyla diinyay: tecriibe ettigimiz yapilan yaratan de-
gisimlerin boyutlariyla ilgilidir:

“18. yiizyin son yillannda, Avrupa kiiltiirii bugiin hila aqiga
gikmarrug olan bir yapin ana hatlanm ¢izmisti. Bugiin biz bu
yapirun, (ne daha az ne de daha gok degil) tam iki yizy:l boyun-
ca tecriibernizin karanhk fakat bir o kadar da siki olan orgstinti
meydana getirmelerine kargin, hala ya miikemmel bir gekilde ye-
ni ya da kesinlikle modasi gegmis olarak varsaydigumz icin bize
bilinmez gelen sadece birkag ince ¢izgisini g6ameye bagladik."?

Klinigin Dogusu’'nun bu son ciimlesi, tumturakh retorik bir soy-
lemden ¢ok daha fazla bir seydir-Foucault'nun tibbin ilgisinin
ayrintili bir tarihini yapma tegebbiistidiir. Kitabin tiimii, mevcut
tibbi bakig yapilanmiza duyulan ilgiyle yazilmis ve giidiilen-
migtir. Kitabin énséziinde Foucault, geleneksel tibbi tecriibe ya-
pilannin ortiistinti kaldirmanin, su an bu yapilardaki bagka bir
doniistimiin kiyisinda olmamiz nedeniyle, ancak simdi miim-
kiin oldugu iizerinde durur:

“T1p, tarihsel olanaklihigiyla birlikte, tecriibesinin alaruru ve
rasyonelliginin yapisin1 tanimlayan kogullardan hareket ede-
rek, kendi dig goriiniimtini bir klinik bilim olarak ortaya ¢i-
kardi. Bu kosullar, muhtemelen, eski tecriibenin tarihsel ve
elegtirel bir anlayigin1 olanakl kilacak yeni bir hastalik tecri-
besinin bugiin, varolmaya baglamasindan dolay, bizim su an
tstiindeki ortiiyli kaldirmamizin olanakh oldugu “tibbin so-
mut a priorisi”ni olugtururlar.3

2 M. Foucault, The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception,
Ingilizce gevirisi: A. M. Sheridan Smith, New York, 1973, s. 199.
3 M. Foucault, The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception, s. 15.
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Geleneksel tecriibeye degin tarihsel ve elegtirel anlayig insan-
lann etraflarindaki diinyayla etkilesim tarzlannda meydana ge-
len degisimlerdeki kendi pozisyonumuz sayesinde miimkiin ol-
mugtur. Ayri konuya yonelik bagka tanihsel yaklagimlar, tecriibe
yapilan kargisindaki pozisyonlan nedeniyle bagka tarihlerle so-
nu¢lanmuglardir. Foucault Klinigin Dogusu’'nda, 18. yiizyil doktor-
lanrun gérmiis olduklann: iddia ettikleri seyi gergekten goriip
gormediklerinden nasil emin olacagimiz sorusunu sorar. Benzer
sekilde, biz de Foucault'dan 6nceki (ya da Foucault disindaki
bagka) tip tarihgilerinin bulduklanru iddia ettikleri seyi bulup
bulmadiklarindan nasil emin olabilecegimizi sorabiliriz. Bu soru,
bizim, Foucault'nun tarihlerinde “simdinin iglevini” daha iyi an-
lamamuz saglar.

Foucault, bagka tip tarihgilerini elestirdigi zaman, bu tarihgi-
lerin ge¢mislerini yeniden inga ederken, neden yaptiklan gibi
yapmak zorunda olduklannin ardindaki gizli nedene igaret
ederken bu gekilde hareket eder. Omegin, 19. yiizyilda olduk¢a
yaygin bir inanq, yani 18. ytizyilda tibbi aragtirmalarnin ilerleme-
sine engel olan geyin bedenlerin yapisiru anlamak igin cesetleri
parcalama igleminin yasaklanmas: oldugu inanciru tartisirken,
bdyle bir yasagin gercekte bu islemin bilimselligini desteklemek
igin zorunlu olarak ongoriildiigtine (ya da icat edil&igine) igaret
eder:

Tip tarihinde, bu yanulsamarun agik bir anlarm vardir: Bu ya-
rulsama, gegmige doniik bir mesrulagtirma iglevi goriir: Eger
eski inanglann bu kadar uzun siire, boylesine yasaklayic bir
giigleri olmugsa, bu gii¢, doktorlarin bilimsel meraklarinin
derinliklerinde bastinlmis olan cesetlerin igini aqp inceleme
gibi bir ihtiyagtan, yani canli olaru anlamaya yénelik bir en-
dige ortaya qktig an, Sliintin bir &lii olmadan 6nce yagayan
bir canh oldugunu bilme gereksiniminden kaynaklanmugtir.
Bu nedenle, yasaktan, giindiiz vakti saklanmadan azade ola-
rak diizenli bir gekilde yapilan bir otopsi uygulamasina gegit
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verilmeden 6nce gizli ruhu klinigi miimkiin kilmig olan mili-
tan ve aa geken bir anatomik kilise, cesetleri parcalama hak-
kindaki kederli bir yakans hi¢ yoktan ortaya qikmug degildir.4

Foucault, ayn1 zamanda, 18. yiizyil boyunca cesetlerin iginin
agilmamasindaki “gergek nedenin” klinik yéntem olduguna iga-
ret eder. Bu yoéntemde, hastay: belirtiler haklunda sorguya gek-
mek zorunluydu. Bu ise, ancak canlhlar s6z konusu oldugunda
gegcerliydi. Canhlann tersine, &liilerin syleyecek bir seyleri yok-
tu. Bu nedenle, bilimsel ruhun gelismesindeki siirekliligi sagla-
yanlar 19. yiizy1l tarihgileridir. Zira bu tarihgilerin uygulamalarn
boyle bir siirekliligi gerekli kilmigtir. Klinigin dogusunu ekono-
mik ve politik liberalizmin gelismesiyle 6zdeglestiren tarihsel
goriige yonelttigi elestirisinde de Foucault benzer bir strateji iz-
ler; ve devrimin liberal ve radikal diigiiniirlerinin klinige kars
miicadele edis tarzamin bilimin gelismesi ile burjuvazi 6zgiirli-
giiniin gelismesi arasinda bir bag kurmak isteyen tarihgiler tara-
findan tamamen unutulduguna isaret eder:

Gogu kez diigtiniiliir ki klinik, hem doktor hem de hastarun
kendi nzalanyla bulustuklan, gozlemlerin teorilerden uzak
bir sekilde yardimsiz keskin bakiglarla olustugu, tecriibenin
iistattan talebeye kelimeler diizleminin disinda aktanldig bir
yer olan bu hiir bah¢ede meydana gelmistir. Klinigin verimli-
ligini bilimsel, politik ve ekonomik bir liberalizme baglayan
tarihsel goriisiin avantaji s6z konusu edildiginde, ¢ogu zaman
yillardir klinik tibbin organize olusunu engelleyen seyin as-
Iinda bu ideolojik temanin kendisi oldugu unutulmaktadir.?

“Kisinin 6nceki tip tarihgilerinin bulduklarini s6yledikleri seyi
bulup bulmadiklarini nasil bilebilecegi” sorusuna gelince, Fo-

4 M. Foucault, The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception, s. 125-
126. Michelet bu tiir tarih yazarlanna bir rnektir.
5 M. Foucault, The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception, s. 52.
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ucault su yanit1 verir: Bu tarihgilerin 6ne siirdiikleri seyi bulup
bulmadiklar: 6nemlidir, fakat aynm1 zamanda tarihsel-teorik ko-
sullarinin onlan bu olgu ve kahplar1 bulmaya zorlama nedeni-
ni anlamak da 6nemlidir. 19. yiizyil tip tarihgileri kendilerinin
sahip olduklarina inandiklar1 dogal bilimsel merakin varhgim
gostermek igin klinigin yéntemini baski altinda tutarken, libe-
ral tarihgiler, ibbin gelisimini kendi politik inanglarina bagla-
yip, bilgi, gii¢ ve ozgiirliik hakkindaki goriislerini haklh gikar-
mak i¢in devrim tartismalarin1 unuttular.

Surasi kesin ki Foucault'nun aragtirmas: ayn1 zamanda igin-
de yazmus oldugu kosullar tarafindan da belirlenmistir. Her ne
kadar, o, “bir tip tiirii aleyhine veya bir tip tiirii lehine ya da tib-
bin yoklugu adina tibbin aleyhine”é yazdigini inkir etse de ken-
disinin bilincinde olarak zihnindeki gimdi ile yazdigim agik¢a
ifade eder: “Bu nedenle burada yapmakta oldugum arastirma —biitiin
preskriptif (kuralci) niyetlerin diginda~ modern zamanlarda tibbi tec-
riibenin imkdn kogullarim belirlemeyle ilgili olmas: bakimindan kesin-
likle hem tarihsel hem de elegtirel bir proje iermektedir.”? Tarihsel ve
elestirel yaklagimin birlesimi Foucault'nun biitiin ¢aligmalarin-
da temel unsur olarak kalacaktir. Foucault'nun kendisini diin-
yayla etkilegim iginde olus tarzimizda ortaya gikan ¢agdas degi-
simin baslangiana konugslandirmasiyla birlikte, Foucault'nun
tarihleri de tecriibenin mevcut yapilarindaki sinirlan ortaya ¢1-
kararak bu gegisi hizlandirma girisiminde bulunduklan olgiide
elestirel bir forma biiriiniirler.

Foucault'nun, kendisinin “pozitiflikler” dedigi seyler arasin-
da bir gegislilik bulunduguna yonelik atiflar1 daha 6nceki gahg-
malarina kiyasla Seylerin Diizeni: Bir Insanbilimleri Arkeolojisi'nde
¢ok daha fazladir. Burada, Klinigin Dogusu’'nda bahsettigi “yeni
hastalik tecriibesi”, bir “antropolojilestirme (insanbilimcilestir-
me) dogmasi”ndan kurtulma ve “insanin 6limii” hakkinda ko-
nusma ile yer degistirmistir. Seylerin Diizeni, Foucault'nun, tec-

6 M. Foucault, The Birth of the Clinic: An Archaeology of Medical Perception, s. xix.
7 Aym yer.
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riibenin yapilarinda ortaya ¢ikan bir bagka dramatik degisimi
sorguladig1 gercek bir “gii¢ yolculugu“dur. Burada, “tecriibe”
tipta oldugundan gok daha genis bir alana isaret eder. Foucault
aslinda iki tiir degisim betimlemektedir: Birisi, 16. yiizyiin so-
nuna dogru artik dilin varhiginin her sey olusunun ortadan kalk-
tig1 ve kelimelerin dogal olarak seylere baglanmadig anda orta-
ya ¢ikan bir degisim; digeri de 18. yiizyilin sonuna gelinmesiyle
birlikte temsilin uygulamada insanin ve insanin isteklerinin di-
sinda kaldi bir alan olarak goriildiigii anda meydana gelen de-
gisim. Bu ikinci degisim sayesinde insan, bilginin hem objesi
hem de bileni olan, bir “deneysel-askinsal ¢ift” seklinde ortaya
¢ikar.

Foucault seylerin dogal diizeni igcinde 6zsel olarak bulunan
bir durum statiisiinii kazanmis olan bu gelismenin tarihsel
olumsalliginy; insanin bilgi siireci iginde mutlak bir sekilde su ya
da bu anlamda zorunlu bir unsur olmadigini; bunun yerine
onun kendi yerini sadece o anda arastrmarun ortasinda edindi-
gini gostermekle ilgilidir: “Bir tek sey kesindir: Insan, insani bilgi
konusunda ortaya ¢ikan ne en eski ne de en degigmez problemdir... Dii-
stincemizin arkeolojisinin kolayca gosterdigi gibi, insan son zamanla-
rin bir icadi ve muhtemelen de sonu yakin bir icadidir.”8

Klinigin Dogusu’nda oldugu gibi, Seylerin Diizeni'nde de Fo-
ucault heniiz yeni gelmekte olan bir bagka dramatik degisimin
baglangici olarak goriinen seylerin neden oldugu tecriibe yapila-
nndaki doniisiimleri betimler: “Bat: kiiltiiriiniin en derin katmamn-
mn iistiindeki ortiiyi kaldirma girisiminde bulunurken, sessiz ve go-
riiniirde hareketsiz olan topragimzi, ondaki yarik ve ¢atlaklar: onar-
maktayim; bugiin, eskisine oranla ayaklarimzin altinda biraz daha faz-
la kinildayan sey, bu aym zemindir.” O halde, Foucault’'nun gore-

8 M. Foucault, The Order of Things, s. 386. Paul Veyne, “Foucault révolutionne
I'histoire”, Commment on écrit I'historie (Paris, 1978), s. 201-242'deki yazisinda
Foucault'nun bir tabii seyler araghrmaasindan ziyade bir tarihsel iliskiler
aragarmaas: oldugunu ileri sirmdigtir.

9 M. Foucault, The Order of Things, s. xxiv.
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vi, basitge tarihin listiinde biriken tozu temizlemek, i¢ ige gegmis
olaylar katmanlanrun i¢ yiiziinii aqiga ¢ikarmak degildir. Fouca-
ult'nun tarihi, bunun yerine, bagka tarihgilerin topragimizda gé-
remedigi catlaklan onararak olacagim ongordiigii degisimlere
katkida bulunmay: amag]lar.

Foucault’'nun bir dénemin “tarihsel a priorisi” dedigi sey!0 iz-
lendiginde yani bir diigiiniiriin algilamasina kesin sinirlar gizen
ve diigiiniirlin kendisiyle diisiindiigii paradigma betimlendigin-
de, bu ¢atlaklanin onanlma bigimlerindeki 6nemli nokta belirgin
bir gekilde agiga ¢ikar. Foucault, ya simdinin terimlerini kullan-
mak suretiyle bir diigtince tarihi yazarak ya da aragtrmalannin
6znesinin 6nceki dénemlerde gelistirilen kavramlardan yarar-
landigin g6stermeye ¢alisarak bu siurlan gérmezden gelenleri
ciddi bir sekilde elegtirir: “17. ve 18. yiizyilin insanlan, refahin, ta-
biatin ya da dillerin hakkinda diigiiniirken, ne bunlarin kendilerine 6n-
ceki caglardan miras kaldiim akla getirebilecek sekilde ne de ileride
kesfedilecek olanlar hakkinda bir takim on deyilerde bulunabilecek sekil-
de diigiiniiyordular...”11

Arkeoloji, ¢gesitli diigiince sistemlerinin ve onlarin kendileri-
ne dayandif paradigmalar iginde yer alan gelisme olanaklan-
nun varhgna iligkin bir agikklama verme girisimidir: “Bilginin ta-
rihi ancak onunla ¢agdag olan sey temelinde ve kesinlikle kargilikh et-
kilenme agisindan degil, fakat yalmzca, zamanda tesis edilen bir a prio-
ri agisindan yazilabilir.”12

Bir defa tarihsel bir a priori agikga ortaya konuldugunda, gim-
diye kadar birbirine zit olan diisiince tarzlarinin ayru temel var-
sayimlar yifaruru paylaghg gortilebilir. Boylece, Marx ve Comte
(Marx ve Ricardo’nun oldugu gibi) yan yana gelebilir ve Fayda-

10 "Argiv” ve “episteme” kelimeleri az ya da cok “tacihsel bir a priori” olarak
ayn1 seye géndermede bulunuyor géninmektedir. Bu terimler arasindaki
iligki, Francois Russo tarafindan tartsilmighr. Bkz. Francois Russo,
“L’ Archéologie du savoir de Michel Foucault”, Archieves de Philosophie 36
(1973), s. 80-84.

11 M. Foucault, The Order of Things, s. 208.

12 Aym yer.
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alar ile Fizyokratlar!? arasindaki anlagsmazhk yalrzca ters gev-
rilmis hiyerarsik ilkelerden biri olarak anlagilabilir.}4 Bugiin, yil-
lardir tarihsel arastrmalann 6ziinii olusturan temel anlasmaz-
hklar arkeologlar tarafindan kegfedilen daha temel paradigma-
lara dayal ikincil dereceden olaylar alaruna atfedilmigtir. Bu ne-
denle, artik hem Fizyokratlarin ziraata olan ilgilerinin topragin
6zel miilkiyeti hakkindaki gériislerine yol a¢1p agmadi: gibi bir
soru bir kanaat sorusu olarak goriilmekte hem de Marksist eko-
nomistler ile liberal ekonomistler arasindaki anlasmazliklar “bir
¢ocugun kiiciik bir su birikintisi iginde kiirek ¢cekmesiyle kopan
firbnalar”15 olarak etiketlenmektedir.

Arkeolojik aragtirmanun objesi bu ikincil dereceden olaylar
alarundaki zithktr: Cesitli sistemlerin diigiiniilmesini miimkiin
kilan kogullardir. “Dil hakkindaki S6ylem”inde Foucault arke-
olojinin 6znesi haklunda da kisa bir agiklama verir: “Her toplum-
da, soylem iiretiminin eszamanh olarak kontrol edilip, secilip, organize
edildigini ve birtakim izleklere gore diizenlendigini ve bunun kuralinmin
6dylemin giiciinden ve tehlikelerinden kurtulmak, degisen olaylarla bas
etmek, séylemin iirkiitiicii ve can stkict maddeselliginden sakinmak ol-
dugunu varsaytyorum.”16 Foucault, bu izlekleri betimlerken, ken-
disinin, geleneksel bir tarzda diigiince tarihi yapmaktan daha te-
mel bir sey yapiyor olduguna inanmaktadir. Foucault'nun Seyle-
rin Diizeni'nde kendi projesini bagka tarih tiirlerinin tamamlay:-
as: olarak diigiiniip diisiinmedigi ya da galigmasiru tarih yapma-
nin daha geleneksel bigimleriyle bir arada bulunabilecek olan bir

13 “Physiocrat”, Quesnay adh diisiiniirii izleyen politik ekonomistler okuluna
taraftar olanlara verilen bir isimdir. Bu okul tilkeyi ydnetirken zenginlik ve
vergilendirmeyi esas ahr ve ekonomiye ¢ok az miidahale edilmesi
gerektigini dngdren dogal bir diizeni savunur. (¢ev. n.)

14 M. Foucault, The Order of Things, s. 199.

15 M. Foucault, The Order of Things, s. 262. Foucault benzer bir stratejiyi, cinsel
bastinlmay,, cinsel dzgiirliigii igleyisinde de kullarur. Bkz. Foucault, History
of Sexuality, Volume I: An Introduction, gev. Robert Hurley (New York, 1978).

16 M. Foucault, “The Discourse on Language”, The Archaeology of Knowledge'in
i¢inde, Ing. gev. A. M. Sheridan Smith, New York, 1972, s. 216.
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bagka tarih yapma bicimi olarak goriip gérmedigi pek agik degil-
dir: “Arkeoloji, bir genel gramerin, bir dogal tarihin ve bir refah ¢oziim-
lemesinin varhigina iliskin bir agiklama verebilir ve boylece de i¢inde bi-
limler tarihi, diigiinceler tarihi ve fikirler tarihinin rahat edebilecegi ba-
Smsiz ve boliinmemis bir alam elverisli kilabilir.”"17

Foucault Klinigin Dogusu’nda tip tarihgilerini kendi simdile-
rini hakli ¢ikaran ge¢mis hakkindaki efsanelerin yaratialan ola-
rak nitelemesine karsin, Seylerin Diizeni’'nde bagka tarihgilerin
caligmalannin tecriibenin gergek temel yapilarina, tarihsel a pri-
oriye inmeden epifenomenal olana yogunlagtiklariru ileri siirer.
O, her iki kitabinda da ne baska tarihgilerin kanitlarirun kah bir
elestirisiyle ugrasir ne de onlarin ¢aligmalariyla kendi ¢cahigmasi
arasinda sistematik bir karsilagtirma yapar. Aslinda Foucault,
muhtemelen, bagka tarihgiler kendisiyle ayn1 dsnemi inceliyor
olduklarinda bile, onlar kendininkinden farkl objelerle ilgilen-
dikleri igin boyle bir kargilagtirmarun imkansiz oldugunu 6ne
stirerdi. Bu durum belki de Foucault’nun ¢aligmasinin gelenek-
sel tarihsel aragtirmarun bir parcasi olarak goriiliip goriilemeye-
cegi noktasindaki karmagay1 agiklamaya yardim eder: Fouca-
ult'nun ¢aligmasi, bagka tarihgilerin ¢alismalanyla ne hangisi ol-
gulara daha yakindir diye kargilagtirilabilir, ne de yapmaya ¢a-
lhistiklar1 seyi daha tam bir sekilde yaparak onlarin ¢alismalarin
modas! gegmis cahsmalar olarak gosterir. Foucault'nun bakis
agisina gore, bagka tarihgilerin bulduklanm 6ne siirdiikleri seyi
gercekte bulup bulmadiklarindan emin olamayiz. Biz sadece on-
larin bulduklar: seyi bulmalarinin neden onlar igin zorunlu ol-
dugunu anlamaya calisabiliriz.

Klinigin Dogusu’nda bagka tip tarihgilerinin kendi simdilerini
arzularini tatmin edecek bir ge¢mis yaratmak i¢in kullanmalar:
elestirilir. Bu elestiri, Seylerin Diizeni'nde de tekrar edilir, ancak
bu sefer, s6z konusu elestiri, bilginin temeline ¢agdas bilimin
onkabuliine yer vermeden ulastirdig: igin arkeolojinin gelenek-

17 M. Foucault, The Order of Things, s. 208.
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sel tarihten daha temel oldugu iddiasiyla daha karmagik bir du-
rum arz etmigtir. Bu iddia Foucault'nun utangag bir sekilde, bir
gimdinin tarihini yazdig1 iddiasiyla, calismasirun tecriibe yapila-
nindaki dramatik bir degisimin baglangicina yakin bir yerde bu-
‘lundugu iddias: ile nasil uzlagtirilabilir?

Seylerin Diizeni bu olusmakta olan degisim kavramunin kulla-
rumina énemli bir katki saglar. Kitap, bir bakima Foucault'nun
bilginin antropolojilestirilmesi dedigi seye bir kars: ¢ikistir. Sey-
lerin Diizeni, insanin diisiincemizden qkip gitmesinin izlerine
igaret eder ve bu ¢ikip gidisi hizlandirmak igin insan dogasinin
sureksizligini gostermeye calisir. Kitap, modern diistincenin si-
nunna yaklashgimizi anlayabilelim diye modemn diistincenin
icinde varoldugu alanin tanimlanmas: girisiminden ibarettir:

“Ve nihayet, diisiincemizi tagiyan ve ona hayat veren, hatta
belki de 6nciillerindeki hiinerle diigiinceyi yonlendiren ve bi-
zi yeni bir seylerin, sadece bir an igin ufukta gérdiiglimiiz in-
ce, zayif bir hat gibi bir seylerin baglamak iizere olduguna
inandiran tistii ortiilii hissin, hedefin ve icraatin etkisi. -bu
his ve bu etki muhtemelen pek de rahatsiz edici degildir.”18

Ufuktaki bu ince 151k hattirun gériilebilmesi igin onun “antropolo-
filestirmemizdeki” karanlig delip gegmesi gerekir. “Yeni dogma-
tizmi” “antropolojilestirme” diyerek etiketlendiren Foucault ken-
disine modem insaru uyuklamasindan uyandirma gorevi verir;
bagka deyisle, kendine modern diisiincenin Kant’1 ‘olma gérevini

uygun goriir:

“Antropoloji Kant'tan giiniimiize kadar, felsefi diisiincenin
gidisatin1 yonetip kontrol eden temel diizenlemeyi belirler.
Bu diizenleme, tarihimizin islevini de sekillendirdigi igin son
derece 6nemlidir. Fakat kendisinden elestirel bir tarzda s6z

18 M. Foucault, The Order of Things, s. 384.
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edip ele almug olmarruz nedeniyle, yani hem onu miimkiin ki-
lan kap1y1 agmay1 unutmarmz hem de diigiincenin gelecek bi-
cimine inatla ayak direyen getin bir engelin varlig1 ytiziinden
bu diizenleme gézlerimizin 6niinde dagilip par¢a parga ay-
nsmaktadir.”19

Kant'in bilgiyi ve diistinceyi temsil alarundan kurtarmada basa-
rili olmas: gibi,20 Foucault da bilgiyi ve diiglinceyi bilen ve bili-
nen olan insanun istibdadindan kurtarir. Foucault'nun arkeoloji-
si Kant'in agkinsal idealizminin kullandig1 kapirun istiindeki
ortiliyti kaldirmaktir: Nasil ki Kant'in hedefi temsil vasitasiyla
ideolojik agidan sekillenen bilginin sirurlarinin yok edilmesiydi,
aynu sekilde Foucault’'nun bu tistii ortiik olaru agmadaki hedefi
de antropolojilestirmenin sirurlannin yok edilmesidir.2!

Kant gibi, Foucault'nun galismas: da yorumlayici degil, eles-
tireldir. Seylerin Diizeni, diiglinceyi gegmisin istibdadindan ba-
gimsiz kilmaya katkida bulunmaya galisan bir tarih, “sifa veren
bir tarihtir.”2 Burada, tecriibe yapilanmz ve insarun bilme sti-
reci igindeki yeri bilimlerin gelisiminde yer alan ve asla degis-
meyen unsurlar olarak degil, modern donemin yaratilar olarak
gosterilirler. Kendi dilimizin iginde hapsoldugumuzu ve kendi
arsivimizi betimleyemeyecegimizi sdylemesine karsin, Fouca-
ultnun projesinin merkezinde yeni bir 151k huzmesinin bu hapis-
haneye 151k sagmaya bagladig1 inana yatar. Bu yeni safagin farki-
na varan biri olarak, bu 1511 gecmisin suurlar ve simdinin tecri-
be yapilanyla iligkilendirebilen bir arkeolog olarak Foucault bir
ayag modern diinyada bir ayag: da diinya her nereye gidecekse
orada olan biri olarak ortaya qkar. Kant'in 6nceki projesinin tarih

19 M. Foucault, The Order of Things, s. 342.

20 Foucault'nun Kant’ tasvir edigi icin biz. M. Foucault, The Order of Things, s. 242.

21 Foucault'nun Kant'in projesi haklundaki betimlemeleriyle kendi projesi hak-
kindaki betimlemelerini kargilashnruz. Biz. M. Foucault, The Order of Things,
s. 242 ve 342

22 M. Foucault, The Archeology of Knowledge, s. 131.
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nezdindeki yerinden s6z ederken, Foucault kendi ¢cahgmasim bir
gecis alanina ~“diinyarun ayagimizin altinda hareketlendigi bir
yere ve kendisinden yeni bir bilme tiiriiniin olusmaya bagladig
bir yere- yerlestirir.23

“Buna goére, felsefede ortaya gikan en temel soru biiyiik ola-
sihikla, bu iki refleksiyon bigimi arasindaki iligkiyle ilgilidir.
Bu iligkinin olas1 olup olmadigim veya ona yeni bir temel
saglanip saglanamayacagini sylemek kesinlikle arkeolojinin
yetki alaru iginde degildir. Ancak, arkeoloji bu iligkinin igin-
de varhik bulmaya ¢ahstg: bolgeye, modern felsefenin birli-
gini hangi episteme alarunda bulmaya tesebbiis ettigine ve
yine modern felsefenin bilginin hangi amacinda felsefenin en
genig alanini bulduguna igaret edebilir.”24

Elestiri ve arkeoloji arasindaki iligki Foucault'nun Klinigin Dogu-
gu'ndaki modern tibbi pratikle olan iligkisine benzeyen kendi
Kant benzeri antropolojilegtirme dogmatizmiyle olan iligkisince
bitiiniiyle ortaya qikanlmug degildir. Foucault, Seylerin Diize-
ni'nde “teori ve pratik arasindaki aynlmaz bag”in iizerinde
dnemle durmasina kargin, giig iligkileri agsindan teorilerin bir-
birleriyle yangmasindan s6z etmez. S6ylemlerin olugumu ve pe-
kigtirilmesinde giiclin roliiniin ne oldugu Foucault i¢in ancak
sonraki eserlerinden olan Disiplin ve Ceza: Hapishanenin Dogu-
gu’'nda merkezi bir ilgi konusu olur.

Bu kitapta, gii¢ faktorii, Foucault kendi ¢ahgmasima modern
ve olas1 postmodern tecriibe yapilaniyla baglantil olarak gordii-
Ba olgiide, arkeolojinin igini zorlaghrmaktadir. Bu giicliiklerin
bazilan Bilginin Arkeolojisi'nde sorgulanmugtir. Burada, Foucault,
kendi ¢aligmasirun baska tarihlerle olan iligkisini ve kigilerin
dtinyayla karsihikh etkilegim iginde olug tarzlanndan dogan po-

23 Foucault’'nun psikanaliz, etnografi ve 6zellikle de linguistik haklundaki tar-
tigmalan caligmasinin birtalam dramatik gegislerle olan iligkisine isaret eder.
24 M. Foucault, The Order of Things, s. 207.
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tansiyel degisimler karsisinda ¢alisgmasinin gorevini tartigir. Kli-
nigin Dogusu’'nda oldugu gibi, Bilginin Arkeolojisi’'nde de Fouca-
ult, belirli bir donemin séylemi iginde yer alan ilkelerle bagintih
olarak geleneksel tarihin iglevine isaret eder. Sonraki ¢aligmasin-
da ise, tarihsel refleksiyon hakkindaki bu elestiriyi bir biitiin ola-
rak modern dénemi de igine alacak sekilde genellestirir:

“Siiregelen tarih 6znenin kurucu iglevinin kargihkl olarak tesis
edilen zorunlu bir iliskisi; 6znenin kendisini ortadan kaldiran her
seyin 6zneyi yeniden meydana getireceginin garantisidir. [...] Ta-
rihsel analizi siiregelenin sdylemi ve insan bilincini biitiin tarih-
sel gelisimin ve eylemin asil 6znesi yapmak aym diisiince siste-
minin iki yoniidiir. Bu sistemde zaman bir biitiin i¢inde birlesme
agisindan tasavvur edilmis, devrimler ise hicbir zaman biling an-
larindan daha fazla bir seyler olarak goriilmemigtir.”2

Foucault, dogal olarak, “6znenin kurucu islevini” reddeder ve
stiregelen bir tarih fikrine saldirir. Okuyucusuna, “kendisini dii-
sinceler tarihinden uzaklagtrmadik¢a tatmin olamayacagiru”
anlatir ve uygulamada bu fikri izleyenlerin “tutucu ¢abalan”na
agr bir sekilde hiicum eder.26

Ote yandan, Foucault, Bilginin Arkeolojisi'nde, aym zamanda,
kendi yontemlerinin gegmigse ulagsmarun bir bagka yolu oldugu-
nu ve onlarin tarihsel araghrmanin daha geleneksel formlanyla
da tamamlanabilecegini soyler. Bu nedenle, o, hem arkeolojik
¢oziimlemenin sdylemin biricik bagimsizhigiru garanti altina al-
ma tegebbiisii olmadigina, hem de onun genel bir tarih boyutu-
na yayimas: gerektigine isaret etmede son derece dikkatlidir.
Benzer sekilde o, bir atifta bulunulanlar tarihi yazma imkaniru
dislamaz, fakat sadece kendi aragtirma ve betimleme yontemle-
rinin uygun bir sekilde islemesi icin bir alan agmak ister.2”

25 M. Foucault, The Archaeology of Knowledge, s. 12.
26 M. Foucault, The Archaeology of Knowledge, s. 136, 138.
27 M. Foucault, The Archaeology of Knowledge, s. 47, 108, 115, 205-208.
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Bilginin Arkeolojisi'nde bagka tarih modlanna saldinlardaki
siddetin azalmasi Klinigin Dogusu'nda ve 6zellikle de Seylerin Dii-
zeni'nde rol oynayan doniisiim retorigindeki azalmayla paralel-
dir. Bilginin Arkeolojisi'nde Foucault, diigiince tarihini biitiin “ag-
lansal narsisizm”den temizlemek igin “farklihgin tespiti” ile ug-
raghgin agiklar. O, “ayagimizin altinda hareket eden diinya”dan
ilham almus bir tonda konugmamasina kargin, ¢agimizda “ilerle-
yen yapisalahk” ile askinsal diigiincenin “arka bahgesi (arriére
garde) arasinda bir kriz bulundugunu tespit eder. Agkinsal dii-
slinceye yonelttigi elestirisine yeni bir unsur ekler: Askinsal dii-
glince, s6ylemin yiizeyinin altindaki niyetlilik ve bilinglilige odak-
lanarak, simdinin krizlerinden kaginmaktadir. Bu kaginmaya sa-
dece modern epistemenin bir kenanna bir sirur ¢izme agisindan
bakiliyor degildir; o, simdi, rakip bilgi formlan ve rakip pratikler
arasindaki miicadelenin bir pargas: olarak da géniliir. S6ylemin
ortaya gikigi, simdi, giice ve politik miicadeleye iligkin sorular or-
taya gikanr.28 “Askansal narsistlik” ile farkhihgin ve siireksizligin
Ortbas edilmesi giiniimiizde politik bir értbas olarak goériiliir. Fo-
ucault, Bilginin Arkeolojisi’'nde yer alan bir diyalogun sonuna dog-
ru geleneksel bir tarihgiye su sorulan sorar:

“Ne zaman birisi size bir pratikten, bu pratigin kosullarin-
dan, kurallarindan ve tarihsel déniisiimlerinden s6z ewse bi-
linglilik bakimindan bir cevap vermenize yol agan bu korku
da nedir? Biitiin siurlarin, kirilmalarin, degisimler ve ayn-
simlarin 6tesinde size Bat: i¢in miikemmel bir tarihsel-agkin-
sal kader arattiran bu korku nedir? Bana 6yle geliyor ki bu
sorunun yegane yarut1 politik bir yanittir.”29

Disiplin ve Ceza bu soruya bir yanit ya da en azindan ona iligkin
birtakim agiklayica1 6rmekler verir. Burada, pratikten kaginmanin
ya da pratigin gizemli hale getiriliginin ceza sisteminin geligi-

28 M. Foucault, The Archaeology of Knowledge, s. 120.
29 M. Foucault, The Archaeology of Knowledge, s. 209.
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mindeki 6nemli belli gii¢ gruplanna hizmet ettigi gosterilir. Bu-
na gére, bu pratigin maskelenmesi ya da Foucault’nun sik sik or-
taya koydugu gibi, giivenli bir temel olarak goriilen seyde cat-
laklar yaratilmas: 6ziinde bir tiir giig iligkisi adina yapilmig bir
faaliyettir. Disiplin ve Ceza, sdylemin giicii hakkinda bir kitap ol-
dugu ve sbylem alaruru bir giig iligkileri alan1 olarak ele aldig:
i¢in, Foucault’'nun daha énceki kitaplanna kiyasla daha politik
bir kitap olarak gériiniir. Foucault, bilginin giiclin disanda tu-
tuldugu saf bir iligki {irlinii olarak gériilmemesi gerektigini ileri
siirer:

“Daha dogrusu, giiciin bilgiyi iirettigini; gii¢ ve bilgiden her
birinin dogrudan dogruya bir digerine delalet ettigini, bir bil-
gi alanurun korelatif ingas1 olmadan bir giig iligkisinin var ol-
madiginu ve ayn sekilde, giig iligkileri inga etmeyen ve bu ko-
nuda onkabullerde bulunmayan herhangi bir bilginin de bu-
lunmadigiru kabul etmemiz gerekir.”30

Disiplin ve Ceza igin bu kadar 6nemli olan gii¢ ve bilgi arasinda-
ki bu baga, Foucault’'nun Seylerin Diizeni ile Klinigin Dogusu’'nda
bagka tarihgilerden bahsedis seklinde de iistii kapal olarak te-
mas edilir. Foucault, Klinigin Dogugu'nda, 19. ytizyilin tip tarihi-
ne yaklagiminin insarun iginde kendini her zaman agikga belli et-
meyen ama zaman iginde siirekli daha iiretken bigimlerle kendi-
ni gosteren bilimsel bir ruh varsaymak oldugunu gostermeyi de-
nemistir. Ona gore boylece, gegmigin karanhgindan ¢ikan haki-
katin giicii ve bilimin 6niindeki engelleri yavasca asti§mi goren
bir tarih anlayig ile 19. yiizyil biliminin 6zel ilgilerine hizmet
edilmigtir. $eylerin Diizeni'nde ise, Foucault, bagka bilim tarihgi-
lerinin tecriibenin gercekten temel olan seviyelerini araghrmada
basansiz oldugunu géstermeye ¢alisir. Bu ise, hem Klinigin Do-
Susu’'nda hem de Disiplin ve Ceza’da isaret edildigi gibi, tarihsel

30 M.Foucault, The Archaeology of Knowledge, s. 27.
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refleksiyonu 6zel bir giice hizmet eden bir pratik olarak gérmek-
ten vazgecmekle ilgilidir. Bununla birlikte, Seylerin Diizeni, Di-
siplin ve Ceza'ya derin bir gekilde baghdir. Bu ¢ahsmalann her
ikisi de agikga 6zel bir giice hizmetten s6z ederler: Hem antropo-
lojilestirme dogmatizmine hem de normallestirme mekanizma-
larina hiicum etmek. Klinigin Dogusu’nun 6nséziinde onun ne
6zel bir tip tiiriiniin lehinde ne de aleyhinde hatta ne de tibbin
varolmayis1 lehinde yazildig1 beyan edilmesine ragmen, Disiplin
ve Ceza kendi temel énkabullerinin modern hapishane isyanla-
rindan ve onlara verilen tepkilerden égrenildigini ya da Fouca-
ult'nun dedigi gibi, “simdiye kayasla tarihten ¢ok fazla bir sey
ogrenilmedigini”3! acikca ifade eder.

Disiplin ve Ceza’da Foucault'nun birincil ilgisi simdidir. Tarih
simdinin ilgilerine hizmet eder. Bu, yukanda da goriildiigii gibi,
Klinigin Dogusu’'nda 19. yiizyil tip tarihgilerine yoneltilen bir
elestiriydi. Oysa Foucault simdi, 6nceki ¢alismalarinda elestirdi-
gi bu konumu kendisi benimsemektedir. Foucault normallestir-
me mekanizmalarini genel olarak sosyal mekanizmamizin, do-
layisiyla da modern hapishanenin temel unsuru olarak tespit
etmekle, hapishanenin gelisimi ve dogusunu bu mekanizmala-
rin gelisimi seklinde anlamigtir. Suglunun igindeki insanhgin
18. ytizyi1ldaki kegfinden giinliik yasamin dokusunun ve biitiin
adalet sistemimizin psikolojilestirilmesine kadar uzanan nor-
mal ve anormal ayrim1 aligik olunan (simdi) formu iginde bii-

ylyiip gelisir:

“Her bireyin kargilast11, normal ve anormal arasindaki sii-
rekli ayrim, ikili bir etiketleme uygulayip, farkl objelere, cii-
zamh muamelesi yaparak bizi kendi zamanimizin igine hap-
seder. Anormali diizeltip ona yol gosteren dlgme teknikleri
ve yerlesik yasalardan tegekkiil eden bir biitiiniin varhg bii-
yiik korku duyulmasina neden olan disiplin mekanizmalarn

31 M. Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, Ing. gev. Alan She-
ridan, New York, 1977, s. 31.
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meydana getirir. Bugtin bile anormal birey iizerinde kullaru-
lan, onu damgalayan ve degistiren biitiin bu gii¢ mekaniz-
malan kendilerinden tiiredikleri iki formdan olusmustur.”32

Disiplin ve Ceza, “hapishane etrafindaki kusatici politik bir mese-
le”33 diye etiketlendirdigi konuyla ilgilenelim diye bizi, siirekli
olarak kendi zamarumiza geri gotiirmeye tegebbiis eder. Elbette
bu, Foucault’'nun Disiplin ve Ceza’da tarihle daha 6nceki projele-
rinde ilgilendiginden daha az ilgilenmis oldugunu séylemek de-
gildir.34 O, burada suglu icindeki insanligin kesfinin belirli bir ta-
rihsel dénemin pargasi olup, (Seylerin Diizeni’'nde insarun ortaya
cikisi hakkindaki diigiincesine benzer bir sekilde) degismez
bir gozlem olmadigini ve (Klinigin Dogugsu’nda hastanenin dev-
rim politikalariyla olan baglantis1 hakkindaki diigiincesine
benzer olarak) tutukluyu gozleme ile anlama tekniklerinin
belli ideolojilerin gelisimiyle uyum iginde oldugunu goster-
mekle ilgilenmektedir. Disiplin ve Ceza’da Foucault gérevini
gOyle isimlendirir:

“Kapali mimarisi iginde bir araya getirdigi sistemin biitiin
politik yatinmlanyla beraber bu hapishanenin tarihini yaz-
mak isterim. Neden? Basitge tarihle ilgili oldugum igin mi?
Eger bununla simdi agisindan gegmigin tarihini yazmak
kastediliyorsa, yanitim hayir olacaktir; Fakat bununla bir

M. Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, s. 199-200.

M. Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, s. 306.
AllanMegill, Foucault’'nun sonraki ¢ahgmasinda giderek artan bir gekilde Di-
onysioncu oldugunu ve “gegmisin kendisini” betimlemeye tegebbiis etmedi-
gini séyleyerek bu konuyu tartigir ve onu “sosyal yagamun gergekligini 6l¢me
tesebbiisii’nden vazgegme olarak goriir. Elbette, gergek tarihgiler “ge¢misin
kendisini” 6lgen kimselerdir. Bkz. A. Megill, “Foucault, Structuralism, and the
Ends of History”, Journal of Modern History 51, (1979), s. 451-503. Aynca, Fo-
ucault'nun ¢alismasirun Fransa’da tarih kavramrun kapsamb bir elestirisiyle
baglantih olarak tartgilmas icin bkz. V. Descombes, Le méme et L’autre: quaran-
te-cing ans de philosophie francaise (1933-1978) (Paris, 1979), s. 131-139.
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simdinin tarihi yazmak kastedilmigse bu durumda yanitim
evettir.”35

Bir simdinin tarihini yazmak simdide bir tarih yazmak; bir poli-
tik miicadele ve giig iliskileri alaninda kendi varhigimn bilincin-
de olarak yazmak demektir. Hapishanenin simdiki formunun
soykiitiigl, bu formun bir elestirisidir; Cﬁnkii o, asla degisme-
yen problemler oldugunu soyleyen hapishane ideolojisinin iddi-
alarirun altini kazir ve hapishanenin arkada terkedilmis goriinen
pratiklerle olan baglanm agiga ¢ikanr. Foucault, hapishanenin
normallestirme mekanizmalanyla olan iliskisini meydana ¢ika-
rarak, kriminal bilimleri gii¢ alanina yerlestirmis ve boylece on-
lann bozulmamuis saf bir yoldan Hakikat ile temasta olmasiru
saglayan herhangi bir alanla olan baglarin1 kesmistir.36 Foucault
bu yerlestirmeyi kendi s6ylemi bu gii¢ alanirun pargas: oldugu
goriildiigiinde yapar. '

Gelinen bu noktada, Foucault'nun simdiyi kullarumu ile tip
tarihini olustururken kendi zamarurun diigiincesini kullaruyor
diye elestirdigi Michelet'in teknigi arasinda 6nemli bir fark ol-
dugunu gormek miimkiindiir. Foucault bu makalede tartigilan
biitiin ¢aligmalarinda simdiyi bir gegmis kilmak igin bir simdi-
nin tarihini yazar. Tecriibe yapilarimizdaki dramatik bir degisi-
min kiyisindan yazmak Foucault’nun yaptig isin 6ziidiir, zira
bu onun simdinin kendisini neredeyse bir tarih gibi tasavvur et-
mesini saglar. Michelet ve 19. yiizyil tip tarihgileri tarihlerini
kendi simdilerini zamanda ileriye ve geriye dogru genisletmek
icin yazmigt. Onlarin tarihleri tarihin 6zii itibariyla tiim zaman-
larda ayru oldugunu géstererek ¢agdas duyarhligi korumaya te-
gebbiis etmekti. Oysa Foucault’'nun elestirel tarihi gesitli diinya-

35 M. Foucault, Discipline and Punish, s. 30-31.

36 Foucault herhangi bir bilimin giigle ilgili biitiin degerlendirmelerden bagim-
siz bir hakikatla birtalam iligkileri olabilecegini diigiinmez. Ornegin bkz.
“Les jeux du pouvoir entretien avec Michel Foucault”, Politiques de la philo-
sophie, ed. D. Grisondi, Paris, 1976, s. 172.
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y1 tecriibe etme ve bilme tarzlan arasindaki ¢atlaklar agiga ¢i1-
karmak ve bir bagka ¢gatlak olugabilsin diye tecriibemizi istikrar-
sizlagtirmak suretiyle boyle bir koruma olasihigim ortadan kal-
dirmaya yonelik bir tesebbiistiir. Foucault bu farki bir seyin par-
calarina aynstinlmas: ile o seyin temellerinin arastirilmasi ara-
sindaki farka benzetir: “Soy aragtirmas: temeller inga etmek igin de-
gildir: tam tersine, boyle bir sey onceden birlesik olarak diistiniilen ge-
yi dagitip aynigtirar; kendi i¢inde homojen olarak tasavour edilen seyin
heterojenligini gosterir.”37

Foucault'nun elestirel tarihi, simdiyi arkada biraktiimiz bir
gesmis kilmaya gahsti1 ve kendimizin diye sikuca kucakladig-
muz bir tarih kilmaya ¢aligmadig igin bir tarih kargithig: olarak
resmedilebilir. Hayden White’in “ge¢mis seylerin animsanma-
mas1” ifadesi bu proje i¢in son derece dogru bir ifadedir.38 Zira
Foucault, simdinin, ardinda tarihin bir iglevi olmadig gelecekle
bagim koparmak i¢in; yani sonsuzca yinelenecek bir gegmige ih-
tiyac1 olmayan, sadece “biiyiik zaman akintisinin akig1 iginde”
konumlanacak bir gelecekle bagini koparmak igin gegmigin iis-
tiindeki 6rtiiyi kaldirmaktadir.

Geride, Foucault'nun ¢ahsmasindaki bu elestirel unsurun
onun arkeolojik projesiyle —bir arada bulunma iligkisi diginda-
herhangi bir iligkisi olup olmadig1 sorusu kalir. Bir bagka de-
yisle, elestirel unsurun Foucault'nun arkeolojik gahgmalarinin
ticiinde de 6nemli bir rol oynadigin gostermeme karsin, hala
onun bu ¢aligmalarda zorunlu bir rolii oldugunu géstermis de-
gilim. Arkeolojideki elestirel unsur yalnizca onu olugturanlarin
belirli anlardaki aktif sosyal bilincinin bir tirtinii midiir yoksa
onun bir biitiin olarak arastirma i¢inde temel bir rolii mii var-
dir?

37 M. Foucault, Language, Counter-Memory and Practice, Ing. ¢ev. Donald Bouc-
hard and Sherry Simon, Ithaca, 1977, s. 147.

38 H. White, “Foucault Decoded: Notes from Underground”, History and Theory
12, (1973), 5. 23-54, Hayden'in yazisinin yeniden basilms bir versiyonu icin ay-
nca bkz. Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticisin, Baltimore, 1978, s. 233.

388



Foucault’'da “Simdinin Tarihi”

Bu sorular bir anlamda, Foucault nun bir “simdinin tarihi”
yazmakla ne yapmakta oldugunu agiklamaya ¢alisan bu maka-
lenin konusunu da degistirmektedir. Arkeolojideki elestirel un-
surun terk edilip edilemeyecegini sormak Foucault'nun bagka
bir sey yapip yapamayacagin ve yine de (az ya da ¢ok) Fouca-
ult olarak kalip kalamayacagimi sormaktir. Elegtirel unsur mo-
dern donemin, yani arkeologun iginde yaz1 yazdig1 bir dénemin
sirurlanini tanimlamaya girigsen bir arkeoloji igin zorunlu gibi go-
riinmektedir. Bir ayag: kendi zamaninda, diger ayag: da zaman
her nereye giderse gitsin orada olan biri olarak Foucault'nun ko-
numu kendi devrindeki diizenleme hakkinda konugmak isteyen
bir arkeolog igin zorunludur. Foucault'nun kullandig: bir me-
cazla ifade edecek olursak: Yeni bir devrin baglangicini aydinla-
tan yeni safak ayn1 zamanda kendimizle ilgili sinirlan da aydin-
latir. Modern dénemin arkeologu, bu sinirlan tarumlarken, in-
sanhgin asli nitelikleri olarak gériilen seyin sirurhiliginu agiga ¢i-
kardig1 ve bundan dolay: da kendi zamarunin temel varsayimla-
rindan bazilarina meydan okudugu igin, zorunlu olarak elegti-
reldir.

Foucault'nun kendisinin tecriibe yapilarindaki bir bagka ge-
¢is olarak goérdiigili seyin kiyisindaki durugu arkeolojinin eleg-
tirel unsuru hakkinda bir bagka soru dogurur. Yani, Foucault,
modernligin ana varsayimlarina kéklii bir gekilde meydan
okuma noktasinda takdir edilebilmesine karsin, bir “belirleme
ilkesine” sahip olmadig1 ya da “kendi arzulanyla ilgilenme
seklindeki radikal moda“”39 ile mesgul olmadi igin de kendi-
sine kolayca hiicum edilebilmektedir. Bu elestirilerin ikisi de
Foucault'nun meydan okuyusunun bir igerigi olmadigini; al-
ternatif bir siyaset ya da bir gelecek vizyonu bile énermeden
sadece varolan giiq iligkilerine saldirdigini séylerler. Fouca-

39 ik elestiriyi Dominique Lecourt yapar ve Foucault'nun bir dizi ¢6ziimleme-
yi aragtirmasinda biitiinlestirdigini ileri siirer. Bkz. Pour une critique de I'épis-
temologie (Bachelard, Canguilhem, Foucault), Paris, 1972. Sonraki elestiri ise ya-
yimlanmarrug bir makalede Richard Rorty tarafindan yapulrrustir.
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ult'nun kendisinin de ifade ettigi gibi, goriilmeye baglanan ge-
lecegin i¢i kesinlikle bogtur.40

Oysa Foucault’'nun bu noktadaki “bagarisizhi1” sadece red-
detmis oldugu terimler bakimindan bir bagsansizhktir. Foucault
"siyaset” tasannmlanimizin ne anlama gelebileceginin sinirlarin
aqiga akardig igin alternatif bir siyaset 6nermiyor. Fouca-
ult'nun tecriibe yapilariyla ilgili olarak bir taraf tutmamasi onun
meydana gelen geyler -sdylemde goriinen seyler— hakkinda
elestirel bir tutum takinmasina yardima olur, fakat bu, su ana
kadar, boyle bir alternatif hakkinda konugsulamamasindan dola-
y1onun gelecek i¢in herhangi bir alternatif 6ne siirmesine de izin
vermez. Bu en azindan benim Foucault’'nun yapacagin bekledi-
gim bir savunma bigimidir. Ote yandan onun belli Marksist
gruplarla baglant i¢inde diigiinme tegebbiisleri bana 6yle geli-
yor ki, arkeolojinin {izerine temellendirilecegi bir “slireksiz sis-
temlegtirme teorisi” gelistirme tegebbiislerine benzemektedir.
Foucault, Marksizmin i¢inde islemesi gereken smrlann ger¢ek
yiiziinii oldukga tutarh bir sekilde agiga gikardiga gibi, béyle bir
temellendirme tegebbiisiiniin iistiindeki sim da ortaya qikarir.
Oyleyse, Foucault'ya gére, Marksizmin liberalizme alternatif
olabilecegi anlamda alternatif siyaset sistemleri var olamazlar.
Bunun yerine “bagka bir sistem tasavvur etmek simdiki sisteme
olan katihmumizi genigletmekten”4! jbarettir.

Bir “simdinin tarihi” yazma ashnda bir tarih yazma haldan-
daki temel fikirlerimizden bazilarinin gegersizligini ilan etmek-
tir. Bir tarih karsih ya da kaydetme aleyhtar1 olarak Fouca-
ult'nun ¢ahgmasi koklii bir elestirel unsur igerir. Tecriibemizde-
ki ikd tarafa da ayagim uzatan San Andreas yanhginn zayif du-
rumu Foucault igin sadece modern séylemin smirlarinin ¢izil-
mesi bakimundan rahatlaticidir. O, varolan giig iligkilerinin alter-
natiflerinin ne oldugu hakkinda bir soru soruldugunda, her iki
ayaginu da kesinlikle kendi argivimizin igine yerlestirir. Fouca-

40 M. Foucault, Histoire de la folie a l'age classique, Paris, 1972, s. 582.
41 M. Foucault, Language, Counter-Memory and Practice, s. 230.
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ult’'nun kimilerine hem sagda hem de solda kendi menfaatleriy-
le ilgilenen politik bir aktor gibi goriinmesi hem onun egsiz bir
gekilde simdiki s6ylemimizin sinirlariru bazen onun 6tesindeki
bir noktadan gorebilme yeteneginden hem de bu Gtedekine uy-
gun olan bir praksisi net olarak ifade etnedeki yeteneksizligin-
den ya da boyle bir sey yapmayi reddedisinden kaynaklarr. Bu-
nunla birlikte, Foucault'nun ¢ahsmastnin yeni bir politika i¢in
gereken her seye yon veren kelime, sey ve giictin birlikteliginin
kusaticiigina yaptig1 meydan okuma yine de derin bir meydan
okuyus olarak kalmaya devam eder. O, boyle taleplerin, yeni bir
ahlak arayisiin ve ge¢misin katmanlan iistiindeki ortiiyii kal-
dirma eyleminin altinda bir 6z arayigirun bir pargas: oldugunu
kabul eder. Fakat Foucault, bu arayisin degismez ebedi zorunlu-
lugunu reddeder. Foucault'nun ¢alismasi gelecek herhangi bir
geyin neye benzeyecegi haklkunda geride bir belirsizlik birakma-
smna karsin, 6yle goriiniiyor ki, arkeoloji simdinin tarihinin iger-
digi sey hakkinda 6nemli bir tespitte bulunmaktadir.
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FOUCAULT ve TARIHIN MEKANLARI*

Thomas R. Flynn
Cev. Hakan Giindogdu

Bugiin mekanin [yiizyiimizda] degerini yitirisi iizerine bir
elestiride bulunmak miimkiindiir. Acaba bu deger yitiris
Bergson’la m1 baglamist1 yoksa daha 6nce mi? Mekan, 6lii, sa-
bit, hareketsiz ve diyalektik olmayan bir sey olarak goriiliiyor-
du. Zaman ise tam tersine canl, zengin, diyalektik ve verimli
idi.

Entelektiielin yapabilecegi, ¢6zlimlemenin araglarini temin
etmektir ki su halde, bu, tarihginin asli gorevidir. En fazla ih-
tiya¢ duyulan sey, hassas ve giiglii bir simdi algisidir. Bu, ikti-
dar olugumlarinin yiiz elli.yilhk geg¢misi olan bir organizasyon
sistemine dayanarak gii¢lendirip giivence altina aldiklar: ko-
numlarinin zayif ve gli¢lii noktalarinin sinur gizgilerini tespite
yarayan hassas ve giiglii bir simdi algisidir, diger deyisle, sa-
vag alaninin topografik ve cografi teftigidir! ki entelektiielin
gorevi de tam olarak budur. (PK 62)

* Bu makale, Emory Universitesinden ThomasR. Flynn tarafindan yazil-
mis olup Monist, cilt. 74, April-1991, No: 2, ss. 165-187'de yer almakta-
dir.

1 M. Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews & Other Writings, 1972-1977,
Ed. Colin Gordon, New York: Pantheon Books, 1980, 's. 70; bundan sonra PK
olarak ifade edilecek.
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Michel Foucault kaleydoskopik? [siirekli degisisikler yaratan
ve bunlar yansitan] bir diigiiniirdii.3 Kiiltiire] mirasimizin belli
bash olgulanm, tespit edilmis normlarini, kabul edilmis fikirle-
rini biraraya toplad: ve simdiye kadar fazla degisiklige ugrama-
mis olan genel manzaray), bakis agimizi degistirdi. Sonuglar,
baslangicta yeni konfigiirasyonlardi. Bu degisen bakis agisindan
ele alindiginda, simdiye dek hayati olaylar, dokunulmaz sinirlar
ve zorunlu iligkiler diye algilanmus olan her ne varsa, artik, ol-
dukga farkh tasvirleri destekleyen ihtimaller olarak goriindii.
Bu, baz1 anlat: teorileri tarafindan, basitge, gesitli hikdyelerin ay-
nu olgulan icerebilecegine dair bir kamit olarak goriilebilirdi. Ne
var ki, Foucault anlat1 hakkindaki bakis agisim1 da degistirmek-
tedir. Etkiler zinciri, zamansal siireklilikler, kalic1 biling, biitiin-
lestirici diyalektik, tiim bunlar, Foucault'nun kullandi$: yontem
aracihifiyla ortadan kaldinimakta ya da gorecelilegtirilmektedir.
Kisacasi, Foucault bir tarih¢idir, ama kendi tarzinda bir tarihgi-
dir. Onun tarihi, eski ya da hatta “yeni” Fransiz tarihgilerinin ta-
rihlerinden farkh olarak, kendisini alenen ilan eden bir “simdi-
nin tarihi”dir; ve bu, kendisinin éne siirdiigii gibi, aydinlanma-
nin —gekli ile olmasa bile- ruhuyla tiimiiylii uyumlu olan bir he-
deftir.4 Ben, burada, tarihle ilgili bu 6zgiin yaklagimin dogasiu
ve igerdiklerini, Foucault'nun en goze ¢arpan kaleydoskopik
[siirekli degigiklikler yaratan] hamlelerinden birisi iizerinde,

2 Kaleydoskop [kaleidoscope] igine yerlestirilmis kiigiik renkli camlar ve ayna-
lar sayesinde siirekli degigen sekiller yaratan ve bunlan yansitan boru veya
tiip geklinde bir alettir [gev. n.].

3 Bu niteleme ilk defa arkadas: Paul Veyne tarafindan Foucault revolutionne
I'histoire’de yer alan (Paris: Seuil, collection Points, 1971 and 1978) bir ekte
(‘Comment on ecrit Yhistoire’) dile getirilmigtir. Biz. s. 225. Ana metin Mina
Moore-Rinvolucri tarafindan Writing History (Middletown, CT: Wesleyan
University Press, 1974) bashgyla cevrilmistir. Burada ana metnin Ingilizce
cevirisini kullarurken ona WH olarak ve gevrilmemis Fransizca eki kullarur-

ken de FRH olarak atfta bulunacagim.

4 Bkz. “What is Enlightenment?”, The Foucault Reader icinde, ed. Paul Rabinow,
New York: Pantheon Books, 1984, ss. 42 vd.
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onun tarihsel konulara yaklasimina (Burada kullanilan “konu”
kelimesi 6ncelikle mekansal bir seye isaret eder) kilavuzluk
eden bir paradigmanin yani zamandan mekana gecisteki degi-
gikligin iizerinde durarak, aydinlatmaya cahsacagim. Siiphesiz,
kaleydoskop'un kendisi de mekansal ve haddi zatinda zamansal
olmayan bir alettir.

Paul Ricceur, Fransiz diigiincesinde bu “Yeni Tarih”in yiikse-
lige gegisiyle uzun siire miicadele etmigti.> Onun su ana kadar
dile getirdigi ana iddiasi, boyle bir tarihin, ¢ahsbg1 konunun ay-
nlmaz bir parcas: olan begeri tecriibenin zamansal karakterini,
birakin dislamay: birazcik goz ardi bile etse tarih ismini tasiya-
mayacagdir; zaman, (sadece kronolojik bir ardillik olmay1p) ey-
lem diinyasmin bir parcasidir ve tarihin agiklamaya cahstig: sey
bu [eylem] diinya[si]dir (TN 1:91vd). Ricceur’'un niceliksel ve se-
ri tarihe y6nelik tenkitleri, kendisinin hermeneutik fenomenolo-
flye olan baghhigindan ve bu fenomenolojinin yasam diinyasinin
(Lebenswelt) kagirulmaz zamansal karakterini herhangi bir “bi-
limsel” arastrmanun teori-6ncesi temeli olarak kabul edisine
duydugu giivenden gelmektedir.

Yeni Tarih kuramcilanmn en aginsi, Ricceur’un de kabul etti-
gi gibi, Foucault’'nun arkadas: ve College de France’daki meslak-
tag: olan Paul Veyne’dir. Veyne, sagduyumuzu sok eden tipik
Qslubuyla su iddiada bulunur: “Zaman, tarih icin, kendisine
ragmen meydana gelen olaylarin aynmlagtrilmasindan daha
fazla bir anlamda zorunlu degildir. [...) Tarihte zamaru inkar et-
mek paradoksal géniinebilir; fakat zaman kavramnin ona sade-
ce anlasilirhi: saglayan bir siireg olarak (diyelim ki bir kurgusal

5 Ricceur’un iddiasi en 6zlii haliyle onun Fransz Tarik-Yaziminin Tarih Teorisine
Kathsst isimli gabsmasinda [The Contribution of French Historiography to the
Theory of History, 1978-79 Zaharoff Lecture Series, Oxfdrd: Clarendon Press,
1980) ve ¢ok fazla odaklarulmarmug olmakla beraber daha genis bir gekilde ele
alindips 3 ciltlik Zaman ve Anlatr'sinda [Time and Narrative, 3 vols.,, Chicago:
University of Chicago Press, 1984-88] ortaya konmugtur. Bundan sonra TN
olarak atifta bulunulacaktr.
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diizen kavrami olarak) ihtiyag duyan bir tarihgi icin vazgegilmez
olmadigi da pekdla dogrudur” (WH 65-66). Veyne'nin esas
onemli tezi kendisinin ‘katiksiz tarih’ olarak adlandirdig: seyin,
simdiye kadar sosyolojiye birakilmis olan bir gérevi, “cagdag
uygarligin kayda deger olmayan bir olay olarak betimlenisi” go-
revini icermesi gerektigidir. Veyne devam eder: [...] “Eger tarih
‘katiksiz’ bir gey olursa, o takdircle bu, sosyolojiyi islevsizlesti-
rir.” (WH 264)6

Veyne'nin kanaatine gore, iki geleneksel fikir yani “gegmigin
kaydi anlaminda tarih diye bir sey yoktur” inanciile “bir ulusun
gecmis yagsamiru konu edinen tarih, ulusun kendine has birey-
selligi izerinde odaklarup onu zamansal ve mekansal bir stirek-
lilik iginde tespit etmigtir.” (WH 282-283) kanaati tarihi bir tiir
“ulusal bireysellik biyografisi“yle sinirlayarak onu yok etmisgtir.
Foucault’ya gelecek olursak, gorecegimiz gibi, o, Veyne'in tam
tersine, tarihgilere bir fenomeni “higbir zaman kiirenin diger
noktalan {izerine yayilmus ilgili bir bagka fenomenle mukayese
etmeden agiklamayan” (WH 284) genel cografyacilann mukaye-
seci ruhunu taklit etmelerini tavsiye eder.

“Fransa’da tarihsel yontemler ve kavramlar tizerindeki te-
fekkiirli yeniden tutusturdugu igin”7 Veyne’i 6ven Foucault,
Veyne'in tavsiyesine uyar ve hatta muhtemelen onun daha 6n-
ce deginilen “kurmaca diizenin (I'intrigue) tarih i¢in zorunlu
olmadig1” seklindeki sonraki “anlatisal” kanaati onaylayisim
kendisi de benimser.8 Foucault, bilimsel toplulugu, burjuva

6 Sosyologlan ikna edip etmeyecegi ayn bir konu ama Veyne "“bizim mallan
degil de etiketi tartgagimuz1” éne siirer.(WH 271). Ornegin, o, Max Weber'in
caligmastrun [...] tiimiiyle tarih oldugu”nda israr eder (WH 287).

7 Ingilizce gevirinin taubm yazisindan.

8 Bu mesele karmagiktir. Omegin, Veyne su noktada israr eder: “Her tarihsel
agiklama siireksiz nedenlerden yoksun birakilmig bir yapayhk anlamunda
kurmaca bir diizendir ve bu agklama dogrudan nedensel ve anlagilabilirdir;
onun elde edecegi yegéane anlayis az ¢ok derin bir anlayigtir” (WH 93). Tari-
hin yapisirun bizim kurmaca diizen diyecegimiz, maddi nedenlerden, amag-
lardan ve tesadiifi olaylardan olugmusg insani ve bilimsel bir kangim olusu./ .
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kiiltiiriinii ve sosyopolitik yapilann betimlerken yapti§ gibi
“kitap hacmindeki ¢aligmalarim tasarlayip”? dikkatini ulusal
sinirlan agan iligkiler lizerinde toplamay: planlarken de, ken-

../ agsindan -ya da kasacast insanhk tarihinin tarihginin istedigi gibi sekillendirip orta-
ya koydugu ve iginde olgularin kendi nesnel baglantilarina ve géreli nemlerine sahip ol-
dugu bir yagsam kesiti olmast agisindan- bakildiginda, olgular tek baglanna bagka
seylerden yahtilmug olarak var olmazlar...” (WH 32). “Bir anlat teorisi bir pratik-
ler teorisinin hemn neticesi hem de énkogulu oldugu gerekgesiyle onun herhangi
bir pratikler teorisinden kopanlamayacag:” hipotezini savundugu icin, Michel
de Certeau, Foucault'nun “hikayeler”inin, gerek Disiplin ve Ceza’da gerekse bag-
kayerlerde 6rneklendigi gibi, ashnda her “pratikler teorisi”nin kagnilmaz formu
oldugunu iddia eder. Bke. Michel de Certeau, “Mikroteknikler ve Panoptik S6y-
lem” Heterolojiler: Oteki Uzerine Séylem, Minneapolis, MN: University of Minneso-
ta Press, 1986, s. 192 [“Micro-techniques and Panoptic Discourse”, Michel de Cer-
teau, Heterologies:Discourse on the Other]. Ote yandan Edward Said, Foucault'nun
yontemini “anlat-sonrasi” (postnarrative) bir gey olarak gériir ve onun “bilginin
anlatisal olmayan birimlerinden bahsetmenin anlatisal olmayan bir yolunu bul-
maya yonelik faal bir arayis1” ifade ettigini diigiiniir [Edward W. Said, Begin-
nings, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1975, s. 282). Eger kisi Vey-
ne’'nin “kurmaca diizenine” benzer bir seyi terk etinek suretiyle, zamansal ardil-
bk ve 6znelligi anlabdan ayinrsa, geligki ¢oziiliir. Ancak bu makalenin son kis-
munda da gosterece@im gibi bu, bir “pratikler teorisi” icin yeterli olmayabilir.

9 Foucault, bu yiizden, 19. yiizyildaki hapishane sistemine dair ¢caligmasar bir
“simdinin tarihi” olarak tasvir eder. (Discipline and Punish, cev. Alan Sheridan,
New York: Pantheon, 1971, s. 31, bundan sonra DP). O, modem felsefeyi siirek-
lilik ve degisim, sonluluk ve sonsuzluk haklandaki daha geleneksel felsefi ilgi-
lerle karsilagtirarak su degerlendirmede bulunur: “Bana 6yle geliyor ki 19. yiiz-
yildan bu yana felsefe kendisine su ayn1 soruyu sormaktan asla vazgegtnemis-
tir: “Su anda neler olmaktadir?, ve biz neyiz, belki de su an olmakta olandan da-
ha fazlasi degilizdir?” Felsefenin sorusu bizim icinde kendimiz oldugumuz gim-
diki ¢aga dair bir sorudur. Felsefenin bugiin nigin tiimiiyle politik ve timiiyle
tarihsel olusunun sebebi budur. O, tarihte ickin politika ve politika igin zaruri
olan tarihtir.” (Bkz. “End of the Monarchy of Sex,” Foucault Live, ed. Sylvere Lot-
ringer, New York: Semiotext(e), 1989, s. 151, bundan sonra FL diye gosterilecek-
tir). Foucault bu modemn felsefe anlayisiru éncelikle Kant'in Aydinlanma ne-
dir?’inde bulur ve 0 zamandan bu zamana felsefenin baglica gérevlerinden biri-
nin “simdinin ve simdide yer alan kendimizin dogasir tasvir etmek” seklinde
ortaya konup konamayacagim 6grenmek ister (Bkz. M. Foucault, Politics, Philo-
sophy, Culture. Interviews and Other Writings, 1977-1984, ed. Lawrence D. Kritz-
man, New York: Routledge, 1988, s. 36, bundan sonra PPC diye gosterilecektir).
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disinin “simdinin tarihi” sayesinde kabul goren tarihin iki uz-
lagimina saldirmada Veyne’a katilir. Foucault'nun yoéntemi,
o6zellikle, Fransiz Devrimi’yle ve onun kétii sonuyla ilgili “ko-
pus”tan once ve sonra ortaya gikan delilik [Delilik ve Medeni-
yet], tibbi teghis prosediirii [Klinigin Dogusu] ve sosyal bilim-
lerdeki agiklama [Seylerin Diizeni] hakkindaki geligik anlayis-
larla mesgul oldugu “arkeolojik” doneminde, Ferdinand de
Saussure’iin Genel Linguistik dersinde tavsiye ettigi yoldan bir
parga farkl bir yol izliyordu.10 Dahasi Foucault, “O, bana séy-
lemin i¢sel ekonomisini geleneksel yorum yéntemlerinden ve-
ya linguistik formalizmin yéntemlerinden oldukga farkh bir
tarzda ¢6ziimlemeyi 6gretmisti” diyerek George Dumezil'e
olan saygisini agikga dile getirir. Foucault, College de France’da
yaptig1 Acilis Konusmasi’'nda benzer goriislerini ifade etmeyi
stirdiiriir: Dumezil, “kendisine, mukayese sayesinde, bir séy-
lemden digerine degisen islevsel korelasyonlar sistemine atif-
ta bulunmay1 ve ayru zamanda da “bir séyle.min déniigtimle-
rini ve yerlegik olanla, kurumlarla iligkilerini betimlemeyi 6§-

10 Bkz. F. de Saussure, Course in General Linguistics, cev. Wade Baskin, New
York: The Philosophical Library, 1959, s. 121. Foucault, Klinigin Dogusu’'na
yazdig16ns6zde, bizi tarihe tarihsel olarak bakmaya, séylemlere dair has-
talikli séylemler ingasina, énceden séylenmis olaru igitme gérevine mah-
kGm eden yorum gelenegini elestirdikten sonra, agik bir gekilde, yorumun
gotiirdiigli yerden kurtulmamizi saglayacak yapisal bir sdylemler analizi
tavsiyesinde bulunur: Bir ifadenin anlami i¢inde barindirabilecegi niyetle-
rin, onu ayru zamanda hem ifsa edip hem de gizleyen niyetlerin degeriy-
le degil ama onu dogrusal zaman ¢izgisi iginde kendisini tamamlayan ve-
ya kendisine kargit olan bagka gergek ve olasi ifadelere dayanarak agik-se-
¢ik ortaya koyan farkhlik sayesinde tarumlanacaktr. Bu durumda, siste-
matik bir sbylemler tarihi miimkiin hale gelecektir. (Bkz. Birth of the Clinic,
¢ev. A. M. Sheridan Smith, New York: Random House Vintage Books,
1975, ss. xvi-xvii. Bundan sonra BC olarak gosterilecektir). Foucault’nun
bu degerlendirmeleri 1s1inda bakuldiginda, Francois Wahl'in “Fouca-
ult’nun Saussurecii farkhhk fikrinden yararlanmadig1” iddiasu hakh q-
karmak zordur. (Bkz. Prophets of Extremity, Berkeley, CA: University of
California Press, 1985, s. 211).
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reten kisidir”.11 Bunlar ona onun kesin bir gekilde reddettigi
bir etiketi yani yapisalci etiketini kazandirmig galigmalarda.

Anumsanacag tizere, Saussure dilin olusumuna ve doniigii-
miine dair kurallan bilimsel bir sekilde tam olarak izah edebilmek
iin spesifik konusma eylemleri'nden (la parole) farkh, “dil” (la
langue) denilen miistakil ve otonom bir alan oldugunu 6ne siire-
bilmisti. Bireysel konugma pratiklerine olan ilginin bir tiir meto-
dolojik ertelenisi sayesinde, o, isaretlerin anlamim bagka linguis-
tik isaretlere olan benzerliklerinde ve farkliliklarinda aramaktan
kurtulmugtu. Oldukga bilinen meghur bir miitalaasinda Saussure
sunu 6ne siirer: “Dil[’de], pozitif terimler olmadan ancak farklilik-
lar vardir. Ister isaret edilene ister isaret edene bakahm, surasi
aciktir ki, linguistik sistem 6ncesinde dilde ne fikirler ne de sesler
vardir; dil yalnizca linguistik sistemden ¢ikan kavramsal ve sessel
farkhhklara sahiptir.”12 Burada, bir adlar dizgisi seklindeki popii-
ler dil anlayis1 sistematik bir sekilde reddedilmistir.

Foucault’'ya cazip gelen sey, farklilagtirici yonteminin &6z-
ne-merkezli olmayan ve iligkisel olan dogasidir. Foucault, Sa-
ussure’iin sisteme gore olusan bir gey olarak anlama duydugu
ilgi kadar onun 6zselcilik karsiti 6zne anlayisimi da paylasir,
ama yapisalcilarin yapilarimi aksiyomatik ve formal diye red-
deder. Foucault'nun “yapilan”, bu yapilara ister episteme di-
yelim ister diyagram diyelim (DP 205), kendisinin de israrla

11 “The Discourse on Language,” Bilginin Arkeolojisi [Archeology of Knowled-
ge] icinde ek olarak yayimlanmustr. Bkz. Ing. gev. A. M. Sheridan Smith,
New York: Harper Colophon Books, 1972, s. 235, bundan sonra AK olarak
atifta bulunulacakdtr. Siireksiz bir epistemolojik “kopuslar” serisi sellindeki
bilimin tarihselligi anlayig1, dogal olarak, Foucault’nun modelinin, Gaston
Bachelard'in ve Foucault’nun derinlemesine diisiinmeyen “&ncellerine”
kars1 duydugu giivensizliginin cogunu kendisine bor¢lu oldugu bilim tarihi
darusmarurun, Georges Canguilhem'in katkisiyla olugmustur. Foucault'nun
bu disliniirlerin ikisine de olan entelektiiel borcuna iliskin 6nemli bir deger-
lendirme igin bkz. Gary Gutting, Michel Foucault’s Archaeology of Scientific Rea-
son, Cambridge: Cambridge University Press, 1989, I. B6lim.

12 F. de Saussure, Course, s. 121.
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belirttigi iizere, siiphesiz Kant¢1 anlamda “agkin” degillerdir.
Fakat onlar kdken veya temel de degillerdir. Onlar Fouca-
ult'nyn pozitivist egilimlerine hitap eden olgusal bir nitelige
sahiptirler ve mantiksal olarak ¢ikarsanmalar:1 degil ama keg-
fedilmeleri gerekir.

Foucault yéntemini “teshis edici” olarak nitelediginde,
onun “farkliiklan tanimlayan ve belirleyen bir bilgi formu”13
olusturdugunu kastetmektedir. Foucault'nun verdigi 6rnek,
bir hastaliga onun semptomlarin1 bagka hastaliklarin semp-
tomlariyla kargilastirarak karar veren bir doktor 6rnegidir. Fo-
ucault Klinigin Dogusu'nda “tibbi gbzlemin ayirici ilkesi” diye
niteledigi seyi yani “yalnizca patolojik olgunun mukayese edi-
lecek bir olgu oldugunu” (BC 134), genel bir kural olarak be-
nimsemis goriinmektedir. Bu, dogal olarak onun kaleydosko-
pik (bizim az sonra mekansallaghirma diyecegimiz) diistince-
siyle uyumnlu olacaktir.

Foucault'nun teshis edici yéntemi bir tarihsel adcinin yon-
temidir.l4 Onun tiim projesi radikal bir sekilde anti-platoniktir
ve resmi Bati Felsefesi Tarihi tarafindan marjinallegtirilmis
olan klasik antikitenin sofistleri ile kinikleri gibi diigiinenlerin
hosuna gider; bu yiizden Foucault'nun kargithk ve farkhihga
olan ilgisi, bunlarin ardinda temel bir birlik gérmeye isaret et-
mez. Foucault adc1 temayiillerine sadik kalarak su iddiada bu-
lunur:

“Farkhhklar: serbest birakmak gelismesiz, diyalektiksiz, in-
karsiz diisiinceyi; inhirafi kabul eden diisiinceyi; enstriimani
aynlma olan tasdik edici diisiinceyi; ¢okluk diiglincesini yani
benzerligin sinirlamalariyla sinirlanmamug veya kisitlanma-
mis olan gogerkonar ve dagimik bir gokluk diisiincesini ge-

13 “An Historian of Culture,” Foucault Live iginde, s. 74.

14 Benim “Foucault and Historical Nominalism,” baghkli yazima balaruz: Phe-
nomenology and Beyond: The Self and Its Lan;guages, {Harold A. Durfee and Da-
vid F. T. Rodier, eds.), Dordrecht: Kluwer, 1989 iginde, ss. 134-147.
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rektirir. [...] Sualin cevabi nedir? Sorun. Sorun nasil ¢6ztiliir?
Suali yerinden etmek suretiyle, [?] diyalektik olarak sual ve
cevap seklinde degil ama sorunsal olarak diisiinmemiz gere-
kir.”15

Sorunsallagtirma iizerindeki bu vurgu, —-6rmegin, cinsel pratikle-
rin ve digtincelerin nasil olup da belli bagh ahlaki bir sorun ha-
line gelerek uygunluk ve 6nem bakimindan rejim hakkindaki ve
hatta yurttaghk goérevi hakkindaki degerlendirmelerin yerine
gectigi lizerindeki vurgu-, her ne kadar Cinsellik Tarihi'nin ikin-
ci ve liglincii ciltlerinde apagik olsa da 6nceki yazilarinda da bu-
lunuyordu; bu ise Foucault'nun diisiincesinde birlikten s6z edil-
diginde lizerinde durmaya deger bir gergektir. Sorunsallagtirma,
ileride gorecegimiz gibi, Foucault’'nun sonraki diisiincesinde di-
lin mekansallasmasini ifade eder.

Mukayeseci yontemi sebebiyle, Foucault bir tarihgi-kargi-
tindan ziyade daha ¢ok bir 1slahat¢1 olarak goriilmelidir. Fo-
ucault’'nun inga ettigi tarihlerin her birisi, arkeolojik, soykii-
tiiksel veya (6rnegin cinsellik tarihinin son iki cilti gibi) so-
runsallagtiric1 olsunlar, neticede, karsi ¢iktiklar1 ve kendileri-
ni onlardan farkhilagtirarak tanimladiklari1 6nceki tarihlere da-
yanmaktadirlar. Nasil Saussure’iin dil sistemindeki isaretler,
anlamlarini bagka isaretlerle karsithik iliskisinden aliyorlarsa,
Foucault'nun tarihlerindeki ifadeler de anlamlarim1 sadece
kargilikli farkliliklardan degil ayni zamanda betimlenen ifa-
deler kiimesi ile s6z konusu kiimenin karsit1 arasinda devam-
i resmedilen ayrimdan da alirlar. Mesele, basitge, ne 6rmegin
modern cinsellik séylemini teskil eden ifadeler kiimesinin ba-
z1 ifadeleri miimkiin kilan ve digerlerini diglayan bir tutarh-
hk sergilemesidir ne de hatta cinsellik séyleminin bu tiir ifa-
delerin icinde hizla gogalacag) bir mekan yaratmasidir. Bu-

15 "Theatrum Philosophicum”, Michel Foucault, Language, CounterMemory, Prac-
tice, ed. Donald F. Bouchard, Ithaca, NY: Cornell University Press, 1977 igin-
de, ss. 185-86, bundan sonra LCP.
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nun yerine, mesele, toplumsal 6znelerin tegkilinde cinsiyete
daha az nihai ve biligsel bir rol veren alternatif séylemlerin
zittina, biitiin “soylemsel olusumun” (kiimenin kendisinin ve
kiimeyi yonten kurallanin) kendi anlamin1 bir sosyal kontrol
mekanizmasi olusunda bulmasidir. Buna gore Foucault’'nun
Cinsellik Tarihi’nin birinci cildinin sonunda soz ettigi alterna-
tif “bedenler ve hazlar”, olabilirlikleri nedeniyle, simdiki hal-
de egemen olan sdylemsel pratiklere direnme giiciine sahip-
tirler.16 Foucault, sadece iitopik kurgusal ingalar anlaminda
degil ama “yanlig yerde olmalarin” (heterotopias) kurdugu
teshisci kargithk bakimindan da seylerin bagka tiirlii olabile-
cegini s6ylemektedir.

Kelimeler ve Seyler'in [Order of Things] basimiru takip eden yil
icinde verilmis “Bagka Mekanlara Dair” baghikh bir konferansta,
Foucault, tarihin 19. yiizyil diisiincesinin ciddi bir takintis1 ol-
masina ragmen bugiin bizim ¢agimizin pekald “mekénin devri”
diye adlandirlabilecegi iddiasin1 dogrulamak i¢in mekanin kisa
bir “tarihini” yapma sorumlulugunu yiiklenir. O, “yanls yerde
olmalan” (bagka yerleri) “iitopyalar“dan (iyi yerlerden/var ol-
mayan yerlerden) ayirmak igin teghisci yontemini kullanir. Her
insan grubunun bir degismezi olan ilk husus, fuarlar, tatil kéy-
leri, kiitiiphaneler ve kolonilere ait mekanlar kadar mezarhkla-
ra, bahgelere ve miizelere ait mekanlan da igerir. Foucault'nun
betimlemelerinin kendine 6zgii derin kavrayiginin yan sira bu
tuhaf denemeyi ilgi gekici kilan bir diger sey de s6z konusu de-
nemede, yanhs yerde olmalarin ka¢inilmaz olarak bir toplumu
kendisiyle tarugtirdig: tefekkiir mekdnina dikkat ¢ekmek igin
karsithk yonteminin kullaulmig olmasidir. Her ne kadar onlar
icinde varolduklan her topluma uygun spesifik bir igleve sahip

16 Sartre’in varolugqu hiimanizmini hatirlatir bir gekilde, Foucault agk¢a beyan
eder: ”Bgl"l basitce sunu sbyliyorum: bir giic iligkisi var oldugu siirece, di-
reng olanag da vardar. Biz hicbir zaman gii tarafindan kapana kistinlmg
degilizdir: belli kosullar alanda ve net bir stratejiyle her zaman onun elinden
kurtulabiliriz.” (Bkz. “End of the Monarchy of Sex,” Foucault Live, s. 153)
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olsalar da bu “bagka mekanlar”, genelde, sessizce, icinde yagadi-
gimuz mekdn sorgularlar. Bundan bagka, teshisci yéntem, “bi-
zim birbirlerine indirgenemez ve hicbir sekilde birbirlerinin ye-
rine gegirilemez olan yerleri (yerlesmeleri) tarumlayan bir iligki-
ler toplulugu iginde yasadigimz"17 gergegini aqiga kavugturur.
Simdinin dogas1 haklandaki teghis, “su falancanun artik nigin ve
nasil su falanca olmayabilecegini kavrayabilmek igin simdide
yer alan kinlganlhk hatlanm izleyerek”, kacirulmaz bir gekilde,
Foucault'nun “somut 6zgiirliik mekdru yani olas1 déniigiimler
mekan” dedigi seye kap agar.18

Foucault'nun tarihlerini “sosyal elestirinin formlan kilan,
sOylemlerin radikal olumsallig hakkindaki bu ifgsadir; Haber-
mas ve Rorty gibi Foucault elestirmenlerinin goremedigi gercek
budur. Yine 6ne siirmek isterim ki sirasiyla klasik ve modem
epistemik sistemde “diizenin” ve “tarihin” icra ettigi organize
etme roliinii postmodern diigiincede icra eden sey mekindir ya
da daha dogrusu dilin mekansallagtinlmasidir. Bu okuma dog-
ru oldugu 6lgiide, Foucault’nun hem arkeolojileri hem de soykii-
tiikleri ve sorunsallagtirmalan onun modernizm tarihlerinin da-
yandig1 postmodernist diiglincenin resmedilmesi olarak deger-
lendirilebilirler. Bagka deyisle, bu ¢alismalann séylemi, sirf tis-
lupsal bir tuhafhgin 6tesinde 6zde modern ve modeméncesi
pratiklerin ¢oziimlemesini yapmasi agisindan, tarihin postmo-
dern “mekansallastinlmasimun” érneklerini sunar.

Diigiincesine biiyiik 6nem verdigi Maurice Blanchot haklan-
daki bir yazisinda, Foucault “disanmn tecriibesinden” (I'experien-
ce du dehors) s6z eder ki bu tarihsel olarak negatif teolojide var
olan, Sade ve Hélderlin gibi diigiiniirlerin yazilannda bulunan ve
(Foucault'nun yildiz toplulugunun tiyeleri olan) Nietzsche, Mal-
larmé, Artaud, Bataille, Klossovski ve Blanchot'in galismalariyla

17 M. Foucault, “Des espaces autres,” Architecture-Mouvement-Continuite (5
Ekim 1984), ss. 4649. 14 Mart 1967'de verilen bir konferans.

18 M. Foucault, Politics, Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings, 1977-1984,
ed. Lawrence D. Kritzman, New York: Routledge, 1988, s. Bundan sonra PPC.
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birlikte kiiltiiriimiiziin “dilinin tam kalbinde” yeniden ortaya ci-
kan bir seydir. Boyle bir tecriibe 6zneyi diglayan, bagkalig: orta-
dan kaldirmak igin diyalektik tegebbiislerden sakinan ve meka-
na ilgi gosteren bir dil, “(diyalektik olumsuzlama zaman masa-
hyla iliskiliyken) negatif olanin derin diisiinme i¢in gerekli oldu-
gu gibi kendisi de kurgu i¢in gerekli olan” bir dil arar.19 Blanc-
hot'un edebi galigmasin tasvip ettigini belirten Foucault, dilin
“ne hakikat, ne zaman ne sonsuzluk ne de insan oldugunda ama
disarida olanin simdiye dek hep bozguna ugratilmis bir formu
oldugunda”?0 israr eder. Foucault mekansallagmis dilde, sadece
zamanin ve fenomenolojinin hiikiimranhgindan kurtulusu ara-
maz ama ayn1 zamanda (ister saf ister yorumsal olsun) derinlik
metaforundan kurtulusu da arar: Onunki bir cografyadir, bir je-
oloji degildir; ya da daha iyisi, arastirma yapti§ bolgelere dair
bir jeopolitiktir (bir siyasi ve iktisadi cografyadir).

Omegin, 1800'lerin baglannda giinyiiziine ¢ikan klinik ve
anatomo-klinik tip arasindaki karsithg tartisirken, Foucault, su-
na dikkat ceker:

“O halde, anatomo-klinik tibba gegisteki degisiklik, bilen 6z-
ne ile bilinen nesne arasindaki ancak yiizeysel olan temas de-
gildir; bilmesi gereken ile bilinmesi gerekenin karsihikh po-
zisyonlarm ve aralarindaki baglantilar: belirleyen bilgiye da-
ir daha genel bir diizenlemedir. [...] O, biriktirilmis, islenmis,
derinlegtirilmis, tashih edilip ayarlanmis bilgi (connaissan-
ces) diizeyinde degil, ama epistemik bilgi (savoir) diizeyinin
kendisinde yapilan degisikligin, bir yeniden bigimlendirme-
nin sonucudur. [...] Sorun, bir gekilde gelistirilmis ayni oyun-
la alakah bir sorun degildir; fakat tamamen farkli bir oyun
sorunudur” (BC 137).

19 M. Foucault, “La Pensee du dehors,” Critique (29 Haziran 1966), 529. Edebi-
yat sahasinda dilin bu mekansallasmasirun pesine diisen herhangi biri Ma-
urice Blanchot'un yazilanm gézden gegirmelidir.

20 Foucault, “Penske,” s. 545.
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Foucault’nun burada isaret etmekte oldugu sey, hastay izle-
me tarzindaki ve buna miitekabil olarak da g6zlemlenen beden-
deki derin degisikliktir. llk tibbi soru olan ve siiflandina bir
yarut vermeye goétiiren “Yanhs giden ne?” sorusu, “Neresi agn-
yor?” sorusuna doniigiir. “Sonunda yer fikni sinif fikrinin yerine
gesmistir” (BC 140). Bu gérme ve sdyleme seklindeki ikili di-
zende ortaya gikan temel degisiklik, sadece 19. yiizyil tibbinda-
ki epistemik devrime igaret etmez ama Foucault'nun diistincesi-
nin postmodern dogasina da isaret eder. Foucault klinik tbp ¢a-
hismasinin 6nsoziine “"kendimizi patolojik olamin temel mekan-
sallagtinlmas: ve dile dokiilmesi diizeyinin igine konuglandir-
mah ve higbir zaman geri adim atmamaliy1z” (BC xi) karariyla
basladiginda, tarihe olan genel yaklagimim da karakterize etmis
olmaktadir.

Foucault hem séylemsel hem de s6ylemsel olmayan “pratik”
adini verdigi seye odaklamr. 21 O, “sdylemi” tek bir olugum sis-
temine ait ifadeler grubu olarak; ve “sdylemsel olusum” dedigi
seyi de “objeler, ifade tipleri, kavramlar, ya da tematik tercihler”
arasinda saglanan diizenlilik olarak tanimlar (AK 107 ve 38). Fo-
ucault, Seylerin Diizeni'nin kendi kendisine bigtigi gérevin, artik,
“soylemleri, isaretler gruplan olarak (muhtevalara ya da temsil-
lere gondermede bulunan isarete dayal unsurlar olarak) degil

21 Bagka bir yerde “pratik” ile Foucault'nun “kisinin algilama, yargida bulun-
ma, tasavvur etme ve eyleme tarzina egemen olan kavramsallik oncesi olug-
mus, anonim, toplumsal olarak onaylanmus bir kurallar sistemini” kastettgi-
ni agklarrugtim. Bir pratik “norm koyucu” [judicative] ve “bilgiyi tayin edici”
(veridicative] seklindeki ikili karakteri sayesinde eylemler igin anlagilabilir
bir arka plan olugturur. “Yani bir yandan, pratikler normlan, kontrolleri, dig-
ta tutmalan tesis ve tayin eder; 6te yandan da onlar dogru ve yanhs sdylemi
miimkiin kilarlar. Bu yilizden 6megin yasal cezalandirma pratigi, eylem tarz-
laniru (6rmegin mahpusun nasil disipline edilecegini) diizenleyen bir “kaide”
ile bu eylem tarzlanm mesrulastiran dogru séylemin iiretimi arasinda kargi-
likh bir etkilesim olmasini gerektirir. Foucault'nun genel semasinda yer alan
meshur iktidar/bilgi ikilisi sadece strastyla pratigin bu norm koyucu [judica-
tive ] ve bilgiyi tayin edid (veridicative] boyutlanna isaret etmez” (“Foucault
and Historical Nominalism,” Phenomenology and Beyond, s. 135).
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de tizerinde konugstuklan objeleri sistematik olarak olusturan
pratiklerolarak gormek” oldugunu ileri siirer (AK 49). Ne var ki
Foucault, o, ifadeler i¢in bir olanakhihk kosulu degil de bir bira-
rada varolma yasas1 oldugu igin, ifadelerin “sdylemsel olugu-
mun insa ilkeleriyle degil ama gercekten ayrilma ile karakterize
olduklann 6ne stirmekte acelecidir (AK 116).

Foucault Arkeoloji’de “séylem”i kullaniminin olduk¢a mug-
lak oldugunukabul eder (bkz. AK 107). Burada Foucault'nun s6z
konusu aynimi projesini pozitif tutmak ve agkinsal kilmamak
icin benimsemis gibi goriinmesi bir tarafa birakilacak olursa
(bkz. AK 230), aynis1 olanaklihigin degil de varhigin bir kosulu
olan “sdylemsel olusum” i¢in de s6ylenebilir (AK 117). Dogrusu,
varligin kosullan ile olanakhiligin kogullan arasindaki bu ayrnim,
Foucault'nun agilis konusmasinda dile getirdigi “digsallik ilkesi-
ni” yani mesela hermenutigin tavsiye edebilecegi gibi séylemin
varsaymmsal gizli 6ziinii araghrmaktansa, “s6ylemin kendisini,
goriniigiinii ve diizenliligini dikkate alarak, bunun yerine, bi-
zim varh@n harici kogullarin1 aramamiz gerektigini, bu olaylar
dizilerinin meydana gelmesine neden olan ve onlann siurlarin
belirleyen seyi aramamiz gerektigini” (AK 229) ifade eder. Fo-
ucault’nunamaa, séylemsel olmayandan bagimsiz bir alan tesis
etmek degil ama bu olusumlarin séylemsel olan ve olmayan pra-
tikler arasindaki sinirda nasil igledigini, —dildis1 bir gergekligi
temsil etme olarak degil ama bir isaretler alam ve spesifik bir
aragtirma objesi tesis etme olarak nasil igledigini— ortaya koy-
maktr.22

Foucault, Bilginin Arkeolojisi'nde yontemini sanki Saussure
tizerine bir serh diisermis gibi s6yle 6zetler:

“Yapmak istedigimiz sey, 6zetle, ‘seyleri’ dagitmaktir; onlar
sunmamaktir; [...] yalnizca séylem icinde olusan objelerin
diizenli olusumunu sdylem oncesi geylerdeki bilmecemsi

22 Bkz. J. W. Bernauer, Michel Foucault’s Force of Flight, Atlantic Highlands,
NJ: Humanities Press, 1990, ss. 109-10.
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kiymetin yerine gegirmektir; bu objeleri tanimlarken seylerin
esasina, temeline atifta bulunmamak, bunun yerine tarumla-
mayi onlan kendilerinin s6ylem objeleri olmalanm saglayan
ve boylecede tarihsel goriiniig kogullanmn tegkil eden kurallar
diizeniyle iligkilendirerek yapmaktr (AK 4748)".

Foucault'nun bu eserlerin her birinde yaprrus oldugu analizlerin
amacy, en ¢ok deger verdigimiz kesinliklerin baglamsalhgini ve
radikal olumsalhigiru aqiga gikarmaktyr. Veyne'in “kokenler op-
tigi” dedigi seyi, hususi bir séylemde, kurumda ya da pratikler
kiimesinde dogru diye kabul edileni, olagan olaru sorgulamak
suretiyle, Foucault s6z konusu fenomene iligkin standart oku-
malanmizin yeterliligine meydan okumus ve daha da 6nemlisi
kendilerine 6zgii yeni fenomenler olusturarak simdiye dek kus-
kulanilmamis baglantilan aqiga ¢ikarabilmisgtir. Cinsellik Tari-
hi’nin ironik miitevazihg: ile séyledigi gibi, “Bir sekilde yeniden
perspektife yani her haliikirda faal mekanizmalarin tiim karma-
sasini kavramaya odaklanmak isterim”.23

Ama benim burada pegine diigsmek istedigim sey, her ne ka-
dar Foucault’'nun uygulamakta oldugu tarih-karsithgim tamam-
layan bir gey olsa da sadece onun mukayeseci, farklilagtinc: yon-
temi degildir. Foucault'nun mekinsal metaforlar lehindeki belir-
gin tercihi, onun analiz ettigi iliskileri eszamanh olarak diigtin-
diigiiniin gostergesidir. Ger¢ekten de Foucault'nun yazilan,
onun kaleydoskopunun gésterdigi degistirilmis iligkilere dair
kavrayigini ifade etmek igin daha ¢ok zamansal olarak diizen-
lenmig bir sdylemin kullanabilecegi etkilere ve standart 6rnekle-
re bagvurmaktansa, serbest bir sekilde yer degistirme, saha, ko-
num, mevki, alan gibi terimleri kullanmayi tercih ederler. Fo-
ucault'nun yazilan sadece Foucault'nun kendine has hususi
aciklama tarzinu olugturan degil ama ayn1 zamanda tartigmanin
kendisinin de aynlmaz parcalan olan listelere, tablolara, geo-

23 “End of the Monarchy of Sex”, Foucault Live, s. 138.
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metrik yapilandirmalara, resmedislere dair belirgin bir tercih
sergilerler.

Disiplin ve Ceza’'min “Panoptik” paradigmasinin ardindan, Ke-
limeler ve Seyler bize “mekansal” tartismalarin en dikkat gekici
omeklerini verir. 1k olarak, kitabin basinda Velasquez’in “Las
Meninas” 6rnegi vardir. Foucault, bir sanat elegtirmeni tarzinda
hareket edip, dikkatimizi tekrar tekrar 6niimiizdeki tek resmin
her seferinde farkli vechelerine ¢ekerek bizi tartismanin igine sii-
riikler. Béylece biz temsilin kendisini temsil edemedigi gibi car-
pic1 bir sonucu, “temsil edilenin mevcudiyetinin hali hazirda
kendini temsil etmenin disina @kmakta oldugu” (OT 240) gibi
agik ve net bir sonucu kabul etmeye yénlendiriliriz. fktisatta
Adam Smith'in, biyolojide Lamarck ile Jussieu'nun ve ilk filo-
loglarin ¢caligmalar: temsilin mekarunda ciizi bir yer degisikligi-
nin meydana geldigini gosterirler; “Bati diigtincesinin biitiinli-
glinl yikan, onun gesitli unsurlariru bir arada tutabilen baglara
dair [...] bir temel suruna giiciinii yitirmis olmasidir” (OT 238-
39). Klasik dénemde seylerin ve temsilin ortak yeri olarak is go-
ren diizenin mekarn paramparga olmugstur. Ondan sonra seyler
ve temsilleri yine var olacaklardir; fakat onlarin kargilikli olarak
birbirlerine uygunlugunun saglanmasi gerekse de; bu uyum
miikemmel olmayacaktir. Modernligin esiginde elestirel felsefe
ve pozitivizm varligin kendi temsiline bagh olarak yer degistir-
mesiyle yaratilmis olan mekaru isgal etmekle ugragsacaktir.

Ister sosyal bilimlerin kendisi iizerine kuruldugu insan olma
durumunu tarumlayan 19. yiizyil diigtincesindeki “antropolojik
dértyiizliiligi” (yani sonlulugu, Kantgi ampirik/ agkinsal gifti-
ni, kojitonun altinda yatan daha 6nce diigiiniilmemis olani ve ta-
rihselligi), ister modern donemdeki sosyal bilimlerin mekanin
treten (dediiktif bilimler, ampirik bilmler ve felsefi refleksiyon-
la olusturulmus) epistemolojik tgytizlalig, isterse de sey ile
temsili arasindaki iligkinin adin1 koymaya odaklanan dilin agik-
uglu klasik dortytzliligilini tasvir etmeye ¢aligsin, Fouca-
ult'nun iddialan, her durumda, mecazi bir anlamdan ¢ok daha
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fazla bir anlamda bu yapilandirmalara dayanmaktadir (bkz. OT
201). Ornegin, onlar, insanbilimlerini bir yonden matematik ve
fiziksel bilimlerce ikinci bir yénden ampirik bilimlerce ve tigtin-
cli bir yonden de felsefece kurulan sinirlar igine yerlestirirler. Bu
simgesel iddia tarzi, dikatimizi sadece insanbilimlerinin “6zsel
istikrarsizhgina” degil ama insanbilimlerinin kendisinin sinirla-
rini gizen bu “saf” disiplinler icin tasidig1 kendi igsel dogasindan
gelen tehlikeye de geker. Bundan dolay: “psikolojizm”, “sosyo-
lojizm” ve Foucault'nun kendine has diliyle ifade ettigi “antro-
polojizm” dogabilimlerine ve felsefeye insanbilimlerinden gelen
siirekli bir tehdit olugturur (bkz. OT 348). Kant'in sadece temsili
omekleri igin degil ayn1 zamanda meydana getirilmeleri igin de
sekillere dayandig1 geometrik argiimanlan gibi, Foucault'nun
dortyiizliileri, ligyiizliileri ve benzerleri de mesela tigytizlii 6rme-
ginde, hem bilginin bu ii¢ diizlemini antropolojilestirmenin ka-
ha tehlikesini hem de ilgili epistemelerce yaratilan sinirlan ve
olanaklan “agiklar”.

Her ne kadar Foucault kendisini dediiktif ve formalist yakla-
simlardan ayirmaya dzen gosterse de, onun arkeolojik yontemi
dikkatimizi bu iligkilerin dogurdugu zorunluluklara gevirir. Ni-
hayette “tarihsel” ya da bélgesel a prioriler var olsa da, s6z konu-
su iligkiler a prioriyi zayiflatirlar. Arkeolog bir defa séylemsel pra-
tikleri, olusumlan ve onlann olusum kurallanru ampirik kanittan
hareketle tespit ettiginde, su soruya yarut vermeye girisir: “Nasil
olup da su degil de bu hususi ifade meydana gelmistir?2¢ (AK
27) ve karsit pratikler ve olusumlar nigin diganda birakilmugtir?

Foucault, arkeolojik agiklamasiru standart diigiinceler tarihi-
ni tegkil eden “karmagik etki agiyla” kargilastirarak, su deger-
lendirmeyi yapar:

Ama eger biz Klasik diisiinceyi arkeolojik agidan onu neyin
miimkiin kildig1 diizeyinde sorusturursak, 17. yiizyiin bag-

24 M. Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History,”, LCP, 154-55, ceviride degi-
siklik yapilmistr.
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lannda igaret ile benzesimin ayrilisinin bu yeni formlarn
—olasiig1n, analizin, birlegsimin ve evrensel dil sisteminin- bi-
rinin digerini meydana getirdigi ya da ortadan kaldirdig: bir-
biri pesi sira gelen temalar seklinde degil de tek bir zorunlu-
luklar ag seklinde olusmasina neden oldugunun farkina va-
nnz. Bizim tek tek bireylere Hobbes, Berkeley, Hume ya da
Condillac adin1 vermemizi miimkiin kilan bu agdir (OT 63).

Bir agin nicin bir digerini izledigi tarihsel zar oyunuyla ilgili bir
sans meselesidir. Fakat bir agin ni¢in sahip oldugu form ile orta-
ya giktigi, bu agin kendinden 6nceki aglarca bos birakilmis olan
“mekanlar”in isleviyle alakalidir. Omegin, nasil sonuncusu
onun ciddi yetersizligi halinde Ronesansin benzerlik semasinin
yerine gecmisse, benzer sekilde, yasam, emek ve dilin “s6zde-as-
kinlan” Klasik Dénem'in ternsil semasinda yer alan boslugu
(bkz. OT 206-209) doldurmuglardir. Bunun gibi, ekonomide mer-
kantalistler ile fizyokratlar ya da biyolojide sistem taraftarlan ile
yontem taraftarlari (sabitgiler ile evrimciler) arasindaki meghur
18. yiizyl tarigmalan da arkeolojik agadan, émegin “bu nokta-
da, dogal tarihj bir dil olarak olugturmarun iki yolu arasindaki
se¢imi hem miimkiin hem de zaruri kilan zorunluluk ag ile ki-
yaslandiginda ancak “yiizeysel rahatsizhiklar”dir. “Gerisi ise
yalnizca mantiksal ve kaginilmaz bir sonugtur” (OT 139-40).

Fakat eger bu arkeolojilerde olay-sonrasi bir zorunluluk ve
anlagilabilirlik varsa, bu demektir ki onlar radikal bir olumsalli-
ga, degisimi tarihsel izahlara sokan “esasl bir olaya” dayanmak-
tadirlar. “Tarihte rol oynayan giicler”, diye soyler Foucault, “ne
amaca ne de diizenleyici mekanizmalara boyun egerler ancak
savas meydamindaki sansin pesinden giderler. Onlar ne ilk bas-
tan beri var olan asli bir niyetin birbirini izleyen formlar: olarak
ortaya ¢ikarlar, ne de bir sonug goriiniimii sergilerler, zira onlar
hep bir defalik rasgele olaylar seklinde belirirler” .25

25 F.Ewald, “Anatomie et corps politique,” Critique 343 (1975), s. 1229.
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“Savaga” yapilan atif, bizi, Foucault'nun metodolojik ilerle-
me sarmalinin bir sonraki seviyesine, soykiitiigii seviyesine go-
tiiriir. Soykiitiigii, herhangi bir tarihsel “kéken” anlayisina karg
olusu, rastlantisal hadiselerin “gelip gegici olaylanin uygun da-
gihsim saglamadaki eksensel rolii iizerindeki vurgusu” (LCP
146) ve Nietzscheci adcilig1 agisindan, arkeolojiye benzer. Ama
soykiitiigiiniin esas dikkat ¢eken farkhlig1 onun “iktidar ve be-
den (bedenler) problemini irdelemesinde; esasen, onun prob-
lemlerinin iktidarin bedenler iizerindeki zorlamasiyla baglama-
sinda”2¢ yatar. Ge¢mise baktiginda, Foucault kendisinin her za-
man igin iktidar meselesiyle megsgul oldugu iddiasin yineler ve
her sey bir tarafa Klinigin Dogugu’'na bir g6z atmanin bu iddiay1
destekleyecegini ileri siirer. Fakat tiim sosyal iligkileri egemen-
lik, direng¢ ve kontrol kuvvetlerinin kargihkh etkilesimi agsin-
dan yorumlayan sonraki yontem énceki yontemi tamamlar. Ta-
rihsel anlagihrhik igin uygun model, anlam-verme degil, “sava-
sim”dir, temel iligki ise strateji ve taktik iligkisidir.

Foucault, Disiplin ve Ceza’un yayimlanmasindan kisa bir sii-
re sonra, neticede arkeolojinin gorevini “soykiitiiksel” terimler-
le yeniden tarumladiginda, arkeoloji/soykiitiigii iliskisinin 6n-
celikle birbirini tamamlayic1 dogasin ortaya koyar:

“Insanbilimleri arkeolojisi insan bedenlerine, eylemlerine ve
davrams bigimlerine yatinm yapan iktidar mekanizmalanmni
aragtirarak kurulmahdir. Bu arastirma bizim insanbilimleri-
nin meydana gelis kosullarindan birini ~yani 19. yiizyihn di-
sipline etme ve normallestirmedeki biiyiik gayretini— yeni-
den kesfetmemizi saglar” (PK 61).

Altbaghg “Bir insanbilimleri Arkeolojisi” olan Kelimeler ve Sey-
ler'in gézden kagirdig: sey bu kosuldur. Foucault'nun sonraki
iki soykiitiiksel caligmasi bu eksikligi giderir. $u halde 6yle go-

26 A. Megill, Prophets of Extremity, s. 238.
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riiniiyorki, arkeolojideki girisiminin sitkintis1 mekan kavrammnm
kendisidir. Omegin bir elegtirmen basitce “1970’lerdeki yazila-
rinda Foucault’'nun “mekan” fikrini —hatta bir s6ylem diizenin-
deki Himiiyle yiizeysel bir mekan fikrini bile- terk ettigini” 27 id-
dia etmistir. Aslinda soykiitiigiintin tarihin mekansallagtinlma-
s1yla ne ilgisi vardir? O, daha ziyade genetige d6niigiin ve dola-
yisiyla da “zamansal” meselelere doniistin bir isareti degil mi-
dir? Cografyacihiga dair bir yayindaki miilakatinda, Foucault su
yanit1 verir:

“Insanlar bu mekansal takintlar hakkinda beni siirekli kina-
yip duruyorlar, gergekten de bu benim igin hep takint ol-
mugstur. Ama ben temelde aradigim geye -yani iktidar ile bil-
gi arasindaki miimkiin iligkilere- onlar sayesinde ulashgim
diigiinliyorum: Bilgi bir defa bélge, alan, agilama, yer degis-
tirme, nakletme agisindan ¢oziimlenebildiginde, bilginin
kendisiyle bir iktidar bigimi olarak iglev gordiigii ve iktidarin
etkilerini yaydig siireg de kavranabilir. Bilgiyle i¢ ice gegmis
olan ve eger kisi onlar1 kaydetmek isterse bunun kendisini
muntika, arazi gibi kavramlarla tasarlanan egemenlik bigim-
leri lizerinde diiglinmeye gotiirecegi bir bilgi politikas: ve bir
bilgi idaresi, iktidar iligskileri vardir. Bu politik-stratejik terim
askeriyenin ve idarenin kendilerini fiilen hem maddi topraga
hem de s6ylem formlarinin igine nasil naksetmeye bagsladik-
larinin géstergesidir” (PK 69, ceviride degisiklik yapilmstir).

Foucault'nun kendi soykiitiiksel ¢caligmalann 6zellikle de Disip-
lin ve Ceza ile Cinsellik Tarihi’'nin ilk cildini karakterize eder go-
riinen iktidar/bilgi ikilisi arasinda iligki kurmasini saglayan sey,
bu olduk¢a mekansallagmis séylemdir. Omegin “yer degistir-
me” askeri bir terimdir ve “alan” ile “bélge” de sirasiyla ekono-

27 Benim “Foucault as Parrhesiast: His Last Course at the College de France”,
bagliklt yazima bakinuz: James Bernauer and David Rasmussen eds., The Fi-
nal Foucault, Cambridge, MA: MIT Press, 1988, s. 102-18.

412



Foucault ve Tarihin Mekéanlar:

mik-adli ve idari kavramlardir. Su halde, diyebiliriz ki Fouca-
ult’'nun 6nceki vokabiileri onlarin bilme igin miisterek terimler
olduklanna atifta bulundugu gibi egemenlik ve kontrol iligkile-
rine de tistii 6rtiik bir atifta bulunmaktadirlar. Gergekten de Fo-
ucault “sadece zamansal stireklilik agisindan séylem analizi
yapmay: planlayan birisinin, kaginilmaz bir sekilde, sdyleme,
sanki o bireysel bir bilincin i¢sel doniisiimtiymdiis gibi yaklagma-
ya ve sdylemi buna gore analiz etmeye siiriiklenecegine” inan-
maktadir. “Bu ise onu olaylarin cereyan ettigi sahne olarak bii-
ytik bir kolektif biling ingasina sevketmektedir”. Dolayisiyla me-
kinsal metaforlarin kullamilmasi, “sdylemlerin giig iliskileri i¢in-
de, giic iligkileri sayesinde ve giig iligkileri temelinde olustugu-
nu tam olarak kavramayi saglarken” (PK 69-70), ayn1 zamanda,
modern tarih felsefelerinin “antropolojik” egiliminden de uzak
durmay1 temin etmis olur.

Soykiitiigii su gergegin alti ¢izer: Foucault'nun tarihi bir
“bedenler” tarihidir; sadece bir bilimin somutlastirdig: bir beden
politige ya da bir enformasyon bedenine (pozitiflige) iliskin de-
gil, fakat uzmanlann ve normallestiricilerin aynintih incelemele-
rine maruz birakilmis, ehlilegtirilmis, egitilmis tek tek bireylerin
fiziksel bedenlerine iligkin bir tarihdir. O, bir fiziksel bedenler ve
bu bedenlerin isgal ettigi mekanlar tarihidir, “zihniyetler” ya da
ideolojiler tarihi degil: cansiz madde ya da soyut, geometrik me-
kén degil de hem bedenlerin goriindiikleri gibi gériinmelerini
saglayan “mekanlar” hakkinda hem de kontrol altina ahnmus ve
anarsik “bedenler” hakkinda bir tarihdir; kazilacak ve siniflan-
dinlacak bir jeoloji degil, haritalanacak bir “cografya”dir. Hig
stiphesiz, Foucault “farklihgin ancak kategorik olmayan bir dii-
slincenin icadiyla serbest kalabilecegi” ve ancak bdyle bir dii-
glincenin “bizi diyalektigin hevrozundan” kurtarabilecegi inan-
aru Deleuze ile paylasir (LCP 186, 184).

Foucault kendisinin mekana verdigi degerin tarihsellik-kar-
sithg olarak okunmakta oldugunun farkindadir; fakat o boyle
bir elestiriyi “tarihi evrim, yasayan siireklilik, organik gelisme,
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bilincin ilerleyisi veya varolus projesi gibi eski semalarla karig-
tiran kimselere” isnat eder. Bu kimseler, “nesnelerin agilanma,
tahdit edilme ve siurlandinlma bigimlerini, gizelgelenme tarz-
larini, miilklerin diizenlenmesini izlemenin -sdylemeye bile
gerek yok, tarihsel- iktidar siireglerinin i¢ine niifuz etmek an-
lamina geldigini gorememektedirler. “Séylemsel gercekliklerin
tasvirlerindeki mekénsallasma”, diye vurgular Foucault, ikti-
darla iligkili etkilerin analizine kap1 agar” (PK 70-71, geviri de-
gistirilmigtir).

Foucault'nun iktidar ile bilgiyi metaforik bir anlamdan da-
ha fazla bir gekilde birbirine baglayan mekansallagsmig akil yii-
riitmesinin en iyi bilinen 6rnegi, onun, iginde “fabrikalarin,
okullarin, kiglalarin, hastanelerin hapishaneye benzedigi; tiim
bunlarin hepsinin de hapishaneye benzedigi” (DP 228) mo-
dern “hapishane toplumu”muzun kendisine emanet dogasini
tasvir etmek igin, Jeremy Bentham’in Panapticon’unu (hiicre-
leri gardiyana bakan dairesel hapishane imgesini) kullanigi-
dir. Mimari ile sosyal bilimin bu kargilikl1 etkilesiminin sergi-
ledigi norm ile gozetimin evliligi Foucault'nun betimlemele-
rinde parlak bir sekilde kendini gosterir. Yine, Foucault'nun
analizlerinin kanitlayic1 giicii, tartgtigi kurumlarin mekéansal
organizasyonuna baghdir. Vélasquez resmiyle birlikte resme
bakan kisi daima gorsel kanita, planlara, bakig agilarina, mo-
dellere havele edilir. Ama simdi bakis ¢izgisi stratejiktir; sade-
ce betimsel degil; dis hatlar kontrol iligkilerini de nakseder;
yoksa sadece anlagilabilirlik formlarim degil. Biz, bu pratikle-
ri, kurumlar, bilimleri, bene ve 6tekilere egemen olma teknik-
leri olarak gormeye davet ediliriz. Bu kendini olusturma ola-
rak kendine egemen olma temas, bizi, Foucault'nun metodo-
lojik sarmalinin son asamasina yani sorunsallagtirma agamasi-
na gotiirir.

“Birkag y1l 6nce” diye ifade ediyor Foucault, “tarihgiler sadece
savaglann, krallann ve kurumlann tarihini degil ayru zamanda
ekonominin tarihini de yazabildiklerini kegfetmekten olduk¢a gu-
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rur duyuyorlard1”. Simdi onlar sagirmustir; qlinkdi aralanndaki en
zekiler bile hisler, davraruglar ve bedenler tarihini yazmarun da
miimkiin oldugunu égrendiler. Onlar kisa zamanda Batirun tarihi-
nin hakikatin tiretili ve sonuglanrun kaydedilis seklinden aynla-
mayacagiru anlayacaklardir” (FL 139). Oliimii sirasinda Fouca-
ult'nun Paul Veyne'in nezaretinde bir seri seklinde yayimlanmasi
i¢in “hakikat tiretimi” tarihine dair planlanmus alt: ciltlik bir eser
izerinde calish séylenir. Onun o yl ve bir 6nceki yil College de
France’da hakikat-anlahrm hakkinda verdigi konferanslar bu pro-
jenin pargasidirlar.28

Foucault tarihe bu yeni yaklagimi, “sorunsallagtrmay:” (ister
ahlaki refleksiyon, ister bilimsel bilgi, ister politik analiz for-
munda ya da benzer bir formda olsun) bir seyleri dogru ve yan-
lig diye adlandirmayi saglayan ve onlar: bir diistince nesnesi ola-
rak olusturan sdylemsel olan ve olmayan pratiklerin bir araya
toplanmas1”?? diye tarumlar. Foucault, sorunsallasghrmanin Deli-
lik ve Medeniyet’ten bu yana ¢ikan yazilanrun tiimiinii karakteris-
tik bir sekilde birbirine baglayan sey oldugunu séyler. Ornegin
bu eserde sorunsallagtirma “belli kurumsal bir pratik ve belli bir
kognitif aygit sayesinde” deliligin hususi bir anda nasil ve nigin
sorunlu hale geldigini belirleme sorunuydu. Benzer sekilde Di-
siplin ve Ceza, 17. yiizyihn sonunda cezai uygulamalar ile ku-
rumlar arasindaki iligkilerin sorunsallagsmasinda ortaya ¢ikan
degisikliklerle meggul olmustu. Son iki kitabinin sorusu “Cinsel
faaliyet nasil sorunsallagti?” idi (SV 18). Bagka bir yerde de isa-
ret ettigim gibi, araghrmasirun her sarmalinda Foucault, bir 6n-
ceki sarnimu esasen ileride aragtinlacag agiklanan seyle mesgul
olmak seklinde yorumlamigtir.3® Hakikat, kendini inga ve sorun-

28 Francois Ewald’la yapilan miilakat, “Le Soud de la verite,” Magazine Litte-
raire, (207 May 1984), s. 22.

29 “Truth and Subjectivation in the Later Foucault”, The Journal of Philosophy
82/(10 Oct. 1985), s. 532.

30 M. Foucault, Histoire de la sexualite, vol. 2: L “Usage des plaisirs, Paris: Gal-
limard, 1984, s. 12, bundan sonra UP.
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sallagtirma arasindaki iligki problemi, Foucault'nun &liimiinden
hemen 6nce basilan bir ciltte kendisinin kaha ilgisinin bir “haki-
kat tarihi” oldugunu agik¢a beyan etmesine firsat veren son ya-
zilannda ¢6ziilmiigtiir. 31

Siireksizlik havarisi Foucault’nun, gegmisi hatirlayarak, ba-
silmug eserleri arasinda bir tutarhihik aramig oldugu kayda deger
bir husustur. Yalniz, su var ki Foucault, geleneksel entelektiiel
degerler olan tutarhilik ve tamhk ile 6viiniiyor degildir; tam ter-
sine, o, entelektiiellerin ethosu olarak tasvir ettigi seyin ardin-
dan gitmekle bizi ve kendisini sagirthgina yani 6ncekinden daha
farkh sekilde diisiindiigiine (se deprendre de soi-meme) sevin-
mektedir.32 Buna kargin, ben, Foucault'nun baghca yazilan ara-
sinda sozde postmodern bir diigiiniir olarak onun kendine has
bir vasfi olan soylemin mekansallagmasinin haritasin1 gikaran
teshis edilebilir bir ilerleme ¢izgisi var oldugunu 6ne siirmekte-
yim. Eger bu iddia onun soykiitiiksel ¢aligmalar1 bakimindan bir
savunma gerektirirse, bu savunma dyle gériiniiyor ki en fazla
onun “sorunsallaghrmalan” séz konusu oldugundunda kirl-
gandir.

Foucault séylemin mekansallagsmasinun apagik hale gelisini
diyalektik ve “sorunsal” diisiinme arasindaki kargithikla tasvir
eder. Diyalektik diisiinme, der Foucault, Sartre’dan 6diing alina-
cak bir ifadeyle sdylenecek olursa, aslinda, diisiinceyi zamansal-
lagtirmaktir. Bu, ister bireysel ister kolektif olsun haddi zatinda
kendisi artsiiremli olan bilincin igindeki birlik ve biitiinliigiin
pesindedir. Bir profesyonel tarihgiler topluluguyla yapilan tar-
tigmada, Foucault bir problemi incelemek ile tarihteki bir done-
mi incelemek arasinda aynim yapmaya 6zen gosterir. Foucault
bir tarih donemini incelemenin “tiim malzemeye dair ayrintih
ve kapsamlj bir incelemeyi” ve bu gibi tarihgilerin ahgik olduk-
lan lizere aragtirmanin dogru kronolojik bir tertibini -yapmay:

31 Francois Ewald’la yapilan miilakat, “Le Souci de la verite,” s. 22,
32 Michelle Perrot, ed., L'Impossible Prison, Paris: Editions du Seuil, 1980, s. 32,
bundan sonra IP.
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gerektirdigini kabul eder. Buna karsin, “bir problem” ile meggul
olmak, kisinin, “malzemenin problemde verili olanlarin iglevi
agsindan segilmesi, analizlerin problemi ¢ozebilecek unsurlar
tizerine odaklanmasi ve bu ¢6ziime izin veren iligkilerin tespit
edilmesi” gibi bagka kurallan izlemesini de gerektirir. 3

Foucault'nun tarihgilere bahsetmedigi ama yukarida da isa-
ret ettigim gibi, bagka her yerde soz ettigi ve hatta son eserle-
rinde bizzat uygulamis oldugu sey, bir problemin “¢6ziimii-
nilin” sorunun “yer degistirmesi” oldugu gergegidir. Doniigiim
ve yer degistirme, Foucault'nun “tarihler”inin tiimiinde Fouca-
ult’'nun yontemlerine egemen olan gifte terimlerdir. Her iki te-
rim de tarih anlayigimizi [eski tarihin] 6tekiligi ve ¢oklugu ku-
gatic1 bir amag ya da hedef iginde diyalektik kapsayisindan ol-
dugu kadar, onun “genel ve ici bog degisim kategorisinden”,
“tekbicimli zamansallasma modeli“nden (AK 200) ve biling ile
6znellige duydugu geleneksel giivenden kurtarmak igin de ta-
sarlanmiglardir.

Klinigin Dogusu’'nda tibbi alginin déniigiimiinii ve buna para-
lel olarak da tibbi aragtirmanin konusunun yer degistirigini g6z-
ledik: Burada hastalik siniflarina dair aragtirmadan kaynaklanan
beden algis1 anormalligin mahalli olarak tek tek bireysel beden-
ler algisina doniigmiistiir. Disiplin ve Ceza, benzer bir doniigii-
miin, “engizisyoncu” adaletin séylemsel olan ve olmayan pra-
tiklerinin cezalandiric1 operasyonlarin konusunda bir yer degis-
tirme gerektiren “aragtirmaci” adalet pratiklerine doniisiimii-
niin haritasim ¢ikarr. [...] Bu [konu), artik beden olmadigina go-
re, ruh olmalidir” (DP 16). Sonugta, suglu ve hatali sinifi aykin
ve anormal gibi sosyal bilim konulan tarafindan yerlerinden
edilmislerdir. Bu yéntem Foucault’nun 6liimiinden az 6nce ba-
silan ciltlerde cinsel ahlaki “sorunsallastingsinda” da devam
eder. Omegin, Foucault 5. yiizy1l Atina Kiiltiirii'ndeki bir donii-
glme, iginde hazzin ve hazzin dinamiginin s6z konusu edildigi

33 Benim “Truth and Subjectivation in the Later Foucault,” adli yazima bkz. s.
535.
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“6zgiirliik anlatlarindan”, iginde arzuyu arzu kilan geyi yani
onun hakiki varhigini tarumak suretiyle arzunun hakiki nesnesi-
ne, hakikate yonelen Sokratik-Platonik agka dogru olan bir do-
niigiime dikkat geker (bkz. UP 267). Birincisi deontolojik bir soru
soruyordu: Yapilmasi uygun ve onurluca olan sey nedir? tkinci-
si ise ontolojik bir soru sorar: Haddi zatinda varh bakimindan
ask nedir? (Foucault'nun “kendilik pratikleri” ve “6znellegtirme
formlan”na verdigi hususi anlam agisindan) “etigin” metafizige
dogru olan bu doniiglimii, s6ylemin nesnesinin sevgiliden ve
sevgilinin onurundan seven 6zneye ve bizzat hakikatin kendisi-
nin kaynagina dogru bir yer degistirmeyi gerektirir. Dolayisiyla
mekansallagsmig doniisiim-yerdegistirme séylemi sonuna dek
Foucault'nun tarihlerine egemen olmayn siirdiiriir.

Foucault su an agina oldugumuz bir tezi ifade etmek suretiy-
le, kariyerinin ilk yillaninda, yazmanin yiizyillardir zamana go-
re diizenlenmis olmasina kargin bizim Nietzsche ile birlikte Pla-
tonik bellek egrisine nihayet son verdigimizi ve Joyce ile birlikte
de Homerik anlatt dénemini kapattgimizi” ilan etmigti. Bu du-
rum “dilin mekansal bir sey (chose d’espace) oldugunu (ya da
muhtemelen hila olmakta oldugunu) ifsa eder”.34 Foucault'nun
tarihlerinin mekénlan {iizerine bir aragtrina yapmak (Fouca-
ult'nun adahg “mekandan” tekil olarak s6z etrmemize engeldir)
neticede bizi bu paradigma degisikligine ve mekdmn insanin ta-
rihine sokulusuna iligkin baz1 6nemli gézlemler yapmaya gotii-

Bu degisimin direk bir sonucu, evrensel entelektiiel gibi (bkz.
PK 126) bir bolgesel incelemeler gogulculuguna boyun egmek
zorunda kalan evrensel tarihin alarun oyulmasidir. Foucault,
spekiilatif tarih filozoflarinin mubhalifi olmasina ragmen, kendi
yaklagimurun yaygin bir sekilde pesinden gidilen ampirik tarih
modellerini tamamlayan bir yaklagimdan daha fazlas1 oldugunu
higbir zaman iddia etmemistir. Gergekten de Foucault, sdylem-

34 M.Foucault, “Le Language de I'espace,” Critique (203 April, 1964), 378.
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lerin arkeolojik tasvirinin “genel bir tarih boyutu icine yerlegti-
rildigini; séylemsel bir olusumun kendilerine dayanarak izah
edilebilecegi tiim bir kurumlar, ekonomik siiregler ve sosyal ilig-
kiler alanini kegfetmeye galish@ini; séylemin otonomisinin [...]
ona katigiksiz bir idealite statiisii ve tarih karsisinda mutlak bir
bagimsizlik vermedigini géstermeye galishgini1” 1srarla vurgular
(AK 165). Evrensel tarihten farkh olarak, genel tarih insanin se-
riivenine bir gayelilik atamaya ya da onun ilerleyisini 6l¢meye
tegebbiis etmez. Soylemsel olan ve olmayan pratiklerin genis ge-
nel bir tarih iginde kaydedilmeleri kadar birbirlerine olan karg:-
likhh bagimliliklar1 da esasen, Foucault’'nun kabul etmeye hazir
goriindiigiinden ¢ok daha fazla geleneksel fikirler tarihine ben-
zeyen, soykiitiiklerinde ve 6zellikle de “sorunsallastrmalar”in-
da son derece agiktir.

Foucault'nun tarihsel dili mekansallagtirisinin diger bir kur-
bam, Marksistlerce ve bagkalannca tercih edilen ideoloji/bilim
ikiligi agisindan yapilan tarihsel agiklamalardir. Bilim olarak ka-
bul edilen seylerdeki gorelilik bu aynmda igkin olan hususi bir
-epistemik sebekeye ve tartigmalt bir hakikat anlayisina atfedil-
mis oldugunda, sadece aynmin kendisi siipheli olmakla kalmaz
ama soykiitiigiiniin inga ettigi “politik anatomi” veya “jeopoli-
tik” de “yanhs bilingliligi”, “altyapiy1” ve ideoloji analizinin di-
ger kategorilerini beylik, basmakalip ve ikna edici olmayan sey-
lere doniigtiriir.

Mekansallagmig séylem bir “zihniyetler” tarihi degil, bir “be-
denler” tarihi iiretir. Kendisinden 6nce Sartre gibi, Foucault da
i¢sel hayatin kiiltiirel nesneler ve olaylarla digsallasmasina ka-
dar igsel hayatm' kendisine de diismandir. Ahlaki benin tegkili,
bir suglular sinifinin olusumu, hastalikh 6zneler algimizin degis-
mesi, bunlarin hepsi de bedenlerin hem birbirleriyle iligki iginde
hem de kendi baglarina diizenlenigine (6rnegin 6zdenetime) iga-
ret ederler. Dolayisiyla anlama ve maksada degil de savag stra-
tejisine ve modeline bagvuru, bu ince materyalizm formuyla ol-
dukga tutarhdir. Seylerin “dig gériiniisii” iizerine ¢ahsarak, Fo-
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ucault, sosyal pratiklerin bilfiil meydana gelislerinden hareketle
bu pratiklerin simirlarini, disarida tuttuklarin ve spesifik “varhk
kosullaninu” haritalayan bir sosyal bilimler topolojisini metafizi-
gin yerine gegirmektedir.

Bu yiizden, Foucault “boyle bir tarihin tutarhhiginin bir pro-
jenin agimlanmasindan degil ama bir zit projeler mantgindan
cikanldigim” (PK 61) 6ne siirer. Su halde, bu, ¢okluga da totalli-
ge de indirgenmediginden, diyalektik olmayan bir mantiktr.
Foucault, “daima iktidar iligkileriyle birlikte diigliniildiigii iin
Hegelci diyalektigin formuna girmeyen karmagik bir olayla kar-
s1 kargsiya bulunulduguna” (PK 56) isaret eder. Foucault'nun en-
telektiielin bize “savag alaninin topolojik ve jeolojik bir etiitiini”
vermesinden s6z edisi bu baglam iginde yer alir (PK 62).

Belki de tarihin mekansallagmasimin en tarigmali yonii, onun
disiplin ve kontrolii felsefi antropolojiyle olan bagindan kurtar-
masidir, Kelimeler ve Seyler’in ortaya ¢ikisindan sonra iizerinde
¢ok fazla yazihp ¢izilen meshur “insarun 6liimii“diir. Foucault,
arkeolojiden teghis olarak s6z ederken, onun “ ayrimlar: resme-
derek kimligimize iliskin gergegi teshis ettigini degil ama bunun
yerine bizim farkh oldugumuz, akhimizin séylemlerden, tarihi-
mizin zamanlarin farklihgindan, benligimizin maskelerden fark-
I oldugu gergegini teshis ettigini” ileri siirer ve soz konusu fark-
hihgin “unutulan ve sonradan yeniden elde edilen bir kéken de-
gil de, bizim sergilemekte ve yapmakta oldugumuz bu dagilma
oldugu” (AK 131) sonucuna varir. Bu dagilmanin varhginun bir
kosulu, tesadiifi olaylar ve ¢oklu rasyonellikler sayesinde benin
birligini ¢6zen, projeleri dagitan mekansallagmis dildir.

Fakat boyle radikal bir girisim, bir kargi-tarih, daha 6nce ifa-
de ettigimiz gibi, kendi iginde birtakim giicliikler barindirr.
Problemin birisi, siiphesiz, kargi-tarihin tiirevsel dogasidir. O,
biiyiik olgiide geleneksel tarihsel bilime, kendisinin gogu kez
sorgulamug oldugu kavramsal ¢ergeveye dayanir. Bu kargi-tari-
hin nasil olup da kendisinin organize ettigi olgulara dayandig
acik degildir, 6zellikle de bir baglama oturtulmamuig-yerlestiril-
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memis yaln olgulara iligkin Nietzscheci reddi siirdiiriir goriin-
diigii igin. O, “pozitivistik” oldugu 6lgiide, iddialanrun kargit
ampirik karut tarafindan yanhslanma ihtimaliyle karg: karsiya-
dir. Ve bu karsit-kanutin olusmasi ¢ok uzun siirmemistir.35

Yine de Foucault'nun can sikia olgusal dogrulama pahasina
da olsa garpial 6rmekler sunan rahat yénteminde sairane bir sey
vardir. Dogrusu, o, bir zamanlar meghur bir ifadesinde bunu
acikca dile getirmisti: “Kurgulardan bagka bir sey yazmadigimun
pekala farkindayim” (PK 193) -ancak bu onlarin hakikatle alaka-
s1 olmadigim s6ylemek degildir. Kendine 6zgii bir tarihgi olma-
nin bedeli, profesyonel tarihgilerle de filozoflarla da beraberken
kendini tiimiiyle yurdunda hissetmemektir. Tabii Foucault’nun
simdiye dek en biiyiik etkisinin hig siiphesiz edebiyat ve sosyal
bilimlerle meggul olan insanlar iistiinde oldugu agktir.

Karsi-tarih kavrami Foucault’'nun diisiincesinde egemen ol-
maya baslayan iktidar /bilgi ikilisinin altina gizer. Yansiz/halis
aragtirma, demektedir Foucault, imkansizdir; bir kavramun, hi-
potezin ya da teorinin hangi faydalara hizmet ettigi iizerinde
diisiinmemiz gerekir, yoksa onlar1 sadece tek tek bir dogrulama-
lar ve hakli gkanmlar “ekonomisi”nin pargalan olarak diisiin-
memeliyiz. Ancak, bu, rasyonalistik retorigine ragmen, Fouca-
ult'nun hipotezler seklinde sundugu kendi iddialan igin de ge-
gerlidir. Foucault'nun “tarihler”inin her biri, kirilma gizgilerine,
ustii 6rtilmiis kokenlere, farazi sinirlara ragmen, yerel bir aras-
tirma, bir iktidar kullarurmdir. Foucault'nun kendisi de yaklas:-
mun zayiflatan kendine-bagvurma (self-referential) paradoksu-
na, rélativistlerin zehrine maruz degil midir? Foucault bu itiraz-
dan kagmaya ¢aligmaktansa onu tiimiiyle kabul ediyor gibidir.
Paradoks yalruzca s6zde platonik nesnellik ve evrensellik anla-
yislarina bagh kalan kimseler i¢in zayiflaticidir. Eger kisinin id-
dialan ve beklentileri daha i1limli ise, onun mutlak bir rélativizm

35 Ormnegin bkz. Jacques Proust et al., “Entretiens sur Foucault,” La Penske (137
February 1968), 4-37; ve yine bkz. Gutting, Michel Foucault’s Archaeology of Sci-
entific Reason, ss. 175 vd.
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batagina saplanmasina gerek yoktur; bu, bizim en azindan De-
wey’den beri almig oldugumuz bir derstir.3¢

Diger bir problem mekénsallasmis dilin spesifik mantigina
dairdir. Edward Said'in igaret ettigi gibi, Foucault'nun bize “de-
lillendirerek” gosterdigi sey “bitisiklik”, degil “ardisikhk”tr.
Dogrusu, Foucault’'nun, eserlerinin sergilemis oldugu tarih ve
felsefe arasindaki ahgverisi betimlemek igin tiyatro imgesini kul-
lanmasinin anlami da budur.37 Su halde bunun mutlaka bir za-
yiflik olmasi gerekmez; o cografyacirun ve ¢ogu kez de sosyal
teoristin akilyiiriitme seklidir. Fakat onun “tarih” mansetini
hakli gikanp gikarmadig baska bir meseledir ki bu da bizi nihai
problemimize gétiiriir.

Genelde dilin 6zelde de tarihin mekinsallagmasiyla alakal
en biiyiik giigliik, insani faaliyetlerde zamansalligin direncidir.
Foucault pratigi elden birakmadig) 6l¢iide, zamansallig1 da ko-
rumaktadir. Pierre Bourdieu, bagka bir baglamda, yonetim stra-
tejisini degistirmek igin, zamani, zamanin ritmini, istikametini,
geri dondiiriilemezligini dikkate almak gerektigine dikkat ¢ek-
misti. Foucault’'nun her ne kadar bu zamansal ritme ya da onun
“geri dondiiriilemezligine” diyelim, hicbir zaman sayg: goster-
medigi agk olmasa da onun “pratige” “yap1”dan (kural) daha
fazla 6nem verisinde de tistii ortiik sekilde gorildiigii iizere, za-
manun dagiticr gliciine deger verdigi ortadadir.38 Strateji, Fouca-
ult'nun soykiitiiklerinde merkezi bir yer igsgal eder ve bu sekilde
dolayh olarak zaman da béyle bir yere sahip olur. Aym sey Fo-
ucault’'nun son ¢alismalarinda egemen olmaya baglayan zaman-
sal “lislup” ritimleri igin de sdylenebilir. Foucault'nun dili me-
kédnsallagtrarak zamansalliga yapmis oldugu sey, zamansalhi
tarihleri ve varolussal projeleri bir biitiin olarak ifade etmedeki

36 Benim “Foucaultand the Politics of Postmodemity,” Nous 23 /(2 April 1989),
adl: yazama ve ozellikle de ss. 196-97’e bkz.

37 Bkz. E. W. Said, Beginnings, ss. 302 ve 291-92.

38 P. Bourdieu, Outline of a Theory of Practice, trans. Richard Nice, Cambridge:
Cambridge University Press, 1977, s. 9.
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merkezi, birlestirici iglevinden kopanp ayirmaktr. Bu, zaman,
tekrar zamarun gesitlilik giiciine, farkhilaghna etkisine, Dionyssos-
cu karakterine kavugturur; ama bunu bir bedel pahasina yapar: In-
san eylemlerinin anlatsi olarak tarihin bu dagilmaya dayarp da-
yanamayacag siiphelidir. Insan eylemi bir tarafa, 6zgiirliik ve ah-
laki yagam ne olacak? Bir varolus estetigi bunlara makul bir alter-
natif olabilir mi? Yoksa, her sey bir tarafa, zamansal olan hakkn-
daki teori 6ncesi deneyimimize bagvurmaksizin bir tarih yaza-
mazsimmz derken, Ricceur hakli midir?

Paul Veyne bir defasinda Jacques Maritain’in tarihgilerin so-
nunda “mantikhi bir insan felsefesine” ulasacaklari1 kanaatini
tekrar etmisti (WH 156). Foucault’'nun diisiincesinde, ister bir
varsay1im ister bir sonug olarak goriilsiin, insan dogasina iligkin
teorik bir anlayis etkilidir: Sosyal bilimlerin nesnesi ve temeli
olarak insan “bizim sergiledigimiz dagilima” boliistiiriiliir. Bu
antropoloji karsithg, onun tarih-karsithgina eslik eder; ikisi de
kullandiklann mekansallagsmig dil ile ifade edilir ve beslenip bii-
yiitiiliir. Fakat bunun “akillica” olup olmadig: sorusu, Fouca-
ult'nun bizden baglamsal bir sekilde yanitlamamiz hususunda
israr edecegi tiimiiyle normatif tiirden bir sorudur.
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AYDINLANMA ve FOUCAULT
Hakan Giindogdu*

L Girig

Foucault'nun aydinlanmayla iligkisi, onun hacimli eserleri ya-
yimlanmaya baslar baglamaz, ¢ogu zaman olumsuz bir iligki ola-
rak goriilmiistiir. Foucault her ne kadar bir miilakatinda kendi-
si postmodernist etiketini kabul etmese de ! gerek Habermas? gi-
bi kendilerini modern olarak niteleyen filozoflar gerekse de
Anglosakson analitik filozoflar3 tarafindan ¢ogu kez aydinlan-
maya, aydinlanma degerlerine ve aydinlanmarun elestiri anlay:-
gina karsit bir felsefi duruga sahip olmakla suglanmig ve bir post-
modemnist olarak nitelenmigtir. Bu suglamann belirgin bir sekil-

* Yrd. Dos. Dr,, Gazi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii.

1 M. Foucault, “Critical Theory/Intellectual History”, Michel Foucault: Politics,
Philosophy, Culture: Interviews and Other Writings 1977-1984, (ed. Lawrence D.
Kritzman), New York: Routledge, 1990 iginde s. 33-34.

2 ]. Habermas, “Modernity versus Postmodernity”, (Ing. cev. Seyla Ben Ha-
bib), New German Critique: An Interdisciplinary Journal of German Studies,
USA: University of Wisconsin-Milwaukee, Winter81, no. 22, s. 13; Jiirgen
Habermas, “The Entwinement of Myth and Enlightenment: Re-reading
Dialectic of Enlightenment”, (Ing. cev. Thomas Y. Levin), New German Cri-
tigue: An Interdisciplinary Journal of German Studies, USA: University of Wis-
consin-Milwaukee, Spring/Summer 82, no. 26, s. 13, 29; Jiirgen Habermas,
“Modernity: Unfinished Project”, Habermas and the Unfinished Project of Mo-
dernity: Critical Essays on The Philosophical Discourse of Modernity, (ed. Ma-
urizio Passerin d’Entreves ve Seyla Ben Habib), MIT Press, UK: Cambrid-
ge, 1997, s. 53.

3 C. G.Prado, Starting with Foucault: An Introduction to Genealogy, Bolulder, Co:
Westview Press, 2000, s. 1, 2, 9.
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de aydinlanmanin ve elegtirinin ne oldugu hakkindaki genel bir
anlayisla yakin iligkisi oldugu agiktir. Kant'in “Aydinlanma ne-
dir?” sorusundan bu yana kendisini modemnligin felsefi soylemi
icinde gorenler aydinlanma ve elestiri gibi kavramlan genelde
Kant'in meghur ii¢ Elegtiri'sine géndermede bulanarak anlama
egilimindedirler. Bu egilim ise Foucault'yu tiimiiyle bir aydin-
lanma kargit:1 olarak goérerek onu Kant¢1 ve aydinlanmaci elesti-
ri anlayisindan tamamen uzak bir diistiniir olarak degerlendir-
meye yol agmaktadir. Dahas1 bylece Foucault aydinlanmanin
yaninda m1 yoksa karsisinda mu sorusu mantiken sorulabilecek
ilk ve dogru soru olarak kabul edilmis goriinmektedir.

Halbuki béyle bir soru Foucault'nun aydinlanmayla olan ilig-
kisini kavramak agisindan eksik ve yanlig kurulmus bir sorudur.
Yanls bir sorudur; ¢iinkii soru bir diigiiniiriin tek bagina aydin-
lanmaya taraftar ya da kars1 olmak gibi sadece iki secenegi ola-
bilecegini varsayan bir soru olarak gorinmektedir. Eksiktir;
ciinkii soru aydinlanma denilince herkesge kabul edilen tek bir
aydinlanma anlayig1 oldugunu varsaymakta ve ne tarihsel bir
donem olarak aydinlanma ile entelektiiel bir durug olarak ay-
dinlanma arasinda ne de aydinlanmanin hedefleri, yéntemleri
ve ethosu arasinda bir ayrim g6zetmektedir. Oysa aydinlanma-
nun hem tarihsel hem de entelektiiel iki boyutunun birbirine ka-
nstinlmamasi4 gerektigi kadar entelektiiel boyutunun da dar bir
rasyonalizm, hiimanizm ve elegtiri anlayis1 ile sinirlandinima-
masi gerekir. Foucault'nun elestirel projesine bir biitiin olarak
bakildiginda onun bu durumun farkinda oldugu 6ne siirtilebilir.

Foucault aydinlanmay: tanimlamanin zorlugunun bilincinde
olmakla birlikte5 yine de bir aydinlanma tarumu verir: Aydinlan-

4 J. C. Hayes, Reading the French Enlightenment, UK: Cambridge University
Press, 1999, s. 4; S. ]. Bamnett, Enlightenment and Religion: The Myths of Moder-
nity, UK: Manchester University Press, 2003. s 1.

5 M. Foucault, “IX. Aydinlanma Nedir?” (¢ev. Osman Akinhay), Ozne ve lktidar
(ed. Ferda Keskin), Aynnt Yay., Istanbul, 2005, s. 186, (bundan sonra AN2
olarak gosterilecektir); M. Foucault, “What is Enlightenment?”, The Foucault
Reader: An Introduction to Foucault’s Thought (ed. Paul Rabinow), New York:
Penguin Books, 1991 icinde, s. 43, (bundan sonra WE olarak gdsterilecektir).
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manin genel anlamiyla en iyi sekilde hem akil, adalet, esitlik,
ilerleme ve rasyonellige dair belli birtakim diigtinceler ve tutum-
lar koleksiyonu hem de Fransiz Devrimi’yle baglayan bir tarih-
sel-politik olaylar serisi olarak tanimlandigina dikkat ¢eken Fo-
ucault’ya gore, tarihsel olarak aydinlanma genelde mutlak ege-
menligin, adaletsizligin, cehaletin, batil diisiincenin esas oldugu
eski bir diizenin yerine akla, rasyonellige ve esitlige dayal: yeni
bir diizenin ge¢mesi olarak anlagilmigtir. Ancak, Foucault aydin-
lanmay: daha 6zel olarak geylerin ne olduklari, nasil olduklarn,
nigin olduklar1 hakkinda bir aragtrma ve kisinin bunu yaparken
kendisine ve kendi zamamna hususi bir géndermede bulunma-
s1 ve —ileride g6recegimiz gibi- daha da temelde kisinin kendisi-
ne dayatlan sinrlarin agilmasiyla ugragan stirekli bir elegtirel
tutum olarak anlar.6

Oyleyse Foucault'nun ve ¢ahgmalarinin aydinlanmayla olan
iligkisini aragirma bakimindan dogru ve tam olan soru “Fouca-
ult aydinlanmarun neresindedir?” sorusu olmalidir. Bu ikinci so-
ru, meseleyi basitce bir ya/ya da baglarmuna oturtmadigindan
anlama ¢abamiz: ilk sorunun iginde ortiik olarak barindirdig:
dayatmaya ve sinirlamaya karg1 direnmeye ¢agirarak bizi onun
soylemsel istibdadindan kurtarir ve Foucault'nun aydinlanma
ile olan iligkisini —ve boylelikle de Foucault'nun ¢aligmalarim
konuglandirdig) yeri— Foucault’'nun elestirel sdyleminin kendi
sinurlan iginde anlamaya gotiirtir. Bu ¢er¢evede Foucault'nun
aydinlanmayla olan iligkisinin birincisi (1) Foucault'nun evren-
selci, hiimanist aydinlanma anlayisina yonelttigi elestirileri ve
ikincisi de (2) tiim bu elestirilerine kargin yine de kendisini ay-

6 M. Foucault, “VIII. Aydinlanma Nedir?” (cev. Osman Akinhay), Ozne ve lkti-
dar (ed. Ferda Keskin), Ayrint Yay., Istanbul, 2005, s. 165-166, 172, (bundan
sonra AN1 olarak gésterilecektir); M. Foucault, AN2 s. 184, 192; M. Foucault,
“The Art of Telling the Truth”, Michel Foucault: Politics, Philosophy, Culture: In-
terviews and Other Writings 1977-1984, (ed. Lawrence D. Kritzman), Routled-
ge: New York, 1990 iinde s. 89, 95; M. Foucault, WE, s. 42, 49-50; Geoff Da-
naher, Tony Schirato, and Jen Webb, Understanding Foucault, Australia: Allen
and Unwin, 2000, s. xi, 65.
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dinlanmanin merkezi sorusuna yani Kant'in iizerinde durdugu
vesayetten nasil kurtulabiliriz sorusuna yamt bulmaya ¢aligsan
felsefi bir ethos anlaminda aydinlanmaa gelenek igine yerlestiri-
si olarak iki ana istikamette gekillendigi ileri siirtilebilir.

Insanin kendi igin diigiinme cesaretini nasil gosterebilecegi,
boyle bir tutuma nasil sahip olabilecegi ve kendini her tiirlii ve-
sayetten ne tir bir akilyiiriitmeyle, ne tiir bir yagam tarziyla kur-
tarabilecegi sorusu Foucault’'nun aydinlanmayla olan iligkisinin
bu her iki boyutunu da belirleyen bir sorudur. Foucault’'nun so-
yut, evrensel ve agkinsal bir elestiri yerine somut, tarihsel, olum-
sal ve igkin bir elestiriye taraftar olusu, muhtemelen, bu soruya
bir yanit olarak tasarlanmigtir. Onun hiimanist aydinlanma an-
layisina yonelttigi elestirileri de felsefenin, entelektiielin, hiirri-
yetin, 6zgiirlesmenin, dolayisiyla da benligin anlami ve rolii
hakkindaki kendine 6zgii diistinceleri de s6z konusu evrenselci
aydinlanma rasyonalizmine ve sonuglarina yénelik bu ‘igkin
elestiri anlayigi’min neticesidirler.

O yiizden iki ana kissimdan olugan bu yazida ilk olarak Fo-
ucault’nun aydinlanmayla olan iligkisinin ilk bakista olumsuz
gibi goriinen boyutu yani onun aydinlanma rasyonelligine ve
sonuglarina yonelik elestirileri tizerinde durulacaktir. Fouca-
ult'nun elegtirilerinin ardinda onun aydinlanma ethosuyla kur-
dugu olumlu iligki yatttig igin yazinin ikinci kismi bu olumlu
iligkiyi ve Foucault'nun kendi ¢alisgmalarini aydinlanma gelene-
gi icerisine nasil dahil ettigini gostermeye galigacaktir.

2. Foucault’'nun Aydinlanma Elestirisi

Foucault'nun aydinlanma elestirisi aydinlanmanin hem evren-
selci, hiimanist, antropolojik varsayimlarina, yontemlerine ve
hedeflerine hem de sonuglanna yonelik bir elestiridir. Ancak
onun aydinlanma hakkindaki elegtirilerinden s6z etmeden 6nce
sorulmas: gereken iki énemli soru vardir:(1) Boyle bir elestiri
miimkiin, yapilabilir bir elegtiri midir? ve (2) eger yapilabilir bir
elestiriyse bile acaba yapilmas: gerekli bir elestiri midir? Higbir
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aydinlanma elestirisi bu iki soruya yanit vermemezlik edemez.
Foucault’ya gelince, 6yle gériiniiyor ki ona gére her iki soru-
nun yanit1 da olumlu olmak durumundadir. Foucault aydin-
lanma elegtirisini bog ve imkansiz bir ig olarak goérenlere kars
boyle bir elestirinin hem miimkiin hem de gerekli bir is oldu-
gunu savunur.

Bu gereklilik Foucault’'nun hem Deleuze ile hem de onun en
keskin elestirmeni olan Habermas ile paylagtgr bir seydir. De-
leuze? Foucault'nun aydinlanma konusunda Kant'in kendisinin
baslattig1 ancak yine kendisinin sirurlad:g: elestirinin 6zgiin gii-
ciinii yeniden ortaya koymaya galistigini one siirerken® Haber-
mas Foucault'yu bir aydinlanma kargit: olarak suglarrus olsa da
aydinlanmay: sorunsallagtirmanun gerekliligini hi¢cbir zaman in-
kar etmez.? Foucault giiniimiizde aydinlanmanin sorunsallagti-
nlmasimu gerektiren ii¢ spesifik ve 6nemli gelisme oldugunu ile-
ri siirer: Bunlar, (1) bilimsel ve teknik rasyonelligin tiretim gii¢-
lerinin gelisiminde ve politik kararlann alinmasinda oynadig:
6nemli rol —veya kisaca iktidar/bilgi iligkisi—; (2) Bat1’run kiiltiir,
bilim ve sosyal organizasyon anlayisinin sorgulanmasina olanak
taniyan somiirge déneminin kapangs; ve (3) aydinlanma rasyo-
nelliginin evrensel gegerlilik iddiasinda bulunmasidar.10

7 Foucault'nun Delueze’un Different and Repetition’irun bize bir simdinin tiyat-
rosunu sunduguna dikkat ¢ekip onu uzun siireden beri yazilrug kitaplann
en egsizi olarak nitelendirisi, Foucault ve Delueze arasindaki yakinhg agk-
ca ortaya koyar: Foucault bugiiniin farklihgim diisiinmek i¢in bugiinii fark-
hbklann farkliig: olarak diigiinmek gerektigi fikrinin bizi kateden ve dag-
tan farkliiklan en iyi tekrarlayan bir simdinin tiyatrosunda yani Delueze’un
kitabinda oldukga verimli bir gekildeislendigini diisiiniir. Bkz. M. Foucault,
“Ariadne Kendini Ast”, Felsefe Sahnesi (ed. ve gev. Ferda Keskin), Aynnti
Yay, Istanbul, 2004 iginde, s. 183.

8 P. Bove, “Foreword: The Foucault Phenomenon: The Problematics of Style”,
Gilles Deleuze, Foucault, (ing. cev. Sean Hand), Minneapolis, USA: Univer-
sity of Minnesota Press, 1988 iginde, s. xxxii.

9 R. A.Deacon,Fabricating Foucault : Rationalising the Management of Individuals,
USA: Marquette University Press, 2003, s. 271.

10 R. A. Deacon, Fabricating Foucault, s. 29.
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Foucault, ilk olarak aydinlanma akilcihgina yonelik her elegti-
ride devreye sokulan ve aklin rasyonel bir elestirisinin imkinsiz
oldugunu varsayarak ya rasyonelligi kabul edersiniz ya da irras-
yonelligin pengesine diisersiniz seklinde dile getirilen iddiay: ay-
dinlanmarun santaji olarak isimlendirerek agik¢a reddeder; glinkii
Foucault'ya gére kisinin tiimiiyle aydinlanmann lehinde ya da
aleyhinde olmasina gerek yoktur.! Aydinlanmarun hem lehte
hem de aleyhte olunacak boyutlar1 olmas: miimkiindiir. Kisi ay-
dinlanmada var olan iyi ve kétii unsurlan belirlemeye gahsirken
ne aydinlanma rasyonelligini sorgulanamaz kilan ne de irrasyo-
nellige diisen rasyonel bir yaklasgimla aydinlanmanin santaji ad
verilen ikilemden kagabilir. Dolayisiyla Foucault'nun aydinlanma
elestirisi bir hastalig1 iyilestirmek igin onu kendi benzeriyle teda-
vi eden homeopatik bir yaklagima, farkh bir agidan da olsa yine
aydinlanmaa bir yaklagima dayarur.12 Bu yaklasim Foucault'nun
“kendisini basitlestirici ve otoriter bir alternatif seklinde sunabile-
cek her seyin reddedilmesi gerektigi”13 diisiincesi dikkate alindi-
ginda daha iyi anlagilir.

Bu yaklagimin bir sonucu olarak Foucault'nun aydinlanmaya
yonelttigi elestirilerin genelde birisi aydinlanmanin (1) antropo-
lojik, hiimanist bir 6zne tasavvuruna temellenmis notr, evrensel,
nesnel rasyonellik anlayigina digeri de (2) pratik sonuglarina ol-
mak lizere baghca iki temel noktada toplandig: séylenebilir.

2.1, Aydinlanma Rasyonelliginin Elestirilmesi: Amacinin akla
karg1 kavga etmek degil ama kullandigimiz bu akhn, tarihsel et-
kilerini, sinirlarini, tehlikelerini gérmek oldugunu vurgulayan
Foucault'ya gore aklin yok edilmesi gereken bir diisman oldu-
gunu soylemek ne kadar tehlikeli ise, rasyonellige iligkin her-
hangi bir elestirel sorgulamanin bizi irrasyonellige gétiirme ris-

11 M. Foucault, AN2, s. 185, 187; WE, s. 43, 45.

12 R. A.Deacon, Fabricating Foucault:Rationalising the Management of Individuals,
USA: Marquette University Press, 2003. s. 56, 59.

13 M. Foucault, WE, s. 43; M. Foucault, AN2, s, 185.
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ki tagidigiru sdoylemek de o kadar tehlikelidir.14 Foucault igin, ak-
limiz1 kullanma cesareti gésterdigimizde, eger aydinlanmanin
hedefledigi gibi dogmatizmden ve illiizyondan kagmak istiyor-
sak, aydinlaruna akhinun kogullanna ve sinirlarina dair elestirel
bir degerlendirme yapmarmuz zorunludur. Bu yiizden 18. yiizyil-
dan bu yana felsefenin ve elestirel diistincenin merkezinde yer
alan “Kullandigimiz bu akil nedir?” sorusu, ona gore, gegmiste
ve simdide oldugu gibi gelecekte de merkezi bir soru olarak ka-
lacaktir.15

Bagka deyisle, “rasyonellestirme sozciigiiniin tehlikeli oldu-
gunu diisiinen”1é Foucault, esas, aydinlanma rasyonelliginin
elestirisini yapmazsak, onu sorunsallaghrmazsak irrasyonel ola-
cagimuzi one siirer. Aydinlanmarun her ne pahasina olursa olsun
muhafaza edilmesi gereken bir dizi ilkeden ibaret olmadigiru
bunun yerine bizim ruhunu canl tutmamiz gereken bir olay ya
da siireg oldugunu savunan Foucault, sofuca bir saygiyla aydin-
lanma mirasiru hig el degmeden oldugu gibi muhafaza etmeyi
diigiinen insanlarnn aydinlanmarun ruhuna ihanet ettiklerini dii-
stiniir: 17 “Aydinlanmay1 canli ve dokunulmaz tutmak isteyenle-
ri kendi sofuluklanyla bag baga birakalim. Bu tiir bir sofuluk
kuskusuz ihanetlerin en acisidir”.!® Foucault aklin ancak kendi-
ni yine kendinden 6zgiir kilmay1 basarmasi sartiyla 6zgtirlegece-
gine inandigindan, ancak aydinlanma aklirun elestirisi ile aydin-
lanmaa olabilecegimizi iddia eder. Ona gére aklin rasyonel eles-

14 M. Foucault, “Space, Knowledge and Power”, The Foucault Reader: An Intro-
duction to Foucault’s Thought, (ed. Paul Rabinow), New York: Penguin Books,
1991 iginde s. 249. '

15 T. McCarthy, “The Critique of Impure Reason: Foucault and the Frankfurt
School”, Political Theory, Newbury Park: Sage Periodicals, vol. 18, no. 3, Au-
gust-1990, s. 452.

16 M. Foucault, “Subject and Power”, Critical Inquiry, vol. 8, no. 4, Summer-
1982, s. 779.

17 T.R. Flynn, “Foucault and the Politics of Postmodernity”, Notis, vol. 23, no.
2, April-1989, s. 193. "

18 M. Foucault, AN1, s. 171; M. Foucault, “The Art of Telling the Truth”, s. 94.
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tirisi 6zgirlestirici bir sonuca paradoksal olarak ancak rasyonel-
ligi bu rasyonelligin kendisinden kurtardiginda sahip olabile-
cektir. 19

Bu yiizden Foucault'nun Kantq aydinlanma rasyonelligine y&-
nelik ilk elegtirisi Kant'in ii¢ biiyiik Elegtiri’sinin temelinde yer alan
ve Foucault’'nun Kelimeler ve Seyler’de sonluluk ¢6ziimlemeleri ad1-
ru verdigi “hakikat ¢oziimlemeleriyle” alakalidir. Bilginin hangi
kogullar alinda miimkiin, kabul edilebilir ve megru oldugunu so-
rusturmay1 amaglayan ve “insan iizerindeki sinirlann ona digan-
dan degil de kendi dogasindan ve tarihinden geldigini”? kabul
eden hakikat ¢6ziimlemeleri Foucault tarafindan paradoksal bir
girisim olarak goriiliir. Zira ona gére hakikat ¢6ziimlemeleri bizim
benlik-insarruz: saglayan seyin spesifik tarihsel bir an igindeki va-
rolusumuzdan 6nce zaten mevcut oldugunu varsaymaktadirlar.2!
Hume’dan farkh olarak bilingli tecriibenin gegici hallere, izlenim-
lere, arzulara ve bunlann birbirine baglanmasina indirgenemeye-
cegini diigtinen Kant'a gore bu benligin ingasim miimkiin kilan, bi-
reysel 6znenin birligini ve bilginin kesinligini tesis eden sey kendi-
siyle tecriibenin sinirlandirildig: ve diinyamn anlagilabilir kilindi-
g1 a priori kategorilerdir.22 Bilim, ahlak, estetik gibi her bilgi sahasi-
nun kendi akil yiirlitme tarziyla sinirh ve anlagilir olmasiru, bir sa-
hada —6megin bilimde- uygun olan aklyiiriitme tarzinin bir bag-
ka sahada —6megin estetikte ya da ahlakta- kullanilamamasiru
saglayan da bu a priori kategorilerdir. Kant’a gére onlar aym za-

19 R. A.Deacon, Fabricating Foucault: Rationalising the Management of Individuals,
USA: Marquette University Press, 2003. s. 60.

20 M. Foucault, Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, (gev. M. Ali
Kiligbay) Imge Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 439 (bundan sonra K§$ olarak gés-
terilecektir); krs. M. Foucault, The Order of Things: An Archaeloghy of Human
Sciences, New York: Vintage Books, 1994, s. 312 (bundan sonra OT olarak
gosterilecektir).

21 M. Dean, Critical and Effective Histories: Foucault’s Methods and Historical
Sociology, London: Routledge, 1994, s. 50-51.

22 M. Olssen, Michel Foucault: Materialism and Education, Greenwood Publishing
Group, USA: Westport, 1999, s. 118.
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manda saf tecriibe lizerinde igleyerek bireyin toplumsal, yerel, 6z-
nel onyargiardan kagabilmesini, onlan agabilmesini, diinyarun
nesnel bilgisini elde edebilmesini temin eden evrensel bir aklin
varhginu ve boylelikle de “6zerk bir 6zne”” anlayisini miimkiin k-
larlar. Oysa Foucault'ya gore, tam tersine, boyle askinsal 6zerk bir
6znenin var olmasi miimkiin degildir. Ozne her zaman yerel, ta-
rihsel, baglamsal kogullann iiriiniidiir. Foucault'nun hem arkeolo-
jik hem de soykiitiiksel ¢alismalar modernligin ve aydinlanmanin
6zerk bir 6zne tasavvurunun ve benlik anlayiginin bir yanulsama
oldugunu ortaya koymaya gahgirlar.2

Bireysel 6znenin toplumdan 6nce veya toplum disinda varo-
lamayacag kanaatinde olan Foucault, bireysel 6znenin higbir
toplumda, kiiltiirde ya da pratikte iktidar iligkilerinden bagim-
s1z olarak ortaya ¢ikamayacagini diistiniir2¢ Foucault boylece
bilginin agkinsal kogulu olarak goriilen 6znenin zaten yagamin,
emegin ve dilin belirli olumsal kogullan altinda olugan bilgi ala-
nunin ampirik nesneleri arasinda oldugunu savunur. O yiizden
Foucault’ya gére Kant'in bilginin, ahlaki yasamin, yurttaghgin
ve yarginin evrensel kosullarini bu sekilde olumsal olarak olus-
mus epistemolojik, ahlaki, politik ve estetik 6znelerle arayigi
kendi iginde bir paradoks barindirmaktadir: Kant'in tersine be-
nin verili bir gey olmadigiru ama kendiyle iligki iginde siirekliin-
ga edilen bir sey oldugunu ve bunun da birden fazla yolunun
bulundugunu diistindiigii i¢in, Foucault 6zgiil ve tarihsel olarak
verili bir mahalde ve anda benin kendi kendisini-ingasirun ey-
lemlerimize, yargilanmuza ve anlayigimuza rehberlik edecek ev-
rensel kurallara baglanmasinin ve bu tiirden kurallar aranmasi-
nmun miimkiin olmadig: karusindadir. 25

23 M. Bevir, “Foucault and Critique: Deploying Agency against Autonomy”,
Political Theory, Newbury Park: Sage Periodicals, vol. 27, no. 1, February-
1999, s. 69.

24 M. Bevir, “Foucault and Critique: Deploying Agency against Autonomy”, s. 66-67.

25 M. Dean, Critical and Effective Histories: Foucault’s Methods and Historical Socio-
logy, s. 50-51.
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Bize bu tiir kurallar verecek evrensel bir akil anlayisina kars
cikan Foucault, Kant'1 metafizigin ¢okiisiine ragmen aklin mer-
kezi roliinii korumaya ¢alisan biri olarak yorumlar. Kantin ha-
kikat ¢6ziimlemelerinin temelinde insanin belirli sinirlar i¢inde
akledebilen ve bu sinirlan asamayan sonlu bir varlik olarak ev-
renin merkezinde yer aldig1 iddias1 bulunur. Halbuki s6z konu-
su iddia Foucault’ya gore, insana, insanin tarihine ve zihnine da-
ir birbiriyle bagdasmaz anlayislar igerdiginden insanbilimleri
icin ¢oziilemez bir geligki yaratmaktadir: Burada bir yandan in-
san kendisini sonlu, simirh bir varlik olarak bildigi i¢in bizim bil-
gimizin de sonlu, simirh bir bilgi olmas1 gerektigi s6ylenirken;
ote yandan insanin anlama yetisinin sirlarini tesis eden bu
sonlulugun yine bu sonluluga iligkin bilgiyi miimkiin kilan ko-
sul oldugu iddia edilmektedir. 26

Bu yiizdendir ki Foucault Kelimeler ve Seyler'de Kant'in felse-
feyi dogmatizmin uykusundan uyandirmakla beraber onu bu
sefer insanu, hem ampirik aragtirmanin nesnesi hem de tiim bil-
ginin agkinsal temeli olarak ele almakla bir bagka uykuya yatir-
digini, “hala kendisinden kopamadigimiz”?’ antropolojik bir
uykuya yatirdigini 6ne siirmiis ve bu agidan Kant'in mirasin so-
runsal bir miras olarak gérmiistiir: “Bu artik Dogmatizmin degil
de Antropolojinin uykusudur.”28

Foucault, Kantg1 rasyonelligin a priori kategoriler fikrine,
6zerk 6zne tasavvuruna ve antropolojizme dayali evrensel ras-
yonellik anlayisina itiraz ettigi gibi benzer gerekgelerle Kant'in
sorunsal mirasinn takipgisi olan Habermas'in iletigimsel rasyo-
nellik anlayigina da itiraz eder. Habermas’a gére birisi dogabi-
limlerine tekabiil eden ve aragsal bilgiyle ugrasan, digeri insan-
bilimlerine karsilik gelen ve yorumlayia bilgiyi konu edinen ve
tgclinctisii de elestirel bilgiye tekabiil edip 6zgiirlesme ya da ol-
gunlasma iizerinde duran ii¢ insani ilgi vardir. Bu ilgiler aracili-

26 M. Olssen, Michel Foucault: Materialism and Education, s. 117.
27 M. Foucault, K, s. 474; OT, s. 340.
28 M. Foucault, K§, s. 475; OT, s. 341.
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giyla elde edilen bilgi iletisim, giig, egemenlik ve baski aracili-
gayla bozulmadigs siirece rasyoneldir. Boylece Habermas ne 6z-
neye ne de diinyaya temellenen ama sadece sirurlanmamus ileti-
simin dogasina ve daha iyi arglimann giiciine yerlegen, tarihi ve
kiiltiiri agan bir rasyonellik anlayis1 ortaya koymaktadir. Hal-
buki Kant¢ rasyonellik gibi Habermas'in iletisimsel rasyonelli-
ginin de dzerk 6zne tasavvuruna ve antropolojizme dayah ev-
rensel bir rasyonellige ulasmaya ¢ahstigini diisiinen Foucault,
Habermas‘in igerisinde akla dayah hiir konusmanin ve tartigma-
nun higbir engele, sirurlamaya ve baskiya ugramadan gergekles-
tirilecegi ideal bir iletigim durumu fikrini titopik bulur.2% Fouca-
ult’ya gore, iktidar iliskilerinden bireylerin bagkalarinin davra-
niglann yonlendirmelerini ve belirlemelerini saglayan strateji-
ler anlagildig1 takdirde, iktidar iligkilerinin var olmadig bir
toplum tasavvur etmek miimkiin degildir.30 “lktidarin bu ka-
dar 6nemli bir konu olup olmadigim soranlara kars1 hayretini
gizlemeyen” 3! Foucault i¢in iktidar iligkileri her yere yayilmis-
tir ve somuttur. Iktidar tarihsel ve olumsal bir tarzda ve kisinin
benlik tasavvurunu belirleyecek gekilde sosyal varolusun en in-
ce dokularina kadar sirayet ettigi iin herhangi birinin iktidarin
bozucu etkilerinden kurtularak dogru insanhgin ne oldugunu
bilmesi imkénsizdir. 32

2.2, Aydinlanmanin Pratik Sonuglarinin Elestirilmesi: Aydin-
lanma genelde sabit bir insan dogasi anlayigindan dolayisiyla da
dogru insanhgin ne oldugu bilgisinden hareketle pratikte mut-
lak hakimiyet, baski, adaletsizlik, cehalet ve hurafelerden olusan
eski bir diizeni aydinlanmus bir akla ve rasyonellige dayah yeni
bir diizenle degistirmeye ¢ahsan tutarh bir dénem, bir ideal ve
bir tutum olarak kabul edilir. Halbuki Foucault’ya gére aydin-

29 M. Olssen, Michel Foucault: Materialism and Education, s. 122

30 V. Urhan, “M. Foucault ve Bilgi/ Iktidar lliskisinin Soykiitiigil, Kayg:: Uludag
Univwersitesi Fen Edebiyat Fakilltesi Felsefe Dergisi, sayr 9, Bursa, Giiz-2007, s. 111.

31 M. Foucault, “Subject and Power”, s. 778-779.

32 M. Olssen, Michel Foucault: Materialism and Education, s. 122-123.
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lanmanin sonuglarina bakildiginda tam tersine gelisik bir durum
oldugu goriilmektedir. Aydinlanmanin bir sonucu olan insanbi-
limlerindeki gelismelerin devlet politikas1 araciigiyla niifusu
diizenlemeyi, kontrol etmeyi saglayan teknolojiler tiretmesi ay-
dinlanmanin bir dénem ve ideal olarak hem toplumsal hem de
bireysel ilerlemeyi, reformu, 6zgiirlesmeyi, adaleti, hoggoriiyti,
insanlar1 kontrol ve baskidan kurtarmay, insanlar aras: siddeti
6nlemeyi amaglayan iyimser idealleriyle gelisik sonuglar iiret-
migtir.33

Bu ¢elisik sonuglarin iki temel sebebi oldugu o6ne siiriilebilir.
Bunlardan birincisi, aydinlanmanin iki yiizii arasindaki yani ki-
sinin kendi bagina diisiinme cesareti gostermesini isteyen tutu-
mu ile sabit bir insan dogas1 anlayisina dayanan ve elestiriden
muaf tuttugu hiimanizmi arasindaki daimi gerilimdir. Insanin
ne oldugunu, olabilecegini ve olmas1 gerektigini belirleyen bir
hiimanizm insanlarin eskiden oldugu gibi sadece yasaya itaat et-
melerini degil ama ayn1 zamanda olmalar: gerektigi gibi olmala-
riny, normal, saghkli vs olmalanni da talep eder.3 Oysa Fouca-
ult’'ya gore bu talebin bizzat kendisi aydinlanma kiiltiiriiniin ve
egitiminin hastalk, delilik, sug, cinsellik gibi meseleleri ele ahg
tarzinda agikga goriildiigii gibi pratikte hiimanizmin standartla-
rina uymayanin Otekilestirilip marjinallestirilmesine, gesitlilige
tahammiilsiizliige ve hoggoriisiizliige yol agmistir.35 Aydinlan-
manin, aklinegemen oldugu bir diinyarun siddeti ortadan kald-
rilabilecegi iddiasinin yanhs giktigina dikkat ¢eken Foucault’ya
gore alal, bilim ve hakikat adina islenen yikimlara bakildiginda
siddet ile aydinlanma rasyonelligi arasinda bir uyusmazhk ol-
madig1 agkga goriilmektedir.36 Bunun en bariz 6megi bir iktidar
hastahig1 olarak ortaya ¢ikan fagizmin ve Stalinizmin igsel deli-

33 G.Danaher, Tony Schirato, and Jen Webb, Understanding Foucault, s. 66.

34 E. Matthews, Twentieth-Century French Philosophy, England: Oxford Univer-
sity Press, 1996, s. 153.

35 M. Olssen, Michel Foucault: Materialism and Education, s. 136, 175.

36 R. A.Deacon, Fabricating Foucault: Rationalising the Management of Individuals, s. 39.
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liklerine, patolojik tutumlarina ragmen, kendi siddet politikala-
n igin aydinlanmanin politik, aragsal rasyonelliginden énemli
6lgiide yararlanmigs olmalandir.3?

Foucault aydinlanma hiimanizminin genel ve mutlak 6z-
giirlesme hedefi kargisinda da kuskuludur. Bu kugku iki sebe-
be dayanmis goriiniiyor: Birincisi Foucault'nun aydinlanma
hiimanizminin sabit bir insan dogas1 ve evrensel bir hakikat
fikrine dayandig siirece bizi 6zgiirlestirici degil ancak totalles-
tirici bir pratige gotiirecegini diisiinmesidir.38 kincisi ise Fo-
ucault'nun gerek degismez mutlak bir insan dogasirun3® gerek-
se de evrensel bir hakikatin olmadigina dair inancidir. Ozgiir-
lestirici bir hakikat fikrinin giiglii bir yanilsama oldugunu dii-
stinen Foucault igin iktidar sistemlerine kars1 savunulabilecek,
benimsenebilecek, kendisine dayanilabilecek bir hakikat yok-
tur. Bunun yerine hakikat denilen sey her iktidar sistemine go-
re degisir. Toplumda iktidar sistemleri ve iligkileri o kadar yay-
gin ve belirleyicidir ki iktidardan kagip da 6zgiirliige ulasmak
diye bir sey miimkiin olamaz. Biz ancak bir iktidar sisteminden
digerine gegebiliriz40 lktidarin her tarafta oldugu bir yerde
mutlak, tam ve genel bir 6zgiirliik “durumuna” ulagsmak miim-
kiin olmadigina gore, onun igin, 6zgiirliik ancak spesifik ikti-
dar iliskilerinden kurtulma miicadelesi iginde spesifik iktidar-
lara direng gosteren stratejik bir imperatif, agik hedefli bir
“miicadele” olabilir.4!

Bu noktada bir yanhs anlagilmaya meydan vermemek igin Fo-
ucault’'nun hiimanizm s6zqigiiyle isaret edilen her seye topyekiin

37 M. Foucault, “Subject and Power”, s. 779.

38 T.K. Aladjem, “Philosopher’s Prism: Foucault, Feminism and Critique”, Politi-
cal Theory, Newbury Park: Sage Periodicals, vol. 19, no. 2, May-1991, s. 279.

39 M. G. E. Kelly, The Political Philosophy of Michel Foucault, New York: Routled-
ge, 2009, s. 124.

40 C. Taylor, “Foucault on Freedoom and Truth”, Philosophy and Human Scien-
ces: Philosophical Papers 2, UK: Cambridge University Press, 1999, s. 152-153.
(makalenin toplam sayfa aralif: ss.152-185).

41 M. G. E. Kelly, The Political Philosophy of Michel Foucault, s. 124-125.
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itiraz etmediginden s6z etmek gerekir: Foucault, Avrupa toplum-
lannda hiimanizmin farkh zamanlarda farkh sekillerde ortaya gik-
tigina dikkat gekerek, hiimanizmle ilgili her seyin reddedilmeme-
si gerektigini diipinmektedir.42 Reynolds’a gére Foucault'nun hii-
manizme yonelik itirazlan daha ziyade aydinlanma epistemesinin
imkan kogulunu tesis eden yani antropolojizine, sabit insan doga-
s1 fikrine ve dogalal metafizige temellenen bir hiimanizm anlayis:
icin gegerlidirler. O, Foucault'nun hem bireyin kendisinin hem de
baskalannin 6zgiirliigiine 6nem veren bir hiimanizme, 6rnegin
“pragmatik bir hiimanizme” kars;i olmadigimi 6ne siirer. Rey-
nolds’a gore, tam tersine, Foucault’nun elestirel cahigmalan, agkin-
sal unsurdan ve antropolojizmden anndinlarak pragmatik temel-
lerde yeniden inga edilmis bir hiimanizme dayanmaktadir.43 Fakat
bu iddia Foucault’nun aydinlanma hiimanizmine elestirisinin an-
cak yine sabit ve hususi bir insan dogasi anlayigina sahip bir bag-
ka hiimanizme dayanarak yapilabilecegi anlamina gelmez: Fouca-
ult'nun diisiincesinde aydinlanmarun antropolojik liberal hiima-
nizminin alternatifi muhtemelen insanhigimuza dair farkl anlay1s-
lara agik bir yagamdan bagka bir sey degildir. 44

Foucault’'ya gore, aydinlanmanin geligsik sonuglarinin birin-
ci sebebi yukarida deginildigi gibi hiimanizmi ile kiginin kendi
bagina diisiinme cesareti géstermesini isteyen tutumu arasin-
daki gerilimse ikinci sebebi de aydinlanmamig olandan kork-

42 Foucault'ya gore, 17. yiizyilda kendini Hirisiyanhgin ve genelde dinin elegt-
risi olarak sunan bir hiimanizmden sz edilirken, ayn1 zamanda bir Hiristiyan
hiimaniaminden ve daha genelde Tann merkezli bir hiimanizmden de bahse-
diliyordu. Yine on dokuzuncu yiizyilda bilime kars: diismanca bir tutum ser-
gileyen kugkucu bir hiimanizm varken biitiin umutlann bilime baglayan bir
baska hiimanizm daha vardi. Ustelik ona gore Avrupa tarihinde gerek Mark-
sizim gerekse varolusquluk ve personalizm olsun bir hiimanizm olarak sunul-
mustur. Bkz. M. Foucault, AN2, s. 186; M. Foucault, WE, s. 44.

43 ]. M. Reynolds, “Pragmatic Humanism” in Foucault’s Later Work”, Canadian
Journal of Political Science | Revue Canadienne de Science Politique, Cambridge
University Press, 37:4, December-2004, s. 951, 953, 954, 963.

44 Bkz. E. Matthews, Twentieth-Century French Philosaphy, s. 156.
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mak ve ona sinir gizmek arzusudur.4> Bu, aydinlanmada insan-
lara bir taraftan hiirriyet vaat edilirken diger taraftan baski uy-
gulanip kontrol edilmeye ¢ahsilmasinin dikkate deger bir agik-
lamasidir: “Hiirriyetleri kesfeden aydinlanma” der Foucault,
“ayn1 zamanda disiplinleri de icat etmistir.”4¢ Nitekim Fouca-
ult Disiplin ve Ceza’da 18. yiizyihn Roma tecriibesinin Cumhu-
riyetgi yoniiyle aydinlanmanin hiirriyet timsali olurken askeri
yoniiyle de ideal bir disipline edici model olusturduguna dik-
kat geker. 47

Ona gore aydinlanmada insanbilimlerindeki dokiimanter
tekniklerin gelismesiyle birey artik hem “betimlenebilen, hak-
kinda yargida bulunulabilen, bagkalanyla kiyas edilebilen” hem
de “egitilecek, diizeltilecek, normallestirilecek, dislanacak”48 bir
$ey olmugtur. Bu bakimdan Foucault’ya gore “disipline edici bir
sistemde ¢ocuk yetigkinden, hasta saghkhdan, deli normalden
daha fazla bireydir.”4° Aydinlanma idealleri insanlan kontrol-
den kurtarmak isterken pratikte tam tersi olmus, gelisen bilgi ve
teknolojilerle insanlar kontrol edilmeye, diizene sokulmaya, uy-
sal bedenlere, kitlelere doniistiiriilmeye gahsilmis, aydinlanma
idealleri ve s6ylemleri devrimin ideolojisinin sirtina binen disip-
line edici siiregler ve pratiklerce bastirllmigtir. Bagka deyisle,
ilerleme, adalet, hiirriyet, esitlik, rasyonellik gibi aydinlanma
ideallerinin egitim, saglik, hapishane gibi alanlarda toplumu re-
forme edecegi varsayilirken, sonugta ortaya ¢ikan, aydinlanma
ideallerinden ¢ok farkh bir sey, ordu, okul, hastane gibi kurum-
larda bir dizi disipline edici teknik kullanarak iktidann toplum-
da etkili olmasim saglamak olmustur. 50

45 R A. Deacon, Fabricating Foucault: Rationalising the Management of Individuals, s. 23.

46 M. Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prisorn, (Ing. cev. Alan
Sheridan), New York: Vintage Books, 199, s. 221.

47 M. Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, (Ing. cev. Alan
Sheridan), Vintage Books:, 1995, s. 146.

48 M. Foucault, Discipline and Punish: The Birh of the Prison, s. 191.

49 M. Foucault, Discipline and Punish: The Birh of the Prison, s. 192.

50 G. Danaher, T. Schirato, and J. Webb, Understanding Foucault, s. 66.
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Foucault’ya gore, aydinlanmanin sonucu olan demokrasi bi-
le disipline edici mekanizmalarnn i baginda olmasiru engelleme-
mektedir, bunun yerine bu mekanizmalar artk demokratik ola-
rak kontrol edilmektedir. 5! Eger aydinlanma tanrisal krali yerin-
den ettiyse ve orada bogalan mekéna, demokrasinin bos mekaru-
ru gegirdiyse bu devletin istikametsiz, kontrolsiiz kaldig1 anla-
mina gelmez. Aydinlanma projesinin artik giiciin hig kimseye ait
olmadig iddiasiyla iktidarin yerini bosaltmasi, Foucault’ya go-
re, iktidarin kendisini gizlemesine yonelik bir davet olarak anla-
silmaya da agiktir.52 Bugiin bilgi ve teknolojinin hala bireyleri ve
niifuslan kontrol etmek icin kullanilmasina karsin, bize séyle-
nen onlann bizim igin var olduklan, bizi bizim kendi iyiligimiz
icin izleyip gozetledikleri, bizim qkarlanmuz igin ¢ahgstiklaridir.
Oysa Foucault’ya gore iktidar, asil, gozlerden gizlendiginde ok
daha etkilidir.53 Foucault’'nun elestirel projesi bu yiizden her
yerde var olan iktidar iliskilerine dikkat ¢cekmeye ¢aligir.

Denilebilir ki bazilarinin onun disipline edici mekanizmalarin
ve stireglerin ardindaki itici gili¢ olan aydinlanma rasyonelligine
yonelik elestirilerinden korkmasina yol agan da tam olarak budur:
Gortiniir olmayan iktidann gériiniir kiinmasi. Nasil dinin var
olan her sey oldugu bir dénemde elegtirel bir din tarihi yazmaya
kalkigan birisi bu yalmizca dini kutsalliktan uzaklagtracag: igin
degil, ama aym zamanda vahyedilmis hakikatin vahyedilmemis
oldugu ve zamanla degistigi kuskularini dogurup onun sonlu ve
insan yapimi oldugunu telkin ederek diinyayr da kutsalliktan
uzaklagtiracag korkusuyla dinsizlikle itham edilmigse, benzer se-
kilde, rasyonelligin neyin dogru olduguna karar verdigi bir do-
nemde elestirel bir rasyonellik tarihi yazmaya tesebbiis eden Fo-
ucault gibi birinin de bunun imkansiz oldugu veya bizi irrasyo-
nellige ya da karmagaya goétiirecegi iddialanyla karsilasmasi nor-
maldir. Fakat daha 6tede bu iddialar bagka bir seye daha yani bel-

51 M. Foucault, Discipline and Punish: The Birh of the Prison, s. 207.
52 G. Danaher, Tony Schirato, and Jen Webb, Understanding Foucault, s. 67.
53 G. Danaher, Tony Schirato, and Jen Webb, Understanding Foucault, s. 69.
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li giiglerin kendilerini tehdit edilmis hissettiklerine de isaret eder-
ler.54 Ciinkii “iktidann var oldugu her yerde tatbik edildigini”5
ve “her miicadelenin (bir gazetenin baseditorii, birlik temsilcisi
veya bir hakim...gibi) kiigiik bir iktidar kaynag etrafinda geligti-
gini”5 s6yleyen Foucault'nun da belirttigi iizere, akil ile despotiz-
min, hakikat ile iktidann yakinligim géstermek, kurumsallagrmug
bilgi aglanmn birilerinin isimlerini ortaya atmaya ve dinlemeye
zorlamak, suglayia parmagim kullanarak hedef gostermek, tiim
bunlar, iktidarin tersine gevrilisinin ve mevcut iktidar bicimlerine
kars1 yeni miicadeleler baglatmarnun ilk adimidir.3? Foucault’nun
rasyonellik elestirisinden korkulmasirun sebebi, Nietzsche’nin
efektif tarihi gibi Foucaultnun elestirel tarihlerinin de bilgideki
farazi yansizlik ve nesnelligin nasil i¢giidiiye, tutkuya, araghrma-
ann 6zel kanaatlerine, kotii niyetine, hilesine dayandigin goster-
mek suretiyle, sadece tiim bilginin mahiyeti geregi perspektifsel
ve tarafgir oldugunu degil ama ayru zamanda adaletsizlige da-
yandigini da géz oniine sermesidir.58

Demek ki Foucault'nun aydinlanmaya yonelttigi elestirilerin,
6ziinde, aydinlanmann sagladig gelismelerin, olanaklann, “ka-
pasitelerin nasil olup da iktidar iligkilerinin yogunlagmasindan
aynlabilecegi”>®® sorusunun yathg agikhr. Foucault'nun boyle
bir soruyu sorusu onun kendisini aydinlanmaci ethosa bagh ka-
lan bir diigiiniir olarak sunusuyla dogrudan iligkilidir.

54 R A.Deacon, Fabricating Foucault: Rationalising the Maragement of Individuals, s. 95.

55 M. Foucault, “Intellectuals and Power: A Conversation Between Michel Fo-
ucault and Gilles Delueze”, Language, Counter-Memory, Practice: Selected Es-
says and Interviews by Michel Foucault, (ed. Donald F. Bouchard) USA: Comell
Paperbacks, 1980, s. 213.

56 M. Foucault, “Intellectuals and Power: A Conversation Between M. Foucault
and Gilles Delueze”, s. 214.

57 M. Foucault, “Intellectuals and Power: A Conversation Between Michel
Foucault and Gilles Delueze”, s. 214; krs. R. A. Deacon, Fabricating Foucault:
Rationalising the Management of Individuals, s. 95.

58 R. A.Deacon, Fabricating Foucault: Rationalising the Management of Individuals,
s. 96.

59 M. Foucault, AN2, s. 190; M. Foucault, WE, s. 48.
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3. Foucault'nun Aydinlanmaci Ethosu
Foucault’nun -giiniimiizde hem postmodemnistlerin hem de
Rorty gibi yeni pragmatistlerin yaptgina benzer sekilde- evren-
selci aydinlanma rasyonalizmini reddedip aydinlanmanin ka-
ranhk yiiziinden kagmaya ve onun karanhk yonlerini ifsa etme-
ye calishg: agik olsa da onun aydinlanmarun tiim degerlerini
reddettigi o kadar agik degildir.6¢ Eserlerinde modernligin kap-
saml bir elestirisini yapmis olmasina ragmen Foucault'yu biitii-
niiyle bir postmodemnist olarak gérmek dogru olmaz.é! Zira Fo-
ucault aydinlanma dénemini ve modernligi elestirmekle beraber
-bir tutum anlaminda- modernlik 6ncesine déniise de karsidir.
Aydinlanmanin olgunluk idealini merkeze alarak onun karanlik
ylizlinli goérmemizi isteyen Foucault bu yéniiyle Adormo ve
Horkheimer gibi -modemlik ve- aydinlanma gelenegi iginde
durmaktadir62 “Aydinlanma Nedir?“inde bizden bir an igin
Aralik 1784’de Kant'1in ayru baghkh yazisinin yayimlandig: der-
ginin yani Berlinische Monatschrift’in bugiin hédla ¢kt ve
okurlanina “Modern Felsefe Nedir?” diye sordugunu varsayma-
muz isteyen Foucault'nun bu soruya verdigi yanit onun “aydin-
lanmayi igine alan bir terim olan”é3 modernlikle ve aydinlanma
ile olan iligkisini ve kendini aydinlanmarnun ve modernligin ne-
resinde gordiigiinii ortaya koyacak mahiyette bir yanittir: “Mo-
dern felsefe” der Foucault, “iki yiizy1l énce tlizerinde pek fazla
diisiiniilmeden ortaya atilan ‘Aydinlanma Nedir?’ sorusunu ce-
vaplamaya ¢alisan felsefedir”. 6

Simdi eger Foucault'nun Kant'in yazisiyla ayni baghg: tasi-
yan bu yazisinda kendisinin de aym1 “Aydinlanma Nedir?” so-

60 K. Nielsen, “Pierce, Pragmatism and the Challence of Postmodemism*”, Transac-
tions of the Charles S. Pierce Society, Fall-1993, v. 29, no. 4, s. 516; Kai Nielsen, Natu-
ralism Without Foundations, New York: Promethous Books, 1996, s. 11.

61 V. Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, Paradigma Yayinlan,
fstanbul, 2000, s. 83.

62 K. Nielsen, Naturalism Without Foundations, s. 382.

63 ]. C. Hayes, Reading the French Enlightenment, s. 10.

64 M. Foucault, AN2, s. 174; M. Foucault, WE, s. 32.
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rusunu yanitlamaya calistg dikkate alinacak olunursa, onun
kendi felsefesinin de bu yonden —ama sadece bu yénden— mo-
dern felsefenin i¢inde oldugu iddia edilebilir. Kald1 ki Fouca-
ult'nun modernligi tarihin bir donemi olmaktan ziyade, simdi
ile kurulan bir iliski kipi, goniilli bir tercih, belli bir sekilde dii-
stinme ve hissetme, eyleme ve davranma tarzi yani bir ethos, bir
tutum olarak tasarlamis olmasi5 bu iddiay:1 daha da giiglendirir.
Foucault'nun bu “tutum” ile ne kastettigi, modernligi zamanin
siireksizligi temelinde “gelenekten kopma [...] gegicilik, olum-
sallik”,66 “devaml telagh bir aray15”¢7 olarak géren ve boylelik-
le de modern tutumu simdiyi “oldugundan bagka tiirlii tahay-
yiil etme ve [...] onda olam kavrayarak déniistiirme istegi”68 ola-
rak degerlendirip neticede “modern insanin kendini, kendi gizli
sirlarim ve kendi gizli hakikatin1 kesfetmeye degil ama kendini
icat etmeye ¢alisan insan oldugu”®® sonucuna varan Baudelai-
re’in goriislerini onaylayan iislubu sayesinde daha bir agiklik
kazanur.

Foucault'ya gore Kant'in gerek “Aydinlanma Nedir?” gerekse
de “Devrim Nedir?” diye sorarken yaphg: gibi insanin belli bir
giincel kiiltiirel biitiinliikle iligki icinde olan ve kendi simdiliginin
ayirt edici 6zelligini yansitan “biz”e ait bir sorun olarak simdiyi
sorunsallagtiran bir felsefe, yani hangi spesifik yollarla bu bize ait
olundugunu sorusturaﬁ bir felsefe, ancak, modernligin modernlik
iizerine s6ylemi olarak nitelenebilecek bir felsefedir:70 “Kendisine
kendi simdiligi hakkinda soru sormak”, der Foucault, “...modern
denen felsefenin en 6nemli iglevlerinden biridir”.71

M. Foucault, AN2, s. 181; M. Foucault, WE, s. 39.

M. Foucault, AN2, s. 181; M. Foucault, WE, s. 39.

67 M. Foucault, AN2, s. 182; M. Foucault, WE, s. 40.

68 M. Foucault, AN2, s. 183; M. Foucault, WE, s. 41.

69 M. Foucault, WE, s. 42; M. Foucault, AN2, s. 184.

70 M. Foucault, “The Art of Telling the Truth”, s. 88, 90-91; krs. M. Foucault,

AN1, s. 164, 166-167.

71 M. Foucault, “The Art of Telling the Truth”, s. 89-90; krs. M. Foucault, AN1,
s. 166.
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O halde aydinlanmaya yo6nelik elestirilerine ragmen, aydin-
lanmanin ve 6zellikle de Kant'in mirasinin Foucault'nun ¢ahs-
malari izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu agiktir. Foucault,
bir miilakatinda, Kant'in énemi konusunda Habermas ile aym
fikirde oldugunu agikga ifade etmis ve Habermas gibi kendisine
gore de eger kisi Kant'in elegtirel galigmalanni tiimiiyle bir tara-
fa birakirsa bu durumun onu irrasyonellige gotiirme riski tagidi-
gin1 kabul etmisti. Ancak, Foucault bu kabule ragmen, Kant'in
elestirel projesini oldukca dar bir sekilde yorumladigin diigtin-
diigii Habermas'in Kant anlayigindan da uzak durmustur.”2

Aydinlanmanin ve modemligin ana gergevesini olugsturan
Kant'a karg1 derin ve elegtirel bir sayg1 duyan Foucault'ya gore
modermnlige uygun olan tutum, Kant'in izinden giderek, aydin-
lanmanin 6zneleri ve elestirel tasiyicilari olarak kendimiz tizeri-
ne yiiritiilecek siirekli bir elegtiridir. Ancak Foucault, bu stirek-
li elegtirinin, artik nesneye iligkin miimkiin bilgimizin kogullar-
n1 ve simurlarini belirlemeye galisan bir elegtiri degil ama 6zneyi
dontigtirmenin, kendimizi dontigtiirmenin kosullarin1 ve ola-
naklanim arastiran bir elegtiri olmas: gerektigini savunur.3

Bu ytizdendir ki Kant'in iinlii yazisiyla ayni ad tasiyan “Ay-
dinlanma Nedir?”inde bazi postmodern filozoflarca oldukca
moda olan bir fikri yani “aydinlanmanin topyektn reddi” fikri-
ni onaylamamis ve aydinlanmanin bize oldukga yararh bir
“elestiri” anlayis1 verdigini 6ne stirmiistii.74 “Bizi aydinlanmaya
baglayan sey” der Foucault, “[aydinlanmanin] 6gretisel unsur-
lar[in]a sadakat degil ama bir tutumun yani tarihsel simdimize
iligkin siirekli bir elegtiri olarak tarumlanabilecek felsefi bir etho-
sun yeniden canlandinlmasidir.”75

72 B.Flyvbjerg, “Habermas and Foucault: Thinkers for Civil Sodety?”, The British
Journal of Sociology, London: Routledge, vol. 49, no. 2, June-1998, s. 220.

73 R. A. Deacon, Fabricating Foucault: Rationalising the Management of Individuals, s. 15.

74 G. Danaher, T. Schirato, and J. Webb, Understanding Foucault, s. 10; Mitchell
Dean, Critical and Effective Histories: Foucault’s Methods and Historical Socio-
logy, s. 55.

75 M. Foucault, WE, s. 42; krg. M. Foucault, AN2, s. 184.
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Foucault bu felsefi ethosu siirekli bir elestiri olarak nitele-
mekle, bir yandan aydinlanmanin santajindan, aydinlanmanin
ya lehinde ya da aleyhindesiniz veya ya aydinlanmay: tiimiiyle
kabul etmek ve onun rasyonalist gelenegiyle devam etmek ya da
aydinlanmay1 heryoniiyle elestirmek ve onun rasyonellik ilkele-
rinden kurtulmaya ¢alismak zorundasimiz iddiasinin yarattig:
baskidan kurtulmaya,’¢ 6te yandan da simdinin ontoloji olarak
niteledigi ve kendisiyle “modernligin ¢atlaklarim1 onarmaya ¢a-
hstigin”77 séyledigi kendi elestirel projesini bu felsefi ethosla
izah etmeye gahgir.”8 Foucault'nun modemlik veya aydinlanma-
da 6nem verdigi sey, onun kendi simdimizi sorunsallagtiran bu
tutumu, bu ethosudur, yoksa onun kendine 6zgii deneyimi ve-
ya tarihsel dénemi degildir.”® Diger deyisle ona gore bugiin ger-
¢ek aydinlanma onun Kant'in agmis oldugu bir yoldan giderek
yani aydinlanmanin ve modernligin felsefi ethosuna dayanarak
kendi elestirel tarihlerinde yapmaya ¢ahstif1 simdi hakkindaki
tarihsel-pratik elestiri projesidir.

Foucault’'nun aydinlanmanin dogasindaki mirasi canlandir-
maya yonelik olarak® kendi elestirel projesini Kantg bir aydin-
lanma gelenegi icine yerlestirmeye ¢alismasi, destegini Kant'in
aydinlanmay1 “siurlann agilmas1” olarak niteledigi ve kendi
simdisini sorunsallagtirdig: iki kisa yazisindan alir. Bunlardan

76 M. Olssen, Michel Foucault:Materialism and Education, s. 120, 124; krs. M. Fo-
ucault, WE, s. 43; M. Foucault, AN2, s. 185; T. R. Flynn, “Foucault and the Po-
litics of Postnodernity”, s. 193; Beatrice Hanssen, “Critical Theory and
Poststructuralism: Habermas and Foucault”, The Cambridge Companion to Cri-
tical Theory, (ed. Fred Rush), UK: Cambridge, 2004, s. 285.

77 B. Hanssen, “Critical Theory and Poststructuralism: Habermas and Fouca-
ult”, s. 285.

78 M. Dean, Critical and Effective Histories: Foucault’s Methods and Historical Socio-
logy, s 45.

79 A. Barry, T. Osbome, N. Rose, “Introduction”, Foucault and Political Reason,
London: UCL Press, 1996, s. 6; M. Djaballah, Kant, Foucault, and Forms of Ex-
perience, New York: Routledge, 2008, s. 163.

80 B. Hanssen, “Critical Theory and Poststructuralism: Habermas and Fouca-
ult”, s. 286.
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ilki az 6nce deginildigi gibi Kant'in “Aydinlanma Nedir?”i, ikin-
cisi de Kantin, iginde “Devrim Nedir?” sorusunu sordugu “Fa-
kiiltelerin Catigmas1” baghkh yazisidir. Bu yazilar kugskusuz
Kant'in tarihle ilgili sorunlan giindeme getirdigi yegane metin-
ler degildirler. Omegin onun 1784'te tarih felsefesinin nedensel-
ligi, teleolojisi, elegtirel ve pratik aklin kullanilmasiyla insanhgin
gelecek durumuyla ilgili iyimserligi, tarihin nasil gergeklegtigi
haklandaki goriiglerine dair bize bilgi veren “Kozmopolit Bakis
Agisindan Evrensel Bir Tarih ldesi”sini kaleme aldig: biliniyor.
Fakat Kant'in hem “Aydinlanma Nedir?” hem de “Devrim Ne-
dir?” sorulariru sordugu kisa yazilar1 onun tarihle ilgili olsunlar
ya da olmasinlar diger yazilanndan farkli metinlerdir.8! Fouca-
ult, Kantin s6z konusu kisa yazilan ile diger hacimli ¢caligmala-
rinda modern felsefedeki iki biiyiik gelenegin olusumunun iga-
retleri oldugunu diigiiniir.82

Bu iki biiyiik gelenegin ilki, bilginin hangi kosullar altinda
mimkiin oldugunu sorusturmay: amaglayan ve Foucault'nun
19. yiizyilldan beri modern felsefenin iki biiyiik geleneginden bi-
ri oldugunu vurguladig: “hakikat ¢6ziimlemeleri”dir.83 Fouca-
ult'nun Kant'in sorunsal bir miras: olarak gordigii hakikat ¢6-
ziimlemelerini paradoksal bir girisim olarak degerlendirdigini
ve felsefeyi dogmatizmin uykusundan uyandiran Kantin onu
bu sefer bir bagka uykuya, antropolojik bir uykuya yatirdiginm
diisiindiigiinii daha 6nce bu yazinin birinci kisminda deginilen
onun aydinlanma rasyonelligine yonelik elegtirilerinde gormiis-
tiik. O halde Foucault'nun kendisini aydinlanma gelenegi igine
nasil yerlegtirdigini anlamak igin simdi sorulmas: gereken soru
sudur: Acaba bdyle bir uykudan uyanmak miimkiin miidiir?

Foucault bir zamanlar Kant'in bizi dogmatizmin uykusun-
dan uyandirmas: gibi bugtin de bizim felsefi diistinceyi Kantg

81 M. Foucault, “The Art of Telling the Truth”, s. 86-87, 90; krs. M. Foucault,
AN1, s. 162-163, 166.

82 M.Foucault, “The Artof Telling the Truth”, s.95;krs. M. Foucault, AN1, s. 172,

83 M.Foucault, “The Art of Telling the Truth”, s. 95; krs. M. Foucult, AN1, s. 172
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antropolojik uykudan uyandirmamizin miimkiin oldugunu dii-
siiniir. Foucault’ya gore bu ancak iki yolla yapilabilir: 11k yol saf
bir ontolojiye ulagmak igin antropolojik alam yok etmek tarzin-
daki Heidegger‘in temel ontolojisinin yoludur; ikinci yol ise dii-
glincenin simurlarin1 yeniden sorgulamaya tesebbiis edilebilsin
ve boylece aklin genel bir elestirisi yapilabilsin diye antropolojik
6n yarginin tiim somut formlanni askiya alip felsefede diigiinen
6znenin egemenligini ortadan kaldirmak suretiyle Kant'in eles-
tirel projesinin bir bagka sekilde yeniden canlandinimas: demek
olan Foucault'nun kendi stratejisidir. Bu strateji, Foucault i¢in
Nietzsche’nin felsefenin ve insarun liimiinii ilan edisinin ardin-
dan felsefenin baglangicina bir geri doniis hazirhg: demektir. Zi-
ra Foucault'nun stratejisinde felsefi diigiiniim ancak antropolo-
jik epistemolojik diizende yer alan insarun ortadan kaybolugu-
nun yaratacag1 boglukta miimkiin olabilir.84

Foucault'nun stratejisi agisindan bu bogluk bir kusur, bir
olumsuzluk ya da bir yoksunluk degil, bunun yerine yalnizca
yeniden diigiinmeyi miimkiin kilan bir seydir. Foucault bunu
goyle ifade eder: “Gliniimiizde, artik insanin ortadan kaybolu-
suyla ortaya ¢ikan boglukta diigiinmek miimkiindiir. Zira bu
bosluk bir eksiklik meydana getirmez; doldurulmas: gereken bir
aralik teskil etmez. O, sonugta i¢inde diistinmenin bir kez daha
miimkiin oldugu bir mekirun gozler oniine serilmesinden ne
daha fazla ne de daha az bir seydir”.85 Antropolojinin Kant’tan
bu yana felsefi diiglinceyi diizenleyip yonlendiren temel diizen
olarak tecriibenin simdiki formunun olusumunda tarihen belir-
leyici olduguna dikkat ¢eken Foucault, simdi, bu temel diizenin
¢oziilmesiyle antropolojik uykudan uyanmanin esiginde oldu-
gumuzu iddia eder.86 Kant'in ve Foucault’nun elegtirel projeleri-
nin hedefleri arasindaki fark burada agiga gikar: Kant bize tecrii-
benin diizenlenis mekanizmasina dair bir anlayig vererek tecrii-

84 M. Djaballah, Kant, Foucault, and Forms of Experience, s. 173.
85 M. Foucault, OT, s. 342; M. Foucault, KS, s. 476.
86 M. Djaballah, Kant, Foucault, and Forms of Experience, s. 174.
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bemizi olusturan unsurlann tarunmasini hedeflerken Foucault
tecriibenin diizenleyici ve smnirlayic1 unsurlarimn kendilerinin
tarihen sirurlanmig oldugunu géstermeyi hedeflemektedir.8?

Ancak Foucault yine de Kant'in elestirel diisiinme igin bir
ilerleme yolu a¢tgina inanmaktadir. Foucault, Kant’1 yikmis ol-
dugu dogmatik metafizigin yerine antropolojizme dayanan ken-
di metafizigini gegirmesinden ve boylelikle agkinsal 6zneyi tiim
miimkiin bilginin sorgulanmamus temeli olarak ele alan bir 6zne
metafizigi kurmus olmasindan dolay: elestirmis olsa da Kant'in
elestirel felsefesinin geyler hakkindaki diigiinme bigimimizi
-kendi simdisinde— yeniden diizenledigi icin ne kadar 6nemli
oldugunun farkundadir.88

Foucault'ya gore Kant'1n as1l 6nemi kendinden sonraki modern
felsefenin birinci gelenegini olugturan “hakikat ¢bziimlemeleri“ne
girismis olmasindan gelmez. Foucault i¢in Kant'm asil 6nemi, Fo-
ucault’nun Kant'in az 6nce isaret edilen aydinlanma -ve devrim-
hakkindaki kisa yazilaninda kegfettigi ve goreceli olarak pek fazla
bilinmedigini diisiindiigii ikindi felsefe yapma gelenegi ya da tar-
zindan gelir. Bu felsefe yapma tarz: ve bu yeni gelenek Kant'in s6z
konusu yazilanrun simdide neyin mtimkiin olduguna dair ¢cagdas
tecriibe alarumi sorgulamalanndan, simdideki kendimiz haklanda
bir ontoloji ortaya koymaya ve béylelikle de bir “gimdinin ontolo-
ji” yapmaya ¢ahsmalanndan dogar.89

Kant'in “Aydinlanma Nedir?”de ilk defa goriiniir hale getir-
digi sorunun su an ne olmakta olduguna, hepimizin iginde bu-
lundugu bu simdinin ne olduguna dair, simdiye dair bir soru ol-
duguna isaret eden Foucault felsefenin boylece bir “olay” olarak
“kendi s6ylemsel ¢agdashgimu sorunsallagtirmis olduguna” dik-
kat geker. Bu yiizden Foucault'ya gore aydinlanmanin kendi

87 M. Djaballah, Kant, Foucault, and Forms of Experience, s. 165.

88 A. Allen, “Foucault and Enlighterunent: A Critical Reappraisal”, Constellati-
ons, vol. 10, no. 2, Blackwell Publishing, UK: Oxford, 2003, s. 187-188.

89 M. Dean, Critical and Effective Histories: Foucault’s Methods and Historical Socio-

logy, s. 51.
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kendisini sorunsallagtirarak, kendisini ge¢misi ve gelecegi ile
iligki i¢ine sokarak, kendi simdiligi icinde yapilmas: gereken is-
ler tasarlayip kendisine aydinlanma deyisi, hig giiphesiz, onun
kendi kendisine isim vermekle kendisinin farkina varan nadir
bir kiiltiirel siire¢ oldugunu gosterir.?0 Foucault'ya gore “ilk de-
fa bir filozof felsefenin gérevinin ne metafizik sistemleri ne de
bilimsel bilginin temellerini ama sadece tarihsel bir olay1 —yakin,
hatta ¢agdas bir olay1- araghirmak olmasim 6nermigtir”. 9! Ona
gore “simdi” elbette Kant’tan 6nce de felsefi diisiincenin konu-
su olmustur. Ama Kant'in kendi simdisinin yani aydinlanmanin
ne oldugunu sorusunda simdi haklandaki énceki diigiinmeler-
den farkl bir sey vardir: Burada “simdi”, “bir biitiinsellik ya da
gelecekteki bir tamamlanma temelinde kavranmaya ca-
hg[1]Jmaz”,%2 tam tersine “farklilik” temelinde kavranmaya ¢ali-
silir. Foucault’'nun Kant'in kendi simdisini sorunsallastnginn
merkezinde yer aldigin diigiindiigii esas soru bunu agik¢a orta-
ya koyar: “Bugtin diine kiyasla ne tiir farklihklar getiriyor?”93
Foucault bu yiizden Kant'in 6zellikle “Aydinlanma Nedir?”
baghkh yazisim felsefi diigiinceye yeni bir boyut getiren bir yazi
olarak degerlendirir. Bu yeni boyut tarihsel simdinin ve simdiki
benlerimizin farkliik temelindeki elestirel analizidir. Diger de-
yisle, Foucault’ya gére “Kant'in metninin yeniolan yany, [...] ta-
rihte farklilik olarak ve belirli bir felsefi gorevin itici giicti olarak
‘bugiin’ iizerine olan diigiinme”dir.?4 Foucault, Kant'in aydin-
lanmann ne oldugunu sormakla aslinda sunlari1 sormus oldugu-
na dikkatimizi ¢eker: “Su anda neler olmaktadir?, Bize neler olu-
yor?, Bu diinya nedir?, Bu dénem nedir?, Iginde yagadigimiz
tam da su an nedir? Ya da bagka deyisle, Aydinlanmanin bir

90 M. Foucault, “The Art of Telling the Truth”, s. 89; krs. M. Foucault, AN, s.
165; Mark Olssen, Michel Foucault: Materialism and Education, s. 114.

91 M. Foucault, “Subject and Power”, s. 784-785; krs. M. Foucault, AN1, s. 164.

92 M. Foucault, AN2, s. 176; M. Foucault, WE, s. 34.

93 M. Foucault, AN2, s. 176; M. Foucault, WE, s. 34.

94 M. Foucault, AN2, s. 180; M. Foucault, WE, s. 38.
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parcasi olarak biz neyiz?"95 Kantin sorusunu “Egsiz ama evren-
sel ve tarihsel olmayan bir 6zne olarak ben kimim?” seklindeki
Kartezyen soruyla karsilastiran Foucault’ya goére Descartes’in
sorusu, her yerle, her anla ve herkesle ilgili bir sorudur. Oysa
Kant bagka bir seyi sormaktadir, tarihin tam da su dninda bizim
ne oldugumuzu sormaktadir.% Foucault, Kant’tan Habermas’a
dek siiregelen ve kendisinin de benimsedigi bir felsefe yapma
tarzini tanimlayan bu yaklasimin, bu gelenegin, yani onu evren-
sel yonelimli bir hakikat ¢6ziimlemesinden ayiran geyin, kendi
tarihimizle tegkil edildigimize dair bir biling ve tarihi elegtirel bir
diistintime tabi tutarak kendimizi, onun s6zde zorunluluklarnn-
dan, siurlandirmalanindan 6zgiir kilma arzusu oldugunu ileri
siirer.97

Foucault’'nun kendisinin de i¢inde yer aldigin éne siirdiigii
ve Kant'tan Hegel, Nietesche, Weber ve Frankfurt Okulu’na dek
uzanan bu gelenekte, bu felsefe yapma tarzinda etkili olan gim-
dinin bu elegtirel ontolojisi, iginde bizim kim oldugumuza dair
elestirinin ayn1 zamanda bize empoze edilen sinirlara dair tarih-
sel bir ¢oziimlemeyi ve bu “sinirlan agma” imkaruna dair bir tec-
ritbeyi gerektiren elestirel bir projedir.%8 Foucault'nun olduk¢a
yararh buldugu bu projede elestiri hem bizim ne oldugumuza,
nasil diisiindiigiimiize, neye deger verdigimize, kendimizi ve
bagkalarini nasil anladigimiza dair aragtirmada bulunmak hem
de nasil bagka tiirlii olabilecegimizi, su an oldugumuzdan ne ka-
dar “farkh” olabilecegimizi diisiinmek anlamina gelir. Bagka de-
yisle, Foucault'nun kendi elestirel projesi icin olduk¢a yararh
bularak Kant’tan bu yana son iki yiizyildir 6nem ve etksini yitir-
meden siirdiiriildiigiini soyledigi bu sey, ne bir teori, ne bir 6g-

95 M. Foucault, “Subject and Power”, s. 785.

96 M. Foucault, “Subject and Power”, s. 785.

97 T. McCarthy, “The Critique of Impure Reason: Foucault and the Frankfurt
School”, s. 451.

98 M. Foucault, “The Art of Telling the Truth”, s. 95; krs. M. Foucault, AN1, s.
172; M. Foucault, AN2, s. 188; M. Dean, Critical and Effective Histories:
Foucault’s Methods and Historical Sociology, s. 51.
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reti ve hatta ne de birikmekte olan kalia bir bilgi birikimidir;
ama tiim bunlardan farkli ve daha merkezi bir seydir: Bu, hem
ne oldugumuz ve nasil oldugumuz hakkinda bize anlatilanlara
ve dayatilan sirurlara iliskin tarihsel bir ¢oziimlemeyi hem de bu
“smirlan agma” imkdnin sinamarmzi saglayan bir tutum, bir et-
hostur.%®

Foucault bu felsefi ethosta yer alan “sinirlar1 agma“ fikrinin
Kant'1n aydinlanma tamiminda da agikga yer aldigina, dolayisiy-
la aydinlanmanin sinirlar1 asmak manasina geldigine dikkat ge-
ker. Kant, aydinlanmay: insanin akildan degil ama aklini bagka-
siun yonlendirmesi olmaksizin tek basina kullanma cesaretin-
den yoksun oldugu icin, igine diistiigii olgunlasmamshk duru-
mundan ve maruz kaldi$: vesayetten kurtulmasi olarak tanim-
lamigh. Foucault’ya gore bu tamm agisindan aydinlanma mese-
la kisinin kendi kavrayis giiciiniin yerine bir kitaba, vicdarurun
yerine ruhani bir kilavuza ve diyet igin bir hekime bagvurmasi-
ru agmaya dair bir ¢agndir.1®0 Kant'in “Aydinlanma Nedir?”de
vurguladigi “kisinin herhangi bir dis otoriteye giivenmeden
kendini bilme geklindeki bireysel cesaret erdeminin éneminin
farkinda olan”10! Foucault, Kant'm “yiirekli ol” ve “aklira kendi
basina kullanma cesaretini goster” ifadesinin, aym zamanda
onun sturlar hakkindaki tutumunun da bir géstergesi oldugunu
diistintir. Aydinlanma, korkaklk, tembellik gibi engelleri ve ki-
sinin kendisine bagkalannca dayatilan sinirlar1 asmasina yénelik
bir ¢agrnidir. 102

Sirurlarn agmaya yonelik bir ¢agrinin, modemnligi ve aydin-
lanmay1 bir tutum olarak gérmenin Foucault i¢in anlam “insan
icin ezeli ve ebedi bir 6z tayin eden” tiirden bir bilim, din, poli-

99 G. Danaher, Tony Schirato, and Jen Webb, Understanding Foucault, s. 10. M.
Foucault, AN2, s. 192; M. Foucault, WE, s. 50.
100 M. Foucault, AN2,s.176; M. Foucault, WE, s. 34.
101 J. Garrison, “Foucault, Dewey and Self-Creation”, Educational Philosophy and
Theory, vol. 30, no. 2, 1998, s.120.
102 M. Dean, Critical and Effective Histories: Foucault’s Methods and Historical
Sociology, s. 47.
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tika ve hiimanizmin reddedilmesi gerektigidir. Zira Foucault
hiimanizmin ve insana sabit bir 6z belirleyen her tiirlii 6gretinin
insanin 6zerk bir bigimde siirekli olarak kendini yaratmas: ve
stirekli elestiri fikriyle celigebilecegini diisiinmektedir.1®® Ona
goére “tarihsel-elestirel tutumumuz” kiginin kendi olanaklarin
agiga ¢ikarma ve sinama niyetini iceren “deneysel bir tutum” ol-
maldir.104 Kendimize iligkin elegtirel ontoloji ne bir teori ne bir
6greti ve hatta ne de kala1 bir bilgi sistemi olarak bile gériilme-
lidir. Yinelemek gerekirse, iginde bizim kim oldugumuza dair
elegtirinin ayr1 anda bize dayatilan sinirlara iligkin tarihsel bir
analiz de oldugu ve bu sinirlar1 agma olanaginin sinandig: bir et-
hos, bir tutum, bir felsefi yagsam olarak diigiiniilmelidir. 205

Bu bakis agisindan Foucault kendi ¢aligmalarini1 Kantg eleg-
tirinin degisiklige ugratlmig bir versiyonu olarak sunar. Hig
kuskusuz Foucault'nun elestirel projesi Kant'in ti¢ Elegtiri’sinde
ortaya koydugu felsefesinden ¢ok farklidir, ama Foucault’ya go-
re kendi projesi Kant'in elegtirel projesinin ruhundan ayn olarak
diisiiniilemez.1% Foucault'nun projesinde “elestiri artik evrensel
degeri olan bigimsel yapilar arayisi agsindan tatbik edilmeye-
cektir; ama bunun yerine bizi inga eden ve bizi yaptgimiz, soy-
ledigimiz, diisiindiiglimiiz seyin 6znesi olarak kabul eden olay-
lara dair tarihsel bir aragtirma olarak devam edecektir. Bu an-
lamda elestiri agkinsal degildir, amaci bir metafizigi miimkiin
kilma degildir: Elegtiri, plam1 bakimindan soykiitiiksel, yéntemi
bakimindan arkeolojiktir”.107 Bu elestiri bir yandan tiim bilginin
ya da her olas: ahlaki eylemin evrensel yapilarini tespit etmeye
calismamasi, bunun yerine birgok tarihsel olayda diigiindiigi-
miiz, séyledigimiz ya da yaptigimiz seyi izah eden soylem or-
neklerini incelemesi anlaminda arkeolojik; 6te yandan da bizim

103 J. Garrison, “Foucault, Dewey and Self-Creation”, Educational Philosophy and
Theory, vol. 30, no. 2, Blackwell Publishing, UK: Oxford, 1998, s. 120.

104 M. Foucault, AN2, s. 188-189; M. Foucault, WE, s. 46.

105 J. Garrison, “Foucault, Dewey and Self-Creation”, s. 120.

106 A. Allen, “Foucault and Enlightenment: A Critical Reappraisal”, s. 180.

107 M. Foucault, WE, s. 4546; krg. M. Foucault, AN 2, s. 188.
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icin neyi yapmann ve bilmenin imkénsiz oldugunu ne oldugu-
muzdan ¢ikarmamasi, ama bunun yerine onlan bizi biz yapan
olumsalliktan gikarmasi anlaminda da soykiitiikseldir.108

Bu agidan bakildiginda, bir ethos olarak Kant¢1 aydinlanma-
ya taraftar olmakla birlikte, Foucault’nun elestirel projesi diigii-
niilmemis olan: diiglinmeye tesebbiis eden arkeoloji ve “sonu
hep metafizige varan bir metodolojinin tam karsisinda yer
alan”10 soykiitligli araalgiyla “epistemolog Kant’tan bir ko-
pus” siireci i¢inde goriiniir. Ger¢ekten de Habermas, Fouca-
ult'nun Sliimiinden sonra kaleme aldig) bir yazisinda onun Keli-
meler ve Seyler'de Kant1 sonluluk ¢oziimlemeleriyle ugrash:
icin elegtirirken “Aydinlanma Nedir?”de kendisini simdinin on-
tolojiyle ilgilenen Kantg1 bir gelenege yerlestirmis olmasindan
duydugu sagkinhig: gizleyemez ve Foucault'nun birbiriyle geli-
sik iki Kant yorumuna sahip oldugunu ima eder.110

Fakat burada sorulmasi gereken 6nemli bir soru var: Episte-
molog Kant’tan kurtulmaya g¢alisan Foucault'nun kendisini
Kantq bir diger gelenek igine yerlestirmek istemesi gercekten de
Foucault'nun birbiriyle gelisik iki Kant yorumuna sahip oldugu
anlamina gelir mi??!? Allen’e gére bu sorunun yamt hayir ol-
mak durumundadir. Allen, Foucault'nun Kant'in ti¢ biyiik Eleg-
tiri’sinde goriilen elestirel projesiyle iliskisinin, bu projeyi tu-
miiyle reddetme degil ama doniistiirme tizerine kurulu oldugu-
nu iddia eder.112 Allen iddiasin1 Foucault’'nun Kant hakkindaki
ilk genis tartismasi olan ve Kant'in “Pragmatik Bir Bakis Agisin-
dan Antropoloji“sinin Fransizcaya gevrilmesinden olugan ta-
mamlama tezindeki gériislerine dayandirmaktadir.113

108 M. Foucault, WE, s. 46; krs. M. Foucault, AN2, s. 188.

109 V. Urhan, “M. Foucault ve Bilgi/Iktidar lliskisinin Soykiitiig, s. 100.

110 J. Habermas, “Taking Aim at the Heart of the Present”, Foucault: A Critical
Reader, (ed. David Couzens Hoy, (Ing. cev. Sigrid Brauner ve Robert
Brown), Blackwell Publishers, UK: Oxford, 1991, s. 107-108.

111 A. Allen, “Foucault and Enlightenment: A Critical Reappraisal”, s. 183.

112 A. Allen, “Foucault and Enlightenment: A Critical Reappraisal”, s. 183.

113 A. Allen, “Foucault and Enlightenment: A Critical Reappraisal”, s. 184.
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Ona gore, bu tezin girisinde Foucault tekrar tekrar iki ana te-
maya deginmektedir: Bunlardan ilki (1) Antropoloji’de sunulan
insan agiklamasinda yer alan ampirik ve agkinsal arasindaki ge-
rilimken ikincisi de (2) Antropoloji ve elestirel felsefe arasindaki
iliskidir. Her iki husus da Kant'in dﬁsﬁncésinde tarihsel olarak
olusmus insan ile tiim miimkiin deneyin kurucusu olan zihinsel
yapilar arasindaki iligki sorunuyla ilgilidir. Antropoloji'nin ken-
disinde yer alan bu ampirik olanla agkin olan arasindaki gerilim
agisindan, ilk dikkat g¢ekici husus, Foucault'nun defalarca hep
Kant'in insarun kendisinin, hiir bir fail olarak, yaptig1, yapabile-
cegi ve yapmasi gereken seyin ne oldugunu belirleme iddiasina
geri doniigiidiir: Foucault'nun burada dikkat ¢ektigi sey, insanin
Kant'a gore sadece basitge oldugu sey olmadig; ama kendisini
yaptig1 sey oldugudur. Foucault, Kant'in bu metninde insanin
kendisini ne yapt§: ile kendisini ne yapabilecegi ve yapmasi ge-
rektii arasinda kurdugu bagin kesinlikle metnin anlagilmasi
icin gerekli bir unsur.oldugunu 6ne siirmekte ve bundan su so-
nucu gkarmaktadir: Antropoloji’de insan ne bir homo-naturadir
ne de mutlak hiirriyete sahip bir 6znedir. Burada insan insanin
diinyayla olan iligkisiyle meydana gelen bir sentez iginde ifade
edilmistir. Bagka deyigle Kant'in Pragmatik Antropoloji’si insani
oldugu sey olarak yani ampirik bir varhk olarak aragtirmakta
ama ampirik tarigmanin etrafinda cereyan ettigi biligsel yetile-
rin, fakiiltelerin dogru ve yanhs kullanimina da siirekli atflarda
bulunmaktadir. Ancak bu, Kant'in normatif bir insanlk idealini
onceden varsaymus oldugu demektir ve bu da insarun 6zerk ol-
dugu yani beklentilerini gergeklestirmek ya da gerceklestirerne-
mekte 6zgiir oldugu anlamuna gelir.114

Foucault'nun Antropoloji okumas: Kantin diiglincesindeki
gerilimin, Kant'in pragmatik antropolojisi tiimiiyle ampirik bir
¢alisma olarak sunulmus olsa da bu ¢galigmanin ampirik insanlhk
anlayisirun ancak normatif ve agkinsal bir anlayisa atfla izah

114 A. Allen, “Foucault and Enlightenment: A Critical Reappraisal”, s. 184.
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edilebilmesi olduguna isaret etmektedir. Kant'in antropoloji ¢a-
higmalari ile elegstirel felsefe ¢aligmalarinin yan yana oldugunu
diigiinen Foucault, Kant'in 1772’den sonraki tiim Elegtiriler'inde
canl;, somut, ampirik bir insan imgesi oldugunu, bagka deyisle
Kant'in antropolojik insan ¢6ziimlemelerinin 6ziinde, onun elesti-
rel felsefesinin agkinsal 6znesi bulundugunu ileri stirmektedir. 115
Ancak Kant'in ilk Elegtiri’si ile Antropoloji’si arasindaki fark, ilkin-
de 6ane agkinsal 6zne olarak varsayihirken ikincisinde 6znenin
6ncelikle ampirik olarak olugturuldugu ve bir defa bdyle olugtu-
rulduktan sonra da artik hep orada zaten varrmmug gibi agkinsal bir
6zne olarak sunulmasidir.116

Foucault'ya gore Kant, béylece miimkiin bilginin a priori
formlar: ile ampirik olarak inga edilen ve tarihen gelisen bir bil-
ginin ilkeleri arasinda denge kurmus olur. Foucault, Kant'in An-
tropoloji’sinin bu sayede a priori kategorilerimizin tarihsel spesi-
fikligini, onlann tarihsel olarak degisken olabilen sosyal ve lin-
guistik pratikler ve kurumlardaki koklesmisligini agiga vurarak
elestirel felsefenin iskeletini farkinda olmadan da olsa catlatti-
n diglinmektedir. Neticede Foucault'nun Antropoloji tizerine
yaptig1 okuma onu, Kant'in kendi sisteminin bu sisteme iligkin
radikal déniigiimlerin tohumlarini yine kendi iginde tagimakta
oldugu sonucuna gotiirmektedir. Foucault bu radikal doniigii-
miin yani “evrensel ve zorunlu bir a priori” anlayigindan “olum-
sal ve tarihsel bir a priori” anlayisina dogru olan, tiim tecriibenin
imkan kogulu olarak i géren agkinsal 6zneden spesifik tarihsel,
sosyal, kiiltiirel kogullar icinde k6klesmis olarak is géren 6zneye
dogru olan déniigtimiin kendi ¢aligmalarn tarafindan gercekles-
tirildigi kanaatindedir.11?

Bu kanaat Foucault'nun kendi elestirel projesinde Kant'in
bilginin sinirlan hakkindaki elestirel sorgulamasini ayn1 anda
hem elestirel hem analitik hem de deneysel olan pratik bir

115 A. Allen, “Foucaultand Enlightenment: A Critical Reappraisal”, s. 185.
116 A. Allen, “Foucault and Enlightenment: A Critical Reappraisal”, s. 186.
117 A. Alien, “Foucault and Enlightenment: A Critical Reappraisal”, s. 186.
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soykiitiiksel elestiriye dontigtiirmesini miimkiin kilar. Soykii-
tiiksel elestiri ise Foucault'nun insanin kendisiyle, 6zne oldu-
gu farklh olug bicimlerine tekabiil eden ii¢ ekseni yani hem (i)
seylere dair bilgimizi ve onlar tizerindeki kontroliimiizii; hem
(i) bagkalar: iizerindeki eylemlerimizi ve iktidarimizi; hem de
(iii) etik varliklar olarak kendimizle olan iliskimizi sistematik
ve tarihsel olarak incelemesine olanak saglar.118 Bagka deyisle,
Foucault’ya gore kendimizin elegtirel tarihsel bir ontolojisinin
bir defa miimkiin kihnmig olmas1 bize bir dizi soruya cevap
verme imkani sunar: “Kendimizi kendi bilgimizin 6zneleri
olarak nasil kurduk?, Kendimizi iktidar iligkileri uygulayan ya
da onlara maruz kalan 6zneler olarak nasil kurduk?, Kendimi-
zi kendi eylemlerimizin ahlaki 6zneleri olarak nasil kur-
duk?” 119

O halde, Foucault'nun elestiriye kars1 olmadig: ama sadece
askinsal elegtiriye kars1 oldugu agik olmalhdir. Kendimizi gerek
evrensel gerekse de toplumsal olani kussallaghrmaktan kurtar-
mamuz gerektigini diiglinen Foucault'ya gore, elestiri evrensel
bir dogruluk &lgiitinden hareketle seylerin olduklar: haliyle
dogru veya iyi olmadiklanini séylemekten olusmaz; bunun yeri-
ne apacik karutlarin, kabul gérmiis pratiklerin, uygulamalarin,
reflektif olmayan diigiince bigimlerinin ve 6zgiirliiklerin neye
dayandigin1 gérmekten, bu seylerin inandigimiz kadar dogrulu-
gu apagik seyler olmadigin géstermekten, kolay olan giiglestir-
mekten olusur.!? Burada kolay olaru giiglestirmek, eskiden ev-
rensel ve nesnel olarak bilineni bu evrensellik ve nesnellikten
yoksun birakmak anlamina gelir. Bu anlamda elegtirmek tipki
yasayanlarin arasina canavarlar sokmak gibi elegtirel mekanin

118 V. Urhan, “M. Foucault ve Bilgi/ fktidar {liskisinin Soykiitiigd, s. 101; Roger
Alan Deacon, Fabricating Foucault: Rationalising the Management of Individu-
als, s. 15.

119 M. Foucault, WE, s. 49; M. Foucault, AN2, s.191.

120 M. G. E. Kelly, The Political Philosophy of Michel Foucault, s. 140-141; Mark
Olssen, Michel Foucault: Materialism and Education, s. 113, 134.
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icine sahtekarhklar sokmak ve bdylece ortak olam, alildik ola-
n1, kabul goéreni evrensellikten ve nesnellikten yoksun birakarak
yeniden kurmak demektir.12! Bu tiir bir elestiri Foucault’nun ay-
dinlanmac: ethosunda 6nemli bir yere sahiptir. Zira boyle bir
elestirinin isi Foucault'nun kendi deyisiyle, “nihayetinde bir bi-
lizn olacak bir metafizigi miimkiin kilmaya ¢alismak degil, [bu-
nun yerine] tanimlanmamusg bir 6zgiirliikk ¢aligmasina miimkiin
oldugu kadar uzaga giden ve olabildigince kapsaml olan yeni
bir itki kazandirmaya ¢abalamaktr”.122

4. Sonug

Foucault kimi zaman yanhs bir sekilde aydinlanmanin ve mo-
dernligin tiimiiyle reddini amaglayan bir postmodernist olarak
goriilmiigtiir. Halbuki Foucault ona atfedilen bu terimden hos-
lanmadigini agikga belirttigi gibi, aydinlanmanin ve modernli-
gin ickin bir elestirisi olarak degerlendirilebilecek olan ¢aligma-
larin1 aydinlanmanin ve modernligin 6ztinde yattigim diistind -
gii felsefi bir ethosun sonucu olarak gérdiigiinii de yine acik bir
sekilde dile getirmistir. O bir yandan hem Kant’in antropolojiz-
minin ve 6zerk agkinsal 6zne tasavvurunun imkénsizhigiru ve
paradoksalligimi gostermek suretiyle aydinlanmanin evrenselci,
hiimanist rasyonelligini hem de aydinlanmanin vaatleriyle pra-
tikteki sonuglan arasindaki geligkiye isaret ederek aydinlanma-
nun sonuglarin elestirirken 6te yandan bu elestirilerini yine ay-
dinlanmac: bir ethosa dayanarak gergeklestirmektedir. Bu ay-
dinlanmaci ethosun ne oldugu, Foucault'nun kendi ¢aligmalari-
ny, her ikisinin de Kantin elestirel cahsmalarina dayandigim
soyledigi modern felsefenin iki biiyiik felsefe ve elegtiri gelene-
ginden Kant'in sorunlu miras: olarak gordiigii “hakikat ¢6ziim-

121 R. A. Deacon, Fabricating Foucault: Rationalising the Management of Individu-
als, s. 62; krs. M. Foucault, “Polemic: Monstrosities in Criticism”, Diacritics:
A Review of Contemporary Criticism, vol. 1, no. 1, The John Hopkins Univer-
sity Press, 1971, s. 58.

122 M. Foucault, WE, s. 46; M. Foucault, AN2, s. 188.
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lemeleri” ile degil de kendi gsimdisini sorunsallaghrdig: “simdi-
nin ontoloji”yle iliskilendirmesi sayesinde acikliga kavusur.

Foucault Kantint ii¢ biiyiik Elegtiri’sindeki hakikat ¢6ziimle-
meleri ile ortaya konan ve “sinirlarin zorunlulugu sayesinde ay-
dinlanma” diyebilecegimiz bir aydinlanma anlayis1 yerine yine
Kant'in “Aydinlanma Nedir?”inde bu sefer kendi simdisini so-
runsallagtirarak igaret ettigi ve “simirlarin agilmasi diye adlandi-
rilabilecek bir aydinlanma anlayigin1” benimsemistir. Kant'in
hakikat g¢6ziimlemelerinde bir antropolojiye ve hiimanizme da-
yanarak inga ettigi agkinsal 6zerk 6zne tasavvuru ve evrenselci
rasyonalizmi miimkiin bilginin imkan kogullarin1 ve sinurlarim
belirlemeye ¢alismakla kiginin vesayetten kurtulmasi, olgunla-
sip aydinlanmasi igin onun diisiinme tarzina zorunlu birtakim
sinirhliklar getiriyordu. Oysa Foucault'nun Kantin “Aydinlan-
ma Nedir?”inde buldugu ve kisinin kendi simdisine dair siirek-
li bir elestiri olarak goriip benimsedigi aydinlanma anlayisi, ha-
aydinlanma da dahil olmak iizere kisiye dayatilan tiim sinirla-
malarin agilmasimi gerektirmektedir. Evrenselci, hiimanist, an-
tropolojik aydinlanma anlayiginin elegtirilmesi ve béyle bir anla-
yisin gelismesine yardima oldugu denetleyid, disipline edici
mekanizmalarin, bilgi/iktidar iligkilerinin aqiga ¢ikanilmasi, Fo-
ucault’'nun kargisina boylece hem miimkiin, yapilabilir hem de
gerekli bir ig olarak gikmig olmaktadir.

O halde, aydinlanmanin ya lehinde ya da aleyhinde olunma-
s1 gerektigi iddiasim1 aydinlanmanin santaji diye reddedederek
aydinlanmanin hem lehte hem de aleyhte olunacak boyutlar ol-
dugunu 6ne siiren Foucault'nun aydinlanmayla olan iligkisinin
bir hastalig1 iyilestirmek icin onu bir benzeriyle tedavi eden ho-
meopatik bir yaklagima dayandig iddia edilebilir. Foucault’nun
boyle bir yaklagimla aydinlanmay: sorunsallaghingirun ve onun
karanlik ve sorunlu yiiziine yonelik elestirilerinin, bugtin Bat
diisiincesinin kendine 6zgii bir doneminin yine Batililar icin ya-
pilmug igsel bir elestirisi olmaktan ¢ok daha fazla 6neme sahip ol-
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dugu aciktir. Zira Foucault'nun bizzat kendisi modern diinyay:
kategorize eden evrensel bir rasyonelligi yerel bir bolgede ve
spesifik bir anda icat eden Bat: diisiincesinin bugiinkii krizinin
diinya hakkindaki genel diigiinceyi oldugu kadar diinyanin tiim
tilkelerinden farkh diigiinceleri de etkisi altina alan, dolayisiyla
tim diinyay ilgilendiren bir kriz oldugunu ifade eder. Ona go-
re, eger bir olay olarak sémiirgeciligin bitisi ile ayru anda orta-
ya ¢ikan bu krizin sonunda gelecekte bir felsefe var olacaksa
bu, Avrupa’min diginda veya en azindan Avrupal olan ile Av-
rupall olmayanin etkilesiminin sonunda ortaya gikacak olan
bir felsefedir.123

123 M. Foucault, “Michel Foucault and Zen: A Stay in a Zen Temple (1978)", s.
113.
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“Hicbir zaman Freudgu, Marksist ve yapisalc
olmadim” diyen'Foucault, postmodern bir diigtintir
olarak anilmaya da siddetle karsi ¢ikmistir. 1926+
1984 yillan arasinda yasamis olan ¢agdas Fransiz
diisiiniiriic Michel Foucault’nun bir “Diislince
Sistemleri Tarihgisi” oldugu herkes tarafindan kabul
gOrmiistiir. Foucault iizerine telif ve ceviri eserler
vermis olan Veli Urhan, Fikir Mimarlari dizimizin
bu 24. kitabinda Foucault’nun temel kavramlari ve

]

diisiince diinyasi iizerine birikimini ortaya koyarken 20. yiizyilda
felsefeyle ugrasan hi¢ kimsenin ugramadan gecemeyecegi filozof
hakkinda yazilmis 6nemli makaleleri de bir araya getiriyor.

“Michel Foucault’ nun ¢alismasinda ii¢ biiyiik ¢oziimleme alani
birbirinden ayirt edilebilir: bilgi sistemleri, iktidar bigcimleri ve kendi
kendisiyle iliski. Bu alanlarin her birinde, Foucault, her birisine
arkeoloji, genealoji ve etik adini verdigi, cok 6zel ¢oziimleme
bicimlerine basvurur.”

Arneld I. Davidson

Michel Foucault’ yu felsefeye gore bir yere yerlestirmek séz konusu
olursa eger, onu Nietzsche’ ye, fenomenolojiye ya da Marksizme
gore diisiinmemek s6z konusu olabilir mi? Bununla birlikte onu bir
yere yerlestirmenin en dogru biciminin, metodolojik bakimdan
oldugunu diisiiniiyoruz, bu ise Foucault’ nun “arkeoloji” adini verdigi
seyin Bachelard’ dan beri uygulandigi gibi onun Fransiz epistemo-
lojisiyle olan baglarinin altini cizmektir.

Robert Machado

“Foucault olaylan bize, daha énce bilmedigimiz yeni bir diizen icinde
sunar. Olaydan 6nce ve sonra, bir gelenegi onun degisiminden ayiran
sinirin her yanindan alinmis ilging enstantaneler yoluyla olayin et-
kisini giiglendirir.”

lan Hacking
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