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Onso6z

Bu, iddial1 bir kitap, ama iddiac1 degil. 1ddial, ¢inki goreli ola-
rak kisa bir metin icinde genis bir cesitlilik gosteren antropolo-
jitarihine iliskin bir fikir vermeye calisiyor. Birakin antropoloji
gibi ¢cok genis, dinamik ve tartismali bir alan, hicbir seyin tek
ve belirleyici bir tarihi olmadigindan, onceliklerimiz, ihmal et-
tiklerimiz ve yorumlarimiz tarigmaya acikur. Yine de, amaci-
miz antropolojinin radikal bir yeniden yorumunu énermek de-
gil, bir disiplin olarak tarihsel gelisimine iliskin dl¢tlu ve den-
geli bir anlati sunmak oldugundan, kitabin iddiac1 olmadigim
soyleyebiliriz.

Antropoloji tarihine iliskin giderek buytuyen bir akademik
yazin var, bu kitap, onlarla rekabet ¢cabasinda degil. Yine de,
varolan kitaplarin hi¢birinin bununla aym kapsamda olmadi-
gm biliyoruz. Akademik yazin genellikle uzmanlasmstir ve
varolan antropoloji tarihi kitaplar1 da ya kuramsal yonelimli-
dir ya da birka¢ mesleki gelenekten birine baglh kalinarak kale-
me alinmistir. Biz ise, her zaman basarili olamadiksa da, sosyal
ve kultirel antropolojinin biitin ana geleneklerindeki paralel,
benzer ya da birbirine bagh gelismelere iliskin bir izlenim ver-
meye gayret ettik.

Kitap, kronolojik diizende. Kadim Yunan’dan Aydinlanma-
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ya kadar “6n antropoloji” ile baslyor, 19. yuzyilda akademik
antropolojinin ortaya cikisiyla ve klasik sosyolojinin gelisimiy-
le devam ediyor. Uctinci Bolum, 20. yuzyil antropolojisinin
kurucu babalar1 olduklar genel olarak kabul edilen dért kisi-
ye odaklaniyor; Dérduncu Bolum’de ise bu dort kurucu baba-
nin ¢cahsmalarinin 6grencileri tarafindan nasil surdurualdigtne,
nasil cesitlendirildigine isaret ediliyor. Besinci ve Altinci Bo-
lim’lerin ikisi de ayn1 donemi ele aliyor —asag) yukar1 1946’dan
1968’e kadarki donemi- ama farkl egilimlere odaklaniyor: Be-
sinci Bolum, toplum ve toplumsal biitiinlesme kavramlar: et-
rafindaki kuramsal catismalar1 konu ederken, Altinct Boélum,
kultir ve simgesel anlam kavramlariyla ilgileniyor. Yedinci Bo-
lim’de 1960 ve 70’lerin politik ve entelektiiel calkantilarindan,
Marksizmin ve feminizmin etkilerine 6zel bir vurguyla soz edi-
liyor. Sekizinci Bolum, 1980’leri konu ediyor; postmodernist
harekete ve onun kuzeni olan somirgecilik sonrasi ¢alismala-
ra, disiplinin kendine guvenini ciddi bicimde sarsan iki elesti-
rel egilime odaklaniyor. Dokuzuncu ve son bolum ise 1990’lar
boyunca ortaya c¢ikan postmodern sonrasi egilimlerden belli
baslt birkagini tartisiyor.

Antropoloji tarihini dogrusal bir ilerleme hikayesi olarak
gormuyoruz. Ornegin bazi “modern” tartismalarin Aydinlan-
madan, hatta daha da 6ncesinden beri akademisyenleri mesgul
ettigini biliyoruz. Ayni zamanda, sadece yontem acisindan de-
gil, bilgi ve anlayista da istikrarh ve birbirine eklenen bir bu-
yume olduguna inaniyoruz. Ustelik, antropoloji dis diinyadaki
degisimlere yamit verirken, disiplinin temel odagi da bu degi-
sime uygun bicimde degisiyor. Bu nedenle, sorulan sorular te-
melde 50, 100, hatta 200 y1l 6nce sorulanlarla ayni olsa da, sa-
nayi oncesi ve somurge doneminden kiiresel modernitelerin
bilgi ¢cagina dogru hareket ederken, konumuz da bir dizi donu-
sumden gegiyor.

Oslo/Kopenhag, Temmuz 2001



BIRINCI BOLUM

Baslangiglar

Antropologlar ne zamandir varlar? Bu konuda gorusler muhte-
lif. Yanit, buyik 6l¢iide, antopologun ne anlama geldigine bag-
l olarak degisiyor. Insanlar her zaman komsularini ve uzakta-
ki insanlar1 merak ettiler. Onlar hakkinda dedikodu yaptilar,
onlardan korktular, onlarla evlendiler ve onlarla ilgili 6yki-
ler anlattilar. Bu oykiilerin ya da mitlerin bazilar, yazildi. Yazi-
lanlarin bazilar1 daha sonra yetersizlikle ya da etnosentriklikle
(ya da dogrudan irkcilikla) elestirildi. Baz1 dykiler digerleriy-
le, bagka insanlarla ilgili olanlarla kargilastirildi, boylece “baska
yerlerdeki insanlar” hakkinda daha genel ¢ikarimlara yol agti-
lar. Bu anlamda, antropolojik arastirmay, bir yabancinin kom-
sunun arazisine tasindig1 andan baslatabiliriz.

Ama kendimizi antropolojiyi bir bilimsel disiplin olarak gor-
mekle sinirlarsak, bu disiplinin koéklerini 18. yuzyil boyun-
ca devam eden Avrupa Aydinlanmasina kadar geri goturebi-
liriz; baskalar1 antropolojinin 1850’lere kadar ortaya ¢ikmadi-
gim one siurecekler, bazilar ise bugiinku anlamda antropolo-
jik arastirmanin ancak Birinci Dunya Savasi'ndan sonra basla-
digin1 iddia edeceklerdir. Bu tur belirsizliklerden kacinmamiz
mumkuin gorinmuyor.

Ama hic siphe yok ki, antropolojinin bir beseri bilim olarak
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kabul edilmesi, pek de kesin olmadan “Bat1” olarak adlandirdi-
gimiz, u¢ ya da dort “Bauh” ilkede baslamistir: Fransa, Ingilte-
re, ABD ve lkinci Dunya Savasi’'na kadar da Almanya. Tarihsel
olarak konusursak antropoloji, Avrupal bir disiplindir ve di-
gerleri gibi bu disiplinin yurutucileri de koklerini antik Yuna-
na baglamayi severler.

Herodot ve diger Yunanhlar

Antropologlar, tarihgiler ve arkeologlarin arastirmalar saye-
sinde, bugin “antik Yunan”in bizden temelden farkh oldugu-
nu biliyoruz. Klasik “demokratik” sehir devletlerinde, nifu-
sun yaridan fazlasi kolelerdi; ozgir yurttaglar el emegini asa-
g1 gorurlerdi ve demokrasi (o da Yunanhlar tarafindan “icad
edilmis”tir), modern anayasalarda tanimlanan kurumlardan
cok, Kwakiutl'larin (4. bolim) rekabet¢i potlag ziyafetlerine
benziyordu (bkz. Finley 1973; P. Anderson 1974).

Yunanhlara geri donmek bu ytuzden ¢ok uzun bir yolculuk-
tur ve onlarin dunyalarim ancak ¢atlamis, dumanh bir pence-
reden izleyebiliriz. Bu pencereden, geleneksel demir ¢ag ¢iftci-
ligi ile cevrelenmis, dis dunya ile iliskileri Akdeniz ve Karade-
niz kiyilar1 boyunca siralanmis kensel yerlesimlerle yapilan de-
niz ticareti ag) ile kurulan kigctik sehir devletlerine goz atabili-
riz. Liks mallar ve kole ticareti, bu sehirlere ve onun kol eme-
gini kicuk goren yurttaslarina hatiri sayilir bir zenginlik sagla-
mustir. Bu zenginlikle tapinaklar, stadyumlar, hamamlar ve di-
ger kamusal binalar insa ettiler; buralarda erkek yurttaglar kar-
silagiyor ve diinyayi nasil bir arada tutabileceklerine iliskin fel-
sefi tartismalar ve spekiilasyonlar yapiyorlardi.

Halikarnash Herodot'un (MO 484-425) yasadig1 da bu tur-
den bir topluluktu. Buginku Tirkiye’nin guneybatisinda bir
Yunan somiirge sehrinde dogan Herodot, yolculuklarina genc-
liginde bagslad1 ve Yunanhlarin iliskide olduklar1 pek cok ya-
banci halkla ilgili gayet ayrintili bilgiler edindi. Bugtin Herodot,
asil olarak Pers Savaglarinin tarihi ile hatirlaniyor ama aslinda
Bat1 Asya ve Misir'in, hatta Karadeniz'in Kuzey kiyisindaki Is-
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kitlerin tlkesi kadar uzak tlkelerin pek ¢ok bolgesiyle ilgili ay-
rintil gezi notlar1 da yazmusti. Bu notlarda, farkh bicimlerde de
olsa, bugiinku antropolojinin de pesinde oldugu bir soru dik-
katimizi ¢ekiyor: “Otekiler’le nasil iliski kurmaliy1z? Temelde
bizim gibiler mi yoksa farklilar m1? Antropoloji kurami, buyik
ol¢ide, bu iki konum arasinda bir denge kurmaya calisiyor;
Herodot’'un yaptig1 da tam olarak buydu. Kimi zaman yaban-
c1 olan her seye tepeden bakan, gayet dnyargili ve etnosantrik
bir “uygar adam”d1. Kimi zaman ise farkl insanlarin ahlaken
yetersiz olduklarindan degil, farkh kosullarda yasadiklan icin
farkh degerlere sahip olacaklarin kabul ederdi. Herodot'un dil,
giysiler, siyaset ve adalet kurumlari, zanaatler ve ekonomik fa-
aliyetlerle ilgili tanimlamalari, bugiin de okunabilir. Bazen ger-
ceklikleri bariz bicimde yanls algilasa da, titiz bir arastirmaciy-
dy, kitaplan uzak ge¢misin insanlan ile ilgili elimizdeki tek ya-
zih kaynaktir.

Yunanhlar, kavrayiglarin1 dogrudan “otekiler” ile nasil iligki
kurmamiz gerektigi sorunu ile baglantih felsefi bir paradoksla
sinarlardi. Bu da evrensellige karsi gorelilik paradoksuydu. Bu-
gunun evrenselcileri farkl toplumlar arasindaki ortakliklar: ve
benzerlikleri (hatta evrenselleri) tanimlamaya calisirken, gore-
ceciler her bir kiltirin ya da toplumun biricikligini ve tekilli-
gini vurgular. Atina’nin Sofistleri de kimi zaman Avrupa gele-
neginin ilk felsefi gorececileri olarak adlandirihirlar (asag: yu-
kar1 onlarla cagdas olan pek ¢cok Asyal disunir, 6rnegin Gau-
tama Buddha, Konfii¢yus ve L.ao-Tze de benzer sorularla ugra-
styorlard). Platon’'un (MO 427-347) Protagoras ve Gorgias di-
yaloglarinda, Sokrat Sofistlerle tartisir. Onlar1 renkli tapinak-
larla, heybetli kamusal binalarla ve sutunlarnn golgeleri arasin-
da guclikle gorunen koleleriyle cevrelenmis bir halde, vakur
entelektiiel tarismalar icinde hayal edebiliriz. Sokrat'in evren-
sel akla inancinin, evrensel gerceklikleri arastirma kapasitesi-
nin gorececilerin gercekligin her zaman deneyime, yani bugiin
kultir dedigimiz seye bagh olarak cesitlenecegi gorustyle car-
pismasim diger yurttaglar izlerdi.

Platon’un diyaloglar1 dogrudan kulturel farklarla ugrasmaz.
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Ama sehir devletlerinin giindelik yasaminin bir parcasi olan
kultirel karsilasmalar gercegine tanikhik eder. Yunan ticaret
rotalari, Cebelitarik Bogazi'ndan buginiin Ukraynasi'na ka-
dar uzamyordu; Perslerle ve diger “barbarlar”la ¢cok sayida sa-
vas yapmislardi. Barbar, Yunanhlarin kullandig bir kavramdi
ve “yabanc1” anlamina geliyordu. Muhtemelen Yunan kulag),
bu yabancilarin yalmizca “bar-bar”, “bar-bar” dediklerini alg-
lamis olmali. Bunun gibi, bugin Ruslar ve Almanlar da konu-
san ama hicbir sey soylemeyenlerle ilgili bir kavram kullanir-
lar: Nemtsy (dilsiz).

Aristo da (MO 384-322) insanhgin dogasina iliskin sofisti-
ke spekulasyonlara girmisti. Felsefi antropolojisinde genel ola-
rak insanlar ve hayvanlar arasindaki farkhihklan tartisir ve in-
sanlarin hayvanlarla pek ¢ok ortak ihtiyaglarinin olmasina rag-
men, yalnizca insanlarin akil, bilgelik ve ahlaka sahip oldukla-
r1 sonucuna varir. Ayrica, insanlarin dogalan geregi, toplum-
sal olduklarini ileri sirer. Antropolojide ve baska yerlerde, in-
san gruplan arasindaki farkhhklardan ¢ok benzerlikleri gorme-
ye cahisan bu tir evrensel disiinme bicimleri, bugiin de énem-
li bir rol oynuyor. Antropolojinin tarih boyunca evrenselci ve
gorececi tutumlar arasinda gidip geldigi acikuir; disiplinin mer-
kezi figurlerinin de o ya da bu konuma meylettikleri sik sik di-
le getirilir.

Antikiteden sonra

Klasik Yunan sehir devletinde, kosullar muhtemelen siste-
matik bilimin gelisimi i¢in son derece uygundu. Ama yuzyil-
lar birbirini izlerken, sanat, bilim ve felsefe gibi “medeni” et-
kinlikler Akdeniz cevresinde her yerde yeserdi: llkin, Helenis-
tik dosnemde, Makedonyah Buyik Iskender (MO 356-323) or-
dulaniyla Hindistanin kuzeyine kadar uzand, gittigi her yere
Yunan sehir kulturinu gétirdi; sonra, Roma'nin Avrupa’nin,
Ortadogu'nun ve Kuzey Afrika’nin buyik bélimunu egemen-
ligi altina aldig1 yuzyillar boyunca, bu boélgedeki insanlar, Yu-
nan ideallerinden kaynaklanan kiltirden etkilendi. Bu karma-
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sik, cok uluslu toplumda Yunanhlarin “6teki”ne duyduklarn
merakin devam etmesi sasirtici degil. Boylece, cografyaci Stra-
bo (MO 63-MS 21) yabanci insanlar ve uzak yerlerle ilgili kes-
fetme meraki ve zevki ile pirildayan ciltler dolusu kitap yaz-
d1. Ancak Hiristiyanhk resmi din olarak yerlestiginde ve Roma
Imparatorlugu MS 4. yiizyilda gerilemeye basladiginda, Avru-
pa kiltirel hayatinda temel bir degisim gerceklesti. Ticaret ve
kole emegiyle zenginlesen ve boylece bilime ve felsefeye me-
rak salabilen Antikite yurttasi, ortadan kayboldu. Aslinda, Ro-
ma Imparatorlugunu gevsekce de olsa butiinlesmis bir devlet
olarak bir arada tutan tutkal islevini goren sehir kultira bu-
tinuyle ortadan kalkti. Onun yerini kendilerini sehir oncesi
Yunan’in miras¢isi Germanik, Slavik, Fin-Macar ve Kelt gele-
nekleri olarak adlandiran ¢ok sayida Avrupa kilturi aldi. Siya-
sal olarak Avrupa yizlerce seflige, sehre ve 6zerk yerel bolge-
ye ayrildi, bunlar daha biyik birimler halinde ancak modern
devletin ortaya c¢ikisiyla, yani 16. yuzyildan sonra birlegebildi-
ler. Bu uzun siire boyunca, kitayi birarada tutan sey, buyuk o6l-
cude, kiliseydi; Roma evrenselciliginin son ve ebedi mutemedi.
Kilisenin himayesi altindaki rahipler ve din adamlan arasinda-
ki iletisim aglar1 buyudu ve gelisti, boylece Antikitenin felsefi
ve bilimsel gelenekleri, bu bir avug insan sayesinde yasayabildi.

Avrupalilar kendilerini Antikitenin dogrudan mirascilar
olarak gérmekten hoslanirlar ama Orta Caglar boyunca Avru-
pa, periferiydi. 600’ler ve 700’lerde Araplar Ispanya’dan Hindis-
tan’a kadar genis alanlarn fethettiler. En azindan sonraki yedi
yuzyil boyunca, Akdeniz dinyasinin ekonomik, siyasal ve en-
telektiiel merkezleri Bagdat ve Kordoba gibi karmasik metropol
kentler haline geldi, Roma ya da Atina degil; Londra ve Paris gi-
bi fazlasiyla 6nemsenen koylerden bahsetmeye bile gerek yok.
Bu dénemin en buytik tarihci ve toplumsal felsefecisi, buginin
Tunusu'nda yasayan lbn Haldun’du (133-1406). Haldun, bas-
ka pek ¢ok seyin yanisira, Araplarin ve Berberilerin dev bir ta-
rihini yazdi ve kitabinin basina da kullandig kaynaklar ile ilgi-
li bir elestirel giris koydu. Haldun, dinsel olmayan toplum ku-
ramlarinin ilklerinden birini gelistirdi; toplumsal dayanismaiile
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ilgili gorusleri, bugiin sosyoloji ve antropolojinin temel taslar
arasinda gorilen Durkheim’in goruslerini (bkz. lkinci Bolum)
onceliyordu. Durkheim ve onun kuramlarini kullanan ilk an-
tropologlar arasindaki hat uzerinde yer alan Haldun, grup tye-
leri arasindaki karsilikli baghlik ve dayanisma duygusunun ya-
ratilmasinda ve sirdurilmesinde, akrabaligin ve dinin 6nemi-
ni vurgular.

Orta Cag sonundan, sonraki donemin antropolojisinin ha-
bercisi olarak goriilebilecek pek az sayida Avrupali yazar var-
dir. Bunlardan en unlusi, Marco Polo’dur (1254-1323). Po-
lo, onyedi yilin1 gecirdigi Cin yolculugunu anlatmist1. Bati-
dan Asya'ya yapilan buyuk yolculuklara diger bir 6rnek, 14.
yuzyilda, bilinmeyen bir Ingiliz tarafindan yazilan The Vo-
yage and Travels of Sir John Mandeville, Knight (Sovalye John
Mandeville’in Seferleri ve Yolculuklari) isimli kitapta anlati-
lir. Bu kitaplarin ikisi de yabanci halklara ve adetlere karsi Av-
rupali ilgisini uyandirmustir. Sonra, ticaretin gelismesi ve bilim
ve sanatlardaki Ronesansla zamandas bicimde, Orta Cagin ku-
cik ama zengin Avrupa sehir devletleri hizla gelismeye bagla-
dilar; kapitalist siniflarin ilk belirtileri gorilda. Bu buyik top-
lumsal hareketler tarafindan ateslenerek ve yeni girisimciler
tarafindan finanse edilerek, bir dizi kesfedici deniz yolculu-
gu Avrupali hukimdarlar tarafindan baglatildi. Afrika, Asya ve
Amerika'ya yapilan bu yolculuklar, “kesfedilen” halklarin ken-
dileri bu kesiflerin buyukluginu sorgulamak icin yeterli ne-
denlere sahip olsalar da, Bat’da genellikle “buytik kesifler” ola-
rak adlandirilir (6rnegin bkz. Wolf 1982).

Avrupa fetihlerinin etkileri

“Buyuk kesifler”, Avrupa ve dunyadaki sonraki gelismeler igin
vazgecilmez onemdeydiler ve —daha az 6nemli olarak- antro-
polojinin gelismesinde. Denizci Henry’'nin 15. yuzyilin ba-
sinda Afrika’'nin bat1 kiyisini kesfetmesinden Columbus’un
Amerika'ya yaptig1 bes yolculuga (1492-1506) ve Magellan’in
dinyanin ¢evresini dolasmasina (1519-22) kadar bu yolculuk-
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lar Avrupahlann imgelemini daha 6nce varliklarindan bile ha-
berdar olmadiklan yerlerin canh tasvirleriyle besledi. Ustelik
bu yolculuk anlatimlan alisiimadik genislikte bir izleyici bul-
du; cunku 1448'de icad edilen matbaa, butin Avrupa'da kitap-
larin ¢ok kisa bir stire i¢inde yaygin ve gorece olarak ucuz me-
talar haline gelmesine neden oldu.

Yolculuk hikayelerinin cogu apacik hatalarla doludur ve ¢ok
derin Hiristiyan o6nyargilariyla sakatlanmigtir. Unlii bir érnek,
haritact Amerigo Vespucci'nin ¢calismasidir. Vespucci, hala
kendi adim tasiyan kitadan ¢ok popiler olan anlatilar yayin-
lamistir. Kitab1 pek ¢ok kereler yeniden basilmis ve cevrilmis-
tir. Ancak Amerikalilarla ilgili tanimlamalan (onlara hala Hint-
liler deniyordu ¢unku Columbus Hindistan’a yeni bir rota bul-
duguna inamyordu), Herodot'un ya da Haldun'un yazdiklarin-
dan daha vicdanh bir tutum ortaya koymuyordu. Vespucci'nin
Hintlileri tamamen edebi bir etki olarak kullandig, asil ama-
cinin kendi toplumu ile ilgili yorumlarim vurgulamak oldugu
anlagiliyor. Amerikan yerlileri, kural olarak ¢arpilmis bicimde,
ya da bazen Avrupalilarin ters yuz edilmis yansimalan olarak
temsil ediliyordu: Dinsiz, gelisigiizel cinsel iligkiler kuran, ¢ip-
lak, herhangi bir otorite ya da yasa tanimayan, hatta yamyam!
Bu geri planin 6ntnde Vespucci mutlakiyetci monarsinin ya da
papalik iktidarinin erdemlerini etkili bicimde savunabiliyordu
ama etnografik tanimlamalari, fetih donemindeki yerli yasami-
na iliskin ipuclari bakimindan ise yaramazdi.

Vespucci'nin Kizilderililerin yasamina iliskin gercege da-
ha yakin hikayeler anlatan Fransiz Huguenot Jean de Lery gibi
cagdaslan da vards; bunlann kitaplan iyi satiyordu. Ama son-
ra, uzak iklimlerin macera hikayeleri pazari Avrupa’da doymak
bilmez bir istah yaratu. Kitaplarin ¢ogunda, Otekiler (ya “soy-
lu vahsi” ya da “barbar”dilar) ile Avrupa’nin halihazirdaki du-
zeni (bu da ya elestiriliyor ya da savunuluyordu) az ya da ¢ok
bir zithk i¢inde ¢iziliyordu. Sonraki béliumlerde gorecegimiz
gibi, erken donemin bu ahlaken belirsiz anlatimlarinin mira-
s1, ¢agdas antropolojinin uzerinde butin agirhgiyla hala duru-
yor ve bugunlerde antropologlar, haklarinda yazdiklar insan-

15



larla ilgili gercekleri tahrif etmekle suclaniyorlar — somiirgeler-
de, Uciincu Diinyada, alt kiltirlerde ya da marjinal alanlarda.
Vespucci'nin durumunda oldugu gibi, bu tanimlamalar genel-
likle calismaya konu olan insanlardan ¢ok, antropologun ken-
di arka planina iliskin bilgi veriyor.

Amerika'nin fethi, Avrupah entelektiieller arasinda gercek
bir devrime katkida bulundu. Yalnizca kultirel farkliliklar uze-
rinde dusuniilmesini kiskirtmakla kalmad, kisa zaman sonra
anlasild1 ki, Kutsal Kitap'ta ad1 bile ge¢cmeyen koskoca bir kita
kesledilmisti! Bu muinafik¢a kavrayis, Avrupa entelektiiel ha-
yatinin suregiden sekilerlesmesini, bilimin Kilisenin egemen-
liginden 6zgiirlesmesini ve ahlak ve kisilik ile ilgili kavramla-
rin gorelilesmesini hizlandirdi. Todorov'un (1984) dedigi gibi,
Kizilderililer insan olmanin ne demek oldugu hakkindaki Av-
rupa dustncesinin tam kalbine vurmustu. Kizilderililer insandi
ama Avrupalilarin insan tura icin “dogal” kabul ettikleri bicim-
de davranmuyorlardi. O halde insan neydi? Dogal neydi? Orta
Caglar boyunca filozoflar Tanrinin dinyayi ve icindekilerinin
timinu belirli bir fitratta yarattigin1 ve bunun devam ettigini
kabul etmislerdi. $Simdi Kizilderililerin insanhgin gelismesinde
bir erken basamag) temsil edip etmediklerini sormak mumkiin
hale gelmisti. Bu soru, Orta Caglarin statik dinya goriustinden
radikal bir kopusu haber veren ilerleme ve gelisme anlayiglari-
nin ortaya ¢tkmasi anlamina geliyordu. Antropolojinin sonraki
tarihinde, gelisme ve ilerleme kavramlan defalarca ¢cok 6nem-
li bir rol oynadi. Ama ilerlemenin mumkiin oldugu [ikri, ilerle-
menin insanlarin eylemleriyle gelecegi fikrini, bu da insanlarin
kendi kaderlerini belirledikleri fikrini izledi ki bu antropoloji-
de daha da kalic1 bir nosyon halini ald.

Boylece, Avrupalilar kendilerini Kizilderililerin tuttugu ay-
nada gorduler; 6zgur, modern bireyler olduklarini kes[etti-
ler. Yeni bulunan 6znel 6zgurligun en carpici ifadeleri arasin-
da, Fransiz [ilozofu Michel de Montaigne’nin (1533-92) Essa-
is (1580) (Denemeler) isimli eseri yer alir. Montaigne, acik fi-
kirle ve o zamanlar pek gorilmemis kisisel bir tarzda kucuklu
buyuklu pek ¢ok konuyu ele alir. Cagdaslarinin neredeyse ta-
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mamindan farkl olarak, uzaktaki insanlar ile ilgili olarak bu-
gun kilturel gorececi diyebilecegimiz bir tarzda yazar. “Yam-
yamlar” hakkindaki denemesinde, eger bir yamyam kabilesin-
de dogmus olsaydi, muhtemelen kendisinin de insan eti yiye-
cegini soylemeye kadar vardirir isi. Daha sonra Rousseau’ya da
ilham veren aym denemede Montaigne le bon sauvage, “soylu
vahsi” terimini kullanir; bu fikir daha sonra antropolojide ¢cok
tarusilacakur.

Sonraki yuzyillarda Avrupa toplumlar cap ve karmasiklik
bakimindan hizla buyuduler, kultirleraras: karsilasmalar sik-
last1 — ticaretle, savasla, misyonerlikle, somirgecilikle, gocle
ve arastirmayla. Ayni zamanda “6tekiler”, Avrupa kiltirel ha-
yatinda giderek daha gorintr oldular — Shakespeare'in oyun-
larindan Rameau’'nun operalarina kadar. Descartes’tan (1596-
1650) Nietzsche'ye (1844-1900) kadar butin buyik filozof-
lar insanin dogasina iliskin kendi yaklasimini, kendi felsefi
antropolojisini gelistirdi; bunu yaparken de sik stk Avrupal
olmayan insanlarla ilgili o donemde gegerli olan bilgilerden ve
inanclardan hareket ettiler. Ancak bu yaklasimlarda “otekiler”
hala pasif bir rol oynuyorlard:: Yazarlar onlarin yasam tarzla-
riyla pek az ilgileniyorlardi, bu bilgileri daha ¢ok Avrupa’nin
kendisi ile ilgili yaptiklar1 tartismalarda retorik cephane ola-
rak kullaniyorlardi.

Bunun unlu bir érnegi, 17. ve 18. yuzyillar boyunca ampiri-
sistlerle rasyonalistler arasindaki felsefi cekismedir. 11k goris,
John Locke (1632-1704) gibi Ingiliz filozoflar tarafindan savu-
nuluyordu. Locke, insan zihninin dogumda tamamen bos, ta-
bula rasa oldugunu savunuyordu. Ona gore butin fikirlerimiz,
degerlerimiz ve kabullerimiz, diinyaya dair deneyimlerimizin
-ya da “duyusal izlenimlerimiz”in- sonucuydu. Insanlar do-
gustan farkli degildi ama farkli deneyimler yoluyla farklilasi-
yorlardi. Burada Locke, evrensel bir ilke (hepimiz dogusta ay-
my1z) ile gorelilik ilkesini (farkli deneyimler bizi farkhlasti-
rir) biraraya getiren bir toplum bilimin epistemolojik temeli-
ni kuruyordu. Ama 17. yuzyil filozoflar1 ginumizdeki kadar
uzmanlasmis degillerdi ve bu ytzden de Locke gibi bir ada-
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min bir adimda ontolojik bir tartismadan ¢aginin siyasal acim-
lamasina gecivermesi comme il faut (modaya uygun) sayilma-
liydi. Bu nedenle Locke’'un ampirisizmi, modern evrensel in-
san haklari fikrinin de temeli olan “dogal hukuk” (jus naturel)
ilkesi lehine siyasal tezinin bir yansimasiydi. Butin insanlarin
belirli i¢sel haklarla dinyaya geldikleri fikri, Orta Caga kadar,
Aquinali Thomas'in (1588-74) Insanin haklarinin Tanr tara-
findan verildigini soylemesine kadar geri gider. Ama 17. yuz-
yilda, Locke ve Thomas Hobbes (1588-1679) gibi filozoflar do-
gal hukukun yukaridan “verilmedigini”, bireyin biyolojik ih-
tiyaclarina ickin oldugunu soylediler. Boylece tez, tersine cev-
rilmis oldu: insan olmakla haklara sahip olunuyordu, ilahi (ya
da kralliga ait) bir iyilikle degil. Zamanina gore radikal bir ko-
numdu ve (Hobbes'un yaptig1 gibi) acikca otokrasiyi mesrulas-
tirsa bile, devrimci bir potansiyeli vardi. Butun Avrupa’da kral-
lar ve prensler liberal burjuvazinin giderek daha 1srarc1 ve giic-
lu hale gelen talepleriyle karsilasiyorlardi: Egemenin bireylerin
miulkiyet hakki, kisisel guvenligi ve rasyonel kamusal tartisma
hakkina saygih olmak tizere hukuk tarafindan sinirlandirilma-
st talebi. Bu konularin Locke icin uzaklardaki insanlarin yagam
tarzlarindan daha onemli oldugunu ve felsefi antropolojisinin
de bu gercekten giclu bicimde etkilendigini ¢ikarsamak yan-
lis olmayacakur.

En incelmis seklini Isko¢ Aydinlanmasinda, 6zellikle David
Hume'un felsefesinde bulan Ingiliz ampirisizminin mirasinin
izleri, bu kitapta daha sonra da gorecegimiz gibi, bugun hala
Ingiliz antropolojisinde vardir. Benzer sekilde, Fransiz ve Al-
man antropolojileri de hala Kita rasyonalizminin damgasini ta-
sirlar. Bu konum da herhalde en giicli bicimde pek ¢ok yetene-
gi olan, matematik ve anatomi alanlarinda temel katkilarda bu-
lunan ve genellikle de modern felsefenin kurucusu sayilan Re-
ne Descartes tarafindan savunulmustur. Antropolojide bir yan-
dan biling ile ruhsal yasam arasinda, diger yandan ise maddi
dinya ile insan bedeni arasinda ¢izdigi kesin hatla hatirlanir.
Ingiliz ampirisistleri bedenin duyumsal mekanizmalarinin dis
dinya ile ilgili tek bilgi kaynag1 oldugunu varsayarken, Descar-
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tes duyumlara giivenmez. Dis dunya ile ilgili imgemiz yalnizca
imgedir ve 6znenin diinya ile ilgili daha énceden varolan fikir-
leri tarafindan derinden etkilenmistir. Diinyay1 ancak fikirle-
rin sizgecinden gegcirerek gorebiliriz. Felsefenin temel isi de bu
yuzden, pozitif bilginin temeli olacak kars: ¢cikilamaz dogru fi-
kirlerin varolup olmadiklarini arastirmaktir. Bu amacla Descar-
tes “radikal metodolojik siiphe” tutumunu benimser. Stpheye
konu olabilen tim fikirler kesinlikten uzakur, bu nedenle de
bilimin temeli olarak giivenilmezler. Descartes’in keskin testin-
den gecebilen [azla fikir yoktur. Cogito, ergo sum (Dusunuyo-
rum, o halde varim) dnermesi, onun birincil kesinliginin ifade-
sidir: Dusundugumu bildigime gore var oldugumdan emin ola-
bilirim. Ama Descartes, bu kesinlikten dogan iki kesinsizlikle
bas etmek igin biyik enerji harcamistir: Tanrinin varligina ilis-
kin kesinlik ve matematik 6nermelerin kesinligi.

Locke’dan farkl olarak Descartes, toplumsal felsefeci degil-
dir. Yine de, zamaninin ¢ocugudur. Her ne kadar rasyonalist
epistemolojisi ampirisistlerinkine tam olarak karsit ise de, Des-
cartes —tipki Locke ve Hobbes gibi- bireyi arastirmasinin oda-
gina yerlestirir. Her seyden once, Tanrinin varhgina iliskin ka-
nit1, bireyin kendini [ark etmesine baghdir. Ampirisistler de
Descartes’in insanin akil yetenegine olan guivenini paylasirlar,;
hem rasyonalistler hem de ampirisistler, kisa zaman sonra bu-
tin Bat1 Avrupa’da ortaya cikacak yeni burjuva toplumsal du-
zeninin temsilcileri olduklan kadar, laik bilimin éncillerinin
tanimlanmasinda da anahtar konumdadirlar.

Biitiin bunlar, neden hala antropoloji degildir

Antropolojinin tarih 6ncesine iliskin bu kisa bakis, daha son-
ra antropolojide 6ne ¢ikan pek ¢cok konunun, Antikiteden beri
yogun tartisma konusu oldugunu gosterdi. Egzotik halklar ya
normatif olarak (etnosentrizm) ya da tanimlayici bicimde (kul-
turel gorececilik) ele alimyorlardi. Insanlarin her yerde ve her
zaman temelde ayni m1 (evrenselcilik) yoksa derinden farkli m1
(gorececilik) olduklar: tekrar tekrar soruldu. Hayvanlarla in-
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sanlar, doga ve kultir, dogustan gelen ile 6grenilmis olan, du-
yumsal beden ile bilingli zihin arasindaki farklan tarif etme gi-
risimleri oldu. Yabanca1 halklarla ilgili pek ¢ok ayrintili tanim-
lama yayinlandi, bazilar1 kil kirk yaran calismalara temel ol-
dular.

Butun bu derinden giden tarihsel surekliliklere ve bu disip-
linin dogumunun genellikle sanmldigindan daha fazla asama-
I1 bir sire¢ olmasina karsin, yine de bir bilim olarak antropo-
lojinin daha sonra ortaya ¢iktigini soylemeye devam ediyoruz.
Boyle soylememizin bir nedeni, her seyden 6nce, burada anilan
calismalarin tamaminin iki alt tiirden birine ait olmasidir: Ge-
zi yazarhg ya da sosyal felsefe. Antropolojik aragtirmanin bu
iki boyutu birlestiginde, yani verilerle kuram bir araya getirile-
bildiginde, ancak o zaman antropolojiden soz edebiliriz. lkin-
cisi, belki daha tartismali olani, adi gegen yazarlarin tamaminin
kendi zamanlarindan ve toplumlarindan fazlasiyla etkilenmis
olduklarina dikkat cekme geregi. Bu elbette cagdas antropo-
loglar icin de gecerli. Ama modern antropologlar, modern bir
dunyada yagsiyorlar ve bizce antropoloji, modern baglam disin-
da bir anlam ifade etmez. Bir disiplin, bir urtiindir; yalnizca yu-
karida ozetledigimiz turden tekil dusunceler serisi degil, Avru-
pa kulturu ve toplumundaki ¢ok daha genis degisimlerdir. Bu
degisimler, zamaninda kapitalizmin, bireyciligin, sekiiler bili-
min, topraga bagh milliyetciligin ve asin kultirel dusinimsel-
ligin ortaya cikmasina neden olmustur.

Bu nedenle, bir yandan ilgilendigimiz tarih boyunca belir-
li konular surekli izleyebiliriz. Diger yandan, 15. ytzyil ve de-
vamindan itibaren, antropolojinin ve diger toplumsal bilimle-
rin tzerine kurulabilecegi bir zemin olusmustur ki bu zeminin
yapi taslari, toplumsal hayatin yeni bicimleri ve yeni fikirlerdir.

Bu yeni fikirlerin ikisi, yukarida tartisildi. Once “6teki” ile
karsilasma, Avrupali entelektuiellerin toplumu goreli olarak ba-
sit, kiigiik olgekli, yerel topluluklardan biiytik, karmasik, sana-
yi uluslarina dogru degisim ve buyume icindeki bir varlik ola-
rak gormeye baslamalarini kolaylastirdi. Bu cergeve iginde bi-
rey de egitim ve meslek yoluyla, kisiligini incelterek ve “ger-
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cek kendi”ni bularak gelisebilirdi. Bruno Latour’un (1991) de-
digi gibi, ozerk birey fikri, toplum fikrinin éngerekliligidir. An-
cak ozgur birey “her seyin 6l¢iisu” olarak ortaya ¢iktiginda, bi-
reylerin ortaklagmasi olarak toplum fikri kok salabilir ve siste-
matik bir dusinimiin nesnesi haline gelebilir. Ve yalnizca top-
lum sirekli bir gelismenin ve daha ileri bicimlere dogru sekil-
lenmenin konusu oldugu zaman bagimsiz, rasyonel birey yeni
ve farklh bir sey haline gelebilir, hatta “gercek kendisi” olabi-
lir. Ve bu fikirler ile ilgili acik bir séylem olmadikca, antropo-
loji gibi konular asla ortaya ¢citkamaz. Tohumlar erken modern
felsefede ekilmisti, 18. ytizyilda 6nemli gelismeler de kaydedil-
misti ama antropolojinin akademik bir disiplin haline gelmesi
ancak 19. yuzyilda gergeklesti ve bugiin 6grencilerin 6grendi-
gi bicimine ulasmast icin 20. yuzyil beklemek gerekti. Bir son-
raki bolimde antropolojinin akademik bir disiplin olarak nasil
rustinu ispat ettigine gecmeden 6nce, 18. ve erken 19. yuzyil-
larin entelektiiel akimlarina dénelim.

Aydinlanma

18. yuzyil, Avrupa'da felsefenin ve bilimin ciceklendigi bir do-
nem olarak gorulur. Bu yillar boyunca, burjuvazinin kendine
guveni artt1, vatandaslar dinya ve dunyadaki yerleri hakkinda
dusinmeye basladilar, boylece kisa zamanda rasyonel, adil, 6n-
gortulebilir ve seffaf bir toplumsal diizen talep etmeye basladi-
lar. Anahtar kelime, Aydinlanma idi (Aufklarung, illumination).
Hobbes, Locke ve Descartes’in ileri surdigu gibi, 6zgur birey,
—bilginin ve toplumsal duzenin- her seyin oélcuisi oldu; artik
Tanrinin ya da Hikumdarin egemenligi sorgusuz sualsiz kabul
edilmiyordu. Ama yeni entelektueller kusagi, bu fikirleri da-
ha da gelistirdi. Informel kluplerde ve salonlarda bir araya gel-
diler, sanat, felsefe ve toplumsal konulari tartistilar. Ozel mek-
tuplar ve gunlikler, gazetelere, dergilere, romanlara donus-
ti; Avrupa’nin pek cok yerinde sansir hala yaygin olsa da, ye-
ni medya ¢ok kisa zamanda daha genis bir 6zgurlik ve yaygin-
lik kazand. Burjuvazi kendini Kilisenin ve soylulugun iktida-
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rindan 6zgur hissetti, laik demokraside kendisine bir yer kur-
du. Geleneksel dinsel inanclar hizla baul inanclar durumuna,
daha iyi bir toplumun ve aklin egemenliginin yolundaki engel-
lere indirgendi. llerleme fikri bu dénemin ilk buyuk atilimla-
rin1 gerceklestiren teknolojinin gelismesi ile de onaylanmis gi-
bi goruniiyor. Yeni teknolojiler, bilimsel 6lciitleri daha kesin
hale getirdi. Sanayide makinalasma yavas yavas bagladi. Des-
cartes'in matematigin evrensel gercekligini kanitlamaya yo6ne-
lik tamamen kuramsal girisimi, birden hararetli bir uygunlu-
gun pratik konusu haline geldi. Eger aklin dili olan matema-
tik Newton’un yasalar1 gibi temel dogal gerceklikleri ortaya ko-
yabiliyorsa, doganin kendisinin de akla uygun olmasi gerek-
mez ve boylece akilla yonetilen her turlu girisimin basarili ol-
masi gerekmez miydi? Butin bu beklentiler, pratikte mitkkem-
melen rasyonel bir toplumsal diizen hayalini gerceklestirme gi-
risimi olan Fransiz Devrimi ile sonuclandi ama hizla da kendi-
sinin irrasyonel karsitina donusti: Devrim, kendi ¢ocuklarini
yedi. Butin bu riyalardan, hayal kirikliklarindan sonra, Devri-
min paradokslar1 1800’lerin basindaki Napolyon Savaslar1 bo-
yunca butuin Avrupa’ya yayildi, sonraki kusaklarin gelistirecegi
toplum fikirlerini derinden etkiledi.

Ama antropoloji bilimini yaratma yolundaki ilk girisimler
baslarken, hala 18. yuzyilda, “akil ¢agi”ndayiz. 11k donemin
o6nemli bir calismasi, Giambattista Vico'nun (1668-1744) La
scienza nuova (1725; Yeni Bilim, 1999) isimli kitabidir. Bu, et-
nografi, din tarihi, felsefe ve doga bilimlerinin buyik bir sen-
tezidir. Vico, butin toplumlarin belirli, tanimlanmis dort asa-
madan gectikleri evrensel bir toplumsal gelisme semasi 6ne-
rir. Birinci asama, ahlakin ya da sanatin olmadig1 “hayvani
durum”dur; bunu dogaya tapinma ve toplumsal yapilarin ilk
hallerinin gorildiaga “Tanrilar Cag1” izler. Sonra, buytuk top-
lumsal esitsizliklere karsi yaygin bir toplumsal huzursuzlugun
yasandigl “Kahramanlar Cag1” gelir. Sinifsal farkliliklarin yok
oldugu ve esitligin saglandig1 donem ise, “Insan Cag1”dir. An-
cak bu cag, icsel cokme ve “hayvanligin” yeniden ortaya cik-
masi tehdidi alundadir. Burada, ilk kez barbarlik ve medenilik
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arasindaki zithktan kaynaklanmayan, bir dizi gecis asamasini
tamimlayan bir toplumsal gelisme kuramiyla kars1 karsiyayiz.
Vico'nun kuram Marx’tan Frazer'e kadar, sonraki evrimcilere
bir model olusturdu. Ama Vico'da takipgilerinin ¢cogunun at-
ladig1 bir 6ge vardi. Toplum stirekli daha ileri kosullara dogru
dogrusal olarak gelismek zorunda degildi, bozulma ve biyime
donguleri iginde ilerleyebilirdi. Bu, Vico’nun aydinlanma calis-
masina tipki Rousseau'nunkinde (bkz. asagidaki bolum) oldu-
gu gibi, elestirel ve romantik bir alt metin saglar.

Vico, ltalyan bir 6nciiydi ama bir bilim olarak antropoloji-
nin kurulmasi yolundaki ilk adimlarin atildig: yer, Fransa’yd.
1748'de, Baron de Montesquieu (1689-1755) De l'esprit des lo-
is’y1 (Yasalarin Ruhu, 1977) yayinladi. Bu, Montesquieu'nin
ilk ya da ikinci elden bildigi yasama sistemleri tzerine kultir-
lerarasi karsilagtirmali bir calismaydi; bu ¢alismayla yasal sis-
temlerin altinda yatan genel ilkeleri kultirler arasi bicimde ¢1-
karmaya calismisti. Montesquieu, yasal sistemi genis bir sos-
yal batinin politika, ekonomi, akrabalik, niifus, din gibi bas-
ka boyutlanyla i¢sel olarak baglantih bir boyutu olarak resme-
der; boyle bir yaklasim, bir coklarimn onu islevselciligin haber-
cisi olarak tammlamalarina neden olur (Uciinci Bolim). Mon-
tesquieu’ye gore cok eslilik, yamyamlik, paganlik, kolecilik ve
diger barbar gelenekler, bir bitin olarak toplumda yerine ge-
tirdikleri islevlerle aciklanabilir. Montesquieu ayrica Fransa'yi
kendi yurttaslarina anlatan iki Iranl'min kurgusal mektuplarim
iceren dikkate deger bir kitabin, Lettres persanes (1722; Iranh-
larin Mektuplari, 1973) da yazandir. Burada XIV. Louis done-
mi Fransa'y1 hicvetmek igin, kiltirel farklihgin “yabancihigi”m
kullanmistir. Kitap, disinsel acidan kiskirticidir. Bugiin bile
tarismaya konu olmay: siirdirmektedir; Montesquieu bu ki-
tapta Iranhlarin egzotizmini fazlaca vurguladig: icin ilk Oryan-
talist olmakla suclanmistir (Said 1978, 1993). Bu elestiri siip-
hesiz ki mesrudur; Montesquieu'ntin temel amacinin Iran’ an-
latmak degil, Fransa'yr elestirmek oldugu cok agiktir. Ama
Iranhlarin Mektuplar1 aym zamanda, cagdas antropolojinin
“kendine karsi korlik” olarak adlandirdig: soruna iliskin son
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derece incelikli bir kavrayis sergilemektedir: Kendi kultira-
mizi “nesnel” ve “disaridan” bicimde gorebilme konusunda-
ki zorlugumuzu. Montesquieu, bu problemin ustesinden gel-
mek icin, 6zgul bir teknik kullanmistir: Kendi toplumunu bir
yabancinin bakis acisindan gostermistir. Bu teknigi elestirel an-
tropologlar bugiin de kullanmaktadirlar.

Antropoloji bilimine dogru bir baska adim, bir grup genc,
idealist Fransiz entelektiiel tarafindan atildi. Bunlar, filozof
Denis Diderot (1713-84) ve matematik¢i Le Rond d’Alembert
(1717-83) onculigundeki Ansiklopedistlerdi. Amagclar, akh,
ilerlemeyi, bilimi ve teknolojiyi daha fazla gelistirebilmek icin
mumkiin olan en fazla bilgiyi toplamak, simflandirmak ve sis-
tematiklestirmekti. Diderot’nun Encyclopédie’si 1751-72 ara-
sinda yayinlandy; icinde Rousseau, Voltaire ve Montesquieu gi-
bi entelektiiellerin yazilan vardi. Ansiklopedi, kisa zamanda
kendini bu tir projeler icin bir model olarak yerlestirdi. Bu, Ki-
liseye yonelik sert elestiriler nedeniyle Avrupa’mn pek cok ye-
rinde sansirlenmis, devrimci oldugu soylenemese de liberal
ve genis kapsamh bir calismaydi. Calismamn buttnu, 17 me-
tin cildinden ve 11 de siradan ciftciler ve zanaatkarlar tarafin-
dan gelistirilmis mekanik araclara iliskin aynntuh tammlama-
lar ve resimler iceren ciltten olusuyordu. Bu tirden konularin
o zamanlar akademik calismada ciddiye alnmasimn duyulma-
mus bir sey olusu gercegi, cahsmanin pek yakinda siradan in-
sanlann gindelik yasamlarimn cahsilmasim mesrulastiracag-
na da isaret ediyordu. Encyclopédie aym zamanda duinyanin her
yerinden kiltir ve toplumsal adetlere iliskin ayrintih tarifler
iceriyordu. Katkida bulunanlarin en genclerinden biri olan ve
sonradan Jakoben hapishanesinde zamansiz 6len Marquis de
Condorcet (1743-94), farkl toplumsal sistemler arasinda siste-
matik karsilastirmalar yazd; bunlar, toplumsal gelismenin nes-
nel yasalarim formiile etmesini de sagladi.

Encyclopédie’'nin en etkili yazar, suphesiz, Jean-Jacques
Rousseau (1712-78) idi. Cagdaslarimn ¢ogunun aksine Rous-
seau, gelismenin ileriye dogru olmadigim, bir bozulma seklin-
de ortaya ciktigim ve bu bozulmanin kaynaginin da toplumun
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kendisi oldugunu ileri sirer. Her bireyin kendisiyle ve cevre-
siyle uyum icinde yasadig1 ilksel, masum doga durumundan
sonrainsanlar evlilik ve akrabalik kurumlarim bulmus, kugciik,
yerlesik gruplar olarak yasamaya baslamislardir. Bu gruplar gi-
derek buyiyup, karmasiklast, rahipleri, sefleri, krallari, prens-
leri, 6zel miilkiyeti, polisi, buytciileri icad etti, ta ki insanin
ozgur ve iyi ruhu toplumsal esitsizliklerin agirhg altinda ezi-
lene kadar. Butun insan kusurlari, toplumsal esitsizliklerin bu-
yumesinin bir iriuniydu. Rousseau bu faziletli durumdan din-
yaya disman hale gelmenin, ilk dustsin izini siirer. Du contrat
social (1762; Toplumsal Sozlesme 1978) eserinde, “Insan 6z-
gur dogmustu ama simdi her yerde zincire vurulmus durum-
da” der; ama ayni1 zamanda, kendi zamanindaki “yanls top-
lumsal s6zlesme nin 6zgurlik ve demokrasiye dayali bir bas-
ka sozlesme ile degistirilebilecegini de vaat eder. Caginin duru-
muna iliskin kuskuculuguna karsi Rousseau, bu nedenle, Vico
ve Condorcet ile ayni utopyaci riyalan tasir.

Rousseau'nun ideal toplum modeli, “soylu vahsi’ler, ozgiir,
devletsiz halklar arasinda bulunabilir. Basit topluluklarin boy-
le bir yeniden degerlendirmesi acikur ki kiltiirel gorececilige
dogru belirgin bir adimdir. Ama Rousseau'nun goérececiligi yu-
zeydedir. Ona gore “ilkeller”, ancak kendi zamamnin karsi kut-
bu olarak ilgingtir. Ancak gelecekteki ideal toplumda yeniden
dogacak olan rasyonel insanin simgeleridirler. Insan ya 6zgur
ve rasyonel, ya da tutsak ve ¢urimiustir, bunu varsayim ola-
rak aldigimizda, kulturel farkhhklar tzerine gorgil arastirma-
lar yapmak, anlamsiz hale gelmektedir. Yine de Rousseau, ken-
dinden sonra gelen toplumsal bilimciler icin —Marx’tan Lévi-
Strauss’a kadar— 6nemli bir ilham kaynag) olmustur ve Fransiz
Aydinlanmasi ile 1700’lerin sonunda kismen Aydinlanma fel-
sefesine bir tepki olarak ortaya ¢itkmis olan Alman Romantizmi
arasinda bir araci olarak gorilur. Burada, Rousseau’'nun “otan-
tik insan”1 kutsamasi daha daileri goturulur ve kiltir kavrami-
nin ilk bicimleri, bu disincede ickindir.
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Romantizm

Aydinlanma, bireye ve rasyonel zihne inanmisti. Buna karsi-
hik romantik dustnce, dikkatini bireyden gruba, akildan duy-
guya cevirir. Politikada da 6zgur bireyler ve demokrasi hakkin-
daki evrensel soylemden ulus insasi ve ulusal duygulara ilis-
kin tikelci soyleme dogru benzer bir hareket vardir. Roman-
tizmi Fransiz Devrimi’'nden sonraki tepki yillar1 boyunca Ay-
dinlanmamn yerini almis bir egilim olarak gormek, yaygindir.
Ama belki de Ernest Gellner’in (1991) soyledigi gibi, iki hare-
keti zaman zaman birbirinden uzaklasan ve rekabet eden, za-
man zaman yaklasan ve birbirine karisan iki paralel irmak gi-
bi gormek, daha dogru olur. lkinci yaklasim, yalmzca kiltu-
rel butinlikleri anlamakla yetinmeyen (Romantik yaklasimin
yapug) gibi) ama ayni zamanda onlar1 (Aydinlanmamn yapug
gibi) parcalara ayiran, analiz eden ve karsilastiran antropoloji-
de guclu bir egilimdir.

Almanya, Romantik disincenin kalbi olarak, 18. yuzyilda
politik acidan hala birbirlerine —bir zamanlar Voltaire’in dedigi
gibi, ne kutsal, ne Roma ne de imparatorluk olan- “Kutsal Ro-
ma Imparatorlugu” semsiyesi altinda gevsekce baglanmis ba-
gimsiz prenslikler ve 6zerk kentlerden olusan yamali bohca go-
rinimiundeydi. Alman ulusu nosyonu bu ytzden Fransiz top-
lum ve yurttashk ideallerinden farkh olarak, politika degil, dil
ve kultir temeline dayandi. Fransa genis ve gucla bir devlet-
ti, modasi, siiri ve kraliyeti, Bati dinyasim belirledi. Fransiz-
ca konusmak, her yerde kiltirlu bir zihnin isareti olarak goru-
luyordu. En popiler Alman Romantiklerinden biri (Friedrich
Richter) bile yazilarinda bir Fransiz adi kullaniyordu: Jean Pa-
ul. Siyasal olarak boluinmus ama kaltiirel olarak baglantih Al-
manlarin zamanla Fransiz egemenligine tepki gostermesi do-
galdi. Aslinda Almanlar, merkezilesmis Fransa'ya gore kendi
uluslarim birlestiren nitelikler hakkinda spekiilasyon yapmak
icin daha fazla nedene sahiptiler. 1764’te, gen¢ Johann Gottfri-
ed von Herder (1744-1803) Fransiz evrenselcilik sampiyonla-
rina, mesela Voltaire’e (1694-1778) sert bigcimde huicum ettigi
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kitab1 Auch eine Philosophie der Geschichte'yi (Yine de Bir Bas-
ka Tarih Felsefesi, 1993) yayinladi. Herder, duygulann ve di-
lin 6nceligini ilan ediyor ve toplumu koku derinde olan, mit-
sel bir topluluk olarak tammhyordu. Her Volk'un (halk) ken-
di degerleri, adetleri, dili ve “ruhu” (Volksgeist) oldugunu ileri
suriyordu. Ona gore Voltaire'in evrenselciligi, kilik degistirmis
bir bolgecilikti. Onun evrensel uygarligl, aslinda, sadece Fran-
siz kultura idi.

Voltaire-Herder tartismasi, bizi bugiin de diisindirmeye de-
vam ediyor. Herder’in Voltaire'in acik uclu, ulus asir1 evrensel-
ciligine saldirisi, 20. yuzyil antropologlarina misyonlara, kal-
kinma yardimlarina, azinlik politikalarina ve kiiresellesmeye
yonelik elestirileri haurlaunyor. Aym zamanda bizi kiltirel em-
peryalizmin ajani olarak antropolojinin kendisini hedefleyen
elestiriler hakkinda uyariyor. Kiltir ile medeniyet arasinda-
ki ayrun, her ne kadar akademiye simrh ol¢ude girebilmis ol-
sa da, sonralar1 Almanca konusan diinyada gelistirilmistir: Me-
deniyet bilissel ve kurgusal iken, kultir deneyimsel ve organik
olarak gorulur.

Herder’in Volk kavrami, kendisinden sonra gelen filozoflar
tarafindan inceltilmis ve siyasallastirilmistir. Bunlarin icinde
Volk’u Napolyon Savaslarimn safaginda butin Avrupa'ya yayi-
lan milliyetci hareketlerin tomurcuklandirilmasi i¢in bir arag
haline getiren Fichte (1762-1814) ve Schelling (1775-1854) de
vardir. Ama aym kavram, 20. yuzyilin sonunda kulttrel gore-
cecilik doktrini olarak yeniden belirdigi akademiye de girmis-
tir. Bu nedenle, gorecilik ve milliyetcilige kars: doktrinler, kok-
lerini Alman Romantizminden kaynaklanan aym kultur kavra-
mindan alirlar.

Zamanin en buyik filozofu, hi¢ kusku yok ki, Immanuel
Kant idi (1724-1804). Kant'in felsefesi herhangi bir kesin fel-
sefe okuluna uygun olamayacak kadar temel bir felsefedir. Ge-
nellikle Kant'in pek cok saygideger felsefi tarusmaya bir sonug
getirdigi soylenir, bunlar arasinda ampirisistler ile rasyonalist-
ler arasindaki de vardir. Kritik der reinen Vernunft'ta (1781, Saf
Akhn Elestirisi, 1991) Kant, Locke ve Hume ile gercek bilginin
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izlenim duygusundan kaynaklandig konusunda hemfikir olur,
ama ayni zamanda, (Descartes gibi) duyumsal verinin zihinsel
melekelerle suzildugunu ve bicimlendirildigini de vurgular.
Bilgi hem duyumsal, hem matematikseldir, pozitif ve spekii-
latiftir, nesnel ve 6zneldir. Kantin buyik basarisi, distiince ile
deneyimin dinamik bir iliski icinde oldugunu ve bilginin kaza-
nilmasinin yaratic1 bir sire¢ oldugunu gostermesidir. Diinya-
y1 bilmek, bilgi ile ulasilabilir bir dinyay1 yaratmaktir. Bu ne-
denle insan, bir anlamda, dinyay1 kendinde (Ding an Sich) bil-
meye muktedir degildir. Ama dinyanin kendisindeki temsili-
ne (Ding fiir Mich) erisebilir ve bu dunya ile ilgili dogru bilgi-
yi kazanabilir.

Saha ¢alismasi yapan her antropologun bildigi gibi, dinya-
y1 bilmek, onun yaratihisina katkida bulunmakur. Igine girdi-
gimiz gercekligi ornekler, bicimlendirir ve yorumlariz; bu su-
reg, ilk kez Kant'in agik¢a teslim ettigi gibi, bugiin antropolo-
jideki temel tartismalar yaratmaya devam ediyor. Ama Kant'in
formilasyonundaki fikir hala toplumsal bilimler i¢in dogrudan
uygulanabilir degildir. Kant'in akil yuritme cizgisini tamam-
lamak, onun bir takipgisine, Georg Wilhelm Friedrich Hegel'e
(1770-1831) dusmustir. Kant icin bilgi, bir siireg, bitmeyen bir
harekettir. Akan bu hareket etrafindaki sabit nokta, bireydir.
Hegel ile birlikte, sabit nokta gozden kaybolur. Birey de bilme
sirecinin bir parcasi ve sonucu haline gelir. Bu nedenle, din-
yay1 bilmekle, yalnizca bilinebilir bir diinya yaratmakla kalma-
yiz, ayni zamanda, bilen Kendi'yi de yaratmis oluruz. Ama sa-
bit bir nokta yoksa, bilgi nasil erisilebilir olur? Her seyin ol¢u-
st birey degilse nedir? Hegel buna dinyada yalmz olmadigimi-
z1 sdyleyerek yamt verir. Birey, diger insanlarla iletisimsel bir
birlikteligi paylasir. Bilmekle yaratilan diinya, bu nedenle, te-
mel olarak kolektiftir ve birey, bunun nedeni degil, sonucudur.

Boylece Hegel'in karmasik ve genellikle bulanik formiilasyo-
nuyla yontemsel kolektivizm ilkesinin — toplumun bireye gore
daha temel oldugu nosyonunun dogusunu goriyoruz. Bunun
karsit1, yontemsel bireycilik, Kant'izler ve tek bir insan1 baslan-
gic noktasi olarak alir. Bugiin bile, bu konumlar antropolojide
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cok net bicimde tammlanmis degildir. Ama Hegel ile birlikte ko-
lektivizm bir zirveye ulasmustir. Bireylerden bagimsiz olarak ge-
lisen ama varligim onlar aracihgyla gosterebilen bir Weltgeist'i,
“dunyanin ruhu”nu tammlar. Geist'n merkezi ve ¢evresi vardir,
belirli evrim yasalarina gore dagihr. Geana (1995) bu fikirle He-
gel'in gercekten kuresel bir insanhk tahayyuline sahip ilk filo-
zof oldugunu soyler.

Boylece, modern toplumsal kuramin epistemolojik temelleri
atilmis olur. Eger bilgi bireyler tarafindan bilinebilir bir kolek-
tif dunyay yaratan kolektif bir sire¢se, bu dunyay kisiler ara-
sindaki az ya da cok sistematik iletisim oruntiileri olarak tahay-
yil etmek mumkiin hale gelir. Sonraki kuramailar, bu éruntu-
leri yap, islev, dayamsma, iktidar, sistem ve buttunlik gibi kav-
ramlar kullanarak cesitli bicimlerde tammlamislardir. Hegel'in
kendisi Weltgeist'in gelisimi ile ilgilenir ve bunu toplumu yeni
bir evrimsel basamaga tasiyan catisma ve sentezlerin diyalek-
tik surecleri olarak aciklar. Diyalektigin daha sonra Marx’tan
ilham alan toplumsal kuramailar arasinda yaygin bir 6nem ka-
zandif1 kabul edilse de, “gercekligin toplumsal insas1” hala He-
gel ve Kant'in mirasi olan toplumsal bilimlerin en 6nemli fikri
olmaya devam ediyor.

Ama bu fikir, ayn1 zamanda Herder’'in ilham verdigi ve
1800’lerden sonraki on yillarda butin Avrupa’ya yayilan mil-
liyet¢i hareketlere de milkemmelen uyar. Milletler, tam da
bu tirden toplumsal olarak insa edilmis gercekliklerdir ve
Hegel'in tamimladig) iletisimsel birliklerin her biri kendi biri-
cik tarzina ve karakterine sahiptir. 1deal olarak bir millet, insan
kolektifidir, insanlarin en derin kolektif arzular ve ihtiyaglar-
na uygun olarak, insanlar tarafindan yonetilir. Milliyetcilik, bu
nedenle Romantik felsefeden ilham alir ama ayni zamanda ta-
rihsel sureclerin de bir drunudir: Napolyon savaslarinin mag-
luplarimn siyasal ayaklanmalari, sanayilesme ile gelen yabanci-
lasma duygusu, devrimci esitlik, 6zgurlik ve kardeslik idealle-
rinin yayilmasi.

Antropolojinin bir akademik disiplin olarak ortaya ciktig
dunya, iste bu ayaklanmalar ve gecisler dinyasidir. Bu gelis-
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menin 6nemli bir 6nkosuluy, ilk etnografik muzelerin kurul-
masidir. Egzotik koleksiyonlar, uzun zamandir Avrupa saray-
larinda vardi. Bunlarin en eskilerinden biri, Danimarka kra-
11 111. Frederick tarafindan kurulmustu; tarihi de 1650°’ye ka-
dar geri gider, bu koleksiyon, daha sonra Danimarka Ulusal
Muizesi'nin temeli olacaktir. Ama sistematik etnografik ko-
leksiyonlarin baslangici, 1800’lere rastlar. Londra (1753), Pa-
ris (1801) ve Washington DC’de (1843) buyuk ulusal muzeler
kuruldu, bunlarin tamami zamanla etkili etnografik bolim-
ler olarak gelisti. Yine de uzmanlasmis ilk etnografik mize-
ler, Almanca konusan bolgelerde yikseldi; 6rnegin Viyana'da
(1806), Munih’te (1859) ve Berlin’de (1868). Almanya ve
Avusturya somiirgeci imparatorluklar olmadigl icin bu durum
sasirtici gelebilir. Yine de, Alman akademisyenleri, Herder’in
programiyla uyumlu bicimde “halklarin” gelenekleri tizerine
gorgul calismalar yapmaya basladilar. Koyl hayatina iliskin
veri topladilar — halk masallari, efsaneler, giysiler, danslar, el
sanatlan ve urunleri. 11k muzeler boylece Voilkerkunde (uzak-
taki halklarla ilgili cahsmalar) degil, esas olarak Volkskunde
(kendi ulkelerindeki koylu ku]tirleri cahismalan) ile ilgili ol-
du. Her durumda, antropolojinin kurumlasmasimn Fransa ya
da Ingiltere’de degil, Almanca konusulan bélgelerde basladig-
n1 not etmeliyiz — antropoloji tarihi anlatilarinda genellikle ih-
mal edilen bir gercek.

Bir sonraki bolumiin isaret edecegi gibi, antropolojiye Al-
man katkis1 19. yuzyil boyunca da 6nemli olmaya devam etti;
ayni zamanda Buyuk Britanya'da tuhaf bir “Viktoryen” antro-
poloji de gelisti.
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IKINCI BOLUM

Viktoryenler, Alimanlar ve Bir Fransiz

Napolyon Savaslar (1792-1815) ile Birinci Diinya Savasi
(1914-18) arasinda, modern Avrupa’nin ve modern dinya-
nin dogusunu goruyoruz. Bu, belki de her seyin ustiinde, Sa-
nayiDevrimi ¢agiydi. 1700’lerde, 6zellikle Ingiltere’de, tarnmda
ve kucuk turetimde ¢cok 6nemli donusumler gerceklesti. Buhar
gucu ve dokuma makineleri yayginlast, topraksiz koyliler si-
nifi buyudi, kentli emekgiler, seslerini duyurmaya basladilar.
Ama en buyuk degisiklikler hala gerceklesmemisti. 1830’larda
ilk ana demir yollan insa edildi; on yil sonra, buharli gemiler-
le Atlantik asir1 yolculuklar diizenli hale geldi; 1846'da, telgraf
icad edildi. Boylece dunyanin daha once hic¢ gormedigi 6lciide,
cok buyiik capta bilgi, ham madde, mal ve insan kiiresel me-
salelerde hareket edebilir hale geldi. Bu, uretimin hem tanmda
hem de maniifaktirde artmasi anlamina geliyordu. Avrupa da-
ha fazla insan1 besleyebilir hale geldi; bu kismen turetimin art-
masindan, kismen de ithalatin genislemesinden kaynaklamyor-
du. Sonug olarak nufus artti. 1800’de Ingiltere’nin nifusu 10.5
milyondu. 1901’de bu rakam 37 milyon olmustu ve nufusun
%75 kentlerde yasiyordu. Kayliler, nifus baskisi ve tarimin
rasyonellesmesinin zorlamasiyla tasray: terk edip birer isciye
donustikleri Londra ve Paris gibi sehirlere geldiler. Buyiik bir
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hizla biyuyen kentlerde yasam kosullan uygun olmaktan ¢ok
uzaktu: Salgin hastaliklar yaygindi, ¢cocuk isciligine kars: ilk In-
giliz yasas1 1834 yilinda ciktiginda, yalmzca 9 yasinin altinda-
ki cocuklar1 kapsiyordu.

Zamanla bu degisimlere kars: cikislar siklast1 ve yayginlas-
t1. En dramatik ornek, Fransiz Devrimi'dir; ancak 1840’larda
Ingiltere’deki Cartist ayaklanma, 1848-9’daki Fransiz, Avustur-
ya ve ltalyan devrimleri, 1870’teki Paris Komiinu de sanayiles-
menin serbest biraktig: siddet potansiyeli hakkinda fikir verir-
ler. Protestolarin yam sira, yeni sosyalist ideoloji de buyudu.
Sosyalizmin kokleri Rousseau ve Henri de Saint-Simon (1760-
1825) gibi toplumsal felsefecilere ve Alman yeni Hegelcilere
kadar uzansa da, kesin formiilasyonu daha sonra ele alacagimiz
Karl Marx tarafindan yapildi.

19. yuzy1l boyunca is¢i hareketinin basarisi, tren ve buhar-
It gemi olmadan mimkin olmazdi. Milyonlarca go¢cmen, tren
ve gemiyle ABD, Avustralya, Arjantin, Giney Afrika, Sibirya ve
baska yerlere tasindilar, Avrupa'nin niifus baskisini hafifletti-
ler ve boylece herkesin uzun dénemli standartlarimn yuksel-
mesini mimkin kildilar. Bunun yaninda, somirgelerde, yone-
timler Avrupa kultiria ve kurumlarnini yayginlastirdilar. Bu bu-
yik yayilma sireci, ¢cok cesitli etkiler yaratt1. Yeni giig iliskileri
dogdu: Somurge yoneticisi ile yerli ticcar arasinda, plantasyon
sahibi ile siyah kole arasinda, Boerlerle Ingilizler ve Bantular
arasinda, yeni yerlesimcilerle Avustralya aborijinleri arasinda.
Bu yeni egemenlik ve bagimhhk iliskilerinin safaginda, bunla-
r1 savunan ya da elestiren yeni felsefeler, ideolojiler ve mitler
de dogdu. Kolecilik karsit1 kampanya, ilk érneklerden biriy-
di. 1830’larda Ingiltere ve Fransiz somiirgelerinde kolelik basa-
riyla kaldirildi. Ama 19. yuzyil boyunca ortaya cikan ilk orgut-
li ideoloji olan 1rkeilik da aym sirecin bir sonucuydu. Sonug
olarak, uluslararasi bir bilim dogdu. Kiiresel arastirmacilar po-
puler figurler haline geldiler. Bunlann ilk 6rnegi, dogal olarak,
bitun dinyayi kapsayan alt1 yillik bir deniz yolculugu boyun-
ca topladig verilere dayali olarak Tiirlerin Kokeni'ni (1859) ya-
zan Charles Darwin’di (1809-82).
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Antropolojinin bu dénemin bir disiplini olarak ortaya cik-
masinda sasilacak bir sey yok. Butin dinyadaki insanlar hak-
kindaki ayrintih verilere muhtac olan antropolog, kiresel aras-
tirmacimn tipik bir 6rnegidir. Simdi birden ulasilabilir hale ge-
len bu verilerle antropoloji, akademik bir disiplin olarak ku-
rulabildi. Sosyoloji de oyle. Antropoloji emperyalizmden dog-
duysa, sosyoloji de Avrupa'nin kendi i¢indeki sanayilesmeyle
gelen sinif iliskilerindeki degisimlerin bir tranudur. Sosyolo-
jinin butin kurucu babalari, “modern 6ncesi” kosullara karsi
“modernligin” anlamini tartistilar.

Biyolojik ve toplumsal evrimcilik - Morgan

19. yuzyihn ¢cogu 6nemli sosyologu Alman ya da Fransizken,
antropologlar ya Ingiltere (“otekiler”le iliski bollugu yasayan
en buyuk sémirgeci gic) ya da ABD (“oteki”lerin el erimin-
de oldugu yer) kokenliydi. lki gelenegin kuramsal gelismesi de
farkl bicimlerde gerceklesti. 19. yuzyil antropolojisi i¢in tipik
olan evrimcilik, 18. yuzyihn gelisme fikri tzerine insa edilmis-
ti. Bu yaklasim, somtirgecilik deneyimi ve (1860’lardan itiba-
ren) en unli savunucusu Darwin ile bireysel rekabetin erdem-
lerini yucelten Sosyal Darwinizmin kurucusu Herbert Spencer
(1820-1903) tarafindan temellendirildi. Ancak antropoloji, irk-
¢1 bir sozde bilime donismedi. Zamanin biitiin 6énemli antro-
pologlari, insan turinin fiziksel birligi ilkesini, yani insanlarin
nerede dogmus olurlarsa olsunlar, aym potansiyellere sahip ol-
duklarim ve kahtimsal farkhhklarnn ihmal edilebilir oldugu fik-
rini destekliyordu. Ashnda, toplumsal evrim kurami da bu ilke-
yi varsayryordu. Irksal farkhhklar temel alimrsa, bu kuramlara
dayal kultirel karsilastirmalarin bir anlami da olmazda.

Bu arada, kita sosyologlari, Kant ve Hegel'i izlediler ve iki Al-
man tarafindan ortaya atilan toplumsal olarak insa edilmis ger-
cekligi arastirdilar. Cesitli sosyologlar bu projeyi cesitli bi¢im-
lerde gerceklestirdi, ama toplumun kendi 6zerk gercekligi ol-
dugu ve dolayisiyla dogal bilimlerin yontemleriyle degil ken-
di kavramlariyla cahsilmas: gerektigi fikrinde ortaklasiyorlar-
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di. Antropologlar gibi sosyologlar da insan turunun fiziksel
birligini teyid ediyorlar, evrimci kuram benimsiyorlardi. Tam
dunyadaki toplumlarin dissal niteliklerini simflayip karsilasti-
ran antropologlardan farkh olarak sosyologlar Bati'min, sanayi
toplumunun i¢sel dinamikleriyle ilgiliydiler. Bu nedenle de an-
tropolojiyi de derinden etkileyen sofistike kuramlar, 20. yuz-
yilda baslad.

Bu iki gelenek arasindaki farkhiliklari, en carpra figurleri-
nin calismalan uzerinden gosterecegiz: Amerikali antropolog
Lewis Henry Morgan (1818-81) ve Alman sosyolog Karl Marx
(1818-83).

Morgan'in yasami, pek ¢cok yonden, Fransiz sosyolog Alexis
de Tocqueville’in 1835’te tanimladig esit firsatlar ulkesi
Amerika'nin cisimlesmis hali gibidir. New York State’de bir
ciftlikte buyumus, hukuk egitimi gérmiis, sonra da yerel po-
litikamn etkin ve dikkate deger bir katihmcisi haline gelmis-
tir. Amerikan yerlilerinin siyasal haklarini savunan ilk kisiler-
den biri olarak Morgan, yerlilerden gengliginden itibaren bu-
yilenmistir. 1840’larda, bir siire Iroquois kabilesi ile birlikte
yasamis, bu kabile tarafindan benimsenmis ve Tayadaowuhkuh
(kopriler kuran) adini almstir.

Morgan, Yerli Amerikan kultiranan karmasikligimn buyuk
bolumunin Avrupalilarin gelmesiyle donusstizce tahrip edildi-
gini fark etmis ve ¢ok ge¢ olmadan geleneksel kultiri ve top-
lumsal yasam belgelemeyi, 6nemli bir is olarak kabul etmisti.
Yerli halklar tizerine arastirmalarda yayginlikla gorilen bu yak-
lasim, genellikle “acilci antropoloji” olarak isimlendirilir, ikin-
ci bilyik Amerikan antropologu Franz Boas (Ugtincii Bslim)
tarafindan da benimsenir.

Morgan, haklarinda ¢alisma yaptig) insanlarla ¢ok yakin bir
temas kurdu, sorunlarina derin bir ilgi duydu, onlann kiltu-
rini ve toplumsal hayatuni ayrintilariyla yazdi ve yayinladu.
Ama aym zamanda, 6zellikle akrabahk tzerine yaptig 6nci
calismasiyla, temel 6nemde kuramsal katkilarda da bulundu.
Morgan'in akrabalik iligkilerine olan ilgisinin baslangici, Iroqu-
oislerle yasadig1 doneme gider. Daha sonra, bu kabilenin akra-
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balik sistemi ile Kuzey Amerika'mnki arasinda sasirtici benzer-
likler ve farklihklar kesfeder. Sonra da Amerikan yerlilerinin
akrabalik sistemleri tizerine genis ¢caph bir karsilastirmal aras-
tirma yurutur, zaman icinde bu calismaya bagka topluluklar da
dahil olur. Morgan, ilk akrabalik sistemleri tipolojisini yaratti
(bkz. Holy 1996) ve bugun hala kullamlan siniflandinc ve ta-
mimlayici akrabalik aynmim koydu. Tanimlayia sistemler (bi-
zimki gibi), temelde basitce, st ve alt soyu (dikey akrabalik)
“yana dogru” olandan (kardesler, kuzenler ve kayinlar gibi ya-
tay akrabalik) ayirirlar. Siniflandiriar olanlar ise (Iroquoislerin-
ki gibi) bu iki kategoriyi birbirinden ayirmaz. Burada, aym te-
rim ornegin baba tarafindaki butin erkek akrabalar i¢in, dikey
ya da yatay ayrimi yapilmaksizin kullanilabilir (6rnegin, baba,
babanin kardesi, babanin kardesinin oglu, vb). Ama Morgan,
bir kuram gelistirmekten daha fazlasim da yapu, yillar suren
bir calisma sonucu, butin dinyada varolan akrabalik sistemle-
rine iliskin yogun bir calisma da yapti. Systems of Consanguinity
and Affinity of the Human Family (Insan Ailesinin Soydanlik ve
Hisimhk Sistemleri (1870)) isimli etkileyici calismasinda, bu
arastirmamn sonuglan sunulur, akrabalik, ilk kez ve artik hep,
antropolojinin birincil konusu olarak tamimlanur.

Morgan i¢in akrabahk toplumsal evrim ¢alismalarina birincil
giris noktasidir. llkel toplumlarin akrabalik temelinde orgiit-
lendiklerini, akrabalik sistemleri arasindaki terminolojik cesit-
liliklerin de toplumsal yapidaki cesitliliklerle baglantili oldu-
gunu ileri sirer. Aym zamanda, akrabalik terminolojisinin ya-
vas degistigini, bu nedenle de toplumsal evrimin daha énce-
ki basamaklar ile ilgili bilgi edinmek igin ipuglar tasidiklari-
n1 varsayar.

En onemli ¢calismasi Ancient Society (Kadim Toplum, 1877)
da Morgan butiin ¢cahsmasini sentezlemeye girisir. Kultiirel ev-
rimin t¢ temel basamagim ayrnistirir: Yabanhk, barbarhk ve uy-
garhk (yabanhk ve barbarligi da tiger alt asamaya ayirir). Bu
ayrimi yaparken kullandigy ol¢it bayik olgude, teknolojidir:
“Yaban”lar1 avci ve toplayicilardir; “barbarhik”, tarim ile birlik-
te dusunulur; “uygarhik” ise devletin ortaya ¢ikmas: ve kent-
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lesmeyle iliskilidir. Morgan'in sentezinin basarili olmadig: acik
goruntiyor. Temel evrim semasi kabul edilse bile, ayrintilar ge-
nellikle muglak kaliyor. Zaman zaman belirli teknolojik 6zel-
likler, anlasilmaz bir 6nem kazanabiliyor — 6érnegin ¢omlek ya-
prmy, iki asama arasindaki gecisin tek 6lcita oluyor. Bu du-
rumda son derece karmasik bir politik sistemleri olan ama
comlekgiligin izi bile bulunmayan Polinezya sefliklerini nere-
ye koyacagiz? Morgan’in kendisinin de bu sonuclarin genellik-
le spekiilatif oldugunun farkinda oldugunu ve kullandig: (ge-
nellikle ikincil) verilerin niteligine iliskin elestirel bir tutum al-
digin1 eklemek, adil olur.

Morgan, kendisinden sonra gelen antropoloji, ¢zellikle de
akrabalik calismalar tizerinde dikkate deger bir etki yapti. Bu
etki, Amerikan kilttrel maddecilerini ve 20. yuzyilin diger ev-
rimci antropologlanm da kapsad: (Besinci Bolim). Ama Mor-
gan, sosyologlar tarafindan da okundu. Marx hayatinin sonla-
rina dogru Morgan’ kesfettiginde, o ve calisma arkadasi Fri-
edrich Engels, Morgan'in fikirlerini kendi Hegel-sonrasi ev-
rim teorilerine entegre etmeye ¢alistilar. Bu ¢alismanin tamam-
lanmamis sonuglari, Engels tarafindan Ailenin, Ozel Muilkiyetin
ve Devletin Kokeni ismiyle 1884’te, Marx'in 6lumunden bir y1l
sonra yayinlandi.

Marx

Her ne kadar maddeci aciklamalar1 benimsemekte ortaklassa-
lar da, Marx'in ¢alismasinin ufku ve amaclari, Morgan'inkinden
kesin olarak farkliydi. Marx’in sanayilesmemis toplumlara ilis-
kin yazilar1 daginik ve deneme niteligindedir. Bunlar, kapitalist
toplumu analiz ettigi, sosyal kurama en genis katkisim yaptig
en 6nemli calismasinin, Das Kapital'in (Kapital, C. 1-3, 1867,
1885, 1896; Ingilizce basim 1906) icindedir. 1980’lerin sonun-
da bir siyasi hareket olarak ¢c6ken Marksizm aracihigiyla, bu ¢a-
lismanin ¢cok énemli bir akademik etkisi oldu.

Morgan’la ayni y1l, 6nemsiz bir Alman kentinde, varlikl bir
Yahudi ailesinde dogan Marx, toplumsal kuramci, brosir ya-
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zari, editor, gazeteci, isci 6rgutcisu ve propagandaci olarak
parlak kariyerine baglamadan once, felsefe dalinda tniversi-
te 6grenimini tamamladi. Avrupa’mn yerlesik duzenini deh-
set icinde birakan 1848-9 devrim dalgasina ve 1870’teki Paris
Komiini'ne aktif olarak katildi. Komiin'den sonra, uluslararasi
isci hareketinin lider figiirlerinden biri olarak tanmindi.

Marx'in toplumsal kuram tzerindeki etkisi, cok yaygin ve
karmasiktir; belki de bugiiniin antropolojik analizlerinden pek
cogu uzerinde de etkisi vardir (sosyoloji, tarih ve etkisini en
derin hissettirdigi ekonomi dolayimiyla). Marx’ta toplumsal
kuram ve siyasal eylemciligin karisimi derinlere gider ve bu-
tin projesine paradoksal, disinceleri uyaran bir nitelik verir
(bkz. Berman 1982). Bir bakima Marx bitin hayati1 boyunca
Alman felsefesinden (6zellikle de Hegel'den) gelen idealist itki
ile maddeci bir dunya gérusinu uzlastirmaya ¢calismistir. Bazen
“Hegel'i ayaklarimin uizerine oturttugu” soylenir: Hegel'in diya-
lektik ilkesini sirdirir ama tarihin hareketinin spiritiel de-
gil, maddi duzeyde gerceklestigini iddia eder. Marx’a gore top-
lum, alt yap1 ve tst yapidan olusur. 1lki varolus kosullarim ige-
rir — maddi kaynaklar ve is bolumu; ikincisi ise, buttn zihin-
sel sistemleri kapsar — din, hukuk ve ideoloji. Butiin toplumlar-
da, birincil celiski altyap icindedir: Uretim iligkileri (emegi ve
mulkiyeti orgitleyen iligkiler) ile iretim giicleri (yani teknolo-
ji ya da toprak) arasinda. Teknolojik ilerlemeler 6nceki uretim
iliskilerini kullamlmaz hale getirirse, simf ¢catismalar1 ¢ikar ve
uretim iligkileri degisir — 6rnegin kolecilikten feodalizme, ora-
dan kapitalizme. Marx, kapitalist sistemin kendisinin sosyaliz-
me (proletarya diktatorlugi) yol acacagini, sonunda da sinifsiz
topluma, her seyin herkese ait olacag bir utopyaya, komiiniz-
me yol acacagini 6ngormustu.

Bu, son derece atesli ve baz1 bakimlardan da belirsizlikler ta-
styan bir kuramd; nitekim, bu belirsizlikler, gercek hayatin kar-
magtkhklari ile karsilastiginda, pek ¢cok soruna yol acti. Bunun
bir 6rnegi, Marksist simf analizidir. Marx, mulkiyet sahipleri ile
milkstizlerin 6zgil cikarlari olan somut simiflar olusturduklari-
n1 actk¢a 6ne surmusti. Is¢i ssmfinmin nesnel ¢ikan, devrim yo-
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luyla egemen sinifi yikmayn icerir. Ama isci sinifi, gercek iktidar
iliskilerinin tizeri varolan diizeni mesrulastiran bir ideoloji tara-
findan ortaldugu icin, somuraldugunin ancak kismen bilincin-
dedir. Hukuk, din ya da akrabalik gibi tistyap1 gortingileri, ti-
pik olarak, niifusu pasiflestiren “yanls biling” ile asilanmistir.

Ama diye sorar antropolog, bu model Bat dis1 baglamlara
uygulanabilir mi? Bu, Morgan’in ilkel toplumlarin temel érgiit-
lenme ilkesinin akrabalik oldugu yolundaki ¢nermesiyle nasil
uyusur? Akrabalik altyapinin bir parcasi midir? Ama eger ak-
rabalik altyapinin tustuni orten bir ideolojiyse, bu nasil mim-
kin olabilir? Bu durumda butin bir alt yapi-ist yapi, maddi ve
spritiiel ayrimi terkedilmis olmuyor mu? ldeoloji hangi anlam-
da iktidardan “daha az gercek” olarak goriilebilir? Bu gibi ko-
nular, antropolojide giderek daha buiytik 6nem kazand: ve bu-
gin Marx'in cekiciliginin en énemli parcasi, bu tir sorular tre-
tebilme yeteneginde yauyor.

Marx’in kendisi bu sorunlardan bihaber degildi. Degerin ya-
ratilmasina iliskin yogun tartismasi, bunun en iyi kaniudir. Bir
nesnenin kendindeki degeri, onun maddi kullanim degeri, yani
gercek insan ihtiyaclarim karsilamasi, kapitalizm altinda, soyut
bir degisim degerine, yani, diger nesnelere gore degerine donu-
sur. “Maddi” nesneler, “spiritiie]” metalara donisiir, bu strek-
liligin devaminda, dunya daha soyut, sagma ve yabancilasmis
gorunur. Bu tur pasajlarda “deger”, iktidar ve ideolojinin, mad-
di ve sprituelin birbirine karistigl, son derece belirsiz bir kav-
ram haline gelir. Yine de, Marxin kendisinin ortaya koydugu
problemi gercekten ¢ozip ¢ozmedigi, karanliktadir. Ornegin,
materyalizm ile (Hegelci) idealizmi bir araya getirmekteki zor-
luklarinin, Morgan'in akrabalik terminolojisine maddi neden-
ler bulma problemini hatrlattigim kaydedebiliriz. Bu paradok-
sun ¢ozimi icin ortak bir ¢abayi ancak 1980’lerde gorebildik.

Bastian, Tylor ve diger Viktoryenler

Morgan ve Marx, 1850 ve 1870’lerde etkin olan ilk kusak top-
lum bilimcilere dahildiler. Ikisinin katkilan ¢agdaslarimn ¢o-
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gununkini golgeleyecek nitelikte olsa da, aslinda yalmz degil-
diler:

1860’larda, Morgan hala akrabalik iizerine yaptig1 buytk ca-
lisma ile mesgulken, Avrupa'da bir dizi kitap yayinlandi. Bun-
lar kismen Morgan’t tamamliyorlardi, kismen de tamamen
farkh sorular ortaya atiyorlardi. 1860’ta, verimli bir Alman an-
tropologu olan Adolf Bastian (1826-1905), tc ciltlik Der Mens-
ch in der Geschichte (Tarihte Insan, bkz. Koepping 1983) isim-
li eserini yayinladi. Bastian, ashinda bir tip doktoruydu ve Wil-
helm ve Alexander von Humboldt kardeslerin etkisiyle etnog-
rafi egitimi almisti. Humboldt kardesler, dilbilimci ve cograf-
yaciydilar, 1800’lerin ilk yarisi boyunca Almanya'da beseri ve
toplumsal dustncede devrim niteliginde etkiler yapmislardi.
Bastian, ¢ok seyahat etti, aslinda asag1 yukarn yirmi yihni, Al-
manya disinda gecirdi (Koepping 1983:8). Bu seyahatler ara-
sinda kitaplarini yazdi ve 1868'de Berlin Universitesi’'ne Et-
noloji Profesori ve Imperial Museum yoneticisi olarak atan-
di, son derece 6nemli bir kurum olan Berliner Museum fir
Vélkerkunde'yi kurdu, bu muzenin koleksiyonuna buyuk kat-
kilar yapti. Kendisinden 6nceki Humboldt kardesler ve kendi-
sinden sonraki Boas (Ugtincii Bsliim) gibi o da Herder’den il-
ham alan Alman Volkskultur arastirmalan gelenegini takip et-
ti, ddnemin 6ne cikan basit evrimci semalarina karsi son dere-
ce elestirel bir tutum aldi. Bastian, 19. yuzyiln tek buyik an-
tropologu olarak evrimciligi elestirmekte son derece enerjik ve
aciktl. Ona gore butun kiltirler ortak bir kokenden gelirler,
daha sonra cesitli yonlere dogru dallara aynhrlar. Bu gorus,
daha sonra Boas ve grencileri tarafindan gelistirilecek ve in-
celtilecektir. Kultirler arasindaki tarihsel baglantilarin farkin-
dayd, bu nedenle de Alman antropolojisindeki sonraki gelisi-
mi, difiizyonizmi 6ngérmustu. Bastian, butin insanlarin belir-
li temel disiince oruntilerini paylastiklarini soylerken, yapi-
salailik ve Jungcu psikolojiyi de dncelemisti: Elementargedan-
ken. Herder’de izleri bulunan ama Aydinlanma distncesin-
de ve 19. yizyil Ingiliz ve Amerikan antropolojisinde hic ol-
mayan kulturel gorececiligin nivesi, Alman antropolojisinde,
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ozellikle de Bastian'in calismasi aracihg ile, 19. ytuizy1l boyun-
ca varhgim gosterdi. Ornegin Fransa'da, Auguste Comte’un
(1798-1857) sosyoloji okulunda, toplumsal evrimin tg basa-
magina iliskin kat bir sistem kabul ediliyordu ve bu sistem,
gorecelilikten uzaku.

Der Mensch in der Geschichte’nin yayinlanmasindan bir yil
sonra, Isko¢ hukukcusu Henry Maine (1822-88), Ancient Law
(Kadim Hukuk) kitabini yayinladi. Bu, asil olarak, yazih kay-
naklara dayal bir kultarel tarih arastirmasiydi. Maine, top-
lumsal degisimlerin yasamaya nasil yansidigim gostermeye ¢a-
histyordu ve statiiye dayah geleneksel toplumlar ile sozlesme-
ye dayali modern toplumlan birbirinden ayiriyordu. Buna go-
re, statiiye dayah toplumlarda, haklar kisisel iliskiler, akraba-
lik ve miras yoluyla gecen statiye bagh olarak dagitiliyordu.
Sozlesmeye dayali toplumlarda ise gercek kisiler bagimsiz ola-
rak formel ve yazili ilkelere gore is gorayorlardi. Stati ve soz-
lesme arasindaki ayrim, hala kullamhyor ve pek ¢cok akademis-
yen, Maine’in iki “ideal tip” —basit ve karmasik toplumlar— ara-
sinda yaptig1 aynmu izliyorlar; gercekligi asir1 basitlestirdikleri
icin de elestiriliyorlar.

Morgan, Engels’i ve digerlerini etkileyen evrimci fikir, ko-
kensel anaerkillik kuram ise, giindem disina distu. Bu kuram
ilk kez Isvigreli hukuk¢u Johann Jakob Bachofen (1815-87) ta-
rafindan, Das Mutterrecht (1861; Analik Hakki, bkz. Bachofen
1968) isimli kitapta ortaya atilmisti. Bachofen, en bastaki ge-
lisiguizel cinsellik asamasindan (Hetarismus) toplumsal yasa-
mun ilk érgutla bicimine, matriarkaya, kadinlarin siyasal gucu
ellerinde bulundurduklar: dizene gecildigini iddia ederek ev-
rim kuramini destekliyordu. Bachofen’e gore gercek matriarka-
lar uzun zaman varolmadilar ama bunlarin izleri asil olarak an-
nenin soyunun izlendigi ana soylu akrabalik sistemlerinde go-
rulebiliyor. Kadin liderlerin erkek olanlarla yer degistirdigi bir
insanhk gelisimini ima eden bu fikir, pek ¢ok izleyici kazan-
dr ve bir sonraki antropologlar kusag1 tarafindan da neredey-
se tartisilmaz bir dogru olarak kabul edildi. Ingiltere’de bu fi-
kir, toplumsal evrimle ilgilenen bir baska hukukg¢u, John Fer-
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guson McLennan tarafindan tamtldi. Bu disincenin herhangi
bir etnografik kaniti olmamasina ragmen, ta 1970’lere, feminist
antropologlarin yanlislamasina kadar varligim sirdirdu (Bam-
berger 1974).

Morgan, entelektiel bir boslukta calismiyordu. Kultar ve
toplum tizerine karsilastirmah ¢alismalara olan ilgi, 6zellikle
Ingiltere ve Almanya’da yikseliyordu, givenilir gorgul veriler,
somirgecilige bagh olarak hizla artt1. Yine de, etki bakimin-
dan Morgan ile rekabet edebilecek tek 19. yiizy1l antropologu,
Edward Burnett Tylor idi (1832-1917).

E.B. Tylor, bir Quaker olarak yetismisti, inanc1 nedeniyle
universite egitimi alamamisti. Ama Kuba’daki nekahat devre-
si boyunca arkeolojiye merak sardi, Meksika'daki Toltec hara-
belerine bir arastirma gezisine katilmaya davet edildi. Evrimci-
lik taralindan belirlenen bir alanda, tarih 6ncesi ile antropolo-
ji arasindaki adim, cok kisaydi ve Tylor'un bir antropolog ola-
rak yaptig1 calismalar, ona (ve disipline) kisa zamanda dikkate
deger bir sayginhik kazandirdi. 1896’da Oxford Universitesi'ne
ilk Ingiliz antropoloji profesorii olarak atandi. 1912'de soylu-
luk dnvami aldi. Tylor ilk biytuk evrimci sentezini, Researc-
hes into the Early History of Mankind and the Development of Ci-
vilization (Insan Turunin Erken Tarihi ve Uygarhgin Gelisi-
mi Uzerine Arastirmalar, 1865) kitabini yazdiginda, hala genc
bir adamdi; asil buyiik eseri olan Primitive Culture (llkel Kul-
tar, 1871) de ondan birkag y1l sonra yayinlandi. Tylor burada
Morgan’in Ancient Society kitabim haurlatan evrimci bir sema
oneriyordu (iki kitap ayni y1l icinde basildi). O da Morganin
maddi kosullarin 6ncelikli oldugu inancim paylasiyordu. Mor-
gan gibi onun da kiltirel cesitlenme ile ilgili bilgisi ¢cok genisti
(Darwin, 1870’lerden itibaren insan evrimi tizerindeki calisma-
sinda Tylor'a gonderme yapar). Ama Tylor Morgan'in akrabalik
terminolojisine olan ilgisini paylasmaz, bunun yerine, bir kiil-
tirel kalintilar kuram gelistirir. Kahnular, toplumdaki 6zgin
islevlerini yitirdikleri halde, belirli bir neden olmaksizin yasa-
maya devam eden kultirel 6zelliklerdi. Bu tir ozellikler, insan
evrimini anlama cabalarinda, kilit 6nemdeydi. Tylor, kalintilar1
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butin toplumsal sistemden yalitmasini saglayan nitelik nitelik
karsilastirma yontemi gelistirdi. O donemde etkili olsa da bu
yontem bir sonraki antropologlar kusaginca terk edildi. Garip
bicimde, 1970’lerin ortasinda, entelekttiel cesareti Tylor’a denk
sosyobiyolog Edward O. Wilson kiltiirel cesitlilik ve Darwin-
ci evrimi uzlasirma cabasina giristiginde, yeniden ortaya cik-
t1 (bkz. Ingold 1986).

Ama Tylor'un modern antropolojiye en buyik katkisi, yap-
ug kaltar tammidir. Bu tamm, Primitive Culture kitabinin ilk
sayfasinda yer alir ve soyledir:

Kultur, ya da daha genis kapsaml olarak uygarhk, etnog-
rafik acidan, bilgiyi, inanci, sanati, ahlaki, hukuku, gelene-
gi ve insanin bir toplumun uyesi olarak elde ettigi diger ye-
tenek ve aligkanliklar: iceren karmagik bir butundur. (Tylor
1958 (1871):1)

Dolayisiyla, kiltir bir yandan evrim basamaklarim kesen
genel bir terimdir. Evrim toplumlan niteliklerine gore bir-
birlerinden ayirirken, kiltiir, insan tirinu birlestirir. Basti-
an gibi Tylor da “insanligin fiziksel birligi"nin acik bir taraf-
tandir. Bastian’a benzerligi, bundan da daha derine gider. Ty-
lor, Alman antropolojisi ve felsefesi konusunda donanimhdir,
Bastianin kendisini ve onun hocalarim okumustur (bkz. Ko-
epping 1983). Diger yandan, Tylor kultiri niteliksel bir terim
olan uygarlikla esitler. Boylece kiltir, en azindan ickin olarak,
bir derece meselesi haline gelir: Herkes ona sahiptir ama esit
miktarda degil. Bu kultir kavrami, Bastian’la ve butun bir Her-
derci Volk nosyonuyla celisir. Herder ve takipgileri icin insan-
lik ozerk, simirh kiiltiirler icerir. Tylor ve diger Viktoryen ev-
rimciler icin insanlik farkli derecelerde kiiltiirlenmis ve kiil-
turel evrim merdiveninin basamaklarina dagilmis topluluklar-
dan olusur.

1840 ve 1880 yillar1 arasinda, sosyologlar ve antropologlar,
tamamen yeni bir dizi soruyla ugrasmaya basladilar. Marx sos-
yolojide modernlesme, degerin olusumu, iktidar ve ideolojiyi
iceren ilk buyik kuram gelistirirken ve Darwin biyolojik ev-
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rimin ilkelerini formile ederken, antropologlar ikili bir proje-
ye dahil olmuslardi. Bir yandan, amaclh ve tek dogrultulu bu-
yik bir evrim semas tasarlamaya cahsiyorlard; diger yandan
insanin muthis genislikteki sosyo-kultiirel cesitliligini belgele-
meye gayret ediyorlardi. Boylece akrabalik gibi belirli etnogra-
fik alanlara ait ilk kuramsal yaklasimlan besleyecek bilgi biri-
kimi olusmaya baslad1 ve bu bilgi, gayet 6zgiil, ayrinuh gorgul
tammlamalarla desteklendi.

Morgan ve Bastian gibi one ¢ikan istisnalann varhgina kar-
sin, antropologun kendisinin sahaya ¢ikmasi, hala yaygin bir
sey degildi. Daha az bilinen bir baska istisna, Rus etnogra-
fi Nicolai Nicolaievich Milukho-Maklai (1846-88) idi. Maklai,
Malinowski'den kirk yil énce, 1871'de Yeni Gine sahillerinde
15 aylik yogun bir saha ¢alismasi yapmis ve Bati'da az bilinen
zengin Rus etnografi gelenegine zemin olusturmustur (bkz.
Plotkin ve Howe 1985). Ama antropologlarin ezici ¢cogunlugu,
verilerini somiirge yoneticileri, yerlesimciler, gorevliler, misyo-
nerler ve egzotik yerlerde yasayan diger “beyazlar”la yaptiklan
gorusmelerden topluyorlardi. Bu tir calismalar, hemen her za-
man, givenilmez veriler ve yazarlarinin buytk teorik hevesleri
nedeniyle, Radcliffe-Brown’in (Ugiincii Boliim) daha sonra fa-
razi tarih diye kugumseyecegi tirden spekilasyonlarla doluy-
du. Ama bu tirden eksiklerine karsin, Viktoryenlerin bilgileri,
daha once gorilmemis capta gorgiil temele ve kuramsal odak-
lanmaya sahipti.

Disiplinin evriminin bu asamasinda akrabahgin ¢nemi, abar-
tilamaz. Akrabalik terminolojisi, gayet simirh bir gorgil saha
idi. Yine de akrabalig haritalamak ve anlamaya calismak, mu-
tevazi bir deneyim idi. Tuhaf sekilde formel olan bu sistemlere
biraz daha yakindan bir bakis, gorundiiklerinden ¢ok daha kar-
mastk olduklarim gosterir. Akrabalik ¢alismalarimn ilk uygu-
layrailarinin genellikle hukukgular oldugu dogrudur, yaptikla-
r1 is de goreli olarak basit gorunir. llkel toplumlarda davrams-
lar1 diizenleyen “yasal sistem”leri ararlar ve akrabalik da bunun
icin en acik adaydir — formellestirilmis, sozellestirilmis bir gor-
gul norm sistemi. Yizyil sonunda, ilkel geleneklerin anlasilma-
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sim ve rasyonel bir dile tercimesini mimkun kilan akrabahgin
antropolojinin Rosetta Tas1* oldugu kabul edilmisti.

Altin Dal ve Torres seferi

O cok verimli 1860’lar ve 1870’lerden sonraki birkag on yilda,
antropoloji alaminda dikkate deger pek az yayin yapildi. Sos-
yolojide de geleneksel ile modern arasinda McLennan’inkine
benzer bir ikilik 6neren ama bunu onun gibi hukuki terimlerle
yapmayan Ferdinand Tonnies'in Gemeinschaft und Gesellschaft
(1887; Cemaat ve Toplum, 1963) kitab: bir yana birakilirsa,
benzer bir kitlik gérulir. Bu yillar boyunca yeni bir kusak or-
taya cikti. Onca tartisilan onci figirlerin cogu, Marx, Morgan,
Bachofen ve Maine, oldiler. Antropolojide, disiplinin ilk ku-
ramsallasmasini, Ingiltere, Almanya, Fransa ve ABD’de goriiyo-
ruz. Bagimsiz ulusal gelenekler billurlasmaya basladi ve bu dort
ilkenin her birinde, farkh bir dizi konu éne qiku. Almanlar,
Bastian1 ve kendi donemlerinde neredeyse Darwin’in evrim-
ciligi kadar sansasyon yaratan bir basariya imza atip karmasik
Hint-Avrupa dilleri tarihinin ¢6ziimunde basanya ulasan kar-
stlastirmah dilbilimcileri izlediler. Tipki evrimciligin biyoloji-
yi taklit etmesi gibi dillerin dagilimim ve hareketini taklit eden
bir insan prehistoryasi calismasi arastirma programi kuruldu.
Bu program, difiizyonu, yani kilturel 6zelliklerin kokenini ve
yaythmim cahsti. Bu maddi tarihgilerin soyut evrim tarihgileri
karsisina koyduklari meydan okuma, diftiisyonizmi yizyil do-
numiunde gercekten radikal bir yenilenme haline getirdi. ABD
ve Ingiltere’de evrimcilik egemenligini sirdiirdi ama akade-
misyenler giderek daha fazla uzmanlasular, akrabahk, din, bu-
yu ya da hukuk gibi belirli alt alanlara odaklandilar. Bu arada
Fransa'da sosyoloji ve antropolojinin biricik bir karmasi olus-
maktaydi. Ama bu arastirma programlarinin her biri, kesin ve
ayrintih veri yoksunlugu nedeniyle ciddi olarak engelleniyor-

(*)  Rosetta Tast: 18. yuzyil sonunda Misir'da bulunmus ve uzerinde Yunanca ve
hiyeroglif yazilar olan bazalt tablet. Rosetta Tasi, bir deyim olarak kullanihr ve
belirli bir konunun can alici, anahtar niteligindeki noktasina isaret eder — ¢.n.



du. Bu bosluk, 19. yuzyil boyunca giderek daha acik hale geldi
ve daha fazla ve nitelikli verinin gerektigi tizerine neredeyse ev-
rensel bir uzlasmaya vanldi. 1857 gibi erken bir tarihte, Ingiliz
antropologlari, neredeyse yuizyil boyunca saha yontemleri ko-
nusundaki tek yetkili calisma haline gelecek ve dort kez yeni-
den gozden gegirilip daha da aynnulandinlarak basilacak olan
Notes and Queries on Anthropology'yi (Antropoloji Uzerine Not-
lar ve lpuclar1) yayinladilar. Ama herkesin bekledigi yontemsel
hamle, antropolojik saha ¢alismasi kavraminda radikal olarak
yeni bir kavrayisin gelistirilmesine kadar, yapilamadi.

Son buytuk Viktorya ¢ag evrimcisi, James George Frazer'dir
(1854-1941). Kendisi, Tylor'un dgrencisidir, ustalik eseri olan
The Golden Bough (Alun Dal), antropoloji cevreleri disinda da
ilgiyle karsilanmis, ilk basim iki cilt halinde 1890’da yapilan
bu eser daha sonra onbir dev cildi dolduracak ayrintiyla zen-
ginlestirilerek genisletilmistir. The Golden Bough, mit, din ve
diger “egzotik inanglar” uzerine kapsamli, karsilastirmah bir
arastirmadir; bitiin diinyadan derlenmis 6rneklerle doludur.
Pek ¢ok evrimci gibi Frazer da kiiltirel evrimin ti¢ asamali mo-
deline inamyordu: “Buytusel” asamanin yerini “dinsel” asama,
onun yerini ise “bilimsel” asama alir. Bu genel semanin izleri,
Comte’tan Vico'ya kadar izlenebilir. Frazer'in ¢calismasiyla bu-
yusel ritlerin irrasyonel oldugu ve “ilkellerin” yasamlarim ta-
mamen yanhs bir doga anlayisi uzerine temellendirdigi kabul
edildi; Frazer'in esas ilgisi, mitsel dustincedeki evrensel 6zel-
likleri ve oruntileri ortaya ¢ikarmakti. Birkag dikkate deger is-
tisnayla (Lévi-Strauss, bunlardan biridir) modern antropolog-
lar Frazer'i yalnizca tarihsel bir figiir olarak ve nadiren anarlar.
Ama onun etkisi, antropoloji disi alanlarda daha buyuk olmus-
tur: 1ki hararetli izleyicisinden biri sair T.S. Eliot ve psikiyatr
Sigmund Freud'dur. Yine de Frazer'n buyuleyici ve agir ¢alis-
masl, sonraki arastirmalarca izlenmemistir. Tek basina, Vik-
toryen evrimciligin anitsal bir ampirik ve guvensiz temeli ola-
rak durur.

Bir bagka yuzyil dénimu Ingiliz girisimi, zamaninda pek az
dikkat ceken ve antropoloji cevreleri disinda hemen hic bilin-
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meyen, Torres Seleri’dir. Bu, 1898'de Cambridge Universitesi
tarafindan Avustralya ile Yeni Gine arasindaki Torres Bogazi'na
diizenlenmis ve énemi ancak daha sonra fark edilecek olan bir
gezidir. Gezinin amaci, bu bolgedeki adalarda yasayan gelenek-
sel nufus hakkinda ayrintuh veriler toplamaku; ¢cok sayida an-
tropolog katilmisti — antropoloji egitimi hala ¢ok ender goril-
dugu icin, bunlarin tamam baska disiplinlerden geliyorlard.
Alfred C. Haddon (1855-1940), koken olarak zoologdu, Wil-
liam H. R. Rivers (1864-1922) fizyolog, Charles G. Seligman
(1873-1940) up doktoruydu. Sonraki Ingiliz saha calismala-
rindaki bireyci idealin tersine, Torres Seferi farkli disiplinler-
den gelen akademisyenlerin yerel kulturlerin cesitli boyutlari-
n1 kesfetmeye calisuklar1 kolektif bir cabaydi. Bununla birlik-
te, topladiklar verinin etkileyici buyuklugu ve yuksek niteligi-
ne bagh olarak, pek coklar1 bu antropologlan ilk gercek saha
cahsmacilan olarak gorurler. Bir yorumcu, “onlann yapug ca-
lisma yoluyla” diye yazar, “Ingiliz sosyal antropolojisi dogdu”
(Hynes 1999).

Frazer'in Cambridge Universitesi'nden bir meslektas: olan
Haddon, Torres Seferi’ni katihmcilann yerli hayatinin butin
boyutlarim kapsayabilecekleri bir “ideal” saha projesi olarak
planlamisti: etnografi, fizyoloji, dilbilim, fiziksel antropoloji
ve muzikoloji. Kendisi maddi kiltirin yam sira, sosyoloji ve
folklor boyutunu tstlenmisti. Birkag yil sonra London Scho-
ol of Economics’te antropoloji bolumiinin etkili bir figura ha-
line gelecek olan Seligman icin bu sefer, bir kariyerin baslan-
giciydi. Bu kariyeri, Malinezya ve Sri Lanka'da ¢ahstiktan son-
ra Sudan'da pek ¢ok biiyikk saha ¢calismasiyla sonuclandirdi.
Boylece Ingiliz antropolojisinin odagimn Pasifik adalarindan
(1920’lere kadar devam etti) Afrika'ya (kisa zamanda etnogra-
fik bir alun madeni haline geldi) kaymasina buyiik bir katkisi
oldu. Seligman’in Sudan'da yaptug buyuk cahismanin diger ya-
zarl, esi Brenda Seligman’dir (Seligman ve Seligman 1932) ve
kitap, bu alanda hala bir klasik olarak kabul edilir.

Rivers, bu seferin en alisilmamis tiyesiydi. 1922’deki erken
oliumiine kadar, psikolojik antropolojinin gelismesi icin buyuk
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caba gosterdigi Cambridge Universitesi'nde profesordi; o dé-
nemde basanl olabilmesi icin fazla erken olan bir proje. Rivers,
hayatimn sonuna dogru, Sigmund Freud'un psikolojisinin et-
kisi altina girdi. Torres Seferi boyunca yerlilerin zihinsel yete-
neklerine, ozellikle de duyularimi kullanma bigimlerine odak-
landi. 1908'de Giiney Hindistan'daki kabileler arasinda yapu-
g1 calismaya dayah bir monografi olan The Todas’, 1914’'te The
History of Melanesian Society’yi yayinladi. Bu ikincisi, Malinez-
yadaki yogun kilturel cesitliligi ortaya koyan ve bu cesitlili-
gi tekrarlanan gog dalgalarinin bir sonucu olarak agiklayan ha-
cimli bir cahsmaydi. Bu varsayim, ginumuziin arkeologlari ta-
rafindan da bazi degisimlerle hala kabul edilir. Rivers, bu cahs-
mayla evrimcilikten uzaklasip son ¢alismalarinin konusu olan
difuzyonizme dogru ilerleyen bir hareket baslatt.

Difiizyonizm

Difuzyonistler kulturel 6zelliklerin cografi dagilimi ve yer de-
gistirmesini cahsirlar, kilturleri gesitli koken ve tarihlere sahip
olan ozelliklerin bir yamali bohgasi olarak goriirler. Bu neden-
le kultarin butin parcalar: digerleriyle buyuk bir buttnsellik
icinde baglantih olmak zorunda degildir. Cogu evrimci ise ter-
sine, toplumlan tutarly, iglevsel sistemler olarak ele alir. Evrim-
cilerin yahtilmus, islevsel olmayan kiltirel 6zelliklerin varhg-
n1 da kabul ettikleri dogrudur ve pratikte bunlar analitik ilgi-
nin dl¢usizce buyik bir miktarini almislardir (atipik oldukla-
r1 dusunilirse); ¢iunki gecmisteki toplumsal formlarin yeni-
den yapilanmasinin anahtarlaridirlar. Ama evrimci perspek-
tif coktigunde, toplumlarin tutarh buttnlikler oldugu fikri de
gucten dustu (gerci bu fikir sosyolojide hala gi¢luydu ve pek
kisa zaman sonra Ingiliz sosyal antropolojisinde yeni bir giic-
le ortaya ¢ikacakt). Simdi, tum kiltirel ozellikler, potansiyel
“kalintilar”d1. Difizyonistler onlarn hala gecmisi yeniden kur-
gulamakta kullaniyorlardi ama “gecmis” artik iyi tanimlanmis
basamaklardan gecen dogrusal bir hareket olmaktan ¢ikmus-
1. Kultirel tarih, kilturel karsilasmalarin, goclerin ve etkilerin
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parcali hikayesiydi; her biri biricikti. 20. yuzyilin ilk on yilla-
rinda, difuzyonizm evrimcilige cazip bir alternatifti, ciinku te-
mel gercekliklere daha fazla sayg1 duyuyordu ve yeni moda ku-
ramsal egilimlere de daha uygundu.

Teknolojinin ve fikirlerin yolculuk yapabilecegi gercegi, yeni
bir bulus degildi. 18. yuzyilda Alman filologlar Avrupa ve Ku-
zey Hint dillerinin ortak bir kokeni paylastiklarim gostermis-
lerdi. Arkeologlar, comlekgiligin ve diger el sanatlarinin kultu-
rel merkezlerden cevreye yayildigim kesfetmislerdi. Avrupal-
lar kendi kitalarinin egemen dininin Ortadogu kékenli oldugu-
nun bilincindeydiler. Burada yeni olan, antropolojik difiizyo-
nizmin sistematik karsilastirma cabalar1 ve ayrintili gorgul bil-
gi uzerine yapuig vurgu idi. Rivers gibi cogu difuzyonist, be-
lirli kulturel 6zelliklerin ayirt edilebilir tarihlere sahip oldugu-
nu inandirici bigcimde ortaya koymalarim mumkin kilan, sinir-
l1 bolgelerde calisti.

Difuzyonizm, buiytik miize sehirleri Berlin ve Viyana gibi
merkezleriyle, asil olarak bir Alman uzmanhgiydi. Rivers bir
yana birakilacak olursa, Ingiliz ve Fransiz antropolojisi tuzerin-
de pek az dogrudan etkisi olmustur (ama daha sonra goérecegi-
miz gibi, ABD’de 6nemli yankilar1 vardir). 19. ytzyilin Alman
antropologlari, baska yerlerdeki meslektaslar1 gibi, bir tar ev-
rimci cerceveyi izleme egilimindeydiler. Ama biricik ve yerel
olana vurgusuyla Herder etkisinin yam sira Bastian'in ¢alisma-
sinda dikkat cektigimiz gorececilikle birlikte difiizyonizm, bu
egilime karsi bir akim yaratt1 ve evrimcilik yuzyil basinda sor-
gulandiginda, bu gelenek yeniden sahneye cikti. Friedrich Rat-
zel (1844-1904), Fritz Graebner (1877-1934), Leo Frobenius
(1873-1938) ve Wilhelm Schmidt (1868-1954) gibi akademis-
yenler, Herder'i (ve Bastian) izleyerek her halkin kiiltiirel mi-
rasimin biricikligini vurguladilar. Onlara gore kultirel evrim
dogrusal degildir ve diyelim teknolojik gelismislikle diger alan-
lardaki gelismislik arasinda basit bir nedensellik bag: yoktur.
Basit teknolojili bir halk son derece sofistike bir dinsel sisteme
pekala sahip olabilir.

Difuzyonistler en eski zamanlardan ginimiuze kadar kilti-
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rel ozelliklerin dagilimina iliskin geliskin bir arastirma yapma-
y1 amacladilar. Son derece karmasik (soylemek gerekir ki, ba-
zen de gizemli) “kiltirel halkalar” (Kulturkreise) simiflandir-
malar1 gelistirdiler, bunlarin kokenlerinden muhtemel dagilim-
larim arastirdilar. Graebner’in Okyanusya calismalar gibi be-
lirli durumlarda, her toplumda yedi taneye kadar tarihsel ola-
rak maddi kalintiy1 ya da Kulturkreise’yi tammlayabildiler.

Difuzyonizmin evrimci gecmisini bir gecede tuizerinden at-
madigint hatirlamak 6nemli. Diftizyonistlerin ¢cogu hala top-
lumsal degisimin genellikle ilerleme ve artan “sofistikasyon”
yonunde olduguna inaniyordu. Onlarin Viktorya cag evrimci-
liginde kars1 qiktiklart sey, dogrusal ve nedenselci niteligiydi;
Tylor ve digerlerinde bulunan fikir, tim toplumlarin dinyanin
her yerinde az ¢cok ayni olan belirli basamaklardan ge¢mek zo-
runda olduklariydi. Difuzyonist dinya gorisi, bu kadar kat
degildi ve yerel cesitlilige karsi1 daha duyarhydi.

Bir sonraki bolumde de gorecegimiz gibi, evrimcilik de di-
fuzyonizm de sonraki sosyal ve kiiltirel antropolog kusakla-
n tarafindan dogrudan elestirilecekti. Ama diftizyonist arastir-
ma genellikle sonraki antropologlarin kabul ettiklerinden daha
sofistikeydi ve Alman dilinin konusuldugu bolgelerde, ozellik-
le de Avusturya’da, Kulturkreise programi 1950’lere kadar can-
11 kald1.

Diltizyonizm, yalmzca Miklukho-Maklai'yi izleyen buyuk
Rus antropolog grubu icin degil, Dogu Avrupa antropologlan
icin de 6nemliydi. Bu grubun ti¢ 6nemli ismi Vladimir Ilich Jo-
chelson (1855-1937), Vladimir Germanovich Bogoraz (1865-
1936) ve Lev Yacovlevich Shternberg (1861-1927) idi. Bu tug¢
ismin hepsi Car tarafindan Dogu Sibirya'ya siirilmiislerdi, bu
firsati bolgedeki yerli topluluklar arasinda uzun dénemli bir
saha calismas1 yurutmek i¢in kullandilar. Yazyil dénumiinde,
Bering Bogaz1 cevresinde yasayan yerli topluluklar: arastirmak
uzere, Franz Boas isimli bir Alman kokenli Amerikal tarafin-
dan Rus-Amerikan ortakliginda bir gezi diizenlendi. Bu geziye
katilan akademisyenler, kokenleri itibariyle difuzyonistti; ash-
na bakilirsa, uzun gelenegi, yiiksek analitik ve yontemsel stan-
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dartlanyla difizyonizm bugiin bile Rusya'da saygin bir kuram-
dir. Batr’da difiizyonizm Marx'in ve Lenin’in damgasim tasi-
yan emperyalizm ¢ahsmalan geleneginde yasar ama bu gele-
nek kendi icinde “bagimlihk calismalar1”, “kiresel sistem calis-
malar1” ve daha yenilerde de “kiiresellesme ¢cahsmalan” olarak
alt baghklara aynlmisur (bkz. Yedinci ve Dokuzuncu Bolim).
Marxq etki Herderci mayay giclendirmis, daha etkili ve sid-

detli sonuclar dogurmustur.

Yeni sosyoloji

Sonraki bolimlerde tanitilacak olan yeni antropolog kusakla-
r1, kendilerini evrimcilikten ve difuzyonizmden ayirmak icin
iyi nedenlere sahiptiler. Sosyo-kultiirel cesitlilige iliskin kendi-
lerinden once ileri surilen kuramlarin hepsinden daha buyuk
potansiyele sahip kuramsal alternatifler kesfettiklerine ikna ol-
muslardi. Ingiliz (ve daha az 6l¢iide de Amerikan) antropolog-
lar1, Kita sosyolojisini kesfetmislerdi.

Ders kitaplannda ve lisans derslerinde “klasik sosyoloji” den-
diginde, genellikle cahsmalarim 1850 ile Birinci Diinya Savasi
arasinda tretmis olan bir avu¢ (¢ogu Alman ya da Fransiz) ku-
rama kast edilir. 1lk dalganin parlak isimleri Marx, Comte ve
Spencer’dir — son ikisi gunimiizde unutulmaya ytiz tutmus ol-
sa da. lkinci dalgay: olusturan isimler ise, sunlardir: Ferdinand
Tonnies (1855-1936), Emile Durkheim (1858-1917), Georg
Simmel (1858-1918) ve Max Weber (1864-1920). Marx gibi bi-
tin bu yazarlar, calismalanyla hala derin bir ilgiyle okunmakta-
dirlar (tarihsel bir Zeitgeist ifadesi olarak degil). Tonnies, sosyo-
lojiye basit/karmasik toplum ikilisini tanitmis, kendisinden 6n-
ce kullamlan basit semalara karmagsiklik ve ince ayrimlari ekle-
mistir; Simmel (kendisi bugunlerde bir tur yeniden dogus yasa-
maktadir), modernite, kent ve para tizerine ¢alismalanyla dikkat
cekmektedir. Durkheim ve Weber, hala kitaplar dolusu yoruma
konu olacak kadar 6nemli bulunmaktadir. Ama klasik sosyolog-
larin icinde Durkheim antropoloji agisindan en 6nemlisidir; kis-
men kendisi de pek ¢ok antropolojik konu ile ilgilendiginden,
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kismen de Ingiliz ve Fransiz antropolojisi tizerindeki dogrudan
etkisi nedeniyle. ABD'de “klasik sosyoloji”, kendini yillar sonra
hissettirdi ve hicbir zaman Avrupa'da oldugu kadar giicli olma-
dr. Buradaki esas etki, Amerikan antropolojisinin kurucu babasi
Franz Boas tarafindan tasinan Bastian ve onun Vélkerkunde Oku-
lu tarafindan yapildi. 20. ytizyil basimn 6nciit Amerikan antropo-
loglan, bu yuzden sosyolojiden ¢ok kultiirel tarih, dil bilimi ve
hatta psikoloji ile ilgilendiler.

Durkheim

Marx gibi Durkheim da bir Yahudi ailesinde buyudi (Stras-
bourg yakinlarinda kugciik bir kasabada) ve ana babasi onun
haham olmasini istiyordu. Ancak okulda cok basariliyd: ve bu
basar1, sonradan akademik kariyerini de belirleyecek olan Pa-
ris’in gozde bir okuluna, Ecole Normale Supérieure’e devam et-
mesini sagladi. Bu egitimi sirasinda dini inancim kaybetti, di-
namik ve elestirel bir entelektiiel cevreye dahil oldu. Haya-
t1 boyunca ahlaki konularla derinden ilgilendi, toplum ve egi-
tim reformlanmn adanmis bir destekgisi oldu. 1887°de Univer-
sité de Bordeaux’da pedagoji ve sosyoloji okutmani olarak atan-
d1, akademik bir konum alan ilk Fransiz sosyal bilimcisi oldu.
1902’de Paris’e tasinmasina kadar devam eden bu siirecte Dur-
kheim en 6nemli cahsmalarindan ikisini, De la division du tra-
vail social (1893; Ictimai Taksim-i Amal 1923, Toplumsal 1sbo-
limui 2006) ve Le Suicide (1897; Intihar 1986)"1 yazd1. Aym za-
manda, cok etkili bir dergi olan L’Année Sociologique’i kurdu ve
Paris’e tasinmasindan sonra da bu derginin editorliginu yapt.
1906°dan 1917°de 6lumune kadar Sorbonne’da bir profesor ola-
rak Fransiz sosyolojisi ve antropolojisi uzerindeki etkisi, cok
buyuktir. Yegeni ve entelektuel mirascisi Marcel Mauss’la bir-
likte Avrupal olmayan halklar hakkinda yogun bicimde yazdu,
bu bakimdan dikkate deger eserlerden birini, dzellikle Avus-
tralya’dan toplanmis etnografik veriye dayal bir bilgi sistemle-
rinin toplumsal kokenleri ¢alismasi olan Classification Primiti-
ve'i (1900; llkellerin Siniflandirmasi, 1963) yazdi. Simflandir-
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ma ile toplumsal yapi arasindaki icsel baglantilan ortaya koyan
bu kitap, bugtn hala siniflandirma ile ilgili antropolojik cahs-
malar icin bir referans noktasidir.

Durkheim, difiizyonistlerden ve evrimcilerden farklh olarak,
kokenler meselesi ile ilgilenmez. Ardil aciklamalardan cok, es
zamanl olanlarla ilgilidir. Difizyonistlere benzer ve evrimci-
lerden farkli olarak antropolojik calismasim gozlenebilen, sik-
likla da sayilabilen verilere dayah olarak kurmaya cahsir. Ama
difuzyonistlerden farkl olarak da toplumu her bir parcasi bir-
birine bagli ve butuni sirdirebilmek icin birlikte calismasi ge-
reken mantikh, entegre sistemler olarak gorur. Boylelikle ev-
rimcilere yaklasms olur, onlar da Durkheim gibi bedenin ve
toplumun islevsel sistemleri arasinda benzetmeler yaparlardi.
Aslinda Durkheim toplumu bir toplumsal organizma olarak ta-
nimlar. Tonnies ve Maine benzeyen, Marx ve Morgan'dan fark-
hlasan bir sekilde, ikili toplumsal tipler ayrimina yatkindir —
butin o “basamaklar” ve “evrim” sozlerini tekrarlar, modern ve
geleneksel toplumlar ikincisinin her kosulda ilkine evrilecegi
tipler olarak dusunmez. llkel toplumlar ya belirsiz bir gecmisin
“kalintilan” ya da ilerlemeye dogru “basamaklar”dir ama top-
lumsal organizmalar, kendi kavramlarnyla cahisilmay1 hak eder-
ler. Sonucta, Bastian ve Volkerkunde Okulu'ndan farkl olarak
Durkheim kultirle degil toplumla, semboller ve mitlerle degil
orgutler ve kurumlarla ilgilidir.

Isbolumiine iliskin kitab, basit ve karmasik toplumsal o6r-
gitlenmeler arasindaki farki arastirir. Durkheim’in bakis agi-
sina gore, basit toplumlar, mekanik dayanismaya dayahdir. In-
sanlar, varolan toplumsal dizeni ve birbirlerini destekler, ¢iin-
ku ayn1 gundelik yasam paylasirlar, aym tur isleri yaparlar,
birbirlerini benzer bicimlerde algilarlar. Karmasik toplumlar-
da ise organik dayanmisma gecerlidir. Burada, toplum ve karsi-
likli sozler insanlarin birbirlerini farkh algilamalanyla, tamam-
layict rollerle sirdurilar. Her biri, butine katkisi olan fark-
11 bir isi yapar. Durkheim, dayanmismanin bu iki bi¢iminin top-
lum tipleri degil, toplumsal entegrasyonun genel ilkeleri olarak
anlasilmas: gerektigini ekler. Cogu toplum, bu ilkelerin ikisi-
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ni birden tagir. Ustelik, aynm “biz” ve “onlar” arasinda bir zit-
lik olusturmaktan fazlasim yapar. Durkheim da basta Louis
Dumont (bkz. Altinc1 Bolum) olmak tizere takipgileri de, gele-
neksel Hint toplumunun karmasikhigini ve organik karmasikh-
gin geligkin bir biciminin ifadesi olan kast sisteminin sirmesi-
ni buyileyici bulmuslardu.

Durkheim’in son ve muhtemelen en buytik eseri Les Formes
élémentaires de la vie réligieuse (1915; Dini Hayatin llkel Bicim-
leri, 1995), 6lumunden yalmzca iki yil 6nce yayinlandi. Bu ki-
tapta Durkheim “dayamsma”mn kendisinin, toplumu bir ara-
da tutan giglerin anlamim yakalamaya calisti. Durkheim’a go-
re dayanisma, kolektif temsillerden dogar — bu nedenle de ih-
tilafli bir kavramdir. Bu temsiller, toplumun bir grup tarafin-
dan paylasilan simgesel “imaj”lar1 yahut “modelleri”dir. Bu tur
“imajlar” kisilerarasi iliskilerde gelisir ama birey tstu, nesnel
bir nitelik kazanir. Kant ve Hegel'i hatirlatan buttni kaplayan,
zimni, “toplumsal olarak kurulmus” gercekliklerdir ve o top-
lumda yasayan insanlara maddi dinya kadar gercek gorunur-
ler. Ama bunlar bu dinyanin nesnel imgeleri degillerdir. Duy-
gular uzerinde giicleri olan ahlaki varliklardir. Din, Durkhe-
im icin 6nemli bir arastirma nesnesi haline gelir ¢ciinki birey-
leri kolektif temsillere baglayan duygusal baglar baska her yer-
den fazla burada kurulur ve giiclendirilir. Bu baglar esas ola-
rak dinin fiziksel etkilesim yoluyla ifade edildigi ritueller bici-
mindedir; boylece dayamsma dogrudan, bedensel olarak dene-
yimlenir. Rittiel kendini gtindelik, siradan hayattan ayirir, ken-
di cevresine, yasak, kutsal alana koruyucu bir sihirli cember ¢i-
zer. Bu isaretleme ritiiel deneyiminin neredeyse mistik bir bir-
lige vanlana kadar yogunlasmasina yol acar. Bu deneyimin ha-
tirasim gundelik yasama getirerek gercekte dinyanin nasil ol-
dugunu hatirlariz.

Din ve ritiel, bunlar1 genis bir ampirik bicimler yelpaze-
siyle belgeleyen antropologlarin ilgisini uzun zamandir ¢e-
ker. Devletsiz toplumlarda toplumsal biitiinlesmeyi anlama so-
runu, evrimcilikte 6nemli (ger¢i genellikle zimni) bir ilgidir.
“Otekiler”in tuhaf simgeleri ve aliskanliklarinin sersemleticili-
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gi, butun bir antropolojik arastirmamn kalkis noktasidir. Sim-
di Durkheim butun bu ilgileri bir araya getirecek analitik bir
ara¢ sunuyor gibi gorinmektedir. “Tuhaf” (exotic), islevi top-
lumsal dayanisma yaratmak olan butiinlesik bir kolektif tem-
siller sistemi olarak anlasilabilir. Din de butiin bunlar icindeki
en esrarli “tuhaf” goérungu olarak bitin sirecin rasyonel dina-
mosu haline gelebilir.

Ingiliz antropologlar 20. yiizyilin basinda Durkheim’a kucak
actiklarinda (bkz. Ugiincii Béliim), onun kuramimin din, yasal
sistemler ve akrabalik sistemleri ¢alismalarinda sayisiz uygula-
malarim buldular. Ashinda yapisal islevcilik tamamen bir Ingi-
liz Okulu olmasina ve Radcliffe-Brown ve ogrencileri tarafin-
dan gelistirilmesine ragmen, Durkheim iste bu ytizden bu oku-
lun kurucusu olarak tammlamr. Durkheim ve “Ingiliz Okulu”,
toplumsal goringtilerin ve bunlara eslik eden kolektif temsille-
rin nesnel olarak mevcut varhklar olduklarinda birlesirler. Reg-
les de la méthode sociologique (1895; Toplumbilim Yénteminin
Kurallari, 1982) kitabinda Durkheim, toplumsal gorungilerin
“seyler” (comme des choses) olarak calisilmasi gerektigini soy-
ler ve bireyleri toplumu yapanlar olmaktan ¢ok onun urtnle-
ri olarak tammlar. Cagdas1 Max Weber, antropolojik panteon-
da bir yeri olan son buyk, klasik sosyolog, bu celiskiyi birden
fazla yolla sunar.

Weber

Max Weber, unli ve otoriter bir Prusya ailesinde yetisti, Ber-
lin, Heidelberg ve Gottingen universitelerinde egitim gordu,
Alman akademik dinyasinda hizla yukseldi. 31 yasinda (1895)
profesorlige atandi ve birkac yil icinde Roma Imparatorlu-
gu'nun yikihsindan cagdas dogu Almanya’'mn tarimsal sorun-
larina kadar cesitli konularda ders kitaplar1 yayinladi. Kati, Kal-
vinist bir evde yetismis olan annesinden sofuluk ve kat1 bir ¢a-
lisma disiplini miras aldi, bunlar1 akademik yasaminda uygu-
lad1. 1898'de, sadece ii¢ yillik bir aktif donemden sonra, zihin-
sel bir ¢okiis yasadi calismaya ancak bes yillik bir aradan son-
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ra donebildi. lyilesmesinin hemen ardindan Weber pek cokla-
rinca en iyi eseri kabul edilen kitabini yazdi: Die protestantisc-
he Ethik und des “Geist” de Kapitalismus (1904-5; Protestan Ah-
laki ve Kapitalizmin Ruhu, 1976). Ekonomik ve kiiltiirel tari-
he iliskin bu calisma, Avrupa modernliginin koklerini ortaya
seriyordu. Weber Kalvinistlerin (16. ve 17. yuzyllann bir di-
ger puriten Hiristiyan mezhebi) mikemmel kapitalistimgesine
tamamen uyan bir yasam anlayisim formuile ettiklerini ileri su-
ruyordu. Kalvinistler, insan hayatinin 6nceden c¢izildigine, ba-
z1lannin Tann tarafindan kurtulus icin secildigine ama insan-
larin kimin ve neden secilecegini kavramasinin imkansiz oldu-
guna inaniyorlardi. Kalvin'in Tannsi, soguk ve acimasizd. ltaat
bekler ama nedenlerini aciklamazdi. Weber’e gore (burada ki-
sisel deneyiminden konustugunu hissediyoruz), bu belirsizlik,
bu doktrinin merhametsizligini artinyor, Kalvinistlerin yasa-
minda dayanilmaz bir gerilim yaratiyordu. Bu gerilimi ¢ozme-
ye kalkistiklarinda, ancak ok calismayla birlikte tutumlu bir
yasam tarzinin onlan Tanrinin lutfuna yaklastirabilecegini go-
riyorlardi. Nedenler turetiyorlardi ama emeklerinin meyveleri-
ni tatmalar1 yasakt. Tersine, bunlar1 yeni girisimlere yatiriyor-
lar ve Tanrinin zaferini guclendirmek icin karlarini giderek bu-
yuyen oranlarda artiriyorlardi.

Weber'in soyledigi, Kalvinizmin kapitalizmin nedeni oldugu
degildi. Kapitalizmin ytkselmesi icin pek ¢cok neden olabilirdi,
yeniden yatirim da Kalvin’in bir bulusu olmayabilirdi. Mesele
daha cok Kalvinizmin (ve daha genis anlamda, bir butin ola-
rak Protestanhigin) kapitalist ahlaki mesrulastiran, hatta kutsa-
yan acik bir ideolojiyi formiile etmis olusuydu.

Weber'in Almanya’sinda insan bilimleri ya da “tinsel bilim-
ler” (Geisteswissenschaften), buyuk bir prestije sahipti; herme-
notik, iyi bir egitimin dogal bir bileseni olarak goruluyordu.
Hermenotik, yani yabana bir kultirin, kisinin ya da metnin
bakis acisin1 anlama ve yorumlama bilimi Weber’e eylemlerin
arkasindaki gudiilenmeleri, belirli eylem bicimlerinin bireyler
icin nasil bir anlam ifade ettigini arastirma ilhamini vermisti.
Bu acidan Weber, daha sonra metodolojik bireycilik denilecek
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olan seyin ilk temsilcilerindendi. Onu ilgilendiren sistem ya da
butin degil, bireylerin bir sey yaptiklarinda, bunu yapmak icin
nedenlerinin olmasi gerektigi gercegiydi. Weber’in sosyolojisi
bu nedenle Almanca Verstehen (anlamak) sozcugu ile iliskili-
dir. Bu, “anlamaya yo6nelik” ve “empatik” bir sosyolojidir; kar-
sisindakinin gudulerini, kars: karsiya oldugu secimleri, ona do-
gal gibi gorinen tepkileri, onun yasamimn maddi kosullarim
kavrayarak “kendini onun yerine koymaya” cahsir. Yani Verste-
hen, dinyamn bireyler icin ne anlama geldigine, bunun ne tir-
den bir anlam olduguna odaklanmaya isaret eder.

Ama Weber'in kendisinin anlamaya calistig1 sey, butin bun-
larin 6tesinde, iktidardir. lktidar, Marx icin de ana konular-
dan biriydi (Durkheim’da ¢ok kicik bir rol oynuyordu); ama
Weber ve Marx’in sozcuge verdikleri anlamlar tamamen fark-
hidir. Marx iktidan turetim araclari tizerinde denetimin temeli,
bu nedenle de muiilkiyetle iligkili bir sey olarak tammlar. tkti-
dar icin rekabet edilir, iktidar alasag edilir ve toplum degisir —
buraya kadar Marx ve Weber anlasirlar. Ama Marx’a gore de-
gisim bireylerin baz1 degerlerin pesine dismelerinden ve he-
defleri icin cabalamalarindan kaynaklanmaz, toplumsal siste-
min gizli derinliklerindeki yavas hareket eden yapisal celiski-
lerden kaynaklanir. Marx iktidar1 gercek yuzunu ideoloji mas-
kesi arkasinda saklayan anonim bir gui¢ olarak gorur. Weber
ise iktidara ulasmak tzere kurulan bireysel stratejilerin etkile-
rine odaklamr.

Cagdasi olan difuzyonistler gibi Weber de soyut, “deneyim
uzak” kuramsal semalara karsiydi. Onemli olan tikel, tarihsel
rastlasmalardir. Weber, miilkiyet ile iktidarin genellikle bag-
lantih oldugunu disinmekte mantiksiz bir sey gérmiyordu
ama daha ileri bir genelleme yapma egilimindeydi. Onun ta-
mmladig1 bicimiyle iktidar, birinin bir baskasina, kendi hali-
ne kalsa yapmayacag bir seyi yaptirma yetenegiydi Mesru ikti-
dar (ya da otorite), minimum fiziksel zorlama ve siddete daya-
liyd: ve yasal, ahlaki, dogal ya da boyle olduguna inanmasi 6g-
retilmis avam tarafindan Tann vergisi olarak kabul edilen bir
iktidard. lkinci biyik ¢alismas1 Wirtschaft und Gesellschaft'da
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(6lumunden sonra, 1922’de yayinlands; Ingilizce basim1 Eco-
nomy and Society ise 1968’de) Weber, mesru iktidarin tg ideal
tipini tammlar. “Ideal tip”, Weber’e 6zgu bir bagka 6énemli kav-
ramdir: isleyisinin 6zgil boyutlarini ortaya ¢ikarmak icin ger-
cek diinyaya uygulanabilecek basitlestirilmis modeller — bu du-
rumda, “ideal tip”lerin kendilerinin herhangi bir ampirik ger-
ceklikleri yoktur. Weber'de mesru iktidarin g ideal tipi, kisaca
soyle siralanabilir: Geleneksel otorite, ritiiel ve akrabalikla mes-
rulastinlir; biirokratik otorite, resmi yonetim yoluyla mesrulas-
uinlan iktidardir; karizmatik otorite, bir peygamberin ya da “kit-
leleri sarsan” bir devrimcinin iktidanidir. Weber, bu g tipin
tek bir toplumda pekala birarada bulunabileceklerini vurgu-
lar. Bugin, ilk iki tip, Maine, Tonnies ya da Durkheim’in 6ner-
dikleri ilkel/modemn ikilisine siiphe uyandiracak kadar uyuyor.
Ama ucincu tip, bir yenilik. Bu tip, Weber’in hayatinin sonuna
dogru iki dusunuri, Nietzsche ve Freud'u okuduguna tanik-
hik ediyor. Nietzsche ve Freud, Almanca konusulan dinyada
Weber'in ¢agdaslariydilar ve bireyin dnceligini buyuk bir giic-
le savunuyorlardi. Weber'in bize soyledigine gore, bu tip ikti-
dar, milkiyet (Marx) ya da sabit normlara (Durkheim) degil,
sira dis1 bir bireyin bastan ¢ikarma yetenegine bagh, éngériile-
mez ve bireysel bir iktidardir.

Bu nedenle Weber icin toplum Marx ve Durkheim’a gore da-
ha az kolektif, daha fazla bireysel cabadir. Toplum, Weber i¢cin
ne Durkheim’da oldugu gibi bir kez ve herkese verilmis ahla-
ki duzen, ne de Marx'taki gibi bireylerin ne anlayabilecekleri
ne de etkileyebilecekleri devasa kolektif giiclerin bir uranudair.
Farkl qikarlara ve degerlere sahip farkh insanlarin karsilastik-
lan, cekistikleri ve (sonugta zorla) birbirlerini iknaya cahstkla-
11 ve bir cesit sozlesmeye vardiklan gecici bir dizendir. Bu ne-
denle, Weber rekabet ve catismay: yapici degisimlerin potansi-
yel kaynaklan olarak gorur. Burada Marx’la hemfikirdir, degi-
simle felaketi pratikte aym anlamda kabul eden Durkheim’dan
ayrihr. Ama Weber icin Marx’tan farkh olarak celigkiler devasa
ve kisilerustu degil, bireyler tarafindan sahneye konan seyler-
dir. Boylece, Marx ve Durkheim toplumlar1 6ncelikle entegre
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butunlikler olarak goren yontemsel kolektivizmin iki ayr1 hat-
tin1 gelistirirken Weber, toplumlarin karmasik, tutarsiz ve 6n-
gorilemez olabildigini kabul eden yontemsel bireyciligi orta-
ya atar.

Weber'in antropolojiye biraktigi miras, kendisi modern Fran-
siz antropolojisinin kurulusunda rol oynayan Durkheim'in-
kinden daha dolayhdir. Her ne kadar hizla uluslararas: sosyolo-
jinin onemli bir figira haline geldiyse de Weber’in antropoloji
uzerindeki etkisi, asil olarak lkinci Duinya Savasr'ndan sonradir.
Hermenotikgi Clifford Geertz ve yontemsel bireyci Fredrik Barth
gibi birbirinden tamamen farkl iki antropologun ikisinin birden
degisik nedenlerle Weber’e derinden bor¢lu olmasi, Weber'in bir
kurama olarak etkisinin buyuklugunin bir kamtidir.

20. yuzyll dénimunde Kita Avrupasrndaki sosyologlar sos-
yal teori konularinda canh bir tartismaya girdiler; bu tartisma,
antropologlarin taklit edemeyecekleri bir karmasiklik dizeyi-
ne cikti. Gunimiuzde ise Marx, Durkheim ve Weber, antropo-
loglar tarafindan kisa siire sonra Durkheim'in izleyicileri tara-
findan etkin bicimde gozden dustirilecek olan Morgan, Basti-
an ya da Tylor'dan daha fazla bagvurulan kisiler haline geldiler.
Weber ve Marx hala golgeler arasinda pusudayken Durkheim
lkinci Diinya Savasi sonrasinda hala buyiik etkisi olan tek figir
olarak antropolojiyi derinden sarsiyor.

Yine de, 19. yuzyil antropolojisinin mirasi, genellikle sani-
landan daha zengindir. Evrimcilik hicbir zaman tamamen or-
tadan kaybolmad, 21. yuzyilda hala etkili taraftarlan var. Di-
fuzyonizm, yukarida da belirttigimiz gibi, hala kabul edilmesi
gereken bir giic. Pek ¢cok kavram hala yasiyor ve kullanilhiyor:
Maine'’in sézlesme ve stati arasinda yaptigiayrim gibi, Tylor'un
kultir tanimi gibi, Bastian’in “yeni kultirel bicimler”i, Viktor-
ya donemi antropolojisinden (hadi yerli bir terim kullanalim)
“kalinti”dir. Ancak, toplumsal ve kiiltiirel antropolojinin bu-
gun bildigimiz asamaya gelmesi i¢in 6nimiuzdeki bélumde ta-
nimlamaya cahsacagimiz gelismelerin gerceklesmesi gerekti.
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UCUNCU BOLUM

Dort Kurucu Baba

Kralice Viktorya'nin saltanatindan uzun yillar, Napolyon savas-
larinin uzerinden iki on y1l gectikten ve Guney Afrika’daki Bo-
er Savasi sona erdikten sonra, Avrupa’da goreli bir baris ve re-
fah zamamydi. Dikkate deger teknolojik degisimler ve bilim-
sel yenilikler oluyordu, Fransiz, Ingiliz, Alman ve Rus somuiir-
geci imparatorluklar: genisliyor, ekonomi yeniden yapilamyor
ve buytuyordu; yogun bir nufus artisi, demokrasi ve egitimde
onemli ilerlemeler vardi. 19. yuzyilin son bir ka¢ on yilinda Bu-
yiuk Britanya’nin tartismasiz liderliginde yogun mubadele dun-
yasi (ve kiiresel somiuiri), kiltirel kiiresellesme (ve kultir em-
peryalizmi) ve giderek artan siyasal entegrasyon (genellikle so-
murgecilik biciminde) ortaya cikti. Bu tarihsel kosullar altinda,
evrimci kuramlar, dogamn asikar bir gercegi gibi gorinebilir-
di. Viktoryenler dunyay fethetmelerini kendi kilturlerinin di-
gerlerininkinden daha geliskin oldugunun elle tutulur bir ka-
nit1 olarak gordiiler.

20. yuzyil déonumiinde bu iyimserlik teklemeye bagladi, Bi-
rinci Dinya Savas’'min gaddarliklariyla da busbutun sarsil-
di. Sigmund Freud’un riyalar ve bilin¢disina iliskin kurami
1900’de, Albert Einstein’in gorelilik kurami 1905°’te yayinlandr,
bu ikisi, modernitenin yeni, daha kararsiz bir dénemine giri-

59



sin simgesel noktalan olarak gorilebilir. Bu kuramlar, Viktor-
ya donemine temelden saldiriyorlardi: Freud ilerlemenin ara-
c1 ve urinu olan 6zgir, rasyonel bireyi bilin¢disi arzular ve ir-
rasyonel cinsellik icinde eritiyordu. Einstein ise gorgul bilim-
lerin en soyutunu ve teknolojik yenilenmenin temelini, fizigi,
belirsizlik ve akiskanlik icinde eritiyordu. 1907°de Arnold Sc-
hoenberg oniki tonlu muzigin ilk olcilerini yazd: ve Pablo Pi-
casso ilk temsil edici olmayan resim deneylerine basladi. Sanat-
ta modernizm dogdu; bu ismin isabetsizligi bir yana, bu akim,
gerceklige, ahlaka ve ilerlemeye iliskin kararsiz bir tutum 6ne-
riyordu. Politikada anarsistler devletin ilgasim talep ettiler, fe-
ministler burjuva ailesinin sona ermesini istediler. Yeni ytiz-
yilin daha ikinci on yilinda yikia1 bir savas eski Avrupa’y: ha-
rabe haline getirdi ve Rus Devrimi modern rasyonelligin yeni,
korkutucu ya da cekici bir versiyonunu kurdu. Antropolojinin
modern bir sosyal bilime donustagu donem, iste bu yiukselme
ve disuslerin, hayal kinkhklari ve yeni utopyalarin donemiydi.

Geriye bakinca, antropoloji tarihi 1900’lere kadar kesinlikle
bir “diiz cizgisel evrim” vakasi olarak tammlanamaz. 18. ytz-
yilda aydinlanmamn ve romantizmin dustnurlerinin son de-
rece guglu bir bicimde ortaya attiklan sorular, 1800’lerin an-
tropologlarinca tamamen gormezden gelindi. Bu 6zellikle 20.
yuzyil boyunca antropolojinin merkezdeki konulan arasin-
da olan gorelilik ve kultirel aktarim sorunlan i¢in dogrudur.
Alman karsilastirmali filolojisinin Hint-Avrupa dillerinin bir-
biriyle iliskili olduguna iliskin 6nemli kesifleri, karsilastirma-
11 evrimcilerin ellerinde havai spekiilasyonlara donistiler (ev-
rimcilerin bu baglantihhk icin kullandiklar: terim, “dejeneras-
yon” idi). Bu kitabin yazarlarina gore, 20. yizyil antropolo-
jisi kendi zihinsel temellerini otoriter, konformist ve evrimci
19. yuzyil disincesinde degil, 18. yizyihn liberal ve hosgoru-
lu fikriyatinda bulur. 19. yuzyil Napolyon savaslarindan sonra
ahsilmadik bicimde barns icinde gecmisken hem 20. hem de 18.
yuzyillarin Avrupa’da savas donemleri olmasini da 6nemli bir
gosterge olarak goruyoruz. Butin yanlislarina kargin 19. yuz-
yildan 6grendigimiz, sistematik ve timevarimsal akil yurutme-
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nin, gercek dinyanin bicimini arastirmak i¢in ona yansitacag-
miz modellerin ve “ideal tip”lerin degeridir.

Bugiin bildigimiz bigimiyle antropoloji disiplini Birinci Diin-
ya Savas yillan civarinda gelisti; bu gelismeyi tartismasiz bi-
cimde dort siradist bireye odaklanarak tammlayabiliriz: iki-
si Ingiltere’den, biri Amerika’dan ve biri de Fransa’dan. Bas-
ka ulusal gelenekler ve merkezi tilkelerde o donemlerde en az
bu dérdu kadar 6nemli gorinen baska akademisyenler de var-
d1 ama arkalannda onlar gibi entelekiiel bir soy ¢izgisi biraka-
madilar. Ge¢misteki olaylarin tarihsel 6nemini ancak zama-
nin gecmesiyle kazandigimiz gorus acisiyla degerlendirebiliriz;
ama bunlarin ¢agdas 6nemleri, bagka bir seydir. Ornegin, Her-
bert Spencer 19. yuzyilin son déneminde en tnla tek Avrupalt
entelektiieldi; bunun gibi, Henri Bergson da 20. yuzyil basimn
en unlu filozofuydu. lkisi de bugun, bir ytizyil sonra, Akademi-
nin Yildizlar Bslumii'nde yer almiyorlar.

Calismalar bu bélumiin iskeletini olusturan bu dért kisi,
Franz Boas (1858-1942), Bronislaw Malinowski (1884-1942),
A.R. Radcliffe-Brown (1881-1955) ve Marcel Mauss'tur (1872-
1950). Bu kisiler, bir 6nceki bolumde tartisilan dort ulusal ge-
lenegin u¢uniin neredeyse tamamen yenilenmesine neden ol-
dular: Amerikan, Ingiliz ve Fransiz gelenekleri. Doérduncustun-
de, Alman geleneginde ise, diftiizyonizm hegemonyasim siir-
durdu. Cok gecmeden Boas'in kitaplar Berlin'de yakilacak, bir
kusak Rus etnografi Gulag adalarinda olecek ve lkinci Diinya
Savasi'ndan sonra belli bash Alman etnologlari, Nazi isbirlikgi-
si olmaktan hukum giyecekti. Bu ve baska nedenlerle, Alman
ve Rus antropolojisi 20. yizyilin biytk bir boluminde cok ya-
vas ilerledi; ana akim geleneklerle ender olarak iletisim kurdu.
Bununla birlikte Boas bir Alman, Malinowski ise Polonyahydr;
her ikisi de Amerika ve Ingiltere’ye go¢ ederken yanlarinda Al-
man geleneginin bilgisini goturmuslerdi; bu yuzden de nakle-
dilmis ve melez formlarda da olsa, Alman antropolojisi 20. yuz-
yil boyunca yasamini surdurdu.

Oyuncularimizin dordu de, yasadiklari cevrede sosyal olarak
bir bicimde marjinaldiler. Mauss Yahudiydi, Radcliffe-Brown
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isci sinifindan bir aileden geliyordu, Malinowski yabanciydj,
Boas ise hem yabanci, hem de Yahudiydi. Tahmin edilebilece-
gi gibi, dérduntn herhangi bir ortak programi yoktu. Kurucu-
su olduklar1 okullar arasinda belirgin yontemsel ve kuramsal
tarklihklar vards; bu farkhihklann izi bugun bile Fransiz, Ingi-
liz ve Amerikan antropolojisinde strtlebilir. Durkheim’in In-
giliz antropolojisi uzerindeki etkisinin ¢ok acgik bicimde gos-
terdigi tirden agik ve belirgin simrlar1 yoktu. Bunun yamnda,
Rivers ve Boas’in ¢alisma arkadasi Kroeber arasindaki antropo-
lojik arastirmada psikolojik ve sosyolojik modellerin kullani-
mina iliskin canl tarnsmada sahit olundugu gibi, farkh okul-
lardan bireyler arasinda belirgin kisisel iliskiler vardi. Son ola-
rak, kahramanlarimizin dérdu de genel olarak 19. yuzyihn en-
telektiiel mirasina sahiptiler. Evrimciligin basarisiz olduguna
iliskin neredeyse evrensel bir uzlasma vardi. Ama aym zaman-
da, Morgan'dan Tylor’a kadar evrimcilerin disiplinin temel pa-
rametrelerini olusturduklarina iliskin sessiz bir anlasma da de-
vam ediyordu.

Ug iilkede modern, evrimci olmayan bir sosyal bilime ge-
cis farkl yollardan gerceklesti. Ingiltere’de gecmisle radikal
bir kopus yasandi. Radcliffe-Brown ve Malinowski, entelektiiel
bir devrim ilan ettiler ve kendi hocalarim sert bir bicimde eles-
tirdiler. Amerika ve Fransa'da siireklilik daha fazla éne cikt1
Amerika’da Boas gecis siirecinde akademik antropolojinin say-
g1 duyulan bir yol gostericisi ve odak noktasi oldu. Fransa'da
Mauss, dayisinin éliminden sonra, Avrupal olmayan halklar
uzerine ¢alismayi Durkheim'in yaptugindan daha fazla vurgula-
sa da, onun ¢alismalarim surdirdii.

Yalmzca Ingiliz sosyal antropologlan tarafindan degil, genel
olarak da Radcliffe-Brown ve Malinowski'nin modern antropo-
lojiyi tek tabanca olarak kurduklan iddia edilir. Bu iddia, Ame-
rikan antropolojisinin ¢ok sayida uzmanlasmis dallara aynldi-
g1 ve Mauss'un 6grencilerinin hentz disipline damgalarim vur-
madiklan yizyil ortasi donem i¢in dogru gorunebilir. Ingiliz
“akrabahk bilimi” (Doérdiincii ve Besinci Bolum'ler) ise tersine,
Malinowski'nin icad ettigi yonteme ve Radcliffe-Brown’un ge-

62



listirdigi kurama dayali olarak guvenli bir bicimde, “toplumun
bilimi” olarak kuruldu.

Boas ve tarihsel tikelcilik

1886'da, 28 yasindaki Franz Boas kendini New York’ta buldu.
Basarih bir akademik kariyeri hedefliyordu ve Almanya'ya, va-
tanina donmeyi planhyordu. Kiel'den doktora derecesini al-
mus, Berlin’de bir akademik kadro bulmustu ve kuzey ve batu
Kanada'da ¢ok sayida etnografik sefere katilmisti. Bununla bir-
likte Boas, belki de bir Yahudinin biyik bir engelle karsilasma-
dig1 bir sehir oldugu i¢in, New York'ta kalmay: tercih etti; bu
tercihinde kesin bir etken ise, onu biiyileyen halklara, Kuzey
Amerika yerlilerine ve Inuitlere yakin olmay: istemesiydi. Boas
New York'ta ilkin bilimsel bir derginin editéri olarak is buldu,
sonra kugcuk bir universitede akademik kadroya gecti. 1899'da
New York’taki prestijli Columbia Universitesi'ne antropoloji
profesoru olarak atandi; 1942'deki 6limune dek de bu sehir-
de yasadi. Bu 43 yillik donem boyunca Boas iki kusak Ameri-
kan antropologunun hocasi ve kilavuzu olacaku. Ogrencilerine
verdigi temel mesaj, basitti. Kendisi egitimini evrimcilige kar-
st kuskuculuguyla ve difizyonizme sempatisiyle bilinen Alman
akademisyenlerden almisti. Kusaginin pek ¢ok baska temsilcisi
gibi o da genel bir kuramin gelistirilmesinin tamamen ampirik
bir temele dayah olarak yapilmasi gerektigine inaniyordu. Bu
nedenle de antropologlarin asil isi, tikel kiltiirler tizerine ay-
rintth verileri toplamay: ve sistematize etmeyi sebatla surdir-
mekti. Ancak bundan sonra kuramsal genellemelere ulasilabi-
lirdi. Bu ve baska yonlerden Boas, Bastianin yorumladig Al-
man romantik himanizminin gercek bir urinuydu.
Ingiltere’de iki savas arasi yillar boyunca antropoloji, sosyal
antropoloji olarak yeniden sekillenecekti — sosyal yapi, norm,
statii ve sosyal etkilesim gibi merkezi kavramlarla sosyoloji te-
melli karsilastirmali bir disiplin. Amerika'da ise disiplin kiiltii-
rel antropoloji olarak tanindi. Burada, Ingiltere’de toplum kav-
rami lehine terkedilen Tylor'un genis kultir tammi yasama-
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y1 sirdirdi. Amerikan (ve Tylorcu) anlayisin kultur kavra-
m toplumdan daha genis bir alam kapsiyordu. Toplum sos-
yal normlar, kurumlar ve iliskilerden olusurken kiltur, top-
lum da dahil olmak tzere, insan tarafindan uretilmis herseyi
iceriyordu — maddi olgular (toprak, saban, resim...), toplumsal
kosullar (evlilik, hane, devlet) ve sembolik anlamlar (dil, rita-
eller, inangclar...). Antropoloji —~insanhk bilimi- biraz da s6z-
cik anlami olarak, insana dair herseyle iligkiliydi. Boas, hic-
bir bireyin bu konunun biitin parcalarina esit bicimde katki-
da bulunamayacagini dustnerek (gerci kendisinin bunu yap-
may1 hedefleyen kahramanca girisimleri olmustu), linguistik,
fiziksel antropoloji, arkeoloji ve kiltirel antropoloji olarak
dort alanh bir yaklasim gelistirdi. Ogrenciler bu dért alanin
dordinde de egitim gorecekler, daha sonra birinde uzmanla-
sacaklardi. Bu nedenle de uzmanlasma Amerikan antropoloji-
sinin dogusundan itibaren ayrilmaz bir parcasi oldu. Ingilte-
re ve Fransa’'da ise, daha genel bir yaklasim ideal olarak kald.
Amerika’da 1930’larda 6rnegin Kuzey Amerikan yerli dili uze-
rine uzmanlasmis arastirma ekiplerinin ¢oktan kurulmus ol-
masl, bu yaklasimin bir sonucudur.

Boas'in kendi calismalari, kulturel antropolojiye dogru bir
egilimi olsa da, genis bir alam kapsiyordu. Amerika’nmin kuzey
bat1 kiyisindaki Inuitler ve Kwakiutllar arasinda kendi basina
arastirmalar yuritti ama ayn zamanda diger yerli halklan tze-
rine malzeme toplayan asistanlanyla birlikte de calisti. Saha ¢a-
lismasi sirasinda, inceledigi toplulugun linguistik acidan us-
ta uyelerinden yardim aldi, onlarla birlikte kayit yapti, taristi
ve haber kaynaklarimin verdigi bilgileri yorumladi. Bu kisilerin
bazilari, 6zellikle de Kwakiutllar uzerine pek ¢ok kitabi Boas’la
birlikte yazan muhtesem George Hunt, ancak yeni donemde
hak ettikleri bicimde antropolog olarak sayildilar.

Boas'in yaptig1 tiirden saha calismasi, genellikle ekip yone-
limlidir ve yalmz bir bireyin uzun dénemli, stirekli bir sahaya
“dalma”sin1 6ngormez. Sahada kalma sireleri genellikle kisa-
dir. Saha calismasi, bir baska acidan “uzun dénemli”dir; bu ki-
sa kalislarin yillar boyunca bazen ayni projede isbirligi yapan
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farkh kisiler tarafindan ¢ok sayida tekrarlanmasi s6z konusu-
dur (bkz. Foster vd., 1979). Boyle bir yontemsel stratejinin, ta-
mamen farkh olan Ingiltere’dense Amerika gibi “sahanin el
eriminde oldugu bir yerde benimsenmesi belki de dogal karsi-
lanmalidur.

Boas’in tarihsel kurgulara karsi tavri, kendisinden daha geng
Ingiliz cagdaslarina gore, daha az dusmancadir. Ashinda fizik-
sel antropolojiyi ve arkeolojiyi biutiinsel antropolojik girisi-
min parcalan olarak gorir. Evrimcilige kars: Ingiliz elestirisi-
ni paylasmaz. Bunun yerine, tarihsel tikelcilik ilkesini onerir. O
da Bastian gibi her bir kultiiran kendi degerlerini ve kendi bi-
ricik tarihini tasidigin dusunur;, bu degerler ve tarih, baz1 du-
rumlarda antropolog tarafindan yeniden insa edilebilir. Din-
yadaki kulturel pratiklerin cogullugunun kendi degeri oldugu-
nu dusinur; bu ¢cogullugu ortadan kaldirma yonundeki akade-
mik ya da politik girisimlere karsi derin bir siiphe besler. Orne-
gin Kwakiutl dansi iizerine yazarken, bu dansin kilturin ritm
duygusunun bir érnegi oldugunu, bu nedenle de basitce toplu-
mun bir “islevi’ne indirgenemeyecegini soyler (Ingiliz sosyal
antropologlarinin tercihi ise tam olarak bu gibi gorunir). Boy-
le bir indirgeme yerine, bu ritmin dans eden insanlar icin anla-
mi sorulabilir; yamit da ancak bu ritmi yaratan ve onun tarafin-
dan yaratilan duygusal durumlari arastirarak bulunabilir (Bo-
as 1972).

Boas erken ve yorulmaz bir irk¢ilik ve irkciliktan ilham alan
bilimsel yaklasimlar karsitidir — bu yaklasimlarin Viktorya do-
nemi antropolojisinin kurumlarindan destekgileri vardi. Bu
tirden antropologlar, her “irk”in kultiirel gelismeye dair ken-
di i¢sel potansiyeli oldugunu ileri stirerler. Boas buna kiiltirin
sui generis (kendine 6zgu) oldugu ve dogustan farkhliklarin an-
tropologlarin belgeledikleri etkileyici kulturel cesitlilik yelpa-
zesini aciklamak icin yeterli olmayacagini soyleyerek yamt ver-
di. Yukarida bir kag kez gonderme yaptigimiz kiiltiirel gorececi-
lik terimi, gercekte Boas tarafindan icad edilmistir. Gunimiiz-
de, gorececiligin yontemsel bir yaklasim m1 yoksa ahlaki bir zo-
runluluk mu oldugu sorusu siklikla soruluyor ve en sik veri-
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len yamt, kulturel gorececiligin bir yontem oldugu. Boas’a gore
bu tarismanin kil kirk yarmak oldugu stiphesizdir. Onun icin
yontem ve ahlak, aym paranin iki yuzu gibidir.

Boas, Amerikan antropolojisini kirk yildir belirlemeye de-
vam ediyor ama arkasindan gelen antropolog kusaklarina oku-
yabilecekleri biyuk bir kuram ya da amtsal bir ¢calisma birak-
mad1. Bunun asil sebebi, muhtemelen, magrur genellemeler-
den hoslanmamasiydi. Bastian’la calistig1 siire boyunca stirekli
olarak bos kuramsallasirmanin tehlikelerine karsi uyarilmis-
1 ve kendi yazdiklarinda genel sonuclara atlamak yerine belir-
li kulturleri yaratan essiz kosullar1 tanimlamaya c¢alisti. Karsi-
lastirmalar1 kullanirken de cekinceleri vardi c¢iinkii karsilastir-
malarin birbirinden tamamen farkli toplumlar arasinda kolay-
ca kurgusal benzerlikler yarattigim dusuntiyordu. Boas hem
bu nedenle, hem de genel semalar yerine tikel ornekleri gor-
mesi bakimindan, Durkheim’a nazaran yasam boyunca siir-
durdugu kuskuculukla, s6zinu sakinmayan bir yontemsel bi-
reyciydi.

Boas'in ogrencileri arasinda bir sonraki kusagin neredey-
se butin 6nemli Amerikan antropologlan vardi (bir ka¢ dik-
kate deger istisna disinda; bunlara daha sonra donecegiz). Bu
ogrencilerden biri, Robert H. Lowie (1883-1957) ile birlik-
te Berkeley’deki Antropoloji Bolimunu kuran Alfred L. Kro-
eber (1876-1960) idi. Kroeber, Boas'in yasami boyunca mes-
lektas1 ve arkadas: olarak kalan bir kultir tarihgisiydi. Bir
baska ogrencisi, Yale’deki Antropoloji boliminin ve “et-
nolinguistik” okulunun kurucusu Edward Sapir’di (1884-
1939). Amerika'daki Afro-Amerikan ¢calismalarimn kurucusu
ve Northwestern Universitesi'nde antropoloji Boluminde Pro-
fesor olan Melville Herskovits (1895-1963) de Boas'in ogren-
cisiydi. Columbia Universitesi'nde Boastan bosalan kirsuyu
devralan ve “kiiltiir ve kisilik” okulunun kurucusu Ruth Bene-
dict (1887-1948) ve Benedict'in calismalarini siirdiiren ve bel-
ki de antropoloji tarihinin en etkili kamusal {iguri haline gelen
Margaret Mead (1901-1978) de bu listeye eklenebilir.

Bu isimlerin de gosterdigi gibi, kultirel antropoloji, Boas ta-
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rafindan hayat boyunca cesitli yonlerde gelistirilerek savunul-
mustur (Dérdinci Bolum). 1950'lerde Morgan yeniden kesfe-
dildiginde ve Radcliffe-Brown’in Chicago’daki 6grencileri da-
ha Ingiliz tarz1 bir sosyal antropoloji cizgisi gelistirdiklerinde,
bu cesitlenme daha da artti. Her kosulda, Boas'in mirasi bugin
hala Amerikan antropolojisinin odaginda durmaktadir.

Malinowski ve Trobriand yerlileri

Boas’in Amerika’da kalma kararin1 vermesinden 24 yil sonra,
1910'da, geng bir Polonyah entelektiiel Leipzig’den Londra’ya
tasindi. Bronislaw Malinowski, bir kag y1l 6nce Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugu'nun idaresindeki Krakow'da fizik ve
felsefe doktora derecesini almisti (bugiin Krakow Polonya'nin
bir parcasidir). Leipzig'de psikoloji ve ekonomi calisti, sosyal
psikolog Wilhelm Wundt (1832-1920) tarafindan toplumun
icsel baglan olan bolumlerden olusan bir birlik, butin olarak
anlasilmasi ve toplumsal ¢6ziimlemenin de tarihsel degil esza-
manh bicimde yapilmas: gerektigine ikna edilmisti. Aym do-
nem icinde The Golden Bough’u (Alun Dal) okudu. Bundan
sonra, egzotik saha ¢alismalan icin uygun kosullar saglamakla
taninan London School of Economics’te, Seligman’la calismak
uzere oraya tasind1.

Dort yil sonra, Malinowski, Yeni Gine kiyilarina yakin ada-
larda kendisinin bir basarisizlik olarak gordugu alt1 aylik bir
saha calismasim tamamlamisti. Avustralya'da kisa bir siire ka-
lip kullandig1 yontemleri gézden gecirdikten sonra, yeniden sa-
haya dondu. Bu kez yine aym bolgedeki Trobriand Adalari’'na
gitti. Burada 1915-1918 arasimi, neredeyse iki yilim gegire-
cekti. Savasin sona ermesinden sonra, muhtemelen antropo-
loji tarihinin en devrimci calismasi olan Argonauts of the Wes-
tem Pasific’i (Bat Pasifik Argonotlar1) yazdi (Malinowski 1984
(1922)). Argonotlar'in basarisi, Malinowski’yi bir kismi da-
ha sonraki on yillarda disipline damgasim vuracak bir grup is-
tekli ve heyecanh LSE 6grencisi icin cekim merkezi haline ge-
tirdi. Malinowski, Meksika'daki kizilderili koyliler arasinda
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toplumsal degisim tuzerine yaptig bir calismanin ortasinda,
Amerika'da oldu.

Argonotlar, Malinowski'nin ilk buyik ¢alismasi ve hala en
unlisidir. Kitabin 6nsézinii bu ¢calismamn kendisinin akade-
mik 6lumuni ilan eden bir belge oldugunun farkina varmayan
ve geng Polonyaliya ovgiler yagdiran Sir James Frazer yazmis-
ur. Kitap cok hacimlidir ve akici bir bicimde yazilmistir. Bize,
Trobriand yerlileri arasindaki tek bir kurum, kula ticareti tuze-
rine son derece yogun ve ayrintili bir inceleme sunar. Kula ti-
careti, simgesel degeri olan nesnelerin Malinezya adalan ara-
sinda genis bir alanda dolasimidir. Malinowski, bu dolasim icin
seferlerin planlanmasim, takip edilen rotalan, bunlarla ilgili ri-
tielleri ve pratikleri, kula ticareti ile siyasal liderlik, ev ekono-
mileri, akrabalik ve sosyal statu gibi diger Trobriand kurumlan
arasindaki iligkileri anlatir. Cagdasi ve yurttasi romanci Joseph
Conrad gibi, Malinowski de “karanligin yureginden eve ha-
berler getirmistir — ama onun Trobriand yerlilerine iliskin do-
gal ve aynintili imgesi, sonugcta ne carpici ve egzotik ne de Bati-
lilardan “radikal olarak farkli"dir; sadece, ayridur.

Malinowski'nin Habsburg Imparatorlugu vatandasi olarak
Ingiltere’'nin dismamni sayildig icin, Birinci Dinya Savasi bo-
yunca Trobriand Adalar’'nda kalmak zorunda kaldig: iddia
edilmistir. Bu, gerceklerin bir tahrifidir (Kuper 1996:12). Ma-
linowski, modern saha calismasimn ilkelerini “6ylesine” kesfe-
diveren hoppa bir romantik degildi. Ogrencisi Raymond Firth
(1957), onu alisilmadik bir dil 6grenme yetenegi ve acik bir
gozlem becerisi olan, dikkatli ve sistematik bir etnograf olarak
tarif eder. Bir baska yaygin yanlis anlama da, Malinowski’nin
saha ¢calismasim “icad ettigi”dir. Daha once de gordugumuz
gibi, etnografik seferler, Malinowski’nin zamanindan cok 6n-
ce de yapihiyordu ve bunlardan bazilari, Torres Seferi gibi, cok
ayrintil yontemsel standartlar olusturmustu. Malinowski'nin
“icad ettigi” sey saha calismasi degil, belirli bir saha ¢alismasi
yontemi, bugin katilimc gézlem dedigimiz seydi. Bu yontemin
arkasindaki basit ama devrimci fikir, etnografin izerinde ¢alis-
ma yaptig1 insanlarin arasinda yasamasi ve onlarin yasamlarina
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ve etkinliklerine mimkin oldugunca kaularak 6grenmesiydi.
Malinowski'ye gore yerel yasam bicimine asina olmak ve yerel
dili cahsma dili olarak kullanabilir hale gelmek icin sahada ye-
terince kalmak temel 6énemdeydi. Artik ceviri, resmi gorisme-
ler ve toplumsal mesafe olmayacakt. Malinowski, tropik giysi-
sini ve sapkasim lekesiz bir beyazlikta tutsa ve 6liminden son-
ra yayinlanan gunlikleri (Malinowski 1967) sila hasreti cekti-
gini, sik stk umutsuzluga kapildigini, hastalandigim ve “yerli-
lerden” bezdigini ortaya koysa da, sonucta, bir Trobriand ko-
yunun ortasindaki kulubede aylarca yalmz yasad.

Malinowski'nin “katihmci gozlem” yontemi, etnografik aras-
urmaya yeni bir standart getirdi. Hicbir gerceklik, kayda deg-
meyecek kadar 6nemsiz degildir. Etnograf, pratik olarak mum-
kun oldugu siirece, giindelik hayatin akisimin bir parcasi olma-
I, olaylarin akisim kesintiye ugratacak belirli sorulari sormak-
tan kaginmah ve dikkatini sahnenin baz1 bolumleriyle sinirla-
mamalidir. Ama Malinowski kendini yapilandirilmams yon-
temlerle sinirlamadi. Bagka seylerin yani sira, yam* urunu, ara-
zi haklar, armagan ahs verisi, ticaret oruntuleri ve siyasal catis-
malarla ilgili aynntili veri topladi, gerekli olduguna karar ver-
digi zamanlarda yapilandirilmis gorismeler gerceklestirdi. Hic-
bir bi¢cimde yapmadig sey ise, Trobriand yerlilerini daha genis
bir tarihsel ve bolgesel baglam icine yerlestirmekti. Bununla,
bir Pasifik uzmani olan ve bu bolgenin kultirel tarihine iliskin
Malinowski'den daha genis ve daha derin bir bilgisi bulunan
ama oraya hi¢ gitmemis olan Fransiz meslekdasi Marcel Mauss
ile carpici bir karsitlik olusturuyordu.

Malinowski'nin Argonotlar ve sonra yayinladig1 her sey,
Trobriand calismasinda topladig1 veriye dayalidir. Ekonomi ve
ticaret, evlilik ve cinsellik, biyu ve dinya gorusleri, siyaset ve
iktidar, insan ihtiyaclar ve sosyal yapi, akrabalik ve estetik tize-
rine yazdi. Tanmimlamalar: binlerce sayfay: buldu ve uzun do-
nemli yogun saha calismasiyla neler yapilabilecegini gosterdi.
Trobriand kurumlarimn tam sayis, inang ve pratikleri, siuphe-
ye yer birakmayacak bicimde gosteriyordu ki, evrim basamak-

(*)  Bir tar tath patates — ¢.n.
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larimin en dibindeki “ilkel” ve “basit” bir toplumda son dere-
ce karmasik ve ¢ok boyutlu bir evren var. Malinowski'nin ¢a-
lismas1 herhangi bir kuramsal tezden ¢ok daha ikna edici bir
bicimde, tek bir ozelligi karsilasirmaya dayal karsilastirma-
I1 projelerin sacmahgim gosterdi. Bundan sonra, herhangi bir
antropolojik calismanin temel niteligi, baglam ve icsel baglan-
tilar haline geldi.

Malinowski’nin kuramsal gorusleri, daha sonraki antropo-
loglarda yontemi ve etnografisi kadar heyecan yaratmadi. Ku-
ramsal durusu temel olarak eklektikti ama o giinkiu yaklasim-
lar cizgisinde, kendi kuramsal programim islevselcilik olarak
isimlendirdi. Butiin toplumsal pratikler ve kurumlar, devami-
na katkida bulunduklan islevsel bir bitiinii olusturmak tze-
re biraraya gelmeleri anlaminda islevseldirler. Ama Malinows-
ki, Durkheim’ izleyen diger islevselcilerden farkl olarak, siste-
min nihai hedefi olarak toplumu degil, bireyleri gorir. Kurum-
lar insanlar i¢indir, tersi degil. Toplumsal istikrarin ve degisi-
min esas motoru da bireylerin ihtiyaclari, nihai olarak da biyo-
lojik ihtiyaclaridir. Bu, bagka bir kisve altinda olsa da, yontem-
sel bireyciliktir ve Durkheimcilarin belirledigi kolektivist bir
akademik iklimde, pek tercih edilmez. Malinowski'nin yildi-
21, 6lumind izleyen on yillar icinde sonmeye devam etti, ta ki
1970’lerde “buyuk kuramlar”in yarattig1 dis kirikhigina kadar.
Bu hayal kiriklig1, meslektasi ve rakibi Radcliffe-Brown gozden
duserken Atlantik’in iki yakasinda da antropoloji toplulukla-
rinda Malinowski'nin yeniden gozde haline gelmesine neden
oldu. Malinowski, ayrintilara dikkat etmenin ve yerlilerin go-
risacisini kavramanin 6nemini vurguladi; kismen kendisinden
bir 6nceki kusaga tepki olarak, ytiksek teorilere derin bir siip-
heyle yaklasti. Burada, Malinowski ile Boas arasindaki her iki-
sinin de ortak bir Alman egitiminden geliyor olmasinin isare-
ti olan benzerlige dikkat cekmek isteriz. Ama Malinowski, her-
hangi bir tarihsel yeniden insaya katilmaktaki gonulsuzluguy-
le Boas'tan ayrilir. Radcliffe-Brown ile birlikte evrimcilik karsiu
—ve aym zamanda tarih karsiu— bir seferberlik yuriitti. Bu se-
ferberlik o kadar basarili oldu ki, bu konu neredeyse yarim
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yiizyil boyunca Ingiliz antropolojisinin 6yle ya da boyle yasak-
I konusu haline geldi.

Malinowski, kendini islevselci olarak nitelendirdi ama go-
rigsleri yapisal-islevselciligin rakip programindan temelden
farkhdir. Malinowski’ye gore birey toplumun temelidir. Durk-
heimc yapisal-islevselciler ise bireyi toplumun ikincil bir etkisi
olarak gorirler; birey, kendisi olarak ilgiye deger degildir, an-
cak toplumsal yapimin égelerini ortaya ¢ikarmaya yarar. Ingiliz
sosyal antropolojisindeki bu iki hat —biyofiziksel islevselcilik
ve sosyolojik yapisal islevselcilik— disiplin icindeki temel geri-
limi de aydinlaur: Bu gerilim daha sonra 6zne ile yap: arasin-
daki gerilim olarak adlandinlacakur. Birey, toplumun yaratcisi
olmasi1 bakimindan 6znedir. Toplum, birey ve bireyin olanakla-
rimn simrlanm belirleyen yapilan duzenler. Buradaki iki bakis
aqis1, Giddens'in da (1979) dedigi gibi, tamamlayiadir. Ama iki
savas arasindaki donemde Ingiliz antropolojisi bunu gérmedi.
Malinowski'nin islevselciligi ile Radcliffe-Brown’in yapisal-is-
levselciligi buttantyle z1t olarak kabul edildi.

Radcliffe-Brown ve “toplumun dogal bilimi”

Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955) Malinowski ile
aym kusaga mensuptu ama ailesi kozmopolit ve entelektu-
el degil, Ingiliz is¢i ssmfindandi. Akademik kariyerine sade bi-
cimde, A.R. Brown olarak basladi. Ailesinin maddi destegiy-
le Oxford'da up okumaya giristi ama hocalan, 6zellikle de Ri-
vers, onu Cambridge’e tasimp orada antropoloji ¢cahsmaya tes-
vik ettiler. 1906-8 arasinda, Hindistan''n dogusundaki Anda-
man Adalar’nda saha calismasi yapt ve diftizyonist tarzda, cok
iyi karsilanan bir rapor yazdi. Ama kisa stire icinde farkh bir
kuramsal yola girdi. Radcliffe-Brown, Durkheimin biiytik ese-
ri Din Hayatinin llkel Bicimlerini* basildiktan kisa siire sonra
okudu. Bunun izerine Oxford’da Durkheim’dan uzun bir di-
zi ders ald1 ve Andaman Islanders monografisi 1922’de nihayet
yayinlandiginda, her seyden 6nce, Durkheima sosyolojinin et-

(*)  Cev. Huseyin Cahit Yalcin, Ayra¢ Yayinlan, 2005.
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nografik malzemeye uygulanmasinin parlak bir 6rnegi olarak
goruniyordu.

Boas ve Malinowski gibi Radcliffe-Brown da iki savas arasi
yillarda yeni bir antropolojinin kurulmasim amaclayan akade-
mik kurumlari izlemedi ve gelistirdi. Ama onlardan farkl ola-
rak, profesyonel hayatimn uzun dénemlerini akademik bir go-
cebe olarak Cape Town, Sydney ve Chicago’da ¢nemli antro-
poloji cevreleri yaratarak gecirdi. Butin bu yolculuklan sira-
sinda yaygin bir uluslararas: iletisim ag1 kurdu; bu ag icinde-
ki etkisi de Ingiltere’deki kadar guclu hissedildi. 1937°de so-
nunda Oxford’a Sosyal Antropoloji boliimiinde bir kiirsiiyu ka-
bul etmek tuzere dondugiinde, yabanci gibi degil de strgiinden
donmus gibi karsilandi. Malinowski bir y1l sonra Amerika'ya
gitmek tzere aynldiginda, Radcliffe-Brown dizginleri hemen
ele ald1 ve Ingiltere’de antropolojinin lider figiirii haline geldi.
Aralarinda Evans-Pritchard ve Fortes’in de bulundugu pek c¢ok
“Radcliffe-Browncu” antropolog, daha 6nce Malinowski’nin
ogrencisiydi ve kuramsal soyutlamanin ustasinin uzun sureli
yoklugundan doniisiiyle heyecanlandilar. lki savas arasinda In-
giliz antropolojisi, bu nedenle iki asamada incelenmelidir: Bi-
rincisi Pasifik tizerine bolgesel bir vurguyla ayrintilli etnografi
tarafindan belirlenen ilk dénem ve Afrika vurgusuyla Durkhe-
imc1 yapisal analizlere odaklanan donem.

Radcliffe-Brown, bireyi esas olarak toplumun bir arinu gor-
mekte Durkheim takibeder. Malinowski ogrencilerini gidip
insanlan harekete geciren seyler ve hareketin mantugim anla-
mak tuzere egitirken, Radcliffe-Brown soyut yapisal ilkeleri ve
toplumsal butunlestirme mekanizmalanini kesfetmelerini is-
ter. Tarihsel anlatilarda bu ikisi arasindaki celiskiler genellik-
le abartilsa da sonu¢ bazen carpici bir bicimde farkl iki aras-
tirma tarzidir.

Radcliffe-Brown’in tanimlamay: umdugu “mekanizmalar”,
Durkheimc1 bir kokenden gelirler, muhtemelen Durkheim’in
kolektif temsilleriyle akrabadirlar. Ama Radcliffe-Brown, her-
halde Durkheim’in paylasmayacag bir sekilde, antropolojiyi
“gercek” bir bilime donustirmeyi umud ediyordu. Son kitabi
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A Natural Science of Society'de (Chicago’da 1937 yihnda verdigi
bir dizi derse dayal ve onun élumiinden sonra, 1957°de yayin-
land1 — Toplumun Dogal Bir Bilimi) bu umudun tabiatina isa-
ret eder. Toplum, davramsi cevreleyen ve diizenleyen yasal ku-
rallar, toplumsal statiiler ve ahlaki degerler yapisiyla birbirine
tutunur. Radcliffe-Brown’in ¢alismalarinda toplumsal yapilar,
onlar1 yeniden tureten bireysel aktorlerden bagimsiz olarak va-
rolurlar. Gercek kisiler ve onlann iliskileri, yalmzca yapilarin
kendilerini ortaya koymalaridir ve bir antropologun nihai he-
defi, ampirik olarak varolan durumlarin cilas alinda, yapinin
isleyis ilkelerini kesfetmektir. Birimleri acikca tammlandiginda
ve mantiksal baglantilan kuruldugunda, bu formel model usta-
nin “bilimsel” niyetini gosterir.

Toplumsal yapi, somut kurumlara ya da alt sistemlere dog-
ru daha fazla parcaya boliinebilir; mesela dagitim sistemleri ve
toprak veraseti, catisma ¢6zme ya da toplumsallasma, aile i¢in-
de is bolumu vb. — butin bunlar bir bitin olarak toplumsal
yapinin devamina katkida bulunur. Radcliffe-Brown’a gore bu
onlann islevidir ve varlik nedenleridir. Bu noktada bir sorunu-
muz var. Radcliffe-Brown kurumlarin toplumsal bitinun de-
vami icin varolduklarim iddia eder gibi goruniyor; yani, ku-
rumlann islevlerinin aym zamada varolma nedenleri oldugu-
nu. Burada neden sonuc iliskisi oldukca bulanik ve belirsiz bir
hale geliyor, sanki “totolojik” ya da bilimsel aciklamalarda ge-
nellikle hosgorilmeyen geriye dogru nedensellik kurma gibi.
Ancak bu elestiri temanin Radcliffe-Brown versiyonuyla sinir-
11 olmaksizin, islevselciligin butiin bicimlerine kars: esit bicim-
de ileri surulebilir.

Bu tir sorunlar yapisal-islevselcileri kaygilandiriyor olma-
liydi, en azindan, tam anlamyla bilimsel sayilmayacaklar1 ko-
nusunda bir endise dogurabilirdi ama boyle bir sey olmadu.
Durkheimci sosyal teoriyle etnografik malzeme arasinda Radc-
liffe-Brown tarafindan kurulan bag ve kendisinin antropoloji-
ye iliskin tutkusu, yetenekli arastirmacilarin asustagu yeni bir
arastirma programinin dogmasina ve boylece kuramin presti-
jinin artmasina neden oldu. Morgan’dan bu yana antropolog-
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lar kucuk olcekli topluluklardaki toplumsal érgiitlenmeyi an-
lamak icin akrabahgin kilit 6nemde oldugunun farkindaydilar.
Ama bu kilidin nasil acilacag belirsizligini koruyordu. Radclif-
fe-Brown'in Maine’in akrabaligin norm ve kurallarin bir “huku-
ki” sistemi oldugu yolundaki eski akrabalk fikrini Durkheim-
c1 bicimde kullanmas, akrabaligin analitik potansiyelini ucun-
dan kavramay: mumkiin hale getirdi. Bir akrabalik sistemi, top-
lumsal etkilesimin yazih olmayan anayasasi, haklarin ve gorev-
lerin dagilimina iligkin bir kural seti olarak pekala anlasilabi-
lirdi. Yani bir diger deyisle akrabalik, bir kez daha anahtar ku-
rum haline gelir; bu kez kendine yeterli, organik bir butinluge
sahip ama yine de sosyal yap: diye isimlenen soyut bir varhgin
(bu terim ilk kez Spencer tarafindan kullamlmist1) motoru (ya
da Durkheim'in tercih edecegi tirden bir biyolojik analoji ya-
parsak, kalbi) olarak karsimiza cikar.

Yapisal-islevciler, ellerinde boyle bir anahtarla ilkel toplum-
larin bagka kurumlarim ¢alismaya devam ettiler: Politika, eko-
nomi, din, cevresel uyum, vb. Bu arasurmacilar icin akraba-
lik, bu tur toplumlardaki gruplarin ya da isbirliklerinin olusma-
st icin bir cerceve olarak isler. Gruplarin érnegin toprak ya da
hayvanlar tzerinde kolektif haklar1 olabilir. Savas gibi durum-
larda sadakat talep edebilirler. Catismalari ¢oziup evlilikler du-
zenleyebilirler. Yapisal islevcilerin ¢calismaya basladiklar1 nok-
ta, bu gruplar ve onlarin dinamikleridir; Boas'in “kiltir” diye-
cegi sey degil. Radcliffe-Brown kendisi de “kultir” kavramina
ozel bir duskunlik gostermez. Ona gore esas mesele yerlilerin
ne dusundugy, neye inandigl, yasamlarim nasil idame ettirdik-
leri ya da olduklar sey haline nasil geldikleri degil, toplulukla-
rimn nasil bituanlestigi, onlan bir butin olarak bir arada tutan
“gicler”in neler oldugudur.

Radcliffe-Brown’in evrimcilerin “farazi tarih”ine karsi yo-
nelttigi elestiri, oldukca serttir. Ona gore toplumdaki belirli du-
zenlemelerin varolma nedeni onlarin ge¢mis bir zamanin “ka-
lintilan” olmalar: degil, halen islevsel olmalaridir. Ya bugtin de
bir anlam ifade ederler ya da artik varolmazlar. Kultirel tarihci
ve difuzyonistlerin genellikle hayal uruni olan yeniden canlan-
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dirmalarini da horgorir. Eger kamt yoksa, spekiilasyon icin bir
neden de yoktur. Bu konuda Malinowski ve Radcliffe-Brown
tamamen anlasirlar.

Malinowski ve Radcliffe-Brown, Ingiliz antropolojisinde ba-
z1 bakimlardan dogrudan rekabet icinde, baz1 bakimlardan
ise tamamlayici olan iki “soy ¢izgisi” kurdular. lkinci Din-
ya Savasi’ndan hemen sonra bu iki okulun birlesmesiyle Ingi-
liz sosyal antropolojisi yerlesik bir akademik alan (bazilar1 bu-
na “bilim” diyecek) haline gelecegi yolda hizla ilerlemeye bas-
lad1. Soy ¢izgileri tamamen icerden evlenmeye dayali degil-
di. Ingiliz sosyal antropolojisi, herkesin birbirini bildigi kucik
bir kabileydi. Bu kabile, iki birlesik gruptan olusuyordu; biri
Evans-Pritchard’'in Radcliffe-Brown 1937°de Chicago’dan dén-
dugu sirada zaten kurmus oldugu gruptu ve Oxford merkez-
liydi. lkincisi ise Malinowski, Seligman ve sonraki kusaktan
da Raymond Firth'in guglu figirleri oldugu London School of
Economics grubuydu. ki savas arasinda egitim goren neredey-
se biitiin sosyal antropologlar, ya biri ya da otekiyle iligkiliy-
di (Cambridge’te ancien régime hala yerli yerindeydi). Radclif-
fe-Brown ve Malinowski'nin ayni zamanda Ingiltere’de bulun-
malar1 pek ender gorilen bir durum oldugu igin, cogu 6grenci
her ikisiyle de tanisir ve ikisinin de derslerini izlerdi. Cogu, 6n-
ce Malinowski ile calisir, daha sonra Radcliffe-Brown’a gecerdi.
Bunlar arasinda Evans-Pritchard, Fortes ve Max Glucman da
vardi. “Malinowskici” kalan 6grenciler arasinda ise Firth, Aud-
rey Richards, Edmund Leach ve Isaac Schapera bulunuyordu.
Hem Malinowski hem de Radcliffe-Brown’un disiplin uizerinde
kalic1 etkileri vardi; Malinowski'nin saha ¢alismasi yontemleri,
diger kampin uyeleri tarafindan hevesle uygulamyor ve herkes,
olimiinden en az on yil sonra da devam edecek sekilde, Radc-
liffe-Brown’in yapi ve islev kavramlanyla devam eden “akraba-
lik bilimi” ile iliski kurmak zorunda kaliyordu. 1954 kadar gec
bir tarihte, Malinowski’'nin 6grencisi Edmund Leach, kendi-
sini yapisal islevselci olarak takdim etmek zorunda oldugunu
hissetmisti (bu paradigmanin acimasizca yikilmasindan 6nce).

Demografik acidan bakildiginda, sosyal antropolojinin ge-
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nislemesi, son derece yavas oldu: lkinci Diinya Savasi'ndan
once butin Ingiltere’de 40’tan az antropoloji merakhsi var-
di. Ama hem iilkede hem de somiurgelerde, kurumsal genisle-
me cok etkileyiciydi. Radcliffe-Brown’in bunda etkisi azimsa-
namaz. Uzun suren “gdocebe” donemi boyunca Cape Town’da,
Sydney’de, Delhi’de ve Chicago’da antropoloji bolumleri kurdu.
Cape Town’da kaldig sirede (1920-25) Malinowski'nin eski
ogrencilerinden olan Isaac Schapera ile igbirligi yapti, ki Scha-
pera daha sonra uzun yillar bu bolumu yonetecektir. Sydney’e
gittiginde aborijin dilleri tizerine bilimsel calismay1 canlandir-
d1 ve Sydney’i Pasifik bolgesi boyunca saha calismalan yapan-
lar icin bir merkez haline getirdi. 1931-1937 yillan arasinda
Chicago’daydi, Amerikan antropolojisinin “Avrupalilasmasi”na
katkida bulundu; bagka seylerin yam sira, daha sonra ¢ok etki-
li olacak mikro-sosyolojik antropolojik tarza ilham verdi. Son
olarak, Radcliffe-Brown’in bir 6grencisi olan M.N. Srinivas,
Hindistan'da antropolojinin buytk 6l¢tude yapisal islevselci bir
disiplin olarak kurulmasinda énemli rol oynadi.

Mauss ve biitiinsel toplumsal olgular arayisi

Malinowski hala Trobriand yerlileri arasinda saha ¢alismasina
devam eder, Radcliffe-Brown Guiney Afrika’da bir yandan ders
verip bir yandan saha calismasi yapar ve Boas da New York
City’de Amerikan antropologlarimn ilk kusagim yetistirirken,
Birinci Diinya Savasi’nin bitmesinden bir yil 6nce, (Boas’la ayni
yil dogmus olan) Durkheim 6ldu. Onunla neredeyse yirmi yil
birlikte calismis olan yegeni Marcel Mauss, Année Sociologique
cevresinde lider olarak onun yerini aldi. Kolay zamanlar degil-
di. Mauss'un parlak ¢agdaslarindan pek cogu savasta olmustd,
Mauss’'un daha sonraki profesyonel enerjisinin 6nemli bir bo-
limu, onlarin ¢alismalarini tamamlamaya ve yayinlamaya har-
canacakti. 1902’den beri Paris’teki Ecole Pratique des Hautes
Etudes'de llkel Dinler Profesori olan Mauss'un egitimi klasik
calismalar ve karsilastirmah dilbilimi alanindaydu; kiresel kiil-
tar tarihi ve kargilastirmali etnogralfi bilgisi ugcsuz bucaksizdi.
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Cahsmasinda ¢ogu Almanlarin difazyonist geleneginden bes-
lenen bagka pek ¢oklarinin yani sira, hem Boas'in hem de Ma-
linowski ve Radcliffe-Brown’in arastirmalarina atifta bulundu.

Mauss, kendi ¢alismasimi Durkheim’inkinin bir devami ola-
rak gordu: Ikisi biitiinsel bir toplum anlayisimi ve toplumun or-
ganik olarak birlesmis bir butin, bir “toplumsal organizma”
oldugu goérusini paylasiyorlardi. Boyle bir arka plana sahip
olan Mauss, antropolojik ¢alismay: ¢ arastirma diizeyine ayir-
di: Adetlerin, inanclann ve toplumsal hayatin ayrintih bir ca-
lismasi olan etnografi, bolgesel karsilastirmalara ampirik temel
olacak etnoloji ve bu ikisinin arastirma c¢abalarina dayah ola-
rak insanlk ve toplumu genellestirecek, felsefi bilgilerle do-
natilmis kuramsal bir ¢aba olan antropoloji. Mauss higbir za-
man bir saha calismasi1 yapmadi ama 1925'te kurulan Etnoloji
Enstitusi’'nde verdigi yuksek lisans dersleri, yontemsel konula-
ra odaklanmisti. Ogrenciler kuram 6grenmeden 6nce, etnolog
olmay 6grenmek zorundaydilar.

Durkheim’dan farkl olarak Mauss’in esas ilgisi Avrupah ol-
mayan ve “arkaik” kilturlere yonelikti. Gergek toplumlarin ay-
rintil etnografik tanimlamalarina dayah bir karsilastirmal sos-
yoloji gelistirmek istiyordu ki bu bakimdan Malinowski, Radc-
liffe-Brown ve Boas'in projelerine ¢ok yakin bir yerde duruyor-
du. Ama asikar amaci, toplumlan simflamak ve farkh toplum-
sal tiplerde ortak nitelikleri kesfederek toplumsal hayata iliskin
genel bir anlayis gelistirmekti. Bunun i¢in Boasn tikelciligin-
den ¢ok farkl bir ¢calisma yolu izledi. Mauss, Ingiliz meslektas-
larindan da farkh bir bicimde, gerekli gordugunde tarihsel mal-
zemeyi kullanmakta da hig tereddiit etmedi. Radcliffe-Brown’in
“genel yasalar™, Mauss'un bilimsellikten ¢ok beserilige egilim-
li calismasinda hi¢ yoktu.

Mauss, zamaninin ¢ogunu meslektaslarin ¢cahsmalarini ders-
lerde okutmakla ve bunlar yayina hazirlamakla gecirdi, pek
cok kitabin ortak yazar olmakla birlikte, kendi adina yayin-
ladig: hi¢ kitab1 yoktur. En etkili ¢calismasi olan Essai sur le
don (1923-4; The Gift (Armagan), 1954), Durkheim’in dergisi
L’Année Sociologique’te 6nce uzun bir makale olarak basilmisty;
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kitap olarak yayinlanmasi, ¢ok sonra gerceklesti. Ama cok ce-
sitli konularda zengin, hacimli makaleler yazdi, bunlar akade-
misyenlere hala ilham verir: Beden, milliyetcilik, kisilik, kur-
ban, totemizm vb. Mauss’un antropolojideki izi butun ¢ahs-
malarinda c¢ok aciktir ama ozellikle Armagan, genis ve 6nemli
bir yorumlayici yazinin ortaya ¢ikmasina neden olmus, Jacqu-
es Derrida, Jean Baudrillard ve Pierre Bourdieu gibi 20. ytzyi-
lin ikinci yaris1 boyunca aydinlatici olmus entelektiielleri etki-
lemistir.

Armagan’in temel fikri, yeterince basittir: Bir karsi-sunum-
suz sunum yoktur; dolayisiyla da armagan ahs verisi, toplum-
sal iliski kurmanin bir aracidir; ahlaken baglayici, toplumsal
olarak butunlestirici. Armagan ahsverisi, insanlar1 karsihikh ta-
ahhutlerle birbirine baglar, normlarin olusumunda aragsaldir.
Goniilla gibi gorunur ama ashnda o6rtilu olsa bile, oldukea kat1
kurallarla duzenlenmistir. Armagan vermek, stratejik ve prag-
matik boyutlara sahiptir. Kendi ¢ikarlarini korumak isteyen bi-
reyler tarafindan manipiile edilir. Son olarak armagan, simge-
sel boyutlariyla da 6nemlidir ¢inku verilen ve alinan nesne-
ler, toplumsal iliskilerin simgeleri, hatta metafizik olgular hali-
ne gelir. Mauss, Polinezya kiltirine iliskin malzemeyi tartisir-
ken, hau'dan, yani, armaganin gicivruhundan s6z eder. Bu ru-
ha/giice sahip armaganlar, tarihleri nedeniyle aliciy1 belirli yol-
lardan baglayan bir nitelige sahiptir. (Bu size gizemli goranu-
yorsa, antika esyalarin ve antik sanatin bizimki gibi bir toplum-
daki degerini dusunun!)

Armagan alis verisi her toplumda varolsa da, Avrupa tarihin-
de azalan bir 6nemi haizdir. Mauss, geleneksel ve antik top-
lumlara yerlestirdigi ve “préstations totales” (butunlukla su-
num) olarak niteledigi belirli bir degis tokus bicimiyle ilgile-
nir. Bu tir armaganlar, butin iliski yelpazesinde simgesel ci-
simlenmelere sahiptir ve toplumun 6zuni ifade ettikleri soyle-
nebilir. Degis tokusun farkli bicimlerinin egemenligi altindaki
(6zellikle de piyasadaki baglamsizlastirilmis degis tokus) mo-
dern toplumlarda belki Noel hediyeleri préstations totales’e en
yakin olanlardir; kisisel iliskileri oldugu kadar, butin bir ku-
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rumlar dizisini de hatrlatirlar — aile, Hiristiyanhk, kapitalizm,
tuketimcilik, tatil, cocukluk.

Armagan’da Mauss, ahlaki yukumlulikler aracligiyla insan-
larin birbirine nasil baglandiklarini ve toplumlarin nasil bu-
tinlestiklerini sorar. Bu, ekonomik antropoloji, kiltiirel tarih,
sembolik analiz ve ¢ok genel toplumsal teorinin sentezlenme-
sidir ki daha sonraki donemin antropolojisini karakterize ede-
cek cok sayidaki bosluk iizerinde etkin kopriiler kurar. Mauss,
bireysel stratejiler ile toplumsal buttunlesmeyi iceren ikili ilgi-
siyle yapisal ve aktor-merkezli ¢6ziimlemeleri de ustaca bir ara-
ya getirir.

Cok verimli bir yazar olmamasina karsin Mauss’un etkisi
Fransa'da da Fransa disinda da ¢ok buyuktur. Arkasinda, ken-
disinden sonra gelecek ve aralarinda en unluleri Claude Lévi-
Strauss ve Louis Dumont olan Fransiz antropologlar tarafindan
buyik bir incelikle ele almacak bir dizi soru birakir. Mauss'un
calismasi en basta Evans-Pritchard olmak tuzere, cok sayida
Anglo-Amerikan antropologunu da canlandirici bir etki yap-
t1. Bu arada, Mauss ve Radcliffe-Brown ne kisisel ne de mesleki
olarak hicbir zaman yakin olmadilar.

20. yuzyilin baslarinda Fransiz antropolojisi Durkheim ve
Mauss’un yani sira baska gucla kisilikleri de barindiriyordu.
Merkez1i cevrelerde hi¢ yer almayan Arnold van Gennep (1873-
1957), Fransa’daki kirsal topluluklar uzerine calismalan an-
tropolojinin bir parcasi haline getiren (yani “evde antropolo-
ji” yeni bir bulus degildir) bilgili ve yenilik¢i bir akademisyen-
di. Bununla birlikte Van Gennep, bir bagka ¢alismasiyla, Les Ri-
tes de passage (1909; Gegis Rituelleri 1960) tammr. Kitap, bi-
reylerin bir toplumsal statiiden digerine gecerkenki inisiyas-
yon torenleri tizerine karsilagtirmah bir calismadir. En yaygin
gegis rituelleri, dogum, ergenlik, evlilik ve 6lumle ilgili olanlar-
dir. Durkheim’in din sosyolojisinin 6éngérdigu gibi, Van Gen-
nep bu tir torenlerin hem inisiye olanlar hem de izleyiciler ac1-
sindan entegrasyonu giclendiren, dramatiklestirilmis toplum-
sal diizen ifadeleri oldugunu ileri siirer. Bunun da 6tesinde, bu
tir torenlerin evrensel olarak ¢ basamaklh olduklarim da soy-
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ler: ayrilma, esikte durma ve yeniden birlesme. Bu perspektife
daha sonra, Victor Turner’in ¢calismalarini tartisirken yeniden
donecegiz (Alunci Bolum).

Durkheim ve Mauss’un cagdasi olup antropolojiye bir baska
soru setini getiren kisi, felsefeci Lucien Lévy-Bruhl'diir (1857-
1939). Her ne kadar Bruhl'in calismalan buguin biyik oslcii-
de eski zamanlarin yanhs goruslerinin komik bir érnegi ola-
rak bilinse de (kulaktan dolma bicimde) Evans-Pritchard ve
Lévi Strauss da dahil olmak tzere sonraki antropolog kusag-
na heyecan veren yeni bir ampirik arastirma alan1 actigina siip-
he yoktur. Mentalité primitive’de* (1922; Primitive Mentality,
1978) ve bunu izleyen kitaplarda Lévy-Bruhl, yazmay: bilme-
yen halklarin bilenlerden nitelik olarak farkli bir diisiinme bi-
cimleri oldugunu ileri sirer; mantikli ve tutarh bicimde akil
yuritmezler, siirsel ve mecazlarla disinturler. Amerika’daki
Lowie’den Almanya'daki Schmidt'e kadar ¢agdaslarn neredey-
se evrensel olarak calismalarini elestirmis olsalar da daha sonra
ne kadar verimli oldugu kanitlanacak bir analitik alamn cerge-
vesini kurmustur: Diisiinme sistemlerinin karsilastirmali ¢ahs-
mast ve bu tur farkhliklarla ilgili kulturlerarasi ceviri sorunla-
r1. Ama Lévy-Bruhlun antropoloji disina etkisi, disiplinin ken-
disine olandan daha buyiktir. Felsefesi “ilkel diisince bigi-
mini” 6zgurlik ve yaraucilikla esitleyen Gercekustucilik aki-
minca ve “ilkel halklarin” ampirik cahismalar1 hesaba katmaya
ihtiyaclar olmadig) dustincesini idealize edenler tarafindan he-
yecanla karsiland.

1930’larda antropoloji: Paralellikler ve ayniliklar

1930'1a birlikte, Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlesik Dev-
letlerinde “yeni antropologlar” topluluklar1 olusmaya basla-
di; bunlar Almanya ve Dogu Avrupa'da, Giney Afrika’da, Hin-
distan ve Avustralya'da calisan diger antropologlarla da te-
mas halindeydiler. Gruplar hala kiicukti. Diinyada hepi to-

(*)  llkel Toplumlarda Mistik Deneyim ve Simgeler, cev. Oguz Adamir, Dogu Bati
Yayinlari, 2006.
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pu birka¢ ytuz meslekten antropolog vardi ve bu baglamda
“okullar”dan soz etmek, biraz gulung kacabilir. Ingiltere’de
yeni antropolojinin iki kurucusunun buyik ¢alismalarim ya-
yinlamalanmn tizerinden yalnizca sekiz y1l gecmisti; bu kadar
erken bir tarihte bir “Ingiliz Okulu”ndan soz etmek de dog-
ru olmaz. Radcliffe-Brown hala Sydney’'deydi, 1930’larin bu-
yik bolumunii de Chicago'da gecirecekti. Malinowski'nin he-
nuz cok az sayida ogrencisi vardi, bunlarin hicbiri yaptigi her-
hangi bir seyle 6nem kazanmis da degildi. Difiizyonizm ve az
ya da cok spekiilatif “masa basi antropolojisi”, gelisiyordu.
Frazer'in Cambridge’de profesor olmasina daha on bir yil var-
di. 1930°da Ingiltere’de yeni antropolojinin basariya ulasaca-
gin1 garanti eden higbir sey yoktu; Fransa ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde de durum bundan farkh degildi.

Modern antropolojinin kuruculari, kigik bir grubun parc¢a-
stycilar ve pek cok farkliliklarina karsin, onlan ortaklastiran da
cok sey vardi. Bunlarin en 6nemlisi, belki de, hepsinin de antro-
polojinin temelini “adetlerin onlar1 uygulayan topluluklarin bu-
tinsel kultirleri ile iliskisi icinde ayrintili bir calismasi” (Boas
1940 (1896):272) olarak gormeleriydi. Bu ahntimn odagy, kil-
turel ozelliklerin artik yalitilmis bicimde ele ahnamayacag fikri-
dir. Bir rituel, varsayimsal bir gecmisin “kalintisi"na indirgene-
rek butinden ayrilamaz. Tersine, butin toplumun simdi ve bu-
rada olan bir parcasi olarak gorilmelidir. Yani, baglam icinde
kavranmalidir. Antropoloji, buitiinsel bir bilimdir — amaci, top-
lumlan ya da kulturleri, butanlikler olarak tammlamaktir. Bu
dustince, antropolojinin dort kurucusunun tuzerinde anlastikla-
11 bir konuydu; (ashnda benzer fikirler Marksist, Durkheima ve
Weberci sosyolojilerde de merkezi bir yer tutar) ve yuzyil donu-
munde genis bir kabul gorda. Hatta, “toplum bir sistemdir” kav-
rayisimn buttin sosyolojik anlayislarda en temel sey oldugunu ve
bu nedenle de antropolojiye girdiginde dort kurucunun da su ya
da bu 6lcude kauldig kuramsal bir devrim yaratmasinin sasirti-
c1 olmadigini soyleyebiliriz.

Disiplinin ufacik boyutuna karsin ulusal gelenekler arasin-
daki farkliliklar coktan ortaya ¢ikmusti; yontemler, kuram ve
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kurumsal érgiitlenme. Daha sonra, dort kurucunun dérdu de
olduginde, her birinin belirli imgeleri ve karsilikl iligkileri, di-
siplini bi¢cimlendirdi. Bu imge ve mitler bugiin de genis bir yay-
ginhga sahip ve bu dort adamin her birinin en gorinen nite-
liklerinin digerlerini golgelemesine neden oluyor. Bu neden-
le, okur antropologlar arasindaki akademik iliskilerin genel
olarak insan iliskilerinden daha az karmasik olmadigim akhn-
da tutmalidir (bkz. Leach 1984). Boylece Boas ve Mauss kiilti-
rel tarih ile es zamanlh ¢ahsmalar arasinda pek de buyiik bir ¢a-
tisma olmadig1 konusunda anlasirken ve bu nedenle de difuz-
yonizme olan ilgilerini surdururken, Radcliffe-Brown ve Mali-
nowski boyle bir ilgiyi “bilimsellik dis1” olarak gordiler. Bu ay-
rim, iki Ingiliz antropolog “devrime” angaje olurken, Fransa
ve Amerika'da sureklilikle ilgili daha buyik bir egilimin olma-
sinda da agikc¢a yansiyor. Ama baska ayrimlar da bunun kadar
onemli. Radcliffe-Brown ve Mauss, kendi ¢alismalarimn bui-
yik bir karsilastirmali sosyoloji projesinin parcalar1 oldugun-
da hemfikirken, dordintin icinde sosyolojiye en uzak olan Bo-
as, Radcliffe-Brown’in Chicago'da vazettigi “Fransiz bilimi’ne
karsi sipheciydi ve karsilasirmali yontemden ciddi bicimde
rahatsizdi. Malinowski kendi acisindan, karsilastirmadan ta-
mamen kaginiyordu. Bu anlamda, Malinowski ve Boas’in Al-
man mirasi, onlan “Fransiz Okulu” karsisinda acikca birlesti-
riyordu. Ama bu birlik de tam degildi. Radcliffe-Brown ve Ma-
uss “bir buttn olarak toplum”un sirlarim kazan yéntemsel ko-
lektivistlerken Boas ve Malinowski (Alman) tikelcileriydi. Ama
Malinowski'nin tikelciligi bireyin bedensel ihtiyaclarina odak-
lanmisken, Boas kultirin énceligine inamyordu.

Bu dort adamin tamamen kisisel 6zellikleri de bu yeni be-
seri bilimi etkiledi. Boas, Amerikan antropolojisinin yardim-
sever babasi figuru rolunu zahmetsizce benimsedi. Aslinda
Boas'in popiilaritesi uzun kariyeri boyunca dylesine buyuktu
ki, bu actk kor noktasi, genellestirmeler karsisindaki rahatsiz-
lig1, batun bir kusagin kér noktasi haline geldi. Bir iki istisna
disinda (bu istisnalarin en tunliilerinden biri Benedict'tir 1934),
“Franz Baba”nin 6luminden sonra genis dlcekli genellestir-
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meler 20. yuzyil Amerikan antropolojisinde hi¢ gorilmuyor-
du. Ingiltere’de bu tiir bir uzlasma yoktu. Radcliffe-Brown ve
Malinowski kariyerlerinin bir noktasinda “islevselci devrim”in
militanlariydilar ama ortak dismanlar1 geri cekilince, karsi-
likh catismalan yeniden su yiiziine cikti ve 6grencileri (ve og-
rencilerinin 6grencileri) bu ¢atismay1 hevesle yeniden vretti-
ler (bkz. Dérdiincu Bolium); Radcliffe-Browncular “Malinows-
ki tarz1 monografiler” hakkinda alayca bicimde konusurken —
sikic1 aynintilarla dolu ama icinde islenebilecek tek fikir yok!—
Malinowskiciler de Oxford’daki meslektaslarinin gercek hayat-
la alakasi olamayacak kadar tutarh modeller urettikleri dediko-
dusu yaptilar.

Sonug olarak, ¢ ulusal gelenek arasinda ne kisisel ne de
akademik olan sistematik farkliliklar vardi. Kismen Boas'in
prestijine, kismen de arastirma fonlarinin daha kolay bulu-
nabilmesine bagli olarak Amerika Birlesik Devletleri’'nde an-
tropoloji Avrupa’ya gore daha biuyik bir hizla genis ve ol-
dukca kurumlasmis bir disiplin haline geldi. 1906’da Ameri-
kan Antropoloji Birligi (American Anthropological Association
AAA) kuruldugunda, 175 uyesi hazirdi. Ama, bitiin Britanya
Imparatorlugu'nda, 1939 gibi gec bir tarihte ancak 20 meslek-
ten antropolog vardi; 1946’a Britanya’da Sosyal Antropologlar
Birligi'nin (Association of Social Anthropologists, ASA) sadece 21
tam uyesi bulunuyordu (Kuper 1996:67; Stocking 1996:427).

Fransa'da ise tamamiyla farkh bir durumla karsilasiyoruz.
Fransiz akademik sistemi diger iki tlkeden ¢cok daha merkeziy-
di ve Paris, hatir1 sayilir bir prestiji olan yetenekli ve dinamik
entelektiiel elitlerin genis bir kesimi icin cazibe merkeziydi. Bu
elitin bir parcasi olmak, disiplin sinirlarindan daha 6nemliydi
ve antropologlar bu nedenle sosyologlarla, felsefecilerle, tarih-
cilerle, psikolog ve dilbilimcilerle yogun bir isbirligi ve tartis-
ma icine girdiler. Antropoloji Fransa'’da da baska yerlerde ol-
dugu gibi acik¢a kurumsallassa da, kendini 6ncellerinden, di-
ger disiplinlerden ve baska antropoloji okullarindan ayn bi-
cimde tamimlayan, yeni ve devrimci bir disiplinin bicimlendi-
gine dair guglu bir duygu yoktu. Bu nedenle de Fransiz antro-
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polojisi, ulusal gelenekler icinde hem en acik fikirlisi hem de
en elitistiydi.

1930’lanin basinda, erken modern antropolojinin dort oku-
lu tamamen kurulmustu. On y1l gibi kisa bir stire icinde Tylor
ve Frazer'in Viktoryen antropolojisi, Morgan'in materyalizmi
ve Almanlann difazyonizmi, tuzla buz olmustu. Baz1 eski ku-
ramlar hala rafta, sonraki kusaklar tarafindan yeniden kesfedil-
meyi bekliyordu, bunlarin en dikkate deger olanlari, Marx ve
Weber'in kuramlariydi; ama bir bitiin olarak antropoloji giri-
simi taze, yeni ve heyecan verici kabul ediliyordu; insanhk du-
rumunun dogru anlasilmasinda yeni kesfedilmis bir anahtar.
Her tlkedeki uygulamacilar az sayidaydilar ve bazi durumlar-
da (Mauss’un ve Radcliffe-Brown’in izleyicilerini hatirlayalim)
neredeyse dinsel kiltleri haurlatacak kadar yuksek motivasyo-
na sahiptiler.

Fransa ve Ingiltere disindaki Avrupa'da yeni disiplinin ya-
yilmasi henuz baslamamisti. Almanya’da difuzyonistler, Ikin-
ci Dunya Savasi sonrasina kadar etkilerini sirdurduler, 1skan-
dinavya ve Hollanda'da sosyal antropolojinin kurulmasi an-
cak 1950’lerde gerceklesti (Avrupa antropolojisi tarihi i¢in
bkz. Vermeulen ve Roldan 1995). Difuzyonist ve evrimci da-
marin kultarel tarihi genellikle irkmerkezci 6nyargilarla (6te-
kiler hakkinda konusurken) ve milliyetci ilhamlarla (kendi
“halk kultiir’leri hakkinda konusurken) lekelenmisti ve bu da-
mar Avrupa'mn buyik béliminde daha on yillar boyunca et-
kin olacakti.



DORDUNCU BOLUM

Genigleme ve Kurumsallasma

Caz ve Stalinizm, Hitler-Jugend ve Al Capone, ufukta gortlen
kan ve caddelerde ekmek kuyruklari, somirgeci imparatorluk-
larin guglerini pekistirmesi, kitle iletisiminin dogusu, borsala-
nn ¢okmesi ve refah devletinin yikselisi: 1930’lar, firlatilma-
ya hazir bir ok gibi titresiyordu. Sonra, savas biitiin Avrupa’y
ve diunyay: kapladi — tarihin gordigu en yikia savas; arkasin-
da yuzyihn ikinci yarisinin kabuslarini besleyen Auschwitz'i ve
Bomba'’y1 birakt.

Savas, Viktoryenlerin yasadiklar1 ve inandiklar1 dinyanin
son izlerini de yok etti. Aydinlanmanin rasyonel bireyi ve Ro-
mantiklerin duygusal cemaati simdi esit bicimde safca gorunu-
yordu. Kisa zamanda biiytik somiirgeci imparatorluklar da y1-
kilacak ve kendileriyle birlikte raison d’étre’i, Beyaz Adam’in
Vazifesi'ni, mission civilisatrice, dinyamn her kosesine Avru-
pa uygarligini yaymak yolundaki yukumlalugu de gotarecek-
ti. Aslinda “uygarligin” kendisi de ¢ok yakinda bir aldatma-
ca, icindeki vahsi hayvanin yalanladig1 himanizmin zayif cila-
s1 olarak ifsa edilecekti.

Belki de tuhaf bicimde, antropolojinin olgun bir disiplin ola-
rak ortaya ¢tkmasi da bu yillara rastlar. 1930’lar ¢cok verimli bir
on yildiy; hem kurucularin ilk 6grencileri sahaya kendi dam-
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galarnini vurmaya baslamislardi, hem de kurucularin kendileri
hala cahsmaktaydi. 1939-45 savasi, bu yiikselisi ciddi bicimde
etkilemedi. Birlesik Devletler'de iiniversite hayati neredeyse es-
kisi gibi devam etti; Ingiltere’de de akademisyenler calismala-
rin sirdurduler. Hatta isgal alundaki Fransa'da bile durum ta-
hammuiil edilmez degildi; savastan en ciddi bigcimde etkilenen
ulkelerde, Almanya ve Sovyetler Birligi'nde ise yeni antropolo-
ji marjinaldi. Sonugcta, bazi sorular acik¢a susturuldu ya da “za-
mana” birakildi. 1945’ten sonra yeni bir radikal yenilik dalga-
st antropolojiyi kapladi. Belki de bunun nedeni, savasin Mauss
ve Radcliffe-Brown’in emekliligine (1939 ve 1946), Malinows-
ki ve Boas'in da 6lumiune (1942) rastlamasiydi. Eski dinyanin
kaybolmasi, kurucularin resmin disina dusmesiyle birlikte, zi-
hinler acik ve net bir hale geldi. Bu hikaye bir sonraki bélumde
anlaunlacak. Simdi, 1930’larin basina dontuyoruz.

Marjinal bir disiplin mi?

Antropoloji, simdi kendi basarisimn yarattig1 acil meydan oku-
malarla yuzyuze. Radcliffe-Brown ve Malinowski'nin adlan-
dirdiklar1 “Devrim”, 1920’lerin baslarindan itibaren devam et-
mekte. Parlatllmis bir disiplinin yéntemsel, kuramsal ve ku-
rumsal kurulusu, gerceklestirildi. Arastirma programlar ta-
mmlandi, para bulundu, mesleki arkadasliklar, husumetler ve
stratejik ortakliklar insa edildi. Artik is disiplinin uzun do-
nemli yasamsalligim gostermeye kalmist. Ogrenciler egitilme-
li, dergiler ¢ikarilmali, monografiler icin yayincilar bulunma-
I, konferanslar duzenlenmeli, basina hitap edilmeli, politika-
c1 ve planlamacilar ikna edilmeli ve bitin bunlardan daha ha-
fif bir is olmamak uzere, sayilan giderek artan akademisyen-
ler icin is olanag saglanmaliydi. Butin bunlarin basarilabil-
mesi icin, devrimin enerjisi disipline edilmeli ve 6ngoriilebilir
kurumsal rutinlere yonlendirilmeliydi. Adam Kuper’in Ingiliz
sosyal antropolojisi tuizerine yazdig 6nemli tarihin (1996) bu
donemle ilgili bolimunin bashg), “karizmadan rutine”dir; up-
ki1 Weber'in soyledigi gbi, karizmatik bir uyamsin ardindan, go-
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niilsiiz de olsa, rutinlesme geldi. Antropolojide bu birlesme do-
nemi 1930’lardan 1940’larin sonuna kadar uzad. Ingiltere’de
onderlik Radcliffe-Brown ve 6grencilerindeydi; ABD’de Bene-
dict, Mead, Kroeber ve digerleri Boas'in genis programim str-
durmeyi ustlenmislerdi; Fransiz antropolojsi ise bu acimasiz
on yillarda diri ve yaraticiydi.

Yukarida da belirtildigi gibi, yeni antropoloji, ortaya ¢ikisin-
dan itibaren, marjinal bir kimlige sahipti. Dort kurucu baba-
nin kendileri “disarhkli”yd; izleyicileri de ornegin Radcliffe-
Brown gibi, uiniversiteler, evler ve sahalar arasinda huzursuz-
ca dolasan gogebelerdi. Sasirticl bicimde, bunlann ¢ogu, kisi-
sel olarak da marjinaldiler. Kimileri, Malinowski ve Boas —ya
da Almanca konusulan tlkelerde dogmus olan Kroeber, Sapir
ve Lowie— gibi yabana1 kokenliydi. Kimileri, Fortes, Gluckman
ve Schapera (Giiney Afrika), Firth (Yeni Zelanda) ya da Srini-
vas (Hindistan) gibi somiirgelerden gelmislerdi. Cogu, Mauss,
Sapir ya da Alexander Goldenweiser gibi Yahudiydi. Akademik
calismanin hala belirgin bir bicimde erkek alani oldugu bir za-
manda pek ¢ogu kadindi — Mead ve Benedict en iyi bilinenle-
ridir ama Malinowski'nin ogrencisi Audrey Richards (6nemli
bir Afrika uzmani) ve Hortense Powdermaker (saha yontemleri
uzerine klasik bir eser yazmistir) da ayni kusaktandilar.

19. yuzyil evrimciliginden farkh olarak 20. yuzy1l antropo-
lojisi, orta simftan Batililarca “kirli auklar” arasinda sayilanla-
ra yer verme anlaminda esit oranda marjinaldi. Malinowski’nin
butinlik¢u saha yontemi, Boas'in kilturel gorececiligi ve
Radcliffe-Brown’in toplumun evrensel yasalarini arastirmas,
butun toplumlarin yada kultirlerin, esit degerde oldugunu ile-
ri suriyordu. “Asagidan dogru” ¢alisma, antropolojik saha ca-
hismasinin isareti haline gelmisti bile. Biyik gruplar, genis ni-
fuslarla cahsan diger toplumsal bilimlerin tersine antropologlar
ele aldiklar1 insanlarin goris acisin1 benimsiyor, “gercek hayat-
ta” olup bitenlere iliskin higbir fikri olmayan siyasetci ve bu-
rokratlarin aldiklar kararlara stipheci yaklasiyorlardi. Oyle go-
runuyor ki, on antropologdan dokuzu dyle ya da boyle, politik
olarak radikaldi. Mauss bile, Marksist olmayan tarzda olsa da
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aktif bir sosyalistti. Boas'n akademik irk¢ihga kars: 1srarh (ve
basarih) saldinlar1 onu politikacilar tarafindan sevilmeyen bi-
ri haline getirmisti; anlasilan, Columbia’da yeni istihdam ola-
naklar1 i¢in parabulma isinin giiclesmesinin nedenlerinden bi-
ri de buydu (Silverman 1981:161). Boasin 6grencisi Margaret
Mead'in orta sinif Amerikalilarla Pasifik Adahlan karsilastirdig
kitabi en ¢ok satanlar listesine girmisti ve Amerikan feminizmi-
ni de kiltiirel radikalizmi de derinden etkilemisti. Malinows-
ki, 1926°da yaptig1 ABD gezisinde Trobriand Adalari'ndaki ha-
yatina iliskin verdigi derslerde bir salon dolusu insan tarafin-
dan ayakta alkislandiginda, mesaj acikti: Antropolojinin klti-
rel elestiri potansiyeli ve yerli halklarin yaminda yer almasi ka-
bul edilebilirdir.

Ozellikle Ingiliz antropologlarinin Afrika, Asya ve Okyanus-
ya’'daki “yerli halklar” uizerindeki baskiya pasif olarak riza gos-
terdikleri, hatta arastirma fonlan karsihginda sémirgeci yo-
netimlerle aktif bicimde isbirligi yaptiklar1 6ne surilmustir
(bkz. Asad 1973). Bu konuda bir kez ve butuntyle gercegi or-
taya koyma girisimi, Jack Goody (1995) tarafindan, titiz bir
incelemeyle yapilmis, bu suclamalarin temelsiz oldugu orta-
ya konmustur; antropoloji tarihinin 6nde gelen ismi George
Stocking de (1995) npki Kuper (1996) gibi, bu gorisu destek-
ler. Sosyal antropolojinin 6nde gelen isimlerinin ¢ogunun s6-
miurgecilige acikca karsi ¢iktiklarina isaret ederler. Goody bu-
nu soylemekle yetinmez, Somurge Biirosu ve cesitli somiirge
idarelerinin belirli sahalarda ya da belirli gruplar arasinda ya-
pilan antropolojik arastirmalar: ne maddi ne de baska bicimde
desteklemediklerini gosterir. Goody, saha calismasi icin mad-
di destek almanin Amerikan vakiflarindan tevarus eden bir
kural olduguna isaret eder. Bir avu¢ sémiirge idaresinin Ma-
linowski, Radcliffe-Brown ve Cambridge antropologlarindan
egitim aldig1 ve Somurge Burosu tarafindan arastirma ile go-
revlendirilmis az sayida antropolog ornegi oldugu gercektir.
Ama butun olarak somiirge idareleri antropolojiye karsi ka-
yitsizdi ve antropoloji de bu ilgisizligi paylasiyordu (Stocking
1995: 8. bolum; Kuper 1996: 4. bolum).



Bununla beraber, Ingiliz antropologlarinin yine de somiirge
projesinin mesrulastirilmasinda dogrudan ya da dolayh cikar-
larimin oldugu ileri suriilebilir. Ornegin Afrika'daki siyasal 6r-
gutlenmedeki cikar, dolayli yonetim idarecileri agisindan mi-
kemmel bir karsilasma gibi goruntiyor (yine de boyle bir aras-
tirmanin ciddi olarak gerceklestigine iliskin pek kamt yoktur).
Boas’in ogrencileri arasinda politik ve ekonomik ¢ikarin nere-
deyse hi¢ olmayisi da benzer bicimde, kuzey Amerikan Yerli-
lerinin 6zgun toplumsal orgutlenmelerinin pek ¢cok durumda
kaybolmus oldugu gercegini yansitir; sembolik kiultir orada,
antropologlara cahsmalan icin birakilmistir. Aragtirma gin-
demlerinin belirli tarihsel baglamlarda insa edildikleri ve bun-
larin kendilerinin bu baglamin etkisine bagh olduklar: gercegi
degismeden devam etmektedir.

Antropolojinin marjinal konumu belki kolay anlasilir. Disip-
lin belirli tirde insanlar1 cagirir; rahatsiz ya da pek cekici olma-
yan kosullar altinda uzun dénemli saha ¢alismasinin tstesin-
den gelebilecek (en azindan bunu kaldirabilecek) tipte insanla-
1. Malinowski’nin Trobriand yerlileriyle kalisindan beri, oyu-
nun ad1 budur. Antropolojinin konusunun kendisi sapadir za-
ten: Afrika'da akrabalik sistemleri, Malinezya'da alisveris agla-
r1 ya da Kuzey Amerikan torensel danslar1 pek de ana akim bi-
limlere ait gibi gorinmez.

Buttin bu parcali ve kisisel egilimlerle birlikte, aslinda antro-
polojinin simdi arastirdigimiz yillar boyunca butuniyle saygin
bir akademik konumu elde edebilmis olmas, ¢cok etkileyicidir.
Karizma, basarili bicimde rutinlesmistir. Asagidaki bolumde,
bu stireclerin belli bash tlkelerde nasil yasandigina bakacagz.

Oxford ve LSE, Columbia ve Chicago

1930’da yeni antropolojinin yalnizca bir etkin akademik mer-
kezi vardi, bu da 1924’ten 1938’e kadar Seligman’in deste-
gi alunda Malinowski'nin baskanlk ettigi London School of
Economics’tir. Burada Malinowski neredeyse Ingiliz antro-
pologlarinin bir sonraki kusaginin tamamina hocalik etmis-



tir: Firth, Evans-Pritchard, Powdermaker, Richards, Schape-
ra, Fortes, Leach ve Nadel en uinlillerin bazilaridir. Tek bir ki-
siye bagimlilik dogal olarak ortami kirilgan hale getirir ama
Malinowski'nin ABD’ye gitmek tizere ayrilisindan sonra si-
reklilik Malinowskici bir islevselci olan Firth ile saglandi.
Firth, 1923’te 6grenci olarak girisinden beri hep LSE’deydi.
Oxford’da 1930’larin ortalarina kadar eski ekip hukum surdu,
ta ki 6nce Evans-Pritchard, sonra Radcliffe-Brown gelip buray1
yapisal-islevselcilik cenneti haline getirene kadar. Bir zaman-
lar Ingiltere’nin en giicli antropoloji kiirsiilerinden biri olan
Cambridge’de Haddon ve Frazer lkinci Diinya Savasi'na kadar
baskanhk ettiler, ondan sonra ta 1950’lere, Fortes ve Leach’'in
basvurularina kadar bir daha da burada antropoloji bir haya-
tiyet gostermedi.

Ama 1930’lar hala uzakt. Evans-Pritchard Sudan’da saha
arastirmasindaydi, daha sonra Kahire Universitesi'nde bir sos-
yoloji kursisi alacakti. Radcliffe-Brown hala Sidney’deydi,
cok yakinda alt1 yilim gegirecegi Chicago’ya hareket edecek-
ti. 1930’larin basinda Ingiliz antropolojisinin en 6nemli ku-
rumsal gelismesi muhtemelen, Godfrey Wilson liderligin-
de bir grup gen¢ akademisyenin Kuzey Rodezya’da (bugin-
kit Zambia) Rhodes-Livingstone Enstitisi'ni kurmalariydi. Bu
ilk arasirmaci grubunun icinde daha sonraki on yillarda Gu-
ney Afrika'daki toplumsal degisim tizerine bir dizi éncu cahs-
ma yapacak olan Max Gluckman (1911-75) da vard1 (Besin-
ci Bolum).

Radcliffe-Brown’in 1930’larda Chicago’daki calismalar, parlak
bir Amerikan tuniversitesinde Boasci olmayan bir grup antropo-
logun ortaya ¢ikmasim bicimlendirmesi bakimindan, verimli ol-
du. Calistig1 bolim, antropoloji ile sosyolojinin bir arada oldu-
gu bir bolumdii. Buradaki bazi sosyologlar, kent yasami, goc ve
etnik iligkiler tizerine ¢alismalarinda etnografik yontemleri kul-
laniyorlardi. Radcliffe-Brown’in sosyolojik egilimli antropolojisi,
bu grup tarafindan biiyiik ilgiyle karsilandi ve bagskalarimn ya-
ninda Robert Redfield, Sol Tax ve Ralph Linton i¢in en ¢nem-
li esin kaynag) oldu.
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Ama Amerikan antropolojisinin tartismasiz merkezi hala
Boas'in yonetimindeki Columbia Universitesi’ydi. 1930'da
ikinci kusak ogrencilerinin egitimini yeni bitirmisti. Doktora-
larim 1901-11 arasinda alan ilk grup icinde Alman Kroeber ve
Avustruryah Lowie de vardi ve bu ikisi Berkeley’deki Antro-
poloji Bolumunu kurmuslardi. Bir bagkasi, Ukraynali Alexan-
der Goldenweiser'di, o da New York’'taki New School of Soci-
al Research’da bir pozisyon buldu. Dérduncusu, etnolinguistik
cahsmalarinin kurucusu Almanya dogumlu Edward Sapir’di ve
Chicago'da profesor oldu. Besincisi, Pole Paul Radin, universite
universite gezip yenilikci etnografiler yazdi. Bunlar, baskalan-
mn yaninda Lévi-Strauss'un da hayranhgini kazanmisti; bu et-
nografilerde kaynak kisilerin kendilerine de bakis acilarinu ifa-
de etmeleri igin yer veriliyordu ve bu nedenle de yarim yuzyil
sonra antropolojide ortaya cikan “postmodern” hareketi 6nce-
liyordu.

Boas'in ikinci kusak ogrencileri, Avrupa go¢cmenlerinden
olusan bu renkli topluluktan farkli olarak, Amerika'da dogmus
ve buyumiuslerdi. Bu égrenciler icinde en etkili olmus isimler,
Ruth Benedict, Melville Herskovits ve Margaret Mead'di.

lktidarin boyle New York’ta yogunlasmis olmasina karsin,
disiplin Amerika’da Ingiltere’de oldugundan ¢cok daha genis
ve yaygindi. Columbia’nin belirleyiciligi tam olmaktan uzak-
t1; 1930’lar ve 40’lar boyunca, Boas’la hicbir iliskisi olmayan
cok sayida antropolog etkili oldu. Redfield (1897-1958) bun-
lardan biriydi. Koylu calismalarinda uzmanlasmisti, kendisi ve
ogrencileri Latin Amerika, Hindistan ve Dogu Avrupa’da saha
calismalan yapmiglardi. Bir baskasi, 6gretmenleri arasinda Sa-
pir ve Goldenweiser de olan Leslie A. White'n (1900-75). Whi-
te 1930’da Michigan Universitesi'ndeydi ve burada Boasn tam
karsiti bir materyalist yeni-evrimci kuram gelistirdi. Aym do-
nemde sosyolog Talcott Parsons (1902-79) Harvard'da calis-
maya baslad; kirk yili agkin bir siire devam eden bu ¢alisma,
Weber ve Durkheim’in goruslerinin bir sentezini olusturmayi
amachiyordu; bu calismaya zamanla 6nde gelen baz1 antropo-
loglar da dahil oldular. 1920’lerde Harvard'da egitim goren ve
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Boas'in mirasini Benedict'ten farkh bicimde gelistiren Linton
(1893-1953) 1937 yilinda Columbia’da Profesor oldu. Aym y1l,
George P. Murdock (1897-1985) Yale Universitesi’nde magnum
opus’unu yazmaya basladi: Human Relations Area Files (HRAF);
bu eser, dunya capinda kiltiirel 6zelliklerin devasa bir veri ta-
baniydi; neredeyse yanin yuzyil boyunca arastirmacilar bu ve-
rileri hem kullandilar hem elestirdiler.

Avrupa'da politik kosullar bozuldugu ve lkinci Dinya Savasi
ufukta belirdiginde, cok sayida 6nemli Avrupali akademisyen,
Birlesik Devletler’e geldi. Cogunlugunu Almanca konusulan
bolgelerden gelen Yahudiler olustursa da, bu akademisyenlerin
tamarm Yahudi degildi. Bunlardan biri, Malinowski’nin kendi-
siydi, 6lumiinden énceki bir kag yihm Yale Universitesi'nde ge-
cirdi. Bir baskasi, Ingiliz antropolog Georgy Bateson'd1 (1904-
80). Bateson, yapisal-islevselcilikle (yapisal islevselciligi da-
ha ilk monografisinde, 1937 kadar erken bir tarihte elestirmis-
ti) Benedict ve Mead'in temsil ettigi daha psikolojik yonelimli
bir antropoloji arasinda baglantilar kurmaya cahisiyordu (Bate-
son daha sonra Mead ile evlenecek ve onun tciinci kocasi ola-
cakn). Bir bagka 6rnek, Macar Karl Polanyi idi (1886-1964).
Polanyi, 1940'ta New York’a tasinmadan 6nce, Manchester’'de
ekonomi tarihi profesoriydu. Bir kag y1l sonra Columbia’da ta-
rih¢i olarak is buldu; orada Berkeley’den Kroeber ve Lowie'nin
ogrencisi olan ve daha sonra Boas'in eski bolumiunde mater-
yalist ve tarih yonelimli bir yaklasim gelistirecek olan Julian
Steward’a ilham verdi.

Bu gelismelerin bazilarin1 daha ayrintih olarak ele alacagz.
Ama ilkin, rutinlesmesinin safagindaki 20. yuzyil Fransiz an-
tropolojisine bir goz atalim.

Dakar-Cibuti seferi

Orta kusak Fransiz antropologlar1 —yani van Gennep ve Mauss™-
dan genc ama Lévi-Strauss ve Dumont’dan yash—, yuzini Ingi-
lizce konusulan dinyaya déonmus antropoloji tarihinde genel-
likle ihmal edilirler. Aslinda insan Fransiz antopolojisinin etki-
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sini 1923’te yaynlanan The Gift (Armagan)'dan 1949’da yayin-
lanan Lévi-Stauss'un akrabalik hakkindaki buyuk eserine atla-
yarak ele alabilir. Gergekte ise Fransiz antropolojisi bu arada
zenginlesti; bu antropoloji, Anglosakson meslektaslariyla kar-
silastirlldiginda, cok daha oyuncu, entelektiel acidan daha ge-
liskindi. Bu kusagin en onemli figird, Mauss’un 6grencisi ve
1943’ten sonra da Sorbonne’da antropoloji profesori olan Mar-
cel Griaule’dii (1898-1956). Griaule, 1928'de Habesistan’da
(Etiyopya) yaptig1 ve bir dizi kitaba déniisen kisa bir saha ¢a-
lismasindan sonra, Fransiz Imparatorlugu'nun Afrika’daki s6-
mirgelerini kapsayan genis bir ortak arastirma projesini yonet-
me firsat1 buldu. 1931°de, Fransiz Ulusal Meclisi, Paris’teki et-
nografi mugzesi icin objeler temin etmek ve bu bolgede etnog-
rafik bir arastirmay1 tesvik etmek amaciyla, Dakar'dan Cibu-
ti'ye kadar diizenlenecek bir seferi finanse etmeye karar verdi.
1931-33 arasinda 22 ay siiren bu sefere ¢cok sayida Fransiz an-
tropologu katildi, bunlar daha sonra disipline énemli katkilar-
da bulundular.

Griaule ve ekibi, Dakar-Cibuti seferinin baslangicinda Mali’-
deki Dogon toplulugunu ziyaret etti ve bu ziyaret onlarin son-
raki kariyerleri icin bir karar noktasi oldu. Griaulein sonraki
yillarda yaptigi calismalar bu toplulugun ayrintili bir ¢calismasi-
m icerdi, 6zellikle de dikkat cekici bir karmasikhktaki kozmo-
lojilerine yogunlast1 (Griaule 1938, 1948). Baska Fransiz an-
tropologlar1 da Dogon tizerine c¢alistilar ve sonugta bu toplu-
luk, Afrika'da uzerine en yogun calisma yapilan halklardan bi-
ri haline geldi. Fransiz saha ¢alisma yontemi, LSE tarafindan
tesvik edilen katihmci gozlem yonteminin ideallerinden epey-
ce farkliydr; bu yontem kisa sirede hem Ingiltere’de hem de
Amerika'da kabul edilen bir pratik oldu. Fransizlar, rutin ola-
rak yerli yardimcilar ve yorumcularla cahisiyorlardy; yerli bilgi
kaynaklariyla iliskileri, mimkin oldugunca gindelik yasama
katilmay1 amaclayan Ingiliz ve Amerikahlarla karsilastirildigin-
da, cok daha is iliskisine benziyordu.

Antropologlar, analizlerinde film ve fotograflar1 kullanma-
ya cok erken bir tarihte baslamislardi. Haddon ve Boas, et-
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nografik filmin onciileriydi ve Mead ve Bateson da 1930’lar-
da Mali'de gayet geliskin bir fotograf calismasi1 yapmislard
(Bateson ve Mead 1942). Griaule, Dogonlar uzerine cahsir-
ken film yapimaisi Jean Rouche ile isbirligi yaparak bu gelene-
gi surdardu ve gelistirdi. Rouche daha sonra, setteki kosulla-
ra iliskin daha nesnel bir anlatim saglayabilmek amaciyla an-
tropolog ve film ekibini de filme katan bir turun, bir etnogra-
fik film ekolu olan cinéma vérité (sinema gercek)’in kurucula-
rindan biri oldu.

Michel Leiris (1901-90) ve Roger Caillois (1913-78), antro-
poloji kariyerlerine 1930’larda basladilar. lkisi de Fransiz ente-
lektiel yasam tizerinde onemli etkilerde bulunmuslardi —ger-
¢i bu etki muhtemelen toplum bilimlerinden cok insan bilim-
leri uizerineydi— ama Fransa disinda, calismalari hemen hig bi-
linmiyordu. Leiris ve Caillois, Durkheim ve Mauss’un sosyo-
lojisine asinaydilar ama ayn1 zamanda felsefeci Georges Bata-
ille ile yakin iligkileri vardi ve sanatta gercekistiicii akimin da
parcasiydilar. Caillois, ritiiel, mit ve kutsal ve profan arasin-
daki iliskiler uizerine yaptig1 calismalarla tammyordu. Moie-
tieslere (icerden evlenen alt gruplara) bolunmius topluluklar-
daki tabular uzerine analiziyle Durkheiman bir konuyu ele al-
must1. Dakar-Cibuti seferinden sonra, antropolog oldugu kadar
bir romanci, sair ve sanat elestirmeni de olan Leiris, L’Afrique
fantome’u (1934; Gorunmez Afrika) yayinladi. Bu, tuhaf ve sa-
sirtict gercekliklerle bir dizi karsilasmaya iliskin 6znel bir ta-
mmlama sunan son derece canh bir felsefi ve etnografik gezi
notuydu (travelogue). Yazar, ayni zamanda etnograflarin kultu-
rel ceviri yaparken calistiklar1 topluluklann iktidar iligkilerine
mudahil olduklarinda karsilastiklar1 sorunlan da yansitiyordu.
Gorunmez Afrika, upki Radin’in etnografileri gibi, yanm yiuz-
yil sonra antropolojide ortaya ¢ikacak “postmodernizm” ya da
“dusunimsel donis”i haber veriyordu ve kendisini bir ucun-
da Radcliffe-Brown’un “toplumun dogal bilimi” bulunan disip-
linin diger asir1 ucuna yerlestiriyordu.

Bu iki asir ucun arasinda bir yerde, Protestan misyoner Mau-
rice Leenhardtin (1878-1954) calismalar1 bulunur. Kendi ken-
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dini yetistirmis bir antropolog olan Leenhardt, bu disiplinin ta-
rihindeki en butunliklu saha calismalarindan birini, Fransiz
somiirgesi Malinezya’daki Yeni Kaledonya Kanaklar arasinda-
ki arastirmasim yapmustir. Leenhardt burada 1902'den 1926'ya
kadar yasams, emperyalizmin cerceveledigi bir baglamda mis-
yoner olarak basaril bir kariyerle sistematik bir saha ¢alisma-
sin1 Kanak kiltirinin tutkulu bir savunusuyla birlestirmistir.
Fransa’ya dondugunde, Levy Bruhl ve Mauss, Leenhardt’a aka-
demik bir is bulmast icin yardim ettiler; 1941°de, Ecole Pratique
des Hautes Etudes'te Mauss'un halefi oldu. Leenhardt'in Kanak-
lar iizerine hacimli calismasi, 1932-47 arasinda alu cilt halin-
de yayinlandi (Leenhardt 1937, erken bir sentezdir). Bu ¢ahs-
ma yalnizca etnografik zenginligi acisindan degil, aym zaman-
da emperyalizm baglaminda kiiltiirel ceviriyi ele alis bi¢imin-
deki incelik nedeniyle de dikkat cekicidir ki bu ikincisi, ana
akim Anglo-Amerikan antropolojisinde ancak 1960’larda giin-
deme gelebilmis bir konudur.

Fransiz antropolojisi 1930’lar ve 40’larda Ingiliz ve Ameri-
kan geleneginden neredeyse tamamen yahtilmis bir gelisme
gosterdi. Ancak o zaman bile baz1 karsihkh baglanular vard.
Paul Rivet (1876-1958), Fransiz antropolojisinde Amazon ca-
hismalarimn 6ncusiydu ve lkinci Diinya Savasi sonrasi Mek-
sika ve Kolombiya’da kurulan arastirma enstitiisinde Kuzey
Amerikali antropologlarla birlikte cahsti. Mauss’la birlikte ¢a-
hismis olan Alfred Métraux (1902-63), 1920’lerde Amerika'ya
gog etti ve burada Guney Amerikan Yerlileri tizerine 6nde ge-
len uzmanlardan biri olarak isim yapti. Métraux, editorlagunu
Julian Steward'in yaptig1 dev eser Handbook of South American
Indiansin (Giney Amerikan Yerlileri El Kitab1) 6nde gelen ya-
zarlanindan biriydi. '

Savas boyunca Guney Amerika'da bir bagka gen¢ Fransiz an-
tropolog, Sio Paulo Universitesi'nde Sosyoloji Profesoru olarak
hizmet verdi; bu yillar1 Boas Okulu'nun Kuzey Amerikan Yerli-
leri izerine yapuig etnografik calismalara vakif olmak i¢in har-
cadi. Claude Lévi-Stauss, savasin hemen ertesinde, antropolo-
ji tarihinin en 6nemli figurlerinden biri olarak belirmisti bile.
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Kiltir ve kisilik

Boas'in ilgileri genis bir alana yayihrken, 6grencileri, uzmanlas-
ma egilimindeydi. Her biri Usta’nin butinsel projesinin bir par-
casint takip etti ve bu nedenle de gercek Boascilar olduklart id-
diasin esit bicimde ileri surebildiler. Yine de Boas’tan Ruth Be-
nedict (1887-1948) ve Margaret Mead’in (1901-78) kultur ve
kisilik okuluna devam eden dogrudan bir haleflik iliskisi ol-
dugu soylenebilir. En azindan kurumsal olarak Columbia’da
Boas’la birlikte calisan ve onun 6liimiinden sonra Boas'1n kiir-
susunt devralan Ruth Benedict i¢cin bunu s6ylemek mumkiin-
dir. Mead de New York’tayken Boas’'in yonetiminde ¢alismis-
t1. Boas gibi bu iki kadin da 6nde gelen kamusal figurlerdi. Ya-
yinladiklan kitaplar, kendilerinden 6nce gelen antropologla-
rinkinden cok daha yaygin bir okuy-ucuya ulasmsti. Mead ay-
rica genel izleyici i¢in aranan bir konusmaciydi, bu da sonraki
yillarda Gntanun artmasina neden oldu. Bu tammrhgin bir ne-
deni, her ikisinin de anlasilir bicimde yazan yazarlar olusu, bir
diger nedeni ise okuyucunun kiiltiirel ve kisisel kimligini sasir-
tict zithklar ve carpial karsilastirmalarla sarsma becerileriydi.

Benedict ve Mead, Boasin 6grencilerinin ¢cogu gibi, calistik-
lan toplumlarin siyasal ve ekonomik boyutlarina pek az dikkat
sarfettiler, daha ¢ok psikolojik ogelerle (kisilik, duygular, “ka-
rakter”) toplumsallasma, cinsiyet rolleri ve degerler gibi kultu-
rel kosullar arasindaki iliskilere bakular. Bu ilgiler cagdas Ingi-
liz antropolojisinde neredeyse hi¢ yoktu. Mead ve Benedict'in
yamtini aradiklari esas sorun, insanin zihinsel 6zelliklerinin ne
ol¢ide dogumdan geldigi, ne olcide sonradan kazanildigy-
d1. Boas, insanlar arasindaki kiturel cesitliligin apacik boyut-
larinin kultirin dogustan getirilmediginin bir isareti oldugu-
nu ileri sirmusti; Benedict ve Mead de yonelimlerinde tutar-
I “kultirculer”diler.

Benedict duygularla kultirin iligkili oldugunu ileri surer-
ken, acikca radikal bir adim atmisti. Kultiir paylasilan, ortak bir
gorungiyken duygularin kisisel olduklan kabul ediliyordu. Bu
yalmzca duygulann toplumla higbir iliskisi olmadigim ileri su-
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ren Ingiliz antropolojisinin bir varsayimi degil, genel olarak ka-
bul goren bir dustnceydi (duygular ayrica muglak, kadinca ve
bilimdisi idiler). Mead ve Benedict, duygu 6runtiilerinin de or-
taklasabildigini, bunlann da kultirin pargalan oldugunu ile-
ri sirduler. Calismalari daha sonra c¢ok sert elestirilere maruz
kalsa da, ikisinin de sonradan (6zellikle de Amerikah) pek ¢ok
antropologun izleyecegi psikolojik antropolojinin kurulmasin-
da ilk etkili adimlan attiklanina kusku yoktur. Cocuk yetistir-
me ve toplumsallasma konularindaki ilgileri de Ingiliz antropo-
loglar tarafindan hi¢ paylasiimamsti.

Benedict, saglam bir orta simif ge¢cmisine sahipti; otuz yasim
gecip Boas ve Goldenweiser'den ders almaya baslayana kadar
da antropoloji ile bir iligkisi olmamsti. O guniin ¢ogu Ameri-
kah antropologu gibi o da Kuzey Amerikan yerlileri arasinda
bir siire saha ¢alismasi yapti ama esas etkisi, etnografi ¢calisma-
lan degil genis kapsamli karsilastirmalar olan iki kitabina daya-
lidir: Patterns of Culture (Kultur Oruntileri 1934) ve The Chry-
santhemum and the Sword (Krizantem ve Kili¢, 1946), en ge-
nis okuyucu kitlesine ulasmis antropoloji kitaplarindan ikisi-
dir. Benedict, bu karsilastirma ¢alismalarinda, genis karsilastir-
malara siipheyle yaklasan Boas’a mesafelenmis oluyordu. Ama
bu, Benedict'in onerdigi genis izlenimlere dayah karsilastirma-
lardan ¢ok farkh tiirden bir sistematik karsilastirma yontemini
benimseyenlerce, 6rnegin Radcliffe-Brown tarafindan daha faz-
la kabul gérdugi anlamina da gelmiyordu.

Benedict, Patterns of Culture’da kultirin bir makropsikolo-
jik 6runtu olarak ¢6zumlenebilecegi fikrini gelistirir. Kualturun
niteliklerinin siralanmasi yerine, kultirin yarattgi ortak “kisi-
lik”, “duygusal tarz” ya da “estetik” bicimlenmelerini ve bunla-
rin ickin oldugu eylem, duygu ve distinceleri saptamaya cali-
sir. Benedict, “kiiltiirel kisilik”i bir ethos olarak ele alir.

Patterns of Culture’da esas ampirik karsilastirmalarin biri,
iki Kuzey Amerikan kabilesi, Zuni ve Kwakiutllar arasinda-
dir. Zuniler guglia bir grup dayanismasi duygusuna sahiptir,
siyasal onderlik otoriter degildir, ritieller carpiciliktan uzak-
tir ve cocuk yetistirme pratikleri de yumusaktir. Diger yandan
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Kwakiutllar asirihk ve abartma insanlandir — 6rnegin Boas'in
ve Mauss’un buytuk ilgi gosterdigi potla¢ kurumlan, saldir-
gan, gosterisli ve oviingen bir hediye verme rekabetine dayali-
dir. Benedict, bu ihtirash ve zevk diskinu bireycilerin ethosu-
nu Diyonisyen, baris¢l Zuni'erinkini ise Apolloniyen olarak ad-
landinir (bu iki kavram da Nietzsche'den ve nihai olarak da Yu-
nan mitolojisinden gelir). Benedict ayrica bir ethos'un toplum-
sal pratikler ve kurumlarla nasil iliskilendigini aciklamaya ca-
lisir ve bu bolumlerde yapisal islevselcilerin butinci bakislari-
na yaklasir.

lkinci Dinya Savasi boyunca Benedict Japon ulusal ki-
siligi/karakteri tizerine bir rapor yazmakla gérevlendirildi.
Japonya'da bir saha ¢calismasi yapmasi mumkin degildi (ve Ja-
ponca da okuyamiyordu), bu nedenle varolan yazina dayal
olarak bazi sonuglara vardi ve ¢ok satan, Dogu Asya uzmanla-
n tarafindan kabul goren The Chrysanthemum and the Sword’'u
yazdi. Bu kitap, Japon kiiltiriinin ethos'unu tarif etmeye ve bu
kultirdeki kaba siddetle musfik estetik anlayis1 arasindaki te-
mel psikolojik gerilimi ortaya koymaya ¢alisiyordu.

Savas boyunca Mead de cesitli iilkelerde “ulusal kisilik”leri
kesfetme amaciyla karsilastirmah ¢alismalar yurutti. Mead,
uluslann “kisilik tipleri” gelistirdiklerini kabul etti — belirli tu-
tumlar, degerler ve davranis stilleriyle baglantili ulusal ethos-
lar. Bu nosyon, Mead'in doneminde tartismaliydi, bugtn de dy-
ledir. Yine de, ulusal karakter fikri antropolojinin ufkundan
hi¢bir zaman kaybolmadi ve 1980’lerin basinda, yeni milliyet-
cilik arastirmalarinda yeniden su yuzine ¢kt (bkz. Sekizin-
ci Bolum)

Mead’in ana babasi da toplum bilimciydi; sik sik yer degisti-
ren, 6zgur, hosgorilu bir entelektiiel ailede yetisti. Benedict ce-
kingen ve zaman zaman kendini geri planda tutan biriyken Me-
ad 24 yasinda genc bir kadin olarak Samoa'da bir saha ¢alisma-
sin1 yuritecek kadar kendine giivenliydi. Daha sonra Yeni Gi-
ne ve Bali’de de saha calismalar1 yapti. Mead ile Bateson’un bir-
likte yurattukleri Bali'deki fotograf cahsmasi (Bateson ve Me-
ad 1942), beden dilinin tammmlanmasi ve ¢6ziimlenmesi icin bir



girisimdi. Yazarlar, ethoslarin “kolektif duygulari”nin bu dilde
ifade edildigini 6ne suruyorlardi ve calismalari1 da Benedict'in
(daha ¢ok spekiilatif olan) iddialarina gorgiil bir temel saglaya-
cakti. 1970’lerin sonunda benzer gorisler (daha ince kuramsal
yaklasimlarla giclendirilmis olarak) Fransiz antropologu Pier-
re Bourdieu tarafindan da ileri surildi ve o buna habitus adi-
ni1 verdi.

Mead, meslek yasarm boyunca etkili bir popiilerlestirici ve
ogretmen oldu. Batih izleyiciye mesaji basitti: Eger kultur kisi-
ligi bicimlendiriyorsa, o zaman kultiru degistirerek kisiligi de
degistirmek mumkundur. llk cok satan kitab1 Coming of Age in
Samoa’da (Samoa’da Ergenlik, 1928), Samoa'mn “6zgur” top-
lumsallagma tarziyla Amerikan orta simifimn kati, otoriter tar-
zim karsilastirdi ve Samoal1 kizlarin Amerikah yasitlarindan
daha 6zgur ve daha mutlu oldugunu ileri surdia. Growing up
in New Guinea (Yeni Gine’de Buyumek 1930), Sex and Tempe-
rament in Three Primitive Societies’le (Ug llkel Toplumda Cin-
sellik ve Mizag 1935)le birlikte, Samoa tuzerine yazdig kitap-
lar, The Golden Bough (Alun Dal), Pattems of Culture (Kultar
Orintileri) ve Lévi-Strauss'un Tristes Tropiques’iyle (Huzin-
la Dénenceler 1955) birlikte antropologlarin yazdig kitaplar
icinde en etkili ve yaygin bicimde okunanlan arasinda yer ald1.

Mead, bir antropolog ve bir insan olarak hi¢ de celigkisiz bi-
ri degildi. Marx gibi o da ayn1 zamanda arastirmaci ve eylem-
ci idi ve bu ikisi ayrilmaz bicimde birbirine karismisti1 — akade-
mik calismalannin siklikla elestiriye ugramasimn nedenlerin-
den biri (ama tek nedeni degil) buydu. Marx’la karsilastirmak
fazla zorlama gorunebilir ama sebepsiz degildir. Mead, Ameri-
kan feminizminin yol gostericilerinden biriydi ve onun dustn-
celeri kusaklar boyunca Amerikan liberal fikirlerine ilham ver-
di. Akademik antropoloji tizerindeki etkisi daha az dikkat ¢ek-
ti. Belki de o ve Benedict, uzun ¢cahsmalarinmn sonucunda, psi-
kolojik antropolojinin bir alt disiplin olarak kurulmasina ver-
dikleri katk: nedeniyle hatirlanacakur. Benedict, kendisinden
once gelen Rivers gibi, bu maceranin kuramsal altyapisim olus-
turmay1 basarmaktan ¢ok uzakti. Ama Rivers'tan farkh olarak
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Benedict ve Mead daha sonra sembolik ve psikolojik antropo-
lojinin cesitli ekollerince benimsenen bir antropolojik arastir-
ma okulu kurmay basardilar.

Mead’in meslektaslarinin pek ¢ogu, kitaplarim bilim dis1 bul-
du. Zihinsel durumlar hakkinda mesnetsiz iddialar 6ne siir-
mekle ve yetersiz veriye dayali olarak genellemeler yapmak-
la elestirildi. Ingiliz meslektaglari, tam manasiyla soke olmus-
lardi. Evans-Pritchard, Coming of Age in Samoa'yr “tutarsiz, bel-
ki de gelisiguizel ve kadinca demem daha dogru; pitoresk ol-
maya meyleden bir kitap, Malinowski'nin ¢ikardig1 palmiyele-
rin hisirtis1 altinda antropoloji modasimin bir érnegi” (Evans-
Pritchard 1951b:96) diye tammlarken muhtemelen o dénem-
de Oxford'da yapilan dedikodular yansitiyordu. Bu alintinin
da gosterdigi gibi, Mead’in elestirilmesinin nedenlerinden biri,
(son derece basaril) bir kadin olmasiydi. Daha ciddi bir itiraz,
Yedinci Bolum’de daha etraflica ele alinacag gibi, saha cahs-
masinin ustinkoru olmasi ve temel vargilarimn yamlucihgiydi
(bkz. Freeman 1983; M.C. Bateson 1985).

Psikolojik antropoloji yalmzca Benedict ve Mead tarafindan
gelistirilmedi. Boasn 6grencisi olmayan az sayidaki Amerikan
antropologundan biri olan Ralph Linton da bugin mikrososyo-
loji alanindaki ¢alismalanyla haturlamyor. Linton da psikoana-
list Abraham Kardiner ile igbirligi halinde psikolojik antropo-
lojinin bir bi¢imini gelistirdi. Linton ve Kardiner, Benedict’in
kualtaran “kisiligi buyuk o6l¢ude belirledigi” dusuncesini red-
dettiler. The Individual and His Society’de (Birey ve Toplumu,
1949) belirli toplumsallasma bicimlerinin ve ¢ocuk yetistirme
pratiklerinin toplumun orgiitlenmesinde ifadesini bulan ba-
z1 kisilik sorunlan yaratacagini ve bunun da 6zgun sorunu da-
ha da buyitecegini ileri siirdiler. Linton, Radcliffe-Brown’in
Chicago’'da ogrettiklerini indirgemeci olarak elestirerek psiko-
lojinin belirgin bicimde sekillendirdigi bir kaltir tanimini sa-
vundu.
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Kiiltiirel tarih

Boas'in en yakinindaki meslektaslan ve ogrencileri, Benedict ve
Mead'inkinden farkh ilgilere sahiptiler. Onde gelen bir 6rnek,
Kroeber'di. New York’taki bir ast sinif Alman-Yahudi ailenin og-
lu olan Kroeber, Boas'in ilk 6grencisiydi. 1901’de en buyiik Ame-
rikan antropoloji bolimlerinden ve dinyanin 6nde gelen etnog-
rafi miizelerinden birini kurduktan sonra Kroeber 1946’ya kadar
Berkeley’deki California Universitesi'nde ¢alismaya devam etti.
Boas gibi Kroeber de farkh antropolojik ilgilere sahipti ama esas
odak noktasi, kiltiirel tarihti; Avrupa ve Avrupa disi uygarhklara
iliskin pek cok hacimli cahsma yapmusti. Kroeber’in Berkeley'de
uzun sure birlikte calistigl Lowie de bu ilgiyi paylasiyordu ama
o buna bir miktar maddeci evrimcilik de eklemisti ki kisa zaman
sonra dnde gelen dgrencilerinden biri, Julian Steward’a verdigi il-
ham, daha tartismah sonuclara yol acacakt.

Kroeber, uzun akademik kariyerinde, Kuzey Amerikan yer-
lileri uzerine cok fazla bilgi topladi. Yazdigy Handbook of the In-
dians of California (California Yerlileri Elkitabi, 1925), 1000
sayfadan olusan etnografik bir calismayds; bir sonraki kita-
b1 Cultural and Natural Areas of Native North America’da (Ku-
zey Amerika'nin Kilturel ve Dogal Alanlari, 1939), yerli kul-
tirlerin anlasilmasinda tarihin énemini vurgulamsti. Bu tir il-
giler, o donemin Ingiliz antropolojisinde dogal olarak bulun-
muyordu. Kroeber, evrimcilerin oncilik ettigi her bir 6zelligin
tek tek karsilastirilmasina dayali kargilastirma yontemini yeter-
siz buldugunu daha énce de aciklamisti. Bu yontem, ozellikle
Alman antropolojisinde, yaygin olarak kullanihyordu (hatta o
donemde Boas da bunu kullanmist1). Ona gore ozelliklerin tek
tek karsilastirilmas, ytizeysel bir yaklasimdi. Kulturler, orga-
nik butinliklerdi (Durkheimci anlamda), bu nedenle kiltiirle-
rin bilesenlerinin anlamlarini yitirmeden ayr ayn ele alinmala-
n mimkun degildi. Kroeber, kulturel bittuni bir ustorgan (su-
perorganic) olarak niteliyordu. Biyolojik olmaktan ¢ok entegre
bir sistem olmakla birlikte, kendi icsel dinamikleri, neredeyse
kendine ait bir hayati olan bir sistem. Ashinda Kroeber genellik-
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le asin bir yontemsel kolektivist olarak kabul edilir. “The Su-
perorganic” (“Ustorgan”, 1917, Kroeber 1952'de yeniden basil-
d1) makalesinde, yeniliklerin genellikle farkh yerlerdeki farkl
insanlar tarafindan bagimsiz olarak ortaya gikaruldiklarina isa-
ret eder. Bu da ona gore kulturlerin bireylerden bagimsiz ola-
rak kendi 6zerk dinamiklerinin oldugunu gosterir.

Her ne kadar Boas da 1896’da benzer seyler soylemis olsa da
o ve baska meslektaglari, Kroeber'in fazla ileri gittigini disiin-
duler. Kultur, insanlardan bagimsiz bir nesne degildi. Bir mad-
de gibi ele ahnmamahydi. Kroeber bu elestiriyi ciddiye alms
olmal1 ki uzun kariyerinin sonuna dogru, bir uzlasma onerdi.

1950’lerde, Kroeber ¢ok sayida ortak projede calisti (Parsons
ve digerleriyle). Amerikan antropolojisine son katkisi, ¢cok bi-
yik, disiplinleraras: bir arastirma programi oldu. Burada sos-
yologlar “toplum”u incelerken, antropologlar da “kultur”ua
arastunyorlardi. Bu projeye katilanlar arasinda iki gen¢ adam,
David Schneider ve Clifford Geertz de vardi ki bu ikisinden Al-
tinci Bolum’de daha fazla bahsedilecek.

Etnolinguistik

Boas¢1 govdenin diger bir dali, Edward Sapir tarafindan ku-
rulan linguistik ve antropoloji senteziydi. Sapir de bir baska
Alman-Yahudi go¢mendi; Amerika’ya cocuklugunda gelmis-
ti. Cok sayida Amerikan yerli dili izerine cahsmist, 15 yih-
n1 Ottowa’daki Kanada Ulusal Miuzesi'nde gecirmisti ve Chica-
go Universitesi'nde etnografik koleksiyonlarin olusturulmasin-
dan sorumluydu. Sonra Yale Universitesi'ne gecti, burada yeni
bir antropoloji bolumiu kurdu, erken 6limine dek de yonetti.
Sapir, modern etnolinguistikin babasi olarak kabul edilir ve en
onemli kitab1 Language (Dil, 1921), hala antropolojik linguis-
tik cahsmalarinda temel kitaptir.

Ogrencisi ve sonraki meslektasi Benjamin Lee Whorf (1897-
1941) ile birlikte, dil ile kultiir arasindaki iliskiler hakkinda Sa-
pir-Whorf hipotezi olarak adlandinlan hipotezi gelistirdi. Sapir
ve Whorfa gore, diller sentakslari, gramerleri ve sozlikleri aci-
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sindan tamamen farkhydilar ve bu da bu dillerin kullanicilan-
nin diinyay1 algilama ve yasama bicimlerini temelden farkhlas-
tinyordu. Bu nedenle de Hopi dilini konusan biri, Ingilizce ko-
nusan bir Avrupalidan farkli bir diinya algisina sahipti. Hopi di-
li, isimlerden yana yoksul, fiilleri zengin bir dildi ve eylem ve
sureclerden yana zengin, ama nesnelerden yana yoksul bir din-
ya algisina neden oluyordu. Avrupa dilleri ise tersine, daha faz-
la isim, daha az fiil iceriyordu; bu da nesnelere odaklanmis bir
dunya gorasuni destekliyordu. Sapir-Whorf hipotezi, yillar bo-
yunca ¢ok sayida elestiri aldi; bunlardan bazilar, Levy Bruhl'in
“ilkel zihin"ine yonelenlere benziyordu. Yine de, Bateson’un da
dedigi gibi, esas mesele, hipotezin —su ya da bu diizeyde— gercek
olmamasiydi. Elbette ki dil distinceyi etkiler; sorun, bu etkinin
ne 6l¢ide oldugu ve hangi bicimlerde ifade edildigidir.

Yillar boyunca dil ve kultir ¢cahsmalari bir Amerikan uzman-
lig1 olarak kaldi ama savasla birlikte, 6zellikle 1980’lerden son-
ra, bu alan ¢ok buyuk caph degisimlere ugradi. Sapir-Whorl
hipotezi, 1960’larda, antropologlar kiiltiirleraras: ¢eviri sorun-
larim tarusirlarken, Rasyonellik Tartismasi adi verilen tartis-
ma sirasinda Ingiliz antropolojisinin giindemine girdi (Altin-
c1 Bolum).

Sapir'in kultur anlayisi, Benedict ve Mead’inkinden oldu-
gu gibi, Kroeber'inkinden de farkhydi. Kroeber kulturi nere-
deyse kendi hayat1 olan bir ustorgan olarak goruyordu. Me-
ad ve Benedict ise kulturin paylasilan deger ve pratik orun-
tilerinden olustugunu, toplumsallasmayla yeniden tretildi-
gini dusunuyorlardi. Sapir de kiltirin degerler ve diinya go-
rusleri izerindeki etkisini reddetmemekle birlikte, kultir kav-
rayisl, cagdaslarina gore daha az butunlikci, daha az monoli-
tikti. Ona gore cogu fikir cansiyordu, o halde kultir bir uzlas-
ma zemini olmaktan ¢ok anlasmazlik zemini olarak gorulme-
liydi. Kultur dedigimiz seyler, anlasmazhg mumkin hale ge-
tiren ve varlig tartisma konusu yapilmayan kurallarin temeli-
ni olusturuyordu. Benzer gorusler, yillar sonra, 1970’lerde bas-
layrip 1990’1ann basinda zirveye ulasan kulttir kurami tartisma-
larinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Bu tartismalarda Sapir’den
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ender olarak bahsedilmesi, ancak ciddi bir ortak hafiza kaybiy-
la aciklanabilir.

Chicago Okulu

Boas heniiz hayattayken, onun disincelerini bir bicimde izle-
yen ¢ok sayida arastirma projesi yurutuldu. Bu projelerin bazi-
lan, zamanla Boas'in kendi inanc¢larindan radikal bicimde fark-
hlast1 — ozellikle de 1950 ve 60’larin yeni evrimci hareketi bag-
laminda. Ama égrencileri, ustalariyla aym fikirde olmadiklarin-
da bile, yaptiklan her seyde etkisi bazen dolayh bicimlerde de
olsa, siiriiyordu. Boasin kiiltiirel tarih, yayilma, dil, sembol ve
psikoloji ilgileri, Amerikan antropolojisinde Avrupa gelenegi-
ne gore daha fazla cesitlilige neden oldu.

Ama yukanda da belirttigimiz gibi, Birlesik Devletler’de en-
telektiiel soy ¢izgisi Boas’a dayanmayan pek az antropolog var-
dir ve 1890’larda Chicago'da Park ve Thomas tarafindan kuru-
lan grup, bunlarin en énemli 6rnegidir. Erken donem Chicago
sosyologlari i¢in acil sorun, Chicago metropoliinde fokurdayan
etnik iliskiler kazamm anlamakt (ya da o zamanlar dendigi gi-
bi “irk iliskileri"ni). Bu kazan icinde go¢men akimmin buyuk
etkisi vardi — Guneyden gelen siyahlar, Yahudiler, Irlandalilar,
Iskandinavlar, Italyanlar ve Polonyalilar. Amerikan erime pota-
st bu gruplar arasindaki simirlari ¢ozebilecek miydi yoksa ortak
bir emek piyasasina entegre olduktan sonra bile ayr topluluk-
lar olarak varhklarini siirdirecekler miydi? Bugiinden bakinca,
bu arastirma o zamandan on yillarca sonra da sirmus gibi go-
runtyor. Bu, antropolojinin hala kiugik ve mimkiinse “uzak”
topluluklar hakkindaki ¢calisma anlamina geldigi bir zamanda,
kent antropolojisiydi; “etniklik” teriminin dolasima girmedigi
bir zamanda, etniklik calismasiydi.

Metropoldeki yerel topluluklar tzerine yaptiklar: arastirma-
lar bir yana, Chicago Okulu en fazla Latin Amerika’daki ve Do-
gu Avrupa'daki —bir siire sonra da Hindistan'daki— koyli top-
luluklar uzerine yaptiklar1 arastirmalarla tanindi. Kéylu calis-
malari, koklerini Dogu Avrupali sosyologlarin, tarihgilerin ve
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ekonomistlerin yaptiklan kirsal topluluk ¢alismalarinda bu-
lur. Bunlarin en unlilerinden biri, Birinci Dinya Savasi do-
neminde bir koylu ekonomisi kurami gelistirmis olan Alexan-
der Chayanov'dur (1888-1938). Stalin’in tasfiyelerinden birin-
de hayatim kaybeden Chayanov, 1950’lere kadar Bat1’da he-
men hemen hi¢ bilinmiyordu. Kuraminda, koylilerin kar i¢in
uretmeye ikna edilmelerinin neden bu kadar zor oldugunu so-
ruyor ve onlarin marjinal gecimlik ekonomilerinin risk alma-
ya elverisli olmadig1 sonucuna varniyordu. Basit gortinen bu for-
muil, azgelismislik konusundaki antropolojik calismalar acisin-
dan temel sonuclara yol acti. Chicago Okulu'nu dogrudan etki-
leyen bir baska Dogu Avrupali, Polonyali sair ve kir sosyologu
Florian W. Znaniecki'ydi (1882-1958). Znaniecki ve Chicago
Okulu’'nun kurucularindan biri olan William Thomas, ¢ok ya-
kin bir isbirligi gelistirdiler; Znaniecki Chicago’dayken bu or-
tak calismalarini amitsal bir yapit olan bes ciltlik The Polish in
Europe and America (Avrupa ve Amerika’da Polonyahlar, 1918-
29) ile sonuclandirdilar. Bu eser, butin koyli ¢alismalarinin
anasi olarak kabul edilebilir.

1934’te, Thomas ve Znaniecki’'nin bir halefi, Robert Red-
field (1897-1958), Chicago’da kendine bir yer yapmist bile.
Tam anlamiyla Chicago Okulu'nun eline dogan ve orada bu-
yiyen Redfield, 6nce Sapir'in 1925’ten 1931’e kadarki Chica-
go doneminde Boas Okulu'ndan etkilenmisti; sonra da Radc-
liffe-Brown’in etkisine girdi. Kendisi de Meksika’da bir saha
calismasi yapti, Orta Amerika'da ¢ok sayida calismay1 yonet-
ti. Onun arastirmasi kuramsal olarak iki soruya odaklanmstir:
11ki, koyli toplumlarinin kendi kiiltirlerine mi sahip oldukla-
11 yoksa yasam bicimlerinin basitce ekonomik ihtiyaclarin bir
urind mu oldugu sorusuydu. Redfield bu soruyu tipk: baska-
lar gibi kaylulerin de kendi kultirlerinin oldugu biciminde ya-
nitlams ve kaylilerin melez yasam bicimlerinin diger kultur-
lerden daha az otantik olmadigin disinmustu.

lkinci soru, yerel koylu yasamu ile ilgili bulgularin ulusal,
bolgesel ya da kiiresel duzedeki sireglerle ilgili bulgularla na-
sil entegre edilebilecegiydi. Antropolojide kullanilan anlarmyla
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“koylu” terimi genellikle yerel olmayan siyaset ve degisim su-
reclerine katihm agisindan marjinal kalan gecimlik tarun top-
luluklarim ifade eder; oysa icinde yasadiklar1 toplumlar, ken-
dine yeterli ve yahtilmis toplumlarms gibi ¢calisilamaz. Redfi-
eld bu sorunla basa ¢ikmak icin once basit bir ikilik kullanma-
y1 6nerdi: Halk kultirivkent kultira ya da “kucik gelenekler”
(yerel ve sozlu olarak aktanlan)/ “buytk gelenekler” (yerel ol-
mayan ve yazili). Bu simflama, kultirel bir ol¢ute dayahyd: ve
koyli yasamimn ekonomik ve siyasal boyutlanyla iliskilendi-
rilmesi zordu; bu nedenle 1950’lerde ortaya ¢ikan materyalist
yonelimli koyli calismalan ogrencileri tarafindan sert bicimde
elestirildi. Bu simiflamaya Amerikan antropolojisi icinden unlu
bir karsi cikis, Oscar Lewis’inkidir. Lewis, Redfield’in daha 6n-
ce calisms oldugu Meksika koyiinde bir saha calismasi yapti ve
tamamen farkl sonuglara ulasti (Redfield 1930; Lewis 1951).

Redfield de zamanla goruslerini degistirdi, halk kulturu ile
kent kiltirunun ikili bir zithk degil, orta buyuklukteki sehir-
leri de iceren bir surekliligin iki kutbu oldugunu séyledi. Ayn-
ca modeline go¢ sureglerini ve kultirel modernlesmeyi (birey-
sellesme ve laiklesme) de dahil etti. Bununla birlikte, simgesel
kultur uzerine yaptig1 vurguyu kaldirmaya niyetli degildi; upki
pek cok baska Amerikan antropologu gibi. Ashnda Redfield’in
kultar gorusu, Benedict'inkinden pek de farkh degildi. Onu il-
gilendiren, koyli hayatum belirleyen iktidar yapilarim ortaya
ctkarmak degil, koyli yasam biciminin ne tirden bir “kulturel
karakter” ya da ethos yaratugim gostermekti.

Chicago'daki akademisyenler, ana akim antropolojiye ancak
yillar sonra dahil olabilen bir arastirma konular alam tamimla-
dilar. 1ki savas arasindaki yillar boyunca onlar etniklik, kent-
lesme, koylu toplumu ve gog konularim calismislardi bile. Chi-
cago, ayni zamanda sinirh, genellikle de kisa donemli karsilas-
malarda (mesela bir kurum icinde) insanlar arasindaki etkile-
simi aynintih bicimde ¢6ziimlemeye odaklanan 6zel bir mikro-
sosyoloji geleneginin de dogum yeriydi. Genellikle sembolik et-
kilesimcilik olarak adlandirilan bu yaklasim, ikisi daha sonra
antropoloji uzerinde hatin sayihr etkiler yapacak bir grup sos-
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yolog tarafindan gelistirilmisti. Bu sosyologlardan biri, etki-
lesim torenlerine iliskin 6zenli isleri ve kisa zaman sonra ana
akim antropolojiye dahil olacak rol oynama ¢alismalariyla tani-
nan Erving Goffman’di (1922-82). Digeri ise, kultirleraras ile-
tisim ve beden dili calismalarimin énciisii, bu alanlarda Bateson
ve Mead'in izleyicisi Raymond Birdwhistell’di (1918-94).

Antropoloji toplulugunun kalaninin bu yeni arastirma ilgile-
rine yaklasmasi neden o kadar yavas olmustu? Yamt bir duzey-
de basittir. Ne Chicago’daki go¢menler, yan kentlilesmis Po-
lonyali koyliler, ne de modern hastanenin calisanlarimn “ger-
cek” kultire sahip olduklan soylenemezdi ve bu nedenle de
antropolojik arastirma icin “uygunsuz” nesnelerdi. Antropo-
loglarin biyik bolimi “insanin dogal hali” hakkindaki buyik
kuramlara (mesela Rousseau ya da Morgan) ilgilerini kaybet-
tikten uzun zaman sonra bile bazi kiltiirlerin digerlerinden da-
ha “otantik” oldugu fikri yasamay: surdurdu. Afrika kabileleri
ya da tehdit alundaki Amerikan Yerlileri, antropologlar acisin-
dan modernlesmenin yarattig1 melez kiltirlerden daha ilgi ce-
kiciydi. Bu tercih, acik¢a ifade edilmiyordu ve mesela Radclif-
fe Brown, Chicago Okulu’nun ¢ahismalarina buyik ragbet gos-
teriyordu. Ama ne soylenirse sdylensin, “gercek ilkeller” her
zaman daha buyik bir mesleki prestij getiriyordu. Ayrica boy-
le bir oncelik icin gecerli nedenler de vardi. “Gergek ilkeller”
dinya yuzinden hizla siliniyordu ve ¢ok ge¢ olmadan onlarin
yasam bicimlerinin belgelenmesi, zorlayic1 bir isti. Insan bu-
gun boyle bir motivasyona sempati duyabilir, ne de olsa insan-
ik durumuna dair bitin genellemeler mumkiin olan en genis
karsilastirma verisine dayali olmali.

“Akrabalik bilimi”

Amerikan arastirmalaninin genisligine karsin, 1930’lar ve
1940’lar antropolojisi ile iliskilendirilen esas nitelik, bu degildi.
Bu doéneme iliskin hatrladigimiz, buyuk Ingiliz yapisal islev-
selcileri ve onlarin yalmzca “gercek ilkellere” takilmalan degil
aym zamanda onlarin yasaminin arkasindaki yapisal 6zellikleri

107



formel bir sikhk, “medeniyet” icinde tammlayan klasik monog-
rafileridir. Bu calismalarin yazarlan genellikle Malinowski’nin
eski 6grencileridir; bazilar Radcliffe-Brown’a digerlerinden da-
ha yakindir. 1950’lere kadar 6nde gelen bu adamlarin (arala-
rinda hi¢ kadin yoktu) pek az1 prestijli Ingiliz tiniversitelerinde
onemli konumlar elde edebildiler. Cogu, 6zellikle de Firth’in
ve Malinowski'nin sadik égrencileri, bir sonraki on yili bekle-
mek zorunda kaldilar.

Malinowski'nin yildiz 6grencilerinden biri, daha sonra Ra-
dcliffe-Brown’in yapisal islevselciliginin giicli taraftarlarindan
biri olan Meyer Fortes'ti (1906-83). Guney Afrikah bir Yahu-
di olan Fortes'in lisans egitimi, psikoloji iizerineydi. Fortes’in
Malinowski ile 1930’daki kopusu dramatik olmustu ve ne-
deni de munhasiran akademik farkhlhiklardan kaynaklanmi-
yordu. Ornegin Malinowski 1934’te Fortes’ten tum fikirlerini
Malinowski’den 6diing aldigini dogrulayan yazih bir belge ver-
mesini istemisti (Goody 1995: 37). Yumusak huylu bir Yeni
Zelandal olan Firth, Malinowski'nin 6fke patlamalarim bilge-
likle ve biraz da alayla karsilarken Fortes bunlar kisisel olarak
aliyordu. Oyle ya da boyle, son derece verimli bir eser olan Af-
rican Political Systems (Fortes ve Evans-Pritchard, 1940) yayin-
landiginda, Fortes’in ilgilerinin Malinowski'den ¢ok Radcliffe-
Brown'inkine yakin odugu aciklik kazandi. Firth’in uzmanhg
akrabahku ki bu konu Malinowski'nin Trobriand vyerlileri ara-
sinda akrabalikla ilgili bir kitap yazma sozint tutmus olmasina
karsin, hicbir zaman ayrintih bicimde girmedigi bir konuydu.
1932’de, Fortes Altin Sahili'ndeki (bugiin Ghana) ilk buytk sa-
ha calismasina basladi; 1940’lar ve 50’lerde bu tilkenin en ge-
nis ve toplumsal olarak en karmagsik halklar olan Ashantiler
ve Tallensiler hakkinda genis bir yayin yapti. The Dynamics of
Clanship among the Tallensi (1945) kitabu, yapisal islevselcili-
gin en yuksek noktalarindan biri olarak kabul edilir. Ingiliz an-
tropolojisinin bu dénemde genellikle ku¢imseyici bir ifadeyle
“akrabalik bilimi” olarak anilmasi, biiyik 6l¢tide Fortes’in bu
calismalarina baghdir. Pek coklari, en azindan Amerikallarnn
cogu, akrabahga iliskin bu dikkatin disiplinin butianlikcu yak-
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lasimina ihanet oldugunu hissediyorlardi.

Yapisal islevselciligin en yuksek noktasi, herhalde Radclif-
fe-Brown, Fortes, Gluckman ve Evans-Pritchard'in hep bera-
ber Oxford’da bulunduklan yillardir. Radcliffe-Brown, akra-
baligin ilkel toplumun motoru, onu birarada tutan tutkal ve
bu toplumun iginde yasadig: ahlaki evren oldugunu dusunu-
yordu. Bu dusitince, Fortes'in ¢alismalariyla dogruland: ve giic-
lendi, ciinkii yogun bir etnografiye dayali bu ¢cahsmalarda For-
tes “mekanizmalar”a ve yapisal ilkelere odaklaniyordu. Yakin
mesleki miittefiki ve arkadas1 Evans-Pritchard da Fortes'in ya-
pisal islevselcilige olan baghiligini mesleki yasaminin ilk ya-
risinda paylasti ama 1950’lerde bagka bir yone dogru ilerle-
di (Besinci ve Altinci Bolum'’ler). Kendi kusagindan Ingiliz an-
tropologlarin cogu gibi Evans-Pritchard da LSE’de Malinows-
ki ile calismist1 ama ogretmenleri arasinda Torres seferinden
Marett ve belki daha da ¢énemlisi, Sudan uzmam Charles Selig-
man da vardi. 1930’lar boyunca Sudan’da Azandeler ve Nuer-
ler arasinda yaptig1 calismalarda Evans-Pritchard'in damsma-
n1 Seligman’di. Evans-Pritchard ve Malinowski hicbir zaman
cok yakin olmadilar. Malinowski Trobriand hayatina iligkin si-
irsel, ayrintili ve ilham verici bir anlati kurarken Evans-Pritc-
hard toplumsal bir kuram tutkusu icindeydi ve kesin, zarif ve
mantiksal tutarhlig1 olan entelektiiel coziimlemelere egilim du-
yuyordu. Bunun yaninda Evans-Pritchard, ilk antropologlarin
“disarlikli” olmalarina iliskin genel kuralin da bir istisnasiydi.
Leach’in (1984) tanimlamasiyla bu “Galli izlenimi uyandiran
ismine karsin ¢ok Ingiliz olan Ingiliz beyefendi” aslinda, bir ya-
banci olan Malinowski'nin sonsuza kadar yasakli oldugu Ingi-
liz st siifinin kisilesmis hali gibiydi.

Daha 1931°’de Evans-Pritchard, Sydney’den Chicago’ya gi-
derken kisa bir stre Ingiltere’de mola verdiginde, Radcliffe-
Brown’dan son derece etkilenmisti. Bununla beraber, hicbir za-
man Durkheimci ustanin 6grencisi olmamusti. Radcliffe-Brown
1937'de Oxford’a dénduigiinde, Evans-Pritchard orada bir yer
edinmisti bile ve yalnizca Sudan’daki saha ¢alismasinda yilla-
rin1 gecirmekle kalmamis, aym zamanda Kahire’de Sosyoloji
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Profesorii olarak da tig yil calismistu. 11k kitabi Witchcraft, Orac-
les and Magic among the Azande (1937) Radcliffe-Brown’in don-
dugu yil basildi ve hemen bir basyapit olarak kabul gordu. Bu
monografi, giiney Sudan'da tarimla ugrasan halklar arasindaki
cadilik inana ile ilgiliydi, ¢c6zimlemeleri antropolojide en faz-
la begenilen ve ayni zamanda tartisilan bir bicimde, iki ucluy-
du: Bir yandan, cadihg) toplumsal catismalari zararsiz kanalla-
rayonelten bir “giivenlik sibab1”, Durkheimc1 gelenekteki bi-
tunlestirici araclardan biri olarak anlhyordu; diger yandan, ya-
banci bir disince dinyasini onun kendi kavramlan ile anla-
maya iligskin ciddi bir caba sergiliyordu. Burada dikkat cekici
olan, bu iki yaklasimi sorunsuzca biraraya getirme bicimiydi.
Inang sistemi yalmzca varolan toplumsal diizeni istikrara ka-
vusturup uyumlastirmiyordu, ayni zamanda Azande dustnce-
sinin mantiksal varsayimlarim da rasyonel ve tutarli bicimde
ortaya koyuyordu. Evans-Pritchard bu inanclarin siradan, ken-
dinden menkul ve pratik yonlerini vurguluyordu. Disiince ve
inan¢ gundelik yasamin maddi olaylarinin disinda soyut siirec-
ler degil, bu olaylarin ayrilmaz birer parcasiydi. Baz1 yorumcu-
lar (6zellikle Winch 1958) Evans-Pritchard’in cadilik inancla-
rin1 bunlarin “toplumsal islevlerine” indirgedigini iddia ederek
yapisal-islevselci yanini vurguladilar. Bagkalar1 (mesela Doug-
las 1980 ama aym zamanda Feyerabend 1975) tam tersine,
Evans-Pritchard'in herhangi bir yerdeki bilgi ve inancin top-
lumsal urunler oldugunu gosterdigini ileri surdiiler.
Evans-Pritchard’in ikinci 6nemli kitab1 1940’ta yaynlandy;
aymn y1l, Fortes’le birlikte derledikleri Afrika siyasal sistemleri-
ne iliskin cilt de citkmisti. The Nuer, Azande’nin kuzeyinde ya-
sayan babasoylu kirsal topluluklarin siyasal drgitlenmesine
iliskin bir cahsmaydi ve Radcliffe-Brown etkisini daha fazla ta-
styordu. Bu kitap, acephalous (“devletsiz”) haklar antropoloji-
sinin merkezi sorununu ele aliyor, merkez1 liderligin olmadi-
g1 durumda siyasal hareketliligin 6lceginin ne olabilecegini tar-
tistyordu. Nuerlerin yasam dinyasina iliskin canl bir ilgi ya-
ratan bu kitap ayn1 zamanda “akrabalik bilimi”nin de tour de
force'u oldu. Catismalar, akrabalik baglari icinde ogrutleniyor-
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du. Parcali orgitlenme ilkesi —“kardesime karsi ben, kuzenle-
rimize kargi kardesim ve ben, digerlerine karsi kardesler ve ku-
zenler”-bu ¢oziimlemede buyitiluyor, aym zamanda da baba-
soylu sistemi yatay kesen iliskilerin (6rnegin evliliklerin) ¢catis-
malan azaltici etkisi ortaya konuyordu ki bu konu Gluckman
(1956) tarafindan daha ayrintihi olarak ele alinacakti. Evans-
Pritchard son bolumde toplumsal yapiya iliskin goruslerini ge-
listiriyordu. Bu goruslerin Radcliffe-Brown’inkilerle ayni cizgi-
de oldugunu, kisiler degisse de degismeden kalan siireklilikler
iceren bir toplumsal iliskiler sisteminin bulundugunu séylu-
yordu. Azande monografisi ile bu ¢alisma arasindaki sureklilik
de dikkate degerdir. Evans-Pritchard akrabaligin ve cadiligin
“dusunce kipi'nin iki 6rnegi oldugunu distniyordu ve her iki
ornekte de dusincenin Pierre Bourdieu'nun (1990) ¢ok sonra-
lar1 “pratigin mantig1” olarak isimlendirecegi seyle nasil iligkili
oldugunu gostermeye calisiyordu.

Seligman’in 6nci calismasimin ardindan Fortes ve Evans-
Pritchard’in Tallensi, Ashanti, Azande ve Nuer'ler hakkinda
yazdiklan monografiler, Ingiliz sosyal antropolojisinin bolgesel
ilgisinin Pasifik’'ten Afrika'ya yonelmesi acisindan kilit 6nem-
dedir ama ayni zamanda baska 6nemli antropologlarin da o d6-
nemde Afrika'da calistiklann unutulmamalidir — Richards Bem-
balar arasinda, Schapera Tswanalar, Gluckman Zulu, Forde de
Yakoler arasinda. Bir dizineye yakin Ingiliz antropologunun
katkida bulundugu African Political Systems, bu yeni bolgesel
yonelimin gugli bir gorinimu oldu. Editérler bol alintih gi-
riglerinde ug tir Afrika toplumunu ayirdediyorlardi: Esitlikci,
kuguk 6lgekli topluluklar (agirhikla avci-toplayicilar), devletli
toplumlar (6rnegin Buganda Krallig1) ve ilging bir ara tip ola-
rak siilale temelli parcali toplum - ki Nuerler, merkezsiz ama
belirli amagclar icin (6rnegin savas gibi) buyuk, isbirligi yapa-
bilen gruplar olusturma yetenegine sahip bu toplumlarin nu-
munesi haline geldi. Daha sonra goérecegimiz gibi, parcah top-
lumlar antropologlar onyillarca mesgul ettiler, ustelik yalmz-
ca Ingiltere'de degil (6rnegin bkz. Sahlins 1968). 1950’ler ve
1960’lardaki buyiik akrabalik tartigmasi sirasinda African Poli-

m



tical Systems’de sunulan model cesitli yonlerden elestirilere ko-
nu edildi. Kimileri bu modelin gercek yasamin karmasikliklari-
m yansitmak icin fazla duzenli oldugunu hissetti. Bagkalar ort-
talia bir evrimcilik olarak kotiilediler. Bazilar1 da (bunlar ara-
sinda one ¢ikan bir isim Lévi-Strauss'du) akrabalik ilkesi olarak
soydanhig) gormesi nedeniyle bu modeli reddettiler.

islevselciligin son durag

1930'da Ingiliz antropolojisinin merkezi tartisilmaz bicimde,
Malinowski ve cok sayidaki yetenekli 6grencisinin bulundugu
LSE idi. 1940’ta Oxford Radcliffe-Brown yanhsi bir himaye al-
tinda hizla hegemonik hale gelmeye basladi. 1950°de Radclif-
fe-Browncular Cambridge, Manchester ve University College
London’da giivenli isler edinirken Malinowski'nin izleyicileri
akademik denetim tzerindeki rekabet giiglerini yitirmis goru-
nuyorlardi. Bu iki adamin degisen rolleri, farkh bicimlerde on-
larin entelektuel profillerini ve kisiliklerini yansitiyordu. Ma-
linowski, 6ngorilemez o6fkesine karsin, 6grencileri tizerinde
uzun siureli etkiler birakan karizmatik bir liderdi (Weberci an-
lamda) (Firth 1957). Radcliffe-Brown ise daha ¢cok kurumsal-
lasmay1 giiclendiren biriydi. 1930’larda Ingiltereye donmeden
once dort kitadaki universitelerde yapisal-islevselci kozalari se-
batla olustururken uzun dénemli bir plan cercevesinde hareket
etmis gibi gorunuyordu.

Ama LSE'deki Firth, Malinowskici bir programin devamlili-
gin1 saglamisti. Kendi vatani olan Yeni Zelanda Maorileri tize-
rinde yaptig1 ilk cahsmadan sonra Londra’ya ekonomi okuma-
ya gelmis, ancak gelir gelmez katildig1 bir Malinowski semi-
nerinden sonra, antropolojiye gecmisti (Stocking 1995: 407).
Ekonomik antropoloji alaninda daha sonra ¢nemli etkiler yara-
tacak oncu calismalar yapti. Ama kuramsal katkilarina (Besin-
ci Bolum) ragmen Firth asil olarak ve herseyden 6nce, ampirik
arastirmaciyd (ve bu kitabin yazildig: sirada ytiz yasinda, hala
etkin durumdaydi1). Hocas: gibi o da toplumsal hayatin uzun
sureli izlenmesini ve etkilesimi soyut yapilardan daha buytile-

112



yici (ve daha “gercek”) buluyordu. Ug ayn dénemde uzun si-
reli saha calismasi yuruttigu Polinezya adasi yerlileri Tikopili-
ler tizerine onbir kitap yayinlamisti. En unli monografisi We,
The Tikopia (Biz, Tikopililer) (1936) Malinowskici antropoloji-
nin hem giicli hem de zayif yonlerini ortaya gcikaran 600 sayfa-
ik dev bir eserdir. Yapisal islevselciler Firth'in bu hafif, herseyi
iceren ve stk modeller gelistirmeye kalkismayan, hatta baz1 ku-
rumlan digerlerinden daha fazla éne gikarmaya bile yeltenme-
yen calismasina karsi kiicimsemeyle doluydular. Ama bu kita-
bin uzun ve aynnuh etnografik tammlamalan, “ilkel” yasamin
sasirtict karmagikhgim yapisal islevselcilerin ikna edici acikla-
malarindan ¢ok daha iyi belgeliyordu.

Firth’in monogralisi, Reo Fortune’nin Sorcerers of Dobu’su
(Dobu Buynuiciileri), Isaac Schapera’nin Bechuanaland (Botswa-
na) uzerine kitaplan ve Audrey Richardin Kuzey Rodezya'da
(Zambia) yapug calismayla birlikte, tipik Malinowskici ¢ahs-
malardi. Bunlarin hepsi, toplumlan butunlesik ve islevsel sis-
temler olarak goruyorlar ama butinlesme mekanizmalarina
pek az dikkat ediyorlardi. Burada, yeni ortaya ¢ikan Oxford an-
tropolojisi, daha parlak, daha bilimsel, daha tutarh ve her ba-
kimdan daha ustin goriniyordu. Ancak son séz henuz soy-
lenmemisti: Firth, Malinowski gibi bir yontemsel bireyciydi ve
onlan yénettigi disiinilen soyut hukuksal (Radcliffe Brown)
ya da mantiksal (Evans-Pritchard) ilkelere degil, yasayan in-
sanlarin gundelik deneyimlerine odaklamyordu. Firth'in asil il-
gisi, bireysel aktorler arasindaki strekli degisen taktiksel oyun-
lard1 ve bu ilgi onu 1950’lerin sonunda ve 1960’larda gelecek
butin bir yontemsel bireyciler kusagimn bir tur atasi olarak
poptilerlestirecekti.

Bazi ingiliz disarhkhlar

Ingiliz antropolojisi, kiiciik, seckinci, kapah ve catigmalarla do-
luydu. Yine de bir kag y1llik stire icinde antropolojinin bazi bu-
yuk klasiklerini ortaya cikardi. Ama alan gercekte kapahydi ve
yapisal-islevselci ya da islevselci kamplardan birine dahil olma-
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yan herkesi marjinallestirme egilimindeydi. Bunun iyi bir 6rne-
gi, savastan onceki donemde, Pasifik adalarinda cahsan, o do-
nemde etkili olmakla birlikte sonra unutulan ama sonradan ye-
niden kesfedilen A.M. Hocart’tir (1884-1939). Hocart, Pasifik-
te once Fiji'de, sonra Tonga ve Samoa’da da bir arastirma yu-
rittd (1909-1914). Hocart hem tarihsel hem de gayet ustahk-
I bicimde yapisal ilgilere sahipti ve Malinowski'nin canh prag-
matizminden de Radcliffe-Brown’un basit “yasalar” ve “meka-
nizmalar” arayisindan da uzakti. Onun esas meraki, ritieller
ve toplumsal hiyerarsilerdi ve gelistirdigi karsilagstirmali yon-
tem Ingiliz cagdaslarindan ¢cok Mauss’tan Lévi-Strauss’a ka-
dar Fransiz antropologlannkine benziyordu. Aslinda kast tize-
rine yazdigy yenilikgi kitabi da (Hocart 1938) Ingilizce’den on-
ce Fransizca cevirisiyle yayinlandi ve Fransizlar tarafindan da-
ha fazla referans gosterildi. Hocart Ingiltere’de akademik bir is
bulamadi, ancak 1934'te Kahire Universitesi’'nde Sosyoloji Pro-
fesoru olarak Evans-Pritchard’in yerine gecti ve 6limiine kadar
da burada kald1.

Yetenekli bir mizisyen ve Afrika uzmani olan, Ingiltere’deki
psikolojik antropolojinin énciligini yapan ve sonunda Can-
berra’daki Australian National University’de profesorlige ata-
nan Avusturyah Siegfried Nadel (1903-56) gibi baska disarlik-
hlar da vardi. Bir baskasi, Daryll Forde’du (1902-73). O Na-
del’'den bile daha marjinaldi; Ingiltere’de arkeoloji ¢calistiktan
sonra Berkeley’e gidip Kroeber ve Lowie ile kultirel antropo-
loji cahstr. Ingiltere’ye pek de moda olmayan ekolojik calisma-
lar egilimi kazanmis olarak dondu, neyse ki Evans-Pritchard’da
guclu bir muttefik buldu ve 1945’te Londra’daki University
College’e uiye olarak atandu.

Ama bu dénemin en ilging genc Ingiliz disarliklisi, Gregory
Bateson’du (1904-80). Bateson akademiye bir tst-orta simf ai-
leden gelmisti. Babasi, tinli biyolog William Bateson’du; oglu-
nun ismini genetigin kurucusu Gregor Mendel'den esinlene-
rek koymustu. Bateson, biyolog olmay: hedefliyordu, ta ki bir
gin Haddon Cambridge treninde yaptigi uzun bir konusmay-
la onu antropolojiye ikna edene kadar (Lipset 1982:114). Bu
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konusmanin hemen arkasindan, kendini Yeni Gine’de saha ¢a-
hismasinda buldu. Burada Bainingler arasinda yaptig1 nispeten
basansiz bir saha ¢cahismasindan sonra Bateson lowland halki-
m olusturan latmullar arasinda cahsti. Bu halkin naven ritue-
li, Bateson'in ilk ve tek etnografik monografisi Naven’in (1936)
omurgasim olusturdu.

Bateson Yeni Gine'de, Sepik nehri tizerinde bir kanoda Reo
Fortune ve esi Margaret Mead ile tamsti, onlar da aym bolge-
de saha calismasi yapiyorlardi. Bu karsilasmanmn anlatimi, an-
tropoloji tarihi klasikleri arasina girmistir. Karsilasma her ba-
kimdan yogundu. Ugii antropoloji ve genel olarak hayat hak-
kinda konustular, uzerinde calisma yaptiklan halklar arasin-
daki farkhihklan tarusular, kendi kisisel iliskilerini korkusuz-
ca ¢ozumlediler. Kumlar yerine oturdugunda Fortune ve Mead
bosanmus, Bateson Mead ile evlenmis ve hemen arkasindan da
1939'da, Birlesik Devletler’e tasinmslard.

Mead ve Bateson’un karsilasmasi, bu yillardaki Amerikan
ve Ingiliz antropolojileri arasindaki iliskiye de 151k tutar. Bate-
son'un Radcliffe-Brown’in sik entelekualizmine duskunluguy,
Benedict’in psikoloji ve duygular konusundaki i¢gdrusuniin si-
namasindan gecti. Antropologun roli tam olarak neydi? Ge-
nel sosyolojik ilkeleri ortaya cikarmak mi yoksa insan iletisi-
minin inceliklerini tanmlamak m1? Bunlann biri digerini dis-
lar m1? Ya da acaba bu ikisini biraraya getirebilecek ortak bir
dil var muidir? Bateson’un monografisi bu ikilemlerin bir ifade-
sidir. Naven ritielinde latmul erkekleri kadin gibi giyinirler ve
genc yegenlerine yonelik escinsel arzuyu taklid ederler. Bate-
son, bu ritiele ug farkh analitik perspektiften yaklasir. 11ki, Ra-
dcliffe-Brown’dan esinlenen bir “sosyolojik ve yapisal” yakla-
simdir. lkincisine “eidos” (bir kultirin bilissel ve entelektii-
el tarz1 anlaminda), ticiinciisiine ise “ethos” (Benedict’ten) adi-
n1 verir. Bu u¢ yaklasim birakin sentezlemeyi, uzlasirmayi bi-
le cok zor bulur ve zamanla ¢abasina bir son verir. 1936 yi1inda
yayinlanan Naven, bu nedenle ¢6ziilmemis bir bilmece olarak
kalir. Kitap, ancak 1958'de uzun bir ekle yeniden basilir. Bura-
da Bateson ayn ayn duran yaklasimlan birlestirmeye ugrasir.
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Bateson’un monografisi, cagdas antropoloji tizerinde pek et-
kisi olmayan belirsiz bir ¢calismadir. Ingiliz cagdaslan bununla
ne yapacaklarim bilememislerdir (Kuper 1996) ama 1950’ler-
den beri disiplin icinde ortaya c¢ikan pek ¢ok degisikligi ongor-
dugu agikca goruldikge prestiji artmistir. Bateson, “islev” fik-
rine elestirel yaklasir ¢iinkiu ona gore bu fikir erekselcidir (ya-
ni etkinin nedeni 6nceledigini ima eder). Islevselci agtklama-
larin her zaman dikkatle incelenmesi gerektigini soyler. Is-
levselci aciklamalar, butun baglantilar1 butinin “amacg” ve
“ihtiyaclan”nin bireysel 6zneye bildirilmesi olarak gorip gor-
mediklerini anlamak tuzere dikkatlice degerlendirilmelidir. Bu
da bizi islev ve yap: yerine stirec ve iletisime odaklanmaya yo-
neltir.

Bateson, hala tizerine yorumlar yapilan, bazen bu yorumlar
bir kitap boyutunda olan (6rnegin Harries-Jones 1995) istisnai
bir entelektueldir. Savastan sonra iletisim ve sireg ilgisi onu
pek cok alanin en parlak akademisyenleriyle karsilastirmistir:
Psikiyatrlar, psikologlar, etnologlar, matematikgiler, cevreciler,
biyologlar vd. Kisa bir zaman icinde psikoloji ve iletisim teorisi
gibi konularda dikkate deger katkilar1 bulunan interdisipliner
bir figur haline geldi (bkz. Bateson 1972) ve antropolojik acik-
lamalarda sibernetik modellerin kullanimina da dnculik et-
ti. lkinci Duinya Savasi éncesinde Mead ile birlikte Bali'de yap-
ug “fotografla saha ¢alismasi”, onun antropolojinin simrlarini
kesfetme arzusuna isaret eder. Savas boyunca Bateson, Mead'in
“ulusal karakter” calismalarina katkida bulundu ve hem antro-
pologlari hem de digerlerini etkileyen bir iletisim kurami uze-
rinde calisti (Alunc Bélim).

Bu bolimii Bateson'in erken donem kariyeriyle bitirmek uygun
goruniiyor. Hayati boyunca bir tabu yikial ve egzantrik olarak
gorulen Bateson'in ilk kuramsal sentez girisimi, Amerikan ve
Ingiliz antropolojileri arasindaki ucuruma bir kopru kurmakti.
Bu girisimi kendisi bile bir basarisizhk olarak gorur. Bu da bizi
iki gelenek arasindaki ucurumun gercekligi konusunda uyar-
mali. Amerikalilar simgesel anlamlar, “kiltirel 6runtiler” ve
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toplum ile dil arasindaki iliski gibi konular1 ¢alisan Boasc kiil-
tirel antropolojiyi derinlestirirken Ingilizler toplumsal hayat,
statu iliskileri, akrabalik sistemleri ve giderek artan bir bicim-
de de siyasete yogunlastlar. Fransiz antropolojisindeki egemen
egilimler ise uictincu bir yol takip etti ki buna Altinai Bolum’de
donecegiz. Kendine saygisi olan her antropoloji tarihgisi an-
tropolojinin her seyden dnce bir tek disiplin oldugunu soyler
— Atlantik, hatta Mans Denizi, 1945teki sinirlann etkili ¢izgi-
leridir. Ustelik, bu sinirlarin 20. yiizyihn ikinci yansi boyunca
el siriilmeden kaldigini soylemek fazla basitlestirmek olur ama
bunlarin 6ylesine ortadan kalkiverdigini diusinmek de naiflik-
tir. Ug ulusal gelenek, bugin de antropolojiyi belirlemeye de-
vam ediyorlar.

Bundan sonraki iki bolimde kitabin basit kronolojik yapist
zaman zaman bozulacak. lki bolim de lkinci Dinya Savasi’mn
bitiminden 1960’larin sonundaki yeni radikal hareketlerin or-
taya cikisina kadarki 20 tuhaf yilla ilgili. Besinci Bolum yapisal
islevselcilige elestirileri ve baz: alternatifleri siralarken, Alun-
c1 Bolum, simgelerin gucunin ve ritiellerin Atlantigin iki ya-
kasindaki antropologlarca nasil anlasildigini, eski ucurumla-
rin bu surecte asilabildigini ve yenilerinin ortaya cikigim gos-
teriyor.






BESINCI BOLUM

Degisimin Bicimleri

1946: Silahlar susmus, savas ucaklar inmis. Milyonlarca miil-
teci, Rusya'nin, Polonya’nin ve Ukrayna’nin yanip yikilmis top-
raklarindan gecerek Almanya’nin harabeye dénmuis sehirleri-
ne donuyorlar. Fransa ve Ingiltere derinden sarsilms durum-
da, buyuk imparatorluklan ¢ok yakinda sadece birer am ola-
caklar. Bunlara karsin, Amerikan ekonomisi, goriilmemis ge-
nislikte pembe Cadillaclar, televizyonlar, rock'n’roll yildizla-
r1 ve nikleer silahlanmayla bir siper gii¢ olma yoluna girmis.
Pek de uzak olmayan bir yerde —bir niikleer fiize ucusu mesa-
[ede- Sovyetler Birligi, Cadillaclarin (pembe ya da baska bir
renk) tiretiminde biisbiitiin arkada kalmis ama askeri techizat
uretiminde “6zgir dinya” ile basarili bir bicimde rekabet ede-
bilir hale gelmis. McCarthy komtinist casus avinda; Beria ise
kapitalist casus. Atmosfer gergin, insanlar yakin gecmisin deh-
setini geride birakmis ama gelecek de belirsiz goruntyor,; iler-
leme ve formika mutfaklar m1 getirecek yoksa bitiin diinya or-
tadan m kalkacak?

Yalmzca ekonomide degil ama bilimlerin ¢ogunda da —an-
tropoloji dahil olmak uzere— Birlesik Devletler stper bir giig
olarak 6ne gecmeye baglamisti; baska yerlere kiyasla daha faz-
la akademisyen, daha buyiik arastirma fonlari, daha ¢ok sayida
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dergi ve konferanslar. 1950’lerde, uluslararasi bir okuyucu kit-
lesine ulasabilmek icin Almanca yayin yapan Norveg ya da Da-
nimarka gibi tlkelerdeki akademisyenler, Ingilizceye donmeyi
bir firsat olarak gérmeye basladilar.

Nazizmin 1rkci gorusleri politik olarak gozden dustu ve pek
coklari, bilimde de irk kavramini terk etmenin zamanimn gel-
digini dusundu. Hepsi degilse de pek ¢ok genetikgi ve biyolog,
irksal farklhihklarin kiltirel cesitliligin nedeni olacak kadar de-
rin etkiler yapmadig konusunda hemfikir oldu. Hemen hemen
butiin sosyal ve kiiltiirel antropologlar bu gérisii benimsedi
ve aslinda evrimcilerin “insan tirunun fiziksel ortaklig1” var-
sayimina dayah olan disiplinleri ilk sampiyonlugunu almis ol-
du. Uluslararasi irkcihik karsiti bildiriler yavas yavas yazilma-
ya ve imzalanmaya baslandiginda, bu islerin icinde bulunmak,
antropologlara ¢ok dogal gorindu. Boylece, Birlesik Devletle-
re Ingiltere’den goc etmis ve doktorasini Boas'in tniversitesi
Columbia’dan almis olan Ashley Montagu (1905-99) 1950'de
yapilan irk hakkindaki UNESCO konferansimin sekreteri oldu.
Bu konferansin sonug belgesi, Statement on Race’de (Irk Uze-
rine Beyanname) insan kisiliginin bicimlenmesinde biyolojik
faktorlerin ihmal edilebilir 6nemde oldugu iddiasi agik bir bi-
cimde ifade ediliyordu. Boylece Atlantik’in her iki yakasindaki
antropologlann ¢ogu biyolojiye kars: kultire agirhk veren kul-
tirel gorececi perspektifi paylasmaya basladi ve savastan son-
ra ozellikle Bm ve Bm orgiitlerinde siyasal olarak etkili oldular.

Degisim ruzgarlan kesin olarak evrenselciydi: Insan tirinin
ortakligin ve esit insan haklarini acikhyordu. Antropologlarin
bu ideolojik egilimle iligkileri, ikilemliydi. Bir yandan, Monta-
gu tarafindan bir dizi popiiler ve etkili kitapta desteklenen kiil-
tircu ve irkcihik karsit1 gorisler tartisilmaya degmez, hatta en-
tipuften olarak goruliyordu. Pek ¢cok antropolog muhtemelen
somurgeciligin kaldinlmasindan da yanaydi ki bu da acikca ev-
renselci bir projeydi. Diger yandan, kiltirel gorececilige go-
milmus antropologlar, bu yeni, evrenselci insan haklar retori-
giister somurgecilik karsit1 hareketlerden, ister Birlesik Devlet-
ler yonetiminden ister Birlesmis Milletler'den gelsin, bu misyo-
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nerce coskuyu sorgusuz sualsiz kabul etmeyi gii¢c buluyorlar-
di. 1947°de, AAA (American Antropological Association - Ame-
rikan Antropoloji Dernegi) Amerikan Anthropologist dergisin-
de yayinlanan ve buytk olciide Melville Herskovits tarafindan
yazilan genis bir bildiri hazirladi. Bildiri, yeni aciklanan Evren-
sel Insan Haklar Bildirgesi'ne ickin olan kultirel emperyaliz-
me karsi uyarilarla doluydu (AAA 1947). Bu bildiri, zamanin
Amerikan antropolojisindeki Boas¢i programin ne kadar guic-
lu bir konumda oldugunu gosteriyordu (bkz. R. Wilson 1997).

Ancak, savastan ¢cok da uzun olmayan bir siire sonra, Boas'in
kultirel gorececiligine giclu bir alternatif ve kulturan sui gene-
ris —kendisini yaratan sey— oldugu gorusuni de iceren bir yak-
lasim gelistirildi. Bu gorus acikca Marx’tan esinlenmisti ama
bu borcun acikca ifadesi savas sonrasit ABD’de Marksist olma-
nin arastirma fonlar1 ve burslar1 almak isteyen bir akademisyen
icin uygun olmamasi nedeniyle pek mumkun olmadi. Bu go-
risi ortaya koyanlar, Morgan’i kurucu olarak gorme egilimin-
dedirler.

1946 yili belki de antropolojinin bugin girdigi hayat do-
lu, genislemeci doneminin kapisi olarak gorilebilir. O yil, In-
gilizler Association of Social Anthropologist’i (Sosyal Antro-
pologlar Dernegi) kurdular. Evans-Pritchard Oxford’da Ra-
dcliffe-Brown’in yerine gecti ve Kroeber, 45 yildir hocalik
yaptigl Berkeley’den ayrildi; ayni yil, Julian Steward Boas’in
Columbia’daki eski bolimiinde ders vermeye basladi. Disip-
lindeki “devrim” sona ermis de olsa, rutinlesme de geride kal-
mist1 ve havada degisim riizgarlari esmeye baslamisti. Birkac y1l
icinde Steward'in yeni evrimci programi Boascilig1 kendi evin-
de sallayacak, Evans-Pritchard yapisal-islevselciligi reddede-
cek, Gluckman Manchester Universitesi'nde sonralari politik
radikalizmi ve degisimin dinamiklerine olan ilgisiyle (ki bu il-
gi yapisal-islevselcilikte pek enderdir) taninacak olan yeni ku-
rulan bolimde profesor olacak, Lévi-Strauss’un akrabalik tize-
rine devasa eseri 1949’da yayinlanacak ve antropolojinin oda-
gindaki bu kurumla ilgili soylemi sonsuza kadar degistirecekti.

Savasi izleyen yillarda antropoloji pek cok alt dala ayrilmis
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olsa da aym zamanda merkezi tartismalarin sirekliligi ve ulus-
lararasilasmasi sayesinde oncekine gore ¢ok daha sikica bu-
tinlesmisti de. Farkhhklar siriyordu ama ulusal simrlan asan
karsihkli bilgi ahigverisi de daha yaygin hale gelmisti. AAA'nin
yillik toplantilan giderek kiiresel toplantilara dénistu, herke-
sin birbirinin dergisi hakkinda bir fikrinin olmas: da zamanla
ahsildik bir durum oldu.

Savasi izleyen iki on yi1lin karmasikhgim basit bir duz ¢izgi-
sel anlatiya sikistirmaya calismak nafile olurdu. Geng saha ca-
lismacilarin gitmesi icin en poptiler yer olarak Yeni Gine te-
pelerinin yerini Afrika’ya birakug, etnografi alanlar olarak
Karayipler’in ve Latin Amerika'mn ayr1 bolgeler haline dontis-
tigu, yapisalahgin hesaba katilmasi gereken bir giig haline gel-
digi, yorumsamac antropolojinin buytk bir hamle yaptigi, ye-
ni sembolik, politik ve ekonomik ¢6ziimleme bicimlerinin ge-
listirildigi bir donem.

Bu kitapta, bu kadar karmasik gelismeleri bir sekilde yerles-
tirme sorununu 1950’ler ve 1960lar iki bolime ayirarak ¢oz-
meye cahstik. Bu bolum, kitabin en uzun bélimiu ve toplum-
sal hayatin toplumsal orgiitlenme ve etkilesim, siyaset ve eko-
nomi gibi cesitli alanlarina odaklanan kuram ve yaklasimla-
11 ele ahyor. Bir sonraki bolumde sembolik etkilesim ve anla-
ma iliskin kuramlara egilecegiz. Buayrim toplum ve kultir ara-
sindaki son derece tartismal ikiligi yeniden turetmekle birlik-
te, aym zamanda, gelismekte olan ulusal gelenekler arasindaki
aynimlara ve birlesmelere 1s1k tutuyor. Uzun zaman neredeyse
Benedict-Mead etkisindeki “kultir” calismalariyla ayni anlam-
da kullamlan Amerikan antropolojisi, toplumsal érgiitlenme-
nin dogal olarak belirgin bir rol oynadigr Tylorcu “kultir” ta-
mmindan etkilenen bir butiinselcilik yoniinde gelismisti. Sim-
di, bu boyut, yeni materyalistlerle birlikte, yeniden ortaya cikt1.
Buyuk olcide Durkheim’in toplumsal anlayisimin Mauss tize-
rinden belirledigi Fransiz antropolojisi, biytleyici mubade-
le problemine vardi. Mubadele, genellikle ekonomik bir terim
olarak dusuniliurken, Mauss’un etkisiyle, bir iletisim olarak ye-
niden tarif edildi. Lévi-Strauss’un da katkisiyla, disiplinin oda-
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g1, sosyolojiden semiyotige kaydi. Son olarak, konularinin sos-
yolojik tamimina daha da azimle tutunmus olan Ingilizler, da-
ha 6nce Durkheim’la oldugu gibi, bir kez daha Fransiz kurami-
ni1 ithal ettiler. Bu hareketlerde hem sureklilik hem de degisim
var. Ulusal gelenekler arasindaki aynmlar bulaniklasti ama ta-
mamen ortadan kalkmadi.

Yeni evrimcilik ve kiiltiirel ekoloji

Amerikan antropolojisinde ortaya ¢ikan materyalist okulun an-
ti-Boascihg acik olsa da Boas'in kendi arkadaslarimn ve ogren-
cilerinin pek ¢ogu yeni dustncelere gorundugunden daha ya-
kindilar. Berkeley'de Kroeber en azindan belirsiz bir tutuma sa-
hipken meslektasi Lowie, tinlu kitabi Primitive Society’de (llkel
Toplum) (1920) Morgan’in Ancient Society (Kadim Toplum)
kitabinin ¢ok sert bir elestirisini yapmis olsa da, evrimci pro-
jeye sempatisini bile ifade ediyordu. Boas'in kendisi gibi Lowie
de olgulara karsi derin bir saygisi olan ampirik yonelimli, ted-
birli bir bilim adamydi. Benedict'in “ulusal karakter” fikrini
muglak ve spekiilatif bularak reddediyor, diffuzyonizmin olgu-
larla sinanmasi daha kolay ve basit varsayimlara dayah olmasi
nedeniyle kultirel degisimi evrimcilikten daha iyi agikladigim
dusiniyordu. Ama Lowie evrimciligi butiniyle de reddetmi-
yordu. Her ne kadar evrimin genel bir kural oldugu fikrini be-
nimsemiyorsa da bazi durumlarda kultirlerin kimi genel hat-
lan izleyerek evrimlestiklerini kabul ediyor gibi gorunir ki bu
gorus Boas'in tarihsel tikelciligine tamamen karsittir. Lowie ay-
n1 zamanda genellikle ogrencisi Julian Steward’a atfedilen ¢ok
dogrultulu evrim (multilinear) terimini ilk kez kullanan kisi-
dir. Lowie, 19. yiizy1l antropolojisinin tek dogrultulu evrimin-
den farkli olarak evrimin cesitli yollar boyunca ilerleyebilecegi-
ni soyler. Bu yollar arasinda belirli benzerlikler olabilecegi gi-
bi, dikkate deger cesitlilikler de vardir. Daha sonra Steward ev-
rimciligi modernlestirme projesine basladiginda, hocasindan
ilham ve destek ald.

Jerry Moore’un (1997:166) soyledigi gibi, tarihsel ve evrim-
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ci perspektifler Birlesik Devletler’de Ingiltere’de oldugundan
daha kolay kabul edildi; ¢iinku burada sosyal antropoloji es-
zamanh yapilan 6zgil cahsmalar anlamina gelmeye baslamisti.
Toplumsal degisim ne orada ne de Fransa'da ilgi ceken bir ko-
nu degildi, ta ki Afrika uzmam Georges Balandier ve 6grenci-
leri 1960’lardaki ¢alismalariyla bu konuyu antropolojinin gin-
demine sokana kadar. Daryll Forde’un Yakéler tizerine yapti-
g1 calisma ve The Nuer’deki tek ve cok parlak bir bolim disin-
da, ekoloji de Ingiliz antropolojisinde hi¢ yoktu - ta 1980’lerde
miitereddit bir giris yapana kadar.

Yeni evrimcilik 1950’lerde Birlesik Devletlerde u¢ verme-
ye basladiginda, bu esasen iki adamin calismalan yoluyla ol-
du: Steward ve Leslie White. 40 y1l boyunca (1930-1970) Mi-
chigan Universitesi'nde ders veren Leslie White, cagdaslarinin
cogundan farkl olarak (1900-75) kultirlerin gelisimsel bir ci-
zelge icinde “siralanmasi”na karsi ¢ikan kultirel gorececi fikir-
leri reddediyordu ama ayni zamanda bu tiir siralamalarla ilis-
kili olan Viktorya cag1 evrimciliginin ahlaki ¢ikarsamalarina da
uzakti. White'in ilgisi kultirel evrimin genel yasalarini kesfet-
meye yonelikti. Malinowski gibi o da kiltire islevselci bir aci1-
dan bakiyordu ama ona gore kiltirun islevi bireyin ihtiyacla-
rin tatmin degil, grubun yasamim sturdirmesini saglamakti.
Bu nedenle projesi Radcliffe-Brown’in programi ile benzerlik-
ler tasityordu ama White toplumlarin kendi dinamiklerine sa-
hip 6zerk varliklar olduklar1 yolundaki Durkheimc1 ogretilere
inanmiyordu. Toplumlar, ekolojik cevreleri ile siki bir bicimde
butunlesiktiler. White, kultirin teknolojik, toplumsal ve ide-
olojik boyutlarim birbirinden ayiriyordu (bunlara daha sonra
“duygusal ve davramissal boyutlar™ da ekleyecekti — Benedict’e
dolayl bir selam). Teknolojik boyut temeldi; aslinda, White’a
gore bu boyut, toplumsal hayatin toplumsal ve ideolojik boyut-
larini da belirliyordu (White 1949).

White'in tek boyutlu teknolojik determinist kuraminin 6z-
gin oldugu soylenemese de, son derece 6zgiin bicimlerde ifa-
de edilmis oldugu teslim edilmelidir; 6rnegin The Science of
Culture’da (Kulturin Bilimi) (1949) kiltirel gelisme duzeyini
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toplulugun her bir mensubunun tretimi ve tuketimi ile 6l¢u-
lebilen enerji miktarina bagh olarak tarif eder. Bu tirden nice-
liksel hevesler 19. yuzyil evrimciliginde yoktur ama yeni Ame-
rikan materyalistleri arasinda kisa siire sonra son derece belir-
gin hale gelir.

White'in gorusleri, dikkate deger bir direnisle karsilasti.
Her seyden once, 1950’lerin McCarthyci paranoid havasi i¢in-
de, muhtemel bir komiinist olarak nitelendirildi. Yerlesik kiil-
turel antropologlar icinde ise White'in antropolojiyi kulturel
evrimin ve teknolojinin sosyo kiltiirel etkilerinin kesin bili-
mine cevirme arzusu, kistahca ve yersiz bulundu. Buna rag-
men White Michigan'da ¢ok iyi bir bolum yaratti, 6grencile-
ri arasinda 20. yuzyihn sonunda Amerikan antropolojisinde-
ki en onemli kisiliklerden biri olan Marshall Sahlins (sonradan
Columbia’da ders verdi) gibi buyuk isimler vard.

Gizli bir evrimci olan Lowie’nin White'in teknolojik evrimci-
ligi ile ilgili guclu cekinceleri vardi ama Steward White'in ku-
ramiyla ¢ok fazla ortak noktasi olan ama daha az belirlenim-
ci bir materyalist evrimcilik gelistirmesi konusunda ytreklen-
dirdi. Steward’in kendisi de Berkeley’de doktorasimi tamamla-
diktan sonra —tezi kultir kisilik tarz1 bir klasik Amerikan yer-
lisi calismasiydi- yillarca arkeolog olarak calisti ve daha son-
ra da son derece prestijli bir kurum olan Washington Smithso-
nian Institution’da Sosyal Antropoloji Enstitusi’nu yoénetti, bu-
rada yedi ciltlik Handbook of South American Indianst (Giney
Amerikan Yerlileri El Kitab1) derledi. Steward kuramsal yak-
lasimini 1930’lar ve 40’lar boyunca gelistirdi, 1946’da Colum-
bia Universitesi'ne gittiginde yaninda meslektaslarina mey-
dan okuyan, 6grencilerine ilham veren olgun bir kuram var-
di. Columbia’da gecirdigi alti y1l boyunca (Karl Polanyi ile ne-
redeyse tam olarak ayni siire icinde aym yerdeydiler) Steward
cok kisa siire sonra Amerikan antropolojisine kolay kolay cik-
mayacak yeni bir materyalizm damgasi1 vuracak olan gercek-
ten etkileyici bir grup yiiksek lisans 6grencisine damsman-
ik yapu. Elman R. Service, Stanley Diamond, Morton H. Fri-
ed, Eric R. Wolf, Sidney W. Mintz, Eleanor B. Leacock, Marvin
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Harris, Robert F. Murphy, Marshall Sahlins, Andrew P. Vay-
da, Roy A. Rappaport ve digerleri, Steward’la (ya da varisi Mor-
ton Fried'la) cahstilar, bunlarin cogu onun projelerine katildi.

Steward, Boas'in destekgileri arasindaki kuramsal istek yok-
sunlugundan rahatsizdi ve White gibi o da teknoloji ve eko-
lojik kosullar uzerine ¢calismalarda bir genellestirme anahtari-
nin bulundugunu distniayordu. O da Lowie gibi, tek boyut-
lu kiiltirel evrim kuramlarina mesafeli yaklasiyordu. Ustelik,
White'in ug kultirel alt sistem ayirdettigi yerde Steward kul-
tarel “6z” ile “kultirin geri kalam”m karg: karsiya getiriyor-
du. Bu 6z, teknolojiyi ve is boluminiti iceriyordu — ki dogrudan
Marx'in alt yap1 kavramiyla baglantili bir yaklasimdi ama bu et-
ki tipki1 White igin oldugu gibi Steward’'da da ortaya dokulmii-
yordu. Sonunda Marksizm ile acik¢a bag kuracak olanlar, bu
ikisinin ogrencileri olacakt1.

Steward’in arkeoloji uzerindeki etkisi, antropoloji uizerinde-
kinden bile daha gucluydu ama 6zellikle Amerikan antropo-
lojisine katkilarinin en azindan vi¢u devam eden etkiler yap-
t1. 11ki, Steward'in modern kiiltiirel ekolojiyi kurmasidir. Whi-
te da aciklamalarinda cevresel faktorleri hesaba katmis olsa da
Steward toplumun biyolojik cevresiyle butinlugunu tpk: bir
ekolojistin ekosisteme bakisi gibi ele aldi. Toplumu bir eko-
logun gozleriyle gordu. Uyumlasma, Steward'in merkez kav-
ramiydi, verili bir ekosistem iginde kilturan varhgim surdur-
mesine destek olan kurumlan arastirdi. Bu kurumlarin bazila-
n gugcla bicimde ekoloji, teknoloji ve niifus yogunlugu tarafin-
dan belirleniyordu, digerleri maddi kosullardan goreli olarak
daha az etkileniyordu.

lkincisi, Steward arkeolojik, tarihsel ve etnografik kanitlara
dayah olarak ¢oklu bir evrim kuram gelistirdi. Kurak bolgeler-
de sulama gibi belirli kosullar altinda, farkh toplumlarin kiul-
tirel esas1 asag1 yukari aym ¢izgiler dogrultusunda gelisiyordu.
Steward, genellemelerini uzerlerinde ¢ahistigy kulturlerin bir-
ka¢ 6nemli boyutuyla sinirlayarak ve kuraminin ufkunu kar-
silastinlabilir dogal kosullara sahip toplumlarla simirlandira-
rak kolayca yanhglanabilecek spekiilatif genellemelere yol ag-
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mayacak tirden bir evrimciligi insa etmeyi basardi. Ne Steward
ne de White tustyapinin ya da sembolik alanin butiin boyutla-
rinin maddi kosullar tarafindan belirlendigini dusunuyorlards,
bu bakimdan kendilerinden 6nce ya da sonra gelen Marksistle-
rin bazilarindan farkhydilar.

Uctnciisii, Steward Redfieldle (kesinlikle materyalist yone-
limli degildi) birlikte koylii calismalarninin 6nemli bir 6ncusu-
dur. Koyluler (kismen yerel olmayan ekonomiye entegre ol-
mus karmasik toplumlarda gecimlik ciftciler olarak tamimlanir)
dunyadaki en genis nufus kategorisini olustururlar. Savas 6n-
cesi donemin antropolojisinin onlara tiumiyle ilgisiz kalmasi,
disiplinin hala genellikle tipik olan pahasina egzotigin pesin-
de kostugunu dogrular. Steward’in koylu arastirmasi 1940’la-
rin sonunda orgitledigi genis kapsamh Puerto Rico projesiy-
le en yiiksek noktasina geldi. Bu proje, antropolojideki ilk alan
calismalarindan biriydi ve o donemde yerel ve bolgesel analiz-
lere entegrasyonu bakimindan da tekti. Burada, herhalde mo-
dern antropolojide ilk kez ulus devlet ve dinya piyasas: etkin
bicimde analize dahil edilmisti. Steward'in égrencileri onun
koylu toplumlarina ilgisini sonraki on yillarda devam ettirecek
ve 1960’lar ve 70’lerde ana akim antropolojinin ilgisinin Kara-
yipler ve Latin Amerika'ya yonelmesine ¢nemli katkilarda bu-
lunacaklardir.

White'in ve Steward'in kuramsal ¢cabalannin en 6nemli sonu-
cu, onlarin evrimciligi degil ama toplum ile ekosistem arasin-
daki iliskiye dikkat cekmeleridir. Yeni yeni ortaya cikan kulta-
rel ekoloji okulu genellikle sadece islevselciligin bir baska bigi-
mi olarak tamimlanmir; burada birincil islevsel zorunluluk olarak
ekosistemn, sosyal butinlugin yerine gecmistir. Ama bu elestiri
ancak kismen haklidir. Kulturel ekolojistler kilturel degisim-
le ve zamann gegisiyle ilgilenirler; Ingiliz 6ncillerininkinden
cok daha sofistike bir toplum modeli gelistirdiler. Bunu yapar-
ken, 1950’ler boyunca (biyolojik) ekolojide gerceklesen buyik
ilerlemeler, 6zellikle de uyumlasma sorunlarina sibernetik mo-
dellerin uygulanmasinin sonuglarindan yararlandilar. 1960’lar-
da kultirel ekoloji antropologlar arasinda cesitli ilhamlarin
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kaynagi oldu. Gregory Bateson, genel sistem kuramina yapti-
g1 katkilarda kultirel ekolojinin model ve fikirleri tizerinden
gitti. Clifford Geertz —sonralar1 sembolizm iizerine yaptig yo-
rumsamaci ¢alismasiyla meshur olmustur—Java’daki arazi imti-
yazlanm incelerken giiclii bicimde Steward’dan etkilendigi Ag-
ricultural Involution’'u (Tanimsal Cekilme) 1963 yilinda yayin-
lad1. Sonralar1 sembolik antropolojiye yonelecek olan Marshall
Sahlins de kariyerine Steward’in (ve Whitein) ilgileriyle gelis-
tirilmis cok sayida kitapla basladi ve Pasifik'te siyasal liderlik-
le ilgili inli makalesinde Malinezyali buiytik adamla Polinezya-
I sef arasindaki karsithg evrimci bir perspektiften gordu; siya-
sal farkhihklar1 hesaba katarak bir hane ekonomisi analizi yapti.
1960’lar boyunca maddeci bir evrimcilik ¢izgisini gelistirmeye
calisan ve buna kiiltiirel materyalizm adini veren (Harris 1979)
Marvin Harris ise Steward’'in ve White'in en tutarl (ve en si-
rekli) mirascisiydi.

Kiltirel ekolojinin en yiksek noktasi belki de Roy Rappa-
port’un Pigs for the Ancestors (1967) (Atalar I¢cin Domuzlar)
monografisiydi; bu monografi hizla bir klasik haline geldi. Rap-
paport, Fried'in Columbia’'daki égrencilerindendi; Batesonin
da arkadas! ve is ortagiydi. 1960’larin baslarinda Yeni Gine dag-
larindaki Tsembaga Maring toplulugu arasinda bir saha calis-
masl yapmistl. Savas zamaninda ve evcil domuzlarin kitlesel
kurban edilisinde kullanilan karmasik bir toren dairesini an-
lamaya 6zel bir dikkat sarf etti. Sibernetikten esinlenmis bir
ekolojik analizi ritiele uygulayarak Tsembagalarin cevreleri-
ne (dogayla ama ayn1 zamanda bagka insan gruplar1 da) uyum-
lasmasiyla diinya gorusleri arasindaki igsel baglantilar1 goster-
di. White’dan esinlenmis bir onctille, enerji kaynaklarinin ula-
silabilirliginin kulturel uyumlasmay1 belirledigi dustuncesiyle
basladi, Tsembagalarin icinde yasadiklar1 diinyay ifade ettik-
leri estetik dilin son derece ustaca (ve belirlenimci olmayan)
bir analiziyle bitirdi. Elestirmenler bu analizi insanlarin kendi
motivasyonlarina ve bagimsiz kiiltiirel dinamiklere pek yer bi-
rakmayan bir tir ekolojik yapisal islevselcilik olarak gorduler;
Rappaport kitabin 1984 baskisinda bu elestirilere uzun bir 6n-
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sozle yamt verdi.

Kultirel ekolojinin bir bagka yiiksek noktasi ve ayni zaman-
da uzun soluklu ve ufuklu oldugunu ilan ettigi yer, 1966’da
Chicago Universitesi tarafindan dizenlenen “Man the Hunter”
(“Insan, Avct”) sempozyumuydu (Lee ve DeVore 1968). Cag-
das aval ve toplayicilara yogunlasmis olan bu sempozyumda
katthmalarin biayuk bolimu Amerikan kultirel antropolog-
lanydu; kaltiria asil olarak ekolojik uyumlasma kavramlary-
la kavniyorlardi. Avaihgin insanligin 6zgin yasam bicimi olma-
st nedeniyle toplum ya da insanin dogasina iliskin herhangi bir
genel kuramin muhakkak avcilarin yasam bicimine dair kap-
samh bilgiye dayanmasi gerektigini ileri surtayorlardi. Kultur
ve topluma iligkin kultirci ve maddeci yaklasimlar arasinda-
ki bildik gerilimi ortaya ¢cikarmasinin yaninda bu sempozyum
Amerikan kiltarel antropolojisinin Boas ve Benedict’ten ne ka-
dar uzaklasmis olduguna da delalet etti.

Formalizm ve 6zselcilik

Maddi kosullan 6ncelikli olarak ele alanlar sadece kiiltiirel
ekolojistler ya da Amerikalilar degildi. 1940’lardan itibaren,
ekonomik antropoloji cogu durumda antropolojik koyli ¢a-
hismalan ile yan yana bir alt disiplin olarak ortaya ¢iku. (bkz.
Wolf 1966).

Ekonominin antropolojinin yontemleri ve kavramlariyla ca-
lisilmasinin saygin bir tarihi var. Malinowski’nin Argonauts of
the Western Pacific (Bat Pasifikte Argonotlar) ve Mauss'un The
Gift (Armagan) kitaplar1 yanminda dogrudan ekonomik iligkile-
re odaklanmis ¢ok sayida daha kiiciik boyutlu ¢alisma bu tari-
hin parcalari. Yine de, ekonomik antropolojinin bir alt disip-
lin olarak kurulmasinin éncust, Raymond Firth'dir (Dérdun-
cii Bolim). Once ekonomi egitimi alan Firth, Maori ve Tikopia
ekonomileri uzerine bireylerin pragmatik stratejilerini vurgu-
layan ayrintili calismalar yazdi (1929, 1939). 1950’ler ve 60’lar
boyunca Firth bu ¢calismaya devam etti ve genellikle “lorma-
lizm” olarak adlandirilan kuramsal bir vurgu da ekledi (LeC-

129



lair ve Schneider 1968). Klasik ekonomik kuramin kiiltiir asin
uygulanabilecegini ileri stiren formalizm, “6zselci devrim” ola-
rak adlandinlan goris tarafindan elestirilene kadar, kendini ay-
n bir “okul” olarak berraklastirmad.

Firth ekonomik antropolojideki ilk 6énemli formalistse, 6z-
selciligin atas1 da Macar ekonomik tarihgi ve siyasal reformcu
Karl Polanyi'dir (1886-1964). Manchester'de birkag yil gegir-
dikten sonra, 1940’ta ABD'’ye tasindi, Stewards’in antropoloji
béliminde bulundugu sirada o da Columbia Universitesi'nde
ekonomi profesoriydiu. The Great Transformation'da (Buyuk
Dontsum - 1957 (1944)) Polanyi bizim “ekonomi” dedigimiz
seyin prekapitalist toplumlarda bulunmadigini, bu nedenle de
klasik ekonomik kuramin ancak kapitalist ekonomiler icin ge-
cerli olabilecegini one strer.

Formalistlerle ozselciler arasindaki sert tartismaya antropo-
loglar, tarihgiler ve ekonomistler dahil oldu ve 1970’lerde tar-
tisma, bir sonuca varilamayacaginin, iki okulun birbirini ta-
mamlayic1 oldugunun fark edilmesine kadar devam etti. Ama
bu tartismada ileri surilen konular temel konulard: ve bugiin
de cesitli kisveler altinda giindemde olmaya devam ediyorlar.
Kabaca soylemek gerekirse, formalistler ekonominin bireylerin
her yerde ve her zaman icinde olduklar belirli bir etkinlik tu-
ri olarak tanimlanabilecegini kabul ederler — bireyin kendisi ya
da hanesi icin en fazla yarara ulasmay: hedefledigi bir tir etkin-
lik. Yani, maksimizasyonla ugrasiyorsak, ekonomiyle ugrasiyo-
ruz demektir. Ustine ustlik, maksimizasyon belirli bir ampi-
rik baglamla simirh degildir, biitiin toplumsal etkilesim bicim-
leri icinde ortaya cikabilir; ekonomi, insanin toplumsal yasami-
nin evrensel bir boyutu olarak gorilebilir. Evrenselci tanmimina
karsin yontemsel bireycilikle uyumlu olan bu tutum, 1950’le-
rin ve 60’larin pek cok yapisal-islevselcilik elestirisi tarafindan
da benimsendi. Ozselcilik ise tersine, ekonominin evrensel bir
etkinlik bicimi degil, (Polanyi'nin sozleriyle) “kurumlasms si-
recler” (Polanyi 1957) oldugunu ileri sirer. Ekonomi, belirli
tarihsel kurumlar tarafindan —uretim, dagitim, miubadele ve ti-
ketim- surdarular ve simirlandirilir.
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Formalizmin giicu, bireylerin pragmatik tercihlerine vurgu
yapmasindadir — boylece ekonomik etkinligin cesitli ve 6ngo-
rilemez boyutlarim agiga cikartir. Ozselciligin giicu ise tersi-
ne, ekonomik sistemleri temelden farkh tirden ve farkh eko-
nomik rasyonellerle nitelendirilebilir seyler olarak tamimlaya-
bilme yetenegindedir (formalizm tek bir ekonomik rasyonali-
teyi kabul eder: maksimizasyon). Ozselciler bu nedenle tarih-
sel simrlara iliskin kuramlara, kiltirler arasindaki temel fark-
liliklara ve geri dontssiiz degisimlere iliskin kuramlara daha
agikurlar. Polanyi'nin kendisi de daha sonra Sahlins (1972) ta-
rafindan genisletilecek bir tipoloji icinde ekonominin ti¢ ana ti-
pini ayirt etmistir: Karsilikh, yeniden dagitic1 ve piyasa miiba-
delesi. Kugik, hiyerarsik olmayan, kandas temelli topluluklar-
da tipik olan karsihkhhkta, kisa dénemli kar ya da zarar hesa-
b1 yoktur ve —-Mauss’un The Gift'te isaret ettigi gibi— prestij ka-
zanan alia degil, vericidir. Geleneksel seflikler icin tipik olan
yeniden dagiimda, mallar merkezde toplanir ve buradan mer-
kezin oncelikleri temelinde nifusa dagitihr —bu dagitima dik-
kat cekici “comertlik” gosterileri eslik eder— burada da prestiji
kazanan vericidir. Yalnizca kapitalist toplumlar icin tipik olan
piyasa mubadelesinde iliski tersine doner: Ahci kazanir, dege-
ri biriktirir ve sonsuz bir kar maksimizasyonu dongusiine yeni-
den yatirir, bu déngiide para esas roli oynar. Bu “ideal tipler”in
(Weber'in terimiyle) uicu de belirli kurumlara (akrabalik, dev-
let, para) dayamnir ve her biri digerleriyle bir arada bulunabilir.
Kandas topluluklarda piyasa mubadelesinin 6geleri bulunur,
tipki bizim kendi ekonomimizde karsilikhhgin (armagan mu-
badelesi) dgelerinin bulundugu gibi. Ama Polanyi, su ya da di-
ger tip ekonomide egemen olan durumlara odaklanmistir ve bu
nedenle evrimci bir modeli andiran ii¢ basamakl bir toplumsal
gelisme modeline ulasmistir (lkinci Bolum'de gordugumuz gi-
bi, epeyce yaygin bir model).

Firth ve Herskovits gibi formalistler, bu evrimci egilimi la-
netlerler (bkz. Frankenberg 1967) ve maksimizasyonun her
yerdeki ekonomik etkinlikleri diizenledigini gostermeye ca-
hsirlar. Bir 6zselci, bu bakisi etnosentrik olarak gorir (Sah-
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lins 1972); 6zselcilerin en sevdikleri klasik, farkh toplumsal
tiplerde egemen etkinlik mantiginin farkhihigini vurgulayan
Mauss’dur.

Formalist-6zselci kutuplasmasi, (her iki yaklasimi da icer-
meye calisan) Marksist ekonomik dustncenin etkili olmaya
baslamasiyla, 6nemini kaybetti. Ama benzer ¢atismalar antro-
polojinindiger bolimlerinde yuizeye ctkmaya devam etti; 6rne-
gin Leach'in (1968) ritieli belirli bir kurumla sinirh olmay1p
butun etkinliklerin sembolik boyutunu olusturdugunu soéyle-
digi ritiel tartismasi gibi. Benzer bicimde, ittifaka karsi soy ku-
rami tartismasinda da (Altnci Bolim) akrabahig “ittifak olus-
turma etkinligi” (formalist) olarak gorenlerle akrabalig: gru-
bu olusturmanin bir yolu olarak gérenler (6zselci) arasinda
bir catisma vardir. Sonug olarak, postmodernizmin (Sekizin-
ci Bolum) o6zselcilikten kagmaya calismasi nedeniyle, formaliz-
min belirli bir tipi oldugu soylenebilir — siireleri sanki (mad-
di) “seyler”den ayriymislar gibi ele alma egilimi.

Bu sirada ingiltere’de: Manchester Okulu

1950’yle birlikte, kurumsal genisleme ve emeklilikler sayesin-
de, savas sonrasi Ingiliz antropolojisinin onci figurlerinin ne-
redeyse tamami, merkezdeki akademik kurumlara yerlesmis-
ti: Firth 1944’te LSE'deki kirsusinu aldy; Daryll Forde 1945'te
University College London’da Profesor oldu; Evans-Pritc-
hard 1946’da Oxford’da, Gluckman 1949°da Manchester’de
(Rhodes-Livingstone Enstitisu'nden ayrildiktan bir kag y1l
sonra); Fortes 1950’de Cambridge’de, Schapera ise Univer-
sity of London’da 1950’de profesor oldular. Leach, 1953’te
Cambridge’de okutman olarak atand.

Disaridan bakildiginda siki sikiya bagh bir klan gibi gortine-
bilecek bu elit icinde, Amerikan antropolojisinin genis ve dag-
nik alanin aratmayacak kadar 6nemli farkliliklar vardi. Fortes,
Evans-Pritchard ve Forde, yapisal islevselcilikle baglarim sir-
duruyorlardi — gerci son ikisi daha sonra alternatif yollar secti-
ler, Evans-Pritchard dogal bilimin ideallerini reddetti; Forde de
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Berkeley’deki ogrencilik gunlerinden beri varolan ekolojik an-
tropoloji ilgisini korudu. Firth, Richards ve Leach, Malinows-
kici islevselciligin farkh kollarini gelistirdiler. Gluckman ve Sc-
hapera ise bir tur orta yolculugu temsil ettiler. Kendilerini yapi-
sal iglevselci olarak adlandinyorlardi ama ilgilendikleri konular
kendileri gibi toplumsal degisim tizerine derinlemesine ¢alisan
Leach ve Firth’inkilere daha yakindi. Bu 6ncii figtirlerden Lea-
ch ve Evans-Pritchard Ingiliz sosyal antropolojisinin doga de-
gistirmesine en fazla kaulanlar olmal. Yine de savas sonrasi y1l-
lara girerken bunlar muhafazakar bir hizip olarak kabul edili-
yorlardi. Gorge P. Murdock, 1951'de Firth ile yaptig bir tartis-
mada Ingilizleri dar kafalilikla ve kuresel (bununla muhteme-
len Amerikan antropolojisini kast ediyor) antropolojinin soy-
lemini kullanmay1 reddetmekle sucladi. Ancak aym zamanda
Murdock Ingiliz sosyal antropolojisinin gen¢ Amerikan antro-
pologlarimn giicla etkisinden yararlandiklarim da (Stocking
1995:432) teslim eder; bunun yararsiz oldugunu dustinmez.
1950’ler ve 1960’lar, Ingiliz antropolojisinde temel déni-
sumlere tamklik etti. Bunlardan en 6nemlisi, odagin “yapidan
anlama” degismesiydi; bu degisim gelecek bolimde ele alina-
cak. Ancak nereden bakilirsa bakilsin, Giiney Afrika'da kent-
lesmeye odaklanan ve Rhodes-Livingstone Enstitusi’'nde (son-
ralar1 Manchester’de) yurutilen arastirma, hem yontemi hem
de konusu bakimindan éncu bir calismaydi ve yapisal islevsel-
ciligin yikilmasinda en ufak bir sorumlulugu yoktu — belki de
ironik olarak, bu okulun esas kuramasinin Radcliffe-Brown’in
sadik bir izleyicisi olan Gluckman olmas: yizindendir. Yine de
yapisal islevselciligin i¢sel gerilimleri giderek ¢6zulmeye bas-
lamisti. Malinowski gibi Firth ve pek cok Amerikali antropo-
log da daha savastan once yapisal islevselciligin toplumlann
kendilerini yeniden uretme egilimine iliskin ortuk kabulleri-
nin zayifhklarma isaret etmislerdi. Bu, degisimi anlamay1 giic-
lestiriyordu ama bu yaklasim, antropologlarin tizerinde calisti-
g1 toplumlar herhangi bir degisime ugramiyorsa islevsel olabi-
lirdi. Ancak bu sartin gecerliligi, giderek sorgulanir hale geldi.
Kismen Afrika ve bagka yerlerdeki somiirge toplumlannin hiz-
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I1 degisiminin agik¢a gorilmesi nedeniyle. Kismen de en “do-
kunulmamis” ilkel gruplarin (6rnegin Yeni Gine'dekilerin) bi-
le siirekli bir akis halinde olduklarinin farkedilmesinden. Ger-
cekte degisim, insan varliginin temel bir parcasi olarak gortl-
meye baslandi.

Bu nedenle ilk Ingiliz antropologlarinin hizli, 6ngériile-
mez ve donussiiz degisimler yasayan halklar1 ¢cahisarak bu so-
runu etkili bir bicimde ele almalar: sasirtic1 degildi. Rhodes-
Livingstone Enstitisi’yle baglanuli antropologlar, cogu daha
sonra Manchester Universitesine gecip, kentlesme, isgiicii go-
ci ve hizh nifus aruisindan etkilenen bolgelerde uzun donem-
li saha calismalar yuruttiler. Bu calismalar, genellikle Kuzey
Rodezya'da (Zambia) maden sehirlerine odaklanmisti, akra-
balik gibi geleneksel toplumsal bicimlerin nasil hizh degisim
donemlerinde varliklarimi surdurduklerini, hatta giiclendikle-
rini gosterdi — bu bigimlerin modern diinyada “hayata donu-
si”, yeni anlamlara gebeydi. Bu tirin unla bir calismasi, Peter
Worsley'in Malinezya’daki kurtuluscu kargo kultlerini ele aldi-
g1 The Trumpet Shall Sound’udur (Worsley 1968 (1957)). Bun-
lar, sarsilan geleneksel kiltirun ogeleriyle pek de iyi kavrana-
mamis modernligin (lkinci Diinya Savasi boyunca onlar arasi-
na yerlesen Amerikan mufrezelerinde somutlasan) 6gelerini bi-
raraya getirip yeni ve yaratici simgesel ve orgutsel bilesimlere
ulasan dinsel hareketlerdi. Ingiliz Komiinist Partisi iyesi olan
Worsley, siyasal nedenlerden éturti arastirma izni almay1 red-
detti ve cahsmasini varolan yazina dayandirdi.

Ancak bu cercevedeki calismalarin cogu, Afrika’da ve genel-
likle de Guiney Afrika'da, etnografik temelli olarak yapildi. Go-
dfrey Wilson ve Gluckman'in basarili liderliginde Rhodes-Li-
vingstone Enstittisi toplumsal degisimle ilgili cok sayida yeni
arastirmay baglatti. Kabile hayatinda goce ve ucretli ¢calisma-
ya bagh dénisumler arastirildi — saha ¢cahsmalanimn ¢ogu ay-
m kabile gruplarimn hem kentteki hem de geleneksel yerlesim
yerlerindeki uyeleriyle yapildi. Etniklik ve “yeniden kabileles-
me” calisild1 (Mitchell 1956, Epstein 1958). Anaakim antropo-
lojinin hala sosyologlann alani olarak gordukleri irk ayrima-
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higr doneminde, maden kasabalarinda irk iliskilerini arastirdi-
lar. Aymi zamanda, uygulamali arastirmalar da yaptilar, bunlar
merkezlerdeki bolumler tarafindan kismen hi¢ gorilmedi, kis-
men de kiiciimsendi.

Kullandiklar1 yontemler de bir o kadar yenilik¢iydi. Kaotik
ve calkantih maden sehirlerinde toplumsal hayat1 calismanin
sorunlarina ¢ézimler gelistirilmeliydi ve Malinowski'nin ki-
cik Trobriand Adalari’'nda yaptug tirden mufassal saha cahs-
malar1 pek az ipucu veriyordu. Bazilari o zamana kadar antro-
polojide yaygin olmayan niceliksel yontemler denemeye basla-
dilar. Mitchell, Epstein ve Elizabeth Colson, toplumsal mesafe
ve ag yapisina iliskin kesin veriler elde etmek icin istatistikleri
ve regresyon analizlerini kullandilar. Ag analizi, John Barnesin
(1990 (1954)) oncilugiunde, tam olarak yerlesmemis insanlar
arasindaki iliskilerin degisimine iliskin ipuglar1 bulmak uze-
re tasarlanmisti. Jaap van Velsen (1967) “genisletilmis vaka
yontemi”ni ortaya att1. Bu, tek bir dramatik olayin ya da olaylar
dizisinin yahtilarak giderek daha genis baglamlarda calismayn,
boylece geleneksel katilimci gozlemle izlenebilmesi imkansiz
olacak ulus gibi genis toplumsal yapilara “asagidan” bakmay1
mumkin kilan bir arastirma tiriydu.

Rodezya'da yapilan calismalarla Chicago Okulu arasinda-
ki benzerlikler carpiaidir; Salisbury Enstitiisi'ndekiler bu oku-
lun calismalarina asinaydilar. Ama onlar hala esas olarak Ingi-
liz sosyal antropologlardi. Salisbury-Manchester Okulu’nun ba-
saris1, somiurgecilik gercegiyle oncelenmisti ve bu basari, met-
ropol universitelerindeki bolimlerle cevredeki kiiciik arastirma
enstitileri arasindaki isbirlikleri icin yeni imkanlar yaratu (ben-
zer bir dizenleme, Cambridge Universitesi ile Aidan Southall
ve Audrey Richards tarafindan basarih bicimde yonetilen Ugan-
da Makerere’deki Dogu Afrika Sosyal Arastirma Ensitiisu ara-
sinda da vard1). Gluckman’in 1944’te kurdugu Manchester’deki
bolum ogrencilerinin ¢oguna Salisbury Enstitiisi’nde g yillik
arastirma bursu verebiliyordu. lki kurum arasindaki iliskiler
lan Smith’in 1966’daki tek tarafh bagimsizlik ilamyla sona erdi.

Manchester antropologlarimin gosterdigi, her seyden 6nce,
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degisimin basit bir ¢alisma konusu olmadigiydi. Insan bir za-
manlar yapisal islevselcilerin varsaydig) gibi degisimi basitce
degisimden onceki toplumsal yapilari ve degisimden sonraki
hallerini tanimlayarak ve bunlardan baz1 basit donusim kural-
lar1 cikarsayarak anlayamazdi. Gluckman ve meslektaslar, kii-
resel sureclerin yerel etkileri ampirik olarak arastinldiginda,
sirekli bir degisim icinde bulunan ve birbirlerini karsihkh ola-
rak etkileyen karmasik bir toplumsal iliskiler ag1 icinde ¢6zun-
dugunu gosterdiler. Bu, Barnes’in Radcliffe-Brown’in “toplum-
sal yap1”sindan daha dinamik bir kavram olan “ag kurami”nin
arkasindaki fikirdi. Degisimin verili toplumsal kosullar arasin-
daki basit, kurallara bagh déonusumler olarak anlasilabilecegi
dustncesi, boylece yerini yavas yavas degisimin esas olarak on-
gorulemez oldugu fikrine birakt — ¢tiinki degisim, sayisiz bi-
reysel iliskinin sonucuydu ve bu iliskilerin her biri dustuntmsel
ve cesitliydi. Bu dustncenin kendisi Gluckman’in kendisinin
her zaman Radcliffe-Brown’a sadakatini ifade etmesi ve hicbir
zaman alternatif bir kuram gelistirmeye yeltenmemesi bir yana
birakilirsa, yapisal islevselcilige karsi temel bir meydan okuma-
y1 temsil ediyordu.

Gluckman doktorasini Evans-Pritchard ve Fortes’in bulun-
dugu Oxford’dan aldi ve 1939'da Rodezya'daki enstitiiye geldi;
1942-47 arasinda mudiir olarak cahst, sonra Ingiltere’ye don-
du. Guney Alfrikada yaptig) arastirmalarin ¢ogu, hukuk, siya-
set, catisma ve bunlarin ¢6zimu hakkindaydi (bkz Gluckman
1965). Manchester’a tasinmasina ragmen Gluckman’in dolay-
11 liderligi 1950’ler boyunca devam etti ve Manchester ile Ens-
titui arasindaki iliskiler yakin olmaya devam etti. Gluckman’in
sol gorusli bir Guney Afrika Yahudisi olmasi, onun Ingi-
liz akademik cevrelerinden destek almasini kolaylastirmadi;
Manchester’da bir kirsu alabilmesi de Evans-Pritchard ve For-
tes sayesindeydi (ezeli rakibi Leach bu kirstunin kendi hak-
ki oldugunu hissetmis olabilir). Her durumda, Gluckman ya-
pisal islevselciligin genis cercevesine baglihigini surdurdu, bir
seferinde Malinowski hakkinda “verileri karsilastirmali cahs-
ma icin fazla karmasik” da dedi. (Goody 1995). Malinowski-
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ci etnogralfiye karsi bu —tipik— istihzasina ragmen Gluckman'in
arastirma ilgileri ile Malinowski'nin 6grencilerininkiler arasin-
daki benzerlikler (yukarida da isaret ettigimiz gibi) dikkat ce-
kiciydi. Kuper, Ingiliz antropolojisi tarihinde (1996) iki cizgi-
nin 1950’lerin sonlarinda Frederick Bailey ve Fredrik Barth’in
dikkat cekecek kadar benzeyen calismalan yoluyla pratik ola-
rak birlestiklerini ifade eder. Firth gibi Gluckman da meslegi-
nin baslangicinda toplumsal degisimle yogun bigimde ilgilen-
di. African Political Systems’e katkisinda zaten geleneksel Zulu
siyasal sistemi ile kendini ona dayatan somiirge yonetimi ara-
sindaki gerilimlere dikkat cekmisti.

Gluckman’in toplumsal ¢atismaya ilgisi siyasal radikalizmin-
den ve nihayetinde Marx’tan ilham aliyordu ama Marx’tan fark-
I olarak (Evans-Pritchard gibi) Gluckman ¢atuismay1 son tahlil-
de birlestirici olarak gérayordu. Ona gore toplumsal buttinles-
me her zaman grup cikarlar1 arasinda carpici bir dengeye isa-
ret eder: Catismalar siyasal liderler arasindaki uzlagmalar yo-
luyla aciga ¢tkmadan kalir, bazen de toplumda alttan alta de-
vam eden gerilimler cad1 av1 turtinden zararsiz disa vurumlar-
la kendine bir “guvenlik vanas1” bulur, boylece sistemi tehdit
etmeden akar. Cagdaslarimin cogundan farkli olarak Gluckman
toplumlarin tek parc¢a halinde kalmalarim giiclestiren catisma-
ya dayali dogasinin tamamen farkindaydi.

Toplumsal degisime bir baska yaklasim, Essay on the Econo-
mics of Detribalization in Northerm Rhodesia (1941-2) calisma-
sinda “kiltirleme” sorununu tartisan Godfrey Wilson tarafin-
dan gelistirildi. Wilson, somiirgeciligin nihai sonucunun mu-
azzam bir kultirel degisim ve “kabilelerin ¢ozilmesi” olacagini
ongurmusti. Bu bakis agis1 daha sonra Giiney Afrika kent poli-
tikalan uzerine calisan Philip Mayer tarafindan da benimsendi;
o da “sendika kabileye ustiin gelir” demisti (Mayer 1960). Yine
de, Rodezya'daki 6nde gelen antropologlarin cogu, Wilson’un
goruslerine kars ciktilar, kent yasamimin kimlik uzerindeki et-
kisinin “yeniden kabilelesme” oldugunu ileri sirduler (Mitc-
hell 1956, Epstein 1958); ciinku go¢cmenler yeni ve karmasik
duzenleme icinde surekli olarak kimliklerinin su ya da bu grup

137



uyeligi oldugu yolunda uyarilar alirlar. Bu yaklasimin son de-
rece ise yarar oldugu daha sonraki etniklik ve milliyetcilik ¢a-
hsmalarinda kanitland: (Yedinci Bolium).

Gluckman’in gerilim ve krizlere ilgisi genellikle Manchester
Okulu ile bagdastinlmayan ¢ok 6nemli bir arastirma alani agt1:
Ritiel. Ritielin catismalar1 hafifleten ve toplumsal tutunumu
guclendiren etkisi oldugu dustncesi, Durkeim’in din sosyolo-
jisine kadar geri goturulebilir. Gluckman'in ve daha stk amlan
ogrencisi Victor Turner'in (1920-83) calismalarinda ise bu te-
mel fikir, ritielin dinamik bir toplumsal siire¢ olarak c¢ahsil-
masi icin gevsek bir cerceve olarak is gorur. Ama Tumer’in ¢a-
lismas Ingiliz sosyal antropolojisinde toplumsal tutunumdan
sembolik anlama dogru vurgu degisikliginde ¢cok onemli oldu-
gu icin, bu calisma bir sonraki bolimde ele alinacak.

Cambridge’deki yontemsel bireycilik

Manchester Okulunun Ingiliz antropolojisinin yeniden se-
killenmesindeki katkis1 son derece énemlidir — biitiinlesme-
den siirece, sureklilikten degisime. Ama sozinu ettigimiz in-
sanlar, tedbirliydiler. Entelektiiel soy cizgileri Radcliffe-Brown
ve Evans Pritchard tzerinden Durkheim’dan geliyordu ve
1950’ler boyunca ne kadar yenilik¢i olursa olsun, ¢alismala-
rinin biyuk boliminde, toplumu islevsel olarak butinlesmis
bir organizma mecaziyla birlikte distinme, ickindi. Toplumsal
butiinlesme nosyonunu diistur edinmis Malinowski'nin ogren-
cileri icin toplumsal degisimin tustesinden gelmek daha kolay
olmali. Malinowski’nin kendisi bireye toplumun tzerinde bir
oncelik verdigi icin, toplumsal yasama iliskin bakis1 1950’ler
devam ederken deligébmlegine daha da ¢ok benzetilen yapisal
islevselcilige gore cok daha fazla dogaclamaya, cesitlendirmeye
ve yaratcihga imkan veriyordu.

Firth de hocasi gibi esas olarak bir kurama degil, etnograft.
Saha calismasl icin nereye gittiyse —Polinezya’da Maoriler ya da
Tikopiahlar, Malay balikcilar, Londra’daki Ingilizler— dramatik
toplumsal degisimlere tamk oldu. Ustelik, bazi siradisi birey-
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lerin bu degisimlerin kritik failleri oldugunu gordu. En 6nem-
li kuramsal calismasi olan Elements of Social Organisation’da
(Toplumsal Orguitlenmenin Ogeleri, Firth 1951) sosyal antro-
polojiyi daha esnek bir toplum gorisiine dogru yonlendirmeye
calisti. 1950'de, Radcliffe-Brown’in ve ogrencilerinin “akraba-
ik bilimi”, tepe noktasindaydi; Evans-Pritchard henuz itirazin
actklamamisti, LSE disindaki butin 6nemli antropoloji bolum-
leri de yapisal islevselciler tarafindan idare ediliyordu. Firth'in
bu gercegi gormezden gelmesi mimkiin degildi. Bu neden-
le, islevin ve yapinin temel kavramlarina elestirel ama dikkat-
li yaklasty; istikrarh, “bos” bir toplumsal yapt nosyonunu red-
detmedi ama toplumsal eylemin dinamik, degisken karakterini
icerebilecek tamamlayic1 bir kavram one siirdii. Bu kavram, Ra-
dcliffe-Brown'dan 6dung alinmis toplumsal orgiitlenmeydi. Top-
lumsal yapi toplumun istikrarli diizenlemelerine isaret eder-
ken, toplumsal 6rgiitlenme toplumsal yasamin bireylerin icin-
de cikarlarim aradiklari, catisma ve uzlasmalarin gelistirildigi
ve gundelik yasamin pragmatik yaninin normdan (toplumsal
yap1) hatiri sayilir bicimde farklilasan, ama onu ortadan kaldir-
mayan sapmalarinin ortaya ¢ikugi gercek akisini kapsiyordu.
Bir baska deyisle, Radcliffe-Brown’in inancinin aksine, eylem
dogrudan normlar izlemiyor, oéncelikle (taktik ve stratejik) bir
secimin filtresinden geciyordu. Yumusakbash Firth, kendi ku-
saginin en 6nemli catisma aracisi oldu. Ingiliz Okulu icinde-
ki aynhklar arasinda kopru kurdu, yapisal islevselcilige yone-
lik sert satasmalar1 nazikce yumusatti, ayn1 zamanda Atlantik
asin surekli iliskilerin sinirl oldugu bir dénem boyunca Ame-
rikan antropologlanyla etkin bir iletisimi de strdirdu. Ironik
bicimde, zamanla tabiati geregi butunliklu bir toplum fikrini
sorgulamakla kalmayan, kimi durumlarda biitin bir disiplinin
odagini toplumsal butiinliklerden bireysel eyleme dogru cevir-
meye cahsan radikal Malinowskicilerin fideligi Cambridge'ti.
1950°'de Fortes bolum baskanhgim kabul edene kadar Ingiliz
antropolojisinin durgun golu Cambridge, izleyen yirmi yil bo-
yunca hem yapisal islevselciligin kalesi —esas olarak Fortes ve
ogrencisi)ack Goody nedeniyle— hem de disiplindeki yenilikle-
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rin yasamsal merkezi haline geldi. 1949°'da Fortes yapisal islev-
ci bir tour de force olan “Time and Social Structure” (“Zaman ve
Toplumsal Yap1”) makalesini yayinladi. Bu makalede hanelerin
toplumsal yapilarinin zaman icinde ¢6ziinmeye devam ederken
yapiin degisir gibi gorundugi ama gercekte gayet iyi bilinen
bir hareketi tekrar etmekten baska bir sey yapmadiklar ortaya
konur. 1958'de Goody’nin derledigi The Developmental Cycle of
Domestic Groups (Hane Halklarinin Gelisimsel Dongusi) ya-
yinlandy; bu kitap, Fortes’in suflesinin alimip yansitildig bir ca-
lismaydi. Goody (1919-) Ghana’da uzun dénemli bir saha ca-
lismasi yuritmusti ama asil isim yaptig1 alan, monografiler de-
gil, kiskirtic1 —ve hizla giindemden disen— karsilastirmal sen-
tezlerdi. Fortes ve Goody de, zamanin ruhuna yamt veriyorlar-
di: Tamimladiklar degisim yanilsama olsa bile yine de (kisa do-
nemde) degisimdi.

Edmund Leach (1910-89) belki de Cambridge’deki genc an-
tropologlar arasindaki en gigli kisilikti, cok farkli meraklarin
pesinden gitti. Leach, Malinowski ve Firth’in eski 6grencisiydi,
antropolog olmadan 6nce mithendisti ve Cambridge’deki kad-
royu 1953'te almisti. 1956’'da, Malinowski’nin bir baska etkili
ogrencisi, Audrey Richards, yeni Afrika Calismalan Merkezi'ni
yonetmek tuzere kente geldi. Kuzey Rodezya’da (Zambia) Bem-
balar arasinda yogun bir saha calismasi1 yapmisti ve Evans-
Pritchard’in Nuerler tizerine yaptig1 calismay sahadaki gercek-
ligin basit modellere uymayacagim soyleyerek ilk elestirenler-
den biriydi; tipik bir Malinowskici itiraz. Firth gibi Richards
da savas 6ncesi ekonomik antropolojinin éncii ¢calismalarin-
dan bazilarin1 yapmist1 (Richard 1939); beslenme tizerine yap-
g1 erken dénem calismasi, onu tip antropolojisinin kurucula-
rindan biri haline getirmisti (Richards 1932); Cambridge’e gel-
digi y11, kadin gecis rituelleri hakkinda son derece etkili bir ca-
lismayi, Chisungu’yu (Richards 1956) yayinladi. Cambridge ile
Uganda Makerere’deki Dogu Afrika Enstitiisu arasindaki bag-
lant, Richards'n ofisi uizerinden yuriyordu. 1950'lerde Camb-
ridge ile baglantih diger antropologlar, John Barnes (yukari-
da s6z edilmisti), Guney Asya uzmani ve siyasal antropolog
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Frederick Bailey (1924-), Cambridge’de bulundugu siire icin-
de bashg Leach’in ¢ok ses getiren Political Systems of Highland
Burma’sini (1954) amimsatan klasik Political Leadership among
Swat Pathans (Swat Pathanlarda Siyasal Liderlik) calismasim
yayinlayan Norvecli Fredrik Barth (1928-) vardi. Diger bir de-
yisle, 1950’lerde Cambridge’de egemen ortodoksiye pek sadik
olmayan bir avug siyasal antropolog vardi.

Siyaset uzerine bu odaklanma (Fortes'in ve Goody'nin akra-
balig1 merkeze alan calismalarinda pek ender 6n plana cikan
bir konu) kismen yapisal islevselciligin mirasiydi (herseyden
once, siyaset The Nuer calismasinin merkezinde duruyordu).
Bugiinden geriye bakinca siyasal kurumlarin 6nemini vurgula-
yarak yapisal islevselciligin kendi mezarim kazdigi iddia edile-
bilir. Siyaset, bir gii¢ oyunudur. “lhtimaller sanaudir”, “kanun
sanati” degil. Kurallar1 esnetmekle (ve firsat bulunca da ihlal
etmekle) ilgilidir; paylasilan ahlaki normlara azimli bir sada-
katle degil. Siyasal antropoloji er ya da geg siyasetin tabiat1 ica-
b1 manipiilatif boyutlariyla karsilasacakt.

Aym sey, Cambridge antropologlar icin cesitli bicimlerde
gerceklesti. Bailey (1960) Dogu Hindistan’daki Orissa’daki ye-
rel siyaset ve kast icinde yiikselise iliskin yazdi. Giiney Asya ¢a-
lismalar icin tipik olmayan bir bicimde kisisel stratejilere ve
catisan cikarlara dikkat etmis ve her ikisinden de bol miktar-
da bulmustu.

Bartl bireylerin ¢ikarlan ve stratejileriyle harekete gecen su-
recler olarak Kuzeydogu Pakistan’daki Swatlarda siyaset hak-
kinda yazdi. Barth’in yaklasimi ekonomi ve siyaset biliminin
toplumsal hayat bir dizi sifir toplamh oyun olarak géren oyun
kuramlarindan esinlenmisti: Birinin kazanci, digerinin kaybi-
dir. Kendisinden 6nce toplumsal hayat1 bir modele oturtmaya
cahsan Evans-Pritchard'in yapug gibi Barth da catisan cikar-
larin catlattig1 toplumsal sahalarin dinamik akisin1 yakalama-
ya calist1 ve bunu yaparken 1930’lardan bu yana dikkate deger
bir gelisme gostermis olan bicimsel modelleme biliminin yar-
dimim aldi. Barth'in calismasinda toplumsal yapi, kuru ve eko-
nomik bir anlatim icinde “tesvikler ve simrlamalar” olarak ge-
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ri plana itilir (Barth 1959). Political Leadership ve The Nuer'in
karsilastirilmasi, son derece yol gosterici olabilir ve Ingiliz an-
tropolojisinin bir boliminin o dénemdeki degisimine isaret
eder. Bu iki kitap, devletsiz toplumlar1 ve entegrasyon soru-
nunu ele alir, her ikisinde de tabakalasmis toplumlarin siyasal
boyutlan tartusihr. Ancak, bu benzerlik disinda neredeyse her
sey farkhidir: Evans-Pritchard toplumsal yapiy: bir ustbelirleyi-
ci prensip olarak gorirken Barth'da bireysel maksimizasyon il-
kesi benzer bir rol oynar. Evans-Pritchard tzerine cahstig in-
sanlar belirli bir yasam tarz1 estetigi icinde resmeder, Barth ise
canh bir tablo olarak.

Benzer genellikte bir monografi yazan Leach ise, bu konu-
ya bagka bir yaklasim getirir. Political Systems of Highland Bur-
ma, Kuzey Burma’daki Kachin ve Shanlar arasinda lkinci Din-
ya Savasi boyunca ve sonrasinda surdirilen bir saha calismasi-
na dayalidir. Leach Burma'da askerligini yaparken saha notlan
kaybolur. Bu nedenle de kitap, kaynak kisilerin sozlerini bire-
bir yansitmaz ve gercek insanlara iliskin pek az bilgi icerir. Yi-
ne de, kitap ampirik ayrintilarda kaybettigini analitik gucuyle
kazamir ve belki de 1950’lerin en etkili monografisi haline gelir.

Political Systems, siyasal gerilim ve catismalar hakkindadir.
Burada Leach Ingiliz antropolojisindeki en buyik rakibiyle,
Max Gluckman’la tamamen farkl yaklasimlar gelistirse de ayni
ilgileri paylasir. Leach mitlerle siyasal siirecler arasindaki iligki-
yi cahsan ilk antropolog degildir ama muhtemelen hem mitle-
rin hem de siyasal siireclerin istikrarsiz ve farkli yorumlara agik
oldugunu soyleyen ilk kisidir. Kachinler iki farkli siyasal diizen
modelini kullanirlar; biri esitlik¢idir (gumlao), digeri hiyerar-
siktir (gumsa). Leach, 6ziinde Kachin koylerinin siyasal orgiit-
lenisinin uzun dénemde bu iki kutup arasinda gidip geldigini,
evlilik sistemlerinde, ekonomik 6rgitlenislerinde ve mitlerinde
her ikisini de mesrulastirabilecek kararsiz ogelerin bulundugu-
nu gosterir. Malinowski, mitlerin “toplumsal sozlesmeler” ol-
dugunu varsayarken yanilmistir. Leach’in versiyonunda bunlar
sorun yaratan sozlesmelerdir.

Kitabin ilk bolimunde Leach modeller ve gerceklik arasin-
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da cok onemli bir aynm yapar. Bu ayrim, Evans-Pritchard’in
Nuer toplumuna iliskin modelinin gecerliliginin hala hararet-
li tarsmalara konu oldugu dusunulirse, gayet uygun bir ay-
rimdir. Leach’e gore modeller, daha gercek¢i ve dinamik top-
lum tamimlamalarina referans olacak bicimdeki basitlestirme-
ler ve analiz icin kullamish olabilecek ideallestirmelerdir. Ama
butiniyle “geleneksel” (ve istikrarh olduklan varsayilan) top-
lumlarda bile, normlar (Evans-Pritchard’in iddia ettigi gibi) ey-
lem icin basit yonergeler degil, catisan cikarlarin karsilanmasi-
nin yol actigy belirsizlik ve gerilim noktalaridir ve bunlar, kendi
amagclarim gerceklestirmek isteyenler tarafindan kullanihr. Le-
ach, antropologlarin tasarladiklar1 modeller ile yerli modeller
arasinda acik bir ayrim yapmaz, bu da oldukca spekiilatif hava-
da bir takim sonuclara varmasina neden olur. Bununla birlikte
kitap mitlerin karmasikhgim derinlemesine arastirir, daha 6n-
ce gorilmemis olan anlam diizeylerini ortaya serer. Toplumsal
yasamin dogasi geregi degisken oldugunu, kultirel kategorile-
rin rekabet halinde bulunduklarim ve farkh yorumlara acik ol-
duklarini ortaya koyar, mitlerin mesrulastirici siyasal islevleri-
ni vurgular. Bu kitap, bugiin hala yasayan arastirma program-
larinin olusturulmasinda énci bir rol oynamstir.

1960’larin sonlarina dogru Cambridge’deki atmosfer, sinirla-
rina gelmis, pek ¢ok yetenekli 6grenci, kendi kariyerlerine bas-
lamak tuzere okuldan ayrilmisti. Richard’in 1967°de ayrilma-
sindan sonra, ilk gruptan yalmzca Leach, Goody ve Fortes kal-
musti. Leach’in ilgileri, siyasetten sembolizme kaymist1 (Alina
Bolum), Goody karsilastirmali projelerini siurdiriyordu, For-
tes de emeklilige yaklasmisti. Ogrencilerden Barth en etkili ola-
mydi. 1961'de Norveg'teki Bergen Universitesi'nde Sosyal An-
tropoloji Profesori oldu ve burada yontemsel bireycilige has-
redilmis bir boliim kurdu. Bu boliumiin katkilar, Sudan’da kal-
kinma, Norvec'te girisimcilik ve ekonomik marjinalite ve gide-
rek artan bicimde de etnik iliskiler oldu. 1966’da Barth Durk-
heimci toplum kavrayisini yerle bir eden Models of Social Orga-
nization isimli 6zlu bir brosur yaynladi. Barth burada toplum-
sal yapinin “islemlerinin”, kendi ¢ikarlarimn pesinde giden bi-
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reyler arasindaki pragmatik-stratejik mubadelelerin bir truni
oldugunu ve bu surecler icinde deger uzlasimlarinin oraya cik-
tigim ileri surdu - sadece deger uzlasimlar degil, toplum de-
digimiz “toplumsal bicim”i ortaya cikaran istatistiksel duzenli-
liklerin de. Karmasik formel modelleme tekniklerinden esinle-
nen bu c¢alisma, zamaninin ekonomi ve siyaset bilimi cevrele-
rinde deger kazandi ve hatir1 sayilir bir tartisma yaratti, muhte-
melen yapisal islevselcilige karsi o tarihte yapilan en sert saldi-
riydi. 1967°de Barth kitab: yeniden diizenledi ve bugtin en faz-
la bilinen kitabi, Ethnic Groups and Boundaries’e (Barth 1969)
donustirdi (bu kitaba Yedinci Bolum’de donecegiz).

Rol analizi ve sistem kurami

Ingiliz antropolojisinin her zaman temel ilgisi olan ve yeni yon-
temsel bireycilerin daha da 6ne ¢ikardiklar: toplumsal etkile-
sim calismalar, kilturin merkezi bir yer isgal ettigi Birlesik
Devletler’de hicbir zaman boyle bir konumda olmadi. Ancak
daha 6nce de belirtildigi gibi, baz1 6nemli istisnalar vardi. Chi-
cago Okulu'nun calismalari, formalist ekonomik antropolog-
lar ve Ralph Linton’un psikolojik yonelimli katkilar1 (Dérdun-
cu. Bolum), ilk akla gelenler. Daha sonra yaygin bir ayrim ha-
line gelecek ve Firth'in daha sonraki toplumsal yapv/toplumsal
orgutlenme ayrimina (toplumsal diizeyde) ¢ok yakin olan statu
ve rol (bireysel diizeyde) ayrimini ortaya atan, Linton’du (Lin-
ton 1937). Linton’un kavramlastirmasiyla stati, ahlaki norm-
lar, diger bireylerden beklentiler ve kisinin iliskiler sisteminde-
ki formel konumu ile tammlanir. Rol ise kisinin gercek davra-
nislarinda statusuyle baglantih roli oynamasidir. Stati dura-
gan, verili, tipk: bir tiyatro oyunundaki metin gibiyken rol di-
namiktir. Rol, statiiye dayalidir, tipk1 bir oyuncunun perfor-
mansinin dramaturgun metnine bagh olmasi gibi ama rol, met-
ne indirgenemez. Rol, metnin yorumlanmasini, baz1 farkllas-
tirmalarin yapilmasimi mimkun kilar ve ister.

Linton, sahip olunan ve atfedilen statiiler arasindaki farka ve
rol catismasina iliskin sistematik olarak yazan ilk kisidir. Bu-
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nunla birlikte, modern toplumlarda ¢ok kiiciik 6lcekli grup-
lardaki etkilesim ve iletisim tizerine ayrintih cahsmalar yuri-
ten ve gindelik yasamin ritiiellerini ve rutinlerini tammlamak
uzere kavramsal araclar gelistiren Chicago Okulu’'nda mik-
ro sosyolog Erving Goffman, rol kurami alaninda en iyi bili-
nen toplumsal kuramcidir. O dénem ABD’de egemen sosyolo-
jik kuramci olan Parsons'tan farkl olarak Goffman 1srarla ak-
tore, onun motivasyonlarina, stratejilerine ve kararlarina odak-
lanir. The Presentation of Self in Everyday Life'da (1959) drama-
turjik perspektifini toplumsal yasama uyarlar ve burada sah-
nedeki aktor metaforunu Linton’un yapuigindan ¢ok daha ile-
ri gotarir. Rol mesafesi, damgalanma, yetersiz ya da asin ileti-
sim, cerceveler ve etkilesim ritueli gibi terimleri toplumsal bi-
limlerin dagarcigina ekler ve her bir aktorun statiiler tarafindan
konulan simrlar iginde bir hareket alan1 bulundugunu goéste-
rir. Goffman’in insanlar1 giindelik durumlar icindeki etkilesim-
lerine dair incelikli gozlemleri, (kendiliginden, bilin¢li ya da
numaradan) niyetleri ve birbirlerine ve kendilerine tepkilerini
gozlemesi, yorumlamasi ve ifade etmesi insanlarin toplumsal
yasamini niteleyen yogun bir dusuntimsellik anlayisina ulas-
mamizi saglar (Goffman 1967).

1950 ve 60’larda Amerikal1 antropologlarin yaptiklari cais-
malarin cogundan farkli olarak Goffman’in taze, berrak ve sik-
likla da kiskirtic1 yazilan Atlantik’i kolayca gecti; Goffman’in
kendisi Durkheim’'dan ¢ok etkilenmis olsa da dustnceleri yapi-
sal iglevselcilige karsi savasta memnuniyetle kullanildi. Birlesik
Devletler'de ise tersine, Goffman’n etkisi ilk olarak buyuk 6l-
cude sosyolojiyle sinirl kaldi.

Savas sonrasl yillarin bir baska yenilenmesi de bir bicimde
ayni kaderi paylasti. Karmasik, kendini diizenleyen sistemle-
rin (bilgisayarlar en 6nemli 6rnektir) kurami olan Sibernetik,
1940’larin sonunda, matematik¢i Norbert Wiener (1948) lider-
ligindeki disiplinleraras: bir grup tarafindan gelistirildi ve bil-
gisayar tasariminda hizla pratik bir 6nem kazandi. Ekolojist-
ler, biyologlar, bilissel psikologlar, ekonomistler ve baska bi-
limlerden akademisyenler de hizla bu kurami kullanima sok-
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tular. Sibernetik, antropolojiye erken bir asamada, Gregory Ba-
teson sayesinde girdi; Bateson, Wiener'in grubuyla baglanu-
liydi. Sibernetik, gayet karmasik ve teknik bir disiplin olarak,
“neden” ve “sonu¢”un karsihkh olarak birbirlerini etkiledikle-
ri dongusel nedensellik ya da geri bildirim iligkilerine odaklan-
mustl. Bunun yaninda, sibernetik, bu turden cevrimlerdeki bil-
gi akisin inceliyordu. Manuksal (akisi sistem boyunca belirli
akiglara yonelten) anahtarlar yardimiyla cevrim birbirine bag-
lanan, anlaml itkileri tasiyan bir ag olusuyordu. Ekosistem ve
beden, bu tirden aglara 6rneklerdir ve Bateson'in da farkettigi
gibi, toplumun da benzer bicimde tammlanmamas icin hicbir
neden yoktur. Sonug, bir tiir islevselciliktir ve ashinda siberne-
tigin en azindan potansiyel olarak modasi gecmis islevselcilige
yonelik elestirileri hi¢ degilse kismen, yamtladig iddia edilebi-
lir. Bununla birlikte, sibernetikten esinlenen antropoloji, siste-
min butun igsel baglantilarimn miinhasiran ayirdedilmesiyle
islevselcilikten farkhlasir.

Bateson, daha sonra Steps to an Ecology of Mind’da (Aklin
Ekolojisine Dogru 1972) topladig bir dizi makaleyle insan ile-
tisimine iliskin bir kuram gelistirdi ve bu kuramm (bazen belir-
li bir niyetle, bazen ise tuhaf baglanularla) estetik, ekolojik es-
neklik, hayvan iletisimi, sizofreni ve benligin olusumu gibi ¢e-
sitli konulara uyguladi. Kuramin 6nemli bir katkisi, metaileti-
sim kavramiydi. Metailetisim, alicimin 6zgul bir tirde bilgi al-
dig1 izlenimi edinmesini saglayan ve normal iletisimin icine go-
muld mesajlara isaret eder. Mesajlan boyle cercevelendirerek
her brini ait olduklan baglam icinde (bu asktir, bu oyun, bu si-
yaset) tanimlamamiz mumkin olur.

Bateson, dusiincesinin bu yoniiyle, Goffman’ haurlatr;
onun gibi Bateson da kendi doneminin cogu Amerikah antro-
pologu tarafindan gérmezden gelinmistir. Buna karsin Goff-
man gibi o da 20. yuzyihn kalam boyunca pek ¢ok tulkedeki
antropologlar iizerinde sistematik olmayan ama yaygin bir et-
ki yapacakur. Degisen taleplerin diinyasinda, degisimi anlama-
mzi saglayacak kuramlar gelistirildi. Degisim, hem Ingiltere’de
hem de Amerika'da antoropologlarin yuzlesmek zorunda kal-
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diklan temel meydan okumaydi. Her iki tarafta da bu meydan
okuma toplumun (toplumsal yapimin) ya da kiltirin (etho-
sun) guclu bigcimde ideallestirilmis imgelerini tanimlayan ege-
men toplumsal kuramlara ragmen ortaya ciku. Her iki grup-
tan yenilikciler de bu nedenle yasamin pratik yonine odak-
landilar. Degisimin maddi streclerine yonelik pratik bir ilgi-
yi paylagsalar da, bu sireclerin nasil cahsilmasi gerektigine ilis-
kin derin gorus ayriliklan vardi. Birlesik Devletler'de Marx ve
Morgan’in yeniden kesfi kurumlara, esitsizligin, kalkinma ve
azgelismislik kosullarinin ve uzun dénemli degisimlerin bas-
ka boyutlarinin yapisal analizine odaklanmaya isaret ediyordu.
Psikolojik antropoloji, Benedict’in mirasim devralan bireyci-
ler ilgilerini Steward ve White ile onlarin 6grencilerinden itiba-
ren uzun donemli tarihsel siirecler icindeki bireye yoneltmis-
lerdi. Ingiltere’de ise, durum tam tersiydi: llgi topluluktan bire-
ye dogru degismisti. Basi ceken ortodoksi, yapisal islevselcilik,
yonelim olarak topluluk¢uydu ve yalmzca dinyaya dair don-
mus, duragan imgesi nedeniyle degil, aym zamanda bireye ha-
reket alai birakmamasi nedeniyle de elestiriye ugradi. Ameri-
kan analizinde degisim kisisel olmayan, tarihsel sureclerin bir
sonucuydu; Ingiltere’de ise degisimin tipik 6znesi, hesapgi bir
stratejist ya da yenilikgi girisimciydi. Ustelik, Amerikan evrim-
cileri iktidar1 (Marx gibi) kiresel ekonomik dinamiklerin bir
citkust olarak gorirken, Ingiliz etkilesimciler (Weber gibi) ik-
tidan bireysel rekabete konu olan siyasal bir kaynak olarak gé-
ruyorlardi. Boylece, “degisim”e yonelik hareketlenme, cesitli-
lik gosterdi.

1950’ler ve 1960’lar boyunca antropolojide baska 6nemli de-
gisimler de oldu. Bu bolum ekonominin ve siyasetin nasil ye-
niden kavramsallasinldigin gosterdi, bir sonraki ise simge-
sel anlamlarla ilgili yeni kuramlarnn 6zneyi nasil degistirdi-
gine bakacak. Burada da sorulan sorular ayni olsa da ABD ve
Ingiltere’deki gelismeler farkhlasiyordu. Yine de en 6nemli tek
kurama, bir Fransizdh.
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ALTINCI BOLUM

Sembollerin Giicii

1950’lerde, antropologlar ister evrimsel bir hareket olarak
(ABD’de oldugu gibi) ister bireysel yenilikler olarak (Ingiltere’-
de oldugu gibi) algilasinlar, degisimi kesfettiler. Ama aym
zamanda, anlam1 da kesfettiler. Sembollerin anlamlan uze-
rine spekilasyonlar, yeni bir sey degildi. Aslinda, Birlesik
Devletler’de, bu “kesfin” en ufak bir yikicihg yoktu. En 6nemli
genc Amerikal sembolik antropologlar Clifford Geertz ve Da-
vid Schneider’in her ikisi de kendilerini Boas¢1 gelenegin dog-
rudan mirasgisi olarak goriyordu. Ingiltere’de ise durum fark-
liydi. Burada, anlam calismak hala Golden Bough’'da (Altin Dal)
buyunun islevi tizerine yogun spekiilasyonlar yapan Frazer ile
baglantilandirihyordu. Durkheim din ¢alismisti ama bir an-
lam evreni olarak degil, ritiiel boyutuyla. Dinin orgiitsel prati-
gi ile ilgilenmisti, icerigi ile degil. Weber’in yorumsamaci sos-
yolojisi pek bilinmiyordu. Bu nedenle de Ingiliz baglamin-
da anlam calismasina evrimciligin golgesi dusmustu; en iyi-
si, uzak durmakti. Bu kuralin en buyuk istisnasi, yapisal islev-
selciligin en 6nemli savunucusu haline gelmeden 6nce Azan-
de buyucileri hakkindaki calismasinda Frazer’i cesaretle takip
eden Evans-Pritchard’'di. Simdi karsi tarafa donmis ve Ingi-
liz antropolojisini bu yeni alana yonlendirmekteydi. Fransa’da
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ise butunuyle farkli bir yol izlendi. Lévi-Strauss'un yapisalcih-
g1, Durkheim’dan ve Mauss’tan gelen gelenegin taglandirilmasi
olarak goriluyordu. Peki gercekten 6yle miydi? Sonraki Fran-
siz entelektieller, bu soruyu tartismak icin yillar harcadilar.

Islevden anlama

Once, Ingilizlerin durumuna bakacagiz. Anlama yénelik ilgi,
ana akim Ingiliz sosyal antropolojisinde butuniiyle eksik de-
gildi. Bunun bir 6rnegi, Jack Goody ile edebiyat kuramcisi lan
Watt'in “The Consequences of Literacy” (“Okur yazarligin So-
nuclan”) isimli makaleleridir (Goody ve Watt 1963). Bu maka-
lede yazinin toplumun hem toplumsal hem de akil yiriitme ya-
pisimt (ve bilissel tarzim) dontsstizce degistirdigi iddia edilir.
Makale, cesitli yonlere dogru dallanip budaklanarak ilerleyen
bir tarismay atesledi. Bu tartisma, kismen Fransiz filozof Paul
Ricoeur’un (bkz Ricoeur 1971) 6nerdigi “metin olarak eylem”
kavramiyla kesisiyordu. Bu makale kesinlikle anlamla iligkiliy-
di ama anlamin kendisiyle degil, toplumsal islevleriyle. Evans-
Pritchard’in ilgisi bundan daha radikaldi.

Evans-Pritchard, radikal olmay goze alabilirdi. 1946'da Ox-
ford’da Radcliffe-Brown’in yerini aldiginda, zaten yirmi y1l bo-
yunca Ingiliz antropolojisinin ana akim giindemini belirlemis
olan ¢ok etkili iki monografi ve bir ortak kitabin (African Po-
litical Systems) yazanydi. Bu ortak kitapla aym zamanda cikan
ve Radcliffe-Brown ile Forde tarafindan derlenen African Sys-
tems of Kinship and Marriage, bu kadar etki yapmadi. Evans-
Pritchard, LSE'de Firth, Cambridge’'de Fortes'e ragmen, suphe-
siz zamaninin en gu¢la sosyal antropologuydu. 1950’de “Sosyal
Antropoloji: Ge¢mis ve Bugun” bashkh Marett dersinde yapisal
islevselciligi reddedip hocasiyla araya mesafe koydugunda, bu
onemli bir haber olmustu ve antropoloji camiasimn boyle bir
seyi gormezden gelmesi mumkiin degildi. Derste bir yandan es
zamanl ¢alismalarin tarihsel olanlarla aym derinlikte bir kav-
rayls saglayacagina inanmanin sagmalik oldugunu iddia etti,
diger yandan da yontemsel olarak sosyal antropolojinin tarihle
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dogal bilimlerle oldugundan daha fazla ortakhg oldugunu ileri
surdu. Boylece yapisal islevselciligin en énemli iki ilkesini red-
detmis oldu. Sonraki calismasinda “toplumun dogal yasalan”m
arastirmay1 birakt ve daha gercekgi bir bicimde, belirli toplum-
sal kurumlarin anlamini anlamaya giristi. lkinci Nuer kitab
Kinship and Marriage among the Nuer (1951b), The Nuer’e go-
re daha az kuramsal heyecan, daha fazla betimleme iceriyordu.
Diger yandan, bu kitapta itiraz edilebilecek daha az fikir vard.
Nuer'in en ufak bir sikhk tasimayan basit modelleri, gecen bo-
limde anlatilan “devrim”e yol agt1.

1958'de filozof Peter Winch The Idea of Social Science and Its
Relation to Philosophy isimli kitab1 yayinladi. Bu kitap sonradan
kulttirlerarasi tercime konusunda antropolojik soylemde dik-
kate deger bir etki yaratti. Kitapta Winch kiiltiirel fenomenler-
le ilgili ‘test edilebilir’, nesnel bilginin mimkun olamayacag-
ni, ¢unki bu fenomenlerin anlamlarimn bir parcasi olduklar
kiltirel evren tarafindan tammlandigim iddia eder. Son dere-
ce gorelilik¢i bir konumu benimser ve diger kulturleri karsilas-
tirabilecegimiz ve degerlendirebilecegimiz “baglamdan bagim-
s1z”, imtiyazhh konumlann olmadigim soyler. Bunun tek istis-
nasi, “dogum, ciftlesme, 6lum” gibi evrensel bedensel siireclere
iliskin ortak deneyimlerimizdir. Winch’in bakis acisindan sos-
yal antropoloji, Azandelerin buyuculik kurumu kadar acayip
bir Bat1 kultura tuhafhigidir ve bilgiye erisimini imtiyazh bir sey
olarak gormeye hakki yoktur. Winch, Azande monografisini
felsefi acidan savunulamaz konumun temel 6rnegi olarak kul-
lamir, cinku Evans-Pritchard burada buyuculukle ilgili “acik-
ca yanhs” inanclarin “bilimsel” aciklamalarim sunmaktadir. Ya
durum tersine donerse? “Acikca yanhs” bilimsel inanclara ilis-
kin “buyucu” actklamasinin daha az dogru oldugunu nasil soy-
leyebiliriz? Winch'in kitabi rasyonallik ve kilturel terciimeye
iliskin ¢cok uzun ve énemli bir tarnsmamn baslangi¢c noktasiy-
di; bu tarismaya hem felsefeciler hem de antropologlar katild:
(B. Wilson 1970; Hollis ve Lukes 1982; Overing 1985).

Evans-Pritchard'in aym konuma Winch’ten bagimsiz ola-
rak ulastigim belirtmek 6nemli. Nuer tug¢lemesinin son cildi
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olan Nuer Religion’da (1956) aciklayici olmaktan ¢ok yorumla-
yic1 bir yaklasim benimser; baslangicta Nuer dinya gorisina
sosyolojik olarak aciklamayi degil, ortaya koymay1 amacladigi-
n1 aciklar. Bunu soylerken, Oxford’daki meslektaslariyla uyum
icinde ve sonraki donemde Nuerlerin komsusu Dinkalar hak-
kinda kendisininki gibi yorumlayici bir cahsma yapan Godfrey
Lienhard ile yakindan baglantihdir (Lienhard 1961). Anlamak
ve terciime etmek, simdi aciklamak ve genel “yasa”lar bulmak-
tan daha zorlayic bir is haline gelmistir. Diger yandan, Evans-
Pritchard’'in 6grencisi Mary Douglas'in dedigi gibi (1980),
onun Azande kitabindan sonraki butiin uretiminin sureklilik-
le nitelendirilebilecegini soylemek de dogru olabilir. Genellik-
le ortodoksinin arketipi olarak tanimlanan The Nuer bile aslin-
da ilham verici, hatta siirsel bir kitaptir.

Ingiliz antropolojisinin odaginin yapidan siirece kaydig1 soy-
lenirken, Evans-Pritchard’in konumu islevden anlama dogru
bir degisimi temsil eder. Ozellikle iki entelektiel mirascisi, Ma-
rett dersini izleyen on yillarda entegrasyonla ilgilenen mikro
sosyoloji ile sembolik 6nemle ilgili yorumsamaci yontemi bira-
raya getirme vaadini yerine getirdiler.

11ki, Gluckman’in égrencisi Victor Turner’di (1920-83).
1950’ler ve 60’lar boyunca semboller ve toplumsal tutunuma
iliskin o zamandan beri onu giderek daha etkili hale getiren bir
perspektif gelistirdi. Turner, Leach’dan farkh bicimde mitle de-
gil, ritaelle ilgilendi ve Leach mitlerde toplumsal ¢ozunimiun
tohumunu gorurken Turner nihai olarak ritielleri tutunum
olusturan (bu nedenle de degismez olmayan) seyler olarak de-
gerlendirdi. Durkheim’in isaret ettigi gibi, ritieller toplumun
degerleri ve gerilimlerini yogunlastirilmis bicimlerde ifade et-
tikleri icin, etnograflara son derece genis malzeme alani su-
narlar. Ancak Turner’in toplumsal entegrasyon yerine giderek
sembollere yonelen yaklasimi, Durkheimci tutunum nosyonu-
nun altini ¢izerken, ayn1 zamanda sembolik anlamlar1 da ara-
yan bir yaklasimdi. Ingiltere’de 1950’lerin en etkili monografi-
lerinden biri olan Schism and Continuity in an African Society'de
(Bir Afrika Toplumunda Boéliunme ve Siireklilik, Turner 1957)
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Turner, toplumsal drama kavramim ortaya att1. Ritueller uze-
rine yazdiklarinin ¢cogunda oldugu gibi bu da Kuzey Rodez-
ya (Zambia)'daki Ndembulara odaklanmist1 ve esas problemi,
klasik bir problem olan anasoylu toplumlarin (Ndembular gi-
bi) entegrasyon sorununu nasil ¢ozdiikleriydi. Anasoylu toplu-
luklarda, soydanlik, miras ve grup uyeliginin tek bir ilkede bir-
lestigi babasoylu topluluklardan farkh haklar ve gorevler, fark-
l 6l¢utlere dayah olarak belirleniyordu. Bir gecis riti olma egi-
limindeki sosyal dramada normlarin alti sembolik anlatimlar-
la ciziliyor ve rituiel boylelikle toplulugun tutunumuna katki-
da bulunuyordu.

Bu monografi temel varsayimlan acisindan yapisal islevsel-
ci olsa da degisime de isaret eder. Turner, 1950’lerin sonu ve
1960’larin basinda yazdigi ve 1967°de The Ritual Process’de ya-
yinlanan bir dizi makalede ritiel iletisime iliskin kuramini ge-
listirdi. Turner, “Betwixt and Between: The Liminal Period in
Rites-de-Passage”da (“Ne O, Ne Bu: Gegis Ritlerinin Esik Do-
nemi”) sonradan antropolojik ritiiel calismalarinin (kimi za-
man bagka her seyin de gibi gorinen) esasi olacak “esikte bu-
lunma” (liminality) kavramini ortaya atti. Turner, Gennep’in
gecis ritlerine iliskin erken donem bir ¢alismasindan ilham ala-
rak ritueli, 6zellikle de gecis rituelini, kisinin belirli bir durum-
dan digerine gectigi belirsizlik ve kriz donemini de iceren bir
doénusim sireci olarak gorir. Iste bu kriz durumu (esikte olma
asamasl) rituelin odagidir; ritiel, bu durumu denetleyebilmeyi
ve kisa ama kritik bir stirecte “ne o ne bu” olan tereddiit icin-
deki bireye toplumun degerlerini dayatmay1 amaclar. Toplum-
sal statiiler arasindaki bu “acik”ta, ne eski ne de yeni kurallar
uygulanabilir ve birey, kendi konumunu, toplum icindeki ye-
rini ve ashinda boylelikle toplumun varhgini yansitmaya mec-
bur edilir. Boylece, esiktelik varligin hem elestirel hem de ya-
ratic1 bir durumu olur; degisim biitiin rituellerde bir potansiyel
olarak bulunur. Yine de sonug olarak inisiyasyon neredeyse her
zaman toplumla yeniden butinlesmektir.

Bir bagka deyisle, Turner'in ¢alismalari, sembollerin anlam-
lar1 ve toplumsal stireclerdeki kritik asamalara odaklanmasiy-
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la, bireye vurgusu nedeniyle tamamen disinda duruyor gibi go-
rindigu bir ¢izgiyle, Durkheim ve Gluckman'in yaklasimla-
nyla bir sureklilik gosterir. Turner ayni zamanda sembollerin
cok anlamhhklarini ya da ¢ok sesliliklerini de vurgular; ona go-
re sembollerin kendileri degisimin gerilim yaratic bir kayna-
g1 olabilirler ve es semboller farkli insanlar icin farkl anlamlar
ifade edebilirler; bu nedenle de birbirlerinden cok farkli olan
insanlar arasinda bir topluluk duygusu yaratirlar. Sonraki bir
kac on yilda bu fikir milliyetcilik 6grencileri tarafindan izlene-
cektir.

Yapisal islevselciligin mirascilarindan bir baska Afrika uzma-
ni, sosyal antropolojiye sembollerin kendi toplumsal baglam-
lan icinde ¢ahisilmasi yontunde bir etki yapan Mary Douglas’tir
(1921-). Evans-Pritchard’in égrencisi olan Douglas, 1950’lerin
sonunda Belcika Kongosu’'ndaki Kasai Leleleri tizerine calisti.
Bu calisma, Douglas’in Fransiz ve Belcika antoropolojisiyle ya-
kin bir iliski kurmasina neden oldu. Boyle bir iliski, onu gide-
rek Radcliffe-Brown’dan ¢cok Durkheim’in kendisinden etkilen-
meye dogru yoneltti. Douglas'in en etkileyici erken dénem ca-
lismasy, alan calismasina dayal bir monografi degil, sembolik
simirlar ve siniflama tizerine karsilastirmali ve kuramsal bir ¢a-
lisma olan Purity and Danger’dir (Saflik ve Tehlike 1966). Bu
kitap, neredeyse ortodoks bir yapisal islevselcilikle hem yapi-
salc hem de psikoanalitik itkileri resmeden son derece sofisti-
ke bir simgesel analizin bileskesidir. Purity and Danger antro-
polojide ve disiplin disinda muazzam bir basar1 kazanmistir ve
bir bigcimde Patterns of Culture’in Ingiliz karsilig gibi olmustur.
Her iki 6rnekte de temel ilgi grup kimligi ve degerleridir ama
Benedict kiltirin sembolik boyutlarinin otesine ge¢mezken
Douglas 1srarla sembolleri klasik Durkheimci tarzda toplum-
sal kurumlarla baglantilandirir. Douglas’a gore semboller top-
lumsal tabakalagmanin araclaridir ve nesneleri, insanlar1 ya da
eylemleri cesitli kategorilere ayirarak ayri kalmalarini saglarlar.
Siniflama sisteminin dizeni toplumsal diizeni yansitir ve sim-
geler; bu nedenle de “arada”, “siniflandirilamayan” fenomen-
ler, toplumsal istikrara yonelik bir tehdidi temsil ederler. Yi-
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lanlar (bacaksiz hayvanlar) ve bedene girip ¢ikan seyler, prob-
lem kaynag) olarak gorulir. Yiyecekler genellikle “saf” ve “kir-
1i” olarak hiyerarsik bir siraya konur, bunun yiyecegin besleyi-
ci degeriyle pek ilgisi yoktur. Bedensel atik evrensel olarak kir-
letici ve potansiyel olarak tehlikeli gorilur; bu nedenle de va-
rolan diizene simgesel bir tehdittir. Ornegin Barth’in alisilmi-
sin disinda ve siniflandirilamayan birini potansiyel bir girisim-
ci, degisim yapabilecek biri olarak gordugu yerde Douglas ay-
n1 insani bir siniflandirma anomalisi olarak gorecektir. Bu zit-
lik, 1960’lar Ingiliz antropolojisinde ¢ok gorunen bir farkhlas-
maya, sisteme ve aktore odaklanan perspektifler arasindaki far-
ka isaret eder.

Douglas da Turner da sonraki on yillar boyunca bakis acila-
rin genislettiler ve incelttiler. Bugiin hala yazmaya devam eden
Douglas, tiketim (Douglas ve Isherwood 1979), risk algisi,
modern teknoloji ve kurumsal antropoloji iizerine éncu calis-
malar yapti. Turner ise 1961’de ABD’ye tasind1 ve esiktelik fik-
rini genel rituel performansi kuramina dogru gelistirdi (Turner
1969, 1974, 1987). Turner 1983’te 6ldii ama etkisi 1980’ler ve
1990’lar boyunca buytuyerek devam etti; bu donem, Turner’in
performatif oyun ve dusunumsellik tizerine ilgisi, antropoloji-
dekipost modernist hareket ve bedensel deneyim, duygular ve
iktidarin simgesel boyutlariyla ilgili antropologlar (Sekizinci
Bolim) tarafindan ilgiyle karsilanacakt. Bu yizden Turner’in
entelektuel yolculugu ortodoks bir yapisal islevselcilikten este-
tik ve performansa radikal bir odaklanmaya dogru gelisir; de-
rinde hala bir Durkheimcidir ama onun Durkheimciligi Radc-
liffe-Brown’dan tamamen farklidur.

Etnobilim ve sembolik antropoloji

Savas sonrasi yillarda ozellikle Ingiltere’de pek cok antropolog
antropolojiyi kesin bir bilime cevirme girisimlerini kesin ola-
rak reddetseler de digerleri tam ters bir yone dogru ilerlediler.
Bu sadece Amerikan kultirel ekolojistlerle Ingiliz yontemsel
bireycileri arasindaki durum degil, ayn1 zamanda —belki de sa-
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sirici bicimde— Amerikan linguistik antropolojisinin genis cer-
cevesi icinde ¢alisan insanlar arasinda da gerceklesti.

Sapir’in mirascilarindan pek ¢ogu geleneksel toplumlarda se-
mantik ve dil yapilarini kesin yontemlerle kesfettiler. Bunlardan
bazilan, yerli terimleri arasindaki baglantilan ve sikhklan ol¢-
mek tzere gelistirilmis niceliksel yontemler kullandilar; psiko-
loglar ve dilbilimcilerle yakin calistilar; digerleri ise yeni gelisen
disiplinler aras: bilissel bilimler alanina yoneldiler (Dokuzuncu
Bolum). Bunlar arasinda 6nde gelenlerden bazilari Harold Conk-
lin, Charles Frake ve Ward Goodenough’ti; hepsi de 1950’ler-
deki etnobilim gelismesine katkida bulundular. Etnobilim, bil-
gi sistemleri ya da semantik evrenleri kuran temelleri saptaya-
rak “kultirel gramer”leri tanimlamayla ilgilenir. Bu antropolog-
lar, hem kultur kisilik okulunun toplumsallasma ve formel dil-
bilim ilgisini paylasir, hem de Sapir ve Whorfun (onlardan 6n-
ce de Durkheim ve Mauss'un) 6ncu ¢alismalar yaptiklari karsi-
lastirmali siniflama cahsmalarimnkini. Etnobilim en teknik bigi-
miyle linguistik antropolojiyle 1950’lerdeki arkabalik calismala-
rinda yaygin olan niceliksel yontemlerin bir bilesimi olan biles-
kesel analiz (componential analysis) olarak karsimiza cikar.

Etnobilim, 6zgun bicimiyle 1960’lar icinde bir yerlerde so-
numlendi ama ortaya atug genel konular daha sonra bilissel
antropolojide yeniden gindeme geldi (bkz. D’Andrade 1995,
Shore 1996). Yontemleri ne olursa olsun, hem etnobilim hem
de bilissel antropoloji, insamn bilgi sistemlerinde evrensel olan
ile kilture 6zgii olan arasindaki iligkilerle ilgilendiler. Renk si-
niflandirmasi erken ve gorece basit bir alandi, etnobilim yoluy-
la kesfedildi. Etnobilim ile bir yandan Ingiltere’de yeni ortaya
cikan rasyonalite tartismasi, diger yandan Lévi-Strausscu yapi-
salailigin ilgileri arasinda ilging benzerlikler vardi. Ancak, Win-
ch ve Lévi-Strauss'tan farkli olarak etnobilimciler muazzam
miktarda veriyi ginun devasa, agir bilgisayarlarinda isleyerek
timevarimcl bir yontemle calisiyorlardi.

Boas’'in 6luminden sonra Amerikan antropolojisinin pater
familias Kroeber oldu. 1952'de Clyde Kluckohn (1905-60) ile
birlikte kultiran 162 tammim tartistig ve Tylor'un ve Boas'in
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herseyi kapsayan kiltir kavramini reddedip kulturu bilissel
(sembolik, anlamli) tanimiyla sinirlandiran bir kavramlastir-
may1 onererek bitirdigi Culture: A Critical Review of Concepts
and Definitions’u (Kiltir: Kavramlarin ve Tanimlarin Elestirel
Bir Gozden Gegirmesi) yayinladi.

1950’lerde Amerikan antropolojisinde hala Boas'in 6grenci-
leri egemendi; bunlardan kimileri kultur kisilik gelenegi icin-
de nispeten ongorulebilir calismalar urettiler ve genellikle Dur-
kheimc1 ve Weberci fikirleri takip ettiler. Bu fikirler, gininin
onde gelen Amerikan antropologlarindan pek coguyla isbirli-
gi yapan Parsons’un calismalari yoluyla Birlesik Devletler'de gi-
derek yaygin bir kabul gormiusti. Bu dénemin ilgin¢ monogra-
filerinden biri, Evans-Pritchard'in Azande monografisini andi-
ran ve onun gibi, islevselci sosyolojik analizlerle psikolojik bir
perspektifi bir araya getirmeye ¢alisan Kluckhohn'un Navaho
Witchcraft (1944) calismasiydi.

Ingiliz antropolojisindeki anlam uizerine calismaya dogru ka-
y1s, ABD’de de karsiligini buldu; bunda, Parsons'un etkisinin
rolu vardi. 1950’lerin 6nde gelen bir sosyologu olan Parsons'un
toplumsal bilimlere iliskin genis bir gorisu ve ayni zaman-
da fon yoneticileriyle de iyi baglantilari vardi. Ona gore sosyo-
loji ve antropoloji arasindaki gecici isbolumiine gore, sosyo-
loglar iktidar, emek ve toplumsal 6rgiitlenme tzerine calisir-
ken antropologlar (kultiirin yeni, bilissel tanimina uygun bi-
cimde) toplumsal yasamin sembolik ve anlamla ilgili boyutla-
rina odaklanacaklardi. Parsons ve Kroeber'in 1958de birlikte
yazdiklar1 bir makalede, bu “ateskes” (yazarlar boyle diyordu)
onaylanmisti (bkz. Kuper 1999:69). 20. yuzyil Amerikan an-
tropolojisi her zaman asil olarak sembolik olana yogunlasmis
olsa da, bu gelisme, konunun daha da daralmasini gerektirdi —
en azindan, kismen.

Geertz ve Schneider

Harvard'daki Parsonscu-Kroeberci ortak program tizerinden
burs alan iki ytksek lisans 6grencisi, Clifford Geertz (1926-
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2006) ve David M. Schneider’di (1918-1995). 1lkisi de dokto-
ra calismalan boyunca disiplinler arasi projelerde yer almis-
lardi — Schneider Mikronezya'daki Yaplar uzerine bir saha ca-
lismasi yapmisti, Geertz ise Java'da. Her ikisi de kiltirin bi-
lissel tanimim onayhyordu; Geertz erken dénem ¢alismalarin-
da iki “entegresyon mantig1”m dikkatlice birbirinden ayiniyor-
du: toplum ya da toplumsal yapy, “nedensel islevsellikle” enteg-
re olurken kaltur, ya da simgesel alan, “anlamhlik mantig1”yla
entegre oluyordu. Bu iki alt sistem, ona gore 1950’lerdeki “ates-
kes” uyarinca, prensipte birbirlerinden bagimsiz olarak calisi-
labilirdi.

1960’larda, Geertz ve Schneider, Amerikan sembolik antro-
pologlarinin en 6nemlileri olarak goruliyorlard: (o sirada ar-
tik ABD'de olan Turner ile birlikte); arastirma programlari,
Steward''n Wolf ve Sahlins (bir donem Chicago’da Geertz ile
birlikte cahsmist1) gibi 6grencilerinin maddeci bakis acilanyla
tamamen zitt1. Geertz de Schneider de zamanla sosyoloji ile an-
tropoloji arasindaki “is bolimu”nin simrlan oldugunu gordu-
ler ama toplumsal olam yeniden [ethetmek yerine kultir alam-
m bir sembolik sistem olarak genislettiler. Toplumsal kosulla-
n dikkate almadan pekala da ¢alisilabilecek bir kendine yeter-
li ve bagimsiz sistem olarak kultur fikrini ileri sirmeye basla-
dilar. Bu gorus, anlamin toplumsal érgutlenmeyi dikkate alma-
dan calisilabilecegi fikrinin tamamen sagma bulundugu Ingilte-
re’de dismanhkla karsilandi.

Schneider’in en iyi bilinen ¢alismas1 American Kinship
(1968), ogrencileri tarafindan toplanan gorusme verilerine da-
yal bir Amerikan akrabalik terimleri calismasiydi. “Amerikan
Kinship Project” (“Amerikan Akrabalik Projesi”), Firth ile Sch-
neider’in isbirliginin bir sonucuydu. 1950’lerin sonunda Stan-
ford Universitesi'nde birlikte bir y1l geciren bu iki antropolog,
antropoloji gelenegindeki akrabalk calismalarim modern top-
lumlara dogru genisletmenin ilgin¢ olacaginda fikir birligine
vardilar ve Londra’da (Firth) ve Chicago’da (Schneider) orta
sinif akrabahgna iliskin karsilastirmali bir projeyi baslattilar.
Projenin karsilastirma boyutu hicbir zaman gerceklesmese ve
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iki calisma ayn ayr yayinlansa da Schneider’in kitabi akrabahk
arastirmalarinda bir kilometre tasi haline geldi. Bunun nedeni
kismen karmasik toplumlarda da akrabahk ¢alismasinin yapi-
labilecegini ve bunun son derece ilging olabilecegini gosterme-
si, kismen de antropologlarin akrabalig) diisinme bicimlerini
temelden sarsmasiydi.

Evans-Pritchard'in cekilmesinden sonra akrabahk calisma-
lan yapisal islevselciligin yeni yontemsel bireycilikten hala et-
kilenmemis olarak kalan son kalesi olarak goruniyordu. Son-
ra, 1962’de John Barnes ¢cok onemli makalesi “African models
in the New Guinea Highlands™ (“Yeni Gine Daglarinda Afrika
Modelleri”, Barnes 1990’da yeniden basild1) yayinladi. Bu ma-
kale, Afrika’da son derece basarih bicimde uygulanabilen taba-
kalasmis soy kuraminin verilerde ciddi bozulma yaratmadan
Yeni Gine baglamina transfer edilemeyecegini ayrintil bicim-
de gosterdi. Sorun, akrabahk terimlerinin kendilerinde degildi.
Yeni Gine malzemesini ortodoks tarzda yorumlamak da mim-
kundi ama boyle bir yorum, ancak yerlilerin akrabalik pratik-
leri kadar akrabalik anlayislarini da sakatlama pahasina olabi-
lirdi.

Schneider’in kitabi1 benzer bir yorum yapiyor ama buradan
daha radikal sonuclara variyordu. Londra ¢alismasinda Firth
standart akrabalik terimleri katalogunu ¢ikarirken, Schnei-
der’in kaynak kisilerine her tirlu akrabahk iliskisi icinde ol-
duklarn kisilerle ilgili butun bilgiler soruluyordu. Boylece ak-
rabaliga cok daha genis bir yaklasim getirilebiliyordu; ashnda,
akrabaligin bilgi kaynaklanmn icinde istedikleri gibi hareket
ettikleri butun bir kiltirel evreni olusturdugunu ortaya koyu-
yordu. Bayle bir sonug, biyolojik temelli bir insan iligkileri mo-
deli olarak akrabalik fikrinin bir hata olduguna isaret ediyor-
du. Bu yeni bir gozlem degildi ama Schneider’in calismasinda
bir kultir herhangi bir kan bagina hicbir gondermede bulun-
maksizin akrabalig1 bastan asagi kurabiliyordu. Ustelik, “akra-
balik kiltira” icinde her bireysel terim parcasi oldugu seman-
tik agda entegre vaziyetteki anlamdan cikarsaniyordu ve bu te-
rimler s6z konusu kiltir icin biricikti. Bu da “baba” gibi en te-
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mel akrabahk terimleri icin bile farkh akrabahk kiiltiirlerinde
farkh anlamlarin s6z konusu olabilecegi anlamina geliyordu ki
boylece Morgan’dan bu yana stire gelen karsilastirmah akraba-
Ik cahsmalan projesi bitintyle anlamsiz hale geliyordu.

Schneider’in akrabalig1 toplumsal yapidan kilttire dogru ye-
niden tanimlamasi, Geertz’in cahsmalariyla kosuttu. Geertz'in
Harvard'da Parsons’la birlikteligine daha 6nce deginilmisti. An-
cak, Avrupa sosyolojisi, Boas, hatta Stewards'in kultirel eko-
lojisinin etkileri de gérunuyordu. Geertz'in erken donem ca-
lismalar1 ekolojiden (1963a) ekonomiye (1963b), dine kadar
cok cesitli konulardaydi. “Kaba tasvir” (thick description) tuze-
rine yazdig) ve en cok aufta bulunulan belig yazis1 (1964, Ge-
ertz 1973’te yeniden basildi) yontemsel amentiisini ortaya ko-
yar ve Malinowski ve Boas'in yolunda, antropologlarin diinya-
y1 yerlinin bakis acisindan tammlamaya cahsmalan gerektigi-
ni ileri suirer. Geertz, Avrupali sosyologlar arasinda hem Durk-
heim’a hem de Weber’e, bunlarin yanisira eyleme yorumsama-
c1 yaklasimi 6neren Alman sosyal fenomenolog Alfred Schitz’e
(1899-1959) yakindir. Geertz'in olgunluk dénemi calismala-
rindaki kesin etki ise, toplumun (ya da kulturin) hermenoti-
gin sirf bu amacla gelistirilmis yorumsamaci yontemleri kulla-
nilarak bir metin gibi yorumlanabilecegini ileri siren Fransiz
filozofu Paul Ricoeur’den gelir (1913-2005). Hermenotik, me-
tinlere yaklasima iliskin bir yontemdir ve koklerini basta In-
cil olmak tizere cesitli metinlerin tefsirine iligskin ortacaga 6z-
gu calismalarda bulur; o zamandan ginumiize dek bu yontem
asil olarak tarihgiler, edebiyat kuramcilar1 ve filozoflar tarafin-
dan yogun bicimde kullamlmisuir. Cok 6zetle, bir metnin aym
anda hem bireysel parcalardan olusan bir montaj, hem de di-
kissiz bir butin oldugunu ortaya koyar ve metni yorumlama-
nin bu iki kutup arasinda ileri geri hareketi icerdigini soyler.
Geertz bu fikri antropolojiye tasidiginda, yontemsel bireycilik
ile kolektivizm arasindaki ayrim giderebilecek gibi gorinmiis-
td, cunku bir toplum bu iki bakis acisindan biri ihmal edilerek
anlasilamazdi.

Diger yandan, bu goris, toplumsal olgularin yalmzca an-
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tropologlar degil, o toplumun uyeleri tarafindan da “okunma-
s1” gerektigine isaret ediyordu. Bireye (normatif ya da strate-
jik) bir eyleyici olarak odaklanan Ingiliz antropologlarinmin ak-
sine Geertz boylece bireyi bir “okur” olarak ortaya koyuyordu.
Toplumun rasyonel olarak kurulmus oldugu ve bireyin de bu-
na rasyonel eylemler aracihgiyla katilabilecegine iliskin onka-
bullere karsi Geertz dunyamn genellikle anlasilamaz oldugu
fikrini 6ne suruyor ve 6znenin gordiiklerini aktif bicimde yo-
rumlamas: gerektigini soyliyordu. Boylece, “Religion as a cul-
tural system” (“Bir Kiltiirel Sistem Olarak Din” 1966, Geertz
1973’te yeniden basildi) makalesinde dinin toplumsal butiniin
alt sistemlerini islevsel olarak birarada tutmadigini, bireyle-
rin dinyay1 anlamlandirma araci oldugunu ileri surda. 1973’te
Geertz’in en 6nemli erken donem makaleleri The Interpretati-
on of Cultures'da (Kulturlerin Yorumlanmasi) biraraya getirildi
ve bundan sonra unii giderek artti. Ozellikle 1980’ler boyunca,
gunumiz yazarlarn tarafindan bunun en azindan kismen asir1
basitlestirme oldugu acik olsa da, bir tir postmodernist avant
la lettre olarak goruldu.

Lévi-Strauss ve yapisalcilik

Kulturld orta siniftan 6nde gelen Yahudi bir ailenin oglu olan
Claude Lévi-Strauss (1908-) 1930’larin basinda Paris'te felsefe
ve hukuk okudu, varoluscu filozof Jean-Paul Sartre’in entelek-
tiel cevresine dahil oldu. 1935-39 arasinda Brezilya'da Sio Pa-
ulo Universitesi'nde ¢alisti, bu déonemde Amazon bélgesinde-
ki pek cok yerli halkla kisa donemli temaslari oldu. Bir Yahudi
olarak, lkinci Diinya Savasi boyunca Fransa'yi terk etti, Métra-
ux ve Lowie’nin ricaci olmasiyla kendisine New York’taki New
School of Social Research’da bir kadro verildi, burada 1945’¢
kadar cahisti. New York'tayken Boasc¢i antropolojiden etkilendi
ve yapisal linguistigi daha sonraki ¢alismalarinin esas hatti ha-
line gelecek olan biiyiik Rus asilli Amerikali dilbilimci Roman
Jakobson (1896-1982) ile tamisti. Doktorasini 1947°de Paris'te
aldy, Les Structures élémentaires de la parenté (Akrabaligin Te-
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mel Yapilan 1969) isimli tezini 1949’da yayinladi. Bu, akraba-
ik cahismalarinda devrim yaratan bir kitap oldu. Alu yil sonra
Lévi-Strauss en buyik antropolojik gezi kitabim, Tristes Tro-
piques’i (Huzunlu Donenceler 1955) yayinladi. Bu eser genis
kapsaml, cok giizel kaleme alinmis ve anlasilmasi gug bir bi-
cimde duzenlenmis bir anlatiydi; burada 6zetlemeye kalkma-
nin anlamsiz olacag derin ve akilda kahci pasajlarla doluydu.
Bundan tug¢ y1l sonra da bir makale derlemesi olan Anthropolo-
gie structurale (1958; Yapisal Antropoloji 1963a) geldi. Bu t¢
kitap birlikte Lévi-Strauss’un devasa bir etnografik ve kuramsal
bilgiye sahip mikemmel bir disinur untnu olusturdu ve son-
raki dort on y1l boyunca devam eden anitsal ¢alismasinin ni-
velerini olusturdu.

Simdiye kadar yapisalcihgl, yani kendisini tnli kilan kuram-
sal yaklasimi gelistirmisti. Yapisalcilik, anlam sistemlerinin en
unlusii Lévi-Strauss’un kendi ¢calismasi olan akrabalik sistemle-
ri ve mitlerin genel niteliklerini yakalamaya calisan bir kuram-
dir. Bu tur sistemler, 6gelerden olusur ama ogelerin kendileri
kategoriler ya da nesneler olarak degil, iliskiler olarak resme-
dilir. Ornegin bir akrabalik sistemi, bir anlam sistemidir ve bu
nedenle de konumlar (statiler) degil, iliskileri icerir. Bir baba
kendinde baba degildir, ancak cocuguyla iliski icinde babadur.

Anlamin kendi basina degil ancak iliski icinde varolabilecegi
fikri, yeni degildi. Hem Jakobson'un yapisal dilbiliminin, hem
de Birinci Diinya Savasi éncesinde Ferdinand de Saussure tara-
findan kurulmus semiyotik dilbiliminin énemli bir bileseniydi.
Her ikisinde de anlam, dilsel dgeler (ses birimleri, sozctikler ve
isaretler) arasindaki iliskilerden cikiyordu — zitlik ya da fark-
hliktan. lligkisel anlam, ayn1 zamanda sibernetik icin de mer-
kezi 6nemdeydi — Bateson’un sdylemekten hoslandig: gibi, an-
lam “farkhilik yaratan farklihkur” (1972:453). Son olarak ve en
onemlisi, iliskisel anlam fikri, Mauss’un armagan tartismasin-
da da ickindi. Burada, nesneler, icinde hareket ettikleri iliskiye
buyusel bir gic veriyorlardi (bkz. Lévi-Strauss 1987a (1950)).

Anlam sistemlerini zithik yapilarina indirgemenin avantaji,
sistem icindeki akis zamaninin durdurulmasidir. Boylece ya-
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sayan dil, duragan gramere indirgenmis olur. Akrabaligin pra-
tikteki karmasik gereklilikleri berrak, formel yapiya indirgenir.
Kabaca soylemek gerekirse, yapisal analiz ilkin bu yapiyr or-
taya cikarir; sonra, bunu temel ilkelerine, mantigina indirger;
son olarak da insan iletisiminin evrensel “mantiklarin mantigi-
na” ulagsir. Bu siirecin tekniklerine burada girmemize gerek yok
ama bunlarin Les Structures élémentaires de la paranté nasl ifa-
de edildiklerini kisaca 6zetleyecegiz.

Yapisal islevselciligin unu, buyik o6l¢ude, kabile toplulukla-
rinda esas orgutlenme ilkesi olarak akrabaligin roline iliskin
akla yakin bir itirazin 6tesinde oldugu kamtlanmis gérunen
dallanan soy sistemi analizlerinde yatar. Buna karsilik soy siste-
mi kurami, yanal iliskileri (kan-koca, kardes-kardes) genellikle
hafife alirken esas vurgusunu dogrusal akrabalik iliskileri (bu-
yukbaba-baba-ogul) tuzerine yapar. Butun bunlar, Les Structu-
res élémentaires de la paranté alasag edilmistir. Lévi-Strauss'un
bakis acisina gore akrabalik bir toplumsal orgutlenme kipi de-
gil, bir anlam sistemi, iligkiler sistemidir ve temel iliski (ana
baba ile ¢cocuk arasindaki) “dogal” kan bag: degil, kar1 ve ko-
ca arasindaki toplumsal olarak kurulmus bagdir. Evlilik, biyo-
lojik akrabalikta belirsizlik noktasidir — ana babanizi secemez-
siniz ama esinizi secmelisiniz. Lévi-Strauss icin bu secim, kil-
tarun kabile toplumunu biyolojiden kultire donisturdugu gi-
ris noktasidir.

Elbette ki bu se¢im dogru yapilmalidir. Secimin doga tara-
findan belirlendigi dusunulmemelidir. Cocuklarinizla evlen-
memelisiniz; onlar “fazla yakin”, “fazla dogal dirlar; bu kendi-
nizle evlenmenize benzer. Dinyanizi “acacak” bir etkisi olmaz;
dinyaniza anlam vermek, ancak onu baska bir seyle iliskilen-
dirmekle mumkin olur.

Kabile toplumlarindaki evlilikte kadinlar erkek gruplan ara-
sinda miuibadele edilirler ve bu gruplar arasinda anlamh iliski-
ler boylece kurulur — Lévi-Strauss'un ittifak olarak bahsetti-
gi yanal bir akrabalik iliskisi. Buradan, akrabaligin manug ¢i-
karsanabilir - bu mantik, dogrusal degil yanal akraba iliskile-
ridir. Bu da soy kuramina tamamen z1t, ittifaki soydanhgin, ce-
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liskiyi surekliligin, hakemligi normlarin, anlami érgitlenme-
nin uzerine koyan bir kuramla sonuclanir. Radcliffe-Brown,
olimune yakin Lévi-Strauss’a yazdig mektupta belki de bir-
birleriyle gecmisi konusacaklanm yazar. Lévi-Strauss Radclif-
fe-Brown’a “kultiiri dev bir hazim metaforundan ibaretmis gi-
bi ele alan” Malinowski'ye gosterdiginden daha fazla saygi gos-
terir (Lévi-Strauss 1985). Radcliffe-Brown ve Lévi-Strauss top-
lumsal ve siyasal yasamin gizli yapilarim ortaya cikarmak tze-
rine ortak bir ilgiye sahiptirler; her ikisinin de selefi Durkhe-
imdir — bu nedenle de Durkheim’in soyunun farkh dallarina ait
olsalar da (son sozu Radcliffe-Brown’a verecek olursak), kan
sudan daha agirdur.

Lévi-Strauss’un sonraki eserlerinin ¢zetlenmesi daha da zor-
dur. Kitaplan uzun, genis bir bilgi alanmindan beslenen, olgular-
la dolu ve bunlan son derece sofistike bicimde biraraya getiren,
kimi zaman fazlasiyla teknik bir hal alan eserlerdir. Bu neden-
le, Le Totémisme aujourd’hui (191; Totemizm 1963b) totemizm
kavramim tartisir gibi géruntr ama aym zamanda (baska sey-
lerin yaninda) Doga ile kultir arasindaki batili karsithga yo-
nelik son derece incelikli bir elestiri de icerir. La Pensée sauva-
ge (1962; The Savage Mind 1966 (Yaban Dustince)) Durkheim,
Weber ya da Tonnies’i hatirlayarak “llkel”e karsi “modern” iki-
ligini durustce tartisir, ama bu tartismaya “ilkellerin” dogal cev-
relerine iliskin aynnuh bir bilgi dokumuyle baslayip Sartre’in
tarih kuramina elestiriyle bitirir. Bu kitabin “Maddi olanin bili-
mi” bashkli ilk bolimiinde Lévi-Strauss, “vahsi” ya da “mitik”
dustncenin (“modern” ya da “bilimsel” olanla karsithk icinde-
ki) temellerini ortaya koyar. Her ikisi de esit bicimde karma-
sik ve esit bigcimde rasyoneldir ama kullandiklar rasyonaliteler
farklilasir. Bricoleur, duyularla dogrudan algilanabilen dinyay-
la baslar. llkel, diinyasinda bulunan nesneleri birbirleriyle ilis-
kilendirir ve bunlardan érnegin mitler biciminde hikaye edi-
len bir takim anlam yapilan insa eder. Boylece, olaylarin étesin-
de yapilar yaratir. Bir mithendis ise tersine, yapidan olay yara-
ur. O once duyularla algilanamayan bir soyutlamayla, projeyle
baslar; sonra bunu gercek diinyay: degistirmek tuzere kullanir.
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Yaban Diisiince, Lévi-Strauss'un “akrabalik dénemi”nden
“mitoloji donemi”ne gegcisine isaret eder. Bu son donemde or-
taya koydugu en dikkate deger calisma, 1967 ile 1974 arasin-
da yayinlanan ve Amerikan Yerli mitlerini derleyip analiz eden
dort ciltlik genis Mitolojiler kitabidir. Bu ¢alismanin olaganiis-
ti karmasikligy, etkisini simirlamistir; tipki, Yaban Diisiince’nin
(gorece) basitliginin bu eseri fazlasiyla popiiler hale getirdi-
gi gibi.

Erken etki

Lévi-Strauss’un Anglosakson antropolojisi uzerindeki etkisi,
1960’lardan once, simrh kaldi ve erken dénem cahismalar: In-
gilizceye gecikmeyle cevrildi. Les Structures élémentaires de la
paranté (Akrabaligin Temel Yapilar1), ancak 1969'da cevrildi
ve uzun bir zaman boyunca ancak Hollandali bir antropologun
—bir bagka, daha eski yapisalci okulun kurucusu- J.P.B. Josse-
lin de Jong'un yazdig bir giris bolimi (1952) sayesinde, do-
layh olarak bilindi. Cevrilmis metinlerinin yokluguna ragmen
Lévi-Strauss, bastan itibaren tartismal ve etkili bir yazar oldu.
Fransa'da yapisalcihk 1950’lerde Marksizme ve [enomenolojiye
bir alternatif haline geldi; yapisalcihgin genel entelektiiel hayat
uzerindeki etkisi, en az antropoloji tizerindeki kadar belirgin-
di. Antropoloji disindan énemli isimler, 6rnegin Roland Bart-
hes, Michel Foucault ve Pierre Bourdieu, yapisalci olmak tizere
yetistirilip zaman icinde ona baskaldirdilar. Bu isyan, bu yazar-
lar1 antropoloji yazinina tasiyan antropologlar tarafindan dik-
kate alind1 ve tartisildi.

Ingiltere’de, Lévi-Strauss'tan etkilenen ilk ¢énemli antropo-
log, Leach’di. Lévi-Strauss, Kachinlerde akrabalik uizerine ol-
dukca etkili yorumlar yapmist1 ve Leach ¢ok gecmeden ken-
di verileriyle Lévi-Strauss'un vardig sonuglarin birbirine uy-
gunlugunu fark etti. Leach, yapisalcilikta genellikle sagduyu-
ya dayali ve sikic1 Ingiliz ampirisizmine gayet sofistike bir al-
ternatif bulmustu ve 1970lerde ¢alismalariyla Ingilizce konu-
sulan dinyada giderek daha yayginlikla bilinir hale gelen Lé-
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vi-Straussa bir takdim yazisi yazdi. Leiden’da Josselin de Jong
ile cahsmus olan Oxford antropologlarindan Rodney Needham,
baslangicta baz1 ¢ekinceleri olsa da, Lévi-Strauss’un bir bagka
atesli yandasiydi (Needham 1962). Bu ¢ekinceler, Lévi-Strauss,
akrabalik kitabimn Ingilizce basiminin 6nsoziine Needham'in
yazdig1 bazi yorumlan kuramini tahrif ettigi gerekgesiyle red-
dettiginde, daha da gu¢lendi. Kendi agisindan Needham, sinif-
lama ve akrabalikla ilgili yapisalc distinceyi yeni yonlere dog-
ru gelistirmeye devam etti ama Lévi-Strauss'a referans vermeyi
birakti. Buna mukabil, Ingiliz ve Amerikali antropologlann ¢o-
gu yapisalaliga derin bir sipheyle yaklastilar. Lévi-Strauss’un
soyut modelleri ve timdengelimli diustincesinden rahatsizhk
duydular. Pek ¢ogu Lévi-Strauss'un ¢alismasini ampirik olarak
sinanamayacagl icin ise yaramaz buluyordu (Lévi-Strauss’un
pek de hemfikir olmadig bir degerlendirme).

Lévi-Strauss’un akrabalik kuram (genellikle ittifak kurami
olarak adlandirilir, boylece yapisal islevselci soydanlik kura-
muyla farki belirtilmis olur) 1950’lerden beri Ingiltere’de tarti-
silmaktaydi (ceviri sorunlari nedeniyle yanhs anlasilmalar kaci-
mlmaz olsa da). Yapisal islevselcilik icinde de varolan kuramla
ilgili memnuniyetsizlik, dogrusal olmayan akrabalk sistemle-
rini kavramaya yetmemesi nedeniyle giderek biytiyordu. Yapi-
salcilarin mubadele ve ittifak tizerine odaklanmalari, dogrusal
akrabalik iligkileri yerine yanal olanlara agirhik vermeleri nede-
niyle, bu sorunlari ¢c6zme potansiyeli tasiyor gibi gorinuyordu;
basitce tek yonlu olmayan soy ¢izgilerinin izlendigi toplumlar-
da calisan antropologlar, boylece yapisalcl kurami yayginhkla
benimsediler. 1959°da Man dergisindeki meghur tartismada Le-
ach, Lévi-Strauss’'un goruslerini savunurken, Fortes soydanhk
modelinden yana ¢ikti. Ama Leach bile Lévi-Strauss’un niyet-
lerini yanhs anlams olabilirdi; ¢uinki bunlar Ingiliz meslektas-
larimn inanmaya egilimli oldugundan ¢ok daha az sosyolojik,
cok daha fazla anlamla ilgiliydi. Tipki ekonomik antropolojide-
ki formalist-6zselci aismasinda oldugu gibi, akrabalik ¢calisma-
lanndaki bu tartisma da 1970’lerin sonuna kadar giderek tavsa-
yarak geldi. Bu donemde, iki sistemi tamamlayic1 olarak gérme
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egilimi yaygindi (ta Morgan’a kadar geri izlenebilecek bir gele-
nek) ve Lévi-Strauss'un kendisi de akrabahk kuramim her iki
perspektifi birlestirici olarak sundu (bkz. Lévi-Strauss 1987b).

Fransa’'da Louis Dumont (1911-98) Lévi-Strauss etkisiy-
le klasik Avrupa sosyolojisini (Durkheim, Tonnies) birlestire-
rek toplumsal butinlesme ile sembolik anlamlan birlikte ele
alan kendi yapisalci ¢izgisini kurdu. Hindistan’daki kast sis-
temi Uzerine genis bilgiler veren calismasi Homo Hierarchicus
(1968) nedeniyle iyi tanminan Dumont, kastin toplumsal 6rguit-
lenmenin islevsel bir arac1 olmadigim (Needham'’in goéruslerin-
den ¢ok da farkli olmayan bir yaklasim), daha cok, kiiltiirel bir
siniflama sistemi oldugunu ortaya koydu. Hintli (Hindu) ka-
tegorilerinin indirgenemezligini vurguladi, boylece kastlan ta-
mamen sosyolojik terimlerle tammlayan ve buradaki stratejik
aktorlerin de Avrupa'dakilerle benzer yonelimlerle hareket et-
tiklerini ileri siiren Barth ile acik bir karsithik sergiledi. Yine de
Dumont, Lévi-Strauss’a gore daha sosyolojik yonelimliydi ve
coziimlemelerinde Hint kilttrintn, degerlerinin ve kategori-
lerinin biricikligini vurguladi.

1968'de gelinen nokta

1968’de, antropoloji son derece cesitlenmis bir disiplin hali-
ne gelmisti. “Man the Hunter” sempozyumu yeni yapilmis-
t1 ve ekolojik yonelimli antropolojinin giciunu gostermisti.
Geertz’in yorumsamaci antropolojisi etkisini yayginlastirma-
ya baslamisti. Latin Amerika ve Karayipler'de koylu calismalar
bazi Amerikan bolumlerinde kalic1 yer edinmisti. Barth’in radi-
kal “islemciligi” (kendisi “yaratic1 analiz stirecleri” denmesini
yeglerdi) yapisal islevselcilikte Douglas ve Turner'in yurittu-
gu yaratici yenilenmeyle gelistirildi. Rasyonalite tartismasi de-
vam ediyordu, formalizm 6zselcilikle kapisiyordu, ittifak kura-
mi soydanhk kuramiyla karsi karsiyaydi, yapisalcilik ufukta be-
lirmisti ve geng radikal Marksistlerle feministler akademik pas-
tadan paylarini almay: bekliyorlardi. Yeni dergiler, konferans-
lar, atolyeler, monografi dizileri ve enstitiiler antropolojik aras-
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tirmaya ve antropolojinin buyuyip cesitlenmesine buyik kat-
kilarda bulunmaktaydilar.

Disiplinin nufusu inamlmaz bicimde artmisti. 1950’de Bir-
lesik Devletler’de sadece 22 doktora derecesi kazanilmist.
1974’te bu say1 409’a yukseldi ve 1990’larin ortasina kadar
da istikrarh bicimde artmay: sirdurda (Givens ve Jabllonski
1995). Buna karsin, disiplin sadece nicelik ve cesitlenme aci1-
sindan degil, cografi yayginlik acisindan da buyudu. Hollanda-
I, Iskandinav, ltalyan ve Ispanyol antropolojileri ana akimin
birer parcasi haline geldiler — ilk ikisinde Anglo-Amerikan et-
kisi cok giiclitydi; sonuncusu ise asil olarak Fransa’dan gelen
etkiye maruz kalmisti. Pek ¢ok Latin Amerika tlkesinde, ozel-
likle Meksika, Brezilya, Arjantin’de, hem Steward ve 6grenci-
leri kanaliyla Boas Okulu’ndan hem de Fransiz antropolojisin-
den etkilenen yerli halklar antropolojileri ¢iceklendi, Kizilderi-
liler ve koyliler uizerine pek ¢ok arastirma yapildi. Ancak Le-
iden ve Bergen gibi metropol dis1 giiclu cevrelere ragmen, di-
siplin merkez1 olmay1 surdirdu. Ingiltere’de Oxford, Cambrid-
ge ve Londra hala dizginleri elinde tutuyordu; Manchester dik-
kate deger bir giic kazanmist1 ve antropoloji egitimi bagka yer-
lerde de yapiliyordu. Birlesik Devletler'de yayginlasma daha
buyiktd, ¢inku rakamlar daha buyukti ama Columbia, Ya-
le, Harvard, Berkeley, Stanford, Michigan ve Chicago gibi 6nde
gelen universiteler liderliklerini surdiruyorlardi. Fransa'da bu-
tun yollar prestijli Paris enstittlerine ¢ikiyordu.

1950’ler ve 1960’lar, etnografik arastirmanin cekirdek alan-
larinda 6nemli cesitlenmelere taniklik etti. 1920’ler ve 1930’lar
boyunca Ingiliz antropologlar Pasifik’ten Afrika’ya kadar yayl-
muglardl,; Amerikan antropologlari Kuzey, Orta ve Guiney Ame-
rikan yerlilerinin 6tesine pek gecmediler. Fransa’da hem Afrika
hem de Pasifik 1920’lere kadar esit 6nemde goriniyordu; sa-
vastan sonra George Balandier Afrika’ya yonelimi giclendirir-
ken (Balandier 1967). Dumont ve 6grencileri Hindistan alt ki-
tas1 ve Okyanusya'ya hicum ettiler. 1960’larla birlikte Yeni Gi-
ne daglan etnografik arastirma icin son derece verimli alanlar
haline geldi ve bu degisimle birlikte cinsiyet iliskileri, savas,
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mubadele ve akrabalik konularinda yeni perspektifler de gelis-
ti. Antropolojik arastirma herhangi bir yerde yapilabilse de her
bolgenin etnograflarin 6niine koydugu yeni sorular vardi.

Zaman zaman diyalog girisimleri olsa da, tic egemen ulusal
gelenek arasinda hala ¢ok az iliski vardi. Son iki bolimde si-
rekli vurguladigimiz gibi, arastirma ilgileri genellikle benzerdi
ama kuramsal yaklasimlar dogrudan tartismay giiclestirecek
kadar farkliydi. Firth ve Schneider, Londra ve Chicago’da yap-
tiklar1 karsilastirmah akrabahk calismasinmi sona erdirmek zo-
runda kalmislardi. Lévi-Strauss, Needham'in kendi calismasi-
na iliskin yorumlarinin yanhs oldugunu soylemisti. Kroeber ve
Kluckhon kiltirin 162 tanimini ortaya koyduklarinda pek az
Ingiliz antropolog Tylor'dan sonra bu kavram tartismsti. Co-
gu batiya dogru olsa da ¢ok sayida antropolog, tasinmisti: Ba-
teson, Turner ve Polanyi ABD'ye yerlesmisler, Lévi-Strauss sa-
vas donemini orda gecirmisti. Onlan pek cok antropolog izledi;
ozellikle de Ingiltere’den. Yine de ulusal gelenekler goreli ola-
rak baglayia olmay: surdaruyordu.

Dil farkhiliklarinin bunda rolu vardi. Lévi-Strauss’un gecik-
mis cevirileri yapisalaligin en azindan on yil Ingilizce konusu-
lan dunyamn ¢ogunda kabul edilmesini geciktirmisti; daha az
prestijli Avrupa dillerinin durumu daha da kétiydu. “Uciinci
Diunya” boyunca (bu terim Ingilizceye antropolog Peter Wors-
ley tarafindan 1964’te sokulmustur; Fransizca le tiers monde
1950’lerden beri biraz farkh bir anlamla da olsa kullanilmak-
tayd), bu sorunlar akademinin ekonomik kaynaklarinin yeter-
sizligi ile cogalmis bicimde yasanmaktaydi. Son olarak, disip-
linin uluslararasilasmasim siyasal catismalar da engelliyordu.
Eski somurgelerde antropolojiye karsi dyle bir dismanlik vard:
ki, disiplinin yayilmasim duraklatiyor, hatta engelliyordu. So-
murgeciligin sona ermesiyle birlikte, metropollerdeki enstitu-
lerle somurgelerdekiler arasindaki iliskiler sertlesti. Avrupa'da
yirmi y1l 6nce demir perde Dogu ile Bat1 arasindaki akademik
iligkileri etkili bicimde engellemisti. Akademisyenler giderek
daha fazla Ingilizce yayin yapmaya basladik¢a, antropoloji, kii-
resel bir disiplin haline gelmeye baslamisti; ama Bati’da bile
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akademisyenler 6rnegin Stockholm’de, metropol bolgelerdeki
antropologlardan ilham alabiliyor ama kendi ¢calismalannin ya-
banc bir dilde yayinlanmadig siirece 1skandinavya disinda as-
la okunmayacagina dair de kesin bir duygu besliyorlard.

Gelecek bolimde ginumize hizlica bakacagiz ve bin y1l do-
numinde hala énemli olan arastirma gindemlerini gérmeye
baslayacagiz. 1970’lerin radikal Marksizmi guntumuzin arastir-
ma gindemlerinin temelinde yatar. Ayn1 donemde ortaya ¢ikan
radikal feminizm daha sofistike toplumsal cinsiyet ¢alismalan-
na donusmustur. Karmasik toplumlarda etnisite ¢alismalan de-
vam ediyor, bunlar milliyetcilik uizerine ilgiyle birlesiyor. Alan
calismasi yontemlerine iliskin 1970’lerin baslarinda gin 1s181-
na ¢ikan yeni tartismalar hala mesleki ilgi ceken dustnumsel-
lik ve saha etigi tartismalarnyla birleserek daha genisledi. Di-
ger yandan, bu yillar boyunca ¢ok giclu olan siyasal farkinda-
ik, antropolojik kavrayisin diinyay: degistirebilecegi umuduy-
la birlikte sondu. Bununla birlikte, 1968'de antropologlar hala
cok kisa zamanda giindem dis kalacak gibi gorinen sorunlar-
la bogusurken, 1978'in ilgileri 2001’de de 6nemli olmay: stir-
duruyor.
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YEDINCI BOLUM

Otoriteyi Sorgulamak

Kiba fuze krizi, Berlin Duvan, Martin Luther King, Prag Baha-
r1, Haight-Ashbury’de hippiler, Paris’te 6grenci ayaklanmala-
r1, Beatles, aya ayak basilmasi, Vietnam savasi — biitiin bunlar,
Batr’da anlasildig1 bigcimiyle “altrmglar™in isaretleridir. Ama bu
olaylarin da bileseni oldugu radikal politik iklim, on yilin son-
larindan o6nce ciceklenmedi ve tam olarak soylemek gerekir-
se, s0z konusu ciceklenmenin gercek zamani, 1968’i izleyen on
yild1. Bu, égrencilerin sloganlarim haykirdiklan ama ayricalik-
11 profesorlerin yillar gecerken degismeden kaldiklan universi-
te icin de gecerliydi. Her zaman radikal bir dah temsil eden an-
tropologlar, sorgulama sirecini diger akademisyenlerden daha
derinlemesine yasiyor olabilirlerdi ama onlar kadar akademik
rutinin icindeydiler. 1970’lerde, Cicek Gucu ile Demir Leydi,
Richard Nixonin sec¢im zaferi ile John Lennon’in 6limu ara-
sinda sikisip unutulmus bu on yilda diinya nifusu 4 milyara
ulasti, Ortadogu petroli krizi basladi, Sili'de darbe oldu, Mic-
rosoft kuruldu, Mao ve Elvis 6ld1, ilk Polonyal Papa secildi ve
Nikaragua'da Sandinistler devrim yapti. Bu, cok kisa zamanda
tarihin tekerleri altinda kalacak olan devrimci hayallerin on y1-
liydi — bagka yerlerde oldugu kadar, antropolojide de.
Zamanimiza yaklasirken okuyucuyu bunun gibi kitaplarin
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kacimlmaz yanhligina iliskin uyarmahyiz. Zaman gectikce, di-
siplinin buyuk bir hizla artan buyuklugu, bizi ya son derece se-
cici olmaya ya da bilgi verici olamayacak kadar yizeysel yak-
lasmaya zorluyor. 1990’larin sonuyla birlikte sadece American
Anthropological Association*'un on binden fazla uyesi vardi ve
dinyamn her yaninda her biri kendi 6zgul arastirma gelenekle-
rini kurmus bulunan sayisiz bolgesel akademik ve uygulamali
antropoloji merkezi bulunuyordu. Diinyada higbir tarihgi kat-
lanarak gelisen bu buyuklik karsisinda adil olamaz; 1970’lerin
sonunda, durum asag1 yukan bu merkezdeydi.

Bu bolimde akademinin radikallesmesinin sonucunda or-
taya cikan en guglu iki entelektuel akimla, Marksizm ve femi-
nizmle ilgilenecegiz. Her ikisi de 1970’lerde antropolojinin her
alaninda 1srarla varhik gosterdiler, ta ki hayal kirikliklar1 basla-
yana ve yeni giindemler olusana kadar. Ama cinsiyet ve iktidar
bir kez antropolojiye girmisti ve orada kalmasi kacimlmazdi.

1970’lerin 6zel olarak radikallesmeye odaklanms bir deger-
lendirmesi, bu déonemin antropolojisinin bazi ¢cok énemli 6zel-
liklerini disarida birakacaktir: Her seyden 6nce, bu donem aym
zamanda etniklik calismalarinin da kendine bir yol ¢izdigi, sos-
yobiyolojinin herkesin kullandig bir terim haline geldigi (ister
tiksinerek ister giptayla), ekonomik antropolojinin altin ¢cagim
yasadig bir zamandi. Fransiz antropolojisi Lévi-Strauss’la din-
ya sahnesine yeniden girmisti ve simdi Fransizlar sadece politik
radikalizm degil ayni zamanda entelektiiel meydan okuma me-
sajlartyla sahnedeydiler. Bu, celiskiler on yiliydi ve antropoloji-
nin de boylesine buyudigu ve i¢sel baglantlarim kurdugu ilk
on yildi—bundan sonra artik en 6nemli akimlar bile baglantila-
rindan ayn izlemek mumkin olmayacakt.. Ama simdi 1970’le-
re ait daha temel hatlar1 iceren bir izlenimin verilmesi gerekiyor.

Marksizmin doniisi

Bir 6nceki antropologlar kusagindan Steward, White ve Gluck-
man, muhtemelen Marx’tan en fazla etkilenen yazarlard -

(*)  Amerikan Antropoloji Dernegi.

172



Steward materyalizminde, White teknolojik determinizminde,
Gluckman ise kriz ve ¢atismalara olan ilgisinde. Ama calisma-
larinda Marx’a atif neredeyse hi¢ yoktur. 1950’lerde ve 1960’la-
rin baslaninda pek az sayida Ingilizce konusan antropologun
calismasinda Marx’a ve Marksist kurama referans vardi; bunlar
arasinda ABD’den Eric Wolf ve Stanley Diamond, Ingiltere’den
de Peter Worsley’i hatirlayabiliriz. 1950’lerin ve 1960’larin ide-
olojik iklimi, Marksistlere uygun ve kabul edici degildi; 6zel-
likle de ABD’de, ama Ingiltere’de de durum daha kolay say1l-
mazdi. Worsley gibi bir Ingiliz Komiunist Partisi uyesi, aras-
tirma izni ve is bulmak icin ciddi zorluklar yasadi, en sonun-
da Gluckman tarafindan desteklenerek Manchester Universite-
si Sosyoloji bolumiinde guvenli bir is bulabildi.

Ingiltere, ABD ve Fransa’da 1960’lar boyunca butun bunlar
hizla degisti — 6zellikle de 6grenciler arasinda. Marksist yaban-
cilasma kurami ve yanlis biling olarak ideoloji kavramu, altya-
pi-ustyapi ayrimi ve catisma kavrami, 1960’larin sonunda sira-
dan akademik konusmaya girdi ve pek ¢ok gen¢ antropolog o
sirada 100 yasinda olan toplumsal siniflar ve tarihsel degisim
kuramina ciddi olarak baglandi. Marksist kurami ¢agdas an-
tropolojiye asilamak kolay bir is degildi. lkinci B6lim’'de an-
lanldig) gibi, Marksizm esasen kapitalist toplum hakkinda bir
kuramdi. Farkl tretim tarzlarini tammlamaya ve karsilastir-
maya ¢alisti, uzun donemli bir kilturel tarih anlayisim kullan-
dy; bu son is, Marx’in 6lumiinden sonra Engels tarafindan ust-
lenilmisti ve Engels, Viktorya ¢agi dusunirlerinden, tek ¢izgi-
ci evrimci antropolojiden son derece etkilenmisti. O zaman-
dan sonra gecen neredeyse yuzyil icinde, disiplin baska yonle-
re dogru kaymusti.

1960’larin ortalarinda boylesine dagilmis bir disiplini bir ara-
da tutan sey, olsa olsa ampirik cesitlilige duyulan ortak inang,
basitlestirici, evrenselci modellere duyulan giivensizlik ve gide-
rek biyuyen kiltirel gorececiliktir. Marx’in ve Engels’in yap-
tiklar1 gibi baz1 toplumlarin otekilerden daha “geliskin” olduk-
larin1 sdylemek, artik antropolojide hos karsilanmiyordu.

Evrimcilik bir yana, Marx, daha da gorunir hale gelen kiire-
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sel esitsizlikler baglaminda, modern dinyanin sarsici bir goru-
nimunu sunuyordu ve bu anlamda 1970’lere de 1870’ler kadar
hitap edebiliyordu. Antropologlar bu tir esitsizliklerle karsila-
siyorlard, cogu da bunlann ortadan kaldinlmasina katkida bu-
lunmaya hevesliydi. Marx bu sorunlar hakkinda belagatle ko-
nusan bir sosyologdu; bu nedenle de gen¢ devrimcileri bir ara-
ya getiren, o oldu. Marksizmin bir sosyal kuramdan fazlas: ol-
dugu cok acgikti; dinyamn hatin sayilir bir bolimiinde resmi
devlet ideolojisiydi, buna bagh olarak, acik bir siyasal gii¢ kay-
nagl haline geldi. Bir Marksist i¢cin bu derin anlama sahip bir
gerceklik olmaliydi ama genellikle 6yle degildi. Tersine, buytk
komuinist devletlerdeki iktidar yapilari, baska tlkelerde, bas-
ka iktidar yapilanndan 6zgiirlesme miicadelesi veren orgiitler-
de, kendilerini yeniden urettiler. Bu arada Batili akademi din-
yasl, Maocular, Trogkistler, Stalinistler ve Anarko Sendikalist-
ler ve digerleri arasindaki savaglardan bitap dismiisti. Bu sa-
vaglan yuriitenler, ortak bir dismanla karsilastiklarinda birles-
meyi de bilirlerdi, bu dismanin kisi olarak somutlasmas, ge-
nellikle bir antropoloji profesori biciminde olurdu. Bu karma-
sanin Otesinde, akademik Marksist antropolojiler de buytime-
ye devam ettiler.

Marksist antropolojinin birkag farkhi dali vardi. Kiltirel
Marksizm ya da tst yap: calismalar olarak etiketleyebilecegi-
miz biri, sahneye ¢ok ge¢ ¢ikti: Ta 1980’lerde; aruk post-Mark-
sizmin antropolojide kendine yer actit donemde. Bu, Anto-
nio Gramsci'nin ideoloji ve hegemonya tzerine elestirel ¢a-
lismalariyla Frankfurt Okulu'nun, 6zellikle de Adorno ve
Horkheimer'in kultiiriin metalasmas: elestirilerinden esinlen-
mis bir Marksizm ¢esidiydi. Bu Marksist dusince bi¢iminin
antropolojiye girisi, Arap ve diger Asyal halklan “6teki” ola-
rak haksiz yere egzotiklestiren Avrupal temsillerini elestiren
Edward Said'in Orientalism* (1978) kitabiyla oldu (Sekizinci
Bolim). Said’in elestirisini alip Michel Foucault’'un post-yapi-
salciligl ile karistirinca ve biraz da Derrida usulu yapigozimcu-
luk ekleyince, sonug 1980’ler antropolojisinin en begenilen ve

(*)  Sarkiyatqilik. Ceviren: Berna Ulner, Metis Yayinlari, 1999.
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carpici kokteyli oluyordu.

Marksist antropolojinin iki temel bileseni, yapisal Marksizm
ve ekonomi politikti. Bunlar, Marx'in calismalarinin ¢capiyla an-
tropolojinin ufkunun pek az baglanti noktasi oldugunu ve sor-
duklari sorularin birbirinden ¢ok farkli oldugunu gosterdi.

Son olarak, Marksizmin doérdincu kolu, Marx’in kisiye mad-
di bir dinyada uretken ve yaratici, maddi bir varlik olarak ken-
di vurgusunu izledi. Bélimun sonunda, bu “duyumcu Mark-
sizme” ve Alman Romantizmindeki koklerine bakacagz.

Yapisal Marksizm

Yeni havanin ilk isaretlerinden biri, 1960’ta Fransiz antropolog
Claude Meillassoux tarafindan yayinlanan ve tarim toplumla-
rindaki gecimlik dretimin Marksist ¢ozimlemesini yapan bir
makaleydi. Koken olarak bir is adam ve ekonomist olan Meil-
lassoux, 1950’lerin sonunda Fildisi Sahili’'nde Gurolar arasin-
da Balandier ile birlikte bir saha calismasi yapmisti. Arastirma,
baslangictan itibaren Marksist yonelimliydi; Meillassoux bu
arastirmada yalnizca ekonomik yasama odaklanmakla yetin-
medi, Guro toplumundaki toplumsal tiretim iliskileri ile tire-
timin teknolojik ve cevresel araclar1 arasindaki dinamiklerin
de bir haritasini ¢tkarmaya calisti. Bu makale (1960) Fransiz
Marksist antropolojisinin dogusunun ilk kanitiydi. Daha sonra
Afrika’da “kapitalizm o6ncesi tretim bicimleri’nin bir tipoloji-
sini gelistirecektir ama genc cagdaslarindan farkh olarak Meil-
lassoux esasen ampirik bir arastirmaciydi ve daha sonra Fran-
siz Marksist antropolojisinde egemen hale gelecek tumturak-
I kuramlara kars: giderek daha elestirel oldu. Aslinda Meillas-
soux, Fransiz Marksistleri arasinda Ingiliz Okulu'na en yakin
olamydi. 1975’te Femmes, greniers et capitaux (Kadinlar, Ye-
mek ve Para) kitabimn Ingilizce baskisina yazdig énsozde Ba-
landier’nin kendisine “gtincel antropolojinin en iyisini - Ingiliz
antropolojisini” tamttigim yazar ve Schapera, Gluckman, Mo-
nica Wilson ve digerlerinin ¢alismalarindan alintilarla devam
eder. Bununla beraber, islevselciligin “ekonomik ve toplum-
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sal iliskilerin iceriginin dogrudan ¢6ziimlemesinden cok bir
tur kuralc1 amprisizme dayandigim” (1981:viii) ve akrabaligin
biitiin bir arastirma alanina niifuz etmesine izin vererek eko-
nomik somurunun ustinu orttigund belirtir. Meillassoux igin
esas is ekonomiyi akrabaliktan ayirdetmektir Bu, akrabalik te-
melinde orgitlenmis toplumlar hakkinda yazarken yapilma-
st kolay bir is degildir ve kendisi de zaman icinde Marx ya da
Engels tarafindan tamimlanmamis bir iretim tipini, aileye ve
haneye dayali, “ev ici uretim bicimi” dedigi modeli 6nermeye
dogru yonelir. Stone Age Economics (1972 Tas Devri Ekonomi-
si) kitabinda Sahlins neredeyse aym fikri, ama farkl1 bir amagcla
gelistirir: Afrika ekonomilerini Marksist kurama uydurmak gi-
bi bir amac1 yoktur, onun derdi ekonomik antropolojiyi birey-
sel encoklastiricinin evrensel bir aktér oldugu formalizm teh-
likesinden kurtarmaktadir. Sahlins’in gortistine gore, bir birim
olarak ele alinan hane fayday1 maksimize eden bir aktor degil-
dir; hem Chayanov’un erken déonem koyli calismalarini hem
de Mauss’un karsiliklihk kuramini izleyerek hane bazl ureti-
min fayday1 maksimize etmedigini, ihtiyaclarin karsilanma yo-
lu oldugunu soyler.

Yeni Fransiz antropologlar icin Marksist kuramin siregi-
den bir handikapy, iktidarin tamamen turetim araclari izerinde-
ki denetime, yani aletlerin, arazinin, makinalarin ve benzerle-
rinin sahipligine dayali oldugu nosyonuydu. Geleneksel Afrika
toplumlarinda bu tir sahiplikler genellikle bireysel degil kan-
das gruplara dayali oldugu icin, bu tiir toplumlarda iktidar1 ko-
numlandirmak bir sorundu. Meillassoux, gorunirde Marx’la
celiserek “iktidarin bu tretim biciminde tiretim araclar tize-
rinde degil insanin yeniden uretimi uzerinde denetime —yani
gecimlik mallar ve esler tizerindeki denetime—~ bagh oldugunu”
kabul etmek zorundaydi (Meillassoux 1981:49).

Yapisalcilik, Meillassoux’nun Marksizminde belirgin bir et-
ki yapmadi. Digerleri, Marx ile antropoloji ve halihazirdaki en-
telektiiel duyarliliklar arasinda baglantilar kurmak konusun-
da daha becerikliydiler; yalnizca Lévi-Strauss'un c¢alismalariy-
la degil, ayn1 zamanda dusuntr Louis Althusser’in 6zgin Marx
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yorumlanyla da. Althusser Pour Marx1* ve (Etienne Balibar’la
birlikte) Lire Le Capital'i** yayinladiginda, bu kitaplar yalnizca
genel olarak Fransiz entelektiiel hayati izerinde degil, aym za-
manda yeni antropologlar kusag iizerinde de biytik etki yapt.
Althusser’in Marksizmi antropolojiye cok uygun gériniyordu;
cunka altyapi-ist yapi iliskisine daha esnek bir yaklasim gelis-
tirmisti. Marx'in geleneksel okumasi altyapinin (iiretim stireci-
nin maddi ve toplumsal 6zellikleri) ustyapiy1 (toplumdaki bas-
ka hersey) belirledigini ileri suriyordu. Kapitalist olmayan (ya
da “kapitalizm 6ncesi”) toplumlarda bunun isleyisini gormek
genellikle son derece zordu. Marksist olmayan antropologlarin
cogu, buna inanmiyordu; ¢unki 6grendikleri herseyle celisen
bir gorustu. Ingiliz antropolojisinde, siyaset ya da akrabalik te-
mel kabul ediliyordu; Amerikan antropolojisinde sembolik sis-
temler 6zerk bir dunya olarak goruliyordu ve Lévi-Strauss’un
calismalari ise, (kendisini acikca degilse de mahcup bir sekilde
Marksist olarak nitelendiriyordu) munhasiran ustyapiyla ilgi-
liydi. Bu, 1968 yilinda Homo Hierarchicus'u yayinladiktan sonra
und artan Dumont i¢in de gecerliydi. Ona gore, Marksistlerin
soylediginin tamamen tersine, toplumun degerleri nihai olarak
iktidar yapisim belirliyordu; yani ashinda, onlarinkinden tama-
men ters bir yonelime isaret ediyordu.

Yogunlukla ideoloji tizerine yazan Althusser, egemenlik
araclan olarak ritieller ve mitler tzerine arastirma yapma-
y1 mesrulastirdi. Dahasu, verili bir toplumda, herhangi bir top-
lumsal kurumun de facto egemenlik anlaminda egemen ola-
bilecegini ama ister boyle olsun ister olmasin, nihai belirle-
yicinin her zaman altyapi olacagini séyledi. Ornegin, orta-
cag Avrupa’sinda Kilise egemen kurumdu ama o da nihai ola-
rak Kilisenin egemen olmasini gerektiren {eodal uretim bigi-
mi tarafindan belirleniyordu. Yani nihai olarak bu uretim bigi-
minin sonuclarina hizmet ediyordu (burada “nihai” s6zcugy,
Althusser'deki izleyicilerinin ¢cogunun da yeniden urettigi bir
belirsizlik noktasina isaret eder. Cok sik tekrarlanan bir soze

(*)  Marx Igin, Ceviren: Isik Erguden, Ithaki Yayinlar, 2002.
(**) Kapitali Okumak, Ceviren: Isik Erguden, ithaki Yayinlari, 2007.
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gore, ekonomi “son tahlilde belirleyicidir”, bu da belirli bir top-
lumda ekonomiden bagka kurumlar daha 6nemli goérinse bile,
bunlarin da nihai olarak ekonomik iliskiler tarafindan belirlen-
digi anlamina gelir. “Son tahlilde belirleyici” s6zii her ne kadar
Marx’a atfedilse de aslinda Marx'in cenazesinde Engels tarafin-
dan sarf edilmistir).

En unli Fransiz Marksist antropolog olan Maurice Godeli-
er'nin (1934-) ellerinde Marx ve Althusser ile karsilastirmal et-
nografi, Lévi-Strauss'un ¢ahsmalanna digskunlukle birlikte yo-
guruldu. Yapisalcihg yeni-Kantgihgin bir bicimi ve idealist bir
mistifikasyon olarak goren Meillassoux ve pek cok baska Fransiz
Marksist antropologun aksine, Godelier (kendisi 1960’larin ba-
sinda Lévi-Strauss’la cahismist1) yapisalciligy gercek bir bilimsel
ilerleme olarak kabul ediyordu. Ona gore, Marksist celiski kav-
rami yapisalcihiga tarihsel bir boyut katabilirdi, buna karsihik ya-
pisalahgin kavramsal araglari da toplumun ve kultuirun gizli me-
kanizmalarim ortaya ¢ikarmak icin vazgecilmezdi. Bir asamada,
Godelier Marx'in bir yapisalci avant la lettre* oldugunu ileri su-
recek kadar da ileri gitti (1966, yeniden basimi Godelier 1977).

Felsefe egitimi alan Godelier, Lévi-Strauss tarafindan antro-
polojiye yonlendirilmis ve Yeni Gineli Baruyalar arasinda de-
rinlemesine saha ¢alismasi yapmisti. Kurama Meillassoux’dan
daha egilimliydi ve Marx ile yapisalcihig1 bagdastirmanin disin-
da bir de farkhh ekonomik sistemlerin karsilastirmal bir ¢ahs-
masini yapmay1 amachyordu. Gegimlik tiretime ve takasa da-
yali, paranin kullanilmadig ekonomileriyle Baruyalar kapita-
list ve kapitalist olmayan toplumlar arasindaki 6nemli farkl-
liklara isaret ediyordu.

Godelier aynca —Meillassoux gibi— akrabalikla da ilgiliydi.
Geleneksel toplumlarda akrabalik “her yerde” oldugu icin, ak-
rabahgin hem ust yapinin hem de alt yapimin par¢asi olarak go-
rilmesi gerektigi sonucuna vardi (Godelier 1975). Ekonomi-
yi, ideolojiyi ve benzerlerini idare eden belirli kurumlan aras-
tirmak yerine islevleri arastiran bir “bicimlendirilmis Mark-
sizm” onerdi. Bu tirden dneriler, daha esnek bir Marx¢1 yak-

(*) Onca-g¢n.
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lasimin bu arastirmacilarin ¢cogu icin ihtiya¢ duyulduguna isa-
ret ediyordu.

Yapisal Marksist bilginin buyik bolumii, tiretim bigimle-
riyleilgilidir. Marx ve Engels’in kendi fikirleri olan “Asya ti-
pi uretim tarz1” heyecanla tartisildi ve Meillassoux ve digerle-
rinin Afrika’da yaptiklar arastirmalan takiben bir ya da bir di-
zi “Alrika tipi uretim tarz1” da yayginhkla giindeme geldi. Bu
tartismalar, 1970’lerden beri buytk tipolojiler kurmaya y6ne-
lik cogu antropolojik girisim gibi, hemen hemen tamamen so6-
numlendi.

Ingiliz Marksist antropoloji, Fransiz yapisalct Marksizmin
yaninda, buyuk o6l¢ude ikincil kaldi. 1960’lar radikalizminin
safaginda, Lévi-Strauss yerli kuramlarin en dikkate deger tar-
tisma partneri olarak kabul ediliyordu. Amerikan Marksist
antropoloji insan ekolojisine yakin durdugu icin —bu alan da
Ingiltere’de bulunmayan bir alandi- bu anlagilabilir bir durum
gibi goriliyordu. Buna bir de en énemli Ingiliz Marksist an-
tropolog olan Maurice Bloch’un Fransiz kokenli oldugunu ek-
lemek gerekir.

Antropolojide Marksizmin temel sorunu, bunun esasen ka-
pitalist toplumlara iliskin bir kuram olmasi ve “kapitalizm o6n-
cesi toplumlar” ile ilgili mesajinin dogrusal bir evrimcilik dili-
ni icermesiydi ve halen de 6yledir. Ortodoks Marksizm ile et-
nografik arastirmay: uzlasirmak gercekten guclu bir irade is-
tiyordu ve Jonathan Spencer’in (1996:353) dedigi gibi, dikka-
te deger bir etnografik analiz Marksist antropologlar tarafin-
dan yurutuldugunde, “giderek daha belirgin bicimde kultirel
ama giderek daha az inandiric1 Marksist” oluyordu. Her kosul-
da, Fransiz Marksist antropologlarin ¢ogu, dzellikle de Gode-
lier, 1980’ler ve 1990’lar boyunca belirgin bir Marksist hava-
st olan antropolojik calismalar yaymlamaya devam ettiler. Blo-
ch ve Marc Auge gibi digerleri ise giderek arastirma oncelikle-
rini degistirdiler. Joel Kahn ve Josip Llobera 1980’lerden bir de-
gerlendirme makalesinde hareketi “tanimlayici bir elestiri uret-
mek” i¢in ¢ok erken oldugunu yazmis olsalar da (Kahn ve Llo-
bera 1980:89), bu makale nihayet yayinlandiginda, antropo-
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loji ile Marksizmi bir araya getirme egilimi coktan basarisizh-
ga ugramsti.

O kadar da Marksist olmayanlar

Fransiz Marksist antropologlar: genellikle Fransiz Komiuinist
Partisi'nin icinde ya da disinda politik olarak aktifken, 1960’la-
rin ve 1970’lerin Amerikan Marksist ya da Marksist egilimli an-
tropologlari icin durum pek boyle degildi. Buna karsin, bugiin-
den bakinca Amerika’dakilerin yaptiklar1 ¢alismalarin kiresel
adaletsizliklerle ve temel politik konularla antropolojik aras-
tirma arasindaki baglantilar kurmaya Fransiz meslektaslarinin
akademik cabalarindan daha fazla katkida bulundugunu gor-
mek kolay.

Birlesik Devletler'de Marksist antropoloji, savasin hemen
ertesinde Steward'in, White'in ve Fried'in 6grencileri arasin-
da gelismeye basladi, 1960’larin sonlarina dogru etkili oldu,
1970’lerde cok gelisti ve 1980’lerin basinda en yilksek nok-
tasina ulastl. Bu akademisyenlerin ilgileri belki guncel ente-
lektiel modalara Fransiz yapisal Marksistlerinki kadar uygun
degildi ama buguin de antropolojide iktidar ve az gelismis-
lik cahismalarinda 6nemli bir rol oynamaya devam ediyorlar.
Maddeci Amerikan antropologlarinmin bu kusaginin iginde-
ki ¢cok onemli figirlerden bazilan (6rnegin Marvin Harris gi-
bi) hicbir zaman tam anlamiyla Marksist olmad: ve baskalar1
da (6rnegin Marshall Sahlins gibi) kendi karmasik entelekti-
el rotalarini izlediler ve Marksizm ugragindan gecseler de za-
manla oradan uzaklastilar. Sahlins, White'in egitiminden gec-
mis bir evrimciydi; Marksist uretim tarz1 ve gecim bigimle-
ri tartismalarina yaratici ve enerjik bicimde dahil oldu; “Man
the Hunter” sempozyumunda avci toplayici toplumlarin “ger-
cek refah toplumlarn” oldugunu ve ekonomik kithgin tarim
devrimiyle ortaya cikan esitsizliklerin bir sonucu oldugunu
ileri surdugu, neredeyse Rousseau tarzi denebilecek unlu bil-
dirisini sundu (1968; daha sonra Sahlins 1972’de yayinlandu).
Bu calismayi izleyen derlemenin, Stone Age Economics’in en
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onemli yazisi, “On the sociology of primitive exchange” (ilkel
miibadelenin sosyolojisi tizerine) idi. Bu yazida Sahlins, kabi-
le toplumlarinda genellestirilmis karsiliklihk ya da paylasim
mantiginin norm oldugunu, buna karsilik formalist ekonomi-
lerin hesapgi, “ekonomik” 6znesinin bulunmadigin ileri si-
rer. Ancak bu kitapta artik Sahlins kulturcu tezlerinde ure-
tim tarzlariyla sembolik kultar arasindaki karsilikhi neden-
sel baglantilan gosterme ¢abasindan daha inandiricidir. Da-
ha sonra, 1976’da, 6nemli kuramsal yapit1 Culture and Practi-
cal Reason’da Sahlins Marksizme indirgemeciligi ve sembolik
kulture 6zerk bir alan olarak hak ettigi yeri vermemesi nede-
niyle ofkeli elestiriler yoneltir.

Sahlins’in izledigi yol ~Marksizm uzerinden gecip kultu-
rel ekolojiye ve sembolizm ilgisine— ilk bakista dusunulebi-
lecegi kadar tuhaf degildir. Baska pek ¢ok Amerikan antro-
pologu da (tamamen ayni olmasa da) benzer yollar izlemis-
tir. Columbia’da yetismis olan ve 1960 ile 1980 yillan arasin-
da kulturel ekolojinin gugcli ve vurgulu bir tirinden biligselci-
lige, hatta neredeyse kuramsallagtirmaya karsi postmodern bir
tutuma kadar yer degistiren Andrew P. Vayda, bunun bir drne-
gidir (bkz. Vayda 1994). 1960’larda Vayda'nin yakin bir benze-
ri olan Roy Rappaport da maddeci bir konumdan sibernetik go-
riise kaymistir. Pigs for the Ancestors’un (Atalar I¢in Domuzlar)
1984 basimina yazdig1 uzun bir dizi dipnotta Rappaport ekolo-
jik belirlenimcilige baghhgindaki azalmay ortaya koyar ve ile-
tisim cemberlerinde geri bildirim tizerine analizlerinin giderek
inceldigini gosterir. Rappaport'un bu degisiminde Bateson'un
etkisi belirleyicidir.

Marvin Harris (1927-2001) 6rneginde ise durum tamamen
farkhdir. Columbia’da Steward'in 6grencisi olmasina karsin,
ogrencilik yillarinda ana akim Boas¢1 antropolojiye baglan-
d1, Whitein ve Steward’in ¢calismalarini1 ancak 1950’lerin orta-
sinda kesfetmisti. Bunu izleyen dénemde, Portekiz somiurgeci-
liginin yarattig) sonuclarla karsilastigt Mozambik ¢alismasin-
da Harris'in politik gorusleri radikallesti ve analitik ilgileri de
keskinlesti. Bir sonraki on y1l boyunca Harris, kendi arastir-
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ma programini ya da kendisinin soyleyecegi gibi, “paradigma-
sim” gelistirdi. Bu paradigma ekonominin ve ekolojinin maddi
gerceklerinin kultura belirledigi fikrine dayahyd: — “son tahlil-
de” degil, dogrudan. 1963'te yazdig: unla bir makalesinde Hin-
duizmin kutsal inegini tartisir; inegin 6zgul konumunun Hin-
du dininin egzotik bir niteligi gibi gorunse de ashinda ekono-
mik ve ekolojik rasyonelligin mikemmel bir 6rnegioldugu so-
nucuna varir. Harris'in metelik vermedigi islevselcilik su¢lama-
lar1, kaginilmazdi. 1960’larin ilerleyen yillarinda ve 1970’lerde
Harris'in maddeciligi belirgin bicimde Marksizm dis1 hale gel-
di; en 6énemli kuramsal calismasi olan Cultural Materialism’de
(1979) kitabin yarisim 6nemsiz ve ikincil gordugu alternatif
aragtirma programlarini yerden yere vurmaya ayirir — sosyobi-
yoloji ve Marksizmden ‘eklektisizm’e kadar. Harris, Amerikan
antropolojisindeki en gugclu pozitivist maddecidir ve Marksist-
lerin alt yapu ile uistyap: arasindaki ‘diyalektik iliski’ konusun-
daki 1srarin1 gizemlilestirilmis ve bilimsel olmayan bir arac ola-
rak gorur. Karsitlan (ki bunlar ¢cok sayidadir) onu kaba mad-
deci evrimciden toplumun ince boyutlarim anlamayan kaba bir
Marksiste kadar cesitli bicimlerde simiflarlar. Harris ise ken-
di entelektiiel koklerini tamimlarken “Marx’tan ve (davranisci
psikolog) B.F. Skinner’den gelen temel bir maddecilik ile yine
Marx’tan gelen ekonomik 6gelere 6nem verme; bunlarin hep-
sinin uzerinde de White’dan evrimcilik ve Steward ve (kultu-
rel tarihci) Karl Wittfogel'den cevresel ve niifusbilimsel bir il-
gi” ifadesini kullanir (Harris 1994:76). Harris, 1968'de popti-
ler bir ders kitab1 ve antropoloji tarihi (The Rise of Anthropolo-
gical Theory) yazdi Burada disiplinin tarihini dyle ya da boy-
le, dogrusal evrimci bir anlat1 olarak (alt dallar ve ilerlemeyen
kollar) kurdu ve beklenebilecegi gibi, bu anlatiy1 kiltiirel mad-
decilikle bitirdi.

Marksizm ile kultirel ekolojiarasindaki tartisma, Britanya'da
bile hararetlendi. On yillar boyunca saygideger universite haya-
tinda halimin altina suprulduikten sonra kultirel ekoloji niha-
yet ruitbeli takipciler bulmustu. Cok kisa siire i¢inde ortaya ¢ik-
t1 ki kultirel ekoloji ve Marksizm benzer sorular sorsalar bi-
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le bunlan farkh bicimlerde yanithyorlardi (Burnham ve Ellen
1979). Rappaport’'un Tsembaga Maring uzerine yaptig1 calis-
manin gosterisli cokiigii sirasinda Jonathan Friedman (1979) —
kendisi doktora tezinde Leach'n Kachin calismasim Marksist
bir cerceve icinde yeniden analiz etmisti- Rappaportin Tsem-
baga rituelleri uzerine ekolojik analizinin islevselciligin kla-
sik tuzaklarina dustagunua soyledi; anlasilan o ki “gokyuzun-
deki en parlak ekoloji y1ldiz1”, domuz nufusunu gerekli gordi-
gu bicimde bir diizenlemeye tabi tutmustu. Rappaport’un yani-
t1, Tsembagalarin kavramsal evreninde maddi ve sembolik ara-
sinda herhangi bir farklihgin olmadig) yolunda sofistike bir Ba-
tesoncu tez olacakty; boyle bir farkhilik yoktu, dolayisiyla “bu-
yuk bir ekolojist”e ya da “islevselcilige” de gerek yoktu; yerel
sembolik dil, ekoloji uzerine uzmanlasms soylemde yururluk-
teydi.

Politik ekonomi ve kapitalist diinya sistemi

Amerikan antropolojisinin en 6nde gelen Marksisti ya da
Marksist egilimlisi (o kendi calismasin1 Marksist olarak nite-
lendirmez) Eric Wolftur (1923-99). Amerikan Marksist an-
tropolojisinin “zirvesi”, Wolfun en énemli ¢alismasi, antro-
pologlarin calistiklar: halklar tizerinde sémurgeciligin kar-
masik ekonomik, kultirel, siyasal etkilerini buiyik bir usta-
likla arastirdigy Europe and the People Without History (Avru-
pa ve Tarihsiz Halklar) 1982’de yayinlandi. Burada Wolf cahs-
malariin ¢cogunda oldugu gibi Avrupa dis1 halklarin antropo-
log kusaklarinca ihmal edilmis yasam 6zelliklerine ve tarihle-
rine egilir. Koken olarak Avusturyal olan Wolf da Steward’in
ve Benedict'in Columbia'daki 6grencilerinden biridir ve hoca-
larinin her ikisinin de kendisi uzerinde etkili oldugunu soy-
ler: “Her biri kendi tarzinca alt gruplarin ve bolgelerin han-
gi yollarla daha genis, ulus gibi butunliklere eklemlendigine
iligkin ilgilerimi yogunlastirdilar” (Wolf 1994:228). 1940’la-
rin sonunda Steward’in yurittigu Porto Rico Projesi'nin bir
tiyesi olan Wolfun Meksika'da koyliiler uzerine ¢alismasi Pe-
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asants* 1964'te yayinlandi. Antropolojinin egemen okullannin
tercih ettigi tek-toplum yaklagiminin aksine Wolf hayat1 bo-
yunca yerelliklerin kaderinin nasil daha genis olcekli surecler-
le i¢ ice gectigini kesfetmeye calisti. Bu suireclerin motoru her
zaman ekonomik kar, merkezdeki sermaye birikimi ve cevre-
deki somurunin bir sonucuydu. Baska tim gruplardan daha
fazla koyliler bu somirinin kurbani oluyorlardi. Topraktan
yoksun birakilmis ve son derece dusiik ucretlerle kiiresel pazar
icin ureten koyluler, aym zamanda dinya ekonomisine esitsiz
eklemlenme nedeniyle ulusal 6zerklikleri ellerinden alinmis en
yoksul iilkeleri olusturuyordu.

Wolf, 1970’lerde duinya sistemi kuramina, emperyalizm ve
azgelismislige olan bu ilgisinde yalmz degildi. Antropoloji,
Marx’in yani sira Lenin’i de kegfetti. Onun emperyalizm ku-
rami Marx’in kendi kuraminin mantiksal bir devamiyd ve so-
mirgeciligin medenilestirici etkilerine iliskin (antropoloji di-
s1) yaygin goruslere bir alternatif olusturuyordu. Kir sosyolo-
jisinin en azindan Latin Amerika’da hizla genisleyen bir aras-
tirma alani oldugu, sosyal bilimcilerin daha 6nce hicbir zaman
olmadig) kadar kalkinma konulanyla ilgilenmeye basladig1 do-
nemde, Marksist ekonomi politik, herhangi bir Ugiincii Diinya
yonelimli akademisyenin alet ¢antasinin dogal bir parcasi hali-
ne gelmis gibi gorunuyor (bkz. Grillo ve Rew 1985). 1970’lerde
bu hatlar arasinda bir sentez olusturma konusundaki en iddi-
ali girisim, Immanuel Wallersteinin neo-Trockist The Modern
World System**’iydi (Wallerstein 1974-9). Bu, merkez, cevre
ve yar ¢evreden olusan ti¢ parcah bir dinyamin, kaynaklarin
cevreden merkeze akisiyla nasil gelistigini gosteren devasa bir
calismaydi. Aym donemin bunun kadar genis 6lcekli olmayan
bir yaklasimi da Johan Galtung’un yapisal emperyalizm kura-
miyd: (Galtung 1971). Bu yaklasim, kiiresel esitsizligin merkez
elitleri ile gevre elitleri arasindaki isbirligi yoluyla nasil surdu-
ruldugunu gosteriyordu.

1970’ler aym zamanda diinya sistemi kuramimin yakin ku-

(*)  Kayluler, cev. Abdulkerim Sonmez, Imge Yayinlan, 2000.
(**) Modem Dunya Sistemi, cev. Latif Boyaci, Bakis Yayinlar, 2005.
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zeni olan bagimhilik kuraminin ytkselisine de tamklk etti. Da-
ha 6nce kalkinma kuramcilan butiin toplumlarin zaman igin-
de Batr'y1 “yakalayacaklar1” yolundaki antropolojik a¢idan tat-
siz (tabii bunun yaminda ampirik olarak da yanhs) ortuk ev-
rimci konumu benimsiyorlardi; Andre Gunder Frank ve Sa-
mir Amin gibi Latin Amerika ve Afrika tizerine yazan sosyo-
loglar ve ekonomistler, dinyanin zengin ve yoksul bolgeleri —
de facto somurge olsun olmasin- arasindaki mibadelenin ku-
zeyin sermaye birikimine ve giineyin de mahrumiyetine yol ag-
ugim gosterdiler. Bununla birlikte, bagimhhk kuramcilar ge-
nellikle antropolog degildiler, bu kuralin en énemli istisna-
s1, Peter Worsley de sanki kuralin bir kanit1 gibidir. Worsley
Gluckman'in 6grencisi olmakla birlikte, sosyoloji béluminde
calismistir ve calismalarinin cogu da sosyolojiktir. Antropolog-
larin bagimhhk calismalarina ilgisizliginin nedeni kultirel go-
receciliklerinin onlar1 ahlaki nihilizme gotirmesi ya da dinya-
nin acilarindan bihaber olmalarindan ileri gelen dunya emper-
yalizmine kars: sinik tavirlan degildir. Tersine, 1970’ler boyun-
ca (ve daha once de) pek ¢ok antropolog, “kendi” halklarinin
durumlarim iyilestirmeye destek olma konusunda buyuk gay-
retler sarfetmiglerdir. Ama bu cabalar buyik 6l¢ide yerli ni-
fuslar, “otantik kultirler”in tasiyicilan icindir. 1970’lerde mil-
yonlarca kent yoksulu ve yan-modern koyli tizerine ¢alisma-
lar antropolojik arastirmalarda giderek biiyiiyen bir yer kapla-
maya baslamisti ama bu tur gruplarla saha ¢alismasi yapmanin
sagladig prestij, Afrikal toplayicilar, Amazon bahgeciler ya da
Kutup avcilan gibi “otantik” kulturler tizerine yapilan saha ¢a-
lismalarimin sagladigiyla karsilastirilamazd: bile.
Antropolojinin yeni sémiirgecilik ve Uciincii Diinyanin so-
murilmesi ile ilgili konularla iliskisine dair problem, en azin-
dan dort katmanhdir. Birincisi, daha once soylendigi gibi, tro-
piklerin yoksul kitleleri genellikle antropolojik ilgiye layik go-
rilmez. Bunlar “fazla kiltarlenmis”tir, modern topluluklar
uzerine etnografik calismalar 20. yizyil boyunca yapilmis ol-
sa da, yayginlasmalar1 ancak 1970’lerde gerceklesmistir. Yine
de, bu gruplarla ilgili kuramsal cerceve o zaman heniiz gelis-
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tirilmis degildi. lkincisi, hem Boasci gelenekte hem de Ingiliz
okullarinda, hem kuramsal hem de yontemsel nedenlerle tek-
halk yaklasim tercih edilir; Steward’in Puerto Rico Projesi bir
ara yola isaret eder gibi goriinebilse bile bu, kiresel ekonomi
politige iliskin ilgilerle bagdastiriimasi kolay bir tercih degildir.
Ugiincusu, antropoloji ile somurgecilik arasindaki tarihsel ilis-
kidir. 1960’lardan once somiirgeciligi arastirma ufuklarina da-
hil eden antropologlar, sadece Manchester Okulu’'ndakilerdi.
1970’lerin basinda Ingiliz antropolojisinde en fazla tartisi-
lan kitaplardan biri, Suudi Arabistan dogumlu antropolog Ta-
lal Asad’'in Anthropology and the Colonial Encounter’i idi (Asad
1973).* Bu kitapta yazarlarin ¢ogu, antropolojinin ve somurge-
ciligin gelisiminin diinyanin pek ¢ok bolgesinde suphe uyan-
diracak kadar birbirine paralel oldugunu éne suriyordu. Dor-
diincusu, “kalkinma” nosyonu, kusaklar boyunca toplum-
sal evrime iliskin etnosentrik kavrayislara kars: siipheci olma-
y1 6grenmis olan antropologlar icin kolayca kabullenilebilir bir
nosyon degildi (ve degildir). Lévi-Strauss, kendisini “i¢uncu
dunyaci”lar kargisinda “dérduncu dinyaci” olarak gordugini
soylemisti; bununla yalnizca Batihllasmanin hamlelerine kar-
st degil, aym zamanda Ugiincii Dunya hitkiumetlerinin kalkin-
ma planlarina kars: da kugtik, kirilgan ve benzersiz halklar: sa-
vundugunu kast ediyordu (Eribon ve Lévi-Strauss 1988). Boy-
le soyleyerek, 1970’lerin antropoloji cemaatinin buytik bir bo-
lumu, muhtemelen ¢ogunlugu adina konusuyordu.

Bu sorunlar, Wolf'un ¢alismasinin da gosterdigi gibi, ne ka-
dar gug olsalar da, ustesinden gelinebilir seylerdi. Yillar 6nce,
Redfield koylulerin “kendi kulturleri” oldugunu ve her ne ka-
dar “otantik kultar” arayisi antropolojide guglu bir damar ol-
maya devam etse de, Latin Amerika ve Karayip ulkeleri gibi
melez, kanisik kiltiirleri calismamay vazeden giiglii akademik
tezlerin de bulunmadigim soylemisti. Her ne kadar etnografik
olmayan malzemenin kullanimi pek mesru bulunmasa da, de-
rinlemesine saha calismasi ile genis sistemik ve tarihsel ana-
lizler de gayet tutarh olabiliyordu. 1970lerle birlikte somurge

(*)  Antropoloji ve Somurgecilik, Utopya Yayinlan 2008.
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otoriteleriyle iligkiler konu dis1 hale geldi. Boylece bu problem-
lerden geriye, “kalkinma” problemi kald: ki bu da ustesinden
gelinmesi en az Fransiz Marksistlerinin kabile toplumlarinda
ustyapisal belirlenim problemi kadar zor goriinen bir meseley-
di. 1970’lerde ekonomi politik konular tizerine cahsan en ya-
ratic1 antropologlarin pek ¢cogu bu sorunla hesaplasmak zorun-
da kaldi. Cogu durumda antropolojinin ilkelerine uygun bi-
cimde, kalkinmanin emik (yerli) bir kategori olarak icerden ta-
nimlanmas: gerektigini ileri sirdiler. Ayn1 zamanda, kuresel
kapitalist yayilma gercegini diinyadaki nesnel, tektiplestirici ve
birlestirici bir gug olarak goruyorlardi ve bu anlamda, Wolf ve
digerleri, antropolojide 1990’larin egiliminin kiresellesme ¢a-
lismalar olacagim 6ngordailer.

1970'lerde, “ABD’nin arka bahcesi”nde, Marksist ekono-
mi politik ve diinya-sistemi kuramindan beslenen farkli bir
bolgesel antropolojik arastirma odag: vardi. John Hopkins
Universitesi'nde Sidney Mitz (Steward’in bir baska eski ogrenci-
si), Wolfla birlikte 1970’ler ve sonrasinda bu okulun en énem-
li figurleri haline geldiler. Mintz, bir Karayip ulkeleri uzma-
niydi, ¢alismalan ig¢inde en dikkat gekicileri arasinda, Karayip
adalarindaki tarihsel degisimi ele alan bir makaleler derleme-
si ile (Mintz 1974) sekerin kultur tarihini yazdig Sweetnes and
Power* (Mintz 1985) vardi. Steward'in daha 6nceki cabalar gibi
bu bolgesel odaklanma da akademik antropoloji ile kir sosyolo-
jisini canlandirmaya yonelikti. Ugincii Dinyadaki pek ¢ok yer-
den farkh olarak, Arjantin, Meksika ve Brezilya gibi tilkeler, Ba-
il antropologlara esit entelektiiel dizeyde isbirligi yapabilecek-
leri “yerli” ortaklar ve verimli akademik imkanlar sunuyordu.
Bu, Marksist kuramsal bir cerceve icinde Latin Amerikal koy-
luler arasinda saha calismasi yapan geng ve siyasal baglanmis-
liklan olan Batil antropologlar icin iyi haberdi (Melhuus 1993).

Bugun Fransiz yapisal Marksizmi ¢ikmaz bir sokaga girmis go-
runse de, meslekte silinmez bir iz birakti. Esitsizlik ve iktida-

(*)  Seker ve Giig: Sekerin Modern Tarihteki Yeri, gev. Sukru Alpagut, Kabalc Ya-
yinlan, 1997.
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rin, direnis ve hayatta kalmanin yerel ve kiiresel hatlarimin kar-
masik oruntilerine guglu bir bicimde dikkat cekti; tarihsel de-
gisimle ve “kalkinma” ile kultur arasindaki zorlu iliskiyle azim-
le ugrasti. Batiin bunlardan da 6nemlisi, Durkheimc1 ya da Bo-
asc1 ana akimin dikkatini hayatin maddi kosullarinin zorun-
luluklarina cekti. Bu, Amerikan materyalistleriyle Ingiliz etki-
lesimcilerini ortaklastinnyordu. Bununla birlikte, Godelier ve
Meillassoux’'nun ¢alismalarinda bitiin bunlar1 daha genis bir
perspektif icinde ele alan ve maddi olan ile zihinsel olan arasin-
daki ayrimi agmaya calisan bir kuramin baslangicim gérebiliriz.

Yukarida, yapisal Marksizm ile ekonomi politik arasinda pra-
tikte bir iliskisizligin oldugunu ifade ettik. Gercekte durum her
zaman boyle olmuyordu ve bazi ender “kopri” antropolog or-
nekleri de vardi. Bunlardan biri, Arjantinli antropolog Eduar-
do Archetti idi. Archetti, Arjantin'de sosyoloji lisans egitimi al-
must1 ve daha sonra, 1960’larin sonunda, Mintz de Paris'te ders
vermekteyken Godelier ile calismak uzere Paris’e gitti. Asil il-
gisi altyapinin belirleyiciligi ya da Afrika uretim bigimleri de-
gil, koylu toplumlarimin derin mantg) ile bu toplumlanin dis
dunya ile iliskileri uzerineydi. Henuiz 6grenciyken, Chaya-
nov’un ¢alismasi uzerine gayet saglam bir degerlendirme yaz-
misti. Godelier'nin gozetimi altinda Arjantin koyluleri uzeri-
ne bir saha ¢alismasi yuritti ve doktora tezi de yapisal Mark-
sizmden ¢ok azgelismislik ve bagimhlik kuramlarindan etki-
lenmisti. 1970’lerin ortasinda Oslo Universitesi'nde ders ver-
meye basladiginda, onu ise alan profesor, “son moda Fransiz
yapisal Marksizmini ogretecek birine ihtiyacimiz oldugu igin
aldik onu” diye nakletti (A.M. Klausen, kisisel gorisme). In-
san kendine her zaman hatirlatmal ki entelektiiel rotalar hic-
bir zaman basit degildir ve sinirlar da pek ender olarak acik ve
net bicimde ¢izilebilir.

Feminizm - ve diisiiniimsel saha ¢aligmasinin dogusu

1954 yilinda, Amerikali antropolog Laura Bohanan, Elenor
Smith Bowen takma ismini kullanarak dikkate deger bir icten-
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lik ve kisisel anlatimla Amerikah (ve kurgusal) bir kadin an-
tropologun Nijerya'daki Tivlerr arasinda yaptig1 saha ¢alisma-
sin1 yayinladi. Takma isim gerekli bulunmustu ¢unki her se-
yin uzerini 6rten Malinowskici “katilimc1 gozlem” kavrami-
nin altinda yatan saha ¢alismasinin kisisel boyutlari, kararsiz-
liklar ve hatalar, tesadifi kosullar ve genel tutarsizliklar hak-
kinda kamusal olarak konusmak uygun bir sey olarak goril-
muyordu. 1966'da, Malinowski'nin eski bir 6grencisi olan
Hortense Powdermaker, ¢ok cesitli yerlere yaptig1 saha ¢ahs-
masi seferlerini anlattigy Stranger and Friend: The Way of the
Anthropologist’i (Yabanc1 ve Arkadas: Antropologun Yolu) ya-
ymnladi. Bu kitapta Powdermaker, saha ¢calismasinin Radcliffe-
Brown'in tasarladig gibi duzenli veri toplamadan ibaret olma-
yabilecegini gosterdi. Sonra, 1967°'de, Malinowski'nin Trobri-
and saha calismasindan kendi kisisel gunligu bulundu, derlen-
di ve yayinlandi. Ve derhal bir skandal yaratti. Gériinige baki-
lirsa, ustanin kendisi de bir 6limliden baska bir sey degildi.
Ev 6zlemi cekiyor, yerlileri asagiliyor, mastirbasyon yapiyor
ve kendine aciyordu. Boyle bir seyden sonra kim “nesnel bilgi”
urettigini iddia edebilirdi ki?

Sadece bir kag y1l sonra, buyuk Rasyonalite Tartismasi'min
felsefe yonelimli katilimcilar: bu sorular: soracakt1 ama o ara-
da, bir grup gen¢ Amerikah kadin antropolog eldeki konu-
ya daha pratik bir yanit verdiler. 1970’te, Bryan Wilson’un
Rationality’sinin yayinlandig y1l, Women in the Field: Anthropo-
logical Experiences (Golde 1970, Kadinlar Sahada: Antropolo-
jik Deneyimler) isimli derleme de gunyuzune ¢ikt1. Bu kitapta-
ki ¢ok sayidaki makalenin her biri yazarinin saha ¢alismasi s1-
rasindaki somut deneyimlerini naklediyor ve bu deneyimlerin
bulgularinin niteligi uzerindeki etkisini yansitiyordu. Makale-
ler birbirlerinden ¢ok farkliyds; cok genis bir saha deneyimi ve
pratik cesitliligini yansitiyordu ama hepsinin uzerinde birlesti-
gi bir sey vardi: Onlarin, evden yanlarinda getirdikleri kanaat-
lerin derin etkisi altindaki kadinlar olduklan gercegi. Boylece,
“konumlanmis” saha ¢alismas: fikri ortaya ¢ikti, yani, antropo-
logun elde ettigi bulgunun tam olarak ne tirden bir bulgu ol-
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dugunu anlayabilmesi icin, sahadaki kendi kisisel rolinu yan-
sitmasimn gerektigi fikri... Boylece, Women in the Field, guinde-
me iki tarigma getirmis oldu. Dusiinimsel saha ¢alismacila-
n olarak nasil davranmaliy1z? Toplumsal cinsiyetin toplumsal
sistemler icindeki rolu nedir?

11k soru, somut saha ¢alismasi durumlariyla nasil basedilece-
gine iliskin bir dizi aynnul, pratik anlatiyla yamtlandi. Bu tu-
ran ileri bir 6rnegi, 1971 yihnda yayinlanan ve yeni yetisen an-
tropologlara bir “Neyin I¢ine Girmektesiniz” hikayesi anlatan
Rosalie Wax'in Doing Fieldwork: Wamings and Advicedir.

lkinci soru, yani toplumsal cinsiyetin antropolojik olarak
nasil ¢ahsilabilecegi sorusu, o gune dek tamamen kadinlara
ait goranen bu alanin ilk erkek katihmcisini da ortaya c¢ikard.
Bu adam, 1972’de “kadinlarin inanclan ve sorunlan”m (Arde-
ner 1989’un icinde) yaymnlamis olan Ingiliz antropolog Edwin
Ardener (1927-87) idi. Ardener, Nijerya ve Kamerun'da yo-
gun saha calismalan yuratmis bir Oxford antropologuydu; en
onemli kuramsal yazilan (Ardener 1989’da derlenmistir) sos-
yal antropoloji ile linguistik arasindaki iliskiler, ceviri, genel-
lestirme ve anlasilabilirlik sorunlarim konu ediniyordu. Ancak
Ardener ayni zamanda iktidar konulariyla da ilgiliydi; bunla-
rin icinde toplumda tamimlamalar1 yapma guicuniin kimin de-
netiminde oldugu da vardi. Dile siiregiden ilgisi —ki bu Ingiliz
antropolojisinde ender gorilen bir uzmanhk alamdir- ile bir-
lesince, Ardener’in bu alanda 6nemli bir katk: yapmasi sasirtici
olmamal. Esi Shirley Ardener, aynm1 dénemin 6nde gelen bir [e-
minist antropologuydu, 1970’lerde iki 6nemli derleme yayinla-
mist (S. Ardener 1975, 1978).

Ardener, yazisina hatirda kalacak bir cumle ile baglar: “Ka-
din sorunu sosyal antropologlar tarafindan ¢6ziilmedi”. Hemen
arkasindan devam eder; her ne kadar sonralar1 feminist aka-
demisyenler klasik antropolojide bu konunun tamamen gor-
mezden gelinmesinden yakinsalar da, “sorun”, kadinlarin top-
lumsal konumuyla ilgili degildir. Ardener’in “sorun”u, kadin-
larin antropoloji klasiklerinin, hatta kadin antropologlar tara-
findan yazilmis kitaplarin bile sayfalarindaki kugkulu yokluk-
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lariydr (Audrey Richards’in Chisungu (1956) calismasina bu
konuda bir istisna olarak deginmisti). Bu yoklugun esas ne-
deni muhtemelen Bat1 toplumlarindaki genel erkek yanhhgiy-
d1 ama bu da antropolojideki sorunu tamamen aciklamiyordu.
Ardener, etnograflarin, ister kadin olsunlar ister erkek, erkek
kaynak kisilerle kadinlara gore daha kolay iletisim kurdukla-
rim iddia ederek devam ediyordu. Neredeyse biitiin toplum-
larda erkekler kamusal alana egemendiler ve disaridan gelen-
lerle konusmaya daha alisiktilar. Etnografin sahadan elde ede-
cegi kiltirel modeller, bu nedenle esas olarak erkeklerin mo-
delleriydi. Kadinlardan “susturulmus grup” diye bahseder; ko-
nusmalarina izin verilmemesi anlaminda degil ama sozlerinin
genellikle kolayca saha notlarina donusturilebilecek cerceve-
ler biciminde olmamasindan. Bu noktada, Ardener’in ¢oziimle-
mesi Birlesik Devletler'deki siyah ve is¢i sinifindan ¢ocuklarin
okul basarisizliklarim onlarin kendilerini “baglam-bagimh” ifa-
de etme tarzlarina baglayan simif, irk ve dile iliskin sosyolingu-
istik calismalarim onceler (bkz. Giglioli 1976). Her halikarda,
Ardener’in yazisi ve actig1 tarisma, Golde'un kitabinin Birle-
sik Devletler’de ortaya attig) sorularin benzerlerini Ingiltere’de
gundeme getirmis oldu.

1ki y1l sonra, bu sorulara yine bir grup Amerikah kadin an-
tropologdan yamt geldi; yine bir derleme cildi biciminde, ama
bu kez daha kuramsal bir damardan: Michelle Z. Rosaldo ve
Louise Lamphere'in derledigi ve Ardener’in iki temel sorusuy-
la ugrasan Woman, Culture and Society (1974, Kadin, Kultur ve
Toplum).

1k soru, Ardener’in —kadinlarin sessizliginin nedeni olarak—
toplumlarin genellikle kamusal ve 6zel alanlar ayirdiklan ve
ilkini erkekler denetlerken kadinlarin ikincisiyle simrlandinl-
diklan yolundaki 6nermesiydi. Kitabin derleyicilerinden biri
olan Rosaldo, ev ici alan/kamusal alan zithgini tartisarak genel-
likle kadinlarin ¢abalarimin evin yakin cevresiyle simirlandinil-
digini, bunun da stk dogum yapmanin yarattig: bir fiziksel s1-
nirlamadan kaynaklandigim tartisti. Kadinlar, bu tirden (ka-
musal olarak gorilmeyen) etkinlikler temelinde, kendileri cev-
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resinde bir ev ici alan yaratiyorlardi. Diger yandan erkekler, da-
ha genis bir alanda hareket ediyor ve rittiel, politika ve ticaret
tirinden (kamusal olarak gorunir) etkinlikler cevresinde bir
kamusal alan kuruyorlardi.

lkinci soru, Ardener’in isaret ettigi, kadinlarin genellik-
le “vahsi” dogayla bir tutulduklar, erkeklerin ise esasen “in-
san” olarak goruldukleri fikri ¢cercevesindeydi. Daha sonra Ne-
pal'deki Serpalar hakkinda yazan ve aym zamanda bir dizi et-
kili kuramsal makale de yayinlayan Sherry Ortner, soruyor-
du: “Is female to male as nature is to culture?” (“Kadinla Er-
kek, Dogayla Kiltir Gibi midir?”) (Ortner 1974). “Her kulti-
run kadinlari erkeklerden bir derece asagida gormek icin ken-
di yollan ve kavramlan vardir (s. 69)” diyor ve toplumsal ola-
rak baski altina alinanlar ile toplum dis1 dunyay: birbirine bag-
layan bir simgesel iliskilendirmeler dizisini tamimhyordu. Yi-
ne ayn derlemede bir baska makale, (bir kez daha) ¢zgiin ana-
erkillik (Bamberger) mitini yerle bir ediyor, bir bagkas: ise
(O’Laughlin) cinsel imgelem ile isbolimiinu tartigiyordu.

Woman, Culture and Society'nin devam eden etkisi —herhalde
1970’lerin ortalarindan sonra egitim gorup de bu kitapla karsi-
lasmamis antropolog yoktur— biiyiik él¢iide devrimci olmayan
tonunun sagladig: bir seydi. Bu, politik bir bildirge degil, cin-
siyet iligkilerine dair bir antropolojik makaleler toplamiydi. Bu
kitap da, daha sonra hazirlanan ve kadinlar ile (giderek artan
bir sekilde) toplumsal cinsiyet hakkindaki baska derlemeler de,
antropolojinin arastirma o6ncelikleri uzerinde kalic1 degisiklik-
lere katkida bulundu. Degisikligin dogas: geregi, bu degisiklik-
lerin kendisi de 1980'ler ve 1990’larda degismeye devam etti.

Feminizmin antropoloji uzerindeki etkisini degerlendir-
mek zor. 20. yuzyihn son iki on yilinda, feminizmin kuram-
sal etkisinin giderek buyuyen somiurgecilik sonrasi, ¢ok kiil-
turli ve post modern ¢alismalarinkinden ayirdetmek pek ko-
lay degil. “Kadinlarin dinyalari”na yapilan yeni vurgu, kadin-
lara odaklanan bir dizi etnografiye yol acti. Bunlarin icinde Je-
an Brigg'in Kanada'daki Inuitlerin duygusal yasam tizerine ¢a-
hismas1 (1970), Annette Weiner’in son derece incelikli Trobri-
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and Adalan ¢alismasi (1976), Michelle Rosaldo’nun Filipinler-
deki kafaavcisi Ilongotlarin dili ve duygularina iligkin tartisma-
s1(1980), Robert ve Yolanda Murphy'nin Brezilya’'daki Mundu-
rucular hakkindaki cinsiyete duyarl monografisi (1985) vardu.
Bunlar ve baska kitaplar, geleneksel toplumlarda yasamin neye
benzedigine iliskin ortodoks goruslere yonelik guglu bir eles-
tiri tasiyordu. 1967'de tarima gecmemis toplumlarin “Man the
Hunter” (Avci Erkek) baghg altinda konusulmas: hala sorun-
lastirilmamisti. 1981°de, Woman the Gatherer (Toplayic1 Ka-
din) yaymland: (Dahlberg 1981) ve 1970’lerin sonundan itiba-
ren bu tur ekonomiler, avci-toplayici olarak adlandirildi. Pek
cok durumda, kadinlar ve ¢ocuklar tarafindan yuritilen top-
layicihigin gecime erkeklerin avindan daha fazla katkis1 oldu-
gu gosterildi.

Feminist bakis acilar, daha sonraki bolumlerde gosterilece-
gi gibi, antropolojik calisma tzerinde daha ince etkilerde de
bulundu. Beden antropolojisi, akrabalik ve toplumsal cinsi-
yet calismalar, ezilen gruplarin “direnisi”’ne yoénelen ilgi, ikti-
dar kavramini yeniden ele alan ¢cok sayida kavramsal tartisma,
antropolojinin icinde ve disindaki bir entelektiiel hareket ola-
rak feminizmin bitytimesi olmaksizin hayal bile edilemezdi. Bu
on y1l ayni zamanda belirgin bir bicimde kadin 6grencilerin di-
sipline buyuk sayilarda girdigi bir donem oldu. Simdiye kadar
antropolojide kadinlar sessizdi (tabii, Margaret Mead'in ya da
Audrey Richards'in kariyerlerinin de gosterdigi gibi, tamamen
de degil). Simdi artik konusmaya baslamislardi.

Etniklik

1970’ler antropolojisinin ugiincu egilimi, akademi dis1 din-
ya ile Marksizm ya da feminizm kadar iliskili gorunmeyen
(ama pek kisa surede ¢ok yakindan iliskili oldugu gorulecek-
tir!) etniklik calismalariydi. Etniklik calismalarinin gelisme-
si en azindan dort farkl merkezle iligkiliydi. Biri, George De-
Vos ve Berkeley'deki meslekdaglarinin ¢alismasinda temsil edi-
liyordu (6rnegin bkz. DeVos ve Romanucci-Ross 1975). Avru-
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pa, ABD ve bagska yerlerdeki ¢ok cesitli etnik azinlklarla cah-
san DeVos ve grubu, kultur kisilik okulu ile aym hatta bir an-
tropolojiye yakin duruyorlardi ama aym zamanda sosyal psiko-
lojiden ve sosyal psikolojinin kimlik olusumuna olan ilgisin-
den de ilham ahiyorlardi. Onlara gore, etnikligin en 6nemli bo-
yutu kendini tanimlama idi. Ama aym zamanda Benedict'ten
beri gelen gelenek icinde kulturlerin kisilik konfigurasyonla-
riyla da ilgileniyorlardu.

Bir baska grup calisma, “coklu toplumlar”la ilgiliydi. Ingil-
tere’de egitim goren Jamaicali antropolog Michale G. Smith
(1965) tarafindan gelistirilen bu terim, ¢ok sayida etnik grup-
tan olusmus toplumlar anlatmak icin kullamliyordu. Gide-
rek Bat1 yerlileri tizerine daha fazla yazan Smith’e gore ¢ok-
lu toplumlar: olusturan kuiltiirel olarak ayirdedilebilir ve ge-
nellikle sik1 6rulmus isbirligi icindeki gruplar, iktidar i¢in sert
bir rekabet icindedirler. Coklu toplumlarla ilgili tartisma, bu
tur toplumlar: olusturan etnik gruplarin gercekten kulturel
olarak ayri olup olmadiklaridir. Cinku bu gruplar, yalnizca
Karayipler'de degil, genellikle yogun bir kulturel butiinlestir-
meye maruz kalmaktadirlar. Coklu toplum tartismalari, Chica-
go Okulu'nun Amerikan eritme potasi tartismalarim ve Manc-
hester Okulu'nun Afrika’daki kabilelerin dagilmasi ve yeniden
kurulmasi ile ilgili problematiklerini hatirlatiyor ve tek bir ke-
sin sonuca baglanmasi mumkin gorunmiiyor. Toplumlar fark-
lilar ve bunlarin akademik olarak kavranmalar arasinda da
farkliliklar var. Coklu toplum tartismalarn 6zel olarak Karayip
uzerine ¢alisan akademisyenler arasinda canh bicimde suruayor.

Etniklik calismalarinda iki egilim, halen devam ediyor ve en
etkili olanlar da bunlar. Bu iki egilim, 6nemli tartisma konula-
rina da giriyorlar. Her ikisi de Ingiliz kokenli ve ikisi de etnik
iliskilerin kulturel iceriklerinden ¢ok aracsal, siyasal boyutlari-
n1 vurguluyor. Her iki egilim de bireysel stratejileri tanimlama-
ya buyik bir ilgi duyuyor.

1970’ler civarinda Ingiliz Afrika uzmanlarinin yazdig cok
sayida kentlesme ve toplumsal degisim monografisi ¢ikti.
Gluckman’in eski 6grencilerinden Abner Cohen, Bat1 Afrika'da

194



ticaret ve etniklik uzerine Custom and Politics in Urban Africa
(1969)y1 (Kentli Afrika’da Gelenek ve Politika) yayinladi. Bu
kitapta Kuzey Nijeryali Hausa tuiccarlarinin akrabalik, etniklik
ve ozellikle de dine dayah aglar kullanarak sigir ticaretini nasil
tekellerine aldiklar: gosteriliyordu. Dogu Afrika'dan yazan Da-
vid Parkin, Neighbours and Nationals in an African City Ward'da
(1969) (Bir Afrika Kent Bolgesinde Komsular ve Uyruklar) Luo
kabile baghhginin Nairobi'ye gocedildikten sonra nasil modern
etniklige donustugunu gosterdi. Bunlar ve ayni donemde yapi-
lan bagka calismalarin Manchester Okulu ile baglantilan giig-
litydu. Aslinda, Mitchell'in kendisi de Urban Ethnicity (Abner
Cohen 1974b) (Kent Etnikligi) isimli derlemeye en 6nemli kat-
kilardan birini yazmisti. Cohen’in yazdig giris bolumunde ve
yine onun tarafindan yazilan kuramsal ¢alisma Two Dimensio-
nal Man'de (1974a) (lki Boyutlu Insan) bu son derece acikti. Bu
kitapta, Victor Turner’in simgelerin cok sesliligine iliskin 1sra-
rinin, Mitchell'in kabile baglhihgindan modern etniklige donu-
sim uzerine tartismasimin ve Gluckman'in toplumsal ¢atisma
ilgisi ile yapisal-islevcilik arasinda yaptig1 6zgun bilesimin etki-
leri ayirdedilebiliyordu. Ama Cohen, etnik simgelerin duygusal
ve siyasal ikili karakterine odaklanmakta ve bu tur simgelerin
izleyicilerinin sadakatini kazanmak ve yonlendirmek icin siya-
sal girisimciler tarafindan manipiile edilmesine iliskin gozlem-
lerinde, hocalarindan ileri gitti. Cohen ayrica “Kentli beyler”in
(Londra bankerleri) de pekala bir etnik grup olarak gorulebi-
lecegini soylediginde, etnikligi kultirden ayirmakta da hocala-
rindan ileri gitmis oldu.

Ancak, bu donemde etniklik caligmalar: uzerinde en yay-
gin etkiyi yapan, Barthin derledigi Ethnic Groups and Bounda-
ries (1969 Etnik Gruplar ve Sinirlar) kitabiydi. 1967 yilinda
yapilan bir konferansa dayanan bu kitap, énde gelen Iskandi-
nav antropologlarinin —bunlarin icinde Barth’in eski ogrencile-
ri de vardi- yazilarim ve editorin yazdig dikkate deger bir gi-
ris bolumuinu igeriyordu. Giris bolumy, 20. ytizyihn son otuz
yil1 boyunca antropolojik yazinda en fazla alintilanan metinler-
den biri oldu. Burada Barth —ayn1 dénemde aym konular: cali-
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san Cohen’den farkh olmayarak- etnisitenin esas olarak kuiilti-
rel olmaktan cok, toplumsal ve siyasal bir olgu oldugunu ile-
ri sirityordu. Bununla birlikte, Barth “etnik siir, grubu tamim-
lar, sinirin igindeki kulturel icerigi degil” (1969:15) diyerek de
devam ediyordu. Yani, gruplara anlam veren, onlann kiiltiirle-
ri degil, aralarindaki iliskiydi. Bu yaklagimla Lévi-Strauss’un ve
Bateson’un anlamin dogasina iligkin fikirleri arasindaki ben-
zerlik kolaylikla goruliyor ve butin bu yazarlarin sibernetik
ile ortak ilgisine isaret ediyor. Boylece Barth etnisite ¢calismala-
rinin odagim etnik kimligin paylasilan bir kultiir, tarih ve alan
boyutu oldugu fikrinden siireclerle daha fazla ilgilenen simir
olusturma kavramina dogru cevirdi. Kitabin yapisini olusturan
gorgul calismalar, bu fikri kesfetmeye ve etnik sinirlar boyunca
yer alan ekonomik, siyasal ve demografik iletisimleri analiz et-
meye calisiyordu. Ornegin, boyle bir iletisimin 6nceligi, tek bir
etnik grup icinde esash kultirel farkhihiklarin olabilecegi gerce-
giyle ya da tersine, iki farkl etnik grubun neredeyse upatp ay-
n1 kultarlere sahip olabildiklerine dayandirilarak gosteriliyor-
du. Barth’a gére onemli olan bu degildi; 6nemli olan, grupla-
rin kendilerini farkli olarak kabul etmesi ve bu kabule daya-
I olarak etkilesime girmeleri, bu farki kendilerine ve birbir-
lerine bu etkilesimler icinde kanitlamalariydi. Barthn etnik-
lik uzerindeki formalist durusu (butun etnik gruplarin evren-
sel bir “etnik davrams” tarafindan belirlendigi dusincesi) ken-
disinin formalist ekonomi ile daha onceki yakinhigim yansitir
(6rn. 1967). Formalizmin etniklik ¢calismalar: uzerindeki etki-
si, bununla da kalmaz.

Barth’in etniklik ¢alismalarina katkisi, bugiinden bakildigin-
da, antropolojide daha sonra etkili olan yapigoziimci hareke-
tin onculugu olarak da gorulebilir. Bu hareket, kahcr igerikleri
olan kultirel butunlikleri epistemolojik, kuramsal ve yontem-
sel temellerde sorgulamisti (bkz. Dokuzuncu Boélim). Etnik
gruplarin liderleri farklihklan gercekte digerleriyle karsiikh
olarak stratejik nedenlerle urettilerse o zaman Boas’in benzer-
siz kultirel butinlikkler kavramindan geriye ne kaliyordu ki?

Ustelik kisa bir sure sonra, 1980 ve 1990'larda ortaya gikan
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yeni antropolojik egilimlere uygun bir bicimde, yeni etniklik
modelleri kesfedilecek ve odak milliyetcilige, kiiresellesmeye
ve kimlige kayacaktir. Bu calismalarin bazilarinda bu bolum-
de tartisilan farkl egilimlerin bir kismi bir araya gelir: Mark-
sizm ve feminizmden iktidar esitsizligi, Marksizmin kiiresel
icerigi, [eminizmden “susturulmus” soylemler ve disinumsel-
lik ve etnisite calismalarindan da kultirel yapigozimu. Onde
gelen Avrupa okullan kanaliyla etniklik arastirmasi esas olarak
siyasal bir arag olarak tanimland, etnisitiye ickin olan 6znel ai-
diyetleri ve varolussal givenligi vurgulayan ¢ok daha karma-
stk cozimlemeler kisa zaman sonra gelistirildi. Etnikligin sos-
yolojik boyutu yerine bu yonlerini gelistiren iki kitap cok et-
kili oldu; biri Manchester’den antropolog A.L. Epstein’in Ethos
and Identity (1978 Ethos ve Kimlik) isimli kitab, digeri ise An-
thony P. Cohen'’in The Symbolic Construction of Community*
(1985) eseri.

Pratik kuram

1984 yilinda on y1l 6nce Rosaldo ve Lamphere’in derlemesi-
ne bir yazi yazmis olan Sherry Ortner “Theory in anthropo-
logy since the sixties” (Altmislardan bu yana antropoloji ku-
rami) baslikli bir makale yayinladi. Bu makalede 6nceki yirmi
yil boyunca antropolojide ortaya cikan yeni bir kuramsal pa-
radigmay: ortaya koyuyor ve paradigmay: “pratik kuram” ola-
rak adlandiniyordu. Ortner’a gore pratik kuram, disiplin icin-
deki cok sayida egemen egilimin dogal bir sonucuydu; 6zellik-
le de 1950’]erin aktore odakh ve yapiya odakh yaklasimlar ara-
sindaki eski catismanin ve 1970’lerin Marksist ve feminist ¢a-
lismalarinin. Bu yeni ve gevsekce tanimlanmis egilim, birbi-
rinden [arkh arastirma gindemlerini iceriyordu ama aym za-
manda da yontemsel bireycilikle kolektivizmi birlestirmeye ve
maddi duinya icinde konumlandirilmis insan bedeninin sosyal
etkilesimin esas yeri olarak roluntin kesfedilmesine iliskin or-
tak bir meta-kuramsal ilgide ortaklasiyordu. Ortner'in gonder-

(*)  Toplulugun Simgesel Kurulusu, cev. Mehmet Kuguk, Dost Yayinlan, 1999.
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meleri daha cok Amerikan antropologlanna olsa da, vardig so-
nuglar ¢cagdas Avrupa sosyal bilimlerindeki 6nemli egilimler
icin de tammlayici nitelikteydi.

Aktore odakl ve yapiya odaklh yaklasimlan birlestirme fik-
ri sosyal teoride yeni bir fikir degildi; tipki sosyolojik ve kiil-
turel perspektifleri birlestirme fikri gibi. Aslinda pratik (ya da
praksis) teriminin kendisi de Ortnerin kullandig anlamda, in-
san bedenini hem iktidar tarafindan sémirilen hem de ona di-
renen bir varhk olarak tamimlayan ve sosyal bilimlerdeki en
gucli yorumlardan birini olusturan Marx'in deger teorisinden
alinmisti. Ustelik feministler, iktidar ve cinsiyet iizerine vurgu-
lanyla bedeni analizlerde 6n plana ¢ikarmislards, tipki yeni ye-
ni kurumlasan ve 1980’ler antropolojisinde en hizh buyiyen
uzmanhk alan: haline gelecek olan bir alt disiplinin, tip antro-
polojisinin yaptig gibi.

Bu ilgilerin bazilan nihayetinde 1990’1arda kendilerini antro-
poloji ile biyoloji arasinda miitereddit bir uzlagma olarak ifade
ettiler (bkz. Dokuzuncu Bolim). Ama 1970’ler boyunca Avru-
pa sosyal teorisinin 6nde gelenlerinin ilgisini cektiler; bunlar-
dan ikisi burada kisaca ele alinacak, tigiinciisiine ise bir sonra-
ki boliimde yer verecegiz.

1979'da, “Keynes’ten beri Britanyanin en iyi taninan sosyal
bilimcisi” olarak nitelenen sosyolog Anthony Giddens (1938-),
Marx ve Althusser’e kuvvetle yaslanan ama aym zamanda Goff-
man ve Barth gibi etkilesim kuramcilannin goruslerini de ice-
ren makalelerden olusan Central Problems in Social Theory*
derlemesini yayinladi. Giddens'in acik amaci, daha sonra ya-
p1 ve Ozne olarak adlandiracag) toplumsal hayatin bu iki bo-
yutunu bir araya getirmekti. Giddens, basyapit1 olan The Cons-
titution of Society’de** (1984) Bourdieu ile ayn1 zeminde hare-
ket ediyordu; doxa ve opinion arasinda bir aynm yapmak yeri-
ne, sdylemsel ve pratik akil arasinda aynin yapiyor ve biling di-
sin1 uguncu bir dizey olarak ekliyordu; 6zne ile yap: arasinda-

(*)  Sosyal Teorinin Temel Problemleri: Sosyal Analizde Eylem, Yapi ve Celiski, cev
Umit Tathcan, Paradigma Yaymlan, 2005.

(**) Toplumun Kurulusu, gev. Haseyin Ozel, Bilim ve Sanat Yayinlan, 1999.
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ki karsithg toplumsal yasamin temel gerilimi olarak tekrar edi-
yordu.

Giddens1n calismasi kuramsal duzeyde Bourdieu ile buyiik
olcude aym sonuglara variyordu; onunki gorgul canlandirma-
lar acisindan Bourdieu'niinkti kadar zengin degildi ve kismen
bu nedenle antropologlar tarafindan hevesle okunsa da giin-
cel arasirmalarda daha az kullamldi. Giddensin ¢alismas icin
etnografik ya da sosyolojik veriden ¢ok tarihsel felsefe ile da-
ha dogrudan iliskili denebilir. Sosyal bilimlerdeki daimi ikilik-
lerin bir katalogunu yapar (materyalist-idealist, iktidar-dire-
nis, birey-topluluk, bilin¢-bilin¢dis1 vb), bu ikilikleri kapsaml,
mantiksal olarak tutarh bir diisiince sistemi i¢cinde diizenler ve
bunlan antropologlar icin de anlaml olacak bicimde, sosyolo-
jik arastirmanin genel ilkeleri olarak numaralandirr.

Giddens'in ¢alismasinda iktidar tarafindan ona, maddi var-
higina dayatilan yapisal sinirlar icinde eyleyen bilingli, stratejik
bir aktor olarak karsimiza cikan fail kavrami, Ortner’in “pratik”
kavramiyla neredeyse tipatip aymdir. Fransiz sosyolog ve antro-
pologu Pierre Bourdieu'nin (1930-2008) ¢alismalarinda da ay-
n1 olguyu anlatmak icin Pratik kavram tercih edilir. Bourdieu,
Fransiz tasrasinda, alt-orta siniftan bir aile i¢inde dogmus, Pa-
ris'te (Michel Foucault ve Jacques Derrida ile birlikte) egitim
gormis, 1950’lerde Cezayir Bagimsizhik Savas: sirasinda goce-
be bir Arap grup olan Kabyleler arasinda saha calismasi yapmis-
t1. Marx’tan ve Lévi-Strauss’'tan, Mauss, Durkheim ve Weber’den
etkilenen Bourdieu, butiin bu etkileri insan toplumlarina ilis-
kin calismada kullanilacak basit ama duyarh bir aracta birlestir-
meyi amacladi. Cok genis bir konu yelpazesi icinde yazds;, bun-
larin icinde simf, spor, sanat, zevk, mimari, iktidar, cinsiyet ve
mubadele vardz; antropoloji uzerinde ¢ok genis ve derin bir et-
kisi oldu. En etkili calismalar: arasinda Esquisse d’une théorie de
la pratique (1972; Outline of a Theory of Practice 1977) vardr.
Burada Kabyle etnografisini yogun bicimde kullanir ama bu ca-
lismanin yaptig asil sey, kolektif normlar, toplumsal iktidar ve
bireysel faillik arasindaki iligkileri bu iligkilerin insan bedeniy-
le ve beden tizerinden ifadesi hakkinda bir derin diisiinmedir.
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Bizi burada Bourdieu'niin kuraminin iki boyutu 6ncelikle
olarak ilgilendiriyor. Birincisi, Mauss ve Alman kuramci Nor-
bert Elias'tan (1897-1990) odiung aldig1 habitus fikri. Habitus
kabaca, toplumsal diizenin insan bedenine surekli i¢sellestiril-
mesidir. Beden, maddi bir diinyada yerlesiktir. Bu dunya ikti-
dann ve oteki insanlarin dunyasidir. Bu dunyada ickin olan ya-
pisal sinirhihiklar bedeni damgalamistir, surekli egilimleri bi-
cimlendirir:

Alginin ve disincenin semalari, uygulamalan agisindan son
derece geneldir; dunyay: erkek ve kadin, Bat1 ve Dogu, gele-
cek ve gecmis, ust ve alt, sag ve sol vb. bolen karsithklarla bo-
len semalar gibi. Ayni zamanda, daha derin bir dizeyde, bu se-
malar bedensel hal ve duruslar, oturma, ayakta durma, bak-
ma, konusma ya da yurume bicimleri olarak da karsimiza ¢1-
kar. (Bourdieu 1977:15)

Bu nedenle Habitus, yaygin bir estetik eylem stilidir; eyleyici-
yi tipk1 dans tavirlarinda oldugu gibi belirler — zerafeti feda et-
meden bu tavirlarin disina ¢ikamazsiniz. Stil ayni zamanda, tip-
ki dansta oldugu gibi, daha iyi ya da daha az iyi bicimde uygu-
lanabilir; yaratic1 bigimde kullamlabilir, ¢esitlendirme ve do-
gaclama i¢in sonsuz olanaklar saglar. Bateson'u ve onun da 6te-
sinde Benedict'i amstiran bir bicimde, Habitus kavrami, bulamk
ve genel ethos kavramim iktidar ve maddi dunya ile iligkilen-
direrek ona anlasilabilir bir gerceklik veriyor gibi goruniyor.

Bu kitabin ikinci bolumiinde Bourdieu bilginin temel bigim-
leri olarak doxa ve opinion’u ayirt ettigi bir sembolik kultur mo-
deli gelistirir. Doxa, tartismanin otesinde, degismez kabul edi-
lene gondermede bulunur ve pek ¢ok durumda toplumun tye-
leri tarafindan ifadesi bile mumkun degildir. Opinion ise tersi-
ne, kilturun elestiriye, tartismaya ve incelemeye acik olan bo-
yutlarina isaret eder.

Somut pratikler uzerine antropolojik arastirmalar uizerinde
derin etki birakms uigiinci kuramci, 6nimizdeki bolimde ye-
niden donecegimiz Fransiz felsefeci ve tarihci Michel Fouca-
ult’dur (1926-84). 1975’te Foucault Avrupa sistemi i¢inde mo-
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dern hapishanenin dogusuna iliskin ve esas olarak disiplin kav-
ramina dayanan bir ¢alisma yayinladi. Bu ¢alisma, buyuk bir il-
giyle karsiland:. Disiplin, tipki habitus gibi, bir yap1 ve bedene
damgasim vuran, surekli egilimleri bicimlendiren bir iktidar-
di. Ama Foucault bu “damga”nin siddetini Bourdieu'niin yap-
tigindan daha guclu bicimde vurguladi ve modernlesmeye ma-
ruz kalanlar acisindan bu sirecin maliyetine iliskin berrak bir
izlenim verdi. Foucault'nun ¢alismasinin bu boyutu, 1980’ler
ve 1990’lar boyunca iktidar ve siddet uizerine yapilan antropo-
lojik cahsmalar uizerinde temel bir etki yapt1 (Sekizinci ve Do-
kuzuncu Bélum).

Kisacasi, pratik kuramecilari, butin toplumsal varolusun
merkezi gercekligi olarak insan bedenine odaklanarak antro-
poloji i¢in yeni bir arastirma alan1 agmis oldular. Bu ilgi on-
lar1 —dogrudan ya da dolayh olarak- biyoloji ile sosyoloji ara-
sindaki arayiuzi kesfetmeye ¢alisan bir bagka arastirmaci gru-
buyla baglantilandirdi. Bu grup icinde rituel ve performans
uzerine son caligsmalar: belirgin bicimde bedene yonelmis
olan Turner da vardi. Bali'de beden dili tizerine (Mead ile bir-
likte) calisan Bateson, sozsiiz iletisim tuzerine son derece tek-
nik bir ¢alisma yapan Ray Birdwhistell (1918-94) gibi antro-
pologlar1 da bu grupta ya da bu gruptan esinlenmisler arasin-
da sayabiliriz. Pratik kuram psikologlarin, dilbilimcilerin ve
dogustan gelen ya da dilsel ve bilissel egilimlere derinden ka-
zinmis olani kesfetmeye calisan biligsel antropologlarin ¢alis-
malar uzerinde de etki yapti (Dokuzuncu Bélium). Son ola-
rak, pratik kuram, 1970'lerin sonunda antropolojiyi evrim ¢a-
lismalarinin bir kolu olarak yeniden tamimlama girisiminde
bulunan ve disiplin icinde buyiik bir telas yaratan bir grup bi-
yolog ve fiziksel antropologun ¢alismalar ile de baglantihdir
(6rn. Wilson 1975). Bu gruba ana akim antropologlardan ge-
len gugcli direng, Victor Turnern 6luminden sonra, 1987'de
yaywlanan Body, Brain and Culture (Beden, Beyin ve Kiiltiir)
eserine derleyicinin uzun bir giris yazarak Turner’in hayat-
nin sonunda sosyobiyolog olmadigim agiklama ihtiyaci duy-
masinda kendini gosterir.
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Sosyobiyoloji tartigmasi ve Samoa

Evrimci tonuna ragmen Marksist antropoloji, antropolojideki
kidemli figurlerin ¢cogu tarafindan gonilsizce de olsa, mesru
bir proje olarak kabul edildi. Feminist antropoloji ise, disipli-
nin her zamanki ilgilerini, pratik kurami ve 6zellikle de Bour-
dieu versiyonunu gelistirdigi icin, genellikle son derece iyi
karsilandi, antropoloji disiplinine mitkemmelen uygun dus-
ti. Sosyobiyolojiye tepkiler, farkliydi. Son derece disman-
ca bir tepkiyle karsilasti ve geleneksel olarak birbirleriyle ca-
tisanlar bile —kiiltiirel maddecilerle hermenétikgiler, Ingiliz
politik antropologlariyla Fransiz yapisal Marksistleri~ zaman
icinde sosyobiyolojinin seytani ruhunu ¢ikarmaya ¢alisan
guclere katildilar. Bu karsithgin merkezinde, biyolog Edward
Wilson’un Sociobiology (Sosyobiyoloji 1975) isimli kitab1 du-
ruyordu. Bu kitabin buyik béliimui hayvan topluluklarinda
“toplumsal o6rgutlenme” bicimleriyle ilgiliydi ama son bolum-
de Wilson sosyal bilimleri evrimci biyolojinin genis kapsam-
11 cabasina dahil etmeyi oneriyordu. Kiltiiri esas olarak biyo-
lojik anlamdakine benzer bir uyumlasma olarak goriyordu,
dolayisiyla kultirin esas isLévi yeni kusaklarin uretimini ga-
ranti altina almakti; bu nedenle de insanlarin yaptiklarini ve
toplumlarin isleyisini anlamak i¢in onlarin eylemlerini gene-
tik donanimlarinin 1s1g1inda gormek lazimdi. Wilson’un du-
suncesine gore din, isbirligi ve ahlak gibi kultirel fenomen-
ler, biyolojik uyumlasmalar gibi gorulmeliydi. Feminizmin ve
Marksizmin genis yer tuttugu o dénemin “liberal” (ki bu te-
rim Amerikan ustii kapali konusmasinda radikaller i¢cin kulla-
nilir) ortaminda bu biyolojik belirlenmecilik kac¢inilmaz ola-
rak bir firtina kopardi. 1978’de halka acik bir toplantida, din-
leyicilerden biri tam konusmak tuzere sahneye cikarken bir
surahi dolusu buzlu suyu Wilson’un basindan asag1 doktu ve
digerleri de seslendiler: “Wilson, iste simdi 1slandin!” Bu olay
sosyobiyoloji projesi etrafindaki tutkuyu goziimiizde canlan-
dirmak icin iyi bir érnek.

Okuyucularin fark edecegi gibi, biyolojik belirlenmecilik fik-
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ri antropolojide yeni degildi. Yine de, 20. yizyilin basinda Boas
bu fikir aleyhine tezler gelistirdiginden beri hi¢ bu kadar gucli
bir varlik gostermemisti. Bilimsel irkcilik fiilen iki savas arasin-
dan beri 6luyda. Ama 1960’larin basindan itibaren insan dav-
ransiyla ilgilenen az sayida antropolog ve daha da az sayida bi-
yolog, Darwinci bir kultir bilimi gelistirmekle ciddi bicimde
ugrasmaya basladilar. 1960’larin sonlarinda 20. yuzyilin bu-
yik bolimiinde kultirel gorececilerin ve bagka sosyal bilimci-
lerin tekellerine aldiklan biyoloji alanim geri isteyen The Na-
ked Ape*, The Imperial Animal (Sahane Hayvan) ya da The Ter-
ritorial Imperative (Teritoryal Zorunluluk) turinden vaadkar
bashklarla birkac popiiler kitap yayinlandi. Bu kitaplar akade-
mik olarak hafif kitaplardi ve meslekten olanlar arasinda ha-
fif bir rahatsizliktan baska bir gerilime neden olmadilar. Ug yil
sonra, Wilson’un kitabi On Human Nature (Insan Dogas1 Us-
tine) yaymlandiginda, sosyal ve kiltiirel antropologlar, ofke-
lerini yonlendirecekleri uygun bir hedef buldular ve saldirdi-
lar. Hatta Richard Lewontin ve Stephen Jay Gould gibi evrim-
ci biyologlar bile Wilson'un énerdigi basitlestirilmis insanlik
anlayisin inandirici bulmadiklarim gosterdiler. Antropolojide
Marvin Harris —sosyobiyologlarin dogal mittefiki oldugu dii-
suntilebilir— Cultural Materialism (Kultirel Materyalizm) kita-
bina dunyadaki kultiirel cesitliligin ancak ekolojik, demogra-
fik ve teknolojik faktorlere bakilarak anlasilabilecegini ve sos-
yobiyolojinin dnermelerinin ya sagma ya da yanhs olduklarim
soyledigi bir bolum yazdi. Indirgemecilige kars: kitabi1 Culture
and Practical Reasonh (Kultur ve Pratik Nedenler) yeni tamam-
lamis olan Sahlins, The Use and Abuse of Biology (1977 Biyolo-
jinin Kullanimi ve Suistimali) isimli kugik kitab: yazarak tepki
verdi; bu kitap, dergilerdeki tartismalarin sona ermesinden he-
men o6nce yayinlandi. Bu kitapta ya da brostirde Sahlins birkag
tez 6ne suriyordu. Bunlardan biri, sosyobiyolojinin bir tir sos-
yal Darwinizm olduguydu; kendini “gercek bilim” olarak mas-
keleyen bir bireycilik ideolojisi. Bir diger tez, Wilson ve takip-
cilerinin “akraba secimi” kavramina iliskin daha teknik bir tez-

(*)  Desmond Morris, Ciplak Maymun, ¢ev. Nuran Yavuz, Inkilap Yayinlan, 2009.
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di. Bu ilkeye gore insanlarin genetik akrabalarina sadakatleri
daha gucludur; dolayisiyla akrabalar icin herhangi bir fedakar-
hik yapma ihtimalleri, diger insanlar icin yapmalarindan daha
buyuktuar. Acikur ki bir kultirel antropolog, bu bakis acisina
iliskin baz1 stipheler duyacaktir; Sahlins de kitabinin neredey-
se yarnsini, akrabalik tasarimlarinin dinyanin pek ¢ok yerinde
son derece farkh bicimlerde yapilabildigini ve genetik yakinhk
ile akrabahigin gerektirdigi toplumsal dayamsma arasinda zo-
runlu bir baglanti olmadigim gostermeye harcar. Sahlins’e ya-
nit veren Richard Dawkins de (The Selfish Gene'in* ikinci bas-
kisinda 1983) kultirel temsillerin cesitlenebilecegini ama bu-
nun pratiklerin de bu temsillere uygun bicimde bi¢cimlendigi
anlamina gelmedigini ileri sirer.

Tartisma orada bitmedi. Lévi-Strauss, Le Regard éloigné
(1983; The View from Afar, 1985) isimli kitabinda “dahili sag-
lik” (inclusive fitness) fikrinin pratikte herhangi bir seyi anlat-
mak tuzere kullanilabilecek kadar esnek olmasi nedeniyle bir
bos aciklama kategorisi olduguna isaret ederek sosyobiyolojiyi
kibarca yerle bir etti. Tim Ingold da Sociobiology’den on y1l son-
ra (1986) yayinlanan énemli kitabi Evolution and Social Life’da
(Evrim ve Toplumsal Hayat) bu kitaba epeyce yer ayirdi ve ihti-
lafi siirdurdii. Sabr titkkenmis bir havada Wilson’'un (On Human
Nature'da) biyolojiye dayal bir sosyal bilim yaratma cabasiyla
19. yuzyihn evrimci karsilastirmali yontemini yeniden kesfetti-
gini soyledi (Ingold 1986:71)

Sosyobiyoloji tartismasi en azindan ana akim antropolo-
ji acisindan sogumusken, Samoa toplumsal yasamina iliskin
bir monografinin yayinlanmasi, bu tartismay1 yeniden alevlen-
dirdi. 1928'de Margaret Mead geng kizlarin yetiskinlige gecisi-
ni son derece iceriden bir sekilde tamimlamis ve yalmzca Ame-
rikan antropolojisinde degil, Amerikan entelektiiel yasaminda
da kultirel gorececiligin yerlesmesine buyiik etki yapmsti. ki
savas arasi yillarda, o donemde ¢ok guglii olan ve gorunurde
kultira gelistirmek amaciyla insanlann “i1slah1”n1 savunan o6je-
ni hareketine kars1 boyle bir yaklasim aragsal olarak kullanigh

(*)  Gen Bencildir, cev. Asuman Muftaoglu, Tubitak Yaynlan.
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olabilirdi. Kitap aym1 zamanda Amerikan feminizmi icin de il-
ham verici oldu, 1970’lerin feminist antropologlar tarafindan
sikhikla amld.

1983’te Avustralyal antropolog Derek Freeman, Mead'in
arastirmasina agir elestiriler iceren bir kitap yayinladi; Marga-
ret Mead and Samoa: The Unmaking of an Anthropological My-
th (Margaret Mead ve Samoa: Bir Antropoloji Mitinin Yikilis1)
(Freeman 1983). Freeman, Samoa'da araliklarla kirk yil siren
saha calismas1 yapmist1 ve soyledigine gore onceleri Mead'in
Samoa toplumuna iligkin goruslerini tartismasiz kabul etmis-
ti. Zaman iginde cevresinde gordukleriyle Mead'in yaptig ta-
nimlamalardakiler arasindaki uyumsuzlugun nedenini me-
rak etmeye baslamisti. Hicbir sey Mead'in soyledigi gibi degil-
di: cinsiyet rolleri, toplumsallasma ve cinsellik Mead'in ¢izdi-
gi gibi degildi. Bu kitapta Freeman uyumsuzluklar iyimser bir
yorumla, Mead'in kaynak Kkisileri tarafindan ustaca aldatilma-
sina baglar. Freeman’in kendi ¢oziimlemesinde ise Samoa, bu-
yumek icin berbat bir yerdir. Tecavuz siradan bir olaydur, inti-
har ve zihinsel bozukluklar artmaktadir ve —Mead'in Samoali
ergenler arasindaki serbest cinsellige iliskin romantik resmiyle
carpici bir zithkla- guglu bir bekaret kilta vardir.

Mead’in akademik calismasi daha énce de elestirilmisti.
Mead’in —24 yasinda geng¢ bir kadin, Malinowski'nin Trob-
riand’dan dénusuntn tizerinden on y1l bile gegmemis— Samoa’-
daki saha calismasinin yontemsel olarak elestirilebilir ve mo-
nografisinin de gugclu bir bilimsel calisma olmadigina iliskin
yaygin bir kabul vardir. Freeman’n saldinsindaki dusmanhk
ve bu ¢alismay1 Mead'in 1978'deki 6limunden sonra yayinla-
may: tercih etmesi (bu kitap tizerinde on yillardir ¢cahsiyor ol-
maliyd1), kitabin Amerikan antropologlari arasinda yarattig ve
neredeyse herkesin katildigi Mead yanhs: tepkiyi artirmis ol-
mali. Yine de, 1970’ler pek ¢ok yeniden ¢6ziimlemeyle dolu-
dur: Talal Asad’in Barth’'in ¢alismasini yerden yere vurmasin-
dan Jonathan Friedman'in Rappaport’un ¢calismasini (1979) is-
levselcilikle suglamasina, Annette Weiner'in saygih ama kis-
kirtic1 Malinowski elestirisine (1976) kadar. Bunlarin higbi-
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ri Freeman'in Mead elestirisi kadar ¢ok hararet yaratmamisti.
Anlasilan Freeman’in yaptig1 tek sey Mead'1 elestirmek degildi.
Ayni zamanda, liberal himanizmin bir ikonunun anisina men-
fur bir saldirida bulunmus ve hepsinden kotusii, bunu biyolo-
jiye yonelimli bir antropolog olarak yapmisti. Freeman’a ¢ag-
dags1 antropologlar tarafindan da nezaketle davramlmad; kisa
suire icinde persona non grata* ilan edildi; ama o hach seferini
1990’lara kadar devam ettirdi.

Isin ilginci, diger Samoa uzmanlar1 da bir butun olarak
Freeman'in yaninda yer almadilar. Insan ister istemez oyle ya-
pacaklarin1 dusiintiyor: Freeman bu ikisinin arasindaki gercek
bilim insan1 olan degil miydi? On yillar boyunca sabirla calis-
mamig, inanilmaz miktarda malzeme toplamamis ve Samoa di-
lini 6grenmek icin zaman harcamamis miydi? Ustelik Mead
hicbir zaman kaynak kisilerle hizli gorismeler ayarlamaktan
fazlasina zamam olmayan bir ziyaretciden fazlas: olmamisken?
Oyle olabilirdi ama uzmanlar her ikisinin arastirmalarinin go-
reli erdemlerini dikkatle degerlendiriyorlardi. Uzman olmayan
birinin saka yollu Mead'in kultiirin biyolojiden daha guglu ol-
dugu yolundaki gorusuniin aradan gegen yillar boyunca ka-
nitlandigin, ¢iinka Amerikan toplumunun son derece puriten
bir cinsellik anlayisindan daha liberal olana gectigini soylemis-
ti. Baz1 bolgesel uzmanlar Freeman kendilerine Samoa toplu-
muna iliskin daha tam bir resim sagladigini soyleyerek overler-
ken Mead'in ¢calismasimi 1950’lerde tekrarlayan Lowell Holmes,
kendi calismasina referansla Mead" tepelemekten ¢ok hosla-
nabilecegini ama bunu yapamayacagini, ¢ciunku gercek Samoa
ile Mead'n cizdigi arasindaki benzerligin ¢ok gicla oldugunu
soyleyerek bitirdi (Holmes 1987).

Bu catismanin konusunun kendisi herhangi bir antropolog
icin son derece buyuleyici ve ¢ekici olsa da bizim disiplinin ta-
rihi baglaminda esas ilgilendigimiz, tartismanin ortaya cikar-
dig1 sadece ofkenin degil, tutkunun da 6l¢usudur. Akrabahgin
soyla m1 yoksa isbirligi ile mi ilgili olduguna iliskin o zaman-
ki tartismalar boyunca bile erkek egemenliginin evrensel oldu-

(*)  Istenmeyen adam
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guna iliskin kabul, Marksist anlamdaki alt yapinin belirleyicili-
gi ya da kultiran 6zerkligi gibi konularda, taraflar hasimlariyla
kapismalarinda ironiden oteye pek gecmemislerdi. Sosyobiyo-
loji ile ilgili konulara dair tartismayla birlikte antropolojik tar-
tismanin ahisilmis nezaketi ortadan kalku ve bir siirahi dolusu
soguk suyun hatirasi canh kald1.

Bu (ve baska) konulara déonmeden 6nce, postmodernizmin
azgin ve kabarik dalgalarina bir dalis yapmamiz gerekiyor. Ba-
zilan i¢in bir kurtulus olarak kabul edilirken bazilar1 da bunu
bir cikmaz sokak olarak gordiiler, bagkalar tunelin ucunda bir
151k olarak. Kendi aralarinda pek az ortaklik bulunan ama be-
lirli bir tarihsel duruma yamt niteligindeki muhtelif entelektu-
el akimlar, “postmodernizm” olarak 6zetlendi.
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SEKIZINCI BOLUM

Modernizmin Sonu mu?

Her cagin kendi havasi varsa, 1980’lerin havasinin ne oldugu
aciktir. Bu on y1l uzerimize siyah deri, kentsel ¢urume, AIDS
ve uyusturucu bosaltmis gibi gorunayor. Walkman’den ytkse-
len The Cure melodisinin caddeden asag akarak kosedeki sol-
gun oglam gectigini gorebiliriz. Yahut renkli taytlanyla Mic-
hael Jackson’la kendinden gecen ve sabahlara kadar dans eden
kizlar izleyebiliriz — ozon delikleriyle berelenmis, sera gazla-
n tastyan gokyuzunden uzerimize ay 15181 duserken, ilk kisi-
sel bilgisayarlar da piyasaya girer. Zeki bir antropologun son-
radan melez olarak adlandiracag), tuhaf bir hava. Bir bagka me-
lez, Ukrayna'da, Cernobil isimli kucik kasabanin yakinindaki
adr agza alinmayan lahitte yandi. Reagan ve Thatcher; Nikara-
gua ve Afganistan. Indra Gandi'ye suikast yapildi, Saddam Hu-
seyin iktidara geldi. Olof Palme oldurildii. Mikhail Gorbagov
secildi. On yilin ortalarina dogru, Kuzey Atlantik okyanusu-
nun dibinde Titanik batiginin yerisaptandi ve litkks enkazin ka-
lan parcalarinin arastirilmasi planlan tartisildi. Sovyetler Birli-
gi glasnost ve perestroika’yy, tek tarafh silahsizlanmayi ve ifade
ozgurlugunu ilan ettiginde, dunya buyuk Komunist super gii-
cin sendelemesini ve kendi agirhg altinda ufalanmasin izledi.
1989'da, Berlin Duvan yikildi, parcalar: diinyanin her yaninda
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satildi. Demokrasi ve kapitalizm muzafferdi. Nelson Mandela
serbest birakild.

1980’ler, sosyal ve beseri bilimlerde pek az akademisyenin
memnun oldugu i¢ politika gelismeleri getirdi. Kamu sektoru
zayiflady, universiteler daha etkin olma perspektifiyle yeniden
yapilandinldi. Antropoloji gibi “gereksiz” disiplinlerin gelecek-
teki destekleri daha 6nce olmadig: kadar pamuk ipligine bagh
hale geldi. Rekabet ve bireycilik kiirsulerden ilan edildi ve tni-
versitelerde desteklendi. 1970’lerin disa acik akademik haya-
tindan sonra 1980’ler bir kapanisa sahne oldu: Klostrofobik bir
kapanisa. Dunyayi degistirebilecekleri 6gretilmis antropolog-
lar kusag) icinde hayal kinkhg: cok yaygindi. On yilin sonuy-
la birlikte, bazilar1 “bildigimiz antropoloji”nin 6ldugiinu ve go-
mulduguna (ya da gomulmesi gerektigini) diusinmeye basladi-
lar; bazilan da arastirmalarim surdurdiler, oégrencilerini saha-
ya gonderdiler ve kurumlan yasattilar — konferanslar dizenle-
diler, dergiler cikardilar, monografiler yazdilar, uygulama pro-
jelerinde cahistilar.

1980’le birlikte antropoloji ¢ok sayida iyi tamimlanms aras-
tirma gelenegini ve cesitliligi barindiran, yasam dolu bir disip-
lin haline geldi. Marksistlerin ve bagka elestiricilerin saldirila-
rina ve on ya da daha fazla yildir antropologlarin neredeyse sa-
bit bicimde uyguladiklar 6zelestiriye ragmen, 6nde gelen ku-
ramcilar hala itibar ve saygi goruyorlardi. Onlar, birinci diinya
savasi boyunca Kroeber, Redfield ve Herskovits, Firth, Evans-
Pritchard ve Gluckman gibilerince yonetilen bolumlerde go-
beklerini kesmis bir kusaktan geliyorlardi. Amerikan antropo-
lojisinin yikselen yildizi, 1970’te, Turner’in Chicago’ya gelme-
sinden ve profesorlugunu almasindan iki y1l sonra Chicago'dan
Princeton’a gelen Geertz'di. Geertz o zamandan baslayarak, gu-
zel ifade edilmis ve ustaca yorumlariyla sembolik antropoloji-
nin hayranlk uyandiran lideri konumuna saglam bir bicimde
yerlesti. Cagdas1 Sahlins, 1973’te Chicago’ya geldi. Boasc1 bir
Marksizm (boyle bir sey mumkinse!) ugruna yeni-evrimcilik-
ten vazgecmisti ama kisa sure i¢inde kendi yapisalcihk cizgisi-
ni gelistirmeye koyuldu. Calismasinin \i¢ asamasimin da kendi
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izleyicileri vardir. Yine Chicago’dan Schneider, kisa siire son-
ra (1984'te) akrabahik kavraminin anlamsiz oldugunu agiklaya-
cakty; bu arada basyapitin1 1982’'de somuirgeciligin yerel etkileri
uzerine veren Wolfun da City University of New York’ta hati-
r1 sayilir bir izleyici grubu vardi. Harris 1982’de Columbia’dan
University of Florida'ya gececek, ondan once, 1979'da kiltirel
materyalizm uzerine kuramsal bildirgesini yayinlayacakt — ay-
m y1l Bateson California'da ilk ve tek buytik, sentetik cahgmasi
olan Mind and Nature’u (Zihin ve Doga) tamamlayacakut.
Ingiliz antropologlarin pek cogu Birlesik Devletler’e git-
ti — Mary Douglas, Frederick Bailey, Victor Turner ve baskala-
r.. Douglas yapisalcilik ile yapisalci-islevselcilik arasindaki s1-
nir bolgede onemli ¢alismalar iretmeye devam etti — az bili-
nen Cultural Bias (Kulturel Yanhlik 1978) bazilarinca yazdi-
g1 en iyi kitap olarak kabul edilir. Bir sonraki on yilda o do-
nemde pek ¢ok insanin gozinde giivenle tarihin sisleri arasina
gonderilebilecek bir yaklasim olan yapisal-islevselciligin dik-
kate deger bir savunusu olan How Institutions Think’i (Kurum-
lar Nasil Dugunuar 1987) yayinlayacakti. Ingiltere’de Needham
ve Ardener’in Oxford'da izleyicileri vardi;, Needham, yapisalci-
ligin Fransiz’dan ¢ok Danimarkali kolundaydi ve etnografik ¢a-
lismalar Giney Dogu Asya’ya odaklanmisty; Ardener ise dil ve
idrake (cognition) olan “yapisalcilik sonrasi” ilgisiyle, bir Afri-
ka uzmaniydi. Cambridge’de Leach ve Goody baskanlik ediyor-
du. Leach, Malinowski ve Lévi-Strauss'dan esit oranda etkilen-
mis kuramsal yaklasimiyla dikkat ¢cekmeye devam ediyordu;
Goody ise buyik karsilastirmalar uzerinde sebatla cahsiyor-
du. Bu arada Malinowskici islevselcilik tarafindan cezbolan Pa-
ris dogumlu Cek filozof Ernest Gellner (1925-95) da antropo-
lojiye donmus ve Fas azizleri uzerine (Gellner 1969) ilk ve tek
saha calismasimi yayinlamisti;, Gellner da 1980’lerin basinda an-
tropoloji bolumune katildi. Cok dikkat cekici bir saha calisma-
cis1 olan Barth, Yeni Gine ve Umman’daki ¢calismalarini tamam-
lad1 ve Bali'de yeni bir ¢alisma planlamaya basladi. 1970lerin
ortasinda Bergen'den Oslo Etnografi Mizesi'ne ge¢misti — ay-
n1 zamanda ekonomi, ekoloji ve siyaset uzerine ilgisi bilgi ca-
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lismalarina dogru yoneldi. 1987'de Yeni Gine daglarinda bilgi
gelenekleri uizerine bolgesel bir calisma olan Cosmologies in the
Making’i yayinlady; bu kitap, bilgiyi stirecler ve uretkenlik aci-
sindan ele aliyordu.

Fransa'da butin yollar hala Lévi-Strauss’un idare ettigi Paris’e
cikiyor gibi goruniyordu. 1950’ler boyunca yapisalcihgin ina-
nilmaz yukselisine, sonrasinda da Foucault ve Derrida'nin ba-
sin1 ¢ektigi yeni kusagin acimasiz saldirilarina tamkhk etmisti.
Aruik cok daha az yeni 6grencisi olsa da yeni kitaplar yazma-
ya devam etti. Bourdieu 1960’larin basinda Lille’den Paris’e gel-
mis ve 1977°de Outline of a Theory of Practice’in Ingilizceye cev-
rilmesiyle, uluslararas: bir figur haline gelmisti. 1970’te Homo
Hierachicus'un Ingilizce yayinlanmasindan itibaren antropolog
olarak uni artan Dumont (ondan 6nce Fransa disinda “yalniz-
ca” bir Guiney Asya uzmani olarak biliniyordu), hiyerarsi ve de-
gerler, bireycilik ve kolektivizm, “Bati”ya kars1 “Dogu” gibi ko-
nularda dikkat cekici ¢alismalar yapmaya devam etti; kendisi
1980’ler boyunca da hatir1 sayilir bir izleyici grubuna sahipti.

1980’le birlikte, artik antropolojik arastirmanin belirli “ce-
kirdek bolgeler”le yahut egzotik, Bat1 dis1 kulturlerle simirh ol-
dugunu soylemek mumkiin degildi. 1970’lerin yontemsel dev-
riminin arkasindan Batih tlkelerde saha ¢alismas: yaygin hale
gelmisti ve 1980’ler de bu turun dikkate deger urunlerini gore-
cekti. Bunlarin icinde Marianne Gullestad’in Norvec'te is¢i s1-
nifindan kentli kadinlarla ilgili bir ¢calisma olan Kitchen-Table
Society’si (1984) ve Katherine Newman'in Reagan yonetiminde
Amerikan orta siniflar1 arasinda asag1 dogru sosyal hareketlili-
ge iliskin bir arastirma olan Falling From Grace’i (1988) de var-
d1. Chicago ve Manchester okullarinin 6nculiik ettigi kent an-
tropolojisi tamamen itibarh bir girisim olarak kurumlasmak-
tayd

Kidemli antropologlar kusag: 1980’lere karisik duygularla
girdi. Bu kusaktan kimileri icin siyasal baghliklardan geri ce-
kilme, antropolojiye yukledikleri butin kutsal anlamlara iha-
net anlamina geliyordu. Bazilan ise firtinali siyasal tartismalarla
gecen on yildan sonra yeniden calismaya donmeyi bir firsat ola-
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rak gorduler. Bazilan icin bu dénem, antropolojinin bir doga
bilimi oldugu fikrinden kurtulmak ve yeni bir hiimanizmi kur-
mak icin beklenen firsatti. Bu sonunculara bir 6rnek, 6liimiin-
den sonra yayinlanan The Anthropology of Performance ile Vic-
tor Turner’dir. Burada antropolojik metinlerin “insanlar san-
ki kisilik dis1 bir ‘kultirin yahut da tzerlerini kaplayan “kul-
tirel druntiler”in tasiyicilarindan ibaretlermis yahut da cesit-
li tirden toplumsal, kulturel ya da sosyal psikolojik ‘guicler’,
‘degiskenler’ ya da ‘baskilar’ tarafindan belirleniyorlarmis gibi
ele alarak” “insanlarla ilgili calismanin sistematik olarak insan-
dan arindinldig)” elestirisini yapmisti (Turner 1987:72). Tur-
ner, Gluckman’la gecirdigi 6grencilik yillarindan beri uzun bir
yol katetmisti. Bu kitapta deneysel ve oyuncu bir antropoloji-
ye cagr1 yapar; bu antropoloji, yasayan, nefes alan ve duygular
tasiyan bir beden olarak parcalanmamis insam konu edecektir.
Turner, postmodernizmi hos karsilar (her ne kadar bu etiket-
ten hoslanmasa da) ¢inka postmodernizmin en azindan bazi
bicimlerinde, ister aktor-yonelimli ister yapisal, sosyolojik ya
da kaultiirel olsun, soyut sistemlerden ve formel modellerden
kurtulmayr mimkin kildigini disinir. Ona gore formel mo-
deller, insan hayatinin taskinliklariny, yaraticiliklarini ve miza-
hini orter, onun yerine, gercek insanlarin tizerine bilimsel zih-
ni yerlestirir.

Burada kisaca isaret edecegimiz bir paradoks var. Bir yan-
dan, Bourdieu gibi kuramsal bir mufrit de Turner’la hemen he-
men ayn seyi soyluyor gibi goruniiyor. Bourdieu'nin anah-
tar kavrami habitus, —bedene odaklanarak— insan etkilesiminin
zenginligini ortaya ¢ikarmak ve ifade edebilmek icin gelistiril-
mistir; bu da Turner’in énerisine tami tamina uygundur. Diger
yandan, Bourdieu'nun esas projesi, genellestirme hirsi ve kar-
masik, formel tezleriyle Turner'in amaciyla tamamen celisiyor
gorunuayor.

Geng kusak arasinda da gorusler ve ilgiler cok cesitliydi.
Urettikleri baz1 monografilere soyle bir bakmak bile bunu ka-
nitlamaya yeter. Ornegin Gananath Obeyesekere’in Medusa’s
Hair'ini (1981) ele alalim; bu Sri Lanka'da bir ruha sahip ol-
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makla ilgili psikoanalizden ve tiptan da beslenen bir tartisma-
dir; ya da Steven Feld'in Papua Yeni Gine'de muzik, dogal ses-
ler ve duygular hakkinda epeyce gosterisli bir yapisalc1 maka-
le olarak tanimlanabilecek “Sound and Sentiment”ini (1982) ya
da Katherine Verdey'in Romanya koyla toplulugunun ug yiz-
y1il boyunca siyasal, ekonomik ve etnik degisiminin izini su-
ren Transylvanian Villagers (1983) calismasim ya da Henrietta
Moore'un Kenyal Marakwetlerde cinsiyet, sembolizm ve ikti-
dar iizerine Ricoeur ve Marx’tan esinlenmis calismasini ele ala-
lim. Maurice Bloch'un son ve en buyik Marksist tezi olan From
Blessing to Violence (1986), Madagaskar’'da tarihi ve iktidan ge-
cis rituelleri uzerinden ifade edilen olgular olarak ele alir; Bruce
Kapferer'in Dumont’un hiyerarsi nosyonuna ve Turner’in ritiiel
performanslar: uzerine yaklagimina dayanan Legends of People,
Myths of State’i (1988) ise, Sri Lanka ve Avustralya milliyetcilik-
lerinin biligsel temellerini ortaya ¢ikarnr.

Bu damarda sonsuza kadar devam edebiliriz ama donemin
etnografilerinde tartisilan konular ve cografyalarin genisligi-
ne iligkin yeterli bir fikrimiz oldu. Aym zamanda, bu etnog-
rafilerin yaygin kuramsal eklektisizmine de dikkat ¢cekmeli-
yiz. Marksizmin ve feminizmin etkisi cogunda gorulilyor; aym
zamanda beden, iktidar ve ritiele odaklanma yolunda bir egi-
lim de var — ama yazarlar Lévi-Strauss’un butunsel perspektifi-
ni hazmetmeden onu firlaup atmaya ya da toplumsal entegras-
yonla ilgili temel olarak Durkheimci eyleme dayal ag analiz-
lerini uygulamaya eskisinden daha hevesli gorunuyorlar. Ste-
ven Feld’in kuramsal ufuk boyunca gezinen calismasi belki de
bu grubun en iyi érnegidir. Postmodernizm “btiyuk anlatila-
rin 6limi nu ilan etmisti, biyuk sentetik projeleri “yapicozi-
mune” ugratiyor, par¢alarim daginik bir bi¢cimde birakiyordu.
Bu nedenle baska her yerde oldugu gibi antropolojide de birey-
ciler icin mutlu gunlerdi; kendine saygisi olan her antropolog
kendi kisisel analitik alet ¢antasini yaratiyor gibi goruniyordu;
bu ¢antalar, icindeki parcalar haric, asla bir baskasiminkiyle ay-
n1 olmuyordu.

Bu on yilin kuramsal ¢alismalarina biraz daha yakindan bak-
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mak, bu izlenimi dogruluyor. Ornegin Anthony P. Cohen’in
Shetland’dan toplanms veriye dayali olarak yazilmis yerel kim-
lik tizerine kigik bir kitap olan The Symbolic Construction of
Community’sini* (1985) ele alabiliriz; ya da Barth’in etniklik
modelini (Barth, bu eserini Marilyn Strathern’in Yeni Gine'de-
ki Hagen dag yerlileri arasinda miuibadele ve toplumsal cinsi-
yet lizerine Mauss ve Lévi-Strauss da dahil olmak tuzere genis
bir kuramcilar yelpazesine bagvurarak yazilmig genis ve anla-
silmas1 zor The Gender of the Giftine (1988) bir itiraz olarak
yazmist1); ya da Roy Wagner'in Arjun Appadurai'nin Marx ve
Simmel'in deger kuramlarinin tuzerinden giderek kiiresel eko-
nomik sistemlerdeki deger dontusumleri ve tiketim uzerine
bir tartisma niteligindeki derleme calismas1 The Social Life of
Thing'sine (1986) bir itiraz olarak yazdig1 Avrupa felselesinde-
ki ve Papua etnografisindeki sembolik yaraticilik tizerine yeni
Lévi-Strausscu bir gezinti niteligindeki Symbols that Stand for
Themselves'ini dustinebiliriz.

Butiin bu ¢esitli ve birbiriyle bagdasmayan projelerin arka-
sinda daha genel bir akademik hareket vardi. Genellikle “ya-
pisalcilik sonrasi” olarak isimlendirilen fikirler yayilmaktay-
di. Antropologlar arasinda Michel Foucault ¢ok bilinen bir
isim haline gelmisti. Temsil, dusinumsellik, antropolojik bili-
min imkanlan gibi konular etrafinda sert ¢catismalar yasaniyor-
du. 1970’ler baglanma on yiliysa 1980’ler de stiphe on yihydi.
Ve kismen daha once isaret ettigimiz bireycilik ve eklektisiz-
min de bir sonucu olarak bu stiphe ayn1 zamanda disiplin i¢in-
deki farklt ulusal gelenekler arasindaki butinligi de etkiliyor-
du. Yuz yilhik sinirlar, bulaniklagsmaya baglamisti.

Modernizmin sonu mu?

1980’lerin ortasiyla birlikte, geng ve 6zellikle Amerikal an-
tropologlar, antropoloji i¢cindeki bir kriz hakkinda konusma-
ya basladilar; bu kriz, antropologlarin hakkinda cahstikla-
r1 topluluklar1 nasil tamimlayacaklar1 —ya da “temsil edecekle-

(*)  Toplulugun Simgesel Kurulusu, cev. Mehmet Kuguk, Dost Yayinlan, 1999.
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ri"— hakkindaydi (Ornegin bkz. Fabian 1983; Clifford ve Mar-
cus 1986). Degisik derecelerde, disiplini “6tekini” “egzotikles-
tirmekle”, gozlemci ile gozlemlenen arasindaki “6zne-nesne”
ayrimim yeniden uiretmekle sucluyor ve “Biz” ve “Onlar” ara-
sindaki esitsiz ve savunulamaz “aynm” siurdurerek somiirge-
ciligin “otekilestirme” girisimini devam ettirdikleri iddia edili-
yordu.

Jargon bir yana, bu elestirilerin 1980’ler sahnesine getirdigi
cok sey oldu. Bagkalarimin yaninda pek cok antropolog da Bati-
I1, 6zellikle de Batrnin bilimsel, entelektiiel geleneginin, en go-
runir cisimlesmesi “denetim altindaki kosullarda” yapilan fi-
zik laboratuarlarindaki denetime dogru agir bir yanhhk tasidi-
g iddia ettiler (Latour 1991). Bir bilim olarak antropolojinin
calisma nesnelerini denetlemeye yonelik bu “egilimi” (Bourdi-
eu boyle derdi) paylasuigi aciktir. Bir arastirma projesinin plan-
lanmasi, bunu varsayar. Ve arastirma projesinin butin asama-
larinda “otekilestirme”den mumkin oldugunca kaginilmas:
gerektigi bellidir.

Ama postmodernist hareket bu kadar dogrudan degildi. As-
linda postmodernizmin bir hareket olup olmadig: sorulabilir-
di de cunku bu hareketin ana bilesenleri genellikle birbirlerin-
den farkh gorusleri benimsiyordu. Gergekte, birbirinden farkh
“postmodernizm” ¢abalan vard: (bunlarin her biri “postmoder-
nizm” ruhu ile baglant1 halindeydi). S$imdi bu ¢abalardan bazi-
larinin tarihsel arka planlarina bakalim.

Bir onceki on yilda Marksizm ve feminizm, antropoloji-
ye postmodern elestirinin yolunu désemisti. Bilgi ile iktidarin
baglantih oldugunu, dinya gérislerinin hicbir zaman ideolo-
jik acidan tarafsiz olmadigim gostermislerdi. Bununla beraber,
Marksist ve feministlerin kendileri muhtemelen dinyay: gu-
venle ve elestirel bicimde gozleyip analiz ettikleri bir tir me-
ta duzeyde duruyorlardi. Bu dizeyden uzaklasinca, buldugu-
nuz sey, postmodernizmdir. Sanki Boascilardan ve Malinows-
kicilerden bilimsel gozlem ve tanimlamanin otoritesi geri alin-
mus gibi. Butin bunlardan kalan, dinyanin sayisiz cesitleme-
leri oldu.
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“Postmodern” terimi ilk kez Fransiz filozofu Jean-Francois
Lyotard tarafindan, La Condition postmoderne* (1979; The Post-
modem Condition, 1984) isimli kitabinda tanimlanmisti. Lyo-
tard, postmodern durumu artik “buyiik anlatilar”in bir butin
olarak dunyaya iligkin bir fikir uyandirmadig bir durum olarak
gormustu. Farkh sesler dikkat cekmek icin yarigabilirler ama
birbirlerinin icinde eriyemezlerdi. Kitap, alisilagelmis ¢ok sa-
tanlardan farkl bir bicimde, bilgisayar enformasyonlarinin en-
telektiel soylem tizerindeki “duzlestirici” ve standartlastirica
etkisine yonelik bir elestiri olma niyetiyle yazilmisti. Yeni tek-
nolojilerin, yeni gug iliskilerinin ve ideolojilerin hukum sirdu-
gu Batr'da (bagkalan tarafindan “bilgi toplumu”, “tiketim top-
lumu”, hatta “sanayi sonrasi toplum” olarak adlandinlan) be-
lirli bir tarihsel durumu tanimliyordu. Ama postmodernizmin
kendisi de dunyay1 (dinyanin kendisi ister postmodern stireg-
te olsun ister bir baska diinya olsun) hegemonik okullarin ve
ideolojilerin dunyas: olarak degil, coklugun, yerelin, bireysel
seslerin sureksiz ve parcalanmis dunyasi olarak tarif eden bir
ideoloji, analitik bir perspektif ve bir estetikti. Mimaride, sine-
mada, edebiyat ve sanatta bu tutum hevesle benimsendi ve ge-
nellikle eski gunlerin stil ve modalarinin nostaljik ¢agrisimlan
uzerinde ironik oyunlar oynayan bir dizi eklektik, kolaj benzeri
urune yol acti. Antropolojide de benzer bir tutum, hizla 6rne-
gin Boas'in ¢ok otesine gecen uzlagmaz bir kiltirel gorececilik-
le birlesti. Biitiin dinyalar ve diinya gorusleri —birbirlerini ege-
menlik altina almaya kalkismadiklar siirece— esitti. Her diinya
bagimsiz bir “dil oyunu” (Lyotard’in Avusturyal filozof Lud-
wig Wittgenstein’dan aldig bir terim) ile kuruluyordu ve bi-
zi bir araya getirebilecek herhangi bir ust dil olmaksizin, fark-
I dinyada yasamaya mahkam edilmistik. Demokrasi gorisle-
ri ya da evrensel insan haklari, baz1 Marksistlerin 6teden beri
soyledikleri gibi, kulture 6zgu, Batih ideolojinin bir parcasiydi
ve degerler bakimindan asla notr degillerdi. Herder'in Voltaire
elestirisi (Birinci Bolum) konusunda uyariliyorduk; Voltaire’in

(*)  Postmodem Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor, cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yayn-
lar, 2000.
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bu baglamdaki rolu, 1970’lerde bir herrschafftfrei (demokratik,
otoriteden azade) iletisimsel eylem kurami gelistirmis olan Al-
man sosyolog Jurgen Habermas (1929-) tarafindan oynanmak-
taydu

Lyotard’in antropoloji uzerindeki dogrudan etkisi, sinir-
liyd1. Yeni kusaktan antropologlar uzerindeki asil buyuk et-
ki, kendisini hicbir zaman bir postmodernist olarak gérme-
mis olan Michel Foucault (1926-84) tarafindan yapildi. Bir fi-
lozof ve elestirel sosyal kuramci olan Foucault’'un esas ¢alis-
malar1 kismen bilginin kosullariyla (Foucault 1966), kismen
zihniyet tarihiyle (Foucault 1972), kismen de daha 6nce gor-
dugumuz gibi, modern dunyada iktidar ve bedenle (Foucault
1975) ile ilgiliydi. Foucault, Avrupa’da sapkinhigin (akil has-
taligl, sucluluk ve cinsellik) tedavisi uizerine yaptig tarihsel
calismalarda dunyay! anlamanin ve diinya uzerinde eyleme-
nin elde bir sayilan cergevelerinin nasil tarihsel olarak degis-
tigini gosterdi. Bu tur cerceveleri tamimlamak igin soylem teri-
mini kullandi. “Séylem” terimi dilbilimciler tarafindan uzun
suredir kullaniliyordu ama Foucault’'un kullanimi, é6zel ola-
rak belirli sorularin, gindem ve tanimlarin —“soylemsel nes-
neler” denen- soylem icindeki katilimcilarin iktidar miicade-
lelerinin bir sonucu olarak gelistirildigi ve kendilerini fizik-
sel insan bedenine empoze eden fikirlerin kamusal mubade-
lesini kast ediyordu. Foucault, amansiz, son derece guizel me-
tinlerinde genellikle soylemsel iktidar ve bedensel disiplin ta-
mimlarinda askeri benzetmeler kullanarak soylemi bir bilgi re-
jimi olarak kurar.

11k bakista bu kuram ana akim, gorececi antropolojiye bir
meydan okuma gibi degil de tersine, niteliksel sosyal bilimle-
re karsi bu antropolojinin 6neminin onaylanmasi gibi gorune-
bilir. Ancak antropologlar, ozellikle de Paul Rabinow (1989)
Foucault’yu okurken antropolojinin kendisinin bir bilgi reji-
mi oldugunu vurgularlar. Foucault'nun iktidara saldirisi bu ne-
denle sadece antropologlarin iizerinde cahstiklar: kultiirleri de-
gil, antropolojinin kendisini de hedef alir. Antropoloji tarihin-
deki rotalar bu nedenle artik degerden arinmus bir bilgi ve de-
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neyim birikimi olarak goérilemez, tersine, soylemin igerdigi ik-
tidar yoluyla kisisel olmayan ve otoriteyi icinde tasiyan sdylem-
sel akislar uzerinden soylemsel nesnelerin (“kultur” ya da “ak-
torler” gibi) kuruldugu, tartisildig ve elestirildigi bir soybilim
(geneology) olarak gorulmelidir.

1980’lerde Foucault’nun esin verdigi antropolojik ¢alisma-
lar iki ayn kategoride siniflandirilabilir: Bir yanda Lila Abu-Lu-
ghod'un Ortadogu’da toplumsal cinsiyet ve siyaset (Abu-Lug-
hod 1986) tizerine calismas tirinden soylemsel iktidar tuze-
rine etnogralik calismalar; diger yanda ise antropolojik aras-
tirmanin kendisinin elestirisi (6rnegin Clifford 1988). Her du-
rumda Foucaultcu bakis acis1, Marksistlerin ve feministlerin
one surdukleri goruslerle uygundur. Bilgi her zaman durumsal-
dir ve genellikle de varolan iktidar yapilarim1 mesrulastirmaya
hizmet eder. Daha 6nce de isaret ettigimiz ve asagida tartisma-
ya devam edecegimiz gibi, bu perspektifin sinirlar1 olmakla bir-
likte, varolan antropolojik guindemlerin bir bolumuyle ¢arpici
bir yakinhg1 da vardir; yalmzca Boas'n ve Benedict'in kultiirel
gorececiligi ile degil, aym zamanda Ingiliz etkilesimci antropo-
lojinin belirli bolumleriyle de. Bu nedenle, hem Geertz hem de
Barth, kendi analitik yaklasimlarinin postmodernizmin onciile-
rinin etkisinde oldugunu iddia edebildiler. Amerikan yorumsa-
maci antropologlar ve Avrupah etniklik 6grencileri (feminist-
ler ve bazi eski Marksistlerin yan sira) postmodern diistinceye
ilk ilgi gosterenler arasindadirlar.

Foucault 1950’ler boyunca Paris’te Ecole Normale Su-
périeure’deyken yapisalci Marksist filozof Louis Althusser’den
ve semiyotikci ve edebiyat elestirmeni Roland Barthes’tan et-
kilenmis bir gruba mensuptu. 1960’larda bu “post-yapisalc1”
grup, Lévi-Strauss’a kismen iktidar kavramindan yoksunlu-
gu kismen de formel modellerinin sik sterilligi nedeniyle, sid-
detle saldird1. Foucault’'nun 6grencisi ve giderek bu hareketin
oncusi olan Derrida, elestirilerini kisa zaman icinde bir bu-
tun olarak Bat1 felsefesine yoneltti. Adina yapigozam (décons-
truction) dedigi, metinlerin icindeki gorunen hiyerarsik ka-
bulleri analiz etmek tzere bir yontem gelistirdi. Bir metni ya-
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p1 ¢oziimune ugratmak, iktidar1 bu metnin merkezine yerles-
tirmek ve sonra bu iktidardan ka¢cmis dikkat edilmeyen, mar-
jinal ifadeleri aramak ve okuyucuyu metni yeni bicimlerde
yorumlamaya yoneltmek demekti. Bu projenin celisik doga-
s1 —yapi¢oziiminin kendisinin yazili metinler vizerinde ya-
pilmak zorunda olusu— Derrida icin asikardir, bu nedenle de
yapicozimleri her zaman kendilerini de yapi¢c6zimiin konu-
su haline getirirler. Boylece ortaya son derece karmasik, di-
sunumselligi gayet yiiksek bir yazim tarz1 ¢ikar: Imalarla, ce-
liskilerle ve ironiyle dolu bir tarz. Derrida’nin kendi ¢alismasi
tam olarak boyledir ama hayranlarinin pek ¢ogu, Derrida'nin
hedeflediginin aksine, en iyi ve en koti anlamiyla, metinle-
rindeki “merkeziligi” bulaniklastiriyor gibi gérunirler. Der-
rida’nin kendisi, bir Fransiz Cezayiri Yahudisi, kenarda ye-
tismis biri olarak, “kiyilar”la ilgilenmeye egilimliydi ve haya-
tinin sonraki donemlerini irk ayrimcihginin ortadan kaldiril-
masi turiinden davalara adamisti.

Derrida’nmin yontemi antropolojiye aktarildiginda, etnografik
otoritenin sonunun gelmesini gerektirir. Insanin herhangi bir
turden nesnel ifadeler kullanabilecegi imtiyazh ve sabit bir “be-
nim gorusum” yoktur. Her kavram kaygan, her tanimlama iti-
raza acikur. Elbette ki bu problemler antropolojiye yabanci de-
gildir. Rasyonalite Tartismasindan (bkz. Altinc1 Bolum) ve sa-
ha ¢alismasinda yapilan devrimden beri (bkz. Yedinci Bolim)
benzer sorunlar antropolojik tartismalarin konusuydu ve bun-
dan 6nce de belirli araliklarla giindeme geliyordu. Derrida’'nin
onerisinde yeni olan, biitiin metinlerin yap1 ¢o6zimiine ug-
ratilabilecegi iddiasiydi. Diger bir deyisle, Winch’in Evans-
Pritchard’in Zande buyiiciileri tizerine yazdiklarin elestirisi de
elestirdigi metinden daha sabit ve gegerli degildi. Derrida'nin
felsefesinde, sabit bir referans noktasi, postmodernizmin gozde
bir terimini kullanmak gerekirse, bir “Arsimed noktas1” yoktu.
Boylece antropolojide zaten goze carpan bir ozellik olan ozeles-
tiri potansiyeli, daha 6nce duyulmamis boyutlara geldi.

Baz1 antropologlar Derrida'nin yolunu sonuna kadar ta-
kip etmeye kalkistilarsa da (genellikle de basarisiz bir girisim-
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di bu) daha 6lgilu tepkiler de vardi. Ornegin Edwin Arde-
ner (1985, Ardener 1989) “The decline of modernism in soci-
al anthropology”de (Sosyal Antropolojide Modernizmin Dii-
sust) sosyal antropolojinin ayrilmaz bir bicimde modernizm-
le bagh oldugu fikrini gelistirdi. Burada, modernizmi bir yan-
dan modernite ile diger yandan da diger butiin insan varolus
bigimleriyle keskin bir ayrimi olan bir sanatsal ve entelektiel
hareket olarak gevsekce tanimliyordu. Yani antropolojik mo-
dernizm 6rnegin Evans-Pritchard’in ¢calismasinda, belirgin bir
6zne-nesne ayrimi (aktif saha ¢alismacisina kargihik pasif kay-
nak kisi), “ilkelcilik” nosyonu (geleneksel toplumlar istikrar-
11, butiinlesik tumliiklerdir) ve zamansizlik (¢ahisilan topluluk
“Nuer” olarak sunulur, “1936 yilinda Nuerler” olarak degil) gi-
bi ¢ok sayida onciil uizerine insa edilmistir. Ardener, bu oncul-
lerin artik savunulmasi kolay seyler olmadiklarini, sonug ola-
rak da modernist sosyal antropolojinin (islevselcilik, yapisalci-
ik ve yapisal islevselciligin) mesruiyetini 1980’ler civarinda yi-
tirdigini ileri stirer. Ardener’e gore antropolojik saha ¢alismasi
bu nedenle itibarin1 kaybetmistir ve metinler artik sadece bas-
ka metinlerin yorumlanmasi olabilir.

Somiirgecilik sonrasi diinya

Bu konular, baska dikkatlerle ve ilgilerle de baglantihyd:; bu
dikkat ve ilgiler de antropolojide postmodernist harekete kat-
kida bulundular. Bunlardan biri, metropol entelektiiellerinin
“yerliler”in kim olduklarini ve neye benzediklerini tanimlama
haklarim sorgulayan ve genel olarak da metropolitan yargila-
rin estetik ve entelektiiel otoritesine meydan okuyan, sanatlar-
da ve begeri bilimlerdeki somiirgecilik sonrasi hareketti. Derri-
da’nin kendisi de bu tir dikkatlere yakind1 ama ondan once ya-
zan iki yazar, antropoloji uzerinde derin bir etki yapti. Bunlar-
dan biri, Frantz Fanon (1925-61), digeri ise daha az kuramsal
aciklama yapan Vine Deloria’yd: (1933-). Martinikli bir hekim
ve yazar olan Fanon, esitsiz grup iliskilerinde iktidar ve kimlik
ile ilgili uzun siiren etkiler birakan iki kitap yayinladi. Peau no-
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ire, masques blancs (1956; Black Skin, White Masks, 1986),* so-
murgelerde siyahlarla beyazlar arasindaki iliski uizerine Hegel-
ci bir analiz gelistirir. Bu kitap, beyaz efendileri tarafindan tek
umutlannin beyaz olmak olduguna inandirilmis —ama derile-
ri hicbir zaman beyaz olmayacak olan- siyah halka dayatilan
asagilik ve utang duygusu uzerine ¢arpici bir psikolojik portre-
dir. Bu durumdan tek kagis, “yerli” maskesinin ardina saklan-
mak, gorinurde efendinin isteklerine uyarken maskenin arka-
sinda butunuyle farkh bir hayati surdurmektir. Bu kitap, antro-
polojide neredeyse otuz yildir giindemde olan problem alanla-
rimi sezdirir. Hem ince ve usta isi, hem korkunctur; daha son-
ra, Les damnés de la terre’**de (1960; The Wretched of the Earth,
1967) Fanon'u bir siyah devrimin gerekliligini aciklamaya go-
turecektir.

Vine Deloria, Yerli Amerikahlar Calismacisi, teolog, hukuk-
cu ve eylemci bir Lakota Sioux Profesorudiir. En fazla tartisilan
kitab1 Custer Died for Your Sins (1970), Kuzey Amerikan Yerli-
leri hakkinda ve onlar adina konusan ve boylelikle onlarin ken-
di dilleriyle konusmalarim etkin bicimde engelleyen her tiir-
den liberal (ve o kadar liberal olmayan) gorise gucli bir saldi-
ridir. Deloria, 6zellikle de Boasci antropologlara karsi 6fke do-
ludur; onlarin goérececiliginin Amerikan Yerlilerini sonsuz bir
egzotizme mahkum ettigini, beyazlarla esitlik girisimlerinin
ontinu kestigini dusunur.

Bunlar ve antropolog olmayanlar tarafindan yazilmis bir-
ka¢ baska onemli kitaba karsin (Kenyali yazar Ngugi wa
Thiong’unki bunlardan biridir) 1980’lerin somiirgecilik son-
rasi hareketinin 6ne ¢ikan ismi, Filistin kokenli Amerikah
bir edebiyat profesori, Edward Said’dir. Said’in Orientalism’i
(1978)*** donum noktasi niteliginde bir calismadir; yalnizca
entelektuel 6zgiunligunden degil, aym zamanda yarattig ina-
nilmaz etkiden dolay: da. Bu kitapta Said, Batil akademik ¢ev-

(*)  SiyahDeri, Beyaz Maskeler: Ezilenlerin Psikolojisi ve Yabancilasma, cev. Mus-
tafa Haksoz, Sosyalist Yayinlar, 1996.

(**) Yeryazinun Lanetlileri, cev. Sen Suer, Versus Yaynlari, 2009.
(***) Sarkiyatgilik, cev. Berna Ulner, Metis Yayinlan, 1999.
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relerde Sark’in temsillerinin “irrasyonel”, “duyumsal” ve “mis-
tik”, Dogu tarafindan ikili bir etkiyle, biyilenme ve tiksinmey-
le yuklu oldugunu ileri sirer — bu ikilik 19. yuzyil somiirgeci-
ligine kadar geri gider ama koklerini cok daha eskilerde bulur
(bkz. Birinci Bolum). Said, Avrupalilara gore “Sark™n ¢ok say1-
da ve ¢ok farkh yerel toplumlan iceren, Fas'tan Japonya’ya ka-
dar iki kitaya yayilmis esnek bir yer oldugunu soyler. Marxin
az bilinen bir so6zuyle, “Asyalilar kendilerini temsil edemezler,
bu nedenle, temsil edilmeleri gerekir” soziiyle baslayan kitapta
Said, Batihlar tarafindan yapilan ve antropolojik monografileri
de iceren Asya calismalarinin buradaki yasam bicimlerine dair
basitlestirilmis ya da yanhs anlasilmis “biz” ve “onlar” ikiligine
dayah “6zcu” —ya da “seylesmis”— imgeler yarattiklarim ve Ba-
t'nin bu imgelerde bilim ve rasyonalizmle, Dogu'nun ise yok-
lukla temsil edildigini soyler.

Said'in esas olarak kendi yurdunun oldugu bolgeyle (Bat1 As-
ya ve Kuzey Afrika) ilgili caligmalara odaklanan elestirisi, onun
ciddi akademik calismalar haksizca itibarsizlagtirdigimi ve Ba-
t1 Asya ¢alismalarindaki gesitliligin tizerini érttagunu dusu-
nen ¢ok sayida bolge uzmani tarafindan reddedilmistir. Bunun-
la birlikte, bu tezler giderek daha 6zelestirel olan antropolo-
ji camiasim derinden etkilemis ve dikkat cektigi noktalar post-
modernist antropolojininkilerle ortusmustur. Said, antropolo-
jik arastirmalarda yaygin olan basit ve tek sesli “butunsel kul-
tarler” temsillerini sorgulamistir (her ne kadar Geertz'i onay-
lar gorunse de) ve bilginin her zaman “konumsal” (hem bile-
nin hem de bilinenin toplumsal konumuna bagl) oldugunu
vurgulamistir. Postmodernizmde oldugu gibi, burada da bas-
ka halklarin tarafsizca degerlendirilebilecegi imtiyazh bir ko-
num yoktur.

Bir akademik disiplin olarak ortaya ¢ikan “Somurgecilik son-
rasi ¢cahismalar”, 1980’lerin sonlarina dogru kendini kamitla-
mis, Said, Fanon ve digerleri tarafindan ortaya konan konula-
n ele almistir. Bu digerleri arasinda Hindistan kokenli iki etki-
li kuramci da vardir; bunlardan biri edebiyat elestirmeni Ga-
yatri Chakravorty Spivak, digeri kultar kuramcis1 Homi K.
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Bhabha'dir. lkisi de yaklasimlarinda Said’den daha belirgin bi-
cimde postmodernisttirler ama onun bastirilmis seslere olan il-
gisini de paylasirlar (okumaz yazmazlar, kadinlar, asag kast-
lardan gelenler, siyahlar) ve Batih erkek bilgisinin egemenligi-
ni yap1 ¢ozumune ugratarak onlara gunesin altinda bir yer ve-
rirler.

Somurgecilik sonrasi perspektif, antropolojiye ikircikli bir
kabul verir. Bir yandan antropologlar, akademik camiada asil
odagi Avrupa’'nin disinda olan tek ana yaklasimin 6zneleri ola-
rak Sarkiyatciigin panzehiri gibi hizmet edebilecekleri his-
sedildiginden, belirli bir mesruiyetleri vardi. Malinowski ve
Boas’tan beri antropolojinin Avrupa dis1 dinya goruslerine yo-
nelik olumlu yorumlara dair 6nemli bir itiraz1 yoktur; ustelik
Morgan ve Boas’tan sonra pek ¢ok 6nemli antropolog yikim
guclerine kars: kiguik ve gugsuz halklar savunmamiglar my-
dr? Yanut acik bir evettir. Bununla birlikte, pek coklar1 —mes-
legin icinden ve disindan— antropolojinin “kendilerini temsil
edemeyenler”i temsil etme egiliminin hamilik iddiasimin ra-
hatsiz ediciligini ve pek ¢ok klasik ¢oziimlemedeki butuncula-
gun bilimsel aragtirmanin nesnesi olarak tamamen pasif ve de-
gismeyen bir “oteki” imgesini yaratmaya hizmet ettigini kabul
edecektir. Bu nedenle, Ardener Said’den hi¢ soz etmese de, an-
tropolojide modernizmin dustst hakkindaki makalesi, Sarki-
yatgilik ile 6nemli benzerlikler gosterir.

Sonraki yillarda bu tartisma devam edecektir. 1983’te, Hol-
landah antropolog Johannes Fabian Time and the Other’i (Za-
man ve Oteki) yayinladi, burada antropolojinin konu ettigi
halklar1 zaman icinde “dondurma” egiliminde oldugunu ile-
ri surdi. 1990'da, Ronald Inden etkili kitab1 Imagining India’y:
(Hindistans Tahayyul Etmek) yayinladi; burada Giiney Asya
calismalar1 kapsaminda Sarkiyatq elestirinin gecerliligini gos-
teriyordu. Son olarak, Occidentalism’de (Garbiyatgilik) (Carri-
er 1995) cok sayida antropolog ve sosyolog sadece Batihilarin
kaliplagmis “Dogu” imgelerine sahip olmadiklarini, diinyanin
geri kalan kisminda da Bat1 hakkindaki kaliplasmis imgelerin
yaygin oldugunu gosterdiler.
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Uciinci Dinyanin pek ¢cok boliminde kismen oryantalizm
elestirisinin bir sonucu olarak, antropologlar hem ulusal otori-
telerin hem de yerel entelektuellerin gozinden dustuler. Egzo-
tik olanin pesindeki entelektiiel maceracilar olarak gorilmeye
baslandilar — kendilerini kiiresel toplulugun saygideger uyeleri
olarak temsil etmeye calisan ve varliklarim sturdurmek icin gun
be gun miicadele eden halklar agisindan ¢ozimiin degil de so-
runun bir parcas: olarak.

Antropologlar bu elestirilere cesitli bicimlerde tepki verdi-
ler. Bunlarin disiplin tizerindeki en uzun sureli etkisi, muhte-
melen Boascilarin altin ¢izdigi geleneksel kulturel gorececili-
gin, disiplin icinde surdurulmesi giderek guglesen bir konum
haline gelmesiydi. Artik bir antropolog icin 6rnegin Evrensel
Insan Haklar: Bildirgesi'ne gorececi nedenlerden dolay: kars:
oldugunu soylemek (1947°de AAA'nin yaptig gibi) pek mum-
kun degildi. Surip giden 6zelestirinin ve cahstiklar1 halklarin
temsilcileriyle pek ¢ok durumda aci karsilasmalarin sonucun-
da, 1980’lerde antropologlarin dikkati giderek daha fazla kire-
sel tarihin genis ¢aph sureglerine dogru yoneldi. Wolf ve Mintz
gibi antropologlar tarafindan tercih edilen sistematik ve tarih-
sel yaklasimlar, ¢cok sayida gen¢ antropolog icin giderek da-
ha anlaml hale gelmeye basladi, aym1 zamanda es zamanl, tek
toplumlu ¢alismalar da giderek giundem dis: ve siyasal olarak
yanls hale geldi (Dokuzuncu Bolim). Sonug olarak, sarkiyat-
cilik tartismas: 6zgul bolgeler ile ilgili antropolojik yazinin 6z-
gunliugunu kavramsallastirma girisimlerini hizlandirdi. Boyle-
ce, 1990’da Ingiliz antropolog Richard Fardon “etnografik ya-
zinda bolgesel gelenekler”in biiyiimesi ve donusimunu tamm-
layan ve onde gelen antropologlarin katkisiyla tamamlanan bir
derleme yayinladi. Bu derlemeye yazdig) giriste Fardon (1990),
tipik olarak 6zgil analitik ilgilerle belirlenen etnografik alan-
larla (Malinezya’da mubadele, Afrika'da soydanlhik ¢alismalar
vb) birlesen bu turden geleneklerin, bolgedeki gorgul kosullar-
la pek ilgisi olmadiginy, bu tercihlerin daha ¢ok antropolojinin
kendi icindeki hiyerarsiler tarafindan insa edilen akademik 6n-
celiklerin ifadeleri olduguna isaret eder. Bununla birlikte, aym
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zamanda bu tir geleneklerin tipik olarak bu sahalarin kendile-
rinin uzun donemli kesiflerinden ortaya ¢iktigini, bu nedenle
de keyfi olmay1p bolgenin gercek kosullarina iliskin 6nemli i¢-
goruler tagidiklarim da vurgular.

Antropolojinin sémirgecilik sonrasi elestirisinin asil hede-
fi epistemolojik olmaktan ¢ok politik olarak gorilebilse de,
“disaridan” gelen bu elestiri 1980’lerde disiplinin kendisinde-
ki “dustinimsel kavsak” ile ¢akisty; 6zellikle de ABD'de. On y1-
lin ikinci yanisinda bu hareketin temsilcisi olarak gorilebilecek
cok sayida kitap yayinlands; simdi bunlarin mesajlarim ve etki-
lerini kisaca degerlendirmeye gecebiliriz.

Yeni bir baslangi¢ mi, yoksa Boas’a doniis mii?

Buguinden baktigimizda, Amerikan antropolojisindeki postmo-
dernist hareketin gercekten kiugcuk bir grup akademisyenin ca-
lismalariyla birlestigini soyleyebiliriz. Bu ¢ekirdegin icinde, an-
tropolog olmayan biri, edebiyat caligmalarina egilimiyle bir an-
tropoloji tarihgisi, James Clifford, (etnobilimden postmoder-
nizme donmis olan) antropolog Stephen Tyler, George Mar-
cus, Michael Fescher, Renato Rosaldo ve Paul Rabinow vardu.
Bu hareketle iliskili olarak dugiiniilebilecek digerleri ise, Fabi-
an, Richard Handler (milliyetgilik soylemleri tizerine ¢alisiyor-
du ve Schneider’in 6grencisiydi), Lila Abu-Lughod (Arap dun-
yasi uzmani), Akhil Gupta ve James Ferguson, 1990’larda uza-
min ve anlatilarin soylemsel insasina iliskin son derece énem-
li calismalar yazdilar ve derlediler. Aralarindaki farkliliklara
karsin (6rnegin etnografinin sinirlar: ve imkanlar1 hakkinda-
ki gorusleri) bunlar ve ABD'nin icinden ve disindan baska aka-
demisyenler, bir dizi ilgiyi paylasiyorlardi. Klasik modernist
antropoloji icin tipik olan somutlagtinnlmis “oteki” ile baslan
hos degildi, bilginin tiretiminde kaynak kisilerin de esit ortak-
lar olarak katilabilecegi tirden “deneysel etnografiler” gelistir-
mek gibi cesitli yollarla bunu duzeltmeye ¢ahsiyorlardi (Clif-
ford ve Marcus 1986; Marcus ve Fischer 1986). Bunun yaninda
kaltaran derin tarihsel koklere sahip timlesik butunlikler ol-
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dugu yolundaki Boas¢1 (ve daha yeni zamanlarda da Geertzci)
kultar yaklasimina karsi elestireldiler. Foucault'tan ve Antonio
Gramsci (1891-1937) gibi kultiirel Marksistlerden ilhamla be-
lirli yazma tarzlannin isaret ettigi temsil ve iktidar bigimleri ile
de ugrasiyorlard.

1986 yil, cesitli bakimlardan bu hareketin annus mirabilis™*i
idi; iki onemli kitap yayinlandi ve Marcus’un editorluginde
—ve sagirtici bir bicimde gayet mahcup bir isimle- yeni bir der-
gi yayinlanmaya basladi: Cultural Anthropology. 11k kitap, Mar-
cus ve Fischer'in Anthropology as Cultural Critique’i idi (Kultu-
rel Elestiri Olarak Antropoloji) — kitabin alt bashgi, An Experi-
mental Moment in the Human Sciences’ti (Beseri Bilimlerde De-
neysel Bir An). Disiplinin bir “temsil krizi”"nden muzdarip ol-
dugunuiddia ediyor ve bu baglik altinda bir dizi problemi sira-
layarak surduruayorlar, sonra da disunumselligin (yani antro-
pologun bilgisini konumlandirmanin) ve genis bir ilgi ufkunun
(yani dunya tarihi ve ekonomisine iliskin bilginin entnografik
analizlerle birlestirilmesi) 6nemini bir kez daha vurguluyorlar-
d1. Onlara gore disiplinin esas hedefi, “evde” kultiirel elestiriye
angaje olmakt1 — bu elestirinin en uygun yolunun da “yaban-
c1 goziyle bakma”, yani, okuyucularin uzaktaki “egzotik” kil-
tirlerle kendi kulturleri arasindaki benzerlikleri gostererek bir
tur “yabancilik” yaratmak oldugunu éne suriyorlardi. Onlara
gore, 1980’ler antropolojinin kultiirel elestiri arac1 olma vaadi-
ni yerine getirmesi i¢cin bulunmaz bir firsat sunuyordu. Disip-
lin dagimkhk icindeydi; genis savas sonrasi uzlagma Atlantik’in
iki tarafinda da bozulmustu; somurgecilik sonrasi hareket be-
lirsizlik uretiyordu; buyuk kuramlar ¢ekiciligini yitirmisti. Bu
kosullarda, “deneyci etnografiler”, Batil toplumlarda elestirel
ozdusunuimsellige temel katkilar sunabilirlerdi.

Mead, Sahlins ve Douglas gibi antropologlarin ilgi ve merak-
lanyla surekliligi vurgulayan Anthropology as Cultural Critique,
Writing Culture (Kultira Yazmak) isimli derlemeden (Clif-
ford ve Marcus 1986) daha az radikaldi. Bu kitap postmoder-
nist tartismada ¢esitli konumlan temsil eden farkh akademis-

(*) Harikayil - ¢.n.
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yenler tarafindan yazilmis bir duzineye yakin bolumden olus-
sa da egemen kultur kavramina yonelik tek boyutlu bir elestiri-
ye variyordu. Yazarlarin tamami, kendilerini “timlesik bir bu-
tan” olarak kiiltir kavramina mesafeli bir bicimde konumlan-
dinyor, “bilimsel” antropolojinin retorik araclarim sorguluyor,
hem “diyalojik” yontemleri (burada esas ilham, Rus edebiyat
elestirmeni Mikhali Bakhtin’den gelir) ve hem de tarihsel bag-
lamlastirmay: antropolojik temsillerde giderek daha sorunlu
bir sanat olarak gériyorlardi.

Writing Culture derlemesinin muthis etkisi, iki y1l sonra
Clifford’'un 6zciluge karsi uzun, tarihsel olarak temellendiril-
mis bir tez olarak 6zetlenebilecek The Predicament of Culture’u
(Kultar Halleri) ile devam etti. Aym yil, Geertz Works and Li-
ves: The Anthropologist as Author isimli kicuk, sik bir kitap ya-
yinladi. Bu da unli antropologlar hakkindaki makalelerden
olusan bir derlemeydi. Her yazi, ele aldig1 antropologun yaz-
diklarindaki retorik ve edebi boyutlara odaklaniyor ve Wri-
ting Culture’dan once verilmis bir dizi derse dayaniyordu. Ar-
dener’in ongoriileri simdi Atlantik’in diger yaninda dogrulami-
yor gibi goruniayordu: Antropolojik arastirma bir sona gelmis-
ti, bu nedenle artik yasayan insanlarla degil, metinlerle ilgile-
necekti. Elbette ki bu gorus ciddi sinirhiliklar tasiyordu. Daha
once hi¢ 1980’lerde yapildig: kadar ¢ok arastirma yapilmarms-
t, hic bu kadar farkl yerlere gidilmemisti. Yine de bu on yilda-
ki en sicak tartismalarin ¢ogunun etnografik otoriteyi sarsan,
“yerliler”i veriye donustirmenin etik mesruiyetini sorgulayan
ve nihayetinde de bu tiirden etnografik temsillerin gegerliligine
meydan okuyan dusuntimsel metinler oldugu da bir gercekti.

Amerikan postmodernist antropoloji ile edebiyat ¢alismala-
n1 arasindaki baglant ¢cok sikiydi. Her ikisi de ilham i¢in ¢ag-
das Fransiz felsefesinden yararlaniyordu; Geertzci yorumsama-
ciliga gomulmus genc antropologlar, kilturleri metinler olarak
gormeye egilimliydiler. Geertz ile uyumsuzluklari, esasen an-
tropolog ile kaynak kisi arasindaki 6zne-nesne iliskisini sorun-
lastirmakla ve kiiltiirleri (“kiiltiirel metinleri”) tiitmlesik biitiin-
lukler olarak gormemekle ilgiliydi. Ama bu sorunlar Geertz'in
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kendisi icin de yabanci degildi. Bir keresinde timlesik bir kul-
turu ahtapota benzetmisti; her bir kolunun ne yaptigini her za-
man bilemeyen zayif beyinli ve pek koordine olamayan bir hay-
van; Works and Lives'de klasik antropolojik metinlerin yapisi-
m etkili bicimde ¢ozer, bunlari yaratic, tarihsel olarak konum-
lanmis calismalar olarak tanimlar. Aslinda belirli bir mesafeden
bakinca, postmodern Amerikan antropolojisi tamamen yeni
bir sey olmaktan ¢ok, Boascihgin asin bir bi¢imi olarak da go-
rillebilir. Geertz burada anahtar figurdiir. Kultirel antropolo-
ji cevresinde toplanmis genc antropologlar Geertz'in yorumsa-
macihigryla kararsiz bir iliski kurmus olsalar da Geertz onlarin
en sevdikleri tartisma partneriydi. Geertz'in antropoloji hak-
kindaki fikirleriyle Writing Culture’da savunulan radikal yapi-
cozumcilik projesi arasinda dikkate deger bir sureklilik var-
d1. Geertz’in kendisi de gen¢ kusagin fazla ileri gittigini dusu-
nuyordu ve insanlar iyi bir etnografik ¢calisma yapmaktan ali-
koyan asin ozelestirelligi “epistemolojik hastalik hastalig1” ola-
rak isimlendiriyordu.

Pek cok antropolog Geertz ile hemfikirdi hatta elestiride on-
dan da ileri gittiler. Bazilar1 daha kesin ifade edilmis elestiriler
de ortaya koydular. Bunlardan Steven Sangren (1988) “dusu-
numsel dénis”u antropolojinin asil misyonundan bir geri ce-
kilme olarak gorityordu. Jonathan Spencer (1989) ise antro-
polojinin bir yazma bicimi degil calisma tarz1 olarak gorulme-
sinin daha uygun olacagin1 yazmisti. Marvin Harris, ¢ok say1-
daki makalesinden birinde “egitimsiz romanci adaylar1 ve 1rsi
oral ishalden muzdarip, hava basan narsistler tarafindan yuru-
tilen bir takim deneysel, kisisel ve 6zgil durumlara iliskin sa-
ha calismalar”nin sayisinin arttigina isaret ederek George Mar-
cus gibileri fena halde tepelemisti (Harris 1994:64).

Ernest Gellner, tek boyutlu koktencilik ve simirsiz postmo-
dern gorececilik biciminde iki tarafi keskin bicak karsisin-
da rasyonel bilimi savunmak i¢in yazdigy kuguk bir kitabin-
da Amerikan postmodernistleri sert bicimde haslar, Clifford
ve Rabinow, 6zensiz dusunme bicimleri, dogru durust tamm-
lanmamis kavramlar1 ve sonucta ilgilendikleri seyin dunya-
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y1 anlamaktan fazla kendi yorumlan olusuyla 6zellikle hedef-
tedir (Gellner 1992). Geertz'i postmodernist hareketin 6nemli
bir habercisi olarak goriir ama en azindan Geertz'in bir zaman-
lar kendisi ile ilgili olarak soyledigi gibi, “bir seyler hakkinda
bir seyler soylemeye” cahistigim da teslim eder. Gellner bu ki-
tabinda Buytuik Ayrim (ya da Hendek) kuramlarina kars: (“biz”
ile “onlar”, “modern” ile “ilkel” arasinda karsithk kuran yakla-
simlar) elestiriler karsisinda kendisini Ardener’in soyledigi an-
lamda bir modernist olarak gérdugunu belirtir. Bir baska yer-
de de (Gellner 1993) somiirgecilik sonras: yaklasimlarla ilgi-
li kugkularim ifade ederek bilimsel hakikat iddialarim giicten
dusirmekle, ideoloji ile analizi birbirine karistirmakla ve “ikti-
dar ve kultur sorununun (...) edebiyat elestirisine birakilama-
yacak kadar 6nemli” oldugunu anlamamakla itham eder (Gell-
ner 1993:4). Son olarak Gellner “Sturmn und Drang* ve lmtiyaz
bunlarin slogam olabilirdi” diyerek postmodern harekette bir
kariyerizm bileseni oldugunu da ima eder (Gellner 1992:27).
Bu imada bir haklilik pay1 olsa da aym sey antropoloji tarihin-
deki butun yenilik¢i hareketler icin soylenebilir; Malinowskici
ve Radcliffe-Browncu “islevselci devrim”den Steward’'in evrim-
ci ve Barth'in etkilesimci “devrimleri’ne, Gellner'in kendisinin
de destekledigi milliyetcilik calismalarindaki “devrim”e kadar.

Aym zamanda Amerikan postmodern antropolojisine ilham
veren dusuncelerin cogunun Fransa kokenli olduklarini ve
Amerikalilarin Fransiz ustalarin bigtiklerini kendi antropolo-
jilerine uydurmak icin yeniden kesip bigtiklerini, bunu yapar-
ken de genellikle onlarin dusincelerini basitlestirdiklerini be-
lirtmek gerekir. Amerikan yaziminda Foucault, bir séylem ku-
ramcisi haline gelir; Derrida ise gorececilik filozofu. Bu dogru
olsa bile, Amerikan antropolojisinin kendisinin de bir konuma
yerlestirilmesi 6nemlidir. Bir Alman olan Boas, karmasik, ¢ok
uluslu Birlesik Devletler’in etnik ve irksal catisma potansiyeli-
ni o gunlerde ¢ok iyi anlamisti; onun 6lumiinden sonra gelisen
olaylar da onu yanhglamadi. Clifford ve Marcus McDonald’in

(*)  Alman Edebiyaunda “Deha Cag:” diye isimlendirilen donem. Romantisizm
ile Klasisizm arasindaki ¢ag.
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Parisli entelektiiellere gorundugu kadar kaba gorunebilir ama
gorececilik, en u¢ noktadaki gorececilik bile, Afrika kokenlile-
rin kolelestirildigi, yerli Amerikalhlarin soykirima ugradig ve
dunyanin her yanindan go¢ alma deneyimlerini yasamis bir ul-
kede anlasilabilir bir konumdur.

Bazi elestirmenler de postmodernizmin kendi iddia ettigi gi-
bi antropolojik gelenekten radikal bir kopus oldugu konusun-
da kuskular belirttiler. Bununla birlikte, bu dusince de iki yon-
ludir; baz1 postmodernistlerce de kendi projelerini mesrulas-
tirmak tizere kullamilabilir. Bu nedenle, Ardener’in Danimarka-
I1 bir 6grencisi olan ve acimasiz bir anti-pozitivist, bir anlam-
da Amerikan postmodernizminin Avrupal karsiligim temsil
eden Kirsten Hastrup, antropolojinin zaten her zaman postmo-
dern bir bilim oldugunu, ¢inki Batr'y: 6teki yasam duinyalari-
nin imgeleriyle karsilastirmak uzere bagladigim iddia etti (bkz.
Hastrup 1995). Hastrup iddiasin1 burada abartmis olabilir ama
postmodernistlerin ve antropoloji tarihindeki daha eski egilim-
lerin yapicézimcu ¢abalan arasinda belirgin benzerlikler var-
dir. Bu nedenle, 1960’larin Rasyonellik Tartismasinda (Altinc
Boélum) ve 1970’lerin saha calismasi devriminde (Yedinci Bo-
liim) ve en azindan lkinci Dinya Savasi'ndan beri Atlantik’in
her iki yakasinda da etnografik yontemin nesnelliginin kirli ¢ca-
masirlarini ortaya dokmenin bir tir salon oyunu haline gel-
mesinde, postmodernizmin belirgin isaretleri vardir. Ama bi-
tiin bunlarin uzerinde, tabii ki Boas ve Alman Romantik gele-
neginin tarihsel 6zguculugu ile sireklilik 6nemlidir. Genel ola-
rak bu gelenegi izleyen Amerikan antropologlari, bu nedenle
Radcliffe-Brown gibi tescilli pozitivistlerin miras¢is1 olan Av-
rupal meslektaslarindan postmodernizme daha egilimlidirler
(bkz. Kuper 1996:189). Schneider’in akrabalik ¢alismalarinin
yap1 ¢ozumunin postmodernizmle higbir ilgisi yoktur ama sa-
dik bir Boas¢1 ve Parsons sosyolojisinin yasam boyu destekgi-
sidir. Daha sonra Schneider’in ¢alismasi Ingiltere’de Cek-Ingi-
liz antropolog Ladislav Holy tarafindan akrabalik uzerine yaz-
dig1 ders kitabinda sitayigle anild1 (Holy 1996). Bununla birlik-
te, Holy Boas’a degil 1950 ve 60’lardaki Ingiliz anti-yapisal is-
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levselci hareketin (Besinci Bolim) yontemsel bireyciligine re-
ferans vermisti. Bu hareket de postmodernizmin habercisi ola-
rak gorulur. 1960’larin ortasinda Barth toplumsal yap1 kavra-
mum yerle bir edip bireysel secimlerin sonucu olan toplumsal
bigimleri onun yerine koydugunda, bu (bir anlamda) timlesik
kiiltiirel bitiinlitklere iliskin Boas¢i ve Geertz¢i kavramlarin da
postmodernist yapi ¢ozumi ile yakin bir benzerlik gosteren ya-
picozimc bir tezi ileri sirmius oldu.

Bununla beraber, antropolojinin postmodern elestirisi, o do-
nemde 6zguinlug biraz abartilmis da olsa, zaman zaman femi-
nist ve somurgecilik sonrasi akademisyenlerin de destegiyle ye-
ni bir seyi temsil etti. Antropoloji s6z konusuysa, yenilik yaz-
ma tarzlan tuzerine disinimsel bir vurguda, tarafsiz, konum-
lanmamis bir yazar sesinde ve (en temel olarak da) disinim-
selligin antropolojinin kendisine uygulanmasinda yatar. Post-
modernizmden sonra antropoloji artik tzerine ¢alisilan halk-
larla ilgili nesnel gerceklige ulasmanin imtiyazh séylemi ola-
rak gorulemez.

Diger sesler

Postmodernizm ve “dusunimsel doneme¢” 1980’ler boyun-
ca sehirdeki tek gosteri degildi. Cogu antropolog icin disiplin
biiyiimeye ve giderek artan uzmanlk alanlanyla cesitlenme-
ye devam ederken, bu olagan bir isti. Postmodernizm, —disip-
lindeki yeni ve denenmemis bir kalkis olarak— konusulmamis
bir kabul ald1. Boylece, antropoloji kuramina giris niteligindeki
iki yeni metin, Robert Layton (1997) ve Alan Barnard (2000),
postmodernizmi yapisal islevcilik ya da yapisalcilik gibi ¢ok sa-
yida bolumitn yam sira goze carpan bir yere koyabildiler. An-
cak, iki yazar da postmodernizmin degeri ve disiplin tizerinde-
ki uzun donemli etkilerine iliskin kesin bir yargida bulunma-
mak konusunda son derece temkinliydiler. Devasa bir eser olan
Companion Encyclopedia of Anthropology (Ingold 1994) icinde
bu harekete pek az deginildi.

Bununla birlikte, 1980’ler boyunca Atlantik’in iki yakasinda
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da postmodernizmle bir bicimde iliskilenen, baz1 boyutlarina
sempati duyan ama bunlar yerlesik antropoloji kuramiyla bir-
lestiren ¢ok sayida antropolog vardi. Gellner ve Harris'ten fark-
I olarak pek ¢ok akademisyen, disiplinlerinin daimi hakikat
iddiasini tartisilabilir kilan yorumsamaci bir etkinlik oldugu-
nu hissediyordu. Bunlarin en acik érnegi, performans kurami
ritiielle ve bununla iliskili fenomenlerle ilgilenen antropologla-
ra ilham veren Victor Turner idi (bkz. Turner ve Bruner 1986).
Bir baska 6rnek, Malinezya uzman1 Roger Keesing'di. Keesing
de 1993’teki erken 6liumiinden 6nceki akademik yazilarinda
(Keesing 1989, 1994) klasik kultir kavraminin yanhslandig-
n1 soyledi. “Kendi” halki Kwaiolarin homojen, dyle ya da boy-
le statik olmayan bir kiltiire sahip olduklarim ve kendi kiltuir-
lerine iligkin fikirlerinin hem siyasallastigim hem de onlarla il-
gili etnografik yazindan etkilendigini 6ne surdu. Judith Okely
ve Helen Calloway’in derlemesi Anthoropology and Autobiog-
rahpy (1992 Antropoloji ve Otobiyografi) de Writing Culture
grubunun ilgileriyle baz1 benzerlikler tasiyordu ama metinlere
daha az, etnografik saha calismasina daha fazla odaklanmist.
Bu akademisyenler Ingiliz antropolojisinde Evans-Pritchardn
son donem ¢alismalariyla baslayan anti-pozitivist, yorumsama-
c1 egilimin mirasgilariydilar. Yorumsamanin aletlerini iceriye,
antropolojinin kendi icine gevirip bilgi uiretimi ile kisisel dene-
yim arasindaki baglantiya baktilar. Keesing 6rneginde bu ba-
kis, Amerikali postmodernistler tarafindan bagimsiz olarak ge-
listirildi; Okely, 1970’lerin ortasindaki antropolojiye donerek
buradaki “bilimciligi” sert bir bicimde elestirdi (Okely 1975).
Bir baskasi, muhtemelen bu genel tipin haksizca ihmal edilmis
bir rnegi, Amerikah antropolog Robert Ulin'in kulturel terci-
me ve rasyonellik uizerine yetkin ama ¢ok az okunan Unders-
tanding Cultures’i idi (Kulturleri Anlamak, Ulin 1984). Bu ki-
tap Cultural Antropology grubuyla benzerlikler tasisa da post-
modernizmi kucaklamiyor, (Geertz’in tarih dis1 yorumsama-
cihgina karsit bir bicimde) Alman dusunur Hans-Georg Gada-
mer (1900-2002)’den esinlenen tarihsel bir yorumsama yonte-
mi uyguluyordu.
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Yapi¢oziimcu yontemden esinlenmis en ¢nemli antropo-
loglardan biri, Marilyn Strathern’di. Strathern, Manchester'de
calisan bir Malinezya uzmaniydi ve 1990’larda Gellner’in
Cambridge’deki halefiydi. 1980’lerin sonunda ve 1990’larin
basinda ¢ok sayida etkili kitap yayinladi. En ¢nemli eseri The
Gender of the Gift'de (Armaganin Cinsiyeti, 1988) Malinezya'da
kisilik ve midabele kavramlarini kesfederek Malinezya kiil-
tiarunian Avrupalilar tarafindan genellikle yanhs anlasildig-
n1, cunku kendi kavramlan ve 6nyargilarim bu kulture yansit-
tiklarini ileri stirdi. Strathern daha genel bir duzeyde miibade-
le ve kimlik ile ilgili klasik kuramlarin cinsiyeti hesaba katma-
diklarn icin sakat olduklarini iddia etti. S6z konusu “kisi”lerin
her zaman bir cinsiyetleri varken nesnelerin iki “kisi” arasin-
da miibadele edildigini yahut da “kisi"nin su ya da bu kimli-
ge sahip oldugunu soylemek anlamh midir diye sordu. Bu kok-
ten bir elestiriydi; antropolojideki temel kuramsal yaklasimla-
rin ¢cogunun kalbine feminist perspektifleri sokuyordu ve boy-
lece bu perspektiflerin disiplin i¢indeki mesruiyetini artiryor-
du. Daha sonra, After Nature’da (Dogamn Ardinda 1992) Strat-
hern Malinezya ve Ingiltere’de kisilik, toplum ve akrabalik kav-
ramlarim karsilastird1 ve bunlar1 ¢cok 6nemli bir konuyla (tire-
me teknolojileri) baglantisim kurarak antropolojik kavramlar-
la yerlilerin kavramlar arasinda (dusuntmsel) bir iligki kurdu.

Strathern Amerikan postmodernistlerinin programatik calis-
malarindan daha uzun doénemli etkileri olan bir “postmodern”
yaklasimi temsil eder. Ayni1 sey Amerikan Malinezya uzmani
Roy Wagner i¢in de soylenebilir. O da The Invention of Culture
(Kultiran Icadi) isimli makalesini 1975’te yayinlamis ve post-
modernizmin merkezi konularindan bazilarim burada ele al-
mustl. Wagner burada kultirlerin tamamen simgesel insalar ol-
duklarini, bu insalarin i¢sel bir degisim, yenilenme ve dusu-
numsellik kapasitelerinin bulundugunu ileri siirdu. 1986'da,
Symbols That Stand for Themselves'te (Kendilerini Temsil Eden
Semboller) bu konularn daha da gelistirerek Lévi-Strauss’un
zorlu ¢oziimlemeleriyle postmodernizmi andiran dusuntimsel
ve sureclere agirhik veren bir perspektifi birlestirdigi son dere-
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ce karmasik ve teknik bir simgesel donusum ve sureklilik kav-
rayisi gelistirdi.

Wagner, 1980’lerde yorumsamacihgin (Alman dusunur Ed-
mund Husserl tarafindan kurulan bir dusiince okulu) antro-
polojik analizlere uygulanmasinin geri tepmelerini kesfetme-
ye baslayan c¢ok sayida yazardan biriydi. Bu yaklasimin erken
bir 6ncusi, daha 6nce ekolojik uyumlanma ile ilgili calisan Bri-
tanyah antropolog Tim Ingold’du. 1986’da Ingold genis bir ku-
ramsal ve tarihsel calisma olan Evolution and Social Life’ yayin-
lad1 (Evrim ve Toplumsal Hayat Ingold 1986). Burada hicbirini
digerine indirgemeden, insanhgin toplumsal, kulturel, biyolo-
jik ve cevresel boyutlarim birlikte ele alan bir calisma cerceve-
si gelistirdi. Bu kitap en azindan iki bakimdan Amerikan post-
modernistlerinin projesine benziyordu. Birincisi, Ingold “top-
lumsal ve evrimci kuramlastirma ytuzyilinin birikmis kavram-
sal enkazimin temizlenmesi” gerektigini ilan eder; ikincisi de,
“artik tannlar gibi dinyanin disinda durdugumuz yamlsamasi-
n1 surdiremeyecegimizi” (s. 376) vurgular. Bu son tutum, be-
lirgin bir bicimde Martin Heidegger (1889-1976) ve Maurice
Merleau-Ponty (1908-61) gibi fenomenologlarin 6ne surdugu
gorusleri hatirlaur. Tipki (6zne-nesne ayrimini postmodernist-
lerin yaptigindan tamamen farkh bir temelde reddeden) bu du-
sunurler gibi Tim Ingold da insanlarin i¢inde yasadiklar: insan-
dis1 diinyayla derinden baglantih olduklarim vurgular. Bu ne-
denle de 6zne-nesne paradoksuna onerdigi ¢6zim, Amerikali-
larinkinin neredeyse tamamen ziddidir. Postmodernizmi ente-
lektilel uzaklig1 nedeniyle bertaraf ederek bunun yerine antro-
polojiyi diger “yasam bilimleri” (biyoloji gibi) ile daha yakin-
lastirmay1 onerir — kulturleri edebi metinlerle karsilastirmanin
tam tersi.

Ingold'un biyolojiye dogru hareketlenmesi, cok farkh pers-
pektiflerden bir dizi antropologun 1990’lar boyunca antropolo-
ji ile dogal bilimler arasinda baglar kurma arayisiyla benzerlik-
ler tasir. Bu egilime Dokuzuncu Boélum’de yeniden dénecegiz;
burada ise birbiriyle iligkili bu iki hareketin 1980’lerde en par-
lak donemlerini yasadiklarim belirtmekle yetinelim.
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1970’ler boyunca Batili ulkeler Ugiinci Diinya’ya yaptikla-
n kalkinma yardimi buitgelerini dramatik bicimde artturdilar.
Yardim lobisi kuresel politikalar icinde dikkate deger bir gii¢
haline geldi ve antropologlar da yardim projelerinin planlan-
ma, uygulanma ve degerlendirilme asamalarinda 6nemli rol-
ler oynamaya basladilar. UNESCO, Diinya Saglik Orgiitii, Diin-
ya Bankasi, AB ve diger uluslararasi orgutler, yardim amach ca-
lismalar orgiitlemeye baglayan hiikumet dis1 6rgitlerin zengin
floras: ve bu dénemde olusturulan cesitli ulusal kalkinma yar-
dimi bakanliklan uzerinden, antropologlarin saha uzmanlkla-
n giderek artan bir taleple karsilasti. Baglangictan itibaren, an-
tropolojik bilginin anlamh bi¢imde yerlestirilme sorunu var-
di. Orgutler genellikle ekonomi, hukuk ve mihendislik gibi
“kat1” mesleklerden gelen temsilciler tarafindan yonetiliyordu
ve bu yoneticiler “kultir”, “kimlik” gibi kavramlara belirli bir
supheyle yaklasiyorlardi. Buna karsilik antropologlar hizla pek
cok alanda varlik gostermeye basladilar. 1970’ler boyunca koy-
lu cahismalar ve ekonomik antropolojiye giderek buytiyen il-
gi, bu varhga tamklik etti ve 1970’li yillar gecerken ve kalkin-
ma yardimlariyla ilgili uygulama sorunlan giderek gorunurlik
kazanirken, antropolojik bakis acilar giderek daha [azla dikka-
te alinmaya bagladi. Her ne kadar basarinin fazla abartilmama-
s1 gerekirse de (teknokratik ve ekonomik c¢ikarlar hala yardim
isini belirliyordu), bir dizi kritik antropolojik durusun yaygin
bir kabul gérmeye basladig da soylenmeli. Antropologlar, yar-
dim calismalarinin kiguk caph projelere, kadinlara (yoksullu-
gun agir bir bicimde yasandig) pek cok alanda hanelerin istik-
rarh cekirdekleri olarak) ve ekolojik farkindaliga yonelmesi ge-
rektigini ilk soyleyenler arasindaydilar — ki bu dustnce uygu-
lamada her zaman olmasa da kuramda bugin yaygin bicimde
kabul edilmektedir.

Antropologlarin egemen yardim uzmanhklariyla en basarih
bicimde isbirligi yapabildikleri alanlarin basinda, saghk ve bes-
lenme geliyordu ve 1980’lerde, baska antropologlar yardim ca-
lismalanyla ilgili hayal kirikhklan yasarken, tibbi antropolo-
ji disiplin icinde en hizh genisleyen alt alan haline geldi. Tibbi
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antropolojinin kokleri 1930’larda Audrey Richard’in éncu ¢a-
hismalarina ve sonraki on yillar boyunca onun ilgilerini genis-
leterek surdiiren bir avu¢ adanmis meslektasin cabalarina ka-
dar geri gider. Bunlara bir 6rnek, Gluckman'in gézetiminde c¢a-
lisan Ronald Frankenberg'dir. Bugiin tibbi antropolojinin say-
gin, yash o6ncusi olan Frankenberg, Orta Alfrika ve Ingiltere'de
(Ingiltere ile ilgili baska seyler yaninda futbolla ilgili de yaz-
must1) saha calismalar1 yapmist1 ve saglik sorunlan ve sagaltim
yontemlerine iliskin ¢ok sayida yazis1 vardir (bkz. Franken-
berg 1980). Cok sayida yardim projesinde danisman olarak rol
oynad: ve tibbi pratikte zaman kavram ve ¢ocuklara psikiyat-
rik yaklasimlar gibi konularda éncu kuramsal ¢alismalar yapti.
1980’ler boyunca fenomenolojiye yoneldi, postmodernist ha-
reketin bir parcasi oldu; 6zellikle de eski meslektas ve arkada-
s1 Victor Turner'in Frankenberg'in (geleneksel ve modern) sa-
galumda ritdelin kullammina dair ilgilerinden ilham alan per-
formans tizerine calismalariyla. Frankenberg, “yapicozium-
culugun” nasil “yapic1” bicimde kullanilabileceginin 6rnegi-
dir. Hastalik ve zihinsel saglik kavramlarinin tip bilimlerinde-
ki 6zcu kavranisina iliskin elestirisi, bu tirden kavramlarn ya-
ratan toplumsal siirecleri dikkate alan pek ¢cok meslektasina il-
ham verdi.

Genel olarak, tibbi antropologlarin standart tip ¢alismala-
rinin toplumsal baglamina iliskin kavrayisin gelismesine kat-
kida bulunduklan séylenebilir. Ornegin, hamile kadinlar icin
duzenli saghk kontrolleri programlarinin etkisinin kadinlarin
uygunluk kavramlari, ¢calisma programlari, evlerindeki otori-
te yapilari, akrabalik yukumlilikleri ve hastaliklarin kendini
nasil ortaya koydugu ve bu isaretlerin ne anlama geldigine ilis-
kin kavrayiglan gibi konulardaki bilgiyle belirgin bicimde ge-
lismistir. Onde gelen ubbi antropologlarin pek ¢ogu, tip dokto-
ru ya da psikiyatristtir; bu da onlara yuksek bir profesyonellik
sagladig gibi, ip meslegi icindeki megruiyetlerini de yukseltir.

Tip antropolojisinin 1980’ler ve 1990’lar boyunca en bii-
yuk gelisme gosterdigi Birlesik Devletler'de en etkili figurler-
den biri, Nancy Scheper-Hughes'dur (Berkeley'deki Califor-
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nia Universitesi'nden). Scheper-Hughes, Hortense Powderma-
ker’in (Yedinci Bolum) 6grencilerinden biri ve eski bir yurttas-
lik haklar eylemcisidir; Irlanda’da ve Brezilya'da psikolojik an-
tropoloji ve cinsiyete bagh saglik sorunlar konularinda cals-
malar yapmistir (Scheper-Hughes 1979, 1992); son calismala-
r1 ise Giney Afrika'da siddet ve demokrasi uizerinedir. 1987 y1-
linda o ve Margaret Lock, bu alanda gelecekteki kuramsal ve
uygulamali giindemi ortaya koyan “The mindful body: a prole-
gomenon to future work in medical anthropology” (Hatirlayan
Beden: Tibbi Antropolojinin Gelecegi Uzerine) isimli progra-
matik bir makale yazdilar. Gecenlerde yaptig bir mulakatta Sc-
heper-Hughes Brezilya'daki saha ¢alismasin soyle tarif ediyor:

... ¢ocuk olumlualugindeki ytksek oranlara iliskin sorularla
basladim. Kadinlar icin dort ya da bes, alt1 hatta bazi durum-
larda on bir 6lumle yuzlesmek ne anlama geliyor olabilirdi? Bu
onlarin annelik anlayis1 acisindan ne demekti? lyimserlik ve
umut duygulan acisindan bu 6lumlerin etkisi neydi? Aym za-
manda, yasayabilen ¢ocuklar icin bu 6lumler ne anlama geli-
yordu? Kendilerinden 6nce 6lmus olan buttin o ¢ocuklann ye-
rini doldurmak tuzere biyumek nasil bir seydi? ... Bu 6lamle-
rin izini takip etmeye karar verdim. ... Yize yakin kadinla go-
rustum, her bir ¢ocuklarinin 6limu etrafindaki baglama ilis-
kin hikayeleri anlatmalarim istedim ve 6limlerin nedeni ko-
nusunda ne dusindiklerini sordum. Ayni zamanda ¢ocuklar-
la da gorustum cunki kuzey dogu Brezilya'da cocuklar olile-
ri gomerler ve cenaze alayini olustururlar. Olim hakkinda ne
dusunuyorlardi? (Scheper-Hughes 2000)

Bu alt alandan tciinci ornek, Harvard Universitesi'nin son
derece prestijli Sosyal Tip Bolumiinde Kidemli Tip Antropolo-
gu ve Psikoloji Profesori olan ve ozellikle Cin'de (bkz. Klein-
man 1980; Kleinman ve Good 1985) kiiltiirleraras: karsilastir-
mal psikiyatri ¢calismalar yapan Arthur Kleinman'dir. Cok ce-
sitli damgmanlik isleri yapan Kleinman, gectigimiz donemde
Carnegie ve Rockefeller vakiflarinin destekledigi ve Birlesmis
Milletler'in himayesindeki ¢ok genis ¢caph bir damsmanhk pro-
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jesi olan World Mental Health Project’in Yoneticisi oldu. Klein-
man aym zamanda “toplumsal acilar” konusundaki ¢alismala-
rin da oncilerinden biridir. Bu calismalar, “savas, kithk, daral-
ma, salgin hastaliklar, iskence — yani siyasal, ekonomik ve ku-
rumsal iktidarin insanlara yaptiklarinin sonucu olan insani so-
runlarin tamamina iliskindir” (Kleinman vd. 1997).

Yukarida bahsedilen bir dizi ¢calismanin gosterdigi gibi, tib-
bi antropologlar uygulamal arastirmalarla simirlanmis degil-
lerdi, tersine, antropoloji ile doga bilimleri arasindaki uzlas-
mayla birlikte, beden yo6nelimli pratik kuramlarin olusmasin-
da ve 1990’lar boyunca ¢ok genis alandaki temel arastirmala-
ra dikkate deger katkilarda bulundular. Marilyn Strathern hak-
kindaki tartismamizin da gosterdigi gibi, antropolojinin temel
kuramsal soyleminin boyle bir angajmani, bir alt alanin (femi-
nist ya da ubbi antropoloji gibi) olgunluk duzeyine eristigine
isaret eder ve artik disiplin icinde marjinal “6zel ilgiler’den bi-
ri olmadigina.

Son olarak, 1980’lerde 6nemli bir arastirma alani haline ge-
len ucuncu bir alandan, milliyetcilik calismalarindan kisaca
soz edecegiz. Tibbi antropoloji gibi milliyetcilik calismalar1 da
farkl nedenlerden otira de olsa, antropolojinin diger bolum-
lerinin pek coguna nazaran postmodern epistemolojik elesti-
ri karsisinda daha az kirilgandi. Bu arastirmalar zamansiz bir
“etnografik simdi”de varolan “minferit, homojen kulturler”in
varligini ortaya koymuyordu. Tersine, en azindan stratejik ne-
denlerle, politik ve kultirel elitlerin onun adina boyle kultir-
lerin varhgim 6ne surdukleri belirli bir modernlik 6zelligini
kesfediyorlardi. Daha 6nce de gordugumuz gibi, kualtir kav-
ramu siyasal milliyetcilikle aym tarihsel koklere sahiptir (Her-
derci Romantizm) ve bu nedenle de milliyetci ideolojileri ya-
p1 ¢coziimune ugratmak isteyen antropologlar, kultir kavrami-
nin yapisini ¢6zmeye calisan postmodernistlerle ortak ¢ikar-
lara sahiptir. Her ikisi de yonelim olarak gorgiulcu ve karsilas-
tirmaci ve bu nedenle de potansiyel olarak postmodernist sal-
dinya acik olmakla birlikte, milliyetgilik calismalar: genellikle
elestirilmemis olarak kaldi: Bunlar ne 6zcuyduler (yerli 6zcu-
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liklerin yapisini ¢6ziiyorlardi) ne de tarih dis1 (calisma nesne-
lerini tarih igine yerlestiriyorlard1); yeni somurgeci de degiller-
di (milliyetciligin belli bagh ¢alismalan Batih toplumlara odak-
laniyordu). Ustelik, 1990’lar boyunca milliyetgi siyasal catis-
malar diinya ¢apinda yayginhk kazanirken, antropolojik mil-
liyetcilik calismalan bunlarla giderek daha az ilgili gorunu-
yordu. Cogu milliyetci hareketin asir1 siddeti dolayisiyla milli-
yetcilik calisan akademisyenlerden bazilarinin siddetin etkile-
ri uzerine yapilan ¢alismalara (tipki tibbi antropologlarin yapt
gibi; bkz. Malkki 1995) ve iktidar ¢alismalarina (siyasal antro-
polojinin yaptuig gibi; bkz. Kapferer 1988) katkida bulunmala-
r1 dogal gorinuyordu.

1980’lerde milliyetcilik ¢alismalarimin disiplinleraras: can-
lanmas1 ayni yil yayinlanan tig kitaptan derinden esinlenmis-
ti. Birincisi, Gellner’in Nations and Nationalism’iydi* (Gell-
ner 1983); burada temel tez, milliyetciligin baska turlu parca-
I ve yabancilasmis hale gelecek sanayi toplumlan i¢in birles-
tirici, islevsel bir ideoloji olduguydu. lkincisi, tarih¢i Benedict
Anderson’'un Imagined Communities’iydi** (Anderson 1983);
bu kitap da milliyetciligi akrabalik ve din gibi fenomenlerle
karsilagtirarak sembolik 6zellikleri uzerinde yogunlasiyordu.
Ugiinciisu, tarihgi Eric Hobsbawm ile Terence Ranger’in birlik-
te derledikleri The Invention of Tradition*** idi (Hobsbawm ve
Ranger 1983); bu derleme de “kadim gelenekler” olarak goru-
lenlerin pek ¢ogunun ashnda baska turli saglanamayacak bir
toplumsal tutunumu yaratmak i¢in somiirge yonetimleri ya da
bagka elitler tarafindan icad edildiklerini gosteriyordu. Milli-
yetcilik uizerine kitaplarin esinledigi antropolojik arastirmalar,
Ardener’in sosyal antropolojide modernizmin “neredeyse tami-
tamina 1920 ile 1975 arasina yayildig1” gorasunii dogrular gi-
biydi (Ardener 1989:197). Milliyetcilik arastirmalar1 ve daha
genel olarak da kimlik politikalari, postmodern antropolojinin

(*)  Uluslar ve Ulusculuk, cev. Ganay Goksu Ozdogan, — Basra Ersanh, Hil Ya-
ynlan, 2008.

(**) Hayali Cemaatler, cev. Iskender Savasir, Metis Yaynlari, 1993.
(***) Gelenegin Icadi, cev. Mehmet Murat Sahin, Agora Yayinlari, 2006.
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bir bicimi olarak goriliiyordu. Bruce Kapferer'in Legends of Pe-
ople, Myths of State’i (Kapferer 1988 Halklarin Efsaneleri, Dev-
letin Mitleri) gibi giicli milliyetcilik monografileri, antropolo-
jinin klasik ilgileri ile —mitlerin anlamlari, toplumsal tutunum
sorunu, sembollerin giicu gibi— ¢cagdas kimlik politikalari, bun-
larin siddet dolu tahayyuilleri ve genellikle de pratikleri, dis-
man imgesi yaratimlar1 ve bunlarin Devlet ile iligkisi ile gunde-
me gelen girisimleri bir araya getiriyordu. Burada bir kez daha
disiplin i¢cindeki goreceli olarak marjinal konumdaki bir alt di-
siplinin ana akim haline geldigini goruyoruz.

Postmodernizm iizerine tartismalar 1980’ler boyunca fazlasiy-
la dikkat gektiyse de, bu akimin uzun donemli katkisin gore-
bilmek icin, 6ne c¢ikan isimlerden ¢ok hareketin (Derrida'nin
soyleyebilecegi gibi) sinirlarina bakmak gerekir. Fenomenolo-
jiden esinlenen ¢aligmalar olarak miibadele ve kimlik ¢alisma-
lar, saglik ve milliyetcilik calismalari, butin bunlar bu on yihin
ortaya koydugu gelismelerdi ve 1990’larin antropoljisini derin-
den etkileyeceklerdi.
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DOKUZUNCU BOLUM

Yeniden insa

Tarihsel mesafelenmenin olmayisi, 1990’larin genel kultu-
rel atmosferinin de antropolojinin 6zgul alaninin da degerlen-
dirilmesini engelliyor. Bununla birlikte, her iki bakimdan da
1980’lerin baz1 egilimlerinin pekistigi asikar. Tereddut ya da
kararsizlik, entelektiel hayatin standart 6zelligi haline geldi
(bazilar1 buna 6zenti diyeceklerdir). Simdiki kusagin en etkili
Ingiliz antropologlarindan biri olan Henrietta Moore, gayet id-
dial ismi olan kitab1 Anthropological Theory Today’e soyle bir
ciimleyle bashyor: “Bu tur bir kitaba ortada antropolojik kuram
diye bir seyin olmadip ifadesiyle baslamak ¢ok bastan ¢ikari-
c1” (Moore 1999:1, Bugun Antropoloji Kurami). Sonra, kisaca
1970’lerin ve 1980’lerin elestirel projelerinin 1990’larda yaygin
bir sekilde etnografi kuramindan ve bazi durumlarda da “an-
tropoloji projesinin kendisinden bile” (1999:1) geri ¢ekilmeye
yol actigim belirtiyor. Bunu degerlendirerek (bir zamanlar ol-
mus olsa bile) artik tek bir antropolojinin bulunmadigin, uste-
lik, bu tirden kuramlarin statisinin de giderek daha sorgula-
nabilir hale geldigini soyleyerek devam ediyor. “Kuram bugun
icine kendi konumunu, yerini ve ilgilerine iliskin elestiriyi de
dahil ettigi muhtelif elestirel stratejiler setidir; yani, son derece
diisinimseldir” (Moore 1999:9).
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Insan buna ve 1990’lar antropolojisine iliskin yaygin deger-
lendirmelere bakinca, disiplinin umutsuz bir bi¢cimde parcalan-
dig1 ve derinden bolindugu izlenimine kapilir. Gergekte, aym
zamanda antropoloji bu on y1l boyunca inanilmaz bir basan da
gosterdi. Yaynlarin ve konferanslarin toplam sayisindaki artis
inanilmazd, uygulamah arastirmalara antropoloji katkis1 hig
bu kadar yaygin olmamist1 ve pek ¢ok iilkede, antropoloji ¢ok
popiiler bir lisans konusu haline geldi. Oslo Universitesi'nde,
1990 bahar doneminde 75 birinci simif égrencisi bekleniyordu.
Ogretmenler anfilere yeni 6grencileri selamlamak uzere girdik-
lerinde, 330 kisilik bir kalabalikla karsilastilar ve bunlarin ¢ogu
da daha sonra yuksek lisans derecesi aldi. Bu buytk popiiler-
ligin belirgin bazi nedenleri var. Tipki siyasallasmis 1970’lerde
gizli simif —ve cinsiyet— gundemleri ile ilgili ezilmeleri anlamak
icin Marksist sosyolojinin bir anahtar sunmasi gibi, antropolo-
ji de zengin ulkelerdeki gen¢ insanlarin ana babalarindan ya da
buytikanne ve buytukbabalarindan ¢ok daha yogun olarak yol-
culuk ettikleri, ¢cok kulturlalugiin, kimlik politikalarinin, etnik
ayrimciliklarin ve milliyetci savaglarin her yerdeki politikacila-
rin, taban hareketlerinin, hiikiimet dis1 kuruluglarin ve medya-
nin gindeminin ust siralarinda yer aldig: bir on yilda kultirel
cesitlililige iligkin bir anlayis sunuyordu. Ironik bir bi¢imde,
geleneksel antropolojinin kultiar kavram nihayet kamusal ala-
na hamle etmisti ama tam da pek ¢ok antropologun bu konuda
cekinceler tasimaya basladig bir zamanda.

Disiplinin bilesimi son derece karmasikti1 ama antropolo-
ji baska her yerden ¢ok, ABD’de genis ve cesitli olmaya de-
vam ediyordu. 1990’larin sonunda American Anthropological
Association’un 10.000 uyesi vardi; ayn1 donemde British As-
sociation of Social Anthropologists bu rakamin onda birine bi-
le sahip degildi; yeni kurulan European Association of Social
Anthropologists’in ise belki 2.000 civarinda tyesi vardi. Ingiliz-
cenin iki savas arasindan baglayarak akademik sdylemde artan
egemenligi, 1990’larda daha da gug¢lendi. Brezilya gibi bir tlke-
de, Ingiltere’dekinden daha fazla faal antropolog vardi ama Ro-
berto DaMatta’nin calismasi (1991) gibi istisnalar bir yana bi-
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rakilirsa, bunlarin yayinlar1 Portekizce okuyamayanlar tarafin-
dan bilinmeden kaldi. Bunun gibi, Ispanyolca, Rus¢a, Lehce ve
bagka Orta Avrupa dillerinde, Japonca ve giderek artan bir bi-
cimde Cince antropolojik ve/veya etnografik ciddi literaturler
olustu. Bunlarin yaninda, Hindistan'da da uzman gevreler di-
sinda pek bilinmeyen genis bir Ingilizce antropoloji literatu-
ra var.

Son olarak, 1990’lar boyunca 1988 yilinda kurulan Eu-
ropean Association of Social Anthropologists (Avrupa Sosyal
Antropologlar Dernegi) sayesinde Merkezde olmayan Av-
rupal antropologlar giderek artan bir ilgi topladilar. Brunel
Universitesinden Adam Kuper'in girisimiyle kurulan EASA’'nin
ana amaci, kuzey Avrupamn (Protestan/Germanik) antropo-
loglar ile giiney Avrupa’nin (Katolik/ Romanik) antropologla-
rin1 bir araya getirmekti. Daha sonra, 1989 yilimin sonlarinda,
antropologlar ilk EASA konferansimi duzenlemekle mesgulken
(1990 yilinda Portekiz'in Coimbra kentinde yapilmas: planla-
niyordu) diinya 1990’larin belirleyici olayiyla sarsildi: Demir
Perde’nin yikihsi (hemen arkasindan Sovyetler Birliginin da-
gilmas: gelecekti) ve bununla birlikte pek cok Orta ve Dogu
Avrupa iilkesinde kiiltiirel ve entelektiiel serbestlesme. Bu al-
tast oluslar izleyen siyasal ve ekonomik degisimler cok cesit-
li ve paradoksaldi; degisimler, en basindan itibaren antropolo-
jik arastirma i¢in tamamen yeni bir etnografik alan act1 (bkz. s.
262). Ama EASA planlamacilari icin oncelikli ilgi, bu ulkeler-
deki antropologlarla akademik baglantilar1 yogunlastirma firsa-
tiydi. Uzun yillardir Batilh akademik camia agisindan fiilen bi-
linmez halde olan antropolojik geleneklerle iliskiler simdi ge-
listirilebilecekti. Eski Sovyetler Birliginde Alman difuzyonist
gelenekle Marksist evrimciligin bir bilesimini gerceklestirmis
tarihsel bir etnografi yaklasiminin varligi kesfedildi (bkz. Dunn
ve Dunn 1974). Polonya'da Snaniecki'nin (Dérdiincii Boliim)
Chicago'dan esinlenen yontemi daha sofistike bir kent mikro-
sosyolojisi olarak gelistirilmisti (bkz. Wedel 1986). Boylece,
EASA kuruldugundan itibaren yalmzca kuzeyle giiney arasin-
daki baglan guclendirmeyle ilgili zorluklarla karsilasmada, ay-
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n1 zamanda, dogu ve bat Avrupa'amropologlanm bir araya ge-
tirmeye de calist1.

Kitanin her yerinden antropologlarin EASA’nin konferansla-
rina katilmasiyla ve Avrupa antropolojisi tarihi tizerine yapilan
paneller yoluyla (bkz. Vermeulen ve Roldan 1995), disiplinin
gecmisiyle ilgili resim bu kitapta cizilenden daha karmasik bir
hal ald1. Isveg etnolojisi, Polonya siirrealizmi, Sloven Volkskun-
de*, 1930’lann Slovak yapisalciligl ve Almanya’da ve baska yer-
lerde Bastian'in devam eden 6nemi, Avrupa antropolojisi i¢cin
muhtemel soy cizgilerine sadece birkac 6rnek.

Bu geleneklerden birinin kaderini kisaca 6zetleyebiliriz. Da-
ha once gordugumiiz gibi (lkinci Bolum), devrim 6ncesi Rus
antropolojisi, Alman gelenegi ile yakin isbirligi halindeydi. Bu
kuramsal odaklanma, 1920’ler ve 1930’larin basinda da devam
etti ama Sovyet etnograflarinin ¢ogu ayni zamanda fiilen uy-
gulamaciydy; okuma yazma 6gretme, egitim ve saghk gibi is-
ler de yurutuayorlardi. Sovyetler Birligi'nin okuryazar olmayan
azinliklarinin ¢ogu icin antropologlar, ilk kez bir yazihi dil ge-
listirmekte aragsal bir yer tutuyorlardi. Stalin'in yonetimi altin-
da hem uygulamali hem de kuramsal etnografi acimasizca bas-
tirildi, pek cok uygulayic oldurildi, bu meslek sadece gor-
gul belgelemeye indirgendi (yani maddi kulturin belgelenme-
sine). 1960’lar ve 1970’ler, analitik arastirmalarin yeniden can-
landig1 bir donem oldu. Moskova Bilimler Akademisi’'nde Yu-
liy Bromley son derece sofistike bir etniklik kurami gelistir-
di (bkz. Banks 1996); V.V. Pimenov (Leningrad) kultiirel tu-
tunumun istatistiki modellenmesine iligskin yenilik¢i bir ¢alis-
ma yapty, Yuliy V. Arutyunyan (Moskova) genis capli ento-sos-
yolojik arastirmalar yuritti. Morton Fried'in Columbia’dan es-
ki bir 6grencisi olan Stephen P. Dunn gibi az sayida kisinin ca-
balarina karsin, batida bu ¢alismalarla ilgili pek az bilgi vard.
Dunn, 25 y1l boyunca Soviet Anthropology and Archaeology der-
gisinin editorlugunu yapti; bu dergi, cesitli Sovyet yayinlari-
n1 Ingilizceye ¢evirip yaymhyordu. 1990’lar boyunca Rus an-
tropolojisi bir karisiklik ve daginiklik durumunda kald: (bkz.

(*)  Folklor.
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Tishkov 1992). Moskova, St. Petersburg ve Novosibirsk’teki
belirleyici kurumlarda prestijli konumlar isgal eden once-
ki kusaktan antropologlar Sovyet etnograli gelenegini surdur-
me egilimindeyken geng antropologlar (bunlarin bazilar1 an-
tropoloji egitimi bile almamist1) ilham i¢in Batr'ya gozlerini
cevirdiler (bkz. Condee 1995). St. Petersburg’da Macar asil-
i Amerikal milyarder George Soros tarafindan Yeni Avrupa
Universitesi'nin kurulmasi, bu zithgin billurlasmasina yol agt1.
Soros Universitesi'nde Nikolai B. Vakhtin etrafinda Bat1 yone-
limli antropologlar toplandilar.

Bu kisa 6zet, 1990’larda cesitli ulusal antropologlarin kendi-
lerini nasil hissettiklerine dair cesitlilige iliskin bir ipucu sag-
liyor. Ayni zamanda belki de bu kitabin en énemli simirhligina
da isaret ediyor. Bizim odak noktamiz esas olarak 20. yiizyilda
ortaya ciktigl bicimiyle ui¢ dil alanindaki antropolojinin gelisi-
mi: Almanca (iki savas aras: yillara kadar), Fransizca ve Ingiliz-
ce (Ingiliz ve Amerikan). Bu se¢imi yaptik ciinku bu gelenekler
disiplinin yontemsel ve kuramsal gelisimini buyik olcide be-
lirlemisti. Bu kismen tammlama iktidan ile ilgili bir seydi. Or-
negin Brezilya antropolojisinin en dikkate deger 6rnekleri du-
zenli olarak Fransizcaya ve Ingilizceye cevrilmis olsayd, disip-
linin tarihi butunuyle farkh olabilirdi (gerci yukarida da degin-
digimiz gibi, kisisel iliskilerin bulunmadig1 durumda ceviri ye-
terli olmuyor).

Ister begenelim ister begenmeyelim, halihazirda Ingilizce bu-
tin dinyada giderek antropolojinin lingua franca’s1 olma yo-
lunda; Ingilizce diline hakim olmamak giderek daha buyuk
bir engel haline geliyor. 1ki y1lda bir duzenlenen EASA konfe-
ranslarimn iki resmi dili var, Fransizca ve Ingilizce; ama Ingi-
lizce en fazla kullanilan dil; hatta pek ¢ok Fransiz antropolog,
bu toplantilarda ¢alismalarini Ingilizce sunuyor. 1980’ler ve
1990’lar boyunca guglu yerel antropoloji gelenekleri olan l-
kelerdeki genc¢ antropologlar, calismalarini Ingilizce yayinla-
ma baskisi yasiyorlar. Bunun icin son derece gecerli akademik
nedenleri olsa da, durumun kendisi ayn1 zamanda tuhaf bir ik-
tidar esitsizligi yaratiyor. Ciinku ana dili Ingilizce olmayanlar,
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olanlara gore her zaman daha zayif bir iletisim arac1 kullamyor-
lar. Bununla baglantili bir baska sorun, bu dilsel yakinlasmanin
sonugta tektiplesmeye yol acip agmayacagi. Bir yandan fark-
I1 ulusal geleneklerden gelen genis bir akademisyen toplulugu
ortak bir dil aracihgiyla birbirlerinin ¢caismasim gormus olu-
yor. Ancak diger yandan, bu ¢alismalarin yabanci bir dile cev-
rilmesi kagimlmaz olarak bazi niteliklerini yok ediyor (Wierz-
bicka 1989). 1ki dilde ¢alisan her antropolog ~ve bu kitabin ya-
zarlan da bunlar arasindadir- bilir ki insanin ana dilinde sag-
layabildigi ifade zenginligi ve ayrimlan yabanc: bir dile ¢evir-
mek son derece zordur; bazen istediginiz seyi ifade edecek kav-
ramlar bile yoktur. Pek az kisi Malinowski'nin dilsel yetenegiy-
le odiillendirilmistir; o bile Trobriandhlar arasinda hicbir za-
man “evinde” degildi.

Bu uyanlar dikkate alarak (merkez disindaki dil topluluklan
giderek artan bicimde Ingilizceye cevrildigi icin giderek karma-
siklasan bir tarihle kars karsiyayiz) 1990'lar antropolojisinin
ana egilimlerini ortaya koyma denemesi yapacagiz. Bazi bakim-
lardan ge¢misle devamlilik saglamyor — ya da belki bakis acisi-
na gore, buna maalesef de denebilir... Yogun katihmci gozlem,
bagka halklarla ilgili guvenilir ve ayrintili bilgi toplamak icin
hala en saglam yontem olarak goruluyor. Ancak pek ¢ok baska
yontemin giderek daha fazla kullanimiyla bu tercih de sorgu-
lanmaya baslandi ve bugun karmasik toplumlarda yapilan ca-
lismalar, koyde yapilan saha ¢alismasindan ¢ok farkh yontem-
sel sorunlar1 giindeme getiriyor. I¢inde yasadigimiz dunyanin
toplumsal ve kulturel olarak insa edilmis oldugu fikri de porst-
modern gorececiligin cesitli eklemeleriyle birlikte cogu antro-
polog tarafindan paylasihyor. Genel olarak 1990’lar u¢ post-
modern konumlardan geri donus yillan oldu (daha 6nceki pek
cok bagkalan gibi, postmodern devrim de disiplinin ana dama-
n tarafindan kendine dahil edildi) ve daha dengeli bir etnogra-
fik “gercekgilik’e donuldu. Buna gore, antropolojik bilgi goreli
olabilir ama béyle oldugu icin gercegi daha az ifade ettigi soy-
lenemez. Benzer bicimde, 1980’lerin asin tikelciligi ve kulturel
gorececiligi de evrensel insan ile tikel kultir arasindaki iligki-
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ye dair gorgul calismalara yonelik daha dengeli bir ilgi ile yer
degistirmis goruniyor. Sonug olarak, disiplin icindeki eski ca-
uismalar yeni kisveler icinde yeniden ortaya ¢ikt1 ve 1980’ler ve
90’larda, daha 6nce yapilmis calismalarin yeniden kesfine ba-
z1 yeni arastirma alanlari da dahil edildi; 6rnegin Mauss ug ye-
ni baglamda yeniden kesfedildi: Mubadele ahlaki kuramcisi
olarak (Thomas 1991; Weiner 1992), kisilik kuramcis: olarak
(Carrithers vd. 1985) ve beden kuramcis1 olarak (bkz. Mauss
1979 (1939)). Bu tug alanin hepsi de 1990’lar boyunca ilgilerin
yogunlastig1 belli bagh noktalar1 olusturuyordu.

Bununla birlikte, 1990’lar antropolojisinin deginilmeden ge-
cilmemesi gereken bazi yeni 6zellikleri de vardi. Bunlan birkag
acitk ornekle somutlayalim. Birincisi, bir 6nceki bolumde go-
ruldugu gibi, bizimle onlar, ya da gozlenen ile gozleyen arasin-
daki basit ayninin savunulmasi zor hale geldi. “Yerliler” kendi-
lerini tamimlamaya pekala muktedirdiler ve onlarin “gercekte”
kim olduklarim dikte etmeye yonelik antropolojik girisimlere
de giderek daha fazla karsi ¢ikiyorlardi. Bu farkina vans, antro-
polojideki etik konulara keskinlesen bir dikkatin ortaya ¢ikma-
sina katkida bulundu. Zaten bu dikkat, Amerikan Antropolo-
ji Dernegi’nin 1971'de “Etik Bildirgesi”ni yayinlamasindan bu
yana giderek buyumekteydi. Bugtin, etik degerlendirmeler 6g-
renci calismalarimin bile olagan bir parcasi haline geldi. Bu ge-
lismenin bir bagska nedeni, “evde antropoloji”nin artik bir me-
rak olmaktan cikip antropolojinin gayet normal bir parcasi ha-
line gelmesiydi — etik ikilemler, onlarla evde karsilastigimizda
cok daha anlagilir ve zorlayici hale geldiler.

lkincisi, herhangi bir basit modern-geleneksel ikiligi de sa-
vunulamaz hale geldi. Bu ikilik ister epistemolojik ister sade-
ce gorgul temelde yapilsin. Aslinda, evrimcilige iliskin en ku-
cuk bir izin bile nefretle karsilanmasi1 1990’lar antropolojisin-
de oyle gucla bir egilimdi ki, bize gore bir kor nokta haline gel-
digi bile soylenebilir. Boylelikle, 1950’ler ve 1960’larin yeni-ev-
rimcilerinin gosterdigi gibi ornegin kiiciik 6lgekli avci-toplay:-
c1 topluluklar ile modern sanayi sonrasi toplumlar arasindaki
farklari birim basina enerji akisi tiriinden niceliksel olcutler-
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le belgelemek kolay hale geldi. Bu tur sorulann bizi ilgilendir-
mesinin sebebi, homo sapiens sapiensin yeryuziinde avci top-
layic1 olarak gecirdigi donem asag1 yukar1 150.000 yilken mo-
dern toplumun tarihinin bunun yaninda son derece yeni olusu-
dur. Bir de kuramsal begeni ve gorgil odaklanma konularimin
yeniligini dusunun! Insanlik tarihinin onda birinden az1 “mo-
dern” toplumlarda gectigine gore, insan toplumsalhigina ilis-
kin genel kuramlarin “ilkel” ve “modern” toplumsal sistemler
arasindaki farka iliskin kavrayislardan yararlanmasi, akla ya-
kin goruniiyor.

Ucuncusi, dinya, her tirden ulusasin baglantinin inanil-
maz bicimde biyumesine sahne oluyor — gocten turizme, ulus-
lararasi borsalardan internete kadar. Genis cografi uzaklklar
arasindaki toplumsal hareketliligin bu buytk hizlanisi, pek ¢ok
antropologun, insan gruplariyla onlarin “ait olduklar1” cogra-
fi yerellikler arasindaki genellikle elde bir sayilan baglanula-
r1 sorgulamasina neden oldu. Antropologlar giderek daha faz-
la siginmaci ve gocmenler, uluslar aras: sirket calisanlar1 ya da
internet topluluklarn gibi ¢cok ulkeye dagilmis gruplar hakkin-
da calistik¢a, mekan kavraminin butiniyle yeniden dusunil-
mesi ihtiyaci dogdu. Antropolojinin isareti olarak kullanilage-
len klasik eszamanly, tek yerli, tek topluluklu ¢alismalar gide-
rek ender hale geldi ve antropologlarin ¢alismalarim hem ta-
rihsel hem de bolgesel olarak baglamsallastirmalar: beklenir ol-
du. Bu durumdan kaynaklanan kuramsal dusuncelerin bazila-
rina kisaca bakmaliyiz. Yontem tartismalarinda yeni bir terim
ortaya ¢ikmis gibi goruniiyor —cok yerli alan calismasi— bu kav-
ram, bir dizi yerel olmayan calisma turine gonderme yapiyor,
bunlar arasinda kentler ya da kurumlar arasindaki dagimik ag-
lara iliskin calismalar da var, kitalar aras1 go¢men topluluklar-
la ilgili olanlar da.

Doérduncusu ve yukarida “mekanin yeniden dusunilme-
si” olarak soyledigimiz seyin bir parcas: olarak, ister gelenek-
sel ekosistemler ya da kentsel uzamlar, ister sanal siber uzam-
lar olsun, insanlann isgal ettikleri fiziksel alanlara yeni bir ilgi-
nin dogdugunu goériyoruz ki butin bunlar postmodernizmin
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asin toplumsal insacilarina son derece ilgisiz gorunurdu. Fizik-
sel cevreye olan bu ilgi ile pratik kuramcilar (Sekizinci Bolum)
tarafindan vurgulanan insanin (fiziksel) bedenine yonelik il-
gi arasinda bir baglant1 oldugunu dusuntiyoruz. Aslinda Bour-
dieu, habitus kuraminda [iziksel ortam ile fiziksel bedene esit
vurgu yapar. Bu iligki, antropoloji ile fiziksel gerceklik arasin-
da 1960’lann kiltirel ekoloji hareketinden farkh bir cercevede
yeni bir uzlagmaya isaret ediyor.

Son olarak, 1960’lardan bu yana devam eden kultur kavra-
minin genel itibarsizlagmasi, 1990’larda sona erdi; “halklarin”
“paylasilan bir kilture” sahip olduklar: yolundaki eski fikir de
basariyla gozden dusurildu. Boylece bir yandan “toplum” go-
relilestirilerek ve daginik, ust uste binen aglara aynstirilarak
toplumsal butinluk dusincesi zayiflatildi. Diger yandan, daha
once de isaret ettigimiz gibi, fiziksel dunya (ve beden) fikri an-
tropolojik dusincede daha buyiik bir éncelik kazandi. Bu pa-
radoks, toplumu 6zerk bir sistem olarak ele alan Durkheimci
yaklasimdan uzun dénemli bir sapmay1 ve dogal bilimlerin baz1
yeni yaklasimlarina yonelmeyi isaret ediyor olabilir.

Bu son egilim, hazirladigimiz antropoloji tarihinin son bolu-
munde ozellikle uizerinde durdugumuz iki egilimden biri; di-
geri de kuresellesme ve mekan calismalarina yonelik olan egi-
lim. Bu iki 6zel konuyu secmemiz kismen keyfi sayilabilir. Pe-
kala tartisabilecegimiz baska pek c¢ok egilim de var. Bu neden-
le, hem disiplinin geleneksel alanlarinda (Malinezya, Barraud
vd. 1984; Strathern 1988; Weiner 1992; Godelier 1999) hem de
“evde” (Miller 1998) yapilan antropolojik arastirmadaki dikkat
cekici buyumeyi gormeye calismak gerekiyor. Aym1 zamanda
sembolizm, tarih ve iktidar konusunda Marx’in, Gramsci’nin ve
Foucault'un yazdiklarindan esinlenen pek ¢ok calisma da ya-
pild1 (Herzfeld 1992; Trouillot 1995; Gledhill 2000). Simmel'in
calismalarinin ve Marksizmin yeniden kesfedilmesiyle bagla-
yan ve post yapisalci kuram tarafindan desteklenen ekono-
mik antropolojinin dirilisine iliskin bir egilimi de géormemiz de
onemli (Carrier 1997; Lutz ve Nonini 1999). Siyasal siddet an-
tropolojisine (Malkki 1995; Nordstrom ve Robben 1995; Tam-
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biah 1996) ve insan haklarina (Wilson 1997) iliskin ¢cok énem-
li calismalar yapildy; bu yeni arastirma alanlan antropolojinin
gelecegi icin belirleyici olabilir.

Kiresellesme calismalan ile biyoloji ve kultur ¢alismalari-
na odaklanma kararimiz, bu alanlan digerlerinden daha 6nem-
li gormemizden kaynaklanmiyor. Ama disiplinin tarihi bagla-
minda bu iki egilimin 6zellikle ilgin¢ oldugunu disuniyoruz -
kismen her ikisinin de ana akim antropoloji tarafindan dikkat
cekici yollarla kendine dahil edilmeye ¢alisilmasindan, kismen
de her ikisinin de 1990’larin hizla buyuyen alanlari1 olmasin-
dan. Bu iki egilim aym zamanda ¢ok ilging celigkiler ve ust us-
te gelisleri temsil ediyor bize gore. Kabaca soylemek gerekirse,
antropolojinin ve dunyanin hali hazirdaki durumuna iki ¢ok
farkli yoldan tepki olduklarim séyleyebiliriz. Her iki durumda
da bu yontemler disiplinin tarihine sadikti. 11k egilim, tarihi ve
halihazirdaki karmasik meseleleri yeniden ele ald1 ve o eski so-
ruyu, “Insan nedir” sorusunu bir kez daha sorarak modern an-
tropolojinin kurulusunda énemli bir rol oynayan doga/kultir
(nature/nurture) catismasini yeniden canlandirdi. lkinci egi-
lim ise bu kez kuresel akis baglaminda, bizi bir kez daha diger
iki klasik soruya gotirdi: “Toplum nedir?” ve “Kultir nedir?”

Biyoloji ve kiiltir

Insanhgin dogasina iliskin iki tamamlayici soru sorulabilir:
“Insan nedir?” (cevap: “buyuk evrim agacinin kugcuk bir da-
i”; “Sempanzelerin yakin bir akrabasi” vd) ve “Insan olmak ne
anlama gelir?” (tamamen farkl bir dizi cevabin oldugu genis
bir alan acacak bir soru). 20. yuzyil antropolojisinde, bu kita-
bin da gosterdigi gibi, ikinci soru, ilkine ustun geldi. Hem Bo-
as hem de Malinowski i¢in yerlilerin bakis acisini kavramak te-
mel 6nemdeydi; hem Mauss hem de Radcliffe-Brown, toplu-
mun dogasiyla homo sapiens sapiensinkinden daha fazla ilgileni-
yorlardi. Insan kulturunu ve toplumunu dissal giglerin bir so-
nucu olarak goren nedensel aciklamalar, bu dissal giicler ister
cevre ister genetik olsun, bazen etkili olabilseler de her zaman
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azinhkta kalan goruslerdi. Ancak son yirmi yilda antropoloji ile
cesitli doga bilimleri arasindaki iliskinin yeniden canlandigina
tanik olduk. Bu ydnelim, nihai olarak, doga bilimlerinin gide-
rek daha karmasik modelleri kullanilabilir kildig: gercegine da-
yaliydr; bu modeller biyolojik hatta bir olciide zihinsel siireg-
lerin isleyisine iliskin gercekg¢i canlandirmalar yapabiliyorlar-
d1. Bu tirden modellerin niteliksel toplumsal bilimlere dogru-
dan uygulanmasi imkansiz olsa da (¢iinkii bu modeller sayisal
girdiye bagimhdir), daha 6nce (sibernetik ile ilgili tarismamiz-
da) gordugumuz gibi, doga bilimlerinden tiretilmis bu model-
ler toplumsal siireclerin metaforlan olarak basariyla kullanila-
bilirler. Marilyn Strathern (1991) bu nedenle matematiksel Ka-
os Kuramr'm toplumsal durumlar ve alanlar arasindaki farklh-
lik tarlerinin bir mecazi olarak kulland:.

Pek cok antropolog icin bu yeni modellerin esas cazibesi,
karmasikliklaridir. Karmasik sistemler kuramiyla birlikte, do-
gal bilimlerin kendileri de dogrusal neden sonug iligkileri dun-
yasin terk edip olasilik¢i, cok dayanakh bir evrene ge¢mis gi-
bi goruniyorlard: ki bu evren, sosyal bilimciler i¢in daha tam-
dik bir evrendi; aym zamanda pek ¢ok doga bilimcinin toplum-
sal bilimlere iliskin anlayis1 da boylece artt1. Ancak, akademi-
nin bu iki kolu arasinda hala temel bir guvensizlik devam edi-
yordu, yanhs anlamalar ortakt ve bunlar fikir ahs verisini ak-
satiyordu. Bu sorunlar belki de asagidaki ornekte daha iyi go-
rulebilir.

1979'da Bruno Latour ve Steve Woolgar, verimli bir monog-
rafi olan Laboratory Life1 (Laboratuvarda Hayat) yayinladilar.
Bu, California’daki ytiksek teknolojili bir biyokimya laboratua-
rinda yurutulen geleneksel, tek boyutlu bir alan projesiydi. Ya-
zarlar, baslangictan itibaren kendi gorevlerini tizerinde ¢alis-
tiklan bilim insanlarininkinden ayirma konusunda son derece
dikkatli davrandilar. Biyokimyacilar “disaridaki” fiziksel din-
ya hakkinda bilgileri ortaya ¢ikarirken, I_atour ve Woolgar bu
tur bir bilginin nasil bir toplumsal gerceklige donustugini sor-
dular: Deneyi yapan kisi gordugunde “sonucu” nasil tanmyordu,
bu “sonug” laboratuardaki kolektif arasinda nasil dolasima gi-
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riyordu, elestiriliyor ya da kabul ediliyordu, savunuluyordu ve
baska “sonuglar”la iliskilendiriliyordu ve nasil yaymlaniyordu?
Bu sorulara verdikleri cevaplarda, yazarlar, Latour'un (1991)
daha sonra Aktor Ag Kurami olarak adlandiracag: bazi temel
ilkeler gelistirdiler. Buna gore insanlari, nesneleri ve [ikirleri
birbirine baglayan ve icinde surekli bir “tercime”nin yapildig
(kisiden nesneye, nesneden fikre vb) bir ag vardi. Monografi-
nin bugin bir klasik haline gelmis giris bolimunde yazarlar la-
boratuara girislerini tamimlarlar. Bu tanimnda laboratuar biling-
li bicimde egzotiklestirilir; okurun orayi bir Yeni Gine kabilesi
kadar “yabanc1” hissetmesi saglanir.

Bu calismanin safaginda, genellikle STS (Teknoloji ve Bilim
Cahsmalan) olarak adlandirilan az sayida sosyolojik ve antro-
polojik bilim ¢alismasi yapilmisti. Bunlar bilimin genis olcekli
ekonomik ve siyasal siirecler icindeki yerine iligkin belirleme-
lerden belirli bir arastirma alanindaki mikro calismalara kadar
farkhlasiyordu. Bununla beraber, bu calismalarin ¢ogunun ta-
sidig ickin elestiri ve bunlarin genellikle bilgi rejimleri ve ide-
olojilere iliskin post yapisalc1 yonelimleri, antropologlarla do-
gal bilimciler arasindaki iliskileri gelistirmek icin pek ise yarar
seyler degildi. Latour ve Woolgar'in kendileri bu tuzaklardan
genellikle kagindilar ama yine de yaptiklan calisma biyologlar
ve fizikgiler tarafindan ya elestirildi ya da gormezden gelindi.
Yenilerde, Sokal Vakasi, gerilimlerin hala buyik oldugunu gos-
terdi. 1996'da fizik¢i Alan Sokal, Social Text dergisinde “Trans-
gressing the Boundaries: Toward a transformative hermeneu-
tics of quantum gravity” (Asilan Sinirlar: Kuantum Yercekimi-
nin Déntsimcu bir Hermenotikine Dogru) baslikh bir makale
yayinladi. Bu makalede teorik fizigin “nesnel bir gerceklik” de-
gil teorik bir insa olarak goérilmesi gerektigini ileri surdu (So-
kal 1996). Bundan ¢ok kisa bir siire sonra da makalenin tama-
men uydurma oldugunu duyurdu; postmodernist jargon ve be-
lirsiz dugincelerle dolu tutarsiz ve anlasilmaz tezler icerdigini
ve yaptig1 seyin butintyle postmodern kultiirel seckinlerin ah-
makliklanm ve anti-entelektuelliklerini sergileme girisimi ol-
dugunu acikladi. Sokal antropologlari hedeflemiyordu (esas
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hedefi edebiyat kuramcilari ile felsefecilerdi) ama beseri ve bi-
limsel yaklagimlar arasinda stiregiden ugurumun vahametini
ortaya koyuyordu.

Bununla birlikte Latour’un hicbir zaman giiclu bir toplumsal
insac1 gorusu ileri surmedigini belirtmek gerekir. Aslinda, We
Have Never Been Moderm’de* (1991) fiziksel bilimleri sosyal bi-
limlere indirgemeye calismanin (ve tersi) nafile bir ¢aba oldu-
gunu vurguladi. Ona gore ihtiyacimiz olan sey, gorinirde ayr
olan bu iki alan arasinda surekli devam eden “terctimeleri” ta-
mimlayacak ¢ézumleyici bir dilin gelistirilmesiydi. Bir yandan,
Latour’'un kurami 1600’lerden bu yana hem doga bilimlerinde
hem de beseri bilimlerde kurucu bir 6ge olan toplum ile doga-
nin ayrilig1 6nciline dogrudan bir saldir anlamin tasir. Diger
yandan, butun bilimsel sonuclarin melez dogasina dikkatimizi
ceker: cunku bilgi laboratuardan ya da saha calismasi halinden
cikip da terciime ve yeniden tercimenin yapilip durdugu kiire-
sel aga dustugunde, zaten donismektedir.

Doga bilimleriyle daha dogrudan iliskilenen (genellikle de
disiplinlerarasi ¢alismalar yoluyla) iki antropolojik yaklasim
grubunu tartisirken bu bakis agisini akilda tutmakta fayda ola-
cak. llk grup, ¢ok buytik bir hizla buytiyen disiplinlerarasi bi-
lissel bilimler (cognitive science) alam ile baglantih yaklagim-
lar. “ldrak” (cognition) (bu kavram algimin, hafizanin, yargi-
nin, kavram olusturmanin ve dil kullaniminin da dahil oldu-
gu bilgi yonetimi ve ahmlamas ile baglantih zihinsel stireglerin
tamamu olarak kabaca tamimlayabiliriz) antropolojinin cok eski
ilgi alanlarindan biridir; ilk bicimleri 20. yuzyil baginda ortaya
citkmistir; Sapir-Whorf hipotezinden Rasyonellik Tartismasina
ve Lévi-Strauss'un La Pensee sauvage'ina** kadar bir dizi ¢ahs-
ma, genellikle bilissel antropoloji olarak adlandirilir (D’Andra-
de 1995). Bilissel antropoloji alaninda 1950'lerde ve 1960’larda
kavramlarla verili kultir arasindaki iliskiyi ¢oziimlemek icin
yeni yontemler gelistirildi. Boylece, Brent Berlin ve Paul Kay
(1969) tunli renk simflamasi calismalarinda evrensel renk ka-

(*)  Biz Hi¢ Modern Olmadik, Norgunk Yayinlan, 2008.
(**) Yaban Dusunce, cev. Tahsin Yucel, Yap1 Kredi Yayinlan, 2000.
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tegorilerinin varhigina iliskin kanitlar ileri surduler. 1980’ler
boyunca bu antropolojik ilgi linguistik, psikoloji, néroloji, ev-
rimci biyoloji, yapay zeka arastirmalar1 ve Genel Sistemler Ku-
ramu gibi alanlarda yapilan ¢alismalarla yakinlastilar ve bilissel
bilimin yeni bir alanin olusturdular.

Bilissel bilim halen olusum asamasindaki bir alan ve bura-
da genis bir yontem cesitliligi uygulamyor (bilgisayar destek-
li tomografiden katilimci gozleme kadar) ve genis, genisleme-
ye devam eden cok sayida soru ortaya konuyor. Karmasik sis-
temler i¢in yeni matematik canlandirma modellerinin gelisimi,
bu arastirmanin ¢ok sayida kolunu canlandird: ve programlar
karmasiklastikca ve bilgisayar donanimi giinden guine gugclen-
dikge, bu calismanin uzun dénemde olaganustii potansiyelleri-
nin olabilecegi ortaya cikiyor. Bu bilgi parcas: bilissel bilimin
pek cok dalina yogun bicimde yatirim yapan diinya ¢apindaki
fon kuruluslarina harcanmadh. Bir dizi etkili arastirma enstitii-
st kuruldu ve yogun deneysel ve alan yonelimli arastirma y-
rutildu. Butin bunlar, biligsel bilimin sayisiz zorlayici ve an-
lamh soru sorup genellikle de gecici ve kismi sonuclar sunabil-
mesi anlamina gelir.

Biligsel bilimin antropoloji uzerindeki uzun dénemli etki-
si bu nedenle kolayca ongorulemez. Ancak, bilissel bilimcile-
rin bireyin biligsel bakimdan bir tabula rasa (bos kagt) olarak
dunyaya gelmediklerinin kanitlandigini kabul ettikleri izlenimi
yarattiklar1 soylenebilir. Durkheim’dan beri antropologlar ta-
bula rasa 6nermesini sorgusuz sualsiz benimseme egilimindey-
diler — insanmin zihinsel siiregleri evrenseldir ve toplumsal ola-
rak insa edilir; bu nedenle de sonsuz bir ¢evre kosullar1 cesitli-
ligine serbestce uyarlanabilirler. Yeni arastirma ise tam tersine
gosterdi ki zihinlerimiz ve duyumsal donanimimiz son derece
ozgullesmis araclardir, belirli potansiyelleri ve simrhiliklar: var-
dir. Acikur ki bu araglarin gelecekte nasil islevlerinin olacag-
na iligkin pozitif bilgi, antropolojinin en buyrik ilgisi olacakuir.

Antropolojinin geldigi son noktaya ise Scott Atran’in (1990)
etkili cahismasinda isaret ediliyor. Bu calismada, hem Durkhe-
imc1 sosyoloji hem de etnobilimden cesitli izlekler gelistirili-
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yor ve evrensel olarak insanin dogal diinyasim siniflandirma-
nin henuz ortaya ¢itkmamus, belirli yollan tartusihyor. Diger ta-
raftan, bilissel bilim cercevesi icinde calisan antropologlar, ge-
nis bir inanc yelpazesini temsil ediyorlar. Bir yanda Dan Sper-
ber (Lévi-Strauss’un eski bir ogrencisi) ve Pascal Boyer insan
idrakinin Darwinci bir aciklamasina yakinken (Sperber 1996;
Boyer 1999 — benzer tezler Bateson tarafindan 1979'da gelisti-
rilmisti) diger yandan ¢ok sayida kuramc, insan idrakinin ev-
rensel boyutlarina iliskin bir kavrayisa dair ipuclarinin néro-
lojide bulunabilecegini one suruyorlar (Turner 1987; Bloch
1991; Borofsky 1994). Son olarak, Bradd Shore, Dorothy Hol-
land ve Naomi Quinn gibi akademisyenler de (Holland ve Qu-
inn 1987; Shore 1996) idrakin biyolojik donanim ile toplumsal
insann bir bilesimi olan simrh sayidaki bir dizi prototipik “ilk-
sel anlamlar” etrafinda 6rgutlendigini iddia eden (ve 6zgun ola-
rak linguistik alaninda gelistirilmis) sema kuram ya da prototip
kuraminin cesitli bicimlerini benimsiyorlar (“yukan” ve “asa-
g1” evrensel insan kategorileri olabilir ama bunlarin isaret ettik-
leri seyler acikur ki Polinezya mercan adalarinda ve Andlar’da
farklidir).

Benzer gorusler bir dilbilimci ve bir filozof, George Lakoff
ve Mark Johnson tarafindan birlikte yazilmis iki kitapta da ifa-
de edildi (1980; 1999); bu kitap, evrensel olarak bedensel de-
neyime dayali mecazlar vizerine insa edilmis insan bilgisi ve id-
rakine iliskin bir bakis ortaya koymakta son derece etkili oldu.
Evrensel bir bileseni bulundugu ¢ok acik olan (hepimiz iki el-
le dogariz) bedensel deneyim, aym zamanda bireye ve toplu-
ma ozgudur. Aym zamanda, bedensel deneyim her birimiz ta-
rafindan gayet iceriden bilinir, bu nedenle de bagka deneyim-
sel alanlarla benzerlik kurmak i¢in son derece verimli bir kay-
naktir. Cunki bu deneyimsel alanlar, 6zgul bedensel dene-
yimleri uyandiran bazi ortamlarda massedilmistir. Lakoff ve
Johnson'in evrensellere olan inangla tikel olana ilgiyi uzlastiran
calismas, tibbi antropoloji ve bilgi antropolojisi gibi alt alanlar
icin 6zellikle onemli oldu.

Bu tire iligkin son bir 6rnek, Polonya asilli Amerikah dil bi-
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limci Anna Wierzbicka'nin cesitli Avrupa dillerinde kavram
olusumu hakkindaki karsilastirmah ¢calismasidir. Wierzbicka,
Rusca ve Ingilizcedeki duygusal durum bildiren sozcikler ara-
sinda yaptig1 karsilastirmada, iki dilin zihin (ya da ruh) ile be-
den arasinda yaptiklar1 kavramsal ayrimin birbirinden fark-
l1 ve bagdasmaz oldugunu gosterdi (Wierzbicka 1989). Sapir-
Whorf hipotezinin (Dérdincu Bélim) yeniden dogusundan
baska bir sey degilmis ve dolayisiyla da kultirel gorececilige
yeni bir katk: imis gibi gorilebilecek boylesi bir ¢calisma, ger-
cekte Wierzbicka’nin uzun dénemli hedefi “semantik evrensel-
ler” kesfetmek oldugu icin, son derece giiglu bir evrensel bile-
sene sahiptir.

Aslinda yukarndaki tim ornekler —ve bahsedilebilecek da-
ha bagkalari— antropolojide bilimsellik iddialarin1 animsatan
her seyi reddeden postyapisalci postmodern egilimlerin tersi-
ne dondugu, evrenselciligin gegici bir yeniden dogusuna isaret
ediyor gibi gorunuyor. Yeni bilissel antropologlar, doga-kultur
tarigmasina ne kadar dayandiklarina bakilmaksizin, kiltirel
temsilleri “sezgisel ontolojinin zenginlikleri” (Boyer 1999:210)
olarak kabul ederler ve kulturin yumusak ve degisken malze-
mesinin altinda yatan fiziksel yapinin dogasinmi ortaya koyma-
ya niyetlidirler.

Uzerinde durmay tercih ettigimiz ikinci yaklagimin evren-
selciligi, daha belirgindir. Antropologlarin evrimci kuram ya
da yeni Darwincilik karsisindaki tutumlar, cesitli ve ihtilafliy-
dy, 6yle olmaya da devam ediyor. Kimileri, toplumun Darwinci
actklamalarini deneyimin zenginligini ve kiresel sosyo kultu-
rel cesitliligi genetige indirgemeye kalktig1 icin, bilimsel olarak
sorumsuz ve kisiliksizlestirici bulurlar. Bagkalari, insan zihni-
ne iliskin Darwinci kuramlarin kamitlarla desteklenmedigini,
bu nedenle de gegersiz oldugunu dustinir — boyle dusunirler
arasinda 6nde gelen iki isim, Claude Lévi-Strauss ve unlu dil-
bilimci Noam Chomsky'dir. Yine de bazilari, Darwincilik, bilis-
sel psikoloji ve ayrintih etnografik arastirmanin bir bilesiminin
muthis bir agiklama potansiyeline sahip oldugu gorustndedir.

Ama acikur ki, sahneye kuskucular egemendir ve bunlar,
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antropologlar arasinda saygideger bir dizi ismin de destegine
sahiptir. Savastan once Boas, Malinowski ve Radcliffe-Brown
(kendisinin 1rk ayrimcihgy ile ilgili elestirel gorusleri pek az bi-
linir. Bkz. Kuper 1999: xiii-xiv), biyolojik belirlenimcilik, 6jeni
ve genellikle bunlarla baglantili olan ve pek ¢ok Darwinci biyo-
log tarafindan desteklenen irk¢1 sozde bilime karsi son derece
sert elestiriler yoneltiyorlardi1 (bkz. Malik 2000). Savas sonra-
sinda Atlantik’in iki yanindaki ortodoks goris, konu antropo-
loji oldugunda, insan dogasinin biyolojik aciklamasinin ya ge-
cersiz ya da yanhs oldugu yolundaydi. Insan dogas uzerine ¢a-
lisan antropologlar, bu dogay1 sonsuzca bicimlendirilebilir ola-
rak gorurken (bunun Lévi-Strauss gibi az sayida istisnasi vard)
esas olarak toplum ve kultiiri ¢calisanlar bunlarin tarihsel gelis-
meler ve i¢sel dinamikler acisindan tamamen anlasihr oldugu-
nu dusiniyorlardi. Insan dogasinin biyolojik agiklamalari, an-
cak 1970’lerin ortalarinda entelektuel hayatin merkezinde ye-
niden belirmis (Yedinci Bolum) ve o donemde sosyal ve kul-
tirel antropologlarca neredeyse ittifakla reddedilmisti. Ancak
1990’lardan baslayarak sosyobiyoloji yeni ve daha karmasik bir
bicimde yeniden sahneye ¢ikty; artik geleneksel sosyal ve kultii-
rel antropoloji ile daha fazla ortaklik potansiyeli tasiyordu; yine
de pek cok antropolog tarafindan reddedildi. Bununla birlikte,
tartisma daha az siddetliydi; belki bunun nedeni, sosyobiyoloji-
deki “bilissel doniis” idi, belki de antropolojinin kendisi bu tur
konulara iliskin daha kabul edici bir hale gelmisti.

Insan toplumunu insan turinun evrim tarihi terimleriyle
aciklama girisiminde bulunan Darwinci sosyal bilim, kabaca
iki arastirma hattina aynlabilir (Knight vd. 1999:1-2): bir yan-
da kalkis noktasim insan genetigindeki gelismelerden alan ev-
rimci antropoloji, ki kisileraras1 dayamisma derecesinin akraba-
ik mesalfesi tarafindan belirlendigine isaret eder; biyolojik ilis-
kinin yakinhg arttik¢a, insanin fedakarhk yapma egiliminin de
arttigim dusundar.

Diger tarafta, giderek evrimci psikoloji olarak bilinen bir
arastirma hatt1 vardi. Bu hat, “davramsin islevsel sonuclarina
bu davramisin altinda yattigina inanilan bilissel mekanizma-
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lardan daha az ilgi gosteriyordu” (Knight vd. 1999:2). llk ku-
sak sosyobiyologlardan farkl olarak bu okul, belirli bir davra-
nis ya da inang dizisinin varhg) ile bunlann kisa dénemli uyar-
lanma degerinden basit sonuglar ¢ikarmiyordu. Agikca soyle-
mek gerekirse, bu yaklasim cinsellik ve siddetten ¢ok idrak ve
simflama ile ilgiliydi. Bu yeni sentezin marka yayim, The Adap-
ted Mind (Barkow vd. 1992 Uyarlanmis Zihin) bashkl derle-
me calismasiydi ve kuramin en adanmis bilesenleri de bir kar
koca ekibi, Santa Barbara’daki University of California’dan an-
tropolog John Tooby ve psikolog Leda Cosmides idi. lhtilaf-
li sosyobiyoloji etiketinden ozellikle kaginarak bu cift —ve di-
gerleri— insan zihnini Evrimci Uyum Cevresine bir uyarlan-
ma yanit1 olarak gelisen 6zgul alanlarin bir araya gelmesi ola-
rak kavramlastiran bir kuram gelistirdiler: homo sapiens sapi-
ensin bir tur olarak meydana geldigi cevre (muhtemelen Do-
gu Afrika'daki Rift Vadisi'nin yuksek savanlar). Insan zihni-
nin tammlayici 6zellikleri bu nedenle koken olarak uyumlasti-
rictydi (tirlerin yasamaya devam etme kapasitelerini ve uyum-
larim artinyordu) ama ¢agdas baglamda bunlar uyumu zorlas-
tiric1 da olabiliyorlardi. Bir kez daha, bu alandaki pozitif bilgi-
yi olumlu karsilamak icin antropologlarin iyi nedenleri var gi-
bi goruntiyor ama bu akademisyenlerin simdiye kadarki aras-
tirmalar antropologlarin kullanimi icin fazla belirsiz ve fazla
parc¢ah goriuniyor. Ustelik, cok sayida evrim psikologu biyolo-
jik evrimle kulturel degisim arasindaki karsihkl iligkileri hesa-
ba katmaya calismis olsa da (Boyd ve Richerson 1985; Durham
1991), bu okul bugiinin ¢ok hizh degisen diinyasinda yetersiz
gorunmesine neden olacak bicimde bir kultiirel degisim kura-
mu gelistiremedi.

Hepsinin sonunda, ¢esitli ikmal cabalarina karsin, evrimci
psikoloji pek cok antropolog tarafindan hala biyolojik indir-
gemeciligin bir bi¢imi olarak goériliuyor ve 1990’1arin sosyal ve
kultirel antropolojisinin ana damarlan icinde kendine bir yer
yapmaktan uzak gorunuyor. Bununla birlikte, 1990’lar boyun-
ca antropologlarla biyologlar arasindaki baglantilarin yeniden
canlandigini sdylemek, yanhs olmayacaktir. Biyologlar gide-
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rek dilin, benlik bilincinin, mitlerin ve rituellerin tirsel primat
davramsi olarak ele alinamayacak kadar karmasik insan gorun-
guleri oldugunun farkina vaniyorlar. Diger yandan, antropolog-
lar da insan toplumsallagmasiyla ilgili tabula rasa kuraminin
savunulamaz oldugunu buyuk 6l¢ude kabul ettiler ve cogu en
azindan dogal bilimlerle sosyal bilimler arasinda elde bir kabul
edilen ayrimi sorgulamaya baslad1. Bugiin, biyoloji bilimlerine
cok temel yatinmlar yapilirken ve kapsamli arastirma program-
lan yurutalurken, belki de geleneksel disiplinler arasi sinirlarin
daha fazla sorgulanmasi sadece bir zaman meselesidir.

Kiiresellesme ve yerelligin tGretimi

1990’lar boyunca sosyal bilimler alaninda yapilan herhangi bir
buyiuk konferansin bashiginda “kiiresellesme” sozcuguniin bu-
lunmamasi mumkun gérainmiiyordu. 1980’lerin sonundan 6n-
ce, bu terim pek az kullanilirken (Robertson 1992), sonra bir-
den, herkesin agzindaydi. Pek ¢ok antropolog, alan1 tamimla-
makta ve yeni arastirma giindemleri gelistirmekte etkindi; ye-
ni dergiler kuruldu (Chicago merkezli Public Culture gibi) ve
cok sayida kitap yayinlandi, bashklarinda genellikle “kuresel”,
“kualtar”, “modernite” ve “kimlik” gibi sozcukler vardi. En etki-
li derleme, Mike Featherstone'un Global Culture (1990 Kiiresel
Kultiar) kitabi1 oldu; bunu Scott Lash ve Jonathan Friedman'in
Modemity and Self-Identity (1991 Modernite ve Benlik Kimli-
gi), Ulf Hannerz'in Cultural Complexity (1992 Kiiltiirel Karma-
siklik), Friedman’in Global Identity and Cultural Process (1994
Kuresel Kimlik ve Kulturel Sirecler) ve Arjun Appadurai’nin
Modemity at Large (1996 Basibos Modernite) kitaplar izledi.
Kiresellesme, gecici olarak, yerelliklerin anlamsiz hale gel-
digi bir cografi uzaklik hafiflemesi sureci olarak tammlanabi-
lir. Insan haklan kavramlarinin, tikketim értuntilerinin, ileti-
sim teknolojilerinin, pop muzigin ve milliyetci ideolojilerin
dunya capinda yayilmasi, kuresellesme siirecleri olarak tamm-
lanabilir; upki uluslararasi sermaye akislari, AIDS salgini, yasa-
dis1 uyusturucu ve silah ticareti, antropolojide akademik ulus-
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lararasi aglarin buyumesi ya da Karayip kokenli topluluklarin
Ingiltere’de yerlesik hale gelmesine yol acan gocler gibi. Bu tir
surecler, antropologlar 6rnegin ucuz ucak biletleri, uydu tele-
vizyonu ya da internet gibi sosyo kulturel etkilerin ongortile-
mez ve son derece cesitli olduguna isaret etmekte acele etse-
ler de, kiresel olcekteki alt yapilarin gelisimine bagliyd: (uzun
mesalede tasima aglan, modern iletisim teknolojileri vb).
Kiresellesmenin yeniligi, antropolojinin hem iginde, hem de
disinda tartisildi. Kimileri, genis kapsamh ekonomik, siyasal ve
dinsel aglarin yuzyillardir bolgesel ve hatta kitasal capta varol-
dugunu ileri surerken, bagkalar1 Batr’da ¢ok etnili kent toplum-
larinin ortaya cikisi, Ugiinci Dinyada modern egitim sistem-
lerinin yayilmasi, Batili yasam bicimlerinin ve siyasal idealleri-
nin kuresel olarak yayilmasi yahut 6zcu etnik kimliklerin poli-
tiklesmesinin artig1 gibi gorungilerin tamamen yeni seyler ola-
rak gorulmeyi ve antropolojide yeni bir kuram ve yontem gin-
demi kurulmasini hak ettiklerini dusunuyordu. Bize gore bilgi-
nin, insanlarin ve mallarin modern akisindaki hiz ve hacim in-
kar edilemez bicimde insanhk tarihinin hi¢cbir doneminde ol-
madig olcuye ulasti ancak uzun mesafeli ticaret, akrabalik, ri-
tiel miuibadelesi ve siyasal ¢atisma toplumun kendisi varoldu-
gundan beri daha kugciuk ¢apta da olsa muhtemelen vardi.
Sacma gorunse bile, kiiresellesmenin kendisi ile —yani ta so-
mirgecilige kadar geri goturulebilecek tarihsel kokenleri ile
karsimizda duran karmasik sosyo kulturel surecler ile— kiire-
sellesme calismalan —yani 1990’lar boyunca 6ne ¢ikan ve bu sii-
recleri ele alan bir grup antropolojik yaklasim- arasindaki farki
vurgulama ihtiyaci duyuyoruz. “Kuresellesmenin kendisi” dik-
kate alindiginda, savas sonras1 dénemin en 6énemli olay: tartis-
masiz bicimde, Demir Perde’nin yikihsiydi. Antropoloji i¢in bu
olayin ¢ok genis yansimalan vardu. 1lki, daha 6nce de deginildi-
gi gibi, Batll ve Dogulu antropologlarin konferanslarda bir ara-
ya gelmeye baglamalar ve birbirlerinin disipline iliskin kavra-
yisin1 anlamaya ¢alismalariyd. lkincisi, belki de daha 6nemlisi,
koca bir etnografik bolgenin antropolojik arastirmaya “a¢ilma-
s1” idi. Paylasilan yakin gecmis, merkezi otoritenin ani ¢okusu
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uzerine bir yenilenme surecine girdigi 6ne surulen bolgedeki
yerel cesitliliklerin otesine gecen ortakliklar icin bir 6lgiit olus-
turdu (6rnegin burokratik, egitimsel ve bilimsel anlasmalar,
ideoloji ve toplumsal hafizada cisimlesen ortakliklar). Cok kisa
surede “sosyalizm sonrasi bolge”deki saha ¢alismalarina giren
Batil antropologlara gore bu kosullar yenileyici bir kuramsal
ve yontemsel yaklasimlar seti gelistirmeyi gerekli kilan yeterin-
ce 6zgun kosullar olusturuyordu. Bu yaklasimla 1991’de Ame-
rikali antropolog Katherine Verdery ¢ok etkili olmus bir maka-
le yaynladi: “Theorizing Socialism: A Prologue to the ‘Transi-
tion” (Sosyalizmi Kuramlastirmak: Gegis Surecine Bir Giris).
Vardery, bolgede 1989 dncesinde arastirma yapmus bir avug Ba-
tih antropologun arastirmalarim (genel bir bakis icin bkz. Hal-
pern ve Kideckel 1983) ve Dogu Avrupali akademisyenlerin ¢a-
lismalarim gozden gegirerek (6rnegin Macar ekonomist Janos
Kornai gibi) ve (sasirtici bicimde) Karl Polanyi’nin kuramlarim
dikkate alarak (Besinci Bolim), 1989 oncesi ‘sosyalist’ toplum-
lar ile ilgili butunsel bir model gelistirdi; bu model, bu toplum-
lar1 feodalizmle belirli benzerlikleri olan ayri bir tarihsel top-
lumsal tip olarak ayirt ediyordu. Sonraki arastirmalar kismen
Verdery’'nin modelini takip etti (bkz. Humphrey 1996/7), kis-
men de farkh yollar actilar (bkz. Ries 1997). Bununla birlikte,
Verdery'nin bakisi bu bolgede yapilan ¢calismalarda egemen ol-
may1 surdardu.

Bu ornek, ¢esitli noktalar agiga ¢ikarmay1 sagladig gibi, bi-
ze kuresellesme konusundaki antropolojik calismalari da tani-
tiyor. Bir yandan bolgesel siyasal sistemin ¢o6zmesine yol acan
sosyoekonomik kiiresellesme stirecini goriiyoruz. Diger yan-
dan, (kendileri de kiresellesmenin ajanlari olan) antropologla-
rin bu yeni, el degmemis “saha”ya girdiklerini, onu “etnografik
bolge” olarak tamimladiklarini, yerel akademisyenlerle isbirlik-
lerini pekistirdiklerini ve saygin bir “bolgesel etnografik yazim
gelenegi” kurmaya giristiklerini izliyoruz. Boylece, kireselles-
me sureci bolgenin etrafindaki engelleri kaldirdi ama antropo-
loglar kendileri bolgenin benzersizligini 6ne surerek ve 6zellik-
le burast i¢in dusunulmiis bir kuram gelistirerek, bolgeyi yerel-
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lestirmekle mesguldiiler. Ancak paradoksal olarak, gelistirilen
bu kuramin kendisi kuresellesme ile cok baglantihiydi. Aslinda,
tipolojiler ve toplumsal butinlesme mekanizmalari, 1970’ler
ve oncesini cagnistinyordu. Elbette ki bu kategorilestirme egi-
limi bolgenin aslinda ayn bir yer oldugu tezini daha fazla guc-
lendirdi ve boylece yeni bir antropolog alt grubu icin mesru bir
calisma nesnesi haline getirdi.

Gordugumiiz gibi, kiresellesme, 6ngorilemez ve belki de
kuresellesmenin dogrudan karsit1 olabilecek olcude 6zerk ye-
rel etkilere sahipti. Bunun farkina varmak, 1990’lar antropo-
lojisinde ortaya cikan kiiresellesme calismalari icin 6énemli bir
kalkis noktasidir.

Kuresellesmeye yonelik antropolojik ilgi bir boslukta ortaya
citkmadi. 1980’lerin etnisite ve milliyetcilik calismalan (Seki-
zinci Bolim) kuresellesme okulunu énceliyordu; milliyetcilik,
tanim geregi modernite ve devletle baglantih bir gorunguydu;
etnik hareketler de buytik 6l¢ide degisim ve modernlesme ile
iligkiliydi. Bunun gibi, 1970’lerin Siyasal Ekonomisi (Yedinci
Bolum) ile de belirgin stireklilikleri vardi. Aslinda, bu okulun
iki buyuk ismi, Eric Wolf (Steward'in 6grencisi) ve Peter Wors-
ley (Gluckman'in 6grencisi) esas kitaplarim 1980’lerin basin-
da yaymlamislardi (Wolf 1982; Worsley 1984); her iki kitap
da kiresel kapitalizmin kiiltirel boyutlari1 ve modernitenin ev-
rensellesmesi ile ilgileniyordu — 6zellikle de Worsley’inki. Da-
ha da geriye gidersek, Marksist-Leninist emperyalizm kurami
ile Chicago Okulu ve Steward’in 6nciluk ettigi koylu calisma-
lan gelenegi ve Manchester Okulunun modernlesme calismala-
n arasinda da sureklilikler vardu.

Isvecli antropolog Ulf Hannerz'in ¢ok etkili olmus ¢alisma-
sinda bu sureklilikler acikca yansiyordu: Hannerz'in ilk mo-
nogralisi (1969) buytuk olcude Chicago gelenegine dayal bir
Amerikan getto hayat calismasiydi ve ilk 6nemli kuramsal ca-
lismasi da (1980) kent antropolojisine bir katki idi; en énem-
li katkisi, 1990’larda kuresellesme ¢alismalarinin saha, yon-
tem ve potansiyelleri ile ilgili tartismasidir (Hannerz 1992). Bu
son ciltte, kultir kavrami duragan ve birbirine bagh anlam sis-
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temlerinden ¢ok akis, suire¢ ve kismi biitiinlesmeye isaret eden
bir bicimde yeniden tamimlanmisti. Kultarin boyle kavranma-
s1, hala egemen olan postmodernist duyarlihiklarla uyumluy-
du; Hannerz'in kiiresellesme tanimi da boyleydi — monolitik bir
‘kiresel kdy’den degil, modernlesmenin kuresel boyutlarindan
soz ediyordu. Bu tir uyarlamalar, kiiresellesme calismalar ag1-
sindan geleneksel antropolojiden daha tatmin ediciydi ama ay-
n1 zamanda aym zamanda, sinirly, istikrarh kultarel butunluk-
lerin belirgin bicimde egemen olmadig: bir dunya duygusu ya-
ratmak tzere de bicilmislerdi. Hannerz “kiiltiirel kreollesme”
terimini dolasima soktu; bu terim daha énce birbirinden ayn
iki ya da daha ¢ok gelenegin bir araya getirilmesine isaret edi-
yordu; ayni gérungiiyu anlatmak icin kullanilan bir bagka te-
rim de “kulturel melezlik” idi (Modood ve Werbner 1997).

Son olarak, bu alanda yazan her antropolog gibi Hannerz de
genel kuresel sureclerin 6zgil yerel sonuglan oldugunu vur-
guladi. Kiresellesme zorunlu olarak yerel kultirel farkhlikla-
rin ortadan kalkmasi anlamina gelmiyordu; tersine, bu miica-
dele ongorulmeyen ve genellikle de son derece yaratic1 ¢iktilar-
la sonuclaniyordu. Aslinda kiiresellesme kavraminin bu bigim-
de ele alimigy, kuiresellesme surecinin yerel bilesenlerini vurgu-
lamay1 6ne ¢ikariyordu. Bununla birlikte, yogunlasmis akisla-
rin ve sinirlan asan iliskilerin yasandig) bir alanda kulturel ce-
sitlilik 6runtuleri, klasik kulturel antropolojinin gordugu “kul-
tirler takim adasi’ndan temelden farkh hale geliyordu (Erik-
sen 1993b).

Hannerz gibi antropologlar icin kiiresellesme ¢alismalari
bu nedenle varolan arastirmalarin kiiresel iletisimlerin ve ar-
tan gocin bulundugu yeni gorgil baglama dogru bir devamuy-
d. Digerleri icin kuresellesme bir dizi yeni soruyu ortaya koy-
mus gibi goraniyor; bu sorular yenilik¢i kuramsal formuiilas-
yonlarla yanitladilar.

Bu son gruba bir 6rnek, Bruno Latour’'un 6nerdigi “aktor-ag
kurami”dir. Bilimsel pratik icinde gelistirilmis olan bu kuram,
“melezlik”i ve kisiler, nesneler ya da fikirler baglamdan bagla-
ma akarken gerceklesen “ceviri” surecini vurguladig icin, ku-
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resellesen diinyaya ideal bi¢cimde uygun goruniyordu. Kla-
sik ag kuraminin (Besinci Bolum) 6nerdigi hatlar: izleyen bir
yontemsel yaklagim ve 1990’lar boyunca ortaya ¢ikan miibade-
le kuramu ile ilgili gelisen tartismalardan kuramsal olarak esin-
lenme ile aktor-ag kuram, kiiresel sureclerin analizinde muit-
his bir ara¢ haline geldi.

Arjun Appadurai, kuresellesmenin kuramsallastirilmasina
temel bir katk: saglayan bir bagka antropologdur. Ta 1986'da
ekonomik antropoloji ile ilgili derlemesinde, Latour'unkini ha-
tirlatan bicimde kuresel aglar icinde deger déonusumu fikrini
gelistirmisti. Tipki1 Latour’un ¢aligmasindaki gibi, onun ¢als-
masi da nihai olarak fenomenolojik yaklasimdan esinlenmis-
ti. Derken, 1995’te, Appadurai, insan toplumlarinin her zaman
yerel ve kiresel suregler arasindaki gerilimi yasadiklarini, bu
nedenle de herhangi bir toplumun muhakkak bu baglam icin-
de etkilesime girdigini 6ne suren “The production of locality”
(Yerelligin Uretilmesi) makalesini yayinladi. Yerel toplulugun
kiresellesme baglamu icinde yutulmamasim saglayan “aretil-
mis yereller” boylece butun toplumlar igin birincil ilgi odag:
haline geldi; tipk: yerel ve kuresel ¢ikarlar arasindaki gerilimin
her bir birey icin birincil hale geldigi gibi. Bu temelde, Appadu-
rai rituelin her seyden o6nce islevi uzerinden anlasildig: antro-
polojik rituel calismalarim radikal bicimde yeniden ele alarak
ritieli “yeri uireten” bir arag olarak 6nerir. Burada, miibadele ya
da rittiel turanden antropolojinin klasik sorularin1 simirdaki alt
alanlarla baglantilandirarak yeniden ele alan kuramsal insanin
bir baska érnegini géruyoruz.

Kiresellesme aragtirmalan buytk ol¢ide Ingilizce konusan-
larin uzmanhg) olsa da (“kultirel kiresellesme”nin Amerikan-
lasmadan baska bir sey olmadigina iliskin ortak bir ¢ikarsama
varmis gibi) alana en 6nemli baz1 katkilar Fransiz antropolo-
gu Marc Augé’den geldi. Augé, 1960’lar boyunca buyik élcu-
de yapisal Marksist bir yaklagimla Bat1 Afrika'da rituel ve siya-
set calismist1. Paris metrosu ve Luxembourg bahceleri tizerine
kugcuk etnografik calismalarda (Augé 1986, 1985) ve daha son-
raki ¢ok etkili olmus kuramsal ¢alismalarinda ki bunlardan biri
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Non-liewc*'dur (1991) Augé klasik antropolojinin yer, kultir,
toplum ve topluluk nosyonlarinin akis ve degisimin postmo-
dern alanindaki kaderini tartisti. Augé, Appadurai’'nin pek ¢ok
ilgisini paylasir (bkz. Appadurai 1996). Postmodern bir yurtta-
smin, Jean Baudrillard'in ¢calismalarim andiran bir cahsmasinda
Augé daha 6nce yapuig1 Bat1 Afrika arastirmalan ve cagdas ku-
resel gelismeleri birlikte ele alarak farkl iletisim rejimleri altin-
daki ruyalar ve imgelemi tartisir (Augé 1999).

Kiiresellesme calismalan ile postmodernist yapigozimecilik
arasindaki akrabalik pek ¢ok antropologun ¢alismasinda acik-
¢a gorunur; bunlar icinde en belirgin olan belki de Strathern’in
Partial Connections'udur (1991). Strathern ne toplumlarin ne
de simgesel sistemlerin tutarh butunliikler oldugunu iddia eder
ve bu tezini desteklemek tizere kiiresellesme arastirmalarina
(6zellikle de Hannerz'inkine) gonderme yapar. Farkh seslerin
coklugu, “kultiirler” ya da “toplumlar” arasindaki sinirlarin be-
lirsizligi ve arastirma yontemine iligskin eklektik bir tutum ile
dunyanin sakinlerinin melezler (nesneler, insanlar, kavramlar)
oldugu yolundaki israr, paylasilan nosyonlardir. Onde gelen
postmodern antropologlardan bazilar, en dikkat cekicisi Ge-
orge Marcus olmak uzere, yenilenmis, dusunimsel bir antro-
poloji i¢in uygun gerceve olarak karsilagtirmali modernite ca-
lismalarim savunur. Bazilanna gore, kiresel-yerel arayuz ¢alisg-
malari, yaygin kultirel dusinimselligin paradokslar1 ve mo-
dernitenin ikonlarinin ve kurumlarinin kiiresel yayginlasmasi,
postmodernistlerin magrur ve genellikle saf kuramsal iddialan
icin somut ampirik bir temel saglar.

Oteden beri varolan aragtirma gelenekleri ile pek ¢ok siirek-
liligi tagimasina karsin kiiresellesme ¢alismalarinin (ya da kar-
silastirmali modernite ¢alismalarinin) ortaya ¢ikisi, 1960’lar-
dan beri neredeyse surekli elestirilere karsin dikkate deger bir
dayanikhilik gostermis olan klasik antropolojik “kultir” ve
“toplum” nosyonlarinin nihai 6lumine isaret ediyor olabilir.
Bunun nedeni kiiresellesme kuramlarinin kendilerinin icsel
degerlerinden kaynaklanmiyor; bu kuramlar dikkatimizi am-

(*)  Yer Olmayanlar, cev. Turhan llgaz, Kesit Yayincihk, 1997.
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pirik gerceklige yoneltiyorlar ashinda ve o gerceklikte de istik-
rarly, yalitilmis, “otantik” toplum ya da kultur ideal tipi bile gi-
derek daha fazla anakronik goriniiyor. Aktor-ag modellerine
iliskin olarak yukarida kisaca ele aldigimiz yaklagimlar, belki
de sonugta klasik kavramlarin yerini alacak turden kavramla-
rin bir 6n izlemesidir. Muhtemelen antropolojiden gelen “kiil-
tar” fikrinin buyuk 6lcude hatlarini cizdigi bir cerceve igin-
de kendi kimlikleri tizerine dusuntumselligin tasiyicisi olan in-
sanlarin kullandig surekli degisen ve melezlesen “soylemsel
nesneler”in “kismi baglantilar1”nin dunyasini resmederler. Ku-
zey Iskandinavya'daki Samiler ve Kuzey Amerikan yerli grup-
lan gibi yerli halklarin etkin bicimde katildig: kendi kulturleri
uzerine yapilan etnografik calismalarin goreli degerine iliskin
tartisma; M.G. Smith’in (1965) kultirel ¢cogulculuk kuramina
asina olabilecek Trinidadhlar; “kultirleri’ni yetkililer 6niinde
temsil eden klasik etnografi uzerinde ¢alisan Avustralya yerli-
leri, antropologlarin durmadan video kayitlarini yayinlamasim
engellemek tizere ritiellerinin yayin hakkini alan Pasifik yerli-
leri. Kulturel dusinimselligin bu genis alaninda, antropologlar
artik baska olmayan halklarin kultirinu ¢alismanin “melez”
konumuna son verip bagka halklarin yari-antropolojik temsil-
leri uzerine calismaya baslayabilirler.

Kiresellesme calismalarina yonelik ani heyecan, disiplin
icindeki herkes tarafindan paylasilmadi. Bazilar i¢in bu im-
paratorun yeni kiyafetlerinin bir baska ornegiydi: kireselles-
me yeni-emperyalizmin siyasal boyutundan arindirilmis ha-
vali ismiydi. Ama iktidar iligkilerine yonelik ilgi kireselles-
me aragtirmalarinda farkl bigimlerde gorilse de, vardi. lkti-
dar, Appadurai’'nin ¢calismasindaki temel konudur; tipki Chi-
cago Universitesi'nden John ve Jean Comarolff tarafindan ure-
tilen ya da tesvik edilen karsilasirmali modernite arastirma-
larinda oldugu gibi (6rn. Bkz. Comaroff ve Comaroff 1993).
Comarfflar, James Scott (1985), Anthony Giddens (1979), Eric
Wolf (1969) ve nihayet Marx gibi yazarlarin iktidar ve “dire-
nis” uzerine ¢calismalardan ilham alarak, inter alia*, buyuculuk

(*)  Digerlerinin yaminda
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gibi geleneksel rituellerin —kiiresel sureglere ickin asir1 baski-
nin etkisi alunda— kitlesel siddeti tesvik eden oldiricii bigim-
lere donusebildigini ileri surduler.

Kiresellesme calismalarina yonelik diger itirazlar, antropo-
lojinin yerel ve benzersiz olanmi vurgulamaya devam etmesi ge-
rektigi ve kiresellesme peygamberlerinin modernitenin etki-
sini abarttiklari yolundakilerdi. Bununla birlikte, yukarida da
isaret ettigimiz gibi, kuresel baglantlihgin kabulu, yerel olan-
la ilgilenmeyi disarida birakmaz; aslinda, kiresellesmis din-
yada parcalanmis yerel kilturler, tikelci, hatta Boas¢ bir yak-
lasim1 davet eder. Aslinda, 20. yizyilin son on yillarinda kul-
tarel gorececilik gelenegini izleyen en unla antropologlar, ya-
ni Geertz ve Sahlins, her ikisi de modernitenin daha énce ka-
bile toplumlar1 ya da geleneksel toplumlar olan yerlere saldiri-
s1, ya da en azindan etkisini kendi arastirma cerceveleri icinde
ele alan yazilar yazdilar. Sahlins'inki, Malinezya'da kimlik poli-
tikalarinin ironileri hakkindayds; “bir Yeni Ginelinin antropo-
loga dedigi gibi: eger gelenegimiz olmasaydi, beyaz adam gibi
olurduk” (1994:378). Sahlins, ayrica Hawaililerin kendilerini
“kendileri icin hazirlanmis 6teki imgesi"nde yeniden kurarak
turistlere sunmasim elestirerek Pasifik’te kimligin ticarilesme-
sini ve politiklesmesini de anlatti. Bununla birlikte, énceki ¢a-
lismalar ile tutarh bicimde, “etnografik olarak ¢alisilmasi gere-
ken seyin modernitenin ~zaman icinde ve butin diyalektik inis
cikislariyla— yerlilesmesi oldugunu” vurgulad: (s. 390). Geertz
de benzer bir yoldan giderek farkhligin “elbette ki surecegini —
Fransizlarin hicbir zaman tuzlu tereyag yemeyeceklerini, ama
dullarin yakildig1 ve yamyamhigin oldugu eski guzel gunlerin
sonsuza dek bittigini” yazdi (1994:454). Geertz, baglantilardan
olusan kesintisiz bir dunyanin belirmesiyle (6zerk kulturlerin
sureksiz dunyasina bir zithk olarak) herhangi bir celiski gor-
muyordu; 6zetledigi butun arastirma programu, “zihnin yaban-
c1 donusunu yakalamak” uizerine kuruluydu (s. 462).

Bu makalelerin ikisi de belirgin bir rahatsizhik duygusu tasi-
yordu ve bunu yogun ironi kullanimiyla dolayh olarak da ser-
giliyordu. Hem Geertz hem de Sahlins, bir donemin kapandig-
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n1 kabul ediyorlar, giunimiz dinyasindan “postmodern” diye
soz ediyorlar ve bu terimi parcalilik, disinimsel modernite ve
sinirlann belirsizlesmesini isaret eder bicimde kullamyorlardi.

Son soz

20. yuzyihin son on yillarinin en populer monografisi, Napo-
leon Chagnon’un Brezilya-Veneziiela sinirindaki yogun yag-
mur ormanlarindaki Yanomamaolerle ilgili yazdig ince kitapti.
Toplumsal orgutlenmeleri (akrabalik temelli, bolinme egilimli
koyler) ve savaslan dogal segilime iliskin Darwinci kuramlara
gondermeyle aciklanan siddet yiuklu, savas seven, “neolitik” bir
kiiltir olarak ¢izilen bu Ofkeli Halk, (The Fierce People (1968;
5. Basim, 1997), soyle tanimlanir: koyler, genetik yakinlikla et-
kin bicimde birlesemeyecek kadar buyudtklerinde, boluntrler
ve erkeklerin kadinlar ugruna rekabetinden kaynaklanan sa-
vas, en uygun olanin hayatta kalmasim saglar.

2000 sonbaharinda bir baska Amazon halklar1 uzmani, Te-
rence Turner, arastirmaci gazeteci Patrick Tierney’in yazdi-
g1 (Tierney 2000) Yanomamoler hakkinda basilacak bir kitap
dosyasim okudu. Bu kitapta Tierney, Yanomamaoler icinde ¢a-
lismis olan aragtirmacilara, 6zellikle de Chagnon ve 1960’lar-
dan itibaren onunla isbirligi yapan ekibe yonelik ciddi elesti-
riler getiriyordu. Isaret ettigi baz1 noktalar, kitabin yazilma su-
recinde tartisilmaya devam ediliyordu ama Amerikan antropo-
lojisindeki atesli ¢catisma noktalarimin en azindan Boas'’tan be-
ri disiplini tammlayan baz1 6nemli fay hatlarinin varhginin de-
vam ettigini de ortaya koyuyordu.

Kayapolar hakkindaki ¢alismasi postmodern duyarliliklar-
dan beslenen, bu halki —en yaygin okunan makalesinde— mo-
dern kimlik politikalar icindeki konumlariyla tartisan ve onla-
r1 tarihsel olarak konumlandirmaya ¢alisan Turner, Tierney’in
iddialarina hizla tepki gosterdi. AAA'min bagkanina bir mek-
tup yazarak onu butun bir disiplini etkileyecek bir skanda-
lin dogmak uzere oldugu konusunda uyardi. Bunlar olurken,
Turner’in AAA’ya yazdig) email disariya sizdi, ginin konu-
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su oldu ve binlerce antropolog bu konuyu 6grendi. Tierney’in
iddialarindan bazilarinin, 6zellikle de genetik¢i James Neel,
Chagnon ve ekibin diger tyelerinin Yanomamoler arasinda oy-
le ya da boyle bilerek bir kizamik salginina yol actiklar yolun-
dakilerin yanhshg aciga cikmis olsa da, Tierney’in baska it-
hamlari da vardi. Baska seylerin yaninda, Chagnon’un Yanoma-
molere kendisine akrabalik iliskilerine iliskin gizli bilgileri ver-
meleri konusunda santaj yaptig1 ve Yanomamoleri siddet ey-
lemleri konusunda cesaretlendirerek sonra da onlarin “ofkeli-
likleri” hakkinda yaptig1 belgeselin bir parcasi olarak [ilme cek-
tigi iddiasinda da bulunmustu. Chagnon’un Yanomamo aras-
tirmasi uzmanlar arasinda bir sire yontemsel zayiflig: (Fergu-
son 1995) ya da Yanomamolerin baska niteliklerinin 6ne ¢ika-
rilmasi gerektigi (Lizot 1984) gibi tartismalara konu oldu ama
sahada son derece etik dis1 davramslarda bulundugu ve bazi
verileri tamamen kendisinin turettigi imalar yogun bir rezalete
yol act1, neredeyse yirmi yil 6nce, bir baska biyoloji yonelimli
antropologun, Derek Freeman'in karsilastigina benzer bir dus-
manlik dalgasi yaratti. Kasim 2000°'de AAA yilhik konferansinin
icinde Tierney’in kitab1 tizerine 6zel bir tartisma duizenledigin-
de, Chagnon katilmayi reddetti ¢inku bu toplantimin bir tar
kamusal ling eylemi olacagindan endise duyuyordu.

Bunda hakli olabilirdi. AAA kulturel gorececilerin egemen-
ligi altindaydi ve bunlarn ¢ogu sadece Chagnon’un saha etigi
konusunda degil, Darwinci evrenselciligi konusunda da giiven-
sizdi ve bu nedenlerden birinden dolay: su¢lanmasindan mem-
nuniyet duyarlard1. Her haliikarda bu iliski, 6zellikle de iliski-
de bagi ceken taraflar, 20. yuzyil antropolojisinde iki gerilimin
alum ciziyor gibi goruniyorlar ve bu kitap yazilirken heniiz or-
tahik sakinlesmis de degildi. Birincisi, dogaya kars: kultur soru-
nuydu. Chagnon, kaultirel davranisi genetik programlanmayla
yakindan baglantih goruyordu; Turner ise bunun biyolojiye in-
dirgenemeyecek, esasen 6zerk bir sey oldugunu dustniyordu.
Bu catisma, gorececilikle evrenselcilik arasindaki eski ihtilafin
yeniden sahneye konmasi gibiydi-bu kez Turner, 6jeni, irkgi-
lik ve etnik temizlikle kararms bir kalbi ortaya koyan genler ve
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dogal secilim hakkindaki zehirli konusmalaryla Darwinizm ej-
derhasin etkisiz hale getirmeye calisan Boasci sovalye rolin-
deydi. lkincisi, ates sacan ejderhanin yerinde bu kez her ne pa-
hasina olursa olsun veri toplamaya kararl ¢ilgin bilim adami-
nin oldugu kultirel sahihlik sorunu ve bunun mesleki etik ile
iliskisi vardi. Chagnon’un kitabinin popiilaritesi, buyuk o6l¢u-
de, modernite tarafindan lekelenmemis “saf” bir kiiltiira tasvir
etmesine baghydi 1990’lar boyunca Yanomamoler Brezilya ve
Veneziiela hitkumetleriyle altin arayanlarin akin etmesiyle kii-
cilen arazi haklan i¢in miizakereler yaptlar ve biitiin diinya-
da televizyonlarin prime-time programlarinda davalarim sa-
vundular. Ancak Chagnon onlarin yar1 modern bir yasam bi-
cimine gecislerine yardim etmeyi kendi isi olarak gormiyor-
du. Tersine, “kabile dunyasi”na bakisi, en azindan kismen, bi-
limsel arastirmalar icin bir laboratuar oldugu yontndeydi. Boy-
lece, tartisma asil olarak Chagnon’un soylar: kaydederken in-
sanlarin kollarina sabit murekkeple rakamlar yazmasi uizerine
dondi - Hitler’in 6lim kamplarindaki tutuklulara yapilan mu-
ameleyi hatirlatan bir pratikti bu. Turner’in Kayapolar tizerine
calismasi ise onlarin kiiltirana dinamik, melez bir karisim ola-
rak tarif ediyordu. Turner’in goristne gore grup olarak hayat-
ta kalabilmek i¢in Kayapolann modern kosullara uyum sagla-
malar1 gerekiyordu ve paradoksal olarak, Kayapolarin modern-
lesmesi, kiltirlerinin varligin sirdirmesi igin bir énkosuldu.
Turner, baska seylerin yaninda, Kayapolar: Portekizce 6gren-
meye tesvik etti, davalarin1 dinyanmn dikkatine sunabilmeleri
icin onlara video kullanmay1 ogretti.

2000 yilinin son aylarinda neredeyse tamamen sanal ortam-
da devam eden bu hararetli tartisma, kuram, yontem ve mesle-
ki etik sorunlar: etrafinda derinden ayrilmis bir antropoloji ce-
maatini ortaya ¢tkardi. “Chagnon vakas1” ile 20. yizyil antro-
polojisi sonugsuz bir sona gelmis oldu.

Yontemler, kavramsallastirmalar ve arastirma gindemleri
degisti. Antropoloji ile diger disiplinler arasindaki sinirlar son
derece belirsiz bir hal ald1; 6rnegin bu son bolumde tartisilan
her iki buyik yaklagim ailesi de, disiplinlerarasidir; kireselles-
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me c¢alismalan siyasal kuramla, beseri cografyayla, makro sos-
yolojiyle ve tarihle baglantilandy; evrimci yaklasimlar ise psiko-
loji, biyoloji ve nérolojiyle. Ustelik, kuram ve yontemdeki ek-
lektiklik 20. yiizyihn son iki on yilinin belirgin 6zelligi haline
geldi. Yine de antropolojinin klasik gerilimlerinden bazilarinin,
farklilik yaratmaya devam ettigi (Bateson’un sozii) ve antropo-
lojinin yer aldig1 uzami belirlemeye devam ettigi soylenebilir.

Her seyden once, genelleyici bir bilim olarak antropoloji
(prototipleri: Harris, Gellner) ile kesinlikten ¢ok yorumlayici
zenginligi amaclayan begeri bilimlerden biri olarak antropoloji
(prototipleri: Clifford, Strathern) arasindaki ayrim hala anlam-
1. Tkincisi, 6znelik, toplumsal yapi ve politikalarla ilgili toplu-
ma odaklanan antropologlarla (prototipleri: Barth, Wolf) sim-
geler, zihinsel yapilar ve anlam tizerinden kultiire odaklanan
antropologlar (prototipleri: Lévi-Strauss, Geertz) arasinda bir
aynm yapmak (her ne kadar bu ayrimi asan ¢ok sayida ¢alis-
ma varsa da) hala anlamli gorianuyor. Burada, “sosyal” ve “kiil-
tarel” antropoloji terimlerini kullanmaktan ozellikle kacin-
dik, cunku bunlar genellikle Amerika-Avrupa ayrimina denk
geliyor ve bizim soz ettigimiz ayrimi ancak kismen karsihiyor.
Uglinciisi, ama en az énemlisi olmamak tizere, Chagnon vaka-
sinin da gosterdigi gibi, toplumu ve kiltira tarihsel bir goran-
gu olarak ele alan yaklagimlarla (kiresellesme calismalar gibi)
zaman dis1 ve degismez yap1 ve oruntiileri arastiran yaklasim-
lar (yeni Darwincilik gibi) arasinda bir ayrim yapmak da hala
gerekli gorunuyor.

Gunimiiz antropologlarinin cogunlugu degilse de pek cogu,
kendilerini bu kutuplagsmalarin biri, ikisi ya da tg¢inde de ara-
ya yerlestirir; ama ¢ogu bu kutuplardan birinin ¢ekimindedir
ve kimi zaman bir tutum almak zorunda kalirlar. Boas'in ken-
disi de disiplin adina bilimsel ve insani yonelimler arasinda sa-
linmist1 ve Boas'in kiltirel gorececiligi genellikle onun antro-
polojinin bilimsellik iddiasina iliskin guicli inancim golgeleye-
cek kadar fazla vurgulanmistir.

Konunun siirlarim belirleyen diger ikilikler sunlar olabi-
lir: ilkelcilik (modernist antropoloji) karsisinda karsilastirma-
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i modernite ¢ahsmalar; yeni Darwincilik ve diger materyalist
yaklagimlar karsisinda fenomenoloji ve dusinimsel antropo-
loji; benzersiz olanin arastirilmasi karsisinda evrensel olanin
arastirilmasi. 1990’larin unlu bir taruismasinda, Sahlins ve Sri
Lanka dogumlu antropolog Gananth Obeyesekere, faillikte ev-
rensellik ve goreliligi tarnsmislardi. Sahlin, Hawai tarihi uzeri-
ne calismasinda (Sahlins 1981, 1985) Kaptan Cook’un 1779'un
gelecegi etkileyen bir gintinde olduruldiaging, ¢tinkia Hawai-
lilerin onu bir mitle birlestirdiklerini ama Kaptan Cook’un mi-
tin senaryosunu izlemeyi basaramadigim one sirdu. Obeyese-
kere ise bu “egzotizm”e karsi ¢ikarak Sahlins’in Hawaililerin
“otekiligi’ni abarttigim ileri surdugu bir kitap yazdi. Ona go-
re Hawaililer ipki baskalan gibi, evrensel, pragmatik ve eninde
sonunda psikolojik motivasyonlar tarafindan yonlendirilmisti
(Obeyesekere 1992). Sahlins, daha sonra bu iddiaya kendi go-
rislerini daha ayrintih bicimde savundugu bir baska kitapla ya-
mit verdi (Sahlins 1995). Antropolojideki bagka giincel tartis-
malara gore (Gellner/Said, Freeman/Mead, Turner/Chagnon)
daha az kisisellestirilmis ve daha yumusak gecen bu tartisma,
son derece saygin iki profesor arasindaki dikkatli ve serinkan-
11 gorus ahisverisini sergiler ve Amerikan kultiirel antropolojisi-
nin merkezinde bile insanhigin 6zine iliskin kitaplar doldura-
cak kadar goruas ayrihg bulunabildigini kamtlar.

Yukarida 6zetlenen gerilimler henuz ¢ozilmemis olsa da, ilk
asamada antropolojiyi tammlayan entelektiiel uzam her ne ka-
dar hala yerinde duruyor. llkellik fikri belki kayboldu ve fark-
I kilturlerden olusan dinya nosyonu belki demode sayiliyor
ama esas buyuk sorular, “toplum nedir?”, “kultur nedir”, “in-
san nedir?” ve “bir insan olmak ne anlama gelir?” sorulan ya-
mitlanmis degil. Ya da, bu sorulara hala birbiriyle celisen yamt-
lar veriliyor. Bu celiskilerin tatmin edici bicimde ¢6ztlebilme-
si, ancak disiplinin geliserek varhgim sturdiurmesiyle mumkin
olacaktir ve bu kitabin da gosterdigini umdugumuz gibi, antro-
poloji, tarihi boyunca yeni perspektifler ve bilgiler gelistirme
yetenegini bu tartismalara borcludur.
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Antropolojinin bir disiplin haline gelmesi bir asirdan uzun
strdd. Kaltir nedir, insan topluluklarinin ozellikleri nelerdir,
insan topluluklarimin farklihklar ve benzerlikleri nicin 6nem-
lidir gibi sorular, disiplini kuran entelektiiellerin arastirma
rotasini belirledi. Antropoloji Tarihi, antropolojinin ne oldu-
gunu, kiftarin taniminin nasil yapiimast gerektigini, yapila-
cak tanimlamalar arasindaki farkin disiplinin 6zelliklerini
Avrupasi’'ndan Amerika'ya uzanan seyahatini, bu seyahat
sirasinda bicimlenen tartismalari, tartismalarin tarafi oian
akademisyenleri ve bu akademisyenlerin sordugu sorulari
ele aliyor. Disiplinin karsilastigi problemleri, antropoloji
tarihinin Onemli kavsaklarini ve bu kavsaklari belirleyen
kurucu entelektiellerin tartismalarini gozler 6niine seriyor.
Antropoloji Tarihi, sadece disiplinin icindeki arastirmacilar
icin degil, antropolojinin ne oldugunu ve sosyal bilimler
tzerindeki etkisini merak eden okuyucular icin de benzeri-
ne az rastlanir bir basvuru kaynagi.
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