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A-pvir insanin, soylu ya da rezil, en insani olan yonlerinin vurgula-

Onacag! bir portresini ¢cizecek olsaydik, insanin kendini aldatma
konusundaki olaganistiu kapasitesini kesinlikle 6n plana yerlestir-
memiz gerekirdi. Bu en mahrem ve esrarli hareketi ifade etmek,
felsefecilerin sdylediklerini ele aldigimizda da ¢cok daha kolay ol-
mayacaktir. Kendini aldatma kavramini aydinlatmaya yonelik fel-
sefi girisimler, paradoksla -ya da bizzat bu anlasiimasi zor olgunun
gozden yitirilmesiyle-son buldu. Kendini aldatmaya iliskin olarak
karanhkta kalan noktalar, bir kisi olmanin, kendini tanimanin ve
sorumlu bir sekilde hareket etmenin ne olduguna iliskin anlayisimi-
z1 sakathyor. ster kendimizi ya da baskalarini ahlaki olarak deger-
lendirirken, isler mahkemede, isterse glindelik yasamda, s6z konu-
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su kisinin kendini aldattigini kabul ettigimizde kafamiz karisiyor.
Cunki kisi aldatan olarak, igtenliksizdir, sucludur; 6te yandan ha-
kikaten aldatilan olarak, masum kurbandir. Bu durumda hem fail
hem de magdur olan kendini aldatan kisiyi nasil degerlendirecegiz?
Temel kategorilerimiz birbiriyle hicbir sekilde bagdasmiyor.

Kendini aldatmaya iliskin bir analizin, sadece ahléaki degerlen-
dirmelerimize degil, ayni zamanda “bilme”, “niyet etme”, “se¢cme”
ve “isteme” gibi, felsefenin her zaman ilgisini cekmis kavramlara
ait anlayisimiza dayandigini gérmek kolaydir. Ve kendini aldatma
konusu bizi Sartre ve Kierkegaard'inki gibi bazi kapsaml felsefi
ogretilerin derinliklerine gotirar.

Baskalarinin yani sira kendimizi de aldattigimiz, kuskusuz eski-
den beri kabul edilmektedir, ama son yiizyillarda Bati’da bu konu-
ya cok Ozel, aleni bir ilgi gdsterilmeye baslanmistir (krs. Peyre, bo-
lum 8). Bulwer-Lytton, (Cilt Il, s. 189) “Kisi en kolay kendini
kandirir'”” yargisina daha Victoria doneminde varmisti. Ve yirminci
ylzyilin ortalarinda Camus, son biylk eseri Disus te kendini al-
datma temasini hala yapitinin merkezine yerlestirebiliyordu:

... kendime dair uzun arastirmalardan sonra, insanoglundaki temel iki-
yuzIluligu ortaya ¢ikardim. O zaman bellegimdeki derin arastirmanin
bir sonucu olarak anladim ki, tevazu parlamama, algakgonulliluk fet-
hetmeme ve erdem bastirmama yardim ediyor... (s. 84)

Ornegin sokakta korleri itip kakmay! diisiindiim; ve bunun bana verdi-
§i gizli, beklenmedik nese, ruhumun bir parcasinin onlardan ne kadar
tiksindigini bana gosterdi... (s. 91)

Nouvelle Revue Francaise'i kuran ve Proust’u “kesfeden” merhum
Jacques Riviere’in “icimizdeki aldatici ilke” Uzerine yaptigi gozle-
mi belirtmek ¢ok yararlh olur:
Bu ilkenin varligindan ve faaliyetinden haberdar olmadan ve onun dii-
zenlerine karsl hazirlanmadan insanin duygulan tzerine ¢alismaya ko-

yulmak, bir sondaj aleti olmadan, sadece suyun yiizeyine bakarak, de-
nizin derinliklerinin yapisini anlamaya ¢alismak gibidir, (s. 181)

10
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Riviere psikanaliz tzerine yazdi§i bir denemede “aldatici ilke”den
soz eder. Kendini aldatmanin blytk bélgelerinden birinin, psikana-
listler tarafindan taslagi c¢izilen ve arastirilan bir bdlge olduguna
iliskin erken yapilmis yaygin bir degerlendirmeyi ifade eder. Cok
sayidaki psikiyatri vakasi éykulerinin herhangi biri konunun agik-
lanmasina hizmet edebilir, ama biz en azindan birini kisaca ele ala-
hm. Bu, bir hastanedeki yatalak bir hastanin dykustadir (Nemiah, s.
126- 128).

Hasta sakatli§i konusunda ¢ok kaygihydi. Sirekli olarak “disari ¢ik-
masi gerekligini”, “hareketsizligin onu 8ldurdugini”, “umarsiz bir k-
tirim olmaktansa 6lmeyi ye§ tutacagini” soyliyordu. Bunlari sdyler-
ken ¢ok igten goriinmesine ragmen, davranislari gorindr tutumlarini
yalanlyordu. Hastanede kaldigi stire boyunca hareketsiz ve garesiz bir
sekilde yataginda yatti...

Tam anlamda ¢okiist ikinci ameliyatindan sonra oldugu igin, psikiyat-
rik gérismelerin odak noktasi, bununla iliskili duygusal sorunlari or-
taya c¢ikarma umuduyla bu olaya yonelikti. Hasta gercekci bir sekilde
ikinci ameliyati gercekten istememis oldugunu soyledi. Bu ameliyatin
durumunu daha da kotulestireceginden korkuyordu; ve ayrica agrilari
olmakla birlikte, durumunun getirdigi sinirlamalara ragmen cahsabil-
digi ve gorevlerini yerine getirebildigi icin memnundu. Ameliyat ol-
masi icin kendisine yapilan baskilarin kendisini éfkelendirip 6fkelen-
dirmedigi soruldugunda, bdyle bir duygusu olmadigini belimi. Cok sa-
kin ve dingin bir sekilde, konuyla ilgili duygu belirtileri olmaksizin
konusuyordu.

(Hastaya damardan sodyum amital verildi). ilacin etkisi carpiciydr;
hasta simdi ikinci ameliyat tartisilirken doktorlarin, neredeyse her giin,
ameliyat olmak igin hemen hastaneye yatmasi konusunda israr ettikle-
rini biyuk bir kizginhkla séyluyordu. Ailesinin baskisi daha biyik ve
daha israrliydi. Annesi, ona “tamamen iyi olmay! ailesine borglu” ol-
dugunu ve “ameliyati reddetmesinin sadece bencillik” oldugunu sdy-
lemisti. Karisi israrci ikna ¢abalarina girismis ve isteklerini kabul et-
mezse bosanmakla tehdit etmisti. Sonunda ameliyati kabul ettiginde
kendisine islemin (¢ saat siirecegi sdylenmisti; oysa on bir saat ameli-
yathanede kalmisti, ¢linkdi “uzmanlar ameliyatin ortasinda 6gle yeme-
gine ¢ikmislardi”. Bu onu “cileden ¢ikartmisti”, ama sikayet edemez-
di ¢linkii bu "cerrahlarla arasini acabilirdi”. Hasta, baskilari ve onlara
kars! koyma cabalarini acikladikga, ilgili herkese, hem ailesine hem de
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doktorlara giderek daha fazla 6lke duydugunu ifade etmeye basladi;
onlardan hiddetle ““Hepsi pislik” diye s6z ediyordu. Birdenbire, ameli-
yata karar vermesinden s6z ederken. ’*Sonunda bogazimi kesmem ge-
rekiyorsa, kesecegim dedim-ve iste buradayim; tim ailenin bir derse
ihtiyaci vard..”

Uyandiginda (hasta) gérismeyi, ifade ettigi 6fkeyi ve ilacin elkisi al-
tindayken dile getirdigi ailesinin ve doktorlarin davranisina iliskin ay-
rintilari hatirlamiyordu. Bunun yerine... hicbir 6fke ya da baska bir
duygu belirtisi géstermeden konustu ve ameliyat kosullarim lam ola-
rak sodyum amital verilmeden 6nce acikladig! gibi agikladi.

Kendini aldatmaya iliskin bir analizin, “bilin¢”, “bilin¢disi” ve “sa-
vunma” gibi kavramlar tGzerinde ve daha genel olarak psikanaliz ve
psikiyatri teorisinin agiklanmasi tizerinde Onemli bir etkisi olabile-
ceginden emin olabiliriz.

Kendimizi aldattigimizdan kim kusku duyabilir? Ama bunu na-
sil yaptigimizi tutarli ve sarih bir sekilde kim aciklayabilir?

Lucien sadece baskalarini ikna etmeye c¢alisirken, koétiluk sadece ge-
lisme asamasindaydi; bu ikiyuzlulige giden ilk adimdir. Ama Luci-
en’de ikiyGzluldgun ginden glne derinlestigini fark ettiniz. Olusturdu-
gu tum yanhs gudulerin ilk kurbani kendisidir; sonunda kendisini yon-
lendirenin bu yanhs guduler oldugu konusunda kendisini ikna etti, oy-
sa gercekte bu gudileri e§ip biken ve onlari ydnlendiren kendisiydi.
Gergek ikiyUzlu arhk aldattigini algilamayan, ictenlikle yalan séyleyen
kisidir. (Gide, s. 393-4)

“ictenlikle yalan séyleyen kisi”, 6yle olmadigini bile bile kendisi-
ni ikna eden, kendisine ve baskalarina yalan sdyleyen ve yiregin-
de yalan oldugunu bilmesine ragmen kendi yalanina inanan ki-
sidir-bu o kadar bildik bir durumdur ve isimiz o kadar kolaydir ki,
basimizi sallar ve “elbette” deriz. Ama soylediklerimizin i¢ tutar-
hhigint inceledigimizde, bdyle bir agiklamayi sagmalik olarak bir
kenara atma arzusu duyariz.

Sonraki sayfalarda kendini aldatmayla iliskili olarak, dili nasil
kullandigimiz konusunda net bir anlayis gelistirerek bu paradoksla-
n ¢ozmeye calisacagim. Ama meseleyi bu sekilde ortaya koymak.

12
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yapmaya girisligim seyi tam olarak agiklamiyor. Ben, ayni zaman-
da, kendini aldatma durumunun higbir gindelik dille iliskisi bulun-
mayan bazi 6zelliklerini yalitmaya, teshis etmeye ve tartismaya ca-
hisiyorum. Bunu yapmak igin bildik kullanim1 edip biikmek ve ken-
dini aldatmanin bazi 6nemli, genellikle de ifade edilmeyen 6zellik-
lerini acik agik ifade edebilecedimiz bir terminoloji gelistirmek ge-
rekli olacaktir. Amacim, kendini aldatma hakkinda, bu konuya dair
konusma tarzimizi ve bu sekilde konusmamiza yol acan kosullari
da aydinlatacak bir konusma bicimi gelistirmek. Amacim ayni za-
manda, gundelik dilde yeterince kdk salmis bulunan kendini aldat-
ma Uzerine gundelik dil kullanimini daha da derinlestirecek bir ko-
nusma bicimi gelistirmek. Su anda paradoks yoluyla, sadece 64t
ve suglamalara firsat veren bir dile sahibiz; benim amacim kendini
aldatmanin s6z konusu oldugu psikolojik, ahlaki, yasal ya da ruh-
sal kaygilarimiz hakkinda agik ve net bir sekilde akil yuriutebilme-
mizi saglamaktir.

Boyle bir dil gelistirmek icin, tamamen yeni bir teknik dil yarat-
maktan kagindim (bu blyik 6élgtide Freud’un yaptigi seydi). Bunun
yerine gindelik terimler, metaforlar ve imgeleri kullandim. Daha
genel bir deyisle, "kendinfaldatma”, “bilin¢”, “bilincdisf’ ve tartis-
ma ilerledikce ilave edilebilecek baska kavramlardan s6z edebil-
memizi saglayacak, icrek olmayan bir model, alisiimis modellerin
bir alternatifini 6neriyorum.

Yukarida sdylediklerimden anlasilacagi gibi, gelistirdigim ter-
minolojinin kullanimi igin eksiksiz ve supheye yer birakmayan bir
kurallar biitinii sunamayacagdim. Onerilerimin gegerlili§inin kesin
bir “kaniti” da olamaz. Onerilerimi destekleyen “argiiman”, bu
yaklasimi gelistirmenin, uygulamanin ve benzer problemlere baska
yaklasimlarla iliskilendirmenin temin edecegi karl ve ilging sonug-
larin birden fazla olusuna dayanmaktadir.

ikinci bolimde, felsefi analistlerin, kendini aldatmanin bilinen
modellerini temel alarak paradoksal olmayan bir agiklama sunma-
ya yonelik son cabalarinin neden basarisizliga ugradigini, benim
goérdigium haliyle gdstermeye c¢alisiyorum. Bunu yaparken amacim
sadece literatiirii elestirel bir bakisla gozden gecirmek degil, ayni

13
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zamanda bundan birka¢ genel ders cikarmak. Bu derslerden biri,
cagdas felsefi analistlerin bu cabalarinin hepsinin, kendini aldatma-
nin temel ozelliklerine iliskin temel bir korlugt paylastiklaridir.
Analitik literatiirii gézden gegirdigimizde aldigimiz diger bir ders,
bu korlige dismenin ne kadar ¢cok yolu oldugudur. Ve nihayet, ge-
sitli baglamlarda meselenin 6ziin tekrar tekrar dile getirmek zo-
runda kaldigimizda, sistematik ve yapici bir analize giristigimiz
taktirde benzer bir korlige disme konusunda belirli bir direng ge-
listirdigimize inaniyorum.

Uciincii ve dordiincii bélimler lam da boyle sistematik ve yapi-
¢l bir agiklamay1 icermektedir. Bu bdlimlerde baska yazarlara ve
6zellikle A.E. Murphy’ye iliskin elestirel bir tartisma bulunmakla
birlikte, esas caba su sorulara dolaysiz ve saglam yanitlar vermeye
yoneliktir; Kendimizi aldatmaya nasil basliyoruz, Kendimizi neden
aldatiyoruz, Kendini aldatmak nedir, Ayirt edici isaretleri nelerdir
ve Bunlar neden bdyledir? Deneyimimizin dokusunu, sadece tutar-
It bir sekilde degil, ayni zamanda motifleri daha gérindr bir sekil-
de ve anlamlari daha 6nce oldugundan daha acik bir sekilde sergi-
lemeyi amagliyorum. Farkl biitmetafor kullanirsak, bu iki bolim-
de bildigimiz bir haritadaki ayrintilari dizeltmeye degil, bdlgenin
yeni bir haritasini ¢izmeye calistyorum. Haritanin ana hatlariyla
bolgeye uydugunu ortaya koymak igin, ve yeni haritanin, ele alinan
bolge igindeki belirli alanlarin, daha sonra, daha yogun bir sekilde
arastiriimasinda temel olacak kadar degerli oldugu hakkindaki
umutlart hakli ¢ikarmak icin, belirli kontrol noktalarinda yeterli
derecede ayrinti sunmaya ¢alistyorum.

Yeni haritanin dogrulugu ve yararhihidi, besinci ve altinci bo-
limlerde, kendini aldatmay1 ve iliskili temalari ele alan diger etki-
li 6@retilerin, 6zellikle Sartre, Kierkegaard ve Freud’un yapitlarin-
da bulunan 6gretilerin, sempatiye dayali elestirel agiklamasi sira-
sinda iyice teyit edilmektedir. Besinci bolimin ilk kisminda Sart-
re’m ogretisi sistematik olarak gézden gecirilmekledir. Burada be-
nim amacim Satre’in 6gretisi ile benim yaklasimim arasinda kayda
deger bir paralellik oldugunu gdstermek; ayrica benim yaklasimim
Sartr¢i terminolojiye tercime edilerek kullanildiginda, Sartre’in

14
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kendi yorumunun terminolojik tutarsizlik ve yiizeysel paradokstan
buyuk olcude kurtulabilecegini ortaya koymak. Bu iki agidan an-
lamli. Bir yandan benim yaklasimimi teyit etme egilimi tasiyor,
clinkl kusurlari ve tutarsizliklari ne olursa olsun, Sartre'in 6gretisi-
nin derin ve hakh olan bircok sey icerdiginden kusku duyamayiz,
Ote yandan, bu “terciime edilebilirlik” ve paralellik, hem benim
hem de Sartre’in kendini aldatma agiklamasinin cercevesini genis-
letiyor. Bir formilasyondan digerine kolayca gegebilmemiz, karsi-
likli dizeltme ve gelistirme ihtimallerinin énemli élgtde artti§i an-
lamina geiir.

Kierkegaard’i benzer bir sekilde sistematik olarak ele almaya
¢alismadim. Bu Kitap tarihsel ya da elestirel olmaktan ¢ok, esas iti-
bariyla analiz ve senteze yoneliktir. Kierkegaard’dan yeterli élciide
s0z etmeyi gerekli gérdim; benim yaklasimim ile Sartre'inki ara-
sinda sadece rastlantisal bir bag olmadigini, benim yaklasimimin
gunumuizde genel olarak Varolusgu adiyla siniflandirilan disunce
akimina baglanan bir genellige sahip oldugunu gostermek igin.

Altinci bélimde Freudgu savunma ve bilingdisi 6gretisinin sis-
tematik. elestirel bir yeniden ifadesine giristim. Bunu yaparken,
Freudgu teorinin ve onun dolayimiyla genel olarak ginimizdeki
psikiyatri teorisinin i¢kin 6nemi ve cekiciliginin gosterdigim titiz-
ligi ve ayrintilara verdigim dnemi hakl kildigina inaniyorum. Ay-
rica kuskusuz Freud’un savunma ve bilingdisi égretisi, kendini al-
datmaya deginen, en ayrintili sekilde islenmis, en kapsamli sekilde
uygulanmis ¢cagdas 6gretidir. Dolayisiyla Sartre’a iliskin olarak his-
settigim gibi, benim yaklasimim ile Freud’unki arasinda inandirici
bir paralellik oldugu gosterilebilirse, bunun, benim yaklasimim igin
¢ok gugcli bir onay olacagini hissettim. Gercekte oldugu gibi, be-
nim yaklasimim, Freud’un 6gretisinde lemel olan, daha 6nce takdir
edilmemis o6zellikleri ortaya ¢ikarmamizi saglayabilirse ve bazilar
Freudgular tarafindan kabul edilen, bazilari hicbir zaman takdir
edilmeyen ama ortodoks Freudgu terimlerle kolayca formiile edile-
bilir olan eski muammalar ve tutarsizliklari, temel Freudgu cergceve
icinde cézmemizi mumkin kilarsa, bu onay daha da kuvvetlenir.

Sartrc tartismasinda oldugu gibi, benim kendi yaklasimim ile
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Frcud’unki arasinda bdyle bir terciime edilebilirlik ve paralellik ku-
rulursa, her iki yaklasimin yararl yonleri digeri tarafindan kullani-
labilir hale gelir. Ayrica Freud sayesinde, benim kendini aldatma
yaklasimim, cagdas psikiyatri distincesinin biyik akimina bagla-
nir ve dolayisiyla psikiyatri teorisi de boylelikle Varoluscu disun-
cenin ana akimina baglanir.

Bu kitabin son bélimunde tinsel olarak adlandirdigim mesele-
lere deginen ve ayrica ahlak teorisi ve psikoterapi égretisindeki me-
selelerle iliskili bazi gézlemlerde bulunuyorum. Kendini aldatan
kisinin ahlaki sorumlulugu -ve psikoterapinin ahlaki statiisi- ko-
nusundaki karisiklik ve anlasmazhgin, benim kendini aldatma yak-
lasimima basvurularak biyuk dl¢tiide ¢dzulebilecegine inaniyorum.
Dahasl, burada sundugum kendini aldatma yaklasimi, bir kisi hali-
ne gelmenin ve bir kisi olmanin ne olduguna dair bir 6greti hakkin-
da fikir vermektedir. Bu nedenle sonug¢ olarak ¢ikardigim yorumlar,
sadece kendini aldatmaya giden geriletici hareketle degil, ayni za-
manda kendini aldatmadan ¢ikmaya ve kisisel bitinlik ve sorum-
luluga giden hareketle de ilgilidir. Dolayisiyla bu yorumlar, kaginil-
maz olarak kitapta yer alan daha dnceki tartismalarda ortaya alilmis
konulara deginmekte ve onlari bir araya getirmektedir.

Bazi beyin cerrahisi turlerindeki son gelismelere ve bunlarin
davranis tzerindeki etkilerine iliskin kisa bir aciklamayi ek olarak
buraya dahil etlim. Bunu, ana metnin bir pargasi olarak degil, bir ek
olarak buraya dahil ellim, ¢iinkl néropsikolojideki bu son gelisme-
lerin anlami, alanda calisanlar icin birgok agidan heniiz acik degil-
dir ve malzemenin benim felsefi yaklasimimla iliskisi, bulanik ol-
madigi noktalarda bile spekilatif olmanin ¢ok az ilerisine gidebilir.
Ama bu malzeme analizimde kullandigim bazi 6zel kavramlara o
kadar benzer ve o kadar uygun gérindyor ki bunlardan séz etme-
den gecemeyece§imi disindim. Ana metindeki distncelerin né-
ropsikolojik malzemeden tamamen bagimsiz olarak olusturulmus
olmasi, benzerligi daha da carpici kilmaktadir.

Noiopsikolojiyle iliskili, esasen bagimsiz ve spekilatif olan bu
dustnceleri, ana metne dahil edip etmeme segimiyle karsi karsiya
kaldigimda, 6zgun tezimi ve metnimi degistirmemeye karar ver-
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dim. Ama ilgili okuru, ekteki kisa bir dzet ve tartismayla ndropsi-
kolojik malzemeye yonlendirmekten kendimi alamadim.

Son derece zengin bir konu olan kendini aldatmay! konu alan
bir arastirmada, bu kitapta yaptigimin cok daha fazlasinin yapilabi-
leceginin tamamen farkindayim. Baska felsefecileri, psikoloji te-
orilerini, edebi calismalari ve psikoloji vakasi éykulerini tartisma-
mamin tek bir nedeni var: ¢ok cesitli konulardan sdz ettigim halde,
asil ulasmak istedigim amacim oldukca sinirhydi. Cesitli malzeme-
leri sadece her vakanin kendine 6zgu ilgingligi nedeniyle degil,
malzemeyi bu ¢ok 6zel amag icin kullanabildigim igin dahil ettim.
Bu amag, belirttigim gibi, mimkinse, kendini aldatmanin tutarli,
anlasilabilir ve blylik odlcekli bir kavramsal haritasini hazirlamak
icin baslica nirengi noktalarini ortaya ¢ikarmak, ve bunu, haritanin
temel olarak dogru oldugunu ve saglayabilecegi anlamh felsefi
arastirma ihtimallerini gdsterecek cesitlilikte malzeme ve ayrintiy-
la yapmaktir. Bunu yaparken, sadece bir haritanin ayrintili projesi-
ni yazmadigimi, bir giris olarak bdyle bir haritanin nasil gériinece-
gine iliskin bir taslak ¢ikarmadigimi vurgulamaktan kendimi alami-
yorum. Ben haritanin kendisini ¢izmeye ve onu kullanmaya calis-
tim.

F20N/Kcenilini Akbinw 17
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I
inanmak ve inanmamak

on yillarda felsefi analiz literatiiriinde, farkli yazarlarin “kendi-
Sni aldatma” deyiminin ve gramatik olarak farkl bicimlerinin
kullanimini agiklamaya calistigi, birbiriyle iliskili bir dizi ¢aba
glindeme geldi. Anlasmazliklar esasen temel meselelerden ¢ok, ay-
rintilar Gzerindeydi - en azindan benim bakis agcimdan. Ancak, bu
yazilar dizisi, felsefi analiz literatiriine yansidigi haliyle probleme
iliskin hemen hemen tek yaklasimi temsil ettigi igin, felsefi analist-
ler arasinda genel olarak zimni bir anlasma var gibi gérinmektedir;
ve eger yanilmiyorsam bu varsayimlar bir gecerlilige sahip degiller.
Yaklasimda temel bir degisikligin gerekli oldugu yolundaki tezimi
kanitlamak igin, séz konusu yazilarin kendi iclerinde bile eksik ol-
dugunu -ve bunun zorunlu olarak bdyle oldugunu- géstermek isti-
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yorum. Ozellikle kendi iglerinde nasil eksik olduklarini inceleye-
rek. problemi bu sekilde ele almalarinin lemel olarak neden hatali
oldugunu gorecck; ve problemi yeni bastan ele alarak, sonraki bo-
limlerde, ayni analitik tavirla, sorulari sormanin ve nihayet yanit-
lamanin yeni bir yolunu gelistirecek bir konumda olacagiz.

Ozinde paradoks yatan her meselede oldugu gibi, burada da
arastirma nesnesinin 6zel bir kayganhigi s6z konusudur. Bu bolim-
de ele aldigini yazarlar hep “kendini aldatma”mn paradoksal olma-
yan bii analizini sunmaya ¢alistilar. Ben bu durumda asagidaki so-
nuglarin birinin ya da ikisinin séz konusu oldugunu gdstermek isti-
yorum: (1) paradoks ortadan kaldirilir, ama elimizde kalan sey,
“kendini aldatma” terimini gercekten nasil kullandigimizin bir
agtklamasi degildir; ya da (2) kendini aldatma hala énumuzdedir,
ama agtklamasindaki paradoks ortadan kalkmak yerine acikga fark-
It bir bigim almistir.

Raphael Demos 1960°ta kendini aldatma konusunda, gesitli tepki-
lere yol acan bir makale yazdi. Demos kendini aldatmayi, ilk ola-
rak meseleyi ortaya koymanin genel, paradoksal bicimine sadik ka-
larak tanimlamaya giristi. Daha sonra ayni géringiniin paradoksal
olmayan bir agiklamasina giristi. ilk tanimlamasi, kendini aldatma-
nin kendine yalan soéylemek olarak anlasiimasi gerektigi varsayimi
Uzerinde ilerliyordu, kendine yalan séylemek ise baskalarina yalan
sdyleme modeli temelinde anlasiimaliydi. Aldatmak her zaman ya-
lan soylemek olmadig icin, baskalarini aldatmanin baskalarina ya-
lan sdylemekle esitlenmesi sorgulanabilir olmakla birlikle, De-
mos’un makalesi kendini aldatmayla iliskili temel meselelerin orta-
ya konmasina hizmet etmektedir. Bu gruptan baska yazarlar tara-
findan kullanilan tam da bu tiir varsayimlar, karisiklik ve hatanin
kaynagi olmakla beraber, Demos'un varsayimlari genelde sezgisel
olarak makul gériinmektedirler. Bana gére Demos’un ilk ve sezgi-
sel olarak makul formilasyonlari, gerceklen de saglam bir baslan-
gi¢ noktasi olusturmaktadir. Bu varsayimlar, kendini aldatmanin te-
mel niteligini, sadece Demos’un tezini elestirenlerin degil, ironik
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bir sekilde bizzat Demos’un da gézinden kagan niteligi buyuk 6l-
cude yakalamaktadir.

Kendine yalan séylemek, der Demos, insanin dogru olmadigina
inandi1d1 seye kendisini kasitli olarak ikna etmesi anlamina gelir.
Kendine yaian sdylemekle bir “i¢ ¢catisma” vardir, der; kendini al-
datmada muhtemelen geliski oldugunu ve tam da kendine yalan
soyleme kavraminin 6zinde kesinlikle paradoks oldugunu ekler.
Cunki kendini aldatan yanhlis oldugunu bildidi seye inanir; ya da
daha resmi bir ifadeyle, kendini aldatan ayiplanacak bir durumda-
dir; yaptigi sey yanhistir ve yanhis oldugunu bilir. Hakl olarak bun-
dan sorumlu tutulabilir (Demos, s. 588-9).

Demos’un kendini aldatma analizi, sonunda, sundugu cesitli
baslangi¢ formilasyonlarinin birini merkez ahr: kendini aldatan
ayni zamanda hem p’ye hem de p olmayana inanir. Oyle anlagiliyor
ki Demos, bu formilin kendini aldatma paradoksunu ifade elligini
dusunuyor. Dolayisiyla bu formilin ortaya koydugu paradoksu or-
tadan kaldirmak, kendini aldatma kavramindaki paradoksu ortadan
kaldirmaktir. Bu nedenle Demos’un bu paradoksu ¢c6zmek icin yap-
t1g1 6neri, kendini aldatanin, birbiriyle bagdasmayan iki inanci bi-
lincli olarak ve ayni anda tasidigi halde, inanglarin birini “fark” et-
medigi varsayimina dayanmaktadir. Bu nedenle (Demos bunu agik-
ca sdylemedigi halde biz bdyle bir ¢cikarsama yapabiliriz) kendini
aldatan, iclerinden birini fark etmedigi icin karsilastirmadigi ve do-
layisiyla uyusmazliklarini takdir etmedigi strece her iki inanci da
koruyabilmektedir.

Demos’un analizi bircok soruyu giindeme getiriyor. Ama ben
burada Demos’un tartismasinin kapsamli bir elestirisiyle degil, tek
bir noktayla ilgileniyorum; Hem ilk formulasyonda (“hem p’ye
hem de p olmayana inanmak™) hem de nihai ¢éziimde (iki inanca
bilincli bir sekilde sahip olmak, ama birini fark etmemek), kendini
aldatmanin en ayir! edici 6geleri gdzden kayboluyor. Her sey bir ta-
rafa, birbiriyle bagdasmayan inanglara sahip olmakta, yani dolaysiz
olarak ya da icerimleri agisindan birbiriyle ¢elisen dnermelere inan-
makta kendi basina derin bir paradoks yoktur. inanglarimizin her
birinin igcrimlerini yeterince gdremedigimiz durumda kuskusuz
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hepimiz bdyle inanclar tasiriz. Cocuklar, entelektiiel agidan olgun-
lasmamis olanlar ve entelektiel agidan dikkatsiz olanlar kuskusuz
sik stk birbiriyle tamamen celisen inanclari savunurlar. Kendini al-
datmada s6z konusu olan sadcce bu olsaydi, kendini aldatma kimi
sasirtirdi ki?

Demos'un bizden istedigi gibi, s6z konusu inanclarin her ikisi-
nin de “bilingli olarak” savunuldugunu varsayarsak, Demos’un ni-
hai formilinde tanimlanan durum daha da paradoksal hale gelebi-
lir. Ancak burada anlam belirsizdir: Her iki inancin bilingli oldugu
tezini desteklemek icin sunulan drnekler, bir kisinin her iki inanci
“fark” ettigi, yani acik bir sekilde dikkat etligi durumlardir; ancak
nihai ¢6ziim, kendini aldatmada her iki inancin bilingli oldugunu,
ama birinin fark edilmedigini ileri sirmektedir (s. 591).

Ancak Demos’un formilasyonundaki esas sorun. Demos’un
kullandigr bicimiyle “bilincli”, “fark etme” ve “dikkat etme”nin an-
laminin belirsizlijinde yatmaz. inancglardaki siradan tutarsizlik ile
kendini aldatmay! birbirinden ayiramamasinda yatar. Bu ayrim en
azindan baslangi¢ olarak Demos’un asagidaki kritik sorulara agik
bir yanit vermesini gerektirecektir: inanci “fark etmeme” ya da
inanca “dikkat etmeme” kasith midir? Kisinin bir tutarsizlik oldu-
gunu bildigi icin bir inanci fark etmedigini ve bu tutarsizligi fark et-
mek islemedigi igin inanci fark etmekten kagindigini mi varsayma-
liy1z? Yoksa inanci ya da tutarsizhgi fark etmemesi tamamen tesa-
dufi midir? Bu son durum siradan cehalettir; ilk durum ise kendini
aldatmadir; ve kendini aldatma bu formilasyonda her zamanki gi-
bi paradoksaldir. Ama Demos bu tir sorulari agikca yanitlamaz,
halta agik agik sormaz bile. Yine de Demos gorlsiini ifade etmek
icin degisik cumleler kurdukca, bu meselenin, kendisini, zimnen
nasil ortaya koydugunu izlemek faydali olabilir.

Demos kendini aldatanin inanci “fark edemedigini’, (s. 594),
inancin “dikkatinden kagtigim” (s. 593) soyler; ama durum buysa,
kendini aldatmanin temelinde yer alan amaclhlik eksiktir. Bu bir
dikkatsizlik ya da bir kafa karisikligi olabilir, ama kendi basina ne
kendini aldatmadir ne de “ayip’ tir. Ote yandan Demos -farki fark
etmeden- kendini aldatanin, inanci “kasith olarak bilmezden geldi-
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gini” (s. 593) soylediginde, yine gercek bir kendini aldatmayla,
ama yine paradoksla karsi karsiya kaliriz. Cinkii simdi tam da dn-
ceden inanglarinin bagdasmazhgini takdir ettigi igin, kendini alda-
tan, tiksindigi inanci “kasitli olarak bilmezden geliyor” gibi gorin-
mektedir.

Bir ¢ikmaza gelince, sorunun Demos’un baslangigtaki varsayi-
mindan kaynaklanip kaynaklanamayacagmi arastirmaya kalkismak
cok dogaldir. Siegler’in gayet mantikli bir sekilde belirtti§i gibi, sa-
dece “kendini aldatma”da “aldatma” sézcugind kullandigimiz igin,
sdzclgln burada, tamamen baska insanlari aldatmadan s6z ettigi-
mizde kullandigimiz sekilde kullanildigini varsaymak zorunda de-
giliz. Siegler’e gore “kendini aldatma”nin kullanimi ya da daha ge-
nel olarak “dénusli aldatma ifadelerinin” [reflexive deception exp-
ressions] kullanimi, yalan sdylemeye, hatta ayni anda calisan
inanclari savunmaya ¢ok benzeyen bir seyi bildirmek ya da ifade
etmekten veya bdyle bir seye atifta bulunmaktan baska “islevleri”
yerine getiriyor olabilir (s. 473ff.).

Siegler. muhtemelen bizim kendini aldatma dedigimiz seyin 6ze!
bir bicimi olarak, bir kisinin sinavda kaldiktan ya da kadinlarla ba-
sarisiz olduktan sonra “Basindan beri biliyordum...” (6rn. sinavda
kalacagimi ya da kadinlarla basarisiz olacagimi) dedigi tirden bir
duruma dayanan ornekler verir. Kisinin sonraki beyani, 6ncedcn
oynadigi kazanova ya da dayanilmaz erkek roliyle gatisir. Sieg-
ler’in 6zgl] o6nerileri, sadecc kisi “Basindan beri biliyordum...” de-
digi icin, gercekten bildigini varsaymamiz gerekmedigi seklindeki,
ana tezine bagl olan ve kesinlikle zararsiz teziyle baslar.

Siegler daha sonra “dénusli aldatma ifadeleri”nin gercekte na-
sil “isledigini” aciklayan onerileri uzun bir Gste halinde sunar. Bi-
tin Onerilerinde, amaci, catisan eszamanl inanglari varsayma ge-
rekliligini ortadan kaldirmaktir. Siegler’in genel stratejisi bu agidan
kesinlikle Demos'unkinin tam tersidir. Siegler’in onerilerini kisalt-
mak icgin gruplara ayirdim ve her grup igin kendi yorumumu kisaca
verdim.
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(1) “Basindan beri biliyordum,climlesi, baskalarini kandir-
may! amagcliyor olabilir. Yorum: Dogru; ama bundan ibaret oldugu
slirecc bunu kendini aldatma olarak degil, sadece baskalarini aldat-
maya yonelik bir girisim olarak adlandirabiliriz. (2)’deki yoruma
bakiniz.

(2) “Basindan beri biliyordum...”cumlesi, Kisinin bir girisimde-
ki basarisizligini hafifseme ya da 6nemsememe ¢abasini ifade edi-
yor olabilir. Siegler burada sanirim séyle dusuntyor: Kisi, basarili
olacagim distnlyormus gibi gérinmesine izin vermekle birlikle,
basindan beri gercegdin lamamen farkinda oldugunun bilincindedir.
Yorum: Bu yaklasim birgok soruyu giindeme getirmektedir. Basari-
sizligin hafifsenmesi samimi mi? Kisinin baskalarina rol yaptigi,
ama kendisine oldugu gibi gorindugu gercekten dogru mu? Durum
buysa olacaklari dnceden gdrdigi iddiasi dogrudur ve bunu bir
kendini aldatma vakasi olarak ele almak icin hi¢bir neden yoktur.
Yoksa -Siegler'in bir noktada, daha fazla yorumda bulunmadan
sdyledigi gibi- “kendi numarasini yutmus mudur?” Durum buysa,
bir kendini aidatina vakasiyla karsi karsiya olabiliriz, ama Sieg-
ler’in analizi, kisinin kendi numaralarini nasil yutabilecegi konusu-
na hicbir agiklik getirmiyor.

“Basindan beri biliyordum...” ifadesi 6nceki kendini aldatmayi
mi ifade ediyor, yoksa kisinin simdi mi kendini aldatma edimi igin-
de oldugu varsayiliyor? Siegler’in yorumlari bu konuda da acik de-
gil. ikinci durum sbéz konusuysa, sormamiz gereken soru sudur: Ki-
si “Basindan beri biliyordum...” derken, aslinda dogru olmadigi
halde, simdi ictenlikle bunun dogru oldugunu mu distntyor? Yok-
sa, yanhs oldugunu bildigi halde, bunun dogruluguna kendisini
-belli bir basariyla- ikna etmek i¢in mi sdyliiyor? ilk sorunun ya-
niti evetse, bu simdi kendini aldatma degildir, bellek zayifligi ya da
baska bir tir hala ya da kafa karisikligi olabilir. ikinci sorunun ya-
niti evetse, Kisi simdi kendini aldatmaktadir, ama agiklama para-
doksaldir. Yine de bu iki durum birbirinden tamamen farklidir.

(3) “Basindan beri biliyordum...” climlesi, bilgiden cok. gec-
misteki korkulara, umutlara veya endiselere yapilan basil bir gon-
dermedir. Ornegin kisi basarisiz olacagindan korkmustur ve basari-
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siz oldugu igin, simdi, basarisiz olacagini basindan beri bildigini
soylemektedir. Yorum: Bu durumda “Basindan beri biliyordum...”
ifadesi yanhstir. Kisi dikkatsizdir ya da belledi zayiftir veya kafasi
karisiktir. Ancak bu durum da kisinin .simdi kendini aldatmaya ¢a-
histigr seklinde yorumlanabilir: konusan kisinin, bastan beri gercek-
ten bilmedigi, sadece korktugu gergegini, bu bilinen ve nahos ger-
¢egi kendisinden saklamak igin, simdi “baslan beri bildigine" inan-
maya kendisini bir sekilde ikna etti§ini varsayabiliriz. Ama durumu
boyle yorumlarsak, kisinin dogru olmadigini bildigi bir seye inan-
mak i¢in kendisini ikna ettigi seklindeki paradoksu yeniden isin igi-
ne kalmak zorunda kaliriz.

(4) Karsi konulmaz kanitlara ragmen oglunun bir serseri oldu-
guna inanmadigini séyleyen bir anne, bdylcce inanmadigini degil,
oglunun nasil serseri olabildigini anlayamadigini ifade ediyor ola-
bilir. Yorum: Bu mutlaka bir kendini aldatma vakasi degildir. Yan-
lis ifade else bile, oglunun nasil serseri olabildigini anlayamayan
bir kadin ile nasil oldugunu anlasa da anlamasa da, bunun béyle ol-
dugunu kesinlikle bilen bir kadin arasinda ayirt edilebilir bir fark
vardir. Birincisi sasirmistir, ama kendini aldatma durumunda degil-
dir. ikinci kadinin durumu da mutlaka bir kendini aldatma durumu
olmak zorunda degildir; ancak bu gergedi o kadar aci verici bulu-
yor olabilir ki. kendi kendisine durumun bdéyle olmadigini gdster-
meye calisabilir ve bunda basarili olabilir. iste 0 zaman kendini al-
datiyor diyebiliriz ve tanimlama yine paradoksaldir.

(5) Annenin kendini aldatmasi, der Siegler, boyle olmasini ¢ok
istedigi icin oglunun iyi bir gocuk olduguna inandigini iddia etmek-
ten ibaret olabilir. Yorum: Yine aciklandigi haliyle durumun kendi-
ni aldatma olmasi sarl degildir. Can alici soru, annenin oglunun iyi
bir cocuk oldugunun dogru olmasini islemekle kalmayip, kendini
buna inanmaya ikna edip etmedigidir. Husnikuruntu” sadece bir
seyin sdyle ya da bdyle olduguna inandigini séylemek degildir, ya
da sadece soyle ya da boéyle olmasini istemek degildir, bir seyin bir
sekilde soyle ya da boyle olduguna inanmaktir. Bu ¢ farkl ihtima-
li birbirinden ayirt etmenin ¢ogunlukla pratik hi¢hir zorlugu yoktur.
Hepimizin bilmeden ya da istemeden inanclarimizin ve tuSumlari-

24

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



mizin olusumunu etkileyen 6nyargilarimiz vardir. Bir seyin soyle
ya da bdyle olmasini tutkuyla istemek, beraberinde kasitsiz bir se-
kilde s6yle ya da boyle olduguna inanmay! getiriyorsa, bunun ken-
dini aldatma olarak adlandirilmasi bir 6l¢tide dogru olabilir, ama
beiicc bunu biyik ihtimalle 6nyargi ya da hiisnikurunlu olarak ad-
landiririz. inancin, inanma arzusu nedeniyle kasith olarak gelistiril-
digini varsaydigimiz élgtde, durumu kendini aldatma olarak, his-
nikuruniiunun daha az masum, felsefi agidan ¢cok daha ilging bir ti-
ri olarak ayirt ederiz. Gozle gorulir bir sekilde serseri bir oglu olan
bir annenin durumunda, ikinci tipten daha kolay kuskulaniriz, 6te
yandan daha az dramatik kosullarda, bir annenin oglu hakkinda sa-
dece tarafsiz gézlemciye gore biraz daha olumlu bir gériise sahip
oldugunu fark etligimizde, genellikle daha masum hisntikuruntu ti-
pinin s6z konusu oklugunu distiniiriiz. Hiisnikuruniunun daha ma-
sum bicimi ile kendini aldatmanin cn acik bicimi birbirine karisir.
Kendini aldatmadan soz ettiimde, “masum tird”, yani inancin
amach bir sekilde ve yanhs oldugu bilinerek olusturulmadigr du-
rumlari dahil etmiyorum.

(6) "Baslan beri biliyordum...” demek, der Siegler, animsamaya
bagh yeni bir icgdriinin ifadesi olarak islev gorur. Yorum: Bu ken-
dini aldatma degildir. “Bastan beri biliyordum...” bu sekilde kulla-
nildiginda, “Simdi ilk kez. daha 6nce dogru sekilde baksaydim go-
rebilecegim sekilde gdriyorum™ demenin yaniltici bir bigimidir.
Ayrica gorecedim seyi sevmeyecegdimi ¢ok iyi bildigim ve bu ne-
denle gdzlerimi baska tarafa cevirdigim icin "bakmadigim” seklin-
de ek bir varsayimda bulunmadikca bunu bir kendini aldatma vaka-
si olarak adlandiramayiz. Ama bu varsayimi kabul ettiimizde yine
kendini aldatmanin paradoksal bigimine geri doneriz: gdrilmesinin
dayanilmaz derecede Uziicl oldugunu ¢ok iyi bildigim icin, gorule-
cek hi¢bir sey olmadigina kendimi ikna ederim.

(7) “Kendimi aldatiyordum...” deyisi, Siegler'e gore, sadece bir
degisme kararini ya da bdyle bir kararin saikini ifade edebilir; ya da
kendine karsi bir uyari, bir suclama, bir azar, yeniden disiinme
0gudu olarak islev gorebilir. Yorum: Kuskusuz bu deyis bu amacla-
ra hizmet edebilir, ama drnedin “Ben tembeldim,” “Dustincesizlik
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eltim,” “Duyarsizdim,” “Oburluk yaptim” gibi “d6nusli aldatma
ifadeleri” olmayan birgok baska deyisin herhangi biri de bu amag-
lara pekala hizmet edebilir. Bunlarin herhangi biri, degisme saiki
olarak, kendini su¢lama olarak veya benzeri bir sekilde islev gore-
bilecedi halde, bunlari rastgele birbirinin karsihgi olarak kullanma-
y1z. Amacimiz agisindan temel 6nem tasiyan ve Siegler’in bize ver-
medigi sey, kisinin kendisini mesela bir obur olarak degil de. ézel-
likle kendi kendini aldatan olarak kinamasini saglayan kosullarin
bilgisidir.

(8) Siegler’in diger onerileri, Canfield ve Gustafson'in bir yazi-
sinda merkezi bir yer tutan dneriye cok yakindir. Siegler, kisinin
kendini aldattigini séylemesinin, sadece, 6nceden bilmesi gerektigi
halde bilemedigi yargisinin ifadesi olabilecegdini ileri strer. Siegler
ayrica bu énerinin farkli bir bigimini de sunmaktadir: birisinin ken-
disini aldattigin1 sdylemek, onun, savunulmasi mantiksiz olan yan-
lis bir inanca sahip oldugunu sdylemek vc bunun sorumlulugunu
ona yuklemektir. Canfield ve Gustafson’in (bundan béyle "C-G")
bu oneriyi nasil ifade ettigini kisaca gozden gecirene kadar bu son
Oneri tzerine yorumlarimizi bekletelim.

Siegler gibi C-G de, Demos gibi yazarlarin (ki bunlara Sarlre’i da
dahil ederler), “kendini aldatma”daki “aldatma”yi, bir kisinin bas-
ka bir kisiyi aldattigindan soz etligimizde anladigimiz sekilde ele
almak gerektigi yolundaki temel varsayimini elestirirler. Onlar ken-
dini aldatmay1 “kendine emir verme”nin bir tiirQi olarak ele almay!
ve sonra da “kendine emir verme”nin “mantigi”nin “baskalarina
emir verme”ninkinden farkli oldugunu ve hi¢ de paradoksal olma-
digin1 gostermeyi amaclayan bir tez ileri strerler. C-G tezlerini
aciklarken “kendine bir sey yaptirma”, “kendine bir sey yapmasini
sdyleme” ve “kendinden bir sey yapmasini isteme”yi “kendine
emir verme”yle ayni anlamda kullanirlar. Daha sonra “kendine bir
sey yaptirma”yi temel alarak, bunun “aykiri kosullarda bir sey yap-
ma”ya vardigini belirtirler. Bu sekliyle kendini aldatmanin “kendi-
ni bir seye inandirma (ya da kendine bir seyi unutturma)” oldugu
ilan edilir.
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Bu cok ayrintili tez, tamamen farkli anlamlar tasiyan cesitli de-
yimlerin uygun olmayan bir sekilde birbirinin yerine kullaniimasi-
na ve “kendine bir sey yaptirma” gibi cimlelerin yanhs analizleri-
ne dayanmaktadir. Ama akil yirtitme yanlislarina ragmen, C-G’nin
vardi§i sonug, Siegler’in 6nerisiyle temelde ayni oldugu ve ayrica
gdrecedimiz gibi Pcnelhum tarafindan kabul edildigi ve daha da ge-
listirildigi icin, i¢sel yararlari nedeniyle incelenmeyi hak ediyor. C-
G 'nin vardigl sonu¢ sudur: “Biz diyoruz ki. kendini aldatmada séz
konusu olan sey, kisinin [inanca ters] kosullarda” (yani kendini al-
datanin benimsedigine, karsi konulmaz bir sekilde zit olan sonuca
isaret eden kosullarda) “bir seye inanmasi ya da bir seyi unutmasi-
dir” (C-G, 35). Animsanacagi gibi bu, Siegler'in. “savunulmasi
mantiksiz olan yanlis inang” ve “kisinin daha iyi bilmesi gerekirdi”
gibi formullerine ¢ok benzemektedir. Simdi bu formullerin herhan-
gi birinin, “kendini aldatma”nin gundelik kullanimini kapsayip
kapsayamayacagim sormaliyiz.

Ozel bir ¢rnekte, belirli bir inanci destekleyen kosullarin, kanit-
larin ya da tezin, karsii inanci savunan Jones’a sunuldugunu varsa-
yalim. Ama tez o kadar karmasik ya da igrektir ki, ancak bir uzman,
-ki Jones uzman degildir- tezin kaginilmaz belirli bir sonuca isaret
ettigini takdir edebilir. Jones, kendisine sunulan kanitlarin gicini
kavrayamaz ve dnceki inancini savunmayi surdirir. C-G’nin ken-
dini aldatma igin belirledigi kosullari karsiladigi anlasilan bu du-
rumda normal olarak Jones’un kendini aldattigini sdylemeyiz. Sim-
di de baska bir drnegi ele alahm. Konu uzmanhk gerektirmedigi
halde. Smith, agir diisindigu veya o an {izgiin ve saskin bir durum-
da oldugu icin meslekten olmayan orta zekali, uyanik birinin takdir
edecegi seyi takdir edemez. Smith muhtemelen gu¢li kanitlara rag-
men inancim sdrdirecek, ama kendini aldattigi sdéylenemeyecektir.
Ayrica daha da ileri giderek kaygisiz ya da disiincesiz veya zihin-
sel agidan tembel, dikkatsiz ya da kafasi karisik veya sadece aptal-
ca inatcilik yapan bir Kisi distnebiliriz. Boyle bir kisi glicli kanit-
larin tersine inanabilir ya da Siegler’in deyisiyle “daha iyi bilmesi
gerektigi halde” “savunulmasi mantiksiz olan yanlis bir inanca” sa-
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hip olabilir. Ancak bunun, kendi basina kendini aldatma oldugunu
distinmeyiz.

Ancak, inanca aykiri kosullara ragmen bir seye inanma disiin-
cesinin, her zaman i¢in kisinin inanca aykiri kosullari ya da kanit-
lari bildigi ve giicinu takdir ettigi dustincesini kapsadig! disunile-
bilir. C-G ya da Siegler bu meseleyi hi¢ giindeme getirmemisti,
ama Penelhum israrla bunun Gzerinde durdu.

Penelhum, Dcmos'un ilk varsayiminin -kendini aldatmanin “bas-
kasini aldatma” modeli temelinde anlasiimasi gerekligi varsayimi-
nin- meseleye yaklasmanin yanhs bir yolu oldugunu kabul ederek
ise baglar; ve ayrica guclu kanitlara ragmen inanmanin, kendini al-
datmanin gerekli bir kosulu oldugu konusunda Canfield ve Gustaf-
son’la ayni fikirdedir, ama bunun yeterli bir kosui olmadigini ileri
stirer. Penelhum, inanca karsi kanitlarin giicld olmasinin yeterli ol-
madigini, kisinin kanitlari bilmesi ve ayrica bildiginin anlamim
kavramasi gerekligini vurgular. Bu kosullarin hepsi karsilanirsa,
der Penelhum, bu, Kisinin kanitlarin isaret etligi sonucu kabul etme-
sine varir; “Cunki kanitlarin isaret ettigi yeri gercekten gordugint
soylerken gecerli olan 6lgutler, sonucu kabul etligini soylerken
gecerli olan dlcutlerle aynidir”.

Kendini aldatmanin tipik paradoksal ifadeleri olarak gordugu
seyi geri getirmekten kaginmak icin Penelhum, Demos'un tezlerin-
den birinin ilging bir ¢cesitlemesine varan bir énermede bulunur. Pe-
nelhum kendini aldatmanin bir “catisma durumu” oldugunu varsa-
yar: “Bu durumdaki bir kisi, hem inanma 6l¢utlerini hem de inan-
mama Ol¢utlerini kismen karsilamaktadir - bu kisi, 6zellikle kanit-
larin isaret ettigini gérdigi seye inanmadigini beyan etme egili-
minde olacaktir” (s. 258-9).

Bu son dnerme yararl olabilir, ama sunuldugu haliyle muglak-
tir ve yaklasimin 6zind kabul etsek bile dnemli 6lglide eksiktir.
“inanma olcitlerini kismen karsilamak” ne demektir? Ve inanma
olcltlerinin tamamen karsilanmasi neden gerekli degildir? Penel-
hum. inanmadi§ini beyan etme egiliminin kendi basina yeterli ol-
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madigim belirtir; kisi, inanmadigini iddia ettifinde “iddia ettigi se-
ye gercekten inandigini séylemek icin bir neden olmalidir”. Bu ne-
den ne olabilir? Herhangi bir neden olabilir mi? Yoksa kendini al-
datma durumunda 6zellikle gecerli olan bazi tur nedenler mi vardir
ve baska tur nedenler 6zellikle bu durumda gecersiz midir? Bir ki-
sinin beyan ettigi seye inandigini varsaymak icin 6zel bir 6nem ta-
styan nedenler genellikle baglama gore degistigi icin, kendini al-
datma anlayisimizin buyik &lclide, kisinin bir seye inandi§ini soy-
lemesine ek olarak, tavrinda, sdyledigine glivenmemize yol agan
seylerin neler oldugunu belirlemeye dayanacagini ileri surebiliriz.
Belli bir inanci tasidigini séyleyen bir kisinin bizimle dalga gecli-
gini dusunirsek, ona dalga gecip ge¢cmedigini sorabiliriz; dalga
ge¢medigi yanitini verirse, bu, inandigi seyi séyledigini disinmek
icin genellikle iyi bir nedendir. Ama bu 6zel soru ve yanit bize, ki-
sinin kendini aldatmadigini varsaymak icin ¢ok az neden saglaya-
caktir. Kendini aldattigindan kuskulaniyorsak, kendini aldatip al-
datmadi§i sorusuna alacagimiz olumsuz bir yanit meseleyi hichir
sekilde cozmeyecektir.

Belki de Penelhum’m yaptigi gibi, “kendini aldatma” analizini,
bir kisinin aym anda hem inandi§i hem de inanmadi§i1 dogru mu so-
rusundan, elimizde, kendini aldatanin inandigini soylemek igin
hangi nedenlerin ve inanmadigini séylemek i¢in hangi nedenlerin
bulundugu sorusuna kaydirmak yararli olabilir. Ama soruyu burada
birakmak analizi gergeklestirmek degil, dolayli olarak bir analiz
yéntemi dnermektir ki Penelhum bunu yapiyor gibi gérinmektedir.

Penelhum “(kisinin kendi i¢sel durumlari disindaki meseleler
konusunda) kendini aldatma igin gerekli ve birlikteligi yeterli olan
dlcutlere” iliskin daha formel agiklamalar getirdiginde (s. 259), du-
rum ne yazik ki daha da iginden ¢ikilmaz bir hal aliyor. Penelhum
bu dlgttlerin sunlar oldugunu soéyler;

(1) gugli kanitlara ragmen inanma,
(2) 6znenin kanitlari bilmesi,
(3) 6znenin kanitlarin dnemini kabul etmesi.
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Bu formel ifade meseleyi daha da karistirmaktadir, ¢ciinki (I)'de
onceki aciklayici climle olan “inanma 6lcutlerini kismen karsila-
ma” yerine basit “inanma” sézcugunu koymaktadir ve (2) ve (3)’te
Penelhum’in dnceki yorumlarina gore, 6éznenin karsit inanci kabul
ettigini s6ylemek icin birlikteligi yeterli olan 6lgitler mevcuttur. O
halde simdi, elimizdeki teze gére, kendini aldatma, gliclu kanitlarin
gosterdigi seye (2 ve 3 sayesinde) ve ayni zamanda tam tersine (1
sayesinde) inanmaktan ibarettir. Bu, biraz dolayli bir ifadeyle, tam
da Penelhum’in kaginmak istedigi durumu geri getirmektir.

Bir kez daha, problemin esas olarak Demos’un tercih ettigi terim-
lerle tanimlandigini gériyoruz: bir Kiside birbiriyle bagdasmayan
iki inancin birlikte varolmasi. Bunlarin tabir caizse “yari inanglar”
olup olmamasi ya da biri veya her ikisinin birden akildisi olmasi
durumu cok fazla de§istirmez.

Simdi esas olarak ele aldigimiz yazarlar grubunun timinin
destekledigi bir yaklasimin yine de en inceltilmis gesitlemesi olan
Penelhum’m formilind harfi harfine uygulayalim. Diyelim ki, be-
lirli bir inanci tasidigini beyan etme ve sahiden inandigina iliskin
baska inandirici isaretler gdsterme egilimi olan bir Kisiyle karsilas-
tik; bu Kisi ayrica bu inanca karsi kesin kanitlan bilmekte ve 6nem-
lerini takdir etmekte olsun. Simdi bu Kisiye gucli kanitlarin goster-
digini takdir etti§i sonuca inanip inanmadigini sordugumuzu varsa-
yalim; ve kanitlarin isaret ettigi sonuca gercekten inandi§i, ama ak-
si inancini da sirdirdiga yanitini verdigini varsayalim. O zaman
ne soyleriz? Kuskusuz sasiririz. Onu kararsizlikla suglariz. O bizi,
yari yariya inanmadigina, gercekten inandigina ikna eder. Saskinli-
gimiz strer. Ama onun alenen kendini aldatan bir Kisi oldugunu
sdylemeyiz. Belki de kafasi karisiktir ya da aklini oynatmistir veya
dili iyi anlamiyordun Belki de bir tir “b6linmus kisilik”tir. Bu du-
rumla daha fazla ugrasmamiz gerekmez, ama su andaki giclagun,
bu kisinin, kanitlarla tutarsiz olan inanci savundugunu kabul etme-
sinden kaynaklandigini gormemiz gerekir. Ancak Penelhum’in
kendini aldatmaya iliskin ¢ 6lgitine gore bu kisi kendini aldat-
maktadir.
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Aciktir ki, Penelhum, formiilasyonundan baska bir kosulu, yani
gucli kanitlarin énemini takdir eden kisinin, buna ragmen kanitla-
rin gosterdigini goérdugund bir sekilde bildigimiz seye inandigini,
ictenligini gosteren bir sekilde yadsimasi kosulunu g¢ikarmistir. Ya
da inandidi seyi acikca yadsimasa bile, bu kisinin firsat buldugun-
da inandigi seyi yadsimakla kalmayip, bunu belli bir igtenlikle ya-
pacagina iliskin inandirici bir izlenim vermesi gerekmektedir.

Ben ayrica, kisinin, sadece inanci degil, (varsayimsal olarak bu-
nu gordigu haide) kanitlarin isaret ettigi yolu goérdugini de belli
bir i¢tenlikle yadsimasi gerektigini distinuyorum. Clnku kanitlarin
isaret ettigi yeri gérdigunu ve bunun dogru oldugunu itiraf etse ve
buna karsin kanitlarin isaret ettigi sonuca inandigini belli bir icten-
likle yadsisa bile, onun illa ki kendini aldattigini disinmeyecektik.
Bdyle bir durum sadece bizim icin bir muamma olurdu. Ya da bu,
birdenbire, ama tam ve acik bir gtvenilirlikle cocugunun éldural-
digund 6grenen bir annenin durumu olabilirdi. Annenin sarsici ha-
beri 6zimsemesi biraz zaman alir - “Dogru oldugunu bilir, ama
inanamaz.” Yani kanitlarin isaret etti§gi yeri goriir, ama buna kendi
dogrulayici inanciyla yanit veremeyecek kadar sarsiimistir. Bu za-
manla kendini aldatmaya donusebilir. Bizi kendini aldatma nitele-
mesine yonelten, gercegin “sizmaya” basladigina, gercedi 6zimse-
meye basladi§i halde, annenin belli bir basariyla kanitlarin énemi-
ni ya da kesinligini yadsimak icin micadele ettigine iliskin giderek
blyuyen inancimiz olacaktir; kisaca anne derinlerde dogru oldugu-
nu bildigi seyin aslinda dogru olmadigina ikna olmus halini strdir-
meye ¢alismaktadir. O halde kendini aldatan kisi sadece inandigini
degil, ayni zamanda sonucun kanitlarla ortaya kondugunu gordugu-
ni de belli bir ictenlikle yadsimahdir,

Penelhum’in formilasyonunun, kanitlarin isaret ettigi inancin
yadsinmasini ve kanitlarin kesin olarak bu sonuca isaret ettiginin
goéruldigunin yadsinmasini icerecek sekilde degistirilmesi de. tum
diizenekte temel 6nem tasiyan amaclihk &gesini disarida birakir.
Bir kisi bir hipnotizmacinin talimatlarinin sonucunda bir inanci bel-
li bir ictenlikle olumlarsa ve ayrica tam tersini gosteren, kesinligi
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acik kanitlarin kesinligini gérdugtni belli bir ictenlikle yadsirsa o
kisi, kendini aldatan bir kisi degildir. E§er bdyle bir tavir tamamen
ndrolojik bir islev bozuklugunun sonucuysa Kisi yine, kendini alda-
tan bir kisi degildir. Kendini aldatan bir kisi olmasi icin, zihinsel
acidan kararsiz ya da kusurlu olmasi yeterli degildir; ya da belki de
ancak simdi ve ilk defa gérdugu, kanitlarin ¢urattugu bir inanca
uzun siire ve siki sikiya bagli kaldigi icin boyle tutarsiz bir sekilde
hareket etmesine yol agan gug¢li vc inatci aliskanlhiklara sahip olma-
si da yeterli degildir. Gerekli olan -ve bu olasiliklarin hepsini disar-
da tutacak- teme) 6ge amaghlik 6§esidir. Oznemiz kanitlarin isaret
ettigini 6nceden gordugu nahos gerceklikten bir sekilde kagmak
icin, kanitlarin aksine inanmaya kendisini ikna ederse, iste 0 zaman
ve ancak o zaman aleni bir sekilde kendini aldatmaktadir.

Penelhum hakl olarak, pratikte kendini aldatmada énemli bir
elken oimakla birlikte, gihliinin kendini aldatmanin 6zi olmadigi-
ni distindigi icin amaclilik 6gesini géz ardi etmeye kuskusuz da-
ha acgiktir. Penelhum, tartismasinda bizim gidi ile amag arasinda
yapacagimiz ayrimi yapmiyor. Higcbir gidinin olmadigini varsay-
sak bile, bir kisi aslinda dogru olmadigini bildigi bir seye inanma-
ya kendini ikna etmisse, o Kisiyi kendini aldatan bir kisi olarak ad-
landiracagimizi séylemek dogrudur. Normal olarak bunu yapmak
icin bir gidi oldugunu varsayariz; en genel terimlerle genellikle ki-
sinin dzlntiden kagmanin ya da hazzi azamiye ¢ikarmanin bir yo-
lu olarak kendini aldatmaya yoneldigini varsayariz. Penelhum bel-
li bir hakhlik payiyla, bunun kavramsal bir sorun degil, daha ok
psikolojik bir sorun oldugunu soyler. Penelhum’m gérmedigi nok-
taysa, kendini aldatmanin gtdust ne olursa olsun veya herhangi bir
gldu olsun ya da olmasin, kendini aldatmanin, bizim gérdugimuz
haliyle, zorunlu olarak kendi iginde belli bir amaglilik icerdigidir.
Bu icsel amaclilik 6gesi “kendini inanmaya ikna etmek”, “kendisi-
ne ... gibi gostermek”, “kendine yalan sdylemek” gibi climlelere
yansir. Kendini aldatana ¢ok benzer bir sekilde hareket eden, ama
ornegin bunu hipnotik emir nedeniyle yapan kisinin durumunda bu
6ge eksiktir.

Bu noktaya kadar, bir Kisinin birbiriyle bagdasmayan iki inanci
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savunmay! sirdirmesindeki sézde paradoksu ¢6zme gayretleri
icinde Demos, Siegler. Canfield ve Gustafson’in ve Penelhum’in,
kendini aldatmanin derin paradoksunun, bu olsa olsa biraz garip
durumun kendisinde degil, kasitli cehalet 6gesinde yattigini takdir
edemediklerini gostermeye calistim. Ancak bu yazarlarin dnerile-
rinde bulunan baska bir énemli tema dikkate alinmayi hak etmek-
tedir. Bu, kendini aldatan bir Kisinin agikca olumladig! inancin ka-
nitlara aykiri olmasi durumudur. Tersini gdsteren kanitlara ragmen
inanmanin, kendini aldatmanin zorunlu bir kosulu olmadigini gos-
termek igin bu ikinci tema Uzerinde kisaca durmayi éneriyorum.
(Bunun yeterli bir kosul olmadigdi bu tiir inancglari tasiyan ama ken-
dini aldatmayan Kkisilere iliskin 6nceki 6rneklerimle gdsterilmistir.)

Sonuca varmak igin telas eden, inanclarini ve tutumlarini kanit-
lara dikkat ederek degil, 6nyargiyla, egilimle ve yarim yamalak dii-
stinerek olusturan bir kisiyi dustinelim - bu hi¢ de az rastlanan bir
tip degildir. Ayrica korktugu icin ve diistince savruklugunun bir so-
nucu olarak bu kisinin kanser oldugu sonucuna vardigini hayal ede-
lim. Kanitlar giicli degildir, ama inanci gugludir. Kanitlari ya da
akil yuritmeyi distinmez bile; bu tam da “sezgisel” tiptir: Kanseri
oldugunu “kesinlikle bilir”. Bu inan¢ dayanilmaz bir tziintlye yol
acar. Uziintiisiini yok etmek igin, simdi kendini yatistirmaya, kan-
seri olmadi§ina, aslinda bir “saglik timsali” olduguna kendini ikna
etmeye girisir. Aslinda kanser semptomu oldugunu “bildi§i” sanci-
nin “sadece bir sanci” olduguna kendini yari yariya ikna eder. Onu
gozlemleyen bizler soyle deriz: “Ashinda 6lmekten ¢cok korkuyor;
kanseri oldugunu kesinlikle biliyor. Ama ylizeyde, 6zenle olustu-
rulmus suk(net, azami giiven havasi kendisini yatistirma girisimi-
dir. Ve bir sekilde bunu basariyor.”

Bu durumda 6nemli olan kanser oldugunu gésteren kanitlarin
glici degil, kanser olduguna iliskin ilk ve sarsiimaz inancinin gici-
dir. Bireylerin yetersiz kanitlar temelinde derinlere kdk salan, izi-
cli inancglara varmalari hi¢ de ender rastlanan bir durum degildir,
hatta yaygin bir durumdur - ve bu durumda kisinin distindigu se-
yin aslinda dyle olmadigina kendini inandirmaya ¢alismasi da en-
der rastlanan bir durum degildir. Burada kendini aldatma, beyan

FAON/Kendini Ahlatnu 33

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



edilen inang ile yadsinan inang¢ arasindaki karsithiktan kaynaklanir,
inanclarin kanitlarla iliskisinden degil.

Kendini aldatmanin anlamini agikliga kavusturmak icin para-
doksal olmayan bir temel olarak “iki inan¢” yaklasimi, hentz ele
alinmamis cesitli degisik bigimlerin ele alinmasina imkan verir.
Bunlar baslangicta akla yakin gorundikleri icin kisaca gézden ge-
cirilmeyi hak ediyor. Bu oneriler grubu, birbiriyle uyusmayan
inanglarin tam da ayni zamanda savunulmadigi varsayimina daya-
nir.

Bir inanctan karsit inanca kayan kisi sadece kararsiz olabilir ya
da hakli bir nedenle fikrini degistirmis olabilir. Ancak kisi inandi-
gindan baska bir seye inanmak istiyor da olabilir; bu durumda ha-
yatini, belli bir sure sonra, baslangigta inanmadigi ama inanmak is-
tedigi seye inanmasini saglayacak etkilere maruz kalacagi sekilde
duzenler. Kuskusuz bunun 6zellikle bir kendini aldatma drnegi ola-
rak mantikli olmasi icin, etkilerin, inan¢ degisikligini hakh géster-
mek icin yetersiz olduklarini gérse bile, kisinin bunlari memnuni-
yetle karsilayacagi sekilde olmasi gerekir. Ornegin, onceden yete-
neklerini degerlendirme konusunda nesnel olan bir kisi, hayatin yu-
ki altinda ¢ok fazla igmeye baslar. Bunun baslangicta duyarhlikla-
rint korlestirecegini, sonunda kalici bir sekilde kendini degerlendir-
me yetenegini yok edecegini bilir. Buna aldirmaz, daha dogrusu
beklenen soluklanma siiresini kinik bir memnuniyetle karsilar. Gi-
derek daha fazla, duymak istedigi seyleri séyleyen kisilerle birlikte
olacagini ve gercekleri gérme kapasitesinin de giderek azalacagini
bilir. Bence boyle bir durumda bile bu kisinin kendini aldattigini
sdyleyemeyiz. Bu kisi kendini, bile bile aldatdahilecegi bir konu-
ma getirmekte, ama kendini aldatmamaktadir.

Bir inancin daha sonraki, ilkiyle uyusmayan bir inanca yol acti-
g1 farkh bir durum, ¢cok becerikli bir dolandiricinin durumudur. Do-
landirici kurbanlarini yaniltmak icin 6yle karmasik ve ¢irkin bir la-
birent planlar ki, sonunda kendisi de kendi 6rdugi aga diser. Onun,
kendini aldattigini soyleyebilirdik. Ama bunun, yiizeyde ¢ok para-
doksal oldugunu gordigumuz kendini aldatmadan ¢ok farkli bir sey
oldugu aciktir. Bu durumda higbir paradoks yoktur, hatta ylizeyin-
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de bile. Dolandirici, plani nedeniyle degil, sonucu gérememesi ne-
deniyle basarisiz olur, oysa paradoksal kendini aldatmada ise ken-
dini aldatanin, aldatilma durumunu amach olarak olusturmasi te-
mel énem tagir. Dolandirici amacina ulagsmay1 basaramaz; kendini
aldatan basarir. Dolandiricinin basarisizh§r ahlaki butinlik kaybi
icermez; kendini aldatanin basarisi igerir.

Bu bdlumu, ele aldigimiz tezlerin sonundaki bazi tuhafkabulle-
re isaret ederek kapatabiliriz. Siegler, tezinin sonunda “kisiler ara-
si aldatma ifadelerine daha garpici mantiksal bir benzerlik gdsteren
(s6zlnd ettikleri disinda) baska dontsli aldatma ifadeleri olabile-
cegdi”™ (s. 475) kabul eder. Canfield ve Gustafson tartismayi, “bir
anlamda kisinin inandi§i vc iddia ettigi seyin yanhs oldugunu ‘bil-
digi’bazi durumlarla karsilasiriz”, diye bitirir, bu durumlarda tuhaf
olan sey, kisinin bildigini kabul etmesini saglamak-7;a,7a kendisi-
ne itirafetmesini sa g lam ak (italikler bana ait) igin ilaclar, icki ya
da hipnotizmanin ya da psikanalizin gerekli olmasidir. Canfield’in
-daha dnce McNally ile birlikte yazarken yaptigi- cok benzer bir
onermesine gore, kendini aldatmada birbirine aykiri iki inangtan bi-
ri bilingli, digeri ise bilingdisidir.

Bu kabuller, bu tezlerin yanitlamaya ¢alisti§i temel sorulari ka-
¢inilmaz bir sekilde bir kez daha giindeme getiriyor. Kisiler arasi
aldatma ifadelerine garpici bir mantiksal benzerlik gésteren donus-
li aldatma ifadelerini nasil degerlendirece§iz? ifade edilebilmesi
icin ilaglari ya da psikanalizi gerektiren bu tuhaf bilme tird nedir?
Freudgu bastirma ve bilingdisi dilini ne sekilde de§erlendirmeliyiz?
S6zi edilen tezler bu sorulara tatmin edici bir yanit verememekte
ve yine oldukca tuhaf bir sekilde bunu kabul ederek sona ermekte-
dir. Simdi bu sorulari yanitlama amaciyla sonraki bélimlere gege-
biliriz. Ayrica sunu da eklemeliyim: bu sirecte yalnizca kendini al-
datmanin inang ve bilgi temelinde ele alinmasi egilimini degil, ay-
ni zamanda bu yazarlar tarafindan islenmeyen kendini aldatma bi-
cimlerini de agiklayacagiz, yani bir insanin tutumlarina ve arzulari-
na, umutlarina ve korkularina, ve de inanglarina bagh kendini al-
datma bigimlerini.
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1l
Sdylemek ya da sdylememek

endini aldatmaya iliskin paradokslar, kendini aldatmayi esas
olarak inan¢ ve bilgi terimleriyle ya da “gérinmek” ve “gor-
mek” gibi “algilama” dili terimleriyle tanimladigimizda ortaya ¢iI-
kar, Bir tarafta inang ve bilgi Tle diger tarafta “biling” ve “farkinda-
lik” gibi kavramlar arasinda “algilama” terimleriyle bir képri ku-
rulur, Baslangicta ustlinkdru bir sekilde tim bu yigini “bilme-algi-
iama” ailesi olarak adlandirabiliriz - kesin bir siniflandirma degil,
sadece bu tur baska bir “aile”yle, “isteng-eylem” ailesiyle karsilas-
tirmak icin genel bir fikir veren bir siniflandirma yapmak igin-
Kendini aldatma genellikle ve ilk anda “bilme-algilama” ailesi te-
rimlerinin farkli kombinasyonlari kullanilarak agiklanir.
Ornegin kendini aldatandan, kendi sahtekarligini algilamayafi.
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kendi yarattigi sis perdesi hakkindaki gercedi gdremeyen biri ola-
rak s6z etmek ¢ok dogaldir. Ayrica bu kisinin “derinlerde” dogru
olmadigini bildigi halde, dykiye bir sekilde igtenlikle inandigini
sdyleriz. O bir seyi kendisine 6yleymis gibi gdsterir. Kendini alda-
tanin kendi aldatmasinin farkinda olmadigini sdéyleriz ve tam psi-
kanaliz diliyle bilin¢disi arzularindan ve fantezilerinden séz ederiz.
Genel olarak bu, bir cuval dolusu gesitli s6zcugin bir araya gelisi
olmakla birlikte, kendini aldatma baglaminda bu sézciiklerin buyuk
6lcude birbirinin yerine kullanilabilir olmasi, bu baglamda bunlari
baslangicta tek bir terimler ailesi olarak gruplamamizi hakli kiliyor.
Ben kendini aldatma analizinden “bilme-algilama” terimler ai-
lesini tamamen ¢ikarmayi dnermiyorum. Ancak temel bir vurgu de-
gisikligi yapmay1 6neriyorum. Bu vurgu degisikligini iki ana asa-
mada gelistirecegim, iJk asama, bazi “bilme-algilama” terimlerini
bu aileden ¢ikarma ve yeniden yorumlama yoluyla, bizim amaglari-
miz agisindan bunlarin “isteng-eylem” ailesi tUyeleri olarak ele alin-
masinin daha iyi olacagini gostermekten ibarettir. Bu sekilde ayrila-
cak terimler “bilin¢g" ve bu kok temelinde olusturulan degisik bigim-
leridir. Bu ilk asama kendini aldatmayi iginde g6rdigimiz genel
baglami donustiurecek ve analizimin ikinci ana asamasi, kendini al-
datmanin tamamen yeni, “isteng-eylem” agiklamasindan olusacak.
Her iki asamadaki tez, tek tek bazi kanitlardan ibaret olmayip, be-
nim kendi bakis agimin, 6nceki bélimde ele alinan yaklasimlarin
yetersizligi ve bu kitabin sonraki bélumlerindeki elestirel tartisma-
lar zemininde yapici bir sekilde gelistirilmesine dayanmaktadir.
“Bilmek”, “farkinda olmak” ve “bilincinde olmak” gibi terimler
highir guclik olmaksizin gérme melaforuyia -dinyanin gozlerimi-
zin dninde sergiledigi seyin “zihne” esas olarak edilgen bir sekilde
kaydedilmesi ve yansitilmasiyla- birbirine baglanir. “Bilme-gor-
me”, “inanma-gdriinme” gibi sdzcuk ¢iftleri arasindaki tarihsel ola-
rak yakin baglantiyr vurgulamaya pek gerek oldugunu sanmiyo-
rum. Son zamanlarda felsefeciler “bilmek” ve “inanmak™ ile ilgili
bu edilgen, gdrsel imgelemden kusku duymaya basladilar. Ama
“bilingle iliskili dil ve gérsel imgelem konusunda bdyle bir kusku
heniz ortaya ¢ikmadi.
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Kuskusuz gorude “etken” bir 6§e vardir - basimizi ve gdzleri-
mizi bir sahneye ceviririz. Ve bunun bir kismini etken “bakma” fi-
iliyle ve kuskusuz “biling”le ¢ok yakindan iliskili olan “dikkat”
sdzclgunun kullanimiyla yakalariz. “Dikkatimizi bir seye yonelti-
riz” ve “gozlerimizi bir seye ceviririz”. Ama gruptaki birbiriyle ya-
kindan iliskili, cogunlukla birbirinin yerine konulabilen terimlerin
¢ogu igin - “biling”, “farkmdahik”, “dikkat”, “anlamak” ve “fark et-
mek”- gindelik dil, edilgen olani vurgular. Bir seyin “bilincinde
oluruz”, “farkinda oluruz”, “bilincini yitiririz”, “farkina variriz”.
Anlamak ve fark etmek gramatik olarak gecisli diye ifade edilir,
ama bunlarla iliskili deyim ve imgelem bunlari edilgen olarak,
W hite’in deyisiyle (s. 25) “alma kavramlari” [reception-concepts]
olarak kurar. Son olarak bilincliligin genellikle bir tir bakma degil,
gorme olarak dusunuldiginu belirtmek gerekir; yani etken “bak-
ma” yerine edilgen “g6rme”yi segeriz.

Bilingli hale gelmeyi temel bir veri olarak kabul ederiz; ama bu-
nun nasil gergeklestigi bizim igin bir muammadir, felsefi olarak o
kadar hayal kirici bir muammadir ki. cogunlukla Bati felsefesinin
merkezinde bulunmustur. Onerilen ¢éziimler gesitlidir. Ama bildi-
gim kadariyla higbiri, bir seyin bilincinde olma ya da bir seyin bi-
lincine varma baglaminda uretilen modele, dile ve imgeleme siste-
matik bir bicimde karsi gelmedi. Ben bdyle bir degisikligin mim-
kin ve bazi agilardan arzu edilir olduguna inaniyorum. Depresyon
“duygusu”nu agirhk, koyu karanliklar veya asagilik ve sugluluk
imgelemi terimleriyle tanimlayabildigimiz ve ayni duygunun ver-
digi “hissi” betimleyebildigimiz gibi, bilincimizi de, biling olarak,
birden fazla yolla betimleyebiliriz. Ve konu uzerinde analitik bi-
¢imde dustindugimuzde, depresyonun sugluluk dili ve imgelemi
terimleriyle betimlenmesi, agirlik imgeleminden ¢cok daha verimli
oldugu gibi, 6nerdigim biling modelinin de felsefi analiz igin bir bi-
ling modeli olarak, gortiden daha verimli olacagini ileri stiriyorum.

Gorinin, bir seyin bilincinde olusumuzu betimlemek icin ne-
den bir model olusturdugunu gérmek kolaydir. Biz son derece ha-
reketli yaratiklariz ve gori hareket etmemiz igin en zengin bilgi
kaynagimizdir. Ayrica -insanlarla ve onlarin yaratimlariyla iliskile-
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rimizde- bilincinde olduklarimizin, buyuk élgiide tam da gordikle-
rimiz sayesinde bilincindeyizdir. Ornedin bir kisiyle konustugumu-
zun bilincinde oldugumuzda, bunda 6nemli ve tipik bir 6ge onu
gérmek, cevresiyle ve bizimle iliskili hareketlerini gézlemlemektir.
Ancak her bilingliligin bir gori bigimini gerektirmedigi aciktir.
Seslerin ve kokularin bilincindeyizdir. Dusuncelerimize o kadar
dikkatle yogunlasmis olabiliriz ki, gézlerimizi dort agsak bile her-
hangi bir seyi gordigumuzin bilincinde olmayiz. Bilinglilikten séz
ederken bazi amaclar dogrultusunda goérsel imgelemin yararli ola-
bilecegi agik olmakla birlikte, bilinclilikten her s6z ediste bu imge-
lem gerekli degildir.

Ben sadece gorsel imgelemden bir kayma énermek istemiyo-
rum, ayni zamanda “edilgen” imgelem ve dilden de bir kayma yap-
mak istiyorum. White, “farkina varmak” ve “bilincine varmak”
tzerine yaptigi gozlemlerde, tek tek vc birlikte ele alindiginda tam
da karsi ¢ikmak istedigim turden “biling” agiklamasini olusturan
bir dizi iddiada bulunuyor. Benim kendi tezlerimin W hite’in olum-
ladiklarmin tam da karsiti olmadi§i hemen ortaya ¢ikacaktir, ¢iinki
ben ¢cok 6zel olarak “belirtik biling” [explicit consciousness] diye
adlandirdigim seyle ilgileniyorum. Ama énerdigim yoni anlamanin
en iyi yolu, ilk olarak onun ve benim gdruslerimi karsilastirmak
olabilir. White’a gdre farkina varmak ve bilincine varmak

... bizim yaptigimiz bir sey degildir. Felsefecilerin zaman zaman sdy-
lediklerinin tersine, farkmdalik ya da bilinglilik “edimi” diye bir sey
yoktur... Bunlari yapmaya karar veremeyiz ya da bunlari yapmayi red-
dedenleyiz, bunlari iyi ya da koti, sistematik olarak ya da gelisigtzel
yapamayiz... Birine bir seyin neden farkina ya da bilincine vardigini
sormanin anlami yoktur... (s. 39).

(“Farkina varma” ya da “bilincine varina”) konusunda alistirma yapa-
mayiz ya da beceri kazanamayiz, (s. 40).

Ben simdi farkh bir belirtik biling modeline dénmeyi, yani bir se-
yin belirtik olarak bilincinde olmanin bize gére ne oldugunu agik-
lamamiza yarayacak farkli, ama yeterince tutarli bir imgelem, me-
tafor ve deyim grubuna donmeyi 6neriyorum. “Belirtik biling”in
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anlam1 asagidaki tartismada agiga ¢ikacaktir. Onerdigim model, ya-
panlar oldugumuz, edilgen degil, etken oldugumuz bir modeldir.
Acik olmak gerekirse, énerdigim model bir beceri modelidir. (Bdy-
le bir modelin kullanilmasi, kuskusuz bir kisinin bir seyin belirtik
bir sekilde bilincine varmaya karar vermek ya da bunu reddetmek
ya da etkili veya etkisiz bir sekilde, sistematik olarak ya da gelisi-
glzel bir sekilde, hakli olarak ya da haksiz yere bunu reddetmek gi-
bi “bir seyi” yapabilecedi anlamina gelir; ve dolayisiyla kisinin 6g-
renme. hatta alistirma yoluyla belirtik bir sekilde bilin¢li olabilece-
gi anlamina da gelir.)

Bir seyin belirtik olarak bilincine varmak, heil bir beceriyi uy-
gulamaktir. Beceriler kuskusuz 6grenilir, ama rutin hale gelmeleri
gerekmez. Dogdugumuzda, 6grenme yoluyla, bazilari oldukga has-
sas ve akillica olan 6zel becerilere dontstirdigimuz bazi genel ye-
teneklerimiz vardir. Bir seyin belirtik bir bigcimde bilincine varmak
icin bir modei olarak dzellikle aklimda olan 6zel beceri, yaptigimi-
z1 ya da yasadigimizi dile getirme becerisidir. Bu durumda, bilinci
bir lir zihinsel ayna olarak degil, angaje oldugumuz haliyle dinya-
nin bir 6zelligini “izah etme” becerisinin (6grenilmis) uygulanma-
si olarak tanimlamayi éneriyorum. Modeli -dar anlamda dil bece-
risi- gibi, bu beceri de insanlarda her zaman vardir, ancak her iki
durumda da beceriyi uygulama ustahgi, derecesi ve yatkinhigi bi-
reylere gore belirgin bir sekilde degisir.

Bu beceriyi adlandirmak igin, kasith olarak, baglam icinde tam
kelime anlamiyla degil, konusma dilindekine benzer bir sekilde ele
alinmasi gereken “izah etme” sézciklerini kullandim. Clnki glc-
1i ve uygun olan, ama bizi, sz konusu beceriyi uygulama kosulla-
rinin herhangi bir 6zel fizyolojik ya da davranissal aciklamasina
¢ok erken ya da ¢ok kesin bir sekilde mahkim etmeyen bir s6zcik
kullanmak isliyorum. Ciinki verilecek bdyle bir agiklamam yok.

Konusma dilinde, bir seyi izah etmek onu iyice agiklamak, onu
tamamen acik ve ayrintili bir sekilde dile getirmek, tamamen gori-
nur kilmaktir. Aklimdaki drnek kullanimlar sunlar: “O kadar aptal
ki anlamasi icin her seyi izah etmek gerekir”; “Gergekten izah et-
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medcn anlamami sagladi”; ve “Ne demek istedigimi ¢ok iyi biliyor-
sunuz -izah etmem gerekiyor mu?”

“Bir seyin bilincine varmak” ciimlesine uygulandiginda, “izah
etmek”, kisinin bilincine vardigi seyi fiilen ve ayrintili olarak yuk-
sek sesle soyledigini ya da yazdigini belirtebilir, ama bu zorunlu
degildir. Ancak “izah etmek” deyisi, gu¢li bir sekilde, dilbilimsel
etkinlikle yakin bir iliski ve benzerlige sahip bir etkinligi dusundur-
meye yoneliktir. Bazen -ama asla her zaman degil- “model” etkin-
lik (tam olarak bir seyi dilsel olarak agia vurmak) ayni zamanda
modeli oldugu becerinin (bilincine varmak) bir rnegidir. Ancak in-
sanin kendisine bile acik¢a soylemedigi ya da sadece dolayli veya
sifreli ifadelerle dile getirdigi bir seyin bilincine belirtik bir sekilde
vardigi ya da simdi esanlamli olarak kullanmayi énerdigim s6zcuk-
lerle izah etti§gi durumlarla sik sik karsilasildigi agiktir.

izah etme ile dilbilimsel etkinligin dolaysiz drnekleri arasinda-
ki iliskinin tam olarak ne oldugunu bilmiyorum. Bunun her zaman
yakin bir iliski oldugunu disiniyorum. Burada bir “model”den séz
etmemin nedeni, kesin bir agiklamaya girismekten bile kaginma is-
tegimdir. Sinirlart iyi tanimlanmamis buytk alanlari agik yurekli-
likle tanimhiyorum. Bu daha 6nce sdyledigim gibi eskiyi dizelt-
mekten ¢ok, ¢ok farkl tipte bir harita ¢izmek olan esas girisimimin
dogasina uygun bir yaklasimdir.

izah etmeye iliskin ilk tezim, 6nerdigim, bilince "yeni bakis”ta
temel dneme sahiptir. Tez, genel olarak, bir bireyin dinyadaki an-
gajmaninin belirli 6zelliklerinin, kendisi tarafindan izah edilmesi
gerekmedigi ve genellikle de izah edilmedigidir.

Bu ilk tezi agiklarken, bir “bireyin diinyadaki angajmani”ndan
s6z ediyorum. Bu deyisi teknik bir terim olarak degil de, daha ¢cok
elverisli oldugundan sik sik kullanacagim igin, simdi bu deyis hak-
kinda birka¢ kelime etmem iyi olacak. Bunu bir kisinin bir insan
olarak ne yaptigini ve basina ne geldigini; bir bireyin kendisi de da-
hil olmak Gzere diinyayi nasil buldugunu vc/veya nasil ele aldigini
en genel terimlerle nitelemek igin kullaniyorum. Bu, giristigi etkin-
liklere, Ustlendigi projelere, diinyanin gdrilmek, duyulmak, hisse-
dilmek, zevk alinmak, korkulmak ya da baska turli onun tarafindan
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“yasantilanmak” (izere kendisini ona sergiledigi bicime iliskin bir
meseledir. Bir bireyin, diinyadaki angajmanina dair agiklamamiz-
da, agiklamamizin amaclar, nedenler, gidiler, tutumlar ve duygu-
lar gibi kategorilerle, diinyanin ve kisinin kendisini anlamasi ve
“algilamasi1” baglaminda yapilmasinin tipik olmasi mantiksal bir
gerekliliktir. Bir kisinin her nasilsa dikkate almadigi sey, diinyada-
ki angajmaninin disindadir ama bu, angajmaninin seyri tizerinde et-
kili olabilir. “Bir bireyin davranisi, amaglan, Umitleri, korkulan, al-
gilamalari. anilari vb., vb,” gibi tamamlanmamis bir dizi olustur-
mak yerine, ben kisaca “dinyadaki angajmani”m &éneriyorum. Bu-
na. “onun dinyasi" da diyebilirdik.

En can alici nokta genellikle diinyadaki angajmanimizin belir-
tik bir sekilde bilincinde olmadigimizdir. Ya da meseleye olumlu
tarafindan bakarsak, bir bireyin bir seyin belirtik bir sekilde bilin-
cine varmasl, bir angajmanini izah etmesidir; bunu genel terimler-
le (“bir yelken yarisina katiliyorum™) izah eder ya da angajmaninin
aciklayici bir &ézelligini izah eder (“*Kaybediyorum, rakiplerimin
teknesi beni gegmek Gzere”). Ancak bir angajmana girilmesi igin o
angajmanin izah edilmesi sart degildir. “Biling”t kullanmanin gesit-
li bigimleri arasindan “belirtik bir sekilde farkinda olmak”, “belir-
tik bir sekilde bir seye dikkat etmek”e ¢ok yakin olan birini segti-
gim saninin zaten acik. Kisa bir siire sonra bu noktaya iliskin daha
ayrintili yorumlar gerekli olacak.

istisnalar (g6steriye yonelik olanlar gibi) olmakla birlikte, bir
seye Ozel bir bicimde angaje olma olgusuna ilaveten, bu ek adimi,
yani angajmani izah etme adimini atmak igin her zaman &zel bir ne-
den vardir. Modelimize basvurursak; Her zaman her yaptigimizi di-
le getirmeyiz; getiremeyiz. Bu nedenle ne sdyleyecegimiz konu-
sunda segiciyizdir, ama keyfi bir sekilde degil. Ayni sey mutatls
mutandis [gerekli degisiklikler yapilarak, ¢.n.j izah etme icin de ge-
cerlidir. Bisiklete bindigim, araba kullandi§im, ingilizce ciimleler
kurup sdyledigim, giyindigim, keman caldigim, sandalyeye oturdu-
gum, yurudugum, bedenime dokundugum zaman bu becerileri ge-
nellikle iyi, zaman zaman ustalikla uygularim; ama ¢cogu zaman
yaptigim seyi izah etmem, hatta kendime bile. Kuskusu? normal
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olarak angajmanimi, yani keman caldigimi ya da daha dzel olarak
sol elimin isaret parmagini mi teline getirdigimi kendime ya da bas-
kalarina izah edebilirim ve zaman zaman izah ederim. Bunu izah
ettigimde, bu edime yardimci olabilir ya da onu engelleyebilir, ama
her durumda izah etmenin 6zel bir nedeni olacaktir, drnedin yanhs
bir notaya bastigimi duymusumdur ya da parmagim aciyordur.

Vurgulamak istedigim nokta éziinde yeni degil, ama bu noktay!
disinmeyiz ya da yeterince disiinmeyiz ve bu nedenle dnemini
takdir edemeyiz. Belirtik bilinci veri olarak almak yerine, yoklugu-
nu veri almamiz gerekir; belirtik bilinci 6zel bir becerinin 6zel bir
nedenle daha ileri bir uygulamasi olarak gérmemiz gerekir.

izah etmek icin 6zel bir nedenin gerekli oldugunu kabul ettigi-
mizde, izah etme becerisinin kapsaminin, sadece izah etmeyi uygu-
lama kapasitesinden daha genis olmasi gerektigini anlariz. Beceri-
nin uygulanmasi, angajmani izah etmek icin yeterli neden olup ol-
madigim degerlendirmek icin bir durumun tartilmasini gerektirir.
Ve bunun dogal sonucu olarak, beceriyi uygularken ayni zamanda,
angajmani izah etmemek icin bir neden olup olmadigini gérmek
Uzere durumu degerlendiririz. Ayni seyi hem izah etmek icin ne-
denler hem de izah etmemek igin nedenler oldugu durumda, birey
bunlart muhtemelen birbirine gore tartar. S6z konusu meseleyi izah
edip etmemesi ya da izah ederse bunu tam olarak nasil yapacagi sa-
dece degerlendirmesine degil, ayni zamanda c¢atismali distncelere
kendini uyarlama maharetine bagli olacaktir. Bitiin bunlar genel
olarak karmasik beceriler igin kabul ettiimiz durumdan farkh de-
gildir. Araba kullanma becerisi bazi hareketleri yapabilmekten iba-
ret degildir; ayni zamanda hangi hareketleri yapmak gerekligine,
bunlari ne zaman ve tam olarak nasil yapmak gerektigine karar ver-
mek icin, bir durumda muhtemelen birbiriyle celisen distnceleri
degerlendirme kabiliyetidir. Konusma becerisi tam da ne zaman
konusulacagini, ne zaman konusulmayacagini, nasil konusulacagi-
ni, ne sdylenecedini degerlendirmeyi gerektirir. izah etme becerisi
de benzer degerlendirmeleri gerektirir.

Simdi, belirli bir durumda izah etme becerimizi uygulamanin
bizzat diinyaya angaje olmanin bir yolu oldugunu; bizim yaptigi-
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miz bir sey oldugunu belirtmeliyiz. Dolayisiyla ilk genel ilkemizi
burada uygulayabiliriz: izah etmenin kendisi, bunu yapmak igin
6zel bir neden oldugu durumlar disinda izah edilmeyen bir etkinlik-
tir. Genellikle izah etme becerisini uyguladigimizi izah etmek igin
gecerli bir nedenimiz olmaz. Ama zaman zaman bunu yapmak igin
hakli nedenler olabilir. Ornegin keman calarken parmagimi yerles-
tirdigimi izah edebilirim ve ayrica parmagimi yerlestir’\##®? izah
ettigimi izah edebilirim. Soyle bir durum olabilir: Parmagimi yer-
lestirdigimin o kadar rahatsiz edici bir sekilde farkindayimdtr ki, bu
beni, bunun rahatsiz edici bir sekilde bilincinde oldugumun agikga
bilincinc varmama yol acar.

Simdi tam tersi bir durumu distinelim - ve burada kendini al-
datma ile en ilgili duruma geliyoruz. Bu, bir angajmani izah etme-
mek igin daha 6nemli bir nedenin oldugu bir durumdur, bunu basa-
riyla dikkate aliriz ve sistematik olarak angajmani izah etmekten
kacginiriz ve daha sonra bu izah etme eylemindeki becerimizi izah
etmekten kaginiriz. Baska bir deyisle, angajmanimizin belirtik bir
sekilde bilincine varmaktan kag¢inin/, ve bundan kagindigimizin be-
lirtik bir bigimde bilincine varmaktan da kaciniriz. Kendini aldat-
may1, Freudgu bilincdisini, Sartreci Kot Niyeti ve ana temamizin
diger bigimlerini iceren bdlgeye ilk buyiik adimimizi atmamizi sag-
layacak ofan bu durumdur.

Bu noktada duraklamak, geldigimiz yoldan geri donmek, yapti-
gimiz genel ve hizli tanimlamalari biraz daha aynntilandirmak ya-
rarhi olabilir. Oncelikle, bir beceri olarak biling temasini biraz daha
acmak istiyorum. Bu noktada ¢ocugun, bilincini odaklama, konuy-
la ilgili olani ve ihtiya¢ duyulani izah etme konusundaki yetersizli-
gini animsamamiz iyi olur. Cocuklarin dikkati kolayca dagiima egi-
limindedir ya da dikkatin odaklanmasinda fazlasiyla tek bir amag
one ¢ikar. Dikkatlerini dogru zamanda dogru seylere yéneltme be-
cerisini hentiz edinmemislerdir. Ote yandan, bir erigkinin konuyla
ilgili olani ve izah edilmesi gerekeni secip ayirma hissi son derece
emin ve ustalikli olabilir; eriskini “akilli” olarak adlandirdigimizda
kastettigimiz buyik ol¢iide budur. Ancak ¢ogu zaman, ¢ogumuz
icin, varolusumuzun su ya da bu 6zelliginin bilincini edinme bece-
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rimiz yirime ya da konusma becerimize benzer; bunlar, hepimizin
erken bir yasta ortalama bir dizeyde Ogrendigimiz becerilerdir.
Simdi ise ¢abalarimizi buyuk él¢lide unutmusuzdtir, bu becerileri 6§-
renmek zorunda kaldigimizi unutmusuzdtir. Kendi kendimize “Daha
dizgun ytrimeyi 6grenmeliyim”; “Gergekten de daha anlasilir bir
sekilde konusmaya calismaliyim"; “Yogunlasmay! 6grenmem ge-
rek” dedigimiz durumlar disinda, bunlari birer veri olarak aliriz.

Erigkin, izah etme becerisini gelistirmeye acik ve sistematik bir
sekilde devam edebilirse de, dinsel meditasyon disiplinlerinin uy-
gulayicilari disinda Bati diinyasinda bu, geleneksel bir kaygi konu-
su olmamistir. Oysa, Asya ve Kigik Asya’da meditasyon uygula-
masiyla iliskili karmasik biling 6gretileri, bu beccrinin gelistirilme-
sinde binlerce yillik deneyimi ifade eder. Cagdas Bati diinyasinda,
psikanalizdeki "serbest ¢agrisim” dzel bir izah etme teknigi olarak
disunilebilir. Daha dolayli olarak, 6rnegin “estetik degerlendirme”
yaparken ya da “daha iyi calisma aliskanliklari” gelistirirken de
izah etme becerimizin bazi yonlerini gelistiririz.

Yukaridaki gibi gozlemler, bilingte dnemli bir beceri 6§esinin
s6z konusu oldugu goérusunid desteklemekle birlikte, bilingle iliski-
li becerilerin timi izah etmekle iliskili degildir, ¢linku biling her
zaman belirtik biling degildir. Simdi “biling” sézciglini ya da gra-
malik olarak farkl bicimlerini (“bilinglilik”, “bilin¢disi” vb.) kul-
landigimizda s6z edebilece§imiz birgok baska seyin tersine, “belir-
tik bilincin” anlamina iliskin daha baska birka¢ gézlem yapmak uy-
gun olur. Sézcugun kendisi kullanim cesitliligiyle Gnludir. Demis-
tim ki bir seyi izah etmek, o seyin belirtik bir sekilde farkinda ol-
maktir; o seye bilincli bir dikkat géstermektir. Bundan “bilincin”
“en gug¢li” anlami olarak séz edebiliriz. Buna karsilik “bilincin”
“daha zayif’anlamlari da vardir: “Sert bir darbe aldi§i halde, tama-
men bilingliydi”; ya da “Bilincini kaybetti” gibi. “Bilincin™ izah et-
mekle ¢elisen “daha zayif’baska bir anlami daha vardir: “Oyun ka-
gitlarini karistirdiginin farkinda misin?” “Elbette, tamamen farkin-
dayim. ama bu, soylediklerini anlamam1 engellemiyor; sadece se-
nin sdylediklerine dikkat ediyorum ve zihnime baska hicbir sey gir-
miyor.”
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“Bilincin” bu ve baska “daha zayif* anlamlarda kullanimi icin
gerekli ve yeterli olan kosullar, karmasik, iyi ianimlanmamis ve iyi
anlasilmayan kumeler olusturur, /Ama biz sadece, "gicli" dedigim
anlami, “daha zayif’olanlarin hcf-rhangi birinden ayirt eden baslica
ozelligi segip ayirmakla ilgileniyoruz. Onerim, “bilincin” “gucli”
kullanimini tim diger kullanimlarindan ayirt etmek icin, birinciyi
dilbilimsel olarak ya da buna ¢ok' yakin bir bicimde, bu “giclii” an-
lamda bilincine vardi§imiz soéylecnen seyi acik¢a ortaya koyma be-
cerimizin uygulanmasi olarak géprmenin yararli olabilecegidir. S6z-
cugun bazi “daha zayif’anlamlarinda bilincin ayirt edici bir 6zelli-
gi. bunu yapmasak bile, uygun bbir durumda angajmanimizin ézel-
iikiTrini kolayca izah edebilir olmamizdir. Oysa “bilincin™ “guc¢lu”
anlaminda bilincine varmak, bilitincinde oldugumuz seyi izah etme-
yi liilen yerine getirmektir.

izah etme modelinin, bir anggajmanm dildeki belirtik ifadesi ol-
dugunu belirtmek énemlidir, oyysa dilin bitin kullanimlari igin bu
sylenemez. Bagka bir kisinin kkonusmasm1 anlayabiliriz, ama onu
anlarken onu anladigimizi izah e etmiyor olabiliriz. Onun soyledikle-
rine karsilik olarak amach bir sisekilde ve ustalikla hareket ederken
de bu, zorunlu olarak izah ettiggimiz anlamina gelmez. Ama her iki
diTumda da, kendimiz konusnfnasak bile, dili kullaniriz, drnegin
feisefi bir tartismaya katilan birir kisi, ad hominem [bir kimsenin 6n
yargi ve tutkularina hitap eden. » C.n-] izler tagiyan bir gdzleme, ken-
dine duydugu saygiy1 yeniden o°lu§urmaya yonelik maharetli, orti-
lutartisma taktiklerine basvuracak bir karsilik verebilir; ama hasmi-
nm saldirisinin bu 6zelligini anInladigmin ve ona bir karsilik verdigi-
nin belirtik olarak bilincinde olmayabilir. Aynca genel olarak kabul
edilmektedir ki, belirli bir andaca konusma, yazma ya da dilin baska
bir acik kullaniminin séz konus”su olup olmamasindan bagimsiz ola-
nk, insan varolusunun bigimleleri dilde o kadar derin koklere sahip-
tir ki, insan olarak angaje oldujugumuz her an, gindelik dilin anlasil-
masl -zimni olsa bile- ¢cok dnlem lidir.

Dahasi, yizeyde izah etmeienin bir 6rneg@i gibi goriinen her agik
dl kullanma 6rnedi de gergektkte bir izah etme degildir. Ornegin rol
sapan bir oyuncu, kamuya izahatta bulunan bir kisi olarak rol yap-
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sa bile izahatta bulunmamaktadir (en azindan kamuya degil). Bir
kisinin izah eder gibi mi yaptigina yoksa gercekten izah mi ettigi-
ne karar vermek igin genellikle, ama her zaman degil, givenilir me-
totlarimiz vardir. Kendini aldatan birinin karsisinda ya da bizi al-
datmay! amagclayan siradisi bir oyuncu karsisinda muhtemelen al-
datiliriz. Boylesi durumlarda bile icten olani anlama metotlari mev-
cuttur. Bunlarin bazilarini daha sonra tartisacagiz.

izah etmenin kisinin angajmaninin ifadesi oldugunu sdylemek,
izah etmenin ancak kisinin kendisi icin yapabilecegi bir etkinlik ol-
dugunu sdylemektir. Gézlemci, baska bir kisinin angajmanini agik-
layabilir, ama bunu yaparken bize agikca diger kisinin angajmanini
kendisinin nasil anladigini sdylemektedir. Yani gozlemci aslinda
diinyadaki kendi angajmanini, diinyayi kendisinin nasil gérdugini
izah eder. (Ayni “aciklama”yi kendisine verilen roliin sdzleriyle ya-
pan oyuncu aslinda hichir sekilde izahatta bulunmamaktadir.)

Genellikle kendini aldatan kisi, normal olarak uygun oldugunda
bile diinyadaki angajmaninin bir 6zelligini izah etmekten inatla ka-
¢inmak gibi bariz bir 6zelligi olan kisidir. Bazen bunu izah etme
“yeteneksizligi” olarak goruriiz. Kendini aldatan, gercegi kendisine
itiraf etmekten “aciz”dir (derinlerde bdyle oldugunu bilse bile).
“Bilmeme”sinde bir tiir samimiyet vardir; bu sadece ikiyuzluluk,
yalan ya da baskalarini kandirmak degildir. Ama 6te yandan bir an-
lamda istese gergegi kabul edebilecegini hissederiz. Simdi Kierke-
gaard’i izleyerek Murphy’nin verdigi adla bu paradoksal “kasith
cehalet”i biraz aydinlatabilece§imize inaniyorum.

Bu izah etme yeteneksizligi, bir beceri ya da gl¢ eksikligi de-
gildir; (zimnen) kabul edilen bir politikaya baghliktir. “Bunu kabul
edemez, bunun bilincine varmak icin kendisine izin veremez”. Bu
sozler, burada “bunu yapmayacak” demektir; ama “yapmayacak”
bir politikaya baglihgi belirtir ve izah etmemek icin ad hoc [belli
bir amag icin dizenlenmis olan, ¢.n.] bir karar degildir. Bunun bir
benzeri ise s6yledir: “Seninle gelmeyecedim demiyorum, ama gele-
mem, ¢liinkd Smith’e onunla gidecegime sdz verdim”. Kendini al-
datmanin “yapamam '\ bir agidan séz veren kisinin "yapamam”in-
dan belirgin bir sekilde farklidir. S6z veren kisi, evet diyemez, ama
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evel demeyecegini sdyleyebilir. Oysa kendini aldatan kisi her iki
konuda da hichir sey séylemez. Bu nedenle (I) highir sey séylemez
(gercedi izah etmez) (2) bize “bir anlamda” istese yapabilecegdi iz-
lenimini verir; ama (3) 6te yandan bize, kendisini bir sekilde bunu
yapamaz duruma getirdigi izlenimini de verir.

Kendini aldatan kisi, angajmanini, yani duruma iliskin deger-
lendirmesini ve bunun sonucunda olusturdugu gercegdi izah etmeme
“politika”sini izah etmekten kaginmaya kendisini neden mahkdm
eder? Bunun nedeni sadece genel olarak bir becerinin uygulanma-
sini izah etmememiz degildir. Daha 6nemlisi, gerce§i izah etmeyi
reddetmenin 6zgln nedenleri, ayni sekilde dnceki degerlendirmeyi
ve gergedi izah etmeme taahhudini izah etmemenin nedenleri ola-
rak islev gorecektir. Cunku degerlendirmeyi ve benimsenen politi-
kay! izah etmek, kuskusuz séz konusu angajmani, kendini aldata-
nin kendisini izah etmemeye mahk(m ettigi angajmani izah etmeyi
gerektirecektir. Varsayimsal olarak, kisinin bu angajmani izah et-
meme konusundaki kararhiliginin tartisiimaz nedenleri vardir. Bu
nedenle bu durumda becerinin uygulanmasini izah etmeyi engelle-
yen nedenler, genel olarak angajmani izah etmeyi engelleyen ne-
denlerle ayni nedenler ve ayni 6l¢ide glcli nedenler olacaktir.

Ornegin: bir projeyi gergeklestiremedigimi -kendime bile- izah
etmemek icin guc¢lu ve karsi konulmaz bir neden oldugunu fark edi-
yorum. Sonug olarak bunu izah etmeme politikasini benimsiyorum.
Ote yandan, bu politika beni, duruma iliskin boyle bir degerlendir-
me yaptigimi ve bu taktigi benimsedigimi de izah etmemeye mec-
bur ediyor. Clinkl degerlendirmemi izah etmemin, kendimi basari-
siz buldugumu ve bunu kendime bile itiraf etmemek igin nedenler
oldugunu ve bu nedenlerin su ya da bu oldugunu izah etmek anla-
mina gelecedi ortadadir. Ve degerlendirmenin sonucunda benimse-
nen politikay! izah etmek, basarisiz oldugum halde, politikamin
simdi bunu kendime bile izah etmemek oldugunu da izah etmek an-
lamina gelecektir. Her iki durumda da -de§erlendirmeyi ya da po-
litikay! izah etmek durumunda- bu, benimsedigim politikanin ke-
sinlikle terk edilmesi olacaktir.

Bu nedenle, bir angajmani izah etmeme politikasinin benimsen-
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mcsi bir “kendini saklama” politikasidir. Bu politikay! benimse-
mek. ister istemez onu hi¢hir zaman ortaya koymamak, onu “sak-
lamak”tir. Bu acidan degerlendirildiginde bu durum, baska belirli
bir durumda, bir seyi sadece yeterli neden olmadidi icin izah etme-
mekten tamamen farklidir. Bu kuskusuz sik karsilasilan bir durum-
dur. S6z konusu meseleyi izah etmemek igin kalici bir taahhidu-
miz olmadigi igin. bunu, bir neden oldugunda her firsatta izah et-
meye hazmzdir. Ayrica bunu izah ettigimizi de izah edebiliriz, yani
bir seyin bilincinde oldugumuzun bilincine varabiliriz.

Genel olarak, bdyle bir otomatik “kendini saklama” politikasi-
nin 6ngdorilebilir ilk sonucu, kisinin dinyadaki angajmanlarinin za-
man zaman uygun olan normal izahatlari sirasinda, séz konusu
“gizli" alana yaklasildik¢a "acikliklarin” ya da bosluklarin olacagi-
dir: bazi anilar, algilar, arzular, eylemler-ki bunlarin hepsi genel-
likle firsat oldugunda kolayca izah edilir- durum diger agilardan
uygun olsa bile artik izah edilmez. Ve bu benimsenen politikanin
geregi olarak, politikanin nedenlerinin ve kisinin bdyle bir politika-
st oldugu olgusunun da izah edilmemesi, durumun kafa karistirici-
lik ve can sikicilik potansiyeline katkida bulunur.

Bu tur bir kendini saklama politikasi az ¢ok islenmis bir “kapak
Oykusu” yaratma egilimi tasir. Cunki dogal olarak, kisi izah etme
konusunda gelistirdigi becerinin 6gelerini, kendi kendini saklama
politikasinin olusturdugu bosluklari doldurmak i¢gin elden geldigin-
ce yaraticl bir sekilde kullanarak kendini korumaya calisacaktir.
Bunu da. “6yku”yt mumkin oldugu kadar i¢ tutarlilia sahip ve
dogal hale getirecek ve apagik olan olgulara miimkiin oldugunca
uygun kilacak bir sekilde yapmaya calisacaktir. Bu koruyucu taktik
sonucunda kendini aldatmanin maskeleri, tebdili kiyafetleri, gerek-
¢e bulmalari ve yizeysellikleri batiin bigimleriyle ortaya cikar.
Farkhhk artarsa vc gergek angajmanlar ile kapak dykusi arasinda
yeni tutarsizliklar ortaya cikarsa, birey éykusiunu gelistirmek vc
mantiklihdini korumak igin sirekli ¢aba ve yaraticilik gdsterir. Ko-
layca kendisini ve baskalarini ikna etmeye calisan bir Kisi havasina
baranebilir. Kuskusuz bitiin bunlari yapmasinin bir nedeni vardir,
ama o, bunu baskalarina ya da kendisine agiklamayacaktir.
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Kendini aldatan kisinin diinyaya angaje olma bigimi ile angaj-
manlarina iliskin olarak kendisine ve baskalarina yaptigi beyanlar
arasindaki fark bizi igtenlik sorununa getirir. Kendini aldatma para-
doksundaki dnemli bir 6§enin, kendini aldatanm kamusal beyanla-
rin1 dinlediginde gézlemcinin edindigi igtenlik izlenimi oldugu
aciktir. Anne sadece oglunun bir serseri oldugunu gosteren guclu
kanitlara karsin onun iyi bir cocuk olduguna inandi§ini soyleseydi,
bunu bizi kandirmaya yénelik, bos olmakla birlikte anlasilabilir bir
caba olarak bir tarafa birakacaktik. Ama annenin sodylediklerinde
hem icten oldugu hem de ayni zamanda igtenliksiz oldugu izleni-
mini edindigimiz ve sonunda buna ikna oldugumuzda daha cok sa-
SIrIriz.

Bir seyi sadece sOylemek ile ictenlikle sdylemek arasindaki
fark, felsefi dil tartismalarinda sik sik ele alinmakla birlikte, nadi-
ren tartisihr. igten olmak ile igtenliksiz olmak arasindaki fark da su
ya da bu sekilde ¢agdas Kita Avrupasi felsefesinde belli bir rol oy-
namistir; ama bu tartismalarda paradokstan kacinma g¢abalan ¢ok
zayiftir. Yine de biz, ancak simdi igtenligin dogasi Gzerine paradok-
sal olmayan bazi yorumlarda bulunabilecek bir konumdayiz.

Kendini aldatanin “ictenliksiz igtenligi” paradoksu, igtenlik
kavramindaki bir belirsizlik nedeniyle ortaya ¢ikar. “Bir seyin be-
lirtik olarak bilincine varma™yi, izah etmek olarak yorumladigimiz
icin belirsizlik simdi kolayca tanimlanmis oidu.

ictenlik isnadinin her zaman, Kkisinin davranisinin, davranisina
iliskin icten acik beyanlarina uygun olmasini gerektirmedigini
hemen belirtmeliyiz. Genellikle ictenlik atfettikten sonra genel ger-
ceveye niteleyici yorum ve imalar ekleyerek ileri stirdigumiz seyi
aciklariz, ama bu noktada kullanimlar degisir. Ornegin bazi aleni
sorumsuzluk durumlarina ictenlik atfetmeye istekliyizdir. Ornegin:
“Bay Jones’un vaatleri bir sey ifade etmez; vaatlerde bulunurken
cok ictendir ve ciddidir, ama disinmeden ve bol bol vaatte bulu-
nur; kesinlikle guvenilmezdir.” Ya da: “Jones sadakatini her firsat-
ta yuksek sesle beyan eder; ve bunu yaparken i¢lendir; ama bu sa-
dece o anki duygularinin bir ifadesidir. Cok gtivenilmezdir.” Bu gi-
bi durumlarda, kendini aldatmada oldugu gibi, “Bu si1§ (ya da yu-
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zeysel) bir ictenliktir" yorumunda bulunma egilimini tasiriz. Ama
bu, yine de bir ictenliktir.

Gindelik kullanimin, bunlar gibi “yuzeysel” i¢tenlik durumlari-
nin, kendini aldatma olarak adlandirilmasina izin verdi§i dogrudur.
Ve bu tir ictenlik-igtenliksizligi aydinlattigimizda kendini aldatma-
nin bir tiriind aydinlatmis olacagiz. Ama bu, bizzat kasith kendini
aldatma degil, kisinin duygularinin yogunlugunu, vaatlerinin sag-
lamhgini ifade eden bir kilavuz olarak ele alma hatasidir. Biz esas
olarak kasitli, amaclh olan, daha karmasik bir tur kendini aldatmay-
la ilgileniyoniz. Her sey bir tarafa, benim su anda asil derdim “ig-
tenlik” tanimlamasinin, ictenlik isnadinin, bir Kkisinin angajmani
hakkinda bize soyledigi seyin, angajmaninin gergek dogasina uy-
gun oldugunu ima etmeyi amaglamadigi, genel bir kullanimina sa-
hip oldugumuzu ortaya koymaktir.

ictenlikten s6z ettijimizde her zaman ima etmek istedigimiz
sey, bireyin bize soyledigi ile kendisine sdylediginin uyumlu oldu-
gudur.

“igtenlik”teki muglaklik, aslinda igtenlik isnadi igin gerekli olan
farkli, birbirinden bagimsiz birkag dlculiin genellikle birlikte karsi-
lanmasindan kaynaklanir. Bu nedenle, dlgutlerin birden fazla oldu-
gunun ve bunlarin hep birden karsilanamayabileeeginin farkinda
degilizdir. Zaman zaman bu dlgutlerin hepsi degil de bazilar karsi-
landiginda ise sasiririz. O zaman igtenlik isnadinda bulunup bulun-
mayacagdimiza karar veremeyiz. ictenlige iliskin tipik olcitler, Kisi-
nin baskalarina soyledikleri, kendisine soyledikleri ve olaylari ger-
cekte ele alis bicimi arasindaki uyum ya da uyumsuzluga iliskindir;
bunlar arasinda farkliliklar oldugunda, hem farkliligin nedeni hem
de farklihgin niteligi teshise yardimci olur. Daha diizenli bir bigim-
de ortaya konuldugunda 6lgutler sunlardir:

(1) Bireyin kendi angajmanini baskalarina izah cime bicimi ile kendi-
sine izah etme bicimi arasinda kasilli bir fark yoktur;

(2) Angajmanini kendisine izah etme bicimi angajmanini dogru ve ge-
rektigi gibi yansitir.

(3) Angajmanini ifade etme bigimi kasitsiz olarak hatali degildir.
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Eder (1) gecerli degilse, kisi icten degildir. (Kabaca: 6ykiy bize,
kendisine anlatti§i gibi anlatmaya niyetli degildir.) Eger (1) gecer-
li degil, ama (2) gegerliyse, siradan yalanlar, dizenbazlik, hilekar-
hikla karsi karsiyayizdir. (Kabaca: kisi gercedi kendisine gordigu
gibi soyler, ama bize bu sekilde sdylemeye niyetli degildir.) Eger
(t) gegerli, ama (2) ve (3) gecerli degilse, sorumsuz bir sekilde de-
gisken ve fevri bir kisinin “yiuzeysel” ictenligiyle karsi karsiya-
yizdir. (Kabaca: kisi bize de kendisine de olaylari oldugu gibi séy-
lemek ister, ama ifade etmede beceriksizdir.) Hem (1) hem de (3)
gegerliyse, bu kisiyi genellikle, i¢ten olarak nitelendiririz - ¢lnki
normal olarak (2) de gecerlidir. (2)'nin normal olarak gegerli oldu-
gunu soylemek, aslinda, genellikle, bir kisinin kendisine angajma-
nina iliskin gercegi soyledigini soylemektir.

2) gecerli olmayip, (1) ve (3) gegerli oldugunda tuhaf, ama hi
de nadir olmayan bir durum ortaya ¢ikar. Kisi, olaylari baskalarina
da kendisine izah ettigi gibi izah eder ve olaylari kendi kendine
izah etme bicimi kasitsiz olarak hatali degildir. Bununla birlikte
kendisine, olaylari olduklari gibi izah etmez. Kendisine de bize an-
lattigr 6ykayd anlattigi igin, baslangigta onun igten olduguna karar
veririz. Ama onu daha fazla gozlemledikce, anormal, olagan disi,
yanhs bir sey olduguna daha ¢ok ikna oluruz; kendisine de bize de
anlattigr éykunun yanhshginin kasitsiz olmadigim, amagh bir se-
kilde yanhs oldugunu gérmeye baslariz. Artik ona 6zel, “daha de-
rin” bir ictensizlik atfederiz. Ya da “bir bicimde s6yledigine inani-
yor, ama soyledigi gercek degil; kendisini bile kandiriyor,” deriz.
Bu bizi sasirtir, clinkl belirtik bilinci, bir seyi sdylemenin bir bigi-
mi olarak distinememisizdir. Dolayisiyla bir kisinin kendisine sdy-
lediklerinin son derece segici, son derece amaglh oldugu, yani za-
man zaman kendisine amagl olarak dogru olmayani soyleyebildigi
siradan gergedinin sonuglarini degerlendirememisizdir. Belirli bir
durumda (3) ne kadar gecerli, ama (2) ne kadar gegersizse, o Kisiyi
o Olcude aldatan kisi olarak géririz. Bunu g6z ardi ettigimiz ve
6zellikle (1)’in gecerli olmasiyla ilgilendigimiz 6lgiide, o kisinin
icten oldugu konusunda hararetle 1srar ederiz.

Daha o6nce belirtildigi gibi, kendimize sdylediklerimizi ciddiye
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alma egilimimizin sonuglan meseleyi daha da karmasiklastirir.
(Kendimize soylediklerimizi neden ciddiye almamiz gerektigi, ya-
niti agik olmayan 6nemli bir sorudur. Bu soruyu sonraki bolimde
kapsamli olarak ele alacagiz.) Sonucta, bu gibi durumlarda sonraki
davranisimizi ve sonraki agik yorumlarimizi durumun bu amach
olan kusurlu bigimine uydurmaya calisiriz. Bdylece tablo giderek
karmasiklasir ve -failin yani sira- gdzlemci de, eger yapabilirse,
agin ipliklerini ¢gozmek igin genellikle uzun uzun ve dikkatle bak-
mak zorunda kalir.

Yapmaya c¢alistigim aynmlari agiklamak igin, s6z konusu Kisi-
nin kendisini mi aldattigi yoksa kinik mi oldugu, yani tamamen bi-
lingli. ikiyGzli mid oldugu konusunda bir belirsizli§in séz konusu
oldugu bir durumu ele almak faydali olabilir. Bu durumda belirsiz-
ligi ¢ozmek igin ortaya attigimiz sorular, sundugum bakis agisinin
glcun ortaya gikarir. Boyle bir durum, érnegin Le Misanthrope'ta-
ki Arsinoe’nin durumudur. (ikiyi]zlulijk, kendini aldatma, sahtelik
ve ahmakhgi tasvir etme konusunda en eski ustalardan biri olan
Molierc’den alman bir érnekle ise baslamak sanmm en iyisidir.)

Arsinoe, durmadan asiri iffetli bir tavirla erdem ve namusluluk
vaazlari verir. Aslinda cilveli GSlimene'in ortak bir tanidiklarina
animsattigi tzere, Arsinoe sadece erkekleri cezbetmckte basarisiz-
dir, Celimene’i kiskanmakladir ve 6zellikle Celimene’in asigi Al-
ceste’i elinden almaya calismakladir. Arsinod kisa bir siire sahneye
geldiginde bu tasvir onaylanir. CElim£ne’e dostca 6gltler verme
kisvesi altinda, Cdlimene’e hakkindaki rezilce konusmalarin aynn-
hlarini canli bir sekilde aktarir, bdyiece dolayli ama etkili bir sekil-
de Celinere’e karsi bir dizi kirici hakareti dile getirir. Arsinod da-
ha sonra, Celimene’in teshisini onaylayan bir sekilde, erdemli an-
latisina Alceste’i teselli etme istegini de katarak, ayni seyi Alces-
te’e yapar.

Arsinoe konustugu sekilde konusurken ve davrandigi sekilde
davranirken Kkinik bir ikiyzli madir? Yoksa kendi sahteligini go-
remeyecek kadar kdr mudur?

Arsinoe’nin C6limenc’i yaralamak igin sistematik ve oldukca
basariyla gerceklestirilen bir girisimde bulundugu aciktir. Baska
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hareketlerinde oldugu gibi, uzun konusmalarinda da Celimene’i ne-
yin yaralayacagini kesinlikle dikkate almakta, tutarli olarak bunu
tercih etmekte, buna ulasmaya yonelik taktikleri basariyla uygula-
makta, ama bu sire boyunca her harekelini gayretli bir arkadasin
erdemli 6gutleri bi¢ciminde sunmaktadir. Bitin bunlar sadece bir
rastlanti ya da Arsinoe’nin yaptigi bir hala, kafa karisikhigi ya da
yanhish§indan kaynaklanan bir tutarsizlik olarak kabul edilemeye-
cek kadar birbirine iyi uymaktadir. Burada “Ceiimene’i gekemiyor
ve kiskaniyor, onu yaralamak ve Alceste’i elinden almak isliyor vc
ne yaptigini biliyor", yargisinin gicini hissediyoruz. Bu kadari.
Arsinoe’nin kinik bir sekilde ikiyuzli mu oldugu yoksa kendisini
mi aldattigina karar vermek igin cok dnemlidir.

Arsinoe bir kisiye sirrini agsa ve Celimene'in sdyledigi her se-
yin dogru oldugunu, kendi asiri iffetliliginin ve dostlugunun Celi-
mene’i ve baskalarini aldatmak i¢in hazirlanmis bir gérinti oldu-
gunu kabul else, hi¢c problem olmayacakti. Onun Kinik bir ikiyizli
olduguna karar verecektik.

Ancak Arsinoe’nin kimseye sirrini agmadigini varsayalim (ki
gercek durum budur). O zaman onun bunun tamamen farkinda ol-
duguna, bunu en azindan kendisine itiraf ettigine iliskin baska isa-
retler arardik. Bu isaretleri bulamayip, séyledigine inandigina, ig-
ten olduguna dair isaretler bulsaydik, bir kendini aldatma vakasiy-
la karsi karsiya oldugumuza karar verecektik.

Bir an icin Arsinoe’nin Celimene’i yaralama ve asigini elinden
alma ¢abasina giristigini kendisine itiraf etligini nasil belirleyebile-
cegimizi mimkun oldugu kadar somui bir sekilde hayal etmeye ca-
lisalim. Oyun yazari kullanabilecedi geleneksel araclara sahiptir:
Arsinoe sahnede tek basina birakilabilir ve bir i¢c monologa girise-
bilir. Bu tam da izah etme modelidir. Genellikle Arsinoe’nin yalniz-
ken kendi kendisiyle sohbet ettigini, kiskan¢ amaclarini farkedil-
meden en iyi sekilde uygulamak igin ne yapmasi gerektigi hakkin-
da derin derin distindugtna, akil yurattigunt hayal etmemiz gere-
kir. Onu sadcce nefretle dolu olarak degil, ayni zamanda nefretle
dolu oldugunu anlar, bunun UGstiine diistniir. projesinin yikicr oklu-
gunu, nefretten kaynaklanan bir proje oldugunu, kiskanc bir proje
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oldugunu kendisine acikga ifade eder durumda betimlememiz gere-
kir. Bunu, kiskan¢ olmakla kalmayip kiskan¢ oldugunu bilmesi ge-
rekligini, Celimenc’den nefret etmekle kalmayip ondan nefret etti-
gini bilmesi gerektigini soyleyerek ifade edebiliriz. Burada “bil-
mek” “kendine acik¢a ifade etme”nin -ya da benim dedigim gibi
“izah etmenin**> gicine sahiptir.

Arsinoe’yi ikna edici bir sekilde, agiklandigi gibi belimleyemc-
seydik, hatta boyle bir betimlemenin dogru olmadigina bir sekilde
ikna olsaydik, onu kinik bir ikiyGzlu olarak nitclendirmezdik. Bu-
nun yerine onu. “bir sekilde” ne yaptigini bilmeyen, ama sdéyledigi-
ne inanan biri olarak distinirdik. Ama karmasik ve ustalikli dav-
raniglar batind, bu “bir sekilde”nin sadece bilgisizlik ya da distin-
cesizligi cagristirdigini disiinmemize izin vermeyecektir. Kiskang-
hgini ve nefretini izah etmemesinin, sadcce nedensiz olan ya da bu
projeye 6zgl olmayan distinme yeteneksizligi, belki de genelles-
mis zihinsel tembellik ya da yeteneksizlik gibi 6zelliklerden kay-
naklanan bir basarisizlik olduguna inanamayiz. Burada séz konusu
davranislarin ustaligi ve aleni amach birbirine baglihgr nedeniyle
“ne yaptigini bildigi” yargisinin gicini reddedemeyiz; ama “bir
sekilde icten oldugu ve sdyledigine inandidi” yargisini da gz ardi
edemeyiz. iki tablodaki kesin fark -projesini kendisine izah edip
etmedigi- kendini aldatma teshisinin temelini olusturur.

Mesru olarak su ya da bu tablonun dogruluguna nasil ikna ola-
cagiz? Kuskusuz buna verilecek tek ya da basit bir yanit yoktur.
Hakl olarak buna benzer oldugu yargisina varilan baska durumlar-
da, Arsinoe’nin bir noktada bu taktikleri agikga itiraf ettigini belirt-
meliyiz, C6lim£ne’e saldirilarinda belirli bir noktada, en azindan
bir an igin, Arsinoe erdem kumkumasi rolini birakabilir ve dolap-
larini agikca ifade edebilir. Bu. zafer ya da yenilgi aninda ya da
meydan okumaya ya da sorgulamaya bir yanit biciminde olabilir,
ama bu, onun icin yenili§gi olan bir nida olarak degil, kendisine da-
ha 6nccden sessizce soyledigi besbelli olan seyi yiksek sesle ifade
eden bir nida olarak ortaya gikacaktir. Ya da Arsinoe'nin bakis agi-
sindan, aldatici gdriintsi bir siire icin birakmanin son derece yarar-
Il olacagi bir durum ortaya ¢ikabilir; o zaman bunu, kiskang proje-
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sini kendisine itiraf ettigini duydugunda higbir sasirma ya da tepki
isareti olmadan yaparsa, bize sdyledigini kendisine, 6nceden soyle-
digi sonucunu ¢ikarma egiliminde oluruz. Boyle bir durumda ken-
disini do§aclama, hatta tutarsiz veya el yordamiyla arayarak degil
de iyi secilmis sozclklerle ifade ederse, bu meseleler tizerinde da-
ha énceden agik agik distinmis oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

izah etme, sonunda herkesin duyacagi bir sekilde gerceklesti-
ginde. izah etmeyle iliskili duygu belirtilerini de arariz; bu, s6zcuk-
lerle ifade edilen duygudan ya da bunlari séylemis olmanin sonug-
larina dair beklentiyle iliskili duygudan farkli olarak, yaptigini izah
etmeye iliskin bir duygu olmalidir. Arsinoe Kinik bir ikiylzlu olsay-
di da, drnegin nihai olarak yenildigi zaman nefretini izah ettiginde
duygu gosterebilirdi. Ama o zaman, duygunun sdzclklerle ifade
edilen nefret oldugu ve ayrica belki de denetlenemeyen duygu pat-
lamasinin beklenen sonugclarina iliskin korku ve 6fke igerdigi yar-
gisina varacaktik. Ama kendini aldatiyor olsaydi, durum baska tir-
10 olacakti. Sézcukleri yine 6fke ifade edebilirdi ve sonuglara ilis-
kin endiseyi ortaya koyabilirdi. Ama kiskanc¢hgini bizim énimiz-
de izah etseydi arayacagimiz 6zel kanit, duygunun biyuk 6lctide bu
hisleri kendi hisleri olarak ifade etmesi olgusuna iliskin gérinme-
si, yani bunun hislerinin ve amaclarinin gercek niteli§gi oldugunu
anladiginda yasadigi sok olacakti.

Moliere’in gercekten sundugu sekliyle, Arsinoe’nin durumun-
da, onun Kinik bir ikiytizli mi, yoksa kendini aldatan bir kisi mi ol-
dugunu kesin olarak bilemeyiz ve simdi bunun neden béyle oldu-
gunu belli bir dogruluk payiyla séyleyebiliriz. Moliere can alic test
durumlarini bizden esirger; Arsinoe, Celimene’ie ya da baska biriy-
le ilgili kiskang hislerini ve rekabetci amaclarini highir zaman izah
etmez; bu nedenle bunu nasil yapacagini hichir zaman géremeyiz.
Ama hislerini vc amaglarini izah etmediginden de emin olamayiz;
oyuncu su ya da bu tahminde bulunmamiza yol acan dolayl imay-
la burada bizi etkileyebilir.

O'NeilPin The Iceman Cometh adli eserinde, bu can alici test
durumlarinin sunuldugu ornekler buluruz ve o zaman birden, kesin
bir yargiya varabilecegimizi hissederiz. Ornegin oyunda doruk
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noktasini olusturan sahne, oyunun kahramani Hickey’i, icki arka-
daslarina karisini nasil éldirdigind, kendisini aklayan bir oykuyle
anlatirken gosterir. Hickey uzun siireler evden uzakta kalan bir sey-
yar satici, givenilmez bir koca, bir ayyas, bir kumarbazdir; sadik
karisini yillarca mutsuzluga mahkdm etmistir. Karisinin yakarisla-
rina her zaman, hi¢ de gliven vermeyen yasam bigimini degistirme
vaatleriyle karsilik vermektedir. Hickey sonunda asagidaki sonuca
varir (araya serpistirilmis sahne talimatlarini ve sahnedeki izleyici-
lerinin yorumlarini disarida birakiyorum):

O son gece onun i¢in bir ¢ikar yol bulmaya calisirken delirdim. Yatak
odasina gittim. Ona artik bittigini séyleyecektim. Ama ona bunu ya-
pamadim. Misil misil uyuyordu. Distindim. Tanrini, ya hi¢ uyanma-
saydi. hi¢ bilmeyecekti! Ve o zaman aklima geliverdi - mumkin olan
tek yol, onun iyiligi icin. Ben uzaktayken kendisini korumasi igin ona
verdigim silahi hatirladim, silah ¢alisma masasinin ¢gekmeccsindeydi.
Hic aci duymayacakti, riyasindan hi¢c uyanmayacaktr. Ve-

Ve onu dldirdim. (Bir an igin biyik bir sessizlik olur.)

Ve 0 zaman ona huzur vermenin ve onu beni sevme mutsuzlugundan
kurtarmanin mimkin oian tek yolunun bu oldugunu her zaman bildi-
gimi anladim. Onun huzurlu oldugunu bilmenin benim icin de huzur
anlamina geldigini anladim. Bk bir sugluluk duygusunun sirtimdan
kalktigini hissettim. Yatagin yaninda durdugumu ve birden gilmeye
basladigimi animsiyorum. Kendimi tutamiyordum ve Evelyn’in beni
affedecegini biliyordum. Onunla konustugumu duydugumu animsiyo-
rum. sanki ona her zaman sdylemek istedigim bir seydi: “Evet, simdi
bos hayallerinle ne yapabilecedini biliyorsun, seni kahrolasi orospu.”
(Bir kabustan korkuyla uyanmis gibi, biraz 6nce soyledigi seyi duydu-
guna inanamiyormus gibi korku dolu bir irkilmeyle durur. Kekeler)
Hayir! Ben asla-! (s. 240-2)

Hickey'nin kendisini bu sekilde ifade etmis olmak nedeniyle duy-
dugu hayret ve saskinlik kendini aldattigini keskin bir sekilde orta-
ya koyar. Hickey’nin gdsterisi, Camus’niin Di/ji'/~’iinlin sonunda,
Jcan-Baptiste Clamence’in yaptigi, tamamen zarif ve bilingli be-
yanla tam bir karsithk olusturur. Kitap boyunca Jcan-Baptiste,
butiindyle kendini aldatmis olarak kendisini tamamen bir fazilet



timsali olarak dustindigu sirada bile, eskiden sahip oldugu bencil-
lik gunahini itiraf etmeye calisir. Bu uzun monologda Jean-Baptis-
te. eski bencilligini ve kendini aldatmasini parlak bir sekilde, zara-
fet, zeka, kavrayisla, dramatik bir duyguyla ve -gérinirde kasitsiz
bir sekilde- okurun i¢ yasamini aydinlatan ¢ok sayida apercus (ge-
nel bir 6zet, toplu bir bakis) ile itiraf eder. izleyicileri, sessiz, blyi-
lenmis, hayran ve haz veren bir igrenme duygusuyla, bu sergilenen
ustaligin egemenligi altinda-ve sugluluk duygusu aciga cikariimis
olarak- durmaktan baska bir sey yapamaz. Bu etki blyudukge, in-
san bunun, Jean-Baptiste’in hala kendisini aldattigini, parlak etki-
nin her zamanki kadar buyik olan itiraf edilmemis bir bencilligi
tatmin etmeye ydnelik oldugunu kanitladigindan kusku duyar. Ama
kitabin sonunda, Jean-Baptisle bircok kez dolayli olarak sézinu et-
tigi gizemli yeni “ugrastim aciklar. Ne yaptigini ¢ok iyi bildigi or-
taya cikar.

Boylece bir stredir faydali ugrasimi Mexico City'de uyguluyorum.
Ugrasim, deneyimlerinizle bildiginiz gibi mimkin oldugu kadar sik
kamusal itirafa kendini vermekle baslyor. Kendimi tepeden tirnaga
sugluyorum. Bu zor degil, ¢linkl artik bir bellek edindim. Ama sunu
sdyleyeyim ki. kendimi kaba bir sekilde, gé6gsimu yumruklayarak sug-
lamiyorum. Hayir, ben ustalikla kilavuzluk ediyorum, ayrintilari ve ara
sozleri ¢ogaltiyorum - kisacasi sdzcuklerimi dinleyicime goére uyarli-
yorum ve onu benden daha iyisini yapmaya ydneltiyorum. Beni ilgi-
lendirenleri baskalarini ilgilendirenlerle harmanliyorum. Ortak 6zel-
liklerimizi. birlikte yasadigimiz deneyimleri, paylastigimiz basarisiz-
liklari -baska bir deyisle, ginin adaminda yaygin olan 6zellikleri- se-
¢iyorum. Butln bunlarla herkesin géruntusu olan ve kimsenin gérin-
tusti olmayan bir ponre olusturuyorum. Kisaca hem gergegine benze-
yen hem de stilize, dolayisiyla insanlarin “Hey, tabii ki onunla karsi-
lastigimdan eminim!” diyebilece§i karnaval maskeleri gibi bir maske.
Bu aksam oldugu gibi portre tamamlandiginda, onu buytk bir kederle
gbsteriyorum: “iste ben buyum!” Davacinin ithami biiti. Ama ayni za-
manda ¢agdaslanma sundugum portre bir ayna haline geliyor, (s. 139-
140).

Bu beyanin zarafeti ve inceligi Jean-Baptiste’in projesini ilk defa
izah etmedigi konusunda insanin kafasinda higbir kusku birakmaz.
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O sonunda bencil amaclarini kabul elmis -ve kendini SdCiamasi.
kendini dizeltmeye yol acmak sdyle dursun, parlak bir volte face
(lam ters dénds, ¢.n.) ile simdi tamamen bilingli olan bencilligi icin
mukemmel bir ifade araci haline gelen- eski bir kendini aldatandir.
(Kuskusuz Camus’niin Jean-Baptiste’inin itirafinda, izleyicilerinin
de itiraf etmelerini saglamak igin son bir darbeyi amaclamak gibi
daha derin belirsizlikler yatmaktadir, ki bu bizim burada ele almak
istedigimiz bir nokta degildir.)

Simdi bu bélimdeki ve dnceki béliumdeki cesitli tartismalarin
sonucunu 6zet halinde ama sistematik bir bicimde gdzden gecire-
lim. Bunu kisaca yapmak, genis perspektifin yeniden kurulmasina
yardim edecek ve bu bolumi takip eden bolimin merkezinde yer
alan bazi temel sorularin ortaya atilmasina yarayacaktir.

Analiz amaclan agisindan, kendini aldatan hem inanir hem
inanmaz ya da bir seye inanir ama baska turlu bilir ya da daha iyi
bilmesi gerekirken inanir ya da kesinlikle tersini gosteren kanitlan
tamamen degerlendirse bile inancin bazi (belirlenmemis) olcutleri-
ni karsilar tirinden formulasyonlarda, inang ve bilgi uUzerine yapi-
lan vurguyu reddediyoruz. Bunun yerine dikkatimizi bilin¢ kavra-
mi ve Ozellikle bir seyin belirtik olarak bilincinde olma kavrami
Uzerinde yogunlastiriyoruz; ve sonra bu bilinci belirtik bir sekilde
dilde (dile benzer bir bicimde) angajmanimizi ifade etme becerisi-
nin uygulanmasi olarak yorumluyoruz. Daha sonra kendini aldatan
kisinin hayattaki konumuna iliskin zimni degerlendirmesi temelin-
de, dinyadaki bir angajmanini izah etmeme politikasini benimse-
mek icin karsi konulmaz bir neden oldugunu distnen bir Kkisi oldu-
gunu sdyluyoruz. Butin gelismis becerilerde oldugu gibi, bu du-
rumda da eylem, zimni degerlendirmeyle bir uyum igindedir: ken-
dini aldatan kisi daha sonra séz konusu meseleyi izah etmez; ve bu
benimsedigi politika nedeniyle, degerlendirmeyi ya da politikay! da
izah etmemek zorundadir. Bunun sonucu olarak bu Kisi, dinyaya
belli bir sekilde angaje olan, 6rnegin bir kisiye karsi yikici bir kam-
panya ylriten ya da sevilen birinin Ununu lekeleyecek bir kaniti bi-
len ve bu kanitt mimkin oldugunca gizleyen bir kisi olarak g6z-
lemlenebilir; ama bu olguyu kendisine ya da baska birine izah ede-
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mez (zimni taahhidi nedeniyle). Bu nedenle mesele giindeme ge-
tirildiginde, meseleyi agik bir sekilde il'ade etmez, edemez. Bu aglI-
dan baskalarindan daha iyi bir konumda degildir. Bize de sadece
kendisine soylediklerini sdyler.

Kendini aldatan kisi gercedi izah etmeyi reddetme noktasinda
durmaz. Olaylara iliskin olarak sundugu aciklamay! ve olaylarin
gercek bicimini, agiklamasini mantikli kilacak bir tir uyum iginde
tutmak igin oykiler uydurmak zorundadir. Ancak bunu yaptigini
izah etmez. Yani bize soyledidi uydurma oykiler de kendisine soy-
ledikleriyle aynidir.

ictenligin ayirt edici bir isareti olarak bize de kendisine sdyle-
diklerini soyledigi igin, “O igten; inkarlarina inaniyor,” deriz. Ayni
zamanda baska agilardan bizim distindigimuz, ama kendisinin ic-
tenlikle yadsidigi sekilde davrandi§i konusunda inandirici isaretler
gosterdigini de gozlemleriz. Angajmani uygulamada gosterdigi
amaclhihgi ve ¢cogunlukla kaydedilebilir mahareti, bizi “Ne yaptigi-
ni biliyor olmali; gercegi biliyor olmal!:" demeye iter. Yargilarimiz-
daki bu celiski ("inkarlarinda igten” -ve~ “inkarlarinin zitti olan
gercegdi biliyor™), bizi her iki yarglyi da degerlendirmeye gotirir ve
bdylece kendini aldatmanin tipik (ama eksik) bir formiliine variriz:
“Bir sekilde iclen, ama aslinda gergegi biliyor”; “Bir sekilde sdyle-
digine inaniyor, ama aslinda gercekten inanmiyor.”

Bu dilin cazibesine kapilmak ve felsefi analistler gibi “Gergek-
ten biliyor mu?” ya da “Bitun bunlari yapip da bilmemesi mimkiin
mi?” gibi sorularda israr etmek yerine, “Dilinyadaki angajmani na-
sil” ve “Bu angajmani agikca ifade ediyor mu?” sorularini sormali-
yiz. Bireyin diinyada gercek angaje olma bicimi ile kendisine sdy-
ledigi 6yku arasinda amach bir farklilik oldugunda, bizim ilgilen-
digimiz karmasik ama yaygin kendini aldatma bicimiyle karsi kar-
slya oldugumuz sonucuna variriz.

Gindelik konusmada “bilmek” sézcugini gercek angajmanin
karmasik amagliligini kavramak icin kullanirniz: “Gergekten”, “as-
linda”, “son tahlilde”, “kalbinin derinliklerind&™biliyor. Daha za-
yif olan “inanma” s6zcugiini esas olarak gosterisinin ¢cok garpici ve
genellikle cok onemli bir 6zelligini ifade etmek icin kullaniriz:
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Soylediklerinde icten, bize, gergekten tam da kendisine sdyledigini
soyluyor.

Cslindelik deyimlerde neden “bilmek” ve “inanmak" kullanili-
yor da, benim kendi analizimde kullandigim gibi bir dil kullaniimi-
yor? Cunki bu noktaya kadar meselenin can alici noktasi, “belirtik
bir sekilde bilincine varma" cimlesiyle sinirlanan alanda yatiyor ve
cunkd biling geleneksel olarak bilme, inanma ve algilama dili ve
imgelemi icinde nitelenmistir. Bu akrabalik tamamen zorlama ya
da yaniltici degildir. Daha dnce séyledigim gibi bu dil ve imgele-
min yararli oldugu birgok baglam vardir. Benim tezime gore, 6zel
kendini aldatma durumunda, meselenin 6ziinde, izah etmek, yani
bilincin bir beceri yoni yatmaktadir. Bu nedenle amag, meseleyi
dolayli ve paradoksal bir sekilde degil de dolaysiz ve paradoksal ol-
mayan bir sekilde ortaya koymaksa, ahsildik bilgi-inang-algi yak-
lasimi yerine bilinci tanimlamanin blyik &dlciide arastiriimamis bu
yoniine dénmeliyiz.

Bu noktaya kadar sundugumuz kendini aldatma aciklamasi hig-
bir sekilde tamamlanmis degildir. Aslinda inanc, bilgi ve algiyi vur-
gulayan tartismalarda higbir zaman net bir sekilde formile edilme-
mis, pek az yanitlanmis bazi temel sorulan kesin bir sekilde giinde-
me getirmektedir. Giindeme getirdi§i ilk ve temel soru sudur: Ne-
den bu zahmet? Normal olarak uygun oldugunda bile kisinin angaj-
manlarini izah etmemesi igin ne gibi bir neden olabilir? Ya da ayni
soruyu daha geleneksel bir dille sormak istersek, bir birey diinya-
daki kendi angajmaninin bilincine varmaktan neden kaginir?

Zaman zaman baskalarina bildigimiz seyin dogru olmadigini
sdylemenin kazandirabilecedi dnemli avantajlar olabilece@i agiktir.
Bir Kkisinin davranisi, bildiklerinden, bilmediklerinden, bildigini
distnduklerinden dnemli 6lcude etkilenir. Ama kendini aldatan za-
ten etkin, amagli, becerikli bir angajmana girmisse, bunu kendisine
izah edip etmemesi ne blyukliukte bir fark yaratabilir? Tekrar tek-
rar bir bireyin bir angajmanini izah ermemesi icin karsi konulmaz
bir nedeni oldugundan ve bu nedenle bunu yapmaktan ustalikla ka-
¢indigindan soz ettik. Ama tek kelimeyle bu nedir? Zaten yaptigi-
miz ya da yasadigimiz bir seyi izah edip etmememiz neden 6nemli
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olsun ve bunu reddetmemiz neden kendini aldatma gibi 6zellikle
insani, 6zellikle moral bozucu bir hastali§i olustursun?

Bu sorular, bu ¢ercevede oldugu gibi, psikanalizin savunma ve
bilingdisi gergevesi icinde ve kendini aldatmanin inang-bilgi 6gre-
tileri icinde de mutatis mutandis (gerekli degisiklikler yapilmis ola-
rak, ¢.n.) giindeme getirilebilir. Belli bir sekilde hareket ediyorsak
(bilincdisi olarak), bunun bilincine varmamamiz neden bu kadar
onemli olmali? Bu neden savunma olarak nitelenir? Aciya karsi sa-
vunma olarak bilingdigi distincesi, bilinci zimni olarak bilgiyle
esitlememiz nedeniyle mantikhdir. (Bilmediginiz sey sizi yarala-
maz - en azindan gelecekle ya da gegmiste oldugu kadar.) Ama “bi-
lincdisi olarak” ele alindiginda, bilginin var oldugunu ya da giunde-
lik dilde “kendini aldatan derinlerde gergedi biliyor” yargisini
animsadigimizda, soru edlenceli kelime oyununun gerisinde gizle-
nir, ama her zamanki kadar canli ve sasirticidir. Eger kisi biliyorsa,
en azindan kendisine sdylemeyi reddetme zahmetine katlanmasi
neden?

Giristeki gdzlemlerimde belirttigim gibi, bilincin bilgiyle iliski-
sindeki vurguyu kaldirmak ve eylemle iliskisini vurgulamak, en
6nemli adim olacaktir, ama kendini aldatmanin baglami ve dogasi-
nin temel bir,yeniden degerlendirmesine dogru sadece bir adim.
Simdi bu daha temel goéreve girismeye haziriz.
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iv
ikrar etmek ya da ikrar etmemek

0 -r/eridini bir seyin agik bir sekiide bilincine varmaktan sistema-
L/Vtik olarak alikoymanin bir modelini olusturduk. Bunu yapar-
ken insanin izah etmekten neden kaginmak istediginin bir muamma
oldugunu kesfettik. Bu distnceler ve diinyadaki angajmanlarimizi
genellikle izah etmemiz gerekmedigi olgusu kaginilmaz olarak bi-
zi su soruya getirir: O zaman belirli durumlarda bir seyi izah etme-
nizin nedeni nedir?

Bir seyi neden izah ettigimiz sorusu kuskusuz bilincin dogasina
iliskin temel bir sorudur. Oncelikle bunu ¢ézmek gerektigi, son-
rasinda da kendini aldatmanin daha iyi ele alinacak 6zel bir durum
°ldu§u dusinilebilir. Ancak ikincisi dolaysiz bir sekilde yanitlana-
bilir ve ¢ok dnemlidir, ayrica neyse ki bir seyleri neden izah ettigi-
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miz sorusuna gore yanitlanmasi daha basit bir sorudur. Bu nedenle
biz hemen neden izah etmeyi reddettigimiz sorusuna gececegiz.

Kisinin angajmanini izah etmeyi reddetme politikasi, kendini
aldatmanin sadece en “goérunir” 6zelligidir. Gok kolay gorulebilir
oldugu halde, aslinda ¢ok daha temel bir oyunun dogdal bir sonucu-
dur. Kendini aldatan kisi, dinyada bir tir angajmani olan, ama an-
gajmanim inkéar eden, bu angajmanin kendisine ait oldugunu ken-
disine bile itiraf etmeyecek olan kisidir. Yani kendini aldatma, kisi-
nin sahip oldugu inanglardan cok, kisinin kabul etti§i kisisel Kim-
likle ilgilidir. Konusan halisinasyon yaratir, ama sézciklerin ken-
disinin oldugunu kabul etmeyecektir; onun sahip ¢ikmadidi ve ote-
kilerin fark etmedigi ses yine de konusmaya devam eder ve Kisi onu
bir tir dogalsti varlik olarak kabul eder. Paranoid kisi, yikicilikla
doludur, ama bunu inkéar eder; yikicihigin varhgi onun gézinde ¢cok
sarih oldugu igin, sonunda bu yikicihgin “mulkiyetini” baskalarina
atfeder. Kisi, kafasindaki bu kesin dnerme ve her duruma uygun
disecek bu “komplo” formilu esliginde, gergeklesen her seyi buna
gore yorumlar. Genel olarak kendini aldatanin diinyada belli bir an-
gajmani vardir, ama kendisini dinyada bdyle bir angajmani olan bir
kisi olarak tanimlamayi reddeder; bu angajmanin kendi angajmani
oldugunu ikrar etmeyi reddeder. Kendini aldatan kisi, angajmani
reddedince, kendi kabul etti§i haliyle diinyadaki angajmanindaki
tutarsizliklari agiklamak igin koruyucu, savunmaci taktikler gelis-
tirmek zorunda kalir.

Olaya bir kez kugbakisi baktiktan sonra, simdi yolu yuriyerek
tekrar gegmemiz gerekiyor.

Bir birey belirli bir aile, ulus ya da gelenek i¢inde dogmus ola-
bilir. Ama ayni bireyin kendisini bu aile, ulus ve gelenekle tanim-
lamasi baska bir seydir. Bunu higbir zaman yapmayabilir. Bunu ya-
parak blyuyebilir, ama sonra hayat kosullarindaki degisikliklere
bagh olarak su ya da bu kimligi yitirebilir. Daha da carpicisi, bir
firsat yakaladiginda bir Amerikali, bir Hiristiyan ya da sadece bir
Rotaryen olarak baglihgini ve kimligini nihai ve kesin bir edimle
inkar edebilir. Birey bebeklikten eriskinlige dogru ilerledikce, ken-
disini, belirli karakter 6zellikleri olan, bazi meziyetleri ve kusurla-
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r1, belirli bir beden bigimi, baghliklari, dismanlari, yikumlulikle-
ri. haklan ve tarihi olan bir kisi olarak tanimlar.

“Kendini ... olarak tanimlar” ctimlesi, bireyin yaptigi kesiflere
bir géndermede bulunur; ama ayni zamanda benimsenen secenek-
lere de gondermede bulunur. Beden kadar “somut” ve “nesne!” bir
seye iliskin olarak bile, benim kendim icin tanimladigim haliyle be-
nim bedenim tanimlamasini, psikiyatristicrin “beden imgesi” bigi-
minde adlandirmasi ilgingtir. Psikiyatrisi, bunu, tarafsiz gézlemci-
nin tasvir edecegdi bir nesne olarak degil, aslinda benim dinyadaki
angajmanimi, seyleri gérme ve ele alma bi¢cimimi yansittigini gor-
digl icin benim beden imgem olarak adlandirir.

Bir baba sdyle bir beyanda bulunur: “Sen benim oglum degilsin
Bundan béyle seni tanimiyorum.” Biyolojik bir aciklama olarak ele
alindiinda ilk cimle yanhstir. ikinci ctimlenin ortaya koydugu
kimlik reddi olarak alindiginda, ilk cimle bunun bir devami olabi-
lir ya da olmayabilir, ama yanhis degildir. Bu gibi durumlarda “ik-
rar” blyuk 6lctide toplumsal ya da hukuksal bir temelde kullanil-
makla birlikle, 6nerdigim kullanimla iliskilidir ve onun igin bir mo-
del olusturur. Ayni sey “Ben bir Amerikaliyim,” “Ben bir sendika-
clyim,” Ben artik bir Demokrat degilim” gibi belli nitelikleri goste-
ren beyanlar icin dc gegerlidir. Bu tlr kamusal ikrarlarin ve inkar-
larin var oldugundan ve basit agiklamalardan farkli olduklarindan
kusku duyamayiz. Benim tezim igin gerekli olan diger varsayim,
kisinin kendi mahremiyeti icinde buna ¢ok benzeyen bir seyin ya-
pilabilmesi - yaygin olarak yapilmasidir. Aslinda benim varsayimi-
ma gore, kendini aldatmada (ve kendini aldatmadan vazgecmede)
yapilan ile yukarida verilen érneklerde yapilan arasindaki benzer-
likler o kadar fazla, o kadar birbirine bagimh ve o kadar temeldir
ki, cok genel olarak kendini aldatmadan ikrar ve inkar diliyle ve
"kendini... olarak tanimlama” ve “kabul etme” gibi iliskili bir dil-
le s6z etmemiz iyi olacaktir.

Belirli bir birey olmak ve kisinin belirli bir kisi olarak kimligi-
ni ikrar etmesi arasindaki ayrim, kanitlara gore John Jones oldugu-
nu kabul eden, ama kendisini kendisine John Jones olarak tanimla-
mayan, amnezisi olan kisinin durumunda ¢ok belirgindir. Jones,
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belli kisisel anilarini ve baghliklarini ikrar etmez. Bir birey oldu-
gundan belirli bir 6ykisu vardir, ama bu éykiyu ikrar etmez. Me-
sele sadece bunlari bize ikrar etmemesi degildir; bunlari kendisine
de ikrar etmez. Btiin bunlari, séz konusu éykinin artik onun igin,
onun kisisel 6ykisii olmadigini sdyleyerek iiade edebiliriz. Burada
6nemli bir sahicilik 6§esi vardir; bu agidan, kargimizdaki insan
icin, lones’un aslinda bir yabanci, baska biri olmasindan séz ediyo-
rum (Kargimizdaki insan tam olarak kini oldugundan emin degildir,
ama kendisini kendisine Jones olarak tanimlamadigindan emindir.)
Goézlemcinin bakis agisindan, Jones’un burada oldugu ve amnezisi
oldugu dogrudur. Ama karsimizdaki insanin, yani kendi bilincine
yansidi§i haliyle Oznenin agisindan, onun Jones olmadigini séyle-
mek énemlidir. ikrar ve inkardan, kendini kendine belirli bir kisi
olarak ya da dunyada belirli bir tir angajmani olan belirli bir kisi
olarak tanimlamaktan séz ederken aklimda olan bu ikinci bakis agi-
sidir.

Dilbilgisi ve cumle kurulusuyla ilgili gerekliliklere bagli olarak,
“kendini ... olarak tanimlama,” “ikrar etme” ve “kabul etme”yi (ve
bunlarin karsitlari olarak “inkar” ve zaman zaman “kendini ... ola-
rak tanimlamama”yi) birbirinin yerine kullanacagim. Bunu yapma-
min nedeni kafamdaki kavramin tek bir gindelik ingilizce sézcik
ya da deyimle ifade edilememesidir. ikrar ile olusturulan kimlikten
soz.etligimde, kisisel kimlikten ya da basitce kisiden s6z edecegim.
Bu kimligin ikrarini ima etmeden kimlikten soz ettigimde, bireysel
kimlikten ya da basitce bireyden s6z edecedim. Bu durumda, ikrar
etmek, kisinin kendisi igin kimligini tanimlamasidir; eyleme gore
degil, “kisinin kimligini tanimlamak” derken bir agidan kisinin Ki-
sisel kimligini kurdugunu kastetmemiz anlamindadir. Ayrica inkar
etme firsatina ragmen, kisinin kendisi igin kisisel kimligini koru-
masini da buraya dahil etmeliyiz. Kisinin Kkisisel kimliginin bu se-
kilde kurulusu ya da yeniden olumlanmasi kritik, kamusal bir
edimde gergeklesebilir; ya da gelisimi o kadar yavas ve o kadar diiz
bir ¢izgide olur ki dramatik bir adimdan ¢ok, dogal bir evrim ya da
zorlamalar karsisinda igsel bir denge gibi gortinebilir. Bununla bir-
likte, ikrar ve inkar her zaman, yapisi geregi, kisinin basina gelen
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bir olaydan ¢ok. amach olan tirden kendini ifade etmesidir. ikrar
ve inkar bir kisi tarafindan gergeklestirilir; bunlar Kisinin Gzerinde-
ki etkilerden cok. onun verdigi karsiliklardir.

"Kendini ... ile tanimlamak” cimlesi normalde kisiler, gruplar,
ideallerle iliskili olarak kullantlir. Genisletilmis kullanimlar da var-
dir: “Kendimi bu eski kullbeyle tanimliyorum; gelisme yillarimi
onun icinde yasayarak gecirdim ve en mahrem anilarim, onu, be-
nim icin gengligimin bir simgesi yapiyor." Ancak ben. “ile”yi “ola-
rak” ile degistirdim, ¢link(i tanimlamanin bir sonucu olarak kisinin
ne oldugunu vurgulamak ve “ile tanimlama“nin normal kullanimin-
da ortik kalan ikilik 6gesini ortadan kaldirmak istiyorum. Ayrica
“kendini ... olarak tanimlama”yi kullanirken kafamda olan sey, ki-
siler. gruplar ve ideallerden ¢cok daha fazlasina géndermede bulun-
mama izin veriyor; buyuk 6l¢giide bu nedenle ayrica ikrar ve “ka-
bul”den s6z ediyorum. Bu terimleri normalde anladigimiz bicimine
gore, bir Kisi bir eylemi, bir duyguyu, bir algiyi, bir inanci, bir tu-
tumu, bir kaygiyl, bir amaci, bir nedeni kendinin olarak ikrar ya da
kabul edebilir. Bunlari kendinin olarak ikrar ederek, Kkisi olarak
“kendini” hisseden, aci ¢eken, algilayan, inanan vb. biri “olarak ta-
nimlar”. Baski altinda bir anlasmay1 imzalayan bir kisi daha sonra
imzayi kabul edebilir ama anlasmay1 kabul etmeyi reddedebilir. Bir
kisi hipnoz durumunda imza atmis olabilir ve daha sonra Kisi, hip-
noz sonrasi amneziye bagli olarak sadece anlasmay degil, imzayi
da kabul etmeyi reddedebilir. Hipnoza bagli amnezi ortadan kalkti-
ginda, o zaman imzasini kabul edebilir. Bu nedenle ikrar ve inkar-
dan s6z ederken, kisiyi olusturan bir unsur olan, de jure [mesruj bir
gegerliligi olan, bir seyi onun icin onun olarak kuran bir kabulle il-
gileniyoruz.

“ikrar” ya da “kabuP’in siradan kullanimi, ikrarin ya da kabulin
kendisi olan agik bir ifadeyi distindtrur, ama bunu zorunlu kilmaz.
Oysa benim kullanimim, yine ikrar edilenin agik ifadesini dustndur-
mekle birlikte, ikrari ifadesiyle eslestirmez. ikrar “igsel bir
cdiirTdir; yani normal anlamda bir edim degildir, ¢inkid herhangi
bir acik davranisin ikrar edimi oldugunu hi¢bir zaman sdyleyeme-
yiz. Terimleri benim kullandigim gibi kullanirsak, agik davranis.
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bir ikrari ya da inkari agiga vurabilir ama bir ikrar ya da inkar ola-
maz. Bu iliski, bir karari agiga vuran davranis ile kararin kendisi
arasindaki iliskiye benzer.

Gindelik “kendini ... ile tanimlama” kavrami tipik bir bicimde,
kisiyi, kendisini baska, nispeten ayri bir Kisi, grup ya da idealle ilis-
kilendirdiginde bile kendisi kalan, kurulmus, nispeten ayri bir “var-
hk” olarak diistindiigiimiiz durumlarda kullandir. Ancak daha psi-
kolojik yonelimli bir tartismada, bu kavram, zorunlu olarak tamam-
lanmis bir kendiligi 6ngerektirmeyen bir sekilde kullanilir; “tanim-
lama” kendini olusturma olarak distinulen bir gelisimin adidir. Be-
nim kullanimim bu agidan psikolojik kullanima yakindir, ama ayni
degildir. Psikologlarin kullandigi bigimiyle tanimlama, benim
“kendini... olarak tanimlama”min énemli, ama 6zel bir durumudur.
Aslinda 6nerdigim kavramin meziyetlerinden biri, psikolojik “ta-
nimlama” kavramini genellestirmesidir. Dolayisiyla savunma ve
bilincdisinin (ya da cesitli psikolojik 6gretilerdeki benzerlerinin)
anlasiimasinin yani sira, kisisel kimligin anlasiimasinda daha temel
bir yaklasima imkan verir. Bu konulan bu bélimde ve sonraki bé-
lumlerde ele alacagiz. Ancak simdilik kendini aldatmaya ve kendi-
ni aldatmanin analizinde ikrar kavraminin oynayabilecegi role ilis-
kin daha dolaysiz bir tartismaya girecegiz.

Kendini aldatmanin inkéar olarak anlasiimasi, 6nceki sorumuzun
temel yanitini nihayet ortaya ¢ikarir; Dunyadaki angajmanimizin
bazi yénlerini izah etmemek neden bu kadar 6nemlidir?

Bir kisinin kimliginde dogal olani, dogal olmayandan ayiran
isaretlerden biri -genellikle temel ve pragmatik anlamda yeterli
olan isaret- kisinin bu kimligi izah etme kabiliyetinin olmasidir.
Uzun siredir fark edildigi gibi, izah etmek, 6zel bir yetki, kisinin
6zel bir kisi olarak varolusuyla yakindan iliskili bir yetki uygula-
maktir. Bu nokta Descartes’tan beri Bati felsefe geleneginde hem
bilinmekte hem de merkezi bir yer tutmaktadir. Bu 6zel yetki ve ki-
sisel kimlikle kurulan bu yakin iliski, geleneksel bigimiyle, kisinin,
kendi bilincinin igerigine ice bakis sayesinde varsayilan “ayricalik-
Ii erisimine” atfedilmistir. Son zamanlarda “zihinsel” fiillerin birin-
ci tekil sains simdiki zamaninda bazi tipik kullanimlarinin 6zel
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kuvvetine iliskin olarak, esasen ayni meseleler giindeme getirilmis-
tir, Benden baska kimsenin yetkisi olmaksizin arzu ettigim, hisset-
tigim, niyet etligim, yasadigim, distindigim ve yaptigim konusun-
da kendi yetkimle ben konusabilirim.

Meselenin digum noktasi sudur: bazi izah etme bigimleri, ice-
rimleriyle. bir kisinin kendi kisise! kimligini a¢ik¢a olumlamasidir.
Kizgin bir ses tonuyla “Sana kizginim” demek ya da ayaga kalkip
“Ben gidiyorum™ demek sadece belli bir kizginhgi ya da niyeti ifa-
de etmek degildir, bu kizginlik ya da niyetin benim oldugunu agik-
ca kabul etmektir. Bu o kadar tipik, o kadar lamdik bir durumdur
ki, genellikle bir bireyin kizgin olabilecedini ya da belli bir niyeti
olabilecegini, kizginligini ya da niyetini ifade edebilecegini, ama
bunu, bunlarin kendisine ail oldugunun kabulini ifade edecek bir
sekilde yapmayabilecegini géremeyiz. Aslinda bunlar inkar edile-
bilir. Bir Kisi kizgin bir sesle kizgin olmadigini séyleyebilir; bir bi-
reyin endise ya da kaygiy! inkar ederken endiseli oldugunu ortaya
koydugunu gordigimiiz durumlar az degildir. Bir birey acikca bi-
riyle iliskisini kesmeye calisabilir, ama bdyle bir niyeti oldugunu
inkar edebilir. Bir kisi bir Gilkeye baglihigini inkar ederse de orada
yasamaya devam edebilir ve ayricaliklardan yararlanmaya, olum-
suzluklardan mustarip olmaya devam edebilir; ama 6rnedin bir
Amerikal olarak konusma hakkindan ya da Amerika adina konus-
ma hakkindan feragat etmistir. Benzer bir sekilde bir duyguyu, bir
niyeti, bir eylemi inkar eden kisi, béylece su ya da bu sekilde his-
seden, niyet eden ya da eyleyen bir Kisi olarak konusma yetkisin-
den vazgec¢mistir, ayrica o duygu, niyet ya da eylem icin konusma,
onu izah etme yetkisinden de vazgegmistir.

Su anda hentiz ikrar ve inkarin diger dnemli tezahurlerini tarti-
sacak bir konumda degiliz. Bununla birlikte sonraki bdliimde ve
son bolumde &zel olarak ele alinacak olan iki tezahtriinden hig de-
gilse kisaca soz etmek yararl olabilir. inkarin bir isareti, inkar edi-
len angajmanin, ikrar edilen her seyin etkisinden hemen hemen ta-
mamen yalitilmasidir. Bir Kisiligin gelismisligi ve uyumlulugunun
‘semelini, ikrar edilen 6gelerin birbiri tizerindeki strekli ve karsilik-
It etkisi olusturur. Tnkar edilen, bu sistemden nispeten yalitildigi
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icin, oranlih olarak duragan ve ilkel bir halde kalr. inkar edilen an-
gajmanin “katihi§i” ve -uygulamadaki belli bir yaraticilia karsin-
akildisihgr bu yalitimin bilinen tezahurleridir.

inkar edilenin bu yaiitilmighgina ek olarak, sorumlulugun yad-
sinmasini arariz. Bu gibi durumlarda kisi, inkar edilenin sorumlu-
lugunu yadsir, 6te yandan sorumlu bir kisi oldugu 6lgiide, ikrar et-
tiklerinin sorumlulugunu kabul eder.

Yalitma, sorumlulugu yadsima ve izah edememe, bunlara eslik
eden sonuclarla birlikte, inkarin ¢ temel boyutunu, kisisel butiin-
liikteki cok 6nemli ti¢ kusuru olusturur. Ug kalemlik bu listenin ek-
siksiz oldugunu ileri sirmiyorum. Ama bunlar sonraki bélumlerde
yogurabilecegimiz hamuru biylk 6lcude bize saglamaktadir.

ikrar kavramini, analoji olarak, niteledi§gim seyi bol bol kullana-
rak gelistirdim. Ancak sonugta burada analojilerle degil, dinyadaki
angajmanin tek, genellesmis bir bi¢ciminin farkii tezahirleriyle -en
genel terimlerle, kimlik ikrari olarak adlandiracagimiz seyle- ug-
rastigimiza inaniyorum. Ben sadece bir grup ya da ulusa sadakatin
hakiki ikrari ya da ideallere ya da davalara bagliligin hakiki ikrari
gibi seylerin, insana 6zgi olan ve temelde toplumsal kimligin yani
sira, kisisel kimligin de kdkenini olusturan bir karsilik verme bigi-
minin tezahirleri oldugunu ileri sirmek istiyorum, ama bunu tartis-
maya c¢alismak istemiyorum. Ancak burada toplumsal kimlige ilis-
kin daha fazla sey sdylenmeyecek, ¢inki bu kitabin esas konusu
daha ¢ok kisisel kimlik sorununa iliskindir.

ikrara ve kendini aldatmadaki roliine iligkin gézlemlerim, agik
bir sekilde “kendi”, “kendisi”, “kisi”, “ben” gibi terimlerdeki mug-
laklikla iliskili sorulan gindeme getirmektedir. Kizginhi§i inkar
eden “ben”, dinyada kizgin bir angajmani surdiren “ben” ile “ay-
n1” midir? Bu soruya ve kendini aldatmanin ikrara dayal analizinin
distndlrdugi bu tar bir dizi baska soruya verilecek yanit, baslan-
gicta “evet ve hayir” olmalidir. Bu bélimde yer alan asagidaki yo-
rumlarin hedefi, uygun bicimde degistirilmis sorulara dogru olarak
evet ya da hayir yaniti verebilecegimiz sekilde durumu yeniden
betimlemektir. Bunu yaparken kendini aldatmayi gérdigumuz ger-
ceveyi yeniden genisletecegiz; aslinda kisisel kimligin ve kisisel
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sorumlulugun yeni ydnlerini ortaya koyan bir bakis agisina, tabir
caizse, arka yoldan geri gelecegiz.

Kisisel kimlige iliskin meseleler bitintnin, ikinci bélumde tar-
tistlan analitik felsefi yazilar dizisinde ele alinmadigina dikkat gek-
mek isterim. Yine de ben, kendini aldatmanin yeterli bir analizinin
bu meseleleri atlayamayacagim distuntyorum. Sartre, Freud ve Ki-
erkegaard gibi yazarlar aslinda, kendini aldatmanin 6znellige, ken-
dilige 6zgu bir hastalik oldugunu, kendiligin kendisinden yabanci-
lasmasi, kendisi olmaktan kagmasi oldugunu ileri strdiler.
Bununla birlikte cagdas Anglo-Amerikan analitik felsefesinin genis
yelpazesi icinde, kendini aldatma muammasini buyik 6l¢ide ken-
dilik kavramini temel alarak ¢6zme ydniinde sadecc bir girisim bi-
liyorum. Bu girisim merhum Arthur Murphy’ye aittir ve kitabinin
“The Moral Self in Sickness and in Health” bélimunde bulunmak-
tadir.

Murpliy bu bélimde ortaya koydugu sorunu, gelistirmekte ol-
dugu 6gretiye karsi yoneltilebilecek bazi itirazlara nasil karsi koya-
bilecegini anlama cabasi olarak tanimlamaktadir. Murphy’nin ken-
dilik 6gretisi, onu sempatiyle, “iyiyi bildigi zaman rasyonel insanin
elinden onu tercih etmekten baskasi gelmez, ¢linku rasyonel oldu-
gu olcude, bir seyi baska bir seye gore tercih etmesinin nedeni, o
seyin daha iyi ya da daha az kot olmasidir ve sagduyulu bir fail
olarak, kendisi oldugu dl¢iide rasyoneldir” (s. 138) demeye goturr.
ilk itiraz tanidik bir itirazdir: Kétiyi segenlere ya da en azindan se-
cer gibi gdriinenlere ne demeli? Murphy, bu itiraza karsi koymak
icin, baslangigta Kierkegaard’in Sokrates’in tezinde yaptigi bir du-
zeltme olarak sistemli bir sekilde gelistirdigi bir kavramdan, “kasit-
Ii cehalet” kavramindan destek alir. Murphy bu gercevede acik bir
sekilde Sartre’m “kendini aldatma” agiklamasina gondermede bu-
lunur ve ayni tartisma sirasinda Freud’un gorislerinden soz eder.
Bu nedenle, “kendilik hastaliginin” kokeni olarak kasitli cehaleti
ele alirken Murphy’nin, blyik 6lgiide “kendini aldatma”yla iliski-
li tartistigimiz meselelere odaklandigi agiktir. Kendini aldatma so-
rununu (birbiriyle bagdasmayan inanglar yerine) kendilik hastaligi
terimleriyle ortaya atmanin hemen ve agikca Varoluscu dusiince ve
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psikanaliz temalarinin giindeme gelmesine yol aghgini gérmek il-
gingtir - lemel dslubu ve gecmisi, bu dustince “okullan”na taban
tabana zil olan Murphy’nin yazilarinda bile,

Murphy, kisi “bihaber kalma ¢abasi iginde bile bir sekilde bildi-
§i seye -gundelik hayatla iyiye bagli kalma olgusuna- karsi olan
seyi ‘isteyen’ (veya eyleyen) bir kendilik carpikliindan soz. eder
(s. 144-5). Bu tur bir akildisitik g6z ardi edilemez der. Genel olarak
sagduyulu failin rasyonelligini vurgulamakla birlikte. Murphy, te-
zini bu tirden carpik bir akildisihik Uzerine insa etmeyi 6nerdigini
sOyler: zaten rasyonel bir fail olan bir kendilik ancak (Muirphy’nin
sozcukleriyle) bu 6zel sekilde akildisi olabilir. Murphy, Kierkega-
ard'dan bir cimleyi Oding alarak, burada bir tiir “¢ift amaghlik” ol-
dugunu kabul eder. Bu kendilik, reddettigini 6ngerektirir. Sadece
derinden rasyonellige bagh bir kendilik, rasyonalizasyon zahmeti-
ne girecektir. Murphy Sarlreci dile gdndermede bulunur: rasyonali-
ze eden kendilik ayni zamanda “olmadigi seydir”. Ancak Murphy,
bunu Varolusculugun “anlasiimaz dili” ya da “jargonu” olarak go-
rir ve buna “kendini kaptirmak” yerine “dikkatini bunun belirsiz-
lik icinde acikladigi olgulara yéneltmeyi...” tercih eder (s. 145).

Murphy, kendiligin kendisi igin iyi oldugunu gérdiigu seyin ter-
sine nasil hareket edebildigi sorusuna séyle bir yanit verir: “ruh is-
lemektedir, ama beden zayiftir” (s. 146). Ancak failin kendisi igin
iyi olarak gérdiginin, kendisi tarafindan istenmedigi vc bunun ne-
deninin dayaniksizlik degil, ruhun “istememesi” oldugu durumlar
oldugunu da ilave eder. Bu ikinci durumlar, agiklanmasi “daha zor
vakalardir”, der Murphy (s. 146).

Bu “daha zor vakalari”, yani yapmamiz gerektigini anladigimiz
seye karsi “ruhsal bir direnci” nasil agiklayacagiz? Murphy’nin, is-
temi, hareket etmemizi saglayan “icsel bir aygit” olarak degil, “ey-
lem icindeki sagduyulu fail olarak kendilik” biciminde gérmesi ne-
deniyle isimiz zorlasiyor. Bu nedenle iyiye karsi bdyle bir ruhsal di-
reng “kendisine karsi bélinmus bir kendiligin” direnci olarak géril-
melidir (s. 146). Murphy bdyle bir durumun gercekten oldugunu te-
min eder vc bunu “anlamanin aslinda gii¢ olmadigini” ekler (s. 146).

Ama kendine karsi bélinmus bir kendilige iliskin sonraki acik-
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lamasini anlamak guctir. Murphy, "burada gériilmesi gereken te-
mel olgu” oldugunu sdyledigi bir ayrim yaparak ise baslar. S6z ko-
nusu tirden bir durumda, reddedilen iyi degil, ama "dini ya da dini
olmayan otoriteler tarafindan ya da geleneklere gore sdzde bdyle
adlandirilan, ama onu reddeden bireyin normatif inandiricilik iddi-
asl nedeniyle kabul etmeyecegi ‘iyi'dir” (s. 146). Ayrica, bu "soz-
de iyi", bireyin “en azindan kendisi igin iyi oldugu ve bu nedenle
elde etmeye deger oldugu icin haklihgini kanitlamakla gergekten il-
gilendigi” bir alternatif lehine reddedilir (s. 147).

Bu noktada Murphy’nin aciklamasinda bir yanhshk var gibi go-
rinuyor. Burada bizim paradoksal dedigimiz, kendisine karsi bo-
lunmis kendiligimizden eser olmadi§i aciktir. Burada sadece “dini
ya da din disi otoritelerle” ya da “gelenekle” anlasmazlik iginde
olan bir kisi vardir, ama bu kisi kendisiyle anlasmazlik iginde de-
gildir.

Murphy paradoksla birlikte kendini aldatmayi da gézden kay-
bettikten sonra, kendini aldatmay! simdi yavags yavas geri getiriyor
(ama paradoksu da beraber). Alternatif bir iyinin “hakhligini kanit-
lamakla gercekten ilgilenmek” olarak gecen seyden Murphy kisa
bir stire sonra “rasyonalizasyon” (tirnaklar Murphy’nin metninden)
olarak s6z eder. “Daha koti”nin “daha iyi gérinmesini saglamak
gerektigi..,”ni ileri siirer (s. 147). Murphy burada “rasyonalizas-
yon” ve “gériinme”yi ¢cok muglak bir sekilde kullanir: bunlar sira-
styla “gercek nedenleri ortaya koymak” ve “olmak™ anlamina mi
gelmektedir yoksa “sahte nedenler bulmak” ve “dyle goériinmek,
ama aslinda 6yle olmamak™ anlamina mi gelmekledir?

Murphy hemen sonra (1) kisinin sectigi “kolua”nutu, “Oyle géren-
ler” icin “hakikaten iyi” olarak “sunulmasi gerektigini” sdyler. Ve
(2) hemen “bu formile gére” kendi gézunde “girisimg¢i bir Ameri-
kali” olan gangster 6rnegini verir (s. 147). Ama burada da “hakika-
ten iyi olarak sunulma”nin “hakikaten iyi olmak™ anlamina gelip
gelmedigi konusunda bizi aydinlatmaz. Gangster drnegi kafasinda-
ki yanitin hayir oldugunu disundiridyor. Murphy’nin bunu kisa bir
sure sonra kendini aldatma olarak adlandirmasi bu yorumu destek-
lemektedir. Ayrica Murphy bunu yine “rasyonalizasyon" olarak ad-

73



landirir ve son olarak rasyonalizasyonun igtenliksiz oldugunu soy-
ler. Bu noktada g¢ikarmamiz gereken sonug, Murphy’nin, kendini
aldatan kisinin, bir tir ictensizlikle kétuyu, kendisine hakikaten iyi
olarak gosterdigini, bu arada gercekte asil iyi olarak bundan baska
bir seye bagl oldugunu soéylemek istedigidir.

Yine gercek ve paradoksal olan kendini aldatma kavramina ge-
ri dondik. Murphy’nin simdi soyledigi gibi, kendini aldatma, Kisi-
nin kendisine karsi samimiyetsizligidir (sadcce geleneksel deger-
lerle uyusmazhgi degil); “kasith cehaleftir, kisinin rasyonalizas-
yonlarimn yetersizligini "aciga cikaracak nedenlerin iradi olarak
disarida birakiimasfdir (s. 147). Kisinin rasyonalizasyonlarini agi-
ga ¢ikaracak olan her neyse onu kasitl olarak disarida birakacagi-
ni ileri sirmek paradoksaldir, ¢iinkii bu kisinin aslinda bu rasyona-
lizasyonlarin farkinda oldugunu, kisinin karsi nedenleri belirleme-
ye muktedir oldugunu ve sonra -tam da kisinin karsi nedenleri be-
lirledigi ve gigclerini tamamen kabul ettigi 6l¢ide- onlari dikkate
almay! reddettigini varsayar! Bu lam da kendisine karsi bolinmis
kendiliktir.

Murphy simdi, “kendimizi” 6fke, gurur, kendine acima, kendin-
den emin olma gibi durumlara "kiskirtabilirsek”. bdylece davrani-
simizin hakiki ahlaki statistuni ifsa edecek dustncelere “etkili bir
sekilde kor” hale gelebilirsek bu isi basarabilecegimiz tezini ileri
surer (ama gelistirmez). Anlasilmasi zor olan bu énerinin, eger var-
sa tek makul yani muglak “kendimizi kiskirtmak” climlesinden gel-
mektedir. Bu, eger bu durumlarin bizi alt etti§gi anlamina geliyorsa,
duygusal ézdenetim yoklugu ya da karakter zayifli§i suglamasina
varir; ve bunlar kuskusuz ahlaki koérluge yol agabilir. Bu olsa olsa
“hisnikuruntu”nun “masum” bi¢imidir. Ama duygu geri cekildi-
ginde bile, duzeltme firsati varken bile, bu “kérlik” devam ederse
ve kendini stirekli olarak duruma adapte ederse, daha baska bir se-
yin varhigini kabul eimeliyiz. “Kendimizi kiskirtmak”, stratejik an-
larda, “korlugumizu” sturdirme amaciyla kasith bir sekilde duygu-
larimizi siddetle disari vurmak anlamina geliyorsa, o zaman
Murphy ahlaki icgériuntn korlikle bir arada var oldugunu ve i¢cgé-
ri ve korlugun tek bir niyeite birlestigini ileri sirmektedir - ki bu
da paradoksaldir.
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Murphy’nin daha da farkh bir tez ileri sirdigu yorumu da yapi-
labilir: kasith bir sekilde ahlaki olarak koérlestirici bir duygu heye-
cani Uretilir, ama “heyecan” zamansal olarak sonraki bir etkidir, ki
bu bir kez uretildikten sonra, tabir caizse kendisini devam ettirir ve
ilk niyette mevcut oian daha dogru icgoriyt bastirir ve siler. Bu yo-
rum karsimiza, kendisinin ahlaki agidan kérlesmesine neden olan,
simdi ahlaki olarak kor olan, ama su anda kendini aldatmayan biri-
ni ¢ikarir. Bu iki sekilde olabilir. Biri, rahatsizlik verici berraklikta-
ki mevcut ahlaki icgorislinii bulandirmak icin, bile bile ve agik yi-
reklilikle kendisini sarhos eden bir kisinin durumuna benzer. Daha
onceki bir andaki basiretli ve kasith davranisina bagh olarak daha
sonraki bir anda sadece kor oldugu igin hichir an kendisini ¢ok faz-
la aldatmarmstir. Ayni sonucu yaratabilecek diger yol, bir sonraki
kigtk ickinin kesinlikle son igkisi olacagini belli bir yizeysel ig-
tenlikle iddia eden kisinin durumuna benzer, oysa kalbinin derinlik-
lerinde sonun, gizlice olmasini istedigi gibi -sarhoslugun verdigi
ahlaki serbestlik- olacagini bilmektedir. Bu durumda da nihai du-
rum, bir kez ulasildiktan sonra, kendini aldatma degil, alkolin yol
actigi zihinsel sersemlemedir. Ama bu durumda, nihai, kendini al-
datmama durumu kendini aldatma vasitasiyla yaratilir.

Murphy’nin digimi ¢6zmeye yonelik son cabasi, kendini al-
datmay1 nasil basardigimizi (“kasith cehalet”) degil, neden “ceha-
leti istedigimizi” sormaktir. Burada Murphy “sagduyulu fail” ola-
rak kendilik temasina geri doner; bu kendilik, der, bir yaratim, bir
ogeler sentezi, varhigin belli bir bitunlik derecesine ulasmasidir.
Bu acidan bakildiginda kendiligin, kolayca kendine 6zgi hastaligi-
na maruz kaldigi gorualir - yari yariya olusmus ya da yanls bigim-
lenmis kendiligin isaret ettigi batinlik ve senteze tam olarak
ulasamama basarisizhgi.

Yeniden kendine karsi bolinmus kendilige geri dondik. Ama
bélinmenin yapisini hala bilmiyoruz. Murphy bunu hemen anla-
mayla "bagdasmayan” “istem” (“istengli eylem”) olarak agar. “Bir
kendilik olarak artik denetleyeinedigi, kendisini ahlaki bir fail ola-
rak sugluluk hissettigi davranisa zorlayan (sagduyulu failin) ‘asagi
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dogasi’” (s. 150). Bir kez daha, kendini aldatmayla degil,
Murphy’nin 6nceden “zor” vakalar sinifina ait olmadig icin bir ke-
nara biraktigi akildisilikla ugrastigimiz ortaya ¢ikiyor. Ruhun iste-
digi, bedenin zayif kaldi§1 duruma geri dondik. Kendini aldatmaya
degil, 6zdenetim eksikligine geri dondik. Kuskusuz 6zdenetim ek-
sikligi kendini aldatmanin bir nedeni olabilir ama kendini aldatma
icin bu nedene basvurmak kendini aldatma igindeki paradoksu ay-
dinlatmiyor.

Gidis gelisleri boyunca Murphy bir basari, bir sentez olarak
kendilik temasina ve bu sentezin basarilamatnasi olarak kendini al-
datmaya geri donlyor. Bu acidan temelde dogru yolda olduguna
inantyorum. Ayrica rasyonelligi kendilik icin merkezi 6nemde go6-
riyor ve ben bunun da dogru oldugunu distnidyorum. Ama bu, ras-
yonelligin, kendiligin tek ayirt edici ve temel 6zelligi oldugu anla-
mina gelmez. Murphy’nin hatasi, kendiligin rasyonel yaninin, ken-
dini aldatmanin anlasiimasinda temel 6neme sahip oldugu varsayi-
minda yatmaktadir. Bu rasyonalist 6nyargi nedeniyle Murphy, tek-
rar tekrar, bilgi ve bilgisizlik temasina vc buna bagli, zayif rasyo-
nel kendilik ve gucli bedensel kendilik temasina varan dolambagclh
analizine geri donliyor. Bu temalar Murphy’nin, kendisine karsi bo-
linmis bir kendilik olarak ¢ok glizel bir sekilde acikladigi hastali-
§in yapisini aydinlatmak icin yeterli degildir.

Murphy, kendi tezindeki, kendili§in, zaman iginde ortaya ¢ikan
bir sentez, bireyin “cesitli sekillerde bu diizenlemeye direnen” mal-
zemelerden “insa ettigi” bir basari (s. 149) oldugu seklindeki igeri-
rini takdir edememektedir. insan “manevi bir varlik olarak kendi
dogasini yapar (italikler orijinal)...” tezi, pek farkina varilmayan
bir ¢cikarim igerir, bu da insanin malzemeleri reddettigi, malzeme-
leri kendilige kabul ettigi, kattigi ve sentezledigi gibi ayni sekilde
onlari kendilikten ayikladigidir.

Simdi insanin kullandigi “malzemeler”in neler oldugunu, bir-
lesmis bir kendilige katilmaya ya da bu birlesmis kendilikten ayik-
lanmaya hazir malzemeler olarak bu malzemelere “sahip” olmanin
bir birey icin ne anlama geldigini daha kesin olarak belirlemeye ¢a-
hsmaliyiz; ve bu kabul ya da reddin anlaminin ne oldugunu sorma-
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lyiz. Ciinku kendini aldatma olarak adlandirdigimiz ruhsal bozuk-
lugun merkezinde bilgisizlik ya da bastan ¢ikma degil, kendilikten
bu ayiklamanin ya da kendilik i¢ine katmanin hakikiligi yer alir.

Kendini aldatma goriinguleri (Sartre'm “mauvaise foi” ve Fre-
ud’un “savunma” terimleri gibi terimlerin kapsadigi géringuleri de
buna dahil ediyorum), kendiligin, bireyin yapti§i bir sentez, bir ba-
sarl, “yapilan” bir sey oldugu 6gretisinin ¢ergevesi icinde tutarli bir
sekilde yorumlanabilir. ikrar, bir sentez olarak kendilik égretisinde
ortlik bir bicimde bulunan “kayip halka”dtl Bunun nasil béyle ol-
dugunu gostermek igin, teknik bir dille ince ince dokunmus bir te-
ori sunmay!1 degil, kendiligin ortaya ¢ikisinin bilinen seyrinin genel
ve hizli bir taslagini, benligin bir sentez, bir yaratim oldugu gori-
stiyle birlesen bir taslak sunmay1 éneriyorum. Dogal olarak kendi-
ni aldatmada temel oldugunu ileri stirdigim bazi 6zellikleri vurgu-
layacagim. (Asagidaki taslak tGzerine dusunirken kendi gozlemle-
rini genisletmek isteyen okur, Gesel ve Ilg’m Infant and Child in
the Culture of Today'i gibi standart betimleyici ¢alismalara basvu-
rabilir.)

Gocuk, bir kendilik olarak nispeten tutarli bir buttinlige ulagsma-
dan énce diinyadaki angajmanin nispeten spesifik bicimlerini 6gre-
nir. Baslangigta bunlar ¢ok basittir: kasik kullanmak, kapi agmak,
digmeleri iliklemek gibi. Daha sonra birbiriyle iliskili gidu, neden,
duygu, konuyla ilgili amagclar, uygun araglar ve 6nemli oldugu du-
rumda ahlak¢r yargi tavrini 6grenir. Bu ikinci tiirden belli angaj-
manlari normal olarak iki ya da u¢ yasinda bile, en azindan net ola-
rak gormeyiz. Ornegin iki yasindaki bir gocuk bir hakarete karsilik
bir 6¢ politikasi benimseyerek, politikasini uygulamak igin uygun
araclari secerek ya da kullanarak yanit vermez; bunun igin illa ki
sucluluk da hissetmez. Ug yasinda bunun belirlileri gériilebilir ve
bes yasinda bunun égrenildigi artik apagiktir. Bes yasindaki bir ¢o-
cuk drne@in guntn vaktini ve kendi aghigini degerlendirmeyi 6gren-
mistir; kamim doyurma ve anababasini memnun etme amaciyla
masaya oturur ve genel olarak istenen sekilde yemegini yer, bu ara-
da ahlakgi tepkinin (“yaramaz" degil de) “iyi” olma ydniinin tadini
¢ikarir. Bazi kosullar altinda bir nesnenin, kalici ya da gecici ola-
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rak, kendi mulki oldugunu vc kendi izni olmadan akranlarinin onu
almasinin 6fkelenmesi icin bir firsat yarattigini; “hakl olarak kiz-
gin” hissetmenin yani sira, cok beklenir bir bigimde “yaramaz" ya
da “kétu" hissetmesini de kapsayan ahlakgi bir tepkinin eslik ettigi
misilleme hareketi icin bir firsat oldugunu da 6grenmisiir. (Bu ah-
laker tepkilerin rasyonelligi genellikle sorgulanmaz; model bir bi-
tin olarak ogrenilir ve ancak daha sonra, birlesmis bir kendilik ve
onun daha genis perspektifi ortaya ¢ikarilabildiginde, ahlaki elesti-
ri ve kisisel ahlaki yargl ortaya cikar.)

Ama sonunda ¢ocuksu nedenlerle, cocuksu amagclar ve yontem-
lerle ve ¢ocuksu ruh halleriyle, belirli bir karmasik etkinlige girise-
bildiginde biie, dort ya da bes yasindaki bir cocuk heniiz kalici bir
merkez, blttinlugu cesitli 6zel etkinliklerini renklendiren ve bigim-
lendiren kisisel bir ¢ekirdek sergilemez. Baskalarinin emriyle ya da
etraftaki bir sey dikkatini dagittigi icin ya da yorgun oldugu igin tu-
haf bir sekilde, her biri nispeten digeriyle iliskisiz olan bir projeden
diger bir projeye kayar; bu angajmanlarin hicbirini kendisi, fark
edilebilir bir sekilde digerlerine referansla yargilamaz, angajmanla-
rin hicbiri digerlerinden belirgin bir sekilde etkilenmez. Kisisel s-
lup ve tutumun genel butinldgd, igten yonlendirilen ve nispeten
daha yumusak bir gecis hentz eksiktir. Psikanalistler iki bucuk ila
dort yasta (6dipal evre) en azindan ¢ekirdek halinde, kolayca gori-
lemeyecek kadar ince bicimlerde birlesik bir kisilik 6zinin geiisli-
gini soylerler; ve dikkatli bir gézlemci o zaman bile mizag ya da us-
lubun bazi kaba hatlarini fark edebilir. Ama meslekten olmayanla-
rin fark edebilecegi 6zerk bir yonelim merkezi genellikle ilkokul
yillarina kadar kendisini ortaya koymaya baslamaz. Aslinda bu kres
ya da ¢ocuk yuvasi seviyesinin dtesinde okula hazir olmanin gele-
neksel bir isaretidir. Bu dénemde ¢ocuk, en azindan belirli sireler-
le ve kismi bir basariyla, 6zerk bir sekilde hareket edebilir. Bir an-
gajmani digerine yol acar, digeriyle karisir; cocuk sadece “olum-
suz” ya da “itaatli” degildir, dissal taleplere verdigi yanitlarda bel-
li bir derece bagimsizlik gosterir. Burada igerden belirlenen buyik
bir “plan” ortaya ¢ikmaya baslar. Birkag yil sonra, 6zel bir angaj-
man bicimi bir digeriyle iliskilendikge, tutarli bir kendilik ortaya
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ciktikca ve bunun mimkin kildigi yarginin genelligi ve ¢ok yanli-
ligr daha “kisisel" ahlaki yanitlari besledikce, dolaysiz ahlakgi tep-
kiler bile (“nazik", “yaramaz", “utang"”, “iyi”, “ko6ti”) yumusar -
ancak bu, siirecin son asamalarindan biridir.

Dedigim gibi, bu ¢cok genel yorumlar, sadece herkesin kolayca
gordugi, ama kendini aldatma analizi ¢ercevesinde dustinilse bile
nadiren disunulen bazi buyuk gelisim ¢izgilerini okura hatirlatma-
ya yoneliktir. Agik bir metafor, bu 6zerklige gecisteki, bence bir bi-
reyin tamamen bir kisi haline geldigi bu hareketteki can alici 6ge-
nin acia ¢ikariimasina yardimci olabilir.

Bir yigindan ¢ok bir topluluk olarak kendilik metaforu eski ve
kullanish bir metafordur. Burada ele alinmayi hak etmektedir. Bu
metaforun kullaniimasina imkan veren benim aciklamam, toplulu-
gun uyelerini belirleme agisindan metaforun daha c¢ok bilinen kul-
lanimindan ayrilir: Platon’da, Murphy’de oldugu gibi, tUyeler Akil
ve istah’tir ya da daha Hiristiyan terimlerle “Ruh” ve “Beden"dir.
Ama benim goérdigum haliyle kendilik toplulugunda, tyeler, bas-
langigta bagimsiz oian gesitli angajman bicimleri, lam gelismemis
ama birlesik nedenler-glidi-duygu-amac-araclar-ve-ahlaker tepki
bilesimleridir. Bu atomik bigimler bir kendilik toplulugunda yurt-
tashk kazandiginda, karsilikli etkilesim ve karsilikli bagimhlhk sa-
yesinde 6nemli 6lglide dontisime ugrar, ama ayirt edici nitelikleri-
ni ya da yari dzerkliklerini tamamen yitirmezler. ideal olarak, uy-
garlasmamis ve toplumsallasmamis cocuk, toplulugun uygar bir
yesi haline gelir, ama bireyligini surdurir; ve benzer bir sekilde
angajmanin ilkel ve bagimsiz bicimleri ideal olarak bir kendilik
icinde birbiriyle butinlesir ve incelikle donismus olsa bile, ayni ki-
sinin kendini surekli olarak ifade ettigi bir ortam olarak islev gor-
seler bile, 6zgulluklerini korurlar.

Burada metaforlarla ilgilendigimiz agik oldugu icin, imgeyi bi-
raz degistirmenin ve kendiligin bu basarisini, iki bagimsiz kisinin
birbirine koca ve kari olarak baglanmasina benzetmenin bir zarari
olmaz; bireyselligin yok olmadig! ve sadece esin bireyselligini de-
gil, ayni zamanda giderek daha fazla ikisi icin de merkez oian yeni
bir birligi yansitmaya devam eden ideal bir evliligin sekillendirildi-
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gini dustinmeliyiz. Topluluklarda, evliliklerde ya da kendiliklerde
idealden uzaklasan durumlar elbette sik sik goralir.

Cocuk bircok 6zel angajman bicimini dgrenir; bazilarinda eris-
kinlerin nezaretinde olmak Uzere, gesitli rolleri strekli olarak, he-
vesle “oynar”. Bazi angajman bicimleri gerceklestirilen vc sonra
unutulan projeler, 6grenilen ve sonra bir tarafa birakilan roller ola-
rak kalir. Ancak bazi angajman bicimleri -hatta bazi 6zel angaj-
manlar- hep gelisen, hep blyuyen kisisel kendilik icine alinir ve bu
“sente/.”in giderek daha fazla buttinsel bir parcasi haline geldikge
degisirler. Bir angajmanin Kisisel benlik igine alinmasi Fiziksel bir
dahil etme edimi degildir (Freud’un bu imgenin bu gergevede ne
kadar 6nemli oldugunu gostermis olmasina ragmen). Bir seyi ken-
dilik icine almak, kisise! kimlik kavramimizin varsaydigi bir
“edim"dir. Bir seyi kendinin bir pargasi ya da bir yoni olarak veya
kisinin ikrar etligi angajmanlara i¢kin bir sey olarak ele almay ta-
ahhit etmektir.

Bir kisinin bir kimligi kendi kimligi olarak ve bazi angajmanla-
r kendi angajmanlari olarak kabul etmesi ve baska kimlikleri ve
angajmanlari inkér etmesi diye bir sey olmasaydi, ne Kisiler ne de
kisisel bir kimlik olurdu. Bu olmadan, insan olsa olsa tam ve kagi-
nilmaz bilingsizlik i¢inde bir dizi ¢abaya girisen koordinasyon di-
zeyi yuksek, hatta ¢ok zeki bir hayvan olurdu. Bu yaratiklara numa-
ralar ya da adlar verilebilir ve hatta bu yaratiklar “kisiler’ olarak
adlandirilabilirdi, ama ahlaki ya da ruhsal yasam kapasitesine sahip
olamazlardi.

Genel olarak konusursak, bireyde kisinin ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte, kisinin ikrar ettigi ile bireyin gercek angajmanlari arasindaki
bagintinin artmasi yoninde bir egilim olur. Bireyi bu agidan, zimni
mikemmel uyum ideali temelinde degerlendirme egilimi tasiriz.
Cocukta gordigumuz geliskiler bizi daha az rahatsiz eder; gocuklar
sadece “yari olusmustur”; onlar “biylyecekler” ve “blyldikce bu-
nu asacaklardir”; bu arada, bircok yone giderler ve biz bu konuda
sabir gosteririz. Ama cocuklar igin bile yas seviyesine gére bazi
beklentilerimiz vardir.

Bir ¢cocuk ya da eriskin, beklentilerimize uygun davranmayabi-
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lir. Ozellikle bir birey, kismen ya da buttniiyle, kisinin kendi angaj-
mani olarak ikrar edemeyecegi bir tir angajmana zorlanabilir -ba-
kiniz kendini aldatan-ciinkl bunu ikrar etmek, belli ki Kisi icin bas
edilemez duzeyde tahripkar olacak kadar yikici ve tziicl sonuglara
yol agacaktir. Burada meselenin can alici noktasi angajmanin Kisi
icin kabul edilemezligidir. Birey, belirli bir angajmana gucli bir
egilim duyabilir, ama bu dzel angajman, Kisiyi olusturan ulasiimis
angajmanlar senteziyle kesinlikle bagdasmayabilir.

Ozel angajmanlari kisisel bir kendiligin karmasik butinlagi ici-
ne dahil etmeden, 6zerk projeler olarak, bagimsiz bir sekilde sur-
dirme kapasitesi, daha once belirttigimiz gibi, insanogluna 6zgi
erken yasta gelisen ve temel bir kapasitedir. Simdi buna, “kendini
aldatma”, “savunma” ve “mauvaisefoi" gibi bashklar altinda sinif-
landirdigimiz gériingliniin, bu angajman bigimine dogru “gerileme-
ler” oldugunu ilave edebiliriz; bunlar kisisel bir kendiligin ortaya
cikisindan sonra bile ve kisi igin kabul edilemezligine ragmen bu
yalhitilmis angajmanlara sahip olma kabiliyetimizi ortaya koyar.
Davranis bitunligd yéninden, bireyin belli bir sekilde angaje ol-
dugu yargisina varabiliriz ve birey utanc ya da yogun sugluluk isa-
retleri bile gosterebilir; ama inkarin tipik 6zelliklerinin aslinda ne-
ler oldugunu fark ederiz: kisi angajmanindan kendi angajmani ola-
rak sdz etmez, onun lehine konusmaz ve samimi gorundr; angaj-
man kisinin genel mantiklihgi, zevkleri, duyarliliklari, degerlerinin
yumusatici etkisinden belli bir yahtiimishk i¢inde varhgini strdi-
ryor gibi gérundr; Kisi bu sekilde angaje olmanin hicbir sorumlu-
lugunu kabul etmez. Zaman zaman, celiskileri asgariye indirmek
icin alinan bazi onarici énlemleri de ayirt ederiz.

Simdi 6rnek olarak isvereninin kendisine karsi tutumuna ¢ok
ofkelenen bir bireyi ele alalim. Bireyin kendisini bu tepkiden kur-
taramadigini varsayalim. Ama bdyle bir kisiye karsi duyulan béyle
bir 6fke, kisi icin kesinlikle kabul edilemez bir durumdur. Ofkeye
ragmen ilkesiz ve kic¢lk dustriicu bir itaat de kabul edilemeyecek,
ve her durumda, sadece kendisine itiraf etse bile kendi 6fkesinin
utancim tasimaya devam edecektir. Ehveniser bir durum olarak ki-
si dindirilemez 6fke ve saldirganhgi inkar eder: Ofkeli olan “ben™
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degilim; bundan boyle 6fkeyle iliskimi kesiyorum: bu benim igin
tamamen tiksindirici. Ofkeyle 6zdeslesmeyi reddederek Kisi so-
rumluluktan kaginir, ama ayni zamanda tim yetkisini ve dolaysiz
denetimini de yitirir.

Bununla birlikte birey, saldirgan iliskisini yalitilmis bir proje
olarak yirutme durumundadir. Bu iliski kendisini, isverene Karsl
zararli eylem ve kirici sézciikler biciminde kolayca ifade eder. Bu-
nunla iliskili ahlakci sucluluk tepkileri de olabilir. Ruh halinin sa-
rih tezahirleri “depresyon” ya da birine yonelik olmayan kuskin-
lik seklinde rasyonalize edilebilir olmakla birlikte, bu sucluluk tep-
kileri de kuskusuz inkér edilir.

Ahlakgr sucluluk tepkisi nedeniyle ve ayrica midahaleye karsi
koruyucu kamuflaj olarak birey, iyilestirici ve gi/.leyici taktikler
gelistirebilir: oynayacak bir rol bulabilir ya da icat edebilir -muh-
temelen ¢ok saygil ve dost ¢alisan roli. Bu, uygulamadaki etkisiy-
le saldirgan olma tarzinda bir degisikligi gerektirebilir ya da en
azindan saldirgan olmanin etkilerinin uygulamadaki sonucunu yu-
musatabilir. Genel olarak bir bireyin uygun aciklamalar icat etligi-
ni ya da cesitli roller oynadigini varsaymakta hichir sorun yoktur;
biz bir adim daha ileri giderek, burada ayrica bu etkinliklerin de in-
kar edildigini varsayiyoruz. Birey genel olarak dosl ve saygil bir
calisan igin uygun oldugunu 6§rendigi sézleri az cok basariyla sdy-
leyebilir. Bu kisisel bir tepkiden ¢ok genellesmis bir rol oldugu icin
ve kendini aldatan ¢ok iyi bir oyuncu olmayabilecegi icin, dostlu-
gunda belli bir yapaylik, bir abartma ve “rol kesme” e§ilimi, duru-
ma 6zgl inceliklere belli bir duyarsizlik, tslupta bir basmakaliphk
fark ederiz.

Kuskusuz bireyin bu gizleme taktiklerinin basarisi -bildigimiz
gibi- bireyin icinde bulundugu kosullarda ve zit egilimlerine rag-
men yeterince etkili bir sekilde oynayabilecedi bir rol segmesine
baglidir. Egilimlerin ¢atismasi ¢cok siddetliyse, “zoraki” dostlugun
isaretlerini sergileyen degisken bir performansin yani sira, “acikla-
namaz” Ofke patlamalari da goruriz. Ancak birey kosullarin ve
kendi zekasinin yardimiyla kisa bir sire sonra 6fkeli, saldirgan
amaglarini dost calisan roll icine dahil ederek gatisma ve hisrani
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azaltmanin yollarini bulacaktir. “Yardimsever dostluk” o zaman
“yanhslikla” minasebetsiz ve kirici hale gelir; “saygi's isverenin
iyi secilmis asiri iltifatlarla taban tabana zit kusurlarini daha da kes-
kin bir sekilde aciga ¢ikararak, isvereni rahatsiz edecek ve utandi-
racak kadar kusursuz bir hai alir. “En iyi niyet” en tahripkar sonug-
lara yol agar. Denge, dayanilabilir bir suglulukla tutarli azami sal-
dirgan tatmine ve asgari midahale tehdidine ulasiimasinda yatar.
Bu son acidan kendini aldatanin Kkisisel bitinligune yénelik tehdi-
din en aza indirildigi belirtilmelidir: dost rolii genel olarak, kendi-
sinin oldugunu ikrar edebilecegi rolle tutarlidir. Ve isvereninin 6f-
kelendigi ya da her seyi anladigi giine kadar, Kisi, isverenden hig-
bir ceza almaz.

Role uygun tepkiler belirli bir durumda samimi goérinmeyebilir,
ama belirtildigi gibi rol muhtemelen genel olarak kisinin bittunlu-
guyle uyumlu bir rol olacaktir. Bu nedenle belirli bir roliin savun-
maci kullanimi gesitli “gizleme” amagclari i¢in uygun olabilir, bir
stire sonra bu ahiskanlik haline gelebilir ve o zaman bireyin bir
Ozelligi olarak gorilebilir. Gézlemci igin bunun “ayri” bir yanit,
altta, nispeten yahitilmis, kati ve sahici olmayan kisisel karakterini
koruyan bir davranis bigimi oldugunun bir sekilde hala agik olma-
st kosuluyla, bunu belli bir tar “kisilik 6zelli§i” ya da “yapma dav-
ranis”, gunimuzin yari psikolojik deyisiyle “nevrotik” ya da “sa-
vunmac!” yapma davranis ya da 6zellik olarak etiketleme egilimi
tasidigimiz tirden bir 6zellik olarak géririz. Gundelik ayrimlari-
miz burada gok net degildir, ama kisilik 6zellikleri yelpazesinin asi-
ri uclarinda, bir kutupta “gergekten” dost olan kisi ile diger kutup-
ta kararlilikla ve ayrimsiz bir sekilde herkesle “dost” olan -ama as-
linda kimseyle dost olmayan- kisiyi ayirt ederiz.

Ben, o halde, 6zet olarak, bir kisinin kendisini, kendisine dun-
yaya 0zel bigimlerde angaje olan 6zel bir kisi olarak tanimlama ye-
tenegini, bir Kisinin béyle bir kimligi ve angajmani reddetme kabi-
liyetini teme! olarak ele aldim ve aynca bir bireyin kendi kisisel an-
gajmanini ikrar etmese ve dolayisiyla bu ikrarin kanitlarinin highi-
rini gostermese bile diinyaya belli bir sekilde angaje olmaya devam
edebilecegi varsayiminda bulundum.
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v
Sartre ve Kierkegaard

A. SARTRE VE MAUVAISE FOI
~¢nel olarak bizim burada ilgilendigimiz sorunlari ele alirken
@artre sorunun “secim”le, iradeyle, amacla, “sahici olmayan”la
ilgili yoniinii vurgular. Ote yandan kendini aldatmanin ahlaki bag-
lamini ¢6zimlemeye c¢alisir. Dolayisiyla sorunu farkh bir sekilde
ve bazi acilardan (Murphy hari¢ olmak Uzere) yeni analitik tartis-
macilardan ¢ok daha kapsamli bir bicimde ele alir. Buna karsilik
Sartre “Mauvaisefoi ile iliskili temel sorunun bir inan¢ sorunu” ol-
dugunu kabul eder (s. 67). Onun icin kendini aldatma, esas olarak
“celiskili kavramlar olusturma sanatidir... Mauvaise foi bu kavrani-
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larin. farkhiliklarini korurken 6zdesliklerini olumlamaya galisir’ (s.
56).

Mauvaise foi'nTi inanci hedefledigi seklindeki bu spesifik yan-
s varsayim Sartre'l da tartistigimiz analitik felsefeciler gibi para-
doksun ¢ikmaz sokagina yoneltir. Sartre'm “mauvaise foi" deyimi
temel bakis agisini, burada bilgi ve bilgisizlikten ¢ok bir kotl niyet
meselesiyle ugrastigimiz seklindeki bakis agisini yansitir; ve ele al-
digi, kendini aldatma vakalari oldugu besbelli olan &rnekler, goriin-
glyl gercekten ne kadar iyi kavradigini gostermek igin bir firsat
sunar. Ancak Sarlre’in kendi 6gretisiyle iliskili spesifik formiilas-
yonlari, Kaufman’m "mauvaisefoiyi, harfi harfine ve sonugta ter-
cihen “kétii niyet” olarak degdil de “kendini aldatma" olarak terci-
me etmesini hakh kilmaktadir.

Sartre, Mauvaise foi’nin yapisini tatmin edici bir sekilde analiz
edememekle birlikte, ahlaki baglamin ve psikolojik ayrintilarin o
kadar farkindadir ki, bunu bizim 6nceki analizimizle iliskilendir-
mek ve bu siiregte her ikisini de derinlestirmek bizim icin yararl
olabilir. Sartre’in mauvaise foi Uzerine yazdigi bélimde sundugu
ilk 6rne@i, samimiyetsiz flort érne@ini elestirel bir gozle inceleye-
rek ise baslayabiliriz (s. 55-6).

Sartre’in verdigi érnekte, bir kadin belirli bir erkekle ilk kez di-
sarl ctkmaktadir; kadin adamin niyetlerini “bilmektedir” ve bir ka-
rar vermek durumunda kalacagini “bilmektedir", ama bunun acili-
yetini “anlamak istemez”, adamin davranisini “bir yaklasma” ola-
rak “degerlendirmez”, adamin davranislarindaki “gelisme ihtimal-
lerini” “gérmek istemez”. Adamin davranisini su anda var olanla
“sinirlar”. Erkek kadinin elini tutar. Elini orada birakmak florte ri-
za gOstermektir. Elini ¢ekmek ise o ana buyusiund veren sorunlu,
kararsiz uyumu yok etmektir. Gen¢ kadin elini orada birakir, ama
bunu “fark” etmez. Fark etmez, ¢inki tam da o anda arkadasinin
dikkatini, diistincenin en yice alanlarina cekmek i¢in tamamen ak-
lina yogunlasmistir. Bedeni ruhundan ayrilmistir. Kadin mauvaise
foi igindedir ve bunu siirdirmek igin gesitli yontemler kullanir.

Sartre mauvaise foi sorununu bizim &nceki tartismamizdan
animsadigimiz terimlerle ifade eder: “Alenen kendimizi ikna etmek
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icin uydurdugumuz kavramlara mauvaise foi yoluyla nasil inanabi-
liriz?” Sartre bizim baska terimlerle isaret etligimiz ikilemi kendi
terimleriyle vurgular: “Aslinda mauvaise foi projesinin kendisinin
de mauvaise foi icinde olmasi gerektigine dikkat etmeliyiz... Tam
da mauvaise foi icine girmeye egilim duydugum anda, bu egilim
konusunda zorunlu olantk mauvaise foi i¢cindeyimdir. Bunu kendi-
me mauvaise foi olarak takdim etmek, kinizm olurdu; buna tama-
men masum bir sekilde i¢cenlikle inanmak ise bonne foi (iyi niyet)
olurdu” (s. 67-68).

Sartre’m yaptigi gibi bitin bunlarin nerede ve nasil basladigini
sormamiz gerekiyor. insan ilk basta nasil mauvaise foi igine girer
ve en azindan ilk adimi attigimiz anda ne yaptigimizi bilmeden ka-
sith olarak bunu baslatmamiz nasil mimkindir? Ayrica, Sartre’la
birlikte bilincin “saydam” ve “birlesik” oldugunu, durumun dogasi
geregi bilingte bilincdisi hicbir sey olamayacagini varsayarak, bil-
digimizi bilmedigimiz bir duruma nasil gelebiliriz?

Sartre ilk soruyu, mauvaisefoi igindeki 6zgiin projenin kendisi-
nin “mauvaise foi icinde bir karar” oldugunu séyleyerek yanitlar:
ancak bu “dustinceye dayali, iradi bir karar” degil, “Varhgimizin
kendiliginden bir bclirlenimi*dir. “insan uyumaya calisirken oldu-
gu gibi kendini mauvaise foi igcine sokar ve riya gorirken oldugu
gibi mauvaise foi icindedir” (s. 68). Bu yanit bu haliyle gercegi
yansitir. Sartre’in uykuya dalma benzetmesi iyi bir benzetmedir,
¢linkll bu tur seylerin gergekten oldugunu, niyet, eylem ve sorum-
luluk agisindan bakildiginda, tuhaf gériinme konusunda kendini al-
datmanin yalniz olmadigim bize hatirlatir. Ama meseleyi yine de
nispeten uzak bir benzetme ve paradoksla kavramamiza yol agmak-
tadir. Sartre'm yaniti bir yandan mauvaise foi’nin ortaya ¢ikisinin
acik secik kasitl bir faaliyet degil, vuku bulan bir sey oldugunu, dte
yandan insanin kendisini mauvaise foi icine “soktugunu” ve bun-
dan sonra gergeklesenlerin (“riya gérmek™) gidulenmis bir kendi-
ni ifade oldugunu soyler gibi gorinmektedir.

Sartre’m, bir kez igine girdikten sonra kendimizi nasil mauvaise
foi durumu iginde tutabildigimiz sorusuna verdigi yanit da bize yar-
dimci olmaktan uzaktir. Bir ve ayni “birlesik” bilin¢ nasil hem ina-
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mr hem inanmaz? Bu konuda, Sartre’in karar verici kesin s6zcuk-
leri sunlardir: mauvaise foi' nm “yapisi™ “kosullara gore degisebi-
len turdendir” (s. 68); "varhgin kalbindeki igsel bir parcalan-
ina™dan ibarettir (p. 70). Kisaca burada bize sunulan ikilemin ¢6zi-
mi degil, icrek etiketlerdir.

Zorunlu olarak Sartre'in gorusund basitlestirdim. Bu gorusin
icine girdigi ve benim burada uzun uzadiya ele almak istemedigim
karmasik bir ontolojik 6greti baglami vardir. Bu 6gretinin bizi bu-
rada dolaysiz olarak ilgilendiren konulara iliskin icerimlerine hak-
sizlik etmekten kaginmaya calistim. Ancak Sartre'in. dolaysiz ola-
rak elimizdeki konuyla iliskili olan ve mauvaise foi' nm daha bilgi-
lendirici bir agiklamasini Sartre’m kendi terminolojisi iginde kur-
maya imkan veren bazi savlarindan s6z etmek zorundayim.

Mauvaise foi' nm ayirt edici bir sekilde, Bilincin angaje oldugu
diinyada, o diinyaya dair sorumlulugu kabul etmenin Biling tarafin-
dan reddedilmesi oldugu seklindeki, Sartre’in kabul ettigi savla ise
baslayabiliriz. Flort durumunun 6gelerini inkar terimleriyle ve ilis-
kili Sarireci dille yeniden ifade etmeyi dneriyorum.

iliski, flért planlariyla baslamistir; ama kadin boyle planlar ol-
dugunu inkar etmektedir. Bir birey ve bir kadin olarak, uygun du-
rumda uygun sekilde karsilik vermektedir. Ama bu belirli kisi bag-
laminda bir cinsel iliskiyi tesvik etmek, kadinin Kisisel kimligiyle
kesinlikle bagdasmamaktadir: "... insafsiz ve ¢iplak arzu onu kiigiik
dustlrecek ve Urkutecektir” (s. 55). Kadin ne yaptigini ve elinin ne
yaptigini “biliyor” mudur? Bilip bilmedigi, beceriyle surdirtlen ve
flort amacini gergeklestirmek igin tasarlanmis davranisla test edili-
yorsa, biliyordur. Bir taraftan herhangi bir asikar cinsel acilimdan
kacinirken, diger taraftan elini, ayartici bir sekilde erisilebilir kila-
cak bicimde mikemmel bir denetimle kullanmasi bilmenin bir isa-
retiyse. eliyle ne yaptigini bilmektedir. Sartre bunu dustince dncesi
biling veya “savsiz” [nonthetic] bilgi olarak adlandirmaktadir.

Ote yandan bilginin 6lgiitii “ice bakis” giiciyse, flort projesini
kendi projesi olarak izah edebilmekse, Sartre’in diliyle bunu di-
stinsel bilincin [reflective consciousness] bir nesnesi olarak ortaya
koymak ve dolayisiyla ona iligkin “savli bilgiye” [ihetic knowled-
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gc] sahip olmaksa, kadin bilmiyordun Clnki projeyi kendi projesi
olarak inkar ettigi icin, kendisini projesini izah etmeyi (projesi uze-
rinde distinmeyi) reddetmeye mahkim etmistir ve Ugiinci Bolum-
de belirtilen turden nedenlerle bu mahkimiyet Gzerine diisinmek
de yasaklanmistir. Dolayisiyla kadin her seyi dusiince dncesinde
tutmay! secer; veya baska bir deyisle izah etme becerisinin bu uy-
gulamasi, meselenin tamamini izah edilmemis halde tutmaktan iba-
rettir.

Dahasi, kadinin, flért projesini -ve dolayisiyla elini maharetle
kullanma amacini- inkar etmesi, onu projesi i¢in sorumluluk kabul
etmeye isteksiz bir kisi yapar. Son olarak, Sartre i¢in Kendilik, du-
stinsel bilincin bir insasi oldugu icin, flortct luk fiilen Kendilikten
dislanir. Soz ettigi “icsel parcalanma” budur. Sartre’in dedigi gibi.
Kendilik aslinda “saf olmayan dislncenin”, sorumsuz bir sekilde
sabit bir kavrayisa (kadinin “saf’ve “iffetli” olarak Kendiligi) e§i-
limli olan disinsel bir bilincin bir trinadar. Biling (birey) serbest-
ce flortcl bir projeye angaje olur. Kendiligin sabit sistemi bdyle bir
projeye izin vermez. Burada Bilincin. Kendilikte kok salmis bu ta-
lep nedeniyle davranisin sug yukleyici 6zellikleri Gizerine diislinme-
yi reddetmesi s6z konusudur.

Distincenin nasil “saf’hale gelebilecegini (gelebiliyorsa). Ken-
dilik ile 6zgurlugin nasil uzlastirilabilecegini sorarsak, simdi
Sartreci terimlerle bir yanitin ana hatlarini gérebilecegimizi dusi-
niyorum. Sartre ¢ok dikkat cekilen bir¢cok dipnot ve arasdzde,
“kurtulus”umuzu ilgilendiren bdyle bir yanitin var oldugunu ima
eder; ama kendisi Varhk ve Hiclik'lu buna iliskin baska bir ipucu
vermez. Varlik ve Hiclik'in perspektifinden yanit sudur: “saf* di-
stincede ve iyi niyette kok salan sahici bir Kendilik var olacaksa, bu
ancak Bilincin 6zgurce secilen projeleri, Kendilik oian Kkalici sis-
temle gakistiginda olacaktir. Ve aslinda Sartre’m terminolojisiyle
formile edilen bu idealin, ¢ok eski dinsel bir disiincenin bir cesit-
lemesi oldugu anlasiimaktadir: Yasaya itaat ve dzdisiplin nedeniy-
le degil, duruma ve o ana kendiliginden bir karsilik verme mesele-
si olarak dogru ve iyi yapan birinin mikemmel erdemi. Bu sadece
bir Hiristiyan ideali degildir, Yahudi gelenedinde, Dogu ve Bati'nin



cesitli mistik geleneklerinde de bulunur; hana Konfiigyus gibi t6-
rensel ve 6zdisiplin yonelimli bir 6gretmenden bile 6grencileri soy-
le bir alinti yapabilmektedir: “Yelmis yasimda ancak kalbimin se-
sini dinleyebildim: ¢unki arzu ettigim sey artik dogrunun sinirlari-
ni asmiyordu.” Ayni ideali ifade etmenin diger bir yolu, kendini bi-
tuntyle kabul eden bir kisiden, 6zgtirce, kendiliginden, aslinda her
zaman kisisel batunlugunin bir ifadesi olan seyi yapan bir bireyden
sz etmektir. Bu tek bir sesle, hakiki tek sesle konusan bir Biling
olacaktir; Kierkegaard'in “cift amacliligi” dislayan “kalbin safhgi"
dedigi seyin temel ve ayirt edici bir yoni olacaktir. (Ancak Varhk
ve Hiclik'i yazan Sartre’in tersine, Kierkegaard bunun kurtarici ide-
alin sadece bir yonu oldugunu goriir. Bu meseleyi Kierkegaard'l
tartisirken ve ayrica son boélumin sonunda yeniden ele alacagiz.)
Eksik bir nokta birakmamak icin, flértci genc kadinin ayni za-
manda bir kendini savunma roliini benimsedigini belirtmeliyiz: O
“hossohbet bir entelektieldir”. Kuskusuz bu rolu inkar eder; ask
davetlerini Uzerinde disinmeden yaptigi gibi, “entelektuel” roliini
de sirdirir, ama tzerinde disinmeyi reddeder. Sohbeti maharetle
"ulvi” konular cergcevesinde tutar. Ama roliinde istisnai bir beceri-
ye sahip olmadikca, sohbetinde belli bir yapaylik, belli bir miinase-
betsizlik olacagini varsayabiliriz. Apacik flértci cumleler, ifade ve-
ya jestlerden olusan anlik patlamalar bile olabilir. Sartre’in, bir rol
oynadidl disinda, kadinin rol oynayisina iliskin soyleyecek hichir
seyi olmamakla birlikte, rol oynamanin Kendiligin (kisinin) bir ifa-
desi olmayip, ayri bir “edim” olarak, bir “g6steri” olarak tek basi-
na yuratildiagini artik gorebiliriz. Ornegin kadin “Camus’niin
saflam karakterine saygi duyuyorum!” diyebilir, ama bu. oynama-
y1 6grendigi bir role uygun bir cimledir; Camus'niin saglam karak-
terine duydugu sayginin -ki bdyle bir saygi var olmayabilir- bir
ifadesi degildir. Gozlemci, kadinin konusmasini “si§” bulabilir,
ama bu konusma, bir sekilde ictendir, tamamen sahte degildir.
Sartre bilincin, kendisine karsi “seffaf' oldugunu vurgular. Esas
olarak “saf olmayan dustinme” 6gretisini kullanarak, biling iginde-
ki seffaf olmayan noktalari ele aldiginda, meseleyi benim yaptigim
gibi Bilincin bazi bélgeleri tizerine disiinmenin reddi olarak degil,
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6zgurlagin vc askinhigin reddi olarak degerlendirir. Bununla birlik-
te, Sartre hichir zaman bu ihtimali agikca ortaya koymadigi veya bu
ihtimalden yararlanmadi§i halde, disinmenin reddinin, Sartre’in
biling ontolojisinde ickin bir ihtimal oldugu konusunda higbir kus-
ku olamaz. Segici olmayan ve bir bitin olarak kendisi tUzerine di-
stiinen bir biling, sonsuz bir dustuncelerin disunceleri hiyerarsisin-
den olusacakti ki bu, Sartre’in alenen imkansiz oldugunu kabul et-
tigi bir durumdur.

Dusunsel bilincin 6zgtrligi reddetmesi, Sartre'in ileri surdugi
gibi kendini aldatmanin temeli degildir; 6zgtrligiun reddi, inkar
edilen proje tizerinde diigsinmenin reddedilmesinin ve dolayisiyla o
projeyle iliskili olasiliklar tzerinde diustinmenin reddedilmesinin
bir sonucudur. Baska bir deyisle, kotu niyetle 6zgurltgin reddi, séz
konusu projeyi disarida birakan bir Kendiligi (saf olmayan dusiin-
me yoluyla) kurmanin sonucudur.

Sartreci terimlerle (ama bizim yeniden formilasyonumuzu izle-
yerek) kendini aldatmanin 6zd. Bilincin bir projesi i¢in sorumlulu-
gun inkari ve sonug olarak bu proje tizerine distinmenin reddidir.

Daha once belirttigimiz gibi Sartre, insanin “kendisini uykuya
biraktigi gibi mauvaisefoi'ya biraktigim” sdyler; bu “varhgimizin
kendiliginden bir belirlenimidir”. Benim sundugum alternatif agik-
lama, Sartre'in temel yaklasimi ve terminolojisinin ¢ercevesi igin-
de bu konuda gok daha spesifik ve bilgilendirici olmamiza imkén
verir. Bu “kendiliginden belirlenim”, Gzerinde disinmeyi reddetti-
gimiz dusunce dncesi bir segimdir, bu ret ise bizi onun dstiine di-
siinmemeye mecbur birakir. Bu ¢ok 6nemli bir agidan gercgekten
uykuya dalmaya benzer. Clnki uykuya dalarken bir 6l¢iye kadar
gercekten bir sey yapariz, ama yaptigimiz sey tUzerinde disiineme-
yiz, ¢linkl insanin uykuyu bekledigi olgusu Gzerine distinmesi uy-
kunun gelmesini engellemeye varir. Uykuya dalarken insan amach
olarak hareket eder; ama bu bccerinin bir kismi sonugla insanin
amac! Uzerinde dusunmekten kaginmasina dayanir. Kendini ma-
uvaise foi'ya birakmak ile kendini uykuya birakmak arasindaki
benzerligin daha derine indi§i de dusintlebilir. Her ikisinde de
kendiligin, normal olarak kendilige ait olabilecck endiselerden
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amagl bir sekilde uzaklasmasi s6z konusudur. Mauvaise foi’da be-
lirli bir endise ile kisinin endiselerinin butuni arasindaki ayrihk
cok buyuktir; 6zel endise geri kalana yabancilasmistir. Uykuya da-
larken gegici olarak birakilan, endiselerin biitiniidiir. insan gok en-
diseliyse, akl “stratle calisir” ve uyuyamaz. Bu bakis agisindan
uyku kisisel varolusun normal, periyodik inkaridir; iradi “kictk bir
olum™dur.

Kuskusuz uyku ile mauvaisefoi arasindaki benzerlik lam degil-
dir. Uykuda amagtan ve beceriden bagimsiz olan ¢ok 6nemli bir
6ge vardir. Kendini uykuya birakmak, kendini, daha sonraki amag-
Il denetimden badimsiz olarak, bazi bedensel tepkilerin gercekles-
tigi bir duruma sokmaktir. Ama kendini mauvaise foi’ya birakmak
icin insanin belli bir noktada benzer bir seyin vuku bulmasini bek-
lemesi gerekmez. Mauvaisefoi sadece, o sirada kasith olarak bakis-
larini baska tarafa ceviren ve dolayisiyla daha sonra gergeklesen se-
yi, giyabinda “vuku bulmus” bir seymis gibi aktarabilen dustinsel
bilincin belledi icin “vuku bulmus” gibi gortinur. Felsefi tartismaya
kolayca yansiyan bu bakis agisidir, cinki felsefi tartisma disunsel
bilincin agiklamalariyla ise baslama egilimindedir. Bu nedenle ken-
dini aldatmaya iliskin felsefi tartismalar dogal olarak kendini aldat-
manin iradeci yoninu gézden kaybetme egilimindedirler.

B. KIERKEGAARD VE GiFT AMAGLILIK

Sartre’in kendini aldatma 6gretisi nispeten sistematik bir bigcimde
ve blyk, tek bir calismanin, Varlik ve Hiclik'in baglami icinde su-
nulmustur. Bu nedenle hem sistematik hem de nispeten kisa olabi-
len bir elestiriye uygun dusmektedir. Kierkegaard’in kendini aldat-
ma Uzerine gorusleri igin benzer bir girisim sdz konusu bile ola-
maz. Bununla birlikte, Kierkegaard’la ilgili bazi oldukga daginik
gozlemlerden yararlanabilece§imizi dustiniiyorum.

Kierkegaard (The Sickness Unto Death adli eserinde), insanin,
fani ile sonsuz arasindaki, 6zgurluk (veya olanak) ile zorunluluk
arasindaki, beden ve ruh arasindaki bir iliski olan bir sentez oidu-
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gunu soyler. Ama insani olusturan bu sentez heniiz bu haliyle bir
kendilik degildir. Kendilik ruhtur. Ancak Kierkegaard'm sdzini et-
tigi sentez, benim birey olarak adlandirdigim seye, zeki, amacli ey-
lem seviyesine ulasmis olan, ama heniiz bir kisi olmayan insana
karsilik gelir. Kierkegaard bu seviyedeki kabiliyetleri, ylksek hay-
vanlarinkilerlc karsilastirir (EitherlOr, s. 183) -bu haliyle bireye
6zgu yahtilmis angajman bigimlerine iliskin olarak benim de dnce-
ki yorumlarimda yaptigim gibi.

Kendilik, ruh, Kierkegaard igin bir basaridir ve kendiligin kuru-
lusu insanin éniinde duran bir goérevdir. Kierkegaard, The Sickness
Unto Death'in baslangicinda veciz, ama anlasilmasi giic bir ifadey-
le soyle der: "Kendilik, kendisini kendi kendiligine baglayan bir
iliskidir.... Kendilik iliski degildir, ama iliskinin kendisini, kendi
kendiligine baglamasi olgusuna dayanir” (s. 146).

Formilinde s6zi edilen ilk iliskiyle Kierkegaard’in ne kastetti-
gine dair bir fikrimiz var: beden ve ruhun sentezi olarak insan. Ama
bu ikinci iliski, ilk iliski kendisini kendi kendiligine bagladiginda
ortaya ¢ikan iliski nedir? Ruhu kuran, ne tir bir kendiyle iliskidir
bu? Dérdincl bolimde bir kisi olmanin bir hasan oldugunu ve bir
birey olmaya ek bir sey oldugunu ileri stirdigim igin, “kendi ken-
diligine baglayan iliski”nin, benim, kisiyi kuran “tanimlama”, “ik-
rar” veya “kabul” olarak soziinu ettigim seye anlam olarak herhan-
gi bir benzerligi olup olmadigim sorusturmak bizim igin uygun ola-
caktir.

Kuskusuz benim gorisimde oldugu gibi Kierkegaard’in kendi-
lik gorusinin de 6zunu birlik yénu olusturur. “Cunki kendisi bir
birlik olmayan kisi, asla gercekten tam ve kesin olarak bir sey de-
gildir; sadece dissal bir anlamda var olur - kalabalik icinde bir sa-
yi olarak yasadi§i stirece....” (Purity, s. 184). Boyle biri gercekten
“tek bir seyi isteme”, “cift amachlik”tan uzak kalma, “cift amacli-
higin tohumlarini” iginde tasityan “i¢ ruhsal anlasmazliksan kagin-
ma kabiliyetine sahip degildir (Purity, s. 117).

Kierkegaard kendilik veya ruh olan bu birligin dogasini, benim
dérdinct bolumde sundugum kisi dgretisinin agiklamasinda kolay-
ca kullanilabilecek terimlerle tasvir eder. Kierkegaard, kendilikten
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(benim Kisi olarak sz etti§im seyden) séz ederken, der ki

O (kendilik).... kendisi igin bir gérevdir, dyle ki gorev, esas olarak, du-
zenlemek. yetistirmek, islah etmek, tutusturmak, bastirmak, kisacasi
ruhta bir orantililik. kisisel erdemlerin meyvasi olan bir uyum meyda-
na getirmektir. (EitherlOr, s. 267)

Bu uyum, 6geleri irade veya istekle segilebilecek bir uyum degil-
dir. Ogeleri kisisel olmayan tarafindan, tarih tarafindan ve bireyin
yasami tarafindan verilen Kisisel bir kimlik oldugu icin kendilik bir
tur kaderdir. Benim terimlerimle, kisi de novo (bastan, yeniden) bir
yaratim degildir, bireyin tarihsel olarak verili olan bir ikrari, yeni
bir uyumda, kendisi tarafindan bu sifatla kabul edilen kisisel bir
kimligin birliginde bireyin cok cesitliligini kuran bir ikrardir.

Bdylece birey, belirli bir orlamm bu belirli trini olarak bu belirli ¢ev-
reden etkilenen bu yeteneklere, bu huylara, bu icgldilere, bu tutkula-
ra sahip, bu belirli birey olarak, kendisinin bilincine varir. Ama bu se-
kilde kendisinin bilincine varmakla, butin bunlar icin sorumluluk Ust-
lenir. Su veya bu belirli 6zelligi ihtiva edip etmeyecegi konusunda te-
reddut etmez, ¢lnki ihtiva etmezse ¢ok daha dnemli bir seyi kaybede-
cek durumda oldugunu bilir. Bu nedenle, se¢im aninda tam bir yahtil-
mislik i¢indedir .... vc ayni anda mutlak bir streklilik icindedir, ¢inki
kendisini trtin olarak seger (EitherlOr, s. 255)

Kendilik olan bu birligin kurulusuyla ilgili olarak irade ve segim
6gesinin vurgulandi§l Kierkegaardgi dilden daha once soz ettik.
Kierkegaard surekli olarak “kendiligini secme” “gdrev”inden soz
eder. Kierkegaard’m, bu birlikten bilgi ve bilgisizlik terimleriyle
s0z etmenin dogalhi§inin farkinda oldugu agiktir; ve kendisi de bu-
nu sik sik yapar. Ama bu “bilgi”nin temelinde ne yattigina iliskin
gorusi de ayni élglide kesin ve agiktir;

Etik birey kendisini bilir, ama bu bilgi sadece bir tefekkir degildir...,
kendisi de bir eylem olan kendi tzerine bir disiinmedir ve bu nedenle
ben. kasten, kendini bilmek yerine “kendini segmek” ifadesini kullan-
may! lercih ettim. (EitherlOr. s. 263)
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O halde Kierkegaard icin kendi kendiligiyle bag kuran iliski, tarih-
sel olarak verili bireyin ayri ayri angajmanlarinin tikelci yakinhigin-
dan, sali hazza yénelik “estetik” hareketinden ¢ikarildigi ve kendi-
ligin birligi iginde buttnlestirilerek dontsturtldugu, iradeye benzer
veya secime benzer bir hareket vasitasiyla bir tur birlik kurmaktir.
Ruhun ingasi olan bu hareket “etik bir se¢imdir”, der Kierkegaard.
Bu. dolaysiz yasama [life of immediacy] karsi iyinin vc kotunin
secimidir, der. Dolayisiyla ruhun insasi etik failin insasidir. Veya
meseleyi bu kitabin son boliminde geri donecedimiz biraz farkh
bir dille ifade edersek: Etik bir fail olarak kendini se¢cmek, kendi
icinde ruhsal! bir edimdir ve sadece ihtimal olarak etik bir edimdir.
Sartre ruhsal ve etik edim arasindaki bu ayrimi terk etmekledir. O.
kendisi icin sorumlulugun lam kabuliini (kabaca: kisinin bitiin ola-
rak bireyi ikrar etmesini) idealin gerceklesmesi olarak gorir. Ama
Kierkegaard, iyi ile kot arasindaki secim olarak kendiligin seci-
minden sz ettiginde bir ayrim yapar. Cink{ bu son ctimlc, kendi-
ligin secilmesinin ahlaki sorumlulugun kabuli oldugunu, ama zo-
runlu olarak iyinin secilmesi olmadigim ima eder. Kendiligi sec-
mek, ahlaki bir fail olmaktir-ve bu ahlaki fail kétiyu segebilir. Ki-
erkegaard bu ayrimin icerimleri konusunda net veya acik degildir.
Gogunlukla, uygulamada, kendiligin segiminin iyinin istenmesine
vardigini varsayar gibi gériinmektedir; ve Purity of Heart’iz. savun-
dugu sey hemen hemen zorunlu olarak bu gibi gériinmektedir.
Bence burada ne Sartre’in ne de Kierkegaard’in net olarak gér-
dugu bir ayrim var, son bélumde ben bu ayrimi acacagim. Bu ay-
rim, kisinin angajmanlarini kendisinin angajmanlari olarak kabul
etmesi ile bu angajmanlarin sorumlulugunu kabul etmesi arasinda-
ki ayrimdir. Sartre 6gretisini kesinlikle “nesnel” degerler kavrami-
na dayandirmak istemedigi icin, elinde kalan tek “deger” kendinin
kabul edilmesidir. Bu kelimenin tam anlamiyla, sorumlulugun ka-
bulidiir. Ama Kierkegaard Iyi’nin, Tanri’nin nesnel degerine tutun-
maktadir. Bu nedenle her zaman net veya agik bir sekilde ortaya
koymasa bile, kendiligin kabuliinde birligin per se [tek basina, ¢.n.]
eksik oldugu, bunun dinsel boyut iginde, bir bireyin tek, ezeli ve
ebedi Tanri ile iliskisinde tamamlandi§i her zaman aklindadir.
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Yukaridaki yorumlardan sonra, Kierkegaard’in “gérev”de basa-
risizlik olan umutsuzluk 6gretisini ve Vahiy Kitabi'na ragmen Hi-
ristiyan’in umutsuzlugu olan giinahi nasil gelistirecegini gérmek
nispeten kolay olacaktir.

Umutsuzlugun -kendi olmak istememenin- cesitli bicimleri
vardir. Bunlarin birini ancak ileride dolaysiz bir sekilde tartisabile-
cegiz. Ama birgok bicim meydandadir. Biri bu gérevin olabilece-
ginden az ¢ok habersiz olabilir ve boylece dolaysiz yasami kucak-
layabilir ve hatta tek amagcl oldugunu ve kendisini tek bir seye ada-
diini varsayabilir. Ama tek sey dedigi Tek, ezeli ve ebedi, lyi de-
gil, 6zel bir angajmandir; bu 6zel angajmanin pesinde kosmanin
kacinilmaz olarak zamana ve duruma gére degisen genel bir gizgi-
si vardir. Bu nedenle dirustlik nihai olarak bunun hakikaten “tek
sey” olmadi§ini ortaya koyacaktir. Ya da bir insan kendi gérevini,
kendisini segmek olarak anlayana -kim bir dereceye kadar bu g6-
revi anlamaz ki?- kadar, candan bir bagliliktan kaginacak derecede
akilh olabilir.

Ne yazik ki her insanda bir giig, tehlikeli ve ayni zamanda buyik bir
giic var. Bu gii¢ akilliliktir... i¢ diinyasinda insan, akilliligi yikici bir
sekilde, bir karara varmaktan kaginmak icin kullanir. Akillilik, birgok
sekilde, suisiimal edilebilir;... biz ... sadece bu suistimali kesin bir ifa-
deyle adlandiraca§iz: kaginmaya calismak. (EitherlOr, s. 127)

Bu kacinmanin -bu inkarin- sonucu kuskusuz, Kierkegaard’in de-
digi gibi bir tehlikenin énlenmesidir, ama ¢ift amaghiliktaki bu “gu-
venlige” ulasildiginda, “... tam da bu noktada cehennem azabina
dusulur” (EitherlOr,s. 127). Bu cehennem azabi, kendi olmak iste-
memekteki umutsuzlukta igkin olan ¢ift amachhktir. Bu, etik yasa-
mi istememektir. Sonugta, Kierkegaard’in gorisiine gore, ayni za-
manda gercek bir dinsel yasamin insasini istememektir - ¢linki an-
cak Kierkegaard’in “birey” (benim terimimle “kisi”) olarak adlan-
dirdigi sey yoluyla Tanri’yla, bagislama tzerine kurulu bir iliskiye
erisilebilir.

Kierkegaard’m dusincesinin teolojik ydnleri bizi burada temel
°larak ilgilendirmemekle birlikte, kendilik ve kendini aldatmaya
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iliskin 6gretisinin bazi 6zellikleri, en azindan Kierkegaard'in teolo-
jisinin “mistik unsurlardan arindiriimis" bir versiyonunun tartisil-
masini gerektiriyor. Kicrkegaard’in EitlreiiOr'daki sézcisi Yargic
Wiliam der ki, “Ben kendimi sectigim olgusuyla dogdum" (Eit-
her/Or, s. 220). Ama ayni yerde ayni zamanda “Ben ¢eliski ilkesin-
den dogdum....", der. Kierkegaard Sickness'm kendilik “kendini
olusturur® mu yoksa “baska biri tarafindan olusturulur" mu diye
sordugunda (s. 146) bu secimdeki “celiski” giindeme getirilir. Onun
bu muglak terimlerle giindeme getirdigi bu soruyu ele almak bizim
icin yararl olacaktir. Cunku bu soru, kisiligimizi gergeklestirebildi-
gimiz veya kendini aldatma iginde birakabildigimiz kosullara ilis-
kindir.

Kierkegaard'in gorusine goére, kendilik “kendisini kuran, olus-
turan” bir sey degil, “turetilmis”, “olusturulmus” bir iliski olmali-
dir. Bu nedenle ilk terime (sentez) ve ikinci terime (kendilik) ek
olarak bir “uclncu terim”, kendiligi olusturan bir Gu¢ vardir. Ken-
diligi olusturan bir Giug¢ olmasi neden gereklidir?

Kisinin kendisini olusturdugunu varsayamayiz. Kisi kendisin-
den &nce var olamaz; 6nce var olup sonra ikrarlar, tanimlamalar ya-
pamaz ve bdylelikle kisisel bir kimlik olarak varolusunu yarata-
maz. Bu paradoks degil, sagmalik olacaktir. Kisi ikrarla olusur ve
heniiz ikrarlar yoksa, heniiz bir kisi de yoktur. Ote yandan, kisinin
varolusundan 6nce ikrarlar, kisinin varolusunu yaratan ikrarlar ol-
dugunu da varsayamayiz, ¢unkuy ikrarlar Kisinin ikrarlaridir.

Bu son noktayi daha yakindan inceleyelim. Yargic William, te-
mel gorevin, mutlak olani segmek ve bunu mutlak bir sekilde yap-
mak oldugunu soéyler - “ve mutlak nedir? Ezeli ve ebedi gegerlili-
gim icinde ben kendim” (EitherlOr,s. 218). Kierkegaard mutlak bir
secim olarak kendiligi segcmekten s6z ederken, buylk dlclide, ken-
diligin bir kendilik tarafindan segilen (ikrar edilen) 6zel bir nesne
olmadigini, kendili§in bir kendiligin 6zel bir deneyimi de olmadi-
gim kasteder. Kendilik, kendisi i¢in bircok 6zel deneyim olan sey-
dir. Kendilik, deneyim ve eylem akisinda varligini siirdtrir; o kim-
liktir, cesitlilik icinde birliktir ve bu, karakterinde temel bir yer tu-
tar. Gegici olanin akisina katilmakla birlikte, kendilik ezeli ve ebe-
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elidir, der Kierkegaard, Bu nedenle kendilik, segimden sonra, ikrar-
lardan sonra dinyaya gelen bir sey degildir. O bizim segimimizle
yaratilmaz der.

Meseleyi bu sekilde -kendiligin kendisinden 6nce var olamaya-
cagi ve bu nedenle benim kendimi segmemle hayata geldigi (“dog-
dugu”), ama secilebilmesi ve “se¢im” yapabilmesi i¢in kendiligin
zaten (ezeli ve ebedi olarak) var olmasi gerektigi seklinde- koy-
mak. Kierkegaard’i, kendiligin “celiski ilkesinden dogdugu”nu
sdylemeye goturir (EitherlOr, s. 220). Ama ayni noktay! biraz da-
ha az paradoksal bir sekilde formile edebiliriz. “Kendiligin secil-
mesinin” siradan anlamda se¢im olmadigi, “mutlak bir anlamda”
bir secim oldugu kabul edildiginde, Kierkegaard'm paradoksu lam
da, zaten var olan bir kendiligin bir nesneyi veya bir davranis bici-
mini sectigi siradan durumla ilgilenmedigimizi géstermenin bir yo-
lu olarak vurguladigini ileri siirebiliriz. Biz burada kendiligin orta-
ya ¢ikisiyla ilgileniyoruz ve ayni zamanda kendiligin 6ziinde, ken-
disini bir kimlik olarak, bir kisi olarak kabul etti§ini soyleyerek ifa-
de edebilecegimiz tuhaf bir igsel iliskiye sahip oldugunu vurgulu-
yoruz. Bu nedenle Kisinin kendisini bir kisi olarak kabul etmesin-
den 6nce var oldugu bir zaman olmasi; ya da kabulun, Kisinin bir
kisi olarak var olusundan dnce var oldugu bir zaman olmasi man-
tiksal agidan mimkin degildir. Paradoks gorintisinin ortaya gik-
masinin nedeni, kendiligin ortaya ¢ikisinin “se¢im”, “kendini iste-
mek” terimleriyle tasvir edilmesidir ve bu siradan baglamlarda ba-
z1 zamansal iliskileri ve secen veya isteyen Kisi ile segilen veya is-
tenen arasindaki belli bir mantiksal bagimsizhgr ima eder. Kendili-
gin ortaya cikisindan s6z ederken se¢im dilini kullandigimizda pa-
radoks ortaya ¢ikar. Ama Kierkegaard’m bu konudaki énemli yapi-
c1 kavrayisl, tam da durumun bitininin bazi 6zelliklerini vurgula-
mak i¢in bu dili kullanmasindan kaynaklanir. Bu 6zellikler benim
“ikrar etme”, “varligini kabul etme” ve “kendini ... olarak tanimla-
ma”y! kullanarak ayirmaya calistigim ozelliklerdir.

Kendilik ortaya ¢ikar. Hangi “gli¢” onun ortaya ¢ikmasina ne-
den olur? Onun ortaya ¢ikmasina neden olan “glc” olarak bireyi
veya onceden var olan bir kendiligi anlasilmaz bularak reddettigi-
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miz icin, Kierkegaard’m "lglincl terim”ine, bunun ortaya ¢ikmasi-
na neden olan Gi¢ olarak adlandirdi§i seye geliriz. Kierkegaard’in
yaptigi gibi teolojik terimlerle bu Gu¢ Gzerinde uzun uzadiya konu-
sabiliriz ya da simdilik sadece dunyanin, bireylerin kisiler haline
gelecegi sekilde var oldugunu sdyleyebiliriz; bu bizim burada tar-
tismamiz gereken bir mesele degildir. Sadece her iki goriste de
kendiligin, Kierkegaard’in dedigi gibi, onu varsayan bu Gugte '‘sef-
faf bir sekilde” temellendigini ilave etmemiz gerekir. Cunku “sef-
faf ile kastettigi seyin su olduguna inaniyorum: temel olusturucu
Gicln dogasi ne olursa olsun, bu temel olusturucu roliinin, bitd-
niyle kendisinin kendiligini kendilik olarak kabul etmesiyle olus-
turdugu bir kendilik kimligini bozmadigi. Kisinin inkar ettigi (ken-
disini 6zdeslestirmedigi) aslinda kendisi degildir (birey angajmani-
ni surdurse bile). Kierkegaard’in diliyle: "... sadece temelde bana
ait olani ben etik bicimde (yani bir kisi olarak) kendi gérevim ola-
rak kabul ederim. Bunu kabul etmeyi reddedersem, o zaman bana
ait olan, onu reddetmis olmamdir” (EitherlOr, s. 265). Kendiligin
iceriginin, kendisi olarak kabul ettigiyle bu butinsel ¢akismasi, Ki-
erkegaard'in 6zgir ve mutlak bir bicimde “islenen” ya da “secilen™
kendilik, ve varligini dogrulayan Gicte seffaf bir sekilde temelle-
nen kendilik derken kastettigi seyi aciga ¢ikarir.

Ote yandan, gérevimiz konusunda biyik bir algakgénullilagi
gerektiren, kendiligi olusturmak icin bir Glictin gerekli olmasidir,
kendiligin kendisini olusturamamasidir. Aslinda heniiz tartismadi-
gimiz sey, umutsuzlugun ana bigimini olusturan bu kabul ve bu al-
cakgonullulikten kaginmadir - “umutsuzca kendi olmayi istemek”.
Bu sanki kibirin umutsuzlugudur; gdrevi tamamen bir kisisel irade
edimi olarak yerine getirmeye ¢alismanin umutsuzlugudur.

Kierkegaard iki kosul yerine getirildiginde umutsuzlugun koku-
niin kazindigini soyler: (1) kisi kendisi olmayi isteme gorevini
(“kendisini kendi kendiligiyle iliskilendirme iliskisini™) tstlenir; ve
(2) kendilik kendisini olusturan “Glc¢”te “seffaf bir sekilde temel-
lenir”. Dordinci bélimin diliyle yeniden sdylersek: bireyin inkar
edilen angajmani ikrar edildiginde kendini aldatma ¢ozllur: sahici
ikrar, siradan eylemler gibi, eylemin iginde bulundugu zamanin ve
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durumun dogal olasihgina tabi olmayan, 6zellikle kisisel ve essiz
bir manevra olarak anlasiimalidir; ikrar eylem, irade ve segime ya-
kin &zelliklere sahip olmakla birlikte siradan anlamiyla bir “irade
edimi” veya “secim” de degildir.

Simdi tartistigimiz Kierkegaardgi temalari bir araya getirebili-
riz: Kalbin safligi tek bir sey istemek ve onu mutlak olarak iste-
mektir -bu kendilik olarak kabul edilen bitiin bireyin birligi olarak
kendiliktir; dolayisiyla ezeli ve ebedinin, degisiklige ragmen ve
hatta degisiklik icinde varhgini stirdiirenin insasidir; hakiki etik ya-
samin ve nihayet hakiki kurtarici dinsel yasamin kosuludur. Kisi bi-
reysel angajmanlarini ikrar edemedigi veya inkar ettigi surece, bu
olcude tikel ve dolaysiz olana gémiulir, elik olanin uyumlu birligi
ve sentezinden feragat eder vc umutsuzluga diser. Cift amachihk
umutsuzlugun dogasi icinde bulunur. Kendini aldatani ister igeri
kendisine dogru akill bir sekilde kagan olarak gorelim, ister dissal
olarak sadece gegici, tikel, dolaysiz olana angaje olan olarak gore-
lim, varolusunda temel bir ¢cokluk vardir. Her iki durumda da ken-
dini aldatan kisi, zamanin ve gesitliligin ezeli ve ebedi mifettisi
olarak degil, tikelligin, zaman igindeki kurbani olarak gorulir.
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\i
Ben ve karsi-ben

Bir an icin kendimi, séyleyecedim seyin, uzun siiredir bilinen ve aleni
bir sey olarak mi yoksa tamamen yeni ve sasirtici bir sey olarak mi go-
riilecedini bilememek gibi ilging bir konumda buldum. Ama ben ikin-
cisini disinme egilimindcyim.

Sonunda fark ettim ki... (23, 275)

Bunlar, Freud’un tamamlanmamis ve éluminden sonra “Savunma
Siirccinde Ben Bolinmesi” bashgiyla yayimlanan son ¢alismasinin
kiskirtict acilis sozleridir. Freud’un bu agihis yorumu, bundan he-
men dnce psikanaliz teorisinin kesin, yeniden yapilan bir ifadesini

' counfer-ego.
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sunmak icin yarida biraktigi iki girisimde bulundugundan dolayi,
daha da kigkirticidir. Hemen arkasinda bu tamamlanmamis girigim-
leri birakarak Freud, “Savunma Sirecinde Ben Bdlinmesi”ne bas-
ladi ve insan dogal olarak bu son kisa ¢calismanin kiskirtici agilis
sdzcuklerinin 6zimsemeye calistigi yeni, temel bir kavrayisi ilan
edip etmediginden kuskulaniyor.

Gorintste bu son ¢alisma, Freud'un cesitli calismalarindaki tar-
tismalardan asina oldugumuz malzemelerin yeniden yapilan kisa bir
ifadesidir. Bu tartismalar ilk yazilarina kadar uzanmaktadir; zaman
zaman son c¢alismalarinda da bu tartismalar yer almakta ve sadece
birkag ay oncc tzerinde calistigi son derece yogunlastiriimis Outli-
nes of Psychoanalysis’in ¢ok biyik bir bélumunu kapsamaktadir.

“Savunma Sirecinde Ben Boéluitmesindeki malzemenin bize
tanidik gorinmesi beklenen bir durumdur ¢iinki Freud'un kendisi
de bunun, “uzun siredir bilinen ve aleni” bir gériinime sahip oldu-
gunu belirtir. O halde bu malzemede “tamamen yeni ve sasirtici”
olan nedir? Bu, simdi yeniden “fark ettigi”, bildik “olgu”yu gérme-
nin bir yo/u olmalidir.

Freud’un dikkatini ¢cekenin, benim gelistirdigime benzer temel
bir kavrayis olduguna inantyorum. Freud savunmada benin rolini
genellestirmenin yeni bir yolunu fark etli; bu yol, ilk kez teorisinin
batininin bazi temel icerimierini odak noktasina ¢ekecek, teori-
sindeki bazi derin kavramsal problemlerin ¢6ziimiine gidebilecek
bir yoldu. Freud, bu yeni kavrayisi gelistirebilecek kadar yasama-
di. Bu kavrayisin bazi yonleri, aslinda, savunma ve psikanaliz lite-
ratirindeki bilingdisi konusunda son teorik tartismalarin merkezin-
de yer aliyordu. Ama bu tartismalar esas olarak eski terimlerle ifa-
de edildigi icin yine de Freud’un kavrayisindaki merkezi, birlestiri-
ci 6geyi aciga ¢ikaramadi.

Burada psikanaliz teorisinin igindeki, Freud’un sonunda énerdi-
gi cozimu bekleyen temel kavramsal sorunlarin bazilarini kisaca
gdzden gecirmeyi 6neriyorum. Freud’un yeni &nerilerinin anlamini
degerlendirmemiz icin boyle bir elestiri zorunludur. Gnkd mesele-
nin 6nemli bir 6gesi, simdiye kadar formile edilmeden kalmis ya
da genellikle g6z ardi edilmis sorulan formile etmek ya da vurgu-
lamaktir.
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Savunmaya iliskin bazi temel sorular: Psikanaliz teorisine 6z-
gu spesifik sorunlar arasinda, ele alacagimiz ilk sorun eski bir so-
rundur. Bu sorun ¢ok zaman dénce Freud tarafindan tanimlandi ve
kismen ¢oézuldi ve o giinden sonra ¢ok yakin bir zamana kadar
unutuldu.

Savunma bilin¢disidir: klinik veriler Freud’u bu konuda zorladi-
g1 halde, Freud’un ilk teorisi bununla tutarli degildi. Teorisinin ilk
versiyonlari, bilin¢disi olan ile bilin¢gli olan arasinda catisma oldu-
gunu varsayiyordu; savunma, bilincin, bilince ulasmaya ¢alisan bir
seyi bilingdismda tutmay1 amaclayan mutlak bir cabasi olarak gori-
luyordu. Ama Freud klinik ¢calismalarda hastanin savunmaya giristi-
ginin bilincinde olmadi§ini gordi; dahasi, hasta savundugu seyin
yani sira, savunmanin hilincine varmaya da aktif bir sekilde dire-
niyordu. Teorinin bilincin bir etkinligi olarak tanimladig seyin, kli-
nikte bilincdisina ait isaretleri tasidigi anlasildi; géringiibilimsel ola-
rak bilingli degildi ve onu bdyle tutmak icin inatci bir caba vardi.

Freud’un en sonunda bu sorunu (ve bizi burada ilgilendirmedi-
§i icin benim sessizce gecistirecegim baska sorunlari) ¢dzmek igin
teorisini nasd gelistirdigi iyi bilinir. Artik bilincin, savunma aygiti-
nin temel bir 6zelligi oldugu ileri sirilmiyordu. Freud bu aygiti ar-
lik ben olarak adlandiriyordu, bu daha énceden Gstunkord kullandi-
g1, ama artik 6zel, leknik bir anlam vermeye calistigi bir terimdi.
Beni kismen bilingli (ya da 6nbilingli) ve kismen bilingsiz olan bir
aygit olarak niteledi. Bilinglilik artik, bir ben islevine ait olabilen
veya olmayabilen bir “nitelik”ti. Klinik verilere uygun olarak, sa-
vunma manevralari bilingdisi ben manevralari olarak adlandirildi.
Teori ile olgu arasinda dnceden var olan tutarsizlik béylece ortadan
kaldirildi.

Bir celiski ortadan kaldirildi - ama bu hicbir sekilde savunma-
nin bilingdisi olusunun spesifik, anlasilir bir agiklamasini sunma
anlamina gelmiyordu. Freud’un biraktigi vc benim kanimca héla
var oldugu haliyle sorun, birbiriyle yakindan iliskili iki soru grubu
biciminde ifade edilebilir.
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(1) Eger savunmay! dizenleyen, 6rnegin bir id turevini baskiya
alan ben ise, yaptigi seyi nasil bilincdisinda tutabilir? Ben’in sa-
vunma faaliyeti dinamik olarak bilingdisi midir, yani kendisi de sa-
vunmanin nesnesi midir? Ama o zaman bu sonuncu savunma ma-
nevrasini, yani ilk savunma manevrasini bilingten uzak tutmaya yo-
nelik “ikinci seviye” manevrayi nasil agiklayacagiz? Bu “ikinci se-
viye" savunma manevrasi bilince agik midir yoksa o da, 6érnegin
Giglinct seviye bir baskici savunmayla bastirildigi icin dinamik ola-
rak bilincdist midir? O zaman sonunda bu hiyerarsideki son terim
sorunuyla ugrasmak zorundayiz. Hiyerarsideki bu son savunma bi-
lingli midir (ya da kolayca bilince ulasabilir mi)? Gerilemenin son-
lanmasmin tek alternatifi, savunmanin -ya da en azindan bu hiye-
rarsideki son savunmanin- dinamik olarak bilin¢cdisi olmadigini
varsaymak olacak gibi goriiniiyor. O zaman terapide fiilen gorilen,
savunmanin agiga ¢ikarilmasina karsi bu direnci nasil aciklayaca-
§1z? Yine ilk bastaki soruna geri dondiik: Ben kendisine nasil dire-
nebilir, kendisinden nasil saklanabilir? Sartre bu sorunu giindeme
getirmek icin ¢ok caba gdsterdi, ama bu, psikanaliz literaturiinde
¢ok az ilgi gekti.

(2) ikinci gruba giren sorular benin savunmalari nasil degil, ne-
den bilin¢disinda tuttugunu sorar. Aslinda soru bundan daha genis-
tir: ister savunma ister itki olsun, ben neden herhangi bir seyi bi-
lingdisinda tutmay1 amaglar? Psikanaliz teorisinin 6ziinde ¢ok daha
temel bir sorun oldugunu disiindigim bu sorun, simdiye kadar ne
psikanalistler tarafindan ne de Freud’u, Sartre veya daha yakin bir
zamanda Ricoeur gibi cagdas felsefede yeniden yorumlayanlar ta-
rafindan giindeme getirilmistir. Soru ayrintili bir sekilde incelen-
meyi hak ediyor.

Bir itkinin savunmaci reddinin, sadece disavurumunun engel-
lenmesi icin degil, tipik olarak varlhiginin “gizlenmesi” icin tasar-
landi§ini varsayalim. Ama itkinin kimden ya da neden saklanmasi
gerekebilir? Cevredeki diger insanlardan m1? Hepsi bu kadarla kal-
saydl, bu sadece siradan bir aldatma vakasi olurdu, oysa savunma-
da tipik olan insanin kendisinden bir sey “saklamasfdir. Ama bu
gizliligin igsel “kurbanf'm nereye yerlestirecegiz? itki idden mi
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saklanmalidir? Bu anlamsizdir, ¢iinkii zaten id’m itkisidir. Ustben-
den mi saklanmasi gerekmekledir? Hayir, ¢clinki ortaya cikmakta
olan id tirevlerini algilayan ve bende kaygi olusturarak savunmay!
baslatan beklenir bigimde Gstbendir. itki benden mi saklanmalidir?
Kesinlikle hayir, ¢iinkli ben tanim geredi hem itkiyi hem de catisan
Ustben taleplerini dikkate alan ve sonra savunmaci manevray| tasar-
layan ve uygulamaya koyan “aygittir”. Ayrica itki idde aktif kaldi-
g1 icin, savunma devam eden bir stregtir; bu nedenle savunmanin
basarili olmasi igin ben surekli olarak tim ilgili faktérlerden haber-
dar durumda olmalidir. Ancak, id, ben ya da Ustbenden iliskili hig-
bir sey '‘saklanmiyorsa”, bir seyi bilin¢cdisinda birakmanin anlami
nedir? Artik bunun, genellikle varsayildigi gibi, itkinin bir tir ken-
dinden saklanmasi, basarili bir “kilik degistirmeye” bagh bir tur
bilgisizlik oldugunu varsayamayiz. Bilince dnem atfetmenin man-
tiklih@r belirgin bir bicimde bu s6zctgun bilgiyi disindirmek, hat-
taima etmek igin kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Disincele-
rin bu 6zimsenmesi “farkmdalik” gibi gegisli terimlerle ya da “gor-
mek” gibi kopru olusturucu metaforlarla desteklenir. Ancak bura-
daki durumda bilgiyi bilince, bilgisizlik durumunu da bilingdisma
yiklemek gecerliligini yitirmis gibi gérinmektedir.

Biling kavraminin psikanaliz teorisi i¢in baska bir énemi olma-
digi savi son yillarda kabul edilmis fikirlere nispeten sadik olan psi-
kanalistler arasinda 6nde gelen teorisyenlerin bazilari tarafindan
ileri sirilmektedir. Bu gorusleri kisaca tartisacagiz. Ancak bu ya-
zarlar, biling sorununun psikanalitik ilginin merkezinden cevresine
itilmesinin, savunmanin teorinin hizmet ettigini varsaydigi amaca
nasil hizmet etti§i sorusunu daha da belirgin bir hale getirdigini
takdir edememistir. Savunma, kuskusuz kaygiyi azaltmayi amaglar
ve savunmanin baslica sonucunun kendi kendine olusturulan bir
bilgisizlik bicimi oldugu diustnuldugi surece, “bilmedigin sey seni
endiselendirmez” varsayiminda bulunmak anlamlidir. Ama savun-
manin, zihnin bir “aygit”ina bir tir neseli bilgisizlik getirdigi kav-
ramini bir tarafa biraktigimizda, soru kendisini dayatir: yalnizca
itkilerimize gem vurdugumuz ve/veya baskalarini gayet bilingli bir
sekilde aldatabildigimiz durumlarla karsilastirildiginda savunma.
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neden kayglyi daha fazla, daha iyi bir sekilde ya da daha farkl bir
sekilde azaltsin ki?

Psikanaliz teorisinde biling kavramini kolayca terk etmemiz de
mimkin degildir: her seyden 6nce, psikanaliz terapistleri -hatta ar*
tik bilincin 6nemini en aza indirenler bile- dogru zamanda i¢gori
temin etmek icin neden o kadar ¢ok caba harcadilar? Bitin bu so-
rular ayrintili bir tartismay gerektiriyor.

Ben savunmalarini nasil bilingdipnda initar: Savunmanin ne-
den degil de nasil bilin¢disinda tutulduguna dair ilk grup sorularla
iliskili olarak, sorunu ¢ézmek icin sonunda bazi girisimlerde bulu-
nuldu. Gill, Rapaport’un ve digerlerinin, savunmanin daha sonraki
ben savunmasinin nesnesi haline gelerek bilingten uzak tutuldugu
goérisini bu amagla gelistirenlerden biridir. Gill, savunmalara kar-
st gelistirilen savunmalar dizisinin ¢ok karmasik olabilen bir savun-
malar “hiyerarsisi” olusturdugunu ileri sirer (s. 98ff.). Gill kaginil-
maz sorunu -gerilemenin sonlanmamasi igeriminden kaginmayi-
anlamli, ama ne yazik ki buradaki 6nemli meselelere 151k tutamaya-
cak kadar belirsiz ve muglak bir sekilde ele alir. Savunmalara karsi
gelistirilen savunmalar dizilerinin her birinde her zaman sonda ge-
len bir tabir oldugunu ileri strer: “bilince ulasabilen ve savunmaci
amaca hizmet ettigi halde bir savunma olarak taninmayan" spesifik
bir icerik (italikler orijinal, s. 98).

Giil’in batiin dénermesinin dayandigi ifade “... olarak taninma-
yan” ifadesidir. Bu, teknik statiye sahip olmayan ve son derece
muglak bir ifadedir. Gill burada muhtemelen “savunmaci amacin”
bir sekilde bilingli olmadigini kastetmektedir. Bu noktada sorma-
miz gereken bir soru var: bu savunmaci amag, savunma nedeniyle
mi bilingdisidir (yani dinamik olarak mi bilin¢disidir) yoksa biling-
li olmamakla birlikte bilince tamamen agik midir (yani dnbilingte
midir)? Sorun tam da bu ayrima baghdir. “Taninmamak” “dnbiling-
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te olmak" anlamina geliyorsa, bu varsayim “savunmaci amac" 6n-
bilingtedir demeye varir; ve Gill zaten “savunmaci igerik" "bilince
ulasabilir”, yani onbilingtir demektedir. Kisacasi bu yoruma gére
hem igerik hem de amag 6nbilingtedir. Gill’in bunu kastettigini var-
sayarsak. bu yorum sadece. Gill'in formilinde yaptigi gibi savun-
macl icerik ile savunmaci amaci karsi karsiya getirmenin highir
anlami olmamasi nedeniyle bile mantikh degildir.

Ote yandan “taninmaz” demek, bilingli hale getirilmesine karsi
bir diren¢g nedeniyle bilingli degil anlamina geliyorsa -ki klinik
verilere uymasi icin kesinlikle bu anlama gelmelidir- yine 6nerme-
nin ortadan kaldirmaya calistigi gerilemenin sonlanmamasi duru-
muna geliriz: savunmaci amaci “tanima”ya karsi bu diren¢ nereden
gelmektedir; ve bunu bilingdisinda tutan nedir?

Bir savunmalar hiyerarsisi getirerek sorunumuzun ¢dziminde
bir adim bile ileri gidemeyecegimiz aciktir, ama bu baglamda
Gill’in savunmanin icerigi ile savunmanin amaci arasinda yaptigi
ayrimin burada yararli bir ayrim olabilecegini daha ileride gorece-
§iz. Ve bunun aslinda, rol oynama davranisi inkar edilirken (biling-
disi amag) acik agik rol oynamaya (bilingli icerik) iliskin énceki bir
bélimde degindigimiz bir noktaya vardigini hemen gérebiliriz. Do-
layisiyla Gill’in klinik ve teorik kavrayisi bizim dnceki kavramsal
analizimizi desteklemektedir. Ama Gill’in teorik formilasyonu, sa-
vunmanin tutarh bir psikanalitik 6gretisinden yoksun oldugu igin
muglak ve eksik kalmaktadir.

Gill’in savundugu tarzda bir goruse baslica alternatif Eissler’in
onerdigi gorustur. Eissler. sahte bir sorunla karsi karsiya oldugu-
muz 6lglide, savunmalarin nasil bilingdisi hale geldigini agiklama-
miz gerekmedidini ileri strer. Cunkd, der Eissler, savunmalar bi-
lincdisi hale gelmezler, ¢iinki yapisal olarak bilingsizdirler [non-
conscious]. Eissler burada temel bir benzetmeden yararlanir: reti-
namiz Uzerindeki bir gorintinin déntsturildigu ve dis dinyaya
“yansitildigi” surecin bilincinde degilizdir; sadece sonucun, sonug-
ta uzamda yerlesmis halde goriinen nesnenin bilincindeyizdir. Ben-
zer bir sekilde bilingte, savunmanin yarattigi bir semptom ortaya
¢ikar, ama ben, savunma sirecini bilingdisinda tutmak icin, gérme
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sureclerinde oldugundan daha 6zel adimlar almak zorunda degildir.
Hem savunma sireci liem de gorsel yansitma sireci tam da doga-
lari geregi bilingte yer almazlar; “dinamik agidan bilingdisinda” de-
gildirler (s. 34ff),

Eissler’in sézini elligi gérme sireglerinin yapisal olarak bi-
lingsiz oldugu kuskusuz dogru olmakla birlikle, savunma konusun-
da ayni sey tam olarak gecerli degildir. Aslinda, savunmada ayirt
edici olan, ¢cok 6nemli bazi agilardan dinamik olarak bilin¢disi ola-
nin isaretlerini tasimasidir; bazi acilardan bilingli hale gelebilir,
ama biz onun bilincine varmaya direniriz. Psikanalistlerin uzun za-
mandir savunmalara iliskin dinamik i¢gériyl saghga dogru bir ha-
rekede iliskilendirdikierini animsamamiz yeterlidir, Tyi ya da kotu,
bu varsayimin nedenleri ne olursa olsun, eger “savunma” olarak
adlandirilan sey mutlaka ve bitlindyle bilingsiz olsaydi bu varsa-
yim anlasiimaz olurdu. Eissler dikkatini gérme ve savunma arasin-
daki cckici benzerliklere yog§unlastirarak vc bu arada bazi ¢ok
o6nemli agilardan benzerligin olmadigini gézden kagirarak sorun-
dan aleni bir sekilde kagmaktadir.

Savunmanin nasil bilingdisi olabildigini yapici bir sekilde acik-
lamaya baslamadan 6nce, su andaki amaglarimiz agisindan bastiril-
mis itkinin bilingten nasil uzak tutuldugu konusunda higbir teorik
sorun olmadigini belirtelim. Standart 6gretiye gére, ben, fazladan
bir yatirimi [hypercathexis] (yani zihinsel bir icerigi belirtik bir bi-
cimde bilingli olarak kuran 6zel dikkat yatirimini) kisitlar. Ayrica
ben, itkinin dislnsel tirevleri Gzerine bir karsi yatirim [counter-
cathexis] yoneltir, béylece bunlari 6nbiling statisinden (yani dik-
kat fazla yatirrmina agik olma durumundan) cikarir. itki simdi
dinamik olarak bilin¢disidir. (Su anda ele aldigimiz sorunla iliskili
olmadigi icin, karisiklik yaratici olan id-yatirimlari [id-cathexes]
faktortnt simdilik g6z ardi edecegiz.)

Bizim igin can alici soru kuskusuz itkinin bilin¢disinda tutulma
yolu degil, savunma faaliyetinin kendisinin bilin¢gdismda tutulma
yoludur. Bu sorunun yaniti sorumuzu basasag! ¢cevirmemizde yatar.
Savunma eyleminin nasil bilin¢disinda tutuldugunu sormak yerine,
bu eylemin -ya da herhangi bir zihinsel igerigin- nasil bilingli ha-
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le getirildigini sormamiz gerekiyor. Zihinsel bir igeridin bilincli ol-
mamasina sasirmak yerine, bilingli hale gelmesine biraz sasirma-
miz gerekiyor.

Soru, bu sekilde formile edildigi haliyle, benin kendisini tama-
men kendisine yabanci olana karsi savunmak igin kullandigi gore-
ce istisnai, 6zel bir manevra olan karsi yatirimla iliskili bir disin-
ceye dayanir. Psikanalistler sadece karsi yatirrm eksikliginin, bir
seyin onbilince girmesine izin vermekle birlikte, bir seyi belirtik bir
sekilde bilingli hale getirmek igin yeterli olmadigini g6z ardi etme
egilimindedirler. Bir ben faaliyetini (ya da aslinda herhangi bir zi-
hinsel faaliyeti) belirtik bicimde bilin¢li hale getirmek icin benin
bir gérevi daha vardir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, psikanaliz te-
orisi, bir seyin belirtik bir bicimde bilincli hale gelmesi igin, ek bir
yatirimi, bir “fazla dikkat yatirimi”ni varsayar. Zihinsel bir 6genin
onbilingte oldugunu sdylemek, bilincli olmanin biri hari¢-fazla ya-
tirnm yapilmamis olmasi- tim kosullarini karsiladigini soylemektir.

Burada cok tartisilan teorik yatirim kavraminin dretti§gi bircok
sorunla ilgilenmiyorum. Benim tezimde can alici nokta, belirtik bir
bicimde bilingli hale gelmenin, ¢cok 6zel bir “zihinsel editrTi, benin
sonsuz blyuklukteki bir muhtemel kalemler dizisinden belirli bir
kalemi sectigi ve bu belirli kalemi vurguladigi bir edimi gerektirdi-
§i seklindeki psikanalitik 6nermedir. Bu edimin dogasi hakkinda
acaba daha fazla bir sey sdyleyebilir miyiz?

Yillar icinde teorik goruslerinde cesitli degisiklikler ne olursa
olsun, Freud’un her zaman dilin, 6nbilincin ve bilincin 6zl oldugu-
na ya da 6zuyle ¢cok yakindan iliskili olduguna inandigini baska
yerlerde (Selfin Transformation, T. Bolim) ayrintili olarak goster-
dim. Freud hichir zaman bunu bdyle ifade etmemis olsa bile, bu,
“fazla yatirim”la nitelenen “zihinsel edim”in esas olarak bir tir dil-
bilimsel ya da dilbilimle iliskili bir edim oldugunu kuvvetle dustn-
dardr. Bu bence benim “izah etmek” diye adlandirdigim seyle ayni
seydir. Onbiling belirli uygun firsatlarda izah edilmeye agik olma
durumudur demenin mantikli oldugunu ve Freud’un “biling” ile,
benim “belirtik biling” dedigim seyi kastettigini dusintuyorum.
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Ben, rastgele ya da otomatik bir sekilde fazla yatirrmda bulun-
maz: bunu yapmak icin bir neden oldugunda fazla yatirimda bulu-
nur -ve kuskusuz ben, (a) bunu yapmak icin bir neden olmadi§in-
da ya da (b) bunu yapmamak icin karsi konulmaz bir neden oldu-
gunda fazla yatirimda bulunmayacaktir. Bu sonuncusu savunma
durumunda gegerlidir. Cunks savunmaci bir karsi yatinm (ki bu
gorece§imiz gibi benim inkar dedigim seye karsilik gelir), bir “po-
litika” sorunu olarak, zihinsel bir icerigin, fazla yatirima, yani izah
edilmeye agik olma durumundan ¢ikariimasi anlamina gelir.

Simdi psikanalistlerin verdigi adla “savunma”mn cesitli yonle-
rini kisaca ele almanin zamani geldi. Bu yapisal olarak bilingsiz
olan yonleri bilingli hale gelebilecek olanlardan ayirt etmemize im-
kan vermenin yani sira. Gill ve Eissler’in girisimlerini basindan iti-
baren sakatlayan muglakligi ortadan kaldiracaktir.

“Savunmalar”dan soz ederken bazen aklimizda savunmanin bi-
cimleri (“savunma mekanizmalarinin tirleri), drnegin bastirma,
yansitma, karsit tepki kurma vardir. Bunlar bir 6znenin bilincinin
dolaysiz verileri degil, psikoloji 6gretisi icindeki siniflandirmalar-
dir. Daha &nce belirttigimiz gibi ayrica, varsayilan savunma "si-
recleri", yatirimlardaki kaymalar da vardir. Bu agiklayici bir mo-
deldir ve hichir zaman bilingteki dolaysiz bir baslangi¢ noktasi de-
gildir ve biz Eissler'in savlarinda anlamli olan noktalari bu baglam-
da ele alacagiz.

“Savunma”, savunmanin igerigine referansla da kullanihir. Or-
negin, saldirgan itkilere karsi karsit tepki kurma savunmasinin ice-
rigi kuskusuz asiri ve esneklikten uzak bir “sefkatlilik”, gergekten
sefkatli itkilerde kok salmayan ya da en azindan tamamen kok sal-
mayan bir “sefkatlilik” olacaktir. Simdi bu noktada genellikle ya-
pilmayan bir ayrim yapmamiz gerekiyor. Bu icerik bilincli hale ge-
lebilir, ama savunma etkili oldugu strece, bilingsiz, fazla yatirim
yaptimamis halde kalir. Savunmaci bir sekilde “sefkatli” olan kisi,
sefkatli bir kisi olarak roliinde en azindan goérintste hakikaten sef-
katli olan bir kisiye 6zgu seyleri sdyler ve yapar. Gergekten sefkat-
li olan Kisi, bu sefkatin bilincindedir ya da kolayca bilincine vara-
bilir. Ama Gill’in yaptigi gibi, savunmaci igerigin savunmanin ige-
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rigi olarak kalmaya devam ederken bile bilincli hale gelebilecegini
sdylemek yanhstir. Savunmaci kisinin sahte sefkatini "gercekten™
oldugu haliyle “g6r”medigi gibi gindelik bir yorum, bu noktanin
zimni olarak farkinda olundugunu yansitir; bu Kisi bizim igin dav-
ranisinin ayirt edici 6geleri olan seyleri kendisine veya baskalarina
ifade edemez. “Samimiydim, degil mi?” der. Biz can sikici bir se-
kilde taskin oldugunu sdyleriz. Terapi sirasinda savunmalarina ilis-
kin i¢gdru edinirse, bunu ilk kez “gdruyor" gibi gorinir. O zaman
-kavramsal olarak tamamen dogru olarak- iddia ettigi sefkati hig-
bir zaman gergekten hissetmedigini soyleyebilir. Clunki simdi as-
linda sefkat iddialarinin higbir zaman hissettiklerinin ifadesi olma-
digini takdir eder; bunlar oynadiginin belirtik bir sekilde bilincinde
olmadigr bir role ait olan jestlerdir. Meydan okuma durumunda
yaptigr “belirtik” itirazlar bile-“Ama Martha teyzeye karsi gercek-
ten ¢ok sefkat duyuyorum”- “bilincin igeriginin” ifadeleri degil,
sefkatli yegen roliini oynayan birinin zorunlu jestleridir. Bir sekil-
de icten oldugunu, yuzslzce bir yalan sdylemedigini kabul ettigi-
miz zaman bile, itirazinin yapayhgini hissettigimizde bunu kayde-
deriz. Duygularindan emin olmadigini séyledigimizde, aslinda
duygularini kendisine veya baskalarina kasith olarak izah etmedi-
gini kastederiz.

Savunmadan s8z ederken siklikla savunmanin spesifik amacin-
dan sdz ederiz; érnedin amac bir ana-baba figlriine karsi saldirgan
bir itkiyi engellemek ve/veya gizlemek olabilir. Amaglarimiz kus-
kusuz genel olarak bilingli hale gelebilir (fazla yatirim yapilabilir).
Ancak savunma durumunda amacin bilingli hale gelmesine karsi
bir direng vardir; ben fazla yatirrmda bulunmaktan dikkatle kaginir.

Nihayet savunmanin genel gudusi, kaygiya geliyoruz. Belirgin
bir bicimde savunma gudistunin bilingli hale gelmesine direnilse
bile, kayg! da genel olarak bilingli hale gelebilir.

Kuskusuz savunmayi tim yonleriyle ele almadik, ama yukari-
dakiler, gtincel teori gergcevesinde ve simdiye kadar yapabildigimiz-
den daha eksiksiz bir sekilde, savunmanin bilingten nasil uzak tu-
tuldugunu acikca ifade etmenin bir temeli olarak islev gdrecektir.

Saldirgan bir itkinin disavurumunu engelleme amaci, genel ola-
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rak bilingli hale gelebilecek tirden bir seydir. Savunma amaci bu
oldugunda, tuhaf bir gli¢lik séz konusu olur: amaca fazla yatirim-
da bulunmak saldirgan itkiye dc fazla yatirrmda bulunmak olacak-
tir, ¢linki saldirgan itki amacin iceriginin temel bir bilesenidir. Ama
bir savunma oldugunu varsaydigimizda, saldirgan itkiye, karsi ya-
tinmda bulunuldugunu da varsayariz; dolayisiyla simdi bu, fazla
yatirimi engelleyen bir statliye sahiptir. Dolayisiyla itkiyi engelle-
me amacl da mecburen fazla yatirrmin diginda tutulacaktir. Savun-
ma gldustne iliskin olarak da ¢cok benzer bir sav gecerlidir: saldir-
gan itkiye bagl kaygiya fazla yatirrmda bulunmak, kuskusuz itkiye
fazla yatirrmda bulunmaktir. Ama bu daha 6nce belirtildigi gibi di-
sarida birakilir. Olsa olsa ben per se [tek basina] kaygiya fazla ya-
tinmda bulunur. Ama kuskusuz kaygi o /.aman yalin ve yaygin bir
kayg! olarak veya bilincin baska bir noktasina bagh (yon degistir-
mis) olarak algilanacaktir.

O halde, dzetlersek, itkiye bir karsi yatirirm séz konusu oldugun-
da, bu dinamik kompleksin batunligu, bilincin disinda tutulur - bu
da klinik olguya tam olarak uyan teorik bir ¢ikarsamadir. Bu gikar-
sama, bir seyi izah etmeme politikasinin oLomatik olarak kendini
gizleyen ydnine iliskin yaptigim aciklamayla paralellik i¢indedir.

t-iv
Benin bélinmesi: Simdi hem itkinin hem de savunmanin bilince
nasil ulasmadigina dair tutarli bir teoriye sahibiz. Simdi karsimizda
duran sasirtici soru sudur: bilingten uzak kalmak neden bir savun-
madir? 1. Kisimdaki tartisma, herhangi bir seyi bilingten uzak tut-
manin hicbir dnemli amaca hizmet edemeyecegini kuvvetle disiin-
durmektedir. I11. Kisimda benin gercekten de kendisini bu yolla sa-
vundugunu varsaydik, ama ayrintilh agiklamamizin, savunmanin
yapisini gostermekle birlikte, savunmayi sasirtict bir sekilde an-
lamsiz hale getirmesi olgusundan kacinamiyoruz. Bu noktaya ka-
dar analiz, bu bélumin ilk kisminda ortaya atilan sorulan giindeme



getirme zorunlulugunu teyit etmektedir.

Simdi karsimizdaki soru sasirtict bir sorudur, ¢linki her seyden
once psikanalizin en eski ve en tipik kavrayislarindan biri, psikopa-
tolojinin ¢ogunlukla, kendini i¢ veya dis tehditlere karsi, bunlarin
bilincine varmayarak, savunma laktiginden kaynaklandi§i goérusu-
dir. Bu ayirt edici ve aydinlatici kavrayis birdenbire bir saskinlik
ve belirsizlik kaynagi haline geldi. Yeni psikanaliz teorisyenleri.
her zaman ayni nedenlerle olmasa bile, biling, 6nbiling ve bilingdi-
si kavramlarinin ¢agdas teoride ¢ok kugik bir temel roi oynadigini
veya hi¢ oynamadigini ileri sturdiler. Ben yanildiklarini distiniiyo-
rum. Ancak, hakh bile olsalar, savunmanin yararhihgi psikanaliz te-
orisi iginde ¢c6zilmemis temel bir sorun olarak kalmaya devam ede-
cektir. Sorun ¢ézulmek bir yana, psikanaliz teorisyenleri tarafindan
kabul bile edilmemektedir. Herkes uzun siire savunmanin yasamsal
bir amaca hizmet etligini bir veri olarak kabul etti; bu kadar uzun
bir sure veri kabul edilen amacin, teorinin 6nermesi olan tek ama-
cin, artik teorik yukind tasimak igin yeterli olmadigini kimse tak-
dir etmedi.

Arlow ve Breliner, psikanaliz teorisinin “bilin¢-bilin¢disr’ kav-
ramlarini kullanmadan idare edebilecegdi savinin 6nde gelen savu-
nuculari arasinda yer almaktadir. Analistin ¢alismasinda “Zihinsel
bir 6geyi bilince erisebilir veya erisemez olarak nitelemek, bize bil-
memiz gerekeni sdylemez”, derler (s. 112).

Arlow ve Brenner’in ayrintili tezleri ¢ok kuvvetlidir. Ancak psi-
kanalizde psikanalitik kavrayislarin en eski ve en 6zgiin olanina
duyulan olumlu bir sayg! ihtiyath olmayi gerektirir. Aslinda Arlow
ve Brenner’in savlarina iliskin kendi agiklamalarinda da ig tutarsiz-
higin tohumlan bulunabilir.

Ornegin Arlow ve Brenner, analist dogru olduguna inansa bile
bazi yorumlarin, belli bir zamanda hastaya ifade edilmemesinin
6nemli oldugu iki farkl vakadan malzemeler sunmaktadir (s. 106-
9). Bu yorumlan bu noktada ifade elmek, der Arlow ve Brenner,
uygun olmayacak, bir vakada muhtemelen tehlikeli olacaktir. Boy-
lece yorumun lerapdlik rolinin 6nemini kabul ederek Arlow ve
Brenner, teoride reddettiklerini uygulamada kabul ederler; ¢lnki



yorum, bilin¢li olmayani belirtik bir sekilde bilincli hale getirme
cabasi degilse nedir?

Psikanalizin daha yeni amacinin ¢ok da fazla “bilingdisini bi-
lingli yapmak™ olmayip, “idin oldugu yerde, benin olmasini” sagla-
mak oldugunu ileri stirmek, Arlow ve Brenner’in davalarina yar-
dimci olmayacaktir. Bu bildik sloganlarda ifade edilen tarihsel vur-
gu degisikligini kolayca kabul edebiliriz. Ama dinamik i¢goéride
hedeflenen terapélik yorum, bu yeni amaca ulasmak icin de temel
bir analitik ara¢ olarak kalmaktadir. Bu haliyle, yorum -ve dolayi-
siyla bilingdisini bilincli yapmak- hem uygulama hem de teori igin
buyik dnem tasimaya devam etmelidir. Oysa Arlow ve Brenner’in
monografisinin terapi Uzerine sdyleyecek ¢cok az seyi var, dinamik
icgdrinun do@as! Uzerine ise sdyleyecek hichir seyi yok. Bu bizi,
biling-bilingdisi ayrimindan vazgecmeye ikna etmek igin tasarlan-
mis bir tezde 6ngorilebilir bir kusurdur.

En azindan terapdtik uygulamada, zihinsel bir icerigin biling
durumu sorusunu bir tarafa birakmak zor gériiniiyor; ama Arlow ve
Brenner’in monografisinde ortaya konan savin daha yeni teorik
cercevesini de g6z ardi edemeyiz.

Ben dzet olarak, kabul edilmesi gerektigine inandigim ve aslin-
da benim bu ikilem igin sunacagim ¢6ziimde kabul edilen bazi
onermeler ileri striyorum. Bu 6nermeler sirasiyla geleneksel psi-
kanalitik bakis acisindan, daha yeni Arlow-Brenner tipi vurgudan
ve benim onceki bélimlerde agikladigim kendini aldatma anali-
zimden ortaya ¢ikmaktadir.

(1) Geleneksel 6ge: Savunma sadece bosalmanin engellenmesi degil-
dir, ¢linkli bu kendi basina sadece kendini denetlemeye varir; savunma
tipik olarak kendine yabancilastirici bir dogaya da sahiptir. Ayrica sa-
vunmadaki bu kendine yabancilasma, tipik olarak bir biling degisikli-
ginde ifadesini bulur.

(2) Arlow-Brenner tezi: Savunmada esas énemli olan “dinamik’ yon-
dur. bir “zihinse! niteligin”, yani algiya iliskin bir 6genin ya da bilissel
bir 6genin varhigi ya da yoklugu degil.

(3) Benim tezim: Savunmada biling degisikligi esas olarak bilgi ve bil-
gisizlik terimleriyle degil, savunma "dinamiklcri*'ne referansla -yani
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savunmanin gindelik dilde “amac”, “irade”, “gldu” ve nihayet “ey-
lem" gibi terimlerle belirttigimiz ézelliklerine referansla- anlasiimali-
dir.

Psikanalizde savunmanin, ta basindan itibaren psisede, bir tir b6-
linmenin tesisi olarak dustntldigint animsamak, 6nerdigim ¢o-
ziimde temel 6nem tagimaktadir. Freud’un ben psikolojisinin gelis-
tirilmesinden &nce, bélinmenin, her biri sonugta bir sistem olarak
dustndlen. Biling ve Bilingdisi arasinda oldugu dusuntliyordu.
1920’lerden itibaren, kaygl ve ben-id-tUstben tg¢lustyle ilgili daha
yeni tezler gelistirildigi zaman, b6élinmenin esas olarak (ustben ta-
rafindan dirtilen) ben ve id arasinda oldugu kabul edildi. Ancak iki
versiyon da bizi burada dzellikle ilgilendiren énemli bir paralelligi,
degismez bir anlayislar grubunu korumaktadir. Her iki versiyonda
da, catisan varhklar yari 6zerk, aslinda birbiriyle bagdasmaz, birbi-
rinden yabancilasmis sistemler olarak distnulir. Bir sistem, digeri
tarafindan reddedileni igerir. ilk sistem “arkaik”, “birincil sirece"
gore isler; mantiksal, zamansal ve nedensel iliskiler ihmal edilir,
parca butini temsil eder, yalitilmis benzerlikler denklikler kurar
vb. ikinci sistem daha rasyonel olan “ikincil sirece” uyar. iki sis-
tem arasindaki etkilesim esgidimden ¢ok catismaya dayanir.

Teorinin eski ve yeni versiyonlarinin bu acilardan paralel olma-
st nedeniyle, iki sistem de bazi sorunlardan kagamaz. Ornegin, bi-
lingdisi fanteziler Freud’un teorisinin hem &nceki hem de sonraki
versiyonlarinda, bastirilani iceren sisteme, birincil siirece gore isle-
yen sisteme atfedilir. Ancak klinik olgulara bakildiginda, bilingdisi
fantezilerin buylk 6lcude (rasyonel) ikincil sireclere gdre dizen-
lendigi gorulur. Bu tir paradokslarin ortaya ¢cikmasinin nedeni,
hem 6nceki hem de sonraki versiyonlarin psisede bir bélinme ol-
dugunu hakh olarak vurgulama konusunda paralel olmalari, ama
bélinmenin dogasini dogru olarak tammlayamamalaridir. Her iki
versiyonda da Freud, Benden bolinmus égenin, belirgin bir sekil-
de “ilkel” bir karakter edindigi olgusunu fazlasiyla vurgular ama
bolinmus égenin, Benin (ve dstbenin) teme! niteliklerini biytk 61-
clide korumaya devam ettigini yeterince vurgulamaz.
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Bu tek yanhhidi dizeltirsek, durum su sekilde ifade edilebilir,
Savunmanin sonucu daha rasyonel sistemden (yani savunulan sis-
temden) cekirdek, dinamik bir kompleksin bélinmesidir. Cekirdek
halindeki bu varlik, bir giidi, amag, duygu, algilama ve eylem dir-
tisti karisimidir. Ornegin haset nesnesi olarak babaya zarar verme-
ye yonelik éfkeli ve rekabetci bir itkidir; ya da meseleleri, tapinilan
bir ogul haline gelme seklinde diizenlemeye yo6nelik erotik ve reka-
betci bir itki olabilir. Ve bu tir durumlarda, karisimda bir 6ge ola-
rak genellikle bir sucluluk duygusu bulunur, bu sucluluk tird, itki-
nin ve disavurumunun gérece gocuksu bir degerlendirmesine uy-
gun bir sugluluktur. Bu itkilerin ayrilmaz bir diger parcasi, itkinin
disavurumunu, degisen gerceklik durumlarina uyarlama konusun-
daki sinirli ama sahici bir kapasitedir.

Kuskusuz tasvir etmekte oldugumuz bir tir bélinmis ben-yap\-
sidir. Tabii ki bu. son derece gelismis Benden bélunmus, bir ben ¢ge-
kirdegidir sadece. Bcnie karsilastirildiginda, ézellikle Benin 6gren-
mesinin ve bircok tanimlamasinin zenginligini yansitmayi basara-
mamasi nedeniyle, organizasyonu gelismemistir. Saglikli bir Benin
strekli olarak mesgul oldugu 6§renme ve deneyimlemeden yahtil-
di§i igin, bolinmus cekirdek, surekii olarak olgunlasan Benle kar-
silastirildiginda gorece duragan (ve dolayisiyla gorece gelismemis)
kalir. Ne kadar uzun sure boélinmus halde kalirsa, bélinmis cekir-
dek ile Ben arasindaki farklilik o kadar biyiik olur - ve dolayisiy-
la bolinmis halde kalma egilimi o kadar fazla olur.

Bende boyle bir ben gekirdegi bolinmesinin nedeni nedir? Bu-
nun nedeni ben cekirdegi ile gincel Ben arasindaki bagdasmazl-
gin, Benin bitunlestirici yeteneklerine gore cok buyik olmasi, Be-
nin ben ¢ekirdegini kendisiyle butiinlestirme yonindeki ¢abalardan
vazgecmesidir. O zaman Ben Freud'un ortaya atti§i (//-savunmasi-
nin az ¢ok inceltilmis bir versiyonunu benimser; tabir caizse, Ben
der ki, Bu heri degilim. Ben, 6zimlenemez ama yine de bene ben-
zer bu sistemi, “igerisi” olarak degil “disarisi” olarak ele alr.

Freud’un ileri strdigu gibi, bebedin strese karsi bu ilk savun-
mas! aslinda butiin savunmalarin modelidir. Bu 6nerme, tipik kav-
ramsal stratejinin, herhangi bir karsilik verme kategorisinin ilk bi-
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ciminin, bu karsilik verme kategorisinin daha sonra lzerinde ayrin-
tilandirildig ve gelistirildigi model olarak ortaya atilmasina dayan-
did1, Freud'un teori olusturma tarzina uygundur.

Bu durumda savunmaci sonug, bir karsi-ben cekirdegi olarak
adlandirabilecegimiz seyin kurulmasidir, bu gekirdek, karsi yatiri-
min yapisal yonind olusturur. Dolayisiyla karsi-ben cekirdegi
kavrami, “iktisadi” “karsi yatirrm” kavraminin “yapisal™ terimlerle
genellestirilmesidir.

Yukarida soylediklerimin, daha dnce higbir zaman tam da bu se-
kilde tanimlanmamakla birlikte, Freud’dan beri bilinen olgularin
esas olarak psikanaliz dilinde bir agiklamasini olusturduguna inani-
yorum. Uzun zamandir bilinen bu olgulari, savunma sirecinin, be-
nin “basina gelen” bir sey olmayan, benin yaptigi bir sey, gtidilen-
mis bir strateji olan ben bélunmesi oldugunu vurgulayacak sekilde
tasvir ettim. Freud’un sonunda “farkina vardigi” ve son calismasi
“Savunma sirecindc ben bélinmesi”nin merkezine aldigi mesele-
nin de bu olduguna inaniyorum. Freud’un “tamamen yeni” ama
“uzun zamandir bilinen ve aleni” olgu olarak adlandirdigi sey, “ben
sireglerinin sentetik (yani butinlestirici) dogasini oldugu gibi
kabul etmesinde” “alenen yanildigiydi (23, 267). Clnku benin her
zaman genel bir adi (“*savunma”) olan, ama ben sentezinin lam ta-
mamlayicisi olarak karakteri hichir zaman dogru olarak anlasiima-
yan ya da degerlendirilmeyen baska 6nemli bir islevi vardir. “Sa-
vunma mekanizmalari” karma kategorilerdeki kalemlerin bir arada
saklandi§i bir sepetin tzerindeki etiket olmustu. Savunmanin genel
gludisiunin -kaygly! azaltmak- nihayet 1920’lerde Freud tarafin-
dan takdir edildigi dogrudur. Ancak genel isleyis bigimi, hatta ge-
nel bir isleyis bi¢iminin -benin kendisinden bir karsi-ben ¢ekirde-
ginin bélinmesi- oldugunu, Freud hayatinin son ginlerine kadar
takdir edemedi. Hayatinin bu son giinlerinde, yanilmiyorsam, teori-
sinin temellerini son olarak gdzden gecirme ve yeniden ifade etme
sirasinda bunu acik bir sekilde gordu.

Freud cesitli vesilelerle benim kullandigima yakin bir dil kul-
landi. Savunmadan, “digsal” veya “i¢sel” olana iliskin olarak, sira-
siyla “inkar” ya da "ret" olarak s6z etti (Outline. 23, s. 204). Ben-
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ce Freud sonunda, savunmanin gene! amacinin, cocuksu oral terim-
lerle, “tikirip atmak™ ya da Freud’un kullandi§i daha giindelik bir
dille “inkar” ya da “ret” oldugunu goérdu. Bu inkar veya ret, savun-
manin geliel ozelligidir ve benim inkar dedigim seye karsilik gel-
mektedir. Benin bélinmesi dusiincesinin 6zii, Freud’un ilk yazila-
rinda ¢ok aleni bir sekilde bulunabilir. Meslek yasaminda birgok
baska durumda oldugu gibi. Freud hayatinin son yillarinda, kendi-
sinin ¢ok erken bir zamanda agikca ifade etmis oldugu bir dustince-
yi yeniden ve ¢ok daha genis bir perspektifte kesfetti. Baslangictaki
c¢alismalarindan Studies in Hysteria'da. savunma hakkinda sunlari
yaziyordu:

Bu siireg ilk kez gerceklcsiiginde. benden ayrilan ruhsal bir grubun
-bagdasmayan dustincenin bir kabultinii ima eden her seyin daha son-
ra gevresinde toplanacadl bir grubun- olusumu icin bir gekirdek ve
kristallesme merkezi ortaya gikar. (2. 123).

“Ruhsal grup” kavrami Freud'un baslangigtaki yazilarinda belli bir
sikhikla kullanildi (bkz. 9, s. 100-102), ama bu kavram giderek
“kompleks” s6zcudu igine yedirildi ve bu s6zciik de Jung’un bas-
langictaki bazi dustinceleriyle iliskilendirildi. Jung'la bozusmasin-
dan sonra Freud’un yazilarinda artik bu sézcikler gérulmez oldu;
ve bu sézcuklerin ifade ettigi Freudcu kavram da benzer bir sekil-
de ylzeyin altina girmis gibi goriinmektedir - ileri strdigim gibi
her zaman ima edilir, ama artik agik¢a veya dogru bir sekilde de-
gerlendirilmez. (Ancak segkin ingiliz psikanalist Edward Glover,
bir “ben ¢ekirdekleri”” 6gretisini yillarca savundu.)

Yukaridaki yorumlar bizi, Freud’un idin direnci olarak adlandir-
di§i direncin yapisini yeni bir bicimde gérmeye yoneltiyor. Tam ge-
lismemis de olsa bir karsi-ben ¢ekirdegi, kendi dinamizmine sahip-
tir; onu id olarak degil, ben benzeri olarak kuran kendi amagclarinin
pesine duser. Freud’un bastirilanin saklandi§i yer olarak israrla idi
gostermesinin kaynag! buradadir. Ayni zamanda ek malzemeyi bi-
iincdisina dogru “gceken” idden, yatirimlar olarak adlandirilanin da
bir kaynag! buradadir.

Psikanalitik terapi teknigi esas olarak, karsi-bene. degismis bi-
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cimde ve Ben ile uyum icinde gergcek bir haz olanagl sunmak ve
Bene, karsi-benin tahammil edilebilir bir ikrari i¢in olanak sunmak
lzere tasarlanir. Bu nedenle terapist, ikrari (kars! yatirimin ortadan
kaldirilmasini ve karsi-benin ben icinde bitinlestirilmesini) mim-
kin kilar.

ikrarin en goéze carpan ifadesi genellikle, yeni fazla yatirimda
bulunma kabiliyetiyle, yani hastanin daha 6nce inkar edilen itkiyi
acikca ikrar etmeye (sadece “disunsellestirmeye” degil) hazir ol-
masiyla iligskilendirilir. Dolayisiyla hastanin terap6tik bir yorumu
acikca kabul etmesi, savunmanin birakilmasinin ayirt edici, ama
zorunlu olmayan bir kosuludur. Yada baska bir deyisle, dinamik ic-
gord, bilingdisi olanin bilingli hale gelmesi, savunmanin ¢ézilme-
sinin 6z olmadigi gibi terapinin de mutlak amaci degildir, ama Kki-
sinin savunmay! biraktiginin ayirt edici ve dogal bir ifadesidir. Sa-
vunmanin “dinamik” 6z benim inkar dedigim seydir. Sundugum
teorik elestiri temelinde meseleyi bu sekilde ortaya koymak, belir-
tik icgoru Gzerindeki geleneksel vurguyla ve Arlow, Brenner ve ar-
kadaslarinin savunmanin dinamikleri tzerindeki daha yeni vurgu-
suyla tutarhdir.

inkar edilenin bene benzer karakterini vurguladim, ama bunu
genellikle id karakterinin vurgulanmasini dengelemek icin yaptim.
Karsi-ben cekirdeklerinin gelismemis karakteri, Benin uygarlastiri-
ci etkisinden yalitilmalari ve sonug olarak titiz mantiksal, nedensel,
zamansal ve diger ileri derecede rasyonel iliskilere ilginin azalma-
si karsi-ben ¢ekirdeklerinin, ifade bicimini ¢ok daha kaba, daha “il-
kel” hale getirir. id uygarlasmamis, 6zgiilliikten gok uzak temel
dartaleri olusturdugu icin bunlar, aslinda ide “daha yakin”dir.

Savunmanin “gizleme” yerine “inkar” metaforuyla distiniilme-
si, “gizleme” metaforunun ve bilgisiziik-bilgi semasinin “biling” ve
“bilingdisf’ni kullanisimiza hakim oldugu baglamlarda yeniden du-
sinmeyi gerektirir. Simdi savunmada durumun, geleneksel dili
gecerli kilan 6zelliklerini belirleyebilecek bir konumdayiz. En bas-
ta kisinin savunmay! izah edememesi (fazla yatirimda bulunama-
masi1) gelir. Fazla yatirimin bu sistematik yoklugu (ve bazi karma-
sik. soyut akil yidriitme ve éngdri bicimlerine getirdigi sinirlama-



lar) séz konusu “kérligi” ya da “bilgisizligi” olusturur. Daha énce
s0z ettigimiz gibi, terapideki hastalarin ge¢cmiste bir zaman, o sira-
da bilingdisi olan bazi amaglara ya da duygulara gergeklen sahip ol-
duklarim animsadiklarim dikkate aldigimizda, bunun budanmis bir
bilgisizlik oldugu agikca ortaya cikar.

Bu yorumlari, bilincdisi olanin animsanmasi tizerine birkag soz-
ciikle tamamlamak uygun olabilir. Bellek, her seyden dnce, sadece
Freud’a gore degil, ayni zamanda Kierkegaard’a (ve Camus’ye)
gore de aldatmanin ortadan kaldiriimasinin baslica kaynaklarindan
biridir. Bana 6yle geliyor ki, i¢gdriiye ulasma sirasindaki bu anim-
sama hemen hemen dolaysiz anlaminda ele alinabilir, bununia ilis-
kili tek anormallik, kisinin simdi bir ani olarak fazla yatirimda bu-
lunabildigi seye o sirada bir dikkat fazla yatiriminda bulunamama-
sidir. Normal olarak bir seyi simdi bir ani olarak izah etme kabili-
yetinin daha dnce bunu halihazirdaki angajman olarak izah etme
kabiliyetiyle iliskili olmasini bekleriz. Ama savunma ve sonraki ig-
gori durumunda, bu beklenti karsilanmaz. Kisi, inkar ettigi seyi
izah edemez (kisi karsi yatirirmda bulundugu bir seye fazla yatirim-
da bulunamaz). Ama bu, inkér etse (ben karsi yatirimda bulunsa)
bile bir bireyin belli bir sekilde angaje olabilecegi olgusunu degis-
tirmez. Angajman ikrar edilince (karsi yatirim kaldirilinca), artik
izah etme kabiliyeti mevcuttur. Ama ge¢cmisi gecmis olarak izah et-
mek bizim hatirlama dedigimiz seydir. (Hatirlama bellek igin ney-
se, biling de dnbiling igin odur.)

O halde, bir kisinin belli bir zamandaki angajmanini o sirada
izah etme kabiliyeti, daha sonraki bir zamanda o angajmani hatirla-
manin zorunlu bir kosulu degil gibi gorinmektedir. Bilingcdisimn
hatirlanmasi hakikaten hatirlamadir; ben de dahil olmak tizere ba-
zilarinin ileri stirdugu gibi, gercekten yeni bir bakisin intikali ve ka-
bulti degildir.

Terapide hatirlamanin nasil sahici oldugunu gérdigimuizde, bu-
nun aslinda ne kadar karakteristik olursa olsun terapinin ilerlemesi-
nin 6zt olmadigini da goririz. Savunma terapisinde temel olan
sey. Benden yabancilasma veya Benle bitiinlesmedir.
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Vil
Kendini aldatmanin
mug@lakliklari - olmak ve olmamak

/endini aldatmak, sezgilerimizle bildigimiz gibi, ahlaki acidan
L/V,muglak bir harekettir. Bilgisizlik ve bilginin kendini aldatma-
da merkez oldugunu kabul ettifimiz stirece, bu muglakhgr ¢6zmek
ya da kendini aldatma anlayisimizi derinlestirmek icin higbir sey
yapamayiz: kendini aldatanin ictenlikle yadsidigi seyi “aslinda”
bildigi seklindeki paradoksal hakikatle basbasa kaliriz. Bu “episte-
molojik” paradoks, ahlaki paradoksu Uretir, ¢linku bilgisizlik ve
korlik kisiyi sugsuz ¢ikarir, oysa bilgi, icgdri ve dngdru su¢ yuk-
ler. “Bilme yetisi-algilama” ailesinden terimlerin kendini aldatma-
da merkezi 6nem tasidigi anlayisini terk eder ve 6nceki balimler-
de sunulan analizi kullanirsak, simdi bu ahlaki paradoksun i¢ yapi-
sini acikga ortaya koyabiliriz.
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Demos, kendini aldatma sorununu ilk formile ettiginde, kendi-
ni aldatan kisiye karsi elestirel bir ahlaki tutumun hakh olmakla
kalmayip, kisinin hakiki bir kendini aldatan olup olmadi§ina karar
vermemiz igin bir 6lgit oldugunu ileri sirer. ikinci bélimde ele al-
digimiz diger felsefi analistler bu meseleyle ilgilenmezler (Demos
bile neredeyse aninda bunu gérmez hale gelir). Sartre vc Kierkega-
ard kendini aldatani kinama acgisindan en Kkararli olanlardir. Ote
yandan Freud. terapist olarak, kendini aldatmaya karsi tibbi, yargi-
layici olmayan tutumun en biiylik 6rnegiydi.

Zit tutumlar arasindaki fark, Freud’a karsi Sartreci saldirida or-
taya ¢ikmaktadir. Ama Sartre’in kendini aldatma o6gretisiyle, Fre-
ud’un dgretisini polemikgi bir Gslupla ele aldigi agiklamasini dik-
katle karsilastirmak gerekir. Clnki bu karsilastirma yapildikea,
Sartre’in, Freud’un teorisi igcindeyken entelektiel agidan kabul edi-
lemez bir paradoks olarak gordugi seyi, kendi dgretisinde Bilincin
diyalektik bir fenomolojisinin nihai 6nermesi olarak bagrina basti-
g1 goralir. O zaman Sartre’in sadece Freud’un fizikalist imgelemi-
ne karsi kendi diyalektik dilini tercih ettigi varsayilabilir. Ama bu-
rada daha fazlasi séz konusudur. Belirttigimiz gibi, Sartre ve Freud
kendini aldatana karsi ahlaki tutumlariyla birbirlerinden ayrilirlar.
Her ikisi de kendini aldatmayi esas olarak bir tiir yanhs biling ola-
rak gorir, ama Freud bunu savunma “mekanizmalari”, zihinsel
“sistemler” ve “enerji” aktarimlari gibi teleolojik olmayan dille
aciklamaya calisirken, Sartre israrla se¢im, diristlik ve sorumlu-
luk gibi teleolojik dil ve imgelemle ele alir. Ote yandan Freud, bu-
nun sadece kestirme bir yol, bir “konusma tarzi” oldugunu iddia et-
mekle birlikte teleolojik dilden hicbir zaman tam olarak kurtula-
maz; Sartre ise mauvaise foi’ya giden nihai, kritik adimi tasvir
ederken, iginde can alici olan irade disi 6§enin bulundugu bilincin
bir hareketini temel almak zorunda kalir. Dolayisiyla kendini aldat-
mayI tamamen ahlaki olmaktan ¢ikarma ya da tamamen ahlakiles-
tinne cabasi, her durumda, kapidan atilanin bacadan geri alinma-
siyla sonuglanmaktadir.

Kendini aldatmanin, siiregiden bir angajmanin inkari olarak
analiz edilmesi, beraberinde getirdigi “bacadan geri alma” manev-
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ralari zorunluluguyla birlikle ya hep ya hi¢ yaklasimindan kaginil-
masint mumkin kilar. Simdi bunun nasil olduguna bakalim.

ilk olarak bir kisinin kendisini, kendini aldatma durumuna sok-
tugu baglama donersek, genel olarak bdyle bir kisinin U¢ segenegi
oldugunu soyleyebiliriz. Kuskusuz bireyin, kisinin yonetici ilkele-
riyle (kisinin ikrar edilen amagclan, idealleri, degerleri, gelistirilmis
zevkleri, ahlaki ilkeleri) tamamen uyumsuz olan bir angajman bigi-
mine glclu bir egilim duydugu bir durumda oldugunu varsayiyo-
ruz. Bu kosullar altinda bir secenek, bireyin angajmandan vazgeg-
mesi ya da bir dereceye kadar girmis durumdaysa angajmani terk
etmesidir. Normal olarak yetiskin kisinin tercih edece§i secenek
budur. Ancak bir kisinin kendisini kendini aldatma durumuna sok-
tugunu soylemek, kisinin angajmani tamamen terk edemedigini
sdylemektir.

ikinci bir segenek, kisinin kendi angajmani oldugunu ikrar ede-
rek angajmanini sirdiirmesidir. Bunu yapmak, kisi icin ruhsal bir
kriz olacaktir, clinkd “ruh"un Kierkegaardgi kullanimini édiing alir-
sak, ruhun krizleri kendiligin bi¢cimlendirilmesinin veya kendilige
ihanetin krizleridir. Dinsel dilde, kisinin finitude’und (sinirlihik, bi-
timlilik, ¢.n.), itiraf etmek, ayrica catisma ¢cogunlukla ahlaki ise ki-
sinin gunahini itiraf etmek olacaktir; kendini acik, incinebilir, te-
melden bolinmus bir sekilde ortaya koymak ve o sirada kisinin
gergeklestirmesi, hatta 6ngdérmesi bile mimkin olmayan iyilestiri-
ci bir hareketin yardimini umul etmek olacaktir. Boyle bir cesaretin
sonucunu 6nceden bilemesek de, bu cesareti toplama olasili§i, ken-
dini aldatmay1 bu noktadan incelememiz gereken ruhsal bir ufuk,
bir sinir olarak uzanmahdir. Bu perspektiften bakildiginda, kendini
aldatma her zaman ruhsal bir basarisizliktir. Ancak bu perspektiften
bile, gerekli olan cesaretin ne kadar biiyuk oldugunu, séz konusu
olan dayaniklilik denemesinin ne kadar asiri oldugunu, boyle bir
girisimin ortaya ¢ikarabilece§i sonucun gercekten ne kadar yikici
oldugunu animsamamiz gerekir. Buyik Engizisyoncu'nun ileri str-
dugu gibi, miukemmel ruh g¢agrisinin cogumuz igin yanitlanmasi
imkansiz bir cagri oldugu ileri surilebilir. O’Neill'in The Iceman
Cometh \, mikemmel olmayan insanin “bos hayalleri”nden vaz-
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gecmeye ve kendisini kendisi olarak kabul etmeye calistiginda
isledigi insafsizlik tzerine verdigi, ginimizin biyik ve insancil
vaazlarindan biridir.

Bireyin vazgeg¢meyecegi egilimler ile kisinin bu egilimlerin
kendisine ait oldugunu ikrar etmeyi reddetmesi arasinda bir denge
durumu varsa, o zaman son bir segenek kalir: birey egilim duydu-
gu sekilde angajmana girer, ama kisi angajmanin kendisine ait ol-
dugunu kabul etmeyi reddeder. Bu insan ne kurtulmus ne de lanet-
lenmistir, arafiadir ve kendisiyle savas halindedir. Sartre’in ve di-
ger Varolusgularin israrla destekledigi bu perspektiften baktigimiz-
da, kisinin manevi cesaret eksikligi nedeniyle, battnlagini nasil,
tam da aziz tuttugu bu butiinlikten, dolayli da olsa, feragat etmek
pahasina kurtarmaya c¢alistigini gorebiliriz.

Psikanalistlerin kendini aldatmaya giden bu hareketin ayni yo-
nind. ahlaki yénden tarafsiz bir dille, drnegdin "benin kaygiya da-
yanma kapasitesi veya kapasitesizligi” ve "uyarilma esikleri” gibi
terimlerle niteledigini kisaca belirtebiliriz. Teologlar, ahlakgilar ve
buyuk metafizikgilerin destekledigi dramatik imgeleme daha yakin,
ama yine de klinik olarak serinkanl olan, Freudgu formul “igsel
ruhsal catisma”dir.

Kendini aldatmaya varan hareketteki manevi korkaklik ve icsel
savas 0gesine gerekli ilgiyi gosterdikten sonra, bu korkaklik ve bu
savasin bir kisinin belli bir bitunlige sahip olmasini gerektirdigini
de takdir etmeliyiz. Hi¢ de seyrek olmayan bir sekilde, tehdit edi-
len sey, ahlaki kaygida kék salmis butinlagun bir yonadir. Ne ka-
dar az batunlik varsa, kendini aldatmaya girismek igin o kadar az
guda vardir. Kisinin buttnligt ne kadar blyiikse ve zit bireysel
egilimler ne kadar gucliyse, kendini aldatmanin cekiciligi o kadar
buyuktir (azizlige yaklasildikca, gucli bir kisilik azizlige yaklasti-
g1 6lcude 1stirap geker). Kendini aldatmaya giden hareket, ruhun
batinlugune iliskin bir kaygida kok saldig! icin, kendini aldatana
karsi kinamamizi yumusatiriz. Onun sadece bir dolandirici olmadi-
gini hissederiz. Kendini aldatanin kendine ihanetinin gidisini sa-
hici i¢sel vakarinin olusturdugunun farkinda olmamizdan kaynak-
lanan bir merhamet duyariz.
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icgéri kazandirmaya yonelik psikolerapinin kullaniminda iyim-
serligin temelini olusturan, kisisel butinlikte kok salmis ahlaki
kayginin bu sahiciligidir. Kuskusuz tibbi ydnelimli psikoterapist
meseleyi muhtemelen bu sekilde koymaz. O daha blyuk ihtimalle
hastanin psikolojik olgunlugundan yada i¢cg6érii yénelimli terapinin
kullanilabilmesi i¢in zorunlu “teknik’- bir gereklilik olan “ben gu¢”
seviyesinden s0z eder.

Lehle ve aleyhte yonleriyle kendini aldatmaya “yargilayici” bir
sekilde baktiktan sonra, kendini aldatmaya yargilayici olmayan bir
yaklasimla, kendini aldatanin ayiplanmamasi gerektigi, elinden
baska bir sey gelmedigi, hasta oldugu veya (bir sekilde) aldatildigi
goérusunt daha ayrintili bir sekilde inceleyebiliriz. Kendini aldatan
karsimizda Sartre’in salaud'su (it, pis herif) ya da Kierkegaard’in
¢ift amaclh gunahkari gibi gérinmekten ¢ok, nevrotik olarak, bi-
lingdisinin zorlayici gliciinin bir kurbani olarak, ruh hastaligindan
mustarip biri olarak gérunur. Bu yaklasimin giciinid anlamak igin,
dikkatimizi kendini aldatmanin baska bir yonine cevirmemiz gere-
kiyor.

inkarin isaretleri, (1) inkar edilen angajmani kendi angajmani
olarak agik acik ifade etme 6zel otoritesinden feragat; (2) sorumlu-
luktan sorumsuzca kaginmaktan ¢cok, angajman ve sonuglarinin ki-
sisel sorumlulugunun sahici bir reddi; (3) kisiyi olusturan son dere-
ce drgutla, surekli gelisen angajmanlar sisteminden kopulmasi ne-
deniyle, inkéar edilen angajmanin sapmaz ve akildigi bir inatla str-
durdlmesidir.

Bir bitin olarak ele alindiginda, inkéarin bu d¢ 6zelligi kuvvet-
le ve hakli olarak, inkér oldugunda, Kkisinin bazi acilardan yaptigi
sey Uzerinde denetimi olmadigini sdylememize yol acar. Ayrica
karmasik angajmanlarin ayrintili bir sekilde planlanmasi ve deger-
lendirilmesi agisindan 6nemi nedeniyle, izah edememe durumu 6z-
denetimin daha fazla kaybedilmesine yol agar.

O halde, kendini aldatmada kisisel gliciin hakiki bir tahribi ve
dolayisiyla ahlaki kapasitenin tahribi s6z konusudur. Duyarl ve di-
sunceli bir gdzlemci, meseleye bu sekilde baktiginda, kendini alda-
tani sorumlu tutmaz, onu bir “kurban” olarak gérme egilimi tasir.
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insan dikkatini meselenin bu yénleri tizerinde yogunlastirdikca, ki-
nama ve bagislama daha az konuyla iliskili gorulir. Bunun yerine,
kurbana zihinsel “cékuntid” nedeniyle acinir. “Zihinsel patoloji”ye
bagl caresizlik olarak kendini aldatmaya “tibbi” bakis, burada or-
taya gikar.

Kendini aldatmanin ydénleri Gzerine yukaridaki bu yorumlar,
psikoterapistler arasindaki en surekli tartismalarin birinin kavran-
mas! icin bir temel sunmaktadir. Bu tartisma psikoterapinin ahlaki
statiistine iliskindir. Bu meseleye dair gortgler genis bir yelpaze
olusturur. Yelpazenin bir ucunda, Buber’inki gibi, psikoterapinin
aslinda ruhsal ve ahlaki dénusumi hedefleyen tamamen Kisisel bir
iliski oldugu gértsu yer alir. Diger ucta, bircok tibbi psikanalistin
az ¢cok savundugu, psikoterapinin tek degeri “saglik” olan ve dola-
yisiyla ahlaki veya dinsel vaaz, telkin veya etkiden ¢ok farkli olan
“teknik”, “bilimsel”, “tibbi” bir uygulama oldugu gérust yer ahr.

Freud Uzerine &nceki tartismamda, terapisinin, her zaman esas
sifa verici olarak “bilgi”den (biling) ¢ok kendini kabullenmeye
(karsi yatinmin ortadan kaldirilmasina) yoneldigini Freud’un so-
nunda anladigini géstermeye calistim. Kisinin angajmanlarini ikrar
etmesi klasik psikanalizin yerinde ve yeterli hedefidir. Bu ikrar ah-
laki eylemin zorunlu kosuludur, ama kendisi ahlaki bir eylem de-
gildir. Belirli bir agidan kisiyi tam anlamiyla kurar ve béylece ah-
laki yasama angajmani mumkun kilar. Freud’un dedigi gibi, psika-
naliz 6zel bir baglamda kisiye neyin iyi ya da koti veya dogru ya
da yanhs oldugunu soéylemek degil, “hastanin benine suna ya da
buna karar vermede 6zgirlik ianimak”tir (19, s. 50). Bu durumda
tibbi amag 6ziinde ruhsal bir amagctir. Bireyin bir fail haline gelme-
sine ve artik bir hasta olmaktan kurtulmasina yardim etmektir; tel-
kinde bulunmak degil, serbest birakmaktir.

Freudcu terapist bilingdisimn zorlayicihgmt vurgularken, do-
laysiz denetimini yitirmis bile olsa, hareket edenin birey olduguna
dikkat ceker; Freudgu terapist farkl “sistemler” iginde “kuvvetler”
arasindaki i¢ catismayi vurgularken, irade giicinin cok dnemli bir
faktor olduguna isaret eder, ¢clinkd ikilem her iki “sistenv’i ydneten
rasyonel cerceve icinde tanimlanamaz ve dolayisiyla bu cerceve

125



icinde ¢ozllemez. “Varolussal” yonelimli psikoterapist ayni mese-
leleri farkli bir vurguyla giindeme getirir: hastanin dinyasi bastan
basa bir insanin diinyasi olarak anlasilabilir, yani fizikcinin ya da
tarafsiz gézlemcinin dinyasi degil, bir angajman dinyasidir; ve ay-
rica der ki, hastanin diinyasinin séyle ya da boyle olmasi yerlesik
evrensel degerlere degil, “0zgur”, “keyfi”, “sagma” bir secime bag-
hdir. Ve varolussal yonelimli terapist, kendi yaptigi vurguyu be-
nimsedigi icin, “hasta”dan soz bile etmez.

Bir an icin dikkatimizi terapistlerin rolinden, ahlakgi, ideolog
veya vaizin roline gevirdigimizde, s6z konusu meselede kendini
aldatanin tamamen Kkisisel bir fail oldugunu varsaydiklari sirece
onlarin bos yere vaaz verdiklerini, 6grettiklerini ve tartistiklarini
simdi gorebiliriz. Nevrotige vaaz vermenin beyhudelii psikiyatri
yonelimli olanlarca uzun siredir vurgulanmaktadir. Kendini aldat-
manin gudilerini hatirlatarak bittnlige ve ahlaki kaygiya dolaysiz
bir ¢agrida bulunmak, kendini aldatma egilimini guclendirir ve
kendi kendini baltalayicidir.

Kendini aldatan kisinin 6zellikle yoksun oldugu sey, kaygi ya
da butinluk degil, kendisi i¢cin muhtemel bir felakete yol agmadan
ikilemini ¢gdzmenin bir yolu ile cesaretin bir araya gelisidir. Kendi-
ni aldatanin ihtiya¢ duydugu yardimin dogasi bu taniya baglidir.
Onun, yasamin dokusunu ayrintilariyla ele alarak, nazik ama israr-
Il bir sekilde kendisine yardim edebilecek birine ihtiyaci vardir. Bu
yardimci ayrica agik, kararlilikla adanmis bir glivenilirlik ve taraf-
sizlik, konuyla iliskili engin bilgi, kisisel saglamlik ve insani hos-
gord de sunmahidir; ¢unkd kendini aldatana cesaretinin sinirlarini
zorlamasi igin yardimci olunmali, ama kopma noktasinin 6tesine
kadar kiskirtilmamalidir. Bu yardim tam da ideal psikoterapistin
sunacag! seydir. Kuskusuz ideal terapist yoktur. Ve 6te yandan yi-
ne ideal olmayan, ama yine de anlamh bir élcide bu nitelikleri g6s-
terebilen baskalari -vaizler, 6gretmenler, arkadaslar ve akrabalar-
vardir.

Bu noktaya kadar yaptigim gézlemlerin ¢odu, acik veya zimni
olarak “klasik” psikanalizle, gorece 6zel i¢ catismalari olmakla bir-
likte, temel olarak saglikli bir bene sahip oldugu tanisi konulmus
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kisinin terapisiyle iliskilidir. Ancak zihinsel patolojilerin hepsi bu
tir degildir, psikojenik denilen zihinsel patolojilerin bile hepsi bu
tir degildir. Psikiyatride karakter bozukluklari, psikozlar ve vahim
ben ve istben eksikliklerinden kaynaklanan baska tirden patoloji-
ler olarak adlandirilan vakalar hakkinda dogrudan hichir sey sdyle-
medim. Organik bir nedene dayandigi acik olan psikopataiojiyle
birlikte bu tip psikopatolojiler, fiilen psikiyatrik tibbi denetim altin-
da olan vakalarin biyik kismini olusturmaktadir. Sundugum ken-
dini aldatma agiklamasi bu vakalara nasil uygulanir? Bu tir vaka-
larin dnemli bir tiriinde psikoterapinin baslangictaki bir paradig-
masinin 6zetlenmesi yeterince kolay olacak ve benim tezlerimle
carpici bir paralelligi ortaya koyacaktir. Psikopatolojilerin tamami-
na iliskin kapsamli bir tartismaya girismeyecegim.

Biyik usta August Aichom, genc suglularla yaptigi calismada,
bunlarin bayik bir bélimu icin, terapinin ilk 6nemli gérevinin pa-
radoksal bir sekilde onlari nevrotik olmaya yoneltmek oldugunu
tespit etti. S8z konusu geng suclular, toplumun ahlakdisi ya da ya-
sadisl olarak olarak yasakladigi davranisi acik acik yapan ve bunu
kendilerine ait derin bir baglanma nedeniyle degil, sorumsuzca ya-
panlardi.

Aichorn’un bu tir bireylere yaklasiminin manti§i 6ziinde basit
bir mantikti. Aichom onlari glgli Ustbenler gelistirmemis Kisiler
olarak goruyordu; bu kisiler ana-babanm ve kiltiriin ahlaki talep-
lerini “icsellestir’memislerdi. Bu nedenle vicdana, insani degerler
icin duyulan kaygiya cagrilar beyhudeydi. Ayni noktayi benim da-
ha 6nce (dérdinct bolimde) kullandigim terimlerle ifade edersek,
Aichom bu kisilerin cesitli angajman bigimleriyle iliskili normal
ahlakgi tepkileri 6grenmemis oldugunu tespit etti; onlar kaginilmaz
bir sekilde, sonraki seviyeye, bir kisi olarak olgunlasma seviyesine
dogru yeterli bir sekilde gelisememislerdi. Olgunlasmamis Kisiler
olarak gelistikleri igin, onlari esas olarak baska kisilere ya da ideal-
lere derin baghliklar degil, ¢ok dolaysiz hazlar kompleksi ilgilendi-
riyordu.

Aichorn’un terapi teknigi, Kisisel, ebeveynsel bir iliski kurma
ve sonu¢ olarak gecikmis ama normal olan, sucluluk tepkisini ice-
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ren angajman bigimlerini uyandirma yoniindeki yorulmak bilmez
cabalardan olusuyordu. Aichorn uygulamada teyil edildigine inan-
digi teorik temellerde, ilkel bir Gstbenin (ahlakgi sucluluk tepkileri-
nin) ortaya ¢ikmasiyla birlikte, savunma igin kesin kosulun olusa-
cagini savunuyordu. Psikanalitik 6gretiye gore, ilkel bir Ustbenin
ben Gzerindeki esnek olmayan taleplerinin bir sonucu olarak uyan-
dirdig1 siddetli ahlaki kaygi, savunmanin tipik bir kosuludur. Bu
ozellikle, tstbenin kati yasaklamalari, ergenliginkiler gibi gtclu
dirtulerle, olgunlasmamis benin bastirmaya ya da yiuceltmeye he-
men hemen muktedir olmadigi dirtilerle ilgili oldugunda gegerli-
dir. Kisi, yasaklanmis bir angajmani terk edemedigi, dirttlerini ik-
rar edemedigi ve henliz olgunlasmamis ve dolayisiyla ezici olan
kisisel vicdanin eziyetlerine dayanamadigi igin, son alternatif ola-
rak savunmayi benimser. Bu en azindan, sugluluk yiklu projeyi he-
niz olgunlasmamis kisisel kendilikten yalitir; cocuk suclularin
ulastigi toplumsal ve ahlaki 6zdenetimin ilk kaba bigimini olustu-
rur. Ama burada bundan daha fazlasi s6z konusudur. Bu klasik nev-
rozdur. Terapistin daha uygun bir psikoterapiye gecebilecedi asa-
madir.

Simdi yavas yavas terapist iki seye girisebilir. Birincisi, geng Ki-
sinin benini giclendirmeye, yani (ahlaki) kayg! karsisinda cesaret-
li olmasina yardim etmeye ¢alisir. Ayrica Aichorn genc kisinin itki-
yi ve suclulugu nasil ikrar edecegini, bunlari kisinin ve vicdaninin
bir parcasi olarak butunlestirebilecegini, bunlarla savasarak kendi-
ni tiketmek yerine bunlari nasil dénistlrebilecegini ve uygarlasti-
rabilecedini 6grenmesine yardimci olmaya calisti. Terapinin bu go-
revi yerine getirildikten sonra, geng Kkisi, ¢atisan amaclari olan bir
kisinin glindelik gorevleri ve sorunlariyla karsi karsiya birakildi.
Geng Kisi, kendisi ve hareketleri icin sorumlulugu kabul edebiliyor-
du; davranisini kendi ahlak gérisiine gore ahlaki olarak degerlen-
direbiliyordu.

Bu boélumdeki tartisma kendini aldatmaya girme ve kendini al-
datmadan ¢ikmayla ilgili olmakla birlikte, bu hareketi ahlaki so-
rumluluga giris ve ahlaki sorumluluktan ¢ikisla karistirmamaliyiz.
Uygulamada, kendini aldatmanin ortadan kaldiriimasi belirgin bir
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bicimde sorumlulugun kabul edilmesiyle iliskilendirilir. Her sey-
den 6nce, kendini aldatma igine girme, kisisel butiinlige duyulan
bir ilgiyle harekete gecirilir ve bu belirgin bir bicimde 6zellikle ah-
laki butunlige duyulan bir ilgidir. Bu nedenle kisinin daha 6nce in-
kar edilen angajmanini kabul etmesiyle birlikte, o angajmanin Kisi
tarafindan kabul edilen sorumluluklar modeli icine alinmasini bek-
leyebiliriz. Bununla birlikte, burada s6z konusu olan gelisimin bi-
tintine iliskin genel ve net bir goris edinebilmemiz igin, ikrar ile
sorumlulugun kabuliini, kisise! fail ile ahlaki faili birbirinden ayirt
edebilmemiz gerekir. Ornedin bes veya alti yasindaki bir ¢ocuk fa-
aliyetlerinin birgogunda kisisel failin isaretlerini gosterir: o alenen
bir Kisidir (genel olarak gevresinin ve o andaki faaliyetlerinin bir
yaratimi olan bir yasindaki ¢ocuktan farkli olarak). Ama bircok ki-
sisel angajmanina iliskin olarak, bes yasindaki cocuk ¢ok hakli ola-
rak sorumlu tutulmaz. Bir kisi oldugu halde, sorumlu bir kisi degil-
dir.

Baska bir yerde (On Responsibility, 2. bolum) kisisel sorumlu-
lugun, kisinin zimnen veya acik agik sorumlulugu kabul etmesini
gerektirdigini ileri stirdim. Sorumlulugun kabulini ifade eden ilgi
ve alaka olmadan, kisinin ahlaki statust, kendi baslatti§i amaclar
yoéninde kasith bir sekilde hareket edebilen, ama kendisini sorum-
lu kabul etmeyen ve baskalari tarafindan da sorumlu tutulmayan,
rustind ispat etmemis birinin ahlaki statiistine yakindir. Kuskusuz
sorumlulugu kabul etmeyen kronolojik olarak yetiskin birinin du-
rumunda, baslangicta gucli ve genellikle makul oian egilimi, diger-
leri icin onu, su ya da bu sekilde sorumlu tutmaktir. Ama, bu soru-
na iliskin sistematik tartismamda ileri stirdigum gibi, sorumlulu-
gun hakikaten kabul edilmemesi s6z konusu oldugunda, otekilerin
bu girisimi sonunda basarisizhga mahkdmdur; bu girisim, sahici il-
gisizlik karsisinda manasizlasir. (Benim burada ve adi gegen calis-
mada kullandi§im haliyle, “sorumlulugun kabuli”nin, kisinin me-
seleye iliskin sozel itirazlarina degil, kisinin ilgisine ya da ilgisizli-
gine gondermede bulundugunu belirtmek gerekir. Ayrica 6zel bir
angajman agisindan ilgisiz olmasina ragmen, kisinin s6z konusu
angajmanla ilgilenmeye dolayli olarak kendisini adamasina neden
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olan baska ilgileri varsa, kisinin sorumlu olmasi meseleyi daha da
karmasiklastirmaktadir.)

Onceki calismamin tezlerini yeniden tartismanin yeri burasi de-
gil. Ancak anlasilabilir olmasi igin, bu ilgisizli§in ve sorumluluk
eksikliginin, psikiyatride simdi genellikle “sosyopatik kisilik" bas-
hgi altinda sinirlandirilan kisilerin ¢ok sayida érneginde gdrece saf
halde bulundugunu tekrarlamak yeterli olabilir. Zeki bir sekilde,
ama herhangi bir sahici ahlaki ilgi olmadan hareket etme kabiliye-
ti, sosyopatin temel bir 6zelligidir. (Bu. tartisilan vakanin tedavi
edilebilir tipi muhtemelen, en belirgin sosyopatik kisiliklerin sergi-
lediginden daha basil bir patoloji bicimini temsil etmekle birlikte,
daha dnce ele alman gocuk suglularin ézelligidir.)

Sosyopatik kisilik burada vurgulamak istedigim ayrimi ¢ok be-
lirginlestiriyor. S6z konusu ayrim, ikrarda kisisel kimlik tasdiki, bir
angajmanin kisinin kisisel angajmani olarak kabul edilmesi ile di-
ger tarafta kisinin angajmanlarinin sorumlulugunun kabul edilmesi
arasindaki ayrimdir.

Angajmanina ilgi ve alaka gdstermeyen, onun sorumlulugunu
kabul etmeyen kisi, bu angajmanlari en kolay sekilde ikrar eden Ki-
sidir (yani yash ve hasta annesini tamamen bilingli bir sekilde bir
arabada yalniz birakti§im, ¢iinki hemen kabul ettigi gibi, annesinin
basina gelecekleri hig umursamadi§ini onaylayan geng). Ote yan-
dan derin bir alaka gosteren kisi, énceden gérmekle kalmayip an-
gajmani ikrar ederse kendi 6zgir iradesiyle kabul edecedi agir so-
rumluluklar nedeniyle, bir angajmani inkéar etmeye en egilimli Kisi-
dir.

Bu nedenle ikrar, sorumlulugun zorunlu bir kosuludur vc bu ne-
denle inkar sorumlulugu siler. Ote yandan ikrar, sorumlulugun ye-
terli bir kosulu olmadigi igin, bir kisi olmak, kisisel bir kimlik (ol-
dukga sinirhi bir kimlik de olsa) edinmek ve yine de buyik dlgide
sorumsuz olmak mimkindir. Bu zincir daha énce net olarak belir-
tilmemistir - daha énce Varoluscularda isaret ettigim gibi surekli
olarak eritilmis ya da bulaniklastiriimistir. Bunun nedeni, uygula-
mada ikrarin ardindan genellikle (ama zorunlu olarak degil) ikrar
edilenin sorumlulugunun kabul edilmesinin gelmesidir.
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ikrarin kendini ortaya koydugu ig tipik yolu ele aldim: izah et-
me yetkisinin Gstlenilmesi, ikrar edilenin kisisel kendilik olan ula-
silmis senteze dahil edilmesi ve ikrar edilen angajmanin sorumlu-
lugunun kabul edilmesi. Simdi acik oldugu (zere, bunlar ikrarin
tim zorunlu isaretleri degildir. Aslinda birinci ve ikinci, ikrarin te-
mel tezahirleridir, ancak ikrarin cok 6nemli ve cogunlukla kolayca
fark edilebilen bir isareti olmakla birlikte, sorumlulugun kabuli ge-
nellikle makul bir dizeyde bulunur ama zorunlu degildir. Simdi ki-
sinin genel olarak sorumlu bir Kisi olmasini belirleyen asamanin,
genel olarak kisinin ikrar edilmis belirli bir angajman igin sorumlu-
lugu kabul etme asamasi oldugunu ilave edebiliriz. Bu, ikrarin, ik-
rar edilen angajmanin kisisel kendiligin sistemiyle battnlestirilme-
siyle ortaya kondugu savinin doga! bir sonucudur.

Sorumlulugun kabuliine iliskin 6nermelerimde hakliysam, ruh-
sal kendini kabullenme ideali Gizerine dnceki yorumlari genisletme-
miz gerekiyor. Simdi meseleyi ¢cok genel bir sekilde ele alarak, so-
rumlu bir kisi olmaya giden hareketin kosulunun, bireyin bir kisi
olmasi oldugunu, kendini kabullenme sorumlulugu, kabullenmenin
kosulu oldugu halde, bu kosulu karsilamanin, sorumlu olmanin ye-
terli bir kosulu olmadigini séylememiz gerekiyor. Kisisel kimlik
normalde fark edilmez bir sekilde anlamli bir kisisel sorumluluk
asamasina dogru yol almakla birlikte, bazi durumlarda bunu nere-
deyse hi¢c yapmaz ve genellikle her birine ulasiimasi bireylere gore
cok degisir.

Simdi, kendini kabullenmenin ruhsal bir ideal olmakla birlikte,
ahlaki bir bakis acisindan kapsayici ya da nihai bir ideal olmadigi-
ni, ¢linkd ahlaki sorumlulugun kendini kabullenmenin sonraki bir
meyvesi oldugunu gormeliyiz. Ancak bu formiiasyon simdi ele
alabilecek bir konumda oldugumuz, ama temel hedefine artik ulas-
mis olan bir calismada ele alinamayacak olan baska ve kapsamli
sorulan giindeme getirmektedir.
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EKA
Kendini aldatmanin
noropsikolojik cercevesi

/—v~zimin dayandi§i iddialardan biri, izah etme becerisinin, genel
C/ olarak dili kullanisimiz ve diunyadaki angajman kabiliyetimiz
karsisinda kesin bir 6zerklikle uygulandi§i iddiasidir. Genellikle
dilbilimsel ifade becerisini bu kadar kesin bir sekilde ayirmayiz;
onu zimnen genel dili kullanma becerimizin ayrilmaz bir parcasi
olarak goririiz. Beni dili kullanmanin bu belirli 6zelligini, oldukca
Ozel, 6zerk bir beceri olarak ayirt etmeye yonelten, biling ve kendi-
ni aldatma analizim oldu. Simdi dénmek istedigim soru sudur: No-
ropsikolojide, kisinin angajmanlarinin dildeki ifadesinin (a) kisinin
dili kullandig: diger bigimler ve (b) s6z konusu angajmanin sirip
gitmesi agisindan, belirgin bir islevsel 6zerkligi oldugunu varsay-
mak icin herhangi bir temel var midir?
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Beynin yapisina ve islevine iliskin son néropsikolojik arastir-
malarin bazi yénleri, bu tiir sorularla ve genel olarak bu Kitapta in-
celenen sorunlarla ilgili 6nemli noktalan agiga ¢ikarmaktadir. Kus-
kusuz néropsikoloji icin glindeme getirilen kavramsal ve ampirik
sorunlar ¢ok genistir. Buradaki disiuncelerimize néropsikolojik ve-
rileri dahil etmek icin uygun olan ilkeler (1) neyi ndéropsikolojik ve-
rilerin felsefi meselelerle ilgisi olarak ele alacagimiz konusunda el-
den geldigince spesifik olmaya ¢alismak, (2) ayrintilar veya kurgu-
sal, ihtilafli noktalardan ¢ok ndropsikolojik temelleri belirlemek ve
bunlar Gzerinde yogunlasmak ve (3) projenin butinind, felsefi bir
tezin kesin bir kaniti olarak degil, genel distndirtculik agisindan
degerlendirmektir.

Bu kitapta sunulan néropsikolojik veriler ve felsefi arastirmalar
hem tarihsel hem de mantiksal olarak tamamen birbirinden bagim-
siz olarak gelistirilmistir. Gorulecegi gibi, iki arastirma ¢izgisinde
sonuclar kayda deger bir sekilde gakismaktadir. Ancak bu ekte ben
konumuzla iliskili néropsikolojik verileri sadece genel hatlariyla ve
asgari teknik teghizatla sunmaya ¢alisacagim. ilgili okur, adi gegen
teknik literatiire basvurabilir, benim aciklamalarim bu literatire sa-
dece bir davettir ve hicbir sekilde onun yerini alamaz.

Noropsikologlar uzun suredir, anatomik agidan homolog (farkli
islev g6stermesine ragmen yapi veya kdkeni ayni olan, ¢.n.) olmak-
la birlikte, beynin sol vc sa§ yarikurelerinin islevsel farkliliklar
gosterdigini, bu farkliliklardan birinin dille ilgili oldugunu ileri str-
mektedir. Beynin sol yarikiresi geleneksel olarak “basat” veya “as-
li” yarikire olarak, sag yari ise “basat olmayan” veya “tali” yariki-
re olarak adlandiriimistir. (1) Sol (basat) yarikirenin esas olarak
dille iliskili oldugu ve ayrica (2) sol yarikiirenin esas olarak viicu-
dun sag yarisini yénettigi konusunda gok sayida bulgu vardir. in-
sanlarin ¢ogu “sag elini kullandig1” igin, sol yari kiire genel olarak
zihinsel ve hareketle iliskili islevler agisindan “basat” olarak diisi-
ntlebilir.

S0z konusu "iliski” ve “ydnetme" sozciikleri, anlamlarini esas
olarak su tir bulgulardan almaktadir: sol yarikiredeki hasar, sag
yandaki hasardan daha carpici ve ayirt edilebilir bir sekilde, dil
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kullanimindaki ya da vicudun sag tarafinin motor kullanimindaki
patolojiyle iliskilidir. Patolojinin kesin yapisi ve derecesi blyuk 6l-
clide etkilenen sol yarikire bélgesine baghdir. Cesitli islevler, or-
ganlar, kol ve bacakla iliskili olarak, beynin 6zel bélgeleri ile dzel
patolojiler arasinda kayda deger bagintilar kurulmustur.

Yukaridaki genellemeleri dolduracak ayrintilar ¢cok sayida, ¢ok
karmasik ve cogunlukla tartismali olmakla birlikte ve genellemele-
rin buyuk 6lgiide gelistirilmesi ve genisletilmesi gerekmekle birlik-
te, genellestirmelerin esas icerigi tartismali degildir. Beynin lokal
alanlarindaki tahribat ya da elektrik uyariminin bir sonucu olarak
beden islevinde ya da zihinsel islevde ortaya ¢ikan gézlemlenebilir
etkilerin nispeten dolaysiz bagintisindan bir hayli kanit elde edil-
mektedir.

Son alti yedi yildir, corpus callosum kesme tekniginde, bizi bu-
rada dzellikle ilgilendiren ek bir hassasiyete ulasiimistir. Corpus
callosum kabaca iki yarikiire arasinda, beynin orta ¢izgisi boyunca
uzanan kalin bir sinir malzemesi kablosudur. Bu kablonun islevleri
yakin zamana kadar iyi bilinmiyordu. Koparilmasi, bir kisinin (ya
da hayvanin) cesitli testlerde veya klinikte niteliksel olarak gézlem-
lenen sonraki performansinda hichir anlamli fark Gretmiyor gibi
gorinlyordu. Bu sasirtici bir gdézlemdi, ¢linki corpus callosum, ye-
ri, buytklugi ve ic yapisi nedeniyle beynin isleyisi agisindan pri-
mafacie (ilk bakista, ¢.n.) ok 6nemli gérindyordu.

Ancak son birkag yildir, hayvanlarin ve insan deneklerin labo-
raiuvar performanslarini aydinlatmaya ve ayirt etmeye yonelik ye-
ni teknikler, corpus callosumun koparilmasindan sonraki perfor-
mansta aslinda kayda deger farkliliklar oldugunu ortaya koydu. Bu
farkliliklar, artik gérdigtimiuiz gibi, corpus callosumun koparilma-
sinin, iki yarikire arasindaki dolaysiz beyinici iletisimin kesilmesi-
ne yol agmasindan kaynaklanir. Yeterli deneysel yaraticilik oldu-
gunda, bu, her yarikirenin performansini digerinden bagimsiz ola-
rak degerlendirme ve normal beyinde beyinici iletisimin roltne ilis-
kin ¢ikarimlarda bulunma firsati saglamaktadir. Onceki gézlemci-
lerin corpus callosumun koparilmasina bagh higbir sonucu fark
edememesinin nedeni, beyne gelen bilgiyi sadece bir yarikiireye gi-
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recek sekilde yalitma cabasina girilmemis olmasiydi. Bu nedenle
her iki yarikire de ayni bigi temelinde ve cesitli viicut ici ve bas-
ka ipuglari temelinde islev gorebiliyordu ve dolayisiyla dolaysiz
beyinigi iletisimin kesilmesinin etkileri kolayca gdzlcmlencmiyor-
du.

Sperry, Gazzaniga ve digerleri son on bes yilda, acik dil kulla-
niminin baslatsimasinin esas oiarak sol yarikireyle iliskili oldugu-
nu gosterdiler. Sol yarikiirenin dil kullanimini yonettigi seklindeki
daha genel tez bdylece blylk 6lcide gelistirilmis oldu. Her iki ya-
rikure de, farkh yollarla, cesitli dil ve kavram kullanimi bigimlerin-
de rol oynamaktadir. Ama gézlemcinin en ¢ok fark ettigi aktif ko-
nusma, diger dil ve kavram kullanma bigimlerine gore farkl bir
anatomik, ndrolojik ve islevsel dzerklige sahiptir. Son calismalarin
ortaya koydugu klinik ayrintilar, kendini aldatma, bastirma ve sa-
vunmanin ayirt edici 6zellikleriyle carpici benzerlikleri gézler 6nu-
ne sermektedir. Simdi meseleyi daha ayrintili olarak inceleyelim.

Corpus callosumun kopariimasindan sonra, bilgiyi sirasiyla sa-
dece gdrsel alanin sag yarisina veya sag ele vererek sadece sol ya-
rikireye gorsel veya dokunsal bilgi iletmek mimkindir. Ayni se-
kilde, bilgiyi karsi gorsel alana ya da ele vererek sadcce sag yari-
kureye iletmek de mumkundir. (Bazilari ¢ok yaratici ve biyileyi-
ci olan deneysel tekniklere burada girmeyecegiz. Bu cerrahi uygu-
lama bagka turlii basa ¢ikmasi zor epilepsi ndbetlerinin tedavisinde
zaman zaman tibbi olarak gerekli oldugu igin commissurotomy [bu
koparilma islemi] uygulanmis insanlarin gézlemlenmesi mimkin
hale gelmistir.)

Konugma

Ozellikle su ya da bu yarikiirenin karsi tarafina verilen bilgiye refe-
ransla konusma kapasitesini belirlemek icin tasarlanmis testlerde, sag
ve sol taraflar igin ¢ok farkli sonuglar elde edildi. Sol yarikireden el-
de edilen uyarici malzemeye dair sdzel betimlemelerde ve diger sézel
yanitlarda, baslangigtan itibaren higbir bozulma gériilmedigi ya da ¢ok
az bozulma géruldigu halde, sag yarikire benzer testlerde tamamen
konusmadan aciz gorindu.
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... Denegin sag eline yerlestirilen, kasik, bicak, sa¢ firgasi, dis firgasi,
blok harfler ya da herhangi bir basil geometrik sekil gibi bilinen bir
nesne kolayca tanindi, adi sdylendi ve betimlendi.... Viicudun sag ta-
rafinda herhangi bir yere uygulanan agirlik, desen ve sicaklik da dahil
olmak uzere gesitli bcdendtiyumsa! [somatosensory! ayrimlarin yapil-
masinda da konusma normal kolaylkta kullanildi.... Kisacasi, sol ya-
riklireye giren herhangi bir duyusal bilgi veya bu bilginin merkezi ola-
rak islenmesinin sonuglan, konusmayla hemen hemen her zamanki gi-
bi bildirilebildi.

Buna Karsilik, her iki denek de sag yarikiireye yansitilan en basit bir
duyusal bilgi icin bile dogru sozlu raporlar vermekten tamamen aciz-
di... Ornegin sol ele yerlestirilen bir kalem fark edilmeyebiliyor ve
highir s6zel yoruma yol agmiyordu ya da daha tipik olarak, varligi fark
ediliyor, ama “konserve acacagi” veya "cakmak” vb. olarak adlandiri-
liyordu. Bu tahminler muhtemelen sol basat yarikiireden geliyor ve o
yarikiirede mevcut olan dolayli ipuclarina dayaniyordu. Sol yari alana
uygulanan tim gorsel uyanlar betimlenmeden kaliyor veya sesli ola-
rak sadece bir "flas" veya "beyaz bir flas” olarak bildiriliyordu.

Yazma

Konusmayla birlikte, ana motor denetimi sol yarikiirede bulunan sag
el, sol yarikiireye sunulan gorsel veya dokunsal uyarilarin adiarini ve
aciklamalarini, higbir 6zel zorluk belirtisi olmadan dogru olarak yaza-
biliyordu. Ayni uyari malzemesi sag yarikireye sunuldugunda ise, sag
ya da sol elini kullanan hastalarin hicbiri, uyarilarin hicbirini tarif ede-
miyor ya da adlandiramiyordu. (Gazzaniga, 1967).

Sa§ yarikirenin dili “konusamamakla” birlikte, dili anlayabildigi-
ni ve anladigi sey temelinde zekice hareket edebildigini gosteren
deneyler yukaridaki sonuglarla karsithik olusturmakta vc bu kitabin
tezleriyle garpici bir paralellik géstermektedir. Ornegin,

arastirmaci “Zamani séylemek icin kullanihir” dedi ve sol gérsel alan-
da art arda bes secenegi anlik olarak gosterdi. Bu durumda hastalar el-
ie, dogru bir sekilde “saat” sdzcugunu gosterdiler.

Kisi, yalnizca dili anlamak ve beccriyle yanit vermekle kalmaz, ay-
ni zamanda uygun duyguyu da gosterir. Bu nedenle, sol gérsel ala-
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na gesitli fotograflar anlik gosterilirken, denek beklenmedik bir se-
kilde c¢iplak bir kadin fotografi gdsterildiginde kizarir ve utanarak
gulimser. Ama sorulara yanit verirken, denek neden guliimsedigini
bilmedigini ve higbir sey gdrmedigini séyler. (Bu Profesor Gazza-
niga’nin hazirladigi bir filmde g6zlemlenebilir.)

Dilin, kisinin algilamalari, eylemleri, duygulan vb.nin agik ifa-
desi icin kullaniimasinin, dilin ve kavramlarin agik ifade disindaki
amaclar icin kullanimina goére islevsel ve ndroanatomik olarak
ozerk olmasi, izah etmenin nispeten dzerk bir beceri oldugu tezini
¢cok daha inanilir kilmaktadir. Burada, izah etmenin buyuk 6lgtide
commissurotomy deneylerinde sol yarikire tarafindan ydnetildigi-
ni gérdigimiz tirden bir etkinlik oldugunu varsaymamiz gereki-
yor. Ayrica bir bireyin angajmani ile bu angajmanin dilbilimsel ifa-
desi arasindaki benzer bir islevsel ayrilmanin, beyinigi iletisiminfi-
ziksel olarak kesilmesini gerektirmeyebilecegini, ama “ruhsal ko-
kenli” olabilecegini varsaymamiz gerekiyor. Kendini aldatma, sa-
vunma ve bilingdisma iliskin davranissal bulgular, bu iletisimin
“psikolojik” yollarla basarilabilecedini, carpitilabilecegini ya da
kesilebilecedini kuvvetle dusindirmektedir. Bu benim inkar dedi-
§im seyin norolojik karsihigr olacaktir ve inkar icinde uretilecektir.
Boyle hir psikojenik ve son derece 6zel bir “commissurotomy”nin
altinda yatan beyin siireglerinin arastiriimasi kuskusuz felsefi aras-
tirmanin alani disindadir. Ama bu tir distincelerin ndropsikolojik
arastirmada yeni ufuklar agmasi ihtimal disi degildir.

Benim tezim ile ndropsikolojik veriler arasindaki paralellik, sa-
dece sag yarikireye spesifik bilgi alan denegin, izah etme ydnin-
deki taleplere, psikolojik savunmaya benzer baska manevralarla
tepki verdigini fark ettigimizde daha da ¢arpici bir hal ahr: sol ya-
rikire, durumu -tahminler, sezgiler, yadsimalar, rasyonalizasyon-
larla- “rasyonalizc” etmenin bir yolunu “arastirir” ve sonra mese-
leleri buna uygun olarak ifade eder.

Daha dnce alintilanan agiklamayi hatirlayalim:

... sol ele yerlestirilen bir kalem farkedilmeyebiliyor.... ya da daha ti-
pik olarak varhg viicut ici devimduyumsal [kinesthetic! ipuglari teme-



linde (asli yarikure tarafindan) fark ediliyor, ama bir “konserve agaca-
§1” veya “cakmak” vb. olarak adlandirihyordu (italikler ve parantezler
ilave edilmistir.)

Sol yariklrenin rasyonalize edici bir "tahmin”de bulunma egilimi-
nin diger tipik bir érnegdi, daha dnce alintilanan bir deney raporu-
nun asagidaki daha eksiksiz versiyonunda gorilebilir. Bu deneyde
denekler sdylenen bir cimleyi her iki kulaklariyla duyar ve dolayi-
siyla sdylenen talimat ctimlesi her iki yarikiirede kaydedilir, ama
dogru yanit sdzcugu sadece sag yarikireye gonderilir. Burada 6n-
ceki alintida yer almayan son cimle 6zellikle énemlidir:

Ornegin arastirmaci “Zamani sdylemek igin kullanilir’* dedi ve sol gér-
sel alanda art arda bes secenegdi anlik olarak gosterdi. Bu durumda has-
talar dogru elle, “saat" sézcuguni gosterdiler. iclerinden birine geger-
ken hangi sézcigl gérdugu soruldugunda yanit (aslj yarikureden)
“kol saatr’ydi.

Deneyler, dolaysiz bilgiden yoksun birakilan sol yarikiirenin, yara-
tici tahminler ya da rasyonalizasyonlar dnerdigi érneklerle doludur
Bu drneklerin de spesifik, dolayli ipuglarina bagimh oldugu ya da
tamamen glvenilmez olduklari kanitlanabilir.

Alandaki arastirmacilarin belirttigi gibi, insan, kaginilmaz ola-
rak yarikirelerden her biri ayri bir bireymis gibi bagimsiz bir sekil-
de sdz etmeye baslar. Meselenin bu sekilde gorilmesi bir dizi ilis-
kili deneyle desteklenmektedir. Ornegin bir yarikiirede siiregiden
farkli bir 6grenme dizisinden bagimsiz olarak, ama onunla esanh
bir bicimde diger yarikirede devam edebilen aktarilamaz 6grenme
dizisi gibi. BOtun bunlarda, savunmada ve kendini aldatmada
psisenin boélinmesine iliskin sdylediklerimiz arasindaki paralellik
kayda degerdir.

Daha genel sdylersek, sol yarikiirenin insanlarin zihinsel agidan
daha gelismis performanslariyla iliskili oldugu belirtilmelidir. He-
saplama ve yuksek dizeyde soyut uslamlama, genellikle sol yari-
kure islevlerinde kék salmis gibi gérinmektedir. Son olarak ve kus-
kusuz 6ncekilerle yakindan iliskili olarak, sol yarikiire spesifik mo-
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lor terimlerden ¢ok, karmasik ve soyut entelektiel terimlerle tanim-
lanan projelerin koordinasyonunda basat gibi goérunmektedir. Bu-
tin bunlar izah etme becerisinin, diger dil ve kavram kullanimi bi-
¢imlerinden daha fazla, kendilikle, bir birey olarak insanin en yik-
sek organizasyon ve birligiyle, yakindan iliskili oldugu teziyle
uyum icindedir. Ayrica psikanalizdeki “ikinci surecler”le duzenle-
nen nispeten dzerk zihinsel “sistem” Onermesini animsatmaktadir.

Genelde beyindeki hasarin -6zellikle dil kullanimiyla iligkili
bdlgelerde-bir sonucu olarak beyin islevinin dekoordinasyonunun,
Freud'un ve digerlerinin acikladigi gibi “birincil siirecin” isaretle-
rini tek tek. belirgin bir sekilde distiindtren gesitli etkileri oldugu
belirtilmelidir. Beynin entelektuel “alanlarrndaki hasarin baslan-
gictaki ve tipik isaretleri arasinda sunlar yer alir: “yiksek” rasyonel
guclerde (yani uzun ve son derece soyut uslamlama zincirlerini uy-
gulama giciinde) keskin bir azalma, bellek cagrisimlari, ses ben-
zerlikleri ve gorsel benzerlikler nedeniyle bir diisiinceden bir dige-
rine gecme egilimi, butlnlerin yerine parcalari koyma egilimi, ne-
densel, zamansal ve kavramsal iliskileri g6z ardi etme. Bitin bun-
larla birlikte, saglam sag yarikirenin sézel ifade aczine ve genel
olarak sinirh olan entelektiel kapasitesine karsin, en azindan nispe-
ten basit disinsel, motor, algisal ve duygusal koordinasyonu ge-
rektiren pratik gorevlerini yerine getirme kapasitesine sahip oldugu
animsanmalidir. Kisacasi, rasyonel bir incelikle olmasa bile, bitin-
lesmis “kendiligin” kapasitelerini barindirmadan, nispeten basit in-
sani angajmanlarin yuratilmesinin mimkin oldugunu varsaymak
icin saglam noropsikolojik bir temel vardir.

Beynin sadece sag yarikiresine nispeten geliskin ve “duygusal
olarak anlamli” bir projeyi verdikten sonra ortaya ¢ikacak davrani-
si gozlemlemek, 6te yandan sol yarikure dolayli ipuglarini alip, ras-
yonel bir géruntd sunmak icin gerektigi yerde tamamen uydurur-
ken, sol yarikireden duzenli “raporlar” almak ilging olabilecek,
ama henuz yapilmamis bir arastirmadir. Boyle bir durum kendini
aldatmanin bilinen 6zelliklerine giderek daha c¢ok yaklasabilir;
buradan silinemez ve kuskusuz dnemli olan fark, tum meselenin,
gercekten gudilenmis commissural’in yanhis bir performansindan
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cok. “yapay olarak gudilenmis” ve fiziksel olarak uyariimis com-
missural isleyis bozuklugundan kaynaklanmasidir.

Bu kitabin ana metninin yedinci bélimiinde, bir angajmanin ik-
rarl ile bu angajman icin sorumlulugun kabuliint birbirinden ayir-
digim igin, bu ayrimin da néropsikoloji alaninda benzerinin bulun-
dugunu belirtmek anlamli olabilir. Yillardir beynin frontal loblari-
nin rolii arastiriimakta, tGzerinde deneyler yapiimakta ve genel bir
anlayis gelistirilmektedir. Heyecan verici prefrontal lobotomi tek-
nigi, konuya ait ¢ogu bilgiyi ve kamunun konuyla tanisikhgini
aciklamaktadir. Cok kisa ve kabaca: planlama, girisimcilik ve eles-
tirel olarak kendini diizeltme yetenekleri 6zellikle frontal loblarla
iliskili gibi gériinmektedir. Bu nedenle bir birey kisisel kimligine
ve angajmanlarina iliskin oldukca net bir i¢c duyguya sahip olabilir,
ama -frontal loblardaki hasara bagli olarak veya lobotomiden son-
ra- kendisine veya bir zamanlar girdigi angajmanlara ilgisi olma-
yabilir. islerinde ya da belirlenmis gorevlerinde daha az inisiyatife
sahiptir; bunlari yerine getirmede daha az titiz ve “sorumlu”dur;
daha az 6zelestiri yapar. Farkhihgin derecesi ve niteli§i kuskusuz
lezyonun 6zgll yapisina, kisinin karakterine ve kosullarina baglh-
dir. Ama frontal lob malzemesinin hasar gérmesinden sonra degisi-
min y6nu tartismasizdir.

Frontal lobdaki bir hasarda olusan, bir tarafta “sorumluluk” egi-
limlerinin ve diger tarafta kisisel kimlik ve dilbilimsel kendini ifa-
de egilimlerinin anatomik ve islevsel farklihgi, bu tip egilimleri ah-
laki psikoloji seviyesinde ayirmanin ad hac [belli bir amag icin di-
zenlenmis. ¢.n.] oldugu suclamasinin agirhgini azaltmaktadir. Ayri-
ca, daha dnce izah etmekle ilgili olarak s6zl edilenlere benzer di-
sinceler, buraya da uygulanabilir gibi gérinmektedir. Bu dislince-
ler, kisisel kimlik tepkileriyle, sorumluluk tepkileri arasindaki ko-
ordinasyon eksikligini, konusma merkezlerini bozmayan frontal
lob hasarinin yani sira, uygun gidilerle de aciklanabilmesini man-
tikh kilmaktadir. Simdiye kadar ciddi ve uzun sireli sosyopatik ki-
silik vakalarinda frontal loblarla sinirli bir patolojinin olabilirlik de-
recesinin arastirildigini duymadim.
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Ek B
Kendini aldatma ac¢iklama gerektirmiyor”

A. GiRIS

niyi durumda bir muamma veya bir paradoks, belki sadece tu-
etar5|z, hatta kendi icinde ¢eliskili olan bu kendini aldatma goru-
su, gectigimiz yillarda kavramin felsefi aciklamalarinin hepsi icin
bir baslangi¢ noktasi oldu. Bazilar kendini aldatmanin tutarsiz bir
kavram oldugunu beyan etti. Buna karsilik, kendini aldatmanin
“saglam” ya da “dogru” bir versiyonunu agtklamak icin ayrintih
felsefi, psikolojik veya sosyolojik teoriler ortaya atildi. “Kendini
aldatma”nin aslinda ifade eder gibi gérundugu seyi ifade etmedigi-

* jlk olarak The Philosophical Quarterly, Cilt 48, No. 192, Temmuz 1998'de ya-
yimlandi.
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ni agiklamak icin, son derece karmasik kavramsal analizler yapddi,
bu arada mantiksal olarak zararsiz gesitli alternatif anlamlar 6neril-
di. Tabii ki yararli yaklasimlar ortaya ¢ikti. Ama bence, butin bu
tartismalar ta bastan itibaren temelden hataliydi. Cunku kavramda
ozellikle sorunlu hicbir sey yoktur. Bu nedenle de kavramin ken-
disi, hicbir 6zel aciklama gerektirmiyor.

“Kendini aldatmasina konuyla ilgili anlami cesitli sekillerde
formule edilmistir. Benim kafamda “kendini aldatma”nm oldukca
birebir bir anlami var: neyin dogru oldugunun (veya insanin neyi
hakikaten dogru olarak kabul etti§inin) farkinda oldugu halde, Kisi-
nin kendisini konu hakkinda aldatmaya devam etmesi.

Kendini aldatmanin tasavvur edebilecegimiz en siradan ve bili-
nen zihinsel etkinlik tirlerinden biri oldugunu gostermek istiyo-
rum. Sonug olagandisidir, ama uygulanma bicimi zihnin herhangi
normal, bilinen ve giindelik bir etkinliginden daha fazla agiklama
gerektirmez. Paradoks havasi esas olarak, uyanik oldugumuz her an
zihnimizin siradan, normal ve bilinen bir sekilde nasil ¢alistigini
dogru olarak degerlendiremememizden kaynaklanir. Bu nedenle
aciklanmasi gereken -ya da daha dogrusu, dogru betimlenmesi ge-
reken- zihnin genel olarak nasil cahstigidir. Bunu dogru sekilde de-
gerlendirirsek, kendini aldatma kavrami 6zellikle sorunlu olmaktan
cikar.

Yukaridaki iddialarin dogru oldugunu gérmek icin atilacak ilk
adim, zihnin normal isleyis bi¢iminin bazi dzelliklerini acik bir se-
kilde ele almaktan ibarettir. Burada bazi teme) ve apacik 6zellikler-
den s6z ediyorum. Bu 6zellikler ¢ok tanidik ve acik oldugu icin, ve-
ri kabul edilirler, énemleri takdir edilmez. Bu nedenle benim ama-
cim yeni olgular kesfetmek ya da yeni varsayimlar ileri sirmek de-
gil, sadece zihnin normal olarak nasil islediginin dogru ve aslinda
sarih olan bir agciklamasini ortaya koymaktir. Daha sonra, kendini
aldatmanin bu temel esas alinarak incelenmesi, onu cevreleyen pa-
radoks havasini dagitacak ve zihnimizin bunu nasil yaptigi konu-
sunda 6zel bir agiklama ihtiyacini ortadan kaldiracaktir.
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B. ZIHIN NASIL CALISIR?

Zihnin nasil calistii konusunda burada ortaya koyulacak olgular
bildik, aslinda Uimamecn siradan olgulardir. Ama dnemleri geregin-
ce takdir edilmemistir.

Burada oturmus yazarken, su anda kalem ve mirekkeple kagit
Uzerinde dile getirdigim dustncelerin bilincindeyim. Ya da sonraki
tartisma igin yararh buldugum spesifik dili kullanirsak, dikkatim su
anda disuncelerim Uzerinde yogunlasmistir ve ayrica fiziksel ola-
rak kagit tzerinde goriindikleri haliyle sézclkler Gzerinde yogun-
lasmistir. Kuskusuz kalemi 6zel bir kavrayisla, kalem ve mirek-
keple yazarken her zaman kullandi§im kavrayisla tutuyorum. An-
cak, dikkatim parmaklarimin kalem cevresindeki konumu tizerinde
yogunlasmamistir - en azindan kavrayis hakkinda disiinmeye ve
yazmaya basladigim su ana kadar. Her durumda, dikkatimi kavra-
y1s Uzerinde yogunlastirmam nadir bir durumdur. Bu kavrayisi de-
falarca kullanirim, ama bunu, diyebilirim ki, “disinmeden” yapa-
rim. Bu bir “aliskanliktir.

Ancak “aliskanlik” sozctgu, parmaklarimin kalemi ustalikla
kavramakla kalmayip, dustncelerimi ifade eden yazili sézcukleri
olusturan sayfa uzerindeki cizgileri sekillendiren hep degisen, usta-
likla farklilastiriimis bigimlerde kalemi hareket ettirdigi olgusunu
gizlemesin. Bu, mekanik, tekrara dayali bir hareket anlaminda
“aliskanhk” degildir; bir kere tetiklendikten sonra programlanmis
sekilde devam eden dzerk bir hareket degildir. Altta yatan sirecin
nihai yapisi ne olursa olsun, kalemi hareket ettirirken sadece di-
stincelerimi ifade etmek istedigim sozcukleri degil, ayni zamanda
okunakli yazi igin gerekli hareketleri ve bunun yani sira kalemin
sayfanin kenarlarina ve gérinmeyen yatay yazma ¢izgisine gdre
iliskisini dikkate aldigim agiktir. Bitiin bunlari strekli olarak ve
“dusinmeden”, “bilincaltinda”, “bilincdisinda”, yani dikkatimi yo-
gunlastirmadan hesaba katarim.

Bu kol, el ve parmak hareketlerinin ve bu hareketlerin tepki ver-
digi kosullarin bir sekilde farkinda miyim? Bunlarin normalde far-
kinda olmadi§im soylenebilir. Ote yandan, kagidin sa§ kenarina
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ulastiktan sonra bile ayni satira yazmaya devam etseydim ya da ya-
tay ¢izgiden onemli o6lcide uzaklassaydim, biri hakl olarak “Yap-
tgin ise yeterince dikkat géstermiyorsun” diyebilirdi. Ve ben kagi-
din kenarlarina ve yazma sanrina gére yazmaya daha fazla dikkat
gostererek bu hatami dizeltirdim. Aina ben hatami dizelttiimde
ve boylece normalde oldugu gibi yeterince dikkat etti§im séylene-
bildiginde, bunun farkinda olmadigimi, buna dikkat etmek zorunda
olmadigimi sdyleyebilirim. Gundelik dilin burada muglak oldugu
aciktir.

Kolay ve acik olmasi icin, meseleyi su sekilde ifade edecegim:
normalde yazarken, distncelerimi kagida dokmek icin karmasik ve
degisken fizik ve imla kurallarini dikkate alirim, ama dikkatimi
bunlar tzerinde yogunlastirmani. Bununla birlikte, blttin bunlari
bilerek, zekice ve kosullara uygun olarak yaptigimi sdylemek dog-
ru olur. Ama bu sirada dikkatimi hep o siradaki dustincelerime ve
bu dustinceleri dogru ifade edecek sézcikleri segme isine yogun-
lastiririm. Sézcikleri kafamda belirledikten ve onlari yazmaya ka-
rar verdikten sonra, yazmanin kendisi artik “otomatik™tir.

Genellestirirsek, meselenin can alici noktasi, zorunlu olarak
dikkatimizi bir sey Uzerinde yogunlastirmadan o seyi dikkate alabi-
lecegimizdir. Yani, dikkatimizi yaptigimiz seye yéneltmeden onu
taniyabilir ve ona karsilik verebiliriz ve verdigimiz karsilik sadece
bir reflekse veya aliskanhga bagl otomatik bir karsilik degil, ko-
sullara akillica uyarlanmis bir karsilik olabilir.

Dikkatimi yogunlastirmadigim seyleri dikkate almamin dnemli
bir sonucu, yaptigim seylerin ayrintilarini daha sonra genellikle an-
latamamamdir. Béylece daha sonra yazdiklarimin basili bir kopya-
sini okudugumda, ne zaman ve nerede yazdigimi animsayabilirim
ve genel olarak masamda oturarak yazdigimi animsayabilirim. An-
cak sayfadaki herhangi bir yerde belirli bir parmak ve kol hareketi-
ne iliskin hicbir sey hatirlamam ya da ¢ok az sey hatirlarim.

Kuskusuz, dikkati yazma uzerinde yogunlastirmadan yazi yaza-
bilmek bir egitim ve 6grenim meselesidir. Ama égrendigim tam da
budur- dikkatimi nasil yaptigim konusuna yogunlastirmadan usta-
likla yazmak.
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Bu zihinsel yetenegin yapisi, uygulanmasinin ne kadar karma-
sik ve incelikli oldugunu ortaya koymak i¢in daha fazla incelenme-
yi gerektiriyor. Ben yazi yazarken, gegen arabalarin, komsunun ¢im
bigme makinesinin, buzdolabinin garaltileri kulagima gelir. Bunlar
benim yazimla ilgili degildir, hatta dikkatimi bunlar tzerinde yo-
gunlastirirsam, yazmami engellerler. Ben bu giriltilerin farkinda
degilimdir. Bu nasil olabilir? Kulaklarim kesinlikle guraltileri kay-
deder. Onlari dikkate almam, o anki projemle ilgisiz olduklarini
kavramam ve dolayisiyla dikkatimi gurultilerden uzaklastirmam
-hatta bu amaci benimseme ve onun pesinden kosma sirecine bile
dikkatimi yogunlastirmamam- gerekir.

Daha sonra bizim araba yolumuzdan gelen karimin arabasinin
sesini duyarim ve eve geldiginin bilincine varinm. igeri girerken
onu karsilamak ve ona birakilan mesajlari iletmek isterim. Dolayi-
siyla simdi dikkatimi esas olarak karima yéneltirim ve yazma eyle-
minden uzaklastirirrm. Bu degisiklik nasil gerceklesir?

Bunu yapmak icin araba girtltulerini dikkate almis olmam ge-
rekir. Karimin araba yolumuzdan gelen arabasinin farkli giraltisi-
nii ayirt edebilmem ve taniyabilmem gerekir. Bu giriltinin 6zel
anlamini dikkate aldigimda, dikkatimin yénini degistirmek icin
bir nedenim olur. Batin bunlar dikkatimi yaptigim seye yoneltme-
me gerek olmadan yaparim. Bu degisiklige giden her sey “kafamin
gerisinde” gergeklesir. Ancak karimin arabasinin guraltisint diger
gurdltuler arasindan akilh bir segicilikle duydugum ve uygun sekil-
de karsilik verdigim takdir edildiginde, burada aktif bir rol oynadi-
§im agikca ortaya cikar. Bana gére hakli ve yeterli nedenlerle dik-
katimi aktif olarak yonlendiririm ve yeniden yonlendiririm.

Amacimla ilgili olmadiklarindan daha dnce araba girtltilerinin
genel akisina dikkatimi yogunlastirmam igin hicbir neden olmadi-
g1 gibi, dikkatimi bu guriltilere yoneltmekten kaginmam icin hak-
I nedenlerim oldugunu vurgulamak gerekir. Yani girultilerin sade-
ce yazimla ilgili olmadigini degil, dikkatimi onlara yénlendirirsem
bu gurilttlerin kesinlikle dikkatimi yazimdan uzaklastiracagi, ya-
zim igin zararh olacagi olgusunu dikkate alirim. Benzer bir sekilde,
dikkatimi, yazarken parmak hareketlerimin ayrintilari tzerinde yo-
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gunlastirsaydim, dikkatim yazdigim icerikten uzaklasmis olacakti.
Bu nedenle durumu dikkate alarak, kasith bir sekilde dikkatimi gi-
riltilere yoneltmeye direnirim ve ayni zamanda dikkatimi bu kasit-
Ii direncime ydneltmekten de kacinirim. Sonug olarak, hem guril-
tiler hem de benim onlara yénelik tutumum benim ilgi alanim di-
sinda Kkalir.

Bu direncin kasith oldugunu séylemek dogru olur mu? Parmak-
larimi ve kolumu nasil kullandigimin ya da kagit tzerindeki yerle-
sime iliskin algimin bilincinde degildim. Dikkatimi araba girultu-
lerinden uzaklastirdigimin bilincinde degildim. O halde bu, gergcek
niyet midir?

Neyse ki, “niyet” s6zcugunin kullanimina iliskin tezle ugras-
mamiz gerekmiyor. Mesele zeki bir sekilde duruma uyarlanan bir
sey yaptigimdir. Onu yapmak istedim; bu kasitsiz degildi. Bir ama-
cim ve bu amaca sahip olmak icin bir nedenim vardi. Bu, glrultu-
lerden rahatsiz olmama, o anki ilgilerime uygun olan bir gurilti
belirlenene kadar, bu giraltilerin dikkatimi gekmesine izin verme-
me istegimin etkili bir uygulamasiydi. “Bilin¢li” olmamasi, yani
dikkatimi yoneltmeden yaptigim bir sey olmasi disinda, kasith dav-
ranis olarak adlandirdigimiz davranisin bitiun 6zelliklerine sahiptir.

Batin bunlar o kadar agik ve bildik seyler ki, bunlari okurun
dikkatine sunmak igin ayirdigim yeri pek hakli ¢ikaracak gibi go-
rinmiyor. Oysa simdiye kadar ancak yiizeyi kaziyabildim. Orne-
gin, sozclklerimin anlamli olmasi igin baglama uygun olmalari ge-
rekir, 6nceki paragrafta yazdiklarimi dikkate almam gerekir. Daha
az ayrintih bir sekilde bu noktaya kadar yazdigim her seyi, ayrica
tezimin almasi gereken yoni de dikkate almak zorundayim. Bunun
Otesinde genis ve karmasik bir temeli de dikkate almaliyim - pro-
jeme esin kaynagi olan felsefi kaynaklari ve diistinceleri, yazmami
yonlendiren Uslup kurallarini, okurlarin dilime ve distincelerime
vermesi beklenen karsiligi ve daha neler neler. Yazarken bunlarin
herhangi birini dikkate almamam, hatalar, tutarsizliklar, karisiklik,
uslup bozukluguna yol acacaktir. Tam da zaman zaman karisiklik
ya da hatalarin olmasi, ¢ogu zaman butiin bunlar “dustinmeden”
gercekten dikkate aldigimi acikca ortaya koyar gibi gorintyor.
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Tani da bu nedenle simdi dikkatimi yogunlastirdigim dustinceler ve
yazi, genellikle yukaridaki paragraflar ve sayfalarda yazdiklarimla
tutarh, benim inanglarim, tutumlarim ve genel bilgimle tutarl, bu
denemenin amaciyla tutarli, dolayisiyla herhangi bir zamanda dik-
katimi odaklayabilecegimden cok daha genis bir seyle tutarl gibi
gorunuyor.

Bazen olaylar dikkatimizi arka planda boyle bir sirecin isledigi
olgusuna ceker. Ornegin bircok kez kafam biirodaki bir problemle
dolu bir halde araba kullanarak eve gelirim - ama eve geldigimde
birdenbire araba kullanmama iliskin hicbir sey animsamadigimin
farkina varirim. Ben bunun birgok kisi icin ¢ok yaygin bir deneyim
olduguna inaniyorum. Kisa bir sire 6nce bu deneyimin ¢ok daha
carpicl bir gesidini yasadim. Araba kullandigim yol. daha 6nce ¢ok
az gectigim bir yoldu ve ¢ok karmasikti. Dikkatim arabada yaptigi-
miz canh bir tartismaya yogunlastigi icin, eve geldigimde o yolda
araba kullanmama iligkin higbir sey hatirlamiyordum. Bu tir dene-
yimler, dikkatimizi baska bir yere yénlendirmisken, kafamizin ge-
risinde karmasik ve oldukga uzun sireli projeleri yiritebilmek gi-
bi normal ve genel olarak fark edilmeyen bir kapasitemiz oldugunu
mikemmel bir bigimde anlatir.

Dikkatin timuyle yoneltilmesi icin cok karmasik olan bir cerge-
vede, insanin akillica hareket etme kapasitesi, kuskusuz baska tir-
lerle karsilastirilamayacak kadar gelismistir. Bu her zaman, her
gilin, giinliin her dakikasi uygulanan bir kapasitedir ve ayirt edici bir
sekilde insana dair bir zeka bigiminin bir isaretidir.

O halde kisaca zihnin isleyisinin konumuzla ilgili dogal éykisu
budur. En azindan kendini aldatmayi anlamak igin, bu siirecin ayirt
edici 6zelliklerini kisa bir sekilde 6zetleyebiliriz.

Birincisi ve psikolojik olarak en teme! olani, zihnimizin, siirece
dikkatini yéneltmek zorunda kalmadan inanilmaz derecede farkli
verileri an iginde etkili bir sekilde dikkate alma kapasitesidir. Kus-
kusuz ilgi alaninin sinirlari keskin gérinmez. Bir asir ugta genel
durumumuzun kiglk bir kisminin keskin, gucli bir sekilde farki-
dayizdir. Diger asir ugta, dikkatin odak merkezinin en uza§inda
olan seyleri bile etkili bir sekilde dikkate alabilir, ama bunlari dik-
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kate akhgimizin asla “farkinda degilizdir". Bu iki asiri u¢ arasinda
az ¢ok bir sureklilik var gibi gériinmektedir.

islemekte olan zihnin ikinci bir énemli 6zelligi, dikkatimizin
merkezinde neyin bulundugunu genel olarak animsayabildigimiz
halde, genellikle dikkatimizin gevresel kisimlarinda veya ilgi alani-
mizin tamamen disinda olan seyleri animsamay giderek gug, halta
imkansiz bulmamizdir.

Uciincisi, dikkatimizi yogunlastirmamizin, dogasi geregi, dik-
kate aldigimiz genel alanin ¢ok kiigiik bir parcasina 6zel bir agiklik
ye yogunluk getirmek oldugu agiktir. Bu, durumumuzun kasith ola-
rak yaptiklarimizda merkezi bir yer luian 6zelliklerini veya ciddi
bir tehdidi temsil eden 6zellikleri degerlendirme kabiliyetimizin
artmasina yol acan blyuk avantajlar sunar. Ama bu kabiliyetin cer-
cevesi ¢ok sinirli oldugu igin, 6denen bedel geri kalan her seyin
dikkatimizin ¢evresel kisimlarinda veya dikkat alanimizin tama-
men disinda kalmak zorunda olmasi ve dolayisiyla onlari animsa-
mamizin zorlasmasidir.

Son olarak, dikkatimizi, durumumuza iliskin degerlendirmemiz
temelinde aktif ve secici bir sekilde ydnlendiririz. Biyuk &lcude
dikkat alanimizin disinda kalmakla birlikte, durumumuzu, dikkate
almaya -algilamaya, degerlendirmeye, karsilik vermeye—devam
ederiz.

C. KENDINi ALDATMA

Kendini aldatmanin bir muamma gibi gdériinmesine yol acan, bu
normal zihinsel etkinli§gin yapisinin yanhs anlasiilmasidir. Hata as-
linda dikkate aldigimiz ve zekice karsilik verdigimiz her seyin dik-
kat alanimiz iginde olmasi gerektigini varsaymamiza dayanir. Kul-
lanilan dil genellikle bu varsayimi gizler. Omcgin kasitli davranisin
zorunlu olarak bilingli oldugu 6nermesi, genellikle kullanildigi bi-
cimiyle, zimni olarak bu yanlis ve son derece yaniltici varsayimin
olumlanmasini igerir.

Bu yanlis varsayim ortadan kalktiginda, kendimi aldatabilmem-
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de sasirtici hicbir sey yoktur. Keskin bir sekilde yogunlastiriimis
farkindahgin -insanin azami aciklik ve yogunlukla gdrmesi, hisset-
mesi, dusinmesi, anlamasi ve tepki vermesinin- ayirt edilebilir ya-
rarlarinin. insan dikkatini aci verici, hatta travmatik bir anlami olan
bir seye yogunlastirdiginda 6nemli engeller haline gelebildigini ha-
tirlamamiz yeterli. Dikkatin bir olgu tzerinde yogunlastiriimasinin
siddetli bir ac1 vaat ettiginden endise edilirse, bu endise bunu yap-
maktan kaginmak igin ¢ok gic¢li bir nedendir. Mer zaman bitiin
Gzerinde belirleyici olmayabilir - ama bazi durumlarda olabilir.

(0} halde durumumu dikkate alabilir ve ilgilerime uygun oian
kosulu tespi! edebilirim, ama dikkatimi onun Gzerinde yogunlasti-
rirsam zihinsel dengem ciddi bir sekilde bozulabilir. Dikkatimi o
yone yoneltmekten kaginmak igin bunu bir neden olarak kabul ede-
rim. Yoldan gegen arabalarin dikkatimi dagitma potansiyeli tasiyan
glurdltilerine dikkatimi yogunlastirmaktan kagindigim ve bunu
bdyle bir sey yaptigima dikkatimi yogunlastirmadan yaptigim gibi,
duygusal olarak travmatik olabilecek bir seyi de dikkate almayabi-
lirim, bu nedenle dikkatimi ona ydneltmekten kaginabilirim ve bi-
tiin bunlari béyle bir sey yaptigim olgusuna dikkatimi yogunlastir-
madan yaparim.

Butin bunlarda highir 6zel zihinsel kurnazlik yok. Genel olarak
kosullara vc benim c¢ikarlarima bagl olarak dikkatimi su ya da bu
yone yoneltmem icin nedenler de§ismekle birlikte, séz konusu zi-
hinsel kabiliyet esas itibariyla aynidir ve problematik degildir. Bu
uyanik oldugum her an uyguladigini bir kabiliyettir. Kendini aldat-
mada nihai sonucun anlaminin, aldatmaya y6nelik olmayan daha
genel zihinsel durumlardan cok -bazilari “nitelik olarak” diyebilir—
farkh oldugu dogrudur. Ancak, genel varsayimin tersine, zihnimi-
zin kendini aldatma durumlarini dretme yolu, aldatici olmayanlar
icin kullandigi yol ile aynidir.

Ornegdin utang verici bir sey yaptigimi varsayalim. Davranisimi
ve bunun benim icin anlamini dikkate alirrm. Ancak bu &6zel utang
beni derinden yaraladigi icin, kendilik duygum nedeniyle, dikkati-
mi olay Uzerinde, en azindan olayin utang verici dzellikleri Uzerin-
de yogunlastirmaktan kacinirim. Boylece olayin izerimdeki etkisi-
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ni azaltirnm vc kendime duydugum saygida iravmatik bir yara acil-
masindan kaginirim. Bunun bir bedeli vardir. Bu davranigi lam ilgi-
nin sagladigi berraklik ve derinlikle degerlendirme firsatini yitiri-
rim, Ote yandan daha az givenilir bir hafizaya sahip olurum ve do-
layisiyla olaylari ve bu konuda yaptiklarimi daha kolay bir sekilde
rasyonalize edebilirim. Bitiin bunlar nedeniyle meseleyle yeterin-
ce verimli bir sekilde ilgilenemem. Meseleyi ele alma konusunda
daha az yaratici ve daha az maharetli olurum, gegcmisime daha 6n-
ceden olusturulmus kaginma tekniklerini elde etmek icin ulasmaya
calisirim. Uzun vadede bu en akillica politika degildir, ama tama-
men insani bir sekilde, kisa donemli korkular nedeniyle boyle sey-
ler yapariz.

Geriye, kendime duydugum saygi nedeniyle, baskalarina oldu-
gu gibi kendime de mantikli bir insan olarak goérinme arzum kalr.
Bu cogunlukla yaptigim seyin en azindan c¢iplak dogasini agikca
kabul etmemi gerektirir. Ama ayni zamanda dikkatimi, yaptigim se-
yin anlaminin utang¢ verici olmayan bir tasavvuruna yogunlastira-
rak kendime duydugum saygiyi korumam gerekir. ilk olarak hare-
ketin. davranisin utang verici olmasini gerektiren yonlerini dikkate
almam ve dikkatimi onlara yénlendirmekten kaginmami saglaya-
cak dnlemler almam gerekir. ikinci olarak, davranisin utanc verici
olmayan bir anlami oldugunu dusindurebilecek seyleri dikkate al-
mam (ve burada olgular yeterli olmadiginda yaratici olabilirim) ve
sonra dikkatimi miumkiin oldugu 6lgtide israrla bu utang verici ol-
mayan isaretler tzerinde yogunlastirmam gerekir. Daha yaygin ve
belki de daha incelikli bir manevra, utanci sézciklerle kabul etmek,
ama bunu hafifseyerek ve hareketi utang verici kilan seyin 6ziine
gercekten dikkat etmeden yapmaktir.

Butun bunlar igten inang ve tutumun en azindan ylzeysel hava-
sini verir. igtenligin yiizeyi oradadir, ¢iinkii keskin bir sekilde yo-
gunlastiriimis dikkat séz konusuysa, utang konusunda ben gergek-
ten “kdr”Umdir, oysa davranisa iliskin olarak alternatif ve ahlaki
olarak kabul edilebilir bir yaklasimi dustndurir gibi goriinen her
seyin siddetle bilincindeyimdir (yani dikkatimi ona ydneltirim).

Kuskusuz dikkatimi utang verici ydne ¢cevirmekten kaginma ca-
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basi iginde, gafil avlanabilirim ve ilgili gerceklerden mantikli bir
sekilde kaginmaya calisirken sinsi veya telasli, miinasebetsiz veya
sadece inanilmaz gorulebilirim. Yakin gozlemci bu tir muhbir isa-
retlerden “icimde”, “aslinda” hareketin ne kadar utanc verici oldu-
gunu gizli gizli bildigim sonucunu ¢ikaracaktir. Ve aslinda gizliden
gizliye gergeklen de bilirim, ama bu ¢ok can alici bir sekilde ken-
dimden bile sakladigim bir sirdir. Yani dikkatimi ona, ve bunu yap-
tigim olgusuna yoneltmekten kacinirim.

D. HARRIET

Tanidigim birini temel alarak, kendini aldatmanin lam gelismis bir
ornegini incelersek, kendini aldatmanin isleyisini spesifik, somut
terimlerle kavrayabiliriz.

Yillar 6nce, Harriet sosyoloji boliminde doktora égrencisiydi.
Bu arada benden de birkag ders aldi ve iliskimiz daha sonra da de-
vam etli. Harriet herkese gore nazik ve iyi niyetli bir kisidir. Bir
asistan olarak, dgretim tarzi ve konu sunumunun yeterli, ama renk-
siz ve yavan oldugu yargisina varildi. Doktora komitesindeki bir
profesor, onun kabul edilebilir, ama kayda de§er olmayan bir tez
hazirladigini séyledi. Daha sonra Harriet’in is arama dénemi geldi.

Sonraki yillarda bir yiiksek 6grenim kurumunda tam giinlik su-
rekli bir 6gretim gorevi edinmek icin ¢ok ¢alisti, ama basarili ola-
madi. Hasta ya da izinde olan ya da baska bir nedenle gegici olarak
gorevine devam edemeyen personelin yerine cesitli gegici isler
yaptl. Cok sik basina geldigi Uzere, bu pozisyonlardan biri genel
basvuruya ac¢ildigi zaman, ise baska biri alindiginda Harriet incini-
yordu. O her zaman bunun nedeninin 6nyargi ya da ayni okulun 6§-
rencilerinin birbirini kollamasi ya da torpil olduguna ikna oldu.

Birka¢ kez Mamet bilimsel makaleler yazma konusunda benden
ogut istedi. Ama kendisinin yazmak icin higbir ézel dustincesi ya
da igsel itkisi yoktu. iki kisa makalesi reddedildi. Bunun lam bir ki-
sir déngl oldugundan emindi: bir yayinin kabul edilmesi i¢in insa-
nin bir “ismi” olmalidir, ama bir “isim” sahibi olmak icin énceden
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yayimlanmis bir makalesi olmasi gerekir. O zaman Harriet, baskici
“yayinla ya da yok ol” talebine boyun egmemeye karar verdi ve ar-
Ik yazmama kararini “bagimsizhiginin” bir kanili olarak gérmeye
basladi.

Bir 6gretmen olarak Harriet, kendisini ¢ok nitelikli buluyor ve
“nesnelligi” hakkinda dgrencilerin zaman zaman yaptiklari iltifat-
lari dile getiriyordu. Bir keresinde kendisini dgrenci degerlendir-
melerinde siddetli elestiriler almis kidemli bir 6gretim gorevlisiyle,
kendisine pay ¢ikararak karsilastirmisti. Kendi 6grenci degerlendir-
melerine iliskin bir soruya yanit olarak, kesin bir tavirla bu deger-
lendirmeleri kullanmadigini, onlari givenilmez gd6stergeler, ano-
nim elestirilerin ve sikayetlerin dile getirilmesi igin bir davet olarak
kabul elligini sdyledi. Meslektasina ve kendisine karsi tutumlarin-
daki bu acik tutarsizlik, Harriet’in normal zeka seviyesine uygun
degildi. Her sey bir tarafa Harriet zeki bir kadindi.

Meslek yasamini izleyenlere gore Harriet kendini aldatmanin
tiztch ama tipik bir drnegidir. Meslektaslarini etkileyemedigi, 6§-
rencilerinin ondan sikildigi aciktir. Bu, mesleki niteliklerine ydne-
lik herhangi bir elestiri imasina karsi aninda gosterdigi huzursuzluk
ve siddetli 6fkeden acikca gorulebilir. Baskalarinin ényargili oldu-
gunu ya da calismasini degerlendiremedigini ileri surerek yetersiz-
liginin kanitlarini hafifsemek igin, icinde cogunlukla en azindan
dogru bir 6§enin bulundugu nedenler bulma konusunda becerikli
ve siratlidir. Ote yandan en laf olsun diye yapilan iltifatlara ya da
“algilama kapasitesi yiksek” bir 6grencinin zaman zaman yaptigi
olumlu degerlendirmelere inanilmaz bir kolaylikla inanir ve bunla-
ri yargl icin ciddi, anlamli temeller olarak bildirir. Meslektaslarinin
kendisini yargilamak icin acik bir sansa sahip olacagi durumlar ola-
rak, zaman zaman mesleki bir konferansta bir panele katilmasi ve-
ya bir makale sunmasi icin yapilan davetleri reddetmek igin hic de
inandirici olmayan &zirler sunar.

Batin bunlar, birbiriyle tesaduf olamayacak kadar tutarl. Bu,
kasith oldugu besbelli ve ustalikli bir sekilde uygulanan bir politi-
kay! yansitmaktadir. Kuskusuz bir kisinin davranisini aciklamak
icin birden fazla varsayim dretmek her zaman mantiksal olarak
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mumkindar. Benim buradaki amacsm bdéyle bir kendini aldatma
vakasinin, kendini aldatmanin ayirt edici ézelliklerini gerekli kilan,
ama sadece zihnin agik ve normal isleyis bigimlerini kullanan bir
aciklamasinin tim kanitlarla tutarh bir sekilde nasil yapilabilecegi-
ni gostermektir. Kisinin ifade ettigi gorusteki tuhaf carpitmayi fark
ederiz, ama bunun, derin bir aci verecedi distnilen bir seyden,
dikkatin siirekli olarak uzaklastirilarak tretildigini degerlendirenle-
yiz. Teknik evrenseldir; kendini aldatmada sonu¢ olagandisidir.

E. KENDINi ALDATAN ICTENLIKLE iNANABILIR Mi?

Harriet’in boyle iki yizIlu bir kendini aldatma politikasini gercek-
ten samimiyetsiz bir sekilde yuritebilmesi ihtimal disi zihinsel bir
akrobasi olarak gorilebilir. Yaptigi sey konusunda ifade etti§i go-
ris nasil icten olabilir? Bu sadece “entelektiel” bir inang midir?
Durum sadece bununla agiklanamaz, ¢unki duygularinin ve tepki-
lerinin birgogunun genel olarak bu kendini aldatici inanci ifade et-
tigi acik. inanci sadece kismi bir inang mi - sadece yari inaniyor
denebilir mi? Bu da yaniltici olacaktir, ¢iinkii Harriet meseleye ba-
kisina son derece sadik. Bununla birlikte i¢inde bir yerlerde tam
tersinin farkinda oldugunu gorebiliyoruz, baskalarinin dile getirdi-
gi dogrularla karsilastiginda belki sendeliyor, ama hemen mesele-
nin hi¢ de inandirici olmayan ve onun normal sagduyu seviyesine
uygun olmayan cesitlemelerine sigriyor. Sinirliliklara isaret eden
herhangi bir kanit veya tez ortaya ¢ikar ¢ikmaz dikkatini uzaklasti-
riyor. Harriet’in, neden kaginilmasi gerektiginin farkinda oldugu
acik.

Bir kisi tamamen catisan iki bilissel baglanmaya sahipken,
inang, duygu ve tepkilerinde sahicilife gercekten ulasabilir mi?

Yanit: “Evet, kolaylikla”.

Bunu daha kolay degerlendirmek icin, islemekte olan zihnin
farkli ve “normal” kabul edilen bir alanini -sanat alanini- akla ge-
tirmek yararh olur. Sanatta, bu kavrayisi en agik bicimde tiyatroyu
dustindigiimuzde goririz.



Anlami ve dogruyu dustindtgumuzde, tiyatro diinyasindaki ger-
ceklik ile giindelik yasam dunyasinin gercekligi arasindaki agiklik
daha genis olamazdi. Zihinsel olarak iki diinyaya da igtenlikle ka-
tilabilmemiz ve bunu ayni anda yapabilmemiz son derece inanil-
maz gérinir. En azindan insan, kendini aldatma s6z konusuyken
isiemekLe olan zihin hakkindaki gérusleri benimsediginde bu boy-
le gérinecektir. Ama tiyatroda ayni anda ikisini de temel alarak et-
ki ve tepkide bulunuruz. Oyun devam ederken dikkat etmesek bile,
oyuncularin kendiliginden bir konusma yapmadiklarini, sézlerin
oyuncu disinda biri tarafindan yazildigini, sozlerin sadece oyuncu
tarafindan ezberlendigini ve her gece ezberden tekrarlandigini bili-
riz. Oyuncunun Moor ya da Othello olmadigini, kadinin adinin ger-
cekten Desdemona olmadigini biliriz.

Butun bunlarin tamamen bir diizmece oldugunu her an biliriz.
Ama dikkatimizi olmakta olanin bu yénune c¢evirmekten surekli
olarak kaginiriz. Bu perde kalktiginda ¢aba gostermeden, kendili-
ginden benimsedigimiz bir tulumdur. Dikkatimizi benimsenen bu
politikaya yogunlastirmadan, sistematik olarak dikkatimizi oyunun
oykuyle ilgili yonlerine cevirir ve dikkatimizi “gercek diinya”dan
uzaklastiririz.

Oyunun dramatik bir ydoni varsa, ictenligin ayirt edici 6zellikle-
rinin birgoguyla, oyun baglaminda anlasilabilir olan, ama bir tiyat-
ro koltugunda oturuyor olmamiz baglaminda anlasilabilir olmayan
sahici duygularla tepki veririz. Duygularimiz vc dusincelerimiz
kendiliginden ve derinden oyunun éykusine bir karsilik verir. Bu
salt kandirmaca degildir. Gergekten, derinden etkileniriz. Ama kus-
kusuz tepkilerimiz mutlak ve sinirsiz degildir. Bir tiyatroda oturan
kisiler olarak rolumiizii oynamaya devam ederiz. Hareketlerimizin
ve tepkilerimizin, gundelik, tiyatro disi dinyamizdaki benzer bir
durumda verecegimiz tepkilerle ayni olmamasi bunu gdosterir. Do-
layisiyla 6fkeyle bagirmayiz ya da saldiriya ugradiginda Desdemo-
na’yr korumak igin sahneye firlamayiz. Kandirilmis ve tutkulu bir
as1gin bu masum kurbaninin katline Gzulirken bile sessizce oturur,
tiyatrodaki davranis kurallarina uyariz.

Bizim amaglarimiz agisindan tiyatro deneyiminde sahicilik 6ge-
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sini, hakiki duygusal tepkiyi gérmek yeterlidir. Bu, zihnimizin ge-
risinde strekli olarak gergek olmadigini dikkate aldigimiz halde
boyledir. Kendini aldatmada gordugumiiz de budur: arka planda,
gercek dinyay! ve tam zit 6zelliklerini dikkate alirken bile Kisi, bir
ictenlik, sahici inanc¢ ve duygusal tepki bicimi gdsterir. Oyunun dy-
kustine inanmanin ya da inanmamanin zorunlu oldugunda israr et-
mek, bu tir bir durumun 6nemli 6zelliklerini gézden saklamak an-
lamina gelir.

Anlamlarinin tamamen uyusmaz oldugunu dusinirsek, bu iki
perspektifin uyumlu koordinasyonu, zihnin gergekten kayda deger
yeteneklerinden biridir. Bunu cn kayda deger kilan rutin ve caba
gerektirmeyen yapisi, benim acikladigim sekilde isleyen zihnin bir
ornegi olarak gundelik yapisidir.

Edebiyat diinyasina ve gorsel sanatlar diinyasina girisimize ilis-
kin olarak da benzer yorumlarda bulunulabilir. Dikkatimizi 6yki
dinyasina ya da gorsel olarak sunulan diinyaya yoneltiriz ve ¢ok
sik olarak gucli bir tepki veririz. Ama dikkat alanimizin disinda
pratik gergekligi dikkate aliriz. Cezanne’in resmindeki elmayi alip
yeme arzusu duymayiz.

Sanatta temel olan “inanmazhigin askiya alinmasi” [suspension
of disbelief] aslinda, dikkatin yapilan isin sanatsal iceriginde yo-
gunlastiriimasi ve dikkatin estetik olmayan ilgisiz 6zellikler izerin-
de yogunlastiriimasinda!! -bunlar dikkate alinmaya devam ederken
bile- sistematik olarak kaginilmasidir. Gudiler ve yasanan seyin
niteligi, bilissel, ahlaki, basiretli ve manevi nitelik agisindan gok
farkli olmakla birlikte, kendini aldatmada da ayni zihinsel manev-
ra séz konusudur.

F. SONUG

Onceki yorumlarda savlarimin “biling”, “bilingdisi”, “bastirma”,
“bilingalti”, “savunmaci” gibi kavramlarin civarinda dolastigini
gormek igin 6zel bir ¢aba harcamaya gerek yok. Bazi yerlerde bu
sozcuklerin bazilarini kullandim, ama sadece teknik oimayan bir
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anlamda. Benim yontemimde temel olan, zihnin nasil isledigini
acitklamak igin sadece gundelik dili kullanmamdir ve higbir yerde
psikolojik teorileri ya da teknik psikolojik kavramlari kullanmaya
ya da herhangi bir sekilde bunlara dayanmaya niyetlenmememdir.
Ben bu calismanin, bu teoriler vc kavramlarin bazilarini aydinlatti-
gini diasinuyorum. Ancak buradaki amacim igin gerekmedigi vc
her durumda kendi basina uzun bir calisma gerektirdigi icin, bu
karmasik sorulari burada agmayi amaclamadim.

Benzer nedenlerle kendini aldatmanin ahlak agisindan ya da ih-
tiyat agisindan ya da herhangi bir baska agidan en uygun karsilik
olup olamayacagi gibi sorulan da burada ele almadim. Bu sorular
da 6nemlidir, ayrica tek veya basit bir yanitlari yoktur.

Buradaki tartisma icin belirlenen gorev, sadece kendini aldat-
manin hichir 6zel, anormal ya da baska turlii ayirt edilebilir zihin-
sel manevralar gerektirmedigini géstermekti. Kendini aldatma bizi
sasirtti. Sasirmanin kendini aldatmanin bazi ayirt edici 6zelliklerin-
den kaynaklandigini disiindiik. Bu ayirt edici 6zellikleri tespit et-
meye ve bu temelde kendini aldatmanin nasil gergeklestigini agik-
lamaya calistik. Oysa gercek su ki, sasirmanin nedeni genel olarak
zihnin nasil isledigine iliskin bazi yanhs varsayimlardi. Zihnin na-
sil islediginin dogru olarak agiklanmasi, kendini aldatmayi, sasirti-
ci olmayan ve highir 6zel agiklama gerektirmeyen bir sekilde orta-
ya koyar.
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beceri modeli 40

beccri olarak biling 44

beceriler 40,43,45

beden 65

beden imgesi 65

beden ve ruh 91,92

belirtik bilin¢ 39,-40,45, 108

belirtik bir sekilde bilincine varma 61

belirtik bir sekilde bir seye dikkat
etmek 42

belirtik bir sekilde farkinda olmak 42

bellek 119

bellek zayifhg 23, 24

ben 70. 102. 103, 104, 105, 107, 108,
109. 111. 113, 114. 115. 116. 118,
128

ben bélinmesi 116

ben cekirdegi 115, 117

ben gug 124

ben tembeldim 25

ben ve karsi-ben 100

benden yabancilasma 119

ben-id-istben 114

benin bolinmesi 111, 117

benin kaygiya dayanma kapasitesi 123

benle buttinlesme 119

FUON/Kcitdm, Aldirtma

beyin cerrahisi 16

beyinigi iletisim 137

beynin sol yarikiiresi 133

beynin frontal loblari 140

beynin sag yarikiresi 133

beynin yapisi ve islevi 133

bildidinin anlamim kavrama 28

bilgi 104

bilgi ve bilgisizlik 85. 93

bilgi-inang-algi 61

bilgisizlik 77. 104, 118. 119

bilgisizlik ve bilgi 120

bilimsel 125

bilince yeni bakis 41

bilincin bilgiyle iliskisi 62

bilincin eylemle iliskisi 62

bilincin gtcli anlamda bilincine var-
mak 46

bilincinde olmak 37, 38

bilincine varmak 39

bilincini yitirme 38

biling 12, 13. 35. 36. 37, 38.39,40.42.
45.61. 86, 87. 89, 90, 102. 104, 105,
107, 108, 109, 110, 111, 112. 119,
125. 132, 155

biling ve bilingdisi 114

bilingalti 155

biling-bilingdis1 112, 113

bilingdis1 12, 13. 15, 35, 37, 45, 62,68,
86, 101, 102. 103, 104, 105. 106,
107, 112, 113, 118, 119, 137, 155

bilingdisi ben manevralari 102

bilingdis fanteziler 114

bilingdisinm hatirlanmasi 119

bilingli 21, 113, 118, 146, 148

bilinglilik 39, 45

bilingsiz 106, 107, 109

bilme 10

bilnie-algilama 36, 37

bilme-gérme 37

bilmek 37,55.60,61

bilmek ve inanmak 37

bir angajmani izah etmeme
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politikasi 48

bir karara varmaktan kaginmak 95

bir kisi haline gelme 16

bir sekilde icten, ama aslinda gercegi
biliyor 60

bir seyi izah etmeme politikasi 111

bir seyi sadece soylemek 50

bir seyin belirtik olarak bilincinde olma
59

bir seyin belirtik olarak bilincine varma
40, 50

bir seyin bilincinde olma 38

bir seyin bilincine varma 38, 41

bir angajmani izah etmemek 44

bireyin dinyadaki angajmani 41. 42

birincil stire¢c 139

bonnefoi (iyi niyet) 86

bolinmis ben 115

bolinmius kisilik 30

Brenner 118

Buber 125

Bulwer-Lytton 10

bitunlik 126

C-¢

Camus, Dusts 10, 57, 59, 89, 119
can sikicilik 49

Canfield ve Gustafson 27, 28, 33, 35
cehalet 21, 33

cehennem azabi 95

Cezanne 155

commissural 139

commissurotomy 135, 137

corpus callosum 134, 135

catisma durumu 28

celisen inanglar 21

celiskili kavramlar olusturma sanati 84
cift amagh ginahkar 124

cift amachhik 89, 91, 92, 95,99
cocuk 77, 78. 79, 80

¢ocuk suclular 130

cocuklar 21

cocuklarin dikkati 44
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D

daha iyi ¢calisma aliskanliklari 45

daha koétiniin daha iyi goériinmesini
saglamak 73

dalga gegcmek 29

davranis butunlagu 81

dejure (mesru) 67

de novo (bastan, yeniden) 93

degisken ve fevri 52

degisme 26

Demos, Raphael 19, 20, 21, 22, 26, 28
30, 33, 121

depresyon 38, 82

Descartes 68

dikkat 38, 143, 146, 147, 148, 149,
150, 154, 155

dikkat etme 21

dikkatinden kagma 21

dikkatsiz 24, 27

dil 12, 13, 30, 39, 40, 46, 50, 59, 108,
132, 133, 135, 136, 137, 139, 148

dilbilim 108

dini ya da din disi otoriteler 73

dinsel 125

dinsel boyul 94

dinsel meditasyon 45

dinsel yasam 99

dogruluk 55

Dogu 88

dolandirici 34, 35, 123

dolaysiz yasam 94, 95

dost rolii 83

donislu aldatma ifadeleri 22, 26, 35

duyarsizdim 26

duygu 115

duygu belirtileri 56

duygusal dzdenetim yoklugu 74

duygusal tepki 155

diinyaya angaje olma bicimi 50

durustluk 95, 121

distince éncesi biling 87

dusiincesizlik ettim 25

dustnsel bilincin 6zgtrlugi



reddetmesi 90
dustnsel biling 87, 88, 91
diizenbazlik 52

E

edebiyat 155

edilgen gorme 38

edilgen imgelem 39

Eissler 106, 107. 109
endiseler 23

enerji aktarimlari 121
Engizisyoncu 122

epilepsi 135

epistemolojik paradoks 120
erdem 10

erdem ve namusluluk vaazlari 53
estetik 94

estetik degerlendirme 45
elik birey 93

etik fail 94

etik yasam 95

etken bakma 38

eylem 86,99, !14, 115
ezeli ve ebedi 95, 96, 99

E

fani ile sonsuz 91

fark etme 21, 38

fark etmeme 21

farkina vanriz 38

farkina varmak 39

farkinda olmadig! 37

farkinda olmak 37

farkmdalik 36, 38, 39,104, 149

fazla dikkat yatirimi 108

fazla yatinm 109, 118, 119

felsefe 9, 10, 37

felsefi analiz 18

finitude (sinirhihk, bitimlilik) 122

Frcdgu bilingdisi 44

Freud 13,14, 15, 16,71,77,80,
“Savunma Sirecinde Ben Bolinmesi
100, 101, Outlines of Psychoanalysis

101, 102, 103, 108, 114, 116,
Outline 116, 117, Studies in Hysteria
117, 119, 121, 123, 125, 139 *

G

gangster 73

Gazzaniga 135, 136, 137

gecmisteki korkular 23

gelenek 73

gerceg§i goremeyen 37

gercegdi izah etmeme politikasini izah
etmekten kaginma 48

gercegi izah etmeme taahhiidini izah
etmeme 48

gercek bir dinsel yasam 95

gercek dinya 154

gergekten 60, 83

gerekce bulmak 49

Gesel ve lig, Infant and Child in the
Culture of Today 77

Gill 105, 106

Gill ve Eissler 109

gizleme 118

gizleme taktikleri 82

gizli alan 49

Glover, Edward 117

gormek 36, 37, 39, 104

gorsel sanatlar 155

gori 38, 39

goriinmek 36

glic 96, 97, 98

guclt kanitlara ragmen inanma 29

gudi 32, 114,115

glinah 95

glncel ten 115

gindelik dil 13, 38. 46

H

hakikaten iyi olmak 73
hakiki etik yasam 99
Harriet 151, 152, 153
hasta 126

hatirlama 119
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hazlar kompleksi 127
hesaplama 138
hilekarhk 52
hipnotizma 35
Hiristiyan 88.95
homolog 133
hiisniikuruntu 24, 25

|

ic catisma 20

i¢ ruhsal anlasmazlik 92

icgorii 119, 124

icimizdeki aldatici ilke 10

icki 35

icsel ruhsal catisma 123

icten inang 150

icten olmak 50

ictenlige iliskin tipik olcutler 51

ictenlik 51.60, 150, 153, 155

ictenlik sorunu 50

ictenlikle inandigi 37

ictenlikle sdylemek 50

ictenlikle yalan soyleyen kisi 12

ictenliksiz olmak 50

id 103, 104, 113, 118

ideal psikoterapist 126

ideolog 126

idin direnci 117

«[-yatirimlari 107

iki inancin birlikte varolmasi 30

iki inang 34, 35

ikinci siregler 139

ikiyuzlu 53, 54, 55, 56

ikiyuzltlik 10, 12, 47

ikna 32, 49, 50

ikrar 66, 67, 68, 70, 77, 96, 98, 118.
119. 125, 130, 131

ikrar ve inkér 65, 66. 67, 69

ilaglar 35

ilgisizlik 130

ilkel birtistben 128

inanca aykin kosullara ragmen 28

inanca ters kosullarda 27
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inancin kanitlara aykiri olmasi 33

inan¢ 20,21, 25, 85

inan¢ sorunu 84

inang ve bilgi 59

inan¢ ve bilgi terimleri 36

inanma 3U, 60

inanma arzusu 25

inanma élcutleri 28, 30

inanma olctlerini kismen karsilamak
28

imimua-gorinme 37

inanmak 61

inanmazhgin askiya alinmasi 155

inkar 60, 68, 70.98. 116, 117, 118,
130, 137

inkarin isaretleri 124

insani hosgori 126

irade 84. 94, 99, 114. 125

irade disi 121

irade edimi 99

irade ve secim 93

iradeci 91

isteme 10

isteng-eylem 36, 37

istencti eylem 75

itiraf etmekten aciz 47

itki 103, 104, 107, 110. 111, 115. 118

iyi 72, 73.74,77, 95, 125

iyi niyet 88

iyinin secilmesi 94

iyinin ve kotinun se¢imi 94

izah 42

izah etme 41, 43, 44,45, 46, 47. 56,
61,63, 68, 69, 108, 131. 137

izah etme becerisi 40, 43, 132, 139

izah etme becerisini uyguladigimizi
izah etme 44

izah etmeme 59. 70

izah ettigimizi de izah edebiliriz 49

J-K
Jung 117
kabul 67



kabul etme 66

kacinmaya ¢alismak 95

kagmak icin 32

kader 93

kafa karisikhgr 23

kafa karistiricilik 49

kafasi karisik 24, 27, 30

kalbin safligi 89. 99

kalbinin derinliklerinde 60

kamusal ikrarlar 65

kanser 33

kapak oykust 49

karakter bozukluklari 127

karakter zayifhgi 74

karmasik biling égretileri 45

karsi yatirrm 108, 109, 116, 119

karsi-ben 118

karsi-ben cekirdekleri 116, 117, 118

karsit tepki kurma 109

kasith cehalet 47, 71, 74, 75

kasith davranis 148

Kaufman 85

kaygl 110, 111, 114, 126

kaygly! azaltma 116

kendi 70

kendi sahtekarhigini algilamayan 36

kendiligin ortaya ¢ikisi 77

kendiligini segme gorevi 93

kendilik 70, 71, 75, 76, 77, 78, 79, 88.
90, 92, 93,96, 97, 98,99, 131, 139

kendilik carpikhigr 72

kendilik hastahgr 71

kendimi aldatiyordum 25

kendimize soylediklerimiz 53

kendimizi kiskirtmak 74

kendinden bir sey yapmasini isteme 26

kendine acikga ifade etme 55

kendine bir sey yapmasini séyleme 26

kendine bir sey yaptirma 26, 27

kendine bir seyi unutturma 26

kendine emir verme 26

kendine itiraf etmesini saglamak 35

kendine karsi boltinmus kendilik 75

kendine yalan sdylemek 19. 20, 32

kendini... ile tanimlama 65, 67, 68

kendini... olarak tanimlama 67. 68, 97

kendini... olarak tanimlamama 66

kendini aldatmaya girme 128

kendini aldatan 59, 82

kendini aldatan derinlerde gergegi
biliyor 62

kendini aldatan kisi 31, 32, 47, 48, 50,
56, 60, 64

kendini aldatanin ayiplanmamasi 124

kendini aldatanin igtenliksiz ictenligi
50

kendini aldatma 9, 10, I1, 12, 13, 14.
15, 16, 17,22, 36,53,61.62,68.71,
77,74,81,84, 85,96, 98, 120,121,
122. 126, 135. 137, 138. 141, 142.
147, 148, 149. 151, 152, 153, 154,
155, 156

kendini aldatma paradoksu 20

kendini aldatma terimi 18, 19

kendini aldatma'nin paradoksa!
olmayan bir analizi 19

kendini aldatmadan ¢ikma 16

kendini aldatmanin derin paradoksu 33

kendini aldatmanin maskeleri 49

kendini aldatmaya iliskin paradokslar
36

kendini bilmek 93

kendini bir seye inandirma 26

kendini inanmaya ikna etmek 32

kendini istemek 97

kendini kabullenme 131

kendini olusturan bir gli¢c 96

kendini saklama politikasi 49

kendini se¢mek 93

kendini suclama 26

kendini uykuya birakmak 91

kendisine ... gibi géstermek 32

kendisine karsl bolinmius bir kendilik
72,74.76

kendisine karsi samimiyetsiz 74

kendisini izah etmemeye mahkim
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etcigi angajmani izah etme 48

kendisiyle savas 123

kibirin umutsuzlugu 98

Kierkegaard 10. 14, 15,47, 71, 72, 89,
94,95, 119, 121, 124 EtdssftOr 92,
93, 95, 96, 97, 98, Purity 92, Purity
af Heart 94. Sickness 96, The
Sickness Unto Death 91, 92

kimlik ikrari 70

kinama 125

kinesthetic 137

kinik 53. 54, 55

kinizm 86

kisi 66, 70, 93

kisi ikrarla olusur 96

kisi olmak 130

kisisel kimlik 66

kisiler 80

kisilik 6zelligi 83

kisinin angajmanini izah etmeyi red-
detme politikasi 64

kisinin daha iyi bilmesi gerekir 27

Kisinin kanitlari bilmesi 28

kisinin kimligini tanimlamak 66

kisisel ahlaki yargi 78

kisise! buttinltk 70

kisisel fail 129

kisisel kendilik 80

kisisel kimlik 68, 69, 70, 71, 80, 96,
130, 131, 140

kisisel sorumluluk 129, 131

koca ve kan 79

kompleks 117

komplo 64

Konfugyus 89

konusma 135, 136

konusma becerisi 43

konusma bigimi 13

konusma dili 40

konusma tarzi 121

kopma noktasi 126

korlik 119

kotu 73, 74, 78, 125
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kotu niye! 85
kurban 124, 125
Kugik Asya 45

L-M

labotomi 140

mauvaisefoi 77, 81, 84, 85, 86, 87, 90,
91, 121

McNally 35

merhamet 123

Moliere 56, Le Misanthrope 53

Murphy 14, 47, 71, 72. 73, 74, 75, 76.
79, 84

Murphy’nin kendilik 6gretisi 71

nmtatis mutandis (gerekli degisiklikler
yapilarak) 42. 62

N

neden cehaleti isledigimiz 75

Nemiah 11

nevrotige vaaz vermenin beyhudeligi
126

nevrotik 83, 124

nevroz 128

niyet 86, 146

niyet etme 10

Nouvelle Revuc Frangaise 10

nnropsikninji 16, 17, 132, 133, 140

00

O'Neill, The Iceman Cometh 56, 122

oburluk yaptim 26

olgunlagsmamis kisiler 127

On Responsbility 129

onun dinyasi 42

onbiling 102, 105, 107, 108, 112, 119

onbilincte olmak 106

onyargilarimiz 25

oykuler uydurmak 60

oyle gérinmek, ama aslinda dyle olma-
mak 73

6zdenetim eksikligi 76

6zel angajman 81, 95



ozerk 137

ozerklik 132

0zgurluk (veya olanak) ile zorunluluk
91

6znenin kanitlan bilmesi 29

6znenin kanitlann énemini kabul
etmesi 29

P

paradoksal kendini aldatma 35

paranoid kisi 64

patoloji 134

Penelhum 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33

per ,ic (tek basina) 94, 111

Peyre 10

Platon 79

prefrontai lohotomi 140

primafacie (ilk bakista) 134

Proust 10

psikanalist 123

psikanaliz 11, 12, 35,45, 62,72, 112,
113, 125

psikanaliz teorisi 101, 102, 103, 104,
105, 108, 112

psikiyatri teorisi 12, 15, 16

psikiyatrisi 65

psikojenik 127, 137

psikolojik 13

psikolojik teoriler 156

psikopataloji 127, 112

psikoterapi 16, 125

psikoterapinin ahlaki statusi 16

psikoterapist 124

psikoz 127

/j./jenin bélunmesi 138

R

Rapaport 105
rasyonalizasyon 73
rasyonalize 137

rasyonel 114, 115, 118, 125
rasyonel insan 71
rasyonellik 76

ret 116, 117

Ricoeur 103

Rivtere 11

Riviirc, Jacques 10
rol 83, 89, 106

rol kesme 82

roller 80

ruh 92, 122

ruh istemektedir, ama beden zayiftir 72
ruh ve beden 79
ruhsal 13

ruhsal grup 117
ruhun batiinlugu 123
ruhun ingasi 94
ruhun krizleri 122
riya gérmek 86

S-9

saf olmayan dusinme 89

sag yarikire 135, 136, 138,139

sagduyulu fail 75

sagduyulu failin rasyonelligi 72

saglik 125

sahici ikrar 98

sahici inang¢ 155

sahici olmayan 84

sahicilik 66

sahte nedenler bulmak 73

sahtelik ve ahmaklik 53

salaud (it, pis herif) 124

samimi 81

samimiyetsiz flort 85

sanat 153, 155

Sartre 10, 14, 15,26,71,72, 77, 84.
86, 87, Varlik ve Hiclik 88, 89, 91,
88, 90,94, 103, 121. 123, 124

Sartrecl Kotu Niyet 44

savl bilgi 87

savsiz (nonthetic) bilgi 87

savunma 12, 15, 62,68, 77, 81, 101,
102, 103, 104, 105, 107, 109, III,
112, 113, 114, 115, 116, 117, 118,
119, 128, 135. 137, 138
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savunma mekanizmalari 109, 121 tutarsizhik 21
savunma siirecinde ben bdliinmesi 116

savunmaci 83. 110, 155 u-u
savunmaci amag 106 umutlar 23
savunmaci taksikler 64 umutsuzca kendi olmay! istemek 98
savunmalar hiyerarsisi 105, 106 umutsuzluk 6gretisi 95
savunulmasi mantiksiz olan yanhs Ur-savunmas! 115
inang 27 utang 81, 149, 150
secim 84, 93, 97, 99, 121 uyari 25
secme 10 uyarilma esikleri 123
Selfin Transformation 108 uyku 90, 91
serbest cagrisim 45 tistben 104
Siegler 22, 23, 24, 26, 27,28. 33, 35
Sokraies 71 \Y%
sol yarikiire 135, 136, 137, 138 Vahiy Kitabi 95
son tahlilde 60 vaiz 126
sorumlulugun inkari 90 varligini kabul etme 97
sorumlulugun kabult 129, 131 varoluscu 15, 16, 71, 123, 130
sorumlulugun yadsinmasi 70 varolusculuk 72
sorumluluk 81, 86, 87, 93, 121, 128, varolussal 126
129 vicdan 127, 128
sorumluluk eksikligi 130 volteface (tam ters donis) 59
sosyopatik 140
sosyopatik kisilik 130 W
Sperry 135 White 38, 39
suglama 25 Yahudi 88
suglular 127
sugluluk hissettigi 75 Y
seffaf 89,98 yalan 47
sefkatlilik 109, 110 yalan sdyleme 22
yalanlar 52
T yalitilmis angajman 92
taninmamak 106 yahitilmistik 93
Tanri 94 yalitma 70
tebdili kiyafet 49 yanhs biling 121
teknik 125 yansitma 109
teleolojik dil 121 yapma davranis 83
tembel 27 yaptigini izah etmeye iliskin bir duygu
tevazu 10 56
tibbi 125 yaraticilik 49
tikellik 99 yaratiklar 80
tiyatro 153, 154 yardim 126
toplumsal kimlik 70 yan inanglar 30
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yasadisi 127

yasal 13

yasaya itaal ve 6zdisiplin 88

yazma 136

yeniden disiinme 25

yogun sucluluk 81

yliksek diizeyde soyut uslamlama 138
ylzeysel igtenlik 51, 52

ylizeysellik 49

Z

zihin nasil calisir 143
zihinsel ¢okintu i25
zihinsel denge 149
zihinsel edim 108

zihinsel etkinlik 148
zihinsel etkinlik tirleri 142
zihinsel fiiller 68

zihinsel manevralar 156
zihinsel patoloji 125, 127
zihinsel sistem 121, 139
zihnin isleyisi 147

zihnin normal isleyis bigimi 142
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Soren Kierkegaard

Kahkaha Benden Yana

iMlANKiuplartCeviren-Nedim Calki279 sayfwISHN V75-539-312-9

Biyuk bir dehanin taninmamasi elbette tzlcl; ama yanlis taninmasi
daha da beter. Ne yazik ki Kierkegaard bu iki durumu da dramatik se-
killerde yasadi ve yer yer de yasamaya devam ediyor.

Yasadigr donem olan XIX. yizyilda kendi insanlari tarafindan anlasi-
lamadi: c¢iinkd distnceleri, eserleri onlari kat kat asiyordu. Kierkega-
ard’in Gzerine ortllen 61U topragindan siyrilip varligini yeniden goster-
mesi icin XX. ytuzyilin baslarini beklemek gerekti: Yani “birey" kav-
raminin yavas yavas u¢ verdigi, 6zleri bir “sistem” insa etmeye dayali
felsefelerin coztlmeye basladigi bir zaman dilimini.

Gectigimiz ylzyila damgasini vuran pek ¢cok distntr ve yazar Kierke-
gaard'dan 6nemli dlgliide yararlanmissa da, Kierkcgaard’i merak eden
okurlar onun “yanhis” bir kitabindan baslamak ya da hakkindaki yanil-
tict yorumlan ciddiye almak suretiyle bir anlamda onu gbézden kagir-
mislardir. iste bu kitap Kierkegaard'l tanidigini sananlar, hakkinda
soyle bir fikri olanlar ya da hicbir fikri olmayanlar icin ideal bir “tani-
tim” kitabi. Taniyanlara ise kesinlikle “yeni bir bakis” kazandiracak bir
eser.

Kierkegaard okuru birkag sekilde sasirtiyor: Oncelikle yiz elli yili ag-
kin zaman 6nce kaleme almis oldugu konular halen gtincelligini sur-
durtiyor. Sézgelimi kamu, basin, 6zel hayat gibi kavramlari derinleme-
sine ele alirken bugiin de 6nemini koruyan olaganustii tespitler yapi-
yor. Bunun disinda degisik karakterlerin agzindan tartisma yaratacak
s6zler sarfediyor. Ornegin: “Can sikintisi bitiin kotiliklerin anasidir,”
diyerek eglenmenin gorevimiz oldugunu ilan ediyor.

Doénemin etik, estetik, diusiunsel ve dogrudan hayata dair alanlarinda
bayagiliklara karsi tek basina kiyasiya muicadele elmis bir adami (ye-
niden) tanimak, “sohbefinden haz almak ve en nihayetinde Kierkega-
ard’a hakkini vermek icin Kahlcaha Benden Yana diyoruz.



John _Fowles
Aristos

YASAM UZERINE NOTLAR

iMiiver: KilaplartGmiren: Sertlar ftifill Kirkogltt1255 suvfilllSBN 97S-539-31S-3
Fransiz Tegmenin Kadini, Yaratik, Koleksiyoncu ve Biyici adh
romanlariyla lkemizde de adini duyurmus oian dnli ingiliz yazari
John Fowles, Aristos basligini tasiyan deneme kitabinda “yasam”
Uzerine (uttugu notlari bir araya getiriyor. Kitabin temel esin kaynagi,
MO 5. yiizyilda, kendi iilkemizin topraklarinda, Efes'te yagamis olan
filozof Herakleitos'un giinimize ulasan notlan. Kitaba ana bashigini
veren “aristos” sdzclgl, Yunancada “en yiksek derecede iyi, tirtintn
en iyi ya da en mikemmeli olan bir insan ya da nesne”, anlamina
geliyor. Fowles’a gore, aristos'u timiyle barindiran hi¢hir kurum yok-
tur: hichir tlke, higbir sinif, hichir kilise, hicbir siyasal parti.
Fowles, kitabinda insan ézgirlidunin kendini ortaya koydugu cesitli
bigcimleri irdeliyor ve bu arada, sdzgelimi “nemo” gibi, Freud kdkenli
gb6lgede kalmis kimi kavramlari da, yeni bir boyut -siyasal boyut-
katarak gelistiriyor. Fowlcs'a gore, sanatin kilgisi ve deneyimi, insan
icin bilimin kullanim1 ve bilgisi kadar 6nemlidir ve sanatin insan icin
ozel degeri onun gergeklige bilimden daha yakin olmasidir. Sanatin en
iyi ele gecirdigi sey zamandir. Bir baska deyisle, insan hayatinin
bosunalhiginm, gelip geciciliginin asli duygusu olan nemo en iyi
“sanat” araciligiyla ortadan kaldiriimis olur.
Fowles bu temel kavramlar gercevesi iginde; Hiristiyanlk, Lamacilik
gibi dinlerin; himanizm, varolusguluk, sosyalizm gibi 6nemli disiince
akimlarinin ya da fasizm gibi bir sosyal hareketin temel gorislerine
tekrar tekrar deginerek glinimiize damgasini vurmus olan materyalist
kulturle derinlikli bir hesaplasmaya girisiyor ve kiltirimuzin temel-
lerini enine boyuna sorguluyor. ilk bakista belki biraz kétumser, ama
son derece carpici ve gii¢lii bir sorgulama bu.
Aristos, bizlere biiyiilk romanci Fowles’'m disince dinyasinin derin-
ligini gostermekle kalmayip genis hayal diinyasina iliskin kimi
ipuclarint da veriyor; sirf bu nedenle bile Fowles’in kurmaca
yapitlariyla tanisik olanlarin asla kayitsiz kalmamalari gereken bir
yapit...



Isabel Fonseca

Beni Ayakta GOmin

CINGENELER VE YOLCULUKLAR!

Lacb'tn KhaplarlGenren: Uztcm tlyaslJ6H suyfa/ISBN V7S-S39-342-U
Cingeneler hakkmdaki kliselerin bollugundan o6tiiri onlari tanidigimizi sa-
niyoruz; oysa Avrupa’nin bu en biyik ve en cilekes azinligi tzerine bilgi-
miz pek az. Yuzyillarca baskiya ve ayrimciliga maruz kaldigi halde diize-
nin kiyisindaki “kenar mahalle’de varligini bugiine dek strdiiren bu halk,
kendine 6zgil bir azinhk resmi giziyor. Peki, kimdir Cingeneler? Sokakta
cicekleri neden hep Cingeneler satar? Ve neden renkli giyinmeyi severler?
Isabel Fonseca, dort yil boyunca Dogu Avrupa'nin gesitli ilkelerini gezmis
ve buralardaki Cingene topluluklari arasinda yasamis bir gazeteci. Ezeli
“glinah kecileri” ve "yerytziiniin en boyun egmez halkfdiye adlandirdig:
Cingenelerin kapali diinyasini aralayarak, dinyanin bilincinden silinmis
bu insanlarin kiinyesini ¢ikariyor.

Sanilanin aksine yekpare bir grup olmayan Cingene toplumunun yazil ya
da sozIlu bir tarihi yok. Yasadiklari acilarla basa ¢itkmak i¢in unutmayi ko-
lektif bir sanat haline getiren bu insanlar icin gecmis ya da gelecek degil
sadece i¢inde yasanan an 6nemli. Hindistan'dan ciktiklari ginden beri ne
Hindistan’da ne de diinyanin baska bir yerinde bir “anavatan” kurma 6zle-
mine kapilmamis olmalari da bunun bir gostergesi. Aileyi devletten daha
anlamh bulan Cingenelerin vazgegilmez onceligi tarih boyunca hic degis-
meden kalmis: Diledikleri gibi bir yasam se¢me 6zgurludini korumak.
Gogebe yasam tarzini artik buyik 6lctde terk elmis olan Cingene halki bu-
gun calkantih bir degisim sureci yasiyor. Fonseca, bu renkli toplumu bize
tanitirken, zevkle okunan bir seyahatname kurusunu saglam bir bilimsel
yaklasimla ustaca bulusturmus.

Beni Ayakta Gomin yaziyla ve teknolojiyle iliskisi olmayan yersiz yurtsuz
bir halkin, medeniyeti tasinmaz mallarla ve tapu belgeleriyle tanimlayan
bir diinyadaki zorlu varolusunu belgeleyen bir kitap; gercek bir kesif yol-
culugu...

Isabel Fonseca nin kitabi zengin bir hazine: Bu sirikleyici sayfalarda, hem kendi-
lerinin disariya kapali tuttugu hem de herkesce gozardi edilen gizli bir dinya géz-
ler dniine seriliyor. Zarif ve gucli bir dille yazan Fonseca'nin kitabi, ustaca hayat
verilmis renkli karakterlerle dolu. G6z kamastirici bir basari.

Salman Rushdie

Beni Ayakta Gomiin, kendime yakin buldugum bir halkin az rastlanir derecede adil
bit portresini gizen benzersiz ve olaganusti bir galisma. Renkli ve tutkulu bir Us-
lupla bilimsel ve disiplinli bir yaklasimin i¢ ice gectigi bu kitap, hem Cingeneler
hem de benim igin biytk bir boslugu doldurdu.

Yehudi Menuhin



Jean Baudrillard

Bastan Cikarma Uzerine

fuuivert Kitaplar/Ceviren: Aysegiil Sanme:ay/223 sayfafISISN 975'539-24H-S
Bastan c¢ikarma, Bati’nin tarihinde, Seytan’m stratejisi olarak go-
rildia hep. Kotulugun stratejisiydi o, yeryiziindeki lanet, hayatin
hilesi...
Gunumuzde. Bati kultaru, her seyi, libidolari, enerjileri, cinselligi,
kotilugu, sapkinhgi... serbest birakti! Yikselen degerlerini, hort-
latti§r bu duygu ve enerjilerin tiikketimi tGzerine kurdu. Ama bastan
¢ikarma héla karanlikta; hatta iyice karanlia gémiildi. Bir gecelik
asklar, mekanik cinsellikler, sanal seksler caginda, bastan ¢ikarma-
ya, bastan ¢ikarmanin ortili, muglak, gerilimli diinyasina, florte,
Utopik aska, ask Utopyasina yer yok.
Baudrillard. Bastan Gikarma Uzerine'at bizi baska bir dleme, bas-
lan ¢cikarmanin o karanhk alemine surikliyor. Baska bir hayat ta-
hayyiline dair ritiellerin. oyunlarin, karsilikli kozlarin, atilan ve
geri cekilen adimlarin, sdylenen ve sdylenmeyen sézlerin, kaca-
mak bakislarin, belli belirsiz dokunuslarin, strateji ve taktiklerin bu
dinyasinda, kurulu diizene ait hichir sey yok. Degismez, kalici, te-
melli hi¢hir sey yok. Bastan ¢ikarma Tanri'nin dizenini, Gretimin
ya da arzunun dizenini altiist eder. Tium ortodoks hayatlar ve di-
stinceler icin bir tehdittir bastan ¢ikarma; cinselligin, anlamin ve
iktidarin altust olusudur.
Bastan ¢ikaran kimdir, bastan cikarilan kimdir? Kim kimi nigin,
nasil ve ne zaman bastan ¢ikarir?.. Belki de herkes hem bastan ¢i-
karmakta hem de bastan ¢ikmaktadir... Baudrillard, sorularini ve
yanitlarini cinsellikten felsefeye, edebiyattan giindelik hayata uza-
nan bir eksen iizerinde isliyor. Kierkegaard’in Bastan Cikaricinin
Ginligiu ve Fowles’in Koleksiyoncumu bu karanlk ve mesum yol-
culugun 6nemli gtizergahlari arasinda.
Bastan Cikarma Uzerine'n\n bizi davet etti§i dinyanin kendisi de
bastan ¢ikarici. Bu Baudrillard metni, imitsiz ve ¢ikissiz bir diin-
yadaki varligimiza ironiyle bakma imkani sunarken unuttugumuz,
unutmamiz igin her seyin yapildigi bir kavrami da yeniden diinya-
miza sokuyor; Bastan ¢ikarma kaderdir ¢ink.



Dick Pountain & David Robins

Cool

BiR TAVRIN ANATOMISi

Ldcivert Kitaplar/Ceviren: Asli A$caJ205 sayfatISBN 975-539-348'X
Cool sozciigi bir onay terimi oiarak tim diinyada genglerin agzinda.
Gunumuze kadar var olan butiin genclik altktltirlerinin 6nemli bir
0gesi olmayi basaran; ama ailelerin kafasini karistirmak icin strekli
ad ve kostim degistiren bu tavir, degisip duran bir modadan mi iba-
ret? Yoksa popiiler kultiri fethetmekle yetinmeyip asiri milliyetci, di-
ni ve solcu akimlarin “sikiciligini alkol, sigara, uyusturucu, seks, mii-
zik ve siddetin cazibesiyle sarsan bu apolitik isyan tavn baska bir “ya-
sama tarzfnin habcrcisi mi?
Pountain ve Robins, kitaplarinin “genis kapsamli sosyal bilimsel bir
arastirma iddiasi” olmadigini sdyleyip "son 50 yildaki popiler kiltir
evrimlerini aciklama konusunda cool’dan nasil yararlaniriz diye yola
ciktik” diyorlar. Ama cool'un izlerini Afrika kilturlerindeki antik kok-
lerinden, Amerika’daki siyahi kélelerin isyan mizigine; Ronesans ital-
ya'sindan, “Anadolu giilisi”ne; siyahi cazcilardan, iki savas arasi do-
nemin resim, sinema, edebiyat ve miiziginin avangart sanatcilarina; ve
ginumuizde spordan, psikolojiden, Wall Street’e; reklam ve medya
dinyasina kadar strerek yukarida sorulan sorulara saglam argtimanla-
ra dayanan yanitlar veriyorlar.
Savasc! toplumlarda genc erkeklerin saldirganligini kontrol alt’na al-
masini saglayan dini bir etik olan cool’un, koleligin onur kiricihigina
karsi bir savunma mekanizmasi haline nasil geldigi; daha sonra en-
distriyel kapitalizmin konformizmine karsi bir gesit isyan tavrina, gi-
numiuzde ise tuketici kapitalizmdeki rekabet baskisiyla bas etmeye ya-
rayan bir mekanizmaya nasil dontsttigt, bu déntustimiin Charlie Par-
ker, Elvis ve Mick Jagger; Brecht ve Guy Debord; Greta Garbo ve Hi-
lary Clinton; James Dean ve Marlon Brando; Muhammed Ali ve Mic-
hael Jordan; Hitler ve Kennedy gibi cool kisilikler iizerinde nasil teza-
hiir ettigi akici bir Gslupla anlatiliyor.

Her dgrenciyi, sug islemis her genci, tim sanatcilari ve on alti yasin altindaki s6h-
ret ve sug heveslilerinin hepsini bu kitabi okumaya mecbur etmeli. Kiilturel bir or-
ganize sugun nabzi kitabin sayfalarinda atiyor.

Malcolm McLaren

Ulusal ve kiltirel bariyerleri gegersiz kilan bir fenomene ‘cool' ve zekice bir bakis.
Hem gencler hem de orta yasini devirmis olanlar bu kitabi okumal...
Donald Sassoon



Jean Baudrillard

Cool Anilar

11-1V (1990-2000)

Lacivert Kitaplar!Ceviren: Yasar Avutici2S6 sayfadSBN 975-539-37/*4
Unlii Fransiz sosyolog ve iletisim kuramcisi Jean Baudrillard, Co-
ol Memories | -11'de ilk drneklerini verdigi toplumsal analiz notla-
rint, 1990-2000 donemini kapsayan Cool Memories Il1-1V'te de,
ayni carpict Uslupla strduriiyor. Parcalar seklinde kaleme alinmis
olan bu notlarda, “meta kiltiri” kuramina iliskin son derece ilging
vaka drnekleriyle “similasyon”, “similakr” ve “sanal” gibi temel
kavramlarin derinlikli bir analize tabi tutuldugu “reel”, “dissel” ya
da “kurmaca” durumlar, yer yer cetrefil, ama alabildigine 6zel ve
kendi ironisini yapmay1 bilen bir dille yansitiliyor. Kendi deyimiy-
le “zihinsel derinliklerde ve edretilemeli sularda kavram dalislari”
yaptigini séyleyen Baudrillard, “Burglar ccrrahisi"nden “cep tele-
fonlarinin miinasebetsizligine”, “makine statiisine saygi duydugu-
nu sdyledigi televizyon”dan “kendisini beyin sayan bilgisayarin
kendini bilmezligine”, “Tann’nin tartismali varligi”ndan “aslinda
olmayan Korfez Savasf’na kadar genis bir ilgi alanina yayilan bir-
cok kultirel goringuyi, her zamanki ikonakirici, sarsici ve disin-
dirucu diliyle desiyor.
Baudrillard, yer yer siirsel bir anlatim giicii tasiyan Cool Anilar'm
“parcalar” seklinde kaleme alisini ise, ¢arpici oldugu kadar ironik
su arglimana dayandirmakta: "Pargalar halindeki yazi demokratik
yazidir. Her parca esit birfarkliliktan yararlanir, En bayagi olani
bilefarkli okurunu bulur. Her birinin sirayla bir mutluluk dénemi-
ne hakki vardir.”
Cool Anilar son on yilin belki de en ilging “an1” kitabi.



A. Alvarez
Gece

GECE HAYATI. GECENIN DiLi, UYKU VE RUYALAR

Lacivert KilaplariCermn. ismail Tiukmm/304 sayfallSBN 975-539-M9-S
Gcecec; uykunun, korku ve tehlikenin zamanidir. Karanhk kotiliklere ge-
bedir, korku bilinmeyenden beslenir. Uyku insanin savunmasiz halidir; bi-
lingten de. maskelerinden de soyunmustur insan.
Gindiz ve gece, uyaniklik ile uyku ayri diinyalardi bir zamanlar, insanog-
lu atesi bularak karanlik ve sogukla bas etmeye, geceyi giindlize gevirme-
ye calisti. Elektrik ampuliniin icadi geceleri aydinlatti, ama ruyalarinda
gecenin karanlik vc soguk ytiziiyle bashasa kalmaktan kurtaramadi insani.
Carpici bir ustalikla kaleme alinmis bu kitapta, A. Alvarez, geceyi bitin
yonleriyle inceliyor. Onu nasil aydinlatir; givenli kilmak igin neler yapa-
rnz? Riyalarimizi hangi “dillerde” goriiriz? Gecenin izindeki bu yolculuk,
neon isiklariyla aydinlatiimis satafath sokaklardan polislerin gezdi§i pus-
lu yeralti mekénlarina ve ruhumuzun tcra kdselerine kadar uzaniyor. Al-
varez, “gcce korkulari’nin hem dehsete dustrip hem de ilham verdigini;
riyalarin zihni hem 6zgirlestirdigini hem de bilingdisinin gizli diinyasina
giden kapiyr araladigint anlatiyor. Uykuya teslim oldugumuzda bedenleri-
mize ne oldugunu ve beynimizin icinde nelerin dondigint anlamaya ca-
hsan biliniadamlanyla da tanistiriyor. “Akil hastanelerinde rastlayacagi-
miz butin fenomenleri riyalarimizda yasayabiliriz” diyordu, Wundt. Fre-
ud da, rayalarimizi hatirlamak istemeyecegimiz kadar ahlaksiz olduklari
icin unuttugumuzu séyliyordu. Charles Fisher'a géreyse “riiyalarimiz sa-
yesinde hepimiz givenli delilikler” yasiyorduk. Goya ise "Akil uyuyunca
canavarlar uyaniyor” diyordu. Riyalar Kafka’dan Marquez’e, Picasso’dan
Fellini'ye sanatginin fantezi dinyasi da oldu, Freud’dan Lacan’a bilim
adamlarinin inceleme konusu da.
Gece, bilginin ve kisisel deneyimin zarif bir bilesimi... Bu kitap bir kesif
yolculugu ve karanhigin sirlarina ilk adiminizi atmak icin harikulade bir
firsat.

Montaigne ruhu ve tavriyla yazilmis bu kitapla Alvarez, kendi deneyimlerini sami-
mi bir 6zelestiriyle, saglam bilimsel gozlemlerle, edebiyat kuramiyla ve dogal tas-
virlerle birlestirerek, karanlik Gzerine, riyalar Uzerine, gece gezen -gercek veya
hayali- insan ve hayvanlar tizerine son derece uluk agici ve zevkli bir diisiince yol-
culugu ortaya gikariyor.

Philip Rolh

incelikle yazilmis bir kitap...Alvarez...okuru yeni bir gece anlayisiyla tanistiryor.
Artik karanlikta camdan disari baktiginizda sadece ugsuz bucaksiz bir bosluk gor-
meyeceksiniz.
Kevin Coyne
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