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Onsoz

Elinizdeki kitap, Tiirkiye Felsefe Kurumunun diizenledigi
“Anadolu’da Felsefeye Yolculuk” baslikl toplant1 dizisinin dor-
diincii duraginda yapilan ve metinleri bize ulagtirilan konus-
malardan oluguyor.

Bu toplantiy1 Ankara Universitesi Mustafa Kog Deniz Arke-
olojisi Uygulama ve Arastirma Merkezinin ve Urla Belediyesi-
nin igbirligiyle, 6-7 Kasim 2015 giinlerinde gergeklestirdik. Ay-
rica, toplantidan sonra, bu dizinin tasarimmna uygun olarak,
Anaksagoras'in doneminden giiniimiize kadar Urla igin karak-
teristik olan baz1 mekanlar1 —-Klazomenai’'nin zeytin igliklerini,
arkaik gemilerin yapildig1 deniz kiyisini, Karantina Adasimi-
ziyaret ettik. Dizinin bundan 6nceki toplantilanni ise Denizli’-
de, Sinop’ta ve Aydin’da, oradaki iiniversitelerin isbirligiyle ve
UNESCO Tiirkiye Millli Komisyonunun destegiyle gercekles-
tirmistik.

Antik¢agdan giliniimiize kadar Anadolulu filozof, bilgin, dii-
stinur ve bilim insaninun diinya uygarlik tarihine kattiklarina ve
bu insanlarin yaptiklariyla olusmus Anadolu kiiltiiriine siirek-
liliginde 151k tutan, bu kiiltiiriin diinya kiiltiiriine katkilarim
animsatan, yillarca siirebilecek olan bu ¢alismamizin —Nietzsc-
he’nin terimleriyle hem “anitsal” hem de “antikac1” tarih galig-
mamuzin- iiriinlerinin giiniimiiz igin bir ilham kaynag: olmasin
diliyoruz.

foanna Kucuradi






Tiirkiye Felsefe Kurumu
Bagkani Prof. Dr. ioanna
Kuguradi’nin Agig Konugmasi

Urlali Bir Filozof: Anaksagoras

“Anadolu’da Felsefeye Yolculuk™ dizisine baglarken dile
getirdigim gibi, Anadolu topraklarinda dogmus-biiytimiis ol-
mak bir ayricaliktir -bu topraklarda yasayanlarin ¢ogunun far-
kinda olmadig bir ayncalik. Ciinkii aym anda en az on uygar-
gin kalinhlarin ve gesitli izlerini gérmek diinyanin higbir ye-
rinde miimkiin degildir. Bu topraklarda yesermis, ondan sonra
gelen uygarliklan beslemis, glinahlar1 ve sevaplanyla birbirini
etkilemis bu uygarliklardan, en azindan sunlan sayabilirim:
Urartu, Hitit, Frigya, lonia, Bizans, Selguk, Osmanh v.d.

Urla/Klazomenai'daki bu toplantimiz Anadolu’da yaptg-
muz bu Felsefe Yolculugunun dordtincti duragidir. lkini De-
nizli’de (Hierapolis), ikincisini Sinop’ta (Sinope), tiglinclistinti
Aydin’da (Miletos), oradaki iiniversitelerin evsahipliginde,
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Felsefe ihtisas Komitesinin
katkilariyla gergeklestirdik. Buglinkii toplantiy: ise, bir arag-
hrma enstitiisti olan Ankara Universitesi, Mustafa Kog Deniz
Arkeolojisi Uygulama ve Arastirma Merkezinin evsahipligi sa-
yesinde gerceklestiriyoruz. Bu Merkezin yoneticilerine, basta
saymn Prof. Dr. Hayat Erkanal olmak tizere, Tiirkiye Felsefe Ku-
rumunun tegekkiirlerini sunarim.

Yolculugumuzun bu dérdiincti duraginda, Klazomenai’de
dogmus-biiylimiis, ancak en dnemli etkisini Atina’da yapmus
olan Anaksagoras’1 konusacagiz. Milattan 8nce birkag ytizyilda
bu topraklarda felsefi diigtincenin kdklerini olusturmus ve baz
bilim dallariun énemli buluslarimi yapmus Anadolulu filozof-
lardan biridir Anaksagoras.
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Anaksagoras, burada, Klazomenai’de, Apollodoros’un dedi-
gine gore “70. Olimpiyatta (500-497) dogmus ve 88. Olimpi-
yadin ilk yilinda (428), 72 yasinda, yine Anadolu’da, Lampsa-
kos’ta 8lmtisttir.

Diinyevi islerle pek ilgilenmeyen Anaksagoras, olaylara tep-
kileri konusunda anlatilanlara bakilirsa, Sokratik okullardan bi-
rinde mutlu yasamin anahtari sayilan ataraksia’ya ulasmus, olay-
lardan etkilenmemeyi 6grenmis bir bilge kisi olarak goriintiyor:
Diogenes Laertios’un anlattifina gore, biri ona oglunun &ldu-
gund bildirdigi zaman, sakin bir gekilde “Oltimli birini dtin-
yaya getirdigimi biliyorum” diye karsihk vermis; gurbette dle-
ceginden tziildtiglini distinen birisine de su cevab1 vermis:
“Oteki diinyaya giden yollarin uzunlugu her yerde ayrudir”.
Babasindan kalanlarin yonetimini ailesine birakmig olan Anak-
sagoras, “bunlarla ilgilenmedigi” konusunda suglaninca, “bun-
larla siz ilgilenmeyecek miydiniz” diye sakin sakin cevap ver-
mis. Vataniyla ilgilenmiyor diye de suglaninca, gogti gostererek
“vatarumla gok ilgileniyorum” diye karsilik vermis.

Diogenes Laertios’e goére Anaksagoras, Miletli filozoflardan
Anaksimenes’in derslerini dinlemis, Arhon Kalliades zamanin-
da da (456’da) Atina’ya g etmis, Anaksimandros’la birlikte
de, felsefe, Anadolu’dan Atina’ya go¢ etmistir. Atina’da felsefi
diistince, Perikles’in hocaligimi yapan Anaksagoras’la bu do-
nemde gelismeye baglamus ve yeni bir yonelimle -dogadan gok
insana yonelen bir bakisla- yapilmaya baslanmigtir. Nitekim
Sokrates’in de, Euripides’in de Anaksagoras’un derslerini din-
ledikleri stylenir.

Peloponez Savasi basladig sirada, Perikles’in kargitlari, onu
zor duruma diistirmek amaciyla, dini saymayanlarin, “diinya-
nin tist tarafindaki seyler” tizerine bilgiler verenlerin mahke-
meye verilmesini 8nermis (Diopeithes). Anaksimandros'un mah-
kemeye verilmesiyle ilgili birkag sdylenti var: Bir sdylentiye go-
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re (Sotion), Anaksimandros mahkemeye verilmis, Perikles de
onun icin 5 talanda ceza 6demis ve onu kacirmistir. Bagka bir
soylentiye gore (Hermippos) Perikles, onun “k6tti” bir insan ol-
madigina kefil olmus ve serbest birakilmasim istemis, bunun
tizerine de Anaksagoras serbest birakilmigtir. Bagka bir sdylen-
tiye gore de (Hieronimos) Perikles, hapse atilan Anaksagoras’in
hasta oldugunu ileri stirerek, acindirma yoluyla serbest birakil-
masini saglamis.

Bu mahkeme olayindan sonra Anaksagoras, yine Anadolu’-
ya donmiis, Lampsakos’a yerlesmis. Lampsakoslular ona ge-
rekli saygiy1 gostermis. Lampsakos’un yoneticisi de ne istedi-
gini sorunca, Anaksagoras “6ldiigti ayda her y1l ¢ocuklarin bir
oyun diizenlemelerine izin verilmesini” istemis. Diogenes Laer-
tios, bunlan yazdif) zaman, bu oyunlarin Lampsakos’te hala
dtizenlendigini ekler. Lampsakoslular Anaksagoras’in meza-
rna sdyle yazmuglar:

Hakikatin pesinde gokler diinyasini asan
Anaksagoras burada yatiyor.

Arkeologlanmiz Lampsakos’ta bu mezar, en azindan yerini,
bulamazlar mu acaba?

Milattan 6nce Anaksagoras’in sigindig1, Aristoteles’in sigin-
digy, 20. ytizyilda Hitler’den kaganlarin ve aradaki ytizyillarda
bagka bir¢ok insanin da sigindig1, Yunus Emre ve Mevlana ile
htimanizmin yegerdigi bir yer olan Anadolu, nasil oldu da,
gtinde en az iki kadinin éldurtildiigt, teroriin kol gezdigi bir
mekan olmustur? Bu soruya dogru bir cevap vermenin boynu-
muzun borcu oldugunu distintiyorum. Bu soruya verilecek
dogru bir cevap belki de bunlarin istesinden gelme yolunu
acabilir.
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Sozlerimi bitirirken, Anadolu’da Felsefeye dordtincti yol-
culugu yapmamzi saglamig olan ANKUSAM’in bagta Kurucu
Midiirtd Prof. Dr. Hayat Erkanal olmak tizere, yoneticilerine,
Urla Kaymakami sayin Sefa Murat Demiryiirek’e, Urla Belediye
Baskani sayin Sibel Uyar’a, toplantinin diizenlenmesinin énem-
li bir yiikiini tasimus olan sayin Dog. Dr. Haluk Erdem’e, bu
toplantiya konusmaci ve oturum ydneticisi olarak katilmay: ka-
bul eden degerli bilim ve sanat insanlarina ve siz degerli ko-
nuklarimiza Tiirkiye Felsefe Kurumu Y6netim Kurulunun te-
sekkiirlerini ve kisisel stikranlarimi sunar, toplantinin verimli
gecmesini dilerim.



ANADOLU’NUN KULTUR MIRASI VE URLA






“Rant I¢in Ihtimam”: Anadolu Kiiltiir Mirasinn

Aragsallagtirilmasi ve Anaksagoras

Yusuf Ornek*

“Rant icin ihtimam olmaz” s6zii degerli mimar ve gazeteci,
rahmetli Oktay Ekinci'ye aittir. Birkag y1l 6nce Elazig’da katil-
digimiz bir toplantida kiiltlir mirasinin kendisinin ¢ok degerli
oldugunu ve bu degerinden otiirii tarihsel, kiiltiirel mirasa ih-
timam gosterilmesi gerektigini stylemis ve toplantiya katilan
miilki idare amirlerinin ve belediye bagkanlarinin rant sebe-
biyle kiiltiir mirasinu korumalariun yanlis oldugunu dile ge-
tirmisti. Ulkemizde yaygin olan koruma anlayisirun arkasinda
tarihsel ve kiiltiirel miras1 turizmden rant elde etmek amaciyla
korumak ve turizm endiistrisinin hizmetine sunmak fikri yatar.
Hig diistintilmez ki, boyle bir koruma anlayis: tilkenin tarihsel
kimliginin ve aidiyetinin en temel taniklarim aragsallagtirmakta
ve onlar serbest piyasa ekonomisinin ¢arklarina teslim etmek-
tedir.

Frankfurt Okulu’nun tinlii temsilcisi Max Horkheimer 1967de
yaymnladig Aragsal Aklin Elestirisi Hakkinda® adl1 eserinde insan
aklinin neyi, nasil aragsallastirdigini incelemisti. Horkheimer’e
gore “Oznel akil” amaglann ve onlara ulagsmaya yarayan aragla-
nn pesinde kosan, 6znenin ¢tkarina, yararina uygun ve ona haz
getirecek eylemlerde bulunan akildir. Bu akil tiim olasiliklar
hesaplar ve insanin dis diinya ile olan iligkilerinde elde edile-
bilecek en yiiksek faydanin pesinden kosar. “Nesnel akil” ise
kavramlar: ve ideleri kovalayan evrensel sagduyunun ifadesi

* Prof. Dr., Antalya Bilim Universitesi.
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olan akildir. Adalet, mutluluk gibi ideler, demokrasi ve miilki-
yet gibi kavramlar bu akhn tirtintidiir. Fakat Horkheimer’e gore
bu akil zaman iginde insan1 ve dogay1 zapt etme ve ydnetme
araci haline getirilerek 6zerkligini yitirmistir. Bunun sonucunda
da yukarida ad1 gegen idelerin hepsinin kokleri kaybolmustur.
Bunlarin hala amag ve hedef olduklan dile getirilse bile, bu
kavramlarin degerini saptayacak ve onlar1 gergeklikle bir araya
getirebilecek olan akil mercii yok edilmistir. Boylece de doga,
insan, adalet gibi ideler her yone gekilebilir ve kullarulabilir
hale getirilmislerdir. Akil bdylelikle igerigini kaybederek bigim-
sel bir hale gelmis ve ancak bir amaca hizmet ediyorsa, yani
aragsallagtirihyorsa, “akillica” kullarulir olmustur.

Bu anlayista artik hersey bir arag ve etki zinciri halinde go-
riiltir. “Aklin notr hale getirilmesi..., sadece icraci bir yeti ola-
rak degersizlestirilmesi, onun ‘ne’den ¢ok ‘nasil’ ile ilgilenmesi,
akly, olgular1 kayda gegiren ahmak bir aygita dontistiirtir. Oznel
akil boylelikle kendiligindenligini, verimliligini ve yeni igerik-
leri kesfetme ve onlan gegerli kilma gliclinti yitirir. Bu ‘arag’
sik sik bileylenen bir tras bigag: gibi incelir ve artik siurlandiril-
dig1 bigcimsel 6devleri dahi yapamaz hale gelir.”2

Aklin bu sekilde bir arag olarak kullanilmasini Immanuel
Kant’in Ahldk Metafizigi’nden taruyoruz. “Aragsal akil” Kant’in
ahldk anlayisinda “hipotetik buyruk” veren, yani kogullu bir
buyruga uygun eylemde bulunan akildir. Béyle bir eylemin ah-
laki degeri yoktur, ¢linkii eylemde bulunan kisinin éznel/ sahsi
yararina, egilimine veya haz duygusuna bagh olabilir. Kant’a
gore ancak genel geger olabilmesini isteyebilecegimiz maksimler
tarafindan belirlenen eylemler “ahldk yasasi”na uygundur ve ah-
lakli eylemlerdir.

Geldigimiz nokta sudur: Aklin idelere dogru degil, gtinliik
kisa vadeli ve fayda getirecek hedeflere dogru yénlendirilmesi
onun bir arag/enstriiman haline getirilmesi demektir. Aklin
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kiltlir miras1 agisindan aragsallagtirilmasi ise, onun bizzat kiil-
tir mirasim arag haline getirmesi anlamina gelir. Yani aklin
aragsal kullarumu pek tabiidir ki bizi, tarih ve kiilttir mirasinin
aragsallastinlmasma gotiirtir. Clinkti bu durumda tarihsel ve
kiilttirel miras bir deger idesi olarak degil, rant getiren bir arag
olarak goriilmektedir.

Biitlin diinyada ve tilkemizde bu stirecin en 6nemli aktorii
turizm endiistrisidir. Turizm endustrisi aragsal akil sayesinde
tlkenin gerek dogal, gerek beseri kaynaklarini ve tabii ki kiiltiir
mirasim da ‘turizm triini’ haline getirmek ve pazara sunmak
amaciyla kullanmaktadir. Turizm endiistrisinin, bir tilkenin
Ozellikle tarihsel ve kiiltlirel mirasim1 acimasiz bir sekilde so-
nuna kadar kullanmasinin en garpic1 6rneklerinden birini 20.
ylzyihn en 6nemli diistintirlerinden olan Martin Heidegger’in
bir seyahat metninde buluyoruz:

Martin Heidegger 1962 ilkbaharinda Yunanistan’a ilk seya-
hatini yapar. Esinin kendisine hediye ettigi bu gemi seyahatinin
hazirhig oldukga uzun stirer, glinkti Heidegger eski Grek dtin-
yasiun ruhundan giiniimiize ulasan bir sey olup olmadiginm
gormeyi arzulamaktadir. Delos Adasi onu ne kadar tatmin et-
tiyse, Delfi’deki Apollon Tapmnag’'mn durumu da o kadar ha-
yal kirkligina ugratir. Seyahat esnasinda tuttugu gtinceye Del-
fi’de gecirdigi gtinle ilgili olarak sunlan yazar: “Kutsal alanda
kaldigimiz siire iginde ziyaretci sayis1 epey arth -her tarafta
fotograf geken insanlar. Hafizalarimn teknigin yaratti§i resmin
Usttine firlatip atiyorlar. Diistinmenin tanimadiklan senliginden
bilingsiz bir sekilde vazgegiyorlar. Dagin yamacindaki ytikselti-
nin kenarinda modern otellerin tamamlanmamus genis yapilar
siritiyor. Onlarin mekansal olarak yiiksek olmalan seyahat en-
distrisinin aragsal olarak asagilik islevini tabii ki 6rtemez. Eski
duvarlarin ve pinl pirl otlarin arasindan diistinceli bir sekilde
yamagtan asag1 indik. Bu yerin kutsalliga her adimda biraz daha
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kayboluyordu. Otobtisler ve 6zel otomobillerle dolu olan yol-
dan bakildiginda bu kutsal alan artik sadece seyahat endiistrisi
tarafindan iggal edilmis bir peyzajdan ibaretti.”

Heidegger bir pagan tapmnagindaki “alanin kutsalliga”ndan
bahsetmektedir. Delfi’deki Apollon Tapmnagi’mun kutsalli1 ken-
dini ancak o kiilttirtin mirasgis1 olarak kabul eden kisi i¢in stz
konusu olabilir. Distintirtin gordiigti manzara igler acisidir
¢linkii kutsal bir alan turizmden elde edilecek ‘rant’a kurban
edilmis, aragsallastinlmig ve kitle turizminin garklarina terke-
dilmigtir. Yapilan gevre dtizenlemesi veya simurh restorasyon
¢alismalan da bu rant igin gosterilen ‘ihtimam’dan bagka bir
sey degildir.

Cok tanril mitolojik bir inang sisteminden kalan pagan tapi-
nag1 ¢ok uzak bir 6rnekmis gibi gortilebilir. Ancak Hristiyanlik
veya Islam dininin tapinma mekénlarinda da durum pek farkli
degildir. ister Selguk’taki Meryemana Evi, isterse Konya’daki
Mevlana tiirbesi ve kutsal alam1 olsun, bu dinsel mekanlarin
hepsinde ¢ok yogun bir “rant ig¢in ihtimam” séz konusudur.
Asil olmas: gereken, bu eserlerin kendi baglarina bir deger ol-
malarindan 6tlirti ihtimam gormeleridir5 Ciinkti burada s6z
konusu olan, insanh@in ortak mirasina mal olmus eserlerin de-
gerlerinin bilinmesi ve bu farkindalik nedeniyle korunmalar-
dir. Bunun igin gerekli olan, simdiye kadarkinden farkh bir ai-
diyet ve degerlilik bilincidir. Bu da ancak ciddi bir felsefe ve
kiilttir bilimleri egitimiyle saglanabilir.

Anaksagoras’in memleketi Klazomenai’de bugtin yapilmak-
ta olan sualt1 araghrmalar, arkeolojik kazilar ve restorasyon ¢a-
lismalarinda aklin, Horkheimer’in deyimiyle “nétrlesmemis ha-
lini”, yani nesnel aklin etkin oldugunu gérmekteyiz. Bu faali-
yetlerin amaci bilime ve egitime katkida bulunmak olup, tu-
ristleri cezbederek bu miras ranta tahvil etmek degildir. Bu ha-
liyle akil, htimanist bir yaklagimla antik dtinyanun bilgi biriki-
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mini kesfetmeye ve bugtliniin insanina sunmaya galismaktadir.
Bu gabada higbir rant hirs1 yoktur; sadece tarihe, kiiltiire sayg:
ve itina vardir. Bu anlayis kendi kendini amag edinen aklin
kendisini anlamasinin ve gergeklestirmesinin ifadesidir.

Bu haliyle aklin kullanimu, Anaksagoras’in Bat: diistince ta-
rihine kazandirmig oldugu akil anlayisina yakindir. Ctinkti Anak-
sagoras’ta akil, kendi kendine amag ve ilke koyan yetidir.6 Bu
ozelligiyle akil 8zerktir. Akh hareketsiz bir kiitle olan maddenin
karsisina koymakla Anaksagoras, insanda varolan bir yetiyi
evrene, yani makrokosmosa riicu eder. Yer ve gokteki tiim gtice
sahip ve her seye hakim olan, her seyi yoneten akhn bu dzelligi
Anaksagoras’tan dnce Anaksimandros ve Herakleitos’- ta da
bulunmaktaydi.

Anaksagoras’in “Nous’” adin1 verdigi bu ilke, kosmosa olan
hakimiyeti nedeniyle Hegel’in yakinlik duydugu bir diigtince-
dir.8 Hegel’in Felsefe Tarihi Dersleri’nde uzun bir bolim ayirdig
Anaksagoras, bir bagka 19. ytizyil diistintirii olan Nietzsche’-
nin Yunanlarin Trajik Caginda Felsefe adh eserinde de ¢nemli bir
yere sahiptir.?

20. ytizyilda felsefe tarihine kapsaml bir sekilde egilen iki
distiniir Martin Heidegger ve Karl Jaspers’tir. Sokrates dncesi
donemde Heidegger’in yogun olarak hesaplastig1 diistintirler
Anaksimandros, Herakleitos ve Parmenides’tir. Heidegger Anak-
sagoras’a hemen hicbir eserinde deginmez. Karl Jaspers ise
“Felsefenin Dtinya Tarihi” projesinde Anaksagoras’a 6zel bir
yer verir ve onu hem Herakleitos ve Parmenides’ten, hem de
Empedokles’ten ayirarak Nous diisiincesiyle doga gtzlemini ve
metodik diistinmeyi bir araya getirdigini yazar.10

Klazomenaili Anaksagoras’in, yasadig1 devrin ¢ok ontinde
olan bu dustincelerinden otlirli Atina’da sikinti yasadifin ve
Perikles’in sayesinde Anadolu’ya kacarak kurtuldugunu en es-
ki felsefe tarihgilerinin yazdiklarindan biliyoruz.1! Anadolu’dan
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¢itkan bu diigtinlir dmriintin son yillarini yine Anadolu’daki
Lampsakos(Lapseki) kentinde gegirir ve orada olir (1.O. 428).
Diogenes Laertios bize, Lampsakoslularin onun mezarina sunu
yazdiklarim iletmektedir: “Hakikatin pesinde gokyiizintin si-
rurlarini agsan Anaksagoras burada yatiyor.”12

Ulkemizin toprak altindaki ve tstiindeki maddi ve manevi
degerlerinin dtinya kiilttir tarihi agisindan éneminin kendi in-
sanlarimuz tarafindan ne zaman farkina varilacagr meghul go-
riintiyor. Sokrates dncesi donemde yasayan Anadolulu filozof-
lar bu degerlerin 2500 y1l 6énce yasamis olan taruklanidir. Bati
bilimi ve felsefesinin dogdugu yer olan Bat1 Anadolu toprakla-
rimun kiltir miras1 agisindan degerine paha bigmek miimkiin
degildir. Bu topraklara sadece turistik rant getirici kaynaklar
olarak bakmak ve onlarin tarihsel arka planim1 unutmak ya da
hi¢ farkinda olmamak onlarin degerini azaltmaz -olsa olsa far-
kinda olmayanlar ele verir.

Dipnotlar:

1) Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentallen Vernunft,
FfM 1974.

2) Age, s. 60f.

3) Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (1786),
Ankara 2015, s. 30f.

4) Martin Heidegger, Aufenthalte, GA 75, FfM 2000, s. 244.

5) Bkz: Yusuf Omek, “Kiltiir Mirasimm1 Koruma Konusuna
Felsefi Bir Yaklasum”, Sinoplu Filozof Diogenes, Ankara 2015, s.
49-56.

6) Walther Kranz, Antik Felsefe, Istanbul 1984, Fr.12, s. 148-
151.

7) Bu kavramin Homeros’un destanlarindan itibaren etimo-
lojik gelisimini ve Antikgag filozoflarindaki anlamlarin1 detayh
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bir sekilde okumak igin bkz: Kurt von Fritz, “Der Nous des
Anaxagoras”, Archiv fiir Begriffsgeschichte B.9, Bonn 1964, s. 87-
102.

8) Georg W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie I, FIM 1971, s. 369-404.

9) Friedrich Nietzsche, Philosophie im tragischen Zeitalter der
Griechen, Mtinchen 1973, B.3, s. 395413.

10) Karl Jaspers, Die grossen Philosophen, Nachlass I, Mtin-
chen/Ziirich 1981, s. 44-51.

11) Diogenes Laertios, Unlii Filozoflanin Yagamlar ve Ogreti-
leri, Istanbul 2002, I1.Kitap 6-15, s. 70-73.

12) Age, 15,s.73.
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Eski Mezopotamya’da Cocuk ve Egitimi
Hayat Erkanal*

Eski Mezopotamya bilindigi gibi sadece Onasya icin degil,
tim Dinya icin “Uygarhgin Besigi” tinvarum tagimig ve bu
ozelligini uzun bir zaman dilimi iginde devam ettirmistir. Bu
denli 6nemli bir tinvaru tasimasinin baglica nedeni, ekonomik
yagami mabet catis1 alinda merkezilegtirme becerisidir. M.O. 4
bin sonlarinda merkezilesen ekonomi sayesinde tiretimde bi-
yilik arts kaydedilmis, ddnemin odak noktalarini olusturan ge-
hir devletlerinde artik tiiketilenden ¢ok daha fazlas: elde edil-
mistir. Gene merkezi sistem sayesinde ticari amagla degerlendi-
rilen ihtiya¢ fazlas: tirtin, girdilerin biiytik capta artmasina ne-
den olmus, bu sayede kiilttirel alanlarda yatirim igin yeterli
kaynak elde edilmistir.

Eski Mezopotamya’da ilkyazinin ortaya ¢ikist da ekonomik
alandaki merkezilesme ile dogrudan dogruya baglantihdir. M.O.
4 bin sonlarindaki ani ekonomik bliytime insan bellegini zorla-
mis, yeni arayislar icine sokmugstur. Neticede gevrede bol mik-
tarda bulunan kil, levhaciklar haline getirilerek iizerlerine gir-
diler ve ciktilar basit isaretlerle islenmistir. Bu kil levhaciklar
pisirilince sertleserek seramik halini almis, bdylece tablet dedi-
gimiz ilk kitap sayfalar1 ortaya cikmugtir.

Ekonomik gelisimin zorlamasi sonucu olusan bu isaretleme
sistemi, ikinci bir safhada koseli gubuklarin uglarimi yumusak
kil tizerine bastirma suretiyle daha sematik ve daha pratik hale
getirilmis, neticede ¢ivi yazis1 dedigimiz yaz: tliri ortaya gik-

* Prof. Dr., Ankara Universitesi Deniz Arkeolojisi Uygulama ve Aras-
tirma Merkezi (ANKUSAM) Kurucu Mudiirti, Liman Tepe Kazi Bas-
karu.
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mugtir. Takriben 400-500 yil siiren bir gelisim stirecinde, Eski
Mezopotamya insan1 bu yaz tlirii sayesinde her konuyu ifade
etme basarisim gostermistir. Ekonomik konularin disinda, tarihi
olaylar, dini konular, edebi eserler, hukuki konular, bilimin ge-
sitli disiplinleri ile ilgili konular, kisacasi toplum veya bireylerle
baglantili her konu yazinun bu gelisimi sonucu kaleme (giviye)
alinmstir.

Onasya ve Ege diinyasinin gesitli bolgelerinde bu tiir yazi
girisimleri olmus, fakat konuya devamlilik kazandiracak bir ku-
rumlasma gergeklestirilemedigi i¢in bu yéndeki atilimlar sonug-
suz kalmigtir. Eski Mezopotamya’da ise durum tamamen fark-
ldir. ilk isaretlerin ortaya gikisiyla birlikte, konu btiytik bir di-
siplin altinda stireklilik kazanmuis, ulasilan gelisim safhalar da-
ha geng nesillere intikal ettirilmis, her yeni nesil bu safhalara yeni
boyutlar ekleyerek sonuca ulagilmasinda btiytik rol oynamugtir.

Konuya biiytik bir disiplin altinda siireklilik kazandiran, do-
layisiyla insanhiga en biiytik hizmeti yapan kurum okuldur.
Eski Mezopotamya’da yaziyla birlikte okul da ortaya gikmus,
tim bu gelisim safhalarinda okul, merkezi bir sistem anlayis
icinde birinci derecede sorumluluk yiiklenmistir. Bu nedenle
okul Eski Mezopotamya insaninin en ¢ok dnem verdigi, en fazla
yticelttigi kurumdur. Bu yticeltme bir bilmece ve yamtiyla agik
bir sekilde dile getirilmektedir:

“Gokytizti gibi bir temel tizerine kurulan ev,
Uzeri bir &rtti ile kapli mticevher sandig gibi ev,
Kaz gibi bir kaide tizerinde duran ev,

(oraya) kapal1 gozle girilir,
(Bu bulmacarun) yanit1 okuldur.”

Burada okulun kuruldugu temel gokytiziine benzetilmistir.
Gokytiztinde ancak en 6nemli Mezopotamya tanrilan oturabil-
mektedir. Boylece okulun temeli tanrlarin katiyla bir tutul-
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maktadir. Digtan bakildifinda bir ortii goriilmekte, fakat bu
ortliniin alt1, yani okulun islevi bir miicevher sandigyla bir tu-
tulmaktadir. Okulun ayakta durdugu kaidenin kaza benzetil-
mesi ise daha ¢ok kazin ayaklariyla baglantihidir. Kazlar ince
ayaklariyla ¢ok iri ve agir olan govdelerini ¢ok dengeli bir bi-
¢imde ayakta tutmakta ve hareket ettirmektedir. Bu olagan
Ozellikleri okula yansitilmigtir. Tiim bunlarin yaninda bilgisiz-
lik ve egitimsizlik, kisacas: cehalet kapall gézle, okul sonunda
kazanilan meziyetler acikgozle bir tutulmaktadir.

M.O. 4 bin sonlarinda ilk kez ortaya giktig1 kabul edilen okul
ve egitim sistemi ile ilgili ayrintili bilgiler, ancak M.O. 2 bin
baslarina tarihlenen yazih belgeler sayesinde elimize gegmekte-
dir. Bu bilgiler M.O. 3 bin sonlarina ait belgelerle birlegtirildi-
ginde sistem genel hatlariyla daha belirgin bir sekilde ortaya
konabilmektedir.

Ogretmensiz ve dgrencisiz okul olamayacag igin, okul &g-
retmeninin ve okul 6grencisinin de okulla birlikte M.O. 4. binin
sonlarindan itibaren Eski Mezopotamya’da var oldugunu kabul
etmek gerekir.

Ele gecen yazili belgelere gore okula “e-dub-ba=tablet evi”
denmektedir. Okul sorumlusu veya okul yoneticisi ya “um-mi-
a=(okul) usta(s1)”, ya da “ad-da-e-dub-ba=tablet evinin babas1”
seklinde adlandirilmaktadir. Biiyiik okullarda yonetici yaninda
gorev yapan ogretmenlere “ugula=gézetmen”, yardimci ogret-
menlere “ses-gal=bilyiik birader” denmektedir. Ogrenciler ise
“dumu-e-dub-ba=tablet evinin ogullar1” seklinde tarumlanmak-
tadur.

Okullarda gorev yapan gretmenlerin ne tiir yeteneklere sa-
hip olmasi geregi acik bir sekilde ortaya konmamustir. Bunlara
okul ustas1 veya tablet evinin babasi dendigine gore, belli bir
yasta ve belli bir olgunlukta olmalar: beklenir. Bu olgunluga in-
san ancak uzun yillar katip olarak calistiktan sonra erigebil-
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mektedir. Dolayisiyla iyi bir katibin sahip oldugu tlim meziyet
ve yeteneklere dgretmenler de sahiptir. M.O. 1700-1800 yillar1
arasinda ozel ihtisas 6gretmenlerinin bulunduguna dair bazi
kayitlar tespit edilmistir. Bunlar muhakkak ytiksek siniflarda
gorev yapmaktadir. Bu tlir dgretmenler arasinda plan ¢izme ko-
nusunda ve o donemde klasik bir dil haline gelen Stimerce ko-
nusunda ihtisas sahibi olanlara rastlanilmaktadir. Ogretmenle-
rin kazanglar1 konusunda kesin bilgi elde edilememektedir. Fa-
kat baz1 yazil belgeler karsilastirma yontemiyle degerlendirile-
cek olursa, kazanglannin en az katipler kadar ytiksek oldugu,
hatta giintimiiz 6gretmenlerine nazaran ¢ok daha fazla oldugu
agikga gortiliir.

M.O. 2. bin yil baglarina ait okul giinltigi metinleri hem egji-
tim sistemi hakkinda, hem de 8gretmen ve 6grencilerin (daha
¢ok ogrencilerin) okul icindeki stattileri hakkinda aydinlatica
bilgiler vermektedir. Bu metinlere gore tablet evinin ogullar-
nin, yani dgrencilerin okul igindeki yasam ve egitim sartlan,
kat1 disiplin kurallar1 nedeniyle ¢ok zordur. Okuldaki egitim
stiresinin uzunlugu su dzgtin ifadeyle agikik kazanmaktadur:

“Cocuklugundan ergin bir insan oluncaya kadar okulda kal-
maktasin”.

Bu dogrultudaki diger metinler de géz 6ntine alindiginda, 6-
7 yaslarinda baslayan egitim stiresi, takriben 17-18 yaslarina ka-
dar devam etmektedir. Bu durumda heniiz daha ¢ok kiigtik bir
yasta iken ¢ocuklar okul hayatina ayak uydurmak zorunda kal-
maktadir. Kiz gocuklarinun okula gitmesi s6z konusu degildir.
Cesitli yazih belgelerde karsimiza gikan aydin kadin sahsiyet-
ler, kendilerini 6zel imkanlarla yetistirmis olmalhdur.

Aslinda Eski Mezopotamya’da gocuklarin ¢ok az bir kismi
okuma sansina sahiptir. Bu sansa sahip olanlar da varlikl: aile-
lere mensuptur. Genelde varlikli veya varliksiz tim aileler ¢o-
cuklarmna ¢ok diiskiindiir. Bir gocugun diinyaya gelmesi aile
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icin biiytik bir olaydir. Genelde erkek gocuk arzusu agir basar.
Bir ebe yardimiyla gergeklestirilen dogumda tanrilara dua edi-
lir. Cocuk hastaliklarina karsi koruyucu muskalar kullanulr.
Dogumdan kisa bir stire sonra baba tarafindan gocuga bir isim
verilir. Bu isim genel olarak o andaki hislerle veya belli bir tan-
niyla baglantih olabilir. Ayrica ¢ocuklar belli dzellikleri dogrul-
tusunda da bir isme sahip olabilirler. Varlikh aileler gok kez
yeni dogan gocuklar igin bir stit anne tutarlar. Bu stit annelerle
iki veya i¢ senelik bir anlasma yapilir. Dolayisiyla stit anneler
emzirme stiresi sonrasi da bebekten sorumlu olurlar. Ayrica ev-
latlik edinme olay1 da yazih belgelerde sik sik gortilebilmekte-
dir. Cocuklar igin ©6zel olarak seramikten, agagtan, ytinden
oyuncaklar tiretilmektedir. Arkeolojik kazilardan ¢ok sayida se-
ramik oyuncak drnegi ele gegmistir. Bunlar daha ¢ok tekerlekli
ve dnde ip baglama delikleri olan hayvan heykelcikleri seklin-
dedir. Belli bir yasa geldikten sonra bazi varhkh ailelerin go-
cuklar okula giderken, digerleri aile meslegine ayak uydurmak
zorundadir. Bu konu bir babanin okulunu ihmal eden ogluna
hitabinda agiklik kazanmaktadir:

“Senden hig¢bir zaman tarlamu stirmeni istemedim,

Senden higbir zaman tarlami ¢apalaman istemedim,

Senden higbir zaman daha bagka bir is yapman istemedim,
(btittin akranlarin) caligiyorlar ve ailelerine bakiyorlar,

(ama sen) git (derslerine) galig, (su anda degil ama okulu bi-
tirdiginde sen de) bana bakacaksin.”

Gortldugl gibi burada hitap edilen gocuk okula gittigi igin
babasinin islerinde calismamaktadir. Fakat akranlan okula git-
medikleri igin aile islerinde ¢aligmakta ve aile btitgesine katkida
bulunmaktadir. Tarlada galsabildikleri ve para kazanabilecek
olgunlukta olduklar igin 18 yasin altinda olmamalar1 gerekir.
Bu durumda ergin bir yasta olmasina ragmen 6grencinin okul
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hayat1 halen devam etmis olmaktadir. Okul gartlar1 ¢ok agir ol-
dugu icin hem okumak, hem de galisip gelir saglamak imkan-
sizdir. Bu husus bir atastzii haline getirilmistir: “Ekmegiyle,
yemegiyle ugrasan yazi sanatin1 dgrenemez”.

Ayrica ailelerin ytiklii bir okul ticretini dgretmenlere hediye
seklinde verdikleri okul gtinltiklerinde dile getirilmektedir.

Tablet evinin oglu, 6gretmeninin elinden tutarak babasinin
yanma gitti. Tiim okulda dgrendiklerini babasina gosterdi. Cok
mutlu olan baba tgretmene hitaben (sunlar1) sdyledi: Ogluma
yol gosterdin. Bilimin igine soktun. Tablet yazicihg sanatiru
gosterdin. Hesap ve hesap tutmayi dgrettin. (Bunlan sdyledik-
ten sonra) dgretmenin kabina su gibi iyi yag akitti. (Kendisine
ayrica) bir elbise verdi.(Para olarak) metal verdi ve parmagina
bir ytiztik takti.

Okullarda dersler sabahlar: erken saatlerde baslayip, aksam-
lar1 geg saatlere kadar devam etmektedir. Bu siire iginde 6gren-
ciler evlerinden getirdikleri yiyecekleri yemek icin bir kere te-
nefflis yapmaktadir. Bu durumda 6gretmenler de bu uzun ca-
lisma stiresine uymak zorundadir. Gerek 6gretmenler, gerekse
dgrenciler bir ay igerisinde ti¢ giin tatil yapmaktadir. Buna g
ginlik dini tatil gtinleri de eklenirse, okul yasami bir ay iginde
24 glin devam etmis olmaktadir.

Tablet evinin ogullari, yani 6grenciler kat1 bir disiplin al-
tinda yetigirler. Dayak cezasi artik kural haline gelmigtir: “Eger
tablet evinin oglu 8devini dogru diirtist yapmazsa, biiytik bira-
der ve babas tarafindan doviilecektir.”

Odevlerin itinalh yapilmamasi diginda, okula geg gelmek, ki-
yafet bozuklugu ve diger hatali davraniglar dayakla cezalandi-
rilir. Cezalar daha ok btiytik birader, yani yardimci 6gretmen
tarafindan uygularur. Okulda alinan cezalar ytiztinden 6grenci
ayrica evde babas tarafindan cezalandirilir; yani ayrica bir de
evde dayak yer. Ogretmenlere karsi daima saygih ve itaatl ol-



Eski Mezopotamya’'da Gocuk ve Egitimi 21

malar istenir.

Bu kat1 disiplin kurallar ¢ok kez 6grencileri sinirlendirmek-
te ve bu sinirli halleri yazi malzemelerine yansimaktadir. Sinir-
den ve can sikintisindan ezilen, kirillan, trmalanan tabletler, ya-
rim birakilan alistirma tabletleri mevcuttur.

Herkesin korkulu riiyas: sinav, 4000 y1l 8nce de tablet evinin
ogullarinin korkulu riiyas: olmustur. M.O. 3. bin yillan sonla-
rinda Mezopotamya’ya hakim olan Kral Sulgi bile sinav basa-
rilan ile 6gtinmektedir.Tablet evindeki bilgiler bize 2800 yil 6n-
ceki kaynaklardan intikal etmistir. Fakat bu kaynaklar 4000 y1l
onceki belgelerin kopyasi gortintimtindedir. Bu belgeye gore bi-
tirme sinavi okul ydneticilerinden olusan bir komisyon éniinde
yapilmaktadir. Yani bir jiiri 6niinde 6grenci ter dokmektedir.
Bu belge su sekilde baslamaktadir:

“Ogretmen dgrencisini sinamakta (ve sdyle hitap etmektedir):
Tablet evinin ustalarindan (yoneticilerinden) olusan komis-
yonda ayaklarimin dibine otur, oglum. Simdi ben sana sorular
yoneltecegim ve sen bana yanit vereceksin. Cocuklugundan iti-
baren olgun bir erkek oluncaya kadar hayatin tablet evinde
gegti....”

Bundan sonra sorulardan olusan biiyiik bir liste metinde yer
almaktadir. Bu listede Stimerce kelimelerin gizli anlamlari, tiim
sarki ttirleri, kuyumculuk, gtimtis isciligi, mesleki terimler, his-
selerin dagitimy, tarlalarin dagitimi, miizik aletlerinin kullanimi
ve teknik 6zellikleri konularinda sorular yer almaktadir.

4000 y1l 6nceki dgrencilerin ders malzemesi daha gok yumu-
sak kilden olugmaktadir. Cok az bir ticret karsihi$ temin edile-
bilen bu malzeme nedeniyle tasarruftan kaginilmus, alisirmalar
stk sik tekrar ettirilmistir. Ktiglik yastaki dgrenciler kili avugla-
rina girecek sekilde kofte gibi sekillendirerek kullanmuglar, bi-
raz daha biiytik yastakiler ise dikdortgen tablet yaparak yazi
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alighrmasi yapmuglardir. Ogretmenler ve yardimcilan alighrma
metnini tabletin bir yliziine yazmis, dgrenciler ise ayn1 metni
alta veya yan yiizde tekrar etmistir. {lk yaziya baslayanlar dnce
dikey isaretleri, daha sonra ise yatay ve egik isaretleri dgren-
mektedir. Belli bir siire sonra iki veya li¢ isaret kombine edile-
rek yazi alistirmalan yapilmugtir. Boylece en azindan bazi isim-
ler rahatlikla yazilabilmistir.

M.O. 2. bin baginda Stimerce ortadan kalkmistir. Fakat buna
ragmen daha ilk derslerde okullarda gercekten agir olan Sii-
merce metinler ogretilmistir. Asil kullanilan dil, Akad¢a’nin di-
yalekti olan Babilce, baglangigta ¢ok az dgretilmistir. Anlagiima-
s1 giig olan bu durum eski gelenegin devamuna baglanmaktadir.

Ayrica egitim btiytik olclide ev ddevleriyle giiglendirilmek-
tedir. Verilen ev ddevleri dgrenciler tarafindan biytik ciddiyet-
le yapilmakta, daha sonra bunlar dgretmenler tarafindan okul-
da kontrol edilmekte, yapilmayan ve hatali yapilan 6devlerin
sahipleri cezalandirilmaktadir.

Eldeki belgeler dikkate alinirsa, normal okullarin yaninda
yiiksekokullarin da bulundugu anlasilmaktadir. Gliney Mezo-
potamya’da Babil ve Nippur’da birer yliksekokulun mevcut ol- .
dugu bilinmektedir. Bu tiir yiiksekokullara ait okul tabletleri
artik basit metinleri igermemektedir. Genelde Siimer edebiyati,
resmi mektuplar, hukuk ve idari konular agirlikh olarak ders
programlarinda yer almaktadir. Siimerce digsinda bagka bir ya-
bana dil, ders programlarina dahil edilmemistir. Baz1 krallarin
birden fazla yabanc dil bildigi ve bu 6zellikleriyle viindiikleri
bilinmektedir. Bu dilleri nerede ve ne sekilde 6grendikleri ko-
nusu acitklik kazanmamugtir. Yiiksekokulu bitiren bir dgrenci
biiytik bir olasihkla “katip” tinvaru tagimaktadir. Fakat 6gren-
cilerin belli bir ise girmeleri ancak uzun bir staj sonras1 mim-
kiin olabilmektedir. Bu staj donemi sirasinda belli konularda
ihtisas sahibi olunmakta ve okuma yazma disinda yeni mezi-



Eski Mezopotamya’da Cocuk ve Egitimi 23

yetler elde edilmektedir.

Ogretmenler igin dzel bir egitim bulunmamaktadir. Biytik
olasilikla belli olgunluga erisen katipler, kendilerini deneyimli
dgretmenlerin yaninda yetistirerek bu meslegin igine girebil-
mektedir. Eldeki metinler dikkate alinacak olursa, gretmenlik
cesitli konularda yetenek isteyen ve gok genis bilgi hazinesine
gerek duyulan giig bir meslektir.

Devrin 6gretmenleri, gok yonla egitim programlarl gelistir-
misler, giintimtiz igin de gegerli olan pedagojik uygulamalara
agirhik vermislerdir. Bu nedenle pedagoji tarihinin Eski Mezo-
potamya’ya kadar uzandif1 kabul edilmektedir. Baz1 6rnekler
vermek gerekirse, kiiglik cocuklar btiyiik isaretlerle daha kolay
yazip okuyabilmektedir. Bu nedenle baslangicta ¢ocuklar 1 cm
btiytikltiglinde isaretler kullamirken, zamanla bu btytklik 4
mm ye kadar indirilmistir. Gene baslangicta avug igi btiytikli-
glinde tabletler kullanilirken, belli bir stireden sonra tabletler
btiytltiilerek dikdortgen bir sekle dontistiirtilmistiir. Ahgtirma
tabletleri elle silmeyi kolaylastirma amaciyla normal tabletlere
nazaran ¢ok daha kalin yapilmigtir. Bu sayede aym zamanda
tabletlerin alistirma sirasinda kolay bozulmalar1 da dnlenmis
olmaktadir. Ogretmenler aynica 6grencilerin dikkatini toplaya-
bilmek igin farkli konular ders malzemesi olarak kullanmiglar-
dir. Agir edebi ve hukuki konularnn yarunda aligtirma tabletle-
rinde bilmeceler, atasozleri, dini sarki sozleri sik sik yer alir.

Tablet evlerine, yani okullara ait gesitli mimari kalintilar
Mezopotamya’da yiirtittilen kazilar sonunda agiga gikarilmigtir.
Sippar, Ur, Uruk ve Mari gibi onemli arkeolojik merkezlerde
okul kalintilar tespit edilmistir. Bunlar arasinda en belirgin ve
iyi korunan okul 6rnegi Mari’de ag1ga ¢ikanlmustir.

Mari Gliney Suriye’de, Firat kenarinda bulunmaktadir. M.O.
2. bin yili baglarinda énemli bir ticaret merkezi olarak karsimiza
cikar. Kentin saray1 da aslinda biiytik bir ticarethane goriimiin-
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dedir. (A. Parrot, Mari, Mtinchen 1953) Kentin ticaret hacminin
cok biiytik olmasi saray1 da zenginlestirmis ve ttim bolgede bi-
yilik tin yapmasina neden olmustur. Komsu krallar bile bu sa-
ray1 gorebilmek i¢in araci kullanma zorunda kalmustir. 3 hek-
tarhk bir alani kaplayan bu sarayin en az 300 tane kapali me-
kani bulunmaktadir. Saray iginde 2 avluy, ticari mallarin korun-
dugu depolar, 4 taht salonu, gesitli misafir daireleri, 2 mutfak
kompleksi, harem dairesi ve en 6nemlisi 2 dershaneden olusan
bir okul yer almaktadir. Okuldaki dershanelerden biri buytk,
digeri ise oldukga kiigtiktiir. Daha iyi korunan biiytik dershane
icinde kerpigten yapilmis 28 adet uzun sira agiga ¢ikarilmigtir
(A. Parrot, Mari, Miinchen 1953). Bu siralar arasinda 6grencilere
ait aragstirma metinleri ele gegmistir. Siralarin gevresinde ayrica
kil tekneleri bulunmaktadir. Teknelerdeki kili 6grenciler, veya
Eski Mezopotamya deyimiyle tablet evinin ogullari, 6nce tablet
haline getirmekte, daha sonra ise bunlarin tizerine givi yazisiyla
alishrmalar yapmaktadir. Bu tiir okullar, yani tablet evleri sa-
raylar disinda, mabetlerde veya ayr yapilar iginde de buluna-
bilmektedir.

Gorlildtigu gibi Eski Mezopotamya’da gocuk egitimi ve egi-
tim sistemi, giinlimtiz egitim sisteminin baglangicim olustura-
cak ozelliklere sahiptir. Biz bu sistemi yaratan insanlara, sadece
sistemi ortaya koymalarindan degil, bu sistem sayesinde ulash-
gimuz uygarhik diizeyine yarattiklar katkilardan dolay: ¢ok sey
borgluyuz.



Anaksagoras’in Dogaya Bakig1
Serdar Evren*

Girig: Miletliler ve Doga

[zmir’in giineyindeki Miletos kentinde yasayan Eski Yunanl
dustintirler, felsefi diistincelerine ve goriislerine adeta bir bilim-
sel nitelik kattilar. Bunlarn icinde Thales, Anaksimandros ve
Anaksimenes Miletli’dir. Hatta bu diisiintirleri kurduklar Milet
Okulu’na Iyonya Okulu da denir. M.O. 6. yiizyildan itibaren
hepsinin diistincelerinde daha ziyade doga ve doga olaylar,
dogaya bakis hakim olmustur. Ayrica, herbiri nitelikli birer fi-
zikgidir. Dogaya bakis agilar, diistincelerine yansimstir. Dinsel
Ogretiler yerine su, hava vb maddeleri de canh olarak kabul et-
misler; bu maddeleri diistincelerinde yaratici olarak gérmutisler-
dir. Aristoteles tarafindan one stirtilen “biitlin nesnelerin ya-
pilmis oldugu ilk madde nedir?” sorusu ise bir agidan fizigin
baslangic1 oldugu kadar bir baska agidan da metafizigin baslan-
gic1 sayilabilir.

Modern bilimin dogusu insanlk tarihinin belki de en 6nemli
olayidir. Bilimin dogusuna ve gelisimine yol acan kosullarin ne
oldugu bugtin de tartisilan bir konudur. Kimi bilim tarihgileri
bilimi, kokii ilk uygarhiklara uzanan bir deneyim ve bilgi biri-
kimi olarak algilar. Kimisi ise bilimi belli kiiltiirel kosullarda
ortaya gikan ustiin yetenekli kisilerin 6grenme ve arastirma tut-
kusunun tirtinti sayar. Baz1 diistintirler ise, bilimin gelismesin-
de temel etken, kisilere 6zgli 6grenme veya arastirma meraki
degil, toplumsal ihtiya¢ ve ekonomik kosullardir diye belirtir.
nsanin yagamuru stirdtirmesi éncelikle dogal gevresiyle uyum

* Prof. Dr., Ege Universitesi, Fen Fakiiltesi, Astronomi ve Uzay Bilim-
leri Bslimdi.
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kurmasina bagh olmustur. Sonra da diistinme, iletisim kurma
ve arag yapma glicliyle dogaya egemen olma siirecine girmistir.

Su, hava ve sonsuzlukla ilgilenen dtistiniirler, diinyay1 dti-
stincelerinin arasina koymaya galismglardir. Sonsuzluk kavra-
mu i¢inde yer alan astronomiyle, gok olaylariyla ve gokcisimle-
riyle ilgilenme, hayatin igindeki kavramlar olarak goriilmiistiir.
Ashinda en eski bilim olarak kabul edilen astronomiye iliskin
kavramlar antik ¢aglardan itibaren tiim uygarliklarda, ¢ogu za-
man da bilinmeden kullanulmistir. Ciplak gtzle gortilen ve yil-
dizlardan daha farkli hareketleriyle dikkat ¢eken gokcisimleri
“gezegen” olarak adlandinlmig ve onlarin gokytiztindeki sagir-
tic1 hareketleri 1500’1t yillara kadar g¢6ziillememistir. Sonunda
Kopernik ile baglayan, Brahe, Kepler, Galileo ve Newton ile de-
vam eden 150 yilhk dénem, astronominin gdzlemsel ve kuram-
sal caligmalarinda devrim olarak kabul edilir. Giines merkezli
model, teleskopla ilk gézlemler ve cekim yasasi, devrimin temel
ogeleridir. Bilimin yéntemlerini bilen diistintirler kavramlan da
agiklayabilmiglerdir. Her bir gok olayinin nedeni tizerine diist-
nenler, yeryiiziiniin bigimi, goktaglari, ay ve gtines tutulmalarn
gibi doga ve gok olaylar hakkinda fikir 6ne stirmtiglerdir.

Bilimin Dogdugu Topraklar: Dénenceler

Diinya tizerinde bilimin dogdugu ve ilerledigi topraklara
bakilirsa, bunlarin genelde donenceler gevresine denk geldigi
gortiliir. Bu yerlesim alanlan sulak-verimli arazilere, iliman ik-
lime ve suyun var oldugu yerlere yakin bolgelerdir. Yengeg ve
Oglak donenceleri civanna yerlesen uygarhklann astronomi bil-
gisine ulagsmalarinda bulutsuz gokyiizii altinda yagsamalarinin
biiytik payr vardir. Yil boyunca agik bir gokylizii lizerinde,
glindtiz Glineg’in, gece ise Ay’in hareketlerini ve dogus ile batis
noktalarindaki degisimi rahatlikla saptama olanag, ancak bu
kosullar altinda olabilmektedir. Dénencelerin cografi konumlan



Anaksagoras’in Dogaya Bakig: 27

agisindant23.5 derecelik enlemlere sahip olmalari, bu ve buna
yakin enlemlerde yasayanlarin, Glineg’i basucu noktalarindan
gecerken gorebilmeleri, ayrica tilkemiz gibi orta enlem kusakla-
nnda yasayanlarin baz1 astronomik gozlemleri ve dolayisiyla
hesaplann daha rahat yapabilmelerine olanak saglamistir. Uzun
stireli ve tekrarlanabilir olan gozlemler, zaman ve takvim konu-
sunda bilgiyi ve kavramlar olusturmay, denetlemeyi ve uygula-
yabilmeyi dgretmistir. Gelistirdikleri a1 ve zaman 6Slgtimleri ve
birim sistemleri, glintimiizde bile hala kullanilabilmektedir.

Dicle ve Firat nehirleri civarinda Mezopotamya’ya yerlesen
Stimer ve Babiller, -hatta cok daha énceleri M.O. 10000’li yillar-
da Sanliurfa yakinlarindaki Gobeklitepe’nin de iginde yer aldig
Bereketli Hilal olarak da adlandirilan bolgede yasayanlar-, Nil
Nehri kiyilarinda Misirhlar, Indus Nehri kiyilarinda Hintliler,
Amerika kitasinda Yengeg¢ Donencesi yakininda Mayalar ve
Oglak Donencesi yakininda Inkalar astronomik kavramlar or-
taya koyan onemli uygarhklardir.

Yengeg Donencesi

s Ekvator

Oglak Donencesi

Sekil 1. Donenceler yakinina yerlesmis eski uygarliklardan bazilan.

Giplak gozle goriilen 5 gezegen (Merkiir, Ventis, Mars, Ju-
piter ve Satiirn) ile birlikte Glines ve Ay’in hareketleri, eski uy-
garliklarda zamarun belirlenmesinde ve takvim galigmalarinda
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kullanulmistir. Babiller bu 7 cismi, haftanin gtinlerini belirleme-
de kullarumustir. Diinya tarihinde bu 7 cisim uygarliklar1 yon-
lendiren cisimler olarak kabul edilmistir.

M.O. 3000 yillarinda Mezopotamya’da olusan Stimer Uygar-
lign, yumusak kil tizerine yazi yazma teknigini geligtirdi. Mi-
sirhilarin yontemi daha ileri bir diizeydeydi: kayitlarini, bitki-
lerden elde ettikleri bir tiir kagit tizerine miirekkeple tutturu-
yorlardi. Arazi dlgtimlerinde kullanilan geometri bilgisi olduk-
ca ileri dlizeydeydi. Pi sayisii, dik agil1 tiggen 6zelliklerini bili-
yorlardi. Astronomide gézleme dayal kimi ilk bilgileri, daire-
nin 360 dereceye, bir giiniin 24 saate, bir saatin 60 dakikaya, bir
dakikanin 60 saniyeye béliinmesini Stimer Uygarhrn miras-
cis1 Babillilere borgluyuz.

Babillilere ve Misir’da gokytiztintin mevsimler boyunca bu-
lutsuz olmasi insanlarin gokytiziini incelemelerini kolaylagtir-
maktaydi. Astronominin bu ydrede gelismis olmasi bir bakima
dogaldi. Babillilerin 6zenle topladiklar1 gézlemler, gokcisimle-
rinin konum ve hareketlerine yonelik galismalarda kolaylik sag-
lamaktaydi. Hatta Babilliler tarim igin yararh bir takvim bile
gelistirmiglerdi. Yilin uzunlugunu 4 dakikalik bir hatayla sap-
tayabilmislerdi. Ay ve glines tutulmalarina ydnelik tahminleri
de oldukga saglamdi. Babillerin aritmetik ve astronomide, Mi-
sirhlarin da daha gok geometride attiklar1 adimlar sonraki do-
nemlerin bilimsel gelismeleri igin énemli bir baslangig olmus-
tur. Ne var ki bu baglangic gdzlem ve 6lgme verileriyle siurh
kalmus, agiklayic1 kuramlara yénelme, Yunan dénemini bekle-
mistir.

M.O. 600 yillannda en parlak agamasina ulagan Yunan (Grek)
uygarhiginun en garpia 6zelligi, diistincede tarhsmaya olanak
taniyan bir toplum yapisina sahip olmasiydi. Diisiinme, elestiri
ve iletisime acik bir ortamun ttim kiilttirel etkinlikler gibi bilim
icin de ne denli 6nemli oldugu agiktr.
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Yunan toplumu teknolojiye yonelik degildi. Seckin kesim
zamanini felsefe, sanat ve politik etkinliklere ayirird1. Bilim, fel-
sefe kapsaminda bir etkinlikti. Amag, diinyay1 anlamak, evren-
de olup bitenleri birkag temel ilke gergevesinde agiklamakti. Bu
sistemde gozlemin veya deneyin belirgin bir yeri yoktu. Hele-
nistik dénem felsefeden gok bilim ve teknolojinin 6n planda yer
aldig1 dénemdir. Bilimsel ydntem agisindan 6nemli ilk buiytik
adimin bu dénemde atildif1 sdylenebilir. Bu adim goézlemsel
verilerle diistinmenin birlesmesidir.

Doga ve Gok Olaylarina Bakig

Miletliler, Mezopotamya ve Eski Misir uygarliklarindan kal-
ma bilgileri gelistirip kullandilar. Eski uygarliklarda yasayanlar
gibi iyi birer gozlemciydiler. Miletlilerin de Gtines, Yer ve Ay
Uglustinti igine alan gok olaylanru tahmin etme galismalarina
rastlanir. Geometriyi kullanarak sehircilik planlarini en iyi ge-
kilde yaparlardi. Aynca, mekanik sanatlarla ugrasiyorlardi. Bu
gortisti dile getiren kisi Anaksagoras idi. Ona gore insan en te-
mel alet olan ellerini kullanmayi becerebilen bir varlikti.

Miletliler gokytiztinti, gok cisimlerini anlamak igin efsanele-
ri, mitolojiyi degil kendi gézlem sonuglarinu ve dlgtimlerini kul-
lanmuglardir. Ozellikle gemicilikle ugragan Miletliler kara ve de-
niz firtinalarinu gézleyerek, yagmur, simsek gibi hava durumu-
nu yorumlamuglardir. Riizgarlann kendi siddetiyle bulutlan par-
galamasini, simgek ve gok gliriiltlistintin bu olay sonrasinda go-
rildigtini aktarmuglardir. Omegin, Anaksimandros dogay1 ve
yildiz olusumunu, doga olaylanyla eslestirip agiklamaya galig-
magtir.

Eski Yunanhlarin ilk distinceleri maddesel (6zdekgi) bir ya-
pidadir. Su, hava, ates ve sonsuz gibi maddelerin yam sira
Anaksagoras madde olarak akli, ruhu (nous) kullanmugtir. An-
cak, Platon’la birlikte nous, maddecilikten kurtulmustur. Hatta
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daha sonra atom, maddecilik yerine gegecektir. Leukippos ve
Demokritos, “atomos” (boliinemeyen) kavramunu ortaya koya-
rak, atom adi altinda hepsinde ortak olan bir genelleme yap-
mustir. Sonugta evrende var olan her seyin atomlarin birlesme-
sinden olusacag: fikri tistiin gikmistir.

Klazomenli Anaksagoras: Birlesme ve Ayrilma

Klazomenli Anaksagoras (MO 500-428), eski Yunan digiin-
cesinin 6nemli diigtintirlerinden biridir. Ruh kavramini getirmis
ve Eski Yunan felsefe alanunda daha tartisilir diizeye ytikselt-
migtir. Ona gore “olus” ve “6lim” olaylar1 yoktur. Onun yerine
“birlesmek” ve “aynlmak” kullamlmalidir. Madde hem yer hem
de dis gortintistinii degistirir. Aslinda gtintimiiz astrofizik bil-
gilerine bakarsak, yildizlararas1 maddenin bir araya gelmesi ya-
ni birlesmesiyle yildizlar olusur ve zamanla evrimleserek, dis
gortintslerini degistirirler. Evrimlerinin sonunda patlama gegi-
rerek tiim maddelerini yeniden dig uzaya firlatirlar; yayilan
madde milyonlarca yil sonra tekrar bir araya gelerek yeni yil-
dizlan olusturur.

Yildiz evrimi senaryosu iginde biiyiik patlamadan beri tigin-
cii nesil yildizlar olusmaktadir. Omegin, Giines ikinci nesil yil-
dizlardan birisidir. 13.5 milyar yilik evren tarihi i¢inde yalniz
4.5 milyar yil yasindaki bir yildizdir. Dolayisiyla giines sistemi
de ayni1 yasa sahiptir. Sistem iginde hala karsilikhi cekim etkile-
rinden dolay1 dagilmalar ve yeniden birlesmeler olmaktadir.
Evren icine daglmus maddenin yogunlugu gok ¢ok diistikttir ve
gaz-toz halinde bulunmaktadir. Anaksagoras’tan 6nce one siiriilen
Ogeler, sonsuz sayida ve sonsuz kiigiikliiktedir. Bu 6gelerin higbiri
yok olamaz. Gokadalar iginde bulunan yaklagik 300 milyar yildi-
zin arasi, bu ¢ok kiiciik yogunluklu yidizlararasi gaz ve toz ile
doludur. Gaz-toz ortam bir dis etkiden dolay birbirini tetikleyerek
harekete geger ve gokcismini olusturmaya baglar.
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Anaksagoras ve Evren Goriisli

Anaksagoras MO 468 yilinda yeryiiziine diisen bir goktagi
incelemis ve onun kizgin, yarurus bir tas kitlesi oldugunu du-
stinmiigtlir. Bu vesileyle evren dtizeni lizerine yeni gortisler 6ne
stirmiistlir. Ay ve glines tutulmalar, gok taslar1 ve gok kusag
tizerine diigtinceler iiretmistir. MO 467 yilinda Glines tizerinde
ciplak gozle giines lekelerini gordtigt belirtilir. MO 5. ytizyilda
glines aktivitesinin gok ytiksek oldugu ve bu yiizden zaman za-
man ¢iplak gozle btiyiik glines lekelerinin goriilebilecegi gti-
ntimiizde de bilinir. Gok cisimlerini olusturan madde ile dtinya-
nin aym1 maddeye sahip oldugunu sdylemis olmasi, Giines’in
tanri olarak kabul edilen inanisina ters diismiisttir.

Anaksagoras’a gore sonsuz biiytik ve sonsuz kii¢lik mev-
cuttur. Su anda bilindigi gibi evrende goriilebilen ve goriileme-
yen yani karanhk madde kavrami, evreni olusturan en kiigtik
ve en biliytik maddeler toplulugudur. Her biri, birbirinin igin-
den evrimlegerek, en biiytik kiitleli maddeyi meydana getirir.

Onun goriiglerine gore evren, her seyin birbirinin igine gegis
yeridir; yani tam bir karisim s6z konusudur. Biiyiik patlama
olarak adlandirdigimiz evrenin olusum kuramuni kendisi “ilk
Karisim” olarak adlandirmis; ona bu hareketi verdiren seyin
ruh-akil (nous) oldugunu 6ne siirmtisttir. Nous, akilly, dtizenle-
yici, dlizen verici olmay1 temsil eder. Dolayisiyla evrendeki kar-
magik yapiy1r bir diizene koymustur. Hareket sayesinde bir-
birinden ayrilan hersey sayesinde hava, toprak, su birbirinden
ayrilmistir. Evren icinde hareket eden cisimler aslinda birbirle-
riyle cekim kuvvetleri sayesinde birlesirler veya ayrilirlar. Bir-
lesmeyle birlikte cisimler birbirleri etrafinda dolanirlar veya
kendi eksenleri etrafinda donerler. Dénmeyen yani hareket et-
meyen hicbir cisim yoktur. Cift sistemler dosnmenin disinda do-
lanma hareketine de tabidirler.

Yer, kendi ekseni etrafinda dénerken, hem tizerindeki kita-
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lar hem de su ve hava da hareket halindedir. Uydumuz ay,
diinya etrafinda dolanirken, ayn1 dénemle kendi ekseni etra-
finda da dondtgt igin bize kilitlenmis durumdadir ve es don-
me yapar; dolayisiyla biz onun hep ayni yiiztinii goriirtiz. Bu
ikili Glines etrafinda 1 yilda, Giines ve Glines Sistemi ise hep
birlikte Samanyolu Gokadasi’nin merkezi etrafinda 250 milyon
yilda bir turunu tamamlar. Gokadalar ise evren iginde hareket
ederler ve zaman zaman birbirleri icinden gegerek garpisirlar.
Bu ¢arpisma aslinda yildizlararas1 maddelerin birbiri igine ka-
rismasi ve yeniden birlesmesidir. Bu hareketlenme ve birlesim
yeni yildizlann, yildiz kiimelerinin veya yeni bulutsularin olu-
sumuna yardimci olur.

Sonug: Anaksagoras’in Diiglincelerinden Fizik Yasalarina

Anaksagoras’in astronomi lizerine o zamanki diistinceleri,
glinimtizde gozlemler ve fizik yasalar1 kullarularak agiklan-
maktadir. Astronomi, en uzak ve en btiyiik laboratuvardir. Her
bilgiye, 15181 farkli yontemler ve teknikler kullanarak gozle-
minden, degisik analizlerinden, fizik yasalarindan ve evrensel
gorislerden ulagilir. Bu laboratuvardaki maddenin boyutu, si-
caklig, enerjisi, yogunlugu, basinci veya yasam siirelerine diin-
ya lizerinde ulasmamuz olanaksizdir. Bagka evrenlerin varhig,
evrenin genislemesi, biiziilmesi veya duragan olmasina yonelik
kuramlar, gortisler; bunun yarunda karanlik madde, kara delik,
solucan delikleri, evrenden baska bir evrene gecis olasiliklari,
zamanda yolculuk gibi kavramlar felsefi a¢idan da énemli ola-
bilecek ve tartisilabilecek kuramlar olmaya devam edecektir.

Evrene iligkin bilimsel gortis, gozlemlere dayali ve kuram-
larla test edilmis bir evren modeli anlamindadir. Gézlemler, da-
ima bir modelin son testidir. Eger model gozlemlere uymuyor-
sa, degistirilmelidir ve bu islem herhangi bir felsefi, politik veya
dini kavramlar veya inanglarla sinurlandirilmamahdir.
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Anaksagoras: Herseyin Biraradahg: Uzerine
Yavuz Kilig*

Bahthidir bilimle ugrasan
Kendini yoran, aragtiran.
Diistinmez yurttaglara zarar vermeyi
Haksizhiga varmaz asla eli.
Doganin bitimsiz diizenine bakar
Gozlinti ayirmaz, bu kosmos nereden
Nasil dogmustur, bunu sorar.
Temizdir, lekesizdir boyle bir kisi
Kéttilikten, stipheden uzaktir her isi.
Euripides!

Laertios’un bize sdyledigine gore, eserini kitap olarak ya-
yimlayan ilk filozof Anaksagoras’tir (2015:71). Milattan &nce
500428 yillarinda yasadig1 sdylenen Anaksagoras’in diistince-
sinin, felsefesinin yaklasik olarak ikibinbesyiiz yildir gegip git-
medigine, gilintimiiz felsefi diistincesine, herbir filozofun yap-
tig1 gibi, katkisi olduguna hig stiphe yok. Peki, Urlah (Klazome-
naili) Anaksagoras’in felsefi diistinceye katkis1 ne olmustu? Bu-
nu belirleyebilmenin bir yolu, Anaksagoras’in neyi problem ola-
rak gérdiiglini ortaya koymak olabilir.

Anaksagoras’in tek eseri oldugu dile getirilir ve bu da Doga
Uzerine adini tagiyor. Bu eserde ana sorun, “olug”un olanagin
ortaya koyarak, olusu ve gseylerin nasil olustugunu anlagilir hale

* Prof.Dr., Adnan Menderes Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Fel-
sefe Boltimi Ogretim Uyesi.

1 Euripides’in, bu koro sarkisini Anaksagoras stirgtine gittikten sonra
yazdig sdyleniyor (Aktaran Kranz, 1976:108-109).
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getirmektir.2 O,yapitina sdyle baghyor:

Hem say1 hem de kiigtikltikleri bakimindan sonsuz olan
biitlin seyler biraradayds; glinkii kiiclik ve sonsuzdu. Biitiin
seyler birarada iken, bunlardan higbiri kendi kiigtikltikleri ba-
kimindan ayirt edilemiyordu. Clinkii hava ve eter, her ikisi de
sonsuz olmakla, tim seylerin tizerinde egemen oldu; ¢linkt
biittin seyler arasinda bunlar hem nitelikge-hem de 6lgti baki-
mindan en biiyiik olandir (1. fragman)3.

Burada sdzt edilen btitlin, digsal olan bir seyin tirtinii degil,
kendisinin tirtintidiir, varolan sey olarak diistiniilen sey zaten
mevcuttur. Bu nedenle biittin kendini tireten, varolan bir sey di-
ye gortiltir (Hegel 1892:344).

Anaksagoras’a gore, hergey birarada iken higbir sey tanina-
bilir degildi. Bu ytizden bu durum kaos olarak gortilebilir. Bira-
rada olan geyler nicelik bakimindan ise sonsuzdur. Madde hig-
bir seyin bir seyden ayrilmadig bir kiitle (yigin) olarak var.*
Clinkti hersey sirf kendi bilegenlerinin ayrimu yoluyla bu yigin-
dan gelismektedir, bu homojen (tiirdes) bir ktitle olarak dtist-
niilemez, ne de Empedoklesci 6geler olarak ilk yalin tézlerin bir
karigimi olarak. Anaksagoras’a gore bu, tersine, sayisizca yara-
tilmamis, bozulmayan ve degismeyenin bir kanisimundan olu-
sur, ama kendine 6zgi bir bilesimin bodltinmez parcalan degil;
altin, et, kemik, vs.’nin parcalar1 olarak (Zeller, 1969: 61-62).
Anaksagoras sayica sonsuz olan seyleri spermata (tohum) diye

2 Bu ana sorun ayni zamanda Empedokles’in de ana sorunuydu, ancak
Anaksagoras'in verdigi yarut Empedokles’inkinden farklhidur.
3Anaksagoras’a ait olan fragmanlar Diels'in metnine dayanan Bumet'-
den alinmisgtir.

4Bu kiitle (y1gmn) degismez, yani “herseye higbir sey eklenemez; ¢tinkii
herseyden daha ¢ogu olamaz ve hersey her zaman esittir.” Anak-
sagoras bunu ne stirdiigiinde, kendisinden ¢nce dile getirilmis olan
‘maddenin miktan sabittir’ ana diistincesini de kabul etmis olur.
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adlandirir. Nihai gergek seyler, yani tohumlar bir karisimdur.
Anaksagoras, tipki Empedokles gibi, evrendeki herseyin birbir-
leriyle bir karisim halinde oldugu bir durumdan hareket eder.
Ne var ki, Empedokles asil ilkeler olarak ates, hava, toprak ve
suyu almigtir, Anaksagoras ise et, kemik gibi pargalar1 benzer
ya da yalin materyalleri alir; su ve ates gibi seyler asil 6gelerin bir
kanigimidir (Hegel 1892:335). Herseyin herseyle kansmis bulun-
dugu durumdan, yani kaos’tan diizene ise Nous sayesinde gegi-
lir. Kaosta seyler icigeydi ve hersey bir aradaydi, ama seyler
yine de farkli maddelerden meydana gelmisti.

Anaksagoras diistincesinin temel savlarindan biri de, varolan
herseyin bagtan beri var oldugu ve yok olup gitmeyecegidir (17.
fragman). Bu da evrendeki seyleri meydana getiren &gelerin de-
gismez oldugu anlamuna gelecektir. Anaksagoras’a gore varlia
gelme ve gecip gitme, aslinda “karisma ve aynlma” olarak ad-
landirilmalidir. Anaksagoras 17. fragmanda bunu sdyle dile ge-
tirir. “Helenler varliga gelmekten ve gegip gitmekten sz eder-
ken yanls bir kullarumu stirdiirtirler. Ciinkti higbirsey varhiga
gelmez ve gecip gitmez, ama olan seylerin karigmasi ve ayril-
mas! vardir. Boylece onlarin varliga gelmeye ‘karisma’ ve gecip
gitmeye ‘ayrilma’ demeleri dogru olacaktir.” Higbir sey varliga
gelmez ya da gegip gitmezse, demek ki seyler her zaman vardy;
onlarin bir baslangic1 da yoktu. Baglangici olsaydi, sonu da ola-
cakti; demek ki bagsiz ve sonsuzdular. Aristoteles’in deyimiyle
Anaksagoras, benzer pargalardan meydana gelen herseyin “ezeli-
ebedi olarak varlifiru stirdtirdiigtinti séylemektedir” (1965: 984c
10-15).Bu diistincelerden ¢ikarilacak sonuglardan biri de sudur:
“Higbir sey varliga gelmedigi ve yitip gitmedigi” igin, duyu
nesneleri, varolan seylerin karigmas: ve ayrilmasindan ¢ikmug
olmak zorundadir. Ama “nasil olur da niteliksel bakimdan de-
gismeyen ¢okluk duyu dtinyasinun degisen goklugu haline ge-
lir?”(Jones, 2006, s. 47). Bu distinceye gore seyler degisebilir
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ama yine de ayr kalabilir. [k bakista celisik gibi gortilen bu
diistince, ashnda seylerin varliga gelmedigi ama varolan seyle-
rin karistig1 ve aynistif1 diistincesiyle tutarhdir.

Varolar varolana dayanarak agiklama Miletli filozoflarin te-
mel ilkesiydi. Bu filozoflardan sonra da, varolarun temelinde
hep bir temel ilke aranmugtir. Bu ilke ya da anamadde (arkhe)
canl olarak diistintilmiis ve o su, hava gibi tek bir 6ge olarak ya
da toprak, hava, su, ates gibi dort 6ge olarak gortilmtistiir. Bu
canhh maddenin kendi kendini devindirdigi 6ne stirtilmtgtiir.
“Dtistin tarihinde ilk defa gortiniir diinyadaki degisimleri, gok
kiigtik, olusmamis ve degismez pargaciklarin karmagik da olsa
kesinlikle gercek, goriinmez hareket siireclerine dayandiran
Empedokles’tir’ (Capella, 1994:162). Empedokles igin varola-
nin, kosmos'un degismesinin nedeni bu temel 6gelerin birlesme-
sinden ve ayrilmasindan meydana gelmektedir. “Kendi kendini
devindiren canh bir madde fikrini doyurucu bulmayan” Empe-
dokles “ayr1 devindirici bir gli¢ tasarlamistir” (Guthrie, 2013, s.
100). Bu ayn1 devindirici gii¢ “Sevgi ve Nefret™tir.

Ne var ki, Empedokles’in bu devinimi agiklamada kullan-
dif1 Sevgi ve Nefretin yar1 maddi yan mitik gticleri Anaksago-
ras’a yetersiz goriniir (Zeller,1969, s. 61). Elbette, Nietzsche’nin
de vurguladig) gibi, devinimle ilgili biitiin sorular arasinda, devi-
nimin baglangici tizerine soru kadar rahatsiz edici olan1 yoktur.

“Cunkii biittin hareketler, bagka hareketlerin sonucu ve etkisi
olarak dustintilebildigi halde, bu problemde insan, mengedeki
ilk hareketin agiklanmasi zoru ile karg1 kargtya bulunmaktadir.
Mekanik hareketlerde zincirin birinci halkasi, mekanik hare-
ketle bulunamaz; dyle olsaydi, kendi kendinin nedeni gibi ge-
ligkili bir kavrama basvurulmus olurdu. ... Cilinki hareket, ne-
reye ve ne ybnde oldugu bilinmeden tasarimlanamaz, ancak bir
baginty, bir sart olarak diistintilebilir” (Nietzsche, 1992, s. 70).
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Parmenides’in gosterdigi gibi, cisim kendi kendine devinim-
de bulunmaz. Bu dtistinceden hareketle, Empedokles’in diistin-
cesinde de oldugu gibi, Anaksagoras da devinim igin igsel de-
gil, digsal bir nedene gereksinim duyar. Burada Anaksagoras,
herseyin birarada bulundugu durumdan olusu, yani teklerin
nasil olustugunu agiklamak igin devinime ve devinime neden
olacak devindiriciye ihtiyag duyar. Devinimi saglayan devindi-
riciye, bu digsal nedene, devinimin gercek nedenine Anaksago-
ras Nous> adini veriyor. [lke olarak Nous bir 6ge, duyusal olan
bir ilke gibi de diistintilmiiyor. Hegel bunu “evrensel” olarak
yorumlar ve “evrensel diistincenin kendisi, kendinde ve kendisi
icin t6z ya da ilke olan bitiinii igine alandir” der. Hegel’e gore
bu diistincesiyle Anaksagoras biitlintiyle farkli bir zeminde is
gormekte ve yeni bir kapiy1 aralamaktadir (Hegel, 1892, s. 320).

Nous disinda, herseyde herseyin bir pay:1 vardir ve iglerinde
Nous’'unda bulundugu kimi seyler vardir (11. fragman.). Iste
Anaksagoras’in, Nous’u herseyin disinda tutmasi, onu seylerin
dissal bir nedeni, bir ilkesi yapiyor.

“Nitekim hersey ya kendisi bir ilke ya da bir ilkeye bagl; ‘son-
suz’ ise bir ilke-baglangi¢ tagiyamaz, glinkli bu onun sin
olurdu. Yine olusmayan, yokolmayan bir sey; ctinkii kendisi bir
ilke”(Aristoteles, 1997a:203a 15-35). Zaten devinim ilkesi olma-
sin1 saglayan da budur: Nous ancak “devinimsiz ise devindire-
bilir ve katisiksiz ise yonetebilir” (Aristoteles, 1997a: 256b 25).
Nous’un bu etkinligi, benzerin ayrilmasi ya da benzerin bir-
araya gelmesi olarak diigtintilebilir, bu da yalin ve kendindedir.
Bdyle olmakla o “ancak saf olarak bigimsel ve bu ytizden de
kendisi igin igeriksizdir” (Hegel, 1892, s. 336-337).

5 Gordtirdukleri islev bakimindan diistiniiltirse, Anaksagoras’in “Nous"u
ile Empedokles’in "Sevgi ve Nefret”i arasinda hemen hemen higbir
fark yoktur.
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Peki, bu “kendi kendine devinim” nasil olacaktir? “Acaba,
pek hafif ve kiiglik civa yuvarlaciklannn oraya buraya kayma-
lar1 gibi mi dtistintilecektir?” (Nietzsche, 1992, s. 69). Degisme
elbette bir devinimdir, ama bu devinim nereden geliyor? Hakli
olarak Nietzsche su sorulan soruyor:

“Birgok t6z6 varsa ve bunlar hareket ediyorsa, hareket ettiren
nedir? Bunlar, karsi karsiya m1 (birbirine gtre mi) hareket edi-
yorlar? Bunlar1 yalmiz agirlik kuvveti mi hareket ettiriyor? Yok-
sa seylerin iginde sihirli gekme-tepme kuvvetleri mi var? Yoksa
hareketin sebebi, bu bir¢ok gergek téztin disinda mu buluyor?
Daha genis soralim: iki nesne, kargilikli olarak bir ardarda gel-
me, bir yer degistirme gosterirse, bu, kendilerinden mi gelir? Bunu
mekanikle mi yoksa sihirle mi agiklamali?”” (Nietzsche, 1992, s. 64).

Bu sorularin biitlin yarutiu Anaksagoras vermiyor. Oyle go-
riintiyor ki Nous sadece ayirdediyor, bdliiyor, dtizenliyor. Anaksa-
goras bundan daha fazlasim sdylemis gibi gértinmiiyor.

Bu dtstincelerden hareketle, Anaksagoras’in felsefi dtistin-
cesi “seylerin gergekten varliga gelmedigi ve ortadan kalkmadi-
g1 bigimindeki Parmenidesgivarhk varsayimiyla deneyin bize
gosterdigi seklinde olusun varoldugu yonitindeki olus varsayi-
mu arasinda bir uzlagtirma denemesi” olarak yorumlanabilir
(Arslan, 2008, s. 290).

Anaksagoras’in bize biraktigi en énemli miraslardan bir di-
geri de, evrene dtizen verdigini 6ne stirdiigi Nous’un madde-
den tamamen ayri bir sey oldugunu ilk kez agikga ayirmasidir.
Ona gelinceye degin, devinim maddenin bir 6zelligi olarak go-
rilmugsttir. Anaksagoras maddenin kendi bagina devindirme
glici olmadigini, yani maddenin atil oldugunu séylemektedir.
Anaksagoras’in Nous’u maddeden ayri olarak dtistinmiis oldu-

6Burada “t6z” ile kastedilen sey “tohum™dur.
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gunu One siirenler olmus (Zeller, 1969, s. 61; Guthrie, 2013, s.
155; Kranz, 1976, s. 110) ve hatta bunlann ilkesel olarak birbi-
rinden ayrilmas1 “6liimsiiz yararliliklardan biri olarak” goriil-
miisttir (Capelle, 1995, s. 14). Ctinkii Nous hem maddeyi devin-
diren hem de bigimlendiren bir 6ge’olarak goriltir. Hegel ise
Anaksagoras’in ilkesini bir mantik ilkesi olarak ve “diinyanin
yalin, mutlak 6zti olarak Nous ‘u fark etmis olmas1”ru ¢ok 6nem-
li goriir. Ona gore Nous’un yalinhig bir Varhik olarak degil, ken-
disinden ayndedilmemis olan bir evrenselliktir” (Hegel, 1892, s.
329).8

Tum bagka seyler herseyden pay alir, ama Nous sonsuz ve
kendine-egemendir ve “higbir sey ile karigsmamus, ama yal-
nizdir, kendi kendinedir.” Ciinkii:

“kendi bagina degil, bagka bir sey ile kanigmus olsaydi, her-
hangi bir ey ile karigmus olmakla tim seylerden paylar
igeriyor olurdu; ¢tinkii, daha 8nce dedigim gibi, her seyde
herseyin bir pay1 vardir ve onunla karigsmus olan seyler onu
engelleyecek ve bdylece higbirsey tizerinde giictinti simdi
yalruzca kendi bagina oldugunda tasidigy gibi tagimayacak-
t1” (12. fragman).

Yine burada 6nemli bir bagka nokta da, Anaksagoras’in ruh
degil Nous sozctigtinii kullanmasidir. Ne var ki Aristoteles bu-

7 Ne var ki, ‘dge’ sozciglinii Aristoteles, Anaksagoras’in ‘tohum’
sdzctglnin yerine kullanir, oysa, ‘6ge’ terimi Anaksagoras'tan daha
sonra kullanilmugtir. “Empedokles ates, toprak ve bunlara es cisimlere
dge adim1 veriyor ve hergeyin bunlardan olustugunu ileri stirtiyor.
Anaksagoras ise ona karst: o es pargalilara 8ge diyor (kastettigim, stz-
gelisi et, kemik, bunlardan her biri), havayi, atesi biittin 8teki tohumla-
rin karigimu sayiyor” (Aristoteles, 1997b, 302a 10-30).

8 Elbette Hegel Anaksagoras'in diisiincesini kendi felsefi terimleriyle,
belki biraz da zorlayarak dile getirir.
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nu farkh yorumlar. Ona gore Anaksagoras “ashnda ruh ve
Nous’u farkh varolanlar olarak dikkate alir goriintiyor, ama
herseyin nihai ilkesi olarak Nous’u gortiyor.” Nous ruha sadece
tercih ediliyor. Anaksagoras genellikle Nous hakkinda konusur,
ama bagka bir zaman da ruh demektedir (Aristoteles, 1995:27).

Ne var ki, Aristoteles, Anaksagoras’in “sonsuz kendine da-
yanir” ve “devinmez” diistincesini garip bulur. Clinkti ona gore
“kendine dayanan ve kendi icinde olan nesne devinmeyen bir
nesnedir, bu zorunlu, o zaman “nigin” devinmesi dogal degil,
bunun sdylenmesi gerekir” (Aristoteles, 1997a:205b 5-10).

Nous tim seyler arasinda en ince ve en saf olanidir® ve her-
sey hakkindaki tim bilgiye ve en biiytik glice sahiptir (12.
fragman). Bu gligle herseyin devinimi saglarurus olur.1® Hersey
hakkinda bilgisi ve giicli olan bir varligin, bir bigimde bilingli ol-
dugu da elbette sdylenebilir. '

Her ne kadar Nous maddeden tamamen ayr olarak diisti-
niilmisse de, Anaksagoras, Nous’u evrenin diizenlenmesinde ne-
densel bir gii¢ olarak kullanmadig1 bigiminde elestirilir. Platon
soyle diyor:

“Gtinlerden birgtin birinin bir kitaptan sunlar1 okudugunu
duydum (dedigine gore kitap Anaksagoras’a aitti): “Dtizeni
saglayan da herseyin nedeni de akildir.” Bu neden hosuma
gitmisti; daha hergeyin nedeninin akil oldugu fikri bana bir
sekilde dogru gelmisti. Eger bu bdyleyse diye disindim,
diizenleyici akil hergeyi dlizene sokacak ve her bir seyi ola-
bildigince en iyi sekilde yerlestirecektir.... Ne var ki bu koca
umut yok oldu gitti, dostum. Okumada ilerledikge bu ada-

9 Bu ifadeler, Anaksagoras’in diistincesinde tiim seyler arasinda en ince
ve en safi olan ‘Nous'un, maddi olarak anlagilmasina yol agmaktadir.

10 O zaman bedenin de devinimini saglayan Nous'tur diyebiliriz. Oyle
anlagiliyor ki, Nous canlilarin iginde var, onlarin da devinimini sagh-
yor, ama yine de maddeyle karigmyor.
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mun akl hi¢ kullanmadigin ve seyleri diizene sokan bir ne-

den ileri stirmedigini gérdtim; tersine neden olarak goster-

digi hava, esir, su ve buna benzer pek gok tuhaf seydi”
(Platon,2012, 97b-c).

Aristoteles de aym paragrafi dikkate alarak, Anaksagoras’'in
Nous’u diinyarun olusumunu agiklamak icin bir “deus ex mac-
hina” olarak kullandiginu belirtir.!? Aristoteles, “o ne zaman her-
hangi bir seyi zorunlu olarak agiklamada bir gtigltige diigse, ona
bagvurur” demektedir. “Ama baska durumlarda Nous disinda
herhangi bir seyi neden yapar. Anaksagoras’in felsefesinde
Nous, yalnizca mekanik ve maddi neden olarak etkide bulunur”
(Aristoteles, 985a:15-20). Demek ki, Anaksagoras doganin tele-
olojik bir agiklamasin1 yapmak igin yeni kesfettigi ilkesini nasil
kullanacaginu bilmiyordu. Bir eksen etrafinda ddnen bir devi-
nimle hersey, yani sicak, kuru, 151k ve seyrek ve digerleri soguk,
nemli, karanlk ve sis igeren seyler birbirinden ayrld1 (Zeller,
1969, s. 62). Buradaki glicliigti bir kez daha sdylersek, Anaksa-
goras bir yandan Nous’a bir amag ytikler, o herseyi diizene so-
kan bir yapidadir; 6te yandan da olus stireci agiklanirken
Nous’a bagvurulmaz, olusta tamamen mekanik bir isleyis go-
rildr.

Yine de, dyle goriintiyor ki, Anaksagoras’in diigtincesinde
Nous’un 6nemli bir ayricalig var. Biitiin seylerin en incesi ve en
saft olan Nous, bir yandan devinimin, diizenin temel ilkesi ola-
rak gortltir, 6te yandan basina buyruk olmasindan séz edilir.
Hersey herseyden pay alir, yani her seye hersey karismustir,

11 Daha sonra, aynu ttirden bir elestiriyi Pascal, Descartes'in Tanriy:
evrenin ilk kimildaticis1 olarak kullandigiru ve sonra Tannya ihtiyag
duymadan evreni (olusu) mekanik olarak agikladig bigiminde yapa-
caktir.
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ama Nous baz1 seylerde (canllarda: insan, hayvan ve bitkide)2
var ve higbir seyle karismis degildir, yalmizdir. Anaksagoras’in
kimi seylerde Nous vardir demesi, onun canl ile cansiz seyler
arasinda ayrim yaptgini da gostermektedir.

Anaksagoras’in bir diger énemli savi, varligin sonsuza de-
gin boltinebilecegi savidir (Denkel, 1986, s. 61). Bu sav, Anaksa-
goras’in daha dnce soziinii ettigimiz savlarinin mantiksal bir
sonucu olarak gortlebilir. Tohumlar (spermata) sonsuz sayida
ise, varhga gelmemis ve yok olmayacaklarsa, devinim de sii-
rekli ise, varlik sonsuza degin boltinebilir demektir. Anaksa-
goras’a gore, bu seylerden herhangi birini ne denli bolerseniz
boltin -ve bunlar sonsuzca béltinebilirdir- tim karsitlarin pay-
larin1 kapsamayacak denli boyle kiigiik bir parcaya asla ulasa-
mazsiniz (Burnet, 1965, 264).

Aristoteles Metafizik’te (2. cilt) sunu 6ne stirmektedir: Anak-
sagoras “hersey ¢okluk ve kiiglikliik bakimindan sonsuz olarak
buradayd1” derken haksizdi. Ciinkt “kiigtiklik bakimindan”
yerine “az sayida olmaklik bakimindan” demesi gerekirdi. imdi
onlar az sayida olmaklik bakimindan sonsuz olamazlardi. Ciinkt
az1 meydana getiren, bazilanrun dedikleri gibi bir degil, ikidir
(1056b 25-30). Ne var ki, Aristoteles bu noktada Anaksagoras’i
yanls yorumluyor goriiniiyor. Clinkii Anaksagoras herseyin
sonsuz kiiglik oldugunu, herseyin ne kadar kiictik olursa olsun
kendisinden daha kiiglik parcalar icerdigini sdylemektedir.

“Aristoteles’in Anaksagoras’ta elestirdigi, onun kiictklagi,
coklugun karsisina koymasidir. Ciinkii gergekte coklugun zidd
olan, az sayida olandir ve eger Anaksagoras “seyler az sayida
olmaklik bakimundan sonsuzdur” deseydi, hatasi acik hale ge-

12 Aristoteles’e dayanarak, Anaksagoras'in diistincesi hakkinda su 6ne
stirtilmektedir: Insaru hayvandan ayiran sey insanun daha iyi bir
Nous’a sahip olmas: degil, ellerinin olmasidir. Diger ayrimlar i¢in de
aym tirden bir akil ytirtitme yapilabilir.
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lirdi. Seyler az sayida olmakhk bakimindan sonsuz olamazlar;
¢linkii iki, mutlak olarak az sayida olandir”(Aristoteles, 1993, s.
80 dipnot).

Anaksagoras’in diistincesinde, ayru ttirden varliklarin son-
suzca boltinebilir olmasirun kimi gtigliiklere yol agtif1 da 6ne
stirtilmektedir. “Gtigltik, evrende saf tozlerin varlhig kabul edil-
medigi takdirde seylerin birbirinden nasil ayrlabileceklerine
iliskin gtigltikttir.”Bu gligliik ytiztinden kimi Anaksagoras yo-
rumcularin:

“gercekten varolan seylerden temel maddeleri degil de temel
nitelikleri kastettifi varsayimina gotlirmiisttir. Bu varsayim
ileri siren Tannery, Burnet, Cornford gibi tnli felsefe tarihgile-
rine gore fragmentlerde temelde bulunan varliklar veya unsur-
lar olarak zikredilen seyler, daha gok sicak-soguk, kuru-yas,
aydinhk-karanhk gibi niteliklerdir” (Arslan, 2008, s. 296).

Anaksagoras’in kimi yerde bu nitelik iftlerinden soz etti-
gine rasthiyoruz (zellikle 4. ve 12. fragmanlar). “Ote yandan ilk
Yunan filozoflannn seylerle nitelikler arasinda bir ayrim yap-
madiklariny, nitelikleri seyler olarak ele aldiklariru da biliyoruz”
(Arslan, 2008, s. 295).

Peki, herseyde herseyin bir pay1 varsa, tek tekler birbirlerin-
den farkl olarak nasil meydana geliyorlar? Anaksagoras’in “hig-
birsey bagka hicbir seye benzemezken, her bir tekil sey, iginde
en cogunu kapsadig1 bu seylerdir ve en belirgin olarak bu sey-
ler idi” (12. fragman) dtistincesini dikkate alirsak, o zaman “Ha-
va kendisinde en ¢ok soguk olan, Ates kendisinde en gok sicak
olandir vb. ve bunu ateste soguktan bir pay ve havada sicaktan
bir pay oldugu goriistinti bir yana birakmadan sdyleyebiliriz”
(Burnet, 1965, 265). Bagka bir deyisle her tekil sey bir digerine
benzemez distincesi, “herseyde herseyin bir pay: vardir” du-
stincesiyle celismez. Clinkii tekil olaru belirleyen sey, onda bas-
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kin olan neyse odur.

Seyrek olan yogun olandan, sicak soguktan, aydinlik karan-
liktan ve kuru nemliden aynlr. Birgok seyde bircok pay vardir.
Ama Nous disinda higbirsey baska herseyden biittintiyle ayril-
mis ve ayirdedilmis degildir. Peki, biitlinti devinime gegirme
nasil oldu? Anaksagoras’a gére, biittin ilkin kiiglik bir alanda
donmeye baglad; sonra dontis giderek uzayin btiytik bir boli-
miine yayild1 ve daha da btiytik bir bsliimtine yayilacaktir (12.
fragman). Anaksagoras’in bu distincesinin “Biiytik Patlama”
diistincesini andirdif birgok distintir tarafindan dile getirilmis-
tir. Burada ilging olan sey, bu yayilmanin devam edecegini de sdy-
liyor olmasidir.

Sonug olarak, Anaksagoras’in, doga olaylariru agiklarken,
dogaya iliskin olgular tizerine digtintirken yaptigi, bilimdir;
ama doga olaylariru bilmeyi degil de, onun ilkelerini dlistindii-
glinde yaptiga felsefedir, denilebilir. Onun distincesinde Nous
devinimin ve diizenin ilkesidir, bu da felsefi bir cabanin sonucu
ortaya konmustur. Bu distlince felsefe tarihinde, 6zellikle bu-
ttinti agiklama iddiasinda olan filozoflar (6zellikle Spinoza, Leib-
niz ve elbette Hegel) tizerinde etkili olmustur.
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Anaxagoras and the Ephesian Artemis: Symbol
and Structure in Plato’s Republic

Geoffrey S. Bove*

1. Timelines

What we know about the life of Anaxagoras is somewhat
disputed, but by all accounts he was Born in Clazomanae
around 499, and died in Lampsacus (Lapseki in Canakkale)
around 428 or 427. He went to Athens around 480 according to
some sources, and around 465 according to others. During his
time in Athens, he was known to have consorted with and
shared intellectual ideas with the Athenian statesman Pericles
and his mistress Aspasia, who herself was reputed by some
sources to have been tried for impiety, although again this has
been disputed. We are fairly certain that Anaxagoras was tried
for impiety, presumably for claiming that the moon was not a
god but an inhabited planet like earth, and that the sun was a
burning rock that was the source of the moon’s light. Given that
he died in Lampsacus in 427, and that sources tell us that his
pre-trial incarceration had left him in a terrible mental and
physical condition, it is likely that his time in Lampsacus was
brief; thus it is not unreasonable to suggest that his trial took
place around 429.

This date, 429, is of significance for another reason. I want to
suggest that we read structure and setting of the Republic in
terms of Anaxagoras’s claims that the moon’s light was merely
a reflection of the light of the sun. The date of the conversation

* Istanbul Technical University.



50 Anadolu’da Felsefeye Yolculuk IV

that forms the Republic is the date of the first festival of Bendis
in the Piraeus, the Thracian goddess of the moon, identified and
equated with Artemis among Greeks in Ephesus and Athens.
However, there is confusion over what year this festival took
place. It has been theorized that Bendis was given official state
status as a goddess by the Athenians in order to please the
Thracian immigrants living in the Piraeus; diplomatically this
was a way of seeking stronger support for Athens from Thrace
in the Peloponnesian War. But when did this happen?

A document found near the temple of Bendis in the Piraeus,
giving permission to hold public festivals for Bendis in the
month of Thargelion (on May 6), is confusingly dated. It can be
understood as being approved in either 429 or 411. This is one
reason why the dramatic date of the Republic is disputed. How-
ever, | believe that the date of 429, which coincides with the
trial of Anaxagoras, is more than a simple coincidence, because
I believe that Plato is using structural symbolism in the Republic
that has the new theory of Anaxagoras about the moon in its
peripheral vision. We should also bear in mind that 429 is the
year in which Pericles died of the plague, and indeed he died
around the time of the Panathenaea - which is also the time of
the festival of Bendis. The dramatic date of the Timaeus, occur-
ring the day after the the Republic, is often affixed to 429, on the
assumption that Pericles is the missing interlocutor - offering
more support for that date. Then, and now, there were impor-
tant years that stand out in the collective memory of a society,
and 429, marking as it does the trial of Anaxagoras and the
death of Pericles, would certainly be one of them. Considering
the absence of clear date oriented record keeping, and the chaos
of the period of the Peloponnesian War, as well as the fact that
Plato writes the Republic some 50 years after this time (approx-
imating 480 as the date of composition), 429 seems to be a mo-
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mentous year in Athenian history. Moreover, given that Plato
was born in 427, it is as if Plato is showing in Republic I, through
its characters and ideology, the ideas of the previous generation
that he inherited. 427 is the year of the death of Anaxagoras and
the birth of Plato, and the contrast that I will illustrate between
Socrates and Anaxagoras in what follows shows Socrates to be
the bridge between philosophy understood as natural science
and philosophy understood as ethical inquiry. Moreover, Re-
public II marks the movement away from Socratic aporia to Pla-
tonic constructivism. We cannot ignore the fact that Glaucon
and Adeimantus, the interlocutors of Republic II, would not have
been old enough to partake in the discussion of Republic I in 429
(Adeimantus age 3, Glaucon age 16). So with Republic II, we
have a discussion with a new generation, and the dramatic dat-
ing takes secondary importance to this symbolism. The Repub-
lic’s conversation is supposed to take place in one night, yet
there is a break between Republic I and Republic II - the duration
of which is neither stated nor argued for. What if the absence of
any input from the initial interlocutors of Republic I in the sub-
sequent books, indicates that Republic II - X take place at anot-
her time, one prefaced by the recalling of the 429 Bendidea? Pla-
to famously employs such strange memory framings, in for
example the Theaetetus and the Phaedo. The inconsistencies in the
dramatic date between Republic I and Republic II has contributed
to the idea that Republic I was a separate dialogue called the
Thrasymachus, later employed as a preface to the Republic as a
whole. However, because of the structural continuities that I
will argue for in what follows, I think it served Plato’s purposes
to situate the initial discussion in 429, and to see the change in
interlocutors between Republic I and II as a metaphorical time lapse
in the discussion, the dawning of a new discourse for a new gen-
eration, emerging from the ashes of the Peloponnesian War.
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Setting the initial date of the Republic at a foreign moon fes-
tival against the backdrop of the trial of the foreign moon theor-
ist Anaxagoras makes perfect sense, but in order to make this
convincing, I will explore the connections between Socrates trial
for impiety and the trial of Anaxagoras, what I think the moon
symbolism means in the Republic, and why it makes sense to
say that Plato has Anaxagoras in his mind when he employs
certain structural symbolism in the Republic.

2. Anaxagoras in the Apology and Phaedo

In what follows, I want to suggest that the figure of Anax-
agoras casts a long shadow over the trial of Socrates, and this
for several reasons, one explicit and two implicit. We should re-
member that Anaxagoras was also tried for impiety, for saying
that the gods the moon and the sun were simply rocks in the
sky. First and quite explicitly at his trial, Socrates claims that he
has never investigated “things beneath the earth and in the hea-
vens,” the stock claim against all philosophers (Apology 19b - d;
23d). When Socrates comes to question his accuser Meletus, Me-
letus does indeed think of Socrates as that kind of philosopher,
claiming that Socrates does not believe that the sun and the
moon are gods, claiming that “he says that the sun is a stone
and the moon earth” (Apology 26d). Socrates’ rejoinder is that
these are the theories of Anaxagoras, whose book anyone can
purchase for a drachma. So explicitly, Socrates denies that he
does the kind of philosophy that Anaxagoras does. Implicitly,
two other ideas emerge. First, if we ask ourselves, a simple
question, “What was the practice of philosophy before So-
crates?” the simple answer is that it was natural science, not
ethics. Socrates denies that he is a philosopher in that tradi-
tional sense. A little later in the Apology, however, Socrates says
that he will never stop doing philosophy, which he identifies
with trying to understand human goodness accompanied by
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exhortation to the same. (Apology 29d - 30a). It is at this moment
in literature that philosophy changes, via the contrast with
Anaxagoras, from an investigation into the things beneath the
earth and in the heavens, to the things in the soul, from physics
to ethics. Aristotle also attests to Socrates’ concern with the ethi-
cal and his disinterest in natural science in the Metaphysics:

For having in his youth first become familiar with Cratylus and
the Heraclitean Doctrines (that all sensible things are forever in
a state of flux...)... these views [Plato] held even in later years.
Socrates, however, was busying himself about ethical matters
and neglecting the world of nature as a whole but seeking the
universal in these ethical matters, and fixed thought for the first
time on definitions (Metaphysics 987a32-987b4).

More evidence for this perspective can be found when So-
crates mentions Anaxagoras in his prison cell on the day of his
execution. At Phaedo 97b Socrates recounts how he heard a man
reading from a book of Anaxagoras about how mind orders all
things. Socrates goes on to say that this pleased him, since he
assumed that if mind causes and arranges all things, there would
be a way to use reason to determine the best course of action in
life. Socrates’ hopes were quickly dashed, however, for what
followed the illustrious introduction of mind in Anaxagoras’
book were merely physical theories of natural science:

And it seemed to me it was very much as if one should say that
Socrates does with intelligence whatever he does, and then, in
trying to give the causes of the particular thing I do, should first
say that I am now sitting here because my body is composed of
bones and sinews...For by the Dog, I fancy these bones and si-
news of mine would have been in Megara or Boeotia long ago...
if I did not think it was better and nobler to endure any penalty
that the city may inflict rather than to escape and run away
(Phaedo 98c-99a).
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My claim is that, starting with Socrates, philosophy is trans-
formed into a discussion about what is nobler and better, and
not about the things beneath the earth and in the heavens. At
Greater Hippias 281c we see more support for this view. There
Anaxagoras is counted among the earlier generation of thinkers
who stayed away from ethical and political matters, since they
were unable to put their ideas into practice.! While Socrates too
claims at his trial that he was never engaged in politics, it is
through his trial that he becomes one of the most important po-
litical thinkers in history.

A second implicit point can be gleaned about the shadow
that Anaxagoras and his friends cast over the Apology. Accord-
ing to some sources, not only Anaxagoras was charged with im-
piety, but also Aspasia, the Milesian mistress of Pericles. Anax-
agoras is reported to have spent a great deal of time in their
household, and according to some also consorted with Socrates
there.2 Plato goes so far as to suggest in the Phaedrus and the
first Alcibiades that Pericles’ natural abilities were enhanced by
instruction from Anaxagoras.? There is some scholarly debate
regarding whether the trial of Aspasia for impiety was real or
fictional, but in the account of the Greek Egyptian writer Atha-
naeus (late 2nd early 314 century A.D.) Pericles convinced the
jury to spare his mistress by weeping and begging for mercy.t
Pericles’ emotional pleas are in stark contrast to Socrates’ own
remarks in the Apology, that he will not weep and cry in an at-

1 cf. Greater Hippias 283b.

2 Nails' observation that Socrates disavows having known Anaxagoras
in the Apology is unfounded. See Nails, D. The People of Plato, Hackett, 2002,
p. 24 :

3 Phaedrus 269e-270d; Alcibiades 1118c.

4 Athenaeus, Deipnosophistae, X111, 589.



Anaksagoras: Hergeyin Biraradah$ Uzerine 55

tempt to win the sympathy of the jurors:
Perhaps some one among you may be offended when he re-
members his own conduct, if he, even in a case of less impor-
tance than this, begged and besought the judges with many
tears, and brought forward his children to arouse compassion ...
whereas I will do none of these things (Apology 34c).

Could it be that the impiety trial of Aspasia, friend of Anax-
agoras, who was tutor to Pericles and taught him eloquence, is
in the back of Socrates’ mind here? Pericles, like Anaxagoras,
did not use “mind” here, but rather appealed to emotion. Plato
is, I would argue, fond of drawing such contrasts between So-
crates and others. Recall that Cephalus in the Republic believes
that wealth has made him virtuous, since it allows him to pay
his debts; how strange, if not insulting, to say this to Socrates,
who died poor, but in the words of Plato was “the best and wis-
est and most righteous” (Phaedo 118a). It is to the Republic then,
with its myriad of dualities and contrasts to which I now turn.

3. The Moon and the Republic

When we approach the Republic contextually and as a work
of literature, we naturally ask questions about setting and cha-
racter, and most simply at the outset about the time and place.
We can ask what Plato’s motivation is for setting the dialogue
in the Piraeus, especially since Socrates rarely leaves Athens,
and why it takes place during the festival of Bendis. Socrates
has no real connection to this foreign goddess, yet he claims
that he went to the Piraeus for the purpose of observing this
festival (Resp. 327a). In order to offer answers to these questions, I
will examine several symbolic elements that Plato employs in
the Republic. These are:

1. The use of Artemis/Bendis and Apollo; and the implicit
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use of Athena.

2. The use of two sets of brothers as Socrates interlocutors,
namely Polemarchus and Lysias in Republic I, and Glaucon and
Adeimantus in Republic II-X.

3. The battles in the Piraeus between democracy and tyranny
that ended the Peloponnesian War.

3.1. Artemis/Bendis, Athena and Apollo

Why the festival of Bendis? Bendis is, as I have mentioned,
the Thracian goddess of the moon and the hunt, just as the
Athenian and Ephesian Artemis was. As Artemis has a twin
bother Apollo, Bendis has a twin brother Deloptes. Ferguson
has argued that in addition to diplomatic reasons for allowing
the worship of Bendis in Piraeus, worshiping her would enlist
the help of her brother the healing god Deloptes, and, given the
Plague of 430-29, the Athenians needed all the help that they
could get. The Athenians had no difficulty in adopting Bendis,
given her similarity to Artemis, although they would have seen
Bendis as a lesser “barbarian” version of their more civilized
moon goddess. Proclus tells us in his commentary on Plato’s Ti-
maeus that the festival of Bendis was held a day ahead of the
festival of Athena, and the significance of this should not be lost
on us. Both Artemis and Athena are goddesses of light, but the
light of Artemis is a physical light, reflected in the world, much
as the moon reflects the light of the sun in Anaxagoras’ theory.
By contrast, Athena represents bringing intellectual light to souls.
At least this is the thought of Proclus in his commentary on the
Republic:

Or do we not know that the Bendidia is a festival in honour of
Artemis in which the goddess is worshiped according to the
custom of the people of Thrace, and that ‘Bendis’ is a Thracian
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name? [..] The Panathenaic festival, on the other hand, and
especially the little Panethenaic to which Plato refers, was a
celebration in honour of Athena which followed the Bendidia in
the calendar. Both Artemis and Athena... are light-bearing dei-
ties, though there is a difference between them in that [Arte-
mis]... brings to light the hidden formative principles of nature
whereas the other [Athena]... kindles the intellectual light of the
souls (in Resp. 1,18).

Moreover, in commenting on the difference between Hera
and Artemis in Homer, Proclus tells us that,

The opposition of Hera and Artemis represents the bipartition
of the earthly souls, of which some are rational and some ir-
rational, some separable and some inseparable, some suprana-
tural and some natural. Hera is the cause of the better souls whe-
reas Artemis delivers and brings to light the less worthy souls
(in Resp. 1.95)5.

If Bendis/Artemis governs the evening of Republic 1, then
Plato implies that the discussions among foreigners constitute
only weak reflections of the truth, and none of the intellectual
light of Athena. The intellectual light of Athena will be pursued
by children of the city named for her, Plato’s brothers Glaucon
and Adeimantus. That is to say that the discussions of Republic I
are between Socrates and foreigners under the governance of a
foreign and false light - Bendis. If we ask why they are aban-
doned for Plato’s brothers in Republic II, it is because Plato
wants to indicate a shift from false physical light to true intel-

5 A longer (and much more complicated) treatment of Proclus' views
on Artemis can be found in Spyridon Rangos , “Proclus and Artemis:
On the Relevance of Neoplatonism to the Modern Study of Ancient
Religion, Kyrnos 13 (2000), p. 47-84.
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lectual light - the metaphorical next day of the procession of the
festival of Athena where Athenians climb the Acropolis.

The Republic, as I have written elsewhere, is an ascent from
the weak light of the weak version of Artemis (Bendis) to the
shining source of her light - Apollo. Apollo represents unity
and formal knowledge, whereas Bendis represents multiplicity
and physical knowledge. Socrates ascends from the Piraeus to
the allegory of the Sun, which explains a principle that is so po-
werful that it is beyond being. (Resp. 509¢c) To this statement
Glaucon replies “Apollon” - by Apollo - which Plutarch tells is
is the symbol of unity - that which is “not many” or “A-pol-
lon”.7 In sum - why the Bendidia? It is a moon festival of weak
foreign knowledge and physical light, a preface to the intellec-
tual light pursued by Plato’s kith and kin, the festival of the
metaphorical next day of the Panathenaea or Festival of Athena.
Again, according to what I think is the most likely date of the
inaugural Bendidia, Anaxagoras was tried in the same year,
and it is not at all unlikely that Republic I also has this dramatic
date. This fits nicely with Socrates’ remarks that while the fo-
reigner Anaxagoras claims that mind orders all, his light is the
physicalist light of the old generation of thinkers, the physical
light of Bendis, and now the new intellectual light of Athena’s
pupils, Socrates, Glaucon and Adeimantus.

3.2. Two Brotherhoods
We may now look further into why Plato changes interlocu-

6 See Bowe, G.S., “In Defense of Clitophon”, Classical Philology 102.3
(2007):245-64.

7 See Bowe, G.S., “Glaucon's Response” in New Millennium Pers-
pectives in the Humanities, ed. ]. Upton-Ward, 21-35. New York: Global
Scholarly Publications, 2003.
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tors between Republic I and II, and why the interlocutors have
nothing to say in Republic II-X. In the first instance it is useful to
know something about the foreigners of Republic I, keeping in
mind that Glaucon and Adeimantus are true Athenian citizens,
and Plato’s own brothers. The Republic takes place at the home
of Polemarchus, his father Cephalus and his brother Lysias. All
were Syracusan foreign residents living in the Piraeus at the in-
vitation of Pericles; they owned a weapons factory there, pro-
ducing swords and shields for Athens during the Peloponne-
sian War. Their ideas are democratic, and indeed they were
supporters of the democracy, both in terms of their desire to
have full Athenian citizenship. Polemarchus bought property in
Athens, despite having a residence in the foreign quarter of the
Piraeus, and Lysias was unsuccessfully nominated for citizen-
ship after the war. The reason for Lysias’ nomination is signifi-
cant. His brother Polemarchus was executed by the Thirty ty-
rants, and his property seized, while Lysias himself escaped to
Megara where he lent considerable support to the resistance to
the Spartan sponsored tyranny, a resistance that eventually
overthrew the tyranny and restored democracy in 403. Many of
the details of what happened to Lysias’ family are preserved in
the prosecution he wrote called “Against Eratosthenes”. Ironi-
cally, Lysias, one of the ten great orators in Ancient Greece, says
absolutely nothing while sitting at the table that night in the Pi-
raeus with Polemarchus and the others. He is present but re-
mains silent, however in the Clitophon, Socrates says that he
overheard Clitophon telling Lysias that he preferred Thrasyma-
chus to Socrates. The other foreigner present at dinner who
does say a lot is the famous Thrasymachus of Chalcedon (Kadi-
koy), who opts for a position akin to tyranny. In short, the posi-
tions entertained by Socrates in Republic I are those of suppor-
ters of democracy and dictatorship respectively, and both of
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them leave Socrates dissatisfied. When the constructive part of
the Republic gets going in Book II, Socrates literally abandons
discussion of tyranny and democracy - the positions of the for-
eign interlocutors, in order to embark upon a new, Athenian in-
tellectual political inquiry. Plato leaves behind shadows of the
truth, and enemy camps of the Piraeus. I now turn my attention
to the two enemy camps - those of the democrats and tyrants - and
their two specific historical battles in the Piraeus that brought the
Peloponnesian War to a close.

3.3. Two Battles

Symbolically, Socrates puts discussions with foreigners
about democracy and tyranny to rest in Republic I, before he
embarks on a quest for a new kind of intellectualist government
with his Athenian brothers in Republic II. More can be said
about this however. In 403 B.C. those rebel resistance forces
supported by Lysias drove the army of the Tyranny of the
Thirty down into the Piraeus, where a decisive battle was
fought on the Hill of Mounycion - the very hill where the Thra-
cians had erected a temple of Bendis. It was in this battle that
Plato’s uncle Critias was killed. One very last battle, fought not
far away in the Piraeus resulted in a face saving victory for the
Spartans, but led to reconciliation talks, whereby the democracy
in Athens was restored. Within four years of the restored de-
mocracy, Plato’s friend Socrates was tried an executed for im-
piety, the same charge that was brought against Anaxagoras 30
years before. Perhaps one could excuse Plato for having little
sympathy with the fighting factions of democracy and tyranny.
The Tyranny of the Thirty destroyed his relatives Critias and
Charmides, and the democracy executed his friend Socrates.
Both tyranny and democracy are regarded by Plato as mate-
rialistic and unintellectual - as Bendidian light, not Athenian
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light. The dismissal of foreign interlocutors and belligerents
from the discussion of Plato’s intellectual kallipolis is symbo-
lized by both the location of the Republic and its evening - the
Bendis festival - not far from the locations of historic conflicts
between democracy and tyranny. As the Piraeus saw the end of
the Peloponnesian war, only to restore an anti-intellectualist
democracy, one that had little patience for Anaxagoras or
Socrates, Plato symbolically dispenses with both tyranny and
democracy at the end of Republic I, and seeks the intellectual
light of Athena with Plato’s Athenian brothers starting with
Republic II.

Conclusion

In 429 B.C. Anaxagoras was tried for religious impiety for
claiming that the moon was not a goddess. His claims that
mind orders all things are rejected by Socrates as falling back
into natural science, and this rejection highlights the metamor-
phosis of philosophy that Socrates represents. Philosophy is no
longer simply natural science - it is first and foremost the pur-
suit of the ethical and of psychological health. In or around 429
B.C. Plato imagines a conversation at the festival of the moon, a
foreign goddess at the home of foreign residents, who argue in
physical, not intellectual terms, much as the moon goddess
represents physical as opposed to intellectual light. Plato em-
ploys the foreign moon imagery against the backdrop of Anax-
agoras’ understanding of the moon to envision an intellectual
ascent from weak imitative light of Bendis, to its true intellec-
tual source, the sun god Apollo. If I read this structure correctly
we can assert certain things about the Republic. In the first in-
stance, there was never, as some have claimed, an indepen-
dently published Republic I called the Thrasymachus, for the
structure and symbolism in the book as a whole is dependent
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on such symbolism, the movement from the moon to the sun,
the abandoning of tyranny and democracy, the shadow of
Anaxagoras’ trial and the year of his death, occurring at the
same time as Plato’s birth, the old generation of natural science
vs the new generation of ethical inquiry. In the second instance,
the coincidence of Anaxagoras’ trial and one of the proposed
dates of the inaugural festival of Bendis provides more support
for an early date of 429 regarding the much debated dramatic
setting of the Republic.

Anaxagoras’ theory of the moon, and his subsequent trial,
thus provide significant symbolic points of departure for one of
the greatest literary achievements of all time - that masterpiece
of literature and philosophy known as the Republic. Anaxagoras
represents the last of those great presocratic thinkers -natural
scientists- and he represents that era just before Plato’s own in-
tellectual adulthood with which Plato remains fascinated through-
out his life - the time of the Peloponnesian War, whose many
fascinating actors Plato preserves for us in the Technicolor of
his dialogues.



Aristoteles Metinlerinde Anaksagoras

Muttalip Ozcan*

Giris

Antik ddnemde yagamus ve genellikle doga filozoflar1 olarak
adlandirilan ve aralarinda Anaksagoras’in da bulundugu ilk
filozoflar diyebilecegimiz dtistintirlerin anlamaya gahstiklar: te-
mel sorun, felsefe tarihi kitaplarina gore, var olusun kaynag,
var olanlar arasindaki gesitliligin nedeni ve devinimin ilkesidir.
Bu filozoflarin bu tiir sorulara yanit arayisi, bu kitaplarda, ge-
nellikle arkhe sorunu olarak sunulur ve arkhenin baz filozoflara
gore tek, soz gelimi su veya hava, bazi filozoflara gore birden
¢ok, sdz gelimi toprak, hava, su ve ates oldugu, baz filozoflara
gore de arkhenin sonsuz oldugu, s6z gelimi apeiron ya da son-
suz sayida farkli tohum oldugu ve var olan tek tek cisimlerin
bunlardan meydana geldigi anlatilir. Arkhe (ilke, baslangig veya
ilk kaynak) sorunu olarak adlandirilan sorunun bu sekilde orta-
ya konulmas: bir bakima dogru, bir bakima, bu dénemde or-
taya atilan fikirlerin diigtince tarihi agisindan éneminin kavran-
mas1 bakimindan ise yanlis veya hatahdur.

Cagdas kosullarda yetismis bir insana, s6z gelimi, Thales’in
suyu arkhe olarak kabul ettigini, diger var olan herseyin sudan
meydana geldigini ileri stirdliglinti anlatmak, antik dénemde
Ozellikle Sokrates dncesi dSnemde egemen olan felsefi yaklasi-
min dnemini gézden kagirmak olur. Burada énemli olan sey,
btitlin bir evreni, var olanin tamamin felsefi bir yaklasimla an-
lama ve aciklama gabasinda olan filozoflarin hareket noktalar-
nn veya dnkabullerinin ne veya neler oldugu ve bunun diger
yaklasim bigimlerinden, s6z gelimi mitolojik ve dinsel yakla-
simlardan farkinin ne oldugunun ortaya konulmasidir. Bu ne-

* Dog. Dr., Maltepe Universitesi.
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denle, Aristoteles metinlerinde Anaksagoras’i aramaya baglama-
dan 6nce, antik donem doga filozoflanmn felsefe yapma tarzina
veya bu donemdeki felsefi yaklasimin ayirt edici 6zelliklerine
veya ilkelerine ve bunun 6nemine kisaca deginmek, konunun
daha iyi anlagilmasina yardima olabilir. Bu ddnemde yasamuis,
Anaksagoras dahil, tiim doga filozoflarinin ortak kabulleri veya
hareket noktalar1 ya da felsefi sorgulamanin kendisinden basla-
dig1 ve benim tespit edebildigim ilkeler sunlardir:

1) Var olan hersey, eger bu var olan her sey yerine, var olan-
lar kiimesinin ortak adi anlaminda “varlik” diyecek olursak,
varlik, ancak ve ancak maddi, yani duyulur yapida olabilir.
Oyleyse, duyulur olmayan bir gey var ve duyulur olanin varhk
ilkesi olamaz; ¢tinkti duyulur olmayan hig olanla (var olma-
yanla) ayn1 anlama gelir.

2) Herhangi bir var olan higten veya var olmayandan mey-
dana gelemez, var olan bir sey de yok olamaz. Oyleyse, var
olan cisimler, kendisi de duyulur ve daha énce var olan bir
seyden meydana gelmis olmali ve “yok” olduklarinda ilk kay-
naklarina geri déntiyor olmalilar.

3) Duyulur yapida olan arkhe veya ilk kaynak ezeli ve ebedi
olmalidir; meydana gelmemis ve yok olmayacak olan olmalidur.

4) Duyulur yapida olan her sey devinimlidir (duyulur ol-
mak demek devinebilme gtictine sahip olmak demektir). Bu de-
vinim bir seyin bagka bir seye déntismesine yol agar. Oyleyse,
devinimin kaynagin1 duyulur olarun kendi iginde veya yine du-
yulur olan bir devindiricide aramak gerekir; duyulur olmayan
(devinebilir olmayan) bir sey duyulur olani hareket ettiremez.

5) Var olanlarin varhklarinin kendileri disinda ya da var ol-
mak disinda, &tesinde, tistiinde bir eregi yoktur; evren séz ko-
nusu oldugunda var olus bir sey icin degildir.

6) Evren su anki haliyle hep var olmus olamaz; meydana
gelisin veya var olusun zamanda bir baslangic ve bir ilk kay-
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nak olmalidir. C)yleyse, bir ilk devindirici de olmalidir.

7) Var olan, var olan iginde kalarak aragtirmak ve yine var
olan bir seyle agiklamak gerekir.

8) Sinurh olan belirli olandir, belirli bir seydir; sirursiz olan
belirli olmadigindan, bir “su” diyebilecegimiz, bilenebilir bir sey
olamaz. Oyleyse, ancak sinurli olani, yani duyulur olani bilebili-
riz.

9) Dogaya iliskin her tiirlii agiklama akla uygun olmahdir.

Doga filozoflariun metinlerine ve akil yiirtitmelerine ilk ba-
kista tespit edilebilecek ve tartismaya acik olan bu ilkelerden ilk
alt1 tanesi ontolojik, son {icii epistemolojik yapidadir ve bunlar-
dan ilk alt1 tanesi —ya da bunlara benzer ontolojik kabuller- bir
filozofun diger {iglinden 6nce atmasi1 gereken adimlar1 imle-
mektedir. Buradan hareketle, doga filozoflarinin felsefede ilk
ontolojik yaklagimi benimsemis ve uygulamis kisiler oldugunu
ve bu tiir bir sorgulama tarzinin insanhgin diistince tarihinde o
gline kadar egemen olmus olan mitolojik ve/veya dinsel diisiin-
me tarzim tahtindan ettigini, insanhga var olaru daha farkh bir
gozle gorme olanag1 sagladigin sdylemek yanls olmaz saninm.

Bu ontolojik yaklasimin antik dénemdeki ¢arpic1 drneklerin-
den birisi de Anaksagoras felsefesidir. Yukarida tepsit ettigimiz
onkabulleri oldugu gibi benimsedigi goriilen Anaksagoras fel-
sefesi diger felsefelerden tzellikle iki yoniiyle aynhr: bunlardan
birincisi, sonsuz sayida spermarun varhg diistincesi, ikincisi ise
hareket ettirici ve dtizenleyici bir ilke olarak Nous goriistidiir.
Aristoteles metinlerinde de Anaksagoras, bu iki konudaki gortis-
lerinden dolay1 zaman zaman yerilir, zaman zaman da 6viiliir.

Aristoteles’in Anaksagoras Felsefesine Yaklasimi

Aristoteles’in Anaksagoras’in dzellikle yukarida dile getirdi-
gimiz temel goriis ve savlarina iligkin degerlendirmesine geg-
meden once, Aristoteles’in Anaksagoras felsefesine yonelttigi te-



66 Anadolu’da Felsefeye Yolculuk IV

mel sorulann neler olduguna bakalim. Aristoteles’in oncelikli
olarak yarut aradig1 bu sorulan sekiz baghk altinda toplayabiliriz:

1) ilke ve/veya dge sonsuz sayida olabilir mi?

2) Sonsuz sayida ve birbirine karismis halde bulunan seyler-
den tek tek cisimler nasil meydana gelebilir?

3) Karstlar birbirlerinin iginde nasil bulunur?

4) Meydana gelme bir nitelik degistirme midir?

5) Anaksagoras tam anlamuyla bir olus fikrini benimsemek-
te midir?

6) Nous nasil bir ilkedir, neyi, nasil ve ne i¢in devindirmigtir?

7) ilk devinim nasil meydana gelmistir? Nous devinimi ne-
den daha 6nce veya daha sonra degil de belirli bir zaman geldi-
ginde baglatmustir?

8) Anaksagoras ilk ilke ve nedenlerden hangilerini aragtir-
mustir?

Aristoteles, Anaksagoras arastirmacilan icin de 6nemli bir
kaynak olan Metafizik’teki sorgulamalarina son sorudan basglar.
Aristoteles’e gore, Anaksagoras’tan onceki filozoflar, su, hava
veya atesten birisini ousia veya arkhe olarak kabul etmekte ve
bunlarin olus ve yok olusa tabi olmadigina, diger var olan her-
seyin cesitli hareket ettirici glicler sayesinde, bunlarin azalip-
¢ogalmasi veya yogunlagip-seyreklesmesi ile meydana geldigi-
ne inanmaktaydi. Aristoteles’in belirttigine gére, Empodekles
bu tig arkheye bir dordiinctistinii, toprag1 eklemis ve bdylece du-
yulur seylerin ana kaynag veya asil var olan say1 olarak dérde
cikmugtir (Aristoteles, 1996, 984a 5-10). Anaksagoras ise ilkenin
veya arkhenin sayica siurl olamayacag: fikrini savunmus ve “il-
kelerin sonsuz sayida oldugunu kabul” etmistir (1996, 984a 15).
Anaksagoras, su ve ateg dahil var olan herseyin, tohum (seed)
veya cekirdek diyebilecegimiz bu sonsuz sayidaki ilkelerin
(spermata) farkl oranlarda birlesmeleri ve ayrilmalan ile mey-
dana geldigini ve yok oldugunu, birlesme ve ayrilma olmamasi
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durumunda herhangi bir var olanin 8ncesiz-sonrasiz olarak [ne
ise o olarak ve devinimsiz bir sekilde] var oldugunun kabul
edilmesi gerektigini ileri stirer (1996, 984a 15). Dolayisiyla, bu
tohumlar bagka bir seyle birlesmemis en yalin var olanlar ol-
duklarindan, ne meydana gelirler ne de yok olurlar; ezeli ve
ebedidirler. Fakat, Aristoteles’e gore, Anaksagoras’in bu agikla-
mas! var olani anlamakta yeterli degildir. Ctinkti, Anaksagoras
dahil biittin doga filozoflariun aragtirdigy sey, aslinda var ola-
nun sadece maddi nedenidir. Onemli olan ise bir seyin madde-
sini belirtmekten ¢ok, onun re i¢in var oldugunu, onun eregini
ortaya koymak ve onu diger 6gelerle birlestiren ve ayiran seyin,
yani devinimin nedenini, haraket ettirici ilkeyi bulmaktir:

“6rnegin tahtanin veya tuncun degismesinin nedeni, ne tahta,
ne de tungtur. Yatag: yapan tahta, heykeli yapan tung degildir.
Bu degisimin nedeni, bir bagka seydir. Bu bagka seyi aramak,
ikinci nedeni veya hareketin baglangicinin kendisinden giktig1
seyi aramaktir” (1996,984a 20-25)

ve bu ikinci nedenin veya adinu koyacak olursak eidosun (for-
mun), yani duyulur olmayan, duyulur olmadig igin de degis-
meyen, sirf diistintilir bir seyin aranmasidir. Bu agidan bakti-
gimizda, Aristoteles’e gore, aslinda, Anaksagoras, duyulur bir
seyi degil de daha sonra dusiiniiliir bir sey olarak kabul edile-
cek seyi, yani Nousu hareket ettirici ilke olarak almasiyla kendi-
sinden 6nceki filozoflardan ayriliyor gériinmektedir; sinirsiz sa-
yida arkhe goriistiyle degil.

Anaksagoras’un Nous terimini hangi anlamda kullandigina
ve bunun felsefesindeki yerini tartismaya ge¢cmeden 6nce, son-
suz sayida 6ge goriisinti ve bu gortistin, Aristoteles agisindan,
tarismaya agik olan yonlerini ele almamiz meselenin anlagil-
mas1 agisindan yararh olabilir.

Aristoteles, doga filozoflarinin varolana (varliga) ve var ola-
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nin gesitliliine yaklasimlarinda iki farkh tarz oldugunu styler:
“..kimi ya ti¢ 6geden [hava, su, ateg] birini ya da atesten daha
sik, havadan daha seyrek olan bir bagka seyi tasiyic1 cisim [hy-
pokeimenon] olarak alip, bundan sikhik ve seyrekligine goére bi-
ttiin oteki cisimleri ¢okluk olarak gikariyorlar. Bunlarsa [siklik
ve seyreklik] kargit seyler; genel olarak sdylendikte asirilik ile
eksiklik”; Aristoteles’e gore, doga filozoflari, * (...tagiyic1 mad-
deyi ‘bir’, karsitlar1 ayiria dzellik ve bigim diye kabul ediyor-
lar.)” ve tipki diger filozoflar gibi Empedokles ve Anaksagoras
da goklugun oldugunu soylerken aslinda ayru seyi yapiyor;
“..nitekim bunlar da 6teki nesneleri karisimdan ¢ikariyor”. Bu
iki filozofun farkl yanlar: ise sdyle siralanabilir: (1) Empedok-
les dontistimlti degisimi kabul ederken, Anaksagoras, bir kez
gerceklesen bir degisimi kabul ediyor; (2) Anaksagoras’a gore,
tirdes parcalar ile karsitlar sonsuzdur (stursizdir/ apeira), Em-
pedokles’e gore ise sadece dort 8ge sonsuzdur;

“...0yle gortintyor ki Anaksagoras doga felsefecilerinin ‘varol-
mayandan birsey varolmaz’ ortak gortisiinii kabul ettigi igin
sonsuzlugu savunuyor (bu ylizden sdyle diyor: ‘hergey birara-
da idi’, ‘belli bir nesnenin olugmasi demek nitelik degistir-
mesi demektir’. Bazilar1 da ‘karigma’ ile ‘aynlma’dan sz edi-
yor)...”.

Aristoteles’e gore, doga filozoflarinin temel kabulti sudur: mey-
dana gelen her seyin ya varolanlardan ya da varolmayanlardan
olusmas1 zorunludur; bu durumda, varolmayandan olusmak
olanaksiz ise, meydana gelen her sey ancak daha dnce var olan
bagka bir seyden meydana geliyor olmali veya Aristoteles’in
kendi deyisiyle,

“diyesim, olugsmak, kiitlelerin kiictikltigti ytiztinden algilanma-
yan, zaten ickin olduklar1 varolanlardan kaynaklarur. Bunun
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i¢in hergeyin herseyden olustugunu gordiiklerinden ottirti ‘her-
sey herseyin iginde karigmigtir’ diyorlar™.

Nesnelerin birbirinden farkh olmasinun, yani gesitligin sebebi
ise, bir nesnede bazi 6gelerin kiitle agisindan fazla bulunmasy;
yani her nesnede ne en ¢ok bulunursa, bu o nesnenin dogasi
oluyor (Aristoteles, 1997, 187a20-35).

Fakat, Aristoteles, bu ttir bir doga anlayisirun birkag agidan
sorgulanmasi gerektigi gortistindedir. Birincisi, yukarida belirt-
tigimiz gibi, sonsuz (sirsiz) sayida veya sonsuz (sinursiz) bii-
yiikltikte bir duyulur cismin olup olamayacag); ikincisi, karsit-
larin bir arada bulunup bulunamayacag;, tigtinctisii olusun bir
nitelik degistirme olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Sonsuz
biiytikliik veya sayica sonsuzluk meselesinde oncelikle aydin-
latilmas1 gereken noktalar sunlardir: duyulur olanin veya cis-
min tarurmu, bu sonsuz olanun “yer”i ve hareketin bagladig “za-
man”in neligi ve sonsuz olandan olusmarmun dogas:.

Aristoteles, doga bilimiyle ugrasan her arastirmacinin mut-
laka sonsuzluk/sinirsizlik sorununu ele almas: gerektigini vur-
gular ve bir doga bilimcinin “devinim”in, “zaman™n ve “bii-
yiikltik”tin sonsuz olup olamayacagy, sonsuz ise hangi anlamda
sonsuz oldugu konusunda kafa yormas: gerektigini, ¢tinkti bun-
larsiz doga bilimi diye bir bilimin olamayacagim ekler (1997,
202b 30). Dolayisiyla, doga bilimci i¢in en 6nemli konu sonsuz
(sinirsiz) buytikliikte (bir) ve/veya sonsuz sayida cismin ya da
“duyulur sonsuz bir btiytikliigtin” olup olamayacagidir (1997,
204a 5).

Soz gelimi, Anaksagoras 6gelerin sonsuz sayida oldugunu
sOylemekte ve herseyin bir zamanlar birbiriyle karisik oldugu-
na inanmaktadir. Fakat, diyor, Aristoteles, “...bir cismin tanimi
‘bir yiizeyle belirlenmis, sinirlanmig sey’ “dir; eger bu dogru
ise “ne dusiiniiltir ne de duyulur sonsuz [sinursiz] bir nesne ola-
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bilir” (1997, 204b 5). Ctnk, sinirsiz, daha dogrusu apeiron! olan
sey, belirli bir sey olamaz; belirli olmadi# igin de var ve tanim-
lanabilir olamaz. Duyulur olan her seyin, buna cisim diyecek
olursak, her cismin temel 6zelligi belirli bir sekle, bir forma, bir
sinira sahip olmasidir; tanim geregi boyledir. Ayrica her du-
yulur nesne bir yerdedir, bir yeri vardir; sonsuz biiytikltikte bir
nesnenin yeri neresi olacak, nerede yer alacak; bu durumda ye-
rin de sonsuz/sirursiz olmas: gerekecektir (1997, 205a 10). Oysa,
yer cismi sarandir ve cisimden bagimsiz olarak yerden stz etmek
miimkiin degildir. Oyleyse, sonsuz btiytikliikte bir cisim var ola-
maz ise, sonsuz yer diye bir sey de olamaz.

Bu durumda, hem sonsuz bir cismin var oldugunu hem de
bu cismin bir yerde oldugunu séylemek sagma olur (1997, 205b
25). Oyleyse, diyor Aristoteles, “etkinlik halinde sonsuz bir ci-
sim yok”tur veya nicelik ve say1 bakimindan sonsuz tgeler diye
bir sey de olamaz. Bagka bir deyisle, “gerceklik halinde olan bir
nesnenin sonsuz [sinirsiz] olmasi olanaksiz, ¢linki onun bir ni-
celik olmasi zorunlu” (1997, 204a 25); dyleyse, ne sinursiz biiytik-
likte bir cismin varligindan ne de siursiz sayida, sonsuz yer
kaplayan tohumlar gibi bir fikrin dogrulugundan stz edebiliriz.

Diger taraftan, siursiz sayida seyin birbiriyle kangmis halde
meydana geldigini kabul ettigimizde epistemolojik agidan da
bir yi1gin sorunla karsilaginiz. S6z gelimi, herhangi bir var olan
diger var olanlardan ayiran seyin ne oldugunu neye gore belir-

1 Antik metinlerde gecen apeiron ve apeira terimi gagdas dillere genel-
likle “sonsuz” olarak gevrilmektedir; ama antik dénemde bu terimin
daha ¢ok “sirursiz” olan anlaminda kullaruldig goriiliir; ¢linkt o do-
nemlerde buglin anladigimiz anlamda bir “sonsuz” anlayisi yoktur.
Soz gelimi, kendisi sinirl olan bir cismin sirursiz sayida seyin kaynag
olup olamayacag sorgulanir; sonsuz cismin degil. Bu nedenle, bu me-
tinde apeiron/apeira siursiz olan anlaminda kullanulacak, mecbur ka-
Iinmadikga sonsuz terimi kullanilmayacaktir.
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leyecegiz? Bilesik bir varligin bilinebilmesi igin ona iliskin bazi,
yani siurh sayida, neden veya ilkenin bilinmesi gerektigini vur-
gulayan Aristoteles, “ilkeler [arkhe] sayica ve tlirce sonsuz [apei-
ron] olsa, bu ilkelerden kaynaklanan nesneleri bilmek” nicelik
agisindan da nitelik agisindan da olanaksiz olur, der ve sinirsiz
sayida tohumdan meydana gelen bir seyin sinrsiz sayida 6zel-
lige sahip olacagini, bunun da miimkiin olmadiginu ileri stirer
(1997, 187b 10); yani, kurucu dgeler sonsuzdur ve her sey her
seyin iginde vardir, gorlisti epistemik agidan da dogru olamaz.
Ctnkd, bu durumda herhangi bir cismi digerinden ayirt etmeye
yarayacak belirgin bir 6zelligi sonsuz 6zellikler arasindan gekip
cikartmak gerekecektir; bu da mtimkiin degildir.

Biitiin bunlarin yan sira, “baglangicta hersey bir aradaydi ve
herseyde hergeyden bir parca vardir”, demek, bir ve ayni cismin
bir ve ayru zamanda hem &yle oldugunu hem de 6yle olmadi-
g1 séylemek demektir. Aristoteles’e gore, baz filozoflar bir ve
ayn seyden kargitlarin giktigiru gordiikleri igin, karsit veya geli-
sik seylerin bir ve ayru varhikta ayru anda var oldugunu sani-
yorlar ve sdyle akil ytirtitiyorlar:

“Yokluktan higbir seyin ¢itkmasi miimkiin olmadigina gore,
nesnede karsitlarin daha dnceden ayru zamanda var olmasi ge-
rekir. Bu Anaksagoras’la birlikte her seyin her seyle karigmug
oldugunu veya Demokritos’la birlikte varliklarin her parga-
sinda Dolu ve Bog olanin birlikte bulundugunu séylemekle ayni
seydir” (1996, 1009a 25).

Oysa, Aristoteles, duyulur nesnelerin karsit 6zellikleri alma ola-
nagina sahip olduklarimi kabul etmekle birlikte, bunun bir ve
ayru zamanda olamayacagini ileri siirer. Bir cisim aymi anda
hem Dolu hem Bos olan, hem siyah hem beyaz olamaz; bir sey
ayru anda hem A hem A olmayan olamaz; ama daha 6nce siyah
olan bir zaman geldiginde beyaz olabilir.
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Dolayisiyla, Aristoteles, “ayru nesne hakkinda ve ayru za-
manda ileri stirtilen gelisik beyanlar (enoncé) dogru olamaya-
caklan gibi, karsitlar da dogru olamazlar” der ve bu kabulden
hareketle Herakleitos ve Anaksagoras’in gortislerinin kabul
edilemeyecegini ileri stirer. Ctinki

“...aksi taktirde bundan geligiklerin ayru 6zne hakkinda tasdik
edildikleri sonucu gikar. Clinkti Anaksagoras’la birlikte hersey-
de, herseyin bir pargasi vardir demek, higbir seyin ac1 olmaktan
ok tath olmadigini sdylemek demektir. Diger herhangi bir kar-
sithkla ilgili olarak da aym1 durum stz konusudur. Ctinkii ona
gore [Anaksagoras’a gore] her sey yalrmz bilkuvve degil, bilfiil ve
aynmlagsmarmus olarak her seydedir” (1996, 1063b 30).

Bu durumda ise bir seyin, stz gelimi, ayn1 anda hem sicak
hem soguk, hem sert hem yumusak olmas gerekecektir. Boylesi
bir kabul ise bir yigin sorun barindiracaktir; séz gelimi, *
renklerle 6zellikler karigik ise ve sonra ayriliyor ise, ‘ak’ ve
‘saglikly’ farkll bir varolan olmayacak”tir (1997, 188a 5). Bura-
dan hareketle, Aristoteles, Anaksagoras’in devindirici ve yara-
tic1 ilke olarak kabul ettigi Nousunun “olanaksiz1 arayan 6zel bir
sey” oldugunu ileri siirer; “yani ayriip kurmak istiyor, ama
hem nicelik hem de nitelik agisindan bunu yapmasi olanaksiz,
clinki haller, dzellikler ayri, [kendi] basina bulunamyor” (1997,
188a 10). Bu nedenle, Aristoteles, daha az sayida ve sirurh arkhe
kabul etmenin, érnegin Empedokles’in yaptig1 gibi yapmanun,
daha dogru oldugunu ileri stirer.

Aksi takdirde, arkhenin sayica sinirsiz ve birbirine karismig
oldugunu kabul ettigimizde, Anaksagoras ve Herakleitos’un
dusttigl hataya diiseriz, ¢linkii

“..her seyin hem var oldugu, hem de olmadigiu styleyen
Herakleitos’un 6gretisi herseyin dogru oldugu; bunun tersine
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celisikler arasinda arac bir geyin oldugunu séyleyen Anaksa-
goras’in dgretisi ise her seyin yanhs oldugu sonucunu doguru-
yor gibidir. Ctinkii seyler birbirlerine karigmus iseler, bu karigim
ne iyidir, ne de iyi-olmayan. Dolayisiyla burada dogru olan bir
sey sdylenemez” (1996, 1012a 25).

Bu sinirsiz sayida 6ge veya arkhe/ilke ve karisim meselesine
farkl bir agidan da bakalabilir; s6z gelimi, “... eger onun [Anak-
sagoras’in] iki 6geyi kabul ettigi farz edilirse”, yani bir tarafta
Nousu diger tarafta Nousun harekete gecirdigi seyleri veya bir
tarafta Nousu diger taraftan biittin diger sonsuz spermatay: ka-
bul ettifi varsayilacak olursa; “baglangigta her seyin birbiriyle
karismis bir durumda bulundugunu séylemek sagmadir”, ¢tin-
ki (1) eger onlar karigmis ise daha nce karismamis halde var
olmali; pirince tas, toz, toprak karigmis ise, bunlar daha ¢nce
ayr ayri var olmaly; (2) doga, seylerin rastgele birlesmesini izin
vermez, her sey herseyle karismaz ve son olarak (3) bu durum-
da 6zellik ve ilineklerin ousialardan ayrilabilmesi gerekir, ¢linkii
birlesebilen seyler ayrilabilir de (1996, 989a 30-35); oysa, Aristo-
teles, tek tek var olan ve her biri bir ousia olan canli varliklarin
ancak kendine has 6zellikleriyle -tiir agisindan ilinek olan sey-
lerle- birlikte var olacagimi savunur; bir agag belirli 6zellikle-
riyle o agactir. Yine de Aristoteles, Anaksagoras’1 digerlerine
gore daha cagdas kabul eder. Clinkti, diyor, eger baslangigta
hersey birbirine karigmus ise, bir “su” diyebilecegin herhangi bir
ousiadan s6z etmek miimkiin olmaz; var olanin ne bigimi, ne
rengi, ne de bagka bir 6zellii s6z konusu olabilir; o belirli bir
sey olamaz; bir seyin belirli bir sey olmas:1 demek, onun belirli
bir eidosa sahip olmas1 demektir; ki bu durumda bu miimkiin
olamaz. “Oysa Anaksagoras, Akil'in disinda herseyin birbirine
kanismis bir durumda oldugunu stylemektedir. Ancak, Akil,
karismamus ve safti...” (1996, 989b 5-20). Nitekim Anaksagoras,
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“Her nesnede Nous’tan bagka herseyden bir parga vardir, ba-
zilannda Nous da bulunur... Oteki seyler herseyden pay alr,
Nous ise sirursiz ve tek bagina egemendir ve higbir nesneyle ka-
rigmaz, tersine yalmz olarak kendi kendine kalir..gtinkii o bi-
tiin nesnelerin en incesidir, en temizidir, her sey hakkinda her
bilgisi vardir ve en biiyiik gtice sahiptir...” (Aktaran: Kranz, 1994,
s. 148-149)

demektedir. Aristoteles, buradan hareketle, Anaksagoras’in as-
linda iki seyi ilke olarak kabul ettiginin sdylenebilecegi sonu-
cuna ulagir: bu ilkelerin

3

... ‘Bir olan’ (¢linki basit ve karismamus olan odur) ve ‘Bagka
olan’ olduklanrnu sdylemesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
bagka olan [karismig olanlar], belirlenmeden ve herhangi bir
form almadan belirsiz olanun sahip oldugunu farz ettigimiz
ozellikte olan bir seydir”.

Eger boyle anlayacak olursak, Anaksagoras, baglangicta birisi
Bir olan, yani belirli olan, digeri ise belirsiz olan olmak tizere iki
farkl ilkenin varhigindan s6z ediyor diyebiliriz ve ancak boyle
yorumlarsak “bugtin daha agik bir bigimde dogru oldugu go-
rtilen seye benzer bir sey sdylemek” istedigi varsayilabilir (1996,
989b 5-20). Ama yine de, Anaksagoras dahil, btitiin doga filozof-
lanrun sadece maddi yapida olan seyleri arastirdiklari, var olan
seylerden bazilannin duyusal oldugunu, bazilanrun duyusal ol-
madigini heniiz kabul etmedikleri ileri stiriilebilir (1996, 989b 20-
25). Peki, Anaksagoras’in “her sey bir aradaydi” s6ziinti nasil
anlamak gerekiyor?
Aristoteles’e gore,

“...sadece meydana gelen herseyin ilineksel olarak var olma-
yandan geldigini sdylemek degil, ayru zamanda her seyin var-
liktan, ancak bilfiil [mutlak etkinlik halinde] degil de bilkuvve
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[mutlak olanak halinde] varlik [var olan] olarak anlagilan var-
liktan [var olandan] geldigini sbylemek miimkiindiir. Anaksa-
goras’in Bir’inin —glinkii onun ‘her gey bir aradaydr’ sézii ye-
rine bu kelimeyi tercih etmek gerekir- ve Empedokles’le Anak-
simandros’un kangimlarinun (mélange) anlamu buydu” (1996,
1069b 20-25),

yani baslangigta hersey etkinlik halinde degil, olanak halinde
bir aradayd: ve dyleyse, her sey var olandan, ama olanak ha-
linde oldugu igin hentiz var olmayan gibi gortinenden mey-
dana gelmistir. Anaksagoras’in sonsuz sayida tohum 6gretisini
bu sekilde anlamak filozoflar igin yol gosterici olabilir.

Anaksagoras’in varlik goriistintin barindirdig bir diger so-
run, olug ve yok olusun yapisirun agitklanmasinda karsimuza gik-
maktadir. Anaksagoras’a gore,

“Meydana gelmek-yok olmak tizerine Hellenlerin dogru bir dii-
stinceleri yoktur. Zira, higcbir nesne meydana gelmedigi gibi
6lmez de, var olan nesnelerden birlesip karisir ve karigmadan
ayrilir; bunun i¢in meydana gelmeye kangsip birlesme [baska-
lasma] ve yok olmaya da ayrima deseler dogru olur” (Aktaran:
Kranz, 1994 5.151).

Aristoteles ise boylesi bir olus anlayisinun hatall oldugunu ileri
strer. Hatahdir, c¢linkii bu tlir gortisler, olusu, yeni bir seyin
meydana gelmesini, bir seyin ousia bakimundan degisimini sirf bir
nitelik degistirmeye indirgemektedir. Oysa, nitelik degjistirme,
yeni bir olus degil, aym seyin bagka bir seye doniismesi, yani
baskalagmadir.

Aristoteles agisindan, herseyin tek bir seyden meydana gel-
digini ileri stirenler olus yerine bagkalagimu kabul etmek zorun-
dadir; seylerin maddesinin birden gok olduguna inanan Anak-
sagoras ve Empedokles gibi dtstintirler ise, olus ile bagkalagim
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arasinda bir ayinm yapmak zorundadir. Buradan hareketle,
Aristoteles, Anaksagoras’in kendi sozlerinin ne anlama geldigi-
nin pek de farkinda olmadigin ileri stirer. Anaksagoras, [ben-
zer parcalardan olusan seylerin veya] tlirdes seylerin (‘homeo-
meris’) 6ge oldugunu ve dgenin sirsiz sayida oldugunu kabul
etmesine ragmen, her durumda olus ve yok olus ile bagkalagi-
min aynu sey oldugunu soyliiyor. Oysa 6gelerin veya yalin
maddenin sinrsiz oldugunu sdylemek, nesnelerin niteliksel fark-
hhiklanrun farkh tiirdes 6gelerin birlesmesinden kaynaklandig-
n1 kabul etmek demektir (1995, 314a 5-24).

Diger taraftan, Anaksagoras agisindan, mutlak anlamda, ya-
ni ousia bakimindan degisimi kabul etmesek bile, sonsuz sayida
ve kangmis bir halde bulunan ve hareketsiz olan spermatanin
nasil, ne zaman ve hangi ilke tarafindan harekete gegcirildigi
meselesinin de aydinlatilmasi gerekmektedir.

Aristoteles’in aktardifina gore, Anaksagoras ogelerin son-
suz sayida oldugunu sdyliiyor ve herseyin bir zamanlar birbi-
riyle karisik olduguna inaruyor ve “olusan nesneler bdyle bir
kanigik cisimden olustugu igin...” olusumun bir ilkesinin olmasi
gerekiyor, bu ilke de Noustur; “Us diistindiikten sonra belli bir
baslangicla isine baghyor”; ve bdylece bir zamanlar bir arada,
karisik ve duragan olan seyler bir zaman geliyor devinmeye
basliyor (1997, 203a 30).

Fakat devinmeyen seylerin “bir zaman gelip devinmesi”, Aris-
toteles agisindan agiklama gerektiren bir durumdur. Ciinkii bir
zaman devinmeyen sey bagka bir zaman diliminde devinmeye
baslamigsa, daha 6nceden devinebilme gticline sahip demektir;
clinkii yapis: geregi devinebilme olanagina sahip olmayan seyi
higbir gii¢ devindiremez. Oyleyse, daha 6nceki durumda, devi-
nebilir olanin devinmesini engelleyen bir sey var demektir ve
bu engel ya seyin kendi icindedir ya da disaridadir. Eger diga-
rida ise, bu glictin devinebilir olani neden daha énce degil de
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daha sonra devirdirmeye basladig, bunun nedeninin ne oldu-
gu sorulmahdir. Ama, Anaksagoras felsefesi agisindan, bundan
once yanitlanmasi gereken bir soru daha vardir: Evrende higbir
seyin devinmedigi bir zaman var midir? Anaksagoras’a gore,
baslangigta hersey birarada idi ve sonsuz zaman boyunca de-
vinimsiz durmaktaydi, sonra bir zaman geldi Nous bir devinim
yaratt1 ve nesneleri birbirinden ayirdi veya Empedokles’in sdy-
ledigi gibi, bir zaman diliminde devinim vardir, ama bagka bir
zaman diliminde duraganhk vardir (1997, 250b 25). Fakat Aris-
toteles, bu tiir goriislere su soruyla kars:1 gikar: nesneler devi-
nimsiz ise, zaman nasil var olabilir; nasil olur da “bir zaman
geldi nesneler devinmeye baglad1” diyebiliriz? (1997, 251b 10).
Aristoteles, zaman devinim Ol¢tisti olarak alir; biz zamanla de-
vinimi devinimle zamanu dlgeriz, der ve devinim olmadan za-
manin da var olamayacagru, diger taraftan, ancak devinim son-
suz ise zamanun da sonsuz kabul edilebilecegini ileri stirer. Do-
layisiyla, Aristoteles agisindan, duyulur bir cismin ya da sinursiz
sayida duyulur seyin var ama devinimsiz olmasi kadar, yapisi
geregi hareketi kabul etmeyen seyin zamanla, zaman iginde de-
vinmeye bagladifini séylemek de hatahdir; zaman kendi bagina
var olan ve devinme olanagindan yoksun olam devindirebilen
bir ilke degildir. Diger taraftan, Anaksagoras gibi, bir zaman
geldi Nous, devinebiler seylerden olusan karisimi devindirmeye
baslad1 diyecek olursak, bu kez de, Nousun neden daha 6nce ya
da daha sonra devindirmedigini sorgulamak gerekecektir.
Nitekim Aristoteles, “dogal olan” ve “dogaya gore” var olan
nesneler icinde belirli bir diizenin varhgina dikkat geker; “ctin-
kii doga biittin nesneler icin bir dtizen nedenidir” , “diizen ise
biitlintiyle mantiksal bir baginti”; dyleyse, sonsuz bir zaman
boyunca hareketsiz olan seyin bir an gelip devinmeye baslamasi-
nun da bir mantg olmali;; doga geregi olan nesneler bir zaman
soyle bir zaman bdyle olamaz (1997, 252a 15). Eger “spermata kan-
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simu Once devinimsiz idi, sonra Nous onu devindirmeye baglad:”
diyecek olursak, “Nous neden daha énce veya daha sonra degil de
o an devindirmeye basladi1?”’ sorusu kagirulmaz olur.

Aristoteles, devinen, devindiren ve devindirme araa iligki-
sini tartisirken, duyulur seyler s6z konusu oldugunda, daha 6n-
ce belirttigimiz gibi, eger devinim yoktu, bir zaman geldi bas-
ladi, diyecek olursak bu agiklamarun bir y1gin gligltigti berabe-
rinde getirecegine dikkat geker. Oncelikle, devinebilir olaru de-
vindiren ve kendisi devinimsiz olan bir seye ulasmak gerekir
(aksi halde bagka sorunlarla karsilagiriz) ve bu devinimsiz ilk
devindirici ancak diistintiliir bir sey olabilir ve ancak distintiltir
veya akilsal bir sey bir bagka sey tarafindan devindirilmek zo-
runda degildir; o kendi kendisini devindirebilir ve bu zorunlu-
dur, demesek bile akla uygundur diyebiliriz. Bu agidan bakildi-
ginda, Anaksagoras’in Nousun etkinlenmez ve katisiksiz oldu-
gunu soéylemesi dogrudur, ¢tinkti “US’un devinim ilkesi olma-
sin1 saglayan bu. Nitekim o ancak bu bicimde, devinimsiz ise de-
vindirebilir ve katisiksiz ise yonetebilir” (1997, 256b 25). Baska bir
deyisle Aristoteles, duyulur olarun (sonsuz sayida, birbiriyle ka-
nsmis maddi seylerin) devinim ilkesini devinimsiz ve duyulur ol-
mayan bir sey olarak kabul ettigi icin Anaksagoras’ 6ver.

Fakat burada iki sorunun yanitiru aramak zorundayiz: 1) du-
yulur bir seyi devindiren sey neden devinimsiz (yani duyulur
olmayan) olmak zorundadir ve 2) belirli bir dogaya sahip olan
duyulur canli seyler, dogalar geregi kendi kendilerini devindi-
rebilme glicline sahip ise, duyulur seyi devindirecek bir diigu-
niiliir sey aramak neden gereklidir ya da daha genel bir bakssla,
duyulur diinyadaki devinimin ilkesini duyulur olarun disinda
aramak, Aristoteles’in felsefi kabulleri dahilinde, ne kadar an-
lamh ve gereklidir?

Aristoteles, kendisinin gelistirdigi ve duyulur var olanlar
hakkinda bilgi sahibi olunabilmesi igin bilinmesi gereken dort
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sey olarak karsimiza ¢ikan dort neden veya ilke gortsii ile ken-
disinden 6nceki doga filozoflarinin gortislerini kargilagtirirken,
doga filozoflarinin sadece maddi nedeni aragtirdiklarini, bun-
lardan sadece Empedokles’in dostluk ve nefreti, Anaksagoras’-
i ise Nousu bir ilke, duyulur seyleri hareket ettiren bir ilke ola-
rak kabul etmis oldugunu vurgular; yani bu ikisi duyulur sey-
lerin maddi nedeni disinda bir de bunlar1 hareket ettiren bir il-
kenin olmas: gerektigi goriistinii benimsemeleriyle digerlerin-
den ayrilmaktadir.

Fakat idealarin varligini savunanlara, yani Sokrates ve Pla-
ton’a gelinceye kadar hi¢ kimse duyulur olmayan bir ousianin
(daha sonralar1 Bati felsefesinde “formel t6z” olarak adlandiri-
lacak seyin ya da daha dogrusuyla eidosun) varhgini tam anla-
miyla kabul etmemistir; “ona en gok yaklasanlar, yine idealarin
varhgim savunanlardir”; ama onlar da idealan hareketin degil,
tam tersine hareketsizligin kaynag olarak kabul etmislerdir (1996,
988a 30-35).

Aristoteles’in Anaksagoras’i 6vmesinin bir diger nedeni, ken-
disinin, “var olan hersey bir sey igindir, bir eregi vardir ve bu
erek iyi olandir” seklinde dzetleyebilecegimiz goriistine yakin
bir seyler soylemesidir. Aristoteles’e gére, bagka baz filozoflar
gibi Dostluk ve Akil’dan s6z edenler de Dostluk veya Akil’in
iyi bir sey oldugunu kabul ediyorlar, ama

“...eylemler, degismeler ve hareketlerin kendisi i¢in olduklar:
seye gelince, onlar onun bir anlamda neden oldugunu kabul
ediyorlar. Ancak ondan bu anlamda, yani dogas: bakimindan bir
neden olmasi anlaminda s6z etmiyorlar”; yani Dostluk veya
Akil’1 bir anlamda ereksel neden olarak kabul ediyorlar, ama
onu seylerin iginde, onlar: hareket ettiren bir ilke olarak kabul
ediyorlar; seylerin kendisine ulasmaya calishgx Iyi; yani nihai
Iyi anlaminda, ereksel neden olarak kabul etmiyorlar. Dolayi-
sivla. Aristoteles acisindan bakildiginda. Sokrates ve Platon’a
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gelinceye kadar, Anaksagoras dahil, biitiin doga filozoflariun
aslinda tek bir neden veya ilke, seylerin maddi nedeni tizerinde
durduklarinu, diger ti¢ nedenin (bigim, haraket ettirici neden ve
ereksel nedenin) tam olarak farkinda olmadiklariru kabul etmek
gerekiyor (1996, 988 b 5-10).

Biittin bunlar: biraraya getirdigimizde, Aristoteles’in vardig:
sonu¢ sudur: “o halde bu filozoflar sadece maddi nedeni kav-
ramuglardir. Ancak bazilari, 6rnegin Dostluk ve Nefreti veya
Akil’1 bir ilke olarak kabul edenler, hareketin kaynagim zikret-
misledir” (1996, 988a 30). Dolayisiyla, Anaksagoras, Nous’u da
bir sperma olarak kabul ettigine gore, Nous da maddi yapidadir;
ama maddi yapida olan Nous diger maddi yapida olan seyleri
hareket ettirebilmektedir; yani Nous hem kendisi maddi olan bir
ilkedir hem de diger maddi olanlar1 hareket ettiren bir ilkedir,
kismen de ereksel nedendir. Anaksagoras, “...Iyi’yi hareket etti-
rici ilke olarak kabul etmektedir; ¢iinkii (onun sisteminde Akil,
seyleri hareket ettirmektedir. Ancak o, bir amagla hareket ettir-
mektedir. Bu amag ise dolayisiyla kendisinden farkh bir sey ol-
mak zorundadir; meger ki Anaksagoras bizim fail nedenle erek-
sel nedenin bir ve ayru sey olduklan gortistimiizti kabul etmis
olsun...”” (1996,1075b 10).

iste bu nedenle, Aristoteles, Metafizik’te, kendisinden 6nce ge-
len filozoflarin ousia tizerine dtigiincelerini sorgularken, Anak-
sagoras’In, felsefe tarihinde, doga filozoflar1 olarak arulan filo-
zoflar iginde, kendisinden 6nce gelenler arasinda akli basinda,
ne dedigini ve neden dedigini bilen tek filozof gibi gortindii-
glini sdyler; ¢inkti Anaksagoras, “..hayvanlarda oldugu gibi
tim dogada diizenin ve evrensel uyumun nedeni olan bir Akil’-
in bulundugunu stylediginde” digerlerinin géremedigi bir seyi
gormisttir (1996, 984b 15). Anaksagoras Nousu ilke kabul et-
mesiyle Empedokles’e gore daha akl baginda gibi gértinmekte,
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ama o da bu tiir bir ilkenin anlam ve 6nemini yeterince kavra-
yamamig ve ne sOylediginin tam olarak farkinda degil gibi go-
riinmektedir (1996, 985a 10-25). Clinkl, Anaksagoras “ ‘Akil’1
(Nous) ancak bir deus ex machina olarak kullanmaktadir. Her-
hangi bir seyin hangi nedenden 6tiirti zorunlu oldugunu sdyle-
mekte glicliikle karsilastifinda Akil’a bagvurmakta, biittin di-
ger durumlarda ise olaylan Akildan ¢ok bagka herhangi bir ge-
ye izafe etmektedir” (1996, 985a 20).

Ayrica, Anaksagoras’in Nousunu, seylerin iginde bulunan (en
azindan insan gibi akilli varliklarin yapisinda bulunan) ve onla-
rin 8ziini meydana getiren bir ilke, bir diigtintiltir ousia olarak
kabul edecek olursak, “...bdyle bir goriise tistesinden gelinemez
birgok itiraz yoneltmek zor degildir” (1996,991a 15). Ctinkd,
idealar seylerin iginde degildir; Anaksagorasin bu konudaki
kanutia sarsmak kolaydir (1996, 1079b 20). Akil ya da Eidos
seylerin iginde degildir, “insan” bir insanun iginde degildir; dyle
olsaydi ondan bagimsiz olarak var olmasi sorun olurdu; daha
onemlisi bu durumda “insan™, daha dogrusu insamn 6ziind,
bir insana indirgemis olurduk; séz gelimi insaru ve akh Sokra-
tes’e indirgemis olur ve Insan Sokrates’tir veya Sokrates insan-
dir ya da Akil Sokrates’tir veya Sokrates Akil’dir deme hatasina
diserdik.

Ama yine de, Anaksagoras, Akl bir ilke olarak kabul etmis-
tir (1996, 1091b 10) ve bu kabuliiyle diger filozoflardan ayril-
maktadir. Anaksagoras sisteminde Akil etkin halde olandir; ba-
zen etkin olanin bazen de olanak halinde olanun 6nce gelen ol-
dugunu sdylemek gerekir. Anaksagoras’in Akil’1 olanak halin-
de olanlan harekete gegiren ve kendisi etkinlik halinde olan ola-
rak kabul etmesi ve onun &nce geldigini sdylemesi dogrudur
(1996,1072a 5).

Sonug olarak, Aristoteles, Anaksagoras’in doga felsefesini
diger doga felsefelerinden ayn bir yere koyar, ama ayni zaman-
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da elestirmekten de geri kalmaz. Bu elestirilerin 6zeti sudur:
Anaksagoras, dogada olup bitenin anlasilmasinda baz1 agilar-
dan ilk adamu atrmis, ama gerisini getirememistir. Elbette, Aris-
toteles’in Anaksagoras’1 évmesinin asil nedeni onun Nous gorii-
stdir. Nousu kendisi devinmeyen bir ilk devindirici, seylerde
bulunan bir ilke, seylere diizen, giizellik ve iyilik veren bir ilke
olarak, yani duyulur seylerin ousias: olarak, onlarin dziinti be-
lirleyen, onlar1 hareket ettiren ve onlarin eregini olusturan bir
ilke olarak almasiu 6vgiiyle karsilar. Fakat, diger taraftan, Nousu
bir deus ex machina olarak ve aymi1 zamanda duyulur yapida bir
ilke olarak almasini da elestirir. Clinkii, Aristoteles’e gre, Mut-
lak Akil veya Kendi Kendisini Diisiinen Diisiince, kendisi etkin
olan, ama duyulur seylerin oldugu anlamda hareket etmeyen,
seylerin kendisine ulagsmak igin devindigi bir Mutlak iyi, nihai
ereksel neden olarak ve kendisi seyleri yaratmayan, hareket et-
tirmeyen, ama kendi dogasindan dolayi, seylerin ona ulasmaya
calismasindan dolayi, hareket ettirici bir ilke olarak kabul edi-
len bir seydir.

Geldigimiz noktada, Aristoteles’in, duyulur seylerin asil ha-
reket ettirici ilkesi duyulur bagka bir sey olamaz; ancak diisti-
niiltir ve dolayisiyla devinmeyen bir sey duyulur seyleri hare-
ket ettirebilir, gortsti ile Anaksagoras’in kendisi de duyulur ya-
pida olan Nousun evrende ilk devinimi baglattif1 ve insan gibi
bazi varliklarda Nousun bireysel hareketin de nedeni oldugu
yoniindeki goriistint karsilaghrdigimizda, kim hakhdir sorusu-
nu sormak kaginilmaz olmaktadir. Clinkti Anaksagoras, ilk fi-
lozoflarin temel kabullerinden birisi olan “var olan duyulur
olandir, diistiniiliir bir sey var ve duyulur olarun hareket ilkesi
olamaz” goristinti savunmaktadir; bu goriise goére, insanlarin
varhgim kabul ettigi, ruh, akil ve benzeri seyler ve hatta Tann
bile, diger duyulur seylerin olmadif anlamda olsa da, duyulur
bir seydir; digerlerine gore daha hafif, daha ince, gozle gortile-
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mez vs; ama yine de duyulur yapidadir. Aristoteles ise duyulur
olanin yarusira zaman ve mekan disi, dtistintiltir seylerin de var
ve duyulur olanin hareket ilkesi oldugu goériistinti savunmak-
tadir. Elbette bu noktada, felsefenin klasik sorulannndan birisi
olan, “kendisi duyulur higbir 6zellie sahip olmayan bir sey
duyulur bir seyi nasil hareket ettirebilir?” sorusunu sormak ka-
dar, duyulur var olanlardan olusan bir evrene bir de duyulur
olanin hareket ilkesi olarak kabul edilen diisiintiliir var olanlar
eklemenin ne kadar gerekli ve dogru oldugu sorusunu sormak
kaginilmaz olmaktadir. Ustelik Aristoteles, dogal, yani bir doga-
ya sahip, canli seylerden olusan doga séz konusu oldugunda,
hareket ilkesinin ve ereksel nedenin duyulur seylerin kendi ig-
lerinde oldugunu soyler. S6z gelimi, arzu ve istah veya isteme
denilen sey tim hayvanlar1 harekete gegirebilen, duyulur ol-
mayan ve hayvanin kendi bilesik dogas1 geregi kendi icinde sa-
hip oldugu bir ilkedir; ayrnu sekilde, meydana gelmenin, olus-
manun, bir seyden bagka bir seye déntismenin, yani ousia baki-
mindan degisimin ve olusan canlinin neliginin ve hareketinin
ilkesi de (form veya eidosun hem formel, hem hareket ettirici,
hem de ereksel ilke oldugunu hatirlayacak olursak) yine maddi
olanin kendi iginde sakhidir. Sadece, bir seyin bize 6zlinti veya
neligini veren, onu bilmemizi saglayan ikincil ousia, epistemik
varliklar olarak cins ve tiir adan bir seyin iginde degildir; ama
onun imledigi sey o cinsin imledigi her tek seydedir. Dolay:-
styla, doga s6z konusu oldugunda, eidosun (bi¢imin, neligin, ha-
reketin ve eregin), ruhun, aklin veya benzeri seylerin duyulur
olandan tamamen bagimsiz, kendi bagina var olan seyler oldu-
gunu kabul etmiyorsak, bunlarin olus ve yok olus nedeninin,
dzlinti olusturan seyin ve bunlara erek veren seyin hangi an-
lamda dstintiliir oldugu bir kez daha sorgulanmahdir.

Sonug olarak, Nous konusunda Anaksagoras hakli olmaya-
bilir, ama acaba Aristoteles ne kadar haklidir? Duyulur bir seyi
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duyulur olmayan bir sey nasil hareket ettirebilir? Biitiin bunla-
rin nedeni, fiziki diinya ile insansal diinyay: ontik bakimdan
tam olarak ayiramamak olabilir mi? insansal diinyaya ait bir
ilke olan erekselligi, fiziki diinyaya atfetme hatasindan vazgeg-
tigimizde, kendi kendisini diigiinen diisiinceye hala gereksinim du-
yar miy1z? Fiziki evrendeki olus ve yok olus stirecinin bagi ve
sonu yok ise, duyulur olan kendi tarurm geregi devinim ve de-
gisim glictinde olan ise, duyulur olanun kendisi disinda bir sey
igin bir Mutlak Akil veya lyi i¢in devinmesine gerek kalir m1?
Daha agik bir ifadeyle, Aristoteles’in doga goriistinti kabul etti-
gimizde, evrenin hareket nedeni olan bir Iyiye veya bir Tannya
ihtiya¢ kalir mu?
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Felsefede, Sanatta ve Politikada Anaksagoras
H. Haluk Erdeme+

Girig

Egon Fridell, Antik Yunanin Kiltir Tarihi adh eserinde,
“ Anaksagoras’in eserleri Atina pazannda bir drakhme’ye sati-
lirds, [yani ucuza giderdi]; yine de Anaksagoras Perikles done-
minin en ¢ok okunan ve en etkileyici yazarlarindan biriydi”
diye yazar.! Perikles’in dostu ve 8gretmeni olan Anaksagoras,
glinesin kizgin bir tas oldugunu soyledigi igin sapkinlikla sug-
lanir ve o dénemde bir fonya kolonisi olan bugtinkti Canak-
kale’nin Lapseki bolgesine gelir. Kendisine, ‘‘ Atinalilar1 kaybet-
tin”’ denildiginde, ‘‘ben onlar degil, onlar beni kaybetti’’ kars:-
Iigim verir. Vatanindan uzakta Slecegi hatirlatildiginda ve hig
6zlem duyup duymadig soruldugunda, gokytiziinti isaret ede-
rek ‘‘hem de ¢ok’’ der.?

1. Felsefede Anaksagoras
Platon Phaidon adh diyalogunda Sokrates’e Anaksagoras fel-
sefesiyle ilgili sunlari sdyletir:

**(...) Bununla birlikte, birgtin birini Anaksagor’un oldugu sgy-
lenen bir kitab1 okurken ve Zihnin her seyi diizenledigini ve her
seyin nedeni oldugunu stylerken isittim; simdi benim ¢ok ho-
suma giden bir neden vards; ¢linkii Zihnin her seyin nedeni ol-
mak durumunda olmasinin iyi oldugunu bir sekilde hissedi-
yordum; ve Zihnin her seyin nedeni oldugu dogruysa, onun

* Prof. Dr,, Ankara Universitesi.

1 Egon Friedell, Antik Yunan’'m Kiiltiir Tarihi, cev: Necati Aga, Dost Ki-
tabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 246.

2A.g.e., s.187-188.



88

Anadolu’da Felsefeye Yolculuk 1V

her seyi dlizenlerken, her bir bireysel seyi olanakh oldugu &l-
glide en iyi bir bigimde diizenlemek zorunda oldugunu diigtin-
diim; bu nedenle biri herhangi bir seyin nedenini, onun varhiga
nasil geldigini, ya da nasil yok oldugunu, ya da nasil varol-
dugunu bulmak isterse, o yalnizca ne tiir bir varolusun onun
i¢in en iyi oldugunu ya da onun ne sekilde etki etmesinin ya da
etkiye maruz kalmasimun onun igin en iyi oldugunu bulma ge-
regi duyar. Bu kuramda, dyleyse kisi, ister kendisiyle ya da ister
bagka herhangi bir geyle ilgili olsun, bagka higbir seyi diistin-
memeli, ancak yalnizca en iyiyi, en ytiksek iyiyi diistinmelidir.
Ve bu kisi ayn1 zamanda en kétilyti de bilmek durumunda ola-
caktir, ¢tink iyinin bilgisi kéttintin bilgisini igerir’*.3

Belli ki, Anaksagoras’in ‘“Nous’’ dtislincesi Sokrates’i bir

hayli megsgul etmektedir.

Felsefede ikici goriistin baslaticis1 olarak Anaksagoras gos-
terilir:

““[lk defa olarak o maddeden, ona hareket veren ve hiikkmeden
kimuldatici giicti, nus’u (ruh ve akil) ayirrmistir. Anaksagoras’la
felsefede dialism baghyor; Eflatun’a ve Aristoteles’e gegen diia-
lism, felsefe tarihinde bugtine kadar hiiktim stiregelmistir*’.4

Aristoteles tinlii Metafizik adl1 eserinde Anaksagoras’in diger
filozoflara nazaran yeniligini dviicti yargilarla dile getirir:

*“(...) Yukarida degindigimiz gibi hakikatin bizzat kendisi tara-
findan aragtirmaya zorlanan filozoflar yeni bir neden aramaya
koyuldular. Clinkti seylerin gerek varliklari, gerek meydana ge-

3 Platon, Phaidon, 97-c, d, e, cev. Ahmet Cevizci, Glindogan Yayinlari,
Ankara, 1995.

4 Walther Kranz, Antik Felsefe, Metinler ve Agiklamalar, gev. Suad Y.
Baydur, Sosyal Yayinlar, istanbul, 1984, s. 143.
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lislerinde gosterdiklerinde gosterdikleri iyilik ve gtizelligin ne-
deninin ates veya bu tiir herhangi bir 6ge olmasi akla uygun bir
sey degildir. Filozoflarin kendilerinin bdyle bir seyi diigtinmis
olmalan1 da dyledir. Ote yandan bu kadar muhtegem eserin
rastlantirun tirtint oldugu ve kendi kendine ortaya gikhg1 da
sdylenemez. Bundan dolay: bir insan ortaya ¢ikip, hayvanlarda
oldugu gibi tim dogada diizenin ve evrensel uyumun nedeni
olan bir Akil’m bulundugunu sdylediginde, kendisinden 6nce
gelenlerin sayiklamalarn karsisinda akh baginda tek kisi olarak
gortinmugtir’’ 5

2. Sanatta Anaksagoras

Anaksagoras siirgtine gittikten sonra Antik dénemin en
onemli sanatgilarindan birisi olarak kabul goren Euripides su
dizeleri kaleme alir:

‘‘Bahthdir bilimle ugrasan

Kendini yoran, aragtiran.

Diistinmez yurttaglara zarar vermeyi
Haksizliga varmaz asla eli.

Doganun bitimsiz diizenine bakar
Géziinli ayirmaz, bu kosmos nereden,
Nasil dogmustur, bunu sorar.
Temizdir, lekesizdir boyle bir kisi
Kétiiliikten, stipheden uzaktir her igi’’ .6

Anaksagoras’in Euripides tizerindeki etkisi onun kay1p eseri
Khrysippos adl1 eserinde de goriiltir. Werner Jaeger Ilk Yunan
Filozoflaninda Tann Diisiincesi adli 6nemli yapitinda, bu etki ko-
nusunda su yargilara yer vermektedir:

5 Aristoteles, Meta fizik, 1. Kitap 948b 10.
6 Walther Kranz, a.g.e, s. 145.
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‘‘Anaksagoras olug ve yok olus sozciiklerini kat1 bir sekilde
kullanmaktadir. Ona gore, gercekte olan sey, belli temel unsur-
larin karigma ve ayrisma stirecinden ibarettir. Bu fikir (var olan-
lardan bir teki bile 6lmez) besbelli ki Euripides’in kayip eseri
Khrysippos’u etkilemigtir”.”

Yine Diogenes Laertios, filozoflarin yagamlarnni ve diistincele-
rini kaleme aldi1f1 eserinde, filozofun sanatq tizerindeki etkisi
konusunda sunlar dile getirir:

“‘Derler ki, Aigospotamoi’ya bir gok tagirun dtisecegini 6nceden
haber vermis: Dedigine gore, tas glinesten diisecekmis. Onun
ogrencisi olan Euripides de buna dayanarak Phaethon adl1 oyun-
da giinesi altin kiitle olarak tarumlamgtir’’ .8

Yirmi ikinci Uluslararasi Izmir Festivali’nin geleneksel Ttirk-
Yunan Sanat Bulugmas: etkinligi bir Diinya promiyerine sahne
olmustur. Etkinlik gergevesinde Antik dénemin en biiytik tra-
gedya yazarlarindan Euripides’in yeni bulunan eseri Efes Cel-
sus Kiitliphanesi’'nde sahnelenmistir. 1860 yilinda Misir’da bu-
lunan i¢ mumyarun sarili oldugu bezlerin aslinda iskenderiye
Kiitiiphanesi yanginundan arta kalan, Euripides’in orijinal el
yazmasi papiriisler oldugu belirlenmistir. Uzun ve yorucu ge-
gen restorasyon siirecinin ardindan ortaya gikan eserlerden biri
de Phaethon’dur.

Anaksagoras’in Euripides tizerindeki etkisi ilk olarak sanat-
¢inin metinlerinde karsimiza gikan parrhesia kavraminda da kar-
simiza gikar. Bu s6zciik, 8zgtir konusma ve agiksozliiliik kars:-

7 Werner Jaeger, Ik Yunan Filozoflannda Tann Diigiincesi, gev. Glines
Ayas, ithaki Yayinlari, stanbul, 2011, s. 224.

8 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarm Yasamlari ve Ogretileri, gev.
Candan Sentuna, Yap: Kredi Yayinlan, Istanbul, 2013, s. 71, ii10.
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Iig1 olarak kullarulmugtir. Hakikati sdyleyen kisi higbir seyi sak-
lamaz, kalbini ve zihnini konusma yoluyla karsisindakine agar.
Ancak hakikati soylemek her zaman bir risk barindirir:

‘‘Bir insan, ancak hakikati sdylemenin risk ya da tehlike arz et-
tigi durumlarda parrhesia kullaniyor sayilir ve parrhesiastes ola-
rak kabul gérmeyi hak eder (...) Parrhesia tehlike karsisinda ce-
saretle ilintilidir ve belli bir tehlikeye ragmen hakikati sdyleme
cesaretine sahip olunmasini talep eder”’ .9

Anaksagoras dtistincesi Euripides’in Parrhesia sézctiglinii ta-
nimlamasinda da etkisini gostermistir, diyebiliriz.

4. Politikada Anaksagoras

Anaksagoras’in politikada en giiclii etkisi Perikles {izerinde-
dir. Atina’nin en etkili kisisi olan Perikles aristokrasi iginde
dogmas1 ve mesafeli tavir-hareketleri nedeniyle Olympos’lu la-
kabimi almus olmasina karsin, demokratik reformlara cesaret
etmis ve onlara 6nayak olmustur. Basarih bir komutan, politi-
kac1 ve iyi bir konugmaci olan Perikles’in dostlan arasinda filo-
zof Anaksagoras da vardir. Onun déneminde Atina, Grek Diin-
yasinin kiiltiir merkezi ve tim alanlarda entelekttiellerin, sanat-
gilarin ziyaret ettigi bir kent haline gelmistir.0 Ploutarkhos,
Perikles ile Anaksagoras sik sik gortistiiklerini belirtmektedir.
Ploutarkhos bundan bagka Anaksagoras’in Perikles’e ytiksek
sahsiyet ve itidal sahibi 6zelliklerini kazandirdiklarim sdyler.
Bu 0zellikler Perikles’in halka hitaben gergeklestirdigi konusmala-
nnda daha fazla kendisini gosterir. Cicero De Oratore adh yapi-

9 Michel Foucault, Dogruyu Séylemek, gev. Kerem Eksen, Aynnt1 Ya-
yinlari, istanbul, 2005, s. 13-14.

10 Robin Sowerby, Yunan Kiiltir Tarihi, cev. Ozgﬁr Umut Hosafg,
Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 58.
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tinda Anaksagoras’in Perikles’e baginp cagumadan, ytiksek sesle

konusma sanatirun inceliklerini $grettigini yazmaktadir.1!
Nietzsche, Yunanlilanin Trajik Caginda Felsefe adl1 eserinde, en

biiytik Anaksagorascimun Perikles oldugunu ifade etmektedir:

*‘Nous’un en harika ve amaca uygun isi o gember bigimli ilk
hareket olduguna gore, Perikles hitabetinin, dinleyici Anak-
sagoras’a etkisi gogu zaman o ¢ember bigimindeki ilk hareketin
sembolti gibi goriinmesi tabiidir*’.12

Son S6z Yerine

Urlal filozof Anaksagoras’in etkisini felsefede ¢zellikle Sok-
rates, Platon ve Aristoteles’in diistincelerinde; sanattaki etkisini
Euripides’in yapitlarinda ve politikadaki etkisini ise Perikles
tizerinde gormek olanaklidir. Felsefe tarihindeki etkisi Sokra-
tes’le baglar, Aristoteles tizerinden cagdas felsefeye dogru de-
vam eder. Felsefenin sanat ve politikada ytizlerce yildir siirtip
giden etkilerine kuskusuz verilebilecek érnekler ¢ogaltilabilir.
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Siireyya Berfe Siirinde Anaksagoras Imgesi
Mustafa Giinay*

Siir-felsefe iligkisi

Genelde felsefe ve edebiyat arasinda, 6zelde ise siir ve felsefe
arasinda cesitli iliskiler ve etkilesimler s6z konusudur. Filozof-
lann edebiyattan ve siirden yararlandiklari, bu damarlardan bes-
lendiklerini gorebiliriz. Siir kimi felsefi metinlerin iginde ken-
dine yer bulabilir. Ayr sekilde kimi siirlerde de felsefi boyutla-
rin-temalarin yer aldigini saptamak miimkiindiir. Elbette siirde
ve edebiyatta felsefenin yer almasi farklh bigimlerde gergeklesir. Bir
felsefi diistince edebiyat-giir tarzinda dile getirilebilir. Burada siir
bir bakima aragsallastinlir. Ancak kimi siirlerde siir estetigine uy-
gun bigimde felsefi bir yén-boyut bulunabilir. Burada siirsel olan
ile felsefi olanin igice gegrnisligi, kansmighg soz konusudur. Bir
baska deyisle ne siir felsefeye ne de felsefe siire indirgenebilir.

Bu yazida ele alacagim konu, siir ve felsefe iligkisi baglamn-
da ¢ok sikga kargilasmadigimiz bir érnek sayilabilir. Bir filozo-
fun imgesinin siirin kurucu ya da temel unsurlarinda biri ol-
masl. Bugtine kadar cesitli filozoflar hakkinda yazilmus siirler
okumuguzdur. Ozellikle Herakleitos’tan séz eden pek gok siir
hatirhyorum. Ancak Anaksagoras hakkinda yazilmus siire ilk
kez Siireyya Berfe'nin Seferis ile Uvez kitabinda rastladim. El-
bette yabana: dillerde yazilmus siirler olabilir. Ama sarunm Tiirk-
cede ilk kez Berfe, Anaksagoras’1 siire tasidi, filozofun da do-
gup yasadig1 Urla’da.

Berfe’nin Siirinde Anaksagoras
Berfe, siir kitabinin basinda bir bakima bir “6ns6z” olarak da

* Dr. Ogretim Uyesi, Cukurova Universitesi.
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anlagilabilecek “Iki Borg” adh bir siire yer veriyor. Siirin ilk bo-
limii soyle:

“Birincisini Foga’da 6dedim: Foklar1 yazdim, foklara yaz-
dim.

iskeleye geldim. Oniim Limantepe, arkam Klazomenai,
biraz étede Urla.

Seferis’e rasthyorum bazan. Anaksagoras hep aklimda.
Herakleitos gegmis buralardan. Belki Odisseus da
ugramustir. Efesoslu Hipponaks ¢ilgimi da buraya
stirtildigiine gore...

Homeros, Seferis’e Destans1 Oykii ya da Roman
yazdirdigina gore...

“Hayir’ Vourla degil burasi Scala” dedigime gore...

Ben de Selanik miibadili bir aileden geldigime gore...
Daha ne? Kir kazigim yaz.” (Berfe, 2010, s. 11)

Siirin buraya kadar yer verilen dizelerinde sairin, Foga’dan
ayriip Urla’ya gelisi ve geldigi cografyada karsilastig1 kisiler
dile getirilir. Yazmay1 bir tiir bor¢ ddeme olarak goren Berfe,
geldigi yerde gegmisin kiiltlir ve diistince degerlerini temsil
eden kisileri arumnsatirken, aynu zamanda yazarak ddemesi gere-
ken bir borcu da ifade etmis olur. Ancak okumadan yazilmaz.
Yazmak ile okumak birbirinden ayn dtsiintilemez. Belki de
yazmak igin dncelikle okumus olmak gerekir. Siirin son boli-
mitinde Berfe, yazmadan &nce okumasi gerektiginden ve nelerin
okunmasi gerektiginden sdz eder:

“Ama, dnce bir daha oku Homeros’u, Hipponaks’i, Sefe-
ris’i, Anday’1.

Kil1 kirk yararak oku.

Taslari, duvarlari, evleri, sarniglari, mermerleri, yollan,
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otlarn,

gigekleri, agaglan, hayvanlari, adalar1 da oku

Ve diistin. Ne yapabilirsin?

Hasbelkader yazdigina gore, yaz.

Yazmaya galistim. Olmus mu olmamis mu? Bilemem.
Benden, simdilik bu kadar.”(Berfe, 2010, s. 11)

Gortldtgu gibi Berfe, yalnizca insanhigin diistince ve kiiltiir
tarihinin 6nemli bir pargas: olan kisileri ve onlarin eserlerini
degil, iginde yasadig1 diinyay1 ve dogayr da okumay1 Snerir.
Ozellikle Anday’in arulmas: da nedensiz degildir. Bilindigi gibi
Anday’1n birgok siirinde tarihi ve mitolojiyi islemesi ve yorum-
lamasi s6z konusudur. Berfe, tarihi, insan1 ve dogay1 okumaya
cagirirken, ayni zamanda yapmis oldugu anlamaya, kavramaya
ve degerlendirmeye yonelik bir gagriy1 da dillendirmis olur.

Berfe’nin “Yorgo Seferis’e Iskele Isiklar1” adli uzun siirinin 4
ve 15 nolu bsliimlerinde Anaksagoras’tan s6z ettigini gortiriiz.
Siirin 4 nolu bslimi sdyledir:

Anaksagoras’in dogdugu
Karantina Adasi’na birkag defa gittim
ne yazik ve ne ac1 ki karadan

Biiytik Iskender’in yaptirdig1 kopriintin
taslar1 kalmus taslarin pek az1

Yeni kdprtiden gittim
modern beton képriiden

1950’nin Temmuzunda geldin
bir kagit pargasina ¢ Anaksagoras bu
adada dogdu’ diye yazip birakmadin
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Bir agacin dibine yolun kiyisina
bekgi kuliibesinin camina
herhangi bir yere birakmadin

Anaksagoras’1 yurtsuz topraksiz biraktin.” (Berfe, 2010, s.
16)

Anaksagoras’in dogdugu adaya yapilan ziyaret, ashnda fi-
lozofun tinsel-diistinsel mirasina yéneliktir. Onu hatirlamaya
ve hatirlatmaya yonelik bir girisimdir. Clinkii bu topraklarda
yasayanlarin ¢ogu, bir zamanlar buralarda bsyle bir filozofun
yasadigiru bilmiyorlardir. Bu noktada, Anadolu’da yasayan in-
sanlarin, yasadiklar1 cografyada ortaya konulmus ama kimisi
unutulmus ya da unutturulmus olan kisileri, degerleri ve izle-
rini hatirlamalariun ve hatirlatmalarimun btiytik énemi bulun-
maktadir. Bu yapilmadiginda, kisinin gegmise ydnelik sorum-
lulugu yerine getirilmemis olur. insan yalnizca gtintinden degil
gesmisinden de sorumludur. Bu sorumluluk ayr: zamanda ge-
lecege iliskin sorumlulugu da igerir. Sair, “Anaksagoras’1 yurt-
suz topraksiz biraktin” dizesinde, kendini ve ¢aginin insanim
elestirir. S6z konusu sorumluluga génderimde bulunur. Filozo-
fun yurtsuzlugu, stirgtinltigii, ayn1 zamanda aklin, dtistincenin
ve bilimin de yurtsuz ve stirgtin olmasi demektir. Aklin 1511n1n
giderek karartilmaya gahsildig1 bir ddnemde, Anaksagoras gibi
bir filozofun hatirlatilmasina isaret eden siir 6nemlidir. Sairin
yasadig cografyaya bakis1 bugtinden gegmise yonelir ve elbette
bir gelecek tasarimiru da igerir. Daha iyi bir gelecege dogru yii-
riimek igin gegmisin unutulmus degerlerinin arumsanmas: ve
glindeme getirilmesi de gerekir. Bu nokta Berfe’nin siirinde do-
gay1 ve tarihi kapsayan bir arayis ve bulma arzusu belirgindir.
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Siirin 15 nolu boltimi sdyledir:
“Tomurcuklar renklerini bulmadan
Sunaklar bi¢im degistirip
goge cekilmeden

Aksamin bulutlann kararmadan
Buldum o zaman
tiztimlerini de

Ben yaptim o sarabi Kalis’i
Ben Ansaksagoras Herakleitos
Hipponaks Seferiades.” (Berfe, 2010, s. 28)

Bilindigi gibi Anaksagoras Atina’dan kagmak durumunda
kalmis, gog, stirglinliik... ytizyillar Oncesi... tarihin bir ger-
gegi... yirminci ytizy1l baslarinda ve ilk geyreginde yine bu kez
miibadele adhiyla kitlesel gogler... bir kiyidan digerine, bir til-
keden bagkasina... yagadiklari, kendilerini ait gordiikleri top-
raklardan koparilan insanlar ve trajik yasamlan... Bu baglamda
Berfe, insarun doga ile tarih arasinda yasadig: gerilimlerin ve
deneyimlerin poetik izlerini siire tagir... Bugiin ile ge¢mis ara-
sinda diistinmeler ve yorumlamalarla insanun durumunu siir-
lestirir. Tarihin firinalan ve sarsintilan, dogada bulunacag umu-
lan bir dinginlik hayaliyle birlikte islenir. Doga, dogal olan in-
sani olanla birlikte ele aluur. Belki doganin agirlig, yeri insan-
dan daha belirgindir onun siirinde.

Berfe’nin aym siirinin 17 nolu bélimii sdyle:

“Tabiat ve tarih
savurmus giintimiizdeki insan

Nereye
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Anyorum Iyonya’dan Anadolu’dan

bu yana artyorum

Bulamiyorum

Yasayanlardan da bir sey anlamuyorum.” (Berfe, 2010, s. 30)

Siirin 35 nolu boltimtinde tarihselligin getirdigi yikintilar ve

yikimlar kargisinda hem dogaya yonelik gozlem ve degerlen-
dirmeler hem de insanin durumuna yonelik bir elestiri ve de-
gerlendirme de dikkat geker.

“Tabiat bilmiyor mu kucaklagmay:
can verdikleriyle

Deniz neden vurmuyor
yakamozlarn karaya

Sezgi mi dogru sezgi mi akil m1

Gordiik yasadik yazdik onca uygarhg:
Elimizde bir kandille kaldik

zamanin ve tarihin karartti

yag1 bugiin bulunamayan yagmalanmais olan

mermer saph bir kandille kaldik

“Heykel yikint1 degil
Biziz yikinti olan”

Kaldik.” (Berfe, 2010, s. 48)

Giirde tarihteki yikintilardan ve yagmalardan s6z edilmekle

birlikte, kandil imgesi yine de bir umut verici unsur olarak di-
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stintilebilir. Ayrica tarihte gordiigtimiiz yikintilann bazi nesne-
lerin ve eserlerin yikintis1 olarak degil de insarun yikintis ola-
rak goriilmesi de 8nemlidir. Bu noktada Benjamin’in kiiltiir-uy-
garhk ve barbarhk arasinda kurdugu iliski de animsanabilir.
Benjamin soyle der: “Higbir kiiltiir tirtinti yoktur ki, ayn1 za-
manda bir barbarlik belgesi olmasin. Ve kdilttir tirtintintin ken-
disi gibi, elden ele aktarilma siireci de nasibini alir bu barbar-
liktan.”’(Benjamin, 1995, s. 42)

Sonug ve degerlendirme:

Berfe’nin siirinde Anaksagoras’in diistincelerinden stz edil-
mez. Sair, filozofun yalnizca adini anar ve onun dogdugu yerde
bugiin yasayan biri olarak onun izlerini arar. Bu baglamda
Berfe’nin siirde isledigi insan, tarih ve doga gercekligi icinde
filozofun varhig ve imgesi bir anlam kazanir. $Sair, bu toprak-
larda dogmus ve yasamuis filozofu diistinmekte ve digerlerinin
de onu hatirlamasini istemektedir. Bu noktada Berfe’nin siirin-
deki Anaksagoras imgesi, filozofu hatirlamaya ve dusiindiir-
meye yodnelik bir anlam ve islev tagir. Siir, filozofun bir zaman-
lar dogup yasadig yerde, kendisiyle Anaksagoras arasinda, bu-
glinle gecmis arasinda poetik bir baginti kurar. S6z konusu
poetik bagnti, insanin tarih/toplum/kiiltiir ve doga arasindaki
varolma hallerini ve sorunlariru anlama ve yorumlama olanak-
larimi da igerir. Filozofun anmimsanmasi aym1 zamanda onun ta-
sidig1 ve ortaya koydugu degerlerin de ammsanmas: demektir.
Giinese ve yildizlara bakarken, filozofun/filozoflarin bakisi da
gozlerimizde yer aliyorsa, soz konusu degerlerin siirtip gittigi
sdylenebilir. Ciinkii her filozof gibi Anaksagoras da hayata,
diinyaya ve evrene bir bakis ve tutum/durus getirmistir. Kiiltii-
riin-uygarlifin yaratilmasinda ve doniistimiindeki yeri ve etki-
siyle arumsanmayi hak etmektedir. Bu nedenle sairin duydugu
borgluluk duygusu ve disiincesi 6nemlidir. Berfe, yazdig siirle
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ikinci borcunu da 6demistir diyebiliriz. Acaba bizler yasadigi-
miz cografyaya, diinyaya ve insanliga borcumuzu 6édeyebiliyor
muyuz? Gegmise, bugiine ve gelecege yonelik sorumlulukla var
olabiliyor muyuz? Artik bu noktada siirin ickin ve gizli sorulan
bellegimizde dolagsmaya baglamaktadir. Felsefenin sorular: olur
da sairlerin sorular1 olmaz mi? Elbette olur. Berfe’nin siirinden
gelen sorular, ister istemez bizi diistinmeye yoneltmekte ve bu
cografyada kurulan, yikilan, yeniden kurulan uygarhklar ve
insan gergekligini anlama ve degerlendirme ihtiyacin1 duyur-
maktadir.

Berfe’nin siiri, Anaksagoras’a bir sayg: durusudur. Seferis'e
ve digerlerine de...

Kaynakga:

Stireyya Berfe, Seferis ile Uvez, Metis Yayinlari, 2010.

Walter Benjamin, “Tarih Kavram Uzerine”, Son Bakista Ask, Me-
tis 1995 (2. Baski), s. 42.
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Anadolu’da Felsefeye Yolculukta Urlalh Anaksagoras Ko-
nusuldu (httpy//www.milliyet.com.tr/anadolu-da-felsefeye-yolculukta-
urlali -izmir-yerelhaber-1052384/)

Ttrkiye Felsefe Kurumu’nun dnctiliigtinde baglanan “Ana-
dolu’da Felsefeye Yolculuk” toplantilar dizisi, Urla’da Anaksa-
goras’la devam etti. 2 bin 500 y1l énce Anadolu’nun gesitli ge-
hirlerinde yasamus filozoflarin ve dtistincelerinin animsanmasi-
nun tilkemizde felsefi diistincenin gelisimi ve gelecegi agisindan
o6nemli oldugundan hareketle diizenlenen etkinlik Urla Hakan
Ceken Kiilttir Merkezi'nde gergeklesti. Urla Belediyesi ve An-
kara Universitesi Mustafa V. Kog Deniz Arkeolojisi Uygulama
ve Aragtirma Merkezi igbirligj ile diizenlen etkinlikte, o dSnem-
deki adiyla Klazomenai’de dogmus olan Anaksagoras her yo-
niiyle ele alind1.

“CESITLI MEDENIYETLERE EV SAHIPLIGI YAPMIS” ¢ok
onemli bir cografyada, cok nemli bir kiilttirel mirasin tizerinde
oturduklanru ifade eden Urla Kaymakami Murat Sefa Demiryu-
rek, “Bu anlamda bu sehirde yonetici olmarun yiikii ve gayreti
her an omuzlarimizda. Urla ¢ok eski ¢aglardan bu yana gesitli
medeniyetlere ev sahipligi yapmis, hala onlarin izlerini, kalin-
tilann ¢ok ciddi ayakta tutan bir yerlesim birimi. Elimizden
gelen btittin kiiltiirel etkinliklere, sanatsal etkinliklere, spor et-
kinliklerine ev sahipligi yapmaya galisiyoruz. Bilime, sanata ve
kiiltiire hak ettigi degeri verebilmek, hak ettigi yere oturtabil-
mek, daha yasanabilir bir tilke, daha gtizel bir {ilke adina gaba
sarf ediyoruz” dedi.

“HEMSEHRIMIZ ANAKSAGORAS'I KONUSACAGIZ” “Cok
ozel bir gtin. Bugtin burada hemgehrimiz Anaksagoras hak-
kinda konusacagiz” diyerek konusmasina baglayan Ankiisam
Kurucu Miidiri Prof. Dr. Hayat Erkanal, “Bu yasadigimiz top-
raklarda insanoglunun varlig1 burada en az bir milyon sene
once tespit edildi. Insanlik tarihi agisindan son derece dnemli
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bir donem olan Neolitik donemde insanlar artik iiretime basl-
yorlar. Uretime bagladiklari dénemden itibaren yerlesim de
bashyor yani insanlarin bolgede ilk yerlestigi donem oluyor. Bu
da bizzat Urla’nin iginde ve gevresinde saptandi. Ik madenin
kullanildig1 dénem gene burada saptandi. Ve arkasindan ma-
denin ¢ok farkl bir sekilde kullandii1 yani para olarak kulla-
nildig bir dénem var o da saptand1” dedi. Urla’min gevresinde
¢ok fazla altin yataginin oldugunu dile getiren Erkanal, “Bizim
yaptigimiz kazilarda bolgede en eski altin esya Limantepe’de
¢ikt. 5 bin yil 6ncesine ait bir esya. Calismalarimizda kursun
halkalar ¢ikt1. Kursun halkanin ortaya ¢ikmasi demek, gelismis
bir ekonomik sistemin burada konumlanmis olmasi demek.
Yani bolgenin klasik cagdaki giicti, klasik ¢agdaki giiciintin 6te-
sinde gelismisligi daha tarih oncesi donemlerde belirgin hale
geliyor. Denizcilik konusunda bélgenin ¢ok etkin oldugunu go-
riiyoruz. Denizagsin iligkilerin daha da yogunlastifini goriiyo-
ruz. Surda su anda bulundugumuz yer, oturdugumuz yer ger-
gekten ¢ok d6nemli bir yer. Cok énemli topraklar. Biitiin insanli-
gin binlerce sene 6nce dikkatini gekmis yerler bir kiilttirel biri-
kim hatta birden fazla pek ok kiiltiirel birikim var” diye ko-
nustu.

“ANADOLU TOPRAKLARINDA DOGUP BUYUMUS OL-
MAK BIR AYRICALIKTIR”. Anadolu topraklarinda dogup bii-
ylimiis olmanin bir ayricalik oldugunu ve bu topraklarda yasa-
yanlarin bu durumun farkinda olmadigin belirten Tiirkiye Fel-
sefe Kurumu Bagkani Prof. Dr. loanna Kuguradi, “Ayn1anda en
az 10 uygarhgin kalintilariny, izlerini gérmek diinyamin higbir
yerinde miimkiin degildir” dedi. “Klazomenai’de dogmus bii-
ylimiis ancak en 6nemli etkisini Atina’ da yapmus olan Anak-
sagoras’u konusacagiz” diyen Kuguradi, “Bu topraklarda felsefi
diisiincenin kdkenlerini olusturmus ve bazi bilim dallannin 6nem-
li buluslarini yapmis Anadolu’nun filozoflarindan biridir Anak-
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sagoras. Milattan 6nce Anaksagoras’un sigindig1, Aristoteles’in
sigindigl, 20. Yiizyilda Hitler’den kaganlarin sigindigi daha
onceki ytizyillarda, Yunus Emre, Mevlana ile hiimanizmin ye-
serdigi bir yer olan Anadolu nasil oldu da giinde en az iki ka-
dinun 8ldirildiigt, teroriin kol gezdigi bir mekan olmustur. Bu
soruya dogru bir cevap vermenin boynumuzun borcu oldugu-
nu diisiintiyorum. Bu soruya verilecek dogru bir cevap belki de
bunlann tiistesinden gelme yolunu acabilir” ifadelerini kulland1.
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