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Onsoz

BU KITAP bir fikir olarak Bengi Akbulut ve Fikret Adaman’in 2014
yazinda Bogazigi Universitesi'nde ortaklaga verdikleri (Umut Ko-
cagoz’in de gozlemci olarak katildig1) bir ders vesilesiyle ortaya
¢ikti. Bu kitap da dersinkine benzer bir saikle tasarlandi: Hem miig-
tereklere dair farkli kavramsal gerceveleri elestirel ve kargilagtirmali
bir yontemle tartigmay1, hem de ekonomi-politigin giincel mesele-
lerine bu gergevelerin ne tiir agilimlar getirdigini yorumlamay: he-
defledi.

Yaz donemi boyunca devam eden dersin sonunda hepimiz i¢in
iyice somutlagan, miisterekler iizerine mevcut yazin’in dnemli bir
kisminin Tiirkgeye terciime edilmemis olduguydu. Toplumsal mu-
halefetin —Gezi direnisinden mahalle evlerine, kent bostanlanndan
HES miicadelelerine— yiiziini miisterekler mefhumuna dondiigii o
donemde, bu yazinin erisilebilir olmamasi bizce 6nemli bir eksikti.
Derste yarattigimiz birlikteligi kolektif bir emek siirecine evriltmeyi
de istedigimizden, dersin katilimcilar olarak bir geviri-derleme
iiretmeyi disiindiik. Dahil edilecek metinler belirlendikten sonra bu
grup igerisinde paylagildi ve terciime edildi. Bu esnada yan yana ge-
lerek hem siireci tartigtik hem de belli kavramlarin Tiirkge kargilik-
larikonusundaortaklagsmaya ¢alistik. Terciimeler bittikten sonra ise
Fikret Adaman, Bengi Akbulut ve Umut Kocagoz editoryal igleri
iistlendiler.

Elinizdeki derleme bu kolektif siirecin sonucudur. Dolayisiyla,
karmagsik ifadeler ve terciimesi zor kavramlarla dolu bu metinler
iizerinde ¢alisan Kaan Arslan, Beste Giin Aslan, Ilgim Cogar, Bag-
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lan Deniz, Selen Giiler, Sezin Giindogandi, Mert Kaya, Benan Kaz-
dagh, Ece Kocak, Mehmet Serdarcan Kurt, Berk Oktem, Giinsu
Ozel, Muhammed Fehim Paluluoglu, Elif Sinem S6nmez bu kitabin
ortak iireticileridir. Orijinal metinlerin telif haklanyla ilgili her tiirli
sorunu ¢ozdiikleri ve bu siirecte gosterdikleri tikenmez sabirlari
icin, basta Miige Sokmen ve Semih S6kmen olmak iizere, Metis Ya-
yinevi'ndeki editorlerimize de sonsuz tegekkiirlerimizi sunuyoruz.

Derlememizi bu cografyanin sayisiz istirakg¢ilerine ithaf etmek
isteriz.

Fikret Adaman, Bengi Akbulut, Umut Kocagéz

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Makale Kiinyeleri

Yazar ve yayinci, agagida belirttigimiz hak sahibi kisi ve kuruluglara ma-
kalelerin bu derleme iginde kullanimina verdikleri izin i¢in tegekkiir eder-
ler. Kitaptaki sirasiyla:

Hardin, G. (2001) “The tragedy of the commons”, The Social Contract,
Giiz, s. 26-35.

Angus, 1. (2008) The Myth of the Tragedy of the Commons. climateand-
capitalism.com/2008/08/25/debunking-the-tragedy-of -the-commons/

Ostrom, E. (2002) “Reformulating the commons”, Ambiente & Socie-
dade, 10, s. 5-25. dx.doi.org/10.1590/S1414-753X2002000100002.

Glassman, J. (2006) “Primitive accumulation, accumulation by dispos-
session, accumulation by ‘extra-economic’ means”, Progress in Human
Geography, 30, s. 608-25. © SAGE Publications izniyle.

De Angelis, M. ve Harvie, D. (2014) “The commons”, The Routledge
Companion to Alternative Organization iginde, Martin Parker, George
Cheney, Valérie Fournier ve Chris Land (haz.) i¢inde, Londra: Routledge,
s. 280-94. © Taylor & Francis Group izniyle.

Caffentzis, G. ve Federici, S. (2014) “Commons against and beyond ca-
pitalism”, Community Development Journal, 49, s. 92-105. © Oxford
University Press izniyle.

Hardt, M. (2010) “The common in communism”, Rethinking Marxism,
22:3, s. 346-56. © Taylor & Francis Group izniyle.

Bakker, K. (2007) “The ‘commons’ versus the ‘commodity’: Alter-glo-
balization, anti-privatization and the human right to water in the Global
South”, Antipode, 39:3, s. 430-55. © John Wiley & Sons, Inc. izniyle.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 HERKESIN, HERKES iGIN

Dwinell, A. ve M. Olivera (2014) “The water is ours damn it! Watercom-
moning in Bolivia”, Community Development Journal, 49, s. 44-52.
© Oxford University Press izniyle.

Gidwani, V. ve Baviskar, A. (2011) “Urban commons”, Review of Urban
Affairs, XLV1], s. 43-44.

Chatterton, P. (2010) “Seeking the urban common: Furthering the debate
on spatial justice”, City, 14:6, s. 625-28. © Taylor & Francis Group iz-
niyle.

Blomley, N. (2008) “Enclosure, common right and the property of the
poor”, Social & Legal Studies, 17, s. 311-31. © SAGE Publications iz-
niyle.

Stavrides, S. (yayimlanmamig taslak) “Brazilian urban movements ‘re-

X1

inventing’ the city as collectively produced ‘common’ ”.

De Angelis, M. (2012) “Crisis, movements, commons”, Borderlands e-
Jjournal, 11.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS
Miisterekler:
Catiskilar, Hatlar, imkanlar

Fikret Adaman, Bengi Akbulut ve Umut Kocagoz

MUSTEREKLER, Tiirkiye’de 6zellikle son zamanlarda sik telaffuz
edildigini duydugumuz bir kavram. Belki daha da 6nemlisi, miigte-
rekler adiyla telaffuz edildigini duymuyor olsak da bu mefhumun
fikriyatiyla her giin kargilagiyoruz: miisterek, yani herkesin olan ve
o yiizden hi¢ kimsenin olmayan; ortak olan, ortak yonetilen ve iize-
rine ortak karar verilen. Miisterekler en genis anlamiyla paylastigi-
miz ortak zenginliktir. Bu zenginlik doganin bahsettigi (su, hava,
ormanlar gibi) varliklann yani sira toplumsal yaraticiligin iiriinlerini
(parklar, kentsel altyap: ve internet gibi) de icerir. Dolayisiyla, miig-
terekler fiziksel varliklarla sinirli degildir; dilleri, toplumsal gele-
nekleri, kiiltiirel birikimi ve kolektif bilgi dagarcigimizi da kapsar.
Ote yandan, miisterekler kavrami meta iligkileri iginde yer almayan
bu zenginligin etrafinda oriilen ortak iiretim, kargiliklilik, igbirligi
temelli toplumsal iligkilere de igaret eder.

Son yillarda, sadece Tiirkiye'de degil kiiresel baglamda da miis-
terek /miigterekler kavramlarinin adeta her kapiyi agan bir anahtar
olarak yeniden kesfedilmesine sahit olduk. Omegin, Diinya Bankasi
gibi uluslararasi kalkinma kurumlar: “kaynaklarin verimli kullani-
mi1” i¢in ormanlar ve meralar gibi miistereklerin topluluk-temelli
(community-based) mekanizmalarla yonetilmesi gerekliliginden
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dem vuruyor; piyasa mekanizmalan ve iligkilerinin toplumsalin her
alanina yayilmasinin ashnda kapitalizmin siirdiiriilebilirligi i¢in za-
rarh oldugunun (zimni) kabuliiyle, sistemi kendinden kurtarmak
icin elzem olan miistereklere vurgu yapiyor. Miisterekleri bir tiir
iigiincii yol olarak goren yaklagimlar ise, toplumsal-ekonomik diiz-
lemin belli alanlannin piyasaya, belli alanlarinin ise devlete birakil-
masi gerektigini sorunsallagtirmadan kabul ederek piyasa-devlet
ikilisinin yetersiz kaldig1 veya arzu edilmedigi alanlanin —sanki bu
ikisinden azade kalabilirlermig gibi— bir miisterek olarak topluluklar
yonetimine birakilmasini savunuyor.

Ote yandan, hem Tiirkiye'de hem de diinyada toplumsal hareket-
lerin s6ylemlerini artan bir gekilde miistereklerin savunusu ve/veya
(yeniden) kurulmasi olarak gerceveledigini goriiyoruz. Gerek dire-
nigler gerekse farkli toplumsallik tahayyiilleri miitereklere —miig-
terek olam1 savunmak, miisterek olani geri almak, miisterekler kur-
mak- atifla dile geliyor. Siiphesiz bunun en ¢arpici 6megini Tiirki-
ye’de Gezi Parki siirecinde yasadik. Park’ta cisimlesen yasam alani
savunusu ve miigtereklestirme pratiginin onciillerini ekoloji ve kent
miicadelelerinde bir siiredir izleyegeldigimizi soylemek ise herhal-
de yanlis olmaz.

Ve fakat, miisterek kavraminin yiikselen cazibesiyle yayginlagan
kullanimlan ¢ogu kez birbiriyle benzesmeyen ve hatta ¢elisen du-
ruslar igeriyor. Yukanda birka¢ dmegini verdigimiz bu kullanimlar-
da miisterekler bazen sadece somiiriilecek bir kaynagi, bazen kendi
¢ikarlan igin ortaklagan bir grup insani, bazen ise kapitalizm diginda
dayanmigma temelli bir hayat1 ifade ediyor. Farkl taraflarin dilinde
yer bulan bu kavram aslinda miistereklerin ne olduguna dair bam-
baska yaklasimlar ve kavramsallastirmalara, dolayisiyla bu yakla-
simlarin toplumsal-fiziksel gergekligi algilama bigimlerine siki si-
kiyabagl. Bu yiizden —ve tam da bir¢ogumuzun bu kavrama bir ta-
hayyiil ve siyasi imkan olarak yiiziimiizii dondiigiimiiz bugiinlerde—
farkli bahislerin farkli “miisterekler’inde zimni kalan yaklagim ve
algilayiglarin tartigilmasi her zamankinden daha elzem.
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Trajediden Topluluga, Citlemelerden
Miistereklestirmeye:
Miistereklere Farkh Yaklagimlar

Miistereklere dair yazin ve ¢éziimlemelerin neredeyse istisnasiz tii-
mii Garrett Hardin’in (1968) mesum miistereklerin trajedisi cerge-
vesine atifta bulunur. Aslinda miistereklere dair yerlesik yazinin ya-
kin zamana degin bu basat trajedi anlatisiyla sekillendigini soyle-
mek yanlig olmaz. Bu anlatiya gore, bir kaynagin —ki Hardin’in ori-
jinal eserinde bahsi gegen, sigir otlatan ve yetistirdikleri sigirlar ne
kadar ¢oksa o kadar gelir elde eden ¢obanlarin ortak kullanimina
acik bir otlaktir— bir grup birey tarafindan ortaklaga kullanilmasi ka-
¢inilmaz olarak kaynagin agir1 kullanim nedeniyle tiikenmesine yol
acar. Zira her birey kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket etmeye, kay-
naga ve grubun geneline getirecegi maliyetleri gozardi ederek kay-
nak kullanimini artirmaya giidiilenmistir. Diger bir deyigle, tiikene-
bilir bir kaynagin ortak kullanimi s6z konusu oldugunda bireyler
toplam kullanimin kisitlanmasi ve kaynagin korunmasi igin iizerle-
rine diigeni yapmaktansa, bunu kendi disindakilerin yapmasini bek-
ler ve kendi kullanimi kismaz. Her bir bireyin boyle davranmasi ise
kaginilmaz sonu —yani trajediyi— getirir. Sonu dnlenemez bir yikim
olan bir siirecte sikigip kalan bireyler imgesininkargiliginda Hardin
ancak ve ancak iki ¢dziim olabilecegini iddia eder: Devletlestirme/
merkezilestirme veya Ozellestirme. Miistereklerin trajedisinin en-
gellenebilmesi igin ya meseleye devlet (veya benzeri bir merkezi
otorite) el koymali ve s6z konusu kaynaktan kimin ne kadar fayda-
lanacagina dair kurallar koyup bu kurallarin igleyisini kontrol etme-
lidir; ya da ortak kullanim yerine iyi tanimlanms bir 6zel miilkiyet
rejimi tesis edilmelidir.

Hardin’in iki siyasa onerisinin de salt teorik anlamda barindir-
diklar1 sorunlar bir tarafa (6rmegin, merkezi bir yap1 mevcut kaynak
ve kullanimi hakkinda ne derece saglikh bilgiye sahip olabilir? Bu
yapinin kullanim kurallarina riayeti denetleme kapasitesi yeterli mi-
dir? Ozel miilkiyet sistemini kim temin ve tesis edecektir? Ozel
miilkiyet haklari kaynagn siirdiiriilebilirligini garanti eder mi?), bu
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anlatinin 6zellikle ampirik gegerliligi birgoklar tarafindan sorgu-
landi ve elestirildi. Miisterekler iizerine ¢aligmalariyla ekonomi ala-
ninda Nobel alan (ancak siyaset bilimcisi olan) Elinor Ostrom bagta
olmak iizere, Fikret Berkes, Arun Agrawal vb. isimlerin arastirma-
lar1 da 6zellikle bu noktaya isaret etmekteydi. Bu arasgtirmacilar,
topluluklarin miisterek varhklarin kullanimlarina dair birtakim ku-
rallar ve kontrol mekanizmalari tesis edebildigi ve agir1 kullanim
trajedisini engelleyebildigi durumlarin aslinda hi¢ de yabana atil-
mayacak kadar yaygin oldugunu gosterdiler. Bu ¢aligmalarin vur-
guladigi nokta, agir1 kullanimin uzun vadede bireysel ¢ikarlara zarar
verecek olmasi, bu durumun bireyler tarafindan ayirdina varilabil-
mesi, miisterek varliklara dair yerel bilginin kullanilarak etkin ve
isabetli kurallar tasarlanabilmesi, topluluk-i¢i iligkilerin yardimiyla
bireylerin birbirlerinin kullanimlarini gézlemleyebilmesi ve kurala
uyulmadig: durumlarda kendi aralarinda cezai yaptirimlan etkin bir
sekilde uygulayabilmesi gibi etmenlerin bu tiir “basar1” 6meklerinin
ortaya ¢ikmasindaki 6nemiydi.

Bu hatti takip eden ¢alismalar (Sosyal-Ekolojik Sistemler Cerce-
vesi/ Social-Ecological S ystems Framework) siiphesiz miigtereklere
dair yerlesik fikriyatin sinirlarini zorladiklan ve genislettikleri igin
olduk¢a kiymetli. Ostrom’un 2009 yilinda aldig1 Nobel 6diilii ise
hem akademik ¢aligma hem de politika Onerisi geligtirme anlaminda
tiim diinyada bu ¢ergevenin kazandigi 6nemin sadece bir gostergesi.
Bu noktada belki de en dikkate deger olan husus, Hardin’in —ve ana-
akim iktisatg¢ilarin cogunlugu gibi— kurguladig salt ekonomik saik-
lerle hareket eden bireyin yerine toplumsal norm ve kurallarin bag-
layiciligini taniyan ekonomik birey kurgusunu koyuyor olmas:. Di-
ger bir deyisle, bireylerin dar anlamda ekonomik motivasyonlari di-
sindakalan deger, endise, saik ve tercihlerle (karsiliklilik, adalet, gii-
ven vb.) davranabilen sosyal varliklar oldugunun, bu agidan kargilikli
giiven, aidiyet, igbirligi, yardimlagma gibi etmenlerin miigtereklere
dair tartigmalarin kilit pargasi olmasi gerektiginin kabul ve tescili,
Hardin’in trajedisinin zeitgeist haline geldigi diigiiniiliince, aslinda
biiyiik bir adim. Ancak, yine de Ostromcu cergeve igerisinde birey-
lerin toplaminin &tesinde bir toplumsalliktan veya topluluklarin,
miisterek varliklarlafayda saglanacak birkaynak olmakligin diginda
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kurabilecekleri iligkilerden bahsetmek ¢ok da miimkiin degil. Ote
yandan, bu yaklagim miistereklerin igerisinde konumlandig: ekono-
mi-politik yapilari ve dolayisiyla sermaye siiregleri ve iktidar iligki-
lerinin miigterekleri nasil sekillendirdigini ya gormezden geliyor, ya
da bu konular steril bir ¢oziimlemenin nesnesi yapiyor.

Tam da bu noktada, miistereklere dair daha eski ve koklii bir ya-
zina donmekte fayda var: Marx ve ilk birikim (primitive accummu-
lation).! Marx, Kapital’in birinci cildinin son boliimiinde iiretim sii-
reci igerisinde art1 degere el konmasi yoluyla sermaye birikimini
miimkiin kilan kosullarin, yani bu siireci/dongiiyii baslatacak ser-
mayenin ve iicretli is¢ilerin kokeninin, nerede oldugu sorusuna yo-
nelir. Bu baglamda Ingiltere 6megine odaklanarak kapitalist iiretim
disinda sermaye birikimini saglayan ve tarihsel olarak kapitalist bi-
rikimi onceleyen ¢itleme pratiklerine (enclosures) odaklanir (ki bu-
rada gercekten de kelimenin diiz anlamiyla, ¢itleme yoluyla gevre-
leme pratigi s6z konusudur). 17. yiizyil ingilteresinde once toprak
sahiplerinin tekil eylemleriyle baslayip sonra Ingiliz Parlamento-
su'nun ¢ikardigi Citleme Kanunlan ile kurumsallagan kanallarla, or-
tak kullanilan otlaklar, ormanlar ve tarim arazileri gibi miigterekler
citlenir, 6zel miilkiyet altina alinir ve ortak kullanima kapatilir. Cit-
lemeler yoluyla hem miigterek varliklarin sermayeye doniigtiiriilme-
si hem de iireticilerin iiretim (ve kendilerini idame ettirme) aragla-
rindan kopartilarak proleterlestirilmesi, yani kapitalizmin iki 6nko-
sulu, miimkiin olur; kapitalizmin kokenlerinde el koyma, talan, ¢it-
leme ve siddet iceren bu ilk birikim siirecleri yatar.

Aslinda Marx ilk birikim ve miigtereklerin ¢itlemesine agiktan
bir zamansallik (kapitalizm Oncesi) atfetmemis olsa da, Marksist ge-
lenekte bu kavramlar uzun siire boyunca kapitalizmle heniiz tanig-
mamis mekanlar ve/veya kapitalizme gegis oncesi donemlere 6z-
giiymiiscesine kullanildi. Bu anlamda en temel agilimi ise Marksist
cografyaci David Harvey “miilksiizlestirme yoluyla birikim (ac-

1. Primitive accumulation kavraminin kargilig1 Tirkgede 6zellikle son yillar-
da tariyma konusu olmugtur. Biz bu kitapta bu kavram “ilk birikim” olarak kar-
silamay: uygun buluyoruz. Bu kullamim diginda, “ilksel/ilkel birikim” de yaygin
olarak kullanilmaktadir.
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cummulation by dispossession)” kavramiyla yapti. Harvey’ye (2004)
gore miigtereklerin ¢itlenmesi belli bir donem veya cografi bolgeyle
sinirhi olmaktansa, sermaye birikiminin tikandig1 ve kapitalizmin
krize girdigi donemlerde —Kapitalist Bat1 da dahil olmak iizere—
bagvurulan bir birikim yontemi olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu bag-
lamda Harvey’nin bahsettigi siirecler arasinda topragin metalagtiril-
masi, 6zellestirilmesi ve ¢ift¢i niifusun zorla topraktan edilmesi;
miisterekler iizerindeki haklarin bastirilmasi; emek giiciiniin meta-
lagmasi ve alternatif iiretim-tiiketim formlarinin yok edilmesi; kamu
mallarinin 6zellestirilmesi; fikri miilkiyet haklariyla bio-genetik
malzemenin lisanslanmasi; doganin ve kiiltiiriin metalagtirilmasi
—ezciimle, gesitli toplumsal kullanim iligkilerinin ve/veya miilkiyet
hakki tiplerinin (ortak, kolektif, kamu vb.) 6zel miilkiyete doniistii-
riilmesi— bulunuyor.

Harvey ve bazi bagka cografyacilarin miilksiizlestirme yoluyla
birikim siireglerinin kapitalizmin giincel vechelerine de ne kadar i¢-
kin oldugunu gosteren ¢aligmalar: siiphesiz ortak varliklara devlet
veya sermaye tarafindan el konulmasi, metalagtirilmasi ve piyasa-
lagtinlmasina karsi yiikselen seslere bir miicadele dili ve hatt1 sun-
makta. Bu baglamda anilan yazini tamamlayan ve gelistiren ve bi-
zim de bahsedilmesini elzem gordiigiimiiz iki giincel yazindaha var.
Bunlardan ilki George Caffentzis, Silvia Federici ve Massimo de
Angelis gibi yazarlar (ve daha genel olarak Midnight Notes Kolek-
tifi) tizerinden izlenebilecek Otonomist Marksist damar. Bu damar,
hem miisterekler hem de ¢itleme kavramini geleneksel Marksist ¢iz-
giden daha farkli tammlayarak bu kavramlann kapsamlarini sadece
ortak varliklara degil etraflarinda kurulan iligkilere de atifla genis-
letiyor; miisterekleri piyasa ve sermaye siireglerine eklemlenmeden
ozerk kalabilen toplumsal yeniden iiretim siireglerinin tiimii, ¢itle-
meleri ise bu 6zerkligin devlet veya piyasa tarafindan iggal edilmesi
olarak tanimliyor. Bu agidan, Otonomist yaklasim miigterek kavra-
min1 duraganliktan ¢ikanp siiregsel ve iligkisel olarak konumlandi-
riyor; diger yandan, hem toplumun miisterek varliklarla kaynak-
merkezliligin 6tesinde iligkileri ve motivasyonlan (kar amaci yerine
idame, kendine yetebilme, piyasadan 6zerk yagam alanlar1 yaratma)
hem de miisterekler etrafindaki toplumsal iligkilerin temellendigi
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degerleri (dayanigsma, ortaklagma, demokrasi, 6zyonetim) tanimla-
yarak miisterekler kavraminin igine katiyor.

Ikinci olarak ise, Tiirkiye'de de oldukga ilgiyle takip edilen Mic-
hael Hardt ve Antonio Negri’nin kavramsallagtirdigi “miisterek (the
common)” mefhumu ve Hardt-Negri ¢izgisinin miisterekler tartig-
mastyla iligkisini vurgulamak gerekir.2 Hardt ve Negri’nin, /mpara-
torluk (2000), Cokluk (2004) ve Ortak Zenginlik (2011) kitaplarinda
gelistirdikleri argiimanlardan birisi, kapitalizmin giincel safhasinda
maddi emegin egemenliginin yerini maddi olmayan emegin, yani
“bir hizmet, bilgi veya iletisim gibi maddi olmayan bir meta iireten”
ve entelektiiel, duygulanimsal, iligkisel ve dilsel kapasite olarak ci-
simlesen emegin aldig1. Hardt ve Negri’'ye gore maddi olmayan
emek baglaminda deger iiretiminin merkezinin fabrika olmaktan
¢itkmasiyla iiretim yagamin biitiiniinii kapsayacak sekilde yayilma
egilimi gosterir ve toplumsal igbirligi ve kolektif iiretimin sermaye
dig1 imkénlan yayginlagir. Maddi olmayan emegin iiriinleri (6. bil-
gi) hem miigterektir ve iiretilir iiretiimez miistereklesir, hem de miis-
tereklerden (6. bilgi liretiminde kullanilan kolektif bellek ve biri-
kim) beslenir. Aligilagelmis vakalann aksine miigterekler azalmaz,
aksine artar; kullanilmasi toplumun ortak zenginligine katki yapar
ve onu gelistirir. Bu agidan da miisterekler onu iiretenin, yani tiim
toplumun, tasarrufu altinda olmalidir.

Hardt ve Negri’nin ¢aligmalar: aslinda birebir miisterekler yazin
icerisinde konumlanmasa da, miigterek kavramiyla yaptiklan agilim
giincel miigterekler tartigmalarina -9megin kentsel-mekansal miig-
terekler, bilgi miisterekleri ve toplumsal yaraticilik miisterekleri gibi
mevzulara— kafa yoranlara yeni bir soluk veriyor. Bu yaklagim, miig-
tereklerin fiziksel varliginin 6tesinde kalan ve maddi olmayan bo-
yutlarina vurgu yaparak, miistereklerin aligilagelmis kullanimlari
diginda toplumsal hayatin iiretimi ve yeniden iiretimine nasil dahil
olduklarini gormeyi miimkiin kiliyor. Bu anlamda da miisterekleri
statik, fiziksel varliklar olarak degil; dinamik, iligkisel ve maddi

2. Hardt ve Negri’nin ¢ahgmasinda “ortak olan” seklinde yapilmig olan ge-
viriyi biz gahymamiz boyunca tutarhilik agigindan “miisgterek” olarak kullanmay:
uygun gordiik.
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olan taraflar1 kadar maddi olmayan taraflariyla da kiymet kazanan,
toplumsallik iginde iiretilen ve sembolik ve maddi degerler, pratikler
ve miicadeleler ile kurulan var-oluglar olarak diisiinebilmenin anah-
tarim veriyor. Bu tiir bir anlayis ise hem miisterekleri cerceveleyen
cesitli siirecleri hem de miigterekleri odagina alan toplumsal hare-
ketleri daha incelikli anlamak agisindan ufuk agici.

Burada ana hatlarini verdigimiz bu farkli kavramsal yaklagimlari
derlememizin ilk boliimiinde yer alan yedi makaleyle temsil etmeyi
hedefledik. Bu ilk boliimde Garrett Hardin’in “Miistereklerin Tra-
jedisi” makalesi ve Ian Angus’un Hardin’i elestiren ¢aligmasi “Miig-
tereklerin Trajedisi Miti”ni takiben Elinor Ostrom’un 1998 yilinda
Massachusetts Institute of Technology’de (ABD) sunmug oldugu
“Miisterekleri Yeniden Tanimlamak” adli makalesi bulunmakta. Bo-
limde daha sonra Jim Glassman’in ilk birikim kavraminin Marksist
literatiirdeki tarihsel ve politik izini siirdiigii yazis1 “Ilk Birikim,
Miilksiizlestirerek Birikim ve ‘Ekonomi-Otesi’ Araglarla Birikim”
yer aliyor. Bundan sonra yer verdigimiz iki metin, Massimo de An-
gelis ve David Harvie'nin “Miisterekler” ve Silvia Federici ve Ge-
orge Caffentzis’in “Kapitalizme Kargi ve Kapitalizmin Otesinde
Miisterekler”” adli makaleleri ise miigterekler ve ¢itlemelere yonelik
Otonomist Marksist yaklasimi agimlamakta. Bu boéliimde yer alan
son ¢aligma ise Michael Hardt’in miigterek ve miisterekler kavram-
larim tartigtigi makalesi “Komiinizm’de Miisterek Olan”.

Kent, Su, Toplumsal Miicadele: Miistereklere Dair
Giincel Tartigmalar

Bu derlemeyi tasarlarken, bir yandan miisterekler iizerine var olan
yazindaki farkli yaklagimlari ayrigtirmayi, bir yandan da bugiin Tiir-
kiye’de ozellikle de toplumsal hareketlerin mesele edindigi konular
baglaminda miigterekleri diigiinmenin ve bu farkli yaklagimlarin ne
tiir agilimlar getirebilecegini ortaya koymayi hedefledik. Dolayisiy-
la, derlemenin ilk kismi yukarida kaba hatlariyla siniflandirdigimiz
farkli damarlardan temel metinleri sunmaktayken, ikinci kisim belli
konu/temalar iizerine miigterekler hattindan yapilmig ¢aligmalar:
iceriyor. Bu baglamda ii¢ ana baghga odaklanmay:1 uygun bulduk:
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su miisterekleri, kentsel miigterekler ve miigterekler iizerinden orta-
ya ¢ikan toplumsal hareketler. Bu tiir bir odaklanma toprak, gida,
fikri ve yaratici miigterekler vb. konularda devam eden tartigmalar
1skalamak riski tagisa da, bahsi gecen bagliklarin Tiirkiye’de yiikse-
len son dénem toplumsal hareketlilikler agisindan belli bir aciliyet
ifade ettigini diigiiniiyoruz.

Somutlamak gerekirse, Tiirkiye’de son donemde ortaya ¢ikan
toplumsal miicadeleler icerisinde HES-karsit1 hareketlerin 6nemli
bir yer tegkil ettigini hatirlayalim. Bu hareketlerde agirlikla suyun
(ve daha genis olarak suyun ayrilmaz bir pargasi oldugu yasam ala-
ninin) bir miigterek oldugunun ifade edildigine ve sadece insanlarin
kullandigi degil, tiim yagami yeniden iireten, bir miisterek olarak sa-
vunulduguna sahit olmaktayiz. Suyu bir miisterek olarak tahayyiil
eden miicadelelerin temelindeki bu s6ylem —ki bu elbette Tiirkiye’
ye 6zel degil- daha genel anlamda suyun metalagtirilmasina diigiin-
sel mesruiyet kazandiran ve miistereklerin trajedisi yaklagimindan
beslenen argiimanlara ¢arpici bir tezat olugturuyor. Bu anlamda, su
iizerine metalagma-miistereklestirme ekseninde farkli duruglarin
beslendikleri kavramsallagtirmalarin tarihsel ve kapsamli bir tartig-
masinin yapilmasi 5nem kazanmakta. Ote yandan, 6zellikle son do-
nem cografya alaninda iiretilen yazin, suya dair metalagtirma tak-
tiklerinin nasil igledigini ve bu yolla sermaye birikiminin nasil miim-
kiin kilindigin1 goz oniine sererek, miistereklerin Marksist ekono-
mi-politigini su tartigmasina tagtyor. Derlememizin bu baglamda
amaci, hem bu tartigmalar1 hem de suyu miistereklestirme pratikle-
rinin diinya iizerinde hayata gegirilen 6meklerini sergileyebilmek.
Buradan hareketle derlememize dahil ettigimiz metinlerden Karen
Bakker’in makalesi * ‘Meta’ya Karg1 ‘Miisterekler’: Kiiresel Giiney’
de Alternatif Kiiresellesme, Ozellestirme Kargithg ve Suyun insan
Hakki Olarak Taninmasi” titiz bir kavramsal tasnif niteliginde; “Su
Bizim Ulan! Bolivya’da Suyun Miistereklestirilmesi” adl1 makalede
ise Alexander Dwinell ve Marcela Olivera’nin suyun 6zellestirilme-
sine kars1 Bolivya’da verilen miicadeleyi anlatmakta.

Saniyoruz ki, ikinci ana baglik olarak sectigimiz kentsel miigte-
reklerin Tiirkiye’deki kent-temelli toplumsal miicadeleler agisindan
onem ve giincelligi, hele ki Gezi sonrasi, yadsinamaz. Bu anlamda
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agirhikla kir-temelli miicadelelerin muadilini kent ve mahalle mii-
cadelelerinde, 6zellikle de yagam alani kurmak/savunmak séylemi-
nin kullanimi agisindan gérmek miimkiin. Kentsel miisterekler, as-
linda kent hareketleri tarafindan uzun siiredir kullanilagelen bir
mefhum olmasina ragmen, geleneksel miisterekler yazininin yeni
yeni radarina girmeye baslayan bir alan; bu literatiiriin odaklandig:
daha geleneksel 6meklerden de temel bigimlerde ayriliyor. Derle-
memizin bu kisminda yine toplumsal miicadeleler iginde ifade bu-
lan kentsel miisterekler kavramiyla miisterekler yazininin etkilesi-
mini agimlamayi ve kentsel miigterekler ile demokratik bir kent hak-
ki1 arasinda kurulacak baglari netlestirmeyi hedeflemekteyiz. Kent-
sel miigterekler baghig: altinda Vinay Gidwani ve Amita Baviskar’in
“Kentsel Miisterekler”, Paul Chatterton’in “Kent Miisteregini Ara-
mak: Mekansal Adalet Tarugsmasina bir Katki” ve Nicholas Blom-
ley’in “Citleme, Ortak Kullanim Hakki ve Yoksulun Miilkiyeti” adl
metinlerine yer vermekteyiz.

Son olarak ise toplumsal hareketler ve miisterekler kavramu iize-
rine yogunlagmaktayiz. Bunun nedenlerinden ilki, yukarida da de-
gindigimiz gibi, hem Tiirkiye 6zelinde hem de daha kiiresel anlam-
da yiikselen toplumsal miicadelelerde miisterekler soyleminin artan
yeri. Adina miisterek denmese de, derelerin, sokaklarin, sinemalar
ve pastanelerin, parklar ve ormanlarin yagami yeniden iireten vaz-
gecilmez ortak varliklar oldugu kabulii ve buna yapilan vurguyla
mobilize olan tabandan hareketleri izlemekte, cogu kez bu hareket-
lerin bir pargasi olmaktayiz. Bu anlamda da miisterekler mefhumu-
nun i¢inin nasil dolduruldugu, duragan bir kavram olmaktansa ha-
reketlenmeler icerisinde nasil (yeniden) tanimlandig: ve alternatif
bir hayati1 kurmaya yonelik nasil iglevsellestirildigi lizerinde diigii-
niilmesi elzem sorular olarak éniimiizde duruyor. Ikinci olarak ise,
miisterekler kavrami, goriiniiste pargali ve yerele hapsolmus farkli
hareketlenmeleri ortaklagtiran hatt1 agik etmek ve kurmak agisindan
bir imkan. Bu imkan, kullanilabildigi 6l¢iide toplumsal hareketlerin
yumugak karni addedilen pargalilik/tekillik sorununu bir miisterek-
ler siyasetiyle agmanin olas! bir yolu olarak tartigmayi davet ediyor.
Bu baglamda derlememize Stavros Stavrides’in “Brezilya Kent Ha-
reketleri: Kenti Miisterek Olarak ‘ Yeniden-icat Etmek’” adli maka-
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lesini ve Massimo de Angclis’in “Krizler, Hareketler ve Miisterek-
ler” adh ¢cahgmasim dahil ettik.

Ozellikle Tiirkiye'de ortayagikan farkli toplumsal hareketleri de
odaga aldigimiz bir tartigmay ise kitabin sonu¢ boliimiinde sun-
maktayiz. Bu son boliimde, kitap i¢inde ortaya konan farkli damar-
larin hem Tiirkiye’de son donemde hayata gegirilen kalkinma poli-
tikalarina hem de bu politikalarin kargiliginda tetiklenen hareketlere
nasil bir kavramsal gerceve onerebilecegini takip etmeyi hedefledik.
Tartigmamizin aynmi zamanda farkli toplumsal hareketlerden yola ¢1-
karak “miigterekler siyaseti” mefhumunun tabandan agilan politika
alanini nasil anlamlandirdigini ve belirledigini sorunsallagtirmaya
dair bir adim olmasini iimit ediyoruz.
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Miistereklerin Trajedisi

Garrett Hardin

WIESNER VE YORK (1964: 27) niikleer silahlanma savasinin gelece-
giyle ilgili kapsamli makalelerinin sonunda, su sonuca varmiglards:
“Silahlanma yarniginin her iki tarafi da, ... askeri giiciinii siirekli ar-
tirirken, ulusal giivenligini de siirekli azaltma ikilemiyle kargi kar-
stya bulunmaktadir. Bizim kili kirk yaran akademisyenler sifatiyla
vardigimiz yargi bu ikilemin teknik bir ¢éziimii olmadigidir. Eger
biiyiik gii¢ler ¢6ziimii sadece bilim ve teknoloji alaninda aramaya
devam ederlerse, sonug¢ durumun daha da kétiiye gitmesi olacaktir.”

Dikkatinizi yukaridaki makalenin ana konusuna degil (niikleer
diinyada ulusal giivenlik sorunu), makalenin yazarlarinin vardigi so-
nuca, yani bahsi gecen soruna teknik bir ¢6ziim olmadig1 noktasina
¢ekmek istiyorum. Mesleki ve yari-popiiler bilimsel dergilerde ya-
yimlanan tartigmalarin ortiik ve neredeyse evrensel varsayimu tarti-
stlan problemin teknik bir ¢dziimii bulundugudur. Teknik bir ¢o-
ziim, insani degerlerin ya da ahlaki fikirlerin degismesini hemen he-
men hig gerektirmez iken, sadece doga bilimlerinin kullandig: tek-
niklerde bir degisikligi gerekli kilmasiyla tanimlanabilir.

Teknik ¢oziimler giiniimiizde (ge¢mis zamanlardan farkl ola-
rak) her zaman hos karsilanmaktadir. Gegmisteki kehanetlerin ba-
sansizligindan sonra, istenilen teknik ¢6ziimiin miimkiin olmadigini
ileri siirmek cesaret ister. Wiesner ve York ise bu cesareti gosterdi;
bilimsel bir dergide, problemin ¢6ziimiiniin doga bilimlerinde ol-
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madig1 konusunda israr ettiler. Agiklamalanni ihtiyath bir sekilde
sOyle ifade ettiler: “Bizim kili kirk yaran akademisyenler sifatiyla
vardigimiz yargi...” Yazarlarin hakli olup olmadigi bu makalenin
konusu degil. Biz burada daha ¢ok “teknik ¢6ziimii bulunmayan so-
runlar” diye ifade edilebilecek bir dizi insani sorun oldugu seklin-
deki 6nemli kavramla, daha da agmamiz gerekirse bunlardan birini
teshis edip tartigmakla ilgilenecegiz.

Bu insani sorunlar kiimesinin i¢inin bog olmadigin1 gostermek
kolaydir. Tick-tack-toe oyununu ele alalim.! “Oyunu nasil kazana-
bilirim?”’ sorusunu diigiinelim. Eger (oyun teorisinin geleneksel tea-
miilii dahilinde) rakibimin oyunu kusursuz bir gekilde anladigim
varsayarsam, oyunu kazanamayacagim bilinen bir gercektir. Bagka
bir sekilde ifade etmek gerekirse, buradaki sorunun “teknik bir ¢o6-
ziimi” yoktur. Oyunu, ancak “kazanmak’ kelimesine radikal bir an-
lam yiikleyecek olursam kazanabilirim. Rakibimin kafasina vurabi-
lirim ya da ilagla sersemletebilirim ya da oyunun skorunu tahrif ede-
bilirim. Oyunu normalde anladigimiz bi¢imiyle “kazandigim” her
yontem, sezgisel olarak kabul ettigimiz anlamiyla oyunu terk edig
icerir (elbette bir de ayrica oyunu agikga terk edebilir, oynamay:i
reddedebilirim. Cogu yetigkinin bagvurdugu yontem budur).

“Teknik ¢6ziimii bulunmayan sorunlar” kategorisinde sayilabi-
lecek farkli bagliklar bulunmaktadir. Benim savim, teamiilde anla-
sildig1 anlamda “niifus sorununun” da bu kategoriye ait oldugudur.
Bu kavramin teamiilde, yani daha geleneksel anlamda, nasil anla-
sildiginin biraz yorumlanmaya ihtiyaci var. Niifus sorununu mesele
haline getirenlerin cogunun agin niifus sorununun yol agtig sikinti-
lardan sakinmaya ¢aligirken halihazirdaki higbir ayncaliktan feragat
etmeyi de goze almadigini sdylemek haksizlik olmaz. Denizde ta-
nm yapmanin ya da yeni bugday soylan gelistirmenin, niifus soru-
nunu —teknolojik olarak— ¢6zecegini diisiiniiyorlar. Burada goster-
meye calistifim sey ise, aradiklan bu tiir teknik bir ¢oziimiin bulu-
namayacagidir. Niifus sorununun teknolojik bir sekilde ¢oziimii

1. Tiirkiye'de “xox” diye de anilan oyun: bir kiginin *“x”, bir kiginin de “0” ya-
parak oynadigi, amacin 9 hanelik bir alan iizerinde yan yana, alt alta ya da gapraz
olarak aym harften iigiinii getirnek oldugu bir oyundur.
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miimkiin degildir — tipki tick-tack-toe oyununu benzer, teknolo jik
bir ¢6ziimle kazanmanin miimkiin olmamas: gibi.

Neyi En¢oklayacagiz?

Niifus, Malthus’un deyimiyle, dogal olarak “geometrik” bir bigim-
de, bizim bugiin kullandigimiz tabirle katlanarak artma egiliminde-
dir. By, sinirlan olan bir diinyada, kisi bagina diigen toplam mallarin
azalmak zorunda oldugu anlamina gelir. Bizim diinyamiz simirlan
olan bir diinya midir?

Diinyanin sinirsiz oldugu yollu goriisii lehinde makul bir savun-
ma yapabilir ve sinirsiz olup olmadig bilgisine sahip bulunmadigi-
muzi ifade edebiliriz. Ancak, meseleye ongoriilebilen teknolo jik se-
viyeyle Oniimiizdeki birka¢ kusak boyunca yiizlesmek zorunda ka-
lacagimiz pratik sorunlar agisindan bakarsak, yeryiiziindeki insan
niifusunun kullanimina a¢ik diinyanin “sinirli” bir yer oldugunu ya-
kin bir gelecekte kabul etmedigimiz takdirde insanligin 1stirabim
yiiksek oranda artiracagimiz agikardir. “Uzay” bir kagis yolu sun-
maz (Hardin 1959: 68; von Hoemor 1962: 18).

Sinirh bir diinya ancak simirh bir niifusu destekleyebilir; bu ne-
denle niifus artis1 en nihayetinde sifira esit olmahdir (sifirin altinda
ve iistiinde daimi genig dalgalanmalar yasanan durum, tartigilmasi
gerekmeyen 6nemsiz bir varyanttir). Peki bu kosul saglandiginda,
insanhigin durumu ne olacakur? Ozellikle de, Bentham’in “en gok
sayida insana en yiiksek diizeyde fayda’ hedefine ulagilabilecek mi-
dir?

Bu sorunun cevabi kendi baglanna kafi iki nedenden dolayi Ha-
yur'dir. 11k neden teoriktir: aym anda iki (ya da daha fazla) degiskene
gore encoklamak (maksimize etmek) matematiksel agidan miimkiin
degildir. Bu, Von Neumann ve Morgenstern (1947: 11) tarafindan
acik bir sekilde ifade edilmis olmakla beraber, prensip olarak en
azindan D’Alembert’e (1717-1783) kadar uzanan Kismi Tiirevsel
Denklemler teorisinde de ortiik bicimde mevcuttur.

Ikinci neden ise dogrudan biyolojik olgulardan kaynaklanir. Ya-
samak icin her organizma bir enerji kaynagina (6megin gidaya) ih-
tiyag duyar. Bu enerji iki amagla kullamilir: hayatiidame ettirme ve

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



28 HERKESIN, HERKES IGiN

calisma. Insan hayatimin devamlilig1 igin yaklagik olarak giinde
1600 kilo-kaloriye ihtiya¢ vardir (“idame kalorileri”’). Bu hayatta
kalma eyleminin diginda yapilan her sey caligma ya da is olarak ta-
mimlanir ve disaridan fazladan alinan “is kalorileriyle desteklenir.
“Is kalorileri” sadece giinliik konusmada ig olarak tanimladigimiz
yerlerde kullanilmaz; ayn1 zamanda yiizmeden araba yarigina, mii-
zik yapmaktan siir yazmaya kadar her tiirlii eglence faaliyeti icin de
gereklidirler. Eger hedefimiz niifusu engoklamak ise yapmak zorun-
da oldugumuz gey ¢ok acgiktir: kisi bagina diigen is kalorilerini sifira
olabildigince yaklagtirmaktir. Gurme yemekler yok, tatiller yok, mii-
zik, edebiyat, sanat yok... Bence herkesin herhangi bir kanit veya tar-
tigma gerekmeksizin onaylayacag iizere niifusun encgoklanmasi
mallarin engoklanmasini saglamaz. Bentham’in hedefi imkansizdir.

Bu sonuca ulagirken temel sorunun enerji elde etmek olduguna
dair yaygin bir varsayima gore hareket ettim. Atom enerjisinin or-
taya cikigt bazilarim1 bu varsayimi sorgulamaya itse de, sonsuz bir
enerji kaynaginin ortaya ¢ikisi bile niifus artigini kaginilmaz bir so-
run olmaktan alikoymuyor. J. H. Fremlin’in (1964: 285) ustaca gos-
terdigi gibi, enerji edinme sorunu bu baglamda bir enerji kaybi so-
runu haline gelmektedir. Analizdeki aritmetik igaretler sanki yer de-
gistirmig gibidir; ancak Bentham’in hedefi hala ulagilamaz goriin-
mektedir.

Oyleyse, optimum niifus azami niifustan daha az olmak duru-
mundadir. Bu baglamdaki optimumu belirlemenin zorlugu muaz-
zamdir; bildigim kadariyla da daha 6nce kimse bu sorunu ciddi bir
bicimde ele almamugtir. Bu sorunun makul ve sarsilmaz bir ¢ozii-
miine ulagmak siiphesiz bir kusagin yogun analitik ¢caligmasindan
fazlasini —ve ¢okga ikna kabiliyetini— gerektirecektir.

Istenen kisi basi azami faydadir, ancak fayda nedir? Kimi igin
fayda vahsidogaiken, diger biri i¢in bu binlerce kisinin faydalana-
bilecegi kayak evleri olabilir. Birilerine gore avlanmalar1 i¢in nehir
agizlarinda yetistirilecek ordekler, bir digeri icin fabrika arazisi ola-
bilir. Genelde dendigi gibi, bir fayday: bagka bir faydayla kargilas-
tirmak imkansizdir; ¢iinkii faydalar kiyaslanamaz, aymi odlgiitlerle
degerlendirilemez (incommensurable). Kiyaslanamayanlar da bir-
birleriyle kargilagtirilamazlar.
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Bu kuramsal olarak dogru olabilse de, bu anlamda kiyaslanamaz
kabul ettigimiz seyler gercek hayatta kiyaslanabilmektedir. Bunun
icin sadece bir muhakeme ol¢iitii ve degerlendirme sistemi gerekir.
Dogada bu 6lg¢iit, hayatta kalmadir. Bir tiiriin kii¢iik boyutta olmasi
ve kolayca saklanabilmesi mi, yoksa biiyiik ve giiclii olmasi1 mi1 daha
iyidir? Dogal secilim burada kiyaslanamazlarin kiyaslanmasini sag-
lar. Bu esnada ulasilan uzlagi, degigkenlerin alacag degerlerin dogal
agirliklarinin saptanmasina dayanir.

Insan da bu siireci taklit etmek zorundadir. Aslinda insanin bu
siireci farkinda olmadan da olsa taklit ettigine siiphe yok. Asil tar-
tigma zimnen verilmis kararlar agik edildiginde baglar. Oniimiizdeki
yillar i¢in en 6nemli sorun agirliklarin saptanmasina dair kabul edi-
lebilir bir teori ortaya koymak olacaktir. Sinerjik etkiler, dogrusal
olmayan varyasyon ve gelecege uygulanacak iskontoya dair zorluk-
lar bu entelektiiel sorunu zorlastirmaktaysa da (ilkesel olarak) ¢6-
ziilemez hale getirmemektedir.

Herhangi bir kiiltiirel grup giiniimiizde bu pratik sorunu, sezgisel
diizeyde de olsa, ¢6zmiis miidiir? Basit bir gercek hi¢bir grubun so-
runu ¢6zemedigini kanitlamakta: Bugiin diinyada niifus artig hizi si-
firolan —ve bir siiredir boyle olmug olan— varlikli hi¢bir niifus yok-
tur. Optimum noktasini sezgisel olarak tanimlamig her topluluk bu
noktaya kisa siirede ulasacaktir ve niifus artig hizi bu noktadan sonra
sifira inecek ve orda kalacaktir.

Elbette ki pozitif bir artig oranimin varlig1 niifusun optimum nok-
tanin altinda olduguna kanit olarak gosterilebilir. Ancak, makul
hangi olgiitle bakilirsa bakilsin, bugiin diinyada niifus artig1 hizi en
yiiksek olan topluluklarin (genellikle) en sefil kogullarda yasayan
topluluklar oldugu goriilecektir. Bu baglanti —ki degismez degildir—
bir toplulugun pozitif artig oraninin niifusun optimum noktasina he-
niiz ulasmadigini gosterdigine dair iyimser varsayima golge diisiir-
mektedir.

Adam Smith ruhunu pratik demografi alanindan kovmadan, op-
timum niifus biiyiikliigii konusunda pek bir ilerleme kaydetmemiz
miimkiin degil. Ekonomik iligkilerde “goriinmez eli”, yani “yalniz-
ca kendi kazancini diigiinen” bir bireyin sanki “goériinmeyen bir el”
yardimiyla “kamu ¢ikarina hizmet ediyor” oldugu fikrini Milletlerin
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Zenginligi (1937: 305) kitabi popiilerlestirmisti. Adam Smith —ve
tahminen takipgilerinden hi¢biri— bunun her kosulda dogru oldugu-
nu iddiasinda bulunmamigti. Ancak, Adam Smith o zamandan bu
yanarasyonel ¢oziimlemeye dayali pozitif eylemle ¢atigan bir hakim
diisiince egilimine katkida bulundu: bireysel olarak verilen kararla-
rin esasen toplumun tamamu i¢in de en iyi kararlar olacagini varsay-
ma egilimi. Bu varsayim eger dogruysa giiniimiizde iireme hususun-
da laissez faire politikasinin devam etmesini hakli kiliyor. Zira bu
varsayim gecerliyse, insanlarin optimum niifusa ulagmak igin birey-
sel dogurganliklarini kontrol altinda tutacagimi da varsayabiliriz.
Eger bu varsayim dogru degil ise de, hangilerini savunulabilir bul-
dugumuzu gormek iizere bireysel 6zgiirliiklerimizi tekrar gézden
gecirmemiz gerekiyor.

Bir Miisterekte Ozgiirliik Trajedisi

Niifus kontrolii baglaminda gériinmez el ilkesinin gegerliliginin ¢ii-
riitiilmesine ilk kez William Forster Lloyd (1794-1852) isimli bir
amator matematikginin pek de bilinmeyen bir kitap¢iginda ¢izilen
senaryoda rastlanir (Lloyd 1833, Hardin 1964: 37). Buna, filozof
Whitehead'’in de kullandig1 anlamiyla “trajedi” kelimesini kullana-
rak, “miigtereklerin trajedisi” diyebiliriz: “Dramatik trajedinin 6zii
mutsuzluk degildir. Trajedi, seylerin merhametsiz isleyisindeki
agirbagliliktadir.” Whitehead soyle devam eder: “Kaderin bu kagi-
nilmazlig1 insan hayati baglaminda ancak sahiden de mutsuzluk ice-
ren olaylarla gosterilebilir. Zira kagisin beyhudeligi kendini dramda
ancak bu olaylarla belli eder” (Whitehead 1948: 17).

Miistereklerin trajedisi de bu sekilde gelisir. Herkese agik bir ot-
lak hayal edin. Beklenen durum, her ¢obanin bu miisterek otlakta
miimkiin oldugunca fazla sigir bulundurmasidir. Boyle bir diizen,
kabile savaslar, kagak avcilik ve hastaliklar insan ve hayvan niifu-
sunu arazinin kapasitesinin altinda tuttugu igin yiizyillar boyunca,
epey tatmin edici bir bigcimde siirebilmistir. Ancak, eninde sonunda
hesaplagma giinii, yani 6teden beri arzulanagelmis sosyal istikrarin
gercege doniistiigii giin gelir. Bu noktada miigtereklere ickin mantik
aman dinlemeden trajedi yaratir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MUSTEREKLERIN TRAJEDISI 31

Her ¢oban, rasyonel bir varlik olarak kazancinin en azami sevi-
yede olmasina galigir. A¢ik ya da zimni, az ya da ¢ok bilingli bir se-
kilde “Siiriime bir hayvan daha eklemenin bana faydasi (utility) ne-
dir?” diye sorar. Bu faydanin bir pozitif, bir de negatif bilegeni var-
dir.

1. Pozitif bilesen, hayvan sayisindaki bir tane artigin bir fonksiyo-
nudur. Coban, ilave hayvanin satigindan elde edilecek kazancin
tiimiine sahip olacag i¢in, pozitif bilesen neredeyse +1°dir.

2. Negatif bilesen, fazladan bir hayvanin yaratacagi ilave otlatma-
nin bir fonksiyonudur. Ancak, agir1 otlatmanin etkileri biitiin ¢o-
banlarca paylagilacagindan bu karan alan herhangi bir kisiye ne-
gatif faydasi (utility) -1’in sadece kiigiik bir boliimiidiir.

Kismi yararlan da iistiine ekledigimizde, rasyonel ¢oban kendisi
icin tek mantikli yolun siiriisiine bir hayvan daha eklemek oldugu
sonucuna varir. Sonra bir tane daha, bir tane daha... Fakat bu, bir
miisteregi paylasan her rasyonel cobaninulasacagi sonugtur. Trajedi
de buradan ¢ikar. Her birey, sinirlan olan bir diinyada onu siiriistinii
sinirsizca artirmaya mecbur birakan bir sistemin i¢ine hapsolmus-
tur. Miistereklerin 6zgiirliigiine inanan bir toplumda kendi ¢ikarla-
rin1 gézeten bu bireylerin her biri ¢okiige dogru kosmaktadir. Miis-
tereklerde ozgiirliik, herkese ¢okiis getirir.

Kimileri bunu beylik bir s6z olarak goérecektir. Keske dyle ol-
saydi! Bu bir bakima binlerce y1l 6nce 6grenilmis olmasina ragmen,
dogal secilim psikolojik inkar gii¢lerinin tarafindadir (Hardin 1964:
56). Birey, iiyesi oldugu toplum bundan zarar gorse bile bir birey
olarak gercegi reddetme yeteneginden fayda saglamaktadir. Egitim
yanlig seyi yapmaya yonelik bu dogal egilimi dengeleyebilir, ancak
kusaklarin durmaksizin devami, bu bilginin temelinin siirekli taze-
lenmesini gerektirmektedir.

Leominster, Massachusetts’te birka¢ yil 6nce gerceklesen basit
bir olay, bilginin nasil da dayaniksiz olabildigini gozler 6niine ser-
mekte. Noel aligveris donemi sirasinda sehir merkezindeki park-
metreler plastik torbalarla sanlip iizerlerine “Noel sonrasina kadar
kaldirmayniz. Belediye bagkani ve belediye meclisi izni ile bedava
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park” seklinde yazilar asilmigt1. Bagka bir deyisle, sehrinileri gelen-
leri zaten simirh olan park alani igin gittikge artan bir taleple karsila-
sinca miisterekler sistemini yeniden uygulamaya sokmugtu (miisteh-
zi bakarsak, gerilere giden bu uygulamanin onlara kaybettirdiginden
daha ¢ok oy kazandirdigini diisiinebiliriz).

Miisterekler mantig1 uzun siiredir, belki de tarimin ya da arazide
ozel miilkiyetin baslangicindan beri §oyle ya da boyle bilinmektedir.
Ancak, bu mantik ¢cogunlukla yeterince genellestiriimeyen 6zel du-
rumlar baglaminda anlagilmustir. Iginde oldugumuz bu dénemde bi-
le, Bat1 yakasinda devletten otlak kiralayan ¢cobanlarin konuya dair
anlayis ikirciklidir, zira siirekli yetkilileri mera izin sayisini eroz-
yon ve yabani ot istilasina yol agacak raddede artirmaya zorlamak-
talar. Diinyanin okyanuslari da benzer gekilde miisterekler felsefesi
dolayisiyla zarar gormekte. Denize kiyisi olan uluslar hemen mo-
das1 ge¢mis bir “denizlerin 6zgiirliigii” sloganina sarilmaktalar.
“Tiikenmez okyanus kaynaklari”na giivenme iddiasiyla tiirlerce ba-
lik ve balinay1 yok olmaya siiriiklemekteler (McVay 1966: 13).

Milli Parklar miigtereklerin trajedisinin nasil iglediginin bagka
bir rmegini tegkil etmekte. Milli Parklar su anda herkese sinirsizca
actk. Parklarin kendileri sinirhh sayidayken —Yosemite Vadisi’'nden
sadece bir adet var— niifus sinirsiz bir gekilde biiyiiyor gibi goriin-
mekte. Ziyaretgilerin parklarda buldugu degerler istikrarh bir gekil-
de yok olmakta. Kisacasi, yakin zamanda parklara miisterek mua-
melesi yapmaktan vazge¢mezsek bu parklarin kimse igin bir degeri
kalmayacak.

Ne yapmaliyiz? Birkag segenegimiz var. Bu parklari 6zel miilk
olarak satiga ¢ikarabiliriz. Bunlar1 kamu miilkii olarak koruyor, an-
cak parklara girme hakkini belli kisilere verebiliriz. Bu tahsisat, 6r-
negin acitk artirma yontemiyle, malvarligi temelinde yapilabilir.
Uzerinde anlagilan birtakim kriterler araciligiyla liyakat temelinde
de yapilabilir. Bir piyango sistemi araciligiyla da olabilir. Ya da
uzun siralarda bekleyenlere uygulanan “ilk gelen 6nce girer’” man-
tig1yla da miimkiin olabilir. Bence bunlarin hepsi de makul segenek-
lerdir. Ote yandan bu yontemlerin hepsine itiraz da edilebilir. An-
cak, bir se¢im yapmaliy1z — ya da hepimiz Milli Parklar adim verdi-
gimiz miigtereklerin yok olmasina razi olmak zorundayiz.
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Cevre Kirliligi

Diger taraftan, miistereklerin trajedisi kendini kirlilik sorunlarinda
da gosteriyor. Buradaki sorun miigtereklerden bir gey alinmasi degil,
aksine bir geyler eklenmesiyle ilgili — lagim ya da kimyasal veya
radyoaktif atiklarin suya dokiilmesi veya sularinin endiistride sogut-
ma amagli kullanilmasi; zehirli ve tehlikeli gazlarin salimi; rahatsiz
edici ve nahog reklam tabelalarin goriis alanim1 kaplamasi. Buradaki
fayda hesaplar: da digeriyle biiyiik 6l¢ciide aymidir. Rasyonel birey,
miistereklere bosalttig1 atiklarin maliyetinden kendi payina diigen
kismin, bu atiklan salmadan 6nce antmanin maliyetinden daha az
oldugu sonucuna varir. Bu herkes igin gegerli olduguna gore de, ba-
gimsiz, rasyonel, 6zgiir girisimciler olarak davranmaya devam etti-
gimiz siirece bir “kendi yuvasini berbat etme” sistemine hapsolmusg
durumdayiz.

Gida kaynag saglayan miisterekler gibi belli miistereklerin tra-
jedisi, 6zel miilkiyet ya da bigcimsel olarak ona benzeyen bir yon-
temle engellenebilir. Ancak, etrafimizdaki su kiitlesini ya da havayi
parsellemek miimkiin olmadigindan, ¢opliige doniigen bu miisterek-
lerin trajedisi ancak kiginin atiklar1 anndirmasini dogrudan bosalt-
masindan daha ucuz kilacak vergi ve yasalarla engellenebilir. Bu so-
runun ¢oziimiinde ilk problemi ¢ozmede katettigimiz gelismeyi sag-
layabilmis degiliz. Aslinda, mevcut miilkiyet anlayigimiz, bizi ge-
zegenin kaynaklarini tiikketmekten alikoyarken, kirliligin artmasini
tesvik etmekte. Nehir kiyisindaki bir fabrika sahibi —miilkii nehrin
ortasina kadar uzanmis olan birini diisiinelim— ¢ogu kez neden
oniinden akan suyu kirletmenin dogal hakki olmadigin1 gérmekte
zorluk ¢eker. Her daim zamanin gerisinde kalan hukukun, miiste-
reklerin bu yeni kavradigimizi boyutuna uyum saglayabilmek igin
ozenle gekillendirilmeye ihtiyaci vardir.

Kirlilik sorunu niifusun bir sonucudur. Kuzey Amerika’da tek
bir sinir sakininin atiklarini ne yaptiginin fazla bir 6nemi yoktu. Bii-
yiikbabam eskiden *“Akan su kendini her on milde bir temizler” der-
di ve bu efsane o kiigiik bir cocukken gercege alabildigine yakindi,
ciinkii etrafta ¢cok fazla insan yoktu. Ancak, niifus yogunlastik¢a,
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dogal, kimyasal ve biyolojik doniigsiim siireglerine asir1 yiiklenildi
ve miilkiyet haklarinin yeniden tanimlanmasina yonelik bir ihtiyag
ortaya ¢ikt.

Olgiiliiliik Nasil Yasalagtirilir?

Kirlilik sorununun niifus yogunlugunun bir fonksiyonu olarak tahlili
pek taninmayan bir ahlak prensibini de ortaya ¢ikarmakta: bir eyle-
min ahlakiligi, sistemin eylem yapildig1 andaki durumunun bir fonk-
siyonudur (Fletcher 1966). Miistereklerin bir ¢opliik olarak kulla-
nilmasi sinir sakinleri baglaminda kamuya zarar vermez, zira ortada
bir kamu yoktur. Ancak, aym davranisa bir metropolde katlanila-
maz. Yiiz elli y1l once Amerika’nin genis ovalarinda yagayan biri bir
bizonu oldiiriip aksam yemegi i¢in sadece dilini keserek geri kala-
nini birakabiliyordu. Bu kisiye kelimenin hi¢bir (6nemli) anlaminda
da miisriflik yapmig denemezdi. Giiniimiizdeyse sadece birkag bin
bizon kalmigken, boyle bir davranig hepimizi dehsete diisiirecektir.
Bu noktada soylemek gerekir ki, bir eylemin ahlakiligine yal-
nizca anlik bir fotografa bakarak karar verilemez. Bir fili 6ldiiren ya
da bir otlag: atese veren birinin bagkalarina zarar verip vermedigi
eylemin icinde gerceklestigi sistemin biitiinliigii bilinmeden biline-
mez. Kadim Cinlilerden birinin dedigi gibi *“Bir resim bin kelimeye
bedeldir”, ancak bu resmi dogrulamak on bin kelimeye mal olabilir.
Bagkalarini fotografik kestirmeden giderek ikna etmek reformcular
kadar ekolojistler i¢in de cazip olabilir. Ancak, bir savin 6zii fotog-
raflanamaz: kelimelerle rasyonel bigcimde ifade edilmelidir.
Ahlakin sisteme duyarli olmasi ge¢miste etik konularini yaziya
doken bir¢oklarinin goziinden kagmustir. “-meyeceksin”, 6zel du-
rumlara pay birakmayan geleneksel etik yonergelerin bigimidir.
Toplumumuzun yasalari ¢ok eski ahlak kurallarini takip eder ve bu
yiizden de karmasik, kalabalik ve degisken bir diinyay1 yonetmeye
uygun degildir. Buna buldugumuz ¢6ziim —ki bir kisirdongiidiir—
yazili hukuka idari hukuku eklemektir.2 Arka bahgede ¢6p yakma-
nin ya da egzoz kontrolii olmadan araba kullanmanin hangi kogullar
altinda giivenli oldugunu ayrintili olarak tarif etmek pratikte imkan-
s1z oldugu i¢in, bu ayrintilar1 yasa yoluyla ilgili devlet dairelerine
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birakiyoruz. Neticede de, kadim bir sebepten dolay1 —Qui's custodiet
ipsos custodes? (Gozetleyenleri kim gozetleyecek?)— hakli olarak
korkulan idani hukuk ortaya ¢ikiyor. John Adams yonetimin “insan-
larin degil yasalarin” yonetimi olmasi gerektigini soylemisti. Ey-
lemlerin ahlakiligini sistemin biitiinii i¢cinde degerlendirmeye cali-
san memurlar ise yolsuzluga 6zellikle agik olabilirler ki bu da yasa-
larin degil, insanlarin yonetimi demektir.

Yasaklan (uygulamak olmasa da) yasalagtirmak kolaydir, fakat
oOlciiliiliik nasil yasalastirilir? Deneyim, bunun en iyi idari hukuk
araciligiyla bagarilabilecegini soyliiyor. Quis custodiet (Kim gozet-
leyecek) duygusunun idari hukuktan yararlanmamizi engellemesine
izin verirsek, seceneklerimizi bogu bosuna sinirlandirmig oluruz. Bu
ciimleyi daha ziyade kaginamadigimiz korkutucu tehlikelerin siirek-
li bir hatirlaticisi olarak aklimizda bulundurmaliy1z. Kargimizdaki
asil sorun ise gozetleyenlerin diiriist olmasini saglayacak 1slah edici
bir geri besleme sistemi icat etmektir. Hem gozetleyenlere hem de
1slah edici geri besleme sistemine lazim olan otoriteyi megru kilacak
yollar bulmaliyiz.

Ureme Ozgiirliigii Kabul Edilemez

Miistereklerin trajedisi, niifus sorunlarinda bagka bir bigcimde boy
gosterir. Tek ilkenin kiran kirana rekabet oldugu bir diinyada —tabii
eger Oyle bir diinya varsa- bir ailenin ka¢ ¢ocugu oldugu bir kamu
sorunu degildir. Cokga iireyen ebeveynler arkalarinda daha ¢ok de-
gil daha az evlat birakirlar, giinkii evlatlarina yeterli bakimi goster-
meleri miimkiin degildir. David Lack (1954) kuslarin dogurganligi-
nin boyle bir negatif geribeslemeyle kontrol altinda kaldigini bul-
mustur. Ancak, insanlar kus degildir ve en azindan binlerce yildir
onlar gibi davranmamuglardir.

Eger her insan ailesi sadece kendi kaynaklarina dayaniyor ol-
saydi; eger diigiincesizce hareket eden ailelerin ¢ocuklar agliktan

2. Yazar burada “episiklik ¢6ziim (epicyclic solution)” kavramini kullamyor.
Kiigiik bir gemberin merkezinin biiyiik bir gemberin etrafinda hareket etmesi ola-
rak anlagilan bu sistemin en fazla kullamldig: yer astronomidir. —ed.n.
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oliiyor olsayds; dolayisiyla eger fazlaiiremek bir sonraki neslin ken-
disine bir *“ceza” olarak geri doniiyor olsaydi, ancak o zaman aile-
lerin iiremesini kontrol etmekte bir kamu yarari bulunmazdi. Ancak,
toplumumuz refah devletine siki sikiya baghdir ve bu yiizden miis-
tereklerin trajedisinin bagka bir yoniiyle de karsi kargiyadir (Girvetz
1950).

Bir refah devletinde, asir1 iiremeyi kendi bilyiimesini saglama
almak olarak goren bir aileyi, bir dini grubu, bir irki ya da bir sinifi
(ya da ayirt edilebilir ve kendi iginde biitiinliiklii herhangi bir grubu)
nasil ele alacagiz (Hardin 1963: 366)? Ureme 6zgiirliigii kavramu ile
herkesin dogustan itibaren miisterekler iizerinde esit hakk: oldugu
inancini birlestirmek, diinyay: trajik bir davranig bigcimine hapset-
mek demektir.

Ne yazik ki bu davranig bigimi tam olarak da Birlesmis Milletler
tarafindan uygulanmaktadir. 1967 nin sonlarinda otuz kiisur ulus su
konuda anlagmiglardi:

Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, aileyi toplumun dogal ve temel biri-
mi olarak tanimlar. Buna bagh olarak ailenin biiyiikliigiine dair herhangi
sec¢im ya da karar, degismez bigimde ailenin kendisine aittir ve bagkasi ta-
rafindan alinamaz. (Thant 1968: 3)

Bu hakkin gecerliligini kategorik olarak reddetmek eziyet verici bir
seydir; reddeden kisi kendini adeta Massachusetts’te 17. yiizyilda
cadilarin gercekligini reddeden bir Salemli gibi rahatsiz hisseder.
Giiniimiizde liberal ¢evrelerde, Birlesmis Milletler’in elegtirilmesi-
ni, bunun bir tabu olarak goriilmesi engelliyor. Birlesmis Millet-
ler’in bizim “son ve en 6nemli umudumuz” olduguna, onda hata
bulmamamiz ve agiri muhafazakarlarin elini giiclendirmememiz ge-
rektigine dair bir his mevcut. Ancak, yine de, Robert Louis Steven-
son’in dedigini unutmayalim: “Dostlar tarafindan ortbas edilen ger-
¢ek, diigmanin kullanima en hazir silahidir.” Eger gercegi seviyor-
sak, Birlesmis Milletler tarafindan destekleniyor olsa da insan Hak-
lar1 Evrensel Bildirgesi’nin hiikmiinii (validity) agik¢a reddetmeli-
yiz. Kingsley Davis gibi biz de Planli Ebeveynlik-Diinya Niifusu
kurumuna bu trajik ideale tutunmanin ne kadar yanlig oldugunu gos-
termeye ugragmaliy1z (Davis 1967: 730).
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Vicdan Kendi Kendini Eler

Uzun vadede insanoglunun dogurganliginin vicdana seslenerek
kontrol altinda tutulabilecegini diigiinmek bir hata olur. Charles Gal-
ton Darwin biiyiikbabasinin muazzam kitabinin yiiziincii yildonii-
miinde yaptig1 konugsmasinda bu noktaya parmak basmigti. Argii-
man basit ve Darwinci’dir.

Insanlar gesit cesittir. Dogurganhgi siiirlandirma gagrisina siip-
hesiz bazilar1 daha olumlu kargilik verecektir. Daha ¢ok ¢ocuk sahi-
bi olanlar, duyarl vicdanlilara nazaran bir sonraki neslin daha bii-
yiik bir cogunlugunu olusturacaklardir. Her yeni nesilde, bu iki grup
arasindaki farklar daha goriiniir hale gelecektir.

C. G. Darwin’in sozleriyle “d6l verme iggiidiisiiniin bu gekilde
gelismesi yiizlerce nesil alabilir; ama sayet boyle olursa, doga dciinii
almig olacaktir ve Homo contracipiens tiiriiniin soyu tiikenecek ve
yerine Homo progenitivus tiirii gececektir” (Tax 1960: 469).3

Bu argiiman ¢ocuk yapmak konusunda vicdani bir durugun da,
cocuk yapma arzusunun da kalitsal —ancak kelimenin en genel bi-
cimsel anlamiyla—- oldugunu varsayar. Bu davranig kalitsal olarak
aktariliyor da olsa, A. J. Lotka’nin ifadesiyle disardan da iletiliyor
olsa, sonug degismeyecektir. (Eger her iki olasilig1 da reddedersek
egitimin ne 6nemi kalir ki?) Bu sav aslen niifus problemi baglamin-
da dillendirilmistir, ancak toplum bir bireyden miigtereklerden ya-
rarlanirken genel yarar icin kendini sinirlandirmasini vicdanina ses-
lenerek talep ettiginde de ayn1 sav gecerli olacaktir. Boyle bir talepte
bulunmak irktan vicdani eleyecek segici bir sistemin kurulmasi de-
mektedir.

Vicdanin Arazli Sonuglan

Vicdanin uzun vadeli etkileri onu mahkdm etmeye yeter de artar bi-
le; o6te yandan vicdanin kisa vadeli dezavantajlar1 da mevcuttur.
Miistereklerden faydalanan birinden *“vicdan adina” bundan vazgec-

3. Homo contracipiens gocuk yapmama egiliminde olanlara; homo progeniti-
vus ise gocuk yapma egiliminde olanlara kargilik gelmektedir.
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mesini istersek, ona ne demis oluyoruz? O ne duymus olur? — sade-
ce su an degil, aym1 zamanda gecenin ge¢ saatlerinde yan uyanik-
ken; sadece kullandigimiz kelimeleri degil o farkinda olmadan ver-
digimiz isaretleri hatirlarken? Er ya da geg, bilerek ya da bilmeye-
rek, iki farkli mesaj aldigini ve bunlarin geligkili oldugunu fark eder:
1. (tasarlanan ileti) “Istedigimizi yapmazsan, seni sorumlu bir va-
tandag gibi davranmadigin i¢in alenen kinayacagiz”; 2. (tasarlanma-
mug ileti) “Eger istedigimizi yaparsan, kalanimiz miistereklerden
faydalanirken, seni kenarda durmaya razi olmug bir aptal oldugun
icin gizlice kinayacagiz.”

Boylece, her insan Bateson’un “gifte agmaz” dedigi bir duruma
yakalanmakta. Bateson ve arkadaslari (1956: 251), cifte agmazin gi-
zofreniye yol agan olasi bir nedensel faktor olarak goriilmesi gerek-
tigini ikna edici bir bigimde gostermiglerdi. Cifte agmaz her zaman
bu kadar zararli olmayabilir; ancak, maruz kalan herkesin akil sag-
ligin1 tehdit eder. Nietzsche’nin dedigi gibi “Vicdan azabi bir tiir
hastaliktir”,

Bagkalarinin vicdanin1 uyandirmak, kendi hakimiyetini yasal si1-
nirlar 6tesine genigletmek isteyen herkese cazip gelir. En iist kade-
melerdeki liderler bu cazibeye teslim oluyorlar. Gegtigimiz kugakta
isci sendikalarindan daha yiiksek maas taleplerini goniillii olarak
yumugatmalarini istememig, ya da gelik sirketlerini fiyatlarina go-
niillii olarak sinir koymalar1 konusunda uyarmamig bir bagkan var
mi? Hatirlayabildigim kadariyla, Hayir. Boyle durumlarda kullani-
lan retorik, igbirligine yanagmayanlarda sugluluk duygulari uyan-
dirmak iizere tasarlanmistir.

Yiizyillardir, sugluluk hissinin uygar yasamin degerli, hatta vaz-
gecilmez bir 6gesi oldugu, bir kanit gosterilmeksizin kabul edile-
geldi. Artik, Freud-sonrasi bugiiniin diinyasinda bundan siiphe du-
yuyoruz.

Paul Goodman modem bakis agisindan gdyle seslenir: “Suglu-
luk duygusundan ne bir akil, ne bir hareket tarzi ne de bir sefkat
duygusu; higbir iyilik dogmus degildir. Suclu kisi herhangi bir nes-
neye degil, yalmzcakendine dikkat eder; mantikli olabilecek de olsa
kendi ¢ikarlarina bile degil, yalnizcakendi endigelerine nem verir”
(1968: 18).
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Endigenin yol agtig1 sonuglari gorebilmek igin profesyonel bir
psikiyatrist olmaya gerek yok. Bati diinyasindaki bizler, kismen en-
gelleyici yasalarla ve belki daha da etkilisi endige yaratan egitim
mekanizmalariyla ayakta tutulmug, korkung bir iki yiizyillik Karan-
lik Ortacag’dan yeni ¢ikiyoruz. Alex Comfort’in The Anxiety Ma-
kers’da (1967) ¢ok iyi anlattig1 gibi, bu giizel bir hikdye degildir...

Kanit bulmak zor olduguna gore, endigenin yol agtig1 sonuglarin
bazi1 zamanlarda, belli taraflardan bakildiginda, tercih edilebilece-
gini bile kabul edebiliriz. Sormamiz gereken daha biiyiik soru, bir
politika araci olarak (niyeti bu olmasa da) psikolojik olarak sikintili
egilimler gosteren bu teknigin kullanimini tegvik edip etmeyecegi-
mizdir. Bugiinlerde sorumlu ebeveynlik hakkinda pek ¢ok sey du-
yuyoruz; bu iki kelime dogum kontroliiyle ugrasan bazi kuruluslarin
isimlerine eklenmis durumda. Kimileri ulusun (ve diinyanin) dogur-
gan bireylerine sorumluluk agilayacak ¢ok biiyiik propaganda kam-
panyalari oneriyor. Fakat sorumluluk kelimesinin bu baglamdaki
anlami tam olarak nedir? “Vicdan” kavraminin bir esanlamlisindan
ibaret degil midir? Sorumluluk kelimesini kuvvetli yaptirimlar ol-
maksizin kullandigimizda miigterekleri kullanmakta olan 6zgiir bir
bireyi kendi ¢ikari aleyhine davranmasi i¢in y1ldirmaya ¢aligmis ol-
maz miyiz? Sorumluluk, bu haliyle basbayagi bir quid pro quo (be-
dava kazamm) i¢in kullanilan sozlii bir sahtekarhiktir. Higbir sey
vermeden bir sey elde etme girigimidir.

Illaki sorumluluk kelimesi kullanilacaksa, bunun felsefeci Char-
les Frankel’in kullandig1 anlamda olmasini 6neriyorum: “Sorumlu-
luk, belirli sosyal diizenlemelerin iiriiniidiir” (1955: 203). Frankel’in
—propaganda degil- sosyal diizenleme ¢agris1 yaptigina dikkat edil-
meli.

Kargilikli Mutabik Olunmus Kargilikli Zor

Sorumluluk yaratan sosyal anlagmalar bir bakima baski yaratan an-
lagmalardir. Banka soymay diigiinelim. Bankadan paray: alan kisi
sanki banka bir miigterekmig gibi davranir. Boyle bir eylemi nasil
engelleyebiliriz? Elbette ki sirf davranigini kontrol etmeye ¢aligacak
ve sorumluluk duygusuna hitap edecek so6zlii bir girigim ile degil.
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Propagandaya giivenmek yerine Frankel’in kilavuzlugunu izleriz ve
bankanin bir miigterek olmadigini 6ne siireriz; bankanin miigterek
olmasini engelleyecek kesin diizenlemeleri olugturmaya ¢aligiriz.
Boylece, miistakbel hirsizlarin 6zgiirliigiine ne inkar ettiginiz ne de
pisman oldugunuz miidahalede bulunuruz.

Banka soymanin ahlaki kargiligin1 anlamak gercekten kolaydir;
¢iinkii bu eylemin kesinkes yasaklanmasini bagtan kabul etmekte-
yizdir. Istisnaya ihtiya¢ duymaksizin, “Banka soymayacaksin” de-
meye haziriz. Ancak, 6l¢iiliiliik zor kullanarak da yaratilabilmekte-
dir. Vergilendirme iyi bir zor aygitidir. Sehir merkezinde aligverige
gidenleri park alanin1 kullanma konusunda 6l¢iilii kilmak adina, ki-
sa siireler icin parkmetreleri, uzun siireler iginse trafik cezalarin
kullaniyoruz. Herhangi bir vatandagin aracini istedigi siire boyunca
park etmesini yasaklamamiza gerek yok; sadece bunu gittik¢e daha
pahali hale getirmemiz yeterlidir. Ona yasaktan ziyade, dikkatlice
ayarlanmig secenekler oneriyoruzdur. Madison Avenue’de yasayan
biri buna ikna diyebilir; ancak ben “zor” kelimesinin agik sozliilii-
giinii tercih ediyorum.

Zor, su anda ¢ogu liberal i¢in kirli bir kelime olsa da, bu sonsuza
kadar boyle olmak zorunda degil. Cogu kaba bulunan tabir gibi, bu
kelimenin nahoglugu da giin yiiziine ¢ikarilmasiyla, mahcup olma-
dan ya da utang duymadan tekrar tekrar séylenmesiyle temizlenebi-
lir. “Zor” kelimesi pek ¢ok kisiye ulagilmaz ve sorumsuz biirokrat-
larin keyfi kararlarini hatirlatsa da bu, kelimenin anlaminin zorunlu
bir pargasi degildir. Tavsiye edecegim tek zor bigimi ise bu zordan
etkilenen insanlarin ¢ogunun iizerinde mutabik oldugu kargilikl
zordur.

Zor iizerinde mutabik oldugumuzu séylemek, bundan hoslan-
mak zorunda oldugumuz ya da en azindan hoslaniyor gibi yapma-
miz gerektigi anlamina gelmez. Kim vergilerden hoglanir ki? Hepi-
miz vergilerden yakiniriz. Ancak, hepimiz zorunlu vergileri kabul
ederiz; ¢iinkii goniilliiliige dayanan bir vergi sisteminin vicdansiz-
larin igine gelecegini goriiriiz. Miistereklerin korkung sonug¢larindan
kacinmak igin vergileri ve diger zor gerektiren aygitlari kurumlagti-
rir ve (bir yandan da yakinarak) onlari destekleriz.

Miistereklere yeg tutulacak alternatifin illaki kusursuz bir bigim-
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de adil olmasi gerekmiyor. Gayrimenkul ve diger maddi miilkler
baglaminda se¢mis oldugumuz alternatif, 6zel miilkiyet kurumu ve
ona eslik eden hukuki miras hakkidir. Bu sistem kusursuz bir bi¢im-
de adil midir? Genetik alaninda egitim almg bir biyolog olarak adil
oldugunu reddediyorum. Bana gore kisisel olarak edinilen miraslar
arasinda farkliliklar olacaksa, bu hukuki zilliyetin birebir biyolojik
mirasa gore dagitilmasi gerekir — yani miilk ve iktidardan sorumlu
olmaya biyolojik olarak daha uygun kisilerin yasal olarak mirastan
daha fazla pay almasi gerekir. Ancak, genetik rekombinasyon (ye-
niden birlegim), miras yasalarimizin biinyesinde bulunan “armut di-
bine diiser” doktriniyle adeta alay eder. Bir ahmak milyonlarca do-
larlik bir mirasa konabilir, bir vakif fonu da varligin1 korumasini
saglayabilir. Ozel miilkiyet ve mirasa dayali hukuki sistemimizin
adil olmadigini kabul etmemiz gerek — bu sistemni tahammiil edile-
bilir buluyoruz, ¢iinkii u anda herhangi birinin daha iyi bir sistem
bulmus olduguna ikna olmus degiliz. Miisterekler segenegi iizerine
fikir yiiriitmek bile fazlasiyla korkungtur. Yani adaletsizlik, topye-
kiin yikima yegdir.

Yenilik ile kurulu diizen arasindaki ¢atigmanin bilingsizce bir
cifte standardin hakimiyeti altinda olmasi bu ¢atigmanin kendine
has 6zelliklerinden biri. Ne zaman bir reform teklif edilse, muhalif-
lerin teklifte bir kusur bulmasiyla, iistelik bunu da zafer kazanmig
gibi edayla yapmasiyla reddedilir. Kingsley Davis’in de gosterdigi
gibi, statiiko taraftarlari bazen biitiin reformlarin ancak oybirligi ile
kabul edilebilecegini ima ederler; ki bu tarihsel gerceklerle celigen
bir 6nermedir (Rodlansky 1966: 177). Anlayabildigim kadariyla ifa-
de etmek isterim ki, reform tekliflerinin otomatik reddi iki bilin¢digt
varsayimdan birine dayanmakta: 1) statiiko miikemmeldir; 2) 6nii-
miizde ya reform ya da eylemsizlik segenekleri vardir; demek ki
onerilen reform miikemmelden uzaksa olasi kusursuz teklif igin
beklememiz ve eyleme ge¢mememiz gerekir.

Ancak, hi¢bir zaman eylemsiz kalamayiz. Binlerce yildir yapti-
g1miz seylerden biri de eylemdir. Eylem, bir yandan da bagimiza be-
la agar. Statiikonun da bir eylem oldugunun farkina vardigimizda,
onun kesfedilebilir avantaj ve dezavantajlarini teklif edilen refor-
mun tahmin edilebilir avantaj ve dezavantajlariyla —deneyim eksik-
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ligimizi de hesaba katarak— kargilagtirabiliriz. Bu tarz bir karsilag-
tirmayla, sadece kusursuz sistemlerin yasanabilir olduguna dair kul-
lamigsiz varsayimi da icermeyen, rasyonel bir karar alabiliriz.

Zorunlulugun Taninmasi

insanligin niifus probleminin bu ¢6ziimlemesinin belki de en basit
ozeti sudur: belli varliklarin miigterek olmasi illaki savunulacaksa
ancak ve ancak diigiik niifus yogunlugu kosullannda savunulabilir.
Insan niifusu arttik¢a miigterek kullanimin farkl vegheleri ardi ar-
dina terk edilmek zorunda kalinmigtir.

Once, tarun arazilerini citleyerek, otlaklari, av ve balik¢ilik alan-
larimi kisitlayarak, gida temin eden miisterekleri terk ettik. Ancak,
bu tiir sinirlamalar diinyanin biitiiniinde tamamlanmig degildir.

Bir siire sonra, atik deposu olarak kullanilan miigtereklerin terk
edilmek zorunda kalindigini gordiik. Bati diinyasinda lagim sulan-
nin bosaltimina yonelik diizenlemeler yaygin bir bicimde kabul
edilmis durumda; ancak, miisterekleri otomobiller, fabrikalar, bocek
ilaglan, giibreleme iglemleri ve atom enerjisi atiklarinin yol agtig
kirlilige kapatmak i¢in halen ugrasiyoruz.

Miistereklerin belalarini tanima konusunda heniiz igin baginda
oldugumuz bir bagka alan da keyif ve eglenceyle ilgili konulardur.
Kamusal mecralarda ses dalgalarinin yayilmasi hakkinda neredeyse
higbir kisitlama yok. Aligveris yapanlar diigiincesizce yayilan mii-
zigin saldirisinakendi rizalan diginda maruz kaliyorlar. Hiikiimeti-
miz iki kiy1 arasindaki ulagimini 3 saat hizlandiracag her bir kisi
icin 50.000 kisiyi rahatsiz edecek sesten hizli bir ulagim sistemi kur-
maya milyar dolarlar harcamig durumdadir. Reklamcilar radyo ve
televizyon dalgalarim1 bulandirmakta ve gezginlerin gbz manzara-
larini kirletmektedirler. Keyif ve eglenceyle ilgili konularda miiste-
reklerin yasal denetim altina alinmasindan son derece uzagiz. Bu
durum acaba piiriten mirasimzin bizi hazz giinahla iliskilendirme-
ye ve aciy1 (yani reklamlann yarattigi kirliligi) bir erdem olarak gor-
meye yoneltmesinden dolayr midir?

Miistereklere yonelen her yeni ¢itleme birilerinin kigisel 6zgiir-
liigiiniin ihlalini de igerir. Ge¢migte yapilan ihlaller bunlara iligkin
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giiniimiizde higbir gikdyet bulunmadig: igin kabul edilir goriiliir.
Siddetle karg1 ¢iktiklarimiz yeni onerilen ihlallerdir; etraf “hak” ve
“ozgiirliik” nidalariyla dolar, fakat “6zgiirliik”” ne demektir? insan-
lik hirsizliga kargi yasalar koymaya razi geldiginde daha 6zgiir ol-
mugtur, daha az degil. Miisterekler mantigina hapsolmusg bireylerin
yalmizca evrensel yikim getirme 6zgiirliigii vardir: mutabik olunan
kargilikli zorun gerekliligini gordiiklerinde bagka hedeflere yonel-
me ozgiirliigiine kavusurlar. Su sozii soyleyen Hegel'di galiba: “Oz-
giirliik, zorunlulugun taninmasidir.”

Zorunlulugun bugiin gérmek zorunda oldugumuz en 6nemli bo-
yutu iireme agisindan miigtereklerin terkedilmesi zorunlulugudur.
Asin niifusun sefaletinden bizi hicbir teknik ¢6ziim kurtaramaz.
Ureme o6zgiirliigii herkese yikim getirecektir. Su anda zor kararlar
vermekten kaginmak igin cogumuza cazip gelen bilingli ve sorumlu
ebeveynlik propagandasi yapiyoruz. Oysa ki bu ayartmaya diren-
meliyiz, ¢iinkii birbirinden bagimsiz hareket eden vicdanlara ses-
lenmek uzun vadede vicdanin toptan yok olmasina ve kisa vadede
de endigenin artmasina neden olacaktir.

Diger ve daha kiymetli 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi
icin tek yol iireme Ozgiirliigiiniin terk edilmesi ve bunun da yakin
bir zamanda yapilmasidir. “Ozgiirliik zorunlulugun taninmasidir” —
ve iireme 6zgiirliigiiniin terk edilmesinin zorunlulugunu agiga cikar-
mak da egitime diisen roldiir. Miistereklerin trajedisinin bu boyutu-
na ancak bu sekilde bir son verebiliriz.
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Miistereklerin Trajedisi Miti

Ian Angus

ORTAK KULLANILAN ve paylasilan kaynaklar her zaman yanhs ve
agin m1 kullanilir? Topragin, ormanin ve balik yataklarinin toplu-
luklara ait olmasi, ekolojik felakete giden kesin bir yol mu? Ozelles-
tirme, cevreyikorumak ve Ugiincii Diinyadaki sefaleti sona erdirmek
icin tek yontern mi? Cogu ekonomist ve kalkinma planlamacisinin
bu sorulara cevabi “Evet” olacaktir — ve kanit olarak da bu kritik so-
rular hakkinda yazilan en etkili makaleyi gostereceklerdir.

“Muiistereklerin Trajedisi” Science dergisinde Aralik 1968’de ya-
yimlandigindan beri 111°den fazla antolojide yer ald1 ve boylece
herhangi bir bilimsel dergide yayimlanmig ve baskisi en ¢ok tekrar-
lanan makalelerden biri oldu. Bu makale, ayn1 zamanda, en ¢ok
alintilananlardan biri: bu yakinlarda yapilan bir Google aramasi
“miigtereklerin trajedisi” kelimeleri i¢in “302.000’e yakin” sonug
getirdi.

Bir Diinya Bankasi1 Tartigma Raporu'nu alintilamak gerekirse,
miistereklerin trajedisi 40 yildir “sosyal bilimcilerin dogal kaynak-
lar konularini incelerken kullandiklar hakim paradigmadir” (Brom-
ley ve Cernea 1989: 6). Bu kavram, yerli halklarin topraklarinin gas-
p1, saghk hizmetleriyle diger sosyal hizmetlerinin 6zellestirilmesi,
sirketlere su ve havay kirletmek igin “takas edilebilen izinler” (tra-
dable permits) verilmesi ve daha fazlasini1 mesru kilmak igin tekrar
tekrar kullanilmigtir.
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Unlii antropolog Dr. G. N. Appell (1995: 34-35) makalenin “bas-
kalarina gelecekler tasarlama ve kendi iktisadi ve ¢evresel rasyona-
litelerini yeterince anlayip bilmedikleri toplumsal sistemlere dayat-
ma konusunda, uzmanlagmig akademisyenler ve profesyoneller ta-
rafindan kutsal bir metin olarak sahiplenildigini” sdyler.

Cogu kutsal metin gibi, “Miistereklerin Trajedisi” de gercekten
alintilandig1 kadar okunmus degildir. Ve gorecegimiz gibi, makale-
nin baghg: kulaga giivenilir ve bilimsel gelse de, kendisi bilimsel-
likten ¢ok uzaktir.

Garrett Hardin Bir Mit Kurguluyor

“Miistereklerin Trajedisi’nin yazar Garrett Hardin Kaliforniya
Universitesi’nde o zamana dek “genetik olarak kusurlu” insanlara
“iireme kontrolii” getirilmesini savunan bir biyoloji ders kitabinin
yazari olarak taninan bir profesordii (1966: 707). 1968°de yayimla-
nan makalesinde, kaynaklanni paylasan topluluklarin kendi yikim-
larina giden yolu kaginilmaz bir bigimde ordiiklerini ve herkes igin
zenginlik fikrinin hi¢ kimse i¢in zenginlige doniigecegini yazmak-
taydi.

Hardin iddiasini Ingiltere kirsalindaki miistereklere dair bir hi-
kdyeye dayandirmaktaydi. (“Miisterekler” terimi Ingiltere’de kirsal
alanin bilyiik kisminda 1800’lerin sonuna kadar rastlanan ve ortak
kullanilan otlaklar, tarlalar, ormanlar, sulama sistemleri ve diger
kaynaklar i¢in kullanilmaktaydi. Benzer komiinal tarim uygulama-
larina o donemde Avrupa’nin pek ¢ok yerinde rastlanmaktayds; bu
uygulamalar halen diinyanin degisik yerlerinde, 6zellikle yerli top-
luluklarda, gesitli bigimlerde goriilmekte.)

Hardin diyordu ki: “Herkese agik bir otlak diigiiniin.” Kendi sii-
riisiinii biiyiitmek isteyen bir ¢oban, ilave otlatmanin getirdigi mali-
yetin (hayvanlarin tiimii i¢in azalan besin miktar, topragin hizla fa-
kirlesmesi) herkes arasinda boliinecegini hesaplar; ancak satacak
daha fazla sigir1 olmasinin tiim faydasinin sadece kendisine olaca-
g diigiiniir.

Kaginilmaz bigimde, “rasyonel ¢oban kendisi igin tek mantikli
yolun siiriisiine bir hayvan daha eklemek oldugu sonucuna varir”.
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Ancak, her bir “rasyonel ¢goban ayni seyi yapacaktir ki bu da miig-
tereklerin kisa siire iginde agin yiiklenmeye ve asir1 otlatmaya ma-
ruz kalarak hig¢bir hayvani besleyemeyecek duruma gelecegi anla-
mina gelir.

Hardin “trajedi” ifadesini Aristoteles’in kullandig: sekilde kul-
lanir: trajedi, bir karakterin eylemlerinin kaginilmaz ve fakat plan-
lanmamis dramatik sonucudur. Bu baglamda, miistereklerin asir1
kullanimdan kaynaklanan yikimini, bu sonug iiziicii oldugu igin de-
gil, otlagin ortak kullanmimimin kaginilmaz sonucu oldugu igin bir
trajedi olarak gormiistiir. “Bir miigterekte 6zgiirliik herkese ¢Okiis
getirmektedir.”

Kanit Nerede?

Hardin’in makalesinin yarattig1 etkiyi diisiindiigiimiizde, vardig1 bu
kapsamli sonuglan destekleyecek hi¢hir kanit sunmadigini fark et-
mek sasirticidir. Hardin, “trajedi”’nin kaginilmaz oldugunu iddia
ederken, tek bir kez bile vuku bulmus oldugunu kanitlarla goster-
mez.

Hardin gercek miistereklerde yasananlari, ilgili topluluklarn
miisterekleri kendi kendilerinin diizenlemesini agikga yok saymustir.
Yillar 6nce Friedrich Engels, kapitalizm 6ncesi Almanya’nin belli
kesimlerinde miigterek-temelli topluluklarin aldig: bi¢im olan mark’
1n hikayesini anlatirken bu tiir bir siireci tasvir etmigti:

Ekilebilir arazi ve otlaklar o toplulugun denetim ve y6netimi altindaydi
... Her liyenin mark’tan aldig1 pay gibi ““ortak markin kullanimindaki pay1
da esitti. Bu kullanimin nasil gergeklesecegi topluluk iiyelerinin tamami ta-
rafindan belirleniyordu ... Topluluk iiyeleri 6nceden belirlenmis zamanlar-
da —ve gerekirse daha sik— agik havada bir araya gelip mark’la ilgili konu-
lan tartigir ve kural ihlallerini ve mark’la ilgili ihtilaflari karara baglarlardi.
(Engels 1892)

Tarihgiler ve diger bilimciler, Engels’in ortak kullanilan kaynaklarin
komiinal idaresine dair tasvirini ana hatlanyla onaylamiglardir. Ya-
kin ge¢miste bu konuda yapilan aragtirmalar: 6zetleyen bir metinde
su sonuca variliyor:
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Soz konusu olan, aslen, miistereklerin trajedisinden ziyade zaferiydi:
yiizlerce, belki de binlerce y1l boyunca —bu ¢apta bir dénemi belgeleyecek
yazih kaynaklar olmasa da- toprak topluluklar tarafindan basanh bir bi-
¢imde yonetilmigti. (Cox 1985: 60)

Bu kendi kendini diizenleme siirecinin bir boyutu da Ingiltere’de
stinting (kisma) olarak bilinen, her istirak¢inin ortak toprakta otla-
tabilecegi inek, domuz, koyun ve diger canli hayvan sayisina kisit-
lama getiren bir uygulamaydi. Bu stint’ler topragin agin kullanimi-
na —ki bu deneyimli ¢iftcilerin Hardin sahneye ¢ikmadan ¢ok daha
onceleri anladig1 bir kavramdi— engel olmug ve herhangi bir toplu-
lugun kaynaklarini kendi hakkaniyet anlayigina gore boliigtiirmesi-
ne imkan vermigtir.

Ingiltere miisterekleri konusunda onde gelen bir uzmana gore,
agin yiiklemeye rastlanan yegane durumlar ortak arazilerin ¢itlen-
mesi (Ozellestirilmesi) iizerine ¢ikan ihtilaflarda —biiyiik toprak sa-
hiplerinin fakir komsularinin elini zayiflatmak igin otlaga bilerek
fazla hayvan siirmesi nedeniyle— gerceklesmigtir (Neeson 1993:
156).

Hardin koylii ¢iftgilerin, bir felaketle kargi karsiya kaldiklarinda
davranig bigimlerini degistiremeyecegini varsaymigtir. Ancak, ger-
cek diinyada, kiiciik ciftgiler, balik¢ilar vb. kaynaklarini korumak
icin kendi kurumlarini ve kurallarini yaratmiglar ve miisterekler-te-
melli topluluklarin hem iyi hem kotii zamanlarda ayakta kalmasini
saglamiglardr.

Coban Neden Daha Fazlasini ister?

Hardin’in argiimani ¢obanlarin siiriilerini her zaman genigletmek is-
teyecekleri gibi kanitlanmamig bir iddiayla baghyor: “Beklenen du-
rum, her cobanin bu miigterek otlakta miimkiin oldugunca fazla sigir
bulundurmasidir ... Hergoban, rasyonel bir varlik olarak kazancinin
en azami seviyede olmasina ¢aligir.”

Kisacasi, Hardin’in vardigi sonug varsayimlan tarafindan 6nbe-
lirlenmistir. Her ¢obanin siiriisiinii en ¢ok sayida tutmasi “beklenir”
— ve her biri tam da bunu yapar. Bu aslinda higbir seyi kanitlamayan
dongiisel bir iddiadir.
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Hardin insan dogasinin bencil ve degismez oldugunu ve toplu-
mun kendi davraniglannin bagkalan iizerindeki etkisini umursama-
yan ¢ikarc bireylerin toplamindan olustugunu varsaymistir. Agik ya
da ortiilii bicimlerde ayni fikir, ana-akim (yani kapitalizm yanlis)
ekonomik teorinin de temel bir pargasidir.

Elimizdeki biitiin kanitlar (ve sagduyu) bu varsayimin asilsiz ol-
dugunu gostermekte: insanlar sosyal varliklardir ve toplum dedigi-
miz sey onu olusturan bireylerin aritmetik toplamindan ¢ok daha
fazlasidir. Olabilecek en anti-sosyal davramgslari miikafatlandiran
kapitalist toplum bile isbirligi ve dayanigmay1 yok etmeyi basara-
mamistir. “Rasyonel ¢cobanlarin” yiizyillardir miigtereklerde asin ot-
latma yapmamg oldugu gergegi, Hardin’in en temel varsayimlarim
ciiritmeye yeter — ancak, bu gercek onu ve onu takip edenleri kum-
dan siyasa kaleleri kurmaktan alikoymamistir.

Ote yandan, belli kosullar mevcut olmadan bir goban hakikaten
istese bile Hardin’in tarif ettigi gibi davranamazdi.

Oncelikle sigirlarin alinip satildig bir piyasanin mevcut olmasi
ve cobanin da yerel tiiketim igin degil, bu pazar igin iiretim yapmaya
yogunlagmasi gerekirdi. Siiriisiine ekleyecegi ilave hayvani ve hay-
vanlarini besleyecek yemi satin almak igin sermayeye ihtiya¢ duyar-
d1. Daha biiyiik bir siiriiniin bakimu i¢in ig¢i tutabilecek, daha biiyiik
bir ahir kurabilecek vs. durumda olmas: gerekirdi. Ve ¢obanin kar
hirsinin, iginde bulundugu toplulugun uzun vadede ayakta kalmasi-
na verdigi 6nemden daha agir basmasi gerekirdi.

Kisacas1 Hardin, kapitalizm oncesi tarim topluluklarindaki ¢o-
banlarin davraniglarini tasvir etmemistir — kapitalist bir ekonomi
icindeki kapitalistlerin davramiglarini betimlemistir. Miisterek kay-
naklar1 her zaman yok edecegini soyledigi evrensel insan dogasi,
aslinda, sirketlerin kar amagh “biiyii ya da yok ol” davramgidir.

Ozel Miilkiyet Daha mu lyi igleyecek?

Bu durum bizi Hardin’in savinda var olan bir bagka 6liimciil hataya

getiriyor: Hardin miisterekleri muhafaza etmenin kaginilmaz olarak

cevreyi mahvedecegi iddiasina higbir kanit gostermemekle kalmi-

yor; 6zellestirmenin ¢evreyi kurtaracag) goriigiinii de hicbir sekilde
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gerekgelendirmiyor. Kendi varsayimlarini bir kez daha gergek ol-
gularmus gibi sunuyor:

Ozel miilkiyet ve mirasa dayali hukuki sistemimizin adil olmadigim ka-
bul etmemiz gerek — bu sistemi tahammiil edilebilir buluyoruz, ¢iinkii su
anda herhangi birinin daha iyi bir sistem bulmus olduguna ikna olmus de-
giliz. Miisterekler secenegi lizerine fikir yiiriitmek bile fazlasiyla korkung-
tur. Yani adaletsizlik, topyekin yikima yegdir. (Hardin 1968, bu derlemede)

Buradaki ima, 6zel miilk sahiplerinin, miilklerin degerini korumak
istedikleri i¢in daha 6zenli davranacaklar ve ¢evreyi koruyacakla-
ndir. Gergekte ise, komiinal olarak yonetilen arazilerin parsellenip
ozellestirilmesinin feci sonuglari uzmanlar ve aktivistler tarafindan
belgelenmistir. Miistereklerin 6zellestirilmesi her defasinda orman-
sizlagmaya, toprak erozyonu ve kaybina, giibrelerin ve bocek ilag-
larinin agir1 kullanimina ve ekosistemlerin yikimina yol agmigtr.

Karl Marx’in da yazdig1 gibi doga, uzun dogum, gelisme ve ye-
nilenme dongiilerine ihtiya¢ duyarken, kapitalizm kisa donemli kar-
lara ihtiyag¢ duyar.

... hemen para kazanma amacina yoneltilmis olan kapitalist iiretimin
tiim ruhu, artarda gelen insan nesilleri zincirinin gereksinme duydugu tiim
kalic1 hayat kosullarin1 temin etmek zorunda olan tarimla geligki halindedir.
Bunun ¢arpici bir 6megi, ancak ender olarak, yani bir biitiin olarak toplu-
mun ¢ikarlarina su ya da bu 6lgiide uygun bir bigimde yonetilen ormanlar-
dir. (Marx 2003: 546)

Hardin’in iddialarinin aksine, arazi ve ormanlarin1 ortak kullanan
bir toplulugun, bu varliklari ellerinden geldigince (bu, halihazirdaki
iiretimlerini engcoklamamak anlamina gelse de) korumak igin giiglii
bir saiki vardir; zira bu kaynaklar toplulugun gelecek yiizyillarda da
varhigini siirdiirebilmesi i¢in hayati olacaktir. Kapitalist malikler ise
bunun tam tersi bir saike sahiptir; zira eger kisa vadeli karlarini en-
¢oklamazlarsa iglerini ayakta tutamazlar. Eger etanol yiizlerce yillik
yagmur ormanlanindan daha yiiksek ve daha hizli kar getirecekse, o
agaclar kesilecektir.

Kisa vadeli kazang iizerindeki bu odaklanma Bjom Lomborg,
William Nordhaus ve digerlerinin ¢ok satan kitaplarinda dehset ve-
rici bir abeslige ulasmigtir. Bu yazarlar sera gazi salimlarimi engel-
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lemek i¢in bugiin para harcamanin akildigt oldugunu, ¢iinkii bunun
getirisinin ¢ok uzak bir gelecekte alinacagini savunuyorlar. Bagka
tiir yatinmlar ¢ok daha kisa siirede ¢ok daha yiiksek getiriler sagla-
yacaktir, diyorlar.

Topluluk yonetimi ortak kaynaklarin korunmasinda mutlak dog-
ru bir yol da degildir: bazi topluluklar ortak kaynaklarini kotii idare
etmig, bazi miigterekler yok olma noktasina gelecek kadar agir1 kul-
lanima maruz kalmigtir. Ancak, miisterekler-temelli topluluklarin
higbirinde, kapitalizmin biinyesindeki diirtii, yani bugiinkii kar ge-
lecek nesillerin dirliginin 6niine koyma diirtiisii yoktur.

Siyaseten Kullamigh Bir Mit

“Miistereklerin Trajedisi”nin en dehget verici yam1 mantik ve kant-
tan yoksun olmasi degil — akademik dergilerde kotii aragtirilmig ya
da kotii muhakeme yiiriiten makalelere de rastlanabiliyor. Sasirtici
olan, bu gerici sagmaligin insan 1stirabinin ve ¢evre tahribatinin ne-
denlerine dair muhtesem bir tahlil olarak alkiglanmusg ve iktisatgilar-
la ¢evrecilerden hiikiimetler ve Birlesmis Milletler kurumlarina ka-
dar s6zde uzmanlar tarafindan sosyal politikalarin temeli olarak kul-
lanilmig olmasidir.

Defalarca ciiriitiilmesine ragmen, bu yaklagim, bugiin hala 6zel
miilkiyetin ve denetimsiz serbest piyasalarin ekonomik biiyiimeye
giden kesin yol oldugunu savunmak i¢in kullanihiyor.

Hardin’in argiimaninin basarisi, kiiresel yoksulluk ve esitsizlige
dair sozde bilimsel bir agiklama, hakim toplumsal ve siyasi diizeni
sorgulamayan bir agiklama olarak sahip oldugu kullanighilig1 yansi-
tiyor. iktidan elinde tutanlarin 6nyargilarini dogrulayan bir agikla-
ma bu: Yoksullann kendi yoksulluklarinin miisebbibi oldugunu s6y-
leyen (zenginler i¢gin) cazip iddianin yaninda mantiksal ve olgusal
hatalann laf1 bile olmaz. Hardin’in savinin ayn1 zamanda ekolojik
tahribat i¢in yoksullari sugluyor olmasi da cabasi.

Hardin’in makalesi Ugiincii Diinya’daki anti-emperyalist miica-
delelere ve diinyanin her yerindeki yerli ve diger ezilen halklarin hu-
zursuzluklarina karsi ideolojik bir cevap olarak sik sik kullanilmis-
tir.



MUSTEREKLERIN TRAJEDISI MITI 51

Hardin'in masali 1970’lerde palazlanmakta olan neoliberal gerici giig-
ler tarafindan kullanilmaya basladi ve makalesi Diinya Bankasi ve IMF po-
litikalannin, yani miistereklerin ¢itlenmesi ve kamu mallannin 6zellestiril-
mesinin “bilimsel” temeli haline geldi. ... Buradaki mesaj agiktir: diinyaya
higbir zaman bir “ortak hazine” muamelesi yapmamaliyiz. Acimasiz ve ag-
gozlii olmaliyiz, yoksa yok oluruz. (Boal 2007)

Kanada’da muhafazakar kanattan lobiciler, yerli topluluklara ayril-
mis arazilerdeki yoksullugu 6nemsiz gostermeye gabalar ve bu top-
luluklarin daha da pargalanmasi gerektigini savunurken Hardin’in
siyasi risalesinden tiirettikleri savlari kullaniyorlar. Politik niifuzu
bilinen Fraser Enstitiisii tarafindan yayimlanan bir ¢aligma bu top-
raklarin 6zellestirilmesini talep ediyor:

Bu genis araziler ve kapsadiklar1 dogal kaynaklar, siyasi yonetime tabi
kolektif miilkiyet altinda kaldiklar siirece higbir zaman Kanada’min yerli
halklarina saglayabilecekleri en yiiksek faydayi getirmeyecektir ... Kolektif
miilkiyet yoksulluga, 6zel miilkiyet ise refaha giden yoldur. (Fraser 2002:
16-17)

Bu, yalmzca sagci bir durug degildir. Birlesmis Milletler Yerli Halk-
larin Haklar1 Deklarasyonu’nu imzalamayi reddeden Kanada Hiikii-
meti, 2007°de “yerlilerin arazilerinde bireysel miilkiyet zilliyetini
gelistirmeyi destekleyecek yontemler gelistirecegini” agikladi ve
bunun i¢in 300 milyon dolarlik bir fon ayird1.

Hardin’in diinyasinda yoksullugun yiizyillarca siiren irk¢ilik, ko-
lonyalizm ve somiiriiyle hicbir ilgisi yoktur: yoksulluk her yerde ve
her zaman kaginilmaz ve dogaldir, degismez insan dogasinin bir
iiriiniidiir. Yoksullar ¢ok sayida ¢ocuk yaparak ve kendilerine zarar
veren kolektivizmlerine tutunarak yoksulluklarina kendileri sebep
olmaktadir.

Miistereklerin trajedisi kullanigh bir siyasi mittir — hakim diinya
diizeninin alternatifi olmadigim sdylemenin kulaga bilimsel gelen
bir yoludur.

Hardin’in makalesi, laf kalabaligini bir kenara biraktigimizda,
higbir kanit gostermeksizin insanlarin biyolojinin ve piyasanin ¢a-
resiz mahkidmlari oldugunu ileri siiriiyor. Dizginlenmedigimiz tak-
dirde birka¢ kurug daha fazla kér igin topluluklarimizi ve gevreyi
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kaginilmaz olarak yok edecegizdir. Diinyay1 daha iyi ve adil hale
getirmek icin yapabilecegimiz higbir sey yoktur.

1844’te Friedrich Engels benzer bir iddiay: “doga ve insanliga
kars1 igreng bir kiifiir” olarak tarif etmigti. Bu kelimeler miisterek-
lerin trajedisi mitine de tam anlamiyla uyuyor.



Miisterekleri Yeniden Tanimlamak

Elinor Ostrom'

Ortak Kaynaklar

Birden fazla kiginin ayn1 anda yararlandiklar1 dogal kaynaklarin ¢o-
gu ortak kaynaklar olarak siniflandirilabilir. Ortak kaynaklarin iiret-
tigi kaynak birimi miktan sonludur ve dolayisiyla bir kiginin bu kay-
nag1l kullanimi digerlerinin faydalanabilecegi kaynak birimlerin
miktarini azaltir (Ostrom ve dig. 1994). Ortak kaynaklarin ¢ogunun
biiyiikliigii ayn1 anda birden fazla aktoriin kullanimina imkan verir
ve ayni zamanda muhtemel ilave kullanicilarin faydalanmasini en-
gellemeyi maliyetli hale getirir. Ortak kaynaklarin dmekleri arasin-
da hem dogal hemn de insan yapimi sistemler bulunur: yeralti suyu
havzalari, sulama sistemleri, ormanlar, meralar, anasistemn bilgisa-
yarlar, sirket ve devlet hazineleri ve Internet. Ortak kaynaklardan
elde edilen kaynak birimlerine 6rmek olarak su, kereste, yem, bilgi-

1. Bumakale Special Program for Urban and Regional Studies ¢aligmalarinin
30. yilin1 kutlamak iizere 30 Ekim 1998 yilinda Massachusetts Institute of Tech-
nology’de sunulmugtur. Bu ¢aligma Burger vd. (2001) ¢aligmasinda ilk kez yayim-
lanmigtir. Katkilan igin National Science Foundation'a, Ford Foundation’a ve Mac
Arthur Foundation’a ¢ok tegekkiir ederim. C. Duslin Becker, Ken Bickers, Tho-
mas Koontz, Michael McGinnis, Charles Schweik, James Walker ve John Wil-
liams’e yorumlan, Patty Dalecki'ye de editorliik hizmetleri igin tesekkiir ederim.
Buradaki goriiglerin bir kismi daha onceki “Self-governance of common-pool re-
sources” isimli galigmamdan alinmistir.
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sayar iglemnci iiniteleri, bilgi bit’leri ve biit¢ce 6denekleri verilebilir
(Blomquist ve Ostrom 1985).

Kaynak birimlerinin degerinin oldukg¢a yiiksek oldugu ve ¢ok
sayida aktoriin bu kaynaklan tiiketim, takas ya da iiretim amaciyla
kullaniminda faydalandigi durumlarda, kisinin bu kaynaklarin bir
kismini ihrazi (iiriinlerini toplamasi) diger aktorler icin negatif dig-
salliklar* doguracaktir. Omegin petrol gibi yenilenemeyen kaynak-
larin, kullanilabilir kaynak birimlerinin miktarini azaltacak ve kul-
lanim maliyetini ¢ok artiracak plansiz bir rekabet icerisine ¢ekilmesi
miimkiindiir. Su iiriinleri gibi yenilenebilir kaynaklar ise, belli bir
donem i¢inde yogunluga maruz kaldiklan i¢in, agin toplamadan do-
lay1 bir kaynak birimi akig1 yaratan bu kaynak stokunun ¢okmesi de
s6z konusu olabilir. Eger agin kullanim kaynak stokunu veya kay-
nak birimi akigini iireten tesisati tahrip ediyorsa, kiymetli kaynak
birimleri yaratan diizenlemesiz ve erisime agik (open-access) ortak
kaynaklarin agin kullanima maruz kalmasi ve hatta yok olmasi ola-
sidir.

Ortak Kaynaklara Dair Geleneksel Kuram

Erisime acgik balik yataklariyla ilgili ilk 6nemli ¢aligmalar1 yapan
Gordon (1954) ve Scott’dan (1955) bu yana, ekonomi-politik¢iler
tarafindan yapilan ¢ogu teorik ¢aligma ortak kaynak sistemlerinin
basit dmeklerini nispeten benzer varsayimlar kullanarak analiz et-
migtir (Feeny ve dig. 1996). Bu tiir sistemlerde, bahsi gecen kayna-
gin belirli bir donemde biiyiik Olgiide tahmin edilebilir ve sonlu
miktarda tek gegit bir kaynak birimi —tek bir hayvan veya bitki tiirii
gibi— arz ettigi varsayilir. Kullanicilarin malvarliklari, yetenekleri,
gelecege dair iskonto oranlar ve kiiltiirel goriigleri agisindan homo-
jen olduklan diigiiniiliir. Ayni1 zamanda da bu aktorlerin eksiksiz bil-
giye sahip, kisa vadeli ve kar engcoklamasina odakli oldugu varsayi-
lir. Buna gore, herkesinbu kaynaga erigimi vardir ve herkes buradan

* Negatif digsallik, bir ekonomik birimin kendi faydasini arttirmak igin aldigi
kararin ashinda higbir organik bag: olmayan bagka bir ekonomik birim iizerinde
yarattig1 dolayh ya da dolaysiz olumsuz etkileridir. —ed.n.
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kaynak birimleri ihraz edebilir. Sadece elde edilen iiriin iizerinde
herhangi bir miilkiyet hakk: iddia edilir ve bu iiriinler daha sonra
serbest ve rekabetci bir piyasada satilir. Erigime agiklik verili bir ko-
suldur. Kullanicilar bunu degistirmek icin herhangi bir ¢aba sarf et-
mezler. Kullanicilar bagimsizca hareket ederler ve birbirleriyle her-
hangi bir sekilde iletisime ge¢mez ve faaliyetlerinde eggiidiim sag-
lamaya ¢aligmazlar.

Gordon ve Scott'un isabetli analizlerinin gosterdigi gibi, bu baglamda
her balik¢1 sadece kendi marjinal maliyet ve karnim hesaba katacaktir ve ya-
kaladig: balk sayisindaki artigin hem diger balik¢ilarin ¢abalarina karsihik
yakalayabilecekleri balik sayisini, hem de gelecekteki balik stokunun du-
rumunu etkileyecegini gormezden gelecektir ... [E]konomik rant israf edil-
migtir; sonug ise ekonomik agidan agin avlanmadir, ki bu ekolojik agidan
da agin avlanma anlamina gelebilir. (Feeny ve dig. 1996: 189)

Kaynak iktisadi ve iktisat ve hukuk hakkinda birgok ders kitabi,
karmagik olmayan ortak kaynaklara dair bu geleneksel kurami ortak
kaynaklarin genelini anlamak igin gereken yegane teori olarak sun-
maktadir (farkl bir yaklagim igin bkz. Baland ve Platteau 1996).
Oyun kuraminin* daha fazla kullanilmaya baglanmasuyla, ortak kay-
naklardan ihraz da siklikla tek seferlik ya da sonlu defa tekrarlanan
bir “Mahkimlar ikilemi”** oyunu olarak temsil edilir oldu (Dawes
1973; Dasgupta ve Heal 1979). Bu tiir modeller problemi daha farkli
bir gsekilde formalize etseler de, kaynak birimlerinin sonlu ya da tah-
min edilebilir olmasi, tam bilgi, kullanicilarin homojenligi, bekle-
nen kéri engokluyor olmalari ve birbirleriyle iletisime gecmemeleri
ya da mevcut kurumlan degistirecek yetiye sahip olmamalarina dair
temel kuramsal varsayimlari korumaktadirlar.

* Oyun kurami, oyuncularin davramslarinin kendileri kadar kargilarindakile-
rin de etkilediginin bilindigi stratejik davraniglari inceleyen bilim dalidir. —ed.n.
** Bir rnekle agiklayalim: Hirsizlik suglamasiyla yakalanan iki kiginin savci
kargisinda verebilecegi iki alternatif ifade vardir. ikrar ve itiraf. Eger ikisi de iti-
rafta bulunursa, varsayalim ki her biri 5 ay hapis yatacakur. Her ikisi de ikrar eder-
se her biri 1 ay hapis yatacaktir. Bu durum literatiirde ““mahkdmlar ikilemi”ne kar-
sthk gelmektedir. Zira, oyunun dengesinde ikisi de itiraf etme yoniinde ifade ve-
recekler ve S’er ay hapis yatacaklardir — ikisinin de ikrar yoluna gidip 1’er ayla
kurtulmalan miimkiinken. Zira, karsi taraf ne yaparsa yapsin, oyuncunun baskin
stratejisi itiraftan gegmektedir. —ed.n.
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Yukarida bahsedilen kuramin genel ampirik uygulanabilirligi
1980’lerin ortasina kadar sorgulanmadi, zira miilkiyet haklarinin
bulunmayigi ve aktorlerin bagimsiz hareket ediyor olusunun haki-
katende ortak kaynak kullanicilarinin karsilagtiklari sorunlarin 6zii-
nii yansittig1 ampirik 6mekler oldukga fazlaydi. Tropikal iilkelerde-
ki biiyiik capta orman tahribati ve Kaliforniya’daki sardalye yatak-
larinin ve bagka okyanus balik yataklarinin ¢okiisii pek ¢ok bilimin-
san1 i¢in, bu kuramdan ¢ikarsanan en karamsar tahminleri teyit et-
mis oldu. Garrett Hardin’in (1968) Science’da yayimlanan dramatik
makalesi, iktisat¢i olmayan pek ¢ok kisiyi bu teorinin diinyadaki or-
tak kaynaklarin pek ¢ogunun karsilagtig1 sorununun temelini yan-
sittigina ikna etti. Kaynak kullanicilarn bu tiir ikilemlere hapsolmusg
olarak goriildiigiinden, bu kullanicilar digindaki makam ve yetkili-
lerin bu baglamlara daha farkli kurumlar dayatmasi 6nerileri yine-
lendi. Bu baglamda kimileri 6zel miilkiyetien verimli miilkiyet sek-
li olarak Onerirken (Demsetz 1967; Posner 1977; Simmons ve dig.
1996), digerleri ise kamu denetim ve idaresini savunmaya girigti
(Ophuls 1973). Bu kuramcilarin zimni varsayimi, kamu idarecileri-
nin kamu yararina hareket edecekleri ve hem ekolojik sistemlerin
nasil isledigini hem de toplumsal agidan optimal davraniglar tegvik
edecek kurumlari nasil gekillendireceklerini anladiklaridir (Feeny
ve dig. 1996: 195).

Kaynak kullanicilarinin 6rgiitlenebilmenin yolunu bizzat kendi-
lerinin bulmalarn ihtimali iktisat literatiirii icerisinde yakin bir za-
mana dek pek diisiiniilmiis degildi. Kullanicilarin haklarin1 ve so-
rumluluklarini diizenleyen bir 6rgiitlenmenin kendisi bu duruma da-
hil olanlar igin bir kamusal fayda yaratir. Kullanici grubuna dahil
olan herhangi biri, bu faydaya katkisi olsun olmasin ondan yarar-
lanmaktadir. Bu yiizden *“tuzaktan kurtulmanin” kendisi ikinci se-
viye bir ikilemdir. Ote yandan, kullanicilarin kabul edilmis kurallara
uyup uymadigim denetleme ve gerekirse yaptirim uygulama faali-
yetlerinin kendisi de yeni bir kamusal fayda olugturur. Dolayisiyla
bu faaliyetler de iigiincii seviyeden bir ikilemi temsil eder. Baglangi¢
noktasindaki sorun biiyiik dl¢iide bireylerin birbirlerine kargi nega-
tif digsalliklar yarattiklari bir baglamda hapsolmus olmalar oldugu
icin, birinci seviyedeki ikilemlerini ¢6zmek igin ikinci ve iigiincii
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seviye ikilemlerini ele almalari geleneksel teori ile tutarh degildir.

Ulusal Bilim Akademisi Ortak Varliklar Paneli’nin yaptig1 ¢alig-
malara kadar (Ulusal Arastirma Konseyi 1986) yukarida tartigilan
geleneksel kuramsal bakig agisi kullanicilarin birbirleriyle iletigim
kurma ya da faaliyetlerini koordine etme kapasiteleri g6z oniinde
bulundurulmaksizin tiim ortak kaynaklara uygulanmaktaydi. An-
cak, ortak kaynaklar iizerine yapilan ¢ok sayida aragtirmanin sonu-
cunda artan bulgular, bu konuda yapilmis analizlerin kuramsal te-
mellerinin ciddi olarak yeniden diigiiniilmesi ihtiyacina isaret et-
migtir (Berkes 1986 ve 1989; Berkes ve dig. 1989; Bromley ve dig.
1992; McCay ve Acheson 1987). Bu ampirik ¢aligmalann ortaya ¢i-
kardig1 sonug geleneksel teorinin uygulanabildigi alanlardaki am-
pirik gecerliliginin degil ama genellestirilebilirliginin sorgulanmasi
olmustur.

Sahadaki Kendi Kendine Orgiitlenmis
Kaynak Yonetim Sistemleri

Ortak kaynaklann ¢ogu, homo jen kullanicilarin kolay 6ngoériilebilir
bir kaynak birim akis1 yaratan bir kaynak sisteminden tek tip bir
kaynak birimi aldiklarindan bahseden temel kuramdan ¢ok daha
karmagik bir yapiya sahiptir. Bu konudaki zengin vaka analizleri li-
teratiirii, ortak kaynaklara bagiml kullanicilarin kendi kendilerini
orgiitleyerek geleneksel kuramin tahmin ettiginden ¢ok daha olumlu
sonuglara ulagtigim gostermigtir (Cordell 1989; Wade 1988; Ruddl
ve Johannes 1985; Sengupta 1991).2

Kiigiik ve orta 6lcekli sulama sistemlerinin nitelikleri bu kogul-
lara pek ¢ok bagka biyolojik kaynaga kiyasla ¢cok daha yakin oldu-
gundan, bahsi gecen iligki oriintiilerini niceliksel olarak incelemek

2. Geleneksel kuramin matematikse! yapisina iligkin analitik problemlerle
kargilagsa da birbirleriyle iletisim kurabilen deneklerin kendi aralarinda kaynak-
larin optimal kullanimina gok daha fazla yaklasan anlagmalara varabildiklerini ve
bu anlagmalara bagh kalabildiklerini gosteren deneysel ¢aligmalardan meydana
gelen zengin bir literatiir de vardir. Deney kosullan ulagilan etkililik diizeyinde
tahmin edilebilir degisiklikleri beraberinde getirebilir (bu literatiiriin genel bir de-
gerlendirmesi igin bkz. Ostrom ve dig. 1994).
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icin de uygun baglamlardir. Bu 6rgiitlenme ve koordinasyon faali-
yetinin odak noktasinda tek bir kaynak birimi bulunmaktadir: su.
Nepal’deki kiigiik ve orta 6l¢ekli sulama sistemleri iizerine yakin za-
manda yapilan aragtirmalar ¢ift¢ilerin miilkiyetinde olup yine onlar
tarafindan igletilen sistemlerin performansi ile ilgili ulusal hiikiimet
dairesinin sahibi oldugu ve iglettigi (ancak bazi durumlarda yoneti-
minde bulunmadigi) sulama sistemlerinin performansi arasinda
onemli farklar oldugunu ortaya koymustur.

Nepal'deki ¢ogu ciftci, kendi topragina sahip olmasina ragmen,
cogunlugunun arazisi bir hektardan kiigiik parsellerdir. Nispeten ho-
mojen bir grup olmalari hasebiyle, muson ve kig aylarinda piring ve
ilkbaharda diger ekinlerin iiretimi i¢in kullandiklar1 suyu temin et-
me bigimlerine dair tercihleri birbirlerininki ile benzerdir. Bu ¢ift-
ciler uzun bir zamandir kendi aralarinda su birlikleri kurma, su sis-
temleri inga ve muhafaza etme ve kendi belirledikleri kurallara uyul-
masini saglama ve denetleme otoritesine sahiptir (Benjamin ve dig.
1994; Lam ve dig. 1997). Ciftgilerin kendileri tarafindan inga ve mu-
hafaza edilen bu su sistemleri genellikle aralarinda ¢amur, agag ve
tas kullanilarak yapilan gegici sulama kanallarinin da bulundugu
diisiik teknolojiye sahip ingaat yontemlerine dayanmaktadir. Ulus-
lararasi yardim kuruluglarn bu sistemnlerdeki miihendislik standart-
larini yiikseltmek amaciyla kamu kurumlarina hatiri sayilir miktar-
larda fon saglamiglardir.

Nepal’de ¢ift¢i yonetiminde veya kamu miilkiyetinde bulunan
toplam 150 adet sulama sistemi iizerine yaptigi detayl analiz sonu-
cunda Lam (1998) ii¢ adet performans olgiisii gelistirir: (1) sulama
sistemlerinin fiziki durumu; (2) ¢iftgilerin farkli mevsimlerde kul-
lanabilecekleri mevcut su miktari; (3) sistemlere dayal tarimsal faa-
liyetlerin verimlilikleri. Lam, sistemler arasinda mevcut gevresel
farkliliklan kontrol edebilmek i¢in ¢oklu regresyon tekniklerini kul-
lanarak bu bagiml degiskenler ile yakindan iligkili birkag degisken
tespit eder. Bunlardan bir tanesi sistemin idare edilme seklidir. Di-
ger degiskenler sabit tutuldugunda ¢iftcilerin kendilerinin idare et-
tikleri sulama sistemleri her ii¢ performans olgiisii agisindan da kay-
da deger bir sekilde daha iistiin performans gostermektedir. Bu de-
gisken Lam’in analizindeki sistemin fiziksel biiyiikliigii, arazinin
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ozellikleri ya da ¢iftci sayisi gibi diger degiskenlere kiyasla ¢ok da-
ha yiiksek bir agiklayici giice sahiptir.

Boylelikle, uzun siiredir miilkiyet hakkina sahip, birbirleriyle
iletigim kurarak anlagmaya varabilen, denetlemecilerin konumlanna
karar verme ve koyduklari kurallara uymadiklarini cezalandirma ye-
tisine sahip olan ¢iftciler kamu sistemlerine kiyasla daha fazla piring
iiretebilmekte, suyu daha esit bir sekilde dagitabilmekte ve kurduk-
lar1 sistemnleri daha iyi muhafaza edebilmektedir. Nepal'deki bu sis-
temlerde, tipki Filipinler’de De Los Reyes (1980) tarafindan incele-
nen ciftci idaresindeki 47 sisternde oldugu gibi performans baki-
mindan farkliliklar olsa da, diger degiskenler sabit tutularak bakil-
diginda ¢ok az1 kamu tarafindan isletilen sistemler kadar kotii per-
formans gostermektedir. Cogu kamu sistemi yiiksek teknolojiye da-
yali oldugundan, ¢iftcilerin kendi “ilkel sistemleri”yle bir yandan
sistemlerini muhafaza edip isletmek icin gereken emegi ortaya ko-
yarken bir yandan tarimsal iiretimlerini artirabilmeleri 6zellikle
kayda degerdir.

Ozyonetime Dayanan Ortak Kaynaklarin
Kokeni Uzerine

Dolayisiyla saha aragtirmalarindan elde edilen bulgular geleneksel
kuramin genellenebilirligini sorgulamaktadir. Geleneksel kuram
kullanicilarin birbirlerine yabancilasmig oldugu veya etkin bir gekil-
de iletisim kuramadiklar1 baglamlarda olasi sonuglar: basarili bir ge-
kilde ongorebilmesine ragmen, kullanicilarin agir1 kullanimin yol
actig1 ciddi problemlerle kargilagmamak icin kendi aralaninda bir an-
lagma ortaya koyup siirdiirebildikleri durumlara dair bir agiklama
getiremez. Bu kuram benzer gekilde kamu miilkiyetinin hangi ko-
sullarda iyi igleyecegini ya da ozellestirmenin hangi kosullarda su
sistemlerinin performansini iyilestirecegi ile ilgili isabetli 6ngorii-
lerde bulunamaz. Bu konuda —geleneksel kuramin da iginde 6zel bir
vaka olarak yer bulacagi— yeniden formiile edilmis ve net bir gekilde
ortaya konmus bir kuram heniiz mevcut degildir. Ote yandan, saha
aragtirmalarindan elde edilen bulgulara agina olan biliminsanlan, bir
dizi degigkenin kaynak kullanicilarin erigime agik ortak kaynaklarla



60 HERKESIN, HERKES ICIN

iligkili toplumsal kayiplar engellemek iizere kendi kendilerine or-
giitlenmelerini daha muhtemel kildiginda biiyiik 6l¢iide hemfikirdir
(Mckean 1992, 1998; Wade 1988; Schlager 1990; Tang 1992; Os-
trom 1990, 1992; Baland ve Platteau 1996; Ostrom ve dig. 1994). E.
Ostrom (1992: 198-99) ve Baland ve Platteau’nun (1996: 286-89)
yazdiklarindan hareketle, kaynaklar ve kullanicilarinda su 6zellik-
lerin olmasinin 6zyonetim olugsumlarinin ortaya ¢ikma ihtimalini ar-
tiracagi konusunda hatir1 sayilir bir mutabakat oldugu séylenebilir.

Kaynaklarin Ozellikleri:

K. Islahin olanakliligi: Kaynak, orgiitlenmenin getirecegi fay-
dalar1 6nemsiz kilacak kadar az kullaniliyor veya orgiitlenmenin ige
yaramayacagi kadar bozulmug degildir.

K2. Gostergeler: Kaynak sisteminin durumuna dair giivenilir ve
gecerli gostergeler sik araliklarla ve diigiik bir maliyetle elde edile-
bilmektedir.

K3. Ongoriilebilirlik: Kaynak birimlerinin akigi nispeten 6ngé-
riilebilir durumdadir.

K4. Mekansal kapsam: Kaynak sistemi, kullanicilarin mevcut
ulagim ve iletigim teknolojileri yoluyla sistemin dig sinirlari ve i¢
mikro-ortamlar hakkinda isabetli bilgi edinebilecegi kadar kiigiik-
tiir.

Kullanicilarin Ozellikleri:

KK 1. Onem: Kullanicilar gegimlerinin biiyiik bir béliimii igin
bu kaynak sistemine bagimlidir.

KK2. Mutabakat: Kullanicilar sistemin nasil igledigine (K1, 2,
3 ve 4 ozelliklerine) ve kendi eylemlerinin birbirlerini ve kaynak
sistemnini nasil etkiledigine dair ortak bir algiya sahiptirler.

KK3. Diisiik iskonto orani: Kullanicilar kaynaktan gelecekte el-
de edecekleri yararlarn yeterince diigiik bir iskonto orani ile deger-
lendirirler.

KK4. Giiven ve kargiliklilik: Kullanicilar birbirlerinin verilen
sozleri tutacagina giivenir ve birbirleriyle karsiliklilik iizerinden
iligki kurarlar.

KKS5. Ozerklik: Kullanicilar, erisim ve kaynagi elde etme kural-
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larina dig otoritelerin miidahalesi olmadan kendileri karar verebilir-
ler.

KK6. Gegmis orgiitlenme deneyimi ve yerel liderlik: Kullanici-
lar 6rgiitlenme ve liderlige dair asgari kabiliyetleri, baska yerel bir-
likteliklere katilimlarindan ya da komgu gruplarin orgiitlenme bi-
¢imlerinden 6grenmiglerdir.

Bahsettigimiz degiskenlerin pek ¢ogunun, kullanicilarin iginde
konumlandig: daha genis yapidan etkileniyor oldugunu vurgulamak
elzemdir. Bu genis yapilar, dogal kaynaklarin durumu ile ilgili isa-
betli bilgi saglayarak, katilimcilarin beraber bulug ve ¢catigma ¢6zii-
mii siireglerini igletebilecekleri ortamlan olugturarak ve yerel denet-
leme ve yaptirim faaliyetlerini destekleyecek mekanizmalari tesis
ederek yerel 6zorgiitlerin olusumunu tegvik edebilirler. Kullanicila-
rin Ozorgiitlenme ¢abalarini tegvik eden makro-yapilar igerisinde
verim artirici diizenlemeler benimseme ihtimali, kaynak sorunlarini
tamamen gormezden gelen ya da —6biir ugta—- idare ve yonetimle il-
gili kararlann tiimiiniin merkezi otoriteler tarafindan alinmasi ge-
rektigini farz eden yapilardakine kiyasla daha yiiksektir.

L.]*

Bir kaynagin o6zellikleri (yukanda siralandig iizere) kurumsal
degisimin getirdigi fayda ve maliyetleri sekillendirir. Kaynak birim-
lerinin nispeten bol olmasi durumunda (K1), kullanicilarin 6rgiit-
lenmek i¢in kendileri agisindan maliyet iceren zaman ve emek yati-
riminda bulunmalarini gerektiren fazla bir nedenleri yoktur. Eger
kaynak biiyiik ol¢iide tiiketilmigse, orgiitlenme faaliyetinin igerdigi
maliyet karsiliginda yeterli fayda saglanmayabilir. Nitekim, 6zy6-
netim genellikle ancak kullanicilar 6nemli oranda kaynak kithigiyla
kargilagtiklar1 zaman gergeklesmektedir. Buradaki tehlike ise diga-
ridan gelen ve kaynak birimlerinin gorece bollugunu aniden degis-
tiren soklarin kullanicilann uyum saglayabileceginden daha hizli bir
degisim yaratmasi ihtimalidir (Libecap ve Wiggins 1985).

* Yaklagik iki sayfalik bir boliim, dilin fazla teknik olmasi, derlemedeki anla-
tim diline uzak diismesi sebebiyle ve ¢ikartildiginda da anlam kayb: yaratmadi-
gindan, gevrilmemigtir. —ed.n.
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Kaynagin durumu (K?2) ile ilgili siklikla yararlanilabilen giiveni-
lir gostergelerin varligi, kullanicilarin uzun vadeli yararlanna ters
olabilecek degisimlere nispeten daha kisa siirede uyum saglama kap-
asitesini etkiler (Moxnes 1996). Yiiksek oranda 6ngoriilebilir bir
akigi olan kaynak (K3) dengesiz bir kaynaga kiyasla ¢ok daha kolay
algilanabilir ve yonetilebilir. Eger kaynak dengesiz ise, kullanicila-
rin—veya biliminsanlanyla devlet memurlarinin— kaynak stoku veya
akigindaki degisimlerin agin kullanimdan m1 yoksa rastlantisal dig
nedenlerden dolayr mi1 kaynaklandigini tespit etmesi ¢ok zordur (Ka-
liforniya’daki sardalye endiistrisinin ¢okiisii hakkinda bu tartigma-
larin bir benzerinin yapildig: ¢calisma igin, bkz. Feeny ve dig. 1996).
Ozel meralar gibi mikro-baglamlarda kaynak birimlerinin tahmin
edilemezligi kullanicilar1 daha biiyiik yapi igerisinde kaynaga dair
ongoriilebilirligi artirmak iizere ortak miilkiyetli bir yap1 kurmaya
itebilir (Netting 1 972; Wilson ve Thompson 1993). Bir kaynagin me-
kansal kapsami (K4), kaynaga dair makul sinirlar belirleme ve aka-
binde bu sinirlan denetleme ile ilgili maliyetleri etkiler.

Kullanicilarin kendi nitelikleri de beklenen fayda ve maliyetleri
sekillendirir. Eger kullanicilar gelirlerinin 6nemli bir kismini bu
kaynaktan (KK 1) elde etmiyorlarsa, 6zyonetimi orgiitlemenin ve
siirdiirmenin maliyetleri harcadiklan emege degmiyor olabilir. Eger
kullanicilar karmagik kaynak sistemlerinin nasil igledigine dair or-
tak bir anlayisa sahip degilse (KK?2), gelecek stratejileri iizerine or-
taklagmalar ¢ok daha zor olacaktir. Libecap ve Wiggins’in (1985)
ileri siirdiigii gibi, sistemdeki heterojen varliklar konusunda kisile-
rin 6zel bilgi sahibi olmasi, heniiz kaynakta kalic1 hasarlar olugma-
dan katiimcilarin kullanimlarim kisitlama konusunda anlagmaya
varma egilimlerini olumsuz yonde etkileyebilir. Cogu ortak kayna-
gin —ozellikle de birden fazla tiir ya da iiriiniin mevcut oldugu sis-
temlerin— karmasik yapisi géz oniinde tutuldugunda bu sistemlerin
isleyis sekillerini kavramak bahsi gecen kaynakla her giin i¢ ice olan
kimseler i¢in bile zor olabilir. Kaynaklarin olduk¢a degisken oldugu
durumlarda (K3), hangi neticelerin dig faktorlerden, hangilerinin ise
kullanicilarin eylemlerinden kaynaklandigini anlamak ve ¢6ziimle-
mek ozellikle zor olabilir. Ve Brander ve Taylor’in (1998) savundu-
gu gibi, kaynagin kendisinin ¢ok yavag gelistigi durumlarda kulla-
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nicilann kargilagtiklar: soruna yonelik ortak bir algi gelistirebilme-
sinden ¢ok daha once kaynaktan yararlanan niifusun artig hiz1 kay-
nagin tagima kapasitesini agabilir. Bu elbette ki kullanicilar kadar
kamu gorevlilerini de ilgilendiren bir sorundur. Elverisli ve cazip
bagka pek ¢ok secenege sahip olan ve dolayisiyla belirli bir kaynak-
tan ileride elde edilebilecek gelirin 6nemini bugiinden bakarken is-
kontoeden kullanicilar (KK3), kaynagi ona dair kurallar olugturmak
icin harcamak yerine sonuna kadar kullanmay: tercih edebilirler. Bu
durumda her zaman yeni bir kaynak olacag: varsayimiyla hareket
ederek her bir kaynag tiiketip bir digerine gegerler.

Yapilan anlagmalara uyma konusunda birbirlerine giivenen ve
birbirleriyle karsiliklilik iizerinden iligki kuran kullanicilarin (KK4)
birbirlerinidenetleme ve yaptirim uygulama maliyetleri zaman igin-
de diiser. Orgiitlenme siirecinin baginda birbirine giiven duymayan
kullanicilar ise biiyiik kurumsal degisiklikler yapmaya ¢caligmak ye-
rine ¢cogu kullanicinin kabul edip uyacag kiigiik degisikliklerle bas-
larlarsa, daha sonraki agsamada bu tiir bir sosyal sermayeyi inga ede-
bilirler (Coleman 1998; Ostrom 1992). Ozerklik (KK5) genellikle
orgiitlenme maliyetini diigiirmektedir. Ozerklik seviyesi diisiik olan
bir grupta yerel olarak gelistirilen kurallarlahemfikir olmayan iiye-
lerin bu kurallarin altin1 oymak amaciyla yiiksek mevkilerdeki yet-
kililerle temasa ge¢mesine tanik olunabilir.? Kendi kurallarini olug-
turma konusunda hukuki 6zerkligi olan kullanicilarin kendi kural-
larimi diger otoriteler kargisinda savunma maliyetleri ciddi oranda
daha diigiiktiir. Bagka yerel orgiitlenmelerde kazanilan gecmis tec-
riibeler (KK6), yerel katilimcilarin repertuarlannda, farkl diizenle-
meler olugturma c¢abalan esnasinda yararl olabilecek kural ve stra-
tejiler bulunmasi ihtimalini oldukga artirir. Aynca, kullanicilarin is-
leyis seklini 6nceki tecriibelerinden bildikleri kurallar1 kabullenme-
leri, dig aktorler tarafindan getirilen ve ilk defa tecriibe edilecek olan
kurallara oranla daha muhtemeldir. Somut baglamlarin ¢ogunun
karmagiklig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, kullanicilar gesitli de-

3. ABD'de kiy1 balikgiliginin kendiliginden olugmug yonetigimine kargi mah-
kemelerin kullamminin etkileri lizerine bir tartigma igin bkz. Libecap (1995); ilin-
tili bir diger galigma ise Alexander’dir (1982).



64 HERKESIN, HERKES iCiN

giskenlerin uzun bir vadede fayda ve maliyetlerine nasil etki edece-
gine dair zorlu kararlarla kars: karsiyadirlar. Cogu 6mekte bilimin-
sanlar1 da fayda, maliyet ve bunlarin dagilimina dair gegerli ve gii-
venilir hesaplamalar yaparken en az kullanicilarin kendileri kadar
zorlanmaktadir.

Somut sahalardaki kullanicilar agik¢a tanimlanabilmis fayda-
maliyet oranlariyla nadiren kargilagmaktadir; bazi baglamlarda da
kurallara dair yapilan kolektif se¢im, seckin ve kiigiik bir gruba gru-
bun geneli i¢in olumlu fakat gii¢ sahibi grup i¢in olumsuz sonuglar
yaratacak kural degisikligi onerilerini reddedebilecek giicii vermek-
tedir. Dolayisiyla, bugiin giderek kuvvetlenen kuramsal mutabakat
aslen ortak kaynak kullanicilarinin ¢ogunun kendi 6zyonetimci dii-
zenlemelerini olusturabilecekleri anlamina gelmez. Kuramsal bek-
lentinin tam tersi olmasi gereken pek ¢ok vaka mevcuttur: kullani-
cilarin fayda ve maliyet algilarini sekillendiren faktorleri degigtir-
mek icin ¢aba sarf edilmedigi miiddetce kaynaklar agir1 kullanila-
caktir. Bu fayda ve maliyet hesaplamalarini gekillendiren faktorlerin
sayis! diisiiniilecek olursa, kullanicilarin daha fazla sosyal getirisi
olan kurallar iizerinde anlagmalan ve bu kurallar takip etmeleri ih-
timalini artiracak ya da diigiirecek pek ¢ok disardan miidahale nok-
tas1 mevcuttur. Ancak, bu degigkenlerin somut baglamlarda birbi-
riyle etkilesim iginde nasil iglev gordiigiiyle de hatta giderek kuv-
vetlenen kuramsal mutabakatin ampirik gegerliliginin artirilabilme-
si i¢in bu degigkenlerin nasil dl¢iilecegiyle de ilgili hem sosyal bi-
limcilerin hem de karar alicilarin 6grenecegi ¢ok sey var.

Belirli bir baglami ¢evreleyen makro-kurumsal yapi pek ¢ok agi-
dan fayda ve maliyet algilarini etkiler. Dolayisiyla dis otoriteler 6z-
yonetimci kurumlarin ingasi ve performanslarinin artirilmasi adina
biiyiik katkilarda bulunabilirler. Ancak, bu yapilar ayni zamandaey-
lemleriyle bu tiir gelismeleri engelleyebilir de. Ote yandan, bir grup
kullanicinin (bu gruba A diyelim) eylemleri A grubunun 6tesindeki-
ler iizerine tagan etkilere (spillover effects) sahipse, dig otoriteler
farkli gruplarin kargilagtiklar1 olumsuz digsalliklardan dogan ihti-
laflar1 ¢6zme siireclerinin Oniinii agabilir ya da belirli kaynaklarin
yonetimde kendileri daha aktif bir rol iistlenebilir.

Aragtirmacilar ve kamu gorevlileri bu kuramsal degigkenlerin
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somut baglamlarda hangi farkli gekillerde tezahiir ettigini kavraya-
bilmelidirler. Kullanicilar, dmegin sapa bir konumda yagiyor olma-
larindan ve oradan aynlmalanni saglayacak ¢ok az yol bulunmasin-
dan dolayi, belli bir kaynaga olduk¢a bagiml olabilirler (KK1). Ve-
ya ¢ok merkezi bir konumda bulunmalarina ragmen egitim eksikligi
ya da emek piyasasindaki ayrimci kogullar yiiziinden bagka imkan-
lar1 olmayabilir. Kullanicilann belli bir kaynaga dair diigiik iskonto
oranlan olabilir (KK?3), ¢iinkii uzun bir zamandir o bolgede yasamig
ve kendilerinden sonrakinesillerinin de orada yasayacagini bekliyor
olabilirler; ya da bu kaynak iizerinde giivenceli ve tanimlanmig miil-
kiyet haklarina sahip olabilir (Schlager ve Ostrom 1992). Kaynagin
durumu ile ilgili giivenilir gostergeler (K2) kullanicilarin bizzat
kendi faaliyetleri sayesinde —koyunlarin yiinlerinin diizenli olarak
kirpilmasi gibi— (Gilles ve Jamtgaard 1981) ya da dis otoritelerin ve-
ya kullanicilarin giivenilir bilgi edinmek igin belli bir emek sarf et-
mesi sonucunda elde edilebilir (Blomquist 1992). Kaynak birimle-
rinin Ongoriilebilirligi (K3) kaynagin dogal ortaminin inig-¢ikigsiz
olmasindan veya kaynagin akiginin iyi ve kotii oldugu yillan den-
gelemek igin kurulmus depolama sistemleri sayesinde yiiksek ola-
bilir. Ulusal hiikiimetin zayif olmasi ve resmi olarak sahibi oldugu
kaynaklar iizerinde otoritesini kullanamamasi durumunda ya da Ja-
ponya sahillerindeki dalyanlar dmeginde oldugu gibi ulusal yasalar
Ozyonetime resmiyet tanidig1 zamanlarda kullanicilar kendi kural-
larin1 yaratacak 6zerklige sahip olabilirler (KKS).

Katilimcilar tarafinda orgiitlenmenin faydalarinin ¢ok yiiksek
olduguna dair ortak bir algi bulunuyorsa, kendi kendini yonetecek
kurumlarin olugturulmasini tegvik eden niteliklerin eksik oldugu du-
rumlarda bile bu engeller asilarak etkili anlagmalar gelistirilebilir.
Buradaki hayati unsur biitiin kosullarin uygun olmasi degil, bu kul-
lanicilarin bu kosullarin yarattifi beklenen fayda ve maliyetlerle il-
gili algilaridir. Bahsi gegen biitiin degigkenler kullanicilarin bekle-
digi fayda ve maliyet miktarlarimi etkilemektedir. Ancak, dzellikle
disaridan bakanlar igin, bu degigkenlerin beklenen fayda ve mali-
yetler iizerindeki etkisini hesap etmek, bunlarin 6l¢iilmesi ve kiimii-
latif bir 6lgekte kiyaslanmasinin zorlugundan dolayi oldukga zor-
dur. Bahsettigimiz kuramsal 6nermelerin daha kapsamli ampirik
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analizlerinin yapilabilmesi, ortak dl¢iim protokollerinin kullanildig:
ve zaman i¢inde kargilagtirma saglayacak ¢ok sayida saha galigmasi
yapilmasina siki sikiya baghidir (Ostrom 1998).

Direngli ve Ozy6netimli Ortak Kaynak Kurumlarinin
Tasarim ilkeleri Uzerine

Siiphesiz ki 6zyonetimle idare edilen ortak kaynak sistemlerinin
performanslari zaman ve mekana gore farklilik gosterir. Kimi 6z-
yonetimli ortak kaynak sistemleri yiizyillardir varliklarini siirdiir-
miig ve gelismigken, kimileri bocalayip basarisiz olmaktadirlar. Yu-
karida tartigildig: gibi, bazilarinda ise orgiitlenmeye hi¢ baglanila-
maz bile. Ozorgiitlenmeyi tegvik eden kuramsal degiskenlere dair
mutabakatin yani sira, ok uzun siireler varligini devam ettirebilmis
ve yeni durumlara ayni temel kurallari kullanarak uyum saglayabil-
mis direncgli 6zyonetim sistemlerinin nitelikleri lizerine de hatir1 sa-
yilir bir goriig birligi bulunmaktadir (Shepsle 1989).

Uzun siiredir ayakta kalmig 6zyonetim sistemlerinin kullandik-
lar1 kendilerine has kurallar arasinda kayda deger farkliliklar vardir.
Bu nedenle, kendi kendini yoneten topluluklarin tam ne tip iiyeler-
den olustuklari, bu iiyelerin ortak kaynaklara erigim ve kullamim sii-
reci iizerinde ne tiir haklan oldugu ya da ne tiir yiikiimliiliikler tasi-
diklarina dair ampirik genellemeler yapmak miimkiin degildir. An-
cak, yararlanilan kurallarin tasarimini gekillendiren bir dizi ilkeye
ulagmak miimkiindiir. Burada tasarim ilkeleri ile kastettigimiz “bu
kurumlarin [ortak kaynagi] korumasini ve kullanicilarin nesiller bo-
yunca bu kurallara riza géstermesini saglayan unsur ya da kosuldur”
(Ostrom 1990: 90). Direngli ve uzun siireli kurumlarin nitelikleri
Tablo 1’deki tasarim ilkelerinin ¢ogunu igerir. Omegin, Benjamin
ve dig. (1994) ve Lam’in (1998) incelemis oldugu gibi, Nepal’de
ciftci-miilkiyetinde bulunan sulama sistemnleri bu tasarim ilkelerinin
¢ogunu icinde barindirmaktadir. Kirilgan kurumlar genellikle bu il-
kelerden sadece bazilarini bulundurmaktayken, basarisiz kurumlar
ise bu ilkelerin ¢ok azi ile tammlanmaktadir (Schweik ve dig. 1997
Morrow ve Hull 1996; Blomquist 1996).
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Tablo 1: Tasarim Prensipleri, Uzun Siiredir Ayakta Kalan
Ortak Kaynak Kurumlarindan Oreklerle

1. Net Tammlannug Sinirlar

Ortak kaynagin sinirlarinin kendisi ve bu kaynaktan yararlanma hakki
olan birey ya da haneler net bir sekilde tammlanmigtir.
2. Uyum

A. Kullamimdan elde edilen yararlarin boliisiimii ile kaynaklarin teda-
rik edilmesi siirecinde ¢ikan maliyetlerin boliigiimii kabaca orantihdur.

B. Zaman, mekan, teknoloji ve/veya birim kaynaklann miktarina kisit-
lar getiren kullanim kurallan yerel kosullarla baglantilandinlmigtir.

3. Kolektif Secim Diizenlemeleri

Isleyis kurallanindan etkilenen bireylerin ¢ogu bu kurallarin degigimin-
de soz sahibidir.

4. Denetleme

Ortak kaynaklarin durumunu ve kullanicilarin davraniglarim aktif ola-
rak denetleyen gozetmenler kullanicilara hesap vermekle yiikiimliidiir
veya kullanicilarin bizzat kendileridir.

S. Kademelendirilmig Yaptirimlar

Isleyis kurallarim1 ihlal eden kullanicilar, kullanicilarin geneline kars
sorumlu olan gorevliler ya da her iki grup tarafindan (ihlalin ciddiyeti
ve igerigine gore) yaptirima tabi tutulurlar.

6. Catigma Coziim Mekanizmalar

Kullanicilar ve gorevlileri, kullanicilann iginde ya da kullamcilar ve
gorevliler arasindaki uyusmazhklar ¢ozebilecekleri diigiik maliyetli
yerel mecralara hizh bir bigimde erigebilirler.

7. Orgiitlenme Hakkimin Asgari Olgiide Taminmas

Kullanicilarin kendi kurumlanni olusturma haklan dis idari otoriteler
tarafindan engellenmez.
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Daha biiyiik sistemlerin pargalar: olan ortak kaynaklar igin:

8. I¢ ice ge¢miy kuruluglar

Kullanim, tedarik, denetleme, icra, catigma ¢ézme ve yonetisim faali-
yetleri i¢ ice ge¢mis kuruluslarin birgok katmani tarafindan organize
edilir.

Ostrom’den (1990: 90) uyarlanmgtir.

Bu ilkeler katilimcilarin kaynagin yapisi ve kullanicilanna mutabik
olunmus kurallann fayda ve maliyetlerine dair algisin1 artirma igle-
vine sahiptir. 1. Tasarun ilkesi —kaynagin sinirlarinin ve bu kaynak-
tan yararlanmaya hakki olan kisilerin tanimlanmasi— kullanicilarin
hak sahibi olmadig1 halde kaynagi kullanmaya ¢aligsanlari net olarak
tanimlayabilmesini ve bunlara karg1 harekete gecebilmesini saglar.

Tasarim llkesi 2’nin iki kismi bulunmakta. Bunlardan birincisi
faydalan ve maliyetleri saptayan kurallar arasindaki uyumdur. Bu-
radaki kritik nokta bu kurallarin katilimcilarin kendileri tarafindan
adil ve megru kabul edilmesidir (McKean 1992). Pek ¢ok baglam
icin adil kurallar fayda ve maliyetlerin dagiliminda goreceli olarak
orantili bir iligki giiden kurallardir. Omegin, sulama sistemlerinde
ciftcilere sahip olduklan toprak miktarina orantili olarak su tahsis
edilmesi, buna kargilik igletim ve bakim maliyetlerini kargilayacak
gorevlerin de yine topragin miktarina orantili olarak dagitilmasi
ciftciler tarafindan adil (tarimsal iiretim agisindan da etkili) bulun-
maktadir. Bu tasarim ilkesinin ikinci kismu ise iki tiir kuralin da top-
rak tiirii, egim, iiriin deseni, su akiginin yon degistirme sayisi vb. gi-
bi yerel kogullarla uyumlu olmasidir.

Tasarim llkesi 3 ise kaynagin diizgiin islev gérmesini saglayan
isleyis kurallarin1 degistirmede kullanilacak kolektif se¢im diizen-
lemeleriyle ilgilidir. Kullanicilarin ¢ogunlugunun bu kurallarin de-
gistirilmesi siirecine miidahil olmamasi, yeni durum ve bilgilere
uyum saglamaya dair bu ¢abalarda farkl kullanicilarin fayda ve ma-
liyet algilarinin tiimiiyle hesaba katilmadig1 anlamina gelir. Iginde
olduklan sistemin kendileri i¢in maliyetinin faydalarindan daha
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yiiksek oldugunu diigiinmeye baglayan ve bu durumu degistirmeye
yonelik herhangi ciddi bir 6neri getirmelerine engel olunan kullani-
cilarin firsat bulduklar1 anda kurallara uymamaya baglamasi miim-
kiindiir. Baz1 kullanicilarin siirekli olarak kurallari ¢ignemesi duru-
munda bagka kullanicilar da onlar: takip edecektir. Bu durumda ya
kurallara uyulmasini saglama maliyetleri ¢ok artacak ya da sistem
¢okecektir.

Baglangictaki anlagsmanin kabul gorme orani ne kadar yiiksek
olursa olsun (sistemin genel faydasinin maliyetlerden daha yiiksek
oldugu algisinda bile olsalar) her zaman bireyleri kurallar ¢igne-
meye iten kosullar mevcuttur. Eger diger herkes kurallara uyarken
bir kisi uymamaya baglarsa, bu kisinin digerlerinin zararina olacak
cok yiiksek getiriler elde etmesi miimkiindiir. Bu nedenle kurallara
riayet denetlenmezse —Tasarim Ilkesi 4— ¢ok az sistem uzun siire ha-
yatta kalabilir. Ancak, kullanilan yaptirimlar ¢ok agir cezalarla bas-
lamak zorunda degildir. Bir yaptirimin en 6nemli taraf1, kural ¢ig-
nemenin cazibesine kapilmig olan kullanicinin yaptig1 eylemin fark
edildigini ve cezalandirildigini bilmesidir. Bu, her kiiciik kural ihla-
lini biiyiik bir su¢ olayina doniistiirmeye gerek kalmadan biitiin kul-
lanicilara kurallari ihlal etmenin fark edilecegini ve cezalandirila-
cagini gosterir. Ancak, eger yaptirimlar kademelendirilmis ise (Ta-
sarim Ilkesi 5) tekrar tekrar kurallari ihlal eden ve bunu yaptigi fark
edilen bir kullanici en nihayetinde kurallari ¢ignemeyi hi¢ de ¢ekici
olmayan bir secenek haline getirecek cezalarla kargi kargiya kala-
caktir. Kuramsal ¢aligmalarda kurallarin genellikle agik ve net ol-
dugu varsayilir, ancak somut baglamlarda bu nadiren boyledir. Kul-
lanima kisitlama getiren veya bir tiir katki yapilmasini gerektiren
kurallarin nasil yorumlanacagina dair uyusmazliklar yaganmasi ga-
yet olasidir. Eger bu uyugmazliklar diisiik maliyetle ve belli bir dii-
zen iginde ¢oziilemezse kullanicilar “digerlerinin” kurallari kendi
cikarlarina gore yorumlamalari nedeniyle kurallara uyma egilimle-
rini kaybedebilir (Tasarum ilkesi 6).

Tasarim llkeleri 7 ve 8 6zerklige dairdir. Bir grubun kendi ku-
rumlarini olugturma haklan ulusal, bolgesel ve yerel idareler tara-
findan tanindiginda, kullanicilar tarafindan olusturulan kurallarin
mesrulugu mahkemeler, idari kararlar ya da yasama siirecleri tara-
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findan daha nadir sorgulanacaktir. Ote yandan, daha fazla katihim-
cis1 olan daha biiyiik kaynaklar s6z konusu oldugunda i¢ ice ge¢mis
irili ufakli kuruluglar 6lgek ekonomileri iceren farkli problemleri ¢6-
zebilirler. Giindelik olarak karsilagilan problemlerin ¢ogu kiigiik 61-
cekli temel kurumlar kullanima sokularak yiiz yiize iletigimle ¢ozii-
lebilir. Kiiciik olusumlarla baglantili olarak oynayacak megru bir
rolleri olan biiyiik olusumlarda bir grubun baska bir grup iizerindeki
digsalliklan 6rgiitlenmenin her seviyesini bir iistiindeki katmanla i¢
ice konumlandirarak ele alinabilir.

Kuramsal Bilmeceler

Ozorgiitlenmeyi miimkiin kilmasi en muhtemel degiskenlere ve ba-
sarili ve uzun donemli yonetigim diizenlemeleri tanimlayan tasarim
prensiplerine dair bir mutabakatin var olmasina ragmen ortak kay-
naklann 6zyonetimiile ilgili pek ¢cok ¢6ziilmemis teorik sorun halen
mevcuttur. Bu baglamda iki biiyiik kuramsal soru boyut ve hetero-
jenlik ile ilintilidir.

BOYUT

Kendi kendini yoneten bir yap1 kurma ve siirdiirmeyle ilgili sorun-
larla karg1 kargiya olan bir grubun katilimci sayisinin nasil bir etkisi
olacagi net degildir. Mancur Olson’un (1965) erken donem ¢aligma-
larindan hareketle pek ¢cok kuramci grup biiyiikliigiiyle kolektif ey-
leme dair sorunlar ¢6zebilme yetisi arasinda genellikle negatif bir
iligki oldugunu iddia etmektedir (bkz. ayrica Buchanan ve Tullock
1962). Tekrarlanan oyunlarin oyun kurami baglamindaki analizle-
rinden elde edilen bir¢ok bulgu igbirligine dayali stratejilerin biiyiik
gruplara kiyasla kiigiik gruplarda ortaya ¢ikma ve siirdiiriilmesinin
daha muhtemel oldugunu gostermektedir (bu literatiiriin sentezi igin
bkz. Baland ve Platteau 1996). Pek ¢ok 6zyonetimli sulama ve or-
mancilik kurumunu somut baglamlarda incelemis olan biliminsan-
larinin vardiklari sonug da kiigiik gruplann basarili olma ihtimalle-
rinin daha yiiksek oldugudur (Barker ve dig. 1984; Cemnea 1989).
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Diger taraftan, Tang’in incelemis oldugu ¢ift¢i yonetimindeki 37
sulama sistemi nispeten kiigiiktiir; kullanicilarinin sayis1 7 ile 300
arasinda degigmektedir. Tang ¢aligmasinda kullanici sayisi veya su-
lanabilen alan miktar ile performansa dair degigkenler arasinda
istatistiksel bir iligki bulamamgtir (1992: 68). Nepal'de sulama sis-
temlerinden olusgan ve arasinda 475’e varan sayida kullanicisi olan
sistemnlerin de bulundugu daha biiyiik bir grupla yaptig1 coklu reg-
resyon analizleri sonucunda Lam, kullanici sayis1 ya da sulama hiz-
metine dahil edilen topraklarin biiyiikliigii ile ii¢ farkli performans
degiskeni arasinda kayda deger bir iligki bulamamgtir (1998: 115).
Ayrica, orman kurumlar iizerine yaptig1 sistematik ¢aligmada Ag-
rawal (1998) kiiciik 6l¢ekli gruplarin orman kaynaklarini ko1 uyacak
denetleme faaliyetlerini gerceklestirmekte orta 6lgekli gruplar kadar
basarili olduklarina dair bir bulguya ulagamamigtir.

Boyutun bu konu baglaminda belirleyici bir unsur olarak ele
alinmasinin getirdigi sorunlardan birisi bahsi gecen grubun boyutu
artarken diger degiskenlerin de degismesidir (Chamberlain 1974;
Hardin 1982). Grubun boyutu artsa da ortak kaynaga dair kamusal
bir malin —-6megin yaptirim sisteminin— saglanmasinin maliyeti nis-
peten ayni kaliyorsa, katilimci sayisinin artmasi herkesin faydalan-
dig1 zenginligin iiretiminde kullanilabilecek ilave kaynak anlamina
gelecektir (bkz. Isaac ve dig. 1993). Marwell ve Oliver’in (1993: 45)
iddiasina gore eger “bir mal tamamen birlikte arza dayaliysa, gru-
bun boyutu bu malin arz edilmesi ihtimali iizerinde pozitif etkiye sa-
hip olur”. Ote yandan, eger kullanimin eksilttigi bir kaynak iizerin-
deki ¢catigma seviyeleri ve makul bir boliisiim kuralinda hemfikir ol-
manin iglem maliyetleri agisindan bakacak olursak grup boyutu 6z-
yonetim sistemlerinin sorunlanni pekala agirlastiriyor olabilir. Bo-
yutun farkl degigkenler iizerinde yarattig1 etkiler arasinda 6diinle-
simler (trade-off) oldugundan, gruplarin boyutlariyla performansla-
r1arasinda egrisel (curvilinear) bir iligki oldugu iddiasi daha gegerli
bir hipotez olacaktir.
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HETEROJENLIK

Pek ¢ok biliminsani sadece ¢ok kiigiik gruplann kendilerini verimli
bir sekilde orgiitleyebilecegi sonucuna varr, zira boyut ve tiirdeslik
(homogeneity) arasinda dogrudan bir bag oldugunu ve 6zyonetimi
tetiklemek ve siirdiirebilmek i¢in de tiirdeslik gerektigini varsayar-
lar. Heterojenlik kavrami da son derece tartigilir bir kavramdir. En
basitinden, gruplar kendi iglerinde kiiltiirel miiktesebatlari, ¢ikarla-
n, donanimlan gibi boyutlar agisindan ayngms olabilir (Baland ve
Platteau 1996); bu ayrimlann hepsi farkli sekillerde iglev goriir.

Farkh kiiltiirel miiktesebatlardan gelen gruplar bir ortak kayna-
gin erigsimini paylastiklaninda, 6z6rgiitlenmeye dayali ¢oziimlere
bagvurma ihtimalleri agisindan anahtar nokta bu gruplarin kaynagin
yapisi, otorite, kurallarin yorumlanigi, giiven ve kargiliklilik konu-
lanina dair fikirlerinin ne derece benzer veya farkli oldugudur. Bagka
bir deyisle, icinde bulunduklar1 duruma dair ortak bir bakig agisi
(KK?2) paylagmakta midirlar? Bir bolgeye yeni gelenler orada yer-
lesik bulunan grubun kurallarin1 6grenip benimseyebilir; sahip ol-
duklan kiiltiirel farklar kaynagin yonetimine katilimlarini engelle-
meyebilir. Ancak, yeni yerlesimciler kurallarin yorumlanmasi ve
uygulanmasi konusunda ¢atigmalara yol agiyor ve bu yiizden yapti-
nm maliyetleri ciddi anlamda yiikseliyor ise, zyonetimci bir yapi-
nin siirdiiriilebilmesi agisindan ¢ogunlukla yikicidirlar.

Kullanicilarin ¢ikarlan birbirlerinden farkli oldugunda ortak
kaynaklara yonelik 6zyonetimci bir ¢oziim gelistirmek ozellikle
zorlayici olabilir.

Ekonomik ve siyasi servetleri yiiksek olan kullanicilann ¢ikar-
lan bu bakimlardan dezavantajli olan kullanicilann ¢ikarlari ile uyu-
sabildigi gibi bircok agidan ayrigiyor da olabilir. Giiglii olan kesim-
ler, ¢ikarlannin digerleriyle benzestigi durumlarda ellerindeki kay-
naklan grubu orgiitlemeye ve kurallar gelistirmeye aktararak basa-
rili bir érgiitlenme ihtimalini artirabilirler. Onemli seviyede ekono-
mik ve siyasi servete sahip kigilerin bu tiir bir amagla bir koalisyon
icinde yer almalari daha muhtemeldir ve bu sayede kurumsal degi-
sikliklere dair kararlar iizerinde daha fazla soz haklari bulunur.
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Mancur Olson (1965), ayricalikli bir grubun kimi kesimlerin kamu-
sal mallann temini i¢in orgiitlenme (bir kolektivitenin 6rgiitlenmesi
gibi) maliyetlerini orantisiz bir sekilde sirtlamasina neden olabilme-
si ihtimalini uzun siire 6nce fark etmistir. Ote yandan, daha varlikl
kigilerin belirli bir kaynaga dair iskonto oranlan (KK3) ve kaynagin
bu kisilerin gelirleri agisindan 6nemi (KK1) diisiikse orgiitlenme sii-
recine fazla katki yapmak istememeleri ve hatta kendi iiretim faali-
yetlerini kisitlamalarina yol agabilecek mevcut drgiitlenme ¢abala-
nni1 da engellemeleri miimkiindiir.

Gecinmek amaciyla balik¢ilik yapan ve kiyr yataklarinin idame-
sinden ¢ikari olan yerel balik¢ilar ile pek ¢ok bagka secenege sahip
ve balik yatagindan siirdiiriilebilir iiriin almaktansa karliligiyla ilgi-
lenen endiistriyel balik¢ilann bulundugu baglamlann bir kisminda
da bu sorun goriiliir. Yerel hayvancilar ile hayvanlarinin baginda bu-
lunmayan siirii sahipleri arasindaki ¢atigmanin ¢oziilmesinin de
diinyanin pek ¢ok yerinde oldukg¢a zor oldugu goriilmektedir.

Kullanicilarin farkli donamimlan olmasi ug boyutlarda ¢atigma-
lara yola agabilecegi gibi siirdiiriilebilir 6zyonetim ¢6ziimlerine dii-
siik maliyetli ve piiriizsiizce gecis yapilmasini da saglayabilir. John-
son ve Libecap (1982) farkli balik¢ilarin yetenek ve bilgi seviyeleri
arasindaki farklarin siklikla avlanma kota miktarlarimi nasil tahsis
edeceklerine dair bir anlagmaya varmalarina engel oldugunu belirtir
(bkz. aynica Scott 1993). Bu durumda donanim ve ¢ikarlann heto-
rojenligi cakigmaktadir. Gii¢ ya da zenginlik agisindan heterojenlik
cikar farkliliklariyla ilintili olabilir de olmayabilir de. Yukarida tar-
tigildig gibi, varlikhi kimselerin daha az varlikh olanlarla benzer ¢i-
karlara sahip oldugu durumlarda, kullanicilann ¢ogunun ¢ikarlarina
hitap edecek kurallarin ingas1 esnasinda ortaya ¢ikacak maliyetlerin
varlikhi kesim tarafindan iistlenilmesi bahsi gecen gruba avantaj
saglar. Kullanicilar heterojenligin getirdigi sorunlarla bas edebile-
cek etkili kurumlar da inga edebilirler. Servet agisindan ciddi ol¢giide
ayrigan kullanicilar, gérev ve sorumluluklarin boliisiimiinde kullan-
diklar: kurallari getirilerin boliigiimiinde de kullandiklari durumlar-
da (Tasarim flkesi 2A), bahsi gegen kurallar1 kabul ve takip etmeye
egilimli olurlar.

Pek ¢ok farkh degisken agisindan aynsan gruplarda bile bir koa-
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lisyonun en azindan asgari bir kazamimi olan kiigiik bir alt kiimesi
bile kiymetli fakat tehlike altinda olan bir kaynaga bagiml ise
(KKI), durumlar hakkinda ortak bir anlayisa sahip ise (KK2), dii-
siik bir iskonto oranlar var ise (KK3), birbirlerine giiveniyorlarsa
(KK4) ve de kurallarin1 kendileri olugturacak 6zerklige sahip iseler
(KKY), kendi kaynaklarini kendilerinin yonetmelerinin beklenen
faydalarinin beklenen maliyetlerini agtif1 sonucuna varacaklar
muhtemeldir. Kabul edilen kurallarin fayda ve zararlarin adil bolii-
simiinii saglayip saglamadigiysa hem kullanilan kolektif se¢im ku-
ralina hem de topluluk igerisinde mevcut heterojenlige baghdir. Ne
boyut ne de heterojenligin 6zyonetim girisimlerinin orgiitlenme ve
siirdiiriilebilirlik ihtimali iizerinde tek tip bir etkisi yoktur. Bunlarin
etkileri hakkinda devam eden tartigmalar yanls degiskenlere odak-
lanmaktadir. Boyut ya da herhangi bir heterojenlik boyutunu kendi
bagina ele almak yerine bunlarin ortak anlagmalari olugturan ve siir-
diiren kimselerin yaptiklan fayda-zarar hesaplarim sekillendirirken
diger degiskenlerle nasil etkilesim i¢gine girdiklerini ele almak daha
onemlidir. Bu baglamda bu degiskenlerin bilgi iiretim ve dagitimina
dair maliyetler iizerindeki etkileri (Scott 1993) 6zellikle 6nemlidir.

Sonug

Burada kendileri ve bagkalan i¢in agir1 digsalliklar yaratma kapani-
na hapsolmug kullanicilan bu durumdan ¢ikarmak igin dis otorite-
lerin yeni kurallar dayatmasini gerekli géren geleneksel ortak kay-
naklar kuraminin aslinda daha genel bir kuramsal yapinin 6zel bir
vakasi oldugu gosterilmigtir. Kullanicilarin mevcut kurumlarn yeni-
den diizenleyebilmesi i¢in bunun karsiliginda bekledikleri getirinin
kisa ve uzun vadede karsilagacaklarini bekledikleri maliyetlerden
daha fazla oldugunu diigiiniiyor olmalari gerekir. Kullanicilarin bir-
birleriyle iletisim kuramadiklar1 ve kendi ¢abalariyla veya iginde
konumlandiklar makro-kurumsal sistemin yardimiyla giiven iligki-
leri kuramadiklan durumlarda, eski kuramin tahminlerinin ampirik
acgidan desteklendigi durumlarin goriilmesi miimkiindiir. Okyanus
balik yataklari, stratosfer ve diger kiiresel miisterekler bu ampirik
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atiflarin en yakin 6mekleridir. Egerkullanicilar yiiz yiize miizakere
imkanlarina ve kendi kurallarin1 degistirme 6zerkligine sahipseler
kendilerini orgiitleme yoluna da gidebilirler. Bu yolu takip edip et-
meyecekleri ise kaynak sisteminin ve kullanicilarin kendisinin 6zel-
liklerine (ki bunlar beklenen fayda ve maliyetleri sekillendirmekte-
dir) baghdir. Ozyénetim girigimlerinin uzun vadede basarili kalma
ihtimali ise tasarladiklari kurumlarin direngli, uzun 6miirlii 6zyone-
tim sistermnlerinin altinda yatan tasarim ilkeleriyle ne derece tutarh
olduguyla ilgilidir. Ortak kaynaklar kurami son yarim yiizyilda cid-
di bigimde ilerlemistir, ancak bu kuramin 6niinde ¢6ziilmeyi bekle-
yen bir¢ok bilmece bulunmaktadir.

Bu sorulara ilgi duyan aragtirmacilar belli bir somut baglamda
var olan karmagik etkilegimlerin anlagilmasini saglayacak vaka ca-
ligmalar1 yapmaya devam etmelidir. Bir sahadaki gelismeleri uzun
bir siire¢ boyunca takip eden ¢aligmalar ile bagarisiz olmus degisim
girigsimlerini inceleyen ¢aligmalar 6zellikle 6nemlidir. Daha fazla
deneysel aragtirma yapilmasi bize ayrica nispeten basit bir baglam-
da bir degiskenin diger degigkenleri sabit tuttugumuzda ne etki ya-
ratugini gézlemleme imkani verir. Ote yandan farkli degigkenlerin
goreli onemlerini kavrayabilmek i¢in daha genis 6meklemlerle ya-
pilan daha ¢ok ¢aligmaya ihtiya¢ duymaktayiz. Sistematik olarak
daha basarili 6zyonetim sistemleriyle ilintili degiskenlerin tespiti
icin daha saglam bir ampirik temelin olusturulmasi kuram geligtir-
me ve politika analizi i¢in dnemlidir. Bu agidan en 6nemli olan, bu
sistemlerin dinamiklerini anlamamizi miimkiin kilacak belli bir siire
icine yayilmig ¢caligmalardir.

Politika olusturan yapilar halihazirda edinilmig bulgular: alip
bunlardan derhal faydalanabilirler. Bunlar arasinda sistematik ola-
rak karsilagilan bulgulardan birisi kullanicilara 6zorgiitlenme ve
kendi kurallarinin en azindan bir kismini kendileri olugturma konu-
sunda sorumluluk alma yetkisi veren makro-seviyede destekleyici
bir kanuni yapiin varhgidir. Dolayisiyla var olan bulgular bu 6r-
giitlenmeleri tegvik edecek yasal yapilarin gelistirilmesine gerekge
sunmaktadir. Kullanicilann kendi kendilerine orgiitlenebilecegi bel-
li yerel birimlerin yani sira, karar makamlarinin hem kaynagin hem
de kullanicilarin performansini izleyen ve kullanicilann erigebile-
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cegi isabetli bilgiyi toparlayarak kullanicilarin bilgi seviyesini arti-
ran biiyiik 6lgekli organlarin olugturmasi 6nemlidir. Ote yandan,
mahkemelere ve bagka uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalanna diigiik
maliyetle erigebilmek sistemi sarsan ¢atigmalarin daha erken ve her-
kes i¢in daha diigiik maliyetle ¢6ziilmesini saglar. Son olarak, kul-
lanicilarin yerel kaynaklardan daha fazla fayda edinmesini saglayan
programlarin geligtirilmesi bunlara dair fayda-zarar hesaplamalarini
degistirecek ve 6zyonetim ihtimallerini artiracaktir.

Kaynagin kullanicilannin da 6niinde yatan bir zorluk bulunmak-
ta. Basan ve basarisizliklara dair bilgilerini birbirleriyle paylasabi-
lecekleri bir birliktelik kurmalar: gerekir. Yerel kaynaklarin siirdii-
riilebilir bir bigimde kullanilmasindan elde edilecek getirileri artir-
ma yollarini aragtirmalar gerekir. Kullanicilarin kaynaga dair dii-
zenlemelerin segilmesi siirecine dahil edilerek bu kurallarin megru-
lugunun artirilmasi ve bu sayede denetim ve yaptirim maliyetlerinin
diisiiriilmesi de elzemdir. Ve bunlarin her ikisini de yapabilmek i¢in
yerel kosullara uygun yaratici ¢oziimlere ulagabilmek amaciyla ta-
raflarin kiiltiirel donanimlarina ve yerel kaynaklar hakkindaki bil-
gilerine bagvurmak hayati 6nem tasir.

Yani, hepimize yapilmasi gereken ¢ok ig diigmektedir.



Ilk Birikim,
Miilksiizlestirerek Birikim ve
“Ekonomi-dis1” Araglarla Birikim

Jim Glassman!

Girig

David Harvey’nin Marx’in “ilk birikim” mefhumunu -‘“miilksiiz-
lestirerek birikim” (2004) adiyla— uyarlamasi ve yeniden kullanima
sokmasi, cografyacilar ve bagka kesimler arasinda bu kavrama du-
yulan ilginin yeniden canlanmasim sagladi (6m. RETORT 2005;
Wolford 2005; Buck 2006; Hart 2006; Sneddon 2006). Harvey’nin
kavrama yeni detaylar kattig1 hesaba katilsa bile bu ilginin tekrar
canlanmasi gagirtici goriinebilir, zira ilk birikim ve temelindeki pro-
leterlesme siireci, zaten uzun siiredir kalkinma ¢aligmalarinin mer-
kezinde yer almaktaydi. Ancak, Harvey’nin tartigmasina yenilik ka-
tan asil unsur, bu kavramin kalkinma ¢aligmalarinda siiregelen kul-
lanimindan farkl olarak, Harvey ve arkadaglari tarafindan Kuzey
yarim kiiredeki kapitalist iilkelerde yasanan siirecleri tanimlamak
i¢in kullanilmasidur.

1. Peter Bell, Noel Castree, Tyrell Haberkom, James McCarthy, Chris Sned-
don, Joel Wainwright, Richard Walker ve isimleri sakh iki hakeme yorumlarn ve
elestirileri igin tesekkiir ederim. Bu ¢aliymanin taslaklan Temmuz 2003’te Tay-
land’daki Chiang Mai sehrinde gergeklesen ““Miisterekler Siyaseti” konferansi ve
Uluslararasi Ortak Miilkiyet Caligmalar Birligi’nin (Intemational Association for
the Study of Common Property) Meksika Oaxaca’da Agustos 2004 'te diizenledigi
konferans sirasinda sunulmustur. Bu konferanslarin katihmcilarina da geri doniig-
leri igin tegekkiir etmek istiyorum.
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[Ik birikim kavraminin, Marxin incelediklerinden farkh bag-
lamlara uyarlanmasi gesitli kuramsal ve pratik sorunlar ortaya ¢i-
karmaktadir. Bunlara sadece Harvey degil, ilk birikimin giincel bag-
lamlar1 konusunda daha 6nce yapilan ¢aligmalar da dikkat cektigi
icin bu sorunlarin hepsine deginmek amacinda degilim. Daha ziya-
de, dar bir kapsama odaklanarak ilk birikimin farkl1 yorumlarina es-
lik eden politik icerimler ve 6zellikle de bu icerimlerin mekansalligi
iizerinde duracagim. Ki bu politik icerimler de ilk birikimin cograf-
yasi ve siyaseti ile ilgilenen akademisyenler igin farkli aragtirma
giindemleri ifade edecektir.

Makalenin bir sonraki boliimiinde, teorik yonelimi Marksist ol-
mayanlar da dahil olmak iizere cografyacilar ve diger sosyal bilim-
cilerin ilk birikimle ilgili Marksizmde var olan tarihsel tartigmaya
neden ilgi gostermesi gerektigine kisaca deginecegim. Ugiincii bo-
limmde, Marx’mn ilk birikime dair temel savlarinin iizerinden gegece-
gim ve ozellikle de Marxin bu incelemesinden ¢ikardig politik so-
nuglardan bahsedecegim. Dordiincii boliimde, ilk birikimin farkl
okumalarni 20. yiizyilin Marksist ve neo-Marksist analizcileri ara-
sindaki stratejik politik farkliliklarinin 6zii olarak yorumlayacagim.
Bu agidan 6zellikle Marx’in politik analizine en yakin duran kiiresel
Kuzey’deki Marksistler ile kiiresel Giiney’de proleterlesme ve poli-
tik miicadele konusunda farkli yorumlar getiren neo-Marksistler
arasindaki ayrima vurgu yapacagim. Soguk savas sonrasi, postko-
lonyal ve neoliberal kiiresellesme cografyalarinin hem Marksist-
ler’in hem de neo-Marksistler’in kargisina ¢ikardig: politik engel-
lerden de bahsedecegim. Besinci boliimde, ilk birikimi devam eden
bir olgu olarak gorenlerin, bu olguyu nasil kuramlagtirdigini anlata-
cagim. Altinci boliimde, cografyacilar tarafindan yapilan giincel ¢a-
ligmalarda ilk birikim kavraminin ii¢ uygulamasini gézden gegire-
cegim ve giincel neoliberal kiiresellesmeyi ve buna karsi olugan po-
litik miicadeleleri anlamak konusunda bu ii¢ ¢caligmanin genel ice-
rimlerini anlatacagim. Son olarak, giiniimiiz eylemcileri ve entelek-
tiiellerinin, giincel ve devam eden ilk birikim siireglerinin genig ice-
rimleri ciddiye alindiginda ortaya ¢ikan sosyo-mekansal karmaga
icinde nasil bir yol izlediklerini anlatacagim.
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Baslangig: Uzun Siiredir Devam Eden
Marksist Tartismanin Giiniimiizdeki Gegerliligi

ilk birikime duyulan ilginin canlanmasinin sebepleri bu kavramla
ilgilenen cografyacilar igin agikar olabilir, ancak Marksizm iginde
bir asirdir siiregelen bu tartismanin politik ve teorik konumlarindan
bagimsiz olarak genis bir akademisyen kitlesi i¢in neden 6nemli ol-
dugunu anlatmakta fayda var. Bana gore bunun en azindan iki sebe-
bi olabilir.

Oncelikle, ilk birikim konusundaki hem eski hem de yeni tartig-
malar giiniimiiz diinyasindaki degisimleri anlamak agisindan olduk-
ca carpici meselelere dogrudan deginiyor. Omegin, tarim iireticile-
rinin kirsal alandan siiriilmesi ve kaynaklar iizerinde daha 6zellegti-
rilmig denetimin artirilmasi ilk birikimin temelinde yer alir. Bunlar
giiniimiizde hala 6nemini koruyan, diipediiz milyarlarca insani et-
kileyen ¢ok onemli siireglerdir. Bu nedenle bu siiregleri anlamaya
yonelik biitiin tartigmalar, hatta tartigmayi ¢erceveleyen teorik bakig
acistyla hemfikir olmayanlarin katkilar: bile degerlidir. Marksist
analizler betimleyici agiklama yapmakla kalmayip ilk birikim hak-
kinda teorik yorumlar ortaya koyarlar, ki bence, bu durum Marksist
analizin zayif degil, giiclii yoniine isaret ediyor. Ancak, Marksist
tartigmalar kapsaminda ilk birikimle ilgili yapilan teorik yorumlara
katilmayanlar bile, kiiresel kapitalist kalkinmanin ayrilmaz bir par-
casi olan degigimleri anlamaya katki saglayacak argiimanlar iirete-
bilir.

Ikinci ve daha ¢ok kiiresel Kuzey ozelinde yapilmis ilk birikim
tartigmalarina 6zel olarak, 6zellikle feminist teori, politik ekoloji ve
post-Marksizm kapsaminda cografya alaninda yiiriitiilen giincel ¢a-
ligmalarin bir¢cogu kapitalist toplumlarin —ve hatta “kapitalist” eko-
nomik siireglerin— karmagikligina ve heterojenligine deginiyor. Kar-
magiklig1 toplumsal teoriye kapitalist toplumlarin karmagikliginin
hakkini verecek sekilde dahil etme ¢abalarinin hepsine deginmek
bu makalenin kapsamini agar. Ancak, ilk birikim etrafinda siiregelen
tartigmalar, her zaman yeterli denebilecek bir gekilde ele alinama-
mis olsa da bu meselenin Marksist teori igin uzun zamandir 6nemli
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oldugunu gosteriyor. Benim iddiam, ilk birikime (ve hatta bagka ko-
nulara) dair ortodoks olmayan, neo-Marksist tartigmalarin, episte-
molojik ve ontolojik agidan ayn1 konumda olmamalarina ragmen,
giincel 6zciiliik karsit1 soylemin pek ¢ok 6zelliginin 6nbelirtilerini
gosterdigidir. Ortodoks olmayan yaklagimlar ve neo-Marksist yak-
lagimlar ile “post-" onekli, 6zciiliik-kargit1 yaklagimlar arasindaki
teorik farkliliklarin hangi tarafa yarar sagladigi burada ilgilendigim
meselenin diginda. Ancak, ekonomi, sinif ve benzeri olgulann 6z-
ciiliik-karsit1 incelenmesini savunanlarin 20. yiizyil Marksizmi bag-
laminda yiiriitiilen zengin ve ¢ogunlukla gérmezden gelinen tartig-
malardan faydalanacaklarim diigiiniiyorum. Burada ilk olarak tam
da bu tartigmalara yonelecegim.

Marx’a Gore ilk Birikim

Belli agilardan degerlendirince Marx’in ilk birikim sorununu ele al-
makta ge¢ kaldig1 sOylenebilir. Marx kapitalist toplumda metalarin
ve art1 degerin iiretilmesini saglayan emek siirecini, yani “genis ye-
niden iiretim” siirecini ¢oziimledigi yiizlerce sayfadan sonra Kapi-
tal Cilt I’in sonunda, kapitalist birikimin ilk siirecini miimkiin kilan
artigin kokenine geri doner: “ilk birikim denilen” geye. Daha 6nce
metanin analizinde yaptig1 gibi, Marx bu olguyu toplumsal iligkile-
rin doniigiimii olarak inceler. Marx’a gore ilk birikim, her seyden 6n-
ce, “toplumsal gegim ve iiretim araglarini sermayeye” ve “dolaysiz
iireticileri iicretli igcilere doniigtiiren”, “iireticiyi iiretim araglardan
ayiran tarihsel siire¢”tir (2011: 687). Bu ayirmanin farkl araglar
vardi; bunlarin arasinda “bireysel siddet eylemleri” ve nihayetinde
“parlamento aracilifiyla yapilan yagma”, yani “halkin igledigi top-
raklarin toprak sahiplerine 6zel miilkiyet olarak verilmesini sagla-
yan” Miistereklerin Citlenme Yasalar yoluyla ortak miilkiyete “zor-
la el koyma” da yer almaktaydi (2011: 696). Bunlar, “devlet toprak-
larinin yagma edilmesi” siireciyle i ige geliserek ingiltere'de biiyiik
ticari giftliklerin olugmasina ve “kir halkinin sanayi proletaryasi ha-
line gelmek iizere ‘serbest kalmasina’” (2011: 696-97) sebep oldu.
Kendi kendine yeten Ingiliz ¢iftgisinin miilksiizlestirilmesiyle bir-
likte, “kirlarda tarim faaliyetinin yan sira yiiriitillen yan imalat faa-
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liyetlerinin de yok olmasi ve imalatin tarimdan kopup ayrilmasi sii-
recleri” gerceklesti (2011: 716). Bagka bir baglamda Marx ironik bir
edayla “Amerika kitalaninda altin ve giimiis madenlerinin kesfi, yer-
li halkin kokiiniin kazinmasi, koélelestirilmesi ve madenlerin bunla-
rin mezari haline getirilmesi, Dogu Hint Adalarinin fethine ve yag-
malanmasina baglanmasi, Afrika’nin, siyah derililerin ticari amag-
larla avlandig: alana ¢evrilmesi, kapitalist iiretim doneminin gafa-
ginin isaretleriydi” (2011: 718) der. Siddet yoluyla gaspin bu ¢esitli
bicimleri sayesinde kapitalizm, “tepeden timaga kana ve pislige bu-
lanmig olarak” (201 1: 727) dogmus ve fakat “¢cok sayida insanin cii-
ce miilklerini az sayida insanin dev miilkii halinde bir araya getir-
me”yi (2011: 728) basarmugtir.

Marx’in ilk birikim tartigmasi her zaman hem ironik hem de di-
yalektiktir: sermayenin elitlerin tutumlulugu sayesinde yaratildigini
iddia eden burjuva s6ylemini yapisokiime ugratirken ironiktir; bu
siddet iceren miilksiizlestirme siirecinin insanligin olanaklarini ge-
ligtirmek agisindan zorunlu oldugunu comertge teslim ederken di-
yalektiktir. Hindistan hakkinda New York Herald’da yayimlanan no-
tunda, Marx (1997) kapitalist retorigin insan haklar ve esitlik ko-
nusundaki iki yiizliiliigiinii kabul ve ifsa eder; ancak, kapitalizmin
tetikledigi siireglerin bu iki yiizliiliie ragmen ge¢cmige romantizmle
bakmaya mahal birakmayan yeni olanaklar sagladigini daisrarla be-
lirtir. Kapitalizmin yerine gectigi ortak miilkiyet rejimi, koylii iire-
timi ve zanaatkar emek “iiretim araglarinin yogunlagsmasini oldugu
kadar, elbirligini, yani aym iiretim siireci igerisindeki igboliimiinii,
doga giiclerinin toplum tarafindan kontrol altina alinmasini ve bun-
lardan iiretken amaglarla yararlanilmasini ve toplumsal iiretici giig-
lerin serbestge gelismesini de diglar”. Bu yiizden de s6z konusu bi-
cimler *“‘evrensel bir vasatlik’” (2011: 728) fermanidir. Buna kargi-
lik kapitalizm ise, Marx’in Grundrisse’de (1999) ortaya koydugu gi-
bi, doganin bilimsel denetimine dayanan ilk toplumu yaratir —ki
bdylece dogaya bir “put gibi tapinmanin” sonunu getirir— ve hem
yeni ortaya ¢ikan iiretim kabiliyetlerinin hem de “artan ihtiyaglarin”
sistematik olarak gelismesini saglar. Sonug olarak, Marx’a gore ilk
birikim, mide bulandirici gsiddetine ve iki yiizliiliigiine ragmen in-
sanligin tam anlamiyla geligmesi yolunda gerekli bir adimdir.
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Marx’in tarihsel “ilerici” bakigi kapsaminda ilk birikim siireci-
nin, proleterlesme, miilkiyet iligkilerinde degigimler, sermayenin
saglamlagtirilmasi ve bunlarin bir yan iiriinii olarak insan-gevre ilig-
kisinin doniisiimii de dahil birgok boyutu vardr. Ilk birikimin bu
¢ok boyutlu niteligine deginmis olsa da Marx’in tartigmas biiyiik
6l¢iide proleterlesmeye odaklanmistir; zira Marx en ¢ok en devrim-
ci 6znelerin olugsmasiyla ve miicadele ettikleri temel sorunlar ile il-
gilenmektedir. Marx’a gore bu 6zneler kentli-sanayi ig¢ileridir ve
ana miicadeleleri —fabrika iicretleri, caligma kosullar: ve iiretim sii-
reci iizerinde denetim gibi alanlar iizerinden— genigletilmis yeniden
iiretim ile ilgilidir. Bu stratejik siyasal bakis agisi, tarihsel onemi di-
le getirilirken bile ilk birikim mefhumunu bir teorik arka plan ol-
maya iter.

Bu gerceveyi pekistirecek gekilde, ilk birikim Marx’in ¢aligma-
larinda kimi zaman belirli (ve fakat oldukg¢a uzun siirebilen) bir d6-
neme Ozgii bir siire¢ olarak kargimiza ¢ikar — ki bu siire¢ Marx’in
yazdigi donemde Ingiltere’de biiyiik 6lgiide nihayete ermis, ancak
somiirgelerde halen devam ediyor durumdaydi. Bahsi gecen bu ya-
zilarinda Marx, eninde sonunda her yerde ilk birikimin yerini daha
normallegmis bir genig yeniden iiretim siirecinin alacagina kani go-
riiniir. Genis yeniden iiretimde iireticinin gecim araglarindan ¢oktan
ayrilmig olmasiyla, zor kullanmak ve alenen gasp yontem olarak
onemini yitirerek geri plana diiger ve bunlarin yerini “kapitalistin ig-
¢i iizerindeki kesin egemenligini tamam[layan]” “iktisadi iligkilerin
donuk baskist” (2011: 707) alir. Marx ve Engels’in Komiinist Mani-
festo’da ortaya koyduklari iizere *“ulusal boliinmeler ve halklar ara-
sindaki karsithiklar burjuvazinin gelismesiyle birlikte, ticaret 6zgiir-
liigiiyle, diinya pazariyla, sinai iiretimin ve ona uygun diigen yasam
kosullarinin tekbigimliligiyle birlikte esasen her gecen giin biraz da-
ha yok oluyor” (2008: 38).

Marx’in ilk birikim siirecine yaklagiminin “tarihsel asama” te-
melinde sekillenmesi, devrimci toplumsal miicadelenin dogal fail-
lerinin kapitalizmin geleceginin temsilcileri, yani en “geligmig” iil-
kelerin sanayi is¢i siniflant olduguna dair politik ¢ikarim ile dogru-
dan baglantihidir (Marx 1997; Marx ve Engels 2008). Sermaye kar-
sit1 diger miicadeleler, 6zellikle de ilk birikim yoluyla miilksiizles-
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tirilmig gruplarin miicadeleleri, kapitalizm sonrasi belli tipte bir
diinya i¢in kapitalizmin yarattig1 imkanlar yerine kapitalizmin 6n-
cesini onemsedikleri 6l¢iide anakroniktir. Bu, ne iizerine diisiiniil-
memig pesin bir hiikiimdiir, ne de yalnizca Marx’in kapitalist gelig-
menin yaratti1 bahsi gecen maddi, entelektiiel ve toplumsal olanak-
larin gerceklesmesi arzusuna baglanabilir. Bu, belirli bir cografyaya
has bir goriistiir. Marx’in (1977a), Avrupali koyliilerin tipik siyasi
bilincine kargi olumsuz tavri meshurdu: hayatinin daha sonraki do-
nemlerinde Rus popiilizmini 6nemsemeye hevesli olmasina rag-
men, mekansal olarak daginik bagimsiz iireticilerin ilerici, birleg-
mig, sinif bilinci olan, politik bir proje gelistirebilme ihtimaline ge-
nel olarak siipheyle yaklasiyordu. Fransiz koyliilerine yaptig1 igne-
leyici atifta sOyledigi gibi, bu koyliiler ancak *“patates dolu bir gu-
valin bir ¢uval patates meydana getirmesi gibi” bir grup olustura-
bildiklerini belirtir (1976: 132). Buna kargin Marx’a gore kentli sa-
nayi is¢ilerinin hem kozmopolitlikleri ve ihtiyaglarinin ¢ok yonlii
gelismesinden, hem de fiziksel olarak birbirlerine yakin olmalarin-
dan dolay: arz ettikleri politik olanaklar vardur. i1k birikimin bir so-
nucu olarak birgok is¢inin tek bir bolgede kiimelenmis olmasi, ile-
tigim ve orgiitlenmeyi kolaylagtirir (Marx ve Engels 2008).

Marx zaman zaman —ki bu da sagirtic1 bir seydir— kentli prole-
taryanin siyasi miicadelesinin bu geligimini u/usal kavramlarla ifade
eder. Komiinist Manifesto’da Engels ile birlikte ifade ettikleri gibi
sOyleyecek olursak, “hi¢ kuskusuz her iilkenin proletaryas: dnce
kendi burjuvazisiyle hesaplasmak zorundadir” (2008: 31). Ote yan-
dan Marx’in goriigleri bagindan beri, bu ulusal is¢i sinif1 orgiitlen-
melerinin igbirligini bekleyip desteklemesi baglaminda enternasyo-
nalisttir. Ancak, bu enternasyonalizmin sekli 19. yiizyil sanayi ka-
pitalizminin gelistigi cografya ile sinirliydi: s6z konusu olan esasen
ilk birikim siireci yoluyla ¢coktan proleterlesmis olan Avrupali is¢i-
lerin uluslararasiligi idi. Avrupa Soludiinyanin gerikalanindaki he-
niiz tam proleterlesmemis ig¢ileri ya beklemeye almigti ya da milli-
yet¢i hareketlere emanet etmigti. Marx’in Hindistan’la ilgili yazdik-
larinda dedigi gibi, “Hindistanlilar, Biiyiik Britanya’da egemen si-
niflarin yerini sanayi proletaryasinin kendisi alana dek, ya da Hin-
tlilerin kendileri ingiliz boyundurugunu tiimiiyle kiracak denli giig-
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lenene kadar, kendi aralarina ingiliz burjuvazisi tarafindan ekilmig
yeni toplumun 6gelerinin meyvelerini toplayamayacaklardir” (Marx
1997: 91).

Neo-Marksistler’e Gore ilk Birikim

20. yiizyilin ¢ogu boyunca, Marksizm ve toplumsal sol hareketler
icindeki ilk birikim tartigmalarinin, tipki kapitalizmin geligimi ta-
mamlanmadan sosyalist bir devrim olup olamayacag) tartigmalari
gibi, esasen radikal toplumsal degisimin olasi 6zneleriyle ilgili ol-
dugu aciktir. Bu tartigmalan tekrarlamadan, hem Avrupa Solu’nun
Avrupali is¢ilerin Birinci Diinya Savagi’'na goniillii olarak katilma-
sindan dolay: ugradigi hayal kinkligini, hem de reform veya dev-
rimci degisimin 6zneleri olarak koyliileri destekleyen Zapatista ve
Maoist hareketlerin getirdigi yenili§i ammsamakta fayda var (Tuti-
no 1986; Meisner 1999). 20. yiizyilin ilk yarisi boyunca meydana
gelen bu ve benzeri gelismeler radikal toplumsal hareketlerin oda-
gin1 Kuzey yarim kiiredeki sanayi ig¢ilerinden Giiney yanmkiirede-
ki daha heterojen —halkgi-ulusal— toplumsal hareketlere kaydirmig
(Stavrianos 1981) ve dahasi Komiinist Parti’yi somiirgelerdeki mii-
cadelelerin 6nemini tekrar diisiinmeye zorlamistir (de Janvry 1981:
11-12).

ikinci Diinya Savag’min bitiminden sonraki erken donemde, yir-
minci yiizyilin baglarinda devrimci degisimin 6zneleri iizerinden
yasanan bu pratik-siyasi ¢ekigmelerin igerimlerini 6zetleyen bir dizi
neo-Marksist goriis one ¢ikti. Ingilizce sosyal bilimler yazim igin-
den siklikla alintilananlar arasinda Paul Baran’in biiyiimenin siyasal
iktisad1 iizerine yazdig1 6nemli metin (1957), Andre Gunder Frank’
in radikal bagimlilik savlar (1967; 1979), Immanuel Wallerstein’in
gelistirdigi diinya sistemleri yaklagimi (1974; 1979), Samir Amin’in
kiiresel birikim ile ilgili yazilar1 (1974; 1976; 1977) ve “iiretim bi-
¢imlerinin eklemlenmesi” iizerine yapilan tartigmalarin gelismesi
(6m. Foster-Carter 1978; Wolpe 1980) yer aliyor. Cogu neo-Mark-
sist goriigiin merkezinde yer alan ve fakat agin sekilsel ve sematik
tartigmalar sirasinda genellikle gézden kagirilan ortak nokta suydu:
merkez iilkelerde devrim heniiz gerceklesmedigi ve gevre iilkelerin
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¢ogunda da kapitalizm “tam” olarak gelismedigi i¢in,hem gevre iil-
kelerde kapitalizmin nasil igledigini hemn de buralarda toplumsal de-
gisimin nasil gergeklesecegini anlayabilmek adina gesitli karmagik
sinif gruplarinin etkilesimlerini incelemek gereklidir.

Bu tiir neo-Marksist yaklagimlarda, Marx’in baz1 baglamlarda
bu (kapitalist) diinyadan gidici diye tanimladig: “ciice miilk” sahip-
leri klasik Marksizmden farkl1 bir siyasi anlam tagir. Bu gruplar mo-
dem-6ncesinin can ¢ekisen temsilcileri olmaktansa (Marx ve Engels
2008) pekaila ilerici koalisyonlarin pargalarini olusturabilirler. Gergi
hangi koylii topluluklarinin ilerici davalar1 desteklemesinin bekle-
nebilecegi, muhtelif esnaf gruplarimin “vatansever” ulusal davayi
desteklemesinin beklenip beklenemeyecegi gibi tartigmalara her da-
im olduk¢a zaman ve enerji harcanmigtir (bkz. 6megin Sunkel 1973;
Spence 1990: 372-76). Giiniimiiziin “yeni toplumsal hareketler”
yaklagimlarn da, bir¢ok agidan kendi kendine yeten iireticiler ile kii-
¢ciik toprak sahiplerini, Marx'in da zaman zaman tamimladig1 gibi,
gecmisin 6lii agirhiginin temsilcileri olarak degil, olas ilerici top-
lumsal 6zneler olarak goren bu gelenegin mirasgilaridir. Bu nedenle
siiregelen ilk birikim siireclerine dair “yeni toplumsal hareket”in
iirettigi yanitlarla ilgili tartigmalar o uzun neo-Marksist kuramsal-
lagtirma ve halkg¢1 miicadele gelenegi ile uyusmaktadir.

Devrimci degigimin failleri hakkinda Marksistler ve neo-Mark-
sistler arasinda devam eden tartigmalarla baglantili temel konu am-
pirik, demografik bir soru olageldi. Son 150 yilda, Marx’in 6ngor-
diigii gibi dogrudan iireticinin tamamen ve nihai olarak miilksiizles-
tirilmesi higbir zaman tam olarak gergeklesmedi ve kapitalizm kar-
sit1 siyasi miicadeleler kuzey yarimkiiredeki sanayi is¢isini koru-
makla oldugu kadar —6zellikle de Giiney yarimkiiredeki— koyliileri
ve zanaatkdrlan korumakla ilgiliydi. Bugiin su soruyu sormak
miimkiindiir: boylesi uzun bir ilk birikim siireci nihayet sona yakla-
styor ve Marx’in 6ngordiigii miicadele bigimlerini miimkiin kilacak
tam kiiresellesmis kapitalist geligsimin son agamasi olan yeni bir ¢agi
agiyor mu? Fakat, asagida tartigilacak nedenlerden o6tiirii, kiiciik ya
daortak miilkiyetin tamamen ve nihai olarak gaspinin yakin zaman-
da gergeklesecegi beklentisinin giiglii bir gerekgesi bulunmuyor.

1970’lerde ilk birikim ile ilgili yapilan tartigmalann tam da bu
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noktayi ortaya koyan bir yorumu “koruma-bozma” diyalektigine
odaklaniyordu. Bizzat Marx “imalat, ulusal iiretime ancak pek ya-
vag bir bigcimde egemen olmus ve asil dayanagi her zaman kentler-
deki zanaatlar ile tagrada tarimsal faaliyetlerin yan sira bir yan faa-
liyet olarak yiiriitillen ev sanayisi olmugtur” (2011: 716) tespitini
yapar. Dolayisiyla, kapitalist gelisim bunlardan bir veya digerini
“bazi i kollarinda ve bazi belli noktalarda bir bigimde yikip yok et-
migse de, hammaddelerin iglenmesi ve hazir hale getirilmesi i¢in bu-
na belli bir 6l¢iide ihtiya¢ duymasi nedeniyle, birtakim bagka yer ve
noktalarda bunun tekrar ortaya ¢ikmasina sebep olmustur” (a.g.y.).
Rosa Luxemburg bu diisiinceyi ilk birikimin siirekli olmasi gerekti-
gini savunarak gelistirir ve kapitalizmin Marx’in tespit ettigi kriz
egilimlerinin dengelenmesinin, hammadde gaspi ve arti degerin ye-
niden yatirimu igin kapitalist olmayan bolgelerin devaml fethedil-
mesini zorunlu kildigim belirtir (Luxemburg 1951; krs. Bradby
1975). Luxemburg’un tezleri tartigilmig ve bircok ortodoks Marksist
icin gecerlilikleri biiyiik ol¢iide sarsilmigsa da (Brewer 1990), daha
sonra emperyalizm iizerine ¢aligan arastirmacilar daha ilimli 6neri-
ler gelistirmigtir. Amin (1976; 1977) meseleyi soyle agiklar: kapita-
list birikimin siirdiiriilebilmesi i¢in emperyalizm ve kapitalist olma-
yan bolgelerin fethi teknik olarak zorunlu olmayabilir; ancak, em-
peryal segenek mevcuttu ve kiiresel Kuzey’deki kapitalistler kiiresel
ekonominin merkezinde kapitalist gelisim i¢in olumlu, gevre bol-
gelerde ise olumsuz sonuglari olan bu segenegi degerlendirdi.

1970’lerde Marksist ve neo-Marksist yazarlar bu tartigmalar ay-
rintilandirarak ve belli durumlarda kapitalistlerin iggiiciiniin tama-
men proleterlesmesini engellemeyi tercih ettigini —hattabundan ya-
rar sagladiklarini— zira bu sayede emegin toplumsal yeniden iiretim
maliyetlerinin tamaminin kapitalistler tarafindan yiiklenilmesinin
oniine gecildiginden so6z ettiler (Wallerstein 1979: 147-48; 2000:
247, 350). Hatta Wallerstein, bu Neo-Marksist savin bir varyantini
ozetleyerek diinya genelinde proleterlesmis isgiicii oraninin her za-
man gayet diisiik kaldigini ve bu yiizden kapitalizmin, proleterles-
mig emegin iiretimine oldugu kadar proleterlesmemis ve yari-pro-
leterlegsmis emegin siirdiiriilmesine de dayandigini belirtir (1979:
275-78; 2000: 142-43, 240, 363).
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Bu tamamlanmamig proleterlesme siireci dikkate alindiginda,
neo-Marksistler’e gore herhangi bir devrimci 6znenin tesisi igin uy-
gun tarihsel konjonktiiriin olugmasi gerekebilir; ancak, kapitalizmin
tam gelistigi afaki bir agamayi beklemek gerekmez; Marksistler’e
gore ise kiiresel Giiney’deki en olasi devrimci 6zne, esitsiz ve halen
tamamlanmamig kapitalist gelisim sebebiyle halen olugma agama-
sindadirlar. Bu tartigma giiniimiize kadar, neo-Marksistler’in Mark-
sistler’i devrimci 6zne kavrami konusunda fazlasiyla dar goriiglii ve
doktriner olmakla, Marksistler’in ise neo-Marksistler’i devrimci 6z-
ne ve toplumsal proje tespitlerinde genellikle eskiye takili kalmak
ve hatta reaksiyoner davranmakla elestirmesi ekseninde sekillendi.
Ote yandan, kiiresel Giiney’deki milliyetgilik ilerici unsurlar tagir
mi yoksa kiiresel Giiney’in yerel burjuvazilerinin son kalesi midir
sorusuda tartigmanin merkezine oturdu (bkz. Emmanuel 1972; Bet-
telheim 1972; Warren 1973; Amin 1977; Brenner; 1977).

Bu tartigmay degerlendirmek gerekirse, kiiresel Kuzey’deki sa-
nayi isci siniflarinin su ana dek Marx’in kendilerine bigtigi devrimci
gorevleri heniiz yerine getirmediklerine siiphe yok. Marx’in da dog-
ru bir sekilde gozlemledigi gibi, erken sanayi kapitalizminin me-
kansallig1 ig¢i sinifim ilerici toplumsal degisim igin etkili bir gii¢
haline getirmistir ve bu tiir degisimler 20. yiizyil boyunca Avrupa’
nin ve ‘“neo-Avrupa”lann 6nemli bir boliimiinde —esit olmayan bir
bicimde— gerceklesmistir. Ancak, Sovyetler Birligi (ki Marx’in en
“ileri” kapitalist iilkeler tasavvurunda yer almaz) digindaki bolge-
lerde bu degisimler devrimci olmaktan ¢ok (kapitalizmi koruyacak
sekilde) reformisttir ve kapitalist gelismenin kiiresel mekansalligi
bu reformlarin “toplumsal emperyalizm™de ve kiiresel Giiney’deki
isci ve koyliilerin “agin somiirii”’siinde payi1 olacak sekilde gergek-
lesmesini miimkiin kilmigtir (Taylor ve Flint 2000: 137-39).

Belli agilardan bakildiginda, Kiiresel Giiney’deki ulusal halk ha-
reketlerinin en dikkate deger devrimci 6zne kitlesini saglayacagina
dair neo-Marksist iddia dogrulanmugtir: zira 20. yiizyilda gercekle-
sen biiyiik devrimler (6m. Rusya, Cin, Kiiba) kiiresel Kuzey’deki
tam kapitalistlesmis iilkelerde gerceklesmedi. Yine de, devrimci de-
gisim ile ilgili neo-Marksist goriislerin de ortodoks Marksist goriis-
ler kadar yetersiz oldugu da birgok bakimdan kanitlanmigtir. ilk ola-
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rak, kapitalizmin ¢evre bolgelerinde gergeklesen bu gibi devrimler
topyekiin basarisiz olmamis olsa da, beklentileri nadiren kargilamig-
tir. ikinci olarak, bugiin 20. yiizyilda gergeklesmis devrimlerin ben-
zerlerinin gergeklesmesi hicbir yerde olasi goziikmemektedir.
Ugiincii olarak ise, bu gibi devrimci miicadelelerin biiyiik 6lgiide
icinde olustuklari somiirge baglamlarin iiriinii olarak aldiklar: ulusal
bicim giderek daha anakroniklesmektedir.

Wallerstein, kapitalist merkezdeki sosyal demokrat reformizm,
Dogu blogundaki reel devlet sosyalizmi ve ¢evre iilkelerdeki dev-
rimci milliyetgilik gibi 20. yiizyildaki biitiin “sistem kargit1” hare-
ketlerin mekansal formlar1 nedeniyle kendilerine ickin kisitlar tagi-
diklarini hep vurgulayageldi (2000: 358-60). Bu hareketlerin her bi-
ri kendi yontemiyle ulusal-bolgesel ¢ercevede devlet iktidarini ele
gecirmeyi bagsarmigsa da, kapitalist iktidar, ge¢migste ve giiniimiizde
herhangi bir devlet tarafindan tiimiiyle kontrol edilemeyen kiiresel
meta zincirleri gibi ulus-6tesi bigimlerle islemektedir (2000: 367-
73). Hem Marksist hem neo-Marksist diigiiniirler bu soruna degin-
mig, hem Avrupa isci partileri/solcu partileri hem somiirge kargiti1/
iigiincii diinya milliyetgi hareketleri de ulusal temellerin digina ¢ikan
daha genis uluslararasi yapilar olusturmaya c¢aligmiglardir: Enter-
nasyonaller, uluslararasi is¢i organizasyonlari, Baglantisizlar hare-
keti gibi. Ancak, bu gibi hareketler en ciddi sinirlariyla tam da bu
uluslararasi projeler baglaminda kargilagmiglardir.

Kiiresel giineyde devrimci projelerin kargilastig1 sorunlarin te-
mel nedeni, postkolonyal iilkelerdeki birbiriyle baglantili iki olgu-
dur: genellikle basarili ve uluslararasilagmig kapitalist siniflarin
yiikselisi ile postkolonyal iilkelerde i¢ kalkinma cografyasinin git-
tikge esitsizlesmesi. Bu ikinci olgu ulusal metropol merkezlerinin
kiiresel kent aglarina eklenmesiyle ilgilidir: bagat hale gelmis ve
uluslararasilagmig siniflarin (kapitalistler, yiiksek iicretli sehirli pro-
fesyoneller) bu aglar iginde yer alarak “ulusal” kirsal fazlaya el ko-
nulmasi da dahil olmak iizere kendi ¢ikarlarinin ¢ogunu gercekles-
tirmesi miimkiin olmaktadir (Friedmann 1996; Taylor 2004). Bu du-
rum, kapitalizmin kiiresel ¢evre iilkelerdeki sosyo-mekansal “mer-
kezlerin” yiikseliginin gostergesidir (Jones 1998; Glassman 2003)
ve bir¢ok neo-Marksistin sosyalizm yolundaki duraklardan biri ola-
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rak gordiigii ulusal halk hareketlerinin zeminini zayiflatmaktadir.
Bu baglamda, ilk birikimin kiiresel Giiney’deki siirekliliginin kapi-
talist gelismenin temel bir unsuru olmasi, proleterlesmemis is¢ilerin
dahil oldugu sinif-6tesi miicadeleleri hala 6ne ¢ikanyor olsa da, bu
miicadelelerin alacagi gesitli bigcimlerin ve olasi sonuglarinin tama-
men agtk olmadig kesin.

Neoliberal Kiiresellesme Altinda Siiregelen
ik Birikimin Kuramsallagtirmasi

Marx’in eserlerini yorumladig: bir caligmasinda Massimo De Ange-
lis, Marx’in hakikaten de ilk birikimi bazi agilardan kapitalist gelis-
menin tarihsel bir agamasi olarak gormesine ragmen, ayni zamanda
kapitalist iiretim igin tarihsel bir nkogulun 6tesinde temel bir onto-
lojik kogsul olusturan bir siire¢ olarak degerlendirdigine dair —ikna
edici— bir iddia 6ne siirer (1999: boliim 3.4; krs. De Angelis 2001).
De Angelis’in argiimanlarinin burada vurgulamak istedigim kismi
ilk birikim ve genigletilmis yeniden iiretim arasinda kurdugu temel
ontolojik iligki iizerine olacak. De Angelis’in dedigi gibi: “Uretici-
lerin ve iiretim araglarinin birbirinden ayrilmas:, hem birikimin
hem de ilk birikimin ortak noktasidir” ve aslinda Marx i¢in gercek
anlamiyla birikim, ilk birikimin “daha iist bir seviyeye yiikseltilmig”
halidir (De Angelis 1999: boliim 3.1 ve 3.1). Dahasi, bu temel onto-
lojik iligkiler suna igaret eder: Luxemburg’un da ifade ettigi gibi,
“kapitalist iiretim i¢in gerekli olan ekonomi-dig1 onkosul —ki buna
ilk birikim diyecegiz— modem toplumlara igkin, siireklilik gosteren
bir unsurdur ve etki alanini artirarak biitiin diinyay: kapsamaktadir”
(De Angelis 1999: boliim 2).

Bu temel kavramsal nokta, ilk birikimin siirekli, giincel ve kiire-
sel karakteri hakkinda yukarida bahsi gecen gozlemleri temellen-
dirmemize yardimci olmakta. Tarihsel agamalar terminolo jisi Marx’
in ¢aligmalarina her ne kadar niifuz etmis olursa olsun ve tarihsel
asamalar1 merkeze alan spesifik siyasi ¢ikarimlarinin bazilari ne
derece sorunlu olursa olsun, Marx’in yabancilagmaya dair sundugu
temel ontoloji (bkz. Ollman 1971), ilk birikim ile genisletilmis ye-
niden iiretimi iligkilendirir ve ilk birikimi tarihsel bir siiregten faz-
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lasi olarak kavramak igin bir temel sunar (krg. Bonefeld 2001). De
Angelis kritik bicimde, sinif ¢atigmalarinin ayrigma siireci igindeki
rolii iizerinde durur, ki ben de burada bahsi gegen sinif ¢atigmalari-
nin ortaya ¢ikardigi bazi imkanlar1 daha detayh bir gekilde incele-
mek istiyorum. Amacim hem ilk birikimin nasil ve neden tarihsel
bir agamadan ziyade siirekli oldugunu agimlamak, hem de ilk biri-
kime dair miicadelelerin desteklenmesi konusunda Harvey’'nin de-
yimiyle “Marx’in suskunlugu”nun (Harvey 2004: 1 19) yeniden de-
gerlendirilmesine katki yapmaktir.

Ik birikim, kapitalistlerin isine geliyor ve bu yiizden de tam bir
proleterlesme siirecinin kendileri tarafindan desteklenmesini engel-
liyor olabilir (Wallerstein 1979: 277-78, 290), lakin bu durum ilk bi-
rikimin, kapitalist geligmenin kalici bir 6gesi olup olmayacag: so-
rusuna bir cevap olusturmaz. Ben sahsen, sinif ¢atigmasinin genel
hatlarinin bu agidan belirsiz oldugunu iddia edecegim. Dahasi, ilk
birikimin kapitalist gelismenin 6gelerinden biri olarak kalma ihti-
malinin (kesinlikle kaginilmaz zorunlulugu degil) bagh oldugu te-
mellerden birisi tam da bu genel hatlarin belirsizligidir. Wallerste-
in’in ileri siirdiigii gibi, isciler, iicretli ig¢i olarak istihdam edilme ve
genellikle tam proleterlesmeye eslik eden sosyal harcama bigimle-
rine erigme alanlarinda miicadele ediyor olabilirler (krg. O’Conner
1973). Ancak ig¢ilerin tam proleterlesmeye direnmelerinin de uzun
bir tarihi s6z konusudur; ki bu direniglerin temelinde is¢ilerin pro-
leterlesmeyle beraber bagimsizliklarini kaybetmeleri ve tarim, kii-
¢iik iiretim, vb. gecim kaynaklarindan olmus is¢ilere sunulan iicretli
islerdeki ¢aligma kosullannin olumsuzlugu gibi sebepler yatar
(Scott 1976, 1985; Perelman 2000).

Bu karmagiklig1 g6z Oniinde tutarsak, proleterlesme siireci ka-
pitalist gelismenin onceden belirlenmis gidigati olmaktansa, belirli
sinif miicadelelerinin zorunlu olmayan, olumsal bir sonucu olarak
goriinmektedir. Proleterlesme siirecini hem hizlandiran hem de ya-
vaslatan giicler mevcuttur ve bu giiclerin hicbiri herhangi bir top-
lumsal sinifin tek bagina kontroliinde degildir. Bazi baglamlarda sa-
dece ucuz kaynak elde etmek degil, kapitalizm-6ncesi iggilerin iic-
retli igciye doniistiiriilmesi de kapitalistlerin isine gelebilir. Ancak
bu baglamlarda iscilerin kendileri, proleterlesmeye karsi, etkili ol-
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maderecesi degigebilen bir miicadele veriyor olabilirler. Diger bag-
lamlarda ise kapitalistlerin yararina olan sey, iicretli emegin somii-
riisiine dolayli bir katki saglayacak proleterlesmemis biiyiik bir
emek giiciiniin olugturulmasi olabilir, ki bu ig¢ilerin iicretli, prole-
terlesmis iggiiciine erigsme ¢abalarina kostek olabilecek bir projedir
(Wolpe 1980; Perelman 2000). Ampirik olarak ilk birikimin gegici
bir agama mi yoksa kapitalist gelismenin kalici bir unsuru mu oldu-
gunu belirleyecek bir formiil mevcut degil. Ancak, sinif ¢atigmasi-
nin ortaya ¢ikardigi proleterlesmeyi yavaslatan giiclerin her zaman
var olacag gergegi ilk birikimin, Marx’in zaman zaman iddia ettigi
gibi, tarihsel bir agama olmaktan daha kalic1 bir siire¢ oldugunu gos-
teriyor.

Marx, kapitalizm igindeki sinif miicadelelerinin karmasik, ulus
otesi cografyasini ¢oziimlemeye dair 6nemli temeller atmakla bera-
ber, genisletilmis yeniden iiretim kosullar: altinda ¢oktan proleter-
lesmis iscilerin miicadelelerini 6zel olarak vurgular. Giiniimiizdeki
bazi yorumcular bu duruma dair burada bahsettigim cografi-siyasi
degerlendirmelerin 6tesinde sebepler ortaya koymaktalar. Omegin
Michael Perelman’a gére Marx, okurunun “ilk birikimin ‘adaletsiz’
omeklerini bertaraf edecek yontemlerin iyi toplumu saglamaya ye-
tecegine” ya da “toplumsal marazlarin pazarin 6ziiyle ilgisi olmayan
adaletsiz eylemlerden dogduguna” inanmasini istemezdi (aktaran
De Angelis 1999: boliim 5.1). Marx’in suskunlugunu o dénemin ge-
sitli kaygilarindan yola ¢ikarak 6rmekleyen Harvey, ilk birikimle il-
gili miicadelelerin genellikle anti-sosyalist veya ilerici niteliklerden
yoksun olabildigini belirtir (2004: 135-36, 138, 140) ve bu miicade-
lelerin fazlasiyla heterojen yapisini ve tematik ve cografi agidan or-
taklagmalarinin zor oldugunu ortaya koyar (2004: 138, 143-44).

Bu konular elbette Marx’in da hakli sebeplerle iizerinde durdugu
meselelerdi — ancak bunlar yine de tek tarafliydi. Kiiresel Kuzey’de
orgiitlii emek hareketinin emperyalizme verdigi destegin uzun tari-
hinin de gosterdigi gibi, anti-sosyalist ve ilerici niteliklerden yoksun
politikalarin sadece ilk birikim miicadelesinde yer alan gruplara has
oldugu sdylenemez (Glassman 2004). One siirdiigiim iddia agisin-
dan daha da 6nemlisi, eger ki mevcut kapitalist geligim, kapitalizme
ickin yabancilagmanin gesitli yonlerine karsi her cenahtan 6zneleri
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harekete gegirecek sekilde ¢ok yonlii ve karmasik ise su durum or-
taya cikiyor: bir dizi farklh 6zne arasinda kurulmaya galigilan itti-
faklarda (Harvey’nin dogru bir sekilde belirttigi gibi, 2004: 146-47)
veya kapitalist yabancilagmanin bu bambagka yiizleri arasindaki
baglantilarin goriilmesi ve verimli bir sekilde degerlendirmesinde
kargilagilan zorluklardan kagmanin yolu yok. Asagida Harvey’nin
¢aligmalarina dogrudan deginerek belirtecegim gibi, bu durum, tam
da kapitalizm kargiti miicadelelerin giderek “yeni toplumsal hare-
ketler” olarak adlandirilan hareketlerle (kiiresel Giiney’de siiregelen
cevre ve yasamalani miicadeleleri ve kiiresel Kuzey’de gerceklesen
cevresel irk¢ilik gibi gesitli irk¢iliklarla miicadeleler gibi) daha fazla
ilintilendirilmis olmasini agiklayan nedendir.

Dahasi, bu meseleyi detaylandirirken sermaye igin gerekli ol-
makla beraber karsilig1 tamamen sermaye tarafindan 6denmiyor
olan ¢esitli toplumsal emek bigimlerinin varlifina isaret etmenin
onemi var — ki bunlarin arasinda kamu tarafindan saglanan altyap:
hizmetleri, aragtirma ve geligtirme tegvikleri ve maliyeti kamu tara-
findan kargilanmak iizere iggilerin egitimi ve yetistirilmesinin yani
sira hem toplumsal cinsiyet hem de siklikla irk temelli olarak icra
edilen hane i¢i emek ve kapitalist miilkiyet iligkilerini korumaya y6-
nelik polislik ve benzeri uygulamalar yer alir. Bahsi gegen bu emek
bicimleri, en “olgunlagmis” agsamalan dabhil, kapitalizm i¢in daima
merkezi bir rol oynar. Otonomist Marksist gelenekte bu toplumsal
yeniden iiretim faaliyetlerinin kapsaminin genigligi ve derinliginin
ve formel kapitalist birikimin ayrilmaz bir pargasi olduklarinin tes-
lim edilmesi, kapitalizmin, biitiin toplumsal faaliyetlerin Mario
Tronti’nin deyimiyle “toplumsal fabrika” (Tronti 1 973) altinda top-
landig1 yeni bir agamaya ulastig1 iddiasina yol verir. Yani, biitiin top-
lumsal faaliyetler arti1 degerin iiretimi ve kapitalistler tarafindan el
konulmasi siireglerine dahil olmustur (krs. Dalla Costa ve James
1972; Bell 1978; Cleaver 2008; Negri 1991).

Bu agidan bakildiginda, formel agidan kapitalist olmayan siireg-
lerin asalaklagmasi yoluyla kapitalist birikim dongiisiine giren deger
iiretimi, daha onceki Marksist tartigmalarda tanimlanmig olan em-
peryalist el koyma olgusunun 6tesinde, kapitalizmle derinden bii-
tiinlesik bir 6zelliktir. Kald ki, kapitalistlerin formel agidan kapita-
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list olmayan iiretim ve toplumsal yeniden iiretim siireglerini ortadan
kaldirmay: (yani her seyi dogrudan metalagtirmayi) isteyecegini
varsaymak i¢in ortada pek sebep yok. Zira boyle bir durumda kapi-
talistler, somiiriilebilecek bir iggiiciiniin iiretimi i¢in gerekenler de
dahil olmak iizere, kapitalist toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi-
nin tiim maliyetini kargilamak durumunda kalacaktir.

Bu tabloyu daha da karmagiklagtirmak pahasina, ilk birikimle il-
gili yeniden canlanan tartigmalarda pek az incelenmesine ragmen
ilk birikimin en 6nemli boyutlarindan birinin cinsiyetlendirilmig
emegin toplumsal yeniden iiretim yoluyla iirettigi degere kapitalizm
tarafindan el konulmasi oldugunu belirtmek elzem (Dalla Costa
2004; 2005; Mitchell ve dig. 2004). Hatta 20. yiizyilin sonlarindaki
sol tartigmalara yapilan katkilarin en 6nemlileri, (iiretim ve yeniden
iiretim icra eden) hane i¢i emegin ve gecimlik iiretimin, 6zellikle de
sermayenin dogrudan somiirebildigi emek giiciinii yeniden iireterek
para ekonomisinde sermaye birikimini miimkiin kildigini 6ne siiren
feminist ¢oziimlemelerden gelmisti (Dalla Costa ve James 1972;
Deere 1976; Beneria 1979; Gibson-Graham 1996; Cravey 1998;
Katz 200la; 2001b; Dalla Costa 2005; Mitchell ve dig. 2004). Daha-
s1, kadin bedeni iizerinde kurulan ve bu cinsiyetlendirilmig igbolii-
miinii miimkiin kilan ataerkil denetimin kendisi dogrudan ilk biriki-
min bir dmegi olarak degerlendirilmistir (Mies 1986; Dalla Costa
2004).

Hatta Katharyne Mitchell, Sallie Marston ve Cindi Katz, bu savi
genigleterek iiretim emegi ile toplumsal yeniden iiretim emegi ara-
sinda bir ayrim oldugu mefhumuna kargi ¢ikarlar (2004). Bu agidan
bakinca, toplumsal yeniden iiretim siirecinin bir pargasi olarak go-
rillegelen cinsiyetlendirilmis ve irksallagtinlmig hane i¢i emek bi-
cimleri aslen tiim iiretim ve birikim siire¢lerinin bir pargasidir. Ki
bu da yabancilagsmayi ve arti degere el koyulmasini, genellikle ilk
birikim baglig1 altinda tartisilanlardan daha genis bir yelpazede yer
alan faaliyetlerin merkezine yerlestirir.

Burada, genigletilmis yeniden iiretim diginda kalan tiim birikim
bicimlerini (Marx tarafindan tartigilan ilk birikim, miilksiizlestire-
rek birikimin yeni veya devam eden bigimleri ve toplumsal yeniden
iiretimin igindeki cinsiyetlendirilmig ve irksallagtirilmig birikim bi-



94 HERKESIN, HERKES ICIN

¢imlerini) “ekonomi-digi araglarla birikim” adiyla anma gelenegine
bagh kaliyorum. Bu tabloya (¢ogunlukla) kadinlann iicretsiz top-
lumsal yeniden iiretim emeginin (ve bunu miimkiin kilan gesitli tabi
olma ve toplumsal miicadele tiirleri dahil olmak iizere) ekonomi-di-
s1 birikimini eklemek, kiiresel kapitalizme karg1 miicadelenin cog-
rafyasinin daha da karmagik goriinmesine sebep olmakta. Kiiresel
kapitalizmin cografyasi tiim 6lgek ve mekanlari karmagsik sekillerde
kapsar; bu da dogal olarak, hem kapitalist yabancilagmay: kavrama-
y1 hem de onu agma miicadelesini olduk¢a karmagik hale getiriyor.
Bu karmagikligin yarattigi zorluklara dair ne yapilmali? Bu politik
soruya dogrudan bir cevap 6ne siirme iddiasinda degilim; ancak, son
boliimde ilk birikim siyasetine dair bilgi liretiminde kargilagilan zor-
luklara —kismen de ilk birikimin kiiresel Kuzeye “geri doniigii”niin
miimkiin kildig1 olasi yanitlara— deginecegim.

ilk Birikim Oziine Déniiyor: Cografya Biliminde
Giincel Calismalar

Buraya kadar siiregelen tematik-tarihsel tartigma, kiiresel kapitaliz-
min merkezindeki ilk birikim siirecini vurgulayan son donem ¢alig-
malarin politik tartigmalar a¢isindan 6neminin kavranmasini kolay-
lagtiracaktir. Bu ¢aligmalar bir siiredir cografya alani diginda devam
etmis olsa da, ben cografyacilarin ilk birikime dair fikirlerini dile
getirdigi iic omegin lizerinde duracagim: Richard Walker’in kavra-
m1 Kaliforniya tariminin kendine has niteliklerini anlatirken kulla-
nig1, James McCarthy’nin kavram giincel ticaret antlagmalarinin
cevre politikalarini agiklamak iizere uyarlamasi ve Harvey’nin kav-
rami ABD emperyalizmini tartigirken giincellemesi.

Walker’in Kaliforniya tarimu ile ilgili kitab1 The Conquest of
Bread (Ekmegin Fethi, 2004), tanm emeginin, kuvvetli bir tarimsal
biiyiime yasanmasina ve olaganiistii 6rgiitlenme ¢abalar1 harcanma-
sina ragmen miitemadiyen zayif konumda olmasini anlatmak igin
ilk birikimi kavramini kullanir. “Emegin metalagtirilmasi[nin] ilk
birikimin en temel unsuru” oldugunu belirten Walker, Kaliforniya
tarim igverenlerinin “muazzam, miikerrer bir ige alma, istihdam, s6-
miirii ve isten ¢itkarma dongiisiiyle farkl gruplari art arda™ nasil kul-
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landigini anlatir ve boylece emegin metalastirilmasinin goriiniige
gore tarimsal kalkinmanin kalici ve siirekli bir yonii haline geldigini
gosterir (2004: 66). Kalici tarim iggiiciiniin bu sekilde siirekli istik-
rarsizlagtirilmasi gesitli yasal mevzuatlara ve baski zoruna bagvura-
rak gerceklestirilen emperyal ve irka dayali uygulamalarin birlesi-
miyle miimkiin olmug ve is¢ilerin daha iyi iicret ve daha fazla hak
taleplerini yiikseltmelerinin oniinde etkili bir engel tegkil etmistir.
Walker, Amerikan i¢ savagi sonrasi tarimsal iggiiciiniin, ABD ko-
kenli beyazlardan ve gégmen irlandalilar, Almanlar, Portekizliler ve
Cinlilerden olustugunu, 6zellikle de Cinlilerin bu baglamda 6nemli
rol oynadigini belirtir. Bu durumun 19. yiizyilin sonunda gegirilen
1882, 1892 ve 1902 tarihli Cinlileri Kabul Etmeme Yasalariyla de-
gismeye basladigini ve bu nedenle 1890’lardan itibaren Japon isgi-
lerinistihdaminin arttigin1 s6yler (2004: 68). 1910’lara gelindiginde
ise Japon is¢ilere yonelik irk¢iligin artmasi ve Japon emperyalizmi-
ne karsi yiikselen uluslararasi boyutta husumet tarim iggiicii icinde
Japon igcilerin azalmasina sebep olmus ve bu noktada yeni Porte-
kizli ve italyan gocmenlerin yami sira ok sayida Filipinli istihdam
edilmeye baglanmigtir (2004: 69). Federal hiikiimet Birinci Diinya
Savagr'ndan sonra 1917 Go¢ Yasasr’'na daha fazla Meksikali is¢inin
istihdam edilmesine izin veren 6zel kogullar ekler. Gelgelelim tekrar
ortaya ¢ikip bu sekilde olusan isgiiciinii doniistiiren irk¢ilik, yiizler-
ce, binlerce Meksikalinin ve Filipinlinin 1930’larin baglarinda sinir-
dig1 edilmesi ve yerlerini gegici olarak ABD’nin merkez-giiney hat-
tindan Toz Canaklan* nedeniyle nakledilen yoksul beyazlarin (*“‘Oki-
ler”) almasiyla noktalanir (2004: 71). ikinci Diinya Savag sirasinda
cogu “Oki’nin sanayide istihdam edilmesiyle beraber, ¢ift¢giler dev-
let desteklerinin yardimiyla mahkidmlari, savas esirlerini ve alikon-
mus Japon asilli Amerikalilar ise almaya baglar ve daha da 6nemli-

* Toz ¢anag), 1930’larda ABD ve Kanadakirsal alanlarinin ekolojik dengesine
ve bu alanlarda yapilan tanimsal iiretime biiyiik zarar veren siddetli toz firtinalari-
nin yagandig) doneme verilen addir. Bu firtinanin yaratug felakete sert kurakhk
kosullan ve riizgar erozyonunu engelleyecek kuru tanm yontemlerinin uygulan-
mamig olmasinin yol agtig1 bilinmektedir. Firtinalar nedeniyle 400.000 km?'lik
bir alan etkilenmistir ve 1935-40 yillan arasinda ABD'de yaklagik 3,5 milyon in-
san yerinden edilmistir. —ed.n.
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si, Meksika’dan gelen iscilerin istihdaminin artmasina imkén veren
bracero programinin uygulamaya konmasini saglarlar (2004: 72).
Aslen bir savas donemi 6nlemi olan bracero programy, giftgiler igin
oyle kazangh olmustur ki 23 yil boyunca yiiriirliikte kalir. 1964°te
program sonlandirildigi zaman c¢iftgiler 1965 Go¢ Reformu Yasa-
sr'yla her giin ¢aligmak iizere sinir1 gegmeleri serbestlestirilen isgi-
lere yonelir; ancak, daha da 6nemlisi, giiniimiizde Kaliforniya tanm
isgiiciiniin yiizde 80’ini olugturan kacgak is¢ilerin daimi akigina bel
baglamaya baslarlar (2004: 73-74).

Walker, siiregelen bu ilk birikim siirecinin tarimda muazzam se-
viyede karlar elde etmeyi miimkiin kildigini belirtir. Omegin bra-
cero programi, anormal denecek 6lgiide diisiik iicretler “yardimiyla
savag sonrasi kar ve birikimin hizl yiikseligi ve bununla ilintili ola-
rak toprak fiyatlarinda artig, toprak miilkiyetinde yogunlagsma ve
makinelegsme, sulama ve petrokimyaya yapilan yatirimlarin artma-
sin1 saglamigtir” (2004: 73). Daha genel olarak “emegin siirekli ye-
niden metalastiriimasi ve emek giicii piyasasinda siirekli mevcut arz
fazlasi, herhangi bir grubun iiretilen muazzam degerin daha adil da-
gitilmasini talep edecek kadar kuvvetli bir tutunma zemini edinme-
sine asla izin vermemigtir” (2004: 74-75). Buradaki can alici nokta,
bu durumun sadece soyut “piyasa gii¢lerinin” yarattig1 kaginilmaz
bir sonu¢ olmamasi, aksine *“ekonomi-dig1” yontemlerle yaratilan
giivensizlik ve iggiicii fazlas1 kogullarinda isgiiciiniin siirekli el al-
tinda bulunmasi yoluyla ilk birikimin agik bir tezahiirii olmasidir.
Bu ekonomi-dig1 yontemler arasinda, miitemadiyen “piyasaya mii-
dahale” edilmesi ve ciftgilerin politik niifuz ve baski yontemlerini
kullanmasinin yan sira gé¢menlerin geldigi iilkelerde ortaya ¢ikan
sayisiz askeri ve politik (Cin’de Q’ing doneminin ¢okiisii, ABD’nin
Filipinleri somiirgelestirmesi sonucu Filipinliler i¢in olusan go¢ im-
kam ve Meksika Devrimi’nin neden oldugu yerinden edilme gibi)
olay da yer alir (krs. Mitchell 1998; Henderson 1999). Walker’in da
son derece iyi ozetledigi gibi, iscilerin haklara ve Kaliforniya tari-
minda iiretilen refahi paylagma giiciine sahip olmamasi “asla tesa-
diif degildir, zira bu durum tanm sermayedarlari tarafindan yeni ig-
giicii istihdami, sendikalagmay1 engelleme ve hiikiimet koridorla-
rinda yapilan lobi faaliyetleriyle sistemli bir sekilde siirdiiriilmiig-
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tiir”. Kisacasi, ucuz tarim emegi —Walker’'in kitabinin devaminda
bahsettigi Cesar Chavez ve diger tanm isgisi Orgiitleyicilerinin bii-
yiik ¢abalarina ragmen— “iggilerin tekrar tekrar kaybettikleri sinif
miicadelesi yoluyla” saglanmgtir (2004: 75).

Walker’in ¢aligmasi ilk birikimin 6nemini klasik Marksist an-
lamda, yani proleterlesme anlaminda, ama “gelismis” kapitalist bir
baglam iginde ortaya koyar. Walker buna fazla deginmemis olsa da,
¢aligma aymi zamanda sermayenin uluslararasilagsmasinin 6nemini
de gosterir. Gogmen isgileri Kaliforniya tarimina bir dahil edip bir
digina atan doner kapi, bir bakima kapitalizmin kiiresel Kuzey’den
kiiresel Giiney’e yayilmasini saglayan ve Giiney’de hayata gegirilen
ilk birikimi Kuzey’e sigratan siireglerin 6biir yiiziinii olugturur —in-
giliz demiryollaninin Cin’e ve ABD demiryollannin Meksika’ya gi-
rip iki iilkeyi de istikrarsizlagtirmasi ve ABD’nin Filipinleri somiir-
gelestirmesi buna dmek verilebilir. Bu, ilk birikimin karmagik me-
kansalligin sadece bir boyutunun gostergesidir.

McCarthy, neoliberal ticaret anlagmalarinin ¢evre politikasi
(2004) ile ilgili yakin zamanda yayimlanan bir makalesinde ilk bi-
rikim kavramini, Marx’in kavrayisinda siirecin sadece ig¢i emeginin
birikimini degil, “pek ¢ok insanin ciice miilkiyetinin” konsolide ol-
masini da igerdigini vurgulayarak kullanir. Marx’in kavramsallag-
tirmasi ile James O’Connor’in kapitalizmin kendi dogal “iiretim ko-
sullarin1” yok etmesi fikrinin yaratici bir sentezini yapan McCarthy,
ilk birikim tartigmasinin bu yoniinii, Kuzey Amerika Ulkeleri Ser-
best Ticaret Anlagmasi (NAFTA) gibi ticaret anlagmalarinin, var
olan iiretim kosullar sayesinde art1 degere nasil 6zel haklar atfetti-
gini agiklayarak giinceller. Nitekim giiniimiizde kapitalistler salt or-
tak miilkiyet kaynaklarin1 dogrudan 6zellestirmez, belirli yasalar
araciligiyla bu gibi kaynaklann kullanimindan —bu kullanimin etki-
leri (digsalliklar1) ne olursa olsun— kar etme hakkini da 6zellestirir-
ler (McCarthy 2004: 337).

Bu 6zel el koyma yonteminin belirli bir gekli de, cevre mevzuati
nedeniyle kapitalistlerin yiiklenmesi gereken gesitli maliyetlerin
devlet tarafindan telafi edilmesine yonelik mekanizmalarin gelis-
mesidir. Neoliberal ticaret anlagmalari cevre mevzuatinin uygulan-
masini her haliikarda zorlagtirmaktadir, zira cevre mevzuati mevcut
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anlagma kosullar1 altinda “serbest ticarete engel” olarak yorumla-
narak kolaylikla cezaya g¢arptirilabilir ya da iglevsizlestirilebilir (Mc
Carthy 2004: 330). Ancak, ola ki cevre mevzuati uygulaniyor ve bi-
reysel yatinmcilarin karlarini azalttif diigiiniiliiyorsa, yatirimcilarin
yardimina kogsacak ek yasal mekanizmalar yaratilmigtir. NAFTA
metni yatirnmcinin miilkiine dogrudan el konulmasina getirilen te-
mel kisitlamalardan yola ¢ikarak “dogrudan olmayan el koyma”
yontemleri de tamimlar ve “devletin uyguladig diizenleyici herhan-
gi bir eylemin yatinmcinin miilkiiniin olasi1 en yiiksek degerini
azaltmasi bir el koyma seklidir ve devlet yatirimciya miilkiiniin
‘gasp edildigi’ kadarin1 6demek durumundadir” der (331). Bu yak-
lagim, Reagan yonetimi doneminde ABD’de ortaya ¢ikan *“diizenle-
yici el koyma” savinin giincel bir uyarlamasidir, ki bu sav hukuken
siipheli ve siyaseten ragbet gormeyen “normun tamamen serbest,
toplumsallik barindirmayan 6zel miilkiyetin oldugu ve devletin yo-
netim giiciinii her kullandiginda vatandaglarina buna karsilik bir
o6deme yapmasi gerektigi” varsayimina yaslanmasi nedeniyle iflas
etmigtir (332).

McCarthy’nin ¢aligmasi, neoliberal ticaret anlasmalarinin kamu-
sal alani daraltip 6zel miilkiyet hakki taleplerini genisletmeye yo-
nelik bir ¢evre yonetim modelini dayattigini gosteren birgok detayl
omek icermekte. Ancak yukarida bahsedilen dmekle bu tartigmaya
dair ¢esitli merkezi kavramsal noktalarin yeterince aydinlatilmasi
miimkiindiir. Oncelikle, bu durum yine piyasa giiglerinin “dogal” is-
leyisinin sonucu degildir ve tam anlamiyla bir ilk birikim siirecinin
omegidir. McCarthy’nin ¢6ziimledigi ticaret ve ticaret anlagmalar
diinyasi, hayata gegirilen piyasa gii¢lerinin kismen *“ekonomi-dig1”
siyasal “miidahaleler” yoluyla iiretildigi bir diinyadir — ki bu miida-
haleler tam da ticaret ve yatirim ile ilgili haklarin diger biitiin hak-
lardan iistiin tutuldugu, oldukga istisnai ve ¢ogunlukla yapayligi
sezgisel acidan bile agik olan bir uluslararasi yasal diizenin kurul-
masina dairdir.

ikinci olarak, Walker’in tarif ettigi giincel proleterlesme 6re-
ginde oldugu gibi, Marx’in betimledigi siirecin kiiresel Kuzey’de ya-
sanan giincel bir bigimidir bu durum; dolayisiyla da ilk birikimin
siirekliligini ortaya koyar. Ugiinciisii, Walker’in anlattig siiregte ol-
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dugu gibi burada da 6nemli bir uluslararasi boyut mevcuttur. Neo-
liberal ¢evre yonetimi merkez iilkelerde veya Kuzey Amerika’da
desteklenmekle kalmamig, neoliberal ve kapitalist seckinlerin kiire-
sel bir projesi haline gelmigtir. Hatta McCarthy’nin de belirttigi gibi,
Reagan yonetimi doneminde ABD’de “diizenleyici el koyma” dok-
trini kabul gormedi ve bu yiizden de destekgileri bu doktrini ulusal
cevre diizenlemelerini bosa ¢ikarabilmek i¢in NAFTA’ya koydular.
“Cevre diizenlemelerinin ulusal dl¢ekte yarattigi kisitlamalardan
kurtulmak i¢in yonetimin neoliberal yeniden-ol¢eklendirilmesi’’nin
bir omegidir bu vaka (2004: 332).

Harvey’nin miilksiizlestirerek birikim baglig: altinda giincelledi-
gi ve genislettigi cok yonlii tartisma Yeni Emperyalizm (2004) kita-
binda ABD dig politikasina dair yiiriittiigii daha genis tartismanin bir
parcasidir. Bu inceleme olduk¢a kapsamli ve 6nemli tartigmalara yol
acmig durumda; bu nedenle ben tartismaninsadece birkag belirleyi-
ci niteligi iizerinde duracagim. Harvey’nin degerlendirmelerinin bii-
yiik kismi, aym1 Luxemburg’unkiler gibi, kapitalizmin kiiresel an-
lamda gevre iilkelere yayilmasi ve ilk birikim siirecinin bu iilkelerde
gerceklesmesini vurgulamakla beraber, yiiriittiigii tartismanin 6zel-
likle bir boyutu bahsedilen durumu merkez iilkelerdeki benzer sii-
reclerle bagdastinr. Kiiresel ¢apta hayata gecirilen neoliberal proje-
nin can alici roliine deginen Harvey, “miilksiizlestirerek birikimin
doruk noktasi” (cutting edge) (2004: 122) olarak adlandirdig: 6zel-
lestirmenin iizerinde durur ve Uluslararasi Para Fonu’nun (IMF) da-
yattigi, kamu sirketlerinin 6zellestirilmesi gibi uygulamalara 6zel-
likle dikkat ¢eker. Sayisiz tiiriiyle 6zellestirme, merkez iilkelerde bi-
le kapitalistlerin, yeni proleterlestirme alanlari ve kamu miilkiyeti-
nin 6zel ¢ikarlarca gasp edilecegi yeni alanlar “yaratmasini” sagla-
yan en 6nemli yontemlerden biridir (2004: 118). Ozellestirmeler
egitim kurumlarindan kamu igletmelerine, saglik hizmetlerine, sos-
yal konutlara ve meta iiretimi gerceklestiren bircok kamu kurumuna
kadar genis bir yelpazede vuku bulur (2004: 123-24). Bu tiir 6zel-
lestirmeleri miimkiin kilan neoliberal harekat Thatcher Ingiltere’sin-
de belirgin bir saldirganlikla ortaya ¢ikip sonrasinda yalnizca Rea-
gan’in ABD’sine degil genellikle IMF, Diinya Bankasi ve (yakin za-
manda) Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlara araciligiyla dayatila-
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rak diinyanin bir¢ok yerine de yayilmigtir (Harvey 2004: 131-32).

Harvey’ye gore, miilksiizlestirerek neoliberal birikim, emperya-
list uygulamalarin her zaman merkezinde yer alan agin birikime dair
yapisal sorunlarin agilmasi yoniinde 6zgiil bir girigimi temsil eder
(2004: 140-42, 149-50). Dahasi, miilksiizlegtirerek birikimin her za-
man genig anlamda sermaye birikiminin temel bir pargasini olugtur-
masina ragmen —ve Marx’in proleterlesmenin biiyiik oranda gergek-
lestigi toplumlarda genisletilmis yeniden iiretimin varligina yaptig
vurguyla beraber— neoliberal donemde bu siirecin arka plandan 6n
plana gecerek birikimin bagat halini aldigini iddia eder (2004: 153,
172). Miilksiizlegtirerek birikimin neden bu donemde muhakkak ba-
sat olmasi gerektigi sorusuna Harvey’nin yaniti ise bunun Fordist
donemin sonundan itibaren olusan agin birikim krizi egilimlerinin
iistesinden gelme cabalari arasinda etkin bir yontemi temsil ettigidir
(2004: 149-50, 158).

Merkez iilkelerde yapilan 6zellestirmeleri miilksiizlestirerek bi-
rikimin bir yonii olarak tartigirken, Harvey 6zellikle kiiresel Kuzey-
deki iscileri kapitalizmin tahribatina kargi bir nebze korumus olan
tarihsel miicadelelerin 6nemini belirtir (2004: 123). Bu, Karl Polan-
y’nin “cifte hareket” olarak adlandirdigi durumun bir yarisidir: ya-
ni, toplumun piyasa ekonomisine olan yoneliminin artmasi ve buna
paralel olarak piyasa toplumunun olumsuz etkilerine karg1 yaygin
toplumsal hareket tepkilerinin de artmasi. Cevre korumaciliginin
gelismesini agiklarken McCarthy de ¢ift yonlii hareketi vurgular
(2004: 335) ve Walker’in Kaliforniya tarimui ile ilgili analiz ettigi de
aslinda tam da bu ¢ifte hareketin pargasi olarak toplumsal tepkilerin
giigsiizliigiidiir. Ite bu cifte hareket, aldig farkli bigimler ve farkli
kuvvet seviyeleriyle —bu baglamda merkez iilkelerde— “koruma-
bozma” diyalektiginin fiili varligin1 ortaya koyar. Biitiin tartigmasi
boyunca, Harvey’nin bu tiir olgulan incelemesinin tek nedeni bun-
larin yeni emperyalizm ile olan iligkilerini belirtmek degil, ayni za-
manda hem kiiresel Kuzey ve Giineydeki miicadeleleri, hem de ge-
nigletilmis yeniden iiretim ve miilksiizlestirerek birikim iizerine ge-
lisen miicadeleleri yan yana getirme olanaklarinin altin1 ¢izmektir
(2004: 141-49).

Bu, Harvey’nin ¢6ziimlemesini “yeni toplumsal hareketler’ ala-
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nina tasir. Harvey, bu hareketlerin bir¢ogunun ilerici bir siyasal giin-
demden yoksun olmasina ragmen, Marx’in suskunlugunu da oldugu
gibi siirdiirmenindogru olmadigini 6ne siirer. Bugiin 6niimiizde du-
ran gorev, miilksiizlestirerek birikim etrafinda geligen ilerici miica-
deleler ile genisletilmis yeniden iiretim alanindaki miicadeleler ara-
sindaki baglantilani kurmaktir. Bu 6ncelikle “kapitalizmin tarihsel
cografyasi igcinde miicadelenin bu iki sekli arasinda var olan organik
baglardan” dolay:1 zorunludur ve bu ikisinden birini ya da digerini
ihmal etmek solun kendini giigsiizlestirmesi ve kendi “analitik ve
programatik giiciinii” simirlamasi anlamina gelir (2004: 142). Ote
yandan Harvey’ye gore, 1970’ler sonrasi kapitalizmine damga vuran
azalan karlilik krizi, bu krizden ¢ikma stratejisi olarak miilksiizles-
tirerek birikimin yogunlugunu artirmigtir ve tam da bu nedenle “kii-
resellesme karsiti ve alternatifi akimin el koyarak birikimi ¢oziilme-
si gereken temel celiski olarak gormek zorundadir” (2004: 147).
Son olarak Harvey, IMF gibi kurumlar tarafindan desteklenen neo-
liberal ajandanin miilksiizlestirerek birikim ile genigletilmis yeniden
iiretim arasinda var olan baglantiy1 giderek daha goriiniir kildigini
ve bu nedenle de kiiresel Kuzey ve Giiney’de 6zellestirme siiregle-
rinden zarar goren gruplar arasinda daha fazla ortaklagsmay1 miim-
kiin kildigin1 soyler (2004: 130-34, 148-49).

Hem ilk birikim iizerine yapilmig analizlerin uzun tarihine ve
hem de konunun yeniden artan 6nemine deginen daha giincel ¢alig-
malara dayanarak, ilk birikim hakkindaki genel goriislerin bazilar:
sOyle ozetlenebilir:

1) Ilk birikim olgusu bazi ¢aligmalarda toplumlarin genisletilmis
yeniden iiretime dayali ve tam proleterlesmenin varoldugu yapilara
giden yoldaki tarihsel bir agama olarak degerlendirilmigse de, bugiin
gelinen nokta ilk birikimin yayginliginin siirdiigiinii hatta arttigin
kanitlamakta. Bu da ilk birikimin ya sermaye birikiminin hakikaten
de merkezi bir unsuru oldugu ya da diisiiniildiigiinde ¢ok daha uzun
bir tarihsel donemde “¢oziiliip yok olacag1” anlamina geliyor.

2) Ik birikimin Marx’in bu konu hakkindaki yazilarinda nere-
deyse hepsine igaret ettigi pek ¢ok bicimi mevcut. Ancak, iiretim
kosullanina 6zel ¢ikarlarca el konmasini miimkiin kilan gevre y6ne-
tim bigimlerinin ortaya ¢ikmasi veya gecmiste verilen toplumsal
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miicadeleler sayesinde olugan kamu varliklarinin 6zellestirilmesi
omeklerinde gordiigiimiiz gibi, bu bigimlerin hepsinin de kendine
has o6zellikleri bulunmakta.

3) Ilk birikimin kiiresel Giiney’de her zaman 6nemli olmus ol-
masi ve 6nemini korumasi bir yana kiiresel Kuzey’de de oldukga go-
riiniir bicimde yeniden ortaya ¢ikmasi, bu mefhumun kiiresel ser-
maye gelisiminin sadece belli yerlerde degil her yerde ayrilmaz bir
par¢asi oldugunu gostermektedir. Cinsiyetlendirilmis toplumsal ye-
niden iiretim emeginin birikimin “ekonomi-dig1” kogullar1 arasinda-
ki yerini de goz oniinde tutacak olursak, birikim siirecinin hem eks-
tansif (cografi) hem de entansif (toplumsal) bir sinir hatti bulundu-
gunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla, ilk birikim muazzam bir sosyo-
mekansal menzilde yer alan faaliyetleri kapsamaktadir.

4) Siiregelen ilk birikim, miilksiizlestirerek birikim ve ekonomi-
dis1 yontemler ile birikim siireglerinin kapitalizm kargiti toplumsal
miicadelelere bahgettigi heterojenlik ve cografi-tarihsel karmagik-
lik, bu miicadeleler agisindan gesitli zorluklar olusturur. Harvey’nin
ifadesiyle “bu tiir miicadelelerin cesitliligi sasirticidir” ve dyle ki
“kendi aralarindaki baglantilar1 bulmak bile neredeyse imkansizdir”
(2004: 138).

Sonug olarak, bu tiir degerlendirmelerin 15181 altinda, ulus-6tesi
aktivizmin oniimiize koydugu ve ilk birikim, miilksiizlestirerek bi-
rikim ve ekonomi-6tesi yontemlerle birikime dair meseleleri iceren
bazi siyasal ve kuramsal zorluklara deginmek istiyorum.

Sonug: Ulus-6tesi Cagda Simif-Gtesi Miicadeleler

“flk birikimi” kapitalist gelismenin belli bir agamasimi simgeleyen
bir kavram olarak gérmenin, kapitalizm kargit1 miicadele siyaseti
iizerinde yiizyil agkindir bir anlamda béliicii bir etkisi oldu. Daha
geleneksel Marksistler’e gore bu tarihsel agama kavrami, kapitaliz-
me karsi tarihsel olarak en ilerici miicadelelerin, kiiresel Giiney’de
proleterlesmemis ig¢ilerin sermayeden 6zerk kalabilmek adina ver-
dikleri miicadeleler degil, kiiresel Kuzey’deki iicretli sanayi isgile-
rinin verdikleri miicadeleler oldugunuifade eder. Diger yandan, kii-
resel Giiney’deki neo-Marksistler’e gore ilk birikimin merkez iilke-
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ler disinda siiregelen karakteri, emperyalizme karg! verilen ulusal-
halk ve ii¢iincii diinya miicadelelerinin belirsiz bir gelecek boyunca
ilerici toplumsal eylemlerin ana eksenini olusturacagi anlamina ge-
lir. Esitsiz kalkinmanin ge¢mis kalintilarini yok etmeden yoluna de-
vam eden postkolonyal, neoliberal giincel kiiresellesme siireci kii-
resel politik ekonomiyi, hem bu konumlari sorgulatacak hem de Ku-
zey-Giiney (ve diger eksenlerdeki ayrismalar) arasinda genig tabanli
dayanigmalara zemin agacak sekilde yeniden sekillendirmekte. Bu
yeni evrilmekte olan ortakliklar sadece kiiresel anlamda ilk biriki-
min yeniden canlanan ve degigmis bigimlerine dair degildir: ilk bi-
rikim, miilksiizlegtirerek birikim ve ekonomi-dis1 yontemlerle biri-
kim kavramlan, sermayenin yabancilagsmayi ekonomi-dig1 olarak
iiretmesinin siirekliligini mevcut genis yeniden iiretim miicadelesi-
ne kavramsal olarak baglayabilecek bir ana baglik sunmaktadir. Ki
bu da yeni, ilgiye deger ve muhtemelen verimli dayanigmalar iiretir.

Bu yeni olugan dayanigma bigimlerine pek ¢ok dmek verilebilir:
uluslararasi bir toplumsal hareket sendikacilig1 olugturmak igin har-
canan yogun ¢abalar (Antipode 2001; Waterman 2003), ulus-6tesi
neoliberalizm karsiti ¢evreci aktivizm (GeoForum 2004; Wolford
2005), ulus-o6tesi feminist aktivizm (Eschle 2001) ve ‘“hareketlerin
hareketi” ad1 verilen Diinya Sosyal Forumu gibi 6nemli tezahiirleri
olan ulus-otesi girketler-karsit1 kiiresellesme hareketinin dogugu
bunlann arasinda sayilabilir (Leite 2003; Fisher ve Ponniah 2004;
Mertes 2004). Bu gesitli ¢abalarin salt varligi Harvey’nin vurgula-
dig1 ortak amag olusturmadaki pratik sorunlan ¢6zmeye yetmez; an-
cak, bu ¢abalarin katilimcilar1 ¢ogunlukla mevcut sorunlarin pekala
farkindadir. Bu anlamda da temel mesele ortiigme ve mutabakat
alanlarni tespit etmekten cok siirdiiriilebilir ve etkili toplumsal de-
gisiklikler yaratabilecek giindemleri ilerletmek igin uygulanabilir
ve etkin yontemler olusturmaktir.

Cindi Katz’in neoliberal kiiresellesme ¢aginda var olan farkl:
ulus-Otesi alanlardaki miicadeleleri iligkilendirirken topografya
kavramina bagvurmasi, bu konu iizerinde ¢aligan cografyacilar igin
ozellikle ¢ekici bir imge oldu — 6zellikle de Katz’in yazisi cinsiyet-
lendirilmig toplumsal yeniden iiretimdeki fazlanin neoliberal serma-
yenin ekonomi-dig1 birikimi iizerine oldugu i¢in (Katz 2001a ve
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2001b). Neoliberal kiiresellegsmenin Kuzey-Giiney ayrimini agan
ulus-6tesi toplumsal miicadelelere yeni olanaklar sagladigi ve bu
miicadelelerin genis yeniden iiretime oldugu kadar ekonomi-digt
yontemlerle birikime de odaklaniyor oldugu gayet agik.

Farkh yerlerdeki miicadeleler arasindaki olasi1 baglantilar gorii-
lilyor olsa da miicadeleyi ulus-otesilestirecek pratige yonelik ¢o-
ziimlerin dniindeki engeller 6nemini koruyor. Gérece giigsiiz insan-
larin seyahat etmeleri ve/veya ilan edilmis bir “kiiresel sivil top-
lum”a dogrudan katilmalar: 6niindeki kisitlar, idealize edilmis bir
ulus-o6tesi aktivizm yoluyla kapsayicilik kavramina dair sorunlari
ortayakoyuyor. Leninist onciiliigiin iistesinden gelme iddiasi bir ya-
na, yeni ulus-6tesi aktivizmin kargilagacag asil sorun, cografi hare-
ket kabiliyeti yiiksek gruplarin imtiyazli rollere sahip olacagi ve hat-
ta siyasi giindemin olusturulmasinda hakimiyet kuracag yeni bir eli-
tizmtiiriinii temsil etmekle pekala itham edilebilecek olmasidir (Ro-
utledge 2004; Nagar ve The Sangtin Writers’ Collective 2006). Ka-
pitalizm kargiti aktivizmin yeni cografyalarinin bu sorunlar pratik
anlamda ¢oziilmeden teorik anlamda da ¢6ziilemez —tabii pratik an-
lamda ¢6ziimler miimkiinse. Ancak bu durum, esitsiz gelisme bag-
laminda ulus-6tesi aktivizmin cografyalar1 gibi meselelerin hem si-
yasal strateji hem de toplumsal kuramsallastirma agisindan merkezi
bir rol oynayacag anlamina geliyor. Ilk birikimin merkeze —ya da
daha iyi bir ifadeyle sdylenecek olursa kiiresel Kuzey’deki kuramci-
larin kafa yordugu mevzularin merkezine— “donmesi”, gelismekte
olan cografi aragtirma giindeminin neoliberal kiiresellesme miica-
delelerinin merkezinde yer alacak bir boyutunu ortaya koyuyor.



Miisterekler

Massimo De Angelis ve David Harvie

Adamn sallandirin, kadin1 da kamgilayin
Ortak olandan kazi ¢alani
Ama suglunun biiyiigiinii serbest birakin
Kazdan ortak olam ¢alam

17. yiizyildan bir halk tekerlemesi

Yapraklar, kokler, gévde, bostan ve ekosistem?
Biz Batili kibrimiz yiiziinden elmaya odaklaminz.

David Bollier

KAPITALIZMIN TARIHINDEKI en derin toplumsal ve ekonomik kriz-
lerden birinin ortasinda yasiyoruz; 6te yandan biliminsanlarinin ezi-
ci bir cogunlugunun tahminlerine gore g¢evre krizi de bir felakete
dogru yaklagiyor. Ne devletler ne de piyasa bir ¢oziim sunmaya
muktedir goriiniiyor. Tam aksine bir¢oklar bu krizlerin ana kayna-
ginin tam da bu ikili oldugunu diisiinmekte. Miisterekler bahsi —ve
miistereklere dair toplumsal hareketler— tam da bu baglamda gittik-
¢e daha yaygin ve dahasi mevcut giindemle her zamankinden daha
alakali hale gelmekte. Genel hatlariyla miisterekler, mevcut kaynak-
larin bir kullanicilar/iireticiler toplulugu tarafindan paylagildigi, bu
kaynaklarin kullamm ve iiretim tarzlarina, dagitimina ve dolagimina
da bu kullanici/iireticilerin demokratik ve yatay yonetim bigimleri
ile karar verdigi sosyal sistemleri ifade eder. Boylesi miisterekler de
iitopya degildir, zira en basitinden bir sosyal gii¢ olarak sermayenin
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karsisinda var olur ve iiretilirler — sermaye ki miistereklerin masse-
dilmesini, hatta citlenmesini talep eder. Bu yazida gesitli miigterek-
ler kavramsallagtirmalanni inceleyecek ve bu baglamda miigterek-
lere dair fikriyatin kisa bir tarihini ¢ikaracagiz. Yaziyr miistereklerin
hem sermaye hem de anti-kapitalist toplumsal hareketler igin asli
onemde oldugu ve dolayisiyla 6niimiizdeki yiizyilda toplumsal an-
tagonizmanin temel odak noktalarindan biri olacag: iddiasiyla so-
nuglandiracagiz.

Girig

Miisterekler bahsi oldukg¢a yaygin hale geldi. Bu kavrama duyulan
ilgi, politik ekonomist Elinor Ostrom’un 2009 yilinda “iktisadi yo-
netigimin, 6zellikle de miistereklerin analizi” iizerine caligmalariyla
kazandig1 Nobel Ekonomi Qdiilii ile beraber yeni bir diizeye ulasti.
Ancak, miigterekler (ve ortak mallar) her zaman bu kadar ana-akim-
da degildi. Hatta kavram birkag yi1l 6ncesine kadar neredeyse unu-
tulmus ve entelektiiel ve politik anlamda konu dig1 kalmig haldeydi.
Ilk birikim adi verilen siireg, yani miistereklerin gitlenmesi siireci,
bir defaya mahsus yaganmig ve birkag yiizyil 6nce tamamlanmig bir
siireg olarak anlagiliyordu. Omegin, Ingiltere’de “citlemeler” kav-
raminin genellikle on altinci yiizyilda yaganmig bir seye gonderme
yaptig1 varsayilirdi. Dolayisiyla bu agidan miigterekler sadece tarih-
sel bir ilgi ve merakin konusu oluyordu.

Bu yaziya, ¢itlemelerin bir defaya mahsus tarihsel bir olay oldu-
gu anlayigini sorgulayarak bagliyoruz. Bunun yerine ilk birikimin
daha ziyade siirekli yaganan bir siire¢ olarak yorumlanmasini 6neri-
yoruz ki bu yorum miigtereklerin hala var olabilecegi olasiligini
giindeme getirir. Daha sonra, Garret Hardin’in 1968 tarihli popiiler
“miigtereklerin trajedisi” argiimanina odaklanarak miigtereklerin
citlenmesi —yani yok edilmesi— lehine savlan inceliyoruz. Takip
eden iki boliimde, Hardin’in argiimanini giiriitmekle kalmayip miig-
tereklerin idamesi ve genigletilmesine dair diisiince ufkumuzu da
acan iki entelektiiel gelenegin elestirel bir degerlendirmesini sunu-
yoruz. Bunlarin ilki, temel odak noktasi (maddi) kaynak sistemleri
olan Ostrom ve IASC (Uluslararasi Miisterekler Caligmalan Birligi
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— International Association for the Study of the Commons). ikincisi
ise, daha ¢ok yazilim ve diger bilgi miisterekleri bigimlerine odakl
denklerarasi (peer-to-peer) aglar.

Yazinin son kisminda miisterekler ile sermaye arasindaki iligki-
ye geri doniiyoruz. Burada sermayenin kendi krizini ¢6zmek (ve
ekolojik ve toplumsal felaketi 6nlemek) icin bir miisterekler “tami-
ratina” (commons fix) muhtag olabilecegini, ancak miistereklerin
ayni zamanda anti-kapitalist toplumsal orgiitlenme bigimlerinin de
temelini olugturdugunu ileri siiriiyoruz. Dolayisiyla miistereklerin,
sermaye ile miisterekgilik* arasindaki ¢atigma zemini oldugunu 6ne
siiriiyoruz.

“Kandan ve Atesten Harfler”:
Citlemeler, Miistereklerin Obiir Yiizii

Tartigmamiza miistereklerin obiir yiiziiyle, yani miistereklerin yiki-
miyla sonuglanan siiregle bagliyoruz: citlemeler veya ilk birikim
(Bu yazi boyunca “gitleme” ve “ilk birikim” kavramlarini birbirinin
yerine kullanmaktay1z). Geleneksel Marksist yoruma gére Marx’in
ilk birikim kavram, kapitalist bir iiretim tarzinin 6n kosullarini do-
guran tarihsel siirece igaret eder. Bu dnkosullar temel olarak yeni
olusan emek piyasasinda iicret karsilig1 satmak zorunda olduklari
emek-giiclerinden —calisma kapasitelerinden— bagka bir gecim kay-
nag1 olmayan bir grubun yaratilmasini ve gelismekte olan sanayi-
lerde kullanilabilecek sermayenin birikimini ifade eder.

* Miigterekler iizerine mevcut yazinda miigterekler kavramimi daha ¢ok ilig-
kisel bir ontoloji baglaminda diigiinen yazarlardan biri olan De Angelis’in yakla-
simy, ilk birikim siirecinin devamhlhig, ¢itlemelerin siirekliligi ve bu baglamda
miigtereklerin siirekli iiretildigi savina dayanmaktadir. Bu yazinin ilerleyen kis-
minda da goriilecegi iizere, De Angelis ile Harvie, miigtereklerin iiretiminin bir
“degerler savag1” oldugu tespitinden hareketle, miigtereklerin kapitalist iiretim tar-
zindan farkh bir diretim tarz: oldugunu ifade etmekte, bu agidan da miisterekler
ile sermaye arasindaki gatigmada sermayenin kargisinda var olan tarafin biitiin-
liklii isminin “commonism” oldugunu ifade etmektedir. Miisterek (the common)
kavramindan tiiretilen ve komiin (the commun) kavramindan tiiretilen komiinizm
(communism) kavramina benzerlik ve farkhilik tagiyan bu kavram miigterekgilik
olarak kargilamay: uygun bulduk. —ed.n.
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Karl Marx (2011) Kapita!’in birinci cildinin 7. kisim, 24. bolii-
miinde —bu boliim bu konuda hala okunmasi gereken temel kaynak-
lardandir— bu siirecin (“klasik bigimiyle” cereyan ettigi) ingiltere ve
Iskogya’da on alti, on yedi ve on sekizinci yiizyil boyunca nasil ger-
ceklestigini zengin tarihsel detaylarla aktarir. Ciftgilerin, serflerin,
kolelerin ve diger “istirakgilerin” iizerinde yasamlarin1 idame ettir-
dikleri ve bir sahibi bulunmayan topraktan, ¢ogunlukla da siddet yo-
luyla, nasil kovulduklarin1 anlatir: Katolik Kilisesi’'nin giiciiniin
VIIIL. Henry tarafindan torpiilenip mallarina el konmasindan, iskog-
ya’'daki kiiciik ciftgilerin topraktan siiriilmesine ve Citleme Yasala-
rina varincaya kadar. Bu heniiz yaratilmig proletaryayi iicretli isgi-
lige daha da “tegvik etmek” iizere ¢ikarilmig ve ¢igneyenlerin aci-
masizca cezalandirildig: genis ¢capl bir dizi “aylaklik” kargiti1 yasa-
y1, “miilksiizlestirilenlere karsi ¢ikarilan kanli mevzuat™: betimler.
Ve bu temelliik siirecinden kazangh ¢ikan kapitalist ¢ift¢i ve sanayi
kapitalistinin “kokenini” anlatir: bu kesimler ya “miktari ¢cogalan”
arazi ve hayvan stokundan, ya ortaya ¢ikan “6zgiir” is¢i bollugun-
dan, ya da bunlarin her ikisinden de faydalanmiglardir. Marx, Adam
Smith’ in ve “Ekonomi-Politigin” kapitalist iiretim tarzinin koken-
lerine dair anlatisiyla ¢atigan kendi kargit diigiincesini §oyle ozetler:

Gergekte, ilk birikim yontemleri her ey olabilir, ama saf ve temiz ol-
madiklar: kesindir ... [Yeni olusan iicretli-ig¢inin] miilksiizlestirilmesinin
oykiisii, insanhk tarihine kandan ve atesten harflerle yazilmigtir (Marx
2011: 687-88).

Bu kavramsallagtirnadaki “ilk” sifati feodalizm olarak anlagilan
gecmis ile kapitalizm olarak anlagilan bugiinii ayiran, tek seferlik
bir zamansal boyuta tekabiil eder. Ancak, sermayeyi, Adam Smith’
teki gibi “mal stoku” olarak degil de toplumsal iligki olarak tanim-
ladigimizda, Marx'in ilk birikim tanimi bagka bir yorumlamaya im-
kan verir.! ik birikimin sermaye birikiminin 6nkosulu olabilmesi

1. Adam Smith sermayeyi iiretim igin gerekli olan binalar, makineler, ham-
maddeler vb. (Marksist bir terim olarak “iiretim araglar1”) yigim olarak anlar. Karl
Marx bu tammlamay: reddetmez fakat derinlestirir: sermaye aym zamanda bir si-
mfin mensuplarinin (kapitalistler) sermayeye veya iiretim araglarina sahip oldugu,
buna kargin bagka bir simifin (proletarya veya ig¢i simf1) cahgma kabiliyeti diginda
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icin, sermayenin iktidarinin uygulaniginin 6nkosulu olmasi gerek-
mektedir. Ancak, sermayenin iktidarinin uygulanisgi, insanin iiretim
faaliyetinden —ya da insanin yaratici ve maksatl faaliyetinden— bag-
ka bir sey degildir. Bu iiretim, sermayeyi tanimlayan ayrigma iligki-
si* (relation of separation) iginde icraedilir. Boylece Marx “ilk bi-
rikim” anlatisiyla, bu sermaye-iligkisinin 6nkoguluna igaret edebil-
mektedir: “is¢ilerle iggilerin emeklerinin gerceklesme kosullar: iize-
rindeki miilkiyetin birbirinden tamamen ayrilmasi”. Bu noktadan
hareketle su sonuca varilir: “ilk birikim denen sey ... iireticileri iire-
tim araglarindan ayiran tarihsel siiregten bagka bir sey degildir”
(Marx 2011: 687).

Ancak, Klasik Marksist literatiiriin ¢itleme meselesini ele alma
bigimi sorunludur. Ilk birikim yalmzca bir tarihsel koken meselesi
degil, dogrusal bir kalkinma modeli igerisindeki bir tarihsel koken
meselesi kilinarak kuram iginde marjinallestirilmektedir. Bu anlat
kabaca soyle ilerler: kapitalizm 6ncesinde ¢itlemeler veya “ilk biri-
kim” vardir. Bu temelliik siirecleri kapitalizmin 6nkosuludur, zira
emek-giicii ve arazi gibi metalarin piyasalarini olugturmug ve gelis-
tirmiglerdir. Ancak, bu siiregler tamamlandigina ve amacina ulasti-
gina gore artik ¢itlemeler (veya ilk birikim) iizerine konugmayi bira-
kip “sermaye-mantigi”’ndan bahsetmemiz gerekir. “Ilk birikim” ve
“sermaye mantig1” bu sekilde hem kuramsal agidan hem de zaman-
sal (ve mekansal) olarak birbirinden agik¢a ayrilmigtir; bu konuda
calisan akademisyenlerin burunlarinin dibinde gergeklesen hakiki
ve siiregelen birtakim toplumsal pratiklerin de ¢itleme ile herhangi
bir alakasi yoktur; ¢iinkii kullandiklan ¢erceveye gére bahsedilen bu
siirecler, ge¢miste bir yerde ¢oktan olup bitmigtir (bu konuda daha
fazla tartigma igin bkz. De Angelis 2007, 6zellikle 133-49).

Citlemelerin ¢oktan olup bittigi iizerine temellenen bu yaklagim
hem teorik hem de politik agidan sorunludur. Teorik ag¢idan sorun-

— higbir geye sahip olmadig: ve bu yiizden de hayatta kalmak igin kapitalistler
hesabina ¢aligmak zorunda oldugu bir toplumsal iligkiyi ifade eder.

* Yazarlar burada, bagka yerlerde De Angelis tarafindan formiile edilen, insa-
nin iiretim faaliyeti ile iiretim araglanndan veya iiretilen iiriinden ayrilmasi iligki-
sine referans vermektedir. Bu ayirmanin kendisi, ilk birikimin de temel karakteri-
dir. —ed.n.
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ludur, zira eger sermayeyi biitiinciil bir sistem olarak degil, biitiin-
ciillestirici (totalising) itkilerin yani sira bunlarla eszamanli var olan
ve sinirlandiran bagka itkileri de barindiran bir toplumsal kuvvet ola-
rak anlarsak, citlemelerin bir kereye mahsus olmaktan ziyade “ser-
maye mantiginin’ siiregen bir niteligi oldugunu sdyleyebiliriz. As-
lina bakilirsa “ilk birikim” yagsadigimiz diinyada merkezi bir rol oy-
namaktadir. [1k birikim, diger deger pratikleriyle catismakta olan bir
deger pratigi olarak kavranabilir.2 Daha 6nce tartigildig iizere (bkz.
kaynak kitap*, boliim 1), mevcut itkilerden biri diinyay! metalagtir-
ma ve ¢itlemeler yolu ile tekrar tekrar kuran sermayeye, digeri ise
diinyay: karsi-citlemeler ve miisterekler yolu ile tekrar tekrar kuran
“igtirakgiler” veya “insanliga” dairdir. Marx’in tanimladig: “sinif sa-
vasr” bu toplumsal giiclerin ve bu giiclere tekabiil eden deger pra-
tiklerinin ¢atigmasini ifade eder. Karl Polanyi de (2000) bu ¢atigma-
nin sonucu olan toplumsal gelismeyi “toplumun ¢ifte hareketi” ola-
rak teorize etmistir.

Bu geleneksel ¢ergeve politik agidan da problemlidir, zira ¢it-
lemelerin ¢izgisel bir kapitalist gelisme modeli i¢erisindeki bir ta-
rihsel soykiitiik sorununa indirgenmesi, “alternatifler” meselesine
Marksizmden ilham alan katkilan da felce ugratir. (Burada “fel¢”
derken bir giigsiizliik halini, eyleme kabiliyetinin mevcut olmama-
sin1 kastediyoruz.) Aslina bakilirsa, kalkinma tarihinin Klasik Mark-
sizm tarafindan devralinan ve tatbik edilen bu ¢izgisel modelinde,
kapitalizmin altermnatifi yalnizca bagka bir “izm” olabilir. Bu agidan
da kiiresel adalet ve dayanigma hareketleri i¢inde siiregiden miica-
delelerin aslen sermayeye karsi filizlenen alternatifler olmasi takdir
gormez. Marksizm esinli diigiiniig, burada ve su anda alternatifler
sekillendirmmeye yonelik politik ve entelektiiel girisimlerle genellik-
le iligki kuramaz; zira bu diisiiniisii sekillendiren ¢ergeve, belirsiz
bir gelecege gonderme yapan baska bir izm’e dairdir ve genellikle
“kitlelere” iktidarin neden tabandan ve simdiden baslayarak uygu-

* Bolimiin yer aldig1 derleme ¢aligmasindan bahsedilmekte. —ed.n.

2. Deger pratikleri iizerine bkz. De Angelis (2007), Graeber (2005) ve Mc
Murtry (1998). Graeber'in (201 1: 89-126) “ekonomik iligkilerin iizerinde temel-
lendigi” eszamanh olarak var olan ancak birbirine alternatif ii¢ “ahlaki prensipten”
bahseder: “‘komiinizm, hiyerarsi ve miibadele.”
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lanamayacagini anlatacak bir siyasi elite muhtag bir iktidar modeli
tarafindan tanimlanir.

Bu tiir bir ilk birikim anlayigini biiyiik 6l¢iide 1990 tarihli Yeni
Citlemeler adli eserlerinde ikiz miigterekler-citleme kavramlarini
halen gegerli politik-ekonomi kategoriler olarak yeniden ele alan
“Midnight Notes Kolektifi”nin politik ve teorik ¢aligmalarina borg-
luyuz. Midnight Notes, uluslararasi bor¢ krizinin baglangici olan
1980’lerde IMF ve Diinya Bankasr’nin s6zde Yapisal Uyum Prog-
ramlarim1 dayattigi Afrika ve Latin Amerika’da yasanan siiregleri
anlamak iizere “yeni ¢itlemeler” terimini iiretti. Ayni esnada New
York ve Ziirih gibi gehirlerde de kentsel mekéanlar i¢in ve mutena-
lagtirma kargiti siddetli miicadeleler yaganmaktaydi. Yapisal Uyum
Programlan o6zellestirmeyi, piyasalarin serbestlestirilmesini, ye-
meklik yag gibi temel gida ve ihtiyag maddelerine yonelik devlet
siibvansiyonlarinin ve fiyat kontrollerinin tasfiyesini ve ... toprak
citlemelerini icermekteydi. Silvia Federici (1990: 11) bu siirecin
onemini $oyle anlatmigti:

Bugiin halen Afrika niifusunun en az %601, gogunlukla da kadinlar ta-
rafindan icra edilen gegimlik tarimla yagamlanm siirdiirmekte. Kentlegmis
niifus iginde bile cogu Afrikali kéylerinden belli bir destek alacag: kabu-
liyle yasiyor; zira koy, grev veya igsizlik dsnemlerinde gidanin temin edil-
digi, yaslaninca geri donmenin diisiiniildiigii, gecinecek hig¢bir ey olmasa
bile bélgenin 6nde gelen kisilerinden kullanilmayan bir arazi alimp tarim
yapilabilecek veya akrabalardan veya komgulardan bir tas ¢orba alinabile-
cek yerdir.

Bu “kesif” iizerine, otuz yil sonra, bagka bir Midnight Notes iiyesi
sOyle bir yorumda bulunur:

[Nijerya’ya] gelisimden sonra kendime gelip “burada sinif savasi nere-
de” diye sormam biraz zaman almigt1. Sonunda vardigim cevap benim igin
sasirticrydr: Nijerya'da miigterekler hdld mevcuttu ve iicretli emek piyasasi
disinda kalan birgok kisinin topraga kolektif erisimini miimkiin kiliyordu.
Aym zamanda koy miisterekleriyle bagi olan birgok ticretli is¢i grev za-
manlannda hayatlarim bu sekilde idame edebiliyordu (Caffentzis 2010: 28;
vurgu bize ait).}

3.Dahayakin bir gegmiste, Midnight Notes’tan farkl bir Marksist gelenekten
gelen cografyaci David Harvey de citleme veya ilk birikim kategorisini “‘yeniden
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“Miistereklerin Trajedisi”: Citlemenin Savunusu

Ik birikimi elestirenlerin yani sira bu siirecin savunucular: ve taraf-
tarlari da mevcut. Omegin, Yeni Citlemeler’ de betimlenen bu siireci
degerlendiren The Economist, Afrika’daki topraklarin “gitlenmesi
ve geleneksel kullanim, erigim ve otlatma bigimlerinin sona ermesi
gerektigi” konusunda israr eder; ¢iinkii her yerde “sermayenin igle-
mesini miimkiin kilan sey topragin 6zel miilkiyetidir” (aktaran Fe-
derici 1990: 11). The Economist burada adeta etkili olmug iki iktisat
tarihgisinin “eski” Ingiliz gitlemeleri hakkindaki degerlendirmele-
rini tekrarlar: “Her seye ragmen ¢itlemeler gerekliydi, ¢iinkii topra-
ga erigimin agik oldugu koylerin hepsinin ilerleme veya verimlilik
gosterdigi soylenemezdi ve herhangi bir ilerleme varsa da bu ¢ok
kisithydr” (Chambers ve Mingay 1966: 52).

Son 500 yilda (yani 16. yiizyil Ingilteresi’ndeki ilk gitleme yasa-
larindan beri) vaazlar ve iiniversite kiirsiilerinden, risaleler, brosiir-
ler, kitaplar ve akademik dergilerin sayfalarina kadar ilk birikim
iizerine —elbette muazzam politik etkileri olan— canli bir tartigma
alevlenmistir. Simdilerde yayginlasan bu tartigmay: toptan gdzden
gecirmek yerine, ekolojist Garret Hardin’in bu tartigmaya yapmig
oldugu temel katkiya odaklanacagiz. Prestijli Science dergisinde ya-
yimlanmis olan “Miistereklerin Trajedisi” baglikli ¢igir agic1 yazi-
sinda Hardin (1968) bir grup cobandan bahseder; bunlarin her biri-
nin ortak kullanilan bir otlaga agik ve serbest erigimi vardir. Har-
din’e gore her ¢oban kendi hayvanlarinin beslenebilecegi ot mikta-
rini veya kendine ait hayvanlarin sayisini engoklamak isteyecegin-
den, bu durum kaginilmaz olarak kaynaklarin tilkkenmesi sorununa
yol agacaktir.

Hardin’e gore “rasyonel ¢coban”, kendisi daha fazla hayvan bes-
lemenin tiim getirisine sahip olurken agin otlamanin yaratacagi be-
del tiim kullanicilar tarafindan paylasilacag igin siiriisiiniin biiyiik-
liigiinii siirekli artiracaktir. Elbette, “bir miisteregi paylasan her bir
rasyonel coban’ ayni karara varacaktir.

—b kesfetti” ve popiilerlestirdi. Ancak, Harvey bu siirece “miilksiizlestirerek biri-
kim” demeyi tercih ediyor (Harvey 2004).
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Trajedi de burada yatmaktadir. Her birey, sinirlan olan bir diinyada sii-
riisiinii sinirsizca artirmaya mecbur birakan bir sistemin igine hapsolmus-
tur. Her biri miistereklerin 6zgiirliigiine inanan bir toplumda kendi ¢ikarla-
rin1 gozeten bu bireylerin her biri ¢6kiise dogru kogmaktadir. Miistereklerde
ozgiirliik, herkese ¢okiis getirir (Hardin 1968, bu derlemede).

Hardin’in analizi kirlilik problemi ve iklim degisikligiyle baglanti-
lidir. Hardin’in iddiasina gore,

... rasyonel birey, miistereklere bosalttig1 atiklann maliyetinden kendi
payina diigen kismin, bu atiklar1 salmadan dnce aritmanin maliyetinden da-
ha az oldugu sonucuna vanr. Bu herkes i¢in gegerli olduguna gore de, ba-
gimsiz, rasyonel, 6zgiir girisimciler olarak davranmaya devam ettigimiz sii-
rece bir “kendi yuvasini berbat etme” sistemine hapsolmus durumdayiz
(Hardin 1968, bu derlemede).

Miistereklere dair bu yaklagimin hem siyasayla hem de ekonomi po-
litikle baglantili birtakim bariz icerimleri var. Hardin, miisterekler
iizerindeki haklar yerine (miimkiinse) 6zel miilkiyet haklarinin veya
(6zel miilkiyet miimkiin degilse) dogrudan devlet yonetiminin geti-
rilmesini savunur. Bagka bir ifadeyle, Hardin’in savundugu ¢itleme-
lerdir.

Hardin’in Science’ taki makalesi on binlerce defa alintilanmig ve
halen muazzam bir etkiye sahip bir metin. Ancak, metindeki ¢6ziim-
leme eksiktir. Hardin miisterekleri ¢oziimler, ancak miigtereklegtir-
me pratigini icra eden topluluk veya istirak¢ileri bu ¢éziimlemede
higbir sekilde yer almaz. Daha agik soylenecek olursa, Hardin’in
miisterekleri kendi ¢ikarlarini engoklayan bencil bireylerden miite-
sekkildir. Bagka bir ifadeyle, Hardin’in modelinin sorunu bu model-
deki aktorlerin sermayenin resmettigi yegane 6zne bigimine (Homo
economicus — neoliberal iktisadi insan) esdeger bir rasyonalite ve
olgme siireci i¢inde konumlandirilmig olmasidir. Bu argiimanin
“mazeretleri’ni ve “bayagiligi’n1 ancak kendimize ait farkl dlgiit-
leri geri kazanarak ortaya koyabiliriz.
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Trajediden Komediye: Miistereklerin Akademik Islahi

Muiistereklerin entelektiiel itibarinin geri iadesi agisindan 6nemli bir
doniim noktasi, 1989 yilinda Uluslararasi Ortak Miilkiyet Caligma-
lan1 Birligi’nin (/nternational Association for the Study of Common
Property) kurulmasidir. Bu kurum 2006 yilinda Uluslararasi Miisg-
terekler Caligmalan Birligi (IASC) adini aldi. Bu diigiinme tarzinin
en onemli temsilcilerinden biri olan siyaset bilimci Elinor Ostrom,
2012 yilindaki vefatina kadar gecen yirmi-otuz yil icinde yazdig
bir¢ok 6nemli metinde 6zellikle de “ortak miilkiyet”i yoneten mev-
cut kurumsal mekanizmalan incelemigtir. Ostrom’un —ve IASC’taki
i§ ve aragtirma arkadaglarinin— ¢aligmalari Hardin’in iddialarini ikna
edici bigimde ciiriitmektedir.

Tablo 1: Bir Mal Bi¢imi Olarak Miisterekler

Kullanimla eksilme

Yiiksek Digik
“rakip” mallar “rakipolmayan” mallar
Ortak kaynaklar Kamusal mallar: bir toplulugun
(ortak mallar): yeraltisu | huzur ve givenligi, ulusal
Olasi Viksek | navzalan,goller, sulama | savunma, bilgi, itfaiye
kullanicilarn sistemleri, balikgilik hizmetleri, hava tahminleri,
diglanmasinin alanlari, ormanlar,vb. | vb.
zorluk derecesi N . ) - "
Diisitk Ozel ma!lar: gida, giyim, Kulyp mallar: tiyatrolar, 6zel
otomobiller, vb. kuliipler, kregler, kablo tv.

Ostrom Tablo 1’den uyarlanmigtir, 2010.

Ostrom (1990) Hardin tarafindan kurulan modelin bir miigterek-
ler degil serbest erigim dmegi oldugunu ortaya koymakta zorlan-
maz. Ostrom’a gore miigterekler,

... yeleri net bir gekilde tammlanmus bir grubun, iiyesi olmayanlar bir
kaynagin kullanimindan hukuki olarak engelleme hakkina sahip oldugu
mecralardir. Acik erigim rejimleri (res nullius) —agik denizler ve atmosfer
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gibi klasik dmekler de dahil olmak iizere— ise hukuk kuraminda uzun siire-
dir bir kaynagin kullanimina kimin erigimi olacagi konusunda herhangi bir
sinirlama olmayan alanlar olarak kabul edilmektedir (Ostrom 2000: 335-
36).

Eger ki Hardin’in otlag: bir miisterek olsaydi, bu otlag: kullanan
topluluk (veya topluluklar) otlagin siirdiiriilebilirligini saglamak
icin erigim ve yonetime dair kurallar olugturmug olurdu. Buna gére
paylasilan kaynagin tilkenmesi “trajedisinin” oniinii alan sey, kay-
nagin bu komiinal yonetimi ve tekabiil eden denetleme ve kural uy-
gulama sistemleridir. Ostrom’un miigterekleri bir sosyal sistem ola-
rak kavramsallastirma seriiveni de bu gekilde baslar.

Ostrom’un miigterekler analizinin baglangi¢ noktasi, farkli mal-
lar1 siniflandirdigy ikiye ikilik bir matristir (bkz. Tablo 1). Odaklan-
dig1 nokta ise sol iist kogedir: tiiketimi rekabete tabi (benim o mal
tilkketmem senin tiikketiminden eksiltir), ancak senin tiiketimine mani
olmamin zor oldugu mallar. Yani, Ostrom da Hardin’in analiz ettigi
bicimiyle miistereklere odaklanir. Ancak, bu kaynaklar1 miigterek
yapan sey, Hardin’e gore kaginilmaz olan trajediyi engelleyen birta-
kim kurallardir. Bir dizi ampirik ¢caligmayi degerlendiren Ostrom,
miigtereklerin siirdiiriilebilirligi icin bu minvalde gerekli sekiz kural
veya “tasarim prensibi” ¢ikarimlar:

1. Kullanici simirlar ve kaynak simirlari: megru kullanicilar ile kul-
lanici olmayanlar birbirinden agikg¢a ayndir; ortak kaynak net bi-
¢imde i¢inde bulundugu genis ¢cevreden ayndir (veya ayrigmis-
tir).

2. Yerel kogullarla uygunluk: miisterekleri yoneten kurallar yerel
toplumsal ve gevresel kosullarla uyumludur;

3. Kolektif karar verme diizenlemeleri: kaynak rejimi tarafindan et-
kilenen bireyler kurallarin belirlenmesi ve degistirilmesi siireg-
lerine katilabilirler;

4. Kullanicilarin denetimi ve kaynaklarin denetimi: kaynagin kul-
lanicilan diger kullanicilarin kaynaktan ne kadar kullandigini ve
kaynagin durumunu denetler.

S. Kademelendirilmig yaptirimlar: kurallarin ihlaline yonelik, dii-
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siik yogunluklu baglayan ve tekrar durumunda sertlesen yapti-
rimlar bulunur.

6. Catigsmalari ¢ézme mekanizmalar:: kullanicilar arasindaki ihti-
laflarin hizhi ve diisiik maliyetli ¢oziimiine yonelik mecralar
mevcuttur.

7. Haklarin asgariilgiide tamnmas:: yerel kullanicilarin kendi ku-
rallarini olugturma haklar idare tarafindan taninir.

8. I¢ice gecmis kuruluglar: bir ortak kaynak daha genis bir sosyal-
ekolojik sistemnle baglantiliysa, ¢oklu ve i¢ ice ge¢mis yonetim
sistemleri mevcuttur (Ostrom 2010: 422).

Bu gelenek igerisinde miisterekler, ortak kaynak olarak tanimlanir
ve kaynaklar da —belli kisitlamalarla da olsa— iglevsel agidan kapali
sistemler olarak anlagilir.

“Ortak kaynak” terimi, potansiyel kullanicilarin disarida birakilmasini
(imkansiz degil ama) maliyetli kilmaya yetecek kadar biiyiik dogal veya in-
san yapimi kaynak sistemlerini ifade eder. Balik¢ilik alanlar, yeralti su
kaynaklari, otlaklar, sulama kanallan, kopriiler, otoparklar, anasistem bil-
gisayarlari, nehirler, goller, okyanuslar ve diger su yiginlan ortak kaynak
sistemlerine 6rnek olarak gosterilebilir (Ostrom 1990: 30).

“Siirdiiriilebilir” olan geyin sinirlarinin topluluk karariyla ¢izildigi
“siirdiiriilebilmis” geleneksel miistereklerin agagidaki ii¢ “klasik”
omegi Hardin’in analizinin kisitlarini ortaya koymakta:

Her ilkbaharda karlar erir ve alpyildiz1 gigekleri agarken, Isvigreli kéy-
liler sagmal ineklerini vadilerden gikarir ve Alplerin meralarinda otlatmaya
gotiiriirler. Her koyde, her bir koyliiniin dag miistereklerine kag adet inek
yollayabilecegine dair ortak bir karar verilir. Bu karar o kdyliiniin kag inegi
kislatabilecegine dayanilarak verilir, ki bu da koyliiniin vadide bulunan ot-
lagina ve agil alanina baghdir. Bu kiglatma kapasitesiyle meranin otlatma
kapasitesi arasinda neredeyse hig ilinti yoktur, ancak sistem bir sekilde is-
ler. Ve agin otlatma olduguna dair higbir emare olmadan yillardir da isle-
mektedir, en azindan 500 yildur.

Norve¢'in kuzey ucunda yer alan Lofoten Adalari’ndaki morina yatak-
larinin bir boliimii yelkenliler igin aynlmigtir. Ticari trol teknelerinin bura-
ya girmesi yasaktir. Bahsettigimiz Norvegliler modern tekniklerle daha faz-
la iiriin elde edeceklerini gayet iyi bilmektedir. Pek emin olmadiklar1 nokta
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ise bu modem tekniklerin onlara kendi hayatlan, ¢ocuklarinin hayatlar ve
torunlarinin hayatlan boyunca balik saglamay garanti edip etmeyecegidir.
Hiikiimetin gelir konusunu 6ne ¢ikarma ¢abalarina kargin, balik¢ilarin ana
amaci en ¢ok liriinii almak veya en yiiksek kari elde etmek degildir: ana
amag giivenceli balik yataklaridir. Bunun sonucu nispeten “verimsiz” ancak
kanitlanmig bir performans basarisi olan bir yonetim rejimidir: 100 yilhik
bir yonetim basarisi ... ve neredeyse 500 yildir Akdeniz bélgesine yapilan
morina ihracati. Buna benzer uzun 6miirlii ve kiigiik 6lgekli kiyr balikgiligi
hikayeleri diinyanin her yerinde bulunabilir. ...

Amazon Nehri’nin agzinda biiyiik bir kara pargasi olan Marajo adasin-
daki ciftlik sahipleri biiyiikbag hayvanlarini dogal ¢imlerde otlatmakta ve
bu yolla ¢ok fazla olmasa da kayda deger miktarda et randimani saglamak-
tadir. Komsulan olan anakaradaki ¢iftlik sahipleri ise yiiksek et randimani
elde etmek icin modern besleme teknikleri kullanir. Ancak, anakaradaki
ciftliklerde toprak ve su kalitesi bozulmakta, bu da besleme pratiginin de-
vamhhigini kugkulu hale getirmektedir. Ote yandan Marajo’daki ¢iftlik sa-
hipleri nispeten diisiik randiman veren yontemlerini uzun bir siire daha siir-
diirecek gibi gériinmektedir. Ne de olsa neredeyse 400 yildir yaptiklar bu-
dur (Princen 2005: 23).

Bu noktada kaynak sistemleri ile sistemn tarafindan iiretilen ve bi-
reyler tarafindan temelliik edilen kaynak birimleri akisi arasinda
onemli teorik bir ayrim mevcuttur. Kaynak sistemini bir stok degis-
keni (stock variable) olarak, bu sistemin iirettigi kaynak birimleri
sayisini ise bir akigkan degigkeni (flow variable) olarak diigiinebili-
riz. Ongorebilecegi iizere, kaynak birimi akiginin agmasi halinde
kaynak sisteminin siirdiiriilemez olacagi azami bir diizey mevcuttur.
Ostrom ve IASC’taki meslektaglarina gore miisterek olan bir toplu-
lugun iiyelerinin bireysel olarak kullanabilecekleri kaynak birimleri
(odun, su veya balik) degil, kaynak sistemleridir (6megin bir orman,
dere, kiyidaki deniz sulari ve benzeri). Bu gerceveye gore, balikgilik
faaliyetinin iiriinii olan balik gibi kaynak birimleri (ki bunlar tablo-
daki sol-iist kutuya denk diiger) “ortak kullanim veya tahsise tabi ol-
madiklari i¢in” (Ostrom 1990: 31) miistereklerin bir pargasi degildir.

Ostrom’un IASC’taki bir meslektag1 miistereklere dair bu tiir bir
anlayisi §Oyle ozetler:

“Miisterekler” kelimesi, insanlarin kaynaklarin kirilganhklarim veya
sinirlarini tammayan kisiler tarafindan agin kullanimini 6nleyecek kurum-
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lar veya kurallar dahilinde kullanici ve erigim haklarini icra etmek igin para
6demek zorunda olmadigi kaynaklan ifade etmektedir (Jumbe 2006: S).

Ostrom/IASC’1n tanimu iiphesiz miigtereklere dair kritik nokta-
lan yansitmakta. Bu tanima gore paylasilan seyler alani para rabita-
sinin Otesinde bir alan olarak anlagilir. Dolayisiyla bu alandaki top-
lumsal baglarin meta iligkileri araciligiyla degil, bireysel kullanimi
diizenleyerek kaynak sistemini siirdiiren kurumsallagmig katilimci
yonetim bicimleri tarafindan saglandigina yonelik bir kavrayis or-
taya cikar.

Ancak, aslinda ortak kaynaklar temeline dayanmayan, baligin
ortak bir kazanda pisirildigi birgok ortak miilkiyet rejimi bulunmak-
tadir. Burada kaynak birimleri bir kullanici toplulugu tarafindan or-
tak bir havuzda toplanir ve sonra bu ortak havuzun yonetim kurallan
belirlenir:

[Nakit] gelir, kigisel egyalar, edebi metinler ve hatta ¢ocuklar bile or-
taklagtirilmigt: {communalized]. Nitekim 15. yiizyilda yagsamig Taboritler’in
topluluklarini olustururken yaptiklan ilk ey biitiin kigisel esyalarini biiyiik,
acik sandiklarin igine koymak ve komiinal iligkilere esit temelde baglamak-
t1. (Federici 2004: 54)

Ortak miilkiyet rejimlerinin tarihi temelinden hareketle hangi tip malla-
nin 6zel miilkiyeti “daha olanakh kildigim1” ve hangi tip mallarin ortak miil-
kiyeti “daha olanakl kildigim1” belirlemek zordur. (Caffentzis 2004: 22)

Bu agidan IASC’in miisterekler taniminin ifade etmeyi bagsaramadigi
sey, hem kaynaklann sehir merkezleri 6meginde oldugu gibi (2011
isgal-et [occupy] hareketlerindeki) miisterek olarak sahiplenilebil-
digi, hem de topluluklarin kolektif kararlanyla “ortak bir kazanda”
toplamak suretiyle “rakip” mallara (“kaynak birimleri”’) miisterek-
ler muamelesi yapabildigidir. Bu sorulara miisterek/estirme mese-
lesini tartigtigimiz en son boliimde geri donecegiz.
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Denkleraras:: “Bilgi Miisterekleri”nin Uretimi

Ostrom ve IASC ¢evresi geleneksel olarak fiziksel kaynaklara odak-
lanagelmistir. Ancak yakin zamanda, bilgi ve enformasyon gibi
maddi olmayan “kamu mallarn’’n1 da miisterekler olarak diigiinmeye
yonelik gii¢lenen bir egilim s6z konusu. Omegin, P2P Alternatifler
Dernegi* (Foundation for P2P Alternatives) ile baglantil akademis-
yen ve aktivistler igin baglangi¢ noktasi bilgidir: yazilim, bilimsel
veri tabanlar, elektro-manyetik spektrum, sanat gibi. Bu gibi “sey-
lerin” “siirdiiriilebilirligin saglanmasi adina kontrol edilmesi gere-
ken fiziki sinirlar1 yoktur. Bunlar “rakip olmayan’ mallardir; yani
birinin bu mallan kullanmasi benim veya bir bagkasinin kullanimini
kisitlamaz ve bu agidan da tablonun sag siitunundaki kutularda bu-
lunurlar. Aslina bakilirsa bu kaynaklarin kullanilmasina dair mevcut
sinirlamalar tamamen toplumsal olarak inga edilmig, “telif hakkir”
ve “fikri miilkiyet” iizerine devlet politikalariyla tegvik edilen citle-
me siiregleri igine gizlenmigtir.

P2P demeginin yakin zamanda yaptig:1 seylerden birisi kendi
miisterekler anlayigini sanal ortamdan bagka alanlara dogru genis-
letmek oldu. Bu miistereklerin farkli bigimlerine dair uzun listeler
ve farkli siniflandirmalar ortaya ¢ikarmakta. Bu baglamda 6nemli
siniflandirmalardan biri miigtereklerin maddi niteligiyle ilgilidir.
P2P Kurumunun kurucularindan Michael Bauwens buradan hare-
ketle miisterekleri ii¢ kategoriye ayirir: toprak, su ve orman gibi
“miras alinan miigterekler” (inherited commons); temel olarak bilgi
ve “kiiltiir’iin olusturdugu “maddi olmayan miisterekler’; ve “ortak
stok, ortak makineler” gibi insan yapimi kaynaklar olan maddi miis-
terekler (Betz 2011).

Denklerarasi (P2P) istirakgilerin bu genis miigterekler kavrayi-
sindan ilham alinacak ¢ok sey var ve P2P’cilerin kendi metalagma-
mig ve otonom toplumsal uzamlarim bigimlendirdikleri de siiphe
gotiirmez (Rossiter ve Zehle 2014). Bu pratiklerden 6grenebilece-

* Peer-to-peer Tiirkgeye denklerarasi olarak gevrilebilse de terimin ingilizce
ashinin veya P2P kisaltmasinin kullanimi da oldukga yaygin. Bu nedenle yazinin
geri kalaninda P2P kisaltmasini oldugu gibi tutmay tercih ettik. —ed.n.
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gimiz birgok sey mevcut; ve ayrica hatirlamaliyiz ki —201 1’de Ku-
zey Afrika devrimlerinde taniklik ettigimiz ilizere— sosyal aglarin
evrimi toplumsal hareketler dalgasinin hizlanmasina katkida bulun-
mugtur (Mason 2012: 127-52). Bauwens’e (2005: 1) gore bu,

... birbirine denk eslerin serbest katilimina dayah, ortak kaynaklarin
iretimine yonelik, bir saik olarak parasal karsiliga dayanmayan ve komuta
ve denetim gibi hiyerargik yontemlerle orgiitlenmeyen insan ag) tabanh bir
orgiitlenme bigimidir.

P2P iiretimini “maddi” alanlara uzanacak bigimde kuramsallastirma

ve genigletme ¢abalari olsa da, en saf halleriyle bu miistereklerin te-

melinde internete dayali koordinasyon vardir. Bu baglamda verile-

bilecek 6mekler arasinda ¢evrimigi iicretsiz ansiklopedi Wikipedia

ve binlerce Serbest/Qzgiir/Agik Kaynakli Yazilim Programlari

(FreelLibre/ OpenSource Software — FLOSS) bulunmakta. Biitiin bu

omeklerde kaynaklar paylagilir ve karar verici herhangi bir merkez.
bulunmaz. Aksine kararlar, (cogunlukla dijital olan) “¢iktnin iire-

tim siirecine ozgiirce katilan iireticilerin serbest igbirligi ve 6zgiir

istiraki sonucu ortaya ¢ikar.

Ancak, bir uyariy: da dile getirmemiz gerek. Dijital miigteregin
her geniglemesi ayn1 zamanda bu miistereklerin gecim miisterekle-
riyle kurdugu iligkiyi (ve gecim miistereklerinin ¢itlenme potansiye-
lini) sorunsallagtirmalidir. Giiniimiizde, sanal dlemde (6megin mad-
di-olmayan miisterekler alaninda) siiregelen denklerarasi (P2P) miis-
tereklestirme pratigi, kendilerini yeniden iiretmek igin maddi kay-
naklara bagiml olan istirakgilerin deneyimleriyle ¢akismamakta.
Zira dijital miistereklerin varliklarinin dayandigi iletigim teknoloji-
leri altyapisinin iiretilebilmesi adina ¢itlenen ve 6zellestiren seyler,
tam da su ve fosil yakitlar, ender maden mineralleri ve cevherleri
gibi bu maddi kaynaklardir.

Giiney Afrika’nin Durban kentinde yoksullarin topluluk miica-
deleleri icinde yer alan aktivist ve aragtirmaci Richard Pithouse
(2010) meseleyi su sekilde ifade ediyor:

Biitiin bu P2P meselesiyle ilgili 6ncelikli endisem ... P2P’nin hem diger
emek ve hafriyat (extraction) tarzlarina (6rmegin Dogu Kongo’daki koltan
madeni kazilanina4) hem de diger zora dayah ve gayet maddi (silahlara, git-
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lere, korumalara, sinirlara, vb.) toplum igi ve toplumlararasi bolinme bi-
¢imlerine dayaniyor olmasi.

Bu anlamda maddi olan ve maddi-olmayan arasindaki herhangi bir
ayrim ancak bu pratik alanlarinin nispeten yalitilmig perspektifinden
bakildiginda anlamli olabilir. P2P Demegi’nin yaklasiminda gesitli
alanlar —ve aslinda bu alanlar i¢inde yer alan ¢esitli miisterek tiple-
ri— iglevsel agcidan kapalidir; yani her bir alandaki toplumsal pratik-
ler sanki farkh alanlar arasinda bir iligki yokmus gibi gerceklesir.
Kisacasi, her Google aramasmin ortalama 5 ile 10 gr arasinda CO;
salimina sebep olmasi (elektrikli caydanlikta su kaynatmak 15gr
CO; salimina sebep olmakta) (Leake ve Wissner-Gross 2012) ve kii-
resel bilgi ve teknoloji endiistrisinin kiiresel CO; salimlannin kabaca
yiizde 2’sini (hava ulagimiyla esit) olusturmasi, P2P istirakgisi igin
o arama motoruna “somiirii” veya “iklim degisikligi” yazildig1 anda
bir sorun tegkil etmekten ¢ikar.

Oyleyse, baska bir diinya —ki karsi-kiiresellesmeci slogani kabul
ediyorsak bu miimkiindiir— ve yeni toplumsal iligkilerin kurulusu
perspektifinden baktigimizda, miistereklerin herhangi bir doniigtii-
riicii siyasetin temel zemini olabilmesi i¢in iglevsel agidan kapali
sistemlerin bu yalitilmighginin alt edilmesi gerekir.

Sermayenin Miisterekler “Tamirati” Kargisinda
Miistereklestirme

Bu metne miistereklerin ¢itlenmesinin kapitalist “gelisme/kalkin-
ma” ve (ilk) birikim siirecinin bir pargasi oldugunu tartigarak bagla-
dik. Bu son bdliimde ise, dogrudan sermayeyi tartisacagiz. Boylece
hem sermaye ile miisterekler arasinda yeni bir “uzlagma” olasiligini,
hem de miistereklestirme pratikleri yoluyla sermayenin 6tesine ge-
¢ebilmeyi agimliyoruz.

Elinor Ostrom’a verilen Nobel 6diilii miistereklerin kavramsal-
lagtirilma tarihinde siiphesiz ki 6nemli bir andi. (Bu ayn1 zamanda
ekonomi alanindaki Nobel ddiilleri tarihi agisindan da 6nemlidir, zi-

4.Koltan goreceli olarak az bulunan bir maden cinsidir. Koltanin tiirevleri cep
telefonlary, bilgisayarlar ve benzer aletlerin iiretiminde kullanmilmaktadir.
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ra Ostrom bu 6diilii alan ilk kadin ve iktisat¢1 olmayan kigidir.) Os-
trom’un aldig1 6diil, pekala iktisatta bir paradigma degisikligini zor-
layan itkilerin var oldugunu gosteriyor olabilir. Bu 6diil muhtemelen
Hayek’in 1974’te aldig1 ve Keynesgil paradigmadan neoliberal or-
todoksiye gecisin habercisi olan 6diil kadar 6nemlidir. Bu durum
hem kutlamaya hem de endiselenmeye vesile olmali. Kutlama, ¢iin-
kii Nobel 6diilii ile taninmak miisterekler sdylemini siki sikiya ana-
akim igine yerlestirir, bu sayede de miisterekler iizerinden temelle-
nen Ozgiirlestirici politika bi¢imlerini daha goriiniir kilar. Endige,
¢iinkii Nobel’in isaret ettigi bir paradigma degisikligi kapitalizmden
epistemik uzaklagmay: ifade ediyor olmaktan ziyade kapitalist top-
lumsal iligkilerin idaresi stratejileri icerisindeki bir paradigma de-
gisimine karsilik geliyor.

2007/8'de baslayan ve hala devam eden krizle beraber kapita-
lizm agikga bir ¢ikmaza girdi. Eger bu ¢ikmaz sermayenin istedigi
kosullarla agilirsa, en kotii ihtimalle toplumsal ve ekolo jik bir kiya-
met iiretecek, en iyi ihtimalle ise toplumsal ¢atismay1 yogunlastira-
cak. Sermayenin 6niindeki temel zorluk, sistemin devam edebilmesi
icin biiyiime stratejilerini dayatmaya devam etmek zorunda olmasi-
dir. Biiyiime sadece sermayenin asli birikim ihtiyacindan dolay: de-
gil, kar-maksimizasyonuna dayanan bir éiretim tarzi ile hiyerarsik
béliigiim bigimlerinin bagdastirilabilmesi igin de gereklidir. Sayet
“nehir yiikselirse biitiin kayiklar da yiikselmis oluyor™* ise, toplum-
sal adalet miicadelelerinin hedefinde olan esitsizlik meselesinin ele
alinmasi yoniindeki bask1 azalacaktir. Ancak bugiin, diinya siste-
minde bilyiimehedefi giidiilebilmesi i¢in sermayenin basarabilecegi
her strateji ve “tamirat” ancak toplumsal ve ekolojik yeniden iireti-
min krizini derinlestirmeye yarayacak ve programatik bir odagi ol-
masa bile direnigin kapsamini genisletecek ve yiikseltecektir.s

Buradaki muhtemel ¢ikis yollarindan birisi, toplumsal iligkilerin
yonetim tarzinda bir kayma veya en azindan toplumsal yeniden iire-

* Yazarlar burada ingilizce orijinali a rising ride lifts all boat olan deyimi uyar-
layarak kullamyor. Deyim, ekonomik durumda genel bir iyilesmenin toplumun
tim kesimlerini ihya edecegini ifade eder. —ed.n.

5. David Harvey (2007) “tamirat” terimini, krize kars: geligen farkh kapitalist
stratejileri tartigirken kullanir.
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tim krizinin yarattigi maliyetleri zapt edecek sekilde neoliberal yo-
netime ince bir ayar ¢ekilmesi olabilir — ki bu maliyetlere krizle be-
raber ortaya ¢ikan isyanlan denetlemek ve kontrol etmek i¢in yapi-
lan kamusal harcamalar da dahildir. Bu tiir bir *“ince ayar”, miigte-
rekleri, ya da en azindan miigtereklerin belirli, evcillestirilmis or-
neklerini kapsayabilir. Sermayenin bir miigterekler tamiratina ihti-
yaci vardir (De Angelis 2012). Neoliberalizm diinyanin yonetimin-
den vazgecmeyecegine gore, yikimin yonetimini desteklemek igin
miistereklerden yararlanmasi muhtemeldir. Ve eger ortada miiste-
rekler yoksa, sermayenin miigterekleri bir gekilde tegvik etmesi ge-
rekecektir — George Caffentzis bunu (2005) “neoliberalizmin B pla-
n1” diye tarif eder.

Ancak, miisterekler ile sermaye arasindaki iligki ister istemez
muglaktir, zira bu iki sistemin baglagik ve birlikte evrimlesmis ol-
masi hangisinin digerini kullandigini tespit etmeyi zorlagtirmakta.
Bu noktay: “kdy miistereklerinin” sermaye kargisindaki paradigma-
tik islevine bakarak omekleyebiliriz. Antropolog Claude Meillas-
soux klasiklesmis bir ¢aligmasinda Giiney Afrika’da kdy miigterek-
lerinde ¢cogunlukla kadinlar tarafindan icra edilen yeniden iiretim ve
gecimlik ¢caligmanin erkek ig¢ilerin go¢ edip gesitli iicretli islerde
kullanilabilir hale gelmelerini miimkiin kildigin1 anlatir. K6y miis-
tereklerinde icra edilen emek bu erkek is¢ilerin yeniden iiretim ma-
liyetini diigiiriir, zira erkek is¢ileri ige alan kapitalistler bu sayede is-
cilerin yetisgtirilmesi veya hastalik, igsizlik veya emeklilikle ilgili
toplumsal giivenlik maliyetlerine katki sunmak zorunda kalmaz
(1981: 110-11). Meillassoux da sermaye ile miisterekler arasindaki
bu muglak iligkiyi fark etmigtir. Eger gecimlik iireten miigterekler
fazla “verimsiz” ise, sermaye emek-giiciiniin “maliyetsiz hediye-
ler”inin 6nemli alanlarindan mahrum kalir; ancak, eger ki miiste-
rekler agin “iiretken” ise, kOy miigterekleri digina go¢ eden daha az
kisi olacak ve daha genel anlamda da iicretleri yukar1 cekmek igin
daha fazla giice sahip olacaktir (Caffentzis 2004).

Sermaye ile miisterekler arasindaki bu iligkinin daha birgok o6r-
negini gorebiliriz (6te yandan sermayenin miigtereklere olan artan
bagimliligi, uluslararasi toprak gasplannin da gosterdigi gibi, siirek-
li citleme hevesini torpiilememistir (Bollier 201 1). Aslina bakilirsa,
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ilk birikim ve miigtereklerin kooptasyonu yeni kapitalist stratejinin
iki biitiinleyici koordinatidir. Bu, Diinya Bankasr’nin kiiresel Gii-
ney’de kalkinmaya dair yaklagiminda goriilebilir: Banka bu baglam-
da yillardir miistereklerin ortak kaynaklar, topluluk katilimi ve “sos-
yal sermaye”nin temeli olarak *“giiven” gibi boyutlarini vurgulaya-
gelmigtir. 2010’dan beri Muhafazakar-Liberal-Demokrat koalisyo-
nun bir yandan kamu harcamalarina biiyiik kisitlamalar getirirken,
eszamanl olarak, toplumsal galkantilara cevaben yerel topluluklan
giiclendirme iddiasiyla “Biiyilkk Toplum” vizyonunu tegvik ettigi
Britanya'da da ayni durumu gorebiliriz. Muhafazakarlarin 6nceli
Margaret Thatcher’in neoliberal “toplum yoktur” dnermesini zim-
nen reddeden David Cameron, daha ziyade toplumun sahip oldugu
toplumsal giicten yararlanmak istiyor gibi. Cameron hiikiimetlerin
acilen “kamu hizmetleri arzin1 yardim kuruluglari, sosyal girigimci-
ler ve 6zel sirketler gibi yeni hizmet vericilere agarak daha fazla ye-
nilik, ¢esitlilik ve kamu ihtiyacina daha fazla duyarlilik elde edil-
mesi”’ ve “daha gevkli topluluklar yaratilmasi” gerektigini iddia et-
mekte (T he Economist, 2010).

Bu tarz bir yaklagim, kaynaklarin yalnizca finansal olmadigini
ve zenginligin yalnizca meta bigimini almadigin1 kabul etmeyi ge-
rektirir. Aksine kaynaklar ve zenginlik parcali ve atomize topluluk-
lar iginde atil durmaktadir ve Peter Linebaugh’un (2008) miigterek-
lestirme adiyla ifade ettigi tiir pratiklerle harekete gecirilmelidirler.
Elbette sermaye miisgterekleri kendi krizine bir ¢6ziim olarak kul-
landig1 zaman miistereklestirme de sermaye tarafindan kullanilir ve
dolayisiyla miisterekleri genisletme olanagi da kisitlanir. Bu bag-
lamda amag sermayeye alternatif sunmak degil, belirli bir sermaye
agin1 —bir bolge veya bir gehir, muhtemelen “siirdiiriilebilir bir top-
luluk”- daha rekabetgi hale getirmek, ayni esnada da toplumsal ye-
niden iiretim sorunlarina bir sekilde cevap vermektir.

Ancak miigterekler, toplumsal iiretimin sermaye ve sermayenin
ayricaliklarindan bagimsiz, alternatif yollarla 6rgiitlenmesinin top-
lumsal zeminini yaratabilir. Bugiin hakikaten de sermayeden 6zgiir-
lesmeyi —ve iyi yagsam (buen vivir), sosyal ve ekolojik adalet talep-
lerine cevaplar iiretmeyi— ayn1 zamanda miisterekler zeminini, yani
meta-dig1 toplumsal iiretim sistemlerini 6rgiitlemekten ayr diigiin-
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mek miimkiin degil. Giiniimiiziin bir¢ok krizinin derinligi, toplum-
sal iiretimin farkli boyutlarini (gida, toplumsal bakim, saglik, egi-
tim) dogrudan tehdit etmekte, piyasanin ve devletlerin bu krizleri
idare etmekteki basarisizlig1 —daha dogrusu yaratmaktaki es sorum-
luluklari— miistereklerin gelistirilmesini bir zorunluluk haline getir-
mekte.

1970’lerden beridir demokrasinin genigletilmesini talep eden
sesler devaml yiikseldi. Giiniimiiziin toplumsal, ekonomik ve eko-
lojik krizi kargisinda bugiin bu sesler en giir halinde ve gezegenin
her yerinde yankilaniyor. Bu demokrasi taleplerini, toplumsal yeni-
den iiretim araglar iizerinde tabandan yiikselen bir denetim talebi
olarak anlayabiliriz. Ancak, dzgiirliikler kisisel girisimleri ve so-
rumluluklar: beraberinde getirir; zaten miisterekleri insa eden de bu
sorumluluklari ve bunlara tekabiil eden toplumsal iligkileri ve iire-
tim tarzlarini miigtereklestirme praksisi yoluyla miizakere etmektir.
Bagka bir deyisle, yasam i¢in gerekli kosullar ve bunlarin yeniden
iiretimi iizerinde hak iddia etmenin kendisi bir miisterek yaratir.

Biitiin kuvvetli yonlerine ragmen, Ostrom ve IASC geleneginin
onemli bir kisitini tam da buradan hareketle gorebiliriz. Bu gelene-
gin miistereklerin yonetimi baglaminda kavramsallagtirdigi kurum-
sal bigimlerin (“kaynaklarin agir1 kullanimini 6nlemeye yonelim bir
dizi kurum veya kural”) islevi toplumsal eyleme belli kisitlar getir-
mekten ibarettir. Bu bigimlerin bir yandan da meta iiretimi ve ser-
maye birikimine dayal faaliyetlere set ¢ceken ve geri piiskiirten top-
lumsal pratikleri destekledikleri diigiiniilmez. Bu baglamda miica-
dele yalnmizca kullanicilar arasinda bir rekabet, yani miigterekler da-
hilindeki bir miicadele olarak goriiliir; miicadelenin ayni zamanda
miistereklerin digaridaki bir toplumsal gii¢ olan sermaye karsisin-
daki miicadelesi oldugu kavranmaz. Ancak, ilk birikimin siiregen
karakterinin ortaya koydugu iizere, “miistereklerin esas dramasi”
(Dietz ve dig. 2002) —yukarida belirttigimiz iizere— miistereklerin
(ve istirakgilerin) deger pratiklerinin diger deger pratikleriyle gatig-
t181, antagonistik bir toplumsal iligkiler ag1 iginde var olmalaridir.

Oyleyse, dikkatli baktigimizda sermayeye antagonistik bir ko-
numda olan bdylesi miistereklestirme pratiklerinin bircok 6megini
gorebiliriz. Bu pratikler kimilerine gére kapitalizmde “gatlaklar”
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acmakta (Holloway 2010), kimlerine gore ise sermayeye alternatif
toplumsal kuvvetlerin maddi zemin ve giiclerini genigletmektedir
(De Angelis 2007). Gegtigimiz yillarda Birlesik Devletler’de ortaya
cikan Isgal Et (Occupy) hareketine ve Misir, Ispanya ve bagka yer-
lerde kitlesel meydan iggallerine taniklik ettik. Arjantin’deki 2001
finansal krizi, patronlar tarafindan terk edilen fabrikalarin iggiler ta-
rafindan ele gecirilmesi gibi iggalleri de iceren sayisiz alternatif top-
lumsal pratige yol veren isyanin kivilcimini ¢akmisti (bkz. Atzeni
ve Vieta 2013). Bu direnigleri digerlerinden ayiran iki 6zellik mev-
cut. {Iki, bu direnislerin toplumsal yeniden iiretimin maddiligi iize-
rine kafa yoruyor olmasi: Ne yiyecegiz ve kim pisirecek? Biri hasta
oldugunda ne olacak? Nerede uyuyacagiz? Tuvaletimizi nereye ya-
pacagiz? Ve bunu kim temizleyecek? Toplumsal yeniden iiretime
gosterilen bu ilgi direnisin organik bir pargasidir. ikincisi, bahsi ge-
¢en tiim bu 6rmeklerde —ve bagka bir¢oklarinda— katilimcilar arasin-
daki toplumsal iligkiler dikey degil yataydir; ortak kaynaklarin yo-
netiminin temel 6zelligi de ¢esitli mutabakat bigimleri iizerinden
herkesi karar verme siirecine dahil eden bir demokratik katilimci-
liktur.

Sonug¢

Sermaye dahilindeki ve sermayeden yana miisterekler ile sermaye-
nin otesinde miistereklestirme arasindaki “belirsizlik™ aslen hem
sermayenin hemn de toplumsal hareketlerin miizakere etmeye ¢alig-
mak zorunda olduklari bir bigak sirti. Miisterekler ile sermaye ara-
sindaki iligkinin kalbinde yatan bu “belirsizlik” toplumsal giiclerin
tayin edici bir rolii oldugu anlamina geliyor. Dahasi, sermaye ile ig-
tirakgiler arasindaki miicadelenin igerdigi toplumsal kogulluluklar,
bir miisteregin sermaye tarafindan massedilip edilemeyecegi soru-
sunun ideolojik olarak cevaplanamayacagi anlamina geliyor. Safla-
rina-katma meselesi aslen bir stratejik giic meselesidir.

Bu agidan hem sermaye hem de anti-kapitalist toplumsal hare-
ketlerin oniinde cifte bir ¢cikmaz mevcut. Sermayenin kendi krizine
¢oziim bulmak i¢in miistereklere ihtiyaci var. Toplumsal hareketle-
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rin ise sadece sermayenin miigterekleri ¢itlemesine degil sermaye-
nin miisterekleri massetme cabalarina da karsi koyarak bunun yeri-
ne miisterekler zemininde kapitalist-olmayan yeni diinyalar yarat-
masi gerek. Bu agidan miigterekler antagonistik miicadelenin kritik
bir mecrasidir; sadece rekabet icindeki bireylerin eylemleriyle tii-
kenecek veya tilkkenmeyecek bir kaynak olarak degil, alternatif de-
ger pratiklerinin carpigtig1 bir alan olarak. Sermayenin problemleri-
ni ¢ozmek igin bir miigterekler tamiratina yonelme stratejisine rag-
men, miistereklerin farkl1 bir tarihsel yoriingenin pargasi olmasi pe-
kald miimkiindiir. Sermaye kendini yok edecek toplumsal giicleni
viicuda getiriyor olabilir; ve gercekten de gezegene simdiden miis-
terekgilik hayaleti musallat olmug olabilir.



Kapitalizme Kars1 ve Kapitalizmin
Otesinde Miisterekler

George Caffentzis ve Silvia Federici

Girig

“Miigterekler” giiniimiiziin siyasi, ekonomik ve hatta emlak jargo-
nunda bile yaygin olarak kullanilmaya baslandi. Sol ve sag, neoli-
beraller ve neo-Keynesgiller, muhafazakarlar ve anarsistler kavrami
kendi siyasi miidahalelerinde kullanmaktalar. Diinya Bankasi da Ni-
san 2012°de, kurum iginde yiiriitiilen veya kurum kaynaklanyla des-
teklenen tim arastirmalann “Creative Commons* (Yaratict Miiste-
rekler) —bilgiye erigimin internet sayesinde geniglemesiyle uyumlu
telif hakki lisanslar tasarlayan, kar amaci giitmeyen bir organizas-
yon- telif hakki lisansi altinda erigime agik” zorunlulugunu getire-
rek kavrami benimsemis oldu (Diinya Bankasi, 2012). Neolibera-
lizmin 6nde gelen savunucularindan The Economist dergisi bile,
miisterekler ¢caligmalarinin duayenlerinden Elinor Ostrom’un vefati
iizerine yayinladig1 anma yazisinda Ostrom’dan 6vgiiyle bahseder-
ken, miisterekler kavramina bir selam vermisti:

* Creative Commons (CC) lisansi, telifhakki bulunan bir eserin veya galigma-
nin iicretsizolarak dagitilmasini saglayan bir gesit kamu lisansidir. Telif e tabi her-
hangi bir eserin kullanilmasi igin paylagma, ¢ogaltma, dagitma veya orijinaline
atif yapilarak iizerinde degisiklikler yapma hakkini vermek istendiginde CC lisan-
st kullanilir. -ed.n.
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Zapatista kadinlan miigterek bir bostanda gahigirken.
(Fotograf: G. Caffentzis)

Elinor Ostrom’a gore diinyada mebzul miktarda sagduyu bulunmaktay-
d1. Insanlar, kendi hallerine birakildiklarinda, hayatta kalmanin ve gegin-
menin akilci yollarim bulacaklardi. Diinyanin ekilebilir arazi, orman, igme
suyu ve balik¢ilik kaynaklar sinirh olmasina ragmen, onlan tiiketmeden
paylagmak ve savagmadan korumak miimkiindii. Bagkalar1 yalmzca agg6z-
lii bir kavga iginde asir1 avlanma ve hatali tarim uygulamalarim goriip miis-
tereklerin trajedisi iizerine kasvetli yazilar yazarken bayan Ostrom, yiiksek
perdeden ve kararli kahkahasiyla, neseli ve aykir1 bir goriinim ¢iziyordu
(The Economist, 2012).

Son olarak, gayrimenkul piyasasinin iiniversite kampiisleri, aligverig
merkezleri ve giivenlikli sitelerle ilgili s6ylemlerinde “miisterek”
veya “miigterekler” kavramlarinin bolca kullanildigin1 gérmezden
gelmek miimkiin degil. Ogrencilerinden yillik elli bin dolar okul iic-
reti talep eden segkin iiniversiteler kiitiiphanelerini *“bilgi miigterek-
leri” diye adlandiniyorlar. Miigtereklere yonelen saldirilar arttik¢a
diiziilen dvgiilerin de bir o kadar artmas neredeyse ¢agdas toplum-
sal yagamn bir yasas: haline geldi.
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Bu makalede, bu gelismelerin nedenlerini inceleyip giiniimiizde
kapitalizm kargit: igtirakgilerin kargisina ¢ikan bazi temel sorulan
ortaya koyacagiz:

« “Kapitalizm karsit1 miigterekler” ile neyi kastediyoruz?

¢ Miicadelemizin hayat verdigi miistereklerden yola cikarak,
emek somiiriisiine dayanmayan yeni bir iiretim tarzini nasil olus-
turabiliriz?

« Miistereklerin kooptasyonunu (co-optation) ve ¢okmekte olan
kapitalist sinifin zenginligini yeniden inga edecegi bir zemin ha-
line gelmesini nasil 6nleyebiliriz?

Tarih, Kapitalizm ve Miisterekler

Ozellikle de farkl sesler tarafindan anlatildiginda hangi bakimlar-
dan boliinmiig oldugumuzu ortaya ¢ikardig1 zamanlarda bile tarihin
bizatihi bir miigterek oldugunu akilda tutarak, tarihsel bir bakis agi-
styla baghiyoruz. Tarih, bizim kolektif bellegimizdir; bizi, politik
pratiklerimize anlam ve gii¢ veren koca bir miicadeleler diinyasina
baglayan uzantimizdir.

Tarih bize insanlarin binlerce yildir varoluglanini “miisterekles-
tirme” ilkesi iizerinden orgiitlediklerini gosterir. Peter Linebaugh’un
da animsattig1 gibi (2012), temelinde miistereklerin yer almadig bir
toplum neredeyse yoktur. Bugiin bile, basta Afrika ve Latin Ameri-
ka’nin yerli halklari olmak iizere, diinyanin pek ¢ok yerinde komii-
nal miilkiyet sistemleri varligim siirdiirmekte. Yani, paylagtigimiz
zenginligin muhayyel ya da gercek bicimleri olarak “miistereklik”
ilkesinden veya miistereklerden s6z ederken yalmizca kiigiik 6lgekli
deneyimlerden bahsediyor degiliz. Somiirgecilik 6ncesi Amerika
kitasinda var olan ve giiniimiiz Silisinden Nikaragua ve Teksas’a ka-
dar uzanan (genig bir ekonomik ve kiiltiirel miibadele dizisiyle bir-
birine baglanan) komiinal topluluk aglari gibi, gecmiste bir kita ¢a-
pinda olabilmis biiyiik 6l¢ekli toplumsal olugumlardan s6z etmek-
teyiz. Benzer sekilde Ingiltere’de miisterek topraklar, yirminci yiiz-
yil baslarina kadar 6nemli bir ekonomik unsur olmay: siirdiirmiistii.
Linebaugh’un tahminlerine gore, 1688°de Ingiltere ve Galler’in top-
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lam yiiz 6l¢iimiiniin dortte biri miisterek araziydi (Linebaugh 2008).
Iki yiizyildan fazla siire devam eden ve milyonlarca akrelik* topra-
gin dzellestirilmesini iceren citlemelerin ardindan geriye kalan or-
tak arazinin biiyiikliigii —Britannica Ansiklopedisi’nin on birinci
baskisina gére— 1911 yilinda 1.500.000 ila 2.000.000 akre arasinda,
yani Ingiliz topraklarinin yaklagik yiizde besi kadardi. Yirminci yiiz-
yilin sonuna gelindiginde ise, miigterek topraklar halen toplam top-
rak yiizol¢iimiiniin yiizde iigiinii olusturmaktayd: (Naturenet 2012).

Bunlar, miistereklere dayali bir toplumun iitopya oldugu ya da
miistereklerin yeni bir iiretim tarzinin temelini olugturmaya yetme-
yecek kiiciik ol¢ekli projeler olmaya mahkiim olduguna dair varsa-
yimlar ciiriitmek agisindan 6nemli degerlendirmeler. Miisterekler
binlerce yildir varliklarini devam ettirmekle kalmiyor, miitemadiyen
saldirlya maruz kalmalarina ragmen —zira kapitalist kalkinma ko-
miinal varlik ve iligkilerin yikimini gerektirir— komiinallige dayali
bir toplumun unsurlan da etrafimizda halen mevcut. Marx, on al-
tinci ve on yedinci yiizyillarda Avrupa’da koyliiyii topraktan siiren
“citlemelere” —ki bunlar modemn kapitalist toplumu doguran eylem-
lerdir— atifta bulunarak “ilk” ya da “birincil” birikimden bahseder.
Ancak bu durumun, belli bir mekan ve zamanla sinirli, bir kereye
mahsus bir olay olmadigini, giiniimiize uzanan bir siire¢ oldugunu
artik biliyoruz (Midnight Notes Collective 1990a). “Ilk birikim” ka-
pitalist sinifin kriz zamanlarinda emek iizerindeki egemenligini ye-
niden tesis etmeye ihtiya¢ duydugunda siirekli bagvurdugu bir stra-
tejidir. Neoliberalizmin ilerlemesiyle bu strateji agir1 boyutlara ta-
sinmisg, boylelikle 6zellestirme, varolusumuzun her vechesine siz-
migtir.

Bugiin, i¢tigimiz sudan viicut hiicrelerimize ve genlerimize ka-
dar her seyin iizerinde fiyat etiketinin yer aldig1 bir diinyada yasiyo-
ruz. Sirketler diinya iizerindeki son agik alanlari ¢itleyebilsinler de
bizler bu alanlara erisebilmek icin bir bedel 6demek zorunda kala-
lim diye her tiirlii caba sarfediliyor. Emsali goriilmemis boyutlarda
yeni bir “toprak gasp1” ile yalnizca topraklarin, ormanlarin ve ba-
lik¢ilik alanlannin ticari kullanima tahsis edilmesi degil s6z konusu

*0,4047 hektarlik arazi olgii birimi. —ed.n.
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olan. Yeni Delhi ve New York’tan Lagos ve Los Angeles’a kentsel
mekan 6zellestiriliyor ve sokak saticiligi, kaldirimlarda oturmak ve-
ya bir plajda para 6demeden uzanmak yasaklaniyor. Nehirlere ba-
rajlar kuruluyor, ormanlar keresteye doniigiiyor, sular ve maden su-
lar1 giselenip piyasaya siiriiliiyor, geleneksel bilgi sistemleri Fikri
Miilkiyet Yasalar: tarafindan yagmalaniyor ve devlet okullari kar
amagli igletmelere doniistiiriiliiyor. T'éim bunlar, miigterekler fikrinin
kolektif tahayyiiliimiize neden bu denli ¢cekici geldigini agiklar: miig-
terekleri kaybetmek varliklarimn ne kadar 6nemli oldugunu fark et-
memizi sagliyor ve haklarinda daha ¢ok gey 6grenme arzumuzu ar-
triyor.

Miisterekler ve Sinif Miicadelesi

Miisterekler onlara yoneltilen onca saldiriya ragmen yok olmadilar.
Massimo De Angelis’in (2007) de belirttigi gibi, miisterekler kapi-
talizmin “diginda’ her zaman varolagelmis ve hem radikal imgele-
mi, hem de pek ¢ok istirakg¢i bedeni besleyerek sinif miicadelesinde
onemli bir rol oynamiglardir. On dokuzuncu yiizyilin yardimlagma
topluluklar1 buna 6rmektir (Bieto 2000). Daha 6nemlisi, yeni miis-
terekler de siirekli olarak iiretilmekte. Kapitalizmin bize daha fazla
sefalet ve boliinmeden bagka sunacak bir gseyi olmadiginin idrakinin
de sayesinde, “iicretsiz yazilim”dan “dayanisma ekonomisi’’ hare-
ketine kadar koca bir yeni toplumsal iligkiler diinyasi, komiinal pay-
lagim ilkesi temelinde viicut bulmakta (Bollier ve Helfrich 2012).
Hatta iglerin, iicretlerin ve toplumsal alanlarin daima saldin altinda
oldugu giiniimiiziin siirekli kriz kosullarinda “zaman bankalar1”,
kent bostanlari, Topluluk Destekli Tanm, gida kooperatifleri, yerel
para birimleri, “yaratici miisterek” lisanslari, takas pazarlarn gibi
miistereklerin ingas1 hayatta kalmanin kritik yollarini temsil ediyor.!

1. Topluluk Destekli Tarim: Tiiketici ve iireticilerin bir ag olusturarak yerel
gida iiretimine destek olmayi taahhiit ettigi yerel ve alternatif bir gida iiretim-da-
giim modelini ifade eder. Bu agin iiyeleri genellikle iiretimin doneminin baglan-
gicinda ongoriilen hasadin kendilerine diisecek kismi igin 6deme yapar ve hasat
siiresince diizenli araliklarla rekolteden pay alirlar. Yaratici Miigterekler (Creative
Commons): 2002 yihnda birkag bilgisayar uzmam ve hukukgunun kurdugu bir
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Yunanistan’da gectigimiz iki yil icerisinde iicretler ve sosyal 6de-
neklerde yapilan yiizde otuza varan kesintiler ve geng igsizlik orani-
nin yiizde ellilere dayanmasi iizerine, iicretsiz saglik hizmetleri, ¢ift-
cilerin iiriinlerini kent merkezlerinde iicretsiz dagittiklar1 aglar ve
faturas1 6denmedigi igin kesilen elektrik hatlarinin “onarimi1” gibi
pek ¢ok yardimlagma bigimi ortaya ¢iktu.

Fakat miistereklestirme girisimleri, hayat1 idame ettirmemize
yonelen neoliberal saldirinin 6niinde bir siper olmaktan fazlasini
ifade etmekte. Bu girigimler, yapim agsamasinda olan alternatif bir
iiretim tarzinin tohumlanni, embriyonik bi¢imini olusturuyor. Pek
¢ok kent ¢eperinde ortaya ¢ikan iggal hareketlerine de bu gozle ba-
kilmali: formel diinya ekonomisinden “kopmus” ve artik kendilerini
devlet ve piyasa denetimi diginda yeniden iireten, biiyiimekte olan
bir kentli niifusun igaretleri goziiyle (Zibechi 2012).

Her iki Amerika kitasinin yerli halklarinin toprak ve suyun sii-
regiden ozellestirilmesine kargi direnisi, miisterekler miicadelesine
yeni bir itki kazandirdi. Meksika hiikiimeti Zapatistalarin kolektif
miilkiyeti taniyan yeni bir anayasa icin yaptig1 ¢cagriy1 dikkate al-
mazken, diger taraftan 1999 Venezuela Anayasasi ile yerli halklarin
kendi yagsam alanlarindaki dogal kaynaklari kullanma haklari tanin-
d1. Bolivya'da da 2009 yilinda yeni Anayasa ile komiinal miilkiyet
tanindi. Tiim bu 6meklere yer vermemizin nedeni, arzuladigimiz
miisterekler toplumunu inga etmek i¢in devletin yasal aygitlanndan
medet umdugumuzu ileri siirmek degil, toplumsal isbirligi ilkesine
gore oOrgiitlenmig yeni toplumsallik bigimleri yaratmak ve mevcut
komiinalizm tiirlerini savunmak i¢in tabandan yiikselen talebin ne

—> olugum ve bu olusumun dolagima soktugu lisanslann ortak adi. Yaratici Miig-
terekler lisanslan telif hakk: sahiplerinin eserleri iizerindeki hak ve denetimlerini
korurken, bu eserlerin 6nceden izin alinmasim veya 6deme yapilmasini talep et-
meden ulagilabilir hale getirmelerini, bedelsiz kullamima sokmalarim saghyor. Za-
man Bankalarni: Tirkiye’de “Zumbara” ile bir megini gordiigiimiiz zaman ban-
kalan, degigim araci olarak para yerine zaman birimleri kullamlan bir kargihkh
hizmet degigimi modelidir. Dolagim birimi herhangi bir insanin bir saatlik iggilik
bedeli olarak degerlendirilir. Zaman Bankacilig1 genellikle piyasada deger bul-
mayan ¢ocuk ve yagh bakimi, komsulara yardim gibi goniilliiliik esasina dayanan
igleri tegvik etmek igin kullamlir. Kisi bu tip toplumsal hizmetler igin harcadig
“zaman’ Olgiisiinde benzer hizmetleri alabilmek i¢in “zaman’ kazamyor. —ed.n.
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kadar giiglii oldugunu gostermek. Raquel Gutiérrez (2009) ve Ratil
Zibechi’nin (2012) anlattig1 gibi, Aymara ve Quechua toplulukla-
rinda yasami diizenleyen ayl//u* ve diger komiinal sistemlerin sagla-
mig oldugu karmagik toplumsal iligkiler ag1 olmasayd: Bolivya’da
2000 yilinda verilen “su savaglari” da miimkiin olamazdi.**
Tabandan orgiitlenmis kadin inisiyatifleri bu baglamda 6zel bir
rol oynamigtir. Feminist literatiiriin gitgide geligen bir damarinin or-
taya koydugu gibi? kadnlar, iicretli iglerdeki kirilgan pozisyonlarin
bir getirisi olarak doganin miigtereklerini savunmakla erkeklerden
daha alakadar olagelmislerdir. Cevre yikimina, agaglarin kesilme-
sine, agaclarin ticari amaglarla satilmasina ve suyun 6zellegtirilme-
sine karsi da bir¢ok bolgede once kadinlar ayaklandi. Kadinlar, ay-
rica, var olan en eski ve yaygin halk bankacilig tiirlerinden biri olan
“tontin” gibi bircok kaynak ortaklamas! bigimine de hayat verenler-
di. Cesitli iilkelerde (6m. Sili, Arjantin) kemer sikma politikalarinin
ve siyasi baskilarin birlegik etkilerine bir yanit olarak kadinlarin ko-
miinal yeniden iiretim bigimlerini yaratmalar sayesinde, 1970’ler-
den itibaren bu tiir inisiyatifler cogaldi. Bu sayede kadinlarin hem
kisith biitgelerini ihtiyaglarina yettirmeleri hem de yalmizlik ve ye-
nilginin yarattig: fel¢ halinden silkinmeleri miimkiin oldu. Sili’de
Pinochet darbesi sonrasi kadinlar mahallelerinde hemn kendi aileleri
hem de gida giderlerini kargilayamayan mabhalleliler igin ortaklaga
yemek pisirdikleri halk mutfaklari (comedores populares) kurdular.
Halk mutfaklar darbenin ardindan iilkenin iizerine inen korku per-
desini kaldirmakta dylesine giiglii bir deneyim olmustu ki, devlet
bunlarn yasakladi, polislerini gonderip tencereleri pargalatt1 (Fisher
1993) ve kadinlan komiinizmin comedores’ini kurmakla sugladi. Bu,

* Antdaglannda yasayan yerel topluluklara verilen ad. —ed.n.

** “Su Savaglan” 2000 yiinda Bolivya’nin Cochabamba kentinde su hizmet-
lerinin 6zellestirilmesinin sonrasinda yaganan kuvvetli protestolara verilen isim-
dir. Protestolann temel talebi 6zellestirilmenin geri alinmasi ve su temini yonetimi
iizerinde halkin s6z sahibi olmasiydi. Bu siiregte protestocular ve hiikiimet ara-
sinda yogun sokak ¢atigmalar1 da oldu. Daha detayh bilgi igin bkz. Dwinell ve
Olivera (bu derlemede). —ed.n.

2. Kooperatif yeniden iiretim formlannin ingasinda kadinlarin roliine genel
bir bakis igin bkz. Federici (2010). Ayrica bkz. Shiva (1989, 2005) ve Bennholdt-
Thomsen ve Mies (1999).
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1980’ler ve 1990’lar boyunca Latin Amerika’nin ¢ogu bolgesinde
degisik sekillerde tekrarlanan ortak bir deneyimdir. Zibechi (2012),
Peru ve Veneziiela’da da, gida, toprak, su, saglik ve kiiltiir iizerine
ugras veren, ¢ogunlukla kadinlar tarafindan orgiitlenen binlerce
halk 6rgiitlenmesi, kooperatif ve topluluk mekaninin ortaya ¢iktigi-
n1 belirtir. Bu orgiitlenmeler, kullanim degerine dayali ve hem dev-
let hem de piyasadan bagimsiz igleyerek igbirligi temelli bir yeniden
iiretim sisteminin temelini olusturdu. 2001 yilinda ekonomik ¢okii-
siin esiginden donen Arjantin’de de kadinlar tencerelerini piquetes’e
getirerek, barikatlarin devamliligini saglayarak ve bir yandan da
halk meclisleri ve kent konseylerini 6rgiitleyerek otoyollarin ve ma-
hallelerin miigtereklesmesine 6nayak oldular (Rauber 2002).

Amerika’nin Chicago gibi pek ¢ok kentinde de kismen zorunlu-
luktan, kismen de ekonomik yeniden yapilanmanin ve ‘“mutenalas-
tirmanin” yerle bir ettigi toplumsal dokuyu yeniden olugturma ihti-
yacindan dolayi formel ekonominin radarindan kagan yeni bir eko-
nomi gelisiyor. Bu alanlarda yine kadinlar ticari aglarin erisemedigi
cesitli pazar, takas ve yardimlagsma formlarini orgiitliiyor.

Miistereklerin Massedilmesi

Bu gelismelerin kargisinda bize diigen gorev, bu farkli gerceklikleri
birbiriyle nasil iligkilendirecegimizi ve olusturdugumuz miisterek-
lerin toplumsal iligkilerimizi tam anlamiyla doniistiiriicii, massedi-
lemeyecek yapilar olmasini nasil saglayacagimizi kavrayabilmek.
Massedilme (co-optation) hakiki bir tehlike. Zira uluslararasi kapi-
talist nizamin bir kismi yillardir ekonomik iligkileri topyekin piya-
sanin emrine tabi kilmay1 hedefleyen neoliberal girigimi 1slah etmek
icin daha yumnugsak bir 6zellestirme modelini tesvik etmekte; bunu
yaparken de miigterekler ilkesine bagvurmakta. Verimli bir iiretim
sistemi igin gereken igbirligini diglayan piyasa mantiginin, ug¢ nok-
talara tagindiginda —sermaye birikimi agisindan bile— ters teptigi
fark edildi. Omegin, ABD iiniversitelerinde bilimsel aragtirmanin ti-
cari ¢ikarlara tabi kilinmasinin, biliminsanlarini aragtirma projeleri
ve sonuglarini gizli tutmaya zorladig ve neticede biliminsanlan ara-
sindaki iletigimi azaltti1 gozlemlenmeye bagladi.
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Kendini kiiresel bir hayir kurumu olarak gostermeye pek hevesli
olan Diinya Bankasi bile 6zellestireye olumlu bir hava katmak ve
beklenebilecek kars: direnigleri koreltmek igin miisterekler dilini
kullaniyor. Kendini “kiiresel miistereklerin” koruyucusu olarak su-
nan Diinya Bankasi, 6nce nesillerdir ormanlarda yasayan insanlar
yasam alanlarindan siiriiyor, sonra da oyun parklarina veya bagka ti-
cari igletmelere déniistiiriilen bu alanlan —en rasyonel koruma ara-
cinin piyasa oldugu iddiasindan yola ¢ikarak— ancak parasimi dde-
yebilenlerin kullanimina sunuyor (Isla 2009). Benzer sekilde Bir-
lesmis Milletler de insanligin ortak mirasini koruma iddiasina ortak
olup atmosfer, okyanuslar ve Amazon ormanlar gibi diinyanin te-
mel ekosistemnlerinin yonetiminin kendi hakki oldugunu ilan edip
bu kaynaklari ticari somiiriiye agmstir.

“Komiinalizm” ayn1 zamanda iicretsiz emegi mobilize etmek
icin kullanilan bir dil haline geldi. Bunun en tipik 6megi ingiliz bas-
bakani Cameron’un “Biiyiik Toplum” programi: ekonomik kriz ba-
hanesiyle kendi hiikiimetinin sosyal hizmetlerde yaptig: kesintileri
telafi etmek adina insan giiciinii mobilize eden bir goniilliiliik prog-
rami. Margaret Thatcher’in 1980’lerde “toplum diye bir sey yoktur”
beyanatiyla 6nayak oldugu gelenekten ideolojik bir kopus niteligin-
de olan “Biiyiik Toplum” programi, hiikiimet destekli kurumlarda
(kresler, kiitiiphaneler, saglik merkezleri gibi) yerel sanatgilarin ve
genglerin ise alinmalarini salik verir. Toplumsal kaynasma ve her
seyden Ote toplumsal yeniden iiretimin maliyetini azaltma olarak ta-
nimlanan “toplumsal degeri” artiran bu faaliyetler igin ige alinanlara
iicret 6denmeyecektir. Bu demektir ki, 6rnegin yaslilara yonelik
programlar sunan kar amaci giitmeyen bir kurulug, kapitalist eko-
nomide konumlanmig ve sosyal ve gevresel agidan siirdiiriilebilir bir
toplumun yarattigi fayday1 hesaplayacak 6zel bir matematige gore
“toplumsal deger” iiretebiliyorsa, bir miktar devlet fonundan yarar-
lanmaya hak kazanabilir (Dowling 2012). Bu yolla, piyasa deneti-
minin diginda dayanigsma ve igbirligine dayali varolug bigimleri kur-
maya yonelik komiinal girigsimler, yeniden iiretimin maliyetini dii-
siirmek ve hatta kamu sektériinde isten ¢ikarmalari artirmak igin da-
hi kullanilabilmekte.
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Meta-Ureten Miisterekler

Kapitalizm kargiti miisterekleri tanimlama agisindan diger bir sorun
ise, piyasa i¢in iiretim yapan ve “‘kar motivasyonunun” yonlendirdi-
gi miistereklerin varligidir. Bu baglamda klasik bir dmek, her yaz
dev Isvigre’nin dev siit iiriinleri endiistrisine siit saglayan mandira
inekleri igin otlak alani haline gelen Isvigre’nin agik Alp meralar.
Bu meralar, tam bir igbirligi icinde ¢aligan mandira ¢iftgilerinin bir-
likleri tarafindan yonetiliyor. Aslina bakilirsa eger Garret Hardin is-
vigre peynirinin buzdolabina kadar nasil geldigini aragtirmig olsaydi
“Miistereklerin Trajedisi” makalesini yazamazdi (Netting 1981).
Her y1l milyonlarca istakozun yasadigi, cogaldigi ve dldiigii yiiz-
lerce millik kiy1 sular1 boyunca ¢aligan bini agkin Maine’li 1stakoz
avcisinin orgiitledigi miigterekler, piyasaya iiretim yapan miisterek-
ler baglaminda siklikla atif yapilan bagka bir 6rmek. Istakoz avcilan
yiizyildan fazla bir siiredir kiyilan kendi aralarinda anlasarak yerel
“cetelerin” yonettigi bolgelere ayirdiklan, avlanabilir 1stakoz sayisi
icin de goniillii olarak bir sinir koyduklar1 komiinal bir av paylagim
sistemi kurmug durumdalar. Ancak, bu siire¢ her zaman bansgil bi-
¢imde ilerlememis. Maine’liler yontulamayan bireyci hisleriyle ovii-
niiyorlar, “ceteler’ arasindaki anlagma da zaman zaman bozulmus. Bu
gibi durumlarda, aynlan av bolgelerini genigletmeye veya av miktar
sinirlarini agmaya yonelik rekabet esnasinda siddetin patlak verdigi
de olmus. Ancak avcilar, kisa siirede bu anlagmazliklarin i1stakoz sto-
kuna zarar verdiginin farkina vararak zaman iginde miisterekler reji-
mini tekrar yiiriirliige sokmayi bagarmiglar (Woodward 2004).
Maine eyaletinin balik¢ilik yonetimi boliimii bile trost kargiti ya-
salan ihlal ettigi gerekgesiyle yillarca yasakladigi bu miisterekler te-
melli balik¢ilig: artik onayhiyor (Caffentzis 2012). Resmi tavirdaki
bu degisikligin nedenlerinden biri, 1stakoz yataklarinin durumu ile
Maine Korfezi ve Korfez’in okyanusa baglandigi Georges Bank’teki
“taban balik¢ilig1”’nin durumu (morina, mezgit ve dil baligi gibi tiir-
lerin avlanmasi) arasindaki zithiktir. Birinci grup son yirmi beg yilda
siirdiiriilebilirlige erismis ve bu konumunu (en agir ekonomik kriz
zamanlaninda dahi) korumugken, 1990°dan bu yana taban balig: tiir-
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lerinin diizenli araliklarla ardiardinaagiri avlanmayamaruz kalmasi
Georges Bank’in yillarca resmi olarak kullanima kapali kalmasina
neden olmustur (Woodward 2004). Meselenin temelinde taban ba-
lik¢iligs ve 1stakoz avciliginda kullanilan teknolojilerin ve —daha da
onemlisi— av alanlarinin farkli olmasi yatiyor. Istakoz avciliginin
avantaji, kullanilan ortak kaynagin sahile yakin ve eyalet karasulari
dahilinde olmasi. Bu durum, yerel i1stakoz getelerinin her birine 6zel
bir bolge ayrilmasini miimkiin kiliyor; 6te yandan Georges Bank’in
derin sular1 bu tiir bir bolmeye pek elverigli degil. Georges Bank,
karasular sinirinin iki yiiz mile uzatildigi 1977 yilina kadar yirmi
millik karasular: sinirinin diginda kalmaktayds; bu yiizden de digari-
dan gelenler bolgede trol tekneleri ile avlanabilmekteydi. 1977°den
once trol avcilarin digarida tutulamamasi balik yataklarinin tiiken-
mesinin baglica sebebiydi. Ote yandan, istakoz avcilarinin neredeyse
hepsinin kullandig1 gorece arkaik teknoloji rekabeti azaltmakta. Bu-
nun tersine, taban balik¢ilig1 teknolojilerinde 1990’larin baglarindan
itibaren ortaya ¢ikan “gelismeler” (“daha iyi” aglar ve baliklan daha
“etkin” bir gekilde tespit eden elektronik donanim), agik erigim ilkesi
(“bir tekne bul ve balik tut”) temelinde diizenlenmis bu endiistride
bir kargasa yaratti. Daha ucuz ve geligmig tespit ve avcilik teknoloji-
lerinin erigilebilir hale gelmesi, “‘herkes birbirine, Doga herkese kar-
s1” diisturuyla yonetilegelmis endiistrinin rekabete dayal orgiitlen-
mesiyle ¢atigti ve Hardin’in 1968’de 6ngordiigii “Miistereklerin Tra-
jedisi” ile sonuglandi. Bu ¢eligki Maine taban balik¢iligina 6zgii bir
durum degil. Aksine, balik¢iligin endiistriyellesmesi ve okyanuslari
aglan ile tiikketen biiyiik trol teknelerinin iktidar: yiiziinden diinyanin
dort bir tarafinda yerlerinden edilen balik¢i topluluklarini bir salgin
gibi sarmig durumda (Dalla Costa 2005). Omegin Newfoundland’
deki balik¢ilar da Georges Bank’tekilerle benzer gekilde toplulukla-
rinin yasam kosullari iizerinde yikici etkileri olan bir durumla kars:
karsiya kald.

Simdiye dek Maine 1stakoz avcilari, miistereklerin yalnizca 6zel
ve sinirh durumlarda ayakta kalabilecegini iddia eden neoliberal ku-
rali teyit eden zararsiz istisnalar olarak degerlendirildi. Halbuki simif
miicadelesi perspektifinden bakildiginda Maine istakoz istirakgileri,
emekgilerin i siireci ve sonuglarina dair 6nemli kararlar iizerinde
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denetim sahibi olmalari1 bakimindan kapitalizm kargiti miiterekle-
rin birtakim unsurlarini barindiriyor. Bu anlamda Maine deneyimi,
biiyiik 6l¢ekli miigtereklerin nasil igleyebilecegini gosteren paha bi-
cilmez bir 6mek olugturuyor. Ote yandan, istakoz miistereklerinin
kaderi halen bir pargasi olduklari deniz iiriinleri piyasasi tarafindan
belirlenmekte. Eger ABD piyasasi ¢okerse veya eyalet yonetimi
Maine Korfezi’'nde agik deniz petrol ¢ikarma faaliyetlerine izin ve-
rirse bu miisterekler ¢oziilecek. O halde Maine 1stakoz miisterekleri
bizim i¢in bir model olamaz.

“Ugiincii Sektor” Olarak Miisterekler:
Huzurlu Bir Birliktelik Mimkiin mii?

Bir yandan piyasa yonelimli miisterekler eski igbirligi bi¢imlerinin
kalintilar1 olarak goriiliirken, diger yandan neoliberalizmin agirilik-
larindan kaygi duyan ve/veya komiinal iligkilerin giindelik yagamin
yeniden iiretimi agisindan faydalarinin farkina varan cesitli sosyal
demokrat gruplar miistereklere gittikge artan bir ilgi gosteriyorlar.
Bu kapsamda, miisterek(ler), devlet ve piyasanin yaninda ve bunlara
denk olas! bir “iigiincii” alan olarak goriinmekte. David Bollier ve
Bums Weston bunu “yesil yonetim” (green governance) tartigmala-
rinda su sekilde ifade ediyor:

... temel amag yetkiyi ve gegimlik teminini yeni, daha faydal yontem-
lerle diizenlemek igin, neoliberal devletin/piyasanin, Miistereklerle birlikte
—Devlet, Piyasa, Miisterekler— bir “iiclii yonetim” olugturacak sekilde ye-
niden kavramsallagtinlmasidir. Devlet, temsili yonetim ve kamu miilkleri-
nin idaresi gorevine devam edecektir; aym sekilde 6zel girisim de Piyasa
sektoriinde satilabilir mal ve hizmet iiretmek amaciyla sermaye birikimine
devam edecektir (Bollier ve Weston 2012: 350).

Birgok farkli grup, kurum ve teorisyen bugiin miisterekleri benzer
sekilde bir giivenlik, toplumsallik ve ekonomik gii¢ kaynag olarak
degerlendiriyor. Ki bunlann arasinda “miistereklestirmenin” kendi-
lerine daha avantajli satinalma kogullari1 saglayacagina inanan tiike-
tici gruplari ve bir ev satin alarak kendilerine genis bir olanaklar kii-
mesi ve giivenlik garanti eden bir cemaat bulma arayisinda olan ev
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sahibi adaylar1 da bulunuyor. Bir¢ok kent bostani da bu kategoride
sayilabilir, zira taze ve kaynag: bilinen gidaya erigim talebinin gi-
derek biiyiidiigii agikar. Ihtiyaci olanlara (engelliler gibi) evlerinde
sunulan destek de miigtereklerin bir bigimi olarak diisiiniilebilir.
Tiim bu kurumlarin gayet mesru arzu ve taleplere hitap ettigi kesin.
Ancak, bu tiir inisiyatifler kolaylikla yeni bir ¢itleme sekli olustura-
bilecekleri i¢in sinirh ve tehlikelidir: miistereklerin bizim igin ifade
ettigi anlamin tersine, iiyelerinin tiirdesligi temelinde inga edilen ve
siklikla “otekinden” korunmay: saglayan kapali cemaatler iireten
miistereklerdir bunlar.

Miisterekleri Yeniden Tanimlamak

Oyleyse neyi “kapitalizm kargiti miigterekler” olarak niteleyecegiz?
Tartigtigimiz 6meklerin aksine bizim inga etmek istedigimiz miig-
terekler, toplumsal iligkilerimizi doniistiirmeyi ve kapitalizme bir
alternatif olugturmayi amaglar. Buradaki niyet, miistereklerin yal-
nizca belli sosyal hizmetler saglamalari ya da neoliberalizmin yikici
etkilerine kargi tampon olmalar1 degildir; ve miisterekler, kaynakla-
rin komiinal yénetiminden ¢ok daha fazlasini ifade eder. Ozetle
miisterekler daha insani bir kapitalizme giden yollar degildir. Miis-
terekler ya esitlik¢i ve igbirligine dayali bir toplumu kurmanin arag-
lar1 olurlar, ya da bunlar1 kullanma liiksii olan ve bu nedenle de et-
raflarindaki sefaleti daha kolay gérmezden gelebilecek olanlar igin
siginaklar yaratarak toplumsal béliinmeleri derinlestirme tehlikesi
olustururlar.

O halde kapitalizm kargiti miigterekler, hem yeniden iiretim ko-
sullan iizerindeki kontrolii geri aldigimiz 6zerk alanlar, hem de ¢it-
leme siireclerine karsi durmak ve hayatlarimizi agama agama piyasa
ve devletten ayrigtirmak iizere hareket ettigimiz zeminler olarak go-
riilmelidir. Bu anlamda da Ostrom Ekolii’niin kamu ve 6zel sektorle
barig icinde yan yana var oldugunu savundugu miistereklerden ay-
rilirlar. Aslinda kapitalizm kargiti miisterekler ideal sekliyle Mark-
sist ve anarsistlerin amag edindigi ancak gerceklestiremedigi tasav-
vuru barindirmaktadir: kendi kendini yoneten ve yalnizca soyut bir
esitlik icin degil insanlann gereksinim ve arzulanni kargilamak igin
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orgiitlenmis *“6zgiir iiretici birliklerinden” olugan bir toplum. Giinii-
miizde bu diinyanin (Ortagag’in sonuna dogru Avrupa’da kapitaliz-
min yalnizca kirnintilarini gérmiig olabilecegimiz gibi) yalnizca ki-
rintilarini gorebiliyoruz; ancak, inga ettigimiz miisterekler bize sim-
diden sermaye ve devletin kargisinda gii¢ kazandiriyor, artik rekabet
ilkesine degil kolektif dayanigma ilkesine dayanan yeni bir iiretim
tarzinin tasanm agamalarina dair 6ngoriiler sunuyor olmalidir.

Peki, bu amaca nasil ulagmali? Kapitalist iligkilerin egemen ol-
dugu bir diinyada olugturdugumuz miisterek(ler)in zorunlu olarak
gecis bicimleri olacagini akilda tutarak birkag genel kistasla bu so-
ruyu yanitlamaya baglayabiliriz.

i. Miigterekler verili degildir, iiretilir. Soludugumuz havanin ve
konustugumuz dillerin paylastigimiz zenginliklerin en temel 6rek-
leri oldugunu, miistereklerin her tarafimizda oldugunu s6ylesek de,
miisterekleri yalnizca yagamlarimizi ortaklaga iireterek olugturabi-
liriz. Bunun nedeni, miigtereklerin aslen maddi varliklar degil, top-
lumsal iligkiler, kurucu toplumsal pratikler olmasidir. Kimilerinin
“miigtereklestirme” veya “miisterek” terimlerini kullanmayi tercih
etmesinin nedeni tam da bu politik projenin iligkisel niteligini vur-
gulamaktir (Linebaugh 2008). Yine de miisterekler, yagamlarimizin
yeniden iiretimini giivence altina almalidir. Salt internet gibi “maddi
olmayan” miistereklere dayanarak yeniden iiretim saglanamaz. Su-
lama sistemleri, topraklar, ormanlar, sahiller ve cesitli kentsel me-
kén bigimleri hayatta kalmamiz icin elzemdir. Bu noktada da hesaba
katilmasi gereken, yeniden iiretim siirecinin kolektif dogasi ve bu
siirecte kullanilan yeniden iiretim araglaridir.

ii. Yeniden iiretimimizi giivenceye alabilmek igin “miigterekler”
paylasilan dogal veya toplumsal kaynaklar bigiminde bir “ortak zen-
ginlik” icermelidir: ticari olmayan amaglar igin kullanilacak toprak-
lar, ormanlar, su kaynaklari, kentsel mekanlar, bilgi ve iletigim sis-
temleri. Emekli maaglari, saghk hizmetleri sistemleri, egitim gibi
zaman iginde “bize ait” olarak niteledigimiz ¢ok ¢esitli “kamu mal-
larindan” bahsetmek igin ¢ogunlukla “miisterek” kavramin kulla-
niriz. Ancak, miisterek ile kamusal arasinda 6nemli bir aynm s6z
konusudur, zira kamusal olan devlet eliyle idare edilen ve bizim de-
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netimimiz altinda olmayandir. Fakat bu durum, kamu mallanni sa-
vunmamiz gerekmedigi anlamina gelmez. Kamu, ge¢mis emegimi-
zin cogunun depolandigi alandir ve 6zel sirketlerin bu alani ele ge-
¢irmemesi 6nemlidir. Yine de bu aynmu siirekli akilda tutmak kapi-
talizm kargiti miisterekler miicadelesi i¢in hayati bir 5nem tagir.

iii. Bugiin 6niimiizdeki zorluklardan biri de kamuya dair miica-
deleyi miigtereklerin ingasina yonelik miicadeleyle birlegtirmektir —
ki bu miicadeleler birbirlerinden gii¢ alabilsinler. Bu ideolojik bir
zorunluluktan fazlasini ifade eder. Tekrarlayalim: “kamu” dedigi-
miz, aslen bizim iirettigimiz zenginliktir ve bu yiizden kamuyu ye-
niden sahiplenmemiz gerekir. Ote yandan, kamu emekgilerinin mii-
cadelelerinin “toplulugun” destegi olmaksizin bagariya ulagamaya-
cagl da agikti. Ayni1 zamanda bu emekgilerin deneyimi, yeniden
iiretim alanini yeni bagtan inga etmemize ve dmegin “iyi saglik hiz-
metinin” neyi kapsayacagi veya ne tiir bir bilgiye ihtiya¢ duyacagi-
miz gibi konularakarar vermemize yardimci olabilir. Ancak, kamu-
sal ile miisterek aynmini her haliikarda akilda tutmanin 6nemi bii-
yiiktiir, ¢linkii kamu, denetimimiz diginda 6zel bir ekonomik ve top-
lumsal iligkiler alaninin da mevcut oldugunu varsayan bir devlet ku-
rumudur.

iv. Miigterekler bir topluluk gerektirir. Bu topluluk herhangi bir
ayricalikl kimligi degil, miisterekleri yeniden iiretmek ve miiste-
reklerden alinip tiiketilen kismi yenilemek i¢in yapilan bakim igle-
rini temel alarak belirlenmelidir. Aslina bakilirsa, miisterekler bir-
takim haklarin yani sira yiikiimliiliikleri de beraberinde getirir. Do-
layisiyla ilkesel olarak miigterege aidiyeti olan herkes miistereklerin
muhafazasina katki veriyor olmalidir: dolayisiyla bir “kiiresel miig-
terekler” mefhumundan (daha 6nce gordiigiimiiz iizere) sz edile-
mez zira kiiresel miigtereklerin varligi bugiin heniiz varolmayan,
miimkiin oldugunu diigiinmedigimiz veya istemedigimiz siirece bel-
ki de higbir zaman var olmayacak bir kiiresel kolektifligi varsayar.
Bu yiizden “Topluluksuz Miigterek Olmaz” derken ifade ettigimiz,
belirli bir miigteregi viicuda getiren ve siirdiiren iligkilerin iiretilmesi
siirecinde belirli bir toplulugun olugmasidir.
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v. Miisterekler, paylagtigimiz zenginligin nasil kullamlacagin
ve korunacagini belirleyen diizenlemeler gerektirir; yonlendirici il-
keleresiterigim, verilen ile alinan arasinda karsiliklilik, kolektif ka-
rar alma, sinanmig becerilerden gelen ve yerine getirilecek iglere
bagh olarak farkli 6zneler arasinda siirekli el degistiren, tabandan
yiikselen bir iktidardr.

vi. (Yeniden) iiretim araglarina egit erigim ve egitlik¢i karar al-
ma miistereklerin temelini olusturmalidir. Bu nokta vurgulanmali,
zira tarihsel olarak miistereklerin esitlikg¢i iligkilerin en iyi 6mekle-
rini sundugu pek soylenemez. Tersine, cogunlukla kadinlarin komii-
nalizm mefhumunda siiphe duymasina neden olacak sekilde ataerkil
bicimlerde orgiitlenmiglerdir. Giiniimiizde de pek ¢ok miisterek, ¢co-
gunlukla da toplumsal cinsiyet ekseninde, ayrimcilik yapmakta. Af-
rika’da kullanima uygun topraklar azaldik¢a kabileden olmayanlarin
topraga erigimini engelleyen yeni kurallar devreye sokulmakta. Bu
gibi durumlarda, esitsizlik, haset ve boliinmelere yol agan ve bazi
istirakgileri citlemelerle igbirligi yapmaya kigkirtan bu esitsiz ilig-
kiler miistereklerin sonu demektir.

Sonug

Sonug olarak miisterekler, yalnizca iirettigimiz kaynaklan esitlik¢i
bi¢cimde paylasmanin araglan degildir; ayn1 zamanda kolektif 6zne-
ler olugturmaya dair bir taahhiittiir — yagamimizin her alaninda ortak
cikarlar gelistirmeye dair bir taahhiit. Kapitalizm kargiti miigterek-
ler, kapitalist olmayan bir diinya ingasinda bir amag, nihai bir nokta
degil, bir aracgtir. Zira farkh ihtiyaglar ve imkanlar temelinde orgiit-
lenerek ve tiim diglama ve hiyerarsileri reddederek yeniden iiretimi-
mizi komiinal bir sekilde orgiitlemezsek, toplant1 ve gosteriler sira-
sinda mekan ve zaman paylagsmanin yani sira yagsamlarimizi da bu
ortakliga koymazsak higbir miicadele diinyay: degistirme konusun-
da basarili olamayacaktir.



Komiinizmde Miisterek Olan”

Michael Hardt

2008 SONBAHARINDA patlak veren ekonomik ve finansal kriz siyasi
tahayyiillerde hizli ve ani bir degisim yaratti. Birkag yil 6ncesine
kadar ana-akim medya tarafindan abartili bulunan ve “kiyamet se-
naryosu” kiiciimsemeleriyle anilan iklim degisikliginin adeta bir ge-
cede neredeyse evrensel bir hakikat konumuna yiikselmesinde sahit
oldugumuz gibi, kapitalizm ve sosyalizme dair hakim goriisler de
ekonomik ve finansal kriz sonucunda yeniden sekillendi. Daha bir
sene once sermayenin kendisinin elestirilmesi §oyle dursun, dere-
giilasyon, ozellestirme ve refah devletini geriletme gibi neoliberal
politikalara yonelik herhangi bir elestiri bile ana-akim medyada deli
sagmas! muamelesi goriiyordu. Ancak bugiin Newsweek, sadece
kismi bir ironiyle, “Artik hepimiz sosyalistiz” kapagiyla basilabili-
yor. Sermaye diizeni birdenbire —hem sol hem de sag tarafindan—
sorgulanmaya baglad: ve bir tiir sosyalist ya da Keynesgil devlet de-
netimi ve idaresi artik kaginilmaz goriiliiyor.

Ancak, bizim bu alternatiflerin 6tesine bakmamiz gerekiyor. Co-
gu zaman sanki tek segeneklerimiz kapitalizm veya sosyalizmmis,
ozel miilkiyetin hakimiyeti ile kamu miilkiyetinin hakimiyeti ara-
sinda tercih yapmak zorundaymisiz gibi hissediyoruz; devlet kont-

* Hardt’in burada yaptigx dil oyunu Tiirkgede kaybolmaktadir. Baghk olan
*“The Common in Communism”, hem ‘“komiinizmde ortak olan sey” hem de “ko-
miinizmdeki miigterek” anlamlarina gelmektedir. —ed.n.
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roliiniin yol agtig1 sorunlannin tek caresi dzellestirme, sermaye kay-
nakl sorunlarla bag etmenin tek yolu da kamulagtirmaymig —yani
devlet kontroliinii genigletmekmig— gibi. Ancak, bizim farkl bir im-
kan arayiginda olmamiz gerekiyor; ne kapitalizmdeki 6zel miilkiyet
ne de sosyalizmdeki kamu miilkiyeti: komiinizmde miisterek olan.

Siyasi liigatimizin bir¢ok temel kavrami —ki buna demokrasi ve
Ozgiirliigiin yan: sira komiinizm de dahil- neredeyse kullanilama-
yacak kadar yozlagmig durumda. Komiinizm su an yaygin olarak
esas manasinin zit anlamiyla, yani toplumsal ve ekonomik yasamin
her yoniiyle devlet kontroliinde olmasi olarak anlagiliyor. Bu kav-
ramlan terkedip tamamen yenilerini iiretmemiz de miimkiin; ancak,
o zaman da, bu kavramlarla biitiinlesmis olan o uzun zorlu miicade-
leler, hayaller ve arzular tarihini de geride birakmamiz gerekecek.
Ben, anlamlarini ihya etmek veya yenilemek i¢in kavramlann ken-
dileri iizerinde kavga vermeyi tercih ediyorum. Komiinizm kavra-
minin bu ¢ergevede yeni bir yorumu igin mevcut siyasi orgiitlenme
imkanlarinin tahlil edilmesi ve hatta bundan 6nce de giiniimiizdeki
iktisadi ve toplumsal iiretim mekanizmalarinin dogasinin incelen-
mesi gerekir. Ben bu yazida, ilk agamayi tegkil eden politik ekono-
minin elestirisiyle yetinecegim.

Gegmis donemlerdeki komiinist tezlerin gegerliligini yitirmis ol-
masinin bir nedeni de, kapitalist iiretimin kogul ve ¢iktilarindaki de-
gisimin yani sira sermayenin kompozisyonundaki degisimdir. En
onemlisi de, emegin teknik bilesimi artik eskisi gibi degil. Insanlar,
igyerinde veya igyeri diginda nasil iiretim yapiyorlar? Hangi sartlar
altinda neler iiretiyorlar? Uretici igbirligi nasil 6rgiitlenir? Insanlari
yerel, bolgesel ve kiiresel baglamlarda toplumsal cinsiyet ve irk iize-
rinden ayristiran giic dagilimi ve igbdliimii nasil sekilleniyor? Eme-
gin halihazirdaki bilesimine iligkin bu sorulara ilaveten, emegin ne
tir miilkiyet iligkileri altinda iiretim yaptigi da ¢oziimlenmeli.
Marx’in da dedigi gibi, politik ekonominin elestirisinin 6ziinde 6zel
miilkiyetin elestirisi manasina geldigi soylenebilir. Marx ve Engels
Manifesto’da der ki “Komiinistlerin teorisi tek bir ifadeyle 6zetle-
nebilir: 6zel miilkiyete son verilmesi” (2008: 34).

Ozel miilkiyet ile miisterek arasindaki iliski ve miicadeleyi irde-
lemek igin, ki bunun komiinist yaklagimda merkezi bir yeri oldugu-
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nu diigiiniiyorum, Marx’in /844 Elyazmalar: eserinden iki kisma
deginmekistiyorum. Elyazmalari’na atif yaparak Marx’in erken do-
nemini ge¢ donemine tercih etme, Marx’in hilmanizmini yiiceltme
ya da benzer bagka bir niyetim yok, ki zaten buradaki argiimanlar
Marx’in biitiin ¢aligmalannda siiriiyor. Komiinizm kavramini taze-
lemek icin ustaya danigmaya da gerek yok. Elyazmalar: giiniimiizde
gittikce daha 6nemli hale gelen “komiinizmde miigterek” olgusunu
anlamak agisindan bir firsat sundugu gibi, Marx’in donemiyle kendi
donemimiz arasindaki mesafeyi 6l¢mek icin de ideal bir kaynak.
“Ozel Miilkiyet Iligkileri” [2. Elyazmasi; “Emek ve Sermaye
Kargithigr” baghkli kisim —ed.n.] baglikli ilk boliimde Marx, farkl
caglarda hakim miilkiyet bicimleri ilizerinden bir donemlendirme
yapar. Marx’a gore 19. yiizyilin ortalarinda Avrupa toplumlarindaki
hakim miilkiyet bigimini artik arazi gibi taginmaz mallar degil, ge-
nellikle endiistriyel iiretim sonucunda ortaya ¢ikan taginir mallar
teskil ediyordu. Aradaki gecis donemini bu iki miilkiyet big¢imi ara-
sindaki sert miicadele gekillendiriyordu. Tipik iislubuyla Marx
(1993), bu iki tiir miilkiyetin de sahiplerinin toplumsal fayda iddia-
larini tiye alir. Toprak sahipleri “miilkiin asil nesebini, feodal anilari,
eski anilara dayanan diisiinceleri, hatirlamanin siirini, kendi cogkulu
dogasini, siyasal onemini vb.” (159) one ¢ikardigi kadar tarimdaki
iiretkenligi ve tanmin toplum igin ifade ettigi hayati rolii de vurgu-
lar. Diger taraftan taginir mal sahipleri de kendi kendilerine 6vgiiler
diizerken taginmaz miilkiyetin duragan ve sig diinyasina satagir.
Marx, taginir miilkiyete atfedilen, “halklara siyasal 6zgiirliik kazan-
dirmug, sivil toplumun baglarin1 ¢6zmiig, farkli diinyalar: birlegtir-
mis, halklar arasinda dostlugu tegvik eden ticareti dogurup saf bir
ahlak ve hos bir kiiltiir yaratmig” (160) olmak gibi misyonlari siralar
ve ekonomik hakimiyetin taginir mallardan taginmazlara gegmesi-
nin kaginilmaz oldugunu savunur. Bu agidan, tipki: “hareketin hare-
ketsizligi, agik ve bilingli algakligin gizli ve bilingsiz algaklig, ta-
mahin rahatina diigkiinliigii, aydinlanmanin agik¢a dizginsiz ve us-
talikli bencilliginin, yerel, gormiis gecirmis, safiyane, tembel ve
diiscii, bos inanca dayali bencilligi yenmesi gerektigi gibi. Tipki pa-
ranin, tiim oteki 6zel miilkiyet bi¢imini yenecegi gibi” (161) olacak-
tir. Marx iki miilkiyet bigiminin de sahiplerini alay konusu yapar,
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ancak taginir miilkiyetin ne kadar algak da olsa “emegin zenginligin
biricik 6zii oldugu yolundaki fikri” belirginlestirmesi agisindan fay-
dasi oldugunu kabul eder (165). Bagka bir deyisle, Marx’in yaptigi
donemlendirme bir komiinist projenin potansiyelinin arttigin1 vur-
gulamis olur.

Burada inceleyecegim iki miilkiyet bi¢imi arasinda bugiin yasa-
nan benzer bir miicadele olacak; ancak buna gegmeden 6nce taginir
miilkiyetin taginmaz miilkiyete karg1 kazandig galibiyetin, bagat el
koyma bigimi olarak rantin yerini kdrin almasina kargilik geldigini
belirtmek istiyorum. Rantin toplanmasisiirecinde kapitalistin konu-
mu bagka yollarla iiretilen degere el koyulmasi ile sinirhidir ve ser-
maye sahibi, degerin iiretilme siirecinin nispeten diginda konumla-
nir. Oysa kann olugum siirecinde kapitalist, igbirligi bigimleri gelis-
tirme, disiplin rejimleri uygulama ve benzeri sekillerde iiretim sii-
recine aktif olarak dahil olmak durumundadir. John Maynard Key-
nes’in donemine gelindiginde kar ranta gore dyle bir konuma gelir
ki, Keynes “rantiyenin 6tenazisi” terimiyle, “iglevsiz yatinmcinin”
yerini iiretim siirecini organize ve idare eden kapitalist yatirimcinin
alacagini tahmin (veya tavsiye) edebilmektedir (2008: 318). Serma-
ye biinyesinde ranttan karadogru tarihsel bir hareket oldugu anlayi-
s1, bircok tartigmada yer verilen ilk birikimden kapitalist iiretime
gecme iddiasina da tekabiil eder. flk birikim bu baglamda bagska bir
yerde iiretilen zenginlige biitiiniiyle el koymaktan ibaret olan bir
mutlak rant tiirii olarak degerlendirilebilir.

Ranttankara ve taginmaz miilkiyetin hakimiyetinden taginir miil-
kiyetin hakimiyetine gecis, Marx’in 19. yiizyilin ortalarindan itiba-
ren agir sanayinin bagat iktisadi iiretim bigimi olarak tanmin yerini
aldigina dair daha genel savinin bir pargasidir. Elbette Marx nicel
biriddiada bulunuyor degildi. O donemde en fazla sanayilegmis iil-
ke olmasinaragmen Ingiltere’de bile endiistriyel iiretim ekonominin
oldukga kiigiik bir kismini tegkil etmekteydi ve istihdam fabrikalar-
dan cok tarlalarda yogunlagmis durumdaydi. Marx'in yaptig1 daha
ziyade nitel bir yorumdur; diger tiim iiretim bigimleri endiistriyel
iiretim biciminin niteliklerini benimsemek zorunda kalacaktir. En-
diistriyel iiretimin mekaniklesme, is disiplini, is giinii, zamansallik,
ritim ve benzeri 6zellikleri tarimda, madencilikte ve hatta toplumun
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kendisinde bile hakim hale gelecektir. E. P Thompson’un saatler ve
is disiplinini konu alan klasik denemesi (1967) endiistriyel zaman-
salligin biitiin topluma kademeli olarak nasil dayatildiginin harika
bir tasviridir. Marx’in déneminden bir buguk asir sonra bile endiis-
trinin kendi niteliklerini farkli alanlara dayatmasi aligilmadik yol-
larla devam ediyordu.

Giiniimiizde ise, sanayinin ekonomi igindeki hegemonik konu-
munu siirdiirdiigii sdylenemez. Ancak bu, bugiin fabrikalarda gec-
mige gore daha az insanin ¢aligtif1 manasina gelmiyor — gergi bazi
acilardan bu insanlarin konumlari kaydi ve kiiresel igb6liimii ve ik-
tidar dagiliminin diger tarafina gegtiler. Yani burada da nicel degil
nitel bir degisim iddiasi s6z konusudur. Sanayinin artik, ekonomi-
deki farkli sektorler ve genel olarak toplumsal iligkiler iizerine genel
bir dayatmasi oldugu sOylenemez. Bu benim ag¢imdan nispeten tar-
tigma gotiirmez bir gercek.

Sanayinin hegemonik konumunu bagka bir iiretim bigiminin
devraldigi iddiasi tartigmayi farkl bir noktaya getiriyor. Toni Negri
ve ben, bu hegemonik konuma gecen seyin gayri maddi iiretim veya
biyo-politik iiretim oldugunu ileri siirilyoruz. Gayri maddi veya bi-
yo-politik iiretim kavramlariyla ifade etmeye ¢alistigimiz sey de, fi-
kirlerin, enformasyonun, imajlarin, bilginin, kodlarin, dillerin, top-
lumsal iligkilerin, duygulanimlarin ve benzeri bir¢ok olgunun iireti-
mi. Bu, saghk emekgileri, havayolu ¢alisanlan ve egitimcilerden ya-
zilimcilara; garsonlar ve ¢cagn merkezi ¢aliganlarindan tasanmci ve
reklamcilara, en alt seviyeden en iist seviyeye, ekonomideki biitiin
meslek gruplarini sekillendiren bir iiretim bigimi. Bu iiretim bigim-
lerinin bir¢ogu yeni sayilmaz elbette, ancak aralarindaki uyum bu-
giin daha belirgin ve daha da onemlisi bu iiretimlerin nitelikleri,
ekonominin farkli alanlarina ve topluma bir biitiin olarak dayatili-
yor. Bilgisellesme (informationalize) endiistride kaginilmaz bir ko-
numa sahip; bilgiler, kodlar ve imajlar geleneksel iiretim sektorle-
rinde gittikce daha fazla 6nem kazaniyor ve duygulanimlarin ve
Ozenin iiretimi degerlenme siirecinde daha asli bir konum kazaniyor.
Gayri maddi veya biyo-politik iiretimin daha dnce endiistrinin iggal
ettigi hegemonik konumu devralmaya meyyal oldugu yolundaki bu
hipotez, toplumsal cinsiyete, uluslararasi duruma ve cografi farklara
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dayal igboliimii agisindan bir¢ok dogrudan sonug imliyor; ancak o
tartigmaya bu yazida girmeyecegim.!

Iki miilkiyet bigimi arasindaki, bu déniisiimiin isaret ettigi yeni
miicadeleye odaklanirsak, Marx'in formiilasyonuna geri donebiliriz.
Marx'in doneminde miicadele (toprak gibi) taginmaz miilkiyet ile
(maddi metalar gibi) taginir miilkiyet arasinda iken, bugiinkii miica-
dele maddi miilkiyet ile gayri maddi miilkiyet arasindadir. Diger bir
deyisle, Marx mallarin taginabilirligine odaklanmigken, bugiin tar-
tismanin merkezinde olan mallarin kitlig1 ya da yeniden iiretilebi-
lirligidir. Yani miicadele bugiin, paylasimdan diglayan miilkiyet bi-
¢imi ile paylasilabilir miilkiyet arasinda gerceklesiyor denebilir. Gii-
niimiizde odagin gayri maddi ve yeniden iiretilebilir mallar iizerinde
oldugu, miilkiyet hukuku alanina §dyle bir bakildigi zaman bile
acikca goriilmekte. Patentler, telif haklari, yerel bilgiler (indigenous
knowledges), genetik kodlar, tohumlarin gen kaynaklarindaki enfor-
masyon ve benzeri bir¢ok mesele bu alanin en énemli tartigmalari
arasinda yer almakta. Kitlik mantiginin bu diizlemde gecerli olma-
masi, miilkiyete dair birtakim yeni sorunlar yaratmakta. Marx’in, ha-
reketin hareketsizlige iistiin gelecegi iddiasinda oldugu gibi bugii-
niin sartlarinda da gayri maddi olan maddi olana, yeniden iiretilebi-
lir olan yeniden iiretilmez olana, paylasilabilir olan paylagimi digla-
yana iistiin gelmek durumunda.

Miilkiyetin bu bi¢iminin hakim hale gelmesi, miisterek olan ile
bu tarz bir miilkiyet arasindaki ¢atigmay: gozler oniine sermesi ve
ilgi odagi haline getirmesi agisindan 6nemli. Fikirler, imajlar, bilgi-
ler, kodlar, diller ve hatta duygulanimlar miilk olarak 6zellestirile-
bilir ve denetlenebilir; ancak bunlarin rahatlikla paylasilabilir veya
tekrar iiretilebilir olmalan, bir zilliyetin kontrol altina alinmasini zo-
ra sokuyor. Bu tiir mallarin, miilkiyet sinirlarindan kagip miisterek
haline gelmeleri itkisi kuvvetlidir. Omegin, insanin aklina gelen bir
fikri bagkalariyla paylagmasi bu fikrin faydasini azaltmaz, aksine
genellikle artirir. Hatta fikirler, ima jlar ve duygulanimlar s6z konusu
oldugunda iiretkenligin engoklanmasi ancak bunlarin paylagilimasi

1. Gayri maddi ve biyo-politik iiretime dair bkz. Hardtve Negri (2011, 3. Ki-
sim).
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ve miistereklestirmesi ile miimkiin. Ozellestirilirlerse veya kamu
miilkiyetine doniistiiriiliirlerse —yani devlet kontroliine gegirilirler-
se— iiretkenlikleri ciddi anlamda diiser. Yani, miilkiyet bu noktada
kapitalist iiretim bigimi igin bir engele doniigiir. Bu da sermayeye
igkin bir geligkiyi ortaya ¢ikarmakta: miisterek, miilkiyet olarak ne
kadar kisitlanirsa iiretkenlik de o kadar azalir. Yani, miisteregin yay-
ginlagmasi, miilkiyet iligkilerini temelden ve genel anlamda zayif-
latic bir etkiye sahiptir.

Genel anlamda konusacak olursak neoliberalizm, 6zel miilkiye-
tin yalnizca kamu miilkiyetine degil, ayn1 zamanda ve daha da 6nem-
lisi, miisterege karsi savasi olarak tammlanabilir. Bu noktada, ikisi
de sermayenin neoliberal stratejilerinin hedefinde olan iki tiir miig-
teregi birbirinden ayirmak gerek (bu ayni zamanda “miigteregin” bir
ilk tanimi olarak da diisiiniilebilir). Miisterek bir yoniiyle yeryiiziinii
ve onunla 6zdeslesen tiim kaynaklan ifade eder: toprak, orman, su,
hava, mineraller ve benzeri. Bu, 17. yiizyil Ingilteresi’ndeki “miiste-
rekler” kullanimiyla (commons)* yakindan ilintilidir. Diger taraftan
miigterek, daha once de belirttigim gibi, fikirler, diller, duygular vb.
gibi insan emegi ve yaraticiliginin meyveleri olarak ortaya ¢ikan
seylere de tekabiil etmektedir. Bu iki tamimdan birincisi “dogal”
miisterek ikincisi de “yapay” miisterek olarak diigiiniilebilirse de, bu
tiir bir dogal-yapay aynmi hizlica kaybolacaktir. Zaten neolibera-
lizm, iki tiir miigteregi de 6zellestirme amacini tagimaktadir.

Bu tiir 6zellestirmelerin yogun olarak gerceklestigi sektorlerden
biri hafriyatgi (extractive) endiistriler olageldi. Uluslararasi girket-
lerin Bolivya’daki su haklarina ve lityum yataklarina, Uganda’daki
petrole ve Sierra Leone’deki elmas madenlerine ulagabilmesini bu
ozellestireler miimkiin kildi. Miisteregin neoliberal politikalarla
ozellestirilmesi, David Harvey (2005) ve Naomi Klein (2007) dahil
bir¢ok yazar tarafindan ilk birikim ya da miilksiizlestirme yoluyla
birikimin kazandig1 6nemi vurgulayacak bigimde tanimlandi.?

“Yapay” miisteregin 6zellestirilmesine yonelik neoliberal stra-

* The common ile commons arasindaki fark igin bkz. Ons6z. —ed.n.
2. Neoliberalizmin Afrika’daki maden igleme endiistrisine olan ilgisinin ba-
sanh bir tahlili i¢in, bkz. Ferguson (2006).
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tejiler gok daha karmagik ve geligkili. Ozel miilkiyet ile miigterek
arasindaki ¢atigma burada tam manasiyla ortaya ¢ikmakta. Daha 6n-
ce de belirttigim gibi, miisteregin iiretkenligi miilkiyet iligkilerine
tabi oldugu ol¢iide azalir; 6te yandan kapitalist degerlenme siiregleri
ozel birikimi gerektirir. Miisterek olam 6zellestirmeye yonelik ka-
pitalist stratejiler bir¢ok alanda patent ve telif hakki gibi mekaniz-
malar iizerinden, ¢eligkilere ragmen ve zorlukla da olsa siirdiiriil-
mekte. Miizik ve bilgisayar sektorleri bunun birgok 6megiyle dolu.
Biyo-korsanlk denilen, uluslararasi girketlerin yerel bilgiler ya da
bitkiler, hayvanlar ve insanlann genetik bilgileri halindeki miigte-
reklere genellikle patentler iizerinden el koyma siiregleri de bunun
bir dmegi. Omegin, bir tohumun dogal bir tarim ilaci olarak kulla-
nilmasina ya da bir bitkinin tibbi 6zelliklerine dair geleneksel bilgi,
bu bilginin patentini alan girket tarafindan 6zel miilk haline getirili-
yor. Bu noktada bir parantez agmak gerekirse, korsanligin bu tiir sii-
recler i¢in yaniltic1 bir isimlendirme oldugunda 1srar edilmeli. Kor-
sanlarin meslegi ¢cok daha asil: miilkii caliyorlar. Ama bu sirketlerin
yaptig1 sey miisterek olani galarak 6zel miilke ¢cevirmek.

Ancak, daha genel anlamda sermayenin miisterek olana el koy-
masi1 dogrudan 6zellestirme iizerinden degil, rant iizerinden gercgek-
lesir. Kendilerinin biligsel kapitalizm diye adlandirdiklan bir alanda
cahsan bir grup ¢agdas italyan ve Fransiz iktisatg1 —ki en onde ge-
lenlerinden biri Carlo Vercellone'dir- kapitalist el koymanin bagat
biciminde gecmiste ranttan kara dogru bir hareket oldugu gibi bu-
giin de tam tersine, kirdan ranta dogru bir hareket oldugunu ileri
siirmekteler (bkz. Vercellone 2005). Omegin, patentler ve telif hak-
lari, maddi ya da gayri maddi zilliyet iizerinden gelir elde etmeyi
giivence altina alarak rant saglar. Ancak, burada ifade edilen bir ge¢-
mise doniis degil; zira, megin patentten elde edilen gelir toprak sa-
hipliginden elde edilen gelirden oldukg¢a farkli. Rantin kirdan bas-
kin hale geligine dair bu analizin bence ¢ok 6nemli agilimi, serma-
yenin genellikle miisteregin iiretim siireglerinin diginda kahyor ol-
masl. Sanayiye dayali sermaye ve buna dayal kar olusumu bagla-
minda, kapitalist —6zellikle de igbirligi bigimleri geligtirmek ve di-
siplin rejimleri uygulamak suretiyle— iiretim siirecinde aktif rol alir-
ken, miisteregin iiretiminde kapitalistin roliiniin nispeten harici kal-
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masi gerekir.’ Miisteregin miilklestirildiginde iiretkenliginin azal-
masi gibi, sermaye sahibinin de miisteregin liretim siirecine her tiir
miidahalesi iiretkenligi azaltir. O halde rant, sermaye ile miisterek
arasindaki gerilimlerle baga ¢ikmak igin gereken bir mekanizmadir.
Miisteregin iiretim siirecine, kaynaklarin paylasilmasi ve isbirligi
bi¢imlerinin belirlenmesi noktalarinda sinirli bir 6zerlik taninir;
ama sermaye kontrolii elinde tutmay ve rant iizerinden deger elde
etmeyi siirdiiriir. Bu baglamda somiirii, miisterege el koyma bigimi-
ni alir.

Rant tartigmasi bir taraftan —ilk birikime bir tiir mutlak rant de-
nebileceginden— neoliberal miilksiizlestirme yoluyla birikim siire-
cine igaret ederken, diger taraftan da finansin, son derece soyut ve
karmagik nisbi rant ¢esitleriyle betimlenebilecek giiniimiizdeki ha-
kimiyetine yeni bir 151k tutmakta. Christian Marazzi (2008) bizi fi-
nans! “‘reel ekonomi’’ye karsit kurgusal bir ekonomik alan olarak ta-
savvur etme ve dolayisiyla gayri maddi miilkiyet bigimlerinin hem
finansta hem de iretimde gittikge artan hakimiyetinin geldigi nok-
tayi 1skalama hatasina kargi uyarir. Ayni sekilde, iiretkenligin sade-
ce endiistriyel iiretime has oldugunu varsayip finanstaki iiretkenligi
yok saymayi da elestirir. Ona gore finansi o genel kdrdan ranta y6-
nelme egilimi igerisinde ve buna bagh olarak sermayenin miistere-
gin iiretimi siirecinin diginda kalan konumu ¢ercevesinde konum-
landirmak gerekir. Finans, miisterege el koyar ve onu belli bir me-
safeden kontrol eder.

Bu noktada, Marx’in erken donem elyazmalannin iki farkli miil-
kiyet bigimi (taginir ve taginmaz) arasindaki gerilimi ve taginmaz
miilkiin hakimiyetinden endiistriyel sermayeye dogru tarihsel donii-
siimii tartigtigi ilk kismina dair temel fikirlerimi toparlayip sonug-
landirmak istiyorum. Bugiin biz de iki farkli miilkiyet bigimi ara-
sinda bir miicadeleye sahit oluyoruz (maddi ile gayri maddi arasinda
veya kit ile yeniden iiretilebilir arasinda). Ve bu miicadele bu an-
lamda miilkiyet ile miigterek arasindaki daha derin gerilimi giin yii-
ziine ¢ikarmakta. Miisteregin iiretimi kapitalist ekonomide daha
merkezi bir konuma geliyor olsa da, bu iiretim siirecinin diginda kal-

3. Marx'in igbirligi iizerine degerlendirmeleri igin, bkz. Kapital 1, B6lim 11.
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masi gereken sermaye siirece miidahil olamaz ve degere (finans ve
benzeri mekanizmalar yoluyla) rant olarak el koyar. Sonug olarak,
miisteregin iretimi ve iiretkenligi gittikce daha 6zerk bir zemin ka-
zanir; iizerindeki somiirii ve kontrol devam ediyor olsa da bunlar
nispeten harici mekanizmalar iizerinden gerceklesir. Ben de Marx
gibi, sermayedeki bu gelismelerin, kendi baglarina olumlu olmadi-
ginin, gayri maddi ve biyo-politik iiretimin hakimiyeti yoniindeki
egilimin yeni ve daha tehlikeli somiirii ve kontrol bigimlerini bera-
berinde getirdiginin farkindayim. Ancak, bizzat kendi i¢indeki de-
gisimlerin sermayenin boyundurugundan kurtulmak adina imkanlar
sundugunu ve 6zellikle bu noktada miisteregin 6zerkliginin ve iiret-
kenliginin artmasina yol agtigin1 géz oniinde bulundurmak gerek.

Bu bizi El Yazmalari’ndan tartigmak istedigim ikinci pasaja ge-
tiriyor: “Ozel Miilkiyet ve Komiinizm”. Miisterek kavrami su pasaj-
da Marx’in komiinizmden neyi kastettigini anlamamiza yardimci
olacaktir: “Komiinizm, 6zel miilkiyetin kaldirilmasinin olumlu ifa-
desidir” (1993: 169) diyen Marx, “olumlu ifade” tabirini kismen ko-
miinizm kavramina atfedilen hatali veya bozuk manalardan ayrig-
tirmak icin ilave eder. Marx’a gore kaba komiinizm, 6zel miilkiyeti
genellestirerek ve evrensel 6zel miilkiyet adi altinda biitiin topluma
yayarak siirekli kilar. Evrensel 6zel miilkiyet kavrami elbette bir ok-
simorondur: Ozel miilkiyet evrensel hale geldiyse ve biitiin topluma
yayildiysa, artik aslinda 6zel degildir. Marx burada, bana gore, kaba
komiinizmde miilkiyetin 6zel olma boyutu torpiilense bile, miilki-
yetin kalic1 oldugunu vurgulamaya ¢aligmakta. Halbuki gergekte
komiinizm sadece 6zel miilkiyetin degil dogrudan miilkiyetin ken-
disinin ortadan kaldirilmasini ifade eder. “QOzel miilkiyet bizi dyle-
sine aliklagtirmig ve sinirli kilmigtir ki nesne ancak ona malik oldu-
gumuz zaman ... bizimdir” (176). Peki, bir seye sahip olmadigimiz-
da dahi o geyin bizim olmasi ne anlama gelir? Kendimizi ve diinya-
mizi miilk olarak gérmememiz ne demek olabilir? Ozel miilkiyet
bizi bunu goremeyecek kadar aliklagtirmig midir? Marx burada
miigteregi aramaktadir. Miisteregin kullanimina damgasini vuran
serbest erigim ve paylasim, miilkiyet iligkilerine tamamen yabanci-
dir. O kadar aliklastirilmigiz ki diinyay1 sadece 6zel ya da kamusal
olarak algilayabiliyoruz. Miisterek olana korlestik.
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Marx, yirmi y1l kadar sonra Kapital’in 1. cildinde, komiinizmi
sermayenin negatif-diyalektiginin sonucu olarak tanimlarken, (miil-
kiyetin ortadan kaldirilmasi1 anlaminda) miisterek olanin bir tiirevi-
ne ulagir:

Kapitalist iiretim tarzinin iiriinii olan kapitalist miilk edinme tarzi ve
dolayisiyla kapitalist6zel miilkiyet, bireyinkendiemeginedayali 6zel miil-
kiyetin ilk olumsuzlanmasidir. Ne var ki, kapitalist liretim, bir doga yasasi-
nin sagmaz zorunlulugu ile, kendi olumsuzlanmasini dogurur. Bu, olum-
suzlamanin olumsuzlanmasidir. Bu, 6zel miilkiyeti yeniden getirmez, ama
kapitalist donemde edinilmis seyler olan igbirligi ile topragin ve emek har-
canarak iiretilmig iiretim araglarinin ortak miilkiyeti temeline dayanan bi-
reysel miilkiyeti getirir (201 [: 729-30).

Kapitalist gelisme, igbirligi ve miisteregin kaginilmaz olarak gitgide
daha merkezi bir rol edinmesiyle sonuglanir. Bu da nihayetinde ka-
pitalist iiretim tarzinin ortadan kaldirilmasini saglayacak araglari
olusturur ve alternatif bir toplumun ve iiretim tarzinin temellerini
atar: miisterek olanin komiinizminin (@ communism of the common).

Diyalektik kurgusunu bir kenara birakacak olursak, Kapiral’deki
bu kisimda beni tatmin etmeyen sey, Marx’in “igbirligi ve toprak ve
iiretim araglarinin ortak sahipligi” seklinde ifade ettigi miisterek
kavraminin meselenin yalnizca —taginir ya da taginmaz— maddi un-
surlarini ele aliyor olmasi. Yani bu formiil bugiiniin bagat kapitalist
iiretim bi¢imlerini kapsayamamakta. Ancak, Elyazmalari’ndakikis-
ma Marx’in genglik hiimanizmini ayiklayip da baktigimizda, gayri
maddi, daha dogrusu biyo-politik boyutlar1 vurgulayan bir komii-
nizm veya miigterek tamimiyla karsilagiyoruz. Oncelikle, Marx'in ka-
ba methumunu bir kenara biraktiktan sonra yaptigi komiinizm tani-
muna bakalim: “Ozel miilkiyetin (insanin kendine yabancilagmasinin
ta kendisi) olumlu kaldirilig1 ve bunun sonucu insani 6ziin insan ta-
rafindan ve insan igin gercekten temelliik edilmesi; insanin toplum-
sal, yani insani varlik olarak kendine tam manasiyla doniigii” (1993:
171). Marx burada, “insani 6ziin insan tarafindan ve insan igin ger-
¢ekten temelliik edilmesi” derken ne demek istiyor? Agiktir ki, te-
melliik kavramini bugiin bize oldukga garip gelen bir baglamda kul-
lanarak aligilmigin aksine bir manaya yormakta: 6zel miilkiyet bigi-
minde bir nesnenin degil, kendi 6znelligimizin, insani ve toplumsal
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iligkilerimizin temelliik edilmesinden bahsediyor. Marx, bu komii-
nist temelliigii, bu miilkiyet-olmayan temelliigii insan sensoryumu
ve tiim yaratici ve iiretici giigler cercevesinde agiklar: “diinya ile ku-
rulan insaniiligkilerin her biri, gorme, igitme, koklama, tat alma, do-
kunma, diisiinme, seyir, duygu, isteng, etkinlik, sevgi...” (175). Te-
melliik kavrami bence burada biraz yanilticidir, zira Marx halihazir-
da var olan bir seyin ele gecirilmesinden degil, yeni bir seyin yaratil-
masindan s6z eder. Bu, 6znelligin iiretimidir; yeni bir sensoryumun
iiretimi, yani bir temelliikten ziyade, bir iiretim s6z konusudur. As-
linda metne baktigimizda Marx’in bunu agikga ifade ettigini gorebi-
liriz: “Olumlu olarak kaldinlmig 6zel miilkiyet varsayiminda, insa-
nin insani, kendini ve 6tekini nasil iirettigini ... gormiig bulunuyoruz”
(173). Bu tiir bir okumada, Marx’in elyazmalarindaki komiinizm an-
layisimin hiimanizmle alakasi olmadigi, yani kadim veya ezeli bir in-
san Ozii fikrine herhangi bir sekilde bagvurmadig: agikg¢a goriiliir.
Daha ziyade, komiinizmin 6zel miilkiyetin kaldiriligina tekabiil eden
gercek tarafini; insanin 6zerk 6znellik iiretimini, insanin insanligi
iiretimini goriiyoruz: yeni bir gérme, duyma, diisiinme ve sevme.
Bu bizi tekrar, ekonomideki biyo-politik doniige geri getirmekte.
Marx, endiistriyel iiretim baglaminda yalnizca nesnelerin degil 6z-
nelerin de iiretiminin amaglandig gibi 6nemli bir sonuca varmigti.
“Uretim yalnizca 6zne igin nesne degil, nesne igin de 6zne yaratir”
(1999: 30). Ancak, biyo-politik iiretimde 6znelligin iiretimi ¢cok da-
ha yogun ve dogrudan gerceklesir. Aslinda bazi ¢agdas iktisatgilar
da sermayedeki doniigiimleri Marx’in elyazmalarinda ele aligina
benzer bir tarzda tartigmaktalar. Omegin Robert Boyer “6niimiizde-
ki yillarda ortaya ¢ikacak modele dair bir tahminde bulunmak zo-
runda kalsaydik™ der, “insanin insan tarafindan iiretilmesinden bah-
setmek durumunda kalirdik” (2002: 192). Marazzi de kapitalist iire-
timdeki mevcut doniigiimii benzer bir sekilde “antropojenik bir mo-
dele” dogru gidis olarak yorumluyor. Sabit sermaye bicimini almig
canlilar bu doniisiimiin merkezinde yer almakta ve yasam bigimle-
rinin iiretimi art1 degerin temeli haline gelmektedir. Bu, ¢aligma sii-
recinde ve daha da 6nemlisi ¢caligma hayatinin diginda edinilen insan
duyularinin, yeteneklerinin, tecriibelerinin ve duygulanimlarin ige
kosulmasiyla dogrudan deger iiretilen bir siirectir (Marazzi 2005).
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O halde, kalp ve akil emeginin ayirt edici 6zelliklerinden biri, iire-
timin nesnesinin paradoksal bir gsekilde aslen —omegin bir sosyal
iligki ya da bir yagsam bigimiyle tanimlanan— bir 6zne olmasidir. Bu,
bu iiretim bigiminin biyo-politik olarak adlandirilmasinin en azin-
dan mantigini agiklar, zira iiretilen yagsam bigimleridir.

Marx’a bu yeni agilimla geri donersek, Marx’in caligmalarindaki
sermaye tanimlarinin ilerleyisinin biyo-politik baglami tartigmak
icin 6nemli ipuglar1 sundugunu goriiyoruz. Kapitalist toplumda zen-
ginlik ilk bakista muazzam bir metalar kolektifi olarak goriiniiyor
olsa da, Marx sermayenin aslinda meta iiretimi iizerinden bir art1 de-
ger yaratma siireci oldugunu ortaya koyar. Fakat Marx, bu yaklagimi
bir adim daha ileri gétiirerek, sermayenin 6ziinde bir toplumsal iligki
oldugunu, hatta kapitalist iiretiminin nihai hedefinin metalar degil
toplumsal iligkiler veya yagsam bigimleri iiretmek oldugunu ileri sii-
rer. Biyo-politik iiretim gercevesinden baktigimizda, buzdolab: ve
otomobil iiretiminin aslinda sadece ¢ekirdek ailede buzdolabinin et-
rafinda emek ve toplumsal cinsiyet iligkileri iiretilmesine ve bir oto-
banda her biri kendi otomobili iginde izole bireylerden olusan bir
kitle toplumunun yaratilmasina hizmet eden orta noktalar1 oldugu
soylenebilir.

Buraya kadar, Marx’in komiinizm tanimiyla ¢agdas kapitalist
ekonomideki biyo-politik doniis arasindaki miitekabiliyet ya da ya-
kinlig1 vurguladim, ki bunlarin her ikisi de insanligin, toplumsal
iligkilerin ve yagsam bigimlerinin —miisterek olan baglaminda— insan
eliyle iiretimine yoneliktir. Bu noktada bu yakinlig1 nasil degerlen-
dirdigimi ve neden 6nemli buldugumu agiklamam gerek. Ancak,
bundan 6nce izin verin karigima bir 6ge daha ekleyeyim.

Michel Foucault, Marx’1 “Chomme produit I'homme”* (Marx’in-
ki gibi cinsiyet tanimli formiilasyonu kullanarak) sonucuna gétiiren
diigiince silsilesinin tiim garipligini ve zenginligini takdir eder ve
Marx’in kullandig: tabiri hiimanist bir ifade olarak anlamamak ge-
rektigini savunur: “Bana gore, iiretilmesi gereken, tipki kendisine

*“L’homme produit '’homme”, “insant insan iiretir” seklinde Tiirkgeye ¢evri-
lebilir. Fransizca ashinda kullanilan kelime (’homme) erkek kisi anlamina geldigi
icin Hardt burada cinsiyet tammh formiilasyon ifadesini kullaniyor. —ed.n.
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benzeyen, tam da doganin tasarladig gibi ya da kendi 6ziiniin ge-
rektirdigi gibi olan insan degildir. Tam tersine, heniiz var olmayan,
ne olacagni, nasil olacagin bilmeyecegimiz bir gey iiretmeliyiz”
(2004: 131). Foucault ayrnica bunun yalnizca yaygin olarak anlasil-
dig1 sekliyle iktisadi iiretimin bir devami olarak anlagilmasina karsi
da uyanda bulunur: “Insanin insani iiretmesinin, malin degigim de-
gerinin ya da kullanim degerinin iiretilmesiyle, ekonomik anlamda,
iiretimle ayni1 dogrultuda olacagi kanisinda degilim. Bu iiretim, ol-
dugumuz seyin yok edilmesi, biisbiitiin farkli, yepyeni bir seyin ya-
ratilmasi meselesidir” (131-32).4 Baska bir deyisle, bu iiretimi, iire-
ten 6zne ve iiretilen nesne gercevesinde anlayamayiz. Burada iireten
de iiretilen de 6zne konumundadir: insanlar iiretiyor ve insanlar iire-
tiliyor. Foucault’nun bu durumun yikiciligini (tam manasiyla anla-
mig gibi goriinmese de) sezdigi agiktir: biyo-politik siire¢ sermaye-
nin bir toplumsal iligki olarak yeniden iiretilmesinden ibaret degil-
dir, ayn1 zamanda sermayeyi ortadan kaldirip tamamen yeni bir ey
iiretebilecek 6zerk bir siirecin imkanini da tagir. Biyo-politik siirecin
yeni sOmiirii ve kapitalist kontrol mekanizmalarini beraberinde ge-
tirdigi asikar; ancak Foucault’'nun da 6ngoriisiine binaen, biyo-poli-
tik liretimin, 6zellikle de kapitalist iligkilerin sinirlarini agarak ve
miitemadiyen miigterek olana bagvurarak, emege artan bir 6zerklik
sagladigini ve bir 6zgiirlesme projesinde kullanilabilecek arag ve si-
lahlar sundugunu da fark etmemiz gerekiyor.

Artik komiinizm fikri ile cagdas kapitalist iiretim arasindaki ya-
kinhig1 anlayabilecek konuma gelmis bulunuyoruz. Burada one sii-
riilen, kapitalist gelismenin komiinizmi yaratmakta oldugu ya da bi-
yo-politik iiretimin hemen ya da dogrudan 6zgiirlesmeyi getirecegi
degil. Daha ziyade, miisterek olanin kapitalist iiretimdeki roliiniin
gittikce merkezilesmesinin —fikirlerin, duygularin, toplumsal iligki-
lerin ve yagsam bigimlerinin iiretimi— komiinist bir proje i¢in gereken
silahlan iirettigi ve sartlar1 olugturdugu.’ Diger bir deyisle, sermaye,
kendi mezar kazicilarin1 yaratmakta.*

* Yazar burada Komiinist Manifesto’ya referans vermektedir. —ed.n.
4. Bkz. Metnin ingilizce terciimesinde s. 121-2. Roportajin bu noktasinda
Foucault kendisinin Frankfurt okulundan farklarin tartigiyor.
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Bu yazida iki temel noktay1 g6zetmeye ¢alistim. Birincisi, poli-
tik ekonominin elegtirilmesi yoniinde bir talep, daha dogrusu her-
hangi bir komiinist projenin oradan baglamasi gerektigine dair bir
iddia. Boyle bir tahlil bizim donemlendirmemize katki saglar ve sa-
dece sermayenin degil sinifin bilesiminin de bir incelemesini yapa-
rak —yani insanlarin igyerinde veya igyeri disinda, iicretli veya iic-
retsiz caligarak neyi, nasil ve hangi sartlar altinda iirettigini sorgu-
layarak— giincel durumun yeniliklerini agiga ¢ikarir. Benim kanaa-
tim, bunlarin hepsinin miigteregin artan merkeziyetine isaret ettigi
yoniinde.

ikinci mesele, politik ekonominin elestirisini miilkiyetin elesti-
risini de igerecek sekilde genisletmeye dair. Ve daha 6zel olarak, ko-
miinizmin yalnizca miilkiyetin ortadan kaldirilmasi olarak degil
miigterek olanin olumlanmasi olarak tanimlanmasiniigeriyor — agik
ve Ozerk biyo-politik iiretimin, yeni insanli§in kendi kendini yone-
ten daimi yaratiminin olumlanmasi. En biregimsel terimlerle ifade
edecek olursak; kapitalizm i¢in 6zel miilkiyet veya sosyalizm igin
kamu miilkiyeti ne ise, komiinizm i¢in de miisterek odur.

Bu iki meseleyi —kapitalist iiretimin gittik¢e miisterek olana bag-
It hale gelmesi ve miisterek olanin 6zerkliginin komiinizmin 6zii ol-
masi— bir arada ifade ettigimizde, bir komiinist proje i¢in gereken
sartlarin ve silahlarin bugiin her zaman oldugundan daha fazla mev-
cut oldugunu goriiyoruz. Bundan sonrabize diigen gorev, bu projeyi
orgiitlemektir.

5. Bu noktada miistereklere dair iktisadi tartigma ile miistereklerin Jacques
Ranciere’in siyaset anlayigindaki fonksiyonu arasindaki iligkiyi incelemek ilging
olacak. Ranciere §6yle diyor: “Politik-olan, tam da karlan ve zararlari dengeleme-
ye son verildigi ve bunun yerine ortak paylan dagitma [...] kaygisi bagladiginda
baglar” (2005: 24). Ranciere’in anlayiginda miisterek paylagimin (partage), yani
boliigiim, dagitim ve paylagim siirecinin merkezi ve muhtemelen ¢ok 6zel bir bol-
gesini ifade ediyor. Devaminda da s6yle diyor: “Politika, daima yalmzca ¢ekigmeci
olabilecek bir kamunun etkinlik alanidir, yalmzca taraflar olan pargalar ile toplami
asla biitiine egit olmayan vasiflar veya liyakatler arasindaki iligkidir” (2005: 35).
Benim burada ifade ettigim sekliyle komiinizm Ranciére’in siyaset anlayigina, ya-
ni miigteregin paylagimina uygun diigen tek formdur. Ranciére'in diigiincesinde
miisteregin roliinii “Miisteregin Uretimi ve Dagiimi1” (Production and Distribu-
tion of the Common) baghkh makalemde kisaca tartigtyorum (Hardt 2009).
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Kiiresel Giiney’de Alternatif Kiiresellesme,
Ozellestirme Kargithig: ve Suyun
insan Hakki Olarak Taninmasi

Karen Bakker*

Onsoz

2003 y1linin yagmurlu bir cuma giiniinde, diinyanin Su ve Cevre Ba-
kanlan kiiresel su krizini tartigmak iizere Kyoto’da bulugtular. Ba-
kanlar kapal1 kapilar ardinda goriisiirken, eszamanl diizenlenen ka-
muya agik Diinya Su Forumu’nun katihmcilanna iirkiitiicii istatis-
tikler sunulmaktaydi: su kithg: bir¢ok bolgede artiyordu ve diinya
niifusunun yiizde 20’den fazlasinin giinliik ihtiyaglarini kargilamak
icin yeteri kadar i¢me suyu kaynagina erigimi yoktu. Kyoto konfe-
ransini diizenleyenlerin bu duruma cevabiy, artan kitliga bulunabile-
cek en iyi ¢6ziimiin suyun ticarilegtirilmesi oldugu goriisiine daya-
nan bakanliklar arasi bir beyanname taslagi hazirlamak oldu. Su re-

1. Bumakalenin yazilmasinda Breswter Kneen ve Ozellestirme ve Kamu Mali
Forumu’nun diger iiyeleriyle yapilan goriismelerin onemli katkisi oldu. Jamie
Peck, Becky Mansfield, Melissa Wright, Anil Naidoo, David Brooks, Oliver Bran-
des ve iki anonim hakemin faydali yorumlari makaleyi giiclendirmeye ve iddialan
gelistimeye katki sagladi. Aynca, Alternatif Bilgi ve Kalkinma Merkezi (AIDC -
Giiney Afrika), Kanadalilar Konseyi (Council of Canadians) ve biinyesindeki Ma-
vi Gezegen Projesi (Kanada), Uluslararasi Kamu Hizmetleri Aragtirma Birimi
(PSIRU, Ingillere), Kamusal Vatandag (Public Citizen, ABD) ve Kentsel Sosyal Fo-
rum’un (Urban Social Forum, Endonezya) da iginde oldugu gesitli sivil toplum
kuruluglan ve aragtirmaci/aktivist diigiince kuruluglanyla etkilesimler sonucu edi-
nilen fikir ve izlenimler igin de miitegekkirim.



160 HERKESIN, HERKES iGiN

zervlerinin ticarilestirilmesi yoniindeki uluslararasi destek, 1992 yi-
linda agiklanan ve oldukga tartigma yaratan Su ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma konulu Dublin Beyanatnin ardindan zaten giderek art-
mistr.! Su tedarik sistemlerini yonetemeyecek Ol¢iide yoksul, yol-
suzluga batmig ve beceriksiz oldugu sdylenen hiikiimetlerin yol ag-
tig1 yaygin “devlet ¢cokiigleri” vurgulanarak 6zel sektoriin su arzi yo-
netimi iizerindeki kontroliiniin artmasi konferansin bir¢ok katilim-
cisi tarafindan agik¢a savunuldu.

Uluslararasi su politikasindaki bu degisimin bir yansimasi ola-
rak ozel su girketleri diinyanin su problemine ¢6ziim iiretmek ama-
ciyla hiikiimet delegasyonlari, uluslararasi finans kurumlar ve ikili
yardim kuruluglariyla gériismeye ¢agrilmigti. Fakat, konferansta tem-
sil edilen bircok hiikiimet aym esnada kendi vatandaglari tarafindan
su yonetiminde sorumsuzlukla suglaniyordu. Omegin, Giiney Afri-
ka hiikiimetinin o donemki Su isleri Bakani biiyiik barajlarin sosyal,
cevresel ve ekonomik etkilerinin kapsamli olarak gézden gegirildigi
ve sert bicimde elestirildigi iist diizey Diinya Barajlar Komisyonu’
na katilmigti, ama ayni hiikiimet Lesotho Highlands Water Project*
adindaki (Afrika’daki en biiyiik) projeyi desteklemeye devam et-
mekteydi (Bond 2002). Kyoto’ya katilan 6zel su girketleri de eylem-
ciler tarafindan benzer gekilde hedef alindilar: Enron gibi sirketler,
baraj karsiti eylemciler, ¢evreciler, kamu sektorii sendikalan, ulus-
lararasi “banka gozlemcisi” ve “kiiresellesme karsit1” diisiince mer-
kezleri, yerel halk ve sivil toplum gruplarinin olusturdugu uluslara-

* Lesotho’nun yiiksek kesimlerinde bulunan nehir ve imaklardaki baraj olu-
sumlanyla su giiciinden yararlanarak elektrik elektrik iiretilmesini hedefleyen pro-
je.—ed.n.

1. 1992 yihinda yapilan Uluslararast Su ve Cevre Konferans’'nda sonradan
Dublin ilkeleri olarak amlacak olan bir dizi ilke belirlenmisti. Bunlar arasinda “su-
yun tiim rakip kullamim alanlannda ekonomik bir degeri vardir ve bir iktisadi bir
mal olarak kabul edilmelidir” maddesi de yer aliyordu. Dublin ilkeleri ¢ok sayida
uluslararasi, ¢ok tarafh ve ikili kuruluglar tarafindan benimsendi. Su sektoriindeki
ticarilegme hakkinda degerlendirme ve elegtiriler igin bkz. Bakker (2004), Finger
ve Allouche (2002), Huffaker ve Whittlesey (2003), Johnstone ve Wood (2001),
Kaika (2003), Kijne (2001), Kloezen (1998), Kumar ve Singh (2001), Landry
(1998), McDonald ve Ruiters (2005), Shirley (2002), Takahashi (2001) ve Ward ve
Michelsen (2002).
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rasi bir ittifakin saldirisi altindaydi. Kendilerini “‘su savasgilari” diye
adlandiran bu grup, Forum’u hem iceride hem de disarida protesto
ederek Forum’un organizatorlerini (Kiiresel Su Ortakligi — GWP ve
Diinya Su Konseyi - WWC) 6zel su sirketleri ve uluslararasi finans
kurumlariyla olan yakin iligkileri ve iglettikleri temsiliyeti zayif, sef-
faf olmayan ve gayri mesru siire¢ nedeniyle elestirdiler (igin ilging
yani su ki eylemciler de diizenleyiciler tarafindan benzer suglama-
larla itham edildi).

Protestolarin zirve noktasi, Forum’un 6nceden planlanmig bir
oturumunun —kiiresel Giiney’deki su sektoriinde 6zel sektoriin daha
fazla yer almasi igin devletlerin faal destek sunmasini savunan eski
IMF bagkani Michel Camdessus’un bagkanlik ettigi 6zel bir oturu-
mun- kesintiye ugratilmasi oldu. Eylemciler “su hayattir” sloganlar:
esliginde sahneye firladi ve 6zel sektoriin geri ¢cekilmesini, yerel “‘su
demokrasisi”’ne doniisii, yarattiklari olumsuz sosyo-ekonomik ve
cevresel etkiler yiiziinden biiyiik barajlarin reddedilmesini ve suyun
bir insan hakki olarak taninmasini talep ettiler. Ve fakat eylemcilerin
cagrilan ¢ok biiyiik dlciide kulak ardi edildi. Kiiresel Giiney ve Ku-
zey’den bakanlik temsilcileri 6zel sektre maddi destek saglanmasi,
su rezervi yonetimlerine 6zel sektor miidahalesi icin yeni mekaniz-
malann kurulmasi ve suyun bir insan hakki olarak taninmasi talebi-
nin alenen cevapsiz birakilmasi gibi oldukca tartigmali olan nokta-
lan da iceren bir mutabakata vardilar.

Girig: Piyasa Cevreciliginin Zaferi?

Kyoto Deklarasyonu, giderek basat hale gelen ve “liberal ¢evreci-
lik” (Bernstein 2001), “yesil neoliberalizm” (Goldman 2005) veya
piyasa cevreciligi (Bakker 2004) gibi farkl terimlerle ifade edilebi-
lecek bir kalkinma felsefesini barindiriyor: ¢evre sorunlanni ¢6z-
mek amaciyla piyasalan kullanan bir kaynak diizenleme tarzi s6z
konusu burada (Anderson ve Leal 2001). Piyasa cevreciligi ekono-
mik biiyiime, verimlilik ve gevreyi koruma hedeflerinin birbirini
destekler sekilde birlesmesi umudunu sunuyor: bu goriigiin taraftar-
lar1 6zel miilkiyet haklarinin tesisi, tahsis mekanizmasinin piyasa
olmasi ve gevresel digsalliklarin fiyatlanarak i¢sellestirilmesi yoluy-
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la ¢evresel mallan iktisadi mallar olarak ele almanin, bu mallarin
daha verimli tahsis edilmesini saglayacagini iddia ediyor — ki boy-
lece hem ¢evrenin tahribi hem de kaynaklann verimsiz kullanimi
konusundaki endiselere hitap etmis oluyorlar.

Piyasa cevreciligine elegtirel yaklagan aragtirmalar bu paradig-
may1 “doganin neoliberallestirilmesi” olarak ifade eder (Bridge
2004; Mansfield 2004a; McAfee 2003; McCarthy 2004; McCarthy
ve Prudham 2004; Perrault 2006; Prudham 2004). Bu aragtirmalarin
biiyiik bir boliimii neoliberal reformlarin olumsuz etkilerinin iize-
rinde durur. Bu etkiler arasinda neoliberallesmeyle hayata gegirilen
“miilksiizlegtirerek birikim”in ¢esitli bicimlerinin hem cevresel et-
kileri hem de boliigiim agisindan yarattiklari sonuglar bulunmakta
(Glassman 2006). Bazi aragtirmalar ise, devletlerin ¢evre tahribati
ve yerel topluluklarin kaynaklarinin temelliik edilmesi siireglerini
rasyonel bir bi¢cimde yonetebilecegini (Scott 1998) veya devletin
ozellestirmelere eslik edecek yeniden-diizenleme rolii sayesinde
cevresel agidan diizelmelerin gerceklesebilecegini 6ne siiriiyor (An-
gel 2000; Bakker 2005).

Bu tartigmalar su sektoriinde 6zellikle keskinlesmis durumda.
Kar amaci giiden ¢okuluslu 6zel su sirketlerinin tiim diinyada sebe-
ke suyu sistemleri yonetimindeki rollerinin artmasi uluslararasi ze-
minde ategli bir tartigma basglatt1 (6megin bkz. Finger ve Allouche
2002; Johnstone ve Wood 2001; Laurie ve Marvin 1999; Swynge-
douw 2005).2 Piyasa gevreciliginin su sektorii baglamindaki taraf-
tarlari, gittikge kitlagan bir kaynak olan suyun alternatif kullanimlar:
arasinda en yiiksek degeri getirecek olana tahsisini saglayabilmek
adina tiim iktisadi ve ¢evresel maliyetleri yansitacak sekilde fiyat-

2. Suyun &zellestirilmesine dair elestirel bir STK bakig agis1 igin, bkz. Kana-
dahlar Konseyi Mavi Gezegen Projesi (www.canadians.org/blueplanet/index2.
html). Ozellestirme siirecini gelismekte olan iilkeleri merkeze alarak elestiren
akademik gahgmalar igin bkz. Kentsel Hizmetler Projesi web sitesi (gsilver.queen-
su.ca/~mspadmin). ABD temelli Kamu Yurttagi (Public Citizen) grubu su temini
konusunda bir kampanya yiiriitmekte (www.citizen.ord/cmep/Water/). Kiiresel Su
Ortakhig1 (The Global Water Partnerhsip) Rio-Dublin flkelerine bagh girketler,
devletler ve borg kuruluglarindan olugan niifuzlu bir ag (www.gwpforum.org/).
Uluslararasi bir kamu sendikasinin bakig agisi igin, bkz. Kamu Hizmeti Uluslara-
ras1 Aragtirma Birimi (PSIRU) web sitesi (www.psiru.org).
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landinlmasi gerektigini ifade ediyorlar; ayrica, miigterileri ve hisse-
darlanna karsi sorumluluklan yurttaglann ancak siyasi temsilciler
yoluyla kullanabildigi ve etkisi fazla da olmayan politik hesap vere-
bilirlikten ¢cok daha dogrudan ve etkili olan 6zel girketler tarafindan
karh bir bicimde yonetilmesi gerektigini savunuyorlar (Rogers ve
dig. 2002; Winpenny 1994). Piyasa cevreciligi karsitlar1 ise suyun
yasam i¢in elzem, yeri doldurulamaz bir kaynak oldugunu ve bir in-
san hakki olarak taninmasi gerektigini, ki bu sayede bunun devlet-
lerin herkese su saglama yiikiimliiliigii altina girecegini ve 6zel sek-
tor dahlinin engellenecegini belirtiyorlar (bkz. Bond 2002; Gold-
man 200S5; Johnston, Gismondi ve Goodman 2006; Laxer ve Soron
2006; Morgan 2004b).

Bu tartigmanmin temelinde ¢esitli kavramsal sorular var. Su bir in-
san hakki1 midir? Eger 6yleyse, suyun 6zel sektor tarafindan arz edil-
mesi insanin su hakkiyla ¢eligir mi? Su iizerindeki miilkiyet hakk:
rejimleri ile 6zellestirme arasindaki iliski nedir? Ve, bu baglamda
neoliberallesmenin alternatiflerini nasil kavramsallagtirabilir ve uy-
gulayabiliriz? Bu makale 6zellestirme yanhilannin ve kargitlarinin
benimsedikleri farkli miilkiyet hakki kurgularini ortaya koyarak,
“insan haklan” soyleminin kullamghligim sorgulayarak ve iki goriig
tarafindan da kullanilan (ve ¢ogunlukla sorgulanmayan) ikiliklerin
(haklar/metalar, kamusal/6zel, vatandag/miisteri) isabetliligini in-
celeyerek bu sorulara odaklaniyor. Bu agidan makale iki farkli gorev
iistlenmekte: piyasa gevrecisi reformlara dair kavramsal bir gcerceve
gelistirmek ve bu gerceveyi su temini baglaminda uygulamak.

Makalenin ilk kismi, genellikle asir1 basitlestirilerek monolitik
(ve yanhs etiketlenmis) bir “neoliberalizm” olgusuna indirgenen
mevcut bir dizi reforma dair bir analitik biitiinliigiin olmadigim, bu
nedenle de siklikla kavramsal bir karmaga olustugunu ileri siiriiyor
ve kaynak yonetiminde piyasa g¢evrecisi reformlara yonelik bir ti-
poloji gelistiriyor. ikinci kisim bahsi gegen kavramsal karmasanin
bir 6megi olarak dzellestirme karsitlarimin “insan haklar1” kavrami-
n1 “meta”’ya karsit anlamh olarak konumlandirmasini inceliyor.
Boyle bir yaklagimin taktiksel agmazlanni ortaya koyduktan sonra
“Ozellestirme karsitr” kampanyalari, miigterekler ve *“su demokrasi-
leri” gibi kavramlar zemininde alternatif topluluk ekonomileri ve al-
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ternatif su kiiltiirii ingasina odaklanan “alternatif kiiresellesme” ha-
reketleri ile kiyashyor. Makalenin iigiincii kisminda, su tartigmasi-
nin biiyiik kisminin zeminini olugturan kamusal/6zel, meta/haklar,
yurttag/ miigteri ikiliklerini derinlestirme girisiminde de bulunulu-
yor. Bu amagla yurttaslarin, diinya iizerindeki farkl1 su yonetimi
modelleri altinda kullanilan farkli sosyo-ekonomik kimlikleri ve
farkli miilkiyet haklan inceleniyor. Sonug¢ boliimiinde ise 6zellikle
de “neoliberal doga” kavramini anlayigimiz agisindan 6nemli olan
sonuclara odaklanilarak bu analizin kavramsal ve siyasi ¢ikarimlan
somutlaniyor.

Neoliberal Reformlar ve Kaynak Y6netimi:
Tartismanin Aydinlatilmasi

“Doganin neoliberallesmesi”yle ilgili literatiiriin biiyiik boliimii, 6n-
celeri ortak kullanilan ve yonetilen kaynaklar iizerinde 6zel miilki-
yet haklan olusturulmasiyla ilgilenir.? Bu baglamda 6zellikle “neo-
liberallesme’’nin belirli kaynaklar iizerindeki etkilerine odaklanilir
(Bakker 2000; Bradshaw 2004; Bridge 2004; Bridge ve Jonas 2002;
Bridge, McManus ve Marsden 2003; Gibbs ve Jonas 2000; Johnston
2003; Maddock 2004; Mansfield 2004a 2004b; McAfee 2003; Ro-
bertson 2004; Smith 2004). Noel Castree’nin (2005) de bu literatiirii
degerlendirirken belirttigi gibi bu ¢aligmalarin ¢ogu, olduk¢a mug-
lak bir neoliberallesme baglig1 altinda toplanan ¢ok farkl siireglerin
vaka ozelinde analizleri iizerinde durur: Ozellestirme, piyasalagtir-
ma, serbestlesme, yeniden diizenleme, ticarilesme ve sirketlesme bu
siireclerden sadece birkagidir.

Castree bu caligmalarin, “neoliberalizm”in ashinda yerelde te-
mellenen bir dizi farkli neoliberallestirme uygulamalarindan olus-
tugunu ortaya koymak agisindan faydasini kabul eder, ancak bu
baglamda iki analitik tuzak tespit eder: farkl “neoliberallegsen doga”

3. Omek olarak bkz. CNS’nin (Capitalism Nature Socialism) yeni 6zel say:-
sindaki [16(1), 2005] makaleler veya Geoforum'un James McCarthy ve Scott
Prudham tarafindan diizenlenen 6zel sayisinda yer alan neoliberal doga ile ilgili
makaleler [35(3), 2004}
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vakalannin kiyaslamaya yeter benzerlikte olup olmadigina dair kis-
taslan tanimlamaktaki basansizlik; ve farkl: tiirlerdeki neoliberal
uygulamalarin genis (ve fazlaca genel) bir neoliberalizm baglig: al-
tina tikilmalari. Bu makale, Castree’nin bu noktalar agiga kavustu-
rabilecek analitik gergeveler olusturma ¢agnisina bir yanit niteligi
tagiyor. Sparke’in (2006) yakin tarihlerde yayimlanan bir inceleme-
sinde degindigi gibi, bu alandaki kimi ¢aligmalarin tutsagi oldugu
ideallerin bizzat neoliberalizm idealizmini giiclendirme ve hatta ye-
niden iiretme riski dikkate alindiginda, bu ¢agnya cevap verme va-
zifesi hem analitik hemn de siyasi agidan biiyiik 6nem tasiyor.

Bu tiir bir analitik ¢erceve gelistirirken, neoliberallesmeye dair
kavramsal ¢erceveleri (iist seviye bir soyutlama olarak) dile getire-
cek (ve revize edecek) ve neoliberal giindemlerin tarihsel ve cografi
agidan 6zgiil maddi kogullar ve iktidar iligkileri araciligiyla nasil bi-
cimlendigini ampirik olarak ¢oziimleyecek tekrarlamali (izerative)
bir yaklagima ihtiyag¢ vardir. Boyle bir ¢oziimlemede, neoliberal re-
form uygulamalarinin yonelebilecegi ii¢ tiir kaynak yonetimini bir-
birinden ayirt etmek biiyiik 6nem arz ediyor. Kaynak yonetimi ku-
rumlari, kaynaklarin idare edilmesinde kullanilan kanunlar, ilkeler,
kurallar, normlar ve adetler biitiiniidiir. Kaynak yonetimi drgiitleri,
kaynak kullanimini idare eden kolektif toplumsal varliklardir. Kay-
nak yonetimi denetimi ise, orgiitlerin yonetim kurumlarin1 hayata
gecirdigi siirectir; diger bir deyisle, kaynaklann tiiketilmesi siirecini
inga ve idare ettigimiz uygulamalardir (Tablo 1).

Tablo 1°de de gosterildigi gibi, bu farkli kategorilerin herhangi
birinde reform uygulanabilir ve farkli kategorilerde yapilan reform-
larin birbirlerine bagimli olma zorunluluklar: yoktur. Yani dmegin
deregiilasyon olmadan da 6zellestirme yapilabilir; piyasalagtirmak-
sizin deregiilasyon olabilir; 6zellestirme yapilmadan ticarilestirme
yapilabilir vb. (Bakker 2004). Soyle basit bir 6mek verebiliriz: 1989
yilinda Ingiltere ve Galler’deki su temini sektoriiniin 6zellestirilmesi
piyasalagmaya neden olmamuisti; yani 6zellestirme, kaynaktan su ¢i-
karmak igin gereken izin belgelerinin piyasalar yoluyla dagitilmasi
gibi bir diizenleme getirmiyordu. Bu dmek aslinda literatiirdeki te-
mel karmasalardan birine igaret ediyor: genellikle kaynak yonetimi-
nin farkli alanlarina uygulanan birbirinden farkli reformlar: barin-
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Tablo 1: Kaynak Yonetimi Reformlari: Su Sektoriinden Ornekler

KATEGORi ~ REFORMUNHEDEFi ~ REFORMUNTORD  SU SEKTORUNDEN ORNEK
Kaynak Miilkiyet haklan Ozellegtirme Nehir kiy: haklarinin tesisi
yonetim (mistereklerin (ingiltere; Hassan, 1998);
kurumlan citlenmesi veya veya su arzi altyapisinin ozel
varhk satigr) sektore satimasi (ingiltere ve
Galler; Bakker, 2004)
Diizenleyici Deregiilasyon Su kalitesi mekanizmalarinda
cergeveler (devlet dogrudan devlet gozetiminin
diizenlemesinin sonlandinimasi (Ontario, Kanada;
kaldinlmasi) Prudham, 2004)
Kaynak Varhk yonetimi Ozel sektor Fransiz belediyelerinde su arz
yonetim “ortakliklan” sistemi yonetiminin tageron ozel
orgutleri (sozlegmelerin sirketlere verilmesi (Lorrain, 1997)
tageronlara
devredilmesi)

Orgiitsel yapt Sirketlesme Belediye su arzinda igletme
modelinin donigiimii: yerel
yonetimden kamuya ait bir girkete
devir (Amsterdam, Hollanda;
Blokland vd., 2001)

Kaynak Kaynak dagilim Piyasalagtirma Bir su piyasasinin tesisi
yonetigimi (Sili; Bauer, 1998)

Performans tegvikleri/
yaptinmlan

Ticarilegtirme

Su igletme igine ticari ilkelerin
dahil edilmesi (6rn. tam maliyeti
kargilama) (Giney Afrika;
McDonald ve Ruiters, 2005)

Kullanict katihmi

Devretme veya
yerellegtirme

Su kalitesi denetiminin devletin
alt kademelerine veya bireysel
su kullamicilanina devredilmesi
(Babon Nehri, Endonezya;
Susilowati ve Budiati, 2003)
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dirmalarina ragmen kurumlarda, orgiitlerde ve idarelerde yapilan re-
formlarin tamami “neoliberallestirme” genel teriminin altinda top-
lanmig durumda. Bir diger karnigiklik da farkl tiirlerdeki reformlarin
birbirleri yerine kullanilabileceginin varsayildigi ve (piyasalastirma,
ozellestirme gibi) farkli terimlerin, egsanlamli olmamalarina ragmen
Oyleymis gibi ele alindig1 zaman ortaya ¢ikiyor.

Bu tiir tipolojik bir ¢caligmanin analiz veya aktivizm konusunda
nasil bir yarari olabilir? Oncelikle Castree’nin de degindigi gibi,
kaynak yonetimi kategorileri ile reformlarin hedef ve tiirleri arasin-
da gereken ayrimi yapamamak, analiz nesnesi olan reform siiregle-
rinin 6zgiil niteliklerini bulaniklagtirip vaka kargilagtirma konusun-
daki yetilerimizi simirlandiriyor. Omegin, Kaliforniya’da islenme-
mis suya (dogadaki su) yonelik haklarin gelistirilmesini (Haddad
2000) New York'ta su arz1 yonetimine 6zel sektoriin katilmasi (Gan-
dy 2004) ile kargilagtirmanin fazla bir anlami yoktur, zira bu durum-
da iki farkli siire¢ (piyasalagtirmaya karsi 6zel sektor katilimi) igle-
mektedir. Buna karsilik, Sili'de uygulamaya konan su piyasalari
(Bauer 1998) ile Kaliforniya’daki su piyasalarimi (Haddad 2000)
kargilagtirmak kiymetlidir, ¢iinkii her iki vakada da su arzi iizerinde
ozel miilkiyet haklan, su kaynaklan tahsisinin piyasalagtirilmasi yo-
luyla olugturulmugtur. Ozetle, Tablo 1’deki gibi bir tipoloji farkl
tiirlerde piyasa gevrecisi reformlar1 dogru bir sekilde kargilagtirma-
ya ve bu reformlarin hedeflerinin net betimlenmesine ve sonuglari-
nin isabetli degerlendirilmesine olanak sagladigi i¢in analitik agidan
kullanighdir.

Bu tipoloji aynca, neoliberal kaynak yonetimi reform projeleri-
nin amaglanm ve gidisatim1 dogru betimleme giiciimiizii seyrelten
analitik 6zensizligi, yani neoliberal reform siireclerinin farkli unsur-
larin1 ayirt etme konusundaki yaygin yanhsi ele almak agisindan da
kullamighdir (Bakker 2005). Omegin, su arz1 sektériinde ticarileg-
tire genellikle 6zellestirmeyi onceler ve kimi zaman de ardindan
suyun metalagtiriimas: girigimleri gelir. Kaynaklarin biyofiziksel
ozellikleri, yerel yonetigim gerceveleriyle beraber, hangi neoliberal
reform tiirlerinin konmasinin muhtemel oldugunu 6nemli dlgiide et-
kiler: 6megin balik¢ilik alanlan gibi ortak kullanilan ve devingen
kaynaklar piyasalagtirma miidahalelerine daha agikken, su arzi ge-
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bekeleri gibi dogal tekeller 6zellestirmelere daha yatkindirlar (Bak-
ker 2004). Bagka bir deyisle, “‘doganin neoliberallesmesi” siirecle-
rini analitik agidan yeterince kesin ¢éziimleyemezsek, belirli neoli-
beral reformlara yol agan sebepleri yanlis yorumlamamiz ve bu re-
forimlarin takip ettigi patikalan yanlig betimlememiz olasidir.

Bu makalenin ilerleyen boliimlerinde ele alinacag iizere bu ti-
poloji, aktivist stratejilerine agiklik kazandirmak ve aktivizm ve sa-
vunuculuk konularina dair analizlerimizi yapilandirmak ag¢isindan
da yararh olabilecektir. Omegin, “neoliberal doga”y1 konu alan li-
teratiiriin biiyiik kisminda (ve birgok sivil toplum orgiitii ve aktivist
kampanya belgesinde), bir “meta” olarak su ile bir “insan hakki”
olarak su kargi1 kargiya konulmakta. Halbuki suyun neoliberallesti-
rilmesine dair 6zenli bir kavramsallagtirma bunun, “meta” teriminin
kaynaklara uygulanabilir bir miilkiyet haklan rejimini, “insan hak-
lan” terimininse bireylere uygulanabilir yasal bir kategoriyi temsil
ettigi icin yaniltici oldugunu ortaya koyar. “Meta” olarak suyun da-
ha dogru ancak daha az kullanilan zit anlamlisi su “miisterekleri”
olacaktir. Ilerleyen béliimlerde agiklandigi gibi, bu ayrimin, diinya
genelindeki “6zellestirme karsit1” ve “alternatif kiiresellesme” mii-
cadelelerin basarisi agisindan dnemli sonuglar olmugtur.

Neoliberallesmeyi Tartismak: Ozellestirme Karsitt
Miicadele ve Bir “insan Hakk: Olarak Su”

Suyun bir insan hakki olmasi igin siirdiiriilen uluslararasi miicadele
gectigimiz on yilda ciddi anlamda biiyiidii. Bu miicadelenin teme-
linde, diinyanin dort bir yaninda suyun 6zellestirilmesi projelerine
direnmis ve bu projeleri tersine dondiirrniis 6zellestirme kargitlarinin
argiimanlari bulunuyor. Su arzinda 6zel sektor miidahalesini savu-
nanlar (6zel sirketler, ikili yardim kuruluglan ve bir¢ok devlet) 6zel
sektoriin verimliligi artiracagini ve suya erigimi olmayan kesimlere
de su gotiirecegini iddia ediyor. Bu kesimler, devletlerin ve yardim
kuruluglarinin Uluslararasi Su ve Hifzissthha On Yili (1981-1990)
esnasinda evrensel su temini hedeflerini tutturrnaktaki basarisizligi-
na ve kamu igletmelerinin diigiik verimliligi ile maliyetlerini kurtar-
maktaki sikintilarina dikkat gekiyorlar. Ote yandan 6zel sirketlerin,
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verimlilik kazanglan ve daha iyi yonetilmeleri sayesinde daha diigiik
fiyatlar, daha iyi performans seviyeleri ve maliyet kargilama oranlan
saglayacaklari, boylece de su sistemlerinin genigletilmesi ve iyileg-
tirilmesini —ki bu bir milyar kisinin giivenli ve yeterli suya ulagama-
dig1 diinyamizda biiyiik 6nem tagimakta— miimkiin kilacaklari vur-
gulaniyor. Ozellestirmenin (su arz sistemlerinin miilkiyetinin 6zel
sirketlere devredilmesi) ve 6zel sektor “ortakliklannin™ (miilkiyeti
kamuya ait olan su arz sistemlerinin ingasl, isletmesi ve yonetiminin
ozel sirketlere verilmesi) diger kamu hizmet sektorlerinde olumlu
sonug verdigi de iddia ediliyor (bkz. DFID 1998; Dinar 2000; Rogers
ve dig. 2002; Shirley 2002; Winpenny 1994).

Bu goriis, neoliberallesmeyi boliisiim agisindan olumsuz sonug-
lar doguran bir miilksiizlestirme eylemi, yani “yukandan kiiresel-
lesme”nin bir sembolii olarak gorenler tarafindan sert bir gekilde
elestirilegeldi (Assies 2003; Barlow ve Clarke 2003; Bond 2004a;
Hukka ve Katko 2003; McDonald ve Ruiters 2005; Petrella 2001;
Shiva 2007). Neoliberallesme karsitlarina gore, 6zel sirketlerin su
yonetimine dahil edilmesi istisnasiz her durumda vatandaslarin suya
erisim gibi temel bir hakkini teminat altina almakla katiyen uyug-
mayan tehlikeli piyasa mantigin1 devreye sokmak anlamina gelir.
Hissedarlarina hesap vermekle yiikiimlii olan ve kar amaci agir ba-
san Ozel sirketler su arzin1 kamu sektoriindeki muadillerine kiyasla
daha az siirdiiriilebilir sekilde yoneteceklerdir. Ozellestirme kargit-
lar1 basarili kamnu su sistemleri 6rmeklerine ve 6zel sirket alternatif-
lerinin daha etkin olmadig: ve hatta genelde kullanicilar icin daha
pahal oldugunu gosteren arastirmalara dikkat c¢ekerler (6megin
bkz. Estache ve Rossi 2002). Aynica, hissedarlara yonelik kurumsal
hesap verebilirlige nazaran yurttaglara yonelik demokratik hesap ve-
rebilirligin daha etkili oldugunu ileri siirerler — ki bu argiimanin ¢ii-
riitiilmesi 1990’1arin sonunda Azurix adli alt kurulugu en biiyiik
uluslararasi su sirketlerinden biri haline gelmis olan Enron’un ¢o-
kiigiinden sonra daha da zor.

Su arzinin 6zellestirilmesine kargi cikanlar, bu iddialarini des-
teklemek icin sik¢a suyla baglantili bir insan hakki mefhumuna basg-
vuruyorlar (Gleick 1998; Hukka ve Katko 2003; Morgan 2004b
2005; Trawick 2003). Suyun bir insan hakki olarak taninmasi igin
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sunulan iddialar genel olarak iki temele dayaniyor: igme suyunun
yerinin doldurulamaz olugu (*“yagamak” i¢in elzem) ve BM sozles-
melerinde agik¢a taninan diger bir¢ok insan hakkinin suyun (farz
edilen) varligina dayaniyor olmasi (6rm. gida hakki).

Fakat, suyun bir insan hakki oldugu iddiasi pek de saglam bir
yasal zemine dayanmiyor: BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-
lar Komitesi’nin* 2002 yilinda yayinladigi bir degerlendirmede her
bireyin “yeterli, giivenilir, kabul edilebilir, fiziksel olarak erisilebilir
ve makul fiyath su” (ECOSOC 2002; Hammer 2004) hakki oldugu
ifade edilmigse de, su meselesiyle alakal1 hi¢bir uluslararasi antlag-
mada’ suyun insan hakki oldugu agikc¢a belirtilmemigtir. Dolayisiy-
la, kiiresel Kuzey ve Giiney’deki sivil toplum kuruluglarinin yiiriit-
tiikleri 6zellestirme kargiti miicadelenin 6nemli bir unsuru, bu mii-
cadeleyle ig ice yiirilyen ve suyun insan hakki olarak taninmasi igin
diizenlenen kampanyalar olageldi: bu kampanyalar hem Kuzey hem
de Giiney’de yayimlanan ¢esitli beyannamelerle® baglayip, sonralan
Uluslararasi Af Orgiitii (Amnesty International), Diinya Kalkinma
Hareketi (World Development Movement), Kanadalilar Konseyi
(Council of Canadians), Sierra Kuliibii (the Sierra Club), Giiney Jii-
bilesi (Jubilee South), Mihail Gorbagov’un Yesil Ha¢’t (Green
Cross) ve Ralph Nader’in Kamu Vatandas’i (Public Citizen) gibi
iinlii sivil toplum kuruluglarinin sahiplendigi, zengin kaynaklarla
desteklenen kampanyalar igerecek kadar biiyiidii. Ote yandan,

4. Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi (CESCR) iiye devlet-
lerde ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarin ihlal edilip edilmedigini inceleyen
bagimsiz uzmanlardan olugmaktadir.

5. Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi, Ulusla-
raras: insan Haklan Hukukunun temel taglarindan biridir. Higbir Birlesmis Mil-
letler insan Haklan Sozlesmesinde (Cocuk Haklan Sozlesmesinin 24. Maddesi
harig) su agik¢a insan hakki olarak tamnmamugtir (Morgan, 2004).

6. Bunlara, Cochabamba Bildirisi, Lizbon Grubu’nun Su Manifestosu (Pet-
rella, 2001), 2000°deki 4. Zirvelerinde P8’in (G8 ile aym zamanda diizenlenen
diinyanin en fakir 8 iilkesi) bildinisi dahildir.

7. Su hakkinin uluslararasi sozlegsmelere girmesi igin verilen miicadeleler ara-
sinda (www.watertreaty.org) Birlesik Krallik merkezli “Su Hakki” (www.rightto-
water.org.uk) ve “Mavi Ekim" miicadeleleri, Kanada merkezli “Su Hakki Dostlan
Miicadelesi” ve Birlesik Devletler merkezli “Herkese Su” ile *“Yesil Ha¢™ miica-
deleleri bulunmaktadir.
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2004’te Uruguay’da suyu insan hakki olarak taniyan anayasa degi-
sikligiyle sonuglanan referandum 6meginde oldugu gibi, belirli iil-
keler baglaminda anayasal ve hukuki degisiklik talep eden kampan-
yalara yogunlasild.

Suyun 6zellestirilmesine kargi miicadelenin suyun insan hakki
olarak taninmasi miicadelesine doniistiigii bu siirecte su aktivistleri
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ve Diinya Saglik Orgiitii de
dahil olmak iizere bir¢ok uluslararasi kalkinma kurulugunun deste-
gini kazandilar (ECOSOC 2002; UNDP 2006; BM Economic and So-
cial Counsil 2003; WHO 2003). Bu kuruluslarin suyun insan hakki
olarak taninmasi lehine ileri siirdiigii argiimanlar arasinda sunlar bu-
lunuyor: su konusuna verilen politik 6nceligin artacak olmasi, yurt-
taglarin devletleri temel su ihtiyaglarini kargilamaya zorlayabilecek-
leri yeni bir hukuki mecra olugacak olmasi; ve su hakkinin uluslara-
rast hukukta zaten taninan diger haklar (yiyecek, yasama, saglik ve
onur hakki gibi) icinde zimnen bulunuyor olmasi ve maddi yeter-
sizlik durumunda su hizmetleri i¢in ddeme yapmama hakkim des-
tekleyen emsal niteligindeki mahkeme kararlariyla dolayh olarak
taninmig olmasi1 (UNWWAP 2006).

Kargi goriistekiler ise bir “su hakki” mefhumunun uygulamaya
konmasinin zorluguna dikkat ¢cekmiglerdi: uygulama konusunda net
bir sorumluluk ve kapasitenin olmayisi; sinir 6tesi sular iizerinde
olusmasi muhtemel ¢atigmalar; ve devletlerin insanlar ve g¢evre pa-
hasina su haklannin biiyiik kismini ayricalikli gruplara tahsis ederek
kavram suiistimal etme ihtimali. Kimileri ise suyun insan hakki
olarak taninmasinin uygulamada neredeyse hicbir sey degistirme-
yecegini iddia etmekte: 6megin Giiney Afrika’nin apartheid sonrasi
anayasasinda® suyun bir hak olarak taninmig olmasi, genis ¢capl ke-
sintilerin ve su dagitiminda siiregelen esitsizliklerin oniinii alamadi
(Bond 2002; McDonald ve Ruiters 2005). Bir diger elestiri ise insan
haklan olgusunun insan olmayanlarin haklarini (veya ekolojik hak-
lan) digarida birakan insanmerkezci niteligine yoneltilmekte: suyun
insan hakki olarak taninmasi, ironik bigimde, bagimli oldugumuz

8. Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi vatandaslanna yeterli suya ulagim
hakki temin etmektedir (1996 tarihli 108. madde, paragraf 7(2)).
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su sistemlerinin daha ¢ok tahrip edilmesine yol agabilir.

Daha temel bir diger elestiri ise, suyun bir insan hakki olmasinin
su arzi sistemlerinin 6zel sektor tarafindan yonetilmesiyle ¢elisme-
digi iddiasidir. Insan haklar1 doktrini elestirenler “haklar dilinin”
“Avrupamerkezli” bireyci, liberter felsefeden geldigini (bkz. Igna-
tieff 2003; Kymlicka 1995; Mutua 2002; Rorty 1993) ve bu anlamda
da insan haklarinin kapitalist siyasal-ekonomik sistemnlerle pekala
uyumlu oldugunu iddia etmekteler. Bir bagka deyisle, diinyadaki
bircok iilkede suyun 6zel sektor tarafindan arz ediliyor olmasi insan
haklariyla bagdagmaktadir. Her ne kadar diinyanin ¢cogu yerinde su-
ya dair mevcut kiiltiirel ve dini goriiglere ters diigse de® suyun insan
hakk1 olmasi suya erigimin iicretsiz olacagi anlamina gelmez (ama,
omegin, “hayatta kalabilmek icin” gereken asgari seviye su temini
anlamina gelebilir) (UNWAP 2006). Aslina bakilirsa Birlesmis Mil-
letler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi de, hem bir
meta hem de toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel bir varlik olarak ta-
nimladig: suyun insan hakki olmasinin muglak bir statii yarattigini
kabul etmistir (ECOSOC 2002).

Kapitalist demokrasilerde yasayanlann ¢ogu metalarin varligi-
nin insan haklan (gida, barinacak yer gibi) ile ¢elismedigini, ancak
bu haklarin biitiin yurttaglara saglanabilmesi i¢in kamusal, kolektif
bir “giivenlik ag1” gerektigini kabul edecektir. Bu argiiman (her ne
kadar uygulamada yetersiz de olsa) barinma ve gida i¢in gegerlidir.
Igme suyunun hayati ve yeri doldurulamaz niteligi ve sebeke igme
suyunun ciddi ¢evresel digsalliklara tabi dogal bir tekel olmasi ise
suyun konumunu karmagik hale getirmekte. Bu tiir bir baglamda,
piyasa mekanizmasinda mevcut ciddi aksakliklar kamu diizenleme-
leri ve ¢ogu kez de kamusal miilkiyet i¢in 6nemli bir gerekge olus-
turmaktadir. Evrensel bir sart haline getirme (bolge sakini olan tii-
keticilerin suya ulagimlarinin kesilmesini yasaklayan kanunlar ¢i-
karma) ve fiyat kontrollerinin ve kalite standartlarinin siki bir sekil-
de diizenlendigi (Ingiltere’deki gibi) bir yapiyla birlestirilmedigi sii-
rece tam Ozellestirme suyun bir insan hakki olmasiyla bagdagmaz.'°

9. (")megin islam’da su kolektif bir miilk olarak taninmig (vakif) ve kamuya
serbest birakilmigtir (Faruqui vd., 2003).
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Su arzinda 6zel sektor miidahalesi ise bahsi gecen bu kisitlara ke-
sinlikle aykin diismez. Kisacasi, kokleri 6zel miilkiyet ve bireysel
haklan 6ne ¢ikaran liberal gelenege uzanan mevcut uluslararasi in-
san haklan rejimi, su veya diger temel ihtiyaglar alaninda 6zel miil-
kiyet haklariyla pekala bagdastinlabilecek kadar esnektir.

Ozet olarak, suyun insan hakki olarak taninmasi miicadelesini
ozellestirme karsgiti kampanya dahilinde yiiriitmek stratejik olarak
ii¢c acidan hatalidir: insan haklanyla 6zel miilkiyet haklarini kangti-
rarak birlestirmek, farkli tip miilkiyet haklanyla hizmet dagitim se-
killerini ayirt edememek ve dolayisiyla 6zel sektoriin su arzina daha
fazla miidahil olmas! imkaninin oniinii alamamak. Hakikaten de,
Kyoto Diinya Su Forumu’nda 6zel sektoriin su arzi yonetiminde ycr
almasini savunan kesimleri suyun insan hakki oldugunu daifade et-
meye bagladiklarinda *“‘suyun insan hakki olarak taninmasi” igin yii-
riitiilen 6zellestirme kargiti miicadelenin eksikleri ortaya serilmis ol-
du. Su endiistrisinin iist diizey temsilcileri girket web sitelerinde,
medyada!! ve Davos Diinya Ekonomik Forumu gibi taninmig orga-
nizasyonlarda suyu bir insan hakki olarak tanimliyordu.'? Cato Ens-
titiisii gibi sag cenahtan diigiince kuruluslan bu ifadeleri *‘su sosya-
lizminin” yoksullar yiiziistii biraktigini ve piyasa giiclerinin uygun
diizenlemeler altinda bir insan hakki olarak su mefhumunu hayata
gecirecek en iyi ara¢ oldugunu belirten raporlar yayinlayarak des-
teklemekteydi (Bailey 2005; Segerfeldt 2005). Ozellestirme kargit-
lannca ozel sirketlerin miittefiki olarak goriilen Diinya Su Konseyi

10. BM Komitesi, su temin etmekle gorevli kamu birimlerine ilave olarak bu
alanda 6zel sektor gibi iiglincii taraflara izin verilirken “‘bagimsiz gozlem, gergek
halk katihmi ve sisteme uymayanlara ceza yaptinmi” (ECOSOC, 2002; 22. b6liim)
dahil olmak iizere diizenleyici gergevelerle ilave bir gorev yiikleyen yorumu ile
suyu bir insan hakki olarak tanimigtir.

11. Bkz. Frérot (2006). Antoine Frérot, Veolia’nin (diinyadaki en biiyiik iki
ozel su girketinden biri) o donemki genel miidiiriiydii.

12. Veolia’nin Fransizca interet sitesinde *“Su, ekonomik, sosyal ve ekolojik
bir mal olmasinin yaninda ayni zamanda bir insan hakkidir” yazmaktadir (www.
veoliaeau.com/gestion-durable/gestion-durable/eau-pour-tous/bien-commun).
Ayrica bkz. 2004 Davos Forumu'nda “Su: Miilkiyet mi insan Hakki mi?” Agik
Forumu gaia.unit.net/wef/worldeconomicforum_annualmeeting2006/def ault.asp
x?sn=15810.
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gibi sivil toplum kuruluglar suyun insan hakki olmasina yonelik ar-
giimanlar gelistirmekteydi (Dubreuil 2005; 2006). Kyoto toplanti-
sindan hemen sonra Diinya Bankasi da suyu insan hakki olarak ta-
niyan bir agiklama yayinladi (Salman ve Mclnerey-Lankford 2004).

Bundan iki sene sonra, 2006’da Meksiko’da diizenlenen 4. Diin-
ya Su Forumu’nda 6zel su sirketleri temsilcileri, BM’nin Siirdiiriile-
bilir Kalkinma Komisyonunun 2005teki 13. oturumunda 6zel sek-
toriin su hakkini resmi olarak desteklemis oldugunu hatirlatan ve
suyu insan hakki olarak taniyan bir agiklama yapti (Aquafed 2006).
Bu Forum’da sivil toplum, 6zel sektor ve devletler arasinda ““su hak-
ki” etrafinda bir anlamda zoraki bir mutabakat saglandi (Smets
2006). Bolivya gibi baz1 Ugiincii Diinya iilkelerinin muhalefetine
ragmen, 4. Diinya Su Forumu Bakanlar Bildirgesi’'nde, 6zellikle de
hangi 6zel sirketlerin faaliyetlerinin resmi olarak tasdik edilecegi
acgisindan suyun insan hakki olarak taniminin “sulandirilmig” bir yo-
rumuna yer verildi.

Ne tuhaftir ki bu geligmeler, tam da 6zel sirketlerin kiiresel Gii-
ney’in su arzi sektoriinde pazarin genislemesi oniinde engeller ol-
dugunu teslim ettigi siralarda gergeklesti. Su arzi1 hizmetlerinde faa-
liyet gosleren sirketlerin yoneticilerinin bu donemde yaptiklan ba-
sin aciklamalarindaki sdylemlere yakindan bakildiginda, bu iist dii-
zey figiirlerin yoksul kesime su teminin yiiksek risk ve diigiik karli-
lik icerdigini agikga kabul ederek 6zel sektoriin diinya ¢apinda ka-
mu-06zel ortakliklariyla su teminine dahil olmasi yoniindeki sorum-
lulugundan geri adim atiyor olduklari ortaya ¢ikiyor (Robbins 2003).
Ote yandan, bazi uluslararasi finans kuruluglar1 da ayn1 dénemde
ozel sektoriin yapabileceklerinin sinirlarini resmen kabul etmeye
baglamigti (ADB 2003; UNDP 2003). Atlanta, Buenos Aires, Cakar-
ta, La Paz ve Manila gehirlerinde oldugu gibi su temini imtiyaz soz-
lesmelerinde yasanan ve biiyiik ses getiren iptaller, suyun 6zel sek-
tor icin zorlu ve hatta ¢oziilemez sorunlar yarattigi varsayimini dog-
rular gibi goriiniiyor. Ozel sektor hakikaten de kiiresel Giiney’de su
temin sektoriinden ¢ekilmis olsa da bunun sebebi 6zellestirme kar-
sit1 veya insan haklari yanlisi miicadeleler degil, yatirimlarda makul
karliliginin saglanamamasi ve risk kontroliiniin altindan kalkama-
malaridir. Sirketler suyun risk-getiri oram1 makul oldugu siirece ken-
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dilerinin temin etmeye ehil ve istekli olduklari bir insan hakki oldu-
gunu 1srarla soyliiyorlar; ancak ¢ogu yerel topluluk i¢in tam da bu
kosulun saglanmasi miimkiin degil.

Alternatif Kiiresellesme ve Miisterekler

“Bir insan hakki olarak su” kampanyalannin 6zel sektoriin su yone-
timine dahlini 6nleyememesi meselesini irdelerken, alternatif kiire-
sellesme aktivistlerinin siklikla giindeme getirdigi bir soruyla kar-
silasiyoruz: Neoliberallesme karsiti direnigi nasil tartigabiliriz? Al-
temnatif kiiresellesme aktivistleri (burada onlan 6zellestirme kargit-
larindan ayiriyoruz) bu soruyu sorarken genellikle insan haklarini
bir kenaraiterek “haklar” séyleminin, yerel topluluklan ayn dlgiide
dislayan ikiz korporatist modeller olan devlet veya piyasa kontrolii-
ne dayali ¢oziimler diginda tatminkar bir secenek tanimayan bir ka-
mu/dzel ikiligini yeniden iirettigini one siiriiyorlar (6megin bkz.
Olivera ve Lewis 2004; Roy 1999; Shiva 2007). Altemnatif kiiresel-
lesme aktivistleri insan haklan soylemindense ¢ogunlukla bir tiir
“miigterekler’ bicimini alan alternatif miilkiyet haklan kavramlari-
na yoneliyor ve bu yaklagimi suyu meta olarak goren yaklagimin
kargisinda konumlandinyorlar (Tablo 2).

Basite indirgeme pahasina, metaya dayali bakis agis1 sunu iddia
ederdenebilir: Su arz sistemlerinin (suyun kendisinden ayri olarak)
ozel zilliyeti ve Ozel sirketlerce yonetimi miimkiin ve hatta tercih

Tablo 2: Miisterekler ve Meta Karsilagtirmasi

MUSTEREKLER META
Tanim Kamu mali iktisadi mal
Fiyatlandiriimasi Ucretsiz veya "hayati idameye  Tam maliyeti kargilayacak
yetecek kadan" Gicretsiz icretlendirme
Diizenleme Hakimiyet ve denetim Piyasa temelli
Amaglar Sosyal hakkaniyet ve gecimlik ~ Verimlilik ve su giivenligi

Yonetenler Topluluklar Piyasa
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edilir bir seydir. Bu agidan bakildiginda su, diger temel mal ve kamu
hizmetlerinden farkli degildir. Hem miisterilerinin hemn de hissedar-
larinin taleplerine duyarli olan 6zel sirketler, su arz sistemlerini ve-
rimli ve karh bir gekilde igletip yonetebilecektir. Ticarilesme, suyu
bir kamu malindan ziyade iktisadi bir mal olarak yeniden kodlar ve
kullanicilar1 da bir vatandaslar toplulugu yerine bireysel miisteriler
olarak yeniden tanimlar. Su tasarrufu da boylece fiyatlandirma yo-
luyla tegvik edilebilir — suyun kitlagmasi fiyatlann yiikselmesine se-
bep olacagindan kullanicilar miisrif davramglardan sakinacaktir. Su-
yu“meta” olarak kabul eden bu gériisiin taraftarlari, Dublin ilkeleri
ve Lahey Deklarasyonunda!? belirtildigi gibi, suyun yagam igin za-
ruri herhangi bir iktisadi mal (6megin gida) gibi ele alinmasini sa-
vunur.

Buna karsilik, miisterekler goriisii suyun kendine has nitelikleri
oldugunu vurgular: su, yasam ve ekosistemin esenligi i¢in vazgegi-
lemez ve akigkan bir kaynaktir; suyun yeri doldurulamaz ve hidro-
lojik dongii yoluyla topluluklar ve ekosistemlerle siki bir iligki igin-
dedir (Shiva 2007; TNI 2005). Bu bakis agisina gore, suyun toplu-
luklar tarafindan ortak yonetilmesi sadece daha iyi degil, ii¢ sebep-
ten Otiirii zorunludur. Birincisi, su arz1 piyasa ve devlet aksaklikla-
rinin ortaya ¢ikmasina meyillidir; topluluklarin katilimi olmadan
suyun akillica yonetimi miimkiin olmaz. Ikinci olarak, su mekana
ozgii pratiklere eklemlenen 6nemli kiiltiirel ve manevi anlamlar ta-
sir; bu sebeple de su arzinin 6zel sirketlere veya devlete birakilmasi
diigiiniilemez. Ugiincii olarak, su, kullanimi ve sihhati en ¢ok toplu-
luk diizeyinde etkilenen, akigkan ve yerel bir kaynaktir; ekolojik ve
toplumsal sagligin korunmasi ancak topluluklarin seferber edilip
kendi kaynaklarin1 kendisi yonetme imkani bulmasi ile miimkiin-
diir. “Miisterekler” goriigiinii savunanlar, 6zellikle, kullanicilari miis-
rif davraniglardan sakinmaya 6zendirecek cevreci ve kolektivist bir
dayamigma ahlakinin suyun korunmasini daha etkin bir sekilde teg-
vik edecegini savunur. Buna gore, asil “su krizi” toplumsal olarak

13. 21. Yiizyilda Su Giivenligi konulu Lahey Bakanlar Deklarasyonu, 2000
yilinda diizenlenen “2. Diinya Su Forumu” olarak bilinen bakanlar diizeyindeki
toplantinin hemen ardindan yayimlandi; bkz. www.worldwaterforum.net.
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iiretilmig bir kitliktan kaynaklanmaktadir; kisa vadeli ekonomik bii-
yiime mantiginin (basta ¢okuluslu su sirketleri olmak iizere) sirket-
lerin artan giiciiyle birlegmesi “bollugu kithga doniistiirmektedir”
(Shiva 2007). Bu baglamda, 6megin, Dublin ilkeleri’ne bir karsilik
olarak P7 Deklarasyonu (2000) “‘su demokrasisinin” ilkelerinin ana
hatlanni, su kaynaklannin ekonomik saiklerle degil politik, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel saiklerle korundugu bagimsiz, topluluk temel-
li ve demokratik bir su yonetimi olarak tarif eder.

Su arzinin neoliberallesmesi aleyhtarlar ve taraftarlari, politik
olarak farkli konumlarda olmalarina ragmen metalagtirma siirecinin
giicliiklerle dolu oldugu gibi (“doganin neoliberallesmesi” iizerine
yapilan pek ¢ok analizde eksik olan) bazi kavramsal konularda or-
taklagiyorlar.'4 Diizenleme okulu iktisatgilarinin ve siyaset bilimci-
lerin diliyle konugacak olursak, su dogasi geregi olduk¢a yerelles-
mis, genellikle ortak kaynak olarak yonetilen ve bunun igin diinya-
nin bir¢ok bolgesinde topluluklann denetledigi giiclii isbirligi ve yo-
netim mekanizmalarinin mevcut oldugu (Berkes 1989; Mehta 2003;
Ostrom 1990) bir “eksik kamu mal (tiiketimi diglanmazlik ve reka-
bet igeren)” olarak diisiiniilegelmigtir. Suyu bu denli “igbirligi yap-
mayan” bir meta haline getiren ve neoklasik iktisatgilarin su gibi
kaynaklara 6zgii cesitli “piyasa aksakliklarina” deginirken kabul et-
tigi iizere suyu neoliberal reformlara kargi direngli yapan da (Bakker
2004) kamu mal nitelikleri, piyasa aksaklklari ve ortak miilkiyet
haklarinin bu birlesimidir.'> Bu analizi politik-ekoloji terimleriyle
ifade edecek olursak: su, iizerinde 6zel miilkiyet haklar1 kurmanin
zor oldugu, —maliyetlerinin hesaplanmasi ve su fiyatlarina yansitil-

14. Metalagtirma; bir grup mal veya hizmetin 6zellestirilmesi ve standartlag-
tirilmasi igin belli mekanizmalarin uygulanmasiyla iktisadi mallar haline getiril-
mesi ve bu mallarin piyasa miibadelesi dolayimiyla belirlenen fiyattan satilabil-
mesini igerir.

15. Piyasa aksaklhiginin klasik tammi, piyasalann standart neoklasik ekono-
mik modellerdeki varsayimlari kargilamadaki *“aksakhk’tan dolay: mal ve hizmet-
leri etkin bir gekilde tahsis edemedigi durumlardir. Omegin miilkiyet haklari agik-
¢a tammlanmadiginda veya uygulanabilir olmadiginda, tiikketimi diglanmazhk ve
rakipsizlik igeren mallarda (kamu mallan), fiyatlarin tam maliyet ve faydalar:
(digsalliklan) yansitmadigi durumlarda ve eldeki bilgide eksiklik veya tekellesme
oldugu durumlarda piyasa aksakliklar1 goriiliir.
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Tablo 3:
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Su Tedarik Hizmetleri Modelleri: Kooperatif, Devlet ve Ozel Tesebbiis

Kaynak yonetimi kurumlan  Oncelikli hedefler

Kaynak yonetimi orgatleri

Kaynak idaresi

Dizenleyici gerceve

Miilkiyet haklan

Birincil karar mercii

Orgiitsel yapilanma
isletme modelleri

Hesap verme mekanizmasi
Temel Saikler

Temel yaptinmlar

Tuketici roli
Tiketicinin katilimi

DEVLET

Kamusal menfaatleri korumak
Yasaya/plana uygunluk
Komuta ve kontrol

Devlet miilkiyeti veya
ozel milkiyet

idareciler, uzmanlar,
kamu ¢aliganlan
Belediye tipi, kamu hizmeti
Belediyelere ait hizmet
kuruluglan

Hiyerarsi
Vergi miikelleflerinin
ve segmenlerin gorigi

Segimler yoluyla uygulanan
politik yaptimlar,
hukuki ihtilaf

Kullanicr ve vatandag

Ortak, yukaridan asag

masi zor olan— kamu saghigi ve ¢evre digsalliklarinin biiyiik ol¢iide
damgasini vurdugu belli 6l¢iide bir kamusal ortak gozetimini kagi-
nilmaz kilan 6nemli estetik, manevi, sembolik ve ekolojik iglevlere
sahip, yasam i¢in zaruri ve ancak kismen ikame edilebilir akigkan
bir kaynaktir. Su kaynaklari ve su arzi altyapi sistemleri iizerinde
ozel miilkiyet haklan olugturulabilse de, bunu suyun tam metalagti-
rilmasinin takip etmesi sart degildir — ve aslen nadiren kargilagilan

bir durumdur.

Bu yiizden, su yonetiminde neoliberal reform denemelerinin yo-
gun olarak uygulandig iilkelerde bile genellikle devletin su sekto-
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PiYASA
Kar engoklamas

Verimli igleyis
Piyasa mekanizmalari

Ozel Miilkiyet

Hane halklan, uzmanlar, sirketler

Ozel sirket
Ozel hizmet kurulugu

Sozlegme

Fiyat sinyalleri (paylagim hareketleri
veya tahvil puanlamalan),
misterilerin gorigi

Maddi zarar, sirketin el degistirmesi,
hukuki ihtilaf

Kullamici ve miigteri
Bireysel

TOPLUM

Toplumun gikarlarina hizmet etmek

Etkili igleyis

Toplum tarafindan belirlenmis amaglar
(mutabakata dayal olmayabilir)

Ortak milkiyet veya 6zel milkiyet

Toplulugun lider ve Gyeleri

Kooperati, birlik/ag
Topluluk kooperatifi

Toplumsal reformlar
Toplulugun gérisi

Gegim ihtiyaglari, sosyal baski,
bazi durumlarda hukuki ihtilaf

Kullanics ve topluluk dyesi
Ortak, agagidan yukan

riine biiyiik oranda dahil oldugu goriilmekte. “Meta” ve “miisterek-
ler” goriislerinin taraftarlar1 arasindaki ikinci yakinlagma da bu nok-
tada kargimiza ¢ikar: neoliberal reformlar destekleyenler de, “miis-
terekler”i savunanlar da merkezi ve biirokratik devlet hizmetlerine
dair hognutsuzluklarimi dile getirmekteler (kargilagtirma igin bkz.
Scott 1998). 20. yiizyilin biiyiik bir kismi boyunca, 6zellestirme kar-
sit1 aktivistler “kamu mali” - “iktisadi mal” karsithigi iizerinden dev-
leti 6zel menfaatlere karsi savunurken, ATTAC ve Transnational Ins-
titute gibi alternatif kiiresellesme hareketleri devlet yonetimindeki

su idaresi modellerini agiktan reddediyorlar (Shiva 2007; TNI 2005).
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Tablo 4:
Neoliberal Reformlar ve Alternatif Kiiresellesmenin Alternatifleri

KATEGORI REFORMUN HEDEFi REFORMUNTIPi

Kaynak yénetimi Miilkiyet haklari Ozellegtirme
Diizenleyici gergeveler Deregilasyon

Kaynak ydnetimi Varlk yonetimi Ozel sektér ortakliklan
Orgiitsel yapilanma Sirketlegme

Kaynak idaresi Kaynak tahsisi Piyasalagtirma
isleyis saikleri/yaptinmlari Ticarilegtirme
Kullanici katilimi Devretme veya

bagimsizlagtirma

Bunu yaparken de, agagida incelenecegi gibi, genel anlamda neoli-
beralizmiizerine yapilan tartigmalarin cogunun temelinde yatan ka-
mu/06zel ikiligini kiran iiglii bir su tedarik hizmetleri siniflandirmasi
oneriyorlar (Tablo 3).

Kamu hizmeti, ticari yonetim ve topluluk yonetimi modelleri
uygulamada bir nebze i ige geciyor da olsalar, Tablo 3’te goriildiigii
gibi, bu modeller arasinda 6nemli farklar mevcut. Bu baglamda
onemli bir aynm tiiketicinin rolii noktasinda goriilmekte: vatandas,
miigteri veya topluluk iiyesi. Her bir rol farkl haklan, sorumluluk-
lan ve hesap verme mekanizmalarim kapsiyor. Ancak, bu iiglii s1-
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ALTERNATIF KURESELLESME SECENEGI

o Varlik milkiyetinin kargilikh hale getirilmesi (rekolektivizasyon)
(Galler; Bakker 2004)

e Hindistan kdy migtereklerinde ortak su kullamm haklari (Narain 2006)

* ingiltere'de tiiketiciler yontemindeki “Tiiketici Konseyleri" gibi sivil toplum
kuruluglan tarafindan yapilan yeniden diizenleme (bkz. Franceys 2006;
Page ve Bakker 2005)

o Kamu-kamu ortakliklari (6rn. Stockholm'iin su girketi Stockholm Vatten ile
Litvanya ve Letonya'daki kamu hizmet kuruluslar arasindaki ortaklik)
(PSIRU 2006)

o Finlandiya'daki su kooperatifleri (Katko 2000)

o Digiik maliyetli, topluluk milkiyetindeki altyapilar (6rn. Orangi Pilot
Project, Pakistan; Zaidi 2001)

* Bolivya'da sulama suyunun geleneksel hukuka (usos y costumbres) gore
paylagimi (Tarwick 2003)

o Tiketici birlikleri (hisse fiyatlarinin veya karin engoklanmasi yerine
tiketici memnuniyetini engoklamaya yonelik saiklerin
yapilandinlmasiyla; Kay 1996)

e Topluluk havza heyetleri (Kanada; Alberta Environment 2003)

e Katima Biit¢eleme (Porto Alegre, Brezilya; TNI 2005)

niflandirmanin su teminini ideal tiplere gore ayirdigini da gézden
kagirmamak gerek. Pek ¢ok hiikiimet aslinda hibrid su yonetimi mo-
delleri uygulamayi tercih ediyor. Mesela, Hollanda gibi bazi iilkeler
su kaynaklarinin miilkiyetini elinde bulundururken su hizmetlerini
ozellestirmeyi tercih etmekte. Fransa’da belediyenin sahip oldugu
su temnini altyapisinin uzun vadeli sdzlegsmeler araciligiyla 6zel sek-
tor tarafindan igletilmesi yaygin. Danimarka gibi yerel ekonomilerin
miisterek olarak yonetilmesi gelenegine sahip iilkeler ise kooperatif
modellerini, yani tiiketicilerin olusturdugu ve kir amaci giitmeyen,
“temnel saiki yerel hesap verebilirlik olan birlikleri” yegliyorlar. Ote
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yandan, bu iiglii siniflandirmanin kiiresel Giiney’e uygulandiginda
yetersiz kaldig1 da agikar. Bu iilkelerde “kamusal” su temin sistem-
leri ¢oklukla yalnizca kentlerin zengin semtlerine su goétiiriiyor ve
yoksul ve kirsal kesimleri topluluk kooperatifleri iizerinden 6z-6r-
giitlenmeye veya genellikle kamusal su temini sistemlerinden ¢ok
daha yiiksek bir hacim fiyata su saglayan 6zel, kir amaci giiden,
gayriresmi su tageronlarina terk ediyor. Cogu hane de hakikaten su
teminini birden fazla yontemle saghyor ve su ihtiyaglarini hem dev-
let hem 6zel sektor dagitim yollan iizerinden su sebeke baglantilari,
sig ya da derin kuyular, kamu hidrantlar1 ve su tageronlarini kulla-
narak sebeke ve bireysel su kaynaklarinin bir karmasiyla gideriyor
(bkz. Swyngedouw 2004). Dolayisiyla, iigiincii bir alternatif olarak
kooperatiflerin varligina yer verse bile, kamu/6zel ikiligini temel
alan bir siniflandirma Giiney’deki sehirlerde su temininin karmagik-
ligin1 yansitma konusunda agikga yetersiz kaliyor (Swyngedouw
2004). Diger yandan kiiresel Giiney’in pek ¢ok kentinde suyla ilgili
alternatif topluluk ekonomileri gercekten de halihazirda mevcut ve
neoliberalizm kargisinda “gercekten var olan alternatifleri” temsil
etmekte. Su aktivistlerinin “Mavi Gezegen Projesi”, “Octubre Azul”,
“Diinya Sosyal Forumlar1” (Ponniah 2004; Ponniah ve Fisher 2003)
ve alternatif “diinya su forumlar1” gibi* ¢esitli aglar araciligiyla in-
celemeyi, muhafaza etmeyi ve ¢ogaltmay1 amagladig: alternatifler
de bunlardir (Tablo 4).

Alternatif topluluk ekonomilerine kavramsal olarak alan agma-
lar1 agisindan bu taktik olumlu kargilanmali (kargilagtirma igin bkz.
Gibson-Graham 2006). Ancak, miistereklere yapilan atiflar topluluk
yonetimini romantiklestirme riski icerdigi ol¢iide ihtiyath olmak da
gerekli. Topluluklarin kendi iglerinde esitsiz iktidar iligkileri ve kay-
nak paylagimi olmasina ragmen, su temini yonetiminin kolektif, top-
luluk temelli bigimlerinin savunusunu yapan aktivistler ¢ogunlukla
bu topluluklan hakkaniyetli ve yekpare sosyal yapilar olarak roman-
tiklestimne egiliminde oluyorlar (McCarthy 2005; Mehta 2001;

* Bkz. www.water justice.org adresindeki online sohbet odasi; ve 2. Alternatif
Diinya Su Forumu’nun web sitesi; www.fame2005.org. (Anilan site aktif degildir;
son donemki geligmeleri izlemek i¢in bkz. www.fame2012.org/en/. —ed.n.
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Mehta ve dig. 2001). Bir dizi ¢aligma ortak kaynaklarin igbirligiyle
yonetilmesinin kaynaklarin tilkkenmesini etkin bir sekilde 6nleyebil-
digini gosterse de (Ostrom 1990; Ostrom ve Keohane 1995), bazi
aragtirmalar da su baglaminda bu kolektif eylem yaklagimlarinin si-
nirlarina dikkat c¢ekiyor (Cleaver 2000; Mehta 2001; Mosse 1997,
Potanski ve Adams 1998; St Martin 2005). Bir bagka deyisle, miig-
terekler kapsayici ve ilerici olabilecegi gibi diglayici ve geriletici de
olabiliyor (McCarthy 2005). Aslinda kaynak yonetiminde yeniden-
boliistiiriicii modellerin, ilerici toplumsal iligkilerin ve yeniden bo-
ligiimiin tesvik edilmesinde devletin oynadig: rol, “miistereklere
doniis” ¢agnsi yapanlarin kabul etmek isteyeceginden daha ciftde-
gerlidir (ambivalent).

Nitekim, en ilerici stratejiler, ¢ift yonlii bir taktik benimseyen-
lerdir: alternatif yerel kaynak yonetimi modellerini destekler ve pay-
lagirken devlet idaresini kaldirmaktansa iyilestirmeyi esas almak.
Bazi durumlarda bu altemnatif stratejiler, ister bilimsel olarak belir-
lenmis “sinirlar” olsun, ister eko-manevi bir hiirmet hissi veya eko-
piiriten bir yonetim anlayisi, ¢ok ¢esitli normlarla sinirlandirilan in-
sani ihtiyaglann yani sira ekolojik ihtiyaglan da goz 6niinde bulun-
durarak, neoliberallesmenin (ve “‘su hakki” kampanyalarinin) insan-
merkezliligiyle dogrudan hesaplagmak durumunda kaliyorlar. Bazi-
lar1 ise neoliberal giindemin topluluk denetimini giiglendirebilecek
merkezsizlestirme gibi bazi unsurlariyla mecburen igbirligi icine gi-
riyorlar (Tablo 4).

Bu modeller kaginilmaz olarak cesitlilik gostermekte ve tek bir
su yonetimi modelinin 6ngoriilmesi veya dayatiimasi miimkiin degil
(kargilagtirma igin bkz. Gibson-Graham 2006). S6z konusu model-
ler daha ziyade yerel kaynak yonetimine ve topluluk normlarina go-
re sekillenirler; Andlar’da yerel halklarin geleneksel su kullanim
haklan (usos y costumbres) (Tarwick 2003); Avrupa’da yeniden can-
lanankamu mali (res publica) ve ortak kullanim (res communa) gibi
Roma donemi fikirleri (Squatriti 1998); veya Hindistan’da “koy
cumhuriyetleri’nde sulama hizmetlerinin halk tarafindan kolektif
olarak yiiriitiilmesi (Shiva 2007; Wade 1988) buna verilebilecek bir-
kag 6mek. Her bir farkli baglamda ortaya ¢ikan mekéna 6zgii —Hint-
li aktivist Vandana Shiva'nin deyimiyle— “‘su demokrasisi”’ model-
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leri makalenin baginda tanimlanan neoliberal giindemlere karsi ce-
vaplar sunuyor. Bir bagka deyisle, bu “reel/gerc¢ekten var olan” al-
tematif kiiresellesme girigimleri; organik, deneysel, yerel, mekana
0zgii ve (en azindan ilk agamalarinda) miitevazi olmalariyla, Gibson
ve Graham’in *“zayif kuram”ina 6mek gosterilebilir.

Ne var ki “zayif” kelimesi 6nemsiz anlamina gelmiyor. Bu re-
formlar ister istemez yerel olma niteligi tagtyor, zira suyun tiiketimi,
denetimi ve dagitimi genellikle yerel 6l¢ekte gerceklesir. Yine de
bunlar bagka yerlerde tekrar edilebilirler ve bu sayede neoliberaliz-
me karsi potansiyel olarak giiglii “reel alternatifler” olusturabilirler.
Son zamanlarda “kamu-kamu ortakliklarinin” yayginlagmasi bunun
bir dmegidir. Bu ortakliklarda (genelde Kiiresel kuzeyin biiyiik ge-
hirlerinde bulunan) uzmanlik ve kaynaga sahip kamu su temini ku-
ruluglan Giiney’deki veya Kuzey’in daha kiigiik sehir merkezlerin-
deki kuruluslarla birlesiyorlar (PSIRU 2005, 2006; Public Citizen
2002; TNI 2005). Aktivistler bu stratejileri su temininin 6zellestiril-
mesi girigsimlerine kargi bir direnis yontemi olarak faal sekilde des-
tekleseler de, basarisizliga ugrayan 6zel sektor sdzlesmelerinin ar-
dindan kamu-kamu ortakliklarini desteklemenin politik risklerinin
de farkindalar: 6zellikle de bu tiir ortakliklarin kar potansiyeli diigiik
topluluklara uygun bir strateji olarak tanitilip daha siirh sayida
olan 6zel sektor sozlesmelerinin kar marji yiiksek topluluklari “seg-
mesine” olanak tanimasinin riskleri. Yakin zamanda goreve gelmis
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi Su ve Hifzissthha Danigma
Kurulu'nun (UNSGAB) Birlesmis Milletler’den uluslararasi bir Su
Isletmecileri Ibirligi olusturmasini talep etmesinin ardindan, ok
tarafli kuruluglarin bu konuda kurumsal destegi de yakin zamanda
saglanacak gibi goriiniiyor.'¢ Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kal-
kinma Komisyonu'nun kamu-kamu ortakliklarini desteklemenin
onemini resmi olarak tanimasini (TNI 2006; UNCSD 2005) ve basta
Porto Alegre olmak iizere birtakim kamusal su temini kuruluglarinin
kampanyalarini takiben Arjantin, Bolivya, Brezilya, Endonezya,
Hollanda, Honduras, Fransa, Giiney Afrika ve isveg Hiikiimetleri

16. Bkz. Danmigma Kurulu'nun web sitesinde (www. unsgab.org) arsivlenen
gegmis toplanti kayitlari.
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kimi zaman su temini kuruluglari igindeki yonetim-is¢i iligkilerinde
radikal yeniden yapilandirmalar da getiren ¢esitli kamu-kamu or-
takliklan baglattilar (TNI 2006).

Sonug

Bu makalede incelendigi iizere, “insan haklar1” s6yleminin 6zel sir-
ketler tarafindan da benimsenmesi, bu sdylemin 6zellestirme karsit
bir strateji olarak yetersizligine dikkat cekmekte. Insan haklar1 mef-
humu, bireyci, insanmerkezli, devlet-merkezli ve suyun 6zel sektor
tarafindan temin edilmesi fikriyle bagdasir niteliktedir; bu yiizden
de suyun ozellestirilmesine karg1 ¢ikanlar icin ancak kisitli bir stra-
teji olabilir. Dahasi, 6zellikle de suyun bir insan hakki olarak kabul
edilmesi igin miicadele veren kampanyalarin bu karsitligin iizerinde
temellendigi devlet-6zel sektor ikiligini giiglendirme riski tagimasi
ve korporatist hizmet saglama modelleri 6tesinde bir kolektif eylem
ihtimalinin 6niinii kesmesi nedeniyle, “haklar sdylemi” su bagla-
minda yeni topluluk ekonomilerini kurgulama konusunda bize kisir
bir dil sunar. Bunun aksine kamu/6zel ikiligini kirarak geligen “al-
ternatif kiiresellesme” tartigmasi, alternatif su ekonomilerinin ingasi
icin alan agmigtir. Bu “altemnatif kiiresellegme’ 6nerileri, miisterek-
lerin ¢esitli bigimleriyle meta temelli miilkiyet ve toplumsal iligki-
leri birbirinin karsisina konumlandiniyor. Alternatif kiiresellesme
aktivistlerinin kamu hizmetlerinin meta olmaktan ¢ikartilmasi ve
kaynak yonetiminde “miisterekler’” modelinin hayata gegirilmesine
dayanan (bkz. Bond 2004a, 2004b; TNI 2005) bir ekolo jik demok-
rasinin radikal stratejilerine yaptiklari ¢agrilar daha fazla ilerici po-
tansiyel tagiyor.

Peki, bu makalenin girisinde ortaya konan tipolojide ana hatlan
cizilen daha incelikli bir neoliberalizm kavrayisi bu baglamda bize
nasil yardimci olur? Bu tiir bir kavrayis oncelikle aktivizmin “ger-
cekten var olan/reel” neoliberalizm uygulamalanni daha dogru ta-
nimlamasina ve bu sayede de politik giicii daha yiiksek alternatifler
gelistirebilmesine olanak saglar. Omegin “miisterekler”, ortak miil-
kiyet hakkini 6zel miilkiyet hakkinin karsisinda dogru bir gekilde
konumlandirdig i¢in 6zellestirmeyle miicadele etmek agisindan et-
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kili bir stratejidir. ikinci olarak, neoliberallesme uygulamalanni be-
lirli tarihsel ve cografi baglamlara yerlestirirken, hem alternatifler
iireterek hem de goriiniiste neoliberal bazi reformlann bagka politik
giindemlerle de uyumlu olabilecegini gostererek, Sparke’nin (2006)
deyimiyle, neoliberalizmin “yerinden edilemeyen” idealizmini vur-
gular. Boylelikle de neoliberalizmin monolitik olmadigim ve ilerici
olabilecek politik olanaklar da yaratabilecegini gormemizi saglar.
Omegin, su kaynaklarinin topluluklar tarafindan daha etkin denet-
lenmesini beraberinde getirebilecek adem-i merkeziyetgilik gibi ba-
z1 neoliberal reformlar, alternatif kiiresellesme aktivistlerinin amag-
lariyla da uyumlu olabilir. Ugiincii olarak, bu anlayis doganin “neo-
liberallesmesi” ile ger¢eklesen ve tamami miilkiyet haklanni hedef
almayan reformlarin gesitliliginin farkina varmamzi saglar. Ozel-
likle Tablo 1’de sunulan tipoloji akademik analizlerimizi ve farkli
neoliberallesmelere kars: yiiriittiigiimiiz aktivizmi rafine etmemize
olanak sagliyor ve gesitli alternatif topluluk ekonomilerinin yaratil-
masinin da oniinii agiyor.

Fakat bu alternatiflerin pek ¢ogunun neoliberallesmeye bir tepki
olarak degil, su dongiileri ile sosyo-dogal ekonomiler ve yonetimler
arasindaki iligkiye dair yeni yaklagimlan canlandirmak ya da gelis-
tirmek i¢gin ortaya ¢iktigini belirtmek gerek. Bu reformlar kimi agi-
lardan neoliberal giindemle uyumludur; ancak, alternatif kiireselles-
me aktivistlerinin ¢caligmalarinin bize hatirlattigi gibi, bu reformlar
neoliberallesme adi altinda genellenemez. Bu reformlar daha ziyade
—insanlarin yan sira insan olmayan canlilar i¢in de— bir bakim ve
ilgi etiginin geligtirilebilecegi yeni politik-ekolojik ve sosyo-dogal
iligkilere alan agmakta. Bu makalenin ileri siirdiigii iizere, mevcut
“alternatif kiiresellesme” giindemi ¢ok cesitli miilkiyet haklar1 ve
hizmet saglama bigimlerinin varligin1 hesaba katarak neoliberalles-
me ile ilgili kavramsal ¢ercevelerimize incelik vermeyi gerektiriyor.
Bu kavramsal yeniden cercevelendirme (6zellikle de “istirakgiler”
tammmiz insan olmayan canlilan kapsayacak kadar gegirgen olur-
sa), hem neoliberallesmeyi dogru bir gekilde incelememize hem de
daha adil politik ekolojiler inga edebilecegimiz ilerici stratejiler ge-
ligtirmemize olanak tanmiyacaktir.



Su Bizim Ulan!

Bolivya’da Suyun Miistereklestirilmesi

Alexander Dwinell ve Marcela Olivera

Giris

Miisterekler sabit degildir. Aksine, farkli zaman ve mekanlardaiiizer-
lerinde hak iddia edilmis, ¢itlenmisg, geri kazanilmis ve yeniden ¢it-
lenmislerdir. Miistereklerin yonetim bigimleri de benzer sekilde za-
man iginde degismistir. Bolivya’daki miigtereklerin hepsi de birbi-
rinden farkli yontemlerle iglemektedir. Bolivya’da miistereklerin is-
leyisi, halkin kullandig1 kaynaklara dair yillara dayanan birikimini
temsilen “kullanim ve gorenek” ifadesiyle tanimlanir. Bu ifade, miig-
terekler lizerindeki ¢atigmalan ¢6zme ya da kullanim gekillerini yon-
lendirmede hakim olan iki ana egilimi yansitir. Kullanim — miigte-
reklerin kullanicilar:: miigtereklere dair herhangi bir karardan etki-
lenen kisilerin bu kararin verilmesi siirecinde s6z sahibi olmasi; ve
Gorenek — miigtereklerin tarihsel kullanim bigimleri. Bu ¢er¢evenin
esnekligi hukuki yonergeler ve diizenlemeler arayiginda olanlar igin
sinir bozucu olabiliyor; bu esneklik ayrnca miisterekleri savunmak,
desteklemek ve genisletmek amacinda olanlarla miistereklerin yo-
netilmesi giiciinii devlete devretmek isteyenler arasinda yasanan ge-
rilimin de nedenlerinden biri durumunda. Devlet elinde olan kamu-
sal miilkiyet illaki bir miigterek yaratmadig gibi salt bir kaynak iize-

1. “El Agua es Nuestra Carajo” (Su bizim ulan!) Cochabamba’daki Su Savagi
sirasinda insanlan harekete gegiren en 6nemli slogandi.
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rindeki bir “hakki1” icraediyorolmak da o kaynag illaki bir miigterek
olarak konumlandirmaz. Miigterekler bir iitopya garanti etmez et-
mesine ama tartigma, miizakere etme ve degisim imkanin agar.

Miistereklerin gitlenmesi ¢oklukla Ingiliz toprak citlemeleriy-
le simgelegmis, bir kereye mahsus tarihsel bir olay olarak goriiliir;
cokca alintilanmasina ve sik¢a bagvurulmasina ragmen defalarcada
ciiriitiilen “Miistereklerin Trajedisi” baglikli makalenin yazar1 Gar-
rett Hardin gibi teorisyenlerin ¢aligmalari da gitlemeleri mesru kilar.
Ancak, Silvia Federici (2004) ve Midnight Notes Collective (1990a)
biinyesindeki diger yazarlar, ¢itlemelerin devam ettigini ve kapita-
list birikim i¢in zorunlu kaynaklardan biri oldugunu gostermiglerdir.
Benzer gekilde Vandana Shiva (2005) terranulis* kavraminin nasil
ilk kez toprak ¢itlemeleri igin somiirgeci bir arag olarak kullanildi-
g1 ve giiniimiizde biyogesitliligin ve en nihayetinde yasamin git-
lenmesine yonelik bir yontem haline geldigini inceler.

Citlemelere dair bu daha genig bakig acisinin teslim ettigi, fakat
her zaman agikca ifade etmedigi nokta ise miistereklerin var oldugu
gercegidir. Citlemelerin oldugu kadar ¢itlemelere kargi direnis ve
yeni miigtereklerin ortaya ¢ikarilmasi da siiriiyor (Linebaugh 2008,
2010; De Angelis 2003; ve De Angelis ve Harvie 2013; bu durum-
dan miigtereklegtirme olarak bahsediyorlar). Bu baglamda su, fizik-
sel 6zellikleri —akisi, gegirgenligi, dongiisii— ve yasam i¢in temel ro-
lii sebebiyle, siklikla miigtereklere dair bir savas alani olagelmistir.

Muiisterekler igin bir zafer olarak 6ne ¢ikaran bu savaglardan biri,
2000 yilinda Cochabamba’da yasandi. Bu hikayeye dair en az iki
anlatidan bahsedilebilir. Bunlardan birincisine gore Bechtel adli ¢o-
kuluslu sirket Bolivya’nin bu kentindeki su arzini 6zellestirdi, halk
cilginca direndi ve su geri kazanildi. Ikinci anlati ise —ki bizim bu
makale baglaminda en ¢ok ilgilendigimiz anlat1 bu— belediye su is-
letmesinin satig1 ve yeniden kazanilmasinin tesine gecerek, hem
“kamusal” miilkiyet ile miisterekler, hem de miisterekler ile miigte-
reklestirme arasindaki farklan ve gerilimleri agimlamakta.

* Terranulis ya da terranullius: Roma hukukundan alinmig Latince bir terim.
Tiirkge gevirisi *‘tarafsiz bolge” olmakla beraber, giiniimiiz uluslararasi hukukun-
da herhangi bir iilkenin egemenliginde bulunmayan ve iizerinde hak iddia edile-
meyecek sahipsiz toprak anlamina gelmektedir. —ed.n.
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“El Agua es Nuestra Carajo”
(Tom Kruse fotograflarindan Alexander Dwinell tasarimi)

Su Savags1

1980’lerin ortasindan itibaren Giiney Amerika’nin dort bir yaninda
iktisadi (ve siyasi) politikalara yapisal uyum programlar hakim ol-
du. 1985 yilinda Bolivya hiikiimeti Diinya Bankasi ve Uluslararasi
Para Fonu (IMF) rehberliginde DS21060 olarak da bilinen ve sosyal
hizmetlerin biiyiik bir kisminin yok edilmesini ve devlet kurumlari-
nin Ozellestirilmesini miimkiin kilacak bir dizi politikay: yasalagti-
ran bir bagkanlik tebligi ¢ikartti1 (Olivera ve Lewis 2004; Olivera ve
Gomez 2006). Bu siirecte maden sirketleriyle baglanarak iilkenin
pek cok devlet kurumu 6zellestirildi. Devlet kurumlarinin neoliberal
politikalar 151ginda 6zellestirilmesi miilkiyetin (nasil tanimlaniyor
olursa olsun) kamudan 6zel sektore aktarilmasi anlamina gelmekle
kalmadi, yabanci yatinmi kolaylastirmak ve tegvik etmek adina ya-
pilan yapisal diizenleme programlarini da beraberinde getirdi.

Bu ver-kag taktigi 1999 yilinda Bolivya’nin en biiyiik ii¢iincii
sehri olan Cochabamba’nin su temin sistemnini 6zellestirmek igin
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kullanildi. Bu baglamda ilk olarak kirsal bolgelere su tahsisi garan-
tisini bertaraf eden ve dig sirketlerin suya 6zel erisim hakki kirala-
masini miimkiin kilan 20209 no’lu yasa ¢ikarildi. Bu yasayla, kentin
¢eperinde bulunan rahatsiz edici topluluklar, mahalleler ve sulu ta-
nm yapan ¢iftciler kendilerinin kurdugu ve bel bagladiklar1 6zerk
(yani belediyeye ait su sisteminin diginda yer alan) su kaynaklarin
kullanma ve isletme haklarindan bir anda mahrum kaldilar. Yasanin
yiriirliige girmesiyle beraber kentin kamusal su igletme kurumu
olan SEMAPA, hisselerinin coguna ¢okuluslu Bechtel sirketinin sa-
hip oldugu Aguas del Tunari adli uluslararasi konsorsiyuma satildu.
SEMAPA boylece bolgenin su tedarikgisi olma hakkindan da feragat
etmis oldu. Aym esnada kent sakinleri de su fiyatlandirmasinda asin
artiglarla (baz faturalarda yiizde 200 oraninda zam olmustu) karsi-
lagmaktaydi. Kirsal bolgelerdeki su kooperatifleri ise kendilerini
devletce saglanan imtiyaz haklari olmaksizin su hizmeti saglar du-
rumda buldu. Bu, Aguas del Tunari’nin kooperatiflere haksiz reka-
bet gerekgesiyle dava agabilecegi ve halihazirda halkin sahip oldugu
su sistemlerinin denetiminin girketin ihtiyaglarina hizmet edecek ge-
kilde ele gecirebilecegi anlamina gelmekteydi.

Bu gidisat Suyu ve Yagsami Savunma Koordinasyonu’nun (Coor-
dinadora de Defensa del Agua y de la Vida) kurulmasina ve hem
kent hem de kir niifusunun neredeyse yirmi yildir goriilmemis bir
birlik icinde harekete ge¢mesine yol agti. Koordinasyon’un 11 Ocak
2000 tarihinde yaptig1 harekete ge¢me c¢agrisina binlerce insan kar-
stlik verdi. Hiikiimet grubu 6nce biber gazi ile karsiladi, fakat dort
giin sonra yeni yasay: ve girketle imzalanan sozlesmeyi gozden ge-
cirecegini vaat eden bir anlagmayi imzalamaya mecbur kald:.

Buna ragmen siireg iginde hiikiimet su fiyatlarini indirmeyi red-
detti. Halk da buna karsilik su faturalarini 6dememe karan aldi. Su-
bat ayi1 geldiginde hiikiimetle varilan anlagmanin hala uygulanma-
digim goren Koordinasyon, halkin taleplerinin birligini ve megrui-
yetini gostermek adina sehrin en merkezi meydaninin sembolik is-
gali i¢in ¢agri yapti; bu sekilde hiikiimete harekete gegmesi adina
baski da yapilmis olacakti. Hiikiimet ise eylemi yasakladi ve iilkenin
cesitli bolgelerinden getirttigi kolluk kuvvetlerinin yardimiyla gos-
teriyi bastirdi. Bunu takip eden iki giin boyunca Cochabamba sehir
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merkezi savas alanina dondii. Yasanin ve s6zlesmenin yeniden in-
celenmesine ve su fiyatlarinin Kasim 1999 kurunda sabitlenmesine
yonelik bir anlagmaya varilana kadar 175 eylemci yaralandi.

Bussiirecte su ileilgili taleplerinin formiile edilmesii¢in kapsamli
bir halka danigma siireci baglatildi ve bir dizi halk meclisi toplandi.
Halka danigma siirecine 50 binden fazla insan katildi. Halkin olug-
turdugu talepler yetkililer tarafindan taninmayinca ve hiikiimet s6z-
lesmeyi feshedip suyu igletme hakkini halka devretmeyi reddedince
halk ¢ok daha genis kapsamh bir eylem ile cevap verdi. Ilerleyen
giinlerde sokaga dokiilen insan sayisi artti ve yol kapatma ve bari-
katlar yayginlagti. Hiikiimetin Aguas del Tunari’yle yapilan sozles-
meyi feshetmeye karar verdigi ilan edilmesine ragmen, La Paz’daki
ulusal hiikiimet bunu yalanlad: ve derhal olaganiistii hal ilan etti.

Askerler sokaklar iggal etti. Siddetin seviyesi giderek artt1, Ko-
ordinasyon’un sozciileri hedef alinip taciz edildi ve 17 yagindaki bir
geng polis tarafindan vurularak 6ldiiriildii. Halk da bu siirecte talep-
lerini yiikseltti — sirketin ve devlet bagkaninin iilkeyi terk etmesi ve
halk bilegenlerinden olugan kurucu bir meclis olusturulmasi ¢agrisi
yapildi. Giinler siiren direnigin ardindan nihayet Aguas del Tunari’
nin anlagmasi feshedildi ve sirket iilkeyi terk etti. Bu karar, Bolivya’
da on sekiz y1l siiregelmis neoliberal egemenlik boyunca halkin ka-
zandig ilk zafer oldu ve iilke tarihini degistirdi.

“Ozel miilkiyet ya da devlet miilkiyeti degil, 5zyénetim ve top-
lumsal miilkiyet istiyoruz.”

Fabrika ig¢ilerinin kaleme aldig1 manifestoda yer alan demecg-
lerden birinin baglangici olan bu ciimle agiklayici bir ifade. Bolivya’
daki Su Savagsi, 6zellestirmelere ve dayatilan yapisal uyum politika-
larina karg1 kazanilan net bir zaferdi. Fakat bu savag yalnizca SE-
MAPA’y1 kamusal su igletmesi olarak geri kazanmayi hedefleyen bir
direnis degil, halkin kendi yasam kosullarini belirleyen kararlara ka-
tilimini genigletmeyi amaglayan bir halk miicadelesiydi — ki miica-
delenin basariya ulagmasinin nedeninin tam da bu oldugu séylene-
bilir. Su Savasi esnasinda Koordinasyon’un igleyis bi¢imi ve karar
alma yontemlerinin altinda hayatlarimizin ve politikamizin miiste-
reklesmesi yatiyordu.
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Koordinasyon’un giiciinii aldig: taban, 6zerk bigimde kararlar
iizerinde tartigip miizakere eden, karar alan ve bu kararlan uygula-
maya koyan insanlardan olusuyordu. Alinan kararlar ise devletin
otesine gegmekteydi. Omegin, su faturalarinin boykot edilmesi ve
Apguas del Tunari ile sozlesmenin feshedilmesi devletin ¢izdigi si1-
nirlar i¢inde kalinsa miimkiin olamayacak kararlardi —zira bunlar
hukuka aykiriydi— ancak yine de halkin verdigi kararlar bunlard: ve
uygulanan da bunlar oldu. Bu 6mek, neoliberalizmin temel haklari-
mizi nasil gasp ettigini ortaya koyuyor ve neoliberal baglamda sesi-
mizi duyurma hakkina sahipmisiz gibi davranma aldatmacasinin
giincel bigimlerinin 6tesine gegen eylemler iiretme potansiyelimize
151k tutuyor. Hiikiimet elitleriyle emekgiler arasindaki giicler den-
gesinin degisimi ilk kez Su Savasi esnasinda somutlagti ve 2003 °te
onu takip eden Gaz Savagi? ile pekisti. Bu degisim Bolivya i¢in ta-
rihsel bir gercek haline gelerek 2005 yilinda Evo Morales’in bag-
kanligin1 miimkiin kildi.?

Bolivya’da —gorece zayif olmasina ragmen-— tarihsel olarak miis-
tereklere miidahale edip 6zellestirmeye devam eden, halkin miiste-
reklere kolektif erigim ve kullanim hakkina saldirip yok eden bir
devlet yapisi varolageldi. Bunun, somiirgeci iggal sirasinda, cum-
huriyet donemi boyunca ve son olarak TIPNIS ihtilafinin da goster-
digi gibi giiniimiizde Evo Morales hiikiimeti altinda isledigini gor-
diik.* Ustiine iistliik, Morales’in (ve Garcia Linera’nin) izledigi ve

2.2003 yihinda Eyliil ortasindan Ekim ayina kadar Bolivya'daki birkag gehir-
de bulunan dogalgaz kaynaklar ile ilgili bir dizi halk hareketi olugtu. Ulke gene-
linde yiiz binlerce insan protesto eylemlerine katildi, greve gitti ve birgok yol halk
tarafindan ablukaya alinarak kapatildi. Kolluk kuvvetleri ile protestocular arasin-
da yaklagik yiiz kiginin 6limii ve donemin devlet bagkam Gonzalo Sanches de
Lozada’nin istifasi ile sonuglanan giddetli ¢atigmalar yagandi.

3. Bolivya'nin sosyalist hareketten gelen Aymara yerlisi bagkani —ed.n.

4. Isiboro-Sécure Ulusal Parki ve Yerli Bolgesi (TIPNIS) sinirlarinda 64 farkh
topluluktan olugan, 10 bin kisilik niifusa sahip yerli halklar yagiyor. Morales hii-
kiimetinin planladigi 178 kilometrelik karayolu ingaatinin bu bélgeyi ikiye bole-
cek olmasi gatigmalara sebep oldu ve hiikiimetin dogaya ve yerli halkin 6zerkligi-
ne yonelik vaatlerinin samimiyetinin sorgulanmasi giindeme geldi. Planlanan ka-
rayolu TIPNIS halklarina danigilmadan ve topluluklan igbirligine zorlayan yasalar
ile (6megin 180 no'lu yasa yol ¢aligmasi kabul edilene kadar hayatta kalmak igin
gerekli tiim iktisadi faaliyeti yasakhyordu) yiiriirliige kondu.
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suya evrensel erigim saglama amacini benimseyen hak-temelli stra-
tejiler, hem miistereklerin daha da ¢itlenmesine yol a¢t1 hem de top-
luluklarinin kendi yagamlanyla ilgili karar alma imkanlarini azaltt.
Cokga oviilen Birlesmis Milletler Suya Erigim Hakki Genelgesi ve
Toprak Ana Haklan Evrensel Beyannamesi* ile Bolivya hiikiimeti-
nin One siirdiigii insan haklan gercevesi, su kaynaklanm yonetme
sorumlulugu ve yetkisini halktan alip devlete devretmeyi miimkiin
kiliyor. Bu anlamda, hak temelli bir hareket kullanim denetimi iize-
rindeki iktidarin topluluklardan alinip devlete verilmesiyle gercek-
lesen farkli tiir bir ¢itleme bigimini yasallagtiriyor (Crespo 2012).
Zira bu yolla kaynak kullanimi yonetiminin geleneksel yontemleri
gecersiz ve hiikiimsiiz kilinmig ve bu kaynaklara erigmek isteyen
herkes devlete, yasama organlanna ve mahkemelere bagvurmak zo-
runda birakilmig oldu. Devlete gore, hiikiimet bu siiregteki roliinii
bir siiredir ihmal etmisti, ancak halkin ihtiyaglarini kargilama gorevi
bundan bdyle salt kendisi tarafindan iistlenilecekti ve bu yiizden de
ozerk sistemlere artik ihtiya¢ yoktu. Netice olarak bugiin devlette
su sistemlerinin massedilmesi, denetlenmesi ve tek elde birlestiril-
mesine yonelik pedersahi bir egilim hakim.

Bu durumu anlayabilmek igin Su Savagindan 6nceki duruma do-
niip bakmak gerekir. Boylece Cochabambalilar’in suya erigimlerini
yonetmek iizere kullandiklan pek ¢ok yonteme dair bir fikir edin-
mek miimkiin olacaktir. Ote yandan, gegmige bakmak Evo Morales
hiikiimetinin zayiflatmaya ¢alistig1 toplumsallik bi¢imlerine de 151k
tutacaktir. And Daglarr’'nda yasayan halklann geneli suyu canli ve
kutsal bir varlik olarak goriirler. Su, kargilikliligin ve tamamlayici-
ligin temelidir; sorunlarin ¢oziilmesini ve iligkilerin kurulmasini
saglar; su herkesindir ve hi¢ kimsenindir. Beseri hukukun aksine, su
esnekligin ve uyumlulugun bir ifadesi olarak algilanir. Doganin ya-
raticthigina, yagamin doniistiiriilmesine ve toplumsal iiretime yardim
eden bir unsurdur. Ozellestirme 6ncesinde Cochabamba’da su muh-
telif yontemlerle tedarik edilmekteydi. Belediyenin su girketi SE-

* Adi1 gegen beyanname, 2010 yilinda Bolivya’da toplanan Diinya Haklar k-
lim Degisikligi ve Toprak Ananin Haklan Konferansi'nda kabul edilmis ve Bo-
livya hiikiimeti tarafindan Birlesmis Milletler'e sunulmustur. —ed.n.
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MAPA temel ve en goriiniir tedarik¢iydi; bunun yaninda dereler, ku-
yular ve yagmur toplama sistemleri ve su dagitan 6zel ve mobil su
tanklar1 da mevcuttu. Pek ¢ok mahalle ve topluluk suya bu yontem-
ler araciliiyla erigiyordu; bu yiizden de bu yontemlerin igleyis ag-
larina bakmak su miigtereklerinin kullanim ve gérenekleri konusun-
da nasil bir gesitlilik oldugunu anlamamizi da miimkiin kilacaktir.
Bu sistemler ¢esitli ve karmagik kombinasyonlar iginde var olmak-
taydr: bazi mahalleler aralarinda para toplayarak evlerine su getiren
bir sistem inga etmig ve diizenli olarak bakim-onarim masraflarinin
ve elektrik faturalarinin ortaklasa 6denecegi bir fon olugturmus ola-
biliyordu; digerleri su ihtiyaglarini ise samiglar, su depolan, hatta
ozel su tanklar ile kargilayabiliyordu. Suya nasil erisilecegine dair
alinan bu kararlar, miigtereklerin ingasina yonelik kararlan da sekil-
lendiren unsurlardan birisiydi.

Halkin karar alma hakkini yeniden kazanmasiyla iktidara gelen
Bolivya hiikiimetinin 6zerk yetkiyi ve siirecleri desteklemek ya da
giiclendirmek gibi bir 6nceligi bulunmuyor. Hatta devlet giiciiniin
yeni alanlara geniglemesini saglayan bir siire¢ bile baglatildi. Dev-
letin aligilagelen faaliyet alanlarinin diginda kalan konulara miida-
halesi giderek artiyor. Bu miidahaleler devlete daha 6nce taninma-
yan yetkiler, yani toplumsal diizenleme ve 6zerk pratiklere dair ka-
rar alma ve bunlara miidahale etme yetkisi saglayan mevzuati ve bii-
rokrasiyi artirarak olduk¢a merkeziyetgi bir yonelime biiriinmiig du-
rumda.

Morales ve Garcia Linera’ya gore suya erigim ve su yonetimine
dair meselelerin (tipki diger ana toplumsal meseleler gibi) artik ye-
rel topluluklar diizeyinde ele alinmasina gerek yoktur. Bu ikili, so-
runun en bagindan beri devletin kendisi oldugunu ve 2008’de topla-
nan anayasal meclis sonrasi devletin yeniden tanimlanip konsolide
edilmesiyle sorunun ¢oziildiigiinii savunuyorlar (Garcia 2010). Bu
tarihten sonra halk hareketleri yalnizca iiretilen arti degere ve bu arti
degerin nasil kullanilacagina dair devlete yoneltilen taleplerden iba-
ret olmustur. Bu goriise gore kolektif yalnizca devlete birtakim is-
tekler ya da talepler iletmek igin orgiitlenir; hiikiimetin géziinde
halk hareketlerinin igerigi sadece budur.
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SU SAVASI ONCESI

OZELLESTIRME SUREC

GUNOMUZ
(Evo Morales hiikiimeti)

Orgiitsel Yonetimin iki tirii Kamu girketinin ozellegtiril- ~ Geri alinan devlet sirketi
mevcut: kamusal/ mesi ve su yonetimi Gzerin-  verdigi hizmeti iyilegtirmig
devlet ve topluluk- de tekel haline gelmesi. degil. Topluluk/ozerk su
temelli. Topluluk-temelli sistemler  sistemleri devletin

yaistimlak edilmigyada  tehdidi atinda ya da

Katimve  Bolivya'da suyun yasadist ilan edilmigtir. devlettarafindan

kararverme  (kentsel ve kirsal) engellenmekte.

siireci ligte ikisi topluluk- Diizenleyici gerceveler
temelli sistemlerle iginde bazi hitkiimel Ozellestirme Gncesinde
yonetilmekte. Devlet ~ miidahaleleri miimkiin oldugu gibi.
sirketindeki teknisyen  olsa da karar verme siireci
ve memurlar devlet  sadece girket yoneticileri  Risk altinda.
tarafindan ataniyor.  ve hissedarlarina agik.

Katilim hakkmnin kaybi/
Belirli bir toplulugun  Yalnizca miigteri olarak
her iyesi. katihm mimkin.
Hedefler Muhtelif, ancak ana  Sirkete kér saglamak. Topluluklarn su ihtiyacini

hedef insanlar igin su
temin etmek.

kargilamak, devlete olan
bagimhihigr artirmak ve
halihazirdaki hikiimetin
yeniden segilmesini
saglayacak destegi
toplamak.

Fakat topluluklar yeni anayasa sonrasinda bile bu kararlan ken-

dileri almak igin direnmeyi siirdiirdiiler. Omegin 2008 yilinda Coc-
habamba’nin giiney sirtlarinda bir mahallede diizenlenen toplantinin
katilimcilan mahallelerine nasil su tedarik edebilecegini bir gorev
boliigiimiiyle aragtirdilar. Daha sonraki toplantida bulgulann payla-
silmasini uzun bir tartigma takip etti — belediyenin su sirketine ma-
halleye boru dégemesi i¢in baski yapmanin my, biiyiik bir sarni¢ inga
edip mobil tank sirketlerinden biriyle bu sarnicin dolu tutulmasi igin
sabitbir fiyat lizerinde pazarlik yapilmasinin midaha iyi bir segenek
olduguna dair tartisildi. Dahasi, iilkenin (hatta bagka iilkelerin) ce-
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sitli bolgelerindeki su kolektifleri, ortak orgiitlenmeyi ve kendi top-
luluklarninda su erigim ve ihtiyacini nasil karsilayacaklan hakkinda
ortak akil yiiriitmeyi saglayan aglar kuruyorlar. Bahsi gegen su ko-
lektiflerinin kamusal su sistemlerinin aleyhine degil, bu sistemlerle
ne sekilde ve ol¢iide iliskilenecekleri hakkindaki karar alma haklan
icin cabaladigin1 da vurgulamak gerek. Su miistereklerinin kurul-
mast ve siirekliliklerinin saglanmasi, suya erisimde kdr amaci giiden
ya da belli siniflanin, toplumsal cinsiyet ve kiiltiirlerin suya erigimini
engelleyen yapilarin zayiflatilmasini da gerekli kilar.

Ozerk bigimde politika iiretiminin tegvik edilmesi sart. Devlet,
varmay1 umdugumuz bir ufuk olamaz. Devlete ait herhangi bir ge-
yin kamusal olup olmadiginin sorgulamak ile yiikiimliiyiiz. Su ko-
miteleri aslen suyun 6tesine gegiyorlar. Bu komiteler su kithg), yok-
lugu, ya da bollugu iizerinden orgiitlenmis olsalar da bagka mesele-
lere de deginiyorlar. Omegin bu komitelerin toplantilaninda konu-
sulan konular arasinda komite iiyelerinin dirligi ve (mahallede polis
varligini engelleme yontemi olarak) giivenliginin yani sira gesitli
kutlamalar ve futbol zaferleri de var. Ekim 2003’te gerceklesen ve
Gaz Savasi adiyla da bilinen iilke capindaki halk ayaklanmasi esna-
sinda Cochabamba’da sokaga inerek dogalgaz politikalarnni protes-
to edenler arasinda bu su komiteleri de bulunuyordu. Bu halk sefer-
berlikleri hiikiimetin istifasiyla sonuglandi. Komite iiyelerinden Gas-
ton Zeballos (2013) toplantilarin kapsamin §dyle anlatiyor:

Eger birisi oldiiyse ailesi i¢in para toplamak ya da yil sonunda komite-
nin her iiyesine erzak yardimi saglamak gibi konular1 da konusuyoruz. Yani
bu tiir kigisel meseleler de toplantilanmizda tartigiliyor.

“Kullanim ve goérenek” mefhumu su komitelerinin toplant: pratik-
lerinde de iste boyle yansima buluyor. Kullanim ve gorenek, kirdaki
birbirine sik1 sikiya bagh topluluklann gehirlere taginmasini sagla-
makta.

Devletin roliiniin Su Savagi’nda yagandigi boyutta sorgulanmasi
kiiresel Kuzey’de bir devrim niteliginde algilanabilir, fakat Bolivya
gibi iilkelerde farkli bir goriis hakim: insanlar devlete geri donmeyi
reddettiklerini ve miistereklerin devlet tarafindan idare edilmesini
istemediklerini istiine basa basa sOylemekteler. Cochabamba’da
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gozlemledigimiz ve TIPNIS miicadelesinde gormekte oldugumuz
iizere, insanlar devletten bir geyler istemek veya talep etmek ya da
haklarini devletle miizakere etmek i¢in degil, kendi hayat kosullan-
na dair kararlan almak ve uygulamak igin orgiitleniyorlar.



Kentsel Miisterekler

Vinay Gidwani ve Amita Baviskar

YAKIN ZAMANDAKI ekonomik calkantilar ve ardindan gelen kiiresel
durgunluk, kapitalizmin ve 6zellikle de kapitalizmin en seylesmis
bicimi olan finansal sermayenin kriz egilimini bir kez daha vurgu-
ladi. Gegim kaynaklannin ve sosyal giivenlik aglarinin yikimi, bu
siireclerden etkilenen gruplarin ve onlari destekleyenlerin itirazlari,
emegin ve topragin metalasgtinnlmasinin ve 6zellestirilmesinin hala
catigkill ve kriz yaratmaya meyilli seyler oldugunu gosteriyor. Karl
Polanyi’'nin (2000: 1 14) dedigi gibi, emek ve toprak “hayali meta-
lar”dir, ¢iinkii “emek yalnizca yagamin yaninda yer alan bir insan
faaliyetine verilen addir ... yasamin diger yonlerinden ayrilamaz ...
toprak yalnizca, insan tarafindan iiretilmemis olan doganin bagka
bir adidir” (119). Kapitalizmin genigleyen cemberine girmeye dire-
nen bir¢ok giincel miicadelenin paylastif1 zemin, “miisterekler’i ve
miisterekler etrafinda kurulan, insan topluluklarini ve bu topluluk-
lann ekolojik temellerini iireten ve siirdiiren kolektif pratikleri ya-
satma kararliigidir. Ote yandan, miigtereklerin —orman, mera ve su
kaynaklan gibi yoksullarin rizki i¢in hayati olan— kirsal varliklar ol-
dugu algisi, kentsel mekan ve pratikleri kapsamaya dogru evrildi,
ki miisterekler bu alanlarda da kirsal mekandaki kadar 6nemli bir
rol oynar.

“Kamusal” ve miigterek terimleri bazen birbirinin yerine kulla-
nilsada, aralarinda ¢ok 6nemli farkliliklar mevcut. “Kamusal”, dev-
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let ve hukuk cergevesinde kullanilan yasal bir kategoridir; bu an-
lamda “6zel”in kargitidir. Miisterekler ise tarihsel ve etimolojik an-
lamda hukukun miilki alaninin sinirinda ya da gatlaklarinda yer alir.
Dinamik ve kolektif bir kaynak, farkli bigimleri olan bir tiir toplum-
sal zenginlik olarak var olur; olugmakta ve gelismekte olan gelenek-
ler yoluyla yonetilir; hukukun kesinligini miitemadiyen miizakere
eder, reddeder ve savusturur (krs. Thompson 1993). Miisterekler bir
anlamda devletin goriis alanina bir girip bir ¢ikarak, onun dikkatin-
den kacarak gelisir ve hayatta kalir; zira devletin dikkatini cekmek
miistereklerin devlet miilkii ya da kapitalist metaya doniistiiriilmesi
arzusunun da ortaya ¢ikmasina neden olur.

Oyleyse, tarihgi Peter Linebaugh’un (2008) animsattig1 gibi,
miigterekler, “miisterek olma”y1 ya da Linebaugh’un “miisterekles-
tirme” olarak adlandirdig1, kaynaklar biiyiik 6l¢iide paylagima da-
yanan ve rekabet icermeyen bigimlerde kullanma pratiklerini igerir.
Bu tiir kolektif pratikler digerlerinden en az iki agidan ayngir: 1) Da-
yandiklan ve gozettikleri miigterekler yoluyla iiretim ve yeniden iire-
timi saglarlar ve 2) bunu genellikle az ¢ok esitlik¢i, kapsayici ve hak-
kaniyetli olan gesitli yerel diizenlemeler yoluyla yaparlar. Kisacasi,
miistereklerin topluluklara ihtiyaci vardir: Miisterekler, onlari ya-
ratmaya, korumaya ve kollamaya hazir, yeterince dayanikli insan
topluluklari yoksa dagilma veya 6zellestirilme tehlikesi altindadir
(Siefkes 2009).

Ortak kaynaklarin ve onlara bagimli topluluklarin yikimi, kapi-
talizmin geniglemesinin uzun donemli bir sonucu ve hatta kimileri-
ne gore onkosuludur. Sirketlesmis sermayenin neoliberal politika-
larin tagiyici giiciiyle mekani somiirgelestirme igini geniglettigi gii-
niimiizde bu yikim, hem kirda hem de kentte hiz kazanmakta ve ha-
yatta kalmak i¢in miistereklere dayanan topluluklari kaginilmaz ola-
rak yerinden eder ve yoksunlagtirir. Niifus yogunlugunun yiiksek ol-
dugu ve hayatta kalma marji diigiik olan kentsel alanlarda miigterek-
lerin gaspi bilhassa yoksullar i¢in yikici olabilmektedir.

Miistereklerin iiretilen varliklar oldugunu agik¢a belirtmek ge-
rek. Miisterekler cesitli tiirde, farkli 6lgeklerde, farkli siklik ve ri-
timlerde isleri igerirler. Kentsel miisterekler “kamu mallar1” denen
varliklan da igerir: soludugumuz hava, halka agik park ve mekanlar,
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toplu tagima, kamu hifzissihha hizmetleri, kamu okullari, kamu su
yollan ve benzerleri. Ote yandan, kentsel miisterekler bu kadar bariz
olmayan varliklar1 da kapsar: atik toplayicilaninin gegimlerini sag-
layan kentsel atiklar; balik¢ilikla geginen topluluklari, camasir yi-
kayanlari, kentsel tarimla ugrasanlar ayakta tutan sulak alanlar, su
kaynaklari ve nehir yataklari; hem akis ve hareket saglayan damar-
lar niteliginde olan hem de insanlarin iizerinde ¢alistig1, yasadigi,
sevdigi, hayal ettigi ve muhalefet ettigi sokaklar; ticaretin ve kiiltii-
rel yaraticiligin alani olan yerel pazarlar... Aslina bakilirsa kentin
kendine has kiiltiirii, kentsel miisterekler arasinda muhtemelen en
iiretken fakat en ¢ok gozden kaganidir.

Biitiin bunlar Hindistan’da veya baska cografyalarda kentler
kendilerini yatinmcilar, girigimciler ve tiiketicilere yonelik bir iitop-
ya ve ¢oklukla da bir seyirlik alan olarak yeniden icat etmeye ¢aba-
ladik¢a tehlikeye diigmekte. (Pekin ve 2008 Olimpiyat Oyunlary;
Johannesburg ve 2010 FIFA Diinya Kupasi; Delhi ve 2010 ingiliz
Milletler Toplulugu Oyunlari, kentlerin yeniden sekillendirilmesi-
nin ¢arpici giincel 6rmekleridir.) Bu tiir bir yeniden icat, en iyi ihti-
malle resmi bir bellek kaybini, en kétii ihtimalle de giindelik emek-
leriyle bildigimiz kenti yaratan istirakgilerin ekonomik ve kiiltiirel
katkilarinin kasith olarak silinmesini beraberinde getirir.

Bu agidan iki tiir kentsel miisteregi one ¢ikarmakta fayda var: 1)
ekolojik miigterekler (hava, su yataklari, sulak alanlar, ¢opliikler vb.)
ve 2) kent miisterekleri (caddeler, kaldirimlar, kamusal alanlar, dev-
let okullari, toplu tagima gibi). Tiim bunlar yok olma, ¢itleme, ba-
kimsizlik, imar planlarinda degisiklik, mahkeme yasaklar1 sonucu
hizla kayboluyor ve ¢ogu kez ise yerlerine aligveris merkezi, plaza
ve giriglerin herkese agik olmadig: yerler gibi yeni —6zellestirilmis,
gozetim altindaki— kamusal alanlar konuyor.

Ozetle, “miigterekler”, birgok aragtirmacinin da belirttigi gibi,
“meta’nin kargisinda yer alir (Neeson 1993; Linebaugh 2008; De
Angelis 2007; Bakker 2007; Reid ve Taylor 2010; Walljasper 2010).
Daha az dikkat ¢ekilen ise, her bir miisteregin emegin kullanim de-
gerinin belli bir gsekilde kullanimini igeren bir toplumsal iligki man-
tigini ifade ettigidir. Bir durumda, emegin kullanim degeri toplum-
sal bir kaynagin iiretimine yoneltilir ve arti emek kapasitesinin bir
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kismi miistereklere geri kazandirilir; diger bir durumda ise, emegin
kullanim degeri oncelikle sermayenin kullanim degeri olmak iizere
ele gegirilir. Bu iki mantigi, temel itkileri her ikisinde de normatif
olan iki farkli deger sistemnini temsil eden vekiller olarak diisiinebi-
liriz.

Ama bu iki sistemin farkliligini fazla biiyiitmemeye de dikkat
edilmeli. Bu sistemler birbirlerini kargilikli digliyor olabilir de ol-
mayabilir de. Diger taraftan, genisletilmis yeniden iiretim alanlarin-
da deveran eden sermaye bigimleri ile temel olarak basit yeniden
iiretim ya da son derece miitevazi birikim (kiigiik veya basit meta
iiretimi) cabasindaki sermaye bigimlerini ayirt etme konusunda da
dikkatli olmak gerekiyor. Ayni zamanda miistereklerin (ve onlari
siirdiiren topluluklarin) ¢ogu durumda metalarin toplumsal hayatin-
daki aktarma noktalar1 oldugunun ve bu yolla sermaye birikimine
katki ve destek sundugunun da farkinda olunmali.

Bununla beraber, kentsel miistereklerin siiregiden kaybi kaygi
vericidir: zira bu miigterekler kentlerdeki ekonomik iiretim, kiiltiirel
canlilik ve topluluklar bir arada tutan baglar igin; kolektif kaynak-
lan yaratma, yonetme, savunma pratikleri araciligiyla demokrasiyi
“Ogrenmek” igin; topluluklan inga eden mekan hissiyatini tazele-
mek i¢in; ve son olarak, kent niifusunun ve ekosistemlerin yeniden
iiretimi igin hayati 6nemdedir.



Kent Miisteregini Aramak

Mekansal Adalet Tartigmasina Bir Katki

Paul Chatterton

RADIKAL VE ELESTIREL kent aragtirmacilan ve aktivistleri, son za-
manlarda kente yonelik kavramsallagtirma, pratik ve miidahalelerini
odaklamaya yardimci olan ¢ok ¢esitli diisiince, orgiitlenme ve ey-
lemden yararlaniyorlar. Sosyal ve ekolojik agidan daha adil bir kent
icin miicadele edenler siirekli gelisen bir gruplar, metinler, inisiya-
tifler ve fikirler kiilliyatiyla besleniyorlar. Bu kiilliyat Adil Donii-
siim (Just Transition) hareketi, Kent Hakki (Right to City) ittifaklan
gibi yurttag-merkezli hareketlerden ve Londra Sakinleri gibi toplu-
luk orgiitlerinden, “‘kent hakkr” konusunda bu dergide (Kent / City)
ve yeni Mekdnsal Adalet (Spatial Justice) dergisinde yayimlanan
makalelere ve benim de Antipode dergisi lizerinden organizasyonu-
na katildigim, her yil diizenlenen Adalet Cografyalari1 Yaz Enstitii-
sii'ne (Summer Institute for the Geographies of Justice) kadar pek
cok grup, yazi, diisiince ve girisimi kapsiyor. Ed Soja’nin yeni kitabi
Mekansal Adalet Arayis1 (Seeking Spatial Justice) da bu alana yapi-
lan 6nemli bir katki. Soja’nin ¢aligmasinin 6nemi, bana gore, kitabin
baslarinda ifade ettigi —oldukga basit, ama siklikla gbzden kagan—
bir fikirde 6zetlenmis durumda: mekansal adalet “yagadigimiz me-
kanlarin toplumsal iiretimi iizerinde daha fazla denetim saglamak”
ile ilgilidir (Soja 2010: 7). Soja’nin mekansal adalet yaklagiminin
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giicii, dolaysiz ve iddiali politik ve pratik amaglarla biitiinlegen titiz
kavramsallagtirmalar iizerindeki israrindan kaynaklaniyor. Soja’nin
belirttigi gibi, mekansal adalet “demokratik siyaset ve sosyal akti-
vizmin daha ilerici ve katilimci bigimlerinin tegvikini ve taban ha-
reketleri aktivistleri arasinda kalici baglar ve bolgesel ittifaklar kur-
maya ve siirdiimneye yonelik yeni fikirlerin iiretimini amaglar”
(a.g.y.). Kentsel alanlarda artan esitsizlikler, marjinallestirme, gii-
vencesizlik, toplumsal ¢atigma ve ekolojik bozulma karsisinda, bu
giindem oldukga iddiali ama ¢ok 6nemli goriiniiyor. Bu, bir bakima,
kent iizerine —ve kent i¢inde— ¢alisan politika uygulayicilari ve aka-
demisyenlere, caligmalarini sorgulamalari ve sonuglarini adalet agi-
sindan degerlendirmeleri icin de bir ¢agri. Bu benim de —Leeds Uni-
versitesi’'nde kurulmasina 6nayak oldugum— Kentler ve Sosyal Ada-
let (Cities and Social Justice) aragtirina grubu dolayisiyla baglantili
oldugumu diisiindiigiim elzem bir gorev.!

Mekdnsal Adalet Arayisi kitabi, aym zamanda David Harvey,
Henri Lefebvre gibi onemli diisiiniirlere ve kent hakkiyla, sosyal ve
mekansal adaletle ilgili tartigmalara da miikemmel bir giris niteli-
ginde. Tam da bu tiir bir erigebilirlik kitabin hem aktivistler hem de
toplum genelinde etkili olabilmesini saglayacak ve belki de mekén-
sal adalet potansiyelinin ve fikirlerinin politik agirligini artiracaktir.
Bu, bilhassa toplumsal doniisiimiin orgiitlenmesine yonelik ¢alig-
malar iistlenen aragtirmacilar ve aktivistler i¢in olduk¢a 6nemli bir
gorev (bkz. Autonomous Geographies Collective, 2010). Soja'nin
yaklagimi, 6zellikle de orgiitlenme ¢abalarimiz iizerine diigiinmek
icin faydaly; zira, Soja mekansal adaleti 6nemseyenler igin “‘yekpare
ve dar goriiglii sosyal hareketler yaratmak yerine pek ¢ok farkli kit-
leye acik olmanin” onemini vurgulamakta (2010: 199). Bu yakla-
simda baki olan tek kisit ise Soja’nin referans noktasi olarak siirekli
Los Angeles’1 kullaniyor olmasi. Bu da ancak aragtirmacilarin ve ak-
tivistlerin bu tiir caligmalar diinyanin bagka bolgelerinde —6zellikle
de boyle ¢aligmalara en az Los Angeles kadar ihtiyag duyan ama bu
ihtiyacin genellikle daha az goriiniir oldugu, daha siradan ve kiigiik
kentlerde— kullanmalari ve uygulamalariyla agilabilecek bir kisit.

1. Bkz. www.geog.leeds.ac.uk/research/justice.html
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2010 yilinda, Mekdnsal Adalet Arayisi’m tesadiifen Michael
Hardt ve Antonio Negri’nin Ortak Zenginlik kitabiyla okumug bu-
lundum. Bu iki kitap arasinda bi¢im ve yonelimleri agisindan diinya
kadar fark olsa da, her ikisi de daha esit ve adil bir gelecek ingasi
icin kentlerin giindelik yagamina yapilan miidahalelere dair derin ve
baglantili mesajlar iceriyor. Dolayisiyla, her iki kitap da zulme kargi
ve adalet adina miicadele edenler icin oldukga yol gosterici. Bu iki
metin beraber okununca, Soja’nin mekansal adalet arayisi ile Hardt
ve Negri'nin miigterekler arayis1 arasindaki ortiigmeler ve potansiyel
birliktelikler belirginlesiyor. Ben bu kisa elestiride, Soja’nin mekan-
sal adalet arayiginin, hem bir siyasi muhayyile ve kelime dagarcigi,
hem de maddi bir 6zlem ve diizenleyici bir arag olarak “miigterek”
kavraminin kullanilmasiyla derinlestirilip keskinlestirilebilir oldu-
gunu vurgulamak istiyorum. Giiniimiiz kentinde radikal degisimler
amaclayan kentgciler ve aktivistlerin politik mesajlar ve eylemleri
bu sayede berraklasabilir ve daha da ileriye taginabilir. Ozetle, So-
ja’min ustaca dile getirdigi mekansal adalet nitelikleri ancak kentsel
miisteregi (yeniden) inga etme arzusuyla biitiinlesebildigi ol¢iide
gerceklesebilecektir.

Peki miigterek kavrami ne anlama geliyor ve ni¢in 6nemli? En
temel anlamiyla miisterek, belirli gruplan gecindirmeye yarayan si-
nirh varliklari akla getiren mekéansal bir motif. Bu basit tarihsel ger-
cevede, miisterekler (tarlalar, koy meralan ve ormanlar) gegindirdi-
gi insanlar, yani istirakgileri (commoners), tarafindan yonetilen cog-
rafi varliklar anlamina gelir. Ne var ki, miisterek kavrami bu me-
kanla simirlanmig alandan fazlasini ifade eder; 6megin, herkesin
faydalandig: hava, su, toprak ve bitkilerin fiziksel niteliklerini ve
bilgi, dil, kaideler, kanunlar gibi toplumsal olarak yeniden iiretilen
varliklari da kapsar. Tiim bu varliklarin ortak 6zelligi ise toplumsal
gruplar iginde veya arasinda ortaklaga sahip olunmalari veya payla-
silmalandir. Ote yandan bu temel fiziksel niteliklerinin &tesinde,
miigterekleri, onlar iireten ve yeniden iireten belli sosyal-mekansal
pratikleri, toplumsal iligkileri ve yonetim bigimlerini eklemleyen
sosyo-politik ekolojiler olarak degerlendirmekte fayda var.

Oyleyse miisterek, sinirli, korumaci veya belli bolgelerde sinir-
lanmus pratiklerle degil dinamik mekansal pratikleri yansitan miis-
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tereklestirme pratikleriyle gerceklesir. Zira miisterek, basit ve yek-
pare degil, karmagik ve iligkisel bir varhktir — farklh zaman, mekén
ve miicadeleleri bir arada oren iligkiler yoluyla iiretilir ve yeniden
iiretilir. Dolayisiyla, miisterek olan daima kapitalist birikimin daha
dinamik siireclerine tabi veya bu siireclere bir cevap olarak konum-
landinlmamalidir. Aksine, miisterek yeni diller, dayamigmalar, top-
lumsal ve mekansal pratikler, miicadele iligkileri ve repertuarlar:
iireten direnis anlariyla doludur.

Oyleyse, miisterek kavrarm duragan bir varhk degildir; bir isim
oldugu kadar bir fiildir. Miitemadiyen yapilir ve yeniden yapilir, ya-
ratilir, yipranir ve savunulur. Bu tiir bir anlayig 6zellikle de giinii-
miizde, kapitalist birikimin toplumun en yoksul ve itilmig kesimle-
rinin yasamsal kaynaklarini elinden almayi ve gegimliklerine sal-
dirmay hedefleyen, topraga, kaynaklara ve yasam diinyalarina el
koyma, ¢itleme ve miilksiizlegme yoluyla genisleyen giincel bigim-
leri karsisinda gecerlidir. Bugiin ilk birikimin internet, tohum pa-
tentleri, karbon dongiisii gibi yepyeni alanlara agilan ve 19. yiizyil
baglarindaki ¢itlemeleri ¢agrigtiran en siddetli bigimlerinden birisi-
ne tamklk ediyoruz (Shiva 1997; Dyer-Witheford 2001; De Angelis
2007). Iste miisterek, bu gibi kayiplar ve saldirilar kargisinda birle-
sen topluluklarin temelinde yatan ortak ¢ikar ve degerlerden olusu-
yor. Miisterek, toplumsal ve fiziksel refaha dogrudan katki saglayan
ortak “zenginlikler” (6rmegin toprak, su, tohum, hava, gida, biyolo-
jik cesitlilik, kiiltiirel pratikler), fiziksel ¢evrenin tahribati ve kay-
naklarin ve genetik zenginligin 6zellestirilmesi gibi “citleme” hare-
ketleri ile karg1 karsiyayken, alternatif politikalar iiretme potansiyeli
tagiyor. Boylece miisterek, giiniimiiz sermayesinin saldirilan ve tas-
kinhklan kargisinda bir direnis sembolii haline geliyor (Midnight
Notes Collective 1990a; De Angelis 2007; Linebaugh 2008). Miis-
terek, bu tiir ¢itleme ve baskilar kargisinda, savunucu oldugu kadar
iiretici de bir edim; ve artik mekansal ¢itlemelere kargi miicadelede
kilit onem tagiyan taktiksel bir repertuar.

Kentsel miisterek kavramina ve bu kavramin mekansal adalet
acgisindan kente dair anlayigimizi derinlestirme potansiyellerine ge-
lelim. Bunlardan ilki, kavramin gehrin tiimiinii bir miisterek olarak
degerlendirmesiyle ilintilidir. Kent diinya niifusunun ¢ogunluguna
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damgasini vuran durum haline gelirken, kentler de hem sermaye bi-
rikiminin gii¢lii hiikmii hem de miisterek pratikleri ve potansiyelleri
altinda sekillenmekte. Antonio Negri ve diger otonomist Marksist-
ler coktandir sermayeye kargi miicadelenin fabrika kapilarini agip
toplumun geneline, onlarin deyisiyle toplumsal fabrikaya ulagmig
oldugunu belirtiyorlar. Toplumsal degisimin yeni tarihsel figiirii,
cokluk (multitude) da iste bu toplumsal fabrika iginde belirir (Hardt
ve Negri 2011). Bugiiniin biiyiik 6l¢iide kentlegsmis diinyasi bagla-
minda Hardt ve Negri su ufuk agic1 yorumda bulunur: “Fabrika en-
diistriyel isci sinifi icin fabrika neydiyse, metropol de ¢okluk igin
odur” (2011: 250). Dolayisiyla, iggiinii ve pratiklerinin ofisler, ka-
feler ve sokaktaki giindelik faaliyetlere uzanmasiyla kentin tiimii
ekonomik iiretimin potansiyel alani1 haline geldigi gibi ¢oklugun
iiretici kapasitesinden dogan direnis, miicadele ve alternatiflerin de
potansiyel alamini olugturur.

Bu baglamda ikinci potansiyel, kentteki zengin giinliik yasam ve
yogun sosyallesme oriintiileri sayesinde miistereklestirmeye dayali
toplumsal iligkileri derinlestirme imkaniyla ilgilidir. Hardt ve Neg-
ri’ye gore, metropolii olusturan etkinlik ve karsilagmalarin zenginli-
ginde biiyiik bir potansiyel saklidir: “Metropol biyo-politik iiretimin
alamdir; giinkii ortak varolusun, birlikte yasayan, kaynaklar: payla-
san, iletisimde bulunan, mal ve fikirleri degis tokus eden insanlarin
alamdir” (2011: 250). Kentin potansiyeli, tam da kentlerde giindelik
yasamin bu canliliindan kaynaklanir. De Angelis de kentsel miig-
teregin giindelik pratiklerinin kent yagamini metalagmaktan kurtar-
ma potansiyelini vurgular:

Miisterekler, sosyal refaha erigim ya da toplumsal iiretimin orgiitlen-
mesi gibi toplumsal ihtiyaglari kargilamak igin alternatif, metalagmamig
araglar sunar. Miisterekler zorunlu olarak topluluklar tarafindan iiretilir ve

siirdiiriiliir, yani piyasa formuna indirgenmemis toplumsal yardimlagma,
dayanigma ve miibadele aglariyla. (2007: 1)

Bu tiir kentsel miigtereklestirme pratiklerini kent bahgeciligi,
yeralti reklamlar1 (subvertising), reklam bozuculugu (adbusting)
(bkz. Carlsson 2008) gibi carpici miidahalelerden, karsilikli neza-
ket, sosyal bakim ve birliktelik gibi daha siradan ve giinliik davra-
niglara kadar pek ¢ok 6rmekte bulabiliriz.
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Kentsel miigteregin iigiincii potansiyeli, yeni politik imgelemler-
le ilgilidir. Adaletsizligin iistesinden gelmek igin elbette ki zuliim,
hiyerarsi ve somiiriiye kars1 giiclii hareketler gerekir, ancak bunlar
tek bagina yeterli degildir. Bunlarin yani sira, bagkaldirinin, daya-
nigmanin ve miisteregin genellesip yeni imgelem ve siyasal kelime-
dagarciklan gelistirebilecek ve destekleyebilecek hale gelmesi ge-
rekir (Bonefeld 2008). Bahsettigimiz eski ya da kaliplagmig politik
araglara ve diisturlara dayanan bir imgelem degildir. Kentsel miig-
teregi inga etmeye caligirken vardigimiz siyasal proje “—ne 6zel ne
kamusal, ne kapitalist ne sosyalist diisturuyla— bu sahte ¢oziimleri
caprazlamasina keser ve politika igin yeni bir ufuk acar” (Hardt ve
Negri 2011: 11). Yeni siyasal imgelemlerle dolu olan iste bu alan
ayni zamanda mekansal adaletin parcasidir. Kentsel miisteregin in-
sasl, yeni topraklarin ve kaynaklarin ele gecirilmesinin —ki bunlar
da zaruridir— 6tesinde, yeni yonetim yollan tasavvur ve kontrol etme
yetenegini gerektirir.

Biiyiik veya kiigiik pek ¢cok bagkaldirinin —hemn de sadece kentin
icinde degil kente karg! olanlarin da— imkanin1 burada gorebiliriz.
Soja gibi Hardt ve Negri’nin de ¢aligmalarinda g1k tutmaya ¢aligtigi
da bu: heniiz bilinmeyen ama pekéala gergeklestirilebilecek olan
kentsel diinyalari yaratacak yikici ve muhalif ve ayn1 zamanda do-
niigtiiriicii ve prefigiiratif miicadeleler. Hardt ve Negri’nin inceleme-
sinin kilit noktas, kentin sadece metropolitan kargilagmalann degil
miigterek siyaseti orgiitleme potansiyeli yoluyla toplumsal degisme-
nin de mekani olarak da iglev gorebildiginin tartigilmasi. Miisterek-
lestirmenin ve onu iireten ve siirdiiren toplumsal iligkilerin iiretken
yonii, mekansal adalet anlayisimizda genellikle azimsanmig olma-
sina ragmen hayati onem tagiyor.

Miisterek fikrini mekansal adalet perspektifi ile birlikte diigiin-
meye baslamak, oniimiizdeki meseleye dair analizimizi keskinles-
tirmemizi saglar — zaten mesele de giiniimiiz kent hayatini, devleti
ve yonetim bigimlerini sermaye ve kapitalist i§ mantiginin yeniden
iiretiminden kurtarmak ve yerine kentsel mekanin ve giindelik kent
yasaminin iiretiminin radikal bigimde miistereklestirilmesini koy-
maktir. Kentsel mekanin iiretiminin yeni yollarim bulmak, giindelik
hayatta yeniden iiretilen kapitalizme meydan okumanin temelini
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olusturabilir. Kentsel miisterek ve dayandig pratikler ve toplumsal
iligkiler, daha adil bir kent i¢in ihtiyacimiz olan tiir bir siyasetin en
saf ifadesi haline gelir. Mekansal adalet arayigimiza devam ederken,
hepimizin birer igtirak¢i oldugumuzu akildan ¢ikarmamak gerek.



Citleme, Ortak Kullanim Hakki
ve Yoksulun Miilkiyeti

Nicholas Blomley!

“Miisterekleri geri almadan 6nce onlan
nasil gorecegimizi hatirlamamiz gerek.”

Rowe (2001)

Woodward’s Bize Aittir

1995 Mayisr’'nda, Vancouver'in Downtown Eastside mahallesinde
bir afis peyda oldu. Afis, bolgede oturanlara bir kova, bir siipiirge
ve bir arkadaslariyla birlikte 1993 yilindan beri kapali olan Wood-
ward’s magazasina gelmeleri ¢agnsi yapiyordu. Ardindan insanlar
topland: ve sokaklari siipiiriip camlari silmeye basladi. Bir sonraki
bulugmada, katilimcilar magazay1 boyayip vitrinlerini ¢igek ve dag
resimleriyle ve sloganlarla siisledi. Ben de o giin boya yapanlardan
biriydim.

Temizlik de boyacilik da 6zellikle haneigindeicraedileneylem-
ler. Bunlar, insanlarinkendi evleri i¢in kendilerinin yaptiklari tiirden
isler. Burada dnerecegim, meselenin 6ziiniin bir bakima tam da bu

1. Bu galigmanin temel argiimamim Unsertling the City isimli kitabimda olug-
turdum. Calismanin degisik versiyonlar:: Kasim 2004’te British Colombia Uni-
versitesi St. John’s College’teki Living out the metropolis serisinde, Temmuz 2005’
te University College London’daki “Commons” sempozyumunda ve Eyliil 2005’te
Washington Universitesi Law, Societies and Justice Centre’daki ¢aligtayda sunul-
mustur. Katithmcilarin katkilarina tesekkiir ederim. Janet Sturgeon, Sean Robert-
son ve iki hakeme yorumlanndan dolay: tegekkiir ederim.
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oldugudur. Bu protestolara, Kassem Aghtai’nin Yonetim Kurulu
Bagkani oldugu 6zel bir miiteahhitlik firmasi olan Fama Holding’in
bolgede 350 adet kondominyum* yapma teklifi yol agmigti. Bolge
halk1 oneriye itiraz etti; zira projenin emlak degerlerini yiikseltme-
sinden, proje alani ¢evresindeki gayrimenkullerin yeniden yapilan-
diriimasindan ve yoksullarin hi¢bir denetim olmadan yerlerinden
edilmesinden korkuluyordu. Ote yandan, itirazlarin bir diger gerek-
cesi ise —bir protesto brosiiriinden alintilayacak olursak— Aghtai’nin
“uzun yillardir topluluga ait olan bir araziyi gasp ediyor” olmasiydi.

Woodward’s magazasi arazi, yeniden yapilandirma ve mutena-
lagtinma gibi konularda uzun bir miicadele tarihine sahip yoksul bir
mabhalle olan Downtown Eastside’in merkezinde bulunmakta. Bu
durum, bolgede oturanlarin 6nemli bir kisminin pansiyonlarda ve si-
nirh bir kullanim hakki giivencesiyle yasayan kiracilardan olugtu-
gunun da bir gostergesi. Vancouver gehir merkezinin hemen dogu-
sunda bulunan, yogun yapilagma i¢in imarlanmg ve ¢ok sayida “ta-
rihi” deger tagiyan binalara ev sahipligi yapan Downtown Eastside’
1in makul fiyath konut stoku son yillarda artan bir baski altina girdi.
Bolge uzun zamandir siradisilik, kuralsizlik ve degiskenlikle betim-
lenegelmisken aktivistler de epeydir (ve genellikle de basanyla) yer-
lesim, topluluk ve kalicilik 6zelliklerini igeren bir dil kurmaktayd.
Ozellikle baz1 bolgelerde politik ve etik anlamlan yogun, siddetli
miicadeleler yaganmigti. Woodward’s da bu bolgelerin en 6nemlile-
rindendi. Yiiz yasinin iizerinde olan bu magazadan pek ¢ok Vancou-
ver’li sevgiyle bahsediyordu. Ozellikle Downtown Eastside sakinle-
ri, magazay: hem bir sosyal mekén olarak hem de gida aligverisi i¢in
sik sik kullanmaktaydi.

Woodward’s protestolarinin ilk dalgasi, en azindan “ortanin so-
lu” il yerel yonetimine miidahale etme zorunlulugu hissettirecek ka-
dar basarili oldu; yonetim yeni projede rayi¢ bedelden diisiik fiyath
konutlar sunulmasi igin biit¢e sagladi ve devlet, miiteahhit ve yerel
topluluk temsilcilerini bir araya getirecek bir yap1 kurdu. Ne var ki,

* Kondominyum: Birbinanin boliimlerinin (gogunlukla dairelerinin) kat miil-
kiyeti ile ev sahiplerine ait oldugu, ortak alanlan aynca yo6netilen, 6zellikle ABD
ve Kanada'da yaygin olarak kullanilan rezidans benzeri yap1. —ed.n.
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Resim 1: Woodward’s Bize Aittir

1997 yilinda miiteahhit holdingin ¢ekilmesi ve tiim konutlarin rayig
bedelden fiyatlanmasi se¢enegine geri donmesiyle bu birliktelik bo-
zuldu. [ diinyasi yanlisi bir partinin egemen oldugu dénemin Bele-
diye Meclisi imar planina izin verdi. Ofkeli yerel aktivistler ise bol-
gede yeni protestolar diizenledi. Bu yazidaki amacim agisindan il-
ging olan, yukanda isaret etmig oldugum belli bir miilkiyet talebinin
bu esnada ¢ok daha belirgin hale gelmesidir.

1997 tarihli bir afig (Resim 1) tam da bu noktaya parmak basiyor:
“Woodward’s Bize Aittir... Kassem Aghtai’ye Degil. Dogrudur, Kas-
sem Aghtai’nin parasi var. Fakat hi¢bir miiteahhit tek basina Wood-
ward’s’un gelecegini belirleme hakkina sahip degil. Woodward’s’a
tarihini veren bizleriz. Simdi yalmzca Downtown Eastside i¢in degil,
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tiim gehir icin bu tarihi geri almak iizere bir araya geliyoruz.” Bagka
bir ifadeyle, itiraz edilen yalnizca imar plani veya planin mahallede-
ki etkileri degildi. itiraz edilen ayni1 zamanda “bize ait olan”a el ko-
nuyor olmasiyd: ve oranin “geri alinmasi” gerekiyordu. Yaptigim
goriismelerden birinde bir aktivist, bu imar planinin birpark yeri i¢in
onerilmis olsa bu kadar ihtilaf yaratmayacagini ifade etti. Zira me-
sele planin “bizim” iizerinde belli bir hak iddia ettigimiz bir bolgeye
dair olmasiydu.

Giin gectikce daha fazla vitrin boyandi ve bu gekilde bina iize-
rindeki hak iddiasi genigletilmis oldu. Bagka bir aktivist, kimi bolge
sakinlerinin 6zel miilkiyete kars: bir su¢ olarak yorumlanabilecegi
icin bu eyleme katilmaktan tedirgin olduklarini, kendilerinin de bi-
nanin tiim topluluga ait oldugu argiimaniyla buna kargi ¢iktigini dile
getirdi. Fama Holding vitrinleri kontrplakla kapatip bolgeye giiven-
lik birimleri yerlestirdi. Aktivistler ise miiteahhittin bu miilkii “GE-
Ri VER”mesinde israr ederek “topluluk miilkii”"ne dair hak iddiala-
riyla kargi koydular (Resim 2). Uzerlerinde “Bu Miilkler VANCOU-
VER K9 GUVENLIK BIRIMLERININ Korumasi Altindadir” yazan
uyari levhalanna aktivistler “BU MULKLER D.E.S. [Downtown East-
side] TOPLULUGUNUN KORUMASI ALTINDADIR” yazan duvar ya-
zilariyla kargilik verdiler.

Girigken il yerel yonetimi tekrar araya girerek araziyi Fama Hol-
ding’ten satin aldi. Fakat 2001 yilinda yeni bir neoliberal yonetim
iktidara geldi ve araziyi geri satma ¢abasina giristi. Olasi alicilar
hakkinda, WalMart’in dahi adinin gegctigi pek ¢ok soylenti ¢ikti ve
sonunda bir bagka miiteahhit bolgeye ilgi gosterdi. 2002 Eyliilii’'nde
ise radikal aktivistler binay: iggal etti ve ismi hemen bulunuveren
“Woodsquat™* basladi. Polis iggalcileri binadan tahliye etti ama ey-
lemcilerin ¢evredeki kaldirimlarda protestolarim siirdiirmelerine
izin verdi; evsiz insanlarin kurdugu bir ¢adir-kent de hizlica olugu-
verdi (Resim 3). Bu siirecte protestocularin kullandig: dil gittikce

*“Squat” fiili bagkasina ait bir miilkte kanuna aykin olarak oturmak anlamina
geliyor. Woodsquat tamlamasinda Woodward's magazasinin bu gekilde kullanil-
masi kastediliyor, bu eylemin aktivistleri iginse squarrer deniyor. Biz bu kelimeyi
“iggalci” olarak kullanacagiz. —ed.n.
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Resim 2: Diglanmama Hakki

keskinlesti; evsizligin, sosyal yardim kesintilerinin ve kentin 2010
yili Kig Olimpiyatlar1 adayligimi kazanmasi ihtimalinin konut sto-
kuna yapacag olasi etkiler 6zellikle vurgulanmaya baglandi. Bu-
nunla birlikte, bolgenin kendisi iizerindeki kolektif iddia da siirdii-
riildii. Duvar yazilarinda “Bizim toplulugumuz, bizim binamiz” de-
niyordu, “Bu bina satilik degildir, topluma aittir.” Binann iggali, fi-
ziksel bir iggal eylemi olmakligiyla bizzat bir miilkiyet talebini ha-
yata gegirmis oldu. iggal afiglerinde “Evim, evim, giizel evim” ya-
ziyordu: Hasting Caddesi’'nde yiiriiyenler, insanlanin yatak odalari-
nin, oturma odalarinin iginden gegiyorlardi.

Woodsquat, Woodward’s ve daha genel olarak Downtown East-
side iizerindeki bu ihtilaf 2002 yilinda olarak kent yonetiminde dep-
rem niteliginde bir kayma yasanmasinda kritik bir rol oynadi.
Downtown Eastside ve 6zellikle Woodward’s’la sik1 baglari olan ye-
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Resim 3: Woodsquat

ni bir “‘ortanin solu” aday listesi, bolgeyi eyaletin elinden ald1 ve is-
gali bitirdi. Bunu, imar teklifleri igin agilan ¢agr takip etti. ilgingtir
ki, ihaleyi, “topluluk mimarisi”, bolgede oturanlarin katilimi, ¢cok
sayida uygun fiyath konut saglanmasi gibi soylemlerle toplulugun
bolge iizerindeki talep ve isteklerini bir dl¢iide taniyan bir teklif ka-
zand1.2 Bu agidan, Downtown Eastside igin gegici de olsa bir basari
kaydedilmis oldu (Grdadolnik 2006). Ne var ki pek ¢ok insan de-
vam eden yerinden edilme tehlikesi nedeniyle halen kaygili, zira
mutenalagtirma siireci yeniden hizlanmaya baglamig durumda.’

2. Bu proje bir fikri miilkiyet olarak pazarlanmakta. Boylece hem biinyesin-
deki Cagdas Sanatlar Okulu (School for Contemporary Arts) gelecekte burada yer
alacak olan Simon Fraser Universitesi'nin projeye dahline hem de akilh yatirim
fonlarimin Dogu yakasina akug fikrine dikkat ¢ekilmekte (bkz. woodwardsdis-
trict.com).

3. Kondominyum dairelerinin tiimii bir giinde satildi (Mayis, 2006). Kimi yo-
rumcular bunu alicilarin Woodward's’u bir toplumsal deneyim olarak sahiplenme
isteginin bir igareti olarak olumlu yorumladi. Bagka bir bakig agis1 bunu gézii agik
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Bir Kentsel Miisterek?

Bu, bir bakima sehircilik ¢aligan herkesin son derece agina olduklari
bir hikaye. Mutenalagtirma, evsizlik ve politik miicadeleyle ilgili
meseleler elbette ki her yerde ¢ok yaygin. Miilkiyetin bu ihtilaflar-
daki onemi ise muhtemelen daha yabanci oldugumuz bir konu.
Downtown Eastside’daki yoksullarin agisindan bakilacak olursa,
miilkiyetin biiyiik dl¢iide olumsuz bigimlerde igledigi sdylenebilir.
Kassem Aghtai’ye miilkiinii istedigi gibi elden ¢ikarabilme hakki
veren 6zel miilkiyet haklari, pansiyon sahipleri de yeni kiracilara yer
acmak igin uzun siiredir evlerinde oturan (konut desteginden yarar-
lanan) yoksul kiracilarini tahliye etme ve kovma haklarimi kullana-
cag icin dolayl olarak pek ¢ok yoksul kiracinin yerinden edilmesi
tehdidi yaratir. Diinyanin pek ¢ok kentinde, kamu ya da 6zel sektor-
den aktorlerin, yoksullari diglama —ki diglama 6zel miilkiyet manti-
gnin merkezindedir—, yerinden etme, tahliye etme ya da uzaklagtir-
ma giiclerini kullandigini goriiyoruz. Bu, 6zel ilgi gosterilmesi ge-
reken onemli bir dinamik.?

Ancak, benim Woodward’s’da ve bagka bir¢ok kentsel tartigma
ve miicadelede ¢arpici buldugum su: bu ihtilaf ve miicadeleler bizi,
sadece Ozel miilkiyetin igleyis bigimlerine odaklanmanin 6tesine ge-
¢ip, Ozel miilkiyete karsit konumlandirilan kolektif kapsamli miil-
kiyet iddialaninin varligini tanimaya zorluyor. Miiteahhittin sahip ol-
dugu diglama hakkina yoksullarin diglanmama hakkinasahip olduk-
lar1 iddiasiyla karsgi ¢ikiliyor. Miiteahhidin tek ve boliinmez hak id-
diasina ise yoksullarin da ayni miilke iligkin megru haklarinin ve id-
dialarinin oldugu fikriyle karsilik veriliyor. “Biz” sozciigiiniin sik-
likla kullanilmasinin gosterdigi gibi, sz konusu olan hem kolektif,
hem de acik bir bigimde yerellegmis (“topluluk”) bir miilkiyet hak-
kidir. Ustelik Woodward?'s iizerinde iddia edilen bu tiir bir hak, miil-
kiin devri veyanakline dair degildir. Bu hak parasal bir degere tahvil

—» alhicilann yiikselen piyasada akillica bir alim yapmasiolarak degerlendirebilir.
Belki de durum her ikisini de igeniyor.

4. Konut Haklan ve Tahliyeleri Merkezi'nin (Centre on Housing Rights and
Evictions) bu meseleye dair dikkate deger ¢aligmalari mevcut.
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edilemez, daha ziyade kullanim, iggal, yerlesim (bkz. Radin 1986)
ve temel ihtiyaca dayanir. Diger pek ¢ok miisterekte oldugu gibi,
meselenin arz ettigi risk yiiksektir: Woodward’s’un “citlenmesi”,
yoksul bir toplulugun tam da hayatta kalma kosullarinin vurulacak
ciddi bir darbe olarak goriiliir. Aktivistlere gore, Woodsward’s’un
yeniden yapilandirilmasi sadece insanlar yerinden ettigi icin degil,
temelliik ettigi ve ¢itledigi icin kotiidiir, kolektif bir hakkin birey-
sellesmesi anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle miilkiyet hem tehdidin
kendisi, hem de tehdit edilendir. Bu yoksullara 6zel bir hak degildir
ancak, en azindan, bu tiir imar projelerinin planlamasina yoksullarin
etkin olarak dahil edilmesini gerektiren bir haktir. Yani, yoksullar
Woodward’s’da bir miilkiyet hakki iddia etmektedir. Ote yandan, bu
tiir projelerin mahalleyi “citleyemeyecegini”, yani yoksullan kova-
mayacagini ya da.diglayamayacagini, sdylemektedirler.

Bu durum Woodward’s’u agan bir tartigma. Bir bagka makalede,
Downtown Eastside yoksullan adina iiretilen ve mahalleyi bir biitiin
olarak kapsayan boyle bir miilkiyet iddiasinin varligini tartigmigtim
(Blomley 2004b). Bu baglamda sokaklar, parklar, pansiyonlar, sos-
yal merkezler ve benzerleri gibi kamu, 6zel ya da kolektif miilkler,
yoksullarin hem sembolik hem pratik megru haklara sahip oldugu
yerel arazi iizerindeki iddialarinin ayrilmaz pargalari olarak tahay-
yiil edilirler. Bu iddia, Woodward’s ya da pansiyonlarda oldugu gibi
0zel mekana veya parklarda oldugu gibi kamuya ait mekana uzana-
bilir (Blomley 2004b).

Daha dikkatli bakildiginda benzer iddialarin bagka yerlerde de
giindeme geldigi goriilebilir. Miilkiyet —hem 6zel hem kolektif—
kentlerde politik hak iddia etmenin sik kullanilan bir zemini ve bir
miicadele alani. ABD’nin bir¢ok yerinde 6zel miilkiyet taraftarlar
kendilerince dogru olmayan kolektivist ilkelere dayandiklar: gerek-
cesiyle kent imar planlarina kars ¢ikiyorlar. Ote yandan, evsizleri
savunanlar da 6zel miilkiyet haklari mefhumunu kullanarak San
Francisco’daki evsizlerin miilklerinin istimlak edilmesi gibi devlet
faaliyetlerinin bu miilklere gayrimesru olarak el konmasi anlamina
geldigini iddia ediyorlar. Kimileri ise, kolektif kullanim ve oturma
haklarin1 miilkiyetin, kargilig1 para cinsinden 6denebilir bigimlerine
kargt konumlandiriyor. Omegin, Dana Cuff (1998: 135) planlama
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ihtilaflarinin cogunun aslinda bireysel miilkiyet haklariyla yerel top-
luluk miilkiyeti arasindaki ¢atigmay gizledigini ileri siiriiyor: “Gii-
niimiizdeki imar ihtilaflan genellikle miiteahhit-miilk sahibinin 6zel
miilkiyetiyle toplulugun ortak miilkiyetini karg: karstya getirir.” In-
giltere’de “Toprak Bizimdir” slogami altinda birlesen kent aktivist-
leri kentsel yeniden yapilandirilmayla miicadele etmek igin tarihsel
kirsal miigterek haklar dilini kullanarak toplumsal ihtiyaglarin yam
sira kolektif haklara da dikkat ¢ekiyorlar: “Hepimize miras birakilan
toprak bir kez daha hepimiz i¢in kullanilir hale gelmelidir. Bugiin,
Ingiltere’nin miilksiizleri, miraslarini geri almaya bagliyor.”s

Woodward’s 6meginin de dahil oldugu bu tip catigmalar, miilki-
yet, sahiplik ve toprak hakki merkezli bir dil kullaniyor. Pek ¢ogu
dogrudan topluluk miilkiyeti ve kolektif miilkiyete hitap ediyor. Be-
nim burada yapmak istedigim, daha cok Woodward’s iizerinde dura-
rak, Woodward’s’un bir miigterek olarak diisiiniiliip diisiiniilemeye-
cegini ve eger diisiiniilebilirse, bunun analitik ve etik agilardan bize
ne kazandirabilecegini agimlamak olacak. Woodward’s’un hakim li-
teratiiriin kabul ettigi kavramlar iizerinden olmasa da aslen bir miig-
terek oldugunu ileri siirecegim. Ote yandan Woodward’s bize miis-
tereklere dair ¢éziimlemelerimizi genisletme geregine dair 6nemli
dersler vermekte. Bu yolla kazanacagimiz politik ve analitik agilim-
lar kiymetli olacaktir.

Ancak, bu ilk soruyu yanitlayabilmek i¢in en az iki analitik en-
gelin iistesinden gelmemiz gerekiyor. Asagida bahsedecegim ilk en-
gel, miilkiyet soylemindeki miigterekleri esasen gozardi etme ya da
onemsizlestirme egilimi. Bu anlatiya gore, miilkiyet sadece iki ka-
tegoriyi kapsar: 6zel miilkiyet ya da kamu miilkiyeti. Varliklarinin
kabul edildigi ender zamanlarda da miisterekler ayriksi ve iglevsiz
olarak nitelenmektedir. Bu goriisii reddeden ortak miilkiyet rejimi

5. “Sehirlerin Terk Edilmesi: Analiz ve Hedefler” (tarihsiz), www.tlio.org.uk/
pubs/urban_de.html (12 Mayis 2008 tarihinde erigildi). Ayrica bkz. “Ziirih’te Yeni
Citlemelere kargi miicadelenin bir halkasi” olarak Karthago projesi tartigmasi
(p.m., 1990: 83). Yakin zamanda (2006 Mayisinda), Vancouver, Downtown East-
side’dasergilenen “Koyun Degil” (Not Sheep) isimli sanat projesinde, gitlemelerin
derin tarihsel kokenlerinin ve giinimiizde diinyanin pek ¢ok kentindeki tezahiir-
lerinin izi siiriiliyordu.
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(OMR) literatiirii (Ostrom 1990; Bromley 1991; Dietz ve dig. 2002),
“birtakim kaynak sistemlerinin uzun siiredir makul bir basariyla yo-
netilmesini saglayan, ne devlet ne de piyasaya benzeyen kurumlar’a
(Ostrom 1990: 1) bel baglamis bireylerden olusan topluluklarin inat-
¢1 direncini kaydetmigtir. Downtown Eastside’da oldugu gibi miig-
tereklerin hukukun “digarisi”’nda, 6megin gelismekte olan iilkelerin
kentlerindeki gecekondu yerlesimlerinde ve sanal dlemde (6megin
Vikipedi'de ya da agik kaynak kodlu yazilimlarda) bulunmalar miim-
kiin. Ayni zamanda, kamusal yagami veya kirsal alanda ortak su kul-
lanimini diizenleyen yasalarda oldugu gibi miigterekleri hukukun
“icerisi”’nde de gorebilmekteyiz — ki bunlarin da hepsi ortak miilki-
yet ve kolektif diizenlemelere dayalidir. Miisterekleri ge¢migimizde
bulmak miimkiin — tipik kirsal miisterekler* gibi, ancak arazi vakif-
lar1 ya da ortak yasam kooperatifleri** gibi son derece modemn ve
hatta devletin destekledigi miisterekler de mevcut (Singer 1996).
Miisterekleri kirsal alanlarda da gorebiliriz, kentlerde de (McGinnis
2001). Miisterekler kapali sitelerde oldugu gibi zenginlerin hizme-
tine kosulmus olabilir, fakat yoksullar tarafindan yaratici bigimlerde
kullaniliyor da olabilir. Miistereklerin 6meklerine bu sekilde odak-
lanmak, “miigtereklerin trajedisi” tezini ¢iiriitebildigi ol¢iide kiy-
metlidir. Pek ¢cok ampirik caligmanin da gosterdigi iizere, ortak miil-
kiyet rejimleri siirdiiriilebilir, iiretken ve verimli olabilmekteler.
Gelgelelim bu literatiiriin bize Woodward’s’daki ¢atigmay: ve ben-
zer miicadeleleri anlamlandirmak adina sunabilecekleri kisitlidir —
ki bahsettigim ikinci analitik engel de budur.

Oncelikle, OMR literatiirii kentsel miistereklere dair ¢ok az sey
sOylemistir (yine de bkz. Ingerson 1997; Morgan 1998; Roisin 1998)
sOylemigtir. Uluslararasi Ortak Miilkiyet Caligmalari Birligi*** biin-

* Yazar tipik kirsal miisterekler diyerek ozellikle Ortagag ingiltere ve Bati
Avrupasr’'nin kirsal bolgelerinde ortak kullanilan alanlarn (toprak, orman, otlak
vb.) kastediyor. —ed.n.

** Limited equity cooperative: Apartman, site benzeri bir yagam alaninda sa-
kinlerin bir pay karsihg yagadig1, fakat 6dedikleri payla oturduklan alam degil,
orada yagama hakkini satin aldiklan, ortak yonetim ilkesine dayah bir tiir koope-
ratif. —ed.n.

*** International Association for the Study of Common Property. —ed.n.
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yesindeki Miisterekler Dijital Kiitiiphanesi’ni (2005 Kasimi’'nda) in-
ternet iizerinden taradigimizda ortak miilkiyete dair yazilarin sadece
21’inin (%1.2) “kentsel miistereklerle” ilgili oldugu goriiliiyor. Hal-
buki kentsel ortak miilkiyetin, halk bostanlar1 (Selznick 2003), arazi
vakiflar1 (Davis 2000), iggal evleri (Neuwirth 2005) ve giivenlikli
kapali siteler tiirii ortaklik siteleri (Blakely ve Synder 1997; Hesse
2001) gibi pek ¢ok farkli bigimi var. Bir tahmine gore (Nelson 2000),
ABD’nin biiyiik sehirlerindeki yeni konutlarin yarisi bir ortak miil-
kiyet rejimi (6mn. ev sahipleri birlikleri ) icinde yer almakta. Ozel-
lestirme, kamusal alanin uygun kullanimi, neoliberal donemde kamu
mali olgusu ve devletin 6zel ¢ikarlar diizenleme bigimlerinden biri
olarak planlama (Krueckeberg 1995; Booth 2002) gibi kent iizerine
yapilan giincel tartigmalarin tiimii ortak miilkiyetle de ilintilidir.
ikinci olarak, Woodward’s, OMR literatiiriiniin biiyiik kisminin
miistereklere dair ¢izdigi sablona pek de uymuyor. OMR’nin ideal
tiplemesine gore bir ortak miilkiyet rejimi ancak s6z konusu kaynak
birbirine bagimli ve tanimlanabilir bir toplulugun elinde ise yiiriir-
lilktedir, ayrica bu topluluk kendinden olmayanlari kullanimdan dis-
larken iiyelerinin bu kaynagi kullanimlarini da diizenliyor olmalidir.
Bu baglamda mevcut egilim rasyonel se¢im kuramindan hareketle
bu miistereklere kurumsal veya ekonomik bir perspektiften yaklag-
mak olageldi (Ostrom ve dig. 1999). Omegin Bromley (1992: 4) or-
tak miilkiyet rejimlerinin “dogasi geregi oncelikle aragsal” oldugu-
nu savunur. Miisterekler iizerine ¢aliganlar, miistereklerde iiyelik,
kaynaklara erigim ve kaynaklarin kontroliine dair girift i¢ kurallar
ve ilkelerin yan sira, risk paylasimi gibi daha genis prensiplerin de
var oldugunu belirtmekte (Oakerson 1992). Omegin iiyelik formel
bir tanima baglanabildigi gibi ardil (ex-post) kistaslara gore de (yo-
rede ikamet ediyor olmak ya da mevcut iiyelerin onay gibi) belirle-
nebiliyor. Kullanicilar grubunun uygulamalari ve hedefleri —eger ki
tamimli uygulama ve hedefleri varsa— degisebiliyor ve doniisebili-
yor. Kaynaklara dair haklar genellikle tamamen bireye 6zgii (digla-
yic1) veya bir bagkasina devredilebilir olmadig igin, bireysel miil-
kiyetin geleneksel kurallari miigterekler baglaminda belli degisik-
liklere ugrayabiliyor. Omegin, komiinal bir balik¢i toplulugu, iiye-
lerinin paylarini bagkalarina devretmesine izin vermiyor olabilir ya
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da miilkten diglama hakkini iiyelerin kazanglarin1 paylagmalarini
gerektirecek sekilde degistirmis olabilir. Grubun haklar: (bir kon-
dominyumda oldugu gibi) yasal ya da fiili (kiy1 balik¢i toplulukla-
rinda oldugu gibi) olarak taninmig olabilir (Feeny ve dig. 1990: 4-5;
Rose 1998).

Ote yandan, McCann (2004: 7) OMR aragtirmalarinda egemen
olan “yontemsel bireycilige, kisisel ¢ikarlara dayali rasyonaliteye,
davraniglara kurallarin dogrultu verdigi fikrine ve engoklama stra-
tejilerine” dair oldukga elestirel bir durug sergiler. Bu iktisadi man-
tigin sonuglarindan biri, bu konu iizerine ¢aliganlari miistereklerin
bagka boyutlarini, 6zellikle de ¢itleme tehdidi altindaki miisterekle-
rin can alic1 6nemdeki politik ve etik boyutlarin1 gozardi etmeye it-
mesi olmustur (Johnson 2004). Zira Woodward’s 6rneginde (ve muh-
temelen bagka pek ¢ok kentsel alanda) daha farkli ancak ayni dere-
cede onemli bir miisteregin varligindan s6z edilebilir. Woodward’s
kurallarla yonetilen aragsal bir miisterekten ziyade haklar ve adalet
soylemiyle megru kilinan ve hayata gegirilen etik ve politik bir miig-
terektir. Bu baglamda pansiyonlarin doniistiiriilmesi ve 6zel imar
projeleri de siklikla miisgtereklerin gayrimesru temelliikii olarak ni-
telenmekte. Bolgedeki aktivistlerden Marg Green’e gore:

... as1l ¢atigma arazi kullanimi ve arazi miilkiyeti iizerine ... Diisiik ge-
lirli bir toplulugun, mensuplannin onyillardir iizerinde yasadig araziyi is-
gal hakki var midir? Yoksa, araziden piyasanin sunacagi en yiiksek kan el-
de etmek arazi sahiplerinin ve miiteahhidin sinirsiz hakki midir? Down-
town Eastside’daki bugiin tahliye tehlikesiyle karsi karsiya olan oda ve pan-
siyon kiracilarinin durumu ... piyasaya daha fazla iiretim yapmak isteyen
toprak sahibi tarafindan arazisi istenen toprak kiracisi ¢iftgilerin durumuna
benziyor (Blomley 2004b: 92).

Daha genel anlamda miistereklerin etik ve politik boyutlarinin ta-
ninmasi gerek (Peluso 2005; Sturgeon 2005). Ote yandan, Wood-
ward’s 6meginde asil kritik mesele, miistereklerin i¢ mantigindan
ziyade varliklarini tehdit eden durumla ilgilidir. Miisterekler kurucu
bir “digar1”ya dayanir ve bu digari ile iligki halinde yaratilir. Wood-
ward’s"t miisterekler agisindan diisiinmenin bir katkisi olacaksa, bu
baglamda c¢itlemenin dinamiklerinin de dikkate alinmasi gerekir.
Asagida donecegim konu tam da bu olacak.
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Gerek 6zel miilkiyet gerekse devlet miilkiyeti farkl farkl: ilke-
lerle megrulagtirilsa da (Waldron 1988; Vogt 1999) Woodward'’s 6r-
neginde oldugu gibi, ortak miilkiyetin de koklii degerler ve inanglar
sayesinde varligini siirdiirdiigiine dair ikna edici gostergeler mev-
cut. Omegin, Rose (1994) ortak miilkiyetin, kamusal hayat ve top-
lumsalligin iiretici bigimlerini destekleyebildigini belirtir. Uzun sii-
redir var olan fakat sakl kalmig ve ekseriyetle de kendi iginde bag-
lantisiz bir dizi ilke, kolektif ve ortak miilkiyetlerin varligini onay-
layip siirdiirmektedir. Bu ilkeler az ¢cok resmilestirilip kagida dokiil-
miis de olabilir. Omegin, Joseph Sax (1970) miilkiyet hakkini devlet
yerine kamuya atfeden kamu yarar: doktrininin Anglo-Amerikan
miilkiyet yasasi i¢in siiregelen onemine ve degerine dikkat geker.
Bu agidan devlet bir vasi olarak hareket ediyor olsa da, “orgiitsiiz
durumuna ragmen kendi gozetimindeki arazide miilkiyet hakkina
benzer haklara sahip — ve bu haklarin devlet temsilcilerine kars: sa-
vunulmasi da miimkiin bir kamuyu tanir” (Rose 1994: 121-2; 1998).
Benzer sekilde, Kanadali hukukgular da Kanada yasalarinin “kamu
kaynaklarina erigim ve bunlarin sinirli, belirlenmisg amaclar dogrul-
tusunda kullanimina dair bir ortak kullanici (jus publicum) hakkini
benimsedigini” soyliiyorlar (Maquire 1988: 41; Vogt 1999). Ingilte-
re’de “gezinme hakki’n1 savunarak o6zel arazilere kamu erigimini
miimkiin kilmay1 bagaran birtakim girigimlerin de temelinde benzer
ilkeler var (Parker 2002). Ote yandan bazi hukukgular, “dzel” sir-
ketler ile bu girketlerin bulundugu bélgelerdeki topluluklar arasinda
var olan karsihikli bagimlilik iligkilerini tanyacak ve koruyacak bir
“sozlegmenin ifasina giiven menfaati” nin hukukta mevcut oldugunu
ileri siiriiyorlar.* Buna gore, “bir girketle bir topluluk arasindaki
uzun siireli iligki bir ¢esit topluluk miilkiyeti hakki dogurur” (Lynd
1987: 927). Singer’e gore bu ifaya giiven menfaati “toplumsal ve
ekonomik hayatimizin merkezi bir par¢asidir — o kadar ki yiiriirliik-

teki sayisiz kural bu iligkilere dair giiveni korumaktadir” (1988:
622).

* Sozlegsmenin ifasina giiven menfaati (reliance interest) iki taraf arasinda ya-
pilan bir anlagmanin taraflara kargiikh olarak yiikledigi sorumluluklann yerine
getirilmesinden herhangi bir tarafin elde edecegi menfaat olarak tammlanabilir.
—ed.n.
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Diger taraftan, o denli formel olmamasina ragmen kuvveti hig
de az olmayan grup miilkiyet ilkeleri ve degerleri de hukuki s6yle-
min diginda olabilir. Benim kendi aragtirmam, dmegin, farazi ve so-
yut bir “kamu” adina hareket eden belediye ¢aliganlariyla, “kamu”
yu daha yerel bigimlerde temellendiren topluluk iiyelerinin kamu
miilkiyetine dair ilging ve genellikle de birbiriyle catisan anlayiglar
oldugunu ortaya koydu (Blomley 2004a). Eger 6zel miilkiyet bir
kaynagin faydalanndan diger insanlar1 diglama hakkina dayaniyor-
sa, ortak miilkiyet de bir seyin kullanimindan diglanmama hakki
olarak tamimlanabilir (Angus 2001; Macpherson 1978). Bu tiir grup-
temelli miilkiyet ilkelerinin kentsel pratikler ve (hukuki ya da bagka
tiirlii) tasanlara ne derece niifuz edebildigi onemli ve fakat lizerinde
yeterince durulmamig bir soru. Bu ilkelerin tamamen 6ngoriilebilir
veya dogrudan olmasi pek muhtemel goriinmiiyor: 6zel ¢ikar sahip-
leri kamu yaran dilini 6zel araziye yonelik kullanabiliyor (6megin
AVM sahiplerinin ergen ¢ocuklarin AVM’lere alinmiyor olmasin ka-
munun refahi ve giivenligi gerekcesiyle mesrulastirmasi); hiikiimet-
ler kamu arazilerinde 6zellestirilmis ilkeler uygulayabiliyor; birbi-
rine rakip “kamu”lar soyut bir kamu adina belediyece tutulan arazi-
lerin kullanim haklan i¢in yarigabiliyor; veya geleneksel kent imar
planlamasi yerine kolektif 6zel miilkiyet haklan 6nerilebiliyor (Nel-
son 2000).

Bazi aragtirmacilar, OMR literatiiriiniin bilyiik boliimiinii fazla
soyut olmakla elestirirler. Omegin McCay ve Jentoft (1998), miis-
tereklerin daha yogun, dahaetnografik betimlemelerinin gerektigini
savunmaktalaré — ki bu 6neri Downtown Eastside 6zelinde de hayli
onemli goriiniiyor. Bu baglamda en azindan miistereklerin farkli ve
cogul cografyalarimi dikkatle incelememiz gerekir (Peluso 2003,
2005). Omegin Neeson (1993) miistereklerin klasik dmeklerinin de-
rin mekansalligina dikkat ¢eker. Benzer sekilde Downtown East-
side’daki miisterekler de bir yerde iiretilmis ve belli bir yeri iiretirler.

6. Bill Maurer, ortak miilkiyet rejimine dair kurumsalc: literatiiriin ortak miil-
kiyeti “gikarlarinin gatigig1 farzedilen bireylerile duragan bir nesne ya da kaynak
olarak degerlendirilen toprak arasindaki iligkiye” indirgeme egilimini elestirir ve
sOyle devam eder: “‘bireyleri, gikarlar ve bizatihi toprag inga eden toplumsal ilig-
kiler bu gergevede goriinmez hale geliyor” (aktaran Mann 2002: 147).
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Downtown Eastside’da yoksullarin miigtereklere dair talebi, ¢cok
onemli bakimlardan, kalic1 yerel kullanim ve ortak yasam bigimle-
rine ve koklesmis kullanim ve “yatinm” pratiklerine dayamiyor ve
bunlar yoluyla hayata gegiriliyor. Bolge sakinleri, uzun zamandir
ayni bolgede yasiyor ve miisterekleri kullanip bu miistereklere da-
yaniyor olmalarindan dolay1 miilke dair megru bir hak ediniyor ve
idame ettiriyorlar. A¢ik oldugu donem boyunca Woodward’s olduk-
¢a cok kullanilan bir mekand: (“Woodward’s’a tarihini veren bizle-
riz”). Pansiyonlar da benzer gekilde yogun olarak kullanilmakta. Bu
anlamda yoksullarin bolgeye yapageldigi “yatirim”lar mevcut. Ay-
rica —ve genellikle de digsaridan gelen baskilara ragmen— bolge sa-
kinlerinin yaratmig oldugu CRAB Parki ya da Camegie Merkezi gibi
pek cok alan bulunuyor. Burada teamiil hukukuna ait, siiregelen kul-
lanimin tapu paylagimi ve hatta dogrudan transferine yol verebile-
cegine iligkin hilkkmiin —zamanagimu ile kazanilan miilkiyet hakki,
fiili iggal ve kamunun gegis haklar1 gibi— yansimalarin1 gérmek
miimkiin. Bagka bir ifadeyle, miisterekler kesfedilmekten ziyade
iiretilirler. Yerel aktivistler ve yorumcular politik eylemlilik ve top-
luluk giiciiniin ifadeleri olarak siklikla miicadeleyle iiretilmis ya da
citlenmeye kargi bagariyla savunulmus veya kaybedilmis bazi sim-
gesel alanlan dile getirir. Miilkiyetlere dair sik sik aktarilan ve tek-
rarlanan yogun yerel anlatilar vardir. Bu anlatilar ¢itlemelerin ve
miilksiizlestirmelerin hikdyesini anlatmakla kalmaz, miisterekleri
hatirlatir ve iiretir de (Blomley 1998). Eger mekanin miistereklerin
iiretimine yardimci oldugu dogruysa, miisterekler de aym sekilde
bir tiir mekan olusturma pratigi sayilmalidir.

Miistereklerin Yarattigi Fark

O halde Woodward’s iizerinde iddia edilen hak, miistereklere dair
hakim literatiirle cok fazla uyusmuyor. Buna ragmen, miisterekler
iizerinde bir iddianin varligimi ve 6nemini, ki bu ¢itlemelere dair en-
diselerle yakindan iligkilidir, agiklayabilmis oldugumu umuyorum.
Gergi, miilkiyet sdylemleri yukarida belirttigimiz gibi sik kullanil-
dig1 halde, bolge sakinleri de gozlemciler de genellikle dogrudan
kentsel miistereklere atif yapmazlar. O halde ortak miilkiyet anali-
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zini kullanmanin ne gibi faydalan olabilir?” Sonug olarak, politik
miicadelede ve akademik ¢aligmalarda bu baglamda yararlanilabi-
lecek bazi ¢ikarimlara dikkat ¢cekecegim.

MULKIYET TEORISi

Yoksullarin Woodward’s ya da bolgedeki pansiyonlar iizerinde mes-
ru ortak miilkiyet haklannin olabilecegi fikni pek ¢ok kisiye sagma
ve hayalperest geliyor. Omegin yerel yorumcular bu tiir bir iddiay:
karalayici bir yaklagimla yorumluyor. Bir yorumagoére, “Downtown
Eastside, yalnizca birkag¢1 miilk sahibi oldugu halde bolgeyi kendi-
lerine ait géren militan aktivistlerin meskenidir” (Collins 1997: 16).
Goriinen o ki, kayda deger bulunan tek miilkiyet tipi 6zel miilkiyet;
o da kisith ve biiyiik dl¢iide toplumla iligkisiz bi¢imde diisiiniilmek-
te. Daha 6zel olarak buradaki varsayim Singer’in (2000) belirttigi
gibi miilkiyetin boliinmez ve sabit oldugudur; tek ve tanimlanabilir
bir miilk sahibi mevcuttur. Woodward’s’taki gibi i¢-ice geg¢mis ve
¢ok katmanl ¢ikarlarin varliginin bu yaklagim i¢inde kavranmasi
giictiir. Downtown Eastside’da tutarh ve daha genel bir ortak miilki-
yet hakki oldugu ihtimalini ele almak ise dahada giigtiir. Downtown
Eastside olsa olsa miilkiyetten yoksun, bir ¢esit terranulluis*, hatta
miilkiyete aykir1 bolge olarak goriilebilir.

Bu durum, analitik ve politik imgelemimizi garpitan, oldukga
kok salmig bir miilkiyet modelinin yayginligim1 gosteriyor (Blom-

* Lat. Kimseye ait olmayantoprak. —ed.n.

7. Miigterekler dilini kullanmanin bazi analitik ve politik tehlikeleri var. Bun-
larin iginde, birgok tartigmayi ¢ergeveleyen dar, ikili bir mantigin (miigtereklere
kargi gitlemeler) benimsenmesi (McCann 2004); ¢ok ¢esitli, degisken ve yerel bag-
lamlara 6zgii olgularin dar kategorilere hapsedilmesi ve yaygin bir etik kodun
(“miigterekler iyidir, ¢itlemeler kotiidiir”) elegtirellikten uzak bir bigimde benim-
senmesi var. Miigterekler illaki ilerici ve kapsayici alanlar degillerdir; ¢itlemelerin
detoplumsalimkanlan gelistirici nitelikte olmasi miimkiindiir (Harvey, 2004). Ote
yandan miisterekler mefhumu zenginler ve muktedirler tarafindan da kullanilabil-
mekte (Kohn, 2004). Diger bir can alic1 mesele ise miisterekligi belirleyen kritik
ve genelde de karmagik mekansal kapsama ve diglama mantigiyla ilgili. Elbette
klasik miisterekler siklikla hayli diglayiciyd: ve temel olarak sinir koymaklailinti-
liydi. Bu gibi getrefil konular, benim burada sunabilecegimden daha kapsamli bir
yaklagim gerektiriyor.
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ley 2005; Nedelsky 1990). Buradaki tartigma agisindan, Singer’in
(2000) zilliyet modeli diyerek tamimladigi model ikili bir sahiplik
algisina yol agmakta; buna gore “zilliyet ya 6zel birimlerin elinde
olabilir ya da orgiitlii yonetimlerin” (Rose 1994: 110). Sonug itiba-
riyle topragin pek ¢ok sahibi olabilir “fakat pratikte ... sadece iki tip
zilliyet bi¢imi mevcuttur” (Geisler 2000: 65). Bu, 6zel miilkiyete
(analitik ve ahlaki) oncelik tamima ve devlet miilkiyeti olarak alg-
lanan ortak miilkiyeti ise ikincil ya da istisnai gorme egilimiyle kol
kola gider. Bu anlayis, “devletin ‘kamusal’ otorite alanin1 ‘6zel’ bi-
reyler arasindaki gseklen goniillii iligkiler alanindan ayirmaya odak-
lanan” liberal-iktisadiyat¢1 6zel/kamusal ikiligi modelini yansitir
(Wientraub 1997: 8). “Toplumsal ve politik analizin, ahlaki ve poli-
tik tartigmalann konusu olan meseleleri ve giinliik toplumsal yasa-
min diizenlenigini” ¢erceveleyen seyin bu ayrim oldugu sdylenir
(Weintraub 1997: 1; aynca bkz. Elshtain 1999).

Miilkiyet taniminin kendisi iizerinde siki bir denetim vardir
(Blomley 2004b). Qyle ki, sadece belli iligkiler “miilkiyet” olarak
adlandirilir ve sadece belli aktorler miilk sahibi olmaya uygun go-
riiliir. Bu tanimin merkezinde 6zel, bireysel miilkiyet yer alir; devlet
miilkiyeti ise gecici olarak kabul edilir. Sonug itibariyle, bagka tiir
miilkiyet iddialan “bizim go6ziimiizde miilkiyet ifade etmediginden
onlan gormezden gelme egiliminde olmusuzdur” (Rose 1998: 142).
Bu bakig agisi, bariz adaletsizlik bigcimlerine yol agabilir. Bu bag-
lamda 6zellikle de ortak miilkiyet 6nemsiz, iglevsiz bir tortu olarak
resmediliyor. Omegin, Tom Bethell (1998: 45) ortak miilkiyetin var-
ligina dahi ihtimal vermez; ortak miilkiyetin i¢ ¢eligkilerinin kagi-
nilmaz olarak sistemik bir ¢okiige neden olacagim ve ortak miilki-
yetin “a¢gozliiliigii, bencilligi, bagiboglugu, siipheyi ve diigiindiirii-
cii bir adaletsizlik hissini”” kamgiladigini iddia eder. Daha genel ka-
ni, miistereklerin basitge yok olmakta oldugudur: bir hukukgunun
da one siirdiigii gibi, ortak miilkiyet “miilkiin yoklugu anlamina ge-
lir’” (Harris 1995: 438).

Miilkiyete dair geleneksel yaklagimlarda miigtereklerin yer al-
mamasi rastlanti falan degil orgiitlii bir tasfiye mantiginin yansimasi
olarak goriilebilir. Santos (2004), neoliberal kiiresellesmeyi tartigir-
ken, hakim ekonomik diizene “teknik-bilimsel bilginin onciiliik et-
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tigi”’ni ve bu diizenin “hegemonyasinmi kendine rakip her tiir bilgiyi
... kargi-hegemonik pratik ve 6zneleri bigimlendiren bilgileri gecer-
siz ilan ederek, gizleyerek ya da yok sayarak gozden diigiirmedeki
basarisina borglu oldugunu” belirtir. “Hegemonik bilimsel bilgi,
rakip bilgilerle kargilastiginda onlar1 ya hammaddeye doniistiiriir ...
yada yanlig yahut verimsiz olduklari gerekgesiyle reddeder” (2004:
237). Benzer sekilde, miilkiyet tartigmasindaki egilim de “toprak
iizerindeki ‘mesru’ hak iddialarinin ve ¢ikarlarin ¢ogullugunu; ve ku-
rallar koyup bunlara riayet edilmesini saglayabilecek diizenleme me-
kanizmalarinin ¢ogullugunu gozardi etmek”tir (Razzaz 1993: 342).

Bu bakis agisina gore miistereklerin trajedisi, miistereklerin ba-
rindirdigi varsayilan i¢ sorunlarla degil miistereklerin gériinmez ol-
masiyla ilgilidir. Bu nokta kritiktir. Miistereklerin zihinsel haritala-
rimizdaki analitik yoklugu analitik bir gii¢siizliik tegkil ediyor, zira
bu nedenle kent siyasetinin 6nemli boyutlarim kagiriyoruz. Ote yan-
dan, bu eksiklik etik agidan da bir giigsiizliik olabilir, zira bu neden-
le adaletsizligi iiretiyor olmamiz gayet miimkiin. O halde Santos’un
(2004: 238) ileri siirdiigii gibi, “kiiresel top/lumsal adaletin, adalet
fikri kiiresel olarak kavranmadan var olamayacagini” kabul eden
Diinya Sosyal Formu (DSF) gibi organizasyonlardan 6grenmemiz
gereken dersler 6nemli hale geliyor. Dolayisiyla DSF, gii¢siizlestir-
meye ve goriinmez, anlagilmaz, degersiz kilmaya yarayan basat yok-
luk mantigina karg: ¢ikar. Santos’a gore ihtiyacimiz olan “hegemo-
nik pratiklerin ayricalikhi itibarina muhalefet eden toplumsal pratik-
lerin ¢esitliligini ve ¢ogullugunu agiga ¢ikarabilecek ve bunlara iti-
bar kazandirabilecek” bir olugumlar sosyolojisidir. Dolayisiyla, tam
ortamizdaki miistereklerin ayirdina varmak, kapitalizm-dig1 imkan-
larin kavranmasimi ve yeniden degerlendirilmesini saglayabilecek
¢ok onemli bir politik gorev haline geliyor (bkz. Gibson-Graham
1996, 2005). Boylece bir umut ve olanaklar alan1 agiliyor. Santos’a
gore (2004: 241) bu proje “bilginin, pratiklerin ve 6znelerin sembo-
lik bir geniglemesini saglamaktan ve bu geniglemenin i¢inden gele-
cegin (Heniiz-Degil’in) egilimlerini belirlemekten” ibarettir; “hayal
kirklig1 kargisinda umut ihtimalini azami seviyeye ¢ikarmak tam da
s0z konusu gelecek egilimlerine dayanarak miidahale etmek miim-
kiin.”
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Bence miisterekleri goremiyor olmamiz, onlarin gergek yoklu-
gunun degil bizim bakmaktaki bagarisizligimizin gostergesi. Geis-
ler’e gore (2000: 80), miisterekler her yerdedir: “Haritalarda nadiren
goriiniir olmalarina ragmen, miisterekler ol¢iilebilir bir alan kaplar,
fiziksel referans noktalar1 vardir, toplumsal iligkilerden dogar ve
formel deger sistemlerini temsil ederler.” Carol Rose’a gore de “miil-
kiyeti alistlmigin digindaki yerlerde aramamiz gerekir” (1998: 162).
Downtown Eastside bir¢ok nedenden dolay: tam da bu tiir aligilma-
dik —ancak bir o kadar da iiretken— bir yer. Ama, deminden beri id-
diaettigim gibi, miilkiyeti aligilmigin diginda yerlerde aramak farkl
miigterek modelleri gerektiriyor olabilir.

POLITIK PRAKSIS

Miistereklerin giiniimiiz politik hareketlerindeki 6nemine dikkat ¢e-
ken birgok aragtirmaci oldu. Omegin, Naomi Klein (2001: 51) biitiin
diinyada muhalif ¢evrelerin, “miisterek olanin radikal bigimde ye-
niden ele gecirilmesinden” esinlendigini ileri siirmekte: “Ortak me-
kanlarimizin —gehir meydanlarinin, sokaklarin, okullarin, tarlalarin,
fabrikalarin— yerini balon gibi sisen pazaryerleri aldi, tiim diinyada
bir direnig ruhu giigleniyor.” James McCarthy (2005), 6zellestirme-
lerin geri ¢ekilmesi ve atmosferden agaclik alanlara, ilaglardan su-
ya, kiiltiire, tv/radyo yayini sinyallerine ve kiiltiirel bilgiye kadar
cok cesitli ve her dlgekten miistereklerin geri alinmasi ya da yaratil-
masi yoniinde biiyiiyerek ¢cogalan talepleri belgelemekte (bkz. Boy-
le 2003; Watts 2004).2

Bu ¢aligmalar miisterekler siyasetini yorumluyorlar. Hardt ve
Negri (2004), “miigterek’ olarak adlandirdiklar geyin, neoliberal
kiiresellesmeye muhalif farkl kiiresel ¢ikar/ilgi gruplarindan olu-
san “cokluk” i¢in elzem bir zemin ve mecra olusturdugunu iddia
ediyorlar. Miisterek olanin (the common) toplumsal iiretimin ve ye-
niden iiretimin gittik¢ce daha merkezi bir pargasi haline geldigini ve
gercek zenginligin burada yattigini ileri siiriiyorlar. Bilgi ekonomisi,
dil, bilgi, iletisim ve igbirligi gibi ortak toplumsal kaynaklara daya-

8. bkz. The Commoner: www.commoner.org.
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nir ve dolayisiyla miisteregin iiretimine katki sunar: “Ortak bilgi-
miz, her tiir yeni bilgi iiretiminin temelidir; dilsel topluluk her tiir
dilsel yeniligin de kaynagdir; her tiir duygulanim iiretiminin altinda
mevcut duygulanimsal iligkilerimiz yatar; ve yeni ima jlarin liretimi-
ni ortak toplumsal imaj bankamiz miimkiin kilar”” (2004: 164). Hardt
ve Negri'ye gore toplumsal yasam, toplumsal etkilesim, iletigim,
duygulanimsal iligkiler, bilim ve bilginin tiimiiniin ortaklasa iiretil-
diginden miisterek olana dayanir. Hardt ve Negri sinifsal somiirii-
niin de yoniiniin degistigini iddia ederler. Sinifsal somiirii artik har-
canan emek zamaniyla ol¢iilen degerin gaspindan ziyade igbirligi
icindeki emegin iirettigi degerlerin gasp1 iizerinden gerceklesmek-
tedir: sermaye miisterek iiretilen zenginligin bir boliimiine el koyar
— geleneksel yerel bilgiye ya da bilim topluluklarinin iirettigi bilgiye
el konmasi bu durumun apagik 6rmeklerindendir. Miistereklerin bu
tip gasplara kargi savunulmasi, Hardt ve Negri’ye gore, ¢coklugun
projesine zemin saglamaktadir. Miisteregin kendisi —yani, paylasi-
lan pratikler ve diller— de bu tiir seferber edislerle iiretilir.

Hardt ve Negri bunun yeni bir olgu oldugu konusunda israrcidir.
“Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla yok olan kapitalizm oncesi or-
tak miilkler”i ima ettigi gerekcesiyle analitik bir terim olarak miig-
terekler kavramini 6zellikle reddediyorlar (2004: 13). Bu goriisle
hemfikir olmayanlar da mevcut. Omegin, David Harvey (2004),
Marx’in ilk birikim olarak tanimladig1 modelin niteliklerinin giinii-
miiz kapitalizminde hala kuvvetli bigcimde gecerli oldugunu ileri sii-
riiyor (aynca bkz. Midnight Notes Collective 1990b). Koylii niifu-
sun yerinden edilisinin siiriiyor olmasi, ortak varliklarin 6zellestiril-
mesi veya (devlete ya da kamuya ait) kolektif miilkiyet haklannin
dislayici 6zel miilkiyete doniistiiriilmesi gibi siireglerin tiimii Har-
vey’nin ifadesiyle “miilksiizlestirme yoluyla birikim”in varligina
igarettir. Hatta Harvey’ye gore neoliberalizmin yiikselisi bu siirecte
bir yogunlagma ve kaymaya sahne olmustur. Biyo-korsanlik, kiiltii-
rel bicimlerin metalagtinlmasi, kamu mallarinin 6zellestirilmesi ve
kiiresel cevresel miigtereklerin yogunlasan tiikenisi Harvey’nin de-
yimiyle “ ‘ortak miilkiyetin’ yeni bir ‘¢itleme’ akimina maruz kaldi-
ginin gostergesidir” (2004: 123). Bu dalganin sonucu devlete ait ya
da ortak kullanimda olan varliklarin piyasaya siiriilmesi ve kapitalist
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yatirimlar i¢in yeni alanlann agilmasi oldu. Ge¢misteki gitlemelerin
coklukla radikal hareketlerin ortaya ¢ikigini tetiklemesi gibi giinii-
miiziin miilksiizlestirme yoluyla birikim hamleleri de kiiresel dire-
nigi tetikliyor. Harvey’ye gore, Hindistan’daki baraj ingaat1 projele-
rine kargi protestolar, geleneksel yasam alanlarina girmeye ¢aligan
kereste sirketlerine kars: yerli halklarin direnisi, sosyal konutlarin
ya da saglik hizmetlerinin 6zellestirilmesine kargi politik orgiitlen-
meler ya da biyolojik korsanliga karsi kampanyalar, ¢coktandir de-
vam eden ¢itleme karsiti miicadelelerin giiniimiizdeki tezahiirleri
olarak degerlendirilmeli.

Ben Harvey’nin savini daha ikna edici buluyorum. Ama her iki
literatiir de bize Woodward’s i¢in verilen miicadelenin daha genig
ve ilintili bir miicadele aginin bir tezahiirii oldugunu gosteriyor (Do-
nahue 1999). Miisterekler, bu goriiniiste baglantisiz catigmalar1 hem
anlatmak hem de iligkilendirmek i¢in kullanilabilecek bir dil sunu-
yor (De Angelis 2003; Marcellus 2003). David Bollier bunu soyle
ifade ediyor:

Miistereklerden bahsetmek, ¢cevre ve koruma, ticarette insani degerler,
kamusal alanlarda ticarilesmenin kisitlanmasi vs. gibi amaglarla ortaya ¢1-
kan bir dizi 5nemli toplumsal hareketin hepsinin benzer temalar igerdigini
gormemize yarar. Bu miicadelelerin tiimii miigtereklerin biitiinliigiiniin ve

miistereklere dayal farkl1 armagan ekonomilerinin piyasanin gitleme ham-
lelerine kars1 korunmasiyla ilgilidir. (Aktaran McCarthy 2005)

Woodward’s’u kiiresel igtirakg¢iler hareketi i¢cinde konumlandir-
manin etik agidan da faydalan var. Harvey’nin de (2004) belirttigi
gibi, miistereklerin savunusu kolayca gerici ve fazlasiyla tikellesmig
hale gelebilir. Bir nostalji siyaseti yerellesmis ve gerici politikalara
yol agabilir. Ote yandan biitiin miigtereklerin savunmaya deger ol-
dugu da sdylenemez. Klein (2001: 55) miistereklerin yerel ve kiire-
sel aktivizmi birlestirebilecek dikigleri attigini ileri siirer. Klein’e
gore yapilmasi gereken kiiresellesme kargiti hareketin “binlerce ye-
rel harekete doniismesi”’; Downtown Eastside’daki gibi yerel hare-
ketlerin ise kampanyalarini kiiresel hareketlerle birlestirmesi ve
neoliberal kiiresel giindemle ortiisen yerel meseleleri agiga cikar-
mas!. Bu hedef, mutenalagtirma diinya genelinde muhtelif kentsel
yerlesimlerde (Smith 2002; Smith ve Derksen 2002) ve kentsel hi-
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yerarsinin biitiin seviyelerinde genellestigi ol¢giide kolaylagmakta.
Downtown Eastside gibi yeniden yapilan kentsel bolgeler, kentsel
alani pazarlamaya yonelik kiiresel mantigin en agik goriildiigii kritik
alanlar.

POLITIK DiL

Miistereklere odaklanmak goriiniiste apayri toplumsal hareketler
arasinda iligki kurmamizi miimkiin kiliyorsa, ortak miilkiyet dili de
—Woodward’s’da olan gibi— ¢atigmalarin iizerinden tanimlandigi ko-
sullara farkli bir agidan bakabilmemizi saghyor. Su an i¢in, Wood-
ward’s iizerindeki ihtilaf planlamayla ilgili bir catigma olarak kod-
lanmig durumda. Mesele 6ncelikle bir “arazi kullanimi1” hesabi lize-
rinden tanimlanmakta ve su faydaci sorunun iizerinde durulmakta:
“Seyler nereye aittir?” Krueckeberg'e gore (1995: 301), bu soruya
verilen 6ncelik daha acil bagka bir soruyu yok kilma etkisine sahip:
“Seyler kime aittir?” Krueckeberg, “seyler nereye aittir’” sorusuna
*“kimin varliklarindan soz ettigimizi bilmedigimiz siirece adaletli bir
cevap veremeyecegimizi” iddia eder.

Woodward’s baglaminda bdyle bir sorunun sorulmasi, hele ki
yoksullarin kolektif miilkiyet hakkini taniyacak bi¢imde soruluyor-
sa, devrimci nitelikte olabilir. Yukarida da ima edildigi gibi, bu so-
runun dayanacagi makul zeminlerin varoldugu sdylenebilir. Bu bag-
lamda elde edilebilecek 6nemli bir sonug, hak iddia etme dilinin ne
sekillerde degisecegiyle ilgilidir. Omegin, i¢inde oldugumuz neoli-
beral donemde yoksullarin menfaatlerini yardim ve hayir igi odakh
Dickens-vari bir ¢erceveden gorme egilimi hakim. Yerinden etme-
leri ve evsizligi engellemek bu baglamda “iyi” bir eylemdir. insan-
larin pansiyonlardan tahliye edilmeleri acikli bir durumdur, ama o
kadar. Oysa miisterekler ¢ercevesinden bakmak bizi, hak sahipligi-
nin ve adaletin dilini konugmaya zorlar. Sermaye basitge terranulli-
us alanlara yatirnm yapmaya veya bos bina iskeletlerini ‘“‘yeniden ya-
pilandirma’ya kargilik gelmemektedir. Biitiin miilkiyet haklari tek
ve tammlanabilir bir mal sahibine verilmig, miilkiyet tartigmasi son
bulmug alanlardan ziyade bagka insanlarin miilkiyet haklarinin ihlal
edildigi alanlardan bahsediyoruzdur (bkz. Blomley 2002). Pek ¢cok
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hak talebinin yiikiinii tagiyan bu alanlarda belirgin bir “huzursuz-
luk” hakimdir.? Arazi iizerinde boliinmez bir haktan ziyade, fiilen
boliinmiis ve dagitilmig haklar mevcut.

Joseph Singer’in (1988, 1996) giiven menfaati argiimani kismen,
miilkiyet haklarinin taraflar arasinda kargilikli giiven ve menfaat il-
keleri temelinde nasil boliindiigii ve dagitildigiyla ilgilidir. Dolayi-
styla, dmegin kamusal barinma hakki gibi bir doktrin, miilklerine
erisim hakki sunan miilk sahiplerinin bu hakk: gelecekte kosulsuz
sartsiz geri alma 6zgiirliigii olamayacagini sdyler. Woodward’s da
benzer gekilde daha 6nce kamuya agik bir alanken 6zel ve diglayici
bir alan haline getirilme tehdidiyle karsilasti. Singer ayrica insanla-
rin kurdugu ortak emek iceren kargilikli bagimlilik iligkileri son bul-
dugunda, miilkiyet haklarinin bu insanlar arasinda en zayif olanlarin
menfaatlerini koruyacak gekilde boliindiigiinii ve paylasildigini (ev-
lilik ya da istihdam 6meklerinde oldugu gibi) kaydeder. Bu baglam-
da Singer mal sahibi-kiraci iligkileri, tahliye icin adil gerekge, apart-
man dairelerinin doniistiiriilmeleriyle ilgili yasa ve hiikiimleri ince-
ler ve bunlarin temelinde kiracinin ikameti dolayisiyla pratikte yasal
mal sahibinin haklarim kisitlayan mesru bir miilkiyet hakki elde et-
tiginin tanindig1 sonucuna varir. Buna gére miilkiyet haklari bagka-
larina karg1 “genellikle agik¢a tanimlanmig bir baglangi¢ noktasin-
dan ziyade iligkilerin zaman icinde gelisen dinamiklerine baglh ola-
rak dahaileri bir agamada ortaya ¢ikan” (Lehavi 2004: 73) olas: top-
lumsal yiikiimliiliiklere tabi goriilmektedir. Doniigiim ihtimaliyle
karsi kargtya olan Woodward’s ya da pansiyonlar 6meginde de ben-
zer sekilde es 6rnekli haklar var olabilir. Alanda yasayanlar ile miilk-
lerini bolge sakinlerinin erigimine agmig olan miilk sahipleri arasin-
daki uzun siireli iligkiler bir bakima miilkiyet haklarinin yeniden

9. Oldukga onemli bir ortak miilkiyet talebi 6megini, bir bolimii de bugiin
Vancouver'un bulundugu arazide hak iddia eden Kanada yerli halklarinda gor-
mekteyiz. Genig bir yerli halk niifusunun Downtown Eastside’da yasadig diigii-
niildiigiinde, bu hak iddiasi kentli yoksullarin talebini tamamlayici nitelikte ola-
bilir. Ancak bu iddia, Downtown Eastside’daki eylemlilik igerisinde ve daha genel
olarak kentsel soylemde simdiye dek oldugu gibi gormezden gelindigi olgiide de
kentli yoksullarin talebini karmagiklagtirabilir. Bu soruyu bagka bir makalemde
daha ayrintih bigimde ele almaktayim (Blomley, 2002, 2004b).



232 HERKESIN, HERKES iCIN

paylagimi sonucunu yaratmigtir. Woodward’s’un 6zellestirilmesi ya
da pansiyonlarin doniistiiriilmesi dolayisiyla bu iligkilerde yaganan
kirilma, daha zayif olan taraf iizerinde bir tehdittir ve bu yiizden bir
ol¢iide denetlenmesi gerekir (ayrica bkz. Lehavi 2004).

Ozellikle de zilliyet modelinin daha 6nce belirttigimiz yaratici
isleyis tarzi1 dikkate alindiginda miilkiyet dili kullanmak pek ¢ok a¢i-
dan sorunlu olsa da bu dil, adlandirma, sorumlu tutma ve talep etme
acgisindan giiclii ve kapsamli bir politik kayit saglama olanagi suna-
biliyor. Ozellikle de haklar dili, tabiyet iizerine kurulu iligkileri ta-
hakkiim iligkileri ¢er¢evesinde gorebilmeyi miimkiin kiliyor (Laclau
ve Mouffe 1985). Miilkiyet haklari uzun zamandir kisitlayici ve an-
tisosyal bicimlenigiyle Sag siyasete miinhasir bir alan olageldi. Ha-
liyle miigtereklerin geri alinmasi, dilin de geri alinmasini gerektirir.

Daha pratik agidan, siyasaya dair ne demeli? Downtown Eastsi-
de gibi bolgelerdeki planlamacilar yerinden edilmeyi engelleme ¢a-
balarinda biiyiik 6l¢iide hakim miilkiyet diizenlemelerinin kiskacina
giriyorlar (ya da girdiklerini hissediyorlar). Planlama kag¢inilmaz
olarak miilkiyet bariyerine ¢arpiyor. Bu baglamda doniigiim kargiti
yonetmelikler gibi bagarili miidahale bigimleri gelistirilebildiyse de
sinirli kaldilar. Ote yandan devletin fazla “miidahaleci” olamayaca-
g1 soyleniyor; ancak, bu iddia devletin 6zel miilkiyeti siirdiirmek
adina rutin olarak “miidahale”lerde bulundugu gergegini gormez-
den gelmekte. “Ozel” miilkiyetin devletin saldirganligindan uzak,
bireysel 6zgiirliikler ve 6zerklige siper oldugu fikri zararl bir mitten
ibarettir. Aksine devlet, 6zel miilkiyet iligkilerini siiregen miidahale
ve yonetme bigimleriyle miimkiin kilar, siirdiiriir ve uygular. Yine
de bu mit gayet etkili oluyor. Ozel miilkiyet haklarina —pansiyon sa-
hibinin haklan gibi— getirilecek herhangi bir kisitlama kolayca bir
tiir el koyma olarak adlandirilabiliyor. Oysa miisterekler agisindan
bakmak, bize asil pansiyon sahibinin bagkalarinin miilkiinii gasp
ediyor olabilecegini gosterir. Dolayisiyla spekiilasyon karsiti vergi-
ler, Henry George’un onerdigi tipte vergilendirme modelleri*, do-
niisiim yasaklan, ortak miilkiyete devretme ve “yerinden etmelerden

* Arsanin degerine gore (iistindeki miilk vb.'den bagimsiz) alinmasi 6nerilen
vergi cesidi. —ed.n.
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muaf bolgeler” gibi pek ¢cok bagka miidahale bi¢imi de miimkiin go-
riinmeye baglar (Medoff ve Sklar 1994; Groc 1997). Arazi vakiflar
ve kooperatifleri gibi orgiitlenmig miistereklerin nicedir var olan bi-
cimleri daha megru hale gelir (DeFilippis 2004). Tiim bunlar kulaga
ciddi sapmalar gibi gelse de, ister ¢itlemeler olsun, ister imar plan-
lar1 ya da sivil hak hareketleri, miilkiyetin hem toplumsal hem 6zel
cikarlara hizmet edecek bigimde yeniden sekillendirildigi pek ¢ok
bagka 6rnek verilebilir. Ote yandan, hava haklan ya da ortak yasam
kooperatiflerini diigiiniince miilkiyet diizenlemelerinin hayli yaratici
olabildigi de agikar.

Steinberg’e gore, miisterekler, “‘genellikle hafife alinan ve gor-
mezden gelinen bir degerli kaynak havuzu, toplumsal yonetigim sis-
temi ve demokratik hedefler i¢in bir mahzen”dir (Steinberg 1995:
15). Rowe (2001), Adam Smith’in erken donem modem ¢ag goz-
lemcileri igin birgok farkli aktiviteyi tek bir yapinin ~yani piyasa-
nin— farkli 6geleri olarak nitelemeyi miimkiin kilan bir dil sagladi-
gin1 kaydeder. Ona bakilirsa, benzer bir s6z dagarcigini bugiin igin
miigterekler sunmaktadir.



Brezilya Kent Hareketleri:
Kenti Miisterek Olarak
“Yeniden-icat Etmek”

Stavros Stavrides

Hareket Halindeki Toplumlar, Kent Hareketleri
ve Kentsel Miistereklestirme

Toplumsal hareketler iizerine, genellikle de bu hareketleri tanimla-
yan Ozelliklere odaklanan bir tartigma siirmekte: bu hareketler ko-
lektif talepler dogrultusunda ve kolektif talepler tarafindan mi, yani
talep merkezli mi, kuruluyorlar? Yada, bu hareketler igerisinde yeni
toplumsal iligki bigimlerinin denenebilecegi potansiyel toplumsal
laboratuvarlar mi yaratihyor? Goriiniige gore bu tiir bir teorik tartig-
manin altinda yatan kritik bir politik problem yatiyor: Toplumsal
hareketler cagdag toplumlarin, farkli sosyal gruplarin yeniden bolii-
stim taleplerine kanal agmak igin gelistirdikleri mekanizmalardan
mi kaynaklanmaktadir, yoksa yeni bir toplumun tohumlarinin top-
lumsal hareketlerin iginde kendilerine verimli bir zemin bulmasi
olas1 midir?

Bu tiir bir politik ikilem muhtemelen basit bir mantik yiiriitmey-
le agiklanamaz. Kapitalizmin tarihindeki farkli donemlere ait ¢esitli
toplumsal hareketler, toplumun sinirlarinin 6tesine gegen kolektif
eylemler i¢in oldukga farkli imkanlar yaratmigtir. Gegmiste de simdi
de asil ilging olan sey ise, 20. yiizyilin son on yil1 ve 21. yiizyilin ilk
on yilinda, Latin Amerika’daki toplumsal hareketlerin, halk sinifla-
rinin (popular classes) sadece yagam kosullarinin degismesinde de-
gil, farkl1 bir gelecege dair umutlarinin doniigmesinde de merkezi
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bir rolii olmasidir. R. Zibechi (2010), tipik bir toplumsal hareket ey-
lemliliginin 6tesine gegen bir dizi fenomeni agiklamak i¢in *“hareket
halindeki toplumlar” kavramin 6nerir. Bu kavramla bizi, halk si-
niflan tarafindan toplumsal hayatin farkli seviyelerinde gelistirilen
ve iktidar iligkilerinde degisim veya kinlmalar yaratan gesitli kolek-
tif eylem formlar: iizerine diisiinmeye davet eder.

Toplumsal hareketler iizerine mevcut tartigma, ortak bir talep
cevresinde orgiitlenen etkinliklerin iizerine odaklanma egiliminde;
o yiizden de orgiitlenme bigimlerinin arastinlmasi ve siniflandiril-
masi gerekiyor. Zibechi’nin dnerdigi kavram, dikkatimizi alt sinif-
larin giindelik hayatta kalma stratejilerinin bir degisim yaratacak
giicii fiilen elde etme yollarina kaydiriyor. Dayatilan bir politik
programa degil de ihtiyaca dayali olduklar1 zaman bu stratejilerin
koordine edilmesi ve kolektif bicimde hayata gegirilmesi daha ola-
sidir. Bu Oneri, toplumsal hareket eylemliligine yonelik politik ag-
maza bir cevap sunabilir. Bir toplum hareket halindeyken, hareketin
eylem bigimleri kendinden politiklesme egilimindedir. Bunun ne-
deni de, bilinen retorikte iddia edildigi gibi, halkin bilincinin toplu-
mun yapisini anlama seviyesine ulagmasi degil, insanlarin farkh de-
gerlerin ve toplumsal iligkilerin hayatlarinin gidigatini ellerine ala-
bilmeleri ve daha iyi hale getirebilmelerine imkan verdigini gormiis
olmalaridir. Bu baglamda politiklesme muhtemelen bir kolektifin
yatay olarak ve dayanigma baglan iginde orgiitlendiginde gelistir-
digi giiciin farkina varmasi anlamina gelir. Hareket halindeki top-
lumlar alt siniflarin giindelik hayatini politiklestirecek hareketin ge-
lismesi i¢in zemin hazirlamaktadir.

Brezilya kent hareketleri hareket halindeki toplumlarda geligen
hareketlerin ilham verici bir 6megi. Bu hareketlerin talepleri ve
ozellikle de orgiitlenme bigimleri yalnizca halk siniflarinin ve dig-
lananlarin giinliik ihtiyaglarini ifade etmiyor. Bu hareketler, insan-
larin hayatta kalmak i¢in verdikleri giindelik miicadeleden beslen-
mekte. Ote yandan, geleneksel dogaglama dayanigma pratiklerini,
mutirao* 6meginde de gorecegimiz gibi, orgiitlii kolektif eylemle-

* Mutirdo, Brezilya’da belirli bir amaca yo6nelik ve kargihkl yardimlagma ve
dayamigma pratiklerine dayah kolektif caligmaya verilen isimdir (“imece” uygu-
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riyle birlestirebiliyorlar. Demek ki gelecegin 6zgiir toplumununcan
alic1 6gesi olan dayanigma ideoloji yoluyla, alternatif bir deger ola-
rak kesfedilmez; irili ufakh kent topluluklannin giindelik deneyim-
lerinin iginden siiziiliir. Elbette bu giindelik hayatta kalma miicade-
leleri icerisinden ortaya ¢ikan salt dayanigsma degildir. Topluluklar
icerisinde derinlemesine kok salmig bu hareket yine de hem yaygin
ve genellikle de umutsuz atomlagsmaya hem de *“commandos” olarak
bilinen hiyerarsik siddet orgiitleri tarafindan dayatilan her tiir otori-
teye karg1 dayanigsma eylemlerinin tohumlarini atabilmekte.

Kent hareketleri yalmizca eylem ve talepleri dogrudan bannma,
kamusal alan, ulagim vb. gibi kent sorunlarina odaklanan gruplar
olarak diigiiniilemez. Burada sifat olarak kullanilan “kent”, kenti
miicadelenin amaci oldugu kadar mecrasi da kilan hareketleri de ta-
mimlar. Anayollan ve caddeleri kapatarak igsizlikle ilgili sorunlara
¢oziim talep eden Arjantinli piqueteros* hareketi bir kent hareketi
olarak nitelendirilebilir, zira kentsel eylem ve deneyimler iginden
ve iizerinden kurulmustur. Hareket halindeki toplumlarda filizlenen
kent hareketleri kentsel alanlar1 —gegici veya daha kalici bir bigim-
de, acikca veya daha iistii kapal yollarla— sahiplenmekle kalmaz.
Kent hareketleri aslen sehrin belli parcalarinidegistirir ve hatta iire-
tirler; zira bu hareketler ya sem teto (evsiz) yerlesimlerinde** oldugu
gibi aciktan yeni bir mekansal diizenlemeyi hedeflerler ya da miting
ve sokak gosterileri gibi eylemleriyle belirli bir kamusal alana dam-
galarinmi vururlar. Ancak, bu hareketler baglaminda daha 6nemli
olan nokta, bir bakima igerisinden ¢iktiklan hareket halindeki top-
lumlarin 6nemli bir niteligi iizerine kurulmug olmalaridir: miisterek
alanlarin yaratilmasi. Bu miisterek alanlar kendilerine karsilik gelen

—> lamasim andirmaktadir). Cogunlukla ingaat iglerindeki emek siireciyle bag-
lantih kullamlan bu kavram, hiyerarsik olmayan ve rotasyona dayah bir 6rgiitlen-
me kiiltiiriinii ifade eder. Gegici ve belli bir zamandaortaya ¢ikan iglere yoneliktir
ve kolektif kiiltiirii tammlamak igin kullanilir. —ed.n.

* Ispanyolca piquete (gdzcii) kelimesinden tiiretilmig olan piqueteros kelimesi,
Arjantin’deki “igsiz igciler Hareketi”ni ifade etmektedir. 90’larin ortasinda Arjan-
tin'de yaganan derin ekonomik kriz sonrasinda ortaya gikan ve 2000’lerde kurum-
sallagan bu hareket, kamusal alanlarin isgal edilmesi ve gida ve para destegi talebi
iizerinden orgiitienmekteydi. Ozellikle yol isgalleri ile kentsel yasami durdurma
stratejisiyle giindeme gelmigstir. —ed.n.
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bir topluluk tarafindan yaratilan ve denetlenen ortak kullanim mec-
ralandir. Gorecegimiz gibi, bu alanlar miisterek olarak iiretilirler ve
hem o6zel alanlardan hem de (devlete ait olarak tanimlanan) kamusal
alanlardan ayndirlar.

P. Linebaugh’un (2008) miistereklestirme olarak adlandirdig:
kavram, hem hareket halindeki toplumlann giindelik stratejilerini
hem de bu stratejileri (politiklesmenin bu metinde kullanilan anla-
miyla) politiklestiren hareketleri niteleyen bir siireci ifade eder.
Miigtereklestirme, giiniimiiziin metropolleri baglaminda tesadiifi ya
da beklenmedik bir olgu degildir. Miistereklestirme geleneksel kir-
sal topluluklardaki ortak mal ve hizmet iiretiminden farkli olarak
metropollere 6zgii bir olgudur: Hardt ve Negri (2011) bu kavrami
“diller, imgeler, duygular, kodlar, aligkanliklar ve pratiklerde [bulu-
nan] ... metropol alan1 boydan boya katedip metropolii [kuran]” (250)
“yapay ortak varlik” olarak ifadeeder. Bu baglamda, “‘yoksul ¢oklu-
gu kapsayici kargilagma devreleri araciligiyla daima ortak kaynaklar
yaratarak ve kesfederek ... barinak bulup toplumsal yagam bigimleri
iireterek hayatta kalma stratejileri geligtirir” (254). Nitekim miigte-
reklestirme, metropollerde hayatlanni gekillendiren zor kosullarla
bag eden insanlarin bilgi ve deneyimlerinin iiretme ve dagitma siire-
cidir. Miigtereklestirme ayak uydurma pratiklerinin bir sonucu gibi
goriinse de, aslinda icat ve yaratma kabiliyeti igeren, toplumsal ha-
yatin yeni bigimlerini —~Agamben’in tanimiyla yeni ‘“‘yagsam bigimle-
ri” (2000: 9)-iireten bir siirectir. Bu ¢6ziimlemenin 6nemli noktasi

** Evsizler hareketi, Brezilya’da kamusal kent hakki miicadelesinin pargasi
olan gesitli toplumsal muhalefet aktorlerinin iginde yer aldig1 hareketin genel
isimdir. Bu hareketin aktorleri gogunlukla arazileri iggal etme, bu arazilerde yeni
yerlesim alanlan kurma ve bir biitiin olarak hayati 6rgiitleme pratikleri geligtir-
mektedir. Yazann burada bahsettigi “yerlegim” kelimesi Portekizce'de assenta-
mento kelimesiyle kargilanan, bu baglamda iggal edilmig bir arazinin hukuki ola-
rak iggalcilere verilmesinden sonraki yerlegim siirecini ifade eder. Topraksiz Kir
iscileri Hareketi’nin (MST) isgal kamplan (acampamento) hukuksal agidan ka-
mulastinldiginda iggal kamplar1 yerlegimi (assentamento) olarak ifade edilir ve
orgiitlenir. Bu orgiitlenme modeli kentsel toplumsal hareketlere, 6zellikle de MST
kadrolarinin kentte 6rgiitlenmek icin kurduklar Evsiz igciler Hareketi’ne (MTST)
ilham vermektedir. Bu yazi baglaminda “yerlegim” ifadesinin bu anlami tagidigini
akilda tutmak gerekir. —ed.n
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sudur: miistereklestirme kapitalist normlarin 6tesine gecen ortak de-
neyim ve bilgileri yaratma potansiyeline sahiptir. Diglanmig ve mar-
jinallestirilmig halk siniflar1 hayatta kalmanin yeni yollarini icat et-
mek zorunda kalir ve bu siirecte bagat toplumsal iligki modellerinden
farkl iligki tarzlan kegfederler. Omegin, genis aile aglannin toplum-
sal yeniden iiretimin ¢ekirdegi olmaktan dayanigma ve ortak iiretim-
kullanim mikro-topluluklarina doniigiimii bu gekilde gerceklesir (Zi-
bechi 2010: 39-40).

Miistereklestirme orgiitlii kolektif eylemlerin ¢esitli diizeylerin-
de goriinebilir. Brezilya kent hareketleri ve 6zellikle de evsizler ha-
reketlerinde, miistereklerin kent i¢inde ve kent araciligiyla kolektif
iiretiminin ilk adim toprak iggallerinin orgiitlenmesidir. ister kent-
lerde biiyiik arazileri iggal etmek igin Orgiitlenen topraksiz koyliiler
ister kullanilmayan bos binalari iggal etmek igin orgiitlenen kentli
evsizler olsun bu hareketler bir aileler yiginindan, yoniinii miigte-
reklestirmeye ¢evirmis bir olus-halinde-topluluk ¢ikarirlar. Bu adim-
da miistereklestirme, bir dayanigma toplulugunun yaratilmasi ve ig-
gal edilmig topraga, olusmakta olan istirakgiler toplulugunun koy-
dugu kurallara gore ortak kaynak olarak el konulmasina dairdir.

Bir sonraki adim ise kolektif karar ve eylemler kanaliyla ortak
yerlesim bi¢imlerinin orgiitlenmesidir (bos dairelerin yerlesimi veya
boliigiimii). Bu siirecte miigteregin yeni bicimleri de iiretilir: once-
likle ingaat tekniklerine, konutlarin ihtiyaglarina ve ikamet prose-
diirlerine iligkin ortak bilgi iiretilir ve paylagilir. Kent hareketleri,
gecici “evlerinin” iiretimine katilan herkesin bilgiyi paylagsmasini
ve kargilikli destegini birlikte yagsam pratiklerinin kritik bir unsuru
olarak goriir.

Isgal bigimleri ve siireclerin miistereklestirme pratiklerini dog-
rudan etkiler. Brigadas Populares (Belo Horizonte’de bir sem teto
hareketi) iiyelerinden birinin gozlemledigi gibi!, toprak iggalleri ile
bina iggalleri arasinda birlikte yasayan topluluklar inga etme agisin-
dan belirgin farkliliklar mevcut. Bir apartman, bizzat formundan
kaynaklanan bir mekénsal diizen mantig: tagir, ki bu da kolaylikla
ailelerin dikkatlerini kendi kiigiik iggal dairelerine odaklamalarina

1. Yazar tarafindan Kasim 2010’da réportaj yapilmigtir.
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sebep olabilir. Bu gibi durumlarda aileler iggal edilen binay: koru-
mak adina ortak mekénlar, mekanin iiretim ve muhafazasinin ortak
yollar1 ve miigterek orgiitlenme bigimleri iireten miistereklestirme
pratiklerinden vazge¢cmeye meylediyorlar.

Toprak iggalleri ise baglangictan itibaren insanlar1 zorunlu ola-
rak diger insanlarin ve olugsmakta olan toplulugun yardimiyla bir ai-
le barinag: inga etme ihtiyaciyla yiizlestirir. Bu agidan insanlarin
kendi kurduklar yerlesimler miistereklestirmenin yalnizca ideolojik
bir tercih degil ayn1 zamanda zorunlu, gerekli ve tatmin edici olugu-
nadair bir farkindaliktan temelleniyor gibi goriiniiyor. Yani bir miig-
tereklestirme etigi somut miistereklestirme pratikleri ile yan yana
gelismektedir.

Isgal alanlarinda yerlesim yaratilmasi ve diizenlenmesi siiregle-
rinden miistereklestirmenin 6nemine dair s6ylenebilecek ¢ok sey
var. Omek vermek gerekirse, Sio Paulo’nun kenar mahallerinden
birinde bulunan Jodo Candido isgal kampinda* isgalciler toplulu-
gunun kullanimi i¢in bir ortak mekén olugturulmustu.2 Bu mekén
kampin ortasinda yer alan ve toplantilar igin kullanilacak bir agik
alandan ve bu alanin karsisinda yer alan ve “toplum merkezi” olarak
kullanilacak ortalamadan biraz daha biiyiik bir barakadan oluguyor-
du. Bumerkezde yerlesimdeki ¢ocuklara ders verilmesinin yani sira
cesitli komisyonlarin toplantilari ve genel meclisler de burada yapi-
liyordu. Bu tiir kent hareketlerinin tipik inisiyatifleri arasinda top-
lulugun muntazam iglemesi i¢in gereken hizmetlere odaklanan fark-
l1 komisyon orgiitlenmeleri bulunur: giivenlik komisyonu, ortak mut-
fak komisyonu, cocuk bakim komisyonu, igsizlere destek komisyo-
nu vb.

Bahsi gecen bu yerlesimlerin orgiitlenmemis ve tasarlanmamig
yerlesimlerden, 6zellikle de Sao Paulo’nun kenar mahallelerinde ge-

* Brezilya'da bazi toplumsal hareketler igerisinde yer alan birimlerin 6zel isim-
leri vardir. Omegin, MTST kampi olan Jodo Candido, ismini 19 10°da Brezilya'da
yasanan gemici ayaklanmasina 6nderlik eden Jodo Candido’dan almigur. iggal
kamplan, yerlegimler ve bu birimlerin koordinasyonunda yer alan tugaylara veri-
len bu tarz isimler mevcuttur. —ed.n.

2.So6zkonusu gozlemler Eyliil 2009°da bu yerleskeye yapilan ziyarete, kamp-
ta yagayanlar ve MTST aktivistleriyle yapilan tartigmalara dayanmaktadir.
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lismekte olan favela’lardan* farki oldukg¢a carpicidir. Jodo Candido’
da oldugu gibi orgiitlii iggallerdeki insanlar sadece “evlerinin” degil
ayni1 zamanda yerlesimin de bakimini iistlenmekte. Kolektif kulla-
nima yonelik su deposu, ¢op toplama noktalan, ortak ocaklar gibi
birtakim yapilar gelistirilmekte. Bu yerlesimlerde “sokaklann” dii-
zenlemesi ve bakimi da miigtereklestirme pratiklerinin bir gosterge-
sidir: buna gore sokagin bir “artik” mekén olarak goriilmesi sart de-
gildir ve kolektif kararlar ve kolektif emekle iiretilen bir mekan da
olabilir.

Bir hareketin barinma talebini yerel yonetime kabul ettirdigi du-
rumlarda yeni bir dlgekte miigtereklestirme olasilig1 ortaya cikar.
Sao Paulo Sapopemba’daki Unido da Juta 6megine bakalim. Bol-
gedeki evsizler hareketi Sem Terra Leste 1’in siiregiden ¢abalan ve
eylemleri sayesinde Sdo Paulo eyalet yonetimi s6z konusu araziyi
160 aileye bir yerlesim yeri sunmayi kabul etmek zorunda kalmigt.
Hareket eyalet yetkilileriyle yerel yonetim ve 6zel miiteahhitler ta-
rafindan yapilmasi onerilen bir sosyal konut programi konusunda
anlagmazliga diigtii. Nihayetinde yerlesimin gelecekteki sakinleri-
nin orgiitlenmis bir topluluk olarak dogrudan katilimini igeren farkli
bir proje planlama, yapim ve yonetim prosediiriinii kabul ettirmeyi
basardi. Bu baglamda USINA’nin (Centro de Trabalhos para o Am-
biente Habitado)** rolii olduk¢a 6nemliydi. Katilimci planlama ko-
nusunda uzmanlagmig olan bu kurulug hareketin mimari ve planla-
ma ortag haline geldi. Bu siireg icerisinde miigtereklestirmenin bir
dizi 6nemli vechesi gelisti: USINA kirsal bir gelenek olan mutirao’
dan —aileler arasinda siirdiiriilen bir kargilikl1 yardimlagma bigimi—
hareketle konutlarin tasanm ve ingasina katilimin topluluk iiyeleri-
nin kolektif emek ve kabiliyetlerine dayanan yollarin1 6nerdi.

USINA’nin bir raporunda agikga 6zetlendigi gibi: “‘Kentsel ‘mu-
tiroes’ baglaminda pedagojik toplumsal degigim siireci insanlarin
arazi ve kamu kaynaklarina ulagmak i¢in olan orgiitlenmeleriyle

* Favela Brezilya kentlerinin ¢eperlerinde, Tiirkiye’de gecekondu mahalleleri
ile benzerlik gosterebilecek, kentli yoksul gogunlugun yasadig: bolgelere verilen
isimdir. —ed.n.

** Mesken Cevresi | § Merkezi 1990 yilinda olusturulmus, toplumsal hareket-
lere teknik destek veren, disiplinler arasi bir inisiyatiftir. ~ed.n.
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baslar; bu projelerin kolektif olarak tanimlanmasiyla devam eder ve
nihayet duvar isciligine gecildiginde tamamen pekigmis olur” (USI-
NA 2006: 17).

Bahsi gegen bu projenin tamamlanmas: birkag yil siirdii (1992-
98). Bugiin insanlar kendi insa ettikleri evlerde yasiyor, kararlari ko-
lektif bigcimde alarak projenin her agamasina katiliyorlar. Bir igtirak-
ciler toplulugu bigiminde orgiitlenmis olan yerlesim sakinleri birligi
bir toplum merkezi, 60 ¢ocugun bulundugu halk kresi ve halk firi-
nin1 da i¢eren konut kompleksinin yonetiminden sorumlu.?

Tam anlamiyla bir kentsel ¢evreye ait olmamasina ragmen iggal
edilen arazilerde kurulan MST* tarim koylerinin (agrovilas) genel
yerlesim plani bizzat bu yerlesimlerin iizerinde yiikseldigi zemin
olan mevcut miistereklestirme pratiklerini yansitir. “Evler her bir
campesino’'nun (kir isgisi) arazi parselinden ziyade bir bolgede
obeklenecek sekilde yapilmistir” (Zibechi 2007: 122). Bu, ortak hiz-
met ve kaynaklara sahip olmanin yani sira komiinal binalarin yerle-
sime eklemlenmesini de miimkiin kilan bir yerlesim yaratir. MST
iiyelerinin belirli altemnatif egitim ve kurs programlarini almasini
tesvik ettigi icin komiinal binalar bu tarz etkinliklere de ev sahipli-
gi yapmaktadir (Zibechi’'nin naklettigi Porto Alegre’nin Viamao bel-
desi yakinindaki Filhos de Depi agrovila’sinda oldugu gibi). Ag-
rovila’lar boylelikle farkl bir toplum arayigindaki kiigiik topluluk
laboratuvarlar1 haline geliyor. MST deneyiminden dogrudan etki-
lenmis olan bir evsizler hareketi (MTST) “assentamentos rururba-

* Topraksiz Kir isgileri Hareketi (MST) 1984 yili 6ncesine kadar toprak isgal-
leri yoluyla orgiitlenen, 1984 ’te yaptig1 birinci kongre ile bir “‘toplumsal hareket”
bigimini almig, bugiin ise 300 binden fazla aileyi, 2 milyon civannda kisiyi. 100’
den fazla kooperatifi ve kurumu kapsayan, kir temelli bir toplumsal harekettir.
Kendisini “ig¢i simfi miicadelesi''nin bir pargasi olarak tammlayan MST, topraksiz
koyliileri, kirda yasayan topraksiz isgileri veya kiigiik ireticileri orgiitlemekte,
toprak iggalleri yoluyla topragin miigterek orgiitlenmesini hayatagegirmekte, Bre-
zilya’da ekolojik tarim yontemlerine dayali, topragin adil boliigiimiinii hedefleyen
“kir reformu” talebiyle ulusal gapta orgiitlenmektedir. Diinya giftgilerinin orgiitii
olan La Via Campesina’nin da bir iiyesi olan MST, diinya ¢apinda mevcut en bii-
yiik toplumsal hareketlerden biridir. —ed.n.

3. Eyliil 2009'da USINA iiyeleriyle siirdiiriilen bir tartigma onlarin kent hare-
ketlerine dahil olugunu aydinlatmaya oldukga yardimci olmugtur.
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nos”* (kirsal-kentsel yerlesim) adinda deneysel bir beraber-yasama
modeli gelistirdi. Souza’ya gore (2006), “bu stratejinin temelinde
kentli isciler icin kentin ¢eperlerinde kendi sebzelerini ekip bige-
cekleri, kiiciikbag hayvan yetistirebilecekleri ve boylelikle temel
beslenme ihtiyaglarini gidermek iizere piyasaya daha az bagimli ha-
le gelecekleri yerlesimler kurma cabasi yatiyor” (382). Bu strateji-
den basarisiz oldugu gerekgesiyle vazgecildiyse de, stratejinin ken-
disi ge¢imligin miistereklestirilmesi siireciyle kent-kir ikiligi gerili-
minin iistesinden gelme ¢abasinin oldukg¢a enteresan bir bilegimini
banndinyor.

Miisterek Mekan / Miistereklestirme Olarak Mekan

Brezilya kent hareketlerinin inisiyatif ve pratiklerinin gesitli diizey-
lerine damgasin1 vuran miigtereklestirme siirecinin, gordiigiimiiz
iizere, mekanin bu siirece karsilik gelen iiretim ve kullanim bigim-
leri iizerinde 6nemli sonuglan var. Yerlesimlerdeki “evler”, iggal
edilmis binalar ya da 6zyonetimci mutirdo konut projelerindeki dai-
relerin arasinda yaratilan mekéanlari “‘kamusal alan” olarak tanimla-
mak belki de yeterli degil. Orgiitlii “istirakgilerin” inga ve yasam
pratikleri icinden yeni bir tiir mekan veya belki de “icra edilen” veya
“uygulanan” yeni mekan bigimleri ortaya ¢ikmakta. Bu mekani hem
6zel hem de kamusal mekanlardan ayngtirabilmek igin “miigterek”
adiyla kavramsallastirabiliriz. Miisterek mekanda, yani miistereken
iiretilen ve kullanilan mekanda, insanlar salt belli bir merci (eyalet
yonetimi, devlet, kamu kurulusu vb.) tarafindan verilmig bir alam
kullamyor degildir. insanlar bu tiir mekanlar1 kendi kolektif ihtiyag
ve arzularina gore fiilen sekillendiriyorlar.

Miisterek mekan paylasilan mekandir. Kamusal mekan, egemen
bir giiciin varligiyla igsaretlenmis mekan oldugundan, insanlara belli
sartlar altinda “verilmis” mekan iken, miigterek mekan insanlar ta-
rafinda “alinan” mekandir. Mekanin ele gegirilmesi ve potansiyel

* Yazar burada, Portekizce rurals (kir) ile urbano (kent) kelimelerinin birlesi-
minden olugan rururbanos kelimesine génderme yapmaktadir. Bu kelime, kir ile
kent arasindaki bolgeyi ifade eder, bu agidan da kir-kent arasindaki gatigmaya bag-
ka bir zenginlik katan bir perspektif icine yerlesmektedir. —ed.n.
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olarak paylasilan bir mekana doniistiiriilmesi siirecinde miisterek
mekanin kullanicilarindan olugan bir topluluk ortaya ¢ikar. Bu ortak
kullanimin nasil hayata gegirilecegine dair kurallar, mekani bir miig-
terek olarak yaratma siirecinde geligir. Ancak, bu kurallarla, bir oto-
rite tarafindan kamusal alana dayatilan kurallar arasinda 6nemli bir
fark vardir. Bu kurallar tekrar tekrar yazilir; bu yiizden de o mekan-
daki varliklanini herhangi bir hakim giice atif yapmaksizin miizake-
re eden farkli gruplar ve kisiler tarafindan tartigilmaya agilabilir.
Miisterek mekanin miigterek kalabilmesi i¢in kullanim ve niteligine
dair ve iktidarin herhangi bir sekilde birikimini agiktan engelleye-
cek tartisma ve uzlagma bigimlerinin gelistirilmig olmasi gerekir —
ozellikle de yerlesik ve mekan-odakl iktidarin herhangi bir sekilde
birikimini.

Miisterek mekan, aralikta-kalan mekandir. Miisterek mekan esik
mekan olarak da tarif edilebilir.* Kamusal mekan muhakkak bir
kimligin isaretini, bir “*-dir/-dir” halini (yani bir otoriteye “ait olma”
y1) tagirken, miisterek mekan siirekli olarak yeniden tanimlanir: miig-
terek mekan “meydana gelir”.**

“Esik deneyiminin iginde gizli olan bilgelik, 6tekilige ancak
kimligin sinirlarini agarak, tabiri caizse giiphe, miiphemlik, melezlik
alanlan ve miizakere edilebilir degerlerin bulundugu alanlan yara-
tarak yaklasilabileceginin farkinda olmakta yatar” (Stavrides 2010:
18). Miisterek mekanda farkliliklar bulugur; ancak, mekani tanim-
lama ve kimliklendirme siirecinde olasi bir hakimiyet saglama ca-
tigmasina girmelerine izin verilmez. Eger ki miisterek mekanlar pay-
lagilan mekanlarsa, bu mekanin iiretici-kullanicilan sadece almay:
degil vermeyi de 6grenmek zorundadir. O halde miisterek mekan
esasen ‘“‘sunulan” bir mekan olarak tanimlanabilir: bir hediye gibi
sunulan ve alinan bir alan. Bir hediyeyi sunmak ve kabul etmek ik-

»

* “Esik mekan” terimi agikga Jean-Luc Nancy’nin “kendi 6ziiniineseri olma-
yan” cemaatleri ifade ettigi (1991) inoperative community kavramina gonderme
yapmaktadir. Bu baglamda “egik” fikri, kendi sininnin digina ¢ikma, sinir bolge-
sinde olugma olarak diigiiniilebilir. —ed.n.

** Meydana gelmek, bu baglamda “olug”tur. Bu agidan yazar, bir sabitlik ola-
rak miisterek ile bir olug olarak miigterek arasindaki gerilime ince bir gonderme
yapmaktadir. —ed.n.
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tidar iligkilerinin aracisi olabilir, dogrudur. Ancak, bir mekéanin
miistereklesmesi kargilikliligin bir kosulu olarak paylagmay: varsa-
yar (De Angelis ve Stavrides 2010: 23). Boylelikle miistereklegtir-
me, rolleri degisebilir kilan bir sunma bigimi haline gelir.

Miistereklestirme miisterek mekanlar yaratirken kamusal meka-
n1 doniistiirmekle kalmaz; bireysel konut gibi mekanlarin bigimini
de dogrudan sekillendirir. Kent hareketlerinin gelismesine eslik
eden ortiik bir toplumsal degisim hanelerin degisme tarzinda gézle-
nebilir: hem hane icinde istirak¢ilerden olugsan mikro-topluluklara
doniigerek, hem de hane disinda kendi aralarinda ve komiinal orgiit-
lenmeyle gelistirdikleri yeni tiir iligkilerle. Bu siirecin merkezinde
kadinlarin doniigen rolii vardir (Zibechi 2007: 246).

Brezilya’da kentli yoksullarin giindelik deneyimleri seviyesinde
kent, “yurttaghga layik olabilecek tiirden ... bir giindelik hayata sa-
hip olma haklarina yonelik miicadelenin” siirekli verildigi zeminin
bizzat kendisidir (Holston 2008: 313). Holston’un *“bas kaldiran
yurttaghk” olarak anladig: da, bugiiniin Brezilya toplumunu betim-
leyen en baskin esitsizlikler ve yurttaglar arasi ayrimciliga kargi ve-
rilen bu tiir bir dizi miicadeledir. Ancak, bas kaldiran yurttaglik, ken-
dini yalnizca ¢atigmali kamusal mekanin yeniden tanimlanmasina
odakli eylem ve taleplerle ortaya koymaz. Bu talepler “biiyiik bir
kuvvet ve 6zgiinliikle ... oikos’un alaninda, kentin uzak geperlerinde
siirdiiriilen kendi ingaatin1 kendin yapma (autoconstruction) faali-
yetinin iiriinii olan meskenlerde viicut bulan hane-i¢i yagamlarinda”
(312) ifade bulur.* “Oikos’un bu sekilde politize olmasi” (312), Bre-
zilya’daki kentsel toplumsal hareketlerin yarattig1 kent hakki odakl
hareketliliklerin zeminini iiretir. Hareket halindeki toplumlarda “bag
kaldiran yurttaghk” belli hedeflere yonelik miicadeleler araciligiyla
kenti ele gegirme ve kullanmanin, boylece de topluma ait olmanin
yeni bi¢imlerini iiretir. Bag kaldiran yurttaglik illaki radikal toplum-
sal degisime ya da kolektif kurtulusa yonelik bir siire¢ olmak zorun-
da degildir; fakat hanenin 6zel alaninin tam kalbine kolektif eylemin
ve miistereklestirmenin tohumlarini eker. Dolayisiyla, “oikos’un po-
litiklesmesi” yalnizca bir talep gelistirme ve hak kazanma araci de-

* Oikos: Aile, ailenin miilkii ve ev ici anlamina gelen Yunanca sozciik. —ed.n.
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gil, aym1 zamanda olugmakta olan bir siireg, evin igindeki aile iligki-
lerinin ve mekéansal diizenlemelerin yeniden tanimlanmasi siirecidir.
Hareketler de bu siirece verdikleri kolektif yaraticilik ivmesiyle sii-
reci daha ileriye tagimigtir. Evlerin daha karmagik diizenler haline
gelmesi, topluma daha agik ve daha az hiyerarsik olmalari da bu yol-
la gerceklesir. Brezilya toplumunun [normalde] toplumsal esitsiz-
likleri konut kompleksleri ve dairelerin yerlesimlerine dogrudan
yansittigin1 unutmayalim. Caldeira’nin (2000) gozlemledigi gibi,
“kapali kondominyumlar” (257) “duvarlar kenti” Sdo Paulo’da iist
ve orta sinif i¢in bagat konut modeli haline gelmigtir.* Bunun sonu-
cunda olusan “giivenlik estetigi” biitiin kente yayillmaya meylet-
mekte ve tel orgiilere bir statii degeri atfetmekte — kent ¢ceperlerinde
yasayanlarin kendi insa ettikleri evlere bile (293-95).

O halde miisterek mekan, bir topluluk tarafindan siirekli yeni-
den-yaratilan ve bu toplulugun esit kabul edilen iiyelerinin katilim
siirecleriyle orgiitlenen mekandir. Dolayisiyla, bu hareket halindeki
bir topluluk anlamina gelir: hareket halindeki bir toplum iginde,
kentsel toplumsal hareketlerin katalizor iglevi goren faaliyetleri ara-
cihigiyla kurulan bir topluluk. Hareket halindeki bir topluluk kapali
mikro-evrenler yaratma ve muhafaza etme pratiklerine yonelik de-
gildir — bu mikro-evren kendisini “kurtarilmis” bir kale olarak sunsa
bile. Bu agidan hareket halindeki bir toplulugu tarif eden sey “miig-
terek olana yonelik daima tetikte ve daima comert bir tavirdir” (Zi-
bechi 2010: 136). Hakikaten de tetiktedir, zira miistereklestirme sii-
recini canli tutmak her tiirlii iktidar birikimine kargi savagmak anla-
mina gelir. Omegin, mutirao’lann ingaat deneyimlerinde bolge sa-
kinlerinin demmegi gorevlerin rotasyonu konusunda o6zellikle titiz
davranmigti. Katilim ayni anda hem iireten hem de egiten bir siireg-
tir. Bu kolektif deneyimlerde bagarmasi en zor hedef olan kol ve ka-
fa emegi arasindaki farkin ortadan kaldirilmasi bile hayata gegiril-
meye c¢alisiilmigtir (USINA 2006: 33).

* Kondominyum: Blomley’nin béliimiinde de aktanlmig oldugu iizere, bir bi-
nanin boliimlerinin (¢ogunlukla dairelerinin) kat miilkiyeti ile ev sahiplerine ait
oldugu, ortak alanlan ayrica yonetilen, 6zellikle ABD ve Kanada'da yaygin olarak
kullanilan rezidans benzeri yapidir. —ed.n.
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Hakikaten de comerttir, ¢iinkii miigtereklestirme sadece vermek
ile almak arasinda kurulan bir denge degildir. Bazen kimilerinin bil-
giye sahip oldugu, daha ehil oldugu ya da sirf aile yasantis1 agisin-
dan bile daha sanshi oldugu i¢in daha ¢ok vermesi gerekir. Eger soz
konusu topluluk hakikaten kolektif kurtulug ve esitlik dogrultusunda
hareket ediyorsa, comertlik miigtereklestirme-olarak-paylagmanin
itici giiciidiir. Ciinkii miigtereklestirme temelde kolektif 6znelesme-
nin yeni bigimlerini yaratir. Miigterek mekanin iiretilmesi ile insan-
lar kendilerini ve topluluklarini degistirirler.

Kendilerini Yeniden icat Eden Kent Topluluklar:

Miistereklestirme eylem 6znelerini iiretir —ancak sadece bilinen an-
lamda, eylemin aktorleri belirlemesi yoluyla degil. Miistereklestir-
me kolektiflere kimlikler atfetmez, kolektif kimliklerin kurulma ve
icra edilme tarzim degistirir. insanlar kolektif bir bigimde miisterek-
leri iiretirken kendilerini de iiretirler. O halde kolektif kimlik ait olu-
nan bir cemaatin* kimligi degildir. Hareket halindeki topluluklar
miisteregin bigimlerinin kesfedildigi ve denendigi birer laboratuvar-
sa, hareket halindeki topluluklar kendi mekén ve kurumlarin icat
ederken kendilerini de icat ediyorsa, o zaman bu topluluk olusmakta
olan bir topluluktur. Bu topluluk bir isim veya kimlik altinda topar-
lanamaz.

Boyle bir topluluk miigterek olani iiretir ve dagitir. Eger “miigte-
rek olanin kurumlari hepimiz tarafindan iiretilene kolektif olarak el
koymamizin orgiitlii giicii” (Roggero 2010: 370) ise, hareket halin-
deki topluluklar siirekli bir orgiitlenme siireci igindedir: 6rgiitlenme
bigimleri yenilik veya verimlilik arandig i¢in degil, araglar her za-
man sonuglara yansidigi i¢in denenmektedir. Oyleyse s6z konusu
olan sabit kimlikler degil, kuvvetle savunulan kolektif degerlerdir:
esitlik, dayanigma, ortak sorumluluk. Ve bu degerler hakikaten ha-
reket halindeki toplumlarin giindelik pratikleri icinden geligmistir.

* Bu yazi boyunca “topluluk” olarak kullandigimiz community kavramini, bu-
rada igerdigi yiiklii anlami da hesaba katarak *“‘cemaat” olarak kargilamay: uygun
bulduk. —ed.n.
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Denemeler, deneyimler, inga halindeki kimlikler: miisterekles-
timenin bu dinamiklerini yakalayabilecek bir terim mevcut: “icat-
cilik” (inventiveness). Miistereklestirme topluluklarina katilan in-
sanlar, yani istirakgiler, hayatta kalma bigimleri icat etmek zorun-
dadur. Insanlar dogru diiriist bir hayattan mahrum birakilsalar bile
yasamak zorundadir ve yasamak ister. Bu yasam giicii toplumlarda
hareketi yaratir, fakat bu yeterli degildir. Insanlar yasamanin yolla-
rini tasarlamak zorundadir. Insanlar bunun igin yardim bulmaya,
ulagilabilir her aragtan yararlanmaya galigir.

Kudretsizlerin taktikleri iizerine uzun bir tartigma mevcut. M.
De Certeau (1984) ortak pratik bilgi (metis, Antik Yunan’da kumnaz
bir denizcinin icra ettigi sanat) araciligiyla mekan ve zaman kulla-
nilir kilan taktiklerden bahseder. Kendi yapilarinin etrafindaki ka-
musal mekanlari sahiplenen ve doniistiiren gecekondu pratiklerini
gozlemleyen Richard Sennett, “dogaglama, bir kullanici zanaatidir”
(Sennett 2009: 308) der; ve “cadde diizeninde yapilan dogaglama
¢aligmasinin insanlar1 topluluklarina bagladigini™ aktarir (309).

Hareket halindeki topluluklarin pratikleri yoksullarin bu tiir za-
naatlerinden 6nemli 6lgiide etkilenmistir. Insanlar bu kolektif bilge-
ligi ve dogaglama yapma yetisini mevcut olandan yararlanarak ken-
di hareketlerine tagimistir. Bu insanlar, evsizler veya favela’da ya-
sayanlar, icat etmeyi 6grenmistir. Bu icat¢ilik madunlarin iletigim
kanallar1 yoluyla, eylem modellerini ve pratik kaliplarini (geri do-
niisimden “brikolaj” (yap-takg¢ilik) yapmaya odaklanan yap: sanat-
lar1 vb.) zimnen sgekillendiren dedikodu ve ortiik bilginin yayilma-
styla, metropol iginde tasinir. Ve insanlar modellerin nasil degistiri-
lebilecegini, tanidiklan motifler iizerinden nasil dogaglama yapila-
cagini, nasil kesfedip nasil diizelteceklerini ve “daha iyisinin” nasil
yapilabilecegini siirekli 6grenir. Bu tiir bir bilgi ve deneyim payla-
stm1 miistereklerin ortaya ¢ikisini destekler. Bilgi ve deneyimin ken-
disi bir miigterek bigimi olur. Bu tiir miigtereklerin kolektif olarak
ele gecirilmesi, kolektif icatgilik olarak miistereklestirme yolundaki
zorunlu bir adimdir.

Miisterege yonelmis hareket halindeki topluluklar icatgilik ko-
lektif olarak icra edildiginde gelisir. Mutirdo gelenegi bu tarz icat-
cilik ile zorunlu olarak baglantilidir. Insanlar kaynaklan paylasarak,
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birbirlerine yardim ederek (6m. her seferinde bir ailenin ekinlerinin
hasat edilmesi veya ev-barinaklarin ingaatindaki yardim) yetenek-
lerini artirir.

Miistereken icat eden insanlar icat edilen mekanlar yaratir, kul-
lanir ve buralarda yagar. Miraftab (2004: 1) daha ileri giderek, “icat
edilen mekanlar ... taban 6rgiitlenmelerinin ele gegirdigi ve kolektif
eylemleriyle talep ettigi, fakat otoriteyle ve statiikoyla dogrudan ¢a-
tisan mekanlardir” der. Icat etmek bu baglamda kamusal mekan iire-
timinin ve kullaniminin kurallarindan agik¢a 6zgiirlesmis bir yara-
tim tiiridiir.

Icatgilik kamusal mekani yeniden ele gegiren hareketlerin pra-
tiklerinde goriilebilir. Ele gecirmek bu agidan gasp edilmig bir seyi
geri almak anlamina gelmez. Mevcut kamusal mekénlar1 agma, ele
gecirme ve yenidentanimlama eylemlerinin her biri iginde doniigii-
miin tohumlarini barindirir: kamusal mekanin miisterek mekana do-
nisiimii.

Sao Paulo sehir merkezinde bulunan terkedilmig bir kentsel ala-
nin (Trianon Terrace) tarihini siiren Lima ve Pallamin (2008), bura-
nin farkli hareketlerce orgiitlenen kolektif eylemler olarak nasil “‘ye-
niden-icat edilmeye devam ettigini” (81), miicadeleyi mekansallag-
tirdigini ve “farkliliklarin temsili”’ne (80) bigim verdigini gozlemler.
Bu gibi durumlarda mekan miigtereklestirmesi “‘yurttaghik hakkinin
kullanimini ulus-devletin soyut alanindan sehir mekanlarinin somut
alanina dogru genisletmek’ anlamina gelir (81).

Brezilya kent hareketlerinin katiimcilan radikal icat etme ey-
lemleri yoluyla kendi yerlesimlerinde yeni tiir miisterek mekanlar
yaratiyorlar. Bu mekanlar ne hakim otoriteyi yansitiyor, ne de (6zel
ya da kolektif) tiiketimle tanimlaniyor.

Ote yandan miistereklesme pratikleriyle beraber insanlar keli-
menin tam anlamiyla bir bir arada yasama bigimi olarak toplulugu
yeniden icat ediyorlar. Zibechi’nin (2010: 19) Bolivya’daki Aymara
hareketi iizerine incelemesinde de agikladig: gibi, “Aymaralar kir-
saldan El Alto’ya sadece orada tekrar canlanacak bir topluluk bilin-
ciyle go¢ etmediler. Aksine bagka tiir bir topluluk yarattilar; bir top-
lulugu yeniden icat edip yeniden yarattilar” (19).

Benzer sekilde Brezilya’daki hareket halindeki topluluklar kir
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temelli topluluklarin veya genis ailelerdeki toplumsal baglarin —ki
bu baglar hareketlerin katilimcilarinin birikmis deneyimlerinin bir
kismini olugturmaktadir— birer kopyasi degildir. Esitlik¢i ve miiste-
reklestirmeye dayali toplumsal orgiitlenmeler olarak bu topluluklar
aslen yeniden icat edilmistir. Bu topluluklar yaratici miistereklestir-
me pratikleriyle ve bu pratiklerin iginde yaratilmigtir.

Eger kentli yoksullarin pratiklerinin ve arzularinin kenti nasil
iirettigi ve doniistiirdiigiinii anlamaya calisiyorsak, Brezilya'daki
kent hareketlerinin deneyimlerinden kazanacagimiz ¢ok sey var. Bu
insanlar giindelik hayatta kalma miicadeleleri i¢inde aslinda ortak
kullanimin mekanlarini yeniden icat ediyor, baskalariyla paylasiyor
ve kentsel zanaatkarlar olarak bu mekanlan kolektif olarak yarati-
yorlar. Kolektif icat¢ilik hareket halindeki toplumlarda serpilir, fa-
kat 6zgiirlegsen bir topluma yonelik yasam bigimleri gelistirme gii-
ciinii ancak hareket halindeki ve kolektif olarak iiretilmis topluluk-
lar icinde edinir. Buna bagh olarak kent hareketleri, miisteregin iire-
timinin —ki bu giiniimiiz metropollerinin ickin niteligidir— istirak¢i
topluluklar kendilerini yaratirken onlara verdigi gii¢ sayesinde po-
litiklegtirir.



Krizler, Hareketler ve Miisterekler

Massimo De Angelis

Baglam ve Meta-sorular

Diinya bugiin acil ¢oziilmeyi bekleyen pek ¢ok krizle kars: kargiya.
Giivencesizlige (precarity) ve ge¢im kaynaklanna, ¢evresel bozul-
maya, iklim degisikligine ve toplumsal adalete iligkin tiim bu siirekli
yogunlasarak tekrarlanan krizler toplumsal iligkilerimizde koklii bir
yeniden yapilanmayi, yeni bir diinyayi, miigterek iiretimimizi ek-
lemleyen yeni toplumsal sistemnleri gerektirecek kiiresel bir baglama
isaret ediyor.

Ancak, bu krizlerin, toplumsal yeniden iiretimi doniistiirmeye
dair bu yolculuga baglamamiz i¢in bir firsata doniigiip doniismeye-
ceginin veya nasil doniigeceginin ne agik ne de verili bir cevabi var.
Toplumsal ¢ekismeler pek ¢ok mecra ve baglamda ivme kazanmak-
ta, ancak neoliberal sermayenin 2008 ekonomik krizini viicuda ge-
tiren ve diger krizlerin de siddetlenmesine neden olan temel yap1 ve
politikalar1 sorgulamaksizin yeni bir kiiresel yonetigim evresine
gecmekte kararl oldugu da ortada. Aslina bakilirsa diinya ¢apinda
derinlesen kemer stkma politikalan yalnizca hala varligini siirdiiren
sosyal yardimlar ve haklari tehdit etmekle kalmiyor. 2008°de ban-
kalar: krizden kurtaran milyonlarca dolarlik operasyonun artik mo-
demn neoliberal sermaye yonetigiminin DNA’sina iglendigini goste-
ren kanitlar da var. Omegin Avrupa’da, finans sistemini kurtarma
harekétinda kullanilan, bu amaca mahsus gegici mekanizmalarin
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yerini alacak kalici bir kurtarma fonu programi kuruluyor: Avrupa
Istikrar Mekanizmasi (ESM). Buna gore “mekanizma kapsaminda
yapilacak her ekonomik yardim kati gartlara tabi” olmakla kalma-
yacak (European Council 2012), bu mekanizmaya dahil olan iilke-
lerin kurtarma paketi fonlarina katki saglamalarn da zorunlu kilina-
cak. Neoliberalizm asla devletin toplumsal refah alanindan ¢ekil-
mesi anlamina gelmedi; daha ziyade refahin yoksullardan zenginle-
re gececek sekilde yonetilmesine dogru bir kaymaydi. Neoliberal
donemin ilk kisminda, yani 1970’lerin sonlarindan itibaren, bu, sos-
yal hizmetlerin budanmasi, 6zellestirme, yiiksek vergi oranlarinin
diisiiriilmesi, ihracat siibvansiyonlari ve yabanci yatinmcilara veri-
len tegvikler anlamina geliyordu. Neoliberal donemin 1990’lann or-
tasinda baglayan orta evresinde ise mesele, yaratilmis toplumsal ¢6l
ve bu ¢0l icindeki ¢atigmanin yonetilmesi haline geldi. Kitleleri
(2001’den itibaren) terore kargi savasta iilkeleri icin ¢aligmaya teg-
vik etme ¢abalari sonrasinda, 2008 krizini izleyen bu son ve dor-
diincii evrede sermaye, kamunun finansal kaynaklarinin bankalarin
kurtarilmasi ve finansin disiplin verici iglevinin —bu olmazsa mo-
dem kapitalizm hayatta kalamaz— siirdiiriilmesi i¢in akitilmasini ta-
lep etmektedir. 1980’lerin baslarinda, siki ¢aligma ve girisimcilik
adinarisk alarak herkes i¢in “iyilesmenin’ nasil saglanacagi konu-
sunda gozlerimizi finans diinyasina ¢evirerek ilham almamiz iste-
niyordu. 2010 baglarina geldigimizde ise yiizde 1’lik kesimin guval-
layan risk hamlesini telafi etmek i¢in kemer sikma politikalarina si-
ki caligmaylakatki saglamamiz isteniyor; yoksa tiim bu kumdan ka-
le bagimizin iistiine yikilacakti. Ayni zamanda, birbirimizle kurdu-
gumuz sistemik iligkinin de normunun fiilen bu olacag: sdyleniyor
bizlere.

Finansal sisteme gereken giivenlik agini ordiigii halde sermaye
yine de ¢ikilmasi imkansiz bir agmazda gibi. Sermaye bir yandan
finans-digi ekonomik biiyiime sayesinde mevcut miicadeleler karsi-
sinda bir tampon olusturulmasina, bu miicadelelerin tanzim ve tas-
fiye edilmesine, aym1 zamanda da birikim diirtiisiinii tatmin ederek
borglarin bir kisminin ddenmesine ihtiya¢ duyuyor. Gelgelelim, bii-
yiime bu miicadelelerin temelinde yatan ¢elismeleri yogunlagtirabi-
lir olsa olsa, hem de bugiine dek hi¢ olmadig: kadar. Zira en basitin-
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den sera gazi salimlarini diisiiren veya hiikiimetlerin kurtarmaya pek
hevesli oldugu giincel finansal sistemin iiriinii olan esitsizlikleri ar-
tirmayan bir biiyiime miimkiin degildir.

Gelecek i¢in bir biiyiime senaryosu yerine bir ekonomik durgun-
luk veya bilyiimeme senaryosu kurgulamadigimiz siirece bu doniim
noktasindan kaginmak miimkiin degil. Eger bu senaryo bir sekilde
iklim degisikligi iizerindeki baskilar1 yatigtirtyor ve bunu toplumsal
isbirliginin organize edilmesi ve degerlenmesinde kapitalist iligki-
leri egemen kilmaya devam ederek yapiyorsa, bu ancak agir toplum-
sal maliyetler ve artan istikrarsizlik, toplumsal adaletsizlik ve top-
lumsal ¢atigma pahasina olabilir. Diger krizlerdeki tarihsel dene-
yimlerimiz ve giincel dinamikler g6z 6niine alindiginda, giincel di-
namiklerle bahsi gecgen her iki senaryoda da dort olgunun mevcut
olacagini varsayabiliriz.

Bunlardan ilki, kiiresel toplumun farkli alanlarinda sistemin te-
kerine ¢comak sokan ve krizin neoliberal yonetiminin genigletilmesi
adina haklarin ve yardimlarin azaltilmasina ve devam eden borglara
karg1 direnen, devletten yeniden boliisiimcii bir adalet talep eden
miicadelelerin biiyiimesi. Bunlara, toplumsal hareketler adim vere-
cegiz. Ikincisi, topluluklarin oniinde duran toplumsal yeniden iire-
tim sorunlarinin kolektif dayamigmayla ¢oziilme bigimlerindeki ar-
tis. Bu, miigtereklerin gelisimi olarak adlandirdigimiz olguya teka-
biil ediyor. Ugiinciisii, sermayenin miigterekleri massetme strateji-
lerinin gelistirilmesi ve rafine edilmesi — ki benbunudaha 6nce ser-
mayenin miigterekler tamirati olarak adlandirmigtim (De Angelis
2012). Dordiinciiyse, gitleme stratejileriyle miisterekler miicadele-
lerini baskilama stratejilerinin gelistirilmesi ve rafine edilmesi. Bu
makalede, oldugunu varsaydigimiz bu dort gelismeyi ayrintili ola-
rak tartigmayacagim, ancak kapitalizme alternatifler olugturmak ek-
seninde donen tartigmaya katki saglamak amaciyla ilk iigii arasin-
daki karsilikli iligkileri ele alacagim.

Bu ¢aligmanin temelini olugturan da aslinda 6nemli ve basit bir
soruyu yanitlama veya en azindan yanitlamamiza yardimci olacak
bir cerceve olugturma girisimidir. Sokrates’ten 6grendigimiz iizere,
basit sorularin amaci, kesinliklerimizi ve yasadigimiz diinyay: an-
lamlandirmamizi saglayan zihinsel semalanmizi sorunsallagtirmak



KRIZLER, HAREKETLER VE MUSTEREKLER 253

ve bu yolla o diinyaya miidahale edebilmektir. Bu makalede, miiste-
reklerin elestirel bir teorisi olarak adlandirabilecegimiz bir sorunun
temelinde yatan biiyiik ve basit bazi sorulara, daha dogrusu meta-
sorulara deginmek istiyorum. Toplumsal hareketler ve miicadeleler
diinyamizi nasil degistirebilir? Diinyay: nasil herkes i¢in (en azin-
dan *“yiizde 99” i¢in) daha iyi; neseli ve uyumlu; toplumsal, ekono-
mik ve ¢evresel acidan adaletli; haysiyet, barig, 6zgiirliik, 6zerklik,
dayanigma, eglence, esitlik gibi kavramlarin yalnizca inandigimiz
degil siiregen toplumsal doniigiimiin yoniinii belirleyen pusulanin
degerleri oldugu bir yer yapabilirler? Bu sorulara kesin bir yanit ver-
me niyeti veya hevesinde degilim, zira herhangi bir yanit ancak
praksis iizerinden ortaya ¢ikacaktir. Burada sadece yanitin bir par-
casi olarak goriilmesi gerektigini diigiindiigiim birka¢ noktay tar-
tigmak istiyorum.

Tartigmamun ilk noktasi su ki, yukaridaki sorulari daha genis bir
gii¢ iligkileri sahasi i¢cinde konumlandirabilmek i¢in karsimizdaki
sistemik giiglere dair bir kavrayisimiz olmasi gerek. ikinci olarak,
tamn da bu giiglerin sistemik giicler olmasi, miicadelelerin —sistemin
radikal bicimde degigimini hedefliyor ve hatta bu esnada “zafer”ler
kazaniyor olsalar bile— massedilebileceklerini, yani sistemni yenile-
me ve siirdiirmeye hizmet edebileceklerini ifade ediyor. Bu, kagin-
mamiz gereken ilk yanilgiyla baglantilidir, ki ben bunu siyasala da-
ir yanlgi (fallacy of the political) olarak adlandirtyorum. Bu, so-
niimlenmeden devam ettirilmis toplumsal hareketlerin ardindan ge-
len siyasal bir diizenlemenin, herhangi bir siyasal temsil bi¢imi ara-
ciligiyla toplumsal iligkiler ve toplumsal yeniden iiretim sistemle-
rinde koklii bir degigim yaratabilecegi ve bunu koruyabilecegi inan-
cidir. Kapitalist sistemin (uyumlu) dogasi goz 6niine alindiginda bu-
nun miimkiin olmadig: fikrindeyim. Kisaca tartigacagim diger iki
yanilgi (modele dair yanilgi ve 6zneye dair yanilgi) ile beraber siya-
sala dair yanilgi, toplumsal devrim ile siyasal devrim arasinda —ya
da toplumsal ve siyasal devrime gii¢ verecek dayanaklari olugturan
sistemler agisindan soylersek, miisgterekler ile hareketler arasinda—
bir ayrim yapma ihtiyacina igaret eder. Nitekim bu makale (daha 6n-
ce belirttigim ilk iki giincel gelismeye tekabiil eder bigimde) miis-
terekler ile hareketler arasindaki iligkiyi tartigmakta.
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Miistereklerin birincil amaci, kendi tasarruflarinda olan veya
tespit ve —diger toplumsal giiclerden— talep edebildikleri dogal ve
yaratici kaynaklar seferber ederek farkli topluluklarin gesitli yeni-
den iiretim ihtiyaglarina dogrudan cevap olabilmektir. Bu kaynaklar
¢oklukla bir topluluk arasinda (6rmegin bir yerel birlik veya demek
icinde) toplanmug olabildigi gibi, sermaye birikiminin arkasinda bi-
raktigi kalintilardan (Arjantin’de sahipleri tarafindan terk edilen
fabrikalardaki kooperatifler ya da spekiilatif kar beklentisiyle bir ke-
narda tutulan bog binalar veya araziler gibi) veya 6zellestirilmeleri-
ne karsi ¢ikan kitle hareketleri yoluyla geri kazanilmig da olabilirler
(2001°de tabandaki su orgiitlerinin seferber olarak bir kitlesel hare-
ket baslattig1 Bolivya “su savaglar1” gibi”).* Miistereklerin hareket-
lere doniigmesinin tarihgesi uzun; 6te yandan toplumsal karsi ¢ikig
hareketleri kaynaklari, devlete belli sosyal haklann kesilmemesi ve-
ya genisgletilmesi taleplerini iletmek icin seferber ediyorlar. 2011
Arap Bahar ve 2011-12’nin Isgal Hareketi gibi giincel rnekler top-
lumsal hareketlerin bunu kaynaklari ortaklagtirarak ve eylem ve ka-
rarlar1 kapsayici ve yatay karar verme siiregleriyle koordine ederek
yaptigini gosterdi. Bu nedenle hareketler miistereklere —ki miiste-
reklerin yoklugunda hareketlerin maddiyati da olmayacaktir— daya-
nir; miisterekler de sermayenin taleplerini belli bir mesafede tuta-
bilmek ve kendi organizasyonel ve iiretici kuvvet alanlarini genisle-
tebilmek icin hareketlere ihtiyag duyar.

Toplumsal hareketler ya da miisterekler iizerine mevcut litera-
tiirlerde, miisterekler ile hareketler arasindaki bu genis iligki yeteri
kadar tartigilmig ve kuramsallagtinlmis degil. Miisterekler literatii-
riinden bir mek vermek gerekirse, Elinor Ostrom’un ufuk agic1 ve
kapsamli ¢caligmalar1 miistereklerin siirdiiriilebilirligi meselesine o
kadar yogunlagmistir ki, miistereklerin siirdiiriilebilir olabilmesi

* Elinizdeki derlemede Dwinell ve Olivera’ya ait yazi Bolivya “Su Savaglan™m
etraflica tarigiyor. —ed.n.

1. Bkz. Ostrom (1990). Ostrom’un miigtereklerin siirdiiriilebilir olmasi igin
gerekli gordiigii tasarim prensipleri listesinde yer alan 7 numarah ilkede “Yerel
kullanicilann kendi kurallarim1 yapma haklan hiikiimet tarafindan tamnir” (Os-
trom 1990: 90) ifadesi yer alir. Tarihsel siireg bize bir toplulugun ancak miicadele
yoluyla yiiksek otoritelerce tanindigin1 gostermigtir.
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icin sermaye gibi digaridan toplumsal giiglere kars1 6rgiitlenmeleri
gerektigi konusunda pek yol gosterici olamaz.! Yazinin devaminda
miigterekler, hareketler ve sermaye arasindaki bazi iligkileri tartiga-
rak meta-soruya ilk cevap denemesini vermeyi hedefliyorum: diin-
yamiz, eski iiretim tarzini belli bir mesafede tutup buradaki kaynak-
lan yeniden kazanirken (toplumsal hareketler yoluyla siyasi devrim)
yeni bir liretim tarzinin (miigterekler yoluyla toplumsal devrim) ge-
ligtirilmesiyle degisecektir.

Neyle Miicadele Ediyoruz

Meta-sorularimiza deginmek i¢in miicadele ettigimiz giigleri —ki
bu gii¢lerin iginde yagadigimiz diinyanin nahos taraflarinin olugma-
sinda payi vardir— kavramamiz gerek. Sermaye, bu toplumsal giic-
lerden birisidir ve ¢itlemeler de sermayenin stratejilerinin bir yonii-
diir. Bagka yazilarimda (De Angelis 2001, 2004) Marksist bir kate-
gori olan “orjinal” veya “ilk” birikimine dair kuramsal bir gelistirme
onermistim. Bu makaleler, ilk kez Midnight Notes Collective (1990a)
tarafindan ortaya atilmig olan *“yeni ¢itlemeler’’in 1970’lerin sonla-
rinda Keynescilik’in yagadig krizin ardindan ortaya ¢ikan neolibe-
ral stratejinin merkezinde yer aldig1 tespitinden ilham almigti. O ya-
zilarda buradan hareketle neoliberal pratiklerin yeni ¢itlemelere
odaklandigina dair bulgulan toparlamakta ve “ilk” veya “orijinal”
birikimin kapitalizmden 6nce olup bitmis bir olgu olduguna dair ge-
leneksel Marksist 6nermenin Gtesine gegiliyordu. Marx’in birikim
kuramini modem neoliberal pratiklerin 1g1§1nda yeniden okuyarak,
orijinal birikim sermaye birikiminin 6ncesinde ger¢eklesmek duru-
munda ise, bunun dogasi geregi sinif miicadelesi hareketlerine bagh
ve siireklilik arz eden bir siire¢ olacagim iddia etmigtim. Nitekim
miigtereklerin ¢itlenmesi, kapitalist geligim siireglerinde zorunlu bir
ugraktir; sermayenin biiyiimesine ve buna tekabiil eden toplumsal
iligkilere dayal politik ekonomilerinin tekrar eden bir 6zelligidir.
Birikim yalmzca David Harvey’nin ifade ettigi sekliyle “miilksiiz-
lestirme yoluyla birikim” (2004) seklinde gerceklesmez. Daha zi-
yade, birikimin ihtiyaci olan yagam-vaktinin temelliikii (yani emek
sOmiiriisii), ancak yagami yeniden iiretmenin alternatif yollarina dii-
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zenli olarak el konulmasi ve buna karsilik gelen topluluklarin yikil-
masi/pargalanmasi yoluyla siirdiiriilebilir. Bu ¢caligmalarimda ayni
zamanda modem ¢itleme tiirlerini agiklayan bir siniflandirmaya
da yer verdim. Amacim, kapitalizmde miistereklerin ¢itlenmesinin
Marx’in orijinal metninde toprak veya diger dogal kaynaklar iize-
rinden tartigilanin ¢ok daha 6tesinde, oldukga genis bigimleri oldu-
guna dair okuyucuyu uyarmakti. Bu tartigmada a¢iga ¢ikan bir diger
nokta, su asamada biiyiik ol¢iide ortiilii kalmis da olsa, sermayenin
gecmisteki igci sinifi miicadelelerinin etkisiyle yaratiimig olan miig-
terekleri citlemenin yollarini ariyor oldugudur. Dolayisiyla ¢gitleme-
leri ve miisterek yaratmayi barindiran bu “cifte hareket”, bir gekliyle
kapitalizm igindeki sinif miicadelelerinin tarihsel nabiz ritimlerini
acgiklamakta.

Bu yaklagim, ¢itlemeler, birikim ve sinif miicadelelerini, sinif
miicadelelerinin kapitalist deger bi¢me sisteminin olusumundaki ro-
lilyle de birlikte The Beginning of History (2007) adl1 kitabimda ge-
listirdigim cerceve kapsaminda bir araya getirir. Bu yaklagim aym
zamanda Ozellikle koklii bir toplumsal degigimi arzu edenler igin
bir¢ok soruyu da beraberinde getiriyor. Aslinda, bu yaklagimin vur-
guladig1 ve iizerine inga edildigi kavram, bir kapitalist gelisme sis-
temi ile ig¢i sinifi miicadelesinin —bir zamanlar “diyalektik” olarak
adlandirilan— birlikte evrimlegmesidir. Bu iligki Marx’ta ve otono-
mist Marksizmin ¢ogu yorumunda temel 6nem tagimasina ragmen,
toplumsal degigimi iiretim gii¢lerinin 6zerk gelisimi —ki bu kabaca
“teknoloji” olarak anlagilir- iizerinden ele alan geleneksel Mark-
sizmde o kadar 6nemli sayilmaz. Cleaver’in (1979) genel hatlariyla
Otonomist Marksizm olarak adlandirdig anlayisa gore, is¢i sinifi
miicadelesi ile kapitalist gelisme arasindaki bu iligki, sinif olusumu-
nun asamalar tarafindan belirlenen bir tempoyla miicadele dongii-
lerini takip eder. Bunlar ¢cogunlukla (boliinmiis ig¢i sinifi bir araya
gelip toplumsal bir hareket inga ettiginde) siyasi bir yeniden diizen-
leme ve (baskinin boyundurugu sikistirdiginda ve sermaye bu mii-
cadelelerin temelini olusturan ig¢i sinifinin yapisini yeniden olugtu-
rarak degistirdiginde) ¢oziilme siireclerini igerir. Sematik agiklama-
larin Gtesine geger ve bu yaklagimi kapitalist yonetim bicimlerinin
(Keynesgilik’in ve neoliberalizmin evrimi gibi) gelisimi ve biriki-
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min politik-ekonomik kosullan (karlhilik kogullari) gibi daha genig
kapsaml sorularla eklemlendirirsek, sinif miicadelesinin bir feno-
menolojisi olarak kapitalist gelismeye 151k tutacaktir. Peki, miicade-
le ile kapitalist geligme arasinda siiregiden bu iligki, sermaye sinifsal
diismaninin toplumsal temelini massedebildigini, pargalayabildigini
ve ¢Ozebildigini ve bu yolla kendi geligimi i¢in bir gii¢ yarattigini
defalarca gostermigken, bizi yeni bir diinyaya nasil tagiyacak? Mii-
cadele ile sermaye geligimi arasindaki bu kargilikli evrim biinyesi
geregi sonu gelmez bir olgu degil midir? “Ozgiir bireylerin ortakli-
g1” bagat iiretim tarzi olarak kapitalizmi nasil yerinden edebilir?

Siyasala Dair Yanilgi

Bu boliimde, makalede meta-sorumuzu ele alan gerceveyi olugtu-
rurken tartisacagim ii¢ metodolojik yanilgidan ilkine yer verecegim.

Mevzubahis olan siyasala dair yanlgidir; yani siyasal bir yeni-
den diizenlemenin herhangi bir siyasi temsil bigimi araciliiyla top-
lumsal iligkiler ve toplumsal yeniden iiretim sistemlerinde koklii bir
degisim yaratabilecegi ve bunu koruyabilecegi fikri. Siyasi yeniden
diizenlemelerin, zincirleme bir toplumsallik tepkimesi baglatmak ve
toplumsal enerjiyi belirli yonlere sevk ederek degisim icin gereken
ivmeyi yaratmak igin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Bu anlamda,
siyasi yeniden diizenlemenin asamalar1 ve buna karsilik gelen siyasi
temsil bigimleri, yeni toplumsal iligkilerin ve sistemlerin radikal ge-
lisimine dair yeni olanaklar olugturmasi bakimindan 6nemlidir. An-
cak, bu agamalarin kendi baglarina sermaye gibi toplumsal sistemn-
leri koklii bigcimde degistirmeleri miimkiin degildir: onlar1 ancak
sarsabilirler. Sermaye bu sarsintilara, sindiren, ¢itleyen, bagka alan-
lara sevk eden, masseden ve bastiran yeni bigimler gelistirerek tepki
verir ve uyum saglar. Bunlarin hangisinin kullanilacagi, iginde bu-
lunulan kosullann fayda ve maliyet analizine baghdir.

Giiglii bir siyasi yeniden diizenlemenin ardindan biiyiik bir *“za-
ferin” kazanildig1 bir megi ele alalim. Farz edelim ki, Ikinci Diinya
Savag! sonrasinda gesitli bigimlerde kargimiza ¢ikmis oldugu gibi
yeni bir sosyal haklar diizenlemesi ortaya atilmig ve Avrupa hareke-
tinin pek ¢ok kesimi tarafindan sahiplenilmis olsun. Bu zaferi, top-
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lumsal iligkilerde temel bir degisim baglaminda nasil degerlendire-
biliriz? Bize “dogru yonde” bir adim attirmig midir? Benim iddiam
daha comert bir boliigiim sisteminin kapitalist sistemin kendisinde
bir degisim veya bu degisime giden yoldadogru ya da yanls bir adim
ifade etmedigi, daha ziyade bir geribesleme dongiisiinde bir ugrak
noktasi, sermayenin i¢sellestirmeye ve uyumn saglamaya galigtigi bir
sarsinti oldugudur. Bunun miimkiin olup olmadigin1 veya bu uyum
saglamanin somut olarak ne anlama geldigini 6ngoremeyiz. Kesin
olarak soyleyebilecegimiz tek sey, sermayenin bahsi gecen uyum sii-
recinin pargasi olarak, kargi kargiya kaldigi yeni kosullar altinda ken-
dini yeniden iiretmek i¢in yollar arayacagidir. Bu tam da sermayenin
stratejileri dedigimiz seydir. Bu nedenle, bu yeni boliisiim sistemi
kapitalist toplumsal iligkilerdeki bir tarafa —diyelim ki ig¢i sinifina—
fayda saglamaya baglayacaktir baglamasina, dogru, ama bu o taraf1
sermayeye bagimli kilan sistemik iligkilerin genel kabulii baglanin-
da gergeklesir. Ote yandan, sermaye temel olarak zenginligin biriki-
mini saglamak zorunda olan toplumsal iligkiler ve siire¢lerden mii-
tesekkil oldugu ve bu da emek somiiriisiinii ve dogal kaynaklarin te-
melliikiinii gerektirdigi i¢in, bahsettigimiz uyum saglama siireci “ig-
¢i siifinin” etkin katilimini gerektirir. Sermayenin verdigi tavizlerin
kapitalist gelismenin belirli bir siirecine nasil eklemlendigi ise, be-
lirli tarihsel baglamlarda farkl: siniflar ve toplumsal katmanlar ara-
sinda kurumsallagan anlagmanin dogasina ve kiiresel ig¢i sinifinin
bazi kisimlarinin digerlerine gore ¢ok daha iyi bir konuma gelecek-
lerini diigiinerek bu anlagmay: kabul etmeye ne kadar hevesli oldu-
guna baghdir. Bu ayni zamanda bu anlagsmanin gérinmez kildigi ve
disladig gruplarin marjinallestirmesi ve ehlilestirmesine yonelik ge-
ligtirilen stratejilerin ne kadar etkili olduguyla da ilgilidir.

Bu durumun birtakim kritik sonuglar: var. Ekonomi politigin 17.
yiizyildaki ag¢ilis vuruglarindan beridir herkes is¢i sinifina sosyal gii-
venlik araglarinin (isten bagimsiz “sosyal refah”) verilmesinin, ig-
¢inin sermayenin disiplinini reddetme giiciinii artiracagini bilir — ta-
bii iscilerin kiiltiirel DNA’sinda “caligma ahlaki” oldugunu varsay-
miyorsak eger. Fakat bu varsayim da ancak is¢i sinifinin 6diil ve ce-
za iceren disiplin mekanizmalarina dayanarak sermayenin normla-
rina gore 6znelestirildigi ve ehlilestirildigini kabul edersek miim-
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kiindiir (De Angelis 2007). Ancak herhangi bir zamanda, is¢i sini-
finin istedikleriyle kiyaslandiginda 6diiller az (6diillere talep yiik-
sek) ve cezalar yetersiz (birikim-karsit1 belli eylemlere kargi caydi-
riciliktan uzak) olabilir. Ayrica, is¢i sinifinin istekleri de hayatin
akigtyla degisen nesiller kadar hizli degisebilir. Belirli bir tarihsel
anda sermayeye karsi miicadeleye anga je olan radikaller olarak biz
de kapitalist caligmayi reddetme olanagini olumlu bir sey olarak go-
rilyoruz. Ancak, toplumsal sistemlerin doniigiimiinii sorunsallagti-
ran radikaller olarak da biliyoruz ki, bu reddedis, bu “Hayir!”, alter-
natif toplumsal sistemlerin gelistirilmesi igin yalnizca bir 6nkosul-
dur; bu reddedis temelinde kendiliginden alternatif toplumsal dii-
zenlemeler ve yeni toplumsallik ve igbirligi bi¢imleri ortaya ¢cikmaz.
Veya bu reddedis alternatif bigimleri bir dereceye kadar olustursa
da, bunlar1 sermayenin hegemonyasina etkin bigcimde kargi konum-
landiramaz. Tam da bu nedenle sermaye bu tiir yeni reformlari kendi
cikarlar icin kullanabilir, biraz zaman kazanabilir ve ig¢i sinifin1 da-
gitip haklarini ellerinden alabilecegi dogru zaman igin bekleyebilir.
Dolayisiyla altemnatiflerin eli 6rgiitsel acidan zayiftir. Omegin savag
sonrasi donemde Sovyet Devrimi ile baglayan miicadele dongiileri-
nin ardindan verilen refah devleti tavizleri, yani Sovyet Devrimi’nin
ardindan gelen en biiyiik siyasi yeniden diizenleme hareketleri (6r-
negin sosyal yardimlarin kesilmesi tehditleri ve ¢ekirdek ailelerde
ataerkil iligkileri destekleyen politikalar ve kiiltiirel unsurlar araci-
lig1yla) birer disiplin ve riayet ve (ig¢i sinifi ile ¢evresel agidan yikici
tiiketim kiiltiirii arasinda ayrilik yaratan) bilyiime aracina doniigtii-
riildii. Bu tavizlerin temelinde is¢i temsilcileri (sendikalar), devlet
ve igverenleri bir araya getiren “verimlilik anlagmalar1” yatmaktay-
di. Karlilik ancak bu anlagmalar gergevesinde —ben bunlara ekono-
minin toplumsal mikro-temelleri diyorum (De Angelis 2000)— bu
artan iicretlerle, tam istihdam politikalanyla ve sosyal refah siste-
miyle bagdagir hale gelebilirdi. Aym sekilde karlilik, ancak 1970’
lerdeki miicadele dongiisiiniin ardindan gelen neoliberal anlagma
(yasam tarzi Ozgiirliikleri, azalan reel iicretler, kiiresellesmeyle
ucuzlayan iiriinler ve piyasaya aktif katilim kargiliginda elde edile-
bilen ucuz ve kolay kredi) cercevesinde orta sinif beklentilerine sa-
hip bir is¢i simifinin hayat standartlarinin karsilanmasiyla bagdasir
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hale gelebilirdi. Benimsenen sistemin bu anlagmalar ¢ercevesinde
birikimi artiramamasi veya anlagsma digi birakilmig gruplarin yeni
bir siyasi yeniden diizenleme agsamas: ortaya atarak sistemni altiist et-
mesi sonucunda tiim bu anlagmalar ¢oktiigiinde ise bir agmaz olu-
sur. Sermayenin kendi tavizlerine uyum siireci sermayenin geligim
siirecidir — tipk1 sermayenin ¢alisma siiresinin uzunluguna karg1 ve-
rilen ig¢i sinifi miicadelesinin iistesinden gelmek igin otomasyona
agirhik vermek zorunda kalmasi gibi.2

Kapitalizmin 6tesinde hakiki ve radikal doniigiim perspektifin-
den bakildiginda, sorunun bahsi gecen anlasmanin kendisi oldugu
iddia edilebilir; zira sermaye i¢in her tiirlii anlagmanin iglevi bir top-
lumsal sistemn olarak sermayenin yeniden iiretimini saglamaktir.
Formel olarak dogru olsa da (anlagsmalar gercekten de sermayenin
yeniden iiretimini saglar) bu pozisyon toplumsal yeniden iiretimin
(hanelerde, topluluklarda ya da bakim, saghk ve egitim gibi *“hiz-
metler”de) biiyiik ol¢iide kapitalist toplumsal sistemin yeniden lire-
timiyle yan yana yiiriidiigiinii gozardi eder. Bu demektir ki serma-
yeyle yapilan anlagmalar verili kosullar altinda yagamin yeniden
iiretimini de miimkiin kilar. Boylelikle meta-sorumuzun igaret ettigi
sorun simdi daha agik hale gelmis ve su sekli almig oluyor: Bizi ser-
mayeyle baglarimizdan kurtaran alternatif sistemlerin yeniden iire-
timini saglarken nasil ayni1 zamanda sermayeye bir set ¢ekebiliriz?

Siyasi yeniden diizenleme—yani miicadele dongiileri—kendi bag-
larina bizi koklii degisime gotiirecek zaferler saglamiyor olsa da,
ardindan gelen anlagmalar (*“‘zaferler”) 6zellikle de “adil” anlagma-
larsa piyasa disiplinini reddetmenin yeni kosullanni ve bu yolla da
yeni toplumsal iligkiler ve iiretim tarzlari olusturmanin ivmesini ya-
ratabilir. Omegin, giiniimiiz Avrupa’sinda pek ¢ok toplumsal hare-
ket bir vatandas geliri talebi iizerinde ortaklagiyor gibi goriinmekte.
Siiphesiz bunun bir “insan hakkr” ya da artan yoksulluk ve toplum-
sal giivencesizligin gerekli kildig1 bir sosyal yardim bigimi oldugu
iddia edilebilir. Hatta mevcut diger sosyal yardimlarin yeniden ya-

2.Marx’in gozlemleri giiniimiizde hala gegerlidir: ““1830’dan bu yana yalmzca
ig¢i ayaklanmalarina kargi sermayenin savas aract olarak kullanilmak amaciyla
yapilmug icatlar iizerine koca bir tarih yazmak miimkiindiir” (Marx, 201 1: 416).
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pilandiriimasiyla el ele gideceginden, bunun devlet biitgesi igin bir
tasarruf yontemi oldugu da sdylenebilir. Biitiin bu durumlarda sos-
yal hak ve yardimlar iglevsel olarak toplumsal yeniden iiretim krizi-
nin bazi unsurlarin1 sermayenin kendini yeniden iiretmek icin duy-
dugu ihtiyaclarla bagdastiracak sekilde gercevelenir. Buradaki asil
zorluk ise daha ziyade bu talebi altemnatifler olugturabilmeye yone-
lik stratejik bir bakis agisi ile nasil ele alacagimizdir. Bir¢ok kisinin
ileri siirdiigii gibi, vatandaghk geliri talebini piyasa 6tesinde gergek-
lesen ve sermayenin serbestge temelliik ettigi toplumsal igbirliginin
bir karsilig1 olarak gergevelemek bu yonde bir ilk adimdir. Yani, ser-
mayeden, hane-i¢i bakim ve yeniden iiretim emeginden, kamusal
alanda kiiltiir ve modanin iiretimine kadar bir tiir “yeniden iiretim”
veya “isbirligi borcu”nu kargilamasini talep etmek. Ote yandan,
eger vatandaglik geliri sermayeyle yapilan bir anlagmanin sonucun-
da elde edilmis ise sadece bu gelirle hayati idame ettirmek, hele ki
orta sinif isteklerine sahip vatandaglar olarak hayati idame ettirmek,
asla miimkiin olmayacaktir. Ancak, bir yandan ihtiyaglan karsilar-
ken bir yandan da yeni 6znellikler olugturan bir miistereklestirme
pratigi sayesinde alternatiflerin geligtirilmesini saglayan bir kogul
haline geldigi dl¢iide vatandaglik gelirinin sermayenin yeniden iire-
tim siiregleri icin “iglevsiz” kilinmasi da olanaklidir. Bu baglamda
omegin, bu gelirin bir kisminin ortaklagtirilarak ihtiyaca yonelik ve
kokten farkli deger pratikleri iizerine kurulu ortak giicleri (miiste-
rekleri) giiclendirecek sekilde kullanilmasinin yollarini diigiinmek
gerekecektir.

O halde siyasala dair yanilgi, (Lenin’in siyasal devrim anlayi-
sindan ziyade) Marx’in toplumsal devrim anlayisiyla paralel bir ra-
dikal degisim, bir “devrim” algisi igermektedir.? Oncelikle, bir top-
lumsal devrim siyasi elitlerin (ister reformcu ister devrimci araglar-
la) tasarladig ve bagimi cgektigi bir “iktidar gasp1” degil, bagka tiirlii
bir iktidann fiilen éiretimidir. Dolayistyla da, eski toplumun ve eski
“varolusg kosullarinin” “¢6ziilmesini” (Marx ve Engels 2008) veya
“[toplumsal] iiretim iligkilerinin toplami”ndan meydana gelen “top-
lumun ekonomik yapisinda” bir degisiklige karsilik gelir (Marx

3. ikisinin ayrintih bir kargilagtirmast igin, bkz. Chattopadhyay (2012).
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1977b). ikinci olarak, toplumsal devrim tam da yagami yeniden iire-
ten yeni toplumsal iligkileri inga ediyor olmasi (ve eski iligkileri yok
etmesi) ozelligiyle, anlik bir olaya veya bir “zafere” indirgenemez;
toplumsal devrim ¢igir agicidir ve bir dizi “zafer” ve “yenilgi” tara-
findan yapilandirilir. Marx bu nedenle “toplumsal devrim ¢aginin
baslangicindan” bahseder (Marx 1977b), lakin kimse bu ¢agin ne
kadar uzun olacagini soyleyemez (fakat iklim degisikligi ve devasa
toplumsal yeniden iiretim krizi bu ¢agin ufuklarinda yeni kisitlar ve
aciliyetler yaratmakta). Toplumsal ve siyasi devrim arasindaki bu
ayrim, toplumsal devrimin aslen “siyasal” olmadig1 anlamina gel-
mez. Toplumsal devrim, sosyo-ekonomik sistemleri disiplin altina
almay, diizenlemeyi, yonlendirmeyi ve kaynaklarina el koymayu is-
teyen yerlesik siyasal diizeni kritik bigimde altiist etmesi agisindan
siyasaldir. Koklii feminist deyig “6zel olan politiktir” bu anlamda
tam isabettir, zira kadin hareketlerinin yarattig1 (veya yaratmayi he-
defledigi) toplumsal devrimler siyasal sistemler iizerinde hayati bir
etki yaratmigtir.

Modele Dair Yanilg:

Toplumsal devrime (siyasi devrime nazaran) verilen bu oncelik, bir
yandan da radikal bir toplumsal degisim gergeklestirebilmek igin
mevcut sistemin —¢Okiigiinii diiglemeden veya arzulamadan 6nce—
yerine koyabilecegimiz, her seyi hesap edilmig bir sisteme ihtiyaci-
miz olmadigini imler. Halbuki tam aksi diisiiniiliir ki aslen burada
bence radikal toplumsal degisim iizerine mevcut sdylemlerin teme-
linde yer alan ikinci bir yanilgi mevcuttur. Modele dair yanilgi,
mevcut sistemi (modeli) degistirmek i¢in yerine konacak bagka bir
sistemin (modelin) hazirda bulunmasi gerektigine dair olduk¢a yay-
gin olan diigiiniigiin yanilgisidir. Ancak, ne yazik ki, ne tarih ne de
toplumsal sistern —herhangi bir toplumsal sistem- bu gekilde isler.
Alternatif sistemler tabi ki hayal edilebilir ve tartigilabilir, ancak
iiretim tarzlarimn tarihi bu alternatiflerin “uygulanmasi” iizerinden
gelismez. Sistemler uygulanmaz, daha ziyade hakimiyetleri olugur.
Bu olugma toplumsal devrim ve siyasi devrimlerin baglantili siirec-
leriyle meydana gelir; oyle ki siyasal devrimin sermayeyi altiist
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ederken de bir yandan kendi 6zerkligini olugturma kuvvetini aldig:
kaynagi toplumsal devrim yaratir.

Toplumsal devrim siireci en nihayetinde mevcut diger toplumsal
sistemnlerin (muhtemelen kendileri bu sorunlarin iiriinii olduklar
icin) c6zemedigi sorunlara ¢6ziimler bulma siirecidir. Bu, hayati ha-
kim bigimler, sistemik siirecler, toplumsal iliskiler, yol gosterici de-
gerler ve duyularin altemnatifleri iizerinden yeniden iireten ve aglan-
ma ve koordinasyon yoluyla daha genig bir ¢capa kavusabilen ¢ok
katmanl bir toplumsal sistemin kurulugunu ifade ediyor. 1990’larin
ortalarindaki Zapatista hareketinden 201 1’deki Iggal Et hareketine
kadar son 20-30 yi1lda meydana gelen toplumsal hareketlerin gitgide
daha acik bicimde ortaya koydugu sudur: hareketin belirli bir par-
casi tarafindan ortaya atilan alternatiflerin hepsi —ister mikro ister
makro 6l¢ekli, katilimci biitgelerden, sosyal harcamalarin merkezi
devletce yeniden diizenlenmesine, yenilenebilir enerji kooperatifle-
rine, 6zyonetim fabrikalarina, su¢ kapsaminda olmayan siber-akti-
vizme, ¢itlemelerin tehdit ettigi bir nehir yatagindaki topluluklarin
savunusuna, halk meclislerine ve 6zyonetimci kamusal meydanlara
kadar biitiin alternatifler— bir sekilde miigtereklerin herhangi bir bi-
cimine, yani kaynaklarin paylagildigi ve paylagim kurallarini o top-
lulugun, ¢ogunlukla da katilimci ve kapsayici demokrasi temelinde
kurulmug yatay toplumsal iligkiler araciligiyla belirledigi, farkl faa-
liyet Olceklerinde yer alan toplumsal sistemlere dayanmaktadir.
Miistereklerin bu iki unsuru, deger sistemleri sermayenin deger pra-
tiginden oldukga farkli somut yasam pratikleri araciligiyla hayat bu-
lur, ki bu yagam pratikleri miigterekler sistemini siirdiiren ve bigim-
lendiren gerekli toplumsal giicii gelistirir ve yeniden iiretir. Miiste-
reklerin barindirdig ve miisterekleri yeniden iireten bu toplumsal
emek ve buna kargilik gelen igbirligi bicimleri de “miistereklegtir-
me” dedigimiz siirecin ta kendisidir.

O halde toplumsal devrim ile siyasi devrim arasindaki iligki bu
ikisinin temelini olusturan toplumsal sistemler, yani miisterekler
ile hareketler arasindaki iligki, olarak goriilebilir. Burada Marx’in
Grundrisse’de kapitalizmin 6tesine gecen radikal doniigiim hakkin-
da ifade ettigi uyariyi ciddiye almayi 6neriyorum: “Toplumun ken-
disi iginde sinifsiz bir toplumun iiretiminin gizlenmis maddi kosul-
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lann1 ve onlara uygun diisen degisim iligkilerini bulamiyorsak, bii-
tiin yok etme girisimleri donkisotluktan oteye gecemez” (Marx
1999: 90).

Iste miisterekler icinde sinifsiz topluma bigim verilebilecek bu
gizlenmis, ortiilii maddi kosullardir. Miisterekler aslinda toplumda
ortiilii olarak mevcuttur ve yasamlarimizi ve bilgimizi yeniden iiret-
memizi saglayan tiim destek ve kaynaklar1 yonlendirirler. Kimi du-
rumda sadece ebeveynlerimizle veya bize bakanlarla, kardesleri-
mizle ve arkadaglanmizla olan etkilesimlerimizden olugsa da, ge-
nellikle bir tiir bir miisteregin igine dogmusuzdur. Toplumsallagma
siireci baglar baglamaz toplumsal igbirligi aglanna girerek bedeni-
miz ve ruhumuzla 6znelligimizi yeniden iiretiriz, ki bu aglar hayatin
kar amacmna tabi kilinmasina hakikaten alternatif olan veya bizi
farklilasmig kimligimizi korurken bu sisteme uyum saglamayi 6g-
renmeye iten degerler ve araglar gelistirme ihtiyaciyla yiizlestirir.
Bu toplumsal igbirligi aglan sistematik modeller haline geldiginde
ise miigtereklerin tiim unsurlarini elde etmis oluruz: ortak kaynaklar,
topluluklar ve miistereklestirme. O halde:

1. Miigterekler, toplumsal kiitleye yayilmis ve sinmigtir. Cogu za-
man bize goriinmez olsalar da neredeyse her yerdedirler. Miiste-
rekler her yerdedir zira tiim toplumsal isbirligi bicimleri —kapi-
talist olanlar dahi- insanlarin kaynaklan ortaklasa kullandig1 ve
metalasmamug pratiklerde bulundugu mekanlar gerektirir. Ote
yandan, siiphesiz ki ¢cogu miisterek de kendi secim ve saiklerini
engelleyen ve yonlendiren, dolayisiyla 6zerkliklerini ve kendi-
lerini yaratma siireclerini kisitlayan ve sekillendiren daha biiyiik
miisterek-olmayan toplumsal sistemlerin i¢ine gomiiliidiir.

2. Miisterekler ¢ok katmanlidir, yani farkli katmanlarda mevcut-
turlar; zira metalagmamus igbirligi, biiyiik ol¢iide geligsmis bilgi
teknolojileri ve toplumsal aglarin sayesinde, pek ¢ok farkl kat-
manda gergeklegebilir. Ote yandan miigtereklerin, toplumsal ba-
kimin, gidanin, egitimin ve diger pek ¢ok “hizmetin” 6ncelikle
yerel olarak iiretilmesini gerektiren ve tam da bu iiretime dair bir
dizi ekonomik, toplumsal ve ¢evreselneden bulunmakta. Ancak,
miistereklerin ¢cok katmanl olusu, bu *“yerel” miistereklerin daha
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genis aglar icinde konumlandirilabilecegi, boylelikle de yeniden
iiretimin yerel sistemlerinin birlesik toplumsal giiclerle birlikte
gelistirilebilecegi anlamina gelir.

3. Miisterekler aymi zamanda daha baskin ve daha genig bagka top-
lumsal sistemlerin ¢atlaklan arasinda da mevcuttur. Emek hare-
ketinin klasik tarihine (mesela fabrika sistemleri i¢indeki bir
emekgi sinifina) bir goéz atalim. Bu tarihi, bir toplumsal giiciin
tarihi olarak diigiinebilmek ancak miistereklestirme, kaynak pay-
lagimi, dayanigma ve hediye pratiklerini g6z oniinde tutarak
miimkiindiir; kald: ki bu pratikler bir toplumsal kiitle olarak is-
cilerin bu toplumsal giicii (grevlerde, desteklerde, kargilikl yar-
dim bigimlerinde vb.) ifade etmesine olanak tanir. Dahasi, emek
hareketi yeniden iiretim emegini toplumsallagtirarak, ailelerin
“mikro-miigterekleri’ni bir araya getirerek (“‘yapisal olarak es-
lestirerek”), o zamana dek kendilerine “yabanci’ olan 6teki top-
lumsal 6znelerle iligkileri kurarak bir hareket olabilmis ve 6me-
gin ¢1g1r agic1 grevleri siirdiirebilmigtir.

Ote yandan miisterekler, miistereklere dair kuramlarin kligelerine
indirgenemez. lyi veya toplumsal agidan adil bir sistemin herhangi
birradikal veya romantik versiyonu tarafindan one siiriilen herhangi
bir modelle de tam anlamiyla uyugmaz. Modele dair yanilgiya diig-
mek zorunda degiliz. Modem kozmopolit kentli 6znellikler i¢in gii-
niimiizdeki bir¢ok kentsel veya kirsal miigterek genellikle karman
corman, giigsiizlestirici, klostrofobik, ataerkil, yabanci diismani ve
irkcidir. Elbette ki bizim 6zgiirlestirici bir perspektif icin arzu etti-
gimiz miisterekler bunlar degildir ve gelistirmemiz gereken strate jik
akil bunlarla basa ¢ikmay gergekten 6grenmelidir. Ancak bunlari,
yalnizca istedigimiz miistereklerin arzu edilir nitelikleri olmadiklar:
icin kuramsal radarimizin diginda tutmak tehlikeli ve diiriistliikten
uzak bir tavir olacaktir. [ginde bulundugumuz postmodern durum
oznel gocebeligi (iligkilerden, iglerden, yasadigimiz yerlerden, grup
kimliklerinden kagmayi) kolaylastirdigi oranda bu gerici miisterek-
lerin kapanindan kagmamiz da kolaylagmakta — zaten insanlar bunu
hep yapiyor. Ote yandan, gogebelik 6znelliklerin durumlarim degis-
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tirmelerine imkan vermesine ragmen bu 6znelliklerin i¢inde olugtu-
gu toplumsal sistemleri degistirmez veya olusturulacak yeni top-
lumsal sistemlerde bu gerici unsurlarin yeniden ortaya ¢ikmasini
onleyemez. Omegin, Afrika’nin pek ok yerinde kadinlar miigterek-
lerden kagiyor ve hem toprak veraseti hem de toprak kullaniminda
kadinlara ayrimcilik yapan ve geleneksel hukuka iglemis komiinal
uygulamalari degistirecek toprak reformlan talep ediyorlar. Bu miig-
tereklerde sadece erkeklerin toprak iizerinde s6z hakki vardir ki top-
rak haklar1 giiclenme ve ¢ocuklarinin gegimi igin elzemdir. Ancak
buradaki risk, miigtereklerin bu ataerkil bigiminin ¢6kiisiiniin kargi-
sina “Via Campesina, Brezilya’daki Topraksizlar Hareketi, Zapatis-
talar gibi bu yolu tutturmusg orgiitlerin deneyimlerinden faydalana-
rak tamamen esitlik¢i miigtereklerin ingasi” ile ¢ikilmadig siirece
*“bu hareketin, Diinya Bankasr’nin destekledigi tiirden, topragin ye-
niden dagitimi yerine tapulama ve yasallagtirma getiren toprak re-
formlarin1 megru gostermek igin kullanilabilecek olmasrdir (Fede-
rici 2008: 13-14). Ote yandan gerici unsurlar igtirakgiler sistemin si-
nirlart (kimin miistereklerin pargasi oldugu), igb6liimii, gelirlerin
boliistiiriilmesi ile ilgili meseleleri kestirmeden ¢ozmeye ¢aligtigin-
da veya emek harcamayan bir grup istirakgiyle ilgilenmeleri gerek-
tiginde veya buna benzer durumlarda “siyaseten dogru” miisterek-
lerde dahi yiizeye ¢ikabilir.

Miistereklerin sorunlarla basa ¢ikmak icin sunabilecegi ¢oziim-
ler elbette ki belirli durumlara, 6megin mevcut topluluklarin kiiltii-
rel yapisina ve hangi kaynaklann ortaklagtirmaya miisait olduguna
baghdir. Fakat hem sermayenin hem de miistereklerin toplumsal
alani orgiitleyen yayilmaci sistemler olarak varoldugu bir durumda
herhangi bir ¢6ziimiin ¢ogunlukla bu ikisi arasinda bir anlagmay1,
yani aralarinda bir tiir yapisal birlesmeyi ima edecegi agiktir. Bir
topluluga birtiir gelir saglamak adina piyasada meta satmak i¢in bir
grup insanla beraber bir ig¢i kooperatifi kursam ve bunu yatay kati-
lim ve 6zyonetim ilkeleriyle temellendirsem de kargilamam gereken
bazi standartlar olacaktir, para kullanmam gerekecektir ve verili ba-
z1 kurumlara girmem gerekecektir. Ote yandan karhlik (rekabet, ve-
rimlilik, maliyeti asgariye indirme vb.) sorunsaliyla ilgilenmem ge-
rekecektir, ki bu sorunsal kooperatifin toplumsal amaglan ve deger-
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lerine ragmen, benim rekabete girmis miisteregimi (kooperatif) ayn
zamanda piyasa aracilifiyla digerleriyle eklemlenen tekil bir kapi-
talist sistem olarak gekillendirir.* O halde, toplumsal iligkilerin daha
genis alanlarinda konumlanmus giincel herhangi bir kurum, birbirin-
den oldukga farkl toplumsal sistemler (miisterekler ve sermaye)
arasindaki yapisal birlesmenin farkli bigimlerinin belli sekillerde te-
zahiir ettigi bir mecradir. Sermayeyle yapilan “anlagmalar1” tani-
mak, illaki sisteme satilmanin ilk adimini mi olugturur? Hayir; bu
yalnizca hareketlerin belli evrelerinde yapabildigimiz herhangi bir
anlagmanin asla yeterli olmayacagi anlamina gelir. Zira, a) bu an-
lagmalar bir seyin veya birinin bundan faydalanmasini engeller ve
dolayisiyla hiyerarsinin yeniden iiretilmesine neden olur ve yeni
sarsma (miicadele) evrelerine duyulan ihtiyacin temelini olusturur;
b) bu anlagmalar sermayenin yeni bigimler gelistirirken kullandig:
temellerdir. Ancak, aym1 zamanda; ¢) miigtereklerin yeni bigimler
gelistirirken kullanabilecegi ve bu sayede sermayeye iistiinliik sag-
lamaya ¢aligacagi temellerdir.

Tam da bu nedenle, miisterekler gibi alternatif toplumsal sistem-
lerin (yerel kurallan ve aglanmig yapilariyla birlikte) geligimi, illaki
yalnizca (sermayeyle daha zayif bir yapisal birlesme iceren) yeni
kurumlarin olugmasini zorunlu kilmaz, var olan kurumlarda miiste-
reklerin ilerletilmesini de gerektirir. Aslina bakilirsa miisterekler-
temelli yeni kurumlarin ve birliklerin olusturulmasi bile sermayeyle
kurulacak bir tiir yapisal birlesmeye dayanir, bu ister bir binanin
“saglk ve giivenlik” diizenlemeleriyle uyumlu hale getirilmesi, ister
fon saglama faaliyetlerinde bir tiir fatura kesilmesi, ister bir ig soz-
lesmesi imzalanmasi olsun.

Fakat miigtereklerin bu sekilde ilerletilmesi er ya da ge¢ kendi-
lerini yoneten diger toplumsal sistemlerle ¢catigmalan ve mevcut ye-
rel kurallara meydan okuma anlamina gelir — toplumsal eylemi ol¢-
me ve deger bicmenin kapitalist yontemleriyle, kapitalizmin deger
pratikleri ve diger aglanmig yapilarin toplumsal sistemleriyle gatig-
maktan bahsediyoruz. Bu, 6zellikle de bahsi gecen sistemlerin ge-

4. Bunun i¢in Ekvator'da kiigiik bir kasaba olan Salinas 6megine bakilabilir.
Bu etkileyici 6mekte niifusun ¢ogu bir tiir kooperatife aittir (De Angelis, 2010).
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lismesi —sermaye baglaminda ¢itlemelerin ve soyut emegin analizi-
nin gosterdigi gibi—alternatiflerin mobilizeettigiinsan ve dogakay-
naklarina el konmasina bagli ise boyledir. Ote yandan alternatif sis-
temlerin, diger toplumsal sistemlerle (yani bu sistemlerin direngli-
ligiyle) carpisma evresinde elinde tutabilecekleri kuvvetin, harekete
gecirebilecekleri ¢oklu toplumsal giiclerle orantili oldugu da agiktir.
Toplumsal sistemlerin direngliligi derken kastim, sermayenin sis-
temlerinin yasadigi sok ve krizlerin yol agtigi sarsint1 hali kargisinda
bir toplumsal sistemin islevini ve yeteri kadar refah, yeniden iiretim
ve toplumsal birliktelige sahip olmay siirdiirebilmesidir. Sermaye
ve miisterekler yapisal anlamda biiyiik olgiide birlesmis toplumsal
sistemler olduklarindan, (igsizlik ve ekonomik kriz sonucu gelir
kaybi veya belirli miicadelelerin kriminalize edilmesi sonucu dev-
letin yarattigi magduriyet gibi) bu sok ve krizler, uyum saglamaya
ve evrilmeye zorladig1 miistereklerin direncini sinar. Bu uyum sag-
lamanin ne yonde olacag belirsizdir: miistereklerin sermayenin don-
giileri iginde (Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ataerkil gekirdek ai-
lede oldugu gibi) daha fazla ehlilestirilmelerine sebep olabilecegi
gibi tam aksine sermaye dongiilerine ragmen (italya’da 1970’lerden
itibaren gelisen sosyal merkezler 6meginde oldugu gibi) miisterek-
lerin 6zerkligini ve direncini artiracak sekilde olabilir.

Burada ortaya koydugum yaklagim klasik Marksizmin anlatisi
ile geligir goriinmekte. Klasik Marksizmde bir sinif, yani proletarya,
kapitalizme diz ¢oktiirerek bu sistemi ortadan kaldirip yerine yeni-
sini koyan toplumsal giictiir. Toplumsal gii¢ ve toplumsal sistemler
her nasilsa birbirinden ayn iki olgudur ve toplumsal gii¢ bir toplum-
sal sistemnin ortadan kaldirilmasi ve bagka bir sistemin kurulmasinin
aracidir. Benim temelde yatan 6nermem ise daha ziyade bir toplum-
sal giiciin bir toplumsal sistemin gii¢lerinin disavurumu olarak an-
cak kendini korumak ve yeniden iiretmek (ve onu olusturan insan-
larin fiziksel/kiiltiirel /duygusal yeniden iiretimini korumak) igin
gerekli oldugu dlgiide ve baska toplumsal gii¢ler karsisinda ortaya
ciktigl, genisledigi ve erkili doniistiiriicii giicler yarattigidir. O halde,
bir toplumsal degisimi sorunsallastirmak igin toplumsal giigleri so-
runsallagtirmamiz gerekir. Bu da toplumsal sistemnleri, 6zellikle de
miigterekleri kavramamiz gerektigi anlamina gelir.



KRIZLER, HAREKETLER VE MUSTEREKLER 269

Toplumsal bir gii¢ olarak miigtereklerin 6niinde uzanan doniig-
tiiriicii yolculugun, sermayenin son birka¢ yiizyildaki genigleme
yolculuguyla birtakim ortak yonleri var. Sermayenin geligimi su iki
katmanh zeminde gerceklesti: (sermayenin ¢ogu kez kendi kendine
iirettigi) mevcut toplumsal sorulara ¢6ziim sunmanin bir yolu olarak
toplumsal igbirligini sermayenin kendi deger pratiklerine uygun ge-
kilde orgiitleyecek yeni yontemlerin ortaya konmasi ve diger iiretim
tarzlan ve bu baglamdaki yonlendirici algilar, araglar ve deger pra-
tiklerine karg1 verdigi miicadele. Birinci durumda, dmegin, fabrika-
larda kapitalist uygulamalarin (yerel kurallar olarak) hayata gegiril-
mesi daha onceki miikerrer ¢itlemelerin yarattig1 yoksul ve miilk-
siizlestirilmig kitlelere gegici bir “¢coziim” saglamig oldu. Bu aym
zamanda alternatif deger pratiklerine ve toplumsal yeniden iiretimin
orgiitlenmesinin alternatif yollarina kargi bir miicadelenin de zemi-
nini olugturdu. Bu altemnatif yollar ister eski (feodal) yonetici sinifin
yontemleri, ister bu sinifin (kendi memleketlerinde veya buram bu-
ram cinayet ve soykirim kokanemperyalizm patikalarinda) ¢itledigi
ve yok ettigi topluluklarin 6zorgiitlenmeci yontemleri, isterse de
fabrikalarda ve ¢aligma saatlerinin kisaltilmasi, iicretlerin artirilmasi
ve is¢i haklarinin iyilestirilmesi i¢in miicadele eden emekgi toplu-
luklarda yeni yeni palazlanan yardimlagma ve dayanigma unsurlari
olsun, asil 6nemli olan nokta sudur: sermaye, burjuvazinin gesitli
unsurlari, hareketleri ve orgiitleri tarafindan siirdiirillen miicadele,
uzlagma, ittifak ve stratejik zamanlamalar yoluyla geligmistir. Ikti-
dar bloklan kiiresel kapitalist gelisimin son 500 yildaki ¢esitli do-
nemlerinde simif gatigmasini tekrar sindirerek bir birikim mekaniz-
masi haline getirmek ve bu yolla da birikimin big¢imini ilerletebil-
mek i¢in sinifl iktidar iligkileri ve sinif ¢catigmasinin yonetiminde
farkli bigimler arasinda gidip geldiler. Diger liretim tarzlarina ve
tanzim edici duyulara karg1 miicadelenin arzu edilen sistemin igle-
yisini aklilestirmek ve canlandirmak igin birtakim zihinsel araglar
kullandig1 dogrudur, fakat bu araglar gergekte ortaya ¢ikan bigimleri
asla 6ngorememistir. Omegin Adam Smith igin bugiin yasadigimiz
kiiresel kapitalizm kesinlikle anlagilmaz olurdu. Yine de Smith’in
*“goriinmez el” metaforu bugiin, modemn ulus-6tesi sirketlerin oligo-
pol giiclerine ragmen, keskin ve bir¢ok ¢agrigimi olan bir imge; ve
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bu konuda mevcut tiim deneyime ragmen piyasa genislemesini ve
ozellestirmeyi planlayanlara ilham ve giiven vermeye devam ediyor.

Citlemelerin siiregen niteliginin analizi boylelikle ¢itlemenin di-
ger yiiziinii gormenin kapisini agar: miigtereklerin siiregenligi, farklt
farkli bigimlerde ingaalan, farkli 6znelliklere ve baglamsal gercek-
liklere dayanmigtir. Sermaye citlemelerinin yeni bigimleri de aslen
sermayenin gecmiste ele gecirilmis miisterek bigcimlerine (‘“refah
devleti’nin oldugu gibi sermaye birikimi igin yetersiz, biirokratik
veya aragsal da olsalar) son verme girigimiyle Ortiigiir.

Ozneye Dair Yanilg:

Modele dair yanilg: boylece bizi alternatiflerin gelismesine dair he-
niiz ortaya ¢ikmayani bekleme sorunsaliyla bag baga birakiyor - ya-
ni alternatiflerin mevcudiyeti ile genigleyerek hakim iiretim tarzlari
haline gelmeleri arasindaki donemle. Ancak alternatiflerin bu haki-
miyet noktasina geniglemesi, heniiz ortiilii olan bu alternatifler top-
lumsal kiitlede ve is¢i sinifinda mevcut béliinmeleri agmazlarsa
miimkiin olamaz, ki bu béliinmeler neyin “iyilestirme” olduguna
dair hegemonik orta sinif degerlerine ve dolayisiyla iicret hiyerargi-
sine dayali bir “toplumsal diizen” kurulmasina tekabiil etmektedir.
Giicii bolen yalnmizca sermayenin sistemik baskr unsurlan degildir;
bizim sermayeyle yaptigimiz anlagmalar da bu béliinmeleri yeniden
iiretir ve yeniden diizenler. Bu boliinmelerin iistesinden gelindigi bir
diinya, “diinyay: nasil degistiririz”’e dair meta-sorumuza yanit ver-
mek icin ¢6ziilmesi gereken karmagik denklemin bir pargasidir.

Bu béliinmelerin iistesinden birlik kavramina ideolo jik bir atifla
gelmek miimkiin degil, zira bunlar ¢ogu zaman maddi kosullara
baghdir ve ideolojiler hegemonik birlik igin gereken zemini olug-
turmaz. Kriz, kosullar ve beklentiler agisindan yogunlastig ve pro-
leterlestigi 6l¢iide miistereklerin yeniden iiretiminin serpilecegi or-
tarmi da yaratir: her tiirden, dinsel 6gretiden, ulusal veya etnik grup-
tan ve politik kanaatten topluluklann kaynaklan ortaklastirdig: veya
ortaklasa elde ettigi ve ihtiyaglarini kargilama ve farkliliklarini ek-
lemlemenin yollarim gelistirdikleri toplumsal faaliyet alanlan. Siip-
hesiz ki bu kendiliginden gerceklesmez, zira krizler bu saydigimiz
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eksenler iizerinden bédliinmeleri de destekler. Sonucun ne yonde ola-
cagi ortaya konan orgiitsel kaynaklara baghdir. Kiiresel Kuzey’in
pek ¢ok iilkesinde, bu, radikallerin, yani kozmopolit istirakgilerin,
“ana akim” ile bir sekilde kaynagip miistereklerin yeniden iiretimi
ve sinirlarini genigletecek deger pratiklerinin ilerletilmesine imkén
verecek iiretken etkilesimleri siirdiirme yeteneklerine dayanur.

Ote yandan, stratejik sorunsallagtirmaya dair bu tiir bir tavir ge-
ligtirebilmek igin ozneye dair yanilgi ile bir sekilde hesaplagsmamiz
gerekiyor: “ig¢i sinifinin” sermaye kargisinda yekpare (yok eger bo-
linmiigse de bir tiir ideolojik zemin, kiiltiirel benzerlik, gelir denk-
ligi ya da temsili bir yakinlik iizerinden yeniden bir araya gelebile-
cek) bir toplumsal kiitle olarak diisiiniilebilecegi fikri. Ben ise bu-
nun yerine ig¢i sinif1 igindeki mevcut boliinmeyi —hem 6znel hem
nesnel agidan— gergegin kurucu bir kogulu olarak konumlandirmak
ve bu boliinmeyi bugiiniin radikal doniisiimii agisindan sorunsallas-
tirmak istiyorum. Toplumsal kiitledeki iktidar hiyerarsilerini orta si-
nif agisindan tartigtigim bagka bir calismamda (De Angelis 2010),
orta sinif1 belirli bir geliri olan homo jen bir toplumsal gruptan ziya-
de biiyiik élciide sermayenin toplumsal iiretimi érgiitlemek konusun-
da disiplin edici piyasalar, citlemeler, yonetigim ve kdar amagh gir-
ketler yoluyla temel bir role sahip oldugu modern toplumun norm-
lariyla sekillenmig, katmanl bir éznellik alam olarak tanimlamig-
tim. Bagka bir deyisle, “orta simiflik” kapitalist sistemin sinirlari
icinde edinilen bir iyilestirme ve diizen fikriyle insa olur. Iddiam su
ki, radikal degisim perspektifinden bakilinca temel agmazlardan bi-
ri, alternatiflerin ne orta sinif i/e ne de orta sinifsiz elde edilebilece-
gidir. Tam da bu nedenle *“orta sinifin infilak1”’nin bu radikal donii-
stim siirecinin gerekli bir unsuru oldugunu iddia etmigtim. Bu infi-
laki toplumsal igbirliginde ani bir artis ve buna tekabiil eden senlik
halinin ortaya ¢ikis1 olarak anliyorum; bu artig sosyo-kiiltiirel bir
sok dalgasi yaratarak sinirlar ve iicret hiyerarsisi otesine gegen, bu
sinirlar ve hiyerarsiyi toplumsal igbirligi yoluyla sorunsallagtiran ve
yok eden miistereklesme pratiklerinin ortaya ¢ikmasina kargilik ge-
lir. Orgiitlenmeye dair sorunsal, orta sinifin heniiz uyku halinde olan
ii¢ farkli yikimini eklemleyecek bigimde bir miistereklestirmenin
infilaki sorunsalinin bir pargasidir: yabancilasmanin inkarinin mik-
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ro-pratikleri bigiminde her giin yaganan yikim; proleterlesme ve orta
sinif olarak iyilesmenin evrensellesmesinin ekonomik ve ¢evresel
acgidan imkansizlig1 agisindan sistemin kendisi tarafindan orta sinif
kosulunun yikimi; orta sinif toplulugunun yabanci, gogmen veya
marjinal olarak éreki ile iletisim kurdugundaki yikim.

Miisterekler ve Hareketler

Bugiiniin radikal d6niisiimii projesine girismeden 6nce sadece *“‘orta
sinifin bu yaratici infilakinin” nasil miimkiin olacagini —ki her mii-
cadele dongiisii bunun miimkiin oldugu giivencesini yeni igbirligi,
demokratik taban katilimi ve miigtereklestirme bigimleri ve tiirleri
saglayarak verir—degil, bunun nasil kendi kendini devam ettirir, ye-
ni bir diinyanin yaratilmasina katki saglar hale gelebilecegini de sor-
maliyiz. Bu soruyu ele almak iginse miigterekler ile hareketler ara-
sindaki iligkiye dair incelememizi biraz daha 6teye tagimamiz gerek.
Miisterekler ve hareketler, toplum dedigimiz ve tiim toplumsal sis-
temleri iceren toplumsal karigimin iki ayn tarzidir. Bu toplumsal ka-
rigim i¢inde kendini yeniden iireten veya yok eden toplumsal sis-
temlere miitemadiyen rastlariz. Kendini yeniden iiretenler bir top-
lumsal doku olustururken yok olanlar bir tiir maddi veya biyografik
dokiintii yaratir. Toplumsal doku kavramiyla, yapisal birlesimler,
yani anlagmalarla birbiriyle etkilesen ¢esitli toplumsal sistemlerin
olugturdugu toplumsal alani kastediyorum. Bu yapisal birlesim yo-
luyla etkilesimler tekil sermayeler arasinda (piyasa degisimleri, or-
takliklar, gizli anlagmalar vb.), miisterekler arasinda (hane halki ag-
lan, birlikler gibi) veya miisterekler ile sermaye arasinda (bir fabrika
ile isci sendikasi arasindaki bir anlagsma gibi) var olabilir. Bir top-
lumsal devrimin temel politik projelerinden birisi, yeni bir iiretim
tarzi olarak adlandirmaya aligik oldugumuz ve belirli bir nitelige,
direng ve dayanikliliga sahip bir toplumsal doku olusturmaktir. Bu
perspektiften yola ¢ikarak toplumsal bir hareket toplumsal karigim
icindeki bir dalgadir ve toplumsal dokunun niteliginde belli bir 61-
¢iide degisim yaratir. Bu toplumsal dokuyu degistirmenin en niha-
yetinde dort yolu vardir: sistemlerin sarsilmasi; yapisal birlegme
oriintiilerinin degistirilmesi; sistemlerin ayrigmasi ve dzerklegmesi;
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sistemlerin yikilmasi. Bu yollardan higbirine digerine nazaran “si-
yaseten daha dogru” denemez; zira bunlarin hepsi toplumsal hare-
ketlerin i¢inde yer aldiklar belirli durumlar ve giicler dengesine da-
yanir. Ancak diyebilecegimiz sudur ki, toplumsal hareketler ortaya
cikardiklan toplumsal doku sermayenin yeniden iiretim stratejile-
rinde bir degisiklik yaratiyorsa sinifsal bir anlam kazanir. Ardigik
dalga ve dongiiler olarak her bir toplumsal hareket giiciin yeniden
diizenlenmesi ve dagilmasidir, belirli rabitalar1 gozetirken digerle-
rini yok eder, toplumsallik iiretir ve “diigman’la fark yaratarak ken-
dini aynigtirirken ayn1 zamanda igtirakgiler arasindaki farka dayali
ayrigmanin iistesinden gelir. Ancak, toplumsal hareketlerin rabita-
lar1 ve toplumsallig1 gozetiyor olmasi, sermayenin hakim oldugu
simdiki toplumsal dokuya temelden alternatif nitelikleri yeniden
iireten ve siirdiiren yeni bir toplumsal doku iiretebilecegi anlamina
gelmez. Zira, ikinci boliimde de tartigildig: iizere, toplumsal hareket
dongiileri, onlan olusturan dalgalar, ekonomik dongiilerin inig ¢1-
kiglarini takip eden sinifsal dagilma ve yeniden diizenlemeler agi-
sindan sermaye hareketlerini yansitir.3

Tam da kendi sinirh nitelikleri dolayisiyla toplumsal hareketler
alternatiflerin iiretimine ancak katkida bulunabilirler; kendileri al-
temnatif degildir. Alternatifler farkl: tiirde, farkl1 amaclari ve ritimler
olan dongiiler gerektirir. Dolayisiyla toplumsal hareketlerle miigte-
rekleriayrigtiran 6zelliklerin iizerinde analitik bigcimde diigiinmenin
katkis1 6nemlidir. Oncelikle, kendi varliklarinin 6nkosullar: agisin-
dan her biri digerinin mevcudiyetini varsayar. Toplumsal hareketler,
kendilerinin pargasi olan 6znelerin yagamlarini ve toplumsallik bi-
cimlerini yeniden iireten bir miisterekler zemini olmaksizin kurula-
maz. Ugiincii boliimde tartigildigi iizere, iscilerin sermayeye karsi
miicadelelerinde bir toplumsal kiitle olarak giiglerini ifade etmele-
rini miimkiin kilan miigtereklestirme, kaynak paylagimi, dayanigma,
hediye gibi pratikleri akilda tutmadan emek hareketini anlamamiz
miimkiin degildir. Aym sekilde New York’taki Isgal Et hareketi veya

5. “Isyan anlarindaki hareketlenmeler hem devlet hem de toplumsal hareket
kurumlarim ¢6zer. Giindelik kaliplar iginden ortaya ¢ikan hareket halindeki top-
lumlar tahakkiim mekanizmalannda gatlaklar yaratir, toplumsal denetim dokusu-
nu paramparga eder ve kurumlari dagitir” (Zibechi, 2010: 11).
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Misir veya Tunus’taki Arap Bahan da maddi ve maddi olmayan
kaynaklarin farkl bigimlerde paylasildig: bir miigterekler zemini ol-
madan miimkiin olamazdi.

Bununla baglantili olarak, miistereklerin ve onlara tekabiil eden
topluluklann yeniden iiretimi ¢ogunlukla sermayeyle yapilan ve
gecmiste yasanmig miicadeleler sonucunda elde edilmis, belirli ku-
rumsal bigimler ve kiiltiirler ortaya ¢ikarmig birtakim anlagmalara
dayanir.

ikinci olarak, toplumsal hareketlerin ve miistereklerin sekanslar
farkh baglangi¢ ve bitig noktalan igerir. Dongiileri siklikla i¢ ice ge-
¢ciyor ve kesisiyor olsa da, her zaman birbirinin aym degildir. Bir
toplumsal hareketin baglangi¢ noktasi kendini gii¢lerin bir noktada
toplanmasi, bir ¢atigma olay: seklinde belli eder. Ki bu daha sonra
faydali olsa da olmasa da diger toplumsal gii¢lerle yapilan bir an-
lagma ile sonuglanacak ve dalgalar halinde seyreden bir dizi olay:
meydana getirir. Siiphesiz ki bu anlagmanin tiirii iktidar iligkileri
aginin niteligine baghdir.

Buna karsilik, giiniimiiz kapitalizminde miistereklerin baglangi¢
noktasi, her zaman seytanla yapilmig verili bir sozlesme, yani bir an-
lagma ve ayni esnada ortaklastinlabilen kaynaklardir. Miistereklerin
bitis noktasi ise yeniden iiretimleridir ve bu yeniden iiretimi miim-
kiin kilan bir olay igerisinde gerceklesir: hasat, bir toplumsal iicretin
o6denmesi, bir yemegin paylasilmasi.

Olay (hareket)..........cccceeenee ANLASMA (hareket)
ANLASMA ......oooiviirieareennens Olay (miisterek)

Toplumsal devrim siireci bu nedenle toplumsal hareketleri ve miig-
terekleri bir araya getirmenin, sekanslarin1 eszamanlh kilmanin, top-
lumsal hareketlerin 6znelerini istirakgi, igtirakgileri protestocular
haline daha agik bigcimde getirmenin yollarini aramalidir. Tarihsel
olarak, toplumsal devrim su sekilde gosterilebilir:

/Olay (hareket)...ANLASMA...Olay (miisterek)/Olay (hareket)...
ANLASMA...Olay (hareket)/

ki burada toplumsal hareketin tekrarlandig: her sefer miisterekler
icin deger yaratir.
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Ag¢mazin Otesinde

Miisterekler ile hareketler arasindaki bu iligkinin igaret ettigi bir sey
var: mesele, miigterekler yoluyla hareketleri mi yoksa hareketler yo-
luyla miigterekleri mi 6nceliklendirmemiz gerektigiyle ilgili degil-
dir. Genel bigimiyle 6rgiitlenme sorusu bu ikisinin, toplumsal do-
kunun gegimligin yeniden iiretiminin yeni bigimlerini saglayacak
radikal bir bigimde doniistiirilmesi yoniinde beraber evrimlegmesi-
ni nasil kolaylastirabilecegimizle ilgilidir. Miistereklerin yeniden
iiretiminin iktidar iligkileri alanindaki konumu g6z 6niinde tutulun-
ca, hem hareketler hem de miigterekler hayati 6nem tagir ve dolayi-
siyla yeni bir orgiitlenme bigimi her ikisini de dikkate almalidir. An-
cak, sermaye, miisterekler ve hareketlerin ya massedilmesi ya da
baskilanmasinin ii¢ farkl1 yolunu ortaya ¢ikarir ve bunlann her iigii
de ozneler iizerindeki eylemlerdir:

a) Kriminalize etme: Kapitalist piyasalan, buna tekabiil eden sirket
miilkiyeti rejimini ve miigterekler arasindaki etkilesimi yeniden
iiretmek icin Orgiitlii giddet ve kitle iletigim aygitlannin deneti-
mini kullanan devlet ve soylemsel stratejiler.

b) Cezbetme: Ozneleri, miistereklesmis (yani diger 6znelerle iligki
ve ortaklik halinde) 6zgiir 6znelerdense, atomize 6zgiir bireyler
olarak yeniden iireten mikro-oynasgi (micro-lucid) sermaye stra-
tejileri: pazarlama, ev kredisi, metalagtirilmig arzu alanlan, tii-
ketici olarak 6zne ve statii iiretimi. Eger 6zneler arzularini inga
etmek ve gergeklestirmek veya yeniden iiretim ihtiyaglarini kar-
silamak igin mevcut diger yollar yerine para, konum, kimlik ve
yeniden iiretim araglarini elde etmek igin piyasa aktorleri olarak
davranmay tercih ediyorlarsa cezbetme stratejisi iy bagindadir.

c) (Toplumsal olarak belirlenmis) yeniden iiretim ihtiyac1. Bireyin
var olmasinin ve varligini korumasinin dnkogullar: karsilanmak
zorundadir. Eger kapitalist piyasa iginde bir iiretim noktasi ol-
manin diginda bir yol bulunmuyorsa veya yaratilamiyorsa 6zne-
ler kapitalist piyasalar1 benimsemeye mecbur kalir.
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Miistereklerin ve toplumsal hareketlerin siirdiiriilebilirligi elbette
sermayenin Ozneler iizerindeki bu stratejilerinin toplumsal hareket-
ler ve miigterekler iginde ne Olgiiye kadar boliinme ve ¢oziilmeler
yarattigina baglidir. Buradan hareketle, bu stratejiler aslinda miiste-
reklerin siyasi orgiitlenmesiyle ilgili ii¢ amaci isaret eder:

a) Toplumsal hareketlerin kriminalize edilmesine karsi ve miigte-
reklerin geniglemesi ve aralarindaki siirdiiriilebilir iligkinin mes-
rulagmasi i¢in miicadele etmek: elestirel pedagoji, egitim, med-
ya, iletigim, elestirel kitle.

b) Miistereklestirme yoluyla oynas¢i enerjilerin, saikler ve kimlik-
lerin yeniden sekillendirilmesi: eylemek, paylagmak, degerle-
mek, karar vermek, tasarlamak.

c) Metalasmamug yeniden iiretimin metalasmamug alanlarini genis-
letmek. Bu miisterekler orgiitlenmesinin baglangi¢ noktasi ve
agirlik merkezidir: bedenlerimiz (bakim, beslenme, saglik, mut-
luluk), enerjilerimiz (gida ve su, 1sinma, gii¢), iletigimimiz (med-
ya), cevremiz (diinya).

Ancak, miigtereklerin politik orgiitlenmesinin bu hedefleri, bu se-
kilde ortaya konulduklarinda miistereklerin karsi kargtya oldugu,
onlar ya ¢itleyen ya da onlarla rekabet eden giiclere kargilik gelir
bicimde siralanmig goriinmekte. Fakat uzun donemli bir 6rgiitlenme
hamlesi agisindan bu siralama tersine ¢evrilmeli. Bu baglamda stra-
tejik girisimin baslangi¢ noktasi ve agirlik merkezi c)’dir, onu sira-
siyla b) ve a) izler.

De-kriminalizasyon ve megruiyetin saglanmasi ve esik ¢ogunlu-
gun katiliminin elde edilmesi (a) ancak yeniden iiretim sorunuyla
baslamak (c) ve yeniden iiretim kogullarinin yeniden ele gegirilmesi
i¢in kapsayici, canli ve direngli miistereklestirme bigimleri gelisti-
rilmesine katkida bulunmakla (b) miimkiin olabilir. Nihayetinde bu
son nokta daha kuvvetli ve daha genis kapsamli toplumsal hareket-
lere dahil olan daha biiyiik bir igbirligi ve kargilikli yardim ¢emberi
ve farkl1 bir toplumsal faaliyet 6l¢egindeki miistereklerle kesigebilir
Burada anafikir gudur: Tabandan gelen giiciin maddi dayanag) igti-
rakgcilerin bedenlerini ve toplumsal baglarini1 yeniden iiretme konu-
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sundaki 6zerklik derecesidir. Dolayisiyla c)den a)’ya dogru hare-
ket, motorlarin dongiisel hareketlerinin sonunda itki vermesi ve li-
neer hareket haline gelmesi gibi yaratici bir dongiiniin ugraklann-
dandir. Bagka bir deyisle —organik bir metafor kullanacak olursak—
bu, yeniden iiretim amacindaki tekil hiicrelerin ancak diger hiicre-
lerle yapisal birliktelikleri i¢inde bunu basarmasi, gii¢ kazanip ba-
gisiklik sistemi ve direng olusturabilmesi ve hatta aralarindaki etki-
lesim sayesinde yeni yagam bigimleri —organizmalar ve tiirler— iiret-
mesi gibi bir harekettir.






SONUC

Bugiin, Burada:
Savunudan Insaaya Miisterekler

Bengi Akbulut'

BU KITABIN DERLEYENLERINDEN Umut Kocagoz’iin e yonetmen-
ligini yaptig1 Akintiya Kargi (2012)? filminin sahnelerinden birisi
bizi Bogka-Artvin’e gotiiriir. Misafiri oldugumuz Hasan Yavuz bol-
gedeki yasam kiiltiiriinii anlatirken, ormanlarin kullaniminin bolge-
de yasayanlar tarafindan olugturulmug belli kural ve diizenlemelere
tabi oldugundan bahseder. Devletin formel hukuk sisteminin digin-
da, havza yasayanlari arasinda bir kullanma hukukunun yiizyillardir
var oldugunu, bu hukukun hem digsardan ormana girisleri engelledi-
gini hem de ormanlar rant kavgasindan, yanginlardan ve agin ke-
simden korudugunu dinleriz.

Bir agidan bakildiginda anlatilan, Borgka’daki ormanlarin tam
da Elinor Ostrom’un aktardig: tiir topluluk temelli yapilar iginde
yiizyillardir nasil yonetildiginin resmidir. Yavuz’un s6zlerinde hav-
zada yasayan ailelerin ormanlarin ortak kullanimini diizenleyen
koklii ve dayanikli kurallari nasil olugturduklarini, bu kurallarin ¢ig-
nenmesini 6zdenetleme mekanizmalariyla nasil engellediklerini

1. Yorumlanyla yaziy: zenginlestirdikleri igin Fikret Adaman, Onur Akgiil,
Begiim OzdenFirat, Umut Kocagoz, Miige S6kmen ve Semih Sokmen’e tegekkiir-
lerimle.

2. V.Is1l, O. Isil, U.Kocagoz ve E. Akyol (Belgesel Ekibi), www.akintiyakarsi.
org.
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okumak miimkiindiir. Ostrom’un miistereklerin etkin 6zyonetimini
miimkiin kildigim1 vurguladig unsurlarin bir¢ogunu bu kisacik an-
latidan bile ¢ikarabiliriz.

Ote yandan Magahel vadisi insanlarinin arasinda “bir orman ilig-
kisi” oldugunu duyariz. “Dogadan hem aldik, hem de ona geri ver-
dik, onu koruduk” derken bir kaynaktan fayda elde etmenin 6tesin-
de, kargiliklihga dayal bir iligki bigiminden bahsetmektedir ev sa-
hibimiz. Bu iligki bi¢iminin bir yasam tarz, bir kiiltiir oldugunu, or-
mam korumak i¢in tam da bu kiiltiiriin korunmasi gerektigini soyler.
Ilerleyen sahnelerde bu kez dereler konu oldugunda bir kere daha
duyariz insanlarla miisterekler arasindaki kaynak-otesi iligkinin nii-
velerini: suyun dongiisiinii tamamlamasi gerekir, ¢iinkii su gectigi
her yere hayat verir. Derenin kiymeti su veya enerji kaynagi olma-
sindan gelmez, vadinin insanlar1 suyu boyle anlamaz, bir kaynak ol-
dugu i¢in savunmaz.

Borgka’daki orman miistereklerinin yiizyillardir yikima ugrama-
dan ortak kullanim, diizenleme ve idameye dayanarak ayakta kalmig
olmasi Hardin’in “miigtereklerin trajedisi” iddiasinin en somut yan-
liglamasidir. Ortak kullanima agik varliklarin agin tiiketim ve yiki-
ma mahkdm olacagi 6ngoriisiiniin tam tersine, miigtereklerin tam da
bu ortaklik sayesinde korunmus oldugu bilgisi Hardinvari yaklasi-
ma yoneltilen elestirilere (Angus, Ostrom) Tiirkiye’den bir katki ni-
teliginde. Ote yandan, anlatilan aslinda miistereklerin ne kadar giin-
cel ve yaygin oldugunun hikayesi. Bu hikaye ve benzeri bir¢ogu,
Caffentzis ve Federici’nin de vurguladig: gibi, miistereklerin belli
bir tarihsel doneme 6zgii, arkaik veya iitopik seyler olmadigini, ak-
sine hayatimizin en temel pargalan olmaya devam ettigini ortaya
koyuyor.

Ve fakat Akintiya Kargi filminin goz oniine serdigi belki de daha
onemli mesele, ormanlar, meralar ve dereler gibi miistereklere yo-
nelen ¢itlemelerin, miistereklerin kendisi kadar giincel oldugudur.
Herkesin olan derelere, vadilere, ormanlara giren dozerlerin yaratti-
g1 yikim kadar yapilan istimlaklardan da bahseder koyliiler. Bu agi-
dan filmdeki tanikliklar ortak varliklarin sermayenin ¢ikarlan igin
gasp edilmesi ve meta iligkileri igcinde konumlandinlmasinin tarihin
bir doneminde olup bitmis bir siire¢ degil, bugiin bu cografyada de-
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neyimlenen bir dinamik oldugunun en somut gostergesini sunar.

Bu kitapta esasen miigterekler etrafindaki kavramsal-tarihsel da-
garcigin farkli kokenlerini ve izleklerini takip etmek amaglandi. Bu
acgidan derledigimiz yazilarin 6zel olarak miistereklere dair tartig-
malar: Tiirkiyelilestirmek veya bu tartigmalari Tiirkiye baglamda is-
levsellestirmek saiki bulunmuyor. Ote yandan, miigterekler (ve do-
layisiyla citleme, ilk birikim, miilksiizlestirme, miigtereklestirme)
dagarciginin son on yilda Tiirkiye’de yaygin olarak ve her zaman-
kinden sik kullaniimaya basladigin1 da gézlemliyoruz. Tam da bu
yiizden derlememizin son boliimiinii miigtereklere dair yazin’in Tiir-
kiye’de hangi mecralarda nasil ifade buldugunu tartigmaya ayirmay:
istedik.

Bu boliimiin geri kalaninda oncelikle Tiirkiye’de son on bes yil-
dir siirdiiriilen biiyiime rejimini aslen bir ilk birikim rejimi olarak
gormeyi onerecegiz. Bunu yaparken bu giincel ilk birikim rejiminin
zeminini olugturan hukuki doniigiimiin yani sira farkli mecralarda
(ormanlar, meralar, su, kentsel mekan vb.) somutlasan goriiniimle-
rini agimlayacagiz. Bu baglamda 6zellikle miistereklerin ¢itlenmesi
ve dolayisiyla ortaya ¢ikan temelliik ve miilksiizlesme dinamikleri-
ne deginecegiz. Boliimiin ikinci yansinda ise, Tiirkiye’deki giincel
citleme harekatina kars yiikselen toplumsal miicadelelere odakla-
nacagiz. Bu kisimdaki temel amacimiz bu miicadeleleri miisterek-
lerin savunusu, geri alinmasi ve/veya miigtereklestirme hareketleri
olarak konumlandirmak olacak. Boylelikle bu kitabin 6nceki bo-
limlerinde yan yana getirdigimiz farkli yaklagim ve kavramsallag-
tirmalar1 hem baglamsallagtirarak ete kemige biiriindiirmeyi hem de
Tiirkiyelilestirmeyi amagliyoruz.

Tiirkiye’nin Biiyiime Rejimi: ilk Birikimin Siirekliligi

Tiirkiye'nin kabaca son on yilina damgasini1 vuran ekonomik rejimi
bir ¢itleme ve miilksiizlestirme harekati olarak okumak miimkiin.
Bu donemin alamet-i farikasinin 6zellikle enerji ve ingaat sektorle-
rinin yiikseligi oldugu sik¢a yapilan bir tespit. Hakikaten de 2002-
2014 yillan arasinda Tiirkiye ekonomisinin ortalama biiyiime hiz1
%4,9 civarindayken, ayn1 donemde ingaat sektoriiniin ortalama
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%6,3 'liikk, enerji sektoriiniin ise ortalama %S5,4 liik bir hizla biiyii-
diigiinii goriiyoruz (TURKSTAT). Daha carpici bir isaret ise bu do-
nemde baslanilan ingaat ve enerji yatirimlarina dair. 2002 yilinda in-
saatina baslanan yeni bina sayis1 40.430 iken, bu say12006 y1l1 i¢in
597.000 civarinda, 2010 y1l1 i¢in ise 817.000 civarinda. Enerji bag-
laminda ise sadece HES yatirimlarina bakmak bile yeterli: Verilen
HES iiretim lisansi sayis1 2003’te 73 iken, bu 2007°de 127’ye, 2008’
de 143’e cikmus, kiiresel krizle yavaglayan yatinmlarin 2011°de tek-
rar hizlanmasiyla bu yilin sadece ilk 9 ayinda 116 HES lisansi veril-
mis (Elektrik Ureticileri Dernegi 2011).*

Bu yiikseligi hazirlayan pratiklere ve siireglere daha yakindan
baktigimizda ise, kargimiza 6zellikle enerji ve ingaata yonelen yati-
nmlarinin 6niinii agmak amaciyla hukuki alanda yapilan kritik de-
gisiklikler ¢ikiyor. Enerji sektorii baglaminda, 1990’larin sonundan
itibaren hayata gegcirilen bir dizi diizenlemeyle 6zel sermayenin ya-
tirim yapabilecegi alanlar iizerindeki kisitlarin biiyiik dl¢iide kaldi-
rildigin goriiyoruz. Buna ek olarak, iiretilen enerjinin devlet tara-
findan satin alinacaginin taahhiit edilmesiyle sermayenin HES ve
termik santraller gibi yatinm alanlarina hiicum ettigini izlemekte-
yiz. Ingaat sektoriinde ise, bir yandan mahallelere yonelik pargal
girigimlerle (6rnegin Sulukule ve Tarlabasi 6zelinde yapilan hukuki
diizenlemeler) baglayan ve “Afet Riski Altindaki Alanlann Doniig-
tiiriilmesi Hakkinda Kanun” ile tamamlanan hukuki diizenlemeler,
diger yandan Toplu Konut idaresi’nin (TOKI) yeniden yapilandiril-
masi ve yeni yetkilerle donatilmasi (6m. kar amagh projeler yapma-
sinin Oniiniin agilmasi, yipranan tarihi ve kiiltiirel alanlarda TOKI ile
belediyelerin ortak proje iiretebilmesi, hazine arazileri iizerinde plan
yapma yetkisinin TOKI’ye verilmesi) vuku buldu. Afet Yasasi, riskli
alan tanimim muglak birakarak, ingaat sektoriinii yonelecegi yeni
yatirim alanlarini tespit etmenin araci haline gelirken, paralel olarak
imar planlama siire¢lerinin merkezilesmesi ingaat yatirimlarinin
oniinde olugabilecek toplumsal muhalefet engellerini ortadan kal-
dirma iglevini iistlendi.

* Bu gosterge degerler Aralik 2016°’da Milli Gelir hesaplarinda yaptlan reviz-
yon Oncesi doneme aittir. —ed.n.
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Ote yandan, enerji ve ingaat sektorleri 6zeline yonelik denebile-
cek bu degisikliklere yasal diizlemde daha genis ¢aph bir doniigii-
miin eglik ettigini gozlemledik. Ortak varliklar ve koruma altindaki
alanlara yonelik diizenlemelerin sistematik olarak gevsetilmesi ola-
rak nitelenebilecek bu genel dinamigin odmekleri arasinda turizm
tesvik, maden, orman, toprak koruma ve arazi kullanimi, mera ve
kiy1 kanunlarinda son 15 yil igerisinde yapilan ve kentsel mekan,
meralar, orman ve sahiller gibi miigtereklerin ingaat, maden ve enerji
santrali gibi yatirimlara agilmasini kolaylagtiran muhtelif degisik-
likler bulunmakta. Heniiz yasalagmamig ancak gecen yasama done-
minde oldugu gibi bu donemde de giindeme getirilen zeytinlik ya-
sasi da bu listeye eklenebilir: bilindigi gibi bu yasa ile 25 d6niimiin
altindaki sahalann zeytinlik kapsamindan ¢ikartilmasi 6nerilmek-
teydi, ki bu sayede aralarinda Akkuyu Niikleer Santrali, Yirca'da
yapilmasi planlanan termik santral ve Kaz-Madra daglarinda agil-
masi planlanan yeni maden ocaklari olan bir dizi projenin yapilmasi
kolaylagacaktir. Daha genel anlamda bu degisikliklerle siyasi erkin
citlemeleri dolayl olarak veya dogrudan el koyarak (6rmegin Acele
Kamulastirma Yasasini kullanarak) miimkiin ve megru kildigini
sOyleyebiliriz. Zira bu yolla kiiltiirel ve ekolo jik degerleri ortak zen-
ginlik ifade eden ve/veya piyasa dolayiminin diginda ortak kullanim
esasina gore diizenlenegelmis varliklara el konmasinin ve ortakliga
dayali kullanim hakkini gaspinin yolu devlet eliyle agilmis oldu.
Buna eslik eden kalkinmacilik retorigi ise bu miidahaleleri toplum
nezdinde megrulastirma iglevi gordii.

Bizce Tiirkiye’de hukuksal zeminde son dénemde gozlenen bu
doniisiimii Marx’in ilk birikim baglaminda tartigtif1 ve “soygunun
parlamenter bicimi” ve “kamu miilklerinin hirsizlig1” adim verdigi
pratiklerle paralel okumak miimkiindiir (Glassman; bkz. ayrica Marx
2011). Glassman’in 6zetledigi gibi, ilk birikim yoluyla dogrudan
iireticilerin iiretim araglanindan koparilmasinin farkl: yollan arasin-
da bir yandan Miistereklerin Citlenmesi Yasalanyla biiyiik toprak
sahiplerinin halka ait topraklan 6zel miilkiyetleri olarak tapulamasi,
diger yandan devlet miilkii olan arazilerin yine hukuki yollarla 6zel
miilkiyete ge¢mesi ve kirsal niifusun bu topraklarda yaptig1 gecim-
lik iiretimden ¢ikmak zorunda birakilmasi vardir. Bu agidan ilk bi-
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rikim analitigi, hukuki diizlemin miigterekler ve ortak kullanim
aleyhine degismesinin giiniimiiz Tiirkiyesi'ne 6zgii olmadigini, fark-
i donem ve cografyalarda sermaye birikimini miimkiin kilan temel
bir iglev gordiigiinii serimlemenin anahtarini sunar.

Tiirkiye’nin son donem biiyiime rejiminin ilk ortak paydasi bah-
settigimiz bu yasal degisikliklerde cisimlegen devlet elinin goriiniir-
liigiiyse, ikincisi bu rejime i¢kin olan temelliiktiir. Zira bu donemde
one cikan sektorlerin hemen hepsi mekéanin ve/veya doganin temel-
likiine dayanmaktadir. Omegin, ingaat sektériine yakindan baktigi-
mizda, sektoriin bu donemdeki garpici bilyiime performansini kent-
sel miistereklere sermayenin ¢ikarlar1 adina el konulmasinin miim-
kiin kildigin1 goriiyoruz. Kentsel miisterekleri salt fiziksel nitelikle-
riyle tammlamayip iligkisel ve dinamik olarak tarif eder, Chatterton’
in —Hardt ve Negri’nin izinden giderek— vurguladig: gibi, mekansal
pratikler ve toplumsal iligkilerden olustugunu vurgularsak, bu kent-
sel citlemelerin kapsamini da teslim edebiliriz. Kentsel mekanin
kent sakinlerinin giindelik pratikleri, toplumsal iligkileri, tarihsel-
likleri, kargilagmalari, degis-tokus aglari ile kuruldugunu goz onii-
ne aldigimizda sadece yesil alanlar, su, hava, kamusal alanlar degil
(hangi miilkiyet rejimi altinda olursa olsun) mahalleler, mimari ya-
pilar, kiiltiirel simgeler vb.’nin kentsel miigterekler oldugunu gére-
biliriz (bkz. Firat 2011). Buradan hareketle, 5megin bir park iizerine
(ortak yesil alan) aligverig merkezi yapilmasi ile mahallelere yonelik
kentsel doniigiim saldirilarini (mahalledeki toplumsal iligkiler ve pi-
yasa dig! toplumsal iiretim) yan yana gorebilir, kentsel ¢itlemeler
olarak adlandirabiliriz. Zira bu alanlar yukarida 6rneklerini verdigi-
miz digerleri gibi kullanim hakki temelinde orgiitlenen miigterek
mekanlar ve toplumsal hayatin yeniden iiretiminin piyasa iligkileri
disinda kalan bir temeli iken, kentsel doniigiim yasalari ile ortak kul-
lanimdan ¢ikartilmakta ve bu yolla ingaat sektoriiniin sermayesi ha-
line gelmekte.

Kenttekine paralel bir siirecin kirsal alan ve dogal varliklar bag-
laminda da hayata gegirildigini gormekteyiz. Ormanlar, vadiler, de-
reler, meralar gibi kirsal miigtereklere enerji, maden veya ingaat ya-
tirimlan amaciyla el konulmasiyla bu varliklarin sermaye birikimi-
nin mecrasina donistiiriildiigiine sahit oluyoruz. Omegin, ormanlik
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alan veya tarim arazisi statiisiinden ¢ikarilan alanlarin imara agil-
masl, kirsal mekénin ¢itlenerek ortak kullanimdan koparilmasi ve
ingaat sermayesinin birikiminin araci haline gelmesine denk diis-
mektedir. Benzer sekilde maden ve enerji yatinmlan, mekanin ve
mekan iireten dogal varlik-siireglerin ¢itlenmesi ve ortakliga dayali
kullanim hakkinin gasp edilmesi iizerinde yiikselmekte. Bu baglam-
da ozellikle dikkat ¢ekici bir 6mek, HES yatirimlan 6zelinde “su
kullanim hakki” mefhumunun tanimlanmasidir. Bilindigi iizere, bu
yolla su iizerinde bir fiili miilkiyet hakk: yaratilmasi ve bu hakkin
98 yila kadar enerji yatirimi yapacak sirketlere aktariimasi miimkiin
oldu. Bu, bugiine kadar vadi halklarinin kullaniminda olan, devlet
hukukundan ayn bir toplumsal hukuka tabi kilinmig ve piyasa ilig-
kilerinden gorece bagimsiz orgiitlenen bir varligin ortak kullanim-
dandevlet eliyle koparilmasi ve 6zel ¢ikarlar yararina sunulmasi an-
lamina gelmektedir. Diger bir deyisle, bir miisterek olan derenin su-
yu, hukuksal diizenlemeyle iizerinde tanimlanan yeni bir hakla eski
kullanicilarin elinden alinmig ve ¢itlenmis oldu.

Toparlamak gerekirse, Tiirkiye’de yaklagik son 15 yilda basat ha-
le gelen birikim rejimi bu kitabin farkli boliimlerinde de vurgulan-
dig: gibi (6rn. Blomley, Chatterton, Caffentzis ve Federici, De An-
gelis ve Harvie) Marx’in ilk birikim, Harvey’nin (2004) miilksiizleg-
tirme yoluyla birikim adiyla andig: siirecin siirekliligini g6z oniine
seriyor. Denebilir ki, Marx’in Ingiltere’de oldugunu anlattig siire-
cin, yani kirsal miistereklerin biiyiik ¢iftliklere doniistiiriilerek ser-
mayelesmesinin bagka bir goriintiisii kentsel-kirsal mekanin iizerin-
de aligveris merkezleri, konut siteleri, enerji santralleri, maden
ocaklar ve turizm tesisleri inga edilen sermaye haline gelmesi ola-
rak viicut buluyor. Bu siire¢ var olan (ortak) kullanim hakkinin gaspi
ve dolayisiyla miistereklerin hem kullanicilarinin hem de gegerli
kullanim bi¢iminin degistirilmesine yol agmakta; bu agidan bir te-
melliik ve miilksiizlesme rejimi olarak ortaya ¢ikmakta.

Bu baglamda kirsal alanda son donemde yasanan en belirgin di-
namik, toplumsal (yeniden) iiretimin temelini olusturan topraklar,
meralar, dereler ve zeytinliklerin, maden, enerji veya ingaat yatirim-
larina agilmasi ile yerel halklarin miistereklere erigiminin ve dola-
yisiyla hayati idame pratiklerinin 6nemli bir temelinin yok edilmesi
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oldu. Bu anlamda kirsal ¢itlemeler tarim sektoriindeki neoliberal
doniisiimle birleserek kirsal niifusu iiretim araglarindan (toprak, su,
mera gibi) kopardi ve emek giiciinii satmaya mahkiim birakarak
proleterlestirmis oldu — ki bu agidan bizce son donem Tiirkiyesi’'nde
kirdan kente go¢ hareketlerini ve kirda yayginlasan yeni emek bi-
¢imlerini (so6zlesmeli ¢ift¢ilik ve mevsimlik is¢ilik gibi) okumada
citlemeler ve miilksiizlesme yoluyla birikim perspektifinin katkisi
kiymetli olacaktir. Kent baglaminda ise, dogrudan gecim kaynagi
islevi goren miigterekler (6megin kent bostanlari) daha kisith olsa
da, mahalleler, park ve yesil alanlar, tarihi yapilar ve meydanlar gibi
miistereklerin ¢itlenmesi kent sakinlerinin hayatin siirdiirmesini
miimkiin kilan piyasa dig1 alan, varlik ve toplumsal iligkilerin yok
edilmesi anlamina gelmekte. Bunlarin arasinda kent-igi bostan ve
yesil alanlarin ¢itlenmesiyle kaybedilen gecimlik ekim-dikim pra-
tikleri, kentsel doniisiimle yikilan mahalle i¢i dayamgma aglar1 ve
piyasa iligkilerine girneden faydalanilabilecek kentsel mekanlarin
daralmasi sayilabilir.

Bu agidan baktigimizda, bahsettigimiz temelliik ve miilksiizles-
me sadece dar anlamiyla bir el degistirme degil, ayn1 zamanda top-
lumsal yeniden iiretimin piyasa dolayimindan 6zerk orgiitlendigi
alanlarin istilasin1 imlemektedir. Kir ve kentteki ¢itlemelerin haya-
tin idamesinin ve daha genis anlamda toplumsal (yeniden) iiretimin
somut ve soyut pratiklerinin piyasa dolayim: diginda kalan mecra-
larinin yok edilmesi, dncelikle bu iiretimin piyasa ve/veya devlet
dolayimiyla kargilanmasi gerekliligini ifade eder; yani insanlar1 pi-
yasa iligkilerine girmeye mecbur birakir. Bu, Marx’in bahsettigi gi-
bi, gecim kaynagi ve iiretim araglarinin topyekin kaybiyla kapitalist
iiretim siirecine emek giicii olarak eklemlenmeyi getirebilecegi gibi
toplumsal hayatin degisen Ol¢iilerde piyasaya tabi olmasi olarak da
kargimiza ¢ikmaktadir — ki Otonomist Marksistleri takip ederek
bunlan da ¢itlemelerin farkli agamalari/boyutlan olarak adlandir-
may1 uygun goriiyoruz (De Angelis 2004). Omegin, ortak kullanim-
da olan meralarin bir ingaat girketince ¢itlenmesi, bir derenin suyu-
nun yapilan HES ile vadi halkinin kullanimindan alinmasi veya ge-
¢imlik gida iiretilen bir kent bahgesinin kentsel doniigiimle yok edil-
mesi, bu mecralarin kullanicilarinin hayvanlarini beslemek, tarlala-
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nni sulamak veya besin ihtiyaglarini kargilamak igin belli maddeleri
meta olarak piyasadan satin almak zorunda kalmasi demektir. Top-
lumsal iiretimin daha biiyiik bir parcasinin piyasa dolayimindan kar-
stlanmasi ise, alim giiciine ve dolayisiyla iicretli emek siirecine ve
sermayeye bagimlilig1 artirir. Bu agidan, Caffentzis ve Federici’yi
takip ederek miistereklerle piyasadan ve sermayeden 6zerk bir top-
lumsalligin ingasi arasindaki bag1 vurgulamak bizce elzemdir.

Bu siire¢ ayn1 zamanda miigterekleri iireten ve temelini olustu-
rantoplumsal iligkilerden kopanlmayi imlemektedir. Firat’in (2011)
vurguladig: gibi miilksiizlegsme kullanim hakkinin gaspi ve fiziksel
olarak yerinden edilmenin yan sira bagka tiir (piyasa dolayimina ta-
bi) toplumsal iligkilerin dayatilmasi olarak da okunmalidir. Omegin,
yukarida da vurguladigimiz gibi, kent sakinlerinin hayatlarini de-
vam ettirmelerinin temel dayanaklarindan biri mahalle etrafinda
oriilen piyasa dis1 iligkiler ve bu iligkilerle kurulan mahalle miigte-
rekleridir. Kentsel doniigiimle yerinden edilen mahalleliler, ayni za-
manda mabhalleyi iireten toplumsal iligkilerden de siiriilmiig ve yeni
yerlestirildikleri mekanlarin (6megin TOK1'lerin) dayattig iligkilere
maruz kalmis oluyorlar. Bu baglamda Akbulut ve Bartu-Candan’in
(2014) verdigi omek carpici: Ayazma’da kentsel doniigsiimle mahal-
lelerinden edilen kadinlar kaybettikleri kent-i¢i gida iiretim mekan-
lanni daha sonra yerlestirildikleri toplu konut sitelerinin bahgelerin-
de yeniden kurmaya caligirlar; ancak, sitelerin estetik ve diizenini
bozduklan gerekgesiyle sebze ektikleri alanlar bozulur ve dikenli
tellerle gevrilir.

Bahsettigimiz ¢itleme ve ilk birikim rejiminin bir diger kritik
yansimasi ise miigtereklerin ¢itlemeler sonrasindaki durum ve nite-
ligine dairdir; zira toplumsal iiretimin ortak kullanim ve miistereklik
hukukundan ¢ikarilan bu alanlarin kullanim bigimleri kadar bu bi-
cimlere hakim mantik da degisir. Omegin, yukarida degindigimiz
su kullanim hakki mefhumunun ifade ettigi sey sadece derelerin
kullaniminin vadi halklarindan koparilmasi degil, ayni1 zamanda tabi
olduklan toplumsalligin da piyasa ve/veya devlet tarafindan isgal
edilmesidir. Temel olarak piyasa dig1 bir toplumsallikla 6rgiitlenen
su kullanimi iizerinde devletin bu tiir bir hak tanimlamasi, bu hakki
sermayenin erigime agik bir piyasa tahvil etmesi, sirketlerin bu hak
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icin bir bedel 6demesi, su kullaniminin piyasaiginde miibadele edil-
mesi suyun vadi halklarinca tarihsel kullanim pratiklerinden olduk-
¢a farklidir. Bakker’in dikkat ¢ektigi kavramsal netlestirmeyi de
akilda tutarak, bahsettigimiz bu siirecin metalagma oldugunu soyle-
yebiliriz.? Kentlerde ise mekanin yeniden sekillendirildigi son on
bes yilda kentsel doniigiim, soylulastirma ve 6zellestirmelerle bera-
ber kentsel mekanin emlak piyasalar igine daha kapsamli bir bigim-
de sokulduguna, kentsel mekanin daha genis bir kisminin bu piyasa
icinde degis-tokus edildigine ve bu anlamda da mekanin metalas-
masinin genigledigine sahit olmaktayiz. Bu siireg icinde 6zellikle de
sehir merkezlerinin turistler, tiiketiciler ve emlakgilara pazarlanan
ticari mekanlara doniistiigiinii gormekteyiz.*

Bu baglamda bizim dikkat ¢cekmek istedigimiz nokta, miisterek-
lerin siirdiiriilebilir kullanimiyla ilgili tartigmalarin (Hardin; Os-
trom) citlemeleri ve bu yolla miistereklerin metalagmasini neredey-
se tamamen gérmezden geliyor olmasidir. Bugiin Tiirkiye’de miig-
tereklerin tahribati ve/veya yok edilmesine dair herhangi bir tartig-
manin ise yukarida serimledigimiz iizere sermaye birikimi dinamik-
lerinden ve devletin bu dinamiklerin 6niinii agici roliinden bagimsiz
yiiriitiilmesi imkansizdir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de miistereklere
dair giincel sorunsal ne Hardin’in bahsettigi trajediyle ne de Os-
trom’un tarif ettigi cemaat-temelli yonetigsim mekanizmalarinin ek-
sikligiyle agiklanabilir. Miistereklerin korunmasi ve siirdiiriilebilir-
ligini tehdit eden en belirgin siirecin sermaye ve devlet tarafindan

3. Bu noktada miigterekleri ve kirsal toplumsal-ekonomik yapiy! agin roman-
tize etmekten kaginmanin da 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. Zira kirsal alanda
metailigkileri ve piyasamn hig¢ var olmadigini soylemek yanls olur. Keza suyaeri-
sim ge¢miste de kismen meta ve piyasailigkileriiginde diizenlenmekteydi. Ancak.
daha biitiinliiklii olarak dereler ve suyun kullamminin orgiitlenmesine bakildigin-
da, su iizerinde tanimlanan bu yeni hakkin metalagmay genigleten ve yayginlagti-
ran, piyasa-dig1 diizenlemeleri istila eden bir dinamik oldugunu vurguluyoruz.

4. Bakker’in suyun metalagmasi/miistereklestirilmesi tarigmalari baglaminda
yaptig1 uyanyi akilda tutup kavramlar konusunda titiz davranmanin 6nemini vur-
gulamakta yarar var. Zira piyasalagma, ticarilesme, metalagma vb. gibi birbirinin
esanlamhisiymig gibi kullamilan kavramlar ¢ogu kez miitereklerin otomatikman
antitezi olarak sunulsa da bu kavramlarin imledikleri siireglerin birbirinden farkli
oldugu gozden kagiyor. Buagidan saglanmasi gereken, kavramsal netlik, gitleme-
ler kargisinda kurulacak miicadele hatt1 agisindan 6nem arz ediyor.
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yiiriitiilen ¢itleme harekati oldugu diisiiniildiigiinde, Hardin-Ostrom
hattindaki tartigmalarin atillif1 daha da bariz gériinmektedir.

Miisterekler Savunusundan Miistereklestirmeye

Citlemeler ve miilksiizlegtirmeye dayali bu birikim modeli kargisin-
da Tiirkiye’de yiikselen miicadeleler, miisterekler analitigi cerceve-
sinden bakmak istedigimiz bir bagka ana alan. Tiirkiye’de son on bes
yilda yiikselen toplumsal muhalefetin agirlikl olarak kent ve ekoloji
miicadelelerinde yogunlastig1 goz oniine alindiginda, bu miicadele-
leri kesen ortak paydanin miistereklerin savunulmasi—geri alinmasi
olarak tarif edilebilecegini diigiiniiyoruz (ayrica bkz. Firat 2011).
Giriste degindigimiz HES kargit1 hareketlerin yani sira, toplumsal
muhalefet bellegimizde yer eden Gerze termik karsiti hareketi, Yir-
ca koyliilerinin zeytinlikleri i¢in verdikleri miicadele, kent bostan-
lan direnisi, Emek sinemasi miicadelesi ve Gezi Parki direnisini de
bu zeminde diisiinmek hem miimkiin hem gereklidir.

Bu baglamda deginmek istedigimiz ilk 6rmek, Tiirkiye’de ekoloji
hareketleri arasinda son donemin en ¢arpici olgusu olan HES kargiti
miicadeleler olacak. Enerji sektorii ve piyasalarinin 2000’lerin ba-
sindan itibaren radikal bir doniigiimden gectigini ve bu doniigiimiin
sonugclarindan birinin nehir tipi HESlerin yayginliginda —deyim ye-
rindeyse— yasanan patlama oldugunu bir 6nceki boliimde agimla-
magtik. Bu patlamanin esit derecede yaygin ve giiclii bir muhalefeti
de beraberinde getirdigi malum. HES karsit1 miicadelelerin bizim
igin en dikkat ¢ekici boyutu, bu miicadelerde dereler iizerinden dile
getirilen —ancak daha genis anlamda vadiler, meralar, ormanlar ve
kirsal yasam alanlarina genisletilen— miigterekler mefhumu. Dere-
lerin kullanim hakkinin sirketlere devredilmesine karsi ortaya ¢ikan
bu direnisleri izledigimizde, oncelikle miicadelenin ekseninin *ya-
samin savunulmasi” olarak ifade edildigini gormekteyiz. Derelerin
miisterekligini savunan ve geri almayi talep eden bu hareketler bu
eksen iizerinde bir biitiin olarak vadilerde var olan toplumsal iligki-
leri ve yagsami kapsayan bir miicadeleye doniigmiistiir. Bu baglamda
dile gelen miisterekler mefhumu, yasam alanlarimin (dereler, orman-
lar, meralar) ortak kullaniminin yam sira, girig boliimiinde degindi-
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gimiz gibi bu ortak varliklarin zeminini olugturan ve yeniden iireten
devlet ve piyasa digi toplumsal iligkileri de kapsar.

Bu miicadelelerde 6ne ¢ikan bir bagka boyut miistereklerin bir
kaynagin 6tesinde anlamlar ve degerler ifade ettigidir. Dolayisiyla,
miistereklerin sadece toplumun ¢ikar iligkisi kurdugu varliklar ol-
madigini, toplum ve doganin kargiliklilik ilkesiyle birbirini yeniden
iirettigi bir iligki icerisinde konumlandirildigin1 gérmekteyiz. Su,
nehirler ve vadiler etrafinda gekillenen miisterekler anlayis1 ekono-
mik cikarlar icin kullanilan ve sadece bu anlamda deger kazanan bir
kaynaga indirgenemez. Aksine, ortaya ¢ikan sdylem suyun hem in-
sanlarin hem de —ve belki de daha 6nemli olarak— tiim canlilarin or-
tak zenginligi olduguna vurgu yapiyor; ekonomik faydalarindansa
su etrafinda sekillenen bir hayat ve toplumsallik bi¢imiyle savunu-
luyor; kisisel ve toplumsal hatiralardan ve aragsallagtinlamayacak
degerlerden dem vuruluyor. Bu agidan HES miicadelelerinde iglev-
sellestirilen miigterekler mefhumunun Hardin ve Ostrom’un kullan-
dig1 kavramsallagtirmadan oldukga farkli oldugu agikar.

Tiirkiye’de miisterekler etrafinda oriilen miicadelelere dair vere-
cegimiz ikinci omek tarihi Emek sinemasinin AVM yapilmasina kar-
st olusan hareket olacak. Hatirlanacag iizere, Emek sinemasinin da
pargasi oldugu Cercle d’Orient binasinin kentsel yenileme kapsa-
minda bir aligverig kompleksine doniistiiriilmesine kargi kitlesel bir
miicadele ortaya ¢ikmigti. Firat (201 1), Emek sinemasi miicadelesi-
ni istanbul’un kentte yagamis olanlar ve halihazirdaki sakinleri ta-
rafindan iiretilen tarihi-kiiltiirel degerinin ¢itlenmesi ve metalagti-
rilmasina kargi bir hareket olarak okumay: onerir ve bu baglamda
Emek sinemasinin bir miisterek olarak anlamlandiriimasini agimlar.
Emek sinemasinin miilkiyeti resmi olarak devlette olmasina ragmen
mekan, miicadele esnasinda kullanicilannin somut deneyimleri iize-
rinden ortak bir varlik olarak tamimlanagelmis, ayn1 zamanda Istan-
bul’u biricik ve otantik kilan bir varlik olarak tiim kentlilerin ortak
zenginligi olarak kodlanmistir. Buradan hareketle, mekana dair tiim
karar ve tasarrufun kullanicilarda bulundugu ve kullanim hakkinin
kolektif oldugu vurgulanmistir. Bu sekilde Emek sinemasi kullanim
hakki iizerinden kolektif bir mekan ve ortak bir zenginlik olarak an-
lamlandirlmig ve savunulmustur.
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Miisterekler kavraminin toplumsal dagarcigimiza en yaygin bi-
cimde girisinin ise Gezi Parki direnigiyle oldugunu sdylemek her-
halde yanlig olmaz. 2013 yazinin ilk giinlerinde baglayan bu direnis
oncelikle bir kentsel miigterek olarak ortak kullanima agik bir parkin
ve bu parkin sundugu ortak toplumsal-ekolo jik zenginligin savunul-
masidir. Bunun yani sira, Gezi direnisi kentte farkli toplumsal ke-
simlerin kargilagmasini miimkiin kilan meta-dis1 toplumsal bir ala-
nin ve bu alandaki toplumsal iligkilerin sermaye mantigina tabi ki-
linmasinin da reddidir (Firat ve Geng 2015). Bu agidan, Gezi dire-
nisinde somutlanan savunu, parkin hem ortak varlik/zenginlik ola-
rak hem de piyasa-dis1 bir toplumsal iiretim alani olarak miisterek-
ligine dairdir.

Ote yandan, Park’ta viicut bulan direnig-iggal, sadece bir miiste-
regin savunulmasi ve yeniden ele gegirilmesi degil, bagka tiir bir
toplumsalligin hayata gecirilmesi ve pratik edilmesidir. Bu agidan
Firat (2015) ve Akbulut’'un (2014) 6nerdigi gibi, Gezi direnigini
Otonomist Marksist hatt: takip ederek bir miistereklestirme pratigi
olarak okumak da miimkiindiir. Tekrar vurgulamak gerekirse bu
hat, miisterekleri salt “ortak olan” olarak tanimlamaktan Gteye ge-
cerek miistereklestirmeyi, toplumsal iiretim ve yeniden iiretimin ge-
sitli mecralarinin piyasa ve devletten dzerk, kolektif, adaletli ve 6z-
yonetime dayah bir bigcimde kurulmasi olarak tarif eder. Omegin
De Angelis ve Harvie, miistereklerin toplumsal iiretimi sermaye ve
devletten 6zerk orgiitleyebilmenin temelleri olduklarini sdyler ve
sOyle devam eder: “Bugiin hakikaten de sermayeden 6zgiirlesmeyi
—ve iyi yagsam (buen vivir), sosyal ve ekolojik adalet taleplerine ce-
vaplar iiretmeyi— ayn1 zamanda miisterekler zeminini, yani meta-
dig1 toplumsal iiretim sistenlerini, 6rgiitlemekten ayri diigiinmek
miimkiin degil.” Benzer sekilde Caffentzis ve Federici anti-kapita-
list miigterekleri yeniden iiretim araglar iizerinde toplumsal kontrol
tesis edilen, bu araglann esitlik ekseninde paylasildigi ve bu sayede
piyasa ve devletten bagimsizlasilan 6zerk alanlar olarak tanimlar.
Bu ¢izgi miistereklestirmenin farkl1 bir toplumsallig1 hayata gegir-
digine ozellikle vurgu yapar: miistereklestirme rekabete degil ko-
lektif dayanigmaya dayali bir iiretim bigimini hayata gegirmelidir
ve bu yoniiyle kolektif ¢ikar ve karsiliklilik baglarini inga eden bi-
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rincil mekanizma olarak degerlendirilmelidir (bkz. ayrica Federici
2011).

Buradan hareketle Gezi Parki direnisi-iggalinin bir miisterekles-
tirme pratigini hayata gecirdigini ve direniggilerin Park’t dayanigma
ve paylagim esasinda meta-dig1 bir mekan olarak inga ettiklerini soy-
leyebiliriz. Omegin gida, barinma, temizlik, giivenlik, saghk gibi
temnel ihtiyaglarin kargilanmasi kolektif iiretime ve kolektif paylasi-
ma dayaliydi. Park’ta gecimligin idamesine yonelik iiretim faaliyeti
yok denecek kadar az olmus olsa da, digaridan armagan edilen gida
maddelerinin “6giinlere” doniistiiriilmesi ve bollisiimiiniin orgiitlen-
mesi; saghk hizmetleri (6m. revir) ve karsilikli egitim faaliyetlerinin
(6m. Gezi kiitiiphanesi, bircok konuda diizenlenen atolyeler) iger-
digi bakim emegi; parkin giivenlik ve temizligi hizmetlerinin orgiit-
lenmesi agilarindan bakildiginda Park’ta aslinda ciddi 6l¢iide bir
iiretim yapildigini1 séylemek yanlig olmayacaktir. Bu anlamda park-
ta 6zorgiitlenmis, kisisel ¢ikardansa ihtiya¢ temelinde kurulan, pi-
yasa tiirii miibadele mekanizmalarinin diginda alternatif bir toplum-
sal-ekonomik diizenin hayata gegirildigi diisiiniilebilir. Diger bir de-
yisle, Firat’in (2015) vurguladig: gibi Gezi direnisi toplumsal (ye-
niden) iiretimin yukarida bahsettigimiz farkli alanlarinin miigterek
bir toplumsal iligki iiretimi ¢ercevesinde devlet ve sermaye dig1 bi-
¢imlerde nasil kurumsallagtinlabilecegine dair bir deneyimdir. Tam
da bu noktadan hareketle Gezi Parkr’'nda viicut bulan alternatif top-
lumsallig1 Otonomist Marksistler’in tarif ettigi anlamda miisterek-
lestirme olarak adlandirabiliriz.

Bu kavramsal hattan devamla, bizzat miigtereklerin savunusu di-
renigleri icinde konumlanmayan, ancak miisterekler dagarcig ile
okumay: Onerecegimiz siire¢ ve pratiklerden birisi de son yillarda
yayginlagan yerel gida orgiitlenmeleri olacak. Gida konusunda bu
perspektifi islevlendirebilmek ve giday bir miistereklestirme alani
olarak konumlandirabilmek i¢in, gidanin iiretiminin baglangicindan
tilketim noktasmna kadar uzanan, farkli aktorler igeren bir siiregler
biitiinii olarak anlagilmasi gerekir. Bu biitiiniin igerisinde tarimsal
iiretimde kullanilan tohumlarin nereden ve nasil tedarik edildigin-
den sulama suyunun nereden elde edildigine, ne tiir emek bigimle-
rinin kullanildigindan iizerinde ekim yapilan topragin miilkiyetine
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bir dizi boyut bulunur. Giday: bu sekilde bir¢ok cografyayi ve 6z-
neyi birbirine baglayan bir siirecler zinciri olarak gérmek, bu siireg-
lerin belli toplumsal, ekonomik, politik iligkilerden miitesekkil ve
dolayisiyla giig iligkileri ve esitsizliklerle oriilii oldugunu goriiniir
kilmanin da yolunu agar. Bu tiir bir bakig agis1 ayn1 zamanda gidanin
miisterekligine igaret eder. Gida toplumsal yasamin yeniden iireti-
lebilmesinin en elzem kogulu ve hepimizin varligimizi borglu oldu-
gu bir miisterektir. Ayn1 zamanda yiizyillardir nesilden nesile akta-
rilan atalik tohumlar, yerel bilgi ve gida pratikleri etrafinda sekille-
nen toplumsal iligkilerle iiretilen ortak bir zenginliktir.

Buradan hareketle, gidanin miistereklestirilmesini, yukarida
bahsettigimiz gida siireclerinin muhtelif agamalarinin piyasa iligki-
lerinden 6zerk bir bicimde demokratik, adil, kolektif toplumsal ilig-
kilerle kurulmasi olarak tarif edebiliriz. Gidanin iiretiminden tiike-
timine uzanan zincirin farklh agamalarinda —-6megin gidanin iiretim,
dagitim veya tiiketim alaninda— kooperatif/kolektif orgiitlenmeler,
ozellikle tarimsal iiretim siireglerinin kolektif ve adaletli orgiitlen-
mesi, iiretilen degerin bizzat iireticilerin kontroliinde olmasi ve bu
degerin nereye yonlendirilecegine iireticilerin karar vermesi, tiike-
tici ve iireticiler arasinda piyasa mantigina alternatif miibadele bi-
cimleri kurulmasi gibi pratikler gidayr miistereklestirme omekleri
olarak diisiiniilebilir.

Tiirkiye’de gida etrafinda oriilen giincel miicadelelerden bu bag-
lamda diisiinmeyi onerecegimiz ilk 6mek, tiiketim kooperatifleri/
kolektifleri ve benzeri bakigimli iiretici-tiiketici 6rgiitlenmeleri ola-
cak. Cogu kez ana-akim kamuoyunun dikkatinden kagan bu pratik-
lerin arasinda telaffuz edebilecegimiz Anadolu’da Yasam Tiiketici
Kooperatifi, Bir Umut Tiiketim Dayanigmasi, Bogazigi Universitesi
Mensuplari Kooperatifi ve Canakkale Ekolojik Yagam Inisiyatifi gi-
bi yapilar bulunuyor. Bu girigimler, kirsal alanda yasanan radikal
doniigiim ve kiigiik iireticiligin yagam kosgullarinin ortadan kaldinl-
masinin karsisinda, kiigiik ve/veya orgiitlii gida iireticisi ile orgiitlii
tilketici arasinda dogrudan baglanti kurmay: hedefliyor. Aracilan
ortadan kaldiran ve iiretici-tiiketici arasinda dogrudan baglar kuran
bu tiir pratikler, piyasa veya devlet dolayimindan 6zerk bir gida zin-
ciri orgiitledikleri 6l¢iide miistereklestirme olarak diigiiniilmelidir.
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Ote yandan bu pratikler sadece gidanin dagitimini piyasa diginda
orgiitlemekle kalmiyor ve iizerine temellendigi ilkeler agisindan da
rekabetci piyasa mantiginin diginda, alternatif bir etige dayanan bir
miibadele sistemini hayata gegciriyor. Tiim bireylerin sadece kendi
cikarini diisiinerek hareket etmesine dayal (iireticinin kar engokla-
masindan, tiiketicinin maliyet enazlamasindan bagka derdi olmadi-
g1) bir piyasa mantiginin yerine, gida siireclerinin 6znelerinin daya-
nmigmact ve kolektif eylemlerine dayal bir gida miibadelesini iglev-
sellestirmesine dayaniyor. Bu agidan da orgiitlii tiikketici ve orgiitlii
iireticiler arasinda kurulan bu alternatif miibadele bigimleri, ekolo-
Jjik denge, sosyo-ekonomik adalet, hakkaniyet gibi ilkeleri oncele-
yebilme olanag1 doguruyor. Boylece, hem miistereklerle kaynak-
merkezliligin 6tesinde iligkileri ve motivasyonlar1 (kar amaci yerine
idame ettirebilme, kendine yetebilme, piyasadan dzerk yagsam alan-
lan yaratma) hem de bu iligkilerinin temellendigi belli degerleri (da-
yanisma, ortaklik, demokrasi, 6zyonetim) islevsel kilma potansiyeli
tagiyor.

Sonug¢

Miistereklerin tarihin eski donemlerinde kaybolup gitmis bir top-
lumsal zenginlik bicimi olmadigi artik neredeyse herkesin malumu.
Ote yandan sadece miistereklerin degil citlemelerin de son derece
giincel oldugu —aralarinda bu kitapta yazilan bulunanlar da olmak
iizere— bir¢oklari tarafindan tartigildi. Buradan hareketle bu boliim-
de yapmaya calistigimiz, miisterekler ve ilk birikimin farkli gorii-
niimlerine dair yapilagelen kavramsal tartigmalar Tiirkiye bagla-
minda iglevsellestirmek oldu.

Bunu yaparken tercihimizi agiktan belli bir kavramsal yaklagim-
dan yana koymug olmasak da, tartismamizin miisterekleri temelde
kaynak olarak kavramsallastiran ve toplumun miistereklerle iliski-
lerini salt bireysel ¢ikarlar ve ekonomik motivasyonlar temelinde ta-
rif eden yaklagimlann elestirisine dayandig1 gériilecektir. Ote yan-
dan, agimladigimiz siiregleri miisterekler cercevesinden okurken
miistereklere dair yazin'in belli bir kisminin bu siireglerin ekonomi-
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politik zeminini ve yol agtiklar1 yikici dinamikleri gormezden gel-
digini de vurgulamaya ¢aligtik. Buradan hareketle, miisterekler ve
sermaye mantig1 arasindaki ¢atigkiy1 6ne ¢ikarmayi tercih ettik. Da-
ha genel anlamda miisterekleri verili ve duragan varliklar olarak an-
lamanin 6tesine gegen, miistereklestirme pratiklerini ve bu pratik-
lerin zeminini kuran toplumsal iliski bigimlerini agik eden bir ger-
ceveyi kabul ediyoruz ve miistereklestirmeyi sermaye birikimi ve
metalagtirmaya kargi ¢ekilen bir set olarak diisiiniiyoruz. Bu nedenle
de aslinda miisterekleri adaletli, demokratik ve ekolojik bir toplum-
salligin ingasina i¢kin goriiyoruz.

Bu ¢erceveyi ozellikle Tiirkiye’de son donemde sahit oldugumuz
toplumsal miicadeleleri ve bu miicadelelerin agtig1 imkanlari ortak
bir hatta anlamlandirabilmek agisindan 6nemsiyoruz — ki bu hat
miigterekler siyaseti olarak tarif edilebilir (ayrica bkz. Firat ve Geng
2015). Bahsettigimiz bu hat, miigtereklerin sadece ortak zenginlige
erigim noktasinda savunulmasinin 6tesinde, bir yagam bigimi ve bu
anlamiyla toplumsal iligki iiretimi olarak iglevsellestirilmesine da-
yalidir. Bu anlamda miisterekler siyaseti zeminini 6nemsememizin
nedeni sadece pargali ve birbirinden ayn goriinen HES miicadelesi,
Yirca koyliilerinin direnisi ve kentsel muhalefet hareketleri gibi top-
lumsal hareketlenmeleri yan yana gorebilmek degil. Yazimizin son
boliimiinde gida topluluklar: iizerinden 6meklemeye ¢aligtigimiz
miistereklestirme pratiklerini de bu hatta diisiinmek bizce ufuk agic1
olacaktir. Gezi sonrasi hem olanakliliklan hem de bizzat somut pra-
tikleri daha goriiniir olan iggal evleri (Yeldegirmeni ve Caferaga ma-
halle evleri gibi), kent bostanlari, ig¢i 6zyonetim deneyimleri (Ka-
zova Tekstil Kooperatifi gibi) ve tahayyiil edilebilecek bagka birgok
o6mek de bu baglamda diisiiniilebilir. Miisterekler siyaseti bu agidan
sadece ortak olanin geri alinmasinin 6tesinde bagka bir toplumsalli-
gin kurulmasi ve kurumsallagtirilmasini iglevsellestirecek bir politik
imkan olarak oniimiizde duruyor.
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de yer almaktadir.

MARCELA OLIVERA: Cochabamba, Bolivya'da yasayan bir su miisterekleri
orgiitleyicisi. Cochabamba’daki Katolik Universitesi'nden mezun olduktan
sonra dort yill boyunca Cochabamba’da suyun 6zellestirilmesine karg1 miica-
deleyi yiiriiten ve kazanan Su ve Yasam Savunmasi Koalisyonu’'nun (The
Coalition for the Defense of Water and Life) uluslararasi baglantilarindan so-
rumluydu. 2004’ten beri Red VIDA adinda Amerika kitalari-igi bir su adaleti
yurttas ag1 kurmak ve gelistirmek iizere ¢aligiyor.

ELINOR OSTROM: 2012 yilinda kaybettigimiz ABD’li siyaset bilimci. Lisans
ve doktora derecelerini Kaliforniya Universitesi Los Angeles’ta (UCLA) ta-
mamlad. Indiana Universitesi ve Arizona State Universitesi'nde 6gretim iiye-
si olarak gérev yapti. Aym zamanda Indiana Universitesi’nde Siyaset Teorisi
ve Siyasa Analizi Atolyesi'nin (Workshop in Political Theory and Policy Ana-
lysis) es direktoriiydii. 1990 yilinda yayimladigi Governing the Commons:
The Evolution of Institutions for Action (Miisterekleri Yonetmek: Kolektif
Eylem Kurumlannin Evrimi) adl kitab: en ¢ok ses getiren eserlerindendir.
2009 yilinda iktisadi yonetigim ve 6zellikle de miigterekler iizerine inceleme-
leri dolayisiyla ekonomik bilimler alaninda Nobel &diiliinii almaya hak ka-
zandi. Halen bu 6diilii kazanmus olan tek kadindr.

STAVROS STAVRIDES: Atina Ulusal Teknik Universitesi (National Technical
University of Athens) Mimarlk Fakiiltesi’nde 6gretim iiyesi. Cahgmalan ge-
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nel olarak mekansal kuram iizerinedir ve bu baglamda kentsel miisterekles-
tirme ve Ozgiirlestirici mekansal pratiklere odaklanir. Yayimlanmig eserleri
arasinda The Symbolic Relation to Space (Mekanla Sembolik iligki, 1990),
From the City-as-Screen to the City-as-Stage (Bir Ekran olarak Kentten bir
Sahne olarak Kente, 2002) ve Towards the City of Thresholds (Esiklerin Ken-
tine Dogru, 2010) bulunmaktadir.
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Giiniimiizde bircok toplumsal hareket artik “miisterekler”in savunul-
masi veya yeniden kurulmasi etrafinda gelisiyor. Tiirkiye'de dncelikle
HES-karsiti miicadelelerde hayati ve acil bir anlam kazanan bu kav-
ram, 6zellikle Gezi direnisinin ardindan sadece mahalle evlerinde ve-
ya kent bostanlarinda degil, toplumsal muhalefetin bircok bileseni icin
de ufuk acici ve vazgecilmez bir dayanak haline geldi.

Gelgelelim diinyada “miisterekler” kavraminin tarihsel olarak izledigi
seyri ve kavram etrafinda gelisen tartismalan daha iyi anlayabilmeyi
saglayacak literatiiriin 6nemli bir kismi Tiirkceye cevrilmis degildi. Li-
teratiirde en cok tartisma ve itiraz konusu olmus Hardin'in “ Miisterek-
lerin Trajedisi” yazisi, miisterekler hakkinda gelistirdigi kavramsal cer-
ceve sayesinde Nobel 6diilii kazanmis Ostrom'un “Miisterekleri Yeni-
den Tanimlamak"” metni ve alanin en 6nemli kuramcilarindan “otono-
mist” De Angelis'in metinleri gibi kurucu metinleri iceren elinizdeki
derleme bu eksikligi giderme yolunda atilmis bir adim. Kitapta bu ku-
rucu metinlerin yani sira su miisterekleri, kentsel miisterekler ve miis-
tereklerden yola cikan toplumsal hareketleri diinyadaki ve Tiirkiye'de-
ki cesitli 6rnekler iizerinden tartisma konusu yapan 6nemli yazilar da
bir araya getiriliyor.

Hem miistereklere dair farkli kavramsal cerceveleri elestirel ve karsi-
lastirmali bir yontemle tartismayi, hem de ekonomi-politigin giincel
meselelerine bu cercevelerin ne tiir acilimlar getirdigini yorumlamayi
amaclayan bu derleme, sadece “alandaki” aktivistlere degil, teorik ve
pratik olarak siyasetle ve muhalefet imkanlariyla ilgilenen herkese hi-
tap ediyor.
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