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ONSOZ

Bir disiplin olarak fikih usuli, seri-ameli hiitkiimlerin kaynag: olan Ki-
tap, Stinnet ve icmadan olusan iig kiilli aslin/delilin siibat ve delalet yon-
lerinin incelenmesini konu edinir. Fikhin, dogal olarak fikih usuliinden
once olugtugu iyi bilinen bir olgudur. Bu agidan Hz. Peygamberden
sonra olusan ve fikhi ekoller bazinda sistemlestirilen birikimin, kendisi-
nin teorik gergevesini ¢izen fikih usuliinii u veya bu 6lgiide etkilemesi
kaginilmazdir.

Bu etki sebebiyle fikih usuli, bir yandan olugan birikime uygun bir
yontem olugturmaya ¢aligan fakihlerin, diger yandan bu birikimin daha
ziyade kelami kabullerle baglantisin1 kurmaya ¢alisan kelamcilarin or-
tak ilgi alan1 haline gelmigtir. Bu dogrultuda fikih usulii alaninda fakihler
tarafindan yazilan eserler, “fakihler yontemi” (tarikatii’l-fukaha) ismiyle,
kelamcilar tarafindan yazilan eserler ise “kelamcilar yontemi” (tarikatir’l-
miitekellimin) ismiyle genel olarak iki ayr:1 kategoride degerlendirilmigtir.

Fikih usuliiniin 6nemli bir konusu olan lafizlarin delaleti konusu, ge-
nel olarak fakihler yontemi kategorisinde degerlendirilen Hanefi usulcii-
lerin eserlerinde yeknesak bir gériiniim sergilerken, kelamci usulciilerin
eserlerinde nisbeten daginik bir goriiniim sergiler. Bu galigma, kelamcilar
yontemi ¢ergevesinde degerlendirilen usulciilerin yazdig: fikih usulii
eserlerini esas alarak, onlarin, lafzin delaleti ve delalet sekillerine iliskin
anlayiglarini genel olarak tasvir etmeyi hedeflemektedir.

Girig, iki béliim ve sonugtan olusan bu ¢aligmanin girig kisminda fi-
kih usulii alaninda ortaya ¢ikan iki yontemin mahiyeti tlizerine bir de-
gerlendirme ile birlikte tez konusunun 6nemi, amaci, kapsami, yontemi
ve kaynaklarina iligkin agiklamalar yer almaktadir. “Delaletin Kavramsal

1
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FIKIH USULUNDE MUTEKELLIMIN YONTEMININ DELALET ANLAYISI

Cercevesi ve Mahiyeti” baghgini tagiyan birinci boliimde delaletin iig te-
mel unsuru olan delil, medlil ve delaletin fikih usulii agcisindan ne anla-
ma geldigi izerinde durulmustur. “Hitabin Delalet Sekilleri” baglikl ikin-
ci boliimde ise kelamci usulciilerde agirlikli olarak benimsenen “mantuk”
ve “mefhum” seklindeki iki lafzi delalet sekli ve bunlarin kisimlar: ele

alinmigtir. Bu bolimde ¢aliymanin plani, kelamci usulciilerin yaklagimla-
r1 dogrultusunda hazirlanmis olup, Hanefi usulciilerin sistematigine yeri

geldikge atifta bulunulmustur.

Tezin yaziminda, terimlerin goklugu ve birgogunun giiniimiiz Tiirk¢e'-
sinde tam olarak karsilhiginin bulunmamas: sebebiyle klasik dil tercih
edilmistir. Dipnotta kullanilan kaynaklara atifta bulunulurken kaynak-
lar ilk gegtigi yerde tam kiinyeleriyle verilmis, takip kolayhg: saglama-
s1 agisindan daha sonraki dipnotlarda ise eser ve miiellifin kisa meshur
ismi ile yetinilmistir. Caliymamizda konu ile ilgili siirecin kolayca takip
edilebilmesi agisindan goriiglerine bagvurulan miielliflerin 6liim tarihleri
isimlerinden sonra parantez iginde verilmistir. Ayetlerin hemen sonra-
sinda yer aldiklar stire harf-i ta‘rifli olarak, ardindan sire ve dyet numa-
ras1 parantez iginde metinde verilmigtir.

Son olarak bu tezin hazirlanmasinda biiyiik katkilar1 olan danigman
hocam Prof. Dr. H. Yunus Apaydin'a, tezin yazim agamasindaki katkilarin-
dan dolay1 Dog. Dr. Celal Tiirer’e ve Prof. Dr. Turan Kog’a ve fikirlerinden
istifade ettigim hocalarima ve arkadaglarima ve tezin basilmasi agamasin-
da emegi gegen tiim [SAM ¢alisanlarina giikkranlarimi sunuyorum.

Davut iltag

[stanbul 2011
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GIRIS

Fikih usulii alaninda yazilan eserler, miielliflerinin izledikleri yola gore, esas
olarak iki yéntem gercevesinde kaleme alinmugtir.' Birincisi daha ziyade

kelamcilarin izledigi “kelamcilar yontemi” (tarikatii’l- miitekellimin), ikincisi
ise daha gok fakihlerin izledigi “fakihler yontemi'dir (tarikatii’l-fukaha).

Fikih usulii tarihi konusunda galisma yapan ¢agdas yazarlarin konuya
iliskin degerlendirmelerinde er-Risdle’siyle Imam Sifii (6. 204/820), fikih
usulii alaninda ilk eser veren miiellif ve kelamcilar yénteminin kurucusu
olarak takdim edilerek ondan sonra gelen farkli mezheplerden usulcii-
lerin yontem konusunda onun izinden yiiriidiikleri ifade edilir. Pek gok
Mu'tezili ve Es‘ari kelamcisinin da akli yoneliglerine bir zemin bulduklar:
gerekeesiyle Safi’nin bu yontemine gore hareket ettikleri ve bu yiizden
bu yontemin ayni1 zamanda “Séfiiler yontemi” olarak isimlendirildigi ileri
siiriiliir.” Fakihler yonteminin ise Hanefi usulciiler tarafindan izlendigi

1 Girig kisminda iki yontemin mahiyeti hakkinda verilen bu bilgiler, Bilimname der-
gisinde (XVII/2 [2009]) yayimlanan “Fikih Usilii Yaziminda ‘Kelamcilar Yontemi
ve Fakihler Yontemi’ Ayrimlagmasinin Mahiyeti Uzerine” isimli makalemizden
kisaltilarak alinmugtir.

2 Mesela usul diigiincesinin geligimi tizerine eser yazan Abdiilvehhab Ibrahim Ebd
Sileyman géyle demektedir: “imam Muhammed b. Idris es-Safii usul-i fikihta
bu yontemin (mezhebi’l-mutekellimin) kurucusu sayilir. $afii, Maliki, Hanbeli,
Imamiyye Siasi, Zeydi ve Ibazi fakihler onun izinden yiirimigtir. Bu yiizden
bu yontem bazan $afiiyye yontemi olarak da isimlendirilir. ... Bu ilmi y6ntem,
Mu'tezile ve Egari kelam éalimlerinden pek gogunu da cezbetmistir. Zira bu yon-
tem, onlarin akli meyillerine ve nazari, istidlali yollarina uygunluk arzetmektedir.
Dolayisiyla onlar, bu yontemde akli yonelislerini kargilayacak bir alan buldular..”
(Abdiilvehhab Ebd Silleyman Ibrahim, el-Fikrii'l-usuli: Dirdse tahliliyye nakdiyye,
Cidde: Darivs-giiriik, 1404/1984, s. 446).
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FIKIH USULUNDE MUTEKELLIMIN YONTEMININ DELALET ANLAYISI

ve bu sebeple bu yontemin aym1 zamanda “Hanefiler yontemi” diye isim-
lendirildigi, zamanla diger mezhep mensuplarinin da bu yéntemi benim-
seyip kullandigs? dile getirilir.* Bu tanimlama ve degerlendirmeye, fikih
usulii tarihine iligkin galismalarda genellikle ibn Haldin’un (6. 808/1406)
el-Mukaddime’sinde verdigi bilgi referans olarak gosterilir.’

3 Ebi Zehre ise $0yle demektedir: “... Bunlardan anlagiliyor ki Hanefiler'in usulini
zamanla dért mezhep mensuplarinin ¢ogu benimsemis ve kullanmistir. Hatta bu
ig, dért mezhebin diginda bulunan $iilerden imamiyye ve Zeydiyye mezheplerine
de gegmistir” (Islim Hukuku Metodolojisi [gev. Abdiilkadir Sener], Ankara: Fecr
Yayinevi, 1986, s. 27).

4 Bu ve benzeri degerlendirmeler igin ayrica bk. M. Edib Salih, Tefsirii'n-nusis fi’l-
fikhi'l-Islami (1-11, Beyrut: el-Mektebetii'l-islami, 1404/1984), I, 99; Halife Babekir
el-Hasan, Mendhicii'l-usuliyyin fi turuki delalatil-elfaz alel-ahkam (Kahire: Mek-
tebetii Vehbe, 1409/1989), s. 11-12; Mustafa Said el-Hin, Dirdse tarihiyye Iil-fikh ve
usulih (Dimagk: eg-Seriketi’l-miittehide, 1404/1984), s. 189-190, 201-203.

5 ibn Haldan'un ifadesi goyledir: “Bu alanda ilk eseri yazan $afii (radiyallahii anh)
olmugtur. O, bu alanda meshur er-Risdle’sini imla ettirmis ve burada emir, nehiy,
beyan, haber, nesih ve kiyasa iliskin mansis illetin hitkmiinden bahsetmistir. Son-
ra bu alanda Hanefi fakihler eserler yazdilar ve (usil-i fikhin) kaidelerini ortaya
koyup genis bir sekilde ele aldilar. Ayni sekilde kelamcilar da bu alanda eserler
yazdilar. Su kadar ki, fukahanin bu alanda yazim tarzi, misallerin ve sahitlerin
¢oklugu ve usule iligkin meselelerin fikhi niiktelere dayandirilmasi sebebiyle fikha
daha gok muhtag ve fiirua daha uygundu. Kelamailar ise bu meseleleri ele alirken
onlan fikihtan soyutlayarak miimkiin oldugunca akli istidlale meyletmislerdir.
Ciinkil bu tarz, onlarin mesleklerine galip olan bir durum olup tuttuklar1 yolun
bir geregidir” (Mukaddime, Beyrut: Dérii'l-kalem, 1409/198g, s. 455).
iki yonteme iligkin bu degerlendirmesinin ardindan ibn Haldiin, kelamcilar yonte-
minin en giizel eserleri olarak Eg‘arilerden Ciiveyninin el-Burhdn ile Gazzalinin
el-Miistasfd’'sini, Mu'tezileden Kadi Abdiilcebbarin el-Umed'i ile Ebil-Hiseyin
el-Basrinin el-Mu‘temedini; fakihler yonteminin en giizel eserleri olarak da
miitekaddiminden Debisi'nin eseri ile miiteahhirinden Pezdevinin eserini ver-
mistir. ibn Haldin daha sonra bu eserler izerine yapilmis meshur ¢aligmalara ve
yasadig1 donemde ¢ok tutulan eserlere yer vermistir (bk. Mukaddime, s. 455-456).
Ibn Haldin, Basri'nin el-Mu'‘temed’ini Kadi Abdiilcebbar'in el-Umed'inin serhi ola-
rak vermistir ki, sayet Mukaddime'nin metninde bir hata yoksa, bu, onun Basrinin
Serhu'l-Umed’ini gormedigini, el-Mu‘temed'i de iyice incelemedigini gosterir. Ciin-
kit Basri, el-Mu'temed'in baginda el-Umed'i serhettikten sonra bu kitab1 yazmasinin
sebebinin Serhuw’l-Umedde el-Umed'in tertibini izlemesinin bir¢ok konuda tekrara
sebep olmas! ve ayrica eserin fikih usuliinde ele alinmamasi gereken bazi kelami
konular1 igermesi sebebiyle uzamasi oldugunu belirterek, gerek tertip gerekse icerik
agisindan farkh gekilde tasarladigi bu eseri yazdigin belirtir (bk. el-Mu'temed, 1, 3).
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GIRIS

Ancak kelimcilar ve fakihler yéntemi ayirimina iligkin olarak Ibn
Haldin'un referans alindigi Hanefi usulciilerin disindaki usulciilerin
kelamcilar yontemini izledikleri ve fakihler yonteminin ise sadece Ha-
nefi usulciilere 6zgii bir yéontem oldugu, diger mezhep mensuplarinin
ise daha sonra bu yontemi benimseyip kullandig1 seklindeki bu deger-
lendirmelerin tartismaya agik oldugu kanaatindeyiz. Zira fikih usuliinde
izlenilen yontemin kelamcilar ve fakihler yontemi seklindeki ikili ayirimu,
Ibn Haldin'dan gok daha éncesine dayanmaktadur.

Fikih usulii alaninda yazilan eserlerin s6z konusu bu iki ydnteme gore

kaleme alindigini, gorebildigimiz kadariyla net olarak ilk defa $afii usulcii-
lerden Ebii’l-Muzaffer es-Sem‘ni® (6. 489/1096) dile getirmistir. Sem‘ani,
arkadaglarindan bazilarinin istegi iizerine kaleme aldig1 Kavatu/l-edille’
isimli eserinin mukaddimesinde hem bu iki yontem hakkinda hem de
eserde izledigi yontem konusunda §oyle demektedir: “Giinlerce ashabin
(Safiiler’in) ve digerlerinin bu konudaki eserlerini siirekli olarak incele-
yip durdum. Bunlarin ¢ogunun yiizeysel ve siislii ifadelerle yetindiklerini,
fikhin ménalarina uygun bir gekilde usuliin hakikatine niifuz edemedik-

lerini gérdiim. Ve yine goérdiim ki, onlardan biri, usuliin derinliklerine

6 Tam adi1 Ebii’l-Muzaffer Mansar b. Muhammed b. Abdiilcebbar b. Ahmed es-
Sem‘ni et-Temimi el-Mervezi olup 426 yilinda dogmustur. Onceleri Hanefi iken
gordiigii bir riiya iizerine $afii mezhebine ge¢mis ve bu mezhepte 6nemli fakih
ve usulciilerden biri olmugtur (hayat: hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Zehebi,
Siyeru a'lamin-niibeld’, I-XXV [nsr. Begsar Avvad Ma'rif], Beyrut: Miiessesetii’r-
risale, 1983, XIX, 114-119; Siibki, Tabakatii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd (1-X [ngr. Abdiilfettah
M. el-Hulv - Mahmid M. et-Tanahi], Kahire: Déru ihyai’l-kiitiibi’l- Arabi, 1918, V,
335-346).

7 Kavativl-edille ile ilgili olarak Siibki,“Bu kitap $afiiler igin en faydal ve en degerli

kitaptir” (bk. Ref'’l-hdcib an Muhtasari Ibni’l-Hdcib [ngr. Ali M. Muavvaz - Adil
Ahmed Abdiilmevcid], Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1999, I, 234-235) ve “Usil-i fikih
konusunda Kaviti'dan daha giizel ve daha cami bir kitap bilmiyorum” (bk. Ta-
bakatii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, V, 343) seklinde degerlendirmelerde bulunur. Zerkesi
de “Nakil ve deliller agisindan Sifiiler'in en 6nemli kitabi” degerlendirmesinde
bulunur (bk. el-Bahrii’l-Muhit, 1, s).
Eserin iki baskis1 bulunmaktadir. Birincisi, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1997
tarihli iki cilt halindeki baskisi olup Muhammed Hasan Ismail tarafindan nes-
redilmigtir. Tezde bu baski kullanilmugtir. Ikincisi ise Riyad: Mektebetii't-tevbe,
1998 tarihli bes cilt halindeki basikisi olup Abdullah b. Hafiz b. Ahmed el-Hakemi
tarafindan nesredilmistir. Giris kisminda da bu baski kullanilmistir.
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FIKIH USULUNDE MUTEKELLIMIN YONTEMINiN DELALET ANLAYISI

dalmig, meseleleri ayrintih bir sekilde tahlil etmis ve usuliin hakikatine
niifuz etmis. Fakat o da bunu yaparken pek ¢ok meselede fukaha ydnte-
minden (mahaccetii’l-fukaha) saparak fikha ve manalarina yabanci olan
kelamcilarin yontemini (tarikatii’l-miitekellimin) takip etmi$tir.8 Onlar
(kelamcilar) yabanci olmak soyle dursun, bu konuda sagin1 solundan
ayiracak ve zerre kadar bir katk: saglayabilecek konumda bile degiller-
dir. Sahip olmadig: seyi sahipmis gibi gosteren hig siiphesiz yalanin iki
elbisesini giymistir.... Bundan sonra istiharede bulundum ve fikih usuli
konusunda kendisinden sapmaksizin ve bagka bir yola meyletmeksizin
sadece fakihlerin yontemini (tarikatu’l-fukaha) izleyecegim, muhtasar
bir eser yazmay1 amagladim... Kadi Ebl Zeyd ed-Debisi'nin Takvimii'l-
edillede zikrettigi hususlar1 6zellikle verdim ve Allah Tealanin yardi-
muyla bu konularda siipheyi gideren ve problemi ¢6zen agiklamalarda
bulundum..”®

Sem‘ani’nin bu ifadeleri, fikih usuliinde usulciiler tarafindan iki yonte-
min takip edildigi ve giiniimiizde kullanildig sekliyle bu iki yéntemden
birinin kelamcilar yontemi, digerinin fakihler yontemi seklinde isimlen-
dirildigi konusunda ok agiktir.'

Kanaatimce Sem‘ani tarafindan tarikatii’l-miitekellimin ve tarikatii’l-
fukaha seklinde yapilan isimlendirme, bu iki yéntemin $afiiyye yontemi

8 Sem‘ni'nin burada usuliin hakikatine niifuz etmekle birlikte pek ¢ok konuda
kelamcilarin yontemini izledigi i¢in elestirdigi kisi Ciiveynidir. Zira eserinde
“Ashabimizdan biri soyle dedi” seklinde verdigi gorisler ve ifadeler incelendi-
ginde bunlarin Ciiveyni'nin el-Burhdn’indan yapilan alintilar oldugu goriilir
(krs. Kavatwil-edille, 1, 15 - el-Burhdn, 1, 173; Kavatw'l-edille, 1, 452-453 - el-Burhan,
I, 465-466; Kavitw'l-edille, 11, 28-29 - el-Burhdn, 1, 302-309; Kavdtu/'l-edille, 111,
45-57 - el-Burhdn, 1, 336-365; Kavatw'l-edille, IV, 285-303 - el-Burhdn, 11, 599-622;
Kavitw'l-edille, IV, 441 vd. - el-Burhan, 11, 785 vd.; Kavatw’l-edille, IV, 498-499 - el-
Burhdn, 11, 726-727).

9 Sem‘ani, Kavitw’'l-edille, 1, 5-7.

10 Gerek iki yontemin isimlendirilmesi gerekse iki yontem arasindaki farkin belir-
tilmesi konusunda Sem‘ninin ifadesinin agik olmasina ragmen yeni ¢aligmalar-
da bu isimlendirme ve iki ydntem arasindaki fark ibn Haldin’a dayandirilmaya
devam etmektedir (mesela bk. Mesid b. Misa Fellasi, Medresetii’l-miitekellimin,
Riyad: Mektebetii'r-Riigd, 2004, s. 108-110). Ibn Haldiin'un 5 nolu dipnotta yer
verdigimiz ifadesinde iki yonteme deginilmekle birlikte aslinda bdyle bir isim-
lendirme s6z konusu degildir. Buna kargilik Sem‘ni’nin ifadesinde bu agik bir
sekilde gorilmektedir.
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ve Hanefiyye yontemi diye isimlendirilmesinden daha isabetlidir. Zira
Sem‘ni, $afii olmasina ragmen agik¢a fakihler yontemini izleyecegi-
ni ifade etmektedir."' Sem‘ni'nin bu tavri, digerleri bir yana kelimcilar
yontemiyle 6zdeslestirilen Safiiler'in bile tamamen bu ydnteme gore
hareket etmediklerini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Diger yandan
Sem‘ani'nin bu ifadeleri kelamci usulciiler ile fakih usulciiler arasinda bir
gerilimin mevcudiyetine de isaret etmektedir.

Usulciiler arasindaki bu ayirim, Sem‘ani’den ¢ok daha 6ncelere dayan-
makta olup aslinda bunu kelamcilar ile fakihler arasinda fikih usuliinde
giin yiiziine gikan bir ayirim olarak degerlendirmek miimkiindiir. Erken
donem usul eserlerinde kelamcilarin ve fakihlerin goriislerine ayn ayrn
yer verilmesi, bunun bir gostergesidir.'>

Ciiveyni'nin (6. 478) mutlak emir sigasinin geregi konusundaki, “Fa-
kihlerin tamamina gelince, onlarin cumhurunun meshur olan gériisi,
karineden hali olmasi durumunda s6z konusu siganin icap (vacip kil-
ma) i¢in oldugudur. Bu $afii rahimehullahin benimsedigi goriistiir. As-
habimizdan kelamci olanlar ise vakif (duraksama) konusunda Ebir'l-Ha-
san’a (el-Es‘ari) uymada icma etmiglerdir. Ustat Ebii Ishak (el-Isferayini)"3
disinda kelamcilardan higbiri Safii'yi desteklememigtir” seklindeki ifadesi

11 Boyle oldugu halde 6rnegin Mustafa Said el-Hin, Dirdse tarihiyye If'l-fikh ve usulih
ve'l-itticahatii’l-leti zaherat fihima isimli eserinde Sem‘ani'nin Kavitw'l-edille’sini
Bakillani’nin et-Takrib ve'l-irsad’ ile birlikte kelamcilar yontemine gore yazilmig
onemli usul eserleri arasinda saymaktadir. Bu durum, fikih usuli tarihine iligkin
daha once yapilan ve tekrarlanan degerlendirmelerin, nesredilen yeni eserler
is1ginda gozden gegirilmesi gerektigini gostermektedir.

12 Mesela Bakillani, kelamcilarla fakihlerin, hepsinin veya ¢ogunlugunun aym go-
riigte olduklar1 konularda iki grubu birlikte (mesela bk. et-Takrib, 1, 171, 184, 222,
361; 11, 132, 173, 186, 340; III, 128, 141, 146, 215, 332, 420), kelamcilara ve fakihlere
miinhasir olan goriisler konusunda ise onlar1 ayn ayrn zikretmektedir. Nehyin
nehyedilen seyin fesadina delaleti konusundaki su ifadesi buna drnek verilebilir:

“Zahiriler diginda biitiin mezheplerden bir grup fakih ile kelimcilarin cumhuru,
ne dil ne de ser‘ agisindan nehyin, nehyedilen seyin fesadina ya da sihhat ve
yeterliligine delalet etmeyecegi gorisiindedir” (Bakullani, et- Takrib, 11, 340; ayrica
fakihler icin bk. et-Takrib, 1, 239, 242, 251, 415; 11, 149, 152, 172; 111, 66, 67, 386, 387;
kelamailar i¢in bk. a.e,, 1,186,195, 258; 11, 271; I11, 66, 388).

13 Ebi Ishak el-Isferayini, 418'de (1027) vefat etmis olan meshur bir Eg‘ari kelaimcist
ve §afii fakihidir. Biraz sonra gelecek olan gagdas: diger $afii fakihi EbG Hamid
el-Isferayini ile karigtinlmamalidir.
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de'* Safiiler arasinda kelamci-fakih geklinde benzer bir ayirim yaptigina
isaret eder.

Sem‘ni’nin “usuliin hakikatine niifuz edemedikleri” gerekgesiyle “bu
konuda zerre kadar katk: saglayamayacak konumda olmakla” niteledigi
kelamcilara ve izledikleri yonteme yonelik elestirisi ise bu ayirimin geri-
lim boyutunu yansitmaktadir.

Kelamin ozellikle Mu'tezile elinde bir disiplin haline gelmesi, ilk do-
nemlerden itibaren kelam ilmine ve kelamcilara karsi olumsuz bir tavir
sergilenmesine yol agmistir. Mu‘tezile kelam karsisinda Egari ve Matiiridi
gibi alimlerin gabalariyla Siinni kelam anlayiginin olusumundan sonra bile
Safiiler i¢inde kelamcilara karsi bu olumsuz tavir varhgim siirdiirmiistir.
Safiiler’deki kelamcilara kargi olan bu muhalefet, kelamin sadece Mu'tezile
ile iligkisinden dolay: degil, ayn1 zamanda Egari kelamcilara da yoneliktir.

Bunun en tipik 6rneklerinden biri Bakillani'nin (6. 403/1013) ¢agda-
s1 olan Ebci Hamid el-Isferayini’dir'® (6. 406/1016). Zamaninin en énde
gelen Sifii fakihi kabul edilen Eba Hamid el-Isferdyini’nin degisik or-
tamlarda “Sahit olun ki, ben, Bakillani'nin dedigi gibi degil, Ahmed b.
Hanbel’in dedigi gibi Kur’an mahlik degildir diyorum” demesi ve neden
boyle yaptig1 sorulunca da bunu, “Tekrar ediyorum ta ki benim onlarin
-Es‘ariler’i kastediyor- ve Bakillaninin goériigiinden uzak oldugum, insan-
lar arasinda yayilsin ve bolgelerde yayginlagsin. Zira degisik bélgelerden
gelen yabanai bir grup fakih gizlice onun yanina gidiyor, ondan kelam
okuyorlar ve onun goriislerine meftun oluyorlar. Beldelerine dondiikle-
rinde hig siiphe yok ki, benimsedikleri bu bid‘atlar1 agikhyorlar . Ola ki,
bazi insanlar, ben, Bakillani ve onun akidesinden uzak oldugum halde
onlarin bunlan benden 6grendiklerini diigiiniir ve benim bu goriiste ol-
dugumu zanneder” seklinde aglklama51,16 Bakillani ve kelamcilara karg:
sert tutumunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Ebi Ishak es-Sirazi'nin (6. 476/1083) ogrencilerinden Ebii’'l-Hasan el-
Kerecinin (0. 532/1138) su ifadeleri Eba Hamid el-isferéyini’nin yani sira
Sirazi'nin de Eg‘ariler'e karsi tavrin gostermesi agisindan dikkat gekicidir:
“Ebt Hamid’in (el-Isferayini) kelamcilara karg: sert tavri malamdur. O, bu

14 Cliveyni, el-Burhdn, 1, 159.
15 hayati hakkinda bk. Saffet Kése, “Isferayini, Eb Hamid", DIA, XXII, 514.
16 1bn Teymiyye, Kitabii't-Tis'iniyye, s. 881; a.mlf., Der'ii tedruzi'l-akl ve'n-nakl, 11, 96-97.
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konuda $afi'nin usul-i fikhi ile Eari’ninki arasinda bir ayirim yapacak
kadar ileri gitmistir. EbG Bekir ez-Zazekani'nin bu konuda (usul-i fikih)
ondan duyduklarini yazdig: bir eser bulunmaktadir ki, bende mevcuttur.
Seyh Ebi Ishak eg-$irazi de el-Liima‘ ve et-Tebsira adl iki kitabinda bu
yolu takip etmigstir. Oyle ki, Esari'nin gériigii, ashabimiz tarafindan be-
nimsenen bir goriise uygun diigse dahi onu ayirmig ve “Bu, bizim (§afii)
ashabimizdan bazilarinin goriisii olup Eg‘ariler de bu goriistedir” demis
ve onlar Safitnin takipgileri arasinda saymamustir. Onlar ($afiiler), onla-
rin kendilerinden (Egariler’den) ve ustilii’d-din §6yle dursun, usul-i fikih
konusundaki goriislerinden bile uzak durmuglardir””’’

Sirazi'nin Eg‘ariler konusunda izledigi tutuma iligkin bu ifadelerin dog-
rulugu, eserleri incelendigi takdirde agik¢a goriiliir. Sirazi, hem muhale-
fet ettikleri hem de muvafakat ettikleri goriisler konusunda Mu‘tezile’nin
yan sira Egariler’i de ayr bir grup olarak vererek Safiiler’in disinda de-
gerlendirmistir.'®

17 Ibn Teymiyye, Kitdbii't-Tis‘iniyye, s. 883 a.mlf.,, Der’ii tedruzi'l-akl ven-nakl, 11,
98. Yine Ebii'l-Hasan el-Kereci, hocas1 Ebii Mansir el-Isfahani’den naklen bu
alintida ismi gegen Eba Bekir ez-Zazekani'den sdyle bir olay nakletmektedir:
‘Ustat Eba Hamid el-tsferayini’nin dersinde idim. Ki, iistat 6grencilerine kelami
ve Bakillini’nin yanina gitmeyi yasaklamsti. Ogrencilerinden bir grubun gizlice
kelam okumak i¢in Bakillaini'nin yanina gittikleri haberi kendisine ulaginca be-
nim de onlarla birlikte oldugumu ve onlardan oldugumu zannetti. Zazekani olay:
oldugu gibi anlatt1 ve sonunda iistat Eb Hamid'in kendisine soyle dedigini ifade
etti: ‘Ey ogulcagizim! -Bakillani’yi kastederek- bana su adamin yanina gittigin ha-
beri ulagti. Zinhar ondan sakin. Zira o adam insanlar1 dalalete siirilkleyen bid‘at¢
biridir. Aksi takdirde benim meclisime bir daha gelme’ Ben de ‘Sdylenenlerden
Allah’a siginir ve ona tovbe ederim’ dedim ve arkadaglar da Bikillani'nin yanina
gitmedigime sehadet ettiler” ({bn Teymiyye, Kitdbii't-Tisiniyye, s. 881-882; a.mlf.,
Der'ii tedruzi’l-akl ven-nakl, 11, 97).

«

18 $Sirazi, meseld nehyin nehyedilen seyin fesadim gerektirmesi konusunda soyle
demektedir: “Ashabimizin ekserisine gore, bir seyin nehyedilmesi mutlak olarak
nehyedilen seyin fesadini gerektirir. EbG Bekir el-Kaffal ise nehyin, nehyedile-
nin fesadina delélet etmedigi gorisiindedir. $afii rahimehullahin buna delalet
eden s6zii bulunmaktadir ki, bu goris, Eba Hanife'nin ashabindan Ebii’l-Hasan
el-Kerht'nin ve iki gruptan (Mu'tezile ve Es‘ariler) kelamcilarin gorigiadir” (bk.
Serhu'l-Liima’, 1, 297; et-Tebsira, s. 100-101; $irazi'nin Es‘ariler’i ayr bir grup olarak
zikretmesine ornek olarak bk. Serhu’l-Liima’, 1,199, 206, 254, 291, 293, 308, 385, 407,
552; II, 658, 977 1048). Bir iki istisna diginda bu meselelerde Es‘ariler’in gorisa
Safiiler’in goriigiinden farkhdir.
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Ebi Muhammed el-Ciiveyni’nin19 (6. 438/1047) Safil'ye muhalefet et-
tigi goriislerde Esariyi elestiren su ifadeleri $afiiler’in bu kanadinin Es‘a-
riler'e bakigin1 yansitmasi agisindan 6nemlidir: “Biz usul ve fiira konusun-
da miictehidlerden sadece birinin dogruyu tutturduguna inaniriz. Usul
(itikad) konularinda bunun belirlenmesi vaciptir. Fiirt konularinda ise
bu belirleme bazan s6z konusu olur bazan olmaz. $eyh Ebii'l-Hasan (el-
Es‘ari) rahimehullahin goriisii ise fiird konularinda miictehidlerin hep-
sinin dogruyu tutturdugu seklindedir. Bu goriis, Safii radiyallahu anhin
gorigi degildir. Ebii’l-Hasan, $afit'nin ashabindan -radiyallahu anhiim-
biridir. (Bununla birlikte) herhangi bir konuda ona muhalefet ettiginde o

. e . 20
konuda ondan yiiz geviririz...”

Safii usulciiler arasindaki kelamci-fakih seklindeki bu ayirim ve gerili-
mi, usulciilerin deger verdikleri ve goriilerine atifta bulunduklar 6nceki
usulciilerin farkliliginda da izlemek miimkiindiir. Birbirinin ¢agdag: iki
Safii usulcti Ciiveyni (0. 478/1085) ve $irazinin (6. 476/1083) kendilerin-
den 6nceki halkalarda yer alan ibn Farek (6. 406/1015), Ebi Hamid el-
Isferayini (6. 406/1016), Ebi Ishak el-Isferayini (6. 418/1027), Kadi Ebii’t-
Tayyib et-Taberi (6. 450/1058) gibi Séfiiler'in 6nde gelen isimlerine ve
bunun yam sira Bakillani'ye (6. 403/1013) karg1 tutumlarina géz atmak
bu konuda bir fikir verecek niteliktedir. Bu iki ismi se¢memizin sebebi,
Ciiveyni'nin $afii olmakla birlikte 6nde gelen bir Esari kelamcis1 olma-
s1 yoniiyle Safiiler'in kelamci kolunun dénemindeki temsilcisi oldugunu,
Sirazi'nin ise Safiiler’in fukaha kolunun dénemindeki temsilcisi oldugu-
nu diisinmemizdir.

Ciiveyni'nin usul anlayiginin olusumunda Bakillani'nin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Bakillani'nin gériislerinin yam sira kendi gériislerini de
ihtiva eden ve Bakillani'nin et-Takrib ve'l-irsadinin Ozeti olarak kaleme
aldigy Kitdbii't-Telhis'te bu etki agik¢a goriiliir. el-Burhdn ise Ciiveyninin
daha ¢ok olgunluk déneminde yazdig, 6zgiin ilmi kisiliginin bir tri-
nii olan eserdir. Ciiveyni’nin bu iki eseri kargilagtirildiginda ilkinde
Bakillani'yi destekledigi birgok konuda ikincide desteklememesi dikkat

19 Imadmi’l-Haremeyn el-Ciiveyni'nin babasi olup tam ismi, Ebd Muhammed
Ritkniilislam Abdullah b. Yisuf b. Abdullah el-Ciiveynidir (bk. Besir Goéziibenli,
“Ciiveyni, Riiknii’l-Islam”, DIA, VIII, 144). Baska eserlerinin yan sira $afii'nin er-
Risdle’sine serhi bulunmaktadir (bk. Stibki, Refw’l-hdcib, 1, 231).

20 Ibn Asakir, Tebyinii kezibi'l-miifteri, s. 115; Ibn Teymiyye, Kitabii't-Tisiniyye, s. 876.
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cekicidir.*! el-Burhdn'da birgok konuda gériilerinin Safii'nin goriigleri-
ne yaklastig1 séylenebilir. Buna ragmen Ciiveyni el-Burhdn'da hemen her
konuda Bakillani’nin goriislerine atifta bulunmus, fikih usuliiniin dayan-
dig1 temel kelami prensiplerde Mu‘tezile’ye karsi Bakillani ile ayni1 goriisii
benimsemistir.**

Bikillaniden sonra Ciiveyni'nin goriislerine deger verdigi ve atifta bu-
lundugu usulciiler arasinda Ebi Ishak el-Isferayini ve ardindan Ibn Farek
onemli bir yer tutmaktadir ki, her ikisi igin de sayg ifadesi olan “el-iistaz”
kelimesini kullanmugtir. [lki Maliki, diger ikisi Safii olan bu ii¢ usulciiniin
ortak noktasy, ligliniin de Eg‘ari kelamcis1 olmasidir. Ciiveyni'nin 6zellikle
kendilerine yetisemedigi bu usulciileri referans almasi dikkat gekicidir.
Bu usulciilerle kendi arasinda Es‘ari kelamci usulii temsil edecek yet-
kinlikte gii¢lii bir usulciiniin bulunmamasi, muhtemelen Ciiveyni'yi 6zel-
likle Bakillini’ye yénlendirmistir. iki kusak arasindaki halkada yer alan
zamaninin 6nde gelen §afii fakihi ve usulciisii ve ¢agdagi $irazinin ho-
casi olan Kadi Ebii’t-Tayyib et-Taberi’ye* ve gériislerine iltifat etmemesi
bunun bir gostergesidir. Kadi Ebii’'t-Tayyib’i ilging kilan, Bakillani, Eba
Ishak el-Isferayini ve Ebti Hamid el-Isferdyini’nin ¢agdasi ve égrencisi
olmasidir.** Yine Ciiveyni'nin, yasadigi dénemde Sifiiler’in lideri olarak

21 Ciiveyni'nin Béakillani’ye muhalefet ettigi goriislerinin listesi igin bk. el-Burhdn, 11,
965-967 (nesredenin hazirladig1 indeks). Eseri nesreden burada kirk bir mesele
vermigstir, ancak bunlardan bazilarinda Ciiveyni'nin, gorisa degil, gérigin gerek-
¢elendirme seklini reddettigini belirtmek gerekir.

22 Ciiveyni'nin Bakillani'nin goriglerine atiflan: igin bk. el-Burhdn, 11, 948-949 (nes-
redenin hazirladig1 indeks).

23 Kaynaklarda $irazi'nin hocasi hakkinda ilerlemis yasina ragmen akli baginda
oldugunu, miiftillerle fetva verdigi ve onlarin hatalarimi diizelttigini syledigi
kaydedilmektedir. Hatib el-Bagdadinin ise onun hakkinda vera‘ sahibi, usul ve
firtu bilen, tahkik ehli, giizel ahlakli ve mezhebinin sahih oldugunu séyledigi
kaydedilmektedir. Ebd Muhammed el-Bafi, onun Ebii Himid el-Isferayini'den
daha fakih oldugunu sdylemistir (Zehebi, Siyeru a‘lamin-niibel@’, XV1I, 668-670;
Ibn Kadi Sithbe, Tabakatiis-Safiiyye, 11, 226-228).

24 Saffet Kose, “Isferayini, Ebt Hamid”, DIA, XXII, 514; Salih Sabri Yavuz, “Isferayini,
Ebd Ishak”, DIA, XXII, si5. Ciiveyni, el-Burhdn'da Ebii't-Tayyib et-Taberi'ye
sadece iki yerde atifta bulunmugtur. Birincisi, illeti tesbit yollarindan biri olan
tard ve aks konusundadir. Ciiveyni, bu konuda Kadi Ebi’t-Tayyib et-Taberi'yi ve
gorisind zikretmesinin sebebinin, onun Bakillani’nin ilim meclisinde bulunmus
ve gorislerine vakif olmus olmasi oldugunu ifade etmistir (el-Burhdn, 11, 546-
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kabul edilen Eba Hamid Isferayini’nin gériiglerine iltifat etmeyip higbir
atifta bulunmamas: dikkat ¢ekicidir.

Ciiveyni'nin Ebii't-Tayyib'e bu olumsuz bakisina karsin $irazi hocasi-
nin goriislerine itibar etmektedir. erhu’l-Liima‘da yirmiden fazla yerde
Ebii’'t-Tayyibe atifta bulunmus, bunlardan iki yer disinda biitiin goriis-
lerine katilmigtir.*® Ciiveyni'nin higbir atifta bulunmadigi Eba Hamid
el-Isferayini icin ise sayg: ifadesi olan “eg-seyh” kelimesini kullanmak-
tadir.

Sirazi Ciiveyni'nin aksine Bakillani, Ibn Farek ve Ebd Ishak el-Isfe-
rayini'nin gorislerine iltifat etmemistir. Mu‘tezile'ye muhalif oldugu bir
iki konu hari¢ Bakillani’nin usul konusundaki goriislerinin hemen hepsi-
ni ya ismini vererek ya da “Es‘ariler” diye elestirmigtir.2® Bazi konularda
Ebh Ishak el-Isferdyini'nin gériiglerine atiflar1 bulunmakla birlikte ¢o-
gunlukla goriislerine katilmamigtir. Ibn Fareke de sadece iki yerde atifta
bulunmugtur.*”

Yukaridaki alintilar ve ayn1 mezhep iginde kendilerine atifta bulunulan
usulciilerin farkliligy, Es‘ariler de dahil olmak tizere kelamcilara kars: olan
bu tutumun Sem‘ni’ye 6zgii olmadigini, $afiiler'in bir kanadinin daha

547). Digeri ise nesih konusundadir. Fukahanin nesih taniminin ardindan Ebii’'t-
Tayyib'in “Ibadetin siiresinin bitimini gosterendir” seklindeki nesih tanimina yer
veren Ciiveyni, neshin ibadetlere mahsus olmamasi y6niiyle bu tanimin yanhs ve
sartlarini tagimayan bir tanim oldugunu belirtir (el-Burhdn, 11, 842).

25 Sirazi, Serhu'l-Liima', 1, 146,147,173, 220, 435; 11, 595, 645, 769, 783, 813, 820, 862, 877,
912, 917, 988, 1038, 1047, 1048; katilmadig: gorisler igin bk. I, 308; II, 741.

26 Sirazi, Serhu’l-Liima;, 1, 202, 206, 220, 330, 344, 363, 385, 520, 523; II, 691, 724, 946.
§irazi, usulle ilgili emir, nehiy, umumun bir sigasinin olup olmadig: ve bunlarin
delaletleri, ictihadda hata isabet meselesi gibi konularda Bakilani'nin gorislerini
elestirmekle birlikte tanim, ilim, nesih ve haber konularinda en dogru tanimlarin
Balallani’nin yaptig1 tanimlar oldugunu kabul etmistir (bk. I, 146, 481, 567).

27 Bunlardan biri aklin tanimy, digeri de ictihadda hata-isabet meselesidir. Ictihadda
hata-isabet meselesinde $irazi, miictehidlerden birinin isabet ettigi goriisiiniin
Séfiiler’in miitekaddimin ve miteahhirinindenkitap tasnif eden herkesin gorisa
oldugunu, Esariler'den ise Eba Bekir b. Miicihid, ibn Farek ve Ebd Ishak el-
Isferayini’nin de bu gériigii kabul ettigini belirtmesi (bk. $erhu’l-Liima’, 11, 1048),
Safii olmalarina ragmen Ibn Firek ve Isferayiniyi ayn bir grup olarak deger-
lendirdigini gosterir. Serhu’l-Liima‘da oldugu gibi ekollerin goriig farkliliklarini
ve gerekgelerini ortaya koymak igin kaleme aldig1 et-Tebsira’da bunu rahatlhikla
goérmek mimkindir.
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onceden aymi tavra sahip oldugunu ortaya koyar. Ayn1 degerlendirmeyi
Hanbeliler'in geneli ile Malikiler’'in bir kismi i¢in de yapmak miimkiindiir.

Buna gore Hanefiler'in izledigi fakihler yonteminin diger mezheplere
mensup usulciiler tarafindan daha sonra izlendigi seklindeki degerlen-
dirme?® de tartismaya acik gozilkmektedir. Ozellikle bagta Kadi Eba Ya‘la
el-Ferra (6. 458/1066) olmak iizere Hanbeliler’in, usul anlayigin1 Ahmed
b. Hanbelden (6. 241) gelen rivayetler ve goriisler dogrultusunda, Ibnii’l-
Kassar (6. 397/1007) gibi Maliki fakihlerin Malik’in (6. 179/795) goriisleri
dogrultusunda, Ebti Hamid el-Isferayini, $irazi ve Sem‘ni gibi fakihlerin
Safitnin agiklamalarn ve goriisleri dogrultusunda olusturma gabalari, bu
ayirimin fikih usuliiniin tedvini ile birlikte basladiginin ve farkh mez-
heplere mensup usulciilerin bu ayirima gore hareket ettiklerinin bir gos-
tergesidir. Sayet mezhep imamlarinin goriisleri dogrultusunda bir usul
anlayis1 baglangigta olusturulmamig olsaydi, daha sonra usuliin fiirta
uygulanmasi nasil miimkiin olabilirdi?

Bu noktada kelamcilar yontemi ve fakihler yonteminin alamet-i fari-
kasinin ne oldugu sorusu énem kazanmaktadir. Iki yontem arasindaki
farki gostermek igin degisik agilardan yapilmig degerlendirmeler mev-
cuttur. Bu degerlendirmelerin baginda ibn Halddin’un da belirttigi gibi
kelamacilar yénteminin soyut,® fakihler yénteminin ise fiird ile ig ice
olmasi gelmektedir. Orneklerin ¢oklugu, azlig1 ya da yoklugunu, yénteme
iligkin bir fark olmaktan ziyade izlenen yontemin sonucuna iliskin bir
fark olarak degerlendirmek daha dogru goéziikkmektedir.

Iki yontem arasindaki temel fark sudur: Fakihler yénteminde usulcii,
mezhep kaygisi tagtyarak fikih usuliinii benimsedigi mezhebin goriisle-
rine uygun ve onlar1 destekleyecek sekilde ele alirken, kelamcilar yonte-
minde usulcii prensip olarak béyle bir kayg: tasimamakta, savundugu
goriisiin mezhebin fiirGuna ait gériiglere uygun diigmesini dikkate alma-
maktadur.

28 Bu yonde bir degerlendirme icin bk. Eba Zehre, Islim Hukuku Metodolojisi, s.
27-28.

29 Kelamcilar yontemi soyut olmasinin yam sira aslinda kelam ilmine ait olan
birgok meselenin ele alindig: bir yéntemdir. Hatta bu is, kelamc1 usulcii oldugu
halde Gazzili’'nin elestirdigi bir boyuta ulasmistir (bk. Gazzali, Isldim Hukukunda
Deliller,1, 9).
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Buna gore Hanefiler’in, fikih usulii eserlerini yazarken imamlardan
gelen rivayetleri ve fer‘i meselelerdeki goriislerini hareket noktas: ka-
bul ettikleri*® ve fakihler yéntemini benimsedikleri dogrudur. Hanefi
usul eserlerinde benimsenen usul kaideleri ile ilgili olarak siklikla ge-
¢en “delle aleyhi mesiilii / mezhebii ashabina (ashabimiza ait birta-
kim meseleler / goriisler buna delalet eder)” s6zii bu anlayigin en tipik
ifadesidir.>’ Bu bakimdan Hanefi usulciiler icerisinde imamlardan ge-
len rivayet ve goriise aykir1 bir usul kuralinin tesisi ve benimsenmesi
s6z konusu degildir. Hanefi usulciiler arasindaki usule iligkin ihtilaflar
daha ziyade imamlardan konuya iliskin bir rivayetin bulunmadig: veya
konuya iligkin rivayetlerin farkli olmasi ya da ¢6ziimledikleri feri me-
selelerin iki farkl usul prensibine isaret etmesi gibi durumlarda ortaya
¢ikar.

Fikih usuliinii, mezhebin fiirtiu dogrultusunda ele alan Hanefiler'de
hakim olan bu usul anlayi§1, Hanefiler'e miinhasir bir anlayis degildir. Bu
anlayigin izlerini diger mezheplerde de gormek miimkiindiir.

Mesela Maliki fakihi ve usulcii Ibnii'l-Kassar'in Uyiniil-edille isimli ese-
rinin mukaddimesini, MaliK’in goriislerinden vakif oldugu ve mezhebine

30 Bu yiizden Hanefiler'in usul eserlerinde bir usul kurali ile ilgili pek ¢ok feri me-
sele zikredilir. Nitekim Gazzalj, fikhin firtiuna ait pek gok meseleyi usule tagidik-
lar1 igin Debiisi ve onu takip eden Méaveratinnehir bolgesi fakihlerini elestirmistir
(bk. Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 1, 9).

31 Buanlays, 6rnegin Serahsi tarafindan usule dair eserinin mukaddimesinde §oyle
ifade edilmistir: “.. Muhammed b. Hasan rahimehullahin tasnif ettigi kitaplar
konusunda beni, isareti saglam ve ibaresi kolay bir serh imla ettirmeye sevkeden
budur. Bu gerhten maksat hasil olunca, faydalanmak isteyenlere, kitaplarin ser-
hinin dayandig1 usulii agtklamamin dogru oldugunu diisiindim. Boylece usule
vakif olmak, fer‘i meselelerde hakikatin ne oldugunu anlama konusunda yardim-
c1 olsun ve fer'i meselelerin agiklamasinda hatanin s6z konusu oldugu konularda
yol gostersin” (bk. Serahsi, Usiil, I, 10). Serahsi'nin imam Muhammed'in kitaplari
tizerine gerh olarak imla ettirdigi eser el-Mebsiit adh eseridir. Usul eseri ise Hanefi
imamlarin bu eserde yer alan gorislerinin dayandigi usuli kurallarin neler oldu-
gunu ortaya koyan bir eser olup Hanefiler'in usil-i fikih yazimindaki mantigim
yansitir. Serahsi’den 6nce Cessas’in el-Fusitl isimli usul eserini Ahkdmii'l-Kur'dn'in
mukaddimesi olarak nitelemesi de ayn1 anlayi1 yansitir (bk. Cessas, Ahkdmii’l-
Kuridn, 1, 5).
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uygundiisen usuleiligkin kaidelere tahsis ettigini ifade etmesi, Hanefiler'deki
usul anlayisinin Malikilerdeki 6rnegini temsil eder.>

Safiiler'den Sem‘ni'nin Kavatiu'l-edille’sini, kelamcilar yontemine gore
degil, fikha uygun oldugu gerekgesiyle fakihlerin yontemine gore kaleme
aldigini belirterek bu konuda Hanefilerden Eba Zeyd ed-Debtsi'nin (6.
430/1039) Takvimii’l-edille’sini 6rnek almasi, ayni anlayigin $afiiler'de bu-
lundugunu gosterir. Nitekim Sem‘ani’ye gore, usuliin fikha uygunlugu-
nun anlamy, usulii mezhebin goriigleri dogrultusunda ortaya koymak ve
savunmaktir. Bir meselede problem ¢iktiginda kiginin imaminin gori-
siini terketmeyip aksine bu problemi ¢6zmek igin olanca giiciinii harca-
masi, eger ¢ozemiyorsa ¢ozecek birine birakmasi gerekir.33

Ayni anlayisin 6rnegini bagta Ferra olmak iizere genel olarak Hanbeli-
ler'de de gormek miimkiindiir. Ferra, hemen hemen her usul kaidesinin
tesbitine, Ahmed b. Hanbel'den gelen rivayetleri zikretmek suretiyle bas-
lar. Ferrdnin 6grencisi Hanbeli usulciilerden Ibn Akil'in (6. 513/1119) el-
Viazih'in mukaddimesinde bu eseri, usul-i fikhin kelamcilarin yéntemin-
den gikup fikhi yonteme ve fer‘i meselelerin ele alinis sekillerine uygun
olmasi amaciyla kaleme aldigini belirtmesi,>* bu anlayis1 acik bir sekilde
yansitir.

Buna kargilik Ibnii’l-Kassar'in aksine Bakillani’nin, usuliin birgok ko-
nusunda Malike muhalefet etmesi; ayni sekilde $afii mezhebine mensup
olmalarina ragmen Ciiveyni, Gazzali (6. 505/1111), Razi (6. 606/1209) ve
Amidi (6. 631/1234) gibi usulciilerin de birgok konuda $afii’ye nisbet edi-
len goriisten farkl bir goriisii benimsemeleri, izledikleri kelamcilar yon-
teminin bir geregi ve ayiric1 vasfi olarak kargimiza gikmaktadir.

Béakillani'nin fikih usuliiniin herhangi bir mezhebin goriisiinii destek-
lemesinin gerekli olup olmadig: tartigmasindaki ifadeleri bu yéntemin

32 Ibnii'l-Kassér, burada goyle demektedir: “(Kitapta yer verdigim) meselelerin ba-
sinda Malik’in mezhebinden vakif oldugum ve onun mezhebine uygun oldugunu
diigiindGgiim usulden bir demet sunmayi ve sizin igin iki seyin -meselelerin asil-
larim ve ihtilafli meseleleri kastediyorum- bir araya gelmesi igin her bir asil igin
bir niikte zikretmeyi uygun gérdiim” (Ibniil'l-Kassar, el-Mukaddime fi'l-usil, s. 4).

33 Sem‘ani, Kavatw/'l-edille, 1, 151. Bu yilizden Sem‘ani, mezhebini miidafaa etmeyip
hasmin mezhebine destek vermek suretiyle bu anlayisin digina giktig: gerekgesiy-
le birgok konuda Ciiveyn{yi elestirmistir.

34 Ibn Akil el-Vazih fi usali’l-fikh, 1, s.
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ozelligini ortaya koymaktadir: “Biliniz ki, bir goriigiin (mezhebin) kabul
edilmesinin gerekli olmasi, imaminin o goriisii benimsemis ve kabul et-
mis olmas: sebebiyle degil, ancak delilin o goriise delalet etmesi sebebiy-
ledir. Bu yiizden delillerin goriislere degil, goriislerin delillere bina edil-

mesi gerekir’3

Safitnin bazi meselelerin hiikmiine dilde kiyastan hareketle ulasti-
g1 seklindeki degerlendirmeleri yerinde bulmayan Amidi’nin, “Safi{’nin
bunu dilde kiyastan hareketle kabul ettigi var sayilsa bile bu konuda
bagkasi ona muhalefet etmektedir. Bu durumda iki goriisten dogru olan,
uyulmaya daha layiktir”3® seklindeki ifadesi, kelimcilar yonteminin 6zel-
ligini yansitmasi agisindan dikkate degerdir.

Iki yontem arasindaki bu fark, fikih usuliiniin sahip oldugu islev ile
dogrudan ilgilidir. iki yontemin islevine iligkin olarak yapilan degerlen-
dirmeler, kelamcilar yénteminde usuliin fiirta hakim oldugu ve onu yén-

lendirdigi, fakihler yonteminde ise mezhebin fiirGunun usulii belirledigi
seklindedir.?”

Fakihler yonteminde mezhebin fiirlunun usulii sekillendirmesi ve be-
lirlemesi esastir. Zira bu yontemde fikih usuliiniin esasislevi, gelecege yo-
nelik degil, gegmise yonelik olup, mezhep imamlarinca ortaya konulmug
¢oziimlerin gergevesini belirlemektir. Bu agidan “fikih usuliiniin gegmise
yonelik bir inga girisimi oldugu” seklindeki tesbit,3® hakl: bir tesbittir. Her
ne kadar teorik agidan bakildiginda bir disiplin olarak genel anlamda
fikih usuliiniin, fikha hakim oldugu digsiiniilebilirse de -zira tanimin-
da belirtildigi tizere fikih usulii, fakihin hitkiim ¢ikarirken dayanacag

35 Bakillani, et-Takrib, I, 305.

36 Amidi, el-Thkdm, 1, 53. Amidi'nin kendisi ise dilde kiyas: kabul etmemektedir.

37 Mesela bk. Eba Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi, . 23.

38 H. Yunus Apaydin, “Klasik Fikih Usiliiniin Yapisi ve Islevi”, [HAD, sy. 1, s. 10. Bu
tesbit ilk defa H. Yunus Apaydin tarafindan Diyanet Isleri Bagkanligi'nca diizen-
lenen “Giincel Meseleler 1. ihtisas Toplantisi”nda sunulan tebligde (Ekim 2002)
yapilmug olup giderek yayginlik kazanmaya baglamugstir. Apaydin’in anilan tebligi
daha sonra Islém Hukuku Arastirmalar: Dergisi’'nin ilk sayisinda (s. 9-28) yayim-
lanmigtir. Bu tesbit Mehmet Pagacr’'nin yazdig “Kur’an” maddesinde (DIA, XXV,
398) ve Ibrahim Kafi Dénmez tarafindan ISAV tarafindan diizenlenen “Islami
flimlerde Metodoloji (Usil) Meselesi 1” toplantisina sundugu tebligde (I, 664)
tekrarlanmigtir.
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kaideleri tesbit etmektedir- vakia, boyle cereyan etmemistir. Zira fikih
usuliiniin tedvin edilmeye baslandig1 IV. asrin baglarina gelindiginde f1-
kih mezhepleri tesekkiiliinii goktan tamamlamisti. Dolayisiyla yukarida
ornek olarak verdigimiz usulciiler ve eserleri dikkate alindiginda sadece
Hanefiler tarafindan degil, 6nemli 6lgiide $afiiler ile Malikiler ve agirlikh
olarak Hanbeliler tarafindan fikih usulii adina yapilan i, mezhebin gé-
riglerinin dayandigi var sayilan kaideleri tesbit etmek olmugtur. Bu, tipki
mevcut kullanimlardan hareketle dil kurallarin: tesbit etmek gibidir.

Kelamcilar yonteminde ise bundan farkli olarak usul kaideleri, pren-
sip olarak miiellifin mensup oldugu mezhepten bagimsiz olarak tesis
edilmeye galisilmistir. Teorik agidan bakildiginda bu yontemin fakihler
yonteminden farkli olarak fiiriu yonlendiren, ge¢mise degil gelecege yo-
nelik bir yontem tesisi oldugunu diisiinmek miimkiin ise de pratikte bu-
nun boyle olmadig: goriiliir. Zira bu yonteme gore eser yazan miiellifler,
usulde benimsedikleri bu yontemi, mensup olduklar1 mezhebe tagima-
muslardir. Bunu, mesela Ciiveyni ve Gazzali'nin $afii mezhebinin fiirGuna
ait eserlerinde gormek miimkiindiir.

Burada géyle bir soru akla gelebilir. Ileri siiriildiigii gibi sayet kelamcilar
yontemi, kendisinden beklenen bu islevi yerine getiremediyse fikih usulii
adina sagladigi fayda nedir? Ya da bu baglamda Sem‘ani'nin kelamcilar ve
izledikleri yontemin degersizligine yonelik elestirisi dikkate alindiginda
bu yontemin fikih usulii agisindan sagladig bir fayda yok mudur?

Hig siiphesiz kelamcilar yonteminin, ayn1 ya da farkli mezheplerden
fakihler yontemini izleyen usulciilerin benimsedikleri usul kaideleri ile
mukayese edilmesi suretiyle test edilmesi ve benzeri agilardan 6nemli
faydalar1 bulunmaktadir. Bize 6yle geliyor ki, kelamcilar yonteminin sag-
ladig1 en 6nemli fayda, fikih usuliiniin temel parametreleri olan birta-
kim prensiplerin, miielliflerin benimsedigi kelami anlays ile baglantisini
kurmada ortaya ¢ikmaktadir.>® Bu anlamda kelamc1 usulciilerin eserleri,
kelam ile fikih arasinda bir koéprii konumundadur.

Iki yontem arasinda yaptigimiz mahiyet farki dogrultusunda genel
olarak Hanefi ve Hanbeli usulciileri, $afiilerden $irazi ve Sem‘ni gibi

39 Semerkandi'nin fiirda uygunlugunu takdir etmesine ragmen birtakim usul me-
selelerinde Mu'tezile ile aym goriigii paylagmalari sebebiyle Irakh Hanefiler’in
eserlerini elestirmesi de esasen bu yiizdendir (bk. Mizdnii’l-usil, 1, 98-99).
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usulciileri ve Malikilerden de Ibnii'l-Kassar gibi usulciileri fakihler
yontemini izleyen usulciiler olarak; Malikiler'den Bakillani, Safiilerden
Ciiveyni, Gazzali, Razi ve Amidi gibi E¢‘ari usulciiler ile Mu'tezili usulcii-
leri ise kelamc1 usulciiler olarak nitelemek daha dogru goziikmektedir.*°
Tezde de “kelamci usulciiler” tabiri bu dogrultuda kullanilmigtir.

I. Aragtirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Delalet, fikih ve fikih usuliiniin yani sira dil, mantik ve kelam disiplinle-
rini de ilgilendiren bir kavramdir. Klasik anlamda fikih usulii, temelde
ser'l hilkmiin bilgisine (ilim) ya da ser hiikiim hakkinda zanna ulastiran
yollarin (asillar, deliller) nelerden ibaret oldugu / olmasi gerektigi ve bu
yollarla ser hitkmiin bilgisine nasil ulagildigy ile ilgilidir. Bu agidan bakil-
diginda usulciiler tarafindan birbiriyle es anlamh kullanilan delil, delalet
ve beyanin fikih usuliiniin en temel kavrami / kavramlary, fikih usulii-
niin de deliller hiyerarsisinden ibaret bir delil teorisi oldugunu séylemek
miimkiindiir. Nitekim konuya iligkin ilk fikih usulii eserlerinin tertibi bu
diisiinceyi destekler mahiyettedir. Bu eserlerde delalet konusu ise umumi-
yetle siibiitu kat‘i olan birinci delil, Kitap konusu iginde ele alinmigtir.#!

Gazzili (6. 505) ise el-Miistesfd min ilmi’l-usiil isimli eserinde ken-
dinden 6nceki usulciiler tarafindan i¢ ige alinan delil ve delalet sekilleri

40 Bu tesbitin dogrulugunun bazi usul meseleleri gergevesinde desteklenmesi ko-
nusunda ayrintihi bilgi igin bk. Davut Iltag, “Fikih Ustli Yaziminda ‘Kelamcilar
Yontemi ve Fakihler Yontemi' Ayrimlagmasinin Mahiyeti Uzerine”, Bilimname,
XVIl/2 (2009), s. 77-92.

41 Mesela elimizde mevcut derli toplu ilk usul eseri sayilabilecek olan Ebt Bekir
el-Cessasin (6. 370) el-Fusiil fi'l-usil ([ngr. Uceyl Casim en-Negsemi], I-1V, Kaveyt:
Vizaratii'l-evkaf ve’s-sutni’l-Islimiyye, 1994) isimli eseri 105 konudan olugmakla
birlikte esas itibariyle su konulari ihtiva eder. 1. Kitap (am, his, zahir, nas, micmel,
delili’l-hitab, hakikat, mecaz, muhkem, miitesabih, beyan, emir, nehiy, nesih), 2.
oncekilerin geriaty, 3. haberler, 4. Hz. Peygamber’in fiilleri, 5. hazr ve ibaha, 6.
icma4, 7. sahabeyi taklid, 8. kiyas ve istihsan, 9. miictehid ve hata-isabet meselesi.
Cessas'in kismen ¢agdag: sayilabilecek meshur Eg‘ari usulci Kadi Eba Bekir el-
Béakillani'nin (6. 403) et-Takrib ve'l-irsdd ([ngr. Abdiilhamid b. Ali Ebd Ziineyd],
I-II1, Beyrut: Milessesetii’r-risale, 1998) isimli eseri de delil mantigina gore tertip
edilmigtir. Bakullini’nin kendisi fikih usuliiniin konularinin tertibini sekiz madde
halinde su sekilde vermistir. 1. Kitap ve Siinnet hitaby, 2. Hz. Peygamber’in fiilleri,
3. haberler, yollar1 ve kisimlari, 4. haber-i vahidler, 5. icm4, 6. kiyas, 7. miifti ve
misteftinin niteligi, 8. hazr ve ibaha (bk. et-Takrib, I, 310-311).
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konularin birbirinden ayirarak her birini ayr1 bir béliimde toplamak su-
retiyle yeni bir fikih usulii sistematigi gelistirmigtir.+>

Aklin seri hitkmiin bilgisine ulagtiran bir yol olup olmadig tartigmal
olmakla birlikte usulciiler, fikih usuliinde delil / delalet ile ilgili inceleme-
nin esasini ger‘i delaletin olusturdugu konusunda hemfikirdir. Aqilim iti-
bariyle ser‘i delalet, s6z ve fiillerin delaletiyle akil yiiriitmeye dayal kiyas
ve ictihad1 kapsar.** Hz. Peygamber'in fiillerinin delaleti konusu, bu konu-
da yapilmig miistakil caligmalarin bulunmasi** sebebiyle, kiyas ve ictihad
konusu da miistakil ¢aligmalar: gerektirecek genislikte oldugu igin genel
atiflar harig ¢alismamiz, séziin / hitabin delaletiyle sinirlandirilmagtir.

Birinci boliimde hitabin deléletiyle ilgili daha ziyade teorik gergeveyi
olusturan konularda usulciilerin yaklagimlari ele alinmistir.** Her ne ka-
dar usulciiler genel olarak delil ile delaleti es anlamli kullanmus olsalar da,

Mu'tezili usulcii Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin (6. 436) el-Mu‘temed fi usuli’l-fikh
([ngr. Halil el-Meys], Beyrut: Dari’l-kitiibi’l-ilmiyye, 1983) isimli eseri de aym
sekilde delil mantigina dayanmaktadir. Basri miictehidin seri hitkiimlere ulag-
masinin temelde iki yolu bulundugunu ifade eder. Birisi hazr ve ibaha konusunda
ele aldig1 hitkkmiin, aklin hitkmi izere kalmasi seklindeki yol, ikincisi hakimden
gelen veya hakimden gelmesini saglayan yoldur. Kitap, Hz. Peygamber’in fiilleri,
icma ve kiyas ikinci kisma dahildir (bk. el-Mu‘temed, 1, 6-8).

42 Gazzali (6. 505) fikih usulii konularim hiikiim, deliller, delalet sekilleri ve miic-
tehid olmak ilizere dort ana konuya ayirmigtir (Bu tasnifin mantigi ve ayrintilan
i¢in bk. Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi [gev. H. Yunus Apaydin],
Kayseri: Rey Yayincilik, 1994, I1, 6-8). Gazzali’'nin tasnif konusunda ortaya koydu-
gu bu sistem kendinden 6nceki inceledigimiz usulciilerin higbirinde bulunma-
yan bir yeni sistemdir. Kendinden sonraki usulciilerin ¢ogunlugu da eserlerinin
tasnifinde biyik 6l¢iide bu sistemden etkilenmiglerdir.

43 Ser‘i delaletin bu genel tasnifi Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’ye ait olup, mahiyet olarak
usulciilerin genelinin benimsedigi bir tasniftir (bu tasnifin ayrintilar1 ve mantig
i¢in bk. el-Mu'temed, 1, 6-7, 296).

44 Bu konuda yapilmug biri klasik, digeri ¢agdas iki ¢alisma 6rnek olarak verilebilir.
Klasik ¢aligma Ebd $ame el-Makdisi'nin (6. 665) el-Muhakkak min ilmi’l-usil
fima yeteallaku bi-efdlir-Resill (ngr. Ahmed el-Kiveyti, Amman: Darir’l-kitabi’l-
eseriyye, 1989) isimli eseri, digeri ise Muhammed Siileyman el-Eskar'in Efaliir-
Restil ve deldletiihd ale’l-ahkdmi’s-ser‘iyye (I-11, Beyrut: Miesseseti’r-risale, 1991)
isimli ¢galiymasidir.

45 Bu tartigmalarin hepsi Gazzali tarafindan lafzin hitkme delalet sekillerine ayrilan
tigiincii kutbun mukkaddimesinde ele alinmugstir (bk. Islam Hukukunda Deliller,
I1, 2-14).
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delaletin unsurlarin birbirinden ayirmada kolayhk sagladig: i¢in mantik-
taki ayirim kullanilarak birinci boliim delil, medlil ve delalet seklinde g
ana baghiga ayrilmistir. “Delil” baghgi altinda delilin anlam, kisimlar: (akli
delil-ser‘i delil), bunlarin mahiyet olarak birbirinden farki ve son olarak
da seri delilin sagladig: bilginin degeri iizerinde durulmustur. Delil ile
medluliin bilgisine ulagsmak amaglandig: igin, medlaliin fikih usuli agi-
sindan ne anlama geldigi, “Medlal” baghg altinda ele alinmistir. Birinci
boliimiin son konusu olarak “Delélet” baghg altinda delil ile medlal ara-
sindaki iligkinin nasil saglandigy; lafizdaki anlam degisikligi, anlam daral-
masl ve genislemesi gibi konular lafzin vaz1 ve lafzin kullanimi ayirimi
ile ortaya konulmaya galigilmistir. Sonug olarak birinci boliim, usulciiler
agisindan hitabin delaletinin dayandig: dilsel ve kelami esaslarin neler
oldugunu tesbite yonelik teorik bir ¢erceve olarak tasarlanmigtir.

Ikinci béliimde ise lafzin dilsel agidan dogrudan ve dolayh olarak an-
lamini ifade etme sekilleri ele alinmistir. Hitabin delalet sekilleri, farkl
ekollere mensup usulciiler tarafindan degisik sekillerde tasnif edilerek
incelenen bir konudur. Hanefi usulciilerde nisbeten erken sayilabilecek
bir donemde Debisi ile (6. 430/1039) belli bir sistematik yapinin olustu-
ruldugu ve bazi istisnalar*® diginda daha sonraki Hanefi usulciilerin bu
yapiy1 benimseyip devam ettirdikleri rahatlikla sdylenebilir.4

Hanefiler'in disindaki usulciiler agisindan bakildiginda lafzin delaletine
iliskin iki simiflamanin goéze garptigi sylenebilir. Bu simiflamalardan biri
asil-ma‘kul-i asil seklindeki siniflama,*® digeri mantuk-mefhum seklindeki
siniflamadir.4® Bu siniflamalardan mantuk-mefhum seklindeki siniflama
digerine gore daha yaygin olup 6zellikle Gazzali'den sonra $afii, Maliki ve
Hanbeli usulciilerin genelinin esas aldig1 bir simiflamadir. Bu sebeple ke-
lamc usulciilerin delalet sekillerini ortaya koymaya galigtigimiz ikinci bo-
limde bu siniflama esas alinarak diger usulciilerin goriisleri bu gergevede

46 Hanefi usulcillerden bu istisnalara Kitdb fihi ma'rifetii’l-hiiceci’s-ser‘iyye (nsr. M.
Bernard - E. Chaumont, Kahire: el-Ma‘hedi’l-ilmi el-Fransi li’l-asari’s-Sarkiyye,
2003) isimli eseri ile Ebi’l- Yiisr el-Pezdevi (6. 493) ve Bezliin-nazar fill-usil (nsr.
M. Zeki Abdiilber, Kahire: Mektebetii dari’t-tiiras, 1992) adh kitabiyla Alaeddin
Muhammed b. Abdiilhamid el-Usmendji (6. 552/1157) 6rnek verilebilir.

47 Hanefi usulciilerin hitabin deliletine iliskin tasnifleri igin bk. Ek 4.

48 bu tasnif ve tasnifi yapan usulciiler igin bk. Ek 1/B.

49 bu tasnif i¢in bk. Ek 1/A.
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degerlendirilmistir. Lafzin delaletinin agiklik ve kapalihigi, “Mantukun Dela-
leti” baghg: altinda miibeyyen ve miicmel ayirimi ile degerlendirilmistir.
Lafzin dolayh delalet sekilleri olan iktizanin delaleti, isaretin delaleti, tenbih
ve “ima’nin delaleti, fahve’l-hitdb (mefhumu’l-muvafaka) ve delilirl-hitab
(mefhimu’l-muhalefe) seklinde beg delélet tiirii Gazzali'nin siniflamasi esas
alinarak “Mefhumun Delaleti” baglig1 altinda incelenmigtir. Bu bes delalet
tiiriinden ilk {i¢li, daha sonra Ibniil-Hacib (6. 646/1249) tarafindan man-
tukun gayr-i sarih kismina dahil edilerek sadece son ikisi mefhum kapsa-
minda degerlendirilmistir. Lafizlarin delaletine iliskin Ibniil-Hacib'den
sonraki usulciilerin benimsedigi siniflama da Ibnii'l-Hacib'in siniflamasi-
dir. Biz bu ¢aligmada delaletin kelamci usulciiler tarafindan hangi dilsel ve
kelami esaslara dayandirildigin1 ve bu konuda yapilan siniflamanin nasil
baslayip gelistigini ve siniflamaya iliskin terminolojik farkliiklar 6zellik-
le Mu'tezili ve Esari kelamci usulciilerin bu alanda yazdiklar: temel fikih
usulii eserlerini referans alarak ortaya koymay: amagladik. Bu agidan ba-
kildiginda ¢aligma, bir iddiay: ispattan ziyade kelamci usulciilerin delalet
anlayisinin genel gergevesini gizmeye yonelik tasviri bir ¢aligmadir.

Bat1 diigiincesinde ortaya gikan hermenétik, semantik, gostergebilim ve
benzeri dil, anlam, anlama ve yorumlama ile ilgili yaklagimlarin 6zellikle
son yillarda Islim diinyasinda etkili olmasi, dikkatlerin Islim geleneginin
bu konuda en gozde ve miitekamil disiplini sayilabilecek olan fikih usulii-
ne yonelmesine sebep olmustur. Bu baglamda kimi aragtirmacilar tarafin-
dan fikih usulii bir anlama yontemi olarak gériiliip yetersiz oldugu, Islam’
daha dogru anlamak igin hermenoétik gibi yeni anlama teori ve yontem-
lerinden istifade edilmesi gerektigi ileri siiriilmiigtiir.° Buna kargilik fikih
usuliiniin dini metinleri “ilkten ve yeniden anlama” amaciyla olugturulmus
bir yontem olmayip aksine mevcut fikih geleneginin birtakim metinsel,
dilsel ve ilkesel esaslara baglama ve bu yoniiyle de gegmise yonelik bir
inga girisimi oldugunu ileri siiren bir tez de bulunmaktadir>' Fikhin ko-
nusunun miikellefin davraniglarinin hitkkmij, fikih usuliiniin de bu hitkme

50 Bu yonde bir degerlendirmeye 6rnek olarak bk. Mehmet Pagaci, “Anlama (Fikh)
Ustiliine Dair”, IAD, VIII/2 (1995), s. 85-87; Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisin
Anlagilmast ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, Ankara: TDV Yayinlary, 1997,
§.136-137.

51 Fikih usuliinin dini metinleri “ilkten ve yeniden anlama” amaciyla olusturulmus
bir yontem olmadigi konusunda H. Yunus Apaydin tarafindan ileri siiriilen tezin
bu konuda ilk ciddi tegebbiis oldugunu soyleyebiliriz. Bu tesbit ve degerlendir-

) 3
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ulagmanin yollar oldugundan hareketle fikih usuliiniin genel bir anlama
ve yorumlama yontemi oldugunu séylemek zordur. Bununla birlikte fikih
usulii, genel bir anlama y6ntemi igin oldukga zengin bir birikime sahiptir.

Kelam, tefsir, hadis gibi disiplinlerle kargilastirildiginda, mahiyeti ne
olursa olsun, naslarin anlagilmas1 ve yorumlanmasinda erken sayilabi-
lecek bir donemde sistematik bir yontem ortaya koyan zengin bir fikih
usulii mirasina ragmen, bu konuda -niceliksel ve niteliksel olarak- ye-
terli galiymanin yapildigini1 séylemek zordur?* Bu mirasin énemli bir
boliimiiniin son yillarda tahkik edilerek ilim diinyasinin istifadesine su-
nulmasi, yapilan galismalarin bu eserler incelenerek yenilenmesini gerek-
tirmektedir. Yeni ¢ikan bu eserlerin ve onceki eserlerin farkli agilardan
birgok ¢aliymanin konusu oldugunun farkindayiz. S6z gelimi 6zgiin sa-
yilabilecek eserlerin her birinin fikih usuliine katkisi nedir? Es zamanh
olanlarin ekoller bazinda birlestigi ve ayrildig1 noktalar nelerdir? Belli
ekol ve geleneklere bagh olanlarin siireg igindeki olusum ve gelisimi na-
sil olmugtur? Fikih usuliiniin olugum, gelisim ve belli gelenekler gerge-
vesinde sekillenisine etki eden tarihi, sosyal, siyasal ve benzeri faktorler
nelerdir? Dil, anlam, anlama ve yorumlama ile ilgili Bati diigiincesinin
ortaya koydugu yaklagimlara gore fikih usuliiniin konumu nedir? Bu ve
benzeri soru ve konularin her biri ayr bir ¢alisma konusu olacak nitelik-
tedir. Temennimiz bu ¢aliymanin bu ve benzeri konularda bundan sonra
yapilacak daha spesifik ¢aliymalara ufak da olsa bir katk: saglamasidir.

II. Aragtirmanin Yontemi ve Kaynaklar:

Kelamcilar ve fakihler yontemi ayirimina bagh olarak galigmada kelama
usulciilerin 6zellikle Mu'tezili ve Eg‘ari usulciilerin goriisleri esas alinmakla

menin ayrintilan igin bk. “Klasik Fikih Usuliiniin Yapis1 ve Islevi’, IHAD, sy. 1
(2003), s. 10 vd.

52 Bu konuda yapilmis ¢aligmalardan bazilar1 sunlardir: Mustafa ibrahim ez-Zelemi,
Delélétiin-nusts ve turuku istinbéti’l-ahkdm fi dav'i usili’l-fikhi'l-Islimi (Bagdad
Matbaatu Es‘ad, 1983); Muhammed Edib Salih, Tefsiriin-nusiis fil-fikhi'l-Islami
(Beyrut: el-Mektebetii'l-Islami, 1984); Halife Babekir el-Hasan, Mendhicii'l-
usuliyyin fi turuki delaldti’l-elfaz ale’l-ahkdm (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1989);
Ibrahim b. Ahmed b. Siileyman el-Kindji, ed-Delalat ve turukw'l-istinbat (Beyrut:
Diru Kuteybe, 1998); Muharrem Kilig, Islim Hukuk Metodolojisinde Naslarmn
Lafzi Yorumu (doktora tezi, 1999), MUSBE.
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birlikte kargilagtirmaya imkan saglamasi agisindan degisik ekollerden fa-
kihler yontemini izleyen fikih¢1 usulciilerin de goriislerine yer verilerek
ele alinan konular daha genis bir bakis agisiyla ortaya konulmaya galigil-
mugtir.

Ele alinan konulara iligkin goriislerin incelenmesinde miimkiin oldu-
gunca ilk kaynagina ulagilmaya galisilmig, her ekoliin goriisiiniin kendi
kaynaklarina dayandirilmasina 6zen gosterilmistir. Ekoller arasindaki ben-
zerlikler ve farkliliklara yer verilmis ve bu baglamda mevcut etkilesime yer
yer temas edilmigtir. Ozellikle Mu'tezili ve Eg‘ari usulciilerin fikih usulii-
ne iligkin gorisleri arasindaki i¢ baglantilar ve sonuglarina isaret edilmis,
bu ekollerin fikih usuliine iliskin goriisleriyle bunlarin dayandig: kelami
anlayiglari arasindaki baglantilar tesbit edilmeye gahgilmistir. Incelenen
konularda her ekoliin goriisii, ekolii temsil kabiliyeti yiiksek olan bir veya
daha fazla kisiye nisbet edilmis, ayn1 ekol igerisinde farkli anlayiglarin
bulunmasi halinde bunlara da metinde veya dipnotta isaret edilmistir.
Konunun 6nemine binaen genelleme yapabilmek amaciyla kimi zaman
ileri siiriilen goriislere iligkin ulagabildigimiz kaynaklarin tamamina veya
birgoguna atifta bulunulmugtur. Caliymanin mahiyeti geregi konularla il-
gili ileri siiriilen goriislerde usulciilerin degerlendirmelerini esas almakla
birlikte zaman zaman kendi degerlendirmelerimize de yer verdik.

Galiymada her ekolden birgok usulciiniin eseri kaynak olarak kulla-
nilmakla birlikte ¢aligmamizin sade, anlagilir bir slap iginde ve konula-
rin takibinin kolay olmasini saglamak amaciyla tez metninin miimkiin
oldugunca kisa tutulmasina 6zen gosterilmigtir. Bu sebeple bir konuda
ayn1 ekole mensup usulciilerden bir veya birkaginin goriisii metinde, di-
gerlerinin ayn1 ya da benzer agiklamalar1 dipnotta verilmistir. Yine tez
metnini mesgul etmemek amaciyla konulara iliskin ayrintilar, 6rnekler,
kimi degerlendirmeler ve elestiriler dipnota kaydirilmistir.

Siireci takip etme ve ifade ettikleri degerin tesbiti agisindan ¢aliymada
kullanilan 6nemli kaynaklar hakkinda kisa temel bilgiler vermenin ya-
rarh olacagi kanaatindeyiz.

1. el-Fustl fi'l-usiil >3 Bugiin elimizde bulunan kaynaklarigerisinde konu
ve kavramlar agisindan tam anlamuyla fikih usulii eseri sayilabilecek ilk

53 Cessas, el-Fustl fi'l-usiil (ngr. Uceyl Casim en-Nesemi), I-IV, Kiiveyt: Vizareti'l-
evkaf ve's-sutini’l-Islamiyye, 1994.
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eser’* Hanefi usulciilerden Cessas’a (6. 370/981) ait olan bu eserdir. Eser,
Cessas’in ifadesine gore ahkam ayetlerinin tefsiri olan Ahkdmii’l-Kurin
isimli esere mukaddime olarak yazilmigtir.>> Eser alaninda ilk olmasinin
yani sira Hanefi fikhinin sistemlestirilmesi ve usul anlayisinin olugturul-
masinda biiyiik katkilar1 olan Ebii’l-Hasan el-Kerhi'nin (6. 340/951) usul
goriislerini ihtiva etmesi agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

2. el-Mukaddime ﬁ’l-usnil.s6 Malikiler'den Ibnii’l-Kassar’in (6.397/1007)
Uyiinii’l-edille fi mesaili’l-hildf beyne fukahdi’l-emsdr isimli fikha dair ha-
cimli eserinin mukaddimesidir. Eser, kii¢iik olmasina ragmen Milik’in ve
erken donem bazi Maliki usulciilerin goriislerine yer vermesi agisindan
onemlidir.

3. et-Takrib ve'l-irsadiis-sagir.>’ Miitekellimin yontemine gére kaleme
alinan tnli Esari kelamcis1 Eba Bekir Bakillani'nin (6. 403/1013) fikih
usuliine iligkin yazdig: eserler igerisinde bize ulasan tek eseridir. Eser, Hz.
Peygamber’in fiilleri kismina kadar olup geri kalan kismi maalesef bu-
lunamamugtir. Ancak Ciiveyni'nin (6. 478/1085) bu esere Kitabii't-Telhis fi
usfdi’l-ftkh58 ismiyle yaptig1 muhtasarin mevcudiyeti bu eksikligi biyiik
olgiide gidermistir. Bakillani daha gok kelamci kimligiyle taninmakla bir-
likte ayn1 zamanda kendisinden sonra gelen birgok usulciiyii etkilemis

54 $afi’nin er-Risdle’si (ngr. Ahmed Muhammed $akir, Beyrut: Darir’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, ts.)) fikih usuliine dair ilk eser olma hiiviyetine sahip olsa da konu ve
kavramlari agisindan tam anlamiyla oturmus bir fikih usuli eseri sayilmasi zor
gozilkmektedir. Bur.unla birlikte galiymamizda yer yer er-Risdle’ye de atiflarda
bulunulmugtur.

s5 Cessas, Ahkdmiil-Kurdn (ngr. M. Saddik Kamhavi), I-V, Beyrut: Daru ihyai't-ti-
rasi’l-Arabi, 1985, 1, s.

56 Ibnii’l-Kassar, el-Mukaddime fi'l-usiil (ngr. Muhammed b. Hiiseyin es-Siilleymani),
Beyrut: Darii’l-garbi’l-Islami, 1996.

s7 Bakillani, et-Takrib ve'l-irsadiis-sagir (nsr. Abdiillhamid b. Ali Eba Ziineyd), I-11I,
Beyrut: Milessesetii’'r-risale, 1998. Bikillani’nin fikih usulii alaninda et-Takrib ve'l-
irsadii’l-kebir ve et-Takrib ve'l-irsadii’l-evsat isimli iki eseri daha bulunmaktadir.
et-Takrib ve'l-irsddii's-sagir bunlarin 6zeti mahiyetinde bir eserdir. Ciiveyni'nin
et-Telhis ismiyle ihtisar ettigi eser, bunlardan et-Takrib ve'l-ir sadiis-sagir'in muh-
tasar1 olmalidir. Bunlar diginda Bakillani’nin fikih usuliine dair bir de el-Mukni’ fi
usitli’l-fikh isimli eserinden bahsedilmektedir ki, bu eser de mevcut degildir.

58 Ciiveyni, et-Telhis fi usali’l-fikh (nsr. Abdullah Cevliem en-Nibali-§ibbey Ahmed
el-Omeri), I-111, Beyrut: Darii'l-besairi’l-Islimiyye, 1996.

34 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GiRiS

6nemli bir usulciidiir. Bakillani Maliki olarak bilinmesine ragmen Es‘ari-
§afii usulciilerin fikih usuliinde fikirlerine deger verdikleri bir usulcii-
diir. Kendisine kadar gelen usul birikimini Es‘ari kelami ile mezcetmesi
agisindan Bakillani ve eseri hem ¢alijmamiz hem de usul tarihi agisin-
dan olduk¢a 6nemlidir ve Ciiveyni'nin el-Burhdn’ ile Gazzali'nin el-Miis-
tasfd’sinin ana kaynagidir.

4. el-Hudid fi'l-usill: el-Hudiid ve'l-muvdzadt.>® Bu eser, diger bir mes-
hur Es‘ari kelamcisi olan Ibn Fireke (6. 406/1015) aittir. Isminden de
anlagilacag: tzere fikih usulii ve kelam terimleriyle ilgili olan bu eser
muhtemelen bu tiirde yazilmg ilk eserdir. Ibn FiireK’in usule dair diger
bir eseri de el-Muhtasar®® isimli risalesidir. Kiiciik olmasina ragmen Ibn
Farek’in usul goriisleri agisindan 6nemli bir kaynaktir.

5. Muhtasariit-tezkire bi-usfdi’l—flkh.61 Seyh Miifid’in (6. 413/1022) ol-
duk¢a muhtasar olan bu eseri $ii fikih usuliine iligkin ilk kaynak olmasi
agisindan 6nemlidir.

6. e;-Ser‘iyydt.Gz Mu'tezili usulciilerden Kadi Abdiilcebbar'in (6. 415/
1025) fikih usuliine dair eserlerinin 6zeti mahiyetindeki bu eser Mu'-
tezile'nin usul anlayis1 agisindan 6nemli bir eserdir. Eser, Kadi Abdiil-
cebbar’in goriislerinin yan sira Ebi Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Ebi Hagim

59 Ibn Farek, Hudiid ft'l-usill: el-Hudid ve’l-muvdzadt (ngr. Muhammed es-Siileyman,
Beyrut: Darii’l-garbi’l-islami, 1999).

60 ibn Flrek, el-Muhtasar, Dimask: Mektebetii Dari’l-gavsani, 2002. Eser M. Hassan
Ibrahim Avd'in, Ibn Fiirek ve asdriihi’l-ustliyye isimli doktora tezinin bir pargasi
olarak nesredilmistir.

61 Seyh Miifid, Muhtasarii't-tezkire bi-usili’l-fikh (nsr. Seyh Mehdi Necef), Kum 1413.

62 Ser'iyydt, Kadi Abdiilcebbar’in kelama dair hacimli eseri olan el-Mugni'nin fikih
usuliine iliskin bolimi olup XVII ciiziidiir. Kadi Abdiilcebbar’in fikih usuliine
iliskin yazmis oldugu en 6nemli eseri el-Umed isimli eseri olup maalesef bulu-
namamustir. Bu eserin Serhu’l-Umed ismiyle ogrencisi Basri tarafindan yapilmig
serhi de mevcut degildir. Her ne kadar Abdiilhamid b. Ali Ebd Ziineyd nesrettigi
bag tarafi icma boliimiine kadar eksik olan eseri Serhu’l-Umed ismiyle Basri’ye
nisbet etmis olsa da (Medine: Mektebetir’l-ulim ve’l-hikem, 1990) Basri’'nin el-
Mu‘temed'de bahsettigi serh niteligini tagimamasi sebebiyle eserin Basri'nin el-
Umed'e yaptig1 serh olarak degerlendirilmesi sorunlu gériinmektedir. Bu agidan
eserin kime ait oldugunun aragtirilmasina ihtiyag¢ vardir. Kadi Abdiilcebbar’in
fikh usuliine dair en-Nihdye fi ustli’l-fikh ve Kitabiid-Ders isimli iki eseri de mev-
cut degildir.
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(0. 321/933), Kerhi ve Eba Abdillah el-Basri'nin (6. 369/979) goriislerini
ihtiva etmesi agisindan 6nemlidir.

7. Takvimiil-edille.®* Hanefi usulciilerden Eba Zeyd ed-Debusi’ye (6.
430/1039) ait olan ve lafizlarin delaletinin dortli tasnifler halinde ilk defa
ortaya konuldugu bu eser, Hanefi fikih usulii sistematigi agisindan qigir
acan bir eserdir.

8. el-Mu'temed fi usfdi’l-f:kh.64 Kadi Abdiilcebbarin 6grencisi olan
Ebi’'l-Hiiseyin el-Basri'nin (6. 436/1045) bu eseri Mu‘tezili usul anlayigi-
nin bugiin elimizde bulunan en kapsaml orijinal kaynagi olmasi agisin-
dan olduk¢a 6nemlidir. Basri, 6zellikle Kelvezani, Usmendi, Razi ve Amidi
gibi Siinni ekollere mensup birgok usulciiyii etkileyen bir usulciidiir.

9. ez-Zeria fi’l—usfd.65 Kadi Abdiilcebbar’in §ii 6grencisi olan Seyyid
Serif el-Murtaza (6. 436/1044) tarafindan kaleme alinmigtir. Eser, Sia'nin
usul anlayigin tesis amaciyla kaleme alinmig ilk kapsaml §ii fikih usuli
eseri olmasinin yan sira Mu'tezile'nin goriislerini de igermesi bakimin-
dan 6nemlidir.

10. el-Thkam fi ustili’l-ahkam.®® ibn Hazm'in (6. 456/1064) bu eseri Za-
hiri usul anlayiginin bugiin elimizde bulunan yegane orijinal kaynag ol-
mast agisindan olduke¢a 6nemli bir kaynaktr.

1. el-Udde fi usﬁli’l—flkh.67 Hanbeli usulciilerden Kadi Eba Yala el-
Ferra’nin (0. 458/1066) bu eseri, Hanbeli usuliiniin ilk kapsaml eseri ol-
mas1 bakimindan 6nemlidir. Ferra, bu eserini kendi zamanina kadar olan
birikimi dikkate alarak esasen Ahmed b. Hanbel'den gelen rivayetler dog-
rultusunda bir usul anlayis1 olusturmak amaciyla kaleme almistur.

12. el-Udde fi usﬂli’l-fzkh.68 Sii usulciilerden Seyhu’t-Tiaife et-Tasi’nin
(6. 460/1068) bu eseri, hocas1 Seyyid Serif el-Murtaza’mn eserinden son-
ra §ii fikih usuliiniin en 6nemli kaynagdur.

63 Debusi, Takvimiil-edille frl-usil (nsr. Halil el-Meys), Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2001.

64 Basri, el-Mu'temed fi usiili'l-fikh (ngr. Halil el-Meys), I-1I, Beyrut: Darii’l-kitiibi’l-
ilmiyye, 1983.

65 Serif el-Murtaza, ez-Zeria fi'l-usiil (ngr. Ebi’l-Kasim Giirci), I-11, Tahran: Dénis-
gah-1 Tahran, 1376.

66 Ibn Hazm, el-thkam fi usili’l-ahkdm, 1-11, Beyrut: Dariy’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 198s.

67 Ferra, el-Udde fi usili’l-fikh (nsr. Ahmed b. Ali el-Miibareki), I-V, Riyad 1993.

68 Tusi, el-Udde (ngr. M. Riza el-Ensari el-Kummi), I-II, Kum: Matbaatii’s-sitare, 1417.
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13. Ihkdmii'l-fusil fi ahkami’l-usil.%® Malikilerden Ebirl-Velid el-Baci
(6. 474/1081) bu eserinin tertibinde, ibn Flirek’in el-Muhtasar'ini esas al-
mugtir. Bakillini’nin et-Takrib’i ve Ibnii’l-Kassar'in el-Mukaddime’si ile
kargilastirildiginda Baci'nin bu eseri, kelamci metot ile fikih¢1 metot agi-
sindan ikisinin ortas1 mutedil bir anlayis1 temsil eden 6nemli bir eser-
dir. Baci’nin bu eseri diginda fikih usuliine dair el-Isdre fi ma‘rifeti’l-usil
ve'l-vicaze fi ma‘ned-delil’®
Aym sekilde biiyiik élgiide Ibn Firek'in el-Hudid’unu esas aldig, el-
Hudiid fil-usul’* isimli ayn ismi tagiyan tanimlara iliskin bir eseri daha
mevcuttur.

isimli muhtasar bir eseri daha bulunmaktadir.

14. Serhii’l-Liima ‘7 Sifii usulciilerden Ebti ishak es-Sirazinin (6. 476/1083)
el-Liima’ fi usali’l-fikh’3 isimli eserinin serhi olan bu eseri, Sifiiler'in kelimci
kanadina kargsilik mezhebin fikhi goriisleri dogrultusunda kaleme alinmig
ilk kapsamli usul eseri olmasi bakimindan 6nem arzetmektedir. Bunun
van sira iglerinde Kadi Ebii't-Tayyib et-Taberinin de (6. 450/1058) bulun-
dugu 6nde gelen $afiiler'in goriislerine yer vermesi agisindan da 6nemlidir.
Sirdzinin fikih usulii alaninda ekoller arasindaki ihtilafli usul meselelerini
ele aldig1 diger bir 6nemli eseri de et-Tebsira fi usilli’l-fikh’* isimli eseridir.

15. el-Burhan fi usili’l-fikh.”> Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyninin (6.
478/1085) bu eseri, Safii usulciilerden kelamci yonteme gore kaleme alin-
mus ilk kapsamli usul eseri olmasinin yani sira diger iki eseri, el- Varakat”®

69 Baci, [hkamii’l-fusiil fi ahkdmi’l-usiil fi usiili’l-fikh (ngr. Abdullah Muhammed el-
Cebbiri), Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1989.

70 Baci, el-Isdre fi ma'rifeti’l-usiil ve'l-vicaze fi ma‘ned-delil (ngr. M. Ali Ferkis), Bey-
rut 1996.

71 Baci, el-Hudud fi’l-usiil (ngr. Nezih Hammad), Beyrut 1973.

72 Sirazi, Serhii'l-Liima‘ (ngr. Abdiilmecid Tiirki), I-1I, Beyrut: Darii’l-garbi’l-Islimi,
1988.

73 Sirazi, el-Liima’“ fi usili’l-fikh (nsr. Muhyiddin Dib-Yasuf Ali Biideyvi, Beyrut:
Daru Ibn Kesir, 1995.

74 Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh (ngr. M. Hasan Heyto), Dimagsk: Dari’l-fikr, 1980.

75 Ciiveyni, el-Burhan fi usiilil-fikh (nsr. Abdiilazim Mahmid ed- Dib), I-II, Mansre:
Dari’l-vefa, 1997.

76 el-Varakat, Ciiveyni'nin daha 6nce yazdigi muhtasar bir metin olmasina ragmen
gesitli serhleri yapilmistir. Bu serhlerden Celileddin el-Mahalli (6. 864/1459) tara-
findan yapilan serh ve bunun iizerine $ehabeddin Abbadi (6. 994/1586) tarafindan
yapilan hasiye (Hdgiye ald Serhi’l-Varakat [Karafinin Serhu Tenkihi'l-fusil igindel],

. 37
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



FIKIH USULUNDE MUTEKELLIMIN YONTEMINiN DELALET ANLAYISI

ve et-Telhis ile karsilastirildiginda Ciiveyninin olgunluk dénemi usul
anlayisini yansitan bir eserdir. Ciiveyni'nin bu eseri ayn1 zamanda yon-
tem konusunda izledigi Bakillini’nin goriislerinin tahkiki agisindan da
o6nemli bir kaynaktir. Bu yiizden 6zellikle Maliki usulciilerin iizerine serh
yazma egiliminde olduklar1 bir eser olmugtur.””

16. Usiiliil-Pezdevi”® Ebirl-Usr Pezdevi ile (6. 482/1089) Serahsi’nin
usul eserleri hakim Hanefi usul anlayigini ortaya koyan temel eserlerdir.
Pezdevi'nin eseri daha muhtasar olmasina ragmen Hanefi gevrelerde en
¢ok tutulan eser olma 6zelligine sahiptir ve iizerine 6nemli serhler yazil-
mistir. Debisi tarafindan baglatilan delaletleri agisindan lafizlarin dortli
tasnifleri Pezdevi ile nazim ve méananin kisimlar olarak daha sistematik
bir hale getirilmistir.

17. Kavati'l-edille ﬁ’l—usﬂl.79 Sem‘ani’nin (6. 489/1096) bu eseri, kendi
ifadesiyle kelamci yonteme kargi fikihg1 yontem esas alinarak yazilmig
bir eser olup80 Safii usul anlayis1 agisindan 6nemli bir eserdir. Sem‘ani
Kavitw’'l-edillede Debisinin Takvimii'l-edillede izledigi yontemi 6rnek
alarak $afii mezhebinin goriisleri dogrultusunda bir usul anlayis1 ortaya
koyma gabasindadir.

18. Usilliis-Serahsi.®* Serahsi (6. 490/1097) bu eserini el-Mebsiit isimli
eserindeki goriislerin dayandig: asillar1 ortaya koyma amaciyla kaleme
aldigin belirtir.®* Serahsi’nin bu eseri Pezdevi’nin eseriyle birlikte Hane-
filer'de hakim olan usul anlayigini ortaya koyan temel bir eserdir.

A__A)

Kahire: el-Matbaatii’l-hayriyye, 1306) ile el-Mardini’nin (. 871/1466) el-Enciimii’z-
zdhirdt ald halli elfazi’l-Varakat (ngr. Abdilkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle,
Riyad: Mektebetii’t-Riigd, 1996) isimli eserine zaman zaman atifta bulunulmustur.

77 Bu serhlerden Mazeri'ye (6. 536/1141) ait olan [zdhw'l-mahstl min burhéni’l-usil
(ngr. Ammar et-Talibi, Beyrut: Darii'l-garbi’l-islimi, 2001) el-Burhdn’in ilk ve en
6nemli serhi olup galigmamizda kullanilan kaynaklar arasinda yer almaktadir. Bu
serh, el-Burhdn'in icma boéliimiine kadar olup yarimdur.

78 Pezdevi, Kenzii'l-vusil: Usiilii'l-Pezdevi (Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr iginde, ngr.
Muhammed el-Mu‘tasim-Billah el-Bagdadi), I-IV, Beyrut: Darii’l-kiitibi’l-Arabi,
1997. Caligmamizda Abdiilaziz el-Buhari’nin bu serhi de sik sik kullanilmigtir.

79 Sem‘ani, Kavatw'l-edille fi'l-usil (ngr. M. Hasan Ismail), I-II, Beyrut: Dari’l-kiitii-
bi’l-ilmiyye, 1997.

80 Sem‘ani, Kavdtw'l-edille, 1, 18-19.

81 Serahsi, Ustiliis-Serahsi (ngr. Ebirl-Vefa el-Efgani), I-1I, Beyrut: Darir’l-ma‘rife, 1973.

82 Serahsi, Usiil, I, 10.
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19. el-Miistasfa min ilmi’l-ustl. 8 Gazzali’nin (6. 505/1111) bu eseri, Safii
usulciilerin kelimci kanadinin usul anlayiginin hulasasi olan bir eser
olup fikih usulii konularinin sistematigi agisindan orijinaldir. Gazzali bu
eserinde delalet konusunu delillerden ayirarak ayri bir baslik altinda top-
lammistir. Gazzili el-Menhal®4 isimli eserinde hocasi Ciiveyni'yi izlemek-
le birlikte kemal dénemi eseri olan el-Miistasf@’da Bakillaniden olduk-
¢a etkilenmigtir. Bu agidan bakildiginda biraz abartili olmakla birlikte
el-Miistasfd, et-Takrib’in sistemli bir ozeti bile sayilabilir. Cliveyni'nin
el-Burhdn’inda oldugu gibi ozellikle Maliki usulciiler tarafindan yazilan

mubhtasarlara konu olmus,tur.85

20. et-Tembhid fi usﬁli’l-ﬁkh.86 Ferranin el-Udde’sinden sonra Hanbeli
usuliiniin en 6nemli kaynag olan bu eserde Kelvezani (6. 510/1116) ge-
nelde mezhebin gerektirdigi goriislere bagh kalmakla birlikte bir¢ok ko-
nuda da Hanbeli mezhebinde hakim olan gériisten ayrilmistir. Ferradan
sonra Kelvezani'yi en ok etkileyen usulcii Mu‘tezili Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri'dir. Eserinin birgok pasajinda ve bazi goriislerde bu etki agikga go-
riilmektedir.

21. Mizénii'l-usilfinetaici’l-ukiil.8” Hanefiusulciilerden Semerkandinin
(. 539/1144) bu eseri, Matiiridi'nin kelami goriisleri dogrultusunda bir

83 Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usil, 1-1I, Dimagk: Dari’l-fikr, ts. Eser H. Yunus
Apaydin tarafindan Islim Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi ismiyle
dilimize kazandirilmis olup (I-II, Kayseri: Rey Yayincilik, 1994), ¢aligmamizda
Arapga metne atiflar disinda bu geviri kullamlmistir.

84 Gazzali, el-Menhiil min ta‘likati’l-usill (ngr. M. Hasan Heyto), Dimagk: Dari’l-fikr,
1980.

85 GCaligmamizda istifade ettigimiz muhtasarlardan biri Ibn Riigd’in (8. 595) ez-
Zaruri fi usali’l-fikh: Muhtasariil-Miistasfa (nsr. Cemaéleddin el-Alevi, Beyrut:
Darii’l-garbi’l-1slami, 1994) isimli muhtasari, digeri Ibn Resik'in (6. 632) Liibabii'l-
mahsil fi ilmi’l-usil (ngr. M. Gazali - Omer Cabi), I-11, Diibey: Dari’l-buhas
lid-dirasati’l-Islimiyye, 2001) isimli muhtasaridir. Bu iki muhtasar yaninda
bityiik dlgiide el-Miistasfd’'nin esas alindig: Sithreverdi'nin (6. 587) et-Tenkihdt fi
usitli’l-fikh (ngr. Ayyad b. Nami es-Siilemi, Riyad: Mektebetii’'r-Riisd, 2001) isimli
mubhtasar eserine de zaman zaman atifta bulunulmustur.

86 Kelvezani, et-Temhid fi usuli’l-fikh (ngr. Miifid M. EbG Amge-Muhammed b. Ali b.
Ibrahim), I-1V, Cidde: Darii’l-Medenti, 198s.

87 Semerkandi, Mizanii'l-usill fi netdici’l-ukial (nsr. Abdiillmelik Abdurrahman es-
Sa‘di),I-II, Medine: Vizaratii’l-evkaf ve’y-suinid-diniyye, 1987. Hanefi usulciilerden
Ebii’s-Sena Mahmid b. Zeyd el-Lamisi’nin (6. 522/1128), Kitab fi usili’l-fikh (nsr.
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usul anlayisinin ortaya konulmaya ¢alisildig bir eserdir. Bazi konularda
Hanefiler’deki hikim anlayistan ayrilarak nisbeten farkl bir anlayig1 tem-
sil etmesi agisindan 6nemli bir eserdir.

22. el-Mahsil fi usﬁlt"l-ftkh.88 Fikih usuliinde Es‘ari ekoliinden olmakla
birlikte Mu'‘tezile’nin usul birikimini de toparlayan Réazi'nin (6. 606/1209)
bu eseri taraflarin goriis ve gerekgelerine ayrintih olarak yer vermesi ba-
kimindan 6nemli bir eserdir. Razi, fikih usuliiyle ilgili temel kelami mese-
lelerde Es‘ari bakis agisin1 benimsemekle birlikte birgok konuda Basriden
etkilenmistir. el-Mahsiil Gizerine gerek serh ve gerek muhtasar tiiriinden
birgok ¢aliyma yapllmlstlr.89

23. el-Thkam fi usitli’l-ahkam.®° Es‘ari kelama usulciilerden olan Amidi*-
nin (6.631/1234) bu eseri Razi’nin eseri gibi kendinden 6nceki usul birikimini

Abdiilmecid Tirki, Beyrut: Darii’l-garbi’l-Islami, 1995) isimli eseri de Mizanii’l-
usul'in muhtasar1 mahiyetinde olup ayni ¢izgiyi temsil eden bir eserdir.

88 Razi, el-Mabhsill fi ilmi ustli’l-fikh (ngr. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani), I- VI, Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 1992.

89 Calismamizda el-Mahstil izerine yapilan serhlerden Karaf'ye (6. 684/1285) ait olan
Nefaisii'l-usil fi serhil-Mahsil (ngr. Adil Ahmed Abdiilmevciid-Ali M. Muavvaz,
[-1X, Beyrut: el-Mektebetii'l- Asriyye, 1999) isimli eserden oldukga istifade edilmistir.
Bunun yani sira Isfahani (6. 688/1289) tarafindan daha sonra yazlan el-Kdsif ani’l-
Mahsil fi ilmi'l-usitl (ngr. Adil Ahmed Abdiilmevcad-Ali M. Muavvaz, I-VI, Beyrut:
Darirl-kitibi’l-ilmiyye, 1998) isimli serhe de yer yer bagvurulmustur. Calijmamiz-
da el-Mahsil'in muhtasarlarindan oldukga istifade ettiklerimiz sunlardur:
Taceddin el-Urmevi (6. 653/1255), el-Hdsil mine’l-Mahsil fi usiili’l-fikh (ngr. Abdiis-
selam Mahmd Ebd Naci), I-11], Beyrut: Darii’l-medari’l-Islami, 2002.
Sirdceddin el-Urmevi (6. 682/1283), et-Tahsil mine’l-Mahsiil (ngr. Abdiilhamid Ali
Ebd Ziineyd), I-11, Beyrut: Miiessesetii’'r-riséle, 1988.

Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, Kahire: el-Matbaatii’l-Hayriyye, 1306.

Beyzavi (6. 685/1286), Minhdcii'l-viisil fi ma‘rifeti’l-usil (Gumari el-ibtihdc bi-
tahrici ehadisi'l-Minhdc iginde, ngr. Semir Taha el-Meczab, Beyrut: Alemii’l-kiitiib,
1985) isimli muhtasari ile bunun Takiyyiiddin es-Siibki tarafindan baglanan ve
oglu Taceddin es-Siibki tarafindan tamamlanan el-Ibhdc fi serhi’l-Minhdc (ngr. Ah-
med Cemil Zemzemi-Nireddin Abdiilcebbar Sagiri, I-VII, Diibey: Darii’l-buhis,
2004) isimli meshur serhi ile Bedahsinin Mendhiciil-ukil fi serhi Minhaci’l-usil
isimli serhi ve bununla birlikte basilan Isnevi’nin (6. 772) Nihdyetiis-sil fi serhi
Minhdci’l-viisil (8-111, Beyrut: Dariv’l-kiitibi'l-ilmiyye, Beyrut 1984) isimli serhin-
den de istifade edilmistir.

90 Amidi, el-fhkam fi usili’l-ahkdm (ngr. Ibrahim el-Aciiz), I-I1, Beyrut: Dari’l-kiiti-
bi’l-ilmiyye, 198s.
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toparlayan bir eserdir. Amid{’nin bu eseri, el-Mahsiil gibi gériis ve gerekgele-
ri aynintili olarak vermesi agisindan olduk¢a énemli bir eserdir. Amidi daha
sonra bu eserini Miintehe’s-sal fi ilmi'l-usiP* ismiyle ihtisar etmistir. Amidi
kendinden sonraki birgok usulciiyii etkileyen bir usulciidiir. Bu etkinin en
fazla goriildiigii usulcii ise Ibnii’l-Hacibdir (6. 646/1248).9%

Calismamizda bu temel kaynaklar ve iizerine yapilan galigmalarin
yani sira sonraki donemlere ait usul eserlerinden de istifade edilmistir.”?

91 Amidi, Miintehe’s-sil fi ilmi’l-usiil (ngr. Ahmed Ferid el-Mezidi), Beyrut: Darii’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 2003.

92 Ibniv’l-Hacib, Miintehe'l-viisil ve'l-emel fi ilmeyi’l-usil ve'l-cedel, Beyrut: Dari’l-
kiitiibi'l-ilmiyye, 1985. Ibnii’l-Hacib usule dair Muhtasarii’l-Miintehe’l-usili (Bey-
rut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983) isimli bir eseri daha mevcut olup Miintehe’l-
viistl’in muhtasar1 mahiyetindedir.

Muhtasar izerine birgok serh ve hasiye yazilmistir. Calismamizda Adudiiddin el-
Ici'nin (8. 756/1355) Serhu Muhtasari’l-Miintehd (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1983), Isfahani’'nin (6. 749/1348) Beyanii’l-Muhtasar: Serhu Muhtasari Ibni’l-Hacib
(ngr. M. Mazhar Beka, I-1II, Mekke 1986), Sibki'nin (6. 771/1370) Refw’l-hdcib an
Muhtasari [bni'l-Hacib (ngr. Ali M. Muavvaz - Adil Ahmed Abdiilmevcid, I-1V,
Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1999) ve Rahiini'nin (6. 773/1372) Tuhfetiil-mesil fi serhi
Mubhtasari’l-Miintehes-sil (ngr. Hadi b. Hiiseyin Sibeyli, I-1V, Dibey: Dari’l-bu-
has, 2002) isimli serhlerinden faydalanilmigtir.

93 Safiiler: Stubki, Cem‘ul-cevami’. Olduk¢a muhtasar olan bu eser iizerine de bir-

¢ok serh yazilmistir. Caliymamizda Zerkesinin (8. 794/1392) Tesnifiil-mesami
bi-Cem'i’l-cevami' (ngr. Ebd Amr el-Hiseyni, I-1I, Beyrut: Dari’l-kitibi’l-ilmiyye,
2000), Mahalli'nin (6. 864/1460) Serhu Cem‘i’l-cevimi‘ (Bennani hasiyesi ile bir-
likte, I-1I, Beyrut: Darii’l-fikr, 2003) ve Halald’'nun (6. 898/1492) ez-Ziydii'l-lami*
serhu Cem'il-cevami* fi usili’l-fikh (nsr. Abdilkerim b. Ali b. Muhammed en-
Nemle, I-I1, Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1999) isimli serhlerinden yararlanilmigtur.
Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit fi usili’l-fikh (nsr. Abdilkadir Abdullah el-Anj), I-V],
Kiiveyt: Vizaretiil-evkaf ve's-sutni’l-islimiyye, 1992.

Hanbeliler: ibn Kudame (6. 620/1223), Ravzatiin-ndzir ve ciinnetii'l-miindzir fi
usili’l-fikh ala mezhebi’l-Imam Ahmed (ngr. Abdiilkerim b. Ali b. Muhammed en-
Nemle),Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1994; Tafi (6. 716/1317), Serhu Muhtasarir-Ravza
(ngr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tirki), I-III, Beyrut: Miessesetii’r-risale, 1990;
ibn Miiflih (6. 763/1362), Usilii’l-fikh (ngr. Fehd b. Muhammed es-Sedhan), I-1V,
Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1999; Ibnii’l-Lehhdm (6. 803/1401), el-Muhtasar fi
usili’l-fikh (ngr. M. Hasan Ismail, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2000; Merdavi
(0. 885/1480), et-Tahbir Serhu't- Tahrir fi usili’l-fikh (ngr. Abdurrahman b. Abdullah
- Avd b. Muhammed - Ahmed b. Muhammed), Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2000;
ibni'n-Neccar (6. 972/1565), Serhu’l-Kevbebi'l-miinir: el-Muhteberu’l-miibteker
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Bunun yani sira birinci boliimde “Medlil” baslig: altinda 6zellikle kelam-1
lafzi ve kelam-1 nefsi tartijmasinda konuya iligskin fikih usulii eserlerin-
deki bilgiler, temel kelam kaynaklarina miiracaat edilmek suretiyle zen-
ginlestirilmistir.

serhw’l-muhtasar (ngr. Muhammed ez-Ziihayli-Nezih Hammad), I-1V, Dimagk:
Darii’l-fikr, 1980; Ibni’'l-Mibred (6. 909/1503), Serhu Gayeti's-sal ila ilmi’l-ustl (ngr.
Ahmed b. Turuki el-Anzi), Beyrut: Darii’l-besairi’l-islimiyye, 2000.

Hanefiler: Usmendi, Bezliin-nazar, Usmendi bu eserinde Basri’nin el-Mu'te-
med’inden oldukga fazla etkilenmistir.

Ahsikesi (6. 644/1246-47), el-Miintehab fi usiili’l-mezheb (nsr. Ahmed M. Nasir
Abbas el-Avdi), Beyrut: Darii’l-medari’l-Islami, 2005. Ahsikesi'nin bu eseri Pez-
devinin Usi#linin muhtasar1 olup uzerine birgok serh yazilmigtir. Caligma-
mizda bu serhlerden Nesefinin (6. 710/1310) Serhu’l-Miintehab (ngr. Salim
Ogiit, [baski yeri ve tarihi yok]), Signaki'nin (6. 714) el-Vafi fi usali’l-fikh (nsr.
Ahmed M. Hamid el-Yemani, I-V, Kahire: Darii’l-Kahire, 2003) ve Itkani’nin (6.
758/1357) et-Tebyin (nsr. Sabir Nasr Mustafa Osman, I-II, Kiiveyt: Vizaretii'l-ev-
kaf ve’s-sutini’l-islamiyye, 1999) isimli gerhlerinden yararlanilmigtir. Habbazi (6.
691/1292), el-Mugni fi usali’l-fikh (ngr. M. Mazhar Beka), Mekke: Darii’l-besair,
1403; Ibnii’s-Sa‘ati (6. 694/1295), Nihdyetiil-viisil ila ilmi’l-usil: Bediun-nizam
(ngr. Sa‘d b. Garir b. Mehdi), I-1I, Mekke: Camiatii Ummi’l-kura, 1418. ibnii’s-Saati
bu eserinde Pezdevinin Usal’ii ile Amidi'nin el-Ihkdm'in1 esas almistir. Nesefi
(6. 710/1310), Mendrii'l-envar. Nesefi'nin bu muhtasar eseri ¢ok tutulmus, bagta
miiellifin kendisi olmak iizere birgok kisi tarafindan serhedilmistir. Caliyma-
mizda bu gerhlerden miiellifin Kegfii'l-esrar (I-11, Istanbul: Elif Ofset, 1986), ibn
Melek’in (6. 821/1418) Serhu Mendri’l-envar (istanbul: Basin Ofset, 1965) ve Molla
Civen'in (8. 1130/1718) Nirii'l-envar fi Serhi’l-Mendr (I-11, Istanbul: Elif Ofset,
1986) isimli serhlerinden istifade edilmigtir. Sadriisseria (6. 747/1346), et-Tavzih
fi halli gavamizi't-Tenkih. Eser miellifin et- Tenkih isimli usul metninin serhi olup
Teftazani’nin (6. 791/1388) Serhu’t-Telvik’inin kenarinda basilmistir (Beyrut: Da-
rit'l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.). Ibni'l-Himam (6. 861/1457), et-Tahrir fi ilmi’l-usil. et-
Tahrir, ibn Emiru Hac (6. 879/1474) tarafindan yapilan et-Takrir ve't-tahbir (I-111,
Beyrut: Darir’l-kitiibi’l-ilmiyye, 1983) ve Emir Padisah (6. 987/1579) tarafindan
yapilan Teysirii't-Tahrir (I-IV, Beyrut: Darii’l-katiibil-ilmiyye, ts.) isimli serhleri
ile basilmis olup bu serhlerden de istifade edilmistir. Molla Hiisrev (6. 885/1480),
Miratii'l-usil fi serhi Mirkati’l-viisil (ngr. Ahmed Hulisi), Istanbul: Darii’l-Amire,
1308. Ibn Abdiigsekir (6. 1119/1707), Miisellemii’s-siibiit. Eser iizerine Ensari tara-
findan Fevatihu'r-rahamiit ismiyle bir serh yazilmig, ondan da istifade edilmistir.
Eser el-Miistasfa ile birlikte basilmistir (Dimagsk: Dari’l-fikr, ts.).
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BIRINCI BOLUM

DELALETIN KAVRAMSAL CERCEVESI ve
MAHIYETI

I. DELIL
A) Delilin Anlami

1. Delilin S6zliik Anlami

Sozliikte “yol gostermek, kilavuzluk etmek” anlamindaki delalet kokiin-
den sifat olan delil “yol gosteren, kilavuz ve emare” anlamina gelir. Co-
gulu edille, delail ve edilladir.' Kelime Kur'an ve hadislerde genelde bu

1 bk. Halil b. Ahmed, Kitabiil-Ayn (nsr. Mehdi el-Mahzimi-Ibrahim es-Samerrai),
I-VIII, Beyrut: Miiessesetii’l-a‘lemi, 1988, VIII, g; Ibn Diireyd, Cemheretii’l-luga
(ngr. Remzi Miinir el-Ba‘lebekki), I-11I, Beyrut: Darii’l-ilm li'l-Melayin, 1987, I, 114;
Sahib b. Abbad, el-Mubhit fi'l-luga (ngr. M. Hasan Alii Yasin), Beyrut: Alemi’l-kiitiib,
1994, IX, 259; Ibn Faris, Mu'cemii mekayisi’l-luga (nsr. Abdiisselim M. Hariin), I-VI,
Kum: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts., “dll” md.; Firdzabadi, el-Kamiisii'l-muhit, Beyrut:
Miiessesetii'r-risile, 1987, “dll” md.; Ebit'l-Beka, el-Kiilliyyat (ngr. Adnan Dervig -
Muhammed el-Misri), Miessesetii’r-risile, Beyrut 1993, s. 439.

Delalet ala harf-i ceri ile gegisli kilindiginda “yol gostermek” ve “kilavuzluk etmek”
anlamina gelmektedir. Harf-i cersiz olarak kullanilan dell ve delal seklindeki mas-
darlan ise “kadimin kocasina naz ve igve yapmas:” anlamina gelir. “DII” koékiiniin,
deliletin yam sira dilalet, diililet, diildle ve dillila seklinde masdarlar1 bulunmakla

birlikte delalet ve dilalet en fazla kullanilan masdarlari olup “delilet” seklinin

daha fasih oldugu belirtiimektedir. ibn Diireyd ise “delalet”in dellalik meslegi,
“dilalet”in ise delilden geldigini ifade etmektedir.
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anlamda kullanilmistir.> Usulciiler de kelimenin yol gésterme ve emare
anlamini s6zliik anlami olarak vererek “kafileyi gidecegi yere gétiirmek
i¢in yol gosteren, kilavuzluk yapan kisi’ye delili’l-kavm veya delilii’l-
kifile denildigini belirtmislerdir. Isaretlerde oldugu gibi kendisiyle
maksada ulagilan sey de mecazen delil diye isimlendirilmistir.*

Kimi usulciiler tarafindan delalet, beyan, hiiccet, burhan, sultan ve
benzeri kelimeler, delil ile es anlamli olarak kullanihrken® kimilerine

2 Kur'an'da “yol gostermek, kilavuzluk etmek, haber vermek” anlaminda fiil olarak
alt1 yerde (Sebe’ 34/7, 14; Taha 20/40, 120; el-Kasas 28/12; es-Saf 61/10), emire anla-
minda “delil” seklinde sifat olarak bir yerde (el-Furkan 25/4s5) kullanilmustir.

3 Cessas, el-Fusil, 1V, 7; Bakillani, Temhidii'l-evail ve telhisiid-delail (nr. Imadeddin
Ahmed Haydar), Beyrut: Miessesetii’]-kiitiibi’s-sekafiyye, 1987, s. 34; Serahsi, Usiil,
I, 278.

4 Zerkesi, el-Bahrii'l-mubhit, 1, 34; Ibni’'n-Neccar, Serhu’l-kevkebi'l-miinir, 1, 51. Amidi,

delilin sozlilkte dal anlaminda kullanildigini, bunun da delili koyan (nasibi’d-

delil) anlamina geldigini, kimilerine gére ise delili zikreden / hatirlatan anlamina
geldigini, buna ek olarak kimi zaman da kendisiyle yol géstermenin vuku buldu-
gu sey icin kullamildigini belirtir (bk. el-fhkdm, 1, 10). Ibni’'l-Hacib de Amidi'nin
verdigi bu bilgilerden hareketle delilin sozliikte miirsid, zakir / hatirlatic1 ve ken-
disiyle irsadin yapildig: sey olmak iizere i¢ anlamda kullanildigin: ifade eder (bk.

Muhtasarii’l-Miinteha [Adudiiddin el-Ici serhi ile], I, 36; a.mlf., Miintehe'l-viisil, s.

4). Isfahani ise Muhtasarii’l-Miinteha serhinde Ibnii’l-Hacib'in séziiniin iki sekilde

degerlendirilebilecegini ifade eder. Birincisine gore, delilin sozliik anlami1 miirsid

ve kendisiyle irsadin vuku buldugu sey olmak iizere iki anlamda kullanilir. Mirsid
de alimeti koyan ve zikreden / hatirlatan olmak iizere iki anlama gelir. Ikincisine
gore delili zikreden / hatirlatan ayr olarak alindiginda delil miirsid, zakir ve ir-
sadin kendisiyle vukubuldugu sey olmak iizere ii¢ anlamda kullanilmis olur (bk.

Beyanii’'l-Muhtasar, 1, 33-34). Taceddin es-Siibki ise Ibni’l-Hacib’in belirttigi bu ii¢

anlamdan alameti koyan ve zikredenin miirsid kapsaminda oldugunu belirterek

“Delil miirsid ve kendisiyle irsadin vuku buldugu seydir. Miirsid ise alimeti koyan

ve zikredendir” demis olsayd: ifadenin daha agik olacagini kaydeder (Ref'w!l-hdcib

an Muhtasari Ibni’l-Hdcib, 1, 252).

Amidi ve Ibnii’l-Hacib'in delilin sézliik anlam igin verdigi bu ii¢ anlam daha

sonraki usulciler tarafindan ayni gekilde delilin sozlitk anlami olarak verilmistir

(mesela bk. Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir [Ibn Emiru Hac, et-Takrir ile, I, 50; Emir

Padigah, Teysir ile, 1, 33); Merdavi, et-Tahbir, 1, 194-196). Ibn Emiru Hac bu ig

anlamdan ilk ikisinin hakikat, igiinciisiiniin mecaz oldugunun sdylendigini ifade
eder.

Bikillani bu konuda soyle demektedir: “Delil, delalet ve miistedelliin bih aym sey

olup, beyan, hiiccet, sultan ve burhan demektir. Biitiin bu isimler bizzat delaletin

w
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gore, genellik ve 6zellik bakimindan aralarinda fark vardir.® Ayni kokten
tiireyen dal, delil ve delalet birbirlerinin yerine hakikat ya da mecaz ola-
rak kullanilir.” Delilin yan sira delalet kokiinden dal, medlil, medliliin

es anlamhisidir (miradif)” (et- Takrib, 1, 207; a.mlf., Temhidii'l-evdil, s. 34; ayrica bk.
Civeyni, et-Telhis, [,116; a.mlf., el-Kifiye fi'l-cedel [nsr. Fevkiyye Hiseyin Mahmad],
Kahire: Matbaatu Isa el-Babi el-Halebi, 1979, s. 48; Ferra, el-Udde, I, 133; Sirazi,
Serhiil-Liima’, 1,156; Baci, I hkamii’l-fusil, s. 47; Vercelani (6. 570), el-Adl ve'l-insaf fi
ma rifeti ustli’l-fikh ve’l-intildf, Umman: Vizareti’t-tirasi’l-kavmi ve’s-sekafe, 1984,
1, 28).

6 Debusi, fukahanin kullaniminda ser‘i hikimleri bilmenin yolu olan hiccet tir-
lerinin ayet, delil, illet ve hal olmak Gizere dort tane ismi bulundugunu, bu terim-
lerden hiiccet, beyyine (ve beyan), burhanin hepsini kapsayan en genel terimler
oldugunu, dyetin ise yakini gerektiren seyler i¢in kullanildigini belirtir (Takvimii’l-
edille, s.13-15; benzer bir agiklama i¢in bk. Serahsi, Usil, I, 277-279). Semerkandi ise
ser'l hitkiimlerin kendisiyle bilindigi seylerin delil, hiiccet, beyyine, burhan, ayet,
alamet, illet, sebep, sart, istishabi’l-hal ve benzeri isimlerinin bulundugunu, bu te-
rimlerin bazilarinin cins, bazilarinin tir ismi olmasi sebebiyle aralarinda genellik
ve 6zellik bakimindan fark bulundugunu, hissi, akli ve ser‘i olarak bilinen seylerin
tamamini kapsamasindan dolayi delilin en genel terim oldugunu ifade etmistir
(Mizanii'l-usal, 1,177, 179).

7 Kimi usulciilere gore, delilin dil anlaminda kullanilmasi mecazdir. Ciinki kigi-
nin bizzat kendisi degil, onun soz, fiil ve isareti delildir. Bu durumda delilin kisi
hakkinda kullanimy, kisinin fiilinin ismi ile isimlendirilmesi tiiriinden mecazi bir
kullanim olmaktadir (bk. Cessas, el-Fusil, 1V, 8; Bakillani, et-Takrib, 1, 203-204;
amlf,, Temhidiil-eviil, s. 34; Cliveyni, et-Telhis, 1, 116-117; Ferra, el-Udde, 1, 132).
Hanefi usulciilerden Semerkandi ise delilin, dal anlaminda kullanilmasinin dilde-
ki hakiki anlami oldugunu, daha sonra ise alimet anlaminda kullanilmasinin 6rfi
hakikat haline geldigini ifade eder (bk. Mizdnii’l-usil, I, 178). Tasi'nin agiklamasi
da bu yondedir. Tasi, yolu gosteren kisinin (dal) delil diye isimlendirilmesinde ol-
dugu gibi delilin esasen dil anlaminda oldugunu, “el-Ecsamii deliliin ala halikih&”,

“el-Kur’dn deliliin ale’l-ahkam” s6zlerinde oldugu gibi delalet anlaminda kullani-
minin mecaz oldugunu séylemekle birlikte, her iki anlamda da hakikat oldugunun
soylenebilecegini ifade eder (el-Udde, 1, 20).

Ibn Fiirek, Egari’nin dal ve delilin dlim ve alim kelimelerindeki kullanimla ayni
oldugunu, aralarindaki iligkiden dolay1 bu ikisinin delalet anlaminda kullanil-
masinin ise mecaz oldugunu sdyledigini kaydeder (Miicerredii Makalatis-seyh

Ebil-Hasan el-Esari [ngr. Daniel Gimaret], Beyrut: Dari’l-megrik, 1986, s. 286).
Benzer sekilde Ciiveyni de dal ve delilin, dlim ve alim, kadir ve kadir kelimele-
rinde oldugu gibi delaletin faili oldugunu, deléleti koyan kimse igin dal, bunu
cokea yapan kisi igin de delil denildigini belirtir (el-Kdfiye, s. 46). Ibnii’n-Neccar
da bu kullanimi vererek bunun miiteahhirinden gogunun goriisii oldugunu séyler
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leh, istidlal, miistedil, miistedel, miistedelliin leh, miistedelliin aleyh gibi
fikih usuliiniin ana konularini ifade eden kelimeler tiiretilmi$tir.8

(Serhu’l-kevkebi’l-miinir, 1, 51). Vercelani de Cliveyni'nin verdigi alim-alim, kadir-
kadir geklindeki kullanima deginerek dalin delil olarak isimlendirilebilecegini
belirtir (el-Adl ve'l-insdf, 1, 28).

Delilin delalet anlaminda kullanilmasi ise delili koyanin (dal) fiili anlaminda ol-
dugunu kabul edenler agisindan hakikat, fail anlaminda oldugunu kabul edenler
agisindan ise mecazdir. Ciiveyni bazan delilin delélet yerine, bazan da delalatin
delil yerine kullamildigini belirterek, kimilerine gére bunun mecaz, kimilerine
gore de hakikat oldugunu belirtir (el-Kdfiye, s. 47).

oo

Dal, delalet isinin faili olup, delili belirleyen, koyan demektir ki, gergek anlamda
Allah igin kullanilmaktadir. Hz. Peygamber ve onun disindaki insanlar i¢in dal
kelimesinin kullaniminin hakikat mi, mecaz mi oldugu ihtilafhdir. Kimi usulciiler,
Hz. Peygamber i¢in de kullaniminin hakikat oldugu (bk. Tisi, el-Udde, I, 19), kimi

usulciiler ise Hz. Peygamber de dahil delaletten haber veren ve ona dikkat ¢eken

diger insanlar i¢in kullaniminin mecazi oldugu gérisiindedir (bk. Bakullani, et-
Takrib, 1, 207; Sirazi, Serhii’l-Liima', 1, 156; Vercelani, el-Adl ve'l-insdf, |, 28).

Medlil de ister bilfiil, ister bilkuvve olsun delaletin (delil) kendisi ig¢in konuldugu
seydir ki, bu da hitkiimdiir.

Medliliin leh ise soru sormasi halinde delilin kendisi igin konuldugu kisi anlami-
na geldigi gibi medlal anlaminda da kullamlmaktadr.

Miistedil, “delili arastiran kisi” demektir ki, hem incelenen konunun hakikatini
bilmek i¢in arastiran, diigiinen kisi igin hem de bir goriisiin delilini soran kisi i¢in
kullanilir.

Miistedel ise delaletin soruldugu kisidir.

Mistedelliin leh, delil izerinde yapilan inceleme ile bilinmesi istenen hiikiim
anlaminda kullanildig) gibi, kendisi igin delil aranan kigi/hasim igin de kullanilir.

Miistedelliin aleyh, delil Gizerinde yapilan inceleme ile bilinmesi istenen hikim ve
delili soran kisi ya da hasim i¢in kullanilir.

Istidlal, delil iizerinde yapilan inceleme (nazar) igin kullanildig: gibi, delili sorma
isi i¢in de kullanilir (bu kullanimlar igin bk. Ibn Farek, Miicerred, s. 286; Bakillani,
et-Takrib, 1, 207-208; Cliveyni, et-Telhis, I, 117-118; a.mlf., el-Kifiye, s. 47-48; Ferra,
el-Udde, 1, 132; Tasi, el-Udde, 1, 20; Sirazi, Serhii’l-Liima’, 1, 156; Baci, [hkamii’l-fusil,
s. 47; Kelvezani, et-Temhid, 1, 62; Vercelani, el-Adl ve'l-insdf, 1, 28).

Delaletin yani sira onunla e§ anlamh olarak kullanilan beyan da fikih usuliiniin
ana konularini ifade eden kelimelerin tiretildigi bir koktir. Nitekim Bakillani
delélet ve beyanin mistaklar1 arasinda goyle bir eglestirme yapmaktadir: Mibey-
yin, delili koyan anlaminda dal ile, beyan, miibeyyinin s6zii anlaminda delil ile,
miibeyyen leh, hikmiin kendisi igin konuldugu miikellef anlaminda medliliin
aleyh ile, miibeyyen, agiklanan hitkiim anlaminda medldl ile, tebeyyiin ise medlal
hakkinda gergeklesen ilim ile ayni anlamdadur (et- Takrib, II1, 371).
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2. Delilin Terim Anlami

Fikih usuliinde ser? hitkkmiin bilinmesi delile bagh oldugu i¢in hemen
her usulcii ayr1 bir delil tanimi1 yapmistir. Kelamci usulciilerin ¢ogunlu-
gu, “delil” terimini sadece medlil hakkinda bilgiye (ilme) ulagtiran seyler
icin kullanirlar. Zanna ulastiran seyler igin ise “emare” terimini tercih
etmislerdir.® Fikihg1 usulciiler ise “delil” terimini zanna ulagtiran emareyi
de kapsayacak sekilde kullanarak delili, kat‘i ve zanni olmak iizere ikiye
ayirmiglardir.'® Debiisi ile birlikte bazi Hanefi usulciiler ise bu noktada
farkli bir terminoloji kullanarak, kelamci usulciilerin delil-emare ayiri-
mina denk diisen hiicec-i micibe-hiicec-i miicevvize seklinde bir ayirim
yapmuglardir."! Bu farklilik, terminolojik mahiyette olup sagladig 6nemli
bir sonug yoktur."*

Genel olarak delil, iizerinde dogru diisiinmekle bilgiye ulagilan sey-
dir. Usulciiler, delil kapsamina nelerin girdigini daha iyi ifade etmek igin

9 Bakllani, et-Takrib, 1, 221-223; Basri, el-Mu‘temed, 1, 5; 11, 189-190; Ciiveyni, et- Telhis,
1,131-132; Usmendi, Bezliin-nazar, s. 8; Razi, el-Mahsiil, 1, 88; Amidi, el-thkdm, 1, 10;
Ibnit’l-Hacib, Muhtasarii’l-Miintehd, 1, 36; a.mlf., Miintehe’l-viisiil, s. 4. Bakillani
bu ayirimin genel olarak kelamc ve fakihler tarafindan yapilan bir ayirim oldu-
gunu ifade ederken, Basri, bunun kelimci usulcilere ait bir kullanim oldugunu,
fakihlerin ise emareleri de delil olarak isimlendirdiklerini belirtir. Civeyni ise
mukakkiklerin ¢ogunlugunun delélet terimini bilgi gerektiren akli ve sem'i de-
liller i¢in kullandiklarim belirtir. Gazzali’nin, ictihadda hata-isabet meselesinde
miictehidlerden birinin isabet ettigini ve bu konuda hitkme ulastiran bir delil
bulundugunu soyleyen fakihlerin hatasinin emareleri delil zannetmelerinden
kaynaklandigini belirtmesi (Islam Hukukunda Deliller, 11, 338) Basri’nin fakihlerin
emareyi delil olarak isimlendirdikleri seklindeki sozlinii destekler mahiyettedir.

10 Ferra, el-Udde; 1, 131; $irazi, Serhii’l-Liima’, 1, 155; Sem‘ani, Kavatw/'l-edille, 1, 33;
Kelvezani, et-Temhid, 1, 61. §irazi, Ferra ve Kelvezani gibi usulciiler, kelimcilarin
béyle bir ayirim yaptiklarini belirterek kelimenin hakikat anlami agisindan
bunun dogru olmadigini, hem bilgiye hem de zanna ulastiran seyler igin delil
teriminin kullanilmasi gerektigini ifade ederler.

n Debisi, Takvimii'l-edille, s. 18, 168; Serahsi, Usill, I, 279; Semerkandi, Mizanii’'l-usil,
[, 106-107; Habbazi, el-Mugni, s. 183.

12 §irazi, Ferrave Kelvezani'nin, kelimenin hakikat anlamindan hareketle bu ayirima
karg1 gikmalari, hakl bir itiraz olarak digiinilemez. Ciinkd Bakillani, Araplar’in
kelimenin sozlik anlami agisindan bdyle bir ayirim yapmadiklarim sdyleyerek
bu ayirimin terminolojik bir ayirim oldugunu belirtir. Ciiveyni de s6zlik anlami
agisindan Araplar’in deléiletle emare arasinda ayirim yapmadiklarini, hatta kulla-
nimu tersine gevirerek bilgiyi gerektiren yollar igin emare, zann-1 galip gerektiren
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tanimlarina bazi kayitlar eklemiglerdir. S6z gelimi, erken donem kelamci
usulciilerden Bakillani’nin tanimina gore delil, “izerinde dogru diisiin-
mekle 1ztirari olarak bilinmeyen seyi bilmeye ulagtiran / ulagmay1 miim-
kiin kilan her seydir”** Tamimdaki “iztirari olarak bilinmeyen” kaydi,
bilinmesi delile bagli olmayan zorunlu bilgiyi disarida tutma amacina
yoneliktir. Ciinkil zorunlu bilgi igin bir delile ve bu delil iizerinde bir
incelemeye gerek yoktur.'# Buna gore insanin dis diinyaya iliskin bilgisi
iki tlirlidiir. Birincisi zorunlu bilgi (ilm-i 1ztirar) olup, akil ve bes duyu
olmak iizere iki yolu vardir. Seri hiikiimlerin bilgisinin asil kaynagim
olusturan miitevatir haberin ifade ettigi bilgi de ¢ogunluga goére zorun-

13

14
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yollar igin de delalet teriminin kullanilmasinin garipsenmeyecek bir sey oldugu-
nu soyler.

Bakillani, et-Takrib, [, 202. oda; ¥ L ole 1} &5 Ll e Jo s of o P Js
st . Civeyni et-Telhis'te (I, 115) bu tanimin delilet igin de gegerli oldugu-
nu belirtmistir. Bakillani, benzer sekilde delili, el-Insdfta (el-Insdf fima yecibii
i‘tikadiihii vela yectizii’l-cehlii bih [ngr. M. Zahid el-Kevseri], Kahire: Mektebeti’l-
Hanci, 1993, 5. 15) J a2l ooy ¥ b @ a0 1) 4 bl mom s Jo g2 of (Sl L o JJu ofy
seklinde, Temhidi'l-evailde de (s. 33) S u ¥ Ly dl o Lol & an J) a2 Al g2
J1 s\ seklinde tanimlamugtir.

Bazi usulciilerin delil / delalet tanimlari §oyledir:

Cessas,.d yudb ool [} do o Jasll BUt dlab 13) bl e B (el-Fusil, 1V, 7).

Ibn Farek, ool ol ¥ b @0 ) 43 b mma) Jo s of SiL Js 4o I (el-
Hudiid, s. 80).

Basri, (la) 1} ais b ol i Lo 0 IV (el-Mu'temed, 1, 5).

Usmendi, ks J b plalt 1) i L gl Ll ) » AN (Bezlitn-nazar, s. 8).
Tasi, Llels 4 5] Y} Uy o5 Y WT Y] e 10 o U e s JYaz Y1 ST Ly Ay
Va1 (el-Udde, 1, 18).

Ciiveyni, JJudi @,an ) of oda flo B0 U} 3 Bl moma Joo g Lo g AV Ly (el
Kifiye fil-cedel, s. 46).

Kadi Abdiilcebbir’in “Zorunlu olarak bilinmediginde bagkasini bilmenin yolu
ancak delalettir. Bu da delil ile aynidir” (Serhw’l-Usiili'l-hamse [ngr. Abdiilkerim
Osman), Kahire: Mektebetii Vehbe, 1988, s. 87) ve genel anlamda beyanin mut-
lak delalet oldugunu ve bunun da zorunlu olarak bilinmeyen seyler konusunda
ilme ulagtirdigini belirten Basri’nin, “Cilinkii zorunlu olarak bilinmeyen seyleri
bilmenin yolu ancak delildir. Zorunlu olarak bildigimiz seyleri ise bilmeye ih-
tiya¢ duymayiz. Cinki insanin hasih tahsile ihtiyac1 yoktur” s6zii de ayni seyi
vurgular (el-Mu‘temed, 1, 296). Vercelani de delille ulagilan bilgilerin zaruri degil,
nazari konularda gegerli oldugunu belirterek aym seyi vurgulamaktadir (el-Adl
ve'l-insdf, 1, 28).
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lu bilgidir.”® Bu tiir bilgilerin zorunlu bilgi diye isimlendirilmesinin sebe-

15 Kelamcilar ve usulciiler, aklin dogrudan ulagtigi bedihiyyat (evveliyyat) ve hisle-
rin eklenmesiyle ulastig1 miigahedét (zahir hisler vasitasiyla elde edilen hissiyyat,
batin hislerle elde edilen vicdaniyyat) tiirinden bilgilerin zarariyyat kapsamina
dahil oldugunda hem fikirdirler. Bununla birlikte bedihiyyat ve miigahedat digin-
da kalan fitriyyat, miicerrebat ve hadsiyyatin yani sira miitevatir haberler vasita-
siyla elde edilen bilginin (miitevatirat) zorunlu mu, nazari mi oldugu kelamcilar
ve usulciiler arasinda tartigmaldir (kelamcilarin konuya iligkin tartigmalar igin
bk. Adudiiddin el-Ici, el-Mevakif fi ilmi’l-keldm, Beyrut: Alemii’l-kiitib, ts., s. 14
vd; Teftizini, Serhul-Makasid [ngr. Abdurrahman Umeyre], Beyrut: Alemi’l-
Kiitiib, 1989, I, 210 vd.).

Mu'tezileden Ciibbai, Ebi Hagim ve Kadi Abdiilcebbar, Eg‘arilerden Béakillani ve
Razi gibi kelama usulciilerin de iglerinde bulundugu gogunluga gére, miitevatir
haberin bilgisi zorunlu bilgidir. Mu‘tezile’den Ka‘bi ve Basri, $éfiiler’den Ebi Bekir
ed-Dekkak, Esariler’den Ciiveyni, Hanbelilerden Kelvezani ise nazari bilgi oldugu
goriigiindedir. Gazzali ise zaruri bilginin tanimina baglh olarak bunun zaruri ya
da nazari kisma dahil olabilecegini sdylemistir. Serif el-Murtaza, Tisi ve Amidi ise
tevakkuf etmistir (miitevatir haberin gerektirdigi bilgi konusunda ayrintih bilgi
icin bk. Cessas, el-Fusil, III, 47; ibnivl-Kassar, el-Mukaddime, s. 65-66; Bakillani,
et-Takrib, 1, 191-192; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl, 1-XV],
Kahire: Matbaati dari’l-kiitiib, 1963, X VI, 9 vd.; Debisi, Takvimiil-edille, s. 207 vd.;
Basri, el-Mu'temed, 11, 81 vd.; Serif el-Murtaza, ez-Zeria, I1,9 vd; Ibn Hazm, el-Thkdm,
I,102; amlf,, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvd’ ven-nihal, I-111, Beyrut: Darii’l-ma'rife, 1986,
I, 7; Ferra, el-Udde, 111, 847 vd.; Tasi, el-Udde, 1, 71 vd.; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 284-286
[Ciiveyni, burada Béakillani'nin gériigiinii savunmustur]; a.mlf., el-Burhdn, 1, 375-
376; Sirazi, Serhi’l-Liima’, 11, 569-572; Baci, Thkdamii’l-fiisill, s. 236-237, 238; Sem‘ani,
Kavatw/'l-edille, 1, 325, 327 vd,; Serahsi, Usil, 1, 283 vd.; Pezdevi, Usil, II, 660 vd,;
Gazzali, Islim Hukukunda Deliller, 1, 201-202; Kelvezani, et-Temhid, 111, 22 vd.;
Mazeri, [zahul-mahsil, s. 422-423; Semerkandi, Mizdnii'l-usal, 11, 629-633; Razi, el-
Mahsil, IV, 230-234; a.mlf., el-Medlim fi usali’l-fikh [{bni’t-Tilimsani, Serhu'l-Medlim
icinde (ngr. Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali M. Muavvaz), I-11, Beyrut: Alemii’l-
kiitiib, 1999, II, 152-153; Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, 1, 350-352; Amidi, el-Thkam,
I, 262-265; Muhaklok el-Hilli, Medricii'l-usil, Kum: Miiessesetii Ali’l-beyt, 1403, s.
138-139; Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli, Mebadiii’l-viisil il ilmi’l-usil [ngr. Abdiilhiiseyin
M. Ali el-Bakkal], Beyrut: Darii’l-edva, 1986, s. 199-200; Habbazi, el-Mugni, s. 192).
Miitevatir haberin nazari bilgi ifade ettigini ileri siiren veya Gazzili'de oldugu gibi
bunun nazari kisimda da ele alinmasini miimkiin goren usulciiler agisindan Kitap
ve miitevatir Siinnetin bilgi gerektiren deliller arasinda sayilmasi tutarh olmak-
la birlikte, zorunlu bilgi ifade ettigini ileri siiren usulciilerin Kitap ve miitevatir
Stinneti, bilgi gerektiren deliller arasina dahil etmeleri sorunlu gézitkmektedir.
Mesela Semerkandi, miitevétir haberle elde edilen bilgiyi hem zorunlu bilgi hem
de istidlali bilginin kisimlar1 arasinda zikretmistir (Mizdnii'l-usil, 1,105, 106).
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bi, kiginin, nesne hakkindaki bilgisini hi¢bir sekilde kendisinden uzaklas-
tiramamasidir. Diger bir ifadeyle zorunlu bilgi, olusumunda kisinin kat-
kisinin bulunmadigy, kendisinde dogrudan / vasitasiz olugan ve siiphenin
sz konusu olmadig1 bilgidir.'® ikincisi ise nazari / istidlali' bilgi olup,
bunun yolu da ya ilkten nazar ya da bu nazarin hatirlanmasidir (tezek-
kiir). [lkten nazar, kisinin hakikatini bilmedigi bir sey hakkinda istidlal
yoluyla bilgi sahibi olmasidir. Nazarin tezekkiirii ise yanilma veya unut-
madan sonra ilk nazar: hatirlamasidir. Bu tiir bilgilerin nazari / istidlali
diye isimlendirilmesinin sebebi, delil iizerinde yapilan incelemeyle (na-
zar / istidlal) elde edilmesidir. Diger bir ifadeyle, nazari / istidlali bilgide

Bu tartigma, dyle goriniyor ki, zaruri bilginin tanimi ve zaruri bilginin nazari,
nazari bilginin de zaruri olarak gergeklesmesinin mimkin olup olmadig: tar-
tigmas: ile baglantihdir (bu konudaki gériisler igin bk. Amidi, Ebkdriil-efkar fi
usillid-din [ngr. Ahmed Ferid el-Mezidi], I-III, Beyrut: Darir’l-katibi’l-ilmiyye,
2003, I, 28-31).

16 bk. Bakillani, Temhidii'l-evil, s. 26; a.mlf,, el-Insdf, s. 14; ibn Farek, el-Hudud, s.
77; Civeyni, el-irsdd ila kavatw'l-edille fi usilid-diydnat (ngr. M. Yasuf Musa-
Ali Abdiilmiin‘im Abdiilhamid), Kahire: Matbaatii’s-saade, 1950, s. 14. Amidi ise
Bakillani’nin tanimin elestirerek, zorunlu bilgiyi su sekilde tanimlar: “Mahlikun
nazar ve istidlal ile elde etmesinde kudretinin dahli bulunmadig hadis bilgidir”
(bk. Ebkdrii'l-efkar, 1, 22).

17 “Nazar” ve “istidlal” terimleri usulctler tarafindan birbirinin yerine kullanilan
aym anlama gelen iki terimdir. Dogrudan elde edilen zorunlu bilgilerin disinda
kalan bilgiler i¢in kimi zaman nazari, kimi zaman da istidlali bilgi denilmesi
bunu gosterir. Mesela Cessas ve Bakillani istidlali nazarla agiklarken (el-Fusal, IV,
9; et- Takrib, 1, 208), Basri de nazar “istidlal” ile agiklamustir (el-Mu'temed, 1, 6). Bu-
nunla birlikte istidlal ve nazar arasinda fark oldugunu sdyleyenler de bulunmak-
tadir. el-Varakat sarihlerinden Mardini, nazar ve istidlalin ayn1 anlama geldigini,
kimi zaman daha fazla agiklama ifade etmesi igin birlikte kullanildigini, bununla
birlikte nazarin hem tasdik hem de tasavvuru ifade eden fikir olmasi, istidlalin
ise bunlardan sadece birincisini ifade etmesi yoniiyle nazarin istidlalden daha
umumi oldugunu ifade etmigstir (bk. el-Enciimii’z-zdhirdt, 102). Yine el-Varakat ga-
rihlerinden Mahalli, nazar ve istidlilin ayni oldugunu sdylemekle birlikte Abbadj,
aralarinda Mardini'nin belirttigi gibi bir fark oldugunu ifade eder (bk. Serhu’l-
Abbadi ald Serhi’l-Mahalli [Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusil iginde], s. 36-37). Askeri
ise istidlalin bir seyi baska bir seyden hareketle bilmeyi istemek, nazarin ise bir
seyi hem kendinden hareketle hem de baskasindan hareketle bilmeyi istemek
anlamina geldigini belirterek nazarin daha genel oldugunu ifade etmistir (el-
Furtku'l-lugaviyye [ngr. Hisameddin el-Kudsi], Beyrut: Darii’l-kitibi'l-ilmiyye,
1981, s. 86).
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nazar ve istidlal, elde edilmek istenilen bilgiyi onceler ve bilgi, bu nazar
ve istidlalin ardindan meydana gelir.18 Zorunlu bilgi akil ve duyular vasi-
tastyla dogrudan elde edilirken, kisinin kudret ve kesbine ihtiyag hisset-
tiren istidlali bilgi bir delil vasitasiyla elde edilir. Bu durum onu zorunlu

bilgiden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Kisinin kudret ve kesbi dahilinde ol-
masi sebebiyle bu bilgi,bazan kesbi bilgi diye de isimlendirilir.'® Zorunlu

bilgilerde akil sahipleri ortak iken, nazari bilgilerde kisilerin zeka, zihin

ve istek derecesine bagh olarak farklilik s6z konusudur.*°

Yapilan tanimdaki “her sey”kayds, var olan bir seyin delil olmasinin yan
sira bir seyin yoklugunun da delil olmasi, delili koyan tarafindan istidlalin
kastedilmis olmasinin yam sira istidlalin kastedilmemis olmas1 gibi du-
rumlari da igerir. Yoklugun delil olmasi ve bir bilgiye ulagtirmasinin érnegi,
risalet iddiasinda bulunan kisinin micize gésterememesinin, yalanci oldu-
gunun bilinmesine delélet etmesidir. Yoklugun fikih usuliinde delil olarak
kullanilmasi ise sem i bir delilin bulunmamasinin sorumlulugun yokluguna
ve hitkkmiin olmadigina ya da aklin hiikmii iizere kaldigina delil olmasidir.**

18 Bakallani, et-Takrib, 1, 183-186; a.mlf., Temhidii'l-eviil, s. 27; Ciiveyni, el-Kdfiye, s. 30.
Istidlali bilgide bilginin nazar ve istidlalin ardindan gelmesinin mahiyeti konusun-
da Mu'tezile ile Es‘ariler arasinda yaklagim farki vardir. Esariler’e gore, bilginin sahih
nazar ve istidlalden sonra meydana gelmesi, Allah'in yaratmasi iledir. Bu yiizden
Es‘ariler, genellikle “sahih nazir bilgiyi tazammun eder” ifadesini tercih etmislerdir
(bk. Bakallani, et-Takrib, 1, 211, 213; Amidi, Ebkdrii’l-efkar, 1, 88). Mu'tezile’ye gore ise
sahih nazarin bizatihi kendisi bilgiyi dogurur (tevlid) eder (bu gorisiin ayrintilar1
i¢in bk. Kadi Abdiilcebbir, el-Mugni, IX, 161 vd.; XII, 77 vd.).

19 Bakillani, et-Takrib, 1, 186; Ibn Firek, el-Hudnd, s. 77. Amidi de bilgiyi tiirleri
bakimindan zaruri-kesbi geklinde ikiye ayirmistir. Amidji, kesbi bilgi ile nazari
bilginin ayn1 olup olmadigi konusunda Es‘ariler arasinda tartigma bulundugunu
soyler. Ebi Ishak el-Isferayini’ye gére bazan nazar olmaksizin hasil oldugu igin
kesbi bilgi nazari bilgiyi de igerir ve daha kapsamlidir. Kesbi bilginin nazardan
ayrilamayacagini ileri siirenler agisindan ise ikisi aym anlamda kullanilan terim-
lerdir (bk. Amidi, Ebkarii'l-efkar, 1, 25).

20 Bakillani, et-Takrib, 1,193-194.

2

—

Balkullani, et-Takrib, 1, 202-203. Bakillini’nin, hadis olanin yani sira kadimin de
delil oldugunu ifade etmesi, Mu‘tezile’nin kelamullahin héadis oldugu anlayigina
tepkiden kaynaklanmaktadir (Ciiveyni, et-Telhis, I, 119-120. Benzer bir yaklagim
i¢in bk. Ferra, el-Udde, 1, 131). Bu 6rneklerden sonuncusu, usulciilerin akil delili,
istishab, hazr ve ibaha seklinde ser‘i deliller arasinda saydiklar: delile 6rnektir.
Gazzili bunu dérdiincii asil olarak zikretmigtir. Ancak Eg‘ariler’e gore, aklin asil
olmasi, diger asillarin aksine hitkmiin ispati konusunda degildir. Ciinkd, sem‘i
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“Her sey” kaydi, ayn1 zamanda delilin delil olabilmesi igin fiilen istidlalin
gerceklesmesinin (bilfiil istidlal) sart olmayip potansiyel (bilkuvve) olarak
bu nitelige sahip olmasimi vurgulamaya yoneliktir. Bu yiizden bu duru-
mun daha iyi bir gekilde ifade edilebilmesi i¢in tanimlarin bazilarinda “ma
emkene en yiitevassale bihi” veya “ma ylimkinu en yiitevassale” seklinde
imkan kaydina yer verilmistir.** Bilfiil istidlalin sart olmamasi, daha 6nce
delil olarak kullanilmamis bir seyin daha sonra delil olarak kullanilabile-
cegi ya da bir delilin daha 6nce kullanilmayan bir delalet y6niiniin bulu-
nabilecegi anlamini tagir.>> Tanimdaki “imkan” kaydinin diger bir amaci
da delili koyan kisinin istidlali kastetmesinin sart olmadig, delilin istidlale
elverisli olmasinin yeterli oldugunu vurgulama amacina yoneliktir.>* Yine
bu kayitla birlikte mantuk, mefthum ve makul gibi delalet sekilleri hitkme
ulastiran yollar oldugu i¢in delil kapsamina dahil edilmistir.

hitkiimler akil ile idrak olunamaz. Akil ancak peygamberlerin gonderilmesinden
ve micizelerle desteklenmesinden 6nce zimmetin yiikiimliilikten beri olduguna
delalet eder (bk. Islim Hukukunda Deliller,1,301). Buna karsilik Basri ve Usmendi
akli, mictehidi ser‘i hikimlere ulagtiran iki yoldan biri saymustir (bk. Basri, el-
Mu'‘temed, 1, 6; Usmendji, Bezliin-nazar, s. 10).

22 'Bakillani, el-Insdf, s. 15; Ibn Firek, el-Hudiid, s. 80; Razi, el-Mabhsiil, 1, 88.

23 benzer bir agiklama i¢in bk. Baci, el-Hudiid, s. 38-39; Isfahani, Beyanii’'l-Muhtasar,
I, 35.

24 Bagta Bakillini olmak iizere imkan kaydina yer veren usulciiler, istidlali kastet-
menin §art olmadig gorisiindedirler. Bakillani meshur hirsiz 6rnegine atifta bu-
lunarak Araplar’in hirsizin yerini bilmeye imkan saglamasi bakimindan hirsizin
izini de delil diye isimlendirdiklerini belirtir (Temhidii’l-eviil, s. 34). EbG Hilal
el-Askeri de delalette failin kastin1 art koganlarin bu drnegi gerekge olarak gos-
terdiklerini soyleyerek, bunun yerinde olmadiginy, dil agisindan bu kullanimin
dogru oldugunu, kast1 sart kosan kisinin delilsiz olarak bunu mecaza hamlet-
mesinin dogru olmadigini belirtir (el-Furtik, s. 52). Rigib el-Isfahani de delalette,
deléleti kastetmenin sart olmadigini ifade etmektedir (bk. el-Miifredit fi garibi’l-
Kur'n, Istanbul: Kahraman Yayinlari, 1986, “dll” md. [s. 246]).

Kadi Abdiilcebbar ve Tusi gibi usulciiler ise delili koyanin bununla istidlali kastet-
mesinin sart oldugu gorisindedir. Bu yiizden hirsizin birakmig oldugu iz, delélet
olarak isimlendirilmez. Ciinki hirsiz bu izle kendisine istidlalde bulunulmasin
kastetmemigstir. Bu yiizden hirsizin birakmis oldugu izin kendisine istidlalde
bulunulmasi agisindan delalet diye isimlendirilmesi bir tir mecazdir (bk. Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, s. 88; Tusi, el-Udde, 1, 18-19).

Bu tartigma, isaretin deléleti konusunu akla getirmektedir. Lafzin, miitekellimin
kast1 olmayan bir anlama delaleti olan isaretin delaleti, usulciiler tarafindan genel
olarak kabul gérmiis bir delalet seklidir.
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Tanimdaki “Dogru diigiinme (sahih nazar)”kaydj, fasid nazar1 digarida
birakma amacina yoéneliktir.?> Ciinkii her nazarda bulunan kisi dogruya
ulagamayabilir. Yeterince inceleme yapmadiginda veya delil zannettigi
fakat aslinda delil olmayan bir ey iizerinde incelemede bulundugunda
kisinin hata etmesi miimkiindiir.?® Bu yiizden sahih bir nazardan bah-
sedebilmek i¢in nazarin, delil iizerinde yapilmasi ve daha 6nce zorunlu
olarak veya bir delil ile bilinmeyen bir hiikiim tizerinde olmasi gerekir.
Zira bu iki sekilde bilinen bir sey {izerinde nazarda bulunmak hasili tah-
sil anlamina gelir. Diger taraftan nazarda bulunanin da kdmil bir akla sa-
hip olmasi ve delilin hangi agidan delil oldugunu ve medlalii ile iligkisini
bilmesi gerekir.”

25 Nazar kalbin disinmesi (fikrati’l-kalb) ve teemmili olup bununla nazarda
bulunulan ey hakkinda bilgi ya da zann-1 galibe ulasmak amaglanir. Ancak sart-
larina uygun bir nazar bu amaca ulagtirir. Nazarin gerektirdigi sartlarda eksiklik
nazan fasid kilar ve istenilen amaca ulastirmaz (Bakillani, et- Takrib, 1, 210). Kadi
Abdiilcebbar da nazarin hakikatinin fikir ve teemmiil oldugunu belirtmektedir
(bk. el-Mugni, XII, 4). Basri ise sahih nazar, “kendisiyle bir gey hakkinda ilme
ya da zanna ulagmak igin ilimlerin (bilgilerin) ya da zanlarin akil geregince di-
zenlenmesidir” seklinde tarif eder (el-Mu‘temed, 1, 6). Bu anlamda nazar, 6nceki
bilgilerden hareketle yeni bir bilgiye ulagmay: saglayan bir akil yiritmedir ki,
delile mantiki bir form kazandirmaktadir. Razi de Basri’nin tanimindan hareketle
nazari, “kendisiyle diger tasdiklere ulasmak igin (6nceki) tasdiklerin zihinde ter-
tip edilmesidir” (el-Mabhsiil, 1, 87) seklinde tamimlar. Amidi'nin el-ihkdm’da (I, 11)
Ebkarii'l-efkarisimlieserindekinazar tanimina atifta bulunarak yaptigi tanimda 6z
itibariyle aymdir. Ancak burada Basri ile Bakillani ve Razi,daha genel bir ifadeyle
Mu'tezile ile Egariler arasinda ilm kelimesine verilen anlamda farkhlik mevcuttur.
Es‘ariler’in kullaniminda ilm “bilineni oldugu sekilde bilmek” (ma'rifeti’l-ma‘lami
ala ma hiive bih) (Bakillani, et- Takrib, 1, 178; ibn Fiirek, el-Hudtid, s. 76) anlaminda
iken Mu'tezile'de “kisinin inandig1 seyin inandig: sekilde oldugu konusunda kal-
binin mutmain olmasi” (Basri, el-Mu'‘temed, I, 5) anlamindadir.

26 Bakillani, et-Takrib, 1, 210. Vercelani de sahih nazarin ulastirdigi her seyin ilim
oldugunu, aksi takdirde zan olacagin belirterek, nazarin delil zannedilen bir sey
(siphe) lzerinde degil sahih bir delil Gizerinde yapilmas: gerektigini, taklitten
uzak olmas: gerektigini ve nazarda bulunan kisinin alimlerin istidlal yollarin,
ehl-i seriatin kullanimlarim (muvazaat) ve immetin ihtilaf ettigi seyleri bilmesi
gerektigini ifade eder. Kisi, bu sartlara riayet ettiginde yaptig1 incelemeden hasil
olan sey ilimdir; bunlardan birini ihmal ettiginde ise zan hasil olur (bk. el-Ad!
ve'l-insdf, 1, 28).

27 Bakallani, et-Takrib,1,217-218; nazarla ilgili sartlarigin ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni, XII, 9-12, 100-102.
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Usulciiler delilin, delil oldugunun bilinmesi i¢in bagka bir delile da-
yanmasini gerekli gormezler. Kimi durumlarda delilin delil oldugu bagka
bir delille bilinse de bunun bir yerde sona ermesi gerekir. Aksi takdirde
teselsiil meydana gelir.2®

Gazzil’'den itibaren mantik ilminin makbul bir ilim haline gelmesi
ile mantiki anlamda delil de usul eserlerine girmistir ki, bu anlamda de-

Bakillani’nin yukarida belirttigi istidlali bilginin kigilerin zeka, zihin ve istek
derecelerinin ve egilimlerinin farklihigina gore degistigi gz 6niinde bulundu-
ruldugunda sahih nazar igin ileri siirdiigii sartlarin kesin ve objektif bir kriteri

bulundugunu sdylemek zordur. Bir nazarin sahih oldugu sonugta kisinin kendi

tercihine ve bu tercihin bagkalar1 tarafindan kabuliine ve makul goriilmesine

baghdir. Ciinkii aym delil izerinde nazarda bulunan kisilerin delili farkh gekil-
de kullanmalar1 miimkiin oldugu gibi ayni delilden hareketle farkli sonuglara

ulagmalar1 da miimkiindiir. Dahasi birine gore delil olan bir sey digerine gore

delil olmaktan olduk¢a uzak bir sey olabilmektedir. Bu konuda icmain hiicciye-
tinin dayandirildig: delillere ayni ekole mensup ii¢ usulcii, Bakillani, Ciiveyni ve

Gazzili agisindan bakmak giizel bir 6rnek teskil eder.

Ciiveyni, icmain hiiccet oldugunu ispatlamak i¢in alimlerin gogunun Nisé stiresinin

115. ayetini delil getirdiklerini soyledikten sonra bu ayetin icmain hiicciyetine nas

olarak delalet etmesi $6yle dursun, zahir olarak bile delalet etmeyecegini ileri siirer
(bk. el-Burhdn, 1,119, 435). Aym sekilde Gazzali, bu ayetin icméin hicciyeti konusun-
da delil olmadigini, bu konuda en giiglii delilin “Ummetim dalalet iizere birlesmez”
anlamindaki manevi miitevatir hadisler oldugunu ileri siirer (Isldm Hukukunda

Deliller, 1, 259 vd.). Buna kargilik Ciiveyni, bu hadislerin de haber-i vahid oldugunu

ileri siirerek bunlarin da icmain hiicciyetini ortaya koyacak nitelikte bir delil olma-
digin ileri siirerken (el-Burhdn, 1, 435-436) Gazzali, Cliveyni’nin icmain hiicciyeti

icin ileri siirdiigii yolun (el-Burhdn, 1, 436-438) zayif oldugunu iddia eder (Islam

Hukukunda Deliller, 1, 267-268). Daha ilginci, Ciiveyni ve Gazzili iizerinde olduk¢a

onemli bir etkiye sahip olan Balkillani'nin s6z konusu ayeti, icmain hiicciyetine

delil olarak zikretmesidir (Balullini’ye gore, bu ayetin icmain hiicciyetine delaleti

i¢in bk. et-Telhis, 111, 15 vd.). Bu durumda aym ekole bagh bu i¢ usulci agisindan

bakildiginda ‘Bu ayetin ve s6z konusu hadislerin icmain hiicciyeti konusunda delil

olmasini ya da delil olmamasini gerektiren sey nedir?’ sorusunu sormak anlamh

olur. Nazzam gibi icmai hiiccet olarak kabul etmeyen kisiler de goz 6niine alin-
diginda Bakillani’'nin yukarida nazarla ilgili ileri sirdg sartlarin kesin ve objektif
bir kritere baglanmasinin pek miimkiin olmadig ortaya gtkmaktadur.

28 Tasi, el-Udde, 1, 19. Mesela kiyas ve haber-i vahidin hiiccet oldugu icmaa, icméain
hiiccet oldugu Siinnet’e, Siinnet’in hiiccet oldugu Kitab’a, Kitab’in hiiccet oldugu Hz.
Peygamber’in dogru soyledigine, Hz. Peygamber’in dogru soyledigi ise muacize gos-
termesine, mucizenin yalanci birinden sadir olamayacag) ise akla dayanmaktadur.
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lil, yeni bir bilginin ortaya gikmasini saglayan iki onciiliin diizenlenmesi
olarak tanimlanmistir.?®

Gorebildigimiz kadariyla delilin klasik mantigin tasdik ve tasavvur
ayirimina bagl olarak yaygin kabul goren, “Uzerinde dogru diigsiinmek
suretiyle haberi (tasdiki) bir sonuca ulagilmasi miimkiin olan seydir”
seklindeki tanimi1 Amidi'nin el-thkdm’'inda ortaya gtkmugtir.°

B) Delilin Kisimlari:

Delil, usulciiler tarafindan degisik agilardan ayirima tabi tutulmustur.
Bu ayirimlardan birincisi, delilin kaynagi agisindan, digeri ise ulastir-
dig1 bilginin degeri agisindan yapilmistir. Birinci ayirim agisindan delil,

29 Mantiki anlamdaki delili ifade etmek i¢in daha ziyade burhan terimini kullanan
Gazzali, burhanin ‘6zel bir sartla 6zel bir bigimde telif edilmis 6zel sozlerden’
ibaret oldugunu soyleyerek dizgiin bir burhanin olusabilmesini asgari iki
mukaddimenin (énciil) bulunmasina baglamistir (Islém Hukukunda Deliller, 1,
38, 49). Gazzili’nin iki donciilden olustugunu soyledigi burhan esasen oncilleri
kat‘i olan mantiki kiyastir. Yukarida Basri, Razi ve Amidi’'nin énciillerin tertibini
nazara dahil etmek suretiyle delili mantiki bir forma soktuklarini belirtmistik.
Ibnir’l-Hacibden itibaren delilin iki farkli tanimi usul eserlerinde yer almaya
baglamigtir. Bu tanimlardan birincisi, usulciilerin yukaridaki tanimlari olup bu
tamim genellikle usulciiler arasinda delilin emareyi de kapsayip kapsamamasi
yoniiyle ele alinmaktadir. Ikinci tanim ise daha énce nazarin tanimi yoluyla
tamima dahil edilen tasdiklerin, onciillerin diizenlemesi ile yeni bir bilgiye
ulagilmas: seklindeki tanimdir. ibnii’l-Hacib bu tanimi “kile” seklinde verirken
Adudiiddin el-Ici, bu ikinci tanimin mantikgilarin delil tanimi oldugunu ifade
eder (bk. Ibnii’l-Hacib, Muhtasaru’l-Miinteha [ Adudiiddin el-ici serhi ile], I, 36,
40, 41). Ibni’l-Himam ve sarihleri ibn Emiru Hac ve Emir Padisah da usulci-
lerin yukarida tamimim yaptiklan delilin miifred oldugunu, mantikgilara gore
ise tasdiklerden miirekkep oldugunu belirterek ikisi arasinda fark bulundugunu
ifade etmektedirler (bk. et-Tahrir [ibn Emiru Hac, et-Takrir ile], I, 51-52; [Emir
Padisah, Teysir ile], I, 33-34).

30 Amidi, el-Thkdm, 1, 10. s 0> o yllas 11 48 Lol emay Jo st e s &f L1 Amidi
delili bu gekilde tammladiktan sonra “matlib-1 haberi” kaydinin, tanim ile elde
edilen tasavvuri bilginin digarida tutulmasi amacina yénelik oldugunu belirtmis-
tir (bu tanim igin ayrica bk. Muhtasaru’l-Miinteha, 1, 40). Amidi, Ebkdrii’l-efkar’da
da (I, 120) delili aym gekilde tanimlayarak el-ihkdm’'daki “haberi” kayd: yerine

“tasdiki” kaydini ekleyerek yine bunun tanim ile ulagilan tasavvuri bilgiyi disarida

tutma amacina yonelik oldugunu belirtmistir.
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akli ve vazi/ $er‘i;31 ikinci ayirim agisindan kat‘i ve zanni (delil-emare)
olmak iizere ikiye ayrilir. Usulciilerin esas inceleme alanini olusturan ve
son tahlilde akla dayanan ser‘ delillerin nelerden ibaret oldugu delil-
emare ayiriminda ele alinacak olup, burada akli delil ile seri delillerin,
mahiyetleri agisindan birbirinden ayrildig1 nokta tizerinde durulacak ve
akli delilin fikih usulii agisindan yerine temas edilecektir.

1. AKli Delil-Ser‘i Delil Ayirim

Delillerin akli ve seri seklindeki ayirimi, sadece ulastirdiklar1 bilginin
kaynagi agisindan degil, ayn1 zamanda delaletlerinin mahiyetleri agisin-
dan yapilmig bir ayirimdir. Akli delilin incelenmesi esasen kelam ilminin

31

56

Usulciler ser‘ delil ifadesinin yani sira sem‘ delil, vaz‘i delil, nakli delil, lafzi delil
ifadelerini de kullanmaktadir. Bakillani ve Ibn Fiirek delilleri akli ve vaz'i olarak
ikiye ayirarak vaz4 delili, ser'i delili de icerecek sekilde kullanan usulciilerdendir
(bk. Bakillani, et-Takrib, 1, 204; Ibn Farek, el-Hudiid, s. 80-81; Ciiveyni, et-Telhis, 1,
120; Vercelani, el-Adl ve'l-insdf, 1, 28). Bu delilin, vazi delil diye isimlendirilmesi,
delaleti noktasinda irade sahibi birisinin onu delil olarak koymasina (vaz‘) ihti-
ya¢ duyulmasi yoniiyledir. Ser‘i deliller de dil ve dildeki lafizlarla temsil edilmesi
yoniiyle vaz‘i oldugu igin vaz‘i kisma dahil olmaktadir. Vaz'i delil ifadesi, Allah’in
ve Hz. Peygamber’in sozlerinin yam sira diger insanlarin sozlerini de kapsamasi
yoniiyle daha genel bir ifadedir. Bu yiizden Zerkeside oldugu gibi daha sonra-
ki kimi usulciiler, delili sem‘, akli ve vaz‘i olmak Gzere ii¢ kusma ayirmiglardir
(Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 1, 36-37).

Bakallani, bir bagka eserinde ise delillerin akli, sem'i / ser‘i ve lugavi olmak iizere
¢ kisim oldugunu sdylemektedir. Sem‘i / ger‘i delili agiklarken bunun uylagim
(muvazaa) yoluyla delalet eden delil oldugunu belirtir. Ayni sekilde lugavi delilin
de uylagim (muvitae ve muvazaa) yoluyla anlamina delilet eden s6z oldugunu
ifade ederek isimlerin, sifatlarin ve diger lafizlarin delaletlerinin de aym sekilde
oldugunu, muvitae ve ittifak yoluyla delalet eden yazi, sembol, isaret ve say1 gibi
seylerin de buna dahil oldugunu belirtir (el-Insdf, s.15). Bu agiklamalari goz 6niine
alindiginda kapsamlar: farkl olsa da mahiyetleri agisindan sem‘ ve lugavi delil
arasinda kayda deger bir farkin olmadig goriilmektedir. Ciinkd ikisi de uylagima
bagh olarak delélet etmektedir. Sonug olarak Bakillani’nin buradaki taksiminin
et-Takrib'deki taksimi ile ciddi bir farkhilik géstermedigi soylenebilir.

Bu delilin sem delil diye isimlendirilmesi, Kitap da dahil olmak iizere Hz. Pey-
gamber’den isitilmis olmasi yoniyledir. Nakli delil isimlendirmesi ise bu delillerin
bize nakil yoluyla gelmis olmasindandir. Amidi ise sem'i delilin orfte isitilen lafzi
delil (ed-delili’l-lafzi el-mesmi) olarak, fukahanin kullaniminda ise ser‘i delil
olarak isimlendirildigini ifade eder (Ebkdriil-efkdr, III, 240).
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konusudur. Ancak seri delillerin mahiyetini ortaya koymaya yardima
olmasi agisindan ozellikle kelamci usulciilerin ikisini birlikte degerlen-
dirdikleri gériilmektedir. Ornek olmasi bakimindan biri Egari digeri
Mu'tezili olan iki kelamci usulciiniin, Bakillani ve Kadi Abdiilcebbéar’in
agiklamalarina goz atmak yeterlidir.

Bakillani’nin akli ve vaz‘i / seri delil arasindaki farka iliskin ifadesi
soyledir: “Biliniz ki, deliller iki kistmdir: Birinci kisim akli, ikinci kisim
vaz'idir. Aklin hiikmii ile (kaziyyetii’l-akl) ve akilda bulunan bir yonden
(vech) dolay1 deléilet edenin 6rnegi, fiilin meydana gelmesinin failine ve
onun bu fiile giicii yettigine delélet etmesi, fiilin muhkemliginin failinin
bunu kasith ve bilerek yaptigina delalet etmesi ve benzeridir. Bu delalet,
lazim bir delalet olup degismez ve delil olmasi noktasinda da bir uylasgim
(muvatae) ve bildirime (tevkif) ihtiyag duymaz. Vaz' yoluyla delaletin
ornegi ise lafizlarin, sembollerin, isaretlerin, yazinin, sayilarin ve benze-

ri seylerin delaletleridir. Bunlarin delaleti, ehlinin muvazaasina baghdir.

Sayet ehlinin muvéazaasi olmasayd: bunlar delalet etmezlerdi.”3*

32 Bakillani, et-Takrib, I, 204-205; Ciiveyni, et-Telhis, I, 120. Burada Bikillani'nin akli
delili tanimlarken kullandig: “aklin hitkmii ile (kaziyyetii’l-akl) ve akilda bulunan
bir yonden (vech) dolay: delalet edenin” ifadesindeki “yon” (vech) kelimesinin,
ayrilmaz nitelik (1azim vasif) anlamina geldigini séylemek miimkiindir. Nitekim,
Bikillani'nin ¢agdagi Ibn Firek'in, “Akli delil, matliba, bu matlibun illeti olan
bir vasif ile delalet eden delildir ki, bu vasif muvézaa ve istilaha ihtiya¢ duymaz.
Buna kargilik ser‘i delili de igeren vaz'i delil, birinin onu delil olarak koymasina
ihtiyag duyar” (bk. el-Hudid, s. 81) ve Cliveyni'nin “Akli delil, matliba kendisinde
olan bir vasifla delalet eden delildir” (bk. et-Telhis, 1, 120) ve “Akli delil, lazim bir
sifatla delalet eden delildir” (bk. el-Irsad, 8) seklindeki tanimlarinda Bakillani'nin

“yon” dedigi seyin illet olan lazim vasif oldugu agik¢a gorilmektedir.

Ciiveyni ve Gazzali'nin bu konuda séyledikleri de hemen hemen Bakillani'nin
soyledikleri ile aynidir. Ciiveyni §oyle demektedir: “Usulciiler der ki; akli deliller,
tam bir nazarin medlilleri bilmeyi gerektirdigi delillerdir. Bunlar kendiliklerin-
den ve tagidiklar nitelikten dolay: (medlillerine) delalet ederler. Bunlarin delalet
etmeksizin bulunmalar1 mimkin degildir. Tipks, fiilin bu fiile giicii yeten birisine
deléleti gibi. ... Bu tiir deliller vaki olduklarinda birinin onlar1 delil olarak koyma
kastina ihtiya¢ duymaksizin zatlarindan dolay: delalet ederler. Sem‘i deliller ise
birinin onlar: delil olarak koymas: ile delilet ederler. Bunlar diller ve Allah’tan bir
bildirim (tevkif) ya da ihtiyardan kaynaklanan istilah yoluyla manalara delalet
eden ibarelerle temsil olunur” (el-Burhdn, 1, 121). Gazzali de anlam ifade eden
s6z (el-kelami’l-mifid) baghg: altinda aym: sekilde kendinden bagkasina delalet
eden delilleri zat1 ile delalet edenler ve vaz’ yoluyla delalet edenler olmak iizere
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Kadi Abdiilcebbir da genel olarak delilleri akli ve ser‘i olmak iize-
re ikiye ayirmaktadir.?® Fakat degisik eserlerinde yaptig1 iiglii bir taksim
daha bulunmaktadir. Bu ayirima gére deliller, birincisi sithhat ve viicab
seklinde delalet eden deliller, ikincisi devai ve ihtiyar yoluyla delilet eden
deliller, t¢iinciisii ise muvéazaa ve makasid yoluyla delalet eden deliller
olmak iizere ii¢ kisma ayrilir. Birinci tiir delillerin deléletinin sihhat ve
viicab ile nitelendirilmesi, bu tiir delillerin delaletlerinin zorunlu oldu-
gunu, yani delil bulundugunda mutlak surette delaletinin de bulunacag-
ny, bu delillerin delalet etmeksizin bulunamayacaginy, aksi takdirde delil
vasf1 kazanamayacagini ifade etmektedir. Kadi Abdiilcebbér bu tiir de-
lile fiilin, failinin ona kadir olduguna delalet etmesini ve varligin hadis
olusunun muhdisine delalet etmesini 6rnek vermistir. Ona gére bu tiir
deliller, kisiyi tevhidin bilgisine gotiiriir3* Sahip oldugu sifatlardan hare-
ketle Allah’in, kadir olmakla birlikte ¢irkin bir sey yapmayacagina ve alim
olanin ancak giizel olan1 yapacagina istidlalde bulunmak, ikinci tiir delile
ornektir. Clinkii sahip oldugu sifatlar, boyle bir sey yapmayacaginin illeti
(dai) konumundadir. Kadi Abdiilcebbar’a gore ser‘ delillerin delaletinin
temelini olusturan bu tiir deliller, Allah’in adaletinin bilgisi konusunda
asildir.3 Ugiincii tiir deliller ise muvazaa ve bununla birlikte bulunmasi

ikiye ayirmistir. Zat1 ile delalet edenler akli delillerdir. Vaz* yoluyla delélet edenler
ise ses ve igaret ve sembol gibi ses olmayan olmak iizere iki kisma ayrilir (Islam
Hukukunda Deliller, 11, 8-9).

Amidi'nin akli delil ile sem‘i delili birbirinden ayirirken, zatindan dolay: delalet
eden ve zatindan dolay1 olmayip vaz' ve istilah yoluyla delalet eden seklindeki
nitelemesi de ikisi arasindaki farki ortaya koymaya yonelik olup aym seyi vurgu-
lamaktadir (Ebkdrii'l-efkdr, 1, 120).

Vercelani de bu iki tiir delil arasindaki farki delaletlerinin zorunlu ve ihtiyari
olmas: seklinde ortaya koymustur. Akli deliller zorunlu olup ger¢ek anlamda
delildir. Vaz‘i deliller ise ihtiyari olup mecazen delildir. Zorunlu olan seylerin zo-
runlulugu, miimkiin eylerin imkan, imkansiz seylerin imkéansizhig: akli deliller
ile ulagilan bilgilerdir. Vaz‘i deliller ise insanlarin muvazaas ile gergeklesen soz,
yazi, sembol ve isaret gibi seylerdir (el-Adl ve'l-insdf, 1, 16, 28).

33 Kadi Abdilcebbar, Serhu Usili'l-hamse, s. 88. Kadi Abdiilcebbar “Bil ki, delalet
dorttir: Aklin hicceti, Kitap, Sinnet ve icma” seklindeki ifadesinde delilleri
dort kisma ayirmis olsa da bunlar akli ve ser‘i deliller olarak ikiye indirgemek
miimkindir.

34 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 152, 155; XV, 349; a.mlf., el-Muhit bi’'t-teklif (nsr.
Omer Seyyid Azmi), Kahire: Darii’l-Misriyye, ts., s. 55.

35 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 157,159; XVI, 349.
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gereken kasit ile delalet eden deliller olup sem‘ deliller bu kisma girer.
Niibiivvet ve seri hitkiimlerin (serai‘) bilinmesi, bu delillere baglldlr.36

Kadi Abdiilcebbar’in yapmis oldugu bu taksim, delil ile medldl arasin-
dakiiligkinin (taalluk) y6nii (vech) agisindan yapilmus bir taksimdir. ikinci
kisim disarida tutulacak olursa birinci ve tigiinci kismin Bakillani’nin
soyledigi kisimla ortiigtiigii goriiliir. Ikinci kisim ise Kadi Abdiilcebbér’in
da belirttigi gibi Allah’in adaleti ile ilgilidir. Ozellikle Eg‘ariler’in itirazi bu
kisma yoéneliktir. Ciinkii Es‘ariler’e gore giizellik ya da girkinlik Allah’in
emir ve nehyinin sonucudur. Bunu tersine gevirip sonucu asil yapmak

dogru degildir.

Kisaca belirtmek gerekirse akli delil ile ser‘ delil arasindaki fark, delil
ile medlal arasindaki iligkinin mahiyetine iligkin bir fark olup, akli de-
lilde delil ile medlil arasindaki iliskinin hi¢bir sekilde ortadan kalkmasi
s6z konusu degildir, akli delil bulundugunda delaleti de zorunlu olarak
bulunur” Buna karsilik, seri delilde delil ile medlil arasindaki iliski
lazim bir iligki olmayip vaz‘a dayanmaktadir. Vaz' ise ehil olan kimse ya

16 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 160; X V1, 349.

37 Ikidelil tiirii arasinda delaletleri agisindan yapilan ayirimdan akli delil ile ulagilan
bilginin kesin ve ihtilafsiz bir bilgi oldugu anlagilmaktadir. Fakat ser‘i delillerde
oldugu gibi akli delillerde de ihtilaf s6z konusudur ve akli delillerin hepsi kesinlik
gerektirmez. Bunun sebebi ise akli delillerin hangilerinin gegerli, hangilerinin
gegersiz oldugu konusundaki goris farkliigidir. Mesela Ciiveyni, Es‘ariler’in akli
delilleri gaibin sahide dayandirilmasi, mukaddimelerden sonucun ¢ikarsanmasi,
sebr ve taksim, ittifak edilenle ihtilaf edilene istidlilde bulunmak olmak izere
dort kisimda toplayarak bunlardan sadece nefiy ve ispat arasinda dénen taksimin
sahih nazarda 6nemli bir islev gordiigiinii belirterek diger kisimlar: elegtirmistir
(ayrintilari igin bk. el-Burhdn, 1,104-107). Amidi de istikra, delilinin ortadan kalk-
masindan hareketle medliliin de ortadan kalktigina hitkmetme, kiyasii’t-temsil,
kiyasiy'l-firase, gaibin gahide ilhaki, delil oldugu kendisine bagh olan bir seyle
medlilin bilinmesine istidlal gibi delillerin yakin ifade eden deliller olmadig:
halde bunlardan zannedildigini belirtir (ayrintilan1 igin bk. Ebkdrii’l-efkdr, 1, 138-
143). Ayrica Amidi akli delilin, tasdik bildiren iki mukaddimeden olustugunu, én-
ciillerin kat‘i ve kati olmamasinin ulagilan sonucu degistirecegini ve hatta kat'i
onciillerden olusan akli delilin, tecriibe, tevatiir ve hads gibi sebepler yiiziinden
kimi zaman sadece kisinin kendisi igin hiiccet olacagini, bagkalar igin hiiccet
olmayacagim belirtir (ayrintilan igin bk. Ebkdrii’l-efkdr, 1, 126-128). Bu yiizden
usulciilerin akli delilin delaletini lazim bir delélet seklinde tanimlamalarinin
daha ziyade illet-maldl iligkine sahip olan, onciilleri kat‘ olan kiyas seklindeki
akli deliller olarak diisiinmek daha dogru géziikkmektedir.
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da kimselerin tercihine baghdir. Dillerdeki anlam degismelerinin sebebi
de tercihe bagl olmasidir.3®

Usulciiler genel olarak ser‘i hitkme ulagmanin asil yolunun seri de-
liller oldugu konusunda hemfikirdir. Aklin ser‘? hiikme ulagmanin bir
yolu olup olmadig: ise 6zellikle Eg‘ari ve Mu'tezili usulciiler arasinda tar-
tismalidir. Tartigma birbiriyle iliskili iki konu gergevesinde yapilmugtir.
Birincisi, ser‘in gelmesinden 6nce miikelleflerin fiillerinin bir hitkmiiniin
bulunup bulunmadigy, varsa bunun ne oldugu (hazr ve ibiha),3? ikincisi

38 Bakillani’ye gore, ister akli ister vaz‘i olsun her iki durumda da tard sarttir. Aksi
halde delil fasid olur ve delil olmaktan ¢ikar (et-Takrib, I, 204, 205). Ciiveyni ise
ikisi arasinda bu agidan bir ayirima giderek, akli delilette delilin degismesini
mimkin gérmezken (tard sarttir), vaz'i delalette muvazaa’nin degismesi gartina
bagh olarak delilin delaletinin degisebilecegini soyler (et-Telhis, I, 121). Hadis
varligin bir muhdise delalet etmeksizin bulunmasi miimkiin degilken, lugavi
anlamin -salat s6ziinde oldugu gibi- ser‘i veya orfi vaz’ yoluyla degismesi miim-
kiindiir. Bu anlayig farklihgs, seri isimler konusunda ele alinacag iizere, lugavi
isimlerin konulduklar1 anlamlardan nakil yoluyla baska anlamlar i¢in isim olarak
kullanilip kullanilamayacagina iliskin gorias farkhiigindan kaynaklanmaktadir.
Bakillani lugavi isimlerin anlamlarinda naklin olmadigini ileri siirdiigi igin vaz'i
delilde de ittiradi sart kogmustur.

39 Hazr ve ibiha konusundaki tartiymanin pratik bir faydasinin bulunup bulun-
madif da usulciiler arasinda tartigmahdir. Usmendi, Matiiridi'nin Hz. Adem'den
itibaren baslayan siiregte Allah’in geriat gondermedigi bir zaman olmadig: ge-
rekgesiyle bu konuda konugmanin bos oldugunu séyledigini belirtir (bk. Bezliin-
nazar, s. 663). Maliki usulciilerden Ibnii’l-Kassar da aym gerekgeyle bu tartigma-
nin faydasiz ve anlamsiz bir tartiyma oldugunu ileri siirer (bk. el-Mukaddime, s.
153-156). Ferra da Hanbelilerden Ebii’l-Hasan el-Cezeri’nin bu goériiste oldugunu
belirtir (bk. el-Udde, 1V, 1251).

Bagta Bakillani olmak iizere Eg‘ari usulciiler hazr ve ibiha konusunda benimse-
nen yaklagimin hisiin ve kubhun akli mi, ser'i mi oldugu meselesi ile dogrudan
ilgili oldugu gerek¢esinden hareketle 6nemli oldugu ve bilinmesi gerektigi go-
riisiindedir. Mu'tezile’nin gogunlugunun ibaha goriigini benimsedigini belirten
Bakillani, bazi fakihlerin bundan dogacak mahzuru bilmeden onlarin goriiiine
uymalarini elestirmigtir. Burada Eg‘ariler’in endisesi, esasen ser‘i hitkimlere ulas-
mada akla kap: aralanmig olmasidir (bk. Clveyni, et-Telhis, 111, 473-474). Ferra
ve Kelvezani ise hakkinda delil bulunmayan konularda hiikmiin aklin hikmi
olan tahrim veya ibaha tizere kalip kalmayacaginin belirlenmesi agisindan fakih
tarafindan bilinmesi gerektigini belirtir (bk. el-Udde, IV, 1251; et-Temhid, IV, 271).
Sem‘dni de hem hazr ve ibiha hem de hiisiin ve kubuh tartigmanin, bir¢ok me-
seleye temel teskil ettigi igin bilinmesi gerektigini belirtir (Kavatu/'l-edille, 11, 45).
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ise ser‘in gelmesinden sonra aklin, ser‘i hitkme ulagmanin bir yolu olup
olamayacag (hiisiin ve kubuh) konusudur. Bunlardan birinde benimse-
nen yaklagimin biiyiik 6lgiide diger konudaki yaklagimi belirledigi soyle-
nebilir. Hiisiin-kubuh meselesi, esasen kelam ilminin konusudur. Ancak
aklin seri hitkme ulagmanin bir yolu olup olmamasi yoniiyle fikih usu-
lind de ilgilendiren bir boyutu vardir. Bu sebeple burada bu tartigma-
larin ayrintilarina girmeksizin usulciilerin yaslagimlarin1 anahatlariyla
vermekle yetinecegiz.

Bagta Es‘ariler olmak iizere Maliki, $afii, Hanbeli ve Zahiri usulciile-
rin gogunlugu, ser’ gelmeden 6nce hazr veya ibaha seklinde bir hitkmiin
bulunmadig, goriiiindedirler.*® Ciinkii ser‘i hitkmiin varligi zorunlu

Usmendi, bu meselenin takdiri bir mesele oldugunu belirterek iki agidan ele ali-
nabilecegini ifade eder. Birincisi iki peygamber arasindaki fetret doneminde bu
seyler hakkinda aklin hikmiiniin ne oldugu, ikincisi seriattan hali bir zamanin
bulunmadig1 varsayilsa bile bu seylerin hitkiimlerinin sadece ser‘ ile mi yoksa ger*
yaminda akil ile de bilinip bilinemeyecegidir (Bezliin-nazar, s. 663-664).

40 Razi, Es‘ariler’in bu konuda vakf gérigiini benimsediklerini, bunun bazan “hi-
kiim yoktur” seklinde yorumlandigini ki, bu yorumun tevakkuf olmayip aksine
kesin olarak hitkmiin bulunmadig: anlamina geldigini, bazan da bu durumda bir
hitkim bulunup bulunmadiginin bilinmedigi, eger bir hitkiim var ise ibaha m
yoksa hazr m1 oldugunun bilinmedigi seklinde yorumlandigini belirtir (el-Mahsiil,
I, 159). Siraceddin el-Urmevi de Razi'nin yaptig1 gibi iki yorumu vermekle yetin-
migstir (et-Tahsil, I,187). Amidi ise Es‘ariler’in goriisiinii ser‘in gelmesinden 6nce
fiillerin hikmi yoktur seklinde vererek, vakfin, delillerin ¢atiyjmasindan dolayi bu
fiiller igin viiciib, hazr, ibdha seklinde bir hitkmiin verilemeyecegi seklindeki yo-
rumun fasid oldugunu belirtir (el-Ihkdm, 1, 81, 84). Taceddin el-Urmevi de tevak-
kufun iki gekilde yorumlandigin belirterek dogru olamin hitkmiin bulunmadig
seklindeki yorum oldugunu belirtir (el-Hds:l, II, 58). Bakillani’nin ifadeleri goz
oniine alindiginda (bk. et-Telhis, 111, 473-474) Amidi ve Taceddin el-Urmevi'nin
benimsedikleri yorumun Egarilerin gérisiini daha dogru yansittigini séyleye-
biliriz. Beyzavi ise Razi’'nin bunu hitkmiin yoklugu seklinde yorumladigini, ancak
hikmiin, peygamberin gonderilmesine bagli olmayip kadim olmasi goérigiine
atifta bulunarak ona gore, tevakkufun hikmi bilmeme seklinde yorumlanmasi
gerektigini belirtir (bk. Minhdc [SAbki, el-Ibhdc serhi ile], I1, 379-380). Takiyiiddin
es-Siibki ise Beyzavinin Razi'nin gorigini dogru vermedigini, Razi'nin boyle bir
tercihte bulunmadigim belirtirek tevakkufun dogru yorumunun Bakillini'nin
belirttigi gibi hitkmiin bulunmadig: seklindeki yorum oldugunu belirtir (bk. el-
Ibhac, 11, 385). Aym sekilde Isnevi de Beyzavinin Razi'ye atfettigi goriisiin dogru
olmadigini belirterek, Beyzavi'nin bu hatasinin muhtemelen el-Hds:'in miellifi
Taceddin el-Urmeviden kaynaklandigini séylemistir (bk. Nihdyetiis-sil, 1, 168).
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olarak hitaba baghdir. Hitap bulunmadiginda hiikiimden so6z edilemez.
Mubah ya da haram oldugu soylenemez, ¢iinkii mubah, bir mubah kilani,
haram da bir yasaklayani gerektirir. Burada ise ne mubah kilan ne de ya-
saklayan vardir. Ser‘i hitkiim, fiil ya da nesnelerin zati vasfi olmadig: igin
ser’ geldikten sonra da akil tarafindan bilinemez. Dolayisiyla aklin “hitabi

anlama diginda bir fonksiyonu yoktur:

»41

41 Eg‘ariler’in hazr ve ibaha konusundaki goriis ve gerekgelerinin ayrintilan igin bk.
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Ciiveyni, et-Telhis, I1I, 474; amlf, el-Burhan, 1, 86-87; Gazzali, Islim Hukukunda
Deliller, 1, 84-87; Razi, el-Mahsil, 1, 158 vd.; Amidi, el-thkdm, 1, 81 vd,; hiisiin ve
kubuh konusundaki goriis ve gerekgeleri i¢in bk. Bakullani, et-Takrib, 1,193, 231, 249,
270, 279, 281; Ciiveyni, et-Telhis, 1, 157 vd.; a.mlf,, el-Burhan, 1, 79 vd.; Gazzali, Islam
Hukukunda Deliller, 1, 73 vd; Razi, el-Mabhsiil, 1, 123 vd; Amidji, el-Thkam, 1, 72 vd.
Mailiki, Safii, Hanbeli ve Zahiri usulciilerin gogunlugu bu konuda Esariler’in
yaninda yer almustir. Baci, Karafi ve Ibn Ciizey Malikiler'den Ebii’l-Ferec’in
ibaha gorisiinii, EbG Bekir el-Ebheri'nin ise hazr goriisiinii benimsedigini, bu
ikisi digindakilerin ise tevakkuf ettiklerini belirtir (bk. [hkdmii'l-fustl, s. 608-609;
Serhu Tenkihi’l-fusil, s. 42; Takribi’l-viisal ild ilmi’'l-usil [ngr. Abdullah Muham-
med el-Cebbiri), Amman: Darii’n-nefiis, 2002, s. 93). Ibnii’l-Kassar ise yukarida
belirtildigi gibi bu tartiymanin anlamsiz oldugu diisiincesindedir.

Sirazi, bu konuda $afiiler’den Eba Ali et-Taberi ve Ebtl Bekir es-Sayrafi'nin Eg‘a-
rilerin benimsedigi vakf gériisiinii; Ebd Ishak, Kadi Eba Himid, Ebii’l-Abbas
b. Siireyc’in Basra Mu'tezilesinin benimsedigi ibaha gorisiinii; Eba Ali b. Eba
Hireyre'nin ise Bagdat Mu'tezilesi'nin benimsedigi hazr gorisiini kabul ettikleri-
ni kaydederek, dogru olan goériisiin vakf goriisi oldugunu belirtir (Serhii’l-Liima’,
11, 977-978; ayrica bk. Sem‘ani, Kavatw'l-edille, I1, 45, 48-54 [Serhii'l-Liima‘ tahkik
eden Abdiilmecid Tiirki, ibaha goriisiinii benimseyen Ebid Ishak ve Kadi Ebi
Hamid'in ikisinin de nisbesini kogeli parantez iginde Isferayini olarak eklemistir
ki, bunun hata olma ihtimali vardir. Ciinkii Sem‘ni, ibaha goériigiinii benimse-
yen Ebi Ishak’in Eba Ishak el-Mervezi, Kadi Eb&i Himid'in de Kadi Eba Hamid
el-Mervezi oldugunu soylemistir (bk. Kavatu/'l-edille, 11, 48). Ferra da ibaha go-
rigiini benimseyen EbG Hamid’i, Mervezi nisbesiyle vermistir (bk. el-Udde, 1V,
1240.]).

Ibn Kudéme de hiikiimlerin sem' ile sabit olmasi ve aklin hazr ve ibdha konusunda
bir etkisinin bulunmamasi sebebiyle kendi mezheplerine uygun olan gériisiin bu
goriis oldugunu belirtir (Ravzatiin-nazir, 1, 201). Merdavi, Ibn Akil'in de sem‘den
once hitkiim olmadigini, Mecdiiddin b. Teymiyye’nin de mezheplerine gore dog-
ru olan goriigiin bu oldugunu, bunun diginda bir goérisiin ciiz olmadigin séy-
ledigini belirtir (bk. et-Tahbir, 11, 770). Ibnii’n-Neccar ise bazi usulciilerin hiisiin
ve kubuh meselesinde Mu'tezile'den farkl diigiinmekle birlikte ibaha ya da hazr
gorisiini benimseyerek geliskiye distiklerini belirtir (Serhul-Kevkebi'l-miinir, 1,
328). Ferra ise histin-kubuh meselesinde Eg‘ariler gibi diiginmekle birlikte hazr
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Mu'tezile, Kerhi ve Cessas gibi Irakli Hanefi usulciiler, $erif Murtaza,

Muhakkik el-Hilli ve Allame el-Hilli gibi $ii usulciiler, Kelvezéani gibi
Hanbeli usulciiler ser’ gelmeden o6nce fiillerin ibaha iizere oldugu goé-
riigiindedirler.#* Ser* gelmezden 6nce fiillerin hitkmiiniin mubah olmas,

42

ve ibaha konusunda hazr goriigiinii benimsemigtir (bk. el-Udde, 1V, 1243-1244).
Kaynaklarda Ferra'nin el-Miicerred adli eserinde ibaha goriisiinii benimsedigi
belirtiimektedir (bk. Sehabeddin Ebi’l-Abbas, el-Miisevvede fi usulil-fikh [nsr.
M. Muhyiddin Abdiilhamid], Beyrut: Darii’l-Kitabi'l-Arabi, ts, s. 474; Ibn Miiflih,
Usiil, 1, 173; Merdavi, et-Tahbir, 11, 766; ibnii'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 1,
325). :

Merdavi, Zahiriler'in de hazr ve ibaha konusunda mubah oldugu gérisina
benimsediklerini kaydetmekte ise de (bk. et-Tahbir, II, 765) Ibn Hazm'in bu
konudaki sézleri bu nisbetin dogru olmadigimi gostermektedir. Zira Ibn Hazm,
Zahiriler'in tamaminin ser‘in gelmesinden 6nce akilda hazr ya da ibaha seklinde
bir hitkmiin bulunmadig, hitkmiin geriatin getirdigine bagh oldugu gorisiinde
olduklarini kaydederek dogru olan gériisiin bu oldugunu belirtir (el-fhkdm, 1, 52).
Ciinkii ibn Hazm’a gére aklin birincisi, varligi (mevctdat) bulundugu hal iizere
birbirinden ayirmak, ikincisi ise hitab1 anlamak seklinde iki fonksiyonu bulun-
maktadir. Bunun diginda bir seyin mubah, yasak, giizel ya da girkin oldugunu
belirleyemez (el-ihkam, 1, 54, 56).

Sii usulciilerden $eyh Miifid ve Tasi de tevakkuf etmistir. Tasi, bu konuda Ima-
miyye arasindaki gorii farkhligina yer verdikten sonra kendisine gore tevak-
kuf goriigiiniin daha kuvvetli oldugunu ifade etmistir. Ciinkii miikellefin emin
olmadig bir seye yonelmesinin girkin oldugu aklen sabit olup, bu seyin giizel
olduguna iliskin kesin bir delil de bulunmadigina gére bunun ¢irkin veya giizel
olmasi mimkindir. Tasi, bu konuda Kerhi'nin ibdha gorisiini, EbG Abdullah
el-Basri’nin ise tevakkufu benimsedigini belirtir (bk. el-Udde, 11, 742).

Hanefiler'in ¢ogunluk itibariyle hangi goriisi benimsedigi konusunda farkh
gorisler mevcuttur. Semerkandi’ye gore, Hanefiler hazr ve ibiha konusunda
hiikim bulunmadig: ve tevakkuf etmek gerektigi gorigiinii benimsemislerdir.
Semerkandi'ye gore bu konuda Hanefiler'in Egarilerden ayrildigi nokta sudur.
Es‘ariler’e gore, bu konuda kesinlikle bir hitkiim yok iken, Hanefiler’e gore bu ko-
nuda Allah katinda bir hiitkiim var ama bu hitkmiin ne oldugu bilinmemektedir
(bk. Mizdnii’l-usiil, I, 314-315). Emir Padisah ve Ibn Abdiissekdr’a gére, Hanefiler'in
¢ogunlugu bu konuda ibaha goriisiinii benimseyen Mu'tezile ile beraberdir (bk.
Teysirii't-Tahrir, 11, 168; Miisellemiis-siibiit, 1, 49). Ibn Emiru Hac ise gogunlugun
ibdha goriisiinde oldugunu belirtmekle beraber bunun 6zellikle Irakli Hanefiler
i¢in gegerli oldugunu belirtir (bk. et- Takrir, 11, 99).

Hanefiler'deki bu goris farklihgi muhtemelen Debtsi’'den sonra Hanefi usulci-
lerin, aklin roli konusunda gerek Es‘ariler’in gerekse Mu'tezile ve onlarin yakla-
simini benimseyen Kerhi ve Cessas gibi Hanefi usulciilerden farkl bir yaklagim
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bunun diinyevi ya da uhrevi bir zarar icermeyen menfaat olmasi sebe-
biyledir ve akil boyle bir menfaatin elde edilmesini gerektirir. Aksi tak-
dirde bunun yaratilmas: abes bir sey olur. Bu ise Allah i¢in caiz degildir.
Dolayisiyla bu tiir fiillerin hiikmiiniin mubah olmasi gerekir.** ibaha
goriisii ve buna bagl olarak hiisiin ve kubhun akli oldugu goriisii, esa-
sen fiillerin akil agisindan vacip, haram ve mubah seklinde bir hitkmii-
niin bulundugu diisiincesine dayanir. $er‘in akil tarafindan vacip ya da

43

benimsemelerinden kaynaklanmistir. Bu yaklasim 6nceki iki yaklagimin keskin-
liklerini gideren bir yaklagimdir. Bir taraftan aklin ser‘i konularda belirleyicili-
ginin bulundugunu ileri siiren Mu'tezile’ye kars1 aklin belirleyici (mcib) degil,
tanitic1 (muarrif) oldugunu, diger taraftan aklin higbir rolinin bulunmadigim
ileri siiren Egariler'e kargi aklin muteber oldugunu ileri siiren bir yaklagimdir (bu
konuda bk. Serahsi, Usiil, 1, 60; Pezdevi, Ustil [Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar
serhi ile], IV, 383 vd; Semerkandi, Mizdnii’'l-usil, 1, 314-319; Lamisi, Kitdb fi usali’l-
fikh, s. 66-68,105-106).

Bu yaklagimin, Debtisi'den sonra 6zellikle Serahsi, Pezdevi ve Semerkandi gibi
Hanefi usulciiler tarafindan Mu‘tezili temayiilleri olan, hatta kimilerince Mu'tezili
olarak kabul edilen Kerhi ve Cessas gibi Irakli Hanefiler sebebiyle Hanefilere
yoneltilen su¢lamalari bertaraf etme ve Hanefiler'in disiincelerini Mu'tezili
fikirlerden arindirmak amaciyla benimsendigi sGylenebilir. Bununla birlikte
bu yaklasgimin Mu'tezile ve Eg‘ariler’in yaklagimi yaninda ig¢iinci bir yaklagim
olarak Es‘ariler tarafindan pek dikkate alinmadig gériilmektedir. Onceki Es‘ari
usulciilerin eserlerinde oldugu gibi, daha sonraki Es‘ari usulciilerin eserlerinde
de bu yaklagimdan hig bahsedilmemesi bunu destekler mahiyettedir.

Cessis, el-Fusill, 111, 248; Basri, el-Mu‘temed, 11, 315 vd.; Serif el-Murtaza, ez-Zeria,
11, 333-336; Kelvezani, et-Temhid, 1V, 272 vd.,; Muhakkik el-Hilli, Medricii'l-usil, s.
204; Ibnit’l-Mutahhar el-Hilli, Mebadiiil-viisil, s. 87. Cessas, esyanin yaratilmasi-
nin §u dort ihtimalin digina gitkmayacagini belirtir. Allah, bu seyleri ya hi¢ kimse
faydalanmasin diye yaratmstir ki, boyle bir sey abes ve sefihlik olup Allah igin
digiiniilemez; ya fayda degil de zarar vermek igin yaratmugtir, bu ise 6ncekinden
daha ¢irkin bir seydir; ya kendi faydalanmak igin yaratmigtir, bu imkansizdir;
ya da miikelleflerin faydalanmasi igin yaratmugtir ki, dogru olan budur. Aym
aciklama Basri, Serif el-Murtaza, Kelvezani ve Muhakkik el-Hilli tarafindan da
yapilmustir (bk. el-Mu'temed, 11, 320; ez-Zeria, 11, 338-339; et-Temhid, 1V, 276-277;
Medricii’l-usill, s. 204). Cessas, ser* gelmezden 6nce fiillerin mubah oluguna iligkin
bu agiklamalarin, akla gore oldugunu, daha sonra sem‘in, akhn bu hitkmiini pek
¢ok ayetle teyit ettigini belirtir (el-Fusil, I11, 252).

Basri, Bagdat Mu'tezilesi'nden baz: seyhlerinin ser‘in gelmesinden once fiillerin
hikkmiiniin haramhk {zere oldugu goriisiinii benimsediklerini, buna karsilik
Ciibbaj, Ebt Hagim ve Kerhi'nin ibdha goérigiinde oldugunu belirtir (el-Mu ‘temed,
11, 315).
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haram olan fiillerin hitkkmiinii degistirmesi kesinlikle s6z konusu degildir.
Ser‘in getirmis oldugu emir ve yasaklar, aklin hitkmiinii teyit eder. Ser‘in
hitkmiini degistirdigi kisim ise aklen mubah olanlardir. $ayet ser’, bir
degisiklikte bulunmamigsa hiikiim, fayda ve zarar olgiisiine gore aklin
gerektirdigi hiikiim iizere kalir.44

Basri’nin su ifadeleri aklin ser‘i hitkiim konusundaki konumunu derli
toplu bir sekilde ifade etmesi agisindan 6nemlidir: “Ser1 hiikkiimlere ulas-
maya gelince, hadisenin hitkmiinii bilmek istediginde miictehidin 6nce
bunun akildaki hitkmiiniin ne oldugunu incelemesi gerekir. Sonra bu ko-
nuda aklin hitkmiiniin degismesinin céiz olup olmadigini ve ser‘i deliller
arasinda bu hitkme takdim edilmesi gereken bir delilin bulunup bulun-
madigini incelemesi gerekir. Aklin hitkmiinii degistiren ser‘i bir delil bu-
lamazsa aklin gerektirdigine hitkmeder. Bu sekilde hiikiim verebilmesinin
sart1, sayet aklin gerektirdigi maslahatta bir degisiklik olsayds, Allah’in bu
konuda bize bir delil gostermemesinin caiz olmadigin1 bilmesidir. Eger
ser'de hitkkmiin, aklin hitkmiinden nakledildigine delilet eden bir delil
bulursa aklin hitkmiiniin degistigine hitkmeder. Ciinkii akil ancak, ser‘i
bir delilin nakilde bulunmamas: sartiyla hiikiimlere delalet eder”4>

34 Kadi Abdiilcebbar, hazr ve ibdha konusunda Mu'‘tezile’nin benimsedigi gorigin
akli delillerin sem'i delillere 6nceligi iizerine kuruldugunu belirtir. Ciinki sem‘i
delillerin sihhati akli delillere dayanmaktadir. Bu, boyle olduguna gére, akilda
mubah, mahzur, nedb ve vacipten her biri i¢in zorunlu olarak bilinen bir as-
lin bulunmasi gerekir. Buna gore, yapan agisindan fayda veya bagka tiirden bir
maksadin bulundugu, ne kendine ne de bagkasina diinya ve &hirette bir zaran
bulunmayan her fiilin akli ibahaya dahil olmasi gerekir ki, bundan ancak bir delil
ile vazgegilir. Kadi Abdiilcebbar kendilerinin “Egya ibaha iizeredir” sozleriyle
kastettiklerinin bu oldugunu ifade eder. Kadi Abdiilcebbar’in ayrica bundan akil
ile vacip, haram ve mendup oldugu bilinenlerin disarida kaldigini ifade etmesi
de aklin bazi seylerin haramligina, baz1 seylerin vacipligine ve baz1 seylerin de
mendup olduguna delilet ettigi anlamina gelir ki, bu da hiisiin ve kubuh konu-
sundaki yaklagimini yansitir (el-Mugni, XVII, 145-146; aym taksim igin bk. Basri,
el-Mu'temed, 11, 315; Serif el-Murtaza, ez-Zeria, 11, 333 vd.; Kelvezani, et-Temhid,
IV, 295, 299; Muhakkik el-Hilli, Medricii'l-usil, s. 203; Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli,
Mebadiii'l-viisil, s. 86). Cessas tarafindan fiillerin akil agisindan hitkminin vacip,
haram ve mubah geklindeki ayirimi ve degerlendirmesi igin bk. el-Fusiil, II1, 248;
IV, 70.

45 Basri, el-Mu'temed, 11, 343.
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Basri'nin bu ifadelerinden anlagilacag: gibi bu goriisii benimseyenler
agisindan akil, ser'den bagimsiz ve onun kargisinda ikinci bir yol degildir.
Biitiin kisimlariyla birlikte ser‘ delil ve emareler arastirildiktan / tiiketil-
dikten sonra ancak kendisine bagvurulabilecek bir yoldur. Ancak kismi
de olsa seri hiikiimlere ulagmada akla kapi araladig igin bu goriis, 6zel-
likle Es‘ariler tarafindan agir elestiriye ugramugtir.

Hitab1 anlama diginda hitkiim koyma konusunda akla kismen de
olsa yer veren Mu'‘tezile ve aym goriisii paylasan usulciiler de dahil bii-
tiin usulciilere goére ser‘i hitkiimlere ulagmanin esas yolu ser delillerdir.
Ancak usulciiler tarafindan kabul edilen seri delillerin hepsi gerek siibut
gerekse delalet agisindan ayn1 konumda degildir. Seri deliller arasindaki
bu farklilig: delil-emare baslig: altinda inceleyecegiz.

2. Kat‘i Delil-Zanni Delil (Delil-Emare) Ayirimi

Yukarida da ifade edildigi gibi usulciiler, aralarinda baz terminolojik.
farklihklar bulunmakla birlikte hitkme ulagtiran yollarin bir kisminin bilgi
(ilim), bir kisminin zanif ade ettigi konusunda genel olarak hemfikirdirler.

atd s o i 45 bl SIS ) al adde o alls (9 b2y 4 b il e iy Loag
Jsaad Y A.l\.i;}\.gu..'a.id.i.iJ&J—gbc,ﬂ\dk;ﬂ)p&bé&d&hﬂ\dq?OiJ'L»L\Jj.-Jl
CE A S s Wiy Y ol by o1 el e e Ly
46 Haber-i vahid ve kiyasi hiiccet kabul etmeyen Sii usulciiler agisindan béyle bir
ayirimin bir anlami yoktur. Mesela Tisi, muhaliflerinin miftinan bilmesi gere-
ken seyler arasinda kiyas, ictihad, haber-i vahid, illetler ve kiyaslarin gesitleri ve
zann-1 galibi gerektiren emareleri saydiktan sonra bunlarin ger‘i deliller olmadig
gerekeesiyle miiftiniin bilmesi gereken seylerden olmadigini ifade etmektedir
(el-Udde, 11, 729). Bu anlayislarinin bir sonucu olsa gerek Tisi, $ii imamlara gore,
ictihadda hata-isabet konusunda miictehidlerden sadece birinin isabet ettigi, bu
konuda bir delilin bulundugu ve buna muhalefet edenin de muhti ve fasik oldu-
gu goriisiiniin dogru oldugunu belirtir (el-Udde, I1, 725-726). Kiyasi hiiccet kabul
etmeyen Zahiriler de benzer bir yaklasima sahiptir. Bununla birlikte Zahiriler,
haber-i vahidin hiiccet olmasi noktasinda Siiler'den, ilim ifade ettigini ileri sir-
meleri (bk. Ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 115) agisindan da Siinni usulciilerin gogunlu-
gundan ayrilmaktadirlar ki, bu yaklagimlan1 din konusunda zanna tabi olmanin
haram oldugu gorisleriyle (Ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 121-122) tutarhhklarinin bir
geregiolarak degerlendirilebilir.
Zann ifade eden emarelerin fikih usuliinden sayilip sayilmayacag usulciiler ara-
sinda tartiyma konusudur. Bu tartigma, fikih usuliiniin katiligi meselesi olarak ele
alinmugtir. el-Muvdfakat'in baginda tizerinde 6nemle durdugu bu meselede $atibi
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Fikihg1 usulciiler bu yollarin hepsini delil terimi ile ifade ederken,*” kelamc1
usulciilerin gogu, bilgi ifade eden kisim igin delil terimini, zan ifade eden
kisim i¢in de emare terimini kullanirlar. Hitkme ulastiran yollarin siibit ve
delalet yonlerinin dikkate alindig1 bu ayirimin, s6z konusu yollarin bilgi de-
gerinin yam sira deliller arasi tahsis, te'vil, takyid, nesih, nasa ziyade, tearuz
ve tercih gibi iligkilerin nasil ele alinacaginin belirlenmesi ve ictihadda
hata-isabet konusu a¢isindan fikih usuliinde 6nemli sonuglar1 bulunmak-
tadir. Ornek olmasi bakimindan ayirim, delil-emére terimleri ile yapan
kelamc usulciilerden Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar’in ve hiicec-i miicibe-
hiicec-i miicevvize terimleriyle yapan Hanefi usulciilerin ayirimlarini ve

Bakillani, Ciiveyni ve bu ikisinin goriisleriyle ilgili olarak Mazeri'nin degerlen-
dirmesine yer vermistir. Mazeri’ye gore, Bakillani, illetler ve haberlerin (haber-i
vahidler) ayrintilariyla ilgili bazi konulari, zanni oldugu gerekgesiyle usulden
saymami§, buna kargilik Civeyni, kat delillerin bunlarin hiiccet olduguna
delalet etmesi anlaminda kat'i olan asillara dayanmasi yoniiyle usule dahil et-
migstir. Mazeri'nin degerlendirmesine gore, Bakullani’nin anlayis1 agisindan her ne
kadar bunlar zanni de olsa usulden sayilmasi gerekir, ¢iinki Bakillani'ye gore (bk.
et-Takrib, 1, 172-173) usul-i fikihtan maksat, deliller degil, delillerin bilgisidir ki,
bu bilgiler olmaksizin fikhin delillerinde inceleme miimkiin olmaz. Cliveyni'nin
anlayigina gore ise bu zanni seylerin usul-i fikihtan sayilmamasi yerinde olurdu,
¢inkd Civeyni'ye gore (bk. el-Burhdn, 1, 78-79) usul-i fikihtan maksat, fikhin
delilleri olup bunlar da kati olan Kitap nassi, mitevétir Siinnet nassi ve icmadir.
Bu degerlendirmelerin ardindan $atibi, ashn hangi sekilde anlagilirsa anlagilsin
kat'i olmasi gerektigini, aksi takdirde ashin degisme ihtimalinin s6z konusu ola-
cagini, boyle bir seyin ise istikra geregince dinde asil yapilamayacagim belirtir
(el-Muvadfakat fi usiilis-seria [nsr. Abdullah Diraz], I-II, Beyrut: Dari’l-katibi’l-
ilmiyye, 1991, I, 20-22). Bu anlayigtan hareketle olsa gerek Satibi, eserinde gelenek-
sel fikih usuld yazimindan ayrilarak, haber-i vahid, kiyas ve bunlarin altinda yer
alan konulara yer vermemistir.

+= Delil teriminin kelamai ve fikih¢i usulciiler arasindaki kullanim farki igin bk. 9-12
nolu dipnotlar. Mesela $irazi, fikih usuli tamlamasindaki usulin deliller oldugu-
nu ifade ederek bunlari zanni olanlar da dahil su gekilde siralar: Allah’in hitabs,
resuliin hitaby, fiilleri ve ikrari, immetin icmai, kiyas, delil bulunmadiginda hik-
miin nefyi hususunda aslin hikmi Gizere kalma ve dmmi hakkinda alimin fetvasi
(Serhii’l-Liima", 1, 161). Sem‘ani de fakihlerin geneline gore asillarin Kitap, Siinnet,
icma ve ibre (kiyas) olmak lzere dort tane oldugunu ve dogru olanin da bu
oldugunu belirtir (Kavdtiu'l-edille, 1, 22). Hanefi usulciilerden Pezdevinin “Ser‘in
asillar1 Kitap, Siinnet ve icmé olmak iizere iigtiir. Dérdiinci asil ise bu asillardan
istinbat edilen mana ile yapilan kiyastir” s6zi de (bk. Pezdevi, Usiil [Abdilaziz
el-Buhari, Kegfii'l-esrdr serhi ile], I, 62) aym seyi dile getirmektedir.
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bu ayirima neleri dahil ettiklerini ortaya koymaya galisacagiz. Ancak za-
man bakimindan 6nceligi bulundugu ve kendisinden sonrakilere etkisinin
ihtimal dahilinde olmasi sebebiyle 6ncelikle Hanefi usulciilerden Cessas’in
ayirimi nasi ele aldigini ortaya koymanin yararh olacag: kanaatindeyiz.

Cessas, istidlalin tiirlerine iligkin yaptig1 ayirimda delilleri, bilgi ve
zann-1 galib ifade edenler olmak izere ikiye ayirmustir. Birinci tiir de-
liller iizerinde yapilan inceleme ile medlaliin bilgisine, ikinci tiir deliller
tizerinde yapilan inceleme ile medlil hakkinda galip re’y ve ekber zanna
ulaslllr.48 AKkli deliller disarida tutulacak olursa Cessas’'in ifadelerinden
medliliin bilgisine ulagtiran yollarin sunlardan olugtugu séylenebilir: Ki-
tap, siinnet, icma* ve tevkifin (naslar) anlamindan sadece bir anlama
ihtimali olan bir delaletin gikartilmasi.>® Medlill hakkinda galip re’y ve
ekber zanna ulastiran seyler ise Cessas tarafindan ictihad kavramu altin-
da toplanmustir.>’ Cessis’a gore “ictihad” ser‘de ii¢ anlamda kullanilmak-
tadir. Birincisi, mansus ya da miistenbat illete dayali ser kiyas;** ikincisi, -
kendisinin istihsanin bir tiirii olarak niteledigi kisim;*3 iigiinciisii, asillara
dayanilarak yapilan istidlaldir (el-istidlal bi'l-usul).>* Cessas'in burada yer

48 Cessas, el-Fusiil, IV, 9-10. Cessas, bu ikinci tir istidlalin dayandig) seylerin meca-
zen delil diye isimlendirildigini belirtir.

49 Cessas, yaptig1 taksimde Kitap ve Siinneti birlikte ifade etmek i¢in bazan tevkif,
bazan da nas kelimesini kullanmig (mesela bk. el-Fusil, IV, 17, 233), icmai da ittifak
diye nitelemistir (bk. el-Fusiil, IV, 17).

5o Cessas, el-Fusil, I, 161-162; IV, 17-20, Cessas’in nas / tevkif ve ittifakin diginda de-
gerlendirdigi, fakat bununla birlikte medldl hakkinda bilgiyi gerektirmesi yoniyle
dogruyu tutturmakla yikimli oldugumuzu ve kapalilik ve incelik bakimindan
farkh derecelerde bulundugunu séyledigi bu delalet igin verdigi rneklere bak-
tigimizda hemen hepsinin diger usulciiler tarafindan isaretin delaletine verilen
ornekler oldugunu goéririz.

51 Cessas, el-Fusil, IV, 11-12,17, 217. Serhu’l-Umed isimli eserde ise Safinin ictihad ve
kiyasi ayni sey olarak gormesine kargilik, Kerhi'nin ictihadi, hamledilebilecek mu-
ayyen bir aslibulunan kiyas ve hitkmiin mevziine istidlal gibi delalet tiirleri disinda
kalan istidlal igin kullandig: belirtilmektedir (bk. Basri, Serhu’l-Umed, 1, 372).

52 Cessas, el-Fusul, IV, 10-12.

53 Cessas, el-Fusiil, IV, 12, 233-234. Cessas, Hanefl imamlar tarafindan bu tir icti-
hadin istihsan diye isimlendirildigini, bu anlamda fukaha arasinda bir goriis
farkliiginin olmadigini belirtir.

54 Cessas, el-Fustl, IV, 12,17, 217. Bu kismi tanimlarken Cessés §oyle bir ifade kullan-
maktadir. “el-Istid1l ale’l-hiikm bi’l-usul 14 min ciheti’l-kiyas ve'l-ictihd ellezeyni
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vermedigi kisim ise haber-i vahiddir. Zan ifade ettigi g6z oniine alinirsa

zekernd” (el-Fusil, IV, 17). Metinde bu ifade el-Fusilin her iki baskisinda da
“el-istidlal ale’l-hiikm bi'l-usul min ciheti’l-kiyas vell-ictihad ellezeyni zekerna”
seklinde ge¢mektedir. Ancak yukarida belirtildigi gibi Cessas'n bunu degisik
yerlerde farkh bir isimle ayn bir kisim olarak ele almasi, yukaridaki ifade de bir
hata oldugu digiincesini akla getirmektedir. Buna gore de yukarnidaki ifadenin
bir “1a” eklenerek “el-istidlal ale’l-hiikkm bi’l-usul 1a min ciheti’l-kiyas ve’l-ictihad
ellezeyni zekerna” seklinde olmasi gerekmektedir.

Bu ifadesinden anlagilan ictihadin bu tiiriiniin diger iki tiriinden farkh bir tir ol-
dugudur. Bu ictihad tiiriiniin bagkalar tarafindan kiyas olarak isimlendirildigini
belirterek ardindan her ne kadar bu ictihad tiriinin ¢ogunda asilla fer' arasim
birlestiren bir illet sebebiyle kiyas sekline hamledilmesi miimkiin olsa da bunun
teknik anlamdaki kiyastan farkli oldugu i¢in bu gekilde ayn bir istidlal tiri
olarak ele alindig1 seklindeki degerlendirmesi (bk. el-Fusiil, IV, 219-220) bunu
destekler mahiyettedir.

Bu istidlal tiiriiniin kullanimi esasen Cessas’a degil, hocasi1 Kerhi'ye aittir. Clinka
Cessas, bu meseleyi Kerhi'nin yaklagimi dogrultusunda ele alacagini ifade etmistir
(bk. el-Fusul, IV, 217). Yine bu istidlal tiirii ayni isimle Serhus’l-Umed adli eserde geg-
mekte olup EbG Abdullah el-Basri’ninbunailigkin verdigi pek ¢ok rnegi Kerhi'den
aktardigi kaydedilmektedir (Cessas'in bu istidlal tiri igin verdigi ornekleri [el-
Fusil, IV, 217-219] kargilagtirmak i¢in bk. Basri, Serhu’l-Umed, 11, 226-227). Bu
istidlal tarinidn her iki eserde de Kerhi'ye atfedilmesi, Kerhi'nin er-Risdle’sindeki
“usul” tabirini akla getirmektedir. Bu risalede Kerhi'nin kullandig usul tabiri ise
mezhep imamlarinin meselelerin ¢6ziimlerinde dayandiklar1 genel ilke ve ku-
rallar1 ifade etmektedir (“Usiil” kelimesine verilen bu anlam, Kerhi ve er-Risdle’si
hakkinda bk. Apaydin, “Kerhi”, DIA, XXV, 285-287). Cessas, bu istidlal tiiriiniin
mabhiyetine iligkin bir agiklamada bulunmay1p sadece 6rneklendirme yoluna git-
mistir. Bu sekilde yapmasinin sebebi muhtemelen kendisinin de belirttigi gibi bu
istidlal tiirliniin tek tip olmamasi, bunun farkh sekillerinin bulunmasidir (el-Fusiil,
[V, 217). Her ne kadar tabirin kendisi dikkate alindiginda bunun birden fazla asil-
dan hareketle yapilan bir istidlal tiri oldugu séylenebilirse de verdigi 6rneklerin
hepsi igin bu durum gegerli degildir. Ciinki 6rneklerin bazilarinda bir asildan
va da ser‘de veya mezhepte yerlesik kuraldan hareket etme s6z konusudur. Diger
vandan bu delélet tiiriiniin yer aldigy Serhu’l-Umed adli eserde “delaleti’n-nusis”
seklinde bagka bir delalet tiirinden daha bahsedilmektedir ki, bununla kastedilen
hitkmiin sadece nas ile sabit olmayip, nassa bagka bir deléletin eklenmesiyle sabit
oldugudur. Nassa eklenen bu delaletin tiiriine gore de bu delalet tiiriiniin degisik
kisimlari bulunmaktadir. Eklenen sey bazan bagka bir nas, bazan icm4, bazan sart,
bazan da nassin anlaminin siibGtunun kendisine bagh oldugu sey gibi bir sey
olabilir (bu delalet seklinin agiklamasi ve 6rnekleri i¢in bk. Basri, Serhu’l-Umed,
[I, 220 vd.). Bu durumda ¢agrisimlari aym olan bu iki delalet tiiriiniin (el-istidlal
bi'l-usul ve delaleti’'n-nusas) farkh istidlal sekilleri oldugu séylenebilir. Basri’nin
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haber-i vahidin de ictihad ile birlikte bu kisimda yer almasi gerektigi
soylenebilir.>

Cessas, bu ayirimin mantiginy, ictihadda hata-isabet meselesiyle iliski-
lendirerek su sekilde ortaya koyar. Birinci tiir istidlalde, medlil hakkinda
bilgiye ulastiran bir delil bulundugu ve dogru tek oldugu i¢in bu dogru-
yu tutturmakla miikellefiz. ikinci tiir istidlalde ise bilgiye ulagtiracak kat'i
bir delil bulunmadig: igin dogruyu tutturmakla miikellef degiliz.s6

Bikillani'ye gore, ser‘i hitkiim hakkinda kesinlik ve bilgi gerektiren de-
lil kapsamina Kitap ve miitevatir Siinnet naslari, bunlarin mefhumlari,’”
iimmetin icméi ve Hz. Peygamber’in beyan konumundaki fiilleri girer.5®

bu istidlal tiriini “Hitkmiin Mevziine Istidlal Kiyas midir?” baghg altinda vererek
Kerhi'nin kefaretleri kiyasla ispat etmedigi ancak bu yolla ispat ettigini sylemesi
de bunu gosterir. Basri, ramazanda kasten yiyip igen kisiye kefaretin gerekmesi
hitkmiiniin, kasten cinsel iligkide bulunan kisiye kefaretin gerekinesinin dikkate
alinarak verildigini belirterek, Kerhi'nin soyle ‘dedigini aktarir: “Kefaret bizzat
cinsel iliskiden dolay: degil, bir giinahla birlikte orucu bozmasindan dolayidur.
Ayni sey yemede de s6z konusudur.” (bk. el-Mu'temed, 11, 266). Bakillani, isim ver-
meden kiyas olmadig1 gerekgesiyle bu istidlél tiiriine dayanarak Hanefiler'in had
ve kefaret ispatini caiz gérmelerini elestirmesi, bu kanaati destekler mahiyettedir.
Serhu’l-Umed isimli eserde Kerhi'nin bu istidll tiiriinii “hitkmiin mevziine delalet/
istidlal” olarak isimlendirdigi (bk. I, 372) ve bunu kiyas olarak degerlendirmedigi
kaydedilmekte ve bu konuda Kerhi'ye destek ¢ikilmaktadir (bk. II, 231-233).
Cessas'in fahve'l-hitabdan ayr bir kisim olarak degerlendirdigi bu istidlal tirind,
sonraki Hanefi usulciiler ayr bir istidlal tiri olarak degerlendirmeyip, “nassin
delaleti” ya da “delaletin delaleti” diye isimlendirdikleri fahve’l-hitab kapsamina
dahil etmigslerdir.
ile birlikte ele almamasi, haber-i vahidi tevkif kapsaminda degerlendirmis olmasi
sebebiyledir. Ciinki ictihad ve kisimlarini hakkinda tevkif ve ittifak bulunmayan
konularda hiikme ulagma yollar: diye nitelemistir. Bu yiizden genel anlamda diisii-
niildiigiinde zann-1 galibe ulagtiran yollarin sadece ii¢ kismu ile birlikte ictihaddan
olusmayip haber-i vahidi de kapsadigim belirtmek gerekir ki, haber-i vahidin zan
ifade ettigi konusundaki agiklamalari (bk. el-Fusiil, 1,162-163) bunu gostermektedir.

56 Cessas, el-Fustil, 1,161-162; 1V, 10, 11, 20.

57 Bakillani, hiiccet olmadig1 gerekgesiyle delili’l-hitabi, mefhum diye niteledigi
kisma dahil etmemigtir.

58 Balullani, et-Takrib, I, 221-222. Ciiveyni de hiikiim hakkinda kat' bilgi saglayan
delilleri Kitap nassi, miitevatir Siinnet nassi ve icma olarak siralamigtir (bk. el-
Burhdn, 1, 78,119-120).
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Bakillani, seri hitkkiim hakkinda zann-1 galibe ulagtiran emareyi ise
esas itibariyle iki kisma ayirmigtir. Birincisi, muayyen bir asla dayanma-
yan ictihaddir>® Bu tiir ictihadlar esasen hiikmiin uygulanmasina yo-
nelik olup, kesintiye ugramasi diisiiniilemez. Bu yiizden Bakillani, kiyasi
reddedenlerin bu tiir emareleri kabul ettiklerini belirtir. Bakillani, ken-
dilerine baglanan hitkmiin seri olmakla birlikte bu tiir emaérelerin akli
oldugu konusunda ilim ehli arasinda ittifak bulundugunu da ifade eder.°
Emarenin ikinci kismini ise muayyen bir asla dayanan ictihad olugturur.
Bu ictihad illet sebebiyle ferin asla hamli olan seri kiyastir.®* Ayri bir
kisim olarak vermemekle birlikte Bakillani’nin emare kismina dahil ettigi
bir kisim daha bulunmaktadir. Bu tiir ictihadda dilden ya da ser'de sabit
bir hiikiimden hareket edilir.®>

59 Bakillani, et-Takrib, I, 223. Bakillani, bu kisma hacda avlanilan hayvanin misli,
cinayetlerin ersi, telef edilen mallarin kiymetleri ve zevcelerin nafakalarinin
belirlenmesini ve imam, kady, vali ve gahitlerin adaletinin tesbitini 6rnek olarak
vermigtir. Cessas ise bu kismi, genel olarak ictihadin Gi¢ kismindan biri, istihsanin
ise iki tdriinden biri olarak degerlendirmektedir (bk. el-Fusil, IV, 12, 233-234).
Gazzali gibi kelamci usulciiler ise bu tiir ictihads, tahkiku’l-menat olarak isimlen-
dirmislerdir (bk. Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 196-197). Bu ictihad tiird,
H. Yunus Apaydin tarafindan Tirkge’ye “hitkmiin uygulanmas: ictihad1” olarak
cevrilmistir (bk. “Ictihad”, DIA, XXI, 43;.

60 Bakillani, et- Takrib, 1, 223-224. Ciiveyni ise et-Telhis'te (I, 132-133) hem akliyi hem
de ser‘iyi delil ve emare olmak uzere ikiye ayirarak, bu tiir emarelerin aklinin
kesinlik gerektirmeyen kismina girdigini belirtir.

61 Bakillani, et-Takrib, 1, 224. Bakillani, kimilerinin (biyik ihtimalle Hanefiler'i
kastediyor) hilkme ve hitkmiin mevziine yapilan istidlalin kiyas olmadigin ileri
stirdiiklerini, kiyas olmadig) i¢in de bu yolla had ve kefaret ispatimi caiz gordiik-
lerini giindeme getirerek, bunun batil bir goris oldugunu séyler. “Cinkd” diyor
Bakillani, “bu istidlalin anlami soruldugunda agik ve saf kiyastan bagka bir sey
sOylemiyorlar” Buna 6rnek olarak da Basri’'nin Kerhi'ye atfen verdigi, ramazanda
kasten yeme i¢meden dolayi kefaret hiikkmiiniin, kasten cinsel iligkide bulunan-
dan hareketle gerekmesini verir ve bunun kiyasin bizatihi kendisi oldugunu
soyler (et-Takrib, 1, 225-227).

62 Bakillani, muayyen bir asla dayamldigini sdyledigi bu kisma“.. ya da nikah bagim
elindebulundurankisi affetmedikge” (el-Bakara 2/237) ayetinde kocanin mi1 yoksa
velinin mi kastedildigini, bosanan kadinlarin bekleyecegi ii¢ “kur”un (el-Bakara
2/228) hayiz siiresi mi yoksa temizlik siiresi mi oldugunun belirlenmesini 6rnek
olarak vermistir. Bunlar muayyen bir asla dayanmakla birlikte illet sebebiyle fer‘i
asla hamletmek tiiriinden olmadigi igin kiyas degildir. ictihada konu oldugu igin
de bu tiir konularda ihtilaf caizdir (et-Takrib, 1, 225). Bakillani’nin bu kisimdan
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Bakillani, burada kelamci usulciiler tarafindan emare kapsaminda de-

gerlendirilen haber-i vihide deginmemigtir. Miitevatir haberleri birinci
kisma dabhil ettigi g6z oniinde bulunduruldugunda haber-i vahidin, ikin-
ci kisma dahil olmas: gerekir.®?

63

72

tam olarak neyi kastettigi acik olmamakla birlikte verdigi 6rneklerden hareket
edilecek olursa, bu kismin misterek lafzin konuldugu anlamlardan birinin
ictihad yoluyla belirlenmesi oldugu séylenebilir. Bununla birlikte Ciiveyni’nin
et-Telhis'te (II1, 321) istidlalin kisimlarindan biri olan evla ile istidlale verdigi su
ornek Balkullani’'nin burada ser‘de sabit olan bir hiikiimden hareketle istidlal nite-
lemesine daha uygun oldugunu s6yleyebiliriz. Cuma namazini kagirma endigesi
oldugunda teyemmiim sahih olmuyorsa cenaze namazini kagirma endisesinden
dolay1 sahih olmamas: daha uygundur. Bu 6rnek esas alindiginda, bu kismin
Cessas tarafindan el-istidlal bi’l-usil diye nitelenen ictihad tiiriine kargilik geldi-
gi soylenebilir.

Nitekim Ciiveyni, kiyas ile birlikte haber-i vahidi, et-Telhis'te (I, 133) sem‘l ema-
renin kesinlik gerektirmeyen kisimlar: olarak vermistir. Bakillani, beyan konu-
sunda kendisiyle beyanin s6z konusu oldugu delil ve emareleri su sekilde sirala-
maktadir. Kitap, Siinnet, Hz. Peygamber’in s6z konumunda olan fiil ve ikrarn,
dmmetin icmai1 ve Kitap ve Siinnet’in nutkundan ictihad yoluyla ¢ikarilanlar.
Kiyasii’l-ille, asillarin gahitlikleriyle yapilan istidlal (istidlal bi sevahidi’l-ustl) ve
bu konumda olan seyler ictihad kapsamindadir (et-Takrib, 111, 377-378). Bundan
hareketle Bakillani’nin Cessas gibi ictihadi kiyasi da kapsayan genel bir terim
olarak kullandigini séylemek miimkiindiir.

Civeyni, el-Burhinda da haber-i vahid ve kiyasin hikim konusunda zanm
gerektirdigini ifade eder. Bunlarin, hiikmii ve buna bagh olarak ameli gerek-
tirmesi, ozleri itibariyle degil, zan bulundugunda bunlarla amel edilmesinin
vacipligi konusunda kesin delillerin bulunmasi yoniiyledir (el-Burhdn, 1, 78).
Ciiveyni'nin meseleyi bu sekilde ele aligindan delilleri, kendi bagina delil olan
ve delil olma konusunda bagkasina dayanan olmak izere ikiye ayirdigim soy-
leyebiliriz. Kendi basina delil olanlarda da asil olan Allah’in s6zi olan Kitap'tir.
Cunki Sinnet ve icma esas itibariyle Allah’in kelamina racidir. Haber-i vahid
ve kiyas ise amel konusunda kesin delillere dayanmasi yoniiyle delildir. Ote
yandan Ciiveyni’'nin kesin deliller arasinda saydig haberle asli ve anlami kesin
olarak sabit, nas olan miitevatiri kastettigini sdylemesi (el-Burhdn, I, 120) an-
lami agisindan zahir olan mitevatir hadisleri ikinci grupta degerlendirdigini
ima etmektedir. Bu agidan aralarinda bir fark olmadigina gore Kitabin zéahir
ifadeleri de bu grupta degerlendirilebilir. Ciiveyni, el-Kifiye'de (s. 88-89) daha
derli toplu bir sekilde ser‘i hitkiimlerin yollarini en kuvvetliden zayifa dogru su
sekilde siralamagtir. Kitap naslari, miitevatir Siinnet naslari, icma, ahad haberin
naslari, Kitabin zahirleri, Siinnetin zahirleri, hiiccet kabul edene gore sahabe
sozleri, kiyaslar.
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KadiAbdiilcebbir’a gore de delil kapsamina genel olarak Kitap, Siinnet
ve icma girer.64 Emare ise muayyen bir asla dayanan ve muayyen bir asla
dayanmayan emare olmak iizere ikiye ayrilir. Muayyen bir asla dayanan
emareler kiyastir. Muayyen bir asla dayanmayan emareler ise Cessas'in
istihsanin bir tiirii olarak niteledigi, Bakillani'nin de bir asla dayanma-
yan ictihad diye niteledigi kismi igeren daha kapsaml bir kisimdir.® Bu
kismin ayrintilarini Basri’nin el-Mu‘temed’inde gérmek miimkiindiir.®®
Basri’nin Kadi Abdiilcebbar’in bu tasnifinin haber-i vahid disinda kalan

64 Kadi Abdiilcebbir, Serhu Usuli’l-hamse, s. 88.

65 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 354. Kadi Abdiilcebbar burada soyle demek-
tedir: “el-Umed’'de aqikladigimiz iizere hiikiimlerin kendileriyle ilgili oldugu
emireler birtakim kisimlara aynlir. Bunlarin bazilarinda her ikisi de aklidir.
Uzakta bulunuldugunda kiblenin tayininde oldugu gibi bazilarinda ise emare
aklidir, hiikiim ger‘idir. Bazilarinda ise her ikisi de ser‘idir. Namazda az amelde
oldugu gibi bazilan nefiste (kisinin kendisi tarafindan) bilinir. Yine orada agik-
ladigimiz tizere bu hiitkiimler ictihadi hiikiimler olarak ifade edilir ki, bunlara
kiyas denilmez. Dayanilan muayyen bir ash bulunanlara ise kiyas denir ki, kiyas
yoluyla elde edilen hitkiimler hakkinda ictihad yoluyla elde edilmistir denilmesi,
hakkinda dogrunun tek oldugu seyden farkli oldugunu ifade eder”

66 Kadi Abdiilcebbar'in el-Mugni’de el-Umed’'de yaptigim1 soyledigi muayyen bir
asla dayanmayan emarenin ayrintilar1 Basri tarafindan su sekilde verilmistir.
Muayyen bir ash bulunmayan eméreler iki kisma ayrilir: Birincisi namazda
amel-i kalil ile amel-i kesiri birbirinden ayiran emarede oldugu gibi emarenin
net olarak belirlenemedigi kisimdir. Clinkii bu konuda belirlenmesi miimkiin
olan bir emére olmaksizin zann-1 galibe bagvurulmaktadur. ikincisi, emarenin
belirlenebildigi kisimdir ki, bu da ikiye ayrilir: Birincisi akli emare, ikincisi sem'i
emaredir. Akli emare, kendisine bagh olan hitkmin akli ya da sem‘i olmasina
gore ikiye ayrlir. Mesela telef edilen seylerin kuymetlerinin belirlenmesinde
hem emire hem de hiitkim aklidir. Bu 6rnekte hiikiim, kiymetin miktaridir
ve aklidir. Emaére ise insanlarin ahm satim konusundaki adetlerinin tecriibe
edilmesidir, bu da aklidir. Emérenin akli, hikmiin sem‘i oldugunun 6rnegi ise
kiblenin yoniiniin belirlenmesinde kullamlan akli emérelerdir. Buna bagh hii-
kim sem‘i bir hitkiim olup bu da emarenin gosterdigi yone yonelmenin vacip
olusudur. Sem‘i emare, emére olmasi konusunda sem‘e ihtiya¢ duyan emaredir.
Ezan isittiklerinde insanlarin cuma namazina gitmelerinin vacip olusu gibi.
Bu o6rnekte insanlarin cuma namazina gitmelerinin vacip olusu seri bir hi-
kiimdiir, ezanin igitilmesi ise bu hitkmiin emaresi olup, sem‘ ile bilinmektedir
(el-Mu'‘temed, 11, 192-193). Basri burada Kerhi ve $ifii'den rivayet edildigini
ifade ettigi iki taksime daha yer vermistir (ayrintilar igin bk. el-Mu'temed, 11,
190-191).
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emirelerin taksimi oldugunu belirtmesi®” Kadi Abdiilcebbar’in haber-i
vahidi de emare kapsaminda degerlendirdigini gosterir.

Buraya kadar verilen bilgilerden hareketle Cessas, Bakillani ve Kadi
Abdiilcebbiar'in delil ve emire tasniflerinin ana gergevesi itibariyle birbi-
rine oldukga yakin oldugu soylenebilir. Kitap, miitevatir Siinnet ve icma
delil kapsamina; haber-i vahid, kiyas ve muayyen bir asla dayanmayan
ictihad, emére kapsamina dahildir. Bu tasniflerde genel olarak Kitap ve
miitevatir Siinnet’in, siibiitlar1 kat‘i olmalar1 yoniiyle delil kapsamina da-
hil edildigi goriilmektedir. Ancak delalet yonleri dikkate alindiginda ekol
ve usulciilerin yaklasim farkliligina bagh olarak emare kapsamina dahil
edilebilecek kisimlar bulundugunu séylemek gerekir. Mesela Bakillani ve
Ciiveyni Kitap ve miitevatir Siinneti delil olarak nitelerken “nas” olmala-
r1 kaydin: eklemistir. Buna karsilik, Hanefi usulciilerin ¢ogunluguna ve
Mu'tezile’ye gore Kitap ve miitevatir Siinnet’in “zahir” ifadeleri de nas
gibi delil kapsamina girer. Nitekim bunu Debisi’nin hiicec-i miicibe ve
hiicec-i miicevvize aylrlmmda68 gormek miimkiindiir.

Debiisi’ye gore bilgi gerektiren hiicec-i miicibe kismina dort sey girer:
Kitap, Hz. Peygamber’den dogrudan isitilen haber, Hz. Peygamberden
miitevatiren rivayet edilen haber ve icma.% Ameli gerektiren hiicec-i

67 Basri, el-Mu'temed, 11, 192.

68 Hanefiler'de delillerin hiicec-i mucibe ve hiicec-i miicevvize terimleri ile yapilan
ilk ayinmin Debusi’ye ait oldugunu s6yleyebiliriz. Debusi, hiiccetleri 6nce akli
ve ser'i olmak tzere ikiye ayirmakta, ardindan da her iki kismin hiicec-i micibe
ve hiicec-i miicevvize olmak tzere iki kisim oldugunu belirtmektedir. Micibe
ile kastedilen, medlald (maceb) hakkinda kesin bilgi gerektiren hiiccet olup
aksi céiz degildir. Miicevvize ise medlald halkdanda kesin bilgiye degil, zann-1
galibe ulagtiran hiiccet olup aksi caizdir. Buna hiiccet denilmesi de esasen mecaz
yoluyladir. Diger bir ifadeyle bunlar, ilmi gerektirmeyen fakat ameli gerektiren
hiiccetlerdir (Takvimii'l-edille, s. 18, 168).

69 Debsi, Takvimii'l-edille, s. 19. Deblsi, micibe kismina giren hiccetlerin gelis
yolunun bir oldugunu, bunun da resuliin haberi oldugunu belirtmektedir. Ciin-
kii diyor, Debisi, biz Allah’in Kitabini da resuliin haberi ile bilmekteyiz. Icmain
kesin hiiccet olusu ise ancak Allah'in Kitab: ve Siinnet’le ortaya konmaktadir. Hz.
Peygamber’den tevitiren nakledilen haberler ise bizzat ondan isitilen gibidir.
Dolayisiyla biitiin bunlarin dayanag resuliin haberidir. Resuliin haberi ise Hz.
Peygamber'in yalandan masum olmadikg¢a resul olamayacagi konusundaki delil-
den dolay1 dogru ve gergektir (aym agiklama igin bk. Ciiveyni, el-Burhdn, I, 119;
Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 1).
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miicevvize kismina da su dért sey girer:”® Miievvel ayet,”* tahsis edildigi
sabit olan am ifadeler, haber-i vahid veya sahabinin haberi ve kiyas.”*

Hanefi usulciilerden Semerkandi ise sem bilgiyi kesinlik ve yakin yo-
luyla sabit olan ve galip re’y ve ekber zanna dayanmasi yoniiyle zéhir yol-
la sabit olan diye ikiye ayirir. Birinci tiir bilgi kapsamina Kitap, miitevatir
haber, meshur haber ve icmadan miifesser nas yoluyla sabit olanlar; ikinci
tiir bilgi kapsamina ise Kitap ve miitevatir Siinnet’in zahiri, haber-i vahid
ve seri kiyas yoluyla sabit olanlar girer.”3 Debiisi ve Serahsi’nin Kitap ve
miitevatir Siinnete herhangi bir kayit eklemeksizin bilgi gerektiren ki-
simda yer vermesi Hanefiler'deki genel egilimi yansitir. Hanefiler'deki ge-
nel egilim, Kitap ve miitevitir Siinnetin zahir ifadelerinin de bilgi gerek-
tirdigi yoniindedir. Semerkandi’nin Kitap, miitevatir ve meshur Siinnet’in
delaletini miifesser nas seklinde kayitlamasi ise Hanefiler'deki genel egili-
mi paylagmadigini gosterir. Bundan hareketle Semerkandi'nin ayiriminin
Es‘ari usulciilerin ayirimina daha yakin oldugu séylenebilir.”*

70 Debisi, Takvimii'l-edille, s. 19.

71 Debisi’ye gore te’vil edilmis ayetin hiicec-i miicevvize kapsamina dahil olmasi
soyledir. Te'vil edilmig ayet, te'vilden 6nce migkil, misterek ya da micmeldir.
Te'vil ise bu miugkilligi, migsterekligi veya miicmelligi ortadan kaldirmaktadir.
Te'vil, re’'ye dayah oldugu igin tefsirin aksine hata ihtimalini ve siipheyi tamamen
ortadan kaldirmaz. Bununla birlikte haber-i vahid ve kiyasta oldugu gibi amel
caizdir (bk. Takvimii'l-edille, s. 169).

72 Takvimii'l-edille, s. 168. Serahsi'nin bu konudaki agiklamalar1 Debisi'nin ag¢ikla-
malariyla aymidir. Ona gore de Kitap, Hz. Peygamber’den dogrudan isitilen Siin-
net, tevatiir yoluyla nakledilen Siinnet ve icma, hiicec-i micibe, ilim gerektiren
kisma; bunlarin diginda kalan ilmi gerektirmeyen fakat ameli gerektirenler ise
hiicec-i miicevvize kismina girer. Fakat Serahsi hiicec-i miicevvize kismina ne-
lerin girdigini belirtmemigstir (bk. Serahsi, Usill, I, 279). “Ser‘i hiiccetler” baghg
altinda seri asillarin Kitap, Siinnet, icmé ve bu asillardan istinbat yoluyla olugan
kayastan miitesekkil oldugu seklindeki yaygin anlayisi yansitan ifadesinin ardin-
dan Habbazi de hiiccetleri micibe ve miicevvize olarak ikiye ayirdiktan sonra
Debisi’nin yaptig1 gibi bir siralama yapmustir (bk. el-Mugni, s. 183).

-3 Semerkandi, Mizanii’l-usiil, I,106-107.

~4 Burada Pezdevi sarihi Abdiilaziz el-Buhari'nin yaptig1 taksime de deginmek yerinde
olur. Ciinkii bu taksim delilleri bugiin kullaildig sekliyle siibiit ve delilet agisindan
ele alan bir taksimdir. Buna gore ser‘i deliller dort kisimdir. 1. Siiblitu ve delaleti kat'i
olanlar: Miitevitir naslar. 2. Sibatu kat‘j, delaleti zanni olanlar: Mievvel ayetler. 3.
Siiblitu zanni, delaleti kati olanlar: Mefhumu kat‘i olan haber-i vahidler. 4. Stibiitu
ve delaleti zanni olanlar: Mefhumu zanni olan haber-i vahidler.
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Bu sayilanlar yaninda kaynaklarda deliller arasinda yer alan istislah,
istihsan, oncekilerin seriati, Medine ehlinin ameli gibi diger delillere bu
tasniflerde yer verilmemesinin sebebi, bu delillerin ihtilafli olmasi ya da
bazilarinin bu tasniflerde yer verilen deliller igerisinde degerlendirilmis
olmasidir.”>

Sonug olarak usulciiler, seri hitkme ulastiran delillerin bir kisminin
kesinlik, bir kisminin zan ifade ettigi konusunda hemfikirdir. Siiler ve
Zahiriler istisna edilecek olursa usulciilerin biiyiik ¢ogunlugu, hiikiim
konusunda haber-i vahid ve kiyas gibi zan ifade eden delillere dayanma-
nin gerekli oldugu konusunda ittifak etmislerdir.

Bununla birlikte kesinlik gerektiren Kitap ve Siinnet’in, dildeki lafiz-
larla temsil edilmesi ve dilin de nakil ve delilet bakimindan birtakim
problemler igermesi, Kitap ve Siinnet naslarinin kesinligini etkileyip et-
kilemeyecegi tartismasini giindeme getirmigtir.

3. Ser‘i Delilin Kesinligi Problemi

Seri delilin kesinligi, ilki dilin nakline, ikincisi delaletine iliskin olmak iize-
re iki noktada yogunlagir. Bakillani, Ciiveyni ve Gazzali gibi kendisinden
onceki usulciilerde bu tartijmanin izlerine rastlamak miimkiin olmakla
birlikte konuyu miistakil bir baslik altinda tesbit edebildigimiz kadariyla
ilk olarak Razi, ardindan Amidi ele almistir. Bu tartisma el-Mahsiil iizeri-
ne yapilan serh ve muhtasarlar vasitasiyla yayglnlasm1$t1r.76 Yine Razi'nin

Abdiilaziz el-Buhari, delilleri siibat ve delalet yoniinden bu sekilde tasnif ettik-
ten sonra hitkmiin, delilin derecesine gore sabit olacag: gerekgesinden hareketle,
bunlarla sabit olan hiikiimleri de soyle ele alir: Birinciyle farz, ikinci ve ii¢iinci
ile viicab, dordiincii ile de siinnet ve istihbab sabit olur (bk. Kegfii'l-esrdr, 1, 208).

75 Mesela Molla Hiisrev, delillerin Kitap, Siinnet, icma ve kiyas olmak iizere dort
tane oldugunu ifade ettikten sonra 6ncekilerin seriati, 6rf, teamil, istishab, sahabi
sozii gibi diger delillerin bu dort asildan birine dahil oldugunu belirtir (bk.
Miratii’l-usil, s. 15).

76 mesela bk. Taceddin el-Urmevi, el-Hdsil, 11, 78 vd.; Siriceddin el-Urmevi, et-Tahsil,
I, 198-199; Karafi, Nefdisii'l-usil, 11, 538 vd; Beyzavi, Minhdc (Sabki, el-Ibhdc ile), s.
44; Stibki, el-Ibhdc, 111, s11; Isnevi, Nihdyetiis-sil, 1, 237; Bedahsi, Menahicii'l-ukal,
I, 236; ibnii’l-Hacib, Miintehe’l-viisil, s. 29; a.mlf., Muhtasarii'l-Miintehd (Adudiid-
din el-ici gerhi ile), I, 197; Rahani, Tuhfetii’l-mesil, 1, 416-417. Bu usulciilerden
bir kismi1 meseleyi “dilin bilinmesinin yolu” baghg: altinda Razi'nin giindeme
getirdigi ikinci probleme deginmeksizin ele almiglardir.
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etkisiyle Sadriigseria gibi Hanefi usulciiler, Ibn Miiflih, Merdavi ve ibnii’n-
Neccar gibi Hanbeli usulciiler de bu meseleyi ayr bir baslik altinda ele
almuglardir. TGfi ve Satibi gibi maslahata daha fazla vurgu yapan usul-
ciillerin ise bu tartigmaya katilmalari, agagida belirtilecegi iizere, esasen
maslahatin daha giiglii bir delil oldugunu vurgulama amaci tagir.

Rézi, tartigmanin baginda isim vermeden bazi kimselerin hitapla
istidlalin yakin ifade etmesine kars1 giktigini ifade eder. Bu kimseler ara-
sinda hitabin delaletiyle ilgili bircok konuda kararsiz kalan (vakifiyye)
kisilerin bulundugunu diisiinmek uzak bir ihtimal degildir. Bu kisiler
arasinda Bakillani zikredilebilir. Her ne kadar Bakillani’'nin tam olarak
bu diisiinceyi savundugu sdylenemese de buna yakin bir ¢izgide durdu-
gu soylenebilir.

Békillani, mutlak emir, nehiy ve umum sigalar1 gibi hitabin deléletinin
6nemli bir kismini olusturan konularda dilin mevcut kullanim ve nakil-
lerini yeterli bulmayarak israrl bir sekilde bu tiir hitaplarin delaletinde
kararsiz kalmustir. Bakillani, bu tiir konularda kararsizlik disinda bir goriis
benimseyenler i¢in gelistirdigi ilging bir argiimani sik sik dile getirir. Bu
argiiman genel hatlariyla su sekildedir: Dil ile ilgili konular1 bilmenin yolu
va akildir ya da sem‘dir. Akil da ya zaruri olarak ya da istidlalle bilir. Aklin,
dilin vazt konusunda bir roliiniin bulunmadig: herkesin hemfikir oldu-
gu bir husustur. Bunu belirleyen akil olmadigina gére, bunun yolu, Hz.
. Peygamberden gelen haberlerin tesbit yolu olan bildirim (tevkif) ve nakil-
dir. Bu da ya miitevatir yolla olur veya dhad yolla olur. Ahad haber bu tiir
konularda hiiccet olmaz. Miitevitir de su sekillerde olur. 1. Ya dilin vaz'
esnasinda hazir bulunmak ya da vaz'dan sonra miitevitir bir yolla bunun
nakledilmesi, 2. Ravinin dil ehlinden naklettigi haberi dogrulayacak Kitap
veya Siinnet’ten bir bildirimin bulunmasi, 3. Rivayet ettigi sey konusunda
Ummetin icmainin raviyi dogrulamasi, 4. Ravinin, bunu, yalanciy: tasdik
ve batil ikrarlar1 imkénsiz olan bir dilciler toplulugu veya onlardan bir
grubun huzurunda haber verdiginin bilinmesi. Sonug olarak pek ¢ok ki-
sinin inkar1 s6z konusu iken bu tiir miitevatir bir nakilden s6z etmek de
miimkiin olmaz.’” Bakillini, bu argiimani kullandig yerlerden birinde
neden pek gok konuda tevakkuf ettigini $6yle agiklar: “Umum, emir, nehiy
konularinda ya da miicerret emrin icap veya nedbi, bir kere yapmay1 veya

7 Bakillani’nin bu argiimani kullandig yerlere 6rnek olarak bk. et-Takrib, mutlak
emrin delaleti: I1, 34-35, umumun delaleti: III, 21-22, delili’l-hitab: III, 333-334.
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tekrar, fevr veya terahiyi ifade ettigi konusunda vaz’ iddiasinda bulunan
kisi, onlardan (dilcilerden) béyle bir rivayet ortaya koyamadigina gore,

biitiin bu konularda tevakkuf etmenin gerektigi sabit olur.”7®

Ciiveyni'nin tartiymanin nakil ile ilgili boyutundan ziyade deléletiyle
ilgili boyutu konusundaki ifadeleri, Raziden 6nce bu meselenin bir prob-
lem olarak usulciiler tarafindan ele alindigini gosterir. Ciiveyni'nin be-
lirttigine gore usulle ugrasan pek ¢ok kisi ok az sayida nas tiiriinden
hitap bulundugu kanaatindedir. Bunlar da “De ki, O, Allah birdir” (el-1hlas
112/1), “Muhammed Allah’in resuliidiir” (el-Feth 48/29) ayetleri ve bunla-
rin derecesinde agik olan hitaplardir. Ciiveyni bu kisilerin neredeyse ser‘i
bir hiikiimle ilgili olarak Kur’an'da nas tiiriinden bir hitap bulunmadigin,
Siinnet'te ise sinirli sayida nas bulundugunu ileri siirdiiklerini belirtir.”®

Hanbeli usulciilerden Ferra da hitabin nassan delaletinde “higbir yon-
den ihtimalin bulunmamasi” kaydinin ileri siiriilmesi halinde sadece “Ey
Peygamber! .. (el-Enfil 10/64), “De ki, O, Allah birdir” (el-ihlas 112/1)
ayetleri gibi hitaplarin nas olarak isimlendirilecegini ve bunun da nas
tiiriinden hitabin sayisini gergekten gok aza indirecegini ifade ederek bu
goriige karsi qtkm1$t1r.8°

Baci’'nin kaydettigine gore, Bakillani'nin ders halkasinda yer alan ve
ondan fikih usulii tahsil eden Ebd Muhammed b. Lebbén el-isfahani

78 Bakullani, et-Takrib, 11, 35. Ayn1 argiimanin Bakillani'yi izleyen Gazzali tarafindan
da kimi yerlerde kullanildigim1 gérityoruz. Mutlak emrin delaleti konusunda
Bakullani tarafindan kullanilan yukarida genel hatlariyla verdigimiz argiimanin
aynis, yine mutlak emrin delaleti konusunda Gazzali tarafindan dile getirilmistir.
Buna kargilik Bakillani, umum sigalarinmi reddederken Gazzali, bunlari reddetme-
nin makul olmadigin birtakim gerekgelere baglayarak su sekilde agiklar: “Bilesin
ki, bu inceleme, yalmzca Arap diline 6zel olmayip, biitiin diller igin gegerlidir.
Ciinkil bitin dillerde umum sigasina ihtiya¢ duyulur. Bu itibarla bitiin halk
kesimlerinin bu sigalardan gaflet edip, ihtiyaglari bulundugu halde, bu sigalan
koymamig olmalari uzak bir ihtimaldir” Gazzili, ardindan bunun gerekgelerini
siralar (Islam Hukukunda Deliller, 11,103).

79 Cuveyni, el-Burhdn, 1, 278. Ciiveyni'ye gore, sadece dilin vazina dayamldiginda
béyle bir durum s6z konusu olsa bile sozel ve hali karineler dikkate alindiginda
nas tiirinden hitaplarin sayisi oldukga fazladir. Bu yiizden de insanlarin te'vile
agik oldugu gerekgesiyle zahir oldugunu zannettikleri pek ¢ok hitabin anlamim
aslinda nas olarak ifade ettigini belirtir.

80 Ferra, el-Udde, 1, 138.
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(0. 446/1055) nas tiiriinden kesinlikle bir hitap bulunmadigini ileri siir-
mektedir. Yine Baci'nin kaydettigine gore, $afii fakihi Eba Ali et-Taberi
(6. 350/961) “Ey Peygamber! ..” (el-Enfal 10/64), “De ki, O, Allah birdir”
(el-Thlas 112/1) 6rneklerinde oldugu gibi nas tiiriinden hitabin ¢ok az ol-
dugunu ifade etmistir. Baci, bu kisilerin nasin olmadigini ya da ¢ok az ol-
dugunu ileri siirmelerinin nas, higbir yonden te’vil kabul etmeyen hitap
olarak tanimlamalarindan kaynaklandigin belirtmektedir.!

Biitiin bunlar ger‘i delilin kesinligine iliskin tartismanin erken do-
nemde usulciiler arasinda mevcut oldugunu, Razi’nin ise bu konuyu
derleyip toparlayarak miistakil bir baghk altinda ele aldigin1 gésterir.
Razi meseleyi “Hitapla istidlal kesinlik ifade eder mi, etmez mi?” gek-
lindeki bir baghk altinda ele ahr.3* Burada problem teskil ettigi ileri
siriilen iki nokta vardir. Birincisi kelimelerin anlamlarinin, nahiv ve
sarfin naklindeki problemdir. Ikincisi ise hitapla istidlalin istirakin,
mecazin, naklin, 1zmarin, tahsisin, takdim ve tehirin, nasih ve akli mu-
arizin olmamasina bagl olmasi seklinde delaletindeki problemdir. Razi
meseleyi su sekilde koyar: Bunlarin hepsi zanni seylerdir. Zanni mu-
kaddimelere dayanan sey de zannidir. O halde hitapla istidlalde bulun-
mak zannidir.®

Bu mantiki kiyastan sonra Razi, bu hususlarin katligi nasil ortadan
kaldirdigina iliskin itirazlar1 6rnekleriyle birlikte teker teker ele alir.

81 Baci, fhkamii'l-fusil, s. 72.

82 Amidi “Sem‘i delil yakin ifade eder mi, etmez mi?” geklinde ele alarak, el-thkam’-
da (I, 71) meseleyi sadece miitevatir ya da ahad yolla olmasi agisindan dilin
bilinmesinin yolu olarak ele alirken, Ebkdrii’l-efkdr'da (III, 245) hem nakle hem
de delalete iligkin agilardan ele almistir. Taceddin el-Urmevi bu meseleyi “Nakli
deliller yakin ifade etmez” (el-Hdsil, II, 180), Sirdceddin el-Urmevi “Lafzi delil
yakin ifade etmez denildi” (et-Tahsil, 1, 255), Ibn Miiflih ve Merdavi, “Kavli delil-
ler bazan yakin ifade eder” (Usdl, 1, 147; et-Tahbir, 11, 711), Ibni'n-Neccar “Nakli
deliller bazan yakin ifade eder” (Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 1, 292) seklinde verir.

33 Rézi, el-Mabhsill, 1, 390-391. Karifi, “zanniye dayanan sey de zannidir” goriisiiniin
tartismaya agik oldugunu sdyleyerek, kimi zaman zanni mukaddimelere dayanan
seylerin kat'i olabilecegini, hatta zanni olana dayanan bir yana sekke dayali olan
seylerin bile bazi durumlarda kat‘iyyet ifade edebilecegini belirterek buna iliskin
bazi 6rnekler verir (bk. Nefdisii’l-usil, 111, 1117-1118; Karafnin bu agiklamasinin
aynusi igin bk. Merdavi, et-Tahbir, 11, 713; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir,
I, 293.
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Birinci problemi ele alacak olursak, Razi ozetle sunlar1 soylemektedir:
Dilin nakli konusunda dilcilere dayamlmaktadir. Hatadan korunmusg olma-
diklar i¢in onlarin nakli zanni gerel(tirir.84 Bu yolun disinda dili bilmenin
yolu ya akil veya nakil ya da bu ikisinden olusan bir yol olur. Nakil de te-
vatiir ve dhad yolla olur. Dil vaz bir sey oldugu i¢in bunu tek bagina akilla
bilmenin imkéni yol(tur.85 Bu naklin tevatiir yoluyla bilinmesi de miim-
kiin degildir. Ciinkii insanlar Allah, iman, kiifiir, salat ve zekat gibi en gok
kullanilan lafizlarda bile ihtilaf etmiglerdir. Ayni sekilde son derece yaygin
olduklar: ve kendilerine siddetle ihtiyag duyuldugu halde insanlar emir, ne-
hiy ve umum sigalar1 konusunda ihtilaf etmislerdir. Durum béyle olunca
bu konuda tevatiir iddiasi1 imkénsiz hale gelir. Giiniimiizde bunlarin tevatiir
sartlarini tagidig1 kabul edilse bile diger zamanlar i¢in bunu bilmek miim-
kiin degildir. Dolayisiyla bu konuda soylenebilecek nihai s6z, bunlarin bazi-
larinin nakli kesin olsa bile hepsinde aymi kesinligin bulunmadigidir.

Razi'ye gore bunlarin ahad yolla sabit olmasi konusunda da prob-
lemler vardur. ilki haber-i vahidin ancak zan ifade etmesidir. Kitap ve
Siinnet’in bilinmesi ise kelimelerin kullamildig1 anlamlarin, nahiv ve sar-
fin bilinmesine baglidir. Zanni olana bagh olan da zannidir. Bu durumda
Kitap ve Siinnet’in medlillerinden higbir seyin kesin olarak sabit olma-
mas! gerekir. Boyle bir durum ise icmaa aykiridir. Diger yandan haber-i
vahidler ancak raviler cerhedilmediginde zan ifade eder. Sibeveyh gibi
otorite dilciler bile cerhedildigine gore, digerleri i¢in ne sdylenebilir? Dil
ve nahvin naslarla istidlal konusunda bir asil konumunda oldugu goz
oniine alinirsa, usulciilerin haber-i vahidin hiiccet oldugu konusunda
delil getirmelerine karsilik ayn1 seyi, 6ncelikli oldugu ve siddetle ihtiyag

84 Razi, el-Mahstil, 1, 391.

85 Rézi, el-Mahsiil, 1, 203. Karafi hal ve diger karinelerin eklenmesiyle haber-i vahid
seklinde nakledilen hususlarin zann degil, ilim ifade edecegini belirterek Razinin
yaptig1 taksimin hasr ifade etmedigini belirtmistir (Nefdisi’l-usal, 11, 538).

86 Rézi, dil konusunda temel olan Arap siiri hakkinda Hz. Omer’in séyle dediginin
rivayet edildigini belirtir: “Siir, Araplar’in ilmi idi ve bundan daha sahih bir ilim-
leri de yoktu. Islam geldi, Araplar cihat ve Faris ve Rum’a karg: savasla mesgul
oldular ve siir ve rivayetinden uzak kaldilar. islim yayilip fetihler yapilip sehir-
lere yerlesince siir rivayetine geri dondiiler fakat bu sefer de ne tedvin edilmis
bir divan ne de yazih bir kitap buldular. Araplardan 6len 6lmigti. Bu yiizden
de bu siirin ok az1 muhafaza edilmis, gogu ise kaybolup gitmistir” (el-Mahsill, |,
204-209).
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duyuldugu halde dilde yapmamalar: ve ravilerin hallerini aragtirmama-
lar1 sasilacak bir durumdur.%’

Rézi'ye gore akil ve nakilden olugan delile®® yonelik itiraz da sudur.
Iki nakli mukaddime ile neticeye varmak ancak dili koyan igin geliski-
nin cdiz olmamasina baghdir. Bu ise dilin vazunin Allah olmasi halinde
miimkiindiir. Dilin vazunin Allah oldugu ise bilinmemektedir. Insanlarin
bu yolla dili bilme iizerinde icma ettikleri séylenecek olursa, bu durum
da miimkiin degildir. Ciinkii icmain ispat1 sem‘ delillerle olur. Semi de-
liller ise ancak dilin, nahvin ve tasrifin sabit olmasindan sonra olur. Devir
s6z konusu olacag: i¢in bu konuda icma da hiiccet olmaz.39

Raézi'nin dile getirilen biitiin bu problemler igin ¢6ziimii sudur. Dil ve
nahiv iki kisim olup, birincisi yaygin ve meshur olandir. Bu yolla lafizla-
rin simdi kullanildiklar1 anlamlarda ge¢mis dénemlerde de kullanildig:
konusunda zorunlu bilgi hasil olur. “Sema” ve “arz” kelimeleri simdi han-
gi anlamda kullaniliyorsa Hz. Peygamber zamaninda da ayni1 anlamda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu konuda ileri siiriilen siipheler sofistle-
rin siipheleri tiiriinden olup cevap vermeye bile degmez. ikinci kisim ise
ahad yolla bilinen garib lafizlarin oldugu kisimdir. Bu husus géz oniine
alindiginda Kur’an lafizlarinin, nahiv ve tasrifinin ¢ogunun birinci ki-
simdan oldugu konusunda siiphe yoktur ve bununla da hiiccet sabit olur.
Zanla amelin vacipligini icma ile; icméa da zanni olmayan kullanimlarla
" gelen ayetle ispat edilir. Razi'ye gore bu sekilde problem ortadan kalk-
mig olur.%° Razi gibi Amidi’nin miitevatir olarak gelenlerin haber-i vahid

i~ Razi, el-Mahsil, 1, 210-212. Karafi, haberler konusunda ravilerin durumlarinin
arastirilmasinin arkasinda Hz. Peygamber'e yalan isnat etme gibi gii¢li bir sebe-
bin bulundugunu, buna karsilik dil konusunda yalan séylemek igin bir sebebin
bulunmasinin son derece zayif bir ihtimal oldugunu belirterek uleméanin meshur
ve yaygin kitaplara itimat ettiklerini s6yleyerek bunun sagilacak bir sey olmadi-
g belirtir (Nefaisii’l-usil, 11, 545-548).

3 Razi, bu yola su 6rnegi vermistir. Araplar'in gogul sigalarindan istisnay caiz gor-
diikleri nakil yoluyla bilinmektedir. Yine nakille bilinmektedir ki, onlar istisnays,
istisna olmasayd lafzin kapsamina girecek olan seyleri gikarmak igin kullan-
muglardir. Bu iki nakli mukaddimeye dayah olarak aklen ¢ogul sigasinin istigrak
ifade ettigi bilinir (el-Mabhsiil, 1, 204).

*9 Razi, el-Mahsiil, 1, 215.

32 Razi, el-Mabhsiil, 1, 216-217. Taceddin el-Urmevi, el-Has:l, 11, 86-87; Siraceddin el-
Urmevi, et-Tahsil, 1, 199.
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olarak gelen kisimdan daha fazla oldugunu séylemesi problemin nakil
yoniine iligkin ¢éziimiine benzer sekilde yaklastigim gésterir.”!

Razi ikinci tiirden olup da zanniligi gerektiren istirak, mecaz, nakil, 1z-
mar, tahsis, takdim, tehir, nasih ve akli muarizin olmamas: hususlarini da
teker teker ele alip agikladiktan sonra bu ve 6nceki problemler haklan-
da gu degerlendirmede bulunur: “Insafli konugmak gerekirse, yakin ifade
eden karinelerin -ki, bu karineler ister miisahede yoluyla isterse tevatiirle
nakledilen karineler olsun- bitismesi durumu miistesna, bu lafzi delil-
lerden yakini elde etmenin higbir yolu yoktur”®* Ayni sekilde Amidi de
sem'i delilin zanni olmasinin katiyet ifade eden karinelerin bulunmamasi
halinde gegerli olabilecegini, bu karinelerin dikkate alinmasi halinde bu-
nun dogru olmadigini belirtir.>3

Bu konuya iliskin tartigmayi Razi'den iktibas eden Sadriigseria, meseleyi
“Lafzi delil yakin ifade etmez denildi” bashig: altinda ele almig ve Razinin,
“zanni mukaddimeler” diye niteledigi hususlari, vuctidi (olmasi gerekenler)
ve ademi (olmamasi gerekenler) olmak iizere iki grupta ele almistir. Bun-
lardan kelimelerin anlamlary, sarf ve nahvin nakledilmesini birinci grupta;
istirak, mecaz, 1zmar, nakil, tehir, nasih ve akli muarizin olmamasini ikinci
grupta ele almigtir. Meseleyi bu sekilde ortaya koyduktan sonra Sadriigseria,
boyle bir goriisiin batil oldugunu ileri siirmiistiir. Ciinkii ona gére her ne
kadar dilde bu tiir zanniligi gerektiren durumlar olsa da dilde bulunan ke-
limelerin kullanimlari, temel sarf ve nahiv kurallar: tevétiir derecesine ula-
san son derece yaygin bir bicimde bilinmektedir. Karine bulunmadig: du-
rumlarda s6ziin, ashinin (s6ziin konuldugu anlam) hilafina kullanilmadig:
da yine genel kabul goren bir kuraldir. Yine buna bagh olarak kati karineler
vasitastyla kastedilenin asil oldugu bilinmektedir. Ciinkii aksi durumda ile-
tisimin (tehatiib) ve miitevatirin katiliginin bir anlami kalmaz.%4

o1 Amidi, el-Thkam, 1, 71.

92 Razi, el-Mahsiil, 1, 408. Taceddin el-Urmevi ve Siriceddin el-Urmevi de delillerin
delaletlerinin katiyetinin ancak karinelerle saglanabilecegini belirterek aym yak-
lagimi benimsemiglerdir (bk. el-Hasul, 11, 181; et-Tahsil, 1, 256).

93 Amidi, Ebkariil-efkar, 111, 246. Adudiiddin el-ici de s6z konusu ihtimalleri sirala-
yarak dogru olan goriigiin miigahede edilen veya miitevatir karineler sayesinde
bu ihtimallerin ortadan kalkarak yakin ifade edecegi goriisi oldugunu belirtir
(el-Mevakif, 40).

94 Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 128-129. Buna ek olarak Sadriisseria, alimlerin kati ilmi
iki anlamda kullandiklarini belirtir. Birincisi, muhkem ve miitevatirde oldugu gibi
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Bu usulciilere karsilik, Hanbeli usulciilerden Tafi ve Maliki usulcii-
lerden Satibi ise Razi'nin yukarida dile getirdigi ihtimallerin gergekten
katiyeti ortadan kaldirdig: diisiincesindedir. Tafi, bu goriigii benimserken
aslinda amacinin, muéamelatla ilgili konularda naslarin ve icmain masla-
hatla boy él¢iisecek katiyette olmadigini géstermek oldugunu belirtir.%>

Fikih usuliiniin kati olmasi gerektigini sdyleyen $atibi, fikhin dayan-
dig1 usuliin deliller degil, zaruriyyat, haciyyat ve tahsiniyyattan olusan
kiilliyyatii’s-seria oldugunu ileri siirer. Ciinkii usuliin deliller oldugunun
ileri siirtilmesi halinde delillerin siibiit veya delaletindeki zannilik seria-
tin aslina da sirayet eder ve bu sekilde seriatin degismesi kaginilmaz olur.
Halbuki$eriat1nkorunduguhususundaAllah’mtaahhiidiibulunmaktadlr.96
Satibi, usuliin deliller olmas: halinde yaygin kullanima gore, bu delillerde

ihtimalin kesinlikle bulunmadig: tiirden hitaplarin ifade ettikleri bilgi; ikincisi
ise zahir, nas ve meshur haberde oldugu gibi delilden kaynaklanan bir ihtimalin
bulunmadig: tiirden hitaplarin ifade ettikleri bilgidir. Sadriiseria, alimlerin birin-
cisini “ilmi’l-yakin” diye, ikincisini de “ilm{’t-tuma’nine” diye isimlendirdiklerini
ifade eder.

95 Tafi ise icmain nas ile sabit olmasinda naslarin gerek subut gerekse delalet yonlerin-
deki ihtimallere dikkat gekerek, bunun hemen hemen miimkiin olmadig: gérisiin-
dedir. Bu konudaki agiklamalari, icméin nas ile ispatlanamayacag yaninda naslarin
delaletinin tagidig: ihtimali, dolayisiyla zanniligi konusundaki goriigiini yansitmasi
agisindan 6nemlidir. $6yle diyor Tafi: “Nas ya miitevatirdir ya da ahaddir. Her iki
sekilde de hiikiim konusunda ya sarihtir ya da muhtemeldir. Dolayisiyla dért kisim
s6z konusudur. Eger nas miitevatir ve sarih ise metni ve deléleti agisindan katidir.
Ancak bu durumda da umum ya da mutlaklik yoniinden ihtimal s6z konusudur. Bu
ise mutlak anlamda katilige zarar verir. Sayet umum, mutlaklik ve benzeri yonler-
den ihtimalin bulunmadig farzedilip higbir sekilde kendisine ihtimal ilijmeyecek
sekilde biitiin agilardan katiyet sabit olsa dahi biz boyle bir seyin maslahata muhalif
olacagini kabul etmiyoruz. Dolayisiyla muhalefet degil, muvafakat s6z konusudur.
Eger nas, 4had ve muhtemel ise katiyet s6z konusu olmaz. Ayni sekilde mitevatir
ve muhtemel, 4had ve deléletinde higbir agidan ihtimal olmasa da durum ayni olup,
sened ve metinden birisi agisindan katiyet ortadan kalktig1 igin bunlar da delil
olmaz” (Risaletii’l-maslaha [Hallaf, Mesddirii't-tesrii'l-Islimi fima la nasa fih iginde,
s.106-144), Kiveyt: Dari’l-kalem, 1972, s.123).

96 Satibi, el-Muvdfakat, 1, 20, 22. Bu anlayistan hareketle $atibi, “Siphesiz zikri biz
indirdik, onun koruyucusu da biziz” (el-Hicr 15/9) dyetinde koruma altina alinan
seyin killi asillar oldugunu, ciizi meselelerin kastedilmedigini belirtir. Ciinkd
seriatin cliziyyatinda hata ihtimali, bunun da dtesinde haber-i vahidlerde ve ayet-
lerin anlamlarinda hata edildigi kesin olarak bilinmektedir.
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katiyetin neredeyse imkansiz oldugunu ya da son derece nadir oldugunu
ileri siirer ve buna gerekge olarak da Razi'nin belirttigi ihtimalleri gosterir.””
Miitevitir de olsa bu ihtimaller yiiziinden delillerin delaletleri zanni ise
Satibi fikih usuliiniin katiliginden nasil bahsedebilmektedir? $atibi, bu ka-
tiligin manevi miitevatire benzer bir yolla saglandig: goériisiindedir. Buna
gore tek tek deliller her ne kadar zan ifade etse de aym konudaki farkh
deliller istikra yoluyla bir araya getirildiginde bunlarin tamamindan tek
tek delillerde bulunmayan bir katilik ortaya ¢ikar. Nitekim icma, haber-i
vahid ve kiyasin hiiccet olmasi da boyle bir istidlal ile miimkiindiir. Aksi
takdirde tek tek delillerden yapilan bir istidlal ile seri hitkmiin katiligine

ulagmak miimkiin olmazdi.%8

97 Satbi, el-Muvdfakat, 1, 24. $atibi soyle demektedir: “Bu ilimde akli deliller kul-
lanildiginda mistakil bir delil olarak degil, ancak sem‘ delillerle birlikte veya
sem‘ delillerin yolunu belirleme ya da dayanagim ortaya koyma ve benzeri
sekilde kullanilir. Cink i hakkinda incelemenin yapildig: sey ser‘i bir meseledir.
Akl ise gari* degildir. Bu, kelam ilminde agiklanmistir. Durum boéyle olunca
(ser‘l hitkiimde) asil dayanilan seri delillerdir. Ancak, yaygin kullanima gére
de ser'i delillerde katiyet ya yoktur ya da son derece nadirdir. Burada delil-
ler derken tek tek delilleri kastediyorum. Ciinkii bu deliller haber-i vahid ise
katiyet ifade etmedigi agiktir. Miitevatir ise bunlarin da katiyet ifade etmesi
birtakim mukaddimelere baglidir ki, bu mukaddimelerin tamami ya da biyik
¢ogunlugu zannidir. Zanniye bagh olan seyin de zanni olmasi gerekir. Ciinkii
miitevatir olanin katiyet ifade etmesi kelimelerin ve nahiv konusundaki go-
rislerin nakline; musterekligin, mecazin, seri veya orfi (adi) naklin, 1zmarin,
umumun tahsisinin, mutlakin takyidinin, nasihin, takdim ve tehirin ve akli
muarizin bulunmamasina baghdir. Biitiin bu ihtimallerle birlikte tek tek ser‘i
delillerin (mitevatir de olsa) katiyet ifade etmesi imkansizdir. Deléletinin kati
oldugunu kabul eden kisi / kisiler ise bunlarin haddizatinda zanni olduguna,
ancak bunlara miigahede edilen karinelerin eklenmesi ya da nakli karinelerin
eklenmesi durumunda yakin ifade ettigine dayanmigtir ki, bitiin bunlar ya
nadirdir ya da imkansizdir”

98 Satibi, el-Muvdfakat, 1, 24-26. Satibi’ye gore, miitekaddiminden olan usulcilerin
bu noktaya dikkat ¢ekmemeleri, muteahhirinden olan usulciilerin tek tek ayet
ve hadislerle istidlalde bulunuldugunu zannetmelerine sebep olmustur ki, bu
yiizden bu mesele bir problem haline gelmistir. Kendisinin belirttigi sekilde me-
seleye bakilmasi halinde bir problemin kalmayacagim soyler. $atibi, buna nama-
zin vucubiyyeti i¢in “Namazi kilin” ayeti ile istidlalde bulunulmasini 6rnek verir.
Sayet namazin vacip olduguna sadece bu ayetle istidlalde bulunulmus olsayds, bu
ayet tek bagina namazin viécipligi hikmiini kesin olarak ifade etmeyecekti. Fakat
bu ve benzeri édyetlerin yam sira namaz kilanlarin 6vilmiiy olmasi, terkeden-
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Sonug olarak dilin bir iletisim arac1 oldugu ve bu yéniiyle de insan-
larin bireysel kullanimini agan bir yapiya sahip oldugu diisiiniiliirse, bu
tiir ihtimallerin hitapla istidlalde bulunmay: biitiiniiyle zanni hale ge-
tirdigini soylemek dogru olmaz. Aksi takdirde dilin Sadriigseria'nin da
belirttigi gibi iletisim 6zelliginin bir anlami kalmaz. Ote yandan dilin,
tipki miitevatir Stinnetlerde oldugu gibi nesilden nesile aktarilarak bize
kadar geldigi goz oniine alinirsa dil ile ilgili kullanim ve kurallarin -garib
ve bolgesel kullanimlar hari¢- genel olarak saglam bir sekilde ulagtigim
kabul daha dogru olur. Zira dil, keyfi olan, orda duran ve ara sira kullani-
lan bir vasita degil, kendisine hayatin her alaninda herkes tarafindan her
zaman siddetle ihtiyag duyulan bir vasitadir. Kaldi ki, Satibi’nin hitkmiin
katiligini saglamak i¢in 6nerdigi istikra yonteminin dil i¢in de gegerli ol-
masini engelleyecek herhangibir sey yoktur. Bu noktada alimlerin Siinnet
bilgisi ile Araplar’in lisan bilgisi arasinda bir paralellik kuran $afii’nin su
soziinii hatirlamak yerinde olur: “Araplar’in lisan bilgisi, alimlerin Siinnet

bilgisine gore daha yaygindir”%°

II. MEDLUL

Kimi usulciilerin hitabin hiikiim ifade etmesinin mana ifade etmesine
baglioldugu, kimilerinin de hitabin dogrudan hiikiim ifade ettigi seklin-
deki ifadeleri, hitabin medlaliiniin mana mi, yoksa hiikiim mii oldugu
konusunda gérece bir belirsizlik oldugu izlenimi vermektedir.'°® Buna

lerin kinanmig olmasi, her halitkarda namazin kilinmasinin emredilmis olmast,
terkedip de terkinde israr edenlerle savagilmasinin istenilmesi gibi bu konuda
gelen pek ok delil sebebiyle namazin vacipligi hitkmii konusunda kati bir bilgi
olugsmugtur. :
Baglangigtan beri (mesela Cessas'tan baglayarak) usul eserleri tarandiginda
katiligin saglanmasi konusundan $atibinin yaklagimimin aksine usulciilerin
tek tek ayet ve hadislerle katiligin saglanacag: goriisiinde olduklar: ortaya ¢ikar.
Bir 6rnek olmasi bakimindan Hanefiler’in am lafizlarin manaya delaletini kati
kabul etmeleri hatirlanabilir. Eari usulciilerin delaletleri bakimindan nas ve
zahir arasinda ayinm yapmalari da bunun diger bir 6rnegidir.

99 $afii, er-Risdle (ngr. Ahmed M. $akir), Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1939, s. 44.

100 H. Yunus Apaydin bu belirsizlige isaret ederek, fikih usuliniin bir anlama y6n-
temi olup olmadiginin, bu ayirim arasindaki iligkinin netlestirilmesine bagh
olduguna dikkat ¢ekmistir (bk. “Klasik Fikih Usiliiniin Yapisi ve Islevi’, IHAD,
sy. 1 [2003], 5. 10).
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ragmen usulciilere goére, genel anlamda lafiz s6z konusu oldugunda
medliliin, laf1z ile ifade edilmek istenen mana, dar anlamda ise hiikiim
oldugunu soyleyebiliriz.

Mana ve hiikiim arasinda belirgin bir bigimde ayirima Sadriigseriada
rastlamaktayiz. Sadriisseria, hitap/kitapla ilgili konular: iki kisma ayira-
rak, birinci kisimda Kitab’'in mana ifade etmesini, ikinci kisimda ise ger"i
hitkmii ifade etmesini ele alir. Bu taksimden hareketle birinci kisimda
has, am, miisterek, hakikat, mecaz ve benzeri konulari, ikinci kisimda ise
emir ve nehiy konularini ele alir. Buna gerekge olarak da hitabin ser
hitkkmii ifade etmesinin, ména ifade etmesine bagh oldugunu ileri siirer."
Bu sekilde net olmasa da benzer bir ifadeye Basri'de de rastlamak miim-
kiindiir. Basrinin emrin viicib ifade ettiginin bilinmesinin, kelamin
ve kisimlarinin bilinmesine bagli oldugunu belirtmesi'°* ve “.. hitapla
istidlalde bulunmak hitabin ifade ettigi seyin (anlaminin) bilinmesine de
ihtiyag duyar™°? seklindeki ifadesi, mana ile hiikiim arasindaki genellik -
ve Ozellik seklinde bir iliski bulundugunu séylemeyi miimkiin kilar. Yine
Razi’nin, “Hukimlere tutunmak (et-temessiik bi’l-manstisit) ancak dil
vasitastyla miimkiin oldugu igin, dille ilgili konularin, fikih usulii konu-
larinin hepsinden 6nce ele alinmasi gerekir™°4 seklindeki ifadesi ve fikih
usuliiniin medlal hakkinda bilgiye ya da zanna ulastiran yollar oldugunu
soyledikten sonra burada “medldl” ile kastedilenin ger‘ hitkiim oldugu-
nu belirtmesi,'® hitkmiin bilinmesinin lafizlarin méanasinin bilinmesine
bagl oldugunu gosterir.

Usulciilerin lafizlarla ilgili olarak degisik agilardan yaptiklar: taksim-
ler ve bu taksimler sonucunda gerek miifred lafizlarin, gerekse miirekkep
lafizlarin anlamlarina iliskin agiklamalars; kelami emir, nehiy, haber ve is-
tihbar kisimlarina ayirip bunlardan o6zellikle ser‘i hitkmii ifade eden emir
ve nehiy (insd) tizerinde durmalary; fikih usuliindeki asil incelemenin,
seri hitkkiim oldugunu ve lafzin manaya delaletinin buna bir basamak
teskil ettigini gosterir. Daha genel oldugu igin 6nce “mana’, ardindan da
“hitkm”iin tanimi ve mahiyeti tizerinde durulacaktir.

101 Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 29.
102 Basri, el-Mu'temed, 1, 8.

103 Basri, el-Mu'temed, 11, 342.
104 Razi, el-Mahsiil, 1,168.

105 Razi, el-Mahsiil, 1, 82.
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A) Mana

Sozliikte bir ey ile kastedilen (makstd

)¢ anlamina gelen ve “murad” ke-

limesi ile eg anlamli olarak kullanilan mana/anlam,'®” “karsiliginda lafzin

konuldugu zihni stiret” seklinde tanimlanmugtur. 108 Ancak agagidakelamla

106 Ciircani, et-Ta'rifat [bask: yeri ve tarihi yok], “mana” md. (s. 220); Tehanevi,
Kessdfii 1stilahati’l-fiinin, 1-11, Istanbul: Kahraman Yayinlari, 1984, “mana” md.
(I1, 1084). Mana kelimesinin kastedilen anlami, ism-i mef‘al olmasi agisindan
verilmis bir anlamdir. Nitekim Firtzabadi, “ma‘ne’l-kelam, ma‘niyyi’l-kelam,
ma‘natii’l-kelam ve ma‘niyyetiil-kelam”in ayn1 anlamda kullanildigin1 kaydet-
mektedir (bk. el-Kamiis, “ana” md. Askeri ise mimli masdar oldugu gerekgesiyle
mana kelimesini kasd ile agiklamistir (el-Furiiku'l-lugaviyye, s. 22).

107 Cagrigimlar farkh olsa da mana kelimesini Tiirkge'deki anlam kelimesi ile kar-

silamak miimkiindir. Anlam kelimesi daha ziyade muhatabin zihinsel igerigini,
mana kelimesi ise konuganin zihinsel igerigini ¢agrigtirmaktadir. Cagrisimlar
farkh olmakla birlikte anlam kelimesinin mana kelimesi yerine kullamldigim
soyleyebiliriz. Tiirkge s6zlilklerde anlam kelimesinin eski Tirkge karsilig1 olarak
mana kelimesi se¢ilmigtir (mesela bk. Tiirkge Sozliik (TDK), I-1I, Ankara: Tirk
Tarih Kurumu, 1988, “anlam” md. (I, 71). Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii,
Ankara: Inkilap Kitabevi, 1988, “anlam” md. (s. 22); Ahmet Cevizci, Paradigma
Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000, “anlam” md. (s. 56).

108 Ciircani, et-Ta rifat, “meani” md. (s. 220); Ebi’l-Beka, el-Kiilliyydt, “mana” md. (s.

841); Tehanevi, Kessdf, “mana” md. (II, 1084). Askeri ve Ebi’l-Beka, bu tanimdan
hareketle kargiliginda lafzin konulmadig zihni sretin mana olarak isimlendiri-
lemeyecegini belirtmiglerdir (bk. el-Furiiku'l-lugaviyye, s. 22; el-Kiilliyydt, “mana’
md. [s. 841, 842]).

Abdiilkahir el-Ciircani tarafindan kullanilan méana ve ma‘ne’l-ma‘nadan birinci-
si ile kastedilen ayni sey olup vasitasiz olarak lafzin zahirinden anlagilan anlam
kastedilmektedir. Ma‘ne’l-ma‘na s6zi ile ise lafizdan anlagilan birinci anlamin
ikinci bir anlama gotiirmesi kastedilmektedir ki, bu anlama birinci anlam saye-
sinde ulagilmakta olup esasen sdylenen sozden maksat da bu ikinci anlamdir.
Abdiilkahir el-Ciircani bunun 6zellikle kinaye, istiare ve temsilde ortaya ¢iktig1-
ni ifade eder (Deldilii’l-icdz [ngr. Mahmid M. $akir], Kahire: Mektebet’l-Hanci,
1989, 5. 262-263, 266-267). Ma‘ne’l-ma‘nanin ayni anlama gelmesi konusunda bk.
Ebi’l-Beka, el-Kiilliyyat, “mana” md. (s. 842).

Arapga’da lafzin medlilind ifade etmek igin mana kelimesinin yamisira mef-
hum, miisemma gibi kelimeler de kullanilmaktadir. Ciircani, zihni siretin lafizla
kastedilmesi agisindan mana, alulda lafizdan hasil olmasi agisindan mefhum,
“ma hiive” sorusunun cevabi olarak sdylenmesi agisindan mahiyet, harigte sa-
bit olmas:i agisindan hakikat, bagkasindan ayrilmasi agisindan hiiviyyet olarak
isimlendirildigini belirtir (et-Ta‘rifdt, “meani” md. [s. 220]). Benzer sekilde
Ebii’l-Beka da lafzin bir sey kargiiginda konulmasi halinde lafzin bu seye delalet
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ilgili tartijmada ele alinacag iizere bu tanim, daha ziyade Mu'tezile’nin
anlayigina uygun diismektedir. Eg‘ariler agisindan bu tanimin, karsiligin-
da lafzin konulmasi miimkiin olan zihni stret olarak anlagilmasi daha
uygun goziikkmektedir.'*®

Lafzin medliliiniin, lafzin delélet ettigi anlam mi1 yoksa bu anlama kar-

silik gelen hérici varlik m1 oldugu konusunda usulciiler arasinda tartiyma
bulunmakla birlikte genel egilim, lafzin medldliiniin, ifade ettigi seyin
dis diinyadaki varlig1 degil, onun zihindeki stireti oldugudur."® Ciinkii

109

110

88

etmesi agisindan medlil, lafizla kastedilmesi agisindan mana, lafizdan ortaya
¢ikmasi agisindan mefhum, o sey i¢in isim olarak konulmus olmasi agisindan ise
milsemma olarak isimlendirildigini belirterek bunlarin farkh agilardan birbirle-
rinden daha umumi ve hususi olabilecegini ifade eder (el-Kiilliyydt, “mana” md.
[s. 842]).

Razi'nin agiklamalarin esas alacak olursak, usulciilerdeki genel egilimin, zihni
stretin anlam olarak isimlendirilmesinin, karsihginda bir lafzin konulmasina
bagh olmadig: seklinde oldugunu sdyleyebiliriz. Clinki anlamlar sonsuz olup
bu anlamlardan her biri i¢in bir lafzin konulmasi, lafizlarin da sonsuz olmasini
gerektirir ki, sonsuz sayida anlamin akledilmesi ve bunlari ifade eden lafiz ko-
nulmasi insan agisindan mimkin degildir. Diger yandan bir anlam igin lafiz
konulmas: ancak bu anlamin akledilmesinden sonra miimkiindir ki, bu da
zihni sdretin anlam olarak isimlendirilmesi igin mutlaka kargihginda bir lafiz
konulmasinin gerekmedigini gosterir. Bu yiizden Razi, anlamlar iki kisma ay1-
rarak, siddetle ihtiya¢ duyulan anlamlan ifade etmek igin lafizlarin konulmasi
gerektigini, boyle bir ihtiyacin bulunmadig: anlamlar igin lafiz konulmasinin
gerekli olmadigini ifade etmistir (el-Mahsil, 1, 197-198; Taceddin el-Urmevi, el-
Hasil, 11, 75-76; Siraceddin el-Urmevi, et-Tahsil, 1, 197).

Bu konudaki tartisma esasen cins isim konusunda yapilmakta olup, bu iki gori-
se ilaveten G¢iinci bir goristen daha bahsedilmektedir. Bu gorisleri su sekilde
toparlamak mimkindir:

1. Lafzin medlily, zihni anlamdir: Bu goris, basta Razi olmak iizere Taceddin
el-Urmevi, Ibni’l-Hacib, Karafi, Beyzavi, Merdavi gibi usulciiler tarafindan
tercih edilmistir. Bu goériige gore, miifred olsun mirekkep olsun lafizlar, harici
varhklan gostermek igin degil, zihni anlamlan goéstermek igin konulmugtur.
Ciinka lafizlar, varlik ve yokluk bakimindan zihni anlamlarla birlikte bulunur.
Lafizlarin harici varhklara delileti ise zihni anlamlar vasitasiyla olmaktadir
(Razi, el-Mabhsiil, 1, 200-201; Taceddin el-Urmevi, el-Hds:l, 11, 76-77; ibnii’l-Hacib,
Miintehe’l-viisal, s. 16; Karafi, Nefdisii’l-usil, 1, 504; Beyzavi, Minhdc [Gumari, el-
Ibtihac ile), s. 43, Sibki, el-Ibhac serhiyle, 111, 490, Isnevi, Nihdyetiis-stl serhiyle, 1,
224, Bedahgsi, Mendhicii’l-ukil serhiyle, [, 221-222; Merdavi, et-Tahbir, 1, 287-288;
Ibnii'n-Neccar, Serhuw’l-Kevkebi'l-miinir, 1, 105). Lafizlarin nefsi anlamlara delalet
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dis diinyada her lafzin karsilik geldigi harici bir varlik bulmak miimkiin
degildir. Ozellikle de anlaml s6z ya da ibare olarak adlandirilan ve bir
nisbete dayanan ciimle s6z konusu oldugunda bu durum daha belirgin
olarak karsimiza gikar. Diger yandan karsihiklh konusmada konusanin
dinleyene ilettigi, iletmek istedigi sey, soziin tekabiil ettigi hérici varhk
degil, konuganin zihinsel igerigidir. Bu zihinsel igerik ise kimi zaman dis
diinyada harici bir varligi bulunan bir nesneye karsilik gelebilir, kimi za-
man ise dig diinyada harici bir varliga karsilik gelmeyen bir sirettir.

Mainanin zihinsel siret olarak tanimlanmasi, zihinsel varligin esyanin
varlik mertebelerinden birini olusturdugu seklindeki yaygin anlayisla
birlikte digiiniildiigiinde anlamin hérici varhktan ayri bir varliginin bu-
lundugu séylenebilir. Bu varlik anlayigina gore esya dort mertebe halinde

ettigini sdyleyen Tuft'nin de bu goriisi benimsedigini soyleyebiliriz (bk. Serhu
Muhtasarir-Ravza, 1, 468-469). Sevkani, bu goriisii Razi'nin yani sira Civeyni'ye
de nisbet etmektedir (bk. Irsadii’l-fuhiil ila tahkiki ilmi’l-usiil [ngr. Musab M.
Said el-Bedri], Beyrut: Miiessesetii’]l-kitiibi’s-sekafiyye, 1992, s. 37). Siraceddin
el-Urmevi, Razi’nin goérisiini vermekle birlikte bu goriisiin itiraza agik oldugu-
nu da belirtir (bk. et-Tahsil, 1, 198).

2. Lafzin medlali harici varliktir: Razi’nin aksine Taceddin es-Subki, lafzin
harici anlam i¢in konuldugu gorisindedir (Cemw’l-cevami‘ [Zerkesi, Tesnifii'l-
mesdmi‘ serhi ile], I, 191, [Mahalli serhi ve Bennéni hasiyesiyle], I, 267, [Halulg,
ez-Ziyaii'l-lami* gerhi ile], 11, 146). Kaynaklarda Ebd Ishak es-Sirazinin de bu
gorisi savundugu ve bunu dilde kiyas igin asil kabul ettigi belirtilmektedir (bk.
Karafi, Nefaisii'l-usiil, 1, so4; Stibki, el-Ibhdc, 111, 491; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit,
11, 13; Merdavi, et-Tahbir, 1, 288; Ibni'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 1, 106;
Haldld, ez-Ziyai'l-lami', 11, 146; Sevkani, Irsadii’l-fuhdl, s. 37). Ashnda $irazi bu
tartiymaya dogrudan katilmis degildir. Dilde kiyas konusunda séylediklerinden
hareketle bu goris kendisine atfedilmistir (bk. Serhii’l-Liima‘,1,186 vd.). Karafi'ye
gore Sirazinin bu konudaki gerekgesi sudur. Lafizlarin kendisi igin konuldugu
bu hakikatler yok olup yerine yenisi geldiginde bu lafizlar yeni hakikatlere an-
cak kiyas yoluyla verilmektedir. Diger yandan o6zel isimlerin migahhas harici
varliklar igin konulmug olmas: da bunu gosterir.

3. Lafiz, zihni veya harici oldugu seklinde bir kayitlama olmaksizin (min haysi
hiive) anlam i¢in konulmugtur: Bu goriisii, Taceddin es-Siibki, babasi Takiy-
yiddin es-Siibki'nin goriigi olarak vermektedir (Siibki, Cem'w’l-cevami‘ [Zerkesi,
Tesnifii'l-mesami* serhi ile], I, 191, [Mahalli serhi ve Bennani hasiyesi ile], I,
268, [Halild, ez-Ziydii'l-ldmi‘ serhiyle], 11, 146, 148. Bu gorigiin Takiyyiddin
es-Siibki'ye ait oldugu igin ayrica bk. Merdavi, et-Tahbir, 1, 289; Ibni’n-Neccir,
Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 1, 106). Merdavi ve Hallla Takuyyiiddin es-Stibki'nin bu
konuda bir de kitap yazdigini belirtmektedir.
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siralanmaktadur. Birincisi seyin, kendi nefsindeki hakikati; ikincisi bu ha-
kikatin zihinde sabit olan miséli; Giglinciisii bu zihindeki miséle delalet
eden ses ve harflerden olusan s6z; dérdiinciisii bu soze delalet eden yazi-
dir. Bu dort varlik mertebesi, sondan baga dogru birbirine bagl olup, ilk
ikisinin zamana ve toplumlara gore degismesi s6z konusu degildir. Diger
ikisinde ise (s6z ve yaz1) tercih s6z konusu oldugu igin farklilik s6z konu-
sudur. Varlik mertebelerinin bu diziliminde s6z, varligin kendisine degil.
bunun zihindeki stiretine delalet etmektedir.""

Tipki lafizlarin miifred ve miirekkep olmasi gibi bunlarin delalet et-
tikleri anlamlar da buna bagh olarak miifred anlam ve miirekkep an-
lam olarak ikiye ayrilir. Miifredlik ve miirekkeplik esasen lafzin sifati
olmakla birlikte aralarindaki siki iligki sebebiyle bu sifatlar anlam igin
de kullanilir.’** Bu yiizden usulciilerin lafizlarla ilgili degisik agilardan
yaptiklar: tasniflerin genel olarak anlamlar igin de gegerli oldugunu soy-
lemek miimkiindiir."** Buna gore dilde, kelime ve kelam olmak iizere .

m Ibn Sina, en-Necdt fi'l-hikmeti’l-mantikiyye ve't-tabiiyye ve'l-ilahiyye, Beyrut: Da-
rir’l-afak, 198s, s. 49; Gazzali, Islim Hukukunda Deliller, 1, 27-28; a.mlf., Mi‘ydrii’l-
ilm fi fenni’l-mantik, Beyrut: Dari’l-Endelds, ts., s. 46-47; Karafi, Serhu Tenkihi’l-
fustl, s. 3; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1, 342 vd.; Ibn Sina goyle demektedir: “Sey
ya mevcut bir nesne veya bu nesneden alinmis vehim ya da akilda bulunan bir
strettir -ki, bu ikisi bolgelere ve milletlere gore degismez- veya vehim ya da
akildaki strete delalet eden lafiz veya lafza delalet eden yazidir ki, bu son ikisi
milletlere gore degisir. Yazi lafza, lafiz vehmi ya da akli sarete, bu stret de dig
dinyada mevcut olan nesnelere delalet eder.” Gazzali de ilk iki mertebedeki
varligin zamana ve milletlere gore degismeyen hakiki varliklar oldugunu, diger
ikisinin ise zamana ve milletlere gore degisebilecegini belirtir.

12 Tehanevi, Kessdf, “mana” md. (11, 1084).

113 Bu konuyla ilgili olarak umumun, anlam igin kullaniip kullamlmayacag usul-
ciiler arasinda tartiyjma konusu olmustur. Umumun, lafiz igin hakikat olarak
kullanimi konusunda usulciiler arasinda herhangi bir tartiyjma yoktur. Tartig-
ma umumun, anlam igin hakikat olarak mi, mecaz olarak mi kullamldig: hu-
susundadir. Usulcilerin ¢ogunluguna gore, umum, lafzin 6zelligi olup anlam
i¢in kullanimi mecazdir. Bununla birlikte umumun, anlam igin de hakikat
oldugunu ileri siiren bir hayli usulcii vardir. Mesela Serahsi (Usill, 1, 125-126)
ve Pezdevi (Usill, I, 99-102) tarafindan bir yanilg: olarak degerlendirilmekle
birlikte Hanefilerden Cessas'in 4m tamimy, lafizlarin yani sira anlamlan da iger-
mektedir. Eg‘ari usulciilerden Ciiveyni, muhakkik imamlarin emir ve nehiy gibi
am ve héssin da nefiste kaim bir mana oldugunu soylediklerini belirtir. Bununla
birlikte Ciiveyni bunun o kadar kolay s6ylenemeyecegini belirterek umumun,
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anlamh iki birim bulunmaktadir."*# Ancak lafizlarin belli anlamlar igin
konulmasindan maksat, bu lafizlarin konuldugu anlamlar ifade etmesi
degildir. Ciinkii bu anlamlar, kendileri igin lafiz konulmadan 6nce bi-
linmekte olup, lafzin konulmasi da bu bilgi geregincedir. Miifred lafizla-
rin belli anlamlar i¢in konulmasindan esas amag ise bu lafizlarin terkibi
vasitasiyla konulduklar1 anlamlardan olusan anlami anlamaktir.'> Bu

yizden usulciiler, dilcilerin ayirimi dogrultusunda once kelimeyi isim,
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nefisteki bilgiler oldugunu soyler (bk. el-Burhdn, 1, 220). Mazeri de Es‘ari imam-
lardan meghur olan goriigiin emir ve nehiy gibi umumun da kelam-1 nefsi olarak
tasavvurunun miimkiin oldugu seklinde oldugunu belirtir (bk. [zdhu'l-mahsil, s.
270). Siithreverdi, umumun, lafzin 6zelligi olmasini saglayan seyin esasen anlam
oldugunu ifade eder (bk. et-Tenkihdt, s. 39-40). Usulcliligiiniin yan1 sira meshur
bir dilci olan [bnii’l-Hacib de dogru olan goriigin umumun, lafizlarin yan sira
anlamlar igin de hakikat olarak kullanilmasi oldugunu belirtir (bk. Muhtasarw’l-
Miintehd [Adudiiddin el-ici serhi ile], II, 101; a.mlf., Miintehe'l-viisil, s. 102).
Karafi'nin Nefdisii'l-usal’deki (bk. IV, 1792) temayiilii de bu yéndedir. Isfahéni,
konuyla ilgili olarak usulcilerin goérigslerini verdikten sonra yaptig1 degerlen-
dirmede dogru olan goriigiin anlamlar igin de hakikat olarak kullanilmas: oldu-
gunu, aksi takdirde ne kiyastan ne de tamimdan s6z edilebilecegini belirtir (bk.
el-Kdsif, IV, 207-214).

Bakillani ve Basri de (et-Takrib, I, 336-338; el-Mu'temed, 1, 15) oldugu gibi kimi
usulciiler kelam kelimesini hem miifred anlam hem de ciimle i¢in kullanirken,
Razi'de (el-Mahsil, 1, 179-180) oldugu gibi kimileri de kelam kelimesinin sadece

ciimle i¢in kullanmaktadir. Mesela Basri, $6yle demektedir: “Bil ki, kelam kelime-
sini bazan anlam ifade eden seklinde niteleriz ki, bununla onun bir anlam i¢in

konuldugunu ve konuldugu bu anlamda kullanildigini kastederiz. Bu, miifred
lafiz igin de gegerlidir. Bazan da bununla anlamlarin birbirleriyle baglantisim

ifade ettigini kastediriz ki, bu miifred laf1z igin s6z konusu degildir. Ciink mif-
red lafiz, anlamlarin birbirleriyle baglantisini ifade etmez. Ayni sekilde miifred

lafiz, anlaminin tasavvurunu da ifade etmez. Clinkii miifred lafzin anlami zaten

lafizdan 6nce tasavvur edilebilen bir seydir. ..” Buna kargilik Razi, nahivcilerin

kelam tabirini sadece anlamli cimle i¢in kullandiklarini belirterek, dille ilgili

konularda dilcilerin kullaniminin esas alinmas: gerektigini ifade eder.

Basri, el-Mu'temed, 1, 15; Razi, el-Mahstil, 1,198-199; Ticeddin el-Urmevi, el-Hasil, 11,
76; Siraceddin el-Urmevi, et-Tahsil, 1, 197; Beyzavi, el-Minhdc (Gumari, el-Ibtihdc

ile), 43; Siibki, el-Ibhdc, 111, 493-494; Isnevi, Nihdyetiis-siil, 1, 225-226; Bedahsi,
Mendhicii'l-ukal,],222-226. Bumesele, el-Hdsi’ da“Vaz'dan maksat miifred manalarn
ifade etmektir” seklinde gegmektedir ki, miiellifin devamindaki agiklamasindan ve

diger miielliflerin agiklamalarindan metinde hata oldugu anlagiimaktadur. isnevi

ise Amidi ve Ibniv’l-Hacib'in bu meseleye yer vermediklerini belirtir.
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fiil ve harf olmak iizere ii¢ kisma ayirarak kisaca bunlarin tanimlarini ve
kisimlarini vermigler, ardindan esas maksat olan kelam ve kisimlarini ele
alm1$lard1r.116

Kelamin farkh taksimleri bulunmakla birlikte yaygin olan taksimi
emir, nehiy, haber ve istihbar seklindeki taksimidir."” Usulciiler, bu ki-
simlardan ozellikle emir, nehiy ve haber tizerinde durmaktadirlar. Emir
ve nehyi, daha ist bir kategori olarak talep kapsaminda degerlendirmek
miimkiindiir.""® Bu durumda usulciilerin kendi amaglar1 dogrultusunda
kelamin talep ve haber seklinde iki kismi lizerinde yogunlastiklar: séyle-
nebilir. Bu ayirim daha sonra dilciler tarafindan da benimsenerek haber
ve inga seklinde meéni ilminin temel konusu haline gelmistir."*?

Emir ve nehiy, muhatap agisindan herhangi bir olay hakkinda bilgi
verme amacina yonelik degildir. Emirde, muhataptan bir fiili yapmasi ta-
lep edilirken, nehiyde, muhataptan bir fiili yapmamas: talep edilir. Ser‘i
hitkmiin dayandig ifade tiirii de esasen emir ve nehiydir.'*® Haber ise

16 Kelimenin gesitleri, tanimlar1 ve kisimlar1 i¢in 6rnek olarak bk. Ciiveyni, el-
Burhadn, 1, 135-146; Razi, el-Mahsal, 1, 225 vd; Amidi, el-Thkam, 1, 18-64.

117 Bakillani, et-Takrib, 1, 316; Ibn Farek, Miicerred, s. 66. Ciiveyni, énceki (kudema)
usulciilerin kelami emir, nehiy, haber ve istihbar olmak iizere dorde ayirdikla-
riny, sonraki usulciilerin ise bu ayirimi yerinde bulmayarak bazi kisimlar ilave
ettiklerini belirttikten sonra kendisi, talep (emir ve nehiy), haber (teacciib ve
kasem de bu kisma dahildir), istihbar (istifham ve arzi igerir) ve tenbih (te-
lehhiif, temenni, terecci, nida) olmak tizere dnceki usulciilerin taksimine yakin
bir taksim yapar (bk. el-Burhdn, 1, 146-147). Semerkandi ise Cliveyni’nin 6nceki
usulciilere ait oldugunu belirttigi emir, nehiy, haber ve istihbar olmak iizere
dortli taksimi kelamin kisimlari olarak verdikten sonra gercek anlamda istih-
barin Allah’in kelamu igin s6z konusu olamayacagini, dolayisiyla da kendilerine
hiikim baglanan kelimin geriye kalan emir, nehiy ve haber oldugunu séyler
(bk. Mizani'l-usil, 1, 191-192).

18 Cuveyni, el-Burhdn, 1,147.

119 Bu konuda usulciilerin dilcilere olan etkisi hakkinda bk. Tahsin Gérgiin, “Ing4”,
DIA, XXI1, 340. Ciiveyni'nin dilcilerin kelamu isim, fiil ve harf olmak iizere iig
lusma, buna kargilik usulciilerin kendi amaglar1 dogrultusunda kelam: emir,
nehiy, haber ve istihbar olmak iizere dérde ayirdiklarini ve bu ayirimin da 6n-
ceki (kudema) usulciilere ait oldugunu belirtmesi (el-Burhdn, I, 146) bu tesbiti
destekler niteliktedir.

120 Usulciiler, dogrudan hitkiim ifade etmesi sebebiyle emir ve nehiy konusu iize-
rinde 6nemle durmuglardir. Bu 6neminden dolayi, Serahsi'de oldugu gibi kimi
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dogrulugun ve yalanin s6z konusu oldugu kelam olup bilgi verme amaci-
na yoneliktir. Bu yoniiyle de emir, nehiy ve istihbar gibi diger kelam tiir-
lerinden ayrilir. Usulciilerin kelamin kisimlarindan biri olarak haberi in-
celemelerinin sebebi, seri hitkiimlerin esas itibariyle Hz. Peygamberden
nakledilen haberlere dayanmasidir. Bu anlamda emir ve nehiy haberin

kapsamina dahildir.

121

Diger bir sebep ise bazi ifadelerin haber kipin-

de olmalarina ragmen inga anlamini igermesidir.'** Usulciilerin hiikiim

121
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usulciiler eserlerine dogrudan emir konusuyla baglamigtir. Serahsi, fikih usu-
liine emir ve nehiy konusuyla baglamasini su sekilde agiklamaktadir: “Ilk énce
agiklanmasi gereken emir ve nehiydir. Clinki imtihan gogunlukla bu ikisiyle
olmakta, bu ikisinin bilinmesiyle hiikiimlerin bilinmesi tamam olmakta ve helal
haramdan aynlmaktadir” (Usiil, 1, 11). Razi ise emir ve nehyin sozli delaletin
6ziinii olusturdugunu belirtir (el-Mahsiil, 1, 167). Sadrigseria da pek ¢ok kismi
bulunan ingai ifadelerden usulde sadece emir ve nehyin dikkate alindigim be-
lirtir (et-Tavzih, 1, 149).

Ciiveyni, “Cogunlugu emir ve nehiy oldugu halde usulciiler neden ravilerin
Restlullah’tan aktardiklarin haber diye isimlendirmislerdir?” seklinde bir soru
sorarak, Bakillani’nin bu soruya iki sekilde cevap verdigini kaydeder. Birincisi,
biitiin bu emir ve nehiyler sonug olarak habere dayanmaktadir. $6yle ki, emre-
dilen sey vuciibiyetinden haber verilen sey hiikkmiindedir. Gergekte emreden
Allah oldugu igin de Hz. Peygamber, Allah’in emirlerini haber vermektedir. Bu
yizden de Hz. Peygamber'den nakledilen seyler haber diye isimlendirilmis-
tir. Bu haberlerin kabuliiniin gerekliligine ve dogruluguna ise mucize delalet
etmektedir. Diger agiklama tarzi ise goyledir. Nakledilen seylerin haber diye
isimlendirilmesi, rivayet zincirinin ortasinda yer alan raviler sebebiyledir. Buna
karsihk Hz. Peygamber’in zamaninda yasayan kisilere Hz. Peygamber’in emri
ulagtiginda onlar, “Hz. Peygamber bize haber verdi” demiyorlar, aksine “Hz. Pey-
gamber emretti” diyorlar. Buna gore nakledilen sey liglincii mertebeden itibaren
haber ismini almaktadir (el-Burhdn, I, 367-368).

Naslarda haber olarak yer alan ifadelerin 6nemli bir bolimii emir anlamindadir.
Hikiim, haber seklinde gelen bu ifadelerde farz kilma, yazma, emretme gibi
ifadelerle s6z konusu olabilecegi gibi bu tiir ifadeler olmaksizin da s6z konusu
olabilir. Mesela, “Bosanmis kadinlar kendi baglarina ii¢ kur beklerler” ayeti, bo-
sanmig kadinlarin bu ayetin indigi zamanda ¢ kur beklediklerini haber verme
anlaminda degil, aksine bu kadinlarin ii¢ kur beklemesi gerektigi anlamindadir.
Nitekim biraz abartihi olsa da Bakillani, ser'i hikiimlerin ¢ogunun haber seklin-
de sabit oldugunu soyler (et- Takrib, 11, 7).

Sadrigseria ise ger‘i hilkmi ifade eden lafzi haber ve insa seklinde ikiye ayira-
rak, haber kalibinda hiikiim ifade eden lafzin insadan daha kuvvetli oldugunu
belirtmigtir. Clinkd haberin varhga delaleti daha kuvvetlidir (et-Tavzih, 1, 149).
Teftazani ise hitkiim bildiren haberlerin iki tiirli arasinda ayirim yaparak yazma,
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teorisi de bu ingd anlamina dayanmaktadir. Ancak hitkme ge¢gmeden
once mana anlaminda kullanimi tartismali olan ve usulciilerin hiikiim

anlayigina zemin tegkil eden “kelam” sozciigii lizerinde durmanin fay-
dali olacag: kanaatindeyiz. Kelam, ildhi sifatlar problemine iliskin olarak
esasen kelam ilminde tartigilan bir konu olmakla birlikte ser‘i hitkmiin
mahiyetine iliskin olarak fikih usuliine uzanan bir boyuta sahiptir.'*?

“Kelam” kelimesi, hem delil (kelam-1 lafzi) hem de delilin delilet et-
tigi anlam (keldm-1 nefsi) i¢in kullanilmakla birlikte bunlardan hangi-
si igin hakikat, hangisi igin mecaz oldugu ya da ikisi arasinda miigterek
bir isim olup olmadig tartiymalidir.'*# “Kelim” teriminin nefisteki mana
i¢in hakikat olarak kullanildig: konusunda Es‘ariler arasinda herhangi bir
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124

94

farz kilma, helal kilma, haram kilma gibi ifadelerin yer aldig1 haberlerin ingadan
mecaz yapilmaksizin ser‘i hikmi en belig sekilde ifade edecegini, bu tiir ifade-
lerin yer almadig: haberlerin ise injidan mecaz olarak hiikiim ifade ettigini be-
lirtmistir (et-Telvih, 1,149). Usulciiler, haber seklinde hiikiim ifade eden naslarin
inga anlaminda olmasin ise §oyle gerekgelendirirler. Sayet sariin haber verdigi
sey ger¢eklesmeyecek olursa bu durumda gériin yalan s6ylemis oldugunu kabul
etmek gerekir ki, bu Allah i¢in imkansizdir. Buna kargilik, inga seklindeki bir
s6zde emredileni yapmamak béyle bir duruma sebep olmaz (Ornek olarak bk.
Sadrigsseria, et-Tavzih, 1, 149).

Razi, kelamin muhakkik Es‘ariler'e gore, nefis ile kiim olan anlam ve isitilen
ses arasinda migterek bir kelime oldugunu belirterek kelim-1 nefsi anlaminin
fikih usuliinde ele alinmasina ihtiya¢ bulunmadigini kaydeder (el-Mahsiil,
I, 177). Karafi ise lafzin nefsani talep igin konulduguna inamilmasi gerektigi
i¢in bunun tasavvurunun gerekli oldugunu belirtir. Ciinkii fikih usulii esasen
kelam-1 nefsiden miitegekkil hiikiimlerin delillerinden ibarettir. Ancak bunun
ispat1 ustli’d-dine aittir. Ayrica Karafi, bu ihtilafin sadece “kelam” kelimesine
6zel olmadiginy, emir, nehiy, haber, tasdik, tekzip gibi kelimin avanzi olan her
sey i¢in gegerli oldugunu ifade etmistir (Nefdisii’l-usiil, 1, 436).

Bu konuda belli bagh li¢ goriis bulunmaktadir. Birincisi, “kelam” kelimesinin
kelam-1 nefsi anlaminda kullanimi hakikat, kelam-1 lafzi anlaminda kullanimi
ise mecazdir. Ibn Higam, kelimin anlam ifade eden s6z (el-kavlii’l-miifid) an-
laminda kullaniminin terim anlami oldugunu, sozliik anlami olarak ise “kelam”
sozclgliniin konusma fiili (teklim), nefisteki anlam ve nefisteki anlam ifade
eden lafiz, yaz, isaret ve lisan-1 hal olmak izere G sey i¢in kullanildigimi belirtir
(Serhu Siiziiri’z-zeheb [ngr. M. Muhyiddin Abdilhamid], Kahire: Matbaati’s-
sade, s. 27-31). Ibn Hisam, kelimc1 ve usulciilerden farklh olarak kelamin sézliik
anlamina konugma fiili anlaminda kullanilan i¢iinci bir anlam daha eklemigtir.
Ikinci bir farkhilik ise keldimin lafzin yan sira yaz,, isaret ve lisan-1 hal anlamin-
da kullanildigini belirtmesidir.
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goriis farkliligi yoktur. Farklilik, kelam-1 lafzi igin kullaniminin hakikat
mi yoksa mecaz mi1 oldugu konusundadir. Onceki Eg‘ari usulciiler “kelam”
ifadesinin kelam-1 lafzi igin kullanimin1 mecaz olarak kabul etme egili-
minde iken sonraki Es‘ariler, muhtemelen muhaliflerinden gelen yogun
itirazlar1'® bertaraf etmek i¢in “kelam” ifadesinin nefsi olan ile lafzi olan
arasinda miisterek bir kelime oldugunu kabul etmi$lerdir.126

Kelamin nefsi oldugunu kabul eden Es‘ariler ile Matiiridiler ve kelamin
lafzi oldugunu kabul eden Mu'tezile, tutarlilik agisindan beser kelamu ile
kelamullahin mahiyet olarak ayni oldugunu ileri siirmiislerdir. Her iki
ekol de kelamullahin mahiyetini tesbitte, beser kelamini esas alarak ayni
yontemi kullanmuglar,'” fakat ulastiklar sonug farkli olmustur.

125 bu itirazlardan bazilari igin bk. 135 nolu dipnot.

126 “Kelam” s6zcligiiniin kelam-1 lafzi i¢in kullanimi konusunda Eg‘arinin kendisinin
farkll agiklamalari bulundugu belirtilmekle birlikte takipgileri tarafindan agir
basan gériisiiniin bunun mecaz oldugu yéniinde oldugudur (bk. ibn Firek, Mii-
cerred, s. 67; Civeyni, el-Burhdn, 1, 149). BalallanT'nin bu konudaki tavr net olup,
“keldm” s6zcliginiin kelam-1 lafzi i¢in kullaniminin mecaz oldugudur. Ciiveyni de
Balallani gibi bunun mecaz oldugunu kabul etmekle birlikte (bk. el-Burhdn, 1, 149,
367; amlf., et-Telhis, 1, 239-242), el-Irsid'da (s. 108) “keldm” soézciigiiniin ibareler
i¢in kullaniminin da hakikat oldugunu tercih ettigini belirtmektedir. Gazzalide
ise bu durum biraz daha netlik kazanarak, “keldm” s6zciigiiniin nefsi olan ile lafzi
olan arasinda miigterek bir sézcitk oldugu belirtilmistir (bk. Islim Hukukunda
Deliller, 1, 148; 11, 47; a.mlf,, el-Iktisad fi'l-i'tikad (ngr. M. Mustafa Ebii’l-Ala), Kahire:
Mektebetir'l-Ciindj, ts,, s. 103, 112-113). Razi de muhakkik Egarilere gore “kelam”
lafzinin nefsi olan ile lafzi olan arasinda miisterek bir lafiz oldugunu belirtir (el-
Mahsil, 1,177).

127 Gaibin sahide kiyasi olarak bilinen bu y6nteme gére, 6nce beser keliminin ma-
hiyeti tesbit edilip elde edilen sonucun kelamullah igin gegerli olduguna hitkme-
dilmesidir. Es‘ariler’e ve Matiiridiler'’e gore iki kelam (kelam-1 nefsi) arasindaki
fark Allah’in kelaminin kadim, beser kelaminin hadis olmasidir. Mu‘tezile’ye
gore ise ikisi arasinda bu agidan da bir fark yoktur.

Kadi Abdiilcebbar bu konuda soyle demektedir: “Allah’in keldmi ve kelaminin
nitelikleri hakkinda konusmanin yegéane yolu, sahidde kelamin tanimin1 agikla-
mamizdir” (el-Mugni, V11, 5).

IbnFirek, Egari’nin kelimin sahidde ve gaibde ayni oldugunu séyledigini belirtir
(Miicerred, s. 67). Bakillani de kelaimin kelam-1 nefsi oldugunu agikladiktan son-
ra soyle demektedir: “Biitiin bunlardan ortaya ¢ikan, hilik ve mahlik hakkinda
ale’l-1tlak kelamin hakikatinin, nefisle kdim olan méana oldugudur. Fakat bizim
agimizdan bu manaya bazan ses ve harflerle olmak iizere nutk, bazan ses olmak-
sizin harflerin birbirlerine eklenmesiyle kitabet, bazan da harf ve ses olmaksizin
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Es‘ariler’e ve Matiiridiler'e gore kelam, konuganin nefsindeki bir mana
(kelam-1 nefsi) olup ilim, irade ve kudrette oldugu gibi hakikati olan bir
cinstir ve bunlardan ayr1 bir mahiyettir.128 Her akil sahibi kendi nefsinde

isaret ve remiz delil kilinmistir. Nefisle kaim olan kelamin hakikati harf ve
ses bulundugunda mevcuttur. Fakat insanlarin kelamu kendileri gibi mahlak.
Allah’in kelami ise kendisi gibi mahlik degildir” (el-Insdf, s. 108). Ciiveyni de
kelam-1 nefsiyi temellendirirken s6yle demektedir: “Hakk: agiklamaya ve bun-
dan sapanlari reddetmeye iligkin maksadimiz, ancak kelamin sahiddeki mahiyet
ve hakikatinin ele alinmasindan sonra agiga ¢ikar ki, kelamin mahiyetine iligkin
maksadimiz agiga kavustuktan sonra esas maksadimiza geri dénecegiz” (el-Irsad.
s.101; bu konuda ayrica bk. Gazzili, Islam Hukukunda Deliller, 11, 47).

Cibiri, Es‘ariler’in bu degerlendirmesine ragmen, bu meselede gériinmeyeni go-
riinene kiyas ederken, goriineni oldugu gibi almak yerine gériinmeyene kiyas
edilmeye elverigli hale getirmek i¢in yeniden olusturduklarim belirtir (Cabiri,
Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis: [gev. Burhan Kéroglu - Hasan Hacak - Ek-
rem Demirli, Kitabevi), Istanbul: Kitabevi, 2000, s. 84).

128 Kelam konusunda Es‘ariler ve Mitiiridiler ile Mu'tezile arasindaki 6nemli tartig-

malardan biri kisinin nefsinde dolagip duran bu anlamin ilim, irade ve kudret-
ten ayn bir sey olup olmadigidir. Eg‘ariler ve Matiiridiler bunu ayr bir mahiyet
olarak degerlendirirken Mu'‘tezile bunu ayr bir mahiyet olarak degil, ilim ve
irade ile ilgili bir yey olarak degerlendirmistir. Eyariler Mu‘tezile'nin de ashnda
kelam-1 nefsiyi kabul ettiklerini ancak bunu “havatir” diye isimlendirdiklerini
ileri sirmislerdir. Mesela Ciiveyni, bu konuda s6yle demektedir. “Eba Hagim,
bazan kelam-1 nefsiyi ispat etmekte ve onu havatir diye isimlendirmektedir. Ki-
sinin bu havatir isitme duyusuyla isitip idrak ettigini ileri sirmektedir” (el-Irsdd,
s. 104). Sehristani de Mu'tezile’'nin, insanin kalbine gelen havétiri reddetmedik-
lerini, kimi zaman bunu mecaz ya da hakikat olarak nefsin konugmas: olarak
isimlendirdiklerini ancak bunun nefsin konusmas: olarak isimlendirilmesinin
dilde bunlar igin ibareler konulmus olmasi sartina bagh oldugunu séyledikle-
rini belirtir (bk. Nihdyetiil-ikdam fi ilmi’l-keldm [nsr. Ahmed Ferid el-Mezidi],
Beyrut: Darir’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2004, 5. 183).
Esariler'in ve Matiiridiler'in emrin iradeyi gerektirmedigi seklinde emri ira-
deden ayiran yaklagimlarinin temelinde de bu degerlendirme yatmaktadir.
Emir iradeyi gerektirmez ¢lnki kigi, irade etmedigi bir seyi emredebilir. Yine
kelam, ilimden farkl1 bir mahiyettir, ¢iinki kisi bilmedigi bir seyi, hatta bazan
aksini bildigi seyi haber verebilir (mesela bk. Ciiveyni, el-Irsad, s. 105; Gazzali,
el-Iktisad, s. 105; Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 182-183; Amidi, Ebkarii'l-efkar,
I, 307-308; Teftazani, Serhuw’l-Makasid, 1V, 149; a.mlf., Serhuw’l-Akaid [Ramazan
Efendi hagsiyesi ile], Istanbul: Basin Ofset, 1965, s. 134; Beyazi, [sdratii'l-merdm
min ibdrdti’l-imam [nsr. Yasuf Abdiirrezzak], istanbul: Darii’l-kiitiibi’l-Islami,
1949, 5. 139).
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boyle bir mananin varhigini zorunlu olarak bulur.**® Bu mana, 6zii itiba-

riyle tektir ve Allah bu kadim nefsi kelam ile emreder, nehyeder ve haber
verir. Tek olan bu kelam, iliskili oldugu seylere (miiteallak) bagh olarak
emir, nehiy, haber ve benzeri kisimlara ayrilir.'3° S6z ise yaz, isaret ve

129

30

Ibn Hazm ise Allah’in kelaminin kadim ilmi oldugunu, mahlik olmadigin be-
lirterek, bunu Ehl-i siinnet’in (Es‘ariler dahil degil) goriisii olarak vermistir (bk.
el-Fasl, 111, 5; a.mlf., [lmii'l-kelam ald mezhebi Ehli’s-siinne ve'l-cemda [nsr. Ahmed

Hicazi es-Sekka, Kahire: el-Mektebetii’'s-sekafi, 1989, s. 69).

Ciiveyni, el-Irsad, s. 105; Gazzali, el-Tktisad, s.103. $ehristani, konuya iligkin ola-
rak Es‘ariler’in gorisini o6zetle soyle vermektedir. “Akil sahibi kisi, kendisine

yoneldiginde ve zihnini gozden gegirdiginde kalbinde dénip dolagan birtakim

sozler bulur. Bu, bazan gordiigi ya da duydugu bir seyin ihbar olur, bazan

da var oldugunu ve gormeyi diigiindigi kisilere yonelik emir, nehiy, va'd ve

vaid gibi ig¢inden gegirdigi bir konugma olur. Sonra bu kisileri gérdigiinde

icinden gecirdigi bu konugmay: sozle ifade eder. Kimi zaman da bu akli bir

konugma olur ki, bu da ya gergegin ve dogrunun su oldugu seklinde kesin bir

konusmadir ya da bir seyin §6yle olmasinin miimkiin oldugu veya imkansiz

oldugu ya da zorunlu oldugu seklinde fikrin gézden gegirilmesi seklinde olur.
Hatta her sanatkar mesleginin gerektirdigi maksat dogrultusunda 6nce kendi

nefsiyle konugsur, sonra isini yaparken nefsi de alet ve edavat ile konugur. Kim

bu tir manalan inkar ederse zorunlu olan bir seyi inkar etmis, akla iftira et-
mis ve insan zihninde bulunan bedihi bilgileri reddetmis olur ki, sofistlerin

yaklagimin1 benimsemis demektir. Nasil sofistler gibi olmasin ki! Bunu inkan,
kalbinde ve zihninde dolasip durmayan (olmayan) bir seyin inkéar: olup, ne

inkarin dile getirebilir ne de ikrara isarette bulunabilir. Dolayisiyla mananin

zorunlu olarak bilindigini kabul eder (kabul etmekten baska segenegi yoktur).”
Sehristani, mananin kiginin nefsinde zorunlu olarak bulundugunu ifade eden

bu sozlerinin ardindan siiphe edilen seyin bu mananin ilmin kendisi mi yoksa

irade, takdir, tefkir, tasvir, tedbir mi oldugu konusunda oldugunu belirterek
bunlarin ne oldugunu ve méanadan farkh olup olmadigim agiklar (Nihdyetii'l-
ikdam, s. 181-182).

Allah’in kelaminin tek oldugu halde emir, nehiy, haber ve benzeri kisimlara ay-
rildigin ileri siirmeleri Eg‘ariler’i olduk¢a ugrastirmis ve onlari, muhaliflerinin

elestirilerine hedef haline getirmis bir gorigtir. Mesela Kadi Abdiilcebbar tek
oldugu soylenen ve bir sigas1 bulunmayan bir anlamin hem emir hem nehiy
hem de haber olmasinin miimkiin olmadigini s6yleyerek buna itiraz etmektedir.
Kadi Abdiilcebbar, emir, nehiy, haber ve benzeri kisimlara ayrilmakla birlikte

bolinemeyen tek bir manadan ibaret olan, ses ve harf olmayan bir kelamin

hiristiyanlarin teslisi gibi anlagilmayan bir sey oldugunu belirtir (bk. el-Mugni,
VII, 104, 110, 146). Bu konuda Es‘arilere agir bir elestiri de Ibn Hazm'dan gel-
migstir. [bn Hazm, s6z konusu dyete ragmen Esariler’in Allah’in kelaminin tek
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sembol gibi nefiste bulunan bu ménaya delalet eden bir alamet, eméredir
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oldugunu ileri siirmelerini, Allah’a ve ehl-i Islim'in tamamina kars1 yapilmis bir
muhalefet oldugunu ifade ederek agir bir sekilde elestirmistir (bk. el-Fasl, III,
5-6).

Es‘ariler’in ve Matiiridiler’in tek olan kelamin ¢ogalmasina iligkin goriisleri esa-
sinda diger siibiti sifatlar i¢in de gegerli olan bir gériistiir. ibn Fiirek, Es'ari’nin
Allah’in kelaminin ¢oklugunu ifade eden “.. Allah’in sozleri (kelimatullah) ti-
kenmez” (Lokman 31/27) ayetindeki “kelimat” kelimesinin yiceltme ifade ettigi
i¢in ¢ogul olarak kullanildigini sdyledigini belirtmistir (bk. Miicerred, s. 66).
Es‘ariler ve Maitiiridiler tek olan bu kelimin emir, nehiy, haber ve benzeri se-
kilde farklilagmasim diger sifatlarda oldugu gibi miiteallakatina gére oldugunu
belirtmiglerdir. Mesela nasil ki, Allah’in ilmi tek oldugu halde sonsuz bilgile-
ri kusatmakta ise aym gekilde kelam: da tek olup, kelamin bitin kisimlarin
icermektedir (Ibn Farek, Miicerred, s. 66, 67; Ciiveyni, el-Irsdd, s. 136; Gazzali,
Islam Hukukunda Deliller, 1, 148; Sehristani, Nihdyeti’l-ikdam, s. 164-179). Nesefi,
ozellikle Mu'tezile tarafindan anlagilmaz olarak gériilen bu gorise, oyle cevap
vermistir. Bir seyde iki farkh agidan iki farkli sifatin bulunmasi mimkindir.
Bu, tipki bir kimsenin ogulu agisindan baba, babasi agisindan ogul olmas: gi-
bidir. Tek olan kelimin emir ve nehiy olmasi da bunun gibidir. Diger yandan
varligi imkansiz olmayan, meydana gelmesi aklen miimkiin olan bir seyin kabul
edilmesi gerekir (ayrintih agiklama igin bk. Tebsiratu’l-edille fi usilid-din [nr.
Hiiseyin Atay], I-11, Ankara: DIB Yayinlari, 1993, I, 382-38s).

Amidi ise Egariler’in ilim, irade ve kudrette oldugu gibi tek olan seyin farkli
farkli olugunu, iligki ve iligkili oldugu seylere (taallukat ve miiteallakat) gore
farklilagti1 seklinde Eg‘ariler'in verdikleri cevabin kendisine gore problemli
oldugunu belirtir. Amidi, ibn Kiillib'in gériisii esas alindig1 takdirde béyle bir
problemin olmayacagini belirtir ki, Ibn Kiillab’a gére kelamin ezelde emir, nehiy,
haber ve benzeri sekilde nitelenmesi s6z konusu olmayip aksine bu daha sonra-
ki bir nitelemedir. Eg‘ari’nin gorisinin esas alinmas: halinde ise yine kelamin
tek bir sifat olmasinin uzak bir ihtimal olmadigin belirtirek emir, nehiy, va'd,
vaid, istihbar ve nida gibi kisimlarin hepsinin ihbarda toplanmasinin miimkiin
oldugu seklinde bir yorum yapar (bk. Ebkdrii’l-efkar, 1, 301-302). Yine Amidi,
bazilarinin bu problemden kurtulmak igin kelimin ezelde tek oldugunu sdyle-
mekten kaginarak Allah’in kelaminin emir, nehiy, haber, istihbar ve nida olmak
lizere bes farkl sifat oldugunu s6ylediklerini belirtir. Bu agiklamalarina ragmen
Amidi, tek olan kelimin taalluk ve miiteallakat itibariyle farkli oldugu seklin-
deki cevabin problemli oldugunu, kendisinin bu problemi halledemedigini
belirtir (Ebkarii'l-efkar, 1,311). Amidi'nin bu cevabi problemli gérmesinin sebebi,
bu agiklamadan hareket edildiginde Allah'in sifatlarinin da tek bir anlamda top-
lanarak zata raci olmasi sonucuna gétiirmesidir ki, sonugta bu durum sifatlarin
iptaline yol agar (bk. Ebkdrii’l-efkr, 1, 310).
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(gosterge).”' Buna gore, ezberleme ile ezberlenen, okuma ile okunan,
yazma ile yazilan birbirinden ayn seylerdir. Ezberleme, okuma, yazma
ve bunlara baglh olarak sesler, harfler ve yaz1 kulun fiili olup hadistir.
Ezberlenen, okunan ve yazilan sey ise Allah’in kelami olup kadimdir."3*

131 Bakullani, et-Takrib, 1, 316; a.mlf., Temhidii'l-evdil, s. 283; a.mlf, el-Insdf, s. 106;
Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 149, 367; a.mlf,, et-Telhis, 11, 277; a.mlf,, el-Irsad, s. 104;
Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1, 339. Lafiz ile anlam arasindaki bu ayirimin esprisi
konuganin Allah olmasiyla insan olmasi durumunda ortaya gikar. Hem Allah
hem insan agisindan digiiniildigiinde anlam, konuganin nefsinde bulunmak-
tadir. Ancak insan, nefsindeki anlama delilet noktasinda bir ibareye veya onun
yerine gegebilecek yazi, isaret, sembol gibi bir vasitaya ihtiya¢ duyarken, Allah
zét1 ile kdim olan manayi iletmede bunlardan higbirine ihtiya¢ duymaz. Cinki
Allah’in kelamu, hitabettigi kisi agisindan binefsihi isitilen ve bu kelamla kas-
tedilenin bilgisinin muhatabin kalbinde yaratildig: bir kelamdir (Bakuléani, et-
Takrib, 1, 336). Bakillani, Allah'in kelamim1 mahlikatina igittirmesinin g sekilde
oldugunu belirtmektedir. Birincisi, Mirac gecesinde Hz. Peygamber'e isittirdigi
gibi vasita ve perde olmaksizin kelamunu isittirmesidir. ikincisi, vasitasiz ancak
perde arkasindan isittirmesidir. Hz. Misa’ya kelamini isittirmesi bu tiirdendir.
Ugiinciisii, ri'yet olmaksizin bir vasita ile isittirmesidir ki, melek, resul veya
okuyandan isitilir (el-Insdf, s. 95-96).

132 Bakillani, el-Insdf, s. 80-94,103-105; Ciiveyni, el-Irsdd, s.130-132; Gazzali, el-Iktisad,
s.109-111; Nesefi, Tebsiratu’l-edille, 1, 373-374. Gazzili, bu ayirimu yaptiktan sonra
bunu “Kur’an, Allah’in kelamidir” s6ziinde §oyle agiklamaktadir: “Burada kuraat,
makr@’ ve Kur’an olmak uzere g lafiz bulunmaktadir. Makr’ Allah’in zatiyla
kaim kadim sifati olan kelamudir. Kiraat ise dilde okuyanin terkettikten sonra
basladig fiili anlamina gelir ki, hadisin mevcut degilken ortaya ¢ikandan bagka
bir anlami bulunmamaktadir. Eger hasim hadisten bunu anlamiyorsa hadis ve
mahlak lafzini bir kenara birakip soyle deriz. Kiraat, mevcut degilken okuyanin
bagladig bir fiil olup bu his yoluyla bilinmektedir. Kur’an lafz1 ise bazan makr@’
anlaminda kullanilir. Eger Kur’an ile bu kastediliyorsa bu kadimdir, mahlak
degildir. Selefin “Kur’an, Allah’in gayr-1 mahltk kelamidir” sézii ile kastettikleri
budur. Eger bununla okuyanin fiili olan kiraat kastediliyorsa, okuyanin fiili
okuyanin varhgindan 6nce olmadigina ve hadisin varligindan énce olmayan
sey hadis olduguna gore bu da hadistir”

Ibn Hazm, bu konuda ilging bir ayirima giderek, Kur’an ve kelaimullahin bes
anlam arasinda miigterek bir lafiz oldugunu belirtir. Bunlar isitilen ses, bu ses-
ten anlagilan, mushaf, kalplerde yerlesen sey ve Allah’tan bagka bir sey olmayan
ilmidir. ibn Hazm, ayetlerden delil getirmek suretiyle Kur’an ve kelimullahin
bu bes sey i¢in hakikat olarak kullaildigini belirtir. Ancak bunlardan ilk dordi
mahliak, sonuncusu ise kadimdir (bk. el-Fasl, s. 7-9). ibn Kayyim el-Cevziyye ise
Ibn Hazm'in bu yaklagimimi dért Kur’an diye niteleyerek elestirmistir (bk. el-
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“Kelam” sozciigiiniin, belirtilen bu nefsi anlam igin kullanihip kulla-

nilmayacag esasen dil ile ilgili bir meseledir. Bu yiizden, “kelam”in nefsi
anlam i¢in kullanildigini kabul edenler, Arap dilindeki ve naslardaki baz
kullanimlara dayanmuglardir.’** Kelamci ve usulciilerin bu kullanim igin
yaygin olarak verdikleri 6rnek Ahtal’'in'34 su séziidiir:

“Kelamiyla asil oluncaya kadar bir hatibin konusmasi hosuna gitmesin.

Giinkii kelim, goniildedir, dil ancak géniildekine delil kilinmigtir”'?

133

Kasidetiin-niiniyye: el-Kdfiyetiis-sifiye fi'l-intisar Ii’l-firkatin-ndciye [ngr. M. Halil
Herras], I-11, Beyrut: Darir’l-kitibi’l-ilmiyye, 1986, I, 139-141).

“Fi nefsi kelamiin”, “Zevvertir’l-barihate fi nefsi kelamen” ve benzeri sozlerin
Araplar’da yaygin olarak kullanildig: belirtilmigtir.“Kelam” kelimesinin nefisteki
anlam igin kullanima 6rnek verilen ayetlerden bazilar1 sunlardir: “Zekeriyya,
‘Rabbim, bana bir alamet goster’ dedi. Allah ‘Senin i¢in alamet insanlarla ii¢ giin
isaret disinda konugsmamandir’ buyurdu” (Al-i Imran 3/41),“Iglerinden de ‘Allah
bu sodylediklerimizden dolay: bize azap etmeli degil miydi? derler” (el-Miicadele
58/8), “Soziiniizli ister gizleyin, ister agiga vurun. O, kalplerin i¢indekini bilen-
dir” (el-Miilk 67/13; mesela bk. Bakillani, et-Takrib, 1, 317). Kelam-1 nefsiyi kabul
etmeyen Mu'tezile bu tiir kullanimlardaki kelamin bilgi ve irade anlaminda
oldugunu (bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, VII, 16-17), Hanbeliler ise mecaz
olarak kullanildig goriisiindedir (mesela bk. Ferra, el-Udde, 1, 222-223).

134 Ahtal (8. 92/710-11), Emevi donemi hiristiyan Arap sairlerindendir. Hayat1 ve
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sairligi hakkinda bk. Azmi Yiiksel, “Ahtal’, DIA, 11, 183-184.
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Kaynaklarda genellikle Ahtal'a nisbet edilen bu siir, Ibn Firek tarafindan
muhadramindan olan sair Hutay’e’ye (6. 59/678) nisbet edilmistir (bk. Miicerred,
s. 68). Bu siir Ahtal’in divaninda yer almamakla birlikte divanin ekine konulmus-
tur (bk. SiTw'l-Ahtal [ngr. Fahreddin Kabéve], Beyrut: Darir'l-Fikr, 1996, s. 560).
Ibn Higdm da bu siiri “kelam” sézciigiiniin nefisteki anlam i¢in kullanimina ér-
nek vererek Ahtal’a nisbet etmigstir (bk. Serhu Siiziiri'z-zeheb, s. 28). Birinci beytin
ilk kisminin son iki kelimesi (hatip ve hutbe) kaynaklarda farkh sekillerde yer
almaktadir. Terciimede yukarida belirtilen sekli esas alinmigtir (bu siirin “kelam”
sozcugiiniin, nefisteki anlam igin hakikat olarak kullanimina érnek verilisi i¢in
bk. Bakillani, et-Takrib, 1, 317; a.mlf., Temhidii'l-evail, s. 284; a.mlf,, el-Insdf, s. 110;
Ibn Farek, Miicerred, s. 68; Ciiveyni, el-Irsdd, s. 108; Gazzali, Isldm Hukukunda
Deliller, 1, 148; a.mlf., el-Iktisdd, s. 104; Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1, 371; Sehristani,
Nihayetii'l-ikdam, s. 182; Razi, el-Mahsil, 11, 27; a.mlf., el-Muhassal: Muhassalu
efkdri'l-miitekaddimin ve'l-miiteahhirin mine’l-hukemd’ ve'l-miitekellimin [nsr.
Hiiseyin Atay], Kahire: Mektebetii dari’t-tiiras, 1991, s. 408; Amidi, Ebkdrii’l-efkdr,
1,304; Ibni’l- Himam, el-Miisdyere, istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1979, s. 78; Teftazani,
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Mu'tezile'ye gore ise “kelam” s6zciigii, ister beser kelamu isterse Allah
kelami olsun, lafzi anlamdadir. Kadi Abdiilcebbar'in agiklamalarini esas
alacak olursak, Allah’in kelami, miisahede alemindeki akledilebilir kelam
cinsinden olup, belli bir tertibe gore dizilmis harfler ve kesik seslerden
olusur. Bu nitelikteki kelam idrak agisindan zorunlu olarak bilinir, ¢iin-
kii idrak edilebilir seyler arasinda en agik olanlardan biridir. Bu yiizden
kelimullah, Allah’in, isitilebilecek ve manasi anlagilabilecek sekilde ci-
simlerde yarattig1 bir arazdir. Kadim bir hareketin olmasinin miimkiin
olmadig) gibi Allah’in begser kelamindan farkli zatiyla kaim bir kelaminin
olmasi miimkiin degildir. Kur’an mahlik, muhdes ve mef‘l bir s6z-
diir. Onceden yok iken sonradan var olan, Allah’tan gayri bir sey olup
Allah’in kullarinin maslahatlar1 geregi ihdas ettigi bir sozdiir. Allah bu-
nun benzerlerini yaratmaya kadirdir. O, bu Kur’an ile haber veren, soyle-
ven, emreden ve nehyeden olarak vasiflandirilir.’3® Basri ise tartigmanin

Serhu’l-Makasid, 1V, 150). Gazzali, bu siirin “kelam” s6zciigiiniin kelam-1 nefsi
i¢in kullanimina gerekge olugunu, sairlerin soyledikleri seyin, biitiin insanlarin
anlamada miisterek olduklari cibilli seylerden olduguna delalet ettigi seklinde
agiklamugtir.

Buna kargilik Ahtal'in bu siirinin kelam-1 nefsiyi ispat igin kullanilmasina 6zel-
likle Hanbeliler tarafindan yoneltilmis elegtiriler bulunmaktadir. Mesela Tifi, bu
beytin meshur geklinin “Inne’l-kelam le fi’l-fudd” geklinde degil, “Inne’l-beyan
le f'l-fuad” seklinde oldugunu, birinci sekilde oldugu kabul edilse bile bunun
tasavvurat anlaminda mecaz oldugunu séylemistir (Serhu Muhtasarir-Ravza, 11,
15). Ibn Kayyim el-Cevziyye de Ahtal'in hiristiyan oldugunu, hiristiyanlarin ise
Isa’min kelimetullah olmasi konusunda sapittiklarini belirterek bunun gerekge
olamayacagini belirtmigtir (Kasidetiin-niiniyye, 1, 112). Merdavi ve Ibnii’n-Neccir,
Ibn Kidamenin bu beyitle ilgili olarak degisik elestirilerine yer vermistir (bk.
et-Tahbir, 111, 1256-1257; Serhu’l-Kevkebi’'l-miinir, 11, 15-16, 41-42). Vercelani de
bu konuda hrristiyan bir sairin séziine glivenilemeyecegini belirterek, kelamin
lisani oldugunu ortaya koyan pek ¢ok ayeti gerek¢e olarak zikreder (el-Adl ve'l-
insdf, 1, 35-36).

136 Kadi Abdiilcebbir, el-Mugni, V11, 3. Kadi Abdiilcebbar, Es‘ariler’in ileri stirdiigii
kelam-1 nefsi teorisinin gegersizligini su sekilde ortaya koyar. Tipki akledilmesi
ve inanilmasi mimkiin olmayan bir seyin dogru olmamas: gibi, zorunlu veya
kesbi olarak bilinmesinin bir yolu olmayan bir seyin varligini ispat etmek dogru
degildir. Ciinkii bir seyin var oldugunu ileri siiren kisinin bu seyin varliginin
bilinebilecegi bir yolu da ortaya koymasi gerekir. Bu sekilde bilinmesinin hig-
bir bir yolu olmayan bir seyin nefyedilmesi gerekir (el-Mugni, VI, 14-15). Kadi
Abdiilcebbar isitilen ve okunan seyin Allah’'in kelam: oldugu konusunda Gim-
metin icméainin bulundugunu, bunun diginda bir kelaminin bulundugunu iddia
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kelami boyutuna deginmemekle birlikte hocasinin anlayisina uygun se-
kilde kelamu “isitilen, secilen (miitemeyyiz) harflerden olugan sey” olarak
tanimlamistir.’3’

Kelamin, kelim-1 nefsi ve kelam-1 lafzi olarak farkh sekilde anlasil-
masi, kelaimin Allah’in bir sifat1 olup olmamasi y6niiyle kelam ilminde

etmenin icmadan ¢tkmak oldugunu belirtir (bk. el-Mugni, VI, 20). Yine Kadi
Abdiilcebbar, Kur'an'in muhdes ve mahlik olduguna birgok ayeti gerekge olarak
gostermigtir (bu ayetler i¢in bk. el-Mugni, V11, 87-94).

Siiler'in kelam anlayigi, genel olarak Mu'tezile'nin kelam anlagiyla 6rtiismek-
tedir. Bununla birlikte Tasi, Mu'‘tezileden farkli olarak kelamullahin yalan ve
bagkasina nisbet edilen anlamini ima ettigi gerek¢esiyle mahlik olarak nitelen-
mesinin dogru olmadig: goriigiindedir (ayrintili agiklama igin bk. el-Iktisdd, s.
65-68).

137 Basri, el-Mu‘temed, 1, 9-10. Basri, tammdaki “isitilen” kaydinin yaz1 ve diger gos-
tergeleri; “miitemeyyiz” kaydinin da hayvan sesleri gibi diger sesleri disarida
birakma amacina yonelik oldugunu belirtir. Ayrica Basri, bu tanimin kelamin
dilciler tarafindan miistamel ve miihmel seklindeki taksimine uygun diistiigiing,
mithmelin kelam sayilmamasi halinde ise kelamin“igitilen, se¢ilen (miitemeyyiz)
harflerden olusan, anlamlarda kullanilmas: hususunda uylagimin gergeklestigi
sey” olarak tanimlanmasinin uygun oldugunu belirtir.

Usmendi ise kelimin biri miitekellim ile kiim olan mana olan kelaim-1 nefsi,
digeri mitekellimin muradina delalet eden ibareler olmak iizere iki anlamda
kullanildigini s6yleyerek, birincisini kelamin hakikati olarak nitelemis ve bunun
kelam ilmine ait bir tartigma oldugunu belirtmigtir. ibare anlamindaki kelamin
taniminda ise Basri’nin agiklamalarini 6zetleyerek vermistir (bk. Bezliin-nazar,
13-14). Kelamy, kelam-1 nefsi ile kelam-1 lafzi arasinda miisterek kabul etmekle
birlikte Razi de aym sekilde kelam-1lafzi anlaminda kelamin tanimi konusunda
Basri’nin tanimini esas alarak, kelamin kelam diye isimlendirilebilmesi igin Bas-
ri’'nin yaptig1 tanima “kadir bir varliktan sudir ettiginde” kaydinin ilave edildi-
gini belirtir (bk. el-Mahsil, 1, 177).

Hanbeli usulciilere gére de kelamin dildeki anlamu ses ve harflerden ibarettir.
Ferrd, Ahmed b. Hanbel'in aym seyin kelimullah igin de gegerli oldugunu
belirttigini séyler. Ciinkii Allah ses ile konusmustur. Ilging olan Hanbeliler’in
keldmin ses ve harf olmasi noktasinda Mu'‘tezile ile, kadim olmasi noktasinda
Es‘ariler’le hemfikir olmalaridir. Mu'tezile’ye gore delalet ettigi anlamla birlikte
kelam hadis iken, Hanbelilere gore delalet ettigi anlam ile birlikte kelamullahin
lafzi da hadis degildir (Hanbeliler'in kelimullah hakkindaki goriglerinin
ayrintilar igin bk. Ferra, el-Udde, 1, 185; a.mlf., el-Mu‘temed, 86-93; Kelvezani,
et-Temhid, 1, 70; Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 11, 5-20; ibn Miiflih, Usil, II,
643-644; Merdavi, et-Tahbir, 1II, 1238-1354; Ibnii'n-Neccir, Serhu-I-Kevkebi'l-
miinir, I, 9-115).
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ciddi tartiymalara sebep olsa da fikih usulii agisindan pratikte ¢ok farkl
sonuglar dogurmamustir. Bununla beraber bu anlayis farklihig1 emir, ne-
hiy, haber ve biraz sonra ele alinacag) iizere hitkmiin taniminda oldugu
gibi féklh usuliiniin kimi konularinda teorik tartigmalara neden olmug-
tur.3

B) Hikim

Usulciilerin delaletten asil maksatlarinin hitkiim oldugunu, lafzin
manaya deléletinin ise hiikme delaletinin bir 6n agamasi olarak deger-
lendirilebilecegini yukarida ifade etmistik. Bakillani’nin, “Fikih usuli
ve delilleri konusundaki incelemeyle amaglanan, miikellefin fiilinin
ser‘i hitkmiinden bagka bir sey degildir” s6zii,®® Gazzilinin “Lafiz
hitkme, ya siga ve manzumu ile ya fahve ve mefhumu ile ya da mana

ve makulii ile delalet eder” s6zii*4° fikih usuliinde deliller iizerindeki

incelemenin esas amacinin hitkme ulagsmak oldugunu ifade eder. Ayni
sekilde Razi, fikih usuliinii fikhin yollar1 olarak tanimlayip, buradaki
volun, iizerinde sahih inceleme yapildiginda medlili bilmeye ya da
medlidl hakkinda zanna goétiiren sey oldugunu soyledikten sonra fi-
kih usuliinde medlille kastedilenin ger‘i hiikiim oldugunu vurgular.'#

138 Kelami, kelam-1 nefsi olarak kabul eden Es‘ari usulciilere gore, emir “yap” kal-
bindaki s6z degil, bunun medlili olan miitekellimin nefsindeki anlamdir. Bu
digiinceden hareketle Bakillani, emir anlamini ifade eden “yap” seklinde bir
siganin olmadigini ileri sirmustiir. Buna kargilik kelami, kelam-1 lafzi olarak
kabul eden usulciilere gore emir, ifade ettigi anlamla birlikte “yap” kalibindaki
sozdir ve bu kalip emir anlamini ifade eden bir kaliptir. Yine bu anlayistan
hareketle Bakillani, ezelde kelamullahin muhatap olmadig1 halde emir, nehiy ve
haber verme (ihbar) diye nitelendirilmesinin miimkiin oldugunu, buna kargihik
bir muhatabi gerektirdigi muhatap da heniiz bulunmadig i¢in kelamin hitap,
muhataba, miikileme, mukavele ve teklim olarak nitelendirilemeyecegini séyler.
Ayni sey heniliz hayatta bulunmayanlar agisindan Hz. Peygamber’in sézii igin
de gegerlidir. Bakillani, kelam ve hitabin bu farkina $6yle bir 6rnek verir. Heniiz
hayatta bulunmayan bir kisi igin vasiyette bulunan kisi agisindan diiginildi-
ginde “Musi, misa ileyhe sunu soéyledi (hitabetti)” denilmesi mimkiin degilken,
“Miisi, misa ileyhe sunu emretti, junu yasaklads, su konudaizin verdi” denilmesi
miumkindir (et-Takrib, 1, 335-336).

139 Bakillani, et-Takrib, 1, 274.

190 Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 1.

141 Razi, el-Mahsil, 1, 82.

103



FIKIH USULUNDE MUTEKELLIMIN YONTEMININ DELALET ANLAYISI

Yine Semerkandi’nin, “Hiikiimlerin Kitab’a bagl olug keyfiyeti ve hii-
kiimlere delélet etmesi, ibare, isaret, 1zmar, delalet ve iktiza olmak iize-
re bes yondendir” ifadesi'4*

oldugunu belirtir.'43

de delaletle ulagilmak istenenin, hitkiim

Fikih ve fikih usuliiniin merkezi kavramlarindan olan “hiikiim”, aym
zamanda mantik ve kelam da ilgilendiren bir kavramdir. Bir mantik teri-
mi olarak “hitkiim”, bir seyin olumlu ya da olumsuz olarak diger bir seye
nisbet edilmesi olup'4* 6nerme ile temsil edilir. Diger bir deyisle, 5nerme,
bir hitkmiin dilsel ifadesidir.'** Bu yoniiyle hiikiim ve énerme birbirleri-
ni tamamlayic unsurlardir. Hiikiim olmadan 6nerme, 6nerme olmadan
da hitkiimden s6z edilemez.4®

Fikih usuliinde hiitkiim mantiktakinden farkh olarak tanimlanmistir.
Bu farklhlik, klasik mantigin hitkme konu edindigi ifade tiiri ile fikih
usuliiniin hitkme konu edindigi ifade tiiriiniin farklihiginin yan sira her
birinin medldl ile olan iligki big¢iminden kaynaklanmaktadir. Klasik man-
tik agisindan bakildiginda tanimlarla elde edilen ve tasavvurat olarak
isimlendirilen ve 6nermeler icin bir 6n hazirlik mahiyetinde olan kav-
ramlar hitkmiin diginda tutuldugu gibi, soru, dilek ve emir, dua gibi ingai
bildirimler de disarida tutulmaktadir. Denilebilir ki, klasik mantik, tasdik
veya tekzibi miimkiin olan ihbari ifadeleri kendisine konu edinmektedir.
Fikih usulii ise daha ziyade emir ve nehiy seklindeki ifadeleri ve haber
formunda olsa da emir ve nehiy anlaminin kastedildigi ingai ifadeleri
kendisine konu edinmektedir. Karafi'nin de agik¢a belirttigi gibi ingai
ifadeleri ihbari olanlardan ayiran nokta, ingai ifadelerde tekzip ve tas-

142 Semerkandi, Mizdnii'l-usil, 1, 190.

143 Fikih usuliiniin ana konularindan biri olan hiikiim, hitkmiin mahiyeti ve kisim-
larinin yani sira hitkiim koyucu (hikim/sari‘), hikmiin muhatab: (mahkimiin
aleyh/miikellef) ve hitkme konu olan fiilleri de (mahkimiin fih) kapsamaktadir.
Biz burada hiikmiin daha ¢ok mahiyeti izerinde duracagz.

144 Circani, et-Tarifdt, s. 92; Tehdnevi, Kessaf, I, 272-273. Tehanevi, misliman fi-
lozof ve mantikgilarin, 6nermenin ciizleri hakkindaki gériislerine bagh olarak
hitkmiin, nisbet fiili mi yoksa nisbetin bizatihi kendisi mi oldugu konusunda
farkli yaklagimlarinin bulundugunu belirtmektedir. Bu iki anlam diginda hi-
kiim, s6z konusu nisbetin idrak edilmesi ve nisbetin vuku buldugunun ya da
vuku bulmadiginin idrak edilmesi anlaminda da kullanilmgtir.

145 Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Ankara: Elis Yayinlari, 2004, s. 101.

146 Hasan Kiigiik, Isldm ve Batida Mantik, istanbul: MUIFV Yayinlari, 1988, s. 89.
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dik s6z konusu olmamasidir. Bunun yaninda iki ifade tiirii arasinda yine
Karéifi'nin belirttigi tizere delaletlerinin niteligi agisindan da 6nemli bir
fark vardir. Haber formundaki ifadelerde haberin kendisi, medliliiniin
sebebi degildir ve medliliiniin gerceklesmesini gerektirmez. Buna kar-
sthk ingai ifadeler medliliiniin gergeklesmesinin sebebi olup, medltlii
kendisine tabidir.'#’ Ibnii’l-Hacib'in ser‘i hiikkmiin tanimini verirken in-
sai kisimda yer alan ser‘i hitkmiin harici bir nisbetinin bulunmadigin
soylemesi de bu agiklamay: desteklemektedir."4®

Ser? hitkmiin ingai bir yapida oldugu konusunda usulciiler hem fikir
olmakla birlikte tanim1 konusunda aralarinda yaklagim farkhilig1 s6z ko-
nusudur. Mu'‘tezili usulciiler hitkmii, miikellefin fiilinin vasfi olarak goriir-
ken, Esari usulciiler hitkmii, Allah'in kelam-1 nefsisi olarak goriirler. Diger
taraftan baz fiillerin giizellik ve ¢irkinliginin akil ile bilinebilecegini s6y-
leyen Hanefi usulciiler ve Tafi gibi Hanbeli usulciiler Mu'‘tezile’ye yakin bir
cizgide yer alir. Tanimindaki bu yaklagim farklilig: sebebiyle birinci grupta
ver alan usulciiler, hiikmii miikellefin fiili ile iliskili olmas1 agisindan mer-
keze alirken, ikinci gruptakiler kaynag: agisindan merkeze koymuslardir.

147 Karafi, el-lhkdm fi temyizil-fetava ani’l-ahkdm ve tasarrufatil-kadi ve'l-imam
(ngr. Abdiilfettah Ebi Gudde), Halep: Mektebetii'l-matbiiti’l-Islimiyye, 1967, s.
48-49. Razi, “nezrettim, sattim, ve satin aldim” gibi akit sigalarinin dilde ihbar
i¢in kullanilan sigalar oldugunu belirtmekle birlikte ser'de bazan ihbar olarak
kullanilsa da esas itibariyle bunlarin hiikiimleri ortaya ¢ikaran inga oldugunu
soyler (el-Mabhsill, 1, 316-319). Medlillerinin sebebi olup olmamalar1 agisindan
inga ile haber arasindaki farktan dolay1 Karafi de aym sekilde “sattim, satin
aldim, sen bogsun, sen hiirsiin” gibi ifadelerin haber degil, insa oldugunu ifade
etmektedir (el-Thkdm, 52). zmirli, bir séziin 6nerme olarak isimlendirilebilmesi
i¢in s6ziin medlild olan nisbetin, harigte mutabik veya gayr-i mutabik olacag:
harici bir nisbet olmas gerektigini ifade ederek, bu harici nisbetin bulunmadig
zaman soziin inga olarak nitelendirildigini, emir, nehiy, nida, soru, temenni gibi
ifadelerin bu kisma girdigini belirtmistir. Akit sigalarindan olan “aldim, sattim”
gibi ifadelerin, medldli olan nisbetten bagka harici nisbetleri s6z konusu olsa da
bu harici nisbet o sigalarla olusturuldugu i¢in bunlarin da inga grubuna dahil
oldugunu séyler (Mi‘ydrii’l-ulim, Istanbul 1315, s. 33).

148 Ibni’l-Hacib, Muhtasariil-Miinteha, 1, 222-223; a.mlf , Miintehe'l-viisiil, s. 32. Ayni
sekilde Takiyyiiddin es-Siibki de ser‘f hitkmiin tanimindaki iktiza ve tahyir kay-
dinin, iktiza ve tahyir sé6z konusu olmadig i¢in haber verme seklindeki fiilleri
disarida tutma amacina yénelik oldugunu belirterek (bk. el-Ibhdc, 11, 121), ser'i
hiikmiin “Allah’in miikelleflerin fiillerine iliskin inga seklindeki hitabidir” sek-
linde tanimlanabilecegini ifade eder (bk. el-Ibhdc, 11, 136).
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Hiikmii hitabin sonucu olarak goren usulciilere gore hiikiim, hitabin iligki-
li oldugu miikellefin fiilinin sifatidir. Hiikmii hitap olarak goren usulciilere
gore ise hiikiim, Allah’in sifati olarak goriilmektedir.'*° Hiikmiin kadim ya

149 Teftazani, et-Telvih, 1, 15; Rahuni, Tuhfetii’l-mes’il, 11, 9; Ibnii’n-Neccar, Serhu’'l-
Kevkebi'l-miinir, 1, 333. Bu yaklagim farkhiligina bagh olarak hiikmi miikellefin
fiilinin vasfi olarak géren usulciiler viicib ve hurmeti hiikiim olarak nitelen-
dirirken, hiikmii Allah’in sifat1 olarak goren usulciiler icap ve tahrimi hiikiim
olarak nitelendirirler. Bu ikinci gruptaki usulciilere gére viicib ve hurmetin
hiikiim diye isimlendirilmesi mecazdur.

Hanefi usulciilerden Semerkandi’nin hiikmiin tanimina iliskin agiklamalari,
tartigmanin kelimi boyutunu ortaya koyar niteliktedir. Semerkandi, kendi-
lerine gore, hitkmiin Allah’in fiili olan ezeli bir sifati oldugunu belirtir. Hadis
olan fiilin vacip, hasen, haram ve kabih olmasi, Allah’in hitkmii ile sabit olan
neticedir ki (mahkamullah), Allah fiili bu vasif izere yaratmigtir. Allah’in tek bir
fiili olup bu fiil mef‘iliin vasfina izafetle degisik isimler alir. Mesela, mef‘iiliin
vasfi hadis olmak ise fiili, “ihdas” ismini, fiilin eseri viicb ise “icap” ismini, fiilin
eseri hurmet ise “tahrim” ismini alir. Bununla birlikte Semerkandi, fakihlerin
ve kelamcilarin kullaniminda miikellefin fiilinin sifati olarak vacip, mendup,
hasen, kabih ya da haram kilinmis olmasinin hiikiim oldugunu belirterek, ken-
dilerine gore bunun mecaz yoluyla hitkmiin, mahkim anlaminda kullanilmasi
oldugunu ifade eder. Ciinkii ger¢ek anlamda hiitkiim, Allah’in sifati olup icap,
nedb, tahrim diye ifade edilir. Hikmiin tammindaki bu farklilhigin, tekvin ve
miikevvenin aym olup olmadig seklindeki kelami tartigmaya bagl oldugunu
belirterek, Mu‘tezile, Es‘ariler ve kelamcilarin ¢ogunlugunun kabul ettigi pren-
sibe gore, tekvin ve miikevven ayni ey olup bu da hiikiim ve mahkimun aym
sey olmasini gerektirir ki, bu durumda icabin vacip anlaminda olmasi, tahrimin
hurmet anlaminda olmasi mecaz degil, hakikat anlamu itibariyledir. Kendilerine
gore tekvin ve miikevvenin farkli oldugunu séyleyerek hiikiim ve mahkimun
ayni sey olmamasini bununla temellendirir. Buna gore de icap vacipten, tahrim
de hurmetten farkli olup icabin vacip anlaminda, tahrimin hurmet anlaminda
kullanilmas1 mecazdir (Mizdnii’l-usil, I, 112-114). Lamisi’'nin agiklamalar1 da aym
dogrultudadir (Kitab fi usali'l-fikh, s. 54-55). Matiiridilere gore tekvinin miikev-
venden farkh oldugu, Mu'‘tezile ve Es‘arilere gore ise ayni oldugu konusunda
ayrintili bilgi i¢in bk. Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1, 400, 402.

Semerkandi ve Lamisi’nin tekvin ve miikkevven konusunda Mu'‘tezile, Egariler ve
Matiiridilere nisbet ettigi goriis dogru olmakla birlikte hiikiim meselesinin sa-
dece tekvin-miitkevven meselesiyle iligkilendirilmesi hatalidir. Cinki Eg‘arilere
gore hiikiim, Allah’in kadim keldmu olup, tekvinden farkh olarak kelam, Allah’in
zat sifatlarindan kabul edilmektedir. Asagida ele alinacag gibi 6rnegin Bakillani,
tahlil ve tahrimin hiikiim oldugunu, helil ve haramin hitkiim olarak nitelenme-
sinin mecaz oldugunu séylemektedir. Mu'tezile’ye gére hitkkmiin kadim olmayip
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da hadis olduguna iliskin Mu'tezile ile Esariler arasinda arasindaki tartis-
ma da esasen bu yaklagim farklihig: sebebiyledir.

En genel anlamiyla soyleyecek olursak Esarilere gore hiikiim, sariin
vani Allah’in hitabidir. Bu anlayis en ézlii bigimde, Amidi'nin “Bil ki,
Allah Tealddan bagka hakim, onun hitkmettiginden bagka da hiikiim
voktur”*5° séziinde formiile edilmistir. Gerek aklin ser‘ hiikkme ulagti-
ran bir yol olarak kabul edilmemesi, gerekse ser‘in gelmesinden 6nce
fiillerin bir hitkmiiniin bulunmamasi, Es‘arileri hitkmiin sariin hitabi ol-
dugu sonucuna gétiirmiistiir."”* Esariler'in anlayiginda hitkmiin sariin
hitab: olarak anlagilmas, ilk bakista kelam-1 nefsi anlayisi ile gelisiyor
goriinse de Es‘ari usulciiler bu geliskiyi gidermek igin olduk¢a biiyiik
caba harcamiglardir.

Es‘ari usulciilerin hitabi, hiikiim olarak ortaya koyan “Sariin mii-
kelleflerin fiillerine iligkin hitabidir” seklindeki genel kabul goéren hii-
kiim taniminin, Esari’ye ait olduguna iligkin baz1 kaynaklarda bilgiler

hadis olmasi da esasen hiikmiin fiile atfedilen hadis bir vasif olmasinin yaninda
Allah igin kadim bir kelam sifat1 kabul etmemeleri sebebiyledir.

[bniil'l-Himam ise hiikmiin usulciiler tarafindan degisik anlamlarda kullanil-
digin1 belirtmektedir. 1. Es‘ariler’in tanimladig: gibi kelam-1 nefsi anlaminda.
2. llletin eseri / sonucu anlaminda ki, bu anlamda érnegin miilkiyetin kendisi
hiikiim olmaktadir, ¢iinkii miilkiyet bey‘in eseri / sonucudur. 3. illetin eserinin
ma‘lali igin de kullanilir. Mesela bey* ile sahip olunan seyden yararlanmanin
mubah olusu bu anlamda hitkiimdiir. 4. Viicib ve hurmet gibi ister hitabin eseri
olsun nafiz ve lazim gibi isterse olmasin miikellefin fiilinin vasfi i¢in kullanilir.
5. Miikellefin fiilleri ile ilgili teklifi hitap igin kullanilir (bk. et-Tahrir [Ibn Emiru
Hac, et-Takrir i¢inde), I, 76-77, [Emir Padisah, Teysir i¢inde], II, 128-129).

150 Amidi, el-Thkdm,1,72.

151 Mu'tezile'ye muhalif olarak da bu anlayis lizerine §u i¢ mesele tartigmaya agil-
mustir: Akil bir seyin gizelligine veya ¢irkinligine hitkiim veremez; akil, nimet
verene giikretmeyi gerektirmez; ser‘in gelmesinden 6nce fiillerin hiikmii yoktur.
Mesela Gazzalt'nin hiikmiin taniminin hemen ardindan bu ii¢ meseleyi ele ala-
rak Mu'tezile'nin bu konulardaki goriigiinii ¢iiriitmeye ¢aligmasi bu kayginin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayni sekilde Ibn Riigd’iin de hitkmiin gariin
hitabindan ibaret oldugu goriisiiniin Ehl-i siinnete ait oldugunu séylemesi ve
hemen ardindan hitap bulunmadiginda fiillere giizellik ya da ¢irkinlik vasfinin
taalluk etmeyecegini, Mu'tezile'ye goére de giizellik ve irkinligin fiillere ait zati
vasiflar oldugu goriigiinii savundugunu eklemesinin (ez-Zariiri, s. 41) de bu
anlayis1 yansittig s6ylenebilir.
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bulunmakla’> birlikte tanim, bu sekliyle gorebildigimiz kadariyla Gazza-
I'nin el-Miistasfa’sinda ge¢mektedir. Sonraki Es‘ari usulciilerin Gazzali’-
nin tanimini esas alarak yaptiklari ilavelerle bu tanimu gelistirdikleri goz
ontine alinirsa hitkmiin bu gekilde tanimlanmasinin ge¢ bir donemde
usul eserlerine girdigi soylenebilir. Gazzaliden onceki usulciilerin eser-
lerinde bu sekilde bir tanimin bulunmamasindan hareketle bu tanimin
Esari'ye ancak anlam olarak atfedilebilecegini soyleyebiliriz. Mesela
Ibn Farek, Kitabii'l-hudid fi'l-usilde hitkmiin kisimlarimi tanimlamakla
birlikte hitkmiin tanimina yer vermemistir. Aym sekilde Baci, Kitabii'l-
hudid fi’l-usil'de hitkmi “fiil (mahkamiin fih) igin sabit olan vasif” ola-
rak tanimlamakla birlikte bdyle bir tanima deginmemistir.'>?

Békillani, hiikmii bu sekilde tanimlamasa bile bu anlama gelebile-
cek ifadeler kullanmustir. O, hitkmiin, fiilin kendisi olup olmadig: sek-
lindeki tartiymada™* fiilin vasf1 olarak kullanilan “helal fiil”, “haram fiil”

152 Sadriigseria et-Tavzih, I, 13. Sadriigseria, bu tanimi bazi Es‘ariler’in ser‘i hiikmiin
tanimu olarak verdiklerini, ser‘i kaydi olmaksizin yapilan hitkiim taniminin ise
bir seyin diger bir seye isnat edilmesi geklindeki tanim olmasi gerektigini, aksi
takdirde ser‘i kaydinin ziit bir kayit olacagini belirtmektedir. Teftazani ise bunu
Sadriigserianin vehmi olarak degerlendirerek bazi kaynaklarda bu tammin
hikmiin tanimi olarak ge¢mesinin bilinen ger‘i hikmiin tanimina isaret oldu-
gunu, bu konuda Es‘ari usulciler arasinda bir ihtilafin bulunmadigini belirtir
(et-Telvih, 1, 14).

Ibniv’n-Neccir, benzer sekilde Ahmed b. Hanbel'in “Ser‘i hiikiim, ser‘in hitab: ve
soziidiir” dedigini kaydetmektedir (Serhuw’l-Kevkebi’l-miinir, I, 333).

153 Baci, el-Hudid fi'l-usill, s. 72.

154 Mikellefin fiiliyle iligkili olan hiikkiim, her ne kadar “su fiil helaldir”, “su fiil ha-
ramdir” seklinde hikmiin fiille ayni oldugunu ¢agristiracak sekilde kullanilsa
da hemen hemen bitin usulciilere gore fiilin kendisi degildir. Bu tartigma ile
ilgili olarak birtakim gerekgeler ileri siirilmigtir. Fiilin kendisi, kendisine bagh
bitin sifatlar1 sem‘den once bilinmektedir. Hikim, sem ile bilindigine gore,
sem‘den once bilinen seyle ayni olamaz (Bakullani, et-Takrib, 1, 274). Sayet hitkim
fiilin kendisi olsaydi bu durumda bir sey kendisine izafe edilmis olurdu. Bu ise
anlamsizdir (Basri, el-Mu‘temed, 1, 4). Yine fiille, fiile izife edilen hitkkim arasin-
da bizim ihtiyarimiz agisindan da bir fark vardir. Hikiim, istesek de istemesek
de cebren sabit olurken fiillerimizde se¢me 6zgirligimiz vardir (Semerkandi,
Mizanii'l-usil, 1, 115). Ote yandan “Sarap igmek yasaklanmigtir” séziinde oldugu
gibi fiile izdfe edilen bu nitelik, fiilde devamlilig1 olan, zati bir nitelik degildir.
Gunki zaruret halinde sarap igildiginde -her iki durumda da fiil aynm olmakla
birlikte- buna farkl bir hitkiim verilmistir ki, bu da bu durumda sarap i¢menin
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seklindeki nitelemelerin mecaz anlamda kullanilan ifadeler oldugunu,
bunun esasinda haram kilinmis fiil, heldl kilinmis fiil anlaminda ol-
dugunu soyler. Ciinkii Bakillani'ye gore helal ve haram degil, tahlil ve
tahrim Allah’in hitkmii olup bunun anlami da o seyi boyle kildigini haber
vermesidir.">> Ayni tartiymada Ciiveyni de benzer ve Bakillani’ye nisbet-
le biraz daha agik ifadeler kullanmugtir. Ciiveyni akli hitkiimlerin aksine
seri hiikiimlerin kesinlikle fiillerin (zati) vasiflar1 olmadigin1 soyleye-
rek6 (ser‘i) hitkkiimlerin, Allah’in seriatlarla (serai‘), istedigi seyleri haber
vermesi oldugunu belirtir. Allah’in kelami, sem'i taleplere (el-metalibii’s-
sem‘iyye) taalluk ettiginde iste bu bizim hakkimizdaki hitkmiidiir. Bu ise
sonug itibariyle hitkmiin, sem‘ taleplerle ilgili Allah’in kelam1 olmasi an-
lamina gelir."’

Es‘ariler tarafindan hitkmiin fiile ait bir vasif degil, hitap veya kelam
olarak tanimlanmasinin ardinda Mu‘tezile'nin hiisiin ve kubuh anlayigi-
na bir tepki yatmaktadir. Nitekim Békillani gibi Ciiveyni de ilgili oldugu
seye izafe edilen hiikmiin o seyde sabit bir vasif olmadigini soyleyerek
bunu §6yle 6rneklendirir. “Sarap i¢gmek haramdir” denildiginde haram
kilma garap i¢menin zati bir vasfi degildir. Clinkii biz zaruret halinde
sarap igmeyi vacip kildigimizda vacip olan bu sarap igme, zaruret bu-
lunmadigindaki haram olan sarap i¢me ile aynidir. Bu yiizden bir seyin
haram kilinmasiyla kastedilen nehye konu olmasi, vacip olmasiyla kaste-
dilen de emre konu olmasidir."*® Fiil her iki durumda da aym1 olduguna
gore hiikiimlerinin farkli olusu, hitkkmiin fiillere izafesinin ser* tarafindan

vacip olmasidir. Burada sarap igmenin haram kilinmasiyla kastedilen nehye
konu olmasi, vacip olmasiyla kastedilen de emre konu olmasidir (Ciiveyni, el-
Burhan, 1, 79).

Bakuillani, et-Takrib, 1, 275.

Ciiveyni, el-Burhan, I, 151.
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Ciiveyni, et-Telhis, 111, 474; a.mlf., el-Burhdn, 1, 79. Gazzili ve Ibn Riigd de hiisiin
ve kubhun kelamcilarin kullaniminda ii¢ anlama geldigini, bu li¢ anlamin da
izafi anlamlar olmasi sebebiyle fiilin hasen ya da kabih oldugunun akilla bili-
nemeyecegini vurgular (bk. Islim Hukukunda Deliller, 1, 74-75; ez-Zariiri, s. 41).
Benzer sekilde Maliki usulciilerden Ibn Resik de sayet hiikiim fiile ait zati bir
vasif olsaydi fiile izafe edilen hitkiimlerde durumlarin ve sahislarin degismesine
bagh olarak farklilk olmamas: gerektigini belirterek katil érnegini verir. Ol-
diirme fiili, ddgmanin oldirilmesine nisbetle giizeldir; velinin 6ldirilmesine
nisbetle cirkindir (Liibabii'l-mahsil, 1,198-199).
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oldugunun gostergesidir. Eger hiikiim, fiile ait zati bir vasif olsayd: bunda
farklihk olmamas: gerekirdi.

Gazzili de bu agiklamalar dogrultusunda hareket ederek hiikkmii s6yle

tanimlar: “Bize gore hiikiim, sari‘in miikelleflerin fiillerine iligkin hitabin-
dan ibarettir. Haram, hakkinda terkedin, yapmayin denilen; vacip, hak-
kinda yapin, terketmeyin denilen; mubah da hakkinda dilerseniz yapin,
dilerseniz terkedin denilen seydir. Eger sari‘den boyle bir hitap yoksa hii-

kiim de yoktur”"*® Kendisinden sonra gelen Rézi bu tanimi esas alirken
Amidi biraz daha farkl bir ifade kullanmistir. Razi, Gazzali'nin tanimina

“ikt

fiillerine iliskiniktiza veyatahyir seklindeki hitaptir” sekline getirmistir.

iza veya tahyir” kayd: ekleyerek tanimi “Ser‘i hiikkiim, miikelleflerin
160

159

160
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Gazzali, Islém Hukukunda Deliller, 1, 73. Ibn Riigd Gazzali'nin bu tanimina “ta-
lep veya terk hususunda” kaydim ekleyerek hitkmii, “Talep veya terk seklinde
milkelleflerin fiilleri ile iligkili oldugunda ger‘in hitabindan ibarettir” seklinde
tanimlar. Hilkmiin kisimlarini verirken bu iki kaydin yaninda bir de “tahyir”
kaydini ekler ki, bu da mubahi kapsar (ez-Zariri, s. 41, 44). ibn Resik ise Gaz-
zali'nin bu tanimina iktiza ve fiilin mimkiin olmas: kaydini ekleyerek hitkmii,
“Allah’in miikelleften miimkiin bir fiili yapmasim gerektiren hitabidir” seklinde
tanimlamugtir. Ibn Resik, tammdaki iktizanin viictib, nedb, hazr, kerahe ve ibaha
seklinde olacagini belirtmek suretiyle tanimin hitkmiin kisimlarini igerdigini
ifade eder (Liibabiil-mahsiil, 1,194).

Razi, el-Mahsil, 1, 89. pnd! o elasiVU ondlSt Jlasl, slacdi Llad) &f Lylmsl JU Raz,
iktiza kaydinin vacip, mahzur, mendup ve mekruhu; tahyir kaydinin da ibahay:
ifade ettigini belirtir. Siraceddin el-Urmevi, Razi'nin tanimin1 oldugu gibi verir-
ken (et-Tahsil, 1, 170), Taceddin el-Urmevi, Razinin tanimindaki “hitap” yerine
hitabullah ifadesini kullanir (el-Hdsil, 11, 24).

Her ne kadar hiikmiin kisimlar igerisinde yer verilse de vazi hiikkiim tanima
dahil edilmemistir. Bununla birlikte bu, Rézi'nin vaz‘i hiikmii dikkate almadig:
anlamina gelmez. Vaz‘i hiikkiimler teklifi hiikimlerin ger¢eklesmesini veya ger-
ceklesmemesini saglamalari agisindan sonug itibariyle teklifi hilkme ¢tkmakta-
dir. Bu yiizden de tanimda agikga belirtiimemistir. Aslinda Razi, vaz hitkmi
teklifi hitkkiimden ayn bir kisim olarak gormemektedir. Yaptig1 tanimin vaz'i
hitkiimleri igermedigini bir itiraz olarak vererek, bunlarin teklifi hiikiimlerin
gerceklesmesini saglamasi yoniiyle bunun gegerli bir itiraz olmadigini belirt-
mistir (el-Mabhsiil, 1, 92). Bu agiklamalarindan hareketle Razi'nin vaz‘i hiikiimleri
teklifi hiikiimlere dahil ettigi soylenebilecegi gibi bunlar1 hitkiim saymadig da
sOylenebilir. Taceddin el-Urmevi'nin vaz‘i hitkiim olarak degerlendirilen kisim-
larin ser‘i hitkiim degil, hitkmi bildirme oldugunu, hitkiim oldugu kabul edilse
bile bunlarin teklifi hitkkiimlere dahil oldugunu belirtmesi (el-Hasil, 11, 25-26),
Razinin sozlerinin iki sekilde de yorumlanabilecegini gosterir. Aym sekilde
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Amidji, her iki tanimi da ser‘i hiikkiim olmayan bazi hitaplari icermesi
ve miilkiyet gibi hitkiim oldugu halde bazi hiikiimleri disarida birakma-
s1 sebebiyle elestirerek hitkmdi, “Sari‘in ger bir anlam / sonug (faideten
ser‘iyyeten) ifade eden hitabidir” seklinde tammlarmistir.’®* Amidi, “sariin
hitab1” kaydinin, diger hitaplar, “seri bir anlam ifade eden” kaydinin ise
ma‘kulat, mahsisat ve benzeri ser‘i bir anlam ifade etmeyen hitap tiirle-
rini digarida birakma amacina yénelik oldugunu séyleyerek bu tanimin
ser‘i hilkmiin her tiiriinii kapsamasi ve ser‘i hitkiim olmayan hitaplar1 da

disarida birakmasi yéniiyle eksiksiz (cami‘ ve mani‘) bir tanim oldugunu
belirtir.2

Ibnii’l-Hacib, her iki tanima da yer vererek, Gazzli'nin tanimina yé-
neltilen elestiriler dogrultusunda miikellefin fiili ile ilgili olup da haber
niteligi tagiyan hitaplar disarida birakmak igin 6nce “iktiza veya tahyir”
kaydinin, daha sonra vaz‘i hiitkiimleri igermesi i¢in “vaz” kaydinin ek-
lenmesinin; Amidi’nin tanimina yéneltilen elestiriler dogrultusunda da
“ancak hitaptan anlagilan” kaydinin eklenmesinin tanimi dogru hale ge-
tirdigini belirtir.'®3

Ibni’l-Hacib de vaz‘i hiikmiin énceki usulciilerin tanimlarinda zikredilmemesi
konusunda iki yaklasgimin bulundugunu belirtmistir. Birinci yaklagima gore,
bunlar esas itibariyle hiikmiin iktiza ya da tahyir kismina dahildir; ikinci yak-
lagima gore ise bunlar esas itibariyle hiikiim degildir (Muhtasarii’l-Miinteha, 11,
220-223).

161 Amidi, el-Thkam, 1, 84-85; a.mlf , Miintehe’s-siil, s. 28. 4li ¢ Lt Ollas 6 2 oS
s 2 oexls,

162 Amidi'nin bu tanimina yéneltilen eletiriler i¢in bk. ibnii’l-Hacib, Muhtasarii’l-
Miinteha (Adudiiddin el-Ici serhiyle), II, 222-223. Tifi, Amidi'nin hitabullah yeri-
ne hitabugsari‘ demesinin sanki hem Allah'in hem de Hz. Peygamber’in kelamini
kapsamasini kastetmeye yonelik oldugunu, bunun da yerinde oldugunu, diger
yandan sonug itibariyle Hz. Peygamber’in hitabinin Allah’in hitabina dahil
oldugunun soylenmesinin de mimkiin oldugunu belirtir (Serhu Muhtasari'r-
Ravza,l, 252).

163 Ibni’l-Hacib, Muhtasarw’l-Miintehd (Adudiiddin el-Ici serhiyle), I, 220, 222;
a.mlf., Miintehe'l-viisil, s. 32. ibnii’l-Hacib ve onun sarihi Adudiiddin el-icinin
agiklamasina bakilacak olursa Amidi’nin tanimina eklenen kayit, inga anlamu ta-
simayan ser  haberleri disarida birakma amacina yoneliktir. Clinkii ser hiikiim
bir inga olup bunu da hitabin kendisi gerektirmektedir. Ayn sekilde isfahani de
birinci tanimin 6nce “iktiza” ve “tahyir” kaydi ile daha sonra da “vaz® kayd: ile
tamimun tard ve aks agisindan tamam hale geldigini belirtirek, bazilarinin vaz'

A

hitkiimlerin “iktiza” ve “tahyir” kaydina dahil oldugu gerekgesiyle “vaz” kayd
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Karafi, Razi tarafindan yapilan hiikiim taniminin eksik olduguna
iliskin itirazi1 yerinde bularak, bu sekliyle tanimin biitiin ser hiikiimle-
ri kapsamadigini, tanimin teklifi hitkiimler dikkate alinarak yapildigini
kaydeder ve su sekilde tanimlar: “Ser‘i hitkiim, Allah’in miikelleflerin fiil-
lerine iligkin iktiza, tahyir seklindeki veya hiikmiin siibatunu gerektiren
ya da hitkmiin siibatunu ortadan kaldiran kadim kelamidir*54

Es‘ari usulciilerin hiilkmii hitap olarak tanimlamasi, delil ile delilin
medlilii olan hitkmiin bir ve aym ey olmas: gibi bir problem ortaya ¢ikar-
mustir. Sonraki usulciiler, problemi gidermek igin burada hitap ile kadim
olan kelamin (kelam-1 nefsi) kastedildigini ifade etmislerdir. Nitekim
Karifi, hitkmiin hitap diye tanimlanmasi halinde delil ile medlaliin aym
sey olacagini soyleyerek, Razi'nin hiikiim tanimindaki “hitap” kelimesi
yerine “kelamullahi’l-kadim” ifadesini kullanmugtir. Karafi bu ifadenin se-
¢ilmesini su sekilde agiklar: “Kadim kayds, hiikiimlerin delilleri olan nas-
lardan sakinmak i¢in konulmugtur. Bu naslar Allah’in hitab: olmakla bir-
likte, hitkiim degildir. Aksi takdirde delil ve medlil aym sey olmus olur.”*%
Karaft'nin bu agiklamasi delil ve hiikiim kavramlarinin farkinmi gosterme-
si agisindan yerinde ve 6nemlidir. Bu durumda hiikiim, nefiste bulunan
bir méana (kelam-1 nefsi), delil ise bunu gosteren hitap (kelam-1 lafzj)
olmaktadir. Beyzavi de bu noktay: dikkate alarak seri hitkkmii “Allah’in,
miikelleflerin fiillerine iligkin iktiza veya tahyir seklindeki kadim hita-
bidir” seklinde tan1mlam1$t1r.166 Ancak bu noktada hitabin “kadim” vasfi

olmaksizin da tanimin tam oldugu gériiinde olduklarin ekler. Ikinci olarak
Amidf’ye ait olan tanimu ele alarak ibnii’l-Hacib'in ekledigi kayitla tanimin diiz-
giin hale geldigini belirtir (Beydnii’l-Muhtasar, 1, 326-328; benzer agiklamalar i¢in
bk. Rahini, Tuhfetii'l-mes’dl, 11, 5-13). Taceddin es-Siibki ise Amidi'nin tanimin-
daki seri kaydinin ibnii’l-Hacib'in ekledigi kayd: da igine alacak sekilde oldugu
gerekgesiyle bu eklemeye gerek olmadigini belirtir (bk. Refu’l-hdcib, 1, 484).

164 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, s. 33. g3 & NS ga 2 WS a9 s of G
s o g Wb ol gl (S sl o gy b g ol g lad Vi ey e ol Sl sl
035y @l gl andes b2l o oplish e g Loy LY pe (oS4 Kardfi bu tamimin ar-
dindan hitkmiin tanimini bu sekilde diizenleyen bagka bir kimseyi gormedigini
de ekler.

165 Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusiil, s. 32, 33; aym elestiri icin bk. Karafi, Nefdisii’l-usil, 1,
217.

166 Beyzavi, Minhdc (Stbki, el-Ibhdc serhi ile), I, 117. Jusl slacli el & Ol oS
sl g LVl aalSUi L Sibki, Minhdcin bazi niishalarinda “kadim” kaydinin
bulundugunu, bazilarinda ise bulunmadigini ifade eder. Hitabin kelam-1 kadim
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ile nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadig: problemi ortaya ¢ikmak-
tadir. Clinkii “hitap” kelimesi anlami geregi soziin yoneltildigi bir muha-
tabr gerektirmektedir. Muhatabi bulunmayan bir hitabin kadimligi nasil
miimkiin olmaktadir? Bazilarina gore hitabin kadim vasf1 ile nitelendi-
rilmesi miimkiin iken'’ Bakillani’ye gore, kendisiyle kastedileni bilecek
bir muhatap olmadik¢a kelamin (nefisteki anlam) hitap olarak nitelen-
dirilmesi miimkiin degildir. Oysa emir ve nehiy olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir. Clinkii emir ve nehiy nefisteki bir manadir ve bu mana
iliskili oldugu seye (miiteallak) gore emir, nehiy, haber vb. degisik isimler
alir.'6® Ayni sekilde Karafi de hitkmiin kadim oldugunu, hitap s6ziiniin

anlaminda ve kelam-1 lafzi anlaminda kullanildigini kabul edenler agisindan
tamimdaki “kadim” kaydinin keldm-1 lafziyi disarida tutma amacina yénelik
oldugunu, hitabin kelam oldugunu ve kelaimin da hakikat anlaminda nefsani
olan oldugunu kabul edenler agisindan ki, bunun kelamcilara gére megshur olan
goriis oldugunu ifade eder, tanimda “kadim” kaydina ihtiya¢ bulunmadigim
belirtir (bk. el-Ibhdc, 11, 119-120).

Mehmet Goérmez, usulciilere gére hitkmiin tanimim verirken Beyzavinin bu
tanimini Ibhdc kaynak gostererek su sekilde vermistir: “Daha kelami bir ifade
ile; hitkkiim, Allah’in, miikellefin fiillerine taalluk eden talep, yasak veya mu-
hayyerlik ifade eden kadim hitabidir diye tarif edilir (Sibki, Ali Abdiilkafi ve
Taceddin, el-Ibhdc, 1, 43, tahkikli baski, 11, 117). Oysa hitap kadim olsa da (ki
muhatapsiz hitabin nasil kadim olacag: da tartigslmigtir) hilkkmiin kadim ol-
madig1, cogu defa insan zihninin vardigi bir sonug oldugu asikardir” (el-Ibhdc,
I, 44, tahkikli baski, II, 117-120; Siinnet ve Hadisin Anlagilmasi, s. 141). Burada
ciddi bir hata s6z konusudur. Ciinkii tanimda hitkmiin kadim hitap oldugu,
ardindan hitap kadim olsa da hiikmiin kadim olmadig1 belirtiimektedir ve
ayn1 kaynaga atifta bulunulmaktadir ki, her iki degerlendirmenin de Siibki’ye
ait oldugu gibi geliskili bir durum ortaya ¢ikmigtir. Hitkmiin kadim olmadig:
seklindeki degerlendirme aslinda atifta bulunulan kaynakta Mu'tezile'’nin go-
riigii olarak verilmistir. Herhangi bir agiklamasi bulunmadig1 halde Gérmez’in
Mu'tezile’ye ait olan bu degerlendirmeyi benimsedigini var saysak bile ¢eliski
yine devam etmektedir. Ciinkii Mu'tezile’ye gore hilkim kadim olmadig gibi
hitap da kadim degildir.

167 Kelamin ezelde hitap olarak isimlendirilecegi goriisii, Es‘ari'ye nisbet edilmek-
tedir (bk. isnevi, Nihdyetiis-sil, 1, 42; Zerkesi, el-Bahrii’l-mubhit, 1, 126; Merdavi,
et-Tahbir, 11, 803; Ibnii’n-Neccr, Serhuw’l-Kevkebi'l-miinir, 1, 339).

-68 Bakillani, et-Takrib, 1, 335. Ayn1 sekilde Gazzili ve Amidi de kelam-1 nefsinin
ezelde hitap olarak isimlendirilemeyecegini, bunun ancak muhatap mevcut
olup ona isittirilince hitaba donisecegini belirtir. Ezeldeki bu méananin emir
olarak isimlendirilip isimlendirilmeyecegi konusunda tartiyma bulundugunu
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ise muhatabi gerektirmesinden dolay: tanimda “kelamullahi’l-kadim” ifa-
desinin daha yerinde oldugunu ifade etmistir.169 Bu agiklamalar dogrul-
tusunda Eg‘ari usulciilere gore, kelam, mana ve hitkmiin ayni seye tekabiil
ettigi goriiliir.'”°

belirterek, dogru olanin bunun emir olarak isimlendirilmesi oldugunu sdyler.
Cinkid heniiz dogmamis ¢ocuk hakkinda “Babasi sunu emretti” denilmesi
uygun diigerken, “Babasi ona hitap etti” denilmesi uygun diismez (Islam Huku-
kunda Deliller, 1, 121; el-lhkdm, 1, 132). Bakillani ve Gazzali’nin bu yaklagimina
kargilik Tafi, Allahin mahlika hitap etmesinin mahlakatin ezelde var olmasini
gerektirmedigini ifade etmektedir. Ciinki diyor, Tuafi Eg‘ariler’le biz var olma-
larina bagli olarak emir ve nehyin y6neltilmesi anlaminda ma‘dimun miikellef
tutulmas: konusunda ittifak halindeyiz. Hitabin var olmalar1 gartina bagh ola-
rak yoneltilmesi de ayni seydir. Her ne kadar hitap sézlitk anlamu agisindan bir
muhatab: gerektirse de terim olarak kelam anlaminda kullanilir hale gelmistir.
Bununla birlikte Tifi, Karafi'nin hitap kelimesi yerine kelam kelimesini seg-
mesinin daha uygun oldugunu belirtir (Serhu Muhtasarir-Ravza, 1, 251-252).
Teftazani de Eg‘ariler’in hiikiim tanimindaki hitap kaydi ile ezeli olan kelam-1
nefsinin kastedildigini belirterek, kelamin ezelde “hitap” diye isimlendirilmeye-
cegini ileri slirenlerin buradaki hitab: kelam olarak agikladiklarini belirtir (bk.
et-Telvih, 1,13).

169 Karafi, Nefdisii'l-usil, 1, 219. “Kelam” kelimesindeki tartiymada oldugu gibi hiik-
miin lisani degil, nefsani oldugu sadece Allah’in hitkmii agisindan degil, ayn
zamanda hakimin hitkkmii agisindan da ele alinan bir meseledir. Karafi, hakimin
hiikmiiniin bir inga faaliyeti oldugunu, bunun da lisani degil, nefsani oldugunu
belirterek bunu iki sekilde gerekgelendirmigstir. Birincisi, hakimin hitkmiiniin
Allah’in hikmii olmasi yoniiyle aym konumda olmas: gerektigidir. Allah’in
hitkmii ise zatiyla kaim kelamu olup Kitap ve Siinnet’in lafizlar ve diger yollar
bu hiikmiin delilleridir. Karafi, nefsani olmasi agisindan Allah’in hikmi ile
hékimin hitkminin aym oldugunu séylemekle birlikte nitelikleri agisindan
aralarinda fark bulundugunu belirtir. Allah’in hitkmii varhig1 zorunlu, kadim,
ezeli ve ebedidir; hakimin hiikmii ise araz ve muhdestir. ikincisi ise bu hitkkmii
gosteren seylerin farklihgina ragmen hikmiin ayni olmasidir. Ciinkii hakim
hitkiim verdiginde bazan bunu sézlii olarak haber verir, bazan soruldugunda
bag1 vb. seyle isaret eder, bazan bu hiikmii sahitler igin veya bagka bir hakim
i¢in yazar. Bitiin bu durumlarda hitkiim aym olup, lafz, isareti ve kitabeti ise
bu hiikmii gosteren delillerdir (el-Ihkdm, s. 44-45).

170 Tufi, yukarida belirtildigi gibi Karaf'nin 6nce “hitap” yerine “kelam” kelimesini
koydugunu ardindan halku’l-Kur’an konusundaki gériisleri dogrultusunda bu-
na “kadim” sifatin1 ekledigini belirtir. “Aksi takdirde,” diyor Taff, “hiikkiim degil,
hiikmiin delilleri olan Kur’an’in lafizlar1 da hitkmiin tanimina dahil olur ki, delil
ve medlil bir ve ayni sey haline gelir” (Serhu Muhtasarir-Ravza, 1, 251, 252).
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Es‘ari usulciilerin genel olarak hitabin kendisini hitkiim olarak kabul
etmeleri ve hitabin da kadim olan kelam oldugunu ileri siirmeleri bagka
bir problemi daha ortaya ¢ikarmigtir. Bu problem de kadim olan hitkmiin
hadis illetler ile nasil ta‘lil edilebildigidir. Bu problemle ilgili olarak Mu'tezili
usulciiler, hitkmiin kadim olduguna ii¢ yénden itiraz etmislerdir."”

Birincisi, “Bu kadin daha énce helal degilken heldl oldu” soziinde
oldugu gibi heldl hitkmii hudis vasfi ile nitelendirilmistir. Bu niteleme
hiitkmiin daha 6nce bulunmadigini gosterir. Bu durumda hitkmiin kadim
oldugundan nasil bahsedilebilir? Bu itiraza, su sekilde cevap verilmistir.
Kadinin daha o6nce helal degilken helal olmasi, bu hitkmiin hadis olma-
sim1 gerektirmez. Burada hadis olan hiikmiin kendisi degil, hitkmiin fiil
ile iligkisidir. Zira hiikiim ezelde sabittir, hitkmiin iligkili oldugu durum
ise hadistir.'”*

Ikincisi, “Bu iligki helal bir iligkidir” veya “Bu iligki haram bir iligkidir”
sozlerinde oldugu gibi miikellefin fiilinin sifati olarak kullanilmaktadur.
Miikellefin fiili ise hadis olup sifatinin kadim olmasi miimkiin degildir. Bu
durumda hiikmiin kadim oldugu nasil sdylenebilir? Bu itiraza da hiikmiin
fiilin sifat1 degil, fiille ilgili s6z oldugu seklinde cevap verilmistir. Ciinkii
helal, hakkinda “Yapandan sorumlulugu kaldirdim”; haram, hakkinda
“Yaparsan cezalandiririm” denilen sey olup, baskasiyla ilgili olmakla birlikte

171 Razi, el-Mahsil, 1, 90; Beyzavi, Minhdc (Sabki, el-Ibhdc serhi ile), I1, 122-123; Tafi,
Serhu Muhtasarir-Ravza, 1, 255-256.

172 Razi, el-Mahsil, 1, 91; Beyzavi, Minhdc (Stibki, el-Ibhdc serhi ile), 11, 125; Karafi,
Nefdisii'l-usil, 1, 219; Isnevi, Niha yetiis-sul, 1, 47-50; Bedahsi, Mendhicii’l-ukil, 1, 48;
Teftazéni, et-Telvih, 1, 14; Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir (Emir Padisah, Teysir iginde),
I1, 131. Takiyyiiddin es-Siibki, Razi'nin burada taallukun hadis oldugunu tercih
ettigini ancak bagka bir yerde ise bunun aksini savundugunu belirterek, taallukun
hadis olmasinin zorunlu olarak ilgili hitabi da hadis kilacag: gerekgesinden hare-
ketle tercih edilen goriigiin bu oldugunu fakat, Razi’'nin hitkmii hadis kilacag igin
bundan kagindigini sdylemektedir. Bunun yerine Siibki $oyle bir agiklamanin
daha dogru oldugunu belirtir. Helal kilma ve bunun taalluku da kadimdir. Taalluk
bir nisbet olup, miiteallakinin meydana gelmesini dig diinyada degil ilimde ge-
rektirir. Bundan sonra ortaya ¢ikan ey helal olmadir (hill), bu da helal kilmadan
(ihlal) bagka bir seydir. Bu tipk: kisinin “Bu kélemi persembe giinii satmana izin
verdim” séziine benzer. Izin persembe giiniiniin éncesinde sabittir ancak bunun
eseri persembe giinii ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda taallukun miitekellim
agisindan dnceligi bulunan bir tarafi, muhatap agisindan sonraligi bulunan diger
taraf1 olmak iizere iki tarafi bulunmaktadir (bk. el-Ibhdc, 11, 125-127).
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Allah’in zatiyla kaim sifatidir. Aksi takdirde yok olan bir sey (ma‘diim) ha-
ber verildiginde onun igin sifat ortaya konmasi gibi bir durum s6z konusu
olur, bdyle bir sey ise miimkiin degildir.'”3

Ucgiinciisii, hadis olan bir fiil, hitkmiin illeti olmaktadir. Mesela nikah,
cinsel iligkinin helél olan hiikmiiniin illeti; talak da haram olan hiikmii-
niin illetidir. Hadis olan bir fiille muallel olan seyin de hadis olmas: gere-
kir. Bu itiraza §6yle cevap verilmigstir. Ser illet ve sebepler, hitkmii gerek-
tirici (mucip) degil, hitkmii tarif edicidir (muarrif). Bu durumda sanki
Allah, “Su su sartlarla falan falanla evlendiginde bilin ki, ben o kadin1 o
erkege helal kildim” demis olmaktadir. S6z konusu sartlarla nikidh ger-
geklestiginde bundan ezeli helal kilma anlagilir. Tipki dlemin bize Allah1
tanitmasinda oldugu gibi, hadis olan bir seyin kadim olan bir seyi tanit-
mas1 miimkiindiir, ancak tanitan sey tanittigi seyin illeti degildir."’4

Basri’nin, fikhin tanimindaki hiikiim kayd ile ilgili agiklamasinda
hilkmiin tanimina yer vermese de ifadelerinden hiikmiin fiile atfedilen
bir vasif oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii Basri burada fikhin taniminda-
ki “hiikiimler” soziiyle kastedilenin fiilin hasen, mubah, mendup, vacip,
kabih, muharrem, mahzur ve mekruh olmasi oldugunu belirtir. Yine

A%

fikhin tanimindaki “seri” kaydi ile hitkmiin ya ser‘in, ashin hitkmiinden
nakletmesi yoluyla ya da ser‘in, ashin hitkkmiinden nakilde bulunmamasi
yoluyla anlagildig1 anlamina geldigini belirtir."”> Basri, hiikmiin tanimim
ise el-Mu‘temed’in “Ziyadat” kisminda su sekilde vermistir: Ser‘l hitkiim,

173 Razi,el-Mabhsiil, 1, 91; Beyzavi, Minhdc (Sabki,el-Ibhac serhi ile), 11, 127-128; Karafj,
Nefaisii'l-usil, 1, 219-220; Isnevi, Nihdyetiis-siil, 1, 51-52; Bedahsi, Mendhicii’l-ukiil,
I, 48. Karifi, “helal fiil, haram fiil” geklinde hiikmin fiil i¢in sifat oldugunu
soyleyerek, Razi'nin “Hiikiim fiilin sifatlarindan biri degildir” seklindeki ifadesi
yerine “Hiikiim fiille kaim bir sifat degildir” demenin daha dogru oldugunu
belirtir. Yine Karafi, helal hakkinda “Yapandan sorumlulugu kaldirdim”, haram
da hakkinda “Yaparsan cezalandiririm” denilen seydir seklindeki ifadesinin
de problemli oldugunu belirtir. Ciinkii bu sozler haber olup, helal ve hurmet
hiikkmiiniin haberle agiklanmasi dogru degildir. Zira haberde dogru ve yalan
s0z konusu iken, hiikiimlerde béyle bir sey soz konusu degildir. Diger yandan
Karafi, buna, dogru olan goriise gore haberde nesih s6z konusu olmamasiny,
buna kargilik hiikiimlerde nesih s6z konusu olmasini gerekge olarak gosterir.

174 Razi, el-Mahsil, 1, 92; Karafi, Nefaisii'l-usiil, 1, 220; Beyzavi, Minhdc (Stbki, el-Ibhac
serhi ile), I, 128-130; Isnevi, Nihdyetiis-sil, 1, 52; Bedahsi, Mendhicii’l-ukal, 1, 49.

175 Basri, el-Mu'temed, 1, 4-5.
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seriat ehlinin (fukahanin) kendisini bilmede seriata bagvurduklarn sey-
dir ki, bunu ya ilkten gser‘ delillerle ya da seriatin nakilde bulunmamasi
ile istidlalde bulunmak suretiyle bilirler. Iste fukahanin kendisi hakkinda
boyle bir yol izledigi her sey ser‘l hiikkiimdiir; hakkinda béyle bir yol izle-

medikleri sey de ser'i hiikiim olarak isimlendirilmez"7¢

Basri’nin bu ifadelerinden hitkmiin fukahanin istidlal faaliyeti ile orta-
ya ¢ikan bir sonug oldugu anlagilmaktadir. Dogrusu bu anlayis Es‘ariler’in
Mu'tezile'ye nisbet ettikleri hitkmiin hadis oldugu anlayisiyla uyusmakta-
dir. Diger 6nemli bir nokta, seriatin nakilde bulunmamasiyla istidlal etmek
suretiyle ulagilan sonucun da seri hiikiim olarak nitelendirilmesidir. Basri,
bu durumda akil ile sabit olan hitkmii de ser‘ hitkiim kabul etmis olmakta-
dir. Bu yaklagimi, yukarida belirtildigi gibi seri hitkme ulagmada sinirh da
olsa akl1 bir yol olarak kabul etmesiyle tutarlilik arzetmektedir. Bu noktada
Basri’ye soyle bir itiraz yoneltilmistir. Madem ki, ser? hitkme ulagmanin bir
volu da ser‘ degisiklikte bulunmadig: siirece akildir, akilla ulagilan bu hii-
kiim ser hiikiim olarak nasil nitelendirilmektedir? Hiikiimleri akli ve seri
hiikiimler olarak niteleyip ardindan biitiin hiikiimlerin ser? oldugu nasil
sOylenebilir? Basri bu itiraza seri hiikiim tabirinin biri 6zel, digeri genel ol-
mak tizere iki anlamda kullanildigini belirterek 6zetle su sekilde cevap verir:
“Hiitkmiin, seri diye vasfedilmesi iki sekilde olur. Birincisi, dogrudan seria-
tin nassi, Hz. Peygamber tarafindan ortaya konan fiiller ve seriat nassindan
istinbat (kiyas) yoluyla elde edilen hiikiimlerdir. Ikincisi ise bu yolla birlikte,
dogrudan seriatla olmayip, seriatin akhin gerektirdigini degistirmemesi se-
bebiyle dolayl yoldan seriat ile elde edilen hiikiimlerdir. ‘Hiikiimlerin bir
kasmi akli, bir kismi ser‘idir’ dedigimizde birinci sekli kastetmekteyiz ki, bu
durumda iki kisim birbirinin mukabili olmaktadir. ‘Usalir’l-fikh, ser hii-
kiimlerin yollaridir’ dedigimizde ise hem geriat nass, fiiller ya da bunlardan
istinbat yoluyla elde edilen hiikiimleri hem de seriatin aklin gerektirdigini
degistirmemesi sebebiyle akil ile bilinen hiikiimleri kastetmekteyiz. Bu yiiz-
den hazr ve ibaha konusu usalii’l-fikhin konularindan biri kabul edilmigtir.
Eger bu yolla ulagilan hitkiim ger‘i hitkiim olmasaydi, bunun usali’l-fikhin
konularindan, ser? hitkme ulagsmanin yollarindan biri olmamas: gerekir-
di. Fakihlerden higbirinin, akhn hitkmii iizere kalmak suretiyle istidlalde

176 Basri, el-Mu'temed, 11, 404. W} an 20 U} 4 odall 3 2ny 21 J,ni o b st rS.l-\
oS pep AL b elgiill L L JSS s e eyt ALl i dlaze DL ade i Jazy 0L
\,;,.:\.i,-d.‘_\fuun.ug\,ix..,guqu,:
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bulunulan fer‘? hitkiimleri ser‘ hitkiimler diye nitelemeye karsi ¢tkmamasi
da bunu gosterir”'”” Bu durumda Basri’ye gore Allah sanki ‘Herhangi bir
fiilin hitkmii konusunda bir delil ya da emare .bulamadiginizda, o fiilin
hitkkmii aklimizla ulagtiginiz hiikiimdiir’ demis olmaktadir. Aksi takdirde bu
fiilin hitkmii i¢in digerlerinde oldugu gibi Allahin bir delil ya da emare
koymas: gerekirdi. Delil ve emare bulunmadiginda ise hiikiim aklin hitkmi
tizere kalmig demektir. Bundan bagka bir delil ya da emare bulunmadigina
gore, akhin hitkmii takrir yoluyla seri hitkiim vasfin1 kazanmig olmaktadr.

Basri’'nin agiklamalarini esas alacak olursak hiikiim, fakihin delil, emare
ve bu ikisinin bulunmadigi durumlarda akildan hareketle ulagtig1 sonuc
olmaktadir. Buna kargilik Mu'tezile'nin hiikiim anlayiginin hiitkmiin, fiile
ait zati bir vasif seklinde oldugu hemen hemen biitiin Esari usulciile-
rin eserlerinde vurgulanan bir husustur. Ancak bundan Mu‘tezile’nin bu
anlayisinin biitiin fiillerin hiikmii igin gegerli oldugu anlagilmamalidir.
Giinkii Mu'tezile'’ye gore de hiikkmiin asil kaynag sari‘in hitabidir."7® Mu'- -
tezile’nin bu anlayis1 sadece baz fiillerin hitkmii agisindan gegerlidir. Ni-
met verene siikretmek, adalet ve insaf gibi aklen vacip ve yalan, zulim
gibi aklen yasak olan baz fiiller diginda kalan fiillerin hitkmiiniin ser'
tarafindan bilinecegi konusunda Mu'tezile ile digerleri arasinda herhangi

177 Basri, el-Mu‘temed, 11, 403. Sii usulciilerden Muhakkik el-Hilli de fikhin geri
ameli hiikiimleri bilmek seklindeki taniminda ‘ser?’ kaydi ile hem seriatin ashn
(aklin) hikmiinden nakletmesiyle bilinen hitkiimleri hem de geriatin ashn hiik-
mil Gizere birakmasiyla bilinen hiikiimleri kastettigini belirtir ki, ikinci sekilde
akil ile ulagilan hiitkiimler de seri hiikiimler olarak deger kazanmaktadir (bk.
Medricii'l-usil, s. 47).

178 Kadi Abdiilcebbér’in akil delilinin umumu tahsis eden delillerden biri olduguna
iliskin agiklamasinda soyledikleri bunu destekler mahiyettedir. Umumu tah-
sis eden ser‘i delilleri siraladiktan sonra soyle demektedir Kadi Abdiilcebbar:

“Umum bazan kendisiyle ibtidaen hiikiimlerin sabit olmadig: sey ile de tahsis
edilir ki, bu akil delilidir. Cinki akil delili seri hiikkiimlere delalet etmez fakat
tahsise delalet eder. Ser‘i hitkiimlere delilet etmedigi halde tahsise delilet etme-
sinin sebebi, tahsisin (hiikiim ispati1 degil), seri hitkmiin nefyi anlamina gelmesi-
dir. Hiikiimlerin nefyedilmesinde akli delillerin etkisi s6z konusudur. Clinki akil
delili giicii yeten miikellefe namazin vicip olduguna delilet etmemekle birlikte
giicii yetmeyen kigiden viiciibiyyetin diistiigiine delalet eder. iste akil delili ile
her ne kadar geri hiikiimlerin ibtidaen ispati1 sahih olmasa da bu gekilde tahsisi
caizdir. Kendisi ile miicmelin beyani veya zahir anlamin diginda kastedilen anla-
min beyani konusunda da ayn sey gegerlidir” (el-Mugni, XVII, 89).
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bir goris ayriig1 yoktur. Aksi takdirde her fiilin hitkmii fiile ait zati bir
vasif olsaydi, bu durumda Mu'tezile’nin tutarhlik agisindan neshi kabul
etmemesi gerekirdi. Zira aklen vacip ve aklen yasak olan seylerde nesih
s6z konusu olmaz."”® Béyle oldugu halde Esariler’in, Mu‘tezile’nin bu
konudaki goriigiinii herhangi bir sinirlamada bulunmaksizin hitkmiin fi-
illerin zati vasiflar1 oldugu seklinde vermelerinde, Mu'tezile’nin baz: fiil-
lerin hitkmiine iligkin bu anlayiginin, aklin ser‘i konularda sari‘ olmasina
bir kap1 aralamasi endisesinin etkili oldugu soylenebilir.

Hanefi usulciilerden Sadriigseria Es‘ariler’in tanimindan farkli olarak
fakihlere gore, hitkmiin, hitapla sabit olan viicib ve hurmet gibi sifatlar
i¢in kullanildigim belirtir. Ona gore, bu kullanim masdarin mef‘al an-
laminda kullanilmasi seklinde mecaz olsa da nakil yoluyla 1stilahi haki-
kat haline gelmistir.'8° Sadriisserianin bu aciklamasinin etkisini Molla
Hiisrev'de gérmek miimkiindiir. Molla Hiisrev 6nce Esariler’in tanimina
ver verir ve ardindan hitkkmii, “Bizim 1stilahimizda hiikiim, Allah’'in iktiza,
tahyir veya vaz‘ yoluyla miikelleflerin fiillerine iliskin hitabinin eseridir”
seklinde tanimlar.’®" Hanefiler'in hitabin kendisini degil, hitaptan hare-
ketle ulagilan sonucu hiikiim olarak kabul etmeleri, Mu‘tezile’nin hiikiim
anlayigina yakin bir ¢izgide olduklarini gosterir.

Hanbeli usulciilerden Taf'nin “Ser‘in bizden yiikiimliiliigi yerine ge-
tirmemizi istemesi halinde ser‘in hitabinin muktezasidir™®? geklindeki

179 Daha 6nce Cessas tarafindan da belirtildigi gibi aklen vacip ve aklen yasak olan
hususlarda serin bir degisiklikte bulunmasi mimkin degildir. Ser’ bu tiir konu-
larda sadece akhn hiikmiinii tekit edecek hiikiimler getirebilir. Nitekim Sem‘ani
de Esbabiis-serdi’ baghg) alinda Debuisinin hitkiimleri sebeplerinin gerektirdigi
gorisiini elestirerek ibadet, muamelat, kefaret, had ve benzeri ser‘i hitkiimler ko-
nusunda immetin hitkimlerin gari‘in hitabina bagh oldugunu séylediklerini, ak-
lin vacip kilan ve yasaklayan oldugunu séyleyenlerin ise bu goriisii sinirh sayida
fillin hitkmi hakkinda kabul ettiklerini belirterek, Debisi tarafindan ileri siiriilen
goriisiin daha once hig kimse tarafindan ileri sirilmedigini, bunun Debisi tara-
findan icat edilen hatal bir goriis oldugunu séyler (Kavitui'l-edille, 11, 292, 298).

180 Sadriigseria, et-Tavzih, |, 14-15.

181 Molla Hiisrev, Mirdt,s.276. i oy <l 4» Y ol ey b LSl 3 PSS 0"
o S et o elasVU adlSl Jwil ladi di o> . Burada teklifi hitkiimlerin
farkli kisimlarinin Molla Hiisrev tarafindan oldukg¢a sistemli bir sekilde ele alin-
digin1 belirtmek gerekir (Ayrintilar: igin bk. Mirdt, s. 276 vd.).

182 Tfi, Serhu Muhtasarir-Ravza, [, 247. ts ¢ 20 cledad ais ¢ ol Ol cazis (S
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tanimi Hanefiler'in tanimina yakindir. Tafi, muktezanin viicib, hurmet
gibi hiikiimler oldugunu belirterek, bunun da mutlak olarak degil, an-
cak miikelleften yapilmasinin istenmesi halinde hiikiim olacagini belirtir.
Miikellef yiikiimli tutulmadan 6nce bu mukteza hiikiim olarak isim-
lendirilmiyor ise, miikellefin varligindan 6nce dahas: kdinat yaratilma-
dan 6nce bunun kesinlikle hiikiim olarak isimlendirilmemesi gerekir.
Tafi, Mu‘tezile’'nin Es‘ariler’in hitabu’s-sari‘ seklindeki hitkiim anlayigla-
rina yonelik yukarida ileri siirdiigii ii¢ itiraza ve Egaariler’in bu itirazlara
verdikleri cevaplara yer verdikten sonra bu itirazlarin kendisinin yaptig
tanim i¢in gegerli olmadigini ve aslinda verilen bu cevaplarin tatmin edi-
ci olmaktan uzak oldugunu da belirtir.'®

Es‘ari usulciilerin hitkmii, “sariin hitab1” olarak tanimlamalar: Siinnet,
icma, kiyas ve ictihad gibi yollarla sabit olan hiikiimleri tanim diginda
biraktiklar gibi bir izlenim olusturmakla birlikte, usulciilerin delil te-
orisi goz oniine alindiginda bu yollarla sabit olan hitkmiin de tamima
dahil edildigi g6riilﬁr.184 Nitekim bu anlayis Ciiveyni'nin “Sem‘ konu-
larda asil olan Allah’in kelamudir” ifadesinde veciz bir sekilde dile getiril-
migstir. Cliveyni bunu §6yle agar. Allah’in kelami, dogru séyledigi mucize
ile sabit olan kisinin / peygamberin haber vermesiyle sabit olur. Katilik
ifade eden Kitap nassi, miitevatir Slinnet nassi ve icma sonug itibariyle
Allah’in kelamina raci‘dir. Haber-i vahid ve kiyas ise icma sayesinde delil
olmaktadir.'® Sonug itibariyle Kitap digindaki biitiin delil ve emareler,
Allah’in muradini kegfedici olarak kabul edilmistir.

183 Tufi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 1, 255-258. $6yle diyor Tafl: “Derim ki, hikim
ser‘in hitabinin muktezasidir’ dedigimizde bu sorular bizim i¢in s6z konusu
olmaz. Cinki biz, hadis olan geylerle muallel olan hitkmiin Allah’in kelaminin
kendisi oldugu sdylemiyoruz. Aksine Allah’in kelaminin muktezasidir diyoruz.
Kelam ile kelamin muktezasi arasinda ise fark vardir. Ciinkii kelam ya nefsi bir
manadir ya da delalet eden sozdiir. Kelamin muktezasi ise bu s6ziin medlali ve
bu séz ile talep edilen geydir. Oncekilerin (Esariler’in) Mu'tezile’nin sorularina
verdikleri cevap ise bir gesit zorlamadir”

184 Teftazani, et-Telvih, 1, 15; ibn Abdiissekir, Miisellemii’s-siibit, 1, 56-57.

185 Ciiveyni, el-Burhdn, 1,78, 119. Ayni ifadelere Gazzili'de de rastlamak mimkindir.
Soyle diyor Gazzili: “Derinlemesine diiginildigiinde, hiikiimlerin kaynaginin
(asl) bir tek oldugu ortaya ¢ikar ki, bu Allah’in s6zidiir. Zira Hz. Peygamber’in
s0zii bir hiikiim olmadig gibi baglayici da degildir. Aksine Allah Teald'nin §oyle
veya boyle hitkmettigini haber vermektir. Buna gore hikim yalmzca Allah
Teild'ya aittir. icma Siinnet'e, Siinnet Allah Tedla'min hiikmiine delalet eder. Akl
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Es‘ariler’in hitkmiin gariin hitabi oldugu, Esariler tarafindan nisbet
edildigi sekliyle Mu'tezile’nin hitkmiin zati vasif oldugu seklindeki an-
layislarinin 6zellikle hakkinda kati delil bulunmayan konularda ortaya
konan hiikiimleri agiklamada problemli oldugunu belirtmek gerekir.
Nitekim Ibn Riigd, Ehl-i siinnet ile Mu'‘tezile arasinda ihtilaf konusu olan
hitkmiin, diger bir ifadeyle hiisiin ve kubhun fiillerin, zati vasfi olup ol-
mamasina iligkin bu tartiymanin kiyasin belli tiirleri ile ictihadda hata-
isabet meselesine yansidigini ifade etmektedir.'8¢

ibn Riigd dért mertebeye ayirdig kuyas tiirlerinden'®” iigiincii ve dér-
diincii mertebede yer alan kiyaslarin hitapla baglantisinin kurulmasinin
zor oldugunu belirtir. Ona gore, usulciilerin ¢ogunlugunun maslahat-
miirselenin delil olarak kabul edilmesine karg1 ¢ikmasi bu sebepten kay-
naklanmaktadir. Bilinmesi, vahye ve Allah'in emrine bagh olan bir seyde
aklin ispat ya da iptal seklinde bir rolii olamaz. Diger yandan hiikiimler

ise aslinda ger‘i hitkiimlere delédlet etmeyip, sem‘in bulunmadigi durumlarda,
hitkiimlerin de olmayacagina delalet eder. ... Ancak, hikmiin bizim hakkimizda
ortaya ¢ikigina baktigimizda, bunun Hz. Peygamber’in s6zi ile zahir oldugunu
goririz” (Islim Hukukunda Deliller, 1, 147).

Karafi'nin ictihadi meselelerde Allah’in hitkmiinin, hakimin hiikmi oldugu ko-
nusunda icma bulundugunu soyleyerek, hakimin hitkm@nin immet tarafindan
uyulmasi gereken bir hitkiim oldugunu belirtmesi de (el-Ihkdm, s. 28) hiikkme
ulastiran yollar farkl olsa da esas itibariyle hitkmiin, Allah’a ait oldugu anlayi-
sinin bir gostergesidir. Bu durumda ictihad, ilahi hitkmii kegfetme ¢abasi olarak
deger kazanmaktadir. Diger agidan bakildiginda bu durum ictihadla ulagilan
hiitkme, uyulmasi bakimindan iléhi bir otorite kazandirmaktadur.

186 Ibn Riisd, ez-Zariri, s. 41.

187 Ibn Riigd’iin simiflamasina gére dért mertebeden birincisi nas hitkmiinde olan
kiyas (fahvel-hitab), ikincisi kiyas fi ma‘ne’l-asl, tiglincsii kiyasti’l-muhil ve’l-
miinasib, dérdiinciisii kiyasii’s-sebehtir. Ibn Riigd, iigiincii mertebede yer alan
ser'in onayladig1 bir maslahattan dolay1 mantuka ilhak anlamina gelen kiyasin
maslahatin yakinlik ve uzaklik derecesine bagh olarak degisik tiirleri oldugunu,
kiyasi kabul edenlerin de bunlardan yakin olan ve miilaim diye isimlendirilen
kismu kabul ettiklerini, bunun digindakileri (kiyasti’l-muhil ve’l-miinasib) ise
kabul etmediklerini belirtir. Bunlardan tiglinci ve dordiinci mertebede yer
alan kiyas tiirlerinin kiyas: kabul edenlerce ger¢ek anlamda kiyas olarak gériil-
medigini, bunlarin karineler oldugunu ifade eder. Ibn Riisd, bu iki mertebede
yer alan kiyas tirlerinin hitapla baglantisinin kurulmasinin zorlugundan dolay:
Zahiriler tarafindan bu iki mertebedeki kiyas: kabul edenlere cevap verilmesi
miimkiin olmayan bir itirazin yo6neltildigini belirtir (ez-Zariri, s. 127-129).
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fiillerin zati vasiflar1 olmadig i¢in akilla idrak edilmesi de miimkiin
degildir.'®8

Ibn Riigde gore hitkmiin fiillerin zati vasfi oldugunu ileri siiren Mu'te-
zilenin bu goriisii, her miictehidin isabet ettigi goriisii ile celismektedir.!3
Zira hiitkmiin, fiillerin zati vasiflar1 oldugunu kabul etmek, bunlarin akil
tarafindan bilinecegi anlamina gelir ve bu durumda her miictehidin isa-
bet ettigi soylenemez. Mu'tezile tarafindan giizellik ve girkinligin zati vasif
olarak kabul edildigi konularda Ibn Riigd’iin bu degerlendirmesinde hak-
hlik pay1 bulunmakla birlikte'*® bunun Mu'tezile agisindan biitiin hiikiim-
ler igin gegerli oldugunu soylemek miimkiin degildir. Bu durum sadece
Mu'tezile’nin aklen vacip ve aklen yasak gordiigii bazi fiillerin hitkmii igin
gegerlidir. Ciinkii bu tiir fiillerin hiikiimleri hata-isabet tartiymasinin di-
sinda kalmaktadir. Diger yandan Basri'nin hiikiim taniminda Mu'tezile ag1-
sindan problem teskil eden bir durumun bulunmadig: s6ylenebilir.

188 Ibn Riisd, ez-Zariiri, s. 127-131.

189 Ibn Riigd, ez-Zardri, s. 138-139. Ibn Riigd’iin bu itirazina ragmen Mu'tezile'de
hakim goris her mictehidin ictihadinda isabet ettigi gorigidir. Bu durum,
Mu'tezile'nin ale’l-itlak hitkiimlerin fiillerin zati vasiflar1 oldugu goriisiini
benimsemediklerini gosterir. Basri'nin kaydettigine gore, Ebi’l-Huzeyl el- Allaf,
Ebi Ali el-Ciibbai ve Eba Héagim bu goriistedir (bk. el-Mu‘temed, 11, 370). Basri
bu konuda gorisiine atifta bulunmasa da Kadi Abdiilcebbar da bu gorigtedir
(bk. el-Mugni, XV1I, 362). Basri'nin kendisi ise her miictehidin isabet ettigini ka-
bul etmekle birlikte (el-Mu‘temed, 11,393) bu tiir konularda hiikmiin mictehidin
zannina bagh oldugu konusunda ayrilmaktadir. Basri’ye gore bu tiir konularda
miictehid en giiglii olan emareyi bulmakla yiikiimlidir (el-Mu'temed, 11, 373, 374,
375). Bu durumda Basri'nin her miictehidin isabet ettigi goriisiinii kabul edenler
arasinda en kuvvetli eméreyi bulma anlaminda esbeh goriisiini savundugu,
bunun da muayyen olmadig1 goériisiinde oldugu soylenebilir (el-Mu‘temed, 11,
394, 395)-

190 Ciinkil Mu'tezile ve Mu'tezile gibi diisiiniinlere gore bu tir fiillerin hiikmii fiille-
rin zati vasfi oldugu i¢in neshe s6z konusu olmaz. Nitekim Cessas aklen vacip ve
aklen yasak olan fiillerde ser‘in bir nesih ve tebdilde bulunmasinin s6z konusu
olmadigini belirtir (bk. el-Fusil, 1V, 70). Ciinkd béyle bir sey, giizelin ¢irkine,
¢irkinin giizele doniiymesini gerektirir ki, bu miimkiin degildir. Hiikmiin, sariin
hitab: oldugunu séyleyen Es‘ariler agisindan boyle bir sey s6z konusu olmaz.
Ciinki hitkiim, ne fiillerin mahiyetleri ne de zati sifatidir. Hikmi giizel hale
getiren sariin emri, girkin hale getiren de nehyidir (bk. Ciiveyni, et-Telhis, 1I,
450; a.mlf., el-Burhan, 11,847; Gazzali, Islim Hukukunda Deliller,1,162; ibn Resik,
Liibabii’l-mahsil, 1, 292).
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Ibn Riigd, hitkmiin gariin hitabi olarak gériilmesi halinde hitkkmiin laf-
zan ya da mefhum'®" olarak hitaba bagli olmas: gerektigini ifade eder. Bu
anlayiga gore Ibn Riigd, her miictehidin isabet ettiginin ve ictihadi konu-
larda belirli bir hitkmiin bulunmadiginin séylenemeyecegini ileri siirer.
Bu yiizden Ibn Riigd, “Ictihadi konularda belirli bir hitkiim yoktur” ve
“Her miictehid isabet etmigtir” seklindeki goriislerinden dolay: Gazzaliyi
elestirir.'%*

Ictihadda hata-isabet tartismasi, Allah’in ictihadi konularda belirli
bir hitkmiiniin bulunup bulunmadig: tartiymasinda zeminlenir. Bu tiir
konularda Allah'n muayyen bir hiikmiiniin bulunmadigini,'®? aksine
hitkkmiin zanna tabi olacagin1 ve her miictehid agisindan Allah’in hiik-
miiniin miictehidin zannina galip gelen sey oldugunu savunan Bakillani
ve Gazzali gibi Es‘ari usulciiler, her miictehidin isabet ettigi goriisiini
benimsemislerdir.'* Hanbeli usulciilerde hakim goériis miictehidlerden

191 Ibn Riigd kiyasi da bu kisma dahil etmekte ve bu iki kismin amelin vacipligi
bakimindan nas ve zahir kisimlarina ayrildigini belirtir (ez-Zarri, s. 139).

192 Ibn Riigd, ez-Zardri, s. 139-142.

193 Ciiveyni, hitkimlerin kaynaklarinin sinirli oldugu gerekgesinden hareketle
Béakillani'nin bunu miimkiin gordigini, mimkiin gérmekle kalmayip kesin
olarak vaki olduguna hitkmettigini belirterek, aklen bunun céiz oldugunu an-
cak viki olmadigini, hitkiimlerin kaynaklarinin sinirli olmasinin buna gerekge
olamayacagin ileri siirer. Hiikiim konusunda seriatin 6érnegin biri tahrim gibi
sinurly, digeri ibaha gibi sinirsiz iki tarafi bulundugunu belirtir. Eger meselenin
hitkmii iki taraf arasinda gidip geliyorsa sinirli olan tarafa dahil edilebiliyorsa
hitkmii budur, eger sinirl olan tarafta degilse sinirsiz olan tarafin hiikmiini ahr
(el-Burhan, 11, 882-883). ibnii’l-Hacib de maslahat-1 miirselenin delil olmadigin
ileri stirerek, bunun delil olarak kabul edilmedigi takdirde de hi¢bir meselenin
hiikiimden hali olmadigini, Kitap ve Siinnet’in umumunun ve kiyaslarin biitiin
hiikiimleri igerecegini ileri siirmiistiir (Muhtasarii'l-Miintehd [Adudiiddin el-Ici
serhi ile], I1, 289; Isfahani, Beyanii’'l-Muhtasar, 111, 287).

194 bu konuda Békillani’nin gorisi igin bk. Civeyni, et-Telhis, 111, 340; a.mlf,, el-
Burhan, 11, 861; Baci, [hkamii'l-fusul, s. 623; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11,
335; Razi, el-Mahsiil, V1, 34; Amidi, el-Thkdm, 11, 413; ibn Resik, Liibabii’l-mahsiil,
11, 717; Ibni’l-Hacib, Muhtasaru’l-Miinteha, 11, 294; Karafi, Serhu Tenkihi'l- fusil,
s.194; Ibn Ciizey, Takribii'l-vusil, s. 147.

Kaynaklarda Es‘ari’nin kendisinin de bu goriiste oldugu kaydedilmektedir (bk.
Clveyni, el-Burhan, 11, 861; a.mlf., et-Telhis, 11, 340). Ancak Ciiveyni, el-Bur-
han’da Eg'arinin bu goriste oldugunu, et-Telhis'te ise bu goriise meylettigini
ifade eder. $irazi ise Eg‘ari hakkinda Békillani’nin “Ebi’l-Hasan iki gorisi de
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birinin isabet ettigi gorisii iken Tafi bu konuda Bakillani ve Gazzéli'nin
savundugu goriigii tercih etmistir.'”> Gazzili, gercekte zanni konularda

195

124

zikretti. Hakkan birinde oldugu ile baslads, su kadar ki her miictehidin isabet et-
tigini soyledi” dedigini kaydederek, “Bunun Allah rahmet etsin Ebii’l-Hasan'da
kalan bir i‘tizal kalintis1 oldugu séylenir” seklinde bir degerlendirmede bulunur.
Ayrica $irazi, Ebi’t-Tayyib et-Taberi’nin her mictehidin isabet ettigi gorisinin
Basra Mu'tezilesi tarafindan ortaya atilan bir bid‘at oldugu seklindeki deger-
lendirmesine yer verir (bk. Serhu’l-Liima’, 11, 1048). Baci ise her iki gorisin de
Esari'ye nisbet edildigini kaydeder (Ihkdmii'l-fusil, s. 623).

Ciiveyni, el-Burhdn’da (11, 861) Bakillani’nin $afii’nin bu konudaki gériiginiin de
aym oldugunu naklettigini ve “Sayet bu goriste olmasaydi onu usulcii saymaz-
dim” dedigini, et-Telhis’te (II1, 339) ise “Safii’nin sozlerinden anladigimiz, onun
her miictehidin isabet ettigi goriisinde oldugudur” dedigini kaydetmektedir.
Ciiveyni her iki eserinde de $afi’den meshur olan goriisiin miictehidlerden
birinin isabet ettigi gériisi oldugunu belirtir. Yine Ciiveyni Ebd Ishak el-
Isferayini’nin miictehidlerden birinin isabet ettigi gériisinde oldugunu belir-
terek, miictehidlerden hepsi isabet etmigstir diyenler hakkinda “Bu, bag: safsata,
sonu zindiklik olan bir goéristir” dedigini kaydeder.

Bici, benzer sekilde Bélullani’nin Halife Mehdi-Billah'in insanlar1 gorislerini
topladig bir kitaba yénlendirme teklifine kargi ¢ikmasini gerekge gostererek
Mailik’in her miictehidin isabet ettigi gorisinde oldugunu sdyledigini kayde-
derek, Malik’in ve ashabinin cumhurunun isabet edenin tek oldugu goriisiinde
oldugunu belirtir (Ihkamii’l-fusul, s. 622).

Ibnii’l-Kassar’a gore de Malik miictehidlerden birinin gériisiiniin hak oldugu
goriisiindedir. Ibnii’l-Kassar, buna Hz. Peygamber’in ashabinin ihtilafinin du-
rumu soruldugunda Malik’in “Bu konuda bir serbestlik bulunmamaktadir, ya
hatadir ya da dogrudur” seklindeki sozii ile yine Malik’in, “Farkli iki gériigiin
ikisi de hak olmaz, hak bunlardan sadece biridir” seklindeki s6zlinii gerekge
olarak gosterir (el-Mukaddime, s. 112-114).

TufTnin, tercih ettigi bu goris icin ileri sirdiigi gerekeeler sunlardir: 1. Zanni de-
liller, izafidirki, bu kisiden kisiye degistigi anlamina gelir. Birine gore delil olan sey
digerine gore delil olmayabilir. Haddizatinda delil bulunmadigina goére de burada
muayyen bir matlibdan s6z edilemez. 2. Ayni sekilde seri illetler de ger¢ek an-
lamda illet degil, izafi emarelerdir. 3. Hikiim, miictehid agisindan ortaya gitkmadan
once bilfiil degil, bilkuvve hiikkimdiir ki, ancak miictehidin ictihad ile zannina
galip gelmekle bilfiil hitkme donisir. 4. Helallik ve haramlik gibi hikiimler, zati
sifatlar olmayip izafi sifatlar oldugu igin bir seyin kisilere gore haram veya helal
olmasi imkansiz degildir. 5. Hiikiimler, zati degil, vaz‘i seyler oldugu i¢in farklilik
arzetse de zanlara tabi olmasi imkansiz degildir. Ruhsat durumlarinda haramin
mubaha déniigmesi bunu gésterir. 6. Ictihadi konularda kati delil bulunmadig)
halde isabet etmekle yiikiimli tutmak gii¢ yetirilemeyen bir seyin teklifi anlamina
gelir. 7. Hikiim, miikellefe ulagmas gartiyla teklif oldugu i¢in bundan 6nce Allah
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bir delilin bulunmadigini, delil olarak isimlendirilen seylerin mecaz ka-
bilinden ve nefsin yoneliminden ibaret oldugunu, bunun da insanlarin
karakter ve ilgi alanlarina gore degistigini belirtir."9® Tafi'nin hiikiim
tanim1 goz oniine alindiginda ictihadi konularda hitkmiin miictehidin
zannina tabi oldugunu sdylemesi bir problem olusturmaz. Ancak hiikmii,
sari‘in hitab1 / kelami kabul eden ve bunun da kadim oldugunu ileri siiren
Bakillani ve Gazzili agisindan problemlidir. Ciinkii ictihadi konularda
Allah’in muayyen bir hiikmiiniin bulunmadiginin ve bu tiir konularda
Allah’in hitkmiiniin miictehidin zannina bagh oldugunun, hitkmiin ezel-
de sabit oldugu seklindeki hiikiim anlayisi ile uzlagtirilmas: pek miimkiin
gozilkmemektedir. Zira hakkinda kati delil bulunan hiikiimlerin zanni
delil bulunan hiikiimlere oranla gok az sayida oldugu disiiniiliirse, ser i
hiikiimlerin biiyiik gogunlugunun miictehidin zannina tabi oldugu gibi
bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda hiikmiin, Allah’in kadim
kelam olarak tanimlanmasinin ve bunda 1srar edilmesinin pek fazla bir
onemi kalmamaktadir. Gazzali'nin bu tiir konularda hiikmiin miictehi-
din zannina bagh oldugunu ve bunun da miictehidlerin karakter ve ilgi
alanlarina gore degistigini soyleyerek sonugta hiikmii, siibjektif bir ka-
raktere doniistiirmesi halinde ser’ bulunmayan konularda hitkmiin, aklin
hiikkmii oldugunu soyleyen Mu'‘tezile’ye, belli hiikiimlerin belirlenmesin-
de istihsana bagvuran Hanefiler'e, miirsel maslahatlari hiiccet kabul eden
Malikiler'e heva ve heveslerine uyduklar gerekgesiyle kars: ¢ikiginin bir
anlami kalmaz.

Buna kargilik bagta ibn Firek,'”” Ebi Ishak el-isferayini ve Ciiveyni
gibi Es‘ari usulciiler, her miictehidin zanni dogrultusunda amel etmesinin

katinda teklif soz konusu olmaz, dolayisiyla hikiim de yoktur. 8. Gergek anlamda
hata, bir kimsenin yapmasi gereken seyi terketmesinde s6z konusudur ki, miicte-
hidlerin hatasi vacip olmayan bir seyi talepte hata oldugu i¢in mecazen hata olup
gercek anlamda hatadan s6z edilemez (Serhu Muhtasarir-Ravza, I11, 614-615).

196 Gazzali, Isldm Hukukunda Deliller, 11, 337-338.

197 Ebi Ishak el-Isferayini’nin bu goriiste oldugu konusunda bir ihtilaf olmamakla
birlikte kaynaklarin ¢ogunda ibn Farek’in de ayn: gériiste oldugu kaydedilmek-
tedir. Mesela $irazi, Ebua Ali et-Taberi’'nin $afii'nin ashabindan usul alaninda kitap
telif eden miitekaddimin ve miteahhirinden herkesin bu gorisi benimsedigini
soyledigini aktararak Eg‘ari usulciilerden bu goriigii benimseyenler arasinda
Isferayini’nin yanisira Ibn Farek’i de sayar (Serhu’l-Liima’, 11, 1048). Ibnii’l-Hacib
de Ibn Firek ve Ebi Ishak el-Isferayini’'nin isabet edenin tek oldugu ve bu tiir
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gerekliligi konusunda Békillani ile hemfikir olsa da, Allah’in hitkmiiniin
bulunmadig: hi¢bir meselenin bulunmadig goriisiinden hareketle her
miictehidin isabet etmedigini, icma sebebiyle i¢lerinden birinin belirsiz
olarak dogruyu tutturdugunu ileri siirmiislerdir.

Hata-isabet meselesinde Ciiveyni, et- Telhis'de'® Bakillini'nin gériigiinii
savunmakla birlikte el-Burhdn'da Bakillani ve Ebd ishak el-Isferdyini’nin
goriglerine iliskin yaptig1 degerlendirmeden ikisinden farkl bir goriisii
benimsedigi anlagilmaktadir. Ciiveyni bunun iki goriisiin giizel yanla-
rin1 bir araya getiren bir goriis oldugunu belirtir. Miictehidlerin zanla-
rinin geregi dogrultusunda amel etmelerinin gerekliligi anlaminda her
miictehidin isabet ettigini Ciiveyni de kabul etmektedir. Bakillani'den
ayrildig1 nokta, bu tiir meselelere iliskin Allah’in bir hiikmiiniin bulun-
dugu ve ictihadla ulagilmak istenenin de bu hiikiim oldugu, bu konular-
da bir serbestligin olmadig1 ve miictehid nazarinda helal ve haramin esit
olamayacagidir."®® Razi, Amidi ve Ibnii’l-Hacib gibi daha sonraki Es‘ari
usulciiler bu goriisii benimsemistir.>°® Kanaatimce bu gériis, Es‘ariler’in
hitkmii sariin hitab: olarak tanimlamalariyla daha tutarh géziikkmektedir.

konularda zanni delil bulundugu ve buna ulasan kisinin isabet ettigi goriigiin-
de oldugunu belirtir (Miintehe’l-viisiil, 212). Zerkesi ise ismini vermedigi bir
eserinde Ibn Firek’in konuya iligkin ii¢ gériis bulunduguna iligkin sozlerine
yer verir ki, ibn Firek’in bu sézlerinden miictehidlerden sadece birinin isabet
ettigi gorlisiini benimsedigi agik¢a anlagilmaktadir (Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit,
VI, 244). Hanefilerden Ibnii’s-Saati de Ebd Ishak el-Isferayini ile Ibn Firek’in
isabet edenin tek oldugu ve bu konuda zanni bir delilin bulundugu gériisiinde
oldugunu belirtir (Bediun-nizam, 11, 683).

Ciiveyni ise et-Telhis'te Taberi'nin Ibn Firek’in isferayini ile ayni gériiste oldu-
gunu naklettigini ancak kendisine gore, Ibn Firek’in her miictehidin isabet etti-
gi goriisiinde oldugunu belirtir (et-Telhis, II1, 341). Bununla birlikte el-Burhdn'da
Ibn Farek’in hangi gériisii benimsedigine deginmemistir.

198 Civeyni, et-Telhis, 111, 353.

199 Civeyni, el-Burhdn, 11, 864-865. $6yle der Ciiveyni: “Higbir vakianin Allah’'n
hiikmiinden hali olmadig sabit olduguna gore deriz ki, Allah’n emri sebebiyle
miictehid zanninin geregince amel etmesi yoniiyle isabet etmigstir, ictihadini,
$6z konusu meselede Allah’in hitkmiine muttali olacak derecede sonuglandir-
mamasi yoniiyle de hata etmistir. [ste tercih edilen gériig budur”

200 Razi, meseleye iliskin gorisleri verdikten sonra kabul ettigi gorisi soyle dile
getirir: “Bizim kabul ettigimiz goris sudur: Allab’in her meselede muayyen bir
hitkmi olup, bunun zahir olan, kati olmayan bir delili vardir. Bu konuda hata
eden mazurdur. Bu tir konularda hakimin vermis oldugu hikim bozulmaz” (el-
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Hitkmiin tanimindaki bu yaklagim farklihginin diger 6nemli bir so-
nucu, hitkiimlerin ta‘lili mi, yoksa taabbiidi mi oldugu tartiymasinda or-
taya ¢ikmaktadir. Safii usulciilerden Zencani (6. 656/1256), hitkkmiin, fiilin
vasfi oldugunu ileri siiren usulciilerin, prensip olarak hiikiimlerin mu-
allel oldugu gériisiinii, hitkkmiin fiilin vasfi olmayip Allah’in tahakkiim
yoluyla sabit kilmasi oldugunu ileri siiren usulciilerin ise prensip olarak
hiikiimlerin taabbiidi oldugu goriisiinii benimsedigini belirterek, birinci
goriisi Hanefiler’e, ikinci goriigii basta Safii olmak tizere Ehl-i siinnet’in
¢ogunluguna nisbet etmistir. Zencani, Hanefiler'in benimsedikleri go-
riisii, kullarin maslahatlan ile muallel oldugu, maslahat igin konulma-
yan bir hitkmiin abes oldugu seklinde gerekgelendirdiklerini, bunun da
hiisiin-kubuh anlayisindan kaynaklandigini belirtir.>°’ Hiikmiin fiilin
sifati oldugu, maslahata riayetin Allah’a vacip oldugu, hiisiin ve kub-
hun akli oldugu gibi hususlar Mu‘tezile’nin temel goriis ve prensipleri
olduguna gore, Zencani her ne kadar nisbet etmese de yaptig1 ayirimda
Mu'tezile'nin de Hanefiler’le aym grupta yer almas gerekir.

Ekoller arasindaki tanim farkliligina ve tamimlarin igerdigi baz1 so-
runlara ragmen usulciiler delil ve emarelerle ulagilmak istenen sonucun
hiikiim oldugu konusunda hemfikirdir. Bundan sonraki kisimda hitapla
hiikiim arasindaki baglantinin mahiyeti tizerinde durulacaktir.

III. DELALET

Mantikeilar tarafindan “bir seyin, oyle bir hal ve keyfiyette olmasidir ki,
onu bilmekle bagka bir seyin de bilinmesi lazim gelir” seklinde tanim-
lanan*°? delaletin usulciiler tarafindan delil ve beyanla aynm anlamda
kullanildig1 yukarida belirtilmigti.

Mahsil, V1, 36). Amidi de bu konuda “Tercihe sayan olan gériis, her miictehidin
dogruyu tutturmasinin imkénsiz olusudur” diyerek ayni goriigii benimsemigtir
(el-Thkam, 11, 414). Ibni’l-Hacib de “Bize gore her miictehidin dogruyu tuttur-
duguna bir delil yoktur. Asil olan da béyle bir delilin olmamasidir. icma sebe-
biyle iglerinden biri gayri muayyen olarak dogruyu tutturmustur” demektedir
(Muhtasarii'l-Miinteha [Adudiiddin el-ici serhi ile], II, 294; a.milf., Miintehe'l-viistl,
s. 212).

201 Zencani, Tahriciil-fiirit* ale’l-usil (ngr. M. Edib Salih), Beyrut: Miessesetli’r-risa-
le, 1982, s. 38-41.

202 Ciircani, et-Ta ‘rifdt, “Delalet” md. (s. 104); Tehanevi, Kessdf, “Delalet” md. (I, 486);
M. Nici Bolay “Delalet”, DIA, IX, 119.
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Klasik mantikta lafzi vaz‘i delaletin mutabakat, tazammun ve iltizam
yoluyla olmak iizere ii¢ tiirii bulunmasina karsilik, tasniflerinde farkhlik
olsa da usulciiler lafzi delaletin esas itibariyle mantuk, mefhum ve makul
olmak iizere ii¢ tiiriinden bahsetmislerdir.

Mantikgilar tarafindan alt1 delalet tiiriinden klasik mantigin konusu
kabul edilen lafzi-vaz‘i delaletin ve bu delalet tiiriiniin mutabakat, tazam-
mun ve iltizam geklindeki ¢ tiiriiniin usul eserlerinde ilk defa ortaya ¢i-
kas1 gorebildigimiz kadariyla Gazzali'nin el-Miistasfa’nin basina koydugu

Mantikgilara gore delalet, genel anlamda zihnin bir seyin bilgisinden hareketle
bagka bir seyin bilgisine ulasmay: ve iki sey arasindaki epistemolojik iligkiyi
ifade eder. Bu iki seyden birincisi dal veya delil, ikincisi medldl diye isimlendi-
rilir. Aklin bu iliskiyi kurarken temel hareket noktasi olarak kabul ettigi dallin
yapisina bagh olarak delalet, lafzi delalet ve gayri lafzi delalet olarak ikiye ayrilir.
Her iki delalet tiird de aklin dél ile medlal arasinda buldugu iliskinin mahiye-
tine gore akli, tabii ve vaz'i olmak uizere li¢ kusma ayrilir ve toplam olarak alti -
delalet tiri ortaya ¢ikar.

1. Lafzi akli delélet. Digaridan isitilen s6ziin onu séyleyen kisiye delaleti gibi.

2. Lafzi tabii delalet. Ah!, of! gibi nidélarin bir agr1 ya da duyguya delaleti gibi.
3. Lafzi vaz'i delalet. Insan lafzinin konusan hayvana delaleti gibi.

4. Gayri lafzi akli delalet. Uzaktan gériinen dumanin orada bir ates olduguna
delaleti gibi.

5. Gayri lafzi tabii delalet. Sevdigi birini goren bir kisinin yiiz ifadesinin degis-
mesi gibi.

6. Gayri lafzi vaz‘i delalet. Bas1 asag1 sallamanin kabule, yukar: kaldirmanin
redde delaleti gibi.

Bu alt1 delélet tiiriinden mantigin ilgilendigi lafzi vaz‘i delalet “Lafzin 6yle bir
durumda olmasidir ki, soéylendiginde veya diisiniildiigiinde vaz‘1 bilmekten
dolay: bundan ménasi anlagilir” seklinde tanimlanarak mutabakat, tazammun
ve iltizam olmak tzere ii¢ kisma ayrildig belirtilmistir.

1. Mutabakat. Bir nesneyi ya da bir kavrami ifade etmek iizere kullanilan lafzin
o nesnenin veya kavramin biitiin varligina ve unsurlarina delalet etmesidir.

2. Tazammun. Bir nesneyi ya da bir kavrami ifade etmek iizere kullanilan lafzin
veya kavramin unsurlarindan birine ya da birkagina delalet etmesidir.

3. Iltizam. Bir lafzin dogrudan dogruya konusunun yaninda bir de zihnin bu
konuyla baglantih gérdiigii bagka bir varhk ya da anlama delilet etmesidir.
Mesela“mahlik”lafzinin batin yaratilmiglara delaleti mutabakat, insana delaleti
tazammun, hélika delaleti ise iltizamdir. Clinki mahlak lafz1 hélik fikrini iger-
memekle birlikte zihin mahlik lafzindan dolay: ve zorunlu olarak halik fikrine
ulagmaktadir (Tehanevi, Kessdf, “Delalet” md. (I, 487-488); Bolay, “Delalet”, DIA,
IX, 119; Kiigiik, Islimda ve Batida Mantik, s. 61.
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mantik mukaddimesinde olmustur.>®3 Gazzili, bu mukaddimede 6zlii
bir sekilde dile getirilen hususlarin fikih usuliiniin 6zel bir mukaddimesi
olmadigini, aksine biitiin ilimlerin mukaddimesi niteliginde oldugunu
belirtir. Kendisinden sonra kaleme alinan fikih usulii eserlerinde klasik
mantigin konusu olan bu delélet tiirlerinin yer almasi ve fikih usuliin-
deki delalet sekillerinin bu ii¢ delilet gergevesinde degerlendirilmesi*®*
makbul bir ilim olarak mantigin Islim diinyasina girisinde Gazzali’nin
onemli bir yeri oldugunu gosterir. Dolayisiyla “Islim mantik¢ilarinca
vapilan delalet tarifleri ve tasnifleri Islim hukuk usuliinde de hemen he-
men aynen benimsenmistir” seklindeki tesbit*®> ancak Gazzali sonrasi
icin dogru kabul edilebilir. Kald: ki, Ibn Riisd Gazzali’'nin el-Miistasfd’nin
bagina koydugu bu mantik mukaddimesinin fikih usuliiyle bir ilgisinin
olmadi@1 kanaatindedir.>°%

203 Tufi, mantig1 fikih usuliine bulagtiran Gazzéliden once hi¢ kimsenin bilinme-
digini ifade etmektedir. Yine Tifi, ibn Kuddme diginda sonrakilerden mantig
fikih usuliine bulagtiran Ibnii’l-Hacib disinda kimsenin bilinmedigini ekleyerek
Fahreddin er-Razi'nin mantik ve kelam ilminde miiteahhirinin imami olmasina
ragmen usul eserlerinde bunlarin higbirinden bahsetmedigini belirtir (Serhu
Muhtasarir-Ravza, 1, 101). Tafi, bitiniyle mantig1 fikih usuline sokmadig
konusunda Razi ile ilgili degerlendirmesinde hakli olmakla birlikte lafzin dela-
letine iliskin degisik agilardan yaptig1 taksimler ve bunlar igeresinde mantigin
mutabakat, tazammun ve iltizam geklindeki delalet tirlerine yer vermesi, man-
tiktan fikih usuliine hi¢bir sey sokmadig: seklindeki degerlendirmesini zayiflat-
maktadir. Hatta mantigin bu ¢ delélet tirind fikih usuliine sokan ilk kisinin
Rézi oldugu bile sdylenebilir. Cinkl Gazzali, bunlari eserinin mukaddimesinde
zikrederek, bunun fikih usuliine 6zel bir mukaddime olmadigini, isteyenin
bu mukaddimeyi atlayarak dogrudan usul konularina baglayacagim belirtir.
Raziden sonra da el-Mahsil Gzerine yapilan serh ve muhtasarlarla bu konular
su veya bu sekilde usul eserlerinin girig bolimlerinde yer almigtir. [bnii’l-Hacib
ise bu usulciilerden sadece bir tanesidir.

204 mesela bk. Razi, el-Mahsil, 1, 219; Amidi, el-Thkdm, 1,16.

=05 Ali Bardakoglu, “Delalet”, DIA, 1X, ng.

06 Ibn Riigdiin Gazzali'nin el-Miistasfi’'mn bagina koydugu bu mantik mukaddi-
mesiyle ilgili su sdzleri bu noktada olduk¢a dikkat ¢ekicidir: “Ebta Hamid usuliin
bu konularindan 6nce bir mantik mukaddimesi sunmugtur ki, ilmin tanimi ve
benzeri konulardaki incelemelerinde oldugu gibi, kelamcilarin bu ilim dalinda-
ki mantiki konular hakkindaki incelemelerinin bunlari soylemeye sevkettigini
ifade etmigtir. Simdi biz her seyi yerli yerine koyalim. Cinki birden fazla seyi
aym anda 6grenmeye ¢alisan kimsenin hepsi $6yle dursun bunlardan birini
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Fikih usuliindeki delélet tiirlerinin mantigin delalet tiirleriyle iligk:-
lendirilmesi, gorebildigimiz kadaniyla ilk defa Razi tarafindan yapilmus-
tir. Mantukun kapsaminda yer alan emir, nehiy, zahir, nas, miicmel gib:
konularin tamami mutabakat yoluyla delalet, mefhumun deléleti kapsa-
minda yer alan iktizd, mefhimii’l-muvifaka, mefhiimi’l-muhilefe gib:
delalet tiirleri Razi tarafindan iltizimi delalet kapsaminda degerlendirii-
migstir.*®” Karafi ise bu ii¢ delalet tiiriinii usuldeki delalet tiirleriyle su
sekilde iliskilendirir: Mutabakat yoluyla delalet am lafizlarin delaletini.
tazammun yoluyla delilet emir ve nehiylerin delaletini, iltizam yoluyla

bile 6grenmesi miimkiin olmaz” Bu sebeple Ibn Riisd, mantik mukaddimesin:
atlayarak dogrudan usul konularinin 6zetine baslamistir (ez-Zarilri, s. 37-38.
el-Miistasfa’y1 ihtisar eden Ibn Resik de Liibdbii'l-mahsilde higbir agiklamada
bulunmaksizin mantik mukaddimesini atlayarak fikih usuliniin konularindan
baglamigtir.
Tiifi de Ibn Kudiame’nin kelimci ve mantik¢1 olmadigi halde Ravza’nin baginda
mantik mukaddimesini 6zetlemesinde Gazzéli'yi takip ettigini, bunun fikih
usuliinde ahigilmis olan yazim tarzina aykiri oldugunu, $eyh Ishak el-Alesi'nin
bu yiizden Ibn Kudidme'yi ayipladigini ve buna kars1 giktigini, Ravza'nin yay-
ginlagmasindan sonra ibn Kuddme’nin bu mantik mukaddimesini Ravza'dan
¢ikardigini, bu yiizden Ravza'min bazi niishalarinda bu mantik mukaddimesinin
bulundugunu, bazilarinda ise bulunmadigini belirtir. Yine Tafi, kendisinin $er-
hu Muhtasarir-Ravza’y1 hazirlarken, bu mantik mukaddimesini terketmesine
gerekge olarak ne kendisinin ne de Ibn Kudidme'nin bu ilimde tahkik ehli ol-
madigini, bu sekilde yapilan bir 6zetlemenin de higbir faydasinin olmayacagim
gosterir (Serhu Muhtasarir-Ravza, 1, 100).

207 Razi, el-Mahsil, 1, 232, 409-410.
Mutabakat, tazammun ve iltizam seklindeki delalet tirleriyle ilgili farkl de-
gerlendirmeler s6z konusudur. Mesela Razi, mutabakat yoluyla deléleti vaz'
delalet olarak, tazammun ve iltizam yoluyla delaleti akli delalet olarak deger-
lendirir. Ciinki lafiz, miisemma i¢in vaz‘’ olundugunda zihin miisemmadan.
bu miisemmanin lazimina ulagir. Miisemmanin lazimi da eger miisemmaya
dahil ise bu tazammundur, eger miisemmadan harig ise bu da iltizamdir (e/-
Mabhsil, 1, 219). Amidi mutabakat ve tazammun yoluyla delaleti lafzi delalet,
iltizdmi delaleti ise gayri lafzi delalet olarak degerlendirir (el-Ihkdm, I, 16-17).
Karafi Razi ile Amidi arasindaki bu anlayis farkinin vaz‘i delaletin agiklama-
sina bagh oldugunu sdyleyerek, lafzin, tazammun yoluyla delalet ettigi anlam
vasitali veya vasitasiz olarak ifade ettigi seklindeki farkli degerlendirmeden
kaynaklandigini belirtir (Nefdisii’l-usil, 11, 582). Buna karsihk her ¢ini de
lafzi delélet olarak degerlendirenler vardir (Ornek olarak bk. Merdavi, et-
Tahbir, 1, 321-322).

130



DELALETIN KAVRAMSAL CERGCEVESi ve MAHIYETI

deldlet de methumun delaletini kapsar.208 Mutabakat, tazammun ve il-
tizam gseklindeki lafzi delaletin, Hanefilerdeki hitabin ibare, isaret, iktiza
ve delaletin delaleti seklindeki dortlii delalet sekliyle iligkilendirilmesi de
ge¢ donemde olmugtur. Sadriigseria, Hanefi usulciilerin bu dortli delalet
seklinin, klasik mantigin lafzi vaz‘i delaletinin i tiiriinden biriyle oldu-
gunu, bunun diginda bir delalet seklinin bulunmadigini belirtir.2%?

Usulciilerin beyanin daha ziyade so6zlii delalete mahsus oldugunu
belirtmeleri,”'® fikih usulii agisindan bakildiginda usulciilerin esas il-
gilerinin lafzi vazi delalet iizerinde yogunlagtigin1 gostermekle birlikte
hitabin delaletinin ardindan Hz. Peygamber’in fiillerini ele almalan bir
olgiide gayri lafzi delaletle de ilgilendiklerini gosterir.*"*

Usulctilerin lafzi delélet iizerinde yogunlagmalarinda en 6nemli et-
ken, hitabin ser‘i hitkmiin dayandig1 temel kaynak olmasidir. Usulciiler
bu konuda dilciler tarafindan ortaya konan kurallar1 temel almak-
la birlikte dilcilerden daha genis ve detayl bir delalet teorisi gelistirip

208 Karafi, el-1kdiil-manzim fi'l-husiis ve'l-umitm (ngr. Ahmed el-Hatm Abdullah),
Mekke: Dari’l-kiitiib, 1999, I, 247-250, 259. Karafi, Razi'nin eksik biraktig1 ya
da usulin konulan iginde drneginin bulunmadigimi disindigi tazammun
yoluyla deliletin Arap dilinde emir ve nehiy olmak iizere sadece iki tiiriniin bu-
lundugunu, bunlarin tazammun yoluyla delalet kapsaminda degerlendirilebil-
mesi i¢in deléletlerinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigini, aksi takdirde
tazammun yoluyla deldletin drneginin bulunmadigin belirtir.

209 Sadriigseria, et-Tavzih,1,130-131. Buna gore, lafzin kastedildigi anlama delaleti, bu
anlamisterlafzin konuldugu anlamin kendisi (mutabakat) ister ciizii (tazammun)
isterse ardindan sabit olan (lizzmuhu’l-miteahhir) olsun ibarenin delaletidir.
Sayet lafiz, bu g sekilden biriyle kastedilmeyen bir anlama delalet ediyor ise
bu, isaretin delaletidir. Lafzin, ardindan degil, 6nceden sabit olan anlama delalet
etmesi ise iktizanin delaletidir. $ayet lafiz, bu i yoldan biri olmaksizin dili bilen
kisinin anladig bir anlama delalet ediyorsa bu da nassin delaletidir. Sadriisseria
bu agiklamalarinin ardindan $6yle der: “Bu konuda tahkik agisindan séylenecek
son sey budur. Delalet sekillerine iligkin boyle bir yaklasimda bulunan benden
once hi¢ kimse yoktur. Bu konuda beni dogrulamayan kisinin miitekaddiminin
ve miiteahhirinin kitaplarini incelemesi gerekir/yeterlidir

210 mesela bk. Bakillani, et-Takrib, 111, 371; Gazzali, Islim Hukukunda Deliller, 11, 26.

21 Basri ve Usmendi'nin kiyas diginda kalan ser‘i delaleti s6z ve fiillerin delleti
olarak ikiye ayirmasi bunu gosterir (el-Mu'temed, 1, 296; Bezliin-nazar, s. 273).
Ibn Riigd de hitkme delilet eden seyleri lafiz ve karine olarak ikiye ayirirarak Hz.
Peygamber'in fiillerini karine olarak degerlendirmistir (bk. ez-Zariiri, s. 101).
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sistemlestirmislerdir.?'* Yine Kur'an ve Siinnet hitabinin anlagilmasinda
keyfi anlamalarin 6niine gegerek anlamay olabildigince nesnel kriterlere
baglama endisesinin de usulciilerin lafizlarin delaleti konusuna bu kadar
o6nem vermelerinde olduk¢a 6nemli bir rol oynadig: soylenebilir. Bu se-
bepledir ki, usulciiler emir ve nehiy sigalarimin delaleti, zahir ifadelerin
delaleti, mefhimii’l-muhalefetin deléleti, umumun istigrak ifade edip et-
medigi ve benzeri deléletle ilgili olup da dilcilerin iizerinde durmadiklan
veya bir netligin olmadig: pek ¢ok konuyu tartigmaya agarak bir tercihte
bulunma yoluna gitmiglerdir. Nitekim siibitu konusunda bir problem
bulunmayan Kitap ve miitevatir Siinnet’in, manaya / hitkkme delaletleri
agisindan nas, zahir ve miicmel geklinde bir derecelendirmeye tabi tutu-
larak ele alinmasi bunu gostermektedir. Ayn sekilde usulciiler, manaya

212 Cliveyni'nin gu soézleri bunu ortaya koymaktadir: “Bil ki, usulde ele alinan ko-
nularin bityiik gogunlugu, lafizlar ve anlamlarla ilgilidir. Anlamlar konusu kiyas
béliimiinde ele ahinacaktir. Lafizlara gelince bunlara 6zen gosterilmesi gerekir
Clnki gseriat Arapga’dir. Bu yizden bir kisi nahiv ve lugata vakif olmadik¢a
ser‘de inceleme yapma hususunda asla bagimsiz hale gelemez. Fakat bu alan
bagkalarinin yéneldigi bir alan oldugu i¢in ihtiya¢ duyulmasina ragmen usul-
ciiler bu alana fazla dalmamugslar ve ihtiya¢ duyulan hususlar1 bu alana havale
ederek, dilcilerin ihmal ettikleri kendi alanlarina 6zen goéstermisler. Bununda
otesinde dilcilerin ihmal ettigi fakat ser‘in maksadinin ortaya ¢iktig1 emir, ne-
hiy, umum, husus, istisnanin kurallar1 ve bunlara iligkin konulara daha fazla
o6zen gostermiglerdir. Dilcilerin ortaya koydugu hususlara ise ihtiyag 6l¢iisiinde
deginmislerdir” (el-Burhdn, 1, 130; benzer bir degerlendirme i¢in bk. Sibki, el-
Ibhac, 11, 15-16). Aym sekilde Mazeri de dil ile ilgili konularin fikih usuliinde
ele alinmasi konusunda benzeri bir mazeret ileri siirerek fikih usuliiniin biyiik
¢ogunlugunu umum-husus gibi sigalarin delileti, emir, nehiy, delili’l-hitab ve
mefhimi’l-hitab gibi konulara iliskin kurallar ve kiyas gibi konularin tegkil
ettigini, ihtiyag 6lgiisiinde dille ilgili konulara yer verildigini belirtir ({zahw'l-
mahsil, s.147).

Isfahani de seri hitkmiin bilinmesinin delilinin belinmesine bagh oldugunu,
delilinin bilinmesinin de Arap dilinin nahiv, ligat ve sarfinin bilinmesine bagh
oldugunu belirterek bunlarin 6grenilmesinin farz-1 kifaye oldugunu belirtir (bk.
el-Kagsif, 1, 463).

Ibn Sina ise lafizla anlam arasindaki iligki s6z konusu oldugunda mantik¢inin
incelemesini kullandig1 dilin héricinde herhangi bir dil ile kayitlamamas: ge-
rektigini belirtir. Clinkii mantik¢inin incelemesi dillerden herhangi biri ile ilgili
degildir. Kullandig: dil ile kayitlanmasi ise incelemesini bu dil ile ytritmesi
sebebiyledir (bk. el-Isdrdt ve't-tenbihdt [ngr. Sileyman Diinya), Kahire: Dari’l-
madrif, 1983, s. 131-132).
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delaletlerinin yam sira 6zellikle Siinnet’i, ilk kaynagindan itibaren gii-
venilir ve saglam bir gekilde aktarilmasi, dolayisiyla hitkkme kaynaklik
edip edemeyecegi acisindan da ele alarak, bir taksime tabi tutmuslardir.
Delalet anlayislar1 ve taksimlerinde bagh bulunduklar kelam veya fikih
ekoliiniin 6nemli 6lgiide usulciileri etkiledigi goriilmektedir. Bunun ya-
ninda kisisel tercihlerinin de bu anlayis farkliliginin olusmasinda 6nemli
bir etken oldugu soylenebilir.

Lafzi delalete giriy mahiyetinde usulciilerin iizerinde durdugu en
onemli konu lafzin vaz1 ve kullanimi (hakikat-mecaz) konusudur.*
Birincisi daha ziyade lafzin anlamini nasil ifade ettigi ile ilgili iken, ikin-
cisi lafzin konuldugu anlam ve bu anlamin diginda kullanilmasinin key-
fivetiyle ilgilidir. Lugavi hakikatin 6rfi veya ser‘l hakikate doniigmesinin
nakil yoluyla olup olmadig: ve dilde kiyas diye tabir edilen kiyas yoluyla
lafzin anlaminin genisletilip genisletilemeyecegi konusu da bu baglamda
tartigilan konulardir.

A) Lafzin Vaz“

Lafzin vaz', “lafzin bir manay1 gostermek igin tayin edilmesidir”*'4 Bir
lafzin belli bir anlam ifade edebilmesi bu belirleme sebebiyledir. Ancak
ik vaz® s6z konusu oldugunda vaz‘in gergeklesmesinde isaretin 6nemli

213 Lafzin vaz' ile lafzin kullanimi usulciler tarafindan ortiik bigimde yapilan bir
ayirimdir. Sonraki usulciilerden Karifi ise vaz', istimal ve haml olmak tzere
¢ld bir ayinm yapmgtir (bk. Nefdisii'l-usil, 11, 587. Karafnin bu konuda yaptig
diger bir ayirim ise lafzin delaleti (delaleti’l-lafz) ve lafiz ile delilet (ed-delale
bi’l-lafz) ayirimidir. Karafi bu ayirimu ilk defa hocasi $emseddin Hisrevsahi’den
isittigini belirterek, Hisrevsahi’nin bu ayirimin farkina varamadigi igin Razi'nin
pek ¢ok yerde yanilgiya diistigini soyledigini ifade eder. Karafi bu gozle el-
Mahsil’li inceledigini, bu hata ve yanilgilarin otuz kiisur yer oldugunu ve yeri
geldikge bunlara isaret edecegini belirtir (bk. Nefdisii'l-usil, II, 583).

214 Tehanevi, Kessdf, “Vaz” md. (11, 1483). Teftazani ise vaz‘, “lafzin, karinesiz olarak
bir ménaya deldlet edecek sekilde tayin edilmesi” olarak tammlamigtir (et-
Telvih, 1, 70). Karafi ise vaz‘in alimlerin kullaniminda t¢ anlam arasinda miigte-
rek oldugunu belirtir. 1. Cocugun “Zeyd” diye isimlendirilmesinde oldugu gibi
lafzin manaya delil kilinmasi. Dillerin / kelimelerin vaz'1 da bu kullanima girer.
2. Birden fazla anlam soz konusu oldugunda lafzin bir anlamda kullaniminin
diger anlamda kullanimindan daha yaygin hale gelmesidir. Orfi ve ser‘i hakikat-
lerin vaz‘i bu sekildedir. 3. Bir kere de olsa kullanimin ash. Alimlerin ‘mecazin
sart1 vaz'dir ya da vaz‘ mecazin sart1 degildir’ sdzlerindeki vaz‘ bu anlamda
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bir islevi vardir. Bir lafzin birden fazla anlam i¢in kullanilmas: sebebiyle
lafzin hangisini ifade etmek i¢in kullanildig1 konusunda konuganin kasti-
nin da bilinmesi gerekir. Buna gore isaret, muvazaa ve kasit lafzin delaleti
i¢in birbirini tamamlayan ii¢ 6nemli unsur olmaktadir.

1 Isaret

Genel anlamda isaret s6z, yazi, sembol ve benzeri gostergelerden biridir.
Bunun yaninda gerek lafizlarin ilk vaz‘inin gergeklesmesi, gerekse gergek-
lesen bu vaz'in bagkalarina 6gretilmesi noktasinda eylem olarak isaretin
onemli bir islevi bulunmaktadir. Bu konuda biri Mu‘tezili, diger Es‘ari
olan iki usulciiniin, Kadi Abdiilcebbar ve Bakillani’nin agiklamalarina yer
vermek yerinde olur.

Kadi Abdiilcebbar’a gore isaretin muvazaaya oOnceligi s6z konusu-
dur. Ciinkii muvéazaanin gergeklesmesi ancak isaretle miimkiindiir. Ka-
di Abdiilcebbir, ‘Bir kiginin bir isimle belli bir miisemmay: kastettigini
bilmenin yolu nedir? seklindeki soruyu cevaplandirirken isaretin one-
mine $u sekilde dikkat geker. Kisi bagkasina bir ismi soyleyerek belli bir
miisemmay igaret ile belirlediginde diger kisi zorunlu olarak bundan is-
min o miisemma igin konuldugunu anlar. Bu sebeple isaretin muvazaadan
once bulunmasi gerekir. Gergeklesen bu muvazaa ile bagka bir dil tizerin-
de muvazaa gergeklesir. Ancak ilk muvéazaanin 6ncesinde igaretin bulun-
masi gerekir. Buradan hareketle Kadi Abdiilcebbir, Allah’in Ademe dili,
ilk muvazaa Adem tarafindan gergeklestirildikten sonra 6gretmis oldugu
sonucuna varir. Ciinkii muvazaa uzuvla igareti gerektirir. Bu durum tegbih
ve tecsime yol agacagindan Allah igin miimkiin degildir.*"> Ayni sekilde
Basri de ger‘ hitkiimlerin beyani olan seyleri sayarken Hz. Peygamber’in
isareti miinasebetiyle muvazaanin isarete tabi oldugunu belirtmistir.2'®

olup, bununla Araplardan mecazin bu gekilde kullanimi konusunda bir nassin
isitilmis olmas kastedilir (bk. Nefdisii’l-usiil, 11, 589).

215 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, V, 164; VII, 109. Kadi Abdiilcebbar §6yle der: “Bu
yiizden biz, kadim olan Allah’in, ona (Adem’e) dili, daha 6nce muvézaa ger-
¢eklestikten sonra 6gretmesini miimkiin gordiik fakat, isaret etmesi imkansiz
oldugu i¢in muvazaaya ilkin onun baglamasini miimkiin gérmedik.”

216 Basri, el-Mu'temed, 1, 311. Serif el-Murtaza ise isaret ve fiilleri muvéazaa konu-
munda beyan olarak degerlendirmektedir. Kadi Abdiilcebbar’da oldugu gibi o
da Allah igin isaret ve fiille ser‘i hitkkiimlerin beyaninin miimkin olmadig: gori-
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Bakillani de igaretin muvézaa i¢in 6nemini kabul eder. Ancak dilin
kaynag konusundaki goriigiine bagh olarak 6ncesinde isaret ya da insan-
larin muviézaasi olmaksizin ilkten bir dilin muvazaasinin Allah agisindan
miimkiin oldugu goriisiindedir. Ona gore tipki dilsizlere ve konusanlara
oncesinde ilizerinde muvazaanin gergeklestigi isaretler olmaksizin kaste-
dileni isaretlerle iletmenin miimkiin olusu gibi, Allah muradini, yarata-
cag seslerin belli miisemmalar ifade ettigi bilgisini insanlarda yaratmak
suretiyle iletebilir. Zira Allah buna kadirdir.*"’

Beser soz konusu oldugunda ise isaretin 6nem ve islevi konusunda
Bakillani, Kadi Abdiilcebbar ile hemfikirdir. Bakillani bunu, ‘Bir kisi, ko-
nusan kisinin sozleriyle kastin1 nasil bilir? geklindeki bir soruya cevap
verirken su gekilde agiklar. Konugan kisi birtakim sézler soylediginde o
seye isaret etmesi, yonelmesi ve dikkat ¢ekmesiyle birlikte bu sozii tekrar
ettiginde ve bunu tekrarlamaya devam ettiginde kastettigi seyin streti
ianlam) dinleyen kiside zorunlu olarak meydana gelir. Boylece bu kisiyi
dinleyenlerin aralarinda hangi kelimenin hangi anlam i¢in kullanildig:

siindedir. Ciinki bunlar failinin belli sekillerde goriilmesini gerektirir. Boyle bir
sey ise Allah i¢in caiz degildir. Bu sebeple $erif el-Murtaza, Hz. Peygamber’in
seri hitkimleri s6z, yazi, isaret ve fiille beyaninin mimkiin oldugunu, Allah
agisindan ise ger‘f hiikiimlerin ancak muvazaa kapsamina giren s6z ve yazi ile
mimkin oldugunu ifade eder (ez-Zeria, I, 331-332).

217 Bakallani, et-Takrib, 1, 322; Gazzali, Islim Hukukunda Deliller, 11, 2. Bu konuda
her iki goriigiin de mimkiin oldugu yéniinde agiklamalarda bulunan ibn Cinni
ilging bir anekdot aktarmaktadir: “Bir giin Mu'tezile’den birine sordum. Neden
uzuv sahibi olmasa da Allah tarafindan muvazaanin gergeklestirilmis olmasin
inkar ediyorsunuz. Mesela Allah, bir odun pargasini veya bagka herhangi bir
cismi bir gahsa dogru hareket ettirip yoénlendirerek bu odun pargasinin o sahsa
dogru hareket etmesi esnasinda o gahis i¢in isim koydugu bir ses isittirmesi ve
bu odun pargasinin o gahsa dogru hareketini de -ki, Allah bunu bir kere bildir-
mekle iknaya kadirdir- defaatle tekrar ettirmesi ve odun pargasinin bu ima ve
isarette, muvazaaya isaret hususunda insanoglunun bir uzvu gibi islev gérmesi
nigin mimkiin olmasin? Nitekim insan da muvazaayi kastettiginde kimi zaman
Uzerinde muvazaanin gergeklesmesi kastedilen seye dogru odun pargasiyla
isaret ederek, bu odun pargasini eli yerine koymaktadir. Bunun iizerine o kisi
bunun gerekliligini itiraftan bagka verecek bir cevap bulamadi. Bunun digin-
da higbir sey de sdyleyemedi ki aktarayim. Senin de gérdigiin gibi bana gore
bu, Allah’in bir dili bagka dile aktarma olmaksizin ilkten bir dilin muvazaasini
gergeklestirmesinin mimkin olmadigini kabul eden herkesi baglayicidir” (el-
Hasdis [ngr. M. Ali en-Neccar], I-111, Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1983, I, 46).
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konusunda bir birliktelik (tevafuk) olusur. Boylece konusan ile dinle-
yenler arasinda muvatae ve muvazaa tamamlanmig olur. Sonra bu kisiler
muvazaada bulunmayanlar1 aym gekilde sozlerin anlamina vékif kilarlar.
Ayni sekilde Bakillani daha 6nce higbir isaret bilmezken dilsizlere bile
belli isaretlerle belli anlamlar konusunda muvézaanin gergeklesmesinin
miimkiin oldugunu soyleyerek, bunun konugma yetenegine sahip insan-
lar i¢in daha kolay oldugunu belirtir.2'8

2. Muvazaa/Uylagim

Usulciiler lafzin anlama delaletinin vaz‘i bir iligki oldugu, diger bir ifa-
deyle lafizlarin belli anlamlar: ifade etmek iizere irade sahibi bir varlik
tarafindan konuldugu hususunda genel olarak hemfikir olup bunu,
muvizaa, muvatae ve istilah tabirleriyle ifade ederler.”’® Bunun yaninda

218 Bakuillani, et-Takrib, 1, 324; aym bilgiler Ferra tarafindan kisaltilarak verilmistir
(bk. el-Udde, 1, 191-192).

219 Tartigmali olmakla birlikte modern gostergebilimde de genel egilim, gosterge ile
gosterilen arasindaki iligkinin nedensiz oldugudur. Mesela Saussure’a gore goster-
ge, gosterilen i¢in kullanilan bir vasita, ara¢ konumundadir. Bu vasita dilsel ola-
bilecegi gibi dil dis1 herhangi bir sey de olabilir ve ikisi arasindaki iliski keyfidir,
nedensizdir. Burada “keyfi” s6zii ile kastedilen ikisi arasindaki iliskinin herhangi
bir méakul nedenin bulunmayisi anlamindadir. Her ne kadar az sayidaki yansima
kelimelerde ve tiiretilen kelimelerde goérece bir nedenlilik bulunsa da genel olarak
bu iligki nedensizdir. Barthes ise bu konuda su degerlendirmede bulunur: “De-
mek ki, genel olarak, gosteren ile gosterilenin dildeki baginin, ilkece sozlesimsel
oldugunu, ama uzun bir siire i¢inde yer alan ve bundan dolay1 neredeyse do-
gallagmis bulunan ortaklasa nitelikli bir sozlesme degeri tagidigim soyleyebiliriz.
Ayn1 bi¢imde Levi-Strauss, dilsel gostergenin 6nsel olarak keyfi oldugunu, ama
sonsal olarak keyfi olmadigimi vurgular” (Barthes, Gastergebilimsel Seriiven [gev.
Mehmet Rifat ~ Sema Rifat], Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s. 47-48).

Bu iliskinin nedensizligine kamt olarak gostergenin gergeklik kazandig ses
dizisiyle ilettigi kavram arasinda hi¢bir nedenliligin ortaya ¢ikmamasi gosterilir.
Mesela “masa” s6zii veya bunun yazili seklinin masa ile herhangi bir benzerligi
yoktur. Ote yandan farkl dillerde ayni gésterileni ifade etmek igin farkh gos-
tergelerin kullanilmasinin da bu diisiinceyi destekledigi ifade edilir. Dolayisiyla
bu ikisi arasinda dili konusan insanlarin ortiik bir bicimde anlagsma/uzlagmalar:
disinda higbir dogal baglant1 yoktur. Her ne kadar dilin bireysel kullaniminda
oznel agidan zorunlu olarak gosteren ile gosterilen arasinda bir nedenlilikten
bahsedilse de dilin kendisi i¢in boyle bir nedenlilik ileri sirme s6z konusu de-
gildir. Buna kargilik, E. Benveniste gore gosteren ile gosterilen arasindaki iligki
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Basra Mu'tezilesi’'nin 6nde gelen kelamcilarindan Abbad b. Siileyman es-
Saymeri”‘0 (6. 250/864) tarafindan ileri siiriilen bir goriis daha vardir.
Pek taraftar bulmayan bu goriise gore lafizlar anlamlarini kendiliklerin-
den (zat1 sebebiyle) ifade eder. Zira isimle miisemma arasinda herhangi
bir zati / tabii iligki olmasayds, bir ismin herhangi bir miisemma igin
konulmasi / tahsis edilmesi, tercihi gerektiren bir sebep olmadan tercihte
bulunmak olacag) i¢in imkansizdir. Bu goriig, ayn: anlamin farkh dillerde
farkh kelimelerle ifade edildigi, sayet bu iligki zati bir iliski olsayd: herke-
sin her dili bilmesi gerektigi, aym dil igerisinde miisterek lafizlarin farkh
anlamlar ifade ettigi vb. hususlar ileri siiriilerek elestirilmigtir.**!

Vaz® isini yapan irade sahibi varligin kim oldugu, buna bagh olarak
dilin kaynag: problemi usulciiler arasinda tartiyma konusu olmugtur.
Zabhiriler, “Allah, Ademe biitiin isimleri 6gretti” (el-Bakara 2/31) ayetinin
zahir anlamini esas alarak, dilin Allah’tan bir bildirimle (tevkif) sabit ol-
dugu gériigiinii benimsemiglerdir. Ancak Ibn Hazm, bunun ilk dil, Allah’in
Adem’e 6grettigi dil i¢in gegerli oldugunu belirterek, bu ilk dilden sonra
insanlarin bu dile dayali olarak yeni diller iirettiklerini reddetmemistir.***

nedensiz degil tam tersine zorunludur. Ancak burada Saussure’da kastedilenden
farkl olarak gosterge ile gostergenin zihindeki tasarimi arasindaki iligki kaste-
dilerek bunun zorunlu oldugu, gosterge ile onun dis diinyada goéndergede bu-
lundugu nesne arasindaki iligkinin nedensiz oldugu ileri stirilmiistiir (Zeynel
Kiran, Dilbilime Giris, Ankara: Seckin Yayinlari, 2001, 5. 59-64).

220 hayati ve fikirleri hakkinda bilgi i¢in bk. Mustafa Oz, “Abbad b. Siilleyman es-
Saymeri’, DIA, [, 12-13.

221 Razi, el-Mahsil, 1, 181, 183-184; Amidi, el-Thkdm, 1, 66; Taceddin el-Urmevi, el-
Hasil, 11, 69; Merdavi, et-Tahbir, 11, 692. Merdavi, Abbad b. Siileyman’in yan sira
Basra Mu'tezilesinden Ebd Sehl'inde bu gériiste oldugunu belirterek Ibn Kay-
yim el-Cevziyye'nin de bu gériise meyli oldugunu belirtir. Diger yandan Abbad
tarafindan ileri siiriilen bu iliskinin zati/ tabii bir iliski oldugu seklindeki goriis-
le ilgili olarak iki farkli degerlendirme mevcuttur. Birincisi, Abbad’in bu iligkiyi
vaz' yerine koydugu seklindeki degerlendirmedir ki, Razi'nin degerlendirmesi
bu yéndedir. Ikincisi ise onun bu iligkiyi vaz‘a gétiiren sebep olarak gordiigii
seklindedir ki, Amidi'nin degerlendirmesi de bu yéndedir. Karafi ve Merdavi,
vaz'in tamamen diglanmasinin tasavvurunun zor oldugunu belirterek, Abbad'in
goriisiiniin Amidi'nin degerlendirdigi sekilde olmasinin daha yakin bir ihtimal
oldugunu ifade etmiglerdir (bk. Nefdisii’l-usiil, I, 458-459; et-Tahbir, I, 692-695).

222 Ibn Hazm, el-fhkdm, 1, 31-33. Ibn Hazm, Allah’in Adem'e 6grettigi bu ilk dilin
en tam, en agik, en az problemli, en 6zlii ve varliklar1 adlandirma agisindan en
kapsaml dil oldugunu séyler.
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Aksi takdirde dillerin bu kadar cesitli olusunu agiklamak imkansiz olurdu.
Buna kargsilik Mu‘tezileden Ebti Hagim ve takipgilerine gore dil, beserin
tiriiniidiir.?*3 Bu iki goriig diginda kimileri dilin bir kisminin tevkif, bir
kisminin istilah kékenli oldugunu ileri siirmiislerdir. Eg‘ariler s6z konusu
oldugunda dilin ilahi mengeili oldugu gériisii Eg‘ari’nin kendisine ve Ibn
Fiireke nisbet edilen bir goriistiir.**# Bakillani, Ciiveyni, Gazzili, Razi ve
Amidi gibi 6nde gelen Es‘ari kelamc usulciilerin ortak kanaati ise s6z ko-
nusu ayetin dilin tevkifi olduguna deléletinin zahir oldugu ve bunlardan
birini ispatlayacak kesin bir delil bulunmadig: gerekgesiyle bu goriisler-
den her birinin ihtimal dahilinde oldugu, dolayisiyla bu konuda kesin bir
belirlemenin yapilamayacag seklindedir.?*> Kimi usul eserlerinde konu-
ya iliskin farkli goriislerin belli kisilere nisbet edilmesi, kimilerinde de
isim verilmeksizin “bazilar1 g6yle dedi, bazilar1 boyle dedi” seklinde kisi
ve ekollere nisbet edilmeksizin verilmesi konuya iligkin tartiymada ekolle-
rin kesin sinirlarla ayrilmadigini gosterir. Bu yiizden Cabiri’nin Mu'‘tezile
ve Es‘ariler arasinda konuya iliskin tartiymay1 Kur’an'in mahlak olup ol-
madig1 meselesi ile iligkilendirerek Mu‘tezile’nin dilin 1stilahi, Es‘ariler’in

223 Razi, el-Mabhsil, 1, 182; Amidi, el-Thkdm, 1, 6;.

224 Balallani, Ciiveyni ve Gazzali'nin bu gorisi Esari’ye nisbet etmemeleri dikkat
¢ekicidir.

225 Bakllani, et-Takrib, 1, 319 vd.; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 130-131; Gazzali, Islam Huku-
kunda Deliller, 11, 3; Razi, el-Mahsil, 1, 183-184; Amidi, el-Thkdm, 1, 66-71. Amidi,
bu konuda kesinlik arandif1 takdirde Békillani'nin, zan arandig: takdirde ise
Esari'nin goriigiiniin dogru oldugunu belirtir. Taffnin bu meseleye yaklagim
da Amidinin yaklagimi ile hemen hemen aymidir. Bu konudaki gériisleri “kile”
diyerek verdikten sonra Tifi, nakli kesin bir delil bulunmadig1 gerekgesiyle bu
goriislerden higbirinin kesin olarak ileri siiriilemeyecegini, hepsinin imkan dahi-
linde oldugunu belirtir. Bununla birlikte kesinlik aranmadig takdirde tevkifidir
diyenlerin gorisinin zahir oldugunu ekler (Serhu Muhtasari'r-Ravza, 1, 471, 474).
Ibn Cinni, dilin kaynag: meselesinde ii¢ gériis bulundugunu kaydederek bun-
larin tigiiniin de imkén dahilinde oldugu yéniinde agiklamalarda bulunur. ibn
Cinni’nin tevkif ve istilah gorisiiniin diginda bazilarinin kabul ettigini soyledigi
Uclinct goriys ise sudur. Dillerin ash riizgarin ugultusu, gok girultisd, suyun
siriltis1, ese@in anirmasi, karganin gaklamasi, atin kisnemesi gibi tabiatta isitilen
seslerden olugur ki, daha sonra bu seslerden diller dogmustur. ibn Cinni, ken-
disine gore bunun da kabul edilebilir bir gériig oldugunu belirtir. ibn Cinni bu
agitklamalarinin ardindan zaman igerisinde bu konudaki aragtirmalarinin so-
nucunda tevkif gorisinin daha agir bastigini da belirtmekte fakat bu konuda
kesin ve net bir tavir sergilememektedir (el-Hasdis, 1, 40, 41, 44-47).
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de tevkifi oldugu goriisiinii benimsedikleri seklindeki degerlendirmesi-
ne katilmak zordur.22® Yine Mu‘tezile'ye dilin 1stilahi, Egarilere de dilin
tevkifi oldugu goriisiinii nisbet edip s6z konusu ekollerin nas ve anlam
anlayislarini bunun iizerine bina ettiklerini ileri siirmek**’ ispatlanmasi
zor bir iddiadir. Ciinkii bu tartiyma esas itibariyle ilk dilin vaz‘ hakkin-
da yapilan bir tartigmadir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, Allah’in hitabin
anlayabilmeyi saglayacak ilk muvizaanin Adem tarafindan gerceklesti-
rilmis olmas: gerektigini, bundan sonraki kismin ise tevkifi olabilecegini
soyleyerek “Allah, Adem'e biitiin isimleri 6gretti” (el-Bakara 2/31) ayetini
bu sekilde yorumlamigtir.??® Kur'an’n lafzimin bile mahlik olmadigim
soyleyen Ferra gibi Hanbeli usulciiler bile bu konuda kesin bir belirleme

226 Cabiri soyle demektedir: “Bu sebepten dolay: Kur’an’in mahlak yani sonradan
yaratilmis oldugunu soyleyen Mu'‘tezile, dilin kaynaginin insanlarin ortak tret-
tigi bir kurgu oldugunu benimsemisken, Ehl-i siinnet ve 6zellikle Es‘ari rakipleri
ise Kur'an'in mahlik olmadigini séylerken, genellikle de dilin kaynaginin ilahi
bir dgretme, ilham ve Allah’in peygamber vasitasiyla bildirmesi (sem‘) oldugu-
nu kabul etmiglerdir” (Arap-Isldm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 85).

227 Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasilmasi ve Yorumlanmasinda Metodolo-
ji Sorunu isimli eserinde (s. 152) konuyla ilgili gorisleri ve sahiplerini verirken
soyle demektedir: “Fakihlerden ehl-i re’y ve kelamcilardan Mu'tezile’ye gore di-
lin kaynagi begeridir. Ehl-i hadis ve Es‘ariler ise dilin, ilahiilham eseri oldugunu
savunmus, nas ve anlam anlayiglarini da bunun dizerine bina etmiglerdir” Bu
degerlendirmeye referans olarak ibn Hazm'in el-fhkdm’in (I, 29), Sevkani'nin
Irsadii’l-fuhial’iindi (s. 34-37) vermistir. Ibn Hazm'in tevkif gériigiinii savundugu
ve diger gorugleri elestirdigi acik olmakla birlikte belirtilen referansta ehl-i
hadis ve Es‘ariler’in adina rastlayamadik. Ikinci olarak Sevkaninin ad1 gegen
eserde dilin beger tarafindan vaz‘ edildigi Mu‘tezile'nin tamamina degil, Ebi
Hasim ve ona tabi olanlara nisbet edilmistir. Dilin koyucusunun Allah oldu-
gu goriisii burada Eg‘arinin kendisine, ona tabi olanlara ve Ibn Firek’e nisbet
edilmigtir. Bu durumda bile gériiglerin sahipleri net olarak verilmemistir. Ote
yandan dilin ilahi mengeli oldugu goriisi de Es‘ariler’in tamamina ait bir goriis
olmayip, Razi’'nin de belirttigi gibi (el-Mahsil, 1, 181) sadece Es‘arinin kendisine
ve Ibn Firek’e ait olan bir gorustiir. Bakillani, Ciiveyni, Gazzali ve Razi gibi
onde gelen Es‘ari usulciler, bu gorigi paylagmamaktadirlar. Bitin bu bilgi ek-
siklikleri ve hatalar1 bir yana, Eg‘ariler’in bu konuda ok sayida usil-i fikih eseri
dururken bu gériisiin Zahiri Ibn Hazm'in eserine ve geg dénemde yazilmug bir
usul eserine atifla verilmesi ve Es‘ariler’in “nas ve anlam anlayiglarim bu goriis-
leri Gzerine bina ettiklerini” sdylemek, burada ciddi anlamda bir atif sorununun
bulundugunu gosterir.

228 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 166.
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yapmamuglardir.”?*® Usulciiler agisindan bakilacak olursa esasinda bu
tartigmanin sagladigi 6nemli bir sonug da yoktur. Nitekim Gazzili, ko-
nuya iliskin goriislere yer verdikten sonra §oyle bir degerlendirme ya-
par: “Bu kisimlardan hangisinin vaki oldugu konusuna gelince, bunun
yakinen bilinmesi, ancak akli bir burhan veya miitevatir bir haber veya
kesin bir sem® yoluyla olur. Bu konuda akli burhanin yeri olmadig gibi,
ne miitevatir bir haber ne de kesin bir sem‘ nakledilmistir. Oyleyse, bu
konuda séylenecek olanlar, pratige yonelik kulluk ile irtibat1 olmayan ve
Oyle veya boyle inanilmasina bir gereklilik bulunmayan bir konuda ka-

ranliga tag atmaktir. Bu konuya dalmak asilsiz bir litkstiir"?3°

Kasit ile birlikte muvazaann, igiincii tiir delillerin delaletini3'
olusturdugunu soyleyen Kadi Abdiilcebbar’a gore bu delalet tiiru

229 Ferra, el-Udde, 1, 190-191. Kelvezani, Ebi Ya‘la’nin 6nceleri, dilin Allah’in ilham
ile konuldugu gorisiini gi¢li gérdiging, daha sonra bundan vazgegerek, bir
kisminin tevkif, bir kisminin vaz’ yoluyla oldugu goriigiini sahih kabul ettigini
belirtir (et-Temhid, 1, 73. Hanbeli usulciilerin gérisleri igin ayrica bk. Merdavi,
et-Tahbir, 11, 698-699). Hanbeli usulciilerden Ibnii'n-Neccir ise “Allah, Adem’e
biitiin isimleri 6gretti” (el-Bakara 2/31) ayeti konusunda ibn Abbas'tan gelen ri-
vayetlere dayanarak meshur olan gérisiin dilin tevkif ve vahiy oldugunu, 1stilah
ve tevatu’ olmadigim belirtir (Serhw’l-Kevkebi'l-miinir, 1, 97).

230 Gazzili, Isldm Hukukunda Deliller, 11, 3. Tifi de bu tartismanin ne ameli ne de
itikadi agidan bir faydasinin bulundugunu belirtir. Buna ragmen usulciilerin
bu konuyu uzun uzadiya tartigmalarinin sebebini de tipki fakihlerin vukuu
miimkiin olmayan meseleleri ele almalarinda oldugu gibi fikir cimnastigi olarak
degerlendirmistir (bk. Serhu Muhtasarir-Ravza, 1, 473).

Bununla birlikte Mézeri, fikih usuliiniin dille ilgisinden dolay: usulciilerin dilin
baslangici konusunu ele aldiklarini, bunun ek bir bilgi niteliginde oldugunu
belirterek, bu konudaki ihtilafin sonucunun kelimelerin anlamlarinin degistiril-
mesi meselesinde ortaya ¢iktigini soylemektedir. Mazeri, hikiimlerin karigacagi
ve seriatin bozulacagi gerekgesiyle seri hilkiimlerin dayandigi lafizlarin degisti-
rilmesinin haramhg: konusunda ihtilaf bulunmadigini s6yler. $er‘t hitkkimlerle
ilgisi bulunmayan lafizlarin anlamlarinin degistirilmesi konusunda ise ihtilaf
edildigini, dilin aslinin tevkif oldugunu kabul edenlerin lafizlarin anlamlarinin
degistirilmesini caiz gormediklerini, dilin aslinin 1stilah oldugunu kabul eden-
lerin ise bu tir isimlerin anlamlarinin degistirilmesine bir engel olmadig: gori-
siinde olduklarini belirtir (fzahu'l-mahsiil, s. 147). Mazeri'nin verdigi bu bilgileri
Karafi ayn gekilde aktarmigtir (bk. Nefdisi’l-usitl, I, 465; bu konuda ayrica bk.
Merdavi, et-Tahbir, 11, 701).

231 digerlerii¢in bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 152 vd.
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sem‘i delillerin delaletinde asildir. S6zii delil haline getiren de esa-
sen bu muvazaadir.”3* Buna gére iki kisi, belli bir ismi sadece belli bir
miisemmay: kastetmede kullanma konusunda anlagsalar, onlarin bu
anlagmalariyla bu isim o miisemma igin isim haline gelir. Onlarin bu
anlagmalar: belli bir vakit i¢in gegerli olmadig: siirece onlardan biri-
si bu ismi soylediginde digeri bu ismin konuldugu miisemmay bilir.
Onlarin bu durumunu bilen kisilerin muvazaa konusunda onlara uy-
malari halinde bu toplulugun dili haline gelir. Bu durum bir dilin sadece
muvézaay gergeklestirenlerin dili olmasinin gerekmedigini gosterir.>*?
Diger yandan Kadi Abdiilcebbar séziin muvazaa ile delaletini belli ha-
reketlerin / fiillerin belli anlamlara delaletiyle iliskilendirerek agiklar.
Nasil ki, belli sekillerde yapilan hareketlerin belli anlamlara delaleti
tizerinde anlagma gergeklesiyorsa s6z igin de durum aymidir. S6zii ha-
reketlerden ayiran sey ise hareketlerin simirliligina karsin s6ziin daha
genis bir imkana sahip olmasidir. Muvazaanin fiillerde de gergekles-
mesi sebebiyle Kadi Abdiilcebbar, Hz. Peygamber’in fiilinin hiikiimlere
delalet ettigini ifade etmistir. Ciinkii 6ncesinde muvazaanin gergekles-
mesi ile fiil ibare konumu kazanir.?*4 Bakillani'nin “Muvazaa yoluyla
deléletin 6rnegi ise lafizlarin, sembollerin, isaretlerin, yazinin, sayilarin
ve benzeri geylerin delaletleridir ki, bunlar ehlinin delaleti hususunda-
ki muvazaasindan sonra delalet ederler”? sozii de bu durumu agik¢a
ortaya koymaktadir.

Kadi Abdiilcebbir’a gore ismin miisemma ile iligkisi, bir seyden haber
verme, o seyi bilme ve o seye delalet konumunda, hatta daha agag bir
mertebededir. Bilgi, delalet ve haber ilgili olduklar: seye etki etmedigine
gore, ismin miisemmada etkili olmamas: oncelikle sabit olur. Dilin bu
uylasim ozelligi sebebiyledir ki, daha 6nceki muvazaanin yenisiyle degis-
tirilmesi, buna bagh olarak dillerin maksatlar dogrultusunda degismesi,
bagka bir dilin muvazaa seklini 6grenmekle o dili 6grenmek, lugavi lafiz-
larin ger‘i hitkkiimlere (anlamlara) nakledilmesi, kullanimla lafzin hitkmii-
niin hakikatten mecaza, mecazdan da hakikate nakledilmesi miimkiindiir.
Biitiin bu durumlar ise anlamin degismesini (kalbii'l-meani) gerektirmez.

232 Kadji Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, 160.

233 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 160-161.

234 Kadi Abdiilcebbir, el-Mugni, XV, 160.

235 Bakullani, et-Takrib, 1, 204-205; Ciiveyni, et-Telhis, I, 120.
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Ciinki bu durum tipki: bir seyden haber vermeye benzer. Haber verme-
nin farkl olmasi, degismesi o seyi degistirmez.236

Lafiz, yaz, isaret ve sembollerin anlam ifade etmesi muvazaaya bagh
olmakla birlikte bu anlamlar konusunda belirtilen gekillerde muvéazaanin
saglanmasi da ancak bunlarin idrak edilebilen bir yapiya ve bunlan bil-
meyi miimkiin kilacak bir yolun olmasina baghdir. Bu yiizden Bakillani,
bilinmesinin bir yolu olmayan kalbi fiiller konusunda bir uylagimin sag-
lanamayacagini soyler.?*” Kadi Abdiilcebbar da sadece miisahede edi-
lebilen ve bunlarin konumunda olan seyler hakkinda muvazaanin séz
konusu olabilecegini ifade ederek ayn1 noktay: vurgular. Ciinkii muvazaa
isarete tabidir.2*® Bu noktada akla soyle bir soru gelebilir. Peki miiga-
hedeye konu olmayan seyler hakkinda uylagim nasil gergeklesmektedir?
Kadi Abdiilcebbar’a gore, oncelikle sifat ve isimlerin gahitteki anlamlarini
akletmek, daha sonra gaibi sahide kiyas (el-istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib)
kurali geregince bunlar igin sabit olan anlamlar1 / sonuglar1 gériinmeyen
i¢in gegerli kulmak gerekir. Allah igin alim, kadir, muhyi ve benzeri vasif-
lar da esas itibariyle bu yolla sabit olmaktadir.>3*

3. Kasit

Yukaridaki agiklamalardan lafzin delaleti i¢in muvazaanin temel sart
oldugu konusunda usulciilerin genel olarak hemfikir olduklar goriil-
mektedir. Bu sartin yam sira lafzin manaya delaleti i¢in s6z sahibinin
kastinin bilinmesi de gereklidir.”*° Ancak s6z sahibinin kastinin nasil

236 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 160-161, 172-173; XV, 160.

237 Bakillani, et-Takrib, |, 205.

238 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 186.

239 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni, V, 186.

240 SOz sahibinin kastinin delalet i¢in sart olup olmadig1 mantik¢ilarla dilciler ara-
sinda tartigmahdir. Dilcilere gore, delalette kasit sarttir. Buna gore, konuganin
kast1 olmaksizin s6ziinden anlagilan sey lafzin medlili olmaz. Ciinki onlara
gore delilet, mutlak olarak anlamin degil, kastedilen anlamin anlagilmasidir.
Mantikgilara gore ise delilet konugan kastetsin veya kastetmesin mutlak olarak
ménanin anlagilmasidir. Ciinkii delaletten anlagilan sadece budur (Tehanevi,
Kegssdf, “Delalet” md. [I, 491-492]). Eba Hilal el- Askeri’nin manayi bir sekilde soz
ile ortaya gikan kasit olarak tanimlamas: dilcilerin bu anlayiginin bir gostergesi
sayilabilir (el-Furiik, s. 22). Bu noktada usulciilerin mantikgilardan ziyade dilci-
lerle hemfikir olduklari s6ylenebilir.
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bilinecegi konusunda farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Kastin be-
lirlenmesine yonelik bu yaklagim farkliliginin, usulciilerin nas ve zahir
tanimlarina ve bunlarin bilgi degerlerine de yansidig1 goriilmektedir. Zira
hitabin anlamini ihtimale yer vermeyecek sekilde ifade etmesi halinde bu
anlamin kastedilen anlam oldugu konusunda bir problem bulunmamak-
tadir. Problem hitabin anlaminy, bagka bir anlama ihtimali olacak gekilde
ifade etmesindedir. Kadi Abdiilcebbar ve Basri gibi Mu‘tezili usulciiler
ile Hanefiler’'in ¢ogunlugu, ihtimal dahilinde olan diger anlamin kaste-
dildigine iligkin bir delil bulunmadig) siirece kastin séziin vaz‘ yoluyla
zahirinden anlagilan anlam oldugu gériisiindedir.>#' Basta Bakillani
olmak iizere Eg‘ari usulciiler ve Semerkandi gibi bazi Hanefi usulciiler,
soziin zahirinden anlagilan anlamin s6z konusu ihtimalden dolay: ke-
sin olarak kastedilen anlam oldugunun sdylenemeyecegi goriisiindedir.
Bu anlayi§ farklihginin sonucu emir, nehiy ve am lafizlarin delaleti gibi
onemli konularda kendisini gostermektedir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore lafzin delaleti igin muvéazaanin yan sira

konusanin kastinin da bilinmesi garttir. Bunlardan biri olmaksizin

242

digeri tek bagina anlama delalet etmez.*** Oyle gériiniiyor ki, Kadi

Abdiilcebbar’in lafzin delaletinde muvazaanin yeterli olmayip kasta da
ihtiya¢ bulundugunu sdylemesinin sebebi, her ne kadar lafiz bir anlam
i¢in konulmug olsa da kullanildig: her yerde mutlak olarak bu anlami
ifade etmemesidir. Ciinkii s6z, bazi1 durumlarda kasit olmaksizin soyle-
nir ve bu durumda deléletinden s6z edilmez.>**® Diger yandan mecaz

241 Hanefiler’in bu tutumlary, sarhosluk ve ikrah gibi hallerde yapilan hukuki islem-
lerde i¢ irade yerine irade beyanini esas almalari ile uyumluluk arzetmektedir
(bu konuda ayrintih bilgi igin bk. Apaydin, “Irade Beyanr”, DIA, XXII, 387).

242 Kadi Abdiilcebbir, el-Mugni, XV, 162. Kadi Abdilcebbar bu konuda soyle de-
mektedir: “Onceki agiklamalardan kelamin ve kelam konumunda olan seylerin
deléleti i¢in muvazaaya ihtiya¢ duyuldugu sabit olduguna gére, bu muvazaaya
uygun kasta da ihtiya¢ vardir. Cinkii soz, bazan kasit olmaksizin hasil olur
ki, bu durumda delaleti s6z konusu olmaz. Kasit bulundugunda ise anlama
delalet eder ve onu ifade eder. Nasil ki, muvazaa gerekli ise aym sekilde kelamin
muvézaaya uygunlugunu saglayan maksatlar da boyledir. Bundan dolay: biz,
kelamin muvazaa ve kasit ile delalette bulunacagini séyledik.”

243 Ibn Kayyim el-Cevziyye de hukuki islemlerde hata, unutma, yanilgs, dil siirgme-
si gibi durumlarin dikkate alinarak bu tiir durumlar sebebiyle s6ylenen sozlere
hitkmiin baglanamayacagini belirtir. Ciinkii bu tiir durumlar kasti yansitmayan
durumlardir. $6yle demektedir ibn Kayyim el-Cevziyye: “Allah, kullar: arasinda
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gibi kullanima yé6nelik durumlar, lafzin her zaman konuldugu anlamda
kullanilmasini engellemektedir.*** Bu durumlardan biri s6z konusu ol-

i¢lerindekini bildirmek ve onlara delilet etmesi i¢in lafizlari koymustur. On-
lardan biri digerinden bir sey istediginde ona muradini ve i¢inde olani lafzi ile
bildirir. Bu irade ve maksatlara hiikiimleri lafizlar vasitasiyla baglanur. Fiili ve
kavli bir delilet olmaksizin hiikiimler sirf nefislerde olana baglanamayacag gibi
sirf lafizlara da baglanmaz. ... Hiikiim ancak kasit ve kavli veya fiili delalet bir
araya geldiginde baglanir. Bu seriatin temel bir kurah olup, Allah’in adaletinin,
hikmetinin ve rahmetinin bir geregidir” (I'ldmi’l-muvakkiin an rabbi’l-alemin
[ngr. Muhammed el-Mu‘tasim-Billah el-Bagdadi], Beyrut: Darir’l-kitabi’l-Arabi,
2004, 5. 671-672). Gériildiigii gibi ibn Kayyim'in hukuki islemlerle ilgili bu ifa-
deleri, Kadi Abdiilcebbar'in muvazaa ve kastin birlikte delélette etkili oldugu
noktasindaki sozleri ile birebir ortiismektedir.

Ibn Kayyim bu temel kuraldan hareketle konusanin maksat ve niyetleri agisin-
dan lafz1 ii¢ kisma ayirmigtir: Birincisi, kastin lafza uygunlugunun agik oldugu
kisimdir. ibn Kayyim, hal karineleri, s6zel karineler ve konugsanin hali ve benzeri
karineler vasitasiyla bu agikligin, nihai noktasinin yakin ve katiyette ulastig de-
gisik mertebelerinin bulundugunu belirterek, son derece agik oldugunu sdyle-
digi bu kisma “rii’yet hadisi”ni 6rnek vermistir. ibn Kayyim, bu hadisin Allah’'in
ahirette gozle goriillmesi konusunda son derece agik oldugunu, bu anlamin dilin
imkanlar1 agisindan bundan daha agik bir sekilde ifade edilemeyecegini belirtir.
ikincisi, konuganin, lafzin zahirinden anlagilan anlami kastetmedigi acik olan ki-
simdir. Ibn Kayyim, bunu da iki kisma ayirir. Birincisi, miikreh, uyuyan, mecnun
ve sarhosta oldugu gibi ne s6ziin zahir anlaminin ne de bunun diginda bagka bir
anlamin kastedilmesidir. Ikincisi ise kinayeli ve bilmecemsi konusanda oldugu
gibi zahirinden farkh bir anlami kastettigi bilinen durumlardir. Ugiinciisii ise
anlaminda zahir olan ve miitekellimin bu anlami ve bunun diginda bir anlami
kastetmesi muhtemel olan, bunlardan hangisinin kastedildigine iliskin bir delil
bulunmayan durumlardir. ibn Kayyim bu durumda lafzin -bu séz ister Allah
ve resuluniin isterse miikellefin s6zii olsun- konuldugu anlamin kastedilen
anlam olduguna hiitkmetmek gerektigini, iletisimde lafizdan amaglananin bu
oldugunu, anlatma ve anlamanin ancak bu sekilde gergeklestigini belirtir (bk.
I'lamii’l-muvakkiin, s. 673-674).

244 Razi ise konusanin maksadin1 anlamay: problemli hale getiren istirak, nakil,
mecaz, 1zmar ve tahsis olmak iizere bes ihtimalin bulundugunu séyler. Istirak ve
nakil ihtimali ortadan kalktiginda lafzin tek anlam igin konuldugu ortaya ¢ikar.
Mecaz ve 1zmar ihtimali ortadan kalktiginda anlamada bir problem kalmaz ve
kastedilen anlamin lafzin konuldugu anlam oldugu agiga ¢ikar. Aymi sekilde
tahsis ihtimali ortadan kalktiginda 4amm lafizla kastedilenin konuldugu anlamin
tamamu oldugu sabit olur. Razi bu beg ihtimalin kendi arasindaki tedruzunun
da on sekilde oldugunu belirterek bu durumlarda hangisinin 6ncelikli oldugu-
nu teker teker ele almigtir (ayrintilar: igin bk. el-Mahsiil, 1, 351 vd.). Karafi de
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dugunda yalnizca lafzin konuldugu anlami bilmek s6zii anlamak igin
veterli olmamaktadir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, “Ammi am, hass1 has
vapan sey” baghgi altinda am lafzin delaletinde bu hususa dikkat geke-
rek soyle der: “Sekil ayn1 oldugu halde umum i¢in konulmus olan la-
fizla umumun ifade edilmesi dogru oldugu gibi, hususun da ifade edil-
mesi dogrudur” Kadi Abdiilcebbar’a gore sayet umumun delaletinde
muvizaa yeterli olmug olsaydi, am lafizla hususun kastedilmesinin dog-
ru olmamasi gerekirdi. Am lafizla husus kastedildigine gére, bunu sag-
layan geyin kasit olmasi gerekir. Aksi takdirde mecaz ve benzeri yollarla
higbir lafzin konuldugu anlamin diginda kullanilmamasi gerekirdi. Am
lafzin husus anlaminda kullanilmasinin kasit ile miimkiin oldugu sabit
olduguna gore, umum anlaminda kullanilmasinin da kasit ile olmasi
gerekir.>4

Nefaisi'l-usil'ii hazirlarken yaninda otuzdan fazla eser bulundurdugunu ancak,
konusanin muradim anlamay: problemli hale getiren bu bes ihtimalin kendi
arasinda meydana gelen tedruz sekillerini sadece el-Mahsiil ve muhtasarlarinda
gordiigiini, genis ve hacimli olmasina ragmen Amidi'nin el-fhkdm’inda bun-
lardan sadece bir tanesinin (istirak ve mecaz arasindaki tearuz) ele alindigini
belirtir (Nefdisii’l-usil, I1, 998).

=45 Kadi Abdiilcebbir, el-Mugni, XVII, 14. Burada Kadi Abdiilcebbir agisindan
problem teskil eden husus, onun bir yandan am lafzin dilde umum i¢in konul-
dugunu, diger yandan bu anlami ifade etmesi i¢in muvéazaanin yani sira konu-
sanin kastinin bilinmesini sart kosmug olmasidir. Nitekim bu konuda kendisine
“Eger am lafiz kasit ile umum anlamini ifade ediyorsa, 4m lafiz dilde umum
i¢in konulmustur” s6ziinliziin anlami nedir?” seklinde bir itiraz yoneltilmistir.
Kadi Abdiilcebbar’in buna verdigi cevap sudur: “Bununla kastedilen 4m lafzin
umum anlami i¢in konuldugu ve kendisiyle bu anlamin ifade edildigidir. Sonra
konusan kisinin 4m lafzin konuldugu bu anlami kastetmesi gerekir. Aksi tak-
dirde (bu kast1 olmazsa) bu anlam ifade etmis olmaz. Dolayistyla her iki sartin
da bulunmas: gerekir. Ciinkil sayet muvazaa bulunmayacak olsa bu kastin tek
bagina bir etkisi olmaz. Ayn1 sekilde muvazaa bulunsa fakat kasit bulunmasa
soyleyen agisindan bu s6z umum anlamini ifade etmez. Her ikisi mevcut oldu-
gunda lafi1z ile umum anlaminin ifade edilmesi gergeklesir” Kadi Abdiilcebbar,
ileri siirdigii goériigiin, umumun umum anlamin ifade etmesini kasit gartina
baglayan Miircie’nin goriisiinden farkini da su sekilde agiklar. “Her ne kadar
Miircie, kasit gartin ileri siirmiigse de onlara gore, lafzin miicerred halinin bir
delaleti yoktur. Lafzin delaletinin bulunabilmesi i¢in buna (miicerret haline) ek
olarak ayrica bir delile ihtiyac1 vardir. Bize gore ise umum lafizlarin miicerret
halinin bir delaleti vardir. Onlarin ileri siirmiig olduklar: kasit ile kastettikleri
sey lafz1 ihtimalden ve mistereklikten ¢ikaran bir durumdur. Ciinkii bu kasit
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Kadi Abdiilcebbar’a gore, bu sart sadece umumun delaletin gegerli
olan bir husus olmayip biitiin lafizlarin delaleti igin gegerlidir. Nitekim
umumda gegerli olan bu gartin, husus ifade eden lafizlarda ve digerlerin-
de de gegerli olup olmadig seklindeki bir soruya soyle cevap vermistir:
“Digerleri igin de aymn seyin gegerli oldugunu soyliiyoruz. Cilinkii konu-
san Kkisi, ister hususi olsun ister umumi olsun kelamiyla, vazolunan anla-
mi1 ancak kasit ile ifade etmis olur. Ciinkii belirttigimiz sebep hepsinde
mevcuttur”24® Bu ihtimal, yukarida belirtilen sebepler yiiziinden lafzin
konuldugu anlamin diginda kullanilma ihtimalidir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore lafzin deléleti igin gerekli iki sarttan birincisi.
muvazaanin bilinmesi daha 6nce belirtildigi gibi nakil sayesinde olmak-
tadir. Ciinkii dildeki lafizlarin hangi anlamlarda kullanildig: semai bir
durum olup bunun bagka bir yolu yoktur. Bu konuda usulciiler arasinda
bir gériig ayrihg: yoktur. Ikinci sart olan konusanin kasty, 6zellikle de ih-
timal tagiyan hitaplar s6z konusu oldugunda nasil bilinecektir? Insanlar
s6z konusu oldugunda konusanin gerek bagh bulundugu fikri ekoliin
gerekse konusma esnasindaki karinelerin, maksadin1 anlamada oldukga
onemli bir etkisinin bulunmasi sebebiyle kastin1 anlamak miimkiin iken.
Allah hakkinda bu durum nasil miimkiin olacaktir?

Kadi Abdiilcebbar bu meseleyi begeri ve ilahi hitap agisindan ayr1 ayr
degerlendirir. Beser s6z konusu oldugunda gerek kendisinin gerekse hi-
tabinin idrak edilmesinden dolayi, maksadi zorunlu olarak bilinir. Clinku
kisi, bu maksadini soziiyle veya isaretiyle ortaya koyabilir. Allah’in hitabi
s0z konusu oldugunda ise durum farklidir. Ciinkii Allah idrak edilemez.
Bu yiizden Allah’in hitabiyla kastettigini bilmek, O’nun zat ve fiillerine
iligkin sifatlarinin bilgisi demek olan tevhid ve adaletin bilgisine baghdir.
Bu ise ancak akli istidlal ile miimkiindiir. Bu durumda tevhid ve adalet
bilgisi, begerin hitabiyla ne kastettigini bilmenin yolu olan s6z ve isaret
konumuna geger. Bu bilgi olmadan Allah’in hitabiyla kastinin ne oldugu-
nu bilmemiz miimkiin olmaz.>#’ Bu agiklamaya gore Kadi Abdiilcebbar

olmasaydi, bu durumda lafiz, miisterek lafiz gibi vazolunmus olurdu” (el-Mugni.
XVII, 15-16).

246 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 16-17.

247 Kadi Abdiilcebbar el-Mugni, XVII, 12. Basri de aym sekilde hitapla ser‘i hiikiim-
lere istidlalde bulunmasinin miikellef tutanin sifatinin bilinmesine bagh oldugu-
nu vurgular. Basri goyle der: “Hitkiimlere istidlalde bulunabilmek i¢in miikellef
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sunu soylemektedir. Allahin hitabindan kasti, s6ziinden muvézaa yoluyla
anlagilan anlamdir. Aksi takdirde kastinin ne oldugunu belirtmesi gere-
kirdi. Kast1 bagka oldugu halde bunu bildirmemesi Allah igin caiz degil-
dir. Hitaptan muvazaa yoluyla anlagilan anlamin kastedilen anlam olma-
digina ancak akli veya seri bir delil bulundugu zaman hitkmedilir.

Anlama agisindan lafzin delaletinde muvazaanin ve s6z sahibinin kas-
tnin gerekli oldugu noktasinda Kadi Abdiilcebbar ve Basri ile diger usul-

A

cliler arasinda herhangi bir goriig ayrihig: yoktur. Mesela Bakillani“Hitapla
Allah’in Muradini Bilmenin Yolu”?4® “Hitabi ile Resuliin Muradini Bilme-

nin Yolu” basliklariyla kastin bilinmesinin gerekliligini ifade eder.

tutanin ¢irkinin ¢irkinligini, vacibin viicibiyyetini bilen biri olmas, girkin bir
fiili yapmaktan ve vacip olan bir seyi ihlal etmekten uzak biri olmas: gerekir.
Istidlalde bulunan kigi miikellef tutanin bu niteliklerini bildiginde Allah'in bi-
zim yarar ve zararimiza olan seyleri bildirmemesinin de ciiz olmadigin bilir.
Zira lutuflarin bildirilmesi vacip bir seydir ve hakim olan zat da vacip olan bir
seyi ihlal etmez. Yine istidlalde bulunan kisi, Allah’'iln muvazaanin ifade ettigi sey
ile bize hitapta bulunmasinin, ancak karinesiz veya karine ile hitabin neyi ifade
ettigini bilmesine bagh oldugunu da bilir. $ayet hitabin karinesiz veya karine
ile neyi ifade ettigini bilmeyecek olsa aklimz1 karigtirmig ve gergegin aksine
delalette bulunmus olur. Boyle bir sey ise ¢irkindir” (el-Mu‘temed, 1, 343).

248 Bakillani konugsanin Allah olmasi ve hitabinin vasitasiz ve vasitali olmasina
bagh olarak hitap ile kastedilenin nasil bilenecegine iligkin durumlar: su sekilde
siralar: 1. Allah’in vasitasiz olarak peygamberlere, meleklere veya beserden her-
hangi birine hitapta bulunmasi. Bu durumda hitab isiten kisi, bu hitabin beger
hitabindan farkl bir hitap oldugunu, hitapta bulunanin Allah oldugunu ve bu
hitapla Allah’in neyi murat ettigini zorunlu olarak bilir. Ciinki Allah, kisinin
bunlar: zorunlu olarak bilmesini saglamaya kadirdir. 2. Vasitali olmasi duru-
munda ise Allah, hitabin1 muhataplara sectigi elciler araciigiyla ulastirir. Bu tir
hitabin bilgisi ise bir 6nceki gibi zorunlu olmay1p, nazar ve istidlal yoluyla olur.
Bu ise 6ncelikle el¢inin dogru séylediginin bilinmesine ve el¢inin tebligde hata
etmekten korunmus olmasina baghdir. Hatadan korunmus olmasi ise mucize
ile sabit olur. Cinkii Allah melek araciligiyla resullerine vahiy gonderdiginde
onun risalet iddiasinda dogru oldugunu gésteren micizeyi de beraberinde
gondermektedir (Bakullani, et-Takrib, 11, 429-431; Ciiveyni, et-Telhis, 1, 235-237).
Gazzili de “Hitaptan Kastedileni Anlamanin Yolu” baghg: altinda Bakillani’nin
yaptig1 ayirimin aynisini yapmigstir. Konugsanin Allah olmasi halinde muhatap is-
ter melek ister peygamber isterse veli olsun Allah, isiten hakkinda ii¢ seyin zaru-
ri bilgisini yaratir. Birincisi, konuganin kim oldugu bilgisi; ikincisi, isittigi seyin
bu konuganin kelam: oldugu bilgisi; liglinciisii ise konuganin soziiyle kastettigi
anlamin bilgisidir. Ezeli kudret bu ii¢ seyin bilgisini yaratmaktan éaciz degildir.
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Bakillani, immetin Hz. Peygamber’in hitabindan maksadini iki sekilde
bileceklerini belirtir. Birincisi ihtimal tagimayan nas tiiriinden hitaplar ve
bu konumunda olan soziin fahvasidir. Dili ve muvézaayi bilen herkes bu
tiir hitaplardan ne kastedildigini bilir. Ikincisi ise muhtemel ve miicmel
olan hitaplardir. Bu tiir hitaplarla neyin kastedildigi ancak delil ile bilinir.
Bu delil ya akli olur ya da teblig edenden bir laf1z ile yapilan ya da bunun
yerine gegecek bir bildirim olur. Bu delilin akli olmas: halinde kastedile-
nin bilinmesi konusunda melegin resulii, resuliin de iimmeti “akil delili’ne
yonlendirmesi miimkiindiir. Ayni gekilde bu miicmel ve muhtemel lafizla
kastedileni bir bildirim ile ortaya koymas: da miimkiindiir. Bu sekilde akli
delil hakkinda nazarda bulunmanin sikintisi kaldirilmig olur. Muhtemel
anlamlardan birinin kastedildiginin yine lafiz ve onun yerine gegecek bir
sey ile bildirilmesi halinde muradin belirlenmesinde aklin bir rolii olmaz.
Ciinkii bu durumda resuliin melekten, immetin de resulden miisahede
esnasinda lafiz, tekit, isaret ve emare gibi yollarla kastedileni zorunlu ola-
rak bilmeleri s6z konusudur.*4® Diger yandan Bakillani, Hz. Peygamber’in

Diger yandan Allah’in bu varliklardan birine dogrudan konusmasi, beser kelami
tiriinden s6z ve harfle olan bir konugma olmadig: gibi, isiten agisindan yaratmus
oldugu duyus da sesleri duyus tiiriinden degildir. Bu yiizden Gazzali, tipki do-
gustan kor olan birisinin goéren kisilerin renkleri idrak edigini anlamakta zorlan-
masi gibi bizim de Miisa’min Allah’in harf ve ses olmayan soziinii duyus keyfiye-
tini anlamakta zorlandigimiz: belirtir. Buna kargsilik Allah diginda her konugan
icinde olani bildirmek igin bir alamete ihtiya¢ duyar. Peygamber’in melekten
duymasinin, Allah’in kelimina delilet eden bir harf ve ses ile olmasi miimkiin
olup, her ne kadar bu duyusa Allah’in keldmini duyma ad1 verilse de bu aracisiz
bir duyma degildir. Bu tipki Miitenebbi'nin siirini dinleyen kisi i¢in “Falanca
Miitenebbi’nin siirini ve so6ziini isitti” denilmesi gibidir. Allah’in “Miigriklerden
biri sana siginirsa, Allah’in kelamin isitinceye kadar sen ona siginma hakki ver”
(et-Tevbe 9/6) sozii de bdyledir (Isldm Hukukunda Deliller, 11, 11).

249 Bakillani, et-Takrib, 1, 431-435; Civeyni, et-Telhis, 1, 237. Gazzili de aym sekilde,
s6ziin maksadinin anlagilmasinin, konusmanin yapildig: dilin vaz‘inin 6nceden
bilinmesine bagh oldugunu, eger bu s6z ihtimal tagimayan nas ise dilin vaz‘inin
bilinmesinin yeterli oldugunu, s6z ihtimal tagiyorsa s6ze eklenen bir karine olma-
dik¢a bu s6zden gergekte ne kastedildiginin anlagilamayacagini ifade eder. Gazzali
isaret, rumuz ve hareket gibi bir sinirlamaya tabi tutulamayan karine-i hallerin
miigahede edenler agisindan ve bunlarin da kendilerinden sonrakilere agik lafiz-
larla veya bu tiirden karinelerle aktarmalari halinde bunlar sayesinde maksadin
anlagilmasinin zaruri olarak gergeklesecegini veya maksadin anlagilmasi yoniinde
bir zann olugturacagini belirtir (Isldm Hukukunda Deliller, 11, 11-12).
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immetine yonelik hitabinin kendi zamaninda yagayanlara ve kendinden
sonra yagayanlara olmak iizere iki sekilde oldugunu belirtir. Kendi zama-
ninda yasayan kisilere hitab1 dogrudan oldugu igin muhatab: olan kisiler,
Hz. Peygamber’i miisahede etmekle ve onun ima ve isaretleriyle muradini
zorunlu olarak bilir.*>° Daha sonra gelenlerin ise muhtemel hitapla kaste-
dileni zorunlu olarak bilmelerinin, 6ncekilerin bunlar1 ve miisahede ettik-
leri karineleri tevatiir yoluyla aktarmalari sayesinde olacagini soyler.?’

Bakillani, kendisiyle kastedilenin bilinmedigi muhtemel bir hitabin
kalip kalmadig1 konusunda bir agiklama yapmazken, Ciiveyni, et- Telhis’te
ayrintilar1 konusunda ittifakin bulunmadig: bir kisstm muhtemel hitapla-
rin kalabilecegini sdylemekle birlikte bunun va‘d, vaid ve ahirete iligkin
haberlerde s6z konusu olacagini, seri konularda ise agiklanmamg bir
seyin kalamayacagim belirtir. Yine Ciiveyni Hz. Peygamberden nakle-
dilen haberlerin bir kisminin miitevitir, bir kisminin haber-i vahid ve
bir kisminin da miistefiz oldugunu belirterek bunlarin nas ve muhtemel
olmak iizere ikiye ayrnildigini ifade eder.*>?

Burada Bakillani agisindan belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta ken-
disinden sonra gelen Eg‘ari usulciilerin kastedilenin bilinmesi agisindan
hitabi nas, zahir ve miicmel seklinde iiglii ayirima tabi tutmalarina kar-
silik, onun nas ve miicmel / muhtemel seklinde ikili bir ayirima tabi tut-
masidir. Nas tiiriinden olan hitaplarda kastedilen, vaz‘ bilmekle s6ziin
zahirinden anlagilirken, muhtemel hitaplarla kastedilen miisahede ve ka-
rinelerle ve bunlarin tevatiir yoluyla aktarilmasiyla anlagilir. Bakillani’nin
bu ug yaklagiminin halefleri tarafindan zahirin miicmel / muhtemel k-
simdan gikartilarak nas ile miicmel arasinda ara bir kategori olarak kabul
edilmesiyle esnetildigi gorillmektedir.> Mu‘tezili ve Hanefi usulciilerin

250 Bakillani, et-Takrib, 1, 432.

251 Bakillani, et-Takrib, I, 436.

252 Ciiveyni, et-Telhis, I, 237-238.

253 Ciiveyni de Kitap ve Siinnet'in zéhirinin katiyet gerektiren konularda miicmel
grubuna dahil oldugunu kabul eder. Ancak sahabenin zahir ile amel konusunda
icma ettiklerini belirterek amelle ilgili konularda zahire tutunmanin gerektigi-
ni belirtir. Ciiveyni, bu konuda §6yle der: “Biz kesin olarak biliyoruz ki, onlar
feri meselelerde sadece naslarla istidlalde bulunmakla yetinmeyip, Kitap ve
Siinnet’in zahirlerine de tutunmuslardir. Oyle ki, onlarin kiyasa tutunduklarin-
dan siiphe edenler bile Kitap ve Siinnet’in zahirlerine tutunduklarinda giiphe
etmemiglerdir” (el-Burhdn, 1, 337-338). Cliveyni’nin hitabin zahirinin delaletine
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disindaki usulciilerin hitabin deliletine iligkin nas, zahir ve miicmel sek-
lindeki ayirimlar: da esasen konuganin kastinin bilinmesinin agiklig1 ba-
kimindan yapilmig bir ayrimdir.

Ozetle soylemek gerekirse, tevatiir yoyulya nakledilen nas tiiriinden hi-

taplardan anlagilan anlamin miitekellimin kastettigi anlam oldugu konu-

150

iligkin ortaya koydugu bu tutumun zahirin delaletini zanni olarak kabul eden
usulciiler tarafindan genelde benimsendigi soylenebilir. Nitekim Razi, bu
meseleyi “Allah’in, soziiyle zahirin hilafin1 kastetmesi caiz degildir” seklinde
ortaya koyarak bu konuda Miircie ile ihtilaf edildigini sdyler. Razi herhangi bir
kayit koymaksizin zihirin hilafimin kastedilmesinin cdiz olmadigini soylerken
bunu, lafzin zahir anlamindan vazge¢meyi gerektirecek bir beyanin, karinenin
bulunmadigi durumlar seklinde anlamak gerekir. Ciinkii bu diisiincesini ge-
rekgelendirirken soyle der: “Ebedi olarak beyandan yoksun olan bir lafiz, zahiri
anlaminin digindaki anlama nisbetle anlamsiz (mithmel) demektir. Anlamsiz
bir lafizla konugmak ise daha dnce belirtildigi gibi Allah i¢in céiz degildir” (el-
Mahsil, 1, 388-389). Nitekim, Beyzavi Minhdc’da meseleyi “Beyan olmaksizin
zahirin hilafin1 kastetmez” seklinde koymustur. Minhdc [Bedahsi ve Isnevi
serhiyle birlikte], I, 414-417).

Rézi, Miircie’nin “Imanla birlikte hi¢bir giinah zarar vermez” diisiincesinden
hareketle ileri siirdiigii, “zahiri, ceza ve tehdit igeren hitaplarda, s6z konusu
ceza ve tehditi degil de, insanlar1 korkutmay: ve giinah islemelerini engellemeyi
kastetmesinde oldugu gibi, Allah’in, zahir anlamin diginda bagka anlamlar kas-
tetmesi neden miimkiin olmasin” seklindeki soruya goyle cevap verir: “Sayet bu
kap1 agilacak olursa ne Allah’in ne de resuliiniin haberlerine giiven kalir. Ciinkii
hi¢bir haber yoktur ki, muhataba bir anlami iletmesinin diginda bagka bir mak-
sad1 biinyesinde tagima ihtimali olmasin” (el-Mabhsiil, I, 390). Karafi, Miircie’nin
zéhirleri ceza ifade eden s6zlerden kastedilenin zahir anlamin diginda bir anlam
-ki, bu da sadece korkutmadir- oldugu gériisiinii ileri siirdiiklerini belirterek
bu konuda ilging bir anekdot aktararir: “Onlardan biri bir keresinde “Iste Allah
kullarim bununla korkutur” (ez-Ziimer 39/16), “Biz ayetleri ancak korkutmak
icin géndeririz” (el-Isra 17/59) ayetlerini gerekge gostererek benimle bu konu-
da miinazarada bulundu. Ben de o kisiye dedim ki, bu ayetler lehinize degil,
aleyhinizedir. Ciinkii dogru olan sizin soylediginiz ise bu ayetler korkutmay:
ifade etmez. Ceza verilecegini bildiren ayetlerin zahirlerinin kastedilmegini
kesin olarak ileri siirerken hangi korkudan bahsediyorsunuz!” (Nefdisii'l-usiil,
I11, 1107-1108). Yine Karifi benzer sekilde el-Ihkdm’da (s. 21) kelamin 6ncelikli
maksadi (el-maksadii’l-evvel bi'z-zat) ve bunun gerektirdigi anlamlar arasinda
fark bulundugunu belirterek hakikat anlaminda éncelikli maksat igin gegerli
oldugunu belirtir. Mesela emrin -her ne kadar ziddinin nehyedildigi ve haram
oldugu bu anlama bagh olarak sabit olsa da- 6ncelikli maksadi emredilen seyin
hitkmiiniin vacip oldugudur. Nehiy de aym sekildedir.
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sunda ve miicmel ile kastedilenin ancak bir beyan ile bilinecegi noktasinda
usulctiler arasinda genel olarak herhangi bir problem yoktur. Ancak zéhir

anlamin, konuganin kastettigi anlam olup olmadiginin bilinmesi konusun-
da usulciiler arasinda goriis aynligi mevcuttur. Hanefi usulciilerden Kerhi
ve Cessas ile onlari izleyen Debiisi, Serahsi ve Pezdevi®>* bu konuda daha zi-

yade Mu‘tezileye, Semerkandi ve Lamisi*’ ise Eg‘ari usulciilere yakindur.

256

254 Debusi, zahirin bilgi degerini ele alirken konuya 151k tutacak su agiklamada bu-

255

lunmugstur: “Zahir, ister &m olsun ister has olsun, sirf isitmekle i¢erdigi anlamin
(mucebinin) yakin ve kesinlik gerektirmesidir” bk. Takvimii'l-edille, s. 116). Debisi,
Allah'in giiciimiiz dahilinde olmayan seylerle bizleri yiikiimli tutmayacagindan
hareketle batinin bilinmesinin glicimiiz dahilinde olmadig igin batim kesinlikle
hiiccet kilmadigini, dolayisiyla hem amel hem de ilim bakimindan batimin dik-
kate alinmayacagini; bunun yerine batinin kendisiyle ortaya ¢iktig1 zahiri hiiccet
kddigini ifade etmistir. Debtsi bu durumu su sekilde drneklendirir. Hitapla yi-
kiimld olmak, kiginin aklinin mitedil olmasina baghdir. Bu, gizli bir durum olup,
yukiimlilik buna degil bu durumun zihir sebebi olan buliga baglanmigtir. Bu
yizden akil bakimindan olgunluga erigmis olsa bile heniiz buliga ermeyen gocuk
i¢in yiikiimliiliik s6z konusu degildir. Buliga erdigi halde aklen olgunlagmayan
kisiyi de sanki olgunlagmig gibi yiikiimli tutmugtur. Ay sekilde yolcuya taninan
ruhsatlarda da durum bdyledir. Burada ruhsat hitkmii yolculuktaki megakkatin
kendisine degil, megakkatin sebebi olan sefere baglanmugtir. Ciinki sefer, bilinebi-
len zahir bir durumdur (Takvimiil-edille, s. 101). Benzer sekilde Abdiilaziz el-Buhari
de konusanin kastinin bilinemeyen gizli bir sey oldugu i¢in hitkkiimlerin bu gizli
anlamlara baglanamayacagindan hareketle, uzak ihtimalin -herhangi bir karinenin
gostermedigi ihtimaldir- dikkate alinmayacagini belirtir (Kegfiil-esrdr, 1, 128).
Semerkandi, kendisinin de dahil oldugu Semerkant ulemasina gore, epistemolo-
jik sonuglar1 agisindan zahir ve nassin aym oldugunu belirterek, bunlarin te’vil
ihtimali bulunmasindan dolay: katiyet gerektirmedigini, fakat ameli ve Allah’in
bu tiir hitaplarla neyi kastettiyse onun hak olduguna inanmayi gerektirdigini
ifade etmistir. Bu meseleyi, tahsis ihtimali bulunan ammin ve mecaz ihtimali
bulunan hakikatin delaletiyle iliskilendirerek, s6z konusu ihtimallerin bulun-
masi ile katiyetin sabit olamayacagim ileri sirmiistiir (Mizdnii'l-usil, 1, 516).
Semerkandi'nin nas ve zahir tiiriinden hitaplar i¢in “Allah’in bu tiir hitaplarla
neyi kastettiyse onun hak olduguna \inanmayl gerektirir” seklindeki sozi, zahir
ve nas yoluyla anlagilan anlamlarin kastedilmis anlamlar oldugu konusuna ihti-
yatlayaklagtigini gosterir. Bu diisiinceden hareketle Semerkandi, delilleri katiyet
ve zan ifade etmeleri agisindan taksim ederken Kitap ve miitevatir Siinnet’in
zahir ifadelerinin zan ifade edecegini belirtmistir (bk. Mizdnii’l-usil, I, 106).

256 Usulciiler arasindaki bu yaklagim farklihginin fikih usuliindeki sonucu emir, ne-

hiy ve umum sigalarinin deliletinde ortaya gikmaktadir. Bu konunun ayrintilan
i¢in bk. ikinci bolimde zahirin hiikmii konusu.
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B) Lafzin Kullanim1

1. Hakikat-Mecaz

Dilin vazibir nitelige sahip olmasinin dogal bir sonucu olmak iizere lafzin,
vaz’ isini yapan / yapanlar tarafindan konuldugu anlamda kullaniimas:
hakikat anlaminda kullanilmasidir. Bunun aksine lafzin bir “alaka” sebe-
biyle konuldugu bu anlamin disinda bagka bir anlamda kullanilmas: lafzin
mecaz anlamidir. Mecaz sayesinde dil, kuru ve yalin bir sistem olmaktan
gikar, esneklik ve edebi bir boyut kazanir.*” Bunun da &tesinde dilde her
anlamu ifade etmek igin ayn bir lafza ihtiya¢ duyulmaz. Ancak lafzin me-
caz anlamda kullanilmasi elbette belli kurallar ¢ercevesinde miimkiindiir.

Soziin hakikat veya mecaz anlamda kullanilmig olmasi, bu s6ziin
delalet ettigi hiikmii dogrudan etkileyecegi i¢in usulciiler hakikat ve
mecazin tanimiyla bunlarin bagh oldugu kurallar tizerinde 6nemle dur-
mugslardir. Basri'nin ifadesiyle soyleyecek olursak fikih usuliiniin 6nemli
bir béliimiinii olusturan emir, nehiy ve umum ifadelerinin delalet ettik-
leri anlamlarin ne oldugunun bilinmesi, bunlardan hangisinin hakikat
anlami, hangisinin mecaz anlami oldugu, oncelikle hakikat ve mecazin
bilinmesine baghdir. Diger taraftan Eg‘ari usulciilerle 6zellikle Bakillani
ile Mu'tezile arasinda oldukga ciddi tartigmalara sebep olan dilde naklin
bulunup bulunmadig (ser‘i isimler) meselesi, biiyiik dl¢iide hakikat ve
mecaz anlayislarina bagldir. Asagida goriilecegi iizere bu meseledeki an-
layislar1 hakikat ve mecaz tanimlarin belirlemigtir.

Bu 6nemi ve hitabin delaletine iliskin yapilan ilk ve temel ayirim olma-
sindan dolay1 hakikat ve mecaz konusu Hanefiler'in digindaki usulciiler
tarafindan umumiyetle eserlerinin baginda ele allnmlstlr."58 Bikillani’nin
anlam ifade eden hitabu tige ayirp, iiglincii kismin mecaz oldugunu ifade
etmesine®® bakilirsa diger kistmlarin hakikat kismina girdigini séyleyebi-
liriz. Goriilen odur ki, hitabin tamami hakikat ve mecaz iginde yer almis

257 Nitekim Usmendi, dilin fesahat ve belagatinin mecaz sayesinde ortaya ¢iktigini
belirtir (bk. Bezliin-nazar, s. 30).

258 Cessas hakikat ve mecazi, am konusuna ayirdig eserinin I. cildinde ele almig-
tir. Sonraki Hanefi usulciiler ise bu konuyu Debiisiden itibaren dortlii taksim
i¢inde ele almislardir. Usmendi ise Basri’'nin tertibine uyarak hakikat ve mecaz
konusunu eserinin baginda ele almistir (Bezli’n-nazar, s. 15).

259 Bakullani, et-Takrib, I, 340; Ciiveyni, et-Telhis, I, 180-184.

152



DELALETIN KAVRAMSAL CERCEVESI ve MAHIYETI

olmaktadur. Yine Basri, $irazi, Bici ve Usmendi gibi usulciiler hakikat ve
mecaz konusunu eserlerinin baginda hitabin diger delalet sekillerinden
once ele almistir.2%° Kelvezani, hakikat ve mecaz konusunu kendilerine
ihtiya¢ duyuldugu igin miicmel ve miibeyyen konusunun ardindan ele alir.
Ancak bu konunun eserin baginda ele alinmasi gerektigini de belirtir.2®!

Burada oncelikle hakikat ve mecazin usulciiler tarafindan nasil tanim-
landig1 ve bu ikisini birbirinden ayirmanin yollari, ardindan dilde naklin
miimkiin olup olmadig seklinde ifade edilen ser‘i isimler ve bu konudaki
vaklagimlar, daha sonra da dilde kiyas tartigmasi ele alinacaktir.

Hakikat ve mecazin®®? degisik tanimlar1>*3 bulunmakla birlikte bun-
lardan ozellikle iki tanim usulciiler arasinda yayginlik kazanmigtir. Bu
tanimlardan biri “vaz‘ hakikat” esas alinarak, digeri vaz‘l hakikatin yam
sira Orfi hakikat ve ger hakikat dikkate alinarak yapilmistir. Usulciilerin
bu iki tamimdan birini benimsemelerinde asagida ele alinacag: iizere
lugavianlamlarin serianlamlara nakledilip nakledilmedigi konusundaki
goriislerinin belli 6l¢iide etkili oldugu s6ylenebilir.

260 Basri, el-Mu'temed, 1, 11; Sirazi, Serhiil-Liima', 1, 169; Baci, [hkamii'l-fusil, s. 69;
Usmendi, Bezliin-nazar, s. 15. Baci, hakikat ve mecaz1 Kitab’in hitabiyla ilgili ilk
ayinm olarak verir. Miicmel, mufassal, nas, muhtemel, zahir, emir, nehiy, am ve
has gibi konular1 hakikatin kisimlari olarak ele alir. Basri gibi Usmendi de fikih
usuliiniin tanimu ve konularini verdikten sonra kelam ve kisimlar1 olan hakikat
ve mecaz ile baglamigtir.

161 Kelvezani, et-Temhid, 11, 247.

262 Bakillani ve ibn Firek, hakikat kelimesinin iki anlamda kullanildigini belirtir.
Birincisi, bir geye sahip oldugu vasfi kazandiran anlamdir ki, bu o seyin tanimi
demektir. Mesel, “Alimin hakikati ilim sahibi olmasidir” séziinde hakikat bu
anlamda kullanilmugtir. Bu anlamda hakikatin zidd1 ve mecazi1 yoktur. Ikincisi
ise sozuin hakikati anlaminda kullanilmasidir. Burada tizerinde durulan anlami
budur (et-Takrib, 1, 352; el-Hudtid, s. 145). Razi ve Amidi ise hakikat kelimesi-
nin sozliikte “sabit” anlamina geldigini, buna gore de ma‘dim anlamina gelen

“batil”in z1dd1 oldugunu ifade eder (el-Mahsill, 1, 28s; el-Thkdm, 1, 26). Sirazi ve
Bici gibi usulciilere gore hakikatin, batilin z1dd1 olan hak ile bir alidkasi yoktur.
Hak batilin z1ddy, hakikat ise mecazin ziddidir. Ciinkii kimi zaman bir haber
hakikat lafz1 ile soylenir fakat haberin kendisi batil olur. Bunun aksine bir haber
mecaz laf1z ile s6ylenir, fakat haberin kendisi hak olur (Serhii’l-Liima’, 1,170-171;
Thkamiil-fusil, s. 70).

263 Mesela Ebt Abdullah el-Basri, ibn Cinni ve Abdiilkahir el-Ciircani tarafindan
yapilan tanimlarin elestirisi i¢in bk. Razi, el-Mahsiil, 1, 287-292.
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Birinci tanima gore hakikat, “asilda konuldugu anlamda kullanilan
s6z” mecaz ise “konuldugu anlamin diginda kullarlan s6zdiir”%4 ikinci
tanima gore hakikat, “kargilikli konugmanin gergeklestigi asil uylasimda
konuldugu anlami ifade eden s6z olup lugavi, orfi ve ser‘i hakikati igerir”,
mecaz ise “karsilikli konusmanin gergeklestigi asil uylagimdaki anlami-

nin disinda uylagimin bulundugu bir anlam ifade eden sézdiir”2%

Bu iki tamm hakikatin, soziin, ilk vaz‘da konuldugu anlamda kulla-
nilmasi, mecazin da soziin, bu ilk vaz‘da konuldugu anlamin diginda bir
anlamda kullanilmas: noktasinda ortaktir. Bununla birlikte birinci tanim
ozellikle, lugavi/vaz‘i hakikatin tanimlanmasina yéneliktir. Ikinci tanim
ise Basri'nin de agikga belirttigi gibi lugavi hakikatin yam sira 6rfi ve ser'i
hakikatleri de igine almaktadir.

Dikkat edilirse her iki tanimda da mecazin hakikatle baglantis: tize-
rinde durulmamugtir. Bu noktada §6yle bir soru akla gelebilir. Lafzin ha-
kikat anlaminin disinda mecaz anlamda kullanilmasi, herhangi bir kura-
la bagh mudir, yoksa isteyen istedigi gibi lafz1 mecaz anlamda kullanabilir

264 Bakullani, et-Takrib, 1, 352; Ciiveyni, et-Telhis, 1, 184.3 fos e Jaszl Jg Wik
daoy b pb 3 e jlnlly & J-2Y1 . Pek gok usulciiniin hakikat ve mecaz tani-
mi bu sekildedir (mesela bk. ibn Firek, el-Hudid, s. 145; Ferra, el-Udde, 1, 172;
Sirazi, Serhii'l-Liima’, 1, 172; Gazzali, Islim Hukukunda Deliller, 11, 12; Kelvezani,
et-Temhid, 1, 77; 11, 249-250). Mu‘tezileden Eba Abdullah el-Basri de bu tanim
benimsemistir (bk. Basri, el-Mu'temed, I, 12).

265 Basri, el-Mu‘temed, 1, 11. . bsdl 3y sl # Wao¥1 Jool 3 4 oy L U 2l L daad
28 ade bl s gas 4 AT L ga Slnlly Te 20ty 35 ally & gallt digidl Akl L (3 Jots g o
b b 0y ot daal U1 olls Jool (3 ale pllast L
Basri’nin hakikat ve mecaz tanimi kendisinden sonra bir¢ok usulcii tarafindan
benimsenmistir. Mesela Hanefi usulciilerden Usmendi bu tanimi benimseyerek
lugavi, orfi ve seri hakikati igerdigini belirtir (Bezliin-nazar, s.15). Ayn gekilde
Razi ve Amidi gibi Es‘ari usulciiler de 6rfi ve ser‘ hakikatleri de kapsamasi yéniiy-
le Basri'nin taniminin daha dogru oldugunu ifade ederler. Nitekim Razi, hakikat
ve mecaza iliskin yapilan tammlar igerisinde en giizel tanimin Basri tarafindan
yapilan bu tanim oldugunu belirtir (e/-Mabhsiil, I, 286). Amidi de Basri’nin bu ta-
nimunin vaz', orfi ve ser‘i hakikatleri icermesi sebebiyle cimi‘ ve méni bir tanim
oldugunu séyler (el-Thkdm, 1, 27, 28). Buna kargilik Basri’nin tanimin elestiren
usulciiler de bulunmaktadir. Mesela Sirazi, bu tanimin Mu'tezile’nin isimlerde
naklin bulundugu goriisiine uygun olarak yapildigini, birinci tamimin ise Ehl-i
slinnetin goriisiine uygun oldugunubelirtir (Serhii’l-Liima', 1,172). Kelvezani'nin
Basri’nin tanimina yonelik elestirisi icin bk. et-Temhid, 11, 250.
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mi? Her ne kadar Basri’nin tanimy, lafzin hakikat anlami diginda kulla-
niminin mecaz olabilmesi igin hakikatte oldugu gibi mecaz anlamin da
uylasgim saglanmig bir anlam olmasi gerektigini ifade etmesi agisindan
keyfi olmadigim ortaya koysa da bunun nasil gergeklestigi konusunda
bir agiklik sunmaz. Bununla birlikte bu durumun tanima yansitilmamasi
bu usulciilerin lafzin mecaz anlamda kullaniminin keyfi oldugunu dii-
sindiikleri anlamina gelmez. Nitekim Basri’nin yaptig1 hakikat ve mecaz
tanimini benimseyen Razi ve Amidi gibi usulciiler, bu eksikligi gidermek
i¢in tanima “hakikatle iligkisinden dolay:1” kaydinin eklenmesi gerektigini,
aksi halde lafzin hakikati diginda ifade ettigi bu anlamin, mecaz degil,
yeni bir vaz’ olacagim belirtir.2°¢ Onlara gore bu kayitla tanimda eksik
birakilan mecazin keyfi bir kullamm olmadig: agikliga kavusmus olur.

Orfi ve geri hakikatleri kapsayan ikinci tamm ile ilgili olarak goyle
bir soru akla gelebilir. Orfi ve geri anlam séziin dilde asil konuldugu
anlamin diginda bir anlam olduguna gore bunlarin mecaz olarak deger-
lendirilmesi miimkiin miidiir?

Basri, bu soruya su gekilde cevap verir. Orfi ve seri anlam, asli konu-
lusa nisbetle mecazdir, fakat orfi ve seri konuluglarina nisbetle mecaz
degildir.267 Akla gelen diger bir soru da sudur: Bir lafzin lugavi haki-
kat olmaktan ¢ikip orfi veya ser‘i hakikat haline geldigi nasil bilinir? Bir
soziin Orfi veya ser‘i hakikat haline geldiginin 6l¢iitd, isitildiginde orfi
veya ger'i anlamin lugavi hakikatten 6nce zihinlere gelmesidir. Eger bu
anlamdan biri digerinden daha 6nce zihne gelmiyor ve isitende tered-
diit oluyorsa bu durumda ikisi arasinda miisterek hakikat olur. Orfi veya
ser‘i kullanim hakikate doniistiigiinde lugavi anlam 6rfi veya seri mecaz
haline gelir.2%®

Usulciiler, kural olarak her mecazin bir hakikatinin bulunmasi gerekti-
gi, bunun aksine her hakikatin bir mecazinin bulunmasinin gerekli olma-
digini ifade ederler. Ciinkii dilde, konuldugu anlamin digina gikilmayan

266 Razi, el-Mahsil, 1, 286; Amidi, el-fhkam, 1, 28. Usmendi miigabehet, miicaveret,
sebebiyyet, miisebbebiyyet gibi bazi mecaz yonlerine dikkat gekmekle birlikte
bunu tamina yansitmamistir (bk. Bezliin-nazar, s. 30-31). Razi, s6ziin mecaz
anlamda kullanimini saglayan on iki aldkadan bahsetmistir (bk. el-Mahsil, 1,
323-327).

267 Basri, el-Mu‘temed, 1, 12.

268 Basri, el-Mu'temed, 1, 21-22; Semerkandi, Mizdnii’l-usil, I, 538.
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lafiz ve isimler vardir. Iki tiir isim igin esas itibariyle mecaz s6z konu-
su olmaz. Birincisi, anlam olarak kendisinden daha geneli bulunmayan

malum, me¢hul, maznun, mezkir, medlal gibi isimlerdir. Ciinkii bu tiir
isimler hemen her geyde hakikattirler. Ikincisi, Zeyd, Amr gibi ozel isim-
lerdir. Bu isimler, sifatlar arasinda degil, zat ve sahislar arasinda ayirnm
yapmak igin konulmugtur.2®® Bu yiizden de bunlarda genel olarak mecaz

s0z konusu olmaz.?

269
270
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Bakillani, et-Takrib, 1, 358-359; Gazzali, Isldm Hukukunda Deliller, 11, 13.

Hakikat ve mecazin hiikiimlerine iligkin olarak Basri daha ayrintih bilgiler ver-
migtir. Bunlari su gekilde siralamak mimkindiir:

1. Lakaplarda hakikat ve mecaz bulunmaz. $6yle ki, hakikat ve mecaz, kisinin

kullanmasindan 6nce dil ehli tarafindan yapilan bir vaz‘a dayanir. Oysa lakaplar

ne dil ehli, ne de ser* tarafindan konulmugtur. Basri, sahislar i¢in kullanilan bu

lakaplarin, mecaz olmamasinin yan sira hakikat de olmayacagini sdyleyerek

Bakillani ve onu takip edenlerden ayrilmitir. Amidi de Basri'yi takip ederek

ozel isimlerin hakikat ya da mecaz olarak nitelendirilemeyecegini soyler (bk.
el-Thkam, 1, 32).

2. Hakikat ve mecaz, dil ehlinin vaz‘inin digina ¢ikmaz. Konugan, ya dil ehlinin

asilda kastetmis oldugu anlami kastetmistir, bu durumda hakikat olur, ya da

tebeiyyet yoluyla asilda konulan anlamin diginda bir anlami kastetmigtir, bu

durumda da mecaz olur.

3. Hakikat ve mecazin tanimlar1 geregi, lafzin bir ey hakkinda mecaz olup,
onun diginda bir gey hakkinda hakikat olmamas: céiz degildir. Bunun tersine

bir seyde hakikat olup, onun disindaki bir seyde mecaz olmamasi miimkiindiir.

4. Lafiz, hangi anlamda kullanildigina iligkin bir delalet bulunmadiginda hakikati

tizere hamledilir. Mecaz anlama hamledilmesi ancak bir delaletle miimkiindiir.
Ciinkil kelami mana igin vazeden, ancak delalet konusunda o kelamla yetinmek

ve o anlamda kullanmak igin vazeder. Bu yiizden dinleyenlerin zihinlerine ilk

olarak mecaz anlam degil, bu mana gelir.

5. Hakikatin ser‘ veya orfle mecaza; mecazin da hakikate déniigmesi miimkiin-
diir.

6. Bir engel bulunmadik¢a tanimlandig: sekilde hakikatin, sarth veya sartsiz

olarak anlamini ifadede siirekli (muttarid) olmas1 gerekir. Dil ehlinin uzunluk

vasfi bulunan cisimleri “tavil” diye isimlendirmeleri, cisimlerdeki bu uzunluk

vasf1sebebiyledir. Buna dayanarak kendisinde uzunluk bulunan her cisim “tavil”
diye isimlendirilir. $artli olan ise dil ehlinin, siyah ve beyaz renkleri bulunan

atlar1 “eblak” diye isimlendirmeleridir. Bu, siyah ve beyaz rengin kendisinde

bulunmas: gartiyla her at i¢in kullanilir. Usulciilerin “Hakikatlerde kiyas caridir”
soziiniin anlami budur. Hakikatin 1ttiradina engel olan iki durum s6z konusu-
dur. Birincisi, lafzin mecaz anlamda kullaniliginin mecazi gagrigtiracak derecede

¢ok olmasi. Bu durumda lafzin, mecaz1 ¢agrigtirmasinin giizel olmadig yerlerde
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Usulctilerin iizerinde durduklar: diger bir mesele, bir s6ziin hakikat mi,
yoksa mecaz anlaminda m1 kullanildiginin nasil bilinecegidir? Bu konuda
usulciiler arasinda bir birlik yoktur. Bununla birlikte Gazzili ve Amidi
gibi usulciilerin Bakillani'nin zikrettigi yollary; Ciiveyni, Kelvezani ve Razi
gibi usulciilerin de Basri'nin zikrettigi yollar1 benimsedikleri goriiliir.

Bakillani, bu konuda dért yol bulundugunu ifade eder:

Birinci yol. Hakikat, soziin ifade etmesi i¢in konulan seylerin tama-
minda céridir. Mesela “dlim” sozi, kendisinde ilim bulunan herkes i¢in
gecerlidir. Mecaz ise kullanildig1 anlam ile sinirhidir, bagkas: kendisine ki-
yas edilemez. Mesela, “Kdye sor!” soziine kiyasla “Haliya sor!” denemez.>”*

A

mutlak olarak sdéylenmesi ciiz degildir. Mesela, “Delil sozii, delaletin faili hak-
kinda hakikattir” diyenlere gore, Allah’in delil diye isimlendirilmesi gibi. Ciinkii
“delil” s6ziiniin delalet anlaminda kullanihig1 goktur, mutlak olarak sdylendiginde
bu anlami ¢agrigtirmaktadir. Ikincisi, sem‘dir. Her ne kadar évgii ifade etse de
sem|, Allah’in “fadil” diye isimlendirilmesini menetmistir. Hakikatin siireklilik
ozelligine karsilik, mecazin kullanildig tiirde kalip bunun digina ¢ikmamas:
gerekir. Uzun boylu adamin “nahle” diye isimlendirilmesinde oldugu gibi her
uzun boylu adamin “nahle” diye isimlendirilmesi miimkiindiir, ancak uzun boy-
lu adamlar diginda kullanilamaz. Hakikat ise tiiriin disinda da kullanilir (Basri,
el-Mu‘temed, 1, 27-31).

271 Bakillani, et-Takrib, 1, 355; Sirazi, Serhii’l-Liima‘, 1, 174; Gazzali, Islam Hukukunda

Deliller, 11, 13; Usmendi, Bezliin-nazar, s. 28-29; Amidi, el-Thkdam, 1, 30. Hakikat
ve mecazi birbirinden ayirmanin bu yolu genellikle “Kiyas hakikatlerde caridir,
mecazda degil” seklinde ifade edilir. Mesela bk. Usmendi, Bezlii'n-nazar, s. 29.
Bu yiizden Bakillani’nin burada mecazla ilgili olarak “Baskas: kendisine kiyas
edilemez” s6ziinden mecaz diginda isimlerde kiyasin oldugu anlamu ¢ikarilma-
malidir. Ciinkii Bakillani’ye gore dilde kiyas gecerli degildir.
Ciiveyni ve Basri, bu yolun hakikat ve mecaz1 birbirinden ayirmak igin yeterli
olmadigini belirtirler. Ciiveyni'ye gore verilen 6rnekte Bakillani'nin séyledigi
dogru olmakla birlikte, iyice incelendiginde bunun fazla bir 6nemi yoktur. Ciin-
kil asil olan, hakikatler konusunda vaz‘in aslina, mecaz konusunda da dil ehlinin
kullanimina tabi olmaktir (et-Telhis, 1, 188). Basri ise bu yolu, hakikatin ittirad
ozelligine sahip olmasi, mecazin da bu 6zellige sahip olmamas: seklinde verir.
Her ne kadar bu, bir kisim hakikat ve mecaz i¢in gegerli olsa da biitiin hakikat ve
mecazlar i¢in gegerli oldugu ileri siiriilemez. Mecaz i¢in 1ttirad gart degilse de bir
kisim mecazlarin muttarid olmasini engelleyecek bir engel yoktur. Eger biitiin
mecazlar aragtirilip da mecazin muttarid olmadigi ve bunun diginda kalanlarin
da hakikat oldugu bilinseydi zaten bdyle bir yola gerek kalmazdi (el-Mu'temed, 1,
26). Razi'nin bu yol ile ilgili elestirileri i¢in bk. el-Mahsil, 1, 346-347.
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Ikinci yol. Hakikatin tiiretmeye elverigli, mecazin ise elverigsiz olu-
sudur: Mesela “emir” kelimesi hakikat olarak nehyin zidd1 anlaminda,
mecazen de “fiil” ve “durum” anlaminda kullanilir. Buna gore hakikat
anlamindaki bu emirden “4mir” (emreden) ismi tiiretildigi halde, hal ve

durum anlamindaki emirden bu isim tiiretilemez.>”>

Ugiincii yol. Ismin ¢ogulunun degismesi: Mesel, hakikat anlaminda
kullanilan emir, “evamir”; mecaz anlaminda kullanilan emir ise “umir”
seklinde gogul yapilir.>”3

Dérdiincii yol. Hakikat anlaminda kullanilan ismin, bagka bir seyle
alakali olmasi. Mesela “kudret” kelimesinin gii¢ yetirilen ile bir aldkas:
vardir. Bu kelime, mesela giizel bir bitki hakkinda ‘Bu Allah’in kudretidir’
seklinde baskasiyla alikali olmayacak sekilde sdylenirse mecaz olur.>’4

Ciiveyni, Bakillani'nin hakikat ve mecazin arasini ayirmak igin verdigi
bu yollar hakkinda s6yle bir degerlendirmede bulunur: “Bana gore, o, bu
farklan1 hakikat ve mecaz1 birbirinden ayiran genel gecer kurallar ola-
rak zikretmemistir, sadece hakikat ve mecaz ayiriminda iizerinde ittifak

A_A A

272 Bakillani, et-Takrib, 1, 355; Sirazi, Serhiil-Liima', 1, 175; Gazzali, Islim Hukukunda
Deliller, 11, 13; Amidi, el-Ihkdm, 1, 31. Ciiveyni ve Basri, bu yolun da her hakikat
ve mecaz i¢in gegerli olmadigini belirtirler. Ciiveyni’ye gore, her ne kadar bu
yol, verilen 6rnekler i¢in dogru ise de her hakikat ve mecaz i¢in gegerli de-
gildir. Clinkii masdar olmadiginda kendisinden tiiretme yapilamayan pek ¢ok
hakikat oldugu gibi, kendisinden tiiretme yapilan pek ¢ok mecaz da vardir. Vaz'
ve kullanim a¢isindan masdar yerine gegen her seyden ¢ogunlukla tiiretme ya-
pilir (et-Telhis, 1,189). Basri de benzeri gerekgelerle bu yolun gegerli olmadigim
belirtmistir (el-Mu'temed, 1, 26-27). Razi'nin bu yol ile ilgili elestirileri i¢in bk.
el-Mahstil, 1, 348.

273 Bakullani, et-Takrib, 1, 356; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 13; Amidi, el-
Ihkéam, 1, 30. Bu yol da yine Ciiveyni ve Basri tarafindan yerinde bulunmamugtir.
Ciinkii bazan hakikat ve mecazin ¢ogulu ayni olmaktadir. “Esed” s6zii, hem bi-
linen yirtic1 hayvan ve hem de “kahraman” anlaminda aym sekilde ¢ogul yapilir.
“Himar” s6zii de hem bilinen hayvan hem de “ahmak” anlaminda ayn: sekilde
cogul yapilir (et-Telhis, 1, 190; el-Mu'‘temed, 1, 26-27). Razi'nin bu yol ile ilgili
elestirileri icin bk. el-Mahsil, 1, 348-349.

274 Bakillani, et-Takrib, 1, 356; Gazzali, Islim Hukukunda Deliller, 11, 13; Amidi, el-
Ihkdm, 1, 32. Ciiveyni, et-Telhis'te bu kismu belirtmemistir. Basri’nin sozlerinden
de bu yolun ayiric1 bir 6zelliginin olmadig1 anlagilmaktadir (el-Mu‘temed, 1, 27).
Razi'nin bu yolile ilgili elestirileri i¢cin bk. el-Mahsiil, 1, 349.
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edilen kisimlar zikretmistir”?’> Bu ifadesi ve Bakillani'nin yukarida be-
lirttigi yollar hakkindaki elegtirileri dikkate alindiginda Ciiveyni’ye gore
hakikat ve mecaz: birbirinden ayirmada genel geger bir kuralin olmadig:
soylenebilir. et-Telhis'te Bakillant'nin siraladigy yollar1 vermeden 6nce-
ki degerlendirmesi bunu destekler niteliktedir. “Bil ki, biz, hakikatlerde
dilin vaz‘ina, mecaz ve anlam genislemelerinde (tevessiiat) dil ehlinin
kullanimina uymaktayiz. Dolayisiyla hakikatler konusunda vaz‘in ash-
nm agmamiz caiz olmadig1 gibi mecazlarda da onlarin kullanim yerleri-
ni agmamiz ciz olmaz”?’® Ciiveyni’nin kisaca belirttigi bu husus, daha
once Basri tarafindan su sekilde ortaya konulmugtur. Hakikat ve mecaz
birbirinden ayirmak ancak dil agisindan miimkiindiir. Bu ya dil ehlinin
belirtmesiyle olur ya da onlarin kullanimlariyla istidlalde bulunmakla
bilinir. Basri'ye gore dil ehlinin belirtmesi su sekillerde olur: 1. “Su an-
lam hakikattir, syu anlam mecazdir” demeleri, 2. “Bu sozle su kastedilirse
bununla konuldugu anlam kastedilir, bu sézle su kastedilirse bununla
konuldugu anlam kastedilmez” demeleri, 3. “Bu lafizla su anlam kastedil-
diginde ziyade, noksanlik veya nakil sebebiyle lafiz anlamini ifade etmez;
bu lafizla su anlam kastedildiginde lafiz anlamin ziyade, noksanlik ve
nakil olmaksizin ifade eder” demeleri. Istidlal ise su sekillerde olur: a)
Dili bilen kisilerin bir karine olmaksizin lafz isittiklerinde zihinlerine ilk
once gelen anlam hakikattir. b) Dil ehli bagkalarinin herhangi bir manay:
anlamalarini istediklerinde 6zel bir ibare ile yetinirler. Bagka bir anlam:
ifade etmek istediklerinde ise bu ibare ile yetinmezler. Bundan hareketle
anlamu ifade igin yetindikleri ibarenin hakikat oldugu bilinir. Ciinkii zi-
hinlerinde bu mananin o lafza uygun diigmesi ve bu lafzin sadece o anla-
mu ifade ettigi yerlesmeseydi, bu ibare ile yetinmezlerdi.*’” Kelvezani bu
aciklamalara aym gekilde yer verirken?”® Rézi bu taksimi daha belirgin
bir hale getirmistir.>”?

275 Ciiveyni, et-Telhis, 1, 190.

276 Ciiveyni, et-Telhis, I, 187.

277 Basri, el-Mu‘temed, 1, 25-26.

278 Kelvezani, et-Temhid, 11, 271-272; ancak Kelvezani, Basri’ye herhangi bir atifta
bulunmamugtir.

279 Raézi, Basri'nin siraladigy yollan sahih yollar diye niteledikten sonra §oyle verir:
Hakikat ile mecaz arasindaki fark ya belirtme ya da istidlal ile olur. Belirtme ii¢
sekilde olur: 1. Vazun “Bu hakikattir, su mecazdir” demesi, 2. Hakikat ve mecazin
tanimini zikretmesi, 3. Hakikat ve mecazin 6zelliklerini zikretmesi. Istidlal ise
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Yukarida Basri’nin hakikat tanimin verirken, tanimin lugavi hakikat-
ler yaninda 6rfi ve geri hakikatleri kapsadigini, Razi ve Amidi’nin de bu
tamimu yerinde bulduklarin ifade etmigtik. Buna gore hakikatin kisimlari
lugavi, orfi ve seri olmak iizere iig kisimdur.28° Lugavi ve orfi hakikat
biitiin usulciiler tarafindan kabul edilirken ser‘i hakikatler konusunda
bazi Eg‘ari usulciilerle Mu‘tezili usulciiler arasinda ciddi tartigmalar vuku
bulmustur. Buradan hareketle esas tartisgmanin seri hakikatler iizerinde
yogunlastig1 soylenebilir.

Lugavi hakikat, lafzin asilda konuldugu anlamda kullamilmasidir.
Lugavi hakikatlerle ilgili burada belirtilmesi gereken nokta, hakikatin

dort sekilde olur: a) Dil ehlinden bir toplulugun lafz isittiklerinde karine olmak-
sizin zihinlerine ilk gelen sey hakikattir, digeri mecazdir. b) Dil ehli bagkalarina
bir anlami anlatmak i¢in 6zel bir ibare ile yetinirler. Bunu bagka bir ibare ile
anlatmak istediklerinde s6ze bir karine eklerler. c) “Kdye sor!” ayetinde oldugu
gibi kelime ilgi kurulmas: imkansiz olan bir seyle iliskilendirildiginde bunun
dilin asil konulusunda o anlam i¢in konulmadig1, mecaz oldugu bilinir. d) Laf-
zin, kullaniminin terkedildigi bir anlamda kullanilmasi. Razi, bu dort yoldan ilk
ikisinin hakikatin, son ikisinin mecazin 6zelligi oldugunu belirtir. Daha sonra
zayif yollar diye niteledigi Gazzali'nin siraladigi dért yolu ele alir ve elestirir
(el-Mabhsiil, 1, 345-346, bu konuda ayrica bk. Taceddin el-Urmevi, el-Hésil, 11, 160;
Siraceddin el-Urmevi, et-Tahsil, I, 239-241). Basri, Razi'nin istidlal yoluyla bilinen
ti¢linci sekli gegersizkabul etmektedir. Ciinkii Basri'ye gore,“Koye sor!” dyetinde
koyiin kastedilmedigi akil ile bilinmektedir. Kdy isminin, kdy halki hakkinda
mecaz olmasi ise delile baghdir. Zira konusanin soziiyle bir anlami kastetmeyip
bagka bir anlamu kastettiginde soziin bu diger anlamda mecaz olmasi zorunlu
degildir. Nitekim kelime, iki hakikat arasinda miisterek olup, konusanin bun-
lardan birini kastetmesinin imkansiz oldugu ve digerini kastettigi bilindiginde
kelime diger anlamda mecaz olmaz (el-Mu'temed, 1, 27). Isfahani de Basri’nin
bu kism1 gegersiz saymasini yerinde bulur (bk. el-Kdsif, 11, 367). Ayrica Isfahani,
Razi’nin belirtmenin ikinci sekli diye niteledigi kismin el-Mahsil'iin bazi niisha-
larinda “ikisinden birini zikretmeleri” seklinde gectigini belirterek bunun hata
oldugunu, bu yiizden baz1 miielliflerin hataya distiiklerini belirtir (bk. el-Kdsif,
I, 367). Isfahani’nin belirttigi bu hata el-Mahsil'iin Taha Cabir el-Alvani’nin tah-
kikli negrinde de mevcuttur. Ayni hata Siraceddin el-Urmevi'nin et-Tahsil'inde
de tekrarlanmustir. Taceddin el-Urmevi'nin el-Hési'inda ise Isfahani’nin dogru
kabul ettigi sekil olan “ikisinin tanimlanmasiyla” seklinde gegmektedir.

280 Basri hakikatin lugavi, 6rfi ve ser‘i seklindeki ayirimin diginda hakikati iki ayr
agidan daha taksime tabi tutmugtur. Birincisi, mutlak veya sarth olusuna gore
ayinim, ikincisi ise delalet sekli bakimindan isim, fiil ve harf olmak iizere yaptig
ayinmdir (el-Mu'temed, 1, 14).
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miifred ve miisterek hakikat*®! olmak iizere ikiye ayrilmasidur. Birincisi
agiktir. Tkincisi, “kur” kelimesinin hem hayiz, hem de temizlik anlamin-
da kullanilmas: gibi bir kelimenin farklh anlamlar igin konulmasidir.
Usulciiler arasinda tartigma bulunmakla birlikte ¢ogunluga gore, miiste-
rek lafizla konuldugu anlamlardan hangisinin kastedildiginin bilinmesi
delil ve karineye baglidir.2%>

Bir lafzin insanlar tarafindan kullanim yoluyla lugavi anlamindan
bagka bir anlamda kullanilmasi ve bu anlamda yayginhk kazanmasiyla
laf1z 6rfi hakikat haline gelir. Lafzin lugavi anlamindan bagka bir anlam-
da kullanilmasi ise genellikle anlam daralmasi veya anlam genislemesi
voluyla olmaktadir. Anlam daralmasi, kullanim yoluyla ismin konuldugu
anlamin bir kismini ifade eder hale gelmesidir. Meseld “dabbe” kelime-
si, lugavi hakikat olarak kimildama 6zelligi bulunan her tiirlii canli igin
kullanilir. Ancak 6rfi kullanim ile bu kelime “at” anlaminda yayginhk ka-
zanmigtir. Anlam geniglemesi ise kullanildigi mecaz anlamin yayginhk
kazanmasidir. Mesela “gait” kelimesinin lugavi anlami “gukur yer” iken
mecazi anlami olan “ihtiya¢ giderme” anlaminda kullaniminin yayginhik
kazanmasiyla 6rfi hakikat haline gelmigtir.

Usulciiler 6rfi ismin, anlam daralmasi veya anlam genislemesiyle ol-
dugu konusunda hemfikirdir. Ancak lafzin, lugavi anlamdan 6rfi anlama
nakil ile oldugu tartigma konusudur. Mesela Bakillani, lugavi hakikat-
ten nakledilmis diye nitelenmesinin dogru olmadigim ileri siirer. Ciinkii
Bakillani'ye gore orfi isimler, kullanildig anlam igin ilkten vaz‘ yoluyla
konulmus degildir. Boyle olmus olsayd, biitiin isimlerin 6rfi olmas: ge-
rekirdi. Ayn1 gekilde meslek sahiplerinin aletleri i¢in koymus olduklan
isimleri 6rfi isimler olarak nitelemek miimkiin degildir. Ciinkii dilin vaz“
zaten bu sekilde olmustur."83 Buna karsihik Basri, 6rfi hakikatin lugavi

281 Dilde miisterek hakikatlerin bulundugu konusunda usulciilerin bilyiik ¢ogunlu-
gu hemfikirdir. Bununla birlikte kimileri, anlamay1 problemli hale getirdigi igin
buna karg1 ¢ikmiglardir. Ancak Basri, farkl topluluklarin her birinin ayni ismi
farkli anlam i¢in koymalarindan ve bir maksada bagh miisterek miicmel bir
isimle konusmanin s6z konusu olmasindan dolay1 bunun miimkiin oldugunu
soyler (bk. el-Mu‘temed, 1, 17; bu konuda ayrica bk. Razi, el-Mahsil, 1, 267).

282 Miisterek isimlerin delaleti ikinci bolimde miicmelin kisimlar: konusunda ay-
rica ele alinacaktir.

283 Bakillani, et-Takrib, I, 367-368.
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hakikatten nakil ile oldugunu ifade eder.?®4 Lafzin, lugavi hakikatten na-
kil yoluyla bagka bir anlamda kullanilip kullanilmayacag, esasen ser‘i
isimlerin anlamlarini ifade etmesinin nakil ile olup olmadigy ile ilgilidir.

2. Lafizlarin Nakli Problemi (Ser‘i Hakikatler)

“Ser‘iisim” veya “ser‘i hakikat” denildiginde genel olarak kastedilen, dilde
daha once belli anlamlar ifade icin kullanilan “salat, savm, zekat, hac”
gibi lugavi isimlerin ger‘ tarafindan bu 6nceki anlamlarinin diginda bir
anlamda kullanilmasidir. Daha 6nce belirtildigi tizere dilin vaz‘ bir ni-
telige sahip olmas: sebebiyle naklin imkan:1 konusunda kaydadeger bir
ihtilaf yoktur.285 Bu meselede esas tartiyma lugavi isimlerin birtakim
ser‘ianlamlara naklinin vaki olup olmadigs, vaki oldugunu kabul edenler
agisindan bu naklin nasil oldugudur.

284 Basri, el-Mu'temed, 1, 21.

285 Razi, naklin imkani konusunda ittifak bulundugunu belirtir (bk. el-Mahsill, 1,
298). Amidi de gerek Arap dilinden gerekse bagka bir dilden seri anlamlar igin
isim konulmasinin imkani konusunda ihtilaf bulunmadigin, ihtilaf konusu-
nun ise Arap dilinden ser‘i anlamlar igin isimler konulurken isimlerin lugavi
anlamlarini / vaz'ini terkedip terketmedigi oldugunu belirtir (bk. el-Thkam, I.
33; ayrica bk. Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravza, I, 490-495; Rahani, Tuhfetii’l-mes’l,
I, 353). Basri, Miircie’den bir grubun naklin imkanina karsi ¢iktiklarimi belir-
terek, gerekgelerinden bir kisminin nakli imkansiz gordiiklerine, bir kisminin
da imkansiz gormeyip nakli ¢irkin gordiiklerine delalet ettigini belirtir (bk. el-
Mu'temed, 1, 18). Basri'nin verdigi bu bilgi sebebiyle Siibki ve Zerkesi, Razi ve
Amidi’nin imkan1 konusunda ittifak bulundugu seklindeki ifadelerinin yerinde
olmadigini belirtmislerdir (bk. Refwl-hdcib, 1, 391; el-Bahriil-muhit, 11, 159).
Adudiiddin el-Ici, ser‘i isimlerle ilgili tartigmanin, sari‘ tarafindan bir miina-
sebetten dolayr mi vazedildigi (menkul) veya bir miinasebet olmaksizin m:
vazedildigi (miibtedeeten) ya da bu isimlerin vaz‘a gerek olmaksizin lugavi an-
lamlarindan mecaz yoluyla m1 oldugu konusunda oldugunu belirtmigtir (Serhu
Muhtasar, 1, 163). Benzer sekilde Hanefi usulciilerden ibnii’l-Hiimam da ser
isimlerle ilgili ihtilafin salat, zekat gibi fakihler tarafindan ser‘i anlamlarinda
kullanilan isimlerin fukahanin orfi ile mi yoksa gariin vaz' ile mi oldugu ko-
nusunda oldugunu, bu tiir isimlerin ser‘i hakikatler oldugu ve bunlardan ser'i
anlamlarinin anlagildig) konusunda ise bir ihtilafin bulunmadigini belirtmistir
(bk. et-Tahrir [ibn Emiru Hac, et-Takrir iginde]), I, 10-11, [Emir Padisah, Teysir
icinde]), 15). Miisellemii’s-siibut sarihi Ensari de ihtilaf noktasin1 bu gekilde be-
lirlemigstir (bk. Fevatihu'r-rahamit, 1, 221-222).
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“Ser‘ isimler” konusu Eg‘ariler ile Mu‘tezile arasinda kelami boyutu
olan tartiymali bir konudur. Tartigma, biiyiik giinah isleyen kisinin din-
den ¢ikip ¢ikmayacagi meselesi ile baglantil olarak esasen “iman, kiifiir
ve fisk” gibi isimlerin dildeki anlaminda mu yoksa dildeki anlamindan
bagka bir anlamda mi kullanildig1 konusunda ortaya ¢ikmugtir.

Sirazi'ye gore, Islim diigiincesinde i‘tizal konusunda ortaya ¢ikan ilk
mesele budur. Ciinkii Halife Osman’in sehadetinden sonra biiyiik gii-
nah isleyen kimselerin durumu konusunda gesitli goriisler ortaya atil-
misti. Mu‘tezile bu konuda “el-menzile beyne’l-menzileteyn” goriigiini
savunmugtur.?8® Sirazi, Kad: Ebi’'t-Tayyib et-Taberi kanaliyla Bakilla-
ni'nin bu konuyla ilgili olarak soyle dedigini kaydeder: “Mu‘tezile ve Ka-
deriyye’nin ilk temsilcileri, isimlerde naklin bulundugu goriisiinii kabul
ettiler. Ve bir grup sozde fakih de (miitefakkihe) bundaki kiifiir ve tug-
vani bilmeden bu konuda onlara uydu.”287 Sirazi, kelami agidan boy-
le bir anlayis1 dile getiren isimlerde nakil bulundugu goriisiinii agik¢a
vansitan Mu‘tezile’nin hakikat ve mecaz tanimini reddederek, Eg‘ariler

tarafindan yapilan tanimin kendi digsiincelerine daha uygun oldugunu
ifade eder.2®8

Béakillani'nin bu tavri sebebiyle aslinda “salat, savm, vuda, hac” ve ben-
zeri kelam ilminin konusu diginda kalan isimler de bu tartiymanin kap-
samina ¢ekilmis ve bu isimlerde naklin bulunup bulunmadig, bir inang

286 $Sirazi, bu konuda sunlari sdyler: “Bu, i‘tizal konusunda ortaya ¢ikan ilk mese-
ledir. $6yleki, Osman -radiyallahu anh- 6ldiiriiliince bid‘atlar ortaya ¢ikti, ko-
tiliikler ¢ogaldi. Ali’'nin ashabindan bir grup onun sugsuz oldugunu kabul etti.
Samlilar ise ‘Biz, Osman’in kanini istiyoruz’ dedi. Ve aralarinda bilinen savaglar
oldu. Onlardan kisa bir miiddet sonra Mu'tezile ortaya ¢ikt1 ve soyle dediler: ‘Biz
bu kisileri, iki konum arasinda bir konuma yerlestiriyoruz. Onlari, ne kafir ne
de mimin olarak isimlendiriyoruz. Biz, ‘onlar fasiktir’ diyoruz’ Oyleki, Talha ve
Ziibeyr gibi sahabenin biyiikleri hakkinda da bu sozii sdylediler. Hatta Vasil b.
Atagibiileri gelenleri oyle dedi: ‘Sayet Ali ve Talha, yanimda bir tutam sebzeye
sahitlik etseler, yanlarinda iiiincii bir kisi olmadan onlarin sehadetlerini kabul
etmem. Ciinkii ikisinden biri fasiktir’ Onlara denildi ki, ‘imanin dildeki anlami
tasdiktir, bunlar da (Allahi) tasdik ediyorlar ve birliyorlar’ $oyle dediler: ‘Bu
anlam dilde hakikattir, ama ser‘de bagka bir anlama nakledilerek biiyiik giinah
isleyen kisilere isim yapilmgtir. Dolayisiyla bilyiik giinahlardan birini kim isler-
se, imandan ¢ikar ama kiifre girmez” (Serhii’l-Liima', 1,172-173).

287 $irazi, Serhii’l-Liima', 1,173.

288 Sirazi, Serhiil-Liima', 1, 172.
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tartigmasina doniigtiirilmigtiir. Mu‘tezile, ser‘i isimlerin lugavi anlam-
larindan nakledildigini ileri siirerken, Bakillani ve onu takip eden bazi
usulciiler, lugavi isimlerin seri anlamlara nakledilmedigini, bu isimle-
rin lugavi anlamlarinda kullanildigini ileri siirerek agir1 bir muhalefette
bulunmugtur. Daha sonraki Es‘ari usulciiler, biraz daha esnek bir tutum
sergileyerek, kiilli anlamda bir nakil olmadigim1 ancak kismi bir degi-
siklik oldugunu ifade etmiglerdir. Amidi gibi bazi E¢‘ari usulciiler ise bu
konuda kararsizhig: tercih etmistir.

a) Naklin Varliginm1 Reddedenler. Kelami agidan boyle bir diisiinceye
meydan verdigi igin bagta Bakillani olmak iizere Ferr3, $irazi ve Baci gibi
usulciiler, isimlerde naklin bulunmadig: gériisiindedir. Bakillani, kendi-
sinin ve bagh oldugu ekoliin goriisiini §oyle dile getirir: “Biliniz ki, ehl-i
hakkin ve fakihlerden ve digerlerinden miitesekkil olan immetin sele-
finin tamaminin benimsedigi goriig, Allah’in lugavi isimlerden higbirini
seri anlam ve hiikiimlere nakletmedigidir. Allah, immete sadece Arap
dili ile hitapta bulunmugtur. Diger isimleri ve hitap seklini sadece ve sa-

dece dilin vaz‘inda gegerli olan sekliyle kullanmgtir”289

Bakillani'ye gore bu isimler, ser‘i isimler olarak degil, lugavi isimler ola-
rak adlandirilir. Zira bu isimler, ser’ gelmeden 6nce dilde hangi anlamda
kullaniliyorsa ser* de bunlar1 o anlamda kullanmistir. Ancak ser’, bu an-

lamlara daha 6ncebulunmayan yeni birtakim sartlar eklemistir.”?° Mesela
“salat” ser'de ser‘in ekledigi sartlar ile birlikte “dua” anlamindadir.”*

289 Bakillani, et-Takrib, 1, 387. Bakillani, bu goriise muhalif olanlarin Mu‘tezile ve
Hariciler oldugunu, baz1 sézde fakihlerin de onlarin bu batil gériislerini destek-
leme kast1 olmaksizin onlara uydugunu soyler (bk. et-Takrib, I, 389-390).

290 Bakillani, et-Takrib, 1, 387, 395-397; Civeyni, et-Telhis, 1, 214-215. Bakuillani.
Hiriciler’in ve Mu'tezile’'nin ileri siirdiikleri bu gériisten amaglarinin, ser‘i hi-
kiimler i¢in dogru isimler belirleme olmayip esas amaglarinin itikadi konularda
immetin selefine muhalefet oldugunu, buna kargilik, onlarin gériislerine uyan
fakihlerin (miitefakkihe) boyle bir amaglarinin olmadigim belirtmektedir (bk.
et-Takrib, 1, 391).

291 Bakillani’nin bu gériigii ile ilgili olarak Adudiiddin el-Ici tarafindan yapil-
mus farkl bir degerlendirme séz konusudur. Ici'nin degerlendirmesine gére,
Béakillani'nin karg1 ¢iktig1 nokta bu isimlerin ser‘i anlamlara delaletinin §ériin
bir miinasebetten dolay1 vaz1 ya da bir miinasebet olmaksizin vaz‘ yoluyla
olmasidir. Yoksa bu isimlerin yeni bir vaz‘ s6z konusu olmaksizin bir karine ile
birlikte lugavi anlamlarindan mecaz yoluyla kullanilmasin1 kabul etmektedir.
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Bakullani, gorigiint desteklemek igin iki temel gerekge ileri siirer. Bu
gerekeelerden ilki, “Biz onu Arapga bir Kur'an yaptik” (Yasuf 12/2), “Agqik
Arap diliyle ..” (eg-Suara 26/195), “Biz her peygamberi kendi kavminin
diliyle gonderdik” (Ibrihim 14/4) ve benzeri dyetlerdir. Bakillani’ye gore
bu ayetlerde Allah iimmete yapilan hitabin ancak Arap dili ile yapildi-
gin1 haber vermektedir. Bu ayetlerin zahiri, 6zellikle de onlar umumu
kabul ettiklerine gore, hitabin tamaminin Araplarin kullandig1 anlamda
kullanilan Arapga olmasini gerektirir. Aksi takdirde onlarin dillerinin di-
sinda bir dille hitab olurdu. Ummet, Allah'in peygamberini, ancak Arap
diliyle gonderdigi ve resulii vasitasiyla onlara Arap dilinden bagka bir
dille hitap etmedigi konusunda hemfikirdir. Durum bdyle olunca onlarin
soyledikleri boga ¢ikmig olur. Ote yandan lugavi isimler, ser‘ hiikiim ve
ibadetlere nakledildiginde ve bu isimler dilde bu anlamlar i¢in hakikat
ve mecaz olarak kullanilmadiginda, Araplar’a kendi dillerinin diginda bir
dille hitap edilmis olur. Bu durumda ise Araplar’a Arap¢a olmayan ve
onlarin kullandig anlamda kullanilmayan, ihdas edilmis birtakim isim-
lerle hitap sézkonusu olur.>**> Bakillini'nin diger gerekgesi, bu konuda

Adudiiddin el-Ilci gerek Razi'nin gerekse Amidi'nin konuya iliskin ii¢iincii bir
gorils zikretmemelerini gerekge gostererek dogru olan gériigiin igiincii bir
gorils bulunmadigi oldugunu belirtmistir (bk. Serhu Muhtasar, 1, 163-164). Ayni
sekilde Hanefi usulciilerden Ibnii’l-Hiimam da Bakillani’nin sézlerini, bu isim-
lerin seri anlama delaletinin lugavi hakikatten mecaz yoluyla oldugu seklinde
degerlendirerek, Debiisi, Pezdevi, Serahsi, Ibnii’s-Saati ve Beyzavi'nin goriisleri
ile ayn1 oldugunu, ayn bir gériis olmadigini ifade etmistir (bk. et-Tahrir [Ibn
Emiru Hac, et-Takrir i¢inde)), I, 11, [Emir Padisah, Teysir i¢inde], I, 15-16; benzer
bir degerlendirme igin bk. Ibn Abdiissekdr, Miisellemii’s-siibiit [Ensari, Fevatihur-
rahamiit i¢inde], I, 222).

Ancak Bakillani’nin goriisiiyle ilgili olarak gerek kendi ifadeleri, gerekse Ciiveyni
ve Gazzal{'nin ifadeleri goz 6niine alindiginda Ici'nin degerlendirmesine ihtiyatla
yaklagmak gerektigi soylenebilir. Nitekim Karafi, bu isimlerin mecaz anlaminda
kullanildigini séyleme imkam oldugu halde Bakillini'nin bunlarin lugavi haki-
kat oldugunda israr etmesinin problemli oldugunu belirtir (bk. Nefdisii’'l-usil, 11,
844).

292 Bakillani, et-Takrib, I, 391-392. Ciiveyni, et-Telhis'te Bakillini'nin muhaliflerine
karg1 kullandig: bu delili kullanmamustir. Bakillani’nin bu yaklagimi, “Kur’an’da
Arapga olmayan lafiz yoktur” goriigiiyle uyum arzetmektedir. Bu goriisi ileri
siirerken de aym ayetleri delil olarak kullanmaktadir. Ancak bu delilin hareket
noktasi, muhaliflerin umumu kabul etmeleri tizerine kurulmustur. Bakillani’nin
kendisi ise umum konusunda tevakkufu benimsemistir.
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hiiccet tegkil edecek herhangi bir haberin nakledilmemis olmasidir. Sayet
bir nakil olmus olsayd: bunun kesin bilgi gerektiren bir sekilde nakledil-
mesi gerekirdi.??

b) Kismen Nakli Kabul Edenler. Sonraki Eg‘ari usulciiler bu konuda
biraz daha iliml bir tavir sergileyerek kiilli anlamda bir nakil degil, kis-
men nakil bulundugu goriisiinii benimsemiglerdir. Bu konuda Béakillani™
nin 1srarli tutumunu anlamsiz bulan®** Ciiveyni, lugavi isimlerin ser‘i

A A

293 Bakillani, et-Takrib, 1, 392-393. $6yle diyor Bakillani: “Eger Hz. Peygamber béyle
bir nakilde bulunmug olsaydi, bunu iimmete kesin bilgi gerektirecek ve mazereti
ortadan kaldiracak bir bildirimle (tevkif) bildirmesi gerekir ve bunun da hiiccet
olacak, zorunlu ya da istidlali bilgiyi gerektirecek sekilde nakledilmesi gerekir-
di. Onlarin, Peygamber yapt:1 diye ileri siirdiikleri bu iddialarinin dogrulugu
zorunlu olarak bilinmemektedir. Hz. Peygamber’den bu konuya iliskin rivayet
edilen herhangi bir haberin sabit olduguna dair bir hiiccet ve delil yoktur. Kitap
boyle bir seyi soylememektedir. Ummet bu konuda icma etmemistir. Bu konuda
aklin ittifakla verdigi bir hitkiim de yoktur. Tevatiirle gelmis bir haber de yoktur.
Herhangi bir sahabinin, kendisine gahit olan yalan sdylemeleri imkansiz olan
bir topluluk huzurunda bayle bir seyi Hz. Peygamber’den rivayet ettigi de bi-
linmemektedir, aksine hi¢ kimse bu konuda Hz. Peygamber'den bir kelime dahi
rivayete ve Hz. Peygamber’in ‘Bazi lugavi isimleri serf hitkiimlere ve dini fiillere
naklettim’ dedigine muktedir olamaz. Biitiin bu hususlar géz 6niine alindiginda
bu iddianin yalan oldugu kesinlikle ortaya ¢ikar. Bu ileri sirdigimiz delile
verecek cevaplari ve bu delili gegersiz kilacak bir yollar1 yoktur” [Uzatmamak
i¢in bazi ciimleler biraz kisaltilarak verilmistir].

Hanbeli usulciilerden Ferrd’min ger‘i isimlere yaklagimi, Bakillani'nin yaklagimi
ile aynidir. Ferra da ser‘i isimlerin anlamlarinda lugavi anlamlarinin varhigini
korudugunu, ser‘in bunlara birtakim ser‘ sartlar ekledigini ifade etmistir. Bu
konudaki gerekgesi Bakillani'nin ileri siirdiigii gerekgelerin aynisidir (bk. el-Udde,
I,190). Kelvezani ise Ferra’nin tercih ettigi goriisiin nakil bulundugu yoniinde ol-
dugunu belirtmektedir (bk. et-Temhid, 1, 88). Ancak gerek Ferra’nin kendi eserin-
deki ifadeleri gerekse daha sonraki Hanbeli usulciilerin Ferrd’ya nakil olmadig
gorisiini nisbet etmeleri Kelvezani'nin bu nisbetinin hatali oldugunu gosterir.
Maliki usulciilerden Baci de Bakillani'ye uyarak isimlerde nakil olmadigim
soylemistir. Baci bu goriigii Bakillani gibi Ehl-i siinnet’in ¢ogunluguna nisbet
etmistir. Bu goriige gerekge olarak da Bakillani’nin ileri siirdiigii gerekgelere
tutunmugtur (bk. Ihkamii'l-fusil, s. 205 vd.).

294 Ciiveyni, et-Telhis,1,212. Cliveyni, et- Telhis’te bu konuyla ilgili olarak Balullani’nin
goruglerini aktararak onun ileri siirdiigii iki delilden birincisine deginmeyerek
ikinci delili kullanmigtir. el-Burhdn'da ise Mu'‘tezile ve Bakillani’nin gériislerine
yer vererek farkl bir goriis ileri siirmiistiir. el-Burhan'daki (I, 134) ifadesinde
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hakikatlere naklinin 6rfi hakikatte belirtilen iki sekilde oldugunu belirtir.
Ona gore bir kisi, bu iki sekilde er‘in, bu lafizlarin anlamlarina ilavede
bulundugunu séylityorsa dogrudur. Eger lafizlarin anlamlarinin tama-
men nakledildigini soylilyorsa hata etmigstir. Ciinkii ser‘i lafizlarda dilde-
ki anlamlar1 da dikkate alinmigtir.?®> Aym sekilde Gazzili, Bakillini'nin
ileri siirdiigii gerekge ve degerlendirmeleri yerinde bulmayarak ser‘in bu
isimlerde tasarrufta bulundugunu inkar etmenin miimkiin olmadigim
belirtir.>® Razi de Bakillini ve Mu'tezile'nin konuya iliskin goriislerini

295

Békillani'nin goriisiiyle ilgili olarak soyle demektedir. “Kadi - Allah rahmet etsin-
agik bir inatgilikta devam etmig ve §0yle demigstir: ‘Salat, duadir. Ser‘de bu soz ile
isimlendirilen soz ve fiillerin vukuu aninda duadir. Ote yandan ser’, sirf duanin
salat diye isimlendirilmesini engellememistir’ O, bu tutumunu s6z konusu diger
lafizlarda da siirdiirmiistiir. Onun bu yaklagimi dogru degildir. Ciinkii geriat1
bilenler, riikd ve secdenin namazdan oldugu konusunda icma etmislerdir. Onun
soziinilin varacag yer, salatla isimlendirilenin sadace dua oldugudur. Halbuki
durum bayle degildir”

Siihreverdi de bu isimlerin lugavi hakikatten mecaz yoluyla seri anlamlara
delalet ettigi gorisiindedir. Ona gore, mecaz anlam asli anlamu iyice bastiracak
sekilde yaygin bir kullamima ulagtiginda artik bu isim menkul olarak isimlen-
dirilir. Ancak bu ismin ger‘i anlamin, bir miinasebet sebebiyle nakil ve mecaz
olmaksizin ilkten bir vaz‘ ile kazandigini ileri siirmek hatadir (et-Tenkihat, 102).
Siihreverdi, Balkallani’nin goriisiiyle ilgili olarak da g6yle bir degerlendirmede
bulunur: “Ser’ tarafindan 6ngoériilen sartlar bulundugu takdirde “salat” duadir
denilmesi dogru degildir. Ciinkii sart, ismin anlaminin disinda oldugunda bu
sart olmaksizin o seyin hakikati ve streti anlagilir. Diger yandan uzanip dua
eden birisini gorsek, o kisi de dua ettigini iddia etse ger‘in kullanimi o kisiyi
yalanlar, o kisiyi géren kimse de onun namaz kildigina hitkkmetmez. $éri‘ veya
bizden biri digerine ‘salli’ dese bundan dua anlagilmaz. Diger yandan “salat” dua
ise nigin bu dua i¢in diger fiiller sart kogulmaktadir.” (et- Tenkihdt, s. 101).
Ciiveyni, el-Burhdn,1,134-135. Mazeri, Ciiveyni'nin belirttigi bu sekillerde yapilan
bir naklin lafizlarin anlamlarimi degistirme anlamina gelmedigini séylemekle
birlikte, lugavi anlamin dikkate alindig: seklindeki bu goriisii degerlendirirken,
Fatihanin okunmasinin vécip oldugunun sdylenmesinden hareketle namazda
dua anlaminin bulundugunun ileri siiriilmesinin yerinde olmadigini, ¢iinki
bu kisinin dua eden degil, Fatiha'y1 okuyan olarak isimlendirildigini belirterek,
ser'in “salat” lafzi ile Araplarin daha dnce kastetmedikleri bir anlamu kastettigi-
nin agtk oldugunu séylemektedir (bk. Izdhw'l-mahsil, s. 156).

296 Gazzali, Islim Hukukunda Deliller, 11, 6-8. Gazzali, Bakillani’nin ileri siirdigi bi-

rinci delil hakkinda “Ser‘in belirtilen sekilde bu isimlerde tasarrufta bulunmasi,
ne bu isimleri Arap¢a olmaktan ¢ikarir ne de Kur'an Arap¢a olmaktan ¢ikarir”
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agin1 bularak, seri isimlerin lugavi anlamlarinin diginda kullanilmasinin
lugavi hakikatten mecaz yoluyla oldugunu tercih eder.*” Kismen nakil
bulundugunu kabul eden bu ve benzeri usulciilere gore, bu isimlerin
ser‘in kullanimi ile lugavi anlamlarini da igeren yeni bir anlam olarak
degerlendirildigini soylemek miimkiindiir.

Amidi ise bu konuda Basri'nin ileri siirdiigii gerek¢eye dayanarak
naklin imkén1 konusunda bir giiphenin bulunmadigini belirtir. Imkéan
agisindan durum bu olmakla birlikte Amidi, bunun gergeklesip gergek-
lesmedigi konusunda ihtilaf bulundugunu belirterek®®® taraflarin goriis
ve gerekgelerini ele alip incelemekle yetinir ve bir tercihte bulunmaz.*

demektedir. ikinci delil hakkinda ise “Onca tekrarlanmaya ve karineye ragmen
ser'in bu lafizlarla neyi kastettigi anlagilamamis olsayds, ancak o zaman bir tevki-
fe ihtiya¢ olurdu. Bu lafizlarla neyin kastedildigi anlagildigina gére maksat hasil
olmustur” degerlendirmesinde bulunur. Gazzélinin yaptigi bu degerlendirmele-
rin benzeri Kelvezani tarafindan da yapilmistir (bk. et-Temhid, [, 94-95).

297 Razi, el-Mabhsill, 1, 299. Bu durumda Razi'nin, ser‘i hakikat i¢in “anlam i¢in
vaz'i er’ tarafindan anlagilan lafiz” seklindeki Basri’nin tanimini benimsemesi,
ileri sirdiigii gorii agisindan tutarh degildir. Ciinkii bu tanim geregi lugavi
hakikat i¢in kullanilan lafzin mecaz anlamda yayginlasmasi degil, ser‘in vaz'
s0z konusudur. Diger yandan Razi, Basri’nin siraladig ii¢ ihtimalin s6z konusu
oldugunu belirtmistir. Bu ihtimallerden birincisinde lafiz ve anlamin dil ehli
tarafindan bilinmiyor olmasidir ki, bu durumda ger‘ tarafindan ilkten bir vaz'
s6z konusudur. Ikinci ihtimalde ise ikisinin de biliniyor olmas: fakat, ismin bu
anlam i¢in konulmamig olmasi séz konusudur. Ugiincii ihtimalde ise ikisinden
birinin biliniyor, digerinin bilinmiyor olmasi s6z konusudur (el-Mahsil, 1, 298).
Nitekim Isfahani, Razi'nin hem ser‘i hakikatin taniminda ve hem de lafiz ile
anlamin Araplar tarafindan bilinip bilinmemesi agisindan s6z konusu ihti-
mallerde Basri’nin soylediklerini benimsemis olmasinin Eg‘ariler’in prensibine
uygun olmadigini belirtmistir. isfahani’ye gére bu tamim ve ihtimaller ancak
Mu'tezile'nin prensibine uygundur. Bu sebeple Isfahani seri hakikat hakkinda
“Mecazi bir anlama delalet eden lafiz olup, bu anlama ser‘in yaygin kullanim
sebebiyle intikal etmigtir” denilmesinin daha dogru oldugunu ifade etmistir (bk.
el-Kagif, 11, 225-226).

298 Amidi, el-Thkam, 1, 33; a.mlf., Miintehe’s-sill, s. 14.

299 Amidj, el-Thkdm, 1, 40. Bu degerlendirmelerin ardindan goyle demektedir: “Her
iki goriigiin dayandig1 gerekgenin zayif oldugu ortaya ¢iktigina gore, dogru olan
iki goriisten her birinin miimkiin olmasidir. Gergeklesenin hangisi oldugunun
tercihine gelince, benim disimdakilere gére bunlardan birinin gergeklesmis ol-
masi muhtemeldir” Amidi’nin bu sézleri, onun bu iki gériisten herhangi birini
tercih etmeyip tevakkuf ettigini gostermektedir.
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¢) Naklin Varligin1 Kabul Edenler. Isimlerin ser‘i anlamlara nakledil-

digi goriisii genellikle Mu‘tezile tarafindan savunulmaktadir.3°® Hanbeli
usulciilerde hakim olan gériis de budur.3** Semerkandi, Limisi, Usmendi

0

—

Maliki usulciilerden ibn Resik de bu meselenin ictihad konusu oldugunu, iki
goristen birinin kesin olarak ileri siiriilemeyecegini, bunun delile bagh oldugu-
nu belirterek Amidi ile ayni tavri sergilemistir (bk. Liibabiil-mahsiil, 11, 470).
Basri, el-Mu‘temed, 1, 18. Basri, Miircie’'den bir grup hari¢ seyhlerinin ve fakih-
lerin, ser‘in lugavi isimleri baska anlamlara naklettigi goriisiinde olduklarim
belirtir. Basri, burada meselenin kelami boyutuyla ilgili polemige girmedigi gibi,
Esariler’in, isimlerde naklin bulunmadig: gériisiine de yer vermemigtir.
Bakillani, isimlerde nakil bulundugu gériisiinii Mu‘tezile, Hariciler ve bazi fa-
kihlere nisbet etmistir (bk. et-Takrib, 1, 387. Ayrica bk. Gazzali, Isldim Hukukunda
Deliller, 11, 6; 1bn Resik, Liibabii'l-mahsiil, 11, 468).

Kelvezani ise ser‘i isimlerde nakil oldugu goriisiinii Hanbeliler'e, EbG Hanife
ve Mu'tezile’ye; nakil olmadig: yani bu isimlerin ger‘in birtakim seyler ekledigi
lugavi isimler oldugu goriisiinii ise Eg‘ariler’e nisbet etmistir (bk. et-Temhid, 1, 88-
89). Tafi, nakil goriisiini Hanbeliler’e, fakihlere, Hariciler'e ve Mu'tezile’ye; nakil
olmadig1 gorigiini ise Bakillani’ye nisbet etmistir (bk. Serhu Muhtasari’r-Ravza,
I, 491). Semerkandi ger‘i isimlerde nakil bulundugu goriisii usulciilerin geneline,
nakil olmadig goriisiinii $afiiler’e ve Es‘arilere nisbet etmistir (bk. Mizdnii'l-usiil,
I,538). ibn Abdiigsekir de bu gériisii usulciilerin ¢ogunluguna nisbet etmektedir
(bk. Miisellemiis-siibiit (Ensari, Fevatihu'r-rahamiit iginde), I, 222.

Yukarida belirtildigi gibi Ferra istisna edilirse Hanbeli usulciillerde hikim gé-
rii§ seri isimlerin lugavi hakikatten mecaz yoluyla degil, ser‘in vaz ile oldugu
goriigidiir (bu konuda bk. Kelvezani, et-Temhid, 1, 88; Ibn Kudime, Ravzatii'n-
ndzir, 11, 550-551; Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 1, 490; ibn Miiflih, Usil, 1, 87;
Ibnit’l-Lehham, el-Muhtasar, s. 37; Merdavi, et-Tahbir, 11, 491; Ibnii’'n-Neccir,
Serhu Kevkebr'l-miinir, 1, 150; Ibnir’l-Mibred, Serhu Gayetis-sill, s. 124). Mesela
Kelvezani Basri'nin el-Mu'temed'de verdigi bilgileri genisleterek aktarmugtir.
Basri, Esariler’in goriiglerini desteklemek igin ileri siirdiikleri gerekgelere
deginmedigi halde Kelvezani bunlara yer vererek cevaplama yoluna gitmistir.
Basri, meseleyi sadece ibadetlerle ilgili isimler, 6zellikle de salat ismi iizerinde
durarak ele alirken, Kelvezani dini isimlerden de bahsetmektedir (bk. et-Temhid,
I, 88-96). Ibn Kudame de isimlerin ser‘i anlama kimi zaman nakil, kimi zaman
da tahsis yoluyla olmasinin daha uygun, kolay ve yerinde oldugunu belirtir
(Ravzatiin-ndzir, 11, ss1). Tofi, gerek Arap dilinden gerekse bagka bir dilden
ser‘i anlamlar igin isim konulmasinin imkam konusunda ihtilaf bulunmadig-
ny, ihtilaf konusunun ise Arap dilinden ser‘i anlamlar i¢in isimler konulurken
isimlerin dildeki anlamlarin: terkedip terketmedigi oldugunu belirterek, naklin
bulundugu goriisiiniin daha yerinde oldugunu ifade eder (Serhu Muhtasarir-
Ravza, 1, 490-495).
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ve Sadriigseria gibi Hanefi usulciiler’®* ve Sem‘ni gibi Safii usulciiler’®3

302

303

170

Hanefilerden Cessas seri isimlerin menkul olup olmadigin: tasrih etmemekle
birlikte bu isimlerin ser‘ tarafindan dilde kullanildig1 anlamlardan farkh anlam-
lar igin konuldugunu belirtmigtir. Cessas’in ger‘i isimlerin Sériin vaz‘iile bu yeni
anlamlarini ifade ettigini sdyelemesi ser‘i isimlerde nakil bulundugu goriisiine
daha yakin oldugunu goésterir (bk. el-Fusiil, 1, 65). Sadriigseria ve Molla Hiisrev’in
hakikati “konuldugu anlamda kullanilan lafiz” olarak tanimlayarak tanimdaki
vaz'in lugavi, ser‘i, orfi ve 1stilahi hakikati kapsadigini belirtmesi de ayni gekilde
degerlendirilebilir (et-Tavzih, I, 69; Mirdt, s. 111). Ibni’l-Hiimam ve sarihleri
Debisi, Pezdevi ve Serahsi gibi Hanefi usulciilerin bu tiir isimleri ciiz’iyyet
alakasi ile yapilmig mecaz-1 lugavi olarak degerlendirdiklerini belirtmektedir
(et-Tahrir (Ibn Emiru Hac, et-Takrir iginde), I, 11, [Emir Padisah, Teysir]), I, 16;
ayni agiklama igin bk. Ibn Abdiissekir, Miisellemiis-siibut [Fevatihu'r-rahamiit
i¢inde], I, 222).

Bu konuda $irazi ilging bir tavir sergileyerek hakikat ve mecazin taniminda
Mu'tezile’ye muhalif olmasina ragmen dini ve seri isimler arasinda ayirim yap-
mak suretiyle ser‘i isimlerde nakil oldugu goriisiinii savunur. Ona gore “vudi,
teyemmiim, salat, zekat, savm, hac, nikdh” gibi isimlerde naklin bulundugunu
kabul etmek biitiin lafizlarin menkul oldugu anlamina gelmez. Zira isimlerin
menkul olmasi delile baghdir. Isimlerin menkul oldugunun delili bu lafizlar
soylendiginde ser'deki anlaminin anlagilmasidir. Bu isimler sdylendiginde
ser‘deki anlamlar anlagildigina gore nakledilmis demektir ve ser‘i anlama ham-
letmek gerekir. $irazi’ye gore, Basri tarafindan ifade edildigi iizere bu nakil, tipki
sanatkarlarin aletlerine isim vermelerinde oldugu gibi, bu ibadetleri dildeki
anlamdan ayirma ihtiyacindan kaynaklanmigtir. Bu isimler her ne kadar lugavi
isimlerden istiare yoluyla alinsa da ser‘in kullanimiyla hakikat haline gelmistir.
Sirazi’ye gore, Bakillani’nin ileri stirdiigii birinci gerekgedeki ayetler dikkate
alindiginda, bu isimlerin menkul olmasi bunlar1 Arap¢a olmaktan ¢ikarmaz.
Yine Bakallani’nin nakil olsaydi, Hz. Peygamber bunu bildirirdi seklindeki itiraz1
da yerinde degildir. Ciinkii umumi bir bildirim mevcuttur. Hz. Peygamber, “salat”
lafzim zikrettigi her yerde bunun dildeki anlamini degil ser'de yerlesmis anla-
min: kastetmigtir. Kesin bilgiyi gerektirmesi de naklin sarti degildir. Nitekim
Hz. Peygamber, hacci genel olarak beyan etmis fakat, kesin bilgiyi gerektirecek
bir nakil olmamigtir; bu yilizden de haccin yapihs seklinde farkli goriisler ortaya
¢itkmustir. Dolayisiyla onun (Bakillani) soyledigi bosa ¢ikmis olmaktadir ($irazi,
Serhitl-Liima’, 1,181-185).

Sem‘ani, bu konuda ii¢ goriis bulundugunu belirtir. Birincisi,lugaviisimlerin geri
anlamlara nakledildiginikabul eden fakihlerin ve kelamcilarin ekserisinin kabul
ettigi goriistiir. Ikincisi, naklin kesinlikle bulunmadig ve lugavi anlama ekleme-
nin de yapilmadigini ileri siiren Bakillani'nin tercih ettigi gériistiir. Ugiinciisi,
lugavi anlamlar kalmakla birlikte bu anlama ger‘ tarafindan ilave yapildigini ile-
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de naklin bulundugu goériisiinii tercih etmistir. Naklin varhgim kabul
eden usulciilerin yaklagimlan biiyiik 6l¢lide Mu‘tezile’nin yaklagimi dog-
rultusunda oldugu igin konuyu Basri'nin agiklamalari 15181nda ele almak

uygun goziikmektedir.

Basri, Kadi Abdiilcebbar’a gore, bir ismin ger‘ isim diye nitelenebil-
mesi igin iki gart1 tasimasi gerektigini belirtir. Birincisi ismin anlaminin
ser‘ ile sabit olmas, ikincisi ismin bu anlam igin ser* tarafindan konulmus
olmasidir.3°4 Kadi Abdiilcebbar’in ileri siirdiigii bu iki sarttan hareketle
Basri, ser! ismi “mana igin konuldugu ser® vasitasiyla anlagilan isim” gek-
linde tamimlar.3°® Basri’'ye gore bu durumda su ihtimallerden biri soz
konusudur: 1. Hem isim hem de mananin dil ehli tarafindan bilinmiyor
olmasi, 2. Isim ve manay: biliyor olmalar: fakat ismi bu anlam igin vaz'
etmemeleri, 3. Méanay biliyor, ismi bilmiyor olmalar1 3°¢

Basri'nin bu konudaki gerekgesi ismiyle méana arasindaki iligkinin
vaz bir iligki olmasidir. Isimle ména arasindaki iligki zorunlu bir iligki
olmayip aksine bu, dili konugan kisilerin ihtiyarina bagh oldugu i¢in on-
lar baglangigta “beyaz™ “siyah” diye de isimlendirebilirlerdi. Sayet uyla-
sim bu sekilde gergeklesmis olsaydi “beyaz”“siyah” olarak isimlendirilmis
olurdu. Durum boéyle olunca ihtiyar sahibi birinin, ismi kullanildig1 ma-
nadan ¢ekip alarak bagka bir manaya nakletmesi miimkiindiir.3’

ri siiren bazi fakihlerin goriigiidiir. Sem‘ani, bu iig goériisten dogru olan goriigiin
birinci gorilg oldugunu belirtir (bk. Kavdtu/'l-edille, 1, 271-272). Bununla birlikte
Sem‘dni, seri isimlerde lugavi anlamlarin bulundugunun da sdylenilmesinin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir (bk. Kavdtu/'l-edille, 1, 274).

304 Basri, el-Mu‘temed, I, 18.

305 Basri, el-Mu'temed, 1,18. isaal) 4aoy ¢ ;2 42ist Lo y» . Semerkandi’ye gére ser'i
isim, dilde bir miisemma i¢in konulan daha sonra ser‘de bagka bir miisemma
i¢in kullanilan isimdir (Mizdnii'l-usil, 1, 538; bu konuda ayrica bk. Lamigsi, Kitdb
fi usitliI-fikh, s. 42-43).

306 Basri, el-Mu‘temed, 1, 18. Semerkandi’ye gore bu iki sekilde olur. Birincisi zama-
nin gegmesiyle ve seri miisemmadaki kullaniminin yayginlagmasi ile bu ismin
lugavi miisemmasinin terkedilmesi seklinde; ikincisi ger‘i bir fiile delalet etmesi
tizere daha dnce herhangi bir anlam i¢in konulmamis yeni bir ismin ortaya
cikmasi seklinde olur (Mizdni’l-usil, 1, 538; bu konuda ayrica bk. Usmendj,
Bezliin-nazar, s.17, 21).

307 Basri, el-Mu'temed, 1, 18-19, 35 (aym1 agiklama i¢in bk. Sem‘ani, Kavatu/l-edille,
I, 273; Kelvezani, et-Temhid, 1, 89-90; Usmendi, Bezliin-nazar, s. 21). Kadi
Abdiilcebbar bu konuda daha da ileri giderek sayet insanlar Allah’ cisim diye

171



FIKIH USULUNDE MUTEKELLIMIN YONTEMININ DELALET ANLAYISI

Ismin, ser vasitasiyla lugavi anlamindan bagka bir anlama nakledil-
mesinin imkansiz bir ey olmadig: gerekgesinden hareketle Basri, serin,
dilde bilinmeyen birtakim ibadetler getirdigine gore, bunlar: digerlerin-
den ayiran bir isim vazetmesi gerektigini, bunun ise haddizatinda giizel
bir sey oldugunu belirtir. Bu tipki baz1 sanatkarlarin, icat ettikleri aletlere
isim vermesi gibidir. Ote yandan bu ibadetler igin yeni isimler konma-
s1yla, dilde seri anlama benzerligi bulunan bir anlamda kullanilan ismin
bu ménaya nakledilmesi arasinda fark yoktur. Aksine lugavi ismin bu
anlama nakledilmesi daha yerindedir.3°®

Basri, naklin miimkiin olduguna iligkin bu agiklamalarinin ardindan
bu naklin fiilen gergeklestigini gosteren orneklerin bulundugunu belirtir.
Mesela “salat” kelimesi, dilde bilinen seri fiillerin tamamu i¢in kullanilan
bir kelime degildi. $er‘in nakli ile bu fiillerin tamamu igin isim olmugtur.
Oyle ki, “salat” denildiginde bundan bagkasi anlagilmaz. Basri, “salat” ke-
limesinin seri anlama nakledildigine iliskin iki itiraz ileri siiriildiigiinii,3®°
ancak bu iki itirazin da gegersiz oldugunu belirtir. Birinci itiraz, sudur:
“Salat” kelimesi, dilde ittiba i¢in konulmustur, namaz kilan da imama
tabi olmaktadir. Dolayisiyla ser'deki ile ayni olan dildeki lugavi anlamini
ifade etmis olur. Basri'ye gore bu yerinde bir itiraz degildir. Clinkii tek
bagina namaz kilan kisinin bu fiili, ittiba anlam1 olmaksizin “salat” diye
isimlendirilmektedir. ikinci itiraz ise sudur: “Salat” ismi, dilde dua anla-
minda olup, ser salat da kendisinde dua bulunmasi sebebiyle bu isimle

isimlendirme hususunda bir uylagimda bulunsalardi, sem‘i bir yasaklama olma-
saydi bunun da giizel olacagini belirtmektedir (el-Mugni, V, 173).

Semerkandi bu gériisii su sekilde gerekgelendirir. Isimle miisemma arasindaki
iligki zorunlu bir iligki degildir. Aksine bu iliski, vaz'i bir iliski olup, vazun ihti-
yarina baghdir. Vaz' isini yapan ister dil ehli olsun, ister gari‘ olsun, maslahatin
degismesinden dolay: ismin nakledilmesi miimkiindiir. Ciinkii aym yolla hii-
kiimlerde nesih ciiz olmaktadir. ismin konulmasi gari‘ tarafindan oldugunda
hitkim kapsamindadir. Hitkiimlerde nesih caiz olduguna gore isimlerde de
nesih caiz olur (Mizanii’l-usil, 1, 540-541).

308 Basri, el-Mu‘temed, 1, 19 (benzer agiklamalar i¢in bk. Sem‘ani, Kavatu'l-edille,
I, 273; Kelvezani, et-Temhid, 1, 9o; Usmendi, Bezliin-nazar, s. 22). Tafi de bu
isimlerin dildeki anlaminin korunarak yeni anlamlar eklenmek suretiyle kul-
lanilmasinin anlamada tereddiide yol agacag gerekgesiyle naklin daha yerinde
oldugunu belirtir (Serhu Muhtasarir-Ravza, 1, 495).

309 Bu iki itiraz da Bakillani tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ikinci itiraz, Bakillani’nin
gorisinii verirken ele alinmigti (birinci itiraz igin bk. et-Takrib, 1, 397).
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isimlendirilmigtir. Ona gore bu itiraz da gegerli degildir. Soyle ki, eger
salat ismi, iginde dua oldugu i¢in bu fiillerin tamamu igin kullanihiyor de-
niliyorsa Basri’'ye gore itirazc1 ayni seyi soyliiyor demektir. Yok, eger salat
ismi, bu fiillerin i¢inden sadece dua igin kullaniliyor deniliyorsa Basri bu-
nun kabul edilemeyecegini belirtir. Ciinkii “salat” kelimesinden anlagilan
bu fiillerin tamamudir. Ciinkii “Falan namazdadir” s6ziinden anlagilan, o
Kiginin, dua olsun bagka bir fiil olsun bu fiillerin bir ciiziinde oldugudur.
Yine “Falan namazdan ¢ikti” s6ziinden anlagilan, o kisinin biitiin bu fiil-
lerden ayrilmis oldugudur.3'®

Sonug olarak bu goriise gore, lugavi isimler dilde kullanildig1 anlamin
disinda bir anlam igin ger‘ tarafindan vaz‘ yoluyla nakledilmis ve bu an-
lamlar isimlerin ger‘i hakikatleri olmugtur. ismin ger‘in vazi ile kazandig
veni anlam, lugavi anlami igermis olsa bile artik bagka bir anlam olarak
degerlendirilir.

Bu tartigmanin sonucu, isimlerin ger‘i anlamlarda kullanimi yayginhk
kazandiktan sonra mutlak olarak séylendiginde lugavi anlama mi, yoksa
seri anlama m1 hamledilecegi ya da bunlarin miicmel sayilip sayilmaya-
cag1 konusunda ortaya ¢ikar. Genel olarak naklin bulunmadigini ileri sii-
renler agisindan bu isimler ya lugavi anlamlarina hamledilir ya da miic-
mel olarak degerlendirilir.3"* Naklin bulundugunu séyleyenler agisindan

510 Basri, el-Mu'temed, 1, 19-20; ayn1 agiklamalar i¢in bk. Sem‘ani, Kavatw'l-edille, 1,
274; Kelvezani, et-Temhid, 1, 91-92; Usmendi, Bezliin-nazar, s. 22-23.

su Mesela Béakillani’ye gore karine bulunmadigi zaman bu isimlerle dildeki anla-
mu kastedilmektedir. Her ne kadar Gazzali savm, salat gibi ser‘i isimlerin ser‘i
anlamu ile dildeki anlami arasinda déniip durmas: halinde Bakillani’nin bun-
larin miicmel olacagim séyledigini belirtse de ardindan yaptig: degerlendirme,
Békillani'nin bu s6zi, ser‘i isimleri kabul edenler agisindan séyledigini goster-
mektedir. Nitekim Bakillani'nin kendi ifadeleri de bunu desteklemektedir. Zira
Békillani, bu durumda ismin miicmel olacagini “Denirse ki, sayet ser‘i isimler
sabit olsaydi bunlarin dildeki anlamina m1 yoksa ser‘i anlamina m1 hamledilme-
si gerekir?” seklindeki bir soru iizerine s6ylemistir (bk. et-Takrib, I, 371). Gazzali,
Béakillani'nin bu goériisiiniin tartigmaya agik oldugunu belirtir. Ciinki her ne
kadar séari‘ zaman zaman dildeki anlamina gore konugmakta ise de isimleri
¢ogunlukla ser' hiikiimleri agiklamak i¢in ser'in orfiine goére kullanmaktadir.
Mesela Hz. Peygamber’in, kendisine yiyecek bir seyler hazirlanmadig: bir anda
soyledigi “izen esimu” s6zii boyledir. Bu sdzdeki “esimu” ifadesi, ger‘i anlamda
alinacak olursa, oruca giindiizden niyetin cdiz olduguna delalet eder. Dilde
kullamldig1 anlamda alinacak olursa, “ne yapayim, ben de bir sey yemeden
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ise bunlar ger‘in naklettigi anlama delélet ederler, ser‘i anlamdan ancak
bir karine ile vazgegilir. Ciinkii Hz. Peygamber ser‘l hiikiimleri beyan
etmek igin génderilmistir.>'>

dururum” anlamina gelir ve oruca giindiizden niyetin céiz olduguna delalet et-
mez. Bununla birlikte bu ve benzeri ser‘i anlamla lugavi anlam arasinda gidip
gelen ifadeler konusunda Gazzalinin tercih ettigi goriis, ifadenin olumlu (ispat)
ve emir olmasi halinde ser‘i anlam i¢in oldugu; “Namazi terket” s6ziinde oldugu
gibi nehiy olmasi halinde ise miicmel oldugudur (bk. Islim Hukukunda Deliller,
I1, 21-22). Bu konuda Gazzili’'nin agiklamalarina yer veren Amidi’nin tercih etti-
gi goriis ise ifadenin olumlu ve emir olmasi halinde ser‘i anlaminin, olumsuz ve
nehiy olmasi halinde ise lugavi anlaminin agir basacag, dolayisiyla her iki halde
de miicmelligin bulunmadigidir (bk. el-Thkam, 11, 23; a.mlf., Miintehe’s-sil, s. 156).
Ibn Resik ise lafzin lugavi ve ser‘i anlam arasinda déniip durmas halinde geri
anlamina hamledilmesi gerektigini tercih etmistir. Ibn Resik, Gazzéli’nin Hz.
Peygamber’in “Hayiz giinlerinde namazi terket” séziinii ser‘i anlarmin tasavvur
edilemedigi gerekgesiyle lugavi anlamina hamledilecegini tercih etmesini hatah
bularak nehyin, yasaklanan fiili yapmanin mimkiin oldugunu gerektirdigini
ifade eder. Diger yandan ibn Resik, hayiz giinlerinde dua etmenin yasaklan-
masini icmaa aykin bularak Hz. Peygamber’in bu s6ziiniin lugavi anlama
hamledilemeyecegini ekler (bk. Liibabii’l-mahsul, 11, 483-48s). Sithreverdi, lafzin
ser'i anlam ile lugavi anlam arasinda doniip durmasi halinde bazilarinin gari‘in
Araplar’a kendi dilleriyle hitapta bulundugunu gerekge gostererek lugavi anla-
min belirgin olacagini ileri siirdiiklerini, ancak bu tiir isimlerin ¢ogunlukla ser‘i
anlamlar ifade etmek i¢in kullanildig: gerekgesiyle bu goriisiin reddedildigini
belirtir (bk. et-Tenkihdt, s. 109.

Cessas, ger‘l isimlerin ser‘in vaz' ile seri anlam i¢in konuldugunu sdylemekle
birlikte bunlarin mutlak olarak hitapta yer almasi halinde miicmel oldugunu ve
beyana ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Ancak miicmel oldugunu séylemesinin
ardindan “Hirsiz erkek ve hirsiz kadinin ellerini kesin” (el-Maide 5/38) ayetinin
miicmelligi ile ilgili yaptig1 agiklama dikkate alinacak olursa ser‘in ilk kullani-
mina nisbetle miicmel kabul ettigi seklinde degerlendirme yapmak miimkiin
goriinmektedir (bk. el-Fusiil, 68-69).

312 Basri, el-Mu'temed, 11, 345; Kelvezani, et-Temhid, 1, 89; ibn Kudime, Ravzatiin-
nazir, I, 552; Razi, el-Mahstl, 1, 409; Isnevi, et-Temhid, s. 228; ibn Abdiissekiir,
Miisellemii’s-siibit (Ensari, Fevatihur-rahamiit serhiyle), I, 222.

Basri'ye gore bir isim ser‘i hakikat haline geldikten sonra mutlak olarak sdy-
lenmesi durumunda 6ncelikle ser‘i anlama, daha sonra 6rfi anlama, daha sonra
lugavi anlama, daha sonra mecazi anlama hamledilir (el-Mu'temed, 11, 345;
ayn siralama i¢in bk. Razi, el-Mabhsiil, 1, 409). Kelvezani de soyle demektedir:
“Ser’, bize ‘salat’ gibi bir seyle hitapta bulundugunda bize gore bu, ser‘i namaza
hamledilir, bu anlamdan ancak bir delil ve karine ile vazgecilir. Onlara gore ise
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3. Dilde Kiyas Problemi

Yukarida usulciilere gore dilin, diger bir ifadeyle s6ziin anlamin ifade
etmesinin vaza bagh oldugunu ve bunun bilinmesinin yolunun da nakil
oldugunu belirtmistik. Bu vaz‘ sonucu ortaya ¢ikan isimlerin de vaz‘i/luga-
vi isimler olarak adlandirildigini ve tartijmali olmakla birlikte 6rfi ve ser'i
kullanim ile anlam daralmasi, anlam genislemesi ve degismesi gibi durum-
larin s6z konusu oldugunu ifade etmistik. Bu durum go6z oniine alindi-
ginda lafzin vaz‘a bagh olarak ifade ettigi belli bir anlam dikkate alinarak
bu anlamda ortak olan bagka bir lafiz buna kiyas edilebilir mi?3'* Mesela
Araplar’in iiziimden elde edilen saraba, akla mahmurluk verdigi i¢in “hamr”
ismini vermelerini ileri siirerek aym anlam kendilerinde bulunan diger
igkiler, saraba kiyasla hamr olarak adlandirilip, Hz. Peygamber’in “Hamr,
liaynihi haram kilinmigtir” s6ziiniin kapsamina dahil olur mu?

Hemen belirtelim ki, dilde kiyasin gegerliligi tartiymasinin, ser kiya-
s1 reddedenler agisindan bir anlami yoktur. Ciinkii agagida belirtilecegi
uzere dilde kiyas esasen ser‘i kiyasin megruiyetiyle temellendirilmistir.
Seri kiyas gegerli olmadigina gore, bunun iizerine temellendirilen ge-
vin gegersizligi oncelikle sabit olur.3'4 Bu konudaki tartigma ser'i kiyast

bununla kastedilen lugavi anlamdaki salattir ve karine olmaksizin ger‘i anlama
hamledilemez”
Mazeri'nin belirttigine gore, bu tartigmanin fikihtaki yansimasi kiraat ve duanin
olmadig1 miinferit kilinan namazin sahih olup olmadiginda ortaya gikmaktadir.
“Salat” isminin lugavi anlamindan ser'i anlama nakledilmedigini ve dilde degisik-
ligin olmadigini ileri siiren agisindan bu namaz batildir. Naklin oldugunu ve dilde
degisikligin oldugunu ileri siiren agisindan ise bu namaz sahihtir (bk. [zdhw’l-mah-
siil, s.155-156; Ser‘i isimlerle ilgili tartiymanin bazi fikhi meselelerdeki yansimalar
icin bk. Zencani, Tahricii'l-fiirdt, s. 272-274; Isnevi, et-Tembhid, s. 231-236).

213 Genel olarak usulciiler, bu tartigmaya eserlerinin mukaddimelerinde deléletle
ilgili konular: ele alirken yer verirler. Buna kargilik bazi usulciiler bu konuyu
kiyas boliimiinde ele almiglardr.

a4 Ibn Hazm agisindan bakildiginda dilde kiyasin gegersizligi goriisi, sadece ki-
yasin gegersizligi ile temellendirilmemistir. Dilde kiyas tartijmasinin temelinde,
bir nesnenin belli bir anlamdan dolay: ismini aldig1 ve bu anlamin isimler
arasinda kiyasa elverigli bir illet konumunda oldugu var sayiminin bulundugu
diisiiniildiigiinde ibn Hazm’in bu konuda sdyleyecegi epeyce sey vardir demek-
tir. Ciinkii Ibn Hazm’a gére éncelikle dil Allah’in bir bildirimidir, lafizla anla-
mun iligkisini saglayan sey budur. Bu yiizden herhangi bir nesnenin, o nesnede
bulunan bir anlamdan dolay1 o ismi aldig1 séylenemez. ikincisi, ibn Hazm’in
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kabul edenler arasinda yapilan bir tartijmadir. Dilde kiyasin caiz oldugu
gorisi Safiiler'in ve Hanbeliler'in gogunluguna, cdiz olmadig: goriisii ise
Hanefiler'e ve kelamci usulciilerin ¢ogunluguna nisbet edilir.>®

Usulciiler, dilde kiyasin caiz olup olmadigin tartisirken 6ncelikle tar-
tigmanin cereyan ettigi noktay: belirlemek igin islevleri agisindan isimle-
ri baz1 kisimlara ayirmiglardir. Buna gore isimler, alem/6zel isimler, cins
isimler ve sifat isimleri olmak tizere ti¢ kisma ayrilir. Ozel isimler, sahisla-
n birbirinden ayirmak i¢in konulmus olup, esasen isimlendirilen kisideki
herhangi bir anlami ifade etmez ve bu yiizden de kiyasa konu olmaz.
Dil ile dogrudan bir ilgisi olmadig: i¢in de ehlinin uylagimina ihtiyag
duymaz. Herkes kendisini veya ¢ocugunu istedigi isimle isimlendirebilir.
Sifat isimleri ise sifatlar arasinda ayirm yapmak igin konulmus olup, bu
sifatla nitelenendeki bir anlami ifade eder. Bu isimler ise esas itibariyle
ikiye ayrihr. Birincisi alim, kadir, katil, kiim ve darib gibi miistak olan s1-
fatlardir. Bu sifatlar kendisinde bulunan herkes ve her sey i¢in sifat olarak
kullanilir. Bu yiizden bu tiir isimlerde siireklilik (ittirad) sarttir. Mesela
bilgi sahibi olan herkes i¢in “dlim” ismi, ayakta olan herkes i¢in “kdim” de-
nilmesi boyledir. Tiiremis sifatlarin bu sifatlarin bulundugu her sey igin
kullanilmas: sarf kurallarina bagh olarak gergeklestigi igin esas itibariyle
vaz‘ kapsaminda degerlendirilmistir.316 Sifat isimlerinin ikinci tiird ise
hayvan, cin, insan, hamr gibi miisemmasinda bir anlama delélet eden
cins ve tiir isimleridir ki, ismin varlig1 veya yoklugu bu anlamin varh-
g1 veya yokluguna baghdir. Iste usulciilerin kiyasin ciiz olup olmadigim
tartigtiklar: isimler bu kisma giren isimlerdir.3'”

ta‘lili reddetmesidir. $eri kiyasin illete dayal oldugu g6z 6niine alindiginda bu
illeti reddeden birisinin illet konumunda oldugu ileri siiriilen ismi reddetmesi
daha 6nceliklidir. Ugiinciisii ise 6rnegin hamrin siddetinden dolay1 hamr diye
isimlendirilmesi, diger dillerdeki isimlendirilmesi diigiiniildiigiinde gegersiz bir
argiimandir (bk. el-Thkdam, 11, 597-599).

315 Bu konudaki goriisler igin bk. Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 11, 25 vd. Mazeri ise bu
konudaki ihtilafin aynisinin mecaza kiyas yapilip yapilamayacag tartismasinda
da gegerli oldugunu belirtererek iki tartiyma arasinda bir baglanti kurmaktadir
(bk. fzahw'l-mahsil, s. 151).

316 Amidi, el-Thkdm, 1, so; Tofi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 1, 476; Merdavi, et-Tahbir,
I, 587; Ibnii’'n-Neccar, Serhw’l-Kevkebi'l-miinir, 1, 224-225.

317 Mesela bk. Cessas, el-Fusiil, IV, 109-110; Bakillani, et-Takrib, 1, 361-362; Cliveyni,
el-Burhan, 1, 132; Mazeri, [zahu'l-mahsil, s. 151; ayrica bk. bir 6nceki dipnottaki
kaynaklar.
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a) Dilde Kiyasin Gegerli Oldugunu Savunanlar. Dilde kiyas: céiz
goren usulciilerin baginda Ibnii’l-Kassar, Ferr, Sirazi ve Razi gelmek-
tedir. Ibnii’l-Kassir, Milik’e gore dilde kiyasin ciiz oldugunu belirtir.3'®
Ayni sekilde Ferra, Ahmed b. Hanbel'in “Hamr, akh 6rtendir” hadisini
s0z konusu ederek dilde kiyasin cevazina imada bulundugunu ifade
eder. Ahmed b. Hanbel'e kendisine bununla neyin kastedildigi sorulun-
ca “Akl degistiren sey” cevabini vermis, ardindan akli degistiren her
nebizin hamr olup olmadig1 sorulunca da “Evet, hamrdir” cevabin ver-
migtir. Diger taraftan Ferra, bu goriisii herhangi bir ayirim yapmaksizin
Safiiler’in geneline nisbet ederken3? $irazi bu goriisii $afiilerden Ibn
Siireyc (6. 306/918) ve Ibn Eba Hiireyre'ye (6. 345/957) nisbet eder.3%°
Razi ise bu gorigii Safiilerden ibn Siireyc’e nisbet ederek, ibn Cin-
ni’nin bu goriisin dilcilerin ¢ogunlugunun goriisii oldugunu séyledi-
gini kaydeder.3*' Baz1 kaynaklarda Bakillini’nin de bu goriiste oldugu

Usulciiler bu tartigmayi, 6zellikle lafizlarin anlamlarina iligkin olarak yapmakla
birlikte bu tartigmanin kimi usulciiler tarafindan ozellikle cedel yontemiyle
dille ilgili kurallara da tagindig1 goriilmektedir. Mesela Ferra, ifade ettikleri
anlam ve tekrar gerektirmeleri agisindan nehiyle emir arasinda bir benzerlik
kurarak, soyle der: “Nehyin bir seyin terkinin vacipligini ifade etmesi, emrin
de bir seyin yapilmasinin vacipligini ifade etmesi agisindan emir nehiy gibidir.
Diger yandan nehiy terkin viiciibiyyetini siirekli olmak iizere ifade ettigine
gore, emrin de fiilin yapilmasinin viicibiyyetini siirekli olarak ifade etmesi
gerekir” Ferra bunu s6yledikten sonra bunun dilde kiyas oldugu, dilde kiyasin
da gegerli olmadig: seklindeki bir itiraza, kendilerine gore dilde kiyasin gegerli
oldugu seklinde cevap vermistir (el-Udde, 1, 266-267). Isfahani ise dilde kiyas
kapsaminda esas tartigilan konuyu belirlerken bu tiir seylerin vaz‘ kapsaminda
oldugunu belirterek dilde kiyas tartigmasiyla bir ilgisinin bulunmadigini belir-
tir (bk. el-Kdsif, VL, 591).
18 [bni’l-Kassar, el-Mukaddime, s. 194.

219 Ferra, el-Udde, 1V, 1346-1347. Ferra, bunu $afiiler'in geneline nisbet ederken,
burada $ifiiler’le kastettigi kisilerin kelamci olmayan $afii usulcii ve fakihler
oldugunu diisiinmek gerekir. Kelamcilar1 ayn bir kategori olarak degerlendirdi-
gi i¢in onlarin ¢ogunlugunun caiz olmadig) goriisiinde olduklarini séylemistir.
el-Miisevvedede (s. 394) ise bu gorig, Hanbeliler'in ve $afiiler'in ¢ogunluguna
nisbet edilmistir. Kelvezani ise bu konuda mezhebde hakim olan goriisten ayri-
larak dilde kiyasin caiz olmadig gériisiinii benimsemistir.

220 Sirazi, Serhii'l-Liima', 1, 186.

:21 Razi, el-Mahsil, V, 345.
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belirtilmigse de kendi ifadeleri dikkate alindiginda bu goriigii kabul et-
medigi goriiliir.3*?

Bu usulciilere gore dilde kiyas céiz oldugu igin 6rnegin akli 6rtme
anlaminda ortak oldugu i¢in “nebiz”, “hamr”; cinsel organi haram olan
bir yere sokma anlaminda ortak oldugu igin “homoseksiiel”, “zani”; bir
mal: gizlice alma anlaminda ortak oldugu i¢in “kefen soyma” “hirsizhik”
olarak isimlendirilir. Bunun sonucu ise nebiz, livita ve kefen soymanin

hiikmiiniin nas ile belirlenmis oldugudur.3*?

Dilde kiyas: caiz goren usulciiler, bu goriislerini esas itibariyle kiyasin
mesruiyeti ve bu iglemin kiyas olmasiyla temellendirmektedirler. Kiyasin
mesruiyeti i¢in usulciiler tarafindan delil olarak ileri siiriilen “Ibret alin
ey basiret sahipleri” (el-Hagr 59/2) ayeti dilde kiyasin caiz olduguna da
delil olarak ileri siiriilmiigtiir. Bu “itibar” ser hiikkiimlerin ispatinda ge-
gerli ise isimlerin ispatinda da gegerlidir. Ciinkii ayetin umumi anlamina
bu da girer3** Diger yandan dilde kiyas ile geri hiikiimlerde kiyas mahi-
yet agisindan aynidir. Ikisinde de ortak bir anlamdan / illetten dolay: asil
igin sabit olan sey fer* icin de sabit olmaktadir.>*> Bu sebeple sz konusu
ayetin kapsamina dilde kiyas da girer.

322 Amidi, el-thkam, 1, so; a.mlf., Miintehe’s-siil, s. 17. Amididen kaynaklanan bu
hatadan dolay:1 olsa gerek, ibnii’l-Hicib, Miintehe'l-viisil'de (s. 26) ve Muhta-
sari’l-Miinteh@’da (I, 183) bu goriisi Bakilliniye nisbet etmistir. Ayni hata
Ibnii’l-Hacib’in Muhtasar'ina serh yapan Adudiiddin el-ici, isfahani ve Rahini
tarafindan da tekrarlanmigtir (bk. Serhu Muhtasar, 1, 183; Beydnii’'l-Muhtasar, |,
256; Tuhfetii’l-mes’il, 1, 386). Yine Muhtasar'in sarihlerinden Siibki ise bu hataya
dikkat ¢ekerek, Bakillani'nin et-Takrib'de dilde kiyasi agik¢a reddettigini belirt-
mistir (bk. Refw’l-hdcib, I, 426).

323 Nitekim Bakillani, dilde kiyas: kabul edenlere gore bunlarin kiyas edildikleri
seyin ismini alarak naslarin zahir ve umumuna dahil olacagini ve onlarin hiik-
miini alacagim belirtir (et-Takrib, I, 365-366). Ibnii’n-Neccar da bu konudaki
ihtilafin sonucunu su sekilde agiklamustir. “Dilde kiyas: kabul eden, seri kiyasa
ihtiyag duymaz. Dolayisiyla nebizi igene haddin, kefen soyucuya el kesmenin
vacip olusu, nas ile sabit olmaktadir. Dilde kiyas: kabul etmeyene gore ise bun-
larin sabit olugu ser’ (ser‘i kiyas) iledir” (Serhu-I-Kevkebi'l-miinir, 1, 224).

324 Ibnii’l-Kassar, el-Mukaddime, s. 194-195; Ferra, el-Udde, IV, 1347-1348; Razi, el-
Mabhsil, V, 341.

325 Ibnii’l-Kassar, el-Mukaddime, s. 195; Razi, el-Mabhsiil, V, 340, 342. Razi, ser‘i hii-
kiimlerde kiyasin gegerliliginin miinasip illete dayali oldugu, isimlerde ise
manann illet kilinmaya elverisli olmadig: igin ikisi arasinda fark bulundugu

178



DELALETIN KAVRAMSAL CERCEVESI ve MAHIYETI

Ikinci gerekge ise dildeki “Her fail merfudur”, “Her mef‘al mansubdur”
seklindeki kiyasi kullanimlardir. Bukural, dili kullanan Araplar’dan isitilmig
degildir. Aksine bu kural, onlarin sozleri aragtinlarak, istikra yoluyla failin
merfl oldugu, mef‘Gliin de mansub oldugu onlarin sézlerinden gikartil-
mugtir. Dilciler de onlarin bu kullanimlarini esas alarak her fail ve mef Gl
buna kiyas etmiglerdir. Bu da dilde kiyasin céiz oldugunu gé')sterir.326

Benzer sekilde Araplar, gordiikleri nesneleri “aslan”, “insan”, “at”, “otu-
ran’, “ayakta duran”, “yiyen’, “igen” vb. isimlerle isimlendirmislerdir. Sonra
bu isimle isimlendirdikleri varliklar ve isimlendirenler yok olup gitmis,
verlerine benzerleri gelmistir. Bunlar da aym isimle isimlendirilmigtir.
Sonradan gelenlerin, 6ncekilerde bulunan anlamlardan dolay: ayni isim-
le isimlendirilmesi, kiyastan bagka yolla olmamigtir. Ayni sekilde ser‘i
hiikiimler ilk muhataplardan sonra gelenler agisindan kiyas yoluyla sabit
olmugtur. Mesela Hz. Peygamber’in Miiz igin verdigi recm hitkmi, be-
deviye cinsel iligkiden dolay: verdigi kefaret hitkkmii, esasen bunlara has

olup baskalar1 hakkinda kiyas yoluyla sabit olmugtur.>*

Ayni sekilde Ferra, miisemmadaki belli anlamlara dayanarak Araplar’in
bu anlamin bulundugu diger seyleri de buna kiyasla ayni isimle isimlen-
dirdiklerini soyleyerek, bunu bazan anlamlardan birinde ortak olmalar:
sebebiyle bazan da hepsinde ortak olmalari sebebiyle yaptiklarini be-
lirtir. Meseld Araplar’in aptal kisi i¢in “himar”, cesur kisi igin de “sebu™

seklindeki itiraza soyle cevap vermistir. Bu itiraz, ancak kiyastaki illetin sebep
veya miuessir olarak anlagilmas: halinde gegerlidir. Buna kargilik, kiyastaki illet
muarrif olarak anlasildiginda bu itiraz gegersiz olur ve sonug¢ olarak mananin
illet kilinmas yerinde olur.

326 Ferra, el-Udde, 1V, 1350-1351; $irazi, Serhii’l-Liima’, 1, 187; a.mlf,, et-Tebsira, s. 444-
446; Razi, el-Mahsul, V, 341.

:27 Ferra,el-Udde,1V,1350; Sirazi, Serhii’l-Liima‘,1,186. ibn Kudame,kiyasin, hitkmiin
gegerli oldugu alani genisletme oldugunu belirterek ayn1 mantiktan hareketle
dilde lkayasin cdiz oldugunu belirtmistir (bk. Ravzatiin-nazir, 11, 547-548). Tafi
de ser‘ kuyasta oldugu gibi ikisini birlestiren bir anlamdan dolay: dilde de kiyas
gegerli oldugunu, birinin ser‘i kiyas, digerinin lugavi kiyas olmasi seklindeki
ikisi arasindaki farkin bir etkisinin, 6neminin bulunmadigini belirtmistir (bk.
Serhu Muhtasarir-Ravza, 1, 476-477). Merdavi ve Ibnii’'n-Neccar da varligi ismin
varligini, yoklugu da ismin yoklugunu gerektiren bir anlamdan dolay: lafizlarda
kiyasin gegerli oldugunu belirtmiglerdir (et-Tahbir, 11, 587; Serhu'l-Kevkebi'l-
miinir, I, 223).

179



FIKIH USULUNDE MUTEKELLIMIN YONTEMININ DELALET ANLAYISI

demeleri béyledir. Omer’in “Hamr akh 6rtendir” ve Ibn Abbas’in “Akh
orten her sey hamrdir ve her hamr da haramdir” s6zii de boyledir. Aptal
kiginin “himér” diye isimlendirilmesi ve bunun mecaz olmasi, digerinin
tagidig1 anlamlardan birinin bunda bulunmas: sebebiyledir. Buna karsilik,
“nebiz’de “hamr”in biitiin anlamlary, “livata”da “zina’nin biitiin anlamlar,
“kefen soyucu’da da “hirsi1z”in biitiin anlamlar: vardir. Bu yiizden her ikisi
de hakikattir.3*®

Ferranin bu agiklamasina gore, nebiz, livata ve kefen soyucu igin sabit
olan hiikiimler kiyas yoluyla degil; aksine nas ile sabit olmugtur. Zaten
tartigma Araplar’in s6z konusu isimlerin bu anlamlar1 hakikat olarak ifa-
de edecek sekilde kullanip kullanmadigidir. Eger Araplar’in bu lafizlan
nebiz, livita ve kefen soyucu igin hakikat olarak kullandiklar ileri siirii-
lilyorsa bu durumda Ibn Resik’in de belirttigi gibi dilin kiyas yoluyla sa-
bit oldugunu tartigmanin bir anlam1 yoktur.>*® Bu durumda tartigilmasi
gereken Araplar’in mesela “hamr” ismini bu gekilde koyup koymadikla-
ndir.

Kelamci usulciilerin biiyiik ¢ogunlugunun dilde kiyasi reddetmelerine
karsilik, Razi’nin bunu kabul etmesi oldukga ilgingtir. Bu goriigii kabul et-
mesinde goriislerine itimat ettigi Ibn Cinni’nin 6nemli etkisi oldugu soy-
lenebilir. Razi’'nin etkisiyle Taceddin el-Urmevi ve Siraceddin el-Urmevi

de bu goriigii benimsemigtir.33°

328 Ferr4, el-Udde, 1V, 1348-1349.

329 Ibn Resik, Liibdbii'l-mahsil, 11, 467. $6yle diyor Ibn Regik: “Bu yanlis bir gériistiir.
Ciinki dili koyan, sayet “hamr” ve “hirsiz” ismini belirtilen seyler icin 6zellikle
koymus ise bunlarin anlamlarinin gerektirdigi seyden dolay1 bu isimleri koy-
mugtur geklinde zorlamanin bir anlami yoktur. Eger dili koyan, ismi hamr ve
nebizi ya da hirsiz ve kefen soyucuyu kapsayan bir anlamdan dolay1 koymus
ise bu miisemmalarin lafzin kapsamina dahil olusu kiyas ile degil, vaz' yoluyla
olmustur”

330 Razi, el-Mabhsiil, V, 339-342; Taceddin el-Urmevi, el-Hdsil, 111, 214-216; Siraceddin
el-Urmevi, et-Tahsil, 11, 239-241. Razi'nin bu konudaki temel gerekgesi, isimlerin
varlik ve yokluk bakimindan anlamlari ile deveranidir. Karafi ise miisemmanin/
anlamin zail olmasiyla ismin de zail olacag1 konusunda bir tartijmanin bulun-
madigini, tartismanin dilde nakledilmeyen bagka bir anlamdan dolay: ismin,
ikisi arasinda migterek bir anlamu igerip icermeyecegi konusunda oldugunu
belirterek, Razi'nin gerekgesinin iddiasini ispata yetmedigini ifade etmistir (bu
ve diger gerekgelerin gegersizligi konusunda Karafinin agiklamalan igin bk.
Nefaisi’l-usal, V111, 3754-3758). Isfahani de Araplar’in bu isimleri koyarken anla-
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b) Dilde Kiyasin Gegerli Olmadigim1 Savunanlar. Bagta Bakullani,
Basri,33! Ciiveyni, Gazzli gibi Eg‘ari kelama1 usulciiler, Mu'tezile ve Hanefi-
ler olmak iizere usulciilerin gogunlugu ise dilde kiyasin gegerli olmadig:
goriigiindedir. Baci, Maliki usulciilerden muhakkik olanlarin ve $afiiler’in
cumhurunun da bu gériiste olduklarim kaydeder.33* Hanbeli usulciilerin
genelde dilde kiyasin caiz oldugunu savunmalarina kargilik Kelvezani, dil-
de kiyasin ciiz olmamasinin daha giiglii bir gériis oldugunu ileri siirer.33
Bu goriis ayn1 zamanda dilcilerin bir kismina nisbet edilmektedir.

Bu goriisiin temel hareket noktas: dilin vaz bir nitelige sahip olma-
sidir. Isim bizi miisemmaya gétiiren bir alamet olup onlar birbirinden
ayirt etmek i¢in konulmugtur. Bu yiizden Araplar lafizlar1 hangi anlamlar
icin vazetmigsler ise o anlamda alinmas: gerekir. Dilde kiyas ise bu vaz‘in
sinirlarin1 agmak olup vaz‘ olarak degerlendirilemez.

Bakillani, dilde kiyasin gegerli olmadigina, dilin vaz‘inin hitkmi bir
vaz‘ oldugu konusunda ittifak edilmis olmasini temel gerekge olarak gos-
terir. Isimleri koymaktan maksat bunlarla anlamlarin ifade edilmesi olup
bu da ya mutlak ya da mukayyet bir sekilde olur. Her iki sekilde de ismin
konuldugu anlamu ifade etmesinde siireklilik (1ttirad) aranir. Aksi tak-
dirde ne delalet ne de uylasim kalir. Mutlak veya mukayyet olarak ko-
nuldugunda bu anlam/sifat hangi seyde bulunursa o sey bu isimle isim-
lendirilir. Bu ise kiyas degil, vaz‘dir.33*

min yaninda ismi koyduklari mahalli de dikkate aldiklarin: belirterek Razi'nin
gerekgesinin zayif oldugunu belirtmistir (diger gerekgeler igin bk. el-Kdsif, VI,
592-594).

231 Basri, el-Mu'temed, 11, 272-274.

32 Bacl, Thkdmii’l-fusiil, s. 212. Mazeri, kelaimailarin ve fakihlerin bu konuda ikiye
ayrildiklarini, ancak kelamcilardan derin kavrayis sahibi olanlarin dilde kiyasin
caiz olmadig: gorigiinde olduklarini belirtir. Yine Mazeri, bu konuda Malikiler’in
de ikiye ayrildigini, Ibnii'l-Kassar ve Ebii't-Temmam’in bunu caiz gordiiklerini,
Ibn Huveyz Mindad'in ise bunu ciiz gérmedigini belirtir (Izahw'l-mahsil, s. 151).

233 Kelvezani, et-Temhid, 111, 454 vd.

334 Bakillani, et-Takrib, [, 362. Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 5. Bakillani ken-
dilerinde bulunan bir anlamdan dolay: isimlerde kiyasin gegerli olmadigin bir
ornekle su sekilde ele alir. Dil ehli, bir hayvani onda bulunan siyahlik sebebiyle

“edhem” diye isimlendirdiginde ve bize de bu hayvani “edhem” diye isimlendir-
melerinin onda bulunan bir siyahlik sebebiyle oldugunu bildirdiklerinde dért
ihtimal s6z konusudur.
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Bikillani, dilde kiyasin gegerli oldugunu ileri siirenler tarafindan dile
getirilen deveran3? diye tabir edilen argiimani gegersiz olarak degerlen-
dirir. Ciinkii dil ehlinin bazan ismi bir anlamdan dolay: sadece o seye
hasrederek kullandiklar1 bilinmektedir. Dilin belli anlamlar i¢in konulu-
su, akli hiikiimlerin illetlerine tabi olmas: gibi degildir. Aksine, uylagim
onlarin kasit ve tercihlerine tabidir.33

Birincisi, “edhem” s6ziiniin kendi dillerinde kendilerinden 6nce, kendi zamanla-
rinda ve kendilerinden sonra ister hayvan olsun ister bagka bir sey olsun, siyah-
lik bulunan her sey i¢in gegerli oldugunu bildirmeleri ihtimalidir. Eger boyle bir
bildirimde bulunmuglarsa bu ismin siyahlik bulunan her sey igin gegerli olmas
kiyas yoluyla degil bildirim yoluyla olmus olur.

Ikincisi, bu ismin siyahlik bulundugu igin sadece bu hayvan igin gegerli oldugu-
nu bildirmeleri ihtimalidir. Bu durumda isim sadece ona mahsus olur ve bagka
birini bu isimle isimlendirmek onlarin diline ve vazina muhalefet olur.
Ugiinciisii, bu ismin hayvanlar iginde belli bir tiire ait oldugunu bildirmeleri
ihtimalidir. Bu durumda ismin bu hayvan tiiriinde kullanilmasi bildirim yoluyla
olur, bunun digindaki tiirlerde kullanilmasi ise onlarin diline ve vaz‘ina muhale-
fet olur.

Dérdiinciisi, bu hayvani onda bulunan siyahlik sebebiyle “edhem” diye isimlen-
dirdiklerini bildirmeleri, fakat bize bunun sadece o hayvan mi, o hayvan tiri
mi, yoksa hayvan olsun olmasin kendinde siyahlik bulunan her sey i¢in mi
gegerli olduguna iligkin bir bildirimde bulunmamalar ihtimalidir. Bu durumda
ismin sadece o hayvan i¢in gegerli oldugu kesindir. Kendinde siyahlik bulunan
tir veya her sey icin gegerli olup olmadig; ise bilinmez (et-Takrib, I, 363-364).

335 Deveréan ile kastedilen, ismin varlik ve yokluk bakimindan anlamina bagh
olusudur. Daha acik bir ifadeyle bir anlam i¢in konulan ismin bu anlam bulun-
dugu siirece bu isimle isimlendirilmesi, bu anlam ortadan kalktiginda bu isimle
isimlendirilmemesidir.

336 Bakullani, et-Takrib, I, 365. Gazzili de dilde kiyasin kabul edilemeyecegini belir-
terek bunu su sekilde gerekgelendirmistir. Sayet Araplar “hamr” ismini 6zellikle
tziimden sikilan sarhos edici igki igin kullandiklarini belirtmis olsalardi, bu
durumda bu ismi bagka seyler igin kullanmak Araplar aleyhine uydurmada
bulunmak olurdu ve bu bizim tarafimizdan vazedilmis bir dil olurdu. $ayet
Araplar bu ismi akli karnigtiran ve mahmurluk veren her sey i¢in koyduklarin
soylemis olsalard, bu takdirde “hamr” ismi “nebiz” igin de sabit olurdu, ancak
bu, kiyas sonucu degil, onlarin belirtmeleri sayesinde olurdu (Islam Hukukunda
Deliller, 11, 4).

Cessés da lugavi isimlerin ancak dili kullananlarin muvazaasina bagh olarak
lugavi isimler olarak isimlendirilebilecegini, buna bagh olarak bu isimleri
duydugunda dili bilen herkesin bu isimle kastedileni bildigini ifade eder. Mii-
semmadaki bir anlama delalet eden oturan, ayakta duran, miimin, kéfir gibi
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Basri de ismin illet gibi degerlendirilmesinin dogru olmadigin ile-
ri siirerek dilde kiyasin dogru olmadigini belirtir.>3” Basri’nin soyledigi
o6zetle sudur: Hiikiimlerin illetlerle sabit olacagi konusunda siiphe yoktur.
Ancak ismin illet olarak degerlendirilmesi yanhstir. Clinkii 6rnegin her
ne kadar sirke, eksiligi ortadan kalktiginda “sirke” diye isimlendirilmezse
de “sirke” diye isimlendirilmesi eksiliginden dolay: degildir. Ayni sekilde
hamr da her ne kadar keskinligi ortadan kalktiginda hamr diye isim-
lendirilmezse de hamr diye isimlendirilmesi sadece keskinliginden dola-
y1 degil, keskin tiziim §irasi olmasindan dolayidir. $ayet hamr ismi hem
liziim girasindan hem de hurma girasindan yapilan ickiyi kapsamis olsay-
di,“Yaninda nebiz veya hamr var m1?” s6zii anlamsiz olurdu. Bu ikisi, cins
olarak ayrildigina gére hamr isminin nebizi kapsamadi sabit olur.3*®

Yukarida dilde kiyas: kabul eden usulciilerin mahiyet olarak bunu
ser‘i kiyasla aym gordiiklerini sdylemistik. Kiyas: ser hiikiim ispatinda
kabul eden usulciilerin, bunu dilde caiz gérmemeleri arasinda nasil bir
ayirim yaptiklarini giindeme getirmektedir. $er‘i hitkiimler hem nas hem
de kiyas ile sabit oluyorsa, ayni sey bir kismi vaz' ile bir kismi da kiyas ile
olmak iizere ni¢in dilde de gegerli olmasin? Sonugta ser‘i kiyas da dildeki
kiyas da belli anlamda ortak olmaya dayanmiyor mu? Esasinda dilde ki-
vasi kabul etmeyen usulciilere yoneltilen en temel elestiri de budur.

Cessas, dilde kiyas: kabul edenlerce ileri siiriilen bu itiraz:1 dile getire-
rek iki kiyas arasinda 6nemli bir fark oldugunu belirtir. Ancak bu itiraza
verdigi cevabi ele almadan 6nce, onun mansus olan ile mansus olmayan
arasini birlegtiren bir anlama dayanilarak yapilan her islemin kiyas olma-
dig1 diigiincesinde oldugunu belirtmek gerekir.33? Ser‘ kiyas ile hiikiim

migtak isimler de boyledir. Bunlarin da miisemmalari igin isim oldugunu bil-
menin yolu dil ehlinin muvézaasidir. Diger yandan kiyasla belirlenen isimlerin
seri isim oldugu da sdylenemez. Clinkii namaz, zekat, iman, kifir gibi ser‘i
isimleri bilmenin yolu ser dlimlerinin ortak kullanimudir. Buna karsilik kiyasla
sabit olan ismin anlamini ise sadece bu kiyasi yapan kisi bilir. Dil ehlinin uylag-
mu1 olmadig igin de kayasla belirlenen isimler lugavi isim olarak nitelendirilmez
(bk. el-Fusal, 1V, 110-111).

337 Basri, el-Mu‘temed, 11, 261.

338 Basri, el-Mu'temed, 11, 272-274.

339 Bu yaklagimda bulunan usulciilere Ibnii’l-Kassar érnek verilebilir. $6yle diyor
Ibnii’l-Kassar: “Birbirine benzeyen her iki seyin benzedikleri yénden hiikmii-
niin ayni olmas: aklin hitkkmii geregidir. Hamr, 6zel bir keskinlik kazandig:
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¢ikariminda, asil ve fer® iizerinde bir nazar, itibar ve teemmiile ihtiya¢
duyulur. Incelemeye ihtiya¢ duyulmayip da dogrudan dili bilmekle man-
susun hiikmiiniin mansus olmayan icin de gegerli oldugunu anlamak
kiyas olarak isimlendirilmez.34° Bu belirlemeden sonra Cessisin yu-
karidaki itiraza verdigi cevaba bakalim. Cessas’a gore iki kiyas arasinda
soyle bir fark vardir. Bir ser‘i hitkiim, kisiden kisiye degisiklik gosterebilir.
Kimilerine gore bir seyin yasak olmasi, kimilerine gore de o seyin mu-
bah olmasi miimkiindiir. Kimin kiyasi o seyin yasak olduguna goétiiriirse
onunla, kimin kiyas: da o geyin mubah olduguna gatiiriirse, o da onunla
sorumlu olur. Ayni sekilde bir sey miikellefe bir durumda yasak, bag-
ka bir durumda mubah olabilir. Hiikiimler miikelleflere ve durumlarina
gore degisiklik gosterdigine gore, bu hiikiimlerin bir kisminin nas ile sa-
bit olmasi, bir kisminin da kiyas yoluyla sabit olmasi miimkiindiir. Buna
kargilik asillarda insanlardan bazilarinin bir geyi bir isimle, bazilarinin
da bu seyi bagka bir isimle isimlendirmekle sorumlu tutulmalan diye bir
sey s6z konusu degildir. Ayni sekilde bir kimsenin bir durumda bir geyi
bir isimle, diger bir durumda o seyi bagka bir isimle isimlendirme gibi
bir sorumlulugu s6z konusu degildir.3*' Diger yandan kiyas hitkme ulas-
manin bir yolu olup, hiikiim olmayan geyin kiyas yoluyla ortaya konmasi
dogru degildir. Isimlendirme ise bizim sorumlu oldugumuz bir hiikiim
degildir. Ciinkii asillarda miisemma ile ilgili hitkiim diginda sadece isim-
lendirmeye yénelik bir yiikiimliilik bulunmamaktadir.34*

Cessas, isimlerde kiyasin iki amaca yonelik olabilecegini belirtir. Bu ya
hiikiimlerin ispatina yoneliktir ya da bunun diginda bagka bir sebebe yone-
liktir. Hilkiimlerin ispatina yonelik ise Allah’in bizim igin bu hiikiimlere
deliller koymus olmasi ve bunlar1 da dilde ya da ser‘de sabit olan isimlere
baglamis olmasi y6niiyle isimlerde kiyasa ihtiya¢ duyulmaz. Hiikiimlerin
ispatinin diginda bir amaca yo6nelik ise bunun da bizim agimizdan bir

i¢in bu ismi aldigina ve bu isim bu hosluk veren keskinligin kalkmasi halinde
kalktigina ve bu da tecriibe yoluyla kabul edildigine gore, aym 6zelligi nebizde
gordigiimiizde ona da hamr ismini vermemiz gerekir” (el-Mukaddime, s. 196).

340 Cessas, el-Fusiil, IV, 99-100. Buna gore nassin fahvasindan anlagilan, usule daya-
nilarak yapilan istidlal, bir kisi igin sabit olan hitkmiin umum yoluyla digerlerine
tesmil edilmesi kiyas olarak adlandirimaz.

341 Cessas, el-Fusil, IV, 111-112.

342 Cessas, el-Fusil, IV, 114.
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anlamu ve faydasi yoktur. Bu durumda kisi sadece kendisi igin bir seye bir
isim koymus olur. Bu ise anlamsiz bir seydir.3*?

Ciiveyni de iki kiyas arasindaki farki mesruiyetleri agisindan ele alr.
Ona gore geri hitkiimlerde kiyasin gegerliligi kat‘ bir delile, icmaa daya-
nir. Buna kargilik dilde kiyasin boéyle bir dayanag yoktur. Ciiveyni, bu-
nun ancak dil ehlinden kesin bir delil nakledilmesi halinde kabul edile-
bilecegini belirtir.344

Dilde kiyasin caiz olup olmadig1 konusunda Sem‘ni yukaridaki iki
goriigten farkli bir goriigileri siirmiigtiir. Sem‘ani, konuyla ilgili goriisleri*>
verdikten sonra her iki tarafin gerekgelerini ele alir. Sem‘ni, dilde kiyasin
cdiz oldugunu kabul edenlerin, esasen bunu ser‘ kiyas gibi diigiindiik-
lerini belirtir. Buna gore, tiireyen ismi fer', kendisinden tiiretme yapilan
ismi asil, tiiretmeye sebep olan anlami da illet gibi degerlendirdiklerini,
kendilerinin imkan olgiisiinde yapabilecekleri en makul izahin bu oldu-
gunu ifade eder. Ardindan dilde kiyas: reddedenlerin bu konudaki ge-
rekgelerinin gergekten gii¢lii oldugunu ifade ederek, isimlerde kiyasin
dil agisindan degil, ser* agisindan caiz oldugunu ileri siirer. Ciinkii geri
isimler, illetleri ile sabittir. Bu illet bagka bir yerde bulundugunda isim
ona da gamil olur. Diger bir ifadeyle geriat, bu isimleri ser‘i isimler haline
getirerek anlam alanini genisletmistir. Bunun sonucu olarak “hamr” ismi
nebiz, “zina” ismi livata, “hirsiz” ismi kefen soyucu igin sabit olur ve bun-
lara iligkin hitkiimler nassin kapsamina girer.346

343 Cessas, el-Fusil, IV, 114-115. Cessas, yagadig1 donemde Bagdat’ta nahivle ugrasan
ve kendini akilli zanneden birtakim kisilerin isimlerde kiyasin caiz oldugunu
iddia ettiklerini, ismin ashina ve istikakina bakarak bu anlam tagiyan biitiin di-
ger isimleri buna kiyas ettiklerini belirtir ve kendisinin duydugu ilging 6rnekler
verir. Mesela, birisine fasulyenin neden “circir” olarak isimlendirildigi soruldu-
gunda, yerden ¢ikarken hareket ettigi icin boyle isimlendirildigini soyledigini
belirterek, o takdirde hareket ettigi i¢in sakalin da “circir” diye isimlendirilmesi
gerekir diye itiraz eder.

344 Civeyni, el-Burhdn, 1, 132.

345 Sem‘ni, Séfiiler’in bu konuda ihtilaf ettiklerini, gogunlugun cdiz oldugu géri-
siinii benimsedigini, Ibn Siireyc’in bu gériisii tercih ettigini, Safi‘'nin de baz
goriislerinin bu goriiste olduguna delalet ettigini belirtir (Kavdt'l-edille, 1, 281-
282).

346 Sem‘ani, Kavatw'l-edille, 1,283-284. Sem‘ani, Ibn Siireyc’in cevaz gériigiinii de bu
sekilde agiklamigtir.
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»: «

Bu tartiymanin bir sonucu olarak, $ifii'nin “nebiz”i “hamr” olarak, “ho-
mosekstiel”i “zani” olarak isimlendirerek asil igin gegerli hiikiimlerin bun-
lar igin de gegerli oldugu gériisii,>*” dilde kiyasi kabul eden Sifiiler agisin-
dan anlagilir bir durumdur. Bu durumda dilde kiyasin gegerli olmadigim
kabul eden $afii usulciilerin, $afii’nin bu goriigiini nasil degerlendirdikleri
sorusu akla gelebilir. Amidi, $afii'nin bu konularda verdigi hitkmiin dilde
kiyasa dayanmadigini, $afi‘nin bagka delillerden hareketle bu sonuglara
ulagtigini ifade eder. Meseld, “nebiz”i “hamr” olarak isimlendirip haram
hiikmiinii vermesi dilde kiyastan hareketle ulagtig1 bir hiitkiim degildir.
Aksine o, bu konuda Hz. Peygamber’in “Nebizin bir kism1 hamrdir” s6ziin-
den hareketle bu hitkmii vermistir. Bu ise bu kiyas degildir. Amidi, Safi'nin
bu goriiglere dilde kiyastan hareketle ulastig1 var sayilsa bile bagkalarinin
bu konularda §afii'ye muhalefet ettigini, dolayisiyla da iki goriisten dogru
olanin uyulmaya layik oldugunu belirtir34® Amidi’nin bu yaklagimu, ke-
lamar olan $éfii usulciilerin, kelaimc1 olmayanlardan farkh olarak goriis-
lerini mezhep imamlarinin gorisleri ile kayitlamadiklarinin ve boyle bir
endige tagimadiklarinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Dilde kiyas: kabul etmeyen Safiiler'in, nebiz, kefen soyucu ve homo-
sekstiiele, seri kiyas veya bagka sekilde hamr, hirsiz ve zaniye verilen
hitkkmii vermelerinden hareketle bunun genel geger bir yontem oldugu
disiiniilmemelidir. Ciinkii mesela Hanefiler, dilde kiyasi kabul etmeyen
usulciilerin seri kiyastan hareketle nebiz, kefen soyucu ve homoseksiiele
verdikleri hiikiimleri vermemektedirler.34

347 Basri, baz1 $afiiler’in nebizin hamr olarak isimlendirildigi seklindeki sozlerinin,
Safirnin goriisii olmadigini belirtir. Basri'ye gore $afii, pek ¢ok yerde hamrin
keskinlik kesbetmis iziim giras1 oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte Basri
Safi’'nin giddet illeti ile nebizi hamra kiyas etmesinin de batil oldugunu ileri
siirer (bk. el-Mu‘temed, 11, 273-274).

348 Amidi, el-Ihkam, 1, 53. Amidi'nin kendisinin tercih ettigi goriis dilde kiyasin
gecerli olmadigndir (bk. el-Thkdm, I, s1). ibni’l-Hacib’in tercihi de aym olup,
ona gore, kefen soyucuya hirsizin, nebiz igene sarap igenin ve homoseksiiele
zaninin cezasinin verilmesi dilde kiyas yoluyla degil, ya umumun kapsamina
dahil edilmesiyle ya da ser‘i kiyasla olmugtur (bk. Miintehe’l-viisal, s. 26; a.mlf.,
Muhtasarii’l-Miinteha [Adudiiddin el-Ici serhi ile), I, 183-185).

349 Hanefilerde homoseksiiel, kefen soyucu ve nebizin hitkkmii igin 6rnek olarak bk.
Merginani, el-Hiddye Serhu Biddyeti'l-miibtedi, I-1V, Istanbul: Eda Negsriyat, 1991,
I1,102,121; IV, 1.
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IKINCI BOLUM

HITABIN HUKME DELALET SEKILLERI
(MANTUK-MEFHUM)

Temel olarak usulciiniin etkinligi, hitap ile hiikiim arasindaki iligkinin nasil
kuruldugu / kurulacag noktasinda ortaya gikmaktadir. Gazzali'nin ifade-
siyle soyleyecek olursak, “Hiikiimlerin kendileri, miictehidin segmesine
bagl olmadig gibi, hitkiimlerin konulup kaldirilmasi da onlarin isteklerine
bagl degildir. Kitap, Stinnet, icma ve akildan ibaret olan asillarin, esas ve asil
olarak kabul edilisinde kullarin segmelerinin hig¢bir rolii yoktur. Miictehidin
ugrag: ve iktisap alani ise hiikiimleri kaynaklarindan iktibas ve istinbat
hususunda kafa yormak, fikir yiiriitmektir”' Buna gére usulciiniin gérevi,
hitkmiin delillerden hangi yollarla elde edilebilecegini belirlemektir. Bu ilig-
ki tiirlerinden hangilerinin gegerli, hangilerinin gegersiz oldugu ve bu iliski
tiirlerinin ne tiir bir siralama ve siniflamaya tabi tutulacagi sorunu 6teden
beri usulciileri meggul etmistir. Bu konuda dilcilerin ortaya koymus olduk-
lar1 ¢abalar esas alinmakla birlikte usulciiler agisindan yeterli olmamugtir.

Hitabin hitkme delélet sekilleri konusunda usulciiler, bagh oldukla-
11 ekoller gergevesinde farkli terminoloji kullanarak degisik simiflamalar
vapmug olsalar dahiikme delaleteden seyler,usulciilere gore, esas itibariyle
Hz. Peygamber'den sadir olan seylerdir. Ciinkii besere ulagmasi agisin-
dan Kitap da Hz. Peygamber’den isitilmektedir.” Bu agidan bakildiginda

1 Gazzili, Isldim Hukukunda Deliller, 11, 1. ibn Riigd de fikih usuliiniin Gazzali'nin
bolimledigi dort konudan esas itibariyle tigincii bolim olan delillerin hiikiimle-
re delalet sekliyle ilgili oldugunu belirtmektedir (bk. ez-Zariri, s. 36).

2 Sem‘i konularda asil olan Allah’in s6zii olmakla birlikte usulciiler, bunun siibatu-
nun, dogrulugu micize ile desteklenen Hz. Peygamber yoluyla oldugunu belir-
tirler. Hikmiin esas kaynaginin Hz. Peygamber'den sadir olan seyler olmasi bu
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Hz. Peygamber'den sadir olan seyler de sz, fiil ve ikrar olmak iizere tig
kisimdir.3 Fikih usulii esas itibariyle bunlarin hiikme nasil delalet ettigini
konu edinmektedir.*

Hitabin hitkiimlere delalet ekli agisindan nassan veistidlalen / istinbaten
seklinde Safii tarafindan ortaya konan® bir formiilasyondan bahsetmek
miimkiin olmakla birlikte bunun $éfii’ye 6zgii bir formiilasyon olmadig:
muhakkaktir. Ciinkii kiyas: kabul eden her fakih ve usulcii agisindan bu
formiilasyon gegerlidir. Bu formiilasyonun $afii’ye 6zgii olan yam ictihad /
istidlal diye niteledigi ikinci kismi kiyasla simirlamig olmasidar.®

Hanefiler’in, 6zellikle Debtsiden itibaren belli bir sistem takip ettik-
leri,” Hanefiler'in disindaki usulciilerin ise kimi noktalarda kesismekle
birlikte esas itibariyle iki farkli tasnif yaptiklar1 soylenebilir. Tesbit ede-
bildigimiz kadariyla bu tasniflerden ilki Bakillani'ye, ikincisi ¢agdag: ibn
Fireke dayanmaktadir.®

anlamdadir (bu konuda bk. Debisi, Takvimii'l-edille, s. 19; Ciiveyni, el-Burhdan, 1,
119; Gazzili, Islam Hukukunda Deliller, 11, 1; Ibn Riisd, ez-Zariri, s. 101).

3 Gazzili, Hz. Peygamber'den sadir olan seyleri bu sekilde ii¢ kisma ayirirken, ibn
Riigd, bunlarin lafiz ve karine olmak iizere ikiye indirmis, karineyi de Hz. Pey-
gamber’in fiili ve ikrar1 olmak iizere ikiye ayirmigtir (bk. ez-Zariiri, s. 101).

4 Hz. Peygamber’in fiil, ikrar ve siikatu ile kiyas da hitkme delalet eden yollar ol-
makla birlikte biz, yer yer yaptigimiz genel atiflar disinda bunlarin ayrintilarina
inmeyip usulciilerin miinhasiran hitabin delalet sekillerini nasil ele aldiklar size-
rinde durmak istiyoruz.

5 Safii, er-Risdle, s. 19.

6 $afii, er-Risdle, s. 39, 477. $afiiden sonraki usulciilere gore ictihad/istidlal hakkin-

da iki yaklagimin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Birinci yaklagima gore
ictihad/istidlal, kiyas dahil her tiirli dolayh ¢ikarimi igine alan daha kapsaml bir
kavramdir (mesela bk. Cessas, el-Fusil, IV, 11-12). Ikinci yaklagima gére ictihad/
istidlal kiyastan farkh olup, kiyas diginda kalan, muayyen bir asla dayanmayan
¢ikarimlan ifade eden bir kavramdir (meselé bk. Ciiveyni, el-Burhdn, II, 721; bu
konuda ayrica bk. Ferhat Koca, “Istidlal”, DIA, XXIII, 323-325).
Safi'nin bu formiilasyonunun temel hareket noktas ise bir miislimanin bagina
gelen her olayin hiikmii konusunda Allah’in Kitabinda mutlaka dogru yolu goste-
recek bir delilin bulundugu diisiincesidir (bk. er-Risdle, s. 20). Her meselenin hiik-
miine Kur'an’dan bir delélet olduguna gére bu ya dogrudan naslarda belirtilmistir
ya da naslardan ¢ikarim yoluyla bulunacaktir.

7 Hanefiler’in tasnifleri i¢in bk. Ek 4.

8 bu tasnifler igin bk. Ek 1/A ve B
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Békillani, fikih usuliiniin konularinin tertibinde Kitap ve Siinnet’e 6n-
celik verilmesinin sebebini agiklarken soyle demektedir: “Ser‘i hiikiimle-
rin tamamy, Kitap ve Siinnet’te ya nutk ya da mefhum olarak bulunmakta
veya bu ikisindekine tevdi edilmis mana olarak mevcuttur”® Hitabin esas
itibariyle nutk, mefhum ve mana (kiyas) olmak iizere iig tiirlii delaletinin
bulundugunu ifade eden bu ciimlenin, Gazzali'nin hitabin hitkkme delalet
sekillerini manzum, mefhum ve mana (kiyas) olmak iizere sistematik bir
bicimde ele almasina temel teskil ettigi sdylenebilir.'® Kiyas, her ne ka-
dar Gazzili tarafindan bir delalet sekli olarak degerlendirilmis olsa da
usulciilerdeki genel egilim, kiyasin diger delillerle birlikte delil olarak ele
alinmas yoniindedir."" Bu yiizden de bu ayirim mantuk ve mefhum sek-
linde yayginlik kazanmugtir.'*

Ibn Firek tarafindan yapilan ikinci tasnif ise asil ve ma‘kil-i asl sek-
lindedir.”® Asil kapsamina Kitap, Siinnet ve icma girer. Ibn Farek bu
tasnifte, birinci tasnifteki mantukun delélet sekilleriyle ilgili konulan

9 Bakillani, et-Takrib, I, 312.

10 Gazzali,Islam Hukukunda Deliller,11,1. Gazzali'nin ifadesi §oyledir: “Lafiz, hiikme
ya siga ve nazmu ile (manzum) ya fahva ve mefhumu ile ya da mana ve makuld
ile delalet eder ki, bu sonuncusu kiyas olarak adlandirilan iktibastir. Buna gére
burada ele alinacak konular, manzum, mefhum ve makul olmak tizere ii¢ baghk
altinda incelenecektir”

n Nitekim ibn Resik, Gazzili'nin tertibini bozmamakla birlikte kiyasin ikinci ku-
tupta, diger delillerle birlikte ele alinmas gerektigini belirtir (bk. Liibabii’l-mahsil,
I, 269).

12 Mesela Gazzali'den énce Ciiveyni, Gazzali'den sonra Amidi ve diger usulciiler ta-
rafindan ayirim mantuk-mefhum geklinde yapilmugtir. Hanefi usulciilerden Pez-
devi'nin “Bil ki, ser‘in asillar: G¢tir. Bunlar da Kitap, Siinnet, icmadir. Dérdiincii
asil ise bu ¢ asildan istinbat edilen manaya dayah kiyastir” (bk. Usiil [Abdiilaziz
el-Buhiri, Kegfii'l-esrdr serhi ile], I, 62) seklindeki ifadesinden her ne kadar diger
¢ asla baglh olsa da kiyas: bir asil olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Ab-
diilaziz el-Buhari, Pezdevinin kiyas1 ayr1 bir asil olarak zikretmesinin sebebini
soyle aciklar. Kitap, Siinnet ve icm4, hiitkiim ispatinda miistakil delil olup bagka
bir seye dayanmaz. Hiikiim ispatinda makisun aleyhe ihtiya¢ duymasi sebebiyle
kiyas ile ilkten hiikiim ispati miimkiin degildir. Bu agidan kiyas digerleri gibi bir
asil degildir. Bununla birlikte kiyas ile sabit olan hiikiim kiyas olmaksizin sabit
olmayacag! i¢in bu agidan bir asil sayilmistir (bk. Kesfii'l-esrdr, 1, 64).

13 $irazi her ne kadar fikih usuliiniin konularinin tertibini verirken $afii’nin “Ser‘in
delilleri asil ve ma‘kiil-i asildir” dedigini kaydetmekte ise de burada ma‘kil-i
asil ile kastettigi kiyastir. Ciinkii $irazi, $afii’nin bu soziine kiyasin Kitap, Stinnet
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birinci asil olan Kitap igerisinde ele almigtir. Buna gore Kitap nas, zahir,
umum ve miicmel olmak iizere dért kisma ayrilir. Ma‘kil-i asl kapsami-
na ise lahni’l-hitab, fahve’l-hitab, delili’l-hitab ve ma‘ne’l-hitab (kiyas)
girer.'* Bu tasnifte kiyas harig tutulursa ma‘kil-i aslin birinci tasnifteki
“mefhum”a kargilik geldigi soylenebilir. ibn Firek’in bu tasnifinin kendi-
sinden sonra gelen Ferra, $irazi, Baci ve Kelvezani gibi $afii, Maliki ve
Hanbeli usulciilerde biiyiik olgiide veya kismen etkisini géormek miim-
kiindiir. Ancak Gazzali sonras1 dénem agisindan bakildiginda Hanefi-
ler’in digindaki usulciilerin genel olarak hitabin hitkme delélet sekli ko-
nusunda birinci tasnif olan mantuk-mefhum ayirimim benimsedikleri
goriilir. Bu sebeple biz de galiymamizda kelamc: usulciilere gére hitabin
hiikme delalet sekillerini “Mantuk ve Mefthum” baslig1 altinda ele almay:
tercih ettik ve bu boliimii iki ana baglkta inceledik.

L. MANTUKUN DELALETI

Mantik, nutk koékiinden “sylenen, lafza dokiilen” sey anlamindadir. Mef-
hum da sozlitk anlami olarak “anlagilan” seydir. Bu anlamda mantik ve
mefhum bir delalet gekli olmaktan ziyade medll anlamindadir. Nitekim
Ciiveyninin “Lafizdan anlagilan sey iki kisimdir. Birincisi, soylenenden,
agik¢a zikredilenden elde edilen, ikincisi ise siikiit edildigi ve lafizda agik¢a
zikredilmedigi halde lafizdan anlagilandir™ seklindeki ifadesinden man-
tuk ve mefhumun her ikisinin de lafizdan anlagilan anlam / medliil oldugu
anlagilmaktadir. ibnii’l-Hacib ise mantuk ve mefhumu medliil olarak degil,
delaletin iki kismi olarak vermi§tir.16 Ancak mantukun delélet veya medldl

ve icmadan sonraya birakilmasinin sebebini agiklarken atifta bulunmugstur (bk.
Serhii’'l-Liima’, 1, 163).

14 Ibn Firek, el-Muhtasar, s. 121, 124, 144, 204, 212, 214, 228, 230, 248, 324, 391, 426,
496, 560, 566, 575, 620, 687, 698. Ibn Firek’in fikih usuliine dair bu eseri, ismin-
den de anlagilacag tizere aslinda olduk¢a muhtasar bir metindir. Verilen sayfa
numaralari ise eseri tahkik eden ve eser izerine serh mahiyetinde ¢aliyma yapan
Muhammed Hassan ibrahim Avd'in Ibn Fiirek ve dsdriihii’l-usiiliyye isimli eseri-
nin sayfa numaralaridir. Metin bu eserin st kisminda yer almaktadir.

15 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 298.
oy Ladll e izl gty 0 S0 7 pall 4 Byl il W Ol L2l e Sl L
e s do d 53 Y e oS

16 Ibnii’l-Hacib, Muhtasarii'l-Miintehd (Adudiiddin el-Ici serhi ile), II, 171. Mantuk ve
mefhumu delalet olarak tanimlamasindan hareketle Adudiiddin el-ici, ibnii’l-Ha-
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olarak tanimlanmasi pratikte ciddi bir sonug farkliigi dogurmamaktadir.'”

Gazzali ve Amidi'nin “mantuk” tabiri yerine “manzum ve siga ile istidlal”
tabirini kullanmalarinin, mantuk ile methum arasindaki farklihg: daha net

ifade ettigi soylenebilir. Diger yandan mantuk ve mefhum, her ikisi de lafiz-
dan anlagilan sey olmakla birlikte mantuktan bagimsiz olarak mefhumun

delaletinden bahsetmek miimkiin degildir. Mefhumun ancak mantuka

bagh olarak delaletinden s6z edilebilir. Bu sebeple mantuk, mefhum i¢in

asil konumundadir.”® Mantiikun lafizdan anlagilan sey olmasi agisindan

“mefhum” tabirinin mantuku da kapsayan daha genel bir tabir oldugu s6y-

lenebilir. Nitekim Amidi'nin, “Her ne kadar mantuk genel anlamda mefhu-
ma dahil olsa da lafzin delaletinden nutk yoluyla anlagildig: i¢in 6zellikle

“mantuk” diye isimlendirilmigtir. Bunun digindakiler ise ortak genel anlam

kapsaminda kalmugtir™'? seklindeki sézleri bunu gostermektedir.

Mantik ve mefhumun hitabin delilet gekilleri olmasi noktasinda
kelamci usulciiler hem fikirdir. Ancak isaret, iktiza ve tembihin delaletinin
bu iki kisimdan hangisine girdigi konusunda 6nceki usulciilerle sonraki-
ler arasinda yaklagim farkliligi bulunmaktadir. Bakillini, Gazzili ve Amidji
gibi mantuk-mefhum ayirimi yapan kelamci usulciilere gore bu delalet
sekilleri mefhumun kisimlari olarak degerlendirilir.>® Gérebildigimiz ka-
danyla bu ¢ delalet tiiri, “gayr-i sarih mantuk” tabiri altinda mantukun

cib’in sl J¢ 3 Lailll ole s L 4y & yhais Y4 seklindeki mantuk tanimindaki W nin
masdariyye oldugunu belirtmistir. Teftazani ise ibarenin dogru olmasi agisindan
bunun dogru oldugunu belirtmekle birlikte mantuk ve mefhumun delalet olarak
tanimlanmasinin usulciilerin yaklagimina aykir1 oldugunu, Amidi’ye atifta buluna-
rak usulciilere goére mantuk ve mefhumun medliliin kisinlar: oldugunu belirtir (bk.
Hagsiye ald Serhi Muhtasari’l-Miintehd, Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1983, II,171).

17 Usulciiler arasinda mantiik ve mefhumun delalet olarak mi1 yoksa medlil olarak
mu1 tantmlandig1 hususundaki bu iki farkh yaklasima deginen Edib Salih ve Halife
Babekr el-Hasan, bunun sadece bir isimlendirme ve terminoloji farklihgindan
kaynaklandigini, sonug itibariyle ayni seyi ifade ettiklerini belirtir (bk. Tefsirii'n-
nustis, 1, 593; Mendhicii'l-usiilliyyin, s. 68-69).

18 Amidi, el-Thkam, 11, 63.

19 Amidi, el-Thkam, 11, 63.

20 Bakillani, et-Takrib, 1, 340-348. Gazzili, bu kisimlari mefhimi’l-muvafaka ve
mefhimi’l-muhalefe ile birlikte “fahve ve isaret yoniinden lafizlardan iktibas
edilen” baghg altinda ele alirken, Amidi, “gayr-i manzumun delaleti” baghg altin-
da ele almigtir. Basri ve Ciiveyni ise bu delalet tiirlerine deginmemistir. Ibn Fiirek
gibi asl-ma‘kal-i asl ayirimi yapan ve bu konuda onu izleyen usulciilere gore de
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kisimlarindan biri olarak ilk defa Ibnii’l-Hacib tarafindan ele alinmstir.
Ibnii’l-Hacib, mefhum baghg altinda ise mefhimii'l-muvafaka ve mef-
hiimii'l-muhalefe seklindeki delalet sekillerine yer vermistir.*

Ibni’l-Hacibden sonraki usulciiler de genellikle onun bu taksimini
esas almisgtir.>* Bununla birlikte Zerkesi, bu ii¢ delalet tiiriiniin Ibnii’l-
Hicib tarafindan mantuk kapsaminda ele alinmasinin 6nceki usulciilerin
anlayislarina ters oldugunu, bu yiizden bunlarin mantuk kapsaminda de-
gil mefhum kapsaminda ele alinmas: gerektigini belirtir. Mefhumu red-
dedenlerin bunlari kabul etmelerinden hareketle bu ti¢ delilet tiiriiniin
mantuk ile mefhum arasinda ayr bir kategori olarak degerlendirilmesi-
nin de miimkiin oldugunu ifade eder.”® Nitekim mefhimii’l-muhalefe
ve tembihin delaleti istisna edilecek olursa Hanefiler'de bu delalet tiirleri
ibarenin delaleti yaninda ayr birer kisim olarak ele alinmistir.

Hitabin hiikme delalet sekilleri kelamci usulciiler tarafindan genellik-
le delaletinin agikhig: ve kapaliligi bakimindan miibeyyen ve miicmel ola-
rak iki kisimda ele alinmigtir.>* Biz de bu taksime bagh kalarak mantu-
kun delaletini miibeyyen ve miicmel olarak iki baghk altinda inceledik.

A) Miibeyyen

Miibeyyen, kelamci usulciilerin terminolojisinde, birincisi anlami agik
olan, ikincisi kapali iken agiklanmig hitap olmak iizere iki anlama gelir.

yaklagim olarak bu delalet tiirlerinin mantukun degil, mefhumun kapsaminda
yer almas gerektigini ifade etmek gerekir.

21 Ibnii’l-Hacib, Muhtasarii'l-Miintehd (Adudiiddin el-ici serhi ile), I1, 171-172.

22 Mesela bk. Siibki, Cem‘w'l-cevami‘ (Zerkesi, Tesnifii'l-mesami‘ iginde), I, 159-167;
ibn Miiflih, Usiil, 111, 1056-1059; Merdavi, et-Tahbir, V1, 2867-2880; Ibnii’n-Neccir,
Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 111, 473-480.

23 Zerkesi el-Bahriil-mubhit, IV, 6. Zerkesi, her ne kadar Ibnii’l-Hacibden énce Amidi
tarafindan da bu g delélet tiriinin mantuk kapsaminda ele alindigimi soylese
de Amidi'nin eserine baktigimizda bunun béyle olmadifim gérmekteyiz. Ciinkii
Amidi, delalet konusunda Gazzal{'nin tertibini takip ederek, methumun kisimlariyla
birlikte bu Gi¢ delalet tiiriinii “gayr-1 manziimun delaleti” bashg altinda ele almstir.
Nitekim Muhtasarii’l-Miintehd sarihlerinden Rahiini de ibnii’l-Hacib'in gayr-i sarih
mantuk olarak verdigi kisimlarin hem Razi hem de Amidji tarafindan mefhum kap-
sarminda degerlendirildigini belirtmistir (bk. Tuhfeti'l-mes’iil, 111, 320, 321).

24 Kelama usulciilerin genelde hitabin hitkme deléletinin agiklik ve kapaliligini bu
iki baglik altinda ele almalari bunun bir gostergesidir.
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Bu iki anlama uygun olarak birincisi, ister nas ister zahir olarak anlami-
n1 agikga ifade etsin ek bir agiklamaya gerek duymayacak sekilde kendi
bagina anlamini / hitkmiinii ifade eden hitap; ikincisi ise ancak ek bir
aciklama ile birlikte anlamini ifade eden hitap i¢in kullanilan bir terim-
dir.*® Ikinci anlamda miibeyyen, bir agiklama ile birlikte miicmelligi
kalkan ifadeler i¢in kullanilmis olup bu anlamda miibeyyenin, bizatihi

actk olan birinci anlaminin karsiti olan miicmelin agiklanmig halini
ifade eder.?®

Aralarinda farklihik bulunmakla birlikte kelamci usulciiler tarafindan
kabul edilen tiirleriyle birlikte mefhumun deléletinin nas ya da zahir
konumunda olmasi sebebiyle miicmel olan hitabin esasen mantukun
delaletinin kapali kismini olugturdugu soylenebilir. Miicmel, miibeyye-
nin mukabili olarak ayr bir kisim olarak degerlendirildiginde, mantuk
ve mefhumu miibeyyenin kisimlari olarak da degerlendirmek miimkiin-
diir.*” Bu nokta dikkate alindiginda kelamci usulciilere gore, hitabin

25 Basri, el-Mu'temed, 1, 294; Razi, el-Mahsal, 111, 150; Amidi, el-Thkdam, 11, 2s.

26 Miibeyyenin bu iki anlamini ifade eden diger bir terim ise “miifesser”dir. Mifes-
ser de biri haddizatinda anlamu agik olan hitap, digeri miicmel olup agiklamasi
yapilmis olan hitap olmak iizere iki anlamda kullanilmistir. Kelamei usulciilerin
terminolojisinde miifesser, miibeyyen kadar yaygin bir kullanima sahip olmasa
da Basri, Serif el-Murtaza, ibn Hazm ve Razi gibi usulciiler tarafindan kulla-
nilmistir (el-Mu'‘temed, 1, 294; ez-Zeria, 1, 323; el-Thkam, 1, 43; el-Mahsil, 111, 150).
Ferra ve Bici ise miibeyyenin birinci anlamini ifade etmek igin nas, zahir ve
ammu kapsayan “mufassal” terimini kullanir. Bu anlamda miicmelin kargit1 mu-
fassal olmaktadir (bk. el-Udde, 1, 72; [hkamii’l-fusil, s. 71). ibaziler'den Vercelani
de miicmelin kargit1 olarak mufassal teriminin miibeyyen ve beyan ile es anlamh
oldugunu belirtir (bk. el-Adl ve'l-insdf, I, 45).

27 Nitekim Bakillani, hitab1 anlama delaletinin agikhig: ve kapaliligi bakimindan
tasnif ederken bu ikisini, anlamini ihtimale yer vermeyecek sekilde agik¢a ifade
eden birinci kisim olarak vermistir. Bakillani $6yle demektedir: “Anlamli hitabin
tamamu ii¢ kisma ayrilir. Bunun dérdiincii bir kismi yoktur. Birincisi, igerdigi
biitiin anlami (miitezammen) agik¢a ifade etmede kendi bagina yeterli olup,
icerdigi anlamlar: ifade konusunda higbir ihtimal bulunmayan hitaptir. Bu hitap
da iki kisimdir: Birincisi kastedileni nassi1 ve sarihi ile beyan konusunda kendi
basina yeterli olan kisimdir, ikincisi ise kastedileni lahn1 ve mefhumu ile beyan
konusunda kendi bagina yeterlidir ..” (et-Takrib, 1, 340). Bakillani bu iki kismin
beyana ihtiya¢ duymadig1 konusunda ittifak bulundugunu belirtir (bk. et-Takrib,
I11, 379). Ayni gekilde Hatib el-Bagdadi ve $irazi de mibeyyeni, beyan: nutku ve
mefhumu ile ifade eden olmak iizere ikiye ayirmustir (bk. el-Fakih ve'l-miite fakkih
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hitkme delaleti bakimindan miibeyyen ve miicmel geklindeki ayiriminin
esas ayirim oldugu soylenebilir. Hitabin mefthumu ile delaletinin man-
tukunun delaletinden bagimsiz olamayacag: diger bir ifadeyle hitabin
mefhumu ile delaletinin ancak mantukunun delaletiyle birlikte miimkiin
oldugu g6z oniinde bulundurulursa kabul edilen tiirleri ile birlikte mef-
humun mantuk ile birlikte miibeyyenin bizatihi delaleti agik olan kismi
icerisinde yer almas: gerektigi netlik kazanir. Ancak usulciiler mefhum
konusunu, fikih usuliiniin 6nemli bir boliimiinii olusturan emir, nehiy,
am ve has gibi mantukun kapsaminda giren konulardan sonra ayn bir
baslik altinda ele almayi tercih etmislerdir. Clinkii mantuk, mefhum igin
asil konumundadir.2®

Kelama usulciiler, agiklik ve kapalilik bakimindan mantukun delaleti-
ni miibeyyen ve miicmel baghklar: altinda ele almakla birlikte miibey-
yenin, miicmel olmayan nas ve zihiri kapsayan daha genel bir terim mi
yoksa nas ile es anlamlh olarak kullanilan bir terim mi oldugu konu-
sunda iki farkli yaklagimdan s6z etmek miimkiindiir. Gazzali'nin agik¢a
dile getirdigi birinci yaklagima gore, miibeyyen nas ile es anlaml olup
zahiri kapsamaz.*® Bu yaklasima gore zihiri, miicmel ve miibeyyen di-
sinda ara bir kategori olarak degerlendirmek gerekir. Kelamci usulciiler-
den Bakillani, Ciiveyni, Gazzili ve bu gelenegi izleyenlerin, zahiri mi-
beyyenden ayrn olarak degerlendirme temayiillerinde beyany, bilgi ifade
eden delille es anlamli olarak kullanmalarinin etkili oldugu s6ylenebilir.
Ciinkii zéhir ifadeler, bu usulciiler tarafindan umumiyetle zann-1 galib

[I-11, Beyrut: Dariv’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1400/1980), I, 74; Serhii’l-Liima, 1, 448). Basri
de fahve’l-hitabi beyam ta'lil ile olan diye niteleyerek beyani sarihi ileifade eden
ile birlikte kastedilenin bilindigi kisma dahil etmistir (bk. el-Mu‘temed, 1, 296-
297). Bu konuda Razi de Basri'yi izlemistir (bk. el-Mabhsill, 111, 173-174).

28 Her ne kadar taksim agisindan mefhumun, mantukun delaletiagik olan kismu ile
birlikte miibeyyen baghg altinda ele alinmasi uygun olsa da usulciilerin geneli-
nin yazim tarzina bagh kalarak mefhumun delaletini ayr1 bir baghk altinda ele
almayu tercih ettik.

29 Gazzali, Islim Hukukunda Deliller, 11, 15. Gazzali burada soyle demektedir: “Lafzin
anlami bagka bir ihtimal tagimayacak sekilde belirginlesmistir ki, bu durumda
miibeyyen ve nas olarak adlandirilir, ya da iki veya daha fazla anlam arasinda
biri digerine tercih edilmeksizin doner ki, bu da miicmel adim alir. Eger lafiz,
bu anlamlardan birisinde zahir olup, digerinde zahir olmazsa, bu takdirde zahir
adimi alir” Bagka bir yerde ise Gazzali, miicmel olmayan lafzin ya nas ya da zahir
oldugunu belirtir (bk. Isldm Hukukunda Deliller, 11, 34).
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ifade eden emareler kapsaminda degerlendirilmektedir. Asagida ele ali-
nacag) tizere, Bakillani’'nin mutlak emir, nehiy ve umum sigalarin1 miic-
mel olarak degerlendirdigi géz 6niine alinirsa kendisini izleyen usulcii-
lerin, zahiri miibeyyen kapsamina dahil etmeme temayiillerinin sebebi
daha iyi anlagilir. Nitekim Ciiveyni, baz1 usulciilerin yaptig1 nas, zahir,
ve miicmel seklindeki beyan mertebelerini degerlendirirken, miicmel bir
yana ihtimal tagiyan zéhirin de beyan sayilamayacagin, sayet kendisiyle
amelin gerekliligi konusunda kati bir delil bulunmasaydj, zéhirin bizatihi
ameli dahi gerektirmeyecegini ifade etmektedir.3® Gazzili de kendisiyle
beyanin yapildig1 seyleri siralarken bunlardan bazilarinin zann-1 galib
ifade etse de amelin viicibunu kesin olarak ifade etmesi bakimindan be-
yan oldugunu ve nas gibi oldugunu belirtmektedir.>!

Bu yaklagimin aksine hitabin delaletini asil ve ma‘kil-i asl seklinde
tasnif eden Ibn Firek, Ferra, Bagdadi, Sirazi ve Bici, Ibn AKkil gibi usul-
ciiler, miibeyyeni nas, zahir ve umumu da kapsayan daha genel bir terim
olarak kullanirlar.3* Ayni sekilde miibeyyeni beyana ihtiyag duymayan
hitap olarak nitelendiren Basri’ye gore de zahirin miibeyyen kapsaminda
degerlendirildigini soylemek miimkiindiir. Miibeyyen ve miicmel ayiri-
my, hitabin anlama delaletinin agiklig1 ve kapalilig agisindan diger bir
ifadeyle beyana ihtiya¢ duyup duymamasi agisindan yapilmig bir ayirim
olarak degerlendirildigi taktirde beyana ihtiyag duymamas: sebebiyle
zahirin miibeyyen kapsaminda degerlendirilmesi daha dogru goziik-
mektedir. Buna gore miibeyyeni nas ve zahir olmak tizere iki baghikta
toplamak miimkiindiir.

30 Cuveyni, el-Burhdn, 1, 126. Ciiveyni’nin “zahirin ameli gerektirmesini saglayan”
diye ifade ettigi kati delil, sahabenin icmaidir (bk. el-Burhdn, 1, 338). Zahir ancak
bu kati delil sayesinde ameli gerektirdigi igin Ciiveyni, katilik gerektiren konular-
da zahirin miicmel grubuna dahil oldugunu ifade eder (bk. el-Burhdn, 1, 337).

a1 Gazzali, fsldm Hukukunda Deliller, 11, 26.

32 Ibn Firek, el-Muhtasar, s. 248, 324; Ferra, el-Udde, 1, 140-141; Hatib el-Bagdadi, el-
Fakih ve'l-miitefakkih, 1, 74; Sirazi, Serhii’l-Liima', 1, 449; Baci, thkdmii’l-fusil, s. 71,
73; Ibn Akil, Kitdbii'l-Cedel (ngr. George Makdisi), Kahire: Mektebetii’s-sekafeti'd-
diniyye, ts., s. 3-4. Hatib el-Bagdadi ve $irazi bunu agik¢a belirtmektedir. Diger
taraftan zéhir ile umum arasinda yapilan bu ayirim, ikisi arasindaki tam girigim-
lilik (umum husus mutlak) iliskisini vurgulama amacina yénelik olup, umumun
zahir kapsamina girdigi bu usulciiler tarafindan da belirtilmektedir. Buna gore
her umum zahirdir fakat her zahir umum degildir.
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1. Nas
a) Nassin Sozliik Anlami

Nas (¢ogulu nusis), sézlitkte “bir eyi agiga ¢ikarmada ve ortaya koyma-
da miibalaga etme” anlaminda olup bir seyin son noktasini ifade eder.?
Bu anlamin “nas” kelimesinin kullanildig: ¢esitli anlamlarin 6ziini olus-
turdugu soylenebilir. Usulciiler genellikle nassin bu anlamini ifade etmek
icin aym kokten tiireyen “minassa” kelimesini 6rnek verirler. Minassa,
gelinin herkesin gormesi igin tizerine oturtuldugu kiirsiiniin adidir.
“Nasastii’l-hadise ila fiilanin” sozii, sozii sahibine dayandirma (ref) an-
laminda olup, soziin ilk kaynagini ortaya koymay ifade eder. “Tuktau’l-
harku bi seyrin nassin” sozii, ¢oliin hizl yiiriiyiisle katedilecegi anlamin-
da olup, adi yiiriiyigiin kargit1 olarak kullanilir. Yine Hz. Peygamber’in
Arafat'tan inerkenki yiiriiyiigiini tasvir eden “Fe iza vecede fecveten /
furceten nassa” rivayeti, Hz. Peygamber’in seri yiriidiigiini, bir bogluk
bulur bulmaz da hizlandigini ifade eder.* '

b) Nassin Terim Anlami

Fikih usulii terimi olarak nas, esas itibariyle iki anlama indirgenebilir.
Bu anlamlardan birincisi, her ne sekilde olursa olsun bir anlami bu-
lunan s6z olup, hitap, lafiz, ibare, kavl, kelam (kelam-1 lafzi) gibi keli-
melerle ayn1 anlamda kullanilir. Bu anlamda nas, insanlarin sozlii ya da
yazili ifadeleri i¢in de kullanilmakla birlikte fikih usuliinde daha ziyade
Allah’'in ve Hz. Peygamber’in s6ziinii ifade etmek i¢in kullanilir. Ikincisi
ise lafzin anlama / hitkme delaletinin agiklik derecesini ifade etmek i¢in
kullanilan bir terimdir. Fikih usuliinde ekoller ve aynm1 ekole mensup
usulciiler arasinda tartiymalara sebep olan terim anlami da esasen bu
ikinci anlamidir. Bu anlamda nas, anlami ancak bir beyanla anlagilan
miicmel hitap da dahil her tiirlii anlaml hitaptan, igerdigi kelimelerin
anlami da dahil higbir yénden ihtimal tagimayan hitaba kadar degisik
aciklik diizeylerini ifade eden bir terim olarak farkh sekillerde tanim-
lanmustir.

33 Razi, Muhtarii’s-sthah, Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1988, “nss” md. (s. 276).

34 mesela bk. Cessas, el-Fusill, I, 60-61; Bakillani, et-Takrib, 1, 341; Basri, el-Mu‘temed.
I, 295; Debiisi, Takvimii'l-edille, s. 116; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 279; a.mlf,, el-Kdfiye, s.
48-49; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 34.
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1. Kastedilenin bilinmesi miimkiin olan hitap anlaminda nas. Bu
kullanima gore kastedilen ister hitaptan miistakil olarak anlagilsin,
isterse milcmelde oldugu gibi bir beyanla anlagilsin sonug itibariyle
kastedilenin bilindigi hitap nas olarak isimlendirilir. Esasen hitabin
kendisinin nas olarak isimlendirildigi bu kullanima goére, bagka bir
anlama ihtimalinin olup olmamas: hitabi nas olmaktan ¢ikarmaz. Bu
kullamim kaynaklarda genellikle Sifii'ye nisbet edilir.3> Safii'nin hita-
bin delaletini esas itibariyle nas ve istidlal olarak ikiye ::lylrmzlsl36 bu
nisbeti destekler niteliktedir.3” Beyan ile birlikte miicmel hitabin nas

35 Basri, el-Mu'temed, 1, 294-295; Tusi, el-Udde, 1, 407; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 279;
Gazzali, Isldm Hukukunda Deliller,11, 34. Basri, $afii’nin nas tanimuyla ilgili olarak
sunlar1 soyler: “Safii nass, ister hitaptan miistakil olarak bilinsin, isterse bagka bir
sey vasitasiyla bilinsin kendisiyle kastedilen hilkmiin bilindigi hitaptir seklinde
tanimlamugtir. O miicmeli de nas olarak isimlendirmektedir” Ciiveyni ve Gazzili,
$afit'nin zahiri nas olarak isimlendirdigini belirtmekle birlikte, miicmelin beyanla
birlikte nas olarak isimlendirilip isimlendirilmeyecegi konusunda bir agiklamada
bulunmamuiglardir.

6 $Safii, er-Risdle, s. 19.

x Burada Nasr Hamid EbG Zeyd’in nas ile ilgili olarak Safii'nin soylediklerine
iligkin bir degerlendirmesine deginmek gerekir. Ebli Zeyd, nas teriminin on-
cekiler tarafindan farkli bir anlamda kullanildigin1 belirterek soyle demekte-
dir: “Nas dedikleri zaman da, ashinda vahyin ¢ok sinirh bir kismini, diger bir
ifadeyle, dilsel yapisi itibariyle vahyin, birden fazla anlam ve isarete higbir
sekilde ihtimali olmayan pasajlarini kastediyorlardi. $afii’nin diliyle s6ylemek
gerekirse, nas; “herhangi bir te’vile ihtiyag duymayacak kadar agik olan Kur’an
pasajlaridir. ‘Higbir te’vile ihtiya¢ duymayacak kadar agik anlamli olma’ ni-
teligini tagimayan ayetler ise nas degildir. Bundan dolay: Allah'in Kitabinda
nas kategorisinde olmayan ayetlerin anlagilmas: igin istinbat ve istidlal zo-
runludur. Imam $afii de bu yiizden, Kur’anda nas ve muhkem arasindaki
farka dikkat ¢ekmistir” (Eba Zeyd, Dinsel Siylemin Elestirisi [¢ev. Fethi Ahmet
Polat], Ankara: Kitabiyat, 2002, s. 94). EbG Zeyd’in er-Risdle’de atifta bulundu-
gu yerlerden hareketle bu degerlendirmeleri nasil yaptigi dogrusu sagilacak
bir seydir. Oncelikle EbG Zeyd’in $ifii tarafindan nassin séyledigi anlamda
kullanildigina iligkin $afii tarafindan yapilmis bir agiklama séyle dursun, buna
iliskin bir ima bile s6z konusu degildir. Bu kullanim daha ziyade Bakillani
ve daha sonraki Es‘ari usulciilere ait bir kullanimdir. Sonraki Safii ve diger
usulciilerin $afi'nin miicmel ifadeleri de nas olarak isimlendirdigine iligkin
aciklamalar1 da bunun Eba Zeyd'in soyledigi gibi olmadigini gosterir. $afii’nin
Ebd Zeyd'in atifta bulundugu yerde soyledigi istidlal ve istinbat, kendisinin
belirttigi gibi nas kategorisinde olmayan ayetlerin anlagilmasi i¢in kullanilan
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olarak isimlendirilecegi Safii'nin yan sira Kerhi ve Eba Abdullah el-
Basri’ye de nisbet edilmigtir.3®

Cessasn “Mana ve kastedilen agik olarak belirli bir seyi igeren her
hitap” seklindeki nas tanimi, her ne kadar anlama delaletinin agikhig
bakimindan yapilmig bir tanim gibi goziikse de manstisun aleyhin ismiy-
le soylenilen sey (ma nussa aleyhi bismih) oldugunu“® ve kastedilenin
ne olduguna iligkin bir beyan bulunmas: halinde ¢esitli anlamlara ihti-
mali olan miicmel bir lafzin nas olarak isimlendirilecegini belirtmesi,*'
onun da esasen hitabin kendisini nas olarak kabul ettigini gosterir. Bu
yiizden tanimdaki “kastedilenin a¢ik oldugu” ifadesini, ister beyanla is-
ter beyansiz olsun kastedilenin agik oldugu hitap seklinde anlamak daha
uygun goziikmektedir. Cessas’a gore, belirli bir seyi iceren hitap (has)
nas olabilecegi gibi am da nas olabilir. Clinkii am, kapsamina giren sey-
lerin tamamuni ifade eden bir isimdir.#* Bu sebeple istisnanin ve tahsisin
miimkiin olmasi buna iligkin bir delil olmadik¢a umumun nas olmasina -
engel teskil etmez.*?

istinbat ve istidlal olmayip kiyasin ta kendisidir. Alintidaki son ciimle ise daha
once soyledikleri ile bisbitin gelismektedir. Eger hi¢bir anlama ihtimali ol-
mayan ifadeler nas ise $afii, bununla muhkem arasindaki farka nasil dikkat
¢ekmektedir? Halbuki, Safi’nin burada “nassan” dedigi, Allah’in hikmina
acik¢a bildirdigi hususlardir. Digeri ise (EbG Zeyd’in muhkem diye niteledigi)
farziyetini bildirdigi, ancak ayrintilarini Hz. Peygamber'e biraktig1 seylerdir.
Bu iki kisim $afii'nin beyan mertebelerinin ilk iki kismini olusturmaktadir
(krs. Safii, er-Risdle, s. 21, 22).

38 bu goriisin Kerhi'ye nisbeti i¢in bk. Basri, el-Mu‘temed, 1, 295; Ebii Abdullah
Basri'ye nisbeti icin bk. Tasi, el-Udde, 1, 407.

39 Cessas, el-Fusil, I, 59. Ly _ai sp 3 Ay ionll ol S8 dopaz Le ol b J§ o
Lal i ygh p o) gz

40 Cessas, el-Fusiil, 1, 60.

41 Cessis, el-Fusil, 1, 61. Mesela “Biz maktuliin velisi i¢in bir sultan verdik” (el-Isra
17/33) ayetinde “sultan” kelimesi gesitli anlamlara gelen bir kelimedir. Bununla
kisas hakkinin kastedildigine iliskin bir delalet s6z konusu oldugunda bu ayet,
zulmen 6ldiirilenin velisine kisas hakkinin gerekliligini belirtmistir (kad nassat
hazihi’l-ayet ala icabi’l-kavedi li veliyyi’l-maktili zulmen) demek mimkindir.

42 Cessas, el-Fusil, 1, s59.

43 Cessas, el-Fusill, 1, 60. Cessas, nassa iligkin olarak soyledigi seyler konusunda
Kerhi’'nin de benzer seyler soyledigini ifade eder (el-Fusil, I, 61) ki, bu ifadesi
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Kadi Abdiilcebbar, Serif el-Murtaza ve Tasi’nin “Kendisiyle, kastedi-
lenin bilinmesi miimkiin hitap” seklindeki nas tanimlarim1 da bu kap-
samda degerlendirmek miimkiindiir.*4 Sayet bu usulciilerin tanimlarin-
daki “imkan” kayd ile hitabin bagka bir hitaba / beyana ihtiya¢ duyma-
mas! kastediliyorsa, miicmelin tanim dig1 birakildig: sdylenebilir. Ancak
bu imkan ile hitabin anlaminin bagka bir hitap / beyanla bilinmesi de
s6z konusu ise bu takdirde miicmelin de tanima dahil oldugunu kabul
etmek gerekir. Nitekim Serif el-Murtaza bu tanimin, ‘kendisiyle kaste-
dilen konusunda siiphenin ilismedigi lafiz’ seklindeki tanimdan daha
verinde oldugunu ifade eder. Ciinkii namaz ve zekat gibi beyana ihti-
va¢ duyan hitaplar immet tarafindan nas olarak isimlendirilmistir. Bu

viizden anlaminda ihtimal ve istibah da olsa lafzin kendisi nas olarak
adlandirilmaktadir.

Nass1, hitabin kendisi olarak tanimlayan diger 6nemli bir isim de ibn
Hazm'dir. Ibn Hazm’in, “Kitap ve Siinnet’te bulunan, kendisiyle esya-
nin hitkmiine istidlalde bulunulan lafizdir”4¢
lafzin ifade ettigi anlamin agiklig1 ve kesinligi s6z konusu edilmemis,

seklindeki nas taniminda

anlami biinyesinde tagiyan lafzin kendisi nas olarak tanimlanmistir. Bu
agidan lafiz, ister anlamini ihtimale yer vermeyecek bigimde agik bir
sekilde, ister ihtimalli bir sekilde ifade etsin nastir. Ibn Hazm’a gére bu
anlamda nas, sadece Kur’an ve Siinnet igin degil, insanlarin sozleri i¢in
de kullanilir. Nitekim onun, “Konusan kisinin s6z séylemesinde oldugu
gibi bazan sdylenen her kelim igin de nas denilir” ifadesi®’ Kitap ve
Sunnet lafizlarinin diginda, insanlar tarafindan dile getirilen sozler igin-
de bu kelimenin bir kullanim alanina sahip oldugunu gostermektedir.
Kitap ve Siinnet’te yer alan lafizlarin nas oldugunu belirten Ibn Hazm,
bunun ayni zamanda zahirin kendisi oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple

yukarida Basri’nin Kerhi’nin nass1 miicmeli de igine alacak sekilde $afii gibi ta-
nimladigina iliskin verdigi bilgi ile rtigmektedir.

13 Basri, el-Mu'temed, 1, 295. 4 5\ 1l U3 2 O (S& olax y» el . Serif el-Murtaza, ez-
Zeria, 1, 328. & 3\ 1 & Sl Ollax IS 40 i . Tisi, el-Udde, 1, 407. JS 5 2!
yé\)\JﬂOiﬂgw.

+5 Serif el-Murtaza, ez-Zeria, |, 328.

16 [bn Hazm, el-Thkdm, 1, 42. L2 (S Lo & Jaz L et of 07,80 3 5,1y Lallt ya il
Ldgv&l\duwajﬁr)\fyw-ﬁ)@,&wl)nj

1~ Ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 42.
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olsa gerek, zahir i¢in ayrica bir tanim yapmamstir. Ibn Hazm, isimle-
rin vazolunduguy, diger bir deyisle zahir anlamlarindan naklin miimkiin
oldugunu kabul etmekle birlikte bu naklin bir delille olmas: gerektigi-
ni belirtir. Naklin hangi sekillerde oldugunu ornekleriyle siraladiktan
sonra su degerlendirmede bulunur: “Bu séylediklerimizden ortaya ¢ik-
maktadir ki, zikrettigimiz delillerden biri bulundugu takdirde isimlerin
vazolunduklar1 anlamlardan ¢ikarilmas: (bagka anlamlarda kullanilma-
s1) gerekir. Ciinkii biitiin bu durumlarda yapilan is, bu konuda gelen
zédhiri ve zait nass1 kabul etmek olup, hi¢birinde zahirin digina ¢itkma
s6z konusu degildir. Bu zikredilen delillerden herhangi birisi bulunma-
dig1 takdirde hitabin dildeki zahirinden higbir seyin nakledilmemesi
gerekir”4® Buna gére agiklayic delille birlikte miicmel de zahir olarak
degerlendirilmis olmaktadir. Her halitkarda hitabin zahirinin esas alin-
mas1 yoniiyle bu anlayigin zahiri mantik agisindan tutarh bir yaklagim
oldugunu belirtmek gerekir.

2. Kastedileni agikga ifade eden hitap anlaminda nas. Nassin bu kulla-
niminda miicmel disarida birakilmistir. Bu kullanimi benimseyen Basri.
nass1 “Manasin agik bir sekilde ifade eden ve nas denildigi seyden faz-
lasin1 igermeyen kelamdir” seklinde tanimlayarak bir soziin nas diye
isimlendirilebilmesi igin ii¢ sart1 tasimasi gerektigini belirtir.4 Birincisi
kelam olmasy, ikincisi sadece nas oldugu seyi i¢ine almas, liglinciisii, ifa-
de ettigini miicmel olarak degil, agik/zéhir olarak ifade etmesidir. Kelam
ya da ibare sarti, akli delilleri ve fiilleri disarida birakmak igindir. Ciinki

48 Ibn Hazm, el-Thkdam, 1, 399.

49 Basri, el-Mu'temed, 1, 295. « _ai &) J3 L& ST J gz ¥ slial 636) gl DS i,
Tefsiriin-nusits miellifi Muhammed Edib Salih (I,203-204), Basri’nin nas igin ileri
slirdiigd bu ii¢ sartin, Kadi Abdiilcebbar tarafindan ileri siirildiigiinii, Basri’nin
ise bunu ondan naklettigini ve bu sartlar dogrultusunda Kadi Abdiilcebbar’a
gore nasta ihtimalin bulunmadigini ifade etmigtir. Oysa el-Mu'temede bakildi-
ginda bu i¢ sartin bizzat Basri tarafindan ileri siiriildiigi goriilmektedir. Basri
sadece Kadi Abdiilcebbér’in tanimini vermekle yetinmigtir ve bu tanim da nassin
ihtimal tagiy1p tagimadig1 noktasinda yeterince agik degildir. Dolayisiyla nas igin
ileri siiriilen bu ¢ sart Kadi Abdiilcebbar tarafindan degil, Basri tarafindan ileri
sirilmistir. Miellifi bu hataya siiriikleyen sey bu bilgiyi el-Mu'temed'den degil
de Zerkesinin el-Bahrii'l-muhit’inden alintilamis olmasidir. Ciinkii bu ¢ sarti
ileri sirdigine iligkin Kadi Abdiilcebbar’a yapilan nisbet Zerkesi’ye aittir (bk.
el-Bahrii’l-muhit, 1, 463).
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ounlar nas diye isimlendirilmez. Deléletinin agik olmasi sartinin gerek-
cesi de sudur: “Inne’l-ibarate nassiin fi haze’l-hilkkm” séziiniin anlamy,
:barenin bu hitkmii agik bir sekilde ifade ettigidir. Ciinkii nas kelime-
sinin sozliik anlami “zuhur”dur. Sadece nas oldugu seyi ifade etmesinin
sart kosulmasinin anlami ise kelamin nas oldugu sey belirli tek sey ise
ounun disindakileri, bir¢ok seyde nas ise bunlarin digindakileri igerme-
mesidir. Basri bu kaydin amacinin am lafzin, kapsamina dahil olan sey-
:erden biri igin kullanilmasinin nas olmadigina yénelik oldugunu be-
iirtmigtir. Mesela, birisi “Kolelerimi dov!” dese, bu s6z, kolelerinden biri
olan Zeyd’in doviilmesinde nastir denilemez. Ciinkii bu s6z hem Zeyd’i,
nem de digerlerinin déviilmesini ifade etmektedir. Bu yiizden bu soz,
xolelerin tamaminin déviilmesinde nastir denilir.® Bu agiklamasindan
nareketle Basri’nin sadece hass1 degil ammi da nas kapsaminda degerlen-
dirdigi s6ylenebilir.

Nassin bu kullanimina gore, beyanla birlikte ne kastedildigi bilinmis
olsa da miicmel hitap nas olarak isimlendirilmez. Ciinkii nas s6zii tek
bir hitaptan ibarettir, ona bitisik olani igermez. Zira beyan, lafzin di-
sinda bir gey ile de miimkiindiir. Nas tabiri ise sadece sézlerle ilgilidir.”*
Bununla birlikte Basri, bir soziin bir agidan nas, bagka bir agidan miic-
mel olabilecegini ifade eder. Meselad “ekimii’s-salate” ayetinde “salat”
Kelimesinin miicmel olmasi, ayetin, salatin viictibiyyeti hakkinda nas
olmasina engel teskil etmez.>*

30 ayni agiklama igin bk. Razi, el-Mahsil, 111, 151. Karafi ise nassin, ne sekilde olursa
olsun delilet eden lafiz olarak agiklanmasi halinde 4m lafizlarin, fertleri hak-
kinda hitkmiin sabit olmasi konusunda nas olacagini belirterek hem Basri’nin
hem de Réazi'nin bu yaklagimina itiraz etmigtir. Karafi, “Allah alig-verisi helal kild1”
(el-Bakara 2/275) ayetinin gaip olan seyin satimimin caizligi konusunda nas ol-
dugunu belirterek, am lafzin, fertlerine nisbetinin tek bir nisbet oldugunu, sayet
fertlerinden birinde nas olmamis olsaydi, bu durumda aym seyin fertlerin tama-
mu igin gegerli olacagini ifade eder. Ayn sekilde Karafi, “Hepsinin déviilmesinde
nastir” ifadesinin ileri siiriilen gorisii iptal ettigini belirtir. Cinki s6ziin tamam
i¢in gegerli olmasy, her bir ferdi igin gegerli olmasina baghdir. Bu s6z fert i¢in nas
olmaktan ¢ikinca tamami hakkinda da nas olmaktan ¢ikar. Béyle bir durumda
da “soylendiginden, nas denildiginden fazlasini icermeyen” kaydinin bir anlami
kalmaz (bk. Nefaisii'l-usiil, V, 2277).

51 Basri, el-Mu‘temed, 1, 295.

52 Basri, el-Mu‘temed, 1, 295.
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Hanefi usulciilerden Usmendi,>® Es‘ariler’den Razi’# ve Sii usulciiler-
den Muhakkik el-Hilltnin>® de benimsedigi bu kullanimda nas bir agi-
dan zahirden ayr goriilmekle birlikte Basri’nin zahir taniminda ele alina-
cagl lizere ikisi arasinda yapilan bu ayirim yeterince agik degildir. Ciinkii
tanimda da agikga goriildiigii lizere nassin tanimi ve zahirden ayrnldig
nokta “nas denildigi seyden fazlasini icermeyen” gibi bir kayda baglan-
mustir. Bu da sonug itibariyle “Nas, nas denilen seydir” gibi bir seyi kendi-
siyle tanimlama anlamina gelir.

3. Konugandan kaynaklanan bir karine sebebiyle zahirden daha agik
olan lafiz anlaminda nas. Bu kullanim Debisi ile birlikte Hanefiler'de
agirhikli olarak kabul goren kullanimdir. Lafzin delaletinin agiklig1 ba-
kimindan nas, agiktan en agiga dogru yapilan zahir, nas, miifesser ve
muhkem siralamasinda ikinci sirada yer alan bir agikliktir. Debtsi zahiri
tanimladiktan sonra buna goére nassi da, “Zahirle kargilastirildiginda,
lafzin delaletinden sonra zdhirde bulunmayan 6zel bir delalet tiirii sebe-
biyle beyan yéniinden ondan daha agik olandir” seklinde tanimlamigtr.56
Serahsi ve Pezdevinin tanimindan zahirde bulunmayan bu 6zel delaletin
konusandan kaynaklanan bir karine oldugu anlagilmaktadir.’” Nassin

53 Usmendi, Bezliin-nazar, s. 270-271. Usmendi, nassin Basri’nin ileri siirdiigi ig
sart1 tasimasi gerektigini ifade ederek nassi su sekilde tammlamugtir: 4.4 pMS .
e e ST gl Yy el o,

54 Razi, Basri’nin nass igin verdigi bu tanimin aynisi miicmel ve miibeyyene iligkin
lafizlarin agiklamasini yaptig: yerde vererek aym: sartlari ileri sirmistir. Burada
nasst “anlamini ifadesi agik olan, nas oldugu seyden daha fazlasini icermeyen
kelamdir” seklinde tanimlamistir. Daha 6nce lafizlarlarla ilgili taksiminde ise
nassi, “Tek anlami diginda kullanilmasi mimkin olmayan lafizdir” seklinde ta-
nimlayarak iki tanim arasinda birbirini nefyetme durumunun s6z konusu olma-
digini belirtir (el-Mahsul, 111, 151-152). Zahirin tamminda gelecegi tizere ashinda
iki tamm arasinda fark vardir. Karafi ise nassin nasil olursa olsun bir anlama
delalet eden lafiz olarak agiklanmasi halinde umum lafizlarin, kapsamina giren
fertlerden biri hakkinda hitkmiin sabit olmasi konusunda nas olacagim ifade
ederek bunun tartismaya agik oldugunu belirtir (bk. Nefdisii'l-usiil, V, 2277).

55 Muhakkik el-Hilli, Medricii’l-usiil, s. 105. J gz ¥y slal 6o} glay (s (3&1\); o
o Jyinge e ST

56 Debisi, Takvimii'l-edille, s.116. Ax o\t N5 o 4 i 13) Ul ke 1 440 il Ui,
Al 3 a5 e Laalhh BN

57 Serahsi, Usil, I,164. L il (3 o S 0 baillly 0285 3y 2 m gy 513 b aidl Ui,
A GG Oy L al L oy
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zahirden daha agik olusunu saglayan karinenin séziin séylenis sebe-
bi olup olmadig1 ve buna bagli olarak nas ve zahirin mahiyet olarak
birbirinden tamamen ayr1 mi1 yoksa mahiyet olarak ayn1 mi oldugu
konusunda sonraki Hanefi usulciiler arasinda farkli yaklagimlar s6z
konusudur.>®

4. Anlamini ifade etmede hicbir yonden ihtimal tagimayan hitap an-
laminda nas. Nas teriminin bu anlamda kullanimi Es‘ari usulciilerden
Bakillani'ye aittir. Bakillani, anlamini kendi bagina ifade edip etmemesi
ve ihtimal tag1y1p tasimamasi agisindan ii¢ kisma ayirdigi hitabin birinci
kismini nas diye nitelemistir. Buna gore nas, “Igerdigi biitiin anlamlar
agik¢a ifade etmede kendi bagina yeterli ve bu anlamlarindan higbirinde
ihtimal s6z konusu olmayan hitaptir”*® Bakillani yaptig1 tanim gergeve-
sinde nas i¢in su Ornekleri verir: “Muhammed Allah’in resuliidiir” (el-
Feth 48/29), “Zinaya yaklagmayin!” (el-Isra 17/32), “Nefislerinizi 61diirme-
vin!” (en-Nisa 4/29), “A¢lik korkusuyla ¢ocuklarinizi 6ldiirmeyin!” (el-
Isra 17/31).

Bakillant'ye gore bu tiir hitabin nas diye nitelendirilmesinin sebebi, ih-
timale yer vermeyecek sekilde anlaminin agik olmasi, hitapta zikredilen
seyin kendisi i¢in konulmus ismi ile séylenmis olmasi ve izmar ve kinaye
voluyla degil agik¢a s6ylenmis olmasidir.°® Bu kayitlar dikkate alindi-
ginda bagka bir anlama ihtimali bulunan hitap nas diye isimlendirilmez.

Pezdevi, Usil [Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar serhi ile], I, 124-125. Lo i Ui,
LN [ R N CC U 1Y P P Y
Pezdevi, konusandan kaynaklanan karine sebebiyle meydana gelen daha agik olma-
y1 siiriicliniin ¢abasiyla atin normal yiiriyiisiinden daha hizli yiriimesine benzetir.

58 bu konudaki tartigma icin mesela bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kegsfii'l-esrdr, 1,124-125;
Ibn Melek, Serhu Mendri’l-envar, s. 98-99. Kisaca belirtmek gerekirse Abdiilaziz
el-Buhiri, soziin sdylenis sebebi olmasinin nas i¢in sart olmadigini, aym seyin
zahir icin de gegerli olabilecegini, ibn Melek ise nassi zahirden ayiran ozelligin
soziin soylenis sebebini tegkil etmesi oldugunu savunur.

59 Bikullani, et-Takrib, 1,340 ¢ o> & Jaz>| ¥ aiais po 2 S (3 ey Jizs e o
asles s,

60 Bakillani, et-Takrib, I, 341. & o olas ,yebs Sy aiuoy isney S il o ol Ui Cavs g
we Sy 4 JleoY1 093 4 g padl Gy gy bl sl Byl 43, 570 08Ty Sl
Bu agiklamalan dikkate alindiginda Ciiveyni’nin $afii ile Bakillini hakkinda,
Zahirleri nas olarak isimlendirir’ seklindeki degerlendirmesine (el-Burhdn, I,
279) ihtiyatla yaklasmak gerekir. Clinkd zahir konusunda ele alinacag: tzere Ba-
killani'de zahir olduk¢a problemlidir.
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Yine konuldugu anlamin diginda bir anlamda kullanilan mecaz da nas
kapsamina girmez. Ayni sekilde ifade ettigi anlami izmar yoluyla ifade
eden (lafzan mevcut olmayan fakat anlam olarak mevcut olan) hitaplar
da nas olarak degerlendirilmez. Buna gore Bakillani'nin kullaniminda nas
muhtemel, miicmel, mecaz ve izmar bulunan hitabin kargitidir. Bunlara
ek olarak anlamini ihtimale yer vermeyecek sekilde ifade etse bile mef-
hum yoluyla ifade eden hitap da bu agidan nas olarak isimlendirilmez.
Ciinkii ifade ettigi anlami mantuku ile degil, mantuka bagh olarak ifade
etmektedir. Bu son nokta dikkate alindiginda ise nas mefhumun karsiti
olmaktadir.

Bu sekilde nassin kapsamini daralttig: igindir ki, pek ¢ok usulcii ta-
rafindan bir yonden ihtimal tagiyan fakat bagka bir yonden anlamini
acikea ifade ettigi i¢in nas olarak kabul edilen hitaplar, Bakillani tarafin-
dan bir agidan miistakil diger agidan miistakil olmayan hitap kapsamin-
da ele alinmis ve nas olarak degil, muhtemel olarak isimlendirilmistir.G’
Bakillani’nin bu kisim igin verdigi 6rneklerden ikisi sudur: “Hasat giini
hakkini verin!” (el-Endm 6/141), “Miisrikleri oldiiriin!” (et-Tevbe 9/5).
Birinci ayette giin, hasat ve hakkin verilmesinin anlam belli olmakla bir-
likte verilmesi gereken hakkin miktar: belli degildir. Aym sekilde ikinci
ayette miigriklerin kimler oldugu ve 6ldiirmenin ne oldugu belli olmakla
birlikte miigriklerin tamaminin m1 yoksa bir kisminin mi 6ldiiriilecegi
belli degildir. Bu belirsizlikler ise hitabi nas olmaktan ¢ikarip muhtemel
hale getirmektedir. Bakillani'nin ikinci ayeti ornek olarak se¢mesinin
ozel bir anlami1 vardir. Bu 6rnekte ayetin muhtemel olusu, umumi bir
laf1z olan “el-miisrikin” lafzini icermesidir. Bakillani, umumu kabul eden-
lere gore bu tiir hitaplarin nas kismina girecegini, kendisine gore ise bu
ve benzeri umumu iddia edilen biitiin hitaplarin muhtemel kismina gi-
recegini ifade eder.%?

Nass1 bu derece dar kapsamda alan sadece Bakillani degildir. Kay-
naklarda belirtildigine gore Safii fakih Ebt Ali et-Taberi (6. 350/961) “Ey
Peygamber! ..” (el-Enfal 10/64), “De ki, O, Allah birdir” (el-Ihlas 112/1)
orneklerinde oldugu gibi nas tiiriinden hitabin yok denecek kadar az
oldugunu ifade etmistir. Bakillani'nin ders halkasinda yer alan ve ondan
fikih usulii tahsil eden Ebi Muhammed b. el-Lebban el-Esbahani ise (6.

61 Bakullani, et-Takrib, 1, 340.
62 Bakillani, et-Takrib, 1, 349-350.
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446/1054) daha ileri giderek nas tiiriinden kesinlikle bir hitap bulunma-
digin ileri siirmiigtiir.®3 Bacinin belirttigine gore, bu kisilere gére nassin
mevcut olmamasi ya da yok denecek kadar az olmasinin sebebi, nassi,
higbir yonden te’vile ihtimali olmayan hitap olarak tanimlamalarindan
kaynaklanmaktadur.4

Baci, nassin yok denecek kadar az oldugunu ileri siiren usulciilerin
bu anlayisinin dogru olmadigini belirterek, higbir yonden te'vile ihti-
mali olmamanin nassin sart1 olmadigini ve bu anlamda da usulciilerin
cumhuruna gére ok sayida nas bulundugunu ifade eder.®> Aym sekilde
Ferra boyle bir anlayisin kabul edilmesi halinde sadece “Ey Peygamber!
.. (el-Enfal 10/64), “De ki, O, Allah birdir” (el-Thlas 112/1) ayetleri gibi
hitaplarin nas olarak isimlendirilecegini ve bunun da nas tiiriinden hi-
tabin sayisin1 gergekten ¢ok aza indirecegini ifade ederek bu anlayisa
karsi c;lkm1$t1r.66

Ciiveyni de benzer sekilde usulle ugrasan pek ¢ok kisinin “De ki, O,
Allah birdir” (el-Thlas 112/1), “Muhammed Allah’in resuliidiir” (el-Feth
48/29) ayetleri ve bunlarin derecesinde acik olan hitaplar gibi ¢ok az say1-
da nas tiiriinden hitap bulunduguna inandiklarini ifade eder. Ciiveyni bu
kisilerin neredeyse ser‘i bir hiikiimle ilgili nas tiiriinden bir hitap bulun-
madiginy, Siinnet’te ise sinirli sayida nas bulundugunu ileri siirdiiklerini
belirtir. Ciiveyni, te’vil ve ihtimale yer vermeyecek sekilde anlamini kesin
bir sekilde ifade etme konusunda kendi bagina yeterli olan lafiz anla-
minda nassin, sadece dile dayanilmasi halinde az sayida oldugunu kabul
etmekle birlikte, s6zel ve hali karineler dikkate alindiginda nas tiiriinden
hitaplarin sayisinin oldukga fazla oldugunu belirtir. Yine ona gore insan-
larin te'vile agik oldugu gerekgesiyle zahir oldugunu zannettikleri pek
¢ok hitap ashnda nastir.”

5. Sadece bir yonden te’vile ihtimali olmayacak sekilde anlamini agik ve
kesin olarak ifade eden hitap anlaminda nas. Bagta ibn Fiirek olmak iize-
re nas teriminin, Hanefiler'in disindaki usulciilerin gogunlugu tarafindan

63 Baci, Ihkamii'l-fusil, s. 72.
64 Baci, [hkamii'l-fusil, s. 72.
65 Baci, Thkamii'l-fusill, s. 72.
66 Ferra, el-Udde, 1,138.

67 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 278.
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tercih edilen kullanimi budur.®® ibn Fiirek, nassi, “nas oldugu anlam agi-
sindan sadece tek anlama ihtimali olan lafiz” seklinde tammlamlstlr.69
Benzer ekilde el-Muhtasar’da “Nas oldugu seyde te’vile ihtimali olmayan
lafiz” eklinde tanimlamgtir.”® Ferra, Ciiveyni, $irazi, Baci, Sem‘ani, Gaz-
zali ve Kelvezani gibi usulciilerin nas tanimlar1 da mahiyet olarak Ibn
Farek’in tanimi ile aymidir.”*

Bu kullanima gore, hi¢bir agidan ihtimalin bulunmamas nas igin ge-
rekli bir sart olmayip, bir anlamy, te’vile ihtimali olmayacak sekilde ke-
sin olarak ifade etmesi yeterlidir. Ayni1 s6ziin bagka agilardan zahir ya da
miicmel olmasi, agik ve kesin olarak ifade ettigi bu anlama nisbetle lafzi
nas olmaktan ¢ikarmaz.”?

Mesela “Eslerine yaklasmamaya yemin edenler dort ay beklerler” (el-
Bakara 2/226) ayeti, her ne kadar bagka bir agidan muhtemel olsa da bek-
leme siiresi hakkinda nastir.”?

“Sizden oliip de geriye esler birakan kimselerin egleri kendi baslarina
dort ay on giin beklerler” (el-Bakara 2/234) ayeti “dort ay on giin” siiresin-
de nas, “kocalar” hakkinda ise amdir.”4

68 Nitekim Gazzili, nassin usulciiler tarafindan i{i¢ anlamda kullanildigini belirte-
rek, “kendisine uzaktan yakindan kesinlikle ihtimal ilismeyen lafiz” anlamindaki
kullaniminin yaygin ve meshur olan ve zéhir ile karigmaktan daha uzak olan bir
kullanim oldugunu belirtir (bu ve diger iki kullanim igin bk. Isldm Hukukunda
Deliller, 11, 34-35).

69 Ibn Farek, el-Hudiid, 5. 140. 4 _ai 32 &oom oo g oo V) ozt Y L Lad) ao,

70 ibn Farek, el-Muhtasar, s. 230. jai » g ool Jazs ¥ il 465 adi LG,

71 Ferra, el-Udde, I, 138 o & (3 Sz Lailll 0 0y plS= 10 oS (3 12 0 O Lo
Ciiveyni, el-Burhan, 1, 336. J: sl 01 of s 1) 3z Y L adll,

Sirazi, Serhii’l-Liima', 1, 449 1>y ione Y Jozt ¥ Jad) 5 .

Baci, el-Hudiid, s. 42-43. Jad 4L i ) b 3 &, Loamlf, Ihkamu'l-fusill, s. 71.
Jrsldh Jaze YU i

Sem‘éni, Kavatu/'l-edille, 1, 259. axle J} oSV aily 3 @iy Lo ol

Kelvezani, et-Temhid, I, 7 4 5,5\ £ 0 0,5 Of cciad L2l LG,

Gazzali, el-Miistasfa, 1, 385-386. olas Ul BLYU 5 oo pladll o o gl (s Lail
oA 4 g kil

72 mesela bk. Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 34.

73 Ferrj, el-Udde, 1, 138-139.

74 Baci, Thkamiil-fusil, s. 72.
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“Zina eden kadin ve erkegin her birine yiiz sopa vurun” (en-Nur 24/2)
ayeti, zina edene haddin vicipligi hususunda nas olup, zina edenin niteli-
gi yani bekar veya evli olmasi hususunda nas degildir.”®

“Bosanmig kadinlar kendi baslarina ii¢ kur’ beklerler” (el-Bakara 2/228)
ayeti, iddetin vacipligi konusunda nas olup, kur’'un temizlik mi yoksa ha-
viz m1 oldugu konusunda nas degildir.”®

Hz. Peygamberin “Kirk koyunda bir koyun zekat vardir” s6ziinde
“kirk” lafzinin, kirk koyunun disindakine ihtimali olmadig igin bu s6z
kirk koyun hakkinda nastir.””

Bu kullanimi benimseyen usulciiler, te’vile ihtimali olmayan lafzin
nas oldugunda hem fikirdirler. Ancak te'vile ihtimali olmamas: y6niiyle
fahvanin da (mefhimir’l-muvifaka yoluyla sabit olan anlam) nas olarak
isimlendirilip isimlendirilmeyecegi tartiyma konusu olmugtur. Ciiveyni,
fahvanin da nas olarak vaki oldugu gerekeesiyle bazi kelamcilarin nas-
sin “te'vile ihtimali olmayan lafiz” seklindeki taniminda yer alan “lafiz”
kaydina itiraz ettiklerini belirtir. Ciiveyni’ye gore bu itiraz gegersizdir.
CGunkii fahvanin lafizdan ve lafzin mantuku ile ifade ettigi anlamdan ba-
gimsiz bir varlig1 yoktur. Meselad “Onlara 6f deme! Ve onlar1 azarlama!”
(el-Isrd 17/23) dyetinde soziin siyakindan hareketle ana babay: sert bir
sekilde d6vmenin nassan haram kilinmis olmasi, 6zel bir nazimdan anla-
silan bir hiikiimdiir. Sonug olarak fahva, lafzin anlamindan kaynal<lan1r.78
Dolayisiyla Ciiveyninin mefhimii’l-muvafaka ile sabit olan anlamin
¢ogunlukla te’vili kabul etmeyen nas olarak gergeklestigi seklindeki ifa-
desini’® bu dogrultuda anlamak gerekir. Her ne kadar usulciiler fahva-
vi nas olarak isimlendirmeseler de nas konumunda oldugu konusunda

=5 Kelvezani, et-Temhid, 1, 7.

~6 Kelvezani, et-Temhid, 1, 7.

77 Sirazi, Serhii’l-Liima’, 1, 449.

78 Cuveyni, el-Burhdn, 1, 277. Gazzili de kati olsa da fahvanin nassin mefhumu
oldugunu, dolayisiyla nas olarak isimlendirilemeyecegini belirtir (bk. el-
Menhiil, s.165). Ayni sekilde Sem‘dni, nassin tanimindaki “lafiz” kaydina y6nelik
Civeyni'nindile getirdigi itiraza deginerek, fahvinin nas degil, nassin muktezasi
oldugunu ve nas olarak isimlendirilemeyecegini belirtir (bk. Kavatiu'l-edille, 1,
260).

79 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 312-313.
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hem fikirdirler.®° Bununla birlikte nassi, siga agisindan nas ve mefhum
agisindan nas olmak iizere ikiye ayirarak fahvayr mefhum agisindan nas
olarak isimlendiren Ibn Riigd gibi usulciiler mevcuttur.®!

c) Nas-Miifesser ve Muhkem

Hanefi usulciilerde anlama deléletinin agikligi bakimindan lafzin zahir,
nas, miifesser ve muhkem seklindeki siralamasinda nassin zihir ve mii-
fesser arasindaki bir agiklig: ifade ettigi goz oniine alindiginda nassin,
miifesser ve muhkemden farkli bir terim olarak kullanildig anlagilir.3?
Hanefiler'in disindaki usulciilerin gogunluguna gére nassin, lafzin an-
lama delaletin agikliginin en iist sinir1 olusturdugu diistiniiliirse, lafzin
anlama delaletinin agikligini ifade eden miifesser ve muhkem ile aym
anlamda kullanilan bir terim olup olmadiginin agikliga kavugturulmas:
gerekir.

Farkli kullanimlar1 bulunmakla birlikte kelamci usulciilere gére muh-
kem ve miifesser esasen lafzin anlama delaletinin agiklig1 anlaminda kulla-
nilan birer terimdir. Muhkem ve miifesserin bu anlamda kullaniminin, bii-
yiik dlgiide nassin ve 6zellikle muhkem s6z konusuoldugunda miitesabihin

80 Mesela $irazi, mefhiimi’l-muvafaka ile sabit olan anlami nassin delaleti olarak
isimlendirmemekle birlikte bu tiir yolla sabit olan hiikmiin nas ile sabit olan
hitkiim gibi oldugunu, bu yiizden de hakimin hiitkmiiniin nas ile sabit olan hii-
kiimle bozuldugu gibi bu yolla sabit olan bir hiikiimle de bozulacagini ifade eder
(Serhil-Liima', 1, 424).

81 Ibn Riigd, agikhig bakimindan mantukun nas, zahir, miicmel ve miievvel olmak
uzere dorde ayrildigini, aym sekilde mefhumun da boyle bir taksime tabi tutu-
labilecegini belirterek birincisini siga agisindan nas, zahir, miicmel ve miievvel
olarak; ikincisini mefhum agisindan nas, zdhir, miicmel ve miievvel olarak nitele-
mistir (ez-Zariri, s. 102-103. “Mefthumu ile delalet eden bu kisimda nas, miicmel,
zahir ve mievvele benzeyen seyler bulunur. Bu kisimda bunlarin mevcut olugu
sigas1 agisindan degil, karineler agisindandir. Buna gére bu ilimde kullanilan nas
sozi ile birisi siga agisindan nas olan, digeri mefhum agisindan nas olan olmak
tzere iki tiir kastedilmektedir. Siga ve mefhum agisindan nas igin gegerli olan
taksim zahir, miicmel ve miievvel igin de gegerlidir”

82 Hanefilerdeki hikim anlayisa gére miifesser, te'vil ve tahsis ihtimalinin bulun-
madig bir agikligy; muhkem ise nesih ihtimalinin bulunmadig bir agikhig ifade
eder (mesela bk. Debusi, Takvimii'l-edille, s. 117; Serahsi, Usiil, I, 165; Pezdevi, Usil
[Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrar serhi ile], I, 131, 135).
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nasil tanimlandig: ile dogrudan ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir.33
Anlama deléletinin agikligi anlaminda kimi usulciiler tarafindan nas ile
aym anlamda, kimilerine gére miicmelin karsit1 olarak nassin yam sira
zahiri de igine alan daha kapsamli bir anlamda, kimilerine gore ise nastan
daha agik olan bir anlamda kullanildigini séylemek miimkiindiir.

Kelama usulciilerdeki genel egilim “miifesser” teriminin miibeyyen
gibi anlami agik olan lafiz anlaminda kullanilmasidir. Bu anlamda mii-
fesser nas ve zahiri kapsayan bir terimdir. Nitekim Sii usulciilerden Serif
el-Murtaza’nin miifesser, nas ve zahir tanim: hemen hemen aym olup,
“Kastedilenin bilinmesi miimkiin olan hitap seklindedir8*

Hanbeli usulciilerden Ferra ise miifesseri “kastedileni bizatihi haber
veren ya da agiklayici bir karineye ihtiya¢ duymaksizin ménasi lafzin-
dan anlagilan laf1z” seklinde tanimlayarak bunun nassin 6zelligi oldugu-
nu agitk¢a belirtir.®5 Bununla birlikte Ferrd’ya gore zahirin de karineye
thtiya¢ duymaksizin anlamini ifade ettigi géz oniinde bulundurulursa,
miifesseri nas ile simirlamasinin elestiriye agik oldugu soylenebilir.

Kelamc usulciilere gore muhkem de miifesser gibi anlamini agik ola-
rak ifade eden hitap anlaminda kullanilan bir terimdir. Ancak muhkem-
deki agikhgin ihtimal tagimayan nas anlaminda mi, yoksa nassin yam
sira zahiri de kapsayan bir agiklik m1 oldugu konusunda bazi usulcii-
lerin tamimlarinda bir belirsizlik s6z konusudur. Bununla birlikte genel
egilimin, bu agikligin zahiri de kapsayan bir agiklik seklinde oldugu-
nu soylemek miimkiindiir. Zira kelamci usulciilerde hakim olan egilim

muhkemin miibeyyen, miitesabihin de miicmel olarak degerlendirilmesi
seklindedir.

53 kelamar usulciilerin miitegabih tanimlari igin bk. Miicmel konusu.

34 Serif el-Murtaza, ez-Zeria, |, 28-29. Bununla birlikte Serif el-Murtaza’ya goére fah-
viy1 da kapsamasi yoniiyle miifesserin biraz daha genel bir terim oldugu soyle-
nebilir (bk. ez-Zeria, 1, 323).

s i yls o allall L ol @ SOl Ol ST 4 el g 31 & jae oS ) b il
A Oy O S

Tast’nin nas, zédhir ve mifesser tanimi da hemen hemen aym olup, Serif el-
Murtaza'nin tanimladig gibidir (bk. el-Udde, 1, 407).

Ferra, el-Udde, 1, 151. 1} jass ¥y adad o olims 3 ol acdsy 50 L1 e 20n Wb il LG
s 0~ & 3 . Ayn gekilde Baci de mifesseri “manasi lafzindan anlagilan ve agiklig
konusunda bagkasina ihtiyag duymayan” hitap olarak tammlamugtir. o4 L —ali
opt Mal 3 i by ad) ou o ol N (Thkdmidl-fusil, s. 48).

S
(1}
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Bakillani’ye gére muhkem, “Anlamin igkal ve ihtimal yonlerini ortadan
kaldiracak sekilde acik bir sekilde ifade eden hitaptlr.”86 Zihirde ihtimal
bulundugu diisiiniiliirse, Bakillani’ye gére muhkemin nas ile ayn1 anlamda
oldugunu séylemek miimkiindiir. Ferra hitabin agikligi anlaminda muh-
kemin “kastedileni bizatihi haber veren veya manasi lafzindan anlagilan®
anlaminda oldugunu, bunun da miifesser ile ayn1 anlamda kullanildigin
belirtir.3” Maliki usulciilerden ibn Resik ise muhkem hakkinda ileri siirii-
len goriisler igerisinde ikisinin digerlerine gore dogruya daha yakin oldu-
gunu belirtir. Buna gore “Muhkem ya anlamini ihtimale yer vermeyecek
agiklikta ifade eden hitaptir ya da iki ihtimalden birinde zahir olup te'vile
ihtimali olacak sekilde anlamim ifade eden hitaptir”% Bu agiklamaya gore
muhkem nas veya zéhir ile e anlaml kullanilan bir terimdir.

Kadi Abdiilcebbar ve Tusi gibi usulciilere gére muhkem, “Sadece tek
anlama ihtimali olan hitapt1r.”89 Her ne kadar Kadi Abdiilcebbarin bu
tanimu zdhirin muhkem kapsaminda degerlendirilmedigi izlenimini .
verse de Kadi Abdiilcebbar'in nas taniminda gegtigi iizere nas ile zahir
arasinda belirgin bir ayirim yapmamasi, bu izlenimin dogru olmadigin
gosterir. Nitekim tanimin ardindan dili bilen kisinin muhkemin delalet
ettigi anlam ile istidlalde bulunabilecegini ifade etmesi, baska bir yerde
de muhkemi, “kastedilenin hitabin zéhiriyle saglamlastirildigi (ihkam)
hitap” oldugu seklinde agiklamasi®® bunu destekler niteliktedir. Kadi

86 Bakillani, et-Takrib, I, 328-329. Juz=Y! oo g5 JEEY Jujp sS4 (atlSy olial s <,
Bundan farkl olarak Bakillani muhkemin farkli anlamlara ihtimali olsa da tendkuz
icermeyecek sekilde nazim ve tertibi saglam olan hitap anlaminda kullanildigim:
belirtir (bk. et-Takrib, 1, 330). Gazzali ve Amidi de bu iki anlamin muhkem igin
soylenilenler icinde en dogru olan kullamm oldugunu belirtmistir (bk. Isldm
Hukukunda Deliller, 1, 156; el-Thkdm, 1, 142).

87 Ferra, el-Udde, 1, 152. Ferra’ya gore muhkemin hiikmi neshedilmeyen, ebediyen
gegerli olan hitap anlaminda bagka bir kullanimi daha bulunmaktadir. Ayn: ge-
kilde Baci de muhkemin biri miifesser, digeri neshedilmeyen anlaminda olmak
tizere iki kullaniminin bulundugunu belirtir (fhkdamii'l-fusiil, 48).

88 ibn Resik, Liibabii'l-mahsil, 1, 28s.

89 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kurdn (ngr. Adnan M. Zerzir), Kahire: Mektebe-
til dari’t-tiirs, 1969, I, 6. 4> 1 V) Jazs ¥ &l dalial of @l g pio ge 3 057 13} (S0
111 Tasi, el-Udde, 1, 408. 4 4,1 s 41 )l = 1 Y} Jaze Y U 448 oSSUI Muhkemin

“sadece tek anlama ihtimali olan” seklindeki bu tanimi esasen Kerhi'ye aittir (bk.
Cessas, el-Fusill, 1, 373).
90 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usitli’l-hamse, s. 600.
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Abdiilcebbarin muhkemi sadece tek anlama ihtimali olan hitap olarak
aciklamasi muhtemelen ihtimalin s6z konusu oldugu miitesabihi disa-
rida tutma amacina yoneliktir. Zahirdeki ihtimal ise delilden kaynaklan-
madig: siirece dikkate alinmayan bir ihtimaldir.

Ciiveyni, Kelvezéni ve Ibnir’l-Hacib gibi usulciiler ise zahiri kapsayip
kapsamadigina deginmeksizin genel olarak muhkemi “anlamu bilinen”!
“anlamin1 beyan ve karineye ihtiyag¢ duymaksizin kendi bagina ifade
eden”®? ve “anlami agik olan™? hitap seklinde tanimlamiglardir. Beyan ve
karineye ihtiyag duymama, hitabin anlama delaletinin agikliginin olgiisii
olarak kabul edilecek olursa bu usulciilere gore zahirin de muhkem kap-
samina girdigini soylemek miimkiindiir.

Rézi ise muhkemi nas ve zdhirin ikisini de igine alan daha kapsaml
bir terim olarak kullanmigtir. Ona gore nas ve zahir anlamlarin1 baskin
(racih) olarak ifade etmede miisterek olmalar: sebebiyle muhkem olarak
isimlendirilir.># Nas ve zahiri muhkemin kisimlar1 olarak géren bu yak-
lagim iglerinde Beyzavi, Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli gibi usulciilerin bulun-
dugu birgok usulcii tarafindan benimsenmistir.9

91 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 284. oy 8 sl 5 olias o L JS° S of buzs ol

92 Kelvezani, et-Temhid, II, 277. 3 3 3 Ol o0 008 o Liais ey Sl 057 Lo rS;..U .Ibn
Kudiame’nin muhkem tanimi da mahiyet olarak Kelvezani’nin tanimi ile aymdir
(bk. Ravzatiin-nazir, 1, 278).

93 Ibnii’l-Hacib, Miintehel-viisil, 47; amlf., Muhtasariil-Miintehd (Adudiddin el-1ci

serhi ile), I1, 21. igaall pacll SV . Muhtasarin sarihlerinden isfahéni, Ibnir’l-Hacib'in
bu ifadesini “iskal ve iltibas ilismeyecek sekilde anlamu agik olan” seklinde agiklarken
(bk. Beydnii'l-Muhtasar, 1, 474) Adudiiddin el-Ici ve Rahiini, ister nas seklinde ister
zahir seklinde olsun anlamu agik olan seklinde (bk. Serhu Muhtasar, 11, 22; Tuhfetii’l-
mes’il, 11, 164) agiklamugtir. Siibki ise Ibnir’l-Hacib’in bu ifadesinin zihirin muhkem
oldugu konusunda agik oldugunu belirterek buna gére muhkemin nas ve zahiri
kapsayan bir isim oldugunu ifade etmistir (bk. Refu’l-hdcib, I, 98).
Ibnii’l-Hacib'in “anlamu agik olan” seklindeki bu muhkem tanimi sonraki Hanbeli
usulciiler tarafindan da aym gekilde benimsenerek nas ve zahiri kapsadig: belir-
tilmigtir (bk. Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 11, 43; ibn Miiflih, Usil, 1, 316; Ibnii’l-
Lehham, el-Muhtasar, s. 72; Merdavi, et-Tahbir, III, 1395-1396; Ibni’n-Neccir,
Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 11, 140-141; Ibnii’l-Mibred, Serhu Gayeti’s-sil, s. 199).

94 Razi, el-Mahsil, 1, 231; Taceddin el-Urmevi, el-Hésil, 11, 96; Siriceddin el-Urmevi,
et-Tahsil, 1, 202 (bu konuda ayrintili agiklama igin bk. Isfahani, el-Kdjif, I1, 50-52).

95 Beyzavi, Minhdc (Siibki, el-Ibhdc serhi ile). I11, 552; ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Me-
badiii'l-viisil, s. 65.
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d) Nas-Has ve Am

Kelama usulciiler, zahir ve miicmelin kapsamina giren hitap tiirlerini
belirtmelerine kargilik, hangi tiir hitaplarin nas kapsamina girecegi ko-
nusunda bir belirleme yapmayarak sadece tanimda belirtilen sartlan ta-
styan her tiirlii hitabin nas oldugunu belirtmekle yetinmislerdir.

Hangi tiir hitabin (siga) nas kapsamina girdigi veya nassin bir sigasinin
bulunup bulunmadig1 esasen yapilan nas tanimi ile dogrudan ilgilidir.
Cogunlugun kabul ettigi “te’vil ihtimali bulunmayan laf1z” seklindeki ta-
nim esas alinacak olursa nassin 6zellikle has lafizla iliskilendirildigi go-
riiliir. Hanefiler’in aksine anlami ihtimale yer vermeyecek sekilde ifade
etmede lafzin esas alinmig olmasi, muhtemelen kelamci usulciileri boyle
bir iligki kurmaya gotiirmiistiir. Bu yilizden yukarida nassa verilen or-
neklerde “dort ay, kirk koyun, dort ay on giin, yiiz celde, iig kur” gibi say1
isimlerinin bulundugu ayet ve hadisler secilmistir.9® Say1 isimlerinin se-
¢ilmis olmasi, bunlarin has olmalar: sebebiyledir. Nitekim Ciiveyni, say1-
isimlerinin dilin vaz1 agisindan ihtimal tagimayan nassin en iist merte-
besini olusturdugunu belirtir.%”

Nassin has laf1z ile iliskilendirilmesi, nassin sadece kelimelerin (miif-
red lafiz) delaleti ile ilgili oldugu izlenimi vermektedir. Ancak “De ki, O,
Allah birdir” (el-Ihlas 112/1), “Muhammed Allah’in resuliidiir” dyetlerinin
bu usulciiler tarafindan nas olarak degerlendirilmesi ve “Namaz1 kilin”
ayetinin, namazin viicubiyyeti konusunda nas oldugunun belirtilmesi
bu izlenimin dogru olmadigini gosterir. Diger yandan miifred lafizlarin
delilet ettikleri anlamlar i¢in konulusunun esasen bu lafizlarin terkibi ile
olusan miirekkep anlam igin oldugu98 disiiniiliirse nassin sadece miifred
lafza 6zel olmasimin bir anlami kalmaz. Aksi takdirde lafzin anlami bir
tasavvur olarak kalir ve hi¢bir hitkmiin kesin olarak sabit olmamas: gibi
kabul edilemeyecek bir sonug ortaya gikar. Yine Ciiveyninin belirttigi
gibi sozel veya hili karineler dikkate alindiginda pek ¢ok ifade tiiriiniin
nassan delalet ettigini®® séylemek miimkiindiir. Nitekim Isfahani, miifred
bir kelimenin nas olacag gibi kelamin da nas olacagini ifade ederek, bu

96 Gazzili say isimlerinin yan sira “at” gibi tir isimlerinin de aym kapsama dahil
oldugunu belirtir (bk. Islém Hukukunda Deliller, 11, 34).

97 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 227.

98 mesela bk. Razi, el-Mahsil, 1,198-199.

99 Cuveyni, el-Burhdn, 1, 278.
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nas taniminin esasen miifred lafiz dikkate alinarak yapildiginm belirtir.'*°
Nass1 bu gekilde tanimlayan usulciilerin ozellikle say: isimleri gibi has
lafizlar1 segmelerini, nassa hakkinda ihtilaf olmayan érnekler segme'®’ ve
zahir olarak degerlendirdikleri 4am lafzin deléletini digarida tutma amaci-
na yonelik olarak degerlendirmek daha dogru géziikmektedir.

Maliki, Safii ve Hanbeli usulciilerin ¢ogunluguna ve Matiiridi ve onu
takip edenlere gére mutlak umum sigalarinin istigraka (lafzin kapsamina
dahil olan fertlerin tamamina) delalet sekli nas degil zahirdir.'°* Ciiveyni
ise umum sigalarindan sart edatini istisna ederek karinenin bulunmama-
sinin agikliga kavugsmasi durumunda lafzin, umumu nassan gerektirece-
gine kesin olarak hiikmedilecegini belirtir.'*?

Hanefi usulciilere gore nastaki agiklik lafzin kendisinden degil, konugan-
dan kaynaklanan bir karineye bagh oldugu i¢in nas igin 6zel bir ifade tiirii
aranmamugtir. Hatta nassin kendisiyle bilinebilecegi 6zel bir lafzin (siga) bu-
lunmadig belirtilir. Bu yiizden nas, has olabilecegi gibi am da olabilir.'*

e) Nassin Hikmii

Delil ve emare ayiriminda belirtildigi tizere Kitap ve Siinnet nass1 bilgi ag1-
sindan katiyet, amel agisindan da geregiyle amel etmenin vacip olusunu

100 Isfahani, el-Kasif, V, 43.

101 Nitekim Ciiveyni, say1 isimlerini nassin en iist mertebesine 6rnek olarak ve-
rirken amacinin nassin biitiin kisimlarini ortaya koymak degil, nassin en ist
mertebesine isaret etmek oldugunu belirtir (bk. el-Burhdn, 1, 227).

102 Zahirin kisimlan arasinda ele alinacagi izere umumun delaleti konusunda
Mu'tezili ve $ii usulciiler Hanefilere daha yakin bir gizgide yer alirlar.

103 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 229. Ciiveyni sart edatinin deléiletinin nassan oldugunu
soylemekle birlikte bunun te’vile ihtimali olmayan ve nassin en list mertebesini
olusturan say1 isimlerinden mertebece diigiik oldugunu da ifade eder. Ken-
disinin belirttigine gore ikisi arasinda goyle bir fark vardir. Say1 isimlerinin
miisemmasina delaletinde konuldugu anlamin digina ¢tkmay: gerektirecek bir
karine ve ihtimal yoktur. Aksi taktirde yapilan is hezeyan ve dilin sinirlarini ag-
mak olur. Bu yiizden de bu kisim nassin en iist mertebesini olugturur. ikincisin-
de ise tahsis miimkiin oldugu igin birinci mertebeden agagida yer alir. Ugiincii
mertebede yer alan ¢okluk i¢in konulmug gogul sigalarinin istigraka delaleti ise
zannidir (bk. el-Burhdn, 1, 226-229).

104 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1,126; Nesefi, Kesfii'l-esrar, I,142; a.mlf., Serhu’l-
Miintehab, s. 67.
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gerektirir. Bu agidan bakildiginda kelamci usulciilerdeki yaygin kabul go-
ren anlayisa gore, nassan sabit olan anlamin / hitkmiin konusanin kast
oldugunda herhangi bir siiphe s6z konusu olmaz. Te'vil ihtimali tagima-
masi sebebiyle de nas, delaleti en giiglii hitap tiiriidiir. Am lafizlar kelama
usulciiler tarafindan genel olarak zahir kategorisinde degerlendirildigi
icin bu durumda nassin tahsisinden s6z etmek anlaml degildir. Te'vile
ihtimali olmamakla birlikte nassin neshe ihtimali vardir. Nitekim Baci ve
Kelvezani, nesheden veya gatisan bir delil bulunmadig; siirece nas ile amel
etmenin vacip oldugunu belirtir.'®

Has gibi ammin da nas olacagini kabul eden Hanefilerde hakim olan
goriise gore, nassin bilgi ve amel bakimindan hitkmii ayni olup, kesin-
lik ve geregiyle amelin vacipligini gerektirmesidir.lo6 Bununla birlikte
his olan nas i¢in te'vil, Am olan nas igin tahsis ihtimali'®” mevcuttur. Bir
delilden kaynaklanmadig: siirece miicerret te'vil ve tahsis ihtimalinin
bulunmasi, nassi katilikten ¢ikarmaz. Ciinkii delilden kaynaklanmayan -

105 Baci, [hkamii'l-fusil, s. 72; Kelvezani, et-Temhid, 1, ;.

106 Hanefilerdeki genel egilim ¢atigmalar1 halinde nassin dncelikli olmas: diginda
hiikkiim bakimindan zahir ile nas arasinda bir fark yoktur. Ikisi de delalet ettik-
leri hiikmiin kesin olarak sabit olmasini ve geregince amel edilmesini gerektirir.
Debiisi bunlarin hikmiini ifade etmek igin “yakinen” ve “kat‘an” tabirini bir-
likte kullanirken (bk. Takvimii'l-edille, s. 116), Pezdevi “yakinen” tabirini (Usil
[Abdiilaziz el-Buhiri, Kegfii'l-esrdr serhi ile], I, 127), Serahsi de “kat‘an” tabirini
kullanmigtir (bk. Usiil, I, 164). Sonraki Hanefi usulciilerden Sadriigseria ise nas
ve zahirdeki katiligi farkh bir sekilde yorumlamigtir. Ona gore, kati ilim (el-
ilmi’l-kat) tabiri iki anlamda kullanilmaktadir. Birincisi muhkem ve miitevatir
lafizlarda oldugu gibi ihtimali tamamen ortadan kaldiran bir kati bilgi olup

“ilm@’]-yakin” diye isimlendirilir; ikincisi zahir, nas ve meghur haberde oldu-
gu gibi delilden kaynaklanan ihtimali ortadan kaldiran kati bilgi olup bu da

“ilm@’t-tuma’nine” diye isimlendirilir (bk. et-Tavzih, I, 129).

107 Hanefi usul eserlerinde genellikle te'vil ve tahsis ihtimalinin ayn ayn zikredil-
mesi, birincisinin hassin hakikatten mecaza hamledilme ihtimali bulunan has
i¢in gegerli olmas, ikincisinin umum anlaminin hususa hamledilme ihtimali
bulunan am igin gegerli olmasi yoniiyledir. Bu anlamda te’vil dar kapsaml bir
terim olarak kullanilmaktadir. Te'vil, lafzi, zahirinden baska bir anlama ¢evirme
olarak disiiniildiigiinde ikisi arasinda bir ayirima gitmeye gerek yoktur (bk.
Molla Civen, Nariil-envdr, 1, 142; Leknevi, Kamerii'l-akmar li-Nari'l-envar fi
Serhi’l-Mendr, Istanbul: Elif Ofset, 1986, I, 142).
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ihtimal yok hiikmiindedir.°® Neshe ihtimali olmama ozelligi dikkate
alindiginda cumhurun kullanimindaki nassin Hanefiler'deki karsihig: nas
degil miifesserdir.'®® Ciinkii Hanefilere gore te'vil ve tahsis ihtimali bu-
lunmamakla birlikte neshe ihtimali olan lafiz miifesserdir."®

Semerkandi ise Hanefiler'deki hakim goriisten ayrilarak delilden kay-
naklanmasa da genel anlamda tahsis ve mecaz ihtimali bulundugu igin
katiyyetin sabit olmayacagin1 benimser. Ona gore hem zahir hem de nas
amelin gerekliligini kesin olarak degil, zahiren (zanni olarak) gerektirir.
Aym sekilde bilgi bakimindan da kesin bilgiyi degil, Allah bu konuda

neyi kastetmis ise onun hak olduguna inanmayi gerektirir.""!

2. Zahir
a) Zahirin Sozlik Anlami

Zuhtr kokiinden sifat olan zahir (¢ogulu zevahir), sozliikte “agik olan,
agiga gikan, goriinen sey” anlamina gelir ve “kapaly, gizli” olan batinin
21ddidir.™® Usulciiler daha agik oldugunu diisiindiikleri igin zuhuru
vuzuh ve inkigaf kelimeleri ile agiklamislardir.'3 Isiten agisindan lafzin
anlaminin agik olmasi sebebiyle zahir, nas ve miifesser sozlitk anlami agi-
sindan esittir."'4 Bunun yaninda zéhir, tersi imkéan dahilinde olan seyler

108 Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii'l-esrdr, I, 128.

109 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1, 129.

no Debasi, Takvimii'l-edille, s. 117; Serahsi, Usill, 1, 165; Pezdevi, Usil (Abdiilaziz el-
Buhiri, Kegfii'l-esrdr serhi ile), I,133.

u1 Semerkandi, Mizdnii’l-usil, 1, 516. Semerkandi, benimsedigi bu goérisi Semer-
kant ekoliine, ashabir’l-hadise (Hanefiler'in ve Mu‘tezile’nin digindaki usulci-
ler) ve Mu‘tezile’den bazilarina nisbet eder. Irakli Hanefilere ve Mu'tezile’nin
geneline ise nassin kesin olarak ilim ve ameli gerektirdigi goriigiini nisbet eder.
Semerkandi’nin, benimsedigi goriisii ashabii’l-hadise nisbet etmesi, nas ve zahiri
mahiyet olarak aym gorenler agisindan dogru olmakla birlikte bunu genele tes-
mil etmesi hatali bir nisbettir. Ciinki $afii, Maliki ve Hanbeli usulciilerin biyik
¢ogunlugu yukarida belirtildigi gibi nas ve zahiri birbirinden ayirmaktadur.

112 mesela bk. Razi, Muhtdriis-sikdh, “zhr” md. (s. 171); FirGzabadji, el-Kamis, “zhr”
md. (s. 557). Askeri, zuhurdaki agikligin kasit ve kasit olmaksizin iki sekilde
oldugunu belirtmistir (bk. el-Furik, s. 321).

13 mesela bk. Signakq, el- Vifi, 1, 270; ibni’l-Hacib, Miintehe’l-viisil, 145; a.mlf., Muh-
tasarii’l-Miintehd (Adudiiddin el-ici serhi ile), II, 168.

114 Lamisi, Kitdb fi usili’l-fikh, s. 77.
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icin de kullanilir. Mesela “Zahirii haze’l-merid enneht 1a yebrau ve la
yenci minhu” séziinde hastanin yakalandigi hastaliktan 6lme ihtimali,
iyilesme ihtimaline gore daha yiiksektir. Bununla birlikte iyilesme ihti-
mali tamamen ortadan kalkmis degildir."

b) Zahirin Terim Anlami

Fikih usulii terimi olarak zahir, beyana ihtiyag duymamas: yoniiyle
nas gibi delaleti agik hitap olup miibeyyenin ikinci kismini olusturur.
Usulciiler genellikle nas ve zahiri, birbirlerini esas alarak tanimlandiklarn
icin nassin yukaridaki tanimlan biiyiik 6l¢iide zahirin de gergevesini
¢izmektedir. Nas ile zdhiri aym anlamda kullanan usulciiler disarida
tutulacak olursa usulciilere gore zihiri bagka bir anlama ihtimalinin
sart olup olmamas agisindan esas itibariyle iki kullanima indirgemek
miimkiindiir.

1. Bagka anlama ihtimali sart olmaksizin anlamini agik olarak ifade
eden lafi1z. Mu'tezili, Hanefi ve $ii usulciilerin tercih ettigi bu kullanima
gore, lafzin ifade ettigi agik anlaminin disinda bagka bir anlama ihti-
malinin olmas: sart degildir. Buna goére de zahir nass1 kapsayan daha
genel bir terimdir. Mesela Basri, zahiri su sekilde tarif etmistir: “Zahir,
zahir oldugu anlam ifade etmede bagkasina ihtiyag duymayan lafizdir”"*®
Basri, kelam sartinin gerekliligi ve anlaminin agik olmasi noktalarin-
da zéhirin nas ile miisterek oldugunu, zahir oldugu anlam ifade etme
konusunda nastan ayrildigim belirtir.'” Ardindan Basri, zahirin “ken-

15 Ciiveyni, el-Kdfiye, s. 49.

116 Basri, el-Mu'temed, 1,295. 006 1} 43 2l a L35G} (3 Liza Y Lo 4o sl

17 Metinde zéhirin nas ile migterek oldugu nokta belirtilirken su ifade yer almak-
tadir: ppeall iy ot aslazst 3y LW &5,8° gy (3 &5,y . [fadenin sonunda
yer alan “ve nefyi’l-umim” kisminda bir hata s6z konusu olmalidir. Zira bu
sekilde okundugunda zihir ve nassin umum anlamini igermeme konusunda
migterek olduklar gibi bir anlam ¢ikmaktadir ki, bu anlam nassin taniminda
koymugs oldugu kayitla 6rtiismemektedir. Ciinkid nassin tek bir seyde nas olabi-
lecegi gibi seyler i¢in de nas olabilecegini belirtmistir. Ote yandan umum igin
konulmus lafizlarin oldugunu ve bunlarin istigrak anlaminda kullamldigim
(el-Mu'‘temed, 1, 195), umumun umum anlamin: engelleyecek bir karine bulun-
mamasi halinde umuma hamledilecegini ve bunun da hitabin zahirinin delaleti
oldugunu séylemesi (el-Mu‘temed, 11, 351) bu ifadede bir hata bulundugu izleni-
mini vermektedir.
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disiyle kastedilen anlamin ve kastedilmeyen anlamin agik oldugu fa-
kat kastedilen anlamin daha agik oldugu” seklindeki tanima yer vererek
kendi yaptig1 tanimin daha dogru oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore,
ister bagka bir anlama ihtimali olsun ister olmasin kelamin zahir olarak
isimlendirilmesinin sebebi, kastedilenin acik olmasidir."*® Ayni sekilde
Serif el-Murtaza da baska anlama ihtimali olmaksizin da zahirin kulla-
nildigini ifade ederek ihtimalin gart kosulmasinin bir anlaminin bulun-
madigini belirtir."?

Nas ile kargilagtirildiginda bu tanimin yeterince agik bir tanim olma-
dig1 soylenebilir. Zira “Zahir, zahir denildigi anlami ifade etmede nastan
ayrilir” seklinde ifade edilebilecek bir ayirim olduk¢a muglak bir ayirim-
dir ve bir seyi kendisiyle tanimlamaktir."*° Bu sebeple olsa gerek Usmendi
zahir i¢in Basri’'nin tanimini vermekle birlikte tanimin ardindan zahirin
te'vile ihtimali oldugu igin nastan ayrildigini belirtir.'*

Réazi'nin bu konudaki tavri da ilgingtir. Razi, hem nas hem zahir
i¢cin el-Mahstl'de iki ayr1 tanim vererek, bu iki farkli tanim arasinda
bir zithgin sé6z konusu olmadigini ifade eder.'?? Birinci tanima gore
zahir, “Iki anlamindan birini ifade etmesi, digerini ifade etmesinden
daha kuvvetli, daha iistiin (racih) olan lafizdir” Bu yiizden racih ol-
dugu anlamin disgindaki anlami ifade etmesine biitiiniiyle engel teskil
etmez (racihun gayru maniin mine'n-nakiz)."*> Bu tanima gére zahiri
nastan ayiran ozellik lafzin ikinci anlama delaletine engel teskil etme-
mesidir. Nas ise ikinci bir anlama delalete engeldir. Razi’'nin Basri’den

118 Basri, el-Mu‘temed, 1, 295.

ng Serif el-Murtaza, ez-Zeria, 1, 329.

a e O 5 Jlo Y bz e Yy 4 A8 OF ST e 3 5le 0, OF 150 el
Jaz V1 s o oW e 5l 43S p g3 b 220

120 Nitekim Isfahéni, Basri’nin nas ve zahir tanimlariny, bir seyin kendisi ile tanim-
landig: gerekgesiyle elestirmistir (bk. el-Kdjsif, V, 36.

121 Usmendi, Bezliin-nazar, s. 271-272.
oo gl Sz Oy 008 o gl 0oy &) Vglise O ol pglall oo o ks Lo pallali LT
ikl oda o) B)lie sy 0l jamy

122 Razi, el-Mabhsil, 1, 152.

123 Razi, el-Mabhsill, 1, 230-231. Nas ise tek anlama gelen lafizdir (ricihun maniin
mine’n-nakiz).
Lo ) iz 1l ot I ) 2l il o (5 g3l am g a Lo Jadllh @Y 587 0 LT
AU gy Ll G361 e e T 4 g AT 430}
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aldig ikinci tanima gére ise zahir, “Ister sadece anlamini ifade etsin
ister bagka bir anlamla birlikte ifade etsin anlamini ifadede bagkasina
ihtiyag duymayan lafizdir” Razi, “Ister bagka bir anlamla birlikte ifade
etsin” kaydi ile tipki ammin hastan ayrilmasi gibi zdhirin nastan aynl-
digini belirtir.4

Razi, zahir ve nassin bu iki taniminin birbirini nefyetmedigini soy-
lemesine ragmen bunun tartigmaya agik oldugu soylenebilir. Ciinkii bu
durumda akla §6yle bir soru gelmektedir. Zahir bagka bir anlama ihtimali
olmadan tek bagina anlamin agik¢a ifade ediyorsa nastan farki nedir?
Nitekim Siraceddin el-Urmevi bu noktaya dikkat gekerek, zdhir ve nassin
ikinci tanimlarina gore, nassin zahirin bir kismi oldugu, birinci tanimla-
rina gore ise birbirinden farkli iki kisim oldugu ve dolayisiyla birbirini
nefyetme durumunun s6z konusu olacag: seklinde bir itirazin yerinde
oldugunu belirtir.'*>

124 Razi, el-Mahsil, 111, 152.

)-L-_(_)P-.\j\ L)k, o};ﬁcﬂ NH] Ji od>y of ey o pf ) olial G50} (3 2z Y L oy sl
.uau-l o rL-J\ jleal \J""'H o )

Basriden aldig1 nas tanimi ise goyledir: 4 5571 J gl Vg olial @ols} jgks p3US™ 4oy il
(el-Mahsil, 111, 151).

125 Siraceddin el-Urmevi, et-Tahsil, I, 412. Ayni sekilde Karafi, nas ve zahirin ikinci
tanimlarina goére nassin zahirin bir kismu oldugunu belirterek, mevcut kulla-
nimin buna engel teskil ettigini ileri siirer. Karafi'ye gore iki tanimin birbirini
nefyetmemesi ancak nas ve zahirin iki anlamda migterek terim olarak digi-
niilmesi halinde miimkiindiir (bk. Nefdisii'l-usil, V, 2278). Isfahani ise Karafi ve
Siraceddin el-Urmevi tarafindan dile getirilen bu itiraza deginerek, bunun ye-
rinde olmadigin: belirtir. Isfahéni, $afii ve benzeri usulciilerin kullanimina dik-
kat ¢ekerek, nas ve zdhirin aym anlamda bir kullaniminin bulundugunu belirtir
ve sOyle bir degerlendirmede bulunur. Nas ve zahirin her birinin tek bir hakikati
(kullanimi) varsa iki tanim kesin olarak birbirini nefyetmektedir. Eger her biri
i¢in ikianlam varsa bu durumda lafiz iki farkl hakikatte miisterek olarak kulla-
nildig1 igin birbirini nefyetmesi s6z konusu degildir. Ozetle bu terminolojiye ait
bir durumdur. Miitekaddiminin bu konudaki s6zleri bu lafizlarin her birinin tek
bir hakikati oldugunu is‘4r etmektedir (bk. el-Kdsif, V, 46). isfahani’nin yukarida
Basri’nin nas ve zahir tanimlarini elestirdigi ve Razi'nin ikinci tanimlarinin da
esasen Basriden alindigi goz 6niinde bulundurulursa bu agiklamalarinin séz
konusu elestiri i¢in tatmin edici bir cevap olmadig: a¢iktir. Nas ve zahirin iki
kullaniminin mevcut oldugunun séylenmesi problemi ¢6zmez. Bu durumda bir
kimsenin bir seyin iki farkh terim anlamindan birini tercih edip kullanmas:
daha tutarh bir yaklagimdir.
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Hanefi usulciilerin “sirf isitmekle isiten agisindan agik olan lafiz’}26
“diigiinmeksizin sirf isitmekle kastedilenin bilindigi lafiz”'*” ve “sigast
sebebiyle isiten igin kastedilenin agik oldugu kelam”28 seklindeki zihir
:animlar1 da zahirin birinci kullanimi gergevesinde degerlendirilebilir.
Cinkil bu tanimlarda da ikinci bir anlama ihtimalinin olup olmamasi,
zahiri nastan ayran bir 6zellik olarak goriilmemistir. Nastaki agikligin
konusandan kaynaklanan karine sebebiyle ilave agiklik oldugu diisii-
niiliirse asgari agiklik sinirinda nassin zahir ile ortiistiigii soylenebilir.
Nasta belirtildigi gibi esasen onceki Hanefi usulciilere gore zahir ve nas
mahiyet olarak ayni olup, nass1 zahirden ayiran nokta konusandan kay-
naklanan ilave karinedir. Hanefilerde hakim olan goriise gore, ¢atiyma
halinde nassin tercih edilmesi disinda ikisi arasinda hiikiim (bilgi ve amel)
bakimindan bir farkliligin bulunmadiginin vurgulanmasi, nassin zahirle
avn1 mahiyete sahip oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Zahir ve nassin mahiyet olarak ayr1 oldugu daha sonraki bazi Hanefi
usulciilerin giindeme getirdigi bir tartismadir.'*® Nastaki agikligin konu-
sandan kaynaklanan bir karineye dayanmasina kargilik zahirdeki agiklik,
sigadan kaynaklanmakta olup, bu da lafzin dilde konuldugu anlami ifade

:26 Debdsi, Takvimiil-edille, s. 116. ¢ ludl iz pasld) b LS allalt Ui

127 Serahsi, Usil, 1,163-164.
tgVly Jgiall ) Gy G pay Job b e g el i wi S A D L g allall
SAV pa L Lo gz o 6 ) pelid

128 Pezdevi, Usil [Abdiilaziz el-Buhiri, Kegsfii'l-esrdr serhi ile], 123-124. JSJ o=t alal
Crzy C-L.U 4ol b oS

129 Abdiilaziz el-Buhéri’ye gore sonraki Hanefi usulciilerle 6nceki Hanefi usulciiler
arasindaki bu yaklagim farklihg: bilyik 6l¢iide, Pezdevinin nassin tanimina
iliskin olarak garihlerin yaptig1 yorumdan kaynaklanmaktadir. Nasta belirtildigi
gibi Abdiilaziz el-Buhari, s6ylenis sebebi olmamasim zahiri nastan ayiran bir
ozellik olarak gormemistir ve soziin sdylenis sebebi olmasini nassi zdhirden
ayiran bir 6zellik olarak gorenlerin bu yaklagiminin 6nceki Hanefi usulciilerin
genelinin agiklamalarina aykir1 oldugunu belirtmistir (Kegfii'l-esrdr, 1, 124-125).
Aym sekilde Molla Hiisrev de soziin soylenis sebebi olmamasinin zéhir igin
ayirici 6zellik oldugu, dolayisiyla zahir ve nassin birbirine zit oldugu seklindeki
goriigiin sonraki Hanefi usulciiler arasinda meshur olan gériis oldugunu, dnce-
ki Hanefi usulciilere gore ise bunlarin birbiriyle ortigtigi, mefhum ve haysiyet
agisindan birbirinden ayrildiklar1 gorisinde olduklarini belirtir (Mirdtul-usil,
s. 102). Zahir ve nas konusundaki bu yaklagim farklihg: hakkinda daha genis
bilgi igin bk. Fadime Saribas, Klasik Hanefi Fikih Usuliinde Lafiz-Anlam Iliskisi
Bakimindan Zahir ve Nas (yiiksek lisans tezi, 2004), EUSBE.
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etmesidir. Bu yiizden zahirle kastedilen anlam, dili bilen herkes i¢in agik
ve anlagilir bir anlamdur.

2. Te'vile ihtimali olan lafiz anlaminda zéhir: Hanefi, Mutezili ve Sii
usulciilerin disindaki ¢ogunlugun tercih ettigi bu kullanima gére zahir,
te’vile ihtimali olmayan nastan mahiyet olarak ayn bir terimdir. Bu kul-
lanima gore zahir, bazan “muhtemel oldugu iki anlamdan birini ifade
etmede digerine gore daha baskin, daha agik olan lafiz” bazan da “te’vil
ihtimali bulunan lafiz” seklinde tanimlanir. Ornegin Ibn Firek, Ferra,

Sirazi, Baci, Kelvezani'ye gore zahir “iki seye (anlama) ihtimali olup biri-

nin digerinden daha agik oldugu lafizdir”3° Ciiveyni ise “kendisine te'vil

imkaninin ilistigi lafiz” seklinde tamimlar.'* Amidi’nin “Zahir lafiz asli ya

130 Ibn Firek, el-Hudiid, s. 142. #=Y o ebl Lot ) U1 Jasml U po allall as
Ibn Farek, el-Muhtasar, s. 248. =Y ;o bl Upasl (3 5y - f st Jaid JS5 aldalt U,
Ferra, el-Udde, I, 140. Y o gbl Lol cias Jurmi Lo allal
Sirazi, Serhii’l-Liima', I, 449. >V o bl LPasl 3 oy p ol Jazmi Lo allall
Baci, Thkamii'l-fusiil, s. 73. b1 sl 3 58 1015 s Jazg Lo allal)
Kelvezani, et-Temhid, 1,7. = o bl Lrasl (3 42 )y ul Jazsi L ygb allall

131 Civeyni, el-Burhdn, 1, 337. &) Jol0 961 G las st 2Ualt | Ciiveyni el-Kdfiye'de
de (s. 49) te'vil ihtimalini esas alarak birbirine yakin tanimlar vermistir. Zahir.
te'vili sahih olandir. Zihir, akli ya da ser‘i bir delil sebebiyle bagka bir anlamda
alinmasi miimkiin olmakla birlikte manasi lafzindan anlagilandir. Zahir, harici
bir delil sebebiyle gerektirdigi anlamin hilafina te’vili mimbkiin olandir. Ciiveyni
burada tercih etmedigi iki tanima daha yer verir. Bu tamimlardan birincisine
gore zahir, her muhtemel hitap igin kullanilir. Ikincisine gére, geriattaki her lafiz
zahirdir seklindedir. Ciiveyni birinci tanimla ilgili olarak herhangi bir elestiride
bulunmazken ikinci tanimin biitiin naslar: zéhir, bitiin zéhirleri de nas haline
getirdigi i¢in bu tanimin kabul edilemez oldugunu belirtmistir.
Gazzali zahiri, “te’vil ihtimali tagiyan lafiz” (el-Miistasfd, 1, 384) ve “iki anlamdan
birinde agik digerinde agik olmayan lafiz” (el-Miistasfd, 1, 345) seklinde olmak
uzere iki sekilde de tanimlamigtir.
s O 3 gl Yy Ll g ek 0T L L .\z.mmiru_}_,u“).;;_dﬂ,a,uu

v

Amidi, Gazzali'nin zahiri “kat‘i olmayan bir sekilde kendisinden zanna galip
gelecek sekilde bir anlamin anlagildig: lafiz” geklinde tamimladigini belirterek
bu tanimin cami bir tanim olmamasinin yam sira gereksiz bir fazlahg bulun-
dugunu ifade ederek elestirir. Tanimin cimi olmamasi, sadece zann-1 galibe yer
vererek zanm digarida birakmasi yéniiyledir. Halbuki zannin kendisi zahirdir.
“Kat‘i olmayan bir sekilde” kayd: da gereksizdir. Ciinkii zahirin zan ifade etmesi.
zorunlu olarak kati olmamasini gerektirir (bk. el-thkdm, 11, 48-49). Ayn1 sekilde
Ibnii’l-Hacib de bu tanimu Gazzali'ye nisbet ederek tanimin gereksiz bir fazlalik
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da orfi vaz’ ile bir manaya delalet eden ve bu anlam diginda bagka bir an-
lama da merciih bir ihtimalle delalet eden lafizdir”'3* seklindeki tanimy,
zahirdeki agir basan ihtimalin sebebini agiklayici niteliktedir.

Zahirin bu kullanimi gergevesinde degerlendirilebilecek “zanni bir
delaletle bir méanaya delalet eden lafiz” seklinde bilgi degeri esas alina-
rak yapilan bir tanimi daha vardir. Bu tamim gorebildigimiz kadariyla
ilk defa Ibnii’l-Hacib tarafindan yapilmistir.’** ibnii’l-Hacib’in zahiri bu
sekilde tanimlamasina karsilik bunu esas alarak nassi da “kati bir sekil-
de bir méinaya delilet eden laf1z” seklinde bir tanimina rastlayamadik.'3*
Ancak Adudiiddin el-Ici, zahirin bu tanimini esas alarak nass1 da “kati bir
delaletle bir manaya delalet eden lafiz” olarak tanimlayarak bu tanimlara
gore zahir ve nassin birbirinden farkh iki kisim oldugunu sdylemistir.'3>

3. Muhtemel ve miicmel lafiz anlaminda zahir: Zahirin bu kullan-
mu Bakillani’ye aittir. Her ne kadar bazi kaynaklarda Bakillani’nin zahiri
"Hakikat ve mecaz: olup, manas: anlagilan lafizdir. Hakikat anlaminda
alindiginda zahir olur, mecaza gidildiginde ise miievvel olur” seklinde
tammladig belirtilse’>® de onun zahir konusundaki tutumu bu kadar net
degildir.

icerdigini belirtir (bk. Miintehe'l-viisill, s. 145). Ancak Amidi ve Ibnir’l-Hacib’in
Gazzali'ye nisbet ettikleri bu tanim el-Miistasfa’da degil, el-Menhil'de (s. 167)
ge¢mektedir.

132 Amidi, el-Thkam, 11, 48-49. o & Jazfy 3,4 5 oW g2l omn e Uo Lo alalt Ll
L g e Yot

133 Ibnii’l-Hacib, Miintehe'l-viisil, s. 145; a.mlf., Muhtasarii'l-Miintehd (Adudiiddin
el-Ici serhi ile), II, 168.

Jlam V1 O Ly Dgmdl Y7 ot (K8 U 25 ¢ il Y5 e e > L el

) Lstalls”
Muhtemelen ibnii’l-Hécib bu tanimy, yukarida Gazzéli'nin el-Menhil’de gegtigi-
ni belirttigimiz zahiri, bilgi degerini esas alarak yaptig1 tanimi yeniden diizenle-
mek suretiyle yapmugtir.

134 Ibnii’l-Hacib, her iki eserinde de nassin tanimina yer vermemistir. Muhtemelen
bu durum Amidi'den kaynaklanmaktadir. Ciinkii o da her iki eserinde de (el-
Ihkam ve Miintehe’s-siil) nassin tanimina yer vermemistir.

135 Adudiddin el-Ici, Serhu Muhtasar, 11, 168. Aym sekilde Siibki de bu zahir tani-
mina gore nassin “kati olarak delalet eden” seklinde tanimlanmas: gerektigini
belirtir (bk. Refw’l-hdcib, 111, 449).

136 Civeyni, el-Burhdn, 1, 279. Ciiveyni, Bakillani'nin zahiri bu sekilde tanimladigim
kaydederek, bunun bazi zahirler igin gegerli oldugunu ileri siirerek bu tanimin
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Bakillani'nin zahire yaklagimini problemli kilan sey, zahiri te'vil ihti-
mali tasiyan lafiz seklinde degerlendiren usulciilerin zahir kapsaminda
degerlendirdikleri emir, nehiy ve umum sigalarinin delaletlerinde karar-
sizlig1 tercih ederek bunlan iki anlama ihtimali olan miisterek lafiz gibi
degerlendirmis olmasidir. Hitabin anlamini ifade etmesi bakimindan
yaptig1 taksimin ikinci kisminda diger usulciiler tarafindan miicmele
ornek verilen ifadeleri ve am lafizlar1 6rnek vererek bunlari muhtemel
diye nitelemesi,'*” bagka bir taksimde muhtemel ve miicmeli aym grupta
degerlendirmesil"’8 ve zahiri ayr bir kategori olarak zikretmemesi esasen
onun zahiri miicmel gibi degerlendirdigini gosterir.

¢) Zahirin Kisimlar

Zahir, bagka bir anlama te’vil ihtimali bulunan ya da diger bir ifadeyle
muhtemel iki anlamdan birine deléleti digerinden daha agir basan lafiz
olarak alindiginda ve bunun sebebinin de esasen bir anlam igin vaze-
dilmis lafzin bagka bir anlamda kullanilmasi oldugu diisiiniildiigiinde
zahirin kapsamina hangi tiir hitaplar girmektedir?

Zahir kapsamina giren hitap tiirleri konusunda derli toplu bir sinuf-
lamaya Ibn Firek’te rastlamaktayiz. Ibn Fiirek, diger anlama gére daha
belirgin olarak niteledigi zahirin bu daha belirgin olusunun iki sebepten
kaynaklandigini belirterek zahiri iki kisma ayirmastir. Birincisi vaz’ sebe-
biyle zahir olandir ve vaz‘ da ser* ve dil agisindan olmak tizere ikiye ayrilr
Ser‘i vaz’ agisindan zahir olanlar salat ve siyam gibi ser‘i hakikatler olup.
bunlarin ser‘i anlamlarinda kullanilmasi zahirdir. Bu anlamlarinin digin-
daki bir anlama ise ancak bir delil ile hamledilir. Lugavi vaz‘ agisindar.

yerinde bir tanim olmadigini belirtir. Bu tanim Ciiveyni’'nin etkisiyle daha sonrak:
usul eserlerinde Bakillani’ye nisbet edilmeye devam etmistir (mesela bk. Zerkes:
el-Bahriil-mubhit, 1, 465). Yine Ciiveyni, tahsis edilmis &mmin hitkmi konusur-
da Balullani’nin §6yle dedigini kaydeder: “Kadi Eba Bekir dedi ki; lafiz tahsis
edildiginde fukahanin ¢ogunlugunun kabul ettiginin aksine mecaz olur. ... Faka:
bu, kendisiyle amel edilmesi gereken bir mecazdir. Cinkii miicmelat, zevahir
ve nususun hakikatleri ele aldigimizda agiklayacagimiz tizere biz, nass olmayar.
zahirlerle amel konusunda Resilullah’in ashabinin adetini esas almaktayiz” (e.-
Burhdn, 1, 176). Diger yandan Ciiveyni, Bakillani’nin satir aralarinda zahiri nas
diye isimlendirdigini belirtir (bk. Cliveyni, el-Burhdn, 1, 279).

137 Bakullani, et-Takrib, 1, 349.

138 Bakullani, et-Takrib, 1, 434.
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zahir olanlar ise emir, nehiy ve benzeri hitap tiirleridir. Bunlar da aym
sekilde lugavi vaz‘ agisindan konulduklar: anlamlara hamledilir, bunun
disindaki bir anlama ancak bir delil ile hamledilir.”® Basta Ibn Firek
olmak iizere asil ve ma‘kul-i asl ayirimi yapan usulciiler, umumu ayn bir
kisim olarak vermekle birlikte esasen umum da zahirin kapsamina da-
hildir. Ibn Farek’in delil sebebiyle zahir dedigi ikinci kisim ise lafzin bir
anlam igin konulmasi, ancak delilin lafzin konuldugu bu anlamda degil
de bagka bir anlamda kullanildigina delalet etmesidir. Mesela “Bosanmug
kadinlar kendi baslarina ii¢ kur’ beklerler” (el-Bakara 2/282) ayeti, haber
kalibinda olmakla birlikte bununla kastedilen bosanan kadinlarin ii¢ kur’
bekledikleri degil, li¢ kur’ beklemeleri gerektigidir. Ciinkii haber olarak
anlasildig: taktirde, Gi¢ kur’ beklemeyenler diisiiniildiigiinde Allah’in ver-
digi haberde haber verilen seyin aksi bir durum s6z konusu olmaktadir.
Bu ise caiz degildir.'4°

Ciiveyni ise delaletleri agisindan zahir olarak degerlendirilebilecek hi-
tap tiirlerini beg kisimda toplamistir.

1. Mutlak emir sigasi viiciib ifade etmede zahir, nedb ve ibahada mii-
evveldir.

2. Mutlak nehiy sigasi, tahrim ifade etmede zahir, kerahette miievveldir.

3. Mutlak umum sigalari, umum ifade etmede zahir, hususa hamlinde
miievveldir.

139 Ibn Flrek, el-Muhtasar, s. 268, 276,

140 Ibn Firek, el-Mubhtasar, s. 298, 301. Kelvezani de aym sekilde zahir olusun, vaz'
ve delil sebebiyle olmak iizere iki gekilde bulundugunu, vaz sebebiyle zihir olu-
sun da ser‘i vaz‘ ve lugavi vaz‘ olmak tizere ikiye ayrildigini ifade ederek bunlari
orneklendirir. $eri vaz‘in 6rnegi “stydm” ve “salat” lafizlaridir. Clinkid bunlar
dildeki anlamlarinin yan sira ser‘de 6zel nitelikleri bulunan ibadetler anlamina
gelir. Lugavi vaz‘ sebebiyle zahir olana ise emir ve nehiy sigalarin1 6rnek vermis-
tir. Emir sigalari, nedbe ihtimali olmakla birlikte icap anlaminda daha agiktir
(ezhar). Nehiy sigalan da kerahete ihtimali olmakla birlikte tahrim anlaminda
daha agiktir. Delil sebebiyle zahir olanin 6rnegi ise su dyet-i kerimedir: “Anneler
¢ocuklarin tam iki y1l emzirirler” (el-Bakara 2/233). Haber kalibinda geldigi
i¢in bu soziin zahirinden anlagilan annelerin gocuklarini iki y1l emzirdikleridir.
Ancak bu sekilde anlagildiginda mevcut durum, Allah’in verdigi haberin dogru
olmamasini gerektirir. Bu ytizden ayetin, “Annelerin gocuklarini iki y1l emzir-
meleri vaciptir” seklinde anlagilmas: gerekir ki, s6z konusu gerekge sebebiyle bu
anlam digerinden daha agiktir (et-Temhid, I, 8).
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4. Mutlak ser‘i nefiy, cevazin nefyini ifade etmede zahir, kemalin nef-
yinde miievveldir.

5. Tahsisten anlagilan mefhumu (mefthtimii’l-muhalefe) almak zéhir,
terketmek te'vil hitkmiindedir.'*' Bu kisimlar aym sekilde Sem‘ni tara-
findan da zahirin kisimlari olarak verilmistir.'4* Biz de Ciiveyni’nin tak-
simini esas alarak usulciilerin bu sigalarin delaletindeki yaklagimlarina
ana hatlaniyla deginmek istiyoruz.

1. Mutlak emir sigasi. Mutlak emir sigasinin delaleti konusu ekoller ara-
sinda ve ekollerin kendi arasinda yogun tartigmalarin yapildig: ve farkh
goriislerin ileri siiriildiigii bir konudur.'#* Mutlak emrin hiikiim agisindan
ne ifade ettigi konusunda farkl goriis ve tartiymalar bulunmakla birlikte

141 Clveyni, el-Burhdn, I, 280.

142 Sem‘ani, Kavdtw/'l-edille, 1, 262.

143 Mutlak emir konusunda Cessas doért goriig oldugunu belirtmistir. Birincisi, bu

siga emredilenin giizel olduguna ve tegvik edildigine delalet eder. Ikincisi, nedb
veya icap kastedildigine iligkin bir karine bulununcaya kadar ibahaya delalet
eder. Uglinciisii, icap, nedb, ibaha arasinda muhtemel olup bunlardan hangisi-
nin kastedildigine iligkin bir delalet bulununcaya kadar beklenir. Dérdiinciisu,
bagka bir anlama deléletine iliskin bir delalet bulununcaya kadar icaba delalet
eder. Cessis, benimsedigi bu son gériigiin ayn1 zamanda hocas1 Ebii’l-Hasan
el-Kerhi’'nin de gorisi oldugunu soyler (el-Fusil, 11, 87). Debisi de bu konuda
nisbette bulunmaksizin bu dort gorisi dile getirmistir (Takvimii'l-edille, s. 36).
Bu konuda dort gériig bulundugu aym sekilde Bakillani tarafindan da belirtil-
migtir. Cessas, bu goriiglerin kime ait olduguna deginmezken Bakillani, ikinci go-
rig harig bunlarin kime ait oldugunu da belirtmistir. Birinci goriis Mu'tezile’nin
cumhuruna, ligiincii gorilg basta Esari olmak iizere kelamci ve fakihlerden bu
konuyu iyi bilenlere, dérdiincii goris ise fukahanin ¢ogunluguna aittir (Bakil-
lani, et-Takrib, 11, 26-27). Bu gorisler ayni sekilde Ferra tarafindan da aym kisi-
lere nisbet edilmistir (el-Udde, I, 229).
Basri ise bu konuda tevakkuf edenlere deginmeksizin G¢ goriig tizere ihtilaf
edildigini belirtmistir. Birincisi, fakihlere ve kelamcilardan bir gruba ait olan ve
ayn1 zamanda Ciibbai’nin iki goriiginden biri olan viiciib ifade etmede hakikat
oldugu goriisi; ikincisi, bir grup tarafindan ileri siirilen nedb ifade etmede
hakikat oldugu goriisii; Giglincisii yine bir grup tarafindan ileri siiriilen ibaha
ifade etmede hakikat oldugu gorigidir (Basri, el-Mu'temed, 1, 50-51). Burada
dikkati ¢eken, Bakillani tarafindan Mu‘tezile’'nin cumhuruna, Ferra tarafindan
Mu'tezile’nin tamamina nisbet edilen nedb ifade ettigi goriigiiniin, Basri'nin kim
oldugunu séylemedigi bir gruba nisbet etmesidir. Basri, bu goriigi Mu‘tezile’'den
sadece Eba Hagime nisbet etmigtir.
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biz, daha ziyade usulciilerin mutlak emri mantukun nas, zahir ve miicmel
seklindeki kisimlarindan hangisi gergevesinde degerlendirdiklerini belir-
lemeye galisacagiz.'44

Esarinin kendisi ve Esari kelamc1 usulciilerin 6nde gelen ii¢ simasi
Bakillani, Gazzali ve Amidi, mutlak emir sigalarinin talep ve iktiza ifade
ettiginden hareketle viicib ve nedb arasinda gidip geldigini, bu ikisinden
hangisi i¢in kullanildigina iliskin bir karine bulununcaya kadar bekle-
mek gerektigini ileri siirmiiglerdir. Vakifiyye diye adlandirilan bu usul-
clilere gore, mutlak emir sigasi esas itibariyle iki anlama da ihtimali bu-
lundugu i¢in ikisi arasinda miisterek isim konumundadir. Bakillani'nin
konuya iliskin ifadesi soyledir: “Allah ona rahmet etsin seyhimiz Ebii’l-
Hasan ve kelamcilardan ve fakihlerden bu konuyu iyi kavramis olan pek
cok kisinin goriisii, mutlak emrin ikisine ihtimali oldugu, ikisi arasinda
misterek oldugu ve ancak bir karine ya da delille bu ikisinden birine
hamledilecegidir. Mubahin emredilmemis olduguna iliskin daha 6nceki
agiklamalarimiz sebebiyle, ibihanin bu konuyla ilgisi yoktur. Iste bu, bi-
zim de kabul ettigimiz hak olan gériistiir”'4 Bakillani’nin bu konudaki
temel gerekgesi sudur. Bu siga, Arap dilinde viicib ve nedb i¢in kullaml-
digina ve iki anlamdan biri i¢in konulmus olmasi da miimkiin olmakla
birlikte bu konuda elimizde bunlardan hangisi igin konulduguna iliskin
saglam bir nakil olmadigina gore, ikisi arasinda miisterek olmas: gerekir.
Hangisinin kastedildigine iligkin bir karine ya da delil bulununcaya ka-
dar bu konuda beklemek gerekir.'4® Ayn1 gériis ve gerekgeler, Gazzili ve
Amidi tarafindan da dile getirilmistir.'4’

Buna karsilik usulciilerin gogunlugu mutlak emrin viicab ifade ettigi,
ancak bir karine ve delil ile bu anlamdan bagka bir anlama hamledilece-
gi goriisiindedir. Ancak bu usulciilerden bir kismi1 mutlak emrin viiciba
delaletinin zanni / zahir oldugu goriisiinde bir kismi da viiciba delaletinin

:34 Ibn Riigd, diger usulciilerden farkli olarak, emir ve nehyin delaletiyle ilgili tar-
tigmalari nas, zahir ve miicmel ile iligkisi agisindan ele almugtir (bk. ez-Zariri, s.
120-122).

-45 Bakullani, et-Takrib, 11, 27.

146 Bakillani, et- Takrib, 11, 35, 37.

147 Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 53; Amidi, el-Thkam, 1, 369. Maliki usulcii-
lerden Ibn Resik de bu konuda tevakkufu benimsemistir (bk. Liibabii’l-mahsil,
I, 521).
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kat‘i/nas oldugu goriisiindedir. Bu konuda usulciilerin bagh olduklar
ekollerin kismi olarak belirleyici oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ibnii’l-Kassar, ibn Firek, Ferra, Ciiveyni, Sirazi, Baci, Sem‘ani, Kelveza-
ni, Ibn Riigd ve Razi gibi usulciiler mutlak emrin viiciba delletinin zahir
oldugunu benimseyen usulciiler arasinda yer alir.® Bu usulciilere gore
mutlak emrin viiciiba delaletinin zihir olmasinin anlam, viicub diginda
bagka bir anlama ihtimali olmasi sebebiyledir. Ancak zahirin hiitkmii ge-
regi, bir karine ya da delil olmadan bagka anlama alinamaz. Bu usulciiler
basta Kitap, Siinnet ve icmadan olmak iizere konuya iligkin pek ¢ok delil
siralamuglardir.'4?

Hanefiler’den Maturidi, Semerkandi ve Lamisi’yi de bu kisimda deger-
lendirmek miimkiindiir. Semerkandi'nin ifadesine gore, mutlak emir,
amel noktasinda zahir olarak viiciibu gerektirirse de itikad noktasinda
vacip veya mendup olduguna kesin olarak hitkmetmeksizin fiilin yapil-
masi gerektigini ifade eder.®® Bu konuda Lamisi de Semerkandi’nin be-
lirttigi gibi Hanefiler’in ikiye ayrildigim belirterek sahih olan goriisiin
Semerkant ulemasinin goriisii oldugunu belirtir.*' Bu goriisii Vakifiy-
ye'nin goriisiinden ayiran nokta oncekilerin karine, delil bulununcaya

148 Ibni’l-Kassar, el-Mukaddime, s. 58; ibn Farek, el-Muhtasar, s. 276; Ferra, el-Udde.
I, 141; Civeyni, el-Burhdn, 1, 270; $irazi, Serhii’'l-Liima‘, 1, 449; Baci, Thkamii'l-
fusiil, s. 73; Sem‘ani, Kavadtw/'l-edille, 1, 262; Kelvezani, et-Tembhid, 1, 8; ibn Riisd
ez-Zarri, s. 122; Razi, el-Mahsil, 11, 69.

149 bu delillerin genis bir sekilde ele alinis1 i¢in 6rnek olarak bk. Razi, el-Mahsil, 1.
45-94.

150 Semerkandi, Mizani’l-usil, 1,213-214. Semerkandi oyle demektedir: “Vakifiyye
karine olmaksizin mutlak emrin bir hitkmii bulunmadig: gérisiindedir. Vaki-
fiyye'nin disindaki fukaha ve kelamcilarin geneline gore mutlak emrin hik-
mii amel ve itikad agisindan kati olarak viicibdur. Bu aym zamanda bizim
ashabimizdan Irak ulemésinin gérigiidir. Onderleri Ebd Manstr Matiiridi
olan Semerkant ulemasina goére ise mutlak emrin hiikmi amel noktasinda
zdhiren viicibdur, itikad noktasinda ise bir belirlemede bulunmak vacip de-
gildir. Soyleki kisi, ne icap ne de nedbi belirlemek suretiyle bunlardan birine
kati olarak inanmak zorunda degildir. icap olsun, nedb olsun Allah’in bununla
kastettigi seyin hak olduguna miiphem bir sekilde inanir. Fakat her haliikarda
emredilen fiili yerine getirir. Sayet bununla icap kastedilmis ise sorumlulu-
gunu yerine getirmis olur, yok eger nedb kastedilmis ise bu durumda sevap
kazanmus olur”

151 Lamigi, Kitdb fi usili’l-fikh, s. 91.
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kadar beklemek gerektigini, bunlarin ise her haliikairda emredilen fiilin
yapilmasi gerektigini ifade etmeleridir.

Diger Hanefi usulciilerin nas tanimlarinda miicerret ihtimalin hita-
bin nas olmasina engel olmadigin belirttikleri géz 6niinde bulunduru-
lursa, delilden kaynaklanan bir ihtimal olmadik¢a mutlak emrin viictiba
delaleti katidir. Cessas, mutlak emrin baska bir anlama delilet ettigine
bir delil bulununcaya kadar icaba delalet ettigini, Kerhi'nin de bu goriiste
oldugunu belirterek, bu gériisii mezhebin gériisii olarak verir.>* Nitekim
Serahsinin emir sigasinin dilde 6zel / has bir anlam i¢in konulmus ol-
masinin gerektigini sdylemesi,'> Pezdevi'nin de diger has lafizlar gibi
oldugunu belirtmesi,”>* emir sigasimin delaletinin has lafzin delaleti ko-
numunda oldugunu goésterir. Bu sebeple olsa gerek Pezdeviden itibaren
Hanefi usulciiler, emir ve nehyi hassin kisimlari olarak ele almiglardir.'>®
Bu ise hassin deléletinin aymiyla emir ve nehiy igin de gegerli oldugu
anlamina gelir.

Zahir ile nass1 aymi1 anlamda kullanan Zahiriler'in de aym goriiste
oldugunu séyleyebiliriz. ibn Hazm, aksine bir delil bulununcaya kadar
Kur'an ve Siinnet’te gelen emirlerin viiciba delalet ettigini, nehiylerin
de tahrime delilet ettigini, bu konuda bagka tiirlii diigiiniilmesinin caiz
olmadigin ifade eder.3® Ibn Hazm’in emir ve nehiylerin zahirlerinin
alinmas: gerektigi konusundaki net tavri, Hariciler'in Kur’an ayetlerini
" zahirine hamlettikleri icin sapittiklar1 seklindeki itiraza verdigi cevapta
kendini gosterir. Bu iddiada bulunan kisiyi Ibn Hazm, yalan séylemek,
ftira etmek ve giinah islemekle suglayarak, Hariciler’in, Kur’an ayetlerini
zahirine hamletmeleri yiiziinden degil, aksine zahirini terkettikleri igin
sapittiklarini ifade eder.'”

:52 Cessas, el-Fusil, 11, 87; Debisi, Takvimiil-edille, s. 37-38. Hanefl usulciilerden
Usmendi de bu goriigii Hanefiler'e ve usulcilerin ekserisine nisbet ederek, bu
gorigi benimser (bk. Bezliin-nazar, s. 59).

:33 Serahsi, Usiil, 1,16.

154 Pezdevi, Usil (Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrér serhi ile), I, 259.

:55 Ahsikesi, el-Miintehab (Signaki, el- Vifi serhi ile), I1, 653 (Nesefi, Serhii’l-Miintehab
serhi ile), s. 380; Nesefi, Kegfii'l-esrdr, 1, 33; ibn Melek, Serhu Mendri'l-envir, s. 24;
Molla Hiisrev, Miratii'l-usill, s. 28.

:36 1bn Hazm, el-fhkdm, 1, 275.
57 1bn Hazm, el-Thkdm, 1, 308-309.
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Bu konuda Mu'tezili usulciilerden® Ebii’'l-Hiiseyin el-Basrinin gori-
si, mutlak emrin viicb ifade ettigidir. Ancak bunun kelamci usulciilerde
oldugu gibi viiciba delaletinin zahir mi oldugu yoksa Hanefiler'de hakim
olan goriiste oldugu gibi kati mi oldugu konusunda net degildir. Bununla
birlikte yasaklamadan sonra gelen emrin deléleti konusundaki ifadelerin-
den mutlak emrin delaletinin de kati oldugu goriisiinii benimsedigi s6yv-
lenebilir. Basri burada soyle demektedir: “Allah’tan sadir olan emir, ilme
delalet eder. Yasaktan sonra gelen birtakim emirlerin ibaha anlaminda
kullanilmis olmasi, yasaktan sonra gelen emrin zahirinin ibdha anlami-
na delaletini gerektirmez”*>® Basri'nin ilmi zandan, delleti de eméreden
farkh kullandig: g6z 6niinde bulundurulursa ister oncesinde bir yasak-
lama bulunmasin, ister bir yasaklama bulunsun, mutlak emrin viiciiba
deléletinin kati oldugu goriisiinde oldugunu séylemek daha muhtemel
goziikmektedir.

Sii usulciilerin mutlak emrin delaleti konusundaki yaklagimlarinin
da Basrinin yaklagimi gibi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Serif el-
Murtaza, dil agisindan diisiiniildiigiinde mutlak emir sigasinin viicib ve
nedbe ihtimali bulundugu i¢in kastedilenin hangisi oldugu konusunda
lafzin zdhirinin diginda bir delalete ihtiyag bulundugunu soylemekle bir-
likte tizerinde ittifak edilen ve siiregelen ser‘i orfiin, Allah ve resuliinden
sadir olmasi halinde mutlak emir sigasinin viiciiba hamledilmesini gerek-
tirdigini belirtir. Serif el-Murtaza mutlak emir sigasi igin dil ve ser‘ agi-
sindan yaptig1 ayirnmin sonucunun ayni $ekilde nehiy ve umum sigalan

158 Basri’nin kaydettigine gore, Mu‘tezili usulciiler, mutlak emrin delaleti konu-
sunda farkh goéristedirler. Ciibbai, iki goriisinden birine gére emrin vicub
anlaminda kullanilmasinin hakikat oldugu gérisini benimserken, Eba Hasin:
iradeyi gerektirdigi goriisiindedir ki, bu da sonug itibariyle nedbe delalet ettig:
anlamina gelir (Basri, el-Mu'temed, 1, 50-51). Basri, burada Kadi Abdiilcebbar®
iligkin herhangi bir goériisten bahsetmemistir. el-Mugni’deki agiklamalarinda
Kadi Abdiilcebbar, emrin ancak irade ile emir olmasindan hareketle iradey:
gerektirdigini ileri siirerek, karine olmaksizin icabin sirf bu sigadan anlagilama-
yacagim belirtir (daha ayrintih agiklama igin bk. Kadi Abdilcebbar, el-Mugr:
XVII, 107 vd.). Ayni sekilde Ciiveyni, Sirazi ve Méazeri'nin agiklamalarindan Kadi
Abdiilcebbar'in dogrudan nedb gérisiini degil, Eba Hagim’de oldugu gibi emrir.
iradeyi gerektirmesi sebebiyle nedbe delalet ettigi goriigiini benimsedigi anlag.:-
maktadir (bk. el-Burhdn, 1,158-159; Serhii’l-Liima’, 1, 206; Izdahu'l-mahsil, s. 202).

159 Basri, el-Mu'temed, 1, 76.
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igin de gecerli oldugunu ifade eder.’®°

Serif el-Murtaza yasaktan sonra
gelen emir sigas1 konusunda da Basri ile ayni goriisii payla$1r.161 Tasi ise
Serif el-Murtaza'nin dil ve ser‘ agisindan yaptigi bu ayirima atifta buluna-
rak kendisine gore daha giiclii olan goriisiin hem dil hem de ser* agisin-
dan mutlak emrin viicibu gerektirmesi oldugunu belirtir.*> Muhakkik

el-Hilli de bu konuda Tisi ile aym goriistedir.’®3

2. Mutlak nehiy sigasi. Mutlak emrin delaletiyle mutlak nehyin deléleti
arasinda bir paralellik vardir. Buna gére, Bakillani, Gazzali, Amidi ve Ibn
Resike gore, mutlak nehiy terki talep igin olup, tahrim veya keraheye
delalet ettigine iliskin bir karine bulununcaya kadar beklemek gerekir.164
Usulciilerin ¢ogunluguna gore ise mutlak nehiy sigasi tahrime delalet
eder. Ancak bir karine bulunmasi halinde bu anlamdan baska bir anla-
ma hamledilebilir. Maliki, $afii ve Hanbeli usulciilerin gogunluguna gore
nehyin tahrime delaleti zihir/zannidir."® Irakl: Hanefiler ve ayn goriiste
olan Mu'tezileden Basri, Sii usulciiler ve Zahiriler'e goére nehyin tahrime
delaleti katidir.

3. Mutlak umum sigalar1. Usulciilerin tahsis edilmemis mutlak umum
sigalarinin umuma delaleti konusundaki goriislerinin bazi istisnalar ol-
makla birlikte biiyiik 6lglide mutlak emir sigasinin delaleti konusundaki
goriislerine paralel olarak sekillendigi soylenebilir.

Mutlak emir ve nehiy sigalarinda kararsizligi benimseyen Vakifiyye
umum sigalar1 konusunda da ayni tavn sergilemistir.166 Bakallani’nin “Bili-
niz ki,bizim kabul ettigimiz goriis, emirler, nehiyler ve haberlerin hepsinde

160 Serif el-Murtaza, ez-Zeria, 1, 51-53. Seyh Miifid ise mutlak emrin viicib ifade
ettigini belirtmekle yetinmistir (Muhtasaru't-tezkire, s. 30).

161 Serif el-Murtaza, ez-Zeria, |, 73.

162 Tusi, el-Udde, 1, 172.

163 Muhakkik el-Hilli, Medricii'l-usil, s. 64-65.

164 Bakillani, et-Takrib, 11, 317; Gazzali, Islém Hukukunda Deliller, 11, 85; Amidi, el-
Ihkdm, 1, 406; Ibn Resik, Liibabii’l-mahsil, 11, 544.

165 mesela bk. Civeyni, el-Burhdn, 1,199; Sirazi, Serhii’l-Liima‘, 1, 293; Baci, Thkamii’l-
fusiil, s. 125; Kelvezani, et-Temhid, 1, 362;

166 Ammuin delaleti konusunda miistakil bir eser kaleme alan Alai, Es'ari'nin el-Umed
isimli eserinde umum sigalarini ispat ettigini, ancak diger eserlerinde megshur
olan gorusinin tevakkuf oldugunu belirtir. Bu konuda Bakillani ve Abdiilgani
el-Ezdi’'nin, miiteahhirinden de Amidi’nin onun goriisiine tabi olduklarini be-
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beklemektir (vakf). Haberlerde umum goériisiiniin iptaline delalet eden
deliller, emirlerde de aym goriigii gerektirmektedir” seklindeki ifadesi'6”
bunu gostermektedir. Bakullani, umum oldugu iddia edilen sigalarda gogu-
lun alt sinirinin kastedildigini kabul etmekle birlikte bunun diginda kalan
kismin ancak bir delille kastedilmis olacagim belirtir'%® Buna gerekge ola-
rak bu sigalarin umum ve husus anlamlar1 arasinda miigterek oldugunu.
diger miisterek isimlerde oldugu gibi kastedilene iliskin bir delil bulunun-
caya kadar bunlardan birine hamledilemeyecegini ifade eder.'®® Ona gore
umum sigalarinin umum (istigrak) i¢in konulmus oldugu ya bunlarin ko-
nulusuna sahit olmakla ya da bunun bilgi gerektirecek tevatiir yoluyla nak-
ledilmesiyle olur. Bu ikiside s6z konusu olmadigina gére beklemek gere-
kir.'7° Haleflerinden Gazzili ve ibn Resik, bu konuda Bakillini'den farkl
diisiiniirken, Amidi Bakillani’ye destek gikar."”* Bu durumda Bakillni ve
Amidi'ye gére, umum sigalarimin delalet bakimindan miigterek isim gibi
miicmel ya da miicmel konumunda oldugu s6ylenebilir.

lirtir (bk. Telkihu'l-fuhiim fi tenkihi siyagrl-umam [ngr. Ali Muavvaz - Adil Ab-
dilmevcad], Beyrut: Daru’l-erkam, 1998, s. 110-111.

167 Bakillani, et-Takrib, 111, 50.

168 Bakallani, et-Takrib, 111, s1.

169 Bakillani, et-Takrib, 111, 52. Ali, Vakifiyye'nin umum sigalarin, deléleti konusun-
daki kararsizliklarinin mahiyeti konusunda Eg‘ari ve ashabindan iki agiklama-
nin nakledildigini belirtir. Birincisi bu kararsiziigin, lafzin ¢ogulun alt sinir
ile bunun yukarisi arasinda migterek oldugu seklindedir. Buna gore dm lafiz.
kur’ ve ayn gibi miisterek bir lafizdur. Ikincisi ise esas itibariyle lafzin konulug
keyfiyetini bilmeme geklindedir. Buna gére dm lafiz umum ve husus igin kul-
lanilmakla birlikte bunun hakikat ya da mecaz oldugu bilinmemektedir. Alai.
Ibnii’l-Hécib’in birinci agiklamaya gore lafzin miisterek lafiz gibi vaz‘ olundugu
gerekgesinden hareketle bunun vakf goriisiinden farkli oldugunu ileri siirerek
bu goriigiin vakf olarak degerlendirilemeyecegini, bunun yerine vakfi farkl iki
sekilde agikladigini belirtir. Buna gore vakfin mahiyeti ya am lafizlarin umum
i¢in konulup konulmadiginin bilinmedigi ya da am lafizlar umum igin kulla-
nilmakla birlikte bunun hakikat mi yoksa mecaz mi olarak kullanildiginin bi-
linmedigi seklinde iki farkl: sekilde agiklanmugtir (bk. Telkihw'l-fuhiim, s. 112-114.
Ibni’l-Hacib’in agiklamasi igin bk. Adudiiddin el-Ici, Serhu Muhtasar, 11, 102;
Isfahani, Beyénii’l-Muhtasar, 11, 111-113; Sibki, Refw’l-hdcib, 111, 69-71; Rahani,
Tuhfetiil-mesiil, 111, 83-85).

170 Bakillani, et-Takrib, 111, 55 (Bakillani’nin bu konudaki diger gerekgeleri igin ayn-
ca bk. III, 56-61).

171 Amidi, el-Thkdm, 1, 417.
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Kelama ve fakih usulciilerin gogunlugu ise ammin umuma delalet
ettigi ve ameli gerektirdigi goriisiindedir. Buna gore tahsis edildigine
iliskin bir delil olmadik¢a umum, istigrak anlamina hamledilir. Bununla
birlikte mutlak emir sigasinin viiciba delaletinin zanni mi yoksa kati
mi oldugu konusundaki ihtilaf aym sekilde umum sigalarinin umuma
delilet seklinde de gegerlidir."”?

Maliki, $afii ve Hanbeli usulciilerin gogunluguna goére, ammin umu-
ma delaleti zahir / zannidir. Ciiveyni'7? ve Sem‘4ani’nin Ammun istigra-
ka delaletinin zahir oldugunu belirttikleri yukarida ge¢misti. Ibn Firek,
Ferra, $irazi, Baci ve Kelvezani gibi usulciiler ise umumu zahirden ayn
bir kisim olarak ele almakla birlikte ikisini de muhtemel hitabin kisim-
lar1 olarak degerlendirdikleri igin bu durum, delaletlerinin zanni oldugu
konusunda bir fark dogurmaz.'’4 Gazzali ve Ibn Resik mutlak emir ve
nehyin delaletinde tevakkufu benimsemis olmalarina ragmen dilde istig-
rak anlamini ifade eden am lafizlarin bulunmasi gerektigini ileri siirerek,
bu gériisii benimsemiglerdir.'”>

172 Alai, umum sigalarinin kapsamina giren fertlere simuliiniin zanni mi yoksa

kati mi oldugu hususunda ekol ve usulciilerin goériislerini su sekilde vermistir.
“Alimlerin cumhuruna -Malik, $afii, Ahmed b. Hanbel ve takipgilerinin gene-

line- gére, ammuin deléleti zanni olup, efradina giimuld nas yoluyla degil, zahir
yoluyladir. Bu ayni zamanda Hanefilerden Ebd Mansir el-Matiiridi’nin ve Se-
merkant ulemasindan ona tabi olanlarin gorigiidiir. Hanefiler'in cumhuru ise
ammun fertlerine delaletinin her birinde ilmi gerektirecek nas yoluyla oldugu
gorisindedir. Bu Ebii’'Hasan el-Kerhi, Eba Bekir el-Cessas ve Irakli Hanefiler'in
genelinin, EbG Zeyd ed-Debisi ve Maveraiinnehir ulemasinin ekserisinin go-
riisii ve Pezdevi ve miiteahhirinden olanlarin tamaminin tercih ettigi goristar”
(bk. Telkihw'l-fuhiim, s. 224-225). Alai, Ebiil-Hasan Ali b. Ismail el-Ebyari'nin
Mu'tezile'nin de kati oldugu gériisiinde oldugunu soyledigini belirtir (bk. Telki-
hu’'l-fuhiim, s. 115).

173 Genel olarak Ciiveyni, umum sigalarinin umum anlamina deléletini zahir olarak
nitelendirmekle birlikte nas konusunda gectigi izere, sart isimlerinin umum
anlamina delaletinin nassan oldugu gorisini benimsemigtir.

174 Ibn Firek, el-Muhtasar, s. 359; Ferra, el-Udde, 1, 141; Sirazi, Serhiil-Liima’, 1, 304,
449; Baci, [hkamii'l- fusiil, s. 73, 129, 135; Kelvezani, et-Temhid, 1, 9. Bu usulciilerin
umum ve zahiri ayr1 ayri ele almalari, tam girisimlilik yéniiyledir. Buna gére her
umum zéhirdir fakat her zihir umum degildir.

175 Gazzali ve Ibn Resik’in bu konudaki gériis ve gerekgeleri igin bk. Isldm Huku-
kunda Deliller, 11, 103-104; Liibabii’l-mahsiil, 11, 553-556.
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Hanefi usulciilerden Semerkandi ve Lamisi mutlak emrin delaletinde
oldugu gibi, ammin delaletinde de aynm: yaklagimi1 benimsemigstir. Buna
gore am amel agisindan umumu gerektirir, fakat itikad agisindan bu-
nunla umumun mu yoksa hususun mu kastedildigi konusunda bir be-
lirleme yapmaksizin kastedilenin hak olduguna inanmay:1 gerektirir.
Buna gére de husus ihtimali olmakla birlikte umumun zahirine tutun-
mak dogrudur.176 Semerkandi bu goriisii §oyle gerekgelendirir. Aslinda
am lafizlar dilde umum igin konuldugu halde 6rfi kullanimda umum
ile husus arasinda miisterek hale gelmistir. Miisterek hale gelmesiyle
birlikte kullanimda tercih husustan yana olur. Kur’an’da “Allah her seye
kadirdir” (el-Bakara 2/284), “Allah her seyi bilir” (en-Nisa 4/176) ve
benzeri kendisiyle istigrakin kastedildigi ¢ok az sayida umum vardir.
Bu yiizden mutlak ammin umuma hamledilmesi bilgi (itikad) agisin-
dan hata ihtimalini dogurmaktadir. Bu yiizden de itikad noktasinda ke-
sin bir belirlemede bulunmayip ihtiyata uygun olarak zahiren amelin
gerekliligi sabit olur.'”’

Nassin hiikmii agiklanirken gegctigi tizere basta Kerhi, Cessas, Debiisi,
Serahsi ve Pezdevi gibi usulciiler olmak iizere Hanefilerde hakim goriis,
Ammin umuma delaletinin kati oldugudur.'”®

Kadi Abdiilcebbar ve Basri de &ammin umuma delaletini kati olarak
kabul edenler arasinda yer alir. Basri, ammun istigrak anlaminin bulun-

176 Semerkandi, Mizdnii’l-usil, 1, 410-411; Lamigi, Kitdb fi usali’l-fikh, s. 124-125. Se-
merkandi, umumu benimseyenlerin iki gruba ayrildigini belirterek basta Kerhi
ve Cessds olmak iizere, Debasi gibi kendi bolgelerinden kimi usulciilerin ve
Mu'‘tezile’nin ekserisinin &mmin hem amel hem itikad agisindan umumun kap-
samina giren her fert agisindan sanki nas gibi umumu gerektirdigi gériisiinde
olduklarini, buna karsiik kelamcilardan ve ashabi’l-hadisten bir grubun da
amel ve itikad agisindan kesin olarak degil, zahir olarak umumu gerektirdigi
bulundugu bazi Hanefiler'in ammin umumu ile ameli gerektirmesinin kesin
olarak degil zann-1 gélib olarak gerektirdigi goériisiinde oldugunu, bu yiizden
de haber-i vahid ve kiyas ile tahsisi cdiz gordiklerini belirtir (bk. Ma rifetii’l-
huceci’s-ser‘iyye, s. 15).

177 Semerkandi, Mizdnii'l-usil, 1, 417.

178 Ebi’l-Yisr el-Pezdevi, Hanefiler’in genelinin ammin umumu ile ameli gerektir-
mesinin kati oldugu goriisiinde oldugunu, bu yiizden de zanni oldugunu kabul
edenlerin aksine haber-i vahid ve kiyas ile tahsisi caiz gérmediklerini belirtir
(bk. Ma'rifetii’l-huceci’s-ser‘iyye, s. 15).
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dugunun herkes agisindan agik oldugunu belirterek, ihtiya¢ sebebiyle
boyle bir siganin bulunmas: gerektigini ifade eder. Birbirini takip eden
asirlar boyu insanlarin “sema” ve “arz” gibi agik olan veya kapali olan
birtakim anlamlar igin belli isimler koyduklar: bilinen bir husus olup
ayni ihtiyacin s6z konusu oldugu istigrak anlami igin bir isim koyma-
malari diisiinillemez."? Serif el-Murtazi ve Tasi basta olmak iizere
§ii usulciilerde hakim olan goriiy de ammin umuma delaletinin kati
oldugudur.'8°

Basta Ibn Hazm olmak iizere zahiri kati huccet kabul eden Zahiriler’i
de bu kisimda ele almak uygun olur. Ibn Hazm, ammin delaleti ko-
nusunda Zahiriler’in goriislerinin, am lafzin, tahsisini aragtirmaksizin
umuma hamledilmesi seklinde oldugunu ifade edc:rel(,181 ancak Kitap,
Siinnet, icma ve akil gibi bir delil bulunmasi halinde umumdan vazge-
silecegini ve delilin gosterdigi sekle hamledilecegini, her haliikarda za-
hirin digina ¢ikmanin s6z konusu olmadigini ifade eder.’®? ibn Hazm’in
bu konudaki gerekgesi Basri'nin yukarida belirttigimiz gerekgesi ile
aymdlr.183

Am lafizlarin umuma delaletini zanni ve kati kabul eden usulciilerin
miisterek oldugu nokta bu lafizlarin hakikat olarak istigrak anlamin ifa-
de etmek tizere konulmus oldugudur. Buna goére am lafizlarin istigrak
anlamu igin kullanilmasi hakikat, bir delil sebebiyle husus anlaminda kul-
lanilmasi mecazdir. Bununla birlikte zahir tanimlarina bagh olarak birin-
ci grupta yer alan usulciiler, tahsis ihtimalinden dolay:1 ammuin istigraka
deléletinin zanni oldugunu; ikinci grupta yer alan usulciiler ise miicerret
tahsis ihtimalinin &mmun istigraka deléletinin katiligini etkilemeyecegini
ileri siirmiislerdir. Ciinkii az da olsa benzer bir ihtimal (mecaz ihtimali)

179 Basri, el-Mu'‘temed, 1, 195.

180 Nitekim Kitabin umumunun haber-i vahid ve kiyas ile tahsisi meselesinde Serif
el-Murtaza “Sayet haber-i vahid ve kiyas ile amel céiz olsayd: bunlarla tahsis
katinin (malim) zanni ile tahsisi olarak degil, katinin kati ile tahsisi kabilin-
den olacag: igin ciiz olurdu” demektedir (bk. ez-Zeria, 1, 281). Tasi ise boyle
bir durumda bunun katinin zanni ile tahsisi olacag: i¢in higbir sekilde gecerli
olmayacagini ifade eder (bk. el-Udde, 1, 343-344, 353).

181 Ibn Hazm, el-fhkdm, 1, 361.

182 Ibn Hazm, el-IThkdm, I, 399.

183 Ibn Hazm, el-Thkdm, 1, 371.
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has lafizlar i¢in de s6z konusudur. Bu ihtimal hassin delaletinin katiligine
zarar vermiyorsa, am lafizlardaki ihtimal de ammuin delaletinin katiligine
zarar vermez.

Ammin umuma delaletinin zanni ya da kati olusundaki gériis farklli-
ginin etkisi baslica yu meselelerde goriiliir:

a) Sonra gelen ammuin, once gelen has ile iligkisinin ¢atigma sayilip
sayllmayacag, dolayisiyla bu durumun nesih olarak mi, yoksa tahsis ola-
rak mi degerlendirilecegi: Istisnalar1 bulunmakla birlikte, genel olarak
ammun delaletini zanni kabul edenler agisindan genel olarak bu durum
tahsis olarak degerlendirilir ve atistig1 oranda hassa, geri kalan kisimda
amma gore amel edilir.’® Yine istisnalar1 bulunmakla birlikte &mmin

184 Kaynaklarda genellikle bu mesele “binaii’l-am ale’l-hds” seklinde ifade edilir
(bu goris igin bk. Ferra, el-Udde, 11, 615; Civeyni, el-Burhdn, 11, 773; Sirazi,
Serhii'l-Liima', 1, 363; a.mlf,, et-Tebsira, s. 153; Baci, ihkémﬁ’l-fusﬂl, s. 160; Sem‘ant,
Kavatw'l-edille, 1, 200; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 130; Kelvezani, et-
Tembhid, 11, 151-152; Razi, el-Mabhsiil, 111, 106; Ibn Kudiame, Ravzatiin-nazir, 11, 72s;
Amidi, el-Thkdm, 1, 521; Ibni’l-Hacib, Miintehel-viisil, s. 129; a.mlf., Muhtasarw’l-
Miintehd [Aduddiiddin el-Ici serhi ile], II, 147; Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusil, s. 92;
Beyzavi, Minhdc [Siibki, el-Ibhdc iginde), IV, 1459).

Isfahani, ibn Firek’in de hassin éncelikli oldugu goériisiinde oldugunu belirtir
(el-Kasif, IV, 543).

Hanefilerden Semerkandi ise bu konuda digerlerinin gériigiinii benimseyerek
tarihleri bilinsin, bilinmesin ammin hassa bina edilecegi goriisiinii benimseye-
rek bunu Semerkant ulemasina nisbet eder. Debisi ve onu izleyen Semerkant
ulemasina gore ise bunun nesih olarak degerlendirildigini belirtir (bk. Mizdnii’l-
ustl, 1, 474-475; Lamisi, Kitdb fi usili’l-fikh, s. 138).

Bazi kaynaklarda Hanefiler’le birlikte Békillani ve Ciiveyni'nin sonra gelen
ammun héssi neshedecegi goriisiinde oldugu belirtiimektedir (mesela bk. [bnii’l-
Hacib, Miintehe’l-viisiil, s. 129; a.mlf., Muhtasaru’l-Miintehd [Adudiiddin el-Ici
serhi ile], II, 147-148; Siibki, Cemwl-cevami‘ [Zerkegsi, Tesnifii'l-mesdmi‘ iginde],
I, 400; ibn Miiflih, Usitl, 111, 950; isnevi, Nihdyetiis-sil, 11, 162; ibn Abdiissekir,
Miisellemii’s-siibiit, 1, 345). Ancak Bakillani ve Ciliveyni'nin sonra gelen ammin
once gelen hassi neshedecegi konusunda net agiklamalar yoktur. Bikillini'nin
tarihleri bilinmediginde bunlarin ikisinin diginda bir delille amel edilecegi ko-
nusundaki agiklamalari igin bk. et-Takrib, 111, 177-179. Civeyni ise ikisinin de
nas (kati) olmasi halinde sonra gelenin 6nce geleni neshedecegini belirtir (bk.
el-Burhdn, 11, 752). Yine Ciiveyni, am ve héssin ittifakla birbirinin gerektirdigi
hiikiimle ¢atisacak sekilde ayn: hadise ile ilgili olmalar: ve bunlarin benzerinin
ayrica am ve hés seklinde sabit olmasi halinde ammin hassin gerektirdigine
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delaletini kati kabul edenler agisindan bu durum nesih olarak degerlen-
dirilir ve amma gore amel edilir.'®

b) Ammin haber-i vahid ve kiyas ile tahsisinin miimkiin olup olma-
dig1: Ammin delaletini zanni kabul edenlere gére am, haber-i vahid ve
kiyas ile tahsis edilir.'8 Ammin delaletini kati kabul edenlere gore ise

gore anlagilacagini belirtir (bk. el-Burhdn, 11, 773). Muhtemelen Amidi’nin am ve
héssin ¢atigip tarihleri bilinmediginde Eba Hanife, Bakillani ve Ciiveyni’ye gore
ikisi ile de amel edilmeyip bagka bir delile bagvuralacag: seklindeki gorisleri
(bk. Amidi, el-Thkdm, 1, 522; a.mlf., Miintehe’s-stil, s. 146) Ibni’l-Hacib tarafindan
tarihlerinin bilinmesi halinde sonra gelen ammin hass1 neshedecegi seklinde
yorumlanarak verilmigtir. Muhtasar’in sarihleri de ayn sekilde bu gorigi ismi
gegen ii¢ kisiye nisbet etmislerdir (bk. Adudiiddin el-Ici, Serhu Muhtasar, 1,
148; Isfahani, Beydniil-Muhtasar, 11, 311; Siibki, Refw’l-hdcib, 111, 304; Rahani,
Tuhfetii’l-mes’ill, 111, 228).

185 Bu gorils genelde Hanefiler'in savundugu gorigstiir. Mesela Cessis ammin
hastan sonra gelmesi halinde hassin hitkmiini neshedecegini ve Kerhi’nin bu
goriigi mezhep imamlarinin goriisi olarak naklettigini belirtir (bk. el-Fusiil, 1,
38s; Debisi, Takvimiil-edille, s. 96; Serahsi, Usill, I, 133; Pezdevi, Usiil [Abdiilaziz
el-Buhari, Kesfii'l-esrdr iginde), 1, 587-593; Usmendi, Bezliin-nazar, s. 232; Sad-
rigseria, et-Tavzih, |, 41).

Baz1 kaynaklarda Debtsi'nin bu durumda sonra gelse de hassin ammu tahsis
edecegi goriiginde oldugu belirtiimektedir (bk. Lamisi, Kitab fi usili’l-fikh, s. 138;
Ibnii’s-Saati, Bediun-nizam, 11, 48s; ibn Abdiissekiar, Miisellemii’s-siibit, 1, 345).
Debiisi'nin kendi agiklamalari esas alindiginda bu nisbette hata ihtimali oldugu
soylenebilir. Nitekim Semerkandji, Debisi’nin bu konuda Irakli Hanefiler’le ayn
goriiste oldugunu belirtir (bk. Mizdnii'l-usil, 1, 475). Enséari de Debtsi’nin el-Esrdr
isimli eserinde tahsisin bu gekilde olamayacagini agik¢a belirttigine dikkat geke-
rek, bunun tuhaf bir durum oldugunu belirtir (bk. Fevdtihur-rahamit, 1, 345).
Mu'tezileden Kadi Abdiilcebbar, Hanefiler’le aym goriigii paylagmakla bir-
likte (bk. Basri, el-Mu‘temed, 1, 258) Basri, hassin amma goére daha az ihtimal
tagidigr ve daha agik oldugu gerekgesiyle bunun tahsis oldugu gériigini
benimser (bk. el-Mu‘temed, 1, 256, 259). $ii usulciilerden Serif el-Murtaza,
Kadi Abdiilcebbar'in goriisiine meyleder (bk. ez-Zeria, I, 315-320). Tasi, Kadi
Abdiilcebbar’in goriigini benimserken (bk. el-Udde, 1, 393), Muhakkik el-Hil-
li Basri’nin goriisiinii benimser (bk. Medricii’l-usal, s. 98). ibnii’l-Mutahhar
el-Hilli ise bir tercihte bulunmaksizin iki goériigi vermekle yetinmistir (bk.
Mebadiv'l-viisill, s. 145-146).

186 Békillani, gerek haber-i vahid gerekse kiyasla tahsis konusunda umum ile ha-
ber-i vahidin, umum ile kiyasin birbirini dengeledigi gerekgesiyle tearuzun ger-
geklestigini ve bagka bir delile bagvurulmasi gerektigini belirtir (bk. et-Takrib,
I11, 185-186, 195). Siihreverdj, her iki durumda tevakkuf gorigiinii benimseyerek,
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ammin haber-i vahid ve kiyasla tahsis caiz degildir.187
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Bakillani’nin goriiginiin kuvvetli oldugunu belirtmistir (bk. et-Tenkihadt, s. 303,
306). Civeyni ise haber-i vahid ve kiyas arasinda ayirim yaparak, birinci ile
tahsisin caiz oldugunu benimserken, ikinci ile tahsis konusunda Balullani’yi iz-
leyerek umum ve kiyasin birbirini dengeledigini ve tedruzun gergeklestigini be-
lirterek tevakkufu tercih etmistir. Ciiveyni’ye gore bunun sebebi haber-i vahidle
tahsisin caiz oldugu konusunda sahabenin icméainin bulunmasi, kiyasla tahsis
konusunda bdyle bir icmain bulunmamasidir (bk. el-Burhdn, 1, 286). Gazzali.
haber-i vahid ile tahsisin ciz oldugunu tercih eder (bk. Islim Hukukunda De-
liller, 11,136). Kiyasla tahsis konusunda ise hem umumun hem de kiyasin farkl
mertebeleri bulundugunu belirterek, tercih edilecek gériigiin celi kiyas ile hafi
kiyas arasinda ayirim yapanlarin goriisii oldugunu belirtir. Umum ve kiyasin
birbirine denk olmas: halinde ise Bakillani'nin belirttigi gibi tevakkufu tercih
etmistir (bk. Isldm Hukukunda Deliller, 11, 140-141). Amidi ise haber-i vahidle
tahsisin cdiz oldugunu kabul ederken (bk. el-Thkdm, 1, 525), kiyas konusunda
ayirima gitmistir. Kiyasin illetinin mansus olmasi halinde caiz, miistenbat
olmasi halinde caiz olmadig1 gorisiinii tercih etmistir (bk. el-Thkam, 1, 536).
Haber-i vahid ve kiyas ile tahsis konusunda aymi yaklagim igin bk. Ibnii’l-Hacib,
Miintehe'l-viisil, s. 131, 134; a.mlf., Muhtasarw'l-Miintehd (Adudiiddin el-Ici serhi
ile), II, 149, 153.

Maliki, $afii ve Hanbeli usulciilerin ¢ogunluguna gore, zan ifade etmeleri agisin-
dan aralarinda fark olmadig: gerekgesiyle hem haber-i vahid hem de kiyas ile
umumun tahsisi caizdir (Ibni’l-Kassar, el-Mukaddime, s. 94-95; Ferra, el-Udde,
I, 550, 559; $irazi, Serhi’l-Liima’, 1, 353-354, 384; Baci, [hkdamii’l-fusill, s. 167, 171;
Sem‘ani, Kavdtw'l-edille, 1, 185-187, 190-191; Kelvezani, et-Temhid, 11, 105, 120;
Razi, el-Mahsil, 111, 85, 96; Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusiil, s. 90, 93; Beyzavi, Minhdc
(Siibki, el-Ibhac serhi ile), 1V, 1470, 1482.

Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, miiteahhirinden bazi Hanefilere gore haber-i vahid ve
kiyas ile tahsisin caiz oldugunu belirtir (bk. Ma ‘rifetii’l-hucecis-ser‘iyye, s. 17).
Matiiridi ve Semerkandi’nin ammin delaletini zanni kabul ettikleri hatirlanacak
olursa, bu goérigiin onlara ait oldugu soylenebilir. Nitekim Semerkandi &mmin
deléletinin zanni oldugu seklindeki yaklagimlarinin bunu gerektirdigini ifade
etmektedir. Ancak Semerkandi, haber-i vahid ve kiyastaki ihtimalin amdaki
ihtimalden daha fazla olmasi sebebiyle dogru olan gériisiin bu ikisi ile tahsisin
caiz olmadig1 goriisi oldugunu belirtir (bk. Mizdnii'l-usil, 1, 471, 473; Lamisi,
Kitab fi usuli'l-fikh, s. 133).

Bu, Hanefilerde hakim olan gorigtiir (bk. Cessas, el-Fustil, I, 155-156). Cessas bu
goriisii Isa b. Eban'in agiklamalarina dayandirir. Kitab''n umumunun haber-i
vahidle tahsisinin cdiz olusunu sahabenin uygulamalarina dayandiran ve bu
konuda icma bulundugunu ileri siiren ¢ogunlugun aksine Cessas, sahdbe done-
minde hakim olan goriisiin dile getirdigi goriis oldugunu belirterek buna iligkin
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¢) Ammin umuma delaleti ve geregince amel igin tahsis eden delilin

bazi 6rnekler verir (Hanefiler’in gorisleri igin ayrica bk. Debsi, Takvimii'l-edille,
s. 103; Pezdevi, Usiil [Abdiilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrdr serhi iginde], I, 593-595;
Serahsi, Usiil, I, 133-134; Pezdevi, Ma ‘rifetii’l-huceci’s-seriyye, s. 17-18; ibnii’s-Saati,
Bediun-nizam, 11, 487, 495; Sadrisseria, et-Tavzih, I, 40). Bu yiizden Rézi ve onu
izleyen bazi usulciilerin haber-i vahid ve kiyasla tahsisin cdiz oldugu goriisiini
Ebu Hanife’ye de nisbet etmelerinin (bk. el-Mabhsiil, 111, 85, 96) dogru olmamasi
gerekir. Basri ise tahsis edilip edilmedigine bakmaksizin Kerhi'nin kiyas ile
ammun tahsisin, cdiz gordagind belirtir (bk. el-Mu'‘temed, 11, 275).

Hanefi usulciilerden gorebildigimiz kadariyla sadece Usmendi, Basri'nin yak-
lagimin1 benimseyerek bu konuda Hanefilerde hikim olan géristen ayrilmig
ve haber-i vahid ve kiyasla tahsisin cdiz oldugu goériigini benimsemistir (bk.
Bezliin-nazar,s. 463, 631).

Basri, umumun haber-i vahid ile tahsisinin cevazi konusunda Mu'tezile igerisin-
de farkh goriiste olan herhangi birini zikretmemis; kiyas ile tahsis konusunda
ise Ciibbai ve ilk goriigiine gore (son gorigiinde caiz oldugu kanaatindedir)
Ebd Hasim’in bunu caiz gérmedigini belirtir (bk. el-Mu'temed, 11, 275). Kadi
Abdiilcebbir’in kimi ifadelerinden kiyasla tahsisi caiz gérdiigi anlagilmaktadir
(bk. el-Mugni, XVII, 325, 341). Basri ise hem haber-i vahid ile hem de kiyas ile
tahsisin cdiz oldugu gorigiindedir (bk. el-Mu‘temed, 11, 155, 275). Basri, iammin
delaletinin kati oldugu halde haber-i vahid ve kiyas ile tahsisi gerek¢elendirirken
ilging bir gerek¢eye tutunmugtur. Basri’'nin bu konudaki yaklagimy, katilik baki-
mindan haber-i vahidi umum seviyesine ¢ikarmaya yéneliktir. Tek baslarina ele
alindiginda Kitab’in umumu ilim, haber-i vahid ise sthhatinden dolayi zan ifade
ettiginden, tahsisin cdiz olmamasi seklindeki itirazi su sekilde cevaplamugtir.
Haber-i vahid, her ne kadar tek bagina ele alindiginda zan ifade etse de bununla
hitkiim vermenin gerekliligi, sahabenin bu konudaki icmaindan dolay1 zanni
degil (gayri maznian) katidir (malam). Aralarindaki ¢atigma ise haber-i vahidin
hikkmi ile umumun hitkmi arasindadir. Haberin sihhati a¢isindan zan ifade
etmesi buna engel degildir. Bu agtdan bakildiginda her biri tek bagina ele alin-
diginda ilim ifade ettigine gore, anlaminin daha hususi olmasi sebebiyle haber
ile umumun tahsisi gerekir (bk. el-Mu‘temed, 11, 155). Basri, bu itiraza umumun
ve haber-i vahidin zanni oldugu gerekgesiyle tahsisin ciiz oldugu seklindeki ce-
vabin dogru olmadigini ifade etmistir (bk. el-Mu‘temed, 11, 161). Kiyas ile tahsis
konusundaki yaklagimi da aynidir (bk. el-Mu'temed, 11, 275-277). Bu sekilde kiya-
st katilik bakimindan umumun derecesine gikarttig1 i¢in olsa gerek Semerkandi
gibi usulciiler tarafindan Mu'tezile’ye kiyasin kati bir delil oldugu goériisii nisbet
edilmistir (bk. Mizdnii’l-usil, 1, 470; Lamisi, Kitab fi usili’l-fikh, s. 133).

Serif el-Murtaza ve Tisi gibi Sii usulciilere gore esasen haber-i vahid ve kiyas
hiiccet olmadig: i¢in bunlarla tahsisten s6zetmek anlamh degildir. Ancak sayet
haber-i vahid ve kiyas ile amel s6z konusu olsaydi, bu durumda $erif el-Murtaza,
bunlarla tahsisin katinin (malim) zanni ile tahsisi olarak degil, katinin kati ile
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varligini aragtirmanin sart olup olmadigi: Genel olarak ammin delaletini
zanni kabul edenlere gore, tahsis delilinin bulunup bulunmadiginin aras-
tirilmasi gerekir. Ciinkii 4m, tahsisin bulunmamasi sartiyla delildir.'® Kati

tahsisi kabilinden olacag igin caiz olabilecegini ifade ederken (bk. ez-Zeria, 1,
282,285), Tisi, bunun katinin zanni ile tahsisi olacag: igin higbir sekilde gegerli
olmayacagimi ifade eder (bk. el-Udde, 1,343-344,353). Diger yandan Tasi, Basrinin
dile getirdigi gibi, umumu kabule delalet eden delilin ilim ifade eden bir delil
oldugu gerekgesiyle umumun zan ifade ettigi igin haber-i vahidle tahsisini caiz
gorenlerin bu sozlerinin batil bir s6z oldugunu belirtir (bk. el-Udde, I, 349).

Ibn Hazm, haber-i vahidin ilim ifade ettigini ileri siirerek bununla hem tahsisin
hem de neshin caiz oldugunu belirtir (bk. el-Ihkdm, 1, 115, 518). Ibn Hazm’a gore
hiiccet olmadig icin kiyas ile ne tahsisten ne de nesihten s6z edilebilir (bk. el-
Ihkéam, 1, 397, 531).

188 Ibn Siireyc, Ebd Ishak el-Mervezi ve Eba Said el-istahri gibi usulciilerin ara-
larinda bulundugu farkli mezheplerden usulciilerin ¢ogunluguna goére am ile
amelden once tahsis delilinin arastirilmasi gerekir (bk. Bakillani, et-Takrib,
111, 425-426; Civeyni, et-Telhis, 11, 162-166; a.mlf., el-Burhdn, 1, 273-274; Sirazi,
Serhii'l-Liima’, 1, 326; Baci, Thkamii'l-fusil, s. 143; Gazzali, Islim Hukukunda
Deliller, 11, 150; Kelvezani, et-Temhid, 11, 65-66; Sithreverdi, et-Tenkihdt, s. 309;
Amidi, el-Thkdm, 11, 47-48; ibn Resik, Liibabii’l-Mahsil, 11, 603-604; ibnii’l-Hacib,
Muhtasaru’l-Miintehd [Adudiiddin el-ici serhi ile], II, 168; Karafi, Nefdisii'l-usil,
V, 2051).

Gazzali, Amidi ve Ibn Resik gibi usulciiler immun, tahsis edici bir delilin bulun-
mamasi gartiyla delil oldugunu belirterek, miictehidin 4m ile hikiim verebilme-
si i¢in ammu tahsis eden on delili aragtirmasi gerektigini ve bu konuda tartigma
bulunmadigini ileri siirmiiglerdir. Gazzili tahsis delilinin aragtirilmasi konusun-
da alimlerin ii¢ farkli gériis ileri siirdiiklerini belirtir. 1. Iginde birgok esya bu-
lunan bir evde bir seyi arayip bulamayan kimsenin sonunda aradig seyin evde
olmadig: konusunda zann-1 galib elde etmesi gibi miictehid de tahsis delilinin
bulunmadigina kanaat getirirse, am ile hitkiim verebilir. 2. Tipki kiblenin yonii-
ni arastirip bir tarafa yonelme konusunda mutmain olan kimse gibi miictehid
de tahsis edici bir delilin bulunmadigina iligkin kesin kanaat sahibi olur ve i¢
rahathgina kavugursa 4m ile hiikiim verebilir. 3. Iginde siiphenin kalmayacag
sekilde tahsis edici bir delilin bulunmadigina kesin kanaat getirmesi gerekir.
Gazzili, Amidi ve Ibn Resik bu son gériigii Bakillini’ye nisbet eder. Bakillani is-
tisna edilecek olursa bu konuda usulciilerin 6l¢isti sudur: Miictehid bu konuda
ortalama bir aragtirma yapar ve artik tahsis edici bir delil bulunmadig: kanaati
hasil olursa am ile hiikkiim verir.

Basta Sayrafi olmak tzere diger mezheplerden birgok usulcii aksi kanaattedir.
Sayraft'nin bu goriigii beyanin hitap vaktinden sonraya birakimasinin ciiz ol-
madi@1 goriigii ile de uyum arzetmektedir. Ferrd bu konuda Ahmed b. Hanbel'den
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kabul edenlere gore ise tahsis delilini aragtirmak zorunlu olmay1p aragtir-
madan umum ifade ettigine inanmak ve geregince amel etmek gerekir.189

4. Mutlak ser‘i nefiy. Mutlak ser‘i nefiy ile kastedilen “La salate illa bi
Fatihati'l-kitab” s6ziinde oldugu gibi nefiy ve ispat tarafini birlikte ifade
eden “La ... illa ..” kalibinda gelen ifadelerdir. Usulciilerin ¢ogunluguna
gore bu tiir ifadeler, nefyettigi / olumsuzladig: seyin hiikmiiniin ancak
ispat edilen sey ile sabit oldugu konusunda zahirdir. Buna goére “La salate
illa bi Fatihati’l-kitab” sozii, Fatiha’nin okunmadig bir namazin sahih/
gegerli olmadigini, namazin ancak Fatiha okundugu takdirde gegerli

iki farkh rivayet bulundugunu kaydetmekle birlikte aragtirmadan 6nce ame-
lin gerekliligi gériigiinii tercih etmistir (bk. el-Udde, I, 525-532; Ibn Kudime,
Ravzatiin-ndzir, 11, 720). Razi, Beyzavi ve Sibki de bu konuda Sayraft'nin gori-
siini tercih etmistir (bk. el-Mahsil, 111, 21, 23; Minhdc (Siibki, el-Ibhdc serhi ile),
IV, 1371; Cem‘w’l-cevami‘ [Zerkesi, Tegnifii’l-mesdmi‘ iginde], I, 363).

189 Alaj, bagta Hanefiler olmak iizere bir¢ok usulciiniin muhassisin ortaya ¢ikma-
sindan 6nce am ile amelin gerekli oldugu goriisiinde olduklarim ifade ederek
Gazzali, Amidi, Ibnii’l-Hacib ve sarihlerinin bu konuda icma bulundugu iddia-
larinin dogru olmadigim belirtir (bk. Telkihu'l-fuhiim, s. 236-237).

Hanefiler'in ammin deléletini kati kabul ettikleri, nassa ziyadeyi nesih olarak
degerlendirdikleri ve sonra gelen hassin ortistigi 6l¢iide ammu neshettigi gori-
stinde olduklari g6z 6niine alindiginda tahsis delilini aragtirmamn gerekli olma-
dig1, ammin umumuna itikad edip geregi ile amel edilmesi gerektigi gorisiinde
olduklarini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Sayrafide oldugu gibi Hanefiler'de
hakim olan goriis miicmelin beyaninin ihtiya¢ vaktine kadar ertelenmesi caiz
olmakla birlikte zahiri Gizere alinmasi miimkiin olan hitabin beyaninin hitap
vaktinden sonraya birakilmasinin ciiz olmadig: yoniindedir. Cessas bu gorisi
Kerhi’'den aktardiktan sonra bunun kendisine gére mezhep imamlarinin goérisi
oldugunu belirtirek buna gerekge olarak onlarin nassa ziyadeyi nesih olarak
degerlendirmelerini verir (bk. el-Fusil, 11, 48-51). Ibn Abdiigsekar da delaleti kati
olan bir gseyde beklemek gerekmedigini belirtir (bk. Miisellemiis-siibit, 1, 267).
Mu'tezili ve §ii usulciilerin genel olarak umumun beyaninin hitap vaktinden son-
raya ertelenmesini cdiz gérmedikleri g6z oniine alinirsa bu konuda Hanefiler’le
aym gorigte olduklar s6ylenebilir. Nitekim Basri Cessas’'in yaptig1 agiklamanin
aymisini1 yaparak zahiri izere alinmasi miimkiin olan umumun beyaninin hitap
vaktinden sonraya ertelenmesinin cdiz olmadigim belirtir (bk. el-Mu‘temed, 1, 315-
316. Sii usulciiler i¢in bk. Serif el-Murtaza, ez-Zeria, 1,363; Tisi, el-Udde, 11, 450).
Ibn Hazm, duraksamaksizin ve inceleme yapmaksizin Ammin umuma hamledil-
mesi gerektigini, ancak umumu tahsis eden bir delilin bulunmasi halinde bunu
alacaklarin belirterek diger gorisu elestirir. Bu goriigii Zahiriler'in tamamina
ve baz1 Maliki, $afii ve Hanefiler'e nisbet eder (bk. el-Ihkdm, 1, 361).
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olacagim ifade eder. Bu tiir ifadelerin zahir olarak degerlendirilmesi, bu
anlamin diginda bir de nefy-i kemal anlam igin kullanilmasidir. Buna
gore hadisin anlami, “Fatihasiz namaz kamil namaz degildir” seklinde
olur. Iki farkli anlami ifade etmesinden dolay: usulciiler arasindaki tartis-
manin daha ziyade bu tiir ifadelerin zahir ya da miicmelden hangisinde
yer aldigina iliskin olarak yapildig1 gériilmektedir. Bu yiizden usulciilerin
konuya iliskin goriis ve degerlendirmelerinin ayrintilarini, miicmelligi
tartigmal hitap tiirleri konusunda ele almay1 uygun gordiik.

5. Mefhiim-1 Muhalefe. Hitabin sart veya sifatla tahsisinden mefhiim-,
mubhalefe yoluyla anlagilan anlam da mefhiim-1 muhélefeyi gegerli bir de-
lilet sekliolarak kabul eden usulciilere gore zahir degerindedir. Methtim-1
mubhilefe gegerli bir delalet sekli kabul etmeyen usulciiler agisindan ise
bu delaletle sabit olan anlam yok hiikmiindedir. Usulciilerin bu konuya
iligkin goriis ve degerlendirmeleri mefhiim-1 muhalefe konusunda ele
alinacaktir. '

d) Zahirin Hiikmi

Tanimi ve kisimlarinda belirtildigi gibi te'vil ihtimalinden dolay: zahirin
bilgi degeri konusunda ekoller ve usulciiler arasinda yaklasim farkhh-
g1 bulunmakla birlikte genel olarak usulciiler, sahabe icmaini gerekge
gostererek Kitap ve Siinnet’in zdhirinin ameli gerektirdigi konusunda
hemfikirdir.'”® Bu konuda temel sart, zahirin delilet ettigi anlamdan
te’'vilini gerektirecek bir delilin bulunmamasidir. Yine hitabin zahir

190 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 337-338; Mazeri, [zdhu’l-mahsiil, s. 375. Ciiveyni soyle de-

mektedir: “Biz kesin olarak biliyoruz ki, onlar fer‘i meselelerde sadece naslarla
istidlalde bulunmakla yetinmeyip, Kitap ve Siinnet’in zéhirlerine de tutunmus-
lardir. Oyle ki, onlarin kiyasa tutunduklarindan siiphe edenler bile Kitap ve
Stnnet’in zahirlerine tutunduklarinda siphe etmemislerdir” Ciiveyni, “Kitap
ve Sinnet’in zahir ifadeleri ameli gerektirir” s6zinin temellendirilmesinin
haber-i vahid ve kiyasin temellendirilmesiyle ayni oldugunu vurgular. $oyle ki.
zahir ifadeler, tipki haber-i vahid ve kiyas gibi kendi baslarina amelin gerekliligi
konusunda bir bilgi ortaya koymaz. Amelin gerekliligi bilgisini yukarida soz
konusu edilen icma ortaya koyar. icméda ise zan s6z konusu olmaz.
Sirazi de zahirin kisimlaniyla birlikte miibeyyen kapsamina girdigini belirterek,
bununla kastedilenin bilinmesinde bagka bir seye ihtiya¢ duyulmadigin1 ve me-
selelerin hiikiimlerinin belirlenmesinde bununla ihticacin sahih oldugunu ifade
eder (bk. Serhii’l-Liima’, 1, 449).
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anlaminin kastedilmedigine iligkin bir delil bulunmasi halinde bu zihire
tutunulmayacagy, dolayisiyla da delil olmayacag) konusunda bir problem
yoktur. Ancak te'viline iligkin bir delilin bulunmadiginda zahirin bilgi
degeri nedir?

Es‘ari ve Bakillani gibi bazi usulciiler zahire tutunma konusunda olum-
suz bir tavir sergileseler de usulciilerin bityiik ¢ogunlugunun zahirin bil-
gi degeri konusunda ikiye ayrilir. Ozellikle E¢‘ari usulciiler ve bu konuda
onlara tabi olan usulciiler zahirin delaletinin zanni oldugu gorisiinde-
dirler. Matiiridi, Semerkandi ve Lamisi gibi Hanefi usulciiler de bu ko-
nuda Es‘ariler’le hemfikirdir. Buna karsilik bagta Irakli Hanefi usulciiler
olmak iizere Hanefiler'in gogunlugu ve 6nde gelen Mu‘tezili, Zahiri ve $ii
usulciiler ise zahirin delaletinin kati oldugu gériisiindedirler.’®!

Zahirin delaleti konusunda olumsuz tavir sergileyen ve bu konuda
kararsizlik egiliminde olan Es‘ari ve Bakillani’nin bu tutumlarinda kelami
vaklasimlarinin 6nemli odlgiide etkili oldugu séylenebilir. Ciiveyni’nin
Es‘ari ve Bakillani'nin bu tutumlarina iliskin yaptig1 degerlendirme bize
bu konuda ipucu saglayacak niteliktedir.'”> Ciiveyni, Esari'nin ifadele-
ri hakkinda uzun aragtirmalar1 sonucunda ondan nakilde bulunanlarin
¢ogunun kabul ettiginin aksine onun umum sigalarini reddetmedigi so-
nucuna varir. Ciiveyni'ye gore Esari aslinda umum sigalarimi inkar et-
memektedir. Onun umum sigalarin1 reddetmesi, Mu'tezile ile vaid igeren
ifadeler hakkinda yaptig1 tartigmalar baglaminda olup, katiyet gerekti-
ren konularla ilgilidir, zanni konularda zihirlere tutunmay: ise menet-
memistir. Ardindan Békillani'nin agir1 giderek ilmi ve ameli konularda

i91 Usulctlerin zahirin deldleti konusundaki yaklagimlan igin yukarida zahirin
kisimlar olarak verdigimiz emir, nehiy ve umumun deléleti konusundaki dip-
notlara baklabilir.

192 Ciiveyni, umum ile mefhiim-1 muhélefenin deléletini karsilastirirken, zanlarin
karg1 karsiya gelmesinden dolay1 umum sigalarini inkar edenlerin ayn1 gerek-
¢eyle mefhumu da inkar etmelerinin tabii oldugunu ifade eder. Clinkii zanlarin
karg1 kargiya gelmesi mefhum s6z konusu oldugunda daha agiktir ve kararsizlik
noktasinda daha onceliklidir. Ciiveyni, Eg‘ari’nin ozellikle ri’yetullah mesele-
sinde “Hayur, onlar o giin rablerinden perdeleneceklerdir” (el-Mutaffifin 83/15)
ayeti hakkinda miiminler i¢in bunun tersinin gegerli oldugu seklindeki sdziiniin
mefhumu hiiccet kabul ettigine delalet ettigini belirtmekle birlikte gogunluk ta-
rafindan onun umum sigalarin1 ve mefhumu reddettiginin nakledildigini ifade
eder (bk. el-Burhdn, 1, 299).
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umum sigalarini inkar ettigini ve mefhumu agik¢a reddettigini belirtir.'s
Ciiveyni’'nin bu agiklamasi1 Bakillani’nin zahire yaklagimindaki belirsiz-
ligin sebebini de biiyiik 6l¢iide ortaya koyar niteliktedir. Birgok konudz
Mu'tezile’ye kars: olan tepkisel tavri, zihir konusunda da onu benzer bi-
tavir almaya siiriiklemistir.

Es‘ari ve Bakillani'nin konuya iliskin yaklasimlarini bu sekilde de-
gerlendiren Ciiveyni, te’vil imkaninin s6z konusu oldugu zahirin bilg:
degeri hakkindaki degerlendirmesi su sekildedir. Katiyet istenen ke-
nularda zahir ile istidlal batildir. Eger bir kimse, zahirle katiyet gerek-
tiren konularda istidlalde bulunuyorsa bu durumda iki husustaki ce-
haletinden birini ortaya koyuyor demektir. Ya onun zahir oldugunu
bilmemekte, nas olduguna inanmaktadir, fakat durum onun diigiinda-
giniin tersinedir ya da ilmi gerektiren konularla zanni konular: birb:-
rinden ayirmayi bilmiyordur.'®* Birinci konuda cahil olan ikinci konu-
da cahil olandan daha mazur sayilabilir. Ciiveyni, katiyet gerektiren bu
tir konularda istidlalde bulunan kisinin, te’ville ugragmasinin gerekl:
olmadigini belirterek, sadece ihtimalin s6z konusu oldugunu ve lafzir

193 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 299; ayn1 agiklama igin bk. Mazeri, Izahw'l-mahsil, s. 33¢
Alai de benzer sekilde Esarinin “Ficirler cehennemdedir” (el-infitir 82/14
“Kim Allah’a ve resuliine isyan ederse ona iginde ebedi kalacagi cehennem ates:
vardir” (el-Cinn 72/23) ve benzeri vaid igeren ayetler konusunda Mu'tezile ile
tartigmalarinda, va‘d ifade eden ayetler konusunda da Miircie ile tartigmalarinda
umum sigalarinin umum igin konuldugunu reddettigini ve bu sigalarin delalet:
konusunda tevakkuf ettigini belirtir (bk. Telkihu'l-fuhiim, s. 114).
el-Burhdn'da Bakillani’nin umum sigalarimi inkarda agir1 gittigi konular belirti-
lirken yer alan ifade su sekildedir: L S5 pdi )l sl b1 3 gl dnst B\ £ oa
Slalally SLLal 3 Buna gére Bakillaninin umum sigalarim sadece akliyyat ve
ilmiyyat konularinda reddettigi anlasilmaktadir. Ancak akliyyat ve ilmiyyatin
zanniyyét mukabilinde kat'iyyét i¢in kullamldig) diiginiiliirse bu ifadenin hatal;
oldugu soylenebilir. Nitekim eseri tahkik eden Abdiilazim ed-Dib, dipnotta diger
iki nishanin birinde bu ifadenin sadece “dmeliyyat” seklinde, digerinde “ilmiyyat
ve ameliyyit seklinde gegtigini belirtmektedir. Méazeri'nin de Bakillani’nin ame-
liyyatda umuma tutunmay: agik¢a inkar ettigini belirtmesi ve yukarida belir-
tildigi gibi Bakillani’nin mutlak emir, nehiy ve umum sigalarimi miicmel olarak
degerlendirmesi el-Burhdn'daki ifadenin hatali oldugunu gésterir.

194 Ictihadda hata-isabet meselesine bakigin temelini olusturan kat‘iyyat ve zanniy-
yat seklindeki bu ayirima nelerin girdigine 6rnek olarak bk. Gazzali, Islam Hu-
kukunda Deliller, 11, 327-329.
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katiyet ifade etmekten ¢iktigin1 belirtmesinin yeterli oldugunu belirtir.
Bu yiizden ilmi gerektiren konular agisindan bakildiginda zahir, anla-
mini ifadede kendi basina yeterli olmayan miicmeller grubuna dahil
olur.'®?

Hanefilerden Semerkandi'nin de benzer bir yaklagim sergiledigi go-
riilmektedir. Semerkandi nassin hitkmiinde oldugu gibi, zahirin de kati
olmaksizin ameli ve Allah'in bu zéhirle kastettigi seyin hak olduguna
inanmay gerektirdigini ifade eder.’®® Bu yaklagimi sebebiyle Semerkandi,
sem i bilgiyi, kesinlik ve zan ifade etmeleri agisindan ikiye ayirirken, birin-
cinin Kitap, miitevatir ve meshur Siinnetten miifesser nas ve icma yoluyla
sabit oldugunu, ikincinin ise Kitap ve miitevatir Siinnetin zihirleriyle,

haber-i vahid ve seri kiyasla sabit oldugunu ifade etmistir.'s”

Cessas, Ebii’'t-Tayyib b. $ihab’in (6. 350) kendisine hocas1 Kerhi ve
Eba Said el-Berdainin (6. 317/930) vaid igeren ifadeler konusunda vakf
goriisiinii benimsediklerini naklettigini kaydeder. Cessas, bu nakille il-
gili olarak Ebu Said el-Berdai hakkinda bir degerlendirmede bulunmaz.
Ancak hocasi Kerhi'den boyle bir sey isitmedigini, aksine umum ifadeler
konusunda onun haber ve emir-nehiy arasinda bir ayirnm yapmaksizin
umumu benimsedigi goriisiinde oldugunu ve Kerhi'nin bunu mezhebin
goriisii olarak aktardigim belirtir.'?®

195 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 337; Mazeri, Izéhu'l-mahsil, s. 375.

196 Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 1, 516. Bu goriisiin Semerkant alimlerinin ve ashabi’l-
hadisin (§éfiiler) gorigi oldugunu séyleyen Semerkandi, Irakli Hanefiler'e ve
Mu'tezile'nin geneline gore ise zahirin katiyet ifade ettigini belirtir. Bu goriis
gerekgelendirirken Semerkandi, tahsis edildigine iligkin karine bulunmayan
dmmn deléletini esas alarak, her ne kadar tahsis edildigine iliskin bir karine
bulunmasa da genel olarak tahsis ihtimalinin bulunmasinin ammu kati olmak-
tan ¢ikaracagini ifade eder.

197 Semerkandi, Mizdnii'l-usil, 1, 106-107.

:98 Cessas, el-Fusiil, I,101-102. Gerek Kerhi’'nin ve gerek hocasi Ebi Said el-Berdai’nin
Mu'tezili temayilleri goz 6niine alindiginda bu konuda vakf gérisini benim-
sediklerini soylemek zordur. Fasiklarin cehennemlik olduklarina iliskin ayetleri
umumu ilzere almayip bagislanmalarini cdiz gormelerini, Cessas’in da belirttigi
gibi bu konuda gelen “Allah kendisine sirk kogulmasini asla bagiglamaz, bunun
disindakileri diledigi kimse igin bagislar” (en-Nisa 4/48, 116), “Allah bitiin gii-
nahlar: bagislar” (ez-Ziimer 39/35) ve benzeri dyetlere dayandirmak ve cehen-
nemde ebedi kalacaklan kifirlere tahsis etmek Hanefiler’in genel egilimi a¢i-
sindan daha uygun goriinmektedir.
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Sonraki Hanefi usulciilerin zahirin bilgi degerinin katiyet oldugu yo-
niindeki agiklamalar1 Cessas'in Hanefiler'e nisbet ettigi goriisii destek-
leyici niteliktedir. Mesela Debisi, zahirin epistemolojik degeri hakkinda
su degerlendirmede bulunur: “Zahir ister am olsun ister has olsun, sirt
isitmekle icerdigi anlamin (mucebinin) yakin ve kesinlik gerektirmesi-
dir”'%° Debisi’'nin zahirin igerdigi anlam igin birlikte kullandig1 yakinen
ve kat‘an ifadeleri zahirin zan degil, kesin bilgiyi (ilim) gerektirdigini
acik¢a ortaya koymaktadir.*°® Bu yiizden Debisi, ilmi gerektiren hiic-
cetler arasinda Kitap ve miitevatir haberi siralarken bunlar1 Semerkan-
di’nin yaptiginin aksine miifesser ve benzeri herhangi bir sekilde ka-
yitlamaz.>*®' Semerkandi’nin Kitap ve miitevatir Siinnet'in zihirlerin:
zan ifade eden kisminda degerlendirmesine karsilik, Debisi, zan ifade
edenler kisminda miievvel dyet, tahsise ugramig am, haber-i vahid ve

kiyasa yer vermistir.>®

Es‘ari usulciilerin ve Semerkandi’nin ammun tahsis ihtimalinin bulun-
masinin onu katiyet ifade etmekten ¢ikaracag: seklindeki yaklagimina
karsilik, Debtsi, am i¢in s6z konusu olan mecaz (tahsis) ihtimalinin has
icinde gecerli oldugunu soyleyerek, ihtimalin bulunmasinin bunlari, ko-
nulduklar asil anlamdan ¢ikarmayacagini, dolayisiyla aksine bir delalet
bulunmadik¢a bunlarin hitkmiiniin kesin olarak gegerli oldugunu be-
lirtmigtir.>

Debisi zahirdeki ihtimalin kesinligi ortadan kaldirmadigini su sekilde
aciklar: Allah, giiciimiiz dahilinde olmayan seylerle bizleri yiikiimlii tut-
maz. Bu yiizden bilinmesi giiciimiiz dahilinde olmayan batini kesinlikle
hiiccet kilmamigtir. Dolayisiyla hem amel hem de ilim bakimindan batin
dikkate alinmaz. Bunun yerine batinin kendisiyle ortaya ¢iktig1 zéahiri

199 Debisi, Takvimiil-edille, s. 116.

200 Bu degerlendirmede Debusi’yi takip eden Pezdevinin “yakinen sabit” ifadesin:
(bk. Usiil [Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr serhi iginde], I, 127), Serahsi'nin ise
“kat‘an sabit” ifadesini (bk. Usil, I, 164) kullanmis olmalarindan hareketle, bu
ikisinin birbirinin yerine kullanilan es anlamh kelimeler oldugu sdylenebilir.
Ote yandan teiruz halinde nassin tercih edilmesinin diginda zéhir ile nassir
hikmiiniin ayn1 oldugunu sdylemeleri goz oniine alinirsa, nassin ilmi gerektir-
mesinden hareketle ayni hitkkme tabi olan zahirin de ilmi gerektirdigi agiktir.

201 Debusi, Takvimii'l-edille, s. 19.

202 Debusi, Takvimiil-edille, s. 168.

203 Debisi, Takvimii'l-edille, s. 100.
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hiiccettir ve esas alimir. Mesela hitapla yiikiimlii olmak, kisinin aklinin
mutedil olmasina baghdir. Bu, gizli bir durum olup, yiikiimliilik buna
degil bu durumun zahir sebebi olan buliiga baglanmistir. Bu yiizden akil
bakimindan olgunluga erigsmis olsa bile heniiz buliiga ermeyen gocuk
i¢in yiikiimliiliik s6z konusu degildir. Bultiga erdigi halde aklen olgunlas-
mayan kisiyi de sanki olgunlagsmus gibi yiikiimlii tutmugtur. Ayni sekilde
yolcuya taninan ruhsatlarda da durum boéyledir. Burada ruhsat hitkmii
yolculuktaki mesakkatin kendisine degil, mesakkatin sebebi olan sefere
baglanmistir. Giinkii sefer, bilinebilen zahir bir durumdur.>*4

Basri'nin hitabin karinesiz veya karine ile ne ifade ediyorsa onu ifade
ettiginin bilinmesini Allah’in hikmetine baglamasi, “hitabin mecaza ham-
ledilecegine iliskin bir karine bulunmadik¢a hakikat anlamina hamledil-
mesi gerektigi” s6z1i*°> ve mutlak emir ve umumi ifadeler konusundaki
yaklasimindan hareketle ayn1 goriisii paylastigini soylemek miimkiindiir.
Onun bu konudaki yaklasimi, hocas1 Kadi Abdiilcebbar’in yaklagim ile
aymdir. Kadi Abdiilcebbar, delilet ve muvadaanin gergeklesmis olmasi
noktasinda umumun tipki husus gibi oldugunu, bu yiizden de aralan-
nin ayrilmasinin dogru olmadigini ifade eder. Her ne kadar umumda
umum anlaminin kastedilmedigine iligkin bir ihtimal s6z konusu olsa da
bu ihtimal daha az olmakla birlikte hususta da séz konusudur.°® Diger
yandan Kadi Abdiilcebbar, karinenin &mmin umuma delaleti igin degil,
tipki ancak karine ile birlikte hakikat anlaminin digina ¢ikilip mecaza
gidilmesi durumunda oldugu gibi, bagka bir anlama delaleti igin gerekli
oldugunu ifade eder.*”’

Zahiriler agisindan bakildiginda hitapla kastedilen zahirinden bagka
bir sey olmadig: igin zahirin katiyet ifade ettigi rahathkla soylenebilir.
Ibn Hazm, emirlerin ve haberlerin zihir anlaminda alinmasi konusun-
da kimilerinin duraksadigini, kimilerinin Haricilerde oldugu gibi zahire
tutunmanin dalalete siiriikleyecegi goriisiinde oldugunu, kimilerinin de

204 Debusi, Takvimii'l-edille, s. 101. Abdiilaziz el-Buhari de konusanin kastinin bili-
nemeyen gizli bir ey oldugu igin hiikiimlerin bu gizli anlamlara baglanama-
yacagindan hareketle, uzak ihtimalin -herhangi bir karinenin gostermedigi
ihtimaldir- dikkate alinmayacagim belirtir (Kegfii'l-esrar, I, 128).

205 Basri, el-Mu'‘temed, 11, 348.

206 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1I, 10-11.

207 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, X V11, 16.
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lafzin zahir anlaminin diginda kullanimlarinin bulunmasindan hareketle
sirf lafzin kendisinin anlamini ifade etmeyecegi goriisiinde olduklarini
belirttikten sonra biitiin bu goriislerin sahiplerini sofist olarak niteleye-
rek, ilging ve alaya bir iislapla bu goriisleri reddetmistir.208 Ciinki bu
tiir yaklagimlar dilin insanlar arasinda bir iletisim vasitas1 olma 6zelligini
ortadan kaldiracag gibi Allah ve resuliiniin sozlerinin anlagilmasim da
imkansiz hale getirmektedir. Hariciler’in ise zahire uyduklar igin degil,
aksine zahiri terkettikleri icin sapittiklarini belirten Ibn Hazm, zahirin
bagka bir zahir tarafindan terk edilmesi / te’vili disinda zahir anlamin
esas oldugunu, bunun diginda bir yolun haram, fisk ve Allah’a isyan ol-
dugunu ifade eder.*?

e) Zahirin Te'vili

Kelamc: usulciilerin terminolojisinde nassin bagka bir anlama ihtimali
olmamasi ve miicmelin de ancak beyan ile anlamininin agiga ¢ikmas: se-
bebiyle te'vil, zahir lafizlar igin s6z konusudur.>*® Daha 6nceki kimi usul-
ciilerde te’vile iligkin atiflar bulunsa da te’vil konusunun kelama usulcii-
ler tarafindan ilk defa bir konu olarak ele alinig1 gorebildigimiz kadariyla
Ciiveyni tarafindan olmugtur. Cagdas1 Sem‘ani’nin “Miiteahhirinden olan
arkadaslarimizdan birinin, haberlerin te’vili konusunda bilinen usul ko-
nularina bir konu ekleyip, bu konuyu ‘Babir't-Te'vil’ diye isimlendirdigini
gordiim” ifadesi,> bu tesbiti destekler niteliktedir.*'*> Bununla birlikte

208 Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 308.

209 Ibn Hazm, el-fhkdm, 1, 308-313.

210 Mazeri, bagka bir anlama ihtimali olmamasi sebebiyle nassin, anlami lafzindan
anlagilamamasi sebebiyle de miicmelin te’vile konu olmayacagini belirterek
te'vilin zahirde tasavvurunun miimkiin oldugunu ifade eder (bk. lzdhuw'l-mahsil,
s. 374; Amidi, el-Thkdm, 11, 50). Bu yiizden her ne kadar Ciiveyni, te'vil konusu-
nu hitabin delaletinden sonra ele almis olsa da kendisinden sonraki usulciiler
te’vili “Zahir ve Milevvel” baghg: altinda zéhir ile birlikte incelemeyi uygun
gormiiglerdir.

211 Sem‘ani, Kavitw/'l-edille, 1, 409.

212 Sem‘ani bu s6ziin ardindan Ciiveyni'nin te’ville ilgili s6zlerinden uzun alintilar
yaparak su degerlendirmede bulunur. “Bil ki, maksadimiz bu te’villeri zikretmek
degildir. Ciinki bu kitap usil-i fikih konularim igeren bir kitaptir. Bu konunun
ise ustl-i fikih ile higbir alakasi yoktur. Bu konunun yeri hilafiyyat ve ta‘liklerdir.
Su var ki, aragtirmaci igin sagladigi faydanin kaybolmamasi igin bunlardan bir
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genel olarak fikih usuliinde te’vil konusunun Ciiveyniden 6nce Hanefi
usulciilerden Debiisi tarafindan ele alindig1 séylenebilir.?"® Diger yandan

213

nebze bahsettik” (bk. Kavdtul-edille, I, 414). Sem‘ani’nin Ciiveyniyi elestirmesi,
te’vilkonusuna yer vermesi sebebiyle degil, Hanefiler’le Safiiler arasinda te’vilden
kaynaklanan oldukg¢a fazla érnege yer vermis olmasidir. Zerkesi, Sem‘ani’nin
te’vil konusunu usule kattig i¢in Ciiveyni'yi elestirdigini, ibn Berhan’in ise te’vil
hakkinda “Ayaklarin kaymasina sebep olan fésid te’vilden bagkas: degildir” sek-
lindeki degerlendirmesini kaydederek, konunun oldukga 6nemli oldugunu ifade
eder (Zerkesi, el-Bahriil-muhit, 111, 436). Sem‘dni Ciiveyni’yi elestirmekle birlikte
bu érneklerden bazilarina sagladigi fayda sebebiyle yer vermistir. Diger taraftan,
kelamct usulciilerin genellikle eserlerinde gerek tanim gerekse goriis ve agikla-
malarina yer verdikleri Bakillini ve Basri’ye herhangi bir atifta bulunmamalar
da te'vilin bir konu olarak usule daha sonra girdigini gostermektedir. Daha
sonra te’vil kapsaminda degerlendirilen umumun tahsisi ve hakikatin mecaza
hamledilmesi gibi islemlerin biiyiik dl¢iide te’vilin yerini tutmasinin ayrica te’vil
icin bir baglik agmaya ihtiyag hissettirmedigi sdylenebilir. Te'vil konusu, zahirin
delaletiyle dogrudan iligkili olmakla birlikte, Ciiveyni tarafindan zahirle birlikte
degil, Kitap ve Siinnet hitabinin sonunda ayrn bir bolim olarak, Ciiveyni’den
sonra gelen Gazzili ve Amidi gibi kelimc1 usulciilerin eserlerinde ise ozellikle
zéhir i¢in s6z konusu olmasindan dolayi zahirle birlikte ele alinmigtir.

Debisi, misemmalarini igerme 6l¢iisi bakimindan yaptig: lafiz taksiminde
am, his ve migterek yaninda bir de miievvel lafiz ve bunlarin hitkiimlerinden
bahsetmistir. Bunun diginda anlamlarinin agikligi bakimindan zéhir, nas, mi-
fesser ve muhkem olan lafizlardan te’vil ihtimali tagiyanlarla ilgili olarak ve
hiicec-i miicevvize kismina giren miievvel ayet meselesinde de te’vil konusuna
atiflarda bulunmugtur. Bu agidan Debisi'nin kendinden sonra aym: sistematigi
takip eden Hanefi usulciilere oldugu gibi kelamci usulciilere de etkisinden s6z
etmek mimkiindiir. Daha sonraki Hanefi usulciilerinden kimileri mievvelin
miictehidin re’yine dayandig: iin, vaz' ile ilgili olmadigini, dolayisiyla 4m, has
ve miisterekle birlikte nazmin kisimlarindan biri olamayacagim ileri siirmiig-
lerdir. Meselad Sadriigseria bu digiinceden dolayi, mievveli vaz‘ bakimindan
ayn bir kisim olarak ele almayip onun yerine cem‘i miinekkeri zikretmistir
(Sadriigseria, et-Tavzih, I, 33). Bu konuda Molla Hiisrev’in de Sadriigseria’y takip
ettigi gorilmektedir (bk. Mirtiil-usill, s. 21). Signaki ise mievvelin migsterek
ile kastedilen anlam oldugunuy, re’y ve ictihadin ise bunu agiga ¢ikaran sey ol-
dugunu, netice itibariyle hiikmiin lafiz ile sabit oldugunu ve lafzin konuldugu
anlam ifade etmesi yoniiyle de milevvelin bu taksime dahil oldugunu belirtir
(bk. el-Vifi, 1, 269). Teftazani ise Pezdevinin miievvel agiklamasina yer vererek,
milevvelin kimi zaman miisterekin anlamlarindan birinin agir basmasi diginda
da gergeklestigini, bu agir basmanin kimi zaman rey ve ictihadla degil, kati delil
ile oldugunu ve bu durumda miievvel degil, mifesser olarak isimlendirilecegini
belirterek buradaki probleme dikkat gekmigtir (bk. et-Telvih, I, 33).
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hitabin zahirini esas alan Zahiriler agisindan te’vil konusu ayr bir 6nem
tagimaktadir. Hitabin zahiri esas olduguna gore, bu zahirin disina ¢ikma-
nin belli bir él¢iisiiniin ve kuralinin olmas gerekir. Bu yiizden Ibn Hazm
ayn bir baglik altinda olmasa bile umum konusunda zahirden vazgegme-
yi gerektiren durumlar ve ne ile vazgegilecegini ele almugtir.

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacag: iizere iki veya daha fazla anla-
ma ihtimaliolup bu anlamlardan birinde vaz‘ veya kullanim yoluyla daha
agir basan zahirin delalet ettigi anlamdan ancak bir karine veya delil ile
vazgegilebilir. Zahirin bir karine veya delilden dolay1 kendisinden daha
agir basan, ihtimal dahilinde olan diger bir anlama hamledilmesi iglemi
genel olarak te'vil, karine veya delil sayesinde zahirden daha agir basan
bu anlama nisbetle de lafiz miievvel olarak olarak isimlendirilir.

Yapilan te’villerin gegerli (makbul) olup olmadig: konusunda alimler
arasinda tartiyma olsa da te’vil aslh itibariyle caizdir. Ciiveyni, bunun caiz
olugunu, haber-i vahid, kiyas ve Kitap ve Siinnet’in zahirine tutunmanin
vacip olusunun dayanagi olan Selef’in icmaina dayandinr. Ciinkii onla-
rin naslarin zahirlerine tutunduklar gibi te’vile zemin teskil edecek zanni
konularda te’vil yaptiklari da kesin olarak bilinmektedir. Bununla birlikte
bu, her tiirlii te’vilin caiz oldugu anlamina gelmez. Ciinkii bu durumda

zahire tutunmanin vacip olmasinin bir anlami kalmaz.*'#

1. Te'vilin Tanim1 ve Mabhiyeti. Sozlitkte bir seyi nihai noktasina ve
varacag) yere dondiirmek, gevirmek, reddetmek anlamina gelen te'vil.
usul terimi olarak kelamc usulciiler tarafindan “sozii, zahirinden ihtima-
li olan diger bir anlama hamletmek” anlamina gelir.*" Te'vilin, te'vilde
bulunanin iddiasinca, soziin zahirini, varacag: yere reddetmek anlamina
geldigini soyleyen Ciiveyni, yukarida da belirtildigi gibi, bu durumun

214 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 338.

215 Ibn Firek, el-Hudid, s. 146. deit «ry 1) o 2l 2 pXSN O3 o Jusldh 4> . Baci de
Ibn Firek’in bu tanimini aynen benimsemistir (bk. [hkdmii'l-fusil, s. 49; a.mlf.
el-Hudid, s. 48).
ibn Hazm’in te’vil tanimi da bu gergevede olup su sekildedir. “Lafzi, zahirinin
gerektirdigi ve dilde konuldugu anlamdan bagka bir anlama nakletmek” .-
Al Yl 3 d poy lasg ol oliadil s Liil} i fbn Hazm, bu naklin burhan
ile olmasi ve bunu nakledenin de kendisine itaatin vacip oldugu bir kisi olmas:
durumunda hak, bir burhana dayanmaksizin olmas: halinde ise batil oldugunu
ve buna iltifat edilmeyecegini ifade eder (el-Thkdm, I, 42-43).
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lafzin hem mantukundan hem de mefhumundan anlagilan zahir igin ge-
gerli oldugunu belirtir.2"® Bu tanmimlar makbul veya merdud te'vili tanim-
lamaya yonelik olmayip esas itibariyle te’vilin mahiyetini ortaya koyan
tanimlardir. Yapilan te’vilin makbul veya merdud olmasi, asagida gelecegi
lizere, te’vil i¢in One siiriilen gartlara baghdir.

Gazzili'nin “Te'vil, bir delilin destekledigi ihtimalden ibaret olup, bu
delil sayesinde te'vil, zahirin delalet ettigi anlamdan daha agir basar ve
zanna daha galip gelir”®"/ seklindeki taniminda ise ihtimalin kendisi
te'vil olarak nitelendirilmistir. Te'vilin 6ngart1 olmasi sebebiyle, ihtimalin
kendisinin te’vil olarak nitelendirilmesi uygun degildir. Nitekim Amidi
bu noktaya dikkat cekerek® te’vili, “Lafzi, zahir anlamindan ihtimali
olan baska bir anlama hamletmektir” seklinde tanimlar. Amidi'nin bu
tanimu te’vilin genel anlamda bir tanimi olup hem sahih hem de fasid
te'vili kapsar.”'® Sahih te'vil kastedildiginde ise Amidi te'vili, “Lafzi, zahir
anlamindan delilin destekledigi ihtimali olan bagka bir anlama hamlet-
mektir” seklinde tanimlar.**® Bu tanimla ilgili agtklamalarinda Amidi,

216 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 336.15) Jasm Ul 5 Jysll (505 3 U i U 1 jallalt 5, J ol
Lopgin of Glose BUWIYH 0 il e le

217 Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 35.

218 Amidi, Gazzéli'nin bu tanimina ii¢ yénden elestiride bulunmustur. Birinci-
si, te’vil, ihtimalin kendisi degil, bu ihtimal sebebiyle lafz1 bagka bir anlama
hamletme islemidir. Ikinci olarak, te’vilin sonucunda her zaman igin zan s6z
konusu olmaz. Kimi durumlarda kati delille oldugu i¢in te’vil sonucunda zan
degil, ilim s6z konusu olur. Ugiincii olarak, tammda “delilin destekledigi” kay-
dina yer vermistir ki, bu mutlak anlamda te’vilin tanimi olmaya uygun degildir
(bk. el-Thkdam, 11, 49).

219 Fasid te'vil, delil oldugu zannedilen bir sey ile lafzi, zahir anlamindan bagka
bir anlama hamletmektir (bk. Stibki, Cem‘wl-cevdmi [ Zerkesi, Tesnifii'l-mesami’
icinde), I, 408).

220 Amidi, el-Thkam, I1, 50. J sl Jo ol Uiy o it pr a2l s i o Ladlh J~ po
o@ﬁ@ddh}!cu}m}\d,j»ﬁyw\y}@@_&\

Amidi’'nin ¢agdas1 olan Sithreverdi de te'vili “Lafzi, bir delil sebebiyle zahir an-
lamindan gizli anlamina gevirmektir” ( jJasll i 2l Joxli o billl O o L S
JJu it ) seklinde tanimlamugtir (bk. et-Tenkihdt, s. 120). Sonraki usulciiler
de te'vilin tanmiminda Amidi’nin tanimini esas almiglardir. Mesela ibnii’l-Hacib
te'vili, “zahirin, ihtimal dahilinde olan mercih anlama hamledilmesi” (,aUa) j~
bnoml ) 0 s Jy 03 pomaall @) 0} 5 g M Jazmll Je) olarak tamimlar ve sahih
te’vilin kastedilmesi halinde “racih hale getirecek bir delil sebebiyle” kaydinin
eklenecegini belirtir (bk. Miintehe'l-viisil, 145; a.mlf., Muhtasaru’l-Miintehd
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iki anlamda kullanilan miisterek lafzin, bu iki anlamindan birine ham-
ledilmesinin te’vil olarak isimlendirilemeyecegini belirtir. “Thtimali olan
kayd: da ihtimali olmayan anlama hamledilmesinin sahih bir te’vil ol-
mayacagini ifade eder. ‘Delilin destekledigi’ kayd: ise sahih te’vile igaret
olup sahih olmayan te’vili disarida tutma amacina yéneliktir. “Delil” kay-
d1 ayrica kati ve zanni olani igermesi yoniiyle her iki sekilde de te’vilin
olabilecegini ve sonuglarinin da buna gére olacagini ifade eder.**’

Te'vil, lafz1 zahirinden ve konuldugu anlamdan ihtimali olan bagka
bir anlama hamletme islemi olduguna gore, bu islem nasil bir islemdir.
Ciiveyninin zahir kapsaminda degerlendirdigi hitap tiirleri goz onii-
ne alinacak olursa, emrin viicib anlamindan nedb anlamina, nehyin
tahrimden keraheye, ammin istigrakten hususa ve mutlak seri nefyin
hiikmiin yoklugundan nefy-i kemale hamledilmesi s6z konusu olduguna
gore, bir anlamda lafzin konuldugu hakikat anlamindan mecaza gevril-
mesi islemi oldugu soylenebilir. Bu takdirde tahsis de te’vil kapsaminda
degerlendirilmis olmaktadir.”**

(Adudiiddin el-Ici serhi ile), II, 168; Siibki, Cem‘w’l-cevami‘ [Zerkesi, Tesnifii’l-
mesdmi‘ icinde), I, 408; Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 1, 558; Ibn Miiflih, Usal, I11,
1044; ibnii’l-Lehham, el-Muhtasar, s. 172).

221 Amidj, el-Thkdm, 11, so.

222 Nitekim Gazzali bu hususa vurguda bulunarak, her te'vilin bir anlamda lafz:
hakikatten mecaza gevirme iglemi oldugunu, dm lafizlarin istigrak anlaminda
olmasinin hakikat kabul edilmesi halinde husus anlamina hamledilmesinin me-
caz oldugunu belirterek bu yé6niiyle tahsisi de te’vil kapsamina dahil eder (bk.
Islam Hukukunda Deliller, 11, 35).

Ibn Hazm ise lafz, zahirinin gerektirdigi ve dilde konuldugu anlamdan baska
bir anlama nakletmek diye tamimladig: te’vildeki burhana dayali naklin doért
sekilden biri ile oldugunu ifade eder.

Birincisi, umum ile husus anlaminin kastedilmesinde oldugu gibi, ismin ifade
ettigi anlamlardan bazilarina nakledilmesidir. Mesel3, “Insanlarin kendilerine
‘Insanlar sizin igin (asker) topladilar, onlardan sakinin’ dedikleri kimseler ..” (Al-i
Imran 3/173) dyetinde “insanlar” s6zilyle biitiin insanlarin kastedilmedigi agiktir.
Ikincisi, ismin dilde konuldugu anlamdan tamamen bagka bir anlama nakle-
dilmesidir. Bu kisma usulciilerin ger'i isimler dedikleri isimler girmektedir.
Mesel3, “salat” ismi dilde “dua” anlaminda iken bu anlamdan kiyam, riikd, secde,
oturma, kiraatin bulundugu belli hareketlere nakledilmigtir. Ayn1 sekilde emrin
viiciibdan nedbe veya ibahaya nakli de bu kisma girer.

Ugiinciisi, s6ziin kalan kismindan anlagilmasi yéniiyle haberin bir anlamdan
bagka bir anlama naklidir. Bu da diger usulciilerin 1zmar / iktiza dedikleri seye
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Hanefi usulciilerde ise te’vil ve miievvel, daha dar anlamda kullanilan
bir terimdir. Bu konudaki agiklamalarina genelde miievvel konusunda
deginen Hanefilerin bu dar kapsamh te’vil anlayislarinin, te’vili miiste-
rek lafizla birlikte degerlendirmelerinden kaynaklandig: gériilmektedir.
Miievveli “Miisterekin muhtemel anlamlarindan birinin galip re’y ve ic-
tihadla agiga gikmasidir"**? seklindeki tanimlari bunu gostermektedir.
Debisi tarafindan yapilan bu tanim Serahsi, Pezdevi gibi daha sonraki
Hanefi usulciiler tarafindan hemen hemenaynisekilde benimsenmistir.**#
Oysa yukarida gegtigi iizere Amidi, iki veya daha fazla anlama ihtimali
olan miisterek lafzin bu anlamlarindan birine hamledilmesinin te’vil ola-
rak isimlendirilmeyecegini belirtmistir. Ciinkii miisterek lafiz bu anlam-
lar i¢in ayr1 vaz‘ ile konulmus olup zahir anlamdan vazge¢me s6z konusu
degildir. Digerlerinden farkli olarak Hanefiler, miisterek lafz1 miievvel
hale getiren seyin galip rey ve ictihad veya bazilarinin ifadesiyle zanni
delil**> oldugunu ifade etmislerdir. Amidi ve Ibn Riisd’iin belirttigi gibi
te'vil zanni delille olabilecegi gibi kati delille de olabilir.>>°

tekabiil etmektedir. Mesela, “Kéye sor” (Yasuf 12/83) ayetinde haber, kdy halkin-
dan koye nakledilmistir. Yine “Eger hasta ve yolculukta iseniz ... ve su bulama-
migsaniz teyemmiim ediniz” (en-Nisa 4/43) ayetinde hastahik ve sefer, hadesin
yerine konmustur. Cilinki kastedilen abdestsiz iseniz anlamidir. Ayn1 sekilde
“Yemin ettiginizde yeminlerinizin kefireti budur” (el-Maide s5/89) ayetinde
kefaret hitkmi yemine baglanmistir ki, burada kastedilen yeminin bozulmasi
veya yeminin bozulmasi iradesi olup bizzat yemin etmenin kendisi degildir.
Dérdiinciisii ise nesihtir. Mesela Allah Teald, Beytiilmakdise yonelerek namaz
kilma emrini artik bagkasi asla helal olmayan bir hitkkme nakletmistir. ibn Hazm,
neshin de bir nakil oldugunu sdéylemekle birlikte digerlerinden farkl olarak,
mensuh ile neshedilmeden 6nce amel etmemizin kastedildigini, digerlerinde ise
nakille s6z konusu olan hitkim ile amel etmenin gerekli oldugunu ifade eder
(el-Thkam, 1,396-397).

223 Debisi, Takvimii'l-edille, s. 95. st )l LIy alazsdt a0 e y a8 2011 0 sy LS 3l
Gl £ e flams Y ol

224 Serahsi, Ustil, 1, 127; Pezdevi, Usil (Abdilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr serhi igin-
de), I, u7; Semerkandi, Mizanii'l-usil, 1, so1; Lamisi, Kitdb fi usili’l-fikh, s. 79;
Ahsikesi, el-Miintehab (Nesefi, Serhu’l-Miintehab iginde), s. 58; Nesefi, Kegfii'l-
esrdr, 1,140; Ibn Melek, Serhu Mendri'l-envir, s. 96.

225 Semerkandi, Mizanii'l-usil, 1, s01; Lamisi, Kitdb fi usili’l-fikh, s. 79.

226 Hanefi usulciilerin te’vili bu sekilde dar bir kapsamda ele almalarinin, te'vil ile
tefsir arasinda net bir ayinm yapmis olmalarindan kaynaklandigini sdyleye-
biliriz. Te'vil re’y ile yapilirken tefsir ancak gari‘den bir beyan ile miimkiinddr.
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Hanefi usulciiler, miievveli miisterekin muhtemel anlamlarindan bi-

rinin re’y ve ictihadla belirginlesmesi seklinde tanimlamakla birlikte bu-
nun sadece miistereke 6zel olmadigini da ifade etmislerdir.**” Miisterek

227

Te'vil ve tefsir arasindaki bu keskin ayirimin, Matiiridi tarafindan yapildig: go-
riilmektedir. Matiiridi, Te'vilat'in baginda tefsir ile te’vil arasinda ayirim yaparak.
tefsirin kastedilenin hakikatini ortaya koymak olmasi yoéniiyle vahyin inigine
sahit olan sahabeye ait oldugunu, te'vilin ise s6zi, yoéneldigi anlama y6neltmek
olmasi yoniiyle fukahaya ait oldugunu ifade eder. “Kur’an’ kendi re’yi ile tefsir
eden cehennemdeki yerine hazirlansin” s6zi, yapilan agiklamaya Allah’t sahit
tutma anlamina gelen tefsire yénelik olup, béyle bir sahit tutmanin s6z konusu
olmadig: te'vil igin gegerli degildir. Diger yandan bunun bir sonucu olarak tefsir
tek anlama sahipken (z& vechin vahidin), te'vilin birden fazla anlama ihtimali
vardir (zQ vicihin) (Te'vildtii ehli’s-siinne, 1, 1). Matiridi tarafindan yapilan bu
ayirim, 6yle goriiniiyor ki, Debisi ile birlikte Hanefi usulciilerin eserlerinde
goziikmeye baslamustir. Debiisi'den 6nce mesela Cessas’ta miifesser ve miievvel
seklinde bir ayirimin olmamasi, bu ayirimin kabuliiniin bir siireg i¢inde oldugu-
nu gosterir. Sari‘den yapilan beyan sonucunda laf1z artik milevvel degil, miifes-
ser olarak isimlendirilir. Bu yiizden Hanefi usulciiler mievvelde yapilan te’vilin
galip re’y, ictihad ve kesin olmayan bir delille olabilecegini 6zellikle tanimlarina
yansitmuglardir. Debiisi, “Miievvel Ayet” bashg: altinda bu konuya tekrar déne-
rek, re’y ile te’vilin caiz oldugu meselesini ele almigtir. Hz. Peygamber’in “Kim
Kur’an re’yi ile tefsir ederse cehennemdeki yerine hazirlansin” s6zini giin-
deme getirerek, rey ile te'vili kapsamadigina iki sekilde cevap verir. Birincisi,
re'y ile ciiz gorilen tefsir degil, te’vildir. Ciinkii tefsir, kendisinde higbir sek ve
siphenin bulunmadig bir beyan olup, karsi ¢ikanin dalalete diigtigiine hitkme-
dilir. ikincisi, hadiste gegen bu tehdit, re’yi ile Kur’an tefsir eden igin gegerlidir.
Clnki bu kisinin re’yi ser'den kaynaklanan bir re’y degil, kendi hevasindan
kaynaklanan bir re’ydir. Kur’an1 kendi re'yi ile tefsir eden kisi, Réfiziler gibi fasik
veya kafir olur. Debisi ardindan kisinin ger‘in re’yi ile yaptig tefsirin bundan
farkh oldugunu, bu tefsirin sahdbe ve Selef tarafindan yapilan bir sey oldugu
i¢in céiz oldugunu, aksi takdirde miilhidlerin elestirisinden (ta‘'n) kurtulmanin
yolu olmadigim ifade eder (Takvimiil-edille, s. 169). S6z konusu hadise iliskin
olarak benzeri agiklamalar, Debtsi’'den sonraki Hanefi usulciilerin eserlerinde
de yer almigtir (mesela bk. Serahsi, Usiil, I, 127; Pezdevi, Usill [Abdiilaziz el-
Buhiri, Kegfii'l-esrdr serhi ile], I, 122). Serahsi ve Pezdevi, s6z konusu hadisten
hareketle, Mu'tezile'nin her mictehid ictihadinda isabet etmistir gériigiiniin
hatali oldugunu ifade etmistir.

Bu yiizden ibn Melek gibi kimi usulciiler, miievvelin bu sekilde tanimlanmasi-
na yoneltilen itiraz1 yerinde bularak, bu durumda s6z konusu tanimin sadece
miievvelin bir kisminin tamimu olabilecegini belirtir (Ibn Melek, Serhu Mendri’l-
envdr, s. 96-97).
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disinda anlamu kapali lafizlardan hafi ve miigkilin anlamlarinin re’y ve
diisinmekle agiga ¢ikmasi durumunda bunlar miievvel hale gelmekle
birlikte bu kapaliligin kati bir delille agiga ¢ikmasi halinde bunlar mii-
evvele degil, miifessere doniigiir. Aym sekilde agik lafizlardan zahir ve
nas, miifesserden farkli olarak te’vil ihtimali tagimaktadir. Miicmeldeki
kapalilik, ancak s6z sahibinden bir agiklama ile ortadan kalkacag i¢in bu
kapalihigin giderilmesi halinde miicmel, miievvel, degil, artik te’vil ihti-
mali ortadan kalkmus miifessere doniigiir.?2®

2. Te'vilin Sartlari. Te'vilin temel sart1 zahirin tagidigi ihtimaldir. Sahih
te’vilin gart1 ise lafzin, ihtimal dahilinde olan bu anlami dilin imkénlar
agisindan ifadeye elverisli olmasi ve bunun bir delil ile desteklenmis ol-
masidir.”*® Ancak ihtimal dahilinde olan bu anlam bazan zhirin delalet

228 Debisi, Takvimiil-edille, s. 95, 117; Serahsi, Usiil, 1, 165; Pezdevi, Usiil (Abdilaziz

el-Buhari, Kegfi'l-esrdr serhi iginde), II, 63; Semerkandi, Mizdnii'l-usil, 1, s02;
Nesefi, Serhu’l-Miintehab, s. 59-60.
Hanefi usulciilere gore, milevvelin hitkmii re’y ve ictihada dayandig) igin hata ve
yanilg: ihtimali olmakla birlikte geregince amel edilmesidir (Debtsi, Takvimii'l-
edille,s. 104; Serahsi, Usill, 1, 163; Pezdevi, Usil (Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr
serhi icinde), II, 61; Ahsikesi, el-Miintehab [Nesefi, Serhu’l-Miintehab iginde), s.
58; Nesefi, Kesfii'l-esrdr, I, 141; Ibn Melek, Serhu Mendri’l-envar, s. 97). Debisi
ve Serahsi, miievveli zahire gore degerlendirerek, miievvelin de tipk: zahir gibi
ameli gerektirdigini, ancak zahirle amelin kesin olarak sabit oldugunu, miievvel
ile amelin ise hata ve yamlma ihtimali ile sabit oldugunu ifade ederler. Serahsi
bunun i¢in §oyle bir drnek verir. Bir kimse yagmur suyunu bir kaba koydugunda
bu sudan abdest almasi halinde kesin olarak bunun pis olmadigina hitkkmeder.
Fakat herhangi bir yerde bir su bulsa ve zannina o suyun temiz oldugu galip
gelse hata ihtimali olmakla birlikte o sudan abdest alir. Daha sonra suyun pis
oldugu ortaya giksa abdesti ve namazi iade etmesi gerekir. Serahsi bu drnegin
ardindan arastirma ile (taharri) ilgili meselelerin ekserisinin bu sekilde oldugu-
nu belirtir (bk. Serahsi, Usiil, I,163).

229 Amidji, sahih te'vil igin lig sart ileri siirmiistiir. 1. Te'vil yapanin buna ehil olmasi,
2. Te'vil edildigi anlamui lafzin kabil olmasi, 3. Zahir anlamdan vazgegmeyi ge-
rektiren delilin, zahirin delalet ettigi anlamdan daha giiglii olmasi (bk. el-Ihkdm,
II, 50; amlf, Miintehes-sitl, s. 162). Ibn Resik, sahih te’vil icin lafzin, ihtimal
dahilinde olan anlamda dil ya da 6rf agisindan ya hakikat ya da mecaz olarak
kullaniminin bulunmasi gerektigini belirtir (Liibdbii’l-mahsiil, 11, 497-498). Ayni
sekilde Zerkesi de te'vilin dilin vaz‘ina veya 6rfi kullanima ya da ser‘ sahibinin
ddetine uygun olmasi gerektigini, bu ligiiniin digina ¢ikan te’villerin batil oldu-
gunu belirtmigtir (bk. el-Bahriil-muhit, I11, 443).

253



FIKIH USULUNDE MUTEKELLIMIN YONTEMININ DELALET ANLAYISI

ettigi anlamdan daha uzak, bazan da daha yakin bir ihtimal olabilir. Ihti-
malin uzak olmas: halinde te'vil i¢in kuvvetli bir delil gerekir. Yakin ol-
mast halinde ise zayif bir delil ve karine yeterli olabilir. Esit olmas: halin-
de ise eger ikisinden birinin daha agir basmasini saglayacak bir karine
varsa miictehidin zannina agir basani almasi gerekir. Sayet bu tercihi ge-
rektirecek bir karine bulunmaz ve her yonden esitlik s6z konusu ise bu
durumda iki ihtimal arasinda teiruz gergeklesmis olur.?3°

Ciiveyni, te’vil ihtimali olan zahirlerin 6nemli bir boliimiinii olugtu-
ran am ifadelerin te’vile agik olup olmamasi agisindan ii¢ mertebesinin
bulundugunu belirtir. Birinci mertebe sariin am lafizla umumu kastet-
mediginin agik olmasidir.**' fkinci mertebe, sariin umum kastinin agik

230 Ciiveyni, el-Burhan, 1,365; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 35-36. Ciiveyni'ye
gore te'vilin herhangi bir sey ile desteklenmesi halinde zahir kargisinda su ig
durumdan biri s6z konusudur. Birincisi, desteklenen te’vilin zdhirden daha agik
olmasidir ki, bu durumda te'vil caizdir ve kendisiyle amel edilir. ikincisi, iki
anlamin da esit olmasidir ki, bu durumda ¢atisma séz konusu olur. Ugiinciisii
ise desteklenen te'vilin zahirden daha agag: derece olmasidir ki, bu durumda
te'vil reddedilir. Ayn1 sekilde Mazeri ve Amidi de ihtimali destekleyen delilin
zahirden daha giiglii olmasini sart kosar (bk. [zdhu’l-mahsil, s. 414; el-Thkam, 11,
50).Ibn Riigd de te'vilin, zahirin agiklik derecelerine bagl olarak farkh derecede-
ki delillerle yapilacagini ifade eder. Buna gore lafiz daha agik (azhar) oldugunda
te’vilinde daha giiglii delile ihtiyag duyulur. Lafzin agikhig: azaldik¢a daha hafif
bir delille te'vili miimkiin olur. Ibn Riisd zahirin agiklik derecesini birinci, orta ve
sonuncu olarak ii¢ derece olarak belirleyip bunlara birer 6rnek verir. Birinci de-
recedekine o6rnek “Ey Ademogullari! Size edep yerlerinizi 6rtecek elbise indirdik”™
(el-A'raf 7/26) ayetidir. Ayetteki “elbise”nin, insan1 érten ey oldugu son derece
acik oldugu igin bu elbiseyi yagmur diye te'vil etmek gergekten giglii bir delili
gerektirir. Orta derecedekine drnek “Onlarla birlikte kitab1 ve mizam indirdik”
(el-Hadid 56/25) ayetidir. Bu ayetteki “mizan”1 adalet olarak te’vil etmek birin-
cisi kadar gii¢li bir delili gerektirmez. Sonuncu derecedekine 6rnek “Kadinlara
dokundugunuzda ..” (en-Nisa 4/43) ayetidir. Bu dyetteki dokunmayi bazilar: el
ile dokunmaya, bazilan1 da cinsel iligkiye hamletmislerdir. Eger zahirinin el ile
dokunma oldugu distinilirse bununla cinsel iligkinin kastedilmis olmasi yakin
bir jhtimaldir. Ciinki bu gekilde kullanim (kinaye) Araplar’in adetidir. Allah da
dokunmayi cinsel iliskiden kinaye olarak zikretmistir (bk. ez-Zariiri, s.108).

231 Mesela Hz. Peygamber’in “Go6giin suladiginda onda bir, serpme big¢iminde ve
sulama c¢arkiyla sulananlarda onda birin yarisi1 vardir” hadisinin yagmurun
suladig ile ¢ark ile yapilan sulama arasindaki fark: belirtmeye y6nelik oldugu
acik olup, topraktan alinan her tirli Griinden dgiir verilmesini gerektirmez
(Civeyni, el-Burhdn, 1, 354). Gazzili ise Ciiveyninin bu degerlendirmesine itiraz
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olmasidir. Bu tiir umumun, zanni bir kiyasla te’vili caiz degildir.?3* Ugiincii
mertebe ise sariin umumu kastettiginin ya da kastetmediginin a¢ik ol-
mamasidir. Ciliveyni'ye gore am lafizlarda te’vil tartismasinin yapildig:
esas durum budur. Haber ve kiyasin karg1 karsiya geldigi bu durumda
miictehid, her ikisinin zann bakimindan degerini tartarak hangisi agir
basiyorsa ona gore hitkmeder. Eger iki zan esit derecede ise mertebesinin
iistte olmasi sebebiyle haber kiyasa tercih edilir.?*3

Bagsta Ciiveyni olmak iizere usulciiler, makbul ve merdud te’vilin key-
fiyetini 6rnekler iizerinde incelemislerdir.>34 Burada Hz. Peygamber’in
“Hangi kadin ki, velisinin izni olmaksizin evlenir, onun nikahi batildir”
sozii ile ilgili Hanefiler’in yaptig1 te’vil ve kelamci usulciiler tarafindan
bu te’vile yoneltilen itirazlar bir 6rnek olmas: bakimindan vermek uy-
gun olur.*¥

ederek, bu hadisle hem ikisi arasindaki farkin hem de gogiin suladig: her seyde
onda birin vacip oldugunun belirtilmesinin uzak bir ihtimal olmadiginy, sayet
hadis sadece bu lafizla gelmis olsaydi umuma hamletmek gerektigini belirtir
(bk. Islam Hukukunda Deliller, 11, 44).

232 Ciiveyni'nin bunun i¢in verdigi 6rneklerden biri “Kim mahrem bir akrabasina
malik olursa, bu kisi hiirdir” hadisidir. Ciiveyni, Safiiler'in bu hadisi babaya
hamletmelerinin dogru olmadigini belirtir. Cinki bu s6z, bir durumun hikayesi
veya bir soruya cevap olarak séylenmis degil, iptidaen hiikiim koyma amacina
yoneliktir. Dolayisiyla mahremiyet iligkisi bulunan bitin herkesi kapsar (el-
Burhdn, 1, 352). Aym sekilde Gazzali de babanin sayg gosterilmesi gereken bir
o6zelliginin bulundugunu, bu soézle sayet baba kastedilmis olsaydy, ismi ile zikre-
dilmesinin gerektigini, daha genel bir ismin zikredilmesinin bir nevi bilmece ve
karigtirmaca olacagini belirtir (Isldm Hukukunda Deliller, 11, 43).

233 Ciiveyni, Bakillini’nin bu durumda tevakkuf ederek miictehidin ikisiyle de
amel etmeyecegi goriisinde oldugunu belirtir. Bunun igin Hz. Peygamberin

“Ameller niyetlere goredir” hadisini 6rnek vererek, $ifiiler’in bu hadise tutuna-
rak abdestte niyetin sart oldugu gorisiini benimsediklerini belirtir (el-Burhdn,
I, 355).

234 Bu konuda basta Ciiveyni olmak tizere usulciiler cok sayida 6rnek vermistir (bu
ornekler ve degerlendirmeleri i¢in bk. Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 339-364; Mazeri,
Izahw'l-mahsil, s. 375-414; Gazzali, Islim Hukukunda Deliller, 11, 36-45; ibn Resik,
Liibabii'l-mahsil, 11, 498-512; Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, 11, 565-569; Amidi,
el-hkam, 11, 51-60; Ibnii’l-Hacib, Miintehe’l-viisil, s. 145-147; a.mlf., Muhtasarii’l-
Miintehd (Adudiiddin el-Ici serhi ile), I1, 169-171; Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravza,
1, 571-580; Siibki, Cem‘'w’l-cevami‘ [Zerkesi, Tesnifii'l-mesami‘ iginde], I, 409-413).

235 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 339-344.

255



FIKIH USULUNDE MUTEKELLiMIN YONTEMININ DELALET ANLAYISI

Ciiveyni, Safi’'nin bu hadise tutunarak nikahta veliyi sart kostugunu.
velisiz kiyilan nikahin gegersiz oldugu gériisiinde oldugunu belirtmigtir
Hanefi usulciiler ise nikahta veli iznini sart kogmadiklar igin bu hadisi
degisik sekillerde te’vil etmislerdir.

Hanefiler’in birinci te’vili, hadiste kadin ile kastedilenin kiiciik kiz ol-
dugudur. Ciiveyni, degisik agilardan bu te’vilin gegersiz oldugunu ifade
eder. Dil agisindan bakildiginda kiigiik erkek ¢ocugun adam olarak isim-
lendirilemeyecegi gibi kii¢iik kizin da kadin olarak isimlendirilemeyece-
gini ileri siirer. Ciiveyni, Hanefiler'in bu agiklamaya “Siiphesiz sen dliisiin
ve onlar da oliidiir” (ez-Ziimer 39/30) ayetinde oldugu gibi bir seyin ge-
lecekteki durumunun dikkate alinarak isimlendirilmesinin miimkiin ol-
dugunu ileri siirerek itiraz ettiklerini belirtir. Ciiveyni, gelecekte mutlaka
gerceklesecek olan seyler i¢in bunun miimkiin oldugunu, ancak kiigiik
kizin evliliginin velisinin iznine baglh olarak gerceklesme ve gergekles-
meme ihtimalinin bulunmas: yéniiyle bundan farkl oldugunu soyle-
migstir. Diger yandan Hanefiler'e gore, velisinin iznine bagl olarak kiigiik
kizin yaptigi nikdhin sahih olarak kurulmus olacagina dikkat ¢ekerek
bu te’vilin onlarin anlayis1 agisindan gegersiz oldugunu belirtir. Yine Hz.
Peygamber, “Onun nikahi batildir” diyerek bu nikahin gegersiz oldugunu
batil kelimesini ii¢ defa tekrar ederek pekistirmistir. Bir seyi pekistirmek
istediginde ii¢ kere tekrar etmek ise Hz. Peygamber’in adetir.

Hanefiler’in ikinci te’vili ise bu hadisin hitkmiiniin cariye igin gegerli
oldugudur. Ciinkii cariyenin kadin, efendinin de veli diye isimlendirilmesi
miimkiindiir. Ciiveyni bu te’vile de iki yonden itirazda bulunur: Birincisi
kiigiik kizin nikdahi meselesinde oldugu gibi cariyenin nikahi efendisinin
iznine bagh olmak sartiyla sahih bir nikah oldugu i¢in bu te’vil gegersizdir.
Ikincisi Hz. Peygamber’in hadisin devamindaki “Eger iliskide bulunursa
kadinin mehir hakk: vardir” s6zii de bu te'vili gegersiz kilmaktadir. Ciinki
cariyeye hamledilecek olsa mehir céariyenin degil, efendinin hakkidir. Bu
yizden Ciiveyni, bazi Hanefiler'in bunu mutlak olarak cariyeye degil,
miikateb (anlagsmali) cariyeye hamlettigini belirtir. Ciinkii miikateb olma-
st halinde mehir efendinin degil, cariyenin hakkidur.

Ciiveyni, $afiilerden ve bagka mezheplerden bir¢ok fakihin bu te'vili
makbul saydiklarini sdyleyerek, bunun makbul bir te'vil olmadig: konusun-
da Bakilani'den uzunca bir alint1 yapar. Bakillani 6zetle sunlar1 s6ylemek-
tedir: Bu te'vil, kesinlikle merduddur. $afii’nin ilimdeki yiiksek derecesine
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ragmen bu tiir te’vil yonlerini bilmemesi diigiiniilemez. Ancak o, bu hadisi

nas (kati) olarak kabul ettigi i¢indir ki, bunu celi kiyastan bile 6ne almig-
tir. Bu te'vilin gegersiz oldugunu gosteren hususlar sunlardir. Birincisi Hz.
Peygamber soze lafizlarin en umumi olani ile baglamistir. Ciinkii sart edat-
lar1 olan “ma” ve “eyyii” edatlar1 sigalarin en umumi olanlarindan olup, ikisi

bir araya geldiginde umum ifade etmede son dereceye ulagir. Diger yandan

hal karineleri ise alimlerin hepsine gore kabul edilebilir bir seydir. Bu iki

durum agik olduguna gore, Hz. Peygamber, -bir soruya cevap olmak iize-
re veya bir durumu anlatma amacina ya da bazi konulardaki bir problemi

¢ozmeye yonelik olmayarak- “hangi kadin olursa olsun” diye en genel siga

ile soze baglamis ve bu s6ziin de ilkten bir hiikiim koymaya yonelik ol-
dugu agik karinelerle ortaya ¢ikmug ise kendi hayalince Hz. Peygamber’in

bu sozle, gogunlukla kastedilen hiir kadinlar1 degil de miikateb cariyeyi kas-
tettigini soyleyene ne demeli? Fesahat sahibi bir kisinin, son derece nadir
ozel bir durumu anlatmak istediginde bu sekilde ifade etmek yerine bunu

acikga belirtecegi herkesin maliimudur. Nitekim $afii, “Sira dis1 seyler kesin

ve agik olarak (nassan) ifade edilir, umumi sigalarla 6zel seyler kastedilmez”
demistir. Ikincisi, zahire tutunmak, dilin konulusu ve érf agisindan, konusa-
nin maksadinda agiklig: ve meyledilen te'vili gerektirir. Sonra da bu te’vile

delil gostermesi istenir. Ciddiyet sahibinden bu beklenir, sdyledigi sozle dal-
ga gegmesi, alaya almasi ve bilmecemsi konugmasi degil. Son derece fasih

konugan Hz. Peygamber’in bu s6ziiniin miikatep cariyeye hamledilmesi s6-
ziin fesahat ve akiciligin yitirmesi anlamina gelir ki, bu da kabul edilebilir

bir sey degildir. Biitiin bunlardan Hz. Peygamber’in bu so6ziiyle miikateb

cariyeyi kastetmedigi apacik ve zaruri olarak ortaya ¢ikar.

Békillani'nin séylediklerinin 6ziiniin bu oldugunu séyleyen Ciiveyni
daha sonra bu te’vile iliskin olarak mubhalifin bagka bir gerekgesine yer
verir. Bu da cariyelerin ve miikateb cariyelerin umumun kapsamina dahil
olmas! yonilyle umum lafizla umumun kapsamina giren bir seyin kaste-
dilmis olmasinin uzak bir ihtimal olmadigidir. Ciiveyni, umumun bir kis-
mina ya da kapsamina giren nadir seylere hamledilmesinin garipsenme-
vecek bir durum oldugunu kabul etmekle birlikte, en kapsaml bir lafizla
son derece 6zel ve nadir olan bir anlamin kastedilmesinin kabul edilemez
oldugunu ifade eder. Ciiveyni, muhalifin, am lafizdan son derece has ve
saz bir sey kalincaya kadar istisnada bulunmanin caiz olusunu buna ge-
rekge olarak ileri siirmesi halinde bunun dilde kiyas oldugu gerekgesiyle
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kabul edilemez oldugu cevabini verir. Diger yandan Bakillani’nin bu tiir
bir istisnayi, degil Hz. Peygamber’den onun digindaki kimseler agisindan
bile caiz géormedigini belirterek, Hz. Peygamber’in bdyle bir s6z soyle-
mekten uzak oldugunu ifade eder.

Bu ornekte gorildiigii lizere usulciilerin yapilan te’villeri makbul veya
merdud olarak degerlendirmelerinde zahirin kuvvet derecesi ve hangi
delillerle te'vil yapilacagina iligkin kabulleri nemli rol oynamaktadr.>3
Diger yandan te’villerde s6z ve hal karineleri de biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Ancak bu karinelerin bir kurala baglanmasi s6z konusu degildir.
Bu yiizden olsa gerek Gazzili, her te’vilin her delil vesilesiyle makbul ol-
mayacagin ve degisik sekillerde olabilecegini belirterek, te’'vilin esasen

kesin, objektif bir kurala baglanamayacagini ifade eder.??”

B) Miicmel
1. Miicmelin Anlam
a) Sozlik Anlami

“Toplamak, bir araya getirmek” anlamina gelen “cml” kokiinden tiireyen

miicmel, sozliikte ayrintili olanin kargiti olarak bir seyin toplamini ve
genelini ifade eden bir kelime olup, bu anlamda “ecmeltii’l-hisab” denilir.
Yine bu anlamda olmak iizere bir seyden olusan topluluk (cemaatii’s-
sey) ve aynntis1 agiklanmayan séz icin “ciimle” kelimesi kullanhir.?3®
Genel olan seyin ayrintisina nisbetle kapali olmasi sebebiyle miicmelin
kapalilik anlaminda kullanimi esasen bu kullanimina dayanir.??® Bu

236 Mesela [bn Hazm, te'vilde yapilan naklin dogrulugunu gerektiren delili akil ve
ser' olmak izere ikiye ayirarak ser‘i delillerin Kur’an nassi, Stinnet nassi, Hz.
Peygamber’in nas konumundaki fiil ya da ikrar1 ve icma oldugunu belirtir. Bun-
lar diginda 6rnegin kiyas, delili’l-hitab ve sahabi s6zii gibi gerekgelerle te’vilde
bulunmak batildir (el-lhkdm, I, 397-399).

237 Gazzali, Islim Hukukunda Deliller, 11, 36.

238 FirGzabadi, Kamits, “cml” md. (s. 1266); Razi, Muhtdrii’s-sthdh, “cml” md. (s. 47);
Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, “cml” md. (s. 137); Tehanevi, Kessdf, “Miicmel” md.
(1, 250).

239 Bazi usul eserlerinde miicmelin s6zlik anlaminin karigtirma oldugu belirtilerek
Hz. Peygamber’in “Allah yahudilere lanet etsin. Kendilerine hayvanlarin igyag-
lar1 haram kilindig1 halde eriterek karigtirip sattilar ve parasim yediler” (
WU 151STy b pols Lajlami gl ogele s> 3540t 1) sB2it bu kullanima drnek
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“genellik” anlamu sebebiyle kapsamina giren fertleri toplu olarak ifade
ettigi i¢cin miicmelin erken donem usulciiler tarafindan am anlaminda
kullanildigindan sz edilir.*® Miicmelin kimi tanimlarinda bu genellik
anlamina yer verilse de fikih usuliinde daha ziyade “kapalilik” anlamu ile
terimlesmistir.

b) Terim Anlami

Lafzin delaletindeki kapalilig1 ifade etmek igin kelamci usulciiler tara-
findan “muhtemel, miiphem, miitesabih, miiskil” gibi farkli terimler
kullanilmakla birlikte miicmel teriminin bu terimler arasinda en yaygin
kullanima sahip terim oldugu séylenebilir.24*

Genel anlamda kelamci usulciilerin terminolojisinde miicmel, kaste-
dilenin kendisinden anlagilamadigi, kastedilenin bilinmesinde beyana

verilmigtir. Buna gore lafzin miicmel olarak isimlendirilmesi de kastedilenin

bagka bir anlam ile karigik olmasi sebebiyledir (bk. Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusil,
18; a.mlf., Nefdisii’l-usiil, V, 2270; Siibki, el-1bhdc, V, 1565-1566).

Semerkandi ise miicmelin sozlikte biri “genel” ve “toplam’”, digeri “kapalilk”
olmak iizere iki anlamda kullanildigini belirterek miicmelin 4m anlaminda kul-
lanilmasini birinci anlamu ile, terim anlamini ise ikinci anlamu ile iligkilendirir

(bk. Mizdnii'l-usil, 1, 511).

240 Miicmelin bu iki farkh kullanimim Cessas'ta gérmek miimkindir. Cessas,
ammun siimul anlam igermesi ve miicmelde de ¢ogulluk (ciimle) anlaminin
bulunmasi yoniyle ikisinin ayn1 manada kullanilmasina bir engel olmadigim
belirtmektedir. Nitekim Cessas, Isa b. Eban’in degisik yerlerde &mdan bahseder-
ken onu miicmel diye isimlendirdigini soyler. Ikinci kullanimda ise umum an-
lam1 yoktur. Burada miicmellik, meghul bir lafizdadir (bk. el-Fusil, I, 63). Basri
de miicmeli tamimlarken Cessasin belirttigi iki farkl kullamima dikkat geker.
Birinci kullanimda miisemmalarin altinda toplanmasim ifade etmesi yoniyle
umumun miicmel olarak isimlendirilmesi s6z konusudur. Ikinci kullanimda
miicmel ile “kastedilenin kendisiyle bilinmesi miimkiin olmayan lafiz” kaste-
dilmektedir (bk. el-Mu'temed, 1, 293). Bu agidan bakildiginda miicmelin erken
donemlerde iki farkli kullaniminin bulundugu, daha sonraki dénemlerde ise
ikinci kullaniminin agirhk kazanarak birinciyi golgede biraktign sdylenebilir.
Nitekim Civeyni miicmelin umum anlaminda da kullamldigim sdyledikten
sonra usulcilerin terminolojisinde bununla miphemin kastedildigini belirtir
(bk. el-Burhdn, 1, 281).

241 Muhtemel o6zellikle Bakillani tarafindan miicmel anlaminda kullanilan bir te-
rimdir (mesela bk. et-Takrib, 1, 349, 371, 432, 433; I, 27). Bakillani’nin 6zellikle
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ihtiyag duyan hitap olup, anlami agik olan miibeyyenin (nas ve zahir) kar-
sit1 olarak kullanilir. Hanefi usulciilerin terminolojisinde ise “hafi, miis-
kil, miicmel ve mitesabih” seklinde lafzin kapalilik bakimindan yapilan
siniflamasinda dar anlamda kullanilan bir terimdir. Buna gore miicmelin
kelamci usulciilerin kullanimda her tiirlii kapalilig: ifade eden daha kap-
saml1 bir terim olarak kullanildigini séylemek miimkiindiir.*4*

Kelamci usulciiler ve onlar izleyen usulciilerin miicmel tanimlar1 ma-
hiyet olarak ayni olmakla birlikte bazilarinin miicmeli genel olarak bazi-
larinin zahiri géz 6niinde bulundurarak tanimladiklar soylenebilir.

Basta Ibn Firek olmak iizere birgok usulcii miicmeli, “manasi, lafzin-
dan anlagilmayan sey”, “kastedilenin lafzindan anlagilmadig sey” seklinde
genel bir sekilde tanimlayarak, kastedilenin bilinmesinin, harici bir beya-

na ihtiyag duydugunu belirtir.>4* Tanimdaki “manasi” ya da “kastedilen”

mutlak emir, nehiy ve umum sigalarinda bunlarin delaletlerini belirleyen bir
karine olmadik¢a tevakkuf edilecegi goriisiind, bu sigalarin farkl anlamlara
ihtimali oldugu gerekgesine dayandirmasinin, kendisini, bunun igin elverisl:
boyle bir terimi kullanmaya ittigi sdylenebilir.
Miiphem ise Ciiveyni tarafindan kelamci usulciilerin terminolojisindeki miic-
melin karsihig: olarak verilmistir (bk. el-Burhdn, 1, 281). Hanefi usulciilerden
Serahsi ise bazilarinin miiphemi zéhirin zidd olarak kullandiklarini séyleyerek.
sozliik anlami agisindan miiphemin mutlak: da igermesi sebebiyle hafi kelime-
sini kullanmayu tercih ettigini belirtir (Usiil, I, 168).
Miitesabih terimi ise agagida ele alinacag: Gzere kelamac usulciiler tarafindan
miicmelle ayn1 anlamda kullanilan bir terimdir.
Miigkil terimi ise Ibn Firek tarafindan “fikir ve teemmiile ihtiya¢ duyan” (bk.
el-Hudid, s. 147), Baci tarafindan da “kendisiyle kastedilenin anlagilmasi konu-
sunda tefekkiir ve teemmiile ihtiyag duyan” (bk. el-Hudud, s. 47; [hkamii’l-fusii
s. 48) seklinde agiklanarak mitesabihin karsilig1 olarak verilmistir. Buna gore
miitesabih ve miigkilin kastedilenin bilinmesi hususunda beyana ihtiya¢ duyan
miicmelin altinda bir kapalilig: ifade ettigi soylenebilir. Ancak bu kullanim
kelamci usulciilerin genel kullanimina uygun diigmeyen bir kullanimdir. Bu
anlamda miigkil Hanefiler'in terminolojisindeki miskil ile ayn1 olmakla birlikte
Hanefiler'de miigkil ile miitesabih birbirinden farkl: iki terimdir.

242 Nitekim [bnii'l-Hiimam, bu noktaya dikkat ¢cekerek Séfiiler'e gore daha genel bir
terim oldugunu belirtir (bk. et-Tahrir [Emir Padisah, Teysir iginde], I, 163.

243 Ibn Flrek, el-Hudid, s. 147. &ad - olins Jin; ¥ Lo JUCNUpes
Ibn Farek, el-Muhtasar, s. 391. 0V (3 jiziyy «add 0 SN cgi ¥ Gt 449 Jasmll L.
opé
Serif el-Murtaza, ez-Zeria, [, 323. « 2 4 & a0 3 aiy Jaz sy ¥ Ul Oladl yo Jasll
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kaydi, miicmelin delalet ettigi bir anlam bulundugunu ifade eder. Bu yo-
niiyle miicmel, bir delaleti bulunmayan miihmel lafizdan ayrilir. Ibnii’l-
Hacib’in “delaleti agik olmayandir” seklindeki miicmel tanimi da esasen
bu noktay1 vurgulamaya yoneliktir.*4* Miicmelin bazi tanimlarinda lafiz
kaydina yer verilmemesi ise miicmelligin sadece lafizlar igin degil aym
zamanda fiiller i¢in de gegerli oldugunu vurgulamaya yéneliktir.

Miicmeli, zahiri esas alarak tanimlayan usulciilerin baginda ise Bakil-
lani, Basri ve Gazzali gelmektedir. Zahirde belirtildigi gibi Bakillani esa-
sen zahiri miicmel olarak degerlendirmektedir. “Allah ve resuliiniin hi-
tabiyla ne kastettigini bilmenin yolu”baslig1 altinda hitabu esas itibariyle
iki kisma ayirarak ikincisini miicmel olarak niteler. Bakillini miicmel
icin net bir tamim vermemekle birlikte bu kism1 aym zamanda muh-
temel ve miitesabih olarak nitelemistir.>4> Miicmelle miitesabihi ayni
anlamda kullanmasindan hareketle miitesabih icin yaptigi “farkli an-
lamlara ihtimali olup bu anlamlarin hepsini hakikat olarak igeren veya
bir kismini hakikat, bir kismin1 mecaz yoluyla igeren fakat zahirinin,
kendisiyle kastedileni haber vermedigi hitap”*4® seklindeki tanimun,
miicmel igin de gegerli oldugu soylenebilir. Buna gore miicmellik, lafzin
muhtemel anlamlarindan hangisinin kastedildiginin lafzin kendisinden
bilinmedigi seklindeki bir belirsizligi ifade eden bir terimdir. Ayni ge-
kilde Gazzali miicmelin, tercih s6z konusu olmaksizin lafzin iki veya
daha fazla anlam arasinda gidip geldigi seklinde bir kapalilik igerdigini
belirterek miicmeli, “anlami, ne dilin vaz‘i ne de kullanim 6rfii sebebiyle

Ibn Hazm, el-Thkam, 1, 43. 7 i) o dslo 1 i oy Jail Jasmll
Ferra, el-Udde, 1,142-143. dad) ;0 olas 3 a) Y Lo yg5 Jamdl
Ciiveyni, el-Burhdn, [, 281. o\xs 3 LD 5 yais 8,0 Yy olas Jan Y gl 4o pglll
Sirazi, Serhiil-Liima’, 1, 454. S A @00 3 iziyy 4l s dad) o olies Jim Y b el
o .__L‘
Bici, [hkdmii'l-fusil, s. 195; a.mlf., el-Hudiid, s. 45. sizis y aad) o 4 3 1) ol YU Jasmll
opé dl oL
Sem‘ani, Kavdtw’'l-edille, 1, 263. 5 1\ 4. oY g Jamli

244 Ibnii’l-Hacib, Miintehe’l-viisiil, s. 136; a.mlf., Muhtasarii’'l-Miintehd (Adudiiddin
el-Ici serhi ile), I1,158. aJ¥> s 4 b Jaxli. Sifiilerden Siibki (bk. Cem'’l-cevdimi
[Zerkesi, Tesnifi'l-mesami‘ iginde), 1, 413-414) ve Hanbelilerden ibn Miiflih (bk.
Usul, 111, 999) bu tanimu tercih etmistir.

245 Bakillani, et-Takrib, 1, 432, 434.

246 Bakillani, et-Takrib, 1, 330-331.

261



FIKIH USULUNDE MUTEKELLIMIN YONTEMININ DELALET ANLAYISI

belirginlesmeyen iki anlamdan biri igin elverisli lafizdir”*4/

seklinde ta-
nimlar. Bakillani’'den farkl olarak Gazzili'ye gore zahir, bu muhtemel
anlamlardan birinde vaz’ ya da o6rfi kullanim sebebiyle daha baskin ol-

mas! yonilyle miicmelden ayrlllr.248

Basri'nin “toplu olarak birtakim seyleri (anlamlari) ifade eden, hadd:-
zatinda belli olan fakat lafzin kendisinin bunu belirlemedigi (lafiz)” sek-
lindeki miicmel tanim1 da miicmelin muhtemel anlamlardan hangisi igir.
kullanildigr konusunda lafizda bir agikligin bulunmadigini ifade eder
Mesela miisterek bir isim olan kur’ kelimesi boyledir. Kur’ kelimesinin
“temizlik” ya da “hayiz” anlamini ifade ettigi bilinmekle birlikte laf1z, bun-
lardan hangisinin kastedildigini belirlememektedir.?4°

247 Gazzili, el-Mustasfa, 1, 345. g ¥ oline ey ¥ G101 (pins 49 dlall bailll g o
Jlaa Y J}&g Y) all
248 Gazzali’nin bu tanimi kendisinden sonra bir¢ok usulcii tarafindan benimser:-
mistir. Amidi, lafiz kaydinin fiilleri disarida biraktig1 gerekgesiyle Gazzali'nir.
tanimini elestirmekle birlikte lafzi miicmel igin uygun oldugunu ifade eder
Buna gore kendisi lafiz kaydina yer vermeksizin miicmeli, “Ikisinden birinir.
digerine nisbetle bir Gstiinliigi olmayacak sekilde iki seyden birine delalet:
olan seydir” (&)l il =Y Lo LY 350 ¥ fpjel 0 e dYs d L ga Jand

seklinde tanimlayarak “delaleti olan” kayd ile sézler, fiiller ve bunlarin digin-
daki diger miicmel delillerin tanima dahil edildigini belirtir. “Iki seyden biri-

ne” kaydi tek anlama deléleti olan geyleri disarida tutmak amacina yéneliktir
“Ikisinden birinin digerine nisbetle bir iistiinliigii olmayacak sekilde” kayd

ise lafzin bir anlamda hakikat, diger anlamda mecaz olarak kullanilmasinda
oldugu gibi, bir lafzin biri zahir anlam digeri de daha uzak bir ihtimalle de
olsa bagka bir anlamda kullaniligin1 digarida tutma amacina yoneliktir (bk.

el-Thkam, 11, 10).
ibn Resik, Libabiil-mahsil, 11, 472. 05> 3 4 2 laz g &8 V) ddis iy Y L Joml
Yl
Karéfl, Serhu Tenkihi'l-fusiil, 18, 120. ¢yt e S5 it o 55 Al ga el
Beyzavi, Minhdc (Stibki, el-Ibhdc ile), I11, 549. d¥1 (s ylaclt Jasmli
Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 11, 647. ¢\ st e 1isliad nlaze o 55 21 Lillh ol
Ibni’l-Lehhidm, el-Muhtasar, 159. ¢! sl e 1as\as (nlaze o 35 Al ailll Jasmll
Merdavi, et-Tahbir, V1, 2750. syl e 256 calaze Gy 335 b Jasmll

249 Basri, el-Mu'temed, 1, 293. ¥ Lillly acii 3 cnaze g2 cl2f alan Lo 5T L s funs
<. Amidi, Gazzili'nin taniminda oldugu gibi tanimin ézellikle lafzi miicme-

lin tanim1 olmasi halinde diizgiin olacaginy, aksi takdirde fiilleri kapsamamasi
yonilyle cimi’ bir tanim olmadigini belirtmistir. Amidi, Basri'ye ait “kendisiyle
kastedilenin bilinmesi miimkiin olmayan gey” seklinde ikinci bir tanim daha

262



HITABIN HUKME DELALET SEKILLERiI (MANTUK-MEFHUM)

Hanefiler'in terminolojisinde ise miicmel kapalihgin hafi, miiskil,
miicmel ve miitesabih olmak iizere dort farkh diizeyinden iigiinciisiinii
olusturur. Bunlarin karsit1 olan zéhir, nas, miifesser ve muhkemin mahi-
yet olarak ayr1 olup olmadig: tartiymali olmakla birlikte kapal lafizlarin
birbirinden ayri oldugu konusunda ittifak vardir.?*° Kelimc usulcii-
lerde oldugu gibi Hanefi usulciilerde de miicmelin, biri genel®" digeri

vererek mithmeli igerdigi gerekgesiyle bu tanimin dogru bir tanim olmadigim
belirtir (bk. el-fhkdm, 11, 10). Ibni’l-Hacib ve Adudiiddin el-Ici ise yukaridaki
tamima deginmeksizin bu tanimi Basri’ye nisbet edip elestirmistir (bk. Muh-
tasarii’l-Miintehd [Adudiiddin el-ici serhi ile], II, 158). Basri’nin bu tanim ile
ilgili olarak “Bazan miicmel ile kendisiyle kastedilenin bilinmesi miimkin ol-
mayan sey kastedilir” seklindeki ifadesi ve yukaridaki tanima baglarken “soyle
denilmesi mimkiindir” ifadesini kullanmasi yukaridaki tanimu tercih ettigini
gosterir.
Sii usulciilerden Tdsi'nin, “bir seyden ayrintili olarak degil, genel olarak haber
veren ve kastedilenin ayrintili olarak bilinmesi miimkiin olmayan” ( Li L ,s,
oaidl e w5l ey OF S Yy Jaddh g5 A g e ¢ 2 6 ) seklindeki
tanimi da Basri’nin tanimi ¢ergevesinde degerlendirilebilir (bk. el-Udde, I,
407).
Hanefi usulciilerden Usmendi de, “Kendisiyle, haddizatinda belirli bir anlam
kastedilen (fakat) lafzin bunu belirlemedigi seydir” (e~ 3 cans 1.5 @ 515 U Jasmll
<. Y Lkdll,) seklindeki miicmel taniminda Basri’nin tanimini esas almistir (bk.
Bezliin-nazar, s. 269).
Razi de micmel igin verdigi iki tanimdan birinde Basri’'nin tanimin esas al-
mugtir. < ¥ B2illly ks 3 (paze 42 sl ala o NHER Jondi (el-Mahsal, 111, 153).
Razi’nin miicmel igin verdigi diger tanim ise lafizlarin taksiminde yaptig “laf-
zin konuldugu iki anlama delaletinin esit sekilde olmas1” seklindeki tanimdir
(bk. el-Mabhsil, 1, 230). Sii usulciilerden Ibni’l-Mutahhar el-Hilli de Razi'nin
yaptig1 taksimi verirken miicmeli aym sekilde tanimlamistir (bk. Mebddiii’l-
viisil, s. 63, 65).
$ii usulciilerden Muhakkik el-Hilli de miicmel i¢in Basri'nin bu tanimin1 ver-
Migtir. < ¥ Laallly o 3 cpaze g0 sltl ala 0 ez 5UT L o Jasli (bk. Medricii'l-usil,
5. 105).

250 Bu degerlendirme icin bk. Teftazani, et-Telvih, 1, 126; Molla Hiisrev, Mirit, s. 105.

251 Cessas'in “Soylendiginde hilkminiin kullanilmasi miimkiin olmayan, hiikmi-
niin kullanilmas: bagkasindan gelecek bir beyana bagh olan lafizdir” ( y» Jasl!
opk o Ol e Byige 03Ky 039,y e aS> Jlaazd Se Y i) balll ) (tanimdaki
o Y dakiV¥ eksik oldugu diisiiniilerek tarafimizdan eklenmistir) seklindeki
miicmel tanimi, kelamer usulciilerdeki gibi genel bir tanim olup, her tiirlia ka-
palilig1 igerir (bk. el-Fusil, 1, 63).
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muhtemel anlamlari dikkate alinarak®?* yapilmis iki tanimi mevcuttur
Miicmeldeki kapalilik lafzin kendisinden kaynaklanan bir kapalilik ol-
dugu i¢in ancak s6z sahibinden bir agiklama ile giderilebilir. Bunun tize-
rinde yer alan miitesabihdeki kapalilig1 gidermenin higbir yolu yokken.
altinda yer alan hafideki kapalilik lafzin disinda harici bir sebepten kay-
naklanan kapalilik olup inceleme yapmakla (talep), miiskildeki kapal-
lik ise lafzin kendisindeki bir kapalilik olup inceleme ve degerlendirme
(teemmiil) ile giderilebilir.*** Miicmeldeki kapaliligin tam olarak beyan
edilmedigi durumlarda miicmelin miigkile doniisiip kalan kapaliligin in-
celeme ve degerlendirme ile giderilmesi miimkiindiir.**

Debiisi, Takvimii'l-edille, s. 118. s} 5 ey @l 2= 3 sl slins Jins ¥ 51 32 Jam
5l

Serahsi, Usill, I, 168. «¢> o Ol 3 Jamdt oo jliacly V) 2o DI A gy ¥ ad) g2 Jasn
g e 3 g 8Vl g 3 i L) Al ol A 4 O3 e -
Semerkandi, Mizdnu'l-usil, I, 511. qo aaldi 3> 3 0L U s s Lkl ga Jam.
NLCUNT PP Y

Lamisi, Kitab fi uslil-fikh, s. 77. LS 3gor o0 Ol V) 4 5141 e Gy YU Jasmld
Molla Hiisrev, Mirit, s.107. o= » Ok Y} 8,0 ¥ &£ 03l 0 i Lo Jamll

252 Pezdevi, Usiil [Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr serhi ile], I, 144. L ;& Jom.
¢ ¢ e W L g e o il it 8,0 Y et 5 ety glell i
Jolah
Ahsikesi, el-Miintehab, s. 236. 8,4 ¥ b2 4 51 A 4220 Glall 0 c 2551 L yay fame
Jomdl A o0 Ol V)

Nesefi, el-Mendr (a.mlf, Kegfii'l-esrar icinde), I, 150. ax21y aylalt ab = ams 51 L Jame
N C LI T B S ([ gty A3 W v T PRV ISR

253 Pezdevi, Usiil [Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr serhi ile], I, 144-145; Sadriigseria.
et-Tavzih, 1, 126.

254 Pezdevi ve Nesefi’nin tanimlarinda her miicmelde tefsirden sonra talep ve te-
emmiile ihtiya¢ duyuldugu gibi bir anlam ¢ikmakla birlikte bu her miicmel igin
gegerli olmayip beyanin yeterli olmadigi durumlarda talep ve teemmiile ihtiyag
duyulur ki, bu da esasen miicmelin miiskile dénlismesi sebebiyledir (Signaki,
el-Vafi, 1, 315-316; Teftazani, et-Telvih, |, 127; Ibn Melek, Serhu Mendri’l-envar, s.
105; Leknevi, Kameriil-akmdr, 1, 150). Hanefiler bunun igin riba ayetini 6rnek
verirler. Ribay: tefsir eden ise egya-y: sitte hadisidir. Ancak hadiste ribanin bi-
tin nevileri zikredilmedigi ve ribanin sadece sayilanlarda cereyan etmemesi se-
bebiyle lafiz miiskil hale gelir ve bu sayilan seylerde ribinin cereyan etmesinin
illetinin ne oldugu ictihad yoluyla tesbit edilir ve bu sekilde lafizdaki iskal de
ortadan kalkar. Salat ve zekat gibi ser‘i isimlerdeki miicmelligin tam bir beyan
ile kalkmasi sebebiyle tefsirden sonra talep ve teemmiile ihtiya¢ duyulmaz.
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c) Miicmel-Miitesabih

Muhkem ve miitesabih ilk donemden itibaren ¢ok farkh sekillerde anla-
silmakla®>® birlikte genelde birbirinin mukabili olarak kullanilan iki
terimdir. Bu yiizden bunlardan birinin mahiyetine iligkin belirlemenin
digerinin de mahiyetini belirleyecegi kuskusuzdur. Nitekim Hanefiler'de
hakim olan anlayisa gore, muhkem agiklikta, miitesabih ise kapalilikta
son noktay: ifade eden birbirinin mukabili iki terimdir. Kelamci usul-
ciilerin kullaniminda miicmel ile ayn1 anlamda olup olmamas: yéniiyle
miitesabihte gorece bir belirsizlik olsa da yukarida belirtildigi gibi muh-
kemi nas veya nas ile birlikte zahiri de kapsayacak sekilde miibeyyen
anlaminda kullandiklarindan hareketle genel olarak miitesabihi miibey-
yenin karsit1 olan miicmel anlaminda kullandiklar séylenebilir.

Kelamai usulciilerin terminolojisinde bu gorece belirsizligin,256 miite-
sabih teriminin daha ziyade Allah hakkinda zahiri tesbih ve tecsim ifa-
de eden “vech, yed, niizal” gibi ifadeler ve “kesik harfler” i¢in kullanilan
kelami bir terim olmasindan kaynaklandig soylenebilir.

Kerhi ve Cessas gibi Deblisiden 6nceki Hanefi usulciiler istisna edi-
lirse*>” Hanefiler'in Debiisi ile birlikte kapalilik bakimindan yaptiklar
dortlii taksimde miitesabihi miicmelden ayr olarak kelami bir terim

255 muhkem ve miitegsabihin anlami konusunda usulciiler tarafindan aktarilan farkh
goriisler igin 6rnek olarak bk. Civeyni, el-Burhdn, 1, 283-284; Zerkesi, el-Bahriil-
muhit, 1, 450-452.

256 bu yondeki bir degerlendirme igin bk. Bardakoglu, “Delélet”, DIA, IX, 120.

257 Cessas, Kerhi’nin muhkemi “ancak tek anlama (vech) ihtimali olan”, miitesabihi
de “iki veya daha fazla anlama ihtimali olan” s6z olarak tarif ettigini belirterek,
miitegabihin muhkem esas alinarak anlagilmasi gerektigini ifade eder. Muhke-
min muhkem diye isimlendirilmesinin sebebi, delaletinin agik olmasi, ihtimalin
bulunmamasi sebebiyledir. Miitesabihin mitesabih diye nitelendirilmesi ise
tagidig1 ihtimallerden birinde muhkeme benzerligi sebebiyledir ki, miitesabihin
delaletinde muhkem ile ortak oldugu bu anlamin esas alinmasi gerekir (bk. el-
Fusil, 1, 373-374; Ahkdmii'l-Kurin, 11, 281 vd.). Cessds bu anlamda miitegabihin
fikihta oldugu gibi Allah’in sifatlar: ve fiilleri gibi ustli’d-dine iligkin konularda
da s6z konusu oldugunu ifade eder. Burada da iki ihtimal tagrtyan miitesabihin
ihtimal tasimayan muhkem esas alinarak anlagilmas: gerekir. Ayni sekilde bu
tir konularda lafzin iki ihtimal tagimas: halinde akil, bu ihtimallerden birini
tecvizediyor, digerinitecviz etmiyorsa aklin cdiz gérdiigi anlamin esas alinmasi
gerekir. Clinki akul, bir asil olup, ciiz olani caiz olmayandan ayirmaya yarayan
Allah’in bir huccetidir (bk. el-Fusil, 1, 377).
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olarak kullandiklarr séylenebilir.?*® Ciinkii miitegabih icin verilen 6r-
neklerin tamamu te’vil edilip edilmeyecegi tartigmali kelimi konulardir.*>>
Bu yiizden kapalilik agisindan yapilan taksimde yer almig olsa da miitesa-
bih teriminin Debisi ve sonraki Hanefiler tarafindan bir usul terimi ola-
rak kullanilmadig: sdylenebilir.26° Kelami konulardaki kullanim dikkate
alindiginda kelama usulciiler ve onlar takip eden birgok usulcii agisin-
dan miitesabihin miicmele gore daha kapsaml bir terim oldugu diisi-
niilebilirse de miitesabihin bilinip bilinmeyecegi seklindeki tartigmada
tercihlerini, bilineceginden yana kullanmalar1 sebebiyle miitesabihin
miicmelle aym anlamda kullanilan iki terim oldugunu séylemek daha

258 Nitekim Ibnii’l-Hiimam, Hanefiler'le Safiiler arasinda bu kullanim farkina dik-
kat gekerek Safiilerden muhakkik olanlara gére miicmel ile miitesibihin ayn:
oldugunu belirtir (bk. et-Tahrir [Emir Padisah, Teysir iginde], I, 161).

259 Debisi'nin ifadesine gore, miitesabih kapalihkta son noktay: ifade etmektedir
Oyleki, nassin gerektirdigi anlam, aklin gerektirdigine kesin olarak aykir1 olup.,
bu aykirihigin beyan ile bile giderilmesi s6z konusu degildir. Clinkd, aklin kesin
olarak gerektirdigi seyin degismeye ihtimali olmadig1 gibi, nassin gerektirdi-
gi anlamin da Hz. Peygamber’den sonra degisme ihtimali yoktur. Bu yiizden
miltegabih s6z konusu oldugunda ebedi olarak duraksamak ve kastedilen ne
ise onun hak olduguna inanmak gerekir. Kul, bu noktada sadece inanmakla
yukimlidir, bagka bir sey ile degil (Takvimii'l-edille, s. 118). Basta Serahsi ve
Pezdevi olmak iizere Hanefi usulciilerin biiyiik ¢ogunlugu bu konuda Debu-
si'nin yaklagimini benimsemiglerdir (bk. Serahsi, Usil, I, 169; Pezdevi, Usiil [Ab-
diilaziz el-Buhiri, Kegfii'l-esrdr serhi iginde], 1, 149; Ahsikesi, el-Miintehab, s. 237
Habbazi, el-Mugni, s. 129; Nesefi, Mendrii'l-envdr (a.mlf., Kesfiil-esrdr iginde), 1.
152; Sadriigseria, et-Tavzih, 1, 127-128; ibni’l-Hiimam, et-Tahrir [Emir Padisah,
Teysir iginde), I, 160; Molla Hiisrev, Mirit, s. 108).

Sem‘ani gibi baz1 $afii usulciilerin de miicmel ile miitesabihi tamamen birbi-
rinden ayn iki terim olarak ele aldiklari goriliir. Sem‘ini, miitegabih ile ilgili
olarak Allah’in ilmini kendisine segtigi, mahlikatindan hi¢birini buna muttali
kilmadigy, onlar1 sadece imanla yiikiimld tuttugu seklindeki gorigiin ileri siiri-
len gorigsler iginde en giizel goris oldugunu ifade eder (Kavitw'l-edille, 1, 265).

Hanbeli usulciilerden ibn Kudime de miitesabihin sadece Allah’in sifatlar1 ko-
nusunda gelen ifadelerde bulundugunu, bunlara iman etmenin vacip oldugunu,
te'vile kalkismanin ise haram oldugunu belirtir (bk. Ravzatiin-nadzir, 1, 279).

260 Nitekim Biyik Ali Haydar Efendi, lafizlarin yapilan taksiminin geri hikiim is-
tinbat1 agisindan olmas: gerektigi ve miitesabihin de kapaliigin idrak ihtimali
olmayacak sekilde son noktasinda olmasi y6niiyle mitesabihin esasen taksimde
yeri olmadigim belirterek, muhkemin mukabili olarak taksim zorunlulugundan
kaynaklandigini ifade eder (bk. Usiil-i Fikih Dersleri, Matbaa-i Amire, 1326, 5. 197).
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dogru gozitkmektedir.2®! Bununla birlikte kelimdaki kullammi s6z ko-
nusu oldugunda daha ziyade miitegabih teriminin fikih ve fikih usuliin-
de ise miicmel teriminin tercih edildigini belirtmek gerekir. Nitekim Sii
usulciilerden Serif el-Murtaz@nin, miicmelin fukahanin terminolojisinde

261 Mesela Bakillani’nin miitesabih i¢in yaptig: “farkli anlamlara ihtimali olup bu
anlamlarin hepsini hakikat olarak igeren veya bir kismini hakikat, bir kismini
mecaz yoluyla iceren fakat zahirinin, kendisiyle kastedileni haber vermedigi
hitap” seklindeki miicmel igin de uygun diisen tanimindan ve biitin migterek
isimlerin miitegabih olarak isimlendirilecegini, ayrica ustli'd-din ile ilgili ko-
nularda da pek ¢ok miitegabihin bulundugunu ifade etmesinden (bk. et-Takrib,
I, 330-331) hareketle miitesabih ile miicmeli ayn1 anlamda kullandig1 sylene-
bilir. Eserinin bagka bir yerinde de (bk. et-Takrib, 1, 434) miicmelin mitegabih
oldugunu agikea ifade etmigtir. Cliveyni miitesabih ile ilgili farkl gérislerin
bulundugunu belirterek, miitesabihin miicmel oldugu goriisiinii tercih etmistir
(bk. el-Burhan, 1, 284). Gazzali, Amidi ve Ibnii’l-Hacib’in tercihi de bu yénde-
dir (bk. Islam Hukukunda Deliller, 1, 156; el-Thkdm, 1, 142; Muhtasarw’l-Miinteha
[Rahdni, Tuhfetii’l-mes’iil iginde), 11, 163. Sirazi ve Ferrd da miitegdbihin miicmel
oldugu gorisini tercih etmistir (bk. Serhiil-Liima’, 1, 464; el-Udde, 11, 684-685).
Ibn Kudime’nin Ferra'nin konuya iliskin gériisiinii “Kad1 dedi ki, muhkem mii-
fesserdir, miitesabih de miicmeldir” seklinde vermesi de Ferra’nin ikisini aym
anlamda kullandigim gosterir (Ravzatiin-ndzir, 1, 277). Kelvezani’nin muhkemi
beyana ihtiya¢ duymayan, miitesibihi de beyan ve te’vile ihtiya¢ duyan olarak
tamimlamasi, miitegabihi miicmelle aym anlamda kullandigin1 gosterir (bk. et-
Temhid, 11, 276-277).

Mu'‘tezile'den Kadi Abdiilcebbar’a gore muhkem, kastedilenin zahirinden kesin
olarak anlagildigy; miitesibih ise kastedilenin zahirinden anlagilmayip kastedi-
lenin bilinmesinde karineye ihtiya¢ duyan hitaptir. Miitesabihten kastedilen bu
karinelerden biri ile anlagilir ve muhkeme hamledilir (bk. Miitesabihiil-Kurin,
I, 6-7; Serhw’l-Usuli’l-hamse, s. 600-601). Burada dikkati ¢eken husus Kadi Ab-
diillcebbarin miitesabihi belirttigi karineler yardimiyla anlagilabilir bir hitap

olarak degerlendirmesidir. Nitekim bagka bir yerde miitesabihin de muhkem
gibi bir anlaminin bulundugunu, aksi takdirde kendisiyle bir gey kastedilmeyen
hitabin abes olacagini belirtir (bk. el-Mugni, X V11, 39). Miitesabih terimini kullan-
mamakla birlikte Basri’nin zéhiri tegbih ve cebr ifade eden ayetleri beyan: zahir
olmayan diye niteleyerek miicmelin kisimlarindan biri olarak zikretmesi (bk.
el-Mu'temed, 1, 299) ikisi arasinda bir fark olmadig: seklinde degerlendirilebilir.

§ii usulciilerden Tasi’nin muhkem ve miitesabih ile ilgili agiklamalar1 da Kadi
Abdiilcebbar’in agiklamalan dogrultusundadir. Ona gére de muhkem tek anla-
ma ihtimali olan, miitesabih de iki veya daha fazla anlama ihtimali olan hitap

olup, miitegabihin muhkeme hamledilmesi gerekir. Ciinkii muhkem miitesabih

i¢in asildir (bk. Tasi, el-Udde, 1, 408).

267



FIKIH USULUNDE MUTEKELLIMIN YONTEMININ DELALET ANLAYISI

beyana ihtiya¢ duyan hitap anlamina geldigini, bununla birlikte bu te-
rimi Ozellikle seri hitkme delilet eden hitapla ilgili kullandiklarin,
kelamcilarin ise beyana ihtiyag duyan hitap i¢in miitesabih terimini kul-
lanarak miicmel tabirini hemen hemen hi¢ kullanmadiklarini belirtme-
si bu tesbiti destekler niteliktedir.?°? Razi ve kendisinden sonraki kimi
usulciilerin ise muhkemi nas ve zéhiri kapsayan daha kapsamli bir terim
olarak kullandiklar1 gibi miitesabihi de miicmel ve miievveli kapsayan
daha genel bir terim olarak kullandiklar: gériiliir.>®3

Miitesabih ile miicmelin aym ya da farklh anlamda kullanimi esasen
miitesabihin bilinip bilinemeyecegi seklindeki tartiymanin bir sonucu
olup bu tartiyma da Al-i Imrén siresinin 7. dyetine, “3 Y d 3G e L
4 Ll O4lyh olall (3 Oyt )iy verilen anlamdan kaynaklanir. Bu ayete ilig-
kin farkh anlaysslar, usulciilerin miitesabih kavramina yiikledikleri an-
lami da biiyiik élgiide belirlemistir. Ayet, iki sekilde anlagilmigtir. Birincisi,
“Miitesabihatin te’vilini ancak Allah bilir. Dinde derin bilgi sahibi olanlar
ise ona inandik, hepsi rabbimizin katindan gelmistir derler” seklinde
olup vakif yeri lafza-i celaldir.2® ikincisi ise “Miitesabihatin te'vilini an-
cak Allah ve dinde derin bilgi sahibi olanlar bilir” seklindedir. Istisnalar
bulunmakla birlikte genelde miitesabihi miicmelden ayr1 degerlendiren
usulciiler birinci anlami tercih ederken, miitesabihi miicmel ile ayn1 veya
miicmeli miitesabih kapsaminda degerlendiren usulciiler ikinci anlami
tercih etmislerdir.

Hanefi usulciilerde Debusiden itibaren hakim olan anlayis birincisi-
dir. Higbir sekilde anlagilmayan ve hatta anlagilma yolu bulunmayan bir

262 Serif el-Murtazi, ez-Zeria, 1, 328.

263 Razi, el-Mabhsil, 1, 231; Beyzavi, Minhdc (Sibki, el-Ibhdc serhi ile), I11, 552; [bnii’l-
Mutahharel-Hilli, Mebadiii'l-viisiil, s. 65-66. Tifi, Razi’nin bu kullanim: hakkinda
onun diginda béyle bir kullanimi olan bagka birini bilmedigini, muhtemelen bu-
nun Razi'nin kendisinin kullandig bir terminoloji oldugunu belirterek bununla
birlikte onun bu gorisinin miitegabihle ilgili goriislerden biri dogrultusunda
anlagilabilecegini ifade eder (bk. Serhu Muhtasari'r-Ravza, 11, 51). Ibni’l-Himam
da aym sekilde Beyzavi’ye atfen bu kullanima deginerek, miievvelin delil sebe-
biyle racih hale gelmesi sebebiyle miitesabihin kismi sayilmasinin problemli ve
dogru olmadigini belirtir (bk. et-Tahrir (Ibn Emiru Hac et- Takrir iginde), 1, 161,
[Emir Padigah, Teysir iginde], [, 162).

264 bu anlam i¢in dil agisindan yapilan izaha 6rnek olarak bk. itkani, et-Tebyin, I,
213; Tafl, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 11, 51-59.
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hitap olsa da bu, miitesabih hitaplarin anlamsiz oldugu anlamina gel-
mez. Bununla kastedilen bir anlam vardir fakat bizim bu anlama ulag-
ma imkanimiz yoktur. Bize diigen, bu hitapla kastedilenin hak olduguna
inanmak ve teslimiyet gostermektir ve ayette de belirtildigi gibi bunlar
te’vil ile ugrasmamaktir. Bu da imtihan amacina yé')nelil(tir.265

Basta Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar olmak iizere Esari ve Mu'‘tezili
usulciiler ise ikinci anlamu tercih ederek miitesabihlerin bilinebilecegi go-
riigiinii benimsemigslerdir. Bu anlayisa gore miitesabihlerin te’vilini bilme

265 Debusi, Takvimii'l-edille, s. 118; Serahsi, Usiil, I, 169; Pezdevi, Usil [Abdiilaziz el-
Buhiri, Kegsfii'l-esrdr serhi iginde], I, 149; Nesefi, Mendrii'l-envdr, 1, 152; Sadrigseria,
et-Tavzih, 1, 127-128; Ibni’l-Himam, et-Tahrir (Emir Padisah Teysir iginde), 1,163-
164; Molla Hiisrev, Mirit, s. 108. Semerkandi bir tercihte bulunmayarak her iki
anlayist vermekle yetinmistir (bk. Mizdnii'l-usil, 1, 518-519). Bununla birlikte
itkani Hanefiler'in 6nde gelen iig simasinin Debiisi, Serahsi ve Pezdevi'nin birinci
anlamu tercih ederek miitegabihlerin te'vilinin caiz olmadigi gorisinde oldukla-
rin1 belirtir ve bu gériigii fukahaya nisbet eder. Iglerinde Ebii’l-Muin en-Nesefi
ve Semerkandinin bulundugu kelamcilara gére ise miitesabihlerin te'vilinin caiz
oldugunu belirtir (bk. et-Tebyin, I, 212). Abdiilaziz el-Buhari de bu gérisii, Ehl-i
stinnet’in miitekaddiminin geneline nisbet etmistir (bk. Kesfii'l-esrdr, I, 149).
Sifiilerden Sem‘dni de birinci anlamu tercih ederek, bunu Ehl-i siinnet’in go-
risi olarak vermistir (bk. Kavdtul-edille, 1, 265). Baz1 kaynaklarda (mesel bk.
Merdavi, et-Tahbir, 111, 1411) $irazi'nin de birinci anlamu tercih ettigi belirtilmek-
te ise de Serhii’l-Liima‘da bu konuda bir agiklik yoktur.

Hanbelilerde hikim olan anlayis da birincisidir. Ferrda miitesabihin miicmelle
ayni anlamda oldugunu kabul etmesine kargilik, birinci anlamu tercih etmistir
(bk. el-Udde, 11, 689). Bu iki yaklagimi arasinda bir ¢eliski oldugu digiinilebi-
lirse de Ferr@nin bu anlami 6zellikle Allah'in sifatlar1 konusundaki miitesabih
ifadelerde sinirh olarak kabul ettigi soylenebilir. Bu da agik¢a belirtmemesine
kargilik fiird-i din ile ustl-i dindeki miitegabihler arasinda bir ayirim yaptig
anlamina gelir. TAfi de birinci anlamu tercih ederek bunu Ehl-i siinnet’in gérisi
olarak degerlendirir. ikinci anlami tercih edenlerin ise Mu'tezile, Esariler ve
onlara uyanlar oldugunu belirtir (bk. Serhu Muhtasari'r-Ravza, 11, 45-46).

Ibn Hazm, miitesabihin hem usil-i din hem de fiira-i dinde olabilecegini séy-
leyerek, te’vile kalkismanin yasaklandig1 ve sadece Allah’in bildigi miitegabihin
bazi sarelerin baginda bulunan hurif-1 mukattaa ve yeminlerden ibaret oldugu-
nu belirtir. Bu ytizden de sadece belirttigi bu iki tip mitesabih ifadeyle sinirla
olmak iizere s6z konusu ayetin birinci anlamini tercih etmigtir. Bunun digindaki
gerek usul-i din gerekse fiird-i din konusunda olsun miitesabihlerin bilinebile-
cegini ve bunlar iizerinde incelemede bulunulmas: gerektigini ifade eder (bk.
el-Thkam,1, 533-535).
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ilim sahiplerinin bir meziyeti olup ayette 6zellikle zikredilmelerinin se-
bebi budur. Yoksa miitegabihlere iman konusunda ilim sahipleri ile avam
arasinda bir fark yoktur. Esari usulciiler bu goriisii, “imkansiz1 teklifin
caiz olmamasi” prensibi ile Mu‘tezile ise “Allah’in aslah olana riayetinin
vacipligi prensibi” ile temellendirir.2%¢

Miitesabihin te’vilinin bilinip bilinemeyecegine iliskin her iki goriis
agisindan da sunu sdylemek miimkiindiir: Kitap ve Siinnet’te teklife ilis-
kin olup da anlami bilinmeyen, anlagilmayan bir hitap yoktur. Miitesa-
bihin te'vilinin bilinemeyecegini ileri siirenler agisindan bu, ya miitega-
bihin kelama ait bir kavram olmas: yoniiyledir ya da sadece kelamdaki
miitesabihlerin bilinemeyecegi anlamina gelir. Teklife iliskin konularda
ise bilinmesi miimkiin olmayan bir miitesabihin bulunmasi s6z konusu
degildir. Miitesabihin te’vilinin bilinebilecegini ileri siirenler agisindan
ise zaten bu konuda bir problem yoktur.267

266 Esariler’in goriisii igin bk. Bakillani, et-Takrib, I, 332-333. Gazzali, Islim Hu-
kukunda Deliller, 1, 156-157; Razi, el-Mahsul, 1, 388; Amidi, el-Thkam, 1, 143-144;
Ibni’l-Hacib, Muhtasarw’l-Miintehd (Rahani, Tuhfetii'l-mes'al iginde), 11, 164.
Mu'tezile'nin goriisi igin bk. Kadi Abdilcebbar, Miitesdabihii'l-Kuran, 1, 15-16;
amlf,, Serhw’l-Usili’l-hamse, s. 603; a.mlf., el-Mugni, XVII, 39; Zemahgeri, el-
Kessdf an hakaiki gavimizi't-tenzil ve uyuni’l-ekavil fi viicithi’t-te'vil (ngr. Mustafa
Hiiseyin Ahmed), I-IV, Beyrut: Darirl-kitiibil-ilmiyye, 1987, I, 338; Abdiilaziz
el-Buhiri, Kegfii'l-esrdr, 1, 150; Tafl, Serhu Muhtasarir-Ravza, 11, 46.

Hem Es‘ariler hem de Mu'tezile, sirelerin baginda bulunan hurif-1 mukatta-
alarin anlamlarinin bilinecegi gorisiindedirler. Bakillani bu konuda yapilan
te'villerden kabul edilebilecek olanlar1 su sekilde siralar: 1. Bunlar baginda
bulunduklar: strelerin isimleridir, 2. Allah bu harfleri dili olusturan harfler-
den kinaye olarak zikretmis ve bu sekilde onlara kendi dilleri ile hitap ettigini
bildirmek istemigtir, 3. Dikkatlerini ¢ekmek i¢in bu harflerle hitapta bulun-
mugstur 4.“Ela ya Zeydii akbil” s6ziinde oldugu gibi benzer kullanim Araplar’in
sozlerinde de mevcuttur (bk. et-Takrib, I, 332; benzer agiklamalar icin bk. Kadi
Abdiilcebbar, Miitesdbihii'l-Kur'n, 1, 16-17; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller,
I,157).

Cessas ise s6z konusu ayete iligkin “Miitesabihatin te'vilini ancak Allah ve dinde
derin bilgi sahibi olanlar bilir” seklindeki anlamu tercih etmistir. Clinkii ayetteki
“ve” baglacinin hakikat anlamni cem’ olup bu sekilde anlagilmas: gerekir. Baslangig
anlaminda alinmasi ise ancak bir delalet ile mimkiindir ki, burada bu anlam:
vermeye uygun bir delalet s6z konusu degildir (bk. Ahkdmii’l-Kurién, 11, 283-284).

267 Az o6nce belirtildigi gibi bu Eg‘ariler agisindan imkénsizi teklifin caiz olmamasi,
Mu'tezile agisindan da Allah’in aslah olana ridyetinin vacipligi ile temellendiril-
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2. Micmelin Kisimlari

Miicmelin kisimlari, miicmelligi gerektiren sebepler olup bu konuda
usulciilerin degisik simiflamalar1 mevcuttur. Bu siniflamalardan kimisi
sistematik bir yap1 arzederken kimisi de belli bir sistematik olmaksi-
zin Orneklerin siralanmasi seklindedir. Biz de digerlerine gore daha
sistematik oldugunu diisiindiigiimiiz ve kendisinden sonraki birgok
usulcii tarafindan takip edilmesi sebebiyle Basri'nin siniflamasini esas
alarak digerlerinin goriislerini bu siniflama gergevesinde vermeyi uy-
gun gordiik.2%® Basri'nin siniflamasina gore miicmellik esas itibariyle

mistir. Bu konuda Basri $6yle demektedir: “Miikellef tutan, ¢irkinin ¢irkinligini,
vacibin vacipligini bilendir. Yine o, ¢irkin bir fiili yapmaktan ve vacibi ihlal et-
mekten uzaktir. Istidlilde bulunan kisi bunu bildiginde, Allah’in yararimiza ve

zararimiza olan seyleri bildirmemesinin caiz olmadigini da bilir. Clinkd lutuflan
bildirmek véciptir,hakim olan ise vacibi ihlal etmez. Yine istidlalde bulunan kisi,
hitabin, miicerret olarak veya karineyle birlikte ne ifade ediyorsa onu ifade etti-
gini bilerek dilin konulugunda (muvédaa) higbir anlam ifade etmeyen bir s6zle

bize hitapta bulunmasinin caiz olmadigini da bilir. Clinkii kisi bunu bilmeyecek
olsa, bu durumda Allah, aklimizi karigtirmig ve bize gergegin tersini géstermis

olur ki, bu da ¢irkindir” (bk. el-Mu‘temed, 11, 342-343).

Ciiveyni de Allah’in Kitabinda, sadece resuliine bildirdigi miicmel bir hitabin

bulunup bulunmadig: seklindeki soruya su sekilde cevap verir: “Bize gore

tercih edilen gorii, teklif iceren bir konuda miicmelligin devam etmesinin

imkénsiz oldugudur. Ciinki boyle bir sey, imkansizi teklife gotirir. Teklif
icermeyen konularda ise miicmelligin devam etmesi ve Allah’in sadece ken-
dine has kilmasi s6z konusu olabilir. Akilda bunu imkansiz kilacak herhangi

bir sey yoktur” (bk. el-Burhdn, 1, 284-285). Amidi de “imkansiz1 teklifi” ciiz

gormeyenler agisindan Allah’in keliminda anlagilmayan bir hitabin olamaya-
cagim sdyler. Ote yandan iginde anlagilmayan bir hitabin bulunmasi, Kur’an

insanlar i¢in beyan olmaktan ¢ikarir ki, bu da “Bu insanlar i¢in bir beyandir”
(Al-i Imran 3/138) ayetine aykiridir. Yine boyle bir anlayis, Allah ve resuliiniin

haberine giivensizlige yol agar. Bu ise seriatin ibtali anlamina gelir (bk. el-Ih-
kéam,1,144).

268 Miicmelin gesitlerine iliskin s6z konusu edebilecegimiz ilk siniflamanin Cessas’a
ait oldugunu séyleyebiliriz. Cessas'in siniflamasina gére miicmel, esas itibariyle
birincisi, lafzin kendisinde olan, ikincisi esasinda miicmel olmayip kendisine
miicmelligi gerektirecek bir seyin eklenmesiyle miicmel hale gelen olmak tizere
ikiye aymilir. Cessds, miicmelligi gerektiren biitiin durumlar yakinhklarina gére
bu iki kisim igerisinde ele almistir. Kadi Abdiilcebbér tarafindan el-Umedde ya-
pilan farkh bir taksimin bulundugunu séylemekle birlikte Basri, Cessas’in bu si-
niflamasina benzer bir siniflama vermigtir. Basri de miicmeli dilin konulusundan
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birincisi kelimenin/dilin vaz‘indan kaynaklanan, ikincisi vaz‘dan kay-
naklanmayan (kullanimdan kaynaklanan) olmak iizere iki sebepten
kaynaklanir.

a) Vaz‘dan Kaynaklanan Miicmellik

Vaz‘dan kaynaklanan miicmellik iki kisimdir. Birincisi kapaliligin lafzin
ashina yonelik olmayip sifatina yonelik olmasi, ikincisi kapaliligin asla ve
sifata yonelik olmasidir. Bu tiir miicmellik aslhinda lafzin birden fazla an-
lama delalet etmesi i¢in konulmug olmasindan kaynaklanir. Ancak lafzin
farkli cinslerde birden fazla anlama nisbetle iki durumu s6z konusudur.
Birincisi farkli cinslerde birden fazla anlama, ortak olan tek bir anlam
olarak delalet etmesidir. Bu tir lafizlar “mutavaty (é\f‘ ;Eﬁ\) lafizlar olarak
isimlendirilir. Ikincisi farkli cinslerdeki birden fazla anlama farkli anlam
olarak delalet etmesidir. Bu tiir lafizlar da “miisterek lafizlar” olarak isim-
lendirilir.

1. Mutavati Lafizdaki Miicmellik. Basri, bu tiir kapalilig1 soziin, bir
anlami ifade etmesi, ancak bu seyin sifatin1 ifade etmemesi seklinde
aciklar. Bu tiir lafizlar genel bir anlam igin konulmus lafizlardir. Ancak
bu genelin kapsamina giren belirli / muayyen bir anlam igin kullanild:-
ginda ozel olarak bu anlam igin konulmadig: i¢in bu belirli anlam a¢i-
sindan miicmel hale gelir. Mesela “Hasat giinii hakkini verin” (el-Enam
6/141) ayetindeki “hak” lafz1 bu anlamda miicmeldir. Hak kelimesi az ya
da ¢ok sey icin konulmus genel bir lafizdir. Ancak 6zel olarak bunlar-
dan biri i¢in konulmamas: yoniiyle ne tiir bir miktar ifade ettigi bilin-
memektedir. Dolayisiyla s6z sahibinin beyanina ihtiyag vardir.2%® Hz.

Peygamber’in mahsuldeki hakkin sulamanin niteligine gore onda bir

kaynaklanan ve dilin konulusundan kaynaklanmayan olmak iizere ikiye ayira-
rak daha sonra bunlar kendi arasinda tekrar kisimlara ayirmigtir. Bu agidan
bakildiginda Basri’nin, Cessas tarafindan yapilan siniflamay: esas alarak daha
sistematik hale getirdigini soyleyebiliriz. Basri'nin yaptigi bu simflamanin ken-
disinden sonra Semerkandi, Usmendi ve Razi tarafindan aym sekilde ele alindig
gorillmektedir. Buna kargihk Bakillini, Ciiveyni, Sirazi, Baci, Gazzali ve Amidi
gibi usulciilerin ise miicmel olan ifade tiirlerini siralamakla yetindiklerini gori-
yoruz.

269 Miicmelin bu kismi usulciiler tarafindan ¢ok degisik sekillerde ifade edilerek
ayni Ornek verilmigtir. Basri ve Semerkandi bu kismu sifattaki miicmellik olarak
niteler (bk. el-Mu'temed, 1, 298; Mizdnii’l-usil, I, 511).
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veya yirmide bir oldugu seklindeki agiklamasi ile bu miicmellik gide-
rilmigtir.

Usulciilerin ¢ogunluguna gore am lafiz, dilde kapsamina giren biitiin

fertleri (bir cinste ortak olan anlami) ifade etmesi i¢in konuldugu igin 4m
lafizlarda bu yénden bir miicmellik s6z konusu degildir. Genel bir anlam

i¢in konulan fakat belirli bir anlam kastedilmeyen mutlak lafizlarda da
mutlak olmalar1 yéniinden anlamlar agik oldugu igin esasen bu yénden

bir
bir

miicmellik s6z konusu degildir. Miicmellik, mutlak lafzin belirli / 6zel
anlama nisbetle kullanilmasindan kaynaklanir. Ancak bu durumda

s6z konusu miicmelligin vaz‘dan kaynaklanan bir miicmellik olup olma-

dig1 tartigmaya agiktir.

270

Cessas, bunu umum anlami bulunmayan miifred mechul bir lafizdaki miicmel-
lik olarak niteler (bk. el-Fusiil, 1, 63).

Békillani ise bunu “bir agidan anlamim ifade etmede yeterli, bir agidan ise ye-
terli olmayan” diye niteler. Giiniin, hasadin ve vermenin belli olmasina karsihk
verilecek olan hakkin miktar: belli degildir. Bu yiizden de muhtemeldir (bk. et-
Takrib, 1, 349-350).

Ibn Firek ise bu tiir miicmelligi, hakkinda dilde bir érfiin olusmadig lafiz ola-
rak niteleyerek miicmelin birinci kismi olarak degerlendirmistir (bk. el-Muh-
tasar, s. 397. Ayn1 sekilde Kelvezani de bunu “hakkinda ser‘de ve dilde bir 6rfiin
bulunmadig1” kisim olarak niteleyerek miicmelin birinci kismi olarak degerlen-
dirmigtir (bk. et-Temhid, 1, 10).

Ciiveyni ise bu miicmeli, konunun (mahallin) méldm oldugu, hitkmiin ise meg-
hul oldugu miicmel seklinde ele almigtir. Bu dyette hilkmiin konusu olan ekin
bilinmektedir. Ancak “hak” olarak ifade edilen hitkiim ise miktar, nitelik ve cins
agisindan bilinmemektedir (bk. el-Burhdn, 1, 281).

Sirazi ise bu tiir miicmeli, lafzin, belirli bir anlam i¢in konulmamas: seklinde
isimlendirmistir. Ayetteki hak kelimesi, Arap dilinde belirli bir anlam igin ko-
nulmus olmayip az olana da ¢ok olana da jhtimali vardir. Nekire olmadig) igin
de -izafetle marifelik kazanmigtir- umuma hamledilemez. Bu yiizden bir beyan
gelinceye kadar bu hakkin ne oldugu ayetten anlagilmaz (Serhiil-Liima’, 1, 454).
Raézi ise bu tir lafizlar1 mutavitr’ lafizlar olarak isimlendirir ki, lafiz muhtemel
oldugu anlamlar1 bu anlamlarin hepsinde ortak tek bir anlam olarak igerir (bk.
el-Mabhsiil, 111, 155-156).

Nitekim Karafi ve Isfahani, kural olarak mutavatr’ lafizlarin vaz‘ acisindan miic-
mel olmayacagini belirtir. Ciinkd mutavatr’ lafizlar killi bir anlam i¢in konul-
mugtur ve bu kiilli anlamdan daha 6zel bir anlamda kullamldigina iligkin bir
karine bulunmadiginda kiilli anlamina hamledilmesi gerekir. Ozel bir anlamda
kullanildigina iligkin bir karine varsa konuldugu killi anlamda kullanilmaz, an-
cak bu takdirde de konuldugu anlamda kullanilmi§ olmaktan ¢ikar. Bu agidan
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2. Miisterek Lafizdaki Miicmellik, Lafzin konulugsandan kaynaklanan
esas miicmellik miisterek lafizdaki miicmelliktir.*”* Miisterek lafizlar
farkh cinslerde farkli anlamlar igin ayr1 konuluglarla konulur. Miisterek
lafizlar konulduklar farkhi anlamlar agisindan iki kisma ayrilir. Bu an-
lamlar ya birbirine ziddir ve birinin varhig1 digerinin yoklugunu gerek-
tirir ya da birbirine zit degildir ve birinin varlig1 digerinin yoklugunu
gerektirmez.?’?

Birbirine zit olan anlamlarin, irade agisindan imkéansizhig1 gerektir-
mesi sebebiyle aym anda aym kisi tarafindan bir lafizla kastedilmesi
miimkiin degildir. Bu konuda usulciiler arasinda herhangi bir ihtilaf s6z
konusu degildir. Mesela, “yap” s6zii ile hem bir seyin emredilmesi hem
de yasaklanmasi miimkiin degildir. Usulciiler arasinda esas tartigilan
konu lafzin, kur’ kelimesinin “temizlik” ve “hayiz” anlaminda oldugu
gibi iki hakikat i¢in kullanilmasi veya “nikah” lafzinin “iliski” ve “akid”
anlaminda oldugu gibi biri hakikat digeri mecaz anlamda kullanilma-
st durumunda bir lafizla iki anlamin birden kastedilmesinin miimkiin
olup olmadigidir.

Bu konuda usulciiler ikiye ayrilmugtir. Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar
gibi Mu'tezili usulciiler, Serif el-Murtazd ve Tisi gibi $ii usulciiler,
Sirazi ve Sem‘ani gibi $afii usulciiler ve Ferra gibi Hanbeli usulciiler
bu sekilde bir lafizla iki farkli anlamin kastedilecegi goriisiinii be-
nimsemistir. Ebd Hasim, EbG Abdullah el-Basri ve Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri gibi Mu‘tezili usulciiler, Bakillani, Ciiveyni, Gazzali ve Razi gibi
Es‘ari usulciiler ve Hanefiler’'in geneli bunun caiz olmadig1 goriisiini

bakildiginda da 6zel bir anlamda kullanilan mutavatr’ lafizdaki miicmellik, vaz'-
dan kaynaklanan bir miicmellik degil, kullanimdan kaynaklanan miicmellik
olur (bk. Nefdisii’'l-usil,V, 2285-2286; el-Kdsif, V, 50).

271 Mugterek lafzin delaleti kelima usulciiler tarafindan genellikle “Miicmel ve
Mibeyyen” baghig altinda miicmelin kisimlarindan biri olarak veya am lafzin
delaleti igerisinde “Umimi’l-migterek” tartiymasinda ele alimr. Bunun yaninda
Razi ve daha sonraki usulciilerde oldugu gibi lafizlarin degisik agilardan taksi-
minin yapildig bélimde mistakil bir baghk altinda incelenir. Hanefi usulciiler-
de genellikle vazolundugu anlam bakimindan lafizlarin birinci taksiminde dm
ve has ile birlikte ele alinir.

272 Bilullani, et-Takrib, 1, 422-424; Serif el-Murtaza, ez-Zeria, 1, 17; Sirazi, Serhii’l-
Liima‘, 1,176-177.
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benimsemislerdir.>’? Takipgileri tarafindan Sifii’ye nisbet edilen goriis
caiz oldugu goriisiidiir.>’4

Cevaz goriisiinii savunanlarin temel gerekgesi, birbirini nefyetmeyen
bu iki anlamin bir lafizla kastedilmesinin irade agisindan imkéansizig
gerektirmemesidir. $ayet bu durum imkénsiz olsaydi, bu, ya konugana ya
da soziin kendisine bagh bir sebepten dolay1 imkénsiz olurdu. Konugana
bagli bir sebepten dolay1 imkénsiz olamaz, ¢iinkii bir kimsenin, “Babanin
nikahladig: kadini nikahlama” s6zii ile “Babanin nikah akdi yaptig: ka-
dinla nikah akdi yapma” ve “Onun cinsel iliskide bulundugu kadinla cin-
sel iligkide bulunma” anlamlarim kastetmesi miimkiindiir. Aym sekilde
“Hanimina dokundugunda abdest al” sozii ile hem cinsel iliskiden do-
lay1 hem de el ile dokunmadan dolay: abdest almanin gerekli oldugunu
kastetmek dogrudur. Soziin kendisine bagli bir sebepten dolayr bunun
imkansiz oldugu da ileri siiriilemez, ¢iinkii s6z bu iki anlami da ifade et-
mek i¢in konulmugtur. Burada birlikte kastedilen iki anlamin ikisinin de
hakikat veya birinin hakikat digerinin mecaz olmasi ya da birinin sarih
digerinin kinaye olmasi arasinda bir fark yoktur. Bu yiizden iki anlam-
dan birinin kastedildigine ya da kastedilmedigine iligkin bir karine ya da

273 Bakullani, et-Takrib, 1, 425; Basri, el-Mu‘temed, 1, 300, 301; Serif el-Murtaza, ez-Zeria,
1, 17; Tasi, el-Udde, 1, 53-55; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 235, 236; Sirazi, Serhiil-Liima’,
I, 177; Sem‘ani, Kavatw'l-edille, 1, 277; Gazzali, Islim Hukukunda Deliller, 11, 120;
Kelvezani, et-Temhid, 11, 238; Razi, el-Mahsiil, 1, 268, 269; Amidi, el-Thkdam, 1, 452.
Hanefi usulciilerden Abdiilaziz el-Buhari de usulciilerin bu konuda ihtilaf ettikle-
rini, Hanefiler'in, dilcilerin genelinin, $ifiiler’den muhakkik olanlarin ve kelam-
cilanin genelinin bunu caiz gérmediklerini, $afii ve ashabinin genelinin, ehl-i
hadisin genelinin ve kelimcilardan Ciibbai ve Kadi Abdiilcebbar gibi usulciilerin
bunu ciiz goérdiiklerini belirterek, bu konuda taraflarin goriis ve gerekgelerini der-
li toplu giizel bir gekilde vermistir (Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfii’l-esrdr, 11, 85-87).
274 Ciiveyni, “Kadinlara dokundugunuzda ..” (en-Nisa 4/43) ayetiyle ilgili Safii’nin,
“Bu, hakikat olarak elle dokunmaya, mecazen de iliskiye hamledilir” dedigini
kaydeder (bk. el-Burhdn, 1, 236). Mevlalarina vasiyette bulunan kisinin bu va-
siyetinin hem alt hem de tist mevlalar: igin gegerli olacag gorisi, mikatep
(anlagmali) kole ile ilgili dyetteki (en-Nir 24/33) “hayr” kelimesini gii¢ ve kazan-
ma anlamlarinda agiklamas $éfii'nin bu goérisi benimsediginin diger 6rnekleri
olarak zikredilir (bk. Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, 11, 134-135).
Ciiveyni'nin ifadelerinden Bakillini’nin bunu céiz gérmedigi anlaglirken, Gaz-
zili, Razi ve Amidi tarafindan onun cevaz gériisiinii kabul ettigi nakledilmistir
(bk. Bir 6nceki dipnotta verilen kaynaklar).
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delil bulunmadig; siirece bir lafizla kastedilmesi miimkiindiir ve miicmel
degildir. Miicmellik bu anlamlarin birbirini nefyetmesi durumunda ya
da bu iki anlam, birbirini nefyetmemekle birlikte ikisinden birinin kaste-
dildigine iligkin bir delil olmasi durumunda s6z konusudur.?”® Bu gériisii
savunanlar agisindan miisterek lafzin birbirini nefyetmeyen iki anlam-
na birden hamledilmesi konusunda bir problem bulunmamakla birlikte
biri hakikat digeri mecaz iki anlama birden hamledilmesi problemlidir.
Ciinkii kendilerinin de benimsedigi genel kural geregince hakikat anla-
muni engelleyecek bir karine ya da delil bulunmadig siirece lafzin haki-
kat anlamina hamledilmesi gerekir.2”® Bu kurala ragmen ikisinin birlikte
kastedildigine ya da belirsiz olarak ikisinden birinin kastedildigine ilis-

275 Basri, el-Mu‘temed, 1, 301; Serif el-Murtaza, ez-Zeria, 1, 17-19; Tasi, el-Udde, 1, 53-
59; Ferra, el-Udde, 11, 703-704; Sirazi, Serhii’l-Liima’, 1, 177-179; Sem‘ani, Kavdtu/l-
edille, 1, 278-280.

Sirazi ister ikisi de hakikat ister biri hakikat diger mecaz olsun bir lafizla iki
farkh anlamin kastedilmesi konusunda ili¢ durum, s6z konusu olacagim belir-
tir. 1. Eger ikisinden birinin belirsiz olarak kastedildigine iliskin bir delil varsa
micmeldir, beklemek gerekir. 2. Eger iki anlamin birlikte kastedildigine iligkin
bir delil varsa iki anlama birden hamletmek gerekir ve miicmellik s6z konusu
olmaz. 3. Eger ikisinden birinin kastedildigine iliskin bir delil yoksa ikisine
birden hamledilir mi yoksa micmel olarak mi kabul edilir? Serhii’l-Liima‘da
(I, 177 bu kisimla ilgili metinde bir problem vardir. Bu yiizden el-Liima‘daki s.
42] ifade esas alinmustir). Sirdzi misterek isimlerde ihtilafli olan noktanin bu
oldugunu belirterek ikisine birlikte hamledilecegi gériigini tercih eder. Sirazi
bunu su gekilde gerekgelendirir. Lafiz dilde bu iki anlamdan her biri igin haki-
kat olarak konulmugtur ve birbirini nefyetme durumu da s6z konusu degildir.
Nasil ki agik¢a “Temizlik ve hayizdan olugan ig kur’ ile iddet bekle” seklinde
soylendiginde bu ciiz oluyorsa aymi sekilde her ikisi i¢in uygun bir lafizla da
soylenmesi céizdir. Sirdzi’nin bu ifadeleri temizlik ve hayizdan olusan i¢ kur
ile iddet beklemenin caiz oldugunu ifade etse de bu sekilde iddet beklenilmesi
caiz degildir. §irazi bunu s6z konusu tartigmaya drnek olarak vermigtir. Serhii’l-
Liima‘da micmelin kisimlarini sayarken “farkli iki anlam i¢in konulmus lafzin
bu iki anlama tek bir ihtimalinin olmasi ve kastedilenin gayri muayyen olarak
bu ikisinden biri oldugunu bilinmesi” seklinde bir kisma yer verip buna da kur’
kelimesini 6rnek vermesi (bk. I, 456) kur’ lafzin1 miicmel kabul ettigini gosterir.
Bu yizden burada kur’ lafzinin iki anlama birden hamledilecegini sdylemesini
“sayet ikisinden birinin kastedildigine iligkin bir delil olmasayd:” seklinde anla-
mak gerekir.

276 Serif el-Murtaza, ez-Zeria, |, 10; Tisi, el-Udde, |, 29; Sirazi, Serhiil-Liima’, 1, 175;

Sem‘ani, Kavatw’'l-edille, 1, 271.
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kin bir delil yoksa bu kurala ragmen lafiz nasil olup da hem hakikat hem
de mecaz anlamu birlikte ifade edebiliyor?

Bir lafizla iki farkli hakikatin ya da biri hakikat digeri mecaz iki farkl
anlamin kastedilemeyecegini savunan usulciileri de iki gruba ayirmak
miimkiindiir. Birincisi bu durumu akil agisindan miimkiin goren fakat
dil agisindan miimkiin gérmeyen Basri, Ciiveyni, Gazzali ve Razi gibi
usulciilerin yer aldig1 grup; ikincisi bunu hem akil hem de dil agisindan
miimkiin gormeyen Hanefi usulciilerin yer aldig1 gruptur.

Basri konuya iligkin goriisiinii su sekilde ortaya koyar. “Bize gore, iki
hakikat veya iki mecaz ya da biri hakikat digeri mecaz olmak iizere iki
anlam ifade eden miisterek isimle bu iki anlamin imkan agisindan kas-
tedilmesi céiz, dil agisindan ise cdiz degildir”*’7 Basri’ye gore bunun ciiz
olmasinin sebebi, haddizatinda miimkiin olusudur. Ciinkii soz, iradeler
arasinda birbirini nefyetme durumu olmadik¢a, haddizatinda imkansiz
olmayan bir seyi imkansiz hale getirmez. Mesela kasit sahibi, kur’ ismi-
ni sdylememis olsaydi, kadinin hayiz ve temizlik ile iddet beklemesinin
birlikte kastedilmesini engelleyecek bir sey yoktur. Ciinkii bu ikisi ile
birlikte iddet beklemek haddizatinda miimkiin bir seydir. Dolayistyla bu

277 Basri, el-Mu‘temed, 1, 301. Basri'nin “Miisterek isimle iki farkli anlamin kastedil-
mesi gibi miicmel oldugu halde miicmelden ¢ikarilan” seklinde segtigi baghk
kendi goriigiini yansitir niteliktedir. Basri Ebt Hasim, Kerhi ve Eba Abdullah
el-Basri’nin ister ikisi de hakikat, ister biri hakikat digeri mecaz olsun bir lafizla
iki farkh anlamin kastedilmesinin ciiz olmadig1 gorigiinde oldugunu belirterek
Eba Abdullah el-Basri'nin bunun igin dort sart ileri siirdiigiind belirtir. 1. Ko-
nusanin bir kisi olmasi, 2. S6ziin tek olmasi, 3. Vaktin ayni olmasi, 4. Kisinin
kastettigi iki farkli anlamin tek bir anlama indirgenememesi. Bu sartlardan
biri ortadan kalktiginda iki farkl anlamin kastedilmesi cdizdir. Buna gore bi-
rinci gart ortadan kalktiginda iki kisinin aym s6zle farkli anlamlar kastetmesi
miimkiindiir. Ikinci sart ortadan kalktiginda kisinin iki farkl sézle kelimenin
iki farkhh anlamini kastetmesi miimkiindiir. Ugiincii sart ortadan kalktiginda
bir kiginin farkli zamanlarda ayni sozle farkli anlamlar kastetmesi mimkiinddr.
Dérdiincii sart ortadan kalktiginda tek anlama indirgenebilen bir kelime ile
iki farkh anlamin kastedilmesi miimkiindiir. Basri bu dérdiincii sartin ortadan
kalkmasindan hareketle EbG Abdullah el-Basri’nin “Sayet su bulamamig iseniz
teyemmim edin” (el-Maide 5/6) ayetindeki “su” kelimesinin tabii su ve nebiz
olarak iki farkli anlami da ifade edecegi goriigiinde oldugunu belirtir (bk. el-
Mu'temed, 1, 300).
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ismi soylediginde de iki anlamin birlikte kastedilmesini engelleyecek bir
durumun olmamas gerel<ir.278

Basri'ye gore akli imkan agisindan durum bu olmakla birlikte bir la-
fizla iki farkli anlamin kastedilmesi, dil agisindan caiz degildir. Basrinin
bu konudaki gerekgesi, dil ehlinin miisterek lafizlar1 koyarken ayr ayn
koymus olmalaridir. Mesela “himar” s6ziinii, yalnizca belli hayvan igin
koymuslar ve yine yalnizca mecaz yoluyla aptal kisi igin kullanmiglar-
dir. Bu sozii konuldugu ve kullanildig: iki anlamda birlikte kullanma-
muslardir. “Raeytii himaran” denildiginde, bu s6zden kisinin bir esek ve
aptal kisiyi birlikte gordiigii anlagilmaz. Kur’ lafz1 da boyledir. Bu kelime
ayr1 ayn olarak hayiz ve temizlik anlami igin konulmustur. “I'teddi bi
kur” denildiginde bundan biri temizlik digeri hayiz iki kur’ beklenmesi-
nin gerektigi anlagilmaz.*”®

278 Basri, el-Mu‘temed, 1, 301.

279 Basri, el-Mu‘temed, 1, 303. Basri, migterek lafzin tekil veya ¢ogul olma durum-
larini, ¢ogul olmasi halinde olumlu veya olumsuz olma durumlarini ayrintih
olarak ele alip incelemigtir (bu konuda bk. el-Mu'temed, 1, 303-305).

Ciiveyni, Gazzali ve Razi'nin miisterek lafzin miicmelligi konusundaki temel
yaklagimlari, Basri’nin yaklagimi ile aynidir. Cliveyni’nin misterek lafzin mutlak
olmasi durumunda bu lafzin konuldugu anlamlar1 bedel yoluyla ifade etmeye
elverisli oldugu ve konuldugu biitiin anlamlar: birlikte icermek igin konulma-
dig1 gerekgesinden hareketle konuldugu biitiin anlamlara hamledilemeyecegini
soyleyerek, miisterek lafzin konuldugu bitiin anlamlari (ayn1 anda) ifade etti-
gini ileri sirmenin bir anlam olmadigini belirtir. Ayn1 sey, lafzin biri hakikat
ve digeri mecaz olarak iki anlam ifade etmesi halinde de gegerlidir. Bununla
birlikte Ciiveyni, kendisine bitisen bir karine ile birlikte miisterek lafizla konul-
dugu biitiin anlamlarin kastedilmesinin miimkiin oldugunu sdyler. Ayni sekilde
karine bulundugu takdirde hakikat ve mecaza hamledilmesine de miimkiin go-
ziiyle bakmaktadir (bk. el-Burhdn,1, 236). Sonug olarak miisterek isimler karine
olmadiginda miicmeldir (bk. el-Burhdn, 1, 282).

Gazzili, meseleyi Basri gibi imkan ve dilin vaz‘ agisindan ele alarak, lafzin bir
kere soylenip bununla her iki anlama birden delaletin kastedilmesinin mimkiin
oldugunu ancak bunun dilin vaz‘na aykir1 bir durum oldugunu soyler. Clinki
migterek isim cem‘ yoluyla degil, bedel yoluyla konulmustur. Lafzin, Safii'nin
dokunma ayeti hakkindaki gérigiinde oldugu gibi hakikat ve mecaz anlaminin
birlikte kastedilerek kullanilmasinin, kur’ lafzinin temizlik ve hayiz igin birlikte
kullamlmasindan daha uygun oldugunu séylemekle birlikte, byle bir kullani-
min Arap dil gelenegine aykir1 oldugunu ifade etmistir (bk. Islém Hukukunda
Deliller, 11, 120-121).
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Basri, kastedilenin hangisi olduguna iliskin bir delalet bulunmama-
sinin, lafzin, kullanildigs iki anlamin bedel (ikisinden birinin) veya cem’
yoluyla (ikisinin birlikte) kastedildigine delalet ettigi seklinde degerlen-
dirilemeyecegini ileri siirer. Ciinkii lafiz, ikisi igin birlikte veya se¢ime
bagh olmak iizere konulmadiginda karinesiz bulunmasi miimkiin degil-
dir. Lafzin karinesiz bulunmasi, ancak zéhirinin delaletinin yeterli olacag:

sekilde konulmus olmasi durumunda s6z konusu olur.?8

Cessas'in, miicmel lafizlar igerisinde ele aldigi miisterek isim hakkin-
daki “Misterek isimler, mutlak olarak kullanildiginda miicmeldir, umum
anlaminda alinmasi dogru degildir” ifadesi Hanefiler’in goriigiinii ortaya
koyar. Bir lafizla ismin kapsadig: biitiin anlamlarin kastedilmesi caiz ol-
madig1 i¢in miicmeldir ve kastedilenin bilinmesi beyana baghdlr.281 Iki
hakikat igin gegerli olan bu kural, bir lafzin hakikat ve mecaz yoluyla veya
sarih ve kinaye yoluyla iki anlam ifade etmesi durumunda da gegerli olup
umuma hamledilmez.282 Ancak 6ncekinden farkli olarak bu durumlarda

Razi de misterekin umumunun kasta iliskin bir durumdan dolay: degil, dilin
vaz'1 agisindan kabul edilemeyecegini ifade etmigtir. Lafzin iki farkli anlam igin
bedel yoluyla konulmus olmasy, ikisi i¢in birden konuldugu anlamina gelmez.
Dolayisiyla lafzin iki anlami birden ifade edeceginin s6ylenmesi, lafz1 vaz' olun-
madig bir anlamda kullanmak demektir (bk. el-Mahstl, I, 269-270). Iki anlamda
birden kullanilamayacag i¢in de micmeldir (bk. el-Mahsl, 111, 156).

Amidi ise her iki tarafin gériig ve gerekgelerini ele alip elestirmekle yetinmis,
kendisi bir tercihte bulunmamustir (bk. el-Thkam, 1, 452-457). Miicmelin gesitle-
rini sayarken de tekil migterek lafzin, miigterekin umumunu kabul etmeyenlere
gore miicmel olduguna dikkat gekmistir (bk. el-Thkdm, 11, 10).

280 Basri, el-Mu'temed, 1, 307.

281 Cessas, el-Fusiil, 1, 76-77. Cessas hocas1 Kerhi'nin de ayni goriiste oldugunu ifa-
de eder. Buna 6rnek olarak Hanefi imamlarin malinin gte birini mevlilarina
vasiyet eden kisinin iist ve alt mevlas: bulunmasi halinde, vasiyet edenin kimi
kastettigini agiklamadiginda vasiyetin batil oldugu goruslerini verir. Basri’nin
bir lafizla iki anlamin birden kastedilmesinin imkan agisindan céiz oldugunu
soyleyip EbG Abdullah el-Basri’nin gorisiinii elestirmesi, EbG Abdullah el-
Basri’nin de Hanefiler'le ayn1 goriisii paylagtigini gosterir (bk. el-Mu‘temed, 1,
301-302).

282 Bununla birlikte Cessas, hakikat ve mecazin birlikte kullanilmas: konusunda
Ebi Hanife ile Ebd Yasuf ve Muhammed arasinda bir farkhiligin olduguna dikkat
geker. Kerhi'nin belirttigine gore EbG Hanife, bir lafizla hakikat ve mecazin aym
anda kastedilmesinin cdiz olmadig goriisindedir. Kerhi bunu EbG Hanife'nin
su goruslerinden gikarmustir. Bir kisi “Firat’tan igersem koélem hiirdiir” dese, bu
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miicmellik s6z konusu degildir. Ciinkii karine bulunmadiginda hakikat

ve sarih anlam, mecaz ve kinayeden onceliklidir.28

Cessas'in bu goriisleri icin temel aldig1 iki gerekge s6z konusudur.
Birincisi, hakikat ve mecaz anlamin ya da sarih ve kinaye anlamin aym
anda ikisinin birden kastedildigini soylemenin iki zidd: bir araya getir-
mek tiiriinden imkansiz bir sey oldugudur. Bu zithg: gerektiren sey ise

s0zli nehirden egilerek direk i¢meye hamledilir, ¢linkd s6ziin hakikat anlami
budur. Testi ve benzeri bir sey ile suyu alip i¢mesi halinde s6ziine aykir1 dav-
ranmi§ olmaz. Aym sekilde kisi “Su bugdaydan yemeyecegim” diye yemin etse.
bu yemini bugdayin tane hali igin gegerlidir, ¢iinkii s6ziin hakikat anlami budur.
Bugdaydan yapilan ekmegi yemekle yeminini bozmug olmaz. Buna kargilik Ebu
Yasuf ve Muhammedee gére, birinci meselede testi ile igmesi halinde, ikinci me-
selede o bugdaydan yapilan ekmegi yemesi halinde de s6ziinden / yemininden
doénmiis olur. Bu durumda onlara gére, bir lafizla ayn1 anda hakikat ve mecazin
kastedilmesi miimkiindiir (bk. Cessas, el-Fusiil, 1, 78-79). Serahsi ve Pezdevi, bu
orneklerde lafzin iki anlami kapsamasinin Eba Yiasuf ve Muhammed'de gore.
lafzin hakikat ve mecaz birlikte ifade etmesi yoluyla degil, mecazin umumu
yoluyla oldugunu belirtirler. Ciinkii mecaz umumu agisindan, hitkiim bakimin-
dan hakikate bagh oldugu igin hakikati de kapsar (bk. Usil, 1, 176, 184; Usul
[Abdiilaziz el-Buhiri, Kegfii'l-esrdr serhi ile], I, 171 vd.).

283 Cessds, el-Fusill, 1, 46-48. Ciinkii isimlerde yaygin olan durum, vazolundugu
anlamda kullanilmas: olup, vazolundugu anlamdan ancak bir delaletle vazge-
¢ilir. Bu duruma diger usulciiler tarafindan iki hakikat arasinda migterek kabul
edilen kur’ 6rnegini verir. Buna gore kur’ kelimesi hayiz anlaminda hakikat, te-
mizlik anlaminda mecazdir. “Babalarimizin nikahladigi kadinlari nikdhlamayin”
(en-Nisa 4/22) dyetindeki “nikah” kelimesi de ayni sekilde olup, cinsel iliski
anlaminda hakikat, akid anlaminda mecazdir. Dolayisiyla mecaz anlamin kas-
tedildigine iligkin bir delalet olmadik¢a hakikat anlamina hamledilmesi gerekir
ve aym anda iki anlamin birden kastedilmesi de caiz degildir. Yine bir lafiz biri
sarih, digeri kinaye yoluyla iki anlama geldiginde de durum aymdur. “Kadinlara
dokundugunuzda ..” (en-Nisa 4/43; el-Maide 5/6) dyetinde “dokunma” s6z4, elle
dokunma anlaminda hakikat (sarih), cinsel iliski anlaminda kinayedir. Bu du-
rumda da tipki hakikat ve mecazda oldugu gibi kinaye anlamin kastedildigine
iligkin bir delalet bulununcaya kadar sarih anlama hamledilmesi gerekir ve ayni
sekilde aym anda iki anlamin birden kastedilmesi cdiz degildir. Cessis, her iki
durumda (hakikat-mecaz, sarih-kinaye) Kerhi'nin de aym goériiste oldugunu
belirtir. Debasi de bir lafizla hakikat ve mecaz anlamin birlikte kastedilemeye-
cegini belirterek, Cessas'in sarih ve kinayeye 6rnek verdigi “Kadinlara dokundu-
gunuzda ..” dyetini hakikat ve mecaza 6rnek vermigtir. Buna gore el ile dokunma
hakikat anlamudir, cinsel iliski mecaz anlamidir (bk. Takvimii'l-edille, s. 120).

280



HITABIN HUKME DELALET SEKILLERI (MANTUK-MEFHUM)

lafzin ayn1 anda hem vazedildigi anlamda hem de vazedildigi anlamin
diginda kullaniliyor olmasidir. Bu ise birbirine zit iki durumdur. Ikincisi,
sahdbenin bu konudaki tavirlaridir. Sahdbenin, ayetteki “dokunma” ile
elle dokunmanin m1 yoksa cinsel iligkinin mi kastedildigi konusunda
ihtilaf ettigi bilinmektedir. Yine bilinmektedir ki, onlardan bu anlamlarin
ikisinden hangisi olursa olsun, birini kabul eden digerini reddetmigstir. Bu
agidan bakildiginda bir lafizla iki anlamin birden kastedilmeyecegi ko-
nusunda bir ittifaklar1 s6z konusudur. Bu ise onlarin bir lafizla iki anla-
min birden kastedilemeyecegi goriisiinde olduklarini gt')sterir.284 Debusi
de miisterekin umumunun olmadigini belirterek hakikat ve mecazin bir
lafizla kastedilmesinin daha uzak oldugunu ifade eder ve buna ilging bir
ornek verir. Lafiz anlama nisbetle bedendeki elbise konumundadir. Bir
elbisenin aym anda hem sahibi tarafindan giyilmesi hem de baskasina
ariyet olarak verilmesi miimkiin degildir.2%

b) Kullanimdan Kaynaklanan Miicmellik

Kullanimdan kaynaklanan miicmellik, esasen dilde konuldugu bir anlam
olan ve miicmel olmayan bir ifadeye miicmelligi gerektiren bir durumun
ilismesinden kaynaklanan miicmelliktir. Bu da kendi arasinda ikiye ayri-
lir. Birincisi, umum i¢in konulmus olan am lafza meghul bir istisna ya da
sifatin eklenmesinden kaynaklanan miicmellik; ikincisi, lafzin konuldugu

- anlamin disinda kullanilmasindan kaynaklanan miicmelliktir, 28

1. Amm Lafza Mechul Bir IstisnAnin Bitismesinden Kaynaklanan
Miicmellik

Daha o6nce gegtigi tizere Bakillani gibi kimi usulciiler istisna edile-
cek olursa?®” usulciilerin cogunluguna gére am lafzin istigraka delaleti

284 Cessas, el-Fusil, 1, 48-50.

285 Debusi, Takvimii'l-edille, s. 120; aymi yaklagim igin bk. Serahsi, Usdl, 1, 173;
Pezdevi, Usiil [Abdulaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr serhi ile], II, 85 vd. Semerkandi
ise bu konuda miigterekin umumu konusuna atifta bulunarak burada taraflarin
goris ve gerekgelerine isaret ettikten sonra bunun uzun bir mesele oldugunu
belirtmekle yetinmistir (bk. Semerkandi, Mizanii’l-usil, 1, 499, 545).

286 Basri, el-Mu‘temed, 1, 297.

287 Bilkullani'ye gore,umumu iddia edilen lafizlar esas itibariyle muhtemel / miicmel
lafizlardir. Bunlarla lafzin kapsamina girenlerin tamaminin m, yoksa bir kis-
minin mu kastedildigi belli degildir. “Musrikleri 6ldirin” (et-Tevbe 9/5) hitabi
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hakikattir. Ancak kendisine mechul bir istisna ya da sart eklendiginde
miicmel hale gelir. Mesela, “Uhillet lekiimii’l-endamu illa ma yiitla aley-
kiim” (el-Hac 22/30) ayetinde “illa ma yiitla aleykiim” kism1 olmasayd:
lafzin zahirinin gerektirdigi anlamda kullanilmasi miimkiindii. Bu kisim
eklendiginde “okunacak olan hayvanlar”in hangi hayvanlar oldugu belli
olmadig: i¢in mechulliik s6ziin basina da sirayet eder ve miicmel hale
gelir. Ayni sekilde “Bunlarin disinda kalanlar1 mallarinizla istemeniz size
helal kilind1” (en-Nisa 4/24) ayeti zahiri lizere alindiginda umumunu
kullanmak gerekir. Ancak bu hitaba “muhsinine gayra musafihin” s6zu
bitistiginde “ihsan” lafzinin anlam: meghul oldugu i¢in mubah kilinan
sey de beyana ihtiya¢ duyan miicmele déniigiir. 288

her ne kadar “miigrikler” ve “6ldiirme” agisindan biliniyor olsa da kastedilenin
migriklerin tamami mu, bir kismi1 mi1 oldugu belli degildir. Her iki anlama ihti-
mali olmasindan dolay1 bu ve benzeri harf-i ta'rifli olsun olmasin umumu iddia
edilen lafizlar muhtemel lafizlardir ve beyana ihtiya¢ duyarlar (bk. et-Takrib, |
349-350).

288 Cessis, el-Fusill, 1, 69-70; Basri, el-Mu'temed, 1, 298-299; Ciiveyni, el-Burhdn, 1.
282; Sirazi, Serhi’l-Liima’, 1, 455; Semerkandi, Mizanii'l-usil, 1, 512-513; Razi, el-
Mahsil, 111, 156-157.

Cessas’a gore birinci 6rnekte “illa ma yitld aleykim” kismu eklendiginde iki
farkli anlam kastedilmis olabilir. Birincisi, “gu an haram oldugu sabit olup da
size agiklayacaklarim hari¢” anlamy; ikincisi ise “daha sonra size haram kilacak-
larim hari¢” anlamudir. Cessas bu anlamlardan birincisi kastedildiginde s6zin
miicmel olacagin belirtir.

Basri, meghul muhassisin bazan hitaba bitisik, bazan da ayn oldugunu belirtir.
Bitisik olmasi durumunda ikinci 6rnekte oldugu gibi ya mechul bir sifat olur
ya da birinci 6rnekte oldugu gibi meghul bir istisna olur. Her iki durum da
miicmelligi gerektirir. Muhassisin ayr1 olmasi ise Hz. Peygamber’in “Migrikler:
oldirin” (et-Tevbe 9/5) ayetinin tahsis edilmis oldugunu, migriklerin tamami-
nin degil, bazilarinin kastedildiginin s6ylemesi gibidir. Bu durumda ayetin ge-
neli igerisinde kastedilen mugriklerin kimler oldugu konusunda beyana ihtiyac
duyulur.

Semerkandi am lafizdaki micmellik konusunda Basri'nin yaptig1 taksimin he-
men hemen aynisimi yapmigtir. O da Basri gibi meghul muhassisin 4m lafza
bitigik ve ondan ayr1 olmak izere ikiye ayrildiginy, bitisik olan meghul muhas-
sisin sifat, istisna ve gart olmak tizere ii¢ tir oldugunu belirtir. Basri de olmayan
kisim gart kismidir. Bunun digindaki kisim ve 6rnekleri aynidir. Semerkandi
buna ornek olarak “Allah dilerse, kélelerim hiirdiir” s6ziinii vermistir. Eger “Al-
lah dilerse” kismi olmasaydi, s6z umumu uzere alinacak ve koleler hiirriyetine
kavugacakti. Bu kisim eklendiginde kolelerin hiirriyetine kavusmasi, Allah’in
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2.Lafzin Konuldugu Anlamin Diginda Kullanilmasindan Kaynaklanan
Miicmellik

Konuldugu anlamin tamamen diginda kullanilan miicmelin bu kis-
mun1 Basri ikiye ayirmistir. Birincisi mecaz anlamda kullanilan ve kas-
tedilenin agik olmadigi kisimdir. Bu kisim aslinda ustlird-dine iliskin
olup zahiri tegbih ve tecsim ifade eden ifadelerle ilgilidir. Bu tiir ifadele-
rin zahir anlaminin kastedilmedigi kesin olarak bilinmektir. Kastedilenin
bilinmesi bunlarin te'vil edilip edilmeyecegi tartigmasina bagli olup
miicmel-miitesabih konusunda ele alinmistir. Konuldugu anlamin tama-
men disinda kullanilan ikinci kisim ise lafzin lugavi anlaminin disinda
ser’ tarafindan farkh bir anlamda kullanildig: ser isimlerdir.

Salat, zekat, savm, riba gibi ser‘i isimlerde miicmelligi gerektiren du-
rum lugavi anlamu ile ser‘i anlami arasinda gidip gelmesidir. Ser ‘i isimlerin
miicmelligi konusunda lugavi anlamdan nakil olup olmadigi tartiymasina
bagl olarak usulciiler esas itibariyle ikiye ayrilmistir. Ser‘ isimlerin miic-
mel oldugunu ileri siirenler genelde lugavi anlamdan naklin bulundugu
gorisiinii benimseyenlerdir. Nakil olmadig1 goriisiinii benimseyenlere
gore ise miicmel degildir.2%

dilemesi gartina baglandigi ve bu da bilinmedigi i¢in s6ziin tamami miicmel
hale gelmigtir.
Civeyni ise bunun yaninda am lafzin miicmelligi ile ilgili bagka bir duruma
daha dikkat ¢ekmistir. Bu da dilde umum i¢in konulmus bir lafzin bulunup
aklin, bu lafzin umum hikkmiiniin alinmasinin aykirihgina hilkkmetmesidir. Kisi,
akli incelemesini bitirinceye kadar bu lafzin muktezas: / geregi miicmelliktir.
289 Mesela Ibn Firek salat, zekit ve hac gibi dilde bir kullanimi1 bulunan isimler ko-
nusunda iki gorig bulundugunu belirtir. Birinci gériige gore bunlar miicmeldir,
ikinci gorise gore miicmel olmayip, delilin istisna ettigi hari¢ kendisinde lugavi
anlamin bulundugu her seye hamledilir (el-Mubhtasar, s. 399). Aym sekilde
Mazeri de usulciilerin bu konuda miicmel oldugunu ileri siirenler ve miicmel
olmadigini ileri siirenler olmak iizere ikiye ayrildigini belirterek bu goriis fark-
lihginin sebebine dikkat geker. Ona gére miicmel oldugunu ileri siirenler ser‘in
bu lafizlar1 lugavi anlamlarindan ger‘i anlamlarina naklettigini benimseyenler-
dir. Miicmel olmadigin ileri siirenler ise nakil olmadig goriisiinii benimseyen-
lerdir. Mazeri bu gériiste olanlarin bu lafizlari lugavi anlamin bulundugu her
seye hamlettiklerini belirterek, Safii ve Malikiler'den ibnii'l-Mevvaz'in “ekimii’s-
saldh” ayetine Hz. Peygamber'e salat getirmeyi de dahil ettiklerini ifade eder (bk.
Izdhw’l-mahsil, s. 312).
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Ser‘i isimlerin nakil yoluyla oldugunu benimseyen Mu‘tezili ve
Hanefi usulciiler ise lafzin lugavi ve ser‘i anlam arasinda gidip gelmesi
halinde miicmel oldugu gériisiinii benimsemislerdir.>*® Ancak seri an-
lam ile lugavi anlamin bir araya gelmesi halinde Basri'nin** ser‘i anla-
min 6ncelikli oldugunu ileri siirmesi ile burada miicmel oldugunu ileri
slirmesi arasinda bir geliski ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan Hanefi
usulciilerin geneli miicmel oldugunu ifade ederken Ibnii’l-Hiimam gibi
bazi Hanefi usulciilerin bu tiir isimler konusunda bir miicmelligin bu-
lunmadiginy, ser‘i anlamda zahir oldugunu ileri siirmesi** de problemli
gibi gozitkmektedir. Ancak Cessas’in bu tiir isimlerin ser‘i anlamlarinin
yerlesmesinden sonra miicmel olmaktan ¢ikip ser‘de yerlesen anlamla-
rina hamledilmesi gerektigi seklindeki agiklamasi®? ser‘i isimlerdeki

Gazzali’nin, Bakillani'nin ser isimleri kabul edenler agisindan bu isimlerin
miicmel oldugunu séyledigini belirtmesi (bk. Islém Hukukunda Deliller, 11, 21)
de bu isimlerin miicmelliginin naklin olup olmadig: tartigmasi ile ilgili oldugu-
nu gosterir.

290 Mesela Cessas riba, zekat, savm, salat gibi dilde konuldugu anlamlarin diginda
bagka anlamlar i¢in konulmus seri isimlerin mutlak olarak kullanildiklarin-
da bunlarla kastedilenin bilinen, aligilmis anlamlar1 olduguna bir isaret yoksa
bunlarin beyana ihtiya¢ duyan miicmel oldugunu belirtmistir (bk. el-Fusiil, 1.
65-68). Ser‘i isimlerin miicmelligi Hanefiler tarafindan genel olarak miicmelin
¢ kismindan biri olarak degelerlendirilir (bk. Debtsi, Takvimii'l-edille, s. 118:
Serahsi, Usill, 1, 168-169; Pezdevi, Usiil [Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr serhi
ile], I, 145; Signéki, el-Vdfi, 1, 315-318; Nesefi, Mendrii'l-envdr (a.mlf,, Kesfii'l-esrar
iginde, I, 150-151).

Basri de ser‘in salit soziinde oldugu gibi seri isimleri dilde kullamildiklar: an-
lamlarin diginda bagka bir anlama naklettigini, bu tiir lafizlar: igeren bir hitap
s6z konusu oldugunda bunlarin ser‘ vasitasiyla bagka bir anlama nakledildigi
bilinmiyorsa miicmel olacagini ve beyana ihtiyag duyacagim belirtir (bk. el-
Mu'temed, 1, 299). Ayni sekilde Razi de salat 6rnegini vererek, ismin ger‘i anlama
nakledildiginin bilinmediginde miicmel oldugunu ifade etmistir (bk. el-Mahsiil.
111, 157).

Ayni sekilde Usmendi, lugavi anlamlarindan ger‘i anlama nakledilen isimlerin
miicmel oldugunu belirtmistir (bk. Bezliin-nazar, s. 275).

Hanbeli usulciilerden Ferra ve Kelvezani de ser‘i isimleri miicmel olarak deger-
lendirmislerdir (bk. el-Udde, 1, 143-144; et-Temhid, 1, 10-11).

291 Basri, el-Mu‘temed, 11, 345.

292 [bnit’l-Hiimam, et-Tahrir (Emir Padisah, Teysir icinde), I, 172; Ibn Abdiigsekar.
Miisellemii’s-stibiit, 11, 41.

293 Cessas, el-Fusiill, 1, 334.
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miicmelligin ser‘i kullanimin olustugu ilk dénem igin gegerli oldugunu
gosterir. Bu konuda benzer bir agiklama Semerkandi tarafindan yapil-
mustir. Semerkandi’nin agiklamasina gore, dilde bir anlami olan laf1z ger‘i
anlama nakledildiginde zamanin ge¢mesiyle ser‘i anlamdaki kullanimi
gittikce yayginlk kazanir. Bu siire zarfinda lugavi anlamdaki kullanimi
devam ettigi siirece laf1z,lugavi anlam ile seri anlam arasinda miisterek
bir isim olur. Lafzin seri anlami lugavi anlamin1 bastiracak sekilde yay-
ginhk kazanip, séylendiginde ilk hatira gelen ser‘i anlamu ise artik lafiz
ser‘ hakikat haline gelir.>?4

Gazzali ve Amidi gibi kimi usulciiler ise bu isimlerin kullanildi-
g1 olumlu ifade ile olumsuz ifadeler arasinda ayirnm yapmugslardir.
Ifadenin olumlu olmas1 halinde her ikisi de ser‘i anlama hamledilecegi-
ni benimserken, Gazzili olumsuz ifadelerde kullanilmasi halinde miic-
mel oldugunu, Amidi ise lugavi anlama hamledilmesi gerektigini ileri
stirmiigtiir.*®>

Sonraki usulciilerin hemen hepsi, ser‘in hiikiimleri bildirmek igin gel-
digi gerek¢esinden hareketle ister olumlu ister olumsuz ifadelerde kulla-
nisin ger‘i isimlerin miicmel olmadig: gorisiinii benimsemislerdir.296

3. Miicmelligi Tartigmal1 Baz:1 Hitaplar

. Yukaridaki kisimlarin disinda miicmel olup olmadig1 genelde Hanefiler’le
diger usulciiler arasinda tartismali olan bazi hitap tiirleri ve hitaplar s6z

294 Semerkandi, Mizanii’'l-usill, 1, 538.

295 Olumlu ifadedeki 6rnegi, Hz. Peygamber’in, kendisine yiyecek bir seyler ha-
zirlanmadig1 bir anda sdyledigi “inni izen esimu” s6zidir. Bu sozdeki “esimu
ifadesi, ger‘i anlamda alinacak olursa, oruca giindiizden niyetin caiz olduguna
delalet eder. Dilde kullanildig: anlamda alinacak olursa, “Ne yapayim, ben de
a¢ dururum” anlamina gelir ve oruca giindiizden niyetin cdiz olduguna delélet
etmez. Olumsuzun Ornegi ise “Dai’s-salite eyydme akraiki” soziindeki salat
lafzidir. Gazzili'ye gore burada salat lafzi dildeki ve ser‘deki anlami arasinda
miicmeldir, Amidi’ye gére ise dildeki anlaminda kullanilmugtir (bk. Islam Huku-
kunda Deliller, 11, 22; el-Thkam, 11, 23).

296 mesela bk. ibnii’l-Hacib, Muhtasari’l-Miintehd (Rahtni, Tuhfetiil-mes’il iginde),
Ill, 279-282; Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 11, 664; ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir
(Emir Padisah Teysir iginde), I, 172; Sibki, Cem‘ull-cevami‘ (Zerkesi, Tesnifii’l-
mesdmi' icinde), I, 419; Ibn Miiflih, Usil, 111, 1014; ibnii'l-Lehham, el-Muhtasar, s.
165; Merdavi, et-Tahrir, V1, 2786-2793.

»
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konusudur. Bu tiir hitaplar kelamc: usulciiler tarafindan umumiyetle
“Miicmel Olmadigi1 Halde Miicmele Dahil Edilenler” bashig: altinda ele
alinmugtir.

a) Helallik ve Haramligin Nesnelere izafe Edilmesi

Usulciiler genel olarak “Size anneleriniz, ... haram kilind1” (en-Nisa 4/23),
“Size meyte haram kilind1” (el-Maide 5/3), .. size hayvanlar helal kilind1”
(el-Maide s5/1) ifadelerinde oldugu gibi, helal kilma veya haram kilmanin
nesnelere izife edilmesi durumunda helél kilinanin veya haram kilinanin
nesnenin kendisi degil, muhatabin nesneye yonelik fiili oldugu konu-
sunda hemfikirdirler.>®” Zira hiikiim, teklife konu olmayan nesnelerin
kendisine iliskin olmay1p fiile yonelik bir durumdur. Hiikiim fiile yonelik
bir durum olduguna gore, helal kilma veya haram kilma bunlara iligkin
biitiin fiillere mi yoksa bir tanesine mi yoneliktir? Bir tanesinin konu ol-
masl1 halinde s6zde bunun dile getirilmemis olmasindan hareketle bunun

miicmel oldugu sdylenebilir mi?

297 Cessas, kural olarak tahlil ve tahrimin miikelleflerin fiilleriyle ilgili oldugunu,
onlarn fiilleri olmayan geylere izafesinin miimkiin olmadigimi séylemektedir.
Diger yandan bunlar dis diilnyadaki nesneler olup, bunlarin yasaklanmasi ya da
emredilmesi disiinillemez (bk. el-Fusul, 1, 257 vd.).

Buna kargilik Serahsi, Pezdevi ve Semerkandi gibi Hanefi usulciiler, bunu fahisg
bir hata olarak degerlendirir ve s6z konusu naslarda haramligin bu nesneler
i¢in hakikat olarak sabit oldugunu ileri siirerler. Buna gére helallik ve haramlk
hiikkminin nesneye izife edilmesi o nesnenin ser‘ agisindan fiile mahal ol-
maktan giktigr anlamina gelir. Fiilin haramhg1 veya helalligi ise mahalle tabi
olmasindan kaynaklanir (bk. Serahsi, Usill, I, 195; Pezdevi, Usiil [Abdiilaziz el-
Buhari, Kegfii'l-esrdr serhi ile], I1, 195-199; Semerkandi, Mizanii’l-Usil, 1, 379 vd.).
Bu tartigma esasinda bu tiir ifadelerin miicmelligi ile ilgili degil, bu kullanimin
hakikat mi, mecaz m1 oldugu ile ilgilidir. Tartiymanin sonucu ise bu tiir kulla-
nimlarda umum iddia edilip edilemeyecegi ve bir seyin li-aynihi ve li-gayrihi
haram olmas! meselesinde ortaya ¢ikar (bu konuda bir degerlendirme igin bk.
ibni’l-Himam, et-Tahrir [ibn Emiru HAc, et-Takrir icinde), I, 164-165, [Emir
Péadisah, Teysir icinde], I, 166.

Ibnii’s-Saati, Pezdevinin tahrimin fiile ve nesnenin kendisine izife edilmek
uzere iki tirli oldugunu, nesneye izife edilmesinin haramhg ifadede daha
tekitli bir ifade oldugunu ve bunun mecaz olmadigini sdyledigini belirterek, bu
aciklamanin lafz1 mecaz olmaktan ¢ikarmayacagim belirtir (bk. Bediu'n-nizdim,

II, 505).
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Bu tiir hitaplar1 miicmel kabul edenlere gére,298 bu ayetlerin zahirine
tutunulamaz. Ciinkii mesela “Size anneleriniz haram kilind1” s6ziinii ele
alacak olursak, bizatihi annelerin bize haram kilinmasi miimkiin olmadi-
gina gore, haram kilinanin annelere iliskin fiillerimizden birisinin olmasi
gerekir. Haram kilinan fiil de ayette s6z konusu edilmedigine gore, ha-
ram kilinanin, su veya bu fiil olduguna hitkkmetmek miimkiin olmaz. Ote
vandan sayet bu ayet, belirli bir fiilin haram kilinmasini gerektirseydi,
bu fiilin, iligkili kilindig1 nesnenin degismesiyle degismemesi gerekirdi.
Halbuki “Size anneleriniz haram kilind1” s6ziinde bu fiil, cinsel iliskidir,

“Size meyte haram kilind1” soziinde ise yemedir ve bu iki fiil birbirinden
farklidir.99

Hanefiler'in3°® ve diger usulciilerin ¢ogunluguna gére bu tiir ifade-
ler miicmel degildir. Tahrim veya tahlilin izafe edildigi nesneye gore

298 Bu tiir ifadelerin miicmel oldugu goériisi, kaynaklarda genellikle Hanefi usul-

cillerden Kerhi ve Ebii Abdullah el-Basri'ye nisbet edilmistir. $irazi, baz1 $afii
usulciilerin de bu goriiste oldugunu belirtir (Basri, el-Mu‘temed, 1, 307; $irazi,
Serhii’l-Liima’, 1, 458; Razi, el-Mahsil, 111, 161; Amidi, el-Ihkdm, 11, 12). Kelvezani
ise bu gorigi Kerhi ve Eba Abdullah el-Basri’nin yam sira Ferrd’ya nisbet eder
(bk. et-Temhid, 11, 230). Ferra’min, Ahmed b. Hanbel'in Téatii’r-resiil kitabindaki
bazi agiklamalara yer vererek bu tiir ifadelerin miicmel oldugunu ima ettigini
soylemesi ve kendisinin de bu tir ifadelerin miicmel oldugunu ayrica belirtme-
si bu nisbeti destekler mahiyettedir (bk. el-Udde, I, 144-148). Ancak Ferrd’nin bu
goriisi, bu ayetlerin delilin tahsis ettigi hari¢ umum ifade ettigi seklinde bagka
bir konudaki anlayigi (bk. el-Udde, 11, 518) ile ¢elismektedir.
Gazzili ise bu gorusi Kaderiler diye niteledigi Mu'tezile’ye nisbet etmistir
(Islam Hukukunda Deliller, 11, 15). Gazzali'nin bu gériisi Mu'tezile’ye nisbet
etmesinin, koyu bir Mu'tezili olan EbG Abdullah el-Basri ve onunla kargilikh
olarak hocalik-talebelik ve arkadaglk iliskisi bulunan Kerhi’'nin (bu konuda bk.
Apaydin, “Kerhi”, DIA, XXV, 285) goriisii olmasindan kaynaklandigi sylenebilir.
Buna karsiik Békillani, Kaderiyye’ye (Mu'tezile) gore de bu tiir sozlerin miic-
mel olmadigini belirterek, bu ihtilafin ilk olarak, sozlerine itibar edilmeyecek
ve bu konuda onlarin gériislerini bilmeyen tiiredi Kaderilerden (nevabitii’l-
Kaderiyye) birisi tarafindan gikarildigini ifade eder (bk. et-Takrib, 1, 345).

299 Basri, el-Mu‘temed, 1, 307.

300 Cessas, bu tiir ifadelerde hiikmiin fiile degil de nesneye izife edilmesinin mecaz
oldugu, bu yiizden de kastedilenin bilinmesinin delile bagh oldugu seklindeki
bir itiraza cevap olarak, bu tiir ifadelerin anlamlarinin kullamim yoluyla nazar
ve istidlale gerek kalmaksizin alim ve cahil herkes agisindan agik ve anlagilir
oldugunu soyler. Yine ona gore, delille istisna edilenler harig bu tir ifadelerde
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kastedilen fiil, dili bilen kisi agisindan agik ve anlagilir bir fiildir. Buna
gore annelerin haram kilinmasinda cinsel iliskinin haram oldugu, mey-
tenin haram kilinmasinda ise yeme fiilinin haram oldugu agiktir. Ancak
bu usulciilerin bu tiir ifadelerin miicmel olmayip anlamlarinin agik ve
anlagilir oldugu konusunda farkl agiklama tarzlarini benimsedikleri go-
riiliir. Bakillani ve EbG Hasim gibi usulciilere gore bu tiir ifadeler anlami
agik olan mecaz ifadelerdir.3®’ Ciibbai, Kadi Abdiilcebbar, Basri, Sirazi,
Gazzali, Razi ve Amidi gibi usulciilere gore ise bu tiir ifadeler 6rfi hakikat
haline gelmis anlami agik olan ifadelerdir.>° Diger yandan bu usulciilere

umum anlaminin kastedilmesi ve bu anlamlarin da genel bir anlamda bulugma-
s1 miimkiindiir. Buna gére, tahrim s6z konusu oldugunda lafiz, haram kilinan
fiilin, yapan agisindan bir tiir cezay: hak ettigi ¢irkin bir sey olmasiny, tahlil s6z
konusu oldugunda ise yapilmasinin ¢irkin olmamasini ve yapan kisiye herhangi
bir sorumlulugun olmamasini gerektirir. Tahrim ve tahlilin fiillerimize degil
de, nesnelere iligkin olarak kullanilmasi, tahrimi gerektirmesi agisindan daha '
vurgulu bir ifadedir. Ciinkii sayet bir fiil zikredilip bununla iliskilendirilseydi,
lafzin delaleti noktasinda hiikiim sadece bu fiile hasredilmis olacakt: (bk. el-
Fusiil, 1, 258-260; Usmendji, Bezlii'n-nazar, s. 282-283; Ibni’l-Hiimam, et-Tahrir
(Emir Padisah, Teysir icinde], I, 166; Ibn Abdiissekir, Miisellemii’s-siibit, 11, 33).

301 Bakillani, bu tiir ifadelerin, ismin mecaz anlamda yayginlk kazanmas: yoniiyle,
hakikat anlaminda degil, mecaz anlamda kullanilan ifadeler olup anlamlarinin
agik oldugunu ifade eder (bk. et-Takrib, I, 370). Hatta ona gore bu tiir ifadelerden
anlagilan anlam, lafzin fahvasindan anlagilan anlam tiriinden olup, anlamim
ifadede bagka bir seye ihtiya¢ duymayacak sekilde agiktir. Bu tir hitaplarin, igi-
tildiginde, hangi anlam ifade ettikleri konusunda dilin konulusu ve dili konu-
sanlarin anlayiglari agisindan bir ihtilaf ve anlagmazlik s6z konusu degildir. Bu
yizden de higbir sekilde miicmel oldugu s6ylenemez. Bunun miicmel oldugunu
soyleyen kisinin bu s6zi, o kisinin dilcilerin bu konudaki 6rfind bilmedigini
gosterir. Bakillani, kimilerinin bu tiir hitaplan “Kéye sor” (Ytsuf 12/82) séziinde
oldugu gibi mahzuf tiiriinden oldugunu sdylediklerini belirterek, bununla hazif
olmakla birlikte kastedilenin biliniyor olmas: kastediliyorsa bunun uzak bir ih-
timal olmadigini ekler (bk. et-Takrib, 1, 345-346). Kadi Abdiilcebbar, bu konuda
Ebd Hasim'in hitkmiin nesneye izéfesini agik, anlagilir mecaz olarak degerlen-
dirdigini belirtir (bk. el-Mugni, XVII, 138). Baci’ye gore de bu tiir ifadeler, mecaz
bir kullanim olsa da lafzin mecaz anlamda kullanimi yayginhk kazandiginda
mufassal kismina dahil olur (bk. [hkdmii’l-fusiil, 201). Siithreverdi’nin ifadeleri de
yaygin mecaz oldugu yéniindedir (bk. et-Tenkihdt, s. 104).

302 Kadi Abdiilcebbar, Ciibbainin bu tiir ifadelerin miicmel olmadigini, belli
bir fiilin haramhgina zahiri ile delalet ettigi goriisiinde oldugunu belirterek
kendisi de bu agiklama tarzim tercih eder (bk. el-Mugni, XV1I, 138-139; Basri,
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gore orfi kullanimin tek bir fiil ile sinirli olup olmamasina gore bir ya da

birden fazla anlamin anlagilmasi miimkiindiir.

303

b) Nefiy ve Ispat Iceren ifadeler

»

“Velisiz nikih yoktur”, “Abdestsiz namaz yoktur”, “Fatihasiz namaz yoktur”,
“Allahin adin1 anmayanin abdesti yoktur”, “Mescid komsusunun mescid

303

el-Mu'temed, 1, 308; Cliveyni, et-Telhis, 1, 198 vd; Sirazi, Serhii'l-Liima’, 1, 458-
460; Sem‘ani, Kavatu/'l-edille, 1, 292; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 15-16;
Kelvezani, et-Temhid, 11, 231; Usmendi, Bezliin-nazar, s. 283; Razi, el-Mahsil, 111,
161-162; Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, 11, 572-574; Amidji, el-fhkdam, 11, 12; ibn
Resik, Liibabii'l-mahsil, 11, 476-477; Ibnii’l-Hacib, Muhtasarii - Miinteha [Rahini,
Tuhfetiil-mesil iginde], 111, 267-268; Tufi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 11, 659-661;
Siibki, Cem'w’l-cevami* [ Zerkesi, Tesnifii'l-mesami* iginde], I, 414-415).

Basri, tipki “dabbe” kelimesinin 6rfi kullanim yoluyla “at” anlamina nakledile-
rek orfi hakikat haline gelmesi gibi 6rfiin, nesnelere iliskin tahrim ve tahlili
naklederek, isimlerin degismesine bagh olarak farklh fiilleri haram ve helal
kilma konusunda hakikat haline d6nistirmesinin miimkiin oldugunu ifade
eder. Ayni sekilde Karafj, tekil lafizlarda nakil oldugu gibi ciimlelerde de naklin
bulundugunu belirterek, bu tiir ifadelerin esasen miirekkep lugavi mecaz oldu-
gunu, ancak yaygin bir kullanima sahip olmasiyla miirekkep 6rfi hakikat haline
geldigini belirtir (bk. Serhu Tenkihi'l-fusdl, s. 121).

Gazzali, bu tiir kullanimlarin mahzuf veya mecaz sayilip sayillamayacagina
deginerek $6yle der: “Eger bu goris sahipleri, bu sozleriyle bunlari miicmel gru-
buna dahil etmeyi kastediyorlarsa, bu yanhgtir. Eger mahzuf olmasina ragmen
anlama isinin gergeklestigini kastediyorlarsa bu dogrudur. Yok eger bunu mecaz
grubuna dahil etmeyi kastediyorlarsa, bu taktirde bu kisilerin 6rfi isimleri me-
caz olarak adlandirmalan gerekir”’

Kadi Abdiilcebbar, Cessis'in da belirttigi gibi nesnelere izafe edilen helallik ve
haramlik konusunda belirgin bir 6rfiin olmamas: halinde delilin tahsis ettigi
hari¢ bu nesne ile ilgili tasarruflarin tamamina hamledilecegini belirterek “Al-
lah yahudilere linet etsin. Onlara i¢ yaglari haram kilindy, onlar ise onu satip
parasini yediler” séziinii 6rnek verir. Bu 6rnekte haram kilinan sadece i¢ ya-
gimin yenmesi degil, ayn1 zamanda satimi da haram kilinmistir (bk. el-Mugni,
XVII, 139). Aym sekilde Réazi de kimi durumlarda bir fiilin degil, birden fazla
fiilin s6z konusu olabilecegini belirterek bu 6rnegin yam sira su 6rneklere yer
verir. “Falan kisi §u eve sahiptir” soziinden kiginin o evde oturma ve o evi satma
tasarrufuna sahip oldugu anlagilir. “Falan kisi cariyeye sahiptir” denildiginde
bundan o cériye tizerinde satim, cinsel iliski ve hizmette kullanma gibi tasarruf-
lara sahip oldugu anlagilir (bk. el-Mabhsiil, 111, 161-163; benzer degerlendirme igin
bk. Amidi, el-Thkdm, 11, 12-14; Ibnit’l-Hacib, Miintehel-viisil, s. 137).
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disinda namazi yoktur” ve benzeri “la ... illd ..” formunda gelen nefy ve
ispat iceren sozler ve “Oruca geceden niyet etmeyenin orucu yoktur”
seklinde mutlak nefiy tiiriinden ifadeler miicmel midir? Kimi usulciiler,
“Ameller ancak niyetledir” seklinde “innema” hasr edatiyla gelen ifadeleri
de bu kisma dahil ederek, bunlarin da miicmel olup olmadigini 6ncekiler
ile birlikte ele almiglardir.

Bu tiir ifadelerde nefyedilen sey, basina olumsuzluk edatinin geldigi
amelin ash (bigimsel varlig1) degildir. Zira nefyedilen ey seklen vardur.
Amelin bi¢imsel olarak mevcut oldugu halde olmadiginin ileri siiriilmesi
Hz. Peygamber’in yalan s6ylemis olmasin gerektirecegi igin de bu konuda
usulciiler arasinda esasen bir tartijma yoktur. Burada miicmelligi gerek-
tiren sebep bu tiir ifadeler ile bazan sihhatin bazan da kemalin nefyinin
kastedilmesidir. Bazi usulciilere gore bu tiir ifadeler sthhat ve kemalin nef-
yi arasinda gidip gelmesinden dolayr miicmel olarak degerlendirilirken
usulciilerin ¢ogunlugu bu tiir ifadelerin miicmel olmadig1 goriisiinii be-
nimsemistir. Baz1 usulciiler ise olumsuzluk edatinin bagina geldigi ismin
seri isim olup olmamasina gore farkli degerlendirme yapmustir.

1. Miicmel Oldugunu ileri Siirenler

Bu tiir ifadelerin miicmel oldugunu kabul edenlerin baginda Ebi
Abdullah el-Basri ve Bakillani gelmektedir.3° Ebai Abdullah el-Basri'nin
konuya iligkin goriis ve gerekgesini Basri, su sekilde vermistir. $artin yok-
luguna ragmen nefyedilen mevcuttur. Aslin nefyedilmemesinden hare-
ketle nefyedilenin hiikiim oldugu anlagilir. Burada kemalin ve yeterlili-
gin nefyi olmak iizere iki hiikiim bulunup, bunlarin birbirini nefyetmesi
sebebiyle ikisinin birden kastedilmesi (umum iddias1) miimkiin degildir.
Bu ikisinden biri digerinden oncelikli olmadig: i¢in de miicmel olarak
kabul etmekten bagka secenek yoktur.3%>

304 Bu tiir ifadelerin miicmel oldugu goriisi ise Basri ve Razi tarafindan Eba
Abdullah el-Basri’ye (el-Mu‘temed, 1, 309; el-Mabhsil, 111, 166), Gazzali tara-
findan Mu'‘tezile ve Bakillani’ye (Islam Hukukunda Deliller, 11, 18, 19), Amidi
tarafindan hem Ebii Abdullah el-Basri’ye hem de Bakillani'ye (el-fhkdm, 11,
18), Sirazi tarafindan bazi Sifiiler’e (Serhi’l-Lima’, 1, 461), Baci tarafindan
baz1 Hanefiler’e, Bakillani ve bazi Malikiler'e (Ihkamii'l-fusil, s. 201) nisbet
edilmigtir.

305 Basri, el-Mu'temed, 1, 309. Basri'nin bu agiklamasina ragmen Gazzili, Mu‘tezi-
le’nin bigimin nefyi ile hikmiin nefyi arasinda teredditli oldugu gerekgesiyle
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Bu tiir ifadelerin miicmel olup olmadig1 konusunda Bakillani’nin yak-
lasiminda gorece bir belirsizlik oldugu soylenebilir. Bu belirsizligin sebe-
bi Bakillani’nin bu tiir ifadelerin miicmelligini degerlendirirken “miicmel
olmadig: halde miicmele dahil edilenler” seklinde bir ifade kullanmis
olmasidir.3°® Ancak Bakillaninin burada miicmelligi tartigtigi nokta,
amelin zatinin nefyedilip nefyedilmedigidir. Bakillani'ye gore bu tiir ifa-
deler ser’ gelmeden 6nce de amelin zatinin nefyedilmedigi konusunda
miicmel degildir3®” Miicmellik, Ebii Abdullah el-Basri’nin ileri siirdiigii
cevaz ve nefy-i kemal anlamlar arasindadir.3°8 Ayni sekilde Bakillani de
Ebt Abdullah el-Basri gibi bu iki ihtimal, birbirine zit oldugu i¢in ikisi-
nin birlikte kastedilmesinin yani umumunun iddia edilmesinin miimkiin
olmadig goriisiindedir.3*?

busoézlerin miicmel oldugunu ileri siirdiiklerini belirtir ve bunu sakat bir gériis
olarak niteleyerek elestirir (bk. Islim Hukukunda Deliller, 11, 18). Gazzali’nin bu
hatasinin kaynagi muhtemelen Bakillanidir. Bakillani bu tiir ifadelerden ame-
lin zatinin nefyinin anlagilmasini bir gruba nisbet etmeksizin batil bir anlayis
olarak degerlendirerek, risaletten 6nce bu tiir ifadelerin dili bilenler tarafin-
dan anlagildiginy, bu agidan bir problem olmadigim belirtir (bk. et-Takrib, 1,
382-383).

306 Bakillani, et-Takrib, I, 378, 381.

307 Buna gore “Ameller ancak niyetledir” s6zii, “Ameller ancak niyetle faydah ve ye-
terli / yerine getirilmis (miczie) olur” anlaminda olup, bununla niyetsiz olarak
yapildig: takdirde amelin olmadigy, gergeklesmedigi kastedilmemektedir. Ciin-
ki boyle bir seyi kastetmek Hz. Peygamber bir yana dil ehlinden hakim birisi
i¢in bile miimkiin degildir (Bakillani, et-Takrib, I, 379). Ayn sekilde “La siyame
limen lem yibeyyiti’s-siydme mine’l-leyl” sozii de bu agidan miicmel olmayip,
“Geceden niyet edilerek tutulan orugtan bagka faydali ve yeterli / yerine getiril-
mi§ oru¢ yoktur” anlamindadir. Bakillani, bu tir ifadelerin anlamlarinin ger‘den
o6nce agik oldugunu belirtmekle birlikte sevap ve faydanin, akil agisindan degil,
ser’ agisindan ve sem‘in hiikmii geregi oldugunu da ifade etmektedir. Dolayisiyla
bu nefiyden, s6z konusu amellerin ser‘i ve sevap kazandiran amel olmalarinin
nefyedildigini anlamak gerekir. Bu tiir ifadelerden higbir sey anlagilmadigim
veya amelin kendisinin nefyedildigini anlamak ise batil bir goristir. Higbir sey
anlagilmadig: séylenemez, ¢inki bunlarin anlamlan kullanim 6rfiiyle anlagil-
maktadir. Amelin gergeklestiginin (ashnin) nefyedildigi de s6ylenemez, ¢linki
bu da Peygamber’in yalan sdylemis olmasini ve séziinden donmeyi (hulf) ge-
rektirir (et-Takrib, 1, 382-383).

308 Bakillani, et-Takrib, 1, 380, 383-384.

309 Bakillani, et-Takrib, 1, 383-384.
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2. Ser‘i Isim-Ser‘i Olmayan Isim Ayirimi Yapanlar

Kadi Abdiilcebbar ve Basri basina olumsuzluk edat1 gelen ifadeleri
iki kisma ayirarak farkli farkh degerlendirir.3'° Birincisi, sozde belirtilen
sekilde yerine getirilmediginde fiilin (ser‘i hitkiim agisindan) yok olma-
sinin miimkiin oldugu durumlar; ikincisi ise belirtilen sekilde yerine
getirilmediginde fiilin yok olmasinin miimkiin olmadigi durumlardr.
Birinci duruma ornek, Hz. Peygamber’in “la salate illa bi Fatihati’l-kitab™
soziidiir. Burada olumsuzluk edat, ser‘i ismin basina geldigi igin -¢iin-
kit Hz. Peygamber’in soziiniin ser‘i anlama hamledilmesi gerekir- bu
s0z zahir anlami geregi, Fatiha olmadiginda ser‘i namazin olmadigina
delalet eder. Bu da Fatiha’nin namaz igin sart olmasini gerektirir. Seklen
namaz bulunmus olsa da seri hitkkmiiniin nefyedilmesi miimkiin bir du-
rumdur. Buna gére “fasid namaz” s6ziiniin mecaz olmas gerekir. Ciinku
seran gegerli olmayan birtakim fiillerin (seklen namaz bi¢iminde olsa
da) hakikat olarak namaz diye isimlendirilmesi s6z konusu degildir.
Hz. Peygamber’in “Oruca geceden niyet etmeyenin orucu yoktur” ve
“Velisiz nikih yoktur” sozleri de boyledir.3" Bu agiklamalarindan hare-
ketle Basri'ye gore olumsuzluk edatinin seri ismin bagsina gelmesi ha-
linde s6z miicmel olmayip zahir olarak amelin ser‘an sahih olmadigim
ifade eder. Bu tiir ifadelerin nefy-i kemale hamledilmesi ise ancak bir
karine ile miimkiindiir.

Basri, ikinci kisma Hz. Peygamber’in “el-a‘mal bi'n-niyyat” sozi-
ni 6rnek vermistir. Bu s6z hakkinda yapilabilecek en ileri te’vil, s6ziin.
“Amelsiz niyet yoktur” (la amele illa bi’'n-niyyeti) sekline doniistiriilip
anlagilmasidir. Burada olumsuzluk seri olmayan bir ismin basina gel-
mistir. Birinci kisimdan farkli olarak bu konuda olusmus bir 6rf olmadig
i¢in niyetin yoklugunun amelin yeterliliginin olmadigin1 gerektirecegi
soylenemez. Ciinkii niyet olmadiginda amelin amel olmaktan ¢ikmaya-
cag bilinmektedir. Bu durumda birbirine zit oldugu igin hem yeterliligin

310 $ii usulciilerden Tasi'nin belirttigine gore esasen olumsuzlugun ser‘i bir ismin
basina gelmesi halinde miicmel olmadigy, seri olmayan ismin bagina gelmesi
halinde ise miicmel oldugu seklindeki bu ayirim Kadi Abdiilcebbar tarafindan
yapilan bir ayirimdir. Tstnin, Kadi Abdiilcebbar'in bu goriisinin dogruya
daha yakin oldugunu ifade etmesi, kendisinin de bu goriige meylettigi seklinde
degerlendirilebilir (bk. el-Udde, 11, 442-443). Tasi, Kadi Abdiilcebbar'in bu gori-
sind el-Umed'den oldugu gibi naklettigini belirtmigtir.

311 Basri, el-Mu‘temed, 1, 309.
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hem de kemalin nefyedildigi de ileri siiriilemez. Bu durumda geriye iki-
sinden (yeterliligin ve kemalin) birinin bedel yoluyla nefyinin kastedil-
mesi ihtimali kalir. [ki ihtimalden birisi digerinden éncelikli olmadig:
icin de kastedilenin hangisi oldugu konusunda beyana ihtiya¢ duyulan
miicmel olur.3*?

Bu konuda Hanefi usulciilerden Cessas'in da benzer bir ayirim yap-
t1g1 soylenebilir. Cessas, Isa b. Eban’in “Allah’in adini anmayanin abdesti
yoktur” hadisi hakkinda yaptig1 bir degerlendirmeden hareketle mutlak
seri nefiy ile nefiy ve ispat igeren ifadelerin miicmel olmadigini, bun-
larin amelin aslinin (ser‘i hitkmii) nefyi konusunda zahir oldugunu ve
nefy-i kemale ancak bir delaletle gidilebilecegi goriisiiniin dogru oldu-
gunu belirtir.3"3

Cessas, umumun iddia edilemeyecegi hitap tiirlerinden biri olarak ele
aldig), Hz. Peygamber’in “Ameller niyet iledir” soziiniin, amelin fazile-
tinin sabit olmasi ve hitkmiiniin sabit olmasi seklinde iki farkli anlama
geldigini belirtir. Bu iki anlamdan birinin digerinden daha éncelikli ol-
madig) gerekgesiyle kastedilenin ne olduguna iliskin bir delalet bulunun-
caya kadar lafzin miicmel oldugunu ifade eder.3'*

312 Basri, el-Mu'temed, 1, 309-310. Zerkesi de bu goriisii tercih etmistir (bk. el-Bah-
rii’l-muhit, 111, 470).

313 Cessas,Isa b. Eban’in “Allah’in adin1 anmayanin abdesti yoktur” hadisi hakkinda
s0yle dedigini kaydeder: “Besmelenin terkinin abdestin sihhatine engel teskil
etmedigi konusunda herkesin ittifaki olduguna gore, hadis ya neshedilmistir,
ya da hadis zdhir anlaminin diginda bir anlama sahiptir. Ciinkd sayet besmele
¢ekmek, abdestin bir sart1 olsaydi, immet 6glen namazinin dort rek‘at, aksa-
mun Ug rek‘at oldugunu naklettikleri gibi bunu da naklederlerdi ve abdest alir-
ken besmeleyi terkeden kisiye abdesti ve namazi iade etmesini emrederlerdi.”
Cessas, “ya da hadis zahir anlaminin diginda bir anlama sahiptir” s6ziiniin, bu
tur ifadelerle ashn nefyinin kastedildigi, nefy-i kemale ise ancak bir deliletle
gidilebilecegine delalet ettigini soyleyerek kendisinin de dogru kabul ettigi
gorisiin bu oldugunu belirtir. Ciinki nefiy edatinin dilde konuldugu hakikat
anlam nefiy olup aksinin kastedildigine bir delalet bulununcaya kadar ashn
nefyedildigini anlamak gerekir. Bu tipki am lafiz ve belli anlamlar igin ko-
nulmus diger lafizlar gibidir. Am lafiz nasil ki, husus kastedildigine iligkin bir
delalet bulununcaya kadar konuldugu anlama delalet ediyorsa bu da aynen
oyledir (el-Fusiil, I, 353-355).

314 Cessas, el-Fusiil, 1, 260-261.
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3. Miicmel Olmadigini ileri Siirenler

Usulciilerin gogunluguna gore bu tiir ifadeler miicmel degildir. Ancak
miicmelligin olmadigina iliskin yaklagimlar1 agisindan bu usulciileri iki-
ye ayirmak miimkiindiir. Ferra, $irazi, Baci ve Sem‘ni gibi usulciilere
gore bu tiir ifadeler sithhat ve kemalin nefyini umum yoluyla ifade ettigi
i¢cin miicmel degildir. Ferra bunu muzmarat ve anlamlarda umumun ileri
siiriilebilecegi goriigiine," Sirzi ise umum ifade etmesini nekire ismin

nefiyden sonra gelmesine baglamlstlr.3l6

Basta Ciiveyni, Gazzali, Razi, Amidi gibi E¢ari usulciiler olmak iizere
bu tiir ifadelerin miicmel olmadigini kabul eden usulciilerin gogunlugu
ise seri veya orfi agidan cevazin nefyi konusunda zahir oldugu goriisiinu
benimsemislerdir. Hz. Peygamber’in “Mescid komsusunun mescid digin-
da namaz yoktur” soziiniin icma sebebiyle kamil bir namaz olmadig:

315 Ferra, el-Udde, 1, 513, 515, 517. Ferra “Muzmarit ve Anlamlarda Umum Iddias:
Dogrudur” baslig: altinda degindigi bu konuda “Hz. Peygamberin ‘Velisiz ve
iki sahitsiz nikah yoktur’ sozi, sihhat ve kemal(in nefyi) hususunda amdir’
diyerek bunun miimkiin oldugunu, Hanefiler'den ve $ifiiler'den ¢ogunlugur
bu konuda umumun iddia edilemeyecegi gériisiinde oldugunu belirtir. Bu tiir
ifadelerle fiilin gergeklestikten sonra kaldirilmasi miimkiin olmadigina gére.
lafizdan buna iligkin hiikiimleri (sithhat ve kemal) nefyettigi anlagilir. Ferra
bu gorisi Ahmed b. Hanbel'den aktardig: birtakim rivayetlerle desteklemeve
¢alismistir.

A»

316 Sirazi, Serhii’l-Liima', 1, 340, 461-463. $irazi “innema” hasr edat1 ile gelen ifadeleri
de buraya dahil etmistir. $irazi, bu tiir lafizlarin dilciler tarafindan fiilin sifatinin
nefyi ve hiikmiiniin kaldirilmasi iizere konuldugunu,bunlarin dil agisindan agik
oldugunu belirtir. Bu sozler, tipki “Beldede sultan yoktur” séziinde oldugu gibi.
kendisiyle yeterliligin saglandig: sifatlarin yoklugu ve kabul edilecek yeterli bir
amelin olmadigi anlaminda kullanimaktadir. Ayn1 sekilde Hz. Peygamber’in
bu sozleriyle nefyettigi ve ispat ettigi seylerin ser‘i hilkiimlerin nefyi ve ispati
olarak anlagilmasi gerekir. Yukaridaki sozler bu anlamda alindiginda miicmel
degil, miibeyyen kismina girer. Diger yandan kemal ve cevazin birbirine zic
oldugu gerekgesiyle umumunun ileri siirillemeyeceginin “Kamil ve caiz nikah
yoktur” denilmesinin uygun olmasi sebebiyle dogru olmadigin belirtir.

Bici de $irazi'ye atifta bulunarak kendisine gére evla olanin bu goris oldugu-
nu belirtir. Baci de bu esasen ser‘in orfiinii gerekge olarak kullanmakla birlikte.
muzmaratta umum iddiasinin cdiz olmadig: seklindeki itiraza “Ashabimizdan
bazilarina gére bu ciizdir” seklinde cevap vermistir (Thkdmii'l-fusil, 1,202-203).
Sem‘dni, muzmaratta umumun cdiz olmadig: seklindeki itiraza yer vermemekle
birlikte bu goriigiin dogru oldugunu belirtir (bk. Kavdtw'l-edille, 1, 292-293).
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seklinde anlagilmasinda oldugu gibi kemalin nefyi, ihtimal dahilinde
olup bu anlama te’vili ancak bir delil sebebiyle miimkiindiir.3"

317 Civeyninin mutlak ser‘i nefiy diye niteledigi bu tiir ifadeleri zahirin kisimlari
arasinda zikretmesinden hareketle miicmel saymadig: anlagilmaktadir. Nitekim
mutlak seri nefye ornek olarak “Oruca geceden niyet etmeyenin orucu yoktur’
hadisini 6rnek vererek, bunun cevazin nefyi konusunda zahir, kemalin nefyi ko-
nusunda ise milevvel oldugunu ifade etmistir (bk. el-Burhdn, 1, 280. Ciiveyni'nin
bu hadisle ilgili Hanefiler’in yaptig: te'vilin elestirisi i¢in bk. el-Burhdn, 1, 344-346).
Ay sekilde te'vil konusunda “Inneme’l-a‘malii bi’n-niyyat” hadisinin zahiri esas
olmakla birlikte te’vile agitk oldugu seklindeki yaklasimi (bk. el-Burhdn, 1, 355),
bu tiir ifadeleri de miicmel kabul etmedigini géstermektedir. Ciiveyni, fukahanin
cumhuru tarafindan bu tiir ifadelerin cevaz ve kemalin nefyi konusunda am ol-
dugunun ileri stiriildiigiind belirterek bunu da elestirmistir (bk. el-Burhdn, 1, 213).
Ciiveyni'nin el-Burhdn’daki bu agiklamalar ile et- Telhis’teki (I, 208) “Bizim tercih
ettigimiz goris, kemalin nefyi ile cevazin nefyi arasinda gidip gelmesinden dolay:
bu tir ifadelerin muhtemel (miicmel) kismina dahil edilmesi ve iki anlama bir-
den hamledilmesinin imkansiz oldugudur. Dolayisiyla iki muhtemel anlamdan
birini belirlemenin tevakkuf diginda bir yolu yoktur” ifadesi birlikte degerlen-
dirildiginde bu ifadenin daha ¢ok bu tiir ifadelerin miicmel oldugu seklindeki
Balkillini'nin goérisiini yansittigim ya da Ciiveyninin bu goriisii kabul etmekle
birlikte bundan vazgegtigini séylemek miimkiindir (diger usulctlerin gorisleri
icin bk. Gazzali, Isldm Hukukunda Deliller, 11, 19-20; Kelvezani, et- Temhid, 11, 234-
235; Razi, el-Mahsiil, 111, 168-171; ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, 11, 575-577; Amidi,
el-Thkam, 11, 17-18; Ibn Resik, Liibabii'l-mahsil, 11, 480; Ibnii’l-Hacib, Muhtasarii’l-
Miintehd [Adudiiddin el-Ici serhi ile], I, 160; a.mlf., Miintehe’l-viisl, s. 138; Karafi,
Serhu Tenkihi'l-fusil, 121-122; Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 11, 663-667; Stbki,
Cem'v’l-cevami‘ [Zerkesi, Tesnifii'l-mesami‘ iginde], II, 415).

Serif el-Murtaza da ser‘i ve lugavi isim ayirimi yapmaksizin bu tiir ifadelerin
miicmel olmadigi goriisiind benimsemistir. Serif el-Murtaza’ya gore, her ne
kadar bu tiir ifadeler nefiy bigiminde gelmis olsa da esas kastedilen ispattir. Bu
yizden mesela Hz. Peygamber’in “La salate illa bi-tuhirin” s6zii daha tekidli bir
ifade olup “Abdest namazin sartlarindandir” anlamindadir. Buna gore de abdest
olmadiginda mesra bir namazin olmadig: kastedilmigtir. Bagina nefiy harfinin
geldigi bitiin durumlarda s6ziin zahir anlami bu sekilde olup miicmellik s6z
konusu degildir. Hz. Peygamber’in “La salate li cari’l-mescidi illa fi'l-mescid” s6-
zliniin zahir anlamina degil de nefy-ikemale hamledilmesi ise bir zorunluluktan
kaynaklanmaktadir ki, bu da mescid diginda kilinan namazin ser‘i ve gegerli bir
namaz oldugu konusundaki icmadir (bk. ez-Zeria, 1, 353-354). Sii usulciilerden
Muhakkik el-Hilli de herhangi bir tercihte bulunmaksizin, Mu'tezile’den Ebi
Abdullah el-Basri ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'nin goriislerini vermekle yetinmis-
tir (bk. Medricii'l-usil, s. 108-109). ibnii’l-Mutahhar el-Hilli ise Ebii Abdullah
el-Basri'nin goérisiniin aksine bu tiir ifadelerin miicmel olmadigini belirtmistir.

>
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Bu tiir ifadelerin kemalin veya cevazin nefyi seklinde anlagilmasinda
usulciilerin bagka hususlar1 da goz 6niinde bulundurduklarini belirtmek
gerekir. Hanefiler'in “Fatihasiz namaz yoktur” soziinii kemalin nefyine
hamletmelerinde haber-i vahid olmas: sebebiyle bu hadisle “Kur’andan
kolayiniza geleni okuyun” (el-Miizzemmil 73/20) ayetini tahsis etmeme-
leri 6rnek olarak verilebilir.3'8

c) Hz. Peygamberin “Ummetimden Hata ve Unutma
Kaldirilmigtir” Hadisi

Usulciilerin Hz. Peygamber’in bu hadisinin miicmel olup olmadig: ko-
nusundaki yaklagimlari ile “la amele illa bin-niyyeti” seklindeki nefiy
edatinin bagina geldigi ismin ger isim olmamas: seklindeki ifadelere
yaklagimlar biiyiik 6lgiide birbirine paraleldir.

Usulciiler, Hz. Peygamber’in bu hadisinin hata ve unutma fiilini aslen
kaldirmadig1 hususunda hemfikirdirler. Ciinkii tecriibe ve miisahede hata
ve unutmanin kalkmadigini kesin olarak gostermektedir. Dolayisiyla kal-
dirilan bagka bir seydir. Bu seyin bilinip bilinmemesine gére de miicmel
olup olmadig: usulciiler arasinda tartiyma konusudur. Ciinkii kaldirilan
seyin uhrevi sorumluluk, diinyevi bir ceza veya tazmin sorumlulugu gibi
bir hiikiim olmas1 miimkiindiir.

1. Miicmel Oldugunu Ileri Siirenler

Ebid Abdullah el-Basri ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri gibi Mu'tezili usul-
ciilere gore ve Hanefi usulciilerdeki genel egilime gore bu tiir ifadeler
miicmeldir.

Ona goére bu tiir ifadelerde 1zmar s6z konusudur ve bu 1zmar da sithhattir. Yani
nefyedilen amelin sithhatidir (bk. Mebddiii'l-viisil, s. 158).

Hanefi usulciilerden Usmendi de bu tiir ifadelerde miicmellik olmadig1 gérii-
sindedir (Bezliin-nazar, s. 284). ibnit’l-Himam'in bu konudaki agiklamalar
Razi’nin agiklamalari dogrultusunda olup miicmel olmadig: yoéniindedir (bk. et-
Tahrir [ibn EmiruHac, et-Takrir iginde), I, 164-165, [Emir Padisah, Teysir iginde),
1,166). Ibn Abdiigsekar’in agiklamalar1 da bu tiir ifadelerde miicmellik olmadig;
yoniindedir (bk. Miisellemii’s-siibiit, 11, 38-39).

318 Meseld bk. Pezdevi, Usiil [Abdiilaziz el-Buhéri, Kegsfii'l-esrdr serhi iginde], 1I,
555-556. Bununla birlikte Hanefiler, haber-i vahid de olsa bu hadisle ayetin
umumunu iptal etmeyecek sekilde amel ederek, Fatiha'nin okunmasinin vacip
oldugunu ifade etmislerdir.
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Basri bu sozii, “Ameller niyetlere goredir” hadisi gibi degerlendirdigi
icin miicmel kabul etmistir. Hatanin bizatihi kaldirilmasi s6z konusu de-
gildir. Gliinahin kaldirilmasini kastetmedigi de bilinmektedir. Ciinkii bu
konuda bu iimmetin diger immetlere bir tistiinliigii yoktur. Sonug olarak
kaldirilanin hatanin hiikiimleri olmasi gerekir ki, bu hitkmiin ne oldugu-
nun bilinmesi noktasinda beyana ihtiyag vardir.3'® Tisi de Basri gibi bu
hadise tutunmanin sahih olmadigini belirtir. Ciinkii kaldirilanin ne oldu-
gu sozde belirtilmedigi gibi, bu s6ziin 6zel bir hatanin hitkmiiniin kaldi-
rilmasi konusunda kullanildig 6rfi bir kullanimi da bulunmamaktadir.3*°
Basri tarafindan agik¢a belirtiimemekle birlikte miicmelligi gerektiren
durumun, bu s6ziin diinyevi kinama, ceza ve tazmin gibi hiikiimlerden
hangisinin kastedildiginin lafizdan anlagilamamasi oldugu séylenebilir.3*!

Bu ifadenin miicmelligine bir oncekinde oldugu gibi umum iddias:
miimkiin olmayan hitap tiirleri arasinda yer veren Cessas, burada iki
farkli anlamin s6z konusu oldugunu séyler. Birincisi hitkmiin tamamen
kaldirilmasy, ikincisi ise hiikiim kalmakla birlikte giinahin kaldirilmig

olmasidir.3** Lafizda ise hangisinin kastedildigine iliskin bir dellet s6z

319 Basri, el-Mu'temed, 1, 310.

320 Tusli, el-Udde, 11, 446.

321 Nitekim Bakillani’nin bu s6zii ile Hz. Peygamber’in seri bir hitkmiin tazmin
sorumlulugunu kaldirdiginin anlagilmasinin ancak lafizlarin lugavi anlamlarin-
dan ser‘i anlamlarina nakledildiginin kabul edilmesi halinde miimkiin oldugu-
nu belirtmesi bunu destekler niteliktedir (bk. et-Takrib, I, 372).

322 Basri, Tusi ve Kelvezani gibi usulciilerin, uhrevi hiikiim olan muahezenin, bu
ummetin digerlerine bir tstinliginin olmadig: gerekgesiyle kaldirilmasinin
kastedildiginin aklen bilindigi seklindeki degerlendirmelerine Hanefiler katilma-
maktadir. Abdiilaziz el-Buhari, bu itirazi giindeme getirerek bunun Mu'‘tezile'nin
gorisi oldugunu, Ehl-i siinnete gore ise “Rabbimiz, unutur ya da hata edersek
bizi muaheze etme” (el-Bakara 2/286) ayetinin delaletiyle unutma ve hatadan do-
lay1 muahezenin hikmet agisindan mimkin oldugunu, aksi takdirde bu gekilde
dua etmenin bir anlaminin olmayacagini ifade eder (Kesfi'l-esrar, 11, 194).

Ayn sekilde Bakillani de “Bu s6ziin, giinah ve cezalandirmaya degil, tazmin so-
rumlulugunun kalkmasina yonelik olarak anlagilmasi daha yerindedir. Ciinkd
giinah ve cezalandirmanin kaldirildig: aklen anlagilmakta olup, bu séz ile ser'
agisindan tazmin sorumlulugunun kaldirldiginin anlagilmasi daha yerindedir”
seklindeki bu itirazi gindeme getirerek unutma ve hata sebebiyle gerceklesen
fiillere ser‘in giinah ve cezalandirma hitkmiinii getirmesini aklin imkénsiz gor-
mesinin dogru olmadigim belirtir. Ciinkd aksi takdirde “Rabbimiz, unutur ya
da hata edersek bizi sorumlu tutma. Rabbimiz, bizden oncekilere yiikledigin
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konusu degildir. Ikisinin ayn1 anda kastedilmesi miimkiin olmayan ik
farkh anlam oldugu i¢in de umumun kastedilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla beyana ihtiyag duyan miicmel bir ifadedir.3*3

2. Miicmel Olmadigin ileri Siirenler

Bu so6ziin miicmel olmadigin ileri siirenler bir 6nceki meselede ol-
dugu gibi ayrintilarda farklihik olmakla birlikte esasen iki agidan yaklas-
muslardir. Birinci yaklagima gore bu s6z umum ifade ettigi i¢cin miicmel
degildir, ikinci yaklasima gére 6rfi kullanim yoluyla anlami zéhir olup
miicmel degildir.

Umumun delaletiyle miicmel olmadigini s6yleyen usulciilerin bagin-
da bir 6nceki meselede oldugu gibi Ferra, $irazi ve Sem‘ni gibi usul-
ciller gelmektedir. Ferra, muzmaratta umumu kabul ettigi i¢in hem
giinah hem de hiitkmiin kaldirildigini ileri siirerek miicmel olmadigini
belirtmistir.3*4 $irazi ise bu soziin anlaminin lafzin zahirinden anlagilir

gibi bize yik yiikleme. Rabbimiz, glicimiziin yetmedigi seyleri bize yiikleme
(el-Bakara 2/286) ayetinde inananlar tarafindan arzu edilen bir istekten dolay,
o6viilmelerinin bir anlami kalmazdi (bk. et-Takrib, 1, 373, 377).

323 Cessis,el-Fusil, 1, 261. Debisi ise bunu muktezinin delileti kapsaminda ele alarak
kaldirilanin uhrevi ya da diinyevi hitkiim olmak tzere iki farkli anlamin takdi-
rinin s6z konusu oldugunu ve $afii'nin kabul ettiginin aksine iki anlamin birden
kastedilemeyecegini belirtir. Kendilerine gore burada kaldirilanin icma sebebiyle
uhrevi hitkim olan muaheze oldugunu belirterek, bu takdir ile s6ziin anlamim
ifade eder hale geldigini ve zaruretin ortadan kalktigini, dolayisiyla bunun ote-
sinde bagka bir hitkmiin takdirine gidilemeyecegini ifade eder (Takvimii'l-edille.
s. 136-137). Serahsi ve Pezdevi de bu s6zi “Ameller niyetlere géredir” hadisiyle
birlikte kendisiyle hakikatin terkedildigi kisimlar arasinda zikretmistir. Serahsi
kural olarak umum anlamina elverigli mahallin disinda kullandan am lafzin
micmel anlaminda oldugunu belirterek, bununla ancak kastedildigi kesin olarak
bilinen seyin sabit olacagini ve bunun da mecaza benzer bir kullanim oldugunu
ifade eder. Buna gore bu hadisle kastedilen Cessas’in da belirttigi gibi ya giina-
hin kaldirildig1 ya da hikkmiin kaldirildigidir. Bu ikisi birbirinden farkhi anlam
oldugu igin ikisinin birlikte kastedilmesi dogru degildir. Cinki bu muktezanin
umumunu gerektirir ki, muktezdnmin umumu yoktur. Dolayisiyla bu agidan an-
lamlarinin farklihigindan dolayr umumu bulunmayan misterek gibi olur ve bir
delil olmaksizin cevaz ve fesat gibi hitkiimlerde bu sozle ihticac sahih olmaz. Bir
delil bulunmasi halinde ise miievvel gibi olur (Serahsi, Usdl, I, 194, 251; Pezdevi,
Usil [Abdiilaziz el-Buhiri, Kegfiil-esrdr serhi iginde], I, 192-194).

324 Ferra, el-Udde, 11, 514-517.
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oldugu gerekgesiyle miicmel olmadigini ileri siirmiistiir. Ciinkii efendi
kolesine “Senin cinayetini kaldirdim” dediginde bu s6z onun isledigi su¢
ile ilgili her tiirlii tazmin, cezalandirma ve benzeri seylerin kalktigin ifa-
de eder.>*> Sirazi’'nin iktizimin umumunu kabul etmedigi goriisii ile bura-
daki agiklamalari bir geligki arzetmektedir. Ancak $irazi, bu s6ziin umum
ifade etmesini, iktizanin umumu olarak degil, s6ziin vaz‘inin umum ifade
etmesi olarak degerlendirmektedir.326

Kelvezini de miicmel olmadig: goériisiindedir. “Bu sz, bir seyin kas-
ten yapilmasi halinde gerekli olan seylerin nefyini gerektirir” ifadesi, hata
ve unutmanin hem diinyevi hiikiimlerinin hem de giinahinin kalktig
goriisiinde oldugunu gosterir.3?” Razi ise Basrinin belirttigi gibi s6ziin
miicmel olmasini ihtimal dahilinde gormekle birlikte miicmel olmayip
hatadan dolay1 meydana gelen biitiin hiikiimlerin kalktigina delaletinin
agik oldugunun daha yakin bir ihtimal oldugunu belirtir.32® Ancak Sirazi

325 Sirazi, Serhii’l-Liima’, 1, 463.

326 $irazi, Serhiil-Liima‘, |, 464. Sem‘4ni de aym Ornegi ve agiklamay: vererek kul-
lanim agisindan bu s6ziin anlaminin agik ve anlagilir oldugunu, bu yiizden
de miicmel olmadigini séylemistir (bk. Kavitu'l-edille, 11, 293). Isfahéni ise
Sirazi'nin bu degerlendirmesinin tartigmaya agik oldugunu belirtir (bk. el-Kdstf,
1V, 362).

327 Kelvezani, et-Temhid, 11, 236. Kelvezani'nin kaldinlanin giinah oldugu seklin-

deki itiraz1 yerinde bulmayarak, giinahin da kaldirilan hitkme dahil oldugunu,
diger yandan giinahin kaldirilmasi konusunda bu iimmetin digerlerine gore
bir ayricaliginin olmadigini belirtmesi umum ifade ettigi goriisiinde oldugunu
gosterir.
Ibn Kudime de kaldirilanin hiikiim oldugunu belirtmekle birlikte bunun biitiin
hiikiimleri kapsayip kapsamadigina iliskin net bir agiklamada bulunmamugtir.
Bununla birlikte Gazzali'nin agiklamalarini ozetleyerek Kelvezani’'nin buna
yonelik itirazina yer vermesinden hareketle Kelvezani ile ayni goriiste oldugu
soylenebilir (bk. Ravzatiin-ndzir, 11, 578-579).

328 Razi oyle demektedir: “Miicmel olmamas: daha yakin bir ihtimaldir. Ciinki
efendi kolesine, “Senden hatay: kaldirdim” dediginde bu soz 6rfte bu fiil sebe-
biyle muahezenin nefyi anlamina gelir. Ayni sekilde Hz. Peygamber iimmeti
i¢in boyle bir s6z séylediginde bu fiil sebebiyle s6z konusu olan muahezenin
nefyi anlamina alinmasi gerekir ki, bu da ger‘i hiikkiimlerdir. Bu durumda Hz.
Peygamber sanki §6yle demis olmaktadir: “Hatadan dolay1 meydana gelen ser‘i
hiikiimleri sizden kaldirdim” (el-Mahsiil, 111, 172).

Karafi ise Razi’nin bu s6ziin seri hitkiimlerin nefyi anlamina geldigi seklindeki
yaklagimini kabul etmeyerek, nefyedilenin sadece giinah oldugunu, tazminin
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de oldugu gibi Razi’nin bu goriisiiniin iktizanin umumu olmadig goérisia
ile gelistigi soylenebilir.3*°

Bu s6zii umum yoluyla her tiirlii diinyevi ve uhrevi hitkmiin kalktig
anlamina hamleden usulciiler agisindan problem tegkil eden husus taz-
min, kaza ve benzeri hiikiimlerin kalkmadig bilindigi halde hadisin di-
gerlerinin yani sira bunlarin kalktigina delaletinin nasil izah edilecegidir.
Bu goriisii benimseyen Taffnin agiklamasini esas alacak olursak tazmin,
kefaret ve kaza gibi diger hiikiimlerin bu s6ziin umumuna dahil olma-
masi bu konuda gelen diger deliller sebebiyledir.33°

ise kalkmadigim belirtmistir (bk. Nefdisi’l-usil, V, 2305). Karafi, Serhu Tenkihi’l-
fusiiPde ise (s.121-122) bu hadiste oldugu gibi 1zmarin birden fazla olmasi halinde
miicmel olacagini ifade etmistir. Yine Isfahani’nin bu hadisle ilgili ii¢ goriisten
bahsederek, Razi’'nin Gazzali'den farkl olarak bu sozii biitiin seri hiikiimlerin
kaldirildig1 anlamina hamlettigini belirtmesi (el-Kasif, V, 68), Razi’ye gore taz-
min gibi hitkiimlerin de kalktigin1 séylemeyi miimkiin kilar.

329 Iktizinin umumu meselesinde Razi, yine bu hadisi 6rnek vererek, séziin tak-
dirinin “Ummetimden hatanin hitkmii kaldirlmistir” seklinde oldugunu ifade
eder ve bu hitkmiin de tazminin vécip olusu gibi bazan diinyevi, giinahin kal-
dirilmas: gibi bazan uhrevi oldugunu belirterek, ikisinin birlikte 1zmarinin caiz
olmadigini s6yler (bk. el-Mahsdl, 11, 382). Razi’'nin bu sozleri ile kastettigi ¢ok
agtk olmamakla birlikte Karafi'nin agiklamalar: dikkate alindiginda su anlama
geldigi soylenebilir. S6ziin zahiri iizere alinmasi miimkiin olmadig: igin bir
1zmara gerek vardir. Bu 1zmar da ya am bir lafiz olur ya da has bir lafiz olur.
Muzmer olan his lafzin birden fazla olmasi mahzurlu oldugu igin d4m lafzin
muzmer oldugunu sdylemek daha uygundur. Cins isim olan “hiikiim” muzaf
oldugunda umum ifade eder ve bu sekilde hem diinya ve hem de 4hiret hitkiim-
lerini kapsar (bk. Nefdisii’l-ustil, 1V, 1957; benzer degerlendirme igin bk. Isfahani,
el-Kasif, 1V, 364).

330 Tifi, ornegin namazi uyuyarak veya unutarak geciren kisinin kazi yiikiimli-
ligiiniin kalkmamasinin “Kim namazini uyuyarak veya unutarak gegirirse
hatirladiginda kilsin” hadisinden dolay, birisini 6ldiirmeye zorlanan kisinin
o kisiyi 6ldiirmesi halinde kisasen 6ldiiriilmesi veya diyet 6demekle yiikiimli
olmasinin “Kim bir kisiyi oldiiriirse 6ldiiriilen kisinin ehlinin iki seyden birini
segme hakki vardir. Isterlerse o katili 6ldiiriirler, isterlerse diyet alirlar” hadi-
sinden dolay: oldugunu belirtir (Serhu Muhtasarir-Ravza, 11, 668, 670). Agikga
belirtmese de Ferrinin bu sekilde bir agiklamayr benimsedigi soylenebilir.
Heléllik ve haramligin nesnelere izafe edilmesinin, nesnelere iligkin fiillerde
umumu gerektirecegini ileri siirerken bunu “delilin tahsis ettigi hari¢” soziiy-
le kayitlamugtir. “Ummetimden hata ve unutma kaldirilmistir” hadisini de bu
sekilde degerlendirdigi diisiiniilecek olursa aym kaydin bu sé6z iginde gegerli
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Bakillani, Gazzali ve Amidi gibi Eg‘ari usulciilere gore ise bu tiir ifade-
lerin miicmel olmamasi umum ifade etmesi yoniiyle degil, 6rfi kullanim
sebebiyledir. Ciinkii ser‘ gelmeden once de ser‘ geldikten sonra da herhan-
gi birinin “Senden hata ve unutmayi kaldirdim” s6ziiniin anlami, kinama,
ginah ve cezalandirmanin kaldirildigidir. Buna gore Hz. Peygamber’in
sozil de giinah ve cezalandirmanin kalktigini ifade eder. Orfi kullanimin
buradaki belirleyiciligi tipki “Size anneleriniz haram kilind1” (en-Nisa
4/23) ayetinde oldugu gibidir. Iktizinin umumu olmadig; igin de bu s6z
tazmin, kefaret ve kaza gibi diger hiikiimlerin kalktigina delilet etmez.
Basta Bakillani olmak tizere bu usulciiler tazmin ve kaza gibi hiikiimle-
rin kaldirilmasinin, umum ifade etmedigi i¢in bu soziin delaletine dahil
olmadigini agiklamak igin bu tiir hitkiimlerin cezalandirma olarak ad-
landirilamayacagin: ileri siirmek durumunda kalmislardir.33'

oldugu soylenebilir (bk. el-Udde, 11, 518). Iktiza ve 1zmarin umumun oldugu gé-
ritgiiniin Hanbeliler'de hikim olan goriis oldugu (mesela bk. Ibn Miiflih, Usil, 11,
828) diigiiniilirse Hanbeliler’in geneline gore bu s6ziin umum yoluyla miicmel
olmadig sdylenebilir. Nitekim ibn Miiflih (bk. Usiil, III, 1006) ve Ibn Lehham
(bk. el-Muhtasar, s. 162) gibi Hanbeli usulciiler bu hadisin miicmel olmadigin
iktizanin umumu ile iligkilendirmislerdir.

331 Bakillani, et-Takrib, 1, 372-378; Gazzali, Islim Hukukunda Deliller, 11, 16-17;
Amidi, el-Thkdm, 11, 15-16; ibn Resik, Liibabii'l-mahsal, 11, 477-478; ibnii’l-Hacib,
Muhtasarii'l-Miintehd (Adudiiddin el-ici serhi ile), 11, 159; a.mlf., Miintehe'l-viisiil,
s. 138; Taceddin el-Urmevi, el-Hdsil, 11, 394; Sirdceddin el-Urmevi, et-Tahsil, 1,
417; Beyzavi, Minhdc (Sibki, el-Ibhdc serhi ile), V, 1566; Siibki, Cem'w’l-cevami'
(Zerkesi, Tesnifii'l-mesdmi* iginde), 1, 416.

Bakillani, “Sayet Hz. Peygamber bu hadisiyle tazmin sorumlulugunun da kalkti-
gim kastetse, bu dilin geregi olarak degil, onun bildirmesiyle elde edilen ser‘i bir
hiikiim olurdu. Fakat bu da ancak lafizlarin lugavi anlamlarinin ger‘i anlamlara
nakledildiginin kabul edilmesi ile miimkiindir ki, bu bozuk bir anlayistir” ifa-
desiyle (et-Takrib, 1, 372) bu soziin tazmin yiikiimliligiiniin kalktigina delalet
etmedigini ifade etmistir. Diger yandan Bakillini'ye gore tazmin ve kefaretle
yikiimli tutmak kiginin sevap kazanmasina vesile olan deneme ve imtihan
amacina yonelik olup, cezalandirma kapsamina girmez. Nitekim kasit olmak-
s1zin hata ile birisini 6ldiiren kisiye keféret gereklidir. Bununla birlikte bu bir
cezalandirma degil, bir teklif ve imtihandir. Ayni sekilde kisinin sahip oldugu
hayvanin vermis oldugu zarar1 tazmin etmesi de cezalandirma kapsamina
girmez. Yine ¢ocuk, teklif ve cezalandirilmaya ehil olmadig: halde malindan
tazminin gerekli oldugu durumlar s6z konusudur. Katil, celde ve el kesme gibi,
sug igleyen fakat samimi tovbe eden kisiler i¢in gerekli olan cezalar da cezalan-
dirma amaci degil, imtihan amaci tagir. Dolayisiyla giinahin ve cezalandirmanin
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d) “Baginiz1 Meshedin” Ayeti (el-Maide 5/6).

Usulciilerin ¢ogunluguna goére bu ayette herhangi bir miicmellik s6z
konusu degilken, baz1 usulciilere goére, bagin tamaminin meshedilmesi
ile bir kisminin meshedilmesi arasindaihtimalli oldugu i¢in miicmeldir.33?

kaldinlmis olmasindan hareketle tazmin sorumlulugunun da kaldirilmasinin
gerektigi ileri siiriilemez (bk. et-Takrib, 1, 376-377).

Hanefilerden Ibni'l-Hiimam ve Ibn Abdiigsekir, Sii usulciilerden Ibni’l-
Mutahhar el-Hilli de bu goristedir (bk. et-Tahrir) [Emir Padisah, Teysir icinde],
1,169; Miisellemii’s-siibiit, 11, 38; Mebadiii'l-viisil, s. 160).

332 Bu goriig, kimi usulciiler tarafindan ayirim yapilmaksizin Hanefilere nisbet
edilirken (bk. Kelvezani, et-Temhid, 11, 232), kimi usulciiler tarafindan da bazi
Hanefiler'e nisbet edilmistir (bk. Razi, el-Mahsil, 111, 164; Amidi, el-Thkam, 11,
14). Basri ise bu gorigii, Irakh Hanefiler'e nisbet etmistir (bk. el-Mu'temed, 1,
308). Sonraki Hanefi kaynaklarda da bu goriis bazi Hanefiler'e nisbet edilmigtir
(mesela bk. Ibnii’s-Sa‘4ti, Bedi‘wn-nizdm, 11, 50s; Ibnit’l-Hiimam, et-Tahrir (Emir
Padisah serhi ile), I, 167; Ibn Abdiigsekir, Miisellemii’s-siibiit, 11, 35). Miisellemiis-.
siibat sarihi Ensari ise el-Hiddye sahibi Merginani’yi miicmel kabul edenler
arasinda saymugtir ki, Merginani'nin el-Hiddye'deki ifadesi bu nisbeti dogrula-
maktadir (bk. el-Hiddye, 1, 12).

Basri'nin bu dyetin miicmel oldugunu nisbet ettigi Irakli Hanefiler’in baginda

Kerhi ve Cessas gelmektedir. Ancak Cessis, el-Fusil'de miicmelin kisimlari

arasinda veya bagka bir yerde ayetin bu yonden miicmel olduguna iligkin her-
hangi bir agiklamada bulunmamugtir. Bununla birlikte s6z konusu miicmellik

iddiasinin kaynaklandig “bi-rutisikiim” ifadesinin bagindaki “ba” harf-i cerri

hakkindaki agiklamalarindan bunu miicmel kabul etmedigi anlagilmaktadir.
Cessas nahivcilerin bu edatin “ilsak” (iki seyin arasini birlestirme) anlamina

geldigini soylediklerini, buna kargilik bagkalarinin bu anlamla birlikte “teb‘iz”
ifade ettigini belirterek ikinci anlayig1 tercih eder. Ciinki “Mesahtii bi-ra’si’l-
yetim” ifadesi ile “Mesahtii ra’se’l-yetim” ifadesi arasinda fark vardir. Birincisi

bagin bir kismina dokunuldugunu (teb‘iz) ifade ederken, ikincisi bagin ta-
mamina dokunuldugunu ifade eder. $ayet bu iki s6ziin aym anlama geldigi
soylenecek olursa bu takdirde bu edatin ifade ettigi bir anlam olmamakta,
dolayisiyla ilga edilmis olmaktadir. Halbuki bu edat bir anlam ifade etmek
tizere vazolunmustur, bu da teb‘iz anlamidir. Buna goére, ilga edildigine iliskin
bir delalet bulununcaya kadar konuldugu teb‘iz anlamini ifade etmesi gerekir
(bk. el-Fusiil, 1, 94). Cessas'in bu ifadelerini, s6z konusu ayetle ilgili olarak
Ahkamii’l-Kurdn'da yaptig1 benzer agiklamalarla kargilagtirirsak, dyetin bagin
tamaminin meshedilmesiyle bir kisminin meshedilmesine ihtimalinden dola-
y1 miicmel oldugu goriisiine katilmadigini goriiriiz. Ahkdmii’l-Kur'dn'da da bu
edatin bagka anlama ihtimali bulunmakla birlikte teb‘iz ifade ettigini ve bunun
i¢in konuldugunu, dolayisiyla konuldugu anlamin 6ncelikli oldugunu, ancak

302 |



HITABIN HUKME DELALET SEKILLERI (MANTUOK-MEFHUM)

Bu miicmellik tartiymasi da ayetteki “bi rutisikum” s6zciigiiniin bagindaki

“ba” harf-i cerrinden kaynaklanmaktadir.

333

333

bir delilet bulunmas: halinde bagka bir anlamda kullanildiginin séylenebile-
cegini ifade eder (bk. Ahkdmii'l-Kurin, 111, 344 vd). Bununla birlikte Cessas,
bu ayette bagka bir agidan miicmellik olabilecegini s6yler. Buna gore, bagin bir
kisminin meshedilmesi gerekmekle birlikte, bu konuda Hz. Peygamber'den bir
beyan gelmeyip bu bir kismin neresi oldugu belli olmasaydi lafiz miicmel hale
gelir ve beyana ihtiya¢ duyard: (bk. Ahkdamii’l-Kurin, 111, 347-348). Cessas’in
bu ayetin miicmelligine iligkin olarak hocasi Kerhi’nin herhangi bir agikla-
masina yer vermemesi, aksine Ahkdmii’l-Kurdn'da (111, 346) Kerhi’nin Mugire
b. Su'beden aktardig: rivayete dayanarak bagin bir kisminin meshedilmesi
gerektigi goriisiinde oldugunu delil olarak kullanmasi, hem kendisinin hem
de hocasinin miicmellik iddiasinda bulunan Hanefiler kapsamina girmedigini
gostermektedir.

Cessas’in “ba” harf-i cerrinin ilsik anlamu ile birlikte tebiz anlaminda hakikat
oldugunu sdylemesine karsilik Serahsi ve Pezdevi gibi daha sonraki Hanefi
usulciiler, dilde ashnin olmadig: gerekgesiyle bunu reddederek hakikat anla-
minin ilsdk oldugunu belirtmiglerdir. Ciinkii dilde teb‘iz i¢in konulmus “min”
harf-i cerri vardir. Kelamda asil olan tekrar ve istirakin olmamasi olduguna gére
“ba"min da ilsak igin olmas: gerekir. Bu ayette basin tamaminin meshedilmeyip
bir kusminin meshedilmesi ise bu harf-i cerden dolay: degil, bagka bir yoldan
olmaktadir. Bu da sudur. Meshten s6z edebilmek i¢in bir alet ve bir mahal ge-
reklidir. “Ba” harf-i cerri bitigtiginde bu, aletin mahalle bitismesi anlamina gelir
ki, aletin tamaminin mahalle bitismesi s6z konusu olmakla birlikte mahallin
tamamina bitigmesi gerekmez. Diger yandan aletin gogu biitiiniin hitkmiini
alir ki, bu da ii¢ parmagin mesh mahalline bitismesiyle yerine gelir. Iste teb’iz
anlami bu gekilde ger¢eklesir (daha ayrintih agiklama igin bk. Serahsi, Usil, I,
228-229; Pezdevi, Usil [Abdiilaziz el-Buhari, Kegfiil-esrdr serhi ile], I, 319-321).
$ii usulciilerden Serif el-Murtaza, bu ayetteki miicmelligin “ba” harf-i cerrinin
ilsak ve teb‘iz ifade etmesine bagl olarak ne sekilde olacagini ortaya koymakla
birlikte kendisi bir tercihte bulunmamistir (bk. ez-Zeria, 1, 348-350). Tusi ise
ayetteki “ba” harf-i cerrinin tebiz ifade ettigini, ilsak anlamina gelmesinin fiilin
mef‘lle kendi bagina gegisli olmasi halinde oldugunu, fiilin kendi bagina mef ‘tle
gegisli oldugunda ise “ba” harf-i cerrinin kullamilmasinin céiz olmadigini ifade
etmistir. Bu kurala gére “Vemsahi bi ruisikiim” ifadesinde fiil kendi bagina
mef ‘Gle gegisli olup bunun “Vemsahi rutisekiim” seklinde olmasi uygundur.
Bu so6ze ba harf-i cerri dahil olduguna gére ilsikin diginda bagka bir anlamin
bulunmas: gerekir ki, bu da teb‘iz anlamidir. Bu kisim belli olmadig igin de
kisi, bagin herhangi bir kismin1 meshetmekte muhayyerdir. $ayet bu bir kisim
ile kastedilenin belirli bir yer oldugu bilinse fakat neresi oldugu bilinmese, bu
taktirde ayet bu agidan miicmel olur (bk. el-Udde, 11, 439-440).
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Ebii Abdullah el-Basri’ye gore basin tamaminin meshedilmesi ile bir
kisminin meshedilmesine ihtimali oldugu gerekgesiyle bu ayet miicmel-
dir.33* Miicmel olmadigim kabul eden usulciiler de esas itibariyle “ba”
harf-i cerrinin ilsak anlamina dayanarak birincisi hakikat anlami agisin-
dan, ikincisi 6rfi kullanim a¢isindan olmak tizere iki sekilde agiklanmustir.
Nitekim Basri’nin belirttigine gore Kadi Abdiilcebbar bu ayet hakkinda iki
farkli agiklama yaparak ikisinde de miicmel olmadig1 sonucuna varmugtir.
Birinci yaklagima gore ayette gegen “ba” harf-i cerrinin dildeki zahir anlam.
ilsaktir. Bagin bir kismui ise bag olarak isimlendirilmez. Buna gére ayet, dil
agisindan bagin tamaminin meshedilmesini gerektirir.33> ikinci yaklagim
olan orfi kullanim agisindan bakildiginda ise “mesahtii bi’l-mendili” ifa-
desinde oldugu gibi, isiten kisinin elinin bir kismini veya tamamini men-
dil ile meshetmeyi anlamas1 miimkiindiir ve her iki halde de ilsik anlam:
gerceklesir. Orfi agidan bu anlamda kullanildig; sabit olunca da hangisini
yerine getirirse getirsin, emri yerine getirmis olur ve lafiz miicmel olmaz.33¢

334 Basri, el-Mu'temed, 1, 33. Hanefi usulciilerden Ibnii's-Sa‘4ti’ye gére, “bd” harf-i
cerrinin sila, ilsik ve teb‘iz anlamlarina ihtimali oldugu i¢in miicmeldir. Ibnii’s-
Sa‘ati, orfi kullanim bulunmadig takdirde bagin tamaminin meshedilmesinin
gerektiginin sdylenemeyecegini ileri siirerek miicmel oldugunu belirtir (bk. Be-
diun-nizdm, 11, 506).

335 Malikiler'de ve Hanbeliler'de hakim olan goriis bu olup bagin tamaminin meshe-
dilmesi gerekir (Malikiler i¢in bk. Mazeri, [zdhu'l-mahsl, s.167-169; Ibnii’l-Hacib.
Miintehe’l-viisil, s. 137; a.mlf., Muhtasari’l-Miintehd [Rahtni, Tuhfetii’l-mes'iil
icinde), I11,268-269; Karifi, Nefdisi’l-usil, I11,1070-1072; V, 2295. Hanbeliler igin
bk. Ferrj, el-Udde, 1, 200-201; Kelvezani, et-Temhid, 11, 232; Ibn Miiflih, Usal, I11.
1004-1005; ibni’l-Lehham, el-Muhtasar, s. 161).

336 Basri, el-Mu'temed, 1, 33, 309.

Séfiilerde hikim olan goriis de bu yonde olup miicmelligin olmadigidir. Ciivey-
ni, baz1 $ifii fakihlerin bu ayette oldugu gibi ihtiyag olmadig: halde “ba” harf-i
cerrinin kullanilmas) halinde teb‘iz ifade ettigini ileri siirerek bunun bir aslhinin

> _A»

olmadigini belirtir. Ibn Cinni’nin buna dayanarak “mesahtii ra’si” ifadesi ile “me-
sahtii bi ra’si” ifadesi arasinda ayirim yapanlara agir1 tepki gosterdigini belirterek
“ba” harf-i cerrinin dildeki zahir anlaminin ilsik oldugunu, teb‘iz anlaminin ise
bu harf-i cerrin diginda bir seyden elde edildigini kaydeder (Ciiveyni, el-Burhin,
1,136-137; Razi, el-Mahsal, 111,16 4-165; Amidi, el-Thkdm, 11, 14-15; Beyzavi, Minhdc
(Siibki, el-Ibhac serhi ile), V, 1579; Siibki, Cem'w’l-cevami‘ ([Zerkesi, Tesnifiil-
mesdmi‘iginde), ], 415). Hanefiler'den Ibnii’l- Himadm’in miicmelligin olmadigina
iligkin agiklamalar1 da Kadi Abdiilcebbarin agiklamalar1 dogrultusundadir.
Bagin bir kisminin meshedilmesi ile “ba” harf-i cerrinin anlam olan ilsikin
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e) “Hirsiz Erkek ve Hirsiz Kadinin Ellerini Kesin” Ayeti

(el-Maide 5/38).

Kelamci usulciiler, herhangi bir belirlemede bulunmayarak bazi usul-

ciilerin bu ayetin, miicmel oldugunu ileri siirdiiklerini belirtmiglerdir.
Ferra ve Kelvezani ise bu goriisii Hanefiler'e nisbet etmistir.3¥” Bu
ayetin, birincisi“yed” (el) kelimesindeki miicmellik, ikincisi kat* (kesme)
kelimesindeki miicmellik olmak iizere iki ayr1 agiddan miicmel oldugu
ileri siiriilmistiir. “E1” kelimesinde miicmelligin ileri siiriilmesi, bu keli-
menin parmak uglarindan omuza kadar olan kisimlarindan her biri
i¢in kullanilmasindan dolayldlr.338 Bunlardan hangisinin kastedildigi

ise

ayette soz konusu edilmemistir. Dolayisiyla beyana ihtiyag duyan

miicmel bir ifadedir. “Kesme” kelimesindeki miicmellik ise bu soziin

hem koparma, hem de koparma olmaksizin olan kesikligi ifade etmesi
agisindandir.

337

338

gergeklestigi icin miicmel degildir (bk. et-Tahrir [Emir Padisah, Teysir iginde], I,
167; ibn Abdiissekir, Miisellemii’s- siibiit, 11, 35-338).

Ferra, el-Udde, 1, 151; Kelvezani, et-Temhid, 11, 236-237. Ferra bu goriisi 6zellikle
Isa b. Eban ve ona tabi olan Hanefiler'e nisbet etmistir. Ancak burada Hanefiler'e
nisbet edilen miicmellik tartigmasi “kat” ve “yed” kelimelerinin miicmelliginden
ziyade hirsizlik igin 6ngoriiliin ¢alinan malin hirz (koruma) altinda olmasi ve
belli bir miktarda olmasi gibi sartlarin dyeti, umum anlamindan ¢ikarip ¢ikar-
mayacagi seklindeki miicmelliktir. Nitekim Cessas Kerhi'nin el kesme hitkmii-
niin miktar ve hirz gibi dilde konulmamis anlamlarla ilgili olmasindan dolay:
bu ayetin miicmel oldugunu dolayisiyla umumu ile ihticic edilemeyecegini,
bu bakimdan salat, zekat ve savm gibi ser‘i isimler gibi oldugunu séyledigini
belirterek bu durumun kendisine goére de miicmelligi gerektirdigini, bununla
birlikte bagka bir yonden miicmelligin daha bulundugunu ifade etmistir. Bu da
Ahkamil-Kurandaki agiklamalarina bakilirsa kalkanin degerinin belirlenme-
sindeki miicmelliktir. Clinkii hirsizlik nisab1 olarak kalkanin degeri esas alin-
mugtir. Cessas, ayetin miktar agisindan miicmelligi gerektirdigini ve bu agidan
umumunun olmadigini kabul etmekle birlikte bu durumun diger agilardan
ayetin umumuna engel olmadigini da belirtir (el-Fusiil, I, 69; benzer agiklamalar
i¢in ayrica bk. Ahkdmii'l-Kur'an, 1V, 62-64).

Arapgada “yed” kelimesi, omuza kadar olan eklemle ayrilan her bir kisim i¢in
kullanilan bir sézciiktiir. Buna gore parmak uglarindan bilege kadar olan kisim
i¢in (keff, k@, zend, rusg), dirsege kadar olan kisim igin (mirfak) ve omuza ka-
dar olan kisim i¢in (menkib) kullanilir (mesela bk. Firazabadi, el-Kdmus, “yed”,

» v «

“keff”, “kd”, “zend”, “rusg”, “mirfak” ve “menkib” md.).
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Hariciler istisna edilirse33° usulciiler ve fakihler Hz. Peygamber’in uy-
gulamasi ile elin bilekten koparma seklinde kesilecegi konusunda hem-
fikirdir. Buradaki tartigma sayet Hz. Peygamber’in bu uygulamasi olma-
saydi, ayet “kat” ve “yed” lafizlar agisindan miicmel olur mu, olmaz mi
tartigmasidir.

Usulciiler “kat” kelimesinin hakikat anlaminin koparma seklinde kes-
mek oldugu konusunda hemfikir olup esasen bu konuda usulciiler arasin-
da bir tartiyma yoktur. Bu yiizden aksine bir karine olmadik¢a bu anlam-
da anlagilmas: gerekir. “Kadinlar onu goériince... ellerini kestiler” (Yasuf
12/31) ayetinde ve “Kalemi agarken elimi kestim” ciimlesinde oldugu gibi
koparma anlaminda olmayan kesiklerde kat‘ kelimesinin kullanimi me-

cazi bir kullanimdir. Ciinkii birisi boyle bir s6z soylediginde normal sart-

larda bundan kalemi agarken elini kopardigi anlami anlagilmaz.34°

Baz1 usulciilere gore ise“yed”kelimesi miicmeldir. $ii usulciilerden Serif
el-Murtaza ve bazi1 Hanefi usulciilerin tercih ettigi goriis budur. Bunun se-
bebi, “yed” kelimesinin hem bu uzvun tamamu igin hem de her bir pargas

339 Cessas, yed lafzinin omuza kadar olan kismin tamamini ifade ettigi gerekgesiyle
Hiriciler'in omuzdan kesilecegi goriisiinde olduklarimi ifade etmistir (Ahkd-
mii’l-Kurdn, IV, 70; aym goriisiin Hariciler'e nisbeti igin bk. Zemahgeri, el-Kegsdf,
I, 632; Beyzavi, Tefsirii’l-Beyzavi: Envdrii't-tenzil ve esraru’t-te'vil, Beyrut Dari’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1988, 1, 266).

340 Basri, el-Mu‘temed, 1, 311; Baci, I hkdamii’l-fusil, s. 200; Sem‘ani, Kavati'l-edille, 1.

293; Usmendi, Bezliin-nazar, s. 285; Razi, el-Mahsal, 111, 172; Amidsi, el-fhkam, 11,
19-20; Ibnit’l-Hacib, Muhtasarii’l-Miintehd (Adudiiddin el-Ici serhi ile), 11, 160;
a.mlf., Miintehe'l-viisiil, s. 138-139; Beyzavi, Minhdc (Siibki, el-Ibhdc serhi ile), \,
1581-1582; Ibni’l-Mutahhar el- Hilli, Mebadiiil-viisiil, s. 158-159; Ibni’l-Hiimam,
et-Tahrir (Emir Padisah, Teysir iginde), 1, 173 Ibn Miiflih, Usil, 111, 1009-1011;
Siibki, Cem'w’l-cevami‘ (Zerkesi, Tesnifii'l-mesdmi‘ i¢inde), I, 414; Merdavi, et-
Tahbir, VI, 2770-2771; Ibni'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 111, 425; ibn
Abdissekir, Miisellemiis-siibit, 11, 39.
Burada Razi tarafindan yapilan farkh bir degerlendirme mevcuttur. Razi, “kat™”
ve “sakk (yaralama)” kelimesini miigterek olan ibane (ayirma) anlaminda deger-
lendirmektedir. Kat‘ kelimesi bir nesneye izafe edildiginde o nesnenin ayrildigin,
koptugunu ifade eder. Ayn sekilde “sakk” kelimesi de ciltte meydana geldiginde
cildin bu kisminda olmak iizere ibane anlami gergeklesir. Bu durumda ibane
anlam elde degil, ciltte gergeklestigi i¢in “elin kesilmesi” s6zii mecaz olur. Ancak
burada mecaz “kesilme” kelimesinde degil elin bir kismina “el” denildigi igin el
kelimesindedir. Beyzavinin agiklamasi da bu sekildedir.
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i¢in kullanlmasidir. Mesela “Elimi, parmak diplerine kadar, bilege kadar,
dirsege kadar, omuza kadar suya daldirdim” denilmektedir. Yine parmak
uglariyla verilen sey i¢in “Onu elimle verdim”, parmaklarla yazildig: halde
“Elimle yazdim” denilmektedir. $erif el-Murtaza bazilarinin “yed” kelimesi-
nin “insan” kelimesi gibi kullanildigini ileri siirdiiklerini belirterek bunun
dogru olmadigini séyler. Ciinkii “insan” kelimesi kiginin tamamu igin kul-
lanilan bir kelime olup, her bir pargasinin 6zel bir ismi vardir ve bu parga-
lar i¢in “insan” kelimesi kullanilmaz. “Yed” kelimesi ise hem biitiinii hem
de Ozel isimleri olan pargalari ifade igin kullanilir. Bu yiizden biitiiniin
kesilecegini soylemek dogru degildir. Yine Serif el-Murtazd’ya gére hem
tamami hem de bir pargasi igin kullanildig1 gerekgesiyle “yed” isminin kul-
lanildig1 asgari kisma hamledilmesi de dogru degildir. Clinkii bu ancak bir
delille miimkiindiir. Sonug olarak ayette miicmellik oldugu agiktir.34*

Sayet Hz. Peygamber’in uygulamasi olmasayd: “yed” kelimesinin miic-
mel olmayacagin ileri siirenler ise meseleye temelde iki sekilde yaklagir-
lar. Cogunlugun benimsedigi birinci yaklagima gore “yed” kelimesi, her
ne kadar uzvun belli kisimlari i¢in kullanilsa da tamaminda kullanilmasi
hakikattir/zahirdir. Ciinkii el bilekten veya dirsekten koptugunda “Bu
elin par¢asidir, tamami degildir” denilmesi uygun diismektedir. $ayet elin
pargasi el olsaydi buna elin pargasidir ya da elin tamam degildir denil-
mesi dogru olmazdi. Ayni sekilde eli bilekten kesilen kimse i¢in “Elinin
hepsi, tamamu kesildi” denilmesi uygun degildir. Bu yaklagima gore sayet
beyan olmasaydi uzvun omuzdan kesilmesi gerektigi anlagilirdi.3#*

341 Serif el-Murtazi, ez-Zeria, 1, 350-351. Hanefilerden Mevsili de elin bilege, dirse-
ge ve omuza kadar olan kismi kapsadigini belirterek ayetin miicmel oldugunu,
Siinnet’in ise bunu agikladigini ifade eder (bk. el-Ihtiyar li-ta'lilil-Muhtar, 1-V
Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1987 1V, 109) aymi sekilde Abdiilaziz el-Buhiri, ayetin
miktarin yani sira “yed” kelimesi agisindan da miicmel oldugunu, Siinnet’in bu
miicmelligi agikladigini belirtir (bk. Kesfii'l-esrdr, I11, 217).

342 “Yed” kelimesinin uzvun tamaminda hakikat oldugu i¢in miicmel olmadigi-
n1 benimseyen usulciiler igin bk. Basri, el-Mu‘temed, 1, 310; Tusi, el-Udde, 11,
440-441; Baci, [hkamii’l-fusil, s. 200; Sem‘ani, Kavatu/'l-edille, 1, 293; Kelvezani,
et-Temhid, 11, 237; Usmendi, Bezliin-nazar, s. 28s; Razi, el-Mahsil, 111, 171-172;
Amidi, el-Thkdm, 11, 19-20; Ibnii’l-Hacib, Muhtasarii’l-Miintehd (Adudiiddin
el-Ici serhi ile), 11, 160; a.mlf., Miintehe’l-viisiil, s. 139; Beyzavi, Minhdc (Siibki,
el-Ibhdc serhi ile), V, 1581; ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mebddiii'l-viisiil, s. 158-159;
Ibnit’l-Hiimam, et- Tahrir (Emir Padigah, Teysir iginde), I, 171; Ibn Miiflih, Usil,
I11,1009-1011; Siibki, Cem'v’l-cevami‘ (Zerkesi, Tesnifii'l-mesdmi‘ iginde), I, 414;
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Bazilarinin benimsedigi ikinci yaklagima gore bilege kadar olan kisim
i¢in “yed” kelimesinin kullanilmasi asgari sinir ve kesin oldugu, bunun
disindaki kisimlar veya tamamu igin kullanilmasi siipheli oldugu igin sa-
yet beyan olmasaydi elin bilekten kesilmesi gerektigi anlagilirdi 343

4. Micmelin Hikmi

Yukaridaki agiklamalardan anlagilacag: tizere miicmel bir deléleti bulun-
makla birlikte bunun ne oldugu muhatap agisindan belli olmayan, agik
olmayan lafizdir. Buna gére miicmel, kastedilenin ne oldugu konusunda
bir beyan olmadik¢a beklemeyi gerektirir. Kisaca miicmel kastedilenin
bilinmesi beyana bagli olan sozdiir. Bu yiizden kisaca beyan iizerinde
durmak gerekir.344

Merdavi, et- Tahbir, V1, 2770-2771; ibnii’n-Neccir, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 111.
425; Ibn Abdiigsekir, Miisellemii’s-siibit, 11, 39. .

343 Cessas, Ammar b. Yasir'in “Femsehi bi viicihikiim ve eydikiim” ayetinden ha-
reketle teyemmiimde omuzuna kadar meshettigini belirterek birinci agiklamay:
esas alir ve “yed” kelimesinin miicmel olmadigini ifade eder. Bununla birlikte
ikinci agiklamanin da ihtimal dahilinde oldugunu belirtir (bk. Ahkdmii'l-Kuran.
IV, 69-70). Kelvezani debirinci agiklamay: esas almakla birlikte “yed “kelimesinin
bilege kadar olan kismin: da hakikat olarak ifade etmesi halinde ikinci agiklama
dogrultusunda yine miicmel olmayacagini belirtir (bk. et-Temhid, 11, 238).
Hanefilerden Merginani, “el” kelimesinin bilege kadar olan kismi da omuza ka-
dar olan kismi da kapsadigini s6yleyerek, bilege kadar olan kismin kesin oldu-
gunu belirtir ve Hz. Peygamber’in bilekten kesilmesi emrini bunu desteklemek
i¢in zikreder (bk. el-Hiddye, 11, 126).
Séfiiler'’den Kiyé el-Herrasi (6. 504/1110) ise “Elini ¢ikardiginda neredeyse gore-
meyecekti” (en-Nuir 24/40), “Elini koynuna sok” (en-Neml 27/12) ayetlerindeki
kullanimi gerekge gostererek “yed” kelimesinin orfte bilege kadar olan kisim i¢in
kullanildigini, omuz bir yana dirsege kadar olan kismin dahi ele dahil olmadigini
belirtir. $4fii'nin abdestte oldugu gibi teyemmiimde “yed” kelimesini dirseklere
kadar olan kisma hamletmesi, kelimenin dil agisindan bu kismi kapsamasindan
dolay1 degil, bu konudaki nastan dolayidir (bk. Ahkdmii’l-Kurin [ngr. Miisa M.
Ali - Izzet Ali Id Atiyye], I-1V, Beyrut: Darivl-cil, 2004, I11, 83-84).

344 Kelama usulciiler tarafindan kapaliigin giderilmesi anlaminda miicmelin beya-
ninin 6zellikle Debisiden itibaren Hanefi usulciilerin beyan anlayislari agisindan
beyanin bir kismini, beyéan-1 tefsiri olugturdugunu belirtmek gerekir. Hanefiler'de
Debiisi ile baglayan bu anlayig Pezdevi ile iyice oturmugtur. Pezdeviden itibaren
Hanefilerde hakim olan anlayisa gore beyan “beyan-1 takrir,beyan-1 tefsir, beyan-1
tagyir, beyan-1 zariret ve beyan-1 tebdil” olmak iizere bes mertebeye ayrilr.
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1. Beydn-1 takrir: Mecaza ihtimali olan hakikate veya tahsise ihtimali olan
amma bu ihtimalleri ortadan kaldiracak bir seyin bitismesidir (Pezdevi, Usiil
[Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr serhi ile], 111, 214-216).

2. Beydn-1 tefsir: Miicmel ve miisterekin beyani olup (Pezdevi, Usil [Abdiilaziz
el-Buhari, Kegfii'l-esrdr serhi ile], I11, 217), kelamc usulciilerde miicmelin beyan
ile kastedilen kisim budur.

3. Beydn-1 tagyir: Soze bitisen bir sart veya istisnanin s6ziin anlamim degistir-
mesi geklindeki beyan olup bu seyin sart veya istisna olmasina gore ikiye ayrilir
(Pezdevi, Usil, I11, 236 vd.).

4. Beydn-1 zartiret: S6ziin konuldugu anlamin diginda bir sey ile yapilan beyan
olup, bu seyin mahiyetine gore doért kisma ayrilir (Ayrintilar1 ve érnekler igin
bk. Pezdevi, Usiil [Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr serhi ile], I11, 285 vd.).

5. Beydn-1 tebdil: Bu beyan nesihtir (bk. Pezdevi, Usil [Abdiilaziz el-Buhari,
Kegfii'l-esrar serhi ile], I11, 297).

Pezdevinin bu beyan taksimi sonraki Hanefi usulciilerin benimsedigi bir tak-
sim haline gelmistir (bu konuda bk. Ahsikesi, el-Miintehab, s. 278-281; Habbazi,
el-Mugni, s. 237, 238, 241, 248, 250; Nesefl, Mendrii'l-envdr (a.mlf., Kesfii'l-esrar
icinde), II, 64, 65, 66, 76, 79; Sadriigseria, et-Tavzih, 11, 17-18; Molla Hiisrev, Mirt,
s.184,185,196, 198).

Serahsi’nin beyan taksimi de begli olmakla birlikte baz1 bakimlardan Pezdevi'nin-
kinden ayrilir. Pezdevi neshi beyan-1 tebdil ismiyle besinci kisim olarak ele
alirken Serahsi, neshi beyanin bir kismu olarak ele almaz (bk. Usitl [Abdiilaziz
el-Buhiri, Kegfii'l-esrdr serhi ile], I1, 53). Ayn1 sekilde nesih, Debisi tarafindan da
beyanin bir kismu olarak degerlendirilmemistir (bk. Takvimii'l-edille, s. 221, 228).
Ancak Serahsi, Pezdevi'nin ikiye ayirdigi beyan-1tagyiri iki ayn kisim olarak de-
gerlendirerek istisnay:1 beyan-1 tagyir olarak, sarta baglamay: da beyan-1 tebdil
olarak isimlendirir (bk. Usill, 11, 35). Bu konuda Serahsi’nin, Debisi’yi takip etti-
gi soylenebilir (krs. Serahsi, Usill, 35; Debusi Takvimiil-edille, s. 221). Debisinin
Pezdevi ve Serahsiden ayrildig: nokta ise taksim iginde beyan-1 zartirete yer
vermemesidir (Debisi, Serahsi ve Pezdevinin taksimiyle ilgili benzer bir deger-
lendirme igin bk. Signaki, el-Vdfi, 111, 1179-1180; Itkani, et-Tebyin, I, 643).
Debisi’den 6nce 6rnegin Cessas’ta boyle bir taksime rastlanmamasi bu taksimin
ilk defa Debusi tarafindan yapildigin1 séylemeyi miimkiin kilar. Her ne kadar
kismen Cessasin gagdag: sayilabilecek ve Kerhi'nin diger bir 6grencisi olan
Ebui Ali eg-Sasi’ye (6. 344/955) atfedilen eserde boyle bir taksim yer almakta (bk.
Usiliis-$dsi, Beyrut: Dariv’l-kitabi’l-Arabi, 1402/1982, s. 245-268) ise de Usiliis-
$dsi ismiyle basilan eserin Ebd Ali eg-Sasi’ye aidiyeti siiphelidir. Nitekim daha
sonraki baskilarinda bu eser, VII. (XIII.) asirda yasayan Nizimeddin eg-$asi'ye
nisbet edilmistir (bk. Nizameddin es-Sasi, Usitliis-Sdsi, Beyrut: Darii’l-garbi’l-
Islami, 2000). Bu eserin $4si’ye ait olmadigi konusunda bir degerlendirme igin
bk. Ali Pekcan, “Usiilit’s-Sasi (Ilk Klasik Hanefi Usil Eseri (!) Olarak Bilinen
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a) Beyanin Anlam

Sézliikte “ayrilmak, agik olmak, agiklamak” anlamlarina gelen beyan3+
usulciiler tarafindan delil, bildirme ve bilgi olmak iizere birbiriyle iligkili
iic anlamda kullanilir.34® Kelamei usulciiler aciklamaya ihtiya¢ duymayan.

‘Ustlits-$asi” Adli Eserin miiellifi ve Muhtevasi Uzerine Bir Degerlendirme)”.
IHAD, sy.2 (2003), 5. 267-272.

Hanefi usulciilerden Semerkandi’nin beyani genel ve 6zel olarak ikiye ay1irip ozel
anlamdaki beyanin 1. Miicmel, miigkil ve miisterekin beyani, 2. Umumun beya-
n1 ve 3. Beyani nesih seklinde ii¢ kisma ayrildigini belirtmesi (bk. Mizdnii'l-usii.
I, 508) Basri’nin kullanimi olup (bk. el-Mu'temed, 1, 315), daha ziyade Cessas’in
viicihii’l-beyén seklindeki taksimine yakindir (bk. el-Fusiil, I1, 22).

345 Razi, beyan kelimesinin tebyin masdarindan tiireyen masdar ismi oldugunu

belirtir. Buna gore kelleme yiikellimii teklimen ve kelamen ve ezzene yiiezzi-
nii te'’zinen ve ezdnen denildigi gibi beyyene, yiibeyyinii tebyinen ve beyanen
denilir (bk. el-Mahsul, 111, 149). Karafi ise bu agiklamaya itirazda bulunarak
beyan kelimesinin ismi masdar degil, masdar oldugunu ve beyyene fiilinin
degil bane fiilinin masdar1 oldugunu belirtir (bk. Nefdisii’'l-usil, V, 2271-2272).
Sozliiklerde verilen bilgiler de Karafi'nin ifadesini desteklemektedir (mesela
bk. Firizabadi, el-Kamis, “byn” md. [s. 1526]; Razi, Muhtdrii’s-sthdh, “byn” md.
[s. 29]).
Beyan kelimesi sozlitkte ayrilmak (kat’, fasl) ve agiga ¢ikmak (zuhur, izhar)
anlamlarina gelir (mesela bk. FirGzabadi, el-Kamiis, “byn” md. [s. 1525-1526]}.
“Ma bane min hayyin fe hiive meytetiin / meyyitiin” hadisinde birinci anlamda.
“bane’l-hilal” soziinde ve “hazi beyaniin li'n-nas” (Al-i Imran 3/138) ayetinde
ikinci anlamda kullanilmigtir. Farkhh olmakla birlikte bu iki anlam birbirini
biitiinleyici bir 6zellige sahiptir. Ciinki bir sey benzerlerinden ayrildiginda
miigahhas olarak ortaya ¢ikar. Pezdevi, “agiklik” anlamindaki beyanin, “izhar”
anlaminda kullaniminin “zuhur” anlaminda kullanimindan daha fazla oldu-
gunu belirterek, fikih usuliinde esas alinan anlamin izhar anlami oldugunu
ifade eder (Usil [Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr i¢inde], 111, 212). Abdiilaziz
el-Buhari, Hanefiler'den bazilarina ve $ifiiler'in ekserisine gore zuhur anlami-
nin esas oldugunu, ancak bunun muhatap esas alindig1 i¢in muhatap agisindan
agik ve anlagilir olmayan seyin beyan sayilmayacagi gerekgesiyle amel ve itikad
agisindan sakinca doguracagini belirtir (bk. Kegfii'l-esrar, 111, 212).

346 Gazzili’nin ifadesi soyledir: “Beyan, tarif etme ve bildirmeye iliskin bir durum-
dan ibarettir. Bildirme ancak bir delil ile gerceklesir ve delil de bilgiyi dogurur.
Buna gore burada bildirme, bildirmede kullanilacak delil ve delil sayesinde
olusan bilgi olmak iizere ii¢ durum vardir” (bk. Islam Hukukunda Deliller, 11, 25.
Amidi tarafindan yapilan benzer bir agiklama igin bk. el-Thkdm, 11, 24).
Beyanin bilgi anlaminda kullanimi kaynaklarda genellikle $afiiler’den Eba Be-
kir ed-Dekkak’a, Mu‘tezile’'den Eba Abdullah el-Basri’ye nisbet edilir. Buna gore
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acik olan hitaplar1 da beyanin kapsamina dahil etme amaciyla bunlar-
dan delil anlamini tercih etmislerdir. Bununla birlikte kelamci usulciiler
beyanin biri genel digeri 6zel olmak iizere iki kullanimi bulundugunu
belirtirler. Genel anlamda beyan delil ve deliletle es anlamh kullanilir.>#
Bu anlamda Kur’an ve Siinnet’in tamami miicmel olup olmadigina bakil-
maksizin beyandir. Bu yiizden kelamci usulciiler bir miicmelin agiklama-
s1 olmay1 beyanin sart1 olarak gérmedikleri gibi bir seyin herkes igin agik

ve anlagilir hale gelmesini de beyanin sart1 olarak degerlendirmezler.3"'8

Ozel anlamda ise beyan, anlami agik olmayan bir sozii agik hale ge-
tiren s6z ya da fiillerdir. Bu anlamda beyan “Kastedilene delalette kendi

beyan, “Bir seyin kendisi ile agiga ¢iktig1 sey olup bu da bilgidir” (bu konuda bk.
Basri, el-Mu'temed, 1, 293; Serif el-Murtaza, ez-Zeria, 1, 329-330; Ferra, el-Udde,
1, 107; Tasi, el-Udde, 1, 403; Sem‘ani, Kavatw'l-edille, 1, 258; Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfii'l-esrar, 111, 214.

Safiilerden Eba Bekir es-Sayrafi de bildirme, agiklama igini beyan olarak
isimlendirerek beyani “Bir seyi kapaliliktan (iskal) agik konuma ¢ikarmaktir”
seklinde tanimlar (bk. Cessas, el-Fusiil, 11, 17; Bakillani, et-Takrib, 111, 372; Basri,
el-Mu'‘temed, 1, 294; Ferra, el-Udde, 1, 105; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 124; Sem‘ani,
Kavatw/'l-edille, 1,258). Bu tanim, tanimda kullanilan kelimeler ve agiklanmaya
ihtiyac1 olmayan ilkten hitaplar: (el-hitabi’l-miibtede’) kapsamadig: yoniiyle
birgok usulcii tarafindan elestirilmekle birlikte fikih¢i usulciiler tarafindan
ozellikle miicmelin taniminda esas alinan tanimdir. Nitekim Sem‘ni, Kadi
Ebi't-Tayyib et-Taberi'nin iki agidan elestirmekle birlikte bu tammi tercih
ettigini belirtir. Cessas'in ve Ferra’min “manayi, karigtign ve benzestigi seyden
ayirarak muhataba agiklamak, izah etmek” seklindeki beyan tanimlar1 da bu-
raya dahil edilebilir (bk. el-Fusil, 11, 6; el-Udde, 1, 100-101). Bu tanim esasen
miicmelin tanimi olmakla birlikte bu usulciiler, ilkten hitabin da beyan sayila-
cag gorigiindedirler.

347 Beyanin delil anlaminda kullanim ise daha ziyade Mu'tezili, $ii ve Eg‘ari usulcii-
lere aittir. Miicmelin agiklanmasi da agiklayan seyin delil olmasi yoniiyle beyan
kapsamina girer (bk. Bakillani, et-Takrib, 111, 370; Basri, el-Mu'temed, 1, 293, 296;
Serif el-Murtaza, ez-Zeria, 1, 329; Tusi, el-Udde, 1, 403; Ciiveyni, el-Burhdn, 1,
124; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 25; Amidi, el-Thkdm, 11, 24). Tisi ve
Abdiilaziz el-Buhari de delil anlamindaki beyani kelamci ve fakihlerin ekserisi-
ne nisbet eder (bk. el-Udde, I, 403; Kesfii'l-esrdr, 111, 214).

348 Bir seyin ag1ga kavusup kavugmamas kisiden kisiye degisebilecegi i¢in Bakillani
ve Gazzali gibi usulciiler bu konuda beyanin sartinin uylagimi bilen kimsenin
duydugunda ve iizerinde diisiindiigiinde bilmesinin miimkiin olacag: sekilde
olmasini yeterli gormiistiir (Bakullani, et-Takrib, 111, 372; Gazzali, Islam Huku-
kunda Deliller, 11, 26).
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basina yeterli olmayan bir hitapla neyin kastedildigine delalet eden s6z
veya fiildir” seklinde tanimlamir.>*° Buna gére yukarida ele alinan anlam-
larin1 nas ve zahir olarak ifade eden hitaplarin degil, miicmelin beyana
ihtiyag duydugu agiktir.>>° Usulciilere gore Hz. Peygamber’in hiikiimleri
agikladig: fiilleri de beyana ihtiyag duyar. Hatta ne amagla yapildiginin
bilinmesi konusunda fiilin beyana ihtiyac1 miicmel s6ziin beyana ihtiya-
cindan daha fazladir.3"

349 Basri, el-Mu‘temed, 1, 293; Kelvezani, et-Tembhid, 11, 230; Usmendi, Bezlii'n-nazar, s.
270. Beyan delil olarak tanimlayan usulciilere gore agiklama isi beyan degil, teb-
yindir. Mesela Basri, Eba Bekir es-Sayrafinin beyan tanimini degerlendirirken
bunun beyanin degil, tebyinin tanim oldugunu belirtir (bk. el-Mu'temed, 1, 294).

350 Usulciiler beyana ihtiya¢ duyan ve duymayan seyleri genelde ayn bir baghk
altinda ele alirlar. Esasen beyana ihtiya¢ duyan hitaplar miicmel olanlar olup
miicmelin kisimlarinda bunlarin neler oldugu ele alinmistir. Gazzéli'nin su de-
gerlendirmesi beyana ihtiyag duyan ve duymayan geyleri 6zlii olarak ifade eder:
“llim ve zahir zan ifade etmeyen seyler miicmel olup beyan sayilmaz, aksine-
kendileri beyana muhta¢tir. Umum da kabul edenlere gore, istigrak zannin
ifade ederse de zannin ilme doniisiip istigrakin tam olarak gergeklesmesi ya da
aksinin agikhik kazanip hususun gergeklesmesi i¢in beyana ihtiyag duyar” (Islam
Hukukunda Deliller, 11, 26).

351 Bakallani,Hz. Peygamber’in,“Hacc menasikini benden alimz”, “Namazlarinizi beni
namaz kilarken gordiigiiniiz sekilde kiliniz” hadislerin de oldugu gibi, hitkiimleri
a¢ikladig fiillerinin 6ncesinde veya sonrasinda gelen bir s6z ve s6z yerine gegecek
bir durum ile fiillerin beyana ihtiya¢ duydugunu belirtir. Ciinkii Hz. Peygamber’in
yaptig fiil kurbet kastiyla olabilecegi gibi boyle bir kasit tasimaksizin da olabilir.
Yine yaptig: fiil immetini de kapsayacak sekilde bir hiikiim ifade edebilecegi gibi
kendine mahsus bir fiil olmasi da miimkiindiir. Biitiin bu ihtimaller s6z konusu
olduguna gore, fiilin de beyana ihtiyaci vardir. Hatta fiilin beyana ihtiyac), kaste-
dileni kendi bagina ifade edemeyen s6ziin beyana ihtiyacindan daha fazladir (bk.
et-Takrib, I11, 382-383). Gazzali de fiilin bir sigasinin olmadigindan hareketle, fiilin.
onceden bu fiil ile ser‘in beyanimin kastedildigine iligkin bir agiklamaya ihtiyac
oldugunu belirtir (bk. Isldm Hukukunda Deliller, 11, 26).

Basri de fiilin, bizatihi kendisinin hangi sifatla yapildigin1 bildirmemesinden
hareketle fiilleri de beyana ihtiya¢ duyanlar arasinda zikretmistir. Mesela Hz.
Peygamber’in ikinci rek‘attan sonra tesehhiid miktar1 oturmayarak ayaga kalk-
masi, ne amagla yapildiginin bilinmesi agisindan beyana ihtiya¢ duyar. Ciinka
Hz. Peygamber’in bunu unutarak yapmis olmasi miimkiin oldugu gibi, bu
oturugun terkedilmesinin caiz olduguna delilet etsin diye bunu kasith olarak
yapmis olmasi da miimkiindiir. Bununla birlikte fiile, hangi sifatla yapildigina
iligkin bir karinenin bitismesi durumunda fiilin beyana ihtiyaci s6z konusu ol-
maz. Mesela Hz. Peygamber’in siirekli olarak namazda iki secde yapmasi, bunun
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Usulciilerin miicmelin beyani konusunda iizerinde durduklar iki
6nemli konu vardur. Birincisi beyanin nelerle yapilacagy, ikincisi bu beya-
nin ertelenmesinin caiz olup olmadig1 meselesidir.

b) Kendisiyle Beyanin Yapilacag: Seyler

Kural olarak kendisiyle agiklamanin yapildig1 her sey ile miicmelin be-
yani miimkiindiir.}* Bunlar da esas itibariyle Kitap, Siinnet ve icma gibi
seri delillerden ibaret olup buna delillerin usulciiler tarafindan kabul
edilen delélet sekilleri de dahildir. Bu agidan sariin sozleri, s6z yerine
gegen fiilleri, takriri, s6ziin fahva ve mefhumu, hitkmiin illetine dikkat
gekmesi (tenbih ve ima), yazi, isaret, sembol ve kiyas gibi seylerle miic-

melin agiklanmasi miimkiindiir.3>3

namazdan olduguna delalet eder (el-Mu‘temed, 1, 296; bu konuda ayrica bk. Rézj,
el-Mahsil, 111, 157-158).

§irazi de Hz. Peygamber’in fiilinin, iki anlamdan sadece birine ihtimali olmak
zere iki anlama ihtimalinin olmasinin da miicmelligi gerektirdigini ifade
etmistir. Hz. Peygamber’in seferde iki namaz: birlestirdigi rivayet edilmistir.
Bunun, uzun sefere de kisa sefere de ihtimali vardir. Ancak kastedilen sadece
bunlardan biridir. Bu durumda onun bu birlestirme fiilini hangi tiir seferde
yaptigina iliskin bir delil bulununcaya kadar beklemek gerekir (bk. Serhii’l-
Liima\, 1, 455-456).

352 Basri, el-Mu'temed, 1, 311.

353 Cessas, el-Fusul, 11, 31; Bakillani, et-Takrib, 111, 376-377; Ferra, el-Udde, 1, 110; Tasti,
el-Udde, 1, 418-419; Sirazi, Serhii’l-Liima’, 1, 469-472; Baci, Ihkamii'l-fusil, 1, 217;
Sem‘ani, Kavatu/'l-edille, 1, 294; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 26.
Basriise daha sistematik bir gekilde kendisiyle beyanin yapildig: seyleri muvazaa
ile delalet ve muvazaa ile olmayan delalet olmak iizere ikiye ayirmigtir. Muvazaa
ile delalet soz, say1 ve yazidan olugsmaktadir. Muvazaa ile olmayan delalet de
muvazaanin bagh oldugu ve muvazaaya bagh olan olmak iizere ikiye ayrilir.
Muvizaanin bagh oldugu delalet isarettir. Clinkii herhangi bir s6z tizerinde
muvazaanin saglanmasi igsaretle miimkiindiir. Muvazaaya bagh olan da kiyas ve
fiiller olmak tizere iki kisimdir. Kiyas yoluyla sabit olan gey kiyasin yapilacag:
bir hitaba baglidir. Ayni sekilde fiiller de ancak soz ile birlikte beyan 6zelligi
kazanir (bk. el-Mu‘temed, 1, 311). Basri’nin bu taksimi hemen hemen ayni sekilde
Kelvezani tarafindan da verilmigtir (bk. et-Tembhid, 1, 285-286).

Bu konuda $ii usulciilerden Basri’'nin ¢agdag: $erif el-Murtazd'nin da benzer bir
taksimi goze ¢arpmaktadir. O da kendisiyle beyanin yapilacag seyleri, muvéizaa
ve muvazaaya bagh olan olmak iizere ikiye ayirmigtir. Muvazia yoluyla delalet
s0z ve yazidir. Muvazaanin delaletine bagh olan da muvazaa anlaminda olan ve
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Kaynaklarda fiil ile beyan yapilip yapilmayacagi konusunda bir ihtilaf-
tan bahsedilmigse de usulciilerin biiyitk ¢ogunlugu fiiller ile de beyan
yapilacag goriisiindedir.*®* Ancak fiillerin beyan olmasi s6z konumunda
olmasina ya da beyan olduguna iliskin bagka bir séze baghdir.3>>

Soz ve fiilin birlikte bir miicmelin beyani olmasi halinde hangisinin
dncelikli oldugu da usulciiler arasinda tartisma konusudur.3%® Séz ve fi-
ilin ayn1 seyi ifade etmesi halinde dnce gelenin beyan, sonra gelenin bu
beyanin tekidi oldugu, 6ncelik ve sonraliklar: bilinmiyor ise bir belirleme-
de bulunulmaksizin 6nce gelenin beyan sonra gelenin bunun tekit kabul
edilecegi konusunda bir problem yoktur. Ayn: sekilde birbirine zit olsa
da soziin 6nce gelmesi veya tarihlerinin bilinmemesi durumunda séziin
beyan sayilacagi konusunda herhangi bir problem yoktur. Problem fiilin
once, soziin sonra gelmesi halinde ortaya gikmaktadir. Mesela hac ayeti

muviazaa anlaminin bulunmadig olarak ikiye ayrilir. Birincisi isaret ve fiillerdir
Ikincisi ise kabul edenler agisindan kiyastir (bk. ez-Zeria, 1, 331).

354 mesela bk. Basri, el-Mu‘temed, 1, 311; Usmendi, Bezliin-nazar, s. 286; Razi, e!-
Mahsiil, 111, 180-182; Amidji, el-Thkdm, 111, 25-26.

355 Kadi Abdiilcebbar’in su agiklamalar fiillerin beyan olma niteligini agiklayic:
mabhiyettedir. Oncelikle Kadi Abdiilcebbar, fiilin bizatihi séziin beyan: olamaya-
cagini belirtir. Bunun istisnasi fiil hakkinda hangi amagla yapildigina iligkin bir
uylagimin saglanmig olmasidir. Bu sekilde iizerinde daha 6nceden saglanmig bir
uylagim ile fiil, s6z konumuna gegecegi i¢in beyan olarak deger kazanur. Boyle
bir uylagim s6z konusu degilse fiilin bizatihi fiil olmasi sebebiyle bir s6ziin be-
yani olmasi miimkiin degildir. Bu durumda fiil ancak bagka bir hitap sebebiyle
beyan degeri kazanir. Mesela miicmel ya da 4m bir hitaba, agiklamanin hitaba
bitigen fiille yapilacagini belirten bagka bir hitap bitismesi halinde bu fiil, s6z
konumunda olur ve beyan olarak deger kazamir (bk. el-Mugni, XVII, 8o. Benzer
agiklamalar i¢in bk. Basri el-Mu‘temed, I, 311-312). Usmendi, Kadi Abdiilcebbarir
agiklamasindaki, “Bu durumda fiil ancak bagka bir hitap sebebiyle beyan deger:
kazamir” kismina itiraz ederek bunun sart olmadigini, Hz. Peygamber’in muc-
mel bir s6ziin ardindan yaptig: fiilin bagka bir soze gerek olmaksizin beyan
olacagini ifade eder (bk. Bezliin-nazar, s. 286).

356 Fiilin s6zden daha agik oldugunun bu tartigma ile bir ilgisi yoktur. Bu agidan
bakildiginda Basri'nin de belirttigi gibi fiil sozden daha agiktir. Ciinkii fiil, agik-
lanan seyin (miibeyyen) niteligini miigahede yoluyla ortaya koymaktadir. S6z
ise bu nitelikten haber verme olup, haber, gérme gibi degildir (Leyse’l-haber
ke’l-iyan) (bk. el-Mu'temed, 1, 312; Usmendj, Bezliin-nazar, s. 286). Namazin k-
linarak gosterilmesinin, soz ile tarifinden daha agik ve anlasilir olmas: agiklik
bakumnindan ikisi arasindaki farka 6rnek olarak verilebilir.
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ile (el-Bakara 2/186) ilgili olarak Hz. Peygamber’in “Kim hac ile umresini
birlestirirse ikisi i¢in sadece bir tavaf ve bir sa‘y yapsin” hadisine kargilik,
Hz. Peygamberin hac ve umreyi birlestirerek iki tavaf ve iki sa'y yaptig1
rivayet edilmigtir. S6zii beyan kabul edilecek olursa ikinci tavaf ve sa‘yin
vacip olmadig1 veya mendup oldugu, fiili beyan kabul edilecek olursa
ikinci tavafin vacip oldugu ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda ne yapilma-
lidir? Usulciiler bu konuda ikiye ayrilmustir.

Basri, Usmendi ve Muhakkik el-Hilli gibi usulciilere gére, oncelik ve
sonralik bilindigi takdirde 6nce gelenin beyan kabul edilmesi gerekir.
Zira miicmel bir hitabin pesinden beyan olabilecek bir sey geldiginde
bu sey beyan hiiviyetini kazanir. Ozellikle de beyanin ertelenmesinin
caiz olmadig: sdylenecek olursa bu durumda fiilin beyan olmasi daha
aciktir. 357

Tasi, Razi, Amidi ve Ibnii’l-Hacib gibi usulciiler ise ister s6z dnce
ister fiil 6nce olsun s6ziin beyan kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir.
Ciinki fiilin miicmelin beyan1 olmasi, ancak zaruret halinde s6z ko-
nusu olmaktadir. S6z ile beyan bulundugunda zaruret ortadan kalkmig
olur ve fiilin beyan olmasina ihtiya¢ kalmaz. Diger yandan fiilin 6nce
olup beyan sayilmasi halinde s6ziin fiili neshetmis olmas1 gerekir ki, bu
durumda fiilin hitkmiiniin nedb veya Hz. Peygamber a¢isindan vacip
olarak degerlendirilerek cem’ ve telif yoluna gidilmesi nesihten daha
yerindedir.3®

357 Basri, el-Mu‘temed, 1, 313. Usmendi, Bezliin-nazar, s. 288; Muhakkik el-Hilli, Med-
rici’l-usil, s. 110.

358 Tasi, el-Udde, 11, 434; Razi, el-Mahsal, 111, 183-184; Amidi, el-Thkdam, 11, 27-28;
Ibnii’l-Hacib, Muhtasarii'l-Miintehd (Abdudiiddin el-ici serhi ile), II, 163; a.mif,,
Miintehe’l-viisil, s. 141; TAceddin el-Urmevi, el-Hdsil, 11, 399; Siraceddin el-Urmevi,
et-Tahsil, 1, 419-420; Karafi, Nefdisii'l-usal, V, 2331; a.mlf., Serhu Tenkihi'l-fusil,
s. 123; Isfahani, el-Kadgsif, V, 86-88; Beyzavi, Minhdc (Siibki, el-Ibhdc serhi ile), V,
1588 (Isnevi serhi ile), II, 210-211 (Bedahsi serhi ile), I, 208-209; Ibnii’l-Hiimam,
et-Tahrir (Ibn Emiru Hac, et-Takrir iginde), I11, 39, (Emir Padisah, Teysir iginde),
111, 176; Ibn Miiflih, Usal, 111, 1022-1023; Siibki, Cem‘w’l-cevami‘ (Zerkesi, Tesnifii'l-
mesdami‘ iginde), 11, 423; Zerkesi, el-Bahriil-mubhit, 111, 488-489; ibnii'n-Neccar,
Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 111, 449-450; Ibn Abdiissekiir, Miisellemii's-siibat, 11, 47.
Sii usulciilerden Serif el-Murtaza bu meselede benimsenecek goriisiin fiilin
beyan bakimindan s6z konumunda kabul edilip edilmemesiyle ilgili oldugunu
belirtir, fakat bir tercihte bulunmaz (bk. ez-Zeria, 1, 343).
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Miicmelin beyam olan delillerle ilgili usulciilerin iizerinde durduk-
lar1 diger bir mesele de beyanin miibeyyen (agiklamadan sonra miibey-
yen hale gelecek miicmel) kuvvetinde olmasinin gerekip gerekmedigidir.
Genellikle miicmelin beyaninin yani sira Kitap ve miitevatir Siinnet’in
umumunun tahsisi de bu meselede ele alinir. Hanefiler bu konuda miicmel
ile am arasinda bir ayirima giderek haber-i vahid ve kiyas gibi daha zayif
bir delille miicmelin beyanin1 miimkiin goriirken miibeyyenin am olma-
s1 halinde beyanin ayn1 kuvvette olmasini sart kogarlar.3*® Miibeyyenin
miicmel ve 4m olmasi seklinde benzer bir ayirim yapan Amidi ve ibnii’l-
Hacib ise birincisinde daha agag1 derecede bir delili beyan olarak yeterli
gorirken, ikincisinde beyanin esit olmasini da yeterli gormeyerek daha
kuvvetli olmasi gerektigini ileri siirmiigtiir.3*° Usulciilerin gogunlugu ise

359 Cessas, el-Fusil, 11, 50-51. ibnii’l-Hiimam ve Ibn Abdiissekdr, umumun tahsi-
sinde oldugu gibi beyanin miibeyyene esit olmasi gerektigi, miicmelde ise
ammun tahsisinde oldugu gibi bir tedruz bulunmadigi igin daha zayf bir delille
beyanin cdiz oldugu goriisiinii mezhebin goriisii olarak degerlendirir (bk. et-
Tahrir (ibn Emiru Hac, et- Takrir iginde], 111, 37, [Emir Padisah, Teysir iginde], 111,
173-174; Miisellemii’s-siibiit, 11, 48). Hanefiler'in am ile ¢atigmasi disinda haber-i
vahidlerle ilgili olarak umimii’l-belvada gelip gelmemesi arasinda Bakillani ve
digerlerinin belirttigi ayinm dogrudur. Bu, Hanefiler'in haber-i vahidi kabul
sartlarindan biridir (bu konuda ayrintihi bilgi igin bk. Apaydin, “Hanefi Hukuk-
¢ularin Hadis Kargisindaki Tavirlarimin Bir Gostergesi Olarak Manevi Inkita’
Anlayst”, EUIFD, sy. 8 [1992), 185-190).

360 Amidi, meseleyi ikiye ayirarak tercih ettigi goriisii su sekilde agiklar. Birincisi,
lafzin tagidigriki ihtimalden birini belirlemede oldugu gibi miibeyyenin miicmel
olmasidir ki, bu durumda tercihe imkan veren en asag bir seyle beyani yeterli-
dir. Ikincisi miibeyyenin 4m ya da mutlak olmasidir ki, bu durumda tahsis eden
veya takyid eden delilin delalet bakimindan ammin ve mutlakin deliletinden
daha kuvvetli olmas: gerekir. $ayet delaletlerinin kuvveti bakimindan esit iseler
bu durumda tevakkuf etmek gerekir. Eger tahsis ve takyid eden delil delaletinin
kuvveti bakimindan 4m ve mutlakin deliletinde daha asag: ise bu durumda
kuvvetli olanin zayif olanla ilgas1 s6z konusu olacag: ve bunun da imkansiz
olmas sebebiyle kabul edilmez (bk. el-ihkdm, 11, 29). Amidi’nin bu yaklagimi
Ibnii’l-Hacib tarafindan ayni sekilde benimsenmistir (bk. Muhtasarii’l-Miinteha
[Adudiiddin el-ici serhi ile], II, 163; a.mlf., Miihtehe'l-viisil, s. 141). Muhtasar’in
sarihlerinden Rahini, delaletlerinin egit olmas: halinde iki delili birlestirmenin
s6z konusu oldugunu belirterek ibnii’l-Hacib’in tahakkiim iddiasiyla beyan
kabul edilmeyecegi goriigiiniin tartigmaya agik oldugunu belirtir (bk. Tuhfetii’l-
mes’il, 111, 288).
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miibeyyenin miicmel ya da am olmasi arasinda bir ayirim yapmaksizin
daha asag1 derecede bir delille beyanini miimkiin gériirler.3®"

361 Bakillani, Hanefiler'le digerleri arasindaki bu goriig farklihgina deginerek,
dogru olan ve kendisinin de kabul ettigi gorigiin cumhurun goériisii oldugunu
belirtir. Hanefiler’in ise umumun haber-i vahidle tahsisi konusunda siibat ve
kuvvet bakimindan beyanin miibeyyen gibi olmasim sart kostuklarini séyler.
Miicmel de ise bunun umimii’l-belvada gelmesiyle umamii’l-belvada gelme-
mesi arasinda fark gozeterek, birincinin beyaninin miibeyyen mertebesinde
olmasini sart kostuklarini, ikincinin beyaninin ise milbeyyen mertebesinde
olmasini sart kogmadiklarini dolayisiyla haber-i vahidle beyaninin caiz oldu-
gunu soylediklerini belirtir. Bikillani ammin umum konusunda kati oldugu,
haber-i vahidin ise sihhatinin kati olmamasindan dolay: tahsisin cdiz olma-
diginin ileri siiriilemeyecegini ifade eder. Clinkii ammin sigas: sabit olsa bile
bunun umum ifade edip etmediginin bilinmesinin yolu ictihaddir. Buna kar-
silik haber-i vahid sahabenin icmaindan dolay: ameli gerektirir. Bu bakimdan
haber-i vahid daha kuvvetlidir, boyle olmasa bile en azindan aym derecededir.
Diger yandan 4dmmin umum ifade etmede kati oldugunun séylenmesi, haberin
yalan olmasim gerektirir ki, bunun kabulii miimkiin degildir. Ayn1 gerekgeyle
Bakillani, Hanefiler'in miicmel konusunda yaptiklar1 ayirimin da gereksiz ol-
dugunu belirtir. Bakillani’nin bu konuda verdigi 6rneklerden bazilar sunlar-
dir. Umami’l-belva kapsaminda gelen mess-i zeker haberi kabul edildigi gibi,
umimii’l-belvanin s6z konusu olmadigi namazda kahkahadan dolay: abdest
almaya iliskin haber de kabul edilmistir. Ayn: sekilde “Bes veskten azinda sada-
ka / zekat yoktur” haberi, tevatiir agisindan “Gégiin suladiginda onda bir vardir”
haberinin seviyesine ulagmasa da kabul edilmistir (bk. et-Takrib, 111, 420-424).
Bikillani’nin bu gorisini umumu kabul edenler agisindan degerlendirmek
gerekir. Aksi takdirde daha dnce belirtildigi iizere birbirlerini dengeledigi igin
Kitap ve miitevatir Slinnet’in umumunun haber-i vahidle tahsisinde tevakkuf
etmis olmasi arasinda bir geligki meydana gelir (daha zayif derecede bir delil ile
beyam: caiz gorenler igin bk. Basri, el-Mu'temed, 1, 315-316; Baci, fhkdmﬁ'l-fusﬁl,
221-222; Gazzili, Islaim Hukukunda Deliller, 11, 33; Ibn Resik, Liibabii'l-mahsil,
11, 495; Kelvezani, et-Temhid, 11, 287-288; Razi, el-Mahsil, 111, 184; Ibn Kudame,
Ravzatiin-ndzir, 11, s84; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil, s. 123; Ibn Miiflih, Usal,
I11, 1024; Taceddin es-Siibki, Cemw’l-cevami‘ [Zerkesi, Tesnifii'l-mesami* i¢inde],
11, 423; Zerkesi, el-Bahriil-muhit, 111, 490; ibnii’l-Lehhiam, el-Muhtasar, s. 167;
ibnit’'n-Neccar, Serhul-Kevkebi'l-miinir, 111, 450). Hanbeli usulciilerden Tafi ise
meseleyi delillerin delalet ve mertebe bakimindan bir ayirimina giderek ele
almustir. Buna gore, eger zayifhk delillerin delaletinde ise zayif ile kuvvetlinin
beyan céiz degildir. Eger zayiflik delilin mertebesinde ise delaleti kuvvetli oldu-
gu taktirde beyan (Kitap ve miitevatir Siinnet’in umumunun haber-i vahid ile
tahsisinde oldugu gibi) cdizdir (bk. Serhu Muhtasarir-Ravza, 11, 686).
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c) Beyanin Ertelenmesi

Usulciilerin miicmelin beyanu ile ilgili olarak tizerinde durduklar1 6nemli
bir konu da beyanin ertelenmesinin caiz olup olmadig1 meselesidir. Bu
mesele, biri beyanin ihtiyag vaktine kadar ertelenmesi, digeri de ihtiyag
vaktinden sonraya ertelenmesi olmak izere iki baglk altinda ele alinir.
Beyanin ihtiya¢ vaktinden sonraya ertelenmesinin cédiz olmadig1 konu-
sunda usulciiler arasinda kayda deger bir goriis ayriig1 yoktur. Ciinki
boyle bir sey imkansiz bir sey ile yikimli tutmaya g('itiiriir.362 Esas

Sii usulciilerin genel egilimi de bu olmakla birlikte kimi noktalarda aralarin-
da fark vardir. Mesela Serif el-Murtaza, beyanin bir yolunun ve bir delilinin
olmasinin gerektigini ifade etmekle birlikte bunun konum ve kuvvet bakimin-
dan miibeyyen gibi olmasinin gerekmedigini s6yler. Zira beyanin bu gekilde
olmasi Allah’'in bildigi bir maslahattan dolay olabilir. Haber-i vahid ve kiyas ile
beyanin olmamas: ise delil olmamalarindan kaynaklanir (bk. ez-Zeria, 1, 344-
345). Tasi ise uyulmas: gerekli birer delil olmadig1 gerekgesiyle haber-i vahid
ve kiyas ile miicmelin beyaninin miimkiin olmadigin: ileri siirer. Bunun tek
istisnas1 Tasi'nin “et-taifetii’l-muhikka” diye niteledigi kendi imamlarindan
gelen haberlerdir ki, namaz, abdest, zekit, orug, hac ve benzeri konularla ilgil:
hiikiimlerde bu taifenin kitaplarinda derledikleri haberlere dayanilmaktadir
(bk. el-Udde, 11, 435). Sonraki $ii usulciilerden Muhakkik el-Hilli ise bu konuda
Basri’'nin verdigi bilgileri 6zetleyerek beyanin kuvvet bakimindan miibeyyen
gibi olmasinin gerekmedigini, bu yiizden de zanni olan haber-i vahidle beyani-
nin ciz oldugunu ifade eder (bk. Medriciil-usil, s. 110). Muhakkik el-Hilli, Serif
el-Murtaza ve Tasiden farkh olarak haber-i vahidi zann ifade eden bir delii
olarak kabul etmistir (bk. Medricii'l-ustil, s. 142, 147). Ibni’l-Mutahhar el-Hilli de
haber-i vahidin hiicciyyeti konusunda Muhakkik el-Hilli gibi diisinmektedir
(bk. Mebadiv’l-viisil, s. 203 vd.).

Hanefilerden Usmendi bu konuda Hanefiler'de hikim olan goriisten ayrilarak
Basri’nin agiklamalari dogrultusunda ¢ogunlugun goriisiinii benimsemistir (bk.
Bezliin-nazar, s. 289). Daha énce gectigi izere Usmendi'nin bu goriigii haber-i
vahid ve kayasla umumun tahsisini ciz gérmesiyle uyumlu bir goristiir.

Ibn Emiru Hic, Emir Pidisah ve Ibn Abdiigsekir gibi Hanefi usulciilerin beya-
nin daha kuvvetli olmas: gerektigi goriisiinii i¢lerinde Razi'nin de bulundugu
¢ogunluga nisbet etmeleri hatalidir (bu nisbet icin bk. et-Takrir, 111, 37; Teysir
111, 173; Miisellemii’s-siibit, 11, 48). Bu goriis yukarida belirtildigi iizere Amidi ve
Ibni’l-Hacib'e ait bir goriistiir.

362 Bu konuda sadece imkénsizla teklifi caiz gorenlerin ihtilifindan bahsedilmekte-
dir. Mu'tezile bunun vukuu yaninda hakim ve alim olan Allah agisindan zuliim
ve abes bir is olacag i¢in aklen de miimkiin olmadig), Es‘ariler ise bunun zuliim
ve abes olmas agisindan degil, yapma ve terketmenin imkansizhgindan dolay:
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tartisma beyanin ihtiyag vaktine kadar ertelenmesinin céiz olup olmadi-
gidir. Umumun tahsis seklinde beyaninin ertelenmesi de bu tartiymada
miicmelin beyaninin ertelenmesi ile birlikte ele alinmigtir.

Oldukga farkh goriigler bulunmakla birlikte3®? esas itibariyle usulcii-
lerin miicmelin ve umumun beyaninin ertelenmesi konusunda ii¢ goriis
etrafinda toplandiklarini soylemek miimkiindiir.

1. Genel Olarak Beyanin Ertelenmesini Caiz Gorenler

Bagta Bakillani olmak iizere 6zellikle Es‘ari usulciilerin, $afii, Maliki ve
Hanbeli usulciilerin ¢ogunlugunun, Hanefiler'den Semerkant ekoliiniin ve
Zahirilerden Ibn Hazm'in benimsedigi goriige gére, hem miicmelin hem
de umumun beyaninin ertelenmesi caizdir.3%4 Bu goriisii benimseyen

caiz olmadig gérisiindedirler. Bikillani, ehl-i hakkin bunun aklen céizligini ka-
bul ettigini belirterek Es‘arinin “Akil agisindan bu caizdir, adalettir ve dogrudur.
Su var ki, bu konuda sem’ varit olmamugstir” dedigini nakleder (bk. et- Takrib, I1I,
384-385; el-Mu'temed, 1, 315).

363 Mesela Mazeri bir kisminda problem bulunmakla birlikte bu konuda alt1 goériig
nakledildigini, Zerkesi ise dokuz gériis bulundugunu belirtir (bk. lzdhu'l-mabhsiil,
S. 142-143; el-Bahri’l-muhit, 111, 494-501).

364 Balullini, Mu'tezile’ye muhalif olan kelama ve fakih usulciilerin ve $afiiler'den
Ebii’l-Abbas b. Siireyc, Ebd Said el-Istahri, Ibn Ebd Hiireyre, Eba Ali et-Taberi
ve Kaffal gibi 6nemli simalarin hem miicmelin hem de umumun beyaninin
ihtiya¢ vaktine kadar ertelenmesini ciiz gordiiklerini belirtir (bk. et-Takrib, 111,
386; ayn1 goriis i¢in bk. Ibnivl-Kassr, el-Mukaddime, s. 121; Ferra, el-Udde, 111, 725-
726; Ciiveyni, el-Burhan, 1, 128; Sirazi, Serhii'l-Liima’, 1, 473; Baci, [hkdamii'l-fusil, s.
218-219; Sem‘ani, Kavdtusl-edille, 1, 295; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 26;
Kelvezani, et-Temhid, 11,290-292; Mazeri, Izdhu'l-mahsil, s. 144-146; Razi, el-Mabhsill,
111, 188; ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, 11, 588; Amidi, Miintehe’s-sil, s. 159; ibn Resik,
Liibabiil-mahsil, 11, 489; Ibnii’l-Hacib, Muhtasarii'l-Miintehd [Rahini, Tuhfetii'l-
mes’il iginde], 111, 288; a.mlf., Miintehe'l-viisil, s. 141; Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusiil,
s. 124; Beyzavi, Minhdc (Siibki, el-Ibhdc serhi ile), V, 1595; Tfi, Serhu Muhtasari-
Ravza, 11, 671, 688; Siibki, Cem'l-cevdmi‘ [Zerkesi, Tesnifi'l-mesami], I, 424).
Kaynaklarda Mu'tezile ile birlikte Zahiriler'in de genel olarak beyanin ertelen-
mesini caiz gérmedikleri belirtilmekte (mesela bk. Bakillani, et-Takrib, 111, 387;
Serif el-Murtaza, ez-Zeria, 1, 362; Ferra, el-Udde, 111, 726; Tusi, el-Udde, 11, 449-
450; Gazzali, I'slim Hukukunda Deliller, 11, 26; Kelvezani, et-Temhid, 11, 291; Amidsi,
el-Thkam, 11, 30) ise de ibn Hazm'in “Bize gore, istisnanin ve tahsisin ertelenmesi,
genel olarak beyanin ertelenmesi gibi caiz olup aralarinda fark yoktur. Amelin
gerekliligi vakti gelmedikge bu caizdir” (bk. el-Thkdm, 1, 85-86) ve “Miicmelin
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usulciilerin belli bagh gerekgeleri sunlardir. Birinci gerekgeye gore beyanin
ihtiyag vaktine kadar ertelenmesinin tasavvuru ve viki olusu haddizatin-
da ya miimkiindiir ya da imkansizdir. Akil bunu imkansiz gérmedigine
gore miimkiin oldugunu kabul etmek gerel(ir.365 Ikincisi, emre uyma ve
emri yerine getirebilme agisindan beyana duyulan ihtiyacin kudret ve
alete duyulan ihtiyag gibi olmasidir. Kudret ve aletin yaratilmasinin erte-
lenmesi céiz olduguna gore beyanin da ertelenmesi caizdir.3%® Uciinciisii.
neshin ertelenmesinin ciiz oldugu konusunda ittifak vardir. Ozellikle
de Mu'tezile’ye gore neshin ertelenmesi vaciptir. Nesih miiddetin beyan:
olduguna ve bunun da sonra yapilmas: gerektigine gore, digerleri igin
de ayn1 sey geq;erlidir.367 Doérdiinciisii nakli gerekgelerdir. Bu nakli ge-
rekgelerin baginda “Sonra onun beyani bize aittir” (el-Kiyame 75/18) ve
“Bu, hakim ve habir olan tarafindan ayetleri saglamlastirilmis sonra da

once gelip, agiklamasinin sonra ya da agiklamanin 6nce miicmelin sonra veya

her ikisinin birlikte gelmesi caizdir” (bk. el-Thkam, 1, 83) seklindeki ifadelerini -
esas aldigimizda umumun veya umum ile birlikte miicmelin beyaninin ertelen-
mesinin caiz olmadig: seklinde Zahiriler'in geneline nisbet edilen gériisiin ibn

Hazm’dan 6nceki bazi Zéhiriler'e ait oldugu s6ylenebilir.

Hanefiler’den Semerkandi de ¢ogunlugun miicmelin beyaninin ertelenmesinin

caiz oldugu goriigiinii benimsedigini, umumun beyaninin ertelenmesinin ise

Kerhi ve Cessas basta olmak tizere Irakli Hanefiler’e ve Debsi ve takipgilerine

gore caiz olmadiginy, ashabii’l-hadis ve Semerkant mesayihine gore ise caiz ol-
dugunu belirtir (bk. Mizdnii'l-usiil, I, 520-521).

365 Bakillani, et-Takrib, 111, 389. Genel olarak beyanin ertelenmesinin caiz oldugunu
benimseyen usulciilerin bu konuda genelde Bakillani'nin ileri siirdiigii gerek¢e-
lere tutunduklari goriiliir (aym gerekge igin bk. Cliveyni, el-Burhdn, 1,128; Gazzili.
Islam Hukukunda Deliller, 11, 27; Amidsi, el-Ihkam, 11, 37). Bakillani gibi Ciiveyni
de bu gerekgenin temel gerekge oldugunu belirtir. Ciiveyni, bunun imkansiz
farzedilmesinin esasen Mu'tezile'nin maslahat ve aslah goriisiinden kaynaklan-
digini belirtir. Gazzili ise Bakillani'nin bu delili birgok yerde kullandigini ifade
ederek, imkansiz olmamasinin cevazi gerektirmeyeceginden hareketle bunun
tartismaya agik oldugunu belirtir. Amidi de bu delilin ayn: sekilde caiz olmadig:
i¢in de kullanilabilecegini ifade ederek tartigmaya agik oldugunu ifade eder.

366 Bakillani, et-Takrib, 111, 390; Ferra, el-Udde, 111, 729; Sirazi, Serhii’l-Liima‘, 1, 474
Baci, [hkdmiil-fusiil, s. 219-220; Gazzali, Islim Hukukunda Deliller, 11, 27-28
Gazzalj, ikisi arasinda zorunlu bir iligki olmadig1 gerekgesiyle bu delilin de tar-
tismaya agik oldugunu ifade etmistir.

367 Bakillani, et-Takrib, 111, 391-398; Ferra, el-Udde, 111, 727-729; $irazi, Serhii’l-Liima .
I, 474; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 129; Sem‘ani, Kavatw’l-edille, 1, 300; Gazzali, Islam
Hukukunda Deliller, 11, 29; Kelvezani, et-Temhid, 11, 298-301.
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agiklanmug bir kitaptir” (Had 11/1) ayetleri gelmektedir. Bu ayetlerdeki
“simme” edati, beyanin belli bir siire sonra yapildigin1 ifade eder. Bu
da beyanin ertelenmesinin caiz oldugunu goésterir. Diger yandan Hz.
Peygamber’in namaz, hac, zekat, alim satim, nikidh ve miras gibi pek gok
genel hitkmii peyderpey a¢ikladig: bilinmektedir. 38

2. Genel Olarak Beyanin Ertelenmesini Caiz Gérmeyenler

Hem miicmelin hem de umumun beyaninin ertelenmesinin caiz olma-
dig1 seklindeki bu goriis daha ziyade Mu‘tezili usulciiler tarafindan savu-
nulan goriistiir3%® Bu gériisiin temel gerekeesi sudur. Hitaptan maksat,
muhatabin hitab1 anlamasi ve amel etmesidir. Beyan olmaksizin bu hasil
olmadigina gore, miicmelin beyaninin ertelenmesi caiz goriildiigiinde bu
imkan dahilinde olmayan bir seyle yiikiimlii tutmaya gotiiriir. Bu tipki
Arap’a bagka bir dille hitapta bulunmak gibidir. Bu ise abes bir seydir.>”°

368 bu ve diger nakli gerekgeler i¢in bk. Bakillani, et-Takrib, III, 399-402; Ferra, el-
Udde, 111, 726-727; Ibn Hazm, el-Ihkdm, 1, 86; Ciiveyni, el-Burhdn, I, 129; Sirazi,
Serhii’l-Liima’, 1, 473- 474; Baci, Ihkamii’l-fusil, s. 219; Sem‘ani, Kavatw'l-edille, 1,
298-299; Gazzali, Isldm Hukukunda Deliller, 11, 28-29; Kelvezani, et-Temhid, 11,
292-297; Razi, el-Mahsul, 111, 189 vd.; Amidi, el-Thkdm, 11, 30-37. Gazzili, her ne
kadar bu gerekgelerin her biri tek basina diisiiniildiigiinde bunlarin her biri igin
beyanin hemencecik yapildig: ihtimali s6z konusu olsa da biitiinii igin boyle
bir ihtimalin s6z konusu olmayacagini ifade etmektedir (bu gerekgelerin karsit
goriis sahipleri tarafindan elestirisi igin 6rnek olarak bk. Basri, el-Mu'temed, 1,
322-329).

369 Basri ister am olsun ister miicmel olsun Ciibbai, Eba Hasim ve Kadi Abdiilceb-
bar'in beyanin ertelenmesini caiz gérmediklerini, sadece neshin beyaninin erte-
lenmesini caiz gordiklerini belirtir (bk. el-Mu'temed, 1, 315). Bakillani bu goriisi
Mu'tezile’ye ve iglerinde Davad ez-Zahiri'nin oglunun da bulundugu Zahiriler'den
bircogu ile Hanefilerden birgoguna ve $afiiler'den Ebd Ishak el-Mervezi ve Ebi
Bekir es-Sayrafi'ye nisbet etmistir (bk. et-Takrib, 11, 387; aym ekol ve kisilere
nisbeti igin bk. Gazzali, [slam Hukukunda Deliller, 11, 26). Ciiveyni ise bu gériisii
sadece Mu'tezile’ye nisbet etmistir (bk. el-Burhdn, 1,128). Ibnii’l-Kassar bu gériisii
Malikilerden Ebid Bekir el-Ebheri’ye nisbet etmistir (bk. el-Mukaddime, s. 119).
Razi de Basri'den onceki Mu'tezili usulciilerin nesih hari¢ digerlerinde beyanin
ertelenmesinin caiz olmadigini belirtir (bk. el-Mahsl, 111, 188).

370 Basri, el-Mu‘temed, 1, 320-322; bu gorisiin gerekge ve elestirileri igin ayrica bk.
Bakallani, et-Takrib, 111, 407-415; Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 129; Gazzali, Islam Huku-
kunda Deliller, 11, 29-32.
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3. Miicmelin Beyaniile Umumun Beyani Arasinda
Ayirim Yapanlar

Bu goriisii savunanlara gére miicmelin beyaninin ertelenmesi caizdir fa-
kat umumun beyaninin ertelenmesi caiz degildir. Bu goériis Hanefiler'in
bityiik ¢ogunlugunun, $ii usulciilerin ve Mu'tezile’'den Basri’nin benim-
sedigi goriistiir.

Bu goriisii benimseyen usulciilerin miicmelin beyani ile umumun be-
yanini birbirinden ayirmalarinin temel gerekgesi sudur. Umumda oldugu
gibi zahiri iizere alinmas1 miimkiin olan bir hitap ile husus kastedilip
beyan: ertelendiginde bu durum umum ve zéhiri terkedip bir seye ol-
dugundan farkl bir sekilde inanmaya gotiiriir. Bu ise aldatma anlamina
gelecegi igin sakincali bir durumdur. Miicmelin beyaninin ertelenmesin-
de ise kastedilen belli olmadig i¢in bu sakincalar s6z konusu olmaz. Bu
yizdende miicmelin beyaninin ertelenmesi caizdir. Bu durumda beya-
n1 beklemekle birlikte kastedilenin hak olduguna inanilmas: yeterlidir.3”'"

371 Cessas, Kerhi'nin miicmelin beyaninin ertelenmesini caiz, zéhiri iizere alinmasi
miimkiin olan ifadelerin beyaninin ertelenmesinin ise caiz olmadig: goriisiinde
oldugunu belirterek, kendisine gére bunun Hanefi imamlarin gorisi oldugu-
nu kaydeder (bk. el-Fusiil, 11, 48-51. Hanefiler'in goériisii i¢in ayrica bk. Debsi.
Takvimii'l-edille, s. 221; Serahsi, Usil, 11, 28-31; Pezdevi, Usiil [Abdiilaziz el-Buhari.
Kesfii'l-esrar serhi iginde], 111, 218-224).

Cessas ve diger Hanefi usulciilerin agiklamalari goéz oniine alindiginda Gazzali
de oldugu (bk. Isldm Hukukunda Deliller, 11, 26) gibi kimi usulciilerin, beyanin
ertelenmesinin ciiz olmadig: seklindeki goriisii, Mu‘tezile ve Zahiriler ile birlikte
Hanefiler'in birgoguna nisbet etmesinin dogru olmadig: ortaya ¢ikar. Clinki
bagta Cessas olmak iizere Debisi, Serahsi ve Pezdevi gibi 6nde gelen Hanefi
usulciiler miicmelin beyaninin ertelenmesinin caiz oldugunu agikea ifade et-
miglerdir. Nitekim Abdiilaziz el-Buhari Sem‘dni ve Gazzili tarafindan yapilan
bu nisbeti giindeme getirerek Pezdevi'nin “Beyén-1 tefsirin bitisik ve ayr olmasi
sahihtir. Bu gériis ashabimizin apagik gérigidir” ifadesinin bunun dogru olma-
digini1 belirtmeye yonelik oldugunu ifade eder (bk. Kegfii'l-esrdr, 111, 220).

Basri beyana ihtiya¢ duyan hitab: ikiye ayirmustir. Birincisi zahir anlami olan fa-
kat zahir anlaminin diginda kullanilan hitap, ikincisi miisterek isimler gibi zahiri
olmayan hitaptir. Umumun tahsisinin tehir edilmesi, neshin tehir edilmesi, ser‘i
isimlerin beyaninin tehir edilmesi ve kendisiyle belirli bir sey kastedilen nekire
ismin tahsis edilmesi birinci kisma dahildir ve bunlarin hi¢birinde beyanin erte-
lenmesi céiz degildir. Bu tir hitaplarin beyaninin genel (miicmel) veya ayrintili
(mufassal) olarak hitapla birlikte bulunmasi gerekir. Hitabin zahirinin kaste-
dilmedigi “Bunun tahsis edildigini bilin” ve benzeri genel bir sekilde belirtilip
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Hanefiler, genel olarak beyanin ertelenmesinin caiz oldugunu kabul eden
usulciilerin gerekge olarak ileri siirdiikleri “Sonra onun beyan: bize aittir”

(el-Kiyame 75/18) ayetiyle kastedilenin Kur’an'in tamami olmay1p bir kis-
mu1 oldugunu belirtirler. Bu bir kistm da miicmel olan kismidir.>”?

Bu yaklagim Hanefiler'in umumun istigraka delletinin kati oldugu,
umuma tutunmak igin tahsis delilini aragtirmanin gerekli olmadig: ve bu
yiizden de sonra gelen delilin tahsis seklinde beyan degil, nesih seklinde
beyan oldugu goriisleri agisindan tutarli bir yaklagimdr.

II. MEFHUMUN DELALETI

Mefhum kapsamina giren iktiza, isaret, tembih, mefhiimii’l-muvafaka ve
mefhimii’l-muhilefe gibi delalet tiirlerini ifade etmek igin bu kisimlar
ele alinirken belirtilecegi tizere usulciiler arasinda mefhumun bu tiirle-
riyle ilgili oldukga farkli kullanimlar mevcuttur.3’3 Bakillani, Gazzili ve

tahsis edilenlerin ne oldugunun agiklanmamasi halinde am lafiz, miisterek isim-
de oldugu gibi istigrak ve husus arasinda gidip gelen bir konumda olacag: igin
bunun beyaninin ertelenmesi miimkiindiir. Ikinci kisim olan miisterek isimler
gibi zahiri bulunmayan hitabin beyaninin ertelenmesi ise cdizdir. Her ne kadar
kur’ isminde oldugu gibi hayiz ve temizlik disinda bir seyi kastetmediginin bilin-
mesi agisindan zahiri olsa da bunlardanhangisinin kastedildigi agisindan zahiri
yoktur. Bu tiir hitaplara beyaninin hemencecik bitismesi gerekmez. Miisterek bir
hitapla hitapta bulunmak konusanin gozettigi bir maksattan dolayr miimkiin ve
giizel oldugu igin beyaninin ertelenmesi de caizdir (bk. el-Mu'temed, 1, 316-320;
benzer aciklamalar i¢in bk. Usmendi, Bezliin-nazar, s. 290-291, 302-304).

Seyh Miifid, Serif el-Murtaza ve Tasi gibi 6nde gelen $ii usulciilerin meseleye
yaklagimlari da Basri ve Hanefiler'in yaklasimi dogrultusundadir (bk. Muhtasa-
ru't-tezkire, s. 39-40; ez-Zeria, 1, 363, 376-377; el-Udde, 11, 450, 463-464).
Siihreverdi’nin agiklamalarindan onun da bu gériise meylettigi soylenebilir.
Ciinkil ayirim yapanlarin hiiccetinin digerlerininkinden daha kuvvetli oldugu-
nu belirterek, mutlak olarak beyanin ertelenmesini caiz gérenlerin gerekgelerini
elestirmigtir (bk. et-Tenkihdt, s. 113-116).

372 Serahsi, Usil, I1, 32.

373 Mazeri de usulciilerin kullanim farkliligina bagh olarak kimilerince mefhum
tabirinin, s6zden mantukunun disinda anlagilan seylerin cins ismi oldugunu
belirterek bunu mefhimi’l-muvafaka ve mefhimi’l-muhélefe olmak iizere iki-
ye ayirdiklarini, bazilarinin mahzuf tiiriinden olan lahnii’l-hitabi da buna dahil
ettiklerini, buna kargilik bazi usulciilerin ise mefhimii’l-muvafaka i¢in mefhum,
lahn ve fahva tabirlerini kullandiklarini, mefhiimir'l-muhilefe i¢in ise delilii’l-
hitab tabirini kullandiklarim belirtir (bk. [zéhu’l-mahsil, s. 333-335).
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Amidi gibi usulciilerin kullaniminda mefhum genel bir anlama sahip bir
terim olup lafzin mantukunun deléleti diginda kalan iktiz4, isaret, tem-
bih,mefhiimii’l-muvéfakave methimii’l-muhalefenin delaletini kapsar.37+
Hitabin delaletini asil ve ma‘kul-i asl seklinde ele alan ibn Firek, Ferra.
Baci gibi usulciiler ise mefhum kapsaminda yer alan bu delélet tiirlerini
ma‘kul-i asl kapsaminda degerlendirmislerdir.

Ibnii’l-Hacib'e kadarki kullanim bu sekildedir. Ibnii’l-Hacib'denitibaren
ise bu terim daha dar bir anlamda, mefhiimi’'l-muvafaka ve mefhimii’l-
mubhalefe igin kullanilan bir terim haline gelmistir. Bu iki delalet tiiri-
niin diginda kalan diger ii¢ delalet, iktiza, isaret, tembihin delaleti Ibnii’l-

Hécib tarafindan mantukun gayri sarih kismi olarak degerlendirilmistir.3">

Béakillani’nin kullanimi1 Mazeri’nin belirttigi ikinci kullanima uygun diismekle
birlikte bu tabirleri sadece mefhimii’l-muvifaka igin kullanmadigini belirtmek
gerekir. Bakillani’ye gore mefhum, fahva ve lahn tabirleri mefhimii’l-muhalefe
disindaki delalet tiirlerini ifade eden es anlaml tabirlerdir. Delili’l-hitab ise -
Bakillani tarafindan hiiccet olmadig: gerekgesiyle mefhum kapsamina dahi
edilmemigtir (bk. et-Takrib, 1, 347-348).

Hanbeli usulciilerden Tafi de mantukun delaletinin disinda kalan bu delalet
tiirlerini ifade i¢in genel bir isimlendirme olarak fahve’l-lafz tabirini kullanarak.
bunun ayni zamanda isaret, ima ve lahn olarak isimlendirildigini belirterek
bunlarin hepsinin aym anlamu ifade ettigini belirtir (bk. Serhu Muhtasari'r-
Ravza, 11, 704, 707).

374 Razi'nin bu delalet tiirlerini hitabin anlamu ile delaleti olarak niteleyip iltizam:
delalet olarak bir grupta toplamasi da benzer bir yaklagim olarak degerlendiri-
lebilir (bu konuda bk. el-Mahsiil, 1, 232-234, 409, 410). Methum kapsamina giren
delalet tiirlerini iltizami delalet olarak degerlendirmesine kargiik Réazi, mantu-
kun delaletini de mutabakat olarak degerlendirir (bk. el-Mabhsiil, I, 232). Beyzav:
mantuk ve mefhum ayiriminda Razi'nin bu ayirimini esas almistir (bk. Minhac
[Siibki, el-Ibhdc serhi ile], II1, 931, 936).

375 Kendinden 6nce mantukun delaletinin diginda kalan delalet tiirlerini benzer
bir sistemle ele alan bagka bir usulcii bulunmadig: igin mantuk-mefhum
ayiimini bu sekilde ele alan ilk usulciiniin ibnii'l-Hacib oldugunu séylemek
miimkiindiir. Daha énce belirtildigi gibi Ibnii’l-Hacib’in yeniden sekillendirdi-
gi mantuk-mefhum ayirimi kimi usulciiler tarafindan elestirilmistir. Teftazan;.
bu tasnifinde mefhum ile gayri sarih mantuk arasinda ibnii’l-Hacib’in belirtti-
gi farkin tartigmaya agik oldugunu belirtirken (Hdgsiye ald Serhi Muhtasari'.-
Miinteha, 11, 171), Zerkesi bu tasnifin 6nceki usulciilerin tasnifine aykir1 oldu-
gunu, mesela Gazzali’nin agik¢a iktiza, ima ve isaretimefhumun kisimlarindan
saydigini belirtir (bk. el-Bahri’l-muhit, 1V, 6). Hanbeli usulciilerden Merdav:
de iktiza, isaret ve “ima’nin delaletinin mantukun kisimlarindan biri olarak
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Ibnii’l-Hacib tarafindan yeniden sekillendirilen bu sistem kendisinden
sonra lafzin delaletini mantuk-mefhum ayirimi seklinde ele alan usulcii-
lerin benimsedigi bir sistem haline gelmi$tir.376

Amid'nin ifadelerini esas alacak olursak mefhum kapsamina giren
bu delalet tiirlerinin siniflama mantig1 su sekildedir: “Gayri manzumun
delaleti, delaleti sarih olmayandir (gayri sarih). Bunun medlilii de ya ko-
nusan tarafindan kastedilmistir ya da kastedilmemigtir. Sayet konusan
tarafindan kastedilmis ve konusanin dogrulugu ya da séylenilenin sthha-
ti kendisine bagl ise bu iktizanin delaletidir. Eger konusanin dogrulugu
ya da soylenilenin sihhati kendisine bagl degil ise ve nutk mahallinde
anlagiliyorsa bu tembih ve “ima’nin delaletidir. Eger nutk mahallinde
anlagilmiyorsa bu da mefhumun (mefhimi’l-muvafaka ve methimir’l-
muhilefe) deléletidir. Eger medlalii konugan tarafindan kastedilmemis
ise bu da isaretin delaletidir. Sonug olarak gayri manzumun delaleti dort

kistmdir’377

ele alinmasinin Ibni’'l-Hacib’in yaklagimi oldugunu, buna karsilik Gazzali’nin
bunlari methumun kisimlar: olarak degerlendirdigini belirtir. Merdavi ayri-
ca Konevi (6. 729/1329) ile Semseddin el-Isfahani (6. 749/1348) arasinda bu
konuda bir tartiyjmadan bahsederek konuya iliskin ikisinin de birer risale
yazdiklariny, isfahani’nin Ibnii’l-Hacibe destek qiktigini belirtir (bk. et-Tahbir,
VI, 2871).

Zerkesi her ne kadar ibnir'l-Hacibden 6nce Amidi tarafindan da bu ii¢ delalet
tirinin mantuk kapsaminda ele alindigini séylese de Amidi’'nin eserine bak-
tigimizda bunun béyle olmadigini gériiriiz. Amidi, delalet konusunda Gazzali’-
nin tertibini takip ederek, mefhumun kisimlariyla birlikte bu ii¢ delalet tiiriini,
mantukundelaletine karsilik gelen manzimundelaletikapsamindadegil,“Gayri
Manzumun Delaleti” baghig1 altinda ele almigtir. Diger yandan mantikun “Nutk
mahallinde lafizdan anlagilan seydir” seklindeki tanimi elestirirken iktizanin
delaletindeki izmarin nutk mahallinde lafizdan anlasilan anlam olmakla birlikte
buna lafzin mantuku denilemeyecegini belirtmesi ve mantuku “Nutk mahal-
linde lafzin delaletinden nutk olarak (el-Thkdm'da nutkan ifadesi yerine kat‘an
ifadesi yer almaktadir) anlasilan seydir” seklinde tanimlamasi (bk. Miintehe’s-siil,
s. 165; el-Thkam, 11, 63) iktizanin delaletini mantuk kapsaminda degerlendirme-
digini gosterir.

376 Calismamizda daha ziyade Gazzalinin sistemini esas aldigimiz i¢in mefhum
kapsamina giren delalet tiirlerinde Ibnii’l-Hacib ile birlikte baglayan taksimi
degil, Gazzali'nin taksimini tercih ettik.

377 Amidi, Miintehe’s-sil, s. 165; amlf,, el-Thkdm, 11, 61; a.mlf., Ebkarii’l-efkar, 111, 242.
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A) iktizanin Delaleti
1. Iktizanin Tanim

Farkli isimlendirmeler bulunmakla¥® birlikte bu delalet tiirii daha ¢ok
iktizanin delaleti olarak isimlendirilir. Iktizd genel olarak lafzin, konuga-
nin veya soziin dogrulugunu gerektiren bir anlama delalet etmesidir. Bu
anlam lafizda agik¢a soylenmedigi halde takdiri olarak var kabul edilir.

Lafzin konuganin ya da soziin dogrulugu igin gerektirdigi bu anlama
deléletinin, iktizanin delaleti olarak isimlendirilmesi tesbit edebildigimiz
kadariyla “nassin muktezasi”nin delaleti seklinde ilk defa Debusi tarafin-
dan kullanilmistir.3”® Kelamci usulciilerde ise gorebildigimiz kadariyla
ilk defa Gazzali tarafindan kullanilmaya baglanmis ve kendinden son-
raki Razi, Amidi, Ibnii’l-Hacib, Karafi gibi usulciilerde bu kullanim yer-
lesmistir. Bakillani ve Ciiveyni gibi kendinden 6nceki usulciilerde boyle
bir tabirin kullanilmamis olmasi agisindan, Gazzali'nin bu delilet tiirtini
iktizanin delaleti olarak isimlendirmesinde Debisi’'nin etkisinin bulun-
mas! ihtimal dahilinde goziikmektedir.

Kelama usulciilerden asil-ma‘kul-i asl ayirimi yapan Ibn Firek ve onu
izleyen usulciilerin ma‘kul-i asl kapsaminda degerlendirdikleri lahni’l-
hitab38° seklindeki delalet tiirii, Debiisi ve Gazzali tarafindan iktizanin

378 Erken donem usulciilerde mesela Bakillani de bu delalet tiiriiniin 6zel bir ism;i

bulunmamabkla birlikte verdigi 6rneklerden hareketle genel olarak mefhumun
delaleti kapsaminda degerlendirdigini s6ylemek miimkindiir (bk. Bakillani, e:-
Takrib, 1, 343-347).
Basri ise bu delalet tiiriinii, anlagilmasi muhatap agisindan problem teskil etmeyen
ve talil yoluyla olmayan beyan (delalet) olarak degerlendirerek bunu iki kisma
ayrrmustir. Birincisi, vacibin ancak kendisiyle tamamlandig1 seyin de aklen vécip
olmasi, ikincisi ise aklen hitabin zahirinin kastedilmediginin agik oldugu, kui-
lanim yoluyla bunun bir mecaz tiirii oldugunun bilinmesi durumu olup bunur.
orfi hakikat olarak degerlendirilmesi de miimkiindiir (bk. el-Mu'temed, 1, 297). Sii
usulciilerden Tasi ise emrin, ancak kendisiyle tamamlandig: seyin emredildigine
delalet etmesini faideti’l-hitabin bir kismi olarak degerlendirmigstir (bk. el-Udde
I, 411). Serhu’l-Umed isimli eserde ise emrin, ancak kendisiyle tamamlandig: se-
yin emredildigine delalet etmesi, faidetii’l-hitab ve fahve’l-hitabdan farkli olarak
mefhamii’l-hitab olarak degerlendirilmistir (bk. Basri, Serhw’l-Umed, 11, 218).

379 Debusi, Takvimiil-edille, s. 130, 135.

380 Bu delalet tiiriinii lahnii’l-hitab olarak isimlendiren usulciiler arasinda ibn Farek.
Sirazi, Baci ve Kelvezani gibi usulciiler yer almaktadir (bk. Ibn Farek, el-Muhtasar.
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delaleti kapsaminda degerlendirilmekle birlikte iktizanin delaleti daha
kapsamli bir delalet tiirii olup birebir 6rtiiymemektedir. Bu yiizden Karafi
gibi sonraki bazi usulciilerin “lahnii’l-hitab iktizanin delaletidir” seklindeki
ifadesini,3® lahnivl-hitab ile iktizinin delaletinin ayni sey oldugu seklinde
degil, lahnii’l-hitabin iktizanin delaletinin bir kismini olusturdugu seklin-
de anlamak daha uygundur. Hatta Mézeri gibi baz1 usulciiler, daha ziya-
de izmar ve hazif olarak degerlendirildigi i¢in lahnii’l-hitab1 miistakil bir
delalet tiirii olarak kabul etmemis)lerdir.382 Hanefi usulciilerden Serahsi
ve Pezdevi, lafzin izmar ve hazif yoluyla deléletini iktizanin delaleti olarak
degil, lafzin delaleti olarak degerlendirirken Semerkandi izmari, iktizanin
deldletinden ayn bir delalet tiirii olarak degerlendirmistir.

Gazzali ve Debusi’'nin izmar ve hazif yoluyla deléleti iktizinin kapsa-
minda degerlendirmelerini esasalarak oncelahnii’l-hitab tabirini kullanan
usulciilerin bunu nasil tanimladiklarina, ardindan iktizanin deléletinin
nasil tanimlandigina daha sonra da izmar ile iktizanin deléleti arasinda
ayirim yapan Hanefi usulciilerin tanimlarina goz atilacaktir.

Ibn Firek tarafindan ma‘kal-i ashn dért kismindan ilki olarak ele
alinan lahnii’l-hitab “Kelamin ancak kendisiyle tanimlandigi zamirdir”

s. 560; Sirazi, Serhiil-Liima’, 1, 426; a.mlf., el-Liima’, s. 104; Baci, [hkamii’l-fusil,
s. 438; a.mlf., Isdre, 289; a.mlf., el-Hudid, s. 51; Kelvezani, et-Temhid, 1, 19). Ibn
Firek el-Hudud'da (s. 140) ise lahnii’l-hitab tabirini fahve’l-hitabla ayni anlamda
kullanmistir.

Ferra ve Sem‘ani’nin, lahnii’l-hitabin biri izmar anlaminda digeri fahve'l-hitab
anlaminda iki kullanimina dikkat ¢ekmesi, lahnii’l-hitab tabirinin kullanimin-
daki farkhiliga isaret eder (bk. el-Udde, 1, 153, 154; Kavdtwil-edille, 1, 237).
Taceddin es-Siibki ise lahnii’l-hitab tabirinin fahve’l-hitab anlaminda kullanildi-
gin1 da belirtmekle birlikte fahve’l-hitab tabirini mefthimi’l-muvéifakanin evla
olan kismu igin, lahnii’l-hitab tabirini ise miisavi olan kismu igin kullanmay ter-
cih ettigini belirtir (bk. Cemv’l-cevami‘ [Zerkesi, Tesnif iil-mesdmi‘ iginde], I, 166,
Refw’l-hdcib, 111, 496). Siibki, el-bhdc'da Beyzavi'ye uyarak miisavi olan kismin
mefhimi’l-muvafakanin bir kismi oldugunu, lahnii’l-hitab tabirinin miisavi
olan kismin 6zel ismi degil, mefhimii’l-muvéifakanin diger bir isimlendirilisi
oldugunu belirtir (bk. III, 938-939).

381 Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusiil, s. 25.

382 Mazeri baz1 usulciilerin mefhimi’l-muvafaka ve mefhimii’l-muhalefeye ii¢iin-
cii bir kisim olarak lahni’l-hitdbi eklediklerini, bazilarinin ise bunu miistakil bir
delalet tiirii kabul etmedikleri i¢in ayr1 bir kisim olarak degerlendirmediklerini
belirtirek ikinci yaklagimi tercih eder (bk. Izdhw'l-mahsill, s. 334-335).
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seklinde tanimlanmustir.3®3 Buradaki “zamir” ile gizlenmis, hazfedilmis
sey kastedilmektedir. izmar lafizda bulunmadig1 halde lafizdan anlagil-
makta olup, s6ziin anlamini ifade etmesi igin bunun dikkate alinmasi
gerekir.

Ibn Firek bunun igin su érnekleri vermistir. “Misa’ya asanla deni-
ze vur diye vahyettik. Deniz hemen yarild1” (e§-Suara 26/63). Burada
hazfedilen Masa'nin asasiyla denize vurmus olmasidir. “Sizden, has-
ta veya yolculukta olursa sayisinca diger giinlerde tutsun” (el-Bakara
2/185). Bizatihi hastaligin veya yolculukta bulunmanin bu siire kadar
diger giinlerde orug tutmay gerektirmesi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Oyle ise baska giinlerde orucun kazé edilmesinin nedeni bu
sebepler yiiziinden gegen siire igerisinde orucun tutulmamis olmasidir.
Bu yiizden ayetin anlami1 “Sizden her kim hasta veya yolculukta olur da
orug tutmaz / tutamaz ise bu giinler sayisinca diger giinlerde tutsun”
seklinde olmasi gerekir. “Koye sor” (Yisuf 12/82) ifadesinde oldugu gibi -

muzafin hazfedilip muzafun ileyhin onun yerine konmasi da bu kisma
dahildir.

383 Ibn Firek, el-Muhtasar, s. 560. 4 Y1 p>S e Y S el gay Sl
Hatib el-Bagdadi, el-Fakih, I, 74-75. ¥ ) jlaoV Lilhl ale Js Lo 449 lladi 4 UL
« IS o
§irazi, mefthumun lkisimlarindan biri olarak degerlendirerek lahnii’l-hitab:.
“kelamin ancak kendisiyle tamam oldugu zamir” i\ jaiall 4oy et b o5 -,
oY p\Q\ = Y olarak aym sekilde tamimlar (bk. el-Liima’, s. 104; Serhii’l-Liima', 1.
426).
Baci’nin lahni’l-hitab tanimi da ibn Firek’in tanimiyla aymdir. <) o4 UG
oV S o2 ¥ s paalt g4 (bk. Thkdmii'l-fusil, s. 438, el-Isdre, s. 289, el-Hudtid.
s.51).
Kelvezaninin « ¥} Ll oz ¥ kil 3 res seklindeki lahnir’l-hitab tamimi da
aynudir (bk. et-Tembhid, 1, 19).
Ayni sekilde Hatib el-Bagdadi, $irazi, Baci ve Kelvezani de muzafin hazfedilip
muzafun ileyhin onun yerine konulmasini da lahnii’l-hitabin bir kismi olarak
degerlendirirler.
Ferra, kimilerince izmar ve muzafin hazfininin lahnii’l-hitab olarak degerlen-
dirildigini s6ylemekle birlikte kendisi bunlar1 ayr1 bir kategori olarak degerlen-
dirmeyip, tembih ile es anlamli olan mefhimi’l-hitab kapsaminda degerlendir-
mistir. MefhGmi’l-hitab ayn1 zamanda fahve’l-hitab ve lahni’l-hitab olarak da
isimlendirilmektedir (bk. el-Udde, 1, 152-154).
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Bu delalet tiiriinii “nassin muktezasi” olarak isimlendiren Debisi
muktezay?34 “kendisi olmaksizin nassin manasinin gerceklesmedigi bir
ziyade” seklinde tanimlamigtir. Buna gére mukteza, sézde olmayan fakat
onsuz s6ziin anlaminin da ortaya ¢ikmadig: zorunlu bir ekleme olup so6-
ziinanlamsizbirsézolmamasiiginbunuséziinkendisi gerektirmektedir.> 8
Gazzali’nin tanimi da buna yakin bir tanimdir. Buna gére iktiza, “Lafzin
kendisine delalet etmedigi, agik¢a soylenmis olmayan fakat lafzin zarure-

tinden kaynaklanan bir delalet tiiriidiir”38

Gazzali, lafzin zaruretinin su ili¢ agidan kaynaklandigimi belirtir.
Birincisi, konugsanin dogru olmasinin buna bagh olmasi; ikincisi, soyle-
nen seyin seri agidan var olabilmesinin ancak buna bagl olmasi; iigiin-
ciisii ise soylenen seyin aklen sabit olabilmesinin buna bagli olmasidir.

Birincinin ornegi Hz. Peygamber’in, “Ummetimden hata ve unut-
ma kaldirilmigtir” hadisidir. Hata ve unutma fiilen var olduguna ve Hz.
Peygamber’in hadisi de vakiaya aykir1 olmaktan uzak olduguna gére, kal-
dirilan gey hata ve unutmanin hitkmii olmalidir. Bu tiir sézler anlamini
orfi kullanim yoluyla agik olarak ifade ettigi i¢in herhangi bir kapalilik
s6z konusu degildir.

Ikincinin 6rnegi ise bir kimsenin digerine “Kéleni benim adima 4zat
et” soziidiir. Bu soz, sozde soylenilmeyen miilkiyeti gerektirmektedir.
Ciinkii soylenilenin yerine getirilebilmesi 6ncesinde miilkiyetin olmasi-

na baghdir.

384 Soylenen soziin kendisi muktezi, bu soziin gerektirdigi gizli, hazfedilmis olan
anlam ise mukteza olarak isimlendirilir (bk. Signaki, el-Vifi, I, 505).

385 Debusi, Takvimiil-edille, 5. 135-136. 5imz § ol e s3L 5 cazill poy il )l g 5t Wiy
g ol one

386 Gazzali, el-Miistasfd, 11, 186. :» 05 Sy 4 Ughoia 0,5 ¥y Lilll alde Jou ¥ )l 4oy
L3,y >
Sithreverdi, et-Tenkihdt, s. 124. p 4 oSy S ybid) ade Jou Y Lo goy eliadl oy Lo Lgaay
Lalli s,y 2 e
Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, I1, 770. Ll & 55,0 -0 0,5 Lo yay sliasil ey JyY)
4 Gyl g
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Uglinciiniin érnegi ise “Size anneleriniz haram kilind1” (en-Nisa 4/23).
“Size meyte, kan haram kilind1” (el-Maide 5/3), “Size okunacaklar diginda
kalan hayvanlar helal kilind1” (el-Maide 5/1) ve benzeri helal ve haram kil-
manin nesnelere izafe edildigi sozlerdir. Bu tiir ifadelerde soziin aklen dog-
rulugu i¢in bir takdir gereklidir ki, bu takdirin de birinci ayette cinsel iligki
oldugu, diger iki ayette ise yeme oldugu 6rfi kullamim yoluyla agiktir.337

iktizdy: izman da icine alacak sekilde kullanan bu usulciilere38®
karsilik ozellikle Serahsi, Pezdevi ve Semerkandi gibi Hanefi usulciilere

387

388
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Gazzili, Islam Hukukunda Deliller, 11, 162-163; Razi, el-Mabhsiil, 1, 233; Ibn Kudame.
Ravzatiin-ndzir, 11, 770; Amidi, el-ihkam, 11, 61-62; ibn Resik, Liibabiil-mahsil, 11.
617-618; ibnii’l-Hacib, Muhtasarii'l-Miintehd (Adudiiddin el-Ici serhi ile), II, 171-
172; a.mlf., Miintehe'l-viistil, s. 147; Beyzavi, Minhdc (Sibki, el-Ibhdc serhi ile), I11.
936; Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 11, 709-711; Siibki, Cem'v’l-cevami‘ (Zerkesi.
Tesnifii’l-mesamiiginde), I, 163-165. .
Gazzali, Hz. Peygamber’in, “Oruca geceden niyet etmeyenin orucu yoktur
hadisini de birinci kisma 6rnek vererek, ser‘i isimleri kabul etmeyenler a¢i-
sindan bunun konuya érnek olabilecegini, orucun ser‘i isim olarak kabul
edilmesi halinde ise anlamin: iktiza seklinde degil, mantuku ile ifade edece-
gini belirtir.

Gazzalj, Gigiinci kisma “Koéye sor” (Yasuf 12/82) ayetini de ornek vererek bu-
nun “Kéy ahalisine sor” anlaminda oldugunu belirtir. Bu 6rnegin iktizanin
delaletine yakin oldugunu ancak bunun izmar olarak adlandirilmasinin da
miimkiin oldugunu ve izmar hakkinda soylenecek seyin iktizaya yakin oldu-
gunu belirtir.

Semerkandi, nassin iktizastyla delaleti konusuna bu konuda Hanefiler’in ihtilaf
ettigini soyleyerek baslar. Kimilerine gore izmar ve mukteza ayni seyler olup
kelam1 dogru hale getirmek igin eklenen ihtisar ve hazif cinsinden bir delalet
tiridir. Semerkandi, bunun Debisinin tercih ettigi goriis oldugunu, buna kar-
stlik Pezdevi'nin izmarin muktezadan ayr bir delalet tiirii oldugunu sdyledigini.
dogru olanin da bu goriis oldugunu belirtir (bk. Mizdnii’l-usil, 1, 572-573). Bu
yizden Semerkandi izman iktizddan ayri bir delalet tiirii olarak degerlendir-
mistir (bk. Mizanii'l-usiil, 1, 190).

Abdiilaziz el- Buhari de Hanefi, $afii ve Mu‘tezili usulciilerin genelinin kelamdaki
izmarin yukarida Gazzali’'nin belirttigi ii¢ sekilde oldugunu belirterek tigiinii de
mukteza olarak isimlendirdiklerini, buna karsilik Pezdevi, Serahsi, Ebii’l- Yiisr
el-Pezdevi ve Semerkandi’'nin bu ii¢ kistmdan sadece s6ziin seran dogrulugu
i¢in s6z konusu olan izmar1 mukteza olarak, diger iki kismu ise tek kisim olarak
mahzuf ve muzmer olarak degerlendirdiklerini ifade eder (bk. Kesfii'l-esrdr, |,
191-192).
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gore iktiza, s6ziin anlaminin ser‘i agidan sabit olabilmesini saglayacak
bir anlama delalet etmesidir ve bu anlam zaruretten dolay: sabit olur.
Buna goére iktizanin delaleti, Gazzali'nin lige ayirdig1 kisimlardan ikin-
cisine tekabiil eden bir delalet seklidir. Diger iki kisim ise izmar ve hazif
olup dil yoluyla sabit oldugu igin esasen bu delalet tiiriiniin kapsamina
girmez.389 Hanefi usulciilerin izmar ile iktiza arasinda yaptiklari bu ay1-
rimin 6nemi, iktizinin umumunun olup olmadig1 meselesinde ortaya
¢ikmaktadir.

Iktiza ister izmardan ayr1 olarak degerlendirilsin ister izmar1 da igeren
bir delalet tiirii olarak degerlendirilsin lafizda takdir edilen bu fazlaligin
ihtimale yer vermeyecek derecede agik olmasi halinde anlamada herhan-
gi bir problem s6z konusu olmaz. Ancak kimi zaman farkli ihtimallerin
bulunmasi, anlamin agik olmasini engeller ve anlamay: problemli hale
getirir. Bu problem usulciiler arasinda iktizanin umumunun olup olma-
dig1 tartigmasinda ele alinmigtr.

389 Serahsi, mukteziyi “Sozde belirtilene (mansusun aleyh) yapilan bir eklemeden

ibaret olup, s6ylenen s6ziin anlamli olmasi veya hitkmii gerektirmesii¢in ondan
o6nce bulunmas: sarttir, bu ekleme olmaksizin séylenen s6ziin islevini yerine
getirmesi miimkiin olmaz” seklinde tanimlayarak, s6ziin hilkmiini icra etmesi
i¢cin muktezénin 6nce gelmesinin sart oldugunu vurgulamistir. Buna gore bir
kimse bagkasina “Kéleni benim adima bin dirheme azat et” dese, o kiside ko-
lesini azat etse, bu kole s6zii sdyleyen agisindan azat edilmis olur ve kélenin
sahibine 1000 dirhemi 6demesi gerekir. Clinkii kisinin azat etmeyi emretmesi,
satin alma yoluyla bu kélenin milkiyetine sahip olmasini gerektirir (bk. Usil, I,
248-249). Serahsi daha sonra mahzufun (izmar) mukteza kapsaminda olmad:-
gin1“Bu konuda eser kaleme alan bazilarinin mahzufu mukteziya dahil ederek
aralarim egitlediklerini goérdiim” sozii ile dile getirerek, bu yaklagima gore,
“Koye sor” soziinde kastedilen “Kdy ahalisine sor” anlaminin, Hz. Peygamber’in,
“Ummetimden hata, unutma ve zorlandiklar1 seyler kaldirilmistir” hadisinin
bu seylerin degil, bunlarin hiikiimlerinin kaldirildigina deléilet etmesinin ve
yine Hz. Peygamber’in, “Ameller niyetlerledir” s6zii ile amelin hiikmiiniin
kastedilmesinin s6ziin muktezasi yoluyla sabit oldugunu belirterek bunu bir
yanilg: olarak degerlendirir. Serahsi’'ye gore mahzuf ile muktezd arasinda
sOyle bir fark vardir. Mahzuf, geri kalanin kendisine delélet etmesi yoniiyle
dilin kullanimina dayanan bir kisaltma (ihtisar) olup, dil agisindan sabit olur.
Muktezi ise dil agisindan degil, ser‘ agisindan sabittir (bk. Ustil, I, 251-252); aym
agiklama i¢in bk. Pezdevi, Usil (Abdiilaziz el-Buhiri, Kesfii'l-esrdr serhi ile), I,
188-194; Semerkandi, Mizdnii'l-usill, 1, 572-576; Nesefi, Kesfii'l-esrdr, I, 260-261;
Sadriisseria, et-Tavzih 1, 139).
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2. IktizAnin Umumu

Lafizda sdylenmeyen fakat konusanin veya lafzin dogrulugu igin gerek-
li olan takdirin birden fazla olmasi durumunda, bunlarin hepsi birden
takdir edilebilir ve tipki am lafiz gibi umum ifade eder mi? Mesela
Hz. Peygamber’in, “Velisiz nikah yoktur” s6zii iki anlama gelmektedir.
Birincisi “Velisiz sahih nikah yoktur”, ikincisi “Velisiz kamil nikah yoktur™
anlamidir. Yine Hz. Peygamber’in “Ummetimden hata, unutma ve zor-
landiklari seyler kaldirilmigstir” s6ziinde takdir edilen hiikiim, diinyevi ya
da uhrevi ceza ve sorumlulugun kaldirildig: seklinde iki sekilde anlagil-
mustir. Bu durumda bu ve benzeri sézler bu anlamlarin hepsine mi yoksa
bu anlamlardan sadece birisine mi delalet eder? Miicmelligi tartiymal
olan hitaplar konusunda bu soézlerin umum ifade edip etmedigi diger
bir ifadeyle miicmel olup olmadigi konusunda usulciilerin yaklagimlan
ayrintih olarak ele alinmusti.

Kisaca belirtmek gerekirse Hanbeliler'in geneline gore umum sadecé
lafza ait bir Ozellik olmayip ayn1 zamanda anlama ait bir 6zellik oldugu
icin iktiza ve izmirin umuma hamledilmesi miimkiindiir.3*® Usulciilerin
¢ogunluguna gore ise umum anlamin degil, lafzin 6zelligi oldugu igin ve
iktiza da zarureten sabit olan bir takdir olup bunun da ancak 6lgiisiince
takdir edilecegi i¢in umumu gerektirmez." Iktiz4 ile izmar arasinda ayirim

390 bu konuda bk. Ferra, el-Udde, 11, 513. Kelvezaninin “Ummetimden hata ve unut-

ma kaldirlmuigtir” hadisinin her tiirli hitkmiin kalktigina delalet ettigini ifade
etmesinden hareketle bu goriisii benimsedigi sGylenebilir (bk. et-Temhid, II, 236:
Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, 11, 578-579; Tofi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 11, 665.
670). Sonraki Hanbeli usulciilerin eserlerinde bu goriis, genelde mezhebin goriist
olarak verilmektedir (Ibn Miiflih, Usl, 11, 828; Ibnii’l-Lehham, el-Muhtasar, s. 131:
Merdavi, et-Tahbir, V, 2423; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 111, 197; bniil-
Mibred, Serhu Gayeti’s-siil, 316). $ehabeddin Ebii'l-Abbas’in el-Miisevvede’sinde (s
91) bu goriig, basta Ferra olmak iizere Hanbeliler'in geneline nisbet edilmistir.
Bu goriis aym zamanda Hanefiler tarafindan $afii’ye nisbet edilmektedir (mesela
bk. Debusi, Tukvimiil-edille, s. 136; Serahsi, Usiil, 1, 248; Semerkandi, Mizdnui'-
usiil, 1,575). Safii usulcilerin bu nisbet konusunda sessiz kalmalar1 ve 6nde gelen
Safii usulciilerin iktiza ve izmarda umumu kabul etmedikleri goz oniine alinirsa
bu nisbet konusunda ihtiyat edilmesi gerekir.

391 $Safii usulciler i¢in bk. Sirazi, el-Liima’, s. 75-76, 105; a.mlf., Serhii'l-Liima’, 1, 338
427; Sem‘ani, Kavdatw’'l-edille, 1, 171; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 162:
Razi, el-Mahsil, 11, 382; Amidi, el-Thkdm, 1, 459; Isfahani, el-Kasif, IV, 362-364:
Siibki, Cemv’l-cevami‘ (Zerkesi, Tesnifii'l-mesami‘iginde), I, 348.
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yapan Hanefi usulciilere gore ise iktizinin umumu yoktur fakat dil agisin-
dan séylenmis gibi kabul edildigi i¢in izmarin umumu miimkiindiir.>%*

3. Iktizanin Hikmii

Iktiz4 yoluyla sabit olan anlam, konuganin dogrulugunu ortaya koymak
veya sOziin ger‘an veya aklen sabit olmasini temin etmek amaciyla sabit
olduguna gore, sdylenilen konumunda olmasi gerekir. Ancak Hanefi
usulciilerle digerlerinin siralamalar: esas alinacak olursa ¢ogunluga gore
iktizanin delaleti mantukun delaletinden sonra en kuvvetli delalet sek-
lidir. Hanefiler'e gore ise ibarenin delaletinin disindaki gegerli delalet
tiirlerinin sonuncusudur.

Gazzili'nin iktizinin delaletine iliskin 6rnekleri genel olarak miicmel
saymay1p anlamini 6rfi veya ser kullanim yoluyla agik olarak ifade eden
sozler olarak degerlendirmesi iktizayr mantukun delaletine yakin bir de-
recede degerlendirdigi seklinde anlasilabilir.>®3 Bakillini'ye gore de genel

Baci'nin ifadelerinden Malikiler'in ¢ogunlugunun da bu gériiste oldugu anla-
silmaktadir (bk. Thkdmii’l-fusil, s. 203; 1bn Resik, Liibdbii'l-mahsil, 11, 565-566;
Ibnii’l-Hacib, Muhtasarii’l-Miintehd [Rahini, Tuhfetii'l-mesdl iginde], 111, 126-
129; a.mlf.,, Miintehe’l-vusiil, s. 111).

Hanefiler icin bk. Debusi, Takvimiil-edille, s. 136; Serahsi, Usill, I, 251; Pezdevi,
Usil (Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr serhi ile), II, 441; Semerkandi, Mizdnii’l-
usitl, 1, 575.

392 Ikisi arasinda ayirim yapan Hanefi usulciiler, “Ummetimden hata ve unutma kal-
dinlmustir” hadisini mahzuf tiiriinden kabul etmekle birlikte umumunun olma-
digin1 belirtmiglerdir. Bu s6zde mahzuf olan “hiikiim” kelimesini miisterek isim
konumunda degerlendirerek miisterekin umumu olmadig: gerekgesiyle bunun
da umumunun olmadigin: belirtmislerdir (bk. Serahsi, Usill, I, 252; Pezdevi, Usil
[Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr serhi ile], 11, 453-454). Hanefiler umumunun
olup olmamasi agisindan ikisi arasindaki farka soyle bir 6rnek verirler. Bir kimse
hanimina “talliki nefsik” dese ve ii¢ talaka niyet etse lig talak gergeklesir. Ciinkii
burada masdar hazfedilmistir. Mahzuf olan masdar dil agisindan zikredilmis hiik-
munde oldugu i¢in s6ziin takdiri “talliki nefsiki taladkan” seklinde olur. Masdarda
Ug talaka niyet edilmesi ise mimkiindiir. Buna kargilik “Enti talikun” s6ziinde ig
talaka niyet etmis olsa zikredilen kadin oldugu i¢in ve umumu olmayan bir sey
(kadin) konusunda umuma niyet edildigi i¢in masdar zaruretten dolay sabit olur.
Bunun da dl¢iisiince takdir edilmesi gerekir. Burada masdar iktizaen sabit oldugu
i¢in bir talak gegerli olur (bk. Pezdevi, Usiil [Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr
serhi ile], [, 252-253; Serahsi, Usill, I, 455-457; Semerkandi, Mizdnii’l-usil, 1, 575).

393 Gazzali, Isldim Hukukunda Deliller, 11, 15-20.
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olarak bu ornekler anlamini her yénden ag¢ik olarak ifade eden nas ve
sarih konumundadir.®%4

Bici ise izmarin ihtimal dahilinde olup olmamasi agisindan ikiye ayir-
dig1 lahnit’l-hitabin birinci kisminin hitkmii ile ilgili su degerlendirmede
bulunur: “Bu kat‘ bir hiiccet olup, kendisiyle hiikiim ispati, éammin tah-
sisi, kendinden 6ncekini nesh ve mantuka iliskin benzeri hiikiimler ko-
nusunda nas gibi islev goriir” Lahnii’l-hitabin ikinci kismi hakkinda da
aksine bir delil olmadikga zahirine hamledilmesi gerektigini belirtir.3%>

Amidi iktizanin delaletini gayr1 manzumun konusanin kast1 olan kis-
min, ¢ ibnii’l-Hacib de gayri sarih mantukun ilk kismu olarak ele alarak®®"
metne iligkin tercihleri siralarken iktizinin delaletinin isaret, ima ve mef-
humun deléletine tercih edilecegini belirtmistir. Buna gore, iktizanin isaret-
ten oncelikli olmasi, birincinin miitekellimin kast1 olmasi, ikincinin ise ol-
mamasi sebebiyledir. “Ima”nin delaletinden 6ncelikli olmas ise konuganin
veya soziin dogrulugunun kendisine bagh olmasi yoniiyledir. Methumun
delaletinde oncelikli olmast ise iktizanin delaletinin ittifakla kabul edilmesi.

mefhumun delaletinin ihtilafl ve reddedenlerin gok olmas sebebiyledir.3%

Hanefi usulciiler iktizanin ibarenin delaleti konumunda oldugunu ifa-
de etmekle birlikte kuvvet siralamasinda nassin delaletinden (mefhiimii’l-

.....

394 Bakillani, et- Takrib, 1, 346.

395 Baci, Thkamii'l-fusil, s. 438-439.

396 Amidi, el-Thkam, 11, 61.

397 Ibnii’'l-Hacib, Muhtasarii'l-Miinteha (Adudiiddin el-Ici serhi ile), II, 171.

398 Amidi, el-Thkdm,1V, 474; ibnirl-Hacib, Miintehe’l-viisil, s. 224; a.mlf., Muhtasarii'|-
Miintehd (Adudiiddin el-Ici serhi ile), II, 312.

399 Her ne kadar Debisinin “Mukteza hitkmiiyle birlikte nassa izafe edildigi i¢in
muktezanin s6z konusu olmadig: bizzat nas ile sabit olan hiikiim konumundadir
(bi menzileti’l-hitkmi’s-sabit bi'n-nas bi aynihi)” s6zii (bk. Takvimii'l-edille, s.136)
iktizanin deléletinin ibare kuvvetinde oldugunu ima etse de bu, daha ziyade kiyas
ile kargilagtirldiginda nas konumunda oldugunu ifade etmeye yéneliktir. Aym
sekilde Pezdevi de, ‘Bununla sabit olan nazmin kendisi ile sabit olan konumun-
dadir’ demekle birlikte iktizanin nassin deliletine (mefhiimi’l-muvafaka) denk
oldugunu belirtir (bk. Usil, II, 439-440; ayrica bk. Serahsi, Usil, 1,248). Abdiilaziz
el-Buharij, ibare, isaret ve delaletle sabit olan hitkmiin nazim ya da lugavi anlam
olarak sabit oldugunu, iktizinin ise zarureten ser‘den dolay: sabit oldugunu belir-
terek ilk ligiiniin delaletinin daha kuvvetli oldugunu ifade eder (bk. Kesfii'l-esrdr,
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nassin delaleti gatistiginda teorik olarak nassin delaleti oncelikli olmakla
birlikte pratikte bunun érneginin bulunup bulunmadig: tartismalidir.4*°

Iktizanin umumunu kabul edenler agisindan tahsisi miimkiindiir.***
Nitekim Tafi, “Ummetimden hata ve unutma kaldirilmistir” hadisinin
umum ifade ettigini kabul edenlerin tazmin, kefaret ve kaza gibi hitkiim-
leri hadisin umumundan bu konudaki diger delillerle tahsis ettiklerini
belirtir.*°* Tahsis, iktizinin umum ifade etmesine bagli oldugu igin mukte-
zanin umumunu kabul etmeyenler agisindan tahsisi séz konusu olmaz.4°?

B) isaretin Delaleti
1. Isaretin Tanimi

Bir delalet tiirii olarak isaretin delaleti,*>* Debisi ile birlikte literatiire
girmistir.**> Mefhumun delleti kapsaminda bir delalet tiirii olarak isaretin

I1, 439). Sonraki Hanefi usulciilerin yaklagimi da bu dogrultudadir (bk. Ahsikest,
el-Miintehab, s. 245; Nesefi, Mendrii'l-envir (a.mlf., Kegfii'l-esrdr iginde), I, 262).

400 Abdiilaziz el-Buhari’nin belirttigine gore, her ne kadar bazi sarihler, bu konuda
bazi 6rnekler verseler de esas itibariyle iktizanin delaletiyle diger delalet tiirleri-
nin gatistigina iligkin bir 6rnek mevcut degildir (bk. Kesfii'l-esrdr, I1, 439).

401 Ferra, el-Udde, 1, 518.

402 Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 11, 668, 670.

403 Mesela bk. Serahsi, Usiil, 1, 254.

404 lIsaret, genel anlamda sz, yazi, sembol, say1 ve benzeri delalet sekilleri arasinda
yer alir. Bu anlamda el kol hareketleri ve benzeri olarak 6zellikle konusanin fiili
olarak karsimiza gikar. Bu anlamda isaret, s6z olmaksizin soziin yerini tutan
ayr bir gosterge olarak degerlendirilebilecegi gibi, sozlii delaletin agiklamasina
iligkin olarak bir beyan sekli olarak da degerlendirilebilir. Bu durumda isaret,
s6ziin anlamina agiklik kazandiran bir karine olarak deger kazanir. Bu noktada
Ibn Riigd’iin Hz. Peygamber’den gelen ve anlamayi saglayan seyleri s6z ve karine
olarak ikiye ayirip Hz. Peygamber’in fiil ve ikrarini anlamay: saglayan karine
olarak degerlendirmesi olduk¢a yerinde bir tesbittir (bk. ez-Zarari, s. 101).

405 Debisi, kiyas ve re’y disinda zahir nas ile sabit olan hiikiimlere iligkin siralama-
sinda nassin kendisiyle (es-sabitii bi ayni’n-nas) sabit olanlardan sonra ikinci s1-
rayi, nassin isaretiyle sabit olana vermistir. Bu siralama kendisinden sonra gelen
biitiin Hanefi usulciiler tarafindan kabul edilmistir. Bununla birlikte Debasi’den
once Cessas tarafindan bu delalet tirinin bu sekilde isimlendirilmeksizin
kullanildig) goriilmektedir. Cessas hakkinda tevkif (nas) ve ittifak (icma) bu-
lunmayan konularda hitkme ulasmanin iki yolundan birinin, tevkifin anlamin-
dan sadece bir anlama gelen bir delaletin ¢ikarilmas: (istihracii delaletin min
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delaletinin kelamc1 usulciilerin eserlerinde ortaya ¢ikisi da gorebildigimiz
kadariyla Gazzali ile birlikte olmu$tur."’06 Gazzili'den sonra Amidi ve
Ibniv’l-Hacib’in etkisiyle isaretin delaleti daha sonraki usulciilerin eserle-
rinde bir delalet tiirii olarak yer almigtir. 4

Debisi “Kelamin siyakinin gerektirmedigi ve kapsamadig, fakat ken-
disinde bir ziyade veya noksan olmaksizin bizzat zahirin anlamiyla gerek-
tirdigi seydir” seklinde tanimladig) isaretin delaletini, belagat ve icazin
bir gostergesi kabul eder. Debusi, ibarenin deléletiyle isaretin delaletini.
bakiglarini kendisine dogru gelen kisiye odaklayan kisinin, géz ucuyla o
kisinin sagindaki ve solundaki kisileri gormesine benzetir.*°® Buna gore

ma‘ne’t-tevkifi 1a yahtemili illa ma‘nen vahiden) oldugunu belirtir. Cessasir:
o6zel bir isim koymadig1 bu kisim igin verdigi 6rneklerin bir¢ogu sonraki Hanet:
usulciilerin isaretin delaletine verdikleri 6rneklerdir (bk. el-Fusiil, IV, 18-19).
Basriise isaretin delaleti igin verilen iki rnegi, “karinelerin zahirini tamamlad:-
g1 hitapla istidlal sekli” baglig: altinda ele almig ve bunu 6zel bir isimle isimler.-
dirmemistir (bk. el-Mu'temed, 11,347, 348).

406 Gazzali'den onceki Bakillani ve Ciiveyni gibi usulciilerde bu delalet tiiriine ilis-
kinbir agiklamanin yer almamasi, bu konuda Gazzali'nin Debisi’den etkilendig:
izlenimini vermektedir. Ayn sekilde ibn Firek, Ferra, Sirazi, Sem‘ani, Baci gib:
diger usulciilerin bu delalet tiiriine deginmemeleri, bu diisiinceyi destekler ma-
hiyettedir. Bu usulciilerden sadece Sem‘ani, Debisi’nin delalet tiirlerine iliskin
olarak yaptig1 taksime atifta bulunurken deginmistir (bk. Kavatw/'l-edille, 1, 26c-
262).

407 Razi ise digerleri gibi bunu da iltizami delalet olarak degerlendirmistir (bk.
el-Mahsill, 1, 233-234). Beyzavi ise bu delalet tiirind, fahve’l-hitab (mefhimui’l-
muvafaka) kapsaminda degerlendirmistir (bk. Minhdc [Siibki, el-Ibhac serh:
ile], I11, 936). Minhdc'in sarihlerinden Bedahsi, Beyzavinin 6rnek olarak verdig:

“Orug gecesinde hamimlarimza yaklagmak size helal kilindi .. (el-Bakara 2/18;:
ayetinin cliniip olarak sabahlayan kiginin orucunun sahih olduguna delaletin:.
mefhimiil-muvafakanin mantukla esit olan kismina érnek oldugunu ifade
etmigtir (bk. Mendhicii'l-ukiul, 1, 423). Buna karsilik yine Minhdc'in sarihlerinder.
Isnevi, Beyzavi'nin isaretin delaletini ihmal ettigini belirterek, az 6nceki 6rnegir.
mefhamii’l-muvafakaya degil, isaretin delaletine 6rnek oldugunu ifade etmisti:.
Isnevi, bu agiklamalarinin ardindan Beyzavi'nin bu konu ile ilgili sézlerinde
problem bulundugunu ve sarihlerin de bu konuya dikkat gekmediklerine vurgu
yapar (bk. Nihdyetii's-sitl, 1, 421-423).

408 Debusi, Takvimiil-edille, s. 130. <y dyln ¥y pISI Gl 4 ¥ Lo 3 L2YL ool
e Olai o ade 334 a8 oo olas amii sl 4y . Debisi ikinci bir 6rnek olarak
ibare ile isaretin delaletini, avainin bir ok ile iki avi birden avlamasina benzetir
Kisi bir ava dogru okunu atar, bununla birlikte aticiliktaki ustalig: sebebiyle ok
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soz sOylenildigi asil anlama (ibare, mantuk) deléletinin yam: sira bu anla-
ma bir etkide bulunmaksizin konuganin ustalig1 sebebiyle baska bir anla-
ma daha delalet eder. Serahsi ve Pezdevi'nin tanimi da buna yakin olmakla
birlikte tanimlarinda isaretin delaletiyle sabit olan anlamin s6ziin sylenis
amacin tegkil etmedigine, kastedilmeyen bir anlam olduguna ve ancak
diisiinmekle anlagilan bir delalet olduguna vurguda bulunmuslardir.4°®

Gazzali ise isaretin delaletini “6zellikle kastedilmeksizin lafza tabi olan
sey” diye tanimlayarak tipki konusanin konugmasi sirasindaki isaret ve
hareketlerinden lafzin delalet etmedigi seylerin anlagilmasi gibi kimi
durumlarda kastedilmeyen seylerin lafza tabi olacagini belirtir.*'® Gaz-
zaliden sonraki usulciiler de isaretin delaletini konuganin kast1 olmaksi-
zin lafizdan anlagilan anlam olarak tanimlamiglardir. 4"

ikinci bir ava daha isabet eder. Bu Tiirk¢e’deki deyimiyle “Bir tasla iki kug birden
vurmaktir”

Debisinin bu tanimindaki, “Bizzat zahirin anlamiyla gerektirdigi seydir” ifa-
desinin aslinda Cessas1n “tevkifin anlamindan sadece bir anlama gelen bir
delaletin ¢ikarilmasi” soziine kargsilik geldigi sdylenebilir.

409 Serahsi, “Soziin s6ylenis amaci olmamakla birlikte kendisinde bir eksiklik ya da
fazlalik olmaksizin lafzin anlam iizerinde diisiinmekle bilinir” seklinde tanim-
lar (bk. Ustll, I, 236). ;p» Jailll igmn (3 Joldl plo 0 oY S S5 LG YL oy
Olak Yy o3k pk.

Pezdevi de “Dil agisindan nassin nazmu ile sabit olan fakat kastedilmeyen ve
soziin kendisi i¢in soylenmedigi ve her agidan zahir olmayan seydir” seklinde
tanimlar (bk. Usitl [Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr serhi iginde], 1, 174-175;
I, 393).
U5 ol oy et 4 G Yy 3 geade b S ankey 5 e Jaall pp w0 JYsu Y
5yLe) olias 4
Semerkandi ise bu iki tanimi birlestirerek “Bir nevi diisinmekle (teemmiil) ken-
disinde bir fazlalik veya noksanlik olmaksizin soziin kendisiyle bilinen seydir”
we ady g p ade ol OF pe e Bl g g ¢S min O e WS el 6,0 Ui geklinde
tanimlayarak soziin kendisi i¢in s0ylenmemesi ve kastedilmemesi sebebiyle nas
olarak isimlendirilmeyecegini, diisiinme olmaksizin ilk duyuldugunda sé6ziin
kendisiyle birlikte anlagilmadig: i¢in de zahir olarak isimlendirilemeyecegini
belirtir (Mizanii'l-usil, 1, 567).

410 Gazzali, el-Miistasfd, 11, 188. pz b« (gniy Jadlll o ¥ Ldlli 5,120 0 dor g L U o 2
)i oy E e e adll

s Amidi, el-Thkdm, 11, 61; ibnii’l-Hacib, Miintehe’l-viisil, s. 147; a.mlf., Muhtasarii'l-
Miintehd (Adudiiddin el-Ici serhi ile), II, 171; ibn Miiflih, Usdl, 111, 1057; Siibki,
Cem'‘w’l-cevami‘ (Mahalli serhi ve Bennani hagiyesi ile), I, 240; Isfahani, Beyanii'l-
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Isaretin delaleti i¢in yaygin olarak verilen érneklerden bazilar: sun-
lardir:

1. Ahkaf stresinde (46/16) hamilelik ve siitten kesilme siiresinin otuz av
siirdiigii, Lokman stiresinde ise (31/14) gocugun siitten kesilmesinin iki yil
(yirmidortay) iginde olacagi belirtilmistir. Buiki ayetten isaretin delaletiyle
hamilelik miiddetinin asgari alt1 ay olacag1 hitkmii gikartilmigtir.4'>

2. Bakara stiresinde (2/187) “Orug gecesinde hanimlariniza yaklasmak
helal kilindi... $imdi onlara yaklagin... Sabahin beyaz ipligi siyah ipligin-
den ayirt edilinceye kadar yiyin, iin ..” denilmektedir. Ayet, ibaresiyle
fecrin dogusuna kadar gecenin tamaminda yeme, igme ve cinsel iligkinin
mubah olduguna delélet etmektedir. Bu durumda gecenin son vaktinde
cinsel iliskide bulunan kisinin ciiniip olarak sabaha girmesi s6z konusu-
dur. Iste ayet, isaretiyle ciiniipliigiin orucun sihhatine zarar vermedigine
delélet eder. Aksi takdirde fecrin dogusuna kadar biitiin gece boyunca

yeme, icme ve cinsel iligkinin mubah kilinmamasi gerekirdi.*"3

Muhtasar, 11, 434; Rahtni, Tuhfetii’l-mes’il, 111, 322; Merdavi, et-Tahbir, VI, 2865:
Ibnii’'n-Neccar, Serhu Kevkebi'l-miinir, 111, 476. Bennani, isaretin delaletinir,
kastedilmemesini, dogrudan (bizzat) kastedilmeme seklinde yorumlayarax
dogrudan olmasa bile kastedilmis olmas: gerektigini ifade eder.

412 Hanefiler i¢in bk. Cessas, el-Fustl, IV, 18; Debisi, Takvimii'l-edille, s. 130; Pezdev-.
Usill, 1,179-182; Serahsi, Usill, I, 237; Habbazi, el-Mugni, s 151; Nesefi, Kesfii'l-esrd-
I, 249-250; Sadriisseria, et-Tavzih, 1, 130.

Hanefiler'in disindakiler i¢inbk. Gazzali, Isldim Hukukunda Deliller, 11,16 4; Amid:
el-Thkdam, 11, 62; Ibnii’l- Hacib, Miintehe’l-viisil, s. 147; a.mlf,, Muhtasarii'l-Miintehs
(Adudiiddin el-Ici serhi ile), I1, 171; ibn Miiflih, Usal, I11, 1058; Siibki, Refw’l-hdcic
III, 491; Isfahéni, Beydnii'l-Muhtasar, 11, 436; Rahini, Tuhfetii'l-mes'al, 111, 322
Merdavi, et-Tahbir, V1, 2870; Ibnii’'n-Neccar, Serhu’'l-Kevkebi'l-miinir, 111, 476.
Basri ise bu ayeti “zahirini karinelerin tamamladig: hitapla istidlal keyfiyet:"
baghg: altinda karinenin bagka bir hitap olmasi kismina 6rnek vermistir (bk
el-Mu'temed, 11, 347). Aym sekilde Rézi, bu iki ayeti bir seye bagka bir seyir.
eklenmesiyle toplaminin hitkme delil olmasi seklinde ayr1 bir kisim olarak de-
gerlendirir (bk. el-Mahsiil, 1, 311).

413 Hanefiler i¢in bk. Cessas, el-Fusil, 1V, 18; Debusi, Takvimiil-edille, s. 130-13:
Serahsi, Ustl, I, 238; Pezdevi (Abdiilaziz el-Buhiri, Kegsfii'l-esrdr serhi ile), Usi_
II, 400-401; Ibnii’s-Saati, Bediu'n-nizdam, 11, 553; Habbazi, el-Mugni, s. 151; Nesef®
Kegfii'l-esrar, I, 250.

Hanefiler'in disindakiler i¢in bk. Gazzali, Islim Hukukunda Deliller, 11, 164
Siihreverdi, et-Tenkihdt, s. 125; Amidi, el-Thkdm, 111, 62-63; Ibn Resik, Liibdbu -
mahsal, 11, 618-619; Ibnii’l-Hacib, Miintehe'l-viisil, s. 147; a.mlf., Muhtasaru’.-
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3. Hz. Peygamber’den kadinlarla ilgili olarak rivayet edilen, “Onlardan
her biri namaz kilmaksizin ve orug tutmaksizin 6mriiniin yarisini evinin
kosesinde gegirir” soziindeki “6mriiniin yarisim”4'4 ifadesinden isaretin
delaletiyle kadinin temizlik siiresinin asgari miktari ile hayiz siiresinin
azami miktarinin on bes giin oldugu hitkmii gikarilmigtir. Bundan daha
fazla ya da daha az olsaydi, Hz. Peygamber bunu belirtirdi. Ancak bu
hiikiimler s6ziin mantukundan degil, isaretinden anlagilmaktadir. Bu
hadis, daha ziyade Hanefiler'in disindaki usulciiler tarafindan 6rnek
verilmistir. 4>

Isaretin delaletinin agikhig1 ve kapalilig: ile ilgili olarak kelimci usul-
cillerden herhangi bir agiklama bulunmamakla birlikte Hanefi usulciiler,
isaretin delaletinin diisiinmeyi (teemmiil) gerektirdigi i¢in agikliginin
her zaman ayni1 derecede olmadigini ifade etmislerdir. Birinci ornekte
oldugu gibi az bir diigiinmenin yeterli oldugu delalet a¢ik isaret, derin

Miintehd (Adudiiddin el-ici serhi ile), II, 171; Ibn Miiflih, Usdl, III, 1058; Siibki,
Refw'l-hécib, 111, 491; Isfahani, Beydnii'l-Muhtasar, 11, 435-436; Rahiini, Tuhfetii'l-
mes’al, 111, 323; Siibki, Cem‘vl-cevami‘ (Zerkesi, Tesnifii'l-mesdami’ iginde), 1, 165;
Merdavi, et-Tahbir, V1, 2870; ibnii'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 111, 476-477.
Basri ayni gekilde bu 6rnegi, bir dnceki gibi “zahirini karinelerin tamamladig:
hitapla istidlal keyfiyeti” baghig1 altinda mubah bir fiilin ancak kendisiyle tamam-
landig1 seyin mubah oldugunun bilinmesi olarak nitelemistir (bk. el-Mu'temed,
II, 348). Razi ise bu 6rnegi genel olarak iltizami delalet olarak degerlendirmistir
(bk. el-Mahsul, 1, 234).

414 M. Edib Salih, haberin “satr” kelimesi ile rivayetinin bulunmadigim (Tefsiriin-
nusils, I, 505-507), bu sekilde rivayeti s6z konusu olsa bile “satr” kelimesinin s6z-
likkte“yaris1” anlaminin yani sira “bir kismi” anlaminda da kullanildigi ve hadiste
de esasen bu anlamda kullanildig i¢in meseleye ornek teskil etmeyecegini ifade
etmigtir (bk. Tefsiriin-nusils, I, 508, 605-606). Aslinda bu degerlendirmenin bir
benzeri Rahiini tarafindan yapilmugtir. Rahiini, hadisin “satra dehriha” lafziyla
varit olmadigini, Miislim'deki seklinin “Temkiisit’l-leyali mé tusalli” oldugunu
belirterek isaretin deldletine 6rnek olmayacagim belirtmistir (bk. Tuhfetii'l-
mesl, 111, 323). Hadisin “satra dehriha” lafziyla varit olmadigi konusunda bir
degerlendirme igin ayrica bk. Siibki, Refw’l-hdcib, I11, 489-491.

415 Gazzili, Islim Hukukunda Deliller, 11, 164; Amidi, el-Thkdm, 11, 62; ibn Resik,
Liibabii'l-mahsiil, 11, 618; Ibnii’l- Hacib, Miintehe’l-viisiil, s. 147; a.mlf., Muhtasarii’l-
Miintehd (Adudiiddin el-ici serhi ile), II, 171; Ibn Miiflih, Usil, III, 1057-1058;
Isfahani, Beydnii'l-Muhtasar, 11, 434-435; Rahini, Tuhfetii’'l-mes’il, 111, 322-323;
Sibki, Refw'l-hdcib, 111, 489; Merdavi, et-Tahbir, V1, 2869-2870; Ibnii’n-Neccir,
Serhu’l-kevkebi’l-miinir, 111, 476.
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diigiinmeye ihtiyag duyulan isaret ise kapal isaret olarak nitelendiril-
mistir.#'® Kapali isarete 6rnek Hanefiler'in isaretin delletine verdikleri
su meshur O6rnektir. Hagr stiresinin 7. dyetinde “li’l-fukarai’l-muhacirin”
denilerek fakir muhacirlerin de feyden hissesi bulundugu belirtilmistir.
Ayet ibaresiyle fakir muhacirlerin feyden hisselerinin olduguna, isaretiyle
de Mekke’de biraktiklar1 mallarin miilkiyetlerinden giktigina delalet eder.
Cinki fakir, gergekte malindan uzak olan degil, mali olmayan kisidir.#"

2. [saretin Hiitkmii

Kelamcr usulciilerde isaretin delaletinin hitkmiine iliskin Hanefilerde
oldugu gibi ayrintih agiklamaya rastlanilmaz. Genel olarak soylemek
gerekirse isaretin delaleti iktizanin delaletinden sonra iki tiiriiyle birlik-
te mefhumun delaletinden 6nce gelmektedir.418 Isaretin delaletinin mi

416 Signaki, el-Vifi, 1, 476; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1, 175; Ibn Melek, Serhu
Mendri’l-envr, s. 170. Cessas'in “tevkifin anlamindan sadece tek bir anlama ge-
len bir delaletin ¢ikarilmasi” seklinde niteledigi bu kismu isaretin deléleti olarak
degerlendirilecek olursa, bu delalet tiiriine iligkin 6rnekleri siraladiktan sonra
bunlardan daha kapali ve daha incelikli 6rneklerin bulundugunu belirtmesinin
(bk. el-Fusiil, 1V, 20), boyle bir ayirim yapmaya imkén sagladig: s6ylenebilir.

417 Debusi, Takvimiil-edille, s. 130; Serahsi, Usill, I, 236; Pezdevi, Usiil (Abdilaziz el-
Buhari, Kegfii'l-esrdr serhi ile), I, 175-176; Semerkandi, Mizanii’l-usil, 1, 567-568:
Lamisi, Kitdb f1 usali’l-fikh, s. 51; Ahsikesi, el-Miintehab, 244; Nesefi, Kesfii'l-esrar.
I, 249; Sadriigseria, et-Tavzih, I, 130.

Cessas’in ise bu ayeti farkli bir sekilde 6rnek verdigi goriilmektedir. Cessas.
Sevid arazisinin taksim edilmesini isteyen sahabeye karst Hz. Omer’in bu ayeti
delil gostererek, arazinin taksimi halinde onlardan sonra gelecek insanlarin
higbir seye sahip olamayacaklarin ileri siirerek onlar1 ikna etmesini bu gesit bir
delalete 6rnek vermistir (bk. el-Fusiil, IV, 18).

Ebir’l-Yiisr el-Pezdevi ise bu ayetin kiffarin muhacirlerin mallarina sahip ol-
duguna ve bu mallarin artik muhacirlerin miilkiyetinden ¢iktigina delaletinin
isaretin delaleti olarak degerlendirilmesini zorlama olarak degerlendirir. Ona
gore bu dellet nassin delaletidir. Ciinkii delil benzerine delalet ettigi gibi ba-
zan aksine ve ziddina da delalet eder. Mesela duman atese delélet eder fakat
onun ziddidir; bina yapan kisiye delalet eder fakat onun aksidir (bk. Ma ‘rifetiil-
hucecis-ser'iyye, s. 8).

418 Amidi,el-Thkdm,11,474; ibni’l-Hacib,Miintehe’l-viisitl,s.224; a.mlf., Muhtasarii'l-
Miintehd (Adudiiddin el-Ici serhi ile), II, 312; Isfahani, Beydniil-Muhtasar, 111.
388; ibn Miiflih, Usil, 1V, 1598; Siibki, Cem‘w’l-cevami (Zerkesi, Tenifii’l-mesami
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yoksa “ima’nin delaletinin mi oncelikli oldugu konusunda ise net bir
aciklamaya rastlayamadik. 4"

Nassin nazmu ile sabit olmasi yoniiyle Hanefi usulciiler, genel olarak

isaretin delaleti ile ibarenin delaletini hitkmii gerektirme noktasinda eg-
degerde goriirler. Bununla birlikte konusanin kasti olup olmama nokta-
sinda aralarinda fark bulundugu igin ¢atiyma halinde ibarenin delaleti

onceliklidir.

420

419

420

iginde), I1, 183, 188; a.mlf., Refw’l-hdcib, IV, 625; Rahani, Tuhfetii’l-mes'al, V1, 316-
317; Merdavi, et-Tahbir, VIII, 4174; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 1V,
672-673.

Bununla birlikte konuganin kast1 olup olmama 6l¢ii olarak alinirsa “ima’nin
delaletinin 6ncelikli oldugu s6ylenebilir. Hanefiler'de oldugu gibi kelamci usul-
ciilerin delalet tiirlerine iliskin siralamalari esas alinarak bu konuda bir sey soy-
lemek miimkiin goziikse de Gazzali'nin isaretin deléletine “ima”nin delaletinden
once yer vermesi, Amidi ve ibnii’l-Hacib’in ise “ima”nin delaletinden sonra yer
vermeleri buna dayanarak bir belirleme yapmay: giiglestirmektedir. Amidi, ib-
ni’l-Hacib ve daha sonraki usulciilerin tercih siralamasindan edinilen izlenim
isaretin delaletinin 6ncelikli oldugudur.

Serahsi, Usiil, I, 236; Pezdevi, Usiil, 11, 393; Ahsikesi, el-Miintehab, s. 244; Habbazi,
el-Mugni, s. 149; Ibnii’s-Sa‘ati, Bediu'n-nizam, 11, 552; Nesefi, Kesfii'l-esrdr, 1, 252.
Debisi, Pezdevi ve Serahsi tarafindan tedruz halinde ibarenin delaletinin 6nce-
likli oldugu belirtilmekle birlikte bu konuda herhangi bir 6rnek verilmemistir.
Daha sonraki Hanefi usulciiler ise buna yukarida kelamc: usulciiler tarafindan
kadinlara yonelik Hz. Peygamber’in séyledigi soziin isaretinin delaletiyle sabit
olan hayiz miiddetinin azami siiresinin on bes giin oldugu hitkmiiniin, Hz.
Peygamber’den hayizin siiresiyle ilgili rivayet edilen “Hayzin en az ii¢ giin ig
gece, en ¢ogu da on giindiir” hadisinin hitkmii ile ¢atiymasini1 6rnek vermisler-
dir. ikincisi ibarenin delaleti ile sabit oldugu igin isaretin delaletiyle sabit olan
birinci hitkme tercih edilir (mesela bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, 1, 394-
395; Ibn Melek, Serhu Mendri'l-envar, s. 171; Molla Civen, Nurii'l-envar, 1, 252;
Molla Hisrev, Miratii'l-usil, s. 162).

Signaki ve Itkani ise bu tearuza “Allah yolunda éldiiriilenlere éliiler demeyiniz.
Aksine onlar diridirler ve rableri katinda riziklandirilmaktadirlar” (Al-i Imran
3/169), “Onlar i¢in namaz ki, ¢iinkii senin namazin onlar i¢in rahmettir” (et-
Tevbe 9/103) ayetlerini 6rnek vermistir. $afii birinci dyetin isaretinden hareketle
sehid iizerine cenaze namazinin kilinmayacagina hitkmetmistir. Clinki Allah
onlar: diri diye vasfetmistir. Diri olan kimseye ise cenaze namaz1 kilinmaz. ikin-
ci ayet ise ibaresiyle umumi olarak cenaze namazinin vacip kilindigina delalet
etmektedir. Sehidler hakikaten ve hitkmen 6liidiir. Hakikaten 6lii oldugu agiktir.
Hitkmen de 6lidiir, ¢linki mallari vérisler arasinda taksim edilmekte, hanimlar:
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Hiikmii gerektirme noktasinda genel anlamda esit olmakla birlikte
iki konu hakkinda Hanefi usulciilerin farkh gériislere sahip olduklarn
goriilmektedir. Bunlardan birincisi isaretin deléletinin ibarenin delaleti
gibi kati olup olmadig1 meselesidir. Debisi ve Serahsi’'nin benimsedik-
leri goriise gore, isaretin delaleti kati olabilecegi gibi zanni de olabilir.#*!
Pezdevi'nin bu konudaki tavri net degildir. Bununla birlikte Abdiilaziz el-
Buhari, Pezdevinin ifadelerini Debusi ve Serahsi’nin anlayisi dogrultu-
sunda yorumlamigtir.**? Daha sonraki Hanefi usulciilerden bazilarinin#*3
gorisleri de bu yonde olmakla birlikte sonraki Hanefi usulciilerden
Molla Hiisrev, tercih edilen goriige gore isaretin delaletinin de mutlak
olarak katiyet ifade ettigini belirtir.***

Isaretin delaletine iliskin olarak Hanefi usulciiler arasinda tartigmal
olan diger bir mesele de isaretin delaletinin umumunun olup olmadig:
meselesidir. Gorebildigimiz kadariyla Hanefi usulciilerden sadece Debisi,
isaretin delaletini nas gerektirmekle birlikte nassin anlamina eklenen
bir anlam oldugu gerekgesiyle isaretin delaletinin umumunun olmadig:

ile evlenilmekte ve kabre konulmaktadur. ibarenin delletinin daha giiglii olmas:
sebebiyle onlar iizerine cenaze namazi kilinir (bk. el- Vifi, I, 484-48s; et-Tebyin, I,
316-317). Abdiilaziz el-Buhari de bu 6rnegi vermekle birlikte bunun itiraza agik
oldugunu belirtir (bk. Kesfii'l-esrar, 11, 394).

421 Debisi ve Serahsi’nin bu konudaki ifadeleri goyledir: “Isaretin delaletinin bir
kismy, ibare ile sabit olan konumunda kesin olarak ilmi gerektirir, bir kasm1 da
ilmi gerektirmez” (bk. Takvimii'l-edille, s. 132; Serahsi, Usill, 1, 236-237).

422 Abdiilaziz el-Buhiri, Kesfii'l-esrdr, 11, 393.

423 1bn Melek, Serhu Mendri'l-envar, s. 171.

424 Molla Hisrev, Miritii’l-usiil, 162. Molla Hisrev Debisi ve Serahsi’nin bu goris-
te oldugunu, Abdiilaziz el-Buhari’nin de bu goriisii tercih ederek Pezdevinin
sozlerini buna hamlettigini belirtir. Teftazani ise isaretin delaletinin kesinlik
gerektirme konusunda ibarenin delaleti gibi oldugu goriisiiniin ¢ogunlugun
gorisii oldugunu belirtir (bk. et-Telvih, I, 136).

Nesefrde oldugu gibi kimi Hanefi usulciiler ise bu konuya deginmeksizin sa-
dece hitkmii gerektirme konusunda gatiyma durumu harig isaretin delaletinin
ibarenin delaleti gibi oldugunu ifade etmekle yetinmislerdir (bk. Kesfii'l-esrar,
I, 252).

Erken donem Hanefi usulciilerden Cessas'in disinda Molla Hiisrev’in bu go-
rigiine destek olacak bir usulciiye rastlayamadik. Cessas, agiklik ve kapalilik
bakimindan farkli derecelerde bulunan bu delalet tiiriiniin, buna ragmen ilme
gotiirdiigiinii ve dogruyu tutturmakla miikellef oldugumuz kisma girdigini
belirtmigtir (bk. el-Fusiil, IV, 20).
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goriisiindedir.#*® Buna karsilik basta Serahsi olmak iizere, Hanefi usulcii-
lerin biiyiik gogunlugu, isaretin nazimla sabit olmasi y6niine vurguda bu-
lunarak ibarenin delaleti igin gegerli olan umumun isaretin delaleti igin
de gegerli oldugu, dolayisiyla ibarenin delaleti gibi isaretin delaletinin de
tahsisi kabul edecegi gé‘)riisﬁndedirler."”"6

C) Tembih ve “Ima”ni1n Delaleti
1. Tembih ve “Im4”nin Tanimi

Mefhum yoluyla deliletin bir tiirii olarak tembih ve ima’min**” delaleti,
“hiikmiin miinasip vasfa baglanmasindan o vasfin s6z konusu hitkmiin

425 Debusi, Takvimii'l-edille, s. 139.

426 Serahsi, Usill, 1, 254; Nesefi, Kesfii'l-esrdr, 1, 252; Teftazani, et-Telvih, 1,136; ibn Me-
lek, Serhu Mendri'l-envar, s. 171; Molla Civen, Niirii'l-envdr, 1, 252; Molla Hiisrev,
Miriatid’l-usil, s. 163.

Ibn Melek ve Molla Civen isaretin delaletinin tahsisine su érnegi vermislerdir.

” ayeti, isaretin delaletiyle ogulun malinin babaya

ait olduguna delalet etse de babanin ogulun ciriyesi ile cinsel iliskide bulunmasi

“Onlarin riziklari babaya aittir

helél degildir. Boyle bir durumda babanin cariyenin kiymetini 6demesi gerekir.
427 Tembih ve ima kelimeleri esasinda aym anlama gelmekle birlikte tipki nazar
ve istidlal gibi genelde birlikte kullanilmaktadir. Tiirkge'de bu iki kelimenin
anlamuni bir seye dikkat gekmek, bir seyi tstii kapal olarak sdylemek seklinde
karsilamak miimkiindiir.
Tembih tabirinin burada inceledigimiz ta‘ile dayali delalet tiirii i¢in kullanil-
masinin yam sira Hanbeli usulciilerde oldugu gibi kimi usulciiler tarafindan
fahve'l-hitab (mefhiimir’l-muvafaka) i¢in de kullanilan bir tabirdir (bk. Ferra, el-
Udde, 11, 480; Kelvezani, et-Temhid, 11, 225; ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, I, 771-
772). Ayni sekilde bu delalet tiiriinii ifade etmek i¢in tembih ve “ima”nin delaleti
tabirinin yani sira kimi zaman ima ve isaret, kimi zaman da “fahve’l-kelam” ve
“lahnii’l-keldm” tabirlerinin kullanildig: belirtilir (bk. Gazzali, Isldam Hukukunda
Deliller, 11, 165; ibn Kudame, Ravzatiin-ndzi, 11, 771). Nitekim Cessas, illeti be-
lirlemenin bu yolunu fahve'n-nas, fahve’l-hitab olarak isimlendirmistir (bk. el-
Fusil, 1V, 151). Bu delalet tiiriiniin esasini hitkmiin illetine dikkat ¢ekmenin olus-
turdugunu séyleyen Bakillani, bazilarinin bu tiir delaleti hitabin méanasindan
anlagilan delalet (kiyas) olarak nitelediklerini belirterek ve bunun lafzi bir
tartisma oldugunu ifade eder (bk. et-Takrib, 1, 347-348). Gazzili, methum taksi-
minde bu delalet tiiriine 6zel bir isim koymamakla birlikte el-Miistasfd’'da illeti
belirleme yollarinda ve $ifdii’l-galiTde bu delalet tiirii i¢in tembih ve “ima”nin
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illeti oldugunun anlagilmasidir”4*8 Mesela “Hirsiz erkek ve kadinin elle-
rini kesin!” (el-Maide 5/38), “Zina eden kadin ve erkegin her birine yiiz
celde vurun!” (en-Nir 24/2) ayetlerinde hirsizin elinin kesilmesi ve zina
edene celde vurulmasi gerektigi anlagilmakta olup bu agik¢a soylen-
mistir (mantukun bih). Bunun yaninda el kesme ve celde hiikiimleri-
nin illetinin de hirsizlik ve zina oldugu anlagilmaktadir fakat bu agik¢a
soylenmemistir. Bununla birlikte s6ziin mefhumundan bunlarin s6z
konusu hiikiimlerin illeti oldugu hemen anlagilmaktadir. “lyiler cennette.
facirler cehennemdedir” (el-Infitar 82/14) dyetinde ve “faciri kina”, “itaat
edeni yiicelt, 6v” gibi 6vgii, yergi, tesvik ve sakindirma tiiriinden sozler
de boyle olup, bunlarda hiikmiin, fiilin gerekgesine dikkat ¢ekme s6z

konusudur.4*®

Bu agidan bakildiginda bir delilet sekli olarak tembihi (tenbih) di-
gerlerinden ayiran ozellik, digerlerinin hitkme delalet etmesine kargilik
tembihin hitkmiin illetine delalet etmesidir. Bu yoniiyle tembih, digerler:
gibi miistakil bir delalet tiirii olmayip, kiyas igin gerekli olan illeti belir-
lemenin yollarindan birini olusturur. Bu sebepledir ki, Hanefi usulci-
ler ibare, isaret, delalet ve iktizanin yaninda ayn bir delalet tiirii olarak
buna yer vermezler. Kelamci usulciiler ise methumun kisimlar1 arasin-
da yer vermekle birlikte esasen bu delélet tiiriinii “Mesaliku’l-ille” bas-
g1 altinda illeti belirlemenin diger yollar ile birlikte kiyas konusunda

incelemislerdir.43°

delaleti tabirini kullanmugtir (bk. Isldm Hukukunda Deliller; 11, 248; Sifaii’l-gal:.
fi beydni’s-sebeh ve'l-muhayyel ve mesaliki’t-ta'lil [ngr. Hamed el-Kebisi], Bagdar.
Matbaatii’l-irsad, 1971, s. 27).

428 Bu tanim esas itibariyle Gazzali'ye ait olup “hitkmiin miinasip vasfa izafesinder.
ta‘lili anlamak” seklindedir (bk. Isldim Hukukunda Deliller, 11, 165; ibn Kudame.
Ravzatiin-ndzir, 11, 771; ibn Resik, Liibabii’l-mahsil, 11, 619).

429 Bakillani, et-Takrib, 1, 347-348; Gazzali, Islim Hukukunda Deliller, 11, 165; Ibr
Resik, Liibabii'l-mahsil, 11, 619.

430 Kiyasin illetini belirleme yollarindan biri oldugu i¢in bu delalet tiriinin, kiyas:
kabul eden her usulcii tarafindan kabul edildigini ve ilk donemlere kadar uzar.-
digin1 s6ylemek miimkiindiir. Meseld Bakillani, bu delalet tiriini de herhang:
bir 6zel isimle isimlendirmeksizin bazi 6rnekler vererek “bu kisma katilmas:
gerekenlerden biri de ...” sdziiyle bunlar1 da anlamlarini lafzin mefhum, fahva ve
lahn yoluyla ifade eden kisma dahil etmistir (bk. et-Takrib, ], 347) ve ayrintilarin:
kiyas konusunda ele almistir (bk. Ciiveyni, et-Telhis, 111, 248, 249).
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2. Tembih ve “Im4&”nin Kisimlari

Illeti belirleme konusunda usulciiler tarafindan yapilan siniflamalarin
ayrintilarinda kimi farkhliklar olsa da esas itibariyle nas ve istinbat*’
olmak iizere iki yolun bulundugu séylenebilir.#3* lletin mansus illet ve
miistenbat illet olarak ikiye ayrilmasi bunun tabii sonucudur. Bu agidan
hiikme delélet eden delil ve delélet sekillerinin ayn1 zamanda illete delalet

eden deliller oldugunu sdylemek miimkiindiir.*33

Basri de bu delalet tiiriinii, genel gergeve itibariyle miistenbat (kiyas) olmayan
delalet kapsaminda ele almigtir. Kiyasin diginda kalan delalet tiirleri, soz ve fiil-
lerin delaleti olarak ikiye ayrilir. Sozler ise delaleti sarih olan ve sarih olmayan
olarak ikiye ayrilir. Delaleti sarih olmayan ise isiten agisindan problemli olma-
yan ve problemli olan olarak ikiye ayrilir. [siten agisindan delaleti problemli
olmayan ise delaleti ta‘lil yoluyla olan ve olmayan olmak iizere ikiye ayrilir (bk.
el-Mu‘temed, 1, 297). Tembih ve “ima”nin delaleti olarak isimlendirilen delalet
tiirdi, Basri'nin yaptig1 bu taksimde delaleti tail ile olan kisma tekabiil etmek-
tedir ki, Basri, burada birkag 6rnek vererek ayrintilarini serq illetleri belirleme
konusuna birakmistir (bk. el-Mu'temed, 11, 251-254).

Bu delalet tiiriine gayri manzumun kisimlari arasinda yer veren Amidi ise
bunun bes kisim oldugunu ve kiyas konusunda ele alinacagini ifade etmigstir
(bk. el-Ihkdm, 11, 61, 62). Ibnii’l-Hacib tanim ve agiklamalarinda Amidi'yi esas
almakla birlikte bu delalet tiiriini iktiza ve isaret ile birlikte mantukun gay-
ri sarih kismina dahil ederek tasnifte ayrilmistir (bk. Muhtasarii’'l-Miinteha
(Adudiiddin el-ici serhi ile), 11, 171; Miintehe’l-viisill, s. 147.

431 llletin istinbat yoluyla tesbiti ise sebr ve taksim, hilkme miinasebetini ortaya
koyma, tard ve aks gibi yollar olup bunlardan bazilarinin illeti belirleme yolu
olup olmadiginda tartisma bulunmaktadir (Istinbat kapsaminda degerlendiri-
len bu yollar hakkinda genis bilgi igin bk. Razi, el-Mahsil, V, 157 vd.).

432 Cessas, el-Fusiil, 1V, 151-152; Basri, el-Mu‘temed, 11, 250 vd.; Ferra,el-Udde, V, 1424
vd,; Ciiveyni, et-Telhis, 111, 248 vd.; a.mlf., el-Burhan, 11, 517 vd.; Sirazi, Serhii’l-
Liima', 11, 580; Sem‘ani, Kavatiiil-edille, 11, 130 vd.; Gazzali, Islam Hukukunda
Deliller, 11, 248 vd,; Kelvezani, et-Temhid, 1V, 9 vd.; Usmendi, Bezliin-nazar, s.
616; Razi, el-Mabhsiil, V, 137, vd.; Amidi, el-Thkam, 11, 222, vd. Kimi usulciiler illeti
belirleme yollarini nas, tembih, icma ve emare olarak dérde, Razi ve Amidi de
oldugu gibi kimi usulciiler de daha fazla kisimlara ayirmuslardur.

433 Basri'nin, “Serf illetlerin yollar ser‘ olduguna ve seri yollar da lafiz ve istinbat
olduguna gore, seri illetlerin yollarinin da ya lafiz ya da istinbat olmas: gerekir”
s6zi (bk. el-Mu‘temed, 11, 250) ve Sirazi’nin “isin o6zii su ki, illetin sahihligini
gosteren bir delaletin bulunmasi gerekir. Clinkii hitkmiin ser‘i olmasi gibi illet
de ser‘idir. Nasil ki, hitkmiin delilsiz ispati cdiz degilse, illetin de delilsiz olarak

345



FIKIH USULUNDE MUTEKELLIMIN YONTEMININ DELALET ANLAYISI

Hitabin, hitkkme delaletinin mantuk (sarih)#* ve mefhum seklinde
ikiye ayrilmasi gibi illete delaleti de mantuk (sarih) vetembih seklinde
ikiye ayrilir.**> Tembih ve “ima”nin delaleti ile kastedilen de bu ikinci
kisimdir.

Hitabin illete tembih ve ima yoluyla delaleti konusunda usulciilerin
farkli taksimleri bulunmakla birlikte*3® bu konuda en derli toplu ve daha

ispat1 céiz degildir” sozii (bk. Serhii’l-Liima; 11, 580) illeti belirleme yollarinin
hitkmiin delilleri ile ayn1 oldugunu agik¢a ifade etmektedir (benzer bir agiklama
igin bk. Ferra, el-Udde, V, 1424; Gazzali, Sifaii’l-galil, s. 26; Usmendji, Bezliin-nazar,
5. 616).

434 Hitabin illete sarih / nutk olarak delaleti, “Sana bunu su illetten dolay: vacip
kildim” s6ziinde oldugu gibi bizzat “illet” kelimesinin kullanilmasi ya da “Ii
ennehi kezd”, “li ecli kezd” ve “keyla yekiine keza” ve benzeri ta‘lili ifade eden
sozlerden biri ile olur. Mesela “Iginizden zenginler arasinda dolasan bir servet
olmasin diye (key 14 yekiine)” (el-Hasr 59/7) ayeti ve Hz. Peygamber’in, “Izin .
isteme gozden dolay: gerekli kilinmustir (li ecli’l-basar)” hadisinde illet agik¢a
belirtilmistir (Cessas, el-Fusil, 1V, 151; Basri, el-Mu‘temed, 11, 250; Ciiveyni, et-
Telhis, 111, 248; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 248; Usmendi, Bezlii'n-
nazar, s. 616-617).

435 Bakillani, illeti belirlemenin en gii¢lii yolunun Kitap ve Siinnet’in illeti igermesi
oldugunu, bunlarin da illeti agik ve zimnen olmak iizere iki sekilde ifade ettigini
belirtmigtir (bk. Cliveyni, et-Telhis, I1I, 248).

Basri'nin ifadesine gore, ser‘i illetlere delalet eden lafizlar ya sarih olup bunu
agik¢a ifade eder ya da sarih olmayip bunu dikkat ¢ekme (tembih) seklinde
ifade eder (bk. el-Mu'temed, 11, 250; benzer agiklamalar igin bk. Sirazi, Serhii’l-
Liima', 11, 580; Sem‘ani, Kavitu/'l-edille, 11, 130; Usmendj, Bezliin-nazar, s. 616).
Gazzali de birincisinin, ornegin sarabin haram kilinmasinin illetinin sarhos
edicilik olmasi, ikincisinin ise bu sarhos edicilik 6zelliginin nebizde varlig:
olmak iizere kiyasta iki mukaddimeye ihtiya¢ duyuldugunu belirterek, bunlar-
dan ikincisinin his, akil delili, orf, ser‘i deliller ve diger delillerle ispatinin caiz
oldugu halde, ashn illetini belirleme olan birinci mukaddimenin ise ancak Kitap.
Siinnet, icma ve istidlal ile ispat edilebilecegini ifade eder. Kitap ve Siinnet’in
illete delaleti ise sarih nutk ve ima / tenbih olmak iizere iki sekilde olur (bk.
Islam Hukukunda Deliller, 11, 247-248; Sifii’l-galil, s. 23, 27).

436 Kimileri belli bir say1 sinirlamasi yapmaksizin 6rnekleme kabilinden degisik
sekillerinden bahsetmis, kimileri ise delélet gekillerine gore bu kisimlari dort,
bes ya da alt1 kisim olarak vermigtir ki, bu kisimlarin bazilarinin da alt kisimlar)
bulunmaktadir (bu konuda mesela bk. Ciiveyni, et-Telhis, 111, 249-251; Ferra, el-
Udde, V, 1424 vd.; Sirazi, Serhii’l-Liima’, 1, 853-855; Sem‘ani, Kavdtw'l-edille, 11,
131-133).
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sonraki usulciiler tarafindan esas alindigimi diisiindiigiimiiz Basri’nin
taksimini esas aldik.43

1. Sozde talil konusunda agik olmayan fakat hiikmiin illetine bag-
lanmasin1 gerektiren bir lafzin bulunmasi. Hz. Peygamber’in ihram-
Ii iken hayvandan diisiip 6len kisi hakkindaki, “Bagin1 6rtmeyin, koku
da siirmeyin. Ciinkii o (fe innehi), kiyamet giinii telbiye getirerek di-

riltilecektir” s6zii boyledir. Hadisteki “fa” harfi hiikiim ile illeti birbirine
baglamaktadur, 43

2. Bir olayin akabinde Hz. Peygamber’in kendisine yoneltilen bir so-
ruya, sorulan seyin sifatin1 dikkate alarak cevap vermesinden bu sifa-
tin, verdigi hiikimde miiessir oldugunun anlagilmasi. Mesela kendisine
gelip “Ey Allah’1in resulij, iftar ettim” diyen kisiye Hz. Peygamber’in, “O
halde sana kefaret gerekir” demesi boyledir. Hz. Peygamber’in kefaret
hiikmiinii vermesinin sebebinin iftardan dolay:1 oldugu anlagilmaktadur.
Sayet iftar bu hiikiim igin miiessir bir vasif olmasaydi, bedevinin s6ziinii

437 Basri illeti tembih yoluyla ortaya koyan lafizlar1 dort kisma ayirmistir. Gazzali
ve Razi ise Basri’nin iigiincii kisim olarak verdigi kismi ikiye ayirarak toplam
bes kisma ayirmustir. Gazzalinin Sifdii’l-galil isimli eseri illeti belirleme yollar1
konusunda yazilmi§ miistakil bir eserdir. Bununla birlikte tembih yoluyla illeti
belirleme konusundaki yaptig1 taksim ve verdigi 6rnekler bazi ayrint1 ve ek
aciklamalar diginda Basri’'ninki ile aymidir. Her ne kadar Gazzali Basri’ye higbir
atifta bulunmasa da $ifdii’l-galilde takip ettigi sistematik bizde onun sistemati-
gini esas aldig: seklinde bir izlenim uyandirmistir. Bu konuda Gazzili yalmiz da
degildir. Ondan sonra gelen Kelvezani, Usmendi, ibn Kudame, Razi ve Amidi
gibi usulciiler de hemen hemen ayni sistematigi benimsemislerdir.

438 Bu ornekte oldugu gibi bazan hiikiim 6nce gelir ve “f4” harfi sonra gelen illetin
bagina gelir. Bazan da illet nce gelir ve “fa” harfi sonra gelen hiikmiin bagina
gelir. Bu da “Ve's-sariku ve's-sarikatu faktati eydiyehiima)” (el-Maide 5/38), “Iza
kumtiim ile’s-salati fagsild viicihekiim” (el-Maide 5/38) ayetlerinde oldugu gibi

naslarda olabilecegi gibi “Sehé en-Nebiyyii fe secede”, “Zena Maiz fe recemeha

11, 251-252; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 250; a.mlf , Sifdii’l-galil, s. 27-32;
Ciiveyni, et-Telhis, 111, 250-251; Ferra, el-Udde, V, 1426, 1427, 1428; Kelvezani, et-
Tembhid, 1V, 11-12; Usmendi, Bezliin-nazar, s. 617; ibn Kudiame, Ravzatiin-nazir,
I11, 839-841; Razi, el-Mabhsill, V, 143-147; Amidi, el-Thkdm, 11, 224-225).
Ibnii’l-Hacib'de oldugu gibi kimi usulciiler, “fa” harfinin bitistigi sekilleri tembih
kapsaminda degil, sarih nas yoluyla illete delalet eden kisim olarak degerlendir-
mistir (bk. Miintehe’l-viisitl, s.179; Muhtasarii'l-Miinteha (Adudiiddin el-Ici serhi
ile), I1, 234).
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isittiginde bu cevabi vermezdi. Yine Hz. Peygamber'e gelip, “Oruglu iken

esimle beraber oldum” diyen kisiye Hz. Peygamber’in “Bir kole azat et”

demesi de aym sekildedir.**°

3. Sériin hitkiim igin zikrettigi vasfin, illet olarak diisiiniilmedigi takdir-
de bir faydasinin bulunmamasindan hareketle illet oldugunun anlagilmasi.
Hiikmii gerektiren vasfin “inne” lafzi ile zikredilmesi: Hz. Peygamber iginde
kopek bulunan bir eve girmekten kagininca, kendisine “Falancalarin evin-
de kedi oldugu halde onlarin evine giriyorsun” denilmis, Hz. Peygamber
de “O necis degildir, o sadece sizin etrafimzda dolanip duran hayvanlardan
biridir” cevabini vermistir. Sayet temiz olma hitkmiinde kedilerin dolanmp
duran hayvan olma vasfinin bir etkisi bulunmasayd, “necis degildir” s6zi-
niin ardindan bu vasfin zikredilmesi uygun diigmezdi.*4°

439 Basri, el-Mu'temed, 11, 252; Gazzali, Sifdii'l-galil, s. 32-39; Kelvezéni, et-Temhid.
IV, 13; Usmendi, Bezliin-nazar, s. 618; ibn Kudame, Ravzatiin-nazir, 111, 842-843;.
Razi, el-Mahsiil, V, 147-149; Amidi, el-Thkam, 11, 225-226.

440 Basri, el-Mu'temed, 11, 252-254; Gazzali, Sifaii'l-galil, s. 41-49; a.mlf., Islim Hu-
kukunda Deliller, 11, 248-249; Kelvezani, et-Temhid, IV, 13-16; Usmendi, Bezliin-
nazar, s. 618-619; Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, 111, 843-844; Razi, el-Mahsil, \.
149-154; Amidi, el-Thkdam, 11, 225-229.

Bu kismin degisik tiirleri bulunmaktadir. Yukaridaki usulciilerden bazilar1 bun-
lardan bazilarina deginmemistir. Siralamada Basri’nin yaptig1 siniflama esas
alinmis olup Gazzili, Razi ve Amidide aym kisimlar yer almaktadur.

1. Yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi hitkmi gerektiren vasfin “inne” lafzi ile
zikredilmesidir.

2. Hitkmiin mahallinde ilkten zikredilmesine ihtiya¢ bulunmayan bir sifatin zikre-
dilmesinden o sifatin hitkiimde miiessir oldugunun anlagilmasi. Hz. Peygamber’in
nebiz ile abdest alinca “Temiz bir hurma ve temiz bir su” demesi boyledir. Bu s6z
nebiz ile abdestin cevazini gostermektedir. $ayet bu, hitkiimde milessir bir 6zellik
olmasaydi, soylenmesinin bir anlami olmazdi. Ciinkii bu s6z ile amaglanan nebizi
tarif degil -bu zaten bilinen bir sey- bununla abdestin cevazidir.

3. Sorulan bir geyin vasfim pekistirmek (takrir). Yag hurmanin (rutab) kuru
hurma (temr) kargiliginda satiminin caiz olup olmadigi soruldugunda Hz.
Peygamber, “Yag hurma kurudugunda eksilir mi?” diye durumu pekistirmek
iizere bir soru sorunca sahabe “Evet” demis, bunun iizerine o da “Oyleyse ol-
maz (feld izen)” demigtir. Hurmanin yas olmasi sebebiyle eksilmesi aligverisin
yasaklig1 konusunda illet olmasiydi, Hz. Peygamber’in bu takririnin bir anlam
olmazdi

4. Hiikkim bakimindan sorulan seyin benzerine dikkat ¢ekmek iizere takrirde
bulunmasindan benzerlik yoniiniin illet olduguna tembih. Oruglu iken karisini
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4. Vacip bir fiile engel olan seyin yasaklanmasindan bu yasaklamadaki

Spmesinin orucu bozup bozmayacagini soran Omer’e Hz. Peygamber’in “Peki,
agzina su alip ¢alkalasaydin orucun bozulur muydu?” diye kargilik vermesi gibi.
Hz. Peygamber bu soziiyle 6pmenin tipki mazmaza gibi orucu bozmayacagina

dikkat cekmigtir.

5. $ariin hitkiimde iki seyin arasim bir sifat zikretmek suretiyle ayirmasindan

bu sifatin illet oldugunun anlagilmasu. $ayet bu sifat illet olmamug olsayd, zikre-
dilmesinin bir anlami olmazd. Bu da iki sekilde olur (Gazzali, Razi ve Amidi’nin

ayr1 bir kisim olarak zikrettigi kisim budur).

a) Hz. Peygamber’in “Katil miras¢1 olamaz” s6ziinde oldugu gibi iki seyden

birinin hitkmiiniin hitapta zikredilmis olmasidir. Ciinkii daha 6nce genel olarak

varislerin miras¢iliginin agiklandig) gz oniine alinirsa, Hz. Peygamber’in bu

sozle mirasgiik hitkmiinde kitil olan ile olmayan: ayirdig: ve katlin miras-
¢ihgin olmadiginda miiessir bir vasif oldugu anlagilir. Aksi takdirde bu vasfi

zikretmenin hi¢bir anlami kalmazdi. Aymi sekilde Hz. Peygamber’in, “Kad

ofkeli iken hitkiim vermesin” so6zii de boyledir. Zira kadinin hitkim vermesi

daha once bir emir ile sabit olup, 6fkeli iken hiikiim vermekten menedilmesi,
ofkenin menedilme hitkkmiiniin illeti oldugunu gosterir (bu 6rnek Ibn Kuddme

ve Amidi tarafindan “sariin hiikiimle birlikte miinasip bir vasif zikretmesinden,
bu miinasip vasfin hitkkmiin illeti oldugunun anlagilmas:” seklinde ayr: bir kisim

olarak ele alinarak tembih yoluyla illeti belirleme yollar: altiya ¢ikarilmigtir. bk.
Ravzatiin-nazir, 111, 845-846; el-Thkam, 11, 230).

b) ikincisi ise hiikiimde aralarini ayirdigs iki seyin de hitapta zikredilmis olma-
sidir. Bu da iki geyi birbirinden ayirdigi seye gore degisik kisimlara ayrilir.

Iki seyin arasinin sart konumunda olan bir sey ile ayrilmasi. Hz. Peygamber’in

bugday: bugdayla fazla olarak satmay: yasakladiktan sonra soyledigi “Iki cins

farkli olursa (fe iza ihtelefe’l-cinsani) pesin olmak kaydiyla istediginiz gibi satin”
sozi, cinslerin farklh olmasinin alim satimin caizliginin illeti olduguna delalet

eder.

Iki seyin arasinin gaye ile ayrilmasi. “Temizleninceye kadar onlara yaklasmayin”
(el-Bakara 2/222) ayetinde iki seyin hitkiim agisindan farkhiligina gaye bildiren

“hattd” edat1 delalet etmektedir ki, sadece bu kisimla yetinilmis olsaydi bile bu,
hayizdan temizligin yaklagmada miiessir olduguna delélet ederdi.

Iki geyin arasinin istisna ile ayrilmasi: “Mebhirlerini belirlediginiz kadinlar1 do-
kunmadan 6nce bosarsaniz, belirlediginizin yarisi onlarin hakkidir. Ancak on-
larin ya da nikih bagini elinde bulunduranin vazgegmesi miistesna” (el-Bakara

2/237) ayetinde iki sey hiikiim bakimindan istisna (illa) ile ayrilmustir ki, bu,
vazge¢menin belirlenen mehrin yarisinin verilmemesinde miiessir olduguna

delalet eder.

Iki seyin arasinin istidrak konumunda olan bir lafizla ayrilmas:: “Allah ka-
sitsiz olarak yaptiginiz yeminlerinizden dolay: sizi sorumlu tutmaz, fakat
bilerek yaptigimiz yeminlerinizden dolay: sizi sorumlu tutar” (el-Maide 5/89)
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illetin vacibe engel olusu oldugunun anlagilmasi. “.. Allah’1 anmaya kosun
ve aligverisi birakin” (el-Cum‘a 62/9) ayetinde Allah’in kosmay1 emredip
ardindan buna engel olan aligverisi yasakladiginda bu nehyin, vécibe en-
gel olmasindan dolay1 oldugu anlagilir.##' “O ikisine 6f deme” (el-Isra
17/23) ayetinde de durum aymidir. Bu yasaklamadaki illet de ana babaya
gosterilmesi vacip olan saygiya engel olma durumudur. Aym illet daha

fazlasiyla dovmede de bulundugu igin evla yolla ddvmenin yasakligina
da delalet eder.44*

Tembih yoluyla belirlenen illetin hiikiim igin “miinasip bir vasif”443 ol-
masinin gerekip gerekmedigi usulciiler arasinda tartismalidir. Gazzali’nin
tercih ettigi goriise gore, “ima”da bulunulan vasfin hiikiim i¢in miinasip
bir vasif olmasi sart degildir. Mesela o6ldiirme, zina ve hirsizlik ile bun-
larin hiikiimleri arasinda bir miinasebet s6z konusu olmasina kargilik.
erkeklik uzvuna dokunma ve 6n ve arkadan ¢ikan seyler ile abdestin va-
cibligi arasinda herhangi bir miinasebet yoktur.*44

ayetinde iki yemin hiikiim bakimindan istidrak ifade eden “lakin” ile ayrl-
mustir ki, bu, bilerek yapilan yeminin sorumlu tutulmada miiessir olduguna
delalet eder.

Iki seyden birini, digerini zikrettikten sonra herhangi bir sifati ile birlikte zikret-
menin, s6z konusu sifatin hitkiimde miiessir bir vasif olduguna delalet etmesi:
Hz. Peygamber’in “Piyade i¢in bir sehim, slivari igin iki sehim vardir” s6zii boy-
ledir. Piyadeden sonra siivari igin iki sehim oldugunun zikredilmesi, s6z konusu
hitkiimde siivari olmanin miiessir olduguna delalet eder.

441 Basri, el-Mu'temed, 11, 254; Gazzali, $ifaii’l-galil, s. 50-52; Kelvezani, et-Temhid, I\
17; Ibn Kudame, Ravzatiin-ndzir, 111, 845; Razi, el-Mahstil, V, 154; Amidi, el-Thkam.
I1, 229.

442 Basri, el-Mu‘temed, 11, 254; Gazzali, Sifdii’l-galil, s. 52-53; Kelvezani, et-Temhid, I\"
17; Razi, el-Mabhstl, V, 154. Lafzin fahvasindan (mefhimii’l-muviéfaka) anlagilan
dévmenin de haram olmasinin lafizdan mi1 yoksa kiyas yoluyla m1 anlagildi-
g1 usulciiler arasinda tartigmalidir. Bu tartisma fahvell-hitib konusunda ele
alinmgstir.

443 Burada miinésip vasifla kastedilen istidlal yoluyla belirlenen miinasip vasif
degil, sariin s6ziinde ima ve tembihte bulunulan vasiftir. Ikisi arasindaki fark
birincisinin miistenbat illet olusu, ikincisinin ise mansus illet olarak degerlen-
dirilmesidir.

444 Bununla ilgili tartiymay1 Hz. Peygamber’in, “Katil miras¢1 olamaz” sozii iize-
rinden yapan Gazzili, sayet Hz. Peygamber boyle degil de,“Uzun boylu mirase
olamaz” veya “Siyah miras¢1 olamaz” deseydi, ayn1 gekilde bu vasiflarin da
hiitkmiin dayanag (menat1) olacagim séylerdik demektedir. “Uzun boylu ya
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3. Tembih ve “Ima”nin Hitkmii

Genel olarak illete delilet eden delile bagh olarak illetin yolunun kati ya
da zanni olmasi miimkiindiir. [lletin yolunun Kitap, miitevatir Siinnet ve
icmé olmasi halinde kati; illetin yolunun haber-i vahid, haber-i vahidin
tembihi ve istidlal gibi emare olmasi halinde ise zannidir.*4> Buna gére
tembihin, hitkkmiin illetine deléletinin genel olarak zahir, zanni oldugu
sé')ylcenebilir.446 Gazzili, tembih yoluyla belirlenen illetin, hiikiimde

da siyah olmak ile mirastan mahrumiyet arasinda bir miinasebet bulunmadig:
ve bu vasiflarin hiikkiimde etkisi olmadig1 halde illet olmasi nasil miimkiin
olmaktadir” seklinde bir soruya verdigi cevap, zikredilen vasfin hiikkmiin da-
yanag olmasina ragmen miinasip olmasinin sart olmamasini §oyle agiklar.
“Bu vasiflarin hitkme emare tegkil ettigi ve hiikkmiin dayanag: oldugunu inkar
etmek miimkiin degildir. Bir kimse bunun illet olarak isimlendirilmesinden
kaginirsa isimlendirmede bir kisitlama s6z konusu olmaz. Ser illetler esasen
hiikme ulagtiran emarelerdir. Bu yiizden miinasip vasiflar hiikmii, bizétihi
gerektirmeyip ancak serin bunlari hiikiim igin sebep kilmasiyla gerektirir.
Sebeplerin hiikiimleri gerektirmede etkili olusu (tesiri) ser* tarafindan bilinir.
Bu yiizden kimi durumlarda hiikiimle, zikredilen vasif arasinda bir miinasebet
bulunmamasina kargilik, kimi durumlarda miinasebetin varligindan bahset-
mek miimkiindiir. Meseld erkeklik uzvuna dokunma ve sebileynden ¢ikan
seyler ile abdestin vacipligi arasinda bir miinasebet yokken, dldiirme, zina ve
hirsizlik ile bunlarin hitkiimleri arasinda bir miinasebet s6z konusudur. Sonu¢
olarak, emareleri bilmenin yolu tembih ve tasrih olduguna gore, daha agik ve
akla daha 6nce gelmesi diginda miinasibin miinasip olmayandan bir farki yok-
tur” (bk. Sifai’l-galil, s. 47). Bu konuda Rézi de Gazzili ile ayni goriistedir (bk.
el-Mahsiil, V,145-147).

Amidi ise kendisinin ekledigi altinci kisim diginda miinasip olmayan bir vasifla
talilin imkansiz olmadigini belirtir. Altinci kisim ise esasen ta‘lilin miinasip
vasiftan anlagilmas: yoniiyle miinasebet olmaksizin ta‘lili anlamak s6z konusu
degildir. Ciinkii miinasebetin sart oldugu bir seyde miinasebetin bulunmamasi
bir geliskidir (el-fhkdm, 11, 231). ibnii’l-Hacib de bu konuda Amidi gibi diigiin-
mektedir (Miintehe'l-viisiil, s.180; Muhtasarii’l-Miinteha [Adudiiddin el-Ici serhi
ile], I1, 236).

445 Basri, ser‘ illetlerin ¢ogunun zanni emarelere dayandigini, bu yiizden de zanni
oldugunu belirtirek esasen ger‘i illetlerde arananin zann oldugunu ifade eder
(bk. el-Mu‘temed, 11, 250).

446 Nitekim Gazzalj, illetlerin sari‘ tarafindan tembih yoluyla ortaya konmasinin
degisik sekillerinin bulundugunu, bunlarin “zan ifade etmede” birbirine yakin
mertebelerde oldugunu belirtir (bk. Sifdii’l-galil, s. 27).
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dikkate alinmasi gerektigi konusunda sarih/nas oldugunu ancak bunun
illet, sebep veya sart olusu yoluyla dikkate alinmasina delaletinin ise sarih
olmadigini belirtir. 447

Isaretin delaletinde belirtildigi iizere kelamc1 usulciilere gore sirala-
mada genel olarak tembihin deléleti iktizinin deldletinden sonra mefthi-
mii’l-muvafaka ve mefhiimi'l-muhalefeden 6nce gelir.448 Bununla bir-
likte kuvvet bakimindan tembihin kisimlar1 arasinda derece farki s6z
konusudur.*4?

447 Gazzili, Islim Hukukunda Deliller, 11, 251; a.mlf., §ifdii’l-galil, s. 101-102, 105-106,
109; “Ima”nin illiyyete delletinin zahir oldugu konusunda ayrica bk. Rézi, el-
Mahsil, V, 154-155; Ticeddin el-Urmevi, el-Hdsil, 111, 146; Siriceddin el-Urmevi,
et-Tahsil, 11, 191).

Gazzali, “ima”nin, vasfin dikkate alinacag bu yollar konusunda zahir ve muh-
temel olmasini bazi 6rnekler iizerinde soyle agiklar: Hz. Peygamber’in “Kadh.
ofkeli iken hiikiim vermesin” hadisi, kizginligin hakimin hiitkiim vermesine en-
gel olmas1 hususunda illet oldugunu gésterir. Fakat incelenip diisiiniildiigiinde
kizginhigin bizahiti illet olmayp, tersine hakimin dogru bir sekilde hiikiim ver-
mesine engel olan bir durumu, kafa karigtkligin1 igermesi sebebiyle illet oldugu
anlagilir. Bu sebeple hakimin a¢ olmasy, kinli olmasi ve aci gekiyor olmas: gibi
durumlar da bu s6ziin kapsamina girmis olur. Buna gore de kizginlik bizatihi
degil, igerdigi bagka bir sebepten dolay: illet olmus olur.

Yine ravinin, “Hz. Peygamber yanildi, bunun iizerine secde etti” soziinde de
durum aymdir. Ciinkii burada secdenin sebebi bizatihi yamlma olabilecegi gibi.
yanilmanin i¢erdigi namazin bazi ciizlerini terk de olabilir. Hatta namazin ciiz-
lerinden birini kasten terketmis olsa bile ayni sekilde “secde etti” denilmesi de
miimkiindiir.

448 Amidi, el-Thkdm, 1V, 474; 1bni’l-Hacib, Muhtasarii’l-Miintehd (Rahani, Tuhfetii'l-
mesl icinde), IV, 312.

449 Bu konuda usulciiler arasinda kimi farkhliklar s6z konusudur. Mesela Gaz-
zali, bir olayin akabinde Hz. Peygamber’in kendisine yoneltilen bir soruya
sorulan seyin sifatim1 dikkate alarak cevap vermesinden bu sifatin, verdigi
hiikiimde miiessir oldugunun anlagildig: seklindeki ikinci kismin, mertebece
hiikmiin illetine takip ve sebebiyet bildiren “fa” harfi ile baglanmasi seklindeki
birinci kisimdan agagida bulundugunu belirtir (bk. $ifai’l-galil, s. 33; benzer
bir agiklama i¢in bk. Amidi, el-Thkdm, 11, 225). Bununla birlikte Amidi tercih
meselesinde siralamayi su sekilde yapmgtir. Birinci sirada sozde zikredilen
vasfin illet oldugu takdir edilmediginde bu vasfin zikredilmesinin abes olmas:
seklindeki kisim yer alir (yukaridaki taksimde t¢iincii kisim). Ciinkii bundan
dogacak sakinca digerlerinden daha fazladir. Ikinci sirada ise hiikmiin vasfa
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Fahve’l-Hitab / Mefhtimii’l-Muvifaka

1. Fahve’l-Hitabin Tanimi

Genellikle “fahve’l-hitab, fahve’l-kelam, fahve'l-kavl ve fahvell-lafz” sek-
linde kullanilan fahva kelimesi so6ziin anlami ve soziin gittigi yer anla-

muna gelir.#>° Fikih usulii terimi olarak fahve’l-hitab*' da buna uygun

450

451

takip “f4”si ile baglanmas: gelir. Digerleri ise bundan sonra gelir (bk. el-Thkdm,
IL, 473).

Razi ise tembihin delélet ettigi illet olan vasfin miinasip vasif olmasinin mii-
nasip olmayan vasfa gore racih oldugunu belirtir. Yine Razi cumhurun illiyeti
ima ile ortaya ¢ikan illetin miinasebet, akli istidlal kapsaminda olan deveran
ve sebr yoluyla tesbit edilen illetten racih oldugunu belirterek bunun tartig-
maya agik oldugunu ifade eder. Ciinkil “ima”nin illiyete delalet eden bir lafz1
olmadig: i¢in tembih yoluyla delilette de illiyete delilet eden sey ya miina-
sebettir veya deverandir ya da sebrdir. Bu durumda miinasebet, deveran ve
sebr imd i¢in asil konumunda oldugu i¢in daha gii¢lii olmas: gerekir. (bk.
el-Mabhsil, V, 453-454).

Firtizabadji, el-Kamiis, “thv” md. (s. 1702). Ebir'l-Beka ise fahvanin mutlak mef-
hum anlaminda oldugunu belirtir (bk. el-Kiilliyyat, s. 842).

Ibn Firek el-Hudiid'da (s. 140-141) fahve’l-hitab ve lahnii’l-hitab tabirini ayn
anlamda kullanarak “kastedilenin hitabin kendisinden bilindigi sey” olarak
tanimlamakla birlikte el-Muhtasar’da bu delilet tiiri igin fahve’l-hitab tabi-
rini (s. 566), izmar seklindeki delalet i¢in de lahnii’l-hitab tabirini (s. 560)
kullanmaktadir.

Bikillani’ye gére mefhum, fahva ve lahn tabirleri ayn1 anlamda kullandig: igin
(bk. et-Takrib, 1, 341, 347) digerlerinin yani sira bu delélet tiiriiniin de mefhimi’l-
hitab, fahve’l-hitab veya lahnii’l-hitab seklinde isimlendirilmesinde bir sakinca
yoktur. Benzer sekilde Ferrd da bu delalet tiirii i¢in mefhimil-hitab, tembih
ve fahva tabirlerini kullanmaktadir (bk. el-Udde, 1, 152, 153; II, 480). Ferra bu
delélet tiiri icin mefhimi’l-hitab, tembih anlaminda olmak tizere delilii’l-hitab
tabirini de kullanmaktadir (mesela bk. el-Udde, 111, 827).

Amidi ve Ibnii'l-Hacib de mefhiimii’l-muvéfakanin fahve'l-hitab ve lahnii’l-
hitab olarak isimlendirildigini belirtir (bk. el-Thkam, 11, 63; Muhtasarii’'l-Miin-
tehd (Rahini, Tuhfetii’l-mes’il iginde), 111, 324.

Séfii usulciilerden Sem‘4ni ise soylenmeyenin sdylenenden daha kuvvetli olma-
s1halinde bu delalet tiiriiniin fahve’l-hitab, esit olmasi halinde ise lahnii’l-hitab
diye isimlendirildigine iligkin bir kullanimdan bahseder (bk. Kavatwl-edille, 1,
237). Bu kullanim sebebiyle olsa gerek sonraki usulciilerden Taceddin es-Siib-
ki, sdylenmeyenin sdylenenden evla olmasi halinde mefhimir'l-muvifaka ve
fahve'l-hitab, esit olmas: halinde ise lahnii’l-hitab tabirini kullanmay: tercih
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olarak lafzin, lafizda agik¢a zikredilmedigi halde soylenene uygun bir
anlama delaletidir. Bu sebeple bu delilet tiiri mefhimii’l-muvafaka
olarak da isimlendirilir. Ancak kelamci usulciiler tarafindan mefhtimii’l-
muvafaka tabiri gorebildigimiz kadariyla Ciiveyni ile birlikte kullanilma-
ya baslanmigtir.¥**> Debiis'den itibaren Hanefi usulciiler ise bu delalet
tird i¢in delaleti’n-nas, dall bid-delale ve delaletii’d-deléle tabirlerini
kullanmiglardir. 453

Bir deldlet tiirii olarak fahve’l-hitabin delaletinin lafzi bir delalet mi
yoksa kiyasi bir delalet mi oldugu ekoller ve ayn1 ekole bagh usulciiler
arasinda tartigmalidir. Kimi usulciilere gore bu tartisma terminolojik
olup sagladig1 6nemli bir sonu¢ bulunmazken, kimilerine gore etkisi ne-
sih ve tahsis meselesinde ortaya gikan 6nemli bir tartigmadir.

a) Fahve’l-Hitab1 Kiyas Olarak Degerlendiren Usulciiler. Bu
delélet tiriiniin kiyas-1 celi olarak isimlendirilmesi esasen $afii’ye nis-
bet edilmektedir.#>* er-Risale’de Safii, her ne kadar kiyas-1 celi tabirini °

etmistir (bk. Cem‘wl-cevami‘ [Zerkesi, Tesnifii'l-mesami‘ icinde], I, 166; a.mlf.,
Refw’l-hdcib, 111, 496).

452 Ciiveyni $ifii'nin er-Risdlede mefhumu mefhimii’l-muvafaka ve mefhimii’l-
muhilefe olmak iizere ikiye ayirdigim ifade etmektedir (bk. el-Burhdn, I, 298).
Sifi'nin elimizde bulunan er-Risdle’sinde bu tabire rastlamadigimiz gibi Cii-
veyni'den 6nce mefhimii’l-muvafaka tabirini kullanan bir usulciiye de rastla-
madik. Yine Ciiveyni, Ibn Firek’in mefhumu ikiye ayirdigim belirterek “Mu-
vifakate delalet eden mefhimii’l-hitab, muhalefete dellet eden ise delili’l-hitab
diye isimlendirilir” dedigini kaydeder (bk. el-Burhdn, 1, 299.

453 Cessas, kelamac usulciilerde oldugu gibi bu delélet tiirii igin “fahve’n-nas ve
fahvel-hitab” tabirini kullanmakla birlikte (mesela bk. el-Fusul, IV, 99, 100)
bunu, deléletinin dikkate alinmas: gereken delili’l-hitab diye de isimlendirmis-
tir (bk. el-Fustil, I, 291). Debiisi’'nin bu delalet tiirii icin “nassin delaleti” tabirini
se¢mesinde (bk. Takvimii'l-edille, s. 130) Cessas’in bu delalet tiirii i¢in “ma yiifidu
min ciheti'd-delile ma‘nen” seklindeki nitelemesinin (bk. el-Fusil, 1, 290) etkili
oldugunu soéylemek miimkiindiir.

454 Séfii usulciilerden $irazi ve Sem‘ani bu delélet tiirii ile anlagilan anlamin laf-
zin nutkundan my, yoksa kiyas yoluyla mi1 anlagildig: tartigmasina deginirken,
bunun kiyas yoluyla anlagilan bir anlam olmasinin daha dogru oldugunu
soyleyerek, $afi'nin bunu kiyas-1 celi olarak isimlendirdigini ifade ederler (bk.
Serhii’l-Liima’, 1, 424; Kavitw/l-edille, 1, 236; 1, 129). Baci ve Kelvezini de bu
delalet tiiriinii $afii’nin kiyas-1 celi olarak isimlendirdigini belirtir (bk. Thkamii’l-
fustil, s. 440; et-Temhid, 11, 227).
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kullanmasa da bu delalet tiiriini kiyasin en kuvvetli sekli olarak kabul
etmistir. 45

Fahve'l-hitabi kiyasin bir tiirii olarak degerlendiren usulciiler igerisinde
Basri, Ibn Hazm, $irazi, Sem‘ani, Kelvezéni, Razi gibi degisik ekollerden
usulciiler bulunmaktadir.#® Bu usulciilerin temel gerekgesi, bu deléletin
ta‘lile dayali olmasidir. Herkes tarafindan anlagilir derecede agik olmasi bu-
nun kiyas olmasina engel degildir. Nitekim Basri, delalet sekillerini ele alir-
ken bu delalet tiiriinii, beyani ta'lil yoluyla ifade eden seklinde nitelemistir.
Meseld “Onlara 6f deme” (el-Isra /23) dyetinde “6f” demenin yasaklanmast,
eziyet igermesi sebebiyle olup, bu onlara gosterilmesi vacip olan saygiya
ters bir davranigtir. Dolayisiyla eziyet anlami igeren dovme gibi diger dav-
raniglar da buna kayasla yasak kapsamina girer. Dévme fiili, eziyet anla-
minda “6f” soziiyle miisterektir ve ondan daha fazlasini igermektedir. Bu
yiizen de “kiyasii’l-evla"dir. 47 Basri’ye gore lafiz bu anlam igin vazi ya da
orfi olarak konulmadigina gore bunun kiyas yoluyla olmasi gerekir."’58

455 $afii soyle demektedir: “Allah veya resuliiniin bir seyin azin1 haram kilmasindan
o seyin ¢ogunun da aym derecede veya daha siddetli bicimde haram oldugu
anlagilir. Aym sekilde bir taatin azin1 6vmesinden ¢ogunun vgiiye daha layik ol-
dugu anlagilir. Bir eyin gogunun mubah kilinmasindan azinin evleviyetle mubah
oldugu anlagilir” (bk. er-Risdle, s. 512-515). $afii bu agiklamasinin ardindan bunlan
orneklendirmeye geger. Verdigi orneklerden bir tanesi sudur. Allah, “Kim zerre
agirhginca bir hayir yapmigsa onu goriir. Kim de zerre agirhiginca ser islemigse
onu gorir” (ez-Zilzal 99/7-8) buyurmustur. Zerre agirhgindan daha fazla olan
hayir, daha ¢ok vgiiye layiktir. Ayni sekilde zerre agirhiginca serden daha fazla
olan serr, daha biiyiik giinahi gerektirir. Bu 6rneklerden sonra $afii, bazilarinin
bu sekilde anlagilan anlami / hitkmii, ayetin kapsamina dahil ettikleri igin kiyas
olarak isimlendirmekten ka¢indiklarini ifade etmistir (bk. er-Risdle, s. 515-516).

456 Fahve'l-hitabi kiyas olarak degerlendirdikleri igin de s6z konusu usulciiler, bu
delalet turiini genellikle kiyas konusunda ele almiglardur.

457 Basri, el-Mu'temed, 1, 297; 11, 254-255.

458 Basri, bu delaletin kiyas degil de dilin kullanim1 yoluyla lafizda sdylenmeyene
delalet eden bir delélet tiirii olmasini su sekilde elestirir: “Dévme fiilinin yasak
olusunun lafizdan degil de kiyasii’l-evla yoluyla anlagilmasinin delili sudur. Sa-
yet bu, lafizdan anlagilmis olsaydy, ya dil ya da 6rfde lafzin dovmenin yasak olu-
su i¢in konulmus olmasi gerekirdi. Dilde ddvmenin yasaklig: igin konulmadig:
agiktir. Orfte de d6vmenin yasaklig1 i¢in konulmus olmas: caiz degildir. Giinkii
dévmenin yasak olusunu bilmek kiyasii’'l-evlaya baghdir” (Basri, el-Mu'temed, 11,
255; diger itiraz ve cevaplar i¢in bk.II, 255 vd).
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Fahve'l-hitab1 kiyas olarak degerlendiren usulciilerin yaklagimlar1 da biiyiik
olgiide Basri'nin ortaya koydugu ¢ergevededir.

Ibn Hazm, bu delalet tiiriinii kiyas konusunda ele alarak kiyas oldugu gerekge-
siyle reddetmistir (bk. el-Thkam, 11, 387 vd.). Baz1 kaynaklarda (mesela bk. Sirazi,
Serhii’'l-Liima’, 1, 424; Kelvezani, et-Temhid, 11, 227) Zahiriler’in bu delalet tiiri
ile anlagilan anlamin kiyas yoluyla degil, nutuktan anlagildig goriisiinde olduk-
lar1 ifade edilmigtir. Ibn Hazm’in degerlendirmelerini esas alacak olursak bunun
dogru olmadig: ortadadir.

Sirazi “Alt sinira dikkat ¢ekmek igin iist sinir1 belirtmek ya da iist sinira dikkat
¢ekme igin alt sinin belirtmek seklinde kelamin tembih yoluyla (s6ylenmeyen
anlama) delalet etmesidir” gseklinde tanimlayarak, bunu kiyas olarak degerlen-
dirmistir. $irazi, bu tiir delalette séylenenden sdylenmeyenin herkes tarafindan
anlagildig1 iin kiyas olarak isimlendirilmeyecegi seklindeki itiraza Basri’'ninkine
benzer bir cevap vererek, herkesin bunu anlamasinin, agikligindan kaynaklan-
digini belirtir (bk. Serhii’l-Liima’, 1, 424-425).

Ciiveyni, mefhumu mefhimi’'l-muvafaka ve mefhimii’l-muhalefe olmak iizere
iki kisma ayirarak, isimlendirmesine uygun olarak mefhiimir'l-muvafakay: “So-
ziin, séylenmeyen hakkindaki hitkmiin sdylenenin hitkmiine uygun olmasina
evla yolla delalet etmesidir” seklinde tanimlamugtir (bk. el-Burhdn, 1,298). ¢ ygis L
JsVagm m 4 kel 3 Sd) 3ot 0 e o Sl (3 (S 0T e Juy Of 49 381,11, Cliveyni.
burada mefhiimii’l-muvafakanin kiyas olup olmadigina deginmemekle birlikte
kiyas konusunda bu meseleye deginerek, bunun lafzi bir tartigma oldugunu ve
bu tartismanin ardinda herhangi bir faydanin olmadigini belirtmistir. Bununla
birlikte Ciiveyni, nassin bu anlami lafzin vaz' ve dilin geregi agisindan ifade et-
memesi yoniiyle kiyas sayilmasinin daha yakin (emsel) oldugunu séylemistir (el-
Burhan, 11, 516). Siibki de “Simme kale’s-$afii ve'l-imdaman delaletiihi kiyasiyyetiin®
soziiyle, sarih Mahalli de bu iki imamin Ciiveyni ve Razi oldugunu agik¢a be-
lirterek Ciiveyni’nin mefhiimii’l-muvafakanin delaletini kiyasi bir deldlet olarak
degerlendirdigini belirtir (bk. Cemu’l-cevami [Mahalli serhiyle], I, 243). Zerkesi
Ciiveyni’'nin bu tartigmanin lafzi oldugu, herhangi bir faydasinin bulunmadig:
seklindeki sozlerine atifta bulunarak, fahva ile neshin céiz olmasi meselesinde ol-
dugu gibi bu tartiymanin manevi oldugunu belirtir (bk. Tegnifii'l-mesami', 1,167).

Sem‘ani ise bu tiir delaletin bir nevi incelemeyi gerektirdigini, bunun da ko-
nuganin kastin1 bilmeye yonelik oldugunu belirtir. Aksi takdirde bu delalette
soylenmeyenin bilinmesi s6z konusu olmaz. Nitekim, “Falani kinama ve ona
¢irkin s6z soyleme, fakat onu 6ldiir” denilmesi yerinde olup sdziin sGylenmeye-
ne delaletini anlamak ancak konusanin kastimi bilmeye baghdir (bk. Kavdtiu'l-
edille, 1,236-237). Kiyas konusunda tekrar bu konuyu ele alan Sem‘ani’nin ¢abas:
esasen bu konuda $ifii’ye destek ¢ikmak olup bunu §oyle ifade eder: “Bu sdyle-
diklerimiz, bu konuda soylenebilecek nihai sézlerdir. Fakat sunu da belirtmek
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b) Fahve’l-Hitaba Lafzi Delilet Olarak Degerlendiren Usulciiler.

Basta Hanefiler olmak iizere Hanbeli usulciilerin gogunlugu, $ii usulciiler,
Bakullani, Gazzali, Amidi, Ibni’'l-Hacib gibi E¢‘ari usulciiler, Mu'tezileden
Kadi Abdiilcebbar bu delalet tiiriiniin lafzi bir delalet oldugu gériigiinde-
dir. Bu usulciilerin temel gerekgesi, bu anlamin lafizdan dili bilen herkes
tarafindan kolaylikla anlagilmasidir. Kiyas ise asil ile fer* iizerinde bir na-
zar ve teemmiiliin ardindan ikisini hiikiimde birlestirmeyi gerektirir. Di-

ger yandan bu delalet tiirii ser‘i kiyastan 6nce de bilinmekte olup lafzin,
sdylenmeyen anlama delaleti konusunda 6rfi bir kullanim mevcuttur.*°

459

gerekir ki, bu konudaki ihtilaf lafzi bir ihtilaf olup herhangi bir faydas: yoktur.
Onlar, meselenin oziinde bizimle aym goriiste olduklarina gore, biz bunun
kiyas olarak isimlendirilip isimlendirilmemesine aldirmayiz. Herhangi bir
faydasi olmamakla birlikte ileri siirdiigiimiiz bu goriisii ispat hususunda s6zii
uzatmamizin sebebi, $afii’'ye destek ¢tkmaktan bagka bir amaca yonelik degildir.
Zira o bir yerde agiklikla vasfederek bunun kiyas oldugunu séylemistir” (bk.
Kavatw'l-edille, 11,126-129).

Kelvezani de Basri gibi, bu delalet tiirii ile anlagilan anlamin, dil agisindan degil,
ta‘lili evla olan yolla anlasildigim s6yler (bk. et-Temhid, 11, 227). Hanbelilerden
Ibn Miiflih Kelvezani'nin fahve'l-hitab: kiyas-1 celi olarak kabul ettigini belirtir
(bk. Usal, 111, 1062). Tafi'nin de tercih ettigi goriis budur (bk. Serhu Mutasari'r-
ravza, 1, 714, 717-719).

Razi de meskitiin anhin mansasun aleyhe ilhaki olarak niteledigi bu delalet
tiriind zéhir, celi kiyas olarak degerlendirerek Basri tarafindan ortaya konan
lafzin bu yolla anlagilan anlama ne lugavi ne de orfi agidan delalet etmedigi
seklindeki gerekgeyi esas almigtir (bk. el-Mabhsiil, V, 121-123).

Cessas, digeri gibi bununda lafizdan anlagilan bir anlam oldugunu, ancak soy-
lenenden farkh olarak bunu lafzin, kendisi i¢in konulmadig: bir anlami, delalet
agisindan ifade etmesi olarak nitelemigtir. Buna gore 6rnegin “Onlara 6f deme!”
ayeti, iki anlam ifade etmektedir. Birincisi, lafzin dogrudan kendisinin ifade et-
tigi “6f” demenin yasaklig1 anlamudir; ikincisi ise dellet agisindan “6f” demenin
istiinde bulunan sévme, dovme ve 6ldiirme gibi fiillerin yasakligi anlamudir.
Cessas buna iligkin bagka ornekler de vererek bu tiir delaletin Kur’an, Siinnet ve
insanlarin birbirlerine hitaplarinda pek ¢ok 6rneginin bulundugunu ifade eder
(bk. el-Fustl, 1, 290-291). Yine Cessas, kiyasin gesitleri konusunda kimilerinin
mansis olan ile mansts olmayanin hitkmiinii birlegtiren her anlamy, ister nazar
ve istidlal yoluyla olsun, ister nassin fahvasindan anlagilsin kiyas olarak deger-
lendirdiklerini séyleyerek, nassin fahvasindan anlagilan anlamin kiyas yoluyla
sabit olmadigini belirtir (bk. el-Fusil, IV, 99-100).

Hanefi usulciilerin nassin delaletini, “Kiyas ile degil, zahir nas ile sabit olan hii-
kiimlerin kisimlar1” baghg altinda ele almalar, dil agisindan ve nazmin ménasi
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Sii usulciilerin kiyas: reddettikleri halde fahve’l-hitabin delaletini kabul

ile sabit olan bir delalet oldugunu belirtmeleri bu delalet tiiriiniin kiyasi degil.
lafzi bir delalet oldugunu vurgulamaya yéneliktir (bk. Debisi, Takvimii'l-edille,
s. 130, 132; Serahsi, Usill, 1, 236; Pezdevi, Usil [Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr
serhi icinde], I, 184; II, 412-414; Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 1, 569-572; Lamisi,
Kitab fi usili’l-fikh, s. 51-53; Usmendi, Bezli'n-nazar, s. 624-626; Ahsikesi, el-
Miintehab, s. 244; Habbazi, el-Mugni, s. 154; Ibnii’s-Sa‘ati, Bediun-nizam, 11, s54;
Nesefi, Mendru’l-envir [a.mlf., Kesfi'l-esrdr iginde], I, 252). Asagida belirtilecegi
tizere had ve kefaret gibi kiyas ile sabit olmayan seylerin bu delalet ile sabit
olmas: yoniiyle Hanefiler agisindan bu ayirim olduk¢a 6nemlidir. Semerkandi
bu konuda Hanefiler arasinda bir ihtilaftan bahsederek isim vermeksizin bazi

Hanefiler’in bunu kiyés-1 celi olarak isimlendirdiklerini belirtir.

Basri'nin belirttigine gore, Kadi Abdiilcebbar da bu delalet tiiriiniin kiyas ol-
mayip, lafizdan anlagilan bir anlam oldugu, dolayisiyla bu konuda dil ehlinin
kullaniminin esas alinmasi gerektigi goriisiindedir (bk. el-Mu'temed, 11, 254).

Ferra da kiyas konusunda bu tartismay ele alarak tembih/fahva yoluyla sabit -
hitkmiin kiyas anlamina gelmedigini belirtir ve Cessas tarafindan ileri siiriilen
gerekgelere tutunur. Bu goriigiin aym1 zamanda Hanefiler'in goriisii oldugu-
nu séyleyen Ferr4, bunun kiyas-1 celi oldugu goriisiinii de herhangi bir kayit
koymadan Safiiler'e nisbet etmistir (bk. el-Udde, 1V, 1333-1338). Ibn Miiflih, ibn
Akil'in de bu gorisii tercih ettigini belirtir (bk. Usiil, I1I, 1061).

Bakallani bu delalet tiirii i¢in net bir tanim vermemekle birlikte belirgin o6zelli-
gine dikkat gekmistir. Bu delélet tiiriiniin en belirgin 6zelligi, bu yolla anlagilan

anlamin hitapta agik¢a zikredilmemis olmasina ragmen dili bilmekle isiten

agisindan higbir agiklamaya gerek kalmaksizin anlagilacak derecede agik olma-
sidir. Bakillani, bunu, anlamini her yonden agik¢a ifade eden hitabin ikinci

kismi olarak degerlendirerek bu tiir delalette kimi zaman anlamin ismi ile belir-
tilenden daha siiratli kimi zaman da e§ zamanl bir sekilde geldigini ifade eder.
Bakillani bu ozelligine dikkat ¢ektikten sonra bunun kiyas olup olmadig: iize-
rinde durur. Eger bunun kiyas oldugunu séyleyen, lafizdan bu yolla anlagilan

anlamin ismi ile belirtilmeyen bir anlam oldugunu kastediyorsa bunda tartiyma

yoktur. Sayet bunun bir gesit kiyas ve istidlal oldugunu kastediyorsa bu, kabul

edilemez. Ciinkii konugsmayi bilen herkes bununla kastedileni bilmede bir kiyas

ve istinbata ihtiya¢ duymaz (bk. et-Takrib, 1, 341-343). Gazzali de fahve’l-hitéb;,
“Soziin siyakinin ve maksadinin delaletiyle séylenenden s6ylenmeyeni anlamak”
(e33aie 3 pISI Bl VU Fybaill p & Sskaill pé 143y seklinde tanimlayarak kiyas

olup olmadig1 konusunda Bakillani'nin yaptig1 degerlendirmeyi yapmugstir (bk.
el-Miistasfd, 11, 191). Aym sekilde Baci de fahve'l-hitibi, “Konuganin kastinin

hitabin kendisinden dil 6rfii (kullanim) yoluyla anlagilmasidir” seklinde tanim-
lar ve Bakillani'nin ileri siirdiigii gerekgeye dayanarak bunun kiyas olmadigim

belirtir (bk. Thkamii'l-fusil, s. 439-440).
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2. Fahve’l-Hitabin Kisimlar:

Fahva yoluyla anlagilan anlamin séylenenden oncelikli (evla) olmasinin
sart olup olmadig1 konusunda usulciiler arasinda iki yaklagim s6z konu-

sudur. Kimilerine gore soylenmeyenin soylenenden 6ncelikli olmasi gart
iken?®! kimilerine gore bu sart olmay1p esit de (miisavi) olabilir. Bu ikin-

460
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Amidi'nin, “Lafzin, séylenmeyen konudaki medldliiniin, séylenen konudaki

medliliine uygun olmasidir” (= S J (3 Ladlll J Juas 0, Wb @iyl pygin U

ghil e 3 Jal Uiy ) (bk. el-Ihkam, 11, 63) seklinde tanimladig1 bu delalet tiirii-
niin kiyas olmadig1 konusunda iki gerekge ileri siirer. Birincisi, kiyasta hitkkmi

gerektiren miinasip anlamn fer'de asildakinden daha kuvvetli olmasinin sart

olmadig yoniindeki icmadir. Ikincisi ise ashn fer‘in kapsaminda ve ondan bir

par¢a olmamasi konusundaki icmadir. Bu tiir istidlalde ise ashn fer‘in bir par-
¢asi olarak digiinilmesi miimkiindiir. Mesela efendi kdlesine “Falana bir tane

bile verme!” s6zii bir dinar ve daha fazlasin1 vermeyi yasakladigina dellet eder.
Sozde belirtilen “tane” ise hig siiphesiz fer‘in kapsadig: anlamlarin bir par¢asidir.
Amidi bu gerekgeler yiiziinden Zahiriler harig kiyas: reddedenlerin mutlak ola-
rak bu delilet tiiriinii kabul ettiklerini ifade eder (bk. el-Thkdm, 11, 66).

Sii usulciilerden Seyh Miifid’in fahve’l-hitaby, “dil ehlinin bu konudaki 4detinin

bilinmesiyle kendisinden méananin anlagilmas1” seklinde nitelemesi (bk. Muhta-
sarii’t-tezkire, s. 38), Kadi Abdiilcebbar’in nitelemesi ile ayn1 olup kiyas olmadi-
gin ifade eder.

Serif el-Murtaza ise fahva ile sabit olan anlamin en belig ifade bi¢imlerinden

oldugunu, bunu kabul etmeyene itibar edilmemesi gerektigini belirtir. Clinkii

bu tarz hitaplar Araplar’in hitap sekillerindendir. Fahve'l-hitabi kabul edip bu-
nun kiyas oldugunu iddia eden kisi agisindan bakildiginda dncelikle bu kiyasin

hiiccet kabul edilmesine baghdir. Bu yiizden kiyasi kabul etmeyen kisinin bunu

bilmemesi gerekirdi. Oysa dili bilen kisi, 6rnegin, “Falana yiiklerle mal giivenilir”
soziiniin, “Falana her sey giivenilir’ soziinden daha belig bir s6z oldugunu bilir.
Bu tiir ifadelerin belig olmasi sebebiyle “Ona 6f deme, onu alaya al” sozii gelisik

bir s6z sayilmistir (bk. ez-Zeria, 1, 324).

Tasi de her ne kadar birincisini sarih, ikincisini kinaye olarak ifade etse de

hitabin, sarihiyle ve fahvésiyla ifade ettigi anlamin ikisinde de hakikat oldu-
gunu belirtir (el-Udde, 1, 59). Kiyas delil olmadigina gore, bu anlam lafizdan

sarih anlamin anlasildig: gibi dil yoluyla anlagilan bir anlamdir (el-Udde, 1,
382).

Basri’nin hitaptan talil yoluyla anlagilan ve kiyastan farkh olan delilet tiriinii

talili evla yolla olan ve ta‘lili evla yolla olmayan olmak iizere ikiye ayirmasi
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ci yaklagima gore fahve’l-hitab iki kisma ayrilir. Sonraki bazi usulciiler
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da (bk. el-Mu'temed, 1, 297) benzer bir taksim yaptig1 izlenimi vermekte ise de
onun bunlardan sadece evla olani fahve’l-hitib kapsaminda degerlendirdigi
soylenebilir. Clinki bagka bir yerde illeti, birincisi evla yolla tail, ikincisi evla
yolla olmayan tafil olmak iizere ikiye ayirarak bunlardan sadece birincisini
fahve’l-kavl diye isimlendirmigstir (bk. el-Mu‘temed, 1, 235). Bu durumda hitap-
tan ta'lili evla olmayan yolla anlagilan delalet tiirii genel anlamda kiyasin bir
tiiri olmakla birlikte Basri'nin tembihin kisimlar arasinda gegtigi lizere bunu
mansus illete dayal kiyas olarak miistenbat illete dayah kiyastan farkh deger-
lendirdigi anlagilmaktadir. Basri bu ikinci kisma Hz. Peygamber’in kedi hak-
kinda séyledigi, “O pis (necis) degildir. Ciinkii o, sizin etrafimzda dolasip duran
hayvanlardandir” s6ziinii 6rnek vermistir. Bu soziin ikinci kismindan kedinin
temizliginin illeti anlagilmaktadir. Bu yiizden bu durumda olan biitiin hayvan-
larin hitkmiiniin bu oldugu agiktir. Ciinkii bir seyin hitkmii illetine tabidir (bk
el-Mu'temed, 1, 297. Bu ikinci tiiriin kiyas olup olmadig1 konusunda Cessis tara-
findan yapilan bir degerlendirme igin bk. el-Fustil, 1V, 129-130, 157-158). Ciiveyni
de soylenmeyeni s6ylenene mansus illet ile ilhak eden agisindan bunun kiyas
oldugunu belirterek, ibn Farek'in bunu kiyas olarak degerlendirmeyip nassa
tutunmak olarak degerlendirdigini belirtir (bk. el-Burhdan, 11, 573. Kiyas olup
olmayan delalet tiirleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in ayrica bk. Apaydin, “Kiyas™
DIA, XXV, 532).

Ciiveyni de mefhiimii’l-muvafakanin taniminda evla olma kaydini getirmistir
(bk. el-Burhdn, 1, 298). Bununla birlikte Ciiveyni, mefhimi’l-muvafakanin hiik-
miinde ele alinacag) iizere bagka bir agidan, kati ve zanni olmasi agisindan met-
himi’l-muvafakay ikiye ayirmistir (bk. el-Burhdn, 1, 300). Zerkesi Ciiveyni'nin
fahve'l-hitabda evleviyetin sart oldugunu $afi'ye nisbet ettigini belirterek.
bunun isme yonelik bir durum oldugunu, evla olan gibi miisavi olanin da delil
oldugu konusunda bir ihtilifin bulunmadigini ifade eder (bk. Tesnifii’l-mesdami.
1,166).

Sirazi fahve’l-hitabin iist sinin1 belirtip alt sinira dikkat ¢ekmek veya alt sinir1
belirtip uist sinira dikkat ¢ekmek seklinde oldugunu belirtir (bk. Serhii’l-Liima'.
I, 424). Baci ve Sem‘ani de fahve’l-hitab da evla olma kaydini getirmislerdir (bk.
Ihkamii’l-fusil, 439-440; Kavatw'l-edille, 1, 236).

Amidi de mefhimii’l-muvifakaya ait birgok érnek verdikten sonra biitiin bu
kisimlarda delaletin, “et-tenbih bi’l-edna ale’l-a‘la ve et-tenbih bi’l-a‘la ale’l-edna
sekillerinin disina ¢ikmadigini belirterek her iki durumda da s6ylenmeyenin
hiikmiiniin séylenenin hiikmiinden evla yolla sabit oldugunu belirtir (bk. el-
Ihkam, 11, 64). Ibnil-Hacib, Muhtasarii’l-Miintehd’da bunun, “et-tenbih bi’l-edna
ale’l-a‘la” seklinde oldugunu belirtirken Miintehe’l-viisil'de her iki sekilde de
olabilecegini ifade eder (bk. Muhtasariil-Miintehd (Adudiiddin el-Ici serhi ile).
11, 172; Miintehe’l-viisil, s. 148).
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tarafindan bu delalet tiiriiniin fahve’l-hitab veya lahnii’l-hitab seklindeki
farkl isimlendirilmesi de bu ayirima dayamr.462

Fahve'l-hitabda sdylenmeyenin soylenenden oncelikli olmasi da esa-
sen iki sekilde olur. Birincisi ve yaygin olan sekli alt sinir1 séyleyip st
sinira dikkat ¢ekmek (et-tenbih bi'l-edna ale’l-a‘la), ikincisi ise st sinir1
soyleyip alt sinira dikkat ¢ekmek (et-tenbih bi’l-a‘la ale’l-edna) seklinde-
dir.“Kitap ehlinden 6yleleri vardir ki, ona yiiklerle mal emanet etsen onu
sana tastamam geri verir. Onlardan Oyleleri de vardir ki, ona bir dinar
emanet etsen, tepesine dikilmedik¢e onu sana geri vermez” (Al-i Imran
3/75) ayetinin birinci kismi dst sinir1 soyleyip alt sinira dikkat ¢ekme-
ye, ikinci kismi da alt sinir1 séyleyip st sinira dikkat ¢ekmeye Grnektir.
Soylenmeyenin sdylenene esit olmasinin 6rnegi ise “Onlarin (yetimlerin)
mallarin1 kendi mallariniza katarak yemeyin” (en-Nisa 4/2), “Yetimlerin
mallarini haksiz yere yiyenler ..” (en-Nisé 4/10) dyetleridir. Bu ayetlerden
yetimlerin mallarin1 yemenin disindaki itlaf anlamina gelebilecek her
tirli fiilin yasaklandig1 anlagilir. Su var ki itlaf, genelde yeme yolu ile
oldugu icin bu sekilde ifade edilmistir.4°3

462 Daha 6nce de belirtildigi iizere Taceddin es-Siibki birinci kisim igin fahve’l-
hitab tabirini, ikinci kistm i¢in de lahnii’l-hitdb tabirini tercih etmistir (bk.
Cem‘ul-cevami‘ [Zerkesi, Tesnifii'l-mesami’ iginde], I, 166).

463 Bakillani bu birinci kismy, isitenin zihnine sdylenmeyenin sdylenenden daha
siiratli geldigi seklinde niteleyerek bu kisma yukaridaki ayetle birlikte “Onlara
of (bile) deme” (el-Isra 17/23), “Kim zerre miktarinca hayir yapmigsa onu gériir”
(ez-Zilzal 99/7), “Kil kadar haksizhiga ugramazsiniz” (en-Nisa 4/77) ayetlerini
ornek vermigstir. Ikinci kismi ise séylenmeyenin kisinin zihnine séylenenle es-
zamanh geldigi kisim olarak nitelemigtir (bk. et-Takrib, I, 342-343).

Ayn sekilde Gazzali de s6ylenmeyenin (meskit) soylenenden (mantuk) anla-
silmasinin fahva ve mefhimi’l-muvéfaka diye nitelendirilmesini, sdylenenden
daha 6nce veya onunla birlikte anlagilmasina baglamigtir (bk. Islém Hukukunda
Deliller, 11, 166).

Fahve'l-hitdb1 kiyas olarak degerlendiren Rézi ise fer'de sabit olan hiikmiin,
asilda sabit olan hitkme gore ii¢ durumda bulunacagini belirtmistir. Buna
gore fer‘de sabit olan hiikiim ya asilda sabit olan hiikiimden daha kuvvetlidir
veya ona esittir ya da ondan daha agagidadir. Birincinin 6rnegi, dovmenin
haramliginin ayette belirtilen “6f” demenin haramhgina kiyasidir ki, fer‘ olan
dévmenin haramlgy, asil olan “6f” demenin haramhgindan daha kuvvetlidir.
Ikincinin érnegi, Hz. Peygamber’in “Sizden biriniz durgun suya bevletmesin”
soziidir. Kaptaki bevlin suya dokiilmesi, dogrudan suya bevletmeye kiyas
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Hanefi usulciiler ise bu delalet tiiriinde sdylenmeyenin 6ncelikli ol-
masini sart kosmayip esit olmasini yeterli goriirler. Esasen Hanefiler’'in
had ve kefaretleri kiyas ile degil de nassin deléleti ile caiz gormelerinde
esitligin yeterli oldugu fikri yatar.4%4

3. Fahve'l-Hitabin Hikmii

Zahiriler istisna edilirse,*®> kelamci olsun fakih olsun, Siinni, Sii ve
Mu'tezili gibi degisik ekollerden usulciiler farkh sekillerde degerlendir-

edilmistir ki, bu kiyasta asilla fer‘in hitkmii birbirine denktir. Bu denklikter.
dolayi da bu tiir kiyaslar “el-kiyas fi ma'ne’l-asl” diye isimlendirilmistir. Ugiin-
ciisii ise fakihlerin incelemelerinde bagvurduklar: biitiin diger kiyaslardir (bk.
el-Mahsil, V, 123-124).

464 Nitekim Signaki, Maiz’in recmedilmesinin nas ile sabit oldugunu, onun di-
sindakilerin ise nassin delaleti ile sabit oldugunu belirterek “Onlara 6f deme’
ayetinde oldugu gibi evleviyetin gerekmedigini, misliyyetin yeterli oldugunt
belirtir (bk. el-Vafi, 1, 492-493). Ayni sekilde Ibnii’l-Hiimam, evla olanin da
miisavi olanin da ayni sekilde anlagildigini ifade ederek bu sarta gerek olma-
diginy, bu sart1 6ne siiriip bu delaleti heder etmenin bir anlami bulunmadigin:
belirtir. Miisavi olmayi 6l¢t aldiklar: i¢in Hanefiler’in had ve keféaretleri bu
delalet tiirii ile ispat ettiklerini ifade eder (bk. et-Tahrir [Emir Padisah, Teysir
iginde], I, 94-95).

465 Ibn Hazm “Ibtalu’l-kiyas fi ahkami'd-din” baglikli béliimiin girisinde kiyasi kabu:
edenlere gore kiyasin, asildan esbeh ve evla olan, asla denk olan ve asildan daha
asag1 olan olmak iizere ii¢ kisim oldugunu belirtir. bn Hazm'in bu taksimin bi-
rinci kisminda asildan egbeh ve evla dedigikisim diger usulciilerin fahve'l-hitab
veya kiyas-1 celi dedigi kusimdir. Nitekim $afif’nin bunun igin 6rnek verdigi
hataen adam oldiirmede kefaretin gerekmesinden hareketle kasten adam 6ldiir-
mede keféretin evleviyetle gecerligi olacag: seklindeki goriigii verdigi ornekler
arasindadir (bk. el-Ihkdm, 11, 384). Ibn Hazm kendi mezhebinin gériisiini soyle
ifade eder: “Ashabii’z-zahir ise dinde kiyasin toptan batil oldugu goriisiinde-
dir. Onlar §oyle derler. Allah'n kelaminin nassi, Hz. Peygamber’in kelaminin
nass1 veya ondan sahih olarak gelen fiil veya ikrar, i¢lerinden herhangi birinin
muhalif olmadig: her birinin katildig: kesin olan iimmetin biitiin alimlerinin
icmai ya da nas ve belirtilen sekildeki icmadan ancak bir anlama gelen bir delil
olmaksizin herhangi bir konuda hiikiim vermek asla cdiz degildir” (bk. el-Thkdm.
I1, 385). Ibn Hazm bundan sonra basta “Onlara 6f deme” ayeti olmak iizere asil-
dan esbeh ve evla denilen kiyasa iligkin usulciilerin verdikleri drneklerin evla
olana deliletini ele alir. ibn Hazm, Zahiriler'e gore, nas ile belirtiimedigi icin
bu delaletin gegerli olmadig gériisiinde olduklarini belirtir. Ibn Hazm, verdigi
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seler de fahve’l-hitabin delil oldugu konusunda hemfikirdir. Usulciilerin
fahve’l-hitabin delaletinin hitkmiine iligkin yaklagimlarini bu delalet ti-
riiniin bilgi degerine iligkin agiklamalarinda ve fahva ile tahsis ve nesih
meselesine bakiglarinda gérmek miimkiindiir.

Fahve’l-hitabin 6zellikle evleviyet sartin1 kosanlar géz 6niinde bulun-
duruldugunda genel olarak nas konumunda oldugu, delaletinin kat‘i
oldugu soylenebilir.4® Ciiveyni bu konuda bir ayirima giderek, fahva
yoluyla anlagilan anlamin ¢ogunlukla nas (kati) oldugunu, az olmakla
birlikte ihtimalin s6z konusu olmas:i halinde ise zdhir (zanni) oldugu-
nu belirtir.#%7 Sirazi, fahvanin nas konumunda olmasi sebebiyle buna

orneklerde muhaliflerin fahva veya celi kiyas yoluyla ulagtiklar: biitiin hiikiimle-
ri kabulde ortak olduklari halde neden bu delilet tiiriinii reddettiklerine iliskin
soruya cevabi sudur. Naslarda belirtilen bu hiikiimlerin digindaki hiikiimlere
bu naslarla degil, bu konuda gelen diger naslar ve icma ile ulagilmaktadir. ayet
bu hiikiimleri agiklayan baska naslar ve icma bulunmasaydi, 6rnegin “Onlara
of deme!” dyetinde dovme ve 6ldiirmenin haram oldugu kesinlikle bu ayete
dayanilarak séylenemezdi (bu 6rnekler ve ibn Hazm'in degerlendirmeleri igin
bk. el-fhkdam, 11, 387 vd.).

466 Bakillani, anlamini her yonden kendi basina ifade eden hitabi, nassi ve sarihi ile
ve mefhumu ile ifade eden olmak iizere ikiye ayirp ikisini aym kategoride de-
gerlendirmesi (bk. et-Takrib, 1, 340), fahvanin nas kuvvetinde oldugunu gésterir.
Anlamin kendi bagina ve agik olarak ifade etmesinden dolay: Bakillani, tipki
nas gibi fahvanin da ittifakla beyana ihtiya¢ duymadigim belirtir (bk. et-Takrib,
111, 379).

Benzer sekilde $ii usulciilerden $erif el-Murtaza’nin da lafzin fahvasi yoluyla
anlagilan anlami, anlamini kendi bagina ifade eden hitap kapsamina dahil ettigi
goriiliir (bk. ez-Zeria, I, 323).

467 Ciiveyni, el-Burhdn, I, 300-301, 312-313. Ciiveyni nas olan kisma “Onlara o6f
deme!” ayetini, zahir olan kisma da “Kim bir miimini hata ile 6ldirirse mi-
min bir kole azat etmesi gerekir” (el-Isra 17/23) dyetini érnek verir. Ciiveyni,
Sifii'nin bu ayetten hareketle bir kisinin kasten bir miimini 6ldiirmesi halinde
keféretin evleviyetle vacip oldugunu soyledigini belirterek bunun zahir, kati
olmadigin ¢iinkii bagka bir ihtimalin bulundugunu kaydeder. Ciiveyni bu
ihtimalin ne oldugunu belirtmemigtir. Mazeri de fahvay: ihtimal tasgimayan
ve ihtimal tasiyan olarak ikiye ayirir ve bu ayeti ihtimal tagiyan zahir kisma
ornek vererek dyetteki sdz konusu ihtimalin kasten birini dldiiren kimsenin
ginahinin kefaret vermekle kurtulunamayacak biiyiik bir giinah olmasi sebe-
biyle 6zellikle hata ile dldiiren kimse igin s6z konusu olmasi oldugunu belirtir
(bk. fzdhu'l-mahsil, s. 336).
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aykar1 bir hitkiim veren hakimin hiikmiiniin bozulacagini belirtirken, 468
Sem‘ani daha da ileri giderek ser‘in, kiyas-1 celinin birinci kismi olarak
niteledigi fahvanin aksine bir hitkiim getirmesinin caiz olmadigini ifade
eder. Mesela ana babaya 6f demenin yasaklanip sévme ve dévmenin mu-
bah kilinmas: aklen caiz degildir.469

Kural olarak umumun delaletini zahir kabul eden veya haber-i vihid
ve kiyas ile tahsisini miimkiin gorenler agisindan umumun nas konu-
munda olan fahva ile tahsisi 6ncelikli olarak caiz olup bu konuda bir
problem yoktur.*7°

Amidi de fahvanin delaletini delaleti kati olan ve zanni olan seklinde ikiye ay1-
rarak ayn1 o6rnekleri verir. Ikincinin delaletinin zanni olmasini da su sekilde
agiklar. Her ne kadar $afii, “Hataen o6ldiirmede muaheze sebebiyle kefaret vacip
oluyorsa kasten o6ldiirmede muaheze sebebiyle kefaretin vacip olmasi daha
uygundur (evla)” dese de bu kati degildir. Ciinkii, Hz. Peygamber’in “Umme-
timden hata ve unutma kaldirlmigtir” s6zii geregi hataen 6ldiirmede kefaretir:
vacip olmasinin muaheze yoluyla olmama ihtimali vardir ki, buna gore hataen
oldiiren i¢in bir muaheze ve giinah s6z konusu olmaz. Bu durumda keféretin
iki cinayetten daha az giinah igereni kaldirmasindan hareketle daha ¢ok giinak
iereni de kaldiracag soylenemez (bk. el-Thkam, 11, 66-67).

468 Sirazi, Serhii'l-Liima', 1, 355-356.

469 Sem‘ani, Kavatwi'l-edille, 11, 126.

470 mesela bk. Ferra, el-Udde, 11, 578-579; Sirazi, Serhii’l-Liima‘, 1, 356; Sem‘ani.
Kavatwl-edille, 1, 184, 192; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 130; Amidj, e!-
Thkam, 1, 529.

Basri ve Serif el-Murtaza’nin fahva ile neshi cdiz gormesinden hareketle fahva
ile tahsisi de caiz gordiigii soylenebilir (bk. el-Mu'temed, 1, 404; ez-Zeria, 1, 458-
459)-

Bakillani gibi kiyas ile umumun ¢atigtigini diisiinenler agisindan ise nas konu-
munda oldugu i¢in fahve’l-hitab ile tahsis caizdir (bk. et-Takrib, I11, 251).
Usulciilerden bazilarinin bu konuda ele aldiklari bir mesele de fahvamin
tahsisinin miimkiin olup olmadig meselesidir. Bikillani, tahsisin lafizla ilgili
olmasindan dolay: tahsisinin miimkiin olmadigin: belirtir (bk. et-Takrib, 85:.
Basri ise kural olarak anlam yéniinden fahvada da siimul anlami bulundugu
i¢in am lafizlarin tahsisi gibi bunun da tahsisinin diigiiniilebilecegini sov-
lemekle birlikte lafiz durdugu siirece fahvanin bir kisminin tahsisinin caiz
olmadigin soyler. Mesela “Onlara 6f deme!” ayetinden dévme tahsis edilip
mubah kilinsa, 6f deme de haram olarak kalsa, bu durumdahitkmiin illetinde
ortak olmalarindan dolay: 6f demenin de mubah olmasi gerekir (el-Mu‘temed.
I, 235-236).
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Usulciilerin biiyiik gogunlugu,*”" ister delaleti lafzi olarak kabul edilsin

ister celi kiyas*’* olarak kabul edilsin delaletinin kati oldugu gerekgesiy-
le fahva ile neshin miimkiin oldugu goriisiindedir.*’3 Safii usulciilerden

Sirazi ise fahvanin kiyas oldugu ve kiyas ile de neshin cdiz olmamasindan

hareketle fahva ile neshin caiz olmadig: goriisiindedir.

471

472

473

4

474

Razi ve Amidi ise fahve’l-hitab ile neshin caiz oldugu konusunda herkesin it-
tifakinin bulundugunu belirtir (bk. el-Mahstl, 111, 361; el-Thkdm, 11, 149). Rézi,
fahvanin delaletinin lafzi olarak kabul edilmesi halinde zaten bir tartisma bu-
lunmadiginy, akli oldugu (kiyas) kabul edildigi takdirde de delaletinin yakini

oldugu gerekgesiyle siipheye yer kalmayacak sekilde neshi gerektirecegini ifade

eder. Isfahani ise Razi'nin, “Akli oldugu takdirde yakini oldugu icin neshi gerek-
tirir” sozi ile ister yakin ve kesinlik ifade eden kiyas: kastetsin, ister celi kiyas

kastetsin tartigmaya agik oldugunu belirtir. Ciinkii bu sonug itibariyle kiyas

ile neshin caiz olup olmadig: tartiymasina doniigiir (bk. el-Kdsif, V, 315). Ferra

da fahve'l-hitdbla neshin céiz oldugunu belirterek bunun kelimcilarin goriii

oldugunu ifade eder. Ferra'ya gore fahve’l-hitabla neshin caiz olmadig: goriigii

Séfiiler'e aittir (bk. el-Udde, s. 828). Kelvezani ise fahva ile neshin céiz olmadigim

bazi $afiiler’e nisbet etmistir ki (bk. et-Temhid, 11, 392), Ferra’nin bu goriigi kayit

koymaksizin $ifiilere nisbet etmesinden daha yerindedir.

Gazzalj, celi kiyasin farkh anlamlarda kullanildigini ifade ederek bununla kati

olan kiyasin kastedilmesi halinde neshin miimkiin oldugunu belirtir (bk. Islam

Hukukunda Deliller, 1, 191). Razi de celi kiyasin mahiyeti konusunda ii¢ goriis

bulundugunu belirtir. Birinci goriige gore, celi kiyas, kiyasii’'l-manadir, hafi kiyas

ise kiyasii’s-sebehtir. Ikinci goriige gore, “Hakim ofkeli iken hiikiim vermesin”
hadisinde oldugu gibi, hitkmiin illetinin belirtilen durumun disindaki durumlar
icin de ayn1 derecede gegerli olmasidir. Ugiinii gériise gore celi kiyas, kendisiyle

hékimin hiikmiiniin bozuldugu kiyastir (bk. el-Mabhsiil, 111, 96-97).

Fahva ile neshin caiz oldugu gorisiinde olanlar igin bk. Basri, el-Mu‘temed, 1,
404-405; Serif el-Murtaza, ez-Zeria, 1, 458-459; Ferra, el-Udde, 111, 827; Tusi, el-
Udde, 11, 541; Sem‘ani, Kavatw'l-edille, 1, 425; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 1,
183,191; Kelvezani, et-Temhid, 11, 392; Razi, el-Mahstl, 111, 361; Amidi, el-Thkam, 11,
149; Ibn Resik, Liibabii'l-mahsil, 1, 320; Rahiini, Tuhfetii’l-mesil, 111, 423; Muhak-
kik el-Hilli, Medricii’l-usiil, s. 174-175. Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusill, s. 138; Beyzavi,
Minhdc (Siibki, el-Ibhdc serhi ile), V, 1727, 1730.

Hanbeli usulciilerden Tufi ise kiyasinilletinin mansis illet olmasi halinde bu ki-
yasla neshin caiz oldugu gériisiindedir. Ciinkii illet, nas ile belirtildiginde kiyas

vasitasiyla nas haline gelir ve bununla nesih caiz olur (bk. Serhu Muhtasari’r-
Ravza, 11, 332-333).

Sirazi’ye gore celi de olsa neticede bu bir kiyastir, dolayisiyla hafi kiyasta oldu-
gu gibi bununla da nesih céiz degildir. Ciinkii nas ile kiyasin tearuzu halinde

kiyas diger ve bu yiizden de diigen bir sey ile nesih caiz olmaz. Bu tipki Kur’an
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Hanefi usulciiler agisindan bakildiginda isaretin delaletinde oldugu
gibi iki farkli goriig mevcuttur. Cogunluga gore nassin delaletinin hitkkme
delaleti katidir,*”> bazilarina gore kati olabilecegi gibi zanni de olabilir.#7®
Bununla birlikte tearuz halinde isaretin delaletinin altinda yer alr.
Hanefilere gore nassin delaleti lafzin kendisinden degil, anlamindan ha-
reketle anlagilan bir anlam oldugu igin ittifakla tahsise ihtimali yoktur.4’”

E) Delilii’l-hitab / Mefhiimii’l-muhalefe
1. Delilit’l-hitabin Tanimi

Usulciilerin lafzin mefhumunun delaleti kapsaminda ele aldiklar1 son
delalet tiirii delili’l-hitibdir.47% Delili’l-hitab genel olarak lafzin, soy-
lenenin hitkmiiniin aksinin sdylenmeyen igin gegerli olduguna delalet

nassinin Siinnet nassini diigiirmesi gibidir. Kiyas-1 celi ile hikimin hilkmiiniin -
bozulmasindan hareketle bunun nas anlaminda oldugu seklindeki itiraza, nas
ile nas karg1 kargiya geldiginde nas diigmedigi igin nesih caizdir, fakat kiyasla
kars1 karsiya geldiginde kiyasin diigmesi sebebiyle nesih caiz degildir seklinde
cevap verir (bk. Serhii'l-Liima’, 1, 512).

475 Hanefi usulciilerin nassin deldletini kiyastan kuvvetli gorerek siiphe igerme-
si sebebiyle kiyas ile had ve kefaret ispatini caiz gormeyip nassin delaleti ile
caiz gormeleri delaletinin kati oldugunun bir gostergesidir. Hanefi usulciilerin,

“ve’s-sabitii bid-delale mislii’s-sabiti bi’l-isare ve’l-ibare” seklindeki ifadeleri de
(Pezdevi, Usiil [Abdilaziz el-Buhari, Kesfiil-esrar iginde], II, 412-413; Ahsikest,
el-Miintehab, s. 245) nassin deldletinin kati oldugu seklinde degerlendirilmeye
musaittir. Nitekim sonraki Hanefi usulciiler bunu net olarak ifade etmiglerdir
(bk. itkani, et-Tebyin, 1, 319; Teftazani, et-Telvih, I, 136; Molla Hiisrev, Mirit, s. 165;
Ibn Melek, Serhii Mendri’l-envr, s. 173; Molla Civen, Narii'l-envar, 1, 254).

476 Ibnii’s-Sa‘ati, Bediun-nizam, 11, 554; ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir (Emir Padisah,
Teysir iginde), I, 95; Ibn Abdiigsekir, Miisellemii’s-siibit, 1, 409.

477 Serahsi, Usil, 1, 254; Nesefi, Mendrii'l-envar (a.mlf., Kegfiil-esrdr iginde), I, 258;
Teftazani, et-Telvih, I, 136; Molla Hiisrev, Miriit, s. 167; ibn Melek, Serhu Menri'l-
envdr, s.175.

478 Bu delalet tiirii, kelamci usulciillerde mantuk-mefhum seklindeki ayirimin yer-
lesmesinden sonra genelde mefhumun kisimlari arasinda ele alinmugtir. ibn
Furek ve Baci gibi asl-ma‘kil-i asl ayirimi yapan usulciiler bu delalet tiiriinii
ma‘kal-i asl kapsaminda ele alirken Cessas ve Bakillani am konusunun sonla-
rinda, Basri ve sonraki usulciilerden Usmendi ve Razi emir konusunun, Ferra
ise nehiy konusunun iginde ele almistir. Ibn Hazm ise eserin son ana konusu
olan kiyas konusundan 6nce miistakil bir baglk altinda ele almistir.
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etmesi olup ayni zamanda mefhiimii’l-muhalefe diye de isimlendirilir.

Fahve'l-hitabda oldugu gibi kelamci usulciilerde bu delalet tiirii igin

mefhiimii’l-muhalefe tabiri yine Ciiveyniile kullanilmaya baglanmigtir.*”®

Hanefi usulciilerde ise bu delalet tiiriinii ifade etmek igin daha ziyade

“el-mahstis bi’z-zikr, et-tahsis bi’z-zikr’ve benzeri nitelemeler kullanilir.48°

479 Civeyniden onceki ve donemindeki usulciiler tarafindan bu delalet tiirii igin

“delilii’l-hitab” tabirinin yaygin sekilde kullanimi igin bk. Ibnii’l-Kassar, el-
Mukaddime, s. 81; Bakillani, et-Takrib, 111, 331; Ibn Farek, el-Hudiid, s. 15; a.mif .,
el-Muhtasar, s. 575; Basri, el-Mu‘temed, 1, 157, 235; Serif el-Murtaza, ez-Zeria, 1,
398; Ibn Hazm, el-Thkdm, 11, 335; Ferra, el-Udde, 11, 448, 453; Tusi, el-Udde, 11,
467; Sirazi, Serhii'l-Liima', 1, 428; a.mlf., et-Tebsira, s. 218; Baci, [hkamii’l-fusil, s.
446; Sem‘ani, Kavatw’'l-edille, 1, 236, 237.

Delili’l-hitab tabiri Cessas tarafindan fahve’l-hitib anlaminda kullamilmigtir
(bk. el-Fusil, 1, 289, 291). Ferra ise delili’l-hitab tabirini bu delalet tiiri igin
kullanmakla birlikte (bk. el-Udde, s. 154) kimi zaman fahve’l-hitab: da icerecek
sekilde kullanmaktadir (mesela bk. el-Udde, 11, 578-579; 111, 827). Delili’l-hitab
tabirinin Ibn Hazm tarafindan fahve’l-hitabi da igeren daha kapsamli bir tabir
olarak kullanimi i¢in mesela bk. el-Thkam, 11, 336.

Sem‘dni ise lafzin mefhumundan anlagilan anlamin fahve’l-hitab, lahnir’l-hitab
ve mefhimii’l-hitdb olmak iizere ii¢ sekilde anlagildigini, bazilarinin delili’l-
hitabr doérdiinci bir kisim olarak eklediklerini belirterek mefhimi’l-hitab ile
delili’l-hitab arasinda ayirim yaptiklarini ancak bu ayirimin 6nemli bir so-
nu¢ dogurmadigini ifade eder (bk. Kavatw/'l-edille, 1, 236-237). Benzer sekilde
Hanefi usulciillerden Semerkandi, Sifiiler’in bu delalet tirina delili’l-hitab ve
mefhim’l-hitab olarak isimlendirdiklerini belirtir (bk. Mizdnii’l-usil, 1, 582).
Karifi ise tenbihu’l-hitib tabirinin kimi usulciiler tarafindan delili’l-hitab ve
mefhimii’l-muhalefe ile es anlamli kullanildigini ifade ederek, dogru olanin bu
delalet tiiri i¢in delili’l-hitdb ve mefhimii’l-muhalefe tabirlerinin kullanilmas:
oldugunu belirtir (bk. Serhu Tenkihi'l-fusill, s. 25, 27).

Isnevi ise ayni anlamda olmak iizere bu delilet tiiriiniin delili’l-hitab, lahni’l-
hitdb ve mefhimii’l-muhalefe olarak isimlendirildigini belirtir (bk. Nihdyetiis-
sal, 1, 423). Ancak onceki usulciilerde lahni’l hitab tabirinin bu delalet tiirii
i¢in kullanlmamasi Isnevi'nin sézlerini zayiflatmaktadir. Bu yiizden sirf Is-
nevinin bu isimlendirmeye iliskin verdigi bilgiden hareketle Halife Babekr
el-Hasanin lahni’l-hitabin delili’l-hitab ile fahve’l-hitib arasinda misterek bir
isim oldugu seklindeki degerlendirmesi (bk. Mendhicii'l-usitliyyin, s. 194) dogru
goriinmemektedir.

180 Cessas, el-Fusil, 1, 289, 291; Debusi, Takvimiill-edille, s. 139, 140, 141; Serahsi, Usiil,

I, 255, 256, 260; Pezdevi, Usiil (Abdiilaziz el-Buhiri, Kegsfii'l-esrar i¢inde), 11, 465,
471, 476.Daha sonraki donemlerde mefthiimii’l-muhalefe tabirinin yayginlagmasi
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Delili’l-hitabin kabul ve reddeden usulciiler tarafindan esasen biri
mefhiimii’s-sifa esas alinarak, digeri genel olmak iizere iki gekilde tanim-
landig1 séylenebilir. Mefhiimii’s-sifa esas alinarak tanimlanmasinda ka-
bul veya red agisindan mefhimii’l-muhalefe konusundaki tartiymalarin
ozellikle bu tiir iizerinde yogunlagmis olmasi etkili olmustur. Genel ola-
rak yapilan ikinci tanim ise herhangi bir tiirii dikkate alinmadan, hepsini
kapsayacak sekilde yapilmstir.

Methiimii’s-sifa esas alinarak yapilan tanima Bakillani'nin su tanimi
ornek verilebilir: “Hiikmiin bir seyin iki vasfindan birine baglanmasi olup,
bu vasfin bulundugu seyde hitkmiin ispati, s6z konusu vasifta ona muha-
lif olana dikkat geken bir delil olur. Bu, sifatin bulundugu seyde hitkmiin
bulunmasini, bu sifata muhalif olandan hitkmiin nefyini gerektirir4%!
Mesela Hz. Peygamber’in “Saime koyunda zekat vardir” séziinde hiikiim,

koyunun saime olma vasfina baglanmistir. Kabul edenlere gore bu soz,

ile birlikte Hanefi usulciiler de gegersiz saydiklari bu delalet tiiriinii isimlen-
dirmede aym tabiri kullanmaya baglamiglardir. Mesela Abdiilaziz el-Buhiri.
Séfiiler'in mefhumu mefhimii’l-muvafaka ve mefhimi’l-muhélefe olarak ikiye
ayirdiklarini, mefhimi’l-muhalefeyi delilii’l-hitab diye isimlendirdiklerini belir-
terek Hanefiler'in bunu ifade etmek i¢in “tahsisu’s-gey bi’z-zikr” tabirini kullan-
diklarin belirtir (bk. Kesfii'l-esrar, 11, 465).

481 Bakillani, et-Takrib, 111, 331.
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Ferra, el-Udde, 1, 154. L oS3 OF e Jus tiay Gle 13] 23y Oladt Jds 4g8 alds W,
W Gl e
Sirazi, Serhirl-Liima', I, 428. (22 giwy a={ o S Glay OF yay Sl s 25 o
o G e Lol Le Jas
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Basri, genel bir tamim vermek yerine kusimlarini ayn ayn ele almistir (bk. el-
Mu'temed, 1, 141, 145, 146, 148, 149). Serif el-Murtaza ve Tisi de tanimda mefhu-
mu’s-sifay1 esas almustir (bk. ez-Zeria, I, 391; el-Udde, 11, 467).
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saime vasfinin bulunmadig: koyunlarda zekat verme hitkmiiniin bulun-
madigina delalet eder.

Genel olarak yapilan tanima ise Bakillini’nin ¢agdasi Ibn Farek’in su

tanimi Ornek verilebilir: “Soylenenin hiikmiiniin, sdylenenin digindaki-

lerde bulunmamasidir”482

Tanimlarda sdylenen igin gegerli olan hitkmiin, sdylenmeyen igin “ge-
gerli olmamasi1” veya “tersinin (muhalifinin) gegerli olmas1” seklindeki
ifadeler birbirinin yerini tutmakta olup, sdylenen ile séylenmeyen ara-
sinda hitkiim bakimindan bir zithgin olmas: sart degildir.483 Tanimlarda
dikkat ¢ekilmemekle birlikte delili’l-hitabin delaletinin mantuka bagh
olarak ispat veya nefiy olmasi arasinda bir fark yoktur.

482 Ibn Firek, el-Hudid, s. 141; amlf., el-Muhtasar, s. 575. s & Gyl ‘.i, izt 4a
olis
Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 298. of _le Sl Laa® 4 5 dgr oo J-u L 5gd 2l pygis Uiy
S pasd il s o ,L.l\
Mazeri, Izdhu'l-mahsiil, s. 333. S 3 4 Gl (i e o KA OF e Jb b ey
Gazzali, el-Miistasfd, 11,191. ;S U ;20 jamass JVAz Y olian 5 pggill go bt o i
ohis las S i e
Siithreverdi, et-Tenkihdt, s. 127. s ;20 jamasz JY4uY) ol o JrEvEHIESUF v Uiy
ohae las (S i
Ibn Regik, Liibabii'l-mahsiil, 11, 620. < sSal! o6 a1 3 il oSV i 545 2ol p ygds iy
S 4 G gl saasd s
Amidi, el-Thkam, 11, 67. 4 Joal W =, S st (3 Jaalll J e 0,5 by @il pygin Uil
e e 3
ibnii’l-Hacib, Miintehe'l-viisil, s. 148; 3 yhzall Ll ws o, Sl 0,5 OF adllll o ygia g
S
Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusill, s. 25. a5 < ySmal) 4 3 kil r§> Ak DU ya

483 Nitekim Karafi, mefhimi’l-muhalefeyi “Soylenenin hiikkmiiniin nakizinin
soylenmeyen igin ispat edilmesidir” (bk. Serhu Tenkihi’l-fusil, s. 25) seklinde ta-
nimladiktan sonra “nakizinin ispat edilmesi” kaydinin, ziddiyet gerektirmesinin
sart olmadig1 amacina yo6nelik oldugunu vurgular. Karafi'ye gore bazilarinin
iddia ettiginin aksine, tahrim ifade eden “Onlardan 6lenlerden hi¢birisi igin asla
namaz kilma” dyetinden mefhum yoluyla miislimanlarin cenaze namazlarinin
kilinmasinin vacip oldugu hitkmii gikarilamaz. Ciinkii nakiz, zithktan daha
genel olup bu ayetten miinafiklarin cenaze namazlarinin kilinmasi hakkinda
sabit olan haramlik hiikmiiniin mefhum yoluyla miisliimanlar hakkinda gegerli
olmadig1 sonucu ¢ikar ki, haram olmayan bir geyin vacip olmasi: miimkiin oldu-
gu gibi miibah olmasi da miimkiindiir. Bu ise ancak ayr1 bir delil ile bilinir (bk.
Serhu Tenkihi’l-fusiil, s. 26).
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2. Delilii’l-hitabin Kisimlari

Soylenen igin sabit olan hitkkmiin mefhum yoluyla s6ylenmeyen igin sabit
olmamasini gerektiren sey, sdylenen igin gegerli olan hiikmiin baglandig1
sart, sifat, gaye, isim, say1 ve benzeri hususlardir. Séylenen ile sdylenmeyen
arasinda hiikiim agisindan farklihg gerektiren bu hususlara gére methGmii’l-
muhalefe ¢esitli kisimlara ve kabul edenlerce kuvvet bakimindan farkh
derecelere ayrilir. Gazzaliden 6nceki usulciiler, mefhiimir'l-muhalefenin bes
alt: tiiriinden bahsederken*®* Gazzali ve Mazeri bunlan sekize, Amidi ve
Karafi ona, Zerkesi ise on bire kadar glkarmlstlr.485 Bu say1 farkliliginin se-
bebi, sonrakilerin ayr bir tiir olarak ele aldiklar1 bazi kisimlar1 6ncekilerin
diger mefthum tiirleri iginde ele almis olmalaridir. Nitekim Ciiveyni'ye gore
bu kisimlardan birgogunu mefhimu’s-sifaya indirgemek miimkiindiir, 43¢

1. Mefhimii’s-sifa. Hitkmiin bir seyin iki veya daha fazla olan vasfin-
dan birine baglanmasinin, diger vasif veya vasiflarda bu hitkmiin olma-
digina delalet etmesidir.*%

AR

2. Mefthimi’l-gaye. “Hatta” ve “ila” edatlariyla hitkmiin belli bir sinira
kadar gegerli oldugunun belirtilmesinin, bu sinirin digindaki kisim igin
s6z konusu hitkmiin gegerli olmadigina delalet etmesidir. 458

484 Mesela Cessas “mefhamii’s-sifa, mefhimi’s-sart, mefhimii’l-aded, mefhimi’l-
lakab” tiirlerinden; Bakillini “mefhimi’s-sifa, mefhimi’l-gaye, mefhimi’l-
hasr, mefhimii’s-gart” tiirlerinden; Basri ise “mefhiimii’y-gart, mefhimii’l-gaye.
mefhiimii’l-aded, mefhiimii’l-lakab ve mefhimii’s-sifa” olmak tizere beg tiiriin-
den bahseder.

485 Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 177-180; Mazeri, [zdhu'l-mahsil, s. 337;
Amidji, el-Thkdm, 11, 67-69; Karafi, Serhu Tenkihi'l-fusill, s. 25; Zerkesi, el-Bahrii'l-
muhit, V1, 24-50.

486 Ciiveyni, $ifitnin sifat, sayi, sinir, mekan ve zaman olmak iizere bes tiirini
saydigim belirterek, biitiin bunlari sifatta toplamanin miimkiin oldugunu séyler.
Ciinkii sayilan ve sinirlanan say: ve sinir ile vasiflanmakta, mekéan ve zamanla
tahsis edilen de zaman ve mekanda bulunmakla nitelenmektedir. Sifat ise biitiin
bu tiirleri kusatic1 6zelliktedir (bk. el-Burhdn, 1, 301. Ayni bilgi igin bk. Mazeri.
Izédhu'l-mahsil, s. 337).

487 Hz. Peygamber’in “Sdime koyunda zekat vardir” hadisinin malife (besi) koyun-
da zekat olmadigina delaleti boyledir. Ciinkii zekatin vacipligi hitkmii koyunun
saimelik vasfina baglanmigtir. Mefhimi’l-muhalafeye verilen en meshur 6rnek
budur.

488 “Temizleninceye kadar (hatta yethurn) kadinlara yaklagmayin” (el-Bakara
2/222) ayeti, yaklagsmama hitkmiiniin temizlendikten sonra kalktigina delalet
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3. Mefhimii’s-gart. Hikmiin bir sarta baglanmasinin, sartin bulun-
madiginda s6z konusu hitkmiin de bulunmayacagina delalet etmesi-
dir.4%9

4. Mefhimii’l-aded. Hitkmiin belli bir saylya baglanmasinin, bu sayi-
nin disindaki sayilar hakkinda hitkmiin gegerli olmadigina delalet etme-
sidir.49°

5. Mefhiimir'l-hasr. Hasrin degisik tiirleri bulunmakla birlikte gogun-
lukla innema edat1 bulunan ifadelerde hasrin, séylenen igin ispat ettigi
hiikkmiin, séylenmeyen igin gegerli olmadigina delaletidir.***

6. Methimi’l-lakab. Hitkmiin 6zel isme veya cins isme tahsis edilme-
sinin, s6z konusu hiikmiin bunlarin digindakiler igin gegerli olmadigina
delalet etmesidir.4%*

7. Mefhimii’l-ille. Hitkmiin bir illete baglanmasinin, bu illetin bulun-
madigs seylerde hitkmiin bulunmadigina delalet etmesidir.*3

eder. Yine “Sonra aksama kadar (ile’l-leyl) orucu tamamlayin” (el-Bakara
2/187) dyeti, orug tutma hitkmiiniin aksamdan sonras! i¢in gegerli olmadigina
delalet eder.

489 “Eger hamile iseler onlarin nafakalarin1 temin edin” (et-Taldk 65/6) dyetinde
kisinin bosadiklar esler igin nafaka yiikiimliligiiniin onlarin hamile olmalar
sartina baglanmasi, hamile olmamalari halinde s6z konusu nafaka yiikiimliili-
giniin bulunmadigina delalet eder.

490 Hz. Peygamber’in “Bes hayvan vardir ki, muhrim (ihramli kimse) ihramli iken
ve ihram diginda onlar: 6ldirebilir” s6ziniin, bu durumlarda s6z konusu beg
hayvanin digindakileri dldiirmesinin mubah olmadigina delilet etmesidir.
Yine Hz. Peygamber’in “iki meyte ve iki kan bana helal kilind1” s6ziiniin, bu
iki meyte ve kanin disindaki meyte ve kanlarin mubah olmadigina delilet
etmesidir.

491 Hz. Peygamber’in “Vela ancak azat edene aittir” s6zii, azat etmeyen igin velanin
olmadigina delalet eder. Yine Hz. Peygamber’in, “Riba ancak nesiededir” s6zii,
nesienin diginda ribd olmadigini mefhum yoluyla ifade eder.

492 “Zeyd evdedir” s6ziiniin, Zeyd'in digindakilerin evde olmadigina delalet etmesi,
“esyay1sitte” hadisinin de s6z konusu alt1 seyin disindaki seylerde riba olmadig-
na delalet etmesi bayledir.

493 “Sarhosluk veren sey haramdir” s6ziiniin, sarhosluk illeti bulunmayan seylerin
haram olmadigina delélet etmesidir. Onceki usulciiler bunu ayr bir tiir olarak
degil, methiimii’s-sifa olarak degerlendirmiglerdir.
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8. Mefhimi’'l-hal. Hiikkmiin bir hale baglanmasinin, bu hal bulunma-
diginda s6z konusu hitkmiin de bulunmadigina delilet etmesidir.#%4

9. Mefhimii’z-zaman. Hiikmiin belli vakte baglanmasinin, bu vakit
disinda s6z konusu hiikmiin gegerli olmadigina delalet etmesidir.4%>

10. Mefhiimii'l-mekan. Hiikmiin belli bir mekana baglanmasinin, bu
mekan disinda s6z konusu hiikmiin gegerli olmadigina delélet etmesi-
dir.49°

11. Mefhiimir’l-istisna. Istisna edilen igin kendisinden istisnanin yapil-
dig1 seyin hiikkmiiniin tersinin sabit olmasidir.*%”

3. Delili’l-hitabin Hiicciyyeti

Methiimii’l-muhalefenin hiicciyyeti, diger bir ifadeyle bu delalet tiiriiniin
seri hitkme ulagmada gegerli bir yol olup olmadlgl498 usulciiler arasinda

494 “Mescidlerde itikéfta iken onlara yaklasmayin” (el-Bakara 2/187) ayetinin itikaf
disinda kadinlara yaklagmanin helal olduguna delalet etmesidir. Bu da mefhu-
mil’s-sifa iginde degerlendirilmistir.

495 “Hac bilinen aylardir” (el-Bakara 2/197) ayetinin, s6z konusu aylar diginda hac-
cin yapilamayacagina delalet etmesidir.

496 “Mes‘ar-i Haramda Allah’t anin” (el-Bakara 2/198) ayetinin, Meg‘ar-i Haram dr
sinda Allah’t anmanin gerekmedigine delalet etmesidir. MefthGmii’z-zaman ve
mekan da esas itibariyle mefhiimii’s-sifa tiiriine racidir.

497 “Allah’tan bagka ildh yoktur”, “Beldede Zeydden bagka alim yoktur” sozlerinde
oldugu gibi bu tiir ifadelerde “miistesna” i¢in “miistesna minh”in hitkmiinin
tersi sabit olur. Kimi usulciiler tarafindan mefhiimii’l-hasrin bir tiirii oldugu.
kimilerince de bu tiir ifadelerin istisna edilen ve kendisinden istisna edilen i¢ir
sabit olan hiikiimlere mefhum yoluyla degil, mantuk yoluyla delalet ettigi kabu!
edildigi i¢in ayn bir tiir olarak degerlendirilmemigtir.

498 Mefhimi’l-muhalefenin gegerli bir delalet sekli olup olmadigina iligkin tar-
tigmanin genel olarak dile iligkin bir tartiyma m yoksa sariin hitab: agisindan
yapilan bir tartiyma m1 oldugu konusu da tartigmahidir. Zerkesi, Hanefiler'den
Serahsi'nin Kitdbiis-siyer’de delili’l-hitabin sariin hitaplarinda huccet olmadi-
giny, insanlarin kullanimlarinda ise hiiccet oldugunu s6yledigini, buna karsilik
ismini vermedigi $afiilerden miiteahhirinden olan birinin bu goriisiin aksini
ileri siirerek Allah’in ve resuliiniin kelaminda hiiccet, insanlarin kelaminda ise
hiiccet olmadigini séyledigini belirtir (bk. el-Bahrii’l-muhit, V1, 15). Zerkesi'nin
ismini vermedigi bu kisi Taceddin es-Siibki’nin babasi Takiyyiiddin es-Siibkidir.
Taceddin es-Siibki, Cem‘u’l-cevdmi‘de bu goriisiin babasina ait oldugunu belir-
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yogun tartigmalara neden olan bir konudur. Bu tartigma, ekoller ara-
sinda cereyan ettigi gibi ayn1 ekole mensup usulciiler arasinda da soz
konusudur.

Sart, gaye ve hasrin mefhumunun olup olmadig1 konusunda usulcii-
ler arasindaki farkliliklar bir yana birakilirsa usulciilerin kabul veya red
agisindan hangi grupta yer aldigini sifatin mefhumunun olup olmadig:
tartiymasindaki yaklagimlarinin belirledigi sdylenebilir.

Istisnalar1 olmakla birlikte ekoller esas alindiginda bu konuda yapi-
labilecek genel bir siniflamaya gore $afii ve Hanbeli mezhebine mensup
usulciilerin biiyiik ¢ogunlugu, Mailikiler'in gogunlugu hiiccet oldugu,
buna karsilik Hanefiler, Mu'tezili, Sii, Esari ve Zahiri usulciilerin biiyiik

tir (bk. Zerkesi, Tegnifii'l-mesdmi’ serhi ile, I, 178; Mahalli serhi ile, I, 256; Halilq,
ez-Ziydi'l-lami* serhi ile, II, 119). Zerkesi, Tesnifii’l-mesami‘de Takiyyiiddin
es-Sibki’nin bu goériigiinii ilerin batin ve zéhirini bilmesi sebebiyle sariin hi-
tabinda hiiccet, dikkatsizligin gok¢a olmasi sebebiyle miielliflerin ve insanlarin
sozlerinde hiiccet degildir seklinde gerek¢elendirdigini belirtir (bk. I, 178-179).
Zerkesi bu tartigmanin daha o6ncelere uzandigini, Kiya el-Herrasi'nin umum,
husus ve benzeri lafizlarla ilgili fikih usuli kaidelerinin sariin keldimina mi
o6zel olduguy, insanlarin sozleri i¢in de gegerli olup olmadig: konusunda Kadi
Hiiseyin'den naklen tartigma bulundugunu naklettigini belirterek bu tartigmayi
babasindan nakletmesinin yersiz oldugunu ifade eder. Ardindan Zerkesi racih
olan goriise gore bu tartiymanin daha ziyade sariin kelimina 6zel oldugunu
belirtir (bk. Tesnifii’l-mesdami‘, I, 180).

[bnit’l-Hiimam, Hanefiler’'in biitiin kisimlariyla birlikte mefhiimii’l-muhalefeyi
sadece sariin keliminda hiiccet kabul etmediklerini belirtir. ibn Emiru Hac
ve Emir Padisah ise Hanefi fakihlerinden Kerderi’nin (6. 642/1244), “Sériin
hitaplarinda bir seyin 6zellikle zikredilmesi, bunun digindakinden hitkmiin
nefyedildigine delalet etmez. Insanlarin birbirleriyle iletisiminde ve kullanim-
larinda, muamelat ve akliyyatta ise delalet eder” dedigini kaydeder (bk. et- ,
Tahrir [Ibn Emiru Hac, et-Takrir iginde], I, 117; [Emir Padisah, Teysir iginde], I,
101).

Gerek Zerkesi'nin gerekse Ibnii'l-Hiimam'in ifadelerinin aksine énceki usulcii-
lerin red veya kabul agisindan ileri siirdiikleri temel gerekge (bir seyi 6zellikle
zikretmenin bir amacinin bulunmasi) goz oniine alindiginda bu tartijmanin
sariin sozleriyle insanlarin sozleri arasinda ayirim yapmaksizin genel olarak
dile iligkin bir tartiyma olarak degerlendirilmesi kanaatimizce daha dogru go-
zitkmektedir. Nitekim Cessas’in konuya iligkin verdigi bir 6rnek (bk. el-Fusil, I,
293) bunu destekleyici mahiyettedir.
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¢ogunlugu ile $afii ile Milikilerden 6nemli bir grup ise hiiccet olmadig:
goriigiindedir.4%°

499 Bakillani ve Basri’nin ifadeleri bu degerlendirmeyi destekleyecek niteliktedir (bk.
et-Takrib, 111, 332; el-Mu‘temed, 1, 149). Ayn sekilde Sem‘ani de delilii’l-hitabin
hiiccet olmadig goriisiinii Mu'‘tezile ve Eg‘ari kelamcilarinin cumhuruna nisbet
etmigtir (bk. Kavdtu'l-edille, 1, 238). Bagta Bakillani olmak iizere pek ¢ok Es‘ari
usulcii Ebit'l-Hasan el-Eg‘ari’nin delilii’l-hitabin hiiccet oldugu goriisiinii benim-
sedigini ifade etmiglerdir. Bu aslinda dogrudan Eg‘ari’nin dile getirdigi bir goriis
olmayip onun baz: konulardaki ¢ikarimindan hareketle kendisine nisbet edil-
migtir. Nitekim Bakillani, haber-i vahidin hiicciyeti meselesinde “Size bir fasik
bir haber getirirse aragtirin” (el-Hucuréat 49/6) ayetinin adil kisinin haberini
arastirmaya gerek olmadigina delaletine ve riv'yetullah meselesinde de “Hayir!
Onlar, o giin rablerinden perdeleneceklerdir” (el-Mutaffifin 83/15) ayetinin, mii-
minlerin rablerini goreceklerine deliletine dayanmasindan hareketle Es‘arinin
de bu goriisii benimsedigini ifade eder (bk. et-Takrib, I11, 332; ayrica bk. Ciiveyni,
el-Burhdn, 1, 299; Gazzili, Islim Hukukunda Deliller, 11, 166-167; Razi, el-Mahsiil,
11, 137; Amidi, el-Thkdm, 11, 70).

Safii ve $afiiler: Genel olarak $afii usulciilerin ve digerlerinin eserlerinde bu
goriis agikga $afii’ye nisbet edilmektedir. Mesela bk. Bakillani, et-Takrib, 111, 332;
Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 302; Sem‘ani, Kavatw'l-edille, 1, 238; Gazzali, Islam Huku-
kunda Deliller, 11, 166; Mazeri, Izdhu'l-mahsiil, s. 338 (Bununla birlikte Mazeri
Ibn Siireyc’in $afi’nin mefhimii’s-sifay: reddettigini naklettigini belirtir); Razi,
el-Mahsiil, 11, 137; Amidi, el-Thkdam, 11, 70; Ibni’l-Hacib, Muhtasariil-Miintehd
(Stibki, Refw’l-hdcib serhi ile), I11, 504.

Sifiiler'in ¢ogunlugu mefhimi’l-muhilefenin hiiccet oldugu goriigiindedir
(Sirazi, Serhiil-Liima', 1, 427; amlf,, et-Tebsira, s. 218; Sem‘ani, Kavdtw'l-edille, 1,
238; Zencani, Tahricii'l-fiir', s. 162; Beyzavi, Minhdc (Siibki, el-Ibhdc serhi ile),
111, 946; Siibki, Cem‘u’l-cevami‘ [Zerkesi, Tesnifii'l-mesami‘ iginde], I, 167; Isnevi,
et-Temhid, s. 245; a.mlf ., Nidyetii's-siil, I, 430).

Safiiler'den Ibn Siireyc, Kaffal es-$asi ve Ebii Himid el-Mervezi’ye gére hiiccet
degildir (bk. Sirazi, Serhii’l-Liima’, 1, 427; a.mlf., et-Tebsira, s. 218). Safii usul-
cillerden Gazzili, Rizi ve Amidi gibi kelamci olanlarin benimsedigi gériis de
mefhumun hiiccet olmadigidir (bk. Islam Hukukunda Deliller, 11,167; el-Mahst,
11, 136; el-Thkdam, 11, 82-84; a.mlf., Miintehe’s-sil, s. 167). Ciiveyni ise asagida gele-
cegi lizere sifatin miinasip olmasi halinde hiiccet, miinasib olmamasi halinde ise
huccet olmadig) goriisiindedir.

Ahmed b. Hanbel ve Hanbeliler: Ferrdi'nin belirttigine gore, bagta Ahmed b.
Hanbel olmak iizere Hanbeliler'in ¢ogunlugu da bunun hiiccet oldugu gorii-
sindedir (bk. el-Udde, 11, 449 vd.; Kelvezani, et-Temhid, I, 207; ibn Kudime,
Ravzatiin-ndzir, 11, 776; T4fi, Serhu Muhtasarir-ravza, 11, 723; Ibn Miiflih, Usil,
I11,1069; Ibnii’l- Lehham, el-Muhtasar, s. 178; Merdavi, et-Tahbir, V1, 2906; ibnii'n-
Neccar, $erhu’l-Kevkebi'l-miinir, 111, s00; ibnit’l-Mibred, Serhu Gayeti's-sil, 367).
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Bu tablo dikkate alindiginda bazi ¢agdas yazarlarin genelleme yaparak

Ferrd Hanbeliler'den Ebii’l-Hasan et-Temimi'nin hiiccet olmadig goriigiinde
oldugunu belirtir (bk. el-Udde, 11, 455 ve yukaridaki diger kaynaklar).

Malik ve Malikiler: Ibnii’l-Kassar, Karafi, ibn Ciizey ve Rahini, delilii’l-hitabin
hiiccet oldugu goriisiinii Mélikee nisbet ederler (bk. el-Mukaddime, s. 81; Serhu
Tenkihi'l-fusil, s. 119; Takribii'l-viisil, s. 70). Razi, el-Medlin’de Eba Hanife ile
birlikte Malik'in de mefhimii’s-sifay1 hiiccet kabul etmedigini belirtir. Ibnii’'t-
Tilimsani ise $irazi'nin Malik’e gore hiiccet oldugunu séyledigini belirterek, bu
farkliligin belli meselelerdeki goriiglerini tahricden kaynaklanmg olabilecegini
ifade eder (bk. Serhu’l-Medlim fi usili’l-fikh [ngr. Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali
M.Muavvaz],I-1I,Beyrut:Alemii’l-kiitiib,1999,1,299). Mazeri’nin Miidevvene deki
bazi goriislerinden hareketle Malik’in delili’l-hitab: hiiccet kabul ettigine isa-
ret edildigini belirterek bu goriislerden bazilarina delilit’l-hitab ile degil bagka
istidlal yollar: ile ulagildigini ifade etmesi (bk. [zdhu'l-mahsiil, s. 338) aslinda bu
konuda Malik’ten net bir agiklamanin olmadigim gésterir. Nitekim Malik’in
bu goriiste oldugunu belirten Ibnii’l-Kassar bazi meselelerdeki goriislerinden
hareketle bu sonuca varmigtir.

Békillani bu goriigi Malikiler'in ekserisine nisbet ederken (bk. et-Takrib, III,
332), Baci, Malikiler'in cumhuruna nisbet eder (bk. [hkdmii’l-fusil, s. 446). Maze-
ri bu goriigiin Malikiler'den bazilarina nisbet edildigini (bk. [zdhu'l-mahsiil, s.
338), Karifi ise Malikiler'den bir grubun bu goriiste oldugunu belirtir (Serhu
Tenkihi'l-fusill, s. 119).

Maliki usulciilerden Ibnii’l-Kassar (bk. el-Mukaddime, s. 85), Ibnii’l-Arabi (bk
Ahkamii’l-Kurdn [ngr. Ali M. El-Bicavi)], I-1V, Beyrut: Dari’]- fikri’l-arabi, ts., I, 392;
ayrica bk. Hally, ez-Ziydii'l-lami', 11, 119), Karafi (bk. Serhu Tenkihi'l-fusil, s. 119)
mefhimii’s-sifanin hiiccet oldugu goriisiindedir. Cok agik olmamakla birlikte
Ibni’l-Hacib'in de bu goriige meylettigi sdylenebilir (bk. Muhtasarii'l-Miintehd
[Adudiiddin el-ici serhi ile], II, 174 vd.). Buna karsibk Bakillani (bk. et-Takrib,
111, 332), Baci (bk. [hkamii'l-fusiil, s. 447), Mézeri (Mazeri'nin Ciiveyni gibi vasfin
milnasip olmasi halinde huccet oldugunu, miinasip olmamasi halinde ise hiiccet
olmadi goriisiinde oldugu sdylenebilir (bk. [zdhu'l-mahsil, 6zellikle s. 345-348),
Ibn Resik huccet olmadig: goriisiindedir (Liibabii'l-mahsil, 11, 629-630).

Ebt Hanife ve Hanefiler: Eba Hanife ve Hanefiler'in genel olarak mefhimii’l-
muhalefeyi reddettikleri yaygin olarak bilinen bir husustur. Cessas'in ifadelerini
esas alacak olursak Kerhi de bu goriiste olup bu goriisii Hanefi imamlara nisbet
etmektedir (bk. el-Fusil, I, 291-292). Cessas sifat ve sartin mefhumu konusun-
da Hanefiler'in goriigiiniin bu oldugunu belirtmekle birlikte mefhimi’l-aded
konusunda ihtilaf bulundugunu, bir¢ok seyhinden bunun hiiccet oldugunu
isittigini belirtir fakat kendisi bunun da hiiccet olmadigin ifade eder (bk. el-
Fustl, 1, 293-294). Cessas’in bu agiklamalari goz 6niine alindiginda Semerkandi
tarafindan ‘mefhiimii’l-lakab hari¢ diger biitiin mefhum tiirlerini kabul ettigi
seklinde Kerhi'ye yapilan nisbetin (bk. Mizdnii’l-usiil, 1, 582) dogru olmamasi
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mefhimii’l-muhalefenin hiiccet oldugu goriisiinii Hanefiler’in digindaki
cumhura, hiiccet olmadig: goriisiinii ise sadece Hanefiler'e nisbet etme-
leri’®® dogru gézilkmemektedir.

gerekir. Her ne kadar Kerhi'nin mefhimii’s-sart: kabul ettigi bazi kaynaklarda
belirtilse de (mesela bk. Basri, el-Mu‘temed, 1, 142; Kelvezani, et- Temhid, 11, 190;
Usmendi, Bezliin-nazar, s. 120; Amidi, el-Thkdam, 11, 84) genel olarak mefhumu
kabul ettigine iliskin bagka kaynaklarda bilgi yoktur. Nitekim Ibn Emiru Hac
bu konuya temas ederek, hocas: olmasi hasebiyle Cessas'in Kerhi'nin goriislerini
daha sonraki birinden daha iyi bilecegini ve bu yiizden de Cessas'in ifadeleri-
nin esas alinmas: gerektigini belirtir (bk. et-Takrir, 1, 117). Sonraki Hanefiler'in
genel olarak mefhimi’l-muhalefeyi fasid delalet tiirleri i¢inde degerlendirerek
hiiccet kabul etmedikleri i¢in bk. Debusi, Takvimii'l-edille, s. 139 vd.; Serahsi.
Usill, 1, 255 vd.; Pezdevi, Usiil (Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr iginde), II, 465
vd.; Semerkandi, Mizdnii’'l-usiil, 1, s81; Usmendi, Bezlii'n-nazar, s. 130; Ahsikesi.
el-Miintehab, s. 246; Habbazi, el-Mugni, s. 164 vd,; Ibnii’s-Sa‘ati, Bediun-nizam, s.
561; Nesefi, Mendrii'l-envdr [a.mlf ., Kesfii'l-esrdr icinde], I, 268 vd.; Sadriisseria, et--
Tavzih, 142 vd;; Ibnii’l-Hiimam, et-Tahrir [ibn Emiru Hac et-Takrir iinde], I, 11~
[Emir Padigah, Teysir iginde], I, 101, Molla Husrev, Mirit, s. 174; Ibn Abdiissekar.
Miisellemii’s-siibit, I, 414. Hanefiler'in genelinin mefhimi’l-muhalefeyi reddetik-
leri goz 6niine alimirsa bazi kaynaklarda bu goriisiin sadece Eba Hanife'ye nisbet
edilmesi (mesela bk. Tafi, Serhu Muhtasarir-ravza, 11, 723) dogru degildir.
Mu'tezile: Mu'tezile’de agirhikh goriis de mefhimi’l-muhalefenin hiiccet olmadig;
yo6niindedir. Bu konuda Basri sadece Ebd Abdullah el-Basri’nin bir ayirima gide-
rek soziin beyan ve tilim amaglh olmasi ile séylenmeyenin hitkmiiniin sdylenene
dahil olmasi durumlarinda mefhumunun oldugu bunun diginda mefhumunun
olmadig: goriisiinde oldugunu belirtir (bk. el-Mu'temed, 1, 149, 150).
Siiler: $ii usulciilerden Seyh Miifid’in hiiccet olarak kabul etmesine kargihk Serif el-
Murtazi, Tasi ve Muhakkik el-Hilli gibi usulciiler reddetmislerdir (bk. Muhtasarii't-
tezkire, s.39; ez-Zeria, 1,398; el-Udde, 11, 469, 470; Medricii'l-usiil, s. 68-71).
Zahiriler: Kaynaklarin birgogunda David’'un veya genel olarak Zahiriler'in ya
da Zahiriler'in gogunlugunun mefhimii’l-muhalefenin hiiccet oldugu gériigiina
benimsedikleri belirtilmektedir (mesela bk. Bakillani, et- Takrib, 111, 332; Ferra.
el-Udde, 11, 453; Sem‘ani, Kavitul-edille, I,238). Ibn Hazm’1n ifadesini esas alacak
olursak mefhimii’l-muhalefenin hiiccet oldugunun bazi Zahiriler’e ait oldugu-
nu soylemek gerekir. Ibn Hazm §6yle demektedir: “Diger bir grup ise -ki, bunlar
Zahiriler'in cumhuruy, iglerinde ibn Siireyc’in de bulundugu $afiilerden baz
gruplar ve Malikiler’den bazi gruplardir- hitap zikrettigimiz sekilde geldiginde
hitabin diginda kalanin hitkmiiniin zikredilenin hilkmiine muhalif olduguna
delalet etmez. Akgine bu delile baghdir. Ebt Muhammed der ki, bu kendisinden
baskasinin ciiz olmadig: bir géristiir” (bk. el-Thkdam, 11, 335).

500 meseld bk. Muhammed Ebd Zehre, Islam Hukuku Metodolojisi (gev. Abdiilkadir
Sener), Ankara: Fecr Yayinlari, 1986, s. 129,131; Zekiyyiiddin $a‘ban, Usiiliil-Fikh:
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Methimii’s-sifa esas alindiginda ortaya ¢ikan bu tabloya kargin genel
olarak mefhumu reddedenlerin bazi mefhum tiirlerini kabul ettikleri go-
riiliir. Mu'tezili ve Eg‘ari usulciilerden birgogu farkh degerlendirmelerine
ragmen gayenin mefhumu oldugunu kabul etmiglerdir.’®" Hanefi usulcii-
lerden Ibnii’'s-S44ti ise gayenin gayeden sonrasinda hiikmiin bulunmadi-

Islam Hukuk flminin Esaslari (gev. Ibrahim Kafi Dénmez), Ankara: TDV yayinlary,
1996, s. 413; Fahrettin Atar, Fikih Usulii, Istanbul: MUIFV Yayinlari, 1988, s. 233-235.
501 Mu'‘tezile’den Kadi Abdiilcebbar ve Basri (bk. el-Mu‘temed, 1, 145), Es‘ari usulci-
lerden Bakillani genel olarak mefhiimi’l-muhalefeyi reddettikleri halde gayenin
methumunun bulundugu gériisiindedirler. Hanefilerden Usmendi’nin agikla-
malar Basri’ninki ile ayni olup oda gayenin mefhumu bulundugu gériisiindedir
(bk. Bezliin-nazar, 125). Bu konuda Bakillani’nin agiklamasi soyledir: Her ne
kadar dilcilerin bu konuda sarih bir agiklamasi olmasa da konuya iligkin agik-
lamalar agik beyan konumundadir. Buna goére de “hattd”, “ila” ve benzeri gaye
bildiren edatlar, kendilerinden sonra gelen seyin, hiikiim agisindan 6ncekinden
farkli olduguna delalet eder. Diger yandan gayeden sonra gelen “bagka bir koca
ile evleninceye kadar (hattd tenkiha zevcen gayrahi)”, “temizleninceye kadar
(hatta yethurne)” ve benzeri sozler, kendi bagina yeterli ve anlami tam bir s6z
degildir. Bu sozler bag taraflarindaki “onlara helal olmaz (fela tehillu lehd)” ve
“onlara yaklagmayin (veld takrabihunne)” sozleri ile iligkilendirilmezse bog/
anlamsiz 56z olur. Dolayisiyla bunlarin bog s6z olmamalari i¢in bag taraflarinin
delalet ettigi, “Bagka bir koca ile evlendikten sonra helal olur”, “Temizlenince
yaklagin” seklinde bir izmarin bulundugunu sdylemek gerekir. Bir diger husus
ise gayenin hitkmiin sonu, bitis noktas1 olmasidir. $ayet gayeden sonraki kisim
hitkiim balumindan 6nceki kismin aym olsayd: bu takdirde gaye olmaktan
¢ikardi. Bakillani, bu tiir agiklamalarin, dilcilerin, hiikmiin gayeye baglanmasi-
nin gayeden sonrasinin gayeden oncekinin tersine delalet igin vazedildigini
soylemeleri gibi oldugunu belirtir. Kimi zaman gayenin gayeden sonras: igin
oncekinin tersine delalet etmeyecegi goriisiinii desteklemekle birlikte kendisi-
ne gore evla ve sahih olan goriisiin bu oldugunu da ekler (bk. et-Takrib, III,
358-360). Mazeri de Bakillani'nin gayenin mefhumu oldugu goriisiinde karar
kildigini belirtir (bk. [zdhu'l-mahsill, s. 338).
Bu agiklamalan dikkate alindiginda gayenin, sonrasi i¢in dncekinin tersine
delalet etmesinin, mefhum yoluyla degil, mantuk yoluyla oldugu gibi bir anla-
yisa sahip gibi goriinmektedir. Nitekim Zerkesi, Bakillani’nin bu agiklamasina
atifta bulunarak ona gore gayeden sonra sabit olan hitkmiin mefhum yoluyla
degil, mantuk yoluyla sabit olmas: gerektirdigini, bu konuda Ibnii'l-Hicib’in
Békillani’nin goriigiinii mefhum seklinde vermesinin (bk. Muhtasarii’l-Miintehd
(Rahiini, Tuhfetii'l-mes’iil iginde), I, 355) yerinde olmadigin: ifade etmistir (bk.
el-Bahriil-muhit, IV, 47; a.mlf., Tesnifii’l-mesami',1,180-181). Siibki ise Bakillani’'nin
bu goriigiine isaret ederek dogru olanin gayenin gayeden sonrasinda hitkmiin
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gina delaletinin mefhum yoluyla degil, isaretin deléleti yoluyla oldugunu
belirtir.>°* Gayenin mefhumunu kabul edenlerin ¢ogunun sartin mefhu-
munu reddetmelerine karsilik, bunlardan bazilar: sartin da mefhumu ol-
dugu goriisiinii benimsemislerdir.>°® Gaye ve sartin methumunda oldugu

olmadigina delaletinin mantuk degil, mefhum oldugu goriisii oldugunu belirtir
(bk. Cem‘v'l-cevami' [ Zerkesi, Tegnifii'I-mesdmi‘ iginde], I, 180).
Békillan’'nin bu yaklagimina karsilik Baci, gayenin de mefhumu olmadigin ileri
siirmiigtiir. Bakillani’nin konuya iligkin goriis ve gerekeesini verdikten sonra
Bici, “hatta tenkiha zevcen gayrahii” s6ziinde izmar bulundugunu kabul etme-
nin miimkiin olmadiginy, ¢iinki bu kabul edildigi taktirde “Saime koyunda zekat
vardir” s6ziinde oldugu gibi aym seyin mefhiimii’s-sifa igin de gegerli olacagim
ifade eder.Yine “Riigde ulagincaya kadar yetimin malina en giizel seklin diginda
yaklasmayin” (el-Isra 17/34) ayetinde hitkmiin gayeden sonra da aym sekilde
gecerli oldugunu da gerekge olarak gésterir. Ote yandan Bici, “Gaye, hitkmiin
bitis noktasidir. Bu yiizden dncesiyle sonrasi arasinda hiikiim bakimindan bir
farklihk bulunmadig zaman gaye olmaktan ¢ikar” seklindeki gerekgeyi de yerin:
de bulmayarak, gayenin de sart gibi sozde belirtilen hiikiim i¢in alamet oldugunu
soyler. Buna gore, hitkmiin gayeye baglanmasinin anlamy, belirtilen sey hakkinda
hitkmiin gegerli olacag: noktay belirlemektir. Bundan sonras ise delile baghdir
(bk. Thkamii’l-fusiil, s. 453-456). Gazzli de gayenin gayeden sonrasinda hilkmiin
yokluguna delaletinin bir nevi zahir oldugunu ifade etmekle birlikte bunun asli
nefiy olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugunu ve bu yiizden de gayenin
mefhumunun sifat, sart ve hasr gibi diger kisimlarin mefhumundan daha zayif
oldugunu belirtir (bk. Isldm Hukukunda Deliller, 11, 180). Amidi de gayeden son-
rasinda hitkkmiin bulunmamasinin asli nefiy ile sabit oldugunu belirterek gayenin
de mefhumu olmadig1 gériigiinii benimsemistir (bk. el-fhkdm, 11, 88-89).

502 Ibnii’s-Sa‘ati, Bediun-nizdam, 11, s71. Hanefi usulciilerin mefhimi’l-muhalefeyi
umumiyetle lakap, sifat, sart ve adet tiirleri iizerinden elestirerek gayenin mef-
humuna deginmemeleri bunun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

503 Genel olarak mefhumu reddettikleri halde sartin mefhumu oldugu gorisii, kay-
naklarda Hanefilerden Kerhi'ye, Sifiilerden Ibn Siireyce nisbet edilir. Ibn Siireyc’in
sartin mefhumu oldugu gorisiinii benimsediginde kaynaklar ittifak halindedir
(bk. Béakullani, et-Takrib, 111, 363; Ciiveyni, et-Telhis, 11, 199; Sirazi, Serhii’l-Liima’, 1.
428; Gazzali, el-Miistasfa, 11,205 [Burada ismi Ibn Siireyh olarak gesmekle birlikte
diger biitiin kaynaklarda Ibn Siireyc olarak gegmesi el-Miistasfd'daki seklinin hatal
oldugunu gosterir]; Amidi, el-fhkdm, 11, 84). Daha 6nce belirtildigi iizere Kerhi'nin
sartin mefhumunu hiiccet kabul ettigi kaynaklarda yer almakla birlikte Cessas'in
ifadesi esas alindiginda ve Debusiyi izleyen Serahsi, Pezdevi gibi daha sonraki
Hanefi usulciilerin bu konuda Kerhi ile ilgili bir ihtilaftan bahsetmemeleri bu
nisbetin dogru kabul edilmeyeceginin ipuglari olarak degerlendirilebilir.

Basri, Usmendi ve Razi gibi usulciiler sartin mefhumunu kabul eden usulciiler
arasinda yer alir (bk. el-Mu'temed, I, 141-144; Bezliin-nazar, s. 120-123; el-Mahsil.
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gibi bazi usulciiler genel olarak mefhumu reddetmelerine kargilik hasrin
mefhumu oldugu gériisiindedir.>®4

II, 122-128). Basri, sartin mefhumu oldugunu su sekilde gerek¢elendirmistir.
Sarttan kastedilen sey, varlig: hitkmiin sabit olmasin gerektiren, yoklugu da
hitkmiin ortadan kalkmasini gerektiren seydir. $ayet sart kalktigi halde hitkkmiin
sabit oldugu soylenecek olursa, sartin bir anlam kalmaz ve her sey her seye
sart olur. Diger bir gerekge olarak Basri, sahabenin sartin mefhumu bulundugu
anlayiginda oldugunu gosterir. Ya'la b. Umeyye Omer’e, “Emniyet iginde oldugu-
muz halde hila nigin namazlar kisaltiyoruz” diye sorunca Omer, “Senin hayret
ettigin seye ben de hayret ettim ve bunu Hz. Peygamber’e sordum. O da ‘Bu
Allah’in bahgettigi bir sadakadir, sadakasini kabul edin’ dedi” diye cevap vermis-
tir. Onlarin bu merak ve hayretleri, sartin yoklugundan hitkmiin yoklugunun
anlagilacagini gosterir. Usmendi ve Razi de bu iki gerekgeye dayanmgtir.
Kadi Abdiilcebbar hitkmiin bagka bir sarta baglh olma ihtimalinden hareketle
sartin mefhumu olmadigin: ileri siirer. Basri, Kadi Abdiilcebbar'in bu goriisi
ayn1 zamanda Ebi Abdullah el-Basri’den de naklettigini belirtir (bk. el-Mu‘temed,
I,142). Bakillani de Kadi Abdiilcebbér’in ileri siirdiigii gerekceden hareketle sar-
tin mefhumu olmadig: gorisiindedir (bk. et-Takrib, 111, 363-365). Baci, Gazzal,
Amidi ve Ibn Resik gibi usulciiler de sartin mefhumu olmadig: gériisiindedirler
(bk. Ihkamii’l-fusiil, s. 452-453; Islim Hukukunda Deliller,11,178; el-Thkdm, 11, 84,
Miintehe’s-sil, s. 170; Liibabii'l-Mahsiil, 11, 627). Bu usulciilere gore sart yalmzca
sart bulundugu zaman hiitkmiin sabit olacagina delalet eder. $artin bulunmama-
s1 halinde hitkmiin ne olacagina delalet etmez. Kimi durumlarda sartin bulun-
madiginda hitkmiin bulunmamasi, sarttan dolay: degil, asli nefiyden dolayidir.
504 Hasrin degisik tiirleri bulunmakla birlikte esas tartigma konusu “innema” edat:
ile yapilan hasrin mefhumu olup olmadigidir.
Békillani bu tiir ifadelerin, birincisi hitkmiin zikredilene baglanmasim tekit,
ikincisi hitkmiin zikredilen disinda kalandan nefyi olmak iizere iki anlamda
kullanildigim belirterek, bunun “S6ziin zéhirin, hitkmii zikredilene baglamayi
ve onun disindakinden nefyini gerektirir” seklinde ifade edilmesinin de miim-
kiin oldugunu séyler. “inneme’n-nebiyyii Muhammed” séziinde oldugu gibi
kimi durumlarda ise sadece soyleneni tekit kastedilir ve bunun mefhumu ol-
maz (bk. et-Takrib, 111, 360-362). Mazeri, hasr harfinin mefhumu konusunda
Bakillani’nin miitereddit oldugunu, bununla birlikte mefhumu oldugunun daha
zahir olduguna meylettigini belirtir ki (bk. [zdhu'l-mahsil, s. 338), Bakillini’nin
ifadeleri bunu desteklemektedir. Gazzéli’nin tercih ettigi goriis de bu olmakla
birlikte onun kadar kuvvetli olmasa da miibteddnin hasrinin da mefhumu ol-
dugunu ifade eder. Bu agidan “Zeyd arkadagimdir” sozii ile “Arkadagim Zeyddir”
s0zii arasinda fark olup, birincinin mefhumundan s6z edilemezken, ikincinin
mefhumundan s6z edilebilir (bk. Isldm Hukukunda Deliller, 11, 178-179).
Béci’ye gore ise “innema” edat, tek hasr edati olup bununla yapilan hasr, her ne
kadar bazan zikredilenin hitkmiinii tekit i¢in kullanilsa da esas itibariyle bununla
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Delilir’l-hitab: hiiccet kabul eden usulciilerin gogunlugu ise lakabin /
ismin mefhumu olmadig1 gériisiinii benimsemistir.>°®> Bu konuda Han-
beliler digerlerinden ayrilarak lakabin da mefhumu oldugu gériisiinii
ileri siirmiislerdir.so'S Bagsta Ferra olmak iizere bir¢ok Hanbeli usulcii Hz.
Peygamber’in fiilinin de mefhumu oldugu gériisiindedir.>®”

birlikte sdylenmeyenden hitkmiin nefyine de zahir olarak delilet eder. Burada

Béci'nin digerlerinden ayrildig1 nokta, hasr ile istidlali mefhimii’l-muhalefenin

bir tiirii olarak degil, ma‘kal-i ashn bir kismi olarak ele almig olmasidir. Bunun

disindaki 6rnegin miibteddnin hasri hasr degil delili’l-hitab tiriindendir ve

mefhumu yoktur (bk. Ihkdmii’l-fusil, s. 441-445).

Serif el-Murtaza ve Tusi gibi $ii usulciiler de “innema” ile hasrin nefiy ve ispat

yonini birlikte ifade ettigini kabul eden usulciiler arasinda yer almaktadir (ez-
Zeria, 1, 411; el-Udde, 11, 480).

Bu konuda Amidi digerlerinden ayrilarak innema edatinin tekit iin olup hasra

delaleti olmadig: seklindeki Hanefiler'in goriisiinii tercih etmistir (bk. el-Thkam,
11, 92; a.mlf., Miintehes-siil, s. 173). .

505 Sirazi, Serhii'l-Liima', 1, 435, 441; Sem‘ani, Kavatu/'l-edille, 1, 239; Ibnii’l-Hacib,
Muhtasarii'l-Miintehd [Rahani, Tuhfetii’I-mes’il i¢inde), 11, 356; Beyzavi, Minhdc
[Siibki, el-Ibhdc serhi ile], I11, 941; Siibki, Cem'w’l-cevami [Zerkesi, Tesnifii’l-mesa-
mi‘icinde], I, 176).

506 Ferra, el-Udde, 11, 455; Kelvezani, et-Temhid, 11, 202; Tafi, Serhu Muhtasari'r-

Ravza, 11, 774-77s; Ibn Miiflih, Usdl, 111, 1097; Ibnii’l-Lehham, el-Muhtasar, s. 181;
Merdavi, et-Tahbir, V1, 2945; Ibnii'n-Neccir, Serhu’l-Kevkebi'l-miinir, 111, s09;
Ibnii’l-Mibred, Serhu Gayetis-siil, s. 369. Hanbeliler'in bu konudaki gerekgesi
sudur: Nasil ki sifat, mevsuf ile digerleri arasinda ayirim igin konulmugsa isim
de bir miisemmay digerlerinden ayirmak i¢in konulmustur. Sifatin illet olmas-
nin miimkiin oldugu i¢in mefhumu bulundugu seklindeki itiraz gegerli olmayip
aym sekilde isim de illet olabilir.
Ibn Kudéme ise Hanbeliler'in genelinden ayrilarak kiyas kapisini kapatmaya go-
tirecegi gerekeesiyle ister “taim” sozciigli gibi miistak olsun ister 6zel isim olsun
lakabin mefhumu olmadig: gériisiinii tercih etmistir (bk. Ravzatiin-ndzir, 11, 796).
Bu goriis aym zamanda $ifiiler’den Ebia Bekir ed-Dekkak’a (bk. Ciiveyni, el-
Burhdn, 1, 301, 313; Sirazi, Serhiil-Liima’, 1, 435, 441; Sem‘ani, Kavatw'l-edille, |,
239; Mazeri, [zdhu'l-mahsil, s. 338) ve bazi kaynaklarda ibn Fiirek'e (bk. Ferra, el-
Udde,11, 455; Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit, IV, 25), Malikiler'den ibn Huveyz Mindad
(bk. Baci, Thkamii'l-fusil, s. 446; Mazeri, Izdhu'l-mahsil, s. 338) ve ibnii’l-Kassir’a
(bk. Baci, [hkdmii’l-fusil, s. 446) nisbet edilmigtir. Taceddin es-Siibki bu goriisii
Safiiler'den Ebu Bekir es-Sayrafi'ye de nisbet etmigse de (bk. Cem'w’l-cevami'
[Zerkesi, Tesnifii'l-mesami’ iginde], 1, 177) Zerkesi, bu nisbeti tahrif olarak deger-
lendirmistir (bk. Tesnifii’l-mesami‘, 1, 177; el-Bahriil-muhit, IV, 25).

507 Ferra, Ahmed b. Hanbel'in Hz. Peygamber’in Sa‘d b. Mudz'in annesinin bir ay
sonra cenaze namazini kidig: rivayetinden hareketle, “Kabir iizerine bir ay
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a) Delili’l-Hitab1 Hiiccet Kabul Edenlerin Gerekgeleri. Ozellikle Safii-
ye atfedilen agiklamalar dikkate alindiginda mefhimii’l-muhélefeyi hiic-
cet olarak kabul eden usulciilerin birbirine bagh iki sartin bulunmasi ge-
rektigini ifade ettikleri sdylenebilir. Birincisi, sozde zikredilen kaydin bir
amacinin olmasy, ikincisi bu kaydin 6rfen yaygin olan durumu ifade et-
mek igin zikredilmemis olmasidir.’°® Bununla birlikte Zerkesi gibi daha

sonra namaz kilinmaz” dedigini belirterek Hz. Peygamber’in fiilinin mefhumu-
nun da hiiccet oldugunu ileri siirer (bk. el-Udde, 11, 478). Ibni'n-Neccir bu gé-
riigii Hanbeliler'in ekserisine nisbet etmekle birlikte ibn Akil’in fiilin mefhumu
bir yana umumi veya hususi bir sigasinin dahi bulunmadigin ifade ederek bu
goriisiin zayif oldugunu belirttigini kaydeder (bk. $erhu’l-Kevkebi'l-miinir, 111,
513-514). Ibnii’l-Mibred ise bu gériisii ogunluk kaydi olmaksizin Hanbelilere
nisbet etmigstir (bk. Serhu Gayeti’s-siil, s. 371).

508 Ciiveyni, $afii’nin belirtilen kaydin 6rfen cari olan genel ve galip durumu gos-

termesine su 6rnekleri verdigini belirtir.“Sayetkorkarsamiz namazlar: kisaltma-
nizda bir giinah yoktur” (en-Nisa 4/101) ayetinde namazlarin kisaltilmasinin
korku sartina baglanmasi, yolcularin genel ve yaygin durumlarina isaret etmek
amacina yonelik olup mefhumu yoktur. Yine “Eger eslerin Allah’in sinirlarim
koruyamayacaklarindan korkarsaniz, kadinin fidye vermesinde her iki taraf
i¢in bir glinah yoktur” (el-Bakara 2/229) ayetinde kadinin fidye vermesinin
gegimsizlik (sikak) haline baglanmasi da orfen yaygin olan duruma isaret
etmektedir. Bununla birlikte Ciiveyni, zikredilen sifatin sdylenmeyenin hiik-
miinii nefiy ile orfte yaygin olan duruma isaret olmas: arasinda gidip gelmesi
halinde $éfii'nin bunun miicmel konumunda oldugunu séyledigini belirtir (bk.
el-Burhdn, 1, 314-315).
Ciiveyni ise bu konuda $afi’den farkl digiinmektedir. Ona gore, orfen gegerli
yaygin durumu belirtmeye yonelik bu tiir kayitlar, mefhuma tutunmay engel-
lemez. Su var ki, digerlerinden farkl olarak bu tiir kayutlar, te'vil yolunu agar ve
te’vil yapan kisi i¢in durumu kolaylagtirir. Bunun sebebi bizatihi kaydin mefhu-
mu gerektirmemesidir. Sayet boyle olsaydi, bu durumda Dekkak’in benimsedigi
gibi lakabin da mefhumunu kabul etmek gerekirdi. Halbuki, hitkmiin zikre-
dilenin digindakilerden nefyi, mantukun gart, sinirlama ve talili hissettirmesi
durumunda s6z konusu olur. Bu sebeple lafzin gerektirdigi sey (mukteza) orfe
rici olan bir ihtimalle kalkmaz. Bunu ortaya koyan husus, “Sayet korkarsaniz
namazlarn kisaltmanizda bir giinah yoktur” (en-Nisa 4/101) ayetiyle ilgili olarak
Ya‘la b. Umeyye ile Omer arasinda gegen konugmadir. Omer, Ya‘la b. Umeyye’nin
bu ayetten dilden hareketle anladigi mefhuma karg1 ¢ikmamus, aksine kendisi de
ayn seyi merak ederek Hz. Peygamber'e sormustur. Dolayisiyla her ne kadar bu
durum te’vili kolaylastirsa da bir delil olmaksizin bu tiir mefhumlarin terkedil-
memesi gerekir (bk. el-Burhdn, 1, 316).
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sonraki usulciiler, 6ncekilerin agiklamalarindan hareketle bunun diginda
birtakim gartlarin da bulunmas: gerektigini ifade etmislerdir.>*°

Delili’l-hitab: hiiccet kabul eden usulciilerin dayandiklar birgok ge-
rekge vardir. Bu gerekgeler ayni sekilde reddedenlerin eserlerinde de yer
almis ve bunlara gesitli itirazlar yoneltilmistir. Ciiveyni, farkl bir yakla-
sim izleyerek delilii’l-hitab1 hiiccet kabul etmekle birlikte bu gerekgeler-
den bir¢ogunu igerdigi zaaflar sebebiyle elestirmigtir.

Delili’l-hitab: hiiccet kabul edenlerin dayandiklar1 baglica gerekgeler
sunlardir:

1. Onde gelen Arap dilcilerinden Ebii Ubeyd Kasim b. Sellam’1in®*® (6.
224/838) methiimii'l-muhélefeyi kabul etmesi bunun hiiccet oldugunu
gosterir. Bir Arap’in dili kullanimi herhangi bir mesele igin gerekge olu-
yorsa Ebii Ubeyd gibi bir dilcinin séziiniin tartiymasiz gerekge olmasi
gerekir.”"!

509 Zerkesi, bu sartlar1 meskiat ve mezkirda bulunmas: gerekli sartlar olarak ikiye
ayirarak on dort kadar sarttan bahsetmistir (bk. el-Bahriil-muhit, 1V, 17-24).

510 bu kisi baz1 kaynaklarda (meseld bk. Ciiveyni, el-Burhan, 1, 302; Ibn Resik,
Liibabiil-mahsiil, 11, 624) EbG Ubeyde Ma'mer b. Miisenna (6. 209 [?]), baz1 kay-
naklar da ise Eba Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224) olarak ge¢mektedir (mesela
bk. Basri, el-Mu‘temed, 1, 160; Sem‘ani, Kavatw'l-edille, 1, 243; Amidi, el-Thkdm, 11,
70). Bu sahsin Ebd Ubeyde (mesela bk. Mazeri, [zdhu'l-mahsiil, s. 341; Gazzli,
el-Miistasfd, 11, 194) ve Eba Ubeyd (6rnek olarak bk. Bakillani, et-Takrib, I11, 339;
Ferra, el-Udde, 11, 463; ibnii'l-Hacib, Muhtasarii'l-Miinteha [Rahani, Tuhfetiil-
mes’ill iginde], I11, 333) seklinde gectigi de goriilmektedir. Kaynaklarin gogunda
gegtigi sekil esas alinirsa bu kisinin Eb Ubeyd Késim b. Sellam oldugu s6ylene-
bilir. Muhtemelen isim benzerliginden ve her ikisinin de dilci olmas yiiziinden
bazi kaynaklarda bu iki kisi birbiri ile karigtinlmistir.

s11 Ebl Ubeyd, Hz. Peygamber’in “Zenginin borcunu 6dememesi zuliimdiir” s6zii-
niin, zengin olmayan kisinin borcunu 6dememesinin kinamay1 gerektirmeyece-
gine delalet ettigini soylemistir. Yine o, Hz. Peygamber’in, “Sizden birinizin kar-
nini tika basa irin ile doldurmasy, siir ile doldurmasindan daha iyidir” hadisinin,
sadece siir ile ugrasmayan birinin ayni azarlamaya muhatap olmadigina delalet
ettigini soylemistir. Ebid Ubeyd’in bu ifadeleri mefhumun hiiccet oldugunu
gosterir. Aym sekilde dilciligi hesaba katilacak olursa $ifiinin de bunu kabul
etmesi hiiccet oldugunu gosterir (bu gerekgeyi ileri siiren usulciilere 6rnek ola-
rak bk. Ferra, el-Udde, 11, 463-464; Sem‘ani, Kavatui'l-edille, 1, 243; ibnii’l-Hacib,
Muhtasari’l-Miintehd [Rahani, Tuhfetii’l-mes'il iginde], 111, 333, 338).
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Ciiveyni ise Arap dilcilerinin dil konusunda kimi zaman incelemeye
dayali olarak hiikiim verdiklerini belirterek, tartigmali konularda onlarin
da delil gostermeleri gerektigini ifade eder. Bu konuda siradan bir Arap’in

farki ise dili tabii olarak konugmasidir.’'*

2. Birgok rivayetin sahibenin mefhimi’l-muhélefeyi hiiccet kabul
ettiklerini gostermesi. Her ne kadar bu haberler haber-i vahid olsa da
bunlar bir araya getirildiginde siiphe duyulmayan miistefiz haber konu-
mundadir. Mesela korku halinde namazlarin kisaltilacagini belirten ayet
ile (en-Nisa 4/101) ilgili olarak Ya‘la b. Umeyye ile Omer arasinda ge-
¢en konugmada Ya‘la b. Umeyye, Omere giivenlikte olduklar1 halde nigin
hila namazlar: kisalttiklarini sorunca Omer, “Senin bu merak ettigin seyi
ben de merak ettim ve Hz. Peygambere sordum. O da ‘Bu Allah’in size
bahgettigi bir sadakadir, O'nun sadakasini kabul edin’ dedi” cevabini ver-
mistir. Onlarin merak ve hayretlerinin sebebi, ayetten mefhum yoluyla
anladiklar1 anlamdan bagka bir sey degildir.>"3

Ciiveyni ise namazlarin korku hali disinda dort rek‘at olarak kilinma-
sinin ayetten anlagilan mefhum yoluyla degil, daha 6nce ser* tarafindan
sabit kilindigim belirterek bunun mefhumu kabul etmek anlamina gel-
medigini ifade eder. Omer ve Ya‘la b. Umeyye’'nin meraklar1 da ser'de
daha 6nce dort rek‘at olarak farz kilinmigken kisaltmanin nasil devam

" 512 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 302-303. Bakillani, Ebd Ubeyd’in bu gériisiiniin ictihad

kaynakl oldugunu ve delili’l-hitiba dayanmadigin, diger yandan bunun Arap-
lar'dan bir kullanim olarak rivayet etmedigini belirterek gegersiz oldugunu be-
lirtir (bk. et-Takrib, 111, 342-344; ayn1 degerlendime igin ayrica bk. Gazzali, Islam
Hukukunda Deliller, 11, 169-170; Amidi, el-Thkdm, 11, 71).
Bu konuda bir dilci olarak $afii'nin hiiccet olduguna iliskin gerek¢elendirmeyle
ilgili olarak Cessas soyle bir degerlendirmede bulunur. Dilcilerden hicbiri dille
ilgili konularda soziinii hiiccet olarak kullanmadig: halde $afii'nin dilci oldugu
ileri siiriilerek bu ispatlanmaya ¢alisilirsa, reddeden de aym: mantikla hareket
ederek tersini savunabilir. Kald: ki, bu konuda Imam Muhammed, dilcilerin
soziinii hiiccet olarak kullandig: biri olup bunu reddetmistir (bk. el-Fusil, I,
306-307; benzer bir degerlendirme igin bk. Basri, el-Mu‘temed, 1, 160).

513 Ferr4, §irazi ve Kelvezani bu gerekgeyi sahabenin icmai seklinde vermistir (bk.
el-Udde, 11, 460-463; Serhiil-Liima’, 1, 429-432; et-Temhid, 11, 207-210; ayrica bk.
Sem‘ani, Kavatu/'l-edille, 1, 242). Ibni’l-Hacib de bu gerekgelere ve yapilan iti-
razlara yer vermis fakat bu itirazlarla ilgili degerlendirmede bulunmamstir (bk.
Muhtasarii'l-Miintehd [Rahtni, Tuhfetii’l-mes’iil i¢inde] 111, 341).
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ettigine iligkin olup, Hz. Peygamber’e sorduklarinda bunun bir hafifletme

oldugunu 6grenmiglerdir. >'4

514 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 303-304; bu gerekgeye yapilan bu itiraz i¢in ayrica bk.
Cessas, el-Fusill, I, 304-305; Bakillani, et-Takrib, 111, 349-350; Baci, [hkamii’l- fusil,
s. 449; Gazzali, Islim Hukukunda Deliller, 11, 171; Amidi, el-Thkdm, 11, 73; Ibn
Resik, Liibabii'l-mahsil, 11, 626-627.
Mefhumun hiicciyeti konusunda ileri siiriilen bazi rivayetler ve bunlara yapilan
itirazlar gu sekildedir.
a) “Onlar i¢in magfiret dilesen de dilemesen de birdir. Onlar igin yetmis kere
magfiret dilesen de Allah onlar: asla bagislamayacaktir” (et-Tevbe 9/80) dyetiyle
ilgili olarak Hz. Peygamber'in, “Oyle ise ben de yetmisten fazla magfiret tale-
binde bulunacagim” demesi, mefhumun huccet oldugunu gosterir (bu gerekge
icin bk. Ferra, el-Udde, 11, 455-460; Sem‘ani, Kavatu/'l-edille, 1, 245; Kelvezani,
et-Temhid, 11, 198-201).
Ciiveyni o6ncelikle bu hadisin hadisgiler tarafindan sahih kabul edilmedigini
belirtir. Ardindan buna iligkin Bakillani'nin su degerlendirmesine yer verir.
Arapga'dan biraz anlayan kisi, bu dyetteki yetmis saysi ile say1 simrlamasinin
kastedilmedigini, ne kadar fazla olursa olsun onlar i¢in magfiretin s6z konusu
olmadiginin kastedildigini bilir. Durum bu iken, nasil olur da boyle bir sey
Arap’in en fasihi olan Hz. Peygamber’e gizli kalir! (bk. el-Burhdn, 1, 304; bu itiraz
i¢in ayrica bk. Cessas, el-Fusill, I, 307-310; Bakillani, et-Takrib, 111, 344-346; Baci.
Ihkamii’l-fusiil, s. 450; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 170; Amidi, el-fhkam.
I, 71-72; Ibn Resik, Liibabii'l-mahsil, 11, 625). Basri ise haberin sihhatine degin-
meksizin Hz. Peygamber’in bunu mefhumdan degil, aslin hitkmii olan affin caiz
olmasindan anladigini belirtir (bk. el-Mu‘temed, 1, 147).
b) ibn Abbas, “Bir kisi 6liir ve erkek ¢ocugu bulunmaz, kiz kardesi bulunursa
biraktiginin yarisi kiz kardesinindir” (en-Nisd 4/176) ayetinden erkek ¢ocuk
bulunmasi halinde kiz kardegin miras alamayacagin1 anlamistir. Bu da mefhu-
mun hiiccet oldugunu gésterir. Ayni sekilde Ibn Abbas “Eger 6lenin kardesleri
(ihvetiin) varsa annesi igin altida bir hisse vardir” (en-Nisa 4/11) ayetinden
hareketle iigten az olmalar1 halinde durumun farkl olacagini, annenin iigte bir
alacagim anlamis ve bu konuda Osman’a, “Senin kavminin dilinde iki kardes
(ehevan) kardegsler (ihvetiin) degildir” demistir. Ibn Abbas'in bu anlayig1 mefhu-
mun hiiccet oldugunu goésterir (bu gerekge i¢in bk. Ferra, el-Udde, 11, 461; Sirazi.
Serhii’l-Liima; 1, 430; Sem‘ani, Kavatw'l-edille, 1, 242; Kelvezani, et-Temhid, 11.
208).
Ciiveyni, Ibn Abbas’in bu gériiste tek kaldigini ifade ederek, sahabenin tamamina
muhalefet etmesinin kendi ¢ikarimina kars1 geldigini ifade eder (bk. el-Burhdn.
I, 304-305; bu itiraz i¢in ayrica bk. Bakillani, et-Takrib, 111, 350-351; Gazzali, Islam
Hukukunda Deliller, 11, 172; Amidi, el-Thkdm, 11, 72).
c) Sahabenin bir kismi1 Hz. Peygamber’in “Su sudandir’hadisine dayanarak, inzal
gergeklesmesi halinde gusliin gerektigini, inzilin gergeklesmemesi halinde ise
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Bu tiir rivayetlerle ilgili olarak Ciiveyni genel bir degerlendirmede bu-
lunarak mefhumu hiiccet kabul edenlerin dayandiklar1 bu rivayetlerin
bir veya birka¢ agidan zaaf igerdigini, katiyet aranan konularda bu tiir ih-
timalleri tagiyan seylere dayanilmasinin caiz olmadigini belirtir. Ciiveyni,
Bakillani'nin degerlendirmesine atifta bulunarak bu tiir rivayetlerin say1-
ca fazla olsa da miistefiz konumuna ulagamadigini ileri siirer. Bu konuda
dikkate alinacak 6l¢ii, Hatem’in comertligi ve Ali'nin yigitligi hakkinda
bizde olusan zorunlu bilgidir. Mefhumun hiiccet oldugu konusunda ileri
siiriilen bu rivayetler ile boyle zorunlu bir bilgi olusmamaktadir.>"®

3. Delilii’l-hitabi hiiccet kabul edenlerin dayandiklar: temel akli gerek-
ce ise farkl sekillerde ifade edilmekle birlikte sozde sifatin zikredilmesi-
nin bir amacinin olmasi gerektigi olup, bu amag da sdylenenin hitkmii-
niin sdylenmeyende bulunmadigindan bagka bir sey degildir. Sayet Hz.
Peygamber’in, “Saime koyunda zekat yoktur” soziinden malufede zekat
olmadig1 anlagilmayacak olsa, siime vasfinin 6zellikle zikredilmesinin
bir anlarm kalmaz.5'®

gusliin gerekmedigi goriisiindedir. Bu da onlarin mefthumun hiiccet oldugunu
kabul ettiklerini gosterir (bu gerekge icin bk. Ferra, el-Udde, 11, 461-463; Sirazi,
Serhiil-Liima’, 1, 430-432; Sem‘ani, Kavdtw/'l-edille, 1, 247; Kelvezani, et-Temhid, 11,
208-210).
Ciiveyni, Islam’in ilk yillarinda hitkkmiin boyle oldugunu soyleyerek, daha sonra
bu hitkmiin Hz. Aise’nin rivayet ettigi “iltikiu’l-hitineyn” hadisi ile neshedil-
digini belirtir. Diger yandan bu goriis, sahdbeden bir grubun goriisiidiir ki, bu
da hiiccet olmaz (bk. el-Burhdn, 1, 305-306; bu itiraz i¢in ayrica bk. Bikillani,
et-Takrib, 111, 346-349; Basri, el-Mu'temed, 1, 159; Baci, Ihkamii'l-fusil, s. 451;
Gazzili, Islam Hukukunda Deliller, 11, 170-171; Amidi, el-Thkam, 11, 72-73; ibn
Resik, Liibabii’l-mahsil, 11, 625-626).
Mazeri biitiin bu rivayetlerin gerekge olarak ileri siiriildiigiine isaret eder ve ga-
yet uzatma endigesi olmasaydi, bu meselelerin her birinde delilii’l-hitab disinda
nasil istidlalde bulunuldugunu teker teker gosterebilecegini ancak bunun yeri-
nin hiléfiyat kitaplar1 oldugunu belirtirek bu gerekgelerin zayifligina vurguda
bulunur (bk. [zdhw’'l-mahsiil, s. 344).

515 Ciiveyni, el-Burhdn, I, 306.

516 Ferra, el-Udde, 11, 465-467; Sirazi, Serhiil-Liima’, 1, 432-433; Sem‘ni, Kavatw/'l-
edille, 1, 243; Kelvezani, et-Temhid, 11, 211-213).
Sem‘ani bu ve diger gerekgeleri toparlayarak mefhumun hiicciyetini su gekilde
ortaya koyar. Biitiin bu gerekgeler bir noktada toplanmaktadir ki, bu da hiik-
miin sifata baglanmasinin s6z konusu sifat diginda hitkmiin bulunmadigina
deléletinin Araplar’in kullanimi oldugudur. Sem‘ani, her ne kadar Araplar'dan
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Ciiveyninin belirttigine gore $afitnin delili’l-hitabin hiicciyetinde
dayandig1 temel gerekge bu olup kendisi de bu gerekgeyi hareket noktas:
olarak kabul ederek buna bir sart eklemistir.”'”

bu konuda agik bir beyan bulunmasa da sozleri arastirildiginda onlarin kullani-
munin bu oldugunun ortaya giktigini belirtir. Clinkii ref*, nasb ve cer gibi i‘'rab
cesitleri hakkinda da Araplar tarafindan “I‘rab konusunda bizim dilimiz su, su
sekildedir” diye agik bir beyan bulunmadig: halde onlarin s6zlerine bakarak
bunun hangi sekillerde oldugu net olarak gérilmektedir. Sifata baglanan hiik-
miin, bu sifatin diginda gegerli olmadig: da aym sekilde bilinmektedir. Sem‘ani
mefhimir’l-muhélefenin hiiccet olusunun dil agisindan mi yoksa ser* agisindan
mu delil oldugunda ihtilaf edildigini belirterek, yukanidaki yaklagimina uygun
olarak bunun dil agisindan hiiccet oldugu goriisiinii benimsemigstir (bk. Kavd-
tw’l-edille,1,242-245). Ticeddin es-Siibki de s6ziin mefhuma delaleti konusunda
dil, ser’ ve orfi kullanim agisindan olmak iizere ¢ farkh goériig bulundugunu
belirterek Sem‘dni’nin goriginii benimsemistir (bk. Zerkesi, Cemw’l-cevimi'
(Tesnifii'l-mesami’ gerhi ile), I, 176).

517 Nitekim Mazeri, diger gerek¢elerdeki zaafi hissettigi i¢in Ciiveyninin de bu
gerekeeyi kabule meylettigini belirterek sifatin miinasip vasif olmasi sartini
ekledigini belirtir (bk. [zahu'l-mahsil, s. 344, 345).

Delilii’l-hitab: reddedenler bu gerekeeyi de elestirmislerdir, (bk. Bakillani, et-
Takrib, 111, 354-356; Basri, el-Mu'temed, 1, 151-152; Baci, [hkamii'l-fusill, s. 449;
Gazzili, Islam Hukukunda Deliller, 11,173-175; Usmendi, Bezliin-nazar, s. 133-134;
Razi, el-Mahstl, 11, 138-139; Amidi, el-Thkém, 11, 75; Ibn Resik, Liibabii'l-mahsil, 11,
627-629; Muhakluk el-Hulli, Medricii’l-usil, s. 70).

Bakillani, bu gerekgenin birgok agidan zayif ve gegersiz bir gerek¢e oldugunu
belirterek bunlar1 6zetle su sekilde siralar: 1. Bu, istidlal konusunda biyik
bir hata olup yapilmasi gerekeni tersyiiz etmektir. Ciinkii bu durumda amag
ve fayda vazi bilmenin yolu yapilmis olur. Halbuki s6ziin amag ve faydasin:
bilmek vaz‘i bilmeye baghdir. 2. S6ziin 6zel bir sifata baglanmasinin sifat bu-
lunmadiginda hiitkmiin yokluguna delélet etmekten bagka faydasi yoktur sozii
hatali ve delilden yoksundur. Ciinkii bunu ileri siiren kisinin bilmemesinden
bagka fayda olmadig: ¢ikmaz. 3. Lakabin mefhumunun ayni konumda olmasi-
dir. Buna gore, “Koyunda zekat vardir” séziinde hiilkmiin koyuna baglanmas:
koyun disindaki hayvanlarda zekéat olmadig: anlamina gelir. Ciinkii boyle bir
fayda disiiniilmediginde “Masiyede zekét vardir” denilirdi ki, masiye ismi hem
koyunu hem de diger hayvanlar kapsayan bir isimdir. Eger bunu kabul ediyor-
larsa iddialarini iptal etmis olurlar. Eger bunu kabule yanasmazlar ve bagka bir
fayda vardir derlerse sifatin 6zellikle zikredilmesinde de bagka bir faydanin var
oldugu séylenir. Bu itiraz lakabin mefhumunu kabul etmeyen igin gegerlidir.
Lakabin mefhumu kabul eden ise daha tutarsiz davranmig olur. Bakillani’nin
bu itiraz1 yiiziinden olsa gerek yukarida belirtildigi gibi Ciiveyni, hitkmiin

386



HITABIN HUKME DELALET SEKILLERI (MANTOK-MEFHUM)

Ciiveyni, delili’l-hitaib konusunda kelamci usulciilerde hikim olan

goriisten ayrilarak hitkmiin baglandig: sifatin miinasip vasif olmasi ha-

linde mefhumunun bulundugunu ileri siirerek kismen de olsa $afii ve
Esart'ye destek qikmustir. Baz1 kelamcr usulciilerde oldugu gibi Ciiveyni

de sart ve gayenin mefhumu oldugu gériisiindedir.

518

8

lakaba baglanmasinda konusan agisindan zahir olan fakat igiten agisindan
miiphem olan bir amacin bulundugunu belirterek Dekkak’a destek ¢ikmistir. 4.
Mubhalifin zannettiginin aksine hitkmiin 6zellikle zikredilen sifata baglanma-
sinin bagka faydalar: vardir. Buna gore “Koyunda zekat vardir” denildiginde
umumu kabul edenlerce bu hem sadimeyi hem de ma‘lifeyi kapsayacagindan
iki siniftan birini digerine kiyas etmeye ve ismin kapsadig: seylerin ne oldu-
gunu incelemede ictihada gerek kalmaz. Fakat “Saime koyunda zekat vardir”
denildiginde miictehidin siimeye dahil olup olmamas: agisindan ma‘lafenin
hitkmiinde incelemede bulunmas: gerekir ki, yerinde bir fayda olup sevap ka-
zanmaya vesiledir.

Basri de bu gerek¢eye bagka ihtimallerin bulundugunu belirterek itiraz eder ve
bunlar §u sekilde siralar: 1. “Cocuklarimzi aghk korkusuyla 6ldiirmeyin” (el-
Isra 17/31) dyetinde oldugu gibi amag yaygin olan duruma isaret etmek olabilir.
2. Maslahatin, sifatla kayitlananin hitkmiiniin nas ile bunun diginda kalanlarin
ise kayas ile bilinmesi yoniinde olmasidir. 3. Maslahatin, sifatla kayitlananin
hiikmiiniin nas ile bunun digindakinin hitkmiiniin de bagka bir nas ile bilin-
mesi yoniinde olmasidir. 4. Maslahatin, sifat disinda kalanlarin hiikmiiniin akil
ile bilinmesi ya da aklin hitkmii tizere kalmasi yoniinde olmasidir. Biitiin bu
ihtimaller s6z konusu iken amacin sadece sifatin diginda kalanlardan hiikkmiin
nefyi oldugu séylenemez.

Ciiveyni, mefhiimi’l-muhalefenin hiicciyeti igin gart ve ceza ifadelerini temel
hareket noktas: olarak ele alir. Araplar’in bu konudaki anlayis: geregi sart, ce-
zanin bu gartla tahsisi i¢in konulmustur. Bu durum sabit olup bunu tartiyma
konusu yapmaya devamn eden kisi ya dili bilmiyordur ya da inat ediyordur.
Cinki “Kim bana ikram ederse ben de ona ikram ederim” s6zii, ikramin sadece
ikram eden igin gegerli oldugunu ifade eder. Bu soziin, hem ikram edene hem
de ikram etmeyene ikramin gegerli oldugunu ifade ettigini soylemek dilin si-
nirlarindan ¢ikmak demektir ve bunu ileri siiren kisi ile tartiymanin bir anlami
yoktur. Bu kisinin 6ncelikle Arap dilini ve ifade bigimlerini 6grenmesi gerekir.
Bk. el-Burhan, 1, 308.

Gayenin mefhumuna da ayni sekilde yaklagsan Ciiveyni, gayenin sinirlanan ge-
yin hasrini igerdigini belirterek gayenin amacinin bu oldugunu, gayeden son-
raki hikmiin gayeden 6nceki gibi oldugunun sdylenmesi halinde gayenin bir
anlaminin kalmayacagini ifade eder. Ciiveyni'ye gore bu, inkar edilemeyecek
derece agik bir durumdur (bk. el-Burhdn, 1, 309).
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Ciiveyni mefhiimi’s-sifanin $afii tarafindan soziin sifata baglanmasi-
nin bir amaci olmasi gerektigi ve bu amacin da bu sifat bulunmadiginda
hiitkmiin yoklugunu gerektirmesi seklindeki temellendirilisini ele alarak
bunun dogru olmakla birlikte mefhiimii’s-sifay1 ispatta yetersiz oldugu
goriisiindedir.>™

Ciiveyni’ye gore bu konuda dayanilacak temel gerekge sifat ile hitkiim
arasinda illet-ma‘ldl iligkisi tiiriinden bir iliskinin olmasi gerektigidir. Sa-
yet sifat, illette oldugu gibi hiitkiim i¢in miinasip olmaya elverisli bir vasif
ise hitkmiin bu vasfa baglanmasi, sifat bulunmadiginda hitkmiin kalkt-
gina delalet eder. Bu iliski tipk: ispat ve nefiy hususunda illet ile hitkiim
arasindaki iligki gibidir. Hz. Peygamber’in, “Saime koyunda zekat vardir”
soziindeki “saimelik” vasfi hitkmiin konulusuna uygun diisen bir vasiftir.
Ciinkil digarida otlamas: sebebiyle saiime hayvanlarin bakimi digerine
gore daha kolay ve daha az masraflidir. Boyle bir vasfin tahsisi (soylenen
i¢in hitkmiin siibitunu, sdylenen digindaki i¢in hitkmiin nefyini) gerek-

si9g Ciiveyni'ye gore, $afii meseleyi soyle temellendirmektedir. $ariin, bir amag go-
zetmeksizin bir vasf1 6zellikle zikretmesi, konumuna uygun diismez. Béyle bir
sey siradan insanlar igin bile uygun degilken, Hz. Peygamber’in konumuna nasil
uygun diser! Bu sebeple Hz. Peygamber, ser‘in beyani olmak iizere bir vasfi
ozellikle zikrettiginde bunun bir amaci olmalidir. Bu amag da vasif bulunmad:-
ginda ozellikle zikredilen vasif igin sabit olan hitkmiin tersinin sabit olmasidur.
Boyle bir amag¢ olmaksizin sozii bir vasfa baglamak keldmda rekaketi gerektirir.
Ciiveyni, $afii'nin bu yaklasiminin kendi iginde giizel olmakla birlikte meseleyi
ispata yeterli olmadig: goriigiindedir. Ciinkii ayn1 mantigin, $afii'nin kabul et
medigi mefhimii’l-lakab konusunda da gegerli oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Bu durumda tutarhlik agisindan ya Ebi Bekir ed-Dekkak’in s6yledigi gibi
lakabin da mefhumu oldugunu kabul etmek ya da mefhiimii’l-lakabda olmayan
fakat sadece mefhimii’s-sifada bulunan bir yonii ortaya ¢ikarmak gerekir (bk.
el-Burhdn, 1,307-308).
Ciiveyni'yi mefhimii’l-muhalefe konusunda diger usulciilerden ayiran tarafi,
lakabin da mefhumu oldugunu kabul ettigi i¢in neredeyse biitiin usulciiler tara-
findan sefihlikle suglanan Eba Bekir ed-Dekkak’a arka ¢ikmasidir. Ciiveyni, bu
meselede Dekkak’a yiiklenmenin ifrat oldugunu ifade ederek, lakabin 6zellikle
zikredilmesinin de bir amac1 oldugunu ifade eder. Ancak bu amag, miinasip
olan vasiftaki gibi a¢ik olmayip sadece konugan agisindan zéhir olan, digerleri
agisindan kapali olan bir amagtir. Bu ama¢ muhatap agisindan kapal oldugu
i¢in de mefhumu oldugu sdylenemez. Eger boyle bir s6z, bu amacin ne oldugu
belli olmaksizin bize ulagirsa bunda kapah bir maksadin bulundugu disiiniiliir,
fakat mefthumu oldugu sylenemez (el-Burhdn, I, 311-312).
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tirmesi Ciliveyni'ye gore sart ve cezanin tahsisi gerektirmesinden daha
zahirdir. $ayet hitkkmiin baglandig1 vasif ile hitkiim arasinda boyle bir
miinasebet yoksa bu durumda zikredilen sifat, lakap gibi olur ve mefhu-
mu olmaz.’*® Ancak Ciiveyni'nin mefhiimii’s-sifanin hiicciyyeti igin ek-
ledigi bu sart, genel olarak mefhumu hem kabul eden hem de reddeden
kimi usulciiler tarafindan elestirilmistir.5*'

520 Mesela her ne kadar birincisi lakap, ikincisi sifat olsa da “Zeyd yedigi zaman do-

521

yar (Zeydun yesbeu iz ekele)” sozii ile “Beyaz doyar (el-ebyadu yesbeu)” sozii
arasinda mefhumlarinin olmamasi agisindan bir fark yoktur. Ciinki tipk: Zeyd
ile doyma arasinda bir miinasebetin bulunmayig1 gibi beyaz olus ile doyma
arasinda da bir miinasebet yoktur (el-Burhdn, 1, 309-310).

Mesela mefhumu genel olarak hiiccet kabul eden ¢agdag: $afii usulcii Sem‘ani,
Ciiveyni’'nin bu gerekgesine atifta bulunarak bunun iki agidan dogru bir yakla-
sim tarz1 olmadigini soyler. Birincisi bu yaklagim tarzimin $afitnin anlayigina
ters olmasidir. Ciinkii $éfii, mefhumu hiiccet olarak kabul ettigi yerlerde sifat ile
hiikiim arasinda miinasebetin varhigim dikkate almamugtir. ikincisi, Ciiveyni’nin
ileri siirdiigli miinasebet dikkate alindiginda bu, hitkiimde miiessir olan bir illet
degildir ve bu durumda Kadi Ebi Zeyd'in (Debusi) ileri siirdiigi itiraza mu-
hatap olur. Bu da illetlerde tardin gerekli oldugu fakat aksin hitkmiin aksinde
hiiccet olmadigidir. Ciinkii hitkmiin varlig: illetin bulunmasina baghdir, fakat
illet ortadan kalktiginda hitkmiin de ortadan kalkmas: gerekmez (bk. Kavatu/'l-
edille, 1, 245-246).

Mefhumu genel olarak reddeden usulciilerden Ibn Resik de Ciiveyni’nin bu
goriis ve gerekgesini iki agidan elestirir. Birincisi, [bn Regik'e gore Ciiveyni sayet
bununla Arapin bu durumda lafzi bunun i¢in koydugunu iddia ediyorsa bu
delilden yoksun bir iddiadir. Ciinkii bunun yolu nakildir, bu konuda bir nakil
yoktur. Eger Ciiveyni bunun lafzin manasindan anlagildigin ileri siiriiyorsa bu
da kiyas ile amel olup lafzin delalet sekilleri arasinda yer almaz. ikincisi, sayet
lafiz hem séylenene hem de sGylenmeyene delilet edecek olsa bu durumda
geliski meydana gelir (Liibdbii'l-mahsil, 11, 629).

Mazeri’nin de belirttigi gibi ashinda Ciiveyni bu itirazlari, 6zellikle Sem‘ani tara-
findan yapilan itirazi géz ardi etmis degildir. Safii'nin sifat ile hitkiim arasinda
bir miinasebet olmasini dikkate almadigini Ciiveyni de ifade etmektedir. Fakat
boyle bir ayirim yapilmadig: zaman bunun mantiki sonucunun lakabin mefhu-
munu da kabul etmeye gotiirdiigiinii soylemektedir (bk. el-Burhdn, 1, 312). Ser'i
illetlerde aksin sart olmadig: seklindeki itirazi da giindeme getiren Ciiveyni,
bunu ortaya koydugu yaklasimi kavramayan kisinin itiraz1 olarak degerlen-
direrek, sdz konusu ettigi miinasebetin illetteki miinasebetle aym1 olmadigini,
bundan amacinin lafzin dilin konulusunda zihir olarak gerektirdigi anlama
tutunmak oldugunu séyler. Bu durumda s6z konusu miinasebetin illetin tagidi-
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b) Delili’l-Hitab1 Reddedenlerin Gerekgeleri. Delilir'l-hitiabi reddeden
kelamc usulciilerin ortak noktasi, dilin bu yolla hitkme delaletinin bulun-
madigidir. Basta Bakillani olmak {izere Basri, Gazzali, Réazi gibi kelamci
usulciiler bu konuda birtakim gerekgeler ileri siirmiislerdir. Amidi mef-
humu hiiccet kabul etmemekle birlikte bu gerekgelerden bazilarinin iger-
digi zaaflara dikkat ¢ekmigtir. Belli bash gerekgeler sunlardir:

1. Bu konuda kesin bir naklin bulunmamasi. Mefhumun delaleti,
Araplardan ya zorunlu olarak maksatlarini bilmeyi saglayacak miitevatir
bir nakil veya bunun yerine gegecek istikra ile ortaya konabilir. Pek ¢ok
kisinin bunu reddettigi biliniyorken miitevatir bir nakil bulundugu iddia
edilemez. Hata ihtimali bulunan haber-i vahid ile de Allah’in kitab1 ve
resuliiniin siinneti hakkinda hiikiim verilemez. Ayni sekilde sozlerinin
arastirilmasi neticesinde miitevatir bir nakil yerine gegecek bir istikradan
da soz edilemez. Ciinkii onlarin sozlerinden hareketle “dariib” ve “katdl”
kalibindaki ifadelerin ¢okluk i¢in, “a‘lem, alim, akder, kadir” kalibinda
olan ifadelerin tafdil ve miibalaga i¢in oldugu bilindigi gibi, mefhumun

delaletinin bulundugu bilinmemektedir.’**

2. Hiisni’l-istifhamin uygun diismesi. Mesela birisi, “Zeyd sana kas-
ten vurursa sen de ona vur” dediginde,“Zeyd bana hata ile vurursa ben
de ona vuracak miyim, vurmayacak miyim?” diye sorulmasi uygun diis-
mektedir. Ayn1 sekilde birisine, “Saime hayvanlarindan zekat ver” denil-
diginde, o kisinin, “Ma‘life igin de zekat verecek miyim?” diye sormasi
uygun diismektedir. Sayet mefhumun delaleti olsaydi, boyle bir soru

g1 sartlar1 tagimasi gerekmez (bk. el-Burhdn, I, 310-311). Mézeri de Ciiveyni'nin
mefhimil’s-sifa i¢in esas aldig1 vasfin miinasip vasif olma gartinin miintenbat
illetteki miinasip vastf olmadigini bu sifatin miinasip olmasinin lafzin mantuku
ile sabit oldugunu belirterek aralarinda fark olmasi yoniiyle hitkmiin bu sifat
bulundugunda sabit olacaginy, sifat ortadan kalktiginda da kalkacagini belirtir
(bk. fzdhu'l-mahsiil, s. 345).

522 Bakullani, et-Takrib, 111, 333-334; Gazzali, Islam Hukukunda Deliller, 11, 167; ibn
Resik, Liibabii'l-mahsil, 11, 622-623. Amidi’nin bu gerekgeye itirazi su sekildedir.
Bu deléletin haber-i vahidle sabit olmas: imkansiz degildir. Clinkii hasim zaten
bu delaletin kati degil, zanni oldugunu sdylemektedir. Diger yandan 6rnegin,
lafizlarin anlamlan gibi dille ilgili konularda haber-i vahidin kabul edilmemesi.
Kitap ve Siinnet lafizlarinin ¢ogu ile amel edilmemesine gétiiriir ki, bundan
dogacak sakinca haber-i vahidin kabul edilmesinden dogacak sakincadan daha
biiyiiktiir (bk. el-fhkdm, 11, 78).
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sormak uygun diiymez ve muhatap sormaya ihtiyag duymadan hata

ile vurdugunda vurmamas: gerektigini, malufede de zekat olmadigini
anlard1.>*

3. Araplar’in kullanimina bakildiginda onlarin hitkmii sifata baglama-
larinin, bazan séylenen ile sdylenmeyenin hitkmiiniin ayni1 olmasi, bazan
da farkli olmas1 durumunda oldugu gériilmekte olup bunun ayirici bir
ozellik olmay1s1 methumunun delaletinin olmadigini gosterir.>*4

4. “Siyah kalkti, ayrildi, ikt1” seklindeki s6zlerin mefhumu olmadig:
konusunda ittifak edilmis olmasi, bu ifade ile ayn: konumda olan “Siyaha
vur” soziiniin de mefhumunun olmamasini gerektirir. Bu agidan haber
ile emir arasinda bir fark yoktur.>*®

s. Dilciler, 6zel isimlerin ve “kaim, darib” gibi bir sifata delalet eden
sifat isimlerinin miisemmalar: birbirinden ayirmak amaciyla konuldu-
gunda hemfikirdir. Onlarin hiilkmii isme baglamaktan amaglari, hiik-
miin o isim i¢in sabit oldugunu gostermektir. Hilkmiin 6zel isme bag-
lanmas1 durumunda mefhumunun olmadigini kabul etmek, sifata bag-
lanmasi durumunda da mefthumunun olmamasini gerektirir. Tersinden
soylenecek olursa hitkmiin sifata baglanmasinin mefhuma delalet ede-
cegini kabul etmek, isme baglanmasinin da mefhuma delalet edecegini
kabul etmeyi gerektirir. Halbuki lakabin mefhumu olmadig: agik olup

523 Bakuillani, et-Takrib, 111, 335; Serif el-Murtaza, ez-Zeria, 1, 400; Tusi, el-Udde, 11,
473-474; Gazzili, Islim Hukukunda Deliller, 11, 167. Ibn Resik, Liibdbii'l-mahsil,
I, 623. Amidi, bu durumda hiisnii’l-istifhAmin uygun diigmesinin, hitabin séy-
lenmeyene delaletinin zihir, zanni olmas: sebebiyle s6z konusu olan ihtimalin
ortadan kaldirllip daha agik bir sekilde istenmesi sebebiyle oldugunu belirtir
(bk. el-Thkam, 11, 78).

524 Bakillani, et-Takrib, 111, 335; Gazzali, Isldm Hukukunda Deliller, 11, 168.

525 Bakillani, et-Takrib, 111, 336; Basri, el-Mu'temed, 1, 154; Baci, [hkamii'l-fusil, 447;
ibn Resik, Liibdbiil-mahsal, 11, 623. Bakillini burada mefhumu olmamalari agi1-
sindan emir kalibindaki ifadelerin haber kalibindaki ifadelerle ayni oldugunu
ifade etmektedir. Amidi ise mefhiimii’l-muhalefeyi kabul edenler agisindan
hiikkmiin sifata baglanmasinin emir ve haber arasinda bir farkhlik arzetmedi-
gini, ikisini de kabul ettiklerini ifade eder. Diger yandan haber olmasi halinde
mefhumunun olmadig: kabul edilse bile bu, dilde kiyas yapmak demektir ki,
daha 6nce belirtildigi gibi Bakillani dilde kiyasi kabul etmemektedir (bk. el-
Ihkém, 11, 79).

391



FIKIH USULUNDE MUTEKELLIMIN YONTEMININ DELALET ANLAYISI

mefhumu kabul edenlerin bityiik gogunlugu lakabin mefhumunu kabul
etmemektedir.52¢

6. Araplar’'in bir, iki veya daha fazla seyden haber verme s6z konusu
oldugunda, digerlerini zikretmeyerek sadece birinden haber verme veya
iki ya da daha fazla seyden haber vermelerinin miimkiin oldugunda it-
tifak vardir. Buna gore, “Zeyd kalkt1” s6zii, Zeyd'in kalktigin1 ve onun
disgindakilerin kalkmadigini haber verme anlamina gelmez. Ciinkii bu,
stirekli olarak bir soz ile biri ispat digeri nefiy olan iki seyi haber verme
anlamina gelir. Halbuki dilde boyle bir sey soz konusu degildir. Diger
yandan sayet “Zeyd kalkt1” s6zii, Amr’in kalkmadigina delalet etseydi, bu
durumda “Zeyd kalkti, Amr da kalkt1” s6zii agik bir geligki olurdu. Bu tiir
sozler ¢eliski olmadigina gore, “Zeyd kalkt1” s6ziiniin Amr’in kalkmadi-
gina delalet etmedigi sabit olur. Ayni sekilde “Saime koyunda zekat vardur,
ma‘lifede de zekat vardir” ve “Koyunda zekat vardir, atta ve devede de
zekit vardir” sozleri de geliski olurdu. Bu ¢eliski olmadigina gore sifatin
mefhumunun olmadig sabit olur.’*”

526 Bakillani, et-Takrib, 111, 336; Basri, el-Mu'temed, 1, 154-155; Serif el-Murtaza, ez-
Zeria, 1, 397-398; Tasi, el-Udde, 11, 472; Gazzali, Islim Hukukunda Deliller, 11,
168; Rézi, el-Mahsil, 11,142-143. Amidi, mefhumu olmadig1 noktasinda hitkmiin
sifata baglanmasinin, isme baglanmasina kiyas edilmesine dilde kiyas oldu-
gu gerekgesiyle itirazin miimkiin oldugunu ifade eder. Diger yandan sifatin
da isim gibi temyiz i¢in konulmasindan hareketle hitkkmii isme baglamanin
mefhumu gerektirmemesinin, sifata baglanma durumunda da mefhumu ge-
rektirmeyecegine gerek¢e olmasi ileri siirillemez. Ciinkii gaye de temyiz igin
konuldugu halde muhalif bunun mefhumu oldugunu kabul etmektedir (bk.
el-Thkdam, 11, 80).

527 Bakillani, et-Takrib, 111, 338; Basri, el-Mu‘temed, 1, 155; Serif el-Murtaza, ez-Zeria,
1, 396, 399; Thsi, el-Udde, 11, 471; Gazzali, Isldm Hukukunda Deliller, 11, 169; ibn
Resik, Liibdbii’l-mahsil, 11, 623. Amidi, misterek isimlerde oldugu gibi ister zit
olsun ister olmasin iki farklh miisemméanin kastedilmesinin imkansiz olma-
digin1 soyler. Diger yandan bunun imkansizligi kabul edilse bile bu imkén-
sizlik lafzin delaletinin bir / aym agidan olmasi durumunda gegerlidir. Farkh
agilar s6z konusu oldugunda ise bu imkénsiz degildir. Burada da farkh agilar
s6z konusudur ki, lafiz, saiimede zekatin olduguna sarihi ile, maTafede zekat
olmadigina ise mefhumu ile delalet etmektedir denebilir. Diger yandan gaye-
nin mefhumunu kabul etmeleri de bunun miimkiin oldugunu gosterir (bk.
el-Thkam, 11, 81-82).
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Bu gerekgelerden bazilarina dayanmakla birlikte Basri’nin bu konu-
daki temel gerekgesi sudur: Hitap sayet mefhuma delalet etseydi buna ya
sarihi ve lafzi ile ya da anlamu ile delalet ederdi. Her iki agidan da delalet
etmedigine gore, mefhuma deléleti s6z konusu olmaz. Birinci a1 ele ali-
nacak olursa ornegin, “Sdime koyundan zekat verin” soziinde ma‘lifeye
iliskin herhangi bir sey yoktur. Anlam agisindan da delaleti s6z konu-
su degildir. Ciinkii anlam agisindan delélet edebilmesi igin sifatin zikre-
dilmesinin sebebinin bunun digindakilerden hitkmii nefyetme amacina
yonelik oldugunun bilinmesi ve bagka bir amacin bulunmamasi gerekir.
Oysa daha once belirtildigi gibi sifatin 6zellikle zikredilmesinin bagka
sebepleri olabilir.528

Gerek hiiccet kabul eden gerekse reddeden usulciilerin bu konuda ile-
ri siirdiikleri bu ve benzeri gerekgeler ve bu gerekgelere karsilikl verilmis
cevaplar goz oniine alindiginda delilii’l-hitab konusunu fikih usuliinde
lafzin delaletine iligkin tartiymalarin ne kadar inceldiginin bir gostergesi
saymak abart1 olmaz.

4. Delili’l-hitabin Hikkmi

Mefthiimii’l-muhiélefeyi hitkme ulasmada gegerli bir delalet tiirii kabul
etmeyenler agisindan kati veya zanni bir delaletinden s6z etmek miimkiin
degildir ve bu delalet tiirii ile hitkiim sabit olmaz. Hiiccet olmadig: igin
bu delalet tiirii ile umumun nesih veya tahsisi de miimkiin degildir.>*

528 Basri, el-Mu‘temed, 1, 10-151. Bu gerek¢e ayn1 zamanda Usmendi, Razi ve
Amidi'nin de mefhumun hiiccet olmadigi konusunda dayandiklar1 temel
gerekgedir (bk. Bezliin-nazar, s. 132-133; el-Mahsil, 11, 137; el-Ihkam, 11, 83-84).
Rézi ve Amidi'nin bu konudaki diger bir gerekgesi de sudur. Sayet hitkkmiin
sifata baglanmas: sifat bulunmadiginda hiikmiin yoklugunu gerektirseydi,
soylenendeki vasfin kalkmasi halinde hiikmiin sabit olmamas: gerekirdi.
Mesela “Aglhk korkusu yiiziinden gocuklarimizi éldiirmeyin” (el-Isra 17/3)
ayetinde hitkmiin baglandig: “aglhik korkusu” kayd: olmasa yine ¢ocuklarin
oldiiriilmesi yasaktir. Yine “Sizden herkim av hayvanini kasten oldiiriirse
6ldiirdigii hayvanin dengi bir hayvani ceza olarak kurban eder” (el-Maide
5/95) ayetinde ihramlinin kasten dldiirmesiyle hata ile dldiirmesi arasinda
fark olmayip hata ile 6ldiirmesi halinde de ceza gerekir (bk. el-Mabhsiil, 11, 140;
el-Thkam, 11, 82-83).

529 Nitekim Békillini mefhimii’l-muhalefeyi hiiccet olarak kabul eden $ifii ve as-
habinin bununla umumun tahsisinin gerektigi goriisiinde olduklarini belirterek
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Kabul edenler agisindan ise kisimlar1 arasinda derece farki bulun-

makla birlikte>3° genel olarak zan ifade eder. Nitekim Ciiveyni, delilii’l-

530

buna g6yle bir ornek verir. Hz. Peygamber’in “Koyunda zekat vardir”, “Her kirk

koyunda bir koyun vardir” s6zii, umum olarak hem saimeyi hem de ma‘lafeyi

i¢ine alir. Daha sonra “Saime koyunda zekat vardir” dediginde bu s6ziin mef-
humu -kabul edenler agisindan- 6nceki ifadelerin umumunu tahsis eder ve

bu ifadelerle sadece saime vasf1 olan koyunlarda zekit oldugu sdylenmis olur.
Yine “Orfe uygun olarak faydalanma bosanan kadinlarin haklaridir” (el-Bakara

2/241) ayeti umum olarak her tiirli bogsamay: i¢ine alir. “Kadinlari, heniiz

kendilerine dokunmadan veya mehirlerini belirlemeden bosarsaniz bunda bir
sakinca yoktur. Ancak onlar1 faydalandirin” (el-Bakara 2/236) ayetinin cinsel

iligkide bulunulan ve mebhirleri belirlenen kadinlarin boganmasi halinde miit‘a

gerekmedigi seklindeki mefhumu onceki ayetin umumunu tahsis etmektedir.
Bakillani delilii’l-hitabin hiiccet olmadig: gerekgesiyle bunun dogru olmadigini
soyler (bk. et-Takrib, 111, 256; aym agiklama igin bk. Gazzali, Islam Hukukunda
Deliller, 11, 130-131). ’
Razi ise mefhumun hiiccet kabul edilmesi halinde bile umumdan daha zay:f
oldugu gerekgesiyle mefhum ile tahsisin caiz olmadig: kanaatindedir (bk. el-
Mahsil, 111, 102-103).

Amidi ise umumu ve mefhumu kabul edenlere gére mefhumun her iki tii-
rityle de tahsisin céiz oldugu konusunda bir ihtilaf bulunmadigini ifade eder.
Razi’'nin aksine hiiccet kabul edilmesi halinde has oldugu i¢in mefhimi’l-
mubhilefe ile de tahsisin ciiz olmasi gerektigini ifade eder (bk. el-fhkam, II,
529).

Mefhimii’l-muhélefeyi reddeden Eg‘ari usulciilerin digindaki usulciiler de
delili’]l-hitabla tahsisin cdiz olmadigini belirtmiglerdir. Meseld Ibn Hazm,
tahsis delillerini siraladiktan sonra umumun kiyas, delili’l-hitab (mefhamii’l-
muvifaka da dahil) ve sahabi s6zi ile tahsisinin batil oldugunu soyler (bk.
el-Thkam, 1, 399). Ayn1 sekilde Sii usulciilerden Serif el-Murtaza da hiiccet
olmadig gerekgesiyle delili’l-hitabla tahsisin caiz olmadigin ifade eder (bk.
ez-Zeria, 1, 315).

Bu konuda usulciiler arasinda bir fikir birligi yoktur. Genel olarak delilii’l-
hitab hiiccet kabul etmeyen usulciilerin gaye, sart ve hasr gibi baz tiirlerini
hiiccet kabul etmelerinden hareketle digerlerine gére bunlarin daha giigla
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sifatin mefhumunu kabul eden usulciiler
agisindan bakildiginda Ciiveyni'ye gore, sifatin miinasip vasif oldugu mefthum
tiriiniin en gii¢li mefhum tiirii olup sart ve gayenin bundan sonra geldigi
soylenebilir (bk. el-Burhdn, 1, 310). Taceddin es-Siibki ise siralamay: nefiy ile
yapilan hasr, gaye, sart, miinasip vasif, mutlak sifat, adet seklinde yapmgtir
(bk. Cem‘w’l-cevami' [Zerkesi, Tesnifii'l-mesdami‘ iginde], 1, 176, 180, 181). Sonraki
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hitabin hiicciyetini ortaya koyarken amacinin, bu delalet tiiriiniin ihti-
malin bulunmadig1 nas oldugunu degil, ihtimal tagiyan zéhir oldugunu
ortaya koymak oldugunu vurgular.>3!

Delili’l-hitabin umumunun olup olmadig: da usulciiler arasinda tar-
tismalidir. Bu tartigma ammin mabhiyetine iliskin olarak iktizanin umu-
mu meselesinde gegtigi tizere, am olusun lafizlara iliskin bir 6zellik olup
olmadig1 meselesi ile baglantilidir. Am olusun lafizlara iligkin bir 6zel-
lik olup anlam ve fiillerde gegerli olmadigini diigiinen usulciilere gore,
delili’l-hitabin umumundan, dolayisiyla tahsisinden bahsetmek miimkiin
degildir. Buna karsilik 4am olusun sadece lafizlara iligkin bir 6zellik olma-
y1p, anlam ve fiillerde de gegerli oldugunu diigiinen usulciilere gore ise

bunun umumundan, dolayisiyla tahsisinden bahsetmek miimkiindiir.>>*

Hanbeli usulciilerin siralamalar1 da Siibki’ninkine yakindir (bk. Ibn Miiflih,
Usdl, 111, 1090, 1093; Merdavi, et-Tahbir, VI, 2868; Ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kev-
kebi’l-miinir, 111, 524).

531 Cliveyni, el-Burhan, 1, 307. Ciiveyni, bu delalet tiiriiniin zan ifade eden zahir

oldugunu eserinin degisik yerlerinde belirtmistir. Mesela zahirin kisimlarim
sayarken delili’l-hitdb1 da buraya dahil ederek mefhumu almanin zéhir, ter-
ketmenin ise te’vil hiikmiinde oldugunu belirtir (bk. el-Burhdn, 1, 280). Yine
mefhiimii’l muvafaka ile kargilagtirirken mefhiimii’l-muvéfakada galip olan du-
rumun nas olarak delalet etmesi, mefhimii’l-muhalefede ise zahir olarak delalet
etmesi oldugunu belirtir (bk. el-Burhdn, 1, 312-313). Benzer sekilde Sem‘ni de
mefhumun deléletinin nas olmadigini, zéhir oldugunu ifade etmistir. Delili’l-
hitabin zahir olmasi, tipki umum sigalarinin istigrak anlaminda zéhir olmasi
gibidir (bk. Kavdtul-edille, 1, 247).
Sirazi'nin “Mefhiimii’l-hitdbin bu tiirii, bize gore hiiccet olup, nutk, tembih (mef-
himi’l-muvifaka) ve kiyas bulunmadiginda bununla hitkmiin ispati caizdir”
sozii (bk. Serhii’l-Liima; I, 428) bu delalet tiiriiniin hitkme ulagmanin bir yolu
olmakla birlikte zan ifade ettigini ifade eder.

532 Umumun fiil ve anlamlar i¢in de gegerli oldugunu benimseyen Ferra’ya gore,
bunun delilii’l-hitab: da i¢ine aldig: sdylenebilir. Nitekim Ferra, delilii’l-hitabin
sadece cinsin bir tiiriinii mii yoksa diger cinslerin ayn tiiriinii de kapsayip kap-
samadigina iligkin meselede, sadece cinsin bir tiiriine ihtimali de olmakla birlik-
te Ahmed b. Hanbel'in séziiniin zahirinin diger cinsleri de kapsadig1 yoniinde
oldugunu belirtir. Buna gore, “Sdime koyunda zekat vardir” s6ziiniin, mefhu-
muyla sadece ma‘life koyunda zekét olmadigini ifade etmeye ihtimali olmakla
birlikte ma‘life olan sigir ve devenin de bu mefhuma dahil oldugu agir basmak-
tadir. Ahmed b. Hanbel'in Hz. Peygamber’in, “Her sadime devede zekat vardir”
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Umumun delaletini zéhir kabul ettikleri goz oniine alinirsa delili’l-
hitab1 hiiccet kabul eden usulciilere gore delili’l-hitabla ammin tahsisinin

s6ziiniin mefhumunun umumuna tutunarak saime olmayan devenin yan sira
diger saime olmayan hayvanlarda da zekat olmadig: goriigsiinde oldugunu ifade
etmistir. Ferra Ibn Fiirek’in de zahir olanin bu oldugunu soyledigini belirtmistir
(bk. el-Udde, 11, 473-474). Daha sonraki Hanbeli usulciiler ise delilii’l-hitabin
umumu oldugunu agikea belirterek bunun ¢ogunlugun goriisii oldugunu ifade
etmislerdir (bk. Ibn Miiflih, Usdl, 11, 852; ibnii’l-Lehham, el-Muhtasar, 133-134;
Merdavi, et-Tahbir, V, 2445; Ibnii'n-Neccar, Serhu’l-Kevkebi’l-miinir, 111, 209-
212; ibnii’l-Mibred, Serhu Gayetis-sil, 319). Ibnir’l-Lehham, Merdavi ve Ibni’l-
Mibred Hanbeli usulciilerden ibn Akil ve Ibn Kudime'nin mefhumun umumu
olmadig: goriigsiinde oldugunu belirtir. Kelvezani’nin hitkmiin bir cinsteki sifata
baglanmasi halinde 6zellikle bu cinste mefhumunun oldugunu belirtmesi (bk.
et-Tembhid, 11, 223) mefhumun umumu olmadig: seklinde yorumlanmaya miisait
gozitkmektedir.

Sem‘ani, $fiiler’in bu konuda ikiye ayrildiklarin belirterek, bir kisminin sadece
cinsin bir tiirii i¢in gegerli oldugu, bir kisminin da diger cinslerin aym tiiri
i¢in de gegerli oldugu gorisiinde olduklarim belirterek herhangi bir tercihte
bulunmamugtir (bk. Kavdtw'l-edille, 1, 250-251).

Basri’nin anlam a¢isindan umum ifade eden seyler arasinda delili’l-hitab: da
zikretmesi kabul edenler agisindan umum anlaminin olmasinin daha uygun
oldugu diisiincesinde oldugunu gésterir ki, bu kisilere gore “Saime koyunda
zekat vardir” séziiniin mefhumu saime olmayan biitiin hayvanlarda zekét olma-
dig1 anlamina gelir (bk. el-Mu'temed, 1, 194). Tahsisi miimkiin olan ve olmayan
seyleri sayarken de kabul edenlere gore delili’l-hitab: tahsisi miimkiin olanlar
kisminda zikretmistir (bk. el-Mu‘temed, 1, 235).

Gazzili ise mefhumu kabul edenlerin bunun umumu oldugunu zannettiklerini,
oysa bunun tartigmaya a¢ik oldugunu sdyler. Clinkii umum anlamlar ve fiiller
i¢in degil, lafizlar i¢in gegerlidir. Mefhum ve fahvaya tutunanlar lafza degil,
sitkiita tutunduklar i¢in bunun hés ya da am olarak nitelenmesi s6z konusu
olmaz (bk. Islam Hukukunda Deliller, 11, 119). Rézi, Gazzali'nin bu gériigiine
atifta bulunarak, eger mefhumun umum olarak isimlendirilmemesi ile am
s0zii, sadece lafizlar s6z konusu oldugunda kullanilir anlam kastediliyorsa tar-
tigmanin lafzi bir tartiyma oldugunu ifade eder. Yok eger, bununla mantukun
disinda kalanlarin tamaminda hitkmiin bulunmadig: bilinmez anlami kaste-
diliyorsa bu batildir. Ciinkii bu mesele mefhiimii’l-muhalefenin hiiccet olup
olmadig1 meselesine bagl olup, hiiccet oldugu kabul edildigi takdirde hitkmiin
mantukun diginda kalanlarin tamaminda bulunmadiginin kabul edilmesi ge-
rekir. Aksi takdirde hitkmiin 6zellikle belirtilen seye baglanmasinin bir anlam:
kalmaz (bk. el-Mahsil, 11, 401).
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caiz olmasi gerekir. Nitekim delilir’l-hitabi hiiccet kabul eden usulciiler-

de

hakim olan anlayis bu yéndedir.>** Bu usulciilerden bazilari delilivl-

hitabla neshin de caiz oldugu gériisiindedir.>3*

533

534

Sirazi, fahve’l-hitéb ile birlikte delilit’l-hitdb: da tahsis delilleri arasinda sayarak,
bununla umumun tahsisinin ciiz oldugunu belirtir. Meseld Hz. Peygamber’in
“Su temiz yaratilmistir, hi¢bir sey onu pisletmez” hadisinin umumu kulleteyn
hadisinin mefhumu ile tahsis edilmigtir. Buna gore umumi olan ilk hadis ile
iki kulle miktarindan fazlasinin pis olmayacagy, iki kulleden az oldugunda ise
pis olabilecegi ifade edilmis olmaktadir (bk. $erhiil-Liima’, 1, 356-357). Sem‘ani
de delili’l-hitdbin bir agidan nutk gibi oldugu, diger agidan kiyas gibi oldu-
gunu ifade ederek her haliikirda bununla tahsisin cdiz oldugunu belirtir (bk.
Kavatwl-edille, 1, 192).

Hanbeli usulciilerin agiklamalari da bu dogrultudadir. Ferr4, delil olmas: baki-
mindan delili’l-hitabin delaletinin nutk konumunda oldugunu belirterek, nutk
ile tahsisin caiz olmasi gibi bununla da tahsisin céiz oldugunu ifade eder (bk. el-
Udde, 11, 578-579; Kelvezani, et-Temhid, 11, 118; Ibn Kudiame, Ravzatiin-ndzir, 11,
731-732; Tafi, Serhu Muhtasarir-Ravza, 11, 568-569; ibn Miiflih, Usiil, 111, 961-962;
Ibnit’l-Lehham, el-Muhtasar, s. 151; Merdavi, et-Tahbir, V1, 2664-2666; Ibnii’n-
Neccar, Serhu'l-Kevkebi’l-miinir, 111, 366-369; ibnii’l-Mibred, Serhu Gayeti’s-sul, s.
344). Ibn Miiflih ve Merdavi Ferra ve Kelvezani'ye gore deliliil-hitab ile tahsisin
caiz olmadigini kaydetmekte iseler kendi eserlerindeki ifadeleri bunun aksini
ortaya koymaktadir.

Sem‘ani, nassin daha kuvvetli olmasi sebebiyle delili’l-hitabla neshi caiz gor-
memektedir (bk. Kavdtw’l-edille, I, 425). Cinki delili’]l-hitab siralamada nas-
tan sonra fakat kiyastan once gelmektedir (bk. Kavdtu/l-edille, 1, 247). Ayn1
sekilde Siibki de delili’l-hitab ile neshin caiz olmadig: gériisiindedir (bk.
Cem‘wl-cevami‘ [Zerkesi, Tesnifii'l-mesdmi‘ iginde], I, 436). Hanbeli usulciiler-
den Merdavi ve Ibnii’'n-Neccir, sahih olan goriise gére mefhiimii’l-muhalefe ile
neshin caiz olmadigini belirtir (bk. et-Tahbir, V1, 3087; Serhu’l-Kevkebi'l-miinir,
I11, 580).

Sirazi, nutk veya kiyas gibi degerlendirilmesine bagh olarak iki farkh gériigiin
bulundugunu belirterek, nutk anlaminda olmasindan hareketle mezhepte sahih
olan gorisiin bununla neshin caiz oldugu yé6niinde oldugunu ve bu gériisiin
daha zahir oldugunu ifade etmistir (bk. Serhii’l-Liima’, 1, 512). Zerkesi tigiinct
bir ihtimalden daha bahsederek, methiimii’l-muhélefenin kuvvetli sekilleri olan
hasr ve sartin mefhumu ile neshin céiz olmasinin, bunun digindakilerle céiz
olmamasinin miimkiin oldugunu belirtir (bk. el-Bahrii'l-muhit, IV, 139).
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Usulciilere gore fikih usulii temelde ser‘i hiikiimlerin bilgisine ulastiran
yollari/delilleri konu edinen bir disiplindir. Bu agidan usulciilere gore
fikih usuliinii bir delil teorisi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Ser‘i hitkmiin bilgisine ulagsmada seri delil ve emarelerin esas oldugu
konusunda usulciiler genel olarak hemfikirdir. Aklin ser‘i hitkme ulagma-
nin bir yolu olup olmadig: konusunda ise usulciiler ikiye ayrilmigtir. Mu*
tezile ve Mu'‘tezili temayiilii bulunan kimi Irakli Hanefiler'e gore ser‘i de-
lil ve emarelerin bulunmamas: gartiyla akil, maslahat ve mefsedet 6lgii
alinarak hitkmiin bilgisine ulagtiran bir yol olarak kabul edilirken, Egari
usulciiler ve bu konuda onlan izleyen usulciilere gore aklin ser‘i hitkiim
ispatinda higbir rolii yoktur. Akil sadece hitap bulunmadiginda hiikmiin
bulunmadigina delalet eder.

Kelama usulciilerin ¢ogunluguna goére hitkmiin bilgisine ulagmada
asil olan ser‘i yollar, bilgi degeri agisindan delil ve emare terimleri ile
ifade edilir. Delilin bizatihi hiikmiin bilgisine ulagmanin yolu olmasina
kargihk emare, hiicciyetinin kati bir delile dayanmas: sebebiyle fikih usu-
liinde hitkmiin bilgisine ulagtiran yollara dahil edilmistir. Delil, hitkiim
hakkinda kesin bilgiye ulastirirken, emire, hiikiim hakkinda zanna ulas-
tirir. Fikihgi usulciilerin ¢ogunluguna gore ise bu yollanin hepsi delil te-
rimi ile ifade edilir.

Ser‘i delillerin dildeki lafizlarla temsil edilmesi yoniiyle dile iliskin ku-
rallanin ve lafizlann nakil ve delilet probleminin ser delilin kesinligini
ne derece etkiledigi usulciiler tarafindan tartigilmigtir. Usulciilerin biiyiik
¢ogunlugunun kabuli, gerek dil kurallannin ve lafizlarin anlamlarinin
naklinde gerekse lafizlarin delaletinde baz1 problemler olsa da bunun di-
lin tamam igin gegerli olmadig1 yéniindedir.
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Usulctilere gore fikih usuliinde medlil, delil ile ulagilmak istenen ser‘i
hiikiim olup lafizlar ve delaletleriyle ilgili incelemenin asil amacim olug-
turur. Lafzin manaya delaleti ise hitkme delaletinin bir 6n agamas: olarak
degerlendirilir. Bu anlamda lafzin medlilii olarak mana, zi hinsel strettir.
Lafzin harici varhga delaleti dogrudan olmayip bu zihinsel stret vasita-
styladir. Zihinsel stiretin mana olarak isimlendirilebilmesi Mu'tezile ile
Esariler arasinda tartiymah bir konudur. Mu'tezile’ye gore, zihinsel siire-
tin ména olarak isimlendirilebilmesi, bu stret kargiliginda bir lafzin ko-
nulmug olmasina baghdir. Esariler’e gore ise zihinsel stiretin mana olarak
isimlendirilmesi karsiliginda lafzin konulmus olmasina bagh degildir. Bu
anlayis farkliligi Mu‘tezile agisindan kelamin kelam-1 lafzi, Egariler a¢1-
sindan kelam-1 nefsi olarak iki farkl: gekilde anlagilmasindan dogmustur.
Kelamin lafzi veya nefsi olarak anlagilmasinin fikih usuliindeki asil yansi-
mas! hitkiim konusunda ortaya gikmustir. Eariler’e gore hiikiim, Allah’in
nefsi ile kaim olan bir mana olup hitap, bu manay: gésteren delildir. Ses’
ve harflerden miitesekkil olan bu delilin kendisi hadis iken delalet etti-
gi hitkiim ezelidir. Mu'tezile’ye gore ise hiikiim, miikellefin fiilinin vasfi
olup buna hadis olan hitap ile ulagildig1 i¢in hitabin kendisi de delalet et-
tigi hitkiim de hadistir. Hikmiin mahiyetine iligkin bu goris farkliliginin
ictihadda hata-isabet meselesine yansiyan 6nemli sonuglar1 olmugtur.

Delil ile medlil arasindaki epistemolojik bir iligkiyi ifade eden delalet,
usulciiler tarafindan delil ve beyan ile es anlamh kullanilan terimlerdir.
Delil ile medlil arasindaki iligki vaz‘i bir iliski olup ilk vaz‘ agisindan bu
iligki “nedensiz”dir. Bir lafzin anlamini ifade etmesi temelde bu vaz‘a bag-
lidir. Ik vaz igin isaretin onemli bir islevi vardir. Isaret sayesinde han-
gi lafzin hangi anlam igin konuldugu hususunda insanlar arasinda bir
uylasgim (muvazaa) meydana gelir. Dilin esnek bir yapiya sahip olmasi
sebebiyle anlagmanin saglanabilmesi i¢in konuganin kastinin bir gekil-
de bilinmesine de ihtiyag vardir. Dilde anlamay: problemli hale getiren
asil mesele de konuganin kastinin muhatap agisindan her zaman agk
olmamasidir. Ciinkii dildeki istirak, nakil, mecaz, izmar ve tahsis gibi
vazdan ve kullanimdan kaynaklanan ihtimaller lafzi, konuldugu anlam-
da anlamayi engeller. Bunu engelleéyecek sey ise konusanin kastim belir-
lemeye yonelik gabadir. S6z ve hal karineleriyle konusanin dili kullani-
min seklinin bilinmesi gibi yardimci unsurlar 6nemli 6lgiide konuganin
kastinin bilinmesini saglasa da, konuganin kastinin bilinmesi her zaman
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miimkiin olmayabilir. Fikih usuliinde usulciilerin anlamlannin agiklig:
bakimindan lafizlan nas, zdhir (miibeyyen) ve miicmel seklindeki sinif-
lamalaninin temelinde yatan sebebin bu oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Bu siniflamada konusanin kastinin bilinmesi agisindan sorunlu olan
kisim zéhirdir. Mu'‘tezile Allah’in lafzin zahirinin hilafini kastettigi halde
bunu gosterecek bir delil gondermemesinin hikmetine aykir1 olacag ge-
rekgesinden hareketle bir karine ya da delil bulunmamas: halinde laf-
zin zahir anlaminin kesin olarak kastedilen anlam oldugu gériisiindedir.
Es‘ariler ise ihtimal bulunmas: halinde te'vili gerektirecek esdeger ya da
daha kuvvetli bir delil olmadik¢a lafzin zahir anlaminin kastedilen an-
lam oldugu konusunda zann-1 galib olugsa da bunun kesin olarak kaste-
dilen anlam oldugunun ileri siirillemeyecegi goriisiindedir. Bu konuda
Hanefiler, $iiler ve Zahirilerde hakim olan anlayiy Mu‘tezile’nin anlayig,
Malikiler, Safiiler ve Hanbeliler’de hikim olan anlayig ise Egariler’in an-
layis1 dogrultusundadur.

Usulciiler tarafindan lafzin kullanimi olarak nitelendirilen hakikat ve
mecaz, dile iligkin ilk temel ayinmdir. Hakikat lugavi, 6rfi ve ser? olmak
tzere ii¢ kisma aynlir. Hakikat, lafzin irade sahibi birinin / birilerinin
tercihine bagh olarak vaz‘ ile kazandigi anlamda kullammu olup 6zel-
likle lugavi hakikat s6z konusu oldugunda herhangi bir makul sebebe
dayanmaz. Buna karsilik mecaz lafzin, konuldugu anlamin disinda bir
anlamda kullanimi olup bu kullanim keyfi, tercihe baglh degildir. Mecaz
anlamda kullanimin hakikat anlamu ile kabul edilen makul bir iligkisinin
(aldka) bulunmasi gerekir. Bu agidan lugavi hakikat ile mecaz arasinda
konumlandirilabilecek 6rfi ve ser‘i hakikatin nasil bir kullanima tébi ola-
cag1 Mu'tezile ile Eg‘ariler arasinda tartigmalidir. Mu'‘tezile’ye gore, 6rfi ve
ser‘i hakikat, lugavi hakikatte oldugu gibi ilkten vaz‘ yoluyla olabilecegi
gibi mecazda oldugu gibi lugavi hakikat ile kendi arasinda bir iliskiye
de dayanabilir. Es‘ari usulciilerden Békillani ise iman, kiifiir ve fisk gibi
inang ile ilgili konularda sakincaya yol agacag: gerekgesiyle seri hakika-
tin varligini higbir sekilde kabul etmemistir. Daha sonraki Eg‘ari usulciiler
Bakillaninin bu tavnini agir1 bularak biitiiniiyle olmasa bile kismen nak-
lin varligini kabul etmiglerdir. Bu ayinmun fikih usuliinde sagladig pratik
sonug, bu kullanimlarin bir araya gelmesi halinde onceligin hangisine
verilecegidir. Lafzin ser‘i anlamda kullamimi 6ncelikli olup bundan sonra
sirastyla orfi anlam, lugavi anlam ve mecazi anlam gelir. Basri tarafindan
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yapilan bu siralama kendisinden sonraki birgok usulcii tarafindan kabul
goren genel bir kural haline gelmistir.

Usulciiler tarafindan dilin kullammi gergevesinde degerlendirilebi-
lecek diger bir konu ise dilde kiayasin gegerli olup olmadig1 meselesidir.
Hanefiler'in digindaki Maliki, Safii, Hanbeli usulciiler ile Razi gibi baz
kelama usulciilere gére tipki seri kiyasta hitkmiin uygulama alani ge-
nisletildigi gibi dilde kayas ile lafzin anlam alani genigsletilebilir. Hanefiler
ile Es‘ari ve Mu'tezili kelama usulciilerin biiyiikk ¢ogunlugu ise dilin
vaz‘ bir ozellige sahip olmas: sebebiyle lafzin anlaminin kiyas yoluyla
genisletilemeyecegi goriisiindedir.

Ser‘i hitkmiin temel kaynaginin hitap olmasi, usulciileri hitabin hitkme

delalet sekillerini titiz bir sekilde incelemeye yoneltmistir. Hitabin hitkme
delalet sekilleri siireg igerisinde ekoller bazinda sistematik bir yapiya ka-
vusturulmugtur. Hanefilerde genel olarak lafzin deléleti nisbeten erken
say1labilecek bir donemde Debiisi tarafindan vaz, agiklik-kapalilik, kulla-
nim ve delalet sekli olmak iizere dort ayr1 aq dikkate alinarak ve her bir
a1 yine dorde ayrilacak sekilde sistematize edilmigtir. Bunlardan sonun-
cusu olan hitabin hitkme delalet sekilleri ibarenin delaleti, isaretin delaleti,
delaletin delaleti ve iktizanin delaleti seklinde dorde aynlmigtir. Kelama
usulciilerde ise iki hitabin hitkme delalet sekli agisindan iki belirgin sinif-
lama s6z konusudur. Bunlardan biri Ibn Fareke nisbet edilebilecek olan
“asil-ma‘kil-i asl” geklindeki simflama, digeri Bakillani'ye nisbet edilebi-
lecek olan mantuk-mefthum seklindeki siniflamadir. Hanefi usulciilerin
agiklik-kapalilik ve vaz‘ yoniinden yaptiklan siniflama, kelama usulcii-
lerde ayn bir simflama geklinde degil, delalet sekli bakimindan yaptikla-
r1 bu simiflamalann igerisine yedirilmigtir. Kelamci usulciiler tarafindan
yapilan bu simiflamalardan mantuk-mefhum seklindeki siniflama zaman
igerisinde digerini golgeleyerek daha ziyade Hanefiler'in digindaki usul-
ciiler tarafindan benimsenmis ve yaygin bir kullanima sahip olmustur.

Lafzin delaletine iliskin konular, ilk defa Gazzili tarafindan bir yere
toplanarak mantuk ve mefhum ayinmi gergevesinde daha sistemli bir
hale getirilmistir. Lafzin delaletinin agiklig1 ve kapalhilig1 kelamci usulcii-
ler tarafindan mantuk baghg: altinda ele ahnmigtir. Hanefiler'den farkl
olarak lafzan anlamina delaletinin agikhik diizeyleri nas ve zahir olmak
tizere iki kisimda, kapalilik diizeyleri ise yine Hanefiler'den farkli olarak
miicmel baghg) altinda olmak iizere tek kissmda toplanmugtir.
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Nas terimi siire¢ igerisinde olduk¢a farkli sekillerde tanimlanmakla
birlikte kelama usulciilerde te’vil ihtimali olmayacak sekilde delaleti agik
lafiz eklindeki tanimi yayginlhk kazanmistir. Bu tanim gergevesinde nas-
sin en belirgin 6rnegi has lafiz olmakta dir. Hanefiler' de miifesser ve muh-
kem nastan daha agik delalet diizeylerini ifade etmesine kargilik, kelama
usulciilerde genelde nas ile ayn1 anlamda ya da zéahiri de igine alan daha
kapsamli bir terim olarak miibeyyen ile ayni1 anlamda kullanilmigtir.

Nasta oldugu gibi zahir de kelamc usulciiler tarafindan farkh sekiller-
de tanimla nmakla birlikte te’vile agik olan fakat muhtemel anlamlarindan
birinde digerine gore daha agir basan lafiz seklindeki tanimi gogunluk
tarafindan benimsenmistir. Hanefiler'de vaz® agisindan yapilan taksim
icerisinde degerlendirilen dm lafiz ile hassin kisimlan olarak degerlen-
dirilen emir ve nehiy kelama usulciilerin ¢ogunlugu tarafindan zéhirin
kisimlan olarak degerlendirilmis ve 6zellikle Esari usulciiler tarafindan
bilgi degerinin zan oldugu kabul edilmistir. Mutlak ser'i nefiy tiiriinden
hitaplar da kelama usulciiler tarafindan zahirin kismi olarak degerlen-
dirilerek bu tiir ifadelerin sthhatin nefyi hususunda zahir oldugu kabul
edilmigtir. Hiiccet kabul edenlere gore mefthiimi’l-muhalefe de zahir
kapsaminda yer alir.

Zahirin bir delil sebebiyle muhtemel oldugu daha zayif anlama ham-
ledilmesi olan te’vil, fikih usuliiniin bir konusu olarak kelama usulcii-
lerde ilk defa Ciiveyni tarafindan ele alinmigtir. Daha dar kapsamda olsa
da te’vil konusu daha 6nce Hanefi usulciilerden Debsi tarafindan fikih
usuliinde ele alinmigtir.

Lafzin deléletinin kapahligini ifade etmek igin kullanilan miicmel,
Hanefilerde daha dar kapsaml bir terim olarak kullanilirken kelama
usulciiler tarafindan her tiirli kapalihig: ifade eden kapsamh bir terim
olarak kullanilmi§ ve miicmellik esas itibariyle vaz‘ ve kullanimdan kay-
naklanan miicmellik olmak iizere iki kisma ayrilmistir.

Hanefiler'de kapalihk diizeyinin son noktasin ifade etmek igin 6zel-
likle Allah’in sifatlar igin kullamlan miitesabih terimi kelima usulciiler
tarafindan fikih usuliinde miicmel ile ayn1 anlamda kullanilan bir terim-
dir. Bununla birlikte kelama usulciiler, fikih usulii s6z konusu oldugunda
kapahhg ifade etmek igin miicmel terimini tercih ederken, kelam soz
konusu oldugunda miitesabih terimini tercih etmigslerdir. Bu gergevede
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miitesabihin te’vilinin bilinip bilinemeyecegi konusunda Hanefiler’in
¢ogunlugu bilinemeyecegi goriisiinii benimserken kelima usulciilerin
¢ogunlugu bilinebilecegi goriisiinii benimsemistir. Miitesabihin te’vilinin
bilinip bilinemeyecegine iliskin her iki gorii§ agisindan sunu séylemek
miimkiindiir. Kitap ve Siinnet’te teklife iliskin olup da anlami bilinmeyen,
anlagilmayan bir hitap yoktur. Miitesabihin te’vilinin bilinemeyecegini
ileri siirenler agisindan bu, ya miitesabihin keldma ait bir kavram olmas:
yoniilyledir ya da sadece kelimdaki miitesabihlerin bilinemeyecegi anla-
mina gelir. Teklife iliskin konularda ise bilinmesi miimkiin olmayan bir
miitegabihin bulunmasi s6z konusu degildir. Miitesabihin te’vilinin bi-
linebilecegini ileri siirenler agisindan ise zaten bu konuda bir problem
yoktur.

Miicmel, konusan agisindan delilet ettigi anlam belli olan fakat muha-
tap agisindan belli olmayan bir kapalilik oldugu igin ancak konusandan
bir beyan ile anlagilir. Beyan ise kelama usulciilerin geneline gore delil
anlaminda kullanilmaktadir. Agiklama isi ise beyan degil, tebyin olarak
degerlendirilmektedir. Kelama usulciilere gore bir seyin herkes igin agik
ve anlagilir hale gelmesi beyanin gart1 degildir. Uylaggmi bilen kimsenin
duydugunda ve iizerinde diigiindiigiinde bilmesinin miimkiin olacag:
sekilde olmasi yeterlidir. Beyan olma bakimindan s6z ve fiilin birlikte
bulunmas: halinde s6ziin beyan olmasi énceliklidir. Imkansiz bir gey ile
yiikiimli tutmay: gerektirecegi i¢in beyanin ihtiya¢ vaktinden sonraya
ertelenmesinin cdiz olmadig1 konusunda usulciiler genel olarak hemfi-
kirdir. Beyanin ihtiyag vaktine kadar ertelenmesi ise Eg‘ariler’e gore caiz,
Mu'tezile’nin ¢ogunluguna gére caiz degildir. Hanefiler’, Siilere ve Mu*-
tezileden Basri’ye goére ise miicmelin beyaninin ertelenmesi caiz, umu-
mun beyaninin ertelenmesi caiz degildir.

Kelama usulciilerin 6zellikle Gazzali'nin kullaniminda mefhum genel
bir anlama sahip bir terim olup lafzin mantukunun delaleti diginda kalan
iktiza, isaret, tembih, mefhiimii’l-muvafaka ve mefhimii’'l-muhalefenin
delaletini kapsar. Ibnii’l- Hacib'e kadarki kullanim bu sekildedir. ibnii’l-Ha-
cib'den itibaren ise bu terim daha dar bir anlamda, mefhimii’l-muvafaka
ve mefhiimii’l-muhalefe igin kullarulan bir terim haline gelmistir. Bu iki
delélet tiiriiniin disinda kalan diger ii¢ delalet tiirii iktiza, igaret ve tem-
bihin delaleti Ibnii’l-Hécib tarafindan mantukun gayri sarih kismi olarak
degerlendirilmistir. Ibnii’l-Hacib tarafindan yeniden gekillendirilen bu
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sistem kendisinden sonra lafzin deléletini mantuk-mefhum ayirimi gek-
linde ele alan usulciilerin benimsedigi bir sistem haline gelmistir.

Mefhum kapsaminda degerlendirilen bu delalet tiirlerinden iktizanin
delaletiyle isaretin delaletinin terim olarak Gazzili ile birlikte kelama
usulciilerin eserlerinde goéziikmeye bagsladigini séylemek miimkiindiir.
Gazziliden 6nceki usulciilerde bu terimlere veya bunlann yerine kul-
lanilan terimlere rastlanmamasi, bu konuda Hanefiler’den bir etkilenme
olabilecegini séylemeyi miimkiin kilmaktadir. iktizanin deliletinde yapi-
lan takdir s6ziin dogru hale gelmesini saglayan ve zaruretten kaynakla-
nan bir takdir oldugu igin birden fazla takdirin yapilmas1 miimkiin olan
durumlarda Hanbeliler hari¢ usulciilerin gogunluguna gére, bunlann
hepsi birden takdir edilemez (iktizinin umumu yoktur).

Keldmci usulciilerin mefhumun deléleti kapsaminda ele aldiklan tem-
bih ve “ima’mn delileti ise lafzin hitkkme delaletinden ziyade hiikmiin
illetine dikkat geken bir delalet tiiriidiir. Bu yiizden de siniflamada yer
verilmis olsa da kiyas konusunda illeti belirleme yollarindan biri olarak
ele ahnmigtir.

Onceki usulciiler tarafindan fahve’l-hitab, Ciiveyni ile birlikte mefha-
mi’l-muvafaka olarak isimlendirilen delalet tiirii Hanefiler'deki nassin
delaleti veya delaletin delaleti seklindeki delélet tiiriine karsihk gelir.
Zahiriler istisna edilirse usulciilerin biiyitk gogunluguna gore bu delalet
tiirdl hiiccet olarak kabul edilir. Ancak hiiccet kabul eden usulciiler ara-
sinda bu delalet tiiriiniin kiyas m1 yoksa lafzi bir delilet mi oldugu tar-
tigmalidir. Basri ve Razi gibi kelamci usulciilerden bazilari bunun kiyas
oldugunu savunurken, Eg‘ari, Mu'tezili, $ii usulciilerin gogunlugu ve
Hanefi usulciiler bunun lafzi bir delalet oldugunu kabul eder.

Kelama usulciiler tarafindan genelde mefthum kapsaminda degerlen-
dirilen sdylenenin séylenmeyende hitkmiin yokluguna delaleti seklinde-
ki delili’']-hitibin (mefhmiil-muhalefe) hiicciyeti konusundaki yakla-
simlar delili’l hitabin bir tirid olan mefthiimii’s-sifa esas alinarak belir-
lenmistir. Buna gore istisnalan olmakla birlikte ekoller esas alindiginda
Hanefiler harig fikih¢1 usulciilerin gogunlugu hiiccet oldugu, buna kargilik
Hanefiler ile Mu'tezilj, $ii, Es‘ari ve Zahiri usulciilerin bilyiik ¢ogunlugu
ile Safiiler’den ve Mailikiler'den 6nemli bir grup ise hiiccet olmadig gorii-
sindedir. Eg‘ari, Mu'tezili ve Sii usulciilerin bityiik ¢gogunlugunun hiiccet
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kabul etmedigi dikkate alindiginda baz1 ¢agdas yazarlarin genelleme ya-
parak mefhimi’l-muhalefenin hiiccet oldugu gériisiinii Hanefiler'in di-
sindaki cumhura, hiiccet olmadig: gériisiinii ise sadece Hanefiler'e nisbet
etmeleri dogru bir degerlendirme degildir.

Lafzi delaletin ser‘i hitkme ulagmada kiyas ve ictihad igin temel olmasi
sebebiyle ana hatlariyla sinirlarini gizmeye ¢ahstigimiz usulciiler tarafin-
dan ortaya konulan bu delalet teorisinin bu konuda dilciler tarafindan
ortaya konan gabalar agan bir teori oldugunu séylemek miimkiindiir.

Usulciiler 6zellikle tamm konusunda mantikqilardan etkilenmis ol-
makla birlikte Arap dilini salt bir dil olarak degil, ayn1 zamanda ildhi me-
sajin tagiyicist olan bir “hitap” olarak degerlendirdikleri igin gelistirdikle-
ri delalet teorisinin nevi gahsina miinhasir bir teori oldugu sdylenebilir.
Usulciiler ile mantikgilarin hitkme yaklagimlarindaki farkliik bunun bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Son olarak ozellikle kelamci usulciilerin delalet anlayiglarim nihai
tahlilde Mu‘tezile s 6z konusu oldugunda Allahin hikmetini bilmeye (as-
lah olana riayetin Allah'a vacip oldugu) baglamalari, Es‘ariler s6z konusu
oldugunda imkénsiz olan ile yiikiimli tutmanin (teklif-i ma la yutak)
caiz olmadig1 prensibine baglamalar1 geneli itibariyle bu delalet teori-
sinin kuru lafizc1 bir deldlet teorisi olmadigin1 gostermesi bakimindan
6nemlidir.
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EK 1: ESARI USULCULERIN TASNIiFi

I. MANTUK-MEFHUM TASNIFi:

1. Bakillini’nin Tasnifi
A. Gayr-1 muhtemel: Delaleti miistakil hitab
1. Nassi ve sarihi ile dalelet eden
2. Mefhum, lahn ve fahvasi ile delalet eden
a. (Fahvel-hitab)
b. (Lahnu’l-hitab)
¢. (Tenbih ve ima)
B. Muhtemel: Miicmel, miitesabih
1. Emir
2. Nehiy
3. Umum
4. Migsterek

2. Ciiveyni’nin Tasnifi
A. Mantukun delaleti
1. Nas
2. Zahir
a. Mutlak emir
b. Mutlak nehiy
¢. Mutlak umum siygalan
d. Mutlak ser‘ nefiy
3. Miicmel
B. Mefhumun delaleti
1. Mefhumu’l-muvafaka
2. Mefthumu’l-muhalefe
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3. Gazzal’nin Tasnifi
A. Lafzin delaleti
1. Lafizlarin s1yga ve manzumunun delaleti
a. Miicmel, beyan ve miibeyyen
b. Zahir ve milevvel
¢. Emir ve nehiy
d. Am ve has
2. Lafizlarin fahvi ve isaretinin delaleti
Iktizanin delaleti
Isaretin delaleti
Hitkmiin miinasip vasfa izafesinden ta’lili anlamak
Fahve'l-hitap (mefhumu’l-muvafaka)
e. Delili’l-hitap (mefhumu’l-muhalefe)

A0 o

3. Lafzin ma‘kulii ve manasi ile delaleti (kiyas)
B. Hz. Peygamberin fiil, siik(it ve istibsarimin delaleti

4. Ibn Riigd’iin Tasnifi
A. Sozlerin/lafizlarin delaleti

1. Lafizlarin s1yga agisindan delaleti
a. Siyga agisindan nas
b. Siyga agisindan zéhir
c. Siyga agisindan miievvel
d. Siyga agisindan miicmel

2. Lafizlarin mefhum ag¢isindan delaleti
a. Mefhum a¢isindan nas
b. Methum agisindan zahir
c. Mefhum a¢isindan miievvel
d. Mefhum a¢isindan miicmel

3. Lafizlarin ma‘kul agisindan delaleti
a. Fahve'l-hitap: (nas hitkkmiinde)
b. Kiyas fi ma‘ne’l-asl (gogunlukla zéhir)
c. Kiyasu’l-muhil ve’l-miinasib (kismen zahir)
d. Kiyasu’s-sebeh (miicmel)

B. Karinenin Delaleti
1. Ikrar
2. Fiiller
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s. Amidi’nin Tasnifi
A. Manziimun delaleti

1.

v O N oV A~ »N

Emir

Nehiy

Am ve his

Umumun tahsisi

Umumu tahsis eden deliller
Mutlak ve mukayyed
Miicmel

Beyan ve miibeyyen

Zahir ve te'vili

B. Gayr-1 manziimun delaleti

1.

B owop

Delaletii’l-iktiza
Deliletii’t-tenbih ve’l-ima
Delaletii’l-igare

Mefhiim

a. Mefhumu’l-muvafaka
b. Methumu’l-muhalefe

II. ASIL-MA‘KUL-i ASIL TASNIFi:

Ibn FareKin Tasnifi
A. Asl

1.

1.

2.

3.

Kitap

a. Nas

b. Zahir
ba. Zahir bi’l-vaz® (Hakikat: Emir ve nehiy)
bb. Zahir bid-delil (Mecaz)

¢. Umum

d. Miicmel

Siinnet

fcma

B. Ma‘kil-i asl

1.

2.

Lahnu’l-hitab
Fahve’l- hitab
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3. Delilir'l-hitab

4. Mane’l-hitab (kiyas)
C. Istishab-1 hal

1. Istishab-1 hali’l-akl

2. Istishab-1 hali’s-ger*

2. Baci’nin Tasnifi
A. Asl
1. Kitap
a. Hakikat
aa. Mufassal
aaa. Gayr-1 muhtemel (nas)
aab. Muhtemel
aaba. Zahir (emir, nehiy)
aabb. Am
ab. Miicmel
b. Mecaz
2. Siinnet
3. Icm&
B. Ma‘kul-i asl
1. Lahnu’l-hitab
2. Fahve'l-hitab
3. Hasr
4. Ma‘ne’l-hitab (kiyas)
C. Istishab-1 hal

M. MUTABAKAT ve ILTiZAM TASNIFI (Razi’nin Tasnifi):
A. Hitabin lafz1 ile delaleti: Mutabakat yoluyla delaleti
1. Hakikat
a. Ser‘ hakikat
b. Orfi hakikat
c. Lugavi hakikat
2. Mecaz
B. Hitabin manasi ile delaleti: {Itizami delalet

1. Iktizdnin delaleti
2. Fahve'l-hitab
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3. Isaretin delaleti
4. Delili’l-hitab
C. Hitaba bagka bir seyin eklenmesiyle delaleti

1.

Nassa ser‘i bir delilin eklenmesiyle delaleti

a. Nassa bagka bir nassin eklenmesiyle delaleti
b. Nassa icmanin eklenmesiyle delaleti

c. Nassa kiyasin eklenmesiyle delaleti

. Nassin miitekellimin durumunun miisahedesi ile delaleti
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EK 2: MUTEZILI USULCULERIN TASNIFi

1. Serhu’l-‘Umed isimli eserdeki tasnif
A. Nassin delaleti
1. Sarihinin delaleti
2. Sarihinin disindaki delaleti
a. Nassin fahvasi
b. Nassin faidesi
c. Nassin mefthumu
B. Naslarin delaleti (delaletii’n-nusis)
1. Nassa nassin eklenmesiyle delaleti
2. Nassa icmanin eklenmesiyle delaleti
3. Nassin beyan ile delaleti
4. Nassin sartin eklenmesiyle delaleti
5. Nassin, hitkmiiniin yerine getirilmesi kendisine bagh olan
seyin vacipligine delaleti

2. Basri’nin Tasnifi
A. AKkli delalet (hazr ve ibaha)
B. Ser i delalet
1. Zahir
a. Hitap/sozler* (Kitap, Siinnet, icma)
b. Fiiller
2. Istinbat
a. Kiyas
b. istidlal/istinbat/igtihat

*  Bu tasnifteki hitap/sozler’in agilimi s6yledir:
A. Kastedileni bilmede kendisinin ve sarihinin yeterli oldugu s6zler
(Emir, nehiy, 4amm, hass)
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B. Kastedileni bilmede kendisinin ve sarihinin yeterli olmadig sozler
1. Beyaniisiten agisindan problem teskil etmeyen
a. Beyanitafil ile olan
aa. Evlayolla olan (mefhumu’l-muvafaka)
ab. Evla yolla olmayan
b. Beyam ta'lil ile olmayan
ba. Emredilen hitabi tamamlayan seyin vacip oldugunu anla-
mak
bb. Zihirinin kastedilmedigi bilinen, fakat kastedilenin 6rfi kul-
lanimla bilindigi kisim
2. Beyan isiten agisindan problem teskil eden sézler: Miicmel
a. Lafzin vaz'indan kaynaklanan miicmellik
aa. Lafzn bir gey ifade edip bu seyin sifatini ifade etmemesinden
kaynaklanan miicmellik
ab. Miisterek isimler
b. Lafzindan kullanimindan kaynaklanan miicmellik
ba. Lafzin konuldugu anlamin bir kisminda kullanilmasindan
kaynaklanan miicmellik
bb. Konuldugu anlamda kullanilmayan lafiz
bba. Ser‘in kullaniminin bulundugu isimler: Ser‘i isimler
bbb. Ser‘in kullaniminin bulunmadig), beyan: a¢ik olmayan
mecaz isimler
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EK 3: $II USULCULERIN TASNIFI

1. Serif Murtaz@’nin Tasnifi
A. Kastedileni bilmede kendi bagina yeterli olan hitap: Miifesser

1. Kastedilene lafzi ile delalet eden

2. Kastedilene fahvasi ile delalet eden

3. Kastedilene faidesi ile delalet eden

4. Kastedilene mefhumu ile delalet eden

B. Kastedileni bilmede kendi bagina yeterli olmayan hitap: Miicmel
1

Zahirinin gerektirdigi anlamin tamaminin kastedilmedigi
bilinen miicmel

2. Lafzin vaz‘indan kaynaklanan miicmel

a. Anlami agik olmayan fakat bir anlama ihtimali olan miic-
mel

b. Birden fazla anlama ihtimali olan miicmel: Miisterek isim-
ler

c. Nakilden kaynaklanan miicmellik: $eri isimler
d. Tahsis edildigi bilinen fakat belli olmayan umum lafizlar
e. Miicmel bir sarta ya da istisnaya bagli olan zahirler

2. Tast’nin Tasnifi
A. Anlamini ifadede miistakil hitap: Miibeyyen
Sarih: Am, has, emir, nehiy
2. Fahve'l-hitap
3. Delili’l-hitap
4. Faidetir’l-hitap
a. Hiikme ta‘lil ile delalet etmesi
b. Hiikkmiin illetine delalet etmesi

c. Emrin, kendisiyle tamamlanacag: seyin emredildigine de-
lalet etmesi

—
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B. Anlamini ifadede miistakil olmayan hitap: Miicmel
1. Kismen miicmel
2. Tamamen miicmel
a. Genel bir anlama delalet igin konulan lafizlar
Miisterek isimler
Ser‘i isimler
Zahir anlaminin kastedilmedigi bilinen hitaplar
Meghul bir sart ya da istisnadan dolay1 miicmel hale gelen
hitaplar
f. Am lafzin, hitkkmiinii meghul bir gey ile gerektirmesinden
kaynaklanan miicmellik

o a0 o
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EK 4: HANEFI USULCULERIN TASNIFi
1. Cessas’in Tasnifi
A. Beyana ihtiyag duymayan hitab
1. Vaz‘ yoluyla delalet: (Emir, nehiy, am, has)
2. Tevkifin anlamindan sadece bir anlama ihtimali olan bir de-
laletin ¢ikartilmasi (isaretin delaleti)
3. Delalet yoluyla delalet
a. Delaleti gegerli olan: Delilii’l-hitab (fahve'n-nass)
b. Delaleti gegersiz olan: Hitlkmi'l-mahsus bi'z-zikr
B. Beyana ihtiya¢ duyan hitap: Miicmel
1. Lafzin kapali olugundan kaynaklanan miicmellik
a. Lafzin haddizatinda kapali olmasindan kaynaklanan miic-
mellik
b. Lafzin geri bir anlam i¢in konulmasindan kaynaklanan
miicmellik: Ser‘i isimler

c. Lafzin birden fazla anlam igin konulmasindan kaynakla-
nan miicmellik: Miisterek isimler

2. Miicmelligi gerektiren bir lafiz ya da delaletin eklenmesin-
den kaynaklanan miicmellik

a. Am lafza meghul bir istisna ya da sartin bitisjmesinden
kaynaklanan miicmellik

b. Lafzin konuldugu anlamin bir kism: igin kullanilmasin-
dan kaynaklanan miicmellik

2. Debiusi’nin Tasnifi
A. Vaz' yéniinden konusmanin gegsitleri
1. Ihbar
2. Istihbar
3. Emir
4. Nehiy
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B. Miisemmalarini igermesi bakimindan lafizlarin isimleri
1. Has
2. Am
3. Miisterek
4. Mievvel
C. Anlamlarimn agikhig: farkli zahir isimler ve zitlar
1. Zahir-hafi
2. Nas-miigkil
3. Mifesser-miicmel
4. Muhkem- miitesabih
D. Kelamin kullanim sekilleri
1. Hakikat
2. Mecaz
3. Sarih
4. Kinaye
E. Kiyas ve rey ile degil, zahir nas ile sabit olan hiikiimler
1. Nassin ibaresiyle
2. Nassin isaretiyle
3. Nassin delaletiyle
4. Nassin muktezasiyla

. Serahsi’nin Tasnifi
A. Miisemmalarini igermesi bakimindan hitap siygasimin isimleri
1. Has
2. Am
3. Miisterek
4. Miievvel
B. Fukahanin kullaniminda hitap stygasinin isimleri
1. Zahir-hafi
2. Nas-miiskil
3. Miifesser-miicmel
4. Muhkem-miitesabih
C. (Kelamin kullanim sekilleri)
1. Hakikat
2. Mecaz
3. Sarih
4. Kinaye
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D. Kiyas ve rey ile degil nassin zahiri ile sabit olan hiikiimler

1. Nassin ibaresiyle
2. Nassin igaretiyle
3. Nassin delaletiyle
4. Nassin muktezasiyla

4. Pezdevi’nin Tasnifi: Nazim ve Mananin Kisimlari

418

A. Siyga ve dil agisindan nazmin sekilleri

1. Has
a. Emir
b. Nehiy
2. Am
3. Miigterek
4. Miievvel

. Nazimla beyan sekilleri

1. Zahir-hafi

2. Nas-miigkil

3. Miifesser-miicmel
4. Muhkem-miitesabih

. Nazmin kullanim sekilleri

1. Hakikat
2. Mecaz
3. Sarih

4. Kinaye

. Kastedilene¢: ve manaya vukufiyetin sekilleri

1. Ibare ile istidlal
2. Isaret ile istidlal
3. Delalet ile istidlal
4. Iktiza ile istidlal

Semerkandi’nin Tasnifi
A. Muteber delalet sekilleri

1. Ibare yoluyla
a. Emir
b. Nehiy
c. Haber
2. lsaret yoluyla
3. Izmar yoluyla
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4. Delalet yoluyla
5. Iktiza yoluyla
B. Ihtilafli Delalet Sekilleri
1. Mefhumu’l-muhalefe
2. Mutlakin mukayyede hamli
3. Lafizda birlikteligin hitkiimde birlikteligi gerektirmesi

6. Sadrusseria’nin Tasnifi
A. Lafzin manaya delaleti
1. Lafzin vaz‘ agisindan taksimi
a. Vazn birden fazla olmasi: Miigterek
b. Vaz'in tek olmasi
ba. Am
bb. Nekire cemi
bc. Has
2. Lafzin kullanim agisindan taksimi
a. Hakikat
b. Mecaz
c. Miirtecel
d. Menkil
3. Lafzin anlaminin agiklig: ve kapalilig: agisindan taksimi
a. Zahir-hafi
b. Nas-miigkil
c. Miifesser-miicmel
d. Muhkem-miitesabih
4. Lafzin manaya delalet sekli agisindan taksimi
a. Ibarenin delaleti
b. Isaretin delaleti
c. Iktizanin delaleti
d. Delaletin delaleti
B. Lafzin geri hitkme delaleti
1. Emir
2. Nehiy
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manave hikkim . 86

mansus illet - 345, 350

mantik - 28,104

mantik ilmi - 54

mantik¢ilar - 127,128, 406

mantiki kiyas . 55

mantuk . 30,128,130,190,191,193, 346,
369, 402

mantik-mefhum - 402

mantik-mefhum ayirimi - 190, 405

mantikun delaleti - 333

manzum - 189

maslahat-1 mirsele . 121

maslahata riayet - 127

Matiridi - 18, 40, 60, 213, 226, 236, 241,
252

Matdridiler - 9s, 96

Mazeri - 327,370

meaniilmi - 92

el-Mebsit - 39

mecaz ihtimali - 215,233, 244

DiziN

mecaz - 79,152, 154, 204, 401

mecazi anlam - 401

mechul muhassis - 282

Medine ehlinin ameli - 76

medldl - 46, 59, 88,103,190, 400

medlidlin leh - 46

mefhum - 30, 87, 88,128,189, 190, 191,
193, 324, 346, 402, 405

mefhum agisindan nas - 208

mefhumun delaleti - 323, 335, 340, 390

mefhumun kisimlan - 344

mefhimi’l-aded - 371

mefhimii’l-gaye - 370

mefhimi’l-hal . 372

mefhimi’l-hasr - 371

mefhimi’l-ille - 371

mefhimii’l-istisna - 372

mefhimii’l-lakab - 371,388

mefhimii’l-mekan . 372

mefhimii’l-muhalefe - 192, 224, 240,
324, 325, 352, 367, 370, 372, 376, 381,
383, 393, 403, 405, 406

mefhimii’l-muvafaka - 192, 324, 325,
352, 353, 354, 404, 405

mefhimi’s-sifat - 368, 370, 377, 388,
389, 405

mefhimii’s-sart - 371

mefhiimii’z-zaman - 372

Menahicii’l-ukil fi serhi Minhaci'l-
usil « 41

Menari'l-envdr « 42

el-Menhiil - 39

el-menzile beyne’l-menzileteyn - 163

Merdavi - 42,77

merdud te'vil « 249, 255

mesaliku’l-ille - 344

Minhécii'l-viisal « 41

Miratil-usil « 42,77, 227,247 341, 342,
343

Mizanii'l-usil fi netdici’l-ukal - 40

Molla Civen - 42

Molla Hiisrev - 119, 342

el-Mu‘temed - 36,73,116

Mu'tezile - 18,19,21, 22,63, 66, 74, 88, 95,
101, 107,109,117, 118,119,120, 121,
122, 125, 127 138, 139, 151, 152, 163,
164,167,169, 171, 181, 241, 242, 243,
270, 320, 357, 376, 400, 404, 406

443



FIKIH USULUNDE MUTEKELLIMIN YONTEMIiNIiN DELALET ANLAYISI

Mu'tezile kelami - 18

Mu'tezili - 31, 33,220, 241,284,362, 373,
377,399, 405

Mu‘tezili kelamar usulciiler - 402

Mu‘tezili usulciiler - 28, 60, 105, 115,
160, 216, 228, 269, 321, 377

el-Mugni fi usiali’l-fikh - 42

Muhakkik el-Hilli . 63, 202, 229, 315,
376

Muhammed - 279, 280

Muhammed b. Hasan - 24,383

Muhammed b. Lebban el-
Esbahidni - 204

muhkem - 208, 209, 210, 211, 263, 265,
268, 403

muhkemin kisimlar1 - 211

el-Muhtasar - 35,37, 42, 206

Muhtasarit’l-Miintehe’l-usili - 41

Mubhtasarii't-tezkire bi-usali’l-fikh - 35

muhtemel - 148,149,204, 259, 261

el-Mukaddime - 14,34, 37

mukteza - 329, 331,334

muktezinin umumu - 335

muktezi - 329

mutabakat - 128, 130, 131

mutavatr’ lafizlar - 272

mutlak delilet - 48

mutlak emir sigasi1 « 223, 224, 225,228

mutlak nefiy - 290

mutlak nehiy sigas1 + 223,229

mutlak seri nefiy - 224, 239, 293, 403

mutlak umum sigalar - 223,229

muvatae - 136

muvizaa - 58, 134, 135, 136, 140, 141, 142,
143, 145, 146, 147, 148, 400

muzmarat - 298

mibeyyen - 46, 192,193,194, 195, 209,
216, 401, 403

miibeyyen leh - 46

miibeyyin - 46

miicerrebit - 49

miicmel - 148,150, 173,190, 192, 193, 194,

204, 209, 212, 258, 260, 261, 263,
264, 265, 267, 268, 401, 402, 403,
404

miicmel hitap - 201

444

miicmel lafizlar - 279

miicmelin beyan1 - 314, 315, 316, 318,
320, 322

miicmelin beyaninin ertelenmesi - 319,
321, 322, 404

micmelin hikmi - 308

miicmelin kisimlar1 - 271

miicmellik . 271,276, 291

milevvel - 221, 251, 252, 253, 268

milevvel ayet - 244

miifesser - 208, 209, 210, 215, 253, 263,
403

miifred anlam - 90

miifred hakikat . 161

miifred lafizlar - 91

mithmel lafiz - 261

miikiteb cariye - 256, 257

miikevven . 106

el-Miintehab + 42

Miintehe'l-viisil « 41

Miintehe’s-sal fi ilmi’l-usil - 41

miiphem - 259

Miircie - 145,150,242

miirekkep anlam - 90

miirekkep lugavi mecaz - 289

miirekkep orfi hakikat - 289

miirsel maslahatlar « 125

miisemma - 87, 88,137,172,181

el-Miistasfa + 28, 35, 39,108, 128,129

miistedel - 46

miistedelliin aleyh - 46

mistedelliin leh - 46

miustedil . 46

mistefiz - 149

mistefiz haber . 383

miistenbat illet < 345, 350

miisahedat - 49

miigkil « 253, 259, 260, 263, 264

miigterek - 252

miisterek hakikat . 155,161

miisterek isimler - 279

miisterek lafizdaki miicmellik « 274

miisterek lafizlar . 272

miigterekin umumu - 281

miitekellimin kast1 - 52

miitekellimin y6ntemi - 34



miitegabih - 208, 209, 213, 259, 260, 261,
263, 264, 265, 266, 267, 268, 403

miitesabih hitaplar - 269

miitegabihat - 268

miitegabihin te'vili «+ 270, 404

miitesabihlerin te'vili - 269

mitevatir - 149

miitevatir haber -

miitevatirat - 49

N

48,72

nakil . 79,146

nakli delil - 56

nas - 143, 148, 149, 150, 190, 196, 197,
200, 202, 203, 206, 209, 210, 211,
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215, 226, 232, 241, 243, 244, 285,
327,330

Semerkant alimleri - 226, 231,234, 243

Semerkant ekoli + 319

Serahsi - 38, 39, 75, 151, 202, 227, 232, 251,
327,330, 337, 342, 343

Seyyid Serif el-Murtaza . 36

sifat isimler - 176, 391

Signaki - 42

Sibeveyh - 80

siga agisindan nas - 208

Siraceddin el-Urmevi - 41,180,218

sofist - 246

241

445



FIKIH USULUNDE MUTEKELLIMIN YONTEMININ DELALET ANLAYISI

sofistler -
sOz - 188
s0z sahibinin kast1 « 142, 147
sozli delalet - 93,131

sultan . 44

Sinni + 362

Sinni keldim - 18

$

Safii -

81,97

13,17, 19, 20, 21, 25, 26, 73, 85,127,
186, 188, 197,198, 231, 256, 275, 278,
283, 298, 341, 354, 363, 373, 381, 386,
387,389, 402
Safii usulciiler - 61,186
Safiiler - 17,22, 27,176,181, 401
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Serhu’l-Kevbebi’l-miinir + 42
Serhu’l-Liima‘ « 22,37
Serhuw’l-Miintehab « 42
Serhu’t-Telvih « 42
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Fikih usulii, dini metinlerin (Kur’an ve Siinnet) anlasilmasi ve

yorumlanmasi konusunda [slam gelenegi iginde miisliimanlar tarafindan
olusturulmus yonteme iliskin disiplindir. Fikih usulii, genel bir anlama
ve yorumlama teorisi olusturma gibi bir iddia tasimamakla birlikte boyle
bir genel teori ve tefsir, hadis, kelam gibi diger disiplinler i¢in dil, anlama
ve yorumlama konusunda zengin bir bilgi birikimini ve ¢esitli tartismalar
igermektedir. Usul tarihi agisindan bakildiginda bu alanda iki yontemin
olustugu goriilmektedir. Birincisi, mezhepler tarafindan olustuxlulan fikhi
birkime uygun bir yontem tesis etme ¢abasinda olan fakihlerin olusturdugu
“fakihler yontemi” (tarikatii’l-fukaha); digeri ise kendilerini herhangi
bir mezheple kayith gérmeyen kelamecilarin olusturdugu “keldmcilar
yontemi”dir (tarikatii’l-miitekellimin).

Bu ¢alismada, igerdigi temel unsurlarla birlikte genel olarak
deléletin mahiyeti, naslarin ser‘1 hitkiimlere delalet sekilleri ve bunlarin
bilgi degerleri, tarihi siire¢ g6z 6niinde bulundurularak keldmecilar yontemi

zaviyesinden incelenmeye ve degerlendirilmeye c¢aligilmistir.
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