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Daha énce yapmig olduklar degerli ga-
ligmalarin bu kitapta da yer almasina izin
verdikleri igin Sayin Selahattin Hilay ve Ni-
liifer Kuyay'a, yaptifi cevirilerle kitaba kat-
kuda bulunan sevgili Nesrin Tura’ya igten
tegekkilrlerimi sunarim.
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IKINCI BASKIYA ONSOZ

Beg yili agan bir aradan sonra vapilan bu ikinci baskida baz bis-
limleri diizeltme, bazi gevirilerle kitabi destekleyip genisletme
geregini duydum,

Bu yeni baskiya ilave ettigim metinler Lacan’i daha gok fel-
sefl, edebi ve genel olarak insanbilimleri agisindan inceliyor.
Lacan’in en az psikanaliz kadar etkili oldugu bu alanlarin daha iyi
taninmasinin faydal olacagim diisiindiim. Buna karsilik tzellikle
Lacan'dan sonra gelisen psikanalitik akimlan degerlendirmeye
alma geregini duymadim.

Kitabin birinci boliimiintl ise tamamen deBistirdim. Bu bo-
limde, ilk baskida oldugu gibi ¢lestirel bir tavirla psikanalize yak-
lagmaya galistim, ama bu defa ona ¢ok daha anlayish bir gekilde
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bakmaya yoneldim, Aradan gegen yillarin, bugiin “pozitivist” ola-
rak nitelemekte sakinca gormedigim kati yénlerimi térpiilemis ol-
dugunu fark etmek, yillarca “epistemoloji mi? ontoloji mi?" tar-
tismast yaptifimz dostlarimi sevindirecegini umdugum kadar
sevindirdi beni de.

Genig dlgiide Lacan'a yinelmis bu kitapta, onunla ilgili bo-
limlerde tinemli bir degisiklik yapmaya yonelmedim. Ciinki ilk
olarak bu kitap, Birinci Baskiya Onstz’de de belirttigim gibi,
Lacan’a giris bakimindan miitevazi bir denemedir, bunu daha
fazla zorlamanmin geregi yok diye dilgliniyorum.

ikineisi, her ne kadar bazi gevrelerde Lacanci bir psikanalist
olarak tanimyorsam da, mesleki pratifimde Lacan’a pek az yer
veren bir psikiyatnim. Bu saptama, Lacan'i Snemsemedigim an-
lamina gelmiyor tabii. Ancak 6zellikle “Benlik Psikolojisi”ni, psi-
koterapi pratigi agisindan da, insanin “i¢ diinyasim” kavramak ba-
kimindan da, hatta felsefi agihimlar yoniinden de kendime cok
daha yakin buluyorum, Béylece Lacan ile ilgili daha ayrintih ga-
ligmalan ilgilenenlere birakarak, sadece bir girig denemesinden
ibaret olan bu kitaby bazi destekler, genigletmeler, dilzelimelerle
yeniden sunuyorum. Umanm yarar: olur.

saffet Murat Tura
Mart 1995, Istanbul
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ONSOZ

Bu kitap aslinda heniiz psikiyatri asistani oldugum willarda Lacan
tizerine hazirladifim seminerlerin bir ticling, Samnm 1983 wi-
linda, o siralarda basasistan olan dostum Dog. Dr, Olcay Yazici,
asistanlar, psikologlar ve tip 6grencilerinden olusan bir grupta de-
tayli bir psikiyatri okumasi baglaimak istemisti. Bu amagla bazi
galisma alt gruplan olusturularak iz béliimiine gidildi. Bu ger-
cevede ben ve arkadasim Dr, Talat Parman, Lacan konusunu {ist-
lendik.

Ancak bu giizel ve verimli ¢aligma, kiirsii igi bazi sorunlar ne-
deniyle kesintiye ugrama tehlikesiyle karsilasinca, aktivitemizi
disanida, evlerde toplanarak stirdiirmeyi kararlagtirdik. Siirecin
boyle bir yola girmesi bence olumlu iki sonucu da birlikte getirch.
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Ilk olarak grubumuz fakiilte diginda sosyologlar, psikologlar, fel-
sefe, iktisat 6rencilerinin katthmiyla zenginlesti. ikinci olarak da
stz konusu seminerler, fiilen Lacan {izerine seminerler halini ald:
ve bir kig boyunca hemen her hafta araliksiz devam etti.

Iste bu kitap; doktorlar, psikologlar, sosyologlar ve iiniversite
dgrencilerinden olusan stz konusu grupta anlatilanlann bir tizetini
igeriyor,

sunu hemen kaydetmek isterim ki Lacan’a olan ilgim mesleki
kaygilardan ziyade Althusser okumamdan, Althusser'in Lacan'a
gondermeleri  olan kuramini  geligtirme egilimimden kay-
naklamyordu. Nitekim bu yolda birkag yazim da yayimland.
Lacan"t bir amactan gok bir arag olarak gérmem nedeniyle de
dogrudan Lacan kuramimi nasil yorumladifimi anlatan bir yaz
yazmay diiglinmemistim. Ancak aradan gecen yillar olaya daha
sofukkanh yaklasmami sagladi. Lacan tizerine sadece Tiirkive'de
degil, diinyada bile pek az inceleme oldufunu gz dnline alarak,
pek gok hata ve yanlig anlamay: igermesi muhtemel bu kitabr ka-
leme alma cesaretini buldum. Saminm Lacan'i pek ¢ok kisi igin
muamma haline getiren sayisiz engeli asmak bakimindan pek gii-
venilir olmasa bile, yine de bir baslangi¢ noktasi gérevini yerine
getirecek ufak bir caligma ¢ikii ortaya. Kitapta sadece bir Lacan
dzel-yorumu vermek yerine, onu psikanaliz gelenegi cergevesine
yerlestirmeye de galistim. Ancak kitabin ilk bakista iddiali gio-
riinen bu yapisina ragmen ben hig de iddiali degilim: Sonug ola-
rak bu galismanin ilgilenenler igin orta halli sayilabilecek bir de-
neme oldugunu disgtiniiyorum, o kadar.

“Onstiz"tin son satrlanini, bu kitabin hazirlanmasina temel tes-
kil eden galigmalan birlikte yaptifimiz, ancak sonra, ne vazik ki
elimizde olmayan nedenlerle, ayn dilstiiglimiiz ve bu nedenle de
kitabin yazarlarindan biri olma gerefini goktan hak etmis olmasina
ragmen sadece bir vefa borcu gergevesinde adim anmakla ye-
tinmek zorunda kaldifaim arkadasim Dr. Talat Parman’a tesekkiir
etmeye ayirmayl yerine getirilmesi zorunlu, ancak hichir sekilde
yeterli olamayacak bir Gdev gibi gériiyorum.,

5:M. Tura
18.6.1988, Diyarbakir

. PSIKANALIZDE GORUNMEYEN

Bu kitabin ilk baskisinin birinei biliimiini psikanalizi epis-
temolojik agidan sorunlu hale getirmeye ve bu yolla okuru kitabin
igerigine clestirel bir bakisla yaklagmaya davel etmeye ayir-
migim. 3iphe yok ki psikanalizi sorunlu hale getirmeye yonelik
yegine yaklasim epistemoloji degildir; zaten epistemolojik agidan
sorunsuz bir bilim de diisiinemiyorum.

Bu durumda okurun kitabin i¢erigine bir mesafe almasim sag-
lamak bakimindan epistemolojiyi 6n plana ¢ikarmamin sebebi
ne?

Ciinkii psikanaliz iki yon icerir. Bunlardan birine “pozitif” yin
diyelim. Bu yon psikanalizi; hakkinda diistintilebilir, ele almabilir,
tartiplabilir kilan “bilgi ve gergeklik” yénlidiir, Ancak psikanaliz
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bir yn daha igerir ki bu kolaylikla ele gelmeyen, gizemli ve ala-
cakaranlik bir yindiir, Meslek yagamimin geride kalan yillaninda,
bir tiir “tarikatgilik” gibi de gérme egiliminde oldugum bu “ne-
gatif” yon, alacakaranliktan korkmamaya alistfimdan beri gi-
derek cazibesini artuniyor. Cesitli ontolojik, etik tartismalara agi-
labilecek soz konusu “negatif” yin; “bilgi ve gergeklik” deil,
“anlam ve hakikat"la alakalidir; zaten bu yilzden kolayca dii-
stintilebilir bir konu degildir.

O halde psikanalizi zaten getrefil olan “negatif”” yoniiyle degil,
ele gelebilir tarafi ile; “bilgi ve gergeklik™le ilgili yoniiyle tar-
tismak daha kolay gbziikilyor. Ama gene de bu bblimiin ko-
laycilik olmadifi anlasilacaktir. Birinci bilimde psikanalizin po-
zitif yoniind elestirel bir tarzda incelerken, birkag noktadan
alacakaranlik tarafina uzakian igaret etmekle yetinecegim,

Yeri gelmisken belirtmeliyim ki Lacan, dilbilime dayanarak
psikanalizi bilimlestirmeye, nesnellestirmeye calisirken, aynn za-
manda asla terk etmedigi o gizemli tislubuyla da bir derinlik duy-
gusu yaratirken, psikanalizin sislerle kaph ve ancak ulagilmas
igin gerekli yolculuk yapildiktan sonra mesru bir tarzda girilehi-
lecek muhtesem manzarasina isaret etmeye de galismistir. Ben ise
burada, en azindan bu ilk bolimde, pozitif yoniiniin hak ettigi
agik bir dili tercih etmekten baska ne yapabilirim?

Bu kitabin ilk baskisina, okuru psikanaliz karsisinda uyanik bir
tavir almaya sevk etmek igin, Karl Popper’in psikanalize yi-
nelttigi elestiriyi konu alarak baglamigtim, Bugiin de aymi hareket
noktasimn dogru eldugunu disiintiyorum; Popper'in psikanalize
yonelttigi elestiriyi mesleki pratik agisindan gok ciddiye aldifim
igin degil; psikanalitik teorinin, bilginin ve bunlanin gerceklik ile
iliskisinin ne oldugunu kolayca diigtinebilmemizi saflayacagim
sandifim bir serunlu alan actigl igin yapryorum bu tercihi.
Popper'in elestirisine temel teskil eden tespitit 2 kisaca soyle
ifade edebilirim: Bilimsel teoriler dylesine teoriler olmalidir ki

1. B. Mageae, Karl Popperin Biim Falsefesi va Sivasel Kurami., cav, Mete Tun-
gay, Remzi Kitabavi, 1882,
2. K. Popper, Confeciures and Refulalions, Routledge and Kegan Paul 1963,

14

Ucretsiz PDF Kitap

bunlardan mantiki yollardan tiiretilecek deneysel énermeler sa-
yesinde teori yanhslanabilsin.

Clinkii Popper’e gére higbir deney, teorinin dogrulugunu kesin
olarak gdstermez, Nitekim Newton teorisi yiizyillarca deneysel
olarak dogrulanmugtir, ama bugiin Newton teorisinin gecersiz ol-
dugunu biliyoruz. O halde, yanlis bir teoriden deneysel olarak
dogrulanabilecek Gnermeler elde edilebilir. Bir érnekte gorelim:
Mesela “Biitiin 6liimliiler insanchr” gibi bir teorimiz olsun. Sim-
dilik bu teorinin yanlig oldugunu (yani insandan baska canlilarin
da 6ltimlii oldugunu) unutup, bu Gnermeyi deneyde dogrulamaya
¢alisalim. Sokrat'in 6liimlii oldugunu biliyoruz, o halde teorimize
gore Sokrat’in da insan olmas: gerekir, ki bu deneysel anlamda
dofru bir sonugtur, Bu kiigiik drnek, yanhs bir teorinin deneysel
olarak dogru sonuglar verebilecegini gosteriyor.

[ste Popper diyor ki teorilerin deneysel olarak dogrulanmas:
durumuna bakarak bunlarin bilimsel oldufuna karar veremeyiz.
Bilimsel bir teori, gegersizlifii, yanhishg gosterilmeye yatkan bir
teori olmalidir. Bu baglamda, yukandaki Srnekteki “Biitiin #liim-
liller insandir™ teorisi yanhs olmakla beraber bilimsellik sifatina
agiktir, Ciinkil biz bu teoriden yola gikarak soyle diyehiliyoruz
“Bu tavsan insan degildir” o halde “Bu tavsanin bizim teorimize
gore olimli olmamas: gerekir”. Oysa ki deney, bu diisiincenin
dogru olmadiginm gosteriyor. Demek ki sadece sonugta ulastifimiz
deneysel dnermemiz degil, mantiken bu Gnermeyi zorunlu kilan
tezimiz de yanhsur. Teori yanhstur, ama ¢liriitiilebilmeye, ge-
gersizlifi gosterilebilmeye kapali olmadif igin, yani biraz genis
diigtintirsek, ona inanmakla diigiince ufkumuz tikamp kalmayacag
igin bu teori bilimseldir.

Bir de Russell'dan ilham alarak soyle bir teori ileri siirelim:
“Evren, biitiin astronomik, jeolojik verilerine, canlilarin ha-
fizalarina vs, biitiin ayrintilanina varincaya dek sanki milyarlarca
yuldir varmug gibi delillerle iki dakika énce yaratilds.” Biyle bir
onermenin yanlg oldugunu géstermenin imkin olmadigt hemen
anlagibr. Eger bu teoriye inanirsak, bunn ciiriitmeye, gecersiz-
ligini gostermeye imkéin bulamayiz, disiince ufkumuz tikanmisg,
ilerleme durmustur. Iste Popper'e gére bu tiple, baslangicta agik-
layierymig gibi girtinen leoriler aslinda metafiziktir. Bunlar: bi-
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limselmis gibi ele almak miimkiin degildir. Ustelik bu teoriler
gergekten de dogrunun ta kendisi olabilirler, ama bilimsel olarak
ele alinamazlar.

Karl Popper psikanalizin de Marksizm gibi, bu tipte bir me-
tafizikle benzestigini distiniir. Psikanaliz gesitli nedenlerle yan-
liglanamaz bir teoridir. Dogru olabilir, ama bilimden gok me-
tafizife benzer,

Bu diigiince, bir dénemde psikiyatri ve psikanaliz iginde de
ciddiye alinmg, bazi yazarlar Popper’i destekleyen sonuglara var-
rmigtir.?

Yazimin bundan sonraki boliimiinde psikanalizin gergekten de
yanliglanamaz Gnermeler firettigini, hatta bunlann yanlslanamaz-
hgini, Popper’in diigiindiigiinden ¢ok daha igeriden bir gizle ser-
gileyecegim, Bu yanhiglanamazhiin nedenlerini irdelemeye ga-
ligirken, ashind® tam da Popper ile tartismay: degil, psikanalitik
bilginin zgiin dogasim sergilemeyi hedef aliyorum.

Ayrica gerek psikanalizi gerek diger bilimleri ele alirken bi-
limin, bilimsellifin, nasil bir sey olarak diisiintilmesi gerektigine
dair kendi epistemolajik goriiglerimi aktarmaya galisacagim; Pop-
per'in ve difer bazi filozoflarin dilgiineelerinin, ne kadar diistince
agier ve uyaricr olurlarsa olsunlar, genel olarak bilimlerd, ama
ozel olarak da psikanalizi kavramak bakimindan yetersiz kal-
diklarin telkin etmeye ¢alisacagim,

Bilimlerin yanhslanabilirlikten cok 6te bir geligim dinamiji
oldugu, bu dinamikte bilim adamlarimin tartismalarinin, bazi
inanglarinin, uzlagmalarinin ne denli rol oynadifit bugiin pek cok
filozol tarafindan kabul ediliyor. Bunlara n "bilinen &rnek
Kuhn'un gcahgmasidir.!

Nitekim psikanaliz, bu bolimde agiklayacagim gerekgelerle,
deneysel olarak yanhglanabilir dnermeler tiretemezken biiyilk bir
geligme dinamigi gostermis, daha Freud déneminde teori hizh dé-
niglimlere ugramg, izleyen donemde de bu dinamizm devam et-
migtir. Buglin psikanaliz, diger bilimlerde oldugiu gibi, kiskenden
(Freud’dan) ¢ok Gtelerde karsil teorilerin garpisti canli bir alan-
3. E. Slater: "The Psychiatrist in Search of a Science® I, British Joumal of
Psychiatry 1975, 5, 126,

4, T. Kuhn, Blimsel Devrimierin Yapis, gev. NiDfer Kuyas, Alan Yayinclik, 1082,
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dir, Yani psikanalistler Freud'a inanmakla diisiince ufuklarini ka-
patmamuglar, ketlememisler, onu agmanin, hatta bazi yonleriyle
gegersiz kilmanin yollanni bulmuglardir, Sézgelimi buglin Freudcu
klasik diirtii teorisine dayanan bir tek psikanalitik bilimsel yayin
bulamazsimz. Klasik teorinin bu béliimii artik kullamgsizdir, Ve
psikanalizin bu dinamizminin temelinde yatan yanhslanabilirlik
degil, genis dlgiide “agiklama giiciiniin yiikselmesi dir.

Konuya psikanalizin yanhglanamazlifindan girmek istiyorum.
Popper’in diistinsel olarak gergekten uyanic: tespitlerinden yola ¢i-
karak, yanhiglanamazlig bilgisel (enformatik) anlamda da nem-
sedifimi soyleyecegim,

Karl Popper'in yanliglanabilirlik ilkesi ile “matematik en-
formasyon teorisi™™ arasinda belli bir iliski kurulabilir, Matematik
teoriden yola gikilarak bilginin baglangigtaki olasilik belirsizligini
(entropi} azaltngi, hatta bilginin  baglangigtaki olasihk  be-
lirsizligini azaltan sey oldugu sdylenebilir.

Bu tespitleri agiklayalim: Sozgelimi, bugiiniin haftanin hangi
giinii oldugunu bilmedigimiz bir belirsizlik durumunu gtz Sniine
alalim. Bu belirsizligi bir soruyla ifade ettigimizde “Bugiin haf-
tanin giinlerinden biridir” geklinde bir yamit alirsak, her kosulda
kesinlikle dogru, asla yanhiglanamayacak bir nermeyle kargilas-
mig oluruz. Bu dnerme mantiken zorunlu dogrudur, ama belirsiz-
ligi azaltmaz. Oysa “Bugiin salidir” gibi bir yanit, elbette ki yanlis
olmasi ihtimalini tagiyan, yanlislanabilecek, ama bilgi veren bir
tinermedir, baglangig belirsizligini azaltan bir Snermedir. O halde
Popper, bir teorinin bilimsellik bakimindan yanhslanabilir olmasi
kogulunu koyarken, bilimsel teorilerin deneysel anlamda bilgi ver-
mesi gerektiggini de sbylemis oluyor,

Mantiken kesin dogru, deneysel dogru ve yanlis, deneyleme
gibi ¢ok onemli tartigmalan erteleyerek su soruyu soralim; psi-
Kanalitik tnermeler “Buglin haftanin giinlerinden biridir” 6r-
neginde oldufu gibi baslangigtaki olasilik belirsizligini azali-

5. AM. Yaglom, |.M. Yagiom, itimalivet ve Infarmasyon, cev. Lufi Biran Tork,
Matematik Damedi Yayinlar, 1988,
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mayan onermeler oldugu igin mi yanliglanamazlar? Yani psi-
kanalitik onermeler, baglangigtaki olasilik belirsizligiini azaltan
onermelere felsefi gelenekle bir yakinlik kurmak igin “senterik”
adim verirsek, sentetik dnerme defil midir? Bu soruya “Hayir,
psikanalitik Gnermeler sentetiktir” yanitim vermemiz gerekir, Bir
tirnekte gorelim.,

Agagida aktaracafim trnegin gergek bir kisa stireli psikanalitik
psikoterapi pratifinden alinmakla beraber, ne psikanalizin ne de
psikanalitik psikoterapinin ruhunu yansittigani; ne aktarmay1 ne
bilingdigi arzunun mahiyetini ilgilendirdigini, sadece bu vakaya
ozel, kisa siirede sonug almaya yonelik aktif terapotik ma-
nevralara dayanan bir terapiden alindigim kaydetmeliyim. Bu-
nunla beraber verilen yorumlar (psikanalitik 6nermeler) psikana-
litik yorumun mantiim sergilemek igin yeterlidir.

Bayan A. kisa siireli psikanalitik yonelimli psikoterapisine hag-
ladifanda yirmili yaslannmin ortalarinda, “enfantil” (¢ocuksu) ki-
silik ozellikleri gosteren, yiiksekokul mezunu ve yaklasik bir yil-
lik evli genc bir hanimdi. Eviilifinin ilk ayindan sonra, gbriiniiste
bazi kiigiik drseleyici olaylarla (mesela arabalarinin calinmasi vs.)
iligkiliymis gibi duran ve hasta tarafindan da bu tiir olaylara bag-
lanan giddetli sikinti, uykusuzluk, delirme ve kudurma korkusu
gibi nevroz benzeri gsikdyetler ve bu korkulara eglik eden
“panik ataklan" tarzinda belirtiler geligtirmisti. Bu nedenle bir
siire ilag tedavisi gormiis ise de yalnizea kismi bir fayda elde
etmisti,

Kisa siireli psikanalitik y6nelimli bir calisma, bu korkularin
simgesel mahiyetini gisterdi. Bayan A, biling alamindaki de-
gerlendirmesiyle mutlu olmasi gereken, dolayisiyla “su hastalifa
bir tarafa birakilirsa” mutlu olarak ifade ettigi bir evliligi stir-
diiriiyor, eginin ailesiyle ilgili ufak tefek sikdyetlerini pek Gnem-
semiyordu. Rilya materyali ve psikanalitik psikoterapinin temel
kurali olan “serbest ¢agnigim" ile yapilan inceleme, Bayan A’nin
biling alaninin marjinal uglarinda yer alan bazi ufak ve anlamsiz
giriinen kaygilan da ortaya ¢ikardi. Mesela Bayan A, bazen bir an
igin “Acaba kontroliimi kaybedip esimin ailesine saygisizlik
yapar miyim 7" gibi kaygiMira kapiliyordu.

Bayan A, ¢ok hareketli, negeli, disa doniik, uyaran ihtiyact
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fuzla ve daha Gnemlisi enfantil kigilik ozellikleri gosteren bir ha-
mmdi. Goriiniiste bu ozellikleri bekdrlik ve &grencilik yillarinda
tinemli bir sorun yaratmamisti. Evlendikten sonra ani bir sosyal
1ol degisimine girmis, kendini gevresinin beklentilerine uygun ol-
midigina inandirdigs bazi gocuksu taleplerini kontrol altinda tut-
Mmaya, olgun ve evli bir geng kadin rolii oynamaya zorunlu his-
selmisti.

Bununla beraber, zaman zaman anidqn bir an igin mesela “Ya
olostop cekersem” veya “Arabayr eskiden oldugu gibi delice kul-
limrsam" gibi kaygilara kapiliyordu, Psikanalitik agidan bu kay-
gilar biling alamm adeta dirtfisel (impulsif) bir tarzda zorlayan ar-
gularin ve bunlan kontrol etmeye galigan yapilann gatigkisinin
sonucuydu. Delirme, kudurma gibi kontroliinii kaybetme ile ilgili
korkular da derinden gelen enfantil arzular ve bu arzulart kontrol
olme cabalariyla alakaliydi.

Purumu daha netlestirmek icin psikoterapinin dérdiincti ayimn-
tlan bir seans1 dizetlemek isterim. Bu dénemde belirtileri oldukga
gerilemis, yorum galismas: sayesinde hem belli bir “iggéri” hem
tle klinik bir salah ortaya ¢ikmigken Bayan A, bir seansa yeni ge-
llgen obsesyon benzeri yakinmalarla geldi. Sabahleyin esi heniiz
Bayan A kalkmadan ige gidiyor ve A da uyanip 1srarla esinin da-
itenin kapisim iyice kapatmasim istiyor, bununla da yetinmeyip
041 evden giktiktan sonra gidip kapiyi birkag kez kontrol ediyor,
Migma oldugunu bilmesine ragmen sikintiyla kapinin iyice ka-
undigindan emin olmak istiyordu. Eger kapi agik kalirsa, ke-
disinin evden kagacafi, sokakia diger kedilerden kuduz kapacag
geklindeki takintilardan kurtulamiyordu,

Bayan A bu sikfyetlerini anlattiktan sonra “serbest cagnsim”

rgevesinde dikkati giderek o sabah gérdiigii bir riiyaya yoneldi,
Bllyada esi evden giktiktan sonra bazi eski arkadaslan eve gelivor
V6 ona disan gezmeye gitmeyi teklif ediyorlards. Riiya cesitli ma-
Lera ve seyahatlerle stiriiyordu. Rilyanin anlatimindan sonra gelen
“serbest ¢cagrisim” materyali de kullanilarak yeni ortaya gikan ob-
sesyon benzeri belirti sdyle yorumlandi: Bayan A, bilingchsinda,
0yl evden giktiktan sonra evden firlayip gikmayi arzuluyor, fakat
b arzusunu kontrol etmek igin kapimin kapali oldugunu kontrol
Slmeye, adeta kendim kilit altina almaya calisiyor; evden kagma,
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gegitli maceralara atilma arzusunu ve bagh kontroliinii kaybetme
(kudurma!) arzusunu da korku geklinde kedisine yer de-
gistiriyordu. (Sz konusu belirtinin de bu yorumla kayboldugunu
kaydetmeliyim.)

Baslangigta sbziinii ettigim gibi, bu Grmekte sadece belirtiye
yonelinmig, terapinin temel konulan incelenmeden gegilmistir.
Mesela hastamin Gzellikle Oidipus doneminde alkolik oldugu
(kontroliinii kaybettigi) icin babasi tarafindan bosanan ve daha
sonra pek az gordiigii annesi ile iligkisi, aktarma, bilingdisi ar-
zunun derinlemesine incelenmesi vs. digta birakilmistir,. Ancak

gene de bu basit 6rnek, basitligi sayesinde yukanda koydugumuz
soru agisindan yeterlidir, Psikanalitik énermeler (yorumlar) sen-

tetik midir?

Bu soruyu yamitlamaya ydnelmeden tince, psikanalizin bé-
limiin baginda stziinil ettifim o “negatif” sisli yéniine uzaktan
igaret etmeden gegcemeyecefim. Dikkat edilirse verilen yorum,
baglangigta bzne'ye anlamsiz, hatta sagma goriinen korkulari, be-
lirtileri anlamli, anlasilabilir hale getirmekte; 6zneyi yabancilas-
mug gibi ortaya gikan ydnleriyle biitiinlestirmektedir. Ama bu bii-
tiinlestirme ¢abasi, Oncelikle teorik olarak Bzneyi karsit egi-
limlerin gatigtifn bir béliinmenin, bir yarilmanin farkinda ol-
mayan, kendini bilmeyen bir nesne olarak, bir “steki igin sey”
olarak nesnelestirmeye dayanmaktadir.

Psikanaliz ve psikanalitik psikoterapi, Gzneye bir sekilde, bir
miktar 6zne olmadifiini da gdsterir. Ote yandan daha yakindan ba-
kacak olursak, birbiriyle gatigsan egilimler de bir amaghlik, bir yo-
nelimlilik gibi temelde dzneye atfettiimiz nitelikler tagir. (Lacan
“Bilingdisi dtekinin séylemidir” diyecektir). O halde psikanaliz-
deki bzneyl nesnelestiren sey, onun kontrolinde olmayan hir
amaghlik, bir dznelik ¢ogullugu i¢ermesidir diyebiliriz. Bu ba-
kimdan psikanalizde dzne, biltlinliigili iginde birey olmaktan cok,
karmagas: ve catismalan iginde bir gruptur. “Ozne bir biitiin ol-
mayi hedefleyemez” der Lacan,

Ama ilging, hatta paradoksal bir sekilde, psikanalizin Gzneyi
bu tarzda nesnelestirmesi, psikanalitik yorumun burada, bu go-
riinimiiyle anlamsizi anlamlandiran “herminetik” bir nitelikie ol-
dufundan ok “enformatik™ nitelikte karsimiza cikugina isaret
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eder. Ciinkii bu durumda psikanaliz ancak znede, klasik 6zne sta-
tlistinde olmayan bir seyi, bir nesneyi yani bilingdisi siirecleri
kabul etmek durumunda kalmak gibi bir noktadan hareket ede-
bilir. Bir nesnenin ise anlamindan gok bilgisi vardir. Bir bagka ifa-
teyle, burada anlamsiz1 anlaml kilan psikanalitik yorum, teorinin
Bzneyi farkinda olmadig bir boltimiiyle nesnelegtirip bir bilgi ko-
nusuna diniigtiirmesi sayesinde verilebilir,

Fakat psikanaliz bir yandan 6zneyi kendini bilmeyen sey,
“Oleki igin gey”, bir nesne statiisiing indirir, bu sayede hakkinda
bilgi tiretilebilir bir durum yaratirken, onu gene de kendine ya-
bancilagmig, boliinmiis bir 6zne olarak kabul eder ki bu, son tah-
lilde bir 5zneyi kabul etmek anlamina gelir. Diiglincenin bu asa-
masinda 1.P. Sartre'in® psikanalize yonelttigi elestirileri hatirlamak
fikir agic1 oldugu kadar eglenceli de olabilirdi. Ama konumuza
Iejet oldugu igin girismedigimiz bdyle bir incelemeden yoksun
tlmamiza ragmen hissediyorsunuz ki psikanalitik tznenin statiisii,
kurtezyen filozofik 6zneden ok farklidur,

Simdi, psikanalizin sisli alanlarina biiylece vzaktan baktiktan
sonra yukanda Sniimiize koydugumuz “pozitil® soruva dénelim,
Psikanalitik onerme (yorum), baslangigtaki olasilik belirsizligini
Mzaltan, potansiyel olarak bilgi veren, yani “sentetik™ olarak isim-
lendirdigimiz tiirden bir Gnerme midir?

Yukaridaki 6rnekteki yorum, biitiin ikna edicilifine ragmen
potansivel olarak yanhs olmasi ihtimali olan, yani potansivel ola-
tak yanhislanabilecek bir dnermedir. O halde bu éinerme sentetik
hir tnermedir. Poransiyel olarak baslangigtaki enformatik be-
Nisizligi daraltan bir &nermedir. “Bayan A neden bu belirtiyvi gos-
leriyor” sorusuna verilebilecek pek gok yanittan biridir bu. Bag-
lingicta nedenle ilgili bir belirsizlik vardir, yorumdan sonra
belirsizlik azalmigtir, Fakat psikanalitik yorum, sentelik bir tner-
fe olmakla beraber deneysel olarak yanlslanamaz. Neden?

Bence bu neden sorusunun ileride daha aynntilanyla in-
teleyecegimiz Ug yamb var,

. Ciinkii psikanalitik yorum Gnermesi sentetik olmakla be-
taber, deneysel degil teorik-hipotetik bir Snermedir. Diger bir de-

0. J.P. Sartre, L'Etre et le Neant, Gallimard, 1843,
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Yisle, §u ya da bu deneyleme prosediirii sayesinde olgu ile kar
gilastirilabilecek bir 8nerme degil, bazi olgular dile getiren dner
meleri (Bayan A'mn sikdyetleri, baz1 duygulari, diigiinceleri, rii
yalan vs.) agiklayan, bunlann hipotetik olarak nedenini gisteren
bir Gnermedir.

2. Bu yorum dnermesinin deneylenmesi, eger deneylemede
fizik ya da fizyolojide oldugu gibi bir prosediir anlagilacak i
miimkiin degildir. Ciinkii psikanalizin “bilgi nesnesi”, bu tipteki
bilimlerinkinden ktikten farklidir, bu tipte bir deneylemeye el
verigli degildir.

3. Yukarida psikanalizin “negatif” yoniiyle iliskili olarak isaret
ettigim gerekeelerle baslangigtaki, yani psikanalitik yorum ve-
rilmeden dnceki, belirsizlifin enformatik bir belirsizlik mi yoksa
herménetik bir belirsizlik mi oldugu kesin degildir, sorunludur,
Insan igin bilgiden baska, bilgiden 6te bir “anlam” var midir? Me-
sela kanimca Heidegger'e bakarsak boyle bir farkin, ontik olan
ile ontolojik olan arasinda bir farkin olmasi lazim?. Ote yandan
C.Levi-Strauss, psikanalizin anlamlandirma yoniiniin altum g¢i-
zerek, modern bir Samanhik oldugunu telkin eder. Psikanalizin,
zaten herkesin bildigi bir gergegi anlamus olmak gibi ifade ede-
bilecegim (yani bir ciimle sayesinde tznenin yeni bir sey -
renmis olmayacaj, ama gene de bu ciimleden énce oldugundan
farkli olacagina inandifim) garip ve gizemli bir yén de iger-
difiinden stz etmek isterdim. Insamin zaten bildigi bir seyi an
lamasi ne demeklir? Bu soruya verilecek yamitin belirsizligi, bu
tgiincld  gerekgeyi daha bastan “pozitif”’ bir gerceveyle s
nirlamaya galigigimiz bu incelemenin kenarlarinda birakiyor.

Biittin bunlarin disinda gostermeye calisacagim ki psikanalitik
yorum dnermesi bir sekilde deneysel olarak yanhslanms olsaydy
bile, bu Karl Popper'in bekledigi gibi psikanalitik teorinin yan=
liglanmasina yol agmayacakti,

IISirn-:ii bu noktalar daha ayrnntili bir sekilde incelemeye ge-
gelim.

7. M. Heldegger, Etre 6t Temps, Gallimard, 1976,
8. C. Levi-Strauss, Anthropologie Structurals, Plon, 1985,
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Incelemenin geri kalan béliimiine yukarida psikanalitik yorum
tinermelerinin yanlislanamazlifinin gerckgelerinde ikinei sirada
saydifim noktaya uygun bir soru ile baglamak istiyorum: Psi-
kanalizin “bilgi nesnesi” nedir?

Psikanalizin “bilgi nesnesi"ni araghirmak igin Gnce psi-
kanalizin neyin bilgisi olmadifina bakalim. Mesela siradan dost
sohbetlerinde psikanalizin toplumsal olaylar, siniflar, kurumlar vs,
karsisinda duyarsiz oldugu stylenir, ki Freud'un ve diger pek cok
psikanalistin toplumla ilgili diisiincelerini anlatan yiiklii literatiire
ragmen dogrudur bu tespit. Psikanalitik psikoterapide toplumsal
siniflar, kurumlar vs. analiz edilmez, sorgulanmaz.

Organikgi bakis agisindan * yaklagirsak, psikanaliz beyinde
gegen fiziko-kimyasal-fizyolojik olaylar da incelemez, Oysa ki,
hipotez geredi, psigsizma (ruh) merkezi sinir sisteminin islevlerin-
den biridir.

Hatta psikanalitik bir psikoterapiye giren bir dzne, belki sa-
sirarak yavag yavag fark etmeye baglayacaktir ki terapist ashnda
onun gergek dilnyadaki iliskileriyle de, ne olup bittigiyle de ilgili
degildir, ya da ilgili gibi goriintiyor ise, bu, olaylann kendisinden
tamamen farkl bir nedenle ilgilidir.

Psikanalizin ¢ocuklukla yakindan iliskili oldugu sbylenir, ki
dogrudur bu. Ama psikanalizin gocuklugn ele alisinda ortaya ¢ikan
gergek cocukluk degildir, kurmaca ve uzlasimsal bir gocukluktur?,

Boylece elle tutulur, gozle gorilir hemen highir sey hi-
rakilmadigina gore psikanaliz neyin bilgisidir?

Bu soruya yamit vermek igin bazi epistemolojik kavramlar ge-
listirme ve kendi epistemolojik kavrayisimi dzetleme geregini du-
yuyorum. Burada geligtirecegim kavramlar ve kavravis Fransiz fi-
lozof L. Althusser'den'®! etkilenmekle beraber, sorumlulu-gunun
ona yiiklenemeyecegini kaydetmeliyim.

Oncelikle bir saptama ile baslayalim: Her bilimin bir go-
riinmez alant, bir unutma alany vardi. Stzgelimi fizik bizden
“masa”y1 fizik iginde bir nesne olarak diisiinebilmek igin &n-
celikle bildik bazi niteliklerini (mesela ne ise yaradifim vs.) unut-

9. D.M. Stern, The Interpersonal World of the Infani, Basic Books, 1985,
0. L. Althusser, Lire fe Capital, Maspera, 1975,
11. L. Althusser, Pour Marx, Maspero, 1877,
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mamizi ister. Fizik icinde masayi diislinebilmek igin onu bir
“cisim" olarak ele almamiz gerekir. Fizik agisindan artik, bu masa
“cisim”e devsirilmig; kiitle, kuvvet gibi fizigin “teorik-hipotetik”
kavramlari aracilifiyla diigiiniilebilen bir bilgi nesnesine do-
nilgmiigtiir. Teorik-hipotetik kavram derken, mesela kiitle or-
neginde oldugu gibi, gergekte dogrudan ghizlenebilir bir nesneden,
bir dzellikten degil, gozlenebilir baz olaylari, mesela agirhik, sii-
redurumluluk vs, gibi bazi olaylan agiklamak igin kabul etmek
gereken kavramlan kastediyorum. Stzgelimi aslinda 151 enerjisi
de, hatta enerji de teorik-hipotetik kavramlardir. Ciinkil gozlenen
yalnizca sicaklik degisiklikleri ya da harekettir. Yeri gelmisken
hemen kaydedelim, psikanalizin kullandifi anlamda bilingdisi da
gozlenebilir degil, gtizlenen bazi olaylan agiklamaya yarayan “te-
orik-hipotetik" bir kavramdar,

Diigiincemizi bu gizgide siirdiiriirsek, aym masanin ekonomi-
politik iginde diisiiniilebilmesi de bir unutmaya dayanir; ekonomi-
politik aym masay: "meta” kavramina devsirerek kendi sorgulama
alani igine alir. Marksist ise ayni masayi insan emeginin bir diriinii
olarak gorecek ve ancak belli tarihi kogullarda, emegin yaygin
olarak metalagmasim saglayvan tarthsel kosullarda “meta” for-
munu aldifini soyleyecek ve bu kosullan belirlemeye ¢alisacaktir,

Baylece bilimlerin, bir unutma, hir ithmal eime ile belirlenen
ve gergekligi kendi teorik-hipotetik kavramlari ile diisiiniilebilir
kavramlara devsirerek icine aldiklam bu Gzel sorgulama alan-
larina, Althusser’den esinlenerek “teorik sorunsal” diyoruz,

Acaba bilimler gergekligi diigiinmek igin, onu giinlik-dogal
dilin sundufu hazir kavramlarla degil de kendi teorik so-
runsallaninin iginde, bu sorunsalin teorik-hipotetik kavramlan ile
diigiiniilmeye elverigli kavramlara devsirmek geregini nigin du-
yarlar?

Burada bir tex olarak sunu ileri siirivorum: Bilimin temel
amact gergeklik hakkinda manuki islem yvapabilme kapasitesini
arttirmaktir. Soz konusu devsirme de bu kapasiteyi arttirmanin
asamalanindan biridir, “Manuki iglem” derken dogru olan ya da
dogru oldugu varsayilan dnermelerden, eger bu énermeler dogru
ise zorunly olarak dogru olmast gereken oGnermeler elde etme is-
lemini kastediyorum. Mantki islem kapasitesini arttirmak derken
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de mesela fizigin “masa’” hakkinda fizik onu “cisim™ olarak dii-
glinmese ulagilamayacak yeni Gnermeler elde etmesinde oldugu
gibi, giinliik-dogal dillerin imkdnlarinda dilslinilemeyecek nok-
talara ulagabilmekten stz ediyorum.

Mantiki iglem yapmak konusundaki vurgumu artirmak ve ile-
ride kullanacagirmz bir anlayisi iyice yerlestirmek bakimindan
Piaget'den bazi satirlar aktarmak istiyorum:f".,,. cocugun dii-
glincesi ben merkezlidir, vani gocuk kendisini anlatmak, bas-
kisinin bakig agisina yerlesmek tasasi olmadan kendi igin dii-
gliniir. Bu ben merkezei aligkanhiklann diigtincenin yapisi fizerine
hatirn sayibr etkileri oldufunu defalarca gstermeye calistik.
Ozellikle de dilslincesini sosyalize etme ihtivacindan yoksun olan
gocugun, en azindan bizim Sl¢timiizde ne ikna etmek, sonug ola-
tak ne de kamitlamak tasasi vardir... Gergekten de mantk ka-
nitlama sanat degilse nedir?'"?

Mantiki islem yapmak, kanitlamak, gostermek; bunlar daima
kendinden merkezsizlesmis bir dilsiincenin, dtekini hesaba katan
bir diigiincenin, gocuksu degil, olgun bir diisiincenin karakteris-
likleridir/Bilimin temelinde bilim adamlarinin her kez igin ortak
bir platforma (mantiga) cikip kendilerinden merkezsizlesme ca-
balar: vardir. Habermas da bilim adamlarinin birbirlerini ikna et-
meye yonelik mantiki gahsmalarndan yola gikarak neo-Kantgi
olarak nitelemenin yanhs sayilamayacagi bir etik temellendir-
meye galisir,

Manuk kanitlama sapal 1s¢ bunu ancak bir dilde: ne kadar for-
mel, soyut, yapay vs. olursa olsun bu insanlar arast “medium” sa-
yesinde yapabilir,

Iste yukarida sbziinii ettifimiz devsirme de cesitli sebeplerle
mantiki islem yapmayi simrlayan giinlik-dogal dillerden, bi-
limlerin yapay ve formel diline dogru yapilir, Bu yeni dil ger-
gekligin dzel bir iliskiler manzumesini daha kesin ve daha genis
bir sekilde diigtinmeye elverisli olarak kurulmusg bir dildir,

Bu noktada, okudufunuz satirlardaki dil ve bilim anlayiginin
Wittgenstein'in ilk eserinden tamamen farkll hatta bir bakima tam
tersi oldugunu vurgulamahyim. Bazi dengysel-clemanter Gner-

Ez J. Piaget, Le Jugement et le Rafsonnement chez [Enfant, Delachaux et
Masiia 5.4, 1930, 5.5,
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melerden giderek genigleyen bir dil-bilim sistemi degil, tam ter-
sine, uzlasimsal, saymaca, hipotetik, kurgulanmis tanimlardan ha-
rekel edip gene uzlagimsal olarak tiiretilmis bir dil-bilim anlayisi
50z konusu burada.

Ister giinliik-dogal diller olsun ister bilimlerin yapay formel
dilleri olsun, dilleri bir gekilde, bir diizeye kadar “aksiyomatik sis-
temlere” benzetmek miimkiindiir. Burada aksiyomatik bir sistemde,
aksiyomlar arasindaki karmasik iliskiyi stz konusu etmeyecegim,
Kaydetmek istedigim yalmzca su: Aksiyomatik bir sistemin temel
tanim, aksiyom ve postulalar ile (ki modern anlayista bu son iki
grup da aslinda bir sekilde tanim olarak kabul edilebilir) dillerin
“temel stizliikleri" arasinda bir benzerlik vardir. Dogal diller icin
biylesi iyice formalize olmug bir stizlilk hazirlamanin giigliik-
lerini biliyorum. Benim kastettifim kabaca bir benzerlik sadece.
Soyle ki gergek aksiyomatik bir sistemde (mesela Oklid ge-
ometrisi) bazi baslangi¢ tnermelerinden yola ¢ikilarak bu dii-
glince sistemi icinde kesinlikle dofru olmas: ve kesinlikle yanlis
olmasi gereken dnermelere varilabilir, Kant, nermeleri, analitik,
sentetik, a priori, a posteriori olarak siniflamis; mantiken zorunlu
totolajik dogru tnermeleri analitik, zorunlu dofiru olmayan, ama
bilgi veren Gnermeleri sentetik, dofiru oldugunu deney yapmadan
bildigimiz tnermeleri a priori, dogrulugu deneye bagli olan Gner-
meleri a posteriori olarak isimlendirmistir? Kant’a gbre bazi
tnermeler, mesela geometrinin temel onermeleri a priori sen-
tetikti, yani bu tipte dnermeler bilgi vermesine rafmen, dog-
ruluklan kesin, deneylemeye istinat etmeyen tnermelerdi.

Oysa bugiin analitik ve sentetik Snermelerin temel tammlara
bagh oldugunu biliyoruz, Béylelikle her dilin, o dile vakif bir
insan igin anlamh tnermelerini, dilin temel tanimlarina, soz-
ligiine giive mantiken zorunlu dogru, yani analitik, yine bu stz-
lige gore mantiken zorunlu yanhs, yani gelisik ve yine bu stzliige
gore dogrulugu belirlenemeyen, yani sentetik énermeler olmak
iizere ii¢ gruba ayirabiliriz, Bu durumda analitik bir 8nermenin
yanhg oldugunu séyleyen Bnerme gelisik, gelisik bir énermenin
yanls oldugunu soyleyen Snerme analitik, sentetik bir énermenin

13. E. Kant, Critique de la Raison Pure, P.ULF., 1950, s. 37-40.
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yanlis oldugunu séyleyen Gnerme ise yine sentetik olacaktr.

Sentetik dnermeler dil iginde kalarak dofruluguna karar ve-
remedigimiz Gnermelerdir, Bunlarin dogrulugu deneye baglidir,
Bir onermenin deneylenmesi konusunun ne kadar getrefil felsefi
problemleri oldugunu burada anlatmaya gerek yok; ancak felsefi
agidan cetrefil olan bu problem gerek giinliik hayatta gerek bilim
yasaminda basitge cézilliir. Benim burada esas hatirlatmak is-
ledigim nokta, biitiin sentetik dnermelerin deneylenmesinin miim-
kiin olmadigidir. Bu gerek deneylemenin fiilen imkénsizligindan
(mesela glinesin yiizey 151s1tm bildiren Snerme hipotetik kalmak
zortindadir) gerek deneyleme kosullarini bilmeyisimizden ya da
bizzat tnermenin yapisindan (mesela yukarida Russell’dan ilham
alarak verdigimiz dnerme) kaynaklamyor olabilir,

Bilimlerin kurduklar 6zel diller sayesinde, glinliik-dogal dil-
lerin ulasamayacafi mantiki sonuglara varabildiklerini séylemis-
lim. Acaba bilimsel teoriler, kendi Gzel bilimsel dil yapilar cer-
gevesinde hangi tipte dnermeler sayesinde Popper'in bekledigi
larzda yanhslanabilirler?

Bilimsel teorilerin kendi tzel bicimsel dil yapis1 gergevesinde
sentetik kalan onermelerden dolayr yanlislanamayacafi agikur.
Clinkii bir teori ancak lemel tamimlar, varsayimlar: agisindan
mantiken zorunlu dogru olan, yani bu 6zel dil i¢in analitik (veya
zoruniu yanlis, ¢elisik) dnermeleri sayesinde yanhslanabilir. Bu
onermeler sayesinde bilim adami sdyle demis olur: Efer benim
lemel Gnermelerim dogru ise bunun manhki sonucu olan su Gner-
me de dogru olmahdir, ama bu énerme yanlis olmahdir. Iste bu
kosulda deney teoriyi yanliglayabilir.

Bununla beraber biitiin bilimler bu tipte nermeler iretmeye
elverigli midir? Fizigin bbylesine deneyle iddialasabilecek ner-
meler dirstebildigini biliyoruz. Ancak mesela bir doga bilimi ol-
masina ragmen fizyoloji bdylesi onermeler tiretemez. Ciinkil fiz-
yolojide tamamen fiziksel ve kimyasal temel onermelerden yola
gikilmakla beraber bu Gnciiller agisindan zorunla dogru ya da yan-
lis olmayan, dogrulugu deneye bagl, olumsal yani sentetik tner-
meler iiretilebilir. Bu da fizyolojiyi fizikten cok daha fazla deneye
dayanan, teoriden uzaklasan bir bilim kilar, Heisenberg biyoloji
ve fizyolajinin genig dlgiide fizik ve kimyaya bagh oldogunu, ama
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bir giin biyeloji ve fizyoloji alaninda yapilacak yeni deneylerin
fizik ve kimyay kikten sarsabilecegini telkin eder. Biyle bir an-
layig genel olarak Quine'nin goriislerine de uygundur'. Bir biitiin
olarak bilim ashinda kesinligi belli olmayan birtakim hipotezler,
tammlar, 6n kabuller vs. fizerine kuruludur. Tipki balgiga ca-
kilmig direkler iizerine kurulu bir kilyiin giderek biiyiliyen nii-
fusunun bu temelleri ¢okertmesinde oldugu gibi, deneysel birikim
bilimsel 6n kabullerin tagiyamayacag bir boyuta da ulagabilir.

Psikanaliz de fizikten gok fizyolojiye benzer. Terapide te-
orinin dneiillerini mantiken zorlayacak deneysel bir dnerme iiret-
mek cok giictiir. Bununla beraber birikimler sayesinde, yukanda
da soziind ettifim gibi, klasik Freudcu diirtii kurami olgularin
agirhigin tagtyamamig, dagilmis, giderek kullanigsiz bir kuram ha-
lini almistir.

Demek ki kisaca gunu sdylemis oluyoruz: Psikanalitik sner-
meler (yorumlar) genig dl¢iide teorinin kendi ozgiin dili iginde
sentetik Gnermelerdir. Bir baska deyisle psikanalitik énermeler
(yorumlar), bu teorinin Onciillerinden yola gikildifinda zorunlu
olarak dogru olmasi gerekmeyen, dolayisiyla yanhglandiklarinda
onetillerin, teorinin temellerinin de sarsilacag tipte tnermeler de-
gildir. Bu bakimdan fizigin degil, fizyolojinin Gnermelerine ben-
zerler. Demek psikanalilik 6nermeler (yorumlar), bir sekilde yan-
hglanabilseydi de teorinin temellerini sarsmazdi. Kald: ki bu 8ner-
meler agafida ifade edecefim sebeplerle deneylenemezler bile,

Yukanda psikanalizin bilgi nesnesinin ne oldugu serusunu
koymug ve yamtlamadan birakmigtik. Ancak stz konusu bilgi nes-
nesinin ne olmadiint anlatmaya galigmig ve bir bagka yerde diger
bilimlerin pek gogundan farkli bir dojada oldugunu, dolayisiyla
bunlarda aligik oldugumuz deneylerme prosediirlerinin psikanalitik
slregte gecersiz kalacagini dilslinmiigtiik,

Lacan, Freud'a dayanarak psikanalizi “bilingdisinin bilimi**
diye ilan eder. Althusser de bu kanidadir'. Bence bu tez, fizigin
kiitlenin ya da enerjinin bilimi oldugunu séylemek kadar kabul
edilemez bir tespittir. Ciinkii bilingdist, psikanalizin teorik-hipo-

14, P. Gochet, Quine en Perspective, Flammarion, 1878,
15, L, Althusser, *Freud ve Lacan®, gev. §. Hilav, Yazko Felsafs Yazian Kitap
1., bkz. bu kitap iginde s. 181,
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tetik bir kavramidir. Tipki kitle ve enerjinin, fizigin teorik-
hipotetik kavramlari olmasi gibi. Fizik dig diinyanin, fizik i¢ine
devsirilebilecek, bu kurgu sisteminde diigiintilebilecek tzellikleri-
nin bilimidir. Burada kiitle, enerji vs. teorik-hipotetik kavramlar
kurgulanmig sistemin pargasidirlar, bunlar sayesinde {izerinde dii-
stintilen, fizigin bilgi nesnesi haline gelen seyin degil. Psikanaliz
de bilingdigint diigiinmez, bilingdiyt ve daha pek gok teorik-
hipotetik kavrami sayesinde diigiiniilebilir kildig, kendi bilgi nes-
nesi haline devsirebildigi seyi diigtintir.

Fizigin ve diger pek gok bilimin bilgi nesnesine doniistiirdiigii
yonleriyle dig diinyanin bilimi oldugu dogru ise psikanalitik psi-
koterapinin bilgi nesnesi Sandler ve Rosenblatt’in tabiriyle “tem-
sili diinya™® ya da “i¢ diinya"dir. “Psikanalitik psikoterapinin
ayirt edici tzelligi.. hastamn i¢ diinyasinin arastinlmasidir,""?

Hatrrlanacait gibi aslinda analistin genellikle, gercekte yer
alan olaylara yonelmedigini stylemigtim. Psikanalitik terapist agi-
sindan Onemli olan bu dig diinya olgulaninin hastanin i¢ diin-
yasinda nasil yasanulandigi, degerlendirildigi, yorumlandigi, an-
lamlandirildigadir. Iste analitik yorum da genellikle bu tipte bir
neden sorusunun yanitdir ashinda.

Ig diinyay: biraz anlamaya galisalim. f¢ diinyamin bir bs-
limini ashnda herkes bilir, ¢linkii bu herkese dogrudan ve-
rilmigtir: 862 konusu olan siibjektif ic diinyadir, Algilar, duygular,
heyecanlar, diigiinceler, fikirler vs. Genellikle bu i¢ diinyay: gok
iyl isimlendirmeden, kendimize bile tam olarak dile getirmeden,
burada gegen olaylann baglantilarini kurmadan algilanz. Ancak
kendisiyle bir gekilde yiizlegmekten korkmayanlarimz, mesru ve
erigkin gibi duran taleplerin ardinda daha baska giidiilenmeler,
daha gocuksu arzular oldugunu fark eder. Psikanalitik psi-
koterapide de terapist burada ifade edemeyecegimiz araclarla has-
tasinin i¢ diinyasina girdiinde burada karsilastigi olaylar di-
zenleyebilmek ve aralanindaki baglanular kurabilmek i¢in dzel
teorik bir dil kullanir, ki teori bundan ibarettir,

16. J. Sandler and B. Rosenbiatt, The Concept of Represeniational World,
Fsychoanalytic Study of the Child, say! 17, . 128-145,

7. F.E. Yeomans vd,, Treating the Borderfine Patients, Basic Books, 1892,
512,
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Kurk yaslarinda narsistik ve “histrionik™ ozellikler tasiyan bir
erkek hastam kansindan sikayet ediyor, onu pek gok agidan ye-
tersiz buluyor, ona kétll davraniyor, ama gesitli “kisiler arasi” bas-
kilar ve pasif-agresif tutumlarla onun istedigi yonde degismesini
engellivordu. Giriintiste bu davramiglanim 6fke duydugu esine
kargt dogal tepkiler olarak megrulaginyordu. Ancak giderek
dnemli bir icgdrii glicii ile ashnda esinin talep ettigi yonde de-
gismesini pek de arzulamadigim fark etmeye basladi. Goriintisteki
talebi ile geligen bu ikinei egilimi ilk planda sadistik tatminlerden
vazgegmeme ve evlilik disi iliskilerini stirdiictirken yasadigs sug-
luluk duygularini hafifletme, iliskileri mesrulastirma hedefine yo-
nelikti, Psikanalitik Nesne [liskileri kuramina gére siirdiiriilen
daha derinlemesine ¢alisma iig yilda daha pek c¢ok sonucun ya-
minda su sonucu verdi: Tamamen bilingdist dilzeyde kendisini
daima yetersiz hissetmesine vol acan, yeterlilifi konusunda bir
tiirlit tatmin edilemeyen bir tarzda algdadigi ve kompulsif bir
hirsla yeterliligini kabul ettirmeye calistifi Oidipal annesi kar-
sisindaki Gfkesini, ona ikame ettigi esine yonelttigi gibi, egini sii-
rekli yetersiz olarak algilayarak Oidipal annesi ile dzdeslesivor ve
i¢ diinyasindaki Oidipal benlik tasarimim da esine yansitarak onu
yelersiz konumda tutmaya, biylece kadinlar karsisinda yagadif
derin yetersizlik duygulann bastirmaya, bu sadistik manevealarla
diigiik benlik saygisim ylikseltmeye gahgiyordu,

Bu durumda goriildiigii gibi terapist igin dig diinyada gergek
bir kitit evlilik iliskisi, gergekten yetersiz bir esten gok, ig diin-
yvada bu iliskinin neden biyle almlandifi, yorumlandigi, ya-
santilandign sorunu tn plana gikar. Bu elbette ki gergek diinyada
gergek highir olumsuzlugun olmadift anlamina gelmez. Ama (e
rapistin bilgi nesnesi gergek diinva degil, bu imgesel diinya, ig
diinyadir. Terapist ne gergek esi ne gercekie yaganan iligkiyi ne
gercek ana babay: ne gercek ¢ocuklugu bilir; aslinda bilmesi de
gerekmez.

Mitekim yukandaki Srnekte dzellikle annenin gergekiten sz
konusu niteliklere sahip olmasindan gok, hastanmn i¢ diinyasinda
* Histrionik: Histeri benzeri. Ganimiz psikiyatrisinde histarik Ksilik 6zelikiar ta-
siyan, ancak genalikle daha ciddi bir kknlk seyir gdsteren glinuhu nilglemeak ign
kullaniian kavram.
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annesi ile girigtifi nesne iligkisinden igsellestirdifi benlik ve
nesne “tasanmlarin™ vurgulayan bir dil kullanimistir. Béylece
“i¢ diinya” kendi iginde kapali ve kendi i¢ dinamikleri olan bir
sistem olarak diigiiniilmiistiir. Yani bu diistince sisteminde her sey
ndeta dig diinyadan bagimsiz gibidir. Iste psikanalizde goriinme-
yen, unutulan, ihmal edilen bu sey, yani gergek gergeklik sayesin-
de, bir goriiniir alan, bir inceleme alani, bir bilgi nesnesi yaratilir
!ci psikanaliz kendi teorik-hipotelik kavramlaniyla stz konusu
thmal etme, indirgeme sayesinde 6n plana gikan bu alani diisiiniir.

Bu noktada ilging olan sey su ki aslinda terapist inceledifi seyi
Asla dofrudan gézleyemez. Insanin siibjektif i diinyas: ancak
kendine verilmigtir ve bagka bir insanin dogrudan algisina ka-
pahdir, Terapist bu ig diinyay, ancak jest ve mimiklerden, day-
ranislardan, ama ozellikle bu i¢ diinyanin 6zne tarafindan dile ge-
trilmesinden yola gikarak, dolayisiyla anlayabilir.

Analitik ortamda Gzne basarih bir terapinin vazgegilmez ko-
fulu olarak tiim diiriistligtiyle bu siibjektif ic dinyay: dile ge-
lirmeye bagladikga giderek daha karmagik deneyimlerle kargilagr,
Kendisinde akiler benligi ile kontrol edemedigi yonleri fark eder,
bazi duygulann, heyecanlarin, fikirlerin siibjektif i¢ diinyasinda
Wdeta yerden biter gibi beliriverdigini fark eder ve bunlarin ne-
teden geldigini arastirmaya koyulur,

Terapist ise ozel bir dinleme konumundadir, Hastasimi din-
lerken kendi ig sesine, i¢ diinyasina kulak verdigi, hastasim kendi
I§ diinyasinda dinledigi ¢ok dzel ve ulagilmast giic bir dinleme
tarzidir bu. Terapist herhangi bir yorum vermek igin kendini zor-
lamaz, bir sorunu derhal ¢6zmek icin kafa patlatmaz, debelenmez
bu teknik dinlemede. Yorum hastaya verilebilir kivama ve leorik
biltiinliige ulasmadan Gnce terapistin i diinyasinda éncelikle bir
llammadde, bir siibjektif yasantilama olarak kendilizinden belirir.
Ve terapist kendi i¢ diinyasinda giderek beliren bu fenomenleri in-
Leleyerek ve teori ile agiklayarak yorumu hastaya verilebilir ki-
'.vnrpa getirir, Bu siiregte, ilging bir sekilde kendi ic dilnyasin dile
Jetirdikee, ona digaridan bakmaya basladikea hasta da aymi siireci
Iersten yagantilamms ve yorumu alacak kivama gelmistir; kimi kez
o0 “dogru” yorumlar hastanin kendisinden gelir,

Esasini gizleyerek bizim buradaki tarismamiz icin yeterli ola-
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cak yonlerini verdigimiz bu kosullarda psikanalitik bir 8nermenin
(yorumun} deneylenmesi nasil milmkiindiir?

Sliphe yok ki difer pek gok bilimde oldugu gibi elle tutulur,
gozle goriiniir bir materyal iizerinde gene ele gelir bir aragla ¢a-
lisilmamaktadir sz konusu kogullarda. Bununla beraber/i¢ de-
neyim sayesinde duygulann, diigiincelerin, heyecanlarin, kisaca
slibjektif ig diinyamin bir varlik durumu oldugunu biliyﬂmz‘,f Bu
durumda yorumun kendisini bu deney ortamina uygun bir deney
araci olarak kabul edemez miyiz? Nitekim hastann terapistle ilis-
kisi sirasinda bu ig diinyaya bir miidahalede bulunulmus, bir di-
niigiim yaratilmigtir. Nitekim soyut bir bakig agisindan fizikte, me-
sela mekanikte deney bir bakima benzer kosullar saglamaz mi?

Hastanin terapistle iligkisinde i¢ diinyasinda verilen yorumlar
sayesinde belli bir dontistim oldugunu ve efer terapi basarili
olmug ise genellikle nevrotik belirtilerin gerilemesine yol agtigim
biliyoruz. O halde bu sonuglar yapilan miidahalenin “dogru"” ol-
dugunu gostermez mi? “Dogru” ile “yararliyi karnstirmamak
gerek diyelim kisaca,

Bizim burada arastirdifimiz sey, miidahalenin yararh olup ol-
madigr defil, psikanalitik 6nermenin (yorumun) dogru olup ol-
madifina deneysel olarak nasil karar verecegimizdir. Bizi cik-
maza sokan durum sudur: Verilen yorum yanhs oldugunda
hastanin i¢ diinyasinda su degigiklik, dogru oldufunda bu de-
gisiklik meydana gelir diyemiyoruz.

Stzgelimi C.L. Strauss’a dayanarak, antropolojik verilere gore
samanlarin da belli bir dlgtide psikoterapi yapabildigini; daha
dogirusu psikoterapi ile ulagilan iyilesmeye benzer degisikliklere
ulagabildigini soyleyebiliriz. Modern insanin bu ytntemlere ve bu
yontemlerin ardindaki teorilere inanmasina imkin yoktur. Demek
ki sadece ivilesme bir Glgiit olamaz.

Kald: ki gok dogru olduguna emin oldugumuz, hatta hasta ta-
rafindan dogrulugu kabul edilen yorumlar da bazen en azindan ge-
gici bir siire igin olumsuz etki gésterebilir. Bu olgu muhtemelen
kimi kez hastanin i¢ diinyasinda belli bir yapilanma ile ug-
rasirken, onunla bagdagik daha karmagik bir yapilanmay: gizden
kagirmamizdan kaynaklanir. Kimi kez hastanin kendi ig diinyasim
tanimasina ragmen, dig diinyadaki gergek iliskilerinin gercekien
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de bazi temel nitelikleri tastmamasi, dolayisiyla tam bir hiisran ile
alakahdir. Ancak bu son kogulda “bazi temel nitelikler”den ne an-
lamak gerektigi de psikanalizin aragtirma alam digindadir,

Tekrarlarsak, psikanalitik tnermenin (yorumun) dogru va da
yanls olmasi halinde i¢ diinyada ne gibi bir degisiklik goriilmesi
gerekligini deneysel anlamda nceden bilemiyoruz. Demek ki psi-
kanalitik Gnermeler (yorumlar) deneylenebilir gibi gozitkmiiyaor,

Acaba neden? Ciinkii psikanalitik &nermeler (yorumlar) de-
neysel degil, hipotetik dnermelerdir, Bir bagka deyisle psikanalitik
Onermeler (yorumlar) bazi olgulan agiklamaya yarar; hepsi bu.

Psikanalitik yorum verildigi zaman hastanin i¢ diinyasinda ilk
bakigta baglantisiz, daginik gibi duran bazi fenomenleri agiklayan
kiigiik bir teori kurulmustur aslinda. Bu kligiik teori, biiviik te-
orinin; yani hangi genel psikanalitik teori ile caligiyor ise onun
iginde, bu genel teori agisindan miimkiin, olumsal bir dnermeye,
bir hipoteze dayamr ki yorum bu hipotezden ibarettir,

Psikanalitik galiymada her bir yorum bir dizi ic diinya olayini
agiklayan, baglantilandiran, anlamlandiran, kiiciik bir tearidir
dedik, Ancak analitik siiregte verilen yorumlarla hastanin 1¢ diin-
yasinda yeni fenomenler, riiyalar, direngler, duygular vs. gelisir,
unutulmus anilar canlanir, tepkiler yenilenir, Bu slireg analizin gi-
derek derinlesmesine yeni yorumlara, bunlar yeni i¢ diinya fe-
nomenlerine yol agar. BSylece yeni ortaya gikan fenomenlerde ilk
planda yorumlanmayan, diger fenomenlerle birlikte ele alinir, Y-
tumlanir, giderek olgulart adeta dbek 6bek toparlayan hipotezler
taha biiyiik, kapsayici hipotezlerle bir araya getirilir, agiklanir.
Ideal kosullarda bu teorik-hipotetik bittiinlesme “gelisimsel tam
yeniden kurgulama” noktasina ulagir. Bir bagka deyigle hastanmn
hemen hemen biitiin olarak ig diinyasinin gelisimi agiklanir,

Dikkat edilirse burada yapilan iglem bir teori kurmaktr, Bu
leori genel psikanaliz teorisinin lemel ilkelerine uygun, ama onun
larafindan mantiken zorunlu kalinmamns bir kiigik teoridir, fste bu
nedenle psikanalitik dnermeler deneylenemez, clinkii deneysel de-
fildirler, yanhiglanamazlar,

Hatta bu noktada daha da ileri gidip psikanalizin genel olarak
bilimlerin amaci olarak koydugumuz su kosulu bile saglayama-
thgin séylemek durumundayiz: Bilimlerin temel amac: gerceklik
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hakkinda mantiki islem yapma kapasitesini arttirmaktir. Ciinkii
efzer mantiki islem yapmaktan, dogru kabul edilen nermelerden -
efer bunlar dogru ise- mantiken zorunlu dogru dnermeler elde et-
meyi anlarsak, psikanalitik énermeler (yorumlar) teorinin temel
onermelerinden mantiki zorunlulukla elde edilmis Snermeler de
degildir. Tam tersine bunlar adeta baz ig diinya olaylarin dile ge-
tiren dnermeleri agiklayan, bir bagka deyisle bu ikinci dnermeler
grubunu mantiken elde etmeye vyarayan kurgulanmis Sner-
melerdir. Demek ki psikanalitik Snermeler, gergeklik (burada i¢
diinya olaylar) hakkinda mantiki iglem yapmay: bile saglamaz,
saplayamaz.

Peki o halde psikanalitik Gnermeleri (yorumlan) ve psi
kanalitik teorileri nasil bir cergevede diisiinmeliyiz? Psikanalitik
teorileri bilimsel olarak kabul edebilir miyiz?

Psikanaliz 6zel bir “teorik sorunsali”min olmasi, bu sorunsala
devsirerek diigiindiigii, ele aldif bilgi nesneleri (i¢ diinya olay-
lar), igerdigi teorilerin mantiki yapisi itibaniyla diger bilimlerin
galisma tarzina benzer. Ancak dzellikle deneylenebilir Snermeler
iretmek konusunda diger bilimlerden farklilagir. Ustelik pratikte,
deneyde mantiki galigma tarzi da bir bakima diger bilimlerin tersi
istikamettedir,

Ancak psikanaliz mantiki iglem kapasitesini arttiramamakla
beraber, bilgi nesnesini yani i¢ diinya olaylarimi akiler bir tarzdal
diistinebilme imkinlarini genigletir. Bu bakimdan da bir olgiide
olsun diger bilimlere yaklagir,

“Akilc bir tarzda diigiinmek"le neyi kastediyorum?

Yukarida Piaget'den yapugim alintiida “mantifin kanitlama sa-
nati” oldugu soyleniyordu. Aslinda giinliik yasamda mantiken ka-
mtlanamayan, istelik deneysel olarak da kesinlikle gostereme-
digimiz pek gok geye inaninz. Bu tipte inanglarmizin bir bi-
ltimtine de bize akiler geldigi igin inaniriz. Akiler gelen inang-
larimiz miimkiin gibi goziikiir bize. Emin olmasak da ikna oluruz.
iiphe yok ki ikna oldufumuz, bize akiler gelen inanglarimiz
¢afin ve kiiltiiriin dzelliklerini tasir.

$imdi genel olarak bilimlerin durumuna bakalim, Yukarida bi-
limlerin kiskeninde bazi tamimlann, kabullerin, hipotezlerin vs,
bulundufunu stylemistim. Bilimler bu temel dnermelerden yola
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¢ikarak mantiki kamitlamalara gidebilivorlar ise de temel Gner-
melerin_daima kamtlamann diginda kaldigh-goz - oniine - alin-
diginda genel olarak bilimlerin de ashinda kanitlamadig, sadece
bize akilel goziiken, ikna edici sonuglara ulagtigs hemen fark edi-
lir.

Ikna etmek, siiphe yok ki inandirmanin bir bigimidir. Ama
diger inandiwma tiirlerinden farkli olarak inandirilanin da akil yii-
riitmesine, karsi gikmasina firsat taniyan bir inandirmadir bu, tite-
kini hesaba katan bir tartigmanin tiriiniidiir. Bu bakimdan aslinda
mantigin temel dzelligini tagir; kendinden merkezsizlesebilmek,
ortak bir platforma gikabilmek. Bu baglamda verdigi yorumu
mesleki otoritesini kullanarak hastasina kabul ettirmeye galisan
terapist dogru calismiyor demekiir.

Psikanalitik Gnermeler (yorumlar) ne mantiken kesin dogiru ne
de deneysel anlamda dogrudur, ama akiler ve ikna edicidir. Iste
tam da bu noktada psikanalitik teoriler genel olarak bilimlerin
ortak ozelligini paylagirlar, Bu bzelligin en azindan modern fel-
sefe taralindan da paylasildiim kabul etmek gerekir.

Sonug olarak K. Popper'e tekrar geri dénersek gercekten de
psikanalizin yanhslanabilir Gnermeler iiretmeye yatkin olmadifin
lekrarlamak gerekir. Ancak bu sebeple psikanalizin bilimsel ol-
madig séiylenebilir mi?

Psikanalitik teoriler pozitif yonleri bakimindan kendine tzgii
leorik sorunsallar, Gzgtin bilgi nesneleri, teorilerin mantiki i tu-
larliigy, akileilig ve ikna ediciligi, bilgi nesneleri hakkinda man-
liki iglem yapabilme degilse de genel anlamiyla diigiinebilme ala-
nin genigletmeleri bakimindan diger bilimlere benzer. Iste bu
nedenle psikanalitik teorilerin geligmesi, giderek daha cok “ig
diinya olayim™ aciklayan daha kapsayici teoriler kurulabilmesi,

eski bazi teorilerin unutulmasy, terk edilmesi mimkiin ola-

bilmektedir,

Yukarida psikanalitik dnermelerin deneysel anlamda dogruluk ya
ta yanlighk degeri alamayacagim, ancak ikna edici ve akiler ol-

dugunu soylerken basitge ve sadece analizdeki dznenin ikna edil-

mesi siirecini anlatmak istemedim. Dogruluk, yanlslik degeri ile
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ilgili bu saptama sadece epistemolojik diizeyde gecerlidir, on-
tolojik diizeyde degil. '

Epistemoloji bilginin diizeyidir, anlamin diizeyi ise farklidir,
Basit bir 6rnek alalim. Siiphe yok ki herkes &liimlii oldugunu bilir,
Ama bir Sliimlii oldugunu anlamak baska bir seydir. Bu noktada
bilincine varma, bilinglenme diyebilecefiimiz bir deneyim mey-
dana gelir ki bu degisik bir yasantilama demektir. Siiphe yok ki
Freud “Bilingdisi olan her sey bilingli kilinacak” derken her sey-
den Gnce teknik-teraptitik bir ilke koydugunu diiglinmiistiir. Ama
Freud gibi bir dehanin bilingli kilinan materyalin “bilincine va-
rimast” ile meydana gelen deneyimi kavramamis olmasina imkdn
yok gibi duruyor. Iste bu noktada siyle diyebiliyoruz; psikanalitik
yaklagimin amaci sadece tznenin kendisini bilmesini saglamak
degil, ama daha ¢ok 6znenin kendisini anlamasini saglamaktir,
Psikanalitik yaklagim kendiliginden, zaten, adim koymadan, belli
bir varoluseulugu igermis olur. Ote yandan “anlamak”, bilmenin
tersine, bir bakima yagami kolaylastirmaktan gok gliglestiren bir
seydir,

Bilmek, muktedir olmaktir; yapa-bilmektir. Kendini anlamak
ise basit bir aydinlanma amidir. Eger biyle bir deneyim epis-
temolojik agidan bir dogruluk Slgiitii olsaydi bu bélim agisindan
mesele kalmayacakt. Ne gare, kendini anlamak sadece glig bir s1-
navla kargi karsiya birakir psikanalitik Gzneyi; kendini kabul
etmek. Bu gii¢liik de 6needen kestirilemez tabii.

[nsamn kendini anlamast her sevden énce kendini anlamlan-
tiran bir varhik olarak kavramasi anlamina gelir psikanalizde. Su
anlamda ki 6zne igin dtekinin varhgi, ancak bir yorum sayesinde
diigiiniilebilir. Otekinin varlifini bilmez ®zne; yorumlar, an-
lamlandinir. O halde psikanalitik ortamdaki dzne, Stekinin vani te-
rapistin yaptigi seyi bilingdig: bir siirecte hizzat kendinin de yap-
tgint anlar. Bu, 6zne tarafindan aktarma’min anlagilmasidir, Ozne,
analitik ortamdaki Gtekini (terapisti) yorumladigim anlarken, ken-
dini anlamlandiran varlik olarak anlar.

Analitik siirecin bir tiir solipsizme vardigi da diistinillmemeli.
Tam tersine bu siireg iki i¢ diinyanin karsilasmasi, iki insanin ta-
nigmasichr aslinda, Ve biiyik ustalardan birinin soyledigi gibi ana-
liz, Gzne psikanalist tarafindan anlasildiginda bitmez: 1am tersine
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tizne analistini tanidig zaman biter.

Psikanalitik yaklasimin bu anlam ve hakikat yiini, onu sadece
epistemolojinin konusu olmaktan cikanr. Hakikat, gergegin bil-
gisini asan bir yon tagir. Ciinkil Hakikat, gergegin bilgisinin an-
lagiimas: ve kabul edilmesi deneyimidir. Bu ise daha mutlu kil-
maz insani, olsa olsa vahsi ve ¢ocuksu acilarim biraz daha olgun
bigimlere déniigtiiriir, béylece de dzneyi kendini anlamdiran var-
lig1 kargisinda daha az telasa kapildigi bir duruma ulastnr,

&
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II. FREUD VE DIGERLERI

Bu bolimdeki amacim psikanaliz konusundaki bilgisi degigik di-
zeylerde olabilecek okurlan psikanalitik teorinin kavramlarina ha-
zirlarken, Lacan hakkinda verecegim yorum bakimindan énem
kazanan bazi noktalar on plana gikarip, onun, stz konusu baj-
lamlardaki konumuna igaret etmek olacak. Siiphesiz Lacan'y psi-
kanaliz gelenegi cercevesinde dzgiin kilan, dilbilim ve psikanaliz
arasinda kurdugu iligkidir. Ancak Lacan’t bu en 8zgiin yénit di-
sinda da dzgiin kilaa bagka bazi baglamlar da var, Iste simdi bun-
lar1 ele alacagiz daha cok.

Boliimiin, psikanaliz bilgisine sahip olan okurlan baslangicta
sikabilecek bir yapisy var. Ancak olayin giderek, ilgi uyan-
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iiracagim umdugum, karmasik bir gizgiye donilgecegini ifade
plmek isterim.

Oneelikle Freud'un diigiinsel gelisimini ana hatlanyla Szet-
leyip sonra da teorisinin bazi ayrintilarina inmeyi diiglintiyorum.
Hu ayrintilarda gesitli psikanalitik teorilerin bir karsilagtirmasim
yupmaya calisacagim. Ustelik Lacan'in bu baglamlardaki konu-
munu da yorumlamaya galisacagm.,

Yolumuz uzun; o halde hemen baglayalim:

Psikoloji, Freud’a gelene kadar biling fenomenleri ile psi-
kolojik olgulart Hzdes saymistir. Biling fenomenlerinin tiim psigik
olgulart igermesi. anlayisini Descartes’a baglamak miimkiindiir.
[escartes “ruh toziiniin® esasi olarak diistinmeyi ele aliyor ve dii-
glinmeyi de bugiinkii anlayisimzla “biling eylemi” ile aym sey
kabul ediyordu. Insanin bilincinde olmadig: diistincesi olamazdi.

Descartes'in Bati diigiince sistemi fizerinde bugiine dek siiren
hilyiik etkinligi tarugilamaz; tim Rénesans ve Aydinlanma Cagr’
mn diistinsel temelini atmistir 0. Béylece psikolojinin vzun siire
psigik olgulart biling fenomenleri olarak ele almig olmasini an-
lumak kolaylagiyor.

Ancak Freud'dan tince de baz filozoflarin “bilingdisi"ni sez-
‘liklerini haurlamak yerinde olur. Sézgelimi Spinoza “dzgir irade
yanilgisinin eylemlerimizin bilincinde olup da bizi harckete ge-
\giren  nedenleri  bilmememizden  kaynaklandigim”  séylemisti.
Liegen yiizyilda Nietzsche, insan davramslarinin gériintirdeki soylu
wmaglanmin altinda “iktidar tutkusu™ gibi ilkel edilimlerin bu-
lundugunu ileri siiriivordu.

Freud'un parlak cikisi yiiziinden genellikle gézden kagirilmag
ulan ¢agdas filozof-doktor P. Janet de bilincin insan kisiliginin
wndece en yiizeysel boliimil oldugunun farkindayda.

Freud hekimlik mesleginin baglangicinda tzellikle fizyolojiye
llgi duymustu: Nemo physiologus nisi psychologus®. Bir fizyolog
tlarak Freud'un ¢alismalan Szellikle merkezi sinir sistemine yo-
nelikti ve bu dénemde yaptiga fizyolojik galismalar bile Freud
wdinin giiniimiize kalmasina yetecek mahiyettedir.! Ancak Freud
gecinme kaymsiyla caligmalarim psiko-patoloji alanina kaydirdi.

¥ Wemo...: (Latinca). Fizyolog olmadan psikalog clunamaz.
1 H. Hecaen, Les Fonetions du Cerveaw, Massan, 1983,
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Charcot, Brenner, Berhnheim gibi alamin ustalanyla ¢alisma
imkéni buldu.

Freud'un baglangicta ozellikle hipnoz olgulanindan cok et-
kilendigi stylenir. Hipnoz altinda telkinde bulunulan deneklerin,
uyandiktan sonra davraniglarinin gergek nedenini bilmeksizin tel-
kinler dogrultusunda hareket etmeleri, dahasi by davraniglarinin
sebebi soruldugunda, tamamen farkly gerekgeler ileri siirmeleri
Freud'un bilingdisi kavramini geligtirmesinde Gnemli bir ipucu
saglamig olsa gerek.

Freud'un tezlerini birkag ciimle ile dezetlemek gerekirse giyle
denebilir; Insanlarin dofumdan itibaren maruz kaldiklar top-
lumsal baski, bazi arzularin bilingdigina bastinlmasina neden olur
ve bu bilingdis1 arzular da kendini “lapsus”larda (dil siirgmesi),
“hatali hareketlerde" (ict mangque), rityalarda ve nevrozlarda sim-
gesel bir tarzda sekil degistirerek goslerir ve tatmin yollar arar.
Ayrica toplum tarafindan en ok kabul géiren “yilceltmelerimizin®
ardinda da bilingdigma bastirilmig arzularimizin hedef aldifi nes-
nelere toplum tarafindan kabul gdren yeni nesnelerin ikame edil-
mesi yatar. Bu nedenle psikanaliz bir “derinlikler psikolojisidir.

“Bilingalu” ve “Bilingdis1” kavramlarini da ayirt etmek gerek.
Bilingalt, dikkatimizi yogunlastirmadifimiz algilarimizi, baz
otomatik hareketlerimizi, fikir cagnsimlanini, hatta {izerinde bi-
lingli olarak diiginmedigimiz halde bir anda olgunlasmis olarak
biling alaminda bulduumuz fikirlerimizi vs. ilgilendirir, Buna
kargilik bilingdigi toplum tarafindan kabul edilmeyen arzularin
bastinlmas: ve tamamen bilincin alanimn diginda tutulmas: ile
olugur, Aym sekilde ¢ocukluk gaginin tiim travmatik anlar: da (ki
bu amilar da dogrudan oplum tarafindan kabul edilmeyen arzular
ile iligkilidir) bilingdisinin materyalleri arasindadir. Bu durumda
bilingdigina bastirma toplumsal “Ben”in ilkel diirtiilere karsi ken-
dini korudugu bir “savunma dilzenegi” olarak karsimiza gtkar,

Bu kisa genel gerceveden sonra Freud'un diisiinsel geligimine
goz atmakta yarar var. Freud psikoterapi pratigine Breuer ile bir-
likte ve esas itibaniyla hipnoza dayanan bir teknikle baglam: sl1,
Freud-Breuer ighirliginin sonunda bazi histerik semptomlar ile
unatulmus travmatik anilar arasinda belli bir iliski oldugy sonucu
agilkga ortaya gikmigti. Ustelik stz konusu anilarin hipnoz se-
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anslarinda hatirlanmasi, histerik semptomlanin ortadan kalkmasina
neden oluyordu. Ancak Brever, bu sonucu, klasik ve aslinda ker-
dileri de agiklanma gerektiren “hipnoz”, “hipnoid durum" kav-
ramlariyla digiiniirken, Freud “bilingdigt” kavramini gelistirdi ve
olgulan bu kavramla agiklamaya yoneldi. (Bachelard-Althusser
gizgisinde bir epistemoloji agisindan Freud, bilim kurucu bir
“epistemolojik kopus” gerceklestirmistir biylece.)

Breuer'e gore histerik semptomlarin kikenindeki “bloke” edil-
mis duygular, ashinda, sahis adeta “hipnoid” bir durumda iken ya-
santilandiklan igin normal yollardan bosalim bulamiyorlardi. Bre-
tier bu nedenle histerik semptomlarin herkeste degil, ancak
merkezi sinir sistemini ilgilendiren “konstiitiisyonel” bir bozukluk
¢emininde ortaya gikabilecegini distiniiyordu? (Bu noktada P.
Janet’nin de Breuer'e yakin bir géiriisii oldugunu kaydetmek gerek.)

Freud ise olay: “dinamik™ bir ¢ergevede yorumluyordu. Bi-
lingdisi gatiskilar ve “basurma” nevrotik fenomenleri agikladig
lemel kavramlardi. Bu yaklagim psikanalizin temelinde yer alan
dinamik goriigii olugturuyordu, Freud'un bastinlan materyalin cin-
sel igerifi konusundaki israrhi gériigleri, Breuer ile birlikte a-
ligmasint tamamen imkénsiz kildu.

Breuver'den aynldiktan sonra Freud hipnoz teknigini de terk
elti ve “serbest gagngim” teknifiini gelistirdi, Serbest cagnsimda
hastadan higbir kayg: tasimadan aklina gelen her tiirlii fikir ve im-
geyi hig sansiir etmeden stylemesi beklenir. Freud, bu teknigi uy-
gularken “direng™ olgusu ile kargilasti. Hasta ya aklina hichir sey
gelmedifini soylilyor ya da diisiincelerini sansiirden gegirerek ak-
tanyordu. Analizleri sirasinda Freud, bu direnclerin ozellikle baz
foktalarda yoBunlasugim ve bu noktalarin da hastalifin di-
namigini kavramak bakimindan énemli oldugunu fark etti, Demek
ki “direncin” ardinda “bastirma’ mekanizmasi vardir,

Freud'un analizleri sirasinda gelistirdigi bir baska nosyon da
“aktarma" oldu. “Aktarma”, psikanaliz iliskisinde hastanin eski
duygulanim yapilarindan kaynaklanan duygularini hekime yan-
sitmasina dayaniyordu. Sozgelimi hasta, babasina yonelik bi-
lingdigi arzularni hekime aktariyordu. Direng de hastanin trav-

# 5. Nacht, Psychanalyse Freudienns, (Ercyclopédie Médico-Chinurgicale),
1856, 37810 10
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manin meydana geldigi dénemde yasantiladifi kaygiyi, saldirgan
ya da erotik arzularim hekime aktarmasinin bir sonucuydu, Bu du-
rumda psikanalizin ilerleyebilmesi igin hastanin “direng” ne-
denlerinin bilincine vardirilmas: gerekiyordu, ki bu yol klasik psi-
kanalizin artik bir “direng” ve “aktarma’ analizi halinde hemen
hemen son geklini bulmas: demekti.

Freud, dinamik goriig ¢er¢evesinde “bastirma’ mekanizmasini
agiklamak igin giderek celigik psigik giigler arasinda bir ¢atigkinin
bulunmas: gerektigini diigiinmeye baslamisti, Bu gatiski, bas-
trtdmig diiftii bilingdigindaki varhgim siirdiirdiifii siirece yeni
dgelerin ilave olmasi ile giigleniyordu. Bastirilmig diirtiiler, so-
nunda bastirma mekanizmasim, kékenindekinden farkh birtakim
simgelerle agiyor, kendini giriiniigte higbir anlami olmayan rii-
valarda, dil stirgmelerinde, hatali davramslarda, nevrotik semp-
tomlarda ifade ediyor ve doyum yollari ariyordu. Bu durumda da
psikanaliz bir “anlam” arayist halini almistr.

Demek ki nevroz gegmisteki bastinlmis bir gatigkinin glincel
olarak ve simgesel bir tarzda ifade edilmesi olarak goriilebilicdi.
Daha bu asamada bile, bir “anlam” arastirmasi olan psikanalizin
tam olarak teoriklestirilebilmek igin dilbilime ihtiyag duydugu
stiylenebilir. Bu baglamda Lacan’in tiim yaptifi séiz konusu teorik
gereksinimi karsilamaktan ibarettir,

Freud'un analizlerinde “riiya analiz”leri giderck daha Gnemli
bir yer almaya baslamigti. Rilyalarda, ilk bakista anlamsiz duran
goriiniir igerifin ardinda, anlamli bir sévlemin bulundugunu dii-
sliniyordu Freud: Analiz edilen sahsin 6zel dili anlasilmaya bag-
landiginda, ilk karmasa ortadan kalkiyor; riiya, bir sifre ¢oziiliir
gibi belli bir anlama kavusuyordu,

Diiglince gelisiminin bu dilzeyinde Freud “psisik aygiti™, bugiin
“birinci topik” ya da “topografik goriis™ adim verdigimiz sekilde
ayiriyordu: “Biling”, “bilingalt” ve “bilingdis1”. Bu kavramlar
siginda Freud, Rivalarin Yorumu, Riiva ve Yorumlanmas:, Giinlitk
Yagamin Psikopatolojisi, Cinsellik Teorisi Uzerine U Deneme
gibi eserlerini verdi.

Freud, bu diénemdeki eserlerinde “hilingdisy diirtil” kavramina
da 15k tutmaya calisti. Buna gire “bilingdisi diictii”niin kaynag:
igsel, esas itibanyla “organik-bivolojik™ bir uyarimdi (sik verilen
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irnek ile aghik duygusu gibi), Dolayisiyla diirtiiniin amact bu uya-
rim: ortadan kaldirmak yani tatmin elde etmek oluyordu, Diir-
liniin nesnesi ise uyarim ortadan kaldiracak nesneden ibaretti. It-
kiler yénelimlerini, nesnelerini degistirebiliyorlar, ancak enerjile-
ri(!) bilingdisinda daima meveut kaliyor ve doyum yolu ariyordu.

Freud'un Oidipus karmasas: ve gocuk cinsellifi konusundaki gé-
riisleri de ilerlemeye baglamisti. Cocugun dolayimsiz tatmine yi-
nelik psigizmasini “haz ilkesi”nin organize ettigini, daha sonra ge-
lisen “gergeklik ilkesinin™ ise hazzi erteleme ve gergeklifiin
gereklerine vydurma hedefine yGnelik oldugunu ileri siiriiyordu,

Bu arada Freud “libide” kavramim da olgunlagtirds. Diirtiiler
va da iggiidiiler arasinda en gok “bastirma”ya maruz kalan, esas
itibariyla cinsel kikenli olan iggiidillerdi ve bu iggiidiilerin ener-
jisi “libido™ adini aliyordu, Freud “narsistik libida” ile “nesne li-
hidosu™ kavramlarim da avirl etmeye yoneldi. Baglangicta kendi
Gz bedenine yatirilan libido, bu narsistik dénemden dig nesnelere
lastmyor (nesne libidosu), hatta kokenindeki tiim cinsel ma-
hivetini kaybederek tamamen “toplumsal-kiiltiirel” nesnelere yi-
nelmek suretivle yiiceltilebiliyordu, Kokendeki cinselligini kay-
hetmis libidinal enerji fikei “Ben® (Ego) kavraminin gelistirilme-
sinde ilk adim olugturuyordu.

Freud, biiylece teorisindeki baz kavramlan defiigtirmeve yi-
neldi. Haz [lkesinin Oresinde, Kolektif Psikoloji ve Ben'in Analizi,
Ben ve Id gibi ¢aligmalarla psisik fenomenleri tig boyutta ele al-
maya yoneldi. :

[k boyut “gelisimsel” gorils agisina dayanir: Bu giiriis agisinda
psisik giiglerin gelisimi esas alimr. Psisik giiclerin gelisimi ba-

kimindan temel gosterge libidonun gegtifi defisik evrelerdir. Stz

konusu evreler de libidonun yatirim tarzlan ve nesnelerindeki
farkliliklar bakimindan birbirinden ayrilir. Gelisimin nihai asa-
mast libidonun “sosyokilltiirel” cevreye uydurulmas: olacaktir.

/ Oral diinemde erojen (cinsel bakimdan duyarl) bélge agizdir,
yani libido afiz yoluyla tatmin edilir. Ikinci evre olan “anal” di-
nemde ise libido diskilama fonksiyvonuna yonelmis, bu yolla tat-
min aramaktadir: Anal donemde, nesne libidosu da gelismeye bag-

lamisgtir. Anal donemi “fallik donem” izler. Bu dénemin temel

tzelligi nesne libidosunun giderek agirhk kazanmasidir, Erojen
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bolge genital organlandir. Libidinal diirtiiler kargi cinsten ebe-
veyne yonelirken Oidipus karmagasinin tohumlan da atlmig olu-
nur. Bu stire¢ gocukta kastrasyon karmasasinin gelisiminde etkili
olacaktir. Genellikle kastrasyon karmasas® erkek cocuklar icin
Oidipus’tan gikigta, kiz gocuk igin ise Oidipus karmasasina giriste
etkili olur, Kiz gocuk kastre edildigi fantezileriyle yani eskiden
sahip oldugu bir penisin ondan alindigi imgelemesiyle penis sa-
hibi olmak yerine babasindan bir ¢ocuk sahibi olmayi diisler ve
biylece libidosunu babaya yoneltirken, erkek ¢ocuk annesine duy-
dufu cinsel arzular nedeniyle babasi karsisinda gelistirdigi sal-
dirgan duygulari babasina yansitir ve babasi tarafindan penisi ke-
silmek suretiyle cezalandinlacag: kaygisina (angoise) kapilir,
Karmaganin ¢oztimii erkek gocufun annesinden vazgecmesi (en-
sest yasafim tammasi) ve babasiyla tzdeslesmesi iken, benzeri
siireg kizlarda gok daha ge¢ ve giic gerceklesir, Nitekim “kiz
gocuk-anne” catismalar “erkek gocuk-baba” gatismalarindan ge-
nellikle daha uzun, kimi kere tiim yasam boyu siirer ve “anne-kiz
gocuk™ iligkisi hatta iki kadin arasindaki iligkiler daima daha cift
degerli seyreder, A

Izleyen donem “latans” donemidir, Bastirma mekanizmasinin
tim giiciiyle gahigtigy, toplumsal yiiceltmelerin yerlestigi do-
nemdir bu. “Ergenlik dinemine™ gelince libido tekrar cinsel ilgi-
lerini kazanir, ancak artik tamamen toplumsallasms, kiiltirin ku-
rallanna uygun diigen nesnelere yonelmistir: Egzogami (dig evlilik).

Kabaca bzetlemeye caligtifimiz bu gelisimsel goriis gerceve-
sinde Frend “saplanu™ ve “gerileme” kavramlarim da gelistir-
meye imkin bulmugtr. Psikoseksiiel gelisim asamalarindan bi-
rinde giddetli bir friisirasyonla (dilg kirikliina urama) karsilasan
birey, libidinal tatmini daha doyumlu olarak yasadifi dineme |
“geriler” ve farkh evrelerde “saplantilar” ortaya ¢ikar,

Geligimsel bakig agisindan nevrozun (ve hatta psikozun) ké-
keninde bijylesi “gerileme” ve “saplantilar rol oynar. Bir an-
lamda nevrotik, duygusal geligimini tamamlayamadan eriskin ya-
samin  toplumsal  sorumluluklanimi, giiglitklerini  tistlenmek
zorunda kalan kisidir, /"J

* Kastrasyon karmagasi: Oidipus déneminde yasanan penisini kaybetme (erkak
pocuklan] ya da penisten yoksun olma (kiz cocuklar) Kaygis:.
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Freud'un girlizliniin ikinci boyutunn “ekonomik” gériis agisi
olusturur. Bu agidan psigik giigler nicel bilyiikliikler olarak dii-
siindiliir. Semptomlarda belli bilingdist arzularin degil de digerle-
rinin kendini gistermesi, bilingdis: diirtiilerin enerjilerinin farkl
“nicelik”lerine baglanir. Ote yandan diirtiilerin giiciiniin zaman
iginde artmas: birikici bir dzellikleri olmasina dayandirilir,

Ugiineii boyutu “yapisal” goriis agisi olusturur, Freud bu di-
nemde, daha &nee dzetledigimiz topografik ayriminin yerine ikin-
ci “topik” ya da “yapisal kuram" adi verilen yeni bir psisik aygu
modelini kullanmaya baslamigtir. Frend'un ikinei “topik™ ay-
riming, yani topografik goriigli kullanmayi yeglemesinde su fak-
téirlerin rol oynadigini diistintiyorum: Freud, agikca kendi ilk topik
ayrimime yani topografik giriisii elestirmedigine, bundaki yan-
ligliklara ya da yetersizlik-lere dikkat gekmedigine. gire ikinci
“topik™in ilkini igerdigini diisiiniiyor olsa gerek. Ikinci olarak di-
namik goriis acisiyla topik giiriig acisun iliskiye gegirme, biitiin-
lestirme kaygisi rol oynamig olabilir. Gergekten de dinamik gorils
agist ve psikoseksllel geligim teorisi ilk topik ile iliskive ge-
cirilemezken, ikinci “topik” igin belli bir iliski sbz konusudur.
Uciincil olarak kaynagindaki cinsel ve saldirgan ozelliklerinden
arinmig bir libido fikrei “Benin islevierini agiklamaya imkén verir
gibi durmaktaydi. Dordiineti olarak da sanimm ilk “topik”te yer-
lestirilmeyen “iist ben” kavreami insan psisizmasin aciklamak ba-
kimindan kendini zorunlu olarak kabul ettiriyordu. Freud'un ikinci
bir topige ihtiyag duymasindan daha pek ok faktér stz konusu
edilebilir, Ancak sunu hemen belirtelim ki Lacan ikinci “topik”
tarafindan saglanan bazi teorik avantajlan ilki ¢ergevesinde elde
lutmay1 basarabilmektedir.

Ikinci “topik” ya da diger bir deyisle yapisal goriis ger-
gevesinde psigik aygit “Id”, "Ben' ve “Ust Ben"den olusur. Yeni
dogan bebegin tiim psigizmasini olusturan “[d” bilingdis: itkilerin
kilkeninde yer alir, Freud, bilingdisi ile “ld"i ¢ou kez esanlaml
olarak kullanmis ise de bu tutumu, izleyen analistler tarafindan
cok elegtirilmigtir, Bu konudaki Lacanc: yaklagim ileride tar-
hisacagiz. “Id” haz ilkesine gore galisan. sirekli dolayimsiz tatmin
arayan en arkaik psisizma bolimtidir, “1d"de zaman, mekin ve
maniikli yarg tanimayan “birincil siirec™ diisiincesi hikimdir.

43

Ivi - https://rantey.org




R R A AR R S

“Ben” “Id"den farklilasarak olugan, “Id"in “gerceklik ilkesi".
gergevesinde doniistimiine dayanan ve giiciinii, bastirmalar sa-
yesinde kaynagindaki seksiiel ve saldirgan egilimlerinden siy-
rilmug, “ndtralize” bir libido’dan alan psigizma bélimiidir. Temel
iglevi yarg: giicii sayesinde gergekligi degierlendirmek, gerceklik
ile Id'den kaynaklanan ve siirekli tatmin arayan diirtiler arasinda
uyum saglamaktir, “Ben"de yargt giic, gerceklifin ve kosullarin
df:gerlendiriln-msilm dayanan “ikineil stire¢” diisiincesi egemendir.

- "Ben"” ger¢ekligin kogullarina uymayan diirtii ve arzularin bi-
ling alamina girmesine engel olacak savunma mekanizmasing sa-
hiptir. Bastirma ve “Ben”in “Id"in isteklerine kargt koymada kul-
landigs diger mekanizmalar bilingdisidir; bu nedenle biling ile
“Ben"il tzdeglestitmek  yanhs olur,  Ancak gerceklifi  de-
gerlendirme, akil yiiriitme vs. gibi ben islevleri bilinglidir,.

“Ust ben”, “Ben”in bir bélimiiniin killtiire] faktérler; ige
sellestirmesi ile ortaya ¢ikan ve gene genis glgiide bilingdis: olan
psigizma boliimiidiir, Kendisinin de belirttigi gibi, Freud daima in-
sanin zannedilenden cok daha “ahlaksiz oldufunu gostermesi yii-
zlinden elegtirilmigtir, ama o aym zamanda insamin. kendisinin
sandigindan gok “ahlakl’™ oldugunu da g&stermistir.

“Ust ben”, temelleri “anal donemde” anlmak ile birlikte, esas ola-
rak Oidipus dineminin mirasgisidir. Ozellikle ensest yasaginin ig-
sellestinlmesi, babanin yasagimn taminmasi ile baglayan bu siireg gi-
derek diger kiiltiirel ahlak deferlerinin igsellesmesivle tamarmlanir,

Simdi Freud'un iggiidil kuramindaki tarihi gelisim bakimindan
son agamayi style dzetleyebiliriz: Freud genis dlgtide cinsel k-
kenli olduguna inandifa yasam iggiidiiletinin (Eros) yaminda, in-
sanin yikici ve saldirgan efilimlerinin kikeninde yer alan “Hliim
iggtidiisiiniin” de (Tanatos) bulundugunu disiindil, Oliim icetidisii
de (Tanatos) baglangicta narsistik, yani kendi 6z bedenine ybnelik
iken daha sonra nesneye tasimmaktaydi. Tanatos konusung ileride
dobnecegiz.

Demek ki Freud yukarda ifade etmeye calistifimiz bes temel
yaklagima dayandirmakiadir teorisini: Dinamik, topografik, ge-
ligimsel, ekonomik ve yapisal goriisler.

Freud kavramlarinin geligimini tarihi bir cergevede VErmMeye:
- gabigtiktan sonra, artik, kuramin bizim buradaki konumuzu il-
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gilendiren bazi biliimlerini &n plana gikanp, yer ver Freud sonrast
analistler ve Lacan’i da 56z konusu ederek tartismaya girisebiliriz.
Eger yanhs anlamiyor isem Freud kurami, bazi ¢eliskiler tasir ve
gene yanlig deferlendirmiyorsam Lacan, bu sorunlara en uygun
goziimleri getirir. 86z konusu geligkilere de yeri geldifinde de-
gingcegim,

Burada Freud'u ve digerlerini ele alirken ashinda temel olarak
birinci ve ikinei topik aynmlar degerlendirecegim, iggiidii ku-
rami, dinamik goriig gibi noktalart bu topik aynimlar ¢ergevesinde
tartigacagim. Sunu da hemen belirteyim ki gerekmedikce orijinal
Freud metinlerine bagvurmayip genellikle Ortodoks analist Fe-
nichel? ile yetindim.,

Lacan’in genig dlclide sadik kaldig: birinci "topik” ayrimin ve
bu sadakatin gerekcesini gormek igin Gneelikle Freudeu iggiidii
anlayisina bakmakta yarar var.

Fransizea ve Ingilizee metinlerde pek gok anlam kargasasina
neden olan “igglidi’ (instincts) ve diirtii (pulsion) kavramlarim ~
bu-radaki incelememiz aynntih bir tartigma gerektirmediginden—
genellikle esanlamda kullanacagiz.

Freud’a gre icgiidii va da diind biyolojik olanla psisik olan
arasinda bir kavramdir. Ancak organizma-psigizma ikiliginden ka-
ginan Freud, icgiidityii tamamen psikolojik bir anlamda kullanir
Bedenden kaynaklanan bir uyarimin “psigik temsileisi”. Bir an-
lamda iggiidiiler, sézgelimi bedendeki uyanmi kosullandiran hor-
monlar, refleks mekanizmalan vs. degil, bunlann psigsizmadaki
yagantilanmalarn, korelatlaridr®. Bu “psisik temsilei” konusunun
Lacan yorumumuz bakirmindan nasil bir Gnem kazandifina ileride
deginmeye ¢alisacagim,

Klasik Freud kaynaklarina sacik kalan Fenichel, igglidiilerin
lig 6z niteligi iizerinde durur: 1- lggiidiiniin amaci atmindir. Tat-
min ise organik kdkenli uyarimin sonlandirilmasindan ibarettir, 2-
legiidiiniin nesnesi, dig diinyaya ait, sayesinde tatminin elde edi-
lecegi herhangi bir nesnedir. 3- lgilidiintin kaynafi ise or-
ganizmadaki fizikokimyasal olaylardir,

3. Fenichel, La Theone Paychanalytigue des Nevroses, Presses Universitaimns

de Franca, 1833,
* Korelat! Ayni seyin bir baska agidan g8rindma.
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! Fenichel, iggiidiileri iki ana baglik altinda inceler: Basit fizik
ihtiyaclarla kogullandinilanlar (aghik, susuzluk vs.) ve cinsel ih-
tiyaglardan kaynaklananlar. Ilk gruptaki icgiidiiler bireyin ya-
samini siirdiirmesi bakimindan psisik bir itici gii¢ saglarken, ikin-
ci grup tiirlin devamlihigi hedefine yoneliktir. Fenichel'e giire bu
ilk grup psikanaliz agisindan nem tasimaz. Psikanaliz agisindan
aslinda bireyin degil, ttiriin devamlihfina yonelik olan cinsel ig-
gdiilerin anlamh olmasi ilging bir noktadir kanisindayim: Bu
nokta antropolojik agidan tartigilabilir, Dogal egilimleri kontrol
alinda, baski altinda tutan kiltiir, bireyin devamliligindan ziyade
tiirtin devamhiligini hedef almg gibi duruyor. Bir anlamda kiiltiir,
tiirtin devamhilifi igin bireyin cinsel diirtiilerini yeniden bicimlen-
diren bir yapilanma olarak giriilebilir, /

Cinsel iggtidtilerse gok daha genis ve karmagik bir drgiitlen-
meye dayanirlar. Bu iggtidiiler kaynagindaki tatminden sapabilir,
amaglanini ve nesnelerini degigtirebilirler. Nitekim daha énce cin-
sel igglidiilerin enerjisi olan libidonun nasil farkli evrelerden geg-
tigine deginmistik.

Yeni Freudeu sosyo-kiiltiiralist Amerikan okulunun temsilcisi
yazarlar, Freud'u libido konusunda elestirirler. Daha énce Jung, li-
bidoyu bir yagsam enerjisi gibi gérmiis, libidonun kaynagini cinsel
iggiidillerden aldigi tezini reddetmisti. Jung'a gore libido, titm ig-
glidilerin enerjisi idi adeta. Yeni Freudcular ise biyolojik ge-
reksinimleri kabul etmekle beraber $zellikle libidonun bivolojik
olarak farkh evrelerden gegmesinin degil, bu evrelerde cocupun
kargilagug killtiirel fakirlerin énemli oldugunu savlarlar.

Sullivan pek gok bakimdan Adler’e oldukga yakin bir yazar
gibl goziikiir, iggiidiler konusunda insamin. dogwstan bir “glicli
olma ihtiyac1” oldugunu ileri siirer. Bu ihtiyag dogustan tam an-
lamiyla tamamlanmig bir iggiidii olmasa bile, erken friistrasyonlar
(dis kirikliklan) psisizmada biylesi bir ihtiyaci ortaya ¢ikarirlar:
Giigstizliik ve yetersizlik durumunun kagimilmaz sonucudur bu

lggiidiiler konusunda Lacan’in vurguladifs sey, dogustan baz
biyolajik ihtiyaclarimizin olmasi ve bunlarin dzellikle anne ta-
rafindan kargilanmasi olgusudur. On plana, bir doyum kaynagi

4. Sullvan, Conceplion of Modsrn Psychiatry, William Alanson White Psychi-
atric Foundation 1347,
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olan anne ile “tatmin-friisirasyon” gizgisinde gegen iligkiler ta-
sinmiglir, yoksa iggiidiilerin mahiyeti vs. degil. Hatta Lacan’a
gore iggiidiilere cinsel kimligini kazandiran seyin bizzat kiiltiiriin
baskisi oldugu bile savunulabilir. Belki biraz iddiali bir yorum
olacak, ama?bam:ﬂ Lacan'a gore biyolojik gereksinimler neyse
odur ve anne ile iligkide dolayimsiz tatmini ararlar, Ancak kiil-
tiriin dilzeni, bir simgesel yasay1 (anne ile cinsel iliski yasajg1) go-
cugga kabul ettirmekle, ne ise o olan; yani kendinde higbir anlam
tasimayan biyolojik ihtiyaglara cinsellik adini koyar, béylece bi-
yolojik gereksinimleri kiltiiriin anladigi anlamda cinsellige ds-
niigt[iriir,f Simdi burada Lacan ile sosyo-kiiltiiralist ekol arasinda
kiktenci bir farklihk ortaya ¢ikivor; yeni Freudcular farkh kiil-
tiirel faktorleri stz konusu ederken Lacan, tim kiiltiirlere 6zsel
olan kiiltlirden s6z ediyor aslinda. Bu sebeple bundan sonra Lacan
baglaminda ele aldigim kiiltiird, “Kiiltiir" seklinde yazarak ayrimi
belirtmeye galisacagim.

Fenichel, iggiidiileri Eros ve Tanatos seklinde ikiye ayirmanin
pek yerinde olmadifin diistintr. Saninm Lacan da bir dlgiide ka-
tilir buna. Fenichel'in bu diigiincesinin temellerini aragtiralim,

/ Freud esas itibariyla cinsel kitkenli yasam iggiidiileri yaninda,
yikici saldirgan davranislann kiikeninde yer alan Tanatos'un, yani
olim iggiidiisiintin de var olduunu ileri stirdiigii zaman, bu ig-
glidiiniin de esas amacinin biyolajik kékenli igsel uyanimlan or-
tadan kaldirmak oldugunu dilstinmiigtii. Eski inorganik yasamin
kayitsiz devinimsizligi tam bir tatmin, yani i¢sel uyanmlardan
kurtulma olduguna gore “yagam olime dogru giden dolambagh
bir yol gibi” de ele alinabilirdi. Freud bu sekilde intihar ve savag
gibi olgulan agiklayabilecegini sanmisti. Oliim nostaljisi, tam bir
tatmin arayis1 gibi goziiktiifline gére Fenichel, Eros ve Tanatos'u
birbirinden ayirmak igin pek onemli bir neden olmadifini sdy-
lemekte hakh gibi duruyor, Gergi Fenichel de yikim ve tlim ar-
zularinin meveudiyetini kabul eder, ancak o, gerek Eros'un ge-
rekse Tanatos™un bir ve aym ilkeden, “stiregienlik ilkesinden”
tiredigini s@yler. Psigizmanin temel amaci yani “haz ilkesi” igsel
uyanmlan ortadan kaldirmak iken, Eros ve Tanatos bu ilkeyi ger-
geklestirmenin farkl yollan olarak ortaya gikarlar, Gerilimlerden
ve uyaranlardan kurtulma ilkesi olan “siiregenlik ilkesi” esastir;
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haz, siiregenlifin saglanmasindan, organizmamin igsel uyaranlan
nitralize etmesinden bagka bir sey degildir.

Yeni Freudeular 6liim iggiidiisiini reddederler ve saldirgan
duygulan daha ¢ok frilstrasyonlar karsisindaki bir reaksiyon ola-
rak degerlendirirler:

Bu agidan dliim igeiidiisti, Eros ortaya cikmadify dlglide gelisen ve
yayilan hastalikli bir olgudur, Oliim igglidiisi, Freud'un kuraminda
inerdigi gibi normal biyolojinin defil, psikopatolojinin bir par-
gasicir,., Uygun kosullar yoksa, dlimseverlik efilimleri ortava ¢i-
kacak ve insana egemen olacakur®

M. Klein'in ilging psikanaliz teorisine ileride ayrica degine-
cegtiz. Ama gimdilik sunu séyleyelim ki Klein, yeni Freudculann
tersine, oliim iggtidiistine temel bir iglev yiikler ve hatta “iist
Benin geligiminde 6zellikle bu iggiidiiniin iglevine dikkat geker,

Anladigim kadanyla Lacan da tatminin esas itibariyla uya-
nmlardan kurtulmak oldugunu kabul eder, Ancak, en garpici ir-
nedini her tiirlii gereksinimi dolayimsizea karsilanan demek ki
mutlak bir tatmin durumunda yasayan dol yatagindaki ceninde
bulan eksiksiz, devinimsiz mutluluk yani Nirvana'da Killtiiriin dii-
zenine dilsman olan seyi gbriir Lacan, Kiliir, anne ile iliskivi
simgesel bir ensest yasafinda yasaklarken ashinda dolayimsiz tat-
mini, Nirvana'yi, Glimii yasaklar. Kiltirel yasamin dilsmanudir
aliim; yani anneye dinme. Eger anne ile dolayimsiz hazzin yasagi
olmasa biyolojik varhik kiiltirel “6zne”ye déniisernez, Kiliiir’in
yasast olan “Babanin Yasas:” bu nedenle Kiiltiir icin zorunlu; do-
layisiyla evrenseldir. Goriildiigii gibi (bence) Lacan esas olamak ig-
giidil kuramimin biitiinlinde dogn-Kiiltir karsithging ele almakia-
dir. “Insanlastiricr Kastrasyon™ anneden, annenin kendi penis ek-
siklifi ve imrenmesi nedeniyle kendi fallusu gibi yasantiladifi
yavrusunun killtiic adina kastre edilmesidir. Ve cocuk bir Fallus
ofarak kasire edilir, yani cksiksizlik, “narsistik omnipotens” (mut-
lak kudret), annenin eksigi olan sey olarak kastre edilir ashinda. |

Freud'un birinci “topik” ayriminin ve aslinda hiitiin psi-

5. E. Fromm, Sevgl ve Siddetin Kaynadi, cev. Yurdanur Salman, Payel Ya-
yinlan, 1979, 5.50-51,
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kanalizin temel kavrami bilingdigidir. Hatta Freud psikanalizin bi-
lingdiginin bilimi oldugunu ve bu nedenle fizikle kimyanin ayn
sorgulama alanlar olan farkli bilimler olmas: gibi psikanaliz ile
psikiyatrinin de farkli bilimler oldugunu, dolayisiyla kargilagtiril-
malarinin yersiz olacagin sdyler.s

Freud dahiyane epistemolojik goriiglere sahip olmakla birlikie
(sdzgelimi Metapsikolofinin ilk sayfalan neredeyse 1960'larin
Althusser'inin elinden ¢ikmig gibidir) bu yoruma katlanuyorum;
Psikanaliz'in bilgi nesnesinin bilingdisi olamayacagina ilk bi-
liimde degindim.

O halde bilingdigi nasil bir nesnedir? Simdi bu soruyu gz
oniine alalim, Bilingdis1 “teorik-hipotetik’ bir nesnedir; yoksa el-
bette beynin belli bir bolgesi degil. Psisik olaylan gercek nes-
nelerde somutlagtirarak diisiinmek ¢ocuksu bir diisiince olurdu.

Fenichel “bilingdigimin® teorik bir hipotez olmasim su satirlar
ile dzetler:

Bilingdigimn var oldugu, psikanaliz bilingli fenomenleri bilimsel ala-
rak agiklamaya ve anlamaya ¢alisurdifi andan itibaren kendini kabul
ettiren bir varsayimdir. Bu varsayim olmaksizin, sadece kendi ilis-
Kileri igindeki bilincin verileri anlagilmaz olarak kahrlar; bu var-
sayim sayesinde (im bilimsel baganlan Karakterize eden bir sey
imkin dahiline girer: Geleceli Snceden siyleyebilmek ve sistematik
bir etki varatabilmek.”

Bilingdisit varsayimi su olgulan agiklar: Post-hipnotik tel-
kinlerin esas sebeplerin fark edilmeksizin yerine getirilmesi, rii-
valarin gizli igerifinin kavranabilmesi, dil siirgmelerinin vs, an-
lamimn ortaya konabilmesi, belli problemlerin kigi farkina
varmaksizin ¢oziime ulastirilmasi, psikanalitik tedavinin basanh
sonuclar: vs.

Simdi birinci bolimde girdiigiimiiz gibi, bu olgular agik-
lamamin tek yolu psikanalitik bilingdisi kavrami olsaydi hicbir
epistemolojik sorun kalmazdi, Oysa yukanda stz konusu edilen
olgularin en azindan bir kismuni olgu haline getiren hem bir an-

7. Fenichel, La Theor Psychanalitique..., 5.7,
5l
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lamda tearinin kendisidir hem de bu olgular bagka varsayimlarla
aciklanabilir,

Bu noktada Lacan"in tutumu oldukca farkhi gibi goziikiiyor.
Lacan bilingdisim adeta mantiki bir zorunluluk ile ispat eder. Bi-
lingdisi Lacan'da, onun dil-insan iliskisi anlayiginin mantiki ve
kagimlmaz bir sonucudur: Bilingdisi dil’in mantiki bir icerimidir.
Bir bagka deyisle bilingdisi, “dil {simge)-insan iliskisi" anlayisi-
nin “totolojik-a priori” bir neticesidir.

Simdi bilingdiginin igerifii konusuna gelelim: Bilingdisinin ige-
rigi ya highir zaman bilingli olmamis ya da dnceleri bilingli olup
da sonradan bilingdigina bastirilmig materyalden olugur, Oncelikle
bu stz konusu materyalin mahiyetini, sonra da bastirma mekaniz-
masini tartisahm, Ancak “bir geyleri bastirma” metaforunun or-
taya cikanlabilecefi bir yanhs anlamayr simdiden diizeltmekte
yarar var: Bilingdisi, bilingdigi argularin bastinildign bir havoz degil,
bilingdisi olmus tiim arzulann toplami ve dinamik iliskileridir,
bunlardan baska bir bilingdisi yoktuwr. En azindan Lacan'in an-
ladign manada bilingdisimin bundan ibaret oldugunu siylemek
yanls olmaz, Ashinda klasik metinlerde bilingdigini, bilingdis
materyali igleyen bir aygit gibi géren biliimler meveuttur, Ancak
dogm yorumun; bilingdis: isleyisin, bilingdisy materyalin kendi di-
namiginden ibaret oldugu geklinde verilebilecegini diigiiniiyorum.

Bilingdis: icerigin mahiyetinin iggiidiiler oldugu sdylenir, As-
linda bu bir kisa styleme tarzidir. Yoksa igglidiilerin, duygula-
mimlarin, heyecanlarin bilingdist oldugu diistintilemez. Bilingdis
olan bunlara denk diigen fikirlerdir.

Stzgelimi bilingdisina bastirilan organizmanin iginden kay-
naklanan uyanmlar degildir. Ancak bunlarla iliskide bulunan fi-
kirler bilingdigina bastirlir. Efer belli bir iggtidil belli bir fikre
bagl olmasaydi, bu iggidii hakkinda hicbir sey ogrensmezdik psi-
kanaliz yoluyla,

Cakan sonug s Kigi belli bir duygulanim ve heyecam bilingli
olarak yasantilar, ancak bunlara denk dilgen fikirler her zaman bi-
ling alaninda yer almaz, esas fikirler bilingdisi kalirken bunlarin
yering baska fikirler biling alamm kaplar; Kigi duygulanm (a-
mamen farkh fikirlerle yorumlayabilir,

Demek k?biiinqdl&mn bastirilan fikirsel temsilcilerdir, neyse o
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olan yani, dogal haldeki iggiidiiler defil. Bu yorum bizi iki ag¢idan
Lacan'a yaklastirir. {1k olarak bilingchsi simgelerden olugur, Ciin-
kii simgesellesmemis bir diiglince disiinillemez. Ikinci olarak da
bilingdis: tamamen simgesel kiiltiir yasantisumn sonucudur, )"

Fenichel, tam anlamiyla bilingdisi duygulanimlardan stz et-
mekle birlikte bunun tartismaya deder bir yorum oldugunu san-
M1y orurm.

Ancak burada bir giiglilkle karsilasiyoruz, Onceleri bilingli
olan fikrin bilingdigina bastirilmasim anlamak kolaydir. Ancak
Freud, bilingdisi materyalin bir béliimiintin higbir zaman bilingli
olmadigim da styler, Eger bilingdis fikirlerden olusuyorsa, hichir
zaman bilingli olmamus, bir bagka deyis ile simgesellesmemis bir
fikri pasil yorumlamah? Kammca Freud bu soruyu agik bi-
rakmigtir ve gene saninm Lacan’da uygun bir yanit vermeye ye-
tecek ipuglar: vardir,

Simdi sorunu daha agikea formiile etmek igin Freud'un “bas-
lirma" mekanizmas: haklknda séylediklerine bakalim,

Gergekle hbiling ile bilingdisi arasindaki karsithiin dilrtiiye uy-
gulanamayacagini diisiinliyorum. Herhangi bir diirtdl asla bilincin nes-
nesi olamaz, yalmzea bu dilrtliyll temsil eden temsilei igin sz ko-
nusudur bu. Fakat bilingdisinda da dirnil sadece temsil edilerek ve ba
temsil edilmis bigimiyle var olabilir. Eger diirtii bir temsileiye bagh
olmasaydi ya da doygulamm durumye bigimi altinda ortaya ¢i-
karmasaydi stz konusu diirtii hakkinda higbir sey bilemezdik...

Ayni sekilde bilingdisi duyum, duygulamim, heyecanlanim gibi ko-
nulan ilgilendiren soruya wverilecek yamun da kolay oldupu dii-
siiniilityor olsa gerek. Halbuki bir duygulanimin dzil; algilanms, yani
biling tarafindan ayit edilmis olmasidie. Boylece duyumlar, duy-
gulanimlar, heyecanlammlar igin bilingdisi olma imkdni tamamen
Kapanmug oluyor. Fakat biz psikanalitik pratikie bilingdisi asklar, kin-

ler, Gfkelerden bahsetmek zibi bir aliskanliyfa sahibiz; hatta kacimimaz
olarak kargimizda su garip bilegkeyi giicliyoruz: Bilingdign sugluluk bi-
linci, Dahasi paradoksal bigimde bilinedisi kaygdan (angoise) stz edi-
yoruz. Bu sekilde konusmakle “bilingdist dirtliden™ stiz ettigimizden
daha anlamh mi konusmus oluyoruz?

Gergekte olay burada farkli bir sekilde ortaya gikiyor. Oncelikle bir
duygulamim ya da heyecanlanm gesidinin algilanmas:, ancak bununda

birlikie bilinmemes: pekala niimkdin olabiliv, Dirtiniin kendi 6z tem-
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sileisi bastinlmig olabilir ve o haliyle de biling tarafindan bu ikinci
temsilcinin tezahiirl gibi degerlendirilebilir, Biz esas bailantiys sap-
tadifimizda, kikendeki heyecanlamm bigimini bilingdisi diye isim-
lendiririz, oysa duygulamm asla bilingdist olmamigtir, basturmaya
maruz kalan sadece temsilcidir ®

Demek ki Freud, bizim yukanda fikirler ya da Lacan ba-
laminda simgeler ile ifade ettifimiz seyi “temsilei” kavramiyla
* diglinmektedir. Bu saptama “bastirma” mekanizmasim anlamak
ve bastirma mekanizmasina Lacan’in getirdigi aciklama ile bag-
lantiyi kurmak bakimindan énemli.

Bu durumda dirtiiniin psisik emsilcisinin bilingte yer almayr red-
deder ghirllnmesine dayanan kiskensel bir bastirmayi; bastirmanin bi-
rinci agamasini kabul etmek yoluna gidiyoruz. Bununla bir fiksasyon
ortaya ¢ikar ve bundan itibaren tekabll eden psisik- temsilei bo-
zulmaz bir sekilde devambligin korur, Ustelik diirtii de bu temsileiye
bagh kalir...

Bastrmanin ikinci agamasi yani kelimenin tam anlamiyla bastirma,
kitkensel basurilmig temsilcinin uzanblanm ya da baska kay-
naklardan gelmekle birlikte bu bastinlmig temsilci ile cagrnisimsal bir
iligkide bulunan diigince zincirlerini ilgilendirir. I5te bu iliski ne-
deniyledir ki bu ikincil temsilciler de kikensel olarak bastirilmig
temsileilerle aym kaderi paylagir, Kelimenin tam anlamiyla bastirma
demek ki aslinda olay olup bittikten sonra gerpeklesmis bir bas-
tirmadir.? v

Demek ki Freud, iki tip bastirma ayinyor: Kékensel bastirma ve
“kelimenin tam anlamiyla bastrma”, Kelimenin tam anlamiyla bas-
trmada, bastinlan psisik temsilciler aslinda ktkensel olarak has-
tirimig temsilei ile iligkisinden &tiirit bastirmaya maruz kalirlar, O
halde kokensel bastirma neye dayamr? lleriki bélimlerde “bas-
trma”da rol oynayan mekanizmalan daha ayrintth gorecejiz. Ancak |
gimdiden sbyleyelim ki Freud, bu konuya aciklik getirmemektedir.
Lacan'dan hareket ile soruna bir yamt bulunabilecegini saniyorum.

Onemli bir nokta da su: Freud yine bizzat aym kitabinda “bi-

8. 8. Freud, Metapsychologis, Gallimard 1978, s 82-83.
9. A.g.y.,548-48,
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lingdigt birineil siiregleri” incelerken bilingdisinda diirtii-temsilei
baglantisimin “biling” alaninda oldugundan ¢ok daha oynak ol-
dugunu; yani diirtiilerin bilingdiginda bir temsilciden digerine ko-
layca kaydigini soylerken yukarida aktardiimiz bolimde ké-
kensel bastirmada, diirtii ile psisik temsilcisi arasinda bozulmaz
bir baglant1 oldugunu —adeta bir bilmece gibi— ileri siirmekte. Ce-
ligki nasil agiklanabilir? Sanirim Freud'da bu soruya da cevap bu-
lamayiz, Ama bu soruna da yine Lacan'dan hareketle belli bir
yorum getirebileceimizi dilsiiniiyorum.

simdilik s6z konusu sorunlan ¢ézmeyi ileriki béliimlere bi-
rakarak Lacan’in bastrma konusundaki goriistinii kisaca ve ka-
baca ifade edelim. Lacan'in bastirma mekanizmasim ag¢iklamasi
dilbilimsel metafor kavramina dayanir. Metafor bir stylemde, dil-
bilimsel bir gosterenin yerine onunla eszamanh (senkronik-para-
digmatik) iligkide bulunan bir bagka gosterenin ikame edilmesi
edimidir. Boylece gosterilen degismeden kalmakla beraber, gés-
fertlenin kokensel gbstereni yerini baska bir gésterene birakmis
olur. Bir 6rnek aydinlatic: olacaktir;
/ “Daha hayatimin genglik yillarindaydi” ctimlesinde “genglik yil-
lan" yerine “bahar" ikame edilebilir: “Daha hayatinin bahanindayd,™
Lacan’a giire insan kendi gergekligini giderek iist iiste yigilan me-
taforlarla diigiiniir, boylelikle kendi gergeklifiyle diisiincesi ara-
sinda bir ugurum meydana gelir. Ust iiste vapilan metaforlar ar-
dinda bilingdist simgeler kalmugtir, Insan kendi gercekligini
giderek daha toplumsallasmig simgelerle diigiiniir ve dile ge-
tirirken esas giplak gercekligini dile getiren simgeleri geride, bi-
lingdiginda birakmig olur. Kiiltiiriin simgesel diizeninin sagladif
hatta empoze ettifi metaforlar zinciri, bastrmadan baska bir sey
degildir, Insan biyolojik bir varlik'tan Kiltiirel bir “tzne” olma
yolunda, temel diirtiilerine toplumsallagmig tatminler aramak su-
retiyle ilerler, O halde “gerceklik ilkesi” denen seyde kastedilen
“gergeklik”, dogal bir gerceklik degil, kiiltiirel bir gergekliktir ve
bu ilke de “haz ilkesine" tam anlamiyla karsit sayilamaz. Ger-
geklik ilkesi alunda “ozne” ilkel diirtillerine kiiltiirel tatminler
arar. Her kiiltiirel isteZin ardinda bilingdisi bir arzu yatar, Peki
ama, Kiiltiir 6zneyi nasil kendine geker; bunu ilerde gérecegiz. /

Demek ki Lacan’a gore bastirma, simgesel arzulara oplum ta-
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rafindan kabul géren daha "uygar" simgelerin ikame edilmesinden
ibarettir. Bu durumda Lacanci analizin dilsel bir regresyon siireci
olarak goriilebilecegini ileri sirmek yanhg olmaz. /

Freud'un ikinci “topik” ayrnimi bakimindan olaya yaklagtifi-
mizda Lacan’in Freud'a daha az sadik kaldigi goriiliir. $imdi bunun
nedenlerini, ikinei “topik™ ayrimim biraz ayrintili olarak izleye-
rek gorelim,

Freud'un ikinci “topik” aynminda psigizmamn “1d” ve “Ben" ve
“fist Ben" katmanlarindan olugtuguna ve bu aynmin psiko-seksiiel
geligim ile iligkili olarak da yorumlanabilecegine deginmistim.

Yeni dogan bebekte, yani oral dénemde psigizmanin biitiinii
“id"den olusur. Bu agidan yaklasinca “id"in bilingdisindan farkh
bir kavram oldugu kolayca ortaya gikar. Bilingdigi bastirilmig
temsilcilerden olugmus ve sadece eszamanl bir kavram iken; yani
psisik aygitin sadece eszamanli bir kesitinde stz konusu edi-
lebilirken, “Id" ¢ok daha biyolojik ve art zamanl bir yonii de olan
bir kavram olarak karsinuza gikar, Bir baska deyisle, bilingdiginin
en arkaik psisizma bolimii oldugu iddia edilemezken, “I1d” igin bu
stiylenebilir. Eszamanli bir diizeyde ele alindiginda ise “id” bi-
yvalojik kikenli bir kavramdir: Libidonun, iggligdiisel enerjilerin
kaynagichr “1d", “Id” icin bilingdigina yiiklenen “birincil siireg”
dzellikleri; haz ilkesine tabi olma, ahlak ve mantik tammama gibi
ozellikler sayilabilirse de -eger “id"in dofustan getirdifimiz psi-
sizma oldugu diistiniiliirse- highir simgesel igenk tagimiyor olmasi
gerekir. Bu sebeple “bilingdisi” ve “id” kavramlannin drilisme-
diggini diigliniiyvorum. Ciinki birinci topik aynmda “bilingdigt; psi-
sik temsilciler, fikirler, simgelerden olugur. Belki bu noktada
Freud'un birinci topik ayrimina dayanarak ileri stirdligii “kiskensel
bastirilmis materyalin® “id"” oldugiu diigiiniilebilir, Ancak Freud,
hem kikensel bastinlmis materyalin psisik temsilci olmas: ba-
kimindan ikipeil bastiridlmis materyalden farkh olmadigim acikea
soyleyerek hem de ikincil materyalin cagrisimlar yoluyla birincil
materyale bagh oldugunu ileri siirerek, birincil materyalin “ide”
niteliginin altin gizmektedir.

Bu durumda, bilingdisinin simgesel olmayan highir sey iger-
medigini kabul ettifine gore, Lacan agisindan bir tek uzlagim yolu
kalmaktadir: Art' zamanl inceleme ile en arkaik psigizma olan
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“id”in zaman iginde doniigiip simgesel bir yapilanma kazanmig ol-
mast, Samrim Lacan, “id" kavrarin kullandifinda aslinda béyle
bir yola gitmektedir.

Simdi art zamanl bir kavram olarak “id"i ele alirsak, en eski
insan psigizmast ile kargilastifimizi stylemistik, Demek ki heniiz
oral dénem s6z konusudur. Bu donemde cinsel amaglar otoerotik
niteliktedir. Cocuk omnipotent (kadir-i mutlak) bir eksiksizlik ya-
samaktadir, Kendi ile digarisi arasindaki aynm netlesmemistir,
Heniiz “Ben” gelismedigi i¢in “gergeklik duygusu" stz konusu
degildir. Cocugun tek egilimi olan igsel gerilim ve uyanimi or-
tadan kaldirmak (tatmin) biling kaybi ile birlikte gider; karni
doyan gocuk uykuya dalar.

Lacan'in da yasamin basinda béylesi bir solipsist (tekbenci)
dénem varsaydifint kabul etmek gerek, Insamin kendini bte-
kilerden ayirmasinin ¢ekirdekleri Lacan’in narsistik dénemi olan
“ayna evresinde” temellendirilebilirse de esas itibariyla bu ayrim,
simgenin dolayim saglayan niteligi sayesinde gerceklegir,

Simdi “Ben” ve gelisimine gegelim, “Ben”in gergekligi de-
gerlendiren ve “id"den kaynaklanan dirtiler ile gergeklik ara-
sinda uyumu saglayan, bu amagla hazzi erteleyen, hatta esas ya-
tagindan saptiran psigizma boliimii olduguna deginmigtim. “Ben”
islevleri, gocuk hazzi elde etmek igin dig diinyada bir seyleri de-
gistirmeye yoneldiginde kendini gosterir.

“Ben"in diinyadan aynsarak kendilik halini almasi, anne-
gocuk iliskilerindeki “tatmin-friistrasyon™ (diig kiriklifn) diyalek-
tigine dayanir. Yasamin baginda ver alan tekbenci ddnem friist-
rasyonlar sayesinde yikilir, Klasik yaklagima gbre eger her ihtiyag
aninda karsilanms olsa, arkaik “ben''in geligmesine imkin olmazdi.

Anne-gocuk iliskisinin kagamimaz bir boyutunu olugturan
frilstrasyonlar sayesinde gocukta bir gergeklik duygusu geligmeye
baslar, “Id"in bir bolimi dontiserck dig dinyamn kosgullarini de-
gerlendirmeye baglar: Arkaik "Ben”.

Fenichel'e gbre, psikozda dzellikle katatonide' gozledifimiz
nesnelerin net bir gekilde ayrigmamasi, “Ben” ile “Ben olmayan”™
arasindaki simirlarin yitiriimesi, kinestezik duyumlann (viicutian

5 Sizu{ranlnlﬁ bir tarz). Bu dunimdaki hastalards harskel elmems, konugmama,
yemek yamame, virilen bir pozisyonu saztiace aynen konuma gibl belirtier gBrir.
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kaynaklanan duyumlar) 6n plana ¢ikmasi gibi olgular, psikotik
“gerileme"nin giddetini gostermektedir, Bu sebeple psikotik has-
tay1 incelerken “arkaik Ben" hakkinda bilgi sahibi olabiliriz,

Cocugun bu dinemde yasantiladifn narsisizm, kendilik duy-
gusuna agirt bir dnem verilmesi, tam bir benmerkezeilik ile ka-
rakterizedir. Tam anlamiyla omnipotent (kadir-i mutlak) olma ile
igglidiisel gerilimleri ve uyanimlan ortadan kaldima bir ve aynm
sey olarak kalir.

Cocuk giderek omnipotent olma, kendi dolayimsiz tatmin kay-
nagr olma arzusunun sonugsuz kaldifini algilar ve eriskinin om-
nipotensini paylasmaya yonelir, Biylece erigkinin sevgisi, bu sev-
giyi kazanmak ve kaybetmemek arzusu agirhik kazanmaya baslar,

Dig diinyanin kosullari ¢ergevesinde gerceklesen friistrasyonlar
(dils kirikhklar) gergeklik duygusunun yaninda “gerceklik il-
kesi"nin de gelismesine 151k tutar. Cocuk, davranislarimin muh-
temel sonuglarim degerlendirmeye baglar. Biylece gerceklik il-
kesi, dolayimsiz tatmin arayisimin yerine, gelecekte vaat edilmis
bir tatmini ikame etmeye dayamr. Asafida gorecegimiz gibi
Lacan'in gergeklik ilkesinden anladigi sey de bu metaforik me-
kanizmadan ibarettir bir yéniiyle.

Dis diinya ile “Ben"in ayrismasini; gergeklik prensibinin olus-
masint kosullandiran oral [riistrasyonlarin anneye bagh oldugu
agiktir. Ancak stz konusu friistrasyonlar kagimilmazdir bir anlamda.
Cocufun oral dénemde aynistirmaya basladifn tek nesne olan
anne, gidis-gelisleri ile narsistik ‘omnipotensi’ yikar; anne gocuga
tabi bir nesne degildir,

Sullivan, parataksik kipligi ele alirken, yeni dogan ¢ocuklarda
Ben ile Ben olmayamn, dnce ile sonranin, kendilik bilincinin ay-
rigmadifini soyler.'” Anne imgesi giderek ve gok belirsiz bir se-
kilde gelisgmeye baslar. Bu imge tneelikle kendinin bir bilimil
olarak yasantilanirsa da “Iyi Anne”, yani tatmin eden anne ile
“Kotii Anne™ yani frilstre eden anne imgelerinin baglantisizligi bu
imgeye gergeklik statiisiinii vermeye baglar,

Bu agamada Lacan'a dénmekte yarar var. Oyle goziikiiyor ki
klasik teoride oral friistrasyonlar tamamen biyolojik bir gergevede
gegmekie, killtiirel bir gergeklikten ziyade dogal bir gerceklifi ay-
10, Sulivan, Conception of Moderm..
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ristirmaktadir. Bu durumda insan gergeklik ilkesi ile en azindan
cocukluk donemi uzun siiren yilksek omurgahlarin gergeklik il-
kesi arasinda tzce bir farklilik olmasa gerek. Oysa Lacan, insan
“serceklik ilkesinin' stz konusu ettifi “gergekligin® dogal bir
gerceklik degil, insani, simgesel, kiiltlirel bir gerceklik oldugu gi-
riigiindedir. Bir bagka deyigle, erken oral friistrasyonlarnn kendisi
degil, nasil simgelestifi onem kazamr Lacan'da: Cocuklarda bu
frilstrasyonlar hangi simgeler ile kodlanmaktadir? Nitekim bazi
veni psikolojik aragurmalar insan hafizasinin “hatira-imgelerden’
ziyade bilissel (cognitif} stireglerle iliskili oldugunu, bir bagka de-
yisle simgesel diisiince ile iliskili oldugunu gdstermekiedir. Bu
hafiza anlayisi oral dénemdeki frilstrasyonlarin, ancak simgesel
bir dolayim sayesinde kisilik gelisimi tizering etkili olabilecegini
gosteriyor. Nitekim Sullivan'da da yakin bir anlayig bulmak
miimkiindiir:

.oyasayan varhklar yapuklan tim deneyimleri belli bir yerde ve belli

bir bigimde anlamli gizgilerle sabitlestirirler. Ancak algilama ya da

beyin kabugunun uyanm durumlart bicimi altinda degil, daha ¢ok or-
ganizmanin ve anlamli gevrenin stz konusu anda hangi sekilde mev-
cut oldugunu saptayan semalar halinde !

Yukarida Lacan hakkinda vardigimiz yorumu daha ileriye gé-
tiirelim, Ileride goriilecedi giby Lacan'da Oidipal duruma gegis ile
simgesel kiiltiire]l diizene gegi§ aym anlama gelir. Bu noktayr oral
friistrasyonlarin simgesel niteligi ile birlestirdifimizde ortaya
Lacan'da “erken Oidipus” kavraminin bulunmasi zorunlulugu ¢i-
kiyor, Sunu hemen belirteyim ki bivle bir sonuca ulagan yalnzca
ben defilim. Eger Lacan igin erken Oidipus karmasasim kabul
etmek zorunlu gibi duruyor ise Lacan ile M. Klein arasinda ilging
bir paralellik var demektir. M. Klein-Lacan iligkisine daha ileride
deginecegiz.

Demek ki Lacan'a gore anne-gocuk iliskisindeki dogal (klasik
teori gergevesinde oral) fristrasyontar cocuk igin simgesel bir
“yvasa-yasak™ ile yvaplasin; ne ise o olarak, yani dogal halinde et-
kili olmaz. Bu simgesel yasa ve yasak ise annenin styleminde

11, Bultivan: Agy., & 52,
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gecen “Babamin Adi"dir. Boylece ¢ocuk Oidipus iiggenine girmis
olur, Friistrasyonlarin kaynag yasaklayici, yoksun birakici, ¢o-
cugu anneden kastre eden “Baba"dir, Dikkat edilirse boylece kiil-
tilr biyolojik bir varolusu kendi diizenine cekmek igin simgesel bir
hile kullamlmis olur: Dogal ‘anne-gocuk’ iligkisini yasaklayan,
dolayisiyla gocuk igin ‘biyolojik bir tinem tasimamakla birlikte
birden dnem kazanan kiiltiirel baba ile ¢ift degerli tzdeslesme
iligkisi. Ashnda elbette dogal friistrasyonlar kendinden bir zo-
runlu-lukla “baba’ya, kiiltire génderim yapmaz. PFriistrasyonlar
“baba"ya gbnderen annenin stylemidir, O, anne-gocuk iliskisinde
simgesel bir liglineilye yer verdigi oranda gocugu kiiltiiriin diin-
yasina baglamigtir. Boylece gocuk ilk kez bir Nirvana durumu ya-
santiladift annenin uterus’undan yine bu uterusun hareketleriyle
dogal diinyaya auldifi gibi, annenin simgesel harcketleriyle de
kiiltiirlin diinyasina atilarak ikinci bir “dogum travmasinda® nar-
sistik omnipotensini yitirir.

Biitiin bu yorumlara paralel olarak sunu da stylemek gerek ki
Lacan'da Ben ile Ben olmayanin ayngmasi, gerceklifin gergeklik
statlisiine ulagmasi Gzne ile nesne arasina giren simgenin dolayimi
sayesinde olmaktadir/Gergi Lacan’in narsistik dénemi olan “Ayna
Evresi“nde ben (je) denebilecek bir gey ortaya gikmis, aynsmaya
baglamugtir, ama bu sadece bir imkéindir ve bu imkiim gerceklestiren
bir dolayim aktidir; simge kullanmaktir. Cocuk, kiiltiirel babanin,
simgﬂnin diinyasina girdigi oranda, annesi ile dolayimsiz ilig-
kisini, eksiksiz solipsizmini (tekbencilik) yitirir; boylece de ken-
disini annesinden ayirt etmeye baglar. Kendisini annenin bir par-
gasi (fallusu) olarak gormek yerine, annesinden kopmus bir biitiin-
lik olarak algilar. Ben'in aynigmas: demek Ben’in Ben olmayan-
dan ayngmasi demektir, Gergeklifin gerceklik statiistinii almasin
kogullandiran stireg de budur zaten.

Klasik teori gercevesinde “Benin gelisimini izlemeye devam
edersek arlik psikoseksiiel gelisim agisindan anal dénemde olan
gocugu ghz Oniine almamiz gerekir. Bu donemde cocuk hareket
kabiliyetini kazanmigtir, Eskiden erigkinlerin sevgisinden bek-
ledifi “omnipotensi' kendisi yakalamaya galigir. Bu dénemde egi-

* Sfikter: Anis bolgesindski kaslara benzer sekilds igley géren anatomik ya-
pilara verilen isimdir. Sfikter kontrald, cocugun bu kaslan denstieme yelising ka-
zanmasidir,
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timin de etkisi ile sfikter kontroli* de baslamigtir. Yarg: yetisi ve
simgesel iglevier gelismektedir. Dilin trenilmesi Ben'in olu-
sumunda 6nemli bir rol oynar. Bu dinemde gocuk, bilyiisel dii-
siince igindedir ve sozeiiklere bilyisel bir nitelik yiikler. Adeta
sozcilklerle diinyaya egemen olmak arzusu stz konusudur, Sul-
livan, bu dénemdeki gocukta “parataksik” diiglincenin egemen ol-
dufunu soyler; yani diiglince heniiz mantiki ve dilbilimsel bag-
lantilarindan yoksundur. Sentaks, dolayisiyla mantik kurallarina
uymayan bu diisiincede neden-sonug iliskisi de yoktur. Erigkin ya-
samdaki rilyalara egemen olan da parataksik diisincedir. Bu do-
nemdeki gocuk “otistik” bir dil iginde diigiiniir, Bir bagka deyigle
kavramlar, ona ait kavramlardir ve heniiz herkes tarafindan kabul
edilen uzlasimsal kavramlara ulagiimamigtir. Bu ozel ve kigisel
dil anlayisinin Lacan'in bilingdigi kavramina genig tila;uldﬂ yak-
lagacagim diisiintiyorum, Her bilingdigt kendi diline sahiptir,

Simdi burada bir soruyu daha gbz dniine almahyiz. “Id"in is-
teklerini cig diinyamin kosullanna uydurmaya gahisan “Ben",
gerek “Id" ile milcadelesinde gerck dig diinyay: degerlendirmede
zorunlu olan psisik enerjiyi nereden almaktadir? Klasik teoriye
gore bu psisik enerji “Id"den kaynaklanmakla birlikte, esas iti-
bariyla “kaynagindaki cinsel ve saldirgan ozelliklerinden armn-
mig™, “notralize” bir enerjidir.’2 Simdi bu enerji nasil olmug da
notralize edilmistir? flk akla gelen yamt, “bastirma”lar sayesinde
scklinde olacakur. Ancak burada bir geligki vardir. Bastirma ikin-
ci topik ayrimunda “Ben"'in savanma diizenefi olarak ortaya gikar.
O halde “Ben”in iglevi olan bastirma, Ben'in kurulmasi igin zo-
runlu olan nétralize enerjiden Gnce nasil gerceklesebiliyor?

Kanimea bu soruya klasik metinlerde geliskiden arinmu§ bir
yanit bulunamaz. Oysa olayr bir kez de Lacan hakkinda ver-
diimiz yorumla diigiiniirsek yolumuz aydnlanir. Siz atlliﬁimllz
gibi Lacan da Ben olanla Ben olmayanin ayrigmasl; yani klasik
teorideki Ben islevine girig, dogrudan simgesel diizene, bir bagka
deyisle Oidipal diizene girigle kosullandirilan bir siire¢ olarak yo-
rumlanmistir. Bu durumda Ben'in olusumu ile “list Benin olu-
sumunu andas saymak gerekiyor samnm. Bastirma, Lacan’da

12. Charles Branner: Psikanalizin Temeltsri, gav. Yusuf ve lgik Savagir, Ankara,
1977, = 58.
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“Ben"in bir iglevi olmaktan ziyade ‘doga-kiiltiir' karsithiinin bir
sonucu gibi ele alinabilir. Lacan, “Ben'in i¢i bog bir maske” ol-
dugunu sdylerken bu yorumumuzu dogrulamaktadir,

Gerek Freud'un kendi diisiinsel gelisimi gerekse Freud sonras:
psikanaliz teorisinin geligimi ele alindiginda “Ben" vurgusunun
giderek arttifi goriiliir. Lacan ve arkadaslar, bu olguyu, devrimei
bir diigiincenin giderek diizene teslim olmas: olarak yorumlarlar.
Gergekten de Lacan'a uygun Freud, geng Freud'dur.

Psikanaliz geleneginde “Ben" vurgusunun artmasini psikanaliz
pratifinden kaynaklanan giigliiklere baglamak miimkin gibi go-
ziikliyor. Psikanalizi bir “Ben psikolojisi” haline getiren stireci
agafidaki gibi Gzetlemenin yanlig olmadigin diistintiyorum.

Psikanaliz pratigi “aktarma”nin (vani temelde hastanin analiz
sirasinda hekime aktardify bilingdigi arzularindan kdklenen, psi-
kanaliz sirasinda glincel olarak, reaktive olarak kendini cesitli di-
reng olgulariyla gdsteren nevrotik durumun) ortaya gikmasini
miimkiin oldugunca kolaylagtiran bir ortam yaratmaya cahsir. Bu
glincel nevrotik durumdan hareketle ve serbest agrisim teknigi
kullantlarak hastanin gocuklugundaki gatiskilarini hatirlatmaya ve
yeniden yagatmaya ytnelinir. “Bilingdiginda olan her sey bilingli
kilinmalidir” (Freud). Bu yol sayesinde “Ben”in psigizma iis-
tiindeki egemenligi artacak, hasta bilingdigi gatigkilar ile ug-
ragirken harcadifi psisik enerjiyi zgtir ve olumlu yonelimlerinde
kullanabilecektir.

Bu sekilde diigiintildigii takdirde psikanalizin bilingdisina bas-
tinilmig materyal ile ugrasugi kadar, bastiran giicii, yani “Ben”i
ele almas: da Kagimilmazdir,

Freud'un yakin galisma arkadaglan Ferenczi ve Alexander,
uzun ve zahmetli bir teknik olan klasik Freudcu analizi kisaltmak
igin ayn ayn “aktif’" bir analiz yontemi gelistirmeye yoneldik-
lerinde, “iyilesmenin kigilifin olgunlasmasinin bir sonucu ol-
dugunu ve bu olgunlagmamin da esas itibariyla ‘Ben'in giic-
lendirilmesi ile esanlamli oldugunu diisiindiiler. 12

13. RLA. Held, Variations da la Technique Psybhanalytigue Classique, E MG,
1960, 37812 010, i S :

* Ragresyon: PsikoseksOel gelisimin daha énee aglimig donermiering gedleme
olarak tanimianabillr, Regresif sireg, bu olaya neden olan sireg anlamina galir,
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Lacan'in iyice vurguladig: gibi psikanaliz, “regresif'™ bir siireg
olarak degerlendirilebilic; yani hasta her seansta serbest gag-
nigimlarla hem dinamik hem de topik bir gerilemeye maruz kalir.

Bu regresyon sirasinda bilingdisi materyalin biling alanimi kap-
lamasinin psikotik bir dekompansasyona yvol agabilecegini ilk kez
Jung saptamisti™ Iste bu nedenle hastamin analize alinabilmesi
igin belli bir “Ben" giiciiniin olmasi gerektigi diigiintiltir. Ciinkii
analiz sirasinda regrese olan hastanin, tlim bu regresif siiregten
ctkip, yapilan yorumlan kavramasi ve gergek dilinyaya dinehil-
mesi gerekir,

fste bu zorunluluklarin psikanalizi giderek “Ben psikolojisi®
haline getiren bir siireci baglattifin diisiiniiyorum.

Anna Freud, Hartmann, Klein, WNacht, Numnberg, "Ben™ vurgusunu
giiglendiren yazarlar olmugtur. Sozgelimi Hartmann, “Ben"in is-
levlerini swralamug; perceklik duygusu, gerceklifin kontralil, alg ve
diigiincenin kontrolii, sentetik islev, desarjin ertelenmesi, hatia ta-
mamen ketlenmesi gibi “Ben' iglevierini aynnisiyla tammlamistar, 15

Lacan, tim bu “Ben psikolojisinin” karsisinda ver alir. Zan-
nederim Lacan, bastirmay bir “‘Ben” iglevi olarak bile gorme-
mektedir. Clinkil /~Lacan'in narsistik donemi olarak kabul ede-
bilecefimiz— “Ayna evresinde” gocuk baglangizta pargalanmig ola-
rak yasantiladig: kendi beden imgesini gevresindekilerin biitlinsel
imgelerinden dolayimlanarak biktiinsellestirir ve biylece ortaya
“Ben" (je) denebilecek bir sey gikarsa da bu biitinliik Oidipus sa-
yesinde, yani ailenin sdylemi sayesinde dilbilimsel bir gosteren
ile temsil edildifinde “Ben" kuralmus olur. “Ben™in biitiin iglevi
“Ayna evresindeki” gibi imgesel Gzdeslegmeler yapmaktir. Ancak
bu dzdeglesmeler kiiltiirel simgesel diizenle kogullandinlir. S6z-
gelimi erkek cocugun Oidipus gikisinda “baba's1 ile Gzdeslegmesi
imgesel bir 6zdeslesmedir, vani bir “Ben" islevidir. Ancak bu tz-
deglesmeyi yapilandiran simgesel bir temel vardir, “Ben”i baba ile
dzdeglesmeye gotiiren Oidipal sdylemdir. Boylece “Ben”, biling-
dig1 arzulara giderek daha toplumsallagmis simgelerin ikame edil-
mesi ile yonlendirilen bir imgesel 6zdeslesme islevinden ibarettir. ](

14. G. Mort, La psychotheraple de C. G, Jung... EMC. 1976, 37814,
15, H. Hanmann, "Commenis on the Psychoanalytic Theory of the Ega’,
Paychoanalytic. Siudy of the Child, 1850, 5, 5. 74-86,
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I/ Lacan’in “6zne” kavrami, belki de en tartigiimaya defer y&-
niini olugturur, “Ozne” “Ben” degildir. Burada kanimea Lacan,
“ozne"” kavramimin ¢ift anlamlilifindan faydalanmakiadir; hem
eylemin 6zresi hem de sentaktik bir kategori olarak “Ozne”, Sa-
ninm Lacan, “6zne"ye hem simgesel bir belirlenim hem de bir
anlamda “varolusgu” sayilabilecek bir &zgiirliik alam tammakta- -
dir. Bu yorumumu desteklemek igin soyle diyecegim: Efer tzne
simgesel soylem tarafindan tam anlamiyla belirlenmis olsa, psi-

kanaliz beyhude bir ¢aba olurdu; Psikanalizin bir tek faydasi

varsa, o da bireyin dzgiirlilk alanmi genigletmek olsa gerek. Bu-
nunla beraber Lacanct “tzne"nin klasik “Ben” olmadifint bir kez
daha bf:lirtelim},
Simdi “Ben" konusunu kapatip “{ist ben"s gecelim. Klasik olarak
“list ben”in anal dinemde sfikter kontrolii gatismalanindan kay-
naklandigi diisiiniiliir. Sfikter kontrolii konusunda annenin ya-
saklarinin igsellestirilmesi “tist ben”in onciilleri sayilir. Cocugu,
igsellegtirmeye yinelten fakitr cezalandinlma korkusu ve an-
nenin sevgisini kaybetme kaygisidir: Psisizmanin bir boliimii “ig-
sellegtirilmig anne™ halini alir, Ferenczi'nin deyimiyle bir “sfikter
ahlaki” orlaya gikar,
~ Ancak “ilist ben"in tam anlamiyla kurulusu fallik déneme ve
Oidipus karmasasina baglanir.

Klasik teoriye giire “nesne libidosunun® ve “Ben''in nesne ilig-

kilerinin gelisimi baglangigta erkek cocuklar i¢in daha az &r-

seleyicidir. Ciinkii erkek gocukta bu siirecin nesnesi defisme-
migtir: Anne. Fallik dénemdeki gocugun karst cinsten ebeveyne
karg: cinsel bir arzu duyduu, buna kargilik aym cinsten ebeveyn
kargisinda kin, nefret duygulan tasidigi kabul edilir.

Klasik teoriye gore eriskin bir cinsellik ve duygusal ya-

pilanmaya ulagabilmek igin Oidipal karmaganin iistesinden gelmis

olmak gerekir, Oidipus karmagasinin gbzlime kavusmamasi nev-
rozun nedenidir, Erkek cocugun Oidipusu asabilmesinde en iyi
yol, rakip babanin yerine ge¢meyi arzulamasidir. Bu, baba ile dz-
deglesmeye agilan yol olacaktir.

Bununla birlikte herkes kendi Oidipus karmagasim yasar ve
Oidipusun olumlu gekilde goziime kavusmasini engeller gibi £6-

4

ziiken gesitl etmenler vardir: Erken cinsel deneyimler (ozellikle
maruz kalinan tecaviiz), cinsel iliskinin goriilmesi, yeni bir kar-
degin diinyaya gelmesi, anne-baba arasindaki kavgalar vs,

Kiz gocuk igin Qidipus daha gii¢ bir deneyimdir. Clinkii nesne
iliskilerinde libidonun anneden babaya taginmasi gerekir, Bu ne-
denle genellikle kiz cocuklarda kastrasyon karmasasinin Oidipusa
girigte rol oynadif diigtiniiliir. Oysa erkek gocuklarda bu karmasa,
Oidipusun sonlarinda yer ahr. Kiz gocuk eskiden bir penise sahip
oldugunu, ancak bu orgamin annesi tarafindan calindigim kur-
gular, Boylelikle babasindan bir penise, giderek ¢ocuga sahip ol-
mayt diigler ve annesine kargt kin duymaya baglar. Ancak eski
sevgili anneye karsi beslenen sevgi, olayt karmagik bir hale ge-
tirir; sonug ‘anne-kKiz' iliskilerinin ‘baba-ogul' iliskilerine giire
daima daha ¢ift degerli olarak bazen (iim yagam boyu siirmesidir,

Fenichel'e gore Oidipus karmasas: Bat killtiirline 8zgil aile ya-
pisimin sonucudur. Farkl kiiltirlerde bu karmaga farkh bigimler
alabilir. Fromm daha ileri giderck ve bazi antropolojik verilere
dayanarak Oidipusun evrensel olmadifim ve ataerkil (daha dogru
bir deyimle erkek egemen) olmayan toplumlarda Oidipus kar-
masasinin bulunmadiging savlar, Sullivan'a gore ise Oidipus kar-
magas1 gocuga ayni cinsten ebeveynin yaklagimindan kaynaklanr.
Baba erkek gocufa, anne de kiz gocuga, onu toplumsal erkek ve
kadin roliine hazirlama kaygisiyla yvaklasicken davramslanm kontrol
altina almaya caligirlar. Sonugta cocuk kars: cinse yonelir, sifinir,

K. Horney'e gire de Oidipus duramu biyolojik verilere degil,
tamamen killtiirimiize tzgii aile iligkilerine dayamir. Daha ok
ebeveynden kKaynaklanan cinsel uyarimlar iizerinde durur Horney.
(Cocuk kendisinde cinsel arzular uyaran ebeveyne yaklasir.

Bu noktada hemen sunu belirteyim ki Lacan'a gtre Oidipus
Karmagas, kiiltiirel diizenin kékeninde yer alir, Oidipus, biyolojik
varhg kitltiirel “6zne"ye déniistiiren simgesel bir karmasadir; bi-
reyin toplum igindeki ilk kimligi olan cinsel kimligi kazandigi,
toplumsal bir iiye haline dbniistiigll asamadir. Oidipus olmasa
insan kiiltiirin diizenine giremez, ciinkil Oidipus olmaksizin ‘tat-
min-friis-trasyon’ diyalektiginde gecen biyolojik ‘anne-gocuk’
iligkisi kiiltiirel bir simgeyi, yani “Babay: da igine alacak sekilde
:Iﬁniiqpamazrl fleride igleyecegimiz gibi, psikotik durum bunun bir
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ornegidir. §liphesiz Lacan da Oidipusun farkl kiiltiirel formlar
oldugunu kabul edecektir, Ama Oidipussuz kiiltir miimkiin de-
gildir. Ciinkii killtiir kendi “tagiyic: faillerini” Oidipus yoluyla firetir,

Lacan’in Oidipusp karmagasina iliskin goriisleri bir baglamda
Jung ve Rank'a yaklagir gibi duruyor: Jung'a gore Oidipusun te-
melindeki cinsel arzular yasamin orijininde yer alan anneye geri
donme, narsistik omnipotense yeniden kavusma arzulannin sim-
gesel bir ffadesinden ibarettir. Rank'in bu konudaki gériislerinin
de aym gizgide seyrettigi bilinen bir durumdur. Yukanda Lacan
igin de benzeri bir siirecin sz konusu oldugunu séylemistik. Co-
cufun arzusu, annesi ile biitiinlesmek, onda eksik olan seyin ye-
rini almak, onun arzusunun nesnesi olmaktir, Cocuk béylece do-
layimsiz tatmin durumuna erigecektir. Ancak anne-cocuk iligki-
sindeki friistrasyonlann “Babanmn Adi” ile simgesellesmesi ve gi-
derek “Babanin Yasas1” olan ensest yasaj ile iligkilenmesi, gocu-
£un eksiksizlik arzusunu cinsel bir arzu olarak bilingdisina kod-
lamasina yol agar, Oyle ki, gocuk baslangicta simgelesmemis ek-
siksizlik arzusunu, annesi igin annenin eksigi fallus olmak seklin-
de simgesellestirir. Boylece, o, fallus olarak anneden kastre edilmistir,

Kadin Oidipus karmasas: (ki zaman zaman “Elektra” kar-
magasi adint da alir) kastrasyon karmasas: ile baslatilir, (Lacan
hem kadin hem erkek igin Oidipus ve kastrasyon karmagalarin led
ige gegmis karmasalar olarak ele almaktadir,)

Freud, kastrasyon karmasasimin filogenetik faktérlerle iligkili
oldugunu disiiniirdii. Ona gbre, insan tiiriintin atalarindan gii-
niimiize “biyolojik" yoldan intikal eden bir kayg s6z konusuydu,
Ancak bu goriigiin buglinkdi biyoloji bilgimiz ile bagdagmadijy
agiktir. Kamimea soz konusu kaygiyr agiklamak igin iki varsayim
kabul edilebilir: TIki biyolojik kitkenlidir. Erkek ¢ocuk libidinal
cnulr_imin en yogun olarak doyum buldugu penisine asirs bir nem
verir ve bu nedenle, zaten annesine karsi arzulan da cinsel ma-
hiyette oldugu igin, babasi tarafindan penisi kesilerek ce-.
zalandirilacagim dilglintir. Ancak bu varsayim, erkek cocuktaki
kastrasyon kaygisimi agiklasa bile kiz gocuklar igin gecersiz ola-
maz. Ikinei varsayim bir tlglide hem sosyo-kiiltiiralistlere hem de
kamimea Lacan’a uyan bir varsayimdir, Kiltiirel simgelerde, kiil-
tiirel sbylemlerin satir aralarinda, deyim yerindeyse kiiltliriin bi-
lingdiginda  kastrasyon tehdidi gizlidir. Fallus merkezli kiil-
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tiiritmiiziin bylesi bir tehdidi bilingsizce ¢ocuga ilettigi diigliniile-
bilir. Bir bagka deyisle fallusa yiiklenen simgesel degerin, erkek
gocukta penisinin kesilebilecefi, kiz cocukta ise bir zamanlar
sahip oldugu penisinin kesilmis oldufu kaygising varattifin kabul
edebiliriz.

Daha tnce de belirtildigl gibi kiz ¢ocugun Oidipusa girigi ve
nesne iligkilerinin geligmesi daha travmatik bir baslangig ge-
rektirir, Clinkil libidonun bir anlamda dogal nesne olan anneden
babaya taginmasi gerekmektedir, Kiz gocuk kendi penis ek-
sikligini annesine baglar. Klasik olarak kiz gocufunun eskiden
sahip oldugu penisinin annesi tarafindan calindiginm diislindiigii
kabul edilir. Ancak kiz ¢ocugun simgesel anlamda asin degerler
yiiklenen fallusa sahip olmadifim fark ettifinde ve istelik an-
nesinin de bayle bir eksigl oldugunu anladiginda gozinde an-
nesinin degerinin diigtigi ve bu siirecin kiz g¢ocugunu fallusa
sahip babaya yonelttigini diislinmek daha akilc: gibi goziikiiyor.
Nitekim gerek sosyo-kiiltiiralistlerin gerekse Lacan’in katilabile-
cegi bir yorumdur bu, Kiz ¢cocuk babasindan bir fallusa sahip ola-
mayacaginm anladig zaman bu arzusuna metafor olarak cocuk sa-
hibi olmay1 yerlestirir,

Nitekim kacdin kastrasyon karmasasini ve penis imrenmesini
Fenichel, soyle acikliyor:

Bugiin uygarhifinzda, kadinlarin erkeklers Gzenmesini agiklayacak
pek cok sebep vardir. Cok degisik sekiller glstercbilen erkeksi egi-
limler birincil penis imrenmesing ilave olurlar, dzellikle de Kadinlk
alamnda maruz kalinan bahtsiz (riistrasyon ve regresyon deneyimle-
rinden sonra gerceklesir bu, Erkeksi ve kadimsi olarak de@erlendirilen
dzellikler, bir uygarlikian digerine bllyilk degiisiklikler gbsterir ve bu
killtiirel yonelimler, ortaya gikardiklan gatiskilarda oldufu gibi, ana-
tomik bir farkhihzin psikolojik sonuglanm agsin dleiide karmasik bir
hale getirirler. Bu baglamda Fromm'un Gzeti mikemmelen yerine
oturuyor: Belli biyolojik farkliliklar karakier farklhiliklar haline db-
nigiir, bu farkhbklar, dogrudan toplumsal etmenler tarafindan dre-
tilmig farkhiliklarda temellenir, Bu toplumsal etmenler dylesine giig-
likdiir ki, biyolojik ktkenli farkliliklar elimine edebilir, abartabilir ya
da tam lersine gevirebilir,'o

16, Fenichel, La Thearle psy.,. 5. 100,
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Adler’in kadindaki “Erkeksi Protestoyu”, erkek egemen kiil-
tiirlimiize bagladig: bilinir."” Kanimea Adler ile Freud arasinda bir
yerlere yerlestirilebilir olan sosyo-kiiltiiralistler kadindaki penis
imrenmesini tamamen kiiltiirel kadin-erkek statti farklihgina bag-
larlar. Kadinin penise sahip olma arzusu dogrudan dojgruya er-
keklere taninan ayncaliklara, bagimsizliga, gii¢ ve cesarete sahip
olma arzusunun bir sonucudur,'*

Yukarida kastrasyon karmagasim agiklarken “fallusa kiiltiir ta-
rafindan yiiklenen simgesel defierin” rolii fizerinde durmus, biyle
bir yorumun hem sosyo-kiiltiiralistlere hem de Lacan’a uyacagini
stylemistik. Ancak gene de arada kitkten bir farklilik vardir. Daha
ince de belirttigim gibi sosyo-kiiltiralistler kiiltiirel faktorleri bir
uygarhikian digerine degisen faktorler; bir bakima psikanaliz aci-
sindan “bagimsiz degiskenler” olarak ele alirken Lacan, Kiiltiiriin
ozil ile ilgilidir. Bir bakima Lacan’da fallus merkezcilik, Kiiltiiriin
oz niteligidir/ Cocugu anne dogurdugn siirece, anne-¢ocuk ilis-
kisini yasaklayan simge baba olacak; babanin egemenligi de fal-
lusta simgesel Gzetini bulacaktr,

Freud, “iist Ben"in Oidipus karmasasimin mirasgisi oldugunu
diigtiniir, Erkek gocuk annesine yonelttigi cinsel arzularindan vaz-
gecip babasi ile “tzdeslesme-kimlik kazanma siirecine girdigin-
de “iist ben"in temelleri aulmis olur. Erkek ¢ocufiu annesinden
vazgegmeye sevk eden etmen kastrasyon korkusudur, Kiz cocukta
ise Oidipus (Elektra) karmagasinin ¢oziimii daha uzun zaman alir
ve asla tam olarak ger¢eklesmez (Bu nedenle kadin “iist ben™i
daha az gelismistir). Kiz gocugu babasina yonelttii cinsel ar-
zulardan vazgegmeye yonelten tek faktor, annenin sevgisini kay-
betme korkusudur. Ciinkii kiz cocuk zaten kastre edﬂmi;:irl(oi-
dipus karmagasimn ¢bziimll nesne iligkilerine gok tnemli bir
boyut katar. Cinsel arzu yasaklanmig nesneden (kiz goeuk igin
baba, erkek gocuk igin anneden) sapar ve killtiiriin kabul ettigi
metaforlarla ifade edilmeye baglar. Bu “6zdeslesme-kimlik ka-
zanma” siirecinde kisi kendini her seyden once cinsel kimligi olan
biri olarak ortaya koyar.

17. H. Schafer, Psychotherapie Adlerienns, E.M.G.-1970, 37813 A10.
18. K. Homey, Mew Ways in Psychoanalysiz, Norton, 1938,
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“Ozdeslesme-kimlik kazanma'' siireci sadece kiiltiirel bir ya-
samin {ensest yasasinin) kabul edilmesi yoluyla degil, aym za-
manda anne-babanin igsellestirilmesi yoluyla da ahlaki yasamu;
“iist Ben"i temellendirir, Cocuk, anne-babasi ile 6zdeslesirken on-
larin aslinda ideal imgeleri ile 8zdeslesir. Bir anlamda onlan ide-
alize ederek kabul eder. Bir bagka deyisle cocuk aslinda anne-
babanin “{ist Ben"i ile tzdeslesmigtir,

Fenichel'e giire “iist Ben", Oidipus karmasgasinin friistre eden
nesnesi ile 6zdeslesmenin sonucu olarak degerlendirilir ise erkek
cocuklarda “anne iist Ben"inin kizlarda ise “baba {ist Ben"inin ol-
masi gerekir. Halbuki her iki cinste de “baba {ist beni"nin
belirleyici bir agirhikta oldugunu iddia eder Fenichel. Ciinkil be-
lirleyici ve friistre edici giig, her iki cinste de babadir.

Psikanalitik ¢aligmalar, Fenichel'in tespitini dogrulamamak-
tadir. Lacan agisindan bu sonug pek kolay anlagilir. Her ne kadar
“iist Ben"in olusumunda “Babamn Yasas1” temel rolii oynuyorsa
da bu simgesel yasayi gocu@a kabul ettiren; babaya génderimde
bulunan “anne’dir. © halde “iist Ben”, ancak “annenin® babay
naklettigi blglide “baba tist Ben"1 olabilir.

Lacan'in “iist Ben baglaminda bir kez de M. Klein ile kar-
gilagtirmak istiyorum. M. Klein'in “erken Oidipus ve ilst Ben” te-
zini savundugu agiktir. Lacan’in da bir “erken Oidipus”tan soz el-
ligi ya da teorisinin en azindan boyle de yorumlanabilecegini dii-
siiniiyorum. Yukanda belirttigim gibi bu yorumda yalniz degilim.

Simdi burada bir parantez agmak gerefini duyuyorum: Okur,
Lacan {izerine yazilmug bir kitapta bir ¢ekinceyi ortaya koyan ila-
delerden rahatsiz olsa gerek. Ancak bu gekinceli notlardan kur-
tulmanin tek yolu Lacan'in eserini oldugu gibi (hatta terciime et-
meden) yazmaktir. Lacan, gercekten de gok giig bir yazar; hatla
bence Hegel'den bile giig bir yazardir. Onun metinlerini anlamak
icin Fransizcamin ayrintilanina ¢gemen olmak gerektigi, glinki
Lacan'm hep stz aynmlan tizerinde yofunlastifn (ki diigiiniince
teorisine de cok uygun bir yontem bu) stylenir. Ancak bence
Lacan’t giic kilan baska birkag fakitc var. Birinci asamada
Lacan'in heniiz desifre edilmemis olmasi geliyor. Sozgelimi
Hegel okurken ne ile karsilasacafimizi az gok biliriz, Bunun el-
bette bir sakincasi var; Hegel okurken, Hegel okuyorum diye as-
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linda Hegel yorumlarini yeniden okumaktan bagka bir sey yap-
miyorsunuzdur belki de. Ama ne olursa olsun Hegel, artik desifre
c:-lm_u;tun Oysa Lacan’da biyle bir ey siz konusu degil. O, adeta
degifre olmaya karg:i bir direng kabugu olugturmugtur; Herkes yo-
rumlanini ya da dzetlerini degil de kendisini okusun diye. Bu ki-
tabi I:uraz da —bilyiik yanhglar yapmay: da goze alarak— Lacan'in
knndx_sup kapattifi karanhifin uyandirdigs mistisizmi (ki bir aralar epey
kendimi kapurmistim bu mistisizme) dagitmak igin kaleme aldim,

Lacan konusunda gekinceli: notlarin bir baska kaynagi da
Lacan’in bir yazar olmaktan gok bir hatip olmasi. ¥azilar bir yana
birakilirsa hemen biitiin Lacan metinleri, verdigi psikanaliz teorisi
seminerlerinden, Freud yorumu okumas: seminerlerinden kigida
aktanlmigtir. Bu bakimdan Lacan'in tiim teorisini derli toplu bir
gekilde karsimzda bulmak pek zordur. Ancak bazi noktalari sap-
tayip iIis}:iImdirerck bir sonuca ulagabilirsiniz genellikle. Yazilar
1se seminerlerinin yogunlagtinilmiz  tzetlerinden olustufundan
adeta bir hiyeroglif gibi karginizda durur.

Bir bagka etmen de Lacan'in okuru ister istemez bir “asagilik
duygusuna” kaptiran iislup ve kiiltiirii olsa gerek. Gergekten de
Lacan diigiincelerini agiklamak i¢in geometriden mitolojiye, ant-
ropolojiden edebiyata, tarihten felsefeye uzanan dylesine genis bir
a!aqdaki bilgilere dayanir ki bu dehanin kavrayis ve dziimleyis bi-
¢imi kargisinda hayrete dlismemek olanaksizdir., fste biitiin bu
giigliiklerden sonra Lacan iizerine bir kitap yazmayi gize almig
birisinin gekinceli ifadeleri mazur gériilse gerek.

_ Burada aynntil bir Klein §zeti verecek degilim. Bizim igin
birkag doniim noktasim saptamak yeterli olacaktir.

IICif:'m “iist Ben" geligsimini yasamin ilk yilinda baglatir,
Kiem‘a_ gore “erken Oidipus” gocuk psikanalizlerini (yani “ak-
tarma" iligkisini) miimkiin kilan yegine agiklamadir, Klein'a gére
gocuk analizleri “Oidipus”a iliskin egilimlerin oral friisi-
rasyonlarla bagladifim ve “Ust Ben”in de aym zamanda ku-
rulmaya basladigim” géistermistir, 12

Klein, Eros kadar 6lim iggiidiistine de énem verir, Ona gre
yasamin birinci yilinda ileri derecede gelismis nesne iligkileri

18, M. Klein, La Psychanalyse des Entants, Presses Universitaires de Franca
1972, 5. 137, '
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meveuttur ve bu iligkiler hem libidinal hem de saldirgan bir te-
mada seyreder, “Ilkel Ben”, kendisi igin bir boguntu kaynag: olan
saldirgan diirtiilerini disanya yansitir ve nesneyi kendisini yik-
maya, pargalamaya yonelik bir diigman imgesinde algilar.

Yasamin birinci yilinda meydana gelen frilstrasyonlar zayif
“Ben" igin bir kaygt kaynagidir ve saldirgan diirtiilerin bir oral sa-
dizm geklinde yénetilmesine yol agarlar.

Klein'a giire oral friistrasyonlar gocugu fantastik baglamda
dogrudan Oidipal liggene gotiiriir. Clinkii frilstrasyonlar bir lgiin-
cliniin devreye girmesine baglanur,

Annenin, babanin penisini “oral keit™ yoluyla bedenine aldig
fantezileri, cocugu, annesinin bedenini pargalayarak rakip nesneyi
oral sadizm yoluyla igsellestirmeye ydneltir. Annenin memesi
(kismi nesne) ile iliskilerin, oral friistrasyonlar yoluyla bir bagka
kismi nesneye (babanin penisi) baglanmasi ve bu nesne kar-
sisindaki saldirgan duygular “list Ben"in olusumunda temel bir
islev goriir. “Ust Ben"in gelisimi “Ben"in nesne iligkilerini yin-
lendiren 6nemli bir faktdr halini alir. Dikkat edilirse ashinda
gocuk kendi 6z saldirgan egilimlerini disan yansitip, sonra ig-
sellestirerek, “list Ben"in gekirdefini atmaktachr.

Demek ki gocugun ozellikle oral friistrasyonlanyla provoke
olan saldirgan diirtiilerinin dig diinyaya yansitilmasi, dig diinyanin
giderek tehdit eden bir ger¢eklik halini almas: da gergeklik nos-
yonunun temelini olusturayor. Oral sadizm siitten kesilme di-
neminde artarak bu siireci siddetlendirir, Freud’un dedigi gibi
“nesne iligkilerinde kin sevgiden daha eskidir™,

“Efer ‘list Ben’in daha cok erken bir dénemde, ‘Ben’in henilz
gerceklikten gok uzak oldugu bir srada kuruldugu dogruysa,
nesne iliskilerinin geligimini yeni bir agidan degerlendirmeliyiz.”

Basitlestirmek icin Klein'in gizofreni anlayipm dzetleyelim:
Agir oral friistrasyonlanin olusturdugu olagandan yiiksek diizey-
deki saldirganlik duygusu o kadar yogun olabilir ki “Ben” bu
yolun sonunda igsellestirdifi “idst Ben"i yeniden cigariya yan-
sitmak zorunda kalir. Ciinkii bu "{ist Ben” tahammiil edilmez 6l-
glide kati ve saldirgandir. “Ust Benin® dig dilnyaya yansitilmasi,
* Cocugun cinsel iliskinin adiz yoluyla kurulduguna iiskin fartezisl.

20. A.g.y., 5.156,
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gergekligi yeniden bir diigman haline getirir. Bu da ileri nesne ilig-
kilerinin gelisimini, dis diinyaya libido yatinmini ketler. Biiy-
lelikle hasta kendi diinyasina kapanir, gergeklikien kopar. (Lacan,
benzeri bir dinamik gériir gizofrenide: “Babamin Adinin Disg-
talanmasi” ya da “Babanin Adinin Hesaptan Diisiilmesi.")

Lacan, erken “iist Ben” geligimi, “iist Ben"in, “Ben'in nesne
iligkilerini” yinlendirmesi gibi konularda Klein ile aym sonuglara
ulagmaktadir, Ciinkii yukarida da belirttiim gibi Lacan'a gore
“Ben"in iglevi imgesel dzdeslesmeden ibarettir ve bu ozdegleg-
meler de simgesel diizen (Oidipal diizen) tarafindan kosullan-
dirthr. Ancak arada ok kokten bir farklilik vardir: Klein tamamen
biyolojik hatta filogenetik agiklamalara dayamirken, Lacan bu sii-
regte sadece doga-Kiiltiir kargithgini gériir. Yer yer agikga belirt-
tigi gibi Lacan’a gire Klein; iyi bir terapist, kitii bir teorisyendir,

Ancak Klein'in oral friistrasyonlar dogrudan Oidipal iiggene
baglamast, kamimea tam da Lacan’a denk diisen bir yin aliyor,

Simdi Lacan’i son kez Adler ile iliskili olarak ele alacagim.
Burada Adler’e yer vermem bir lglide Adlerci psikoterapi an-
layisina kigisel begenimden kaynaklanmakla birlikle, esas iti-
bariyla Adler ile Lacan arasinda kurulabilecek cok dolayh bir kar-
§it olma iligkisine dayamiyor. Soyle ki Lacan'in anlagilmaz gibi
goziken pek ok baliimii Lacan't Sartre ile polemik halinde ele
alinca aydinlanir. Ote yandan da Sartre ~belki hic okumamig ol
masing ragmen— iyi bir Adler okuyucusudur, pek ¢ok bakimdan,
Kaynaklarinin (Nietzsche) aymi oldugu digiintiliirse sagirtict degil
bu sonug. Dolayisiyla Lacan’t Adler baglaminda ele almakla bir
dletide bu polemigi aydinlatmig olacafiz.

Bilindigi gibi Adler'e gore insan icin itici gii¢ “asagilik duy-
gusu”dur ve bu duygn “asafilik karmasasina® ya da bu kar-
maganin agirl telafisi olan “yilkseklik karmasasina™ yol agliginda
nevroz durumlanyla kargilasmis oluruz.

Nevrolik hastalar “agafilik karmasas:” ve yetersizlik duygusn
nedeniyle toplumsal yasam alanlarinin 6nlerine koydugu prob-
lemlerden, segim yapmakian kaginirlar, Kendilerini toplumdan ya-
htarak, dar bir aile gevresinde nevrotik egemenliklerini kurar ve
bu yol ile de “agagilik duygular®m tatmin ettikler gibi, hastaliga
siginarak da toplumsal yetersizliklerine agiklama bulmus olurlar.

T2

Adler’in “Bireysel Psikolojisine” gire birey (individuum-
indivisible) bélinmez bir biitlin teskil eder. Bu bitinligi sag-
layan sey ise bzgilin “yasam plan1” ya da “yasam tarzi"dir. S6z ko-
nusu “yasam tarzi” kiginin kendisi ve gevresi hakkindaki ka-
naatlerine dayanir ve aslinda gocuk, bu plami daha sézli dilin
sentaks baglantilanim kurmaya basglamadan yani hentiz mantik 6n-
cesi ditglince déneminde (Sullivan’in parataksik kipligi) kendi ya-
ratict aktivitesi ile gelistirir.2!

Adler yaratici aktivite derken, iggiidiilerin, diirtiilerin, gevre
baskilarimin ve efitimin vs. gocuk igin sadece bir materyal sag-
ladi-gim1, ancak bu metaryali kullanarak gocugun kendi “yasam
plam”m  gerceklestirdigini diistinir, (Sartre da biltin by ma-
teryallere “insanin kogulu™ der.)

Gocuk henilz sozdizimsel (sentaxique) diisiince asamasina gel-
meden “yagam planini” olusturdugu icin, bu plan stzdizimsel dii-
stincenin mantiki baglanti izlerini tasimaz. Ote yandan, bu plan
bilingli de defildir, Ancak bilingdisi kavramini burada kullanmak
versiz olur; deyim yerindeyse bu plan bilingsiz bir plandir.

Iste biz bu bilingsiz yasam planini, bireyin vasam problemleri
kargisinda; toplumsal, mesleki, cinsel yagantiya iliskin problemler
karsisinda takindigi tutumu inceleyerek anlayabiliriz. Boylece de
psikoterapide bu planin icerdigi, kiginin kendisi ve cevresine ilis-
kin kantlariny degistirme yoluna gidebiliriz,

Simdi Adler'in bireye tamdigt bu yarancihk, Lacan ile bag-
dagmaz. Lacan “6zne”yi belirleyen degil, belirlenmis olarak ele
alir. Yukanda da belirttigim gibi Lacan’in tzneye belli bir dz-
glirliik alam tamdig dilsiiniilebilirse de bu Szgiirliigiin alam pek
muglaktir. Hele bir “yasam plani olugturmak™, Lacan’in hig kabul
edemeyecegi bir sey.

Adler'in insan yasamimin baglangicinda gordiifil yaraticiligs
yagamun her anina yayan Sartre ile siirekli tistii kapal bir polemik
halindedir Lacan. Eserlerinde Sartre adi pek gecmese de, Lacan’i
Sartre'dan sonra okuyan birinin tartismay: sezmemesi olanaksizdir.

Sartre'in nevroz anlayist da Adler'e yaklasir: Karar vermekten
kaginmak. Siiphesiz Sarire asafilik duygusuna baglamaz nevrozu;

21, A Adier, Le Sens de ia Vie, Payot, 1950.
13
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kendi varolusunu gerceklestirmekten kaginmak olarak ele alir.
Ama nevrotikte gordiikleri aym geydir: Problemler karsisinda ge-
rilemek.

Lacan biitiin bu “8zne™yi (sujet) S (S barré) ile isaretler; yani
dilbilimsel gosterenle iligkisinde belirlenmis ve bélinmiis ola-
rak...

[II. LACAN’A GIRIS"

Bu bélimdeki amacimiz hem kabaca bir psikanaliz dzeti vermek
hem de bazi tartigmalar iiginda Lacan't konumlandirmakt, Bu
Odevleri ne blgiide basarabildik onu ben degerlendiremem tabii,
Okura gunu haber vermeliyim ki simdiye kadar ele aldigimiz bo-
limilyle Lacan'in dzgiin yonii henliz ortaya gikmamis-tir. Ancak
bu kadar: bile onun ne 8lgiide tzgiin olduguna bir isaret sayilabilir
SANITIm,

Varolugun Sorunlart, Dil ve Bilingdrgt

Lacan lizerine yapacagimiz seminerlerin ilki bu, Bu seminerlerde,
hakli olarak, bizden Lacan't anlatmamiz; bekliyorsunuz. Oysa
biz, ancak anladigimiz Lacan'i anlatabiliriz. Masum okumanin ol-
madiginy styler Althusser. O halde biz de bagtan sugumuzu kabul
edelim.

Evet bu seminerlerde Lacan’ aydinlatmayacagiz. Bir Alman
yazar “Giinlimiizde Lacan'dan ancak bahsedilebiliyor™ diyor.
Fakat bugiin Lacan’i karanlikta birakmamizn nedeni, zor yaz-
masi, anlagilmaz olmas: degil; zor yazmayl segtigi igin, anlagil-
may1 pek de istemedigi icin onu aydinlatamayacagiz.

* Bu baIam, biringl baskiya 8nsbzde sezing ettigim seminsrlar dizisinin kini
kapsiyor. Bu semineri hemen hi-:; degisirmeden akianyonim.
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Ciinkii bir stylemin aydinlik ve karanlifi, iizerinde gegecek
oyuna gore kurulmahdir. Tipk: bir satrang tahtasimin siyah ve
beyaz kareleri gibi... Biz de burada gegen oyun, bilyilk oyuncusu
Jacques Lacan'a layik olsun istiyoruz, o halde onu biraz ka-
ranhkta birakalim, yani istedigi gibi..,

Lacan'i karanlikta birakmay: vaat eden bir seminerden ne bek-
lenir peki?

Lacan, "Psikanalizden ne beklenebilir” sorusuna soyle yanit
Verir:

“Psikanaliz, Ozneye gene dznenin yardim etmesini saglarken
hastay: ancak ‘sen busun® gercefinin esrimeli sinirina, oltimliiliik
yazgisinin anahtarina kadar gotiirebilir, Fakat onu gergek yol-
culugun bagladig yere, yani insanin kKendisine basladig ana ulag-
tirmak, tek basina biz pratisyenlerin elinde degil.”

Benzer bir gekilde diyecegiz ki bu seminerlerde sizi, ancak
gergek yoleulufun basladifi yere, yani her gergek yoleuluk gibi
ancak tek basina yapilacak bir yoleulugun bagladigs ana kadar gi-
titrebiliriz. Yani kendi calismaniza kadar,

Tek bagina yolculuk! Lacan yagaminin ¢ok uzun bir biltimiin-
de tek bagina idi. Layik oldugu basanya gok geg ulagabildi.

Lacan 1901°de Paris’te dogdu. Tip dgreniminden sonra
1932%de “Kisilikle iliskileri agisindan Paranoyak Psikoz” adli te-
ziyle psikiyatr oldu, Baslangigta bir sair olarak tanindi. Paul
MNizan, 1.P, Sartre ile birlikte giirleri yayimlandi.

{ Lacan tiim yasami boyunca Freud savunucusu oldugunu iddia
elmigtir. Ozellikle sosyo-kiiltiiralist Amerikan okuluna ve “Ben
paikolojisine”, “Ben"in vurgulanmasina, psikanaliz kavramlarin
yumusatarak deforme eden yazarlara karsi gikar. Lacan'a giire bir
bilim olan psikanalizin bir tek nesnesi vardir Bilingdisi. Psi-
kanaliz bilingdisinin bilimidir. Bu nesneyi, daha dogrusu bu teorlk
nesneyi dzgin kavramlar ile islemek, ele almak gerekir. Bu dzgiin
bir nesnedir; ne biyolojik kikenli kavramlarla ele alinabilir ne de
sosyoloji agirhkl olanlarla dﬁ@iinﬁlabilir[/‘ i

Jacques Lacan, bu kéktenci ve uzlagmaz mtumu nedeniyle
vzun stire diglandi, ghrmezden gelindi, :

Lacan, tim yasami boyunca organik psikiyatri teorik temelinde
gelisen klasik psikiyatrik yaklagima da kargi ik, Bu tutumuyla
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Lacan, antipsikiyatri savunucusu olmamakla birlikte, bazi yazar-
lar eserini bu yonde yorumlamaya agik bulmuslardir,

Lacan bir yazar -gii¢ bir yazar- olmaktan &nce bir ko-
nugmacidir. “Sainte-Anne” Hastanesi'nde, “Ecole Pratique Des
Hautes Etudes™ ve "Ecole Normal Superieure”de her biri Paris
aydin cevrelerinde bir olay yaratan @inli seminerlerini verdi.
Temel eseri Ecrits (Yaular) 1966'da yayimlandi, Bu olaganiistii
giig eser, biltiin kapalilifina ragmen bir dénemin aydinlarinin elin-
den dilsmeyen kitap oldu. Lacan da Sokrates gibi olimlii idi: 3
Eyliil 1981 de Paris'te sldi,

Lacan’in dzglin yam, psikanaliz ile yapisaler dilbilim arasinda
kurdugu iligkidir. Ancak Lacan, bu iliskilendirme isleminin Freud'a
yeni bir sey katmak anlamina geldigini diislinmez. Aksine adeta
dilbilim, psikanalizin temel sorgulama alaninda yamisal olarak,
yani bir konum olarak bulunan bir boslugu doldurmaktadir. Bu
konuda Althusser gtiyle diyor: “Lacan yeni bir bilim yani dilbilim
ortaya gikmamig olsaydi, gergeklestirdifi kuramsallagtirma gi-
rigimini yapamayacagim itiral edecektir kugkusuz. Bilimlerin ta-
rihi bityle ilerler igte; bir bilim ancak tteki bilimlere bagvurarak
onlari dolanarak bilim haline gelir ve basvurdugu bilim, onun vaf-
tizinde hazir bulunan bilimler degildir yalmzca, 6ieki bilimlere
geg katlan, dogmas: igin belli bir zaman gereken yeni bir bilim
de olabilir bu.”

Dilbilim zaman bakimindan psikanalizden sonra ortaya ¢ik-
mighir, Ancak psikanaliz temel sorunsali, yalnizea dilbilim ile ilis-
kisinde netlegen bir sorunsaldir, Bu demektir ki yapisaler dilbilim,
psikanaliz igin bir sistematiklesme imkani tanimaktadir,

Lacan, dilbilimciler arasinda, dilbilimin kurucusu Saussure ve
Jakobson'dan ctkilenmistir. Dilbilim anlayisi bir bakimdan da
Ch?msky'}ra yaklagir, Yapisalalik baghi altinda etkilendigi (ve
etkiledigi) bir bagka yazar ise Fransiz antropolog Levi-Strauss' tur,
“Yapisal Antropoloji"nin akrabalik iliskileri ve mit gbziimleme-
leri eserinin biitiinline sinmig bir arka plan gibidir adeta,

Yukanida sozii edilenler klasik olarak Lacan': etkiledizi kabul
edilen kaynaklar. Ancak bence bunlara Sartre's da eklemek gere-
kiyor. Kanimea Lacan'm anlagilmaz gibi goriinen pek cok boliimil,
onu Sartre ile polemik halinde diisiiniince agiklik kazam}rnr/ Lacan

77

Vi - https://rantey.org




da adeta Sartre’in varolus sorunlan ile ugragir. Fakat teorik temel
artik varolusculuk degil psikanalizdir.

I. Diinya Savasi’ndan sonra Fransa'da, giderek hemen tiim
Avrupa aydin ve yan aydin gevrelerinde varolugguluk temel bir
diinya goriisli haline gelmisti. Hatta Marksist cevrelerde bile va-
rolusculuga ilgi ve anlayisla yaklagiimaya baslamlmigti. Ozgiir-
lilk, insanin ontolojik yazgisi gibi kabul ediliyordu diyebiliriz. As-
linda bu yaklagim pek de yeni sayilmaz, Descartes ile baglayan ve
Aydinlanma g¢agiyla olgunlufunun zirvesine ulasan Ban dii-
siincesi tiim alanlarda, bu arada politik kargitlarimin diigiince alan-
larinda da etkili oluyordu. Aydinlanma, Tanr’y1 tahtindan in-
dirmig ve onun yerine insani koymustu, Insan, akil ve bilingle
ezdeslestirilip yiiceltiliyordu. Bu.da “laik", “esitlikei”, "ozgiirlik-
¢ii” Bati toplumunun ideolojik kilifi oluyordu.

Gegen yilzyil, insamin yiiceltilmesi gelenegine; Bati akhnin,
diistincesinin temellering kargi gikan ii¢ diigiiniir yetistirdi: Ni-
etzsche, Freud ve Marx.

Fikir tarihi agisindan oldukga kisir bir yilzyil olan gagimizdaki
tiim diigiinsel cabalar bu {i¢ kaynaga geri goitiirtilebilir,

Bu iig yazann ortak yam sudur; Kopernikus nasil diinya mer-
kezli bir evren gorilsiinil yikti ise onlar da insan merkezli ya da en
azindan bati kiiltiiriinde tanimini bulan “sivil"" insan merkezli diin-
yay1 yiktilar; bir anlamda diinyay: merkezsizlestirdiler.

Giiniimiizde Fransa'da gelisen ve diinyaya yayilan “yamsal-
cilik’ akumi da diinyay: insandan merkezsizlestirmesi bakimindan,
gegen yillzyilin teorik isyanina yaklastinlabilicr gibi goriiniiyor.
Ancak yamsaleilik bir yasam tarzim belirlememest bakimundan
bir diinya goriisii olarak kabul edilemez. Yapisalcihik daha cok bir
aragirma teknifi, yoniemi olarak kargimiza gikar, Iste yiiz-
yilimizin, yagam tarz: ortaya koymak bakimindan da kisir olan te-
orik zemini tizerinde Sartre’in varolusculugunun, tiim Ban dii-
siincesi gelenefine uymasina ragmen goriinlgieki yenilifinin
cekiciligi, aydinlan —bir dénemde agikga, gliniimiizde de Ortiik ya
da bilincine vartlmanus bir sekilde— etkilemektedir.

Halbuki Sartre dogrudan Descartes’a baglidir ve agikea da iti-
raf eder bunu. Nietzsche'den etkilendigi de dogrudur, ancak Sart-
re'n elinde Nietzsche, kendisinin asla kabul edemeyecegi kadar
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akileilagmigtir. Lacan'in diigiinsel etkinligini gostermeye ko-
yuldugq yillardaki Sartre egemenligi diigiintiliirse onunla satir ara-
larina s[nmig polemigi daha iyi yerlestirilebilir: Lacan, Descartes
gelenegiine kargichr, (Chomsky ile iliskisi bu asamada biraz pa-
radoksal gibi goriinse de esasta dogrudur bu saptama,) Hem Fre-
udcu hem de yapisalcl kiskenlerinin kaginilmaz teorik sonucudur
bu. Ote yandan psikanaliz Syle bir alandir ki bilimsel bir aras-
tirmayi hedef almakla birlikte, yasam problemleri kargisinda
ortiik bile olsa bazi deferler ortaya koyar. Bu nedenle Sartre-
Lacan polemifinin 6nemi konusunda israr ediyorum.

Lacan psikiyatri kurumu tarafindan dikkate alinmamistir ge-
nellikle. Ancak esas etkisini diistince diinyasinda gostermistir. All-
husser, _Fnucault, Deleuze, Guattari gibi diigtiniirleri etkilemis,
Mannoni, Safouhan gibi analistlerin formasyonunda etkili ol-
mugtur.

Yukarida igaret ettifimiz gibi Lacan’a gére psikanalizin teorik
sorgulama alaninin teorik nesnesi bilingdisidir. Ozgiin bir nesne
nls_uak bilingdigini arastirmada kullanilan yegine arag ise dildir.
Psnkgnaliz biitiniiyle dil'de ve dil aracilifi ile geger. Yani hem
lizerinde somut olarak ¢alisilan nesne dilsel bir nesnedir {Lacan
“Bilingdigi, bir dil gibi yapilagmistir” der) hem de bu nesneyi
aragtiran arag dildir, |

Fakat bu asamada tim psikanalitik caligmalar igin ya-
mi!anma;n dnkosul olan bir soru karsimiza gikiyor; tyle ki bu so-
ruya verilecek yamt tim diger sorulan gegerli ya da bir anda ge-
gersiz kilabiliyor, 86z konusu soru, bugiinkii seminerimizin sorusy
sudur: Bilingdisi var m1?

Simdi bu soruyu donigtirmek gerekiyor, Ciink{i bir kere soru
bu bigimiyle Lacan’in teorik incelikli kavramlarinin yamitlaya-
mayacafl kadar kaba bir sorudur. Ikinci olarak da soru yiizyilin
blagmdan beri hemen hemen bu sekliyle sorulmug ve duyurucﬁ bir
yamit bulunamamigtir. Ciinkil bir sorunun bicimi (ki kendisi de
lizerinde soruldugu teorik sorgulama alani tarafindan kogullan-
dirthr) kendi yamtim kosullandirir. Demek ki soruyu doniigtiir-
mekten kastimiz, aslinda, sorunun iizerinde soralacag sorgulama
alamni degigtirmemizin bir gdstergesi.

Simdi stizgelimi “Masa var mi?" sorusunun yanit masayr de-
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nemeye dayanir. Masaya dokunursunuz, tekme atarsiniz, sonucta
masa var ya da yok dersiniz. Oysa filozofga bir soru s0yle sorulur;
“Masa miimkiin mii?" Soruyu bdyle sorunca artik, gergek nesne
fizerinde galigmamiz gerekmez. Burada kavramlarla aligilir. Ve
bu galigmanin sonucunda “Masa miimkiin degildir” sonucuna ula-
sabilirsiniz. Biri masay: kafaniza gegirse de sonug degigmez. Or-
negi degistirelim; “Psikiyatri var mi7” sorusunun yanit “Evet, var"
seklinde olacakur kugkusuz. Ancak “Psikiyatri miimkiin mii?” so-
rusuna hemen “Evet” demek zor. Ikinci soruya yamt verebilmek
igin sosyolojik, felsefi vs, kavramlarla galismamiz gc:reki}_h_nr.
Sonug olarak “Psikiyatri milmkiin degildir” diyebilirsiniz, Tabii o
zaman sizi bir psikiyatri klinifine kapatiriz, ama sonug degigmez.

O halde ilk sorumuz yeni bir bigim alacaktir, "Bilingdigi miim-
kiin mii?" Bu sorunun yamii artik kavramlar fizerinde ¢alismayi
gerektirir, Yani artik burada bilingdisimn varligi konusunda ileri
siirtilen deneysel “verileri”; hipnozu, amneziyi’, histeriyi vs. so2
konusu etmeyecegiz. Dogrudan kavramlara bagvuracagiz. Sonugia
varacagimiz sonu¢ sade bilingdigimin varlk kogullarim  gos-
terecek. Ama “Gergekten bir bilingdigi var mi" sorusu agikia ka-
lacak. Belki biz insanlar i¢in bilingdis: sbz konusu degildir; belki
de davranisgilarin dedigi gibi Pavlov'un deney hayvanlanndan
ibaretiz, Fakat bunun hicbir énemi yok; evrenin bir ucunda bi-
lingdisina sahip yaratiklar olabilir ya da insanin yerini alacak bir
haska canli —diyelim tistiin insan- salt davramglanimn Gtesinde,
bir bilingdisina da sahip olabilir. Soruyu déntistirmek sa:.*cgindel
basit bir deney serusunu evrensel bir sorun haline getirdigimizi
fark ediyorsunuz.

Aslinda soruyu biraz daha diniistirmemiz gerekiyor: "Eger bi-
lingdigt milmkiin ise hangi kosullarda miimkiindic?” Iste eviensel
bir soruyu gbz tniine aldifimizda yamitlanmasi gereken soru bu.
Ve arastirmamizin nesnesinin gergek bir nesne olmayip teorik bir

nesne oldugunu vurgulamak da istersek soru nihai geklini aliri

1?}‘!-

“Kayramsal bir nesne olarak bilingdigt nasil miimkiindiir’
iste filozofga bir soru! Bir soru filozofea soruldu mu yanmtini

da éyle vermek gerekir. Yani geriye bir at ile di¢ nal kald:.

*Amnezi: Belek kaybi.
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Demek ki sorgulama alamm kokten degistirdik; Kavramlarla
calisacagimiza giire de iizerinde ¢alisacagimiz temel kavrami be-
lirleyelim. Bu kavram “biling” kavramidir. Bu kavram iizerinde
Hegelci bir diyalektik oyunuyla da galimayacagiz. Yani dog-
rudan “biling” kavramindan, sanki onun antitezi imis gibi “bi-
lingdigi™ kavramin elde etmeye de yonelmeyecegiz. Araya baska
kavramlan da yerlestirecegiz.

Once temel kavramimiza bakalim: “Biling nedir?” Ashnda bu-
giinkd psikolojinin ve psikiyatrinin “biling” kavramimin éykiisii
Descartes ile baglar, Lacan'in “bir karabasan gibi okuyalm” de-
digi zavalh Descartes’la.

Descartes cevresindekilerin zekiising, becerikliligine sagarnus.
Agikea itiraf eder bunu, Anlagilan Descartes da birgok diistiniir
gibi yagarken basarisizdi, Descartes kendisini hig yaniltmayacak
bir diiglince sistemi bulmaya galigir. Oyle bir sistem olacaktir ki
bu sistem, matematik gibi kesin sonuglara ulasacaktr. Ancak Des-
cartes biyle bir diigiince sisteminin matematiin aksiyomlan
kadar kesin dogrulardan ise baglamasi gerektifinin farkindadir...
Cevresinde boyle bir agik segik, yani dogrulugu kendiliginden go-
riflen bir dogru arar. Once kendisine dogru diye sunulan her sey-
den giiphe eder. (Sonralari buna ‘Descartesct siiphe’ ya da ‘me-
todik siiphe’ denecektir.)

Ancak Descartes siiphe ettiinden giiphe edemeyecegini girilr;
clinkti silphe ettiginden siiphe etse, yine siiphe ediyor olacaktir.
(Aslinda kanimea Descartes’in akil yiiriitmesinde bu halkaya hic
gerek yoktur,)

Jtiphe etmek diisiinmektir, yani biling edimi yapmaktir, o
halde diisiindiigti kesindir. Diiglindiigiine gére kesinlikle vardir:
“Cogito, ergo sum™ (Diigtiniiyorum, o halde varim,)

Jimdi bu climle neden sliphe edilemez bir dogruyu belirliyor?
Her geyden giiphe edebilirim, ama “diigiiniyoram™ ya da “hiling
edimi yapiyorum"dan sliphe edemem. O halde “varim’'dan da
gliphe edemem. Peki bu kesinlik nereden geliyor? Dikkat edilirse
“vanim" Gnermesi “diisiintiyorum”a dayaniyor, Yani “diiglinilyo-
rum™ zaten “varim” Gnermesini mantiken iceriyor; dilbilgisi ba-
kimindan da boyle bu, Ashinda séyle de denilebilirdi: “Balik av-
liyorum o halde varim.” Bu énerme de bir tek kosul sayesinde
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kesin dogru olurdu; “balik avhyorum” kesin agik secik bir dogru
olsaydi. Oysa “balik avlamam” bu anlamda kesin degildir. O
halde “bahik avhyorum ile “diisiinliyorum” Snermesini ayiran
ne? Nigin ilki belkili bir énerme oluyor da ikincisi kesin, agik
segik bir dogru oluyor?

“Balik avhyorum”da bir dolayim stz konusudur, Oysa “dii-
siiniiyorum”da biling kendi kendini algilamakta, kendi iizerine
katlanmaktadir, Diiglindiiglimii dogrudan, sezgisel olarak algiliyo-
rum. ste bilincin temel 6zelligi budur: Kendi kendini algilamass,
tzne-nesne ikiligini ortadan kaldiwmasi. Kesinlii apagik, agik
segik veren budur. “Zihin edimi yapiyorum”dan giiphe edemem.
Bu dolayimsizdir, sezgiyve dogrudan bir kesin dogru olarak ve-
rilmigtir. ]

iste Psikoloji ve Psikiyatrinin stz konusu ettigi “biling” de bu-
raya dayaniyor: “Farkinda olmak ve farkinda oldugunun farkinda
olmak.”

Simdi bu “biling” kavramim gelistirelim ve Sartre ile nasil bir
doruga ulastiing, bilingdisinin nastl olanak digt kaldigim gorelim.

Ancak, onge Husserl ve fenomenolojisinden gegmemiz ge-
rekir, Ciinkil [bilindigi gibi Sartre’in varoluseu fenomenolojisi,
kendisinin sandiginin aksine, Heidegger'e degil Husserl'e yakindur,

Fenomenoloji psikelog Brentano ile matematikei Husserl'in
galigmalarina dayanir. Fenomenolojide “intentionalité” yani “se=
¢imli yonelimlilik” kavramim gelistiren Brentano'dur. Ona giire
her biling edimi, yani “cogito” bir yonelimdir, segimdir. Yani he
biling ediminin bir nesnesi vardir. “Diistintiyorum’ mutlaka “bi
sevi diisiiniiyorum™ anlamina gelir. Diigiintilen sey de ashnda dii
stincenin kendisinden baska bir sey olamaz. Clinkii “Masay: dii-
slinliyorum” demek aslinda “Gergek masanin bilincimdeki ko,
relatl ile is goriyorum' demektir. Mademki “cogito’'nun nesn
“ide” mahiyetindedir, o halde bir “cogito” bir bagka “cogito”yt
nesne edinebilir. “Biling edimimi” bir bagka “biling edimimin®
nesnesi kilabilirim, onu da bir bagkasinin. Iste bu anlayista epis:
temolojik “Gzne-nesne” ikiligi ortadan kalkar,

Husserl bu yonde agik se¢ik bir bilgi biitinii elde edilebile
ceginden hareket etti. Fenomenoloji giriingiibilim olarak Tiirk
ceye gevrilebilir ise de burada soz konusu olan “fenomen™
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ozglin anlam iizerinde durmak gerek. Fenomenolojinin séz ko-
nusu ettigi “fenomen”ler “dzsel” niteliktedir. “Ozsel”in ne an-
lama geldigini asagida agiklamaya gahigacagim.

Fenomenoloji, “dogal tavir” ya da “tabii tavir’ adim verdigi
tavirdan tamamen farkh sekilde diisinmeye dayanr. “Dogal
tavir” bizim giinliik yasamdaki tavrimizdir, Mesela glinliik ya-
samda masay: digiiniirken sahiden de somut masa ile is gérdiigi-
mizi kabul ederiz. Oysa fenomenolojik tavirda nesneler artik,
gergek nesneler olmaktan gikmig “ide”ler olarak ele alinmaktadir.
Yani nesneler “dogal tavirda” oldugu gibi degil, birer biling fe-
nomeni olarak bilingte ortaya ¢ikmis nesneler olarak islenirler,
Iste fenomenolojinin stz konusu ettifi fenomenler bu nedenle
“tzsel"dir. Nesnenin kendisi bir biling edimi olarak ortaya gik-
tifina gore ve biling de kendisine dolaysiz, agik secik verildigine
gore, stz konusu nesnelerin fenomenolojik bilgisi de kesin, agik
segik bilgiler olacaklardir,

lf’ennmenulujik baglamdaki fenomenlere nasil ulasilabilir
peki? Fenomenolojinin, 6zsel fenomenleri elde etmek icin kul-
landifi yonteme “eidetik” yéntem denir. Bir gesit meditasyondur
bu. Bir biling etkinligi s6z konusudur. “Dogal tavir’da biling bir
anlamda edilgindir; iste masa, sandalye, vs. Onlar bana ken-
dilerini bir dig gergeklik olarak kabul ettirirler. Oysa “eidetik"
yontemde biling, belirtik olarak etkin ve “secici yonelimli® bir
tavir igindedir, Bu yontemle nesnenin bilingteki tammlamas ¥a-
[:!I|EI'. Biling kendi iginde kendisinin kurdugu nesneyi bir bagka bi-
ling edimine nesne kilarak sorugturur, araghrr ve anlamlandinr,
“Anlamlandirir” tizerinde biraz duralim, “Anlamlandinr'dan kasit
sudur; anlamin kaynajr bilingtir. Yoksa her sey Demokritos’un
dedigi gibi “atomlar ve bos uzaydan ibarettir”. Bu anlamsiz gor-
geklige anlam veren, onu biling edimime nesne edinmemdir, An-
lamun, bziin kaynag bilingtir. Ama bunu da vanlis anlamamali;
"ammlalr ve bog uzaydan” olugan gercekligi diisiinmekle bizzat bu
gcrgakhﬁe anlam katmig olmam. Benim bilincimin nesnesi deyim

yerindeyse, bu gergekligin bilincimdeki korelatlaridir; yani anlam
yine bilincime ickin kalir, Iste dzgiirlilk de burada temellenir.

O halde sz konusu biling etkinliginin bigimi nedir? Nesnenin
bziine, yani biling fenomenlerine ulasmak igin fenomenolojik pa-
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ranteze alma iglemi uygulanir, Husserl fenomenolojisinde pa-
ranteze alma iglemi “dogal tavir”a ait her geyin digta birakilmasi
anlamina gelir. Tiim deger yargilar, algilar bilincin alamindan ati-
lir, Boylece de salt kendi iizerine katlanmig, kendini algilayan bi-
ling elde edilir. Simdi paranteze alma ile biitiin diinya digtalan-
migtir, ama diinya gene de biling tarafindan igerilmektedir. Ciinkil
biling “ide”lerden olugur, bu ideler de nesnelerin idesidir, Yam
her sey artik “mutlak biling"te ya da “askin biling"te bir biling
akti olarak var olmaya devam eder. Askiya almam, paranteze
almam, dis diinyaya gonderimde bulunmamam olarak kalir yal-
nizca.

Biling kendi iizerine katlanmak ve kendini diigiinmekle “tzne-
nesne” ikiligini ortadan kaldimus olur. Béylece “anlamin”, “tzgiin”
kayna olan bilingte, bu 6zsel fenomenlerin aragtinlmasina ge-
gilmis olur. Artik “diiglinen ben''e; “ego cogito”ya varilmis, mui-
lak, agik secik bilginin alam ortaya cikanlmgtir. Iste bu, Des-
cartes'in dilstiniin gerceklestifini gbsterir. Gergi Descartes dig
diinya hakkinda kesin bir bilgi istiyordu, ama fenomenolojinin.
verdigi bilgi dogrudan dig diinya hakkinda degilse bile, dig diin-/
yanin nesnelerinin biling tarafindan kurulan dzleri, anlamlar hak-
kindadir,

fste buradan Sartre ve wvarolug sorunlanna girchiliriz artik.
Gienis dleiide fenomenolojiden etkilenen Sarire, bir anlamda, Des-
cartes ile baglayan “Ego cogito” geleneginin iginde yer alir. Var
lik ve Higlik adli eseri igin —ki bu eser temel felsefi eseridir— vas
rolus sorunlarina fenomenolojik bir yaklagim ile ¢bziim arayan bie
ontoloji denemesidir, diyebiliriz. Sartre igin sorun, diinyada bi
Sliimlil olarak yagayan insamin yasantisiin fenomenolojik fels
sefesini yapmakur. Ashina bakibrsa Husserl'e giire, insan ya
saminin ~giinliik— sorunlan lizerine felsefe yapmak fﬂﬂg-_'n’_y':nﬂ!u'h
felsefenin disina gikmak demektir... Clinki, biyle bir yolda, art
tzsel fenomenlere “dogal tavir’a ait fenomenler de katilmig olur.
Ancak bu noktada Sartre igin —glinliilk— yagam sorunlannin evs
rensel mahiveite oldufuna igaret etmek gerekir.

Simdi su soruyu gz dniine alalm, Sarire filozof mudur? Sarts
re’in yaptigh felsefe midir?

Pascal'dan beri varolus sorunlarina yamit arayanlarin ashn
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felsefeyi olumsuzladiklari, bir anlamda negatif bir felsefe yap-
tiklan da savlamir. Bu kargith@i Camus gayet gilizel vurgula-
maktadir bence. Sisyphos Efsanesi’nin hemen baginda sorusunu
siyle formiile eder: Felsefenin gisz dnline aldigi sorular; aklin kag
kategorisinin oldugu, bilincin mi maddenin mi tnce geldigi vs
sorulart ashinda ikincl dereceden sorulardir. Esas soru sudur
Camus’ye gire: “Bu diinya yasanmaya deger mi?”

Bence tim filozofga edasina karsin felsefe disidir bu soru. (Ni-
tekim koydupgu karsithk gz oniine alinirsa Camus de bu goriigte
olsa gerek.) Ancak itiraf etmek gerekir ki felsefe diginda gecerli
tek sorudur bu,

Simdi Sartre’da da boyle bir Felsefe karsithg goriilebilic mi?
Camus’niin sorusu felsefe digidir, ¢iinkii pragmanin yonil styledir:
“Yagarken felsefeden nasil faydalanabilirim?” Oysa bence Sart-
re'in pragmasi tam ters yindedir: “Felsefe yaparken yasantimdan
nasil faydalanabilirim?” [ste Sartre’in bu tutumu onu filozof kilan
seydir. O, roman yazarken bile filozoftur,

© Sartre'in Varlik ve Higlik adli eseri ile ilgili bir yazi oku-
mustum. Yazt giriiniigte felsefi metinle uyusmayan, saninm Sart-
re'in romanlarindan birinden alinmis su climle ile bitiyordu: “Ma-
deleine gu plagr yeniden koyar misiniz? Gitmeden bir kez daha
dinlemek istiyorum.” Bu iki ciimlede varolus sorunlan dile ge-
liyor: Bu ciimlelerin dznesi adeta giiyle diyor; simdi ve burada va-
rolugumun ve gidiciligimin farkindayim. Senin, isteklerinin ve her
an geri ahnabilidiklerinin farkindayim. Kisaca tek yazgim olan
oliimliiliikle sinich Gzgiirligtimiin farkindayim.

Sartre'in felsefe yaparken arzusu, “seyler”den, onlara do-
kundugu, yasadigy gibi sz etmesi ve dstelik bunun felsefe ol-
masidir, Sartre “La Transcendance de I'Ego”dan itibaren bir bi-
ling felsefesi kurmaya girigir. Ona gore “Ego" (Ben) bilingte
degildir; disaridadir, dilnyadadir. Orada varolug yerini bulur; simdi
burada elbette fenomenclojik bir temel var. Sartre “Ego di-
saridadir, diinyadadir” derken bilingte ortaya ¢ikan bir dzsel fe-
nomen olarak “Ego"dan soz ediyor.

Sartre “Gzne-nesne” ikilifini agma yolunda, “diinya”y1 ve
“Ben™i mutlak askin bilincin nesnesi haline getirir. Askin biling
“diinyanin® ve “Ben”in anlaminin, dziinin kurgulandigy yerdir,
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Boylelikle varolug, felsefenin temeline konmug olur. Artik ne
Tanri'dir hareket noktasi ne de “diinya.” Bilincin su agik segik
sezgisel ger¢efiinden hareket edilir: J'(e) existe [Vanm].

Sartre'in insanin dogas: fikrini reddettigi kabul edilir. (Ashinda
bence bu fikri bir bagka kapidan yeniden iceri alir Sartre.) Boy-
lece Sartre, sanki hiimanizma geleneginin Gtesindeymis gibi go-
ziikiir, “Sadece insan igin varolug 6zden once gelir” derken, in-
sanin dogusgtan higbir 6zii, anlami olmadigini; nesnelerini seger-
ken kendini de segtigini, dziinii degerlerini, anlamlarim yarattifing
stiyler. Insan, mutlak fenomenolojik bilinei, agkin bilinci ile kendi
anlamlarin, Gziinii yaratir. Bu haliyle dogustan bir Gzii yoktur.
Ozii olmadigy igin de tzgiirdiir, segerek kendi oziinii yaratir, Bir
partili, bir filozof ya da dsik olmay: segebilir. (§imdi burada Sart-
re'1n “Sadece insan igin varolus dzden Snce gelir” Gnermesinin bir

igerimini agmak gerekir. Sartr¢ byle demekle insandan bagka
varliklar igin “Varolug 8zden sonra gelir” demis oluyor. Ancak

burada Sartre’in savundugn Platoneu bir mutlak idealizm degil
kuskusuz. Fenomenolojik agidan anlamin, dziin kaynagi olan bi-
ling nesneye Bziinil verir. Yani Sartre’n s6z konusu eltigi oncellik
zaman bakimindan degil, “a priori" olmak bakimindan bir dn-

celliktir ashinda. Insan mutlak biling olarak Gnce bir varolustur,
dziinil kendi yaratir, oysa nesnelere statiisiinil veren bilincin sag-

ladii anlamdir, 6zdiir. Bu bakimdan, onlarin ne olduklan bilincin
yarattift anlamla kuruldugu igin fenomenolojik olarak nesneler
igin 6z varoluglarindan dnee gelir.) :
Sartre’da biling, diisincenin 6zel bir modalitesi degildir. Bi-
ling var olanin diinyaya dogru patlamasi, agilmasidir. Burada fe-
nomenolojik segici yonelimlk anlayiginin izleri var. Bili

“kendi”nin disanlasmasi eylemidir. Yani biling daima bir seyin

bilinei olarak cigsallagir. Bilincin esas tavridir bu.

Sartre “cogito”yu iki gekilde ele alir: Cogito ve “prerefleksif

cogito™ Basitge “biling edimi yapiyorum™ ve “biling edimi yap-
ngimin farkindayim®. .
Tekrarlarsak Sarire’a gore insamin kendinden Gnce highir in-
sanlik ideali yoktur. Her se¢imi ile insanlik idealini yeniden kurar,
Iste varolugunun bu 6zgiirlifiini hisseden insan “kayg1” igindedir,
Kaygi, Sartre’a gire insan olma durumunun algidanmasimin, bi
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anlamda “i¢gérii” kazanmasinin sonucudur. Béylece Sartre'mn ta-
sarladig1 psikoterapide “kayg1” ile miicadele edilmez. Nevroz, tz-
glrligiintin bilincinde olmay: reddetmektir, Gzglirligii bir yalan
ile ortmektir, Bu noktaya ileride dénecegiz.

Ozgiirliik Sartre’in “La mauvaise foi” (kotii niyet) dedigi seyle
athag gider.

Yukanda fenomenolojik mutlak bilincin kendi tizerine kat-
lanan, ‘kendini diisiinen-nesne edinen’, ‘secici-ytnelimli’ &zel-
liginden soz ettik. Iste bu ozellik “Ego'yu digta, diinyada bi-
rakiyor; onu diinyada bir sey kiliyordu. Ashnda insanin ontik
(varlifia degin) ozgiirliigliniin temeli buydu zaten. Béylece insan
“Ben”in tizerine ylikseliyor, kendini segebiliyordu, Partili olmam,
doktor olmam, kisa boylu olmam ya da ¢irkin olmam benim ko-
sullarimdir. Ancak biling olarak bunlarin iistiine ¢ikabilirim ve
her an artik partili olmamayt ya da doktorluk yapmamay: se-
gebilirim. Ancak burada bir problem ¢ikiyor, girkin olmamayi ya
da artik hapiste olmamay: segemem. Fakat Sartre'a gére buraca
da insanin ontik anlamdaki Gzglirliigi zedelenmez. Sartre, biitiin
bunlara “Insanin kogulu™ der. Bu kosullar icinde de insan mutlak
bilinci ile kendinin fizerine yiikselerek, kendini nesne edinerek
dinyada kendi konumunu belirleyecektir. Hapiste arkadaglarim
ihbar etmeyi ya da iskence altinda susmay: secehilirim. Dinek ya
ta kahraman olmayi secebilirim,

Carlik Rusyasi'min tertirist dnderlerinden Ropsin, bireysel te-
rirll goyle anlaur: “Oldirmek yasak, kayitsiz sartsiz affedilmez
!air sug, yapilamaz, ama yapilmasi gerekir... Terorist, kardegleri
Igin yalnizca hayatini feda etmez, temizligini, ahlakini, rahunu da
feda eder. Bir bagka deyimle &ldiirmenin higbir kogul altinda
kabul edilemeyecegini sarsiimazcasina ve her Lirlii kuskunun di-
ginda bilen insanin ldiirmesi ahlaksal nitelikte olabilir ancak. Ve

lanri benimle bana yiklenen eylem arasina giinah1 koymus ol-

saydi da ben kimim ki bu eylemden kaginabileyim.”
Sartre’in elinde insan bir “trajik kahramandir”, Secildiginde

Cinayet bile bir insanhk degeri sunar, bir ahlak belirler. Anlamsizi
anlama doniistiiren dzgiirliiiin bir bigimi haline gelir. Biling,
insan kosullannin, insana kabul ettirilen ahlakin bile iizerine ¢1-
kabilir. Cilnkil ona sunulan tim degerler insanin kosuludur, Bi-
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ling, secici yonelimli tavir ile Ben'in tiim kogullanmn Gzerine
gikip Bzglirce segim yapabilir,

Fakat gene bizzat ayni gerekgelerle “kotii niyet” de sbz konusu
edilebilir. Biling “Ben”i distalar ve orada biling igin bir nesne kil-
madan da birakabilir. Bu durumda biling adeta gormezden gel-
mekte, bir biling edimini bir baska biling ediminin nesnesi yap-
mamayi segmektedir, Dojrusu bilince taninan ‘secici-yinelimlik’
pzelligi pekild bu secime de imkén tammaktachr, Sartre kendilik
bilincindeki insana “kendi-igin-sey”, kendilik bilinci olmayan
nesneye de “kendinde gey"” der. Boylece “kendi-igin-gey™, "kotll
niyet”le “kendinde sey"e doniigmiistiir. iste Sartre'a gore nevrotik
yinelimin temelindeki mekanizma bu “kitil niyet”ten ibarettir.

Peki insan neden kendini kandirir? Ontolojik (varhikbilimsel)
bir zorunluluk olarak ozgiirlilk, insanin kendini segmesi ve ya-
ratmasi, “kaygi"y1 da birlikte getiriyordu. Insan “kétii niyet”le
kendini kandirarak, kendini kandirmay: secerek segimi erteler.
Stzgelimi bir histerik, kocasi ile sevgilisi arasinda segim yapmasl
gerektifinde kotiirim oldugunu sbyleyebilir. Boylece segimi er- -
telemis olur, Ne kalmayr segmistir ne gitmeyi; ertelemeyl seg-
mistir 0. Ayaklanini hareket ettirmek istedifini, ancak oynatama-
difim séiyleyecektir ve buna kendi de inanacaktir. Aslinda ayak-
larini oynatmaya girigmedigini, ayaklanm kipirdatmamay: seg-
tigini bir bagka biling ediminde gdrmeyi reddedecektir,

Ancak “koti niyet” sahte bir goziimtiir, Oncelikle “kaygi”y1
ortadan kaldirmaz. Glinkil nevrotifin karsisindaki segim hild ol
dugu gibi durmaktadir, Ote yandan “kotil niyet” insanin kendisini
yaratmasini engellemekiedir. O, evliligini agkina tercih eden bir
kadin midir yoksa aski her seyin iistiinde olan bir kadin mi? Kim-
dir o? Sartre’a gbre nevroz bir anlamda kimlik bunalimsdir di
yebiliriz. fleride Lacan igin de nevrozun bir anlamda kimlik b=
nalim1 olduguna; Oidipus karmagasinin uygun gziimiiniin gergeks
lesmemesinin, nevrotigin kendisini kiiltiir iginde Konumlandirs
masini, kendi simgesel yerini kazanmasini engelledifine degine-
cegiz.

gjE.u nedenlerle Sartre’in kafasindaki varoluscu psikoterapi
“kiti niyeti” hedef ahr. Insam kendi bilincinin bilincine var
dirmaya, dzgirliginiin farkina vardirmaya yonelinecektir, By
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lece insan, kendi dzlinii yaratmaktan kaginmayacaktir. Bu kaygiyi
birlikte getirse de.

Buraya kadar kisa ve kaba bir dzetini vermeye ¢alisigim Var-
ik ve Higlik adli eserinde Sartre, Freud'u siddetle elestirir, (Ancak
daha sonralan Sartre, Freud'u yiizeysel olarak elestirdigini kabul
edecektir.)

Varlik ve Hiclik'te, Freud'a yonelik su elestirileri on plana ta-
gimak miimkiin gibi duruyor,

1. “Ide” nitelifiinde olan higbir sey bilincin kontrolii disinda
olamaz. Biylece bilingdisn miimkiin degildir.

2. Sartre’a giire Freud'un sansiic dilzenegi tamamen bilinein is-
levlerine sahiptir. Neyin bilingli olacagima ancak bir tasarinin
ayirl edilmesi kogulu ile karar verilebilir. Dolayisiyla Freud, biz-
zat bilince ait bir kategoriyi bilingdis olarak nitelemesktedir.

3. Sartre, Freud'u bilingdisini ve *1d"i dogallastirmakla suglar:
Libido sanki bir hayvansal iggiidii gibi ele alinmigtir. Fakat insan
icin doga —ister igimizdeki ister disimizdaki doga olsun— ancak
bir biling ediminin nesnesi ise anlam kazanabilir, “Id”in ken-
disinde bir anlam yoktur. © halde riiva ve dil siirgmesi gibi “an-
lamt” simgelestirmenin kaynagim da bizzat bilingte aramak ge-
rekir,

Seminerimizin baslarmda, yiniimiizi  belirleyecek soruyu
goyle ifade ettigimizi hatuliyor musunuz?: “Kavramsal bir nesne
olarak bilingdist nasil mimkiindir?” Bu soruya yaml aramak
iizere “biling” kavramn pelistirmeye, milmkiin tiim icerimlerini
elverdifince ortaya koymaya gahsmstik. Simdi ulaglifimiz sonug
~¢fier Sartre yantlmiyor ise—- biling kavrami temelinde “bilingdigi™
kavramimn miimkiin olmadigin gosteriyor, Eger calismayt bu-
rada kesersek “'Bilingdist miimkiin degildir” dememiz gerekiyor.
Ancak heniiz psikanaliz son sOziinli stylemedi. Bize burada bir
baska kavram yardimei olacak: Dil.

Jacques Derrida’nin anahtar niteliginde bir climlesi var

“Dil, paranteze alinamaz.”

Gerceklen de fenomenolojik indirgeme yontemi, paranteze
alma islemi ashinda hi¢ ummad: g1 bir kalint: birakar. Dili bilingten

g

| - https://rantey.org

Sdddaisadsbbaniide bbb adti b benadiilbeBllEEE




atamazsiniz, ¢linkil bu durumda bir biling edimi, “cogito™ miim-
kiin olamaz. Dilden anmmis bir diigiince diigliniilemez.

Ancak ilk bakista bunun énemi yok gibi duruyor. Dil zaten dii-
glincenin basit bir araci, bir ifade bigimi degil mi? Nitekim dil,
yilizyilimizin basina kadar boyle diistiniiliyordu. Gergekien de
soylenecek diisiincenin, styleme ediminden dnee ve tamamen ba-
gimsiz bir varhgi oldugu kabul ediliyordu. Bir séz sdylendigi
zaman bir fikrin belli bir imgesini verdifi ya da en azindan bir im-
gevi vermeye gahisngl varsayihiyordu. Tipk: bir resmin bir geyi
temsil etmesi gibi, sozler de bir fikri temsil ediyorlardi. Dil sa-
yesinde dilslince kendisi ve baskas: dniinde sergilenmis oluyordu.

Dahast eski dilbilim okullarindan Port-Royal’e gire de clim-
lelerin dilbilgisel yapisi bile dilglincenin zorunlu diizenini taklit
etmekteydi. Climlelerde kelimelerin gizgisel diziliginin bile akil-
da fikirlerin birbirini izleme bigiminin bir npki yansimasi aldugu
kabul ediliyordu,

BEger dil, diisiincenin, “biling edimi”nin basit bir yan-
simasindan ibaret olsaydi, hild “Bilingdist miimkiin degildir” di-
yehilirdik.

Ancak Saussure ile her sey degigir. Kanmimea yiizyilin en biiyiik
bilim adamlarindan biri Ferdinand de Saussure’diir. Einstein'in,
her Galile gozlemcisinin kendi stiredurumlu sistemlerine giire
kendi bagil ‘uzay-zaman’ siireklisini kesitledigini ileri siirdiigi
“tizel bagillik teorisini™ ortaya attigl yillarda, Saussure bir mut-
lag1, insanlar arasindaki iletigimin mutlak génderim sistemi olan
dil’in teorisini isliyordu derslerinde.

Ustelik Saussure bulusunun Sneminin, ne gibi sonuglar verebi-
leceginin farkindaydi. Dilbilimin giderek antropolojiyi, sosyoloji-
vi, psikolojiyi derinden ctkilemesi gercktigini goriiyordu,

Saussure'e gre dil, iletisim amact ile onu kullanan in-
sanlardan bafimsiz ve onlara oncel, kendine 6zgii bir yapisi ve ya-
pisal kurallar: olan uzlasimsal bir sistemdir; dil, dilin bireysel kul-
‘lanim olan stize kendini kabul ettiren toplumsal bir knrumdur.
Fakat bu sckilde ele alimnca dilden bagimsiz bir dilgiince, dilin
kurallarinin diginda ve dtesinde bir diigiince olamaz.

Dil diistincenin saydam bir yansiticis: degildir. Dil diigiinceye
kendini kabul ettirir. Dil ‘toplumsal-uzlagimsal® bir karum ol-
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duguna gire salt bireysel diistince de yoktur. Biling kendini, ancak
dilin, yani ‘toplumsal-uzlagimsal’ bir kurumun dolayimiyla ele
alabilir. Igte Lacan’a gore bilingdisi bu *insan-dil’ iliskisinin ka-
gintlmaz mantiki sonucudur, insaq kendi varolug gergegini, ol-
dugu gibi degil, ancak toplumsal bir kurumun ona safladi
imkénlarla diigtiniir. Boylece A. Lemaire'in dedigi gibi insanda
bir yarik meydana gelir. Iste bilingdisini temellendiren budur.
insan kendi gercegini bilingdist kilar. Insan kendi gercedini énce
ailenin, sonra diger kiilttirel kurumlarin séyleminden dolayim-
lanaraji diigiiniirken, esas otantik gergekligini bilingdist kilmus
olur.

Saussure, dil'in bigimsel kurallarinin, saf diigiince tizd ile saf
ses tozll arasindaki iligkiyi kurarken diisiinceye de kendi bi-
gimlerini kabul ettirdigini styliiyordu. Onun bu basite indirge-
mesinin didaktik amaglara dayandifii kabul edilebilir, ancak dil-
bilim agisindan bazi yanhs anlamalara da neden olabilic bu sa-
delegtirme. Iste Saussure'iin 56z konusu satirlar;

Tek basina diigiinee, highir zorunlu sintra rastlanmayan bir bulutsuyu
andirir, Onceden olusup yerlesmis kavram yoktur, dilin ortaya gik-
masindan Gnce highir ey belirgin degildir (...) Ses thzil de ne durmus
oturmugiur ne de Kesin gizgilerle belirlenmistir. Sundugy biitiin bi-
gimletine dilgiincenin de zorunly olarak uyaca bir kalip degildir,
Bundan otird (.0 dili (..} hem bulanik kavramlann belirsiz diiz-
leminde (...) hem de saslerin ayni pranda belirginlikien yoksun dilz-
leminde (,.) birbirine bitisik bir alt bolimler dizgisi olarak glis-
terebiliriz. 12l bigimlenmernis (bu) iki yigin arasinda olugurken kendi
bigimlerini yaratir (...) Bu birlegim bir thz degil, bir bigim yaratir)

Bu satirlarda Saussure, baglangigia dilin bigimsel kurallarindan
bagimsiz “mitik" bir diisiince tozii kabul ediyor. Saninm Lacan’da
da bayle bir ttz anlayisn vardir, Onun “Oznede gosterilen™ ya da
“gisterilebilir olan” dedigi sey, yagamn ilk baslarindaki “mitik"
solipsizm (tekbencilik) olsa gerek. Ancak biz simdi Saussure’den
kaynaklanabilecek bu yanhs anlamay: Hjemslev'in nasil eles-
tirdigine bakalim,

1. F. Saussure, Genel Dilbilim Dersteri, cev. Berka Vardar, s. 104-105,
]
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Ama dogrusu ne denli bagan ile dile getirilirse getirilsin, bu egitsel
yaklasim anlamsizdir, F, da Saussure’iin kendisi de digiinmils olmali
bunu. Ister zamansal diizlemde olsun, ister asamalama diizleminde
olsun, gereksiz her tlrlll Sngergekten uzak duran bir bilimde highir
sey, “iceriffin thziini" (dilsiinceyi) ya da “anlatumin zind” (ses zin-
ciri) ya da bunlann tersini dilden dnceye alma yetkisini vermez. F, de
Saussure'lin terimlerini oldugu gibi kullanirsak thziin yalniz ve ancak
bigime bagl oldugunu, highir anlamda ona (bu toze) bagimsiz bir
varlik gibi bakilamayacagini anlamamiz gerekir?

Simdi Hjemslev hakh gibi duruyor. Ancak bu haklilik, ta-
mamen Saussure kaynakh dilbilim i¢inde gecerlidir. Bir baska de-
yigle dilbilimin, kendi inceleme alani bakimindan diisiince téziine
zaman iginde bir oncelik tammak gibi bir varsayima ihtiyaci yok-

tur. Ama bu, psikanalizin boyle bir varsayima ihtiya¢ duymaya- -

cafl anlamina gelmez. Belki de Lacan’i yer yer Chomsky dil-
bilimine yaklagtiran bir 6zellik stz konusu burada,

Ancak buraya kadar séiylediklerimizden Lacan’a gére bi-
lingdiginin, salt dolayimsiz yasantilama oldugu sonucu gikanl-
mamall. Tam tersine, Lacan’a gbre bilingdisi olan, bu ya-
santilamanin ilk simgesellestirilmis halleridir. Yani bilingdis: da
simgelerden olugur ashnda. “Nasil oluyor da bilingdist sim-
gelerden olusuyor” sorusunu ileriki galigmalara hirakip simdilik,
bilingdiginin “dilin bicimsel” kurallanindan baska bir sekilde dii-
stiniilemeyeceiini pek giizel agiklayan bir metne bakalim.

Althusser, “Freud ve Lacan™ adh calismasinda siyle divor:

Bu bigimsel kKogulun Kargisina, bilingdisinin igerigini diisiiniirken,
Freud'un kullandifi Kavramlanin (yani libido, igtepiler, istek) hi-
yolojik ghriiniisii gikarlacak olursa aynmi bigimsel kosulun kuramsal
vnemini kayrayamama tehlikesi ortaya gikar. Lacan da bu anlamda
insani, bilingdiginin “isteklerinin dili"ne yeniden y&neltmeyi ister. Na
var ki biyolojik gibi ghrinen bu kavramlar, ger¢ek anlamlarin bu bi-
gimsel kosuldan alirlar, Bu anlam, ancak bu kosul sayesinde wve-
rilebilir ve dilgiiniilebilir, bir sagalum teknigi belirlenebilir ve uy-
gulanabilir.

2, L Hjelmslev, "Dilbiim Kuraminin Temel keleri”, ¢ev. M. Yalgin-M. Rifat, Di-

bilim ve Gistergebiilm Kuramian, Yazko, 1983 iginde 5, 92-33.
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Bir bagka deyisle bilingdigi simgelesmemis bir diisiince olsaydi
psikanaliz sirasinda bu diigiinceyi nasil anlayabilirdik?

Yukanida insamn kendi otantik gergefini kiiltiiriin sundugu
simgeler aracilii ile diigiintirken kendi gergeginden giderek uzak-
laghgina deginmistik, Bu kendini kandirma mekanizmasini, bizzat
dilbilimsel gdstergenin yapisina baglamak miimkiindiir. Umberto
Eco, "Bir Yalan Kurami” adh ¢alismasinda goyle diyor:

Bagka bir seyin anlamh olarak yerini tuttufiu varsayilabilen her sey
gosterpedir. Gisterge kendi yerini tuttufuna gisre de bu baska seyin
var olmas: kosulu aranmaz. Bu anlamda ilke olarak gistergebilim
[biz buna simdilik dilbilim diyelim-5T.] valan stylemekie kul-
lanilabilen her seyi inceleyen bilim dalidir. Bir sey yalan stylemekie
kullamlmiyorsa dogru siylemekte de kullanilmaz. Ashinda highir sey
stiylemekte kullanilmaz?

Eger dil kendi gergekligini yaratiyorsa bunun, insanin ken-
disine s6yledigi yalamn da kaynagi oldugu ya da olabilecegi agik-
ur. Fakat burada parantez acip sunu da belirtmek gerek: Fe-
nomenolojiyi incelerken, bilinein dig diinyaya gbnderim zorun-
lulugundan siynilabildifine, kendi iginde ortaya ¢ikan fenomen-
lerle dolayimsizea ilgilenebildigine deginmistik. Simdi bilince (a-
nmnan bu édzelligin aslinda dogrudan dilbilimsel géstergenin kendi
bagima gergekliginden ve gegerliliginden kaynaklandifi agikea or-
taya ¢ikayor. Gosterge, dis dilnyada bir seyin anlamli olarak yerini
tutar, ama anlam yine kendi i¢indedir, yoksa disanda gnderimde
bulundugu seyde degil. [ste, bilince otonomisini saglayan, dilin bu
olonomisi olsa gerek. Dig dinyaya gonderim zorunlulugu ol-
maksizin salt dil diizeyinde galsabilinir; matematikler bunun en
agik Grnefidir zaten, MatematiKler gibi kesin bir dofra arayan
Descartes'in baslattifi yolun, fenomenolojide hir matematikgl
olan Husserl®de —kendisi belki de hig farkinda olmaksizin— bayle
bir matematik benzerligine ulagmas: ilging. Ancak bilincin agik
secik dogrulaninin insamin kendi otantik ger¢eginden kopmus bir
yalan oldugunu gérmek gerek. Bu anlamda matematikler de ya-

3. L. Eco, "Bir Gostergebilim Kuramimin Sinwrfars ve Erekdend™, gev. M. Rifat, D
bitim ve Géstergebifim Kuramfary, Yazhka, 1983 iginde, 5, 281,
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landir: Highir gcrq::k iicgen, matematigin iiggeni kadar “mii-
kemmel” degildir. Idealizasyonun iki sonucu vardir: Mantik dii-
zeyinde kesin agik segik dogru, deney (dis dilnyaya ginderim) dii-
zeyinde metaforik bir ¢arpitma. Neyse, bu epistemolojik miilaha-
zalarin yeri burasi degil.

/ Lacan'a gore Oidipus karmasas: da gergek diinyarun bir kar-
magas1 degil, simgesel bir karmagadir; bir baska deyisle sim-
geselin kendi otonom gercekliginde gecen bir karmasadir: Oi-
dipus i¢in gergek bir babanin olmasi kosulu yoktur, Yalmzca
simgesel baba iglevi, “Babanin Ad1” yeterlidir. Kiiltiirel Baba ko-
numunun tim anlaminy veren ‘bizzat aile soylemidir. Ailenin
kendi gergek gergekliggi [vani ne ise o olan bu “numen” (kendinde
sey)] simgeselin kendi otonom kurallant gergevesinde anlamini
kazanir. Boylece simgesel diizen biyolojik ihtiyaglara, onlan kiil-
tiiriin diizeni iginde bir “talep” olarak ifade etmek igin simgenin
tzerk diizenini sunarken, dogal (yani ne ise o olan) bu gergeklife
de simgenin Ozerk kurallan ¢ercevesinde bicimini verir.

Dil dylesine yapilagmistir ki insanlardan bir insan, dilin “Ba-
banin Adi"na sagladif tiim kiiltiirel tarihin ylikiind tagiyan bir an-
lami (kendisi gergeklikte bu anlamla iligkisi olmayan bir “in-
sancik” bile olsa) fistlenmig olur: Yasaklayicr, egemen, "mitk™
kastre edici baba, Béylece insan yayrusu, biyolojik bir yaratiktan
kiiltiirel bir “tzne" olma yolunda, yani bir toplum {iyesi olma yo-
lunda ilerlerken tlim insanhik kiillirii tarihinin bir dzetini de iist-
lenir: Hatta kendisi bu kiiltiir tarihinin yasayan bir &zeti haline
gelir,

Insamin ilk kimligi; aile iginde, “Fallus” simgesi karsisindaki
konumu ile belirlenen cinsel kimligidir. Iste, psikanalizin cin-
sellife verdigi tnem de buradan kaynaklanir zaten, MNevroz, Oi-
dipus karmasasimn kiiltiirin diizenine uwyan bir ¢dziime ulas-
mamasidir, Bu nedenle nevroz, Freud'un disiindiigi gibi cinsel
sapikliklarin ébiir yiiziidiir. Her nevrozun altinda toplumea kabul
edilmeyen bir cinsellik arzusu vardar, J

Artik seminerimizin sonuna geldik: Burada “Kavramsal bir
nesne olargk bilingdist nasil miimkiindiir' sorusuna yanit aradik.
Sanirim ulastifimiz sonug, Lacan’m formiiliine gotiiriyor bizi:

94

Ucretsiz PDF Kit

“Dil, bilingdiginin kosuludur.”

Bu sonug higbir deneysel gerek¢eye dayanmuyor. Bilingdigini
deneysel olarak kanitlamaya caligan psikanalistlerin tersine
Lacan'da biyle bir filozofik akil yiiriitmeyi gérmek miimkiindiir.
Seminerin baginda Althusser'e dayanarak “masum okumanin ol-
madigini” s6ylemis ve sugumu bastan kabul etmistim. Bir saat bo-
yunca konustum, sizler dinlediniz.

Okumak; dinlemek; bunlar pasif suglar degil mi? Simdi ben,
bu saatin sonunda, kendi ayna imgesini yakalayan narsistik dij-
nemindeki gocuk gibi imgesel bir yamlginin hazzi icindeyim. Siz-
ler ise dinlediniz; gelin sugunuzu itiraf edin; sorularinizi bek-
liyorum,
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[V. DILBILIM VE YAPISAL ANTROPOLOJI

Lacan’ tam anlamiyla anlamak igin belli bir *Dilbilim ve Yapisal
Antropoloji’ bilgisine sahip olma gerektigi kabul edilir. Stiphesiz
yerinde bir tespittir bu. En azindan Lacan'in kullandifi kav-
ramlan anlamak bakimindan vazgegemeyecegimiz bir temel bilgi
diizeyi saglamayi hedef aliyoruz bu biliimde,

F, de Savssure, gercek anlamiyla “dilbilimin” kurucusu olarak
kabul edilir. Aslinda eseri, dliimiinden sonra GErencilerin ders not-
larindan derlenerek ortaya cikanlmigtir. Bu bakimdan bazi nok-
talarda —didaktik yonelimin kagimilmaz sonucu olan- yetersizlik-
lere rastlansa da dil olgusuna bakista tamamen yeni ve tartismasiz
bilimse | bir giiriig agis1 getirmistir Saussure’iin dersleri.

Saussure dncesinde dil alamndaki ¢alismalar daha gok ke-
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limelerin tarihi, dillerin gegirdigi asamalar, cesitli dillerin ak-
rabaligr gibi ampirik ¢alismalar ile sinirliydi, Bu galismalarin or-
taya Koydugu bilgi birikimi tartisma gitlirmez bir katk ise de
heniiz dilin ne oldugu konusunda bilimsel bir goriig, bir teori or-
taya almamisti. Dilin ne oldugu konusundaki gorils “Port-Royal”
okulunun goriiglerine dayaniyordu. Daha ¢ok Descartesgi bir an-
layis1 olan bu okula gore dilin yapisi dilgiincenin yapisini temsil
ceden saydam bir tasiyicidan ibaretti.!

Dilden bagimsiz bir diisiince toz{iniin bulundugu seklinde tzet-
lenebilir olan bu Kartezyen (Descartesg1) goriis, ilk bakista garip
gibi goziiken bir tarzda, Lacan'in etkilendigi dilbilimeiler ara-
sinda yer alan Chomsky'de de belli bir sekilde devam etmektedir,
Bu soruna ileride dinecegiz.

Oysa Saussure'e gore dil “sistemi” (Saussure'de hentiz yapi
kavrami gelisgmemistir, bu nedenle daha cok sistem kavramim
kullanir) ile diigiince aynt edilemez. Dilgiincenin bicimleri de dil
ile birlikte kurulor;

Sozeliksel anlatimdan soyutlanarak ele alindifinda diisiincemizin,
rubbilimsel agidan, bigimlenmemis, aynmsiz bir yifan oldugu gé-
riiliir. Dilglincede dilin orfaya gikmasindan dnce higbir sey belirgin
degildir, {.....) Dilin dilglinceye kargt dstlendifi girev, kavramlann
anlatimi igin Gzdeksel bir ses araci yaratmak degzil, dilsiines ile sese
aracihik yapmaktir (..) Dil bigimlenmemis iki yigin arasinda (vani
igitsel imgeler ile diisince arasinda) olusurken kendi bigimlerini va-
ratir {...) Ne ses dilsiineeden aynlabilic ne de dilslince sesten (...)
Demek ki dilbilim bu iki diizeye baglanan Selerin birlestigi sinr
bilgesinde yer alir, Bu birlegim bir 16z degil, bir bigim varatir?

(Saussure'iin bu saptamasinin dilbilim igindeki sakincasma,
buna kargilik Lacan ile yakinhiga I, Boliim'de dikkat gekmistik.)
Demek ki Saussure’e gore dil, diigiincenin basit bir araci sa-
yilamaz, Ancak dilin diistince toziinii yarattif da soylenemez. Dil
bir bigimsel kogullar dizgesidir. Bu baglamda hem diislinceye hem

1. D. Ducrol, Le Shucluralsme en Linguistiqus, Questce que Le Stiue-
furatizme, Paris, 1088,

2. F. Saussure, Genel Dilbiim Dersler, cav. Berke Vardar, TOK. Yay., 1976,
5, 104-105.
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de sese —aralanindaki baglanuy: saglarken— kendi bigimsel ko-
sullarini da kabul ettirmis olur. Bigimsel kosullar nedir sorusuna
asafida yanit vermeye galisacagz,

Dil toplumsal ve uzlagimsal bir kurumdur. Saussure'iin te-
orisinin igerdigi kavramlar cesitli kargitliklar halinde ortaya kon-
mugtur (ki bu anlayig onun dil anlayisina da tamamen uyar); bu
bakimdan dil kavramim anlamak igin Saussure’iin ‘dil-soz’ kargit-
lig1 kavram biitlintine bakmak gerek. 56z hireyin, 6znenin dili kul-
lanmasi ile ortaya gikan ger¢ek bir nesne olarak var olan ve ~zaman
iginde birbirini izleyen dilbirimleri ile belirlendigine giire— art za-
manly bir boyuttur, Oysa dil, stze (yani bireysel kullanima) ola-
nak taniyan uzlagimsal bir kurumdur, yani bir dili konusanlar ta-
rafindan tzerinde anlagmaya varilmig olmasindan baska bir
gegerlilik kosulu yoktur, Ote yandan dil, séiziin lersine gergek bir
nesne degildir; o bir potansiyel, bir gizil imkénlar biitiiniidiir,
Daha dogrusu bireysel kullamma (stze) imkin veren bigimsel ku-
rallar sistemidir. Dil, stz gibi “art zamanli” da degildir; bigimsel
kurallar dilbilimsel birimlerin egzamanl iliskilerinden ibarettir.

Simdi biraz yorumlarsak Saussure bireye, Szneye dilin sun-
dugu imkéinlar gergevesinde bir hareket serbestisini tanimaktadir,
Gergekten de Saussure, “soz" ile dogrudan ilgili degildir. Bireyin
su kelime yerine bu kelimeyi segmesi vs. onu ilgilendirmez. Bu
sorunu daha ¢ok psikolojinin bir sorunu gibi goriir haklh olarak.
Onun esas sorgulama alam dildir,

Ancak bu noktada bir parantez agip Lacan'in ‘dil-sbz’ iliskisi
konusundaki gorligiine bakalim. Lacan, Saussure’fin bireye fa-
mdig1 imkAna (yani dilin kurallan cergevesinde bireyin Gzglic
segim imkfnina) karst gikar, Iste, seminerlerinden birinde G-
rencisi O. Mannoni ile girigtifi tartigma, Lacan, tgrencilerinden
‘dil-soz’ ayrimini yapmalarini istemistir, Mannoni'nin yanmiti géiy-
ledir:

— Ben kisa kesmek igin soyle divecegim; dil geometraldir, stz
ise perspektiftir ve perspeklif noktasi daima bir baska nokta ola-
bilir. Dil bir gerceklikiir, geometraldir. Yani perspektif haline ge-
tirilmemis olandir ve hi¢ kimseye de ait degildir. Halbuki séz, bu
geometralin bir perspektifinden ibarettir ve perspekiifin merkezi,
kagis noktas: daima bir bendir. Dilde ise ben yoktur. '
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Kamimca O. Mannoni’nin bu “geometral-perspektif metaforu”
tamamen Saussure gizgisine denk diismektedir. Oysa Lacan siir-
diiriir:

Lacan — Emin misiniz?

0. Mannoni — Dil bir evrendir. Sz bu evrende bhir kesit, tam
olarak konusan 6znenin konumuna bagh bir kesittir. Dil belki bir
anlama (sens) sahiptir, ama stz bir anlamlandirmaya (sig-
nification) sahiptir. Latincenin anlami anlasilabilir, ama Latince
bir stz degildir.

Lacan — Latince anlagildifi zaman, farkl sézciikbilimsel {le-
xicologique) ve dilbilimsel (grammatical) Ggelerinin orgiitlenis
tarzi, anlamlarin birbirlerine siirekli gonderimde bulunma tarz
anlagilmig olur. Ve siz nigin gimdi kalkip dilin iginde “ben”in sis-
temlerinin olmadigin styliiyorsunuz? Tam tersine, Ben mutlak
olarak oraya igerilmiy durumdadir (..) Analitik deneyimi te-
mellendiren gey dile herhangi bir sekilde girmenin aym gekilde et-
kili olmamasidir,..}

Lacan’in vurgulamak istedigi bireyin kendisinin de dil icinde
belirlenmig bir konumdan konustugudur. Bu konum baslangigta
Oidipal stylem tarafindan verilir, Psikanaliz igin dile hangi ko-
numdan girildigi Snemlidir. Oznenin kendisi de kendi stztinde bir
dilbilimsel gdsterenle temsil edilir. Bbylece oznenin kendisi de
dilin kendisini temsil etmesini saglayan gostereninin dil ta-
rafindan belirlenmesi ile belirlenmis olur;

“Bir giisteren nedir? (...) Bir gosteren bir tzneyi temsil eden seydir,
Fakat kimin i¢in? Bir bagka ézne igin degil, bir baska giisteren igin.
Bu aksiyomu canlandirmak igin hiyerogliflerle kaplhi bir tag bul-
dugumuzu varsayin, Bunlari yazan bir 6znenin bulunmus oldugundan
bir an bile gliphe etmezsiniz. Fakat her gisterenin size bir seyler siy-
lemek i¢in yazildigin, size ginderildifini disiiniirseniz, bu bir ya-
nilgt olur. Kanit da agik, siz ondan highir sey anlamazsimz. Tam ter-
sine bu ghisterenlerden her birinin difer birine baglanmasi olgusuna
bakarak onlan gdsteren olarak tammlarsiniz. iste, dznenin Otekinin
alanina yonelen (yani simgesel dilzene yéinelzn) iligkisinde sdz ko-
nusu olan budiir,

Theorie de Freud ot Dans fa Technique de a
1978, 5. 320-321.
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Ozne, Otekinin alaninda (yani simgesel diizende) gdsteren ortaya gi-
karak dogar.™

Lacan’a iligkin bu saptamadan sonra parantezi kapatip Sa-
ussure'e devam edelim. Yukarida Saussure igin esas arastirma ala-
ninin, uzlasimsal, eszamanli, gizil bir toplumsal kurum olan dil
olduguna deginmigtik. Dilin birimleri “giisterge”lerdir,

Giisterge bir “gosteren”, bir de “gosterilen”den olugur. Gos-
teren ses degil, “isitsel imge”dir. Yani gisteren fizik bir nesne
degil, bilissel bir nesnedir. Gosterilen ise dis diinyadaki bir nesne
degil, “kavram”dir. Demek ki gistergenin her iki Ogesi de an-
liksaldir. Gosterme iliskisi, bir isitsel imgeyi (yani gostereni) bir
kavrama (yani gosterilene) baglayan iliskidir. Bu durumda;

Gosterge = Gosteren (igitsel imge)
Gasterilen (kavram)

seklinde ifade edilebilir.
$imdi bu asamada biraz durup “gésterge”nin bam Gzel-
liklerinin altimt gizelim. Ilk olarak dilin “uzlasimsal’” bir kurum
olarak nitelenmesinin gerekgelerinden biri ~ama sadece biri- ile
kargtlagiyoruz. Gosterme iligkisinde her iki SZenin baglantisi key-
fidir. Yani mesela “masa”™ igitsel imgesi ile “masa” kavram ars-
sinda ne deneysel ne de mantiki iliski vardir. (Saussure’iin bu gé-
rilgll, izleyen dilbilimeiler tarafindan elegtirilmistir. Ever, gergi,
bu iki dge arasinda deneysel ya da mantiki bir zorunlu iliski yok-
tur, ancak dilin yapist bu iliskiyi zorunlo kilar, Saussure’iin bu
elestiriye karsi cikmayacag:, teorisinin biitintinden bellidir, O,
aradaki iliskinin keyfi oldugunu stylerken daha cok dil disinda bir
belirleyenin olamayacagini ifade etmektedir.) '
Ikinci olarak géistergenin her iki 6gesi de anliksaldir, bir bagka
deyigle “dil” iginde kalir. Masa “isitsel imgesi” (gostereni), ken-
disi anhik iginde kalmakla yetinmez, anlamini dig diinyada gon-

4. J. Lacan, Les Quatre Concepts Fondamentaux de Psychanalyse, Editions du
Seull, 1973, 5, 180-181.
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derimde bulundugu gergeklikten degil, gene anhiktaki masa kav-
ramindan alir, Dig diinyaya gonderimi, anlamin kokeni gibi géir-
mek yamlgisi (ki pek ¢ok ampirist teorinin dil konusundaki ya-
nilgis: buradan kaynaklamr) kargisinda suno belirtelim; nasil masa
isitsel imgesi; tasa, yasa, vs. gibi igitsel imgelerden, bu imgelerle
aynimsal iliskisi dolayisiyla ayrisarak bir kendilik kazamyor ise
masa kavrami da sandalye, esyva, yatak vs, gibi kavramlardan ay-
rigarak bir kendilik kazanir, (Bu noktada Frege ile bir yakinhk ku-
rulabilir.)

[ste, dile otonomisini veren budur, Dil, kendi iginde bir bii-
tiindiir. Dig diinyaya ginderimde bulunma gereksinimi yoktur. IIT,
Bolim’de dilin bu otonomisinin biling fenomenlerinin  oto-
nomisini, matematiklerin, hatta akil ylriitmenin (manti@in} de-
neye bagvurmaksizin islerliklerini agiklayabildigine deginmistik.
Stiegelimi geomeltrinin stz konwsu ettigi nokta, dogru vs. gibi kav-
ramlar gergek evrende hichir gergek nesneye gbnderimde bu-
lunmagzlar. Ancak geometri iginde belli anlama sahiptirler. Iste,
matematikie akil yiiriitme yoluyla ashnda dil iginde caligilmisg
olur, Bir bagka deyigle, matematikler dilin (dzel bir dilin) mantiki
imkénlarimin arastirilmasindan ibarettir.

Dilin bu otonom yapisi, yani hem onu kallanan Szneden hem
de gerceklikien bafimsiz yapisi, Lacan’a gbre “insanin ko-
sulupun™ (ilging nokla; deyim Sartre’a aittir) yeni bir boyutunu
olugturur. Insan sadece diganidan dis gergeklikle siicl degildir,
iceriden diistincesinin bigimleri agisindan da sinirlidir, Insan ken-
disini ve gerceklifii, ancak dilin verdigi dolayim sayesinde dii-
stinebilirken, hem gergekligi kendisinden ayirt etme —biylece bir
gergeklik nosyonu geligtirebilme— imkfinina kavusur hem de gi-
derek daha toplumsallagmig “yiceltilmis™ kavramlarla kendini dii-
stintirken, kendi gergekligini dile getiren ilk simgesellestirmeleri
de bilingdiginda birakmug olur.

Simdi Saussure’de buraya kadar anlatuklanmizda sezilen ve
belki de teorisi igin en can alic1 nokia olan konuya gelivoruz:
Deger.

Simdi gosterme iligkisi bir ghsteren (igitsel imge) ile bir giis-
terilen (kavram) arasindaki bir iliski gibi ortaya gikmisti, Ancak
Saussure’e giire bu iliski bu kadar basit olamaz. Clinkii her bir dil-
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bilimsel tgenin degeri, dilin sisteminde (vapisinda) diger Ggelerle
iligkisinde belirlenir. Bir igitsel imgenin kendi olmas, diger igitsel
i@gelerden ayrimlasmasina baghdur. Bir baska deyisle, her bir dil-
bilimsel 6ge olumlu kipte degil olumsuz kipte; diger dgelerden
farki ile tanimlanabilir. Yukanda verdigimiz drneii tekrarlarsak
“masa” kavrami, ancak sandalye, yatak vs. gibi kavramlardan
farks vurgulanarak tanimlanabilir. Bu da bir dilin biitiin tifelerinin
stirekli birbirine gonderim yaptigini ve her bir dgenin degerinin,
ancak bu sistem igindeki iliskileri ile belirlenebilecegini gosterir,
ki yapisalethfin temel tezlerinden biridir bu. Demek ki “giis.
terge”nin igerdifii gOsterme iligkisi (yani anlasilsin diye car-
pitmay1 da gbze alarak bir kelimenin “anlami” diyelim) gisteren
(15itsel imge) ile gosterilen (kavram) arasindaki basit bir iligkinin
degil, dilin biitiinii iginde, “eszamanlt” olarak meveut bulunan bi-
gimsel iligkilere dayanan karmagik bir yapisal iliskinin sonucudur,

Bu noktada Lacan'a gére gstergenin sadece isitsel bir imge
olmadifini, simgelestirmeye imkfn veren her sey olabilecegini,
gosterilenin ise (ya da Lacan’in daha sik kullandifi terim olan
“bznede gosterilenin ise) Gznenin yasantiladigi sey oldugunu [bir
anlamda tiim bilissel (cognitif) simgesellestirmelerden soyutladi-
gimizdaki haliyle heyecanlar demek yanlis olmasa gerek] kay-
dedelim. Demek ki Lacan'da simgeler (yer yer Lacan, simgeyi
gosteren karsilifi olarak da kullamir), insanin qiplak yaganti-
lamasini kendi bigimsel kurallanina giire yapilandinr,

Saussure’e gdre gosterenin iki dgesi gosteren ile ghsterilen bir
Kagit yapragimin iki yiizii gibi birbirinden ayrilamaz, birini ke-
serseniz digeri de kesilir. Simdi bu anlayis, psikanalizdeki “ikincil
stireg” diislincesine uysa bile elbette Freud'un deyimleriyle “diir-
tiiler” ile “psisik temsilcilerin” ¢ok daha oynak ve akigkan bir ge-
kilde baglandif1 “birinci siireg” diigiincesine uymaz, Siiphesiz Sa-
ussure, ne bireydeki dil geligimini hatta ne de bir eriskinin
kafasindaki dil performansini konu edinir. Onun nesnesi olan
“dil”; ~tpks geometrinin “nokta”st ya da fizigin kiitlesi gibi— te-
orik, kavramsal, ideal bir nesnedir. Ancak psikanalizin sorunsali
bagkadir, Onun sorunsali Saussure'iin kavramlan ile konusursak
dilden gok "s6z"ii (ya da Saussure'den sonra gok daha iyi ge-
ligtirilen bir kavram olan stylemi) sorgular. Bu nedenle Sa-
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ussure’de ilineksel gibi duran sorunlar Lacan’da dzseldir. Oyle ki
Lacan, adeta tznede gdsterilen olan saf yasantilama deneyimi
iizerinde siirekli kayan gésterenler zincirini sabitlegtiren, boylece
bir gistereni bir gosterilene baglayan gilcll ve ani tespit etmeye
galisir. Oyle saniyorum ki bu an ve gii¢ "kikensel bastirma”nin
meydana geldigi andir Lacan'a gore. Béylece Freud'un II,
Baliim'de isaret ettifimiz bilmecesi (yani kitkensel bastirma sa-
yesinde diirtii ve temsilcisi arasinda meydana gelen —iistelik ilk
bakista birincil siireg diislincesindeki dirtiilerin akigkanlifi ile hig
de uyusmayan- fiksasyon meselesi) bir agiklik kazanmaya baglar,
Kikensel bastirmada —hig bilingli olmamig, ama bilingdisi da
zaten kokensel bastirma ile kurulacagina gére bilingdisi da ol-
mayan— bir temsilei bilingdigina bastirilmaktadir, flk akla gelen
giziim kokensel bastirmada hem ilk simgesellesmenin meydana
geldigi hem ilk simgenin bir ve ayni operasyonla bastirildifn hem
de boylece gosterilen ile gosteren arasindaki kopmaz bagin ku-
ruldugu seklinde oluyor. Stz konusu olaymn Lacan'in teorisine
gore nasil agiklanabilecegine (tabii yorumlanmizdaki bitiin so-
rumlulugiu distlenerek) izleyen bélimde isaret edecegiz, Ancak
sunu belirtelim ki Lacan'a gire gbsterenler zincirinin sabitlesmesi
~hatta ikinci siireg diisiincesinde bile~ asla tamamlanmagz. Insan
dile asla egemen olamaz, Ustelik bu oynakhk mutlak diyvalog
imkénu ortadan kaldirir.

Simdi biraz da Saussure sonrasi dilbilime bakalim. Martinet'ye
gore dilde iki tip eklemlenme sz konusudur, Birinci diizeyde fo-
netik (seshilimsel) ogeleri, ancak anlaml parcalar halinde (ki
bunlarin en kaba Grnegini kelimeler teskil eder) ayirt edebiliriz.
Ikinci diizeyde ise anlamli initeleri pargalayan, artik kendisi an-
lamsiz ses 6gelerini (heceleri vs.) elde ederiz. Bu ikinci dilzeyde
elde edilen @geler, aym diizeydeki baska Ggelerle birlestirilerek
birinci diizeyin anlaml; 6geleri (kelimeler vs.) kurulabilir, Dikkat
edilirse dil diizeyindeki ilk eklemlenme dgeleri anlamh 8&elerdir
ki bunlara “monem" (anlam dgesi) adim verir. Ikinci eklemlenme
diizeyinde ogeler ise “fonem”lerdir “Monem™lerin Saussure'iin
gistergelerine yaklastify diistintllebilir. Ancak ikinel eklemlenme
ﬁmﬂgt',_ﬁﬂ@_sﬁ_ﬂenﬂ Dibitfm, cev. Berke Vardar, Birey ve Toplum Ya-
yinlar, 1935,
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dilzeyinde “kavram"a bagvurmak gerekmemektedir.

(Lacanci bazi rilya analizlerinde bu ikinci eklemlenme dilzevi
de ele alinir).

Demek ki bu durumda dilbilim, dilbilimsel dgeleri iki sekilde
cle almaktadir. Birinci diizeyde dilbilimsel &geler, 6nee kendisi'
ile aym diizeydeki geler ile iliskisi gergevesinde ele alinmak-
tadur, Ikinci olarak anlamls biitiinler elde etmek icin alt diizeydeki
‘c‘rge%erin list diizeydeki ogeler ile iligkisine gecilmektedir (Ben-
veniste).

_ Jakobson, Lacan'y etkilemig bir dilbilimci olarak kabul edilir.

Bu etkinin sebebi, Jakobson'un konusma edimini ele alan, do-
layisiyla ~Saussurecii gercevede konusursak— dil ile séz ara-
sindaki iligkiye Gnem veren teorik gériigleri olsa gerek,

Jakobson'a gore konusurken iki tip edimde bulunurug: “Ayik-
lama™ ve “birlegtirme.” Ayiklama, birbirinin yerini alabilecek
ogeler arasinda bir segim yapma edimidir, Birlestirme ise bu ofe-
leri daha iist diizeyde bir Gge elde etmek igin art zamanl; bir se-
kilde eklemleme islemidir.s

Bir bagka deyigle ayiklama, F. Saussure'iin “dil” kavram: dii-
zeyinde gergeklegir. Ayiklamada birbiriyle eszamanh, gizil ilig-
kide olan dfeler arasinda bir se¢im yapilir. Birlestirme ise F. de
Saussure’lin s6z dilzeyinde gecer. Yani buras: aktiialize olmug bir
diizeydir ve belirtildigi gibi art zamanl; bir iliskilendirme stireci
s0z konusudur. Ayiklamada giistergeler birbirinin yoklugunda,
meveut olmayisinda (in absentia) iligkiye girerken, birlestirmede
birbirinin aktiializasyonunda (gerceklestirilmesinde), meveudiye-
tinde iliskiye girerler,
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Bu iki diizeyi againdaki gibi gematize etmek miimkiindiir,

DIL DUZEYL: 1

— Eszamanl

— Gzl (virtnel) Sari Sandalye  dikdértgen

— in absentia ! | H

— Ayiklama ! : 1

— Metafor Yiagil Ki:rltuk kare

Kahverengi I\«'fnsa yuj\rarlak{ur}

SOZ DUZEYI:

— Art zamanl

— aktiiel (gergeklesmis)
— in presentia

— Birlestirme

— Metonimi

Simdi mesela “Kahverengi masa yuvarlaktie™ gibi bir climleyi
dile getirirken, “kahverengi” ile eszamanli iligkiye giren, yani
kahverengi kavraminin deferini veren yesil, san vs, arasinda tince
bir “ayiklama™ yapariz. Dikkat edilirse bu kavramlar arasindaki
iligki, ancak birbirlerinin yoklugunda (in absentia), birbirleriyle
ayrimsal iligkilerinde, birbirlerini dista birakmasi yoluyla ku-
rulabilir, Bunlar arasinda iliski eszamanhdir, yani zaman ba-
kimindan bir dncelik, sonralik 1liskisi kurulamaz. Aym ayiklama
stirecinin “masa” ile “sandalye”, “koltuk™ ve “yuvarlak™ ile “dik-
dirigen”, “kare' vs. arasinda da gecerli oldugn agikiir,

Oysa “birlestirme” edimi (ki stz diizeyinde yer alir) art za-
manlidir; gostergeler zaman bakumindan bir Sncelik, sonralik giz-
pisinde dizilmistir, oyle ki bu art zamanh siralama degistirilirse
“anlam" tamamen ortadan kalkabilir, Birlestirme akt ile kurulan
iliski gerceklesmis (aktialize olmug) bir iligkidir. Ogeler bir-
birinin meveudiyetinde (in presentia) iliski icindedir.

Bilindigi gibi Jakobsen, bu gergevede afazinin® iki tipini ayirt

*

Afazi Beyindeki organik bozukluklara bagl HDHUEI‘T-'IE: giiciikleri,
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etmistir. Afazik hastalar incelendiinde bunlarin konusma edim-
lerinin ya “ayiklama™ diizeyinde ya “birlestirme” diizeyinde (ya
da her ikisinde birden) bir bozukluk saptanir dilbilim agisindan.”

Lacan, “Bilingdigt bir dil gibi yapilagmistr” derken, bi-
lingdigindaki simgelerin yukanda dil dilzeyini zetleyen iligkiler
iginde oldugunu savunmaktadir sanirim,

Simdi belki de saptanmasi en gii konuya; Chomsky dilbili-
mine, bu dilbilimin hem kartezyen gelenekle hem de paradoksal
bir bigimde Lacan ile olan iligkisine geciyoruz.

Eger Chomsky'nin teorisine kabaca bakarsak U¢ temel kavram
ile kargilaginiz: Yiizeysel karmagik yapilar, derin ve daha basit ya-
pilar ve diniisiim kurallar,

Buna gére kargilagtifimiz sylem (va da Saussure'tin deyimiy-
le s6z) dilin sentaksinin ylizeysel ve karmagik yapilarini sergiler.,
Bu yapilar ashinda daha basit olan, fakat aktiel séylemde agikca
ortaya ¢ikmayan derin yapilardan belli désnilsiim kurallar ile elde
edilirler.

Chomsky dilbiliminde dil teorisi iig ayr1 6geden olugur. Se-
mantik, sentaks ve fonetik. Semantik teori, kelimelerin an-
lamlarim veren bir stzliie dayanir. Sentaks ise yukanida soztinii
ettifimiz yapilar ile ilgilidir. Bir bagka deyigle, semantik dii-
zeyinde sentaktik yapilarla ortaya konan ciimlenin “anlam” agi-
sindan yorumu, fonetik ile de ses bakimindan yorumu yaplir,
Demek ki Chomsky'ye gbre sentaks, semantik (anlambilim) ile
fonetik (sesbilim) arasindaki iligkiyi saglar.®

Kanimea Chomsky dilbilimi semantiginin igerdigi sozlik tam
anlamiyla Saussure'iin yap kavramuna uyar, Ciinkii bu sozliik her
bir kavramin, difer kavramlarla aynmsal iliskisine gére ku-
rulmusgtur,

Bu kaba bilgiyi verdikten sonra bizi burada ilgilendiren yi-
niine gegebiliriz Chomsky dilbiliminin.

Bu dilbilim teorisinin basarisy, davramser okula karsi ge-
litirdigi elestiri gergevesinde daha kolay anlagilabilir. Davranisg:
okulun agiklamakta giicliik gekecegi bir saptama yapar Chomsky
dilbilimi. Insanlar o giine kadar hi¢ karsilasmadiklan ciimleleri

7. Hecaen, Les Fonctions du Cervea,,, 5. 32,
B. Chomsky, Les Structures Syinaxigus, Editions du Sauil, 1969,
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anlayabilir ve kurabilirler. Bu durumu *uyaran-tepki” mekaniz-
mast ile agiklamak oldukga giigtiir. Buna karsihk karmasik ya-
pilarin, derin ve basit yapilardan déniisiim kurallan ile tiiredigi
diisiiniiliirse olay agiklik kazamr,

Chomsky'nin kartezyen gelenefe vaklastigini soylemistik,
Soyle ki Chomsky've gire derin yapilar dogustan (inné) ge-
tirilmistir, yani bunlar merkezi sinir sisteminin organizasyonunun
bir tiriintidiir. Buna karsihk gerek doniisim kurallan gerekse yii-
zeysel yapidar kazamlmig mahiyettedir. Dilstince (semantik) ile
sentaks yapilarn iligkilendigi diizey de iste bu derin yapilar dii-
zeyidir. Béylece Chomsky, kiartezyen dualite problemini (vani dii-
siince tozil 1le madde ozl ikiligi problemini) yeniden ortaya koy-
mus olur. Chomsky, insanin daha &nce hig karsilasmadify sonsuz
sayidaki climleyi anlamasi ve kurmasi olgusunu agiklamak igin
“diigiinceyi"” bir hipotez olarak kullanir,

Chomsky, bu nedenle idealist, metafizikgi olarak eles-
tirilmigtir. Ancak Chomsky okulunun yamiti elduk¢a doyurucu
gibi goziikiiyor:

Dilbilimsel iletigim siireci, sdylemin iiretimi sirasinda konusamin
igsel diigtincelering, fikirlerini herkes tarafindan giizlenebilir isitsel
bir fenomen bigiminde kodladeg ve dinlevenin de bu siylemi an-
ladigr kosulda, bu objektif fenomenleri ayni diigiinealerin, fikirlerin
igsel bir deneyimi biciminde ¢tziimledigi bir siiregtir?

Chomsky'nin filozofik diizeydeki savunucusu olan Kate, dil-
bilim teorileri gergevesinde baz gdzlenemez fikirleri, diigiinceleri
bir varsayim olarak ileri siirdiiklerinde, “fizikeilerin bazi ‘mikro-
antitelerin® bazi ‘mikrosiireglerin’ gozlenemez oldugunu séyleme-
sinden” daha farkli bir episternolojik cerceveye yerlesmediklerini
stylemektedir. '

Kammea Lacan, iki bakimdan Chomsky'ye yaklasiyor; ilk ola-
rak posterileni “tipki bir igsel deneyim™ gibi diisiinmekle
Chomsky'ye yaklagir Lacan, ote yandan da yiizeysel ve karmasik
biling yapilanmn altinda basit bilingdist yapilar olmasi ve yii-

9, J. Katz, La Philosophie du Langage, Payot 1971, 5. 1580,
10. Ag.y., 5. 154,
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zeysel, kiiltiirel yapilanin bilingdign yapilardan tirediZini  dii-
slinmesi bakimindan. Ancak gunu hemen kaydedeyim ki Lacan ile
Chomsky arasinda indirgenemez bir karsithk da meveuttur: flk
olarak Lacan'da gisterilen bir ig yaganulamadir, ancak bu asla bir
“ide™ bir “fikir” bir diigiince mahiyetinde degildir. Simgeselles-

memig bir dilslince tammaz Lacan. Onun “dznede gosterilen” de-
difii bir soyutlama olarak simgeden bafimsiz gibi diigiiniilebilen
emosyonlar, yasantilamalar vs,'dir. Tkinci olarak Lacan, higbir ge-

kilde bilingdigt yapilann dogugian getirildigini savlamaz Ancak

sunu kaydedeyim ki Lacan-Chomsky iliskisi daha ayrintili bir ga-

ligmaya konu olabilecek niteliktedir ve sadece Lacan's anlatmaya
yonelik bir caliymadan bu zor odevi gergeklestirmesi bek-
lenmemeli.

Simdi bu bbliimde tistlendigimiz gorevi tamamlamak igin k-
saca Levi-Strauss'un “Yapisal Antropoloji”sine deginelim.

Yapisal Antropoloji, tiim bir etnografi geleneginin tersine, de-
tayh ampirik veriler toplamak yerine bazi biitiinsel sistemlerin
(akrabalik sistemlerinin, mitlerin, ritiiellerin vs.) evrensel yapisini
ortaya koymaya ¢alisir. Adeta soz ile degil, dil ile ilgilenen dil-
bilim gibi zaman ve mekidn iginde cesitlilik giisteren killtiirel
tiriinlerin altinda yatan ve biitiin bu gegitlilige imkin tamyan ya-
iyt ortaya koymayi hedef alir,

Levi-Strauss'a gelene kadar art zamanli inceleme 6n planda
idi. Buna gire dneeki olaylar sonraki olaylarin nedeni sayiliyordu.
Oysa Levi-Strauss eszamanh inceleme yontemini, yani Ggelerin
birbiriyle iliskileri i¢indeki belirlenimini én plana aldi.

Bu bakimndan ozellikle fonolajiden (sesbilim) etkilendi, Fo-
noloji, “nilkleer fizifin kesin doga bilimlerinde oynadifi ye-
nileyici rolii insan bilimleri karsisinda” oynayacakts, !

Bizim igin burada dnemli olan akrabalik yapilan iizerine olan
¢aligmasinda Levi-Strauss, “Akrabahgin elementer yapilarini’™
style tammbiyor:

Akrabalifin elementer yapilanndan, isimlendirme diizeninin doj-
rudan dofruya akraba ve hisim halkasi olarak belirlemeye olanak ta-
midiE1 sistemleri anhyoruz, yani belli tipte akrabalar ile evlenmeyi

11. C. Levi-Strauss, Antropologie Structurals, Plon 1858, 5. 39,
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iasvip eden sistemleri ya da effer deyim yerinde ise grubu fiim tiyeleri
ile akrabalar olarak tammlamakla birlikie bu lyeleri iki kategoriye;
miimkiin evlilikler ve yasaklanmis evlilikler kategorilering ayiran sis-
temleri anliyoruz."!?

Levi-Strauss, akrabalik sistemlerini dogrudan ensest yasag ile
yapilanmig olarak ele alir. Ensest yasagi evrenseldir; kiiltiirden
kiiltiire biiviik bigimsel farkliliklar gstermekle birlikte tiim kiil-
tiirlerde defigmeyen bir kural olarak kargimiza ¢ikar ve akrabalik
iliskileri de ashinda ensest yasaginin bigimine gore yapilasir, Stz-
gelimi bazi toplumlarda sadece babamin erkek kardesinden ye-
genler arasinda bir yasak varken digerlerinde kiz kardeginden ku-
zenlerle ilgilidir yasak. Akrabalik iliskileri de bu yasaklara giire
dilzenlenmigtir.

Ensest yasagi nereden kaynaklanir peki? Bu biyolojik bir k-
kene sahip olamaz, glinkii yasak, toplumdan topluma degigiklik
gosterir. Ustelik efer dogal bir cinsel ilgisizlik séz konusu olsayd
kiiltiirel bir yasaga ne gerek kalirdi?

Baxi kadinlarla evlenmeyi yasaklamak, o kadinlarn diganidan
erkeklere vermekle yvapilasir. Boylece kadinlar bir iletisim aract
haline gﬂllrlu [Levi-Strauss’a gire toplumda iig tipte iletisim var-
dir, Akmbahgm ve evliligin kurallari (ekonomik kurallarin, ge-
lirlerin ve hizmetlerin iletisimini saglamaya hizmet etmesi gibi ya
da dil kurallarinin mesaj iletisimine hizmet etmesi gibi) “gruplar
arasmdaki kadin iletigimini saglamaya hizmel ederler”™,

..“’ Demek ki egzogami (dig ev]ilik) ensest yasag ile yaplanmustir
ve killtiirel iletigimin temellerinden biridir,

Lacan, Levi-Strauss'ta ‘doga-kiiltlir’ karsithginin vurgulanma-
sini goriir. Ensest yasagum (dolayisiyla Oidipus karmasasing) kiil-
tiiriin diizeninin temel dayanag olarak girme konusunda Levi-
Strauss'a dayanir,/ Bununla beraber 'Lacan-Levi-Strauss' iliskisi-
nin sorunsuz bir kosutluk iginde gegtigi diistintilernez. Ancak tar-
tgmamn boyutlan bu galiymamin sinirlar disinda.

Lacan'i anlamak bakimundan gerekli dilbilim nosyonunu ak-

12, Levi-E:rausE. Les Struciures Elemrantaires oe La Farenis, Presses Lni-
versitaires de France, 1949, a. X,
13. C. Levi-Strauss, Antropologle... 5. 95,
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tarmaya ayirdigimiz bu béliimii, gene Lacan’in dilbilim hakkinda
siiyledikleri ile kapatalim:

Giinimtizde insan bilimi denebilecek, ama gene de tlim psi-
kososyolojiden ayirt etmemiz gereken yeni bir bilimin yani dil-
bilimin olugum silrecini yasiyoruz, Bu bilimin modeli tek bagina
kendi spontanitesinde presiibjektif bir gekilde kombinatuar,’ operan®*
bir igleyistir, Iste bilingdigina statlistini veren bu yapicir. Her du-
rumda bu sayede bilingdigi terimi altinda nitelenebilir, erigilebilir bir
seyler oldufundan emin olabiliyoruz 4

* Kombinatuar: Ofelerin birbirine géreli durumuna iliskin.
** Operan; Kendi bitinliga cinde isley ghren,
14.J; Lacan: Les Quatre Concepis.., 5. 24,
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V. LACAN’IN PSIKANALIZ KURAMINA
TOPLU BIR BAKIS

Daha onceki boliimlerde Lacan'in eserini sirasiyla psikanaliz ge-
lenegi cergevesinde, varolugguluk karsisinda ve dilbilimle iligkisi
iginde degerlendirmistik. Simdi bu béltimdeki amacimiz, Lacan'in
teorisinin bir tzetini vermeye galismakla sinirli olacak. Ancak
sunu hemen kaydeimek isterim ki stz konusu ettifimiz zel as-
linda bir yorum-ozettir,

Lacan’i bzetlemeye ¢alisirken ayni zamanda bir Slgiide yo-
rumladigim belirtmeye su nedenle gerek duyuyorum. flk olarak
okur, her seyden Gnce Lacan'la defil, sadece bir Lacan anlajis ile
karg: kargiya oldugunun bilincinde olmalidir ki —¢ger istekli ise~
bizzat Lacan okumasina ynelmek icin bir nedeni olsun. fkinci
olarak da her Lacan okurunun ister istemez belli bir Lacan yo-
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rumuna gitmeye ihtiyag duyacagim vurgulamak istivorum, Clinkii
Lacan'in eseri, daha 6nce de belirttigim gibi, bize bir biittin ha-
linde sunulmug degil. Bu eseri biitiinlestirmek igin okurun caba
harcamas: gerek.

Yani Lacan'in kafasinda biitiinlegmis, i¢ tutarlihik kazanmis bir
teorik yap varsa bile, biz okurlar olarak bu yapiyla karsi karsiva
degiliz. Onun eserini, farkli konumlarda farkh gerekgelerle sty-
lenmis ya da yazilmig pargalardan hareket ederek, adeta hiz va-
pilandirmak zorunda kaliyoruz. §imdi Lacan'in da belli bir Freud
okumas: ortaya koymaya gahstign diisiiniiliirse bu béliim adeta
ligiincii elden bir Freud okumasmma doniisiiyor. Ancak Lacan’in
Freud okumasimin Freud'u zenginlestirdifine muhakkak gizilyle
bakabilirsek de ben, kendi Lacan okumam igin aym seyi sty-
leyemem kugkusuz, Iste simdi size bu miitevazi okumayi su-
NUYOrm,

Daha dnceki bdliimlerde de belirtildigi gibi Lacanin psi-
kanaliz kurami, dilbilim ile yakin bir iliski icindedir. Lacan'a

giire bir tedavi teknifi olarak psikanaliz dil iginde ve dilin ayni

zamanda bir ara¢ olarak kullanildig1 bir siireg iginde gecer. Uglin-
cii billimde kabaca iglemeye ¢alistfimiz gibi Lacan’a gore psi-
kanalizin (teori ve pratifinin) nesnesi olan bilingdist, dilin man-
ki bir sonucudur; “Dil bilingdigimin kosuluduar,”

Simdi dilin bilingdisini nasil mantiki bir zorunluluk haline ge-
tirdigini hatirlatalim. Uglincli bolimden hatirlanacagi gibi Sartre,
kartezyen ‘“cogito”ya dayanarak psikanalitik bilingdisi kav-
ramimn gegersizligini iddia ve ilan ediyordu. Biling kendi iizerine
katlamp kendini nesne edinen diizenegi ile kendine dolaysizca ve-
rilmigti ve burada bilingdigina yer yoktu. Biling her tiirlii an-
larmimin kaynag oldu@una gore adeta bir hayvani icpiidi gibi dii-
gliniilmils olan *id"in bilingteki anlamh fikirlerin kaynag, yon-
lendiricisi oldufu disiiniilemezdi, (Burada ayrintli bir hatirlama
igin figlinedl boliime yeniden bakmak gerekli olabilir.)

Lacan, asagidaki satirlarda adeta bu yanhis psikanaliz yo-
rumuyla polemik halindec!ir:

Bilingdisi bir arzu oldufn icin, decinliklerden kalkan ve bilingin dist
diizeylerine yiikselen, ilkel, vamyameca hatta hayvani bir bilingdis

112

arzu oldugu igin bilingdisimn oldugu tezi gecersizdir. Tam tersine bi-
lingdisi oldugu igin, yani yapisinda ve etkilerinde dznenin kont-
roliinden kagan dil oldugu igin ve tstelik buraya arzunun islevi yer-
lesebilecegi igin bilingdis: bir arzu vardir!

Dilin, bilinci askin yapisina; yani bilincin saf ve dolayimsiz
kendini nesne edinme edimineg digsal olan (toplumsal-kiiltiirel) bir
dolayim sagladigina (ve aslinda bir anlamda bilincin otonomisinin
de simgenin bu askin niteliginden kaynaklandigina) ve listelik bu
dolayim sayesinde insanin kendisine yabancilagmasi siirecinin
nasil milmkiin olabildiine, bilingdiginin da insamin kendi ger-
gegini kiiltiire] bir kod'dan dolayimlanarak kavramak zorunlulu-
guna nasil baglanabildigine iigiincli bolimde yer vermistik. Bu
akil yiiriitmenin sonunda bilingdesinin adeta mantiki bir zorunlu-
lukla kendini kabul ettirdigine deZinmistik.

Lacan, “Bilingdisi, dil'in mantiki bir igerimidir” derken boy-
lesi bir biling felsefesi elestirisine dayanmaktadir,

Dikkat edilirse burada Lacan'in orijinal bir yonii ortaya gik-
maktadir. Bilingdisini ampirik kamitlarla gdstermeye calismak ye-
rine adeta bir filozof gibi davranmaktadir. (Yer yer Lacan’in fi-
lozof yonil ok agir basar. )

Ama bundan gok daha Gnemli bir dzellikle karsilasiyoruz
Lacan'da: Freud'dan beri {iim analistler biitiin dikkatlerini biling-
digina yoneltmigler ve "biling kavramum®' elestirel bir gbzle hig
ele almamislardir. Hatta "biling” kavramim hic gelistirmeden ve
sorgulamadan nasil buldularsa, yvani Ban killdiriine egemen olan
kartezyen gelenek nasil ortaya koyduysa, bir bagka deyisle bu bi-
gimiyle “biling” kavramimin kendi teorileri ile bagdasip bag-
dagmayacagim bile diisinmeden dylece alip teorilerinin igine bir
yabanci madde gibi kanstirmislandir,

Oysa her teorik kavram yeni bir sorgulama alaninda (so-
runsalda), bu alanin kavramlan ile ayrimsal iliskisinde yeniden
sekil ve anlam kazanir. Iste Lacan, kartezyen biling kavramina da
biylesi bir elestirel yeni anlam kazandirmaktadir, Sozgelimi
Lacan “dilin diizeyinde daima bilincin olesinde bir sevler ol-
dugunu™ (kuskusuz dilbilime dayanarak) stylerken biling kav-
ramina yeni yorum getirmektedir.

1. J. Lacan, Psychanalyse ef Medacing, Letitre de 'Ecale Fraudien. Mo; 1 5. 45,
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Dérdiinci  bolimde isaret ettifimiz géstergenin (ya da
Lacan'in yer yer kullandif daha genis kapsamli “simge’nin) dilin
kendi otonom kurallariyla belirleniyor olmasi bilince taninan tiim
fenomenolojik ayricaliklarin sonu olur.

Lacan’in psikanalizi adeta bir dil analizi olarak gérmesi, psi-
kanaliz pratiginde ulagilmak istenen sonucun bir “anlam” oldugu-
nu disgiindiigiini agikga gdsteriyor. Aslinda bu yaklagimin psi-
kanaliz igin yeni oldufu stylenemez. Nitekim psikanalitik li-
teratiirde bu yonde agik metinler bulmak miimktindiir. Stzgelimi
0. Rank sdyle diyordu:

Psikanalizin devi kesinlikle psisik yagamlarin en mahrem olgularini

agiiia gikarmaya, ortaya koymaya, amnezik bosluklan doldurmaya ve

bitylece hastanin gbziinde, hastalifinin anlamini (sens) ve semp-
tomlarimn anlamini (signification) ortaya koymaya dayanir?

Simdi bu agamada iki saptama yapmamiz miimkiin gibi go-
ziiktiyor, flk olarak eger bagindan beri psikanaliz bir anlam arag-
tirmasi ise demek ki aslinda basindan beri dilbilime gereksinim
duymaktaydi. Nitekim Althusser ~daha once de aktardifimiz sa-
tirlarda— psikanalizin sistematiklesmesinin bilimler ailesine daha
ge¢ kanlan dilbilime ihtiyag duydugunu séyler. Bu baglamda
Lacan®in biitiin yapuig ~ki zaten kendisi de boyle dilsiintir— var
olan bir potansiyeli akiilalize etmekten (gergeklestirmek) baska
bir sey olmuyor. Ama unutmayalim ki bu, zaten biltiin teorik ye-
nilenmelerin kaderidir; Lavoisier oksijeni bulur ve yanma olayini
oksitlenme ile agiklarken ya da Einstein “Gzel gorelilik teorisini”
geligtirirken, bu teorik yenilenmeler gékten zembille inmedi. Her
teori, ancak belli bir teorik konjonktiir zemininde ortaya ¢ikabilir,
bir anlamda teorik konjonktiir yeni teoriye imkin tamr, bilim ada-
mina diisen bu imkim gergeklestirmekten baska bir sey olmaz.
cogu kee,

Ikinei saptamamiz da epistemolojik mahiyette olacak. En gok
lartistlan konulardan biri de “psisik determinizm” konusudur,
§imdi biling olgulan bakumindan bir nedenselligin degil de bir
erekselligin stz konusu oldugu savlanm hatirlayalim. ki fikir ara-

2. 0. Fank, Le Traumatisme de fa Naissance, Payot 1928, 5. 16,
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sindaki iligki —iki kiitlenin birbirini ¢ekmesi olgusunda oldugu
gibi nedensel bir iligki defil- bu fikirlerin anlamlarina dayanan
mantiki bir igerim iliskisidir. Organizma-psigizma ikiligi so-
rununa en paralelist yaklagan yazarlar, sdzgelimi Piaget bile, psi-
koloji gibi bir bilgi alaninin olmas igin psisik olgulara béylesi bir
6z nitelik taminmas: gerektigini diistiniirler.

Biling durumlar arasindaki iliski yakindan incelendiginde tam olarak
nedensellikten gelmeyen Gzsel bir nitelik ayirt edilir. (..) Genig an-
lamiyla “igerim™ denebilecek bir baska iligki tipinden kaynaklanir bu
nitelik. Bir biling durumu fzlinde bir anlam ortaya koyar ve bir
anlam bir baska anlamin nedeni degildir, fakat bu bagka anlam (az
cok mantiki olarak) icerir; 2 ve 4 kavramlan 2 + 2 = 4 Snermesinin
nedeni degildir, fakat bu nermeyi zorunlu olarak igerirler?

$imdi psikanalizin paradoksu surada diigimleniyor: Psikanaliz
bir anlam aragtirmasi olarak ¢ikiyor karsimiza, ama ayni zamanda
~bazen agik, bazen ortiik bigimde- psisik bir nedenselligi de soz
konusu ediyor. Lacan, bu paradoksa bir ¢oziim, belki bir tigiinet
yol bulmug gibidir. Burada dilin otonom, kendi yapisal kurallar
olan “presiibjektif” yapisina dayanilir. 86z konusu olan bir “ya-
pisal belirlenim”dir artik, Lacan'n “Bilingdigi bir dil gibi ya-
nlagmigtir” formiiliiniin igerimlerinden biri de bu olsa gerek:

Yukanda soylediklerim size “Bilingchsi bir dil gibi yapilagmustir” sek-
linde ileri siirdiigtim ve bugiin bizim igin Freud'un cagindan gok daha
erigebilir bir alana baglanan Gnermeden baz nosyonlar tagiyor. (...)
“Tiim deneyimden, tim bireysel cikarimdan ve hatta sadece toplumsal
ihtiyaglara baglanabilir olan kolektif deneyimlerden bile tnce bir ey
bu alani organize eder... (...)

Tamamuyla insani olan iliskiler yerlesmeden Gince belli iliskiler be-
lirlenmistir

Toplumun, kiiltiiriin belirlenmig yapisini tastyan, kugaktan ku-
yaga aktaran dildir. Bdylece Lacan, kiltirel diizenin insani be-
lirledigini soylemis olmaz aslinda, tzne kiiltiire girmekle, dilin

iizenine girmekle kiiltiri ve dili de igsellestirmis olur.

1. J. Piaget, Epistemologie des Sciences de L 'Homme, Galimard 1870, 5. 115,
4. J. Lacan, Les Qualre Concepts. . .23,
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Gisterilebilir olanin (signifiable), gsterenin mikusunda kendi isa-
retine maruz kalmak suretiyle gésierilene diniismesine yol agan et-
kilerinin belirleyiciliginde, gisteran aktif isleve sahiptir.

Gasterenin bu mutkusu o andan itibaren insanin kosulunun yeni bir bo-
yutunu olugturur, Oyle ki konugan sadece insan degildir, fakat in-
sanda ve insan aracibigiyla id konusur, Insamin dofasi, hammaddesi
oldugu dilin yapisinin etkileriyle doludur. Ve insanda, fikirler psi-
kolojisinin anlayabileceti simrlanin Gtesinde, stzlin iligkisi yan-
kilanir.?

(Burada ufak bir noktaya isaret edelim: Lacan yukandaki sa-
tirlarda Sartre'in —iiglincil béliimde ortaya koydugumuz— “insanin
kosulu™ kategorisini kullanmakia ve dilin yarattigi kosulun insam
belirledigini stylemek suretiyle de varolugen tzgiirliik temalaring
elestirmektedir.)

Demek ki Lacan'a gore psisik belirlenim toplumsal simge sis-
teminin, dzneyi agan yamsindan kaynaklanmaktadir, Ozne kendi
gergeklifini, deneyimini, ancak bu nesnel kiltiirel simge sis-
teminden dolayimlanarak kavrar, diisiiniic ve dile getirirken, bu
otonom gergekligin prestibjektif yapisimin bigimsel kurallanina da
tabi olur,

Lacan'a giire dil ile belirlenme, Kiltiitiin simgesel dilzenine
girme, Oidipal evre ile aym anlama gelmekiedir. Simdilik sim-
gesel belirlenme ile Oidipus arasindaki iliskiyi kabaca gtyle ifade
edebiliriz: Insan yavrusu dil ile kiiltiirel bir kurum olan ailede ve
ailenin stiylemi sayesinde karsilasir, Demek ki ailenin Oidipal dii-
zenini yansitan aile soylemi, 6znenin dil ile belirlenmesinin, kiil-
tilrel simge sistemine girmenin, toplumsal Gznenin kurulusunun
ilk adumidir. Bir bagka deyisle toplumsal simge sistemine girig,
Oidipus karmagasi sayesinde gergeklesir, Bunun anlamini, so-
nuglarim ve gergeklesmemesi halinde neler olabilecegini ilerid
ele alacapiz.

Simdi Lacan teorisinin bir baska alamina, gergeklik nos-
yonunun kurulmasinda, bir bagka deyigle “Ben” ile “Ben” ol-
mayantn ayngmasinda dilin oynadifi role gegelim. Lacan'a g
tzne ile nesneyi ayirt eden, gerceklife statiisinil verirken bas-

5, J. Lacan: Ecnts, ¢ Editions du Seuil, 1966, 5. 107, :
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langigta bir kangiklik halinde *Ben-olmayan”dan ayrismamis
olan “Ben"e de siibjektivitesini kazandiran gey dilin sagladigi do-
layimdir, Basitce dil bireyle nesne arasina girmese, ne bir kendilik
siibjektivitesi geligirdi ne de gergeklik ayngirds.

Bu noktada A. Lemaire'i izleyelim:

MNoam Chomsky... Hayvanlarin ve kilgiik cocuklarin bir nesneler diin-
yasinda degil, bir durumlar diinyasinda; yani dilzensiz ve tutarsiz bir
diinyada yasaciklarini stiylemisti. Sadece dil, dilnyanmn diizenini kur-
maya ve biiylece diinya ve duyulabilir izlenimler iizerine biling ve
refleksiyon edimlerini gergeklestirmeye imkin verir, Dil bu nedenle
yagantilama iizerine tzerk bir kavrayis saglar ve bu yasantilanan ger-
geklik kargisinda bir mesafe alinmasina izin verir,

AL de Waelhens'in igaret ettigi gibi, dilin tzglin karakteristiklerinden
biri, bir seyi, bir ger¢ei bu geyden basgka bir sey olan bir ikame edici
(temsilei) ile hatirlatmakir. Bagka sekilde stylersek bu seyin mev-
cudiyetini onun yoklujyu zemininde hatirlatmakiir.

Dahas bilimsel bir gtistergenin bir reel’e bu ikame edilme edimi tz-
nenin, kendisini gevreleyenden farkli bir tzne olarak isaretlemesine
imkiin vermek suretiyle yagantilama karsisinda bir mesafe alinmasing
sagilayan bir dolayim edimidir.

Bu satirlan iyice anlayabilmek igin dilden aninmig tam bir fe-
nomenolojik tekbencilik durumu varsayalim (ki kanimeca Lacan
yasamun baginda boyle bir dénem kabul etmektedir). Simdi biiyle
bir psisizmada tiim duygular, algilar tam bir karmasa halindedir.
fgsel olanla digsal olan ayrimlagmamistir, clinkil her ey bir de-
neyimdir, bir yagantilamadir. Iste simge bu kaosa son verir, bir de-
neyimi, bir yasantilamay: bu yasantilamadan bagimsiz olarak
lemsil ederken, hem bu yasantilamayi difer yasantilamalardan
hem de tekbenci psigizmadan ayristirmig olur. (Boylece tekben-
cilik de yikilmigtir zaten.) Kisaca dil, hem insanin kendisi hem de
dig diinya kargisinda mesafe alinmasim saglayarak “gerceklik”
nosyonunun temelini de almis olur. Klasik teorinin terimleriyle
konugursak Ben'in ayrigmas: ashinda simgenin dolayimlandiner
tzerk giiciinii gerektirir.

G. A, Lemaire, agy 5, 99-100.
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Yagamin baginda yer alan dolayimsiz dénemin, toplumsal
simge sisteminin devreye girmesi ile son buldugunu, bilincin bu
simge sisteminin dolayimi sayesinde kendini kavrarken aymi za-
manda kendi Ozerklifini de kazandifini, dahasi bu yolla siib-
jektivite ile dig gergekliffini ayrismaya bagladigini dilstinebiliriz.

Demek ki Lacan’a gore insan igin gerceklik, simge sisteminin
dolayimi ile diizenlenmig, simge dolayimi sayesinde diisiiniilebilen,
ayurt edilip kurgulanan bir gercekliktir,

Insan gerceklifi, nasilsa dyle olan bir gergeklik degil, dilin ya-
pisimin imknlart ve kurallan ile diigiinilebilen bir gercekliktir,
Bu noktada Lacan’in Kantg: bir egilimi oldugu diisiintilebilir. Ni-
tekim ileride bir bagka vesile ile bu egilime deginme imkfnini bu-
lacagiz. '

Hatrlanacag gibi ikinci boliimde klasik teoriye gére insancaki
“gergeklik duygusunun™ oral friistrasyonlara baglandiina isaret
etmigtik, Ancak gene aym yerde eger “gergeklik duygusu”nun ko-
keninde biylesi bir dogal siirecin bulundugunu kabul edersek en
azindan yilksek omurgalilarda da benzeri bir “gerceklik duy-
gusu'nun haita dolayisiyla bir “Ben”in bulundugunu kabul ei-
memiz gerckecefini de kaydetmistik,

Bu noktada insana tzgii bir hastalik olan psikoz aydinlatici
olabilir. Psikozda “gergeklik ilkesi” tahrip olmustur, Eger psi-
kozun insana Szgil oldugu kabul edilirse (ki hayvanlarda insan
duygularinin bozukluklarin diistindiiren tablolar ortaya cilkmakla
birlikie s6zgelimi bir sizofreniden bahsetmek komik olurdu) insan
gergeklik sisteminin tim diger yiiksek omurgali hayvanlarda
farklt bir yapisimin olmast gerektigi sonucu kendilifinden oTtaya
gikar,

Siiphesiz Lacan da insan gergeklik ilkesinin kurulmas: igi
fristrasyonlarin gerekli olduunu diisiiniir. Ancak Lacan'a z
insan gergeklik sisteminin kurulmasinda ve yapilasmasinda énem-
li olan dogal friistrasyonlar degil, bunlarin nasil simgelestigidir,
Clinkil gocuk, bu simgeler sayesinde dogal friistrasyonlarini dogal
bir ger¢eklige degil, dogrudan kiiltiirel bir gerceklige, yani ailenin
Oidipal yapisina baglar, Bu nedenle insan gercekligi dogal degil,
kiiltiirel bir gergekliktir ve giplak doga hile ancak kiiltiiriin sime
gesel dolayimiunin aracihify ile dilgiiniilebilir.

I8

Simdi psikozu insana Gzgli bir hastahk olarak kavramak ko-
laylagiyor. Psikozun nedeni ne olursa olsun (ister biyolojik ister
psikolojik), bu hastaliin insanin simgesel islevlerine iliskin ol-
dugu tarusilamaz. Ote yandan psikoz kliniginin “gerceklik il-
kesi"nin bozulmasini ortaya koydugunu diigliniirsek Lacan'in
“gerceklik ilkesi” ile simgesel islev arasinda kurdugu iliski am-
pirik bir dayanak noktasina sahip gibi goriiniiyor.

Tekrarlamamiza izin verilirse Lacan’a gore insan gergeklik
sisteminin kurulusu dogal friistrasyonlardan ¢ok bu friistrasyonun
kiiltiirel simge diizeyinde kazand: anlama baghidir, Cocuk, an-
nesiyle iligkisindeki friistrasyonlan aile styleminin sagladig sim-
genin dolayimiyla iistlenir. Boylece biyolojik kikenli friistrasyon
toplumsal-kiiltiirel kod'a baglamirken Oidipus karmasasinin ilk ge-
kirdegi de atlmig olur.

Insan kendiligini (subjektivitesini) ve gergekligi aynmlastirmasing
—kabaca soylemek gerekirse— simgenin sagladigi dolayima bag-
ladifina géire insana ozgil bir hastalik olan psikozun bu simge sis-
temi ile diizenlenen gerceklik ilkesinin yikilmasi hastaligi ol-
dugunu rahatlikla soyleyebiliriz, Psikoz konusuna ileride yeniden
dinecegiz. Ancak bu noktada hemen belirtelim ki Lacan’a gire
psikoz simge sistemine girisin motoru olan Oidipus asamasinin
gergeklesmemis olmasina baglamr. Bir bagka deyisle “gerceklik
nosyonunun” kurulmasi, klasik teorinin terimleriyle nesne ilis-
Kisinin kodlandinlmas: dofrudan st Ben” gelisimi ile birlikie
cle alinmughur. Nitekim aslinda klasik teoride nesne iligkilerinde
ver alan “nesne libidosunun” esas olarak Oidipal donemde (fallik
disnemde) kuruldugu disiniliir,

Daha tnce ikinei biliimde degindigimiz gibi Lacan’da nesne
iligkilerinin ve gergeklik ilkesinin kurulusunda "iist ben’in ge-
ligimine taninan dnem, M. Klein'in teorisi ile ilging bir ya-
kinlagma ortaya koyar, Ancak M. Klein bu siireci tamamen bi-
yolojik hata filogenetik kavramlarla agiklamaya calisirken Lacan
Kiiltiirel simge sistemini gbz Oniine almakta, “doga-kiiltiir kar-
$ithgr" cercevesinde insan yavrusunun kiiltiriin diizenine uygun
bir 6zne olarak kurulmas: siirecini dén plana tasimaktadir. Ka-
nimizea bu anlays psikanalizin biitiinsel bir kavramsi ile tam bir
uyum halinde olmanin Gtesinde psikanalizin ayrintidaki bazi so-
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runlarina ve paradokslanna da ¢éziim getirebilme potansiveline
sahiptir.

Demek ki Lacan'a giire simge ya da biitiiniiyle simge sistemi
iiclii bir etki ifa etmektedir. Ik olarak “ben" ile “ben olmayam;
igsel olanla digsal olani ayirt etmeye imkén tamimaktadir.

Ikinci olarak siibjektiviteyi, igselligi, bu igselligin ifadesi olan
stylemden ayirt etme imkim tammaktadir. Yani simgenin dii-
zeninin Gzerk yapist insanin kendi gerceklifini de bir mesafe ola-
rak digiinmesine imkin tanimaktadir, Insan kendi stibjektivitesini,
bu stibjektiviteden bagimsiz olarak disiinebilme imkénina ka-
vugur. Bir anlamda bilingdisini kuran da budur zaten.

Ugiineil olarak dafsimgcnin diizeni insani bir 6zne olarak di-
gerleri kargisindaki konumuna yerlestiriv, Oidipal dénemi dii-
glinelim: Burada simgesel diizene giren ¢ocuk, anne ve baba kar-
gisindaki kiiltiirel konumunu gene simge sayesinde kazanir.
Ciinkil daha sonra da goriilecegi gibi Oidipal diizen Sziinde sim-
gesel bir diizendir. Insanlarin birbirleriyle kiltiirel iliskilerinin
(sozgelimi en basit ve arkaik bigimi Levi-Strauss’a géire akrabalik
iligkileri olan kiiltiirel yapilarin) dilin birimlerinin ‘birbirleriyle
iliskileri gergevesinde belirlenmesi yapisina tam anlamiyla uyan
bir yapist vardir, Ustelik bu iligkilerin belirledigi konumlar da
dilin diizeninde tanimlanmistir ve bir kiltiirtin eski kugaklarindan
yenilerine bu yolla taginir, Demek ki simgenin diizenine girmekle
birey, kendi kiltiirel konumunu, her seyden @nce kiiltiirel bir
kurum olan ailenin yapisi igindeki konumunu da kazanmis olur,
Btiylece birey, kitltiiriin diizeni iginde aynimlagmus bir “6zne” ha-
lini alir. Styleminin belirleyici bir boyutunu da bu konum olug-
turur, Clinkd bir siz, ancak belli bir konumda anlam kazanir ve
s6z konusu konum da bizzat s6ylemin kendisi kadar simgesel ma-
hiyettedir. | .

Lacan, 6znenin otekilerle iliskisinin de dil ile belirlendigini
vurgulamak i¢in ~daha onee dilbilimle ilgili bolimde de kay-
dettifiimiz— su formiilil siklikla kullamir: “Bir gbsteren bir brnevi
bir bagka gdsteren igin temsil eder.”

Gosterenin diizeni, bir gésterenin bir dzneyi bir bagka gdsteren
igin temsil etmesi ile gergeklesir. Bu hem bilingdisinin tim olu-
sumlarmin yapisidir hem de dznenin kikensel bolinmesini agik-
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layan geydir. Gisteren 6tekinin alaninda {yani simgesel diizende)
meydana gelmekle, henliz soze sahip olmayan dzneyi de orada or-
taya gikarir, ama 6zneyi simgeselde sabitlegtirmek pahasina ger-
geklegir bu. Orada konusmaya hazir olan, artik bir gésterenden
baska bir sey olmadig igin gézden kaybolur. Demek ki 8zne sim-
gesel diizende kendini bir gésteren aracilifiyla isaret ederken,
temsil ederken bir simge olarak simgesel diizenin kurallarina tabi
olur,

Simdi buraya kadar séylediklerimizi i basit climlede ozet-
lemekle pek yanlig bir gey yapmis olmayiz: Dil, bznenin, ger-
¢eklikle, kendisi ile, otekilerle iliskisini diizenler.

Ozet olarak dil gergekligi veniden firetir, Dilsiz diigtince olmadigina
gdre, diinyanin, dtekilerin ve kendinin bilgisi dille belirlenmistir?

Simdi yukanda Lacan'dan 6zetledigimiz goriiglerdeki bir nok-
taya dikkat ¢ekelim. Lacan'a gére 6zne kendini simgesel diizende
bir gosteren aracilifiyla temsil ettifinde sadece bu diizenin ku-
rallarina tabi olmayi iistlenmis olmaz, ayni zamanca bilingdisina
yol agan boliinmeyi de kabullenir. Clinki artk, bireyin kendiligi
ile kiiltiirel kimligi, killtiirel konumu arasinda bir ugurum olus-
maya baglamigur. Lacan’a gore insanin simgesel diizene kendini
bir gbsterenle temsil ederek girmesi vasantilanan igsel deneyimle
onu temsil eden gdsterenler zineiri arasinda, yasam siirecinin her
agamasinda, her yeni Kiiltiirel kimlik ve konum kazanma asa-
masinda giderek bilyilyen bir kopukluk olusturur. Yagantilars sii-
rekli olarak kiiltiirlin diizenine uydurmaya, akiletlastirmaya, bas-
urmaya yonelen dzne sonunda yagantilanan gercek deneyimle
koklii bir ayrihk konumuna vanr, Bir baska devisle dilin simgesel
diizenine girme bilingdisinin olusmasi ile andas ve dayanigik bir
stireg haline gelir,

Insan, kiiltiirel simge sistemi sayesinde ve cercevesinde kendi
oz yagantilamasim diisiinmek suretivle by vagantilamadan uzak-
laglikga, bir bagka deyisle kendi gercegini toplumsal norm sis-
temlerine gore dilgiindiikge bir bilingdisina da sahip olur,

7. J. Lacan, C. *D'une Question Préliminaire & Tout Trailement Possibie de la

Psychose®, Ecrits'nin iginde .. 5. 43-102.
8. A Lemaire, Jacques Lacan... 5,101,
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'l ¥ v v w N a L1 4 v v a
' Simge sistemi insana, kendisini bir simge ile, “Ben” gdstereni

lle ifade etmeye imkin verdigi oranda onun kiiltiirel kimliginin
gelisecegi bir hareket noktas: saglar, Ciinkii “Ben” gostereni dilde
“sen” ve “o” ile yapilagarak kurulur. Burada ilk “Ben"in aile ya-
pis1 iginde kazanildigimi hatirlatmak gerek. Yani insana bu ilk
beni bir imkin olarak sunan ailenin kiiltiirel diizene Szgii soy-
lemidir. Cocuk ilk “ben"i bu soylem icine yerlestirir. Ancak
“ben”in sadece “sen’den aynmlagmasi olanaksizdir, Ciinkil sa-
dece iki kigilik bir iligkide “ben" ve “sen”in kayish gegisleri
miimkiin degildir, Bir baska deyisle iki kisiden olusmus bir diin-
yada “ben” ve “sen"e ihtiyag yoktur. Bu ihtiyag, ancak bir figin-
ciiniin “O""nun devreye girmesi ile olusur. “O", “Babanin-Adi"dir,
yani babanin simgesidir. Anne-gocuk iliskisine giren tigtincii ve
dolayimlandiricr simgedir,

Cocuk friistrasyonlarini  ben-sen-o kayish iliskisinden do-
layimlanarak dstlenirken, bu friistrasyonlar: iistlenen “ben” de
ancak stz konusu aile soylemi gercevesinde yerli yerine oturur:
“Ben" (ego) ben (je) diyendir."

Bir bagka acidan ayni olaya yaklagirsak su saptamayi da ya-
pabiliriz: Bir kiiltiirel toplulugun toplumsal bir {iyesi, yani “tzne”
olmak bu kiltiirtin iyeleri arasindaki iletisimin sistemi olan sim-
gesel aga kaulmakla mimkiindiic,. Yani sadece iletisimin ku-
rallarina sahip olmak yetmez, bu iletisim aginda bir yere de yer-
lesmek gerekir. Bu yerin, bu konumun kendisi de simgesel ileti-
sim ag1 tarafindan belirlenmistir,

O halde toplumsal bir iiye (bir tizne) olarak kendi bilincine
ulasmak toplumsal simge sistemine girmekle esanlambidir. Bu
simgesel alan 6zneden Gnce organize edilmis bir alandir,

Béylece bzne sadece simgeyi kullanmakla kalmaz, bu edimiyle:
simge sisteminin igine, killtiiriin ve toplumun diinyasina da girer:

Dil toplumsal bir veriyi, bir kiiltirll, yasaklan ve yasalan tagir. Bu
cok boyutly simgesel diizene giren cocuk, by diizen tarafindan bi-
cimlendirilecek, onun silinmez damgasim tasiyacak ve Ustelik biitin
bunlar gocuk farkinda olmaksizin gergeklesecektir,
Stizgelimi Levi-Strauss’un belirttigi gibi ensest yasagi loplumlanin
organizasyonunun gizli yapis ise de onu temellendiren yasaklar ve
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yasalar dilde, toplum kurallannin organizasyonunda mevouttur ve
cocuk toplumsal bir varlik olmak igin, toplumun bir tivesi olmak igin
buradan gegmek zorundadir®

Bu noktada Lacan'in psikanaliz kuraminin “Yapisal Ant-
ropoloji”ye yaklagtifim gériiyoruz. Dilin simgesel sistemine, kiil-
tirel diizene gegmekle es anlamh olduguna gére “anne”, “baba”,
“aile”, “akrabalik iligkileri” vs. sadece dilde ya da aile stylemin-
de “belirlenmis-tanimlanmig” olmakla kalmaz; kiltiirel bir yapi
olarak aile bu sdylemin gergeklesmesi, somutlagmas:, maddiles-
mesidir. O halde kiiltiirel séylemler, ideolojiler sadece birer ta-
sartm degildir, aym zamanda nesnel bir niteliktedirler, mad-
didirler. Ideolojiler, soylemler gergekligi tasarim diizeyinde tem-
sil etmekle kalmaz, bu gergeklifin kurucu bir 6gesini de olustu-
rurlar, Iste Althusser'in “ideoloji kuraminin” dayanaklar: da bu-
rada temellenir, 10 '

Simdi yavas yavas simgesel sisteme girisle Oidipus karmasgas:
arasindaki iligkiye bir baska deyigle bilingdisinin kurulusu ara-
sindaki iligkiye daha agirhkli yer vermeye calisalim.

Dilin simgesel kayit dilzeniyle gergeklesen ayrimlarin ilki, igsel olan
ve dhgsal olamin aynmidir. Bu 6zne igin yasamsal bir Onem ta-
giyacaktr, [Biylece] dile, 6znenin yerlestigi diinyadan ve kendisini
karistirmasi tehlikesi olan Gtekilerden farkh tekil, benzersiz tzne ola-
rak kurulmasinda birinci derecede Gnem verilir. Dil gergekien de,
daha dnce belirttigimiz gibi, kendi ile dtekiler arasinda ayrimun ol-
madifi dolayimsiz iliskilere karsit olarak dolayl iliskileri kurar. Ve
bir dolayimlandinei olarak 6zneyi farkli tizel yerine yerlestirir,
Sosyokiiltiirel simgesellik Gznenin bizzat kendisi tarafindan kendine
fzdeg aynmsamasim gerceklegtinir. Sézgelimi adi ve soyadi ile aile
toplulufu igindeki yerine yerlesen gocuk, anne-baba karsisinda isgal
ettigi lictincii konumla, kendini farkl bir bilitinlik olarak ayrimsar.
sosyokilirel simgelestirme yani toplumsal varolusa gegis, Lacan
diisincesine giire Oidipus durumunun azilmasi ile saglamr,™

9. Agy., 5104,

10. L. Ashusser, faeolyfi ve Devistin ldeolosik Aygittan, cav. Yusuf Alp-Mahmut
Ozigik, Birkim Yayinlan, 1978,

11. A Lemaie, 2.4.¥., 5.107-108,
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Simdi yukanda kaydettigimiz bir noktayr hatrlatalim. Kiil-
tiirtin simge diizenine gegig, 6znenin yarilmasim da birlikte ge-
tirmekteydi. Ozne kendini sosyokiiltiire! simgesellestirmede ay-
nmsar ve belirlerken, kendi otantik fenomenolojik tekbenciligini
de yitirmig olur. Kendini sosyokiiltiirel kod dolayimiyla diigtinen
ozne giderek kendine yabancilasir. Iste bilingdisina yol agan bu
yabancilagmadir.

Ancak sunu dnemle belirteyim ki yukaridaki ifadeden bilingdi-
sinin saf fenomenolojik bir vaganilama oldugu cikariimamalidir,
Insanin bireysel yasammn baginda fenomenolojik tekbenci bir
evre olabilir. Fakat bu psikanaliz agisindan ulasilamaz bir dii-
zeydir, Ciinkil insanda, ancak simgelegmis bir gergekligi ele ala-
bilir ve diisiinebilir, bir arastirma nesnesi olarak konumlandira-
biliriz. Iste bu nedenle “bilingdigi bir dil gibi vapilasmis” ise arag-
tirabilecegimiz bir alandir,

Kanimea Lacan teorisinin kavranmasi en giig noktast, bu aga-
mada diigiimlenmektedir. Sorunu asafida daha ayrintili olarak
formiile edip kendi yorumumla goziimlemeye calisacagim. Ancak
simdilik bu yorum-g¢éziim hakkinda su kadanim styleyeyim: Sos-
vokiiltiire] simgesellik otantik tekbenciligi yikmakla kalmaz onu
tamamen ortadan da kaldinr. Oyle ki insanda simgesellesmemis
higbir yasantilama olamaz. Simgesel diizen otantik saf tekben-
ciligin tizerini Grier ve onu bilingdis) konuma dontistliriirken aym
zamanda bu tekbenciligi de simgelestitir. Yani kaba bir benzetme
ile simgelestirme yatay bir diizeyde kiiltirel Szneyi kendi do-
layimsiz yasantilamasindan keserek ayirirken dikey bir dilzeyde
de bu saf fenomenolojik yagantilamaya da retroaktif bir etkinlikle
kiiltiirel simgesini, adim verir; simgesellestirmenin ardinda kalan

simgesellesmemis otantik deneyimde simgelesir. Otantk so-

lipsizmin simgesi Fallustur; yani Kkiiltiirel egemenlifin, ek-
siksizligin, biittinligtin simgesi olan Fallus. Bu siirecin ay-
rintilanm ve Fallusa neden boylesi bir anlam yitklendigini ileride
gorecegiz. Simdilik sunu styleyelim ki otantik tekbenciligi yikan
“Babanmn Adi", “Babamn Yasasi” oldugu igin; baba, cocufu an-
nesiyle dolayimsiz bitiinliifiinden ayiran giic oldugu igin, yami

baba, ¢ocugu anneden kestigi, kastre ettifii igin yitirilen otantik

tekbencilik Fallus simgesi ile kodlanir, Bu kod bilingdisini kuran
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kiokensel bastirmaya denk diiger,

Demek ki Lacan'a gore Oidipus aracilif ile sosyokiiltiirel diizene
gegis iki siireci aym anda baglatmaktadir. 1-Sosyokiiltirel 6znenin
kurulugu (ki bunu yukanda bir tlgiide isleme olanag bulduk). 2-
Bilingdisinin kurulugu. Ashinda bunlara bir tiglinciiyii; dznenin Oi-
dipus aracihifi ile baglandifi kiiltiriin diinyasinda gergeklestirdigi
kiiltiirel yiiceltmeler zincirini de eklemek mimkiindiir. Bu nok-
tada sunu Ozenle belirteyim ki, klasik teoriye —sbzgelimi Anna
Freud'a~ gére iki farkh mekanizma olan “bastirma” ve “yii-
celtme” Lacan'da bir tek mekanizmadir. Asagida klasik teorinin
“bastirma” mekanizmasi anlayigini ele alacak ve bu anlayigin La-
canci yorumunu verecegiz. Klasik teori “bastirma’yr “benin sa-
vunma mekanizmalarindan® biri olarak fakat hemen hemen diger
mekanizmalarla aym Gnemde bir mekanizma olarak ele alir, Kla-
sik teoride bastinlan materyale kars: ikinci bir savunma olarak, ya
olumlu bir mekanizma olan “yiiceltme™ ya da baska farkli me-
kanizmalarla semptom olugumu devreye sokulur. Oysa Lacan’da
bastirma ve yiiceltme (ya da patolojik durumlarda semptom olu-
sumuna yol agan diger mekanizmalar) bir tek edimde gergeklesir.
Bu edim de dilbilimsel metafor kavraminda anlatimini bulur.
Insan kiiltiiriin simgelerinde metaforlarla yilceltirken, metaforun
ardinda kalan gdsteren bilingdigina bastirilmis olur.

Simdi yukanda degindigimiz bilingdigini kuran “yanlma” ko-
nusuna daha ayrinil bir sekilde yaklagalim.

Spaltung (yanilma) psikanalizde agimlanan varligin kendisi ile va da
en mahrem psigizmas: ile davranigin, killtiiriin, bilingli séylemin -
nesi arasindaki ayrilmadir,

Oznede gizli bir yapi olarak bilingdasing yazatan bu aynilma, séylemin
ve genel olarak tilm simgesel diizenin dzneyi dolayimlandirmasina
baghdir. Simgesel dilzen gergek diinya ile 6zne amsinda organize
olan digiinell bir ditzendir.

Sonug olarak gercek, insan ruhunda, bu gerceii birincil kon-
flzyonundan kurtaran belli bir dilzen kazanr, Kavramlar oncelikle
kangmig olan seyleri organize etmekle yitktimliidic!?

12. Agy. s 121-122,




Demek ki Oidipus aracilifiyla simgesel sisteme gegme tzneyi
kurar ve gergeklik sistemini olugtururken yaratugi yarilma da bi-
lingdisina sebep olmaktadir. Kiiltliriin yabancilasmalar zineirini
baglatan yarilmanin Oidipus’la iligkisine bakalim. Oidipus'un
esast su ciimlelerle Gzetlenebilir:

a"; Degisebilir bigimlerinin Gtesinde yapi olarak &dipal fenomen insan
varlifinin evrensel ve kikten bir doniisimiidiir. Oidipus ikili do-
layimsiz iligkiden sembolik diizene tzgii dolayli iliskiye gca;iglir.“’}-

Simdi Oidipus karmasasimin Lacanci yorumunu vermek igin
dncelikle “ikili dolaysiz iligkiyi” ya da bu iliskinin psisizmasinin
temelini tegkil ettigi dénem olan “Ayna Evresi'ni ele almamiz ge-
rekiyor, 1lk kez Lacan'in psikanalitik onemine degindigi “Ayna
Evresi” klasik teorideki narsisizm kavram ile yakin iliskidedir,

Ancak “Ayna Evresi” tam anlamuyla Oidipus dncesi dionem

olarak da kabul edilemez. Ayna Evresi daha ¢ok Oidipus’un si-
nirlarinda kalan, Oidipus'un baslangicina temel teskil eden bir
dinem olarak ele alinmalidir kanisindayim,
/ Simgesellik dncesi gocugun gevresiyle iliskisi kil bir iliskidir.
Cocuk bu dénemde bir bagkasiyla, yasitt bir cocukla, annesinin
gorsel imgesi ya da aynadaki kendi biitlinsel imgesiyle imgesel
yoldan bzdesleserek, pargalanmig olarak yagantiladig: bedeninin
biitlinliigiini kazanmaya yonelir. Cocuk gerek senestezik duyum-
larini gerekse hareketlerini esglidimleyemedigi igin bedenini de
bir biittin olarak yasantilamaz. Iste bu dénemdeki gocuk kendinin
beden imgesinin biitiinligiinii kazanmaya calisir.-Neden? Heride
gbrecediz,

Bu biitlinsel imgenin kazanilmasi, daha sonra simgenin dev-
reye girmesiyle “ben” (je) denebilecek bir seyi, bir biitiinliigi kazan-

dirmast nedeniyle Oidipus i¢in bir temel, bir baglangig teskil eder,/

Bu infans (gelismemislik, bebeklik) dineminde, heniiz hareket giig-
siizliigil ve beslenme bagimbilifinda yasayan insan yavrusu olan var-
lik tarafindan hayali imgenin coskuyla ele gegirilinesi, ‘ben’in® (je) —
tteki ile dedeslesmenin divalektifinde nesnellesmesinden ve dilin

13. Ag.y.
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dzne iglevini evrensel istem iginde kurmasindan Snce— temel (pri-
mordial) bir bigimde ¢okeldigi simgesel dolyatafiin ilging bir sekilde
sergiler, !4

Hatla Lacan bu evrede istemli bir hareketlilik planinda heniiz
tamamlanmamig biitiinlesmemis olarak yasantilanan gocugun &z
bedeninin iglevsel biittinligiiniin zihinsel planda 6nceden kazanil-
maya, lahmin edilmeye baglandigim diigiiniir,'s

Ancak bu donemdeki; yani imgesel 6zdeslesme dBnemindeki
¢ocuk kendisini kendi imgesinden ya da bir baskasinin (dzellikle
annesinin) imgesinden tam olarak ayirt edemesz.

Alu-sekiz aylik gocuk, aym yagtaki gocukla karsi kargiva bi-
rakildiginda onu taklit etmeye koyulur, Bu yastaki cocuklarin ilis-
kisinde Lacan viicut postiiriiniin toplumsal bigiminin kazanilmas:
stirecini de tespit eder.

fste insan yavrusunun kendi biitiinsel beden imgesini ka-
zanmaya yoneldigi bu donemde Oidipus devreye girerek, bu im-
geyi dilbilimsel bir gisterenle temsil etme sansin verir.

Bu dbnemdeki cocuk, yani narsistik dinemdeki cocuk neden
kendi biitiinsel imgesini kazanmaya yiinelir? Onun arzusunu yén-
lendiren nedir? Siiphesiz bu siiregte bedenin pargalanmis bir bi-
¢imde yasantilanmasi rol oynamaktadir. Ancak ¢ocugn bir imge
ile tzdesles-meye iten arzu nereden kaynaklanir?

Bu diinemdeki gocuk annesiyle biitlinlesmeyi arzular. An-
nesiyle biitiinlesmeyi, annesinin her seyi olmayi, annesinin ar-
zuladigs sey olmayi, annesinin arzusunun nesnesi olmay: arzular.

Biylece narsislik omnipotensine (mutlak kudret), Nirvana'nin
biittinliigline, tiim rahats)z eden uyaranlardan uzak mutlak tatmin
durumunun devinimsiz hazzina ulasacaktir.
¢ Lacan bu dénemdeki gocugun arzusunun annesi icin annesinin
cksigi fallus “olmak” oldugunu séyler. Ancak bu dénemde hentiz
simgeselleglirmenin olmadigi ve tistelik Fallus’un da kiiltirel bir
simge oldugu dilsiiniiliirse bu Formiilasyon bilmecemsi bir nitelik
kazamr. Kaninmizea uygun yorum soyle tzetlenebilir; Ayna ev-
resindeki gocugun arzusu henilz kiiltiirel bir arzo de@ildir ve

14. J. Lacan, "Le stade du mirgir’, Ecrits, c.2, 5.30.Bakiniz bu kitabin iginde 5,471,
15, J. Latan, Les Ecrils Techrilgues de Freud, Ediflons du Seull, 1975, 583,
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simge icermez. Ancak Oidipus'un devreye girmesiyle simgenin
retroaktif {geriye etkili) bir etkinligi ile gocugun simge icermeyen
arzusu da simgelesir. Cocuk arzusunu bir yasaktan, Oidipal bir ya-
saktan dolayimlanarak kodladifi igin kokensel arzusu “fallus
olmak™ arzusu halinde bilingdisina kodlanir, [

Oidipus agamasinin evrelerine gegmeden Gince “Ayna Evresi”nin
bir bagka gonderimine daha deginelim. Imgesel iliski “Ayna Ev-
resinin temel karakteristigi olmakla birlikte, bu iliski bigimi tiim
yasam boyunca siirer, 8. Lelaire"in dedigi gibi “Ben (ego) tznenin
imgesel bzdeglesmelerinin yeridir.” Lacan'a gore “Ben'in esas is-
levi bir imge ile Gzdeglesmek, bir killtlirel imge halinde kendini
girmektir.

Daha tince ikinci bélimde Lacan’in tizne kavraminim “ben® |

kavraml ile ﬁrtdr,amadlﬁml soylem1§t1k “Dzne" e kavram iki h-u*

sandlr

Bu parantezi kapatarak Oidipus karma agasinin agamalarin Gzet-
leyen bir metni izlemeye koyulalim. Ilk bakista anlagilmaz gibi
goziiken noktalar: ileride aydinlatmaya galisacagiz:

[ Lacan'a gore Oidipus kirmagasi tlg agamada yapilagmistir. Birinci
agamada gocuk annesini arar, annenin ytneliminin (annenin sty-
leminin} siirekli olarak babanin varlig ile saptinldigim bulur. Bagka
sekilde sbylersek ogul, annesiyle iliskisinin disandan, annenin ar-
zuladifis bir Ugilincil taralindan diizenlendigini, annesi ile baglaitig
idealizasyon ve [riistrasyon diyalektifinin kendinden ¢ok babaya

bagl oldufuny kegfeder. Annenin arzusunu arzular, fakat annesi de
babay1 arzular, Cocuk kendi de bir yasaya (babaya) tabi olan bir var-

lifa tabidir. Cocuk dzgiir bir nesne anyordu fakat bir Szne-nesne
buldu, Kaynagmaya ydnelik bir iliski aramisti, babamn dolayimm

buldu. Gergekie bu dolayim (...) Kat anlamiyla babanin dolayimi de-
gildir, toplumsal kodun doliyimadir. Dalayim kavran sadece geg Oi-
dipus karmasasim degil, Ingiliz okulunun inceledigi erken Oidipus
catiskisini da anlamaya imkin verir gibi géziikiiyor,

Oidipus karmagasimn ikinel agamasinda baba, anne ile cinsel iliskive
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sahip olarak iki anlamda yoksun birakici olarak devreye girer. Birinci
olarak cocufiu arzusunun npesnesinden yoksun birakiify igin, ikinei
olarak anneyi fallik nesneden yoksun biraktigs i¢in. Fallik nesneye
sahip olan babadir, anne degil. Cocuk igin ¢dizilm onu annesinden
siken nesne ile dzdeslegmektir, Onun ikilemi fallus olmak ya da ol-
mamakur, Anne gocugu kendinin olmayan bir yasaya giindermistir ve
iie yandan kendi de yasa olarak yOnelttifi seye aittir.

Cocuk fallus olmak istedifinde ve fallus olmamn stz konusu ol-
matdifing, ama penise sahip olmamn stz konusu oldogunu kes-
fettifinde Oidipus karmagasinin tiglincii asamasia yinelir ve biiylece
de kaderi gizilmis olur. Omnipotent (kadir-i mutlak) baba imgesi
giiker: Baba belki penise sahiptir, ama Fallusa defil. Béylece *olmak’
diyalektiginden *sahip olmak' diyalektigine yiinelir, Babay: yasa ola-
rak degil, insan olarak ayirt ederck, onu 'Benin Ideali’ olarak yer-
lestirir ve deger sistemleri ile birlikte ahlaki yasam baslar.'s ]

simdi Lacan’in Oidipus karmasas: anlayigini biraz daha ay-
rintiyla islemeye yonelebiliriz,

Lacan'da “Ayna Ewvresi"nin gocuk icin eksiksizlife, Nir-
vana'ya ulagmak igin annesi ile dzdeslestigi, annesi igin her sey
olmak arzusuyla kendi bedensel imgesini kazanmaya yoneldigi
disnem olduguna yukarida isaret etmistik. Demek ki “Ayna Ev-
resinin iki temel Szellifi vardir,

|- Anne ile biitlinlesme arzusu

2- Beden imgesinin diger insanlann bedensel biitinliigi ile Gz-
deslesme yoluyla kazanilmasi.

Cocugun annesi ile biltlinlesme arzusunun simgenin retroak-
siyonu (geriye etkili eylem) tarafindan fallus gdstereni ile kod-
landig seklinde dzetlenebilir yorumundan yukanda stz etmiglim.
Cocuk annesi igin her sey olma arzusunu sonradan, simgenin dii-
zenine girdigi zaman fallus gostereni ile isaret eder. Bu siireg aga-
gida inceleyecegimiz kikensel basturma stirecidir. Bir baska de-
yigle ¢gocugun annesi igin fallus “olmak™ arzusu, hichir zaman
bilingte yer almadan dogrudan bilingdisina kodlane. Bu yorum
ikinei bolimde aktardifionz Freud'un kokensel bastirmaya iligkin
gorilgling uymaktadir kamsindayim. Fallus gdstereni hichir zaman

16. M. Gear ve Et. Liendo, “Peychanalyse, Semiclogie et Communication Fa-
miliale”, Evelution Psychiatrique, . XLI, say IL.
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bilingte yer almamigtr, ciinkli bu gosterenin goisterdifi ya-
gantilama sirasinda fallus gostereni yoktur, dolayisiyla biling dii-
zeyinde yer almg bir ide stz konusu edilemez.

Boylece Oidipus'un ikinci agamasina baglanmig oluyoruz as-
hinda. Ciinkii fallus simgesi agafida da inceleyecegimiz gibi as-
hinda “Babanin Simgesi”, “Babanin-Ad(" ile devreye girer. [Oi-
dipus karmagasinin ikinci agamasinda baba bir yoksun birakici, bir
kastratir (kastre edici) olarak devreve girmektedir.

Burada s6z konusu olan tamamen simgesel bir kastrasyondur.
Yani kastrator baba, sadece simgesel bir babadir, annenin sty
leminde yer alan bir liglinctidiir, “Babanin Adi"dir, Biylece gocuk
ilk kez simgesel bir yasa ile karsilagir. Bu yasa ailenin temeli olan
ensest yasaf) yasasidir. Iste cocugun ilk dolayimsiz arzusu ret-
roaksiyonla fallus simgesi alunda simgesellestiren de gocugun
kargilagtif yasamin cinsel mahiyetidir. Babanin Yasas: fallus ola-
rak gocufu anneden kastre eder; anne ile dolayimsiz iliskiye so
vererck gocugu kiiltiirlin diinyasina baglayacak olan Oidipal 6z-
deslesme siirecini baglatir. Lacan bu siirece “insanlagtirict kast
rasyon' adim vermektedir,

Ancak burada iizerinde durulmas: gereken konu, gocufiu Oi-
dipal figgene baglayanin, ¢ocuggu “babaya” gonderenin bizzat an-
nenin siylemi olmasidir,

“Baba sadece, stzden ibaret olan yasas sayesinde meveuttur
ve bu da sizli anne tarafindan lanindig 6lgiide Yasa degerini ka
zamr. Eger babanin durumu kesinlik kazanmazsa gocuk anncye
tabi kalir,™ (J, L;u:an}.ji

Cocuk friistrasyonlarimi annenin séylemi sayesinde “Babanir
Adi"na baglayarak dstlenmekle kiiltiiriin diizenine dogru gekilmi
olur. Kiiltiirel bir kurum olan “Baba™ 6nemini ve anlamun bu
radan alir. Eger annc “Baba”ya gonderimde bulunmazsa ¢ocu
imgesel iligkide takilip kalir; Psikozun temeli budur.

Oidipus karmagasinmn liglineli agamasinda gocuk, aile icindeki
konumunu, ailenin kurucu yasas: tarafindan belirlenen kiltiire
kimligini kazanir. Bu kimlik her seyden tnce fallus simgesi kar
sisindaki konumuyla tanimlanan cinsel kimliktir.

Jimdi Lacan'in Oidipus karmagasi anlayigindaki iigiineii agi-
manin klasik psikanalizdeki "Oidipus karmasas1” oldugunu sty=
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leyebilecegimizi diigliniyorum. Bu yorumumuzu desteklemek
igin sunlar1 soyleyebilirim: Lacan’in Oidipus karmagasi an-
layiginda iigiincdl doneme gelene kadar kiz veya erkek gocuk ay-
rimi yapimamaktadir. Bu siireg her iki cins igin de ortak bir sii-
rectir. Oysa sadece liciinell doinemde “penise sahip olmak” ya da
“olmamak” diyalektigi s6z konusu olduguna gore klasik teorinin
“Oidipus karmasast” dedigi sey Lacan’da Oidipus karmasasinin
lighnelt donemine denk dilgiiyor olsa gerek. Oidipusun ilk asa-
malari insan yavrusunu Oidipal liggene, simgesel diizene baj-
lamak bakimindan anlamhdir yalnizea. Oysa tigiincii dénemde
“penise sahip olmak™ devreye girer ve boylece Oidipusu her ik
cins igin aym stireg olmaktan ¢ikarir, Boyle diigiinlince her sey
verli yerine oturuyor gibi giziikiiyor,

Demek ki Oidipal dénem boyunca gocuk, babanin gercekligini
simgesellestirerek yani babamn metaforuna, “Babanin adi’'na
ulagmakla basladif siireci Babamn yasasmna tabi olmay kabul
ederek tamamlar ve kiiltiirel bir “Gzne” kimligini kazanir. Psi-
kozda, Oidipus aracihfiyla sembolik diizene gecememek (Oi-
dipusun I:ra;aru-.uhgu stz konusudur, Oidipus aracihifiyla sim-
gesel diizene giremeyen dzne gergekligi, kendi siibjektivitesini ve
digerlerini ayrimsayamaz., Iste psikoz kliniginin bize gosterdigi de
budur zaten. Psikoz konusuna ileride tekrar dbnecefiiz. Ancak
gimdi bir klinik olguyu tartisarak ilerleyelim,

Dick olgusunda yaklagik dért yaglarinda bir erkek gocugu soz
konusudur. Klinik tam olarak “eocukluk otizmi'™ olarak isim-
lendirilebilecek bu hasta ashinda M, Klein tarafindan tedavi edil-
migtir. Lacan, Klein'in teknigini dogru, fakar teorisini yanhs bulur.
Lacan’a gire Dick olgusunu agiklayan dofru teori kendisinin-kidir,

Hemen hemen hig konugmayan Dick'in zaman zaman kul-
landigy birkag kelimeden dili bildigi anlagiimaktadir, Dick (iim
nesneler ve insanlar Karsisinda aymi kayitsiz tutumu ser g11&metc
tedir, Iyi, kbtl, giizel, korkulan vs. higbir sey yoktur Dick’in diin-
yasinda. Adeta insanlarin diinyasindan baska bir diinyada, bagka
bir gerceklikte yasamaktadir, Ciinkii gergeklik simgesel dizgeyle
3&p1lanmam1§, hichir nesne aynmlasmamistir Lacan’a gire.

*a. ?ya$ arasi v;mukjarda ice kapanma, loplumsal iliskilers girmeme, bazi ha-
reketler shrakli tekrarama, konugmama gibl belirlerls ortaya gikan hastalk.

131




Dick’in elinde zaman zaman ilgilendigi oyuncak bir tren var-
dir, bu treni stereotipik (aym hareketi yineleyecek) bir tarzda yere
siirmektedir. {1k seansta M. Klein, bu stereotipik hareketleri yapan
gocufia yaklagir ve goyle der: “Dick kiigiik tren, baba tren bilyilk
tren,”

Dick stereotipik hareketlerine devam ederken bir siire sonra
“istasyon” kelimesini telaffuz eder. M. Klein'in miidahalesi s6yle
olur: “Gar annedir, Dick anneye girmek."”

Daha ilk terapi seansinda baslayan bu siiregte Dick ilk duy-
gulammlarini, istemlerini ortaya koymaya baglar.

Klein’in tiim terapi boyunca uyguladif teknik benzeri bir te-
mada gecer,

Lacan'a ghire Klein'in tiim yaptigi Dick'e Oidipus'u anlatmaktir.
Dick, ancak stiylemde “Babanin Adi” karsisindaki kendi ko-
numunu kazandifinda simgesel dizgeye girer. Dick sosyokiiltiirel
simge sisteminde kendi konumunu kazandiktan sonra, ko-
nugmaya, toplumsal iletigim agina katilmaya baglar. Ama boy-
lelikle onurt séiylemi de sosyokiiltiirel kodda kendine ayrilan ko-
numla belirlenmis olur. Dick’te “kilgiik erkek cocugu” dile gelir.
Lacan, Dick olgusunu su climlelerle yorumluyor:

Baglangigta dznede bilingdiginn highir tiirll yoktur. Oidipal durumun
ilk simgelestirmelerini ¢ocugun moique (‘hen'e iliskin) ilgisizligi
ilzerine akiaran Melanie Klein'in stylemidir (...)

Bu dramatik olguda, hichir ¢agri formille edemedifine gire insan
gergekligine ulasamamig bu Gznede terapit (psikoterapi uygulayan
sahis) tarafindan devreye sokulan simgelestirmelerin etkisi nedie? Bu
simgelestirmeler, ondan harekeile dznenin imgeseli ve gergefi ge-
girebilecegi ve gelisimini kazanabilecegi bir baglangi¢ konumunu be-
lirler...

Cieligim, dene simgesel sistemne biittinlestigi Glgiide gcn;c]r:lﬂsu.
Biwlece bu diinyanin nasi] harekele gectifiini, imgeselin ve gerge
nasil yapulagmaya basladigin, art arda gelen libidinal yatrimlan
nasil gelistigini gorilyorz (...)

Soziin yasasinda insant insanlagtiran temel bir yapiy (yani Oidipus'u)
formille eden anlamlandine bir stzin olusturdugn freskten hareketl
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tiim siirecin bagladifiim girilyoruz.

Gergek dilnya dedigimiz dilnya, insanlagtirilmg, simgesellegtirilmis,
primitif gerceklige simge ile sokulan ‘transandans'dan yapilmig bir
diinyadir, !

Biylece Oidipal diizenin, insami kiiltiirlin diizenine baglayan
yapisini daha agik secik gériiyoruz, Insan gergeklifiinin dolayimh
bir gergeklik olmasi fikri, ampirik bir dayanak kazanmig gibi gi-
zilkliyor, Kisaca biyolojik bir varlhig kilttrlin dizenine geken,
kiiltlirel bir $zneye doniistiiren siirecin Oidipus oldugunu bir vaka
miinasebetiyle bir kez daha tekrarlayabiliyoruz.

Ancak burada, daha Gnce de sbziinii ettigim Kantgi egilime bir
parantez agmak yerinde olacak. Lacan dig diinyanin, ancak dilin
“kategori”leri gergevesinde ele alimabilecegini diisiiniiyor. Yu-
karida Dick olgusu yorumunda aktardigmmiz satirlardaki *‘tran-
sandans” kelimesi bu bakimdan ilging bir ipucunu igaret ediyor
sanki,

Simdi kaldigumiz yerden devam ederek sunlan stylemek ge-
rekiyor, Oidipus agamasi sadece tzneyi kurmak, gergekligi ye-
niden iiretmekle kalmaz, aym zamanda bilingdisini da kurar,

simdi bilingdiginin kurulusu siirecini daha yakindan izleyelim;

nenin kkensel arzusunu bnlmmcyen durumuna iter ve habanm rm%la-
foru siirecine gore ona yeni imgesel, toplumsal bicimler ikame eder,
Bagka gekilde soylersek simgesel dilzene gegis kdkensel bastirmaya
andag ve aynlmaz bir bigimde baghdar.!

Biyolojik varlig kiltilrin dilzenine baglayan siireg, Gznenin
toplumsal olmayan arzusunu bastirma yoluna gitmektedir dermck
ki.

Simdi bastirma mekanizmasinin Freud tarafindan nasil acik-
landigint hatirlayalim. fkinci bolimde Metapsychologie'yve da-
yanarak Freud'un iki tipte bastirma ayirt ettigini kaydetmistik:
“Kokensel bastirma™ ve “tam anlamayla bastirma® (ya da ikincil
bastirma), sirasinda onceden biling ditzeyinde yer alip da -kiikensel

17. J, Lacan, Les Ecrits Technique.., 5.100-102.
18. A. Lemaire, Jacques Lacan... & 158,
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bastirilmig materyal ile gagrisimsal iliskisi nedeniyle— sonradan
bastirilan bir materyal, Freud'un terimiyle “psigik temsilci” stz

konusuydu, Gene ikinci béliimde bu materyalin “psisik temsilei®

statlisiinde olmasina ve {istelik bilingte simgesel olmayan higbir
sey bulunamayacagina (giinkii simgesel olmayan higbir sey bir co-
gito nesnesi olamaz) dikkat ¢ekerek ikincil bastirilmig metaryalin
simgelerden olusmug olmas: gerektigine dikkat cekmistik.

Ancak Freud'un pek ilgilenmedigi kokensel bastirma baz pa-
radokslar iceriyordu, Bir kere bu materyal hic bilingli olmamustur.
(O halde bir bastirma nasil $8z konusu olabiliyor?) Ancak bu ma-
teryalin bagindan beri de bilingdigi oldugu diigiiniilemez, ciinkii
bilingdigt zaten bu bastirma ile kurulur. O halde acaba kikensel
bastirmanin hem bilinci hem de bilingdisini kuran bir edimin so-
nucu oldugu diigiinilebilir mi? Kanimea boyle bir yorumu Lacan'dan
yola gikarak desteklemek miimkiin.

Kokensel bastirmadan karsimiza gikan bir baska paradoks su
oluyordu: Kokensel bastirmanin materyali de “psisik temsilci®
yani simge statiisiinde idi. Ancak kékensel bastirmada diirtii ile
“psigik temsilci” arasinda kopmaz bir bag meydana geliyordu,
Oysa bu durum bilingdigimin birincil siireg diiglincesi ile uyusmaz.
Ciinkii birincil stireg distincesinde diirtiiler ile psisik temsileiler
arasindaki baf ikincil siire¢ diiglincesine (yani bilingli diisiinceye)
gore ¢ok daha oynaktir. O halde bu paradoksu nasil aciklamali?
Agagida Lacan’in basirma mekanizmasi anlayisini yorumlarken
bu sorulara yanit vermeye gahsacagiz.

simdi Freud'un bastirma anlayiginda biraz daha derinleselim;
Freud'a gbre bastirma mekanizmasinda bir libidinal yatinm ce-
kilmesi s6z konusudur, Yani diirtiiniin psisik enerjisi “psisik tem-
silei”den geri alinmalidir, Fakat bu yatinim gekilmesi nerede ger-
ceklesir?

Bastinlmis temsilci bilingdisinda eylem giiciine sahip olarak kalir, o

halde zorunlu olarak yatirnming kerumustur, Eger tam olarak bas-
trmayl ele alirsak (...) bastirma temsileiden bilingli ya da bilingdigt
yaunmin cekilmesine dayanir,®

19, S. Freud, Melapsychologie. . 5,67,
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Demek ki bilingdigi diizeyinde libido yatinmi degismeden kal-
makta, biling diizeyinde ise bir yatinm gekilmesi stz konusu ol-
maktadir. Fakat kokensel bastirmada, bastinlan temsilei highir
zaman biling sisteminde yer almadiina gire, burada bir yatinm
cekilmesi s6z konusu degildir. Kokensel bastirmada bilingdis sis-
teminin uyguladig: bir kargit yatinm (contre-investissement) siiz
konusudur. (Ikincil bastirmada da bir kargit yatirim vardir, ancak
buna yukarida séziini ettigimiz yatirim ¢ekilmesi eklenmistir.)

Simdi Freud'un bastirma ile ilgili diisiincelerini hiylece Gzet-
ledikten sonra Lacan'in basurma mekanizmasi anlayisina gecelim,

Lacan’a giire bastirma, dilbilimsel metafora benzer bir siiregtir,

Metafor dilbilimsel bir gisterenin yerine, onunla eszamanh
iligkide bulunan (burada belki dérdiincii bolimii hatrlamak ge-
rekebilir) bir bagka gosterenin ikame edilmesi edimidir.

Diaha 6nce de verdifimiz drnefi hatirlayalim:

“Daha yagamimn genglik ylarindaydi” ciimlesinde, “genclik
villar1” yerine “bahar” ikame edilebilir.

“Daha yasamimn baharndayd.”

Edebiyatin daha ince bir soylem igin siklikla basvurdufu bu
edime, 6zne daha toplumsal bir anlatim, bir séylem kurmak igin
bagvurur.

Iste Lacan’a gbre bastirma mekanizmasinda benzeri bir siireg
siz konusudur, Lacan, bastirmay: “metafor” metaforuyla diisiiniir,

Insamin kokensel arzusunu giderek kiiltiirel normlara daha
uygun gosterenlerle ifade etmesi, bovlece giderek esas arzusunun
ilk simgelestirmesinden uzaklasmasidir bastirma.

Lacan'in tgrencilerinden Laplanche bu mekanizmay: soylece
ifade etmektedir;

SP

o

S S e T
T

et
5
Burada S/ ifadesi (dérdiinct boliimde aktardigimiz) Saussure’
lin gosteren/gosterilen iliskisini yani gosterme iliskisini ifade ei-
mektedir. S°/S ise S'nin S’ye ikame edildigini ifade etmekiedir.
Biylece 5'/s seklinde yeni bir gisterme iliskisi kurnlurken 5/5'de
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bilingdis: konumuna dilsmektedir, (Matematik olarak sadelestiril-
mistir.}

Burada kiiciik s (yani dznede gosterilen) dzne tarafindan ya-
santilanan deneyimdir, Oznenin afekti,” stibjektivitesidir.

Baglangigta bu afekt S gostereni ile simgesellestirilirken, S'nin
5'ye ikame edilmesi ile ayn: yagantilanan deneyim (gosterilen) §°
gtstereni ile simgesellesmekte, S ise bilingdisi olmaktadir. Yani
yagantilanan, gosterilen, afekt vs. stirekli biling diizeyinde ka-
hirken, bu yagantlamanin diistintldiigli gbsteren bir bagka pos-
terenin; toplum tarafindan kabul edilir, kiiltiire uygun bir giis-
terenin onun yerini almasiyla bilingdisi diizeyine diigmekte, yani
insan kiiltiirtin  diinyasinda ilerlerken arzusunun ilk simgeles-
tirilmig halinden giderck uzaklagmaktadir.

Bir tedavi teknigi olan psikanaliz regresif bir siiregte iist iiste
yigdmis bu metaforlar zineirini geriye dogru kat eder ve arzunun
ilk simgelesmis haline, Gznenin esas arzusuna ulasmaya galisir.

S yani ikinci gosteren, kiltiirel dizgeye uygun bir giisteren ise
bu siireg normal olarak killtiirel yiiceltmeye agilacaktir, Yani bas-
urma ve yiiceltme aym anda, bir tek edim aracihiyla gergeklese-
cektir,

Fakat aym sekilde semptom da olusabilir. Hasta bilingdisina
bastirdigl arzusunun ilk simgesi yerine semptomunu da ikame
edebilir, Semptom bilingdist afzunun metaforik bir ifadesidir ve
“anlami”m bu arzudan alir,

Yukarida Lacan'in 6§rencisi Laplanche’a istinaden verdigimiz
“metafor bastirma® formiilii oldukga didaktik bir nitelik tagimak-
tadir. [1k olarak bastirmanin “metafor" kavram ¢ergevesinde nasil
diigliniilebilecegini gostermektedir.

Ikinci olarak bilingdisina bastinilanlarin gbsterenler oldugn
matematik bir formiilasyonda ortaya konmaktadir, Siiphesiz bu-
rada “gosteren” sadece bir isitsel imgeden ibaret degildir. Bu bir
gorsel imge, bir ani vs. gibi simge niteligi kazanabilecek her sey-
dir.

Ugiineii olarak, “Bilingdisi bir dil gibi yapilagmistic” formiilii
yeni bir yorum kazanmaktadir. Yukarida da belirttigim gibi me-

* Afekt: Bilgsel olmayan psisik olay; duygu.
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taforda iliskiye gegen gosterenler birbiriyle “egzamanli™ ilis-
kidedir, Bir bagka deyigle, metafor dordiincii béliimde verdigimiz
eksenlerden dil ekseni dilzeyinde gergeklesir. Bilingdisi me-
taforlar zincir ile olusmus ise metaforlanin ardinda biraktigr gbs-
terenler birbirleriyle eszamanh iliski igindedir; tipka bir dilin ya-
pisinda oldugu gibi.

Bu formiilasyonun dérdiincii bir degieri de klasik teorinin kav-
ramlarnyla birineil siireglerin yatinnm  mobilitesi (mobilite des
investissement) denen siiregle yakinlik gistermesidir, her bir me-
taforda yatirim bir gdsterenden digerine kaymaktadir, aym tiirden
bir yasantilama S, 5, 8" gisterenlerine baglanabilmektedir,

Ancak Laplanche’in sundugu “metaforlagtirma” modelinin en
dnemli eksigi, kanimea kilkensel bastirmayr agiklayamamasidir.
Ustelik Lacan’in bir bagka formiiliini de yeterince verememek
tehlikesi hasil olmaktadir. Lacan, “*Bilingdist arzu, dilegin altinda
akip giden metonimik bir artiktir” der.

Simdi Laplanchein formilliiniin eksik biraktifi kékensel bas-
urma konusuna gegelim, Yukanda Freud'un bu konudaki gd-
riislerini aktarnirken “tam olarak bastirma"da bastirilan simgenin
dncelikle bilingte (yva da hemen bilingaltinda) yer aldigina, sonra
da bir yatinm gekilmesi ve bir kargit-yatinm uygulanmasi yoluyla
bu simgenin bilingdisina bastinldiing; buna karsihk kikensel
bastirmada hig bilingli olmamig bir simgenin kargit-yatinm uy-
gulanmasit ile bilingdisinn kurduguna deginmistik. Laplanche'in
verdigi formiil “tam olarak bastirma™ya uygulanabilir niteliktedir.
Ciinkii bu formille géire baslangigta bilingte (va da hemen bi-
lingaltinda) 8/s gosterme iligkisi vardir. Yani simgesellegmis bir
yaganlama stz Konusudur, S5' gistereninin Kargi-yatinm uy-
gulayarak § gosterenini bilingdisina iltigi, bu arada 5/s iligkisi bo-
zuldufuna gire aymt zamanda bir yatimim ¢ekilmesinin (yani bi-
ling diizeyinde bir yatinm cekilmesinin) soz konusu oldugu
diiglintilebilir.

Fakat kitkensel bastuma séiz konusu clunca Laplanche'in for-
miilil yetersiz kalmaktadic, Bu konudaki tartigmalara deginecek
degilim. Bence bu sonug agikea ortadadir.

Laplanche'in formiilasyonuna temel olan formiilii aslinda
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Lacan, Oidipus karmagasim ve bu karmasada meydana gelen bi-
rineil bastirmay: agiklamak igin asagidaki sekilde vermektedir,»

Babamin Adi __Annenin Arzusu (A)
Annenin Arzusu  Oznede gésterilen paaa Ad (Fallus)

Mademki Lacan bu formiil ile Oidipus karmagasini ve bu kar-
maga ile ortaya gikan kikensel bastirmay: dzetlemektedir, o halde
bu formiilli dogrudan Oidipus karmagasi cercevesinde VOrum-
lamak gerekir,

Oidipusun birinci asamasinda gocugun arzusu simgesellesme-
mig, o halde bilingli olmams, bilince nesne olmamig saf bir ya-
santilamadan, dencyimden ibarettir. Bu arzu, annesi icin her sey
olmak, annenin arzuladig sey olmakuir, Onunla biitiinlesmek, ek-
siksizlife Nirvana'ya ulagmakur. Lacanin verdigi formiilde bu
dinem;

_ Annenin Arzusu
enede gsterilen

ile belirtilir.

Kanimizea bu iliski higbir simge icermeyen dolayimsiz bir °

iligkidir, Ancak arada gene de bir bSliim cizgisinin oldugunu gi-
rityoruz. Bu “Ayna Evresi"nin ikili konfiizyonunu simgelemek-
tedir. Annenin arzusu formille g¢ocugn “Babamn Adi™na gin-
derimlemek igin, cocugun “Baba”ya baglanmas: igin sokulmustur,
Annenin Arzusunun “Baba”ya gonderimde bulunmas: Didipus

sirecini baglatir. Bu giinderim sonucu “Babanin-Adi"nm devreye
girmesi Lacan'in formiiliinde

__Babanin_Adi

Annenin Arzusu

seklinde verilmistir,

Babanin metaforunun devreye girmesi ile ~—=igaretinin tbilr
tarafina geciyoruz, "Babanin Adi"nin devreye girmesiyle cocugun
zaten higbir zaman bilingli olmamus, vani simgelesmemis arzusu

20, J, Lacan, Ecrifs, 0.1.... 5,73,
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Fallus gostereni ile damgalanirken, bu gosteren bilingdigi ko-
numuna dilsmektedir. Cocuk biling diizeyinde Babanin Adi ile
devreye giren Yasa'ya uyarken, kendi ilk yagantilamasini da ret-
roaktif olarak Fallus simgesi ile kodlamaktadir,

Gocuk ilk arzusunuy, ilk saf yasantilamasini simgelestirirken,
aymi zamanda bu simgeyi bilingdigina iten bir metaforla kars: kar-
giyadir. Boylece sadece bir kargit-yatinm soz konusudur. Higbir
zaman bilingli olmamis, simgesellesmemis bir yasantilama sim-
gelesirken bu simge yasamin (Babanin) giicli sayesinde bilingdis
olmakta, bilingdiginin gekirdegini olugturmaktadir.

Nitekim Lacan'in verdigi formiilde Fallus, ancak “Babanin
Adi” devreye girdikien sonra, yani—sisaret etigi yonde ortaya
cikmaktadir. O halde Oidipus’un ilk déneminde “gocugun arzusu-
nun annesi igin annenin cksigi Fallus olmak arzusu” oldugunu
sdylemek tam olarak dogru sayilamaz. Teorinin ig tutarhilif icin
doZru formiilasyon style verilebilir kanisindayim: Oidipus’a giren
gocufun arzusu Oidipus'un retroaksiyonu ile simgelestigi bi-
¢imiyle annesi i¢in annenin eksigi Fallus olmaktir.

Peki, kékensel basurmada gocugun arzusu neden Fallus sim-
gesiyle kodlanmaktadir? Bu tamamen ataerkil, hatta fallus mer-
kezci kiiltiirel yapimizdan ve kiiltiirel bir kurum olan ailenin en-
sest yasaginin yasasi ile diizenlenmis olmasindan kaynaklanmak-
tadir. CocuBun ilkel yasantilanmasi sadece narsistik doyumuna,
Nirvana'ya yoneliktir, Onun annesiyle bir biitiin olma arzusu bu
cksiksizlife yonelmistir. Oysa biyolojik friistrasyonlarim Babanin
Aduile devreye giren simgelestirmeler sayesinde kodlarken, temel
arzusunun kargisina dikilen yasak tamamen ensest yasagidir,
Geinde cinsel bir yasaktir, Boylece gocuk Babanin Yasasi ile ya-
saklanan ilk saf deneyimini retroaktif olarak annenin eksigi olan
ve eksiksizlifi egemenligi temsil eden Fallus simgesi ile kodlar.
Babamn Adi'nin devreye girmesiyle ¢ocugun arzusu anne igin
Fallus olmak bigimini alirken, yine Babanin Yasasi nedeniyle
ayni anda bilingdis: bir arzu haline gelir.

Biraz edebi bir dille séiylersek: Giinah arzusu oldugu igin
yasak yoktur, Tam tersine, yasak oldugu igin giinah arzusu vardir.
Bu yorumumuzun bir dlgiide Deleuze ve Guattari’nin L'Anti-
Oedipe adli eseri ile uyustuEunu diistiniyorum.
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/ Lacan'a biraz antropolojik acidan yaklagacak olursak su tespiti
yapabiliriz: Lacan'a gére Oidipus, yani Babamn Yasasi, insanin
kiiltiirel bir varlik olarak kurulmasi igin zorunludur, Ciinkii Ba-
bamin Yasasi, insanin kiiltiirel bir ézne olarak kurulmasini sagi-
layarak, igsel olanla digsali, siibjektifle ohjektifi, kendi ile Bte-
kileri ayirt etmesine imkéin veren simgesel diizene girmesini
saglamakta, onu annesiyle dolayimsiz haz durumunu arayistan gi-
kararak toplumsal bir liye haline dontigtiirmektedir (insanlastirici
kastrasyon),

Ote yandan Oidipus, bilingdigi arzusunun gekirdegini atarak
insanin kiiltiiriin diinyasindaki vilceltme metaforlarina ilismesini
saglamaktadir, Ciinkll $zne, bilingdisi arzusunu tahmin igin as-
linda beyhude bir gabayla temel arzusunu kiiltiirel yiiceltmelerle
tatmin etmeye gahsacakur, Her asamada friistre olacak, her asa-
mada yeni bir imgesel dzdeslesmenin, imagonun (gorsel imge) pe-
gine takilacakur. Aslinda bilingdisi arzu kiiltire uygun dilegin ar-
dinda metonimik bir artik olarak Kalacaktir. Kiiltiirel insanin
temel drami ve celiskisi budur igte. Ardinda biraktigan ileride ara-
yacak; toplumsallagmanin ilk adim ile yitirdigini (yani narsistik
biittinliigiind) toplumsallasma siirecinde kapatmaya ¢alisacaktir,
Iste bizi kiltiirel diinyada yol almaya iten nostaljinin, eksiklik
duygusunun temeli budur.

“Bireyin tim gelisim asamalaninda, kigilikteki insani ger-
geklegmenin her diizeyinde, Gznedeki su narsistik ani veniden bu-
luruz; bir Gncesinde libidinal bir friistrasyonu iistlenmek zorunda

kalir ve bir sonra normatif bir yiiceltmede kendini asar’ (J,

Lacan).! [

simdi Oidipus aracilifiyla kiiltirel simge sistemine gegisin ba-

garisizhgr anlammna gelen Psikoz'u incelersek, durum daha iyi
kavranacakitir,

Biringil denen bastirma... Oidipus 'un agilmasinin ve simgesel dilzene
gecigin koguludur ve psikotifin gerceklestirmek giiclinde olmadig

sey de budur

21. Aktaran A, Lemaire; a,9.5, 5.139,
22.A.9.y., 8. 335.
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Psikoz'u agiklamak icin Lacan, “digta birakma™ (ya da “he-
saptan diisme”, Fransizea forclusion) kavramim kullanr.

Almanca Verwerfung kavramini biz gosterenin hesaptan diiglilmesi
kavrami ile kargilayacagiz, Babamin-Adi'na ayrilan noktaya Otekinin
dilzeninde (yani simgesel diizende) saf ve basit bir gedik tekabiil ede-
bilir,23

Demek ki bastirma mekanizmasinda gbsteren bilingdiginda
varhgim siirdiirlirken “hesaptan diisme”de gosterenin tamamen
devre digi kalmasi sz konusudur, Boylece simgesel dizgede
temel bir gedik meydana gelir.

Psikozda digta birakilan simge “Babamn Adi”dir. Biiylece psi-
kotik kiiltiirel bir tzne olarak simgesel iletigim agindaki verini,
konumunu kazanamaz. Kendi ile kendi olmayam bir simge sis-
teminden dolayimlanarak ayirt edemediginden, kendi siibjektivi-
tesini bir objektivite gibi yasantilar {ya da vice versa).

Onun gergekligi kiiltiirel kodla diizenlenmis bir gergeklik de-
gildir. Ciinkil bu gergeklife statiisiini veren, onu bu gerceklikten
ayirarak kiiltiirel bir 6zne olarak kuran simgesel dizge en temel
noktasinda; Oidipus asamasinda gedik vermektedir,

Babanin Adinin dista birakilmasi ile psikotigin gergeklestire-
medifi seyin “baba” gtsterenini kullanmak oldugu sanilmama-
lidir. Elbette psikotik bir gdstereni kullanir. Ancak psikotik has-
tanin ulagamadif gey bu gosterenin metaforik anlamidir. Babanin
Yasasi, kiiltiirtin diizenidir. Psikotik hastada gerceklesmeyen sey
temel friistrasyonlarim Babanin simgesinden dolayimlanarak fist-
lenmek, boylece Oidipal liggene girip kiiltiirel diizene baglanmakiir.
| Psikotik hastada kokensel bastirma meydana gelmemistir.
Yani dolayimsiz yasantilamasi simgelesmemis, bu nedenle de
kendi ile kendi olmayan ayrismamistir, Kendi siibjektivitesini bir
gergeklik gibi yasantilamaktadir, gerceklikle kendi igsel de-
neyimini ayirt edememekiedir. (Hezeyan ve haliisinasyonlar).

Psikozda belirleyici olan annenin tutumudur. Eger anne, Ba-
banin Yasasim tammaezsa (klasik teorideki agin koruyucu anne),

babayi digta birakirsa gocuk imgesel diizene tabi kahr./

23.J Lacan: Eonits... 0. 1, s, 74,
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Simdi psikotifin sdylemini kavramak igin 6nce dérdiinell bi-
liime geri donelim. Bu béliimde hatirlanacagi gibi, Lacan-Saus-
sure ikilisi baglaminda iki saptama yapmistik; 6ncelikle Saussure'e
giire dile herhangi bir yerden girmenin dnemli olmadigini, oysa
Lacan'in psikanaliz igin tam da bu noktay: &nemsedifini be-
lirtmistik (Aktardigimiz Lacan-Mannoni tartigmasini hatirlayin).
ikinci olarak da Saussure’iin daha gok ideal bir teorik nesne olan
dil ile ilgili oldufunu, buna karsilik Lacan’in (gene Saussure’lin
kavramlarim kullamrsak) sozle ilgili oldufunu, sozgelimi gds-
teren zinciri ile gisterilen arasindaki iliskinin nasil stabilize ol-
dugu konusuna yaklastifina deginmistik.

Psikoz baglaminda bu noktalardan ilkini (yani dile, simgesel
diizene gegis problemi) yukarida isledik. Simdi yine psikoz bag-
laminda gdsteren zincirinin gdsterilenlere baglanmas: siirecini ele
alalim.

Lacan’a gire bu siireg, kokensel bastirmaya baghdir. Kokensel
bastirma ile yagantilanan (gosterilen) ilk simgesine ulagir. Iste bu
simgelesmeden sonra gisterenler zinciri gosterilenlerle tritigmeye
baslar. Lacan’a géire bu siireg, higbir zaman tam anlamiyla ger-
geklesmez. Simdi burada —ikinci bélimde alum ¢lzdifimiz—
Freud'un bilmecesine bir yanit buluyoruz. (Freud, kékensel bas-
tirmada “diirtli” ile “psisik temsilei” arasinda aynlmaz bir bag ku-
ruldugunu soyliiyor ve Freud'un bu saptamas: garip bir sekilde bi-
lingdigi birineil stireglerin yatinm mobilitesi ile bir paradoks
teskil ediyordu). Iste, kikensel bastirmanin gergekten de ilk sim-
gelestirmeyi sagladifi, tiim gosteren zincirinin gasterilenler lize-
rindeki hareketinin stabilize olmast igin ilk referans noktasi sag-
ladig1 diisiiniiliirse Freud'un bilmecesi ¢dziim bulur.

Simdi bu asamada yukanda agiklamadan gegtigimiz bir nok-
tay1 ele alabiliriz. Lacan, yukarida verdigimiz kokensel bastirma
(va da Oidipus) formiiliinde —= isaretinden sonra yani Oidipusun
yerlesmesinden sonraki bolimde

A
{Fﬂ"uﬁj
ifadesini vermistir. Simdi buradaki A (Autre) Otekini, yani
Lacan’in terminolojisi cergevesinde kabaca simgesel diizeni igaret

Babanin Adi
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atmektﬂdjrr"ﬁtekinin alani znenin kim oldugunu sorgulayip aras-
tiracaf, kimlifini kazanacafi yerdir, Kendi cinsiyetini sor-
gulayacag alandir.

Ozne simgesel diizene girerken, bu ditzende kendi kimligini
kazanacagy siireci baglatrken kendi ilk kimligini, yani “Fallus
olmak" kimligini de geride biraknug olur. Biylece kokensel bas-
urmayla “varhkta/olmakia eksik” de agilmis olur, (Maalesef bu-
rada Lacanin bu son kavramini gelistirme vesilesini bulamadik;
ancak su kadarim siyleyelim “olmakta eksik” —manque & étre—
anne igin Fallus olmak arzusunun bastinilmas ile iliskilidir.)

Demek ki Lacan'a gore kitkensel bastirma ile giisteren ve gos-
terilen arasinda ilk fiksasyon meydana gelmekte ve Otekinin ala-
nindaki simgeler bu hareket noktasindan itibaren stabilize ol-
maktadir,

Iste Psikotik, kokensel bastirmay: gergeklestiremedigl oranda,
yani kendi ilk yasantilamasin sithjektivitesini, gisterilebilir olan,
simgelegtiremedigi oranda, kendi olmayarun simgelestirilmesini
de bagaramaz, kendi ile kendi olmayani ayirt edemes.

Simgesel dizgedeki bu temel gedik sonunda psikotik gos-
terenleri gisterilenlere baglamakta yetersiz kalacakur. Onda pek
¢ok gosteren bir ve ayni gosterilene tekabiil edebilecektir.

s

¥ 5"

Sizofrenik dil ashinda bir tek gisterilenle pek gok gosterenin
iligkilenmesiyle ortaya gikan bir s6ylemdir, Bu stireg sizofreni kli-
niginin —klasik olarak negatif semptomatoloji adi verilen— dii-
siincede ¢diziilme, neolojizm, yandan cevap, paralojik ve somut
diigiince gibi semptomlarin: agiklar gibi g&zikiiyor,

Birincil bastirmanin gerceklesmemesi sizofrenideki ikincil
narsizmi de agiklar; Oidipal diggene giremeyen gocuk, “Ayna Ev-
resi”nde takilip kalir. i e

B e

24.Jd. Lacan, a.g.y., & 64,
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Dahasi, kitkensel bastirmanmin  gerceklesmemesi  sizofreni
semptomatolojisinin afektif yoniinil, yani sizofrenik kayusizligy
da agiklar gibi duruyor: Sizofren, kiiltiirel dzneleri kiiltiiriin yi-
celtmeler zincirine baglayan nostaljik motivasyondan da yoksun-
dur, Insam kiiltiiriin yiiceltmelerine baglayan “olmakta-eksik"tir.
Insan kiiltiire girmekle yitirdigi narsistik biitiinltigi, kiilttiriin sun-
dugu “imago”larla bzdeslesmeye calisarak, bu “imago" (gtrsel
imge) metaforlarinda kapatmaya, tatmin etmeye ¢ahgir. Bu yol ile
bilingdigi arzu asla doyurulamayacaf igin insan killtiir iginde sil-
rekli ilerler: Doktor olmak, baba olmak, kitap yazmak vs. ima-
golarinin pesinde kosar. Oysa psikotik higbir sey yitirmemigtir. O
nostaljisi olmayan, kayitsiz bir insandir. “Frilstrasyonlar arzunun
zemberegidir,”

SON SOZ YERINE

Lacan’a giire psikanaliz edilebilir 6znenin tiim drami doga-kiltiir
karsithginda diiglimlenir. C.L. Strauss’un ortaya koydugu bigi-
miyle bu karsithk, akrabalik iligkiler (Kan bagt) ile evlilik ilis-
kilerinin, kiiltiirel bir olgu olarak “aile”yi milmkiin kilacak se-
kilde ayrilmasini saglayan ensest yasaginda ifadesini bulur. Dogal
olanin yasaklanmasi, egzogamiyi (dig-evlenme) ve kiiltiirel bir ya-
pulanma olarak aile (akrabahk) iligkilerini temellendirir,

Yapisalel antropoloji agisindan ensest yasaf kiiltiirel aileyi
kuran, o halde, doga-killilir karsathifint olusturan bir yasa olarak
karsimiza gikarken, psikapaliz ensest yasafimin evrensel (clinki
kiiltiirlin diizeni i¢in zorunlu) yasagi Oidipus'un temel bir Szel-
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liginin altim gizer: Oidipus, parantez iginde (6zne)nin (yani heniiz
ozne olmayanin) ilk kiiltiirel kimligini, yani biyolojik bir organ
farkhlifinda tzetlenemeyecek farkh yerleri, yasaklar, vaatleri ve
gorevleriyle 6znenin kiiltiire iliskin cinsel kimligini verirken, onu
dogal varolugsal deneyiminden ayirir ve béylece bilingdigi ar
zunun temelini atar, Ozneyi, kiiltiiriin diizenine girmekle yitirdigi
geyl yine killtiiriin eksiksizlik sembolii fallusta bulma cabasiyla,
acili, bosuna fakat vazgegilmez bir sekilde killtiirin metaforik yii=
celtmeler diinyasina iligtirir.

Freud'un, caginin fizyolojik kavramlanyla haz-tatmin cize
gisinde diisiinmeye galistigi ve erojen bilgelerin (oral, anal, fal-
lik) otoerotik tatmininde tanimini bulan genis anlamiyla birincil
narsistik donem, Oidipusla yikilir. Oznenin tiim ¢abasi, Oidipusla
girdigi killtiiriin diizeninde, kiiltiiriin diizenine girmekle yitirdigini
(narsistik kadir-i mutlakhigin) aramaktir, Insan her adimi ilk adi-
min narsistik doyumu igin atar, fakat her adimda ondan biraz daha
uzaklasir. Lacan'in narsistik donemi, yani “Ayna Evresi®, (0=
cugun annesi igin her ey (retrospektif kuruluguyla annesi igin fal-
lus) olmak, yani onda “eksik” olan sey olmak arzusuyla, biitiinsel
imgesini kazanmak igin aynada kendi imgesiyle ya da baskasinin,
annesinin biltinsel imgesiyle Szdeslestigi, anne-cocuk iliskisinin
dolayimsiz dénemidir, Bu dolayimsiz dénemde kendini bigs
kasindan, annesinden ayirt edemedifine giire sadece bir (Gzne)
olan, yani heniiz bir Gzne olmayan gocuk kiiltiiriin diizenine simge
ile girer. Simge, dolayimsiz ikili iligkinin arasina giren bir figiin-
clidiir. Iste, insan yavrusuna bir simge kullanarak Stekini ken-
dinden ayirma imkin veren -aslinda bu imkém bir zorunlulu
olarak kabul ettiren— simge bir dolayum saflayarak, ozneyi kurar,
Simgesel dizenin temel simgesi "Babanin Adi (Nom-du-Pére|
Anne-Cocuk dolayimsizhfina son verir ve kendi yasasim kurar
Simgesel Baba, annede "eksik” olana sahip olandir ve anneni .
tabi oldugudur. Bu anlamda Baba iki kez yoksun birakict ol
devreye girer: Hem gocufu annesiyle dolayimsiz iliskisinden g1-
karir (annenin tabi oldugu yasa Baba'nin yasasidir) hem de anneyi
fallik nesneden yoksun birakir (fallus’a sahip olan Baba’dir)
Lacan’in lerimiyle “insanlagtinier kastrasyon, yani insan yavrusun
kiiltiirel bir 6zneye dontistiren kastrasyon, “olmak"tan (@re), “sahi
olmak'a (avaire) yoneltir dzneyi. Stz konusu olan, anne igin an
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nenin eksigi fallus olmak degil, fallik nesneye “sahip olmak’ ya
da “sahip olmamak"tir. Simgesel Baba, Anne-Cocuk dolayimsiz-
ligina bir iigiincii olarak girerek, bu dolayimsizligi temel nar-
sisizm bir “kayip™a (perte) doniigtiiriir ve “varhikta/olmakta eksik”
agilir ("mangue a étre” ). Tiirkcede bu kavramin tam vurgusunu
vermek igin hem varlik'ta (yani dolayimsiz kendi gerceklifinde)
hem de olmak’ta (yani anne ile fallus olmakta; “étre le phallus®)
eksik olarak diigiinmeli. Iste, bilingdisi arzuyu kuran da bu ek-
siktir. Bu eksik, simgesel-tdipal diizenin eksiksizlik simgesi fallus
seklinde bilingdisinin yapisina kodlanir, Ciinkii insanda eksik
olan, mitik bir eksiksizligin simgesi fallustur. Clinkii Baba, Ana-
Ogul iliskisine bir yasaklayic olarak girmekle ¢ocugun sahip ol-
dugu orgamin sadece penis oldufunu (hatta kiz ¢ocuk igin bir
penis bile olmadigini), yani fallus olmadigin, vani bir yasaya, en-
sest yasag yasasina tabi oldugunu géisterir, (Simgesel kastrasyon.)
i Dilde ifadesini bulan simgesel diizen biylece iglii bir etkiye
sahiptir: Once insan yavrusunu dzneye doniistiiclir, yani ona ilk
killttirel kimligi olan cinsel kimligini verir, ikinci olarak ve aym
anda bilingdigi arzuyu kurar, ligincii olarak ve aymi anda ézneyi
simgenin metaforlarninda kiliiirel yliceltmeler diinyasina acili,
fakat vazgecilmez bigimde iligtirir,

Simgesel diizen dzneyi kurar: Ciink( bzne, fenomenolojik agkin
bilincin, cogito’nun kagimimaz bir sonucu, ontolojik bir kategori
degildir. Fenomenolojik indirgeme umulmadik bir torta birakir as-
linda: Dil ("Dil paranteze alinamaz" der J. Derrida). Ozne kiiltiirel
bir kodlamadir. Simge insan yavrusu ile baskalari ve diinya ara-
sina girerek insana “ben™ deme, yani kendini bir gBsterenle temsil
¢tme imkdnim verdiginde, ézne de kurulmustur. “Ozne sim-
geselde bir g8steren ortaya gikarak dogar” (Lacan).

Insan yavrusunun dille kargilasmasy, ilk kurumun, ailenin soy-
lemi (Althusserci bir vurguyla ailenin ideolojisi) yani Oidipus
¢evresinde gegtigiine gore, bu ilk “ben”, simgesel Baba kargisin-
daki yapisal konumuyla belirlenir; o halde cinsel bir kimliktir, In-
sanin kiiltiire iligkin ilk kimligi, yani kiiltiiriin diizeninde aldig
yer, vaal ve gorevin ilk aynmlasmas:, higbir biyolojik gerekcede
ifade edilemeyecek cinsel kimligidir. Homoseksiellifin ve trans-
scksiielligin biyolojik dayaimalara kargin miimkiin olmasini sag-
layan, insan cinselliginin biyolojik degil, kiiltiirel bir kodlama ol-
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masidir. Ote yandan insanin ilk temel kimliginin cinsel kimlik ol-
masi psikanalizin cinsellige verdigi vurguyu temellendirir.

Oidipal sdylem, tznenin temel kimligi olan cinsel kimligini
veren bilingdiginin séylemidir, “dtekinin® stylemidir, Ciinkii dz-
nenin dili kullanmass, ancak dile girmesiyle miimkiindtr. Oznenin
ilk kimligi, simgeseldeki ilk konumu, ailenin Oidipal soyleminde
ona ayrilan cinsel konumdur. Biylece bu simgesel diizende, sim-
gesel dilzenin yapisal kurallarinca belirlenen bir simgeyle kendini
temsil eden, yani simgeselde bir konuma yerlegen Gzne, tim
“dilek”lerinde (demande), bilingli soyleminde kendini dzellikle:
dil siirgmelerinde, espirilerde ya da riiyalarda, yani simgeseli kul-
lanan dznenin dzgiin garpitmalarinda bir ipucu gibi ortaya koyan
ikincil ve gizli yapi seklinde temel kimligini de dile getirmig olur
ya da daha dogrusu, Sznede ve dzne aracilifiyla bu gizli yap: dile
gelir. Iste, bir teknik olarak psikanalizi de miimkiin kilan budur.
Analizde arastinlan, Bznenin simngesele girisinde, yani temel cin-
sel kimligindeki yapilasmadir, Oidipal séylemdir. Bu temel sty-"
lem sadece dznenin tiim bilingli sdylemini miimkiin kalmakla kal-
maz; gercefin simgesel dilzenlemesi cergevesinde kargilagilan
tiim rastlantisal imgesel iglevlerde bilingli stylemi zorunlu kilar,
Iste bu nedenlerle Lacan, tzneyi (sujet) (S = S barré) scklinde,
yani “gosterenle iligkisinde ikineil kurulmusg olarak™ ifade eder. O
hetlde bilingdigt, bilingli sdvlemin koguludur,

Ikincil olarak ve aym anda simgesel dilzen bilingdisi arzuyu
kutar. “Dil bilingdisinin koguludur”™ der Lacan, Simge bir seyin
yoklugunda yerini almakla yabancilasmaya agilir. Dil her tiirlii
yalamin kosuludur (U. Eco). (Lacan, Sartre’in la mauvaise foi
[“kétii niyet”] kategorisini bu gergevede ynmmlm.?
varclugsal deneyimini, ancak dilin ona sundugu kéndi kurallar
olan bir yapidan dolayimlandirarak bigimlendirebilir, diisiinebilir
ve ifade edeh'tlir.l' Boylece dilin kurallarini da ortaya koyabildigi
dileklerde eklemlenen gosterenlerin ardinda metonimik bir artik
kalir: "Bilingchgi arzu gésterenlerin ardinda akan metonomik bir ar-
tiktir'’ (Lacan). Insanin simgesel diizende yitirdigi kendi dolayim-
siz varolug deneyimi narsisizmdir, “Varlikia/Olmakta eksik” dille
agilir ve hilingdisinda eksiksizin simgesi fallusla isaretlenir. Ciinkt
bu eksik, bilingdisinin yapisinda simgesel kastrasyonla bigimlenir.

Insan, dilin metaforlar diizeninde ilk gercekliginden her an
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biraz daha uzaklasir ve hep ilk dolayimsiz gergekligini, annesin-
den ona yansiyan biitiinlesmis bir imge olarak narsistik kadir-i
mutlaklifini, yani ‘insanlastiric: kastrasyon'la yitirdigini arar. In-
sanin bu acth gabasi bosunadir ashinda. (Fakat Camus’den farkh
olarak anlamsiz ya da sagma degildir, giinkil bunlar ontik degildir.
Aksine anlam, simgesel-kiiltiireldir.) Ciinkil insamin, kiiltiiriin me-
taforlaninda aradifl, zaten oraya girmekle yitirdigi seydir. “Bi-
lingdigi arzu asla tatmin edilemez.” (Lacan)

Burada Oidipus mitlerinin en gok bilineni, fakat bir Qidipus
miti olarak en az bilineni olan Adem’in hikdyesini hatirlatmak is-
tiyorum. Adem’in hikfyesini kendi 6z hikvemiz/tarihimiz gibi
dinleyelim, Ciinkii insan hep diiglerinin peginden kosar, fakat sa-
dece diig kirkliklariyla ilerler. Bununla psikanalizin friistrasyona
verdigi dnemi vurgulamak istiyorum,

Adem, kadinin ona sundugu “yasak™ ~Cennet'te kadinla er-
kegin iligkisi bir yasaktan dolayimlanic— nedeniyle Cennet'ten ko-
vulur ve ona Diinya'da Cennet yasaklanir ve ona Cennet vaat edi-
lir. Tlim bir Cennet’te bir elma neden yasaktir? Ciinkii kiiltiirel bir
fantezi olarak Cennet, bir yasakla yapilanarak kurulabilir, Elma,
iskambil kigtlarinin en altndakidir, Onu gekerseniz tiim Cennet
giker. Yasa(k) gekin, tiim killtiir ¢tiksiin.

Freud, “Yasam dlime dogru dolambagh bir yoldur” der, Ciinkii
yagamda aranan yitirilig birincil narsisizmdir, eksiksizliktir, Nir-
vana'dir, O halde yasam sadece olimle bitmez, en cksiksiz bi-
¢imini rahimdeki ceninde bulan mitik bir 6limle baslar. Yasam
yitirilmig/yasaklanmig bir dliimle vaat edilmis bir 6liim arasinda
bir 8liim arayisidir. Oliim orada tiim devinimsiz miikemmelligiyle
Aristoteles'in mutlak formu gibi geker. Eros, Tanatos’un ikiz kar-
desidir,

Kiilttirel yasam i¢in narsisizm-Nirvana-6liim yasaklanmalidir,

Marsis, bu giizel adam, kendi imgesini yansitan sularda ken-
dine sk olur, Onun kendine asgki, giizel Ekho’nun askin, kiil-
tiirtin ona sundugu asky gérmesini engeller. Narsis, imgesini yan-
sitan sulara egilir ve kendi imgesinde dliir.

O halde Narsis kiiltir adina yagaklanmalidic, Narsis mitinde
ifadesini bulan "Ayna Evresi", yani ¢ocufun annesinden yansiyan
biitiinsel imgeyle dzdeglestigi dolayimsiz iliski Baba’nin vasasiyla
vasaklanmalidir. Babanin yasasi kiltiiriin yasasidir. Ayna ev-
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resinin yikilmadign durumlarda, yani bir iigiincii olarak simgesel
Baba digarida birakildifinda (forclusion du Nom-du-Pére) sim-
gesel ditneme, Oidipal déneme gegemeyen insan kendini bir 6zne
olarak ayirt edemez. Iste, sizofren budur. Burada insan sadece
simgeselde bir Gzne olarak ortaya gikmamakla kalmaz, kiiltiirtin
simgesel diizeninin kurallan gergevesinde bigimlendiremedigi
dilgiinemedigi ve ifade edemedigi kendi varolussal deneyimini d
sannsal bir gerceklik olarak yaganular. Babamin insanlagtiries
kastrasyonundan gegmeyen gizofren, kiiltiirel bir ézne olmayan-
dr, kiiltiir disidir, Ve kiiltiir kendi sirning hige sayan deliyi, bir sir
gibi demir parmakliklar ardinda saklar,

Uglineii olarak ve aymi anda simgesel dizge, dzney! kiiltiiriin:
yiiceltmeler dilnyasina iligtirir. Insanlagtiricr kastrasyondan gegen
Ozne, eksifini simgesel diizenin metaforlarinda kapatmaya yo-
nelir. Yeniden eksiksiz olmak, dst iiste eklenen metaforlar dii-
zeyinde kendi cinsinin ideali ile bzdeslesmeye agihir, Hadim edil=
mig insamin kendi cinsinin idealine yonelen simgesel ozdegles-
mesi, imgeselde siirekli tzdeglesmeler zineirini baslatir. Imgesel
ozdeglesme bir “dilello kuralina gire” erotik saldirganhk ilig-
kisinde bir idealin karsisinda yer almaktir: Boks sampiyonu
olmak, satrang sampiyonu olmak, filozof olmak kastrasyon komp-
leksinin kiiltiire]l metaforlart olarak kiiltiirel viicelimelerdir, Kiil-
tiirel yiiceltme yaristir, yliceltilmis savastir.

¥ Kiiltiiriin diizeninin iki ucu vardir yalmzea: Kadinla-anneyle
yasaklanmig dolayimsiz iliski ve yiiceltilmis savas. Savay ve
Barig'in Prens Andrey’i karisim gok sevmesine rafmen —yani as-
linda gok sevdigi igin- onu yash gézlerle ardinda birakir. Ave
rupa’'nin kaderi, bilyiik idealler i¢in Napoleon’la savagmaya gider,
Ardinda kadinlann “ayrintilarla dolu™ diinyasini birakir, biiyi
ideallerin, yiiceltilmis savagin, erkeklerin dinyasinda kendi cin-
sinin ideali karsisinda bir “diiello kuralina gére” taraflar denk k-
lacak imgesel dzdeslesmesine, kendi Oidipal yazgisina gider. Ka-
dinla delayimsiz hazzin yasafina dayanan kiliir, yiiceltilmis
savagta noktalanir...

EKLER



SIMGESELE GIRISTE OIDIPUS’UN ROLU"

Anika Lemaire

Dilin ve ailenin simgesel diizenine yerlesme, kiigiik gocuk igin,
aile grubu, hatta biitiin toplum iginde bireyselliginin taninip si-
nirlanmasi anlamina gelir. Bu da kendi kendinin farkina varmays,
kisisel bir gergeklesmeyi temsil eder.

Simgesel diizene ulasma kabaca —efier evrensel ve gecici fe-
nomen ya da belirleyiei ve ¢iir agier déniim noktasina denk dii-
gebilecek en uygun karsilik olarak donem ya da tarihi an soe-
ciigiinil kullanmamiza izin verilirse— Oidipus déneminde gergek-
lesecektir.

Degisiklik gdsterebilen bigimlerinin étesinde, yap: olarak Q-

* Bu yazi Anika Lemaire'in daha &ince adi gsgen eserinin *Le Role de L Qedipe
Dans L'Acces au Symbaolique” adl baliminin gavirsidir,
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dipal fenomen insan varhfin koklii ve evrensel bir dé-
niigimiidiir. Odipal fenomen ~Lacan’in terimleriyle konusursak—
dolaysiz, ikili ya da heniiz imgesel olan iliskiden, imgeselin ter-
sine simgesel diizene 0zgii olan dolayli iliskiye gegis asamasidir,

Cocugun benzeriyle ki bu benzer kisi, bir baska cocuk, ay-
nadaki kendi imgesi, bizzat anne ya da annenin yerini tutan bir
baskas: olabilir— ilk ikili iliskisi ¢ocuga, yukarida tamimladifimiz
“tekil benzersizlik" anlamindaki “Gznelligini" kazandirmaz. Lacan'a
gire, bu iliski en fazla, dnceden parcalanmis olarak yasanti-
lanan bedenin biitinligiiniin saptamp kazamlmas: iglevini tist-
lenebilir,

Cocuk dtekinde, ayna imgesinde ya da annesinde, kendisiyle
kanstirdiffn ve tizdeslestigi bir benzerini goriir sadece,

Bu asamada takihip kalan ¢ocuk —ki psikotik hastada meydana
gelen de budur— hizzat kendisini ve digerlerini kargilhikh goreli ko-
numlarina yerlegtirmek konusunda yetersiz kalacakur, Boylece
gocuk, adeta hayvani bir yasam diizeyinin sinirlant iginde kalacak,
yani tiim insani iligkilerin gegtigi ortak simgesel alan kullanama-
yacakhr,

Ote yandan psikotik hastalarda siklikla, swrasiyla Snce zul-
meden diigman ve sonra tercih edilen nesne rolli atfedilen gev-
redeki kigilere iliskin bir kafa karisikhigi gézlenir.

O halde, Lacanci bakig agisina gbre, diinyann, seylerin, var-
liklarin ve yasamin belli bir diizene kavusmasinin gerceklesmesi
igin simgenin saglachf dolayima ulagmak vazgecilmez bir ko-
suldur, :

Bununla birlikte, bilindigi gibi, yabancilastirie: “6zdeglesme-
kimlik kazanma" diyalektigini baglatan ikili iligki, (simgesele gi-
rigle birlikte dznelligin kazanilmis olmasina ragmen) insanda var-
ligim siirdiirmeye devam edecektir. Burada, bastirmaya bash ola-
rak simgesel gonderimlerin yitirilmesi anlamina gelen “YARIK in
sz konusu oldugunu biliyoruz. Fakat nevroz olgulannda, unu-
tulan simgesel iligkileri psikanaliz yoluyla yeniden kurmak daima
miimkindir. Halbuki psikozda boyle bir ¢iiziim pek olanakl gi-
riinmilyor, Kugkusuz, bir zamanlar bir seyleri bilen birine bunlar
hatirlatmak, bir hastaya asla gerceklestirememis oldugu simgesel
iligkileri kabul ettirmekten gok daha kolaydir.
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kez kendisinin igaret ettifi “ayna evresi” denen dénemi kasteder.

Lacan'i clestiren bazi yazarlar, Lacanin akil hastaliklarina
iligkin yorumlarinin temel dayanagim bu evrede gGrmeve ca-
histilar ve ayna evresinde yogunlagan olgularin zayifligini Lacan’in
eserinin biittinsel degerini diisiirmek igin kullanabileceklerini san-
dilar,

Lacan’in bu ayna evresine bilylik bir énem atfettigi dofru ise
de bunun sebebi ayna evresinin imgesele Gzgii dolayimsiz ikili
iligkiyi dile getirmesi ve iistelik, bu evrenin gozlenmesinin sim-
geselin iig boyutlu diizenine gecisin Gnemini tim agikhigiyla goz-
ler Gniine sermesidir. .

Cocugun aynada kendini ayirt etmesi vaklasik 6-8 aylik di-
neme denk diiger. Aym zamanda, bu ¢agdaki gocukta kendi ya-
sindaki benzeri karsisinda 6zel bazi tutumlar da gizlenmeye bag-
lanir, Bir bagka yasitiyla birlikie birakilan gocuk, karsisindakine
saldinir ve onu taklit etmek suretiyle kendisini ortaya koymaya,
kendisini onaylatmaya, halla ona kendisini kabul ettirmeye ca-
l1g1r.

Iste bu ortamda iki gocuk arasinda ayri bir biitiinliik olarak
—ama yalmzea aynadaki imge kabilinden bir biitiinlilk olarak-
kendinin saptanip kazanilmasina, ayirt edilmesine baslangic olus-
turan toplumsal bir birbirine gére davranma, birbirini nazar iti-
bara alma ortaya gikar,

Dahasi, bu oyunlar, kendiyle ttekinin kangtirilmasina dayanan
imgesel ikili iligkivi Kolayca ayirt etmemize olanak veren kar-
sthikh bir ozdeslesme durumu sergiler.

Simdi bu konuda bizzat Lacan'in ne dedigine bakalim:

“Yaklagik bir yaglarindaki ¢ocukta, benzerine génderimde bu-
lunmak suretiyle kendilik deneyiminin kazamlmasi, baslangigta
aynisirilmamig olarak yasantilanan bir durumdan hareketle ge-
lisir. Boylece, yaklasik § ayhk gocuklar arasindaki bu ca-
tigmalarda (deneyin verimli olabilmesi i¢in gocuklar arasindaki
vag farkimin iki buguk ay1 gegmemesi gerektigini belitmeliyiz)
dznelerden birinin, farkh uygulamalar: birbirine karistirarak, ole-
kinin jestinin eksik kalmis cabasum siirdiirmeye calistifi su hayali
cylem jestlerine dikkat edelim, ele gegiriverme eyleminin, ha-
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rekete gegirdikleri devindirici aygitlanin tam esgiidiimiint sag-.
ladiklari oranda daha da belirgin hale gelen eszamanliliklaring
gozden kagirmayalim. Bu durumda, kisasa kisas bicimindeki kar-
gilikh tokatlama ve itelemelerde kendini agikga gosteren sal-
dirganhk, sadece oyuna iligkin bir gii¢ denemesi cergevesinde ya!
da bedenin saptanip kazanilmasina ytinelik bir iglev olarak de-
gerlendirilemez. Bu saldirganlik daha genis bir esgiidiim diizeni
icinde ele alinmalidir: Yani sz konusu saldirganlik tonik [kas ge-
rilimleriyle ilgili-g.n.] viicut durumunu ve vejetatif [vejetatif sinir
sistemine iligkin-g.n.] gerilim iglevlerini toplumsal bir birbirine
giire davranma diizenine tabi kilacak bir esglidiim diizeni iginde
anlasiimalidir...

Dahast, ben kendi hesabima gocugun bu durumlar sayesinde, o
an igin heniiz istemsel harcket planinda tamamlanmamig olan
kendi bedeninin birligi ve biitlinliigiinii zihinsel planda tnceden
kavradifi degerlendirmesini yapmanin miimkiin oldufunu sa-
myorum. Iste, dzdeglesme-kimlik kazanma diyalektiZinin ilk asa-
masinin belirginlestigi imge yoluyla kendini ilk kez ele gegiriver-
menin gergeklesmesi tam da burada séz konusu edilebilin,” (Lacan:
L'agressivité en psychanalyse.) |

Eger mutlaka bir zaman vermemiz gerekirse, yukanda go-
cufun benzeriyle iliskisi konusunda stz konusu ettiiimiz yasa
denk diisen donemde, aynada kendinin ayirt edilmesi —yani tam
deyimiyle ayna evresi- yabancilasmig bir benin kurulmasi ba-
kimindan tnemli bir etkiye sahiptir.

“Hayali imgenin coskuyla ele gegirilivermesi, Ben'in —titekiyle
tzdeslesmenin diyalektifinde nesnelesmesinden ve dilin, onun ev-
rensel sistem i¢inde Ozne islevini kurmasindan dnce~ primordiyal
bir bigimde cokeldigi simgesel dél yatagimi bir 6mek bigiminde
sergilemis olur.” (J. Lacan: Le Stade de Miroir),

“Ayna evresi, bznenin primordiyal olarak kendi bedeninin giir-
sel Gestalt't' ile dadeglesmesindeki affekifl dinamizmi ortaya
koymas| bakimindan yararlidir; s6z konusu girsel Gestalt, 6z~

* Gestalf (Almanca): Sozcik anlami bitonlik. Lacan bu matnde bu stzcigd
daha gok Gestalt psikolofisine génderme yapmak lgin kullane. Lacan bu sbz-
clikle, baslangicta ayn ayr alglanan beden bélimlerinin bir botiniik iginda ye-
niden anlam kazanmasini kasteder. (g.n.)
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nenin kendi hareket yeteneginin heniiz pek vahim boyutlardaki es-
glidiim yoksunlugu kargisinda ideal bir biitiin, yararh imagodur.
Kiigilk insanmin organizmasinin iginde ve iligkilerindeki uyum-
suzluklara bagh olan ve yagsamin kitkeninde yer alan tehdit altinda
olma duygusundan dolay: bu Gestalt degerli bir sey halini alir,”
{J. Lacan: L agressivite en psychanalyse.)

Bu durumdg/insan bigiminin imgesi sayesinde insan varhginin
ele gegirilivermesi, 6 ay ile 2.5 yag arasindaki ¢gocugun kendi ben-
zerinin yanmindaki davramglaning egemen olacaktir, S8z konusu
davranig bir Gzdeglesme davramgidir; doven gocuk déviildiigiini
styler, birinin diigtligiini géren gocuk aglamaya baslar,

Fakat en 6nemli nokta su: Ayna evresi benin (ego) diizenini
hayali bir gizgide, bir yabancilagma gizgisinde kuruverir.

“Ben”, anne ile ikili iligkiyi izleyen, baglangicta bu iliskiyle
birlikte artik bir yabanciya, yani babaya bir rakip olma secklinde
yiineltilen saldirganhigi da yeniden direten Oidipus gatismasinda
kristalize olacaktir. Bagkasinin, ben’in ve nesnenin olusturdugu
tgld, bu gatgmanmin sonucundan dogacaktir. Oidipus, “dzdesles-
me-kimlik kazanma” bakimindan dzne'nin yeniden elden geg-
mesine, ayni cinsten ebeveynin imagosunun icsellestirilmesi yo-
luyla ikincil bir dzdeslesmeye neden olur. Ancak bu ikincil Gz-
deglesme, eger bu dzdeslesmelerden ilki Gzneyi siirekli kendisiyle
rekabet halinde bir 6zne seklinde yapilasurmak suretiyvle gerpekles-
mis ise milmkiin olar.

Bununla beraber Ben'in Oidipus draminin sonocunda nihai bi-
cimde kuruldugunu diistinmek de yanhs olur.

“Her iggiidiisel metamorfoz kendi simirlanimi kosullandinr. Iste
bu nedenledir ki.. insanin beni higbir zaman yagantiladigi kim-
ligine indirgenebilir nitelikte degildic” (J. Lacan: L'agressivite..)

“Bireyin tiim gelisim asamalannda, kiginin insani gergekles-
mesinin her asamasinda, dznedeki su narsistik ani yeniden bu-
lurug; bir dncesinde libidinal bir friistrasyonu tstlenmek zorunda
kalir, bir sonraki anda kurallara uygun bir yiiceltmede kendini
agar.” (1. Lacan: L' agressivite..)

Toparlarsak, ayna evresi insan yavrusunun, kendi bedeninin
pargalanmishigl duygusundan senestezik® Gznellige yviikselmesi an-
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lamina gelir. O halde bedenin yansisi, biitiinltigi ve zaman-
mekindaki konumu nedeniyle yararlidir, Fakat ayna evresi ayni
zamanda yabancilagtiran narsistik 6zdeslesme (birincil &zdes-
lesme) evresidir. Ozne kendi olmaktan gok giftidir. fkili iligkinin
tiim drami da buradadir zaten; biling, karsisinda highir mesafe ala-
madig1 kendi ¢ifti altinda ezilir, Bilincin 6tekisine her terimin bir-
birine gegtigi dolayimsiz bir kargitlis s6z konusudur burada.

“Narsis'i Ekho'dan bir tek an ayinr. Mesafe 6lsiin, zaman tii-
kensin: Agk arzusu 6liim arzusudur, Gtekim benim benzerimdir,
benzerim benim Gtekimdir.” (Ortigues: Le discours et le symbole.)

1. Lacan’in dilgincesinde ikili iligki, insan varliginin insanhgin
ozlintl olusturan simgesel organizasyon Boyutuna karismasindan
onceki ilk varolug bi¢imini kapsar, O halde Lacan’a gére “im-
gesel-simgesel” karsithfi antropolojik bir anlam tasir,

Lacan bu terimlerle “insanlasma™ hakkinda diistindiigii sevi
ifade eder.

Bu baglamda Lacan, insan {izerine sorgulamalarinda etnoloji,
antropoloji, sosyo-psikanaliz vb. gibi gesitli bilim sorunlarini bir
araya getiren gagdas aragtirmacilar arasinda yer alir,

Fakat Lacan'in bunlar arasinda 6zel bir yeri vardir.,

Lacan'n, insanlagmayr yapisaler bir anlayisla kavradifn siy-
lenir ve bu dogrudur, Clinkii imgeselden simgesele gecis yol-
culugu, insan yavrusunun geligiminin timd, onu tim etnolojik ve
tarihi girelilik sorunundan kurtarir. /

Lacan'a gore Oidipus karmasasinin ya da ailenin géreli, farkh
bigimleri Oidipus'un “insanlasma” igin yapisal olarak temsil et-
Uigi geyi, yani her insan goougunun cinselliginin belirli bir sinirla-
maya tabi kilinmasi zorunluluguyla kargi kargiya bulunmasini ve
agikea insanligin oziinil ayakia tutan yasalan —cinsel rollerin ay-
rimlagtigs bir grupta degis tokus ve orgiitlenme yasasini— digta bi-
rakamaz,

Ote yandan Lacan'in terminolojisi onu psikanalizin bile &te-
sine yerlegtirir. Lacan, Oidipal ve Preadipal yagantilarin aynnti-
styla bilindigini kabul eder. Psikanalistlere seslenir ve bundan dolayi
da pek gok agiklamays vermemek konusunda kendini hakl goriir,

Buna baglh olarak biz Kendi hesabimiza ne Lacanc soylemi

yorumlayip gelistirerek ne de antropogenez konusunda girigilen
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tarigmalara baglanarak bu stylemin simirlanini zorlamak niyetin:
de degiliz. Bu aslinda Lacanc diigiinceyi kendimize giire sinirla.
mak olurdu, Bir kez daha belirteyim ki bu kitabin amaci Lacanc
diiglinceye girisi saglamaktir yalmzea. Gelecekteki Lacan oku-
runa, Lacanci diiglincede agikea ortaya konmamis bir yorumu tel-
kin etmekten kaginmak istedigimizden kendimizi bu digiincenin
soyut bigimine saygi gbstermeye yilkiimli sayivoruz.

Simdi, Eerits'nin yazarinin Oidipus'un giris simnndaki anne-

Pontalis tarafindan derlenen “Bilingdisinin olusumlan” iize-
fine seminerlerinde Lacan, Oidipus’un gelisimindeki ii¢ asamayi
eklemler, Ik asama ikili anne-cocuk iliskisiyle cakigir,

Lacan, kokende gocugun sadece annesiyle temas iginde ol-
mayt, onun bakinum arzulamakla kalmadifin séyler. Cocuk an-
nesi igin her gey olmayr arzular, onun yasamini kosullandirmay,
hatta bilingsizee onun eksiginin tamamlayicisi olmayr, yani fallus
olmayr arzular. O, annenin arzusunun arzusudur ve bunu tatmin
etmek igin gocuk stz konusu arzunun nesnesi ile yani fallus ile
Ozdeglesir. Annenin tutumuyla bu varhk tarzini biraz kolaylas-
tirmasi sayesinde ¢ocuk yabancilasma igin elverisli hale gelir.

Denebilir ki bu evrede Gtekinin arzusunun nesnesiyle &z-
deslesen, boyun ejfen, tabi ve bagimh olan gocuk “6zne"” degildir;
bir eksik, bir higtir. Clinkii heniiz toplumsal milbadelenin simgesel
dinglisiine bireysel olarak yerlesmemis, saptanip kazanilmamistir,
Kendisini 6tekinin arzusunun nesnesiyle kanstirir ve uzanhisi ol-
dufu annesiyle kaynagmasinda kendini bir hig, bir bosluk olarak
koyar, “Kendi"sini simgesel olarak ikame edecek seye sahip de-
gildir ve sonug olarak da bireysellikien, znellikten ve toplumsal
bir konumdan yoksundur. Bu, imgesel tutsakhigin (arzusunun nes-
nesiyle ozdeslesme yoluyla anneyle dzdeslesme) ve birineil nar-
sisizmin hiikiim stirdiigl zamandar.

Iste buradan Oidipus sayesinde simgesele ulagmaya gelivoruz.

[kinci bir asamada baba iki anlamda yoksun birakicr olarak
miidahale eder: Cocugu arzusunun nesnesinden yoksun birakir ve
anneyi faillik nesneden, yoksun birakir. Oyle ki onun nahos tu-
tumu su iki talimatla dile getirilebilir;
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— Annenle yatmayacaksin,

Ve anneye de:

~ Uriiniinit kendinle biitiinlestirmeyeceksin.

Gocuk Yasak'a garpar, (Simgesel diizenin temellendirici he-
terojenite glicii) Babanin Yasast ile kargilasir. Biylece gocuk,
iggal ettifi konumda derinden sarsilir. Bu ikinci gegici ve temel
agama fi¢lincii bir agamaya olanak verir: Babayla tzdeslesme ve
“kendi"nin baskalarimi hesaba katmak suretiyle saptamp ka-
zanilmast, -

Fakat babanin insanligi olusturan yasanin temsilcisi olarak ta-
ninmasi igin onun soziintin anne tarafindan taninmas: gerekir,
Clinkii babaya ayrnicalikli konumunu veren iireme islevindeki ro-
liiniin tamnmasi degil, “stz"diir,

“Simgesel babanin varligi, cinsel iliski ile cocuk dogurma ara-

sindaki bagin taninmasina degil, Babanin-Adi ile tammlanan bu

15leve bir seylerin denk diigmesine baglidir,”

Ve daha asagida siyle devam ediyor Lacan;

“Baba, Stz'den ibaret olan yasasi sayesinde meveuttur ve sozi
de sadece anne tarafindan tanindigi dlgtide Yasa degerini kazanir,
Eger babanin konumu tartisma konusu ise cocuk anneye tahi
kalir.” (I, Lacan; Les Formations de I'inconscient.)

O halde baba, anne tarafindan erkek ve Yasa’'min temsileisi
olarak taninirsa, dzne, ailenin simgesel yasasini temellendiren Ba-
banin-Adi’na, yani habaya iliskin metafora ulasacaktr. (Babanm-
Adi, babaya iliskin islevin géstereni, babamn Otekinin alanina,
yani simgesel diizene terfi etmis bicimidir.)

Eger gocuk yasay: kabul etmezse ya da anne, babanin siiz ko-
nusu konumunu tammaz ise ozne fallusla dzdeslegmis ve annenin
arzusuna tabi olarak kalacaktr.

Tersine effier gocuk yasayi tanusa, fallusa “sahip” kisi olan
baba ile tzdeslesir. Baba, fallusu artik “annenin eksiginin ta-
mamlayicisi-gocuk” olarak degil, anne tarafindan arzulanan nesne
olarak yeniden kurar, Baba ile dzdeslesen gocuk simdi artik, “fal-
lus olmak” degil, "ona sahip olmak™ yoluyla Oidipus’un zirvesine
dogru ytnelir, O, artik fallusa “sahip olan” ya da olmayan kigidir;
tam bir cinsel iligkide fallusu verecek ya da igine alacak olandir.
Ayni anda simgesel bir kastrasyon da gergeklesir; baba, “Fallus-
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varhk"” (ya da “fallus olmak™) olarak gocugu kastre eder ve onu
annesinden ayirir. Bu simgenin, kiiltiiriin, uygarhgin diizenine gi-
rerken “kendi” olmak igin Gdenmesi gereken bergtur, Oidipus’un
goziimii, dzneye aile yapisindaki veri ve Adi ile "kendinin ké-
kensel gosterenini, oznelligi vermek suretiyle, 6zneyi bagimsiz-
lagtirir, Onu; dilin, kiiltiiriin, uygarliin diinyasina katilma yoloyla
“kendi"nin gergeklestirilmesi asamasina getirir,

“Yasa'yl igsellestirerek gocuk, baba ile tzdeslesir ve ondan
kendi modelini kurar. Bu anda yasa tzgiirlestirici hale gelir;
glinkil gocuk anneden aynilarak bizzat kendinin hikimi olur, ya-
pacagl seyin bilincine varir, gelecege ytnelir, toplumsal diizene,
kiiltiire yerlegir, dile girer. Oidipus'ta ii¢ kurucu 6ge ayirt etmek
gerekir: 1) Yasa, 2) Model, 3) Vaat. Baba ¢ocugu tamiyan kisidir;
yani Yasa olan sozle, akrabahgin sihirli bagi ve vaal ile ona ki-
silifiini saglar.” (Vergote: Psychologic religicuse.) /

Tam bu noktada yukanda da degindigimiz bir sorunu ha-
trlatmakta yarar var: Yarlmamn ¢ifte giicti, yani Yasak ve Kur-
ban’in mildahalesi yoluyla simgelesme sorunu. Ciinkii bu ha-
tirlatma, babamn Yasasinin “6zne”yi ~¢iinkii yasayr kabul etmek-
le artik o gergekien bir 6zne olur— toplumsal simgeselligin, kiil-
tiiriin, uygarhgin ve dilin diizenine nasil soktugunu daha iyi an-
lamamiz: saglayacaktir.

“Le Discours et le Symbole™ de, Ortigues simgelestirme prob-
lemini ikili karsithktan (yani imgesel kavit diizeninden) iiciincii
ve aracl bir terimin miidahalesiyle tight iliskiye gecis olarak ta-
mimlar, Bu tamm hem dilin hem toplumsal simgeselligin diizeni
igin hem de bireysel yasam alani igin (arzu, 6zne) gegerliligini
korur, Simgesel diizene gegis, daima baglangigtaki kesintisizligin
{(yani birinin Gteki ve vice versa oldugu ikili iliskisinin) ya-
nimasini, belli bir benzesmezlik (hétérogénité) giictiniin mii-
dahalesini 6n kosul olarzk gercktirir. Yasa'min temellendiricisi
olan bu gli¢, yukanda sbziinii ettifimiz Yasak ve Kurban giftidir,

/ Oidipus'ta yasak olan, evlilik iliskileriyle akrabahk iliskilerini
cakistinp kanstirmakiir (mesela anne ile yatip ondan bir gocuk sa-
hibi olmak). Eger bu iki iliski cakigirsa, simgesel aile diizeni or-
tadan kalkar. Kiilliiriin dayamismaya dayali organizasyon ve barig
diizeninin yerini hichir Slcliye tabi olmayan gifilesme ve biitin
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n{_:ktalardn siirsiz rekabel yasasina bagh olan doganin diizeni
alir

“Ensest Yasaf dogamin diizeni {izerine kiiltiiriin saltanating
kurar. Kiiltiiriin aldig1 farkli yerel bigim ne olursa olsun bu sal-
tanat, cinsel simirlamalar ve dayanisma baglarinin yaratiimasi tize-
rine kurulur, Her birimize kim oldugunu, dogru konumunun ne ol=
dufunu, oteki Kargisinda haklarinin sinirinin nereden gegtigind
gisteren tek sey, ailenin simgesel diizenine (yvani evlilik ve ak-
rabalik diizenine) gegistir. Her tiirlii yasaktan bagimsiz cinsellikte
ve grup yaganminda en kiiglilk bir organizasyonun meveut ols
mamasi durumunda, hig kimse kendini biitiin Stekilere goreli ola
rak konumlandiramaz. Isim ve toplumsal konum taniyip ayirl
etme belirtileridir. Bunlar 6zneye bireyselligini, sistemdeki roliinil
v yerini verirz"Pﬂmnr{Iiy&I yasa, giftlesme yasasina tabi olan do-
gamin hitklimranhg tizerine evlilik iliskilerini diizenleme yoluyla
kiiltiirlin  saltanatini yerlestiren yasadir, Ensest yasagi, bunun
vznel ekseninden bagka bir gey degildir. Bu yasa, kendini bir dil
diizenine &zdes bir bigimde ortaya koyar, ¢linkii akrabalik isim-=
lendirmeleri diginda higbir gii¢ izin verilmis tercihlerin ve ta
bularn diizenini kuramaz." (J, Lacan: Fonction et champ de la pa-
role et du langage en Psychanalyse.) '
| Oidipus’ta kurban etme, cinsel uygulama lizerine egemenligini?
kuran simgesel kastrasyon ve Otekinin yerine (Lacan’in ter=
minolojisinde Gtekinin yeri = simgesel) ulagmasindan dolay: ger:
gek babanin “6limt" tarafindan gerceklestirilir: Bu babaya iliskin®
metafordur, Bilindigi gibi kelime (yoklugunda bir gergek’in yerini
aldifi igin) gergek nesnenin “katledilmesi” anlamina gelir ve hu
oliim simgenin kosuludur. |

Simdi babaya iliskin yasagin ~her tzne igin Dogadan Kiiltling
gegisin temel ilkesini saglamak yoluyla- babayr nasil yasanin
temsileisi kildigini ve Genenin kiiltiiriin, uygarlifin ve dilin dik
zening girmesinde nasil basrolii oynamasina neden oldugunu dahg
iyl kKavriyoruz.

“Babamin gahsim Yasamn figiiriyle Szdeglestiren simgesel ig-
levin temelini Babamn-Adi’'nda avirt etmek gerekir” (Lacan
Fonction..) '

Oidipus fenomeni beyunca ¢ocuk, babaya iliskin gercekligl
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simgesellestirerek, yani babaya iliskin metafora ulagarak temeli
Babanin-Adi olan Yasaya ulasir ve simgesel kayit diizenine yer-
lesir, (Babanin-Adi; Yasafin iglevini yerine getiren, fzneyi kastre
etme giiclinde olan seyin isimlendirilmesi.)

Lacanci teoride Oidipus ve kiiltiire girig arasindaki iliski ko-
nusunda biraz ilerlediysek de heniiz Oidipus ile dile girisi cakistiran
iliskiyi aydinlatamadik. Simdi bu konuyu ele almaya caligahim,

A. De Waelhens dile girigle andag olan kokensel bastirmayi
soyle tamimlar: “Kikensel bastirma (zne)'nin —parantez igindeki
Gzne burada stz konusu edilecek edim sayesinde dzne olarak ku-
rulacak olam yani bir anlamda potansiyel 6zneyi gisterir— bir de-
neyimine ikame edici bir simge vermek yoluyla bu deneyimin do-
layimsizligindan kendini kurlardifn edimdir. Ozne, yasanuilanan
olmadigl gibi yasantilanana ikame edilen simge de yasantilanan
degildir. S6z konusu ikame edim gergegi gercek olarak, simgeseli
tizerk olarak ve (Gzne)yi de tznellik olarak kuracak olan geydir.”

Bu durumda kikensel bastirma, sadece Gzne kendini gey ya da
vagsanitlanan ya da bu yagantilanana ikame etligi simge olarak or-
taya koymadig takdirde ve sonug olarak da bu kikensel bastirma
eger sadece (dzne) “kendi“nin kikensel bir gasterenini kullana-
hilivorsa, bu gistereni kendi senestezisinin negatifi olarak ko-
yabiliyorsa ve bu gbsteren de Gzneye kikensel bastirmaya ickin
olumsuzlamayt gergeklestirme imkiinimi taniyorsa mimkiindiir:
Sey, kendisini ikame eden simge degildir, hele “kendi™ hig degildir.

Oidipus kompleksinin olomlu bir ¢éziimi, ona tekil ben-
zersizligini saglayan bu “kitkensel gistereni” dznenin Kullanimina
sunar, Yani Oidipus imgesel kayit diizeninden simgesele, dile ge-
cistir,

Burada bir noktayr aydiolatabim. Lacan'da digta birakima (Fore-
lusion) fenomeni nevrozla psikozu ayirt eden seydir ve digta bi-
rakma kiokensel bastirmanm basansizhgiyla, yani simgesele ya da
dile girigin bagarisizhfiyla tanmlamr, Ozne by durumda gergek
olarak kabullendii imgesele bagli ve gosteren ile gosterilenin
ayirt edilmezligine tabi kalir. Bu durumda, gosteren ayncalik ka-
zanmis ve simge boyutundaki tim gonderimsel islevinin diginda
sadece literal anlaminda ele alinmig olabilir ya da ghsterilen bas-
kin konumda olabilir.
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Gosterileni gédsterenden ayirt etme konusundaki bu ye-
tersizliin nedeni Oidipus'dan elverigsiz bir ¢ikisa bagl olarak
“kendi"nin kokensel bir ikame edici simge kazanamamig ol-
masidir,

Burada kisaca degindigimiz nevroz-psikoz aynmi bu kitabin
sonunda yer alan Gzel bir bbliimiin konusudur. [Bu béliim cov-
rilmedi-¢.n.]

simdi Oidipus fenomeninde fallusun anlam dejerine bakalim,
Bu terim Lacanc teorideki temel Snemine ragmen genellikle yan-
hs anlasiimistir.

Bu konudaki pek gok yazi gercevesindeki s6z konusu kavrami
agiklamaya galisalim:

Lacan tarafindan kullanildigt bicimiyle “Fallus” terimi gergek
bgalnjik cinsel organla, penis adi verilen organla kangtirilmama-
lidur.

Fallus, tilm diger simgeler gibi kendi somutlugunu agan, temsil
eltigi seyin dlesine gegen soyut bir gosterendir. Leclaire’in dedifi
gibi: “Fallus bir biitiinlestirici, bir birlik isaretidir; —ereksiyonun
her an yitirilmesinin miimkiin oldugu bir durumda— olanaksiz 6z~
degligin/kimligin miikemmel gosterenidir.” (Les elements en jeu
dans une psychanalyse)

“Fallus sadece babaya iliskin metaforun gagrigtrabildigi bir
anlama sahiptir” der Lacan, “D’une question preliminaire a tout
traitement possible de la psychose” adly makalesinde fallusun sim-
gesel anlamin kavramamiza imkdn taniyacak bir formiil verir.

Genel olarak metafor bir gisteren/gosterilen iliskisinde bu ilig-
Kiye bir bagka gsterenin ikame edilmesiyle gergeklegir: S giis-
terenin verini § gibi bir bagka gtisteren alir ve biylece ilk gosteren
(yani 8) gosterilen durumuna diiger. [ste formiilii:

8 : St oy {..-I_..]
] [ 5

Bu formill Lacan tarafindan babaya iliskin metafora y=
gulanchg zaman agagidaki bigimi alir.

_Babanin-Adi Annenin Arzusu —» Babanin-Adi ( Fa]]us}
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Simdi babaya iligkin metafora ulasan ¢ocukta ne oldugunu an-
lamaya ¢alisalim.

Kiokende, gocuk-6zne, Fallus “olmak” arzusundadir, yani an-
nesinin arzuladifs sey olmak arzusundadir, Annesinin mevendiye-
tinden ve onun kayitsiz sartsiz afektif desteginden emin olmak is-
teyen gocuk, bilingsizce onu doldurarak tamamlayacak sey ol-
maya ¢ahigir. Onun igin vazgegilmez olmaya gabalar. Bu afektif
dilek bir erotizma isaretidir ve anne-babasinin iligkisi hakkinda
kafa kansikhig iginde bilgi sahibi olan gocugun gelistirdigi sa-
yis1z fantezi fallik simge etrafinda, genel “Baba" idesi ¢evresinde
obeklenir. Oyle ki Baba, yasagi ile anne-cocuk biittinligtini
imkénsiz kilar ve gocugu, temel “varhikta/olmakia eksik"le dam-
galar, Babamin yasag ile annesinden aynilan, kastre edilen gocuk,
arzusunun kadir<i mutlak giiciinden vazgecmeli ve belli bir si-
nirlanma yasasini kabul etmelidir: Yani “eksik™ini iistlenmeyi 6g-
renmelidir, Babaya iliskin metafor sayesinde gocuk arzusunu
isimlendirir ve ondan vazgecer. Aruk onun hakiki arzosu bi-
lingdigina itilmigtir. Iste, dile girisi belirleyen varolusun do-
layimsiz gergefiine bir simge ve bir yasagi ikame eden bu ki-
kensel bastirmadr.

Dile giristen dolayr arzunun yabancilasmas: neye dayanir?
Cocuk, babasimin yasasin iistlenerek “olmak” kayit diizeninden
{(yani “kadir-1 mutlak fallus olmak™ anlaminda “olmak™) kayit dii-
zenine geger ve giderek arzusunun basglangictaki nesnesinden
uzaklagan arzu nesneleri zincirine baglanir. Bir baska deyisle ar-
zusuna toplum tarafindan kabul edilebilir bigimler vererek nor-
malize olur. Buna kosul olarak da Ben'in kuruldugu, varhginin
ideal bi¢imini kazandifi bir 6zdeslesmeler diyalektigini izlemeye
basglar. O halde &znenin “Spaltung™unun (béliinme, parcalanma)
yani 6znenin gosterene iliskisine bagh olarak bilingli varlik ile bi-
lingdisi varlik arasinda meydana gelen yanlmanin, az dnce so-
ziind ettigimiz “olmak”tan “sahip olmak™a geqis siirecinde yer al-
i goriiliiyor. Annede eksik olan fallus olmak arzusu, yani
anneyle bir biitiin olugturmak arzusu yerini ikame edici bir sim-
geye birakir. Bu ikame edici simge s6z konusu arzuyu adlandirdifn
anda onu doniigtlriir, bigimini degistirir, Yani bu tam anlamiyla
bir simgedir. Eger Babanin-Adi bu arzuyu simgelestirme iglevini
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kgmlnyabiiiynr 1se efer artik gelecekle bir baba olmak anne ile
bir biitlin olugturmak bilingdigi arzusunun yerini alabilecekse, bu,
babanin arzulanan fallusa sahip olan ve onu toplumsal olarak nor-
mallesmis bir iligkide kullanabilme gliciinde olan kigi olarak ken-
disini ortaya koymasina dayanir.

“Fallus, logosa diisen paymn arzunun doruguna ulastifi nok-
tamn ayricalikl gbsterenidir. Fakat gisteren islevine yiikseldikten
sonra fallus, tim gosterilebilirin yakalandign gizilligin isareti ola-
rak, roliinii ancak &rtiik bir sekilde oynayabilir. (Lacan: La sig-
nification du Phallus)

Bize Oyle geliyor ki efer Spaltung'da tzne karalamp ya-
riliyorsa, dzne bir gisteren yararina silinip gidiyorsa, dzne fallus
“olmak" olarak {izeri ¢izilip yanlmigtir. Yasamn dayatmasiyla or-
taya cikan “varltktalolmakia"ki eksik, dilekte, yani Lacan'a glire
insani arzunun kiiltiirel olarak kefareti 8denip kabul edilmis bi-
gilmlcrindc. gosterenden gisterene metonimik olarak yer de-
&igtiren arzunun ebediyetini, tiim yasam boyunca varhfm stir-
diirmesini agiklayan seydir. 2

“Flalius, ortadan kalkmasiyla baslattigi bu Aufhebung’un (kar-
§itini igererek agmanin) gdsterenidir.”

Biylece gosterenle dznenin kurulmasi stirecinde bir ta-
mamlayicilik kosulu meydana gelmis olur: Bu kosul &znenin
Slpﬂltungunu ve orada Dbitinlesip tamamlandign  “kiiltiirel-
simgesel” midahale hareketini agiklar.

Soyle ki:

I- Ozne, kendi varhfim gisterip anlamlandirdigs her seyi ka-
ralayip yarmak kosuluyla isaretler,

2- Bl? varliktan Urvedrangt’a (ilk bastinlana) canli kalan seY.
gosterenini  Verdangung'unun (bastirma) igaretini fallus’dan
almak suretiyle bulur. (Bu nedenle bilingdis: dildir,)

Gasteren olarak Fallus, arzunun varlik nedenini saglar, (J.
Lacan: La signification...)

- Yukarida verdigimiz babaya iliskin metafor formiiliiniin te-
rimlerini basitlestirilmig modeller olarak, yani gocuklukta de-
rinlemesine yagantilanmig afektif fenomenlerin soyut simgeleri
olarak ele almak gerektigini hatirlatalim.

Babaya iligkin metafor seylerin kavramlastinlarak kavranma-
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sinda yararl olan simgelestirmeden baska bir sey degildir. Ba-
bamin-Adi'mn ya da Fallusun kesin dogas: heniiz bize karanlk gi-
riikiiyor. Ama bunlarin tim Freud teorisinin temelini olugturan
cocukluk dénemindeki karmasik, mahrem ve degisken yasantilara
tekabiil ettiklering diistinebiliriz,

Ote yandan} simgesele gegis olarak Oidipus, zaman ba-
kimindan dénemi kesinlikle belirlenemeyecek bir fenomendir.
da gergeklesebilir ve dan yagindan Gnee baglar. Klasik teoride go-
cugun anne karsisindaki dzel duygularnt genellikle bu yaza at-
fedilir, oysa bu yastaki gocuk uzunca bir zamandir konugmaktadir. /

C. Stein'in bir makalesinde bizim bu ghriisiimiize yaklasan bir
anluyis bulabiliriz,

Stein’e gore, baglangigta bilingdisi, Oidipus kompleksinin ken-
disine a posteriori saglacdifi gatigkili modele uygun bir gekilde ya-
pilagmig olmalidir,

Oidipus kompleksi ¢afinda, diyor yazar, dilsel iletisim yer-
lesmigtir ve o halde mantiken bu kompleks dilin baslaticisi olan
kokensel bastirmaya tek bagina sebep olamaz.

Bu yazara gére, bilingdisinin yapisimin Oidipusa iligkin oldugu
sadece analojik olarak soylenebilir, gergekle ise bilingdisinin ya-
pisi, a posterion (sonradan) bastrilmis materyal olan Oidipus kar-
masasina metaforik yapisini saglayan bicim olmalidir,

Eger Oidipus dram dile girigi izliyorsa Stein'in bakig aci-
sindan metaforik ikame siirecine gore dilin ve bilingdiginin andag
kurulugunu saglayan ne olabilir?

“llkel sahne fantezisi Oidipusun sonradan {izerinde ya-
pilasacag: bir ilk iz gibidir. Kékensel bastirmayla bilingdisina ¢o-
kelen bu fantezi Babamn-Ad) tarafindan isimlendirilebilir, giinkii
bu fantezi annenin arzusunun fantezisinden bagka bir gey degildir.”

Gergekte, diyor Stein, arzunun anneyle olan iliskisi varolugsal
agidan doluluk ya da bogluktan, mevcut olma ya da yokluktan
baska bir sey olamaz. Ve bu da bizim bu kitabin birinci bi-
limiindeki makara ile oynayan gocuk trneginde igaret ettigimiz
seydir, [Bu bilim gevrilmedi-¢.n.] Bu Gzel durumda 18 aylhk bu
gocugun oyunu dilin diizenine ilk giris olarak degerlendirilebilir
ve bu ilk seshi isaretler ¢ifti de (fort ve da) bilingdisinda annenin
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arzusunun diissel yasantilanmasina baglanacaktir, Soz konus
sesli igaret gifti burada ve bu an igin, Lacan'in ona atfettigi ti
simgesel igerifie, ancak daha sonra sahip olabilecek olan Babann
Adi'mi temsil etmektedir. Stein’e gire, geligimin devaminda “fort
ve da” kendi paylarina, arzunun aym degismez ve ebedi fan:
tezisinin biricik ve benzersiz ikame edici gostergesi deferini alas
cak olan bilingdisi stylem pargasiyla biitiinlesecektirler, [Ya

Fallus ile biitiinlegecektirler-g.n.] O halde bilingdiginin elemantes
yapisi kékendeki diirtiiniin tatmininin gerceklesmesini ve ger-
¢eklegsmemesini yan anlamlayan dilsel bir gisterge ciftinde te
melleniyor olmalidar,

Stein'e gire, Oidipus kompleksi, Lacan'in bize dnerdigine
benzer bir metaforik siirecle dznenin simgesel diizene girisini ta
mamlamak {izere, ancak daha sonra devreye girebilir,

Simdi bisyle bir yorumun Lacan’in Ecrits'si cergevesinde nasil
bir yer tutabilecegine bakalim. '

“Les formations de |'inconscient"da Lacan stivle diyor:

Dilin tErenilmesinden bile tnce, yani gocufiun anne nesnesiyle ilk
iligkilerinden itibaren, belli bir simgesellestirme silreci mevcuttur,
Cocuun iki fonemi (ses Gesi) kargit olarak koyabilmesinden bag-
layarak devreye giren diirt 8ge sayesinde (vani iki sesli igaret, bunlart
stiyleyen ve bunlanin yoneltldigi kisi) gésterenin Organizasyonunun
kaynaklanacagi tilm kombinaman kendinde gizil olarak icermek igin
yeterli olan her sey var demektir,

Freud, birinci psisik aygit modelini bicimlendirdifi siralarda bi-
yolojik ihtiyacin ortaya ¢ikmasina sanrisal bir tarzeda tekahiil eden ha-
fiza kayit tipinin ashnda bir ghsterge oldugunu kabul etmistir, (Fli-
ess'e mekiup no: 52) /
Bu gosterge ihtiyact kargilamasa bile bu ihtivac uyandirabilecek bir
sinyal gesidi olarak degil, fakat imge olmasi sebebiyle simgesel bir
iligkiye yerlesebilecek herhangi bir sey olarak digiinilmiistil, Farkl
anlamli gelere baglh olan meveut olma ve yoklugun isleyis larz
buna tanikhk etmektedir,

Bu durumdafinsanlagmanin 6zsel yapisal asamast olarak Qidipus
fenomenini anlamak, onun, Freud diigiincesinde kapsadigi agik va-
rolugsal igerikien uzaklagilmas: gerektigini gdsterir gibi duruyor,
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Genis anlamiyla Oidipusun ve Oidipusun bir insan varlifinin
olugumu igin yapisal olarak i¢erdifi seyin ortaya gikmasi ani belli
bir yasa atfedilemez.

Lacan'in diigiincesinde Qidipus kompleksi, dier evreler gibi bir
gelisimsel psikoloji evresi degildir artik; Oidipus, cocugun kendinin,
diinyanin ve tekilerin bilincine varmak suretiyle insanlastign andir.

Oidipusun ¢oziimii dile, ailenin simgesel diinyasina ve genel
olarak topluma girigtir.

Oidipus fenomeni giderek daha bigimlendirici ve belirleyici
agamalarla gerceklesir,

Oncekilere ek olarak bir noktay: daha ele almak istiyoruz.

Oidipus, insan varlifinin bigimlendiricisi olma statiisiinii top-
lumun yapilanindaki binlerce gizli kayit tarzina borgludur. Oi-
dipus, ailenin simgesel organizasyonunun temelidir ve bu nedenle
de “Eger ¢ocuk Oidipusu yasiyorsa, bu toplumsallasmak zorunda
oldugu igindir" bile diyebiliriz. (

Ortigues L' Oedipe Africain adli galismasinda, Oidipus anlayigina
bakig agisini defistirme zorunlulufuna isarel eder. Yazarin bu ko-
nuda soyledikleri, Oidipusun psikolojik bir siireg haline ge-
tirilmesinden kaginmak gerektigi biciminde 6zetlenebilir. Oidipusu
stibjektif yiizilyle, varolugsal yagantilama ile ya da disandan géz-
lenebilir olaylar ve olgularla sinirlamamaliyiz. Gergekten de genis
anlamiyla Oidipus tamamen farkli bir seydir; bir 6znenin tarihinin
temel yapisal bir amm olugturur, Ve bu yvapinin eklemlenmeleri
toplumlarin killtiirel yapalanyla dille taginir, O halde Szne bu ya-
pilart, ancak bu yapilara girmek suretiyle yasar, Demek ki Qi-
dipus sadece kigisel tarihin anektodik bir bolimiinden ibaret de-
gildir, Oidipus kiiltiirel bir fenomendir, Ensest yasa@ bireyin
varolusundan dnece var olan toplumsal kodda igerilmistir ve gocuk
bu énceden yerlesik (oplumsal yapilarda biiyiiyerek cinsiyet ayrimi
sorunuyla, anne-baba gifti kargisinda iiglineii olma konumunun ya-
raltigs sorunla ve ensest yasafiyla kargi karsiya kalacakur. Ote
yandan g¢ocuk, dil iginde ilerlerken bu Oidipus dramini —adeta
tiim bilinglenme imkinindan Bnce igine verlestiZi atalardan kalma
bir miras gibi— giderek daha fazla igsellestirerek tistlenecektin,

Oidipal yapilan tasiyan kurumlarin, dilin katkisi ve anlam on-
lart yagsayan birey tarafindan bilinmez.
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“Sozgelimi bir toplumun tiyeleri toplumsal simgeselligin an-
lamimi, aileye simgesel boyutunu veren kan bagi, evlilik ve so-
yagact iligkilerinin olusturdugn ighiniin gerekgesini bilmez. Bilim,
bu iigliiniin anlamimin, insanlanin birbirleri tarafindan taninip
kabul edilmesini engelleme tehdidi karsisinda evlilik ve akrabalik
iliskilerini birbiriyle gakishrmanin olanaksizhg oldugunu vur-
gulayarak belli bir ilerleme Kaydetti. Grubun diger tiveleri arasina
yerlesmeyen, kendine oGzgil bir isim ve rolle tammlanmayan
gocuk bir tizne, yani tam anlamiyla toplumsal bir iiye olamaz. Oy-
leyse, bu toplumsal yapilar iginde ortaya gikan biitiin sorun bas-
kalariyla iliskilerinin sagladifs bireysellik olarak Szne sorunudur,

Eger durum boyleyse Lévi-Strauss’a katilmak gerek;

“Oidipal bilingdisn kiiltlir yoluyla varolusun yapilaghiriima-
larina tirdes bir kavramdir.” (Anthropologie structurale)

“Bilingdigi sorunu, dogal (biyolojik) bir tiriin kendisini belli
bir uygarligin anlamh bigimlerinde ortaya koymasidir.”

Ve son olarak, bilingdigi doga-kiiltiir, yasam-dil uyumsuzlugu
sorunu olarak karsimiza gikar,

O halde ilkel kabile ya da Oidipus gibi bir miti nasil an-
lamaliyiz? Lévi-Strauss, Les structures elementaires de la parente
adly kitabinda bu mitlerin tarih iginde konumlandirlabilir highir
olayn tekabiil etmedigini séyler. Bu mitler simgesel bir bigimde
insanlann en eski ve en siirekli diislerini dile getirirler,

“"Bunlann degeri, cagristirdiklan eylemlerin, kiiltlirin  her
¢aman orada ve bu eylemlere karsit olarak var olmast sebebiyle,
highir zaman gergeklesememis almalan olgusundan gelin” (Lévi-
Strauss.)

“Mitler,” demisti Freud, “ensest ozlemini {uhte) disavuran
simgesel tatminlerdir. Yoksa bir olayin ortak hatiras: degildirler.”

Sunu da ekleyelim:

“Bu mitler bir diizensizlik arzusunun ya da diizen karsiti bir ar-
zunun siirekli ifadeleridir. Ve eger solenler aligilmis toplumsal ya-
samun karsisinda yer aliyorsa, bu, eskiden bir kez héyle yerlestifi
igin degil, asla baska tiirli olmadiklan ve olamayacaklar i¢indir.
(Lévi-Strauss)

Bilingdisi, Oidipus, Killtiir kavramlarinin diiglimlenip birbirine
kangtiE noktaya gelelim.
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Oidipus, dilin ve toplumsal kurumlatin (anlamlan ve dzellikle
de kdkenleri toplumsal 8zneler igin bilingdis: olan) bicimlerinde
cklemlenmistir. Oidipal bilingdigi simgesel yapilanmalarla es-
bigimlidir. Oidipus, 6znenin, yani toplumsal bir live olmak zo-
runda olan ve bunu da ancak toplumsal kurallarin, simgeselin,
Kiiltiiriin ve dilin kayit diizenine girerek igsellestirmek suretiyle
gergeklestirebilecek olan bir varligin bilingdisi dramidir. Oidipus,
dogal insandan kiiltiirel insana gegisi 6nkosul olarak gerektiren bir
gelisim sayesinde cinsiyetlerin toplumsal farkhihgi sorununu,
kendi 6zglin cinsiyetini kazanma sorununu ve hbilingdisi diir-
titlerini kontrol altina alma sorununu gizmek zorunda kalacak
olan gelecekteki znenin dramdar,

Toplum ve toplumsal yapilar daima, annesi ile ikili biitiinlii-
ginii (yani doganin ve imgeselin diizenini) yasaklamak yoluyla
kendi gocugunu igine yerlestirece§i toplumun Yasasimin temsilcisi
Baba ve aile kurumu sayesinde mevcuttur. Babasiyla dzdeslesen
gocuk aile toplulugu iginde bir isim ve bir yer kazanir, kendini ko-
numlandirarak kiiltlilin, dilin ve uygarlifin diinyasinda ve bu
diinya sayesinde yapacaklarnina ytinelir,

Sonug olarak Oidipus, kiiltiir ve dilin insana dzgil diinyasinin

bilingdis: eklemlenmesidir. Yani Oidipus, toplumun bilingdis: bi-
cimlerinin yapisidir,
/ Antropoloji alaninda Lévi-Strauss gibi, Lacan da “Nigin ensest
yasagi?”, “Nigin aile?" gibi sorulari ug noktalarina kadar g-
tiirerek incelemez. Lacan’in bakig agisi Oidipus karmasasinda in-
sanlagmanin  motorunu gérmeye dayanir. Insanlasma, yasamn
dogal diizeninden grup igindeki alisverisin, yani yasalarin, sim-
gelerin, orgtitlenmenin kiltiirel kayit diizenine gegmektir, Demek
ki farkh toplumlarda ¢ok ozel bigimler alabilecek olan, fakat aile
ve ensest yasafim organize eden yasalarda evrensel olarak sap-
tanan gegigi zorunlu kilan varolugsal yapimin aynntilanm asla ne
Lacan’da ne de Lévi-Strauss'ta bulacaguz.

Bireysellifin, cinsellifin, cinsiyet farklilifimin bireyler aras
rekabetin, kusaklar arasindaki olumlu ve olumsuz duygularla dolu
yarigmanin bu yapida gectifini, hatta aym sekilde yagam ve pi-
yasa gibi alanlardaki kargibklh cikarlann da bu yapida ger-
geklestigini bilmiyoruz. Fakat grup halinde yvasayan insan var olu-
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sunun bu zengin kosullarinin nasil ve nigin bu kiiltiirel bigimlerde
kristalize oldugu konusunda kesin bir bilgimiz yok.

Gergekte de belki bu sorulara yanit bulmak, insan bilimlerinde
araglirma zorunluluguna son verebilirdi. Ciinkii sonug olarak in-
sanin tim gizemi yagam-kiiltiir ikiliginin ve kiiltiire tzgii gdsteren
ile varolussal gosterilenin drttismemesinin gizemidir. 7

Lacan'in ya da Lévi-Strauss'un Oidipus ve ailenin giiniimiiz-
deki radikal sorgulanmas: kargisindaki tavn, saf ve basit bir sap-
tamadan ibarettir: Iste toplum béyle isler, psikanaliz ve ant-
ropolaji bunu yapisal bir analiz boyunca iste boyle kesfetti, Agik-
tir ki gelecekieki bir devrimin diigiiniilebilir simrlan sorunu, doga-
kiiltiir iligkisi konusunda bugiin bilimin sahip oldugundan cok
daha fazla bilgiyi gerektirecektir. Zaten devrim de bilimin ol-
maktan gok politikanin gérevidir.

Fransizcadan Ceviren: Nesrin Tura:

“OZNE-BEN"IN ISLEVININ OLUSTURUCUSU

OLARAK AYNA EVRES|*
Psikanaliz Deneyiminin Ortaya Koydugu Bicimiyle
Jacques Lacan

{7 Temmuz 1949 Ziirih
Uluslararase 16, Psikanaliz Kongresi' ne Sunulan Bildiri

Insan gelismesindeki ayna evresi fizerine gelistirdigim anlayisi
sizlere ilk kez bundan on iig y1l &nce yapilan son kongremizde ta-
nitmighm. O zamandan beri Fransiz psikanaliz gevresinin kul-
lanimina az gok girmis bulunan bu kavrayis dzellikle gu siralar
psikanaliz deneyimimizde tanidifimiz bigimiyle dzne-ben'in ig-
levine 151k tutmasi bakimindan, bugtin tekrar dikkatlerinize sun-
maya deger buldum, Kabul etmek gerekir ki bu deneyim biz, Co-
gito'yu dogrudan dogruya baslangic noktas: alan her tirli felse-
fenin kargisinda olmaya zorluyor.

Belki hatirlayanlannz olacakur, gikis noktamiz olan davranis

' Kaiseli ayrag igindekiler, bizim eklemelermizdir, (c.n.)
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ogesi, bir kargilagtirmali psikoloji olgusundan esinlenmisti: Buna
gore yavru insan kullanic: zekdda kisa bir siire, ama gene de bir

slire igin, sempanzenin gerisinde kaldig: bir yasta iken bile, ay-
nadaki imgesini kendisi olarak tamyabilmektedir. Bu taniyigin go-
cugun igine dogdugunun bir belirtisi olan, Aha-Erlebnis fiste!-

deneyimi] dedigimiz el ve yiiz anlatimlan, Kohler'e gére, iginde
bulunulan konumun algilandig bilincini, yani zeka eylemi igin

zorunlu olan am simgeler.
Gergekten de bu eylem maymunda, imgenin yararsizligi ya da

boslugu, bir kez denendikten sonra yitip gittigi halde, cocukta
daha belirdigi an bir dizi davramsgsal tepki yaratmaktadir, Ta-
mamen oyun niteliginde olan bu davramslarla ¢ocuk, imgesinin

takindii tavirlarin aynada yansiyan gevre ile iligkisini sinadigh

igin, bu karmagik iligkinin aynada ikilestirmis oldugu asil ger-

geklikte de gerek kendi bedeni ve diger kisilerle gerekse cev-
resinde duran egyalarla, aym baglantilar kurmayi dener.

Bu olayin alts ayliktan itibaren meydana gelebilecegi Bald-
win'den beri biliniyor. Tekrar gozlemledigimiz zaman, ayna kar-
sisindaki siit-bebeginin bu i¢ agic1 manzaras: oniinde gogiu kez dii-
glincemizi yarida kesip, daha yiiriimeyi becerememis, hatta ayakta
bile tam duramayan bu yavrunun insan kucaginda ya da (Fran-
sa'da “trotte-bébe” —yiiriitec— dedigimiz) yapay bir destek iginde
sevingli bir ¢aba ile engelini agip, bedeninin durugunu az ¢ok sark-
maya benzer bir tavirda egerek, imgenin bir anlik parcasin tekrar
yakalamaya ¢ahgmasim seyre dalmisizdir,

Birbuguk yagina kadar soyledifimiz anlamda siiren bu et-
kinligin bize, daha dnceleni sorunsal sayilan cinsel iggiidil gerilimi
[dynamisme libidinal] hakkinda dgrettikleri, en az paranoyak bilig
lizerindeki diistincelerimiz arasinda buldugumuz varlikbilimsel
diinya yapist kadar aydinlatici olabilir.

Yeter ki ayna evresini, ¢bziimlemenin bu terime kazandirdigis
anlamda, bir dzdeglegme olarak kavrayabilelim: Ozdeslesme, yani
dznede, bir imgeyi benimsedigi zaman meydana gelen doéniisim
olarak, Kuramda bu olgu igin antik bir terim olan imago'nun kul-
lanilmas: da zaten, imgenin boyle bir evre etkisi yapmaya hazir
bir yazgisi oldugunu yelerince gostermektedir.

Demek ki yavru insan dedigimiz, hentiz konugma ¢agina bile
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gelmemis, hareket ve beslenme bagimsizlig: olmayan bu yaratigin
kendi yansiyan imgesini boyle sevingle kabullenigini bundan sonra,
insandaki simgesel doélyatafinin Grnek bir baglamda kendini belli
etmesi olarak gorebilecegiz. Buna giire dzne-ben, baskasiyla tz-
deslesmenin diyalektiginde kendini heniiz nesnellestirmeden ve
dznelik iglevini dil yoluyla evrensel diizeyde yeniden kazanmadan
dnce, dziinid en ilk bigimiyle bu dolyatafinda cokeltmekte, olus-
turmaktadir,

Stiziinii ettigimiz bigim eger aligilmig kaliplara sokulmak is-
teniyorsa, daha gok ideal-dzne-ben! olarak belirtilmeli ki aym za-
manda ikincil Gzdeslesmelerin de kiokeni oldugu anlasilsin,
Ciinki, bilindigi gibi, ideal-ben teriminin kapsamina ikincil Gz-
deslegmelerin cinsel giidiileri [libidoyu] normallestirme islevlerini
de dahil ediyoruz, Fakat énemli olan nokta, bu bigimin o anda
ego'nun kerteyni, herhangi bir toplumsal belirlenmeden oldukga
once bireyin kendisi icin higchir zaman indirgenemez bir kurgu
gizgisinde ya da daha dogrusu, bir ego olarak kendi gergekligi ile
uyumsuzlugunu  ¢tizmesini saglayacak divalektik sentezlerin
olumlu sonucu ne olursa olsun, Hznenin evrimine yalmzca asim-
totik bir bigimde katlacak olan bir kurgu cizgisinde sabitle-
mesidir.

Bunun nedeni, Gzneyi bir serap goriintisi gibi aldatarak gii-
cliniin esas gelismesinin ilerising gegmesine neden olan bedensel
bigim biitiinliigiin{in, 6znenin kendisi tarafindan yalnizea bir Ges-
falt seklinde yani parcalaripa ayrilamayan bir biitiin olarak al-
gilanabilmesidir. Baska bir deyigle, bedenin algilanma dis-
salhifinda bu bigim biiliinliigd olusturulan alginin kendisi degil,
yalmzea algilanani olusturan dgelerden biri oldugu halde, bu al-
gilayigta durug/yiikseklik boyutunun diger 6ielerden daha giiclil
giize carpmasi, bigim biittinliiglintin zihinde yer etmesine neden
olur, Ayni zamanda bicim biitlinliigil, kendi lersine gevrildigi bir
simetri [bakigim] iginde algilandifindan, 6znenin kendisini gesitli
yéinlerde harekete gegirdiklerini ayirt ettigi ic kaynasmalar ile ce-
liski halindedir. Stz konusn stiregleri harekete gegiris tarzin

1. Freud'un Ideal Ich deyimine, bu makale igih banimsedifimiz karsilifin ay-
nksiling, baskaca agiklama yapmadan kabulleniyoruz, Fakat bu karsiigi arhk
desteklamedigimizi belitmamiz garak,
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heniiz tam bilemedigimiz, fakat dofurganhiginin insan tiirtinden
ayn diigiiniilemeyecegi kesin olan algilama kalibi (Gestalt) bu iki
yinilyle aym zamanda hem dzne-ben’in zihindeki siirekliligini
simgeler hem de onun yabancilastiner yazgisini haber verir.
Ciinkii Gestalt'in gebe oldugu ilintiler, kiginin boyundurugunda
oldugu goriintiilere iz digiirmesi gibi digari yansiyabilmek igin ya-
rattift kendi goriintii-heykeli ile dzne-ben'i birlestirir ve nihayet
Gestalt, dzne-ben’in, kendi nydurmasi olan bu godintiiler diin-
yasimin belli belirsiz bir uyum iginde bagimsizlasma egilimini
simgeleyen kurgu-kisi ile [otomatla] ¢akismasini sajlar,

Yalnizea dig gizgileriyle yakalayabilme ayricaliina sahip ol-
dufumuz imago'lar agisindan bakarsak, giinlilk deneyimimiz igin-
de, simgesel etkinligin? alacasinda beliren bu dumanh, értilii yiiz-

ler ~yani yansiyan imgeler— gergekten de grme diinyamizin esigi

sayihirlar. Bunu anlamak igin, kendimizi asil bedenin imago’suna
birakmamiz, ona sannlarda ve diislerde goriindiigi gibi, aynada
diizenlenmis haliyle inanmamiz yeterlidir, bunu ister bedenin ken-
dine has dzellikleri agisindan yapalim ister kusurlar hatta yal-
nizca nesnece yansiyist agisindan yapalim, fark elmez. Hatta
bunun yerine, ayna denen aygitin, bize benzer olamin ortaya cik-
masinda oynadigi rolil fark etmemiz de aymi ise yarar ki burada
ayr tiirden ruhsal gergeklerin hep birden kendilerini gistermeleri
siiz konusudur,

Bir Gestalt'in orgenlik [organizma] tizerinde gercekien bu
denli belirleyici etkileri olabilecei biyolojik bir deneyle sap-
lanmustir. Ashinda bu deney bile, konumuz olan ruhsal nedensellik
diisiincesine o kadar yabanci ki olay:1 bu terimle tanmimlamakta (e-
reddit eder bir hali var. Fakat gene de kabul etmekten ka-
gmamadigl gergek su ki deneyin sonunda, gonad denilen cinsel
hormonun giivercinlerde olgunlagabilmesi igin, cinsiyeti ne olursa
olsun bir tdrdegin gdrifimesinin zorunlu bir kosul oldugu bu-
lunmus. Bu ayni zamanda o kadar yeterli bir kosul ki giivercini bir

aynanin yansima alanina koymak bile ayn sonucun alinmasinag

yol agabiliyor. Aym sekilde, gezginei ¢ekirgenin soyunda, bir ba-
sina yagama tarzindan siirii halinde yasamaya gecis, bireyi belli

2, Bkz, Claude Levi-Strauss, "L'Efficacité symbolique” Revue dhisioire des ra-
ligions, Ocak-Mart 1943,

176

bir evrede kendisine benzeyen bir goriintiinlin, tamamiyla gorsel
diizeyde, etki alanina sokmakla elde edilebilmektedir. Bunun igin
gerekli olan, goriintiiyli canlandiran hareketlerin o tiire dzgil dav-
raniglara yakin tarzda olmasi. Bu olgular, esbigimsel [homéomor-
phique] ozdeslesmenin kapsamina giriyor. Onun da bir iistiinde
ver alan asil sorun ise giizellik duyusunun benlik-olugturma ve
cinsel uyarma islevleridir.

Esbigimsel tzdeslesme olarak diigiindiigiimiiz bu yansilama
[mimétisme] olgulan ile mekdnin yasayan 6rgenlik igin ne an-
lama geldigi sorununa degindikleri dlgiide, ilgilenmek zorunda-
yiz. Samirim bu konuya psikolojik kavramlarla belli bir agiklik ge-
tirmek, ayni olgulan stziimona temel kural olan gevreye uyum
yasasina indirgemek igin gosterilen sagma ¢abalardan daha versiz
olmasa gerek. Yalmzca bir Roger Caillois’nin, diigtincesiyle bu
alanda gaktirabildigi kivileimlan amimsayahm (ki bu heniiz geng
bir diigtineeydi ve iginde olugtugu sosyolojik gozaltndan kendini
daha yeni kurtarmigt): Bicim yansilamasini, psychasthénie
légendaire” terimiyle ve gergepi bozma etkisi yapan daha genis
bir mekiin saplantist gergevesinde agiklamasi, bu kivileimlar gak-
tirmak igin yetmisti.

Aslina bakilirsa, insan biligini hayvaninkine kiyasla isteklerin
glic alanindan daha ozerk kilan, fakal onu gene de gercekiistiicii
daoyumsuzlugun bu giig alanina tamidig dar gerceklikie belirleyen
nedeni, ayni insan biligini paranoyak bigimde yapilandiran top-
lumsal diyalektikte bulup gikaran da? bizler olduk, Biraz da bu dii-
glncelerin itisiyle, ayna evresinin ortaya cgikardifi mekin al-
datmacasinda, insamn dofal gergekliginde duydupu Grgensel
yetersizlifin sonuglarimi gorebiliyor, s6z konusu diyalektikten
taha bnce yer eden etkileri olduBunu kabul edebi liyoruz (tabii,
doga terimine gergekten bir anlam verebilmis sayilirsak).

Bunu kabul ettigimiz andan baslayarak ayna evresinin iglevi
goziimilze imago’ya ail iglevin tikel [6zel] bir hali, bir 6rneji ola-
rak girinmeye bagliyor, Bu igley de &rgenligin kendi gergefi ile
iliskisini saglamak, yani diger bir deyisle lnnenwelt [ig diinya] ve
Umwelt [dis diinya] arasindaki baglantiyi kurmak.,

" Gergefin garpitlarak masalsi algiiandsd| bir zihin gligstiziesmesk, (g.n.)
3. Bkz. Lacan, Eerils (Yazilar) 5111 we 5,180,
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Fakat dofa ile olan bu iligki, rgenligin iginde meydana gelen
bir yarilma ile insanda defisime ugrar, Bu degisimin araci, do-
gumu izleyen aylann temel devinimi olan rahatsizhk ve esg-
giidiimsfizlilk belirtilerinin de disavurdugu gibi, en-ilk bir bag-
tangig wyumsuziugudur. Bizim oznede bulduumuz bu egilimler
nesnellestirerek piramidal sistemin [sinir sisteminin] anatomik bit-
menigligi olarak géren ve bunu anne orgenlikten arta kalan si=
vilarin bir stire devam eden etkisiyle agiklayan yaklagim, bizim’
olusturmaya c¢alistifimiz psikolojik goriislin, insan tiiriinde do-
Sumun dzgiil, psikolojik bir anlamda gergekten de gerefinden gok
erken meydana geldigine dair bir veri oldugunu dogrulamaktadir,

Bu verinin embriyologlar tarafindan  ‘foetalisation® [di-
liitlesme]* terimiyle ve aynen anlatildig: bicimde kabul edildiging
belirtmeden gecemeyecegiz. Burada amag, cortex™ ve nevrax gibi
list sinir merkezlerine iliskin aygitlann birincil Gnemini be-
lirlemektir, ki tzellikle cortex'in, ruhsal amagla yapilan cerrahi
miidahaleler sonucunda zamanla Grgenligin bir tiir i¢ aynast ola;
rak giriilecefine kesin goziiyle bakmaktayiz.

Bu gelisme bireyin olusumunu kesin olarak tarihsel evrime ge
viren bir zaman diyalektigidir, Yani, ayna evresi, i¢ diirtiisii, ye=
tersizlikten dnalmaya diniisen bir dramdir; Kendi mekinsal kim=
ligine takilmig olan ©zne igin bedenine iliskin kapildigi yalance
goriintiileri Greten bir dram. Bedenin par¢alanina aynilmig bir im=
gesi ile baglayan bu goriintiler giderck ortopedik dedifimiz bir
biitiinliik kazanirlar ve sonunda, kat yapisiyla zihinsel gelismenin
tiimiinde iz birakan yabancilastinei bir kimligin zirhina girili
Biylece, kirlmis olan i¢ diinya-chs diinya gemberinin, egoyu s
namak igin siirekli olarak dérdiile [kareye] gevrilmesi yani olas
naksizin aranmasi siirect baglar,

Kuramsal iletme sistemimize bir terim yoluyla Katulmasinl
saglamaya ¢ahstifim bu pargalarina aynlmig beden, ¢bziimleme
[psikanaliz), bireydeki saldirgan ¢Bziiliistin belli bir diizeyine eri=
sebildigi an, kendini diislerde gostermeye baglamaktadir. Bu diigs
lerde beden; pargalanmis kollar ve bacaklar, asin boyutlarda tas

* Dalenmenin Grand olan embriyon (cicik), hamilalifin 0glncl ayindan sonrag
defuma kadar, foelus (0dlit) adin almaktadir, (¢.n.}
* Cortex: Beyindekigr hicrelerin dig tabakas, bir Ust sinir merkezl (.. |

178

sarlanmig organlar seklinde goriiniir, Sirasinda kanatlanan, si-
rasinda beden-igi zuliimler igin silahlanabilen bu organlar, onlan
biitlin zamanlar igin saptamig olan &telerin ressami Hiyeronimus
Bosch'un fircas: ile daha 15, yiizyilda modem insandaki diis gli-
clintin doruguna tirmanmislardl. Ama aym pargalamg, érgenlik
diizeyinde de son derece elle tutulur bir bigimde kendini gos-
terebilir, Ornegin, histeri kasinmas: ya da histerik zihin biliinmesi
[schize] semptomlarinin iyice belirdigi hastalann zihninde, or-
genlik yapisinin zihinde yansiyigi, bu tiir bir parcalanmaya hazir
birtakim kinlganlik gizgileriyle tanimlanir,

Bununla bagintith olarak, dzne-ben'in olugumu, gevresi ko-
runmali bir kalede, hatta simirh bir sahada dilgsel olarak kendini
simgeler. Ig arenasindan surlarina dogiru, kendini gevreleyen ba-
takhik ve moloz yifinlanind dogru iki karsit-miicadele alam bi-
liigtiirerek, kibirli ve uzak ben-lik kisgkiinti elde etmek igin ken-
dini zora kosar. Bu koskiin bigimi (ki bazen aymr kurguda kendi
kendisiyle karsilastinhr), igte bu duygusunun garpici bir sim-
gesidir. Ayni giiglendirilmis yap1 pargalarini tamamen zihinsel bir
diizeyde de tekrar gergeklesmis buluruz: Kullandifimiz bu ben-
zetme ve egretilemeler de, 6znenin kendisinde, sanki kendi semp-
tomlarindan kaynaklanmig gibi, birdenbire ortaya gikar. Ozne
kendisindeki sapkinlik [inversion], yalitilmighik [isolation], de-
gersizlesme [annulation], cefalma [réduplication] ve saplantisal
nevroz  [névrose obsessionnelle] mekanizmalanm  bu  bep-
zetmelerle anlatir.

Fakat kavramsal c¢abalarimiz, bu sezgileri bir dil tekniginden
elde etmemizi saglayan deneyimin kogullanndan onlan bagimsiz-
lastirmaya galigsak bile, yalnizca bu tiir tznel veriler {izerine inga
edildikleri siirece, saltik bir tzneyi diislince ile vanlamayacak bir
diizeyde yansitmaya ¢aligmakla suglanacakur. Bu nedenledir ki
burada nesnel bazi verileri bir araya getirerek temellendirmeye
cabisugimiz varsayimda, simgesel bir indirgeme yinteminin  yon
vericl gergevesini aragtirdik.

Bu yontemle, ego'nun savunmalarina getirilen geligimei s1-
ralamamn [dizenlemenin] Sayin Anna Freud'un bliyik eserinin
ilk baliimiinde yer verdigi dilege bir yanit gelirdigine inaniyoruz.
Yontem aynca, histerik bastirma ve geri tepmeleri (sik sik ifade
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edilen bir Snyarginin tersine) saplantisal sapkinlik [inversion ob-
sessionnelle] ve onun siireglerinden ¢ok daha erken bir agamaya
yerlegtirmekte, fistelik bu siireglerin de aym bigimde, yansima
dzne-ben’in toplumsal dzne-ben’e donilgmesi sirasinda meydana.
gelen paranoyak yabancilasmadan daha dnce yer almasi ge-
rektigini ortaya koymaktadir,

Ayna evresinin tamamlandigi (yani yansiyan dzme-ben'in
lumsal dzne-ben'e déniistiigii) asama, benzer olanin imago'suyla
ozdeglesme ve ilkel kiskanghgin olusmas: ile birlikte (ki bu dram
gocuktaki geciglilik [transitivisme] olgularm inceleyen Charlotte
Biihler okulu tarafindan ¢ok ustaca degerlendirilmistir) ‘Szne-
ben'i arlik toplumsal yénii daha belirgin durumlara baglayan di-
yalektigi baslatir,

Insan bilgisinin hep steki'ne duyulan arzunun dolayiumiyla
[médiatisation] dengelenisini kesinlestiren, bu bilginin nesnelering
yalnizea bagkalar: ile rekabet fizerinden kazanabilecekleri soyut’
bir egdegerlilik iginde olusturan, ézne-hen'i. igglidiilerin tiim diir-
tiilerini, dogal geligim sonucu olanlar bile, tehlike sayan bir arag
haline getiren, hep bu andir. Oidipus kompleksindeki cinsel nesne
omeginde de agikea goriildigii gibi, bu andan itibaren dogal ge-
ligmenin normallestirilmesi insanda aruk, kiitirel bir aklarima ba=
Simhidir. '

Ogretinin, soziinil etrigimiz ana ozgil giidisel [libidinal] bis
rikimi, birincil narsisizm terimiyle agiklamas, bizim anlayisimiza
gore, kuramecilarinin séizciiklerdeki anlam diinyasimin gizilliks
lerine ne kadar derinden duyarli olduklarini gisterivor, Fakat
bunun yani sira aydinlanan bir olgu daha var; Bu kigiler, narsisist
libido ile dzne-ben'in yabancilagtiricy iglevi (yani ézne-ben'in
oteki ile olan biitiin iliskilerinde —en hayirsever yardim isteginde
bile— ortaya ¢ikan saldirganlik) arasinda var oldugu bilinen ilig-:
kiyi agiklamak igin yikici gtidiileri, hatta 6liim glidiilerini 6ne sii-
rerken, gergekte marsisist libido ile cinsel libido arasindaki dis
namik catismayi lanimlamaya galismuslardar.

Biaylelikle dokunduklan varolugsal olumsuzluk gergedi, cas
gimizin varlik ve higlik felsefesinde son derece derinlemesine ge-
ligtirilmistir,

Fakat ne yazik ki bu felsefe s62 konusu gergefi, ancak hilincin
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oz-yeterlilik sinirlan iginde kavrayabiliyor. Biling, kendi tnciille-
rinin gergevesinde yerlesebilmek igin, egoyu olusturan yanilgilara
bir de Gzerklik yamlsamasint ekleyerek, oraya sifimir. Bu garip
zihin oyunu, &zellikle gbziimlemesel deneyimden yararlanarak
beslenebilmek icin sonugta kendi kendine varolugsal bir psi-
kanaliz yontemi saglamig gibi gérlinmeye kadar varr.

Bir toplumun, kendisine fayda disinda higbir islev lanimamayi
amagladif tarihsel girisimin sonunda ve sanki bu cabanin tirii-
niiymiig gibi ortaya gikan toplumsal baglarin yogunlastirics, bas-
kict bigimi kargisinda bireyin duydugu endise Sniinde, varolug-
guluk kendi deggerini bu kosullarin bir sonucu olan kigisel, tznel
cikmazlan hakli gikarmakla slgebiliyor: Yani, gergekligini highir
yerde hapishane duvarlari arasinda oldugu kadar gdsteremeyen bir
bzgtirlilk, katigiksiz bilincin higbir durumu asacak giicii olmadig
igin duyulan eylem gerekliligi, cinsel bagin dikizci-sadik sekilde
Ulkiilestirilmesi, kendini yalmzea intiharla gergeklestirebilen bir
kigilik, yalnizea Hegelei ‘8ldiirme’ [yoksama] ile doyum sag-
layabilen bir diteki'nin bilinci séz konusu burada,

Egoyu bu sekilde, algtlama-biling sistemi iizerinde odaklanmiy
ve “gergeklik ilkesi” tarafindan trgiitlenmis olarak géren, hilig di-
yalektifine olabildigince ters diisen ve asir bilimei dnyargilar ta-
giyan bu anlayist benimsemekien bizi, gergek insan de-
neyimimizin timil alikoyuyor, Alikoydugu dlgiide de saydigimiz
bu maddelerle gelisiyor. Kendi deneyimimiz bize ¢ikis noktasi
olarak yantlgimn iglevini almay: 6gretiyor. Egoyu asil niteleyen,
astl tanimlayan bu yanilgi, Anna Freud’un son derece clkileyici
bi¢imde geligtirmis oldugu yapilara gercekten de sahiptir: Ciinki,
egonun gogunlukla gizil olan bigimini en belirgin haliyle temsil
eden gergekten Verneinung yani “Hayir-deyis" ise bu bigimin et-
kileri kalict olacakur, olmaya ki ‘igte bu' duygusunun kendini
belli ettifi tliim-yazgisi diizeyinde diistiniilmiis bir yaklasimla ay-
dinlanabilsinler,

Kendini bu sekilde gdsteren ‘ozne-ben'in olusumlarna 6zgii
stiredurum [inertie] ashinda nevrozun en genis tanimidin: Tipk: oz-
nede, belli bir duruma yakalanma, kapima olayinin, deliligin
{ister ttmarhane duvarlar arasina gomulii tir delilik ister gii-
riiltiisii ve ofkesiyle ortalifi birbirine katan tir delilik olsun) en
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genel anlatimi oldugu gibi.
Nevroz ve psikoz acilari, bizim igin ruhsal tutkularin bir okulu,
hatta psikanaliz terazisinin denge ibresi gibidir. Yarattiklan teh-
didin biltlin olarak topluluklarin ne kadar yakininda oldugunu tlg=
mek istediimiz zaman, siyasadaki tutkulan igin denen zarar be-
delinin belirtilerini bize bu ibre gosterir.
Giinimiiz antropolojisinin inatla inceledigi, doga ile kiiltii
arasindaki bu birlesme noktasinda, sevginin stirekli olarak ¢iz
mesi ya da kesip agmasi gereken, hayal firiinit kolelegtirilme dii-
limiinil yalniz psikanaliz gtirebilmektedir.
Biyle bir gaba dogrultusunda da insansever, iilkileli, egitim
bilimei ve hatta ‘islahatgi’ eylemlerin aslinda icerdigi saldirgan-
hig glin 1sigina gikaran biz psikanalistler igin dzgeci [altruiste
duygunun saglayabilecegi higbir yarar yok. |
Psikanaliz, dzneye gene Oznenin kendisinin yardim etmesing
saglarken, hastay: ancak “sen busun" gergeginin esrimeli sininna,
iliimliilik yazgisimin anahtanna kadar gttiirebilir. Fakat onu ge
cek yoleulugun bagladifi yere, yani insaun kendisine bagladig
ana ulagtirmak, tek bagimiza biz pratisyenlerin elinde dejil.*

Ceviren: Niliifer Kuya ;

* Yarko Felsale Yazilan Dizisi 1'den (Afustos 1982) alnmistir.
182

FREUD VE LACAN'

Louis Althusser

Clnnot

Agikga styleyelim sunu: Bugtin, Freud'un gergeklestirmig oldugu
devrimei bulugu kavramak; yalmzea varlifin kabul etmek degil
de anlamim da bilmek isteyen kimse, bizi Freud'dan ayiran ide-
olojik dnyargilarin ugsuz bucaksiz alamm asip gegmek igin eles-
tirel ve kuramsal biiyiik gabalar harcamak zorundadir. Clinki, ile-
ride goriilecegi gibi Freud'un bulusu, zleri bakimindan kendisine
yabanci bilgi dallanna (biyoloji, ruhbilim, toplumbilim, felsefe)
indirgenmekle yetinilmemis; birgok psikanalizei (ozellikle Ame-
rikan okuluna bagls olanlar), bu revizyonizmin sug ortagi olmakia
kalmarmig; dahast, bu revizyonizmin kendisi, psikanalizi konu edi-
nen ve ona gadreden olaganiistii somiiriiye nesnel olarak hizmet

* Kdsell ayrag igindekiler, bizim eklemelerimizdir. (g.n.)
183



de etmistir. Bundan otiirii, bir zamanlar (1948'de) Fransiz Marks-.
gilari, bu sbmiiriiniin, ideolojik miicadelede, Marksgiliga karsi bir
kamt; bilingleri yildirmak ve sasirimak icin pratik bir arag olarak
kullanildigini bosuna stiylememislerdi.

Ne var ki bugiin, stzii gegen Marksgilarn, i¢ yilziinii agifa g1
kardiklari bu ideolojinin, dolayl ya da dolaysiz olarak 6zel bir bi-
gimde kurbam olduklarim séyleyebiliriz. Bunun nedeni, Fransiz
Markscilarinin, bu ideolojiyi, Freud'un devrimei bulugu ile ka-
rigtirmalart ve biylece pratikte, diismanin dayanak noktalarini ol-
dugu gibi kabullenmeleri, onun 6zel durumunu benimsemeleri ve
digmanin kendilerine kabul ettirdifi imgede, psikanalizin kalp
gercekligini algilamalandir. Marksgilik ile psikanaliz arasindaki
iligkilerin biitiin tarihi, tzii bakimindan, bu kangikliga ve sah-
tecilife dayanir,

Bu durumdan siynilmanin ¢ok gilg oldugunu, bu ideolojinin yi-
rine getirdiii islevden anlayabiliriz. Gergekien de bu durumda, “ege-
men” fikirler, “egemenlik altina alma” roliinii kusursuz bir bicimde
oynamuslar, bu fikirlerle savasmak isteyenlere, onlar farkina var-
maksizin kendilerini kabul ettirmiglerdi, Aym glicligii, bu stmiiriyii
olanakli kilan psikanalitik revizyonizmin varhiiyla da agikliyoruz;
Gergekten de ideoloji derekesine diisiis, psikanalizin, biyolojicilige,
ruhbilimeilige ve toplumbilimeilie! dilsmesiyle baslamigtir.

Bu revizyonizmin yetkesini (otoritesini), yeni bir bulug yapan.
herkes gibi bu bulusunu, o giin el altinda bulunan ve bundan Stiir
bagka amaglar i¢in kurulmug olan kuramsal kavramlar icinde dii-
glinmek zorunda kalan Freud’un (Marx da, bulugunda, belli bir-
takim Hegelei kavramlar iginde diigiinmek zorunda kalmamig
miydi?) bazi karanlik kavramlarina dayandirdigin da kolayea gi-
riiyoruz, Yeni bilimlerin tarihinden biraz haberi olan ve bir hu-
lugu, ilk ortaya ciknginda dile getiren, ama bilgilerin ilerleyisiyle
battallagarak sonra maskeleyen kavramlarda, bu bulusun ve nes-
nesinin indirgenmez yanini saptayip ayirt etme Kaygisinda olan
bir kimseyi sagirtacak bir sey yoktur burada,

Demek ki bugiin, Freud'a diiniis, sunlarin yapilmasini gerekli
kiliyor:

i GsrgaHEe_.‘i. yalnizea biyolajlys, ruhbilime, toplumbifme indirgeyerek tek yanl
bir bigimde agidlamaya kalkisan anlayislar 3z konusu burada, {g:n.)
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I. Freud'un, gericiligin elinde stmiiriilmesinin ideolojik ka-
bugunu kaba bir sagirtmaca olarak bir yana atmakla yetinmek;

2, Psikanalitik revizyonizmin su ya da bu olgiide bilimsel bilgi
dallanimin biiylileyici etkisivle desteklenen daha ince anlam ka-
rigikliklarina diismekten de kaginmak;

3. Ve nihayet, Freud'un kullandifi kavramlarda, bu kavramlar
ile tagidiklar diislince igerigi arasindaki gercek epistemolojik ilig-
ki'yi bulup tanimak ve tanimlamak igin ciddi bir tarihsel-kuram-
sal elestiri cabasina girismek.

Fransa'da, Lacan'in pratikte baglatigi bu iig kath ideolojik
elegtiri (1., 2.) ve epistemolojik aydinlatma galismas: (3.) yapl-
maksizin, Freud'un bulusu, dzgtlltgil icinde, ulasamadifimiz bir
sey olarak kalacakur. Freud'un gerici ideolojik somiiriiliistini red-
detsek de biyolojik-ruhbilimsel-toplumbilimsel revizyonizmin ge-
sitli tiirlerini, su va da bu dlgiide bilingsizce benimsesek de bize
sunulmusg olam Freud'un kendisi sanarak kabul etmek zorunda ka-
ligimiz, daha da sakincah olacaktir. Her iki durumda da ideolojik
stimiiriinin ve kuramsal revizyonizmin belirtik ya da ortitk ka-
tegorilerinin, farkh dizeylerde tutsagi olmaktan kurtulamayacagiz.
Marx"in diistincesinin, dilsmanlan tarafindan nasil garpitildigin
bilen Markscilar, Freud'un da kendi bakimindan, bagina benzer
seylerin geldigini ve gergek bir “Freud'a doniis”iin kuramsal dne-
mini kavrayabilirler.

Baylesine tnemli bir sorunu irdelemek isteyen bu denli kisa
bir yazinin, ele aldif1 soruna hiyanet etmek islemiyorsa, esasla ye-
tinmek; bu nesneyi aydinlatmamn kaginilmaz dnkosulu olan seyi
vaparak, yani bir ilk tanimin vermek i¢in psikanalizin nesnesini,
bu nesnenin saptanmasini saglayan kavramlarin igine oturtmakla
simirl kalmak zorunda olduguny da kabul edeceklerdir sanarim,
Bundan olirll, bu kavramlan, kaba bir villgarizasyon agim-
lamasiyla bayagilagtirmayarak ve ¢ok daha uwzun bir yaziyi ge-
rektirecek gergek bir gbziimlemeden gegirerek gelistirmeye de
kalkismayarak, her bilimsel bilgi dalinda oldugu gibi elden gel-
difince sasmaz bir bigimde ortaya koymak gerektiZini de kabul
edeceklerdir.

Herkesin yapabilecegi bir ciddi Freud ve Lacan incelemesi, bu
kavramlarin degerini dogru olarak saptayabileeck ve simdiden
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zengin sonuglar ve vaatlerle yiiklii bu kuramsal diigiiniim [réflexion)
alaninda askida kalmis sorunlamn tammlanmasi olanagini ya-
ratacakiir,

Dostlarim, Lacan'dan ii¢ satirla stz ettigim igin hakli olarak sitem
ettiler bana:* Hakkinda séylediklerime oranla onun iizerinde gok
fazla konustugumu, ¢ikardifim sonuglar bakimindan da gok az
sey styledigimi ileri slirdiiler. Hem yaptigim amistirmayi (telmihi)
hem de nesnesini hakli gikarmam igin birkag stz siylememi is-
tediler. Iste, bir kitabin yazilmasini gerektiren konuda birkag siiz.
f1 Bati Akli'min tarihinde, dogumlar s6z konusu olunca, biiyiik ti-
tizlik gosterilmis, ongoriiyle davramlnusg, biitiin 6nlemler alinmig
ve 1‘|}ra:ﬂa: vapilmigtir. Dogum Gncesi tedavi kurumlasmstir. Bir
yeni bilim dogdugunda, aile ¢evresi, saskinhiga kapilmak, sevinip
kutlamak ve vaftiz etmek igin hazir ve nazirdir, Terk edilmig bile
olsa her gocuk, bir babanin oflu sayilmistir eskiden beri ve bir ha-
rika gocuk s6z konusu oldugunda, babalar, anneden ve ona du-
yulmas: gereken saygidan Gtiirii birbirinin bogazina sanlmamisg-
lardir. Agzina kadar dolu diinyamizda, dogum igin bir yer ay-
rilmigtir, dogum tahmininin bile aynilmig bir yeri vardir: “Bek-
lentiler."y

Benim bildigim kadanyla, XIX. yiizyilda, beklenmeyen iki ya
da ii¢ cocuk dogdu: Marx, Nietzsche ve Freud. Bunlar, torelere, il-
ke]f:rel:, ahlaka ve terbiyeye aykinn dilgme anlaminda “dogal?
[gayri megru] gocuklards; glinkii doga, ayak aluna alinmig kural, |
evlenmemis-anne ve mesru babanin yokluguydu. Babasiz bir go-
cuga, bunu gok agir 6detirdi Bati Akli, Marx, Nietzsche ve Freud,
ayakta kalabilmenin kimi zaman ¢ok korkung olan ceremesini
gektiler: Kargiligiini, her seyin disina atilmakla, mahkim edil-

2. Revue do [Enseignement phifesopige, Haziran-Temmuz 193, “Philosophie st
Sciences Humanies”, 5.7 va 11, not 14; "Marx, kuramiry, ‘homo economicus’
mitosunu bir yana atarak kurdu, Freud, kuramimi, 'homo psychologicus” mi-
tosunu bir yana alarak Kurdu. Lacan, Freud'un dzgirestrici kopusunu gbrdd ve
kavradi. Onu harfi harfine alarak ve 8diin vermeden &z vargilaring Ulasmasi ko-
nusunda zarlayarak tam anlamiyla kavradi, Herkes glbi, Lacan da aynntilarda

hatta feissfi kerterizlerinde yaniiabilic: Ama esas: borgluyuz ona.” g
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mekle, asagilanmakla, sefalel gekmekle, aglikla ve dlimle ya da
cildirarak tdediler. Yalmzea onlardan sbz ediyorum ben {B1im
kararlarin renkler, sesler ya da giir diinyasinda tadan ve yagayan
dteki lanetlenmislerden de sbz edilebilir). Yalmzea onlardan soz
ediyorum giinkii onlar, bilimlerin ve elestirinin dogugu oldular.

Freud'un, yoksullugu, karagalmalari ve eza cefayl tatmig; yiz-
yilin biitiin asagilamalarina, onlar yorumlamakian da geri kal-
mayip dayanacak kadar saglam yiirekli bir kimse olmas; evet iste
bu, dehasinin belli birtakim sinirlan ve gikmazlan ile iliskisiz de-
gildir belki de. Ama, irdelenmesinin hentiz zamani gelmemis ol-
dugundan kugku duyamayacagimiz bu konuyu bir yana birakalim.
Freud'un, cagi igindeki yalmzhgin ele alalim yalmzea. Insan ola-
rak yalmzhiindan soz etmiyorum Freud'un (yoksullugu tatug
halde hocalart ve dostlar vardi onun), kuramsal yalmizhigindan
s6z edivorum. Gergekten de, pratiginde her giin karsisina gikan
olaganiisti bulusu, bir tutarh soyut kavramlar sistemi olarak dii-
sinmek, yani dile getirmek istedifinde, kuramsal tinctiler ve
kuram alaminda ustalar bulmak icin ne kadar didinse, ¢abasi boga
¢ikiyordu. Freud su kuramsal durumun acisini ¢ekmek ve bu du-
rumu yoluna koymak zorundaydi: Kendisinin babasi olmak; bu-
luglarini koyacagi kuramsal alami kendi sanatkdr elleriyle agmak,
sapdan soldan &ding alinan ipliklerle insanlarin, uyuduklari
zaman bile konustugiu icin dilsiz dedikleri bilingdiginin bereketli
bahgim kér deneyimin [tecriibenin] derinliklerinde yakalamayi
saglayacak bilyiik ag1 trmek.

Kant'in terimleriyle soyle diyebiliriz: Freud bulugunu ve pra-
tiini, ithal edilmis kavramlarla; o gagda egemen olan termodina-
mik fiziinden, caginin ekonomi-politifinden ve biyolojisinden
tdiine aldign kavramlarla diiglinmek zorunda kalmigti, Arkasinda
yasal bir miras yoktu: Elinin altinda ise lisitlandifi yerde bile
kendini gosteren bir biling sorunsalinin damgasin tagidiklan igin
belki de verimli degil, kostekleyici olan bir kavramlar (biling, 6n-
biling, bilinedist, vs.) yigim vardr yalmzea. Oncil diye birkag ya-
zani sayabilirdi ancak; Sophokles, Shakespeare, Moligre, Goethe..
ya da atasozleri, vs. Kuramsal olarak Freud, isini tek bagina kurup
yliriittii; o giinkti bilimlerden oding alinan, ithal edilen kav-
ramlann koruyuculugu alunda ve bu kavramlarin devindidi ide-
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olojik diinyamn sinirlari i¢inde kendi kavramlaring; “yerli mamu-
lan" kavramlarin iretti,

Bize igte boyle geldi Freud, Yani, kimi zaman agik anlamli,
kimi zaman karanlik, cogunlukla bilmece gibi ve gelisik, sorunlu
ve ¢ogu ilk bakigta bize bautal, igerigine aykiri, asilmus gibi go-
riinen kavramlarla donatilmig bir yiin metin olarak. Gergekten de
buglin, su icerifin varhifindan; yani, psikanaliz pratiinden, ver-
digi sonugtan kusku duymuyoruz,

Freud'un bizim igin ne tiir bir nesne oldugunu dzetleyelim &y-
leyse:

I. Bir pratik (psikanaliz tedavisi). 2. Kuramsal gériintimlii
soyut bir agiklamaya yol agan bir teknik (tedavinin ybntemi). 3.
Pratik ve teknik ile iligkili olan bir kuram. Bu pratik (1}, teknik
(2) ve kuramsal organik biitiin, her gesit bilimsel bilgi dalinin ya-
pisint hatirlatiyor bize. Bigimsel olarak Freud'un bize verdigi, bir
bilimin yapisint kendinde tagimaktadir. Ama yalmzca bicimsel
olarak sahiptir bu yamya, Ciinkil, Freud'un kavramsal terminolo-
jisinin giigltikleri, kavramlar ile icerikleri arasinda kimi zaman
elle tutulurcasina fark edilen oransizlik, su soruyu sormamiza yol
aciyor: Bu pratik-teknik-kuramsal organik 8bek, bilimsel dii-
zeyde, gergekten yerine oturmug ve temellenmis midir? Baska bir
deyigle, kuram, bilimsel anlamda bir kuram mdir gercekten?
Yoksa tam tersine, pratifin (ledavinin) basit bir yer de-
gistirmesindén bagka sey degil midir? Kuramsal dis goriiniigiiniin
(bunu, Freud'un saygmdeger, ama beyhude iddialarina borgluyuz)
altinda psikanalizin, her zaman degil de kimi zaman sonug veren
basit bir pratik; teknik (psikanaliz yonteminin kurallan) olarak ge-
nigletilmis, ama kuramdan yoksun ya da en azindan gergek ku-
ramdan yoksun basit bir pratik oldugu; kuram dedigi seyin, pra-

tiginin kurallanini yansitan kér teknik kavramlardan; kuramsiz

basit bir teknikten bagka sey olmadifi ve yine psikanalizin belki
de diipediiz bir bilyii oldufu; ve biitiin bilyliler gibi, yaydig1 etki
ve hayranhk sayesinde; bir toplumsal gereksinime ya da talebe
hizmel eden ve boylece, varligimi hakh ¢ikarabilecek biricik te-
meli, gergek temeli olusturan kendi etkileri ve duyurdugu saygilar
sayesinde basanya ulastifi hakkindaki yaygin disiince, iste bu-
radan kaynaklanmaktadir. Oyle ki Lévi-Strauss, psikanaliz olarak
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goriilebilecek bu biviinin, bu toplumsal pratigin kurarmini, Freud'
un atasi olarak §aman' gostererek ortaya koyabilirdi.

Psikanaliz, yari suskun bir kurama gebe bir pratik midir? Mo-
dern zamanlarin toplumsal bilyiisiinden baska sey olmadif igin
gurur duyan ya da utanan bir pratik midir? Evet, nedir psikanaliz?

Lacan'in ilk soyledigi su: Freud, ilke olarak, bir bilim kurdu, Bu
yeni bilim, yeni bir nesnenin yani bilingdiginin bilimidir.

Kesin ve agik bir ileri siiriig soz konusu burada, Oz nesnesinin
bilimi olduguna gore, psikanaliz gercekten bir bilimdir ve aym za-
manda, biitiin Hteki bilimlerin yapist uyarinca da bir bilimdir [ol-
malidir]. Yani 6zgiil bir pratik iginde, nesnesinin bilgisini ve d-
niigime ugratlmasim olanakl kilan bir kurama ve teknige (yinteme)
sahip olmalidir. Her kurulmug gergek bilimde giériildiigii gibi pra-
tik, bilimin mutlak bir 6gesi degil, kuramsal olarak bagimlt bir
ugragidir ve bu ugrakta, yontem haline gelmis kuram (teknik),
kendi 6z nesnesiyle (bilingdigi), kuramsal (bilgi) va da pratik (te-
davi) iliski igine girer.

Bu tez dofiruysa, itiraf edilen hastalik ile profesyonel gizliligin
dznellikler-arasina iligkin karsilikli kutsal vaatlerde bulunduklar
zemini olugturan ve giiven duygusuyla donanmig olan ¢iftin [hasta
ve psikanalizei] mahremiyetine girmek igin can atan yorumcularin
ve filozoflarin biitin dikkatlerini gevirdikleri psikanaliz pratigi
(tedavi), psikanalizin sirlann: degil; gergeklifinin ancak bir bo-
ltimlinii, pratikte var olan bilimiinii elinde tutuyor demektir; yani,
kuramsal sirlarini elinde tutmuyor demektir, Bu tez dogruysa, tek-
nik ve yontem de psikanalizin sirlarini elinde tuimuyor ya da ancak,
her yintem gibi pratikten degil, ama kvramdan aldif: yetkiyle
[kuramu temsil ettigi dlgiide] elinde tutuyor demektir. Her bi-
limsel bilgi dalinda oldugu gibi, bu sirlar: elinde tan yalmzcea
kuramdir.

Freud, bir kurame oldugunu kitaplannda belki yiiz kere séiy-
lemis; bilimsellik bakimindan, psikanalizi Galileo’dan kaynakla-
nan fizikle karsilastirmis; psikanaliz pratifinin (tedavi) ve tek-
niginin (psikanaliz_yontemi), yalmzea, bilimsel bir kwram iize-
rinde temellenmesinden Gtiirli haslik tagichklarim tekrarlayip dur-
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mugtur. Hatta, verimli bir pratifin ve teknigin bile, bilimsel si-
fatin1 hak edebilmesi igin, bir kuramn, pratik ve teknige, yalmzea
lafta defil kesin bir temellendirmeyle bu hakk: vermesinin ge-
rektifini her zaman stiylemistir.

Lacan'in ilk sézil, Freud'un bu stiylediklerini harfi harfine ka-
bullenmekien ve onlardan sonug ¢ikarmaktan baska sey degildir.
Yani, teknik ve pratik gibi biitiin 6teki ugraklarin da yasal bir bi-
gimde iginden tiredikleri kurami aramak, ayirt etmek ve sap-
tamak igin Freud'a donmek stz konusudur burada.

Freud'a dénmek! Kaynaklara yénelen bu yeni déniisiin geregii
ne? Lacan, Husserl'in Galileo ya da Thales’e dondiigii gibi bir do-
gusu, tam dogum aninda yakalamak igin dénmilyor Freud'a. Yani,
toprak yiiziine figkiran her kaynak gibi, ancak dogum aninda, do-
gugunun katigiksiz aninda; bilim-olmayandan bilime gotiiren ka-
hgiksiz geciste aranan felsefi-dinsel katgiksizlik nyargisini ger-
geklestirmek [yerine getirmek, gergeklemek] igin dénmiiyor Freud'a,
Lacan icin bu gegis, katigiksiz degildir; hentiz katsikhdir: Ka-
tigiksizlik, bu gegisten sonra gergeklesir ve heniiz “camurlu™ olan
gegigte bulunmaz (saydammig, yani masummus gibi goriinmeye
galisan yeni dogmus suda, gegmisginin ¢amury, asiltt halindedir). ]
Freud’a donmek, Freud'un kendisinde iyice verine oturmus, te-
mellenmig, pekismis kurama, olgunlagmig, diistinilmis, da-
yandirilmig, dogrulanmig kurama, yuvasini kurmak, yéntemini or-
taya koymak pratigini tiretmek igin yagamin igine yerlesmig
(pratik yasam da dahil olmak iizere) ve hayli gelismis kurama
dinmek demektir, Freud'a donils, Freud'un dofumuna bir diniig
degildir, olgunluguna bir doniistlir. Freud'un gengligi, heniiz-
bilim-olmayandan bilime ulastiran o heyecan verici gegis (/steri
Uzerine Incelemeler'e —1895- kadar siiren ve Charcot, Bernheim,
Breuer'le olan iligkilerini kapsayan dinem), bizi ilgilendirebilir
kugkusuz; ama tamamen bagka bir agidan; yani, bir bilimin ar-
keolojisinin bir Srnegi ya da olgunlugun kendisinin ve ortaya gi=
Kigimn zamanini iyice saptamay: saflayan bir belirti, yani ol-
gunlagmamighgin olumsuz belirtisi olarak ilgimizi cekebilir, Bir
bilimin gengligi, olgunluk cafidir onun; yagadig Snyargilann ya-
s edindiinden bu cagdan Gnce yaglanmigtir ve ipk, Snyargilan
ve bundan Btiirll ana-babasinin yasin yasayan cocuga benzer.
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Geng ve dolayisiyla olgun bir kuramin, gocukluga, vani bii-
yliklerinin ve onlann gocuklarinin Gnyargilanina dilsebilecegini
[dinebilecegini] tilm psikanaliz tarihi kanitlamaktadir, Lacan’in
ilan ettigi Freud’a doniisiin derin anlam: buradadir iste. Freud'un
kuraminin olgunluguna; cocukluguna degil de gergek gengligi
olan olgunluk gagina donebilmemiz igin, Freud’a dénmemiz ge-
reklidir, Kuramsal gocukgalign; gagdas psikanalizin biiyiik bir bo-
limiine ve Gzellikle Amerikan psikanalizine iyice yararlandiklari
avantajlar saglayan terk edislere yol agan gocukluga ditsmeyi agip
gegerek Freud'a dénmemiz gereklidir,

Bu gocukluga disiisling fenomenologlarnin hemen anlayacag:
bir adi vardir: Ruhbilimeilik ya da Marksgilanin gok kolayca an-
layacag bir baska adi vardir; Pragmacilik. Psikanalizin cagdas ta-
rihi, Lacan'm yargisim dogrulamaktadir. Batu akh (bilimsel akil
kadar, hukuksal, dinsel, ahlaksal ve siyasal akil da), villarca siiren
kiigiimseme ve agafilamadan (basar saglanamayinca her zaman
el altinda olan araglardir bunlar) sonra, psikanaliz ile bansg icinde
yan yana yagsama anlagmasina, psikanalizi, kendi bilimlerine ve
mitoslarina; davramser (Dalbiez) ya da fenomenolojik (Merlean-
Ponty) ya da varoluggu (Sartre) rubbilime; su ya da bu olgiide
Jacksoncu biondrolojive (Ey); “kiiltiiralist” ya da “antropolojik”
tipten “sosyoloji’'ye (ABD'de egemendir; Kardiner, M. Mead, vs.)
ve felsefeye (bkz. Sartre'in “varolugsal psikanalizi®, Binswanger'in
“Dascinsanalyse™ vs.) katmak kosuluyla niza gbsterdi ancak. Ku-
ramsal ghetto'larindan nihayet disan gikabildikleri; ruhbilimin,
nirolojinin, psikiyatrinin, tibbin, sosyolojinin, antropolojinin ve
felsefenin olusturdugu bilyiik ailenin tim haklara sahip bir {iyesi
olarak “benimsendikleri” igin ¢ok sevingli ve mutlu olan psi-
kanalistler, bu karman cormanhligi; hayali baglara dayanan, ama
ashinda gercek iktidarlarla kKurulmug olan uyusma ittifaklan pa-
hasina resmen bir bilgi dali olarak kabul edilen psikanalizin bu
mitoslagtirilmasinm onaylamaktan ger kalmadilar, Bu psikanalist-
ler pratik basarilaninin lizerine, onyillar stiren asagilanmalardan ve
stirglinlerden sonra nihayet, adam yerine Konma; bilim, bip ve fel-
sefe diinvasinda adlann gegirebilme haklam saglayan bua “ku-
ramsal” kabullenilmenin etiketini yapistirarak biiviik mutluluk
duydular. Bu psikanalistler, bu diinyamn san ve serefini, aga-
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Eilamalarina yeg tutarak, en sonunda, kendi séylediklerine gel-
digine inanmuglar (oysa san ve gerefe kapilarak bu diinyamn siy-
lediklerine, en sonunda, psikanalistlerin kendileri geliyorlardh) ve
biylece bir ittifakin kugkulu yamindan iskillenmemislerdi.

Bu psikanalistler, bir bilimin bilim olabilmesi i¢in kendisinin
oz nesnesine (kendisinin ve yalmzea kendisinin olan bir nesneye)
sahip olma konusunda tam anlamiyla hak iddia edebilmesi ge-
rektigiini; bir bagka bilimin, 6diing verdigi, elden pikardify, terk et-
HEL bir nesnenin zar zor yeten bir parcasina; patron karnini do-
yurduktan sonra geri kalanla mutfakta keyfince yiyecek bir seyler
hazirlar gibi nesne artiklaring, bu nesnenin *yanlarndan birine
sahip olma konusunda hak iddia etmenin yelmeyecegini unu-
tuyorlardi. Gergekten de psikanalizin tiimi, gocuklugun ilk yil-
larinin davramser ya da Pavloveu “kosullanmalari”ndan bagka bir
sey degilse; Freud tarafindan oral, anal ve jenital, rtiklik ve er-
genlik terimleri ile belirtilen agamalarin diyalektifine indirgene-
biliyorsa ve nihayet Hegelei gatismanin, fenomenolojik dteki-
igin'in ya da Heideggerci varligin “ugurumu”nun kiksel de-
neyinden [yaganmasindan] bagka sey degilse; eger biitiin psi-
kanaliz, nérolojinin, biyolojinin, ruhbilimin, antropolojinin ve fel-
sefenin artiklarinin hala yola sokulmasiysa, psikanalizi bu bilgi
dallarindan gerektigi gibi ayiran ve onu tam anlamiyla bir bilim:
haline getiren kendi bzgiil nesnesi olarak ne kalmaktadir geriye??

Lacan, igle burada, psikanalizin kuramsal yorumlarinin biiyiik
bir béliimiinil bugiin egemenliginde tutan bu “indirgemelers” ve

3. En tehiikell ginsimler, lelsefe (ki bGtin psikanalizl, tedavinin kil deneyiming
hemencecik Indirger ve orada, fenomenolofik dzneliklerarasinin, tasan-varsli-
gun ve daha genel olarak kisllikeiligin temalann “dofrulayacak” geyler bulurj;
bagina is acmiyormus gibi gérinen psikanaliz kategorilerindan cofunu bir
‘dzne’nin Bzniteliklen gibi gérerek kandine katan ruhbilim ve nihayet ruhbilimin
yardimina kogarak, *6zne’nin bir “Istben”le ona tekabdl edan kategorilar eding-
bilmasi icin “iglestirmes!” yeteri olan nesnel igeridi, yani ‘gergeklik tkesi” igin ge-
rekll olan nesnel fcengl (toplumsal ve aflesel buyruklar) veren sosyoloji tara-
findan yapilmistir. Béylecs, nuhbiime ya da toplumbilime boyun eden psika-
naliz, goduniukla, “heyecanlar ya da “duyguniuk” bakimindan gevreye yeniden
uymayl safilayan bir teknik; ‘bagintisal islev'in bir yeniden editimden gegirimasi
durumuna dlgmistie va bitdn bunlarn, psikanalizin garcek nesnesivla hicklr il
gisi yekur; ama bitlin bunlar, cagdag diinyada, gilgl ve Gstelik tam anlamyyla
yinlendiriimig bir talebe cevap vermektedir. Psikanaliz, ists bu yola saplinlarak
kiitlrde, yani modern ideolojida giniik bir tiketim metas haine getiriimistir,
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sapmalara karg1 yine psikanalizin indirgenmezligini, onun nes-
nesinin indirgenmezligi'nden baska sey olmayan indirgenmezli-
gini savunmak igin ige karigir. Bu savunmayi yapabilmek icin, yu-
karida saydigim bilgi dallarinin doymak bilmez konukseverliginin
biittin saldirilarimi piiskiirtecek olaganiistii bir kiilyutmazlik ve
ayakdiremenin gerekli oldugundan kugku duyamayiz. Yeni ve
ozel bir bilimin ortaya gikmasimn yarattifn giivenlik (kuramsal,
ahlaksal, toplumsal ekonomik) gereksinimini, yani dengelerini ve
huzurlarim kaybetme tehdidi altinda kalan meslek kuruluslarinin
(ki bunlarin statiisii kaynasmig bigimde bilimsel-mesleki-hukuksal-
ckonomiktir) tedirginliini; bu yeni bilimin, herkesi, yalmzca
kendi bilgi dali tizerinde degil, bu dala inanmasina yol agan ne-
denler lizerinde de diigiinmeye, yani onlardan kusku duymaya zor-
ladiginy; pek inanilmasa bile bdyle bir bilimin ortaya ¢ikisinin
meveut sinirlart bozma ve bundan 6tilril de gesitli bilim dallarinin
statuquo’sunu degisiklife uBratma tehlikesini yaratgim bir kez
bile girmiis olan bir kimse kusku duyamaz bundan. Géziinii dért
agmaksizin ve suglamaksizin yasayamayan ve ayakta kalamayan
Lacan'in dilindeki gemlenmis tutky ve tutkulu gerilim, buradan
kaynaklanmaktadir. Tehdit alundaki yapilarin ve meslek ku-
ruluglarinin ezici glici dolayisiyla, daha tnce vurmak ve en azin-
dan, vuruslara maruz kalmadan dnce vuruyor gibi gériinerek diig-
mani, vuruglanyla kendisini ezmekten caydiran bir kusatilmig
onetiniin dilidir bu. Lacan’mn, bilimsel girigimine tepeden tirnaga
yabanc filozoflarin (Hegel, Heidegger) sagladif giivenlige, say-
gili davranmalart igin bazilarinin suratlarina firlatilan korkutucu
taniklar ya da bazilarina giiven vermek ve hocalik etmek igin, dii-
gincesinin dogal bir miittefiki olabilecek bir nesnelligin taniklars
olarak cofunlukla paradoksal bir bigimde basvurmas da bundan
otlirtidiir, Bu bagvurmanin, yalnizea doktorlara yonelik olan ige-
riden bir stylemi temellendirmek igin gerekli oldugu agag yukari
kesindir ve bunu kokten suglamak igin genellikle tip 8greniminin
kuramsal zayiflifindan da, en iyi hekimlerin kuram bakimindan
gektikleri yoksunluktan da habersiz olmak gerekir. Bazilarinin gl
ziinde Lacan'in (tepeden tirnaa “Parizyen” bir bilyilenmeyi ol-
dugu kadar bir gergek iletigimin torensel yanini da olusturabilecek
davramglann; susmanin ve afirbashihgin yer aldiy icrek bir ta-
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pinigin bagrahibi, “Obabasi”, “Psikanaliz’in Gongorasi'™ olan
Lacan'in) biitiin etkisini ve bilyiisiinii; bazilanmn goziinde ise
(bunlar, Gzellikle bilginler ve filozoflardir), “g62 boyamaci” ya
nini, acayipligini ve “igrekligi”ni olugturan dilinden stz ettigime’
gtire, bu dilin, Lacan'in pedagojik gorevi ile iliskili oldugunu be-
litmeliyim. Gergekten de bilingdigi kuramini, psikanaliz yapan
ya da psikanalizden gegen hekimlere dfretmek durumunda r::]:m
Lacan, konugmasindaki ustaliklarla, herkesin bildigi gibi en derin
tizlinde “witz”, cinas, bagarih ya da bagansiz efiretilemeden baska
sey olmayan bilingdist dilinin pandomime dayanan esdeperlisini,
yani ister psikanalizci ister psikanalizden gegen olsunlar, onlara,
vagamig olduklan deneyin egdegerlisini vermekiedir.
Bu dilin ideolojik ve egitsel kosullarim kavramak (yani, ta=
rihsel ve kuramsal chssalliktan onun pedagojik “igsellifini" ayiran
mesafeyi gorebilmek), nesnel anlamim ve kapsamini ayirt ede
bilmek; benimsedigi amact bilip tammak igin yeterlidir. Bu amag,
tiim nesnesini olugturan bilingdisimi ve onun “yasalar’"m bugiin’
elden geldigince saglam ve tutarh bir bigimde tammlayarak
Frend'un buluguna, layik oldugu kuramsal kavramlar saglamaktir,

Psikanalizin nesnesi nedic? Bu nesne, psikanaliz tekniginin tedavi
pratifinde ele aldifn geydir; yani, tedavinin kendisi defildi
dniine gelen fenomenolojinin ya da ahlakin, aradifin kolayca bul-
dugu o sbzde ikili durum da degildir. Bu nesne, dofumdan Qi
dipus’un ortadan kaldinlmasina kadar siiren ve bir kadin ile bir ers
kekten tiireyen hayvan yavrusunu, bir insan yavrusuna déniigti
ren olaganiistli seriivenin, canh kalmug yetiskinde stiregiden "et=
Kileri dir,

fnsanin yavrulamasinin diinyaya getirdigi kiigiik biyolojik vars
lLigin insanlagmasinin “etkileri”nden biri: Psikanalizin, bildigimiz
bilingdigt adini tagiyan nesnesi, iste burada, tam yerindedir.

Bu kiigiik biyolojik varhifin canlt kalmasi [yasayakalmasi] vé
hem de kurt ya da ayl yavrusu haline gelmis hir “kurt-gocuk®
(XVIIL yiizyilda prens saraylannda gésteriliyordu bunlar) olarak

4, Yapmaoik ve sisld bir dslupla yazan ond lspanyol saii (V1. ylzyil). (g.n)
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deiiil de insan yavrusuw olarak (yani gogu insansal nitelik tagiyan;
insanlagmadaki basansizhigin cezasi olan biitiln cocukluk &liim-
lerinin hepsini atlatarak) ayakta kalmas, biitiin yetigkin insanlarin
gecirmek zorunda kaldiklary bir sinavdir ve bu insanlar, hichir
zaman bellek yitimine ugramadan ve varliklanmn derinliklerinde,
yani en baginp ¢agiran kesiminde, insan 6lim kalimi i¢in verilen
bu savasin yaralarini, sakathklarini, sizilarim tasiyarak, bu zaferin
tamklar: ve gogunlukla da kurbanlan olurlar.

Cogunluk, hemen hemen hig zarara ugramadan gikmigtic bun-
dan ya da zarar gdrmedigini yilksek sesle ilan edip durur; bu
emekli askerlerin goju, yasam boyunca savasin izlerini tagir; ba-
zular, “olumsuz tedavi tepkisi”nin en son zorlamasinda; psikoz
patlamasinda ve delilikte eski yaralar ansizin agilarak; sayilan
kabarik olan daha bagkalan da "organik” bir yitip gitmenin igreti
gariiniimil iginde bildigimiz en “normal” bigimde bir siire sonra
dllirler bu savas yliziinden, Insanlik, resmi 6liilerini yalnizca savag
belgelerinde saptar; zamaninda Glmeyi bilenleri, yani yalmzca in-
sansal kurtlanin ve tannlann birbirini paraladigl ve kurban ettigi
insan savaslarinda gecikerck 6lenleri saptar. Psikanaliz, yalnizea,
ele aldign canl kalmis Kigilerin de bir bagka miicadeleyle, in-
sanligin highir zaman girigmemis gibi goriinmeye ¢alistifi, her
zaman daha dnceden kazandigim diisiindiigi savasla (giinkii in-
sanlik bu savagtan arta kalmaktan, insan kiiltiirii iginde kiiltiir ola-
rak yasamak ve dol vermekten baska sey degildir), amisiz ve bel-
gesiz biricik savasla ugrasir, Insanlifm, ileriye firlatilmig, carpiul-
mig, geri ¢evrilmig olan ve her biri tek bagina yalmizhk iginde ve
dlime kargi, memeli kurtguklan birer insan yavrusu; birer dzre
haline getiren uzun cebri ylriiylisii yapmak zorunda kalan in-
sanligin gocuklarinin bagrinda siirlip giden bir savagtir bu.

Bu nesneyle isi yokiur biyoloji bilgininin: bu hikdye, biyvolojik
degildir kuskusuz! Ciinkii bu hikaye, bastan beri, her annenin, an-
nece “sevgi” ya da nefret iginde, ilk beslenme ritmi ve ye-
ligtirilmesi sirasinda insansal yavru hayvana kaziyip verlestirdigi
insansal diizenin tepeden tmafa egemenligi altindadir, Tarihin,
“toplumbilimin" ya da antropolojinin bu nesneyle isi elmamasina
sasmamak gerekir, Ciinkii bunlar, loplumla; dolayisivla kiiltiirle,
yani artik hayvan yavrusu-olmayanla ugragirlar ve bu hayvan yav-
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rusu, yagamsall insansaldan, biyolojiyi tarihselden, “doga"y1 “kiil-"
tiir"den ayiran sonsuz alam agtiktan sonra insan olabilir ancak.
Ruhbilim de ne yapacagim bilemez burada ve sagilacak bir sey’
yoktur bunda! Ciinkii psikoloji, “nesnesinde, bir insan “do-
£as1"yla ya da insan “dogasi-olmayan"la ugrastifing; kiiltiiriin (in-
sansalin) denetimleri altinda kimligi saptanmis ve tescil edilmis
bu var olanin olusumunu ele aldigim diigtiniir. Oysa psikanalizin
nesnesi, mutlak dncelik tagiyan bir sorudur; dogmak ve var ol
maktir; her insan doliindeki, belli belirsiz insansal ugurumdur.
“Felsefe'nin de burada, yol gosterici igaretlerini ve barinaklaring
yitirdigi besbellidir. Clinkil bu benzersiz basglangiclar, felsefenin
kendi varhigini temellendirmek igin saygi duydugu, yilcelutigi I:sagu
langiclardan yoksun kilar felsefeyi. Bu baglangiglar, bu kikenl
ise Tann, akil, biling, tarih, kiiltlir gibi seylerdir. Psikanalizin nes-
nesinin 6zgil olabilecegi; “mekanizmalan”nin (Freud'un bir de-
yigini kullanirsak) ozgiilligt kadar igeriinin kipliginin de [mo-=
dalité’sinin] biyoloji bilgininin, nirologun, antropologun, toplum-
bilimeinin, ruhbilimeinin ve filozofun bildikleri icerik ve “me-
kanizmalar'dan bagka bir sey oldugu bellidir. Psikanalizin, nes
nesindeki tzgillige uygun diisecek kavramlarimn bzgiilliigiing
sahip olmaya tam anlamiyla hakki oldugunu kabullenmek igin, bu
gzglilliigl ve bundan otiirll de kendisini temellendiren nesnenin
apayrilifim kabul etmemiz yeterlidir. Bu da bilingdisi ve onun et
kilerinden basgka sey degildir,

Lacan, yeni bir bilim, yani dilbilim ortaya gikmanug olsaydi, ger=
geklestirdigi kuramlagtirma girigimini yapamayacagini kabul edes
ceklir kuskusuz. Bilimlerin tarihi boyle ilerler iste; bir bilim dteki
bilimlere bagvurarak, onlan dolanarak bilim haline gelir ancak ve
bagvurdugu bilim, onun vaftizinde hazir bulunan bilimler degildie
yalnizea; dteki bilimlere ge¢ kaulan, dogmast igin belli bir zaman
gereken yeni bir bilim de olabilir bu, Helmoltz ve Maxwell ters
modinamik fizigi modelinin, Freudcu kuram iizerine diistirdilEli
koyu golge, yapisaler dilbilimin, psikanalizin nesnesinin dils
glincede kavranmlabilmesi olanagimi yaratarak bu nesneyi aye
dinlatmasiyla bugiin ortadan kalkmistir, Freud, her seyin Dile da
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yandigim soylemisti daha tince. Lacan iyice agikliyor bunu: “Bi-
lingdiginin sylemi, bir Dil gibi yapilagmistir” diyor. Onemsiz ve
yiizeysel sanildif1 halde, hig de béyle olmayan ilk biiyiik yapi
Riiyalarin Yorumu'nda Freud, riiyalanin biitiin gesitliliklerini
ikiye, yani yer degigtirmeye ve yogunlagma'ya indirgeyerek “me-
kanizmalar”n1 ya da “yasalari”mi incelemisti. Lacan, yer de-
giglirmeyi ve yofunlagmay:, dilbilimde diizdegis-mece ve ep-
retileme diye adlandinilan iki temel defismece olarak goriir.
Boylece siirgme (lapsus), bosa giden edim, espri (niikte) ve belirti
[hastaligin belirtisi], tpki riiyamn 6geleri gibi, “bastinlmanin™
ligetepmenin, refoulement’in] bilinip taminmasi icinde, insan 6z-
nesinin sozsel styleminin zincirini sessizce, yani sagir edercesine
ciftlendiren ve bir bilingdigi s6ylemin zincirine kazinmig olan fm-
leyvenler haline gelirler. Yine béylece, dilbilimeilerin bildikleri bir
paradoksla; gifte alan olarak yalnizca tek bir alana sahip olan ve
kendisinden bagka bir Gtediinyas) bulunmayan gifte, ama yine de
lek; bilingdig, ama yine stzsel bir stylemle, yani “Imleyen Zin-
cir’in alamyla karsilaginz. De Saussure'iin ve ondan kaynaklanan
dilbilimin en 6nemli edingleri de iste biylece, 6znenin sozsel s6y-
leminin oldugu kadar bilingdisinin séyleminin siirecini ve bun-
larin arasindaki iliskiyi, yani iligkilerine 6zdes olan iliski yok-
lugunu; kisacast cift kat edilmelerini  ve  yerlerinden
oynatilmalarini kavramada, hak ettifi yeri almaya bagladi. Ay-
rica, bilingdiginin, biitiin felsefi-idealist yorumlamim-larn; bi-
lingdigimin ikincil biling, kotii niyet [bilmezlenme] (Sartre), ge-
cerlilifi olmayan bir yapinin kanserli kalintist ya da anlam-
olmayan olarak yorumlanmasi (Merleau-Ponty); yine bilingdisinin
biyolojik temelli bir en ilk “[d" (Jung) olarak yapilmus biitiin yo-
rumlarimin gergek yiizil ortaya ¢ikiyordu; yani bunlann bir kuram
baslangici degil de hilkiimsiiz “kuramlar”, ideolojik vanhs an-
lamalar oldugu goriliyordu,

Bundan sonra yapilmasi gereken (kaba bir gemacilik yapmaya
mecburum; bu kadar kisa bir yazida nasi] kaginabilirim bundan?),
psikanaliz yorumu pratiginde kargilasilan Dilin bigimse! [formel]
yapisimn ve “mekanizmalan’nin bu daceligi’nin tagich@ anlam,
bu pratifin lemeline olan iliskisinde tammlamakty; nesnesini, yani
insanin hayvan yavrusunu, erkek ya da kadina doniistiiren mecburi
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“insanlagtirmadan” gegip de sag kalanlarda hild gorilen “etkileri™
tammmlamakti. Bu soruna cevap vermek igin psikanaliz pmtlémm-
biricik nesnesi ve araci olan Dil olgusunun dnceliginden s
etmek yetmez. Tedavide ortaya ¢ikan her sey (susma, ritimleri ve
duraklamalan da dahil), Dilde ve Dille ortaya gikar, Ama te-
davide, psikanaliz pratiginin hem ilk maddesi hem de etkilerini
tiretilmesinin araci (Lacan buna, “bos stzden”, “dolu sbze” gegi
der) olarak Dilin olgusal roliiniin, nigin ve nasil, ancak nesnesinde
(ki bu nesne son kertede hem bu pratifi hem de teknigi te-
mellendirir) ilkece temellenmis oldugu igindir ki somut olarak (fi-
ilen) psikanaliz pratifinde de temellencbildigini ve burada b
bilim s6z konusu olduguna gore de nesnesinin kuramuinda te-
mellenebildigini ilkece ghistermek gerekir.

Lacan’in yapitimin en 6zgitin yani, bulusu; hi¢ kuskusuz burada
yatar, En sinir durumunda tam anlamiyla kahisiksiz biyvolojik olan
varliktan insansal varha (insan ¢ocugu) gegisin, Kiiltiir Yasasi
dive adlandiracagim Dilzen Yasasi iginde gergeklestifini ve bu
Diizen Yasasimin, bigimsel [formel] tzil bakimindan Dilin diizeni
ile karigugini gosterdi Lacan. i1k bakista bilmece gibi gelen bu
formiilden ne anlamamiz gerekir? Ilkin sunu anlamaliyiz: Bu ge-
gigin bitind, geri dniisli ve yinelemeli bir Dl bigimi iginde, te-
davi durumundaki yetiskinin ya da cocugun Dilinde be]irlilmiq
olarak; biitiin insan diizeninin, }fam her insan roliiniin igine yets
lestigi ve sunuldugu [verildigi] | yasasinda belirtilmis, be-
litlenmig, yeri saptanmig olarak kmrranablhr ancak. Daha sonra da
sunu anlamaliyiz: Tedavi dilinin bu belirlemesinde, diizenin, bu
gecisteki; Kiiltlir Yasasimn insanlagtirmadaki mutlak etkililiginin
hﬁc:ﬂ yinelenen, siiriip giden varhg [bulunusu] kendini pistermek-
tedir.

Bunu birkag sozciikle agiklamak igin, sbziini ettifimiz gegisin
iki bilyilk ugragina deginecegim. 1) Oidipus Gneesi, ikili baginu
ugragr. Bu ugrakta gocuk, yalnizea bir ikinei-benlikle; yasamini
ortaya gikigi (da!) ve ortada bulunmayisi (fort!)s ile kesintilere ug-

5. Bunlar, Freudun tn kazandirdiGi Almanca ki deyimdir. Freudun gz
lemladigi bir kiiglk cocuk, annesini temsi® eden herhangl bir nesneyle oy
parken bu deyimiede ["geldi’, "gitil") onun ortaya glkisine ve gézden I-;ay+
bolugsunu berkitiyordu, Nesne bir makaraydi,
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ratan annesiyle ilgilendigi igin bu ikili bagintiyi, benligin im-
gelemsel biyiilenisi kipi iginde yagar ve bu durumda gocuk ken-
disi, itk narkisce [narcissique] Szdeslesme iginde gu bagkasi, her-
hangi bir bagkas), her bagkasi, biitiin baskalardir ve ne bagkasi ne
de kendisi kargisinda, figlincli kiginin nesnellestirici mesafesini
alir; 2) Oidipus ugrag, Bu ugrakta, li¢linctl kigi (baba) ortaya gik-
tifi1, biitiinii altist edip biiyiilenmeleri bozarak ikili biiyiilenmenin
sagladift imgelemsel doyumun igine bir yabanci gibi girdiginde,
ikili yap tizerinde bir iiglii yapr olugur ve bu, gocugu Lacan’in
Simgesel Diizen dedigi seyin igine sokar; yani ben, sen, o de-
mesini saglayacak ve biylece bu kiigik yavruya, yetigkin liclincii
kisilerin diinyasinda kendini bir insan gecugu olarak konumlama
olanagim verecek olan nesnellestirici Dilin diizeni igine sokar.

Demek ki iki biiyilk ugirak stz konusu: 1) (Oidipus-Gneesi) im-
peselin ugragy; 2) Simgeselin ugrag (Oidipus ¢oziime ulagmugtir)
ya da baska bir deyisle, simgesel kullanilis1 iginde taninmig, ama
heniiz bilgisi edinilmemis nesnelligin ugrag (nesnelligin bilgisi
bambagka bir “dénem”'de ve baska bir pratikte ortaya gikar).

Lacan'in aydinlatigi cok énemli nokta da sudur: Bu iki ugrak,
bir tek Yasamin, Simgeselin Yasasi'mn egemenlifindedir. Biraz
yukarida, daha kolay anlasilsin diye, simgeselden énce geldigini,
ondan ayn oldugunu soyledigim imgelemsel ugrak da (yani kiigtik
gocugun, simgesel baginti oldugunu; bir insan yavrusunun bir
insan annesi ile bagintisi olarak tanimadigi ve yalmizea bir insanla
~anne— dolayimsiz bagusint yagadig bu ilk an) kendi diyalekti-
ginde, Simgesel Diizenin diyalektigi tarafindan; yani insansal Dii-
zenin, insansal normun (kuralin) divalektigi tarafindan damgalan-
mis, yapilastnlmigtir (beslenme ve temiz lutmanin zamansal ri-
timlerinin; davramslann, somt tamima tavirlannin normlar; ka-
bullenmeler; reddetmeler, gocu@a evet ya da hayir demeler, verici
ya da yoksun birakici belirlemeler yayan Yasamin ve Hak Dil-
zeninin kullandifi bozuk paradan, ampirik kipliklerden baska sey
degildir) ve bu, imleyenin Diizeni altinda, yani Dilin diizenine bi-
gimsel olarak dzdes bir Diizen iginde gergekleymektedir.®

)] Bigimsal olarak: Glnki il bigimini ve ilk sunulusuru Dilin safladige Kiltlr
Yasas|, dilden daha fazla bir seydir; bu Yasanin iperdl gercek akrababik yapilan
ve beliri ideclojik olusumlardir; bu yapilara bagh kimsaler igleviarinl yina bu ya-
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Lacan, Freud'un yiizeysel ya da gildiimlendirilmis bi¢imde okun-
masimn bize, mutlu ve yasasiz ¢ocukluk, “cok sekilli sapiklik”in
cenneti, insan viicudunun belli bbliimlerine, hayati tnem tagiyan
yerlere (oral, anal, genital)’ bagli ve yalnizea biyolojik yan agir
basan donemlerle vurgulanms bir tiir doga durumu gibi kavram
ve bilgilerden bagka bir sey vermedigi yerde; dojacak her insan
yavrusunu daha dogumundan dnce bekleyen ve ilk aglayisiyla bir-
likte onu ele gegiren ve bisylece ona hem yerini hem roliinii veren,
yani belirlenmis yazgisim yiikleyen Diizenin, Yasamn etkilili-
ginin bulundugunu ileri siirer ve gosterir. Insan yavrusunun agip
gecligi biltiin donemler, insansal verme [atfetme], iletisim ve ile-
tigimsizlik kuralimn, Yasamn yoénetimi alundadir; bu yavrunun
“doyumlari” da herkes tarafindan ve &zellikle bilmeyenler ta-
rafindan bilinmesi zorunlu olan, ama herkes tarafindan ve tzel-
likle kendisine en fazla bagh olanlar tarafindan yolundan sap-
tirilabilen ya da ¢ignenebilen Yasanin, yani insansal Yasamn
silinmez ve kurucu damgasimi tagie. Bundan 8tiiril, cocukluk ca-
gimn biitin  Grselenmelerini (traumatisme’lerini) yalnizca bi-
yolojik “boga gikmalar”in [doyumsuzluga ugramalarin] dengesine
indirgemek ilkece yanhgur; ctinkii, onlara iliskin olan Yasa, bir
Yasa olarak biitiin icerikleri soyutlar; Yasa olarak yalmzea, bu so-
yutlamada ve bu soyutlamayla var olusur ve insan yavrusu bu ku-
rala, ilk soluk alisinda boyun eger ve edinir onu.* Bu, yasayan bir

pilar iginde yerne getirder. Bati ailesinin babaerkil ve distanevienmali (ak-
rabalik yapisi) oldugunu bilmek yetmez; kari-kocalifi, babaligi, annefidl, co-
cuklugu yBnelen ideclojik olusumlan da aydinlatmak; bugtinki dinyamizda,
"kari-koca olmak®, "baba clmak’, “anne olmak®, “cocuk olmak® nedir sorulanna
cavap getirmex gerekir, Bu 6zgil ideclajik olusumlar (izerinda daha birgok arag-
tirma yapiimasi gerekir. Tarihse! maddeciliGe disen bir istir bu,

7. Bell bir ndro-biyolofi ve balll bir rubbiim, Freud'da, bir “asamalar” kurami bus
larak gak mampun oldu ve bunu, hig duraksamadan dodrudan dodruya ve ti-
ketici bigimde néro-biyolofik ya da bivo-néro-uhbifmsal bir “asamasal of-
gunlagma® kurami haline getirdl ve bunu da néro-biyolojik olguniasmaya,
mekanik bir bigimda bir “6z" rold yokleyarak ve Freudecu “azamalan™ da onun
dipadiz Tenomenlen” olarak ele alip gergeklostindl. By perspekti, oskl me-
kanist paralelizmin bir lekranndan baska sey degildi. Ozelikle, Wallan'un iz-
leyicilaring ySneftilmisti buy ¢linkl) Wallon'un kendisi, Freud'un hig farkina var
mamigts,

B. Bu blgimsel kosulun Kargisina, Fraud'un, bilingdisinin figenai'nl dilsindrken
kullandiar kavramiarnin (icido, igiepller, Istek) biyolojik gtrinist cikanlacak oir-
sa, ayni bigimsel kosulun kuramsal énemini ve kapsayiciigin kavrayamama vé

2i0)

baba olmadigi zaman bile Babanin (ki Yasadir) resmi varliginin
[bulunmakhgmin] ve bundan otiirli de insansal imleyenin Dii-
zeninin, yani Kiiltiir Yasasimin baslangicidir ve her zaman bag-
langier olmustur; her soylemin mutlak énkosulu olan stylemdir
bu; her sozsel stylemde yukarida var olan [bulunan), yani derin-
lerde bulunmayan sdylemdir; Baskasinin (Otekinin) stylemidir,
bu Diizenin ta kendisi olan biiyiik Ugiincii kisinin sdylemidir; bi-
lingdiginin soylemidir. Her insan varhiginda, bu varlifin 6zel sty-
leminin kendi 6z yerini aradifi, arayip iskaladifi, iskalarken,
kendi imgelemsel biiyiilenmelerinin zorlayiginda, sahteciliginde
sug ortaklifinda ve yadsiyisinda, kendi 8z yerini; demirleme ye-
rine kendini baglayan 6z demirini buldugu mutlak yerdir.

Oyle ki Oidipus déneminde, belli bir cinsiyet tasiyan gocuk,
imgelemsel fantasmalarini, Simgeselin sinavindan gegirerck cin-
siyet tagiyan insan gocugu (erkek, kadin) haline gelir ve her sey
“yolunda giderse” ne ise o olur ve o olmayr kabullenir en so-

bu konuda yanima tehlikesi dogar. Ornek olarak Freud'un riya, ‘dilek-
gerceklestiimidic® (Winscherlilung) sézinil verelim. Lacan da bu anlamda, in-
sani, bilingdigi Tstefinin Diline" yeniden yinelmeyl Ister. Ne var ki biyolajik giol
ghrinen bu Kavramlar, gergek anlamlanm bu bigimsal kosuldan alidar bu
anlam, ancak bu kogul sayesinds, verilebiir (atfedilebilir) ve disintlebilic bir te-
davi teknifil belirenabifr ve uygulanabilr, Bilingdiginin temel kategorisl olan
isteR, kendi 6zglG30 iginde, ancak Insan dznesinin billngdisinin sdyleminin
tekil [benzersiz] anlami olarak kavranabilin, Bu anlam ise bilingdisimin stylamini
olugturan imleyici zincirin "oynunda® [isleyisinde, deviniminde] ve “oynuyla” or-
taya gikar. Boylace ‘istek”, insansal olusu [gelismeyi] ydnelen yapiyla dam-
galanmigtir. Bdyle olmasi bakimeindan Isiek, bivolofik 6z tasiyan organik “ge-
reksinim"den kikca aynhr. Organik gereksinim ile bilingdis: istek arasinda, 8z
sirekiligl yokiur, nitekim, insanoglunun blyolofk varigl (yasami] ile tarihsel var-
i arasinda da 6z sOrekili yoktur. istek, cok yanl variginda ("var ola-
mayisinda” diyor Lacan), ona damgasini vuran ve onu garelerinde oldudu gibl
hayal kinkliklarinda da yerslz yursuziuga, bastirmanin varolusuna [yasamina)
mecbur eden Dizenin yapis tarafindan belilenmistic. Organik gereksinimden
hareket ederek istefin dzgll gergekligine ulasimadigr gibi: biyolojik variktan
[yagamdan] kalkarak da tarhsel varigin ézgll varlijina Wasilamaz, Bunun ter-
sine, larinsel varhgini, bir kalisiksiz blyolojik varlikian ayirt ederek insarin ta-
rihgel varlfinin Szgilliging (bunun iginde insanin “gereksinimien” ve da-
mografik olaylar gibi kahgiksiz biyolojik belidenimier de vardir) tanimiamamizi
nasil tarihin kategonilen olanakl kiliyorsa; ayni bigimda, istedin gercek anlamin
Kavrayip belirlememizi de onu tasivan (bu tipki, biyolejik varifin tarhsel varlig
tagimasi, ona temelik etmesi glbidlr), ama ne kuran ne de belnayen biyolojk
gercekliklardan ayirt ederek Bilincdisinin temel kategorler olanakl kilar,
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nunda; yetiskinler diinyasinda gocuk haklarina sahip olan ve her

gocuk gibi glintin birinde tipks “babasi gibi”, yani bir karis1 (val-
nizca bir annesi degil) olan bir erkek insan kisisi ya da tipki “an-
nesi gibi”, yani bir kocas: (yalnizea bir babas) degil) olan bir disi
insan kigisi olmanin ‘biitlin hakkim edinen oglan ya da kiz ¢ocugu
haline gelir ve bunu 6ylece kabullenir. Insan gocukluguna yonelen
uzun cebri yiicliyigiin hedefinden bagka sey degildir bu,

Bu en son dramin daha dnceden bigimlenmis bir dil malzemesi
iginde oynanmasi ve bu dilin, Oidipus evresinde, Babamn simgesi

[remzi], hakkin simgesi, Yasamn simgesi, her tir Hakkin fan-
tasmasal imgesi olan phallus imlemi gevresinde merkezlenmesi

ve dilzenlenmesi; evel bu diizenlenme, sasirict ve keyfi bir sey
olarak girlinebilir, ama biltiin psikanalizciler, bir deney olgusu ol-
dugina tamklik ederler bunun,

Oidipus'un son asamasi, yani “igdis edilme”, bu konuda bir
fikir verebilir bize. Oglan gocugu, igdis edilmenin trajik ve yararh
durumunu yasayip gOziime ulagtirarak babasy gibi aym Hakka
(phallus’a) ve tzellikle babasinin annesi iizerindeki Hakkina (ki
annesinin, hem oglan gocuk igin anne hem de baba i¢in karn ola-
rak bir gifte kullanimin hoggiriilmez durumu i¢inde bulundugu or-
taya gikmistit) sahip olmamayr kdbullenir, ama babasiyla aym
hakka sahip olmadigim kabullenerck de daha sonralan, yetiskin
oldugu zaman giiniin birinde, gerekli “araclar”dan yoksun oldugu
icin o glin kendisine verilmernis olan hakka sahip olma gii-
vencesini kazanmis olur, Oglan gocuunun, gok “usly™ davramp
biiyiimesini bilirse, bliyiiyecek olan bir ufak hakk vardir yalmzea,
Ote yandan, kiiclik kiz ¢ocugu da igdis edilmenin trajik ve yararlh
durumunu yasavip yilklenerek annesinin sahip oldugu ayn: hakka
sahip olmamayi kabullenir; demek ki kadin oldugu halde ve kadin
olmasindan Gtiirll annesinde o (phallus) olmadigr igin babasinin
sahip oldugu aym hakka (phallus) sahip olmadifini ve aym za-
manda annesinin sahip oldugu hakka da sahip olmadigin, yani
heniiz annesi gibi bir kadin olmadigim katmerli olarak kabullenir.
Ama buna karsihik ufak hakkini elde eder. Yani kiiciik kiz hakkin
ve Diizen Yasasini kabullenerck; yani gerektifinde yasayr sap-
tirmak igin cok uslu davranmaksizin ama bu yasaya yine de boyun
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egerek bilylimesini bilirse, bilyiik bir hakkin kendisine tamnacag
vaadini almis [kazanmig] olur.

Ister Imgelemselin ikili bilyiilenme ugrag (1), ister simgesel
Diizenin (2) igine yerlestirilmenin yasanan taninmas: (Oidipus)
ugragi olsun, her iki durumda da gecisin bitlin diyvalektigi, en
derin oziinde, bigimsel [formel] yasalann, yani bicimsel kav-
ramini dilbilimin verdifi insansal Dilzenin, Simgeselin miihriiyle
damgalanmigur,

Biylece, psikanaliz kurami, her bilimi, katigiksiz bir soyut
kurgu [spekiilasyon] degil de bir bilim yapan seyi sunuyor bize;
yani nesnesinin bigimsel Gziintin tanimini, somut nesnelerine yi-
nelik herhangi bir pratik ve teknik uygulamanin olanaginin ko-
sulunu veriyor. Boylece, psikanaliz kuram, Politzer'in, bu bi-
limden, “somutun” bilimi; gergek “somut ruhbilim” olmasim
isteyip (psikanalizin devrimei kapsamimi Fransa'da ilk kavrayan
Politzer'dir), bilingdisi, Oidipus kompleksi, ifdis edilme komp-
leksi, vs., gibi soyurlamalarindan dolay: sitemlerde bulunurken bir
drnegini verdigi klasik idealist gatiskilardan [antinomilerden] siy-
rilabilir. Politzer, “Psikanaliz, soyut ve metafizik bir ruhbilimde
yabancilagmig ‘somut’tan baska sey olmayan bu sevutlamalara ta-
kilip kalirsa, nasil olur da olmak 1stedigi ve olabilecegi somutun
bilimi oldugunu iddia edebilir?” diyordu. Oysa gergekte, highir
bilim soyutlamadan vazgegemez; higbir bilim, “pratik”inde (dik-
kat cdelim: Bilimin kuramsal pratigi degil, ama somut uy-
gulanmimn pratigidic bu) bireysel “dramlar’dan yani tekil ve
benzeri olmayan gesitlenmelerden baska seyle ugrasmasa bile
vazgecmez soyullamadan, Lacan'in Freud'dan gegerek diistindii-
gii (Lacan, bilimselligimizin; var elabilecek biricik bilimselligin
bigimini kazandirdign Freud’un kavramlanndan baska sey dii-
sinmez) psikanaliz “soyutlamalan”, nesnelerinin kavramlar ola-
rak kendilerinde soyutlanmalarimn zorunlugunun belirtising, &l-
¢lisiini ve temelini tasidiklan; yani “somut”a olan iliskilerinin
{oranlarinin) dlglisiing ve dolayisiyla yaygin olarak psikanaliz pra-
tigi (tedavi) diye adlandinlan uygulanimlarinin somutuna olan 6z
iliskilerinin (oranlarinm) Slgiistini tasidiklan dl¢iide nesnelerinin
halis bilimsel kavramlandirlar.

Demek kij Qidipus evresi, yalnizea bilingten ve sozden (ko-
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nugmadan) yoksun gizli bir “anlam” tasimaz; bu evre, “anlami
ters tepkilendirilerek” yeniden yapilagtirilabilen ya da asilabilen
ve gegmigin derinliklerine gémillii olan bir yap: degildir; Oidipus
[kompleksi], insanliga, istemeden ve zorla her aday olana, Kiiltiir
Yasasi tarafindan zorla kabul ettirilen dramatik yapidir, “tiyatro
mekanizmasidir™.® Esigine ulasip kendisini yagayan ve daha sonra
canl kalabilen her birey igin, tizerinde varolugtugu soyut ge-
gitlenmelerin yalnizca olabilirligini degil, zorunlulugunu da ken-
dinde iceren [tasiyan] bir yapidir. Bu somut gesitlemelerde var-
olugan bir yapidir,/ Psikanaliz, uygulamminda, pratigi diye ad-
landinlan seyde (tedavide), bu gesitlenmelerin somut “etkileri™
iizerinde caligir; yani Oidipus gegisinin daha Gnceden var-
olugundaki, su ya da bu birey tarafindan yaklagihsindaki, agiligin-
daki, kismen 1skalamgindaki ya da siynlisindaki ézgiil ve mutlak
olarak tekil bagsalligin [diigiimsellifin] kipligini ele alir. Bu ge-
gitlenmeler, degigmez Oidipus yapisindan kalkilarak tzce dii-
sliniilebilir ve belirlenebilirler; bunun nedeni, sbziinil ettifimiz bu
gegisin timiiniin, ilk baglangiglardaki biiytilenmeden bu yana, en
“normal” bigimlerinde oldugu gibi en asin “saping” bicimlerinde
de Simgeselin Yasasi altnda, Simgesele ulagmanin en son bigimi
olan bu yapimin Yasasi tarafindan damgalanmig olmasidir. Bu kisa
irdelemelerin, bir 6zet ve gema olarak giriinmekle kalmayip oyle
de olduklanim; bu yazida sbzii edilen ve ileri siiriilen birgok kav-
ramin, hakh gikarilmak ve temellendirilmek igin enine boyuna

geligtirilmesi gerektiiini bilivorum, Bu kavramlar, temelleri ve.

onlara dayanaklik eden kavramlar dbegi ile olan iligkileri [oran-
lar1] bakimindan aydinlatilip agiklansalar; Freud'un ¢éiziimleme-
lerinin kesin ve acik anlamiyla iliski haline getirilseler bile, so-
runlar ortaya koymaktan geri kalmazlar ve bunlar yalnizea kav-

8, Fraudu {"eln anderes Schauspiel.., Schauplatz”) yinsleyen Lacan'in kul-
landifi deyim (*machine”) [dilimizde “mekanizma’nin daha uygun distiglni
diglndik]. “Dram*tdan stz eden Politzerden, tiyatrodan, sahneden, sahneye
koymadan, sahne araglarindan, liyatro tirinden, sahneye keyandan, vs,, sz
aden Freud ve Lacan arasinda kendisini liyatro sanan seyircl ile tiyatro ara-
sindaki kedar masafe vardir,

10, "Etki® tedmi, klasik bir nedenselllc kurami badlaminda anlagilirsa [di-
ginditrse], bu terimle nedenin etkidakl (sonugtakl) somut varig: [bulunusu) kay-
ranmig [distnlimos] olur (bkz. Spinraza).
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ramsal olusturmalarin, tammlarnn ve aydinlatmalarin sorunlan
degil, irdeledigimiz kuramsallagtirma ¢abasinin gelismesinden zo-
runlu olarak dogmus gercek yeni sorunlardir. Orneiin, biling-
disinin var olmakhginin ve kavranabilirliginin mutlak &nkosulu
olan Dilin bigimsel yapisi ile akrabalifin somut yapilari ve ni-
hayet akrababk yapilaninda igerilmig 6zgiil iglevlerin yasandigi
[algilandigi] ideolojik somut olusumlar (babalik, anahk, go-
cukluk), arasindaki iligki, tutarh ve mantiksal olarak nasil dii-
suniilebilir? Bu sonuncu yapilarin, (akrabalik, ideoloji) tarihsel
gesitlenmelerinin, Freud'un bir bagina ele aldigi [yalitngi] dr-
neklerin su ya da bu yamn, elle tutulur bigimde degisiklife ug-
ratabilecegi diistiniilebilir mi? Bir baska soru daha: Akilsallif
iginde diisiiniilen Freud'un bulugu, nesnesinin ve bulundugu yerin
tammlanmasiyla, kendisini ayirt ettigii bilgi dallarinda (ruhbilim,
ruhbilimseltoplumbilim ve toplumbilim gibi) yankilar [etkiler]
uyandirabilir ve bu bilimlerin nesnelerinin statiisii (ki bu kimi
zaman sorunsal bir statiidiir) konusunda sorular orlaya atlmasina
yol agabilir mi? Birgok soru arasindan sonuncu olarak sunu se-
gelim; Psikanaliz kuranu ile 1. olarak bu kuramin ortaya gikisimin
tarihsel kosullari ve 2. olarak da uygulanimuimin toplumsal ko-
sullari arasinda bulunan iliskiler nelerdir?

L. olarak: Psikanaliz kuraminin hem kurucusu hem de bir nu-
marali Psikanaliz uygulayicisy, Psikanalizden gepmiy kigi, ba-
balanin babasi olarak, kendisine dayandiklanim séyleyen Psikana-
liz uygulamacilannmin uzun soy zincirinin baslaticis: niteliklerini
tasiyabilen Freud kimdi? 2. olarak; Hem Freudcu kurami ve
Freud'a dayanan didaktik gelenegi diinyanin en dogal seyiymis
gibi benimseyiveren, Aem de mesleklerini icra ettikleri ckonomik
ve toplumsal kosullan (tip meslek kurulusuna —loncasina— siki si-
kiya bagli “dernekleri"nin toplumsal statiisiinii) kabulleniveren
psikanalizciler kimlerdir? Psikanalizin yapilmasinin (icra edil-
mesinin) tarihsel kokenleri ve ekonomik-toplumsal kogullari, psi-
kanaliz kurami ve leknigi izerinde ne dl¢iide yankilanmakta ve
etkili olmaktadir? Gergeklerin ¢ok agik bir bigimde ortaya koy-
duklarina gdre, Psikanalizeilerin bu sorunlar konusundaki ku-
ramsal susuglari, psikanaliz diinyasinda bu sorunlara yonelmig
bastirma; igerikleri bakimindan hem psikanaliz kuramim hem de
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teknigtini ozellikle ne @lgiide etkilemektedir? Oncesiz-sonrasiz
“psikanalizin sonu"” sorusu, bagka nedenlerin vani sira bu bastirma
ile yani, psikanalizin epistemolojik tarihinden ve psikanaliz diin-
yasinin toplumsal ve (ideolojik) tarihinden kaynaklanan bu so-
runlarin diigiiniilmemig-olmakhg’ ndan kaynaklanmamakta midir?
f Ju anda bir yigin aragtirma alani olugturan bir yifin gercekten
giiziilmemis sorun var ortada. Yakin bir gelecekte, bazi kavramla-
nin, bu sinavdan, dniigiime ugrayarak ¢ikacaklarim séyleyebiliriz,
Derine inersek, bu smavin, Freud'un, kendi alaminda; “in-
sanoglu"nun, insan “tznesi”nin belli bir geleneksel, hukuksal, ah-
laksal, felsefi, yani stziin kisasi ideolojik imgesini tabi tuttugu
sinav oldugunu goriiriiz, Freud, bulugunun elestiriyle kargilanma-
sini, Copernicus’un gergeklestirdigi devrimle bosuna kargilagtir-
mamigti kKimi zaman. Copernicus’tan beri yeryuvarlaginin, ev-
renin “merkezi” olmadifini biliyoruz, Marx'tan beri insan &z-
nesinin, ekonomik, siyasal ya da felsefi ben'in, tarihin “merkezi"
olmadigint biliyoruz. Hatta, Aydinlanma Felsefesi'ne ve Hegel'e
karg, larihin bir “merkezi” olmadiging; ama tarihin yvalmzea ide-
olojik yanlg-bilisten bagka hicbir seyden kaynaklanmayan zo-
runlu “merkez"den yoksun bir yap: oldugunu da biliyoruz. Freud
ise bize, gergek Sznenin, tekil Giziinde bireyin; "ben”de, “biling"te
ya da “varolus™ta (ister kendisi i¢inin, ister 62 bedenin ya da ister
“davramg”in varolugu olsun) merkezini bulan bir ego bigimine bii-
rilnmiis olmadifing; insan Gznesinin, “ben”in imgelemsel yan-
highiliginden, yani, iginde kendisini “tamdiga” ideolojik olusum-
lardan baska bir seyden kaynaklanmayan “merkez""den yoksun bir
yapi tarafindan merkezsizlestirildigini ve kuruldugunu agikliyor
ve gosteriyor.

Biylece, ideoloji iizerinde yapilacak her aragtirmay: temelden I
igilendiren geyi, yani yanhgbilisin (tanmayigin) yaptsim daha iyi

bigimde kavramamiz: belki de bir giin saglayacak olan yollardan
biri dniimiizde agilmig bulunuyor kugkusuz.* ]

Ceviren: Selahattin Hilay

* Yazkp Felsefe Yazilar: Dizisi 1'den (istanbul 1982) alnmigtr,
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LACAN’DA IMGESEL VE SIMGESEL: MARKSIZM,
PSIKANALITIK ELESTIRI VE OZNE SORUNU

Fredric Jameson

Marksist bir elestiri ile Freudcu bir elestirivi eggiidiimli hale ge-
tirme gabasi, gergekle kendi olarak psikanalitik elestirinin (imiine
igkin olan —ama deyim yerindeyse, belirtik olarak, temalik olarak
eklemlenmis bir sorun bigiminde— bir ikilemle kargilagiyor: oz-
nenin yerlestinlmesi ikilemi ya da farkls bir terminolojivle, top-
lumsal giriingiiler ile salt bireysel bile olsa daha ¢ok dzel diye ad-
landirilmas: gereken olgular arasinda dolayimlar saglamanin
rorlugu. Sadece, Marksist elestiri icin —emefin toplumsal ve ta-
rihsel baglamiyla olan iliskisi ya da ideolojik igerifinin statiisi
gibi sorunlarda- zaten agikpa toplumsal olan sey, digsal ya da top-
lumsal konularla ilgilenmedigini hayal eden gu daha vzmanlasmis
va da geleneksel psikanalitik elestiri i¢in genellikle ancak Grtiik

olarak toplumsaldir.
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Nitekim, “saf” psikanalitik elegtiride, vaka Gykiisiine, bireysel
fanteziye ya da cocukluk deneyimine ait 6zel malzemeyle ilk ola-
rak kargi kargiya gelmesi gereken toplumsal goriingd, basitge dilin
kendisidir. Bu resmi toplumsal goriingiilerin, yani edebi bigimle-
rin ve kendi olarak edebi kurumun kurulusuna bile &nsel olan dil-
evrenselligin ve dznelerarasihifin araci-arkaik ya da bilingdis: de-
neyime ait sozel-Gneesi ve toplumsal-6ncesi olgularin kendilerini
igine yerlestirilmis bulduklar ilksel toplumsal kerteyi olusturur,!
Bagkasina riiyasini anlatmayi denemis olan herkes, rilyanin canl
amsiyla, onu ifade etmek igin bulabildigimiz tek sey olan yavan,
yoksullasmug stzelikler arasindaki miithis ugurumu, nitel kiyasla-
namazhg [incommensurability] élgebilecek bir konumdadir: Ne
var ki, tikel ile evrensel, vécu [Fransizea, “vasanmis”-c.n.] ile
dilin kendisi arasindaki bu kiyaslanamazhk, tim yasamimiz bo-
yunca iginde kaldigimiz bir kiyaslanamazliktir; tiim edebiyat ve
kiiltiir yapitlarinin zorunlu kaynagidir

Dolayisiyla, psikanalitik elestirinin bu kadar sik bir bigimde
sorunlu hale geldigi nokta, bir yanda edebi metin ile 6te yanda
“obsesif metafor” ya da uzak ve ulagilamaz gocukluk veya biling-
disi biiyiilenme arasindaki yeralt iliskiler konusundaki 1srar de-
gildir: Daha ¢ok, bu tiir 6zel malzemelerin kamusal hale gel-
melerini saglayan donilgiimsel siire¢ lizerinde herhangi bir dii-
stiniimiin [reflection] yoklufudur -kugkusuz, siklikla, konusma
ediminin kendisi kadar tnemsiz ve silik bir doniisiim. Ne var ki
konugma agirlikl olarak toplumsal oldugu dlgiide, bundan sonraki
sayfalarda [Durkheim'in ciddi uyansimi, psikanalitik elestirinin
sundugu cesitli modelleri degerlendirme konusunda bagvurulacak

bir standart olarak siirekli géz 6niinde tutmamiz iyi olur: “Ne

zaman toplumsal bir fenomen dogrudan psikolojik bir fenomenle
agiklansa, agiklamanin yanlisg oldugundan emin olabiliriz.": /

1.Bireysel 6znenin essiz denayiminin {(duyu algilama, burada-ve-gimdi duygusu,
bir tir kargilagtinlamaz bireysaliik bilinci) nasil karsitina, evrensel dil aract igin-
de onaya gikiiginda, nasil en bos ve en soyut seye ddnistigl konusunda kla-
aik bir betimleme igin bkz. Hegel, Phenamenoiogy of Mind, BaIim | ("Cenalnty
at the Level of Sense Experlence’), Dilbilim arastirmalaninin nesnesinin top-
lumsal dogasina ligkin bir agiklama igin, bikz. V.N. Voloshinow, Marxism and the
Fhilosophy of Language (New York: Seminar Press 1823),

2. Emile Durkheim, Les Raegles de méthode sociofogigue (Paris: Alcan, 1601), 5. 128,
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Her haliikdrda, psikanalitik tekniklerin, sanat ya da edebiyat
yapitlan olan bu dznelerarasi nesnelere uygulanmasindan gikan
yintembilimsel sorunlan ilk kez algilayan, genellikle oldugu gibi
Freud'un kendisi olmugtur. Bu alandaki en Gnemli agiklamasini
igeren “Yaratict Yazarlar ve Diis Kurma” (1907) bashkh de-
nemesi edebi tiretkenligin Szel fantezi ile Gzdeslestirilmesini, bi-
rincinin ikinciye “indirgenmesi” ig¢in bir gerckge olarak kul-
lanmak bir yana, tersine biyle bir tzdeslestirmenin yiizlesmek
zorunda kaldifi teorik giicliikleri gok dzgiil bir bigimde sirala-
maktadir. Freud'un distiinde durdugu nokta, dilegin yerine ge-
tirilmesinin (ya da bunun daha metafizik cagdag varyani olan
“arzu"nun [le désir]) mantigini tim insan diistincesinin ve ey-
leminin Grgiitleyici ilkesi olarak goren, psikanalizin temel ka-
buliinii, edebi alimlamamn kolektif dogasi ile uzlagurmanin hig
de gorlindiigii kadar kolay olmadigidir. Freud bilingdisinin go-
cuksu bencilligini, yani Schadenfreude’sini ([Almanca, “bag-
kalarimin zararina sevinme”] ¢.n.) ve dtekilerin doyumlarina karsi
duydugu hasetli 6fkeyi dyle bir noktaya dek bikmadan vurgular
ki, bir edebi yapitin okur tarafindan alimlanmasinin &niindeki en
ciddi engelin tam da o yapitin fantezisi ya da dilegi yerine getiren
bilegeni oldugu agiklifa kavusur: “Dilg kuran birinin fantezilerini
dteki insanlardan dikkatle gizledigini, glinki onlardan utanmak
igin nedenleri oldugunu disiindigiinii séyledigimi hatirlayacak-
sintz, Simdi, onlan bize iletmek durumunda olsa bile, itiraflariyla
bize haz veremeyecegini de eklemelivim. Bu tiir fanteziler, onlan
ogrendigimizde, bize igreng ya da en azindan itici gelirler.”? Bunu
dogrulamak igin yine riiyaya basvurmak yararli olur; insanlarin
ritya anlatilanm dinlemek zorunda kalmig olan herkes, bunun mo-
notonlugunu kendi rilya anilaninin tilkenmez biliytileyiciligi ile ko-
laylikla kargilagtirabilir. Boylece edebiyatta, kendini dramatize
etme ya da daha sik bir bigimde, kendine acima fantezilerinin var-
hginin saptanmasi, tistii kapalt okuma stzlesmesinden geri adim
atmaya yol agmak igin yeterlidir. Baron Corvo'nun romanlan ya
da ¢ogu besl-seller buna odrnek olarak gGsterilebilir; Balzac'ta

3. Sigmund Freud, Standant Edition (Londra: Hogarth Press, 19853), GitiX, s, 162,
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bile, yeterince gizlenememis bircok dilek-gergeklestirimi, ok
yucu cephesinde, en iyi durumda eglenceli bir su¢ ortaklifmin,
ama en kot durumda apagik mahcubiyetin nesnesi haline gel
mektedir 4

Freud sonuca varmiyor, ama “her tekil ego ile &tekiler ars
sinda yiikselen engellerle hig kuskusuz baglantih olan, icimizdek
igrenme duygusunu all etme teknigi..." olarak nitelendirdigi gis

katl bir varsayim oneriyor: “...Yazar bencil diislerin karakterin,
onu degigtirerek ya da gizleyerck yumusatir ve bize, fantezilerinif
temsiliyle sundufiu hazzin tamamen bigimsel -yani estetik- firils
niinil riigvet olarak verir. Daha derin psisik kaynaklardan yilkselen
daha da bilyiik bir hazzin serbest birakilmasini olanakl kilmak
tizere bize sunulan bdyle bir haz firtinline, regvik ddiilii ya da dns
haz adim veriyoruz."? Bir yanda, fantezinin tzel ya da bireysel ils
gisinin bastrilmast ya da bagka bir deyisle, fantezinin ev
rensellegtirilmesi; dte yanda, dilegi yerine getiren igerigin acil dos
yvumunun bigimsel bir oyunla ikame edilmesi -Freud'un deyimiyle
bu iki “yéintem”, riiyalardan edebi ve kiiltiirel nesnelere dek tiim
metinleri okumasi boyunca igleyen ikili bir yorumlama sisterning
tekabiil eder. Ama bu, belki de en ¢arpict bigimiyle, Sakalar ve
Bilingdigiyla Hligkiler'inde s6z konusudur: Yani dilefin yerine ges
tirilmesinin kendi igeriginin terimleriyle, bagka bir deyisle, yering

4. Biyografk elegtin konusundaki tabunun bu tirden agklamalarinin kabul edils
mez olarak gérilmelenne neden olacafl dofridur; yine de dzelikle edabi bis
yagrafinin higbir zaman olmadigl kadar giglendigi bir ddnemde, bu tabunun ides
olojik islevine daha yakindan bakmanin zamam gelmis olabifr. Daha eskl
bivografik elestirinin, yazann hayatim bir baglam olarak ya da meini agiklayas
bilen bir neden olarak anladigi, daha yeni elestr (0rindn ise yazarin "hayat*in)
ya da daha cok bunun yeniden kurulusunu, tam da daha Gle bir matin, 562 Kos
nusu yazann difer edebl metinleryle ayn dizeyde yer alan ve onlara bifkkiea
daha genis bir arastirma killiyati olugturabilecek bir metin olarak anladigi gozs
laminde bulupmaliyiz. Her halikérda, burada "otoblyografik® pasajlar olarak ads
landinlan pasallann statlsd konusunda ve metindeki, yazann diteginin -kendins
den hosnutiuk, kending acima vb, bigiminde- yerine getidlmesin| kasith olarak
an plana gikaran kayt dizeylerinin dzgollogh konusunda gdstargebilimsal bif
agklamaya gareksinim duyuyoruz,
5. Freud, £.153. Burada Kaba hatlan cizilen mekanizmalar Sakalar ve B
fingdsdndaki models -nesnesl bir mesaj ve bir iletisin durumu- Riyalann Yo
rumundaki modele oldugundan cok daha yakindir,
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getirilen dilegin dogasinin ve dilegi yerine getirdifi soylenebile-
cek simgesel usullerin terimleriyle yapilan bir agiklamasi, yapitin
trgiitlenmesinin kendisinden ve bunun gergeklestirdigi psigik eko-
nomiden tiiretilmesi gereken daha saf anlamda bigimsel bir haz
“ck"inin bir agiklamasi ile yan yanadir. Dolayisiyla siirsel shre:':ff
iligkin bu gift kath agiklamada, Freud'un u esas giiclerinin, yani
Yer dejiistirme ve Yogunlaghrmanin yeralt varhiklarini ig baginda
gormek belki de fazla zorlama olmaz; dilegiin yer degistirme ve
gizleme yoluyla yerine getirilmesi ve iistbelirlemenin bigimsel
kestirme yollarina ve iist iiste binmelerine [superpositions] bagh
olarak psigik enerjinin eszamanli bir serbest birakilmasi. Bununla
birlikte, su an igin akilda tutmamiz gereken, Freud'un ¢oziimil
degil, sorunu, bireysel arzu ve fantezi ile dilin ve alimlamanin ko-
leklif dogasi arasindaki diyalektigin terimleriyle formiile et-
mesidir,

Ortodoks Freudculugun edebi elesterisinin -en iyi durumda
bile- bu diigiinceler konusunda Freud'un kendisinin olugturdugu
Srnefi izledigi soylenemez; daha gok, birey ve bireysel deneyim
kategorileri iginde kilitli kalmis (Holland'm belirttigi gibi, ka-
rakieri, yazari va da okuru psikanalizden gecirmig) ve bu ka-
tegorilerin kendilerinin sorunlu hale gelebilecekleri bir noktaya
erisememiglir. Sorunun kendisinin daha gok ozgiillestirilmesine
yonelik ufuk agic: ipuglarini daha gok, psikanalitik yGntemin ede-
biyata uygulamgimin bazi muhalif ya da sapkin bigimlerinde bul-
mamiz olast goriiniiyor.

Bu durumda, 6rnegin Sartre'in hem Orntodoks bir psikanalitik
clestirinin hem de geleneksel bir biyografik elestirinin huml sahte
sorunlanmin oniine set ceken bir psikobiyografik ybntemin Gn-
ciiliginit yapug: soylenebilir. Nitekim, hem Sartre'da hem de
Erikson'da, dzel ile kamusal, bilingdigi ile biling, bireysel ya da
bilinemez olan ile evrensel ve anlasgilabilir olan arasindaki kar-
sithk yer degistirmis; tarihsel ve psisik durum ya da baglam ko-
nusundaki yeni bir anlayisa baglanmistir, §imdi Genétnin stili ya
da Luther'in teolojik onermeleri, chgsal anlam igindeki gizli bir
anlami arayan analistin ya da yorumecunun sezgisinin, i¢giidisel
duyarhlifinin bir konusu deBildir artik; daha cok, baglam ye-
terince karmasik bir bicimde yeniden kuruldugunda, bu Kiiltirel
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tezahtirler ve bireysel iiretimler belirli bir duruma verilen yanitla
olarak kavranirlar ve kauksiz jestin anlagilabilirlifine sahiptirles
Demek ki analiz siireci bir empati gabasi olmaktan gikip, dus

durumun yeniden kurulmas: anlagilmas: (verstehen) ile aym §
dir.® Deger bigme sorunu bile (Luther'in politik edimleri
Genét'nin bigimsel yeniliklerinin Gnemi) her birinin durumu nasil
eklemle-digiine bagh hale gelir ve dolayisiyla duruma verilep
dgrnek bir tepki olarak anlasilabili: Bu bakis agisindan, durum
verilen yanitin, gagdaslan tarafindan daha kangik bir bigimde
pek fark edilmeden yaganan bir nesnel durumu yapilandirdifi vé
ona ilk kez fiilen varlk kazandirdigs stylenebilir. Dolayisiyla,
buradaki baglam ya da durum kavrarm sézel ya da psigik meing
digsal bir gsey degildir; tam metin onu iglemeye ve degistirmeyd
bagladig anda yaratihr. Hem Sartreci hem de Eriksoncu yeniden
kuruluglarda psigik drama ile psisik dramanin nihai olarak o
nandif ve “gozlldiigli" toplumsal. ya da politik alan (Luther igin
papa otoritesi, Flaubert igin ondokuzuncu yiizyil sinif toplumu}
arasindaki merkezi dolayim kurumunun aile oldufunu ek
lemeliyiz.

En azindan Sartre igin, duruma bu bigimde deger bigme, o
nenin radikal bir bigimde gayri sahsilestirilmesiyle [depersonali=
zation] el ele gider. Burada, Lacan'in Varlth ve Hiclikin kar-
tezyencilifine karsi girigtifi polemige ve psikobiyografilerin ego-
psikolojisi gergevesinde vazildig iddiasina kargin, hatta Sartre'in
Freudcu Bilingdigt kavramina ilk saldinlanndaki agik res

epo-psikolojive karsi girismig olduklan miicadelenin tnemli ‘bir
onceli oldugu saptanmalidir. Bu yapitin yani sira Varlik ve Hig-
lik'te aym diisiinceyi genisleten psise hakkindaki bolimde de
geleneksel anlamdaki ego -karakter, kisilik, kimlik, benlik duy-
gusu- bilincin olusturucu ve yapilagtine: bir Ggesinden gok, biling’
igin bir nesne, onun “igerikler’inin pargasi olarak gdsterilir. Bu

6. Olumiu ve olumsuz yanianyla Sarire'in dil teorisl, Dilhey'inkiyle pek gok
ortak noktaya sahiptir.
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durumda, Gznenin iginde, saf biling ile onun egosu ya da psigesi
arasinda, Lacan'in L-semasinda Gzne (5) ile egoyn (4) aywran me-
safeyle kargilastinlabilir bir mesafe ortaya gikar, Bilincin ni-
telikten ve bireylestirici vasiflardan tamamen yoksun olusu, tozii
ya da tutarlilifi olmayan salt bir leke ya da nokta olarak “doga”si,
yani bilincin kigidisilig1 [impersonality] (ki bu terimlerle, siz, ben,
Luther, Genét, Flaubert, hepsi radikal bir bigimde denk ve ayurt
edilemez olur) (izerindeki vurgu da aym anda kavranmadik¢a,
Sartre'in  “Kartezyenciligi” dogru diiriist anlagiimaz. Dolayisiyla
burada, hem tarihsel figiiriin kendi durumuyla iligkisinde, hem de
durumun bir yeniden kurulugu olarak, psikobiyografinin pro-
jesinde, znenin yerlestirilmesinden s6z etme hakkimiz dogar: Ti-
kelin evrensele karsithii, kisidisi ve kesin bir bigimde yer de-
gistirebilir bir bilincin egsiz bir tarihsel konfigiirasyonla iligkisine
doniismiistiir. Bu stylendikten sonra, psikobiyografik bigimin, bi-
reysel deneyimin kategorilerine zincirlenmis olarak kaldigim ve
dolayisiyla da, bireysel vaka tykilsiiniin iginden gecmeden, kiil-
tiirel ve toplumsal bir genelleme diizeyine ulasamadigim be-
litmek gerekir (hem Divalekiik Aklin Elestirisine hem de Ailenin
Budalast'min 111 cildinde ondokuzuncu yiizyilin nesnel rubunun
sunuluguna egemen olmaya devam eden, bireysel deneyimin &n-
celikliligi konusundaki klasik varolugsal 1srarin bir kalintisy).
Buna karsihik, Frankfurt Okulu tarafindan sunulan Marx ve
Freud sentezi, calisma alani olarak geg kapitalizmde genel olarak
dznenin kaderini alir. Bugiinden geriye bakildiginda, Adorno'nun
edebi ve miizikal galismalaninda, Freudcu bir gemanin kiiltiirel ya
da bigimsel bir tarih tartismasina aceleyle sokugturuldugu anlarda
olduBu gibi, Frankfurt Okulu'nun Freudo-Marksizmi sik stk me-
kanik bir goriintim aldifindan, uzun soluklu olamadi” Ne zaman

7. Dmegin, Stravinsky'nin Sacre du printemes’indakl kurban etme dansiyia ligik
tartigmasinda, Adorno su gizlemde bulunuyor:*Oznedan yoksun ve mizik la-
rafindan kosumlanmis bir durumdaki haz sadomazogist bir hazdir. Geng kizin
yok edilmes] seyirgl toplulugu lgindeki bireyi basit bir bigimde eglendirmese de
birey el yordamuyla kolektf lgindeki yerni bulmakta, biylecs (kolektifin po-
tansivel bir kurban olarak) sihirli bir genleme (regression) duruml [ginde ko-
lakiif glice katimay distinmektedir.” (Phifosophy of Modearn Music [New York:
Seabury, 1873]. 5.158) Sadomazogist ya da saldirgan bir dirtl varsayimina
bagwirmanin her zaman igin dolayimianmamis ve psikolofiklegtiici bir ida-
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Adorno ve Horkheimer tarihsel ¢oziimlemelerini Gzgiil bir tany,
yani dirtiinin, bastirma mekanizmasinin ve huzursuzlugun [an-
xiety] belirlenmis bir konfigiirasyonunun yerel bir betimlemesi
iizerine kursalar, Durkheim'in toplumsal goriingliniin psikolojik
agiklamasi konusundaki uyans: yolun yansinda yeniden somutluk®
kazanir gibi goriinilyor. |

Frankfurt Okulu'nun yapitinin bu béliimiinde yine de giiciini
korumaya devam eden sey, psikanalizden ddiing alinmis olan ve
biitinsel sistem ya da ge¢ kapitalizmin “verwaltete Welt™i {bii
rokratik olarak “idare edilen” diinya sistemi) hakkindaki sos:
yolojik goriiglerinin dayanaklarini olusturan daha global bir bas=
trma modelidir. Klinik Freudeulugun uyarlanmas) ise tam da
Frankfurt Okulu'nun temel psikanalitik esininin kaynagi tani me=
tinleri degil de daha cok Medeniyer ve Yaram g Hognutsuzlukla
oldugu igin [bu yapit, gelisme ile (ya da séizciigiin klasik Almanca
anlamindaki gibi teknolojik ve biirokratik “ilerleme” olarak “Kul-
tur”) hep artan iggilidiisel vazgegme ve sefalet arasindaki geri don-
diirtilmez bag konusunda eskatalojik bir gbris tasir] en iyi du:
rumda acemice goriinmektedir. Burdan baglavarak, Adorno ve
Harkheimer igin vazgeeme cagrisimi, psisik tanydan cok kiiltiirel
elegtiri olarak islev gbrecektir ve basturma gibi teknik terimler,
kendi diizanlamh degerlerinden cok, bir contrario, yani bir litop=
yacl “bonheur” [Fransizea, “mutluluk™-¢.n.] ve iggiidiisel doyum
girligli kurmanin araglan olarak kullamilmaya baglarlar, Oyleyse
Marcuse'nin yapiti, bu iitopyact gorilsiin daha eski bir endiistriyel
Avrupa toplumunun kati iggiidiisel tabularindan son derece farkly
bir poriinim tasiyan “yiiceltmeyi bastirma yoluyla engellama-.
[repressive desubltmﬂ[mn] ve ticarilegmis genis mezheplilik gibi
ozellikleriyle bir “tiiketim toplumu”nun [Metinde Fransizea,
“société de consommation™g.n,] son derece farkli kogullarina bir
uyarlanmast olarak anlasilabilir,

Sartrect yaklagim bireysel vaka dykiisiinil, daha kolektif ya:
pilarin varolugunun bile soranlu hale geldigi bir noktaya dek vu

olajinin igareti eldugjuny ekliemeden duramayacadim (ofe yandan, Adorno”
“gerlema” kavramini kullanimi genellikle bgimin tarhi ile dolayimlanmigtic, by
lelikie, arkalk icglddlere gerleme, daha eski ve kaba bicimsal tekniklera vb. ge=
rilemeyle ifade edilme ya da bu tekrikars yol agma edilimi gosterir),
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gulama egilimi gosterdiyse, Frankfurt Okulu'nun tzgiirlesmis bir
kolektif kiiltiir konusundaki giiglil goriigii de bireysel Gznelerin
-hem psigik hem de toplumsal- essiz tarihlerine pek Kilgiik bir alan
birakmaya yonelir, Toplum ile bireysel psise arasindaki dolayim
olarak aile yapisimin arastinlmasina onciilik edenin Frankfurt
Okulu oldugunu elbette unutmamaliyiz* Ama burada bile, bizzat
kendilerinin de ifade ettigi gibi, kismen tam da modern ¢agda aile
yapisinin goztilmesine bagh olarak, vardiklan sonuglar artik es-
kimis gorinmekiedir. Yine de buluglanimin bu goreli eskimisligi,
bizzat kendilerinin sorumlu oldufu bir yontembilimsel kaymaya,
yani vurgunun -Gzellikle de Amerikan déneminde- toplumsal bir
kurum olarak aileden, otoriter kigilik ya da fasist Karakter yapisi
gibi daha tam anlamda psikolojik kavramlara dogru degismesine
kismen baghdir, Bununla birlikte, bugiin kotliniin aslinda nasil da
bayagi oldufu her zamankinden daha agikken ve politik ko-
numlann bu tiirden psikolojik yorumlannin gerici kullammlarim
(rn. Ggrenci isyammin Oidipal tezahilr olarak yorumlanmasi) goz-
lemleme firsatim tekrar tekrar bulmusken, bu artik yeterli olma-
yacaktir. Frankfurt Okulu'nun Freudo-Marksizmi, sag kanal agi-
rilifinin “demokrasi” kargisinda olugturdugn tehditlerin bir analizi
olarak sona ermistir ve 1960'larda, ayni analiz kolaylikla Sol icin
kullamlabilmistir; ama tzgiin Freudo-Marksg1 sentez -1920'lerde
Wilhelm Reich'inki- bugiin kiiltiirel devrimin sorunlan olarak ad-
landirabilecegimiz seye acil bir yanit olarak evrilmig ve eski, devrim-
tincesi toplumdan miras kalan ve onun igglidiisel tabularimn giig-
lendirdigi karakter yapilaninin kendileri tamamen donfistiirilmedik-
ce politik devrimin tamamlanamayaca@i duygusuna seslenmistir,
Bireysel psikoloji ile toplumsal yap: arasindaki iliski ko-
nusunda, hem Sartre'im hem de Frankfurt Okulu'nunkinden ol-
duk¢a farkli bir model, Charles Mauron'un Psychocritigue du
genre comigue [Paris:Corti 1964] (Komedi Tiirliniin Psikokritigi)

B, Brz. Max Horkhelmer, "Authority and the Family, Critieal Theory, (New York:
Seabury, 1972), 5 47-128: ve Martin Jay, The Dialectical Imagination (Boston:
Littie, Brown, 1973}, Bélim 3-5. Cocukiuk cagindakl psigik alugum e sinif ger-
gekiikler arasindaki birincil dolayim olarak aile Kurumunun yardiming basvur,
Sadra’in Search for a Method (New York: Vintage, 1968), s, 60-65) adh ya-
pitindaxi Marksist yéntembiimde bir reform konusundakl programenin da gnemll
bir Gzelligidir,
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adh kayda defier, ama ihmal edilmis yapitinda bulunabilir, Ma-
uron'un yapiti, birey ile kolektif arasina, hem bireysel doyum hem
de toplumsallagma diizeyinde iglev gérme kapasitesine sahip tiire
iligkin (generic) bir yapinin dolayimint sokarak, sonuglarini én-
ceki tartigmada gozlemledigimiz birey ile kolektif arasindaki du-
ragan kargithgin éniine set geker.

Freud'un saka kitabinin hald korudugu teorik esinin de taniklik
edebilecegi gibi komedi, her haliikirda egsiz ve aynicalikl bir kiil-
tiirel ve psigik malzemedir. Mauron'un klasik komedi hakkindaki,
genein yagliya kargi zaferi bigimindeki Oidipal yorumu da Anglo-
Amerikan okuyucu igin 8zel olarak yeni degildir (benzer bir ko-
medi ¢dziimlemesi Northrop Frye'in yapitinda bulunabilir). Yine
de burada bile psikanalitik okuma, kendi olarak karakterin ve ona
tekabiil eden kategorilerin statiisii konusundaki temel meseleyi
glindeme getirir: Klasik komedi karakterlerinin tiimii -kahraman-
bag oyuncu, agk nesnesi, yarilmis dirtiler ya da libidinal enerji ki-
nnfilar, siiper-ego ya da Oidipal rakip olarak baba- diger femsili
bigimlerde de oldugu gibi, birbirleriyle yapisal olarak tiirdes midir
yoksa burada, teatral gergevenin maskelemeye hizmet eltigi daha
temel bir yapisal siireksizlik mi ise kangmaktadir?

Mauron, Moliére'in klasik (iyatrosunun ya da Latin Komedi-
sinin aksine, Aristofanes'in bigiminin tzgiinligini tam da bu sil-
reksizligin olusturdugunu diisiiniir. Ancak temsilin gercevesi ve
karakter kategorisinin dneelikli konumu kirldiganda, temel Cidipal
¢bztimlemenin Eski Komedi'ye uygulanabilir hale getirilebilece-
gini gbsterir: Bu durumda, Oidipal rekabetin ask nesnesinin ye-
rinin, Moli¢re ve Plautus'un kadin kahramanlarinda oldugu gibi

bir bagka bireysel karakter tarafindan degil, polis'in kendisi ta-

rafindan, yani herhangi bir bireysel varolusu divalektik olarak
agan bir varhk larafindan alindig: gorilir. [Dolayisiyla Aris-
tofanes¢i Komedi, ailenin tirde§ bir birim olirak olusmasindan
once gelen bir toplumsal ve psisik gelisme amini, libidinal diir-
tiilerin, bir biitiin olarak site ya da kabilenin daha genig kolektif
yapilarina hald deger bigtikleri bir am yansitir ve Mauron'un -
ziimlemesini, Marie-Cecile ve Edmond Ortigues'in gelencksel Af-
rika toplumunda Oidipus karmasasinin isleyisi konulu arastirma-
larinin sonuglanyla bir araya getirmek yararl olabilir: *Oidipus
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karmagasi sorunu bir karakterolojiye yva da bir genetik psikolojive,
bir toplumsal psikolojiye ya da bir psikiyatrik gostergebilime
tziimsenemez, ama birey igin oldugu kadar toplum i¢in de gegerli
olmak iizere, kotillik ve istrap sorununun, arzu ve talep di-
yalektiginin kendilerine gore eklemlendigi temel yapilarin si-
nirlarini gizer... Didipus karmasasi, ¢ocugun babasina ya da an-
nesine ydnelik tutumunun bir betimlenmesine indirgenemez...
Baba yalmzca ikinei bir anne, enl bir egitmen degildir; daha cok,
bir biitlin olarak toplum iginde erkek ile kadinin farklilifinm yan-
sittify Glglide, baba ile anne arasindaki farkhilik, hem sosyolojik
hem de psikolojik pek gok dilzeyde tezahiir eden bir yapinin man-
uginin bir pargasidir... Baghea aynim [Oidipal sorunun Senegal
toplumundaki ve Avrupa toplumundaki tezahiirleri arasindaki]
sugluluk duygusunu aldigs bigimde yatmaktadir. Sugluluk, sug-
luluk olarak ortaya ¢ikmaz, bagka bir deyisle, depresyonun ve
herhangi bir kendini ele verme nébetinin yoklugunun da tamklik
ettigi gibi, egonun bir yanlmas: olarak degil, daha cok, grup ta-
rafindan terk edilmekten duyulan bir huzursuzluk, bir nesne kayh
bigiminde ortaya ¢ikar."™ Bu degisikliklerin kaynafi, Ortigues'ler
tarafindan, Batili baba figiliriiniin otorite islevinden pek cok seyi
kendine dziimsemis olan ata kiiltli olarak goriilmektedir; “Ba-
banin Sliimiinil dstiine alan (Senegal toplumunda) kolektivitedir.
Gelencksel Senegal toplumu baslangicindan beri, topluluk iginde
her bireyin yerinin bir ataya, soyun babasina gdndermeyle be-
lirlendigini ilan eder... Toplum babalarin yasasim sunarak bidylece
artzamanh kugak dizilerini bir anlamda etkisiz hale getirir. As-
linda geng Oidipal 6znenin bliim fantezileri, aym kusaktan ak-
rabalaring, erkek kardeglerine ya da ¢gagdaslarina dogru sapar. Sal-
dirganlik, dikey ya da artzamanh bir bigimde kusaklararas: bir
catigma iginde geligecegi yerde, tek bir kusagin sinirlan iginde,
ayn1 kusaktan akrabalararasi bir dayamsma ve rekabet cergevesi
iginde sinirlanma egilimi ghsteriz. Mo

Mauron'da oldugu gibi, bicimsel bakimdan farkl: metinsel ya-
pilara ya da Oedipe africain'de oldugn gibi sosyolojik bakimdan

9. Marje-Cécile ve Edmond Odigues, Osdips aficain (Pars: Plon, 1886), 5.
301-303.
10. Ortigues, 5. 304,
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farkli baglamlara yapilan yontembilimsel bagvuru, psikanalitik
modeli, bireycilik ideolojisi ve nesne ve karakter (edebi temsil ko-
nularinda) kategorileriyle klasik Batihi aileye olan bagimlili-
gindan kurtarma erdemini gosterir. Bu da birey ile kolektif ara-
sindaki klasik kargithifa kapanip kalmayan ve daha gok, bu sii-
reksizlikleri radikal olarak farkli bir bigimde diigiinebilme ka-
pasitesine sahip bir modele olan gercksinmeyi glindeme getirir,
Nitekim Lacanin {ig diizen (Imgesel, Simgesel, Gergek) an-
layiginin vaat ettifi de budur, bu fig deneyim sektoriiniin ya da
kayit diizeyinin her biri igin diyalektik olarak ayn bir statii var-
sayiminin tek bir sistemin birligi iginde tutulup tutulamayacagin
helirlemek de artik bize diiger,

11
Ciinkii ii¢ diizenin agiklanmasiyla ilgili zorluklar, en azindan kis-
men, birbirlerinden aynlamaz oluglanindan kaynaklanir, Nitekim,
Lacanci epistemolojiye gore, biling edimleri, olgun Gznenin de-
neyimleri, Imgesel, Simgesel ve Gergek arasinda yapisal bir eg-
glidiimii zorunlu olarak gerektirir. “Gergegin deneyimi, iki ba-
gty iglevin, imgesel islevin ve simgesel iglevin eszamanh
kullanimini dn gerektirir.,!! Gergek nosyonu, -highir zaman do-
layimsiz bir bigimde yasantulanamadigi, bu ancak diger ikisinin
dolayimiyla olabildigi igin- iigii arasinda en sorunlu nosyon olsa
da bu sunusun amaglan agisindan paranteze alinmasi en kolay
olanidir, Bu kavramin islevine -tam olarak ne diizen ne de kayit

11, Serge Leclaire, *A la recherche des principes d'une psychothérapie des
psychosas", La Solution psychalriguae (1258), £.38 3. Lacan'in Ik dénam yapil
{Ecrits iginde [Pars: Seull, 1966] ve dncelikle, Séminaire, Les Ecrits tech-
niglas de Freud [Pans: Soull, 1975) bashkh yapitin [ cildi yaninda agadicakl
yapitiann da Imgesel-Simgesal aynmi kKonusunda cok yararh olduklanni di-
sindyorum: Anika Riffiet:Lemalre, Jacgues Lacan (Briksel: Dessart, 1970 -
Lacan'in dislncesinin bugline dek yaplan en tamamlanmis agiklamas:) ; A. G,
Wildan, The Language of the Seif (Balimore: John Hopkins, 1968 -hald In-
giflzcedekl en iyl Lacan'a girlg cakgmas!); Edmond Ortigues, Le Discowrs et 8
Symboje (Paris: Aubler, 1962); Louis Althusser, "Freud and Lacan®, Lenin and
Fhilozophy iginde (New York: Monthly Review, 1871); ve Leclaire'in yukanda®
adi gegen makalesi. Lacan'in "The Miror phase as Formaiive of the Funetion af
tha |* bashkli galismasinin Inpiizoe bir cevinsi New Left Reviewnun 51. sa:
yisinda bulunabilir (EylGl-ERkim, 1968,
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diizeyi- sonug bilimiinde geri diinecegiz; burada, GergeBin, bu
durumda kendi aralarinda da bir crantsizlik kesfetmeyi bek-
leyebilecegimiz difer iki igleve gore derin bir heterojenlik gos-
terdigini vurgulamak yeterlidir.

Ne var ki, Simgeselden bafimsiz olarak Imgeselden stz etmek,
her biriyle gorece saf hir deneyimimiz olabilecegi yamlsamasim
stirdiirmektir. Ornegin, eger Simgeseli aceleyle dil boyutu ve
genel olarak konusma islevi ile dzdeglestirirsek, bu durumda Sim-
geseli Onceden varsaymadan herhangi bir Imgesel deneyimini
hemen hi¢ iletemeyiz. Bu arada [mgesel benim essiz bi-
reyselligimin Dasein [Almanca, “varhk”, “beden”-¢.n.] ve corps
propre [Fransizea, "6z beden”-¢.n.] olarak yerlestirilmesinin yeri
olarak anlasildifn olgiide, bireysel oznelerle highir iligki ba-
rindirmayan, saf sozdizimsel bir ag olarak Simgesel Diizene ilis-
kin bir nosyon olusturmak giderek daha fazla giiglesecektir,

Oysa gergeklikte, yontembilimsel tehlike bunun obiir yiiztidiir,
yani iki diizene ya da igleve dair nosyonu bir ikili kargitlifa di-
niigtlirme ve her birini iligkisel olarak otekinin terimleriyle ta-
nimlama egilimi -Gergegin kendisini askiya alarak ve degerlen-
dirmenin disinda birakarak ise baslaymca, kendini bu eg@ilimin
icinde buluvermek daha da kolaydir. Ne var ki bu ikili kargithk
yoluyla tanimlama siirecinin kendisinin, derin bir bigimde Im-
geselin karakteristigi oldugunn 6renecegiz, tyle ki agiklamami-
zin bundan etkilenmesing izin vermek, sunugumuzu simdiden ken-
disine ait iki aragtirma nesnesinden birinin terimlerine gore efip
biikmek antamina gelir,

Neyse ki psikanalizin genetik kaygilan bu ikileme bir ¢oziim
saghyor: Ciinkil Freud, psisik bozukluklann tamsiyla ilgili go-
riiglinii yalmzca onlarin kendi etiyolojileri iizerinde degil, bir
biitiin olarak psisenin kendisinin olugum siirecine iliskin daha
genis bir gorlls ve gocugun gelisme evrelerine iligkin bir anlayis
{izerine temellendirmistir. Ve Lacan'in, Freudcu psige tarihini yeni
ve beklenmedik bir bicimde yeniden yazarak, bu konuda Freud'u
izledifiini kisaca gorecefiiz. Ama bu, olgun psisik yagamda bir-
birinden ayrilamaz bile olsalar, her biri ortaya ¢iktifi anda, Im-
geseli Simgeselden ayirt edebilmek gerektigi anlamina gelir, ek
olarak, birbirleriyle olgun iligkilerinin koplugu, kayit dilzeyi dii-
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zeylerinden birinin ya da digerinin lehine ciddi bir dengesizligi
temsil eden anlan inceleyerek, psigenin ekonomisinde her birinin
roliine iligkin daha giivenilir bir degerlendirme olugturabilmeliyiz.
Bu dengesizlik daha gok, Simgeselin Imgesel bir diizeye ge-
rilemesi bigimini alir gibi gorliniir: “Norotigin sorunu, karmasasi-
nin yapisimin merkezi noktalarim olugturan gosterenlerin simgesel
gondergesinin kaybmna dayanir. Dolayisiyla norotik, semptomu-
nun gosterilenini bastirabilir. Simgenin ginderge degerinin bu

kaybi, benlik ile idea arasinda herhangi bir dolayimin yoklugun-

da, simgenin imgeselin diizeyine gerilemesine yol agar.™ Ote
yandan, Lacan'a gdire dil dfrencilifinin psise igin ne denli bir ya-
bancilagma oldugu anlagildifinda, Imgesel aleyhine Simgeselin
bir agin sismesinin de daha az patolojik olmayan bir bigimde stz
konusu olabilecegi agiklifa kavusacaktir. Bilimin ve onun ya-
bancilagmug “bildigi varsayilan dzne"sinin [Metinde Fransizca,
“sujet supposé savoir'-¢.n.] elestirisine daha Gnce yapilan vurgu,
ashinda Simgesel iglevin bu agirt gelismesi lizerinde temellendiril-
mistir: “Simge, i¢inde insanin dogrusunun yabancilastigi imgesel
bir figtirdiir. Simgenin zihinsel gelisimi onu bu yabancilasmadan
kurtaramaz. Oznenin simge iginde gizledigi anlami ve arzuyu,
yalmzea tek tek ele alinan imgesel 6gelerinin analizi agifa ¢i-
karabilir.”1?

Bununla birlikte, iki kayit diizeyinin genetik bir agiklamasina
girigmeden dnce bile, terimlerin bizzat kendilerinin bir ilk zorluk
gikardiklan gbzleminde bulunmaliyiz; bu zorluk, her birinin kendi
on tarihinden bagka bir sey degildir; Baylece, Imgesel kuskusuz
imgenin -ve imagonun- deneyiminden tiirer ve bizim onun mekfinsal
ve gorsel yan anlamlarini akilda tutmamiz beklenir, Ama Lacan'in
deyimiyle, girece dar ve teknik bir anlamu vardir ve herhangi bir
dolaymmsiz yoldan imgelemin felsefi estetikteki geleneksel kav-
ranigint igine alacak bigimde genigletilmemelidir (arastirma mal-

zemesi kuskusuz terimin Lacan tarafindan kastedilen anlamiyla

imgesel olmakla birlikte, Sartrect “imgesel” [Metinde Fransizca,
“imaginaire”-g.n.] doktrinini kapsayacak bicimde de genisletil-
memelidir).

12, Rifflet-Lamaire, 5. 354,
13. A, Vergote'dan aktaran, Rifflat-Lemaire, 5.138,
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Simgesel sozciifii daha da sorunludur giinkii Lacan'in Imgcs-r.‘.ll
olarak adlandirdigin seylerin gogu, gelencksel olarak simge ve sim-
gecilik gibi ifadelerle adlandinlmigtir, Lacanc: terimi, dzellikle
Romantik diigiincede alegorinin karsiti olarak edindigi zengin ta-
rihinden kurtarmak istivoruz. Bu terim, diizanlamina karsit olarak,
mecazi olam ima edebilecek daha genig herhangi bir anlami da
(simgecilik karsisinda stylemsel diisiince, piyasa sistemine kargit
olarak, Mauss'un simgesel degisimi) koruyamaz, Aslinda biitiin
bir klasik Freudcu riiya simgeciligi aygitim ne yapacagimiz gibi
agik bir sorun olmasa, Lacanci Simgesel Dilzenin alisilagelmis
anlamda higbir simge ve highir simgecilikle en ufak bir ilgisinin
olmadigimin dilsiiniilmesini tnermeye kigkirtilabilirdik.

Lacanin Freud'u yeniden yazmasindaki dzglinliik, o ana dek
bir tiir evrensel simge deposu olusturdugu diigtiniilen bu mal-
zemeyi -evler, kuleler, sigaralar ve diger hepsi- radikal bir bi-
gimde yeniden Grgiitlemis olmasiyla degerlendirilebilir. Bunlarin
gogu artik daha ¢ok, Melanie Klein'in Sngéirdiigli anlamda, yani
bedenin libidinal olarak deder bigilmis organlart ve pargalan an-
laminda, “kismi-nesneler” olarak anlasilacaktir; Gyleyse bu kismi-
nesneler, kisaca gérecegzimiz gibi, Simgeselden gok Imgeselin ala-
nina aittirler. Bunun ek istisnasi -kaba Freudcu edebiyat eleg-
tirisinin cok deger verdigi ad: gikmus “fallik” simge- Freud'un dil-
bilim terimleriyle Lacanci yeniden yorumunun aracimin fa
kendisidir, glinkil fallus -penisin tersine fallus bedenin bir organm
degildir- artik bir imge ya da simge olarak degil, ama daha ¢ok bir
giisteren, ashinda olgun psigik yasamin lemel gostereni ve buna
bagh olarak, Simgesel Diizenin kendisinin temel orgiitse]l ka-
tegorilerinden biri olarak diisiiniilmeye baglamustir.

14, Bu konuda tamel metin Emest Jones'un galismasidir: "Tha Theory of
Symbolism" Papers on Psychoanalysis iginde (Boston: Beacon Press, 1961);
Freudcy gelene® iginde en sancil bigimda Ortodoks olan metinlerden bin ofan
bu denameyi, Lacanin, ctorite olarak bu metne bagvuran Gasteren doktriniyle
bir araya getirmek, Lacanin * 8zgin Frewud'a dinidsi"nin anlami konusunda
keskin vo paradoksal bir duyguya sahip olmak anlamina gefr. Lecara ve
Lacan'in Gdsteren dokirinine yanalen ve genis ticide A, G. Wilden'dan esin-
lenmis grdnen ("The Critigue of Phallocentism”, Systern and Structure iginds
[Londra; Tavistock, 1972] s, 278-301) feminist saldinlann , badenin bir organ

olan panisle bir gtisteren olarak faliusu kanstirmalan nedeniyle gy kaybetiklen
gozlamini de burada yapmaliyiz.
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Her haliikirda, Lacan'in Simgeselinin dogast ne olursa olsun,
imgeselin -mantifi esas olarak gorsel olan bir tir sozel-oneesi
kayit diizeyi- psigenin geligmesinde bir evre olarak Simgeselden
once geldigi agiktir. Imgeselin olusum am -ve Gzgiilliigiiniin en
garpicl bigimde dramatize edildigi o varolugsal durum- Lacan ta-
rafindan “ayna evresi” olarak adlandinlir. Buna bagl olarak
Lacan bu ani, gocugun aynada kendi imgesini ilk kez agtkga “ta-
mdi”', boylece i¢ devinim ile Gniinde ugusan yansimalar ara-
sindaki baglantiyr somut bir bigimde kurdugu alt ila on sekiz ay
arasina yerlestirir. Bu gok erken deneyimden, psikolojik anlamda
ya da hatta bir tiir Hegel'deki kendinin farkinda dilgtintimsellik an-
laminda bir ego ya da kimlik igin nihai bir ontolojik olanak so-
nucuna aceleyle varmamak dnemlidir. Ayna evresi bagka ne an-
lama gelirse gelsin, ashinda Lacan igin, ézne ile onun kendisi ya
da imagosu arasinda, higbir zaman agilamayan temel bir uguruma
isaret cder: "Onemli olan nokta, bu bigimin [yani ayna ey-
resindeki Gzne bigiminin] egonun kertesini, herhangi bir top-
lumsal belirlenimden oldukga Gnece, bireyin kendisi igin highir
zaman indirgenemez -ya da daha dogrusu, bir ego olarak kendi
gercekligi ile uyumsuzlufunu gozmesini saglayacak diyalektik
sentezlerin olumlu sonucu ne olursa olsun, 6znenin evrimine yal-

nizca asimtotik bir bigimde katilacak olan- bir kurgu gizgisinde

sahitlemesidir.”™? Bulundugumuz baglamda, tznenin kendi ya-
bancilagmis imgesini yeniden biitiinlestirme ¢abalarinda, anlat ve
fantezinin psisik islevinin altim gizen "bir kurgu gizgisinde™ [Me-
tinde Fransizca, “dans une ligne de fiction™-¢.n.] sozciikle-rinin
akilda kalmasim istiyoruz.

Birincil narsizmin &n kosulu olan ayna evresi, ¢ocuk ile ben-

zerleri arasinda agtif esit bigimde indirgenemez uguruma bagli
olarak, ayni zamanda tam da insan saldirganlifinin kaynagidic ve
nitekim, Lacan'in ilk dénem Sgretisinin tzgiin niteliklerinden biri,
bu iki diirtiiniin koparlamaz baglanus1 konusundaki israndir®
15, "Le stade du mirolr,* Ecrifs, s. 94,
16, Bu israr tam anlamiyla bir antropolaji ya da psikolojl Igin bir temel - yanl
politik va da toplumsal bir teorinin Osting inga edilebilaceg bir Insan dojas: te-
onisi- haline geldigi dlchde, tedmin dar anlaminda Ideclcfiktin bu dunumda, sal-
dirganiik gtringastndn *politika éncesi” dofas| (bkz. Le Séminairs, Kitap |, &
202) konusunda Lacanin wurgusunun bir bakima savanmaci oldudunu di-
sinmeye hakkimiz vardir,
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Gergekten de gocufun beden imgelerine yatinmimn tamamlan-
difft bir anda, onun kendi bigimini otekilerinkinden ayirt ede-
bilmesini saglayacak ego olusumunun heniiz var olmamasi bagka
tiirlii nasil stz konusu olabilirdi? Sonug, bir bhigimde, fenomeno-
lojik bir merkezi ve ayricalikhi bir bakis agisi olmayan bir be-
denler ve organlar diinyasidir; “Bu donem boyunca, normal ge-
cisliligin [6zne ile nesnenin farklilasmamighg igin Charlotte Biih-
lerin kullandiffi terim] duygusal tepkileri ve sozel isaretleri
gizlemlenecektir. Vuran ¢ocuk, kendisine vuruldugunu styleye-
cektir, bagka bir gocugun diistiifiini goren gocuk aglayacaktir.
Benzer bir bigimde, gocugun, gosterisgilikten comertlige tim bir
tepkiler yelpazesini yagamasi, Steki kigi ile Ozdeglesme yoluyla
gerceklesir; bu yelpazenin yamsal muglakhfi cocugun tutumuyla
{istii drtiilemez bir bigimde agiga qikar, kile ile despotun, oyuncu
ile seyircinin, kurban ile bagtan gikaranin tzdeglestirilmesi,™” Bu
“yapisal kavsak” (Lacan) genelde “oyun™ olarak adlandinilan es-
tetik drgiitlenmede, bireysel-oncesi, mimesis-oncesi, bakig agisi-
tincesi evreye tekabiil eder;® “oyun™un &zii, tiznenin gorece sabil
bir Simgesel Diizene dahil olug bigimlerinin bir gesit seemeli gok-
lugu iginde, dznenin sabit bir konumdan bir digerine sik sik ger-
ceklesen kaymalarinda yatar. Freud'un, yeni teori igin gok bliyik
temsili anlam tagiyan, “Bir Cocuk Dviilmekte” baghkli ¢aligmas
dilbilim ve psikopatoloji diinyasinda, “gegisliligin” sonuglan ko- -
nusundaki temel belge olarak kalmaya devam etmekledir.!”

Bu durumda, Imgeselin betimlenmesi, bir yandan, egsiz bir bi-
cimde belirlenmis -kendi kigisel bedenimin bireylegmesi etrafinda
drgiitlenmemis ya da kendi merkezi bakis agumin perspektifierine
giire hiyerarsik olarak farklilagmamig- bir mekén konfiglirasyonu-
nu kabullenmemizi gerektirir; ama bu konfigiirasyonun iginde,
farkl: bir bigimde sezilen cisimler ve bigimler kaynagir durur; stz
konusu cisim ve bigimlerin temel tzelligi adeta, goriniirlikleri

17. "L'Aggressivit en psychanalyse,” Ecrits, 5. 113,

1B, Hans-Georg Gadamer, "Der Begritt des Spiels," Wahrfaft Lind Mathodz Igin-
de (Tibingen: Mohr, 1965), 5. 97-105.

10, Freud, Standard Editfon, Gilt XV1l, 5.179-204; bir karsilagirma igin, Jean
Louis Baudny'nin, 1911 1arkil ‘Paranoya Mekanizmas Uzerine” adh denemayl
gle aldifjl sU yaziva bkz: ‘Ecritwre, fiction, Idéokgle® |Tel Guel: Theore d'en-
semble [Pars: Seull, 1968], 5, 145-146.),
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herhangi bir #izel gozlemcinin ediminin sonucu olmaksizin gé-
riintir olmalar, deyim yerindeyse zaten-goriilmils olmalari, yan-
styiciliklarim iizerlerinde, sanki givdikleri bir renk ya da yii-
zeylerinin dokusu gibi tagimalaridir. Bu noktada -esse'lerinin bir
percipiens tammayan bir percipi'den [Latince, esse: 0z, per-
cipiens: algilayan, percipi: algilanan-g.n.] farkhilagmamis ol-
masinda - Imgesele ait bu cisimler, ayna imgelerinin tam da man-
tgini Groeklerler; ama erigkin giindelik yasamin normal nesne
dilnyasi, bu tnsel, Imgesel, mekfin deneyimini 6n gerektirir: “Ali-

gilageldigi tizere duygusal dizey olarak bilinen diizeyde, ne-
redeyse sonsuz sayida nesneyi, bigimleri iginde yalilmig nes-

neleri tiim hayvanlar aleminde yalmizea insanin kullanimina
sunan deger bigmenin, yani tiim imgelem denklemlerinin bir go-
galmasi ve yelpaze benzeri bir dilzenlenmeleri yoluyla nesnelere
tedrici olarak deger bigilmesinin tamamlanmas: normal olarak,

bir Imgesel konum degistirme [transposition] oyununun ola-

naklanyla gergeklesir,"

Stz konusu nesnelere duygusal defer bigilmesi nihai olarak,

ayna evresindeki insan imagosunun birincillifinden tiirer ve agik-
tir ki bir nesne diinyasimin yatirimy, su ya da bu sekilde, cansiz bir

geyin, insan bedeninin libidinal ilkselligiyle Simgesel bir bir-

lesmesi ya da bzdeslegmesi olanagina bagl olacaktir, Oyleyse bu

noktada, Melanie Klein'in “kismi-nesneler” terimiyle -psisik ya-

tirimi, sonradan, dis diinyadaki difer, daha notr igeriklerin ev sa-
hipligine aktarilan, meme gibi organlar ya da bedenle iligkilen-

dirilen nesneler (bu durumda stzkonusu nesnelere asagida gb-
recefiimiz gibi, iyi ya da kotii olarak deger bigilir )- andif1 seye

gelivoruz: “Bu tiir nesnelerin ortak bir Gzelligi, diye 1srar ediyor

Lacan, Yansiyan imgeye sahip olmamalandir, yani bagkabk ta-
mmamalaridir. Kendisini bu nesnelerle 6zdeglestiren Gznenin ken-

disinin tam da i¢ kaplamasini, malzemesini ya da Imgesel dol-
gusunu olustururlar.”™ Lacanci Imgeselin temel hatlar, Melanie
Klein'in 6ncil konumdaki gocuk psikanalizinden kaynaklamr: Fe-

20, Le Sgminaire,|, 5. 98,

21. Rifflet-Lemaire, a.g.y. 5.219; sizofrenik diln kKisminesneler agsindan bir |

analizi zin bz, Gilles Deleuze, "Praface.” to Louis Wolfson, Le Schizo ef fes
Langues {Pars; Gallimard, 1%70).
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nomenolojik bakimdan kendimizinkinden bu kadar farkh bir me-
kinsallik deneyiminden bekleyebilecefimiz gibi, Imgesel mekfnin
ozgiil bir mantig1 vardir; bu mantifiin baskin kategorisi, gocugun
kismi-nesnelerin tasiyicist olarak anne bedeni (gocuk dogurma ile
digkilamanin karistirilmasi, vb.) fantezilerinde yeterince agik bir
bigimde ortaya gikan, igeren ile igerilen arasindaki karsithik, yani
igerinin disariyla temel iliskisi olarak kendini gostermekiedir,

Oyleyse Imgesel diizenin bu mekénsal stzdiziminin, de@isik
tipte bir eksenle, bir deneyim olarak kendi baglaci tarafindan ta-
mamlanan bir eksenle kavsaklara bolindigli stylenebilir; Bu,
Lacan'in saldirganlik olarak adlandirdiga ve bir benligin gelisme-
sinden ya da bir egonun kurulusundan dnceki bir donemde benlik
ile oteki arasindaki o ayirt edilmemis rekabetin sonucu oldugunu
gbrdigimiiz iliski tipidir. Imgesel mekdnin eksenine gelince,
kendi deneyimimizde derin bir bigimde ¢okelmis ama glinliik ya-
samin erigkin akilethgl (ve Simgeselin kullamminin) altina go-
miilmiis bir seyi yeniden hayal etmeyi denemeliyiz: Saf iligki,
miicadele, siddet, ve uzlasmaz karsithk olarak otekilige ait bir tiir
durumsal deneyim, ¢ocugun ndtr bir bigimde terimlerden her bi-
rini ya da aslinda, gegislilikte oldugu gibi aym anda her ikisinin
birden isgal edebilecegi bir durumsal deneyim. Aziz Augustinus’un
kayda defer bir climlesi, oteki gocuklann imagolariyla bu re-
kabetin ilkselligi konusunda bir giar olarak yerlesmistir: “Ben bir
bebekle kiskancligi gtrdiim ve ne anlama geldigini bilirim. Ko-
nugacak kadar biiyiik degildi, ama ne zaman iivey kardegi meme
emse, haselten sapsar kesilip ona parhiyordu [et intuebatur pal-
licdus amaro aspectu conlactaneum suum]."

Bu anin, Otekinin (Lacan'in biiyiik A'sy, ebeveyn), tznenin Dil
ya da Simgesel Diizen diinyasina kabuliinti onaylayan daha son-
raki miidahalesinden oldukga farkli oldugunun anlasildiging var-
sayarsak, ayna evresinin bu ilksel rekabetini bir diekilik iligkisi

22. Philip Jose Farmer'n kiasik oykisd "Mother® (Sirange Relations icinde
[Londra: Panther, 1866] | kuskusuz, bu fanlezilerin arketip gerceklesmesi ol-
mall; 19500erin psikoljk ya da kaba Freudcu Welanschauung [Almanca,
“diinya girisi’-g.n.] kavraminin ve ozellixle de Philip Wylie gibi yazarlann ge-
listirgici "momism® {annaye asin diskinllk-c.n| idealojisinin tarhsel bir balges]
olimasi, bu dykindn bir baska ilging yarudir.

23, &t Augustine, Confessions, Kilap |, Balm Tden aktaran Lacan, Ecrfts, 5,114,
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olarak adlandirmak uygun olacaktir; Daha sonra yatigarak gesitli
etik sistemlerinde ¢okelecek olan bu iyi ve kit yargilarinin sid=
detli durumsal icerigini gozlemleyebilecegimiz daha iyi bir yer
yoktur, Hem Nietzsche hem de Sartre, tam da mekina boyle a
kaik bir bigimde degier bigilmesinden ortaya gkt igin, etigin
soykiitiigiinti usanmadan arastirmiglardir; mekéna deger bi-
cilmesinde, “iyi” “benim" konumum ile baglantili olandir, “koti™
ise basitge ayna rakibimin yaptiklanm niteler Etik ya da ahs
lakilestirici diisiincenin, kayan kavramlan [shifters] konumsal
olan ve tznenin bu kavramlar anhk olarak iggal ettigi bir tiir dus
rumsal sug ortakligint kaldirma kapasitesinden yapisal olarak yoks
sun olan Simgesel Diizende ya da dilin kendi yapisinda yeri ols
madifini gbzlemleyerek soz konusu dilgincenin arkaik ya da
atadan gelme egilimlerini belgelemeyi siirddrebiliriz.

Bu durumda, imgesel, cisimlerinin birbirleriyle tncelikli olas
rak igerifdisar iliskisi iginde oldugu, dolayisiyla imagolarin
ilksel rekabeti ve gecisli ikamesi -yani sonraki iyi ve kol kav
ramlarimizin iginden tiiredigi, birincil narsisizmle saldirganligzin
ayirt edilmemisligi- tarafindan taranan ve yeniden Orgiitlenen
tuhaf bir mekdnsal konfigiirasyon olarak tammlanabilir. Bu evré
daha gimdiden -Gznenin, kendi yansiyan imgesine kapimig ol:
masiyla- bir yabancilagmadir, ama Hegelei tarzda, daha olumiy
bir evrimin kendisinden ayirt edilemez oldufu ve kendisi olmadan
bu ikincinin diigiiniilemez oldugu bir yabancilagma tiirtidir. Psigik
gelismenin sonraki eveesi igin de Imgeselin kendisinin, dil igindes
ki kendi yabancilasmasi yoluyla Simgesel Dilzene girdigi evre icig
de ayn sey stylenmelidir, Hegelci diyalektik tarih modeli -Jea |
Hyppolile'in Lacan'in ilk seminerine miidahalelerinin agikga giss
terdigi gibi- burada temel model olarak kalmaya devam eder: “Bi
gelisme [insan anatomisinin ve dzellikle de korteksin geligmesi
tarih olarak bireyin olusumunu tartisiimaz bir bigimde yansilaf
gecici bir diyalektik olarak yasandi: Ayna evresi, i¢ dinamigi ye

4. Bz, bzelikie, Ahldkm Soykiigi ve Aziz Genét. Iisi de, iyl ve kotl" ka
tegorilerin asma niystinin tam antamiyla farkinda degildir: Sarre, asajida dabil
tam bir bigimde gelistiilen nedenlerle, Nistzsche Ise savundugu tarih felsefash
rekabatin daha arkalk bigmiernl yok etmekten gok yeniden canlandirmay) hes
defladigl izin, i
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tersizlikten énceden girmeye ve beklentiye kayan bir dramdir -
mekénsal dzdeglesme serabina kapilmig 6znesi igin, parcalanmig
bir beden imgesinden, bedenin birliginin ortopedik bir bigimi te-
rimiyle anacagimiz seye ve kati yapisiyla oznenin tiim zihinsel
gelismesini damgalayacak olan yabancilagtiricr bir dzdeglik zir-
hinin nihai kabuliine dek uzanan biitiin bir fanteziler dizisinin ta-
styicist olan bir dram. Dolayisiyla, Innenwelt ve Umwelrin [Al-
manca, innenwelt: ig diinya, umwelt: dig diinya-¢.n.] iginde birles-
tikleri gemberin kirilmasi, gemberi, egoyu elde ettifimiz yere sig-
dirma konusundaki bitmez tilkenmez, ama sonug vermesi imkén-
s1z gabayi firetir.'™

Simgesele yaklagim, Lacan'in psikanalizde dilin iglevi ko-
nusundaki anlayisinin bzglinltigiini 6ne sirme anidir, Yeni-Freud-
culuk icin, analitik durumda ya da “konugma tedavisi“nde dilin
rolii, bir ifade ve ifade edicilik estetigi olarak adlandirabile-
cefimiz seyin terimleriyle anlamilir gibi goriiniir: Hasta igini
disker, “rahatlama”s: szellestirmis olmasindan (ya da hatta, daha
yeni bir ideolojiye gore, “iletmis” olmasindan) kaynaklamr.
Lacan igin, tersine, analitik durumda bu sonraki konusma kul-
lanimi terapdtik gliciind, ilk cocukluk doneminde dile ve Sim-
gesele eksik bir bicimde gergeklegmis olan ilk girigin, deyim ye-
rindeyse, tamamlanmas) ve sonuglandinimasi olugundan ahr.,

Lacan'in, gocugun dilsel geligmesi lizerindeki vurgusu - ya-
piinin Piaget'den zorunlu olarak gok sey almig oldugu bir alan-
Freud'un daha geleneksel psikoloji terimleriyle bir “revizyonu”
olarak, ayna evresine ail psikolojik datanin ve dilin edinilmesinin,
gocuk cinselligi ve Oidipus karmagasimn, daha tam anlamiyla psi-
kanalitik fenomenlerini ikame etmesi olarak, yanhs bir bigimde
elestirilmigtir, Agiktir ki Lacan'in yapity, klasik Freudeulugun tim
igerigini dneeden varsaydifs diigiiniilerek okunmalidir; aksi halde,
bir bagka felsefeden va da entelektiie]l sistemden ibaret olurdu.
Bana dyle geliyor ki Lacan'in yapitinda dilbilimsel malzemelerin
cinsel malzemeleri ikame etmeleri amaglanmamistir; Lacanc
Simgesel Dilzen nosyonunu daha gok libidinal analiz ile dil-
bilimsel kategoriler arasinda dolayimlar yaratma ¢abasi, bir bagka

25, "Le slade du miroi”, Ecrits; 5. 97,
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deyisle, her ikisinden de ortak bir kavramsal cerceve iginde stiz
edebilmemizi saglayacak bir kod agim [transcoding] sema saj-
lama gabasi olarak anlamaliyiz. Bu durumda Lacan, Freud'un
psige anlayisinin yani Oidipus karmasasimin kbsetasimi, Babanin-

Adi'mn bzne tarafindan kesfi olarak adlandirdifs bir dilbilimsel

fenomene, bagka bir ifadeyle, fiziksel ebeveynden biri olan su
tizel imagoyla Imgesel bir iliskinin, annenin sahibi ve Yasa'nin
yeri olarak babamin roliine iliskin yeni ve tehditkér bir soyutla-
maya doniismesine dayanan bir dilbilimsel fenomene, terciime et-
mektedir. (Bu arada, s6z konusu anlayigin, Ortigues'lerin Oidipal
iligkinin daha dar ve saf Avrupal 6zelliklerinin artik var olmadifi
bir toplumsal ve ailesel durumda, Freudeu Oidipus karmasasi nos-
yonunun gecerliligini stirdlirdiigiini Gne siirebilmelerini sagladi-
gin1, daha onee yukarida ghirmiistik.)

Oyleyse, daha 6nce ileri stirdiigiimiiz gibi, Simgesel Diizen 6z-
nenin daha Gte bir yabancilagmasidir ve bu yinelenen vurgu,
Lacan'in konumunun (Hegeleiligi olarak adlandirdiimiz), ya-
pisalel ideologlarin dilin Sncelikliligine iliskin olarak yaptiklari
daha kolayer birgok yiiceltmeden ayristitilmasina hizmet eder.
Belki de, Lévi-Strauss'un ilkelciligi ile baglanti, tiim bas-
tirmacihg ile toplumsal diizenin, dilin kendisinin ortaya ¢ikisina
sikl sikiya bagl oldugunu diigiinen Rousseau'dan gegerck ku-
rulabilir, Oysa Lacan'da, dilin yabancilastiricy islevine dair benzer

bir anlam, psigenin kendisinin arkaik, stzel-tncesi bir evresine

dintigiin elle tutulur olanaksizlifi tarafindan litopyac yolculugun
orta  yerinde durdurulur  (Delevze-Guattari'nin - sizofreni  yil-
celtmeleri tam da bunu hedefler gériindigll halde). Dilin on-
lenemez yabancilagiriciiginin gizofrenik ya da dogal insandan
gok daha uygun bir trajik simgesi, Truffaolt'nun bir filmi, dil 6g-
renmenin bir igkence, vahsi gocugun dstlenmeye tam olarak go-
niilli olmachigy, elle tutulur higimde fiziksel bir istirap gesidi ola-
rak oniimiize ciktift L'Enfant Sawvage [Vahsi Cocuk] filmi
tarafindan saglanmis goriiniiyor.

Imgeselden Simgesele bu acili gegisin klinik karsiligi Melanie
Klein tarafindan otistik bir cocuga yvapilan analizle saglanmigtir
ve bu analiz, "tedavi’nin, gocufun konusmaya ve Simgesele gi-
riginin, huzursuzlugun azalmasindan gok artigiyla bir arada git-
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tigini acikliga kavusturmustur. Bu vaka dykiisti (1930'da, “Ego'nun
Gelismesinde Simge-Olugumunun C}pemj“ baslifiiyla yayimlandi),
Simgeselin edinilmesinin daha ok, Imgesele tam olarak vaklf ?l-
manin da bir dnkosulu oldugunu gostererek aym zamanda bizim
sunugumuzun, ve Imgeselden Simgesele “gegis” nosyonunun ken-
disinin dengesizligini de diizeltmeye hizmet edebilir. Bu vakada,
otistik gocuk yalmzca konugma yetenefinden degil, aym za-
manda, oyun oynama yeteneginden de yoksundur - yani, fan-
tezilerini eyleme koyma [act out] ve “simgeler” yaratma ye-
teneginden yoksundur. Dick tarafindan yoklanan az sayidaki Eﬂ.’?’
nesnelerin timii, bir gesit farklilagmamuslik durumunda “[annenin
bedeninin] fantezilesmig igeriklerini” temsil etmektedir. “Onun
bedeninin igerisine karst yineltilen sadist fanteziler, dig diinya ve
gerceklik ile ilk ve temel iligkiyi olugturur,” Dig diinyaya yapilan
psisik yatirim -ya da, bagka bir deyisle, imgeselin kendisinin ge-
ligmesi- Dick ve babasini temsil iglevini géren o kiigik trenler ve
anneyi temsil eden karanlik mekéin ya da istasyonlar en ilkel bi-
¢iminde durdurulmustur. Huzursuzluk korkusu, gocugun bunun
ttesinde simgesel ikameler gelistirmesini ve nesne dilnyasinin dar
sinirlanim genigletmesini engellemektedir.

Bu durumda, Melanie Klein'in terapisi, bu yoksullagnsg Sim-
gesel Diizen ve dil dlemine girige dayanmakiadir ve bu, Lacan'in
gozlemledigi gibi, herhangi bir dzel incelik ya da kayit olmak-
sizin yapalir (“Simgeciligi en hoyrat bigimde onun yiiziine garpar,
yani Melanie Klein, kiiglik Dick'in yiiziine! Amansiz yorumlan
ona hemen firlatarak baslar. Bizim igin de neredeyse herhangi bir
okuyucu i¢in oldugu kadar isyan ettirici olan Oidipal mitin meral;
sozellegmesine ficlatir onu™).?" [Metinde Fransizea: “E‘.I‘la lui fmft
le symbolisme avee la derniére brutalité, Melanie Klein, au petit
Dick! Elle commence tout de suite par lui flanquer les in-
terprétations majeures. Elle le flanque dans une verbalisation bru-
tale du mythe oedipien, presque aussi révoltante pour nous gue
pour n'importe quel lectenr”-gn.] Sotzellesmenin kendisi, is-
tasyona dogru kayan trenin Imgesel fantezisi lizerine Simgesel bir

26. Nlelanie Kiein, Contrbutions to Psychoanalysis 1921-1945 (Londra: Ho-
garth Prass, 1950), 5. 238
27. Le Séminaire, |, 5. 81,
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iligki koyar: “Istasyon anne; Dick anneye giriyor.”#

Bu veterlidir; bu noktadan itibaren, mucizevi bir sekilde,
gocuk dtekilerle iligkiler gelistirmeye baglar; kiskanchklar, oyun-
lar, ikamenin ve dilin kullamminin ¢ok daha zengin bigimleri.
Simgesel artik, o ana dek ket vurulmusg olan yeni nesne cesitleri-
nin Imgesel yatimmin serbest birakir ve Melanie Klein'in tez ¢a-
lismasinda “simge olusumu™ olarak adlandirdify geyin gelisme-
sine izin verir. Bu tiirden simge ya da ikame-olusumu psisik ev-
rimin temel 6n kosuludur ¢linkii Gzneyi, Ozgiin, artik yasaklanmig
va da tabu olan annenin meveudiyetinin esdegerleri olan nesneleri
sevmeye yoneltebilecek tek sey budur: Lacan bu siireci, dilbilim
diinyasinda metoniminin iglemine dzlimseyecektir® ve bu yeni ve
karmastk “retorik” mekanizmanin derin sonuglan -g&rmiis oldu-
gumuz gibi, yalmzca ilkel, igeri/digar1 ve iyi/kotil kargithklarimn
iglem gordiigii, Imgeselin siizel-tneesi diinyasinda ulagilmaz olan
bir mekanizma- dilin yoklogunda heniiz arzu olarak adlandirila-
mayacak olan seye, dilin getirdifi doniigiimiin derecesini vur-
gulamaya ve dramatize etmeye hizmet edebilir.

Artik Lacan'in dil anlayigimin ya da en azindan, anlaml ko-
nusmanin, psisenin yapilagmasinda en ozsel bgeler olan ve do-
layvisiyla Simgesel Diizeni olusturdugunu sdyleyebilecegimiz
tizelliklerinin daha tam bir tablosunu gizmeye girigebiliriz. Kendi
aralarinda kugkusuz son derece sika kargihkh iligkiler iginde ol-
salar bile, bu Gzellikleri ti¢ grup halinde digtinmek uygun ola-
caktir,

Bu gruplardan birincisi <onu daha dnce, Babanin-Adi'na iliskin:
Oidipal goriingiide isbasinda gordiik- dilin adlandirict iglevi ola-
rak genellestirilebilir ve bu islevin, dznenin kendisi i¢in derin so-
nuglart olmadifi stylenemez. Ciinkii bir isim edinmek, 6znenin
kendi nesne diinyasindaki kKonumunun tam bir dbniisliimilyle so-
nuglanir: “Ne denli karigik olursa olsun, bir ismin 6zel bir kigiyi

28, Malania Klein, s, 242, |
29, Bkz, "L'Inslance de la letire dans linconsciant,” Ecrits, 5.515 {va da *The In-
sistence of the Letter in the Unconscious," Yale French Studies [36/37, 1966
8. 133). Lacanin mecaz mekanizmasi konusunda glelll bir elastin igin bkz.
Tzvetan Todorov, Théories du symbole (Paris: Seuil, 1977), Bolim 8, ozellikle
s. 302-305; ve Lacan'in dibilim lelsefésinin daha genel bir analizl igin bka,
Heni Meschonnle, Le Signe e iz podme (Paris: Gallimard, [975), 5. 314-322,
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adlandirmasi - insani duruma gegig tam da buna dayanir. Ins-:mm
[aynen biyle] insani hale geldigi bu am tammIsujnalnlmr.’gia-.re:‘g-ur‘su:ﬂ.:r
ne kadar asgari diizeyde olursa olsun, simgascllbu 111$1?3.rr:. g{rdag}
an oldugunu séyleyecegiz."® Oyle goriiniiyor ki, Lacamin dilin bi-
lesenlerine yonelik dikkatinin su tir stzeiiklerde, dngahklc“islmﬂ
lerde ve zamirlerde, kayan kavramlar igin de _gc_neil!klﬁ? 50z ko-
nusu oldugu gibi, serbestge ugugan bir siizdizimlpl u‘:‘nz_ﬁl bir Gzneye
baglayan konumlarda [slots], dolayisiyla, Hznenin Sungcsak:, yer-
lestirilmesinin 6zellikle gozlenebilir oldugu sozel ek yerlerinde
yogunlastig gizlemini yapmak adil EI].E.CHJE‘HI, =)

Yine de burada bile, bu tip stzciiklerin gesitli muhtemel et-
kileri arasinda ayrnm yapmaliyiz: Isimler, i:'nze.lli]_:le df:_ Babanin-
Adimin kendisi, bzneyi, bir bakima nesnel ve biyolojik babanin
varolusundan bafimsiz olan bir is,levl duygusu yyandmr,l I?o—
layisiyla bu tiir isimler Imgeselin slim:ltl-\fe—bll.uadﬂlgmdﬂn bir odz-[
glirlesme saglarlar; giinkii, babalik iglevinin hl}'ﬂfﬂ]lk.bi}hﬂdﬂnl i
yoluyla aynlmasi, gocugun kendi payina babanin yerini aimaalpa:
izin veren seyin ta kendisidir. Dolayisiyla Y;_xsa. Lacan'in »:erdlgl
adla, soyutlama dilzeni, ayni zamanda, 6zneyl dﬂla?l.ms'..z a|l_r_: du-
rumunun baskilarindan ve, Simgesel-ncesi danemin kot do-
layimsizligindan® kurtaran seydir. : 1 ! _

Bu arada, zamirler, iligkili, ama ayrn hlll' gelismenin, B}-
lingchiginin kendisinin ortaya gikigindan br:a.:_ika h.u- sey o?t_na}:an :{m
geligmenin yerleridirler [locus]. Lacan igin gblslgrgablhmscl ET
sirde gosteren ile gosterileni bolen kesme igaretimin anlumrl b
Zamir, birinci sahis, gosteren, Gznenin ya da Spalmngun [Al-
manca, “yarilma™-g.n.] bir bolinmesiyle sanugiam{ ve bu bb-
linme “gercek Ozne'yi sanki yeraltindaymiggasina surer ye onun
yerine bir “temsilei” -ego- birakir: “S6z konusu olan 1.51.1::‘ ?ﬁhlﬁ
zamiri ‘Ben’, isterse kendisine verilen isim, ya !:la oflu' ad-
landirmast olsun, ézne simgecilige bir dublor ya da ikame (un te-
nant-lieu) [Fransizca, “yer tutan’-g.n.] tarafindan katilir. lliu ?uh-r
liir, simgenin ya da gdsterenin diizenine, bu gbisterenin u_te:kl
sosterenlerle iligkileri yoluyla ancak yatay nlﬂra!-_i surdurul‘.ightten
bir dlizene aittir, Dil tarafindan dolayimlanan ozne tamir ola-

30, La Séminairs, |, 5. 178,



naksiz bir bigimde béliiniir ¢iinkii simgesel zincirden, [gos-
terenlerin kendi aralanindaki yatay iligkiler] onun iginde 'temsil
edilir' hale geldigi anda diglanmigtir’™ Dolayisiyla, énoncé ile.
enunciation'un [Fransizca, énoncé: sGylenen, enunciation: s0y-
leme-g.n.] Gznesi arasindaki, dilbilimeilerin tistiinde durduklar
slireksizlik, (ya da, Humboldt'un, ergon olarak dil ya da liretilmig
nesne ve energeig olarak dil ya da dilbilimsel iiretim giicii ara~
sinda yaptig1 daha da genis ayrim) bir isim alarak kendisinin bir
temsiline doniigtiigli siireg boyunca yabancilagtinlmig ve bas-
tirtlmig olan Bznenin bu gergefi olarak Bilingdistin kendisinin
varlik kazanmasina tekabill eder,

Dilin edinilmesinden bagka bir sey olmayan, Bilingdiginin bir
ilksel bastirma yoluyla firetimi daha sonra, bir biitin olarak ile-
tisimsel durumun terimleriyle yeniden yorumlamr ve Lacan'in
gostereni “gdsteren, 6zneyi bir bagka gisteren icin temsil eden
seydir,™? bigiminde yeniden tammlamasi yukandaki ozelliklerin
her birinden farkh bir dilbilimsel yabancilagma bigimi olarak ad-
landirmamin yapay olabilecei, ama bu yabancilasmanin, yani
dteki insanlarin, ve daha zel olarak, biiyiik O [ya da A ile Ote-
kinin ya da bagka bir deyisle, ebeveynin kagimimaz dolayiminin
kendini gOstermesi olarak tamimlanabilecek yabancilasmanin ke-
sinlikle ayr bir boyutu olan seyi artik aydinlatmaktadir; Ama bu-.
rada, ebeveynin ve ozellikle de babamin temsil eltii Yasa, G0
cugun disanidan aldigt ve cocugun onu konugmayt tirendigi ne
kadar kesinse, onun da ¢ocugn konugtugu o kadar kesin olan dilin
kendisinin bizzat dogasimin igine niifuz etmis durumdadir. Buna
bagl olarak Oznenin dil tarafindan yabancilagtmlmasinin bu
ligincl amnda, bagka bir yerde genel olarak yapisalcilit yetkin
kilan temel arag olarak betimledigimiz o stratejinin daha kar-
masik bir versiyonuyla karsilasiyoruz. Yani bilesenleri bir tablo
halinde diizenlenebilir olan bir dilbilimsel yap: olarak bir ko-
nugma anlayigi ile artik tersine konugmayr iletisim lerimleriyle
anlayan, dilbilimsel siirecin (gdnderici/alici, yollanan/ yollayict)
[Metinde Fransizca, destinaire/destinateur-¢.n.] értiik bir dra-

a1. Rifflet-Lemalre, 5. 128,
32, ‘Subversion du sujet et dizlectique du désir dans linconselant freudien,!
Ecrits, 5.618.
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matizasyonuna izin veren bir konugma anlayis: arasinda ileri geri
yer degistiren -dilin kendi muglak dofasimin firettigi- algila-
namazhik olanagi® Lacan'in “bilyiik A”s1, tek ve aym anda Oi-
dipal durumun oyuncularim [Metinde Latince, dramatis personae-
¢.n.] (ama ozellikle babay: ya da onun ikamelerini) ve anlamli dilin
kendisinin bizzat yapisim olugturan bu iist iste binmenin yeridir.
Simgesel yabancilasmanin, Oteki tarafindan yabancilagmanin
bu digiincli yonil, Lacan'in olgun &gretisinde “gdsteren zincirine”
[Metinde Fransizea, chaine du signifiant-g.n.] iligkin olarak ya-
pilan agiklamalarin daha tamidik terimlerine béyle niifuz eder™
Ego psikolojiye karsi bir miicadele igerisinde kusatilmis ve di-
renglerin analizi ve 6znenin egosunun giiclendirilmesi tizerindeki
yeni-Freudeu vurgu ile uzun bir polemikten ¢ikmis olan sz ko-
nusu dgreti, temel ilkesini ve drgiitleyici temasini, “6znenin ne-
redeyse yoldan gikacafi [suborné] [Jameson'in kullandign In-
gilizee ‘subverted’ sozeiigii altiist olma anlamini tasiyor, ama ayni
zamanda yoldan ¢ikma, bastan ¢ikma anlamlar da var; parantez
iginde verdigi Fransizea “suborné” sbzciigii de bu ikinci anlama
kargilik diisiyor-¢.n.] noktaya dek kendisine tabi kilindigi yeri
giisterme yetisine sahip olan gésterenin iglevine dair bir anlayis ta
bulmustur.® Sonug, klasik Freudeu Bilingdiginin dilin terimleriyle
bir yeniden yazilisiyla sonuglanan, dznenin dil tarafindan be-
lirlenmesidir - hatta dilbilimsel bir belirlenimeilik; Lacan'in en
gok tannan climlesi oldugunu sandigim ciimleyi aktarmak ge-
rekirse, “Bilingdist Otekinin soylemidir”* Freudeu Bilingdisinin,
arkaik iggiidiilerin kaynadifi kazan olarak klasik imgesine hala
alisik olanlarda (ve ayni zamanda, dili dilstinme ve bilingle -bun-
larin kargitlaniyla degil- iligkilendirmeye yatkin olanlarda) La-

33. The Prson-House of Language {Princeton: Princaton Unlversily Press,
1872, 5. 205. Burada tartisilan digar distndrlarle lgill konumumu karumakla
birkkie, bu kitapta yer alan Lacan'la digili agiklamanin yarari ya da uygun ol-
dugunu amik disinmiyomm: Birakin bu dapeme onun yerinl alsin,

34. Bu doktrinin terel metinterinl Ingiizceds bulmak arbik mOmkin: “The Func-
tion of Language in Psychoanalysis® ya da "Discours du Home" (Wilden'da
The Language of the Seff olarak geviilmis): "The Insistence of the Letter” (bkz,
yukarida 29. not) ve "Seminar on The ° Purloined Leber”, Yak Franch Studies,
48 (1872), 5. 39-72,

35. "La Direction de la cure et les principas de son pouvair" Ecrils, 5. 593.

3. Orn, "Subversion du sulet et diglactioue du désir de olduju giti, Ecrits, s.814.

233



canci yeniden tamimin infial uyandirmas: kacimlmazdir. Dil sbz
konusu oldugu &lgtide, bu infiali, felsefi olarak daha saygin olan
genel olarak yabancilasma ve tzel olarak oteki insanlara ya-
bancilasma diiglincesi (Efendi/Kéle béliimil burada elbette temel
metindir) ile karsilamak konusunda Hegel'e géindermeler Snemli
bir stratejik rol oynar: Dolayisiyla, eger dilin kendisini, dzellikle
de yukarida sayilan 6zellikler konusunda, yabaneilastiric: bir yapi
olarak diigiinme noktasina ulasabilirsek, bu kavrami degerlendir-
mede yolun yarisina gelmisiz demelktir,

Yine de yolun difer yansinda, dil konusundaki degil, ama
daha ¢ok Bilingdiginin kendisi konusundaki ényargilanimizin olus-
turdufiu daha ciddi bir engel goriinmektedir. Freud'un, 8ltim ar-
zusu varsayiminda da oldugu gibi, terminolojik ve teorik bakim-
dan anlagilmaz oldugu o seyrek anlardan biri olan Vorstellungs-
réprdsenfanz noesyonunun (ya da “ideational representative’
[Fikir temsileisi-¢.n.], yol agtift muammayi hatirlacdifimizda, Bi-
lingdisy ve igpildiller arasindaki iliski kuskusuz daha az sorunlu
goriinecektir. Ama kavramin islevi agik gériinmektedir: Freud, bir
psige modeli inga etmek amaciyla bile olsa, iggiidiilerin va da diir-
tiilerin (Triebe) saf halde tasarlanabilir olduklan izlenimini ver-
meyl Gnlemek istemektedir ve Freud'un totolojik terimi, psisenin
tarthinde ne kadar gerilere gidersek gidelim, orada bulunabilecek
icgidiiler ile bunlann bagh olduklan ve yalmzca bunlar ara-
cilifiyla kendilerini ifade etmeleri gereken fanteziler va da nes-
neler arasindaki ayrilmaz bagin altini gizmeyi amaclamaktadir,
Bu, i¢glidiilerin, aslinda libidonun kendisinin, ne kadar enerjik bir

bigimde kayniyor olursa olsun, temsillerinden bafimsiz olarak (a-

sarlanamayaca@indan, kisacasy, Lacanci terimlerle, ne kadar ar-

kaik olurlarsa olsunlar, i¢gtidiilerin zaten gsterenin diizenine ait

olduklarindan baska ne anlama gelebilir? Lacanci topolojideki A
yerinin, ayrim gozetmeden Otekine (ebeveyn), dile ya da artik

*gosterenin hazinesi” veya baska bir deyisle, 6znenin en eski fan-

tezilerinin ya da fantezi kinntilarinim hld i¢inde depolandig ar-
diye odasi terimiyle amlan Bilingdigina isaret etmesi béyle ger-
geklesir. Cok taninmig, ama daha az anlasilmis iki graf bu

a7. Fraud, Standard Edition, Cil, XIV, 5. 152-153, Bu Lacan'in "le tenant Feu de
la représentation” olarak gevirdigi termdir,
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topolojiyl, hem dinamik hem de duragan bigimlerde ser-
gilemektedir, Duragan versiyon, elbette, dznenin, arzulanan nesne
(a) ile kendi egosu ya da kendi (a') arasinda bir iligki olarak an-
ladfi bilingli arzusunun, gergek dzne (s) ile Oteki, dil ya da Bi-
lingdigs arasindaki daha temel iligki tarafindan dolayimlandig L-
semasidir.® Bu topolojinin dinamik versivonunda (“arzunun
graft" olarak adlandinilic),® dznenin bu yapisi, bir parele [Fran-
sizea, “soz'-g.n.| ya da styleme edimi olarak diigiiniilen arzunun
hareketiyle devinime tabi tutulmug gibidir: Bu grafin bitip 1ii-
kenmez bilylisi, boélimlendigi kavsaklan dilgiinebilmenin zor-
lugundan kaynaklanir. Stz konusu kavsaklarda, gbndericiden ali-
civa giden yol lizerinde 8znenin konusma edimi, her iki yolun da
kaynaginin ve tamamlanmasimn biiyiik A tarafindan olugturulma-
st saglayacak bigimde, nachirdglich, [Almanca,” tamamlayiei
higimde™-¢.n.] ters ytnde yolculuk eden “gosteren zinciri"nin ge-
riye diniik etkisi tarafindan taranir.

Yine de dznenin yabancilasmalarinin icerigiyle dile bu de-
receye dek yatinm yapilabiliyor olsa da Lacanc dilbilimin psika-
nalizin baslangic dneminin baskin cinsel vurgusuna olan ilgisini
agikhiga kavusturma sorununun hild goziilmedigi ghriilecektir,
Baska bir deyisle, fallusa gosteren olarak gegici statli vermeye gi-
niillii olsak bile, cinsellik yerine dil hakkinda konusmamaea izin
veren bir sistemin, efier bastan asaifi idealist degilse, revizyonist
bir diirtiiyii ele verecefi kuskusu kaldikea, dil ve cinsellik ara-
sindaki iligki tammlanmay:r bekler. Baglanti, gereksinme (“saf”
biyolojik goriingii) ile talep (ancak dilin ortaya gikisindan sonra
tasarlanabilir olan, tamamen kisilerarasi bir fenomen) arasindaki
ayrim yoluyla kuralur: Bu durumda, cinsel arzu, insamn olgunlag-
masimn diger hayvan tiirlerine kiyasla geg gergeklesmesiyle agi-
lan nitel olarak yeni ve daha karmasik bir diinyadir; burada, 6n-
ceden biyolojik olan bir iggzidii, tatmin bulabilmek igin, temel
olarak iletisimsel ya da dilbilimsel bir iliskiye dogru bir ya-
hancilagma gegirmek zorundadir. Ama bu yabancilasma, aym za-
manda, Lacan'a gore cinsel arzunun neden nihai tatmin ola-

38, Ecrits, s63.
39, Eorils, 5. BOS-B17; ayrica bkz. J.B. Pontalis'in 1857 ve 1958 semineriar
fizerne notlan, Bulletin da psychologie X1'4:5, 5.203, ve XI5, 5264-265,
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nagindan yapisal olarak yoksun oldugunu da agiklar: -Tamamen
fiziksel bir gerilimin anlik azalmas: olarak- “plaisir” [Fransizca,
haz-¢.n.], geylerin tam da dofasinda (dilin tam da dogasinda?)
asla gergeklesemez olan bir seyi, yani Oteki tarafindan taninma
talebini igeren “jouissancela [Fransizca, keyif-g.n.) aymi sey de-
gildir. Ozne ile onun kendi arzusu arasindaki bu yapisal mesafe,
bu durumda, Lacanci nevrozlar ve sapkinhklar tipolojisini miim-
kiin kilan mekanizma olarak hizmet gorecektir; ve Lacan, insan
psigesinin bu ilksel islev bozukluklarinin ontolojik soylulugunu
savunurken, highir yerde olmadifa kadar sanatsal konusur: “ls-
terinin hiyeroglifleri, fobinin armalar, Zwangsneurose'un [Almanca,
“zorlama nevrozu'-g.n.] labirentleri -iktidarsizlifin btiyiileri, ket-
lenmenin gizemleri, huzursuzlugun kehanetleri, karakterin ar-

malary, kendini cezalandirmanin miihiirleri, sapkinhigin tebdil-i

kiyafeti- bunlar, papiriisiin vahyinden gizemin parolasina ve ko-
nugmamn affina dogru ilerleyen hapsolmug anlamin azat edil-
mesinde, tefsirimizin gozdigl simya &geleri, vakarisimizin erit-
tigi muglakhklar, diyalektiiimizin giinahlarini bagigladigr hileler-
dir."48

Bu arada, bir ilk dilsel talep olarak arzuya ve dil ya da “gds-
teren zineiri” olarak Bilingdisina iligkin bu anlayis, varhk ka-
zanmak itizere olan psisik stireclerin retorik analizi tiiriinden bir

geye izin vermektedir, Bilindigi gibi, Lacan igin yalmzea arzu

metoniminin bir iglevi olmakla kalmaz, semptom metaforun hir

Uriintidiir  ve olgun Oznenin psisik  yasaminin  biitlin - me-

timine ya da basgka bir deyisle, Melanie Klein'in “simge olu-
gumu’'na dayanir- ta oziinde mecazi oldugu soylenebilir - mecazi,
dilin, aym sozeiifin pek ¢ok anlamda kullanilmasini saglayan
ozelligi olarak diisiiniirsek. Dolayisiyla gisteren zincirinin baginha
Ofesi, psigik gésterenin bir nesneden digerine yer degistirmesini
saglayan bir “glissement du signifié”, yani gésterilenlerin kay-
mas1 anlayigidir, Burada bir kez daha, Imgeselin malzemesi, Sim-
geseli tammlamaya hizmet edecek kullamsh bir karsithk olarak
igley gbrmektedir: Ciinkii Simgesel, gdsterilenlerin kaymasi ile

40. Wildan, "The Function of Language in Psychoanalysis,” s, 44, degistiriimis
coiri,
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yalmzea, sizofrenigin (gosterme zincirine iliskin dizimsel de-
neyimi, Oteki'nin radikal bir bigimde diigmesi [Metinde Fransizca
“forclusion” sdzeiigii kullanilmis; hukukta dava hakkimin diismesi
anlaminda kullamlhiyor-¢.n.]) ya da atilmasi nedeniyle, bozulmus
olan) dilinde yapisal bir iglev bozuklugunu tanimakla kalmaz; Im-
gesele ozgii kodun tam bir ilk trnegini olusturan, Oteki iizerinde
talepler igermeyen, yalnizca gosteren ile gbsterilen, igaret ile yer
arasinda sabit bire bir iligki talebini igeren, tam anlamiyla insani
bir fenomen olan mecazin olmadifi, hayvan dilleri denilen dil-
lerde, Simgeselin, sifir noktasina benzer bir seye sahip oldugu
soylenebilir 11

Oznenin yer degigtirmesi ve Bilingdigimin bir dil olarak ye-
niden tamimlanmasi, arzunun ve onun suretlerinin topaolojisi ve ti-
polojisi - “Lacancilifim” bu kisa Gzeti, hayatimin yapitinda Lacan'in
zihnini mesgul eden su figlincli ve en tnemli kaygmidan stz et-
meden tamamlanmig olmayacak; amatorlerin gozden kagirmalan
igin son derece ayartici ve uygun olan bu kaygi, analitik durumun
kendisinin stratejisi ve ozellikle de analistin miidahalelerinin ve
aktarmamn dogasimin burada oynamasi gereken roldiir, Seylerin
Lacanci semasi iginde, analitik durumun essizligi -terapétik de-
gerinin yani swra temsili degeri- Oteki'nin, iglevsel olarak dahil
edilmeksizin basvurulabilir oldugu tek iletisimsel durum olmasi
olgusundan kaynaklanir: Bu durumda, analistin sessizlifi, oz-
nenin, higchir somut kigilerarasi durumda olamayacagi kadar gi-
riintir hale gelebilmek igin, Oteki'nin dilinin biiyiik A'sina yapisal
olarak bagiml duruma gelmesine yol agar. O halde, Sznenin ya-
bancilagtiricr bir gosterene kendi tabiyetine iliskin tedrici de-
neyimi, teoricinin 6znenin felsefelerini ifsa etmesiyle ve Gzneye,
bir biitiin olarak dil karsisinda merkez disi [ec-centric] bir konum
verme konusundaki Kopernikvari gabasiyla uyum halindedir. Yu-
kanda oldugu gibi, hayvan dili gibi goriingiilerden gegerken séz

41, Wilden s.61ff. (ya da Ecrits, 5.297); burada ve baska yererde, Lacan tam
bir Imgesel mekan fanomenolojisini etolojik data Dzerinda temellandirir. Imgesal
ve hayvani ya da "dogal” dilere difital mantiMan cok analog maniigin egemen
oidufunuy iddia etmek ufuk agicr olmakia birkkte tamamen dodru olmaz, Bkz,
Thomas A. Sebeck, Perspectives in Zoosarichics (Lahey: Mauton, 1972), Bzel-
likle, 5, 63-83,ayrica, A.G. Wikden "Analog and Digital Communication,” Systam
and Structure iginde, s, 155-1080,
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edilmis olmas: diginda, sonraki dgretide Imgeselin yerinin ne ol-
dugunu artik sorabiliriz; daha sonra da Lacan'in ileriki ga-
lismalarinda Imgeselin tedrici diigiigiintin, Simgeselin tamamen
ideolojik oldugunu sdyleyebilecegimiz bir tir asir itibar ka-
zanmasiyla iliskisiz olmadigim gérme firsaim bulacagiz. Su an
icin, Imgesel diisiince kaliplarinin, olgun psisik yasamda, genelde
etik yargilar olarak diigtiniilen geyler bigiminde varliklarim siir-
dilrdilklerini éne slirebiliriz - bu yarglar, “iyl" ve “kitli"yii yal-
nizca sbz konusu fenomenin, benim Imgesel merkezilik an-
layisimla cografi iliskisinin konumsal betimlemeleri olarak iginde
tastyan ortiik ya da belirtik deger bigme ya da yadsimalardir, Go-
riivoruz ki yalmzca eylem diinyasinda degil, tilketici kapitalizmi-
nin entelektiiel yagamint karakterize eden tzel dillerin miithis bol-
lagtigi bir duromda, Lacan gibi diisiiniirlerin etrafinda ortaya
gikan Gzel dinlerin, ancak rakip “kodlar”in sampiyonlart tarafin-
dan gerceklestirilen lanctlenmeleriyle boy dlgligebildiklern dii-
slince diinyasinda da bu bir komedidir. Tutkularin etik gibi im-
gesel kaynaklan, her zaman, i¢lerindeki ikilinin iglemiyle ve te-
malarmin  ikily karsithklar ewafinda  Grgiitlenmesiyle  avirt
edilebilirler; yine de bu tiir diistincenin 1deolojik niteligi, Derrida
ve Lyotard'in o©ne siirdiikleri gibi pek de merkezilik ka-
legorilerinin metafizik dofasiyla degil, daha gok tarihsel, bi-
reyseli asan fenomenlerin ve taribin-kolektif kategorilerini bi-
reysel iligkilerin kategorileriyle ikame etmesiyle agiklanmahidr,
Bu ectik anlayist Lacanin “Kant avec Sade” baghkl de-
nemesinde dogrulamir gibi goriintiyor. S6z konusu denemede,
Kant'in, akiler bigimde biitiinliiklti (bagka bir deyisle, Simgesel)
bir etik sistemi olusturmaya yonelik bir ¢abasinin tam bir ilk or-
negi, Sade'in sanrih akileih@na yapisal bir analoji yoluyla gii=
venilirligini kaybediyor, Etgi evrensellestirmeye ve bireysel du-
rumun mantiimna bagimh olmayan, evrensel olarak baglayic: etik
yasalar igin bir kriter olusturmaya galisirken, Kant'in bagarabildigi’
tek sey haz vericiligi Iyi nosyonundan ayirma gabas: iginde, 6z
neyi kendi (a) nesnesinden koparmak ve baylece Yasa (A) ile b
baga birakmak oluyor: “Oznenin degil, daha ¢ok nesnenin kayip
oldugu bu durumda, ahlak yasasimn arzuyu temsil ettigi stys
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lenemez mi?™* Ama sonunda, bu yapisal sonucun, Lacan'in {z-
nenin kendi hazzi pahasina Oteki'nin hazziyla biiyiilenmesi olarak
tammladif1 ve Sade'mn ciltlerce sayfada tekdiize bir bigimde ser-
giledigi sapkinhikla benzesik [homologous] bir sonug oldufu or-
taya gikiyor,

Felsefi degeri ne olursa olsun, bu analiz bulundugumuz bag-
lamda, Imgesel ile Simgesel arasindaki topolojik ayrimi sahici bir
yontembilime doniistiirme olanagim tasarlayabilmemizi  sag-
lamay: basarmaktadir, “Kant avec Sade" Lacan okurlarina diger
alanlarda o kadar yoniinii sagirtmis olan matematiksel “pratik ¢a-
ligmalarin [Metinde Fransizca, “travaux praliques”] ve mantiksal
paradokslarin ahlak felsefesi diinyasindaki esdefieri gibi go-
riinmektedir,

Dolayisiyla, 8regin, beklenmedik bir bigimde araya giren
mantiksal bir bulmaca ya da manukitesi bir paradoks konusunda
bir meditasyon tarafindan yer yer boliinen analitik durumun za-
manlamasi konusunda tam anlamiyla psikanalitik bir diigiince ile
kargilagiriz (bkz. “Le Temps logique” ) [Fransizea, “Mantiksal
Zaman"]; bunun sonucunda, bireéysel Oznenin zamanini, evrensel
ya da kigidisi bir zihinsel iglem oldugu varsayilmig olan bir geye
yeniden geri dondiirmeye zorlanmig oluruz. Baska bir yerde deney
tersine gevrilir ve aksi halde Gznenin katksiz bireysel sans ol-
dugunu sanip hayret ettifii seyin Simgesel diizenliligini (Freudeu
terimlerle, yinelenen yapi) gostermek iizere, olasilk yasalarma
bagvurulur, Bununla birlikte, Lacan'in bu konuda bir agiklamas:
vardir; Bu seferlerin “Imgesel ile Simgesel arasinda var olan goz
kamastirict kiyaslanamazhfin mantifin kendisini sagirttifn yerde
bizi izleyenleri” yonlendirmek lizere tasarlandigini styler; “ve bu,
sonunda ortaya gikan paradokslar ya da entelekiiie]l kriz denen
herhangi bir seyin yaratu@ huzursuzluktan kurtulmak igin degil,
daha cok, tersine, béylelikle ortaya g¢ikan yapisal uguruma
[béance], bizim igin stirekli olarak &gretici olan bu uguruma ya-
sadigi pinltising geri vermek ve hepsinden tnemlisi, sirrin tam da
kendi uygunsuzlugu yoluyla agiga cikarma yeterliligine sahip bir
tiir hesap yontemi geligtirmeyi denemek igin yapilir."!

42, "Kant avec Sade," Ecrits, s. 780.
43, *Subversion du sujet et dialactigus du désir," Ecrils, 5, 820.
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Aym bigimde, “Kant avec Sade” tam da bir ahlak felsefesi pro-
jesini, ¢oziimsiiz bir entelektiiel paradoksa doniistiiriir; bunu, stz
konusu paradoksun iginde drtilk olarak tasidigi, 6zne ile yasa ara-
sindaki ugurumu aydinlifa ¢ikaracak bigimde kendi gevresinde
dindirerck yapar, imgesel ile Simgesel arasindaki ayrimn, psi-
kanalitik yonteme, daha tneceki edebi psikanalizlerde yerine ge-
tirdiinden daha verimli bir iglev kazandirabilecek benzer bir kul-
lantmimin estetik teori ve edebiyat elestirisi dilnyasinda olanakh
olup olmadigin sormanin zamanicr,

Hi
Ne var ki, sonug olarak neye benzedigi konusunda herkesin -
olumlu ya da olumsuz- oldukea saglam bir fikir sahibi oldugu Fre-
udeu elestirinin yam sira Lacanct bir elestirinin de tasarlana-bilir
olup olmadiin sormadan dnce, yukaridaki soruyu giindeme ge-
tiremeyiz. Ama, Lacan'in orijinali ile iligkisindeki muglakhk -onu
yeniden mi yazmyor, yoksa yalnizea yeniden insa mu ediyor?- bu-
rada sorunlu hale gelir: Ciinkii yorumlama noktasinda, Lacanci hir
okuma girigimi ya basitge Freud'dan itibaren tilm psikanalitik ede-
bivat elegtirisinin klasik temalarina -Oidipus karmasasi, ikiz, ya-
rilma, fallus, kayip nesne, vb.- ayrisur va da "L'Instance de la lett-
re''in [Fransizea,” harfin kertesi™-c.n.| dilbilimsel ilhamina inancy
korumaya caligarak, metafor ile metonimi arasindaki aynimi, Or-
todoks psikanalitik kaygilann hig iz birakmadan unutulmus gi-
riindiigli noktaya dek kullanir# Kuskusuz, bu yontembilimsel dal-
44, Guy Rosolato'nun  Essais sur e symbolique (Parls: Gallimard, 1969} igin-
deqi estatik balimleri by dnermeyi belgatemeye hizmel edebilir; bu béliimiar,
aynl zamanda, psikanaliik elestivi ile gl olarak sik sk duydufumuz ra-
hatsizhifin, daha eski bir felsefi estetigin eb2 konusu eleglinyi esir alan tarh
digi ve sistemlestinci Kategorlerinden oldugu kadar, bu elestidnin kullandig
Freudcu yorum samasinin kendisinden de kaynaklaniyor olabilecegini do-
sindirdr, Bu denemenin perspektifinden bakiidiinda, bu daha geleneksel Fre-
udcud elestiinin -insan dofas| konusunda bir "goris®in dstinde ve Gtesinde,
elestirmena ayncalikl bir yorumlama kodu va nihal bir lceridin ontolojik gi-
veniigini sunan bir elsgtitl- tam ca bu nedenle derin bir bigimde ideoclojik bir
elestin olarak anlagdmas: gerekt@ apiktic, Lacans kaviamsalidin kendi iginds
yer alan ve burada gindarmeds bulundugumuz yapiaal sahnimin -dibilimezal ve
"Crtodoks Freudcu® kodlann stratajk bir bigimde birbidnin yerinl aimalari- uy-
gulamaciiannin edebi ve kilGral anglizlerinde ortaya gikan bir sirgmey| sik sik
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galanma kismen yukarida one siirdiiglimiiz geyle, yani yorumlama
kodlar diizeyinde Lacanin konumunun, klasik psikanalitik kav-
ramlan dilbilimsel kavramlarla ikame eden degil, daha ¢ok ara-
larinda dolayim kuran bir konum olmasiyla aciklanabilir ve agik-
gast bu, her metinde basariyla gergeklestirilmesi miimkiin
olmayan bir incelik meselesidir.

Ama bu sorunun, sanat yapiimin, iglerine “kod agin® bir bi-
gimde yerlestirilecegi ya da yorumlanacag yorumlama semalan
meselesinden gok -daha tam anlamda paradigmatik bir mesele-
sanat yapitimin dizimsel orgiitlenmesi sorununu glindeme getiren
daha yapisal bir bagka yonil vardir, Freud'un en tnemli iki an-
latisal okumasi, Jensen'in Gradiva'st ile Hoffmann'in Sandmann',
sonunda yatigan ya da Ganenin yikimiyla doruga gikan aldamglara
dayanir. Baylelikle, bu okumalar tedavinin ya da hastalifin, veya
-nihai olarak ve her ikisinin ardinda- psisenin kendisinin ev-
riminin ve olgunlagmasimin izledifi yolu ana hatlanyla yinelerler.
Bu durumda, yolculuk kilavuzlarinin rotasint belirlemek iizere, fe-
lakete gitiiren ya da selamele ¢ikaran bir normun son terimini (ol-
gunluk, psisik saghk, tedavi) bigimsel olarak gerekiiren anlatilarla
karg1 kargiyayiz; bununla birlikte, bir diinya degil, daha ¢ok sa-
dece drgiitsel bir arag ya da terim simri olduguna géire, bu nihai
normun kendisi hakkinda anlatimin sdyleyebilecegi highir ey vok-
tur,

Imgeselden Simgesele yukanda betimlenen gecisin, anlatmin
dizimsel hareketini diizensizlikien Simgesel Diizenin kendisinin
terim simrma dogru Grgiitlemekte benzer bir rol oynadig: bir La-
canct elegtitiyi -bdyle bir elegtirinin varhfindan haberdar ol-
masam da-% hayal etmek zor olmayacakur, Boyle bir iglemin riski
balrledifl simdi daha da agik hale gelmistlis; boylece tam anfamiyla Lacanc
alan gerifim (ya da ‘“hetercjenlik”) daha geleneksel Freudcu yorumlar iginde
gavsame adifmi gésterir: Baska bir yerde, 6medin Tef Quel grubu dendlen gru-
bun son yapilanndan en iyisinde, tardhsel maddecifkien uzaklazma ha-
rekatlerinden sonra, buna banzer bir seyin oldugunu lled slrecedim.

45, Ama, bkz. Jeffrey Mehlman, A Structural Study of Autobiography (lihaca;
Cornell University Prass, 1974) lginde Michel Leids Gzedne bildm ve benim ca-
ligmam, "Balzac and Lacan: Imaginary and Symboliic La Rabouileuss’, Social
Sclence Information, Cilt. XVI, nod, 1977, s. 59:81 (ya da pkacak olan ki-

tabim, The Political Unconscious: Studies in the Ideclogy of Form); aynca bkz,
Christian Metz, "The Imaginary Signifier’, Screen, Yaz 1875, Cilk. 16, no.2, 5.
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agikca, Lacan'da dzgiin olan geyin, daha yaygin ve artik iizerinde
uzlasilmig olan yapisale: paradigmaya, dogadan kiiltiire gegis pa-
radigmasina dziimsenmesinde yatmaktadir ve bu, kugkusuz, 6z-
nenin evriminde Yasa ve kastrasyon huzorsuzlugunun gerekliligi
- Brown'un cokbigimli sapkinhkla, Reich'in genital cinsellikle ve
Marcuse'nin anne siiper-idi ile ilgili i¢giidiisel ve devrimei iitop-
yalarindan ¢ok farkli bir ruha sahiptir- konusundaki Lacanc: vur-
gunun, klasik vapisaler paradigmamin drtiik muhafazakirhigng
paylasip paylasmadigim kendimize sormamiz gereken andir. La-
canct versiyon, Yasaya boyun efmeyi ve elbette, dznenin Sim-
gesel Diizene tabiyetini yiicelten kendine dzgli bir retorik tirettigi
tlglide, muhafazakir ¢afngimlar ve kugkusuz acikea kargit-
iitopyac olan bu semanin muhafazakir bir suiistimali olasihig ka-
ginilmazdir. Ote yandan, Lacan'a gire “yasa'ya boyun egme"nin
basturmaya degil, daha gok bundan oldukga farkli bir geye, yani
yabancilagmaya -Marx'in tersine, Hegel'in bu fenomeni tasarladig
muglak anlamda- igaret ettigini hatirlarsak, Lacan'in diisiincesinin
daha trajik karakteri ve ona ickin olan diyalektik olanaklar agik-
Liga kavugur,

Nitekim, Lacan'in yayimlacdifi tek kalici edebi tefsiri olan
Poe'nun “Calinmis Mektup®'u iizerine seminer,* bizzat Freud'la kar-
sit aynm iginde, Lacan'a glire normun, benzersiz bir bigimde di-
daktik ya da “brnekleyici” tipte olmakla birlikle tam anlamiyla
anlatisal bir kesfin yeri olabilecegini ileri stirer.®” Poe'nun dykisil,
Lacan'a giire, “bigimsel bir dilin Gzneyi belirledigi” yéntemin yet-
kin hir bigimde gasterildigi bir vesiledir.®® Anlatinin sonradan ek=
lenen béliimiinde, Dupin'in Bakan'in yerini almasiyla ve onun da

14-76. Tam anlamyla dedilse bile, bireysal bir yapiin anafzi oldugunu. sdy-
layebilecadimiz bu sonuncu galismayla ligili clarak, filmde, film imgesinin gorsal
dolulugu fle verll bir filmin anlatisindakl “diegetic” kullanimi arasindakl yapisal
slreksizligin, onu Lacan'in kil keyit dizeylerinin kullaniminin ayricalikl Bir ness
nesi haline getirdifji gdzleminde bulunmaliyiz,

46, Ecrits, 5.11-41 (ingilizea gevir kin, bkz. yukarda 34, not). _
47, Bz, Jacques Dernda, "The Purveyor of Truth," Yale French Siudies, MNo 52
{1a75), bzelikle, s. 45-47. Ama Derrida'ya karsi, tykiys serpiglirimis olan;
aragtirma ve muhakeme Uzerire anine boyuna diglnceler iginds soyut kavram
ile onun anlztisal serglenmesi arasindakl ugurumu ik kez aganin Poa'nun Kens
disl oldudu iddia edilebilir,

4B, "Présentation dea la suite,” Ecrifs, 5. 42,
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daha @nce kralige tarafindan iggal edilen yere tasimmasiyla yerler
degistigi zaman, mektubun kendisiyle ya da gisterenle iligki icin-
de yapisal olarak elde edilebilir ¢ ayr konumun -kralin, kra-
ligenin v Bakan'in konumu- kendilerini anlik olarak isgal eden
tizneler tizerinde yapilagtine: bir giig uyguladiklan ortaya gikar,
Biylece, gosterme zineiri bir kisirdéngii haline gelir ve normun
kendisinin, yani Simgesel Diizen'in Gykiisii bir “mutlu son" Gy-
kilsil degil, daha ¢ok araliksiz bir yabancilagma Gykiisiidiir, Agik-
tir ki Lacan'in anlati yorumu, anlatinin gdsterileninin sadece dilin
kendisi oldugunun ortaya giktigi alegorik bir yorumdur. Bir kez
daha, okumamin gireli zenginligi, letisimsel siirecin dramatik ya-
pisindan ve onun iginde erisilebilir olan farkli konumlarn gok-
lugundan kaynaklanmaktadir; ama miizikal konumu nedeniyle
daha canli olmakla birlikte, Lacan'in tefsiri bu bakimdan, Tao-
dorov'un yorumlarinin yani sira Derrida'da ve Tel Quel'de de is-
baginda oldugunu gisterdiimiz, artik Gzerinde uzlasilmig olan,
vapisalel bir kavramla metnin Gz-gondergeselligi kavramiyla ye-
niden birlegmektedir® Bu bi¢imde okundufunda -ama daha
sonra ileri siirecegimiz gibi, Lacan'in denemesini okumanin tek
miimkiin bigimi bu degildir- “Calinmg Mektup Uzerine Se-
miner”, basardign diger seylerden farkli olarak g@sterenin on-
celikliligini programatik olarak ortaya koymasiyla, yamsalelhigin
ideolojisi olarak adlandirilmas: uygun olan ideoloji igin giigli bir
cephanelik saglar, (Yapisalethgin ideolojisi burada hemen, “glis-
terilen"in “gonderge’yle sistematik ikamesi olarak tammlana-
bilir ve bu da gosterilenin gosterenlerin drgiitienmesinin bir ctkisi
olduguna iliskin tam anlanmiyla dilbilimsel savdan, bu durumda
“ginderge’nin - yani tarihin - var olmadifi yolondaki oldukga
farkly sonuca mantiksal olarak gegmemize izin verir,) Ne var ki,
bulundugumuz baglam, Lacan'in yorumunun tasidigl ya da firet-
ligi bu agin ideolojik yiiklenme, bu ideolojik etki konusunda bir
actklama Snermektedir. Nitekim, Lacan'in yorumunun ilk sayfasi,
"deneyimimizin dziinii temsil etmek bir yana, yalnizca onun igin-
de tutarsiz kalan sevi ortaya gikaran imgesel vakalar™in® polemik

40, Bkz. The Frison-House of Language, s, 182-183, 197-201.
50. "Seminar on ‘The Purloined Letlar™ s. 39 (ya da Ecrfls, 5.11). Poe'nun &y
kilsGndekl "yayilma" amn (Gzelfikle, ikizierin sonsuz bigimde (&ad infiniturn] or-
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bir reddiyle, neredeyse kagilamaz olan kendini sunugu iginde Im-
geselin aleyhine, Simgesele agin itibar kazandirlmasina iligkin
bir tanida bulunmaktadir,

Boylece, Lacan'in kendi edebiyat elegtirisinin iginden gegen -

bu dolambagh yolla giiglenmis olarak, bagka ne olursa olsun, Im-
gesel ile Simgesel arasindaki ayrimin ve verili bir analizin ikisi
arasindaki nitel ugurumun hakkini vermesi gerekliliginin, 6zel bir
diigtinme bigiminin kapsamini ya da sinirlanni dlgmek igin paha
bigilmez bir arag olarak ortaya gikabilecefi konusundaki var-
sayimimiza geri dénmils olduk. Lacanci bir edebiyat elestirisinin
gelecekte ne olmasy gerektii konusunda spekillasyon yapmak
highir zaman doyurucu olmasa da, "Calinmig Mektup Uzerine Se-
miner"in burada tersine, edebi yapit edebi olmayan bir tezin gz
kamastirier bigimde sergilenmesi igin yalmizea bir bahane ol
dufuna gire, bu tiir bir elestiri igin bir model olugturmasinin pek
muhtemel olmadifi agik; ama en azindan, iki diizen ya da kayit
diizeni kavramim diger elestirel yontemlerin dengesizlifiini gos-
termek igin ve aralannda bir esgiidiimi ve cklektik bir go-
gulculugun agir basmasini saglayabilecek yollar dnermek igin bir

ara¢ olarak kullanabiliriz. Boylece, drnegin, verili bir metnin:
imge icerigini, onun fikirsel [ideational] igerifinin (ya da

“anlam”inin) ipuglari olarak degil de daha gok metnin islemesi ve

dontigtiirmesi gereken Imgesel malzemenin tortusu olarak kavra-.
digimiz zaman, tlim bir imge-aragiirma ve imge-aveihigt alaninin

taya gikmalanni: Dupinin ikizi olarak anlatici, Bakanin ikizi olarak Dupin, dijer
ik Dupln Bykistnin ikizi olarak dykindn kendisi, vb.) wurguiayan Darrida’nin
okumnasi (bkz, yukanda 47, not), béylece Lacan'in samineryle kargithk iginde,
Pog'nun metninde Simgesslden gok Imgesel dgelar olarak tanimiamayl

rendigimiz sey igin zemin haziriar, Burada Lacan'la girilen polemigin ardamier
ne olursa oisun, dykonln kendisi soz konusu oldugu Glglde, bu ik tir 63e ara-
sinda bir gerilim duygusu ortaya gikar ve bu da burada Demida'nin bize ha-
uriattia) Imgesel *sirtklenme’nin izlerini silme egilimi gosterenin pek de Lacan
deffl, ama daha ok Poe'nun metninin kendisl oldugunu digtndlrirn bu ayn
zamanda, bu Imgesel &geleri, Lacanin kendi yorum nasnesl olan kapal: Sim-
gesel dénglye dénidstirmes! gerekenin tam da metnin kendisinin "igl® oldugunu
akla getirir. r;e bu nedenle, imgesel ve “yayilma®min yeniden vurgulanmasin-
dan, “imgesel ile simgesel arasindaki kasgithigin ve hepsinden Snemis| bunun:
@tk hiyerarsisinin son derece sinir bir Snem tagir gdrind BH0" sonucunu g
karmak pek dofjiu olmaz. (Derida, s, 108-109). Tersine, burada Dermrida'ning
baslattij) tefsire dair polemidin dnemi tam da bu kargithiktan kaynaklanir.

244

donlistirilmesi gerektigi fazlasiyla agik goriinmektedir. Bu du-
rumda, edebi metnin kendi imge icerigiyle iligkisi -Romantizmden
bu yana modern edebiyatta duyusal olamin tarihsel iistinliigiine
karsin- imgelemin tiretimi degil, daha ¢ok agik bastirmadan (ve
duyusal imgenin daha rahatlatici bir kavramsal simgeye do-
niigtiiriilmesinden) gergekiistiiciiligiin ve yakin tarihte, gizofrenik
edebiyatin daha karmasik Oziimseme tarzlarina dek uzanan bi-
cimler icinde imgeleme vakif olmak ve onu denetlemektir® Yal-
mzca imgeleri -ve ayni zamanda otantik mit ve aldanmanin ya-
samayi siirdiiren pargalarini- bu bigimde yani Imgeselin, katksiz
tzel ya da fizyolojik deneyiminin, Simgeselin yarattigi ani ve tam
degisime ugramis izi olarak kavrayarak, bu tiir bir elestiri edebi
metinle yagamsal ve yorumbilgisel bir iliskiyi yeniden elde ede-
bilir,

Ne var ki imge elestirisi su ana dek erteledifimiz bir sorunu
giindeme getirmektedir; yani artik soyut teoriden gok bir elestirel
pratik meselesi olarak, ozellikle de aym igerikler farkli bag-
lamlarda simgesel bir sistemin yam sira imgesel bir deneyimin de
pargas1 oldugu dlgiide, kendi olarak Imgesel malzemeler nasil
ayirt edilebilir? Leclaire'in yararh bronz kiillilk drnegi,* kayit dii-
zeylerinin bu ledrici kaymasini, nesnenin seklinin ve kararmug
madeni ylizeyinin, eldeki yogunlugunun ve gize pliriizsiz go-
riinmesinin ilk algilamsi olarak siralar ve sonra, ilk olarak iglevsel
bir nesne (“killik"), sonra bir antika, daha sonra karsal siis-
lemeciligin 6zel bir tarzinin Grnegi, vb. olarak anhk bir yuva
bulur gortindiigii cesitli simgesel sistemlere isimler yoluyla ya-
vagea yerlesir, Dolayimsiz duyu algilamas: deneyimi ile bir nes-
nenin isminin o nesnenin katilmasim sagladig gesitli soyutlama
sistemleri arasindaki bu aynim, bizim igin artik tanidik hale gel-
mig olmali,

Yine de asagida oldugu gibi, verili bir nesnenin sirasiyla Im-
gesel va da Simgesel iglevinin beliflenmesi igin daha dzgiil ku-

51. Bu perspektiften yeniden okundudunda, Walter Banjamin'in Elective Al
fnities ("Goethe's Wahhvernvandischaften,"Schiifien iginda, Gt | [Frankfurt:
Suhrkamp, 1858], 5.55-140) Gzering, yeni galismalara baglangig olusturan de-
nemesl, anlamii bir Lacanci tini kKazeniyor.

52. Leclaire, 5.382.
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rallar formiile etmek miimkiin olmahdir: *Ayni terim mutlak ola-
rak ele alinirsa, imgesel, oysa onu kargilikli olarak sinirlandiran’
tteki terimlerle baginuli bir ayirt edici deger olarak ele alinirsa,
simgesel olarak diigiiniilebilir,”™® Edmond Ortigues'e borglu ol-
dugumuz bu milkemmel formiiliin, bunun devaminda bize sun-
dugu tarihdiss sistem tiirline dogru genellestirilmemesi muh-"
temelen iyi olur; sbz konusi sistemde Imgesel géziin, Simgesel
ise kulain ve dilin rejimi haline gelir; tek bir duyu doluluguyla
biiyiilenmesi nedeniyle “maddi imgeleme”, Gzsel olarak dils
bilimsel ve toplumsal karakterli olan tiim o ayirt edici sistemleré
karsitir, Ne yazik ki bu tiir bir karsithk, Ggrenmis olduumuzs
gibi, tam anlamiyla Imgesel bir karsitliktir, Bununla birlikte for<
mill, Simgesel sistemlerin tersine, Imgesel nesnenin kendini mut=
laklastirma, iliskiyi dislama ve algisal aygiti tek bagina ve yas
htilmis olarak gélgede birakma egiliminin fizerinde yararlt bi
bigimde durmaktadir; ve buna karsihik Simgesel sistemlerin G 1
lerinin her zaman &rtilk ya da belirtik bir bigimde bir ikili kar<
sithklar karmagasina gomiilil olduklarina ve Greimas'in “giis=
tergebilimsel zorlamalarin oyunu” olarak adlandirdif tim big
yelpazeye maruz kaldiklarina isaret etmektedir.

Béyle hir tammin tasidift sorun, bu tiir iligkilere tzneyi yes
niden soktugumuzda, oranlanin degigmesi ve su ana dek tekil fm-
gesel nesnenin yahiilnmushgr terimleriyle adlandiriimas: uygun
olan seyin artik iki-terimli bir iligki haline gelmesidir; ayni andag
Simgeselin ikili sistemlerinin ise Imgeselin gimdiye dek cift ka
olan mantifina artik tigtinei bir terim soktugu diigintilmelidir: *F
Lacanin Imgeselin tziini, bir ‘ikili iliski’, muglak bir yenidens
ikilesme, bir ‘ayna’ yansimasi ve zne ile Gznenin Glekisi aras
sindaki dolayimsiz bir iligki, yani her terimin dolayimsiz olaralg
digerinin igine gegtigi ve hi¢ bitmeyen bir yansimalar oyunu igin
de kayboldugu dolayimsiz bir iligki olarak tanimlamasinin anlami
budur, Imgeleme ve arzu sonlu bir varlifiin, kendi ile dteki aras
sindaki geliskiden ancak iiglincii bir terimin yaratihgiyla ortaya 1
kabilen gerceklikleridir; bu iilincii terim her terimi belirleyerek
onlar dilde gelistirilebilen tersine gevrilebilir ve tedrici iligkile

53. Edmond Drtigl:ﬁs._:_e Discours et le symbole, 5. 194,
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iginde diizenleyen, dolayimlayici bir ‘kavram’dir. Biitiin bir sim-
gelestirme sorunu tam burada, ikili bir karsithktan diglii bir ilig-
kiye gegiste yatar."® Ote yandan, yukarida dne stirdigiimiiz gibi,
iliskiyi bu kadar radikal bir karsithgin terimleriyle dtnemlestir-
mek, bir bakima Imgesel diisiinmenin kendisini, giiriiniirde onu
zaptetmeye calismakta olan bir diiglincenin igine (istli drtiilii bir
bigimde yeniden sokmaktir; ashnda bu, Imgeseli reddetme ve onu
Simgeselle ikame etme -sanki biri “iyi”, oteki “kiti"™ imig gibi-
sorunu da degildir; daha ok, birbirleriyle radikal stireksizliklerini
korurken, her ikisini de eklemleyebilecek bir yontem gelistirme
sorunudur,

Bu perspektiften bakildifinda, giindemdeki edebi yontemler
konusundaki elestirimize donecek olursak, temel analiz mal-
zemeleri -zaman ve mekinin, dgelerin, Sznelligin tam da dokusu-
nun, yasanmig deneyimi- neredeyse yalmizca imgesel dlemden
alinmig oldugu blgiide, elegtirel yeniden degerlendirmenin nesnesi
olmasi gerekenin, imge elestirisinin dstiinde ve Otesinde, fe-
nomenolojinin kendisi oldugu agik hale gelmekiedir. Programi
Husserl'in iinlil “seylere doniis” slogam tarafindan miijdelenen fe-
nomenolojik elestiri, yasanmus deneyimin ve duyusal dolulugun
sahiciligini estetik metne geri verme ¢abasi olarak, agir di-
siinsellestirilmis sanat yapih anlayislanna kargi agikca bir tiir te-
rapétik 1slah edici rolii oynamagtir,

Ne var ki geriyve hakildifinda, fenomenoclojistler tarafindan,
ozellikle de sanat dillerinin geligtirilmesinde algillamamn ilk-
sellifgi nosyonuyla Merleau-Ponty tarafindan gelistirilen estetik,
neredeyse yalnizea Imgeselin perspektifinden dilstiniilen bir Sim-
gesel teorisinin tam ilk rnegi gibi glriinecektir. Ote yandan,
kendi olarak fenomenolojik elestirinin en kat bigiminin Birlesik
Devletler'de yaygin olarak uygulandigi stylenemez; onun yerini
alma, ama bazen de oforitesine sahip ¢ikma efilimi gsteren
54, Ayni yerde, 5,205, Imgesel bir imge aragtlrrnam' ile Simgesel bir imge aras-
tirmasi arasindaki farkklk, Gaston Bachelard'in L'Eau af les révas basliklh ya-
piti gibi (ya da Anglo-Amerikan eleslinl iginde G. Wison Knight gibi yazarlann
buna karsilik diisen yapitlan) tam anlamiyia Imgesel yapitlar, Alistair Fowlerin
yaptig gibi ("Emblems of Temperance in the Fasne Quesne, Book II," Aevigw

of English Studies, n.s., C. Il [1960}, 5. 143-145.) ayni imge kaliplannin yeni
ikonografik arastirmalan fte bir araya getirlerek dramatize edilebilir,
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yorum tarzi, yapitlanin, “kendi” ve kendinin cesitli kimlik bu-
nalimlan terimleriyle yapilan ve gok daha ideolojik olan bir yo-
rumudur, “Cogulculuk™ denilen ideoloji ile birlikte, egemen aka-
demik yorumsal ideoloji haline geldifi agik¢a goriilen bu tir
okumalarin ozne, ego ile dteki arasindaki tiikenmek bilmez sa-
limmlan, Imgesel kayit diizeyinin kendisinin optik yanilsama-
lanimi yansitir ve ego-psikolojiye yonelik Lacaner suglamalarin
tiim glictivle bu okumalan hedef almas: yerindedir.*

Yine de bu vaklagimin, ilk toplumsal terimlerle ¢ergevelendi-
ginde gercek politik sonuglan olan dnemli bir varyantini ayurt ef-
meliyiz. Bu yaklajim -killttirel goriingtilerin  otekiligin  te-
rimleriyle okunmasi- Sartre'in Varlik ve Higlikindeki Oteki ile
iligkinin diyalektiginden ve bunun da &itesinde, F enomenoloji'deki '
Hegelei Efendi ve Kole agiklamasindan kaynaklanir. Bu, 6zel-
likle de Saint Genét'de gelistirildigi bigimiyle, tahakkiim ilig-
kilerinin saldirgan bir elestirisi igin temel olusturur gibi goriinen
bir diyalektiktir: Bu nedenle de tzellikle Frantz Fanon tarafindan 4
ttim bir Uglineii Diinya teorisi ve stmiirge ile somiirgeci Gtekinin
psikopatolojisi alanina yayginlastmlmigtir ve bu tiir bir otekilik
teorisine benzer bir sey, hangi nedenle olursa olsun sinif kategori=*
lerini itk kategorileriyle ve tam anlamiyla sinif miicadelesini sd-
miirgesel bagimsizhik milcadelesiyle ikame eden bir politikada
kuskusuz her zaman Ortilk olarak bulunuyor olmalidir.

Bu arada Michel Foucaull'nun yapiti, benzer bir otekilik te-
orisinin, daha yapisal bir diglama teorisi bigimine biirlinerck kiil=
tiir ve tarih analizlerinde etkisini arttirdigina tamklhik etmektedir,
Boylece Sartre'in Saint Genér'deki sugluluk analizini izleyen Fo-
ucault, Bir Akil anlayisi gelistiren bir toplumun, nasil aym za-
manda bir delilik ve anormallik anlayigint da tasarlamayl ve kar
sisinda kendisini tammlamak iizere marjinal gergeklikler yaratmay
zorunlu buldugunu gdstermistir; hapsetme ve tam anlamiyla ka-
patma konusundaki en yeni yapin, Amerikan politik gergekligi-

55, Bundan, edebiyat elestirmenien ve teorisyenler olarak, Lacanci polemil
tam antamivla psikanalitik elestin alaninda tembel tembel sirdtmek gibi bir il
miz oldudu sonucu gikmaz: Emsl Kris ya da Norman Holland'inki gibi titiz ya-
pitlar, rakip standart koyucular arasindaki (tam anlamiyla Imgesal) bir kan da-
vasi lerdmlariyle degil, kendi termlariyle arastinimay) hak adarter.
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nin, Attica'dan bu yana en kayda deger akimlarindan biri haline
gelen seyle, yani cezaevlerinin kendi iglerindeki harcketle bir-
legir,

Ote yandan, “Saint Genét'nin ‘ayna evresi'nin epigi” oldugu
yadsinamaz;* ve burada sunulan teorik gergevenin yam sira po-
litik gergeklik de ideolojisi bu tiir teorilerden olugan -ve baz1 ba-
kimlardan hem buradaki hem de Fransa'daki 1960'larin Ggrenci
hareketlerinin ardili olan- limpen politikanin, marjinallik politi-
kasinin ya da “molekiiler politika”min (Deleuze), Imgeselin ka-
tegorilerinin egemen oldugu, tzsel olarak etik -agikca anarsgist ol-
madifi1 zaman- bir politika oldugunu diigiindiiriir,. Ama uzun va-
dede, sonug bolimlmiizde gorecegimiz gibi, heyecanlant ve
gosterdigi infialin niteligi ne denli hayranhk verici olursa olsun,
etik bir politika terimlerde bir geligki anlamina gelir.,

Simgesel pahasina imgesele agin itibar kazandinlmas: tanisini
koyabilecegimiz olgunun, son zamanlarin elestirisi iginde aldify
bigimlerden bazilari bu tiirdendir. Bu basitge bir yéintem ya da
teori sorunu degildir; estetik iiretim konusunda bazi igerimleri
vardir. Aristoteles-karsiti tiyatro anlayisiyla, seyircinin empatisini
ve “iizdeglesmesini” reddeden estetik anlayisiyla Brecht'in olus-
turdugis drnek belki soz konusu igerimleri ima edebilir. Ama bu
srnek de bulundugumuz baglamin agiklifa kavusturdugu bazi so-
runlar tasir: Ashnda, “mutfak” tiyatrosuna -ve onun yani sird,
“epik tiyatro™ idealinin ortaya gikardifi goriintirdeki paradokslara-
kars: Brechtgi saldiriyl, Imgesel yaurimu bloke etmeye ve bdylece
gozlemci dzne ile Simgesel Diizen ya da tarih arasindaki sorunlu
iligkiyi dramatize etmeye yonelik bir ¢aba olarak anlamanin en
dogrusu olacagini tne siirtiyoruz.

Tamamlayict asin uca, yani Simgeselin kendisinin agin-itibar
kazanmasina gelince, bu agdan, temel programi Simgesel Dii-
zenin gergek bir haritalanmasi olarak tammlanabilecek olan gis-
tergebilimin gelismesinden bu yana, bu dzel “sapkinhifin® ya da
“yamlsama’nin neye benzedigini soyleyebilmelk daha kolaydir.

56, Mahiman, 5, 182, Sarire'in Saint Gendfdeki Hegelcilegtiricl kavramsal arag-
lan (ozelikle de sentez kavrami) konusunda Mehiman'in alestidsi, sisterni, bu
bakimdan, Imgeselin gercek bir summasini [hilasa-g.n.] olugturan Hegelin ken-
disini de iging alacak bigimde pekild genlgistilebilir
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Dolayisiyla, bu “sapkinligin” kér noktalarinin, Imgeselin Sim-
gesel bir sistem modeline yerlestirilmesinin sorunlari konusunda
dzellikle ogretici olmalan umulabilir: Burada séz konusu so-
runlardan yalnizea birine isaret edeceim, ama bu, edebiyat eles-
tirisi baglaminda en énemli sorun, yani anlatinin yapisal ana-
lizinde “karakter” kategorisi sorunudur.?

Ciinkii “6zdeglegme” ve “bakig agis1” ideolojilerinin agia ¢1-
kardig: lizere, “karakter” anlati metninde 6znenin Simgesele yer-
lestirilmesi sorununun en keskin bigimde ortaya ¢iktiin noktadir.
Bu sorun, Propp ve Greimas'in, eylem “6zne"sinin antropomorfik
bir kalinusiin, “iglev” ya da actant [Fransizca, “eyleyen”-¢.n.]
goriintimil alunda varligin siirdiirdiigii uzlasmalarla -su gétirmez
pratik degerleri ne olursa olsun- kuskusuz goziilemez. Eksik olan

yalnizea, dzne ile onun anlatisal temsillerinin -ya da baska bir de-

yisle, genel olarak Imgesel ile Simgeselin- kiyaslanamazligini ko-
ruyacak bir analiz araci degil, ayni zamanda Sznenin gesitli “tem-
silleri”nin kendilerinin arasindaki siireksizlikleri eklemleyecek bir
analiz aracidir - ve yalmzea gézlemlemeyi Benveniste'den 6-
rendigimiz, bir yanda birinci ve ikinci zamirler ile 6te yanda
tiglineli zamir arasindaki siireksizlikleri degil, ama ayni zamanda
ve her seyden once, Lacan'in vurguladifi, birinci sahsin ken-
disinin yalin hali ile i hali arasindaki siireksizlikleri de eklemleye-
cektir, Anlau analizinde 6znenin statiisiiyle ilgili bir analiz araci.
Anlatisal analizde Gznenin statiisiine iligkin teorik sorunun ken-
disi, bir dereceye kadar modernist pratifin eski moda Gzneyi
edebi metinden almaya yonelik tarihsel girigiminin bir yan-
simasidir. Bu konuda benim kendi duygum, bir yandan anlanda
oznenin uygun bir temsili olanagim yadsiyip, 6ie yandan bu tiir
bir temsil i¢in daha doyurucu bir kategori aramay: slirdtirmenin
olanaksiz oldugu yoniindedir. Effter durum béyleyse, o zaman tzne
ile su ya da bu bireysel karakier ya da “bakis acisi” arasindaki -
hila tamimlanmasi gercken- bir tiir iliski nosyonu, yerini, igine dz-

nenin ndbetlese yerlestirilecegi karakter sistemleri ile ilgili arag-

57. Bz, ornedin, Roland Barthes, "An Introduction to the Structural Analysis of

Marrative." Mew Literary History, Cill. V1, No, 2 (Kis,1975), s. 256-260: ve Fran-

gois Rastier, "Un concept dans le discours des études Ftiéralres,” Essais da
samiotique discursive (Paris: Mame, 1973), 5. 185-206.
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tirmaya birakmalidir.* ‘ 5
Bununla birlikte, daha genel bir bigimde, bu 1k1l¢m._ me-
tinlerde oldufiu kadar ¢agdas yasamin kendisinde de Gznenin bll-
reycilik-sonrasi deneyiminin haklkini verma“kapas{msme: _sahtp
kavramsal araglarin gelistirilmesinin bugiinki Edﬂlbl teorinin en
can altct gereksinimi oldugunu diisiindiiriir. Oznenin pargalanma-
sina iligkin 1srarli gafidag retorik (Deleuze ve Guattml'l nin, i-
zofreni, “arzunun gergek kahramani” olarak }rﬁcellur] f_im:-ﬂcd:pﬂ
bunun belki en dikkat gekici trnegidir) bu gereksinime ge;aken
tinemi vermemektedir; ama bilincin rm:rk:z;i;lg_hnlmes; ‘df:‘
neyiminin yani sira teorinin de “burjuva lﬁirﬂ:}'l:llllﬁkpin k'.:“dm.r!m
son artiklarini yok eimeye ve gelecek yeni bir ir hlmymhkl-
sonras diisiince tarzinin temelinin ha_mrlanmam!m“ hizmet etmesi
gerektigi yolundaki (hild gok soyut olan) Marksist kani da sﬁ: ko-
nusu gereksinimi daha uygun bir bigimde dnyurmamakladml En
azindan, bunlara karsin ve sonugta analitik aygit clgmk pratik d¢_a~
gerleri nastl tezahilr etmig olursa olsun, “Oznenin alti}st edil-
mesine iligkin tam anlamiyla yamsal Lacar!cl graflar, geriye bak-
tifamizda, Saint Genétdeki, René Girard'in A.I‘da:fr.lr:a. _A:“zu Ve
Roman'indaki ve Sartre'in Critigue’indeki son “dizisellik ”ka\_\r—_
ramindaki diyalektik gibi kavramsal hﬂbercilcrirj onecil degerini
ama hem de Hegelcilestirici sinirlarim dlgmemizi saﬁlamakmrfi_lr.
Bu arada stz konusu graflar Bakhtin'in tam anlamiyla diyalojik)
bir konusmaya iligkin yapi-tincest nusyanunqa ve t_v:::pll}lmsqi dc_—
neyimin bu nosyona kaynaklik eden, bireycilik-oncesi bi-
gimlerinde gelecekteki aragtirma alanlan konusunda ufuk agmak-
tadir.® Dolayisiyla, Lacan'in polemigini (*Calinmis Mektu;: ﬁznf-.-
rine Seminer”deki) tersine gevirmek; dilin ve S‘il'rllgE?i{:l Diizenin
dnceliklilifinin yaygin bir bigimde iddia edildigi bir zamanda,
r vaklasim imkanini arastrmay denedim: “After
ATl R g e g B
Fiction Studies, 5, (Mart 1975), s, 31-42; ve "The Ideology of Form: Farial
Systems In La Vieille Fifle,” Sub-stance, 15 (Kig, 1978], 5. 2048,
59 F. Jameson, ‘On Goffman's Frame Analysis®, Theory and Sociely, C. IIl,
Q&JI}I{"L':?:I?:I ;zgg:?r::ast:rkie E.rx;sm and Form (Prnceton University Press,
1871}, 5. 247-250. Diyalofik kavrami en gox Miknail Bakhinin ys_xprm'llda ge
ligtirilmigtir. Froblems of Dostoevskls Poetlics (Ann Arbor, Michigan: Ardis,
1473), 8. 150-168,
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“hakikatin gizli olmayisi"min (Heidegger) artik daha ¢ok Imgesele
yetersiz itibar bigilmesinde ve 8znenin yerlestirilmesi sorununda
aranabilecegini one sitrmek kigkirtic olacaktir.

v
Ciinkil Derrida'nin suglamasi kugkusuz dogrudur ve Lacan'da da
genel olarak psikanalizde de s6z konusu olan, hakikat kavramidir;
daha da kitiisii, klasik varolussal hakikat kavramina tuhaf bir bi-
¢imde baglanan bir hakikat kavramidir (8rime-trtiistinti indirme
olarak Heidegger'inki, kotii niyetten [Metinde Fransizea, “ma-
uvaise foi"-¢.n.] zaman zaman geri dénme olarak Sartre'inki)s!
Tam da bu nedenle -yapisal oldugu odlgiide- 6znenin bir mer-
kezsizlegmesini oneren ve -“varolugsal” oldugu olclide- ger-
geklikle bir uygunlagma olarak degil (Derrida'nin Gne stirdiig
gibi), ama daha gok Gergekle bir iliski, en iyi durumda, Gergege
asimtotik bir yaklagim olarak bir hakikat kavramu tarafindan yén-
lendirilen bir dislinceyi stzmerkezli ve sesmerkezli olarak si-
niflandirmak keyfi gériinmektedir.

Lacan'in epistemolojisini ele almanin yeri burasi degil, ama
Lacan'in temel figliisiintin tiglincii terimi olan terime geri don-
menin kesinlikle zamanidir; sézkonusu terimden bu kadar uzun
siire siiz etmekten kaginabilmis olmamizin en azindan sasirtict ol-
dugu kabul edilmeli. Simgesel Diizen (ya da dilin kendisi), m-
geselin ayna imgelerinin ikiliginin o ana dek sonsuz olan ge-
rilemesine iigiincii bir terim sokarak Imgeseli nasil yeniden
yapilandiriyorsa, ayni bigimde, bu yeni iigiincii Gergek teriminin
gecikmeli giriginin, Lacan'in iki diizenine iliskin daha dnceki tar-
tismamizin tekrar tekrar igine diigme riskine girdigi Imgesel kar-
sithga bir son vermesini umabilir ve bekleyebiliriz. Bununla bir-
likte, bir yerlerde, onun -"Gergefin ya da &yle algilanan seyin,
simgelegtirmeye mutlak olarak direnen gey oldugunu séyledigi
bir alamn agiklamas: igin Lacan'in kendisinden fazla yardim bek-
lememeliyiz (yine de yapit boyunca rastgele sagilmis olan Ger-
gek dizerine bu degerli yorumlarimin (iimiinii kapsayan bir der-

&1. Demida, 5. 61-94,
62. Le Sdminaire, |, 5. BO,

252

lemeye sahip olmak yararh olur).

Buna kargin, Lacan'da Gergekle neyin kastedildigini sdylemek
miithis zor degildir. Bu, basit bir bigimde Tarihin kendisidir: Ve
psikanaliz igin burada stz konusu olan, yeterince agik bir bigimde
oznenin tarihi ise de stzclifiin timsi bu Szel maddecilik ile
Marx'in tarihsel maddeciliginin yiizlesmelerinin artik erteleneme-
yecegini ima etmektedir. Bu yiizlesmenin ilk &rnegi, kendisinin
kullandigt bigimiyle Simgesel kavraminin Marksizmle (bircok
Marksistin kabul etmeye goniillii olacagi gibi, Marksizmin dil te-
orisi hild geligtirilmeyi beklemektedir) uyumln oldugu iddiasiyla
Lacan'in kendisi tarafindan verilmistic® Bu arada en Hegelci
olanlarina asagida isaret etmis oldufumuz diyalektik egilimlerin
Lacan'in tiim yapitina niifuz etmis olduklari kesindir; ve bunun da
dtesinde, bu yapitin biiyilsiiniin tam da diyalektik formiilasyonlar
ile Lacan'in gesitli topolojilerinin daha duragan, daha tam an-
lamiyla yapisal ve mekiinsallastimer formiilasyonlan arasindaki
muglak duraksamasinda yattign da kesindir, Yine de yapisal ha-
ritalamanin Steki tiirlerinden farkh olarak Lacan'da, bu tiir ya-
pilanin daha siireg-yonelimli bir tipin “anlanna™ gen déniistiiril-
mesini saglamak {izere, analitik durumun merkeziligi [proximity]
her zaman soz konusudur. Dolayisiyla su ana dek, Gosterilenin
optik yanisamalanina kargi “vapisalel” bir manifesto olarak gt-
riintirdeki degeriyle ele aldifimiz “Calinmig Mektup Uzerine Se-
miner”deki bagka pasajlar, tersine, Gosterenin déngiisel yolunun,
diyalektik bir kendinin farkinda olma durumunun ortaya gik-
mastyla, diiglinmily olabilecegimizden biraz daha siki bir bigimde
iligkili olabilecegini ve daha tnce kaba hatlan gizilmis olan ya-
pisal okuma iizerine dayatilan daha diyalektik bir ikinci okumayi
yansitabilecegini 6ne stirmektedir. Ozellikle de Poe'nun Bakani'nin

Aome” (Wilden, s22f, .50, ya da Ecrits, 5. 260ff, s, 287) Iginde historogral
dzarina notlar. Tarihsel zaman konusunda daha sahici diyalaktik bir anlayis igin-
de genelil ya da evrimzel bir evreler satinin islevl sorunu hem psikanalizin ham
de Marksizmin paylastidi bir sorundur, Freud'un evrelerinin (odal, anal, genital)
tam anlamiyla semalik ya da islemse! dodasi konusunda Lacan'in isran, Etl-
anng Balibarin Lire fe Capiafde (Cilt |l [Pars: Maspero, 1968, 5. 79-226)
Marksgi evrimsel semanin (vahsl, barbar, uygarasmis) yerinds kullamimlan
(zarine dilginceleryle kargilastinlabdr,
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ikilemi, imgeselin optik yanilsamalarindan kurtulugun, Simgeselin
farkinda olunmasinda aranmasi gerektigini dilgtindiirtic: “Ciinkil
daha énce oldugu gibi simdi de sorun mektubu merakh gozlerden
korumaksa, kendisinin éinceden boga gikardifn teknigin aynisini
kullanmaktan baska yapabilecefii bir sey yoktur: Onu ortada bi-
rakmak. Ve onu bir mimetiin ya da 6lil taklidi yapan bir hay-
vanin tilm gizgilerini iginde bulabilecegimiz ikili bir iligkiye do-
layimsiz bir bigimde kapilmig gordiigiimiiz zaman ve tipik
imgesel bir durum olan goriilmedigini gbrme durumunun tuzagina
diismils, gergek durumu, yani gormeden gortildiigiinti yanls anlar
bir halde buldugumuz zaman, mektubu ortada birakmakla ne yap-
tigam bildiginden tam anlamiyla kugkuya diigebiliriz."®

Bu tiir bir pasajin tamsal olarak icerdifii yapisal kendinin far-
kinda olma bilinei tam anlamuyla diyalektik bir biling olsa da psi-
kanaliz tartigilmaz bir bigimde bir maddecilik oldugu halde, bu-
radaki diyalektigin Marksist bir diyalektik oldugu sonucu zorunlu
olarak gikmaz. Aynca, biitlin bir 6lii dogmug Freudo-Marksizmler
dizisi deneyiminin yam: sira bu denemede kaba hatlari verilen mo-
delin tnerdigi radikal stireksizlik tipinin ybntembilimsel stan-
dardimin da diistindiirdiigli gibi, bunlan bir gesit birlesik ant-
ropolojide fazla aceleci bir bigimde birlegtirme girisimi olumliu
hir sonug vermez, Hem psikanalizin hem de Marksizmin mad-
decilik oldugunu stylemek, her birinin insan bilincinin “kendi
evinin efendisi” olmadifi bir alam ortaya gikardigim iddia et-
mekten ibarettirs Yalmzea, her birinin merkezsizlestirdigi alanlar
birbirinden oldukga farkhidir ~cinsellik ve toplumsal tarihin siuf
dinamikleri, Bu alanlann yerel iligkilerarasiliklar tarudiklan -Reich'in
cinsel bastirmanin nasil toplumun otorite dokusunu bir arada tutan
cimentoya benzer bir sey oldugunu gosterdifinde oldugu gibi-
yadsinamaz; ama bir sistemin molekiiler ofesinin istikrar ama-
ciyla gegici olarak diggerine ddiing verildigi bu iggiidiisel ya da
ideolojik ivon degisimlerinin higbiri, cinselligin sif bilinciyle
iliskisinin biitiinliiklii bir modelini tam anlamiyla saglayamaz. Bu-
nunla birlikte, maddeci diigiince insan gergekliginin temelde bir-
den fazla bigimde ve birbirleriyle oldukga az iliskili olan bi-

B4, "Seminar on ‘The Purloined Latter™, Yale French Studies, s. 61, ya da
Ecrits, 5. 20-31,
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Q.lmlﬂl‘dﬁ yvabaneilasmig olmasi olasilifim barnindirmasina yetecek

* kadar heterojenlik ve siireksizlik pratigi kazanmis olmalidir.

Yine de daha algakgéniilli bir bigimde, ama daha gok basari
umuduyla yamlabilecek sey -her biri Gzsel olarak yorumbilgisel
olan- bu iki sistemin birbirlerine yintem agisindan ne dgretebile-
ceklerini gostermektir. Gergekten de Marksizm ve psikanaliz bir-
birleriyle gok sayida garpici yapisal analoji gosterirler; en dnemli
temalarimin bir listesi buna tanikhk edebilir: Teori ve pratigin ilis-
kisi; yanhg bilincin direnci ve bunun kargiinin olugturdugu sorun
(hakikat mi yoksa bilgi mi? Bilim mi yoksa bireysel kesinlik
mi?); stz konusu olan ister analist ister dncii parti olsun, hakikatin
“gbesi" kavraminin rolil ve riskleri; yabancilasmig bir tarihin ye-
niden sahiplenilmesi ve anlatimin iglevi; arzu, deger ve “yanlis
arzu''nun dogasy sorunu; tpkir analiz gibi “bitimli" degil “bi-
timsiz" olarak distintilmesi gerektifi kugkusuz olan devrimei sil-
recin sonu konusundaki paradoks; vb. Dolayisiyla bu iki on-
dokuzuncu yiizyil “felsefe”sinin, bu zamanda ve simdiki entelek-
tliel atmosfer iginde, “naif anlambilimeilik”lerinde odaklasan ben-
zer saldirlarin nesnesi olmalan sagirtier degildir,

En azindan, bu itiraza tam bir karsilik vermeyi saglayabilecek
bir dil kavraminin, hem Marksizmde hem de psikanalizde yakin
zamana dek olmamasindan ondokuzuncu yiizyilin sorumlu tu-
tulmas: gerektigh agiktir. Dolayisiyla, bu  perspektifien  ba-
kuldiginda, Lacan'in hayatimin yapitini, Freud'un dilbilime ter-
ciime edilmesi olarak degil, ama Freud'vn pratiginde ortiik olarak
var olmakla birlikte heniiz uygun kavramsal araclarina sahip ol-
madif bir dilbilim teorisinin serbest birakilmasi olarak anlamak
kosuluyla, Lacan rnek bir figlirdiir ve yeterince agikur ki haz-
medilmesi zor olan ve tiim sorunu yaratan, Lacan'in iiglincil te-
rimi, yani Imgesel ile Simgesel arasindaki gérece zararsiz kav-
ramsal karsithfa Gergefi eklemis olmasidir. Cilnkdl her iki
“maddecilik”te de -bu teori- ve -pratik-birlikleri”nin her biri ile
kendi olarak geleneksel felsefeler arasindaki temel mesafeyi vur-
gulamak tizere- ¢afdas felsefeye gore skandal olan, sofistike fel-
sefecinin goktandir parantez igine aldigi varsayilan bir sevi, yani
bir gonderge anlayisimt her ikisinin de inatla korumalanclir,
Model-olugturucu ve dil-yonelimli felsefeler igin (ve zamammazda,
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Nietzsche'den siradan dil felsefesine, pragmatizmden varolugeu-
luga ve yapsalcihifa dek devasa bir egilimler yelpazesi olug-
turmus durumdadirlar), ashinda -bagka bir deyisle, Kargilagtigimiz
ya da yasantiladifimiz gergekliklerin pek de insan akli tarafindan
degiil (bu, klasik idealizmin daha eski bigimidir) ama daha gok
insan dilinin iginde isleyebilecefi gesitli tarzlar tarafindan on-
ceden-olugturulmus ve Onceden-diizenlenmig bir bigimde Onii-
miize geldigi inancinin egemen oldugu bir entelektiiel iklim igin -
Lacan'in Gergek olarak adlandirdigy ve basitge Tarih oldugunu
daha ©once yukarida sdylemis oldufumuz o yok ME}emaz ge-
kirdegin temsillerimizin gerisinde varlifin stirdirdiigi iddiasinda
kabul edilemez bir seyler olmasi gerektigi agiktir. Efer Gergek
hakkinda bir fikrimiz olabiliyorsa, diye itiraz edilmektedir, o
zaman Gergek zaten temsillerimizin bir pargasi haline gelmistir;
egier olamuiyorsa, Gergek sadece bir bagka Kantg Ding-an sich'tir
[Almanca, “kendinde sey”-¢.n.] ve bu ozel goziimiin artik yeterli
olmadif1 konusunda hepimizin anlagmasi muhtemeldir. Ne var ki
bu itiraz, bilgiyi su ya da bu gekilde seyle bir Bzdeslik olarak
gbren bir epistemolojiyi  tnceden varsayar: Bu, ne dille ne de

Gergekle birlik tamyan, varligimn ta iginde her ikisinden de ya- =
pisal olarak mesafeli olan Lacanct merkezsizlestirilmis Gzne kav-

ram tizerinde tuhaf bir bicimde giigten yoksun olan bir dnvarsa-
yimdir Ustelik Lacanci Gergege “asimtotik” yaklagim nosyonu,
bu “olmayan sebep”in eyleminin, bir terim simri olarak, Sim-
geselden (ya da Imgeselden) hem ayurt edilemez oldugu hem de
ayni zamanda bafimsiz olarak anlagilabilecegi bir durumu ha-
ritalar.

Bu itirazin 6teki versiyonu -tarihin bir metin oldugu ve bu du-
rumda, bir metin digeriyle esdefer olduuna gére, artik hakikatin
“zemin™i olarak adlandinlamayacagi- hem psikanaliz hem de ta-
rihsel maddecilik igin temel olan anlati meselesini ortaya atar ve
maddeeci bir dil felsefesinin en azindan zeminini olugtarmamizi
gerektirir. Ciinkil hem psikanaliz hem de Marksizm, Bleki an-
lamiyla tarihe, dykii ve tykiileme olarak tarihe gok temel bir bi-
¢imde bagimlidir: Kapitalizm iginde geligtigi bigimiyle insan top=
lumunun tersine cevrilemez dinamizmine dair Marksg: anlatiin

taminmasi reddedilirse, bir sistem olarak Marksizmden geriye pek
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az sey kalir ya da higbir sey kalmaz ve kendi praksislerini onunla
iligkilendirenlerin tiimiiniin edimlerinin anlami da yok olup gider.
Bu arada, devasa bir anlati analizleri kiitlesi olarak Freudcu kiil-
livatin tam da statiisiiniin tamklik ettigi gibi, analitik durumun,
dznenin gegmiginin sistematik bir yeniden-kurulusundan ya da ye-
niden-yazilmasindan bagka higbir sey olmadigi agiktir® Hem
Marksizmin hem de Freudculugun bu anlatisal yonelimi ile yu-
karida abfta bulundugumuz giindergesel-olmayan felsefeler ara-
sindaki aynimi  burada tiimilyle tartisamayiz. Su gézlemde bu-
lunmak yeterlidir: Tarih bir metin olmaktan ¢ok bir (yeniden-)
kurulmasi-gereken-metindir. Daha dogrusu, bu, bizzat araglan ve
teknikleri tarihsel olarak tersine ¢evrilemez olan bir zorunluluk-
tur; Gyle ki herhangi bir tarihsel anlat kurmak konusunda hig de
serbest degiliz (Grnegin teodiselere [Yunanca theos, “tann”, dike,
“adalet”. Tanr’min iyiligi ve adaleti ile diinyadaki kotiilik ve
aciy1 bagdasurarak Tann'yr dogrulamayr amaglayan galisma-g.n.]
ya da kutsal anlatilara, hatta daha eski ulusgu anlatilara dénmekte
dzgir degiliz) ve Marksist paradigmanin reddinin, tarthsel an-
latnin kendisinin reddi ya da en azindan bunun sistematik bir én-
hazirlifs ve stratejik bir simirlandirilmasiyla genel olarak uyum
icinde oldugu kanutlanabilir,

Kendi -psikanalitik ya da politik- tarih anlatimiz ile anlatilar-
mizin yalmzca asimtotik bir bigimde yaklagabilecegi ve “sim-
gelestirmeye mutlak olarak direnen™ Gergegin kendisi arasinda,
dilin terimlerine gire bir aynim yapmaliyiz, Psikanalizin ya da
Marksizmin bize sagladigi tarihsel paradigma da -Oidipus kar-
magast ya da simf miicadelesi paradigmasi- kendi yasamlarimizin
metnini kendi somut praksisimizle kurarken basvurdugumuz bir
bagmetinden, soyut bir metinden, hatta neredeyse hir ilk anlatidan
daha Gergek bir sey olarak dusinilemez. Lacan'in hakikat ile
bilgi (ya da bilim) arasindaki temel aynminin gerceklestirdigi
mildahalenin belirleyici olmas: gereken nokta budur: Psikanalizin
ya da Marksgi tarih felsefesinin soyut semalan ashinda co-

85. Analizdeki hastalann gegmislerini yeniden kesfetmekien gok yeriden yaz-
diklan yakinmasi aligilmig bir yakinmadir, ama bunu en ttiz bicmde dne siren
Jirgen Habermas'tr: Knowledge and Human fnterests (Boston: Beacon Prass,
1871), 5. 245-273,
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gumuzun bilimsel bilgi olarak adlandirmaya giinlilli olacagimiz
bir bilgi kiitlesi olugtururlar; ama znenin “hakikat™ini icermezler
ne de i¢lerinde gelistikleri metinler bir “parole pleine” [Fransizca,
“dolu s6z"-¢.n.] olarak diisiiniilebilir. Maddeci bir dil felsefesi, bu
tiir bir bilimsel dil igin, Gergegi onunla gakisma iddiasinda bu-
lunmadan gdsteren, hem Imgeseli hem de Simgeseli agmakta
kendi gilivenilirligini tam anlammyla gosterme konusundaki kendi
kapasite yoksunlugunun teorisini sunan bir statii ayirir. Lacan
Newton'in yasalanyla ilgili su goézlemde bulunur: “Hayal edi-
lemeyecek formiiller vardir. En azindan bir siire igin, gergekle bir
araya gelirler."® [Metinde Fransizea, “Il ¥ a des formules qu'on
n'imagine pas, au moins pour un temps, elles font assemblée avec
le réel."-g.n.] .
Su ana dek varhigin siirdiiren biitiin maddeci felsefelerin en
tinemli kusuru, dil hakkinda bir énermeler setinden gok, madde
hakkinda -ve ozellikle maddenin bilingle, yani dogal bilimlerin
insan bilimleri denilen seyle iligkisi hakkinda-# bir onermeler di-
zisi olarak tasarlanmis olmalandir. Maddeci bir dil felsefesi, naif
olsun ya da olmasin bir anlambilimeilik degildir, ¢iinkii temel ka-

bulii, gosterilen tam anlamiyla anlambilimin, yorumun, metnin

sanal anlaminin arastinlmasinin alam - ile génderge arasinda kati
bir ayrimchir. Ne var ki gondergenin aragtirilmasi melnin an-
lammin degil, ama anlamlanimin sinrlarinin ve bu sinirlarin 1a-
rihisel 6n kosullarimin ve bireysel ifade ile kiyaslanamaz olanin ve
oyle de kalmas) gerekenin arastinlmasidir, S8z konusu baglamda

bunun anlami, nesnel bilgivle (baska bir deyisle, bireysel 6z-
neden, 6nem ve orgiitlenme agisindan onun yasanmig deneyimi

65, Jacques Lacan, "Hadiophonie,” Scificet /3 (1970), 5, 75,
£7. Bu daha eski maddeciik torind yeniden icat etmeye ydnelk son gi-
risimierin en giglish iin bkz. Sabastiano Timpanaro "Cansiderations on Ma-
terfalism " New Left Review, BS (Mays-Haziran, 1874), 5. 3-22. Timpanaro'nun
Insanik tarhini yeniden dojanin "tarihi® igine yerlestirme ginsimine duyulan
gliven, poliikasing, halta eplstemolojisine defil, daha ok, Marksizmin artik in-
sanlik durumunun dedal 8gelednin, dlimin, hastali@in, yaghhgin vb. hakking
yermesini éneren va varolusculngun bir tekranndan fazla bir sey olmayan es-
tetigina baghdit. Marksist yelpazenin diger ucunda -Frankiurt Oxulu- Herbert
Marcuse'nin son dénem estetignde benzer bir gelismenin gdzlemienlyor olmast
anlamli b paradoksir,
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icinde bir terim sinirt olarak temsil edilmek diginda asla uygun bir
bigimde “temsil” edilemeyecek kadar farkli bir diizende yer alan
seyle) bir iligkinin ancak, Lacan'in “diizenler”i arasindaki siirek-
sizliklerin de hakkim verebilecek bir diigiince igin tasarlanabilir
oldugudur.

“Hakikat"in veri olmaktan ¢ok 6znenin merkezsizlegtirilmesi-
nin tarihsel olarak dzglin bir bigimi olarak Lacanci bilim an-
layisinin® ideoloji ile bilim arasindaki kargithfin su modasi geg-
mis gatiskisina [antinomy] hld kapanip kalmug durumdaki bir
Marksizm igin diistindiiriici pek gok yam vardir (bu gatigkinin
gosterdigi hayret verici degisiklikler, yapitinin gegitli evrelerinde
Althusser tarafindan @nerilen iligkinin gesitli ve gelisik modelle-
rinde sergilenir). Ve Lacanin dilzenler nosyonunun Althusser ta-
rafindan baska yerlerdeki kullammi dikkate alindifiinda, bilgi ile
bilimin, dzne ile onun bireysel dogrusunun, Efendinin yerinin,
hem Simgeselle hem Gergekle merkezdigi [ec-centric] iligkinin,
biitlin bunlarin iliskisel olarak haritalandigi bir semadan Alt-
husser'in yararlanmamis olmas: daha da sasirtict olmaktadur.

Ciinkii agikca, Marksizmde de psikanalizde de bir dzne sorunu
-hatta krizi- vardir, Bunu praksis dilzeyinde, kendini feda eden ve
bastirict bir Stalinizm ile dznenin dolayimsiz burada-ve-gimdisinin
anarsistce yiiceltilmesi arasindaki katlaniimaz segenek dizeyin-
de hatirlatmak yeterlidir. Teori alaninda, Marksg1 6zne anlayisin-
daki kriz en dramatik ifadesini, Alman ve Fransiz gelenekleri ola-
rak adlandirabilecegimiz gelenekler arasindaki kargttlikta bulur -
Lukacsin Tarih ve Simf Bilincinden baglayan Hegellestirici di-
yalektik akim Frankfurt Okulu'nun yapitinda cisimlegmigtir ve Sa-
ussure'iin mirasim Mao Tse-tung'un Celighi Uzerine adll yapitinin

‘dersleriyle (ve Lacanct psikanalizle) birlegtiren yapsal ve bilim-

yonelimli Marx okumass, Althusser ve grubunun teorik pratigine
151K tutar,

Gercekten de dzne temast Althusser'in konumlaninin igerdigi
pek ok muglaklii agikliga kavusturmaktadir. Hiimanizm adi ve-
rilen su dzel ozne ideolojisine karst polemigi, yalmzca Fran-
sa'daki komiinist-olmayan hatta kominizm-karsili sol igindeki

68.BIlimin 6znesi Ozerine bu gelismelarin godu henlz yayimlanmis degil; ama
bk, Le Séminaire, ¥X: Enccore (Paris: Seull, 1875), 5. 20-21,
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akimlara kargy degil, ayni zamanda, Garaudy bagta olmak iizere

FKP'nin kendisinin bazi unsurlanina karsi yoneltilmig olan, kus-

kusuz gorece yerel bir polemiktir; oysa Hegel'e kars: polemigi

acikea, geng, Hegelcilestirici Marx'in, yabancilasma teorisindeki

Marx'in, daha sonraki, Kapitaldeki Marx'a karsi kullanilmasimin

Gniine geemeyi amaglar.® Hegel'in hichir zaman bilyiisiine ka-

pilinacak ilk isimlerden biri olmadigi ve egemen bireyciligin hii-

manizm retorifiyle highir zaman pek yaygin bir bicimde flort et-

medifi Anglo-Amerikan diinyasindaki Marksizmin kaderi konu-

sunda, bu polemiklerin higbiri 6zellikle aydinlaticy degildir. Ne
var ki icinde bulundufumuz baglam, Althusser'in Hegel'e serze-
niste bulunmasinin nedeni olan ve kavramsal araglarim -biitiinliik,
olumsuzluk, yabancilasma, Awfhebung [Tiirkgede “yiikseltme®
olarak karsilanan bu kavram, karsitim igererek asma anlamina ge-
liyor-g.n.] ve hatta, temel olarak idealist bir anlamda anlagilmak
kosuluyla “celiski"- kendi silreksiz ve yapisal kavramsal arag-
larindan ayirt etmek icin bu kadar zahmete girdigi “idealizm”de
imgeselin ve onun carpitilmasimin  isaretlerini gdrmeyl  ko-
laylagtirmaktadhr,™ Althusser'in elestirisini bu terimlerle yeniden-
yazmak, hakh olarak itiraz ettifi Hegel'deki “maddeci ¢ekirdek™
iddias: ile kendi toptan reddi arasindaki antitezden kagmak ve
“idealist” felsefelerin igerigini ele almamn daha iiretken bir yo-
lunu gelistirmektir. Gergekten de Althusser'in daha sonraki “Gz-
nesiz bir slireg” olarak tarih anlayiginda (proletaryay: “tarihin &2-
nesi” olarak nitelendirmesine atifta bulunulan Lukdcs'n Hegel-
ciligini hedef alan bir polemik) bu tir bir yaklasim ortiik olar
var gibi goriinmektedir,” Ama bu farklilifin, hem Lukécs hem de
Althusser taralindan paylasilan Marksg1 bir tarth goriisiiniin ice=
rigiyle ilgili oldugu diistinilmemelidir: Bu Althusser igin dah:
cok, tzne kategorileriyle bireysel ya da varolussal deneyimle ya-
pisal olarak kiyaslanamaz olan kolektif bir siirece iligkin bir tar
tigmada tizne kategorilerinin reddedilmesi sorunu gibi gériinmek-

69, Blkz. Mark Poster. Exfstential Mancsm in Postwar France (Princeton: Prins
ceton University Press, 1875, Il. Béldm. ]
70, Grmegdin, "Sur la dialectique matéralisie’de dzetlendidl giol. Pour Marx igins
de (Paris: Maspero, 1965), 5. 161-224.

71. Louis Althusser, Réponse & John Lewis (Paris: Maspero, 1973), s5. B1-88,
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tedir.” Gergekten de Althusser'in bilim vuorgusu bu bakimdan,
Lukics geleneginden ¢ikan ve abigilageldigi lizere gindelik ya-
sarmin fenomenolojisi olarak adlandirilan son derece zengin bir
aragtirma alanina yer birakmayacak kadar ug bir agiri tepkidir.

Bu arada Frankfurt Okulu'nun kalici basarisi tam da bu alan-
dan ve ozellikle de geg kapitalizmde Sznenin geylesmesini parlak
bir bigimde sergilemesinden kaynaklanmaktadir -Adomo’nun es-
tetik algilamanin (ve sanatsal bigimin) fetiglestirilmesine iliskin
tanilarindan, Marcuse'nin Tek Boyutlu Insan'indaki dil ve diisiince
kaliplarinin anatomisine dek vzanan bir sergileme. Simdi, bu ser-
gilemenin glicliniin, 6znenin heniiz gorece biltiin ve dzerk olarak
var oldugu bir tiir &n tarihsel evre varsayimina bagh oldugu goz-
leminde bulunmaliyiz. Ama psikolojik tzerklik ve bireyeilik ide-
alinin kendisi -Frankfurt Okulu geg kapitalizmin atomize olmus
tznesine iligkin tantlarim bu ideal adina gergeklestirmigtir- bur-
juva sivil toplumunun gerisinde ve ttesinde hireycilik-tncesi ve
kapitalizm-dneesi bir toplumsal bigime herhangi bir imgesel bag-
vuruyu onceden disarida birakir, clinkii boyle bir bigim, zorunlu
olarak, burjuva dznenin kendisinin olugumundan Snce gelmelidir,
O halde kaginilmaz olarak, Frankfurt Okulu fzerk Bzne normunu,
burjuvazinin kendisinin yiikselen, ilerici bir simf oldugu ve psi-
kolojik olusumunun da gekirdek ailenin o zamanlar hild yasamsal
tnem tagivan yapisi larafindan kosullandinldign donemden al-
mustir ve bu anlamda, Frankfurt Okulu'nun diiglincesi bir bakima
hakli olarak, potansiyel bigimde geriletici [regressive] ve nostaljik
olarak suglanmistir.

Oysa Fransa'da -ve burada en dramatik trnekler Althusserci-
lerden gok Tel Quel grubunda bulunabilir- “insanin sonu'"na iliz-
kin (Foucault) sol kanat yiiceltme, ideclojik ve burjuva bir fe-
nomen olarak ilan edilenin tam da dzerk Ozne (baska bir deyisle,
ego, dzerklik yamlsamasi) denilen sey oldugu ve Grerk Gznenin
gokiisting iliskin cesitli igaretlerin -Frankfurt Okulu'nun semptom

7e.Aama Lukacs'in Tanh ve Simifl Blinc! ndakl burjuva lelsefe elestirisinin tam
da yukanda tzetlenen gbnderge ve gésterlen arasindaki aynima dayandigini
gostermeak mimkindir (Szelike de’s6z konusu felsefenin igerik “hatalar imn
daha gelsneksel bir teghinnin yerini alacak sekdide, onun yapisal g sinirlanmin
sistematik bigimde sergilenmesinde oldugu gibi )
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olarak aldigi- bir tiir yeni bireycilik-sonrasi dorumun miijdecileri

olarak selamlandiklan bir retorik yaratti, Bu teorik ayriligin ta-

rihsel nedenleri -Frankfurt Okulu'nun Nazizmin ézneleri arasinda
bilincin niteligi konusundaki deneyimi, tiketim toplumu  Fran-
sasi'nda, Amerikan tipi giindelik yagamda bir karsy kiiltiir “dev-
rim"ine benzer herhangi bir seyin yoklugu- Marksizm igin de-
nenin buglin sahip olmasi gereken statiiye iliskin teorik sorunu
gzmeye yetmemektedir.

Bana 6yle geliyor ki ¢bziim, tarihsel zamanin oteki ucunda,
sinif trglitlenmesini, meta iiretimini ve piyasayi, yabancilagmig
emegi ve insanhifin denetiminin &tesinde bir tarihsel mantigin
amansiz determinizmini geride birakmig bir toplumsal diizende
dznenin yeri konusunda Utopyae: dilgiincenin ve yaratici spe-
kiilasyonun yenilenmesinde yatmaktadir. En parlak devrindeki
burjuvazinin “tzerk bireyeciliginin™ ya da geg kapitalizmde Oz-
nenin fetislestirilmesinin izini tasiyan sizoid kismi -nesnelerin
diesinde bir tiglincli terim ancak boyle hayal edilebilir; yani bu bi-
ling bigimlerinin her ikisinin de tam tarihsel perspektiflerine yer-
lestirilebilmelerini saglamak konusuna 151k tutabilecek bir terim.

Ne var ki bunu gergeklestirmek, tam anlamiyla Marksist bir
“ideoloji"nin gelistirilmesini gerektirecektir. Marx ve Nietzsche'den
bu yana ideolojinin dogasina iligkin ilk yeni ve heniiz yetersiz bi-
cimde gelistirilmis anlayigi tam da Lacan'in verdigi esine barglu
oldugumuz gergekten de unutulmamalidir: Althusser'in “'bireylerin

gercek varolug kosullariyla Imgesel iligkilerinin ‘temsil’i™ bi-

gimindeki, yeni galismalar igin baglangi¢ olugturan tammina gbn-
derme yaptyorum, Oyleyse, bu anlamda diigiintildiigiinde ideoloji,
tiznenin bu alanlara ya da dilizenlere -her ikisi de tam da kendi ya-
pilar iginde bireysel deneyimi radikal bir bigimde agan Simgesel
(ya da baska bir deyisle, akrabalik-tipi yerler ve roller sistemiyle,
toplumun kendisinin eszamanh agi) ve Gergek (ya da bagka bir

73, Louls Althusser, “ldeclogy and |declogical State Apparatuses,” Lenin and
Philosophy iginde, s.162. Hem Marksist ideoloji anlayigimin hem de Lacan'in
Imgesel kavraminin optik modelinden genis dlglide yararlanmalan tesadifi de-
Gildir: Marksgi camera obscura Imgesl ve imgenin retinada ters ddnmasiyle
{Marxiam and Form, 5, 369-370) giek vazosuyla yapilan Lacanc deneyi kar-
silagtriniz (‘Remarque sur le rapport du Daniel Lagache” Ecrits, 5. 672-677,
va Le Séminsire, |, 5. 91-05, 142-145, ve 187).
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deyisle Tarihin kendisinin artzamanl evrimi, zaman ve Glimtn
alani)- yerlegtirilmesinin yeridir. Ama ideolojiden anlagilan buysa,
o zaman yalmzca Marx'in “tarih-Oncesi” ya da simif toplumlan de-
digii toplumsal diizenlerde degil, tasavvur edilebilir her toplumsal
diizende ideolojinin yerine getirmesi gereken bir islevi oldugu
aciktr: Ideolojik temsil daha gok, bireysel dznenin, dnceden-var
olan bir toplumsal bigim ve onun 6nceden-var olan dili igine dog-
dugu tlclide, aksi halde kendisini tanim geregi diglayacak olan ko-
lektif sistemlerle bir iliski icat etmesini safilayan su vazgegilmez
haritalama fantezisi ya da anlatis: olarak goriilmelidir.

Dolayistyla, Marksist bir “bilim”in yam sira Marksist bir ideoloji
projesi gortinebilecegi kadar celisik degildir. Marksizm, en giiglii
anlarinda, Sovyetlerin kisa hayatiyeti ya da Cin deneyiminin zen-
gin kolektif yenilikleri sirasinda oldugu gibi, emegin militanligi-
nin en muhtesem ama ayn zamanda en karanhk olduBu anlarda
tam anlamiyla komiinal ve kolektif bir goriig yaratmugtir. Buna
karsin, diger ideolojik geleneklerin -anargist baskaldin ya da hatta
Hiristivan yoksulluk ve hayir gibi ideolojik geleneklerin- Mark-
sizmin yarattifii goriisten daha zengin bir gelisme yasamig ve daha
giiclii bir etki yaratmig olmalarinin nedenini aragirmanin yeri hu-
ras1 degildir. Lacan'in merkezsizlesmis dzne doktrini -6zellikle de
su dznenin yapisal “altiist olugu™, vazgegme ya da bastirmayi degil,
daha cok tam da arzunun gergeklestirilmesini hedefledigi Glgiide-
Marksizm gibl bir goriige, biyle bir kolektif ideolojinin teorik ge-
ligmesine, yalnizea diigiindiiriicti olmaktan daha fazla anlam ta-
siyan bir model sunar gériinmektedir.®

Ceviren; Nesrin Tura

* Vala French Studies 1977 den gev lnistir,
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A T TR '
Kiirgat Bumin '

DEMOKRASI ARAYISINDA KENT

Incelemed 52 sayfi

Kiirgat Bumin bu galigmasinda "vekdler”" demokrasisine karg
“Kattlim” demokrasisini savunan "yurttag kentliler"in ulagim,
saglik, egitim, kiiltiir, tilketim.. vb konular kadar kentin kendisinin
de diizenlenmesine katilarak, “merkezi yonetimler'e kargi “kargt
tktidarlar" kurmalarini 8neriyor,

Farkli insanlarin bir araya gelip birbirlerini ve cevrelerini
zenginlegtirdikleri; uygarlifin ve demokrasinin besigi olan kente,
dogusundan baglayarak gegirdigi biitiin evrelere kusbakigi deginen
yazar, aym zamanda anti-demokratik kent modelleriyle
hesaplasmayi deniyor. Ve son villarda "barbaresk” bir tislupla
insan-gevre iligkisini hige sayan, tarihsel/kiltiirel herhangi bir
kaygr giitmeden yerlesim merkezlerini talan eden, Tanpinar'n "Beg
Sehir'i yerine "Bir §ehir"i dayatan anlayiglara karsi bizi daha
dikkatlifduyarli olmaya ¢aginyor.

“Kentlarin udjratildigl ‘sansire’ kars Kilrsat Bumin, kentlarn yeniden
‘ronugmasi Igin yeni bir demokrasi anlayisi savunuyor. Bu agidan Demokrasi
Arayiginaa Kenl, demokras! arayisinda demokrasinin de yeniden
tanimianmasin glindame getiriyor "

Korhan Gidmds / Cumburivet Bilim Teknik

"Korgat Bumin, kentin sakinlerinin kantin organizasyonuna, mimarisine sahip
gikmalanin, gahsiyetsiziegen, zaman ve mekan kavramini kaybedan kentierden
kurtulunmasi igln garekli bir énlem olarak goriyor."

Ahmet Insel 7 Blrikim

“Kilrgat Bumin'in Demokrasi Arayisinda Kent Kitabi, katdme: bir gercevedan
kente baktigi igin, bu yizdan cok nemii... Kentierin ilk ortaya gikisindan
buglne kadar olugan kent idaolojilerine bir bakis getirmeye caligan kitap,

herkesin anlayabilecedi bir dile yazilmis olmasina ragmen, okuyucuya clddl bir
kent nosyonu da sagliyor. Yasadigi kentle ilgili disleri olaniann okumas)
aareken bir kitap,®
Bahic Ak { Comhuriyet Kitap

[ T gy PN o)
Der; Bob Franklin

COCUK HAKLARI

IncelémelCev.: Alev Tiirker/283 sayfalISEN 975-539-031-6

Gocuklar, baski géren bir azinlik mi olugturuyor? Ayrimeiliga
maruz kaliyorlar mi? Haklan nelerdir? Hatta haklar var midir?
Bu kitap, gocuklarin mutlulugunu her seyin iistiinde tutan bir
retorik geligtiren modern toplumlarin uygulamada, ¢ocuklara kars:
kotli muameleye nasil gz yumdugunu, ayrimeilik yaptigin ve
onlanin en temel yurttaglik haklarini inkér ettigini ortaya koyuyor.
Cocuk Haklar:, okuldaki ve bakim kurumlanndaki gocuklarin
haklari, gocuk mahkemeleri, cocuklar ve calisma hakki, azinlik
gruplarina mensup gocuklarin haklari, kiz cocuklarinin haklan ve
gocuklarin cinsel haklar gibi gesitli bagliklar altinda gocuklarin
ihtiyaglarim ve vasadiklars glicliikleri agiklamakta; yetiskinlerin
tutumlarimn ve kurumlardaki igleyisin ¢ofu zaman bu ihtiyaglan
girmekten ya da karsilamaktan uzak oldugunu gistermektedir,
Cagdas toplumlan seriivenci ve radikal bir yaklagimla sorgulayan
Cocuk Haklari, meveut politikalarda ve uygulamalarda acil
reformlar yapilmasim savunuyor. Genig bir velpaze olusturan cok
¢esitli konulardaki tartigmalan bir araya getiren bu kitap, cocuk
bakitmi, efitim, sosyoloji, felsefe ve sivaset konularina her diizeyde
ilgi duyanlar igin oldugu kadar, gocuk ve dzgiirlik sorunlanyla
ilgilenen herkes igin de tinemli bir kaynakur.

“Kanuya genls bir yelpazeden, cesiti tarismalan bir araya getirerek yaklagan
elimizdetd kitap, cocuk bakimi, efiim, sosyolofi, felsefe va siyaset konulanna
her dilzeyde ilgl duyaniar icin oldugu kadar, cocuklufiundan nafret etmeyen
herkes icin glzermil bir kaynak olusturuyor.”

Tunea Arslan ¢ tkibfne Dodrt




‘ Fett}a Ayt Sabbah
ISLAM’IN BILINCALTINDA KADIN

ncetemeiCey.: Aysegil Sdnmezap 163 sayfallSBN 975-539-029-4

Nastl elur da aym halk, kadin konusunda birbirinden bu denli
farkl imgeler Uiretebilic? Bir yanda, doyurulmas: olanaksiz ve
gemi aziya almug sehveti yagayan bir kadin ve onun kurdugu yogun
ask iligkileri; 6te yanda, pecenin ardina sifinmig, boyun egmis,
sessizce kendi ktisesine cekilmis kadin ve kocasimin iradesini
beklerken gosterdigi sabir... Iste, Islam' i Bilingaltinda Kadin'y
okurken akla geliveren ik sorular...
Yazar, bu sorulan sorarken bir noktada duyarl olmaya ok Gzen
ghsteriyor: Sorunu, sorunun kendi diliyle ve Islam’in verileri
dogrultusunda tartigiyor, Biitiin kadin imgelerini, yani bugiiniin
kadinim, Kuran'daki kadim, dinsel, kibar ve erotik edehiyatta
betimlenen kadim bu veriler icinde inceliyor. Ve kadinin, glinlimiiz
Miisliiman toplumlarinin gagimizin kimi sorunlann asmak igin
kullandiga yéntemlerdeki “simgesel” Gnemine dikkat gekiyor.
*Korunan, kapatilan, pecenin ardina gizlenen ve kimin
miilkiyvetinde oldugu belittilen...” kadin yaklasimlanna karsi
cikarak su tip sorular soruyor: Simdiye kadar tiretilen kachin
stylemlen modern yasamin dayattifi sorunlan asabilir mi?
Gilintimilzde yaganan ve kKiyametin habercisi sayilan yapsal ve
diistinsel altiist oluslar sonunda Islam ne yapacak? Pecesini yirtip
atan, yurttag konumuna ulasarak sokaklarda dolasan ve belli bir
iste caligip ticret alan kadinlar fslam'i nasil etkileyecek?
“Sabbah, Doju cinselliji dzerne H-EHHE bir aragtirma yapmis, Konuyla
Hgileneniarigin yararh kaynaklara y@neliyor ve llging tezler dne siriyor,"
Oral Gahsiar # Curmburiyst Kitap
“Iislarnin, yani erkedin bilingatting anlatir bu kitap, Glinki tarihi onlar yazmistin ve
Sabbah onlann tarihiyle hesapiasir. Islam'in, yani dinyanin Gete birnin sadhi,

inanci felsafesivia.”
Akl

Mark Poster

ELESTIREL AILE KURAMI

Inceleme/Cev.: Hilsevin Tapingi235 sayfa
Giiniimiizde aile hem siddetle saldiriya ugruyor, hem de
savunuluyor. Kadinlari bask: altinda tuttugu, gocuklan ezdigi,
nevrozun yayilmasina meydan verdigi igin kinaniyor, tte yandan
sug islenmesini engelledigi, ahlakin temellerini saglamlagtirdigi ve
uygarhigin siiriip gitmesini sagladigy igin dviliyor. Ne var ki
toplum bilimleri aile konusunda uygun bir tanima sahip olmadij
gibi, aile kavraminin goziimlemesini yapacak tutarh bir kategori
biitliniine de sahip degildir. Poster bu kitapta, okurlara tarih,
toplumbilim ve ruhbilim alanlarinda var olan kuramlarin
zayifligin gosterirken Freud, Reich, Marcuse, Horkheimer,
Erikson, Parsons, Lacan, Laing, Bateson gibi diistintirlerin
katkilarini titizlikle ¢tziimlityor. Avrupa tarihinin esin kaynag
olan dért aile modelini kullanarak (aristokrat, koyli, isgi ve
burjuva) aile yapilarimn yas ve cinsiyet hiyerargilerini nasil
giiglendirdigini/ortadan kaldirdiginy ve biylelikle de daha genig
toplum yapilart icinde daha tnce var olan baski bigimleriyle nasil
iliski kurdugunu gésteriyor. Elegtirel Aile Kuranu, aile hakkinda
yapilmig tiim galismalan sistermnli bir bigimde gozden geciren ve
veni tezler dne siiren bir kitap olarak okurlann kargisina gikiyor.

"Ejastirel Ale Kuramiyoksul kitaplhgimiza 1. sinif ve gergekten modearn bir
kathi."

Makta

“Elestirel Aila Kuramy, bugline dek aile konusunda sdylenenleri dzelleyen ve
yeni bir kavrarmin anahtarlans sunan bir inceleme olmasiyla dnemii bir kitap

nitelifinda.”
Dirrin Tung / Tead




e R T e )
! Richard Sennett

OTORITE

IncelemeiCey.: Kamil Durand/203 sayfallSBN 975-539-027-8

Insanlar otoriteye neden ihtiyag duyarlar? Otoriteden neden korkarlar?
Otorite iligkilerinin olmadif bir toplum kurma tasans: gergekei midir?
Otoriteyle bag kurmadan onu reddetmek miimkiin mildiic? Basit bir
kars1 pikma bizi otoritenin olumsuzluklarindan korumaya vetmedigi
gibi, onu gerekiifi gibi degerlendirmemizi de engellivorsa, ne
yapabiliriz? Richard Sennett by tiir sorulara yamt ararken insanlarin
otoritelerle kurdoklar dzel ve kurumsallasms iliskilerin tarihsel ve
sosyopsikolojik bir pancramasim gizivor, Anne babayla cocuk
arasindaki gibi kigisel, igverenle isci va da devietle yurttas arasindaki
gibi roplumsal ligkilerde otoriteyl tammadan reddetmenin insanlan ne
tiir gikmazlara stinikledigini anlatyor, Hegel'in kole-efendi iligkisi
hakkindaki tinlii ¢éztimlemesinden yola gikarak, bncelikle otoriteyi bir
(heki olarak gérmeyi birakap tammaye, onu “gdriliir, anlagilir” bir hale
getirmeyi denememizi Snerivor, Highir otorite iliskisi igermeyen bir
dilnya kurmaya galigmanimn, insamn toplumsal bir varhik olmas:
yilziinden, miimkiin ve anlaml bir gaba olmadigim stylerken, asil
tnemli olanin otoriteyl tahakkiim aract olmakian ¢ikanp, difer insan
(larja karsi kayisizhik igermeyecek bir bicime doniigtiirmek oldugunu
ve bunu da ancak otoriteye maruz kalanlann yapabileceini vurguluyor.
Bu diniistiirmeye hizmet edebilecegini dilglindiigil birkag somut tneri
getirirken ashinda daha cok gey yapilabilecefini belirtivor ve hepimizi
otoriteye kars: hayal giictimilzii ve yaraticilignmiz kullanmaya
gaginyor.

"Biraysel ve 1oplumsal Bzguridk kavraminin daha uzun uzun ladigsmasinin gerekigi bie
ftoplumun fertled olarak, Sennelin Olodte'sinin dimadlanmiza yapacad katkilan da,

_ loplumsal hayatimiza sadglayacag mievan perspektiller de gbzdan kagirmamalyiz.”
Ahmat TukgarNokia

“Ciorite polisiye roman kadar hayecanl| bir kitap, Conko dofrudan szl gavredokiers
birltkde sizin KOOk dinyanizi hedef alivor. En azindan neyl nigin vapiyor olabilecediniz
izerine alginma lrsati buluyoraunuz.”

Akiciaf

*Sennattin yaklagiminda dzgll ofan, Mesiyat lle shraset arasindaki denklemlenn sorun
gdifmesi Ona ptee, duygusal baglann syasal sonucian vardr. O'nun icin, toplumun iktisadi
vir slyasal yapisi tek bigimii olmadidi pibi héssi yapisinnda da kafa kangikldi ve acl istizna
oimak yering olagandir,
Tamer Kozakh # Cumbiurlyal Kitap

Bernard Suits

OYUN, YASAM VE UTOPYA
incelemeiCev.: Siiha Sertabibofhi208 sayfallSBN 475.539-100-2

Gilniimiizde bos zamam doldurma araci olarak gﬁrﬂ_ien Vi Yararsiz
diye kiiglimsenen oyun, bir varolus ideali 013:?}5 hltueyﬁmn en
temel iiesi olabilir mi? Bernard Suits, esprili bir lllslﬂpla
yazilmasina karsin ciddi bir felsefe metni olan bu kuunblmdﬂ*
sorunu, Dofu'nun oyuncul ve bilge Cekirge'si aracﬂ1g| ﬂt_a cok
farkls bir durus noklasindan tartigmay: deniyor. Altcrn_anf bir oyun
teorisi ortaya koymak tizere yola gikan Suits, tncelikle gliglii
mantik yuriitmelere dayal arglimanlarla oyunun tanimin yapmaya
caligiyor. Oyun kayramina net bir gergeve glzfncrquahasiyla, :
satrangtan spora, kagu ayunlarndan insanlanrl t::ur]:rmgel U}’ﬂ!?dlgl.
oyunlara kadar oyun kapsamina giren her geyl didik dldll-f‘. Il:dl?'ﬂr.
Bu arada, oyunu diglayan, her seyi alinabilir ve SET}]H]]]“T bir
yararcihk dlgeginde degerlendiren glintimiiz killtiirine cgemen
olan “ikiisadi akli” reddediyor. Iktisadi aklin ahliki, ekonomik,
bilimsel, erotik vh, her tiirden yoksunluga dayalt bir kﬁtti{r _
oldugunu vurgulayip bir bolluk ve oyun toplumu olarak yeni 1:_111-
iitopya kurguluyor. Galisma ahlikina karsi, oyuna a::ian{rlxg :D!I'
yasam ahlfikini savunan bu itopyada, galigma, tiretim, lretim
finansmani, dagitim, paylagim gibi biitiin etkmllk_ier poziime
kavusturulmugtur. Cahgarak elde edilchilecelk highir sey yokuur,
Her sey herkes igin vardir. Anlamit bir etkin!;k nls}rak hir tek oyun
kalmistir. Ahlak, agk, arkadaglik, sanat, cmsa]lﬂ;c_.l ha;franhk.
begenilme gibi kavramlar da oyuna gore yeni igerikler .
kazanmiglardir... Ciddi, ama aynt zamanda son derece eflenceli bir
felsefe metni olan Cekirge, diyaloglardan olugmus rahat okunan
bir kitaptir; ve hayatimizin en temel dgelerinden biri ulduEu halde
ik isadi akil tarafindan diglanan oyunu bir varolug ideali olarak
tekrar hatirlaimaktadur.

Oyun yetensgini hentiz yitirmemigler igin...



(R Zin s 1l L
Armand Mattelart

BEYIN IGFAL SEBEKESI

ULUSLARARASI REKLAMCILIK

frcelemel Cev.: dgin Gilrbiz!323 sayfallSBN 975-539-087-1
1980'1i yallar “iktisadi aklin” ronesans yillandi] Neo-liberalizmin vatam
Amerika' mn Snclligind yapug “esitlik yerine Segilrliik” slogamnin, aslinda
sirketler igin “ticari ifade dzglidigi"nden bagka bir gey olmadifi ortaya
gikmg, kutsallagtiniimag bir kavram olan “piyasa” bireysel ve kolektif hayata
sizarak, demokrasi ve dzgiirliigtin glindelik hayattaki yaganma alanlarini
tahrip etmistir. Y tikselen degerler"in en gozde meslegi olan reklamerhk,
“geckin®, “bireyei” girigimeilerining biiltiin diinyay: iggal eden gazeteleri,
pembe dizileri, yangma programlarini, uydu yaymlanm “becerikli” bir
bigimde kullanmast sayesinde dilnyay: tek bir imge pazanna dbnligtirmis,
cilali tirtinterin satilmas: igin beyinlerin standartiagmasim, ifale uygun hale
gelmesini saglamistr. Alinan, satilan geyin, isim, marka ve hayale dondstigu
glindimiizde “algveris" bile sahiciligini yitirmig, similatf bir “degis tokug™a
diniigmligtir, Saatchi & Saatchi, Young & Rubicom vs. gibi reklam sirketlen
girdikleri uluslararass ittifaklarla askerlerin ve devlet adamiarinim
yapamadigini bagararak dinyay: global bir imparatorluga diatigtirmiglerdir.
Cuntalarin halkla iligkilerini dsilenip, demokratik girigimler aleyhine
kamuoyu hazielayan ve her tidd partinin secim kampanyasm yliriitebilenler,
yeni diinya dizensizliginin “parlak” akirleri olan reklamailardir, Coca Cola,
Pepsi Cola, Adidas, Nestle, McDonald's, Sony, Marlboro, Levi’s gibi
markalan diinyanin her yerinde meveut ve “arzulani” kilan; aynt Urindl
degisik Ulkelerde farkll imajlarla pazarlayan, hayali ibiyaclar yaratanlar yine
reklametlardir, Uglineii dilnya dlkelerinde ise reklam saldirgan bir modernlige
délniigmiistlr, Cips, com flakes, hamburger ve gazozly igecekler yilziinden
dogal beslenme aliskanliklan yok olmug; misirn anavatam olan Meksika musir
ithal eder duruma gelmis; Brezilya diinyanin en Goemli portakal ibracaigis: iken
besleyici highir ézellik tagimayan Fanta Orange tikeliminde birinei siraya
gikinca, niffusun bilyilk cogunlugunda C vitamini eksiklifi gdrilmigidr,
Reklameilikla ilgili kitaplarin, insanlan yuppilige ozendirilmek amaciyla
yayimiandiffi glinfimitzde, Mattelart'in ok sayida Grmekle beslenen bu ciddi
ve sabrr frilnl aragtirmasy, yeni ve elegtirel bir muhalefet anlayiginin ingasima
imkin saglamaktachr. Hayat, “yilkselen defierler”in cazbesinden uzak
durarak anlamak isteyenler; ilanlann, kliplerin, reklam filmlerinin sahie
pariltisandan bagka kaygilar tsgayanlar ve beyinlerinin nasil, nigin ve kimler
tarafindan igfal edildigini merak edenler igin vazgegilmez bir kitap...
Beyiit [8fal Sebekes.

Gl e
Terry Eagleton

EDEBIYAT KURAMI

."ncekm."f;'eu.: Exen Tarim/256 savfa

Biiyiik bir anlatim ustalig: ve esprisiyle kaleme alinmig bu
yapitinda Terry Eagleton edebiyat kavraminin kapsamb bir
incelemesine girgiyor, Romantizmdeki koklerinden giintimiizdeki
gesitli kuramlarina kadar modern edebiyat olgusunu agik ve
anlasilir bir dille irdeliyor, Yeni elegtiri, fenomenolaji,
yorumsama, yapisalcihik gibi kimi gagdas diigtince akimlarinin
edebiyat yapitlarin deferlendirme konusundaki yaklasimlann
tartigtyor. Eagleton'in tiim yapit boyunca gbstermeye galighi
temel B¢ ise, modern edebiyat kuramu tarihinin gagmuizin politik
ve ideolojik tarihinin bir pargas: olmasi, Edebiyat kuraminin
politik inang ve ideolojik degerlere ayrilmaz bir bigimde bagh
oldugu ve "saf"' bir edebiyat kurami savinin akademik bir mit
olmaktan iieye gidemeyecegini savunmasi.

*Elnizdekl kitabinda artik Tarmry Eagleton Markslst elestinl sorunzaliyla
badusmuyor. Yizyilin bagindan beri etkil olmus gesili kuram ve yoniemlarin
Marksist agidan bir degerlendirmesini yapiyor yalnizea. Ela aldid) kuram ve
yontemies aktangindaki barrakikia bunlan degerlendirirken sergiledigl dimadie
ve dinamik irdeleyicliging, son bélime kadar eksilmayen bir enerj, digmeysn
bir tempoda slirdirlyor. 'Siyasal Elestin’ adini verdigl sonug béidminde ise
elestirinin 61dmind llan ediyor. Kitabinin gerek icengini, gerekse bagigin
olusturan 'edebiyat kurami'ni bir yok-konu ofarak niteliyor.”
Cnsdz ! Jale Pana

*... Eaglelon'in kuramsal sonusturmanin ufkunu genisieten sadlam dayanak
noktakari, akicl dslubl ve zengin malzemasi, ete aldigt kenulara haximiyetl ve
labli ki caviryi yapan Esen Tanm'in, Eagleton'un dislncelerine nifuz
edebiimemizl safjlayan, yerinda ve anlasibr dili yapita hakk olan zamani
ayirmamizi zoruniu kdiyor."

Hakki Lnlar / Cumhbusdyet Kitap

"Eagleton'in kitabi hem bligimei &in, hem da faribi elestririn hemen Bdtin
eveelannin, bir bagka deyisla yimminci yOzyil elastid yéntemlerinin bir bileskasini
suruyor, divabiliriz,”

Nazan Aksoy / Birikim




Freud'dan Lacan'a Psikanaliz, hayll yodun teorik tartismalar iger-
mesine ragmen, psikanalizle ve insan bilimleriyle ilgilenen okurlar-
dan epeyce ilgi gérdi. llk basimindan bu yana gecen alti yila rag-
men, Lacan’| kavramak Igin Tlrkgedeki tek kilavuz kitap niteliginde
hala. Tura, bu basim igin bUtin metni tekrar gézden gegirip ik bala-
mi tamamen yeniden yazd ve kitaba Lacan'in kendisinin, Althus-
ser'in ve Jameson'in birer makalesi eklendi.

Tura, ik boldmde bir bilim olarak psikanalizin epistemolojik statlsl-
ni, kendi deyimiyle "pozitif yond"nd tartismaya agiyor ve ilging bir
sonuca ulagiyor: Psikanaliz bildigimiz tirden bir bilim dedgildir. Son-
raki bélimlerdeyse psikanalizin kurulug yillan iginde ve bizzat
Freud'da gegirdigi dontsimleri aynintill olarak anlattiktan sonra,
psikanalizin temel kavrami olan “bilingdisi'nin felsefi olarak nasil
mimkiin olabildigini temellendirmeye girisiyor. Bilingdisinin olabilir-
ligini reddederek bilinci vurgulayan Kartezyen fenomenoloji gelene-
dinin &nde gelen temsilcisi Sartre ile Lacan arasindaki Grilik pole-
migi desiyor. Tura'ya gére fenomenalojinin temeal hatas| Gznenin
olusumunda Dil'in rolint gbzardi etmesidir. Insan ancak Simgesel
Dizen's, yani Dil'e girarek biyolojik bir variik olmaktan gikar ve kil-
tiirel bir 8zne olur. Insan yavrusu annesiyle arasindaki kadiri mutlak
imgesel dzdeslesmeden, ancak Babamn Adi ile simgelenan Oldi-
pus karmasasindan gecgerek (Lacan'a gore Oidipus-

suz bir Kiltir mimkin degildir) insan olur. Insan
kendi giplak gercekligini metaforlar zinciriyle ikame et- |
meye bagladiklan sonra kendi gergediyle dislncesi
arasinda giderek agilan bir ugurum olusur. Her meta-
for, insani kendinden biraz daha uzaklastiryr, Yani
dilin simgesel dizenine girldigi anda bilingdis| da ku-
rulmus olur ve *bilingdisi dil gibi yapilagmistir."

Kitaba eklenan yazilarda ise A. Lemaire, Simgesele girste Oidi-
pus'un rolind, Lacan ayna evresinde ben'in nasil olustugunu, Alt-
husser insan bilimleri iginde psikanaliZin kontmunu ve Lacan'in bu
kKonumun perginlenmesindeki biyik katkisim, Jameson ise psika-
nalizin Marksizmle ve edebiyat elestirisiyle iliskisini tartisiyor.
“Insan, nasilinsan olur?” serusunu soraniara...
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