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ONSOz

Istanbul’un fethi hadisesini yeniden ele almak iizere hazirlanan
bu kitap; daha 6nce yayimlamis oldugum Istanbul'un Fethi Olayi
ve Meseleleri (Istanbul 2003) baghikli ¢gahismamin temelinde, onun
¢ok daha da genisletilmis, tamamen degistirilerek yeniden diizene
sokulmus sekline dayanmaktadir. S6z konusu kitap uzun siire
o6nce tiikendigi i¢in bunun ikinci baskisina ihtiya¢ duyulmus, fakat
bu arada yeni gikan negriyat, 6zellikle A. Pertusi'nin Istanbul’'un
fethiyle ilgili kaynaklan topladig iig ciltlik 6nemli eserinin Tiirk-
geye terciime edilmesi, mevcut kitabin yeniden gézden gegirilmesi
zaruretini dogurmustu. Bu arada Istanbul’un bir bagka yiizii olarak
fethi kiyametle iliskilendiren apokaliptik unsurlara dayali yaptigim
incelemelerin sonuglanm, mutlaka bu yeni baskiya da eklemeyi
diisiinmekteydim. Ustelik bu durum iginde bulundugumuz 2012
y1ili i¢in bazi ¢evrelerde beklenen kiyamet yorumlanyla da ilging bir
paralellik arz edecekti. Biitiin bunlar, ¢ok talep olmasina ragmen,
bu miitevazi kitabirrun ikinci baskisim geciktirmeme yol acti. Kitabi
yeniden gézden gegirirken zaruri olarak koklii baz1 diizenlemeler
yaptim ve fark edilecegi tizere hadisenin gergevesini daha degisik
bir zemine oturtmaya ¢aligtim. Burada esas olarak fetih olayir et-
rafh sekilde ele almakla beraber, bunun nasil algilandigim, [stanbul
kavrammin Dogu diinyasinda ne anlam ifade ettigini, nigin apo-
kaliptik sdylemlere hedef oldugunu anlatmaya, boylece genellikle
hamasi bir gergevede ele alinan olayin ¢ogunlukla gézden kagirilan
“mes‘um, ugursuz” yonlerini de ortaya koymaya ¢alishm. Haliyle
biitiin bunlar bu kitab: digerinden tamamen farkhilastirdig gibi
baghgimnin da ona gore degistirilmesini gerekli kildi.
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— FERIDUN M. EMECEN -

Calismayi ti¢ ana boliime ayirdim. Giris kisminin ardindan
ilk boliimde fethin hedefi olan bu kadim sehre yani Istanbul’a
odaklandim. $Sehrin Dogu ve Bati diinyasinda ne ifade ettigini;
nasil bir kudsiyet kazandigini, buna es olarak “lanetli bagkentler”
serisi icine nicin dahil edildigini ve nihayet kiyamet ile neden
iliskilendirildigini izaha ¢alistim. B6ylece Osmanli hiikiimdar:
II. Mehmed’in bu sehri almakla ayn1 zamanda kétiiliiklerin ve
diinyanin sonunun kapilarini araladig1 yolundaki fikriyatin daha
sonraki donemlere kadar akseden yankilannin saruldigindan daha
kuvvetli vurgulara sahip olduguna dikkat ¢ekmek istedim. Bura-
da ayrica II. Mehmed'in sehri kusatmaya kalktiginda biitiin bu
ugursuzluk, kétiiliik kaynag1 olma sdylentilerini nasil biiytiik bir
olgunluk ve realist bir tutumla bertaraf ettigini ortaya koymadan
bubiiyiik hadisenin layikiyla anlagilamayacag teziniileri stirdtim.
Bu analitik incelemede kaynaklarin yazilis donemleri, tarihgilerin
mubhitleri, efsanelere karismig ama yaygin olan inaruglarin, siyasi
gayelerle nasil muhalifler tarafindan kullanilmakta oldugu, s6z
konusu bilgilerin biraz safiydne tarzda dénemin tarihgilerinin
kalemiyle metinlere nasil aktarilmig bulundugu gibi hususlar tize-
rinde de durdum.

ikinci boliimii dogrudan II. Mehmed ve onun Istanbul’u ele
gecirme amacinin siyasi yonlerine ayirdim. Kiigiik yasta babasi
tarafindan tahta ¢ikarilan ve kati bir siyasi miicadelenin igine itilen
II. Mehmed'in gahsi diinyasiny, tahttan indirilip Manisaya yollan-
dig1 donemlerden beri Istanbul’u zapt etme gibi biiyiik bir riiyay1
gerceklestirme yolunda yaptig faaliyetleri, ikinci ve kesin sekilde
tahta ¢ikisinin ardindan meydana gelen siyasiolaylan, hiilasa fethin
arka planini ele aldim. Ozellikle siyasi hiziplegsmelere ve baba-ogul
cekismesine donecek olan hadiseler tahtinda nasil bir siyasi stra-
teji izlendigini de gostermeye calishm. Burada Istanbul hedefine
yonelen heniiz delikanlihik ¢agindaki bir hiikiimdarin psikolojisi,
kars1 karsiya kaldig1 meselelere yaklagimi ve nasil ¢6ziime ulastig1
gibi konulara da temas ettim.
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“Ikinci Roma”mn kusatma hazirliklanna, safhalarina ve askeri
harekatina ayirdifim tigiincii ve en genis boliimde ise dénemin
dogrudan cagdas kaynaklarinin tenkidi sekilde tahliliyle, hem
hadiseyi hikdye etmeye hem de askeri teknolojiler ve klasik muha-
sara taktikleri arasinda bu olayin yerinin tespitine ¢calistim. Ayrica
hadisenin miimkiin oldugunca ayrintih bir tasvirini yapmay1 da
amagladim. Bunun yaninda birtakim problemli ve tartismali konu-
lara (gemilerin karadan yiiriitiilme meselesi, sehre nereden girildigi,
buranin savagla m1 yoksa anlagsmayla mu ele gegirildigi vb.) haliyle
deginerek bazi yeni fikirler ileri siirdiim. Ayrica ekler kismina da
fethin ¢agdas: Tiirk kroniklerinin olayin bizatihi kendisini nasil
anlattiklann gostermek tizere on bir 6rnek metin koydum.

Biitiin bu bahislerde bilhassa olayin kendisini degerlendirirken,
arastirma eserlerinin y6nlendirici havasindan miimkiin oldugunca
¢ikmaya cahstigimi, dogrudan dénemin kaynaklarina dayal bir
yonelimi benimsedigimi ve yer yer tahlili bir metotla akademik
bir dilin yam sira her kesimin rahatlikla okuyabilecegi bir anlatim1
birbiriyle dengeli tarzda zellikle tercih ettigimi ayrnca belirtmeli-
yim. Ote yandan metinde kullandigim baz: ifadeleri burada kisaca
izah etmem de gerekecektir. Oncelikle son zamanlarda “Istanbul”
ady, sadece ve sadece Tiirklere has bir adlandirma olarak goriiliip
“Istanbul’un fethi” lafzina kars1 gikilan bir temayiil belirdigi dikkate
geker. Bunun yerine Konstantinopolis’in fethi tabirinin daha uygun
olacag tizerinde durulur. Bu fikir, sehrin resmi adinin Konstanti-
nopolis olmasi dolayisiyla baglangicta makul gibi g6ziikiir. Ancak
unutulmamalidir ki Istanbul kelimesi de Tiirk¢e olmayip Rumca
“sehre dogru, sehre” anlamina gelen “is-tin-polis”“ten galattir. Bu
bakimdan bu gibi hususlarda liizumsuz hassasiyet géstermenin
anlamh olmadig1 kanaatindeyim. Benzeri sekilde Dogu Roma igin
sonradan iiretilen “Bizans” adlandirmasinu yayginlik kazanma-
s1 ve literatiire girmesi sebebiyle kullanmakta herhangi bir beis
goérmedim. Bu arada metinde dénemin kaynaklarindan yaptigim
alintilari, okuyucuyu donemin edebi anlayigina yakinlagtirmak ve
hassas imalarn aktarabilmek i¢in bazen aynen bazen de daha rahat
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anlagilmasi diigiincesiyle mealen veya bugiiniin diline aktararak
vermeyi tercih ettim.

Nihayet bu metni okuyup fikirlerini benimle paylagan Prof. Dr.
Kemal Beydilli'ye, bazi teknik konularin agilmasinda yardimci olan
geng meslektaglanm Ozgiir Kolcak ile Murat Alanoglu’ya ve yine
tiirlii yardimlarinm gérdiigiim arkadasim Ayhan Yiiksel’e tesekkiir
ederim. Kitabin basimirun en iyi sekilde yapilmasin temin eden
Timas Yayinlan Tarih Editérii Adem Kogal’a ve yetkililere miite-
sekkir oldugumu da ifade etmek isterim.

Feridun Mustafa Emecen
Bakirkdy, Eyliil 2011
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GIRIS

“Istanbul kéktiir, etrafi budaktir.
Koékiin nuhuseti elbette
budaklanna dahi yetigir™

Istanbul'un Fethi Olay: ve Meseleleri baghgim tagiyan kitabimin
giris kismina baglarken, Kardinal Bessarione’un Venedik dogu
Francesco Foscari’'ye Bologna’dan 13 Temmuz 1453’te yazdig
mektuptaki su satirlara yer vermistim: “Bizans’in baskenti acimasiz
barbarlarin eline diistii, soyuldu, yakildi, bagtan asag1 yagmalands. Biraz
olsun insanliktan nasibini alms herkes igin Ozellikle Hiristiyanlar igin
tirkiitiicii bir durum. italyu tehdit altinda, bu vahgi barbarlarin siddetle
saldirilar1 durdurulamazsa bagka iilkeler icin de tehdit ortaya ¢ikacak”?.
Gergekten 1453 te Istanbul’un diisiisii iizerine Avrupa’da bas gos-
teren panik havasin dile getiren bu ciimleler, béylesine biiytik bir
hadiseninbugiine uzanan sonuglan itibariyla da giincelliginden pek
bir sey kaybetmediginin bes asir 6ncesinden kaba bir sedasi gibidir.

Aslinda kadim Konstantinopolis'in, bir bagka ifadeyle bu “Hi-
ristiyan bagkentin” fethi, bir bakima Bat1 diinyasiun agir dini
gerekgelerle siislenmis olup Ortagag boyunca siire giden siyasi
ve askeri ilerlemesine Miisliiman diinyasirun bir cevabi niteligini

1 Kitabu Mesdlih: Osmanl Devlet Teskilatina Dair Kaynaklar, yay. Y. Yiicel, Ankara
1988, 5. 115.

2 Mektubun nesri: L. Mohler, Kardinal Bessarion als Theloge, Humanist und
Staasmann: lll. Aus Bessarions Glehrtenkreis, Paderborn 1942, s. 475-478.
Kardinal Bessarione’nun mektubuna Pertusi tarafindan da isaret edilmis,
ancak metni verilmemistir (Istanbul’'un Fethi, ll: Diinyadaki Yankisi, trc. M.
Sakiroglu, Istanbul 2006, s. 355).
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tasiyordu ve bu diinyanin en giiglii temsilcisi olan Osmanh Tiirk-
lerinin Orta Avrupa’ya kadar uzanacak yeni hedeflerinin addeta
habercisi olmugtu. Onlenemez olarak goriilen Osmanh giiciiniin
Avrupa’nin kalbine kadar girigi, bir¢ok yeni meselenin zuhuru-
na ve uzun soluklu stratejilerin iiretilmesine de zemin hazirladi.
Olusturulan stratejiler, Bat1 diinyas: icin farkh bir cografi agilimi
ortaya koyarken, kadim Roma Imparatorlugu’nun topraklarinin
parcalamigini da kesinlegtiriyordu. Artik Bati'nin Dogu’su yoktu;
asagilanan, kimsenin yiiz vermedigi Dogu Roma'nun varisi Bizans,
yerini yine onun siyasi mirasin devralma iddiasindaki yeni, ancak
ona pek de yabanci olmayan, yillarca dikkatli sekilde izlenmis bu-
lunan Hiristiyanhigin karg1 diinyasinin en tehlikeli mensuplarina
yani Yeni Dogu olarak nitelendirilebilecek Osmanlilara birakiyordu.

Osmanlilar XIV. ytizyilda Selguklularin dagilmas: sonucu Bat
Anadolu’da kendibaslarina hareketetmeyebaglayan Tiirkmen bey-
liklerinden biri olarak ortaya gikmust1. Bizans Imparatorlugu’nun
dogu sinirina yakin bélgede bulunan Bilecik-Bursa hattinda ve
Sakarya Nehri havzasinda giderek giiclenip komsu Tiirkmenbey-
likleri arasinda sivrilmeye baglamis; Rumeli yakasina gegis ile
birlikte bir devlet olma niteligi kazanmust. Bilhassa Trakya ve
Balkanlar’daki hizli yayilma, Bizans'in aleyhine olarak Istanbul
merkezli bu kadim imparatorlugu ddeta “Tiirklerle gevrili bir ada”
haline déniistiirmiistii. Bizans'm 1453’e kadar varhigim siirdiirmesi
bile biiyiik bir siyasi basaryds; zira Osmanlilar daha Orhan Bey
doéneminde Istanbul’'un Anadolu yakasinda goriilmiigler, ondan
60-70 y1l sonra Yildinm Bayezid zamaninda sehrin kapilarma ciddi
sekilde dayanmiglardi. Ancak Bizans’in siyasi sansi, Timur olay1
ile “parlayarak”, gegici de olsa Osmanl Devleti'nin gerilemesine
ve kiiglilmesine yol agacak gelismelerle bir siire daha devam etti.
Sonunda ¢ok ¢alkantili bir donemin ardindan II. Mehmed hem
babasinin hem de biiyiik atasinin niyetlerini gergeklegtirebildi.
Bu sirada Osmanli Devleti agirlik merkezi neredeyse tamamen
Balkanlar’a kaymis, Tuna havzasina kadar uzanmis 6énemli bir
siyasi tesekkiil durumundaydu.
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Dogu Roma’mun bagkenti diistiikten sonra Avrupa’da da hizh
gelismeler vuku buldu. Cok sonralan Ronesans adi takilan yeni
kiiltiirel gelisme, kesifler ¢caginin agilis1 ve sonunda Reformasyon
ile yasanan sosyal ayrisma ve farkliliklarin taninmaya baglanmasi
egilimi, “Aydinlanma Cag1” 6ncesindeki Avrupa’nin dniine yeni
imkanlar1 koyarken; Dogu Roma’run yeni fatihleri biiytik bir si-
yasi ve askeri organizasyonu gerceklestirerek payitaht yaptiklan
Istanbul merkezli, g6z kamagtiricy, ii¢ kitaya yayilan, biinyesinde
mubhtelif din, dil ve milletleri barindirip onlar bir arada yagatma
tecriibesi kazanmus olan bir imparatorluga doéniisiiyordu.

Biitiin bu gelismelerin temel noktasinda yer alan Istanbul'un
Tiirkler tarafindan alinigi, diinya tarihini Bat1 temelli olarak alg-
layan ve sayilannin pek de az olmadig gevreler igin de 6nemini,
hakkinda yazilan bir¢ok kitap ve makalelerle daimi sekilde koru-
mustur. Ayni durum fatihlerinin torunlan tarafindan ise genellikle
serinkanli yaklagimlarin uzaginda gaza zihniyetinin destani motifle-
riyle siislii bir tarzda ele alinmustir. Buna mukabil Bati tarihgiliginde
de olay, tam tersi bir havada, ancak yine dini-destani kahramanlik
hikayelerine biiriinmiis olarak akis bulmus, olabildigince abarti-
lan bir barbarligin nisanesi ve yok olan eski ve muhtesem Roma
medeniyetine yakilan bir agit gibi sunulmustur. Bu iki yaklasim
modern tarihgiligi belirli 6lctide etkilemis goziikmektedir; bundan
pek cok tarihgi ve entelektiielin kendisini kurtaramadig dikkati
cekmektedir.

Bu anlamdailging bir 6rnek, Istanbul'un diisiisiiile lgili kitabiy-
la da taninan Runciman’dir’. Runciman, fethin 500. y1ldéniimii igin
Londra Universitesi‘'nde yapilan toplantiya “bag yasg1” olarak gel-
digini dahi ifade edebilmistir. Tutulan yasin ne anlama geldigini hi¢
stiphesiz okuyucu rahatlikla anlayacaktir. Runciman, Istanbul’un
fethinin sadece Bizans'in degil, Roma imparatorlugu’nun da sonu
oldugunu belirtirken imparatorlugun ilkin bir Hiristiyan impa-
ratorlugu sonra da Grek imparatorlugu haline doniistiigii tezini

3 Kostantiniye Diistd, trc. D. Tirkdmer, istanbul 1972.
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igler. imparatorluk kanun bakimindan Romal kalmigtir, sakinleri
de kendilerini Romal olarak gormiistiir, ancak Grekge konusurlar,
kanlarinda da Roma kan1 bulunmaz, fakat Roma’nun varisi olduk-
larinu bilirler*. Bu mantik istanbul temelli olmak iizere 6nceleri
pagan olan Roma’nin daha sonra Hiristiyanlagtigi, Dogu Roma’nin
bagsehrini almakla bu mirasin Tiirklere ge¢mis oldugu ve boylece
Islamlagmakla siirekliligin devam ettigi gibi bir diisiiniis tarzini
ortaya koyabilir. Yani pagan bir imparatorluk nasil Hiristiyanlas-
mugsasimdi de Islamlagmaktadir. Runciman daha sonra Istanbul’'un
fethi ile ilgili monografisinde biiyiik Hiristiyan imparatorlugunun
yok oldugunu, fakat Fatih Sultan Mehmed'in kendisini bu impa-
ratorlugun varisi olarak gordiigiinii belirtir. Bizans’in Tiirklerin
eline ge¢gmesine karg1 duyulan bu gibi hissiyatta, Runciman’in hig
de yalniz olmadig agiktir.

I¢lerinde olaylann aktanldig tarihi metinlerin nitelik ve yazihs
gayeleri, niisha 6zellikleri, yazarinin mensup oldugu muhiti gibi
problemler bir tarafa daha metinlerin asli niishasinin diline vakaf
olmayan, sadece birtakim yaygin popiiler bilgileri sarsma amaci
tagiyan veya samimi olarak bdyle olduguna inananlarin da bu-
lundugu bir kisim aragtirmaci ise hadisenin genel bir yayginlik
kazanmis ve halka mal olmus destani unsurlarirun varlig1 veya
yokluguyla ugragarak ddeta “suyu bulandirma” yéntemini tercih
ederler. Bu “baligin bulanik suda avlanacagl” mantiginin digin-
da, herkesin ¢ok iyi bildigine inandig;, isin tuhaf yan1 meslekten
tarihgilerin de arthk yazilanlar disinda bagka bir sey s6ylemenin
miimkiin olamayacagim diisiindiigii, konuyla ilgilenenlerin ise
yapilan aragtirmalarn higbir siiphe duymaksizin kabullendikleri bir
ortamda, hakkinda neredeyse uzun yillar saglam metodolojik bir
ilmi calismarnun yapilmadig1 bu hadise, y1l doniimleri miinasebetiyle
kamuoyunun giindemine getirildiginde, pek ¢ogu gereksiz ama
halkin zihinlerini altiist eden bir tartisma zeminine ¢ekilmektedir.

4 “Istanbul'un Sikutu’, trc. O. S. Gokyay, Istanbul Enstitiisii Dergisi, |l (Istanbul
1956), s. 185.
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Aslinda olayinsafhalar hakkinda yerli kaynaklarin yetersizligi,
o déneme ait belgelerin olmayigi, Osmanli kaynaklanmn heniiz
olgunluga erismedigi erken bir déneme rastlamasi gibi sebeplerle
ayrintilara yonelik bilgi eksikliklerinin varlig1 bilinmektedir. Bizans
ve Latin giinliiklerinin anlatimi, bu hadiseyi biitiiniiyle esir almig
bulunmakta ve bunlar ayn ayrintilarla kontrol etmeye yarayacak
Osmanl kaynag eksikligi de daima hissedilmektedir. Bununla
beraber bu bilinmezlikler denizinde, mevcutkaynaklarinisiginda
hadiseye farkl pencerelerden yaklagmanin miimkiin olabilecegi
de sdylenebilir. Biitiin bu problemlere ragmen son yillarda konu
tizerinde yeni ¢ikan negriyat, panorama miizesi, filmler, diziler
vb. vasitasiyla fethi gorsel bir gercevede sunma egiliminin giderek
artmasl, yukarida temas edilen hususlarin da etkisiyle, dogrudan
dénemin kaynaklann muvacehesinde fetih hadisesinin gesitli yon-
leriyle yeniden ele alinmasini zaruri kilmaktadir.

Bu arastirmada da dogrudan hadiselerle ilgili asli kaynaklar
kullanilmis ve mehaz gosterilmeksizin gesitli aragtirma eserlerine
dayaly, yerlesmis bilgilerin donemin ilgili kaynak eserindeki yeri
(veya yersizligi) belirlenmis ve bunlara dayal1 yeni yorumlara
tesebbiis edilmistir. Osmanl ¢agdas kaynaklarinin yetersizligi-
ne mukabil, 6zellikle A. Pertusi tarafindan toplanan doneminde
yazilmis ¢agdas tarihi kaynaklar, tiirlii metinler, mektuplar, bu
¢alisma igin karsilashrma imkanini genigletmek bakimindan fay-
dali olmustur. Pertusi ilk ciltte dogrudan ¢agdagslarin tarukhigina
ait metinleri; ikinci ciltte dis diinyadaki cagdas yankilan i¢ine alan
yazilan toplamuis; {igiincii ciltte ise daha sonra rastladig bugii-
ne kadar nesredilmemis metinleri derlemistir’. Bu ¢aligmalaryla
Istanbul’un fethi hadisesiyle ilgili hemen hemen biitiin temel kay-
naklan okuyucuya ve arastincilara sunmustur. Bununla beraber
bazi metinlerin dzetlendigi, birtakim 6nemli vurgularin atlandig,
o6zellikle Tiirk kaynaklarinin biraz ihmal edildigi dikkati geker.

5 Istanbul'un Fethi I: Cagdagslarin Tanikhdi, trc. M. Sakiroglu, Istanbul 2004; II:
Diinyadaki Yankisi, Istanbul 2006; Ill: Istanbul'un Fethine Dair Nesredilmemis ve
Az Bilinen Metinler, Istanbul 2008.
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Tiirk kaynaklan ve olayi ele ahs sekilleri {izerinde bir sonraki b6-
liimde bilgi verildigi i¢in burada kusatmaya sahit olan ve hadiseye
iceriden bakan yazarlara kisaca temas etmek gerekecektir. Bunlar
icinde ilk zikredilecek sahis, kusatma sirasinda hekim olarak bir
Venedik gemisinde bulunan, Tiirklerin sehre girmesi {izerine bagka
bir Venedik gemisine binerek kagan Nicolo Barbaro’dur. Kendisi
kusatma ve savaslarin giinliigiinii tutmustur. Bunlan daha sonra
bir araya getirerek 1454’te bir kitap halinde diizenlemistir. Yazar
Venedikli oldugu i¢in Cenovali miidafilere kars1 olumsuz goriisler
sergiler. Burada kusatmanin ¢ok ayrintih tasviri vardiré. Sehrin
Osmanllarin eline gegmesi sirasinda Galata Cenova (Ceneviz)
podestasi olan Angelo Giovanni Lomellino’nun kisa mektubu,
keza yine Latin ve Ortodoks kiliselerinin birlesmesine taraftar olan
sonradan Papa’mun temsilcisi olarak kusatma arifesinde Istanbul’a
donen Kievli kardinal Isidoro’nun yine muhtelif sahislara yazdig:
kisa mektuplarn olaylan 6zet halinde nakleder’. Kardinal Isidoro
ile birlikte 26 Ekim 1452’de Istanbul’a gelen Midilli bagpiskoposu
Sakizl Leonardo kusatmay: daha genis sekilde aktarir®. Onun an-
latimi1 bagka kaynaklan da etkilemis olmas1 bakimindan énemlidir.
Miidafaa sirasinda Istanbul’da bulunan Floransal tiiccar Jacopo
Tedaldi de ilging ayrintilara yer verir. Kefe episkoposu Giacomo
Campora ile Ubertino Puscolo kusatmaya sahit olmakla birlikte
olay1 ¢ok kisa olarak zikrederler’. Bizans sarayinda gorevli olan
diplomat ve tarihgi Yorgios Sfrancis (Sphrantzes/Sfrantzes), impa-
ratorun yaninda yer almasina ragmen olayin tafsilatina hi¢ girmez.
Menekse (Monemvasia) metropolidi Macarios Melissinos bu eseri
1573-1577 dolayinda genisleterek yeni bir eser ortaya koymustur.

6 Latince ve Ingilizceye terciime edilen eser Kostantiniye Muhasarasi Ruzndmesi
1453 adiyla Tiirkceye cevrilmistir (Istanbul 1953, 1971). Keza bk. Pertusi, |, s.
95-120.

7 Bk. Pertusi, |, s. 135-155.

Pertusi, |, s. 161-176.

9 Pertusi, |, s. 190-197.

©
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Bu sonuncu kitaptaki eklemeler, yanhiglhikla bircok modern yazar
tarafindan Sfrancis’in orijinal bilgileri gibi algilanmstir’®.

Pertusi, bu sahitlere Thomaso Eparchos ile Giosue Diplovatatzes'i
de ekler. Bunlarn kusatmayla ilgili takriri baz1 hususlar aydinhg
kavusturma bakimindan énemli goriiliir®. Kiliselerin birlesmesine
kars: ¢ikan, fetih sonrasi Tiirklerin eline esir diisen ve ardindan
II. Mehmed tarafindan patriklik makamina getirilen Gennadios
Skolarios’un kugatmayla ilgili 1454'te kaleme aldig1 dini metin
olaylar hakkinda hig tafsilat vermez'?. Bununla beraber kugatmaya
tanik olan Nestor Iskender (Iskander) hayli genis olarak hadiseyi
nakleder. Nestor Iskender’in eserinin tenkidi bir negri yapilmistir®,
Kusatmaya sahit olmayan ancak hadiseyi detayl olarak veren
Bizans kaynaklan Dukas, Chalkokondyles ile olay1 Osmanli cep-
hesinden yazan Kritovulos'un eserleri de ¢ok 6nemlidir. Pertusi
bu tig eserdeki bilgileri genis 6lglide derlemesine almighr'®. Ayrica
Osmanli ordusunda bulunan ve sonradan kagarak hatiralanni ka-
leme alan eski bir yenigerinin kusatmayla alakah verdigi bilgiler
de dikkat ¢ekicidir?>.

Ote yandan cagdas eserleérle ilgili bir bagka derlemeyi yapan
J. R. Melvill Jones da yukarida zikredilen Tedaldi, Sakizli Leo-
nardo, Chalkokondyles, Dukas disinda Riccherio, Zorzi Dolfin
ve Lomellino’nun yazdiklarina yer vermistir'. Dogrudan. ilgili

10 Pertusi, |, s. 204-205; Orijinal eserin tamami L. Kayapinar tarafindan Turkgeye
tercime edilmistir: /stanbul’'un Fethinin Son Tanigi: Yorgios Sfrancisiin Anilan.
Chronicon Minus, Istanbul 2009. Pseudo-Phrantzes yani Sahte Sfrancis olarak
anilan kronikte (Maius), Sakizli Leonardo’nun etkisi i¢in bk.M. Philippides, “The
Fall of Constantinople: Bishop Leonard and the Greek Accounts’, Greek,
Roman, and Byzantine Studies, sy. 22 (1981), s. 287-300.

11 Pertusi, |, s. 215-220.

12 Pertusi, |, s. 221-228.

13 The Tale of Constantinople (of its Origin and Capture by the Turks in the Year
1453), terc. W. K. Hanak-M. Philippides, New York 1998.

14 Pertusi, |, s. 83-118.

15 Bir Yenicerinin Hatirati, trc. K. Beydilli, stanbul 2003.

16 Yedi Cagdas Rivdyet: 1453 Istanbul Kusatmasi, trc. C. Tomar, haz. M. Tas, Istanbul
2008.
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metinlerin orijinaline dayanan bu derleme de hem Pertusi’yi hem
de bazilan Tiirkgeye terciime edilen Bizans ve Latin kaynaklarimu
karsilagtirma imkam vermesi bakimindan 6nemlidir. Dukas ta-
rihinin yeni nesri de eski terciimenin ciddi hatalar ihtiva ettigini
gostermistir”. Burada Dukas’in Istanbul kusatmasi anlatimi daha
saglam oldugu anlasilan bu yeni terciime 1s1g1nda ele alinmgtir.

Cagdas kaynaklar ve bu kaynaklarin nesrine yonelik bu ¢alis-
malar yaninda kugatmanin askeri yonii ve diger siyasi meselelerle
ilgili baz1 yeni negriyatin yapildig1 da dikkati cekmektedir. Hammer
ve Zinkeisen gibi genel Osmanl tarihi yazanlarin eserlerinde genis
yer bulan Istanbul’un fethi konusu bilhassa 400. sene-i devriye-
sine denk diigsmekle de dikkat ¢eken, Yunancaya ve Karamanlica
Tiirkgesine terciime edilen Mordtmann'in miistakil eseriyle Bat1’da
¢ok ilgi cekecek bir mevzuyu olusturacaktir. Mordtmann’in Kirim
Savasi (1853-56) esnasinda ilk elden kaynaklar kullanmis olarak
kaleme ald1), fetihten 400 sene sonra vaktiyle Tiirk muhasarasinda
kendi kaderine terk edilmis olmasindan 6tiirii yapilan hatanun
tekrarlanmamasi i¢in Kinnm Savasi dolayisiyla miittefiklerin dik-
katini Istanbul’un 6nemine gekmek isteyen eseri (Belagerung und
Eroberung Constantinopels durch die Tiirken im Jahre 1453, Stuttgart
1858) ile Bati’da giderek artan ilgi Osmanli sahasinda da kendini
gostermistir. Mordtmann’in kaynak olarak kullandig1 Hayrullah
Efendi Tarihi'nde Istanbul’un fethi bahsi (VII, Istanbul 1288), bir
olglide bu olay ile alakali Osmanh literatiiriindeki ilk ciddi bilgiler
olarak dikkati geker. Bugiin ise daha cok Ahmed Muhtar Pasa (Feth-i
Celil-i Kostantiniye, istanbul 1316), E. Pears (The Destruction of the
Greek Empire and the Story of the Capture of Constantinople by the Turks,
London-Newyork-Bombay 1903), G. Schlumberger (Istanbul’un
Mubhasara ve Zabti, trc. M. Nahid, Istanbul 1330), F. Dirimtekin,
(Istanbul’un Fethi, Istanbul 1976), S. Runciman (Kostantiniye Diigtii,
trc. D. Tiirkémer, Istanbul 1972) gibi artik eskimis ve ¢ok iyi bilinen

17 Doukas, Tarih: Anadolu ve Rumeli 1326-1462, trc. B. Umar, Istanbul 2008.
Miitercim VI. Mirmiroglu'nun tercimesindeki (Bizans Tarihi, Istanbul 1956)
yanlilara yeri geldiginde isaret etmistir.
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yazarlarin eserleri disinda, edebi bir {islupla popiiler hale getirilen
ve derin bir tahlili incelemeye dayanmayan indi yorumlarla dolu
yerli ve yabanc1 birkag kitaby, kronolojik olarak olay1 anlatan, ancak
eski bilgileri tekrarlayan bir bagkasiru (M. Ak-F. Basar, Istanbul'un
Fetih Giinliigii, Istanbul 2003) bir tarafa birakirsak, bu hususta en
6nemli ilmiinceleme uzun yillardir Istanbul iizerine calisan Walter
K Hanak ile Marios Philippides ikilisine aittir. The Siege and Fall
of Constantinople in 1453: Historiography, Topography and Military
Studies (2011) adl1 bu devasa ¢alismada, 6nce ¢cagdas kaynaklarin
uzun uzadiya tahlili yapilmig, bazi eserler {izerinde derin bilgiler
verilmis; ikinci béliimde ise Istanbul’'un topografyas, surlar ele
alinmis, en son da askeri harekati ve kusatma tizerinde durulmus-
tur. Bu biiyiik calismamn en 6nemli eksikligi Tiirk kaynaklaridir.
Muhtemelen yazarlarin Tiirkge literatiire hakim olamamalar: ciddi
bir problem gibi goziikmektedir®®. Ote yandan eserde bilinenlerin
yeniden uzun ve 1srarh tekrarlar, bol miktardaki “hagviyat” da
dikkati cekmektedir’. Bununla birlikte bu eserin biitiin malze-
meyi toplama gayreti ve baz1 yeni ¢ikarimlara tegebbiis edilmesi,
topografyayi en ince ayrintisina kadar belirlemesi bakimlarindan
faydah oldugu asikardur.

18 Kuguk bir 6rnek olarak Tursun Bey ile ilgili kisim gosterilebilir. Yazarlar sadece
onu esas almiglar, TOEM'de yayimlanan Tiirkce negriyat ile H. Inalcik-R.
Murphy'in tipki baskisina atif yapmuglar, ancak M. Tulum tarafindan yapilan
ilmive tenkidi negri g6z ardi etmiglerdir (s. 90).

19 Bunadrnek olarak daha énce de galistiklari ve negrettikleri Nestor-Iskender ile
ilgili bilgiler krs. The Tale of Constantinople, s. 1-20 ve notlar kismi), yaninda
Sphrantzes ve Pseudo Sphrantzes konusuyla alakali uzun bahisler liizumsuz
karsilastirma ve tekrarlarla doludur (bk. s. 139-192).
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I
SEHIR
KONSTANTINOPOLIS'TEN
KOSTANTINIYE VE ISTANBUL’A

“Diger biitiin kentler sliumliidiir ama
Istanbul samnim insanlar
var olduk¢a yasayacaktir™

1) Kostantiniye ve fstanbul: Sehr-i mev‘ad

Tarih boyunca gerek Dogu ve gerekse Bati1 diinyasinda dini ve
siyasi agidan ¢ok dnemli bir yere sahip olan Istanbul, iki kit‘anin
gecis yerinde ne tam doguya ne de tam batiya ait bir konumda
yer alir. Bununla birlikte her iki medeniyetin ddeta bir temsilcisi
olarak asirlarca siiren farkh bir misyonu ruhunda tagimis; bu me-
deniyetlerin mensuplannca degisik amaglarla fakat sonugta benzeri
algilayisla ilging bir tarihi gegmisten siiziiliip gelmistir. Yerlesme
tarihinin binlerce sene geriye gittigi yeni yapilan kazi cahsmalariyla
artik tescillenmis olan sehrin bir imparatorluk merkezi olarak ortaya
cikisi, ayn1 zamanda dini ve siyasi bir ideolojinin yerlesmesine de
zemin hazirlayarak her iki diinyanin, yani Dogu ve Bati'nin temsil
ettigi fikri temelleri belirlemistir.

Sehrin tarihi konumu, cografyasinun sagladig) avantajlarla ilging
bir 6zellik tagir. Iki kit‘ay, yani Asya ile Avrupa’y1 birbirinden

1 Petrus Gyllius, Istanbul'un Tarihi Eserleri, trc. E. Ozbayoglu, Istanbul 1997.

Ucretsiz PDF Kitap A@B-—https://rantey.org



— FERIDUN M. EMECEN —

ayiran Bogaz'in (Istanbul Bogazi) Marmara’ya agildig1 giiney y&-
niinden, buraya dogru gelen dar bir koy olan Hali¢'in bat1 kiyis:
boyunca uzanan yarimada asil yerlesme yerini tegkil eder. Bu haliyle
Avrupa kit'asinin bu kesimdeki en dogu ucunda bulunan yegane
iskdn birimi durumundadir. 8 km.’lik Halig, yanimada tizerindeki
yerlesmenin olugmasinda, emin bir liman gorevi sagladig i¢in son
derece belirleyici olmustur. Sehrin ana merkezi Topkap: Saray:
ve Ayasofya, yani bugiinkii Sultanahmet kesimidir. Efsanelerle
siislii kurulus hikayesi, buranin bir Megara (Orta Yunanistan'da
bir Dor kentidir) kolonisi olarak tesekkiil ettigi yoniindedir. Fakat
yeni yapilan kazilar yerlesme tarihinin bundan ¢ok daha 6ncelere
gittigini ortaya koymustur. Nitekim Antik dbnemdeki adiyla Lykos
yani Bayrampasa Deresi'nin denize dokiildiigii kesimde bugiin
tamamiyla aliivyon ve toprakla dolmus eski limanda (Yenika-
p1) gergeklestirilen kazilar sonucu, bu limanin olusmasindan ¢ok
oncesini, tahminen 7000 yillik bir zaman dilimini gosteren tarih
oncesi sayilabilecek birtakim bulgulara ulagilmistir. Bunlar deniz
seviyesinden 6,5-7 metre kadar derinden ¢ikti$1 igin Yenikapi’daki
ilk yerlesimin MO. 6500’e kadar indigi belirtilmistir?. Bu kesifler
Istanbul’un antik tarihini bundan éncesine (tarih éncesi) gotiir-
mekte ve yazihi kaynaklarda adinin “Byzantion” seklinde gegtigi
devirlere kadar uzanan, zaman zaman kesintili de olsa devamlilik
gosteren iskan tarihine sahip bulundugunu disiindiirmektedir.

Biiyiik ihtimalle bu yerlesme temelleri iizerinde ortaya gikan
Byzantion ise bugiinkii Topkap: Saray1 (sehrin Akropolis kismu
burada idi) ile Ayasofya’nin bulundugu alanda, muhtemelen yine
bugtinkii Bayezit semtine kadar uzanan ve ad1 tarihi kayitlarda
zikredilen bir koloni sehri olarak sivrilmigti. Bu koloni sehri adim
efsaneye gore Byzas adl1 kumandan veya kraldan aliyordu?®. Trak-
ca-illyrce bir sahis adina dayal oldugu acik olan Byzantion, ge¢

2 M. C. Ozdogan, “Tarih Oncesi Gaglarda Istanbul’, Kiiltiir Baskenti Istanbul,
Istanbul 2010, s. 6-7.

3 ). Miller, “Byzantion”, Real-Encyclopadia, |l (Stuttgart 1899), s. 1116-1150. Keza
0. Tekin, “Eskicag’da Istanbul’, Kiiltiir Baskenti Istanbul, s. 2-38.
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donemlere ait islam ve Tiirk kaynaklarinda Arapga telaffuza uygun
sekilde buranin kadim ad1 olarak gecer. Sehir Byzantion olarak
varligim yaklasik bin yillik bir siire boyunca devam ettirmistir
(MO. VIL asirdan 330’a kadar). Bu isimlendirme, Ikinci Roma tarihi
tizerine gittikge artacak olan incelemelerin yapildig1 XVIII-XIX.
yiizyillarda bu devleti nitelemek {izere ortaya atilip giiniimiizde
yayginlik kazanan “Bizans Imparatorlugu” tanimlamasinin da
mengeini tegkil etmistir.

Byzantion'un milattan sonra II. asirda 7-7,5 km. civarinda bir
alan1 kapladig1 tahmin edilmektedir. Bu kiigiik ama stratejik hu-
susiyeti biiyiik olan sehir, 73 yilinda Imparator Vespasianus tara-
findan Roma imparatorlugu’na dahil edilmesiyle yeni bir gelisme
donemine giris yapt.. Imparator Septimus Severus buray: yeniden
imar etti, surlar genisletti ve oglunun adina bu yeni sehri Augus-
ta Antonina olarak andi. Sehrin tarihinde déniim noktasi, Roma
tahtin ele gegiren I. Konstantinos’un (Biiyiik Konstantin) buray:
yeni imparatorlugunun bagkenti yapmasi oldu. Bagkentin ingasi
324 yihinda baglamist;; Konstantin eski Byzantion'u neredeyse dort
misli kadar biiyiittii. Roma’ya benzer sekilde yeni binalarla stis-
ledi, saray, Senato binasi, tapinak/kiliseler, hipodrom insa edildi,
11 Mayis 330’da da resmen agilis1 gergeklesti®. Bu yeni kurulan
sehir ilk Hiristiyan imparator olan Konstantin tarafindan yine
ilk Hiristiyan imparatorlugun bagsehri olarak tasarlanmigti. Bu
bakimdan burasinin ilk Hiristiyan imparatorluk bagkenti oldugu
gercegini unutmamak gerekir. Artik ad1 da degismisti ve kurucu-
suna atfen Konstantinopolis olarak anilmaya baglanmisti. Bu isim
hemen dogu sinirlarinda ortaya gikacak olan Islam devletlerince
de Kostantiniyye seklinde telaffuz edilecekti.

Yeni Roma Konstantinopolis/Kostantiniyye, Marmara kiyisinda
Yenikapi’dan baslayarak Cukurbostan, Bayrampasa deresi, Cibali
ve Hali¢’e inen surlarla kusatilmisti. Daha sonraki imparatorlardan

4 L. Brehier, “Constantin et la fondation de Constantinople’, Revue Historique,
CXIX (Paris 1915), s. 248; W. Miiller-Wiener, Istanbul’un Tarihsel Topografyasi: 17.
Yiizyll Baslanina Kadar, trc. U. Sayin, Istanbul 2001, s. 16-19.
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II. Theodosius V. ytizyihn ilk ¢eyreginden itibaren surlar1 batiya
dogru gelistirdi (413-447); boylece bugiinkii surlar ortaya ¢ikmig
oldu®. Sehir tarihi yarimadada artik uzandig: son sinirlarina gel-
misti; 1453'te fetih sirasinda da bu durumunu koruyordu. Theo-
dosius surlari, bu son kertede Osmanlh ordusunun kargisinda hayli
berkitilmis sekilde asilmaz bir set gibi duruyordu.

Tarihi yanmadada bu Hiristiyanimparatorlukbaskentini temsil
eden 6n 6nemli yap hig siiphe yok ki Ayasofya idi®. Dogu Huristi-
yanhginin en 6nemli merkezi olacak Konstantinopolis'in simgesi
Ayasofya biiyiik kilisesi, sadece Hiristiyan diinyasi agisindan degil,
daha sonra ortaya ¢ikarak biiyiik bir gelisme kaydedecek olan
Islamiyet’in yayildig1 sahalardaki Miisliiman devletler icin de
kutsi bir yer olarak telakki ediliyordu. Bu gelenek hig siiphe yok
ki Osmanlh Tiirklerine de miras kalacakti. Ayasofya cercevesinde
Islam tarihine giren efsaneler ve mitler, Konstantiniye'ye atfedilen
kutsiyetle birlikte ilging bir manevi motife doniisecekti. Ayasofya
efsaneleri Tiirk ve Islam tarihinin ilk genis kapsamli literatiirii ola-
rak fetihten sonra bile entelektiiel diizeyde canlihg koruyacaktir’.

Hiristiyan Roma’nin ilk bagkenti olmakla, 6nemli bir dini mer-
kez olma konumu asla unutulmayan Istanbul, onun karsit cephesini
temsil eden Miisliimanlarca da peygamberlerinin hedef gosterdigi,
hakkindabir¢ok efsanenin olugturuldugu mukaddes bir yer hiiviye-
tine biirlinmiistii. Islamiyet'in yeserdigi cografyanun genislemesiyle
Hiristiyan diinyasinin dogudaki siyasi merkezi haline gelmis ve
aynizamanda dogu cihetinden gelebilecek biiyiik bir tehdit algila-
mastyla da beslenmeyebaglamsti. Fakat istanbul ilging sekilde ikiye
ayrilmus olan Hiristiyan diinyasinin batidaki kolu i¢in de Dogu'nun
zenginliklerine ulasma, mukaddes sehir Kudiis'ii Miislimanlarin
elinden alma gibi yiiksek ideallerin baslangi¢ noktas1 durumun-
daydi. Papaligin gii¢ kazanmasiyla Bati Hiristiyanhg yiikselirken

5 Miller-Wiener, s. 286-295; M. Philippides-W. K. Hanak, The Siege and the Fall of
Constantinople, s. 297.

6 S. Eyice,“Ayasofya”, Diyanet Islam Ansiklopedisi (DIA), IV, s. 306-307.

7 S.Yerasimos, Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, trc. $. Tekeli, Istanbul 1993.
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bunlarin temsilcileri Dogu Roma’y1 ve genel olarak onun da do-
gusundaki diinyay:1 zengin, uygar toplumlar olarak gériiyordu.
Boylece Bati zihniyetinde safiyane bir yaklagimla Istanbul'u da
icine alan bir Dogu imaji belirdi. Bunun sonucu ortaya ¢ikan Hagh
seferleri, sadece Islam diinyas: dahilinde kalan Kudiis’e ulasmak
degil, Dogu Roma’y1 ve dolayisiyla bunun bagkenti Istanbul'u da
hedef se¢misti. Aleni olarak ortaya ¢ikan karsitlik daha sonraki
¢atismalarin ana kaynagin tegkil etti; Islam’in kars: koyusu ayn1
paralelde dini bir veche kazandy; vaktiyle Dogu Roma’y1 ve onun
merkezi Istanbul'u hedef alan hizli islam fetihlerinin itici manevi
motoru olan “cihad” kavrami, daha kati gergevelerde yorumlandi
Arada kalan Dogu Roma’nin merkezi, Dogudakiler i¢in Bati’nin
esigiydi, simdi ise Batililar i¢in Dogu’nun esigi olmustu.

Islam diinyasinda Arap cografyacilarin etkisiyle farkli bir Kons-
tantinopolis temasinun yaygin olarak literatiire girdigi de sdylene-
bilir. Aslinda bu gelenek Hz. Peygamber ‘in gosterdigi yolda, daha
Emeviler doneminde baglayan dogrudan Kostantiniyeye yonelen
askeri seferlerle de kendisini gostermisti. Bu dort biiyiik seferden
ucti Emeviler (669, 674, 717) sonuncusu ise Abbasiler (781-782)
tarafindan icra edilmigti®. Ozellikle Muaviye b. Ebu Siifyan’in ko-
mutasindaki ilk Istanbul kusatmasi, bazi sahabelerin de katilimuyla,
daha sonraki donemlerde silinmeyecek bir iz birakan, ayrica tiirlii
mitlerin olusmasina zemin hazirlayan bir 6zellik kazanacakt?’.
Hz. Peygamber’i Medine'ye hicreti sirasinda evinde misafir etmis
olan Ebu Eyyiib el-Ensari'nin bu kugsatmaya katilip surlar éniinde
hastalanarak vefati, 1453 teki fethe kadar uzanan yolda islam diin-
yasi i¢in biiyiik bir manevi motivasyon saglayacakti. Bu durumu
Arap cografya eserlerindeki Kostantiniye bahislerinde gérmek
miimkiindiir. Sehre yonelik olarak artanilgi, bu eserler vasitasiyla
giderek yayginlagmug olmalidir. Oyle ki Kostantiniye bu gelenegin

8 C.Avq, “Miisliiman Araplarin Istanbul Seferleri’, Fatih Sempozyumlari, Tebligler,
I, Istanbul 2006, s. 108-115.

9 M. Canard, “Tarih ve Efsaneye Goére Araplarin Istanbul Seferleri”, (trc. | H.
Danigsmend), Istanbul Enstitiisii Dergisi, Il (1956), s. 213-259.
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etkisiyle Miisliiman hiikiimdarlar i¢in peygamberin miijdesiyle
Islam’in “sehr-i mev‘idu” yani vaat edilmis sehri haline gelmisti.

Arap cografyacilarindan ibn Hurdazbih (6. 300/912-913),
buranin “Bizantiniyye” oldugunun ve daha sonralan Biiyiik
Konstantin’in kralligin1 buraya tagidiginin, etrafini surlarla ge-
virerek Kostantiniye olarak adlandirdiginun farkindadir. Ayrica
Rumlarin bu biiyiik sehrine el-Bizirum dendigini de ifade eder.
El-Mes‘udi (6. 345-46/956-57) ise “Istanbul” seklindeki kullanimi
X. ytizyila indirir ve buray1 Rumlarin bagsehri olarak anarken is-
mini “Bulin” olarak verir. Bu kelimenin gehir anlamina geldigini
yazar, yaygin sekilde halkin bundan hareketle “isten-bulin” olarak
bagkentlerini adlandirdiklarina temas eder. Sehrin Kostantiniye
adlandirmasi yaninda bu son telaffuzla da yaygin olarak bilindi-
gi, diger Arap seyyahlann ifadelerinden agik olarak ortaya cikar.
Hatta baz1 Arap seyyahlar, “Rumlar gehre bizim gibi Kostantiniyye
demiyorlar, Istanbul diyorlar” seklinde durumu izah ederler. O
kadar ki ansiklopedik anlayisla yazilan bazi eserlerde Kostantiniye
yaninda Istanbul ad1 da artik bir madde baslhigina déniismiistiir.
Nitekim Yakut el-Hamevi (6. 626 /1229) bu sekilde miistakil baglik
acan ilk cografyacidir, bu baghgin altinda sehir hakkindaki atfim
Kostantiniye’ye yaparak tafsilati burada verecegini bildirmistir!!.
Bu sekilde Kostantiniye ve istanbul adlarimin kullanimi Dogu
diinyasinda giderek yayginlasms ve Tiirk kaynaklanna da bu iki
sekilde aksetmistir.

Ote yandan Islam diinyasinda ilk Istanbul tasvir ve tavsifleri,
daha sonraki dénemlerde de sehrin imaji yaninda bu gergevede
tiretilen hikaye ve efsanelere kaynaklik etmis goziikmektedir. X.
yiizyilin ilk yanisinda yagayan astronom ve cografyaci Ibn Riiste,

10 Bu bilgiler igin bk. A. Bakrr, “Ortacag Cografyacilannin Izlenimleri Isiginda
Istanbul’, Imparatorluk Baskentinden Kiiltiir Bagkentine Istanbul, ed. F. Emecen,
Istanbul 2010, s. 150-153.

11 C. Avc, “Arap-Islam Kaynaklaninda Istanbul’, istanbul Universitesi 550. Yil
Uluslararasi Bizans ve Osmanli Sempozyumu (XV. Yiizyil), ed. S. Atasoy, Istanbul
2004, s. 99-100.
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esir olarak bir siire Istanbul'da kalan Harun b. Yahya adl birinden
naklen sehri tafsilath sekilde anlatir. Harun b. Yahya'nun beyaruna
gore, etrafi surla gevrili bu kentin Roma’ya agilan kapis: iizerinde
bes fil heykeli bulunur, diger 6nemli kap: Bigas (Pigi veya Siliv-
rikapi) adini tasir ve demirdendir. Hipodromda tungtan yapilmis
at, insan ve gesitli vahsi hayvan heykelleri vardir, imparatorun
saraymun etrafi duvarla gevrilidir, ¢ok genistir, Ayasofya Kilisesi
de muhtesem bir binadir, 6zellikle buradaki at ve yilan heykelleri
tilstm amagh olarak konmustur. Ayasofya’nin yakininda mermer
tizerinde yer alan ve Ayasofya’y1 yaptiran imparatora ait bir me-
zar ve heykel ¢ok dikkat gekicidir'2. Burada 6zetlenen istanbul
tasviri, daha sonraki pek ¢ok Arap cografyac igin baglica mehaz
olacaktir. Bilhassa Biiyiik Konstantin'e ait olarak gosterilen heykel
etrafinda pek ¢ok hikaye tiiretilmis; Arap kaynaklarindaki bilgiler
daha sonra Osmanlh kaynaklarina da yansimigtir. Imparatorun sag
elinin havaya kalkik olmasi, sol elinde kiire bulunmasi, bir kismu
apokaliptik gesitli yorumlarin kaynag olarak Istanbul imajinda
ilging bir yer kazanmustr.

XIV. ytizyilda bir bagka seyyah ed-Dimegki buradan s6z eder-
ken, Kostantiniye surlannin disinda Hz. Peygamber ‘in ashabindan
Ebu Eyyiib el-Ensari’nin mezan oldugunu belirtmistir'>. Bu durum
Istanbul'un fethi sonrasinda mezar yerinin kegfinde IL. Mehmed ve
etrafindakilerin hangi bilgi kaynaklarindan esinlenmis olduklanna
dair fikir verir. Biitiin bunlara hig stiphe yok ki Hz. Peygamber’e
atfedilen tiirlii hadisler de eklenebilir. Arap literatiiriinde bu hadis-
lerin gehre yonelik fetih umutlanni devamh sekilde canli tuttugu
agiktir. Bu hadislerin bir béliimiiniin sthhati siipheli olsa da ortaya
¢ikan tasavvurlarda ve fetih diisiincesinde itici rolleri oldugunu
unutmamak gerekir. Miiteakip bahiste bu hadislerin hangilerinin IL
Mehmed déneminde bilindigi ve hangilerine dogrudan atif yapil-
dig1 konusuna temas edilecektir; ancak burada belirtilmesi gereken

12 C. Ava, “Ayni Makale’, s. 101-103.
13 C. Avac, “Ayni Makale”, s. 104.
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husus ortaya gikan kutsi bir gaye ve hedefin Kostantiniye/Istanbul
tizerinde manevi ve dini agidan da takviye edilmis bulunmasidir.

Kisaca Osmanhlari da igine alan Islam diinyasinda beliren Kos-
tantiniye imaji ciddi bir motivasyon saglamistir. Bunu en yakin his-
sedenler, hig siiphe yok ki bu Ikinci Roma’nin hemen yani bagindaki
sinuir hattinda bir Tiirkmen Beyligi olarak ortaya ¢ikacak Osmanlhilar
olacaktir. Fakat bu kutsal dava, yahut “vaat edilen sehir”in yine
hadislere dayanan bir bagka yiizii daha bu kez dogrudan Osmanh
entelektiiel diinyasinda, birtakim siyasi miilahazalardan da bes-
lenmis olarak hayli etkili vurgularla kendisini gosterecektir.

2) Lanetli Sehir: Fetih Oncesi Osmanh Literatiiriinde

istanbul Kavram

Osmanlilarin Bizans'in bagkentinin etrafini ¢eviren devleti i¢in
Kostantiniye siyasi agidan 4deta bir “cibanbasi1” gibi telakki ediliyor;
ayn1 zamanda entelektiiel diinyasinda da eski Bizans ve Arap ede-
biyatindan gelen etkilerle bir taraftan kutsal bir sehir, 6te yandan
da ayn nispette topraginda lanetin ve kétiiliiklerin kol gezdigi bir
belde olarak nitelendiriliyordu. Bagkentin bu mes‘um yiiziine ¢ok
sonralar 1544-1547 yillan arasinda Istanbul’da bulunan Fransiz
seyyah Pierre Gilles de isaret etmisti: Seyyah gehrin kadim eser-
lerini tanitirken Bizans kaynaklarina dayali olarak bu muhtegem
payitaht hakkinda olumsuz sdylentileri ve kétii kehanetleri de
belirtme ihtiyac1 duymus ve Bizansli Ioannes Tzetzes’e dayanarak
“Okiiz bogiirecek, boga yas tutacak”, “Yazik sana Istanbul yedi tepe
tizerinde oturuyorsun, bin yil yasamayacaksin” gibi rivayetlere
yer verip bunlarin yorumunu yapmist™. S6z konusu rivayetler,
yazann déneminden bir asir evvel ortadan kalkan Bizans'in kadim
sakinlerinin kalbinde daimi olarak sehirlerine bir giin korkulu giin-
lerin gelecegi beklentisinin ac1 bir tezahiiriiydii. liging olan husus,
benzeri sekilde onun mirasi iizerinde yiikselen yeni imparatorlugun

14 Istanbul'un Tarihi Eserleri, s. 175-178. Aynca Gyllius, daha etkili olan Erythraili
Sbylla'in meshur kehanetini de eserine kaydetmistir.
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entelektiiellerinin de hala ayni korkular zihin diinyalarinda degisik
mabhrecli de olsa muhafaza etmeleriydi. Nitekim imparatorlugun en
yiiksek devrini idrak eden ve XVI. yiizyil ikinci yanisinda yagayan
Osmanb tarihgisi Selaniki Mustafa da benzeri endiseleri ima ederek
Istanbul’da veba salgininin baglamas: sebebiyle soyle yazmugti:

“Istanbul vilayetine hiikema arz-1 vebaiyye dedikleri tizere, kadimi
hiineri yine zahir oldu”®.

Stiphesiz bu sézler imparatorluk payitahtiun parlak tarihi geg-
misinin daha kurulusuyla baglayan olumsuz, karanhik bir bagka
yiizii daha oldugu konusunda tipki Bizansli meslektaslar gibi
Osmanl entelektiiellerinin de zihin diinyalariun arka planinda
yer bulan bir kanaate igaret eder. Bundan daha da ileri giderek
Istanbul’u ilk kurulusundan itibaren “Allah’in lanetine ugramis”,
bu ytiizden siklikla felaketlere dugar olan bir sehir seklinde tanim-
layan ciddi bir kaynak kiilliyati olusmustur. Suras1 muhakkaktir ki
islam diinyasinda Dogu Roma imparatorlugu’nun bu muhtegem
payitahti, elde edilmesi gereken ilahi bir misyonun hedefi olmustur.
Ancak o 6lgiide de ad1 ugursuzlukla, kétii giinlerin baglamasiyla
ve hatta kiyametle 6zdeslesmis gibidir. Islami literatiirde yer etmis
bu tiir rivayet ve efsanelerin bilhassa Osmanllarin fetih ile ilgili
hazirliklan sirasinda ve arifesinde yayginlagmig olmasi, hatta bu
etkilerin fetih sonrasi kaynaklara da intikal etmesi, konuyu ciddi
bir sosyal olgu haline getirir. Bu gibi bilgilerin nerede, nasil yer al-
dig1, hangi maksatlarla, ne tiir kaynaklardan beslendigi hususunun
fetih 6ncesine ait literatiir temelinde ele alinmasi, Osmanl: siyasi
ve dini gevreleri yaninda halk kesimine kadar yansiyan farkh bir
“Istanbul kavrami” olusmasi bakimindan iizerinde durulmaya
deger ilging bir konuyu giindeme getirir.

Bilindigi {izere fetih 6ncesine ait Osmanl tarih kaynagi/kro-
nigi ok azdir. ilk Osmanh kronigi kabul edilen Ahmedi’nin (.
1412/13) kaleme ald1g1 manzum Osmanl tarihi (Ddstdn-1 Tevdrih-i

15 Tarih-i Selaniki, ngr. M. ipsirli, Ankara 1999, s. 759.
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Miilfik-1 Al-i Osman) diginda kalan digerleri fetih sonras: kaleme
alinmuglardur. fleride temas edilecegi gibi bu s6z konusu kroniklerde
dahi yer yer, cogu kez bilingli bir muhalefetin sesi olarak, fetihle
6zdeslesen bir karanlik tablo ¢izildigi goriiliir. Fetih arifesinde
Istanbul’dan bahseden en eski Tiirkge iki kaynak, cesitli garip
hadiseleri bir arada toplayan ve ¢ogu defa muhtelif konularda
ansiklopedik mahiyette bilgiler veren Acdibii'l-mahliikat adl1 eserler
serisine dayal terciimeleridir. Cografyaci Kazvini'nin (5. 1283)
eserini terciime eden Ali b. Abdurrahman adlh bir yazar, sehirler
hakkinda bilgi verirken Kazvini’nin bu eserinde yer almayan ama
diger bir eserinde bulunan Istanbul bahsini aynen nakletmistir.
Kimligi meghul bir miitercim tarafindan Osmanh hiikiimdari Ce-
lebi Mehmed (6. 1421) adina yapilan bir baska Acdibii’'l-mahliikat
cevirisinde Istanbul hakkinda kisa, fakat ilging bilgiler verilir. Bun-
larin disinda Osmanl hiikiimdar II. Murad (6. 1451) doneminde
yapilmis Keykavus b. iskender (6. 1082 dolayn) tarafindan yazilan
ve bir nevi nasihatname vasfi tagiyan Kabilsndme terciimeleri ile
Yazicioglu Mehmed ve Ahmed Bican tarafindan kaleme alinan ve
halk arasinda pek meshur olup yaygin sekilde okunan bir bagka
ti¢ eser, dini metin ve hadislere dayal olarak, Istanbul’'un mes‘um
bir sehir olma 6zelligini 6ne gikarir.

Kabfisndme'nin erken tarihli ilk ¢evirilerinden birini 1427’de
yapan Bedr-i Dilsad’in Muradndme adini verdigi manzum terciime-
sinin sonunda, kiyamet alametleri bahsinde hadis kaynakl olarak
Istanbul /Kostantiniye'nin fethinin kiyametin ilk isaretlerinden
birioldugu vurgulanmugtir. Ozellikle Yazicioglu Mehmed'in 853'te
(1449) yazdigs Muhammediyesi, Istanbul ile alakah apokaliptik un-
surlarla bezelidir. Benzeri bilgiler, Ahmed Bican’in (6. 1466 dolay1)
fetih arifesinde 1446-1451 arasinda kaleme aldig1 anlagilan Envirii’l-
dsikin ve Diirr-i mekniin adl1 derlemelerinde de kargimiza gikar. Keza
bunlardan daha geg tarihli olarak yazilmis olmakla birlikte, fetih
arifesinde dervis gruplarinin hissiyatim yansittiklar agik olan iki
eser, Otman Baba Veldyetnidmesi ve Saru Saltuk Mendkibndmesi hem
fethin yticeligini hem de bunun yol agma ihtimali biiyiik olan
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kotiiliiklerini ortaya atar. Son olarak Istanbul’un fetih miijdesini
Memliik ve Karakoyunlu saraylarina bildirmek iizere kaleme alin-
mus Fetihndme'lerde yine tarifi yapilan istanbul kavrami, buramn
s6z konusu imaj1 hakkinda ilging ve bir bakima da resmi agizlara
dayal dikkat gekici bir ipucu saglar. Bu ve buna benzer kaynak-
larda mevcut bulunan bilhassa olumsuz yondeki esintileri, Fatih
Sultan Mehmed devrinin kroniklerinde (mesela Karamani Mehmed
Paga Tarihi) ve 6zellikle miiellifi mechul Tevdrih-i Al-i Osman’larda
bulabilmek miimkiindiir. Simdi bu kaynaklar temelinde olusan
Istanbul imajin iki ana noktada toplayabiliriz.

1. Oncelikle Acéibii’l-mahliikat serisinde Istanbul kavrami, daha
onceki Arap gorgii sahidi yahut ondan hareketle bu sehri tasvir
eden Islam cografyacilarinin eserlerine dayanmaktadir’e. XIV. as-
rn sonlarina dogru ortaya ¢ikan bu terciimeleri géren Osmanh
entelektiieli, ashinda Istanbul’un iki yiizyil 6nceki bir tasvirini
okudugunun ne dlgiide farkindadir bilinmez. Herevi adl1 Arap
seyyahinun XIL asrin ortalarinda gérdiigii Istanbul hakkinda verdigi
bilgiler', 6nce Kazvini'nin kozmografya kitabinda' ve Yakut'un
(6. 1229) cografya sozliigiinde' tekrarlanmustir. Acdibii’l-mahlitkat
miitercimleri bu gelenegi siirdiirmiisler ve bilgilerin serbest bir
terciimesini vermiglerdir. Bunlar igerisinde fetih 6ncesinde kaleme
alindig1 kesin olan Ali b. Abdurrahman’in terciimesinde su bilgiler
bulunur:

“Kostantin sehrine Istanbul denir, ii¢ bucakh muazzam sehirdir, iki
tarafi deniz, bir tarafi karadir. Kalesi muhkemdir, sur yiiksekligi
21 arsindir. Kapilan g¢oktur, bunlar iginde biri altin kaphdir. Seh-
rin iginde dort yiiz direkli biiyiik bir kasir vardir. Kapisina kadar

16 C. Ava, “Arap-Islam Kaynaklarinda Istanbul’, Uluslararasi Bizans ve Osmanii
Sempozyumu, Bildiriler, s. 99-112.

17 Bunun igin bk. S. Eyice, “Bazi islam yazarlarina Gére Fetihten Once Istanbul’,
Istanbul Aragtirmalan, sy. 2 (Temmuz 1997), s. 11-12.

18 Asdriil-bildd: Geography/Cosmography, ngr. Wiistenfeld, Gottingen 1848, s.
407-409.

19 Mu‘cemdii’l-bildadn, Beyrut 1990, IV, s. 396.
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iki tarafa canavarlar dizmislerdir, bakirdan fil, aslan, kaplan vb.
hayvan sekilleri siralamiglardir. Bunun etrafinda bir minare (yani
stitun) vardir, kursun ve demirden bentlerle berkitilmistir. Riizgarda
sallandiginda ne tarafa egilse dibine konulan kiremit pargalarn un
gibi ezilir. Diger minare bakirdandir. Ortada bir timarhanesi var-
dir, simdi kilisedir. Etraftan onu ziyarete gelirler. Bunun tstiinde
Kostantiniye melikinin kabri var ve kabrin tizerinde bakirdan bir
at mevcuttur. Sag ayag1 havada yiiriir gibidir. Uzerindeki binicinin
bir eli agiktir, Sam’dan yana isaret eder. Bu isaret sehri bu yénden
gelecek ordu tarafindan fethedilecegini gosterir. Diger elinde ise
bir top tutmugtur. Bunun anlam ‘Diinyaya sahip oldum ama bu
diinyadan aynldigimda yamimda higbir sey gétiiremedim’ demek-
tir. Sehrin ortasinda bir meydanda at kostururlar, ortasinda bir tag
var, bakirdan kiirsii iizerine sanatkarane sekilde dikmiglerdir. Kim
tizerine gikarsa sehrin tamamini oradan goriir”?.

Bu kisa anlatim, Tiirkge literatiirde Istanbul hakkindaki en eski
bilgileri ortaya koymaktadir. Ustelik geviri yapilirken miitercimin
diger metinlerden ayrildig1 bazi noktalar da dikkat ¢eker. Bunlar
Istanbul’un ¢evre memleketlerine Rum-ili denmesi ve at iizerinde-
ki heykelin el isaretinin yorumlanmasidir. Kazvini disinda diger
eserlerde bu isaretin Miisliiman memleketleri gosterdigi bilgisi
yer alirken, miitercim bununla sehrin bu yonden fethedilecegi te-
mennisinde bulunmaktadir. Bu son derece nahif bilgiler, Istanbul'u
hedefleyenler igin ¢ok fazla bir anlam ifade etmemektedir. Ancak
sehir imaji hakkinda olumlu bir katk: yaptig1 da agiktir. Ote yandan
buradaki tariflere uygun bir minyatiiriin varlig1 da bilinmektedir.

20 Ali b. Abdurrahman, Acdibii’l-mahldkat, istanbul Univ. Ktp, TY nr. 524, vr.
135b-136a.S.Yerasimos bu terclimeyi fetih sonrasina tarihlerse de (Kostantiniye
ve Ayasofya Efsaneleri, trc. $. Tekeli, Istanbul 1993, s. 106) Ali b. Abdurrahman’in
giris kisminda verdigi bilgiler, bunun daha eski bir doneme ait olduguna isaret
eder. Ayrica bu tercimenin Verdi'nin eserinden (Harideti'l-acaib ferideti’l-
garadib, ngr. M. Fahuri, Beyrut ts, s. 90-92), yapildigi kanaati de dogru degildir.
Ali b. Abdurrahman terciimesi ondan daha eskidir ve her ikisi de miisterek
kaynaklara dayanir. Benzeri bilgiler Firuzabadi'nin (6. 1415) Kamusi'l-
Muhitinde yer alir (Mitercim Asim terciimesi, |, s. 504-505. Asim bu bilgiye
Osmanli donemine ait genis bir malumat eklemistir.
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Minyatiirde dort ayag: ayn1 kaideye rabtedilmis at ve tizerinde
elleri agik olan binici tasviri ve siitunlar gosterilmistir. Burada
atin bir ayaginin hareketli olarak resmedilmemis olmasz ilging
bir ayrintidir?’. P. Gyllius da IV. ytizyilda yasamis Bizansh tarihgi
Prokopios'un heykel hakkinda verdigi bilgiyi eserinde nakletmistir.
Onun tasviri tipki Arap seyyahlanmin tanumlamas gibidir. Stiphesiz
bazi ayrintilar farkhdir. Burada imparatorun bindigi at heykelinin
yliziiniin doguya dogru baktigy, ileri dogru adim atacakmus gibi
sol ayagim kaldirmis oldugu, diger ayaginin tasa bastig, sanki
dortnala yola gikacak gibi durdugu, imparatorun ¢ok biiyiik tung
heykelinde, ayaginda yarim ¢izmeler bulundugu, Akhillus tarzinda
giyindigi, gogiisliik zirhi tasidif), basinda migfer oldugu ve 11k
sacarak doguya baktig1, Perslere dogru atin siirdiigii, sol eliyle
yerkiire tagidigl, bununla tiim diinyanin onun egemenligi altinda
bulundugunu anlatmak istedigi, elinde ne kili¢ ne de mizrak tut-
tugu, buna karsilik kiirenin iistiinde savasta kazandig basarilarin
nisanesi ha¢ bulundugu, sag elini doguya dogru uzattif1 ve parmak-
larini agarak o barbarlara sinurlan igerisinde kalmalarn gerektigi ve
daha ileri gitmemelerini emrettigi bilgisi yer alir®. Bizans ve Arap
kaynaklarn temelli bu intibalar, Ali b. Abdurrahman’in s6z konusu
terclimesiyle birlikte Osmanli/Tiirk literatiiriine de girmisgtir.

Tiirkge literatiirdeki bu ilk olumlu ifadelerin Celebi Mehmed'in
emriyle yapilan ve en eski niishas1 Safer 852/Nisan 1448 tarihini
tastyan bir bagka Acdibii'l-mahliikat tercimesinde degistigi dikkati
ceker?. Burada kisa bir fiziki tanimdan sonra sehir hakkindaki

21 Bu minyatiir igin bk. Cogito, sy. 17/1999, s. 302. Kire mefhumu, s6z konusu
heykelin 1461 seferi sirasinda top yapiminda kullanildigi, heykel etrafinda
tarli séylencelerin var oldugu ve bu heykel durdukga buranin Rumlarda kala-
cad inana ve atin pargalannin P. Gyllius tarafindan miisahede edildigi bilgisi
icin aynca bk. S. Yerasimos, “Adactan Elmaya. Apokaliptik Bir Temanin
Soyagac’, Cogito, sy. 17/1999, s. 304-309. Yine burada verilen bilgilerin
Istanbul’'un hangi eserlerini isaret ettigi hakkinda bk. S. Eyice, “Ayni Makale”, s.
7-28.

22 istanbul'un Tarihi Eserleri, s. 85-86.

23 Bu niisha Istanbul’da Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri, Tarih, nr. 897'de bulunmak-
ta olup XVI. asnn sonlanna ait bir bagka niishasi ise Sileymaniye Ktp. Nuri
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olumsuz bilgiler 6zetlenir. Bu bilgiler Ibnii’l-Fakih'in eserinden®
ihtisar edilerek alinmmugtir. Burada sehirlerbahsinde “Kostantiniyye”
baghg altinda su bilgiler vardir:

“Buras1 Rum melikinin payitahtidir. Biiyiik bir deniz kenarinda
bulunup iki tarafi denizle, bir tarafi sahrayla gevrilidir. Peygam-
berin tabiininden Ka'b el-Ahbar? (6. 32/652-53 [?]) Kostantiniye
halkinin Kudiis’iin yikilmasina sevinmeleri dolayisiyla Allah'in
onlan cezalandiracagini, sehrin tamamen harap olacagini, hatta
horoz dahi 6tmeyecek durumda birakilacagini, zelzelelerle sarsila-
caginy, zift, neft, kibrit/kiikiirt ile gikacak iig ategin buray1 halkiyla
birlikte yakacagin, feryatlarinin semaya ulasacagini; bu haldeyken
on iki padisahin hazinesinin kalkanlarla dagitilip paylastinlacagin
rivayet etmistir. Bundan dolayi bu sehrin sasilacak yerleri ¢oktur,

gehirde hig yilan bulunmaz”%.

Bu durum oldukca erken bir tarihte Istanbul tammlamasinin
boylesine olumsuz imaj ile birlikte 6ne ¢ikarildigina agik sekilde
isaret eder.

2. Bu cografi temelli bilgiler disinda fetih 6ncesi kaynaklarda
Istanbul’un asil {izerinde durulmas: gereken imaji, buranin kiya-
met senaryolariylailiskilendirilen durumudur. Anonim Acéib’deki
belli-belirsiz atiflar, Muradnime’de ve Yazicizide Mehmed’in Mu-
hammediye adl1 eserinde daha agik bir sekle biiriiniir. Muradnime'de
“Feth-i Kostantiyye” baghg altinda peygamberden bircok hadis
nakleden Ebu Hureyre'nin, hadis kitaplarinda yer alan iki ayr

Arlases kismi, nr. 128'de yer alir. Terciimeye esas olan niisha ise kesin sekilde
tesbit edilememektedir. Burada ayrca ¢ok degisik bilgilere rastlanir. Mesela
kavimler bahsinde Tirk kabileleri ile ilgili bilgiler ilgingtir (vr. 190a-191a). Yine
Ali Emiri, Tarih, nr. 897/1'de ise Ahmed Bican'in Terciime-i Acdibi’l-mahlakat’
bulunur, ancak bu eserin muhteviyati farkhdir.

24 Muhtasar Kitdbi'l-biildan, Fransizca trc. H. Masse, Sam 1973, s. 174-175.
Terciimeye esas olan metinde bu bilgi Ibnii'l-Fakih’ten alinirken anlam bozuk-
luguna yol acacak derecede ihtisar edilmis géziikmektedir.

25 lIsrailiyata dair rivayetleriyle elestirilen ve ilk Mislimanlardan olan bu zat hak-
kinda bk. Y. Kandemir, “K&'b el-Ahbar”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, XXIV, s. 1-3.

26 Millet Ktp. Ali Emiri, Tarih, nr.897, vr. 126 a; kargilagtir Stileymaniye Ktp., Arlases
nishasi, vr. 171a-b.
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rivayeti manzum sekilde belirtilir””. Burada esrat-1 saat, yani kiya-
met aldmetleri ile ilgili bahiste, peygamberin bununla alakali s6zle-
rinden hareket edilir. Kiyametin belirtilerinden birinin Kostantiniye
sehrinin ele gegirilmesi oldugu vurgulanir. Ayn1 konuya deginen
Yazicizdde Mehmed de ilgili hadisin ana unsurlarini kullanarak
sehrin alinacagini yazar, fakat farklh sekilde yeni bir yorum ekle-
yerek tamamuyla yikilirsa kiyametin kopmayacagy, aksi takdirde
hadisin 6ngoriisiiniin belirecegi tezini ortaya atar®.

Saglam hadis kiilliyat: icinde Istanbul'un ad1 iki defa geger. Her
iki hadis de “melahim” denilen kiyamet ve kotii olaylara yonelik
bahiste yer bulur. istanbul’u alacak kumandani ven hadise ise
bu saglam kiilliyatta rastlanmaz?. ilging olan husus bu hadise
Istanbul’un fethedilmesi iizerine yazilan ve resmi bir nitelik tagidig
belli olan fetihnamelerde atif yapilmamasi, onun yerine kiyamet
ile iligkilendirilenlere bazi ifadelerden ayiklanarak yer verilmis
olmas: keyfiyetidir.

Melahim konusuyla ilgili hadislere dénersek, bunlarn ilkin-
de Rumlarin Suriye bolgesinde A’'mak ve Dabik’a inmesine ka-
dar kiyametin kopmayacag), onlara karst Medine’den bir ordu
¢ikacagl, Rumlarla Miisliimanlarin savasacagi, Miisliimanlarin
Kostantiniye'yi alacaklari, kiliglarim zeytin dallarina asip ganimeti
paylasirken seytanun zuhur edip onlara seslenecegi ve Deccal’in Sam
tarafinda goriildiigiinii bildirecegi, buna inanlarin hemen ganimet-
leri birakip geri donecekleri konusu iglenir. Ikincisinde peygamberin
bir tarafi karada, bir tarafi denizde olan bir sehirden s6z edildiginin
duyulup duyulmadig1 sorusunun ardindan Ishakogullarindan
70.000 kisinin bu sehre saldirmadan kiyamet kopmayacagi beyam
belirtilir. Kaynaklan ne olursa olsun bu iki melhame hadisi, Islam

27 Bedr-iDilsad'in Muradndmesi, ngr. A. Ceyhan, Istanbul 1997, s. 1037-1038.

28 Muhammediye, nsr. A. Gelebioglu, Istanbul 1996, I, s. 314-315.

29 Bu hadisi Buhari Tarih-i kebirinde verdigi halde (I/2, Haydarabad 1362, s. 81),
Sahih-i Buhari'sine almamistir. S6z konusu hadise, Ahmed b. Hanbel'in
Miisned'inde (IV, s. 335) de rastlanir. Bu durum s6z konusu hadisin dogrulugu-
na ve mevzu olmadigina isaret eder. Ayrica bu konu igin bk. A. Yardim “Fetih
Hadisi Uzerinde Bir Arastirma’, Diyanet Dergisi, XIll/2 (Ankara 1974), s. 116-123.
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diinyasinda entelektiiel kesimin Istanbul ile ilgili bilgi birikimini
ve 6n yargilarin olusmasin saglamus goziikmektedir.

Uzun yillar okunan, tekke ziimrelerini ve halki etkiledigi anla-
silan Muhammediye’deki ilgili bahis, Ahmed Bican’mn Envirii’l-dgikin
ve Diirr-i mekniin adl1 yine genis halk kitlelerince ¢ok okunan kitap-
larinda diiz yaz1 seklinde daha da gelistirilmistir. Hatta sonuncu-
sunda II. Mehmed’e karg1 olan muhalefetin izleridahibu ¢ercevede
ima edilmis, cifr ilmi ile ilgili bahiste Istanbul’un alinisindan sonra
buraya hikim olanlar hakkinda bazi olumsuz kehanetlere atif
yapilmistir®. Tabii ki biitiin bunlar II. Mehmed'in i¢ reformlarina
karg1 duyulan tepkilerin farkl bir sekilde dillendirilmesidir. Fetih
sonrasi kaynaklardakikroniklere, menakibndmelere kadar genisle-
yen bir literatiirde bu tepkilerin yer aldig bilinmektedir. Ancak fetih
oncesi benzeri bilgi birikiminin varhginun ashinda Dogu Roma’nin
fethini diisiinen geng¢ padisahin ve cevresindekilerin zihnini de
mesgul etmis bulundugu séylenebilir. Biitiin bunlan gogiisleyerek
Istanbul’a yonelen II. Mehmed, dini gerekgelerden ziyade ig tepki-
leri yatistirmak igin bu hadisleri farkl sekilde yorumlayarak bagka
bir tez ortaya atmugtir. Bu da sehrin Islam tarihi boyunca alinmasi
gereken bir biiyiik hedef oldugu ve aslinda yeniden imar edilmek
ve bir Islam sehri haline getirilmek suretiyle, iizerindeki lanetin
kaldinlabilecegidir. Nitekim fetih sonras1 6nemli bir dini ve siyasi
merkez olan Kahire’deki Memliik sultanina ve doguda biiyiik bir
devlet konumundaki Karakoyunlulara yollanan fetihndmelerde
bu hadislerin ustalikla yeniden formiile edilmis oldugu dikkati
cekmektedir. Bu genel bilgileri verdikten sonra simdi konunun
Bizans dénemine kadar uzanan ayrintilanna gegebiliriz.

3) Fetih ve Kiyamet Senaryolar:

Yeni Roma’nin bagkentinin 1204'te kendi dindaslarnca yakilip
yikilmasina sahit olan Tarihgi Niketas, sehrin Tiirkler tarafindan
ele gecirilmesinden yaklasik iki yiizyil 6nce su agit1 yakar:

30 Yazicioglu Ahmed Bican, Diirr-iMeknan, nsr. N. Sakaoglu, Istanbul 1999, s. 119-
120.
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“Ah benim gehrim, benim sevgili sehrim, biitiin sehirlerin gézbe-
begi, kainatin gururu olaganiistii saheseri, kiliselerin anasi, dinin
en biiyiik 6nderi, Ortodokslugun rehberi, ilimlerin hayat kaynag;,
biitiin giizelliklerin yuvasi, sen Tann'nin elindeki kaseden ilahi ga-
zabi tatmak zorunda kaldin. Sen bir zamanlar yagan ve Pentapolis’i
yikip mahveden atesten daha feci bir atesle yandin... Hangi ser
gligleri seni diglay1p yok etmek istedi, hangi kiskang ve insafsiz
intikam seytanlar1 sana ¢ilginca saldird, kars1 konulmaz, gozii
donmiis kisiler sana bir gelin odas1 hazirlayacaklar yerde, seni
ortadan kaldirip yok edecek atesi koriiklediler. Ah, bir zamanlar
zarif hatlarinla imparatorluk ipekleriyle purpur rengine biiriinmiis
gtizel sehir, simdi nasil boyle necis, sefil ve her tiirlii kétiilige agtk
héle geldin, nasil hakiki evlatlarindan yoksun kaldin. Ey, taht1 es-
kiden yiiksekte olan, giicii uzaklara erigen, giizellikte muhtesem,
hem vus‘u hem de azametiyle fiistinkar olan gehir, simdi paha
bigilmez hiikiimranlik tacin kirilmis, saray esvabin, zarif impara-
torluk pegelerin yirtilmus, sokiilmiis yerlerde yatiyorsun... Seni kim
kurtaracak, kim seni teselli edecek, kim koruyacak, kim senin koétii
talihine tiziilecek, kim doniip de senin iyiligini diistinecek...”!.

Istanbul i¢in zamaninn bir yazarindan kaleme dékiilen bu
agitin hig siiphesiz sonraki dénemlere yansiyan bir yonii de mev-
cuttur. Tarihginin 6vgiiyle s6ziinii ettigi bu sehir hakkinda acaba
yegane kanaat bu ¢ergeve icinde mi durmaktadir? Stiphesiz degil.
Tarihigelenegebaktigimizda giizelligiyle, sehirlerin anas1 olmakla,
yerytiziinde bir misli dahi bulunmamakla, bir taginin bile biitiin
Acem miilkiine degisilmemesiyle 6viilmesi yaninda siklikla belki
de ugradig; felaketlerin rolii ile olumsuz tanimlamalarla anuldig:
da dikkati ¢ekmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi s6z konusu tanimlama sehrin daha
ilk kurulugsundan itibaren “Allahin lanetine ugramis” oldugu, bu
ytizden de felaketlerin hi¢bir zaman eksik olmadig gibi bir temel
soylemle takdim edilmektedir. Ustelik hem Bizans hem de buray:
almay: dini bir gayret niganesi olarak ortaya koyan Miisliiman

31 Niketas Khoniates'in Historia'si (1195-1206), trc. |. Demirkent, [stanbul 2004, s.
152-153.
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Araplar ve ilgi gekici bir sekilde ayni miras1 onlardan devralan
Osmanlilarca da bu seametli, ugursuz sehir rivayetleri dénemin
aydinlarinin zihinlerinde daima yer etmis, uzun yillar hafizalarda
yasamustir. Yukarida da temasedildigi lizere Bizans dénemine inen
bu lanet kavraminin kehanetlerle beslenen ilging bir alt zemini
vardir.

Basa gelen biiyiik felaketleri, halkin ve gesitli kesimlerin uy-
gunsuz davranislarina baglama, islenen giinahlarin kefareti olarak
gorme anlayis: sliphesiz tarihi siirecte belirli bir siyasi ve sosyal
nizama kavugan insanoglunun ortak paydasidir. Ancak Istanbul’un
felaketle 6zdeslestirilen bir merkez haline gelisi nasil ve hangi
zeminde cikarak fetih dncesi ve sonrasi Tiirk kaynaklarmna yan-
simigtir?

Kiyamet sdylemleriyle Istanbul’un iliskilendirilmesi aslinda
Bizans kaynaklarma kadar inen bir gelenege sahiptir. Bununla
alakal1 olarak bir ¢aligma yapan Stefanos Yerasimos, Hiristiyan-
ligin kiyamet yorumunun Yahudi geleneginden kaynaklandigin,
dolayisiyla buna benzer sekilde giinahlardan son arinma sart1
olarak yikilmas: gereken lanetli imparatorluk bagkentleri dizi-
sinde Kostantiniye’nin Babil ve Roma’nin yerini aldigini belirtir.
Imparatorlugun dogu sinurlarinda yazilan kiyamet metinlerinde
sehre yonelik tehdidin hep bu cihetten yani dogudan gelecegi
faraziyesi hakimdir. Once Persler, ardindan da Miisliimanlar bu-
nun bas aktorleridir. 375-378 yillan arasinda Suriyeli Aziz Efrem
tarafindan yazilmis bir risalede diinyanin sonunu haber veren
isaret, Asurlularin [yani Perslerin] Roma topraklarina saldirma-
lar1 ve sehirleri yikmalandir. 378-390'larda ise Kostantiniye’nin
yikilacagin1 6ngéren ve ona altmis yillik bir dmiir bigen bir bagka
metin ortaya qikmustir (Sibil’in Kehineti). Ermenice olarak zama-
nimiza ulagan V. ytizyila ait bir baska metinde ise imparatorluk
bagkenti “Yedi Tepeli Babil” olarak anilmis, zamanla ortaya ¢ikan
benzeri metinler 4deta zamanina gore giincellegtirilerek kiyamet
kopma siireleri yeniden tanzim edilmis, nihai biiyiik bir savagin
ardindan sehrin yikilacag: ve akabinde yasanacak kiyamet konusu
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siirekli islenmistir. Hatta Araplarin Istanbul'u 667-669 yillarinda
kusatmasi sirasinda da Yukar1t Mezopotamya’da Siiryanice yazilan
Sozde Metodios'un Kiyameti adl bir risalede, ileride bahsedilecek
Istanbul'un alimisiyla ilgili hadis rivayetine muhteva itibariyla ok
benzeyen su ifadelere yer verilmistir:

“Iste 0 zaman Ismailogullan binlerce araba ve atla gelecekler, do-
kuzuncu dilimin ilk ayinda gelecek, Anadolu sehirlerini ele gegirip
isgal edecekler, (i kola ayrilacaklar, birincisi Efes, ikincisi Bergama,
ticlinciisii ise Malagina’da kislayacak, talihine kiis Frigya, Pamfilya
ve Bitinya, giinkii don oldugundan Ismail seni ele gecirecek, oniine
gelen her seyi yakan bir alev gibi ilerleyecek ve 70.000 denizcisiyle
adalan ve kiyilani yakip yikacak; talihine kiis Bizans, giinkii Ismail
seni de ele gegirecek, Ismail'in her aths: denizi agacak, bunlann bag1
karsinda ¢adir kuracak, savasa tutugsacak ve Kselokerkos kapisini
kirarak Okiiz’e kadar ilerleyecek, o zaman Okiiz bogiirecek...”

Metnin devaminda Romalilarin sonunda galip gelip bunlarn pe-
sine diisecegi ve Yesrib’i (Medine) vurup ¢oluk ¢ocuklarni, Kudiis'te
yasayanlan esir alacag1 belirtilerek Bizans imparatorlugu’nun zaferi
islenir ve kiyamet konusu bir tarafa birakilir®.

Yerasimos bu metindeki unsurlarin islimimetinleri de etkiledigi
kanaatindedir. Ona gore eldeki ilk Islami kiyamet metinleri Bizans
metinlerinden sonra yazilmistir veya en azindan IX. yiizyila ait
olduklarina kesin olarak bakilir. Diinyanin sonu gibi dini bir vur-
gunun baslangictan itibaren Peygamber’in sdzleri olarak hadislere
dahil edilmesi kaginilmazdir. Kiyametle ilgili bilinen ilk hadisler
Ebu Davud tarafindan (6. 889) yaziya gegirilmis olmalidir®.

Bilindigi lizere kiyamet alameti olarak Kur’an’da lafiz seklinde
sadece Yecuc Mecuc, dabbetii'l-arz, duhan veya giinesin batidan
dogmasi gibi benzeri haberleri yer alir. Geri kalan biitiin isaretler

32 Buradaki metin ve diger Bizans rivayetleriyle ilgili daha genis bilgi igin bk. S.
Yerasimos, Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, trc. S. Tekeli, Istanbul 1993, s.
196-200.

33 Kostantiniye ve Ayasofya Ef saneleri, s. 200-201.
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hadis kaynakhdir. Bununla birlikte, Kur‘an’da gelecekte ortaya
¢ikacak bazi olaylara isaret edilmistir. Kiyamet alimetleriyle ilgili
olarak, “...Rabbinin bazi alametleri geldigi giin” mealindeki En'am
suresinin 158. ayeti, “Rumlar pek yakin bir yerde maglubiyete ug-
radilar. Halbuki onlar bu yenilgiden sonra birkag yil i¢inde galip
geleceklerdir...” hususunu belirten Rum siresinin 2-5. ayetleri,
Miisliimanlarin mal ve canlan konusunda belalara ugrayacaklar,
ehl-i kitap ve miisriklerden iiziicii sozler isitecekleri, Bedevilerden
gerikalmis olanlarin kuvvetli bir kavimle savasmaya cagrilacaklar,
yakin bir zamanda Mescid-i Harama girecekleri seklindeki gele-
cekle alakah ayetler*, daha sonra bunlarin izahlariyla ve hadislerle
olusan, bu arada Islam dis1 kaynaklarla beslenen kapsamli bir
literatiire yol agmig olmalidir. Muhtemelen Islami kiyamet anlayis1
ve isaretlerle ilgili yorumlar yakin cografyadaki Hiristiyan kaynak-
larinca da kullanilmugtir. Yani Yerasimos'un temas ettigi gibi tek
tarafh bir etkiden ¢ok, cift tarafh bir etkinin ortaya koydugu hayli
zenginlestirilmis bir kiyamet senaryolarinin varlig ileri siirtilebilir.
Zira kiyametle ilgili ilk hadislerin Ebu Davud tarafindan kayda
gegcirilmis olmasi, onlarin o donemle tarihlenmesini 6ngérmez,
hadis rivayetinin kaynaklarinin daha eskiye gittigi agiktir.

Fitne zamaru ortaya ¢ikan biiyiik olay, 6lii sayis1 fazla olan kanlh
savaslarin veya bu tiir hadiselerin vuku buldugu yer anlamina
gelen “meldhim” konusuna miistakil bir baglikla yer veren Ebu
Davud, bunun emarelerini anlatirken Beyt-i Mukaddes’in onaril-
masl, Medine nin harap edilmesi, Kostantiniye’'nin fethedilmesi ve
Deccél’in ortaya ¢ikisinu siralayarak, Kur’anin ilgili stiresindeki yu-
karida temas edilen ayet uyarinca Rumlarla yapilacak savas: biiytiik
melhame olarak adlandirir, bu biiyiik melhame ile (melhametii’l-
kiibra), Kostantiniye nin fethi ve Deccal’in zuhurunun alt1 ay i¢inde
belirecegini yazar. Bu son siire hakkinda alt1 y1l, yedi ay gibi bagka
rivayetler de vardir®.

34 Bunlarla ilgili olarak bk. | Gelebi, itikadi Agidan Uzak ve Yakin Gelecekle ilgili
Haberler, Istanbul 1996, s. 19-20.
35 |. Gelebi, AyniEser, s. 23.
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Islami gelenek istanbul ve kiyamet konusunu, yukarida temas
edildigi lizere, bir arada zikreden iki hadisi 6n plana almis ve bu
hadislerle gelistirilen yorumlar daha Istanbul un fethedilmesinden
6nce Osmanh dini literatiiriinde yer bulmustur.

Bu hadislerin ilkinde Rumlarin A‘'mak ve Dabik bolgelerine
inmesine kadar kiyamet kopmayacag, onlara kars1 Medine’den bir
ordu ¢ikacagl, Rumlarla Miisliimanlarin déviisecegi ve bunun so-
nucunda Miisliimanlarnn igte birinin yenilecegi, {igte birinin Slecegi
ve son ligte birinin galip gelip hi¢ yenilmeyecegi, Kostantiniye’yi
alacaklar ve kiliglanni zeytin dallanna asip ganimeti paylastiklari
bir sirada iblisin onlara bagirip Mesih’in indigini haber verecegi,
bunun tizerine oradan ayrilacaklari, $am’a gidecekleri ve orada
Deccal’in goriinecegi gibi hususlar belirtilir®.

ikincisinde, “Bir tarafi karada ve bir tarafi denizde bulunan bir ge-
hirden bahsedildigini duydunuz mu? Evet ya Resulullah. Beni Ishak’tan
70000 kisi o sehre taarruz etmeden kiyamet kopmayacaktir” ifadeleri yer
alir”. Bu her iki hadise Istanbul’un fetih miijdesini komsu devlet-
lere bildiren fetihnamelerde vurgu yapilmasi ilgingtir. Bu hususa
tekrar donecegiz. Ancak burada yeri gelmisken fetih miijdesini
bildiren, hatta fethedecek kumandanin adini veren hadislere déne-
min Osmanl kaynaklannda hi¢ atif yapilmadigi, bunlarin sonraki
muahhar dénemlerde ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir®. Fetih
hadisesiyle ilgiliyeganebelge sayilabilecek fetihndmelerde yer alan
yukarida temas ettigimiz iki hadisin de kiyamet senaryolariylabir

36 Ebu Hiireyre rivayeti ile nakledilmis hadis: Mislim, Sahih, Istanbul 1992, Ill, s.
2221.

37 Muslim, Ill, s. 2238; ayrica M. Canard, “Tarih ve Efsaneye Goére Araplarin
Istanbul Seferleri”, trc.l. H. Danismend, /stanbul Enstitiisii Dergisi (1956), s. 238~
240.

38 XV. asir sonlarinda kaleme alinan Nesri'nin Tarihi’nin ilk edisyonunda (Menzel
ve Manisa nushalari) ¢ok iyi bilinen “Letuftehannel Kostantiniye ni'mel emiru
emiruha ve ni'mel ceysu ceysuha” hadisi yer almaz, ikinci edisyonda fetih ile
ilgili bilgiler genisletilirken buna da yer verilmistir (Cihannima: Osmanli Tarihi
1288-1485, haz. N. Oztiirk, Istanbul 2008, s. 314). XVI. asrin sonlarinda eserini
kaleme alan Ali de buna atif yapar: Kiinhi’-ahbdr, nsr. A. Ugur-M. Cuhadar-A.
Giil-I. H. Guhadar, Kayseri 1997, 1/1, s. 434.
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sekilde ilgili bulunmasi, konuya daha da farkh bir veche kazandinr.
Bunun i¢in 6ncelikle bu gibi kiyamet senaryolart ile ilgili Osmanh
literatiirtiniin nasil bir anlayis gelistirdigine bakmak gerekecektir.

Tesbit edilebildigi kadariyla Istanbul’un alirus: ile kiyamet ko-
nusunun birlestirildigi, buranin lanetli bir yer oldugu hususu,
yukarida da temas edildigi gibi fetihten biraz énce yazilmig dini
ve ahlaki maksath Kabiisndme terciimesi olan ve 1427'de telif edilen
Muradnime adli manzum eser ile Yazicioglu kardeslerin Tiirkge ola-
rak halk diliyle kaleme aldiklari, muhtemelen doneminde siklikla
okunan kitaplannda yer alir. Onlarin bunu belirli bir maksatla yazip
yazmadiklan tizerinde kesin bir sey sdylemek gii¢ olmakla birlikte,
belirli cevrelere mesajlar verdikleri de agiktir. Bu bilgilerin ise hadis
ve bunlarin yorumlarina dayanan Islami literatiirden kaynaklandig
sOylenebilir. Bunlardan birbirine benzeyen Muradnime metni ile
Yazicioglu Mehmed'in Cemaziyelahir 853'te (Agustos 1449) telif
ettigi Muhammediye’sindeki ifadeleri nakledelim.

Muradnime’de Kur’an’daki kiyamet alametlerinden bahsedil-
dikten sonra hadislerdeki rivayetlere gecilir; Mehdi'nin hurucu,
Benu'l-Asfar'in ortaya ¢ikisi, Medine’ye kadar gelisi anlatilir, orada
isin icine Istanbul sokulur, Benu'l-Asfar’in iig boligiiniin yenil-
mesinden sonra “Kiralar kamu kalmaya bir diri/ Olar feth idiserler
Istanbul’u/ Olardan yiriin yiizii ola tolu” musralarina yer verilir ve
oradanilgili hadis dogrudan manzum sekle doniistiiriilerek nak-
ledilir. Burada yorumsuz verilen ifadeler s6yledir:

“Feth-i Kostantiniye:

Dahi B Hiireyre rivayet kilur/ Resuliin s6ziinii hikayet kilar/
Buyurmus kiher giz isitmis misiz/ Isitmeye yarar is etmis misiz/ Ki
bir sehr var key muazzamdur ol/ Dahi burc u barida muhkemdiir
ol/ Kuruyadir onun ulu canibi/ Denizdiir kalan yani burcun dibi/
Didiler sahabe ne’am ya Resul/ Seniinle olana ne gam ya Resul/
Dimis kopmayisar kiydmet giini/ Halayik dirildiigi sa’at giini/ O
sehre gaza etmeyince tamam/ Beni Ishakilerden aleyhis-selam/ Bu-
lar ciimle yetmis bin er olalar /Evet her biri mu’teber olalar/ Kacan
kim varalar o sehre bular/ Savas etmeden bula behre bular/ Silah
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ile her giz vurusmayalar/ Ceri ¢ekisliben turusmayalar/ Heman
an1 tekbir ile alalar/ Anun igine fitneler salalar/ Ciin evvelki tekbiri
eyleyeler/ Yikila denizden yan hurd ola/ Cii kéfirler aru gore
miird ola/ Ikincide yerden yam yikila/ Su resme ki zahmesiziin
cikila/ Ugiinciide iy 1gk eri talibi/ Yikila bozula kamu canibi/ Bir
kezgireler igtindm edeler/ Birbirine ihtirim edeler/ Asalar silahim
zeytiinlere/ Gam anlara gide ferah bulara/

Hurtic1 Deccal:

Bular iiliistirken ganimetleri/ Toya durur iken diikeli geri/ Gelip
anda Seytan qigirsa gerek/ Gotin yirtryirt1bagirsa gerek/ Ki Deccal
cikt1 nefir eyledi/ Sizin ehliniizi esir eyledi/ Yalandur bular am1
gercek sana/ Birbirisine bu isi tana/ Koyalar ne var ise azm edeler/
Déntip Sam iklimine gideler...”%.

Goriildiigi gibi Muradnime'de hadis herhangi bir ekleme veya
tevile gidilmeksizin oldugunca aktarilmaya calisilmistir. Fakat
Muhammediye’de bu bilgiler yazarin yorumuyla biraz farkl sekle
biiriinmiistiir. Muhammediye'de su ifadeler bulunur:

“Pesandabu iki legker kitale ettiler ikdam/ Miisliimanlar ti¢ b6lik
ola birisi olalar meskir/ ikincisi sehid ola iigiinciisii gele galib/
Siyalar kafiri anda Beni'l-Asfar ola makhtr/ Buyurdu pes Resulul-
lah hig isittiginiz var m1/ Ki vardir bir medine kim olupdur séyle
mevfiir/ Kim onun bir yan1 berre dahi bir canibi bahre/ Dediler
kim igitmisiz hardb ola m1 ol ma’mir/ Ayitti ¢linkim A’mak’da
strusardir Beni’l-Asfar/ Medine leskeri onu siy1p kirip edeler hor/
Ki yetmis bin Beni Ishakbile ol gehre erige/ Ki Kostantiniye derler
pes onu edeler mecriir/ Silah u ok ile onlar kital etmeyeler asla/
Velikin onu zikr ile yikalar edeler mecbiir/ Ki yerden kamu tahlil
edeler/ Sonunda diyeler Allahu ekber/ Denizden yani 6nden y1iki-
lisar/ Ikinci kez bular &yle kilisar/ Yikila bir yar dahi tamamet/
Yikilmasin m1 kopisar / Ugiincii kez ki Hakki zikr edeler/ Be kiilli

......

¢ikt1 Deccél/ Koyalar geri ol mah alanlar/ Gideler $Sam iline geri

39 Muradndme, |l, s. 1037-1038. Kabusndme'de bu kisimlar yoktur: Keykavus,
Kabusndme, trc. Mercimek Ahmed, haz. 0.5. Gékyay, Istanbul 1974; keza
Kitdb-1 Nasihatndme: Kabusndme, ngr. P. Levy, London 1951.
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onlar/ Demislerdir haberde ehl-i tarih/ Buyurmusdur Resulullah
tevarih/ KiKostantiniye ta yikilinca/ Beni Ishak ona onu kilinca/
Beni’l-Asfar huriicundan ona dek/ Olisar alt1 y1l demisti bi-sek/
Yedinci yilda gikar dedi Deccal/ Nige gikar igit kim imdi Deccal...”

Yukaridaki metinlerden anlasilacag tizere konu tamamiy-
la ilgili hadisler gercevesinde nazmedilmistir. Ancak 6zellikle
Yazic1zdde'nin manzum metninde hadislerde yer almayan baz:
ufak farklihklar da g6ze garpar. Burada Istanbul’un aling1 sonunda
kopmasi muhtemel kiyamet igin bir farkli yorum getirildigi dikkati
ceker. Eger sehir tamamen harap hale getirilirse ve yikilirsa o za-
man kiyamet kopmayacaktir. $ehri alanlar ise Deccal’in belirmesi
tizerine $am’a donmekle islerini yarim birakmiglardir. Bundan
dolay1 Peygamber kiyamet alametlerinin belirdigini sdylemistir.
Burada Yazicioglu Mehmed'in yorumu, Muradnime yazanninkiyle
karsilagtinldiginda zihinlerde Istanbul ile ilgili birtakim beklenti-
lerin olduguna isaret edildigi anlagilir. Fakat Istanbul’un diisiisii
ile kiyamet aldmetinin zuhuru beklentisi Osmanli entelektiiel diin-
yasinda 6nemli bir yer edinmis ve hafizalara yerlesmis olmahdir.

Muradnidme metnini gérmeksizin Yazicioglu’nun yazdiklarin
ele alan Yerasimos, burada iki 6nemli degisiklik oldugunu belir-
terek bunlardan ilkini melhamede yer alan Romalilar yerine Beni
Asfar’in zikredilmesi, digerini ise Kostantiniye'nin ishakogullar
(Beni Ishak) tarafindan alinacagini vaz' eden hadisin melhame
sonrasi bir tarihe konulmasi seklinde agiklar. Ona gore Beni Asfar
yani sarigin halklar olarak kastedilenler, o sirada Tiirklerin Batil1
gliclerle kars1 karsiya gelmis olmalarn sebebiyle Bizanslhlar degil,

bu Batili miittefik gruplardir?'.

Muradnime miiellifi de Beni Asfar’in zuhuruyla ilgili hadisi

yine anlatim sirasma uygun olarak “Feth-i Kostantiniye” basli-

40 Muhammediye, nsr. A. Gelebioglu, Istanbul 1996, I, s. 314-315.
41 S.Yerasimos, Ayni Eser, s. 207.
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ginun 6niinde vermistir. O da Beni Asfar’in hiicumu, 12.000 erin
Medine’ye kadar varis1 ve devamindaki olaylar kaydetmigtirZ.

Burada bir parantez agarak Beni Asfar {izerinde biraz duralim:
Benu'l-Asfar kelimesi Arap kaynaklarinda Bizanshlar nitelemek
tizere kullanilmstir, daha sonra kelime yayginlasinca Bizans dahil
biitiin Batililar i¢in de kullanlir olmustur®’. Fakat Yazicioglu'nun
bu kadar bilingli bir sekilde hareket etmesi anlamsizdir. Nihayet
o aldig1 kaynagi kendi nazmiyla aktarmaktadir. Fatih Sultan Meh-
med donemi tarihgilerinden Enverd, ilging sekilde kelimeyi 6nce
Bizans, ardindan da onun yerini alma iddiasindaki Macarlar i¢in
kullanur ve bundan sonra Macar kralinin kendisini Beni Asfar ola-
rak gordiigiinii yazar*. Yani Batililar1 kasdeder tarzda kullaniligt
Istanbul’un fethinden sonradir. Ote yandan bu tabirin gegtigi hadis
metinlerinde bir problem daha dikkati gekmektedir. Aym konudaki
hadis rivayetlerinde bazen Benu'l-Asfar gecerken, bazilarinda da
gekik gozlii kavim climlesine rastlanir ve bu sonuncular dogudan
gelen Mogollar veya Tiirkler olarak yorumlarnur®. Asfar ile sigar-
dan gelen asgarin birbirine benzemesi aydinlatilmasi gereken bir
probleme isaret eder. Ayn1 mealdeki hadislerde gegen bu tabirin
birbiriyle aym olma ihtimali, hadis ravilerinden gelen bilgilerin bu
anlamda dikkatli bir sekilde yeniden ele ahnmasina ihtiyag gosterir.
1657-1658'de Istanbul’da bulunan Isveg elgisi Ralamb, duydugu
kehanetten soz ettigi bir yerde Tiirklerin giiciiniin “Kavm-i Asfar”
denilen san sagh soy tarafindan sona erdirilecegi inancina vurgu
yaparak, Isvec kralinin Lehistan’da kazandigi basarilar sebebiyle
s0z konusu kehanetin gerceklesmek tizere oldugu yolunda ciddi bir
tedirginlik yagsandigir yazar. Ona gore Tiirkler Isveglilere “Esfed”
derler, bu da “Esfer/ Asfar” ile neredeyse benzesir; simdi kendilerini

42 Muradndme, |, s. 1035.

43 Literatiir icin bk. Goldziher, “Asfar’, islam Ansiklopedisi, |, s. 664-665; C. Avc),
Islam-Bizans lliskileri, Istanbul 2003, s. 18-19.

44 Diisturndme-i Enveri, Osmanli Tarihi Kismi, 1299-1466, nsr. N. Oztiirk, Istanbul
2003, s. 51, 54, 62, 64.

45 Siinen-i Ibn Mdce Terciimesi ve Serhi, haz..H. Hatiboglu, X, s. 359, 360, 362.

Ucretsiz PDF Kitap Arspf=https://rantey.org



— FERIDUN M. EMECEN -

Istanbul’da goren Tiirkler, kehaneti akillarina getirerek onlara 6zel
bir ilgi gostermektedirler*. Bu ifadelerden anlagilan husus, hadis
kaynakli korkularin ve kiyamet beklentilerinin Osmanl entelek-
tiielleri ve ulema ziimresi arasinda hala canh sekilde yasamakta
olmas: keyfiyetidir.

Bu agiklamadan sonra yeniden konuya dénersek, Yazicioglu'nun
ilgili metinlerde nazmin gerektirdigi tislup endisesini tagidig1 ve
bunun teknik bir problemden kaynaklandig: agiktir. Ikinci olarak
Yerasimos, Hac1 Bayram'in miiridi olan Yazicioglu'nun, Ishakogul-
lar1lafzin1 metninde zikretmesinin sebebini Ebu Ishak Kazeruni (v.
1035) tarafindan kurulan tarikatin mensuplarini belirtmek ve onlar:
siyasi agidan 6n plana gikarmak amacina dayandirir. Yani ashnda o
Ishakiyye tarikati”” mensuplarinun fethe katilarak bu 6nemli olayda
pay sahibi olmalar1 kehanetinde bulunmustur.

Ancak 70.000 Ishakoglu'nun Ebu Ishak’in dervisleri oldugu
ihtimali pek gercekgci degildir. Yazicioglu'nun dini literatiirde ¢ok
iyibilinen Beni Ishak lafzini Ishakiyye dervisleri seklinde anlamak
ve anlatmak istemesi pek beklenemez*. Zira ayni1 hadisi yorumla-
yan kaynaklarda boyle bir baga yer verilmedigi gibi fetihten sonra
bu hadisin gerceklestigini goren bazi miielliflerin Beni ishak’in
aslinda Osmanlilar1 niteledigi tizerinde durduklar1 da dikkati ¢ek-
mektedir. Nitekim 1470'lerde Cem Sultan namina eserini kaleme
alan Ebulhayr-1 Rumi, Saltuknime’de Ertugrul oglu Alp Osman’in
Ishak Peygamber’in oglu Iys (Ays, Esi, Esav) neslinden geldigini
ileri siirmiistiir®. II. Bayezid doneminde XVI. asir baglarinda ese-

46 Claes Ralamb, Istanbul'a Bir Yolculuk: 1657-1658, terc. A. Arel, Istanbul 2008, s.
79-80.

47 Kazeruniyye de denilen bu tarikatin mensuplarinin Anadolu'da cihad faaliyet-
lerinde etkili olduklari gérusiniin supheyle karsilandigi hakkinda bk. H. Algar,
“Kazeruniyye”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, XXV, s. 146-148.

48 Sufi cevrelerde bile Beni Ishak’in, gercek manada ishak Peygamber nesli olarak
ok iyi bilindigine en iyi 6rnek Asikpasazade Tarihi'dir (bk. Atsiz nesri, Osmanli
Tarihleri ), iginde Istanbul 1949, s. 254).

49 Ebulhayr-1 Rumi, Saltuk-ndme, haz. $. H. Akalin, Il (Ankara 1990), s. 238-239.
Diisturndme’de Osmanlilarin atasi olarak gegen Ayaz b. Osman’in da bu konuy-
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rini kaleme alan Ibn Kemal de bazi kaynaklarda Kay1 Han'n Iys
b. Ishak oldugunun soylendigini aktarir®. Hatta yine II. Bayezid
donemi tarihgilerinden Negri buna itiraz ederek Oguz Han'in Iys
b. ishak b. Ibrahim olmadigini, Iys'in Rum-1 asgar atas1 oldugunu,
halbuki Oguz ve Tiirk’tin Rum-1 Gla gibi Yafes evladindan geldigini
yazar®'. Buna karsilik Tarihgi Ali de fetih ile ilgili hadiste gecen Beni
Ishak’in Osmanllarin atalan oldugu yorumunu yapmgtir®. Agikga
anlagilmaktadir ki hadiste yer alan Beni ishak tabiri asil yer aldig
metinde sasirtic1 olan bir ifadedir. Ancak onlarin ismailogullan
(Araplar) oldugunu belirten dénemin sarihleri i¢in hi¢ de 6nemli
bir miigkilat arz etmemis goriinmektedir®.

Muhammediye’den sonra bu defa benzeri konular nesir halinde
toplayan, muhtemelen II. Mehmed'in padisahlig1 doneminde telif
edilen ve zamanla ¢ok popiiler olan Envirii’l-dsikin’de de alametler
tiirlii hadis kaynaklarina ve bunlarin serhlerine dayal olarak belirti-
lirken, ayn1 husustaki farkli yorumlar arka arkaya verilerek oldukca
kansik bir metin ortaya ¢ikarilir. Burada ilkin Araplar arasinda
fitnenin gogalacagl, miiminlerin biitiin dlemi alacag), Beni Asfar
ile banig yapacag, sonra barigin bozulup kéfirlerin galip ¢ikacag,
Rum ve Frenklerin bir araya gelecegi ve 960.000 kisiyle Bat1’dan
hiicum edecekleri; ikinci olarak Muhammed {immetinin doguya
ve batiya sahip olacagy, biitiin diinyay: kafirden alacag, ancak
{i¢ sehrin geride kalacag, bunlarin Istanbul, Roma ve Amuriyye
olacag1, ondan sonra hiikmiin kéfirlere gegecegi; lilincii olarak Mu-
hammediye’deki ilgili pasaja uygun sekilde, Beni Asfar'in A'mak’a
varmayinca kiyametin kopmayacagi, A'mak’in Sam yakinlarinda
bir kdy oldugu, kéfirlerin oraya kadar gelecekleri, Medine’den
cikan Islam ordusunun iig béliik olup kafirleri yenecekleri, mii-

la bir ilgisi olmahdir (s. 6). Muhtemelen bu da s6z konusu tarihi metinlerdeki
bir istinsah probleminden kaynaklanmistir.

50 Tevdrih-i Al-i Osman, I. Defter, ngr. S. Turan, Ankara 1970, s. 39.

51 Kitab-1 Cihdnniima, ngr. Unat-Kéymen, Ankara 1987, |, s. 57.

52 Kinhii'l-ahbdr, ngr. A. Ugur-M. Guhadar-A. Giil-l. H. Guhadar, Kayseri 1997, I/1,
s.427-428.

53 Bk. M. Canard, “Ayni Makale", s. 240.
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minlerden bir béliigiiniin kagip miinafik olacaklari, bir boliigiiniin
sehit diisecegi, diger boliigiiniin galip gelecegi, ondan sonra Ishak
Peygamber’in ¢ocuklarindan 70.000 askerin istanbul’u alacaklari,
once deniz tarafim1 yikacaklari, ardindan bir duvarini daha yikip
her {i¢ duvarimi da yerle beraber edecekleri, gaziler ganimet malin
paylagirken seytanin ¢ikip “ey miiminler Deccal qikti, evlerinizi
harap ediyor” diye bagiracag, onlarin da Istanbul'u birakip Sam’a
gidecekleri, ondan sonra halkin kétii isler yapacaklari, biitiin bun-
larin da kiyamet aldmetlerinin belirmesine yol agacag1 anlatilir™.

Kiyamet ile Istanbul'un iligkilendirilmesi Ahmed Bican’in Diirr-i
mekniin adl eserinde bambagka bir sekle biirtiniir ve sehrin ingasiyla
Ayasofya’min yapimi konusundaki hikayelere doniiserek mahiyet
degistirir. Daha ingasi sirasinda Istanbul lanete ugramus bir sehir
olarak takdim edilir. Burada, “... pes ol vakitten berii ol sehr nige kerre
bela ve kazad, gih ta'tin ve gah zelzele ve gih ates harab olup ve bir an
olmadan ceng dahi eksiik olmaz” iken Kostantin adl1 bir padisahin gelip
imar ettigi, ama “... dhir zamidnun serrinden nige bunun gibi hidiseler
oliserdi...” denilerek bu ugursuzlugun siirdtigii ima olunur®. Yazar
daha sonra Rum’da Kostantiniye padisahirun Siileyman Peygamber
Mescidi'ne nazire bir mescid yaptigiru, dairesinde 10.000 hiicre
oldugunu, seytanin o kavmi azdirip dinden ¢ikardigini, padisahi-
nin kendi suretinde bir siitun insa ettirip halki buna taptirttigini,
400 y1l kiifr tizre kaldiktan sonra biiyiik bir zelzele oldugunu ve
60.000 kesigin o yapilan deyrin/tapinagin altinda kaldigini belirtir
ve ardindan Ayasofya’nin ingasi hikayesine geger. Yapilan mabedi
islami motiflerle siisleyerek anlatir. Hatta Hz. Peygamber diinyaya
geldiginde yikilan kubbesi bir tiirlii tamir edilemeyince, sonradan
onun bir avug toprak vererek bunu kirece katmalarini séyledigini,
bunun iizerine kubbenin yapilabildigini, ashabin sagkinlikla ni¢in

54 Agsiklarin Nurlan. Envariil-Asikin, haz. ve sad. A. Kahraman, istanbul 1973, IIl, s.
174-175.

55 Diirr-i Meknun, Stileymaniye Ktb, Pertevniyal kismi, nr. 456, vr. 77b-79a. Eserin
tenkidi negri: Yazicioglu Ahmed Bican, Diirr-i Meknan, tipkibasim, inceleme,
geviri yazi, dizin, haz. A. Demirtas, Istanbul 2009.
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boyle bir yardimda bulundugunu sordugunda ise “... ant kdfirler
icin vermedim, bir zaman gele iimmetim anda namaz kila ve tildvet-i
Kur’an edeler...” dedigini ifade eder®.

Ilerleyen bahislerde ise bu defa yine Muhammediye ve Envirii’l-
dstkin’deki gibiayni tislupta kiyamet alametlerini s6z konusu yapar.
Burada digerlerinden farkli olarak bir tarihlendirme dikkati geker.
Hz. Peygamber ‘e atfen hicretin 900’iinden*” sonra zamane halkinin
kibirlenip ulema s6zii dinlememeye baslamalari, sonunda veba
ve diger salgin hastaliklann ¢ikacagi, ¢ok yagmur yagip seller
olacagl, olumsuzluklarin devamu {izerine devletin kifirlerin eline
gececegi, Hiristiyanlarin 6nce Misir’a, sonra Kudiis’e ve ardindan
da Rum iilkesine gelip Islambol’u®® alacaklar, islim askerinin
Haleb’e cekilecegi, burada biiyiik bir ceng olacag), Beni Asfar'in
onlann ardindan gelecegi, Medine’den Islam askerinin ¢ikip 70.000
kisi halinde Beni Asfar’in karsisinda duracagi, Beni Asfarin onlara
elci gonderip kendileriyle diismanliklar1 olmadigini bildirecegi
ve Miisliimanlarin {i¢ béliik olup bunlardan bir béliigiiniin bunu
makul gorerek gidecekleri, digerinin ise “Sizin diigmanli§iniz yoksa
bizim vardir” diyerek ceng edecekleri, kafirleri kovarak Islambol’a
tikacaklar, sehri kugatacaklary, igeri girip ganimet toplamaya bag-
layacaklan, seytanin yiiksek bir yere ¢ikip Deccal’in belirdigini
ve evlerini harap ettigini sdyleyecegi, bunun iizerine Istanbul'u

56 Diirr-i Meknan, vr. 84b-87b.

57 Diinyanin sonunun 900'den (1495) sonra gelecegi gorisu, Il. Bayezid'in salta-
nati sirasinda ortaya ¢ikan birtakim hadiselerle desteklenince, biyiik bir endi-
se kaynadi olmug gézikiyor. Hatta bu tarih sofi kesimde bilindigi i¢in son
glne yaklagilmasi vesilesiyle birtakim hareketlere tesebbiis edildigi bilinmek-
tedir. Bunun igin bk. S. Yerasimos, Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, s. 210-
211. Benzeri bir travmanin hicri 1000 yilinda da yasandigi anlasiliyor: bk. C. H.
Fleischer, Tarihgi Mustafa Ali. Bir Osmanli Aydini ve Birokrati, trc. A. Ortag,
Istanbul 1996, s. 138-147).

58 1092'de (1681) istinsah edilen metinde Islambol kelimesi 6zellikle mi kullanil-
d, yoksa ilk niishalarda da boyle mi gegiyordu, bu konu hakkinda kesin bir sey
séylemek zordur. Eger ilk metinde bu imla ile yazilmigsa o zaman ciddi bir
ideolojik gerekgenin hedeflenmis oldugu anlasilir ki bu, fethin politik ve dini
yénunin ortaya konulmasi bakimindan énemlidir. Ancak bu tabirin misten-
sihlerin igsgtizarh@inin bir sonucu olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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birakip donecekleri, ondan sonra ise halkin azacag1 ve kiyamet
belirtilerinin goriilecegi anlatilir®.

Ahmed Bican, ilk versiyonunu Istanbul’un fethedildigi giin
tamamladig, Ibnii’l-Arabi’nin Fiisis adli eserinin terciimesinde,
“esrat-1saat” bahsine tekrar yer vermistir. Miinteha adl1 bu eserinin
s6z konusu béliimiinde, muhaddislerden naklederek su alintiya
yer verir:

“Evvel Benu’l-Asfar gikar Magrib’den Frenk ile ittifdk ederler.
Seksen sancak cem’ olur ve her sancakta on iki bin kisi olur, yani
ser-ciimle on kere ytiz binden kirk bin er eksik olur. Hasil-1 kelam
Sam katinda A‘mak derler ona degin vanrlar ve Medine’den islam
leskeri gelirler, ti¢ boliik olurlar, kafirlerle ugrasirlar. Bir boliigiin
kafiri siyar ve bir boliigiinii kirarlar, efdal-i sehid onlar olurlar ve
bir boliig i kafiri siyarlar, Beni Ishak’tan yetmis bin kisi istanbul'un
tizerine geleler bir kez ‘La ildhe illallah ve Allahu ekber’ derler,
denizden tarafi yikilir ve bir dahi ancilayin derler bir yaru dahi
yikilir ve bir dahiderler bir tarafi dahi yikilir. Andan Kostantiniye'yi
yagma ederler. Seytan gelip qiginr ki Deccal qikti, oglunuzu ve ki-
Z1niz esir etti, siz yagma igindesiz diye. Bunlar dahi Sam’a varinca

Deccil gikar, ondan sonra kiyamet nisanlar: belirmeye baglar”®.

Ahmed Bican Istanbul’un fethi dolayisiyla bu yukaridaki hadisi
ileride biraz yumusatma geregi hissederek, “...amma Kostantiniye
yani Istanbul feth olmak iman kuvvetleri galebe eyleyiip Seytan sehirlerini

59 Diirr-i Meknan, vr. 146a-149a (krs. A. Demirtas nesri, s. 211,217-218.)

60 Suleymaniye, Kilig Ali Pasa kismi, nr. 630, vr. 102b-103a (Bu eser bir ylksek
lisans tezine konu olmustur: Ahmed Bican'in Miinteha Isimli Fiisas Terciimesi
Isiginda Tasavvuf Diisiincesi, haz. Ayse Beyazit, Marmara Univ. Sosyal Bilimler
Enstitisi, Istanbul 2008). Ahmed Bican hatime kisminda bu kitabi (i yilda
yazdigini “sekiz yuz elli yedi senesinde Sultan Mehmed b. Murad Han
Istanbul’u feth idicek Cemaziyelevvel'in yirminci giiniinde idi, bu kitab tamam
oldu” der. Bu bilgi fetih tarihinin dogru verilmesi bakimindan dikkat gekicidir.
Eserin diger versiyonunu ise 870/1465'te Gelibolu'da tamamlamigtir. Ahmed
Bicanin bu iki eserindeki kiyamet konusunda ayrnica bk. Kaya Sahin,
“Constantinople and the End Time: The Ottoman Conquest as a Portent of the
Last Hour', Journal of Early Modern History, XIV (2010), s. 317-354.

~52—



~ SEHIR -

yikip harap etmekten ibarettir...” der®. Boylece Istanbul'u kiyamet
baslangicinin alameti olmaktan ¢ikarmaya gahsir.

Istanbul’un fethinden hemen sonra yazilmisg olan bu metinler-
deki kiyamet baglangici, diger metinlerden biraz daha farkh bir
vurguyla, dolayh olarak fethe kars1 olan bir tavri ortaya koymasi
bakimindan ilgingtir. Bu ayr1 zamanda daha 6nce bahsedilen iki
hadisin muhalif kalemlerce nasil yorumlandiginin da bir gosterge-
sidir. 56z konusu muhalefet, yalnizca siyasi, sosyal ve ekonomik
gerekgelerle degil, ayn1 zamanda dini endiselerle de beslenmistir.
Istanbul’'un daha kurulugunda lanetli oldugu ve buray: ele ge-
cirmekle kiyamet aldametlerinin belirecegi diisiincesi, fethe farkl
gerekgelerle de olsa kars: ¢ikan gruplarca 6ne siiriildiigi gibi,
fetihten ¢ok sonra bile biiytik bir sehrin siirekli karsi karsiya kal-
dig salgin hastaliklar, yanginlar, sel felaketleri, zelzele gibi tabii
afetler vesilesiyle daima hatirlanmigtir ve yayginhk kazanarak
zihinlere yerlesmistir. Bununla beraber bu teze karsi olanlarin da
yine dini kaygilan 6n plana ¢ikararak, sehri alip tamamen harap
ettikten sonra tizerindeki lanetin kalkacag goriigiinii savunduklar
dikkati gekmektedir. Bu bile kiyamet senaryolarmnin Istanbul ile
baglantih ayagimin ne kadar etkili bir tema haline geldiginin bir
bagka yé6niidiir.

Ozellikle fetihten hemen sonra II. Mehmed'in Misir sultanina
ve Karakoyunlulara gonderdigi iki fetihnimede de Istanbul ile
ilgili 6ne ¢ikanlan ve vurgu yapilan hadislerin kiyamet ile ilgili
ayni hadisler olmalari, adeta bir antitez gelistirme ¢abalarim ha-
tirlatir. Aynca ilging bir sekilde bu hadisler tam metinleriyle degil,
ancak maksada uygun bigimde eksik olarak alintilanmuslardur. flki
sOyledir:

“Onlar kiliglanni zeytin agaglanna asmig olduklar1 halde ganimet-
leri boliisiirken Kostantiniye'yi fethederler”.

Digeri ise bunun biraz daha kisaltmig halidir:
61 Miinteha, vr. 109b.
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“Onlar ganimetleri paylasirken Kostantiniye fethedilecektir”.

Ugiinciisti ise su sekilde kisaltilmistur:

“Bir tarafi karada bir tarafi denizde olan sehri duymadimiz m,
evet ey Tann elgisi denildi. O dedi 70.000 kisilik bir ordu ona gaza
yapacaktir”®,

Acik olarak goriilmektedir ki, metinler ustalikla ayiklanmus,
istenmeyen bahisler tamamen gikanlmugtir. Ozellikle son hadiste
cikarilan iki ciimle, 70.000 kisinin Beni ishak’tan oldugu ve hadisin
devamunda bu ordunun o sehre saldirmadan kiyametin kopma-
yacagidir. Yukarida ilk zikredilen hadis Molla Giirani tarafindan
hazirlanmig olup Memliik sultanina gonderilen fetihnamede yer
alir, ancak burada bagka bir hadis zikredilmez®. Oyle anlagiliyor ki
Molla Giirani ustalikla fetih miijdesiyle ilgili hadislerden digerine
gore daha anlasilabilir ve makul ve tabii en az tehlikeli olanina yer
vermeyi tercih etmistir. Hice Kerimi'nin hazirladig1 ve Karakoyun-
lu Cihan $ah’a yollanan fetihndmede tigiinciisii daha kuvvetli bir
vurgu yapilmak ve 6rneklemeleri gesitlendirmek amaciyla metne
alinmis olmalidir®. Fakat hadisin miijde disinda bagka bir gayeyi
o6ne gikardigin géren Hace Kerimi, bu iki netameli ciimleye yer
vermeyerek asil hedefine igaret etmek istemistir. Hadisi metne
alan miinsi, kimler olduklarinda siiphe bulunan, daha dogrusu
Osmanh hanedan ile ilgisi konusu tartigmali olan Beni Ishak’t
ve sehri almig olmakla kiyamet siirecinin baglayacag1 vurgusunu
dikkatle ayiklayarak bu bahislere hi¢ temas etmemeyi ehven bir
yol gérmiis olmalidir. Fakat bu lanetin ve kiyamet konusunun
farkinda olan Hace Kerimi, sehir hakkindaki olumsuz kanaatlerin
varligina karg1 da hadisin tam metnini ve gayesini bilenlere cevap
vermeyi ihmal etmemistir. Nitekim yukarida alintilanan tigiincii

62 Bu fetihndmeler igin bk. A. Ates, “Istanbul'un Fethine Dair Fatih Sultan
Mehmed Tarafindan Gonderilen Mektuplar”, s. 11-50.

63 A. Ates, “Ayni Makale’, s. 18.

64 A. Ates, “Ayni Makale’, s. 38-39.
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hadisi naklettikten sonra, peygamber hadislerinde gecen naml bir
yer ve saglam bir kale olan bu sehrin ilk zamanindan bu ana kadar
miigriklerin ocag1 ve seytanlarin siginagi oldugu, yeryiiziinde bu
kadar eski ve 4detazamanla yasit olan bir hisann goriilmedigi ve lig
tarafli duvar gibisaglam ve alinamaz olarak bilindigini belirtirken®
kiyamet senaryolariyla ilgili metinlerde gegen tamidik unsurlara
yer verir. Ancak sehir ele gegirilip ev ve ocaklarinin yikilmasi,
halkin esir alinmasi, puta tapanlarin mabetlerinin iman ehlinin
mescitleri haline getirilmesiyle® bir bakima zzmnen bu lanetin
ortadan kaldirilmis oldugunu ima eder.

Asililging noktabu fetihndmelere gelen cevaplardadir. Memliik
Sultaninin gonderdigi cevabi mektupta higbir hadis atfi olmama-
sina ragmen, “Tanmn’nin elgisinin diismani olan Benu’l-Asfar’in
burnunu yere siiriimekle...” ifadesi, bu tanimlamanin kimin igin
kullanilmakta oldugunun énemli bir delilidir. Ote yandan Mem-
litk Sultan1 kiyamet séylentileriyle ilgili en kiigiik bir imada bile
bulunmamustir.

Fetihten sonra sehir hakkindaki olumsuz kanaatlerin siyasi re-
kabetin de etkisiyle siirmekte oldugu agiktir. Bu rekabet bir bagkent
rekabeti, yani Edirne-Istanbul ¢ekismesi olmaktan te muhtemelen
daha farkl tonlar tasimaktadir. Serhat boylarindaki gruplarin im-
paratorlugun merkezilesmesine kars: ¢iktiklarini agik sekilde dile
getirdiklerini bildiren bir anekdot, 1470'lerde padisahin Akkoyun-
lular iizerine yaptif1 sefer sirasinda, Cem Sultan namina kaleme
alinmug Saltuknidme’de bulunur. Eserin miiellifi Ebulhayr-1 Rumi,
Istanbul iizerine yiiriime karan alan I. Mehmed'e bazi beylerin
bu hareketin zorlugundan bahsederken, fethi diisiiniilen sehrin
ugursuz bir yer oldugunu, seytan diinyaya indiginde ayagin ilk
defa buraya bastigini, bu sekilde lanetlenmis olmakla her devirde
yikilacagini, rivayete gore zina, livata ve fesadin eksik olmaya-
cagini, yerden kara sular ¢ikacagini, bunun alametinin zelzeleler

65 A. Ates, “Ayn1 Makale’, s. 39.
66 A. Ates, “Ayni Makale”, s. 42-43.
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oldugunu, veba yataginin bu gehrin altinda bulundugunu, biitiin
bunlarin da peygamberin hadisiyle bilindigini, ayrca kithgin eksik
olmayacagini, huzur ve siikinet saglanamayacagi bildirdiklerini
yazar. Ayrica beylerin, sayet padisah kararindan dénmez de biitiin
bunlara ragmen gehri alirsa, bu durumda sadece Ayasofya ve gevre-
sine duvar ¢ekip geri kalan biitiin sehri yerle bir etmesi gerektigini
ve imar etmeye de ugrasmamasin, ¢linkii zaten yikilacagim soy-
lediklerini ekler. Bunlar1 dinleyen padisah ise su cevabi vermistir:

“Hele feth olsun nihayet biz yikanz"¢.

Metnin yazildig tarihin Fatih'in yaghlik dénemine rastlamug
olmasi, burada ince bir siyasi amacin hedeflendigine de isaret eder.
Gergi daha sonra Istanbul’un fethi olayina tekrar temas edilirken
beylerin gercek niyetleri agiklanir. Beylerin bu ise kars1 ¢ikmalari,
onun mamur hale gelmesinin biitiin iilkeyi harap edecegi, igine
girip buray1 taht merkezi yapan bir padisahin gazadan kalacag,
havasinin agir olup nikris ve diger hastaliklarin belirecegi, etra-
finin denizle gevrili olusu yiiziinden harp ehli gazilere, akincila-
ra ragbetin azalacag) ve denize agirlik verilecegi endiselerinden
kaynaklanmakta idi. Saltukndme’deki bu bilgilerden anlagilacag:
iizere, Istanbul hakkindaki olumsuz hava siirmekte ve anakronik
bir yaklasimla dahi olsa yer yer gesitli vesilelerle beslenmektedir.
Ote yandan bu bilgilerin kaynaginin yine ilgili hadisler ve onlarin
dini ve ahlaki maksatlarla yazilmig yukarida s6zii edilen Tiirkge
kitaplar yoluyla yayilan ve yayildik¢ca da degismelere ugrayan
rivayetler oldugu soylenebilir.

Benzeri sekilde Osmanl tarihgilerinden Siikrullah’in 1460'ta yaz-
diga belirtilen ilmihal tarzinda tiirlii konulan ele aldig1 Menhecii'r-
residd adl1 eserinde herhangi bir yoruma girisilmeksizin kiyamet
alametleri konusuna yer verilerek Kostantiniye’nin fethi bahsi 6ne
¢ikanlmugtir. Burada ahir zamanda gonderilecek bir halifenin kimli-

67 Bu metin icin aynica bk. F. M. Emecen, Istanbul’'un Fethi Olayi ve Meseleleri,
Istanbul 2003, s. 95-96. Ayrica bu kitaptaki ek kism.
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pinden s6z edilerek Ishakogullari’'ndan 70.000 kisinin Kostantiniye-i
uzma, Rumiye-i kiibra ve Cin gehirlerini alacag1, hak dininin biitiin
her yerde hdakim olacag belirtildikten sonra Mehdi'nin zuhuru
bahsine gegilir ve onun Kostantiniye-i uzmay1 fethedecegi, ordu-
sunun Ishak Peygamber’in neslinden 70.000 kisiden ibaret Sam
yigitleri oldugu bildirilir. Bu fetih Deccal’in ¢tkmasina vesile ola-
caktir. Bu hususta bir bagka rivayeti daha temas eden Siikrullah;
Kostantiniye, Rumiye-i Kiibra'nin fethinden Deccél’in hurucuna
kadar alt1 ay gibibir zaman gegecegini, ancak dogrurivayetin (yani
Kostantiniye'nin fethiyle Deccal’in zuhuru arasinda) yedi yillik bir
zaman dilimi oldugunu Davud-1 Bicistani’ye atfen ifade etmekte-
dir®. Eserin yazildig) tarih dikkate alinirsa bu hesaplanan tarihin
1460’a tekabiil etmekte olmasi ilgingtir. Siikrullah belli belirsiz fetih
olayiyla kendi yasadig1 donemde ortaya gikacak gelismeleri adeta
biiytlikbir endiseyle beklemektedir. Zira konuya girerken Allah’tan
magfiret dilemekte olmasi bu anlamda manidardr.

II. Bayezid déneminde yazilan Anonim Tevdrih-i Al-i Osman
niishalarindan bir grubunun gok ragbet ettikleri Istanbul’'un ku-
rulus hikayesi ve Ayasofya’nin ingasiyla ilgili uzun pasajlari, bu
tiir rivayetleri tiirlii sebepler tahtinda daha da siisleyerek gelis-
tirmislerdir®. Karamani Mehmed Pasa gibi II. Mehmed’in yakin
adamlar ise sehrin siir’atle imar1 sonucu buranin lanetinin ve
kiyamet tehlikesinin kalkacagini savunurken, aslinda bu s6ylenti-
lerden -hadis de ¢ok bilindigi ve ortada oldugu icin- ciddi sekilde
etkilenmis olduklarinin isaretlerini verirler. Benzeri hava, Enveri,
Tursun Bey ve hatta Ibn Kemal gibi tarihgilerin fetihle ilgili ba-
hislerinde bile satir aralarinda ima yoluyla da olsa goriiliir, hatta

68 Sileymaniye Kutiiphanesi, Fatih, nr. 2112, vr. 105a-110a. Sukrullah hakkinda
bk. S. N. Yildiz, “Siikrullah’, DIA, XXXIX, s. 257-258.

69 Bu konuyla ilgili 6nemli bir galisma S. Yerasimos tarafindan yapilmig, Ayasofya
efsanesinin ortaya ¢ikisi ve bununla ilgili metinler kritik edilmis oldugundan
burada tekrar s6z konusu kaynaklar Gizerinde durulmamigstir (bk. Kostantiniye
ve Ayasofya Efsaneleri, s. 13-47'deki metin ve takip eden sayfalardaki yorum-
lar).
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XV. ytizyil sonlarinda eserini yazdig anlasilan Orug Bey su ilging
climlelere yer verir:

“Ve dahi bir rivayet kild1 kim Mesébih $erhi'nde denilmistir kim
Deccél-1la‘in ¢ikmazdan 6ndin bir dahi Kostantin[iye] seyf ile alina,
andan sonra kiyamet kopacak. Ebu ishak oglanlarindan Mehdi adl1
ol gele yiiriiyiis edip tekbirle ala derler. Ol seyfle alinan dedikleri
budur kim simdi zamanimuzda kim padigahii’l-Islim ve’l-miislimin
... Sultan Mehemmed.. Kostantin'i[yeyi] feth ettikte..””°.

Ote yandan gelecekte vuku bulacak hadiselerden haber almay1
sagladigina inanilan ve bir ilim dali haline gelen cefr/cifr” litera-
tiiriinde de kiyamet alametleri bahsinde Kostantiniye /Istanbul'un
fethinin 6ne gikarildig: dikkati ¢ekmektedir. Bu gelenek Arap ve
Fars edebiyat1 vasitasiyla Osmanl literatiiriine de ge¢mistir. XVI.
ylizyil sonlar1 veya XVII. yiizyil baglarinda hazirlandig tahmin
edilen bir cifr kitabi terciimesinde ilging sekilde bu bahisler aynen
nakledilmis, hatta ilgili hadise atif yapilarak bunun bir de tasviri
(minyatiirii) gizilmistir. Seyyid Serif b. Seyyid Mehmed tarafindan
yapilan Miftdhu Cifrii’l-cimi terciimesindeki ifadeler, bu tip kitap-
lardaki konumuzla alakali yaklasimlar agisindan 6rnek olarak
zikredilebilir:

“...Harab-1 Mekke Habege’dendiir, Beyt-i serifi kal’ edip taslarin
perakende eyleseler gerekdiir, bu fakir eydiir ki eger sual olunur-
sa ki Beyt-i gerifi Hak Te‘ala ashab-1 Fil'den hifz ediip Habese'yi
musallat etmesine hikmet nedtir? Cevab budur ki Beyt-i serif daim
tavaf olunup mu‘azzez iken dhir zaméanda battal kalip mu‘attal
olmasin igiin ol kavmi miistevli kilup hedmine iradet-i celiliyesi
te‘alluk eder, ba’dehu gok gegmeyiip kiyamet kopar. Bu mefhiimu
ulema-i hadis yazmiglardir.

Ve dahi dedi ki kiyamet kopmaz ¢ék sizinle Zengiler taifesi muka-
tele etmeyince ve dahi dediler ki Beytullah'in harab1 Deccal’den
kark y1l sonradir. Haleb'in harébx istila-y1 Etrak’tendir. Harab-1 Kuds

70 Orug Beg Tarihi, haz. N. Oztiirk, Istanbul 2007, s. 112.
71 M. Yurdagiir, “Cefr’, DIA, VI, s. 215-218.
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yangindandir. Harab-1 diyar-1 Misriyye inkitd’-1 Nil'dendir ve &hir
zamanda Kostantiniye’yi Hak Te‘dla feth ediip ehl-i Beyt'ten bir
reciil-i salih elinden ana Muhammed b. Abdullah derler, eger bu
sehrin siikkdnu yerinde baki olsa miskinleri gitkmazdi. Bu medine-i
Istanbul’un stiretidir ve fethidir ve mal-1 ganimetin taksim olun-
masidir ve bu esnada fedyadc gelip Deccal ¢ikmis deyii haber
vermesidir ki naks u tasvir olunmusdur...””2

Bu ifadeler, Istanbul ve kiyamet alametleri hususundaki bilgileri
takviye eder niteliktedir; XIII. asirda kaleme alinmis bu eserdeki
climlelerin miitercim tarafindan aynen korunarak, zaten fethedilmig
olan Istanbul konusuna hig temas edilmemesi ise ilgingtir. Keza
burada bu fethin Muhammed b. Abdullah adli biri tarafindan
gerceklestirilecegi kehaneti ayrica dikkat ¢ekicidir. Miitercim bu
hususta da bir yoruma girismeksizin daha 6nce yukarida zikrettigi-
miz hadisi 6zetleyerek bunun bir resmine (minyattir) yer vermistir.
Bu minyatiir Istanbul’un fethinin yegane tasviri 6zelligi tagimakla
birlikte, resme dikkat edilirse, hadis baglaminda Arabi kiyafetli
askerlerin ve sehri alan kumandanin ¢iziminin yapildigi, Osmanl
tarzidisina ¢ikildig goriiliir. Bir tahtta oturan kumandanin yiizii ise
Fatih Sultan Mehmed'e benzetilmemis; hadis uyarinca sehre deniz
surlarindan girildigi tasvir edilmistir (Bk. ek kisim, resimler nr. 4).

Keza yine ayn yiizyilda yani sehrin Tiirkler tarafindan fethinden
yaklagik iki ytizy1l sonra bir Osmanl tarihgisinin Istanbul hakkinda
sunlar1 yazmis olmas, fetih sonras1 bu Osmanlh bagkentinin ugur-
suz bir yer oldugu yolunda zihinlerdeki kanaatin hala kuvvetle
yasadigini gostermesi bakimindan manidardir:

“Hala Osmanlilann merkezi, ehli islam’in iftihar olan Islambol,
ulemasi ve miinevveri bol bir gehirdir. O kadar mamur olmustur
ki cihani dolasan bir kimse yeryiiziinde buna benzer bir sehir asla

72 TSMK, Bagdad kismi, nr. 373, vr. 258a-259a. Bu eserin asil muellifinin Seyh
Kemaleddin Muhammed b. Talha (6.652/1254) oldugu tahmin edilebilir (Katib
Gelebi, Kesfiiz'z-ziinGn, nsr. Yaltkaya-K. R. Bilge, Istanbul 1971, Il, 5. 592.)

73 Mehmed Halife, Tarih-i Gilmani, haz. E. Oral, Basiimamis doktora tezi, istanbul
2000, s. 77-78. Keza bk. K. Su sadelestirmesi, Istanbul 1976, s. 94-100.
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goremez. Bu sehirde sultanlar, hanim sultanlar ve vezirlere ait yiiz
yirmiden fazla saray vardir. Her biri $eddad'in” binalanndan bir
ornektir. Seddad kavminden sonra buna benzer sasirtic1 binalan
hi¢bir kimse yapamamustir. Bu binalardan en diisiigii At Meyda-
nr'ndaki Ibrahim Pasa sarayidir, en iyisi ise Siileymaniye Camii
altindaki Sultan Siileyman vezirlerinden Siyavus Paga’nin yaptirt-
tig1saraydir... Bu sehrin biiyiikliigline ve halkin ¢okluguna nisbetle
daha bir¢ok diikkan, kervansaray, han, hamam, tekke, medrese,
imaretler, mescitler ve camiler vardur ki tarifi bile zordur. iste bu
Islambol sehri 0 kadar mamurdur, béyle olunca icinde yagayan-
lar devletlerine magrur olup Hakk'in yolundan aynldilar, ddima
birbirlerini aldatmaya ve belaya, tchmete ugratmaya, birbirlerinin
elinde olan1 almaya, yalan soylemege, iftira atmaya, alimlere ve
diger ilim ehline itibar etmemeye basladilar. Alimler ise ilmin
geregi lizere hareket etmediler, saticilar ve esnaf aligverislere hile
karistirdilar, fakirlere sadaka vermediler, riigvete meylettiler. Halk
arasinda dahi zina ve livata fiili yayginlagt,, askerler her zaman
isyana ve fesat iglerehazir hale geldiler. iste bu sinuflar ‘Bir beldede
zina ve kumar ya da koétiiliik bag gosterir ve dogruluk yok olursa
Yiice Allah dort seyle temizler: yanginla, kitlikla, salgin hastalikla
ve savagla. Allah diledigini yapar, diledigi sekilde hiikmeder’ yo-
lundaki peygamber hadisine kulak asmadilar. Nitekim bu hadisin
ongordiigii gibi bundan 6nce ¢ok kere veba salgini ortaya ¢ikt,
bir iki ayda 700-800 kisi 61dii, ayrica yanginlar sehri mahvetti,
Istanbul'un yaris1 yanip kiil oldu...”.

Iiging olan nokta tam da bu donemlerde Istanbul’da bulunan

Isvec elcisinin (1657-1658) Muhammediye’deki kiyamet bahsine atif
yapmus olmasidir. El¢i Venediklilere kars1 gikilacag zannedilen sefer
miinasebetiyle ortaliga yayilan haberleri 6grenen Tiirk abdallanrun
ve tekke mensuplannin “kizil elma” diye devamli bagirdiklanni,
kastettiklerinin ise Roma oldugunu ifade ettikten sonra Tiirk hii-
kiimdanmn Roma’y: alacag, Papa’y1 Kudiis patrigi yapacagi, onun
bir miiddet sonra Miisliiman inancina girecegi, ardindan Isa’nun
gokten inecegi, Hiristiyanlara Kur’an’1 kabul etmemekle nasil hata

74 Ad kavminden cennete nazire irem bagini yaptirttigi sdylenen hikiimdar.
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ettiklerini gosterecegi, onlara gokten inen giivercinin Ruhiilkudiis
degil de yeryiiziinde otuz y1l kalip Kur’an’1 yeni mucizelerle teyit
edecek olan Muhammed oldugunu bildirecegi, ardindan Tiirklerin
giicliniin azalip Arap ¢ollerine gekilecekleri, hemen pesinden de
diinyanin sonunun gelecegi yolundaki inanisa temas eder”. Cok
aciktir ki burada s6z konusu hadis, halkin zihninde anlatila anlatila
aslindan biraz daha farkh sekle biiriinmiis, Istanbul’un yerini bu
defa Roma almustir. Elgi yine Istanbul’un yikihginin Sultan Mehmed
adin1 tagtyan bir hiikiimdar zamaninda gergeklesecegi seklindeki
inanca da temas ederek donemin karisik siyasi ortaminin kiyamet
sOylentileriyle olan bagina dikkat gekici bir vurgu yapmaktadir.

Sonug olarak kiyamet senaryolar iginde yer alan istanbul'un,
buray1 hedefleyenler i¢in sadece mukaddes bir vazife, peygamberin
miijdesine mazhar olmak isteyen hiikiimdarlarin ilahi bir misyonu
yahut kiz1l elmas: seklinde bir¢ogu ¢ok sonralarn ortaya gikmus
kutsi unsurlarlaidealize edilmis bir yer olarak degil, ayn1 zamanda
lanetli, her tiirlii tehlikeye agik, yikilip yeniden inga edilmemesi
gereken “menhus” bir yer olarak da algilandigini, bunun ciddi
bir literatiir birikimiyle de desteklendigini g6zden kagirmamak
gerekir. Bu olayin sosyal ve dini boyutunun temelleri ister Bi-
zans “sOylenceleri”, ister daha eskiye giden ve bagka sehirler i¢in
sOylenip de sonradan Istanbul ile 6zdeglestirilmis olan unsurlara
dayali olsun, hakkinda ciddi bir bilgi birikiminin ve literatiiriin
varligimin mevcudiyeti, bos ve gereksiz inanglar manzumesi olarak
goriiliip bir tarafa birakilmasini 6nleyecek 6lgiide dikkate alinma-
sin1 mecburi kilmaktadir. Babil, Roma gibi lanetli imparatorluklar
baskenti silsilesi igine Istanbul’'un da dahil edilisi, apokaliptik
gelenek bakimindan son derece dikkat ¢ekicidir. Bu sdylemi her-
kesge bilinen ve taninan kalabalik sehirlerde yasayanlarin baglarina
gelen felaketler karsisinda giinahkarliklarim oturduklarn sehirle
biitiinlestirme egiliminin bir yansimas: seklinde sosyo-psikolojik
bir cercevede algilamak da miimkiindiir. Ayrica fethin muhalifleri

75 C.Ralamb, Istanbul‘a Bir Yolculuk, s. 79-80.
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i¢in de bu konunun 6nemli bir dayanak ve argiiman tegkil etmesi,
tarihi degerlendirmeyi yerli yerine oturtmaya yardima olacak
verilere ulagmay1 saglamasi agisindan miistagni kalinmayacak
raddelerde ilgi ¢ekici bir hususiyet tagir.

4) Fetih Olaymnin Algilanmis1 ve ideolojik Yaklasim

Fetih 6ncesi kaynaklarda goriilen Istanbul algisi, yukarida bazi-
larina temas edilen d6nemin ¢agdas1 Osmanl tarihlerine de esash
sekilde yansimig goziikmektedir. Dénemin resmi kroniklerinde
yer aldig iizere baz {ist diizey devlet adamlar arasinda degil,
daha alt kesimde de fetih hadisesine karg1 nemli bir tepkinin var
oldugu agiktir. 56z konusu tarihlerde dahi sinur boylarindaki beyler,
uglardaki akincilar ve gaziler arasinda yaygin muhalif goriislerin
belli belirsiz ima edilmekte olmasi hayli dikkat ¢ekicidir. Konunun
bu baglami gozden kagirilirsa devrin ¢agdas kroniklerinin nigin
fetih konusunda anlaml bir sessizlik i¢cinde oldugunu tespit etmek
son derece gliclesir.

Bilindigi {izere sadece Osmanl tarihinin degil, diinya tarihinin
de bir bakima déniim noktasin1 olusturan fetih olayi, hadiseyle
cagdas Tiirk kroniklerinden aynntil sekilde takip edilememektedir.
Bu durum fetih hadisesinin askeri safhalarinin aydinlatilmasin, bir
boliimii giinliik seklinde tutulmus olan Bizans ve Latin kaynakla-
rinin niifuzu alhinda birakmaktadir. Dénemin Tiirk kaynaklarinin
bir béliimiiniin olaya dair son derece sathi ve ayrintisiz anlatimlar,
bir béliimiiniin ise satirlarca siiren ancak “dise dokunur” hicbir
bilgi vermeyensiislii tasvirleri modern arastinciya sasirtic1 gelebilir
ve su soruya yol agar: Nicin donemin kaynaklar olay1 6nemiyle
miitenasip bir sekilde ayrintilariyla kaleme almamiglardir?

Bu soruya verilecek en basit ve safiyane cevap, fetih olayinin
déneminde ¢ok iyi bilindigi i¢in kaynaklarda ayrintilariyla yer
almadig), yani malimun ildmina gerek goriilmedigi olabilir. Ancak
miithis bir medyatik bombardimanin etkisi altindaki bugiiniin
insaninin zihin diinyasin mahsiilii olan boyle bir diigtince, XV.
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ve XVLI. asir entelektiielleri i¢in bir anlam ifade etmez. D6nemin
tarihgilerinin eserlerini daha ¢ok gelecek nesillere aktarma amaciyla
yazdiklan diisiiniilecek olursa, aslinda bunun tam da aksinin varid
olmasi gerektigi ortaya gikar. Su halde bunda daha baska 6nemli
saiklerin etkili oldugu agik¢a anlasilir. Bundan dolay: bu sualin
cevaplan ¢gercevesinde burada s6z konusu kaynaklardaki fetih
olaymnin nasil algilanmis ve aktarilmis oldugu, bunda belirli bir
ideolojik alt yapinin bulunup bulunmadig; iizerinde durulmasi
gereken 6nemli bir meseledir.

Dénemin Tiirk kaynaklan baglica ii¢ grup halinde tasnif edi-
lebilir. Bunlardan ilki resmi nitelik tagtyan kaynaklardir. Ikincisi
kusatmada yer aldiklar1 anlagilan tarihgilerin eserleridir. Ugiinciisii
ise kusatmada bulunmayan yahut yakin bir dénemde yasamis
olan, daha dogrusu fethe sahit olmus kimselerle tanisma sansina
sahip onlarla muasir tarihgilerin kaleme aldiklar kroniklerdir. Bu
siraya gore soz konusu kaynaklarn ve bilgilerini degerlendirmeye
calisirsak, oncelikle bunlar i¢inde en 6nemli olan kaynak grubu
olarak olayn belki de yegane resmi nitelikli belgesini olusturan
fetihndmelerden baglamak gerekir.

1. Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’un alinisinin hemen ardin-
dan Memliik Sultaru Inal/ Aynal’a, Mekke serifine ve Karakoyun-
lu hiikiimdar Cihangah’a fetih miijdesini bildiren fetihnameler
yolladig1 ve ayrintih olmamakla birlikte olay hakkinda 6nemli
noktalan dile getirdigi bilinmektedir’. Bu ii¢ fetihname iginde
ozellikle Memliik sultani ile Karakoyunlu Cihangah’a yollanan
fetihnameler daha genis olup birbirine benzer unsurlar tasisalar

76 Her i fetihname Feridun Bey, Miinseatii's-seldtin, istanbul 1274, |, s. 235-248
arasinda yer alr. Bunlann tam Tirkge cevirisi A. Ates tarafindan yapilmistir:
Tarih Dergisi,VIl, s. 11-50.Memliik sultaninayollananOsmanl elgisi Cemaleddin
Yusuf el-Kabuni, 29 Sevval 957'de (4 Kasim 1453) Kahire'ye gelip hem Inalin
ciilusunu tebrik etmig, hem de fetih haberini vermis, bu durum Misir'da biiytik
bir heyecanla karsilanmis, senlikler diizenlenmistir. Elci fetih sirasinda esir
disen Bizans ileri gelenlerinden bazilanni, diger hediyelerle birlikte sultana
takdim etmigtir ($. Tekindag, “Fatih’le Cagdas Bir Memliiklii Sultani Aynal
el-Ecrad’, Tarih Dergisi, sy. 23, Istanbul 1969, s. 38-39).
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da aralarinda bazi dikkat ¢ekici farkliliklar da mevcuttur. Hatta
Cihangah’a génderilen fetihndme, digerine gore olaylar agisindan
biraz daha ayrint: ihtiva eder. S6z konusu fetihnameler siiphesiz
Fatih'in her iki devlet nezdindeki itibarini ortaya koymaya y6nelik
ideolojik mesajlarla yiikliidiir, karg: tarafin algilayabilecegi olglide
6nem verilen bilgileri ihtiva eder; bu halleriyle de kusatmann bii-
tiin ayrintilarini nakletmekten uzaktir, zaten amag da bu degildir.
Ancak yine de konunun ele alinis bicimi itibariyla tizerinde durulan
noktalar, fetih hadisesinin bugiin oldukga alevlenen tartismali bazi
safhalarini aydinlatacak bilgiler saglar. Simdi bunlarin olayin hangi
yonlerini 6n plana ¢ikarmakta olduklar1 konusuna gegebiliriz:

a) Oncelikle Istanbul’un kusatilma sebebi izah edilir. Bu durum
klasik Osmanh gaza gelenegi cercevesinde agiklanir”. Mesela bu-
rada Memliik Sultam hac farizasimn yapilmasini saglama goérevini
tizerine alan ve emniyeti temin eden bir hiikiimdar olarak takdim
edilirken Fatih, baba ve dedesinden miras kalan gaza ve cihad
ehlini techiz etme zahmetini {istlenmis bir hiikkiimdar seklinde
tanitilir. Fetihigin ise “Kéfirlerden size komgu olanlarla savaginiz”
emrinin geregini, yani Islamiyet teki gaza farzinin yerine getirildigi
tezi ileri siiriiliir. Kisaca atalardan miras kalan gazamn bir geregi
olarak kusatmaya girisildigi tezi islenir. Aynca bir bagka sebep
olarak cografi gereklilikten s6z edilir, béylece topraklar birlegti-
rilmis olacaktir. Ciinkii Istanbul Islam topraklan arasinda kalmus
bir kiifiir yuvasidir’®. Fetihnamelerde ayrica Istanbul’un Islam
diinyasindaki manevi yerine de vurgu yapilir, hadislerden érnek-
ler verilir”®. Bu durum, Osmanl anlayisinin gaza siyaseti yaninda
Islami gelenekten kaynaklanan bir biiyiik hedefe ulagildiginin da
gostergesidir. Hadislerdeki mucizeyi gerceklestiren bir sultanin bir

77 A. Ates, trc, s. 16-17.

78 So6z konusu sebepler bazi kaynaklarda da aynen siralanir. Mesela Tursun Bey,
Tarih-i Ebu’l-feth, nsr. M. Tulum, Istanbul 1977, s. 41-46; Ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i
Osman, VI\. Defter, ngr. $.Turan, Ankara 1957, s. 28-32; Tacizade Cafer Celebi,
“Mahruse-i Istanbul Fetihnamesi’, TOEM llavesi, Istanbul 1331, 5. 6-8.

79 Bu hadisler icin bk. yukarida bir 6nceki bahis.
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bakima ayni1 diinyaya mensup iki hiikiimdara yonelik mesajlarinu
ihtiva etmektedir.

b) Ortaya konulan ikinci husus Istanbul'un kugatma ve fethinin
¢ok kolay olmadi tezidir. Burada sehrin ¢ok kuvvetli surlara
sahip oldugu, iistelik cografi yonden de avantaji bulundugu, iig
tarafinin denizle gevrili olmasinin baglica cografi engeli tegkil et-
tigi belirtilir. Istanbul'un cografi durumu Mekke serifine yollanan
mektupta agiklanr:

“Iki denizin birbirine yaklastig1 yerde, kargisinda Galata denilen
bir gehir ile dogu tarafinda Uskiidar adli bir sehir bulunan Kos-
tantniyye diye sohret kazanan gehirin zabt. Ilki yedi bagh ejderha
gibi bir yilana benzer... baglan surlarin tepeleridir, yiiksek saglam
zirvesi goklere vanr yedi biiyiik dagdir”®

Yedi basl bir ejderha gibi yedi tepeli béyle bir sehir diinya yii-
ziinde ne goriilmiis ve ne de duyulmustur, hatta ingasindan beri de
ister Miisliiman ister gayrimiislim olsun hicbir hiikiimdara teslim
olmamustir. Iginde de sayisiz asker barindirir. Bunlarin arasinda
Cezayiri Garb Frenkleri, Rodos, Katalan, Venedik, Ceneviz, Fransa
(Efransa), Papa ve Macar krali onlarin miittefiki olmustur. Yine
sehirde Efreng, Rum, Bulgar, Arnavut, Cerkez ([?] Casar/Alman)
askerleri mevcuttur, hepsi de piir silahtir, sehir bu “fisk i fiicur
erbabi, ser ashab1” ile dolmustur.

¢) Vurgulanan iigiincii konu, béylesine miistahkem bir sehrin
kusatma altina alinmasi hususunda ulema ve viizeranin muvafa-
katinin saglanmasidir. Herkes bunun gerekliligini savunmaktadir.
Boylece bir bakima yapilan miisavere sonucu alindig belirtilen
bu kararin toplu bir mutabakatin sonucu oldugu, biiyiik bir is-
birliginin ger¢eklesmis bulundugu karsi tarafa bir mesaj olarak
iletilmek istenmektedir.

80 A. Ates, s. 24-25, Burada Istanbul'un yedi tepesine isaret olunmasi ilging bir
aynntidir.
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¢) Bumesajniteligi tasiyan hususlardan sonra kusatmanin sey-
rine gegilir. Fakat bu anlattmda muhasaranin 6nemli olaylarina
-mesela yardim getiren gemilerin engellenememesi, donanmanin
bagarisiz kaligi, gemilerin karadan Hali¢’e nakli, biiyiik topun
fonksiyonu gibi- hi¢ temas edilmez. Bununla birlikte 12 Rebiiilevvel
857 (23 Mart 1453) Cuma gtinii hazirliklarin bitirilip Edirne’den
hareket edildigi ve 26 Rebiiilevvel Cuma giinii (6 Nisan) Istanbul
onlerine ulagilip kugatma tertibahrun alindigy, Islami uygulamaya
gore teslim teklifindebulunuldugu, fakat kabul gérmemesi iizerine
hiicuma baslandigy, toplarla duvarlarin yikildig, 54 giin boyunca
savasildig1 ve sonunda 20 Cumadelula (29 Mayis) Sali giinii fet-
hin miiyesser oldugu belirtilir. Goriildiigii gibi burada saglam bir
kronoloji verilmekle beraber kusatma safhalar1 tamamen ihmal
edilmis durumdadir.

d) Sehrin diisiistiniin konu edildigi son kisimda askerin igeri
girip yagmaya basladig1, ganimete doydugu, Bizans tekfurunun
askerin ayag: altinda kalip helak oldugu ve basinin kesilmis bu-
lundugu ifade edildigi gibi “kili¢ artiklar1”nin yani hayatta kalan
sivil ve askerlerinbagislanip bunlarin cizyeyebaglandig gibi ilging
ayrntilara yer verilir. Bu son bilgi, olayin bu sathasim hayli abartil
tasvir eden Tiirk kaynaklariyla, biiyiik bir katliamdan s6z eden
Bizans ve Latin kaynaklarinin heyecanl ifadelerini, daha gergekgi
bir zemine oturtmak bakimindan 6nemlidir. Bu kisimda bir bagka
ayrint1 Galata’daki Cenevizler ile 6nce anlasmaya varildig), ancak
kugatma sirasinda buna riayet etmedikleri ve Bizans imparatoruna
yardimda bulunduklar, fetih ile beraber 6ziir beyamiyla yeniden
anlasma yolunu aradiklan ve onlara gerekli teminatin verildigi
bilgisidir.

Anlagildig tizere fetihnameler kusatma hakkinda giivenilir
temel bilgi hamulesini ihtiva etmekle ve resmiideoloji ve siyasi vur-
gularla diger kitabi kaynaklardan aynhr, bununla beraber teferruata
ve bazi tartigmali noktalara taalluk eden hususlarda sessiz kalir.

2. Fetih hadisesine sahit olan veya o sirada yasayan Osmanh
tarihgileri Tursun Bey, Asikpasazade, Enveri ve Karamani Mehmed
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Paga’dir. Kaynaklann ilk ikisi Fatih doneminde degil, II. Bayezid
devrinde kaleme alinrruslardir. Son ikisi ise Fatih doneminde yazil-
makla birlikte olay hakkinda hemen hi¢bir aynnt1 vermez. Enveri,
Rumeli Hisar1'nin yapimy, toplarin rolii, kugsatmanin baglamasi,
dort geminin yardima gelmesi, son hiicumda yaya askerinin sa-
bahleyin ii¢ hiicum yapmasi, top yikig1 gediginde Giustiniani’nin
yaralanmasi, askerin igeri girmesi, tekfurun baginin kesilmesi olay-
larina birer musra halinde deginir®. Karamani Mehmed Pasa ise
cok kisa bahsettigi kusatmada, Bogazkesen Hisan'nin ingasindan,
Islam memleketi ortasinda kalan Konstantiniyye'nin miistahkem
ve kalabalik bir sehir oldugundan, gemilerin inga edilip ordunun
hazirlandigindan, sehrin her cihetinden sarildigindan ve fethin
gerceklestiginden birkag ctimle ile bahseder®.

Fethin olusumu ile ilgili ilk standart bilgi Tursun Bey’in eserin-
de ve nispeten de Asikpagazade'nin Tarik'inde yer alir. Ozellikle
Agikpasazade'nin verdigi bilgiler bu déneme ait veya IL. Bayezid
zamaninda kaleme alinmig Anonim Tevdrih-i Al-i Osmanlar’a ufak
tefek farklihiklarla esas teskil etmis goziikmektedir. Asikpagazade
kusatmanin seyrini ¢ok kisa sekilde birkag ciimle ile anlatir.
Bogazkesen'in ingasi, Candarli Halil Pasa'nin durumu ve tavr,
sehrin karadan ve denizden kugatildig1, gemilerin Hali¢’e nakli,
kusatmanin 51. giinii yagma ilan edilmesi, askerin sehre girip alis1
ve yagmalama olay1 belirtilir®®. Onu asil ilgilendiren fetih sonrasi
Istanbul’un iskan1 akabinde yerlesilen evlerden mukataa/kira

81 Diisturname-i Enveri, nsr. M. Halil, Istanbul 1928, s. 95-96. Metnin Osmanl tari-
hiyle ilgili kisminin yeni bir nesri daha yapilmistir (Fatih Devri Kaynaklarindan
Diistarname-i Enveri, Osmanh Tarihi Kismi, haz. N. Oztiirk, Istanbul 2003, s.
49-51). Enveri'nin kusatmada hazir bulunup bulunmadigini bilinmemektedir.
Fetih tarihini ilging bir sekilde “kaldi onu Cumadelahirin” seklinde verir. Bu
tarih 20 Cemaziyelevvel’e denk diiser. Bu tarih verme bigimi aragtirmacilan
yaniltarak onun 10 Cemaziyeahir seklinde yanhs tarih verdigi fikrini dogur-
mustur. Enveri Fetih gliniini de “se-senbe” olarak dogru kaydetmistir. Metin
icin bk. Ek 1.

82 Osmanl Sultanlan Tarihi, trc. Konyah Ibrahim Hakki, (Osmanh Tarihleri, |,
Istanbul 1949i¢inde), s. 352-353. Bk. Ek. 2.

83 Tevdrih-i Al-i Osman, haz. Atsiz, (Osmanl Tarihleri |, iginde, s. 192). Bk. Ek 3.
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alinmasidir®. Bu duruma biiyiik tepki gostermis ve aynntilanm
naklederek kusatma olaymmi1 muhtemelen bu tepkisine kurban
etmistir.

Tursun Bey’e gelince, kugsatma olayinin en genis tasviri onun
eserinde bulunur®. Onu, konuyu ayrintih olarak anlatan belki de
ilk tarihgi olarak nitelendirmek yanlis olmasa gerekir. Kugatmaya
katilmug olmakla birlikte Tarih’ini sonradan yazmug olmasi sebebiyle
kronolojik yonden zaafi bulunan eserde tartisma konularin1 da
olugturan biitiin hususlan takip etmek miimkiin gériinmektedir.
Top, gemi yapimy, askerlerin sur karsisinda kimlerin kumandasinda
tertibat aldiklari, kadirgalarin Hali¢’e indirilmesi ve bunun nasil
yapildig1, yardim gemilerinin gelisi, Osmanli donanmasinin bunlar
kargisindaki bagarisizhig, surlarin nasil yikildig ve askerin nasil
iceri girdigi, miidafilerin durumlari, hatta onlarin strateji hatalar,
savunmada gosterdikleri zaaf, surlar asildiktan sonraki savas sah-
neleri, Giustiniani'nin yaralanmasi, miidafilerin bozulmasi, impa-
ratorun nasil 6lmiis oldugu ve fetih sonrasindaki durum, padisahin
sehre girisi ve yaptig1 hareketler etraflica anlatihr. Onun anlattig:
bir¢ok olay kusatmaya sahit olan Bizans ve Latin kaynaklariyla
paralellik arz eder. Bununla beraber eserin II. Bayezid devrinde
kaleme alinmis olmasi, olaylar ele ahis seklini etkilemis gozitkmek-
tedir. Onun kusatmayla ilgili verdigi ve daha 6nce pek kimsenin
tizerinde durmadig1 en 6nemli ayrinti, gemilerin karadan ¢ekilme
olayinin Osmanh gemilerinin Yedikule agiklarinda yardim gemileri
oniindeki basarisizhigindan 6nce vuku bulmug géstermesidir®.
Bu yanlis bir bilgi degil, tamamen bu husus ile ilgili hazirliklarin
onceden baglatilmis olmasiyla baglantilidir. Zira gemilerin hangi
glizergahtan gecirilmis olursa olsun bir gecede indirilmesi, degil
o zamanin, bugiiniin teknik sartlarinda bile miimkiin olamazd.
Zaten Tursun Bey de herhangi bir zamandan s6z etmemektedir.
Bu durumda daha 6nceden, hatta daha Rumeli Hisar1’'nin yapimu

84 Ayni Eser, s. 193.
85 Tarih-i Ebu’l-Feth, s. 41-60.
86 Bk.AyniEser,s. 47-48.

—68—



~SEHIR -

sonrasindaki hazirliklar sirasinda gerek insa gerekse ¢ekilmek
lizere yerlerin tesviyesi islemlerine baglandig gériisii, diger bazi
muasir yabanci kaynaklarin da yardimiyla teyit bulmaktadir®.
Ne yazik ki Tursun Bey giizergah konusunda ayrint1 vermez. Bir
bagka 6nemli nokta, sehre giris ve imparatorun nasil 6ldtigtidiir®.
Burada yer alan, ancak mukayeseli ve dikkatle okundugunda anla-
silanilging ayrintilar, fetihndmelerde konuyla alakal kisa bilgileri
anlamlandirir. Ote yandan ordunun kugatma diizeni, pagalarin
nerede tislenmis olduklar1 ve mevzilendikleri agiklanir®.

Yukarida s6zii edilen tarihgilerin yam sira, yine Aksemseddin’in
miiridi olarak onun yaninda kugatmaya katildigini ifade eden
Haa Halil b. Ismail, dedesi Seyh Bedreddin igin yazdig:
menakibnamesinde Istanbul’un fethine kisaca yer verir. Olay hak-
kinda ayrintiya girmeyen Hac1 Halil’de temel konu Istanbul’un,
“kahr” ile alindig, yani kili¢ zoruyla fethedildigi, padisahin Hak
yolunda yagma buyurdugu, cebr ve darb ile sehrin zabtirun ger-
ceklestigidir®. Kolayca anlasilacag tizere olay sefere katilan der-
viglerin ruhiyatina uygun bir ideolojik ¢ercevede takdim edilmis
goziikmektedir.

3. Kusatmaya sahit olmayip olaya yakin dénemde yasayan
tarihgi grubu basta Nesri olmak tizere Konevi, Kivami, Saruca
Kemal, Tacizade Cafer Celebi, Orug, Ruhi, Bihisti, Idris-i Bitlisive
Ibn Kemal gibi yazarlarla Anonim Tarihler'dir. Dikkat edilirse bun-

87 Ozellikle kusatmada hazir bulundugu anlagilan bir gorgii sahidi gemilerin
otuzunun donanmanin tslendigi kiyinin biraz icerisinde insa edildigini, bun-
larla birlikte digerlerinin hazirlanan yoldan cekilerek Hali¢’e indirilmig bulun-
dugunu belirterek meseleye yeni bir boyut kazandirmistir (bk. Bir Yenigerinin
Hatirati, terc ve yay. haz. K. Beydilli, Istanbul 2003, s. 56-59).

88 Tdrih-i Ebu'l-Feth, s. 58'de yarali bir azap askeri Gizerine atini siiren imparatorun
atinin ayaginin stirgmesi sonucu atin altinda kalip yaral azap tarafindan 6ldi-
riildiigi agiklanir. Imparator bu sirada kendisi igin gizlice hazirlanmig bir gemi-
ye gidiyordu.

89 Anadolu beylerbeyi Ishak Pasa eyaleti askeriyle sagda, Rumeli beylerbeyi Day
Karaca Bey de solda uslenmis, ortada padisah ve yanindaki kuvvetler yer
almisti (s. 50-51).

90 Bk.Ek.11.
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lann hepsi II. Bayezid déneminde kaleme alinmiglardir. Oncelikle
Anonimler, Orug ve Ruhi’ye atfedilen niishayla Agikpasazade’nin
verdigi bilgilere paralel sekilde, biraz ayrint1 ekleyerek olay1 an-
latmusglar, tafsilata girmemislerdir®. Orug Bey, déneminin bir ki-
sim yazarlar gibi, 6ncekilerden biraz farkl olarak asker sayisini
nakleder (Anadolu’dan 10.000 azap, Rumeli’den yine 10.000 azap,
10.000 yenigeri)®2. Ruhi'ye atfedilen Oxford yazmasinda da yine
fazla ayrint1 yoktur, ancak benzeri diger eserlere gére burada biraz
daha genis bilgilere yer verilmistir®®. Babas1 Karistiran Siileyman
Bey'in ilk sehre giren bey oldugunu ve bu sebeple kendisine Is-
tanbul subasiliginun verildigini belirten Bihisti Sinan Celebi'nin
eserinde daha genis bilgi bulunmasi beklenirken, o da olaylan pek
sitislii anlatimina kurban etmistir. Babasinin erken vefat: (belki de
fetih sonrasi 1455'lerden itibaren Istanbul’u kasip kavuran veba
salgininin sonucu) sebebiyle ondan herhangi bir nakilde buluna-
madig1 tahmin edilen Bihisti, farkli olarak Aksemseddin’in fetih
glniinii bildirmesi rivayetine, hisara ilk kimin sancag ¢ikarsa
sehrin idaresinin ona verilecegine, babasi Karigtiran Siileyman
Bey’in sancag eline alip hisara ¢iktigina ve onu goren beylerin de
pesinden geldiklerine, bir azap askerinin bilmeden imparatorun
basini kestigi bilgisine deginmigtir®™.

Tacizade miistakil olarak fetih olayin ele almigsa da daha ¢ok
miingiane tarzda ifadelerle ayrintisiz sekilde hadiseyi anlatmistir.
Onun farkli olarak Fatih'in kusatma baglarken ve istanbul’a ge-
milerle yardim gelmesi {izerine devlet adamlari ve ulema ile asker

91 Anonim Tevdrih-i Al-i Osman niishalannin bir bliimiini bir araya getirerek
yeni bir metin tesis etmis olan Giese’nin yayimladigi eserdeki (haz. N. Azamat,
Istanbul 1992, s. 77-78) bilgiler icin bk. Ek. 4 ve diger bir Anonim niisha igin bk.
Ek 5.

92 Orug Bey diger Anonimler'e benzer bilgilere yer verir, fakat burada gemiler
bahsi yoktur (Tevdrih-i Al-i Osman, nsr. Fr. Babinger, Hannover 1925, s. 65-66).
Bk. Ek 6.

93 Ruhi'ye atfedilen niisha negredilmistir (bk. “Ruhi Tarihi’, ngr. H. Erdogan
Cengiz- Y. Yicel, Belgeler, XIV/18, Ankara 1992, s. 448-449). Bk. Ek 7.

94 Tevdrih-i Al-i Osman, British Museum Add. Gr. Mr. 7869, vr. 151b-160a.
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arasinda bas gosteren biiyiik karnsiklar sirasinda konugmalarina
yer verdigi ve haleti ruhiyeyi tasvire calistig1 dikkaticeker. Bilhassa
son hiicuma hazirlik sirasindaki havayi ytiksek bir manevi deger-
ler silsilesi igerisinde izahi dikkat ¢ekicidir®®. Bagka bir ayrint: ise
surlara ilk 6nce 5-10 gazinin ¢ikip sancak diktikleridir. Padisahin
sehre 200 solak askerin esliginde girdigi de bagka kaynakta yer
almayan bir diger bilgidir®.

Kivami, hadiseyi yine son derece siislii bir iislupla tasvir eder,
yer yer fetihnamelerdeki bilgileri tekrarlar. Il. Mehmed'in asil
amacinn gehri baris yoluyla degil, kiligla almak (darb u dest-i ki-
ligla feth) oldugunu agik sekilde belirtir. Edirne’de dékiilen topun
adiru verir (Eniklii ay1), gemilerin karadan yiirtitiilme hadisesini
padisahin “sa‘y-1 cemiline” baglar”. Saruca Kemal’in manzum
tarihinde yine herhangi bir farkh tafsilat bulunmaz®. Eserini Farsca
kaleme alan iki miielliften Halilii’l-Konevi, yine hayli miibalagal
bir dille olay1 nakleder, esasa yonelik ayrintiya yer vermez®. Idris-i
Bitlisi’nin de esas olarak Nesri'ye dayandigi bilinmektedir'®. An-
cak hadiseyi ondan oldukga farkli bir bakigla anlatir. istanbul’un
Rumeli ile Anadolu arasinda bir gegit yeri olmasi konusunu fetih
gerekgesi olarak 6ne gikarir; Miisliiman topraklar arasinda kalan bir
“kafir beldesi” olarak buranin alinmasinin zaruretinden bahseder.
Bununla birlikte sehrin ¢ok giiglii ve miistahkem oldugunu, biitiin
“kiiffarin merkezi” olmasi dolayisiyla Frenk, Macar, Rus, Casar
(Alman) krallarinin miittefikane hareket ederek yardima kostuk-
larinu belirtir. istanbul’un bu zamana kadar nigin ahnamadiginin

95 Mahruse-i Istanbul Fetihnamesi, TOEM ilavesi, s. 18-19.

96 AyniEser,s. 22.

97 Fetihndme-i Sultan Mehmed Han, haz. Fr. Babinger, Istanbul 1955, s. 58-78
(Kivami, Fetihndme, nsr. C. Vedat Uygur, Istanbul 2005, s. 132-155).

98 Seldtin-ndme, ngr.N. Oztiirk, Ankara 2001, s. 165-166. ligili metin icin bk. Ek 8.

99 Konevi fetih tarihini 20 Cemaziyelevvel 857 olarak verir. Paris Bibliotheque
Nationale, supplem. Pers. Nr. 1394'teki tek nishanin kismi tanitimi icin bk. R.
Anhegger, “Mehmed b. Hacl Halilil-Konevi'nin Tarih-i Al-i Osmani’, Tarih
Dergisi, 11/3-4 (1952), s. 51-66.

100Bk. Menage, “Osmanh Tarih Yazicithginin llk Dénemleri’, Ségiitten Istanbul‘a,
(der. O. Ozel-M. 0z), Istanbul 2000, s. 87.
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sebeplerini siralar. Rumeli Hisar1’nin yapilisinin 6neminden bah-
seder, “Istanbul Tekfuru”nun yani imparatorun durumuna temas
eder. Kusatma konusunda tarihleri yanhs verir, deniz savagindaki
yenilgiden, Hali¢’e gemilerin indirilmesinin éneminden s6z eder.
Onda yer alan ilging bilgi, top atislannin Edirnekap: surlarinda
yogunlastigl, Tekfur Saray: civarinda tahribat vuku buldugu, bu
kesimde ¢ok sayida evin tahrip oldugudur. Keza sehir iginden
imparator ile yardim i¢in gelen Latin askerler (Guistiniani’yi kaste-
diyor) arasindaki muhalefetin Osmanh ordugahinda duyuldugunu
belirtir. Ardindan da fetih ile ilgili sahih hadisleri siralar. Ona goére
hadiste gegen Ishakogullari, Osmanlilar isaret etmektedir. Ustelik
Sultan Mehmed'in ordusunun mevcudu da 70.000’dir. Biitiin bunlar
hadisin dogruladig1 konulardir. Hatta Idris-i Bitlisi hadisteki gibi
sehre deniz surlan tarafindan girildigini bile iddia etmistir. ilging
olan bir bagka husus Aksemseddin’in miijdesine yer vermesidir.
Son hiicumu ise hayli ayrintili tasvir etmistir'®’.

Bunlarin yaninda olayn tafsil eden iki tarihgiden Nesri, Anonim
gelenegini ve Agikpasazade'yi izleyerek olay: anlatir. Ozellikle
onun ilk redaksiyonunu yansitan Menzel ve Manisa niishalarinda
kusatma ahvali ile ilgili ayrint1 yoktur'®. Ancak F. R. Unat-M. A.
K&ymen nesrine esas olan niishada bu ilk redaksiyon metinlerine
esasl ilaveler yapilmugtir. Bu eklemeler siislii bir anlatimla savasg tas-
virlerini ihtiva etmektedir, hatta buradakibaz: ifadeler s6z konusu
ilavenin bir menakibname metnine dayandigin diisiindiirmekte-
dir'®. Ancak bu biraz da abartil tasvirler ¢ikanlacak olursa olayin

101 Idris-i Bitlisi'nin Fatih Sultan Mehmed dénemiyle ilgili cildi doktora tezi olarak
hazirlanmustir: Idris-i Bitlisi‘nin Hest Bihist'ine Gére Fatih Sultan Mehmed ve
Dénemi, haz. Muhammed Ibrahim Yildinm, Mimar Sinan Univ. Sosyal Bilimler
Enstitiisd, Istanbul 2010, s. 123-136.

102Bu iki niisha Taeschner tarafindan faksimile olarak yayimlanmistir (I, Leipzig
1951 ve ||, Leipzig 1955: nsr N. Oztiirk). Bu niishalarda fetih ile ilgili metin icin
bk. Ek 9. Negri'nin eseri igin aynca bk. V. L. Menage, Neshri’s History of the
Ottomans, The Sources and Development of theText, Oxford 1964.

103 Kitdb-1 Cihannima, ngr. M. A. Kymen-F. R. Unat, Ankara 1957, Il, s. 689-707.
Metinde adi belirtiimeyen bir paganin savagindan s6z edilir. Bu pasa Giustiniani
ile ok savagl yapmis ve ona okunu isabet ettirmistir (ll, s. 699). S6z konusu bilgi
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bizatihi kendisiyle ilgili geriye pek bir sey kalmaz'*. Mesela yardim
gemilerinin engellenememesi bilgisi hi¢bir niishada bulunmaz.
Ilk redaksiyona ait niishalarda yer almayan ancak Unat-Kéymen
yayimindaki ilavelerde goriilen en dikkat gekici bilgi, gemilerin
nereden gekildigi ile ilgili nottur'®®. Onun yine sehirdeki Osmanl
sehzadesinden bahsettigi de goriilmektedir.

Ibn Kemal’e gelince, onun olay1 Tursun Bey’den sonra en ayrin-
tih anlatan tarihgi oldugunu sdyleyebiliriz!'®. Aslinda Ibn Kemal
ana hatlan itibariyla Tursun Bey'i takip eder, fakat Nesri'yi, yahut
onunla miisterek bir bagka Anonim'’i, hatta Idris-i Bitlisi'nin Hest
Bihist’ini de gérmiis olmalidir. Ondaki farklilik 6ncelikle kronolo-
jidedir ve fetihnamelerdeki tarihler kullanilmigtir. Asker tertibiyle
ilgili bilgi Tursun Bey ile aymidir. Ancak ondan ayn olarak olaylarin
akisi igerisine Aksemseddin’in 6ngoériilerini ekleyip anlatimirn
manevi bir hava icerisinde renklendirir'??. Ozellikle sehrin “darb u
harb” ile fethedildigini kalin gizgilerle belirtmesi, daha II. Bayezid
ve ardindan Yavuz Sultan Selim déneminde bir kilisenin camiye
tahvili miinasebetiyle baglayan miinakaga ortamu i¢inde istanbul'un
baris yoluyla m1 yoksa harp ile mi alindig1 konusunda ulema ara-
sinda bag gosteren tartigmalarin bir 6ngoriisii gibidir'®. Tursun

ileride Ill. Bélim'de de s6z edilecegi izere ilging sekilde Nestor Iskender ile
ondan milhem bir Romen kaynaginda gegen hadiseyle benzerlik gosterir. Bu
kaynak Murad Pasa’nin Giustiniani ile ¢arpismasini hikdye eder (N. lorga,
“Istanbul’'un Zapti Hakkinda Ihmal Edilmis Bir Kaynak’, trc. F. Isikézlii-A. Erzi,
Belleten, XII/49 Ankara 1949, s. 135).

104 Bk. Ek 9.

105 Taeschner nesri, |, s. 180; |, s. 260-261. Unat-Kéymen nesrinde gemilerin igin-
den ¢ekildigi derenin adi Kozluca Pinar yahut Kozluca Dere seklinde belirtil-
migtir (Il, s. 691).

106 Tevdrih-i Al-i Osman, VII. Defter, s. 41-78; $. Tekindag, “lbn Kemal'e Gére Fatih'in
Istanbul'u Muhasara ve Zapt', Istanbul Enstitiisii Dergisi, 1 (1955), s. 1-26.

107 Ayni Eser, s. 61.

108Bunun icin bk. Seyhiilislam Ebussuud Efendinin Fetvalari, yay. E. Dizdag,
Istanbul 1983, s. 104, keza, L. Oztiirk, “Hiisam Gelebi'nin (6. 926/1520) Risale
Ma’'male li-beyani ahvali'l-Kenaisi Seran adl Eseri’, Islam Arastirmalan Dergisi,
V (Istanbul 2001), s. 135-156. XVI. asir mielliflerinden Cenabi, sehrin deniz
tarafindan savasla, kara tarafindan sulh ile ele gegirildigi hakkinda bilgi verir-
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Bey’'in ifadelerinden hareket ederek sehre ii¢ koldan girildigi tezini
ileri stirer; Anadolu askeri Silivri kapisindan, Rumeli askeri Edirne
kapisindan, azap askerleri ise liman tarafindan igeri girmislerdir.

ibn Kemal imparatorun nasil 6lmiis oldugu konusundaki
rivayette de ayrintiya girerek Tursun Bey’in verdigibilgi temelinde
bunu biraz daha genisletir. Mesela Tursun Bey olayin hangi yénde
oldugunu belirtmezken o bunun kulelere yani Yedikule’ye dogru
meydana geldigini, imparatorun bu yonde bekleyen bir kayiga
binip kagmak diigiincesinde bulundugunu yazar'®. Tursun Bey
imparatorun ahnin ayaginn siirgmesi sonucu atin altinda kaldiginu
belirtirken o bu hadiseye imparatorun bir azap ile kiliglagip aldig
darbeyle 6ldiigii gibi bir epik hava verir, halbuki burada anlatilan
gogiisten kilig darbesiyle yaralanma olayini Tursun Bey Giustiniani
olayinda zikretmigtir. Fetih sonrasi gelismeler ile ilgili anlahmda da
yer yer Nesri'nin izleri griiliir. Ibn Kemal'in eserini II. Bayezid'in
emriyle kaleme aldi§) ve padisaha sundugu gézden uzak tutulma-
malidir. Bunun izleri ima yollu da olsa eserde goriiliir. Mesela fethe
mubhalif grup ve Candarli’nin idami olaylarini naklederken Fatih'i
tistii kapal bir sekilde elestirdigi bir anekdot eklemekten kendini
alamaz. Ona gore, padisah daha 6nce muhalif tavirlarini bildigi bir
grup ulemann “fethin ehl-i ilmin duasiyla” gerceklesmis oldugu
yolundaki ifadelerine sinirlenip sehri bizzat kendi tasarrufu ve
kihicinin giiciiyle (dua kihiciyla degil vega kihiciyla) almug oldugunu,
bagka bir kimsenin himmetine ihtiya¢ duymadigini séylemis, ancak
ti¢ y1l sonra basarisiz Belgrad kusatmasi vesilesiyle bu sézlerinin ne
kadar yanlis oldugunun bizzat farkina varmigtir'™®. ibn Kemal gok
aciktir ki II. Bayezid déneminin genel haleti ruhiyesi iginde olay:

ken s6z konusu tartismalara bir cevap zemini hazirlamig gézikiyor (Cenabi
Tarihi, muhtasar Tirkge tercime, Nuruosmaniye Ktp. Nr. 3097, vr. 80b.) Ayni
havaya kendisini kaptiran bagka Osmanh mdellifleri de vardir. Bunlar icin ayr-
ca bk. S. Tansel, Fatih Sultan Mehmed'in Siyasi ve Askeri Faaliyeti, Ankara 1953,
s. 95-96.

109 VII. Defter, s. 73. Imparatorun Yedikule tarafina (Alinkapi’ya) yéneldigi Romen
kaynaginda da belirtilir (N. lorga, “Ayni Makale’, Belleten, X|11/49, s. 144).

110Ayni Eser, s. 93-94.
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degerlendirmistir. Onun amaci Tursun Bey gibi Fatih devrinin bir
bakima miidafaasini yapmak degildir. O bunun tersini yaparak
bir 6l¢tide Tursun Bey’i dengelemis goziikmektedir.

imdi bu kargilastirmalardan sonra basa déniip sorulan suali
hatirlayacak olursak Tiirk kaynaklarinin béylesine biiyiik ve ayn
zamanda son derece kuvvetli bir Islami gelenekle desteklenen bir
fetih olayin bir ikisi disinda heyecansiz ve serinkanhlikla karsi-
lamis olmalarinin ardinda herhangi bir sebep aranmali midir? Bu
hususta siiphesiz kesin bir goriis serdetmek miimkiin olmamakla
birlikte su noktalar 6ne ¢ikarilip tartismaya agilabilir:

1) Oncelikle XV. yiizy1l Osmanh tarihgiliginin heniiz gelisme-
digi bir donem olmas itibaniyla tarihgilik anlayis1 daha sonraki
asirlarda oldugu iizere olgunluga ulasmamistir', ilk Osmanli
kroniklerinin ¢ogu sadece bu biiyiik olayin degil, baska hadiselerin
anlatiminda da oldukga kisith ve karisik bilgilerle miicehhezdirler.
Bu bakimdan belki tarihgilik anlayisinin roliiyle bu durum bir 61-
¢lide makul kargilanabilir. Esasen bu kabil tarihlerin yazilig amaci,
daha ¢ok ahlakidir. Sefer ruznameleri ve vekayinameler tarzi igin
heniiz erken bir donemdir"?. Kisaca hanedan1 6vmek ya da nasi-
hatgci bir tavir sergilemek gibi kendilerine ahlaki bir gorev bigen
tarihgilerin bu anlayislarinun bir yansimasi olarak diistintilebilir.
Kusatmanin tipk: Bizans tarafinda oldugu gibi bu tarafta da bir
glnliigii tutulmus olsaydi biitiin bu hadiseye yonelik tartismalar
o6nemli dl¢tide kesilirdi.

2) Osmanl tarihgilerinin ¢ogu eserlerini II. Bayezid devrinde
kaleme aldiklarindan bunlarin bazilarinun “devr-i sabik1” éviicii
bir aynntiyla olay1 aktarmakta bazi sakincalar gordiikleri diisii-

1111k Osmanh tarihgiligi ile ilgili bk. V. L. Menage, “Ayni Makale’, Ségiitten
Istanbul'a, s. 73-92; H. Inalcik, “Osmanh Tarihgiliginin Dogusu’, Sédiitten
Istanbul'a, s. 93-118.

112Bununla birlikte Il. Murad'in Varna Savasi’'ni konu alan 6nemli bir eserin varhg
hatirlanmaldir. Ancak bu zamanimiza intikal eden neredeyse tek &rnektir
(Gazavat-1 Sultan Murad b. Mehemmed Han, nsr, H. Inalcik-M. O§uz, Ankara
1978).
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niilebilir. Bu gibi miilahazalarla bir kisim ¢evrelere mensup ta-
rihgiler ayrintiya girmeyi birakip kuru bir dille olay: gecistirir
tarzda konuyu &zetlemis olabilirler®. Ozellikle II. Mehmed'in
bas dondyiriicti siyasi ve askeri faaliyetleri, hepsinden de 6nemlisi
reformlar1 ulemanin bagini gektigi gruplar arasinda tepkilere yol
agmus, II. Bayezid de bu tepkilere kars: dengeleyici bir anlayis
sergilemisti"®. Bu da bazilar1 ulema ve dervis kokenli Osmanlh
tarihcilerinin tavirlarim1 anlamamiza imkan veren bir ortami idrake
yardimai olur. II. Bayezid dénemi tarihgilerinin bazilarinun ya sul-
tanin emriyle ya da ona sunmak {izere tarihlerini kaleme aldiklar1
diisiiniilecek olursa, bir bakima babasinin golgesinde kalan bir
padisaha 6nceki dénemi 6viicii bir duruma diismeme endisesiyle
hareket etmis olduklar varsayilabilir. Ancak bu endiseleri biitiin
donemin tarihgilerine hamletmek de dogru bir yaklasim olmaz.
Ustelik Kemalpagazade'nin yaklagimi, XVI. yiizy1l baglarinda artik
bu hassasiyetlerin sona ermis olduguna delalet eder.

3) Bir bagka 6nemli sebep, Fatih donemindeki muhalif gruplarin
tavirlandir ki biz bunu daha ¢ok A§1kpa§azz‘ide'nin ifadelerinden,
bazi1 menakibnameler ile ¢ok yaygin olan ve birgok tarihginin ese-
rinde yer alan Ayasofya ile ilgili hikdyelerden ¢ikarabiliyoruz.
Agikpagazade’nin neredeyse on satin gegmeyen anlatisi, daha
once belirtildigi tizere Anonim tarihgilik gelenegine de yansimig
olarak, daha déneminde gizli bir muhalefetin ipuglarini verir. Yine
yukarida belirtildigi {izere o kendisinin de bir ev sahibi oldugu
Istanbul’daki hanelere yerlesmis olanlara kira konulmasina, fetih
olayindan ¢ok daha fazla yer ayirmistir'. Ashinda dervis ziimrele-
rin Istanbul’un kusatmasim hararetle destekledikleri ve kalabalik

113 Mesela Nesri ilk redaksiyonuna ait niishalarda, cenk esnasinda birgok olayin
vuku buldugunu, bunlarin tafsiline s6zi uzatmamak igin girismedigini yazar
(Bk. Ek. 9). Bu ya onun gerekli bilgiye ulasamamasindan kaynaklanan bir tevil-
dir, yahut da o sirada bdyle bir tafsilatin birtakim sakincalarini hesaba katma-
sindan dolayidr.

114Konu hakkinda bk. H. Inalcik, “Mehmed II', /A, VI, 5. 533.

115 Agsikpasazade metninin durumu icin ayrica bk. H. Inalcik, “Asikpasazade Tarihi
Nasil Okunmali’, Ségiit'ten Istanbul'a, s. 119-148.
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gruplar halinde kusatmaya katildiklan pek ¢ok kaynakta vurgula-
nir. Fakat muhtemelen bu gruplar fethin nimetlerinden pek fazla
istifade edememis olmalar1 yaninda edindikleri miilkler igin kira
vermek durumunda kaldiklar gibi bir kismi daha sonra padigsahin
timarlagtirma siyasetinden oldukga etkilenmistir. Oyle ki, fethin
hemen akabinde yazilmis menakibnamelere ve Ayasofya insasina
dair kayda gegirilen efsanelere, hatta 6zellikle vurgu yapilan ha-
dis rivayetlerine akseden bu tepkiler, yukarida belirtildigi tizere,
Istanbul’un ugursuz bir sehir oldugu, buras: diiserse kiyametin
kopacaginoktasinda yaygin bir inanca da vesile olmus goziikiiyor.
Bir onceki bahiste etrafli sekilde ele aldigimiz bu yaygin inang,
doénemin kroniklerinin satir aralarina yansimstir. Mesela Karamani
Mehmed Pasa, Fatih’in Kostantiniye'yi yiktiktan sonra yeniden imar
ettigini belirterek bu haleti ruhiyeyi aksettirir®é. Diger bazi kaynak-
larda Istanbul’un iman ve eskisiyle higbir ilgisinin kalmadig tezi
islenir ki bu da kiyamet senaryolarinin ne derece etkili oldugunu
ve bunu tevile yonelik ¢abalan hatira getirir. Sehre yeni bir ¢cehre
vermekle padisah bir bakima bu laneti kaldirmustir.

Biitiin bu inarugin altinda yatan sebepler; Bizans sdylenceleri'’,

kiyamet teorilerinden ¢ok yine Saltukndme’de belirtildigi tizere
merkezilegen bir imparatorluga karsi serhat gazilerinin duyduklar
tepki ve endise olmalidir. Merkezilesmede Istanbul bir odaktir, do-
layisiyla tepkiler bu sehre ydnelmistir. Ebulhayr’in ifadelerine gére
serhad beyleri ve gazileri, bu sehir i¢ine giren padisahin gazadan
kalacag, Istanbul’'un denize mahkiimiyeti sebebiyle denizcilige
agirhk verilip savas ehlinin gaza yapamayacagy, gazilere kimsenin
itibar etmeyecegi, deniz seferlerine ragbetin artacag diisiincesinde
idiler. Stiphesiz Fatih’in dur durak bilmeyen Bat1 seferleri hatirla-
nacak olursa bu endiselerinde de ne kadar hakh olup olmadiklar:
agikliga kavusur. Ancak bu rahatsizlik serhad boylarindaki akinc
ve gazilerin serbest degil, siki bir askeri disiplin altina alinma ¢a-
balarina karsi bir tepki olarak miitalaa edilmelidir. Her ne sebeple

116 Bk. Ek 2.
117 Bk. S. Yerasimos, Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, |stanbul 1993.
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olursa olsun biitiinbunlarin bir kisim tarihgilerin zihinlerine yerles-
mis bulunma ihtimali fazladir. Bu sebeple de Istanbul’un aliugim
daha serinkanl olarak karsilamus, tabii bir hadise gibi aktarmig
olmalar1 muhtemeldir. Ozellikle Agikpagazade'nin bagiru gektigi
bir¢ogu isimsiz tarihgi grubunun bu yaygin goriislerle kulaklannin
dolmus olma ihtimali biiyiiktiir. Hatta Fatih déneminin yazan
Karamani Mehmed Pasa sefer karan alinmasi sirasinda bir kisim
vezir ve ulemanin “burayi ele gegirmenin soguk demiri dévmeye,
kotii seytandan hayir ummaya” benzedigi yolundaki ifadelerine
yer vermistir'’®. Tacizade ise muhalif gruba boyle bir isin “sayd-1
ankaya miimasil” yani efsanevi Anka kusunu avlamak gibi bog
bir is oldugunu da s6yletmistir'?®.

Sonug olarak béylesine biiyiik bir hadise, donemin tarihgilerinin
kalemiyle aynntili sekilde takip edilememekte, hatta aynu prob-
lemler XVI. ve XVII. asirlarda genel Osmanl tarihi yazanlar1 da
oldukga ugrastirmis goziikmektedir. Bunlar zit rivayetler ve bilgi
eksiklikleri sebebiyle konuyu detaylandirmakta oldukga zorlan-
mislardir. Olayin déneminin ¢agdas Tiirk kaynaklarindan yeteri
kadar takip edilememesinin altinda yatan sebepler gerek onlarin
tarihgilik anlayis ve algilayislar, gerekse tepkilerin yansiilmasirun
bir sonucu olsun modern arastirici igin hadiseye miiteallik tartisma
kapilarim hala ardina kadar agik tutmaktadir.

118 Osmanli Sultanlan Tarihi, s. 352-353. Bk. Ek 2.
119 Mahrase-i Istanbul Fetihndmesi, s. 6.
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FATIH
BiR OSMANLI HUKUMDARI VE
ISTANBUL TUTKUSU

“Ya ben Sehri ahrim ya da Sehir beni™

Osmanli hiikiimdarlarinin yedincisi olan II. Mehmed ilk defa
Osmanh tahtina ciilus ettiginde babasi II. Murad ile baz1 devlet
adamlar: ve ug beyleri arasindaki getin i¢ ¢ekismenin bir piyonu
oldugunun muhtemelen farkinda degildi. Daha 12 yasindayd: ve
cevresinde olup bitenleri tam olarak anlamakta biiytik gtigliik geki-
yordu. Bu delikanlilia gegis yasinda biiyiik bir siyasi miicadelenin
ortasinda kalmus, iistelik heniiz ilk defa idareci olarak atandig1 san-
cakta devlet islerinde tecriibe kazanacak kadar bir siire kalamamus;
dolayisiyla atalarindan miras kalan siyasi gelenegi de hentiz tam
olarak idrak edebilecek bir olgunluga erismemisti. Buna ragmen
1444 yilinin agir dis ve ig siyasi sartlan onu biitiiniiyle meselelerin
arasina itecek; ilerideki ikinci saltanat1 i¢in ¢ok 6nemli bir tecriibe
saglayacakt. II. Murad ise oglunun karsi karsiya kaldig sikintilan
pek 6nemsemez bir tavir sergiliyor; bu zahiri/gegici donemin kendi
saltanatin1 daha da giiclendirecegine inaniyor ve vazgegilmezligini
biitiin gii¢ odaklarinin agik sekilde gorecegini tahmin ediyordu.
Nitekim biitiin bu planlamalari, 1444’te baglayan dis siyasi gelis-
meler dolayisiyla iktidanni1 daha da pekistirmeye yardimci ola-
cakti. 1444-1446 devresinde oglunun saltanat i¢ meselelere biraz

1 Dukas, Tarih, s. 245.
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disaridan bakmasini saglamusty; vezirleri ve sinir boylarinda kendi
namlarina hareket etmeye alismis, merkezi idarenin denetiminin
disinda kalmayi benimsemis ug beylerinin tavir ve tutumlariru, her
an miidahale edebilir bir pozisyon igerisinde, dikkatle izlemisti.

II. Murad bundan yirmi ii¢ y1l 6nce 1421’de Osmanl tahtina
¢ikhiginda devlet agir bir siyasi krizin heniiz tam olarak dagilma-
yan sisi igerisinde bocalama devresi yasiyordu. 1402’de Timurun
Ankara Savagi'nda Yildinm Bayezid'i yenmesi, bolgesinde merkezi
glicti kuvvetle ikame edip Balkanlar’da ve Anadolu’da biiytik bir
siyasi tesekkiil haline gelen Osmanl Devleti i¢in derin bir darbe
etkisi yapmisti. Merkezi bir imparatorluk kurma yolunda énemli
adimlar atmig bulunan Yildinm Bayezid'in esareti ve az sonra vefati,
ogullan arasindaki iktidar miicadelesini hizlandirmig ve Osmanh
tarihinde “Fetret Dénemi” ad1 verilen bir kaos yasanmaya baglan-
musti®. 1402’den Celebi Mehmed'in duruma hakim oldugu 1413’e
kadar gegen zaman diliminde zaten iyice kii¢iilmiis ve neredeyse
I. Murad dénemindeki sinirlarina ¢ekilmis olan Osmanli Devleti,
derin bir par¢alanmanin esigine gelmisti. Kardesler arasindaki
iktidar ¢ekigmeleri iyice kii¢iilmiis devleti Anadolu ve Rumeli
olmak tizere neredeyse fiili olarak ikiye ayirmigti. Bu durumun
agr siyasi sonuglan, Celebi Mehmed’in iktidar: (1413-1421) ya-
ninda oglu II. Murad'in biitiin saltanatiru (1421-1444, 1444-1451)
etkileyecek gelismelere zemin hazirlamigti. On yedi yaginda tahta
¢ikan II. Murad, bu agir krizle saltanatinin ilk yillarindan itibaren
kars1 karsiya kalarak kendisini geng yasta yogun bir miicadelenin
igerisinde bulmusgtu®.

II. Murad, Anadolu’da babasinin yarnida biraktig1 meseleleri
halletmeye galisti, ayrica kendisine kars: rakip olarak ¢ikarilan
kiciik kardesi Mustafa’y: gilicliikle ortadan kaldirabildi. Daha

2 Bu doénemle ilgili son bir calisma D. J. Kastritsis, Bayezid'in Ogullari: 1402-1413
Osmanli I¢ Savasinda Imparatorluk Ingasi ve Temsil, trc. A. Arel, Istanbul 2010.
Yazar Fetret Donemi tanimlamasina karsi gikmakla beraber, bu dénemde
yasanan agrr kriz bu ifadeyle adeta anlam kazanmis goziikmektedir.

3 Doénemi icin bk. H. Inalcik, “Murad 11", /A, VIII, s. 598-615.
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sonra da Bizanslilar tarafindan desteklenen bagka bir hanedan
mensubu ile ugrasmak zorunda kalacakt1. i rekabet Murad’1 en gok
zorlayan hadiselere de kaynaklik etmisti. Onceligi Anadolu’daki
problemlerin halline verdi, vaktiyle babasi tarafindan tam olarak
kontrol altina alinmayan Anadolu Tiirkmen beylikleri lizerinde
tam bir hakimiyet kurdu. Fakatbu faaliyetlerinde daima Timurlu
Devleti'nin goélgesini lizerinde hissediyordu. Buna ragmen ara-
daki dengeyi saglamaya gayret etti, bilhassa Karamanogullar ve
Candarogullan gibi iki gii¢liibeyligin dogudaki bu devletle bagin
hesaba katarak onlara kars1 nisbeten uzlasmaci bir siyaset izledi.
Ancak Rumeli’de durum biraz daha farkli bir mahiyet gosteriyor-
du. Bizanslhlar da hala etkili bir siyaset izliyor, yer yer Osmanllara
karg1 Batili devletlerle yaptig igbirliginin goriiniir sonuglarim
elde etmesini ¢ok iyi biliyorlardi. Hatta bu karisik devrede baz:
toprak kazanclar dahi saglamislardi. Bilhassa Mora despotlugu
Osmanlilar aleyhine ilerleme kaydetmisti. Onlara benzer sekilde
Sirp despotu ve Eflak beyi de kaybettikleri topraklarinin bir bélii-
miinii ele gegirmis bulunuyorlard1. Ustelik Rumeli siur hattinda
gliclii ug beyleri ¢cogu kere kendi baslarina hareket ediyor, bazen
II. Murad kargit: siyasi faaliyete destek verebiliyordu. Murad’in
durumu tam anlamiyla kontrol altina alabilmesi ancak Bati’da
kazandig biiyiik bagarilar sonrasinda saltanatinin son béliimiinde
gerceklesmis goziikmektedir. Bununla beraber 1430’dan itibaren
sadece Anadolu’da degil, Rumeli’de de son derece etkili bir siyaset
izledigi ve giicilinii tedricen de olsa hem i¢ hem de dis rakiplerine
karg1, arada ¢ikan ciddikrizlere ragmen, koruyabildigi s6ylenebilir.
Ozellikle Selanik’in 1430’da zabt Balkanlar’daki Bizans varlig1
agisindan yeni bir baslangi¢ olmus, Mora despotluklar1 yaninda
neredeyse Istanbul ile sirlanmig olan Bizans Imparatorlugu igin
yeni bir donem baglamigti. Osmanlilarin Rumeli kesimindeki faa-
liyetleri, Sirbistan’a yonelik politikalari, bu kesimdeki 6nemli bir
gli¢ odag olan Macarlar igin de yeni bir sayfa agacakti.

II. Murad icin Rumeli yakasinda Macarlarin 1420'li yillardan
itibaren baglayan hareketlenmeleri, Osmanli hakimiyetinin Avru-
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pa’daki gelecegi acisindan son derece tehlikeliydi ve giderek de
digerbiitiin askeri faaliyetlerin 6niine gececek raddelerde 6ncelik
verilmesi gereken bir problem olmaya adaydi. Macar sirur hattinda,
Sirbistan’a ve Eflak bolgesine yonelik Osmanl ug beylerinin akin
seferleri karg! taraf igin yeteri kadar rahatsizlik vericiydi, fakat aym
Olctide de sikisik zamanlarda Osmanli merkezi idaresi agisindan
biiyiik bir mesele teskil edebilecek vaziyete doniisebiliyordu. Ug
beylerinin kendi baslarina hareketleri hi¢ kusku yok ki II. Murad’a
Dogu’da veya Balkanlar’daki yakin cografyada giristigi harekatta
fayda saghyordu, ancak Macarlarin basin gektigi giiglii bir kars:
koyus ve mukabil saldin tehdidini de beraberinde getirebiliyordu.
Nigbolu’dan bu yana Macarlar ile iliskilerde sinir ¢arpismalar:
eksik olmamigti, ama giderek her iki tarafin Sirp despotlugu ve
Eflak iizerindeki siyaset oyunlar yeni bir biiyiik miicadelenin
habercisi olmakta gecikmeyecekti. 1440’ta Belgrad muhasarasina
kadar gecen donem, iki taraf arasindaki cekisme ve rekabeti sicak,
topyekiin bir carpigmaya gotiirecek bir zemini de hazirlayacakti.
Iste tam da siyasi meselelerin gerek Anadolu kesiminde gerekse
Balkanlar‘dabelirli bir ¢erceveye oturtuldugu yillarda II. Murad’in
babasinin adini verdigi doérdiincii oglu olan $ehzade Mehmed
diinyaya gelmisti.

1) Sehzadelik Yillan

Istanbul’u fethettikten sonra Fatih unvaniyla arlacak olan II.
Mehmed’in dogum tarihi konusunda kaynaklarda farkl tarihler
verilir. Dénemin kaynaklarindan Enveri'nin Diisturnime adl1 ese-
rinde 26 Receb 835’te (29 Mart 1432) diinyaya geldigi yaziliyken,
diger cagdas yazarlardan Konevi ve Siikrullah 27 Receb 835 (30
Mart 1432) tarihini verirler. Bununla beraber XVI. asra ait bazi kay-
naklar bu tarihi biraz daha geriye alarak Receb 833’e (Mart-Nisan
1430) indirirler. II. Bayezid déneminde kaleme alinmis 6nemli bir
kaynak olan Orug Bey’in eserinde ise onun 27 Receb 834 (11 Nisan
1431) tarihinde Dimetoka’da (Didymoteikhon) dogdugu kayd:
bulunur. Ancak kaynaklarin énemli bir kisminin 835 tarihinde
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birlesmis olmasi sebebiyle arastirmacilar Mehmed'in dogum ta-
rihini 30 Mart 1432 olarak kabul etmislerdir®. Dogum yeri olarak
ise Edirne gosterilmistir. Bugiin Yunanistan’da Trakya kesiminde
bulunan Dimetoka ise yine Edirne’ye ¢ok yakin olan (40 km. gii-
neyinde) ve o donem Osmanl hiikiimdarlannn siklikla kaldiklar,
Bizans hikimiyeti déneminde de imparatorlarin zaman zaman
ikamet ettikleri 6nemli bir sehirdir®. Bu bakimdan Mehmed’in
dogum yerinin Edirne olarak gésterilmis bulunmasi Dimetoka'min
bu yakinhigindan 6tiirti de olabilir. Annesi II. Murad’in haremin-
de bulunan bir cariye oldugu anlagilan Hiima Hatun’dur. Onun
kimligi hususunda bazi faraziyeler ileri siirtilmiistiir. Baz1 Batil1
kaynaklarda Estella adli bir italyan, bu adin Yahudiler tarafindan
kullanildigindan hareketle de Yahudi asilh oldugu iddia edilir®.
Hatta onun bir Fransiz prensesi olduguna dair yakishirmalar da
yapilir. Benzeri bir bilgi ilging sekilde bazi1 Osmanh kaynaklarinda
IL. Bayezid'in annesinin kimligini belirtmek igin verilmistir. Ancak
bunlarin hi¢bir miidellel tarihi dayanag bulunmamaktadir. Yani
Hiima Hatunun Edirne Sarayi'nda bir cariye oldugu gergegi di-
sindaki diger yakistirmalarin dogru olma ihtimali hemen hemen
yok gibidir. Hiima Hatun ogluyla birlikte sancaga ¢ikmus, oglunun
yanindan hemen hig ayrilmamus, onunla birlikte Manisa’ya gitmis,
ardindan oglunun ilk saltanat sirasinda tekrar Edirne Sarayi'na
donmiis; 1446’da tahttan indirilen ogluyla birlikte muhtemelen
tekrar Manisa’ya gitmis, son yillarim1 burada gegirmis, bir siire
sonra vefat ederek eski Osmanl payitaht1 Bursa’ya gotiiriilmiis
ve Hatuniye Tiirbesi'ne defnedilmistir. Vefat tarihinin tiirbenin
yapim tarihi olan Receb 853'iin (Eyliil 1449) biraz 6ncesine tekabiil
ettigi aqiktir.

Sehzade Mehmed'in ¢ocukluk yillan1 Edirne Sarayi'nda gecti.
Bu sirada annesi Hiima ve siitannesi Hundi Hatun"un onun yetis-

4 H. Inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara 1954, s. 55, not 1.

5 M.Kiel, “Dimetoka’, DIA, IX, s. 305-308.

6 Fr. Babinger, Fatih Sultan Mehmed ve Zamani, trc. D. Kérpe, Istanbul 2002, s.
31-32.
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mesinde 6nemli rol oynadig1 tahmin edilebilir. i1k egitimini de bu
sarayda almig olmahdir, ancak hocalar1 hakkinda kaynaklarda bilgi
yoktur. Onun yetistigi Edirne Saray1 simdiki Selimiye Camii’'nin
bulundugu mevki dolayindayds, sonradan II. Mehmed, Eski Saray
diyearnilacak olan yeni bir saray daha yaptird1. II. Murad'in saltanati
boyunca kullanilan, II. Mehmed'in de iki defa tahta giktig1 bu ilk
saray, XV. ylizy1l sonlarina ait eski bir graviirde Edirne surlarinin
hemen disinda, etrafi surlarla ¢evrili bir sekilde resmedilmis; IL
Mehmed'in yaptirttig1 eski saray da Tunca-Merig arasindaki bir
yerde gosterilmistir (bk. ek kismi, resimler nr. 15)

Sehzade Mehmed'in ¢ocukluk yillarin gegirdigi, sonra da ilk
hiikiimdarhg sirasinda iki sene kadar ikamet ettigi bu saray1 onun
dogumundan bir y1l kadar sonra 1433’te goren Fransiz seyyah ve
diplomat:1 Bertrandon de la Broquiere, hem II. Murad’in hem de
sarayin canl bir tasvirini yapmustir. Ona gére Murad kisa boylu
olmasina ragmen iri-yan bir adamdir, genis bir ¢ehresi vardir ve
bir Tatar’1 andirir, burnu biiyiik ve kemerli, gozleri kiigiik, esmer
tenli, tombul yanakl ve yuvarlak sakallidir. Saraya ise agik duran
ve yirmi-otuz mizrakli muhafiz tarafindan korunan ilk kapidan
girilir. Avluda padisahin divanina girmek icin biiyiik bir kalabalik
beklemektedir. Divan kapisindan girildiginde genisbir oda mevcut-
tur. Harem kismi (metinde padisahin giktig1 yer diye tarif edilmis)
uzunca bir sofayla buraya baglanir. Divanhanenin bir yerinde tig-
dort basamakla gikilan, tizerinde kadife kaph siltenin bulundugu
taht mahalli vardir. Bu salon bélme ve duvarlarla gevrilidir’.

Sehzade Mehmed'in kendisinden bes yas biiyiik oldugu anlasi-
lan agabeyi Alideddin Ali ile birlikte siinnet merasiminin yapildig:
842 (1438-1439) yilina kadar bu saraydan ayrilmadig1 sdylenebilir.
Bu merasim aslinda siinnet yasina gelmis olan biiyiik sehzade
Aldeddin Ali i¢in diizenlenmis, bu arada Sehzade Mehmed’in
siinneti de aradan gikarilmigti. II. Murad donemine ait Takvim ad1

7 Bertrandon De La Broquiere’in Denizagin Seyahati, trc. |. Arda, Istanbul 2000, s.
239, 242-250.
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verilen kaynaklarda, Aldeddin’in 830 (1427) yilinda dogmus oldu-
guna temas edilir®. Osmanh uygulamasinda siinnet yas1 7-12 idi,
bunun da sebebi, cocugun ergenlige gecisinden hemen &nce akl
balig olma arifesinde, bu 6nemli isi iyice hatirlamas diigiincesine
dayaniyordu. Gelenek uyarinca Murad'in diger sehzadeleri muh-
temelen vefat ettigi® icin geride kalan iki sehzadesinden Alaeddin,
11 yasina girdiginden artik hem bu dini vecibeyi idrak edebilecek
duruma gelmis, hem de sancaga ¢ikarilacak yasa erismis kabul
ediliyordu. Ikinci sehzade konumundaki Mehmed ise siinnet sira-
sinda 7 yasindaydi. Agabeyi siinnet merasiminin ardindan Amasya
sancagina gonderilirken, o bir siire daha sarayda kalmis olmalidir.
Babinger, H. Hiisameddin’den hareketle Sehzade Mehmed'in 1434
yazinda annesi ve siitannesiyle birlikte Amasya’ya yollandigin, o
sirada Aldeddin’in ise Manisa’da bulundugunu yazar®. Fakat bu
bilgi dogru olmamahdir. Biiyiik ihtimalle Sehzade Aldeddin, biiytik
kardesi Ahmed’'in 1437’de vefatindan sonra bos kalan Amasya
sancagina 1438 veya 1439’da yollanmistir. Sehzade Mehmed’in
ilk sancaga giktig1 yer ise heniiz on iki yasina girmigken Manisa
(Saruhan sancag)) olacaktir’.

II. Murad doneminin 6nemli bir kaynagi olan bir Gazavatnime’de
Murad'in hayattaki ikinci oglu Mehmed Celebi'nin yaninda lala
olarak Kasabzade Mahmud ve Niganci Ibrahim Bey oldugu halde
merkezi Manisa olan Saruhan sancagina gonderildigi acik sekilde
yazihdir'%:

8 Osmanli Tarihine Ait Takvimler, ngr. Atsiz, Istanbul 1961, s. 105. Hoca Sadettin,
Taci't-tevarih, Istanbul 1279, |, s. 363. Menage tarafindan yayimlanan bir ano-
nimde 831 tarihi verilirken (V. L. Menage, “Sultan Il. Muradin Yilliklar’, trc. S.
Ozbaran, Tarih Dergisi, sy. 33, 1982, s. 86) takvimler 830 tarihini esas alir.

9 Fr. Babinger, Amasya’da Sehzade Ahmed'in bulundugunu ve onun 1437'de
gonderilmis oldugu bilgisiyle tam bir tezat olusturur.

10 Fatih Sultan Mehmed, s. 32.

11 H. Hisameddin Aldeddin’i Manisa’da gosterir ve Mehmed'in onun yerine gel-
diginibelirtir (Amasya Tarihi, Istanbul 1927, lll, s. 210-211.

12 Gazavat-i Sultan Murad b. Mehemmed Han, ngr. H. Inalak-M. Oguz, Ankara
1978, s. 1-2.
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“Hicret-i nebinin sekizyiiz kirkalt: tarihinde [1442] sultan-1 a’zam
a’ni Murad Han ciger kosesi Sultan Mehemmed'i Saruhaneli'ne
zabturabtigiin gondermek murad-1 serifleri oldukda Kassaboglu
Mahmud Bey ile Nisanciibrahim Bey nam kimesneleri sahzadeye
kosup ve tug ve sancak ve tabl u dlem verip Saruhan iilkesini ana
mansib verip ve nice pend ii nasihatler edip Saruhan’a génderdi.
Sahzade dahi emir hiinkdnnmin deyip dlem tug sancagin dagi-
tip tablhanesin inleterek Saruhaneli'ne revane olup selamet birle
Saruhan’a dahil olup fakir ve zuefarun mesalihlerini ol iki lalasiyla
danugarak goriip eger ulema ve eger suleha ve fukara ve agniya
sahzadenin zill-1 sa’ddet-bahsinda astide-hal olup karar etmekde”.

Bu Sehzade Mehmed'in ilk idari gérevi olmalidir. O tarihe
kadar Edirne Sarayi'nda iyi bir egitim aldig1 soylenebilir. Saray-
da iken hocalarinin kimler oldugu bilinmemektedir. Orug Bey’in
yazdiklarmna goére onun sarayda bulundugu bu yillarda II. Murad
idare kademelerinde baz yeni degisiklikler yapmis, bu arada 832
(1421-429) yilindan beri vezir olan Candarli Halil Paga®® diger ve-
zirler iginde giderek 6n plana ¢ikmaya baglamist. Ayrica siinnet
diigiinii sonrasinda Mehmed, kiz kardeginin isfendiyaroglu ismail
Bey ile evlenme torenlerini de gérmiistii. Bu yillarda babasirun
onde gelen vezirleri Halil Pasa, Saruca Pagsa, Mehmed Aga idi.
Mehmed Aga 840'ta (1437) 6liince yerini Fazlullah Pagsa almigti.
II. Murad stinnet diigiiniinden sonra ¢ok yakini olan veziri Saruca
Pasa’y1 azletmis ve yerine $Sehabeddin Pasa’y1 getirmisti. Saruca
Pasa aslinda 1435’te Sirp despotu Brankovic’in kiz1 Mara’y1 yapi-
lan anlasma geregi II. Murad ile nikdhlamak {izere alip Edirne’ye
kadar ona refakat etmisti. Fakat Semendire meselesi yiiziinden IL
Murad onu beylerbeyilikten uzaklagtirmis, Amasya’da bulunan
oglu Aldeddin’e lala olarak géndermisti’>. Osmanl tarihgisi Orug
Bey’in anlattig1 bu olaylar, muhtemelen aktardig) kaynaklardaki

13 “Il. Murad'in Yilliklar, s. 86.

14 “Il. Muradin Yilliklar’, s. 89'da ifade, “veziri Mehmed Aga'yi ¢ikarip yerine
Hekim Fazlullah vezir oldu” seklindedir ve tarih de 841 (1437-38) olarak verilir.

15 Orug Beg Tarihi, s. 59-61.
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bilgileri telif edememesinden kaynaklanan bir karishrma mahsulii-
diir. Saruca Pasa'nin Amasya‘ya gonderildigi tarihte orada Sehzade
Ahmed bulunuyordu. Bu bakimdan bu hadisenin biraz daha sonra
Alaeddin’in Amasya’da bulundugu siralarda gergeklesmis olmasi
daha miimkiin goéziikiir.

Babasinin Semendire’yi alisina (1439), hemen ardindan da Belg-
rad onlerindeki basarisizhigina (1440) sahit olan Sehzade Mehmed,
Macarlarin izladi (Zlatica) yiiriiyiisii ve Osmanl birliklerini maglup
edigi haberlerini ise idareci olarak gittigi Manisa’da almugt1 (1443).
Sehzade Mehmed'in 1442-1444 arasinda kaldig1 Manisa’daki fa-
aliyetleri hakkinda kaynaklar tamamen sessizdir. Yukarida da
belirtildigi gibi Anonim Gazavatnidme yazan onun Saruhanili'nde
iyi bir idarecilik sergiledigini yazar. Babinger’e gére Mehmed,
babas1 Murad tarafindan pek sevilmiyordu, bunun sebebi onun
dikbagh ve s6z dinlemez tavirlariydi. II. Murad daha ¢ok Amas-
ya'daki Alaeddin’e bel baglamisti ve onu gelecekteki halefi ola-
rak goriiyordu. Babinger bu sert mizagh sehzadenin egitilmesi
icin babasinin ona birgok hoca tayin ettigini yazarak bunlardan
bazilarinin adlarini verir. Ona gore bunlardan ilki Sirp asilli olan
Molla Ayas Efendi’dir, fakat mistik tavirlarn yiiziinden hocalig1
kisa siirmiigtiir. Digeri egitimini Misir’da almig Molla Giirani’dir.
Molla Giirani sert ve otoriter tutumuyla bu asi sehzadeyi yola
getirmeyi bagarmugtir. Diger hocalariarasinda sonradan vezir olan
Molla Sinanin da ad1 geger. Onun Manisa’daki bu ilk yillarinda
geng sehzadeye hocalik yaptigy ileri siirtiliir's. Kanuni Sultan Siiley-
man dénemi ortalarina kadar Osmanli ulemasinin biyografilerini
kaleme alan Tagkopriiliizade Ahmed Efendi'nin Sekaik-i Numaniye
adl eserinde Sehzade Mahmed’e hocalik yapan ulema arasinda
Molla Giirani ve Molla Ayas'in ad1 gegerken Molla Sinan’la ilgili
herhangi bir atfa yer verilmez; ayrica Molla Hayreddin'in de ona
hoca oldugu bilgisi bulunur. Tagkopriiliizide, Molla Ayas hakkinda
kisaca bilgi verirken onun Sirp asilli oldugu yolunda herhangi bir

16 Babinger, Fatih Sultan Mehmed, s. 40-41.
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ifade kullanmaz. Molla Giirani'nin hocali1 bahsini de su ¢ok iyi
bilinen anekdotla anlatir:

“O gtinlerde Sultan Murad’in oglu Manisa sancakbeyi olarak gérev
yapiyordu. Babasi ona birgok hoca géndermis, ama onlardan hig-
bir sey okumamusti, o kadar ki yas1 geldigi halde Kur’an’ bir kez
olsun hatmetmemisti. Bunun tizerine Sultan Murad sert mizach ve
heybetli birini ogluna hoca olarak géndermek istedi. Yanindakiler
Molla Giirani'yi géndermesini tavsiye ettiler. Sultan tavsiyelere
uyup Molla Giirani'yi oglunun hocasi olarak tayin etti. Eline bir
degnek tutusturarak emirlerine karsi giktiginda onu dévmesini
tembihledi. Molla Giirani elinde degnekle sehzadenin odasina girdi
ve sOyle dedi: ‘Babaniz sizi egitmem igin beni génderdi, emirlerime
kars1 ¢iktiginizda sizi ddsvmem igin de bu degnegi verdi.” $ehzade
Mehmed bu sozlere giildii. Bunun iizerine Molla Giirani kiigtik
sehzadeyi bir giizel dovdii. Budayagin tesiriyle Sehzade Mehmed
hocasindan korkmaya bagladi, Kur’an’ kisa siirede hatmetti”".

Molla Giirani ile Sehzade Mehmed arasindaki bu hoca-talebe
iliskisinin bu anekdotta belirtilen sekilde olup olmadigin teyid
edecek bagka bir kaynak mevcut degildir. Burada muhtemelen
Molla Giirani’'nin taviz vermez bir dlim olma vasf1 6ne ¢ikarilmak
istenmigtir. Zira daha sonra II. Mehmed'in kendisine vezirlik verme
istegini de reddettigi bilgisi, biitiin bu kanaati destekler bir agiim
saglar. Bu ilk gérevinde yaninda bulunan tecriibeli devlet adam-
lan1 olarak lalass Mahmud Bey ile Nisanci Ibrahim Bey’in Manisa
Sarayi’'nda onun idare tecriibe kazanmasina yardimc olduklari
tabiidir. Biiyiik mutasavvif Aksemseddin ile irtibat1 gok sonradir.
Sehzade Mehmed’in onunla tanigmasi muhtemelen ilk hiikiim-
darhig1 sirasinda yahut tahttan indirilip Manisa’ya génderildigi
doénemde olmalidir.

Bu arada iginde birtakim gizimlerin bulundugu bir defter, baz1
modern yazarlarca Mehmed'in ¢ocukluk yillarina ait kalem ¢galisma-

17 Sakaiki’n-Nu'maniye fi ulemaiid-devleti'l-Osmaniye, (trc. Muharrem Tan,
Osmanli Bilginleri), Istanbul 2007, s. 95, 159-160, 162-166.
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lan seklinde tanumlanmus; buradan hareketle onun nasil yetismis ol-
duguna dair baz1 agin yorumlar yapilmugtir. S. Unver'in tespit edip
yayimladig1 bu defterde genellikle Hiristiyan olduklan anlasilan
yarim kalmis veya tam portreler, birka¢ Osmanh tipi, baykus, ley-
lek, balik ¢izimleri, ¢igek motifleri ve siisleme ¢alismalari, Osmanl
ve Grek alfabe temrinleri, baz1 Farsca tekerleme kabilinden yazi
caligmalari, bol miktarda Fatih’e ait tugra eskizleri yer almaktadir.
Defterin filigranindan hareketle bunun II. Murad-Fatih Sultan Meh-
med dénemine ait olabilecegi de tespit edilmistir'®. Gergekten de bu
defter XV. yiizyila ait olabilir. Fakat bunu dogrudan II. Mehmed'in
kendi ¢alismasi olarak gostermek pek isabetli degildir. Defterdeki
gizgiler ¢ok iyidir ve bunun saraydaki i¢oglanlarina veya Fatih'in
sarayinda rehin tutulan bazi prenslere ait olmasi daha kuvvetli
bir ihtimal gibi goziikmektedir. 1501’de esir diigerek kiigiik yasta
II. Bayezid'in sarayina alian Menavino’nun burada kendilerine
okuma yazma bilip bilmediklerinin soruldugunu ve buna dair
bazi kalem ¢aligmalariyla imtihan edildiklerini belirtmis olmasi
bu anlamda dikkate alinmas: gereken bir bilgidir®.

Sehzade Mehmed’in Manisa’daki konumu, babasi II. Murad’in
Hunyadi Janos idaresindeki Macar ordusunu izladi’de zorlukla dur-
durdugu bir sirada Amasya’dan ¢ok deger verdigi, veliaht olarak
gordiigi oglu Aldeddin’in vefat haberini almas: lizerine degisti.
Artik Mehmed tahtin en biiyiik adayi, veliahdiyd:. 1443 yazinda Ka-
ramanoglu Ibrahim Bey Balkanlar’daki kangik durumdan istifade
ederek Osmanl topraklarina karsi saldiriya kalkistiginda II. Murad
ordusunun bir kismini alip Rumeli yakasindan Anadolu yakasina
gecmis; oglu Amasya sancakbeyi Aldeddin’e de Karaman iizerine
ylirlimesi emrini vermisti. Bu emir iizerine Sehzade Aldeddin
birlikleriyle Karaman iilkesinde yildirici etki yapan saldirilarda
bulunmustu. Karamanogullan’yla sulh yapilinca da babasiyla

18 S. Unver, hayliihtiyath bir dil kullanirsa da kitabinin bashginda bunu dogrudan
Fatih'e atfetmistir: Fatih'in Cocukluk Defteri, Istanbul 1961.

19 Tiirklerin Hayat: ve Adetleri Uzerine Bir Inceleme, trc. H. Mutluay, Istanbul 2011,
s. 15-16.
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Bursa’ya gelmis, oradan Amasya’ya hareket etmisti. Hemen sonra
Edirne’ye dénen Murad, Hunyadi idaresindeki Macarlarin 1443
yili Ekim ayinda ani bir saldiriya gectiklerini 6grenmisti. Tam da
bu sirada Amasya’dan gelen haber onun iizerinde sarsic1 bir etki
yapmus, yerine diisiindiigii oglu Aldeddin vefat etmigti®.

Bazi Anonim Osmanh tarihlerinde Aldeddin’in zehirlenerek
oldiiriildiigiine dair bir rivayete yer verilmis olmasu ilgingtir. Bir
kayitta su ibareler bulunur:

“Révi eydiir bu canibde meger Sultan Murad’in bir oglu var idi,
adina Sultan Aldeddin derler idi, Amasya tahtinda otururdu, ol
sultan Aldeddin’e agu verip helak ettiler”?.

H. inalcik’in da belirttigi gibi aslinda IT. Murad'in bu ¢ok sevdigi,
hatta sonradan yanina gémiilmeyi bile vasiyet edecegi sehzadesinin
zehirletilmesi igin agik bir sebep goziikmemektedir. Bununla birlikte
bu kayd teyit edebilecek bir ima bazi kaynaklarda yer alir. Negri
Tarihi'nde Yeniceri agas: Kurtcu Dogan’in, Varna’daki zorlu savas
sirasinda padisahin atinin dizginlerini tutarak onun harp meyda-
nindan ayrilmasini engellemeye ¢alisan, Sehzade Aldeddin’in de
dayisi olan Day1 Karaca Bey'e: “Bre karayiizlii gidi, Sultan Aldeddin’i
oldiirdiin, bu kere beyimize mi kast ettin, koyuver gitsin” seklinde bagir-
dig1 bildirilir2. Herhangi bir kaynaga atif yapmayan H. Hiisamed-
din de Aldeddin’in iki ogluyla birlikte bogduruldugunu yazarak
bunun sebebini, Mehmed'i tahta ¢ikarmak isteyen devsirmelere
baglar®. Yazarin ¢ok iyi bilinen Tiirk-Devsirme gekismesi tezini
desteklemeye yonelik agir ifadeleri tahtinda yaptig1 anlagilan bu
asin yorumunu tam olarak dogrulayacak herhangi bir veri bulun-
madig gibi o siralarda heniiz ¢ok kiigiik yastaki Mehmed’e bu

20 H. Inalcik, Fatih Devri s. 60.

21 “Il. Murad'in Yilliklari’; s. 81, not 12.

22 Bu bilgi Nesri'nin eserinin ikinci versiyonunda eklenmistir. lIk versiyonda yok-
tur: Kitdb-1 Cihanniima, ngr. Oztiirk, s. 296, not 3682.

23 Amasya Tarihi, lll, s. 210-211. ligili tartigmalar igin bk. H. Inalcik, Fatih Devri, s.
60.
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anlamda bel baglanmas: da akla yatkin gelmemektedir. Yine de
kaynaklarda bu hususa yapilan iki atif pek de g6z ardi edilebilecek
gibi degildir. Izladi bozgunu ve agir siyasi ¢ekigsmeler dolayisiyla
II. Murad”1 zor duruma diigiirmek isteyen kesimlerin ¢ok sevdigi
sehzadesini bu sekilde ortadan kaldirarak ona g6zdag1 vermis olma
ihtimali ilk anda hatira getirilebilir. Bu ziimrelerin diger Sehzade
Mehmed etrafinda kendilerine yeni bir yol ¢cizme istekliligi tizeri-
ne, II. Murad’in tahttan gekilerek bu kesimlerin etrafinda birlesip
yeni bir gelecek aradiklan oglu Mehmed’in iktidara gectiginde
ne yapacaginionlara géstermeyi hesapladig diisiiniilebilir. Fakat
biitiin bu yorumlan destekleyecek esasl karinelerden ne yazik ki
yoksunuz. Belki de geng sehzadenin ani 6liimii o dénemin iktidar
cekismeleri igerisindeki ziimreler arasinda boyle bir dedikoduya
mahal vermistir. Ancak surasi gergektir ki $ehzade Mehmed hem
babasi hem de onun rakipleri arasinda bir piyon mesabesine diisii-
riilecektir. Muhtemelen bunun farkina da ¢ok sonralar1 varacaktir.

Bizans tarihgilerinden Chalkokondyles, Aldeddin’in attan diige-
rek vefatettigini yazarken II. Muradin tahttan ¢ekilme diisiincesini
sOyle anlatir:

“Murad, Macarlara ve Polonyalilara kars1 yaptig1 Varna Savasi'nda,
bilindigi kadariyla o kadar biiyiik bir tehlike i¢inde kalmust1 ki
(ctinkii askerlerinin hemen hemen hepsi kagmaya baglamisti), Kral
Laszlo yiiziinden savasi kaybetme noktasina geldigini anlamisty;
bunun tizerine bir adakta bulundu: Bu giinii eger onuruyla ve sag
salim atlatacak olursa, taht1 ogluna birakarak diinyadan el etek
cekmeye ve Asya’daki tekkelerden birine ¢ekilmeye, 6mriiniin
geri kalan boliimiinii Allah’a ve peygambere dua ederek ibadetle
gecirmeye kendi kendine s6z verdi. Unutulmaz bir zafer kazarunca
ve daha uzun yasamasi halinde basina ¢ok isler acabilecek geng
Kral Laszlo’nun éliimiine yol aginca, geri doniisiinde hemen oglu
Mehmed'i (giinkii biiyiik oglu Aldeddin, avda bir geyigi doludiz-
gin kovalarken diiserek boynunu kirmug ve 6lmiistii) cagirtarak
pasalarin ve diger devlet gorevlilerinin 6niinde imparatorlugu,
biitiin kuvvetleri ve her yana yayilms ordulariyla birlikte ogluna
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devretti. Daha sonra, Tiirk beylerinin Anadolu’daki eski bagkenti
Bursa'ya gekildi”*.

Benzeri sekilde yine donemin ¢agdas tarihgilerinden Dukas da
bu hususta sunlar1 yazar:

“Kis gelmek iizereyken Amasya’dan oglu Aldeddin’in bir kolesi
gelerek onun 6liimii haberini verdi. Murad biiytik bir yasa biiriin-
d, ¢linkii Aldeddin ancak 18 yasindaydi, ¢ok yakisikh ve yigit idi.
Yas sona erince biitiin bagta gelen idarecilerini ve beylerini ¢agirip
biitiin tebaasinun hiikiimdarn ve basi olmak tizere kendisinin ikinci
oglunu, heniiz delikanlihfa gegme yasinda ¢ocukcagizin biri olan
Mehmed'i tayin etti, kendisi Anadolu’ya gegti, siradan bir bey gibi
Bursa’da yagsamaya bagladi”?.

Gergekten de II. Murad Macarlarmn askeri harekat: ve Izladi'ye
kadar gelmeleri sirasinda ug beyleri ve diger bazi askeri ziimrelerle
vezirleri arasinda derin fikir aynliklan ve i¢ miicadele yagamisti.
Ordu igindeki ¢ekigsmeler, emirlere itaatsizlik, kendi basina hareket
etme halleri bu zorlu dénemde kendisini agik sekilde hissettirdi.
Ozellikle Turahan Bey'in bagini gektigi ug beylerinin gerektigi gibi
savagmayip Sirplarla gizlice isbirligi yaptiklan iddialan vezirlerle
ug beyleri arasinda ciddi miinakasalara yol agmisti, bozgunluk ve
geri ¢ekilme havasi iginde herkes birbirini sugluyordu. II. Murad
da yasanan bu sikintilarin faturasini ug beylerine ¢ikartti. Turahan
Beyi yakalatip Tokat’a hapse yolladi. Padisahin artik Rumeli feodal
beyleriyle arasi tamamen agilmigti, muhtemelen vezirler de bu
karisikhigi koriiklilyordu. Macarlann durdurulmasinin ardindan
Edirne’ye donen II. Murad, bars goriismelerini baslatti, fakat biitiin
bu ¢ekisme ortami yaninda oglu Aldeddin’in vefat haberi, hassas
bir tabiata sahip oldugu anlasilan padisahi ¢ok sarsti; Macarlarla
yaptig1 anlasmaya glivenip devlet islerini bir tarafa birakarak yerine
geride kalan biiyiik oglu Mehmed'i getirtmeyi, siyasi meseleler-

24 Chalkokondyles, Histoire de la decadence de lempire Grec, et establissement de
celuy des Turcs, (Fr. Trc. B. De Vigenere), Rouen 1660, s. 132-133.
25 Tarih. Anadolu ve Rumeli 1326-1462, trc. B. Umar, Istanbul 2008, s. 196.
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den biraz uzaklasarak dinlenmeyi tercih etti?. Bunda yukanda da
belirtildigi {izere yagsanan biiyiik siyasi ¢ekismenin de rolii vardi.
Biraz uzaktan olup biteniizlemek istiyordu; béylece heniiz 14 ya-
sina girmis olan oglu Mehmed'i bu yogun ¢ekismenin yasandig1
payitahta getirtti, taht1 ona teslim ederek bir bakima her iki tarafin
farklibeklentilerinden pek de haberi olmayan oglunu bu rekabet
atesinin icine atmis oldu.

Manisa’da olup biten siyasi ¢ekismelerin uzaginda, yasananlar-
dan habersiz bir sekilde giinliik idari islerle mesgul olan Sehzade
Mehmed, ansizin gelen haberciden babasinin emrini alinca muh-
temelen ¢ok sasirmig, duruma ve ne i¢in ¢agnldigina bir anlam
verememigti. Lalasinun telkiniyle vakit gecirmeksizin Edirne’ye
hareket etti. Gazavat'in ad1 bilinmeyen yazan Mehmed'in Edirne’ye
gelisini sdyle tasvir eder:

“Bir giin padisah-1 dlem-penah hazretleri zevk u sohbet edip otu-
rurken sdhzade hatirina gelip emr eyledi kim varip sahzadeyi
getiireler. Ol sa’at nameler yazilip ve sahzade tarafina adamlar
gidip bir giin sdhzadeye nameyi sunup babaruz padisah-1 dlem
sizi isterler dediklerinde, sdhzade emir padisahin deyip ve yol
tedarikin goriip bir glin atina siivar olup tug sancaklann dagitip ve
tablhdnesin inleterek Saruhan’dan go¢ edip Edirne gehrini arzulayip
ytirtidii. Giinlerden bir giin Edirne’ye yakin geldiklerinde sahzadeyi
lalalan telkin edip dediler kim: $ahzddem simdi biz Edirne’ye
vardigimizda sizi istikbale pagalar ve beyler ¢ikar. Gorelim seni
onlara nice iltifat edersin, onlarin her birine halli halince iltifatlar
edip hatirciklann sual eyle deyii bunun emsali pend ii nasihatler
eylediler. Hatta bir giin sdhzade Edirne’ye yakin geldiklerinde
filvaki pasalar ve beylersigar ukibar sahzadeyi istikbal edip ta’zim
ve terkim birle sdhzadeyi kargiladilar ve sahzade dahi ciimlesin
hatirlann ele alip her birisine iltifatlar ederek saraya dahil olup
sdhzade babasinin elini 6ptip baba ile ogul goriistiiler ve ol zevk
u sevkle karar etmede”?.

26 H.Inalcik, Fatih Devri, s. 58-59.
27 Gazavat-i Sultan Murad, s. 33.
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Buradaki ifadelere dikkat edilirse Sehzade Mehmed’in nigin
Edirne’ye ¢agrildig1 konusunda agik bir beyana yer verilmez.
Edirne’ye gelen sehzadeye kendisini karsilamaya ¢ikan pasa ve
beylere nasil davranmasi gerektigi yolundaki telkinlere temas
edilmis olmasi da ilgingtir. Bu sekilde sehzadeye saray protokolii-
niin hatirlatilmis oldugu agiksa da saltanat varisi bir sehzadenin
bunlan bilmemesi ondan beklenecek bir sey degildir. Gereken pro-
tokoliin Manisa’da iken kendisine 6gretilmis olmamasina ihtimal
verilmez. Buna ragmen Gazavat'in bu ifadeleri, yeni tahta ¢ikacak
olan sehzadenin merkezdeki devlet adamlarini mutlaka kaale al-
mas ve onlarla arasindaki gii¢ dengesine dikkat etmesi gerektigi
anlamina gelir. Bir 6l¢iide devlet adamlan, miistakbel hiikiimdara
kendi giiclerini géstermeyi amachyorlard: ya da Gazavat’in ad1
bilinmeyen yazan kendine has bir diisiinceyi bu anlamda yansiti-
yordu. $ehzade Mehmed’in bu olup bitenlerin tam olarak farkinda
olmadig kolayca anlasilabilir. Nicin Edirne’ye ¢agnldigindan da
habersiz oldugu farz edilebilir. Belki babasiyla gortistiikten sonra
durumu tam olarak kavramigtir. Gazavat daha sonra Mehmed’in
tahta qikisiyla ilgili sunlan yazar:

“...Amma padigah-1 dlem-penih hazretleri Edirne sehrinde oglu
sahzade ile zevk u sohbet ederken bir giin bu Tekvur-1 mel‘tinun
tekrar Karamanoglu’na igva verip ve Karamanoglu bagkaldirdigiru
haber aldi. Eyitti ki: Sd4hzade benim tahtimda karar edip otura,
ben ise Anadolu askeriyle varip ol Karamanoglu’nu bulup onun
hakkindan gelemdeyip bir giin padigah kalkip gitmek murad eyle-
diklerinde beyler ve pasalar buna razi olmay1p ¢ok soylediler, amma
¢ére olmadi. Onlar padisahin muradi ne oldugun bilmezler idi”.

Bunun ardindan Gazavat'ta, II. Murad’in Karamanoglu'nun
lizerine yiiriidiigii, Yenigehir’e geldiginde Karamanoglu'nun kork-
tugu, Bizans imparatorunun Murad’1 Bogazlar'dan gegirmeyecegini
zannettigi, ama umdugu gibi olmadig1, bunun {izerine beyleriy-
le miisavere ettigi, padisahtan af diledigi, Murad'in da ona eski
beyligini bagisladigi, oradan doniip Bursa’ya geldigi, birkag giin
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buradaoturdugu, ardindan Mihali¢ Ovasi'na indigi ve burada iken
su emri verdigi belirtilir:

“Padisah emr edip yenigeri agas1 Hizir Aga’y1 ve sair beyleri sem'ine
cem’ eyleyiip her birisine halli halince iltifatlar edip ve libaslar
giydirip ve bunlara eyitti kim: Bakin beyler pasalar bu ana ge-
lince padisahiruz ben idim, ba’del-yevm padisahuruz oglumdur,
imdi goreyim sizi nice geginirsiniz ve nice tedbir edip her ige nice
calisirsiniz goreyim sizi dedi. Zira ben tac u tahtim1 ve unvanim
fi’l-ctimle ogluma verdim, hala padisah oglumu bilesiz dedikde
climlesi emir hiinkdnnmin diye yere bag koyup eger yenigeri ve
egersipah ve climle pasalar ve beyler cliimlesi Edirne’ye tevecciih
edip yurudiiler. Padisah-1 dlem onda kald, asker-i islam kona
goce yiye ice Edirne sehrine gelip dahil oldular ve sahzade babasi
yerine Sultan olup fakir ve zuefanin mesalihlerin goériip zevk u
sevkle sakin oturmakta”?.

Bu ifadeler, Edirne’ye ¢agrilan Mehmed'in ilk anda tahta ge-
cirilmedigi, ancak Murad’in Anadolu’ya gidisinin ardindan bu
karar1 resmen alip devlet adamlarina bildirdigi tezini 6ne gikar-
mustir. H. Inalcik ise Cyriaco’nun beyanlarindan hareketle bans
icin gelen elgilerin 22 Mayis 1444 teki kabul téreninde Murad’in
yaninda oglu Mehmed’i de gormiis olduklanna isaret ederek,
Murad’in Temmuz ayinda Anadolu’ya gegtigini belirtir. Mehmed
Celebi’'nin 1444 kisinda Edirne’ye ¢agrildigini, ancak kat‘i olarak
bahar mevsiminde orada bulundugunu, Murad’in resmen tahttan
feragatinin Temmuz ay1 sonu veya Agustos ay1 basinda Mihalig
Ovasi'nda gergeklestigini yazar®.

Bir Italyan gezgini olup cesitli gorevlerle Istanbul, Selanik,
Makedonya, Ege Adalar, Girit ve Misir’1 dolasmis olan Anco-
nal1 Cyriaco, yaninda zengin bir tacir ve bir bagka arkadasiyla
22 Mayis’ta padigsahin huzuruna giktiginda, onun muhtegem bir
halinin {izerinde oturdugunu, etrafinun ytiksek riitbeli gorevlilerle

28 Gazavat- Sultan Murad, s. 36-37.
29 Fatih Devri, s. 61-64.
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gevrili oldugunu, yaninda veliahd: $ehzade Mehmed Celebi'nin
bulundugunu mektubunda anlatir. Kendisi Macar ve Sirp elgilerinin
12 Haziran’da II. Murad tarafindan kabuliine de sahit olmustu.
Padigah elgilere on yillik baris1 garanti eden belge vermisti. 24
Haziran tarihli mektubunda da padisahin oglu Mehmed ile veziri
Halil Pasa’y1 Edirne’de birakip biiyiik bir orduyla Anadolu yaka-
sma gegecegini bildiriyordu. Bundan hareketle Murad'in oglunu
naib olarak Edirne’de birakmigoldugu, 12 Temmuz’da askerleriyle
Bogaz1 gectigi, li¢ ay boyunca da Edirne’ye dénmedigi ifade edilir.
Bu siire zarfinda Mehmed tecriibeli vezir Candarli Halil Paga'nin
gozetiminde birakilmigti, yaninda hocas1 Molla Hiisrev de bulu-
nuyordu®. Biitiin bu durum $ehzade Mehmed'in resmen tahta
clilusunun Agustos ay1 sonlarinda gergeklesmis oldugu yolundaki
kanaatleri kuvvetlendirmektedir.

II. Murad’in yarundaki sairlerden biri olan Gelibolulu Zaifi'nin
Gazavat-1 Sultan Murad Han adini tasityan mesnevisi 6zellikle Varna
Savagi ve bu arada taht degisikligi hakkinda ilging tarihi bilgiler
sunar’. Tarih arastirmalarinda hemen hi¢ kullanilmayan ve tek
niisha olarak bugiine ulagsmis olan bu eserde hadise mistik bir
havada takdim edilir. Buna gore bes-on giin Yenisehir’de kalan
Murad, Bursa’ya gelir. Orada dinlenip safa siirerken bir gece rii-
yasinda Hz. Peygamber’i goriir. Hz. Peygamber ona beylik igini
birakmasini, bu demde beyligi ogluna vermesini, simdiki vaktin
padisahinin Mehmed oldugunu sdyleyerek, Varna’y: telmihen bu
gazaya sebebin bizzat kendisi oldugunu bildirir. Saskin vaziyette
uyanan II. Murad, oglunun tahta ge¢me isini diisiiniirken vezirle-
rinden gelen bir ulak Macarlarin hareket ettigi haberini getirir. O
da hemen bir cevap yazarak, rityasinda peygamberi gordiigiinii,

30 Babinger, Fatih Sultan Mehmed, s. 47-48.

31 Once Amil Gelebioglu tarafindan tanitilmis, ardindan da doktora tezi olarak
metni tzerinde ¢alisma yapilmistir: Mehmed Sari, Gazavat-1 Sultan Murad Han,
Inceleme, Metin-Sézliik, |. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, basilmamis Doktora Tezi,
Istanbul 1994). Gazavatname'nin Varna savasi icin 6nemi ayrica bir makaleye
de konu olmustur: bk. G. Pehlivan, “Varna Savagi ve Bir Tarih Kaynag: Olarak
Gazavatnameler’, Turkish Studies, 3/ 4 (Summer 2008), s. 598-617.
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oglunu tahta ¢ikarmasin istedigini, gazay: ise kendisine éngor-
diigiinii, simdi onlann hemen oglu Mehmed'i tahta gecirmeleri
gerektigini, kendisinin Karaman’dan gelecek bir tehdide kars1
Bursa’da duracagini beyan eder. Pagalar sabah divaninda Meh-
med $Sah’1 tahta gegirirler; basina bir tag, arkasma san bir dibag
(veyaistufe: sirma tel ile islenmis siislii kumas) koyup padisahin
kilicini beline baglarlar; sonra da askere durumu bildirirler. Ancak
Macarlann Osmanl topraklarnna girmesi {izerine hemen Murad’a
haber yollarlar. Kasapoglu Mahmud Bursa’ya gelip Murad’1 ha-
rekete gegirir®.

Acikga anlagilmaktadir ki II. Murad’in ve daha sonra da muh-
temelen II. Mehmed’in hizmetinde bulunan ve olaylara da yakin
sekilde sahit olan Zaifi, bu saskinlik verici taht degisikligi kararin
Islami literatiirde pek sik rastlanan riiya olayina baglamayn tercih
etmistir. I. Murad’1 buna zorlayan sebeplere ise hi¢ temas etmemis,
epik bir hikdye anlatmay1 uygun bulmustur. II. Mehmed'in tahta
ciilus merasimiile ilgili bilgileriise dogru olmalhdir. Zaifi bu olaya
sahitlik etmis birinin goéziiyle bu merasimi anlatmstir. Burada
tahta ¢ikacak olan hiikiimdara babasinun kilicinin kusandirilmasi
son derece dikkat ¢ekici olup baska kaynaklarda bulunmayan bir
bilgidir. II. Murad’in Varna gazasindan sonraki gelismeleri ise daha
farkh bir zeminde nakledecektir.

Yine II. Mehmed adina 1456'da Kasifi adli bir sair tarafindan
yazilmus olan Gazandme-i Rum adl eserdeki su ilging bilgi dogru
olmasa da olaylardan ¢ok sonra bu hadisenin nasil bir sekle biiriin-
diigiine bagka bir 6rnektir. Kasifi, II. Murad'in tahtin1 Mehmed'e
terk etmesini ilahi bir tecelli olarak gosterme egilimindedir. Ona
gore Bati’dan biiyiik bir ordunun hareket ettigini duyan Murad,
beylerini toplar, diismanin nasil defedilebilecegini sorar. iglerinden
birisi Mehemmed’in bu diismana galip gelecegini ebced yoluyla
hesapladigini, “Mehemmed” adinun hesabinindiger rakip krallarin
adlarinin hesabindan fazla giktigini, dolayisiyla bu durumun onun

32 Gazavat-i Sultan Murad Han, s. 256-261.
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galibiyetine isaret olacagini sdylemistir. Bunu duyan Murad da
meclisi toplayip oglu Mehmed'i elinden tutarak tahta ¢ikarmus-
tir. Vezirler buna bir sey dememisler, durumu kabullenmislerdir.
Padisah agzindan siit kokusu gelecek kadar kiigtiktiir, fakat akilli
olup onun karsisinda itaatkar olmak lazimdir diye diislinen vezirler
ve biitiin ileri gelenler ona tam olarak tabi olmuglar, padisahligin
kabullenmiglerdir®.

2) ilk Saltanat1 (1444-1446)

Heniiz delikanlilik cagindaki II. Mehmed'in iki y1l kadar siiren
ilk saltanati hakkinda Osmanli kaynaklarinda tafsilath bilgiler
bulunmaz. Bu dénemin istanbul’un gelecekteki “Fatihi”nin siyasi
tecriibe kazanmasinda ve bu anlamda geng yasta olgunluga eris-
mesinde dnemli bir yeri oldugu bir gercektir. Geng sultan siyasi ve
idari tecriibe kazanurken, diplomatik girisimlerle yonettigi tilkesinin
hem komsulan hem de daha uzaktaki Miislim ve gayrimiislim
devletler nezdindeki yerini daha iyi anlamaya baglamigt1. Ustelik
i¢ siyasette giivenecegi devlet adamlanni idari ve siyasi yénden
deneme imkarni yine bu dénemde bulacakti. Bir idareci i¢in ma-
iyetindekilerin baghhig ve ig bilirligi son derece 6nemliydi. Ona
yon verecek, zaman zaman fikirlerini tartisacak siyaset adamlan
yaninda yiiksek dini 6nderlere de ihtiyag duyacagini kavramis-
t1. Bununla beraber babasi heniiz hayattayken nasil miistakil bir
idare sergileyebilecegi konusunda kat‘i bir fikre sahip degildi.
Ama iktidaninin babasinin vesayeti ve gélgesi altinda kalacagim
herhalde hesap etmis bulunuyordu. Bunu pesin olarak kabullen-
mis goriiniiyordu. Bu bakimdan etrafindakilerin kendisini zaman
zaman hayli tecaviizkar ve atilgan bir siyaset izleme yolundaki
tesviklerine ragmen babasinin konumunu zor duruma diisiirecek
bir harekete meydan vermemeye ¢alismisti. Ancak yarundaki hayli
hevesli ve atak bir siyaset taraftan olan adamlan hig de temkinli

33 Kasifi, Gazandme-i Rum (Viarna ve Kosova Savaglari), haz. M. Esmail, Mimar
Sinan Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul 2006, s. 9.
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davranmiyorlardi. Geng sultanin babasini her daim g6z oniine
almakla birlikte, bu ekibinin telkinlerine de kolayca kapilmaktan
kendini alamadig) asikardir. Bu durumun baba ile ogul arasindaki
iligkiler agisindan zamanla ciddi problemlerin zuhuruna yol agtigiru
soylemek pek de yanlis olmamalidir.

Artik Osmanl tahtinda oturan II. Mehmed'in yanindaki ilk
vezirleri muhtemelen babasinin onayindan ge¢misti. Bunlardan
Halil Pasa zaten II. Murad'in en giivendigi tecriibeli bir devlet
adamiydi. Murad tecriibesiz oglunu bir bakima ona emanet etmis
goziikiiyordu. Diger iki vezir zaman zaman Murad ile anlagmaz-
liga diismiis olan Saruca Paga ile Mehmed'in yakindan tarudig:
Zaganos Pasa idi*. Zaganos Pasa’min yeni padisahin istegi dog-
rultusunda vezirler arasina dahil edildigi tahmin edilebilir. Tahta
ciilus ettikten sonra bunu dost ve diisman {ilke hiikiimdarlari-
na duyurmak gerekiyordu. ilk 6nce hilafet makami oldugu igin
Kahire’ye Memliik sultanligina bir mektup yolland1. Ayrica dogu
sinirlarinda Timurlulara da bagka bir ciilus mektubu génderildi.
Timurlulardan Baysungur ve Ulug Bey oglu Abdiillatif'e yollandig:
belirtilen mektuplara gelen cevaplar bugiine ulagmistir. Bunlarda
II. Murad'in tahttan ¢ekilmesibir bakima takdirle kargilamyordu®.
Misir Memliik sultan1 Cakmak’a génderilen mektubu tasiyan he-
yet, 1445 yil1 Ocak ayinda Kahire’ye gelmis ve durumu sultana
bildirmisti. Varna zaferini ileten ikinci bir Osmanl elgi heyeti ise
bundan ti¢ ay sonra Nisan 1445'te Kahire’deydi®.

Geng sultanin hayli hareketli, dis siyasi meselelerin iyice yo-
gunlastig1 bir ortamda tahta ciilus ettiginin farkina varmasi ¢ok
zaman almadi. Bursa’ya gekilmis olan babas: II. Murad, Macar-
larla yaptig1 Segedin veya Edirne antlagmasiyla kalic1 bir barig
temin edildigini diigiiniiyordu; ger¢i Bizanshlarin tegviklerinin
de kismen roliiyle Bat'da Papa’nin 6n ayak oldugu Hagh seferi

34 Dukas, Tarih (Umar), s. 196. Bu mektuplarin Baysungur ve Abdiillatif'e génde-
rilmis olamayacagi konusu igin bk. H. Inalcik, Fatih Devri, s. 65-66.

35 Feridun Bey, Miinseatii’s-selatin, |, s. 231-233.

36 H.lInalcik, Fatih Devri, s. 65.
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cagrilanndan haberdardi. Fakat barg imzalandig i¢in bunun her
zamanki gibi bos bir heves oldugunu saniyordu. Tahtini ogluna terk
etmis olmasinda biraz da bu kanaati rol oynamuisti. Fakat az sonra
meydana gelen dis mihrakh gelismeler kararindaki isabetsizligi
ona ¢ok ac1 sekilde hatirlatacakti. Mehmed'in ise bu zor giinlerde
babasina giivenmekten bagka bir ¢aresi bulunmuyordu. Zira onun
tahta gitkhigini duyan Bizanshlar derhal harekete gecerek ellerinde
bulunan bir Osmanh sehzadesini ortaya ¢ikarmislardi. Sanilanin
aksine Macarlar da bu taht degisikliginden istifade ederek anlas-
manin hilafina Edirne {izerine yiiriimekte kararliydilar ve biiyiik
bir askeri hazirlik yapmuslard.

Oncelikle Istanbul’daki sehzade hem II. Murad icin hem de
onun ogullarinin saltanati i¢in en biiyiik tehlikeydi. O kadar ki
bir goriise gore II. Murad sirf bu yiizden oglunun megru olarak
kendi yerine gegecegini gostermek i¢in boyle bir taht degisikligine
gitmisti¥. Yanibir yerde oglunun saltanatiru kendi tebaasi ve komsu
hiikiimdarlar nezdinde megru hale getirmisti. Bunun tek sebep
olmadig1 yukanda tafsilath olarak anlatildigindan, bu hususu bir
tarafa birakirsak Istanbul’daki sehzadenin Osmanl hiikiimdarla-
rinca daima bir tehdit olarak algilandigina stiphe yoktur. Bizans'in
elindeki sehzade muhtemelen Yildinnm Bayezid'in torunlarindan
biri olan Orhan’d1. Taht degisikligi duyulunca Bizans imparatoru
Orhan’t hemen Osman tilkesine sevk etti. Orhan Incegiz’e geldi.
Kendisine biiyiik bir taraftar kitlesinin katilacagin diistiniiyordu.
Ancak durum hi¢ de umdugu gibi olmadi. Gazavat'ta durum me-
alen soyle anlatilir:

“Tekfur Diizme denilen habisi gikarip altin ve hazine vererek ‘Git
simdi, taht benimdir diye dava et’ dedi. ‘Ben Osmanli neslindenim,
ben varken taht nigin sana miistahaktir’ diyerek iddiada bulun.
Boyle yaparsan biitiin beyler ve pasalar sana doner ve taht1 sana
teslim eder, tahta giktiginda da benimle irtibat kur, sana ne sdyler-
sem dyle davran diyerek tiirlii nasihatlar verdi. O da gikip incegiz

37 H.Inalcik, Fatih Devri, s. 69.
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adli kéye geldi, saltanat davasi etti, fakat hi¢ kimse ytiziine bak-
madi, oradan kalkip Agagdenizi'ne (Deliorman yéresi) gitti. Ama
bu haber Edirne’den duyuldu. Padigsah devlet erkdanini topladi,
nasil davranilacagini sordu. Fakat her kafadan bir ses ¢ikti, hatta
Sultan Murad’a mektup yollanip onun ¢agnlmasin bile isteyenler
oldu. Bunlar konusulurken Agacdenizi tarafindan haber geldi.
Diizme’nin o civan ele gegirdigi bildirildi. Bu yeni durum kargi-
sinda pasalar miisavere edip yine tiirlii tiirlii s6zler séylediler, yine
padisaha bir adam gonderip ¢agirmaya karar verdiler. Mahmud
Bey Gelibolu’yu gegip bu haberi iletmek iizere iken II. Mehmed,
Sehabeddin Paga’ya emredip Diizme iizerine gonderdi”.

Buradaki ifadeler geng sultanin hemen saltanatimun ilk aylannda
kars1 karsiya kaldig tehlike iizerine nasil telasa kapildigini agik
sekilde yansitir. Metinde yer alan imalardan bu meselenin hallinde
II. Murad'in m1 yoksa yeni sultanun m1 6ne ¢ikacag yolunda bir
miicadele halinin varlif1 ortaya ¢ikar. Devlet adamlar arasindaki
goriis aynhklarinin bu konu dolayisiyla agik sekilde daha ilk ay-
larda tezahiir etmis bulundugu anlagilmaktadir. Muhtemelen Halil
Pasa ve ekibi Murad'1 fikrinden vazgegirmek igin saltanata yonelik
bu tehdidi bir firsat telakki etmigler; ¢aresiz sultan1 da ikna ederek
babasina haber yollamasin saglamislardi. Buna kars: ¢ikan rakip
ekip ise artik bir sultan olan Mehmed'in bu meseleyi kendi inisi-
yatifiyle halletmesini istiyordu. Zira Halil Paga’'nun rakibi oldugu
anlasilan Rumeli beylerbeyi Sehabeddin $Sahin Pasa’nin bizzat
Mehmed tarafindan tehditin bertaraf igin gérevlendirilmesi, bu
anlamda manidar bir gelisme olarak miitalaa edilebilir. Bu hadise
eski sultan ile yeni sultan taraftarlannin ilk ciddi ¢ekismesinin
adeta habercisi olacaktir.

Mesele saruldiginin aksine II. Murad’in gelmesine hacet kalmak-
sizin kolayca halledildi. Sehabeddin Pasa aldig tedbirlerle Sehzade
Orhan’in yollanni kapattirdi, zor durumda kalan ve kendisine
de taraftar bulamayan Orhan Midye’ye kacti, oradan da kapag:

38 Gazavat-iSultan Murad, s. 37-38.
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Istanbul’a att1. Gazavat'a gore Bizans imparatoruyla goriismeleri
sOyle oldu:

“Istanbul’a erisip tekfurun katina cikti, gordiigii hadisati ona bir
bir anlatt1. Tekfur da ona Osmanl beylerinden hi¢ mi destek ala-
madigini sordu. O da ‘Bana asla hig kimse tabi olmadi ve adam
yerine koymad, hattasirf beni avlamak igin Edirnekapisi’na kadar
bile gelirler, belki Istanbul’a bile el koyarlar’ dedi. Tekfur bu sozler
kargisinda ¢ok telasa kapildi, kendi baginin garesini diisiinmeye
baglad1”®.

Sehzade Orhan’inbu tegebbiisiinde ugradigi basarisizlifin geng
hiikiimdann yarundakiler igin bir zafer niganesi olarak algilandig
agiktir. Fakat bu bagari, hemen akabinde Macar sinirlarindan gelen
haberlerle yerini tekrar biiyiik bir telaga ve koyu bir karmagaya
birakacakt. Yeni sultan nezdinde olugan iyimser hava tamamen
kayboldu. Macar ordusunun antlasma hilafina harekete gecerek
18-22 Eyliil’de Tuna Nehri'ni agmasinin yarattigi korkuya payitaht
Edirne’de iki hadise daha eslik etti. Olusan panik ortaminda sonu
katliamla biten Hurufi Ayaklanmas patlak verdi, onu da biiyiik bir
yangin takip etti. Osmanh kaynaklarinda Hurufi Isyan1 hakkinda
bilgi yer almaz. Edirne yanginindan ise kisaca bahsedilir.

Harflerin esrarina ve onlardan anlam ¢ikarmaya dayanan bir
dini akim olan Hurufilik, Fazlullah-1 Hurufi (6. 1394) tarafindan
kurulup gelistirilmisti. Bu akim XIV. ve XV. ylizyillarda Horasan,
Isfahan, Tebriz, Misir ve Anadolu’ya siir’atle yayilmigti. Bunlar
Anadolu ve Balkanlar’da hem halk hem de yoneticiler arasinda
etkili olmuslar, Celebi Mehmed ve II. Murad dénemlerinde saraya
da niifuz etmislerdi. Muhtemelen taht degisikliginin ortaya koydu-
gu kangsik siyasi ortam i¢inde Hurufiler askeri ziimreleri ve heniiz
yeni yeni olup biteni anlamaya baglayan geng sultaru etkilemeye
cahismuslardi1®. XVI. yiizy1l Osmanh biyografi Tagkopriiliizdde nin

39 Gazavat-1 Sultan Murad, s. 38.
40 H. Aksu, “Hurufilik”, DIA, XVIIl, s. 409-412.
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anlattiklarina goére geng sultan bu 6gretiye biiyiik ilgi duymus, pek
¢ok Hurufi'yi bizzat kendi korumasi altina almistr:

“Sapik Hurufilerin reisi Fazlullah-1 Tebrizi'nin taraftarlarindan biri
Sultan Murad’a hizmet etme serefine ermis ve ona kendi yaldizl
bilgilerinden biraz s6z etmisti. Sultan da (burada Mehmed kaste-
diliyor olmah) onun anlattiklarina meylederek ona ve taraftarla-
nna siginma hakki vermisti. Vezir Mahmud Pasa (?) bu olaydan
¢ok rahatsiz olmus ve iyice kaygilanmugti. Sultanin hismindan
korktugu igin de onlar hakkinda konusamiyordu. Sonunda duru-
mu Molla Fahreddin’e haber verdi. Hurufilerin goriislerini bizzat
kendilerinden dinlemelerini istedi. Molla Fahreddin salonun bir
kenarnna gizlendi. Mahmud Paga sultanin kalbini kazanan dinsizi
evine davet etti ve kendisinin de inanglarina meylettigini ima etti.
Bunun iizerine o dinsiz Hurufi biitiin batil esaslanru anlatmaya
basladi. Gizlenmis olan Molla Fahreddin adamin anlattiklanni
dinliyordu. Konusma ilerlemis ve huldl teorisine (Allah’mn her-
hangi bir varliga girmesine dayanan fikir/enkarnasyon) kadar
gelmisti ki Molla daha fazla sabredemeyerek gizlendigi yerden
cikts, Hurufi’ye agir sozlerle hitap etti, Hurufi de hemen oradan
kagti. Molla Fahreddin adamin pesinden gitti ve onu sultanin hu-
zurundayken yakalatt1. Sultan ise Fahreddin’den utanarak sesini
¢ikarmad1. Sonra Edirne’de yapilan Yeni Cami'nin (Muradiye)
minberine ¢ikti, miiezzinler ezan okuyarak halki ¢agirdi. Herkes
toplandi, Molla Fahreddin onlara Hurufiligin sapik fikirlerini an-
latt1, onlarn kiifre diisiip dinden giktiklarin ilan etti, cezalanrun
6lim oldugunu bildirdi. Bu diisiinceye sahip olanlarin katline
katkida bulunanlann biiytiik sevap isleyeceklerini ifade etti. Sonra
da sultanin aklina giren o dinsizi taraftarlanyla beraber sehrin
musallasina gotiirdi, liderlerini yaktirdi”#!.

Higbir tarih verilmeyen bu bilgiyi Taskopriiliizade, Molla
Fahreddin-i Acemi’nin biyografisini verirken onunla Sultan Meh-
med arasinda gegenbir olay anekdotuyla kaydetmistir. F. Babinger
tarafindan 1444 yazinda meydana geldigi tespit edilen bu olay*,

41 Sakaik, s. 74-76.
42 Babinger, Fatih Sultan Mehmed, s. 50.
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Macarlarin saldirisi sirasinda payitahttaki kargasanin hangi boyut-
lara ulagtiginin dikkat gekici bir gostergesidir. Bu panik havasinda
ve hassas ortamda dine olan yakinlagma ve beraberinde gelen
tahammiilsiizliigiin bir yansimasi oldugu agik olan bu hadiseyle
birlesen Edirne yangin karamsarlig1 daha da artirmug géziikmek-
tedir. Geng sultanin Hurufilerle olan irtibat: konusunda bagka bir
teyit edici bilgi yoktur. Hurufi takibatinin agir siyasi sartlarin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktif ise agiktir. Yukaridaki alintida Huru-
filere II. Murad tarafindan miisamaha gosterildigi, oglunun da
onlarn tesirinde kaldi) tezi 6ne siiriiliirken, bu hadiseyi Mahmud
Pasa’nin Edirne miiftiisii Fahreddin-i Acemd ile birlikte 6nledikleri
tezi iglenmistir. Buradaki Mahmud Pasa’nin sonradan veziriazam
olacak ve kendisine pek ¢ok eser ithaf edilecek olan sahisla alakas1
olmamalidir. Mahmud Paga’mn kariyeri Istanbul’un fethinden
sonradir. Bu bakimdan burada ya bir yakistirma yapilmistir, ya
da o donemde Mehmed’in yakin adami olan lalas1 durumundaki
Kasapzade Mahmud Bey ile bir karigtirma s6z konusudur. Nitekim
Kasapzade dénemin kroniklerinde sik sik Veziriazam Mahmud
Pasa ile karigtirilmigtir®,

Edirne yangin ise kisa sekilde olsa da dénemin kroniklerinde
yer alir. Kisa siirede bedesteni ve kale surlan disindaki mahalleyi
etkileyen yangin pek ¢ok pazar ve diikkdni1 da yakt. Bedesten
kethiidas1 Hoca Kasim, bedestencilerle birlikte hayatini kaybetti,
cars1 da tamamen kiil oldu. Yanginda pek ¢ok kimse de 6lmiistii,
mal kaybi ¢oktu, 7000 ev yanmigti*. Edirne’de yagsanan bu kaos
ortaminda bu defa payitahta Macarlarin Vidin civarina indikleri
haberleri ulasti. Gazavat’a gore, haber dgrenildiginde pasalar du-
rumu geng sultana hemen bildirdiler. O da derhal babasina haber
yollanmasin isteyerek sdyle dedi:

43 H.Inalcik, Gazavat-i Sultan Murad, notlar kism, s. 79; a.mlf, Fatih Devri, s. 37.

44 Yangin olayl bazi kroniklerde yenigeri isyaniyla birlikte verilir, 850/1446 yil
olaylan icinde anlatilir: Anonim Tevdrih-i Al-i Osman, Giese negri, haz. N.
Azamat, Istanbul 1992, s. 74.“Il. Murad'in Yilliklar1”, s. 91.
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“Tiz babama haber edip ve her nice miimkiin ise babami getirin ki
zira ol kiiffar tizerine gitmek lazim geldi, amma bu Edime yalniz
olmaz, birimiz bunda oturup ve birimiz gitmek gerekdir”.

Bunun {izerine hemen II. Murad’in yanina génderilen Kasapzade
Mahmud durumu ona anlatty, fakat II. Murad'in Rumeli’ye gegmeye
gonlii yoktu, bundan dolay: ¢ok dil doktii ve yalvardi. II. Murad
bunun iizerine fazla dayanamadj, teklifi kabul etti. Ogluna onun
vasitasiyla selam gondererek Halil Pasa’nin yenigerilerle gelip
kendisini Goksu'’da (Istanbul Bogazi'nda Anadoluhisan yakinlari)
bulmalanni istedi. Mahmud Bey bu s6zlere kani olamayarak ogluna
ve pasalara hitaben bir name yazmasi, bu sekilde onlan ikna etmesi
talebinde bulundu. Mahmud Bey aldig1 bu mektuplarla Edirne’ye
gelirken orada biiytik bir telag baslamisti. Cavus Bey’in teklifiy-
le Edirne’nin surlanmun berkitilmesine ve etrafinin hendeklerle
takviyesine karar verildi. Sur disindaki halk sehir igine alinacak,
yiyecek yigilacak ve miidafaa hazirhiklarina baglanacakti. Bu arada
Sehabeddin ve Halil Pasalar kendi mallarim1 sehirden kagirmaya
calisiyorlardi. Mal ve erzaki Dimetoka Kalesi'ne yollamislarda.
Halkin biitiin bunlardan haberdar olmasi yeni bir kansikhiga sebep
oldu. Herkes pasalara bagvurdu:

“Pagalann bagina iistisiip bu sizin tedbiriniz ne tedbirdir ve isiniz ne
istir, siz mal erzaklanruzi kaldinp Dimetoka Kalesi'ne kagirrsiniz,
biz bir alay fukara nice edelim ve nereye gidelim dediklerinde,
fukaraya cevap verdiler ki biz is erleriyiz ve mal ve erzakimizin
bazisini kaldirdik, zira kimesne bilmez nice olacaktir, belki bize
tagra hazine lazim gele. Amma sizler bu sehrin oturak kullan ve
redyasisiz, sizlere 1azim olan budur ki tagrada 1azim olan mal ve
erzakiniz igeri getirip ve din-i Islim adina merdane durugasiz.
Zirasize bu kaleden ¢ik demezler, amma bize hezar tiirlii is zuhur
edip belki bizi tagra gikaralar ve igeri girmek miimkiin olmaya...”

Fakat bu pagalar bu niyet ile esyalarin1 ¢ikarmamislardi, kale
diiserse mal ve erzaklar1 disarida bulunsun istemislerdi. Bu sirada
II. Mehmed yeni bir emir verdi, etraftaki biitiin kadilara nameler
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yazild1 Askerler, yenigeri, cebeci, topgu, timar eri her kim varsa
Edirne sahrasinda toplanmasibuyruldu. Macar ordusunun gegmesi
muhtemel yollarla gecit yerlerinin agaglarla kapatilmasi, engeller
konulmasi emredildi. Yine askerin daha sevkle durmasi igin ulufeler
dagtilds, ihtiyaglan karsilandi®.

Gazavat'in biitiin bu ifadeleri Edirne’de geng sultanin ve etra-
findakilerin psikolojik durumunu ¢ok iyi anlatmaktadir. Mehmed
muhtemelen rekabet ortamini miisterek diigman karsisinda simdilik
terk ederek birlikte hareket etmeye baglayan pasalann ve devlet
ricalinin aldig) tedbirlere uymus; kendi iktidarin sarsacak olma-
sina ragmen babasin goreve ¢agirmaya mecbur olmustu. Aslinda
Gazavat'ta Macar ordusunu kargilamaya bizzat kendisinin mi yoksa
babasinin mi ¢tkmasini istedigi hususunu agikta birakan bir beyan
s6z konusudur. Siiphe yok ki babasina yolladig1 haberde kullandig
ve yukarida iktibas edilen ifadeler bir hiikiimdann mes’uliyetini
ortaya koyacak dnemdedir. Mehmed'in bu yasta ordunun bagi-
na gegmesine riza gosterilmeyecegini bildigi halde hiikiimdarhk
gelenegi uyarinca kendisinin de bizzat savasa gidebilecegini ima
etmis olmasi ve ilgili karann Edirne’de babasiyla goriismeden sonra
alinmasi niyeti tamamen mesru saltanatinin bir tezahiiriidiir. Bu
cercevede onun ordunun basmna babasinin ge¢mesini dogrudan
talep etmis olmasi beklenemez. Bundan dolayi bazi kroniklerde
yer alan: “Eger bu diyarin sehriyar isen gel vildyetini himaye eyle
ve eger raiyyet olmaya ragbet ettinse onun hiikmiine ridyet eyle”*
seklinde olup baz1 modern yazarlarca ¢arpitilarak hamasi bir tarza
dontistiiriilen ifadelerin tarihi zemini bulunmamaktadir.

Geng hiikiimdar devletin basinda oldugunu ¢ok iyi biliyordu
ve bu vakar igerisinde babasin1 davete razi olmugtu. II. Murad’in
isteksiz davranmasinin altinda yatan sebep ise oglunun salta-
natina halel getirmemek ve onu kii¢iik diisiirmemek olmahdir.
Fakat durumun vehameti karsisinda biitiin mes’uliyeti tizerine

45 Gazavat-iSultan Murad, s. 43-44.
46 Ifade icin Ibn Kemal'den naklen H. Inalcik, Fatih Devri, s. 71, not 8.
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almaktan geri durmadi. Nitekim hayli zorlu bir yolculuktan son-
ra¥ Edime’ye yaklastiginda devlet adamlan ve halk tarafindan
sevingle karsiland1. Ancak sehre girmeyi tercih etmedi, disarida
karargahini kurdu. Gazavat'a gére geng sultan babasin kargilatmus,
torenler diizenletmis, yolunda kurbanlar kestirmisti. Babasinin bir
hiikiimdar m1 yoksa tahttan ¢ekilmis, hizmet etmek i¢in gelmis
biri gibi mi davranacagi konusunda hakl bir tereddiidii vardi.
Babasi sehre girmeyince biraz rahatlads, zira pasalar II. Murad”
karsiladiktan sonra aksam evlerine geri donmiisler, Murad ise
saraya gitmeyi tercih etmemisti. Tam bu sirada 6nce kimin savaga
gidip kimin Edirne’de kalacag1 konusunda heniiz karar almamus

olan Mehmed'in hamlesi geldi. Gazavat’a gére durum soyle gelisti:

“Beylerin her birisi odalarina gittiler, amma sahzade yine tahta
gikip hitkkm eyledi ve emr edip Halil Pasa’y1 katina da‘’vet edip ve
Halil Paga’ya dedi ki: babamdan rica edesin kim babam oturup
Edirne’ye Istanbul keferesinden hifz edip ve ben Ungurus keferesi
tizerine vanp gaza edem dedikde, Halil Pasa akil bir vezir idi ve
eyitti kim sadhzadem padisah hazretine ben bu s6zii demege kadir
degilim, hele elhamdiilillah padisahimiz geldi, simden gerii tedbir
onundur, ol nice derse dyle olur deyip cevap verdi. Zira bu diis-
man agir diigmandir ve sdhzadem sen dahi taze bir giilsiin heman
sana layik olan budur ki padisah ferman iizere hareket edip ve
soziinden tagra gikmayasin... amma sadhzade babasi katina vanp
ve padisahin destini biis eyledikte padisah-14alem-penah hazretleri
ogluna ri‘ayetler edip hayir du’alar eyledi... sahzade eyitti kim
padisalumn rica ederim ki bu gazaya beni bile dahi gétiiresiz, ben
dahi gaza edip din-i miibin ugruna kiiffar-1 haksara kilig urayim
dedikde, padisah-1 dlem-penah hazretleri eyitti kim yok ogul bu
s6zii sen sdyleme, hemansenbenim dedigim gibi eyle, ol diigman
bek diismandir, ben ona karg1 vardigimda sen bu taht1 istanbul

keferesinden hufz edegor.”

47 Murad'in Anadolu yakasindan Rumeli’ye gegisi ve bu siradaki olaylar igin bk.
Gazavat- Sultan Murad, s. 47-49; H. Inalcik, Fatih Devri, s. 71-73.
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Bunun tizerine Mehmed babasinin huzurundan ¢ikti, Murad
ona bu sozleri Halil Paga’min 6grettigini diisiindii. Onu huzuruna
getirtti ve sitemde bulundu. Ortalik fitne ile doluyken bu gibi bir
s6zii bir oglanin agzindan duymanin ne anlama geldigini sordu.
Bundan haberi olmadigini séyleyen Halil Pasa, bu s6zleri bizzat
sehzadenin huzurda sdylemek istedigini, kendisinin buna riza gos-
termedigini, nasihat ettigini; buna ragmen gelip bunlar1 kendisine
sOylemesine sasirdigim belirterek s6yle dedi: “ Ammapadisahim zarar
etmez delikanlidir, bilmez, yoksa gayr1 bir murddi yoktur, olsa elbette ben
kulun haberdar olurdum”. Bunun {izerine Murad, gazaya niyet ey-
ledigini, diisman iistiine yiiriiyecegini, onun burada kalip ogluna
g6z kulak olmasim ve gsehri korumasini tembihledi®.

Buradan ¢ok agik sekilde anlagilmaktadir ki geng sultan tahtin
gercek sahibinin kendisi oldugunu babasina gostermek istiyordu.
Baslangicta sakladig1 savasa gitme niyetini bu defa aleni olarak
babasina s6yleme cesaretini gostermisti. Onun bu cesareti, tahtin
sahibi olma bilinci yarunda etrafindaki Halil Paga’nin rakibi olan
Zaganos ve Ibrahim pagalarin bag: gektigi yakin adamlarimn tel-
kinlerinden kaynaklanmig olmalidir. Halil Pasa ise baba ile ogul
arasinda sikismig, nihayet geng sultanla olan ve o zamana kadar
belirli bir zeminde yiiriiyeniligskilerinde safi1 belli etmeye mecbur
olmustu. Alenen padisah olarak Murad”1 gostermesi ve artik bii-
tiin tedbirlerin ona ait oldugunu ifade etmesi bu anlamda dikkat
cekicidir. Ote yandan Gazavat'in beyanlarindan fark edilecegi gibi
Mehmed'in babasina sdyledigi s6zler miistakilolarak savasa gitme
degil, birlikte hareket etme seklindedir. Ancak onun 6ncesinde ve
sonrasindaki ifadeler durumun hig de béyle olmadiginy, acik sekilde
Mehmed’in babasina nazikge “kafa tuttugunu” diisiindiirmektedir.
Muhtemelen Gazavat'in anonim yazarn baba-ogul konugmasini
biraz yumusatarak vermistir.

Tek kaynak olarak Gazavat'ta yer alan bu tafsilath bilgilerin dog-
ru olma ihtimali biiyiiktiir. Mehmed ile babasi arasindaki ilk 6nemli

48 Gazavat-i Sultan Murad, s. 50.
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gekisme bu mesele dolayisiyla tamamen su ytiziine ¢ikmus, II. Mu-
rad oglunun tahmin ettiginden daha sert ve muktedir bir mizaca
sahip oldugunu anlamustir. Fakat buna fazla ehemmiyet vermeyip
bu karsi ¢ikisi Mehmed'in ¢ocuk cesaretine ve tecriibesizligine
yormus da olabilir. Bunun yaninda Halil Pasa’min Mehmed igin
“Zarar etmez, delikanhidir” seklindeki tamimlamasi geng sultanin
devlet adamlar nezdindeki itibar1 agisindan kayda deger bir fikir
saglar. Bu durumun farkinda olan Mehmed ise gercek anlamda
tahtin sahibi olarak giiciinii, kendisini tahfifle karsilayan, belki de
biraz alayla ona bakan kesimlere gostermek ihtiyaci1 duymustu. Bu
¢ikisinun babasi déhil s6z konusu ¢evrelerde bir sok etkisi yaptigi, bu
geng delikanlinin hig de diigiiniildiigii gibi saf bir cocuk olmadig:
intibaini kuvvetlendirdigi kolayca tahmin edilebilir.

Babasinin orduyla ayrilmasindan sonra Mehmed, Halil Pasa ile
birlikte cepheden gelecek haberleri beklemeye bagladi. ilk gelen
haberler hig de i¢ agic1 degildi; payitahttaki panik havasi siirtiyor,
bir kisim 6nde gelenler sehirden ¢ikmaya ¢alistyordu. Fakat bu hava
cabuk dagildi, Varna’da II. Murad’in biiyiik bir zafer kazandig
miijdesi geldi (10 Kasim 1444). Mehmed'in bu habere sevindigine
stiphe yoktur; ayn 6l¢iide muzaffer babasinin onu tahtinda tutup
tutmayacagindan hi¢ de emin bulunmadigindan endise i¢inde ol-
mas! tabiidir. Ancak bu tereddiitleri az sonra dagilacak, hem savas
ve hem de sonrasinda resmen tahtin sahibi olarak gosterilecektir.
II. Murad kazandig) bu biiyiik basariya ragmen yeniden tahta
¢ikmay: diisiinmedi; ileride kendisinin yerine gegecek oglunu
da bu vesileyle simdilik ezmek istemedi. Edirne’ye gelip bir siire
bu sehirde kaldiginda dahi yaptif isleri tahtta oturan oglu adina
gerceklestirdi. O kadar ki Varna zaferiyle ilgili komgu devletlere
gonderilen fetihndmelerde dahi Mehmed'in ad1 gegiyordu. Génde-
rilen bir fetihnamede su ifadeler vardr: “Bu zorlu zaferi Allah bize tahta
ciilusumuzun, Osmanli tahtina gegisimizin akabinde kolaylastirdi”®.

49 Bk. H. Inalcik, Fatih Devri, s. 77.
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Bu ifadeler Mehmed'in babasinin zaferini sahiplendigi anla-
mina gelmiyordu; daha ¢ok tahtta bulunan bir hiikiimdar olarak
mesruiyetini ortaya koyuyordu. Babasinun tekrar tahta ¢tkmayacag
anlasildiginda ise Mehmed icin gercek anlamda saltanat yillan
baslamis oluyordu. Aslinda II. Murad'in Edirne’de iken devlet
adamlan ve halk arasinda biiyiik bir kurtarici, gercek anlamda
hiikiimdar gibi telakki edildigine siiphe yoktur. Bu anlamda baz:
kaynaklarda onun tekrar Edirne’de tahta ciilus ettigi yolundaki
bilgiler ise dogru olmamaldir. O Edirne’de iken de zahiri olarak
tahtta oglu Mehmed bulunuyordu. Tahttan ¢ekilme kararindan
doénmeyen IL Murad, herkesin kendisine tevecciih etmesi karsi-
sinda payitahttan ayrilmay1 daha uygun bularak oglunun tahtta
kalacagini gostermek istedi. Bu durum muhtemelen Mehmed ve
yanindakileri oldukga rahatlatmisti. Mehmed'in Varna zaferi son-
ras1 Edirne’de iken babasiyla olan miinasebetleri hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Bu dénemin en tafsilath kaynag olan Gazavat da
Murad’in Edirne’ye déniistiyle kesilir. Gazavat'in son ifadelerinde
Varna’dan donen Murad’in oglu ve devleterkam tarafindan biiyiik
torenlerle karsilandig ve Edirne’de oturdugu kaydi bulunur:

“... padigah-1alem-penah hazretleri mansir ve muzaffer avdet edip
kona-g6ge ve yiye-ice Edirne’ye bir sa’d sa‘atte gelip ve Edirne’nin
cemi’ ulema ve sulehasi, bi-husus Sultan Mehemmed Han istikbal
edip adimi bagina kurbanlar kesip bu vech tizere i‘zaz u ikram
ile gelip Edirne sehrinde karar etmede... padisah-1 dlem-penah
hazretleri mahmiye-i Edirne’de sakin olup adl u dad edip fakir
ve zuefann hallerine merhamet edip hazret-i Peygamber... haz-
retlerinin ger’-i gerifini icra edip ve diikeli asakir-i Islam’a icazet
veriliip herkes vilayetine revane olup gittiler”*.

Babasinin tahti istemedigini anlayan geng sultan ve etrafindaki
adamlan iyice rahatlamig bulunuyorlardi. Ustelik herkesin gercek
anlamda padisah olarak gordiigii II. Murad'in Edirne’de durma-
yarak yanina Sarabdar Hamza Bey ile Ishak Paga’y1alip Manisa’ya

50 Gazavat-i Sultan Murad, s. 71-72.
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gitmesi iyice yiireklere su serpmisti. Mehmed ve etrafindakilerin
bu sevincine hig siiphe yok ki Murad taraftar1 Halil Pasa ve ekibi
ortak olmadi. Halil Paga muhtemelen II. Murad’in tahtta kalmasi
icin ¢ok ¢aligmis, fakat onu kararindan déndiirememisti. Bu ha-
diseler asil geng sultan iizerinde etkili oldu, Halil Pasa ile olan
miinasebetlerindeki gerilim de bu yillardan itibaren baslayacak;
bilhassa tahttanindirilme olayiyla da doruk noktasina ulasacakti.

II. Murad'in Manisa’ya ¢ekilmesi, orada bir saray yaptirip biraz
da “keyfince” yasamaya baglamasi Edirne Saray1'ni rahatlatmusti,
ama gercekte hem igeride hem de disarida Edirne Sarayi1’'ndan ¢ok
Manisa Saray1 6ne ¢ikmaya baslamisti. Manisa Sarayi II. Murad ile
birlikte 4deta “g6lge payitaht” vasfi kazanmisti. Bu gélge payitahtin
ana merkezdeki kulag; ise bizzat Veziriazam Halil Paga idi. Venedik
kaynaklarinda II. Mehmed “Rumeli Sultan1” olarak aniliyordu ki
bu durumda II. Murad’a da “Anadolu Sultan1” yakistirmasi ya-
pilabilirdi®!. Timur hadisesinden beri Osmanl entelektiiellerinin
zihin kodlarinda ac1 bir yer edinen devletin Rumeli ve Anadolu
seklinde ikiye ayrilma tehlikesi, bu defa ¢ok farkl bir diizlemde
gerceklesmis gibiydi.

II. Mehmed'in Edirne’deki miistakil hiikiimranhg sirasinda
Halil Pasa ile olan miinasebetleri pek sicak degildi. Halil Pasa’nin
gercek hiikiimdar olarak babasini tanidigin1 Mehmed ¢ok iyi bi-
liyordu. Fakat babas1 dururken ¢ok radikal bir idari degisiklik
yapabilecek giice sahip bulunmuyordu. Heniiz delikanhilhik ¢agina
girdigi diistiniiliirse, siyaset kurtlarinin kaynadigi payitahtta kendi
adina istegi dogrultusunda bir ig yapmasi zaten beklenemezdi.
Daha ¢ok etrafindaki Zaganos, Sehabeddin ve Ibrahim pasalann
etkisindeydi. Bu ekip onu kendi iktidarlann da diisiindiiklerinden
tahtta giiclii bir sekilde tutunabilmesi icin dig politikada gaza gele-
negini yeniden canlandiracak miitecaviz bir politikaya siiriiklemek
istiyordu. Boylece tebaasi ve diger devlet adamlar1 nezdinde geng
sultan tam anlamaiyla riistiinii deta ispatlamis olacakti. Halil Paga

51 Babinger, Fatih Sultan Mehmed, s. 56.
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ise bu ekibin miitecaviz siyasetinden ¢ok ¢ekiniyor, kontrol dig1 bir
ise girisilmesini 6nlemeye calisiyor; bu anlamda da siirekli ola-
rak Manisa Saray1’yla irtibat kuruyordu. Kapikulu ve yenigerileri
kendi kontroliinde tutan Halil Pasa, eski vezirlerden ishak Pasa
yaninda Varna’da sehit diisen Anadolu beylerbeyi Karaca Pasa
yerine tayin olunan Uzguroglu Isa Bey ve Yeniceri Agas1 Kurtcu
Dogan ile kuvvetli bir ekip olusturmustu®. Bu dénemin énemli
devlet adamlanndan olup ikinci vezir olarak II. Mehmed'in sal-
tanatisiiresince durumunu koruyan Saruca Pasa ise goriiniiste II.
Murad’a baghydi, ama o da Halil Pasa ile gizli bir rekabet icinde
bulunuyordu.

II. Mehmed'in miistakil idaresi, uygulanan baz1 dis politikalar
yiiziinden tepki toplamakta gecikmedi. Bunda cift baghihgin yani
Manisa ve Edirne saraylarinin farkl bakis agilarinin da rolii bulu-
nuyordu. Edirne Saray1’nin bazi sert uygulamalarindan rahatsiz
olanlar solugu eski sultanin yanunda aliyordu. Bu anlamda II.
Bayezid'in saltanati doneminde XVI. asir baglarinda kaleme alinrrug
olan Hegt-Bihigt adl1 Osmanl tarihinde, Mehmed’in komgu Miis-
liiman ve Hiristiyan beylere kars1 miitecaviz davrandig), onlarin
topraklarina saldirdig, Karamanoglu ve Kastamonu hakimine,
diger bazi hiikiimdarlara ddeta birer hizmetgi gibi muamelede bu-
lundugu; sikayetgilerin durumu Manisa Saray1'ndaki Ishak Pasa’ya
anlattiklari, gonderdikleri elgilerle de II. Murad’a bagvurduklar;
bunun {izerine Murad’in oglunu ve uygunsuz davraruglar icindeki
devlet adamlarini azarladigi, Mehmed'in de artik daha yumusak
hareket etmeye bagladig bilgisi bulunur®. S6z konusu malumat
baska kaynaklarla teyit edilemediginden bunlarin Mehmed ve
ekibine kars1 olanlarin ortaya attiklar yipratici dedikodular olma
ihtimali hatirdan uzak tutulmamalidir. Yine de Mehmed ve ekibinin
duruma tam olarak hiakim olamadiklar da bir gergektir. Zaganos
ve Sehabeddin pasalarin onun iktidarirun saglam hale gelmesi igin

52 H.lInalcik, Fatih Devri, s. 83-84.
53 |dris-i Bitlisi'nin Il. Murad devriyle ilgili kismindan naklen bk. H. Inalcik, Fatih
Devri, s. 89.
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¢abaladiklan ve bunlarin da tiirlii sekillerde rakipleri tarafindan
aleyhte kullanuldi$) s6ylenebilir.

Bununla beraber Mehmed ve etrafindakilerin devlet merkezini
Manisa’ya degil de Edime’ye yonlendirme siyasetlerinde tam
anlamuyla basarisiz olduklar anlagilmaktadir. Bu hususta Vene-
diklilerin tavr tipik bir 6rnek olarak gosterilebilir. Aslinda Varna
bozgununun yaratti1 bulanik hava igerisinde Batililar Edirne’de
olup biteni tam olarak kavrayamamuglardi. Venedikliler ise he-
men durumun farkina varmakta gecikmemislerdi. Yeni sultan ile
anlagsmalar yenilemek onlar i¢in 6nemliydi. Fakat Varna Savas:
sonrasinda Hagli donanmasinin faaliyeti devam ediyordu ve Ve-
nedikliler Papalik tarafindan II. Murad'in Rumeli yakasina gegisini
onleyememekle suglanmiglardi. $imdi II. Mehmed ile anlagsma
yollan aradiklarinda Papaliga kars1 kendilerini savunmak zorunda
kalmuglardi (1445 Mart). Onlara gore savas ortaminda ellerinden
gelen her seyi yapmuslards, ayrnica Cenovalilar ve diger bazi Hiris-
tiyan miittefikler ¢oktan II. Mehmed ile anlagsmuglard1. Bu sirada
Osmanl akincilan Egriboz’a ve Yunan ana karasindaki Venedik
kolonilerine, Arnavutluk’a taarruzlarini devam ettiriyorlardy; bu
durum Tiirklerle bir antlagmanin yapilmasin acil hale getiriyordu.
14Mayis 1445'te Venedikli Amiral Loredan, bang imzalanana kadar
Bogaz'da kalma talimatiru aldy; Venedik elgisi Andrea Foscolo’nun
tavsiyeleriyle Venedik Senatosu, II. Murad ile yapilmis olan 1430
antlasmasinin yenilenmesi icin geng sultanin bunu babasina da
onaylatmaya s6z vermesinin énemine isaret ediyordu. Nitekim
antlagma 26 Subat 1446’'da imzalandi®.

Biitiin bu gelismeler Manisa Saray1'nin dis siyasette de etkisini
acik sekilde gosterdigi gibi, isini saglama almak isteyenlerin yolu-
nunManisa’dan gectigini ortaya koyar. Mehmed ise bu sirada olup
biteni izlemekle yetinmis olmalidir. Fakat baz1 kaynaklara gore
etrafindakiler onun saltanatinin gelecegini biitiin bunlardan daha
biiyiik bir is olan istanbul’un fethinde gérmeye basladilar. Boylece

54 Babinger, Fatih, s. 86-87.
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Istanbul’un zapt1 diigiincesinin olgunlasmamus ilk belirtilerinin bu
dénemde Mehmed'in zihnine sokuldugu rahatlikla s6ylenebilir. Bir
muasir kaynakta “Devletin Avrupa’daki kisminun baginda bulunan
Mehmed’in Konstantinopol'ii fethetme arzusu iginde oldugu”
ifade edilir®. Halil Paga bunu hi¢ de uygun bulmamis ve durumu
derhal Murad’a bildirmistir. Boyle bir tesebbiisiin mahzurlarin
siralayarak hemen gelip devletin basina gegmesini rica etmistir.

II. Mehmed'in boylesine ciir’etkar bir siyasete girismesiyle ilgili
ne gibi bir hazirlik yaptig1, nasil bir tesvik gordiigii gibi hususlar
karanliktir. Ancak Varna zaferinden sonra boylesine bir seferin
Osmanlilara ynelmesinde Bizans imparatorunun bagrolii oynadig
yolunda donemin kaynaklar miittefiktirler ve bu da Osmanh devlet
ricalinin zihninde, Sehzade Orhan meselesi dolayisiyla zaten bir
fesat yuvasi olarak goriilen Bizans'in ortadan kaldirilmas: fikrini
haliyle beraberinde getirmistir. Bu hususun II. Murad nezdinde
de onaylanmamasi pek beklenemezdi, fakat Halil Paga ekibi bunu
6nemli bir kars: argliman haline getirerek, iktidar paylagimiru 6n
plana almakta beis gormedi. Agir Varna Savasi’'ndan gikrrus bir dev-
letin Istanbul’u almak gibi yeni bir maceraya atilmas: konusunda
tecriibeli Veziriazam Halil Paga’nin ihtiyath bir durus sergileyecegi
tabii idi. Bununla beraber Edirne Saray1’'ndaki iktidar miicadele-
sinin boyutlan artik kontrol edilebilir bir zeminde degildi. Halil
Pasa biitiin bu saikleri diisiinerek, II. Murad’in tekrar basa gecip
devlet idaresindeki ¢ok baglilifa son vermesini arzu ediyordu. Ne
de olsa iktidardaki geng sultan heniiz bir delikanh idi, olanlardan
pek etkilenmez, ¢cabucak unutabilirdi.

Bu telkinlerin II. Murad tizerindeki etkilerini tam olarak bilemi-
yoruz. Fakatbazi kaynaklardaki imalar, oglunun etrafindakilerin bu
cift bagliliga son vermek ve geng sultanin iktidanm tam anlamiyla
saglamak i¢in onun hayatina bile kastedebilecekleri yorumuna
miisaittir®. Bununla beraber Murad da isteksizlik sergiliyor, béyle

55 Giovan Maria Angiolello, Fatih Sultan Mehmed, trc. P. Gékpar, Istanbul 2011, s.
25.
56 |bn Kemal'den naklen H. Inalcik, Fatih Devri, s. 92.
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bir durumun yeni bir i¢ savasa yol acabilecegi endisesini tagiyordu.
Sonunda her sey 1446'da Edirne’de patlak veren yenigeri isyaniyla
degisecek; biitiin tereddiitler zail olacaktir.

Mehmed bu ilk saltanat yillarinda mesru hiikiimdarhigir takvi-
ye etmek i¢in ulemaile yakin irtibat kurmaktan da geri durmamusti.
Bu hususta hocas1 Molla Giirani'nin destegiyle huzurunda sik sik
ilmi toplantilar yaptiriyordu. S6z konusu faaliyetler onun i¢in ayni
zamanda bir ders niteligini haizdi. Béylece hem saltanatinin dev-
letin 6nde gelen bir ziimresini olugturan ulema gevrelerince tam
anlamiyla benimsenmesi miimkiin olacak, hem de kendi sahsi bilgi
birikimini bu yollarla da takviye edebilecekti. Devlet iglerinin dini
anlamda kontroliinden mesul, ayn1 zamanda idarenin en 6nemli
dayanag olan ulema ziimresinin en yetkin sahsiyeti konumunda
bulunan ve babasinun da tavsiyesiyle kadiaskerlik (kazasker) ma-
kaminda tuttugu Molla Hiisrev’in de bu konularda 6nemli katkis1
oldugu kolayca tahmin edilebilir. Molla Hiisrev en azindan bu
dénemde s6z konusu tecriibelerini hentiz yeni yetismekte olan geng
sultana aktarmig olmalidir. Nitekim az ileride bahsedilecek olan bir
anekdot her ikisi arasinda olusan bag agik sekilde ortaya koyar.

Mehmed'in iizerinde biiyiik tesiri oldugu anlasilan Molla Hiis-
rev ile ilgili kisa bir parantez acarak, onun hakkinda yerlesmis
bir yanhs bilgiyi burada tashih edelim: Onun biyografisini veren
Taskopriiliizdde nin babasini “limera-i Ferasiha’dan Riimiyyii'l-asl
Feramurz” olarak tanitmasindan bu yana Molla Hiisrev’in Frenk
veya Rum asilli oldugu yolunda, Tagkopriiliizadde nin eserini Tiirk-
ceye ceviren Mecdi (6. 1591) de dahil, hatalibilgiler verilir. Bu bilgi-
nin yayilmasinda Toskiipriiliizide’nin eserinin Arap¢a ashrun degil,
Mecdi’nin terciime ve zeylinin kullarulrmus olmasinun da pay: vardir.
Zira Mecdi “limera-i Ferasiha’y1” gevirdigi metninde anlamaya-
rak “limera-i Frange” seklinde hatali okumugtur. Bu da modern
yazarlarca II. Mehmed'in akil hocalarindan biri olarak gériilen bu
mithim simarun aslinun Batili yahut Rum oldugu yolunda pek ¢ok
spekiilatif yorumlara sebep olmustur. Halbuki buradaki Ferasiha,
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“Varsak/Farsak” denilen bir Tiirkmen toplulugunu kastetmektedir.
Bunlarin Anadolu’da bulundugu yer de Amasya-Tokat havalisidir.
Bu havali kaynaklarda vilayet-i Rum olarak geger. Bundan dolay1
MollaHiisrev’in, Orta Anadolu’da bulunan Varsak Tiirkmenlerine
mensup oldugu agik sekilde ortaya gikmistir®.

Il Mehmed'in 4limlerle bir arada olma ve onlarin tartismalarina
katilma ahskanh@inin da bu ilk saltanat yillarinda basladig hakkin-
da giiclii karineler vardir. Aynica devletin 6nde gelen ulemasini da
bu yillarda tarudig bir gergektir. Tagkopriiliizade’nin, bunlardan
biri olan ve daha sonra Istanbul kadiligina getirilecek Hizir Bey
hakkinda naklettigi bir rivayet bu hususta dikkat gekicidir.

“Rivayete gore Sultan II. Mehmed devrinde Arap diyarindan Arap
dili ilimlerini ¢ok iyi bilen bir zat gelmis ve sultanin huzurunda
Anadolu alimleriyle sohbet ederek onlara Arapga ilimlere dair
daha 6ncehigbilmedikleri konulan sormus. Osmanlh ulemasi bu
zatin sorulan kargisinda garesiz kalmuis, hicbirisine cevap vere-
memis. Sultan Mehmed'in bu duruma cani iyice sikilmusg, biiyiik
bir utang hissetmis. Hemen emredip bunun altinda kalmamak
igin Arapga ilimleri ¢ok iyi bilen bir alimin bulunmasini istemis.
Mecliste bulunanlar Sivrihisar’da kadi olarak gérev yapan Molla
Hizir Bey’in adin1 vermigler. O sirada Hizir Bey otuz yaslaninda
geng biriydi. Kiyafeti sultarun askerlerinin giydikleri kiyafete ben-
ziyordu, onu anilan zatin bulundugu meclise, sultanin huzuruna
cikardilar. Bu zat kihig1 kiyafetisebebiyle Hizir Bey’i hakir gordi.
Molla Hizir, ‘Hadi sor bakalim’ dedi. Arap diyarindan gelen zat
degisik ilim dallarindan ardi ardina sorular sordu. Geng molla
hepsini en giizel sekilde cevapladi, bu kadarla da kalmadj, o zata
on alt1 ilim dalinda karsi sorular sordu, adam bunlann higbirine

daha once muttali olmamsti, bir sey soyleyemeden kalakald:.

57 Taskopriilizade'nin eserinin Tirkgeye yapilan modern gevirisinde ayni hata
goralur; Ferasihiyye, Frenk olarak yanhs gevrilmistir (Osmanh Bilginleri, s. 119).
Babinger de dodru olarak onun Varsaklara mensup oldugunu tesbit etmistir
(Fatih Sultan Mehmed, s. 410). Bu hususta deliller ve tartismalar igin ayrica bk.
“Molla Hisrev’, DIA, XXX, s. 252.
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Mehmed o kadar sevinmisti ki yerinde duramayor, bir oturup
bir kalkiyordu. Molla Hizir"1 6ve 6ve bitiremedi ve onu dedesi
Sultan Mehmed'in Bursa’daki miiderrisligine tayin etti, hemen
sonra 848'de (1444-1445) Inegol kadihigina atad1”®.

Bu rivayetin dogiu olup olmadig1 tam olarak anlasilamasa da
Mehmed'in 6grenmeye hevesli geng bir sultan olarak ilmi konulara
olan diigkiinliigiiniin, ulema ile ilmi musahabeye verdigi énemin
zayif da olsa bir yansimasi seklinde miitalaa edilebilir. Tahta ikinci
defa gecisinden sonra bu tiir anekdotlarin yogun sekilde kaynak-
larda goriilmeye baslanmasi bu anlamda manidardr.

3) Tahttan Indirilisi ve Manisa Giinleri (1444-1451)

II. Mehmed ve etrafindaki yakin adamlarinin rekabeti iyice
tirmandiran faaliyetleri, Manisa Sarayi ile Edirne Saray1 arasindaki
kopriilerin iyice agilmasina yol agacak gelismeleri baglatmakta
gecikmemisti. Yukarida da belirtildigi gibi Halil Pasa’nin tavri bu
anlamda anahtar bir 6neme sahip bulunuyordu. Tercihini daima
eski hiikiimdar1 lehine yapan ve hatta bazen neredeyse onun gi-
yabinda ince bir siyaset olugturan Halil Pasa, eski efendisinin taht1
yeniden elde etmesini saglayacak hazirliklan dikkatle planlamaya
baslamugti. Onun bu yondeki faaliyetlerinden Manisa Saray1’nin pek
de haberi oldugu s6ylenemez. Gelismeleri uzaktan izledigi anlagilan
ve giinlerini Manisa bahge ve yaylalarinda “iys ii igsret” ve “zevk i
safa” ile gegiren II. Murad halinden memnun géziikiiyordu. Ne de
olsa herkesin hala kendisini mesru bir hiikiimdar gibi gordiigiiniin
farkindayd, tistelik Manisa Saray1 gerek disaridan gelen yabanci
misyonlar gerekse Anadolu’dan bagvuran eski beylerle dolup
tagiyordu. Bu durumu nasil kargiladigi, oglunun hukukunu nasil
takviye ettigi konusunda bilgi yoktur.

58 Osmanl Bilginleri, s. 100. Biyografisi i¢in bk. M. S. Yazicioglu, Hizir Bey, Ankara
1987.
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Edirne’deki gerilimin iyice tirmandig), payitahtta dedikodula-
rin ayyuka ¢iktig bir sirada yukarida kendisinden bahsettigimiz
Seyyah Cyriaco, 1446 yil1 Mart ay1 sonunda Manisa’ya hareket
etmisti. Foca’da sap ticareti yapan arkadagsi Francesco Draperio
ile 9 Nisan’da Manisa’ya gitmisti. Draperio sap ticareti icin II
Murad’dan imtiyaz berat1 almak istiyordu. 17 Nisan'daIl. Murad'in
huzuruna gikarak bu hususta onunla goériistii. Cyriaco bu konuyla
ilgili mektubunda II. Murad’in kendilerini ¢ok iyi agirlayip taht
veya arz odasinda degil, 6zel dairesinde kabul ettigini bildirir.
Aradan ii¢ hafta gegmeden de Murad 5 Mayis'ta birden yanindaki
4000 asker ile Manisa’dan ayrilip Avrupa yakasina gegmisti. Sultan
Murad, oglu “Mehmed Celebi'nin” cil ¢agnsi iizerine Edirne’ye
gidiyordu®. Onun hareketinin gergek sebebini bilmedigi anlagi-
lan Cyriaco, IL Murad ile birlikte Bergama iizerinden Ayazmend
Iskelesi'ne (Altinova) kadar gelmis; yolda pek de acele etmedigi
anlasilan Murad, yolunu Bursa’ya dogru degistirerek onlardan
aynlmist. IL Murad ii¢ ay kadar Bursa’da kalacak, ondan sonra
oradan Edirne’ye hareket edecekti.

Biitiin bu hadiseler tamamiyla Halil Paga’nin kontrolii altinda
cereyan ediyordu. Edirne’de geng sultanin tahttan hal’i ile sonug-
lanacak olaylarin baslangicinin Buguktepe mevkiinde toplanan
yenigerilerin isyam oldugu bugiin 6zellikle H. inalcik’in miikem-
mel incelemesiyle artik ¢ok iyi bilinmektedir. Olayin gergek se-
bebi aslinda tamamiyla Halil Pasa’nin II. Murad’1 yeniden tahta
gecmeye zorlamak ve bunun bahanesini olugturmak yolundaki
gizli faaliyetleriydi. Yenigeriler zaten boyle bir tahrik icin miisait
bir durumdaydilar. Varna Savas1 ve Edirne miidafaas1 hazirhk-
lan hazine icin 6nemli bir gelir kaybina yol agmis; muhtemelen

59 Cyriaco hakkinda bilgi ve mektuplar: EW. Bodnar, Cyriacus of Ancona and
Athens, Bruksel 1960; F. Pall, “Ciriaco d’Ancona e la crociata contro i Turchi’,
Bulletin dela Section Historique de ’'Academie Roumanie, sy. 20 (1938), s. 9-68; F.
Babinger, “Notes on Cyriac of Ancona and Some of his Friends” Journal of
Warburg Courtauld Institutes, sy. 25 (1962), s. 321-323; A.mlf, Fatih Sultan
Mehmed, s. 57-58.
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maaglarin ddenmesinde gecikmeler baslamisti. Hazinenin agigin
kapatmak i¢in yeni padisahin ayan diisiik para darbettirmesi, yani
akgenin i¢indeki glimiis oranini azaltmasi, yenigeri maaslannin da
gorece azalmasi anlamina geliyordu®. Yenigeriler boylece aldiklar
mallar i¢in daha fazla akge veriyorlardi. Bu durum onlar arasinda
II. Mehmed’in saltanat1 boyunca ciddi bir rahatsizlik yaratmig
olmalidir.

Osmanl ordusunda hizmet eden eski bir yenigeri ise bu olay1
daha da agikhiga kavusturacak bilgilere yer verir:

“Sultarun sarayinda her kapikuluna istisnasiz olarak her ii¢ ayda bir
ulufe vermek ddetti. Oysa bu alt1 aydir 6denmemisti. Kapikullan
sultarun bu diizensizligini ve ihmalkarhigiru fark ettiklerinde ona
kars1 galeyana geldiler ve sultanin divaninun en riitbeli ve zengin
beylerinin evlerini 6yle bir yagmaladilar ki onlara kars1 duyduklan
korkudan bir tek bey dahi Edirne’de kalamadi. Buna karsilik sehre
higbir zarar vermediler. Bundan sonra bir araya toplanarak geng
sultarun av pesinde kostugu yere dogru segirttiler. Sultanin yarunda
bulunan danigmanlariun biitiin ¢adirlanim yagma ettiler ve hepsi
bunlarin 6niinden kagmak zorunda kald}, yalnizca geng sultan
yerinde kaldi... Onlara g6yle hitap etti: ‘Benim sevgili koglarim ne
oldu bakayim ve hangi sebepten 6tiirii boyle galeyana geldiniz?’
Onlar kendisine cevap verdiler: ‘Saadetli efendim, senin divanin
bize daha 6nceecdadin zamaninda asla maruz kalmadigimiz seyleri
yaptilar. Bu ytizden bilesin ki biz baban sag oldugu miiddetge seni
hiikiimdar olarak istemiyoruz.” Mehmed hemen onlara babasin
arayacagin ve kendilerine ulufelerini verecegini vaat etti. Onlann
ulufelerine giinde bir mangir zam yapht, biitiin bir {i¢ ay iginde
6denen mevcut ulufe bir ve ¢eyrek altin yiikselmis oldu, boylece
isyan yatigtinlabildi”®.

Isyan konusunda verilen bu ayrintilarin dogru olup olmadig:
konusunda bir fikir ileri siirmek kolay olmamakla birlikte eski

60 H. Inalcik, “Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulusu ve Inkisafi Devresinde
Tirkiye'nin Iktisadi Vaziyeti Uzerine bir Tetkik Miinasebetiyle”, Belleten, XV/60
(1951), s. 677.

61 Bir Yenigerinin Hatirati, s. 46.

-119~



— FERIDUN M. EMECEN —

yenigerinin hadiseleri bilenlerden bu olay1 naklettigi diisiiniilebilir.
Burada temel iddia, “yenigerilerin geng sultanin hiikiimdarligina
raz1 olmayip babasin1 mesru padisah olarak gormeleri” keyfiye-
tidir ki biitiin bu durum Halil Pasa’nin olaydaki roliinii dolayh
yoldan da olsa teyide imkan verir. Eski yenigeri hangi pasalann
yenigerilerce takip edildigi yolundaayrint1 vermez. Fakat bu agig1
Osmanl kronikleri kapatur.

Yenigeriler geng sultanin yakin adamlanndan Sehabeddin $ahin
Pasa’ya vaktiyle meydana gelen bozgun sirasinda (Erdel Seferi:
1442) yoldaslarini fuzuli yere kirdirdig gerekgesiyle dis biliyorlar-
d1 Gergekte ise Halil Pasa, geng sultan1 destekleyen Sehabeddin
Pasa’yy, II. Murad’in tekrar tahta ¢ikmasinin 6niindeki en biiyiik
engel olarak goriiyordu. Nitekim isyan eden yenigerilerin dogrudan
Sehabeddin Paga’y1 hedef olarak almalar bu hususta belirleyicidir.

Donemin kroniklerinde yenigerilerin Buguktepe’de toplanarak
isyana bagladiklari, Edirne halki arasinda biiytik kangikliklar ¢ik-
t1g1, yenigerilerin hem vezir hem de beylerbeyi olan $ehabeddin
Pasa’y1 oldiirmek kasdiyla evini bastiklari, Sehabeddin Pagsa’nin
Ugrikapr’dan kagarak Sultan Mehmed'in katina varip canin kur-
tardigi, ortaligin yangin yerine déndiigii, sonunda yenigerilerin
ulufelerinin buguk akge artirilarak teskin edildikleri belirtiliré2. Bazi
kaynaklarda olay II. Murad’in Edirne’ye gelisinden sonra $ehabed-
din Pasa’ya yonelik olarak anlatilir. Buna gore kacan Sehabeddin
Pasa’nin eviniyagma eden yenigerilerin Zindankapisi’m yiktiklari,
sonra sehir iistiinde baglar iginde toplandiklar, bir tepeye ¢ikip
Yildinm Han evladindan oldugunu iddia eden birinin yanina gi-
deceklerini séyleyip tehditte bulunduklar belirtilir. Sultan Murad
bunlan asi ilan ederek katillerine cevaz verir, bu suretle bircok ye-
nigeri katledilir. Bunun iizerine asiler kendilerini tahrik etmis olan
Halil Pasa’ya haber yollayip padisahtan af dilerler, o da padisah1

62 Anonim Tevdrih-i Al-i Osman (nsr. Azamat), s. 74; Orug Bey Tarihi, s. 69-70; Nesri
ve Ruhi'ye atfedilen bir b6lim Anonim’de yenigeri isyanindan s6z edilmemek-
tedir.
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yatigtirdig1 gibi ulufelerini de buguk akge artirir®®. Agiktir ki bura-
da bir karistirma s6z konusudur. Ancak genel olarak kaynaklarin
bu hadiseyi vezirlerin II. Murad”1 taht i¢in ¢agirmalarinin yegéane
sebebi olarak gosterdikleri sdylenebilir.

Boyle bir hadisenin patlak vereceginin Halil Paga tarafindan
Manisa’daki II. Murad’a bildirildigine; onun da alelacele hareket
ederek once Ege kiyisinda bugiinkii Altinova iskelesi'ne geldigi-
ne; fakat oradan Bursa istikametine déndiigiine yukarida temas
edilmisti. H. inalcik, yenigeri isyaminin II. Murad’in Bursa’da bu-
lundugu sirada meydana geldigi kanaatindedir. Halil Paga, Murad
burada iken isyan alevini ateslemis ve Murad’a yeniden tahta
gecmek icin iyi bir vesile yaratmistir®. Ona gore yenigeriler vezir
ve kumandan Sehabeddin Pasa tarafindan o sirada diizenlenmesi
kararlagtinlmis olan sefere katilmak da istemiyorlardu.

Bu hadise sirasinda geng sultanin durumu hakkinda kaynaklar
sessizdir. Eski yenigerinin belirttigi gibi Mehmed’in yenigeriler
karsisinda geri adim atmadig), yani etrafindaki pagalann kagmasina
ragmen onun vakarla onlara kars1 yerinde durdugu bilgisi dogru
olabilir. Mehmed'in bu cesareti “s6z dinlemez, bagina buyruk, asi”
tabiatinin agik bir gostergesi olarak da miitalaa edilebilir. Boyle bir
i¢ diinyasina sahip olan Mehmed’in babasina kars: direnmesi de
muhtemeldir. Nitekim Halil Pasa ve ekibi bu ihtimali g6z 6niine
almug olmahidirlar. Murad’in payitahta gelmekte epey tereddiit
etmesinin ardinda yatan en dnemli sebep boyle bir kars1 koyus
durumunda meydana gelebilecek vahim karisikliklardir. Zira
kendisi de daha tahta ilk gectiginde amcalarnin isyamn ile kars:
kargiya kaldigin, onlarla yipratic1 bir savasin igine siiriiklendigini
unutmamisti. Ustelik Bizans'in elindeki sehzadenin her an igin
ortaya ¢ikma, asker ve bazi devlet adamlar arasinda onun taraftarn
gibi hareket edenlerin mevcut olma ihtimali biitiin bu durumu
daha da zor hale getirebilirdi. Boylece Bursa’daki II. Murad, onun

63 Ibn Kemal'de yer alan bu farkl bilgi icin bk. H. Inalcik, Fatih Devri, s. 93.
64 Fatih Devri, s. 97.
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Edirne’deki ekibinin basinda bulunan Halil Pasa, geng sultan ve
yanindaki adamlarn arasinda “bigak sirti” gibi yeni bir gerilim
dénemi baghyordu.

Bu yeni gerilim ortamunda Halil Pasa yenigeri kozunu ¢ok iyi
oynamust;; ardindan Mora ve Eflak’taki bazi Osmanl aleyhtar:
kipirdanmalan &ne ¢ikardi. Mora despotu Konstantin Osmanlilara
kars1 saldinlarini siirdiiriiyordu; 1446 baharinda Davud Bey Eflak’a
yaptg bir seferde hezimete ugramisti. Osmanh sinir boylannda
kangikliklar giderek artiyordu. Halil Paga, ishak Bey ve Anadolu
beylerbeyi Uzguroglu isa Bey bu dis gelismelere de 6nemle vurgu
yaparak II. Murad’a ¢agrida bulundular. Olaylara sahit oldugu
anlasilan Zaifi bu noktada kisa, fakat 6nemli bilgi verir:

“Murad Rumeli'deki gelismelere kulak kabartmigti. Murad taht-
tan gekilince kafirler artik Tiirk’ten korku yoktur diigiincesine
kapildilar. Sabi bir gocuk beylige ge¢mis, idare bilmez dediler.
Eflak beyi bes-on kafir koyii alip gitti, Mora kafiri izdin yoresini
yikt. Kapikullan da fesad ¢ikardi. Sahun oglunu yani Mehmed'i
begenmiyorlardi. Halil Pasa bu durumu gérdii, devlete nizam
vermek istedi. Kéfir dort yandan hareketlenmisti, hemen Murad’a
mektup yazd1”®.

Anlasilacag tizere yeni bir Hagh tehdidi korkusu ve 6nceden
buna tedbir alma diistincesi Halil Pasa ve ekibinin II. Murad nez-
dindeki 6n miihim argiiman olacakti. Zaten Varna’da bunun bir
Ornegi sergilenmisti. Aym gartlarin simdi de II. Murad’in 6niine
stiriilmesi, tipki Varna’da oldugu gibi onu kolayca ikna edebilirdi;
6yle olmasa bile en azindan herkesin nazarinda eski sultanin tahta
¢ikmasinda baglica ana sebep olarak goriilebilirdi. Ustelik bu dig
tehdit meselesi II. Murad’a yeniden taht yolunu agmakta makul
bir bahane tegkil edebilirdi. Fakat yine de bu taht degisikliginin
mesru bir zeminde olmas: gerekiyordu. Bu bakimdan Osmanl
kroniklerinde bu hususta “geng sultanin babasini kendi yerine

65 Zaifi, Gazavat, s. 350; manzum bu ifadeler tarafimdan mensur hale getirilmis-
tir.
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tahta ¢ikmasi i¢in davet etmesi” seklindeki iddianin 6ne stirtilmesi

sagirtic1 degildir:

“Halil Paga ve Ishak Bey ve Isa Bey ve sair beyler ittifak edip Sul-
tan Mehmed'e eyittiler: [padisah devlet ile geldi nola liitf edip] ataru
tahta tekelliif eyle, ol hod gecip oturmaz, [heman rizis: bile olsun
deyii] ridyet edip yerine gelsin. Sultan Mehmed dahi sabah divana
gelicek [yarindas: divan giinii kapist halk: ve pagalariyla Sultan Murad
Saruca Paga evindeydi varup ol ki kemil-i ridyet ve edeb-i saltanattur
yerine getirip Sultan Murad'1 tahta tekelliif etti] eyle kildi. Sultan
Murad ge¢mezlenip [nev’an naz eder gibi olup], ahir izz i nazla
gegip oturup ertesi [Ada’ya] ava gikip emretti ki Sultan Mehmed'in
mesalihin goriip Saruca Paga ile Ibrahim Paga’y1 bile kosup yine
Manisa’ya gondereler. Andan Zaganos Pasa’y1 azl edip Balikesir’e
gonderdiler, varip miitekaid oldu”®.

Gergekte hadisenin bdyle kolayca vuku bulmadig: agiktir. II
Murad’in Edirne’ye gelisinden Mehmed haberdar degildi. Yukari-
daki ifadelerde de taht degisikligi olay1 sirasinda Murad Edirne’ye
gelmis olarak gosterilir. Bu durumda Halil Pasa’nin bir tedbire
bagvurarak II. Murad’1 Edirne’ye davet ettigi sirada durumdan
haberdar olmamasi i¢in Mehmed’i uzun siirecek bir ava ¢ikartmig
oldugu bilgisi dogru gibi goziikiir. Mehmed avdayken ya da d6n-
diigiinde birden babasini Edirne’de bulmus olmalidir. Bunun onun
tizerinde ok etkisi yaptigi rahatlikla tahmin edilebilir. Mehmed'in
bu oldubitti karsisinda direnecek bir giicii de kalmamustir. Hatta
geng sultanun yakin adamlari olan Sehabeddin, Zaganos ve Ibrahim
pasalann dahi II. Murad’in gelisinden haberdar olmadiklar1 da
sOylenebilir. Halil Pagsa’nin bu pasalan yenigerilerle tehdit etmesi,
onlarn payitahtta olup bitenlerin uzaginda tutmus ve iyi haber

alamamalarina yol agmis olmahdir.

66 Nesri, Cihanniima, s. 298. Kdseli parantez igindeki ek kisimlar Ruhi’ye atfedilen
Oxford anonimindendir: nsr. H. E. Cengiz-Y. Yiicel, Belgeler, XIV/18 (Ankara
1992), s. 443.
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Babasin Edirne’de bulan geng sultanin yasadig saskinhk, Halil
Pasa ve ekibinin son kozlarini 6ne siirmeleriyle yerini hiiziinlii bir
bekleyise birakti. Halil Pasa muhtemelen biitiin ipleri kendi eline
alarak Mehmed'i etrafindaki pasalardan ayirdi. Belki de geng sultan
ve ekibiyle gizli bir pazarlik dahi yapti. Zira Mehmed'in ekibinden
olup asker tarafindan sevilmeyen pasa ve idarecilerin hayatlarina
dokunulmamus olmasi bu anlamda bir mutabakatin oldugunun
isareti olarak kabul edilebilir. Mehmed bu hayati tavizleri kopa-
ran ekibi tarafindan da ikna edilmis olabilir. Yukaridaki iktibasa
dikkat edilecek olursa Halil Pasa ve yanindaki ekip Mehmed’i
kendi rizasiyla taht1 birakmaya ve babasini tahta bizzat davete
ikna etmis goziikmektedir. Bunun altinda kaynaklara yansimayan
fakat 6yle oldugu kuvvetle tahmin edilebilen miithig pazarhiklarin
yattig1 diisiiniilebilir. Mehmed razi edildigi sirada Murad sarayda
degil, iki hiikiimdar arasinda dengeli bir siyaset izledigi anlagilan
Saruca Pasa’nin evine yerlesmis durumdadir. Biitiin gece siiren
pazarliklarin ardindan ertesi giin babasiyla bulusan Mehmed ona
taht: teklif etmistir. Yine yukaridaki alintida II. Murad, Edirne’ye
gelmesine ragmen tahta istekli olmayan biri gibi takdim edilir
ki bu ilging bir durumdur. Eger bdylesine bir ¢ekingenlik hali ve
nazlanma meselesi dogru ise Murad’in nigin Edirne’ye geldigi
konusu anlamsizlagir. Muhtemelen kronik yazarlar baba-ogul
arasindaki gerilimi degil, iyi iligkileri ve oglun babaya gosterdigi
sayg1 ve edebi vurgulamak icin bu ifadelere yer vermiglerdir. Ayrica
II. Muradin bir taht gasib1 olmayip mesru hiikiimdarin ricasiyla
tahta gegmeye mecbur birakildig gibi bir goriintii verilmesi uygun
bulunmusg olmalidir.

Ozellikle bu noktada Zaifi, pagalardan haberi alan II. Murad'in
yine goérdiigii riiya {izerine Edirne’ye dénmeye karar verdigini
belirttikten sonra “isyan halinde olan kullarin1” yatistirip duruma
hakim oldugunu beyan eder ve baba ile ogul arasindaki bulusmada
su konugmalara yer verir:
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“Sabah oglunu yanina aldi. Beraber oturdular. Ogluna dedi ki
ey babasinin cani, simdi benim s6ziimii dinle. Yerime ben seni
sah ettigimde, tahtimu koyup gittigimde muradim buydu ki se-
nin sahligin hayattayken goreyim. Istedim ki beylik igini bilesin,
halk, sehir, il sana muti olsun. Tekfur tiirli hileler diizer, babam
oldigtinde bir Diizme’yi Rumeli'ne ¢ikarmus, bey eylemisti. Bu
sirada pek ¢ok Miisliiman hayatiru kaybetti, sanadahi 6yle bir hal
gelse nice iman ehli paymal olur. O durum tekrarlamasin, ileride o
mani olmasin diye bu taht1 sana 1smarlamigtim. Resul’lin soziinti
tutmugtum. iki y1l seni bey ettim. Simdi beyligin isini bildin, iyi-
yavuz neyse anladin; fakat kap1 halki azmistir, ok az kisi sana itaat
eder durumdadir. Kéfir hareketlenmistir. Arnavut itaatten ¢ikti,
Mora tekfuru Drages (sonradan Imparator olacak Konstantin) Mora’y1
yagmaladi Simdi senin bu gazalara gitmen bir ige yaramaz. Biraz
zaman ¢ekilip Saruhan’da dur, zaten beylik senindir, bagkasinin
degil. Sehzade bunlar1 dinledi. Babasina: Benim bagim devlete
fedadir, kapina yiiz siirerdim. Niye bunca teklifat ettin, baginda
damsmadin, megveret etseydin. Miilkiin sah1 sensin, benbiraz vakit
durdum, beylik ahvalin gérdiim, giderim himmetin benimle olsun
dedi. Sah oglunu bagrina basti, destur verdi”®.

Baba ile oglun bulusmasinda bu sézlerin gergekten sarf edilip
edilmedigini teyit etmek giictiir. Bunlar hayali konusmalar da olabi-
lir. Fakat buradaki tislubu bir tarafa birakirsak temelde Mehmed'in
hemtahta gikanlmasinda hem de simdi indirilmesinde II. Muradin
sOyledigi iddia edilen bu s6zler pek de yabana atilmamalidir. Bu-
radan ¢ikarilabilecek sonuglar, Murad’in tahttan gekilirkenki dii-
stincelerinden en 6nemlisinin oglunu mesru bir hiikiimdar olarak
tebaasina tanitmak oldugu anlasilmaktadir ki buna yukarida daha
once de temas edilmisti. Zira Bizans'in elindeki Osmanl sehza-
desinin durumu Murad igin de korku vericiydi. Diistiigii siyasi
gerilim icinde biraz da disarida durmak isteyen Murad, ayni za-
manda ogluna bir megsruiyet de saglamak istemisti. Simdi oglunu
tahttan indirirken ileri siirdiigii gerekgelerin gercek¢i olduguna
ise stiphe yoktur. Hem Eflak’ta hem Mora’'da tehlikeli gelismeler

67 Zaifi, Gazavat, s. 354-356.
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vuku bulmustur. Yenigerilerin de isyanina temas edilmis olmasi
bu anlamda dikkate deger. Murad’in oglunu teselli ederken onu
ezmemeye 6zen gostermis oldugu bu ifadelerin dilinden rahatlikla
anlagilir. Murad’in ondan bagka bir veliahdinin olamayacagini
ogluna sdylemis olmasi da pekala miimkiindiir. Fakat burada
Mehmed'in babasina mukabil cevabinda belli belirsiz kirginlik izleri
ve sitem goziikiir. Yine de babasinin yerine ge¢mesini uysallikla
karsilamistir. Zaifi’nin Mehmed'e s6ylettigi s6zlere dikkat edilirse
bunlar Murad’in ogluna séylediklerinden birkag ton daha agir ve
sitem yiikliidiir; kirginhgmn bir alametidir.

Ote yandan birbirinden habersiz iki ayn kaynakta Murad'in
tahta gecmeden Once yenigerilerin fikrini sorduguna dair bilgiye
rastlanmasi ilgingtir. H. Inalcik, Hest-Bihist'ten hareketle Murad’in
yenigerilerin mutabakatini aldigini yazar. Yenigeri agas: Kurtqu
Dogan, Halil Pasa'nin adamidir, yenigeri isyaninin geng sultan
tarafindan kanl olarak bastirilmas: sebebiyle yenigerilerin IL
Murad’a olan baghiligini kolayca saglamigtir®®. Keza eski yenigeri
de yenigerilerin Murad ile olan sik1 baglarin1 bu anlamda teyid
edici bilgiler verir:

“Yenigeriler Murad'a sen uzakta kaldigin siirece kimse sana itaat
etmez dediler. Hemen gelmesi igin haber yolladilar. Murad, ayak-
lanma haberini duyunca, ‘Eger hakkimda iyi niyet besliyorsaniz
bana bir ¢ardak hazirlayin, hemen tereddiitsiiz o tarafa gelece-
gim’ dedi. Sultan bunu bir hileden ¢ekindigi i¢in yapmisti. Fakat
o yenigerilere ¢ok giiveniyordu. Yenigeriler efendilerinden haber
alinca ¢ok sevinip arabalar: beraberinde olarak yesil yapraklar
tasimak icin ormanlara kostular, bir ¢adir kurdular, miikkemmel
bir ¢ardak hazirladilar. Sultan sehrin 6ntinde hazirlanan bu yere
geldi ve oglu Mehmed de ona tabi olan biitiin beylerle o tarafa
gitti. Bunlar sultaru selamladilar ve kendisinden bu hatarun affim
rica ettiler. Sultan, ogluna ve diger beylere, ‘Sizleri bagishyorum,
fakatsevgilioglum her zaman yenigerileri gozetmelisin, onlar senin

68 Fatih Devri, s. 101.
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biitiin devletinin malidir” dedi, tekrar sultan olmak ve insanlan
idare etmek zorunda kald1”%.

Agiktir ki eski yenigeri, yenigerilerin vazgecilmez roliinii vurgu-
lamak igin bu bilgiyi vermistir. Ancak burada 6zellikle Murad ve
yenigeriler arasindaki irtibat ile ilgili ifadeler son derece miihimdir.
Babasinun tahta ¢ikmasini kabule zorlanan, caresizlik i¢cinde buna
mecbur olan Mehmed ise sadece Halil Pasa degil, yenigerilerle de
olan hesabini kapatmak i¢in sabirla bekleyecektir.

II. Murad'in tahta yeniden ¢ikis1 1446 A gustosu sonlarina denk
diismektedir. Mehmed ise muhtemelen babasinin tahta ¢ikisindan
az sonra yaninda Ibrahim Paga oldugu halde Manisa’ya sevk edildi.
Etrafindaki adamlan ise dagitldi. Kaynaklarda bu sirada Seha-
beddin Pasa’nin durumu hakkinda bilgi verilmez. Zaganos Pasa
ise tekatlide sevk edilmis ve Balikesir’e yollanmusti. Hal’ edilmis
geng sultanin bu enerjik ekibi tamamen dagitilmist:. Halil Pasa
ekibi II. Muradin yaninda tam takim olarak yerini aldi1. 1446 yil1
Eyliil baslarinda yani II. Murad'in Edirne’ye gelisinin haftasinda,
vezirlerinin Halil, Saruca ve Ishak pasalar oldugu, kazaskerlik
makaminda Molla Hiisrev’in yerini korudugu goriilmektedir”.
Tagkopriiliizdde'nin Molla Hiisrev ile ilgili olarak anlattig: bir
anekdotta, II. Mehmed’e bagh oldugu anlasilan bu alimin onun
yanundan ayrilmadig bilgisi bulunur. Sakaik’te yer alan biyografisi-
ne gére Mehmed'in en yakinlarindan biri olmus; onun saltanattan
ayrilmas: iizerine biitiin &nemli sahuslar ¢evresinden ayrilirken bir
tek 0 Mehmed'in yaninda kalmigtir:

“Sultan Mehmed saltanat tahtina ilk oturusunda Molla Hiisrev'i
kazasker olarak tayin etmisti. Saltanattan indirilince yanindaki
biitiin 6nemli kimseler kendisini terk ederken bir tek Molla Hiis-
rev onu terk etmemisti. Bunun iizerine Sultan Mehmed ona s6yle
demisti: Sen de digerleriyle birlikte git. Molla Hiisrev ise su cevabi

69 Bir Yenigeri'nin Hatirati, s. 46-47.
70 Zaifi de bu Gg vezirin adini siralar; Saruca’yr yeni vezir olarak gosterir (Gazavat,
s. 358). Onun Zaganos ve Sehabeddin pasalardan birinin yerini aldigi agiktir.
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vermisti: Hayir gitmeyecegim, insanhk sultaru gérevdeyken de
tahttan indirildiginde de onunla birlikte olmay: gerektirir””..

Bununla beraber bu ifadelerin Mehmed'i teselli etmek amach
oldugu, gercekte Molla Hiisrev'in onunla birlikte Manisa’ya git-
medigi bilinmektedir. Mehmed'in de ayn1 zamanda hocasi olarak
kabul ettigi Molla Hiisrev’e ¢ok giivendigine siiphe yoktur. Molla
Hiisrev'in 1srarina ragmen sehzadenin onun teklifini kabul etme-
mis olmasi beklenebilir. Belki de bizzat II. Murad bu talebe kars1
cikmustir. Fakat suras1 muhakkaktir ki Mehmed'in Molla Hiisrev
ile olan bag1 hi¢ kopmamus, ikinci saltanati sirasinda da sicak ilis-
kileri stirmiigtiir.

Mehmed’in Manisa’ya nasil gittigi hakkinda bilgi yoktur. Onun
Manisa’daki ikinci sancakbeyligi, tekrar tahta gikacagi 1451 yilina
kadar yaklasik bes yil siirmiigtiir. Tekrar Manisa'ya yollandiginda
artik yasi 15'e yaklasmust1. Yani ergenlik yasina girmis bulunuyordu.
Pek ¢ok seyi idrak edebilecek durumdaydi. Ozellikle firtina gibi
gecen iki yillik saltanatindan geriye kalanlar onun igin biiyiik bir
tecriibe kaynag1 olmustu. Her seyden 6nce saray: tanimusti, devlet
idaresinin incelikleri hakkinda fikir sahibi olmugtu. Onun vaktinden
once olgunlagsmasinda hig siiphe yok ki saltanat yillar1 6nemli bir
rol oynamisti. Manisa’daki sehzadelik yillan kendisine biitiin bu
dgrendiklerini yeniden diigiinme firsat1 verecekti. Ustelik giiglii
bir iktidarin nerelerden gectigini fark etmisti. Manisa yillani onun
ileride yapacag biitiin idari ve siyasi isleri 4deta inceden inceye
tasarladig1 bir devreyi tegkil etti. Sadece ilerideki iktidar yillarini
diisiinmiiyordu, aym zamanda kendini daha iyi yetigtirmenin
gayreti icine de girmis bulunuyordu.

Bati literatiiriiyle tanigmas1 ve Avrupa’daki gelismelerle ya-
kindanilgilenmesi, muhtemelen bu yillarda esash sekilde baglad1.
Arapga ve Farscayi biliyordu, geleneksel egitiminden dolay1 Dogu
kiiltiiriine zaten asinaydy; daha ilk saltanatinda gesitli alimleri hu-

71 Osmanh Bilginleri, s. 119.

-128-



— FATIH -

zurunda tartigtirmmug; onlardan bir seyler 6grenmeye calismists. Ama
muhtemelen bunu yeterli gérmemekteydi. Manisa’da iken biiyiik
bir siyasi hedef olarak Kostantiniye’ye 6ncelik verip planlanm buna
gore yaparken, ayn1 zamanda onun kiiltiirel temellerini 6grenmek
icin istahl1 bir isteklilik sergiliyordu. Rumcay1 bu dénemde ilerlet-
mis olmasi miimkiindiir. Ayrica Italyan devletleriyle olan iligkiler
dolayisiyla Latin kiiltiiriinii 5grenmeyi de hedeflemis olabilir. Onun
Italyanca 6grenmeye cahstigma dair karineler mevcuttur. Bu lisaru
anlayabilecek ve konusabilecek kadar bildigi tahmin edilebilir.
Zira yarunda italyan asilh miisavirlerin bulunmas; ayrica oglu IL
Bayezid'in de Italyanca konusabildigine dair cagdasbir gézlem, bu
hususta 6nemli bir isaret olabilir2. Ustelik kendisine biitiin bu 6nde
gelen Kklasik literatiirii 6greten Batih musahipleri ve darusmanlar
eksik degildi. Manisa Saray1 muhtemelen hem Bati hem de Dogu
kiiltiiriiniin harmanlandig bir yer haline gelmigti. II. Mehmed'in
ikinci defa tahta ¢iktig1 ve istanbul’u 6nemli bir hedef haline ge-
tirdigi donemlerde, baz1 Batih g6zlemciler bu geng sultan ¢ok iyi
yetismis, bir¢ok dil bilen bir hiikiimdar olarak takdim ederler. Her
seyi kendi tekeline alma, biiytik tarihi olaylan 6grenme tutkusu,
Kostantiniye'nin bagkent oldugu bir biiyiik diinya imparatorlugu
tesis etme diisiinceleri ve bu yoldaki kararlilig1 hep bu bes senelik
sehzadelik yillannun triinidiir.

Onun ilgisini ¢eken kitaplar arasinda dzellikle harp usullerine
dair olanlar 6ndeydi. Istanbul’u 6niine hedef olarak koydugu
i¢cin bunun hazirhiklann yaptigi Manisa’da bilhassa yeni savas
teknikleri ve atesli silahlar ile ilgili kitaplar: getirtip incelettigi
tahmin edilebilir. Ozellikle daha énce de sbzii edilen Cyriaco’nun
bu yillarda onunla siki bir temas i¢inde oldugu tespit edilmistir.
Onun yaninda kalan Cyriaco 1454’e kadar tarih ve cografya konu-
larinda geng sultanin baslica danismani olmustur. Dénemin bazi

72 Kuglikyasta esir edilerek saraya alinan Menavino, Bayezid'in huzuruna gikanl-
diklannda onun kendileriyle “¢at pat da olsa” birkag kelime Italyanca konustu-
guna sahit olmustur: Tiirklerin Hayat: ve Adetleri Uzerine Bir Inceleme, trc. H.
Mutluay, Istanbul 2011, s. 17.
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kaynaklarinda Cyriaco'nun ona tarih kitaplann ve antik dénemle
ilgili hikayeleri yiiksek sesle okudugu, geng sultarun bundan ¢ok
hoglandig), hatta yemek yerken bile bunlarn dinledigi rivayet edi-
lir. Bagka bir Italyan'in da ona Bati tarihi ile ilgili bilgiler verdigi
bilinmektedir. Eski Yunan ve Latin kahramanlarina duydugu ilgi
bu dénemden kalmadir?.

Manisa’da bulundugu siralarda onun biiyiik mutasavvif Ak-
semseddin ile temasa ge¢mis olma ihtimali de vardir. Bu hususta
belirleyici bir kaynak bulunmamakla birlikte Istanbul'un fethi icin
onu ¢agirtmasi, aralarindaki eski bir tanigikliga delalet edebilir. Ote
yandan siyasi bakimdan tizerinde biiytik etki yapan ve Balikesir'de
miitekaid olarak bulunan Zaganos Paga’y1 yanuna getirtmis olmasi
miimkiindiir. Zaganos Pasa ve Ibrahim Paga ekibi onu siyaseten
ikinci iktidarina hazirlayan miihim simalar olarak goriinmektedir.
Sonradan bunlara ekibin diger énemli bir {iyesi olan $ehabeddin
Pasa da kahlmigtir. Kaynaklarda hem Zaganos hem de Sehabeddin
pasalar onun atabeyi ve lalasi hatta veziri olarak anilir”.

Istanbul’'un mutlaka alinmas: gerektigi ve bu gergevede dev-
leti yeniden olusturma diisiincesinin tam anlamuyla sekillendigi,
planlamalarinun yapildigi Manisa yillarinda, sehzadenin bu biiyiik
hedefleri yaninda bulundugu bolgede yetkin bir idareci olarak za-
man zaman da miistakil hareket ettigi diisiintilebilir. Mehmed bir
bakima babasi Manisa’da iken nasil davramiyorsa benzeri sekilde
hareket etmeye calisiyordu. Ciinkii o basit bir sehzade degildi,
saltanat gérmdiis bir hitkkiimdardi, simdiki sehzadeligi sembolik
ve gegici bir durumdu. Onun tarihini yazan Tursun Bey, bu duru-
mu, “Manisa’ya varip atas yerine oturdu, ma'nide atasin kaim-makam
edindi” diyerek izah eder”. Manisa’da iken hususi hayatinda da
onemli degisiklikler oldugunu tahmin etmek zor degildir. Artik
kendisinin de bir haremi vardi. Nitekim Manisa’ya gelisinde ma-
iyetindeki “kii¢iik hareminde” Giilbahar Hatun’a ilgi duydu ve

73 Bunlar igin bk. Babinger, Fatih Sultan Mehmed, s. 428-421.
74 H.Inalcik, Fatih Devri, s. 103-104.
75 Tarih-i Ebu’l-feth, s. 36.
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1448'de oglu Bayezid diinyaya geldi. Artik geng sehzade bir aile
babas1 konumunu da kazanmug oluyordu.

II. Mehmed'in ilk gdzdesi ve hanimi oldugu anlagilan Giilba-
har Hatun’un hayat1 hakkinda fazla bilgi yoktur. Saraya 1446'da
girdigi, Arnavut, Sirp hatta Fransiz asilli oldugu rivayet edilirse de
bu sonuncu bilgi dogru olmamalidir. Onun Mehmed ile ne zaman
tanustinldig1 da bilinmemektedir. Oglu Bayezid'in bir rivayete gére
1448’de Dimetoka’da dogdugu bilgisi kabul edilirse, bu beraberligin
tahttan indirilmesinden sonra babasinin ¢agrisina uyarak katildig:
II. Kosova ve Arnavut seferleri donemine rastladigileri stiriilebilir.
Mehmed'in onu yaninda gétiirmiis olmasi bu anlamda aralarindaki
muhabbetin derecesini gostermesi bakimindan ilgingtir. Giilbahar
Hatun erkek evladi olan bir hanim olarak Mehmed'in hareminde
6ne gikmusg; Sitti Hatun ile resmi bir evlilik yapan Mehmed'in nez-
dindeki durumunu-bunaragmen-korumus olmalidir. Mehmed'e
yine sehzadeligi doneminde Gevherhan adh bir kiz ¢ocugu da
vermigtir. Giilbahar Hatun daha sonra gézden diisecek, oglunun
Amasya sancakbeyi olusu tizerine de onunla birlikte bu sehre
gidecek, II. Bayezid'in 1481'de tahta ¢ikisina kadar da Amasya’da
kalacaktir”.

$Simdi bu yeni durumda Mehmed'in eski bir hiikiimdar olarak
babasiyla olan iligkilerini nasil ayarlayacagi 6nem kazaniyordu. As-
linda Mehmed kendisini biraz da asagilanmis hissetmekle beraber,
babasina kars1 dikbaghlik sergilemedi. Onun eémirlerine uyar bir
munislikle hareket etti. Halil Paga ve ekibinin ise Mehmed ile ilgili
sikintilar1 bu dénemde artik tamamen yatigmig goziikiir. Ozellikle
babasi tarafindan savaglar vesilesiyle zaman zaman payitahta
¢agrilan Mehmed'in takindig1 tavirdan ok memnun idiler. $iiphe
yok ki onlar geng yasinda agir mesuliyetin altina girmis, babasi
ve devlet adamlan arasinda ddeta bir oyuncak haline getirilmis
oldugunun iyice farkinda olan Mehmed'in yiireginde kopan firt-

76 F.M. Emecen, Imparatorluk Caginin Osmanl Sultanlar, Istanbul 2011, s. 19.
77 F.Emecen, “Giilbahar Hatun’, DIA, XIV, s. 230-231.
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nay1 bilemezlerdi. Esasen Mehmed, bu dénemde duygularim ¢ok
iyi sakliyor, babasi ve onun adamlariyla arasindaki mesafeyi de
gayet iyi ayarhiyordu.

Mehmed’in Manisa’ya gittikten sonra babasirun Anadolu tize-
rindeki hakimiyetini kesmek icin her firsattan istifade ettigi, hatta
852’de (1448) Ayasuluk’ta kendi adina bir bakir para bastirarak
bunu tescil ettigi yorumlan ihtiyatla karsilanmalidir. Mehmed'in
buradaki konumu yukarida belirtildigi gibi babasina aleni bir kar-
sitlik iizerine léumlmamlsn; kendisinin megru bir hiikiimdar olarak
taninmasinin unutulmamasi iizerine dayal bir strateji izliyordu.
Ona bagh korsanlann anlagma hilafina Venedik’e ait yerlere saldar-
malan ve zararlar vermeleri, bunun iizerine babasinin bir adaminm
gondererek alinan mal ve esirlerin iade olunmasin istemesi gibi
konular”, babasiyla olan gizli gii¢ rekabeti degil, her vakit rastlanan
normal vukuatlar olarak kabul edilmelidir. Ege Denizi'nde devlete
bagl olsun olmasin korsanlik faaliyetleri alisilms bir durumdu,
bunun sehzadenin kendisiyle alakas: yoktu. Ustelik bu kesimde
asayisi bozan bir olay vukuunda bélgedeki yetkin bir idareci ola-
rak sehzadeye gerekli islerin yapilmas igin emir yollanmas: da
alisilmug bir uygulamaydi.

Bolgesinde nasil davranacag: konusundaki yetkiyi aslinda ba-
basindan almis olan sehzade, bir veliaht oldugunun farkindaydi ve
ona gore bir idari tasarruf igcinde bulunuyordu. Babas1 ona Anadolu
kesiminin idaresini tevdi etmisti, bu bakimdan davraniglari nispeten
bagimsiz bir idareci gibi goriilebiliyordu”. Ama onun kat'i sekilde
merkeze bagh oldugunu biliyoruz. Nitekim babasinn sefer icin
yaptig1 cagrilara karsi gikmaksizin vaktinde cevap vererekistenilen
gorevleri yerine getirmisti.

II. Murad tahta gegmesi akabinde en 6nemli mesele olarak
Mora konusunu ele almis ve buraya bir sefer yapmisti. Ardindan
1448’de Kocacik (Svetigrad) Hisar kugsatmasina gitmis; sonra II.

78 Babinger, Fatih Sultan Mehmed, s. 73-74.
79 H. Inalcik, Fatih Devri, s. 105-107.
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Kosova Savasi vuku bulmugtu. Mehmed bu savaslardan Kocacik
kusatmastyla II. Kosova Savasina bizzat katilmigt. Ozellikle Kosova
Savasi'nda ordunun sag kolunda kuvvetleriyle yer almis, savasin
en kizistig1 bir anda ise babas: tarafindan kuvvetleriyle merkeze
getirtilmig; buradaki ana karargahin savunulmasinda etkili rol
oynamigtl. Bu hususta Orug Bey su ifadelere yer verir:

“... glines sulesini basip gaziler kaza yagmuru gibi yagan toplar
ve tiifeklere gogiis gerip karsi durup Sultan Murad Han gordii ki
iki taraftan iki kol gétiirtildii, Sultan Murad dahi oglu Mehmed'i
kendi alayina getirip arabalann &ne tutup toplann tiifeklerin gigli
kalkanlann 6niine dizip yenigeri ve azaplar 6nde durup, kal’a
misal 6n ve ardini berkidip, demirden kal’a gibi durup kéfirlerin
toplanina kars1 gogiis geren leskerden ve alaylardan zebiin olan
yigitler gelip yaralibereli Sultan Murad Han alayina siginp biraz
eglenip geri kafirin ardina girip ceng ederlerdi”®.

Mehmed muhtemelen ilk defa boylesine zorlu bir meydan sa-
vasina sahit oluyordu. Bu savag ona belirli bir tecriibe kazandird,
muhtemelen ordunun durumunu yakindan gérme imkan da buldu
(17-20 Ekim 1448). Sonra babasiyla birlikte zafer kutlamalan yapt,
ardindan da Edirne’ye dondii. Burada fazla durmayip Manisa’ya
geldi; Ege’deki kendisine bagh deniz akincilariun faaliyetlerini
diizenledi. 1449 yih Mart ayinda Venedik Senatosu’na yollanan
bir raporda Egriboz Adasi’'na saldiran sehzadeye bagl korsanlar-
dan s6z ediliyordu®'. Bunun hemen ardindan Mehmed yanindaki
annesi Hiima Hatun’u kaybetti (Agustos veya Eyliil 1449). Buna
cok iiziildtigii kolayca tahmin edilebilir. Ertesi yil ise (1450) Ikinci
Arnavutluk Seferi'ne istirak etti. 1450 y1li Nisan ayinda babasiyla
birlikte Edirne’den hareket etti. 14 Mayis'ta Akgehisar (Kruya) 6n-
lerine gelindi. Bu sarp kalebiiyiik ugraglara ragmen alinamamust.
Bu basansizliga sahit olan Mehmed, iktidarinda yine aynu yeri
almay1 deneyecekti. Bu basansizlik, 1450 yih Eyliil-Aralik aylannda

80 Orug Beg Tarihi, s. 74.
81 Babinger, Fatih Sultan Mehmed, s. 68.
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Edirne’de Sehzade Mehmed'in Dulkadiroglu Siileyman Bey’in
kiz1 Sitti Hatun ile yapti$y evlilik toreniyle giderilmek istenmisti.

Mehmed'in Sitti Hatun ile evliligi ne sekilde karsiladig: hak-
kinda bilgi yoktur. Fakat onun buna babasinin zoruyla nza gés-
terdigine dair bazi karineler mevcuttur. IL. Murad eski Tiirk devlet
gelenegi uyarinca kendi yerine tahta ¢ikacak oglu igin siyasi bir
evlilik diistinmiistii. Halil Pasa’ya evlilik planlarin1 agmis, o da
bunu uygun karsilamigt. Mehmed'in ise buna itiraz edebilecek
durumu yoktu. Evlilik sirasinda kiigtik bir ailesi zaten vardy; kendi
sectigi gibi izdivag yapmak isteginde bulundugu kolayca tahmin
edilebilir. Fakat istemese de bu siyasi evlilik baskisina kars: ko-
yacak durumda degildi. Babasinn taleplerini artik hig geri gevir-
miyor; ona sadik bir ogul profili ¢iziyordu. Adet iizere Amasya
beyi Hizir Aga’nin hanimi, Siileyman Bey’in kizlarindan birini
geng veliaht igin sececekti. O da evlenme yasindaki bes kizindan
Sitti Hatun'u tercih etti. Gelinin elini tutup iki géziinden 6ptii ve
parmagma degerli bir yiiziik taktiktan sonra yanina alarak Saruca
Paga ile birlikte geri déndii. Gelin aday1 Bursa’ya getirildi. Sehir
ileri gelenlerince ziyaret edildi. Sonra Gelibolu yoluyla Edirne’ye
sevk edildi. Mehmed muhtemelen gelini ancak diigiin sirasinda
gordii. Edirne’de iig ay siiren biiyiik senlikler diizenlendi. Ne de
olsa tahtin gelecekteki varisi, eski sultarun evliligi s6z konusuydu.
Mehmed yeni esini Manisa’ya gotiirdii; onun haremi i¢inde nasil
kargilandigini bilemiyoruz. Fakat bundan bir ¢ocugunun olma-
mas1, Mehmed'in evlilige soguk baktiginin ve hanimina pek ilgi
gostermediginin bir kanit1 gibidir®.

Mehmed, Manisa’ya Ocak 1451’e dogru ulagsmusti. Bir ay kadar
sonra da 10 Subat’ta gelen bir ulaktan babasinin vefat ettigi haberi
kendisine iletilmisti. Nihayet sabirla bekledigi giin gelmisti. Meh-
med artik bu uzun planlama dénemini hayata gecirme firsatin1 ya-

82 Dukas, Tarih, s. 200; Asikpasazade, Tevdrih-i Al-i Osman (Atsiz), s. 189; Nesri,
Cihanniima, s. 304. Digiin hakkinda Babinger, “Mehmeds Il. Heirat mit Sitt-
Chatun (1449)’, Aufsatze und Abhandlungen zur Geschichte Siidosteuropas und
der Levante, Minih 1962, |, s. 225-239.
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kalayabilirdi. Babas1 3 Subat 1451’de heniiz 48 yasinda iken ansizin
vefat etmigti. Oliim sebebi agin1 6l¢iide yemek igmek ve yorgunluk
olarak kayitlarda geger. Bu durum Halil Pasa ve ekibini ¢ok sars-
mis olmalidir. Bununla beraber tahtin bog kalmasinin daha biiyiik
meselelere yol agacagin bilecek kadar tecriibeli olan Halil Pasa, hig
tereddiit gostermeden hemen Il. Murad’in vefat: haberini Manisa
Sarayi’na bir ulak vasitasiyla bildirmisti. Mehmed'in iktidariun
kendisi i¢in biiytik bir sikint1 olacaginun farkindaydu. Fakat simdi 6z
menfaatini diistinmenin siras1 degildi. Devletin bir an 6nce sahibini
bulmasi gerekiyordu; su an igin tek megru hiikiimdar kurmus ol-
dugu ailesiyle ve erkek varisleriyle Mehmed’den bagkasi olamazd..
IL. Murad’in vefati sirasinda heniiz hayatta kalip kalmayacag bile
belliolmayan besikteki bir oglusarayda idi, ama ona bel baglamak
biiyiik bir riskti. Ancak agsagida goriilecegi gibi kendi iktidarinu yeni
sultana gosterecek tedbirleri de almaktan geri durmayacakt. Ama
simdi ani olusan krizi iyi idare etmesi gerekiyordu. Bu bakimdan
Murad’in vefat ettigi haberini Mehmed’in gelisine kadar ustalikla
saklayacakt. Hatta mutad tizere siirekli divan tertip ettiriyor, sanki
padisah hayatta imis gibi davraruyordu. Bu durum Mehmed’in
Manisa’dan ayrilip Gelibolu’ya gegmesine kadar siirdii. Osmanl
tarihgisi Nesri, Murad'in vefati ile ilgili olarak bir hikdyeye yer
verir, onun bir giin gezmek igin gittigi Ada’dan Edime’ye donii-
stinde karsilastig bir dervisten vefatinun yakin oldugu uyarisiru
aldigini, yanundaki Saruca Pasa’ya donerek giinahlarindan tevbe
ettigine sahit olmasimni istedigini, saraydan igeri girer girmez bir
basagnsina tutuldugunu, bu arada vasiyetnamesini yazdirdigin,
ogluMehmed'i vasi, Halil Pasa’y1 nazir tayin ettigini, ti¢ giin yatip
doérdiincii giin vefatimun vuku buldugunu yazar.

“Ug giin yatip dérdiincii giin hicretin sekizyiiz elli besinde gurre-i
Muharremde ... riih-1azizi civar-1 Hakka yetisti.... Sultan Murad'in
alt1 oglu oldu. Ahmed, Ali, Mehmed, Hasan, Orhan, bir dahi Is-
fendiyar kizindan olmusidi kiiglicek Ahmed derlerdi, bu sarayda
idi. Biiylik Ahmed Amasya’da fevt olup andan Sultan Mehmed b.
Bayezid Han evlad tiirbesine defn ettiler. Sultan Aladeddin dahi
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Amasya’da fevt oldu, amma Bursa’ya getirip Sultan Murad'in ayag:
ucuna defn olundu. Hasan ve Orhan ikisi dahi Edirne’de fevt olup
Tunca kenannda Dariilhadis’te defn olundu. Ahirine ... Sultan Meh-
med Han kalip Hak Te‘4l4 saltanati ona layik goriip onunla tahtgéh-1
al-i Osmanu miigerref kildi.. ¢iin Murad Han cendb-1 ebed biiytinda
miincezib oldu, on ii¢ giin [on giin] meyyitini saklayip bir ahada
bildirmediler. Hiikm-i hiikiimet edip ve hekimler muéleceler ve
serbetler kaynadip mudavata megguller idi. Muharremin onaltinci
giinii Persembe giinii Sultan Mehmed Manisa’ya gelip tahta gegti.
Murad Han 6ldiigiin, Sultan Mehmed'in geldigin bildirdiler. He-
mandem atasinin meyyitini Bursa’ya gonderip ol kiigligek kanndas:
ki isfendiyar kizindan idi, onu dahi Hak rahmetine ulagtinp kendi
serir-i saltanat1 miigerref edip cihana nizam vermeye baglad1”®.

Nesri'nin kaydettigi bu gelismelerden anlasilan husus, Murad
vefat ettifinde geride Mehmed ile heniiz kundakta bir bebek oldugu
anlagilan Ahmed adli bir oglunun kaldigidir. Diger ogullan kendisi
hayattayken vefat etmislerdi. Diger énemli bir konu ise 6zellikle

ifadeleri sunlardar:

83

“Bursa’da merhGim oglum Ali yanindaki kabrin katinda koya-
lar, amma igen yakin komayalar ve zir-i zemin etmeyip siinnet

micebince yere gomeler.

Benden sonra evladimdan ve ensabimdan filciimle soyumdan
sopumdan her kim ki 6liicek olursa benim yanimda komayalar,

katma getiirmeyeler.

Cihanniima, s. 306-307. Niisha farklan g6z 6niine alinarak metin yeniden tara-
fimdan diizenlenmistir. Dukas da Murad'in eglenmek igin Ada'ya gegtigini,
burada dinlendigini, ertesi giin saraya donme emrini verdigini, bu sirada
basinda bir agn ve bedeninde uyusma hissettigini, yataga uzandigini, ii¢ giin
boyunca hasta yattigini, bu sirada bir nébet gegirip 6ldiiguni yazmstir: Tarih,

s. 203.
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Eger Bursa’dan gayri yerde fevt olursam g6yle edeler ki Persembe
giin kabrime koyalar”®.

Bu ifadeler belirli bir kirginhigin sonucu gibi géziikmek-
tedir. Murad’in tahta yeniden gectigi donemde hazirlattig1 bu
vasiyetndme, s6z konusu iktidar ¢ekismelerinin agik bir goster-
gesi seklinde de izah olunabilir ve oglu ile aralanndaki gerilimi
en iyi sekilde yansitir. Aldeddin’e olan sevgisini ifade ederken
Mehmed’den hi¢ bahsetmeyisi bu anlamda manidardir. Ancak
buhavanin 6liimiine yakin dénemlerde degistigine dair karineler
bulundugu sdylenebilir. Oglunu yeniden benimseyen ve yaninda
seferlere gotiiren, hatta “royal” bir gosteriyle onu evlendiren Mu-
rad, bu sekilde baba-ogul iligkisinin artik tam anlamuyla diizeldigini
belki de herkese gostermek istemistir. Fakat bu kirginliklardan
beslenen rekabet odaklan i¢in bunlarin bir anlam ifade ettigini
sOylemek ise miimkiin degildir.

Mehmed'in babasinin vefat haberini alir almaz hemen yola
¢ikhigin biliyoruz. Edirne’ye kadar gelisiyle ilgili bilgi veren tek
kaynak olan Dukas, onun hareketini ¢ok canli ifadelerle nakleder:

“Ulak 6zenle miihiirlenmis mektubu onun eline verdi. A¢ip oku-
yunca babasinn 6liimiinii 6grendi. Mektup Halil'den, vezirlerden
ve digerlerinden geliyordu. Bunlar onu babasinn tahtina gegmeye
caginyorlardi. Mehmed’den hemen gelmesini, miimkiinse kanath
at Pegasus’a binerek hiikiimdann oldiigii halk iginde yayilmadan
Trakya'ya gelmesini istiyorlardi. Mehmed onlann dedigini yapti.
Arap atlarindan en hizh birine binip kendi beylerine yalruzca sunu
dedi: Beni seven ardimdan gelsin. Hizla yola ¢ikt1, 6niinde mu-
hafizlan, usta okgulan vardi, bunlar gercek devlerdi, hepsi yaya
gidiyordu. Artq birligi ise kilich mizrakh sipahilerden olusuyordu.
Manisa’dan ayrhp iki giin yiirtiylisten sonra Bogaz gegip Geli-
bolu yanmadasina vardi Kendisini izleyenlerin hepsi toplansin
diye Gelibolu’da iki giin kaldi, buraya geldigini bildirmek {izere
Edirme’ye ulak génderdi”.

84 Murad'in vasiyetnamesi H. Inalcik tarafindan yayimlanmis ve degerlendirilmis-
tir: Fatih Devri, s. 206-207.
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Bunun ardindan Edirne’deki vezirler payitahtta herhangi bir
kargasaya yol agilmamasi igin yeni padisahin Gelibolu’da bulun-
dugunu bildirmek tizeretellallar ¢ikarttilar. Mehmed Gelibolu’dan
ayrilarak Edirne’ye hareket etti. Bu sirada biiyiik bir kalabalik onu
karsilamak tizere hareketlenmisti. Edirne yakinlarina ulagtiginda
vezirler, beyler ve diger devlet erkéni, ulema, halk ve ayaktakimi
onu kargiladi. Bu kalabalik onlara bir mil kadar yaklastiginda
Mehmed ve yakin maiyetindekiler disinda herkes atindan inip
yaya yiiriimeye basladilar. Derin bir sessizlik i¢indeki kalabalik,
yanm mil kadar yaklastiklarinda birden Murad’in vefat1 sebebiyle
feryada baslayip déviindiiler. Bunun iizerine Mehmed ve maiyeti
atlarindan indi, onlar da matem havasina uydular, aglagip dualar
okudular. Her yerde biiyiik bir ac1 ve yas havas: hakimdi. Her iki
grup birbirine yaklasinca vezirler ve ytiksek yoneticiler hiikiimda-
rin 6niinde yere kapandilar, onun elini 6ptiiler. Sonra hep birden
atlarina binerek hiikiimdara sarayin girisine kadar refakat ettiler.
Hiikiimdar igeri girince de hepsi evlerine gekildiler®.

Dukasin canh bir gorgii sahidinden naklettigi bu gelismelerin
dogru olmamasi igin bir sebep yoktur. Ancak burada eksik olan
husus Mehmed'in maiyetinde kimler oldugu ve sadece bir kay-
nakta yer alan yenigeri isyanidir. Mehmed, Manisa’dan Edirne’ye
giderken yaninda atabeyi olarak kaynaklarda gegen $ehabeddin
Paga vardir. Diger adamlarindan Zaganos’un o sirada yaninda
olup olmadig1 bilinmemektedir. Yenigeri isyanina gelince; Meh-
med yolda iken patlak verdigi anlasilan bu isyan muhtemelen
yukarida da temas edildigi gibi Halil Pasa’mun giiciinii yeni sultana
gostermek amaciyla hazirladig1 yeni bir oyunudur. Bizans tarihgisi
Chalkokondyles’e gére Murad’in vefat1 haberini 6grenmis olan
yenigeriler sur disinda toplanarak sehri yagma igin hazirliklara
baslamiglardir. Fakat Candarli Halil Pasa, topladig1 kuvvetleri
bunlarin Gizerine sevk etmis, silahlarini birakmalarini, aksi tak-
dirde hepsinin kiligtan gegirilecegini, yeni sultanin beklendigini,

85 Dukas, Tarih, s. 201-202.
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onun gelisiyle kendilerine gereken ihsanin verilecegini bildirmis,
yenigeriler de ona hiirmeten bu isyandan vazge¢mislerdir:

“Ne var ki, Mehmed tahta ¢tkmak igin yola koyuldugu sirada, dev-
let kapisinda bulunan yenigeriler ayaklandilar ve kenti talan etmek
amaciyla harekete gegtiler, kente saldirmak igin surlanin disinda
hazirliklanm tamamladilar; ne var ki Candarh Ibrahim’in ogluve
-cok yetkili bir kisi olan- Halil saraya bagl ve acele ecele topladig:
diger askerlerle birlikte ayaklanmacilan bozguna ugratt:: Clinkii,
onlara bir baskin yapti, korkudan 6dlerini patlatt: ve eger silahlanm
birakmayacak olurlarsa hemen oracikta kiligtan gegirileceklerini,
iyi niyetli olmalann, yeni padisahin gelisini beklemekten bagka
mantikli bir davranis olamayacagini, kendi elleriyle kefaret 6de-
mektense yaptiklar hizmetin 6diiliinii alarak 6zgiir kalmalanmun
daha akilc1 olacagini onlara anlatti; yoksa, biitiin bu bahaneler
kanigikliklar gikaracak ve olaylar alevlenerek Mehmed'in tahta
cikisini zora kosacakt: ve zaten askerlerin de padisahun giivenligini
ve huzurunu saglamak disinda bir amaglan olamazdi. Pasarun
kullandig1 dil ve her askerin pasaya kars1 duydugu sayg birden-
bire gerilimi azaltt1 ve olaylar bu noktadan ileri gidemedi. Zaten
Mehmed de kisa siire sonra geldi, imparatorluk sarayina alindi1”%.

Boylece bir bakima yenigeriler, Halil Pasa’nin tahrikiyle bir gtic
gosterisi yapmuslardi. Halil Pasa bu hareketi bastirmis goziike-
rek yeni sultana ayn1 zamanda devlet ve asker igindeki kudretini
gostermisti. Halil Pasa esasen Mehmed ile daha 6nce aralarinda
gecen olaylar sebebiyle biiyiik bir ¢ekingenlik i¢cindeydi. $imdi yeni
sultarun gelisi sirasinda onun rahatca payitahta girmesini saglayip
biiyiik mesele tegkil etmesi, muhtemel isyaru da bastirmus bir vezir
olarak yeni sultarun nazarindaki yerini teyide ve Vazgegilmézligmi
ispata ¢alisiyordu. Halbuki muhtemelen bu gosteriye hig de ihtiyag
yoktu. Ciinkii Mehmed onun daha 6nce tanidig asi, ani karar
alan, sabirsiz bir geng degildi; o da hesabin1 Manisa’da iken ¢ok iyi
yapnus, bir giin iktidara geldiginde nasil davranacagi hususunda
planlanm ¢oktan hazirlamusti. Yapacag; islere kars: ¢ikacagin ¢ok

86 Histoire, s. 148.
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iyi bildigi Halil Pasa’y1 yerinde tutarak ondan istifade etmek; ida-
reyi giiclii sekilde eline gegirip askeri ziimreler lizerinde tam olarak
otorite kurduktan ve hele Kostantiniye'nin fethi gibi biiyiik bir
ideali gergeklestirdikten sonra gevresini istedigi gibi sekillendirmek
niyetindeydi. Nitekim 1451’de tahta qiktig1 andan itibaren 1453’te
Istanbul’un fethine kadar Candarh Halil Pasa makaminda kald.

4) ikinci Saltanat1 ve ilk icraatlar1 (1451-1453)

II. Mehmed tahta giktiginda artik 19 yagindayd. 18 Eyliil 1451°de
resmen Osmanl tahtina ciilus etmisti. Saraya geldiginin ertesi
glinii resmi ciilus torenleri gergeklestirildi. Mutantan bir tdrenle
babasirun tahtina oturdu. Hemen yaninda kendi adamlar Seha-
beddin ve Ibrahim pasalar yer aliyordu. Halil Pasa, Ishak Pasa ve
digerleri ise biraz uzaginda ayakta duruyorlardi. Ortalikta tam
bir gerginlik havasi hakimdi. Normal sartlarda veziriazam olarak
padisahin hemen yan basinda yer almasi gereken Halil Pasa ve
yanindakiler, odanin bir kdsesinde tahttan uzak bir mahalde gok
endigeli bir sekilde bekliyorlardi. Fakat her seyi dagitan ve Halil
Pasa’y1 da rahatlatan tahttaki geng sultan oldu. Tarih¢i Dukas'in
canli anlahm s6yle bir sahne sunar:

“Kargisindabeylerinin tiimii dizilmiglerdi. Biraz uzakta yan tarafta
ise babasinin vezirleri Halil Paga ve Ishak Paga bulunuyordu. Kendi
vezirleri yani Hadim Sahin Paga ve Ibrahim gelenege uygun olarak
hemen yani baginda idiler. O zaman Mehmed, veziri $ahin’e sordu:
Babamun vezirleri nigin 6yle uzakta duruyorlar? Hemen onlan ¢agir
ve Halil'den kendisine yakigan bir yerde oturmasiru iste. ishak da
Anadolu'nun diger beyleriyle birlikte Bursa’ya babamin cenazesini
gémmeye gitsin, ayrica artik Anadolu’ya ait islere o bakacaktir. Ad1
gegen iki vezir bu s6zleri duyunca hemen onun 6niine kostular ve
adet iizere elini 6ptiiler. Halil vezir olarak kalds, Ishak iseMurad'in
cenazesini aldi ve Bursa’da yaptirthg: tiirbeye gomdiirdii”?.

87 Tarih, s. 202.
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Dukas'in anlattif1 bu ciilus toreni biiyiik ihtimalle dogrudur.
Halil Pasa rakiplerinin iktidara gelmesine ragmen hig de bekleme-
digi bir sekilde geng sultan tarafindan gorevinde birakilmasina her
halde ¢ok sasirmist. Mehmed ustalikl: bir sekilde onun giiciinii
kabul ettigini Halil Pasa’ya hissettirirken etrafindaki yakinlari-
n1 uzaklagtinyordu. Ishak Pasa’y1 saraydan gikarmasi, Anadolu
Beylerbeyligi'ne tayin etmesi ve onun yerini kendi atabeyi duru-
mundaki $ehabeddin Pasa’ya vermesibu anlamda dikkat gekicidir.
Ustelik Halil Paga’run yenigeriler iizerindeki etkisi yaninda dig
politikadaki maharetini yakindan biliyordu, ona girisecegi biiyiik
hedefi igin ihtiyac1 vardi. Kendisini daha 6nce tahttan uzaklagtir-
mus Halil Pasa’ya kars1 boylesine ince bir siyaset izlemis olmasi,
daha bu yasta onun mutlaka g6z 6niine alinmasi gereken giiglii bir
karaktere sahip bulundugu yolunda etrafindakilere tam bir fikir
vermisti. Halil Paga’nin durumun farkinda olup olmadig hak-
kinda bir sey s6ylemek zor olsa da onun da biitiin bunlar1 tahmin
ettigi diistiniilebilir. Fakat geng sultan1 kendi yonlendirmesi altina
alabilme iimidinin buna nispetle agirlik kazandig: s6ylenebilir.
Artik bundan sonraki tutumu, geng padisahin asin taleplerini
dengelemeye calismak olacaktir. Mehmed ise pek de onun fikirleri
cercevesinde hareket etmeyecektir. Istanbul’'un giindemde oldugu
siralarda her ikisi arasinda yagsanan gerilim, bunun doruk noktasina
ulastig1 devreyi olusturacaktr.

II. Mehmed, Halil Pasa’y1 makaminda tutmakla birlikte kendi-
siyle ¢alisacak kadroyu da tegkil etmekte gecikmemistir. Manisa’da
bulundugu siralarda kendisini gézetim altinda tutmakla gorev-
lendirilmis olan Anadolu beylerbeyi Uzguroglu isa Bey'i azletti.
Ishak Pasa’ya da onun gérevini vererek Halil Paga’nin ¢evresinden
uzaklagtirmigti. Divaninda Halil Pasa disindaki vezirleri kendi
adamlari olan Sehabeddin ve Saruca Pasa idi. Onlara Ibrahim ve
sonra Zaganos Paga'nin dahil oldugu bilinmektedir. Mehmed'in bu
ilk icraat1 diginda neler yaptig konusunda kaynaklarda bilgi yoktur.
Dukas onun babasinin mevcut parasini ve hazineyi aragtirttigini,
¢ok degerli esyalar ve paralar buldugunu, hepsini devlet hazinesine
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aktardigin, sonra da o sirada heniiz sekiz aylik olan kiigiik kardesi
Ahmed’den haberdar oldugunu, onu Evranosogullari’'ndan Ali’ye
bogdurttugunu, bebegin annesi olan Isfendiyar hanedanina mensup
{ivey anasin ise babasmnin hizmetkan Ishak ile zorla evlendirdigi;
bu arada diger bir iivey anasi olan Sirp despotu Brankovic’in kiz1
Mara’y: da rastgele biriyle evlendirmek istedigi; fakat babasinun
glicii sebebiyle bundan vazgectigini yazar. Despot Brankovic hemen
sonra Mehmed’e bir el¢i géndererek aradaki anlasmalan yenilemis,
bu sirada kizinun geri dénmesine izin verilmesini istemis; Mehmed
de ona gereken izni vermisti®. Ayrica ek olarak onun masraflarin
karsilamak iizere Sirp sirurlanna yakin bir¢ok yeri de tahsis etmisti.
Alacahisar gibi 6nemli bir bolgenin Sirbistan’a bu anlamda terk
edildigi anlasilmaktadir. Bu bir dlgiide Dukas’in da ima ettigi gibi
heniiz “bigak ucunda” oturan yeni hiikiimdarin muhtemel bir sal-
dirty1 6nlemeye yonelik manevrasiydi. Mehmed yapacag biiyiik
isler icin Bat1 sinirlarindaki giiglii komsusu Macarlar ve yine Sirp
despotlugu ile iligkilerini saglama almak istiyordu.

Mehmed'in ikinci saltanatinin ilk aylariun bu gibi diploma-
tik girisimlerle gectigini s6ylemek miimkiindiir. Cok gegmeden
Manisa’daki haremini ve ¢ocuklarini Edirne’ye getirttigi tahmin
edilebilir. Kiiglik kardesi Ahmed’i katlettirmesi ise yasanan reka-
bet ortamu dolayisiyla saltanatina kars: herhangi bir alternatifin
bulunmamasi amacina matuftur®. Béylece saltanatin kendisi ve
¢ocuklanna kalacagin etrafindakilere gostermis oluyordu. Ona
kars1 muhalefete yeltenenler, dayanacaklar1 bir Osmanl haneda-
1 iiyesi bulamayacaklardi. Avrupa’da gezinen veya istanbul’da
bulunan hanedan mensuplarinin ise bu anlamda onun igin bir
tehlikesi daha az goziikiiyordu. Mehmed artik iktidan tek bagina

88 Dukas, Tarih, s. 205.

89 Ahmed'in Ug yasinda olduguna dair bazi kayitlar da vardir. Osmanl tarihgile-
rinden bazilan onun adini yanlis olarak Hasan seklinde gosterir. Katledilen bu
kardesinin naasini Mehmed babasininkiyle birlikte Bursa'ya yollamistir (Ibn
Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, VII. Defter, ngr. $. Turan, Ankara 1957, s. 8 ve nasirin
notlan)
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eline gegirmisti, en azindan tebaasi ve devlet adamlar1 nazarinda

alternatifsiz bir durumdayd.

Bu meyanda Mehmed o6zellikle hedefledigi Bizans
imparatorlugu’nun nasil hareket edecegini merak ediyordu.
1449 yih Ocak ayinda Bizans Imparatoru olan eski Mora despotu
Konstantin (Dragazes) heniiz giigsiiz gordiigii geng sultanin du-
rumundan istifade etmek istiyordu. Gelen elginin talepleri aslinda
Mehmed'i pek sasirtmamusti. Aradaki eski anlagmalar tasdik edi-
liyordu, aynca Bizans’ta bulunan Osmanh sehzadesi Orhan igin
talep edilen (Bat1 Trakya’da Karasu/Strymon Irmag yoresindeki
koylerin gelirinden) yilda 300.000 akge de verilecekti®. Bu sekilde
Bizans’a toprak tavizinde bulunulmustu. Bu durum Bizans ve ona
tabi yerlerde sevingle karsillanmisa benzemektedir. Nitekim bir
gorev icin gittigi Giircistan’dan Trabzon’a déndiigiinde Murad'in
oldigunt 6grenen Sfrancis’e Trabzon imparatoru sevingle Murad'mn
oliip yerine oglunun gectigini ve onun da Bizans imparatoruna pek
ok yeri geri verdigini sdylemisti. Sfrancis ise bu haber kargisinda
sagkinlikla sustugunu, bu haberle sanki bir yakini 6lmiis gibi {iziil-

diigiinii belirtip imparatora soyle dedigini yazmustir:

“Gergin bir sekilde s6yle dedim: Despotum bu haber hi¢ de hos
degil, tersine tiziicii bir haber. O da s6yle dedi: Nasil olur dostum.
Ben de soyle dedim: Ciinkii o yagh idi ve sehre yani Istanbul’a
kars tesebbiiste bulunmustu ve artik yeni bir girisimde bulunmak
istemiyordu. Aksine sadece dostluk ve bars istiyordu. Oysa simdi
efendi olan kisi heniiz gengtir ve ¢gocuklugundan beri Hiristiyanlarin
diismanidir, Hiristiyanlara kars: tahkir ve tehditlerini gerceklestir-
meyi arzulamaktadir... Tann izin verip de emir gengliginden ve
kotii niyetinden hareketle sehre hiicum ederse ne olacagini bilmem,
eger Tann izin verip bu oglu 6lseydi bu gergekten iyi haber olurdu,
¢linkii bagka oglu olmadigs igin yash emir de zayif diigerdi...”".

90 Dukas, Tarih, s. 206.
91 Yorgios Sfrancis’in Anilari, s. 228-232
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Istanbul kusatmas: sirasinda zorlukla sehirden kagabilen ve
ailesi ise esir diisen Sfrancis’in bu sdylediklerinin, Istanbul'un
fethinden sonra eserin diizenledigi doneme ait diisiinceleri oldugu
kolayca tahmin edilebilir. Onun Mehmed hakkindaki kanaatinin bu
ilk yillara ait olmadig kesin gibidir. Fakat burada 6nemli olan taraf,
yukarida da belirtildigi gibi Bizans’a verilen tavizlerdir. Bunun
o6nemli bir basar1 olarak Bizans diinyasina yayilms oldugu agiktir.

Mehmed Edirne’de iken aynica Eflak, Midilli, Sakiz, Rodos,
Galata Cenevizlileri, elgiler yollayarak onu tebrik etmislerdi. Keza
bunlara Macar elgileriyle yapilan goriigsmeler sonrasi onlarla imzala-
nan {i¢ yillik ateskes de eklenebilir®2. Bununla beraber Anadolu’daki
durum hi¢ de barisc1 bir tablo ¢izmiyordu. Murad’in 6liimiiniin
haber alinmasi iizerine eski Anadolu beyliklerinin mensuplan
arasinda kipirdanmalar bag gostermis; Aydinili, Mentegeili ve
Germiyan’da bazi siyasi faaliyetler meydana gelmeye baglamisti.
Bunlarn ilk anlarda bulunduklan yerlerde kendi idarelerini kur-
duklarina dair karineler vardir. Fakat asil problem beklendigi gibi
Karamanogullan tarafinda zuhur etmistir. Mehmed i¢in Bati'ya
nispetle bir an 6nce hayati &neme sahip Anadolu’da duruma hakim
olmak, burada kendi yiiksek hakimiyetini kabul ettirmek aciliyet
kazanmig gériinmektedir. Hatta biraz da bu sebeple Sirplara ve
Bizans’a kars1 miilayim davranarak onlara baz tavizler vermisti.
ibn Kemal bu vesileyle soyle der:

“Bu ray-1 maslahat-ara muktezasiyla amel kilinip Vilkoglu'na Ala-
cahisar nevabhisiyle verildi. Tekvur’a da Corlu’dan anarusu verilip
ol bed-giimanun dahi har-1 serri ddmén-1 giilzar-1 memleketden
aynld1”®.

Osmanh tarihgisi Agikpasazade ve Nesri, Anadolu’daki hare-
ketlenmeleri ayrintiya girmemekle birlikte iyi tafsil eder. Onlara
gore Karamanoglu ibrahim Bey, yarunda himayesinde bulunan

92 Dukas, Tarih, s. 206-207.
93 VIl Defter, s. 11.
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beylerden kimisini Germiyanoglu, kimisini Aydinoglu, kimisini
de Menteseoglu diyerek Kiitahya, Aydin ve Mugla taraflarina
yollamisti. Bunlar kendilerini eski Anadolu beylerinin ahfad ola-
rak tamtiyorlardi. Ibrahim Bey ise bizzat Alaiye’ye inerek buray:
kusatmsti®. Biitiin bu gelismeler {izerine Mehmed, hazirhklarim
yaparak ciilusundan yaklagsik iki ay kadar sonra Edirne’den Ana-
dolu yakasina gegmek tizere hareket etti. Edirne’nin muhafazasim
Saruca Pasa’ya birakmugti. Ayrilirken ihtiyath davranarak Rumeli
askerini Beylerbeyi Day1 Karaca Bey ile Sofya’ya yollamigt1. Ken-
disine bu harekatta Anadolu askeri ile kapikulu askerlerinin kafi
gelecegini diisiiniiyordu. Gelibolu’dan Bogaz"1 gecti, orada onu
Anadolu askeri bekliyordu; bunlarla birlikte hemen Karaman s1-
nirma hareket etti. Dukas onun 6nce Bursa’ya gittigini, oradan
Kiitahya'ya ve Afyonkarahisar’a, Karaman smirlaninin yakinina
geldigini yazar. Bursa’yaugramasimuhtemelen bu eski payitahtta
yeni sultan olarak kendisini gostermek istemesine ve ecdadinin
tiirbelerini ziyaret etmesine vesile tegkil etmisti.

Mehmed ordusunun basinda ilk defa hem hiikiimdar hem de
bir kumandan olarak bu sefere ¢ikmugti. Stiratle Karaman sinirlarin
gecip Aksehir’e geldiginde, hem Aksehir hem de Beysehir halk:
cikip kendisine itaat etti. Karamanoglu ibrahim Bey ise bu baskiya
dayanamayacagim anladig i¢in Tasili taraflarina ¢ekilmisti. Ona
karg1 harekatini siirdiirmek istiyordu; fakat tam bu sirada gelen
bir Bizans elgisi biitiin bu niyetlerini degistirdi. Mehmed elginin
teklifleri karsisinda gegici bir sagkinlik yasadi; durumun kritik bir
hale dogru gittigini diigiindiigii igin Karamanoglu Ibrahim Bey’in
barigmak icin yolladig: elgiyi iyi karsilad1.

Yine Dukas’in yazdigina gore Bizans imparatoru, Mehmed'in
zor durumundan istifade etmek timidiyle diizenledigi bir mesveret
meclisinde, ona yeni teklifler sunulmasi kararinu aldirmusti. Bu yeni
kararlann Osmanl vezirlerine bildirmek tizere aracilar yollayarak

94 Agikpasazade, Tevdrih (Atsiz), s. 191; Nesri, Cihanniima, s. 308.
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onlann diisiincelerini 6grenmeye ¢alisacaklardi. Buna gore vezir-
lerle goriigen elgiler sunlarn teklif ettiler:

“Rumlarn imparatoru yillik tutar olarak 300.000 akge verilmesini
kabul etmiyor. Ciinkii Sultan Mehmed gibi bir Osmanoglu olan
Orhan, artik olgunluk yasinda bir adam olmustur. Her giin sayisiz
kisi ona efendimiz diye hitap ederek gelmekte ve onu hiikiimdar
ilan etmektedir. Ama o bol bol armagan sunmak istedigi halde
bunu yapamamaktadir. Bu yiizden siirekli olarak imparatordan
para istemektedir, oysa imparatorunonunisteklerini karsilayacak
kadar comertge bagista bulunmak imkar yoktur. Bu ytizden iki
istegimiz var. Ikisinden birini se¢. Ya Orhan igin 6dedigin paray1
bir kat artir ya da biz Orhan1 saliverelim. Osmanoglu’yu beslemek
bizim yiikiimliiliiglimiiz degildir. Bu giderlerin Osmanli hazinesin-
den karsilanmasi gerekir. Eger boyle olursa biz onu sehirde tutar,
gikisini engelleriz”®.

Bu ifadeler iistii kapal bir tehdit anlamu tasiyordu. Aksehir’e
geldiginde bu teklifleri alan Mehmed'in, daha 6nceki taht kavgala-
nn ve kangikhklan diigiinerek isi ciddiye aldigini1 tahmin etmek zor
degildir. Orhan’in serbest kalmasinin doguracag; tehlikeler, heniiz
yeni 1sindig taht1 igin ciddi bir tehdit haline gelebilirdi. Bu durum
onun biiyiik ideali i¢in de olumsuz sonuglar verebilirdi. Heniiz
biiyiik projesini vezirlerine agmamuisty; boyle kritik bir donemde
yeni bir taht kavgasi isine hi¢ gelmezdi. Ustelik Bizans imparatoru
onu tam da ezeli rakibi Karamanoglu'ya yonelik seferde yakala-
mustl. Dukas'in imparatorun bu dogru ve zamanlamasi ¢ok iyi olan
hamlesini ahmaklikla suglamasi, aslinda sonradan meydana gelen
olaylardan geriye dogru bakisinin sonucudur. Gergekte bu ham-
lenin zamaninda yapildig1 ve Mehmed'i zor duruma diigiirdiigii,
hatta zayiflattig1 s6ylenebilir. Dukas, Halil Pasa’run bu teklifler
karsisinda kizginhgina dair uzunca bir pasaja yer verir. Burada
Halil Pasa, Bizans tarafin1 yeni sultanin niyetleri hakkinda uyar-
ms; geng padisahin Bizans’a kars1 olan tasavvurlarinin bu sekilde

95 Dukas, Tarih, s. 208.
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hayata gegcirilmesini bu tekliflerin ¢cabuklastiracagim séylemistir.
Bars taraftan olup devletin yeni ve biiyiik bir maceraya siiriiklen-
mesinden endise eden Halil Paga’run s6zleri, bu yeni durumu, geng
sultan lizerinde uygulamay: diigiindiigii sulhsever, temkinli politi-
ka kargisindaki biiytiik bir engel olarak gérmesinin bir sonucuydu.
Ciinkii bu diismanca ve II. Mehmed’in saltanatina agik bir tehdit
olarak goriilen teklif karsisinda sulh siyasetini benimsetmek artik
¢ok zor olacakt. Halil Pasa biitiin bunlan diisiinerek iplerin elinden
kayacaginin hesabi i¢indeydi. Mehmed'in etrafindaki “sahinler”in
bunu kullanacaklanndan son derece emindi. Uzun uzadiya Bizans
elgilerine kizmasi ve sdylenmesinin altinda biraz bu durum yati-
yordu. Halil Pasa ylesine 6fkelenmisti ki ihtiyath bir sahsin agzina
yakismayacak su sozleri s6ylemekten geri durmamigtr:

“Ey ahmaklar, ey gerizekali Rumlar, beyninizdeki hinzirhklari gok
iyi biliyorum. Ama gsimdi bu eski hile ve diizenlerinizi unutun.
Olmiis olan sultanimiz uysal insand, simdiki ise sizin inanmakta
oldugunuz tabiatta degildir. Gerizekdl1 adamlar, daha yeni yap-
mis oldugumuz yeminli anlagmay ellerimizde tutuyoruz. Daha
miirekkebi bile kurumadi. $Simdi boyle bir sefer sirasinda bizi kor-
kutmak igin icad ettiginiz o umacilan bize gosteriyorsunuz. Biz
cahil ve gtigsiiz ¢ocuk degiliz. Bir sey yapmak istiyorsaniz haydi
onu yapin, Orhan1 Trakya’nin sultani ilan etmek istiyorsanz edin.
Tuna’y1geg¢meleri igin Macarlara yardimci olmayi tasarhiyorsaniz,
buyursunlar gelsinler. Eger siz kendiniz saldiniya gegip kaybet-
tiginiz yerleri almak isterseniz gecikmeyin. Ama sunu bilin ki
tasarladiklarinizin higbirinin baganli sonuca ulagsmasi miimkiin
degildir, tersine simdi kendinize ait diye kabul ettikleriniz dahi
elinizden alinacaktir”*.

Dukas’in yazdiklar1 dogru ise banigsever Halil Paga tam anla-
muyla ¢ileden ¢ikmis demektir. Fakat ilging olan durum bunlan
Halil Paga’dan haber alan II. Mehmed'in sakinligidir. Ama bu
rahatca tahmin edilecegi gibi firtina 6ncesi sakinlikten bagka bir

96 Tarih, s. 209.
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sey degildi. Onun bu tehditlerden endiselendigi ise agiktir. Dukas
da padisahin zihninin bu tehditler karsisinda ¢ok karighgina temas
eder. Mehmed'in Orhan'in sebep olacag kangikliklardan ¢ekindi-
gini dile getirir. Gergekten de Aksehir'den daha ileri gitmeyerek
Karamanoglu Ibrahim Bey’in sulh teklifini hemen kabul etmistir.
Ibrahim Bey’in génderdigi Mevlana Veli'yi iyi kargilamus ve sulh
sartlarini kararlagtirmigtir.

Anlagma kesinlesince Osmanh tarafindan yollanan Kasapoglu
Mahmud Bey, padigahin yeminle tasdik ettigi muahedeyi Ibra-
him Bey’e iletti. Anlagmada Ibrahim Bey, Beysehir, Kirsehir ve
Seydisehir’i Osmanlilara iade ediyor ve Ilgnili sirur sayiliyor;
daha onceki 1444 tarihli antlasmada (Sevgendname) oldugu gibi
Karamanlilarin padigahin seferlerine asker gonderecegi taahhiit
ediliyordu. Alaiye (Alanya) Kalesi ise Karamanoglu’ya biraki-
liyordu®”. II. Mehmed bu anlagmay: yapar yapmaz geri donme
karan aldy; bu arada Bizans elgilerine Halil Pasa gibi kizgmhgim
gostermemis; sakin bir sekilde tekliflere cevabi1 Edirne’ye doniiste
verecegini bildirmisti:

“Kisa siirede Edirne’ye donmek niyetindeyim. Oraya gelin ve
bana sehrin ve imparatorun Acil ihtiyaglann bildirin ki onun her
bir dilegini &made olarak yerine getireyim*®.

Geng¢ padisah ger¢ekten de cevabini Edirne’de Bizans impa-
ratorunun hi¢ de ummadi bir sekilde verecekti. Simdi 6ncelikle
Edime’ye donmek ve artik biiyiik hedefine ulagmak igin bir an
evvel ise girismek fikrindeydi. Karamanllarla yaptig1 bans, aslin-
da Osmanlilar i¢in bir kazang olmustu. Bu kazanc iyi kullanmak
gerekiyordu. Hemen doniis hazirliklarina baslad: ve yolda iken
pek beklemedigi bir bagka 6nemli olayla kars1 karsiya kald1. Ken-
di hassa askerleri olan yenigeriler Bursa civarinda yeni isteklerle
padisah1 durdurdular. Mehmed onlarin bdyle davranacaklarim

97 Antlagma ve daha énceki Sevgendname igin bk. H. Inalcik, Fatih Devri,s. 115-
116.
98 Dukas, Tarih, s. 210.
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hesap etmedigi icin biraz da gafil avlanmisti. Yenigeriler silahlanm
kusanmus olarak iki saf halinde durup padisah gegerken: “Padisah-
mizin ilk seferidir, zafere siikretmek igin kullarina giimiig ve altin vermek
gerekir” diyerek bagrismaya basladilar. Mehmed saskinhigin kisa
siirede ilizerinden atarak meseleyi serinkanlilikla halletmeye karar
verdi. Simdi bdylesine bir nazik durumda bir de askerin ¢ikara-
cag1 karisiklikla ugragmak istemiyordu. Teselya bolgesinin naml
akinci beyi olan Turahan Bey ile $ehabeddin Paga yenigerilerin ne
istediklerini ona daha agik sekilde ilettiler. Hatta bunlar bu gibi
hareket edenlerin tamamini ortadan kaldirmak gerektigini dahi
padisaha s6ylediler. Bununla beraber Mehmed serinkanliligini
muhafaza etti ve simdilik bu gaileyi suhuletle bertaraf ederek asil
¢6zlimii sonraya birakt®.

Osmanl kaynaklarinda yenigerilere istekleri dogrultusunda on
kese akge dagitildig ifade edilir. Farkli olarak Hest-Bihist'te her bir
kesesi 30.000 akge olan otuz kese dagitildigina temas olunur'®. Bu
durumda yenigerilere sefer bahsisi olarak 300.000 yahut 900.000
akge tevziolundugu anlagilir. Kaynaklardan padisahin yenigerilere
6nemli bir savag olmadig i¢in bahsis vermeyi diistinmedigi gikar-
labilir. Hazinenin durumunu nazar itibara alan padisah sefer isleri
dolayisiyla bunu diistinmemis de olabilir. Yenigeriler {izerinde etkili
oldugunu bildigimiz Halil Paga’nin adina bu vesileyle kaynaklarda
herhangi bir atif olmamasu ilgingtir. Yenigeriler hakkinda alinacak
tedbirler i¢in IL. Mehmed'in kapikuluna tamamen mubhalif cevreye
mensup olan Turahan ve Sehabeddin Pasa ile goriismesi de dikkate
deger. Fakat II. Mehmed bu ikisinin sert tedbir alinmasi yéniindeki
tekliflerini dinlemeyerek istenen bahsisi dagittirmakla birlikte,
yenigerilerle hesabiri tam kapatmadigini az sonra gosterecekti.
Yenigeriler isteklerini geng padisaha kabul ettirmekle onu kendi

99 Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-feth, s. 39; Nesri, Cihanniima, s. 309; ibn Kemal, VII.
Defter, s. 18-19.

100 [dris-i Bitlisi'nin Hest-Bihistiine Gére Fatih Sultan Mehmed ve Dénemi, haz. M.
ibrahim Yildinm, Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
(Basilmamig Doktora Tezi), Istanbul 2010, s. 118.
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etkileri altina alacaklann sanirlarken, birden beklemedikleri bir
hareketle karsilagtilar. Mehmed bir an 6nce Gelibolu’ya gegmek ve
payitahta dénmek icin acele ettiginden yenigerilere kars1 tavizkar
bir hareket sergilemisti. Osmanh kaynaklarinda onun doniis igin
Bursa’dan Gelibolu’ya hareket ettigi, ancak Canakkale Bogazi'nin
Hiristiyan filosu tarafindan kapatildig haberinin ulagsmasi iizerine
Istanbul Bogazi'na yéneldigi ve Anadolu Hisan’na gelerek buradan
karsiya gectigi; hatta bu sikintih durumun Rumeli Hisar'nin yapil-
masina da yol agtig bilgisi bulunur'®. Bu kaynaklar, yenigerilerin
cezalandinlmalarn keyfiyetinin de Bursa civarinda gergeklestiginde
miittefiktirler.

Fakat Chalkokondyles’in verdigi bilgiler Mehmed’in
Gelibolu’dan ge¢mis olabilecegini ima eder. Ciinkii ona gére Meh-
med, Gelibolu’ya gectikten sonrailk is olarak hemen divan toplayip
yenigerilerin durumunu ele almisti. Buradaki ifadeler meselenin
dogrudan disiplinsiz davrananlara yénelik gibi gosterilmedigini
de ortaya koyar. II. Mehmed seferden kaganlari tespit amagh bir
yoklama yapilmasini istemisti. Hig siiphe yok ki amaci, yenige-
rilerin kendisine kars: sergiledikleri tutumun karsihigin1 vermek
ve glictinii actk sekilde muhalif gruplara ispat etmekti. Nitekim
teftis sirasinda bazi miihim eksiklikler gorerek, disiplinsizligin
faturasim1 Halil Pagsa’nun yakin adamu olan ve karsit cephenin de
en 6nemli simalanndan bulunan Yenigeri Agasi Kurtcu Dogan’a
¢ikardi. Onu dayak cezasina garptirtti, gorevden alip Amasya’ya
stirgiine yollad. Yerine Mustafa Aga’y1 getirdi. Diger yenigerilere
ibret olsun diye yayabasi denilen kumandanlara da yiizer sopa

vurdurdu, gorevlerinden ald1'®.

101 Negri, Cihanniima, s. 309. Ibn Kemal, VIl Defter, s. 33.

102 Nesri bu olayi yenigerilerin isyani sirasina yerlestirir, cezalandirmalardan s6z
ettikten sonra padisahin Bursa’ya geldigini bildirir (Cihanniima, s. 309). Bizans
tarihgisi Chalkokondyles ise cezalarin bahsis yuziinden degil de Gelibolu'da
yapilan sayimlar sonucu verildigini yazar (Bunlar icin bk. H. Inalcik, Fatih Devri,
s.116-117).
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Ordugahta herkesin gozii 6niinde yapilan bu cezalandirma isi
yenigeriler igin tam anlamiyla asagilayic1 bir hareket oldu. Meh-
med, idam ettirmeyip sadece herkesin i¢cinde dévdiirmek ve sonra
gorevlerine son vermekle aslinda onlan katletmekten daha agir bir
sekilde cezalandirmus ve agagilamis oluyordu. Boylece geng sultan
Edirne’ye déniisii ve Istanbul icin hazirliklara baglamas arifesinde
yenigerileri disiplin altina almak ve onlar1 tamamiyla kendisine
baglamak yolunda ilk gosterisini gergeklestirmis bulunuyordu.
Bunun devami ocag) yeniden ele alarak sekillendirmek ve yeni
bir diizen vermek suretiyle gelecekti.

Karaman Seferi ve yenigerilere kars: yapilanlar Edirne’ye d6-
niiste halk arasinda da geng sultanin muktedir bir idareci olacag:
kanaatini giiglendirmis; Halil Pasa igin ise stiphe yok ki endise verici
olmustu. Artik en giiglii kozu yenigerileri kaybetmeye baglayan
Halil Paga’nin giderek yalruzlastirildiginda stiphe yoktur. Yine de
1451 yilinda Edirne’ye déndiigiinde padisahi biiyiik hedefinden
vazgegirme yolunda elinden geleni yapmaya ¢alisacaktir. Daha
6nce de belirtildigi gibi bunu Bizans taraftan oldugu veya onlardan
riigvet aldig icin degil, boyle bir hareketin II. Murad déneminde
yasananlara benzer tarzda Bat1 Hiristiyan miittefik giiclerinin yeni
bir topyekiin saldirisina yol acacag: endisesiyle yapiyor; devle-
tin gelecegini diistiniiyor, barig1 siyasetle islerin hallolacagini
saniyordu. Bu endiselerinde de kismen hakhiydi. Miitecaviz bir
siyasetin devletin bagina neler getirecegi belli olmazdi. Yildirnm
Bayezid doneminde yasananlar ¢ok iyi biliniyordu ve etkileri hala
siirtiyordu. Daha 6nce eski padisah bu i¢ meseleleri halletmek igin
biiytik ¢aba sarf etmisti. Hatta Mehmed bile saltanatiran hemen
baginda bu dénemin yansimalarinin sonucu ortaya ¢ikan olaylarla
ugrasmak zorunda kalmisti.

Halil Pasa’nin bu gibi endiselerine karsilik Mehmed igin artik
biiyiik projesini hayata gegirme zamarn gelmigti. Bizans imparato-
runun takindig tavir ortada idi. Bizans elgilerine Edirne’de vere-
cegini soyledigi cevabi da artik hazirdi. Fakat biraz daha zamana
ihtiyac1 vardy; oyalama taktigini Halil Pasa vasitasiyla yapmay:

-151-



— FERIDUN M. EMECEN —

hesaplamust, bir 6lglide onu gorevde tutmasinun artik yegane sebebi
diplomatik agidan miisait bir zemin ve rahat hareket edebilecegi
bir bosluk bulabilmekti. Bu anlamda Kostantiniye i¢in hazirhklar:
once gizlice baslatacak; hatta sehrin neredeyse “dibine” yaklasarak
rahatsiz edici hareketlerle Bizans imparatorunun durumunu tarta-
cakti. Imparator ise Mehmed'in niyetlerinden artik iyice siiphelen-
meye baglamisti. Gergi Karaman Seferi sirasinda yapti§1 manevra
son derece ustacaydi, ama devamin getirebilecegi bir bagka firsat1
hicbir zaman bulamayacakt.

5) Sultanin Rakibi: Son Bizans imparatoru Konstantin

II. Mehmed 1444'te ilk defa ¢ocuk yasta Osmanl tahtina ¢ikti-
ginda Bizans Imparatorlugu’nun baginda II. Manuel’in oglu VIIL
Ioannes Palaiologos bulunuyordu. Bir stire yagh babasiyla miisterek
imparatorluk yapan Ioannes, babasinin oliimiinden sonra 1425'te
miistakil olarak idareyi ele almisti. Mehmed’in bu ilk saltanati sira-
sinda onunla olan miinasebeti hakkinda herhangi bir bilgi yoktur.
Mehmed ikinci defa tahta giktig1 1451'de ise Bizans imparatoru
Konstantin idi. Konstantin vaktiyle Yildirim Bayezid'in himayesine
girmis olan II. Manuel’in alt1 oglundan biriydi (digerleri sirasiyla
Ioannes, Theodoros, Andronikos, Demetrios, Thomas). Annesi Sirp
asilh Eleni Dragas’t1 ve ondan dogan doérdiincii gocuktu. 8 Subat
1405'te istanbul’da diinyaya gelmis; kardesi VIIL. Ioannes'in iktidari
doneminde 1428’de kardesi Theodoros ile Mora despotu olmustu.
Mora’ya giderken tarihgi ve diplomat Sfrancis de onun maiyetin-
de yer almigti’®. Ilk evliligini Kefolonya ve Lefkade diikii Carlos
Tocco’nun yegenlerinden Theodora ile yapti. Theodora 1429'da
oliince, bu defa 1440’ta Midilli Adas1 hikimi Dorino Gattilusio’nun
kiz1 Ekatarina ile evlenmis, o da 1442’de hayatin kaybetmisti.

Ince, uzun ve koyu tenli oldugu sarlan, XV. yiizyildan kalma
bir minyatiirde yuvarlak ytizlii, kisa sakalli olarak tasvir edilen'®,

103 Yorgios Sfrancis’in Anilari, s. 88-89.
104 Son imparatoru gosteren bir minyatur, Zonaras'in Bizans Kronigi'nde bulunur.
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felsefe ve teolojiyle pek ilgisi bulunmayan, ancak iyi bir asker ve
idareci, aym1 zamanda namuslu bir insan olarak taninan Konstan-
tin'%, Mora’ya geldiginde diger kardesleri Thomas ve Theodoros
ile ciddi bir rekabet icine girmekte gecikmemisti. Kardeglerden
Theodoros Mistra’da (Mizistre), Thomas Klarentza’da, Konstantin
ise Kalabriyata’da kendi bolgelerinde idarecilik yapiyordu. Fakat
bunlar giderek imparatorluk yans i¢ine de siiriiklendi. Zira kardes-
leri olan imparator VIII Ioannes’in bir veliaht sahibi olamayacag
bilinmekteydi. 1430°da Selanik’in Tiirklerin eline gecisi Mora’nmin
da kaderi bakimindan belirleyici oldu. Bu siralarda Konstantin
Patras’1 (Balyabadra) alarak Akhaya/Akea Prensligine son vermis-
ti'®. Fakat ertesi y1l 1431’de Teselya bolgesindeki ug beyi Turahan
Bey, Germe/Eksamilion berzahina kadar gelerek buray: yikmis
ve saldirilarinu artirmisti. 1432’de Konstantin kardesi Thomas ile
anlasarak toprak degisimi yapmus; hakimiyetinin sirurlarim ye-
niden belirlemisti. Konstantin bu faaliyetlerinde Turahan Bey ile
de siirekli irtibat kurmaktaydi. Yakin adamlarindan Sfrancis’i de
sik sik ona yollamakta, diplomatik kanallar agik tutmaktaydi'”.
Bir siire sonra 1436’da kardesleriyle miicadele igine girdi, hatta
II. Murad’dan da destek istedi. Sonra imparatorun génderdigi
aracilarla ¢atismalara son verildi. Konstantin Istanbul’a déne-
cek; kardesleri Theodoros ile Thomas Mora’da kalacakti. Sfrancis
1437’de Konstantin ile istanbul’a hareket ettigini, 24 Eyliil'de sehre
ulastiklarini yazar'®. Bu dénemde Bizans'in payitahtinda Katolik
ve Ortodokslar arasinda dini problemlerin halli i¢in ¢aligmalar
hizlanmig; bu durum Ortodokslar arasinda ciddi bir krize yol

Burada kardesi VIIl. loannes’ten sonra portresine yer verilmistir. Bu resmin
doéneminde, paralann Gzerindeki portresinden ve baska kaynaklardan esinle-
nerek cizildigi, nispeten gergekgi bir 6zellik tasidigi Gzerinde durulur.

105 Hayati hakkinda son ve genis bir aragtirma D. M. Nicol tarafindan yapiimistir:
The Immortal Emperor: The Life and Legend of Constantine Palaiologos, Last
Emperor of Romans, Cambridge 1992.

106 Yorgios Sfrancis’in Anilari, s. 160.

107 Yorgios Sfrancis’in Anilari, s. 174.

108 Yorgios Sfrancis’in Anilari, s. 182.
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acmugts. Tlgili konsil Italya’da Ferrera’da toplanacakt. imparator
Ioannes bu konsile kahlmak i¢in Kasim 1437’de sehirden ayrnlinca
imparator naibligini Konstantin’e verdi. Konstantin kardesinin
dondiigii Subat 1440a kadar bu gorevi tistlendi. 1441 yih1 Eyliil
ayinda tekrar Mora’ya déndii. Imparator Ioannes daha o zaman
Konstantin’i kendisine halef olarak gérmeye baglamigti. Fakat
Despot Demetrios bu amagla yapilan tegebbiisleri kabul etmedi-
gi gibi, Osmanlilarla igbirligi yaparak 1442’de Konstantinopolis
onlerine gelmis, 6nemli tahribatlar yapmist1'®. Bunun iizerine
Temmuz 1442’te Konstantin sehre yardima gitmek igin harekete
gecti. Midilli'ye ugrayip hararmuru aldiktan sonra Limni Adasi’na
ulasti, Kotsinos Kalesi'nde Tiirk donanmasinun saldirisina ugrad.
Fakat 6nemli bir kayip vermedi, ancak karnis1 hastalandi1 ve burada
6ldii. Nihayet zorlukla Kasim 1442’de sehre ulagabildi. Imparator
¢ok gegmeden onu tekrar Mora‘ya yollad1 ve Despot Theodoros’a
ait biitiin topraklarn almasin1 emretti. Theodoros ise Silivri’ye inti-
kal edecekti (1443). Bu durum imparatorun bu ikisinin arasindaki
cekismeye bﬁldugu ¢6ztimdii. Fakat bu ¢6ziim Konstantin i¢in
avantajli degildi. Ona Mora despotlugu bakimindan miistakil bir
konum veriyor ve miihim bir rahathik saghyordu, ancak bagkent-
ten de uzaklagtinnyordu. Theodoros ise imparatorluk merkezinin
hemen “burnunun dibinde” idi, imparatorluk yolunda biiytik bir
ilerleme saglams goziikiiyordu.

Mistra/Mizistre despotu olarak Mora’ya tekrar dénen
Konstantin’in bu yanmaday1 koruyan Eksamilion surlanr yeniden
tamir ve tahkim ettigi anlasilmaktadir. Ayrica onun Osmanllara
tabi Atina Dukaligi’'na da saldirdig1 ve buraya el koydugu bilin-
mektedir'. 1444 yih ilkbaharinda 6nce Livadya, Istefe (Thebes) ve
Boeotya’y1almis; ardindan da Atina’y: tehdit etmis, Atina diiki IIL
Nerio onun hdkimiyetini tanimak zorunda kalmisti. Fakat Nerio,
Varna Savasi'nin hemen sonrasinda Osmanhlara haber yollayarak

109 Yorgios Sfrancis’in Anilari, s. 202.
110Moraile ilgili gelismeler igin L. Kayapinar,“Yunanistan'da Osmanl Hakimiyetinin
Kurulmasi (1361-1461)", Tiirkler, IX, s. 187-195.
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tekrar onlara tabi olmayn talep etmisti. Konstantin ise buna Atina’ya
yonelik bir askeri harekatla karsiik verdi. Konstantin bu sehri ele
gecirdiyse de Turahan Beyoglu Omer Bey’in baskisi kargisinda
Attika’dan ¢ekilmek zorunda kaldi. Bununla beraber tekrar tahta
gecen II. Murad'in zapt ettigi yerleri geri verme teklifini ise geri
gevirdi Osmanlilann 6fkelendigini ve harekete gectigini goriince
de Tarih¢i Chalkokondyles’in babasiru el¢i olarak Murad’a yollads,
bans istiyordu; fakat siyasi bagimsizhifindan taviz vermemekteydi.
Ustelik bulundugu topraklarda, genis bir alanin iizerindeki kont-
roliiniin tanunmas: gerektigi kanaatindeydi™.

Anlagilacag iizere bu durum tamamiyla Osmanlilarin Varna
dncesi Balkanlar’daki durumlanmn sarsilmasiyla ilgiliydi. Ustelik
Varna’dan sonra kusurlu gériinen Turahan Bey de Tokat Kalesi'ne
hapsedilmisti. Bu ortamdan istifade eden Konstantin de baz1 6nemli
ilerlemeler saglamsti. Onun bu faaliyetleri iizerine IL Murad, Varna
Savasi'ndan sonra yeniden Mora islerine agirlik verdi. Turahan
Bey hapisten ¢ikarilmis ve yeniden Teselya’ya donmiistii. 1446
kisinda Murad ve Turahan Bey dogrudan Osmanl kaynaklarinda
“Drages” adiyla gegen Konstantin tizerine ytiriidii. IL Murad’in
gazalarinin bir mesnevisini yazan ve eserini Germe Kusgatmasi'yla
yanm birakan Zaiff agik sekilde Murad'in Konstantin’in faaliyet-
lerinden duydugu rahatsizlig1 bildirir''2. Iyice yalniz kalmg olan
Konstantin, kardesi Thomas ile Eksamilion berzahinda bu orduyu
kargilamak iizere mevzilendiler. Yine Zaifi'ye gére, Murad bu sur-
lan ve tahkimat1 goriince sagirmis ve buna nasil izin verebildigini
Turahan’dan sormus; o da Mora despotlar1 Drages ile Thomas'in
Macarlarla yapilan savaslar dolayisiyla mesguliyetinden istifade
ederek kendisinden habersiz bu surlar yaptirmig bulunduklarim
sOylemis; bunlarin asi olduklarin da bilmedigini ifade etmigti'™.

111 Chalkokondyles, bu konuyu uzun uzadiya eserinde anlatir. Konstantin'in hata-
I politikalarindan séz eder: Histoire, s. 134; keza Nikos A. Bees, “Mora’, IA, VIII, s.
420-421.

112 Gazavat, s. 354-355.

113Gazavat, s. 375.
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Osmanlilar top atesiyle surlar tahrip ettiler, Sfrancis’e gore
10 Aralik’ta ama genel olarak kabul gordiigii lizere 14 Aralik’ta
surlar ele gegirdiler. Konstantin ve kardesi zorlukla kagabildi.
Artik Mora, Osmanl birliklerine a¢ilmigti. Turahan Bey Mistra’ya
yiiriirken, II. Murad Korint Korfezi'nin giiney kiyilar1 boyunca
tahripkar bir sekilde ilerlemeye baslamisti. Patra’nin merkezini
ele gecirdi, Klarentza’ya kadar yiiriidii. Bu aslinda tam bir ceza-
landirma seferiydi. Konstantin ve kardesi Thomas yemin ederek
II. Murad’a baglanmak ve harag vermek zorunda kaldi. Béylece
Konstantin ve Thomas bir bakima yeniden Osmanl vasali haline
gelmis oluyordu™.

Konstantin, imparator olma hirsi igindeki kiigiik kardesi De-
metrios ile agabeyi Theodoros arasinda kalmis durumdaydi. Ge-
lecege pek de timitli bakmiyordu. Theodoros 1443’te uzun siiredir
yonettigi Mistra’dan Silivri’ye naklettiginden beri halef olarak 6ne
¢ikmigti. Fakat imparatorun oliimii beklenirken Haziran 1448'te
halefi g6ziiyle bakilan Theodoros bulasici1 bir hastaliktan hayatini
kaybetti. Artik Konstantin tek halef durumundayds; imparator
da onu ilk halef olarak se¢misti. imparator VIII Ioannes 31 Ekim
1448’de 6ldii. Tahtiddiacis1 durumundaki Demetrios baskentteki
kararli hava tizerine artik bu isten vazgegti. Sfrancis’e gore annesi
imparatorige, kardesleri, ileri gelenlerin tamamu ve halk, fazileti
sebebiyle Konstantin’e taraftardi. 1450 y1li Mart ayinda 6lecek olan
anne imparatorige Eleni, 1448 y1li Kasim ayinda taht {izerinde hak
iddiasim giiglendirmek amaciyla Silivri’den sehre kosan ve buranin
savunmasin {izerine alip kendisini kiliselerin birlegmesine muhalif
kesimin temsilcisi gibi gosteren Demetrios ile Mora’dan yola gikan
Thomas’t durdurmus, hepsinin annesi olarak iglerinde en biiyiik
oglu olan Konstantin'i taht icin agik sekilde desteklemisti. Onun
imparator segilmesi iizerine de 6ncelikle II. Murad’a bu durum
bildirilmisti. Sfrancis bizzat bu isle gorevlendirilmisti. Tarihgi ve
diplomat Sfrancis, huzuruna ¢iktig1 padisalun bu haberden mem-

114D. Nicol, Bizans'in Son Yiizyillan, trc. B.Umar, Istanbul 1999, s. 390-391; amlf,
The Immortal Emperor, s. 21-36.
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nuniyet duyup hediyelerle kendisini geri gonderdigini bildirir"®.
Konstantin’e de bir heyet yollanmis; bunlar 1449 yil Ocak ayinin
alhisinda Mistra’da (Mizistre) yeni imparatora taciru térenle giydir-
miglerdi. Bizans imparatoru XI. Konstantin Palaiologos’un gehre
gelisi 12 Mart’1 bulmustu.

Konstantin’in bagkentte ayrica Roma Kilisesi'yle birlesmis bir
dini lider pozisyonundaki Patrik elinden tag giymemeyi tercih
etmesi bu isi uzatmsti. Bu bakimdan da “tag giymemis impa-
rator” olarak aniliyordu; belki bunu yapacakti, ama simdi basg
gosteren biiyiik tehdit ve di1s meselelerle ugrasmasi gerekiyordu;
bu mesgaleleri bahane olarak kullanip isi uzatiyordu. Ne de olsa
kiliselerin birlesmesi epey sancil bir siireci baglatacakti. Bu birleg-
me hadisesi Tiirklerin Balkanlar’daki varligiyla dogrudan alakal
bir siyasi 6zellik de kazandigindan daha sonraki gelismeler ve
Bizans'in i¢ durumu bakimindan son derece 6nemlidir. Aslinda
kiliselerin birlesmesi Latin ve Ortodoks diinyasinda Hiristiyan
birligini temin etme ve asirlar 6ncesine giden basit bir dini tartig-
mayason verme diigiincesine dayaniyordu. Eger béylebir birlesme
olursa Hiristiyanlarin dini bagkanlarimn kim olacag: hususu, iyice
koseye sikismus Bizans igin artik giderek 6nemsizlesiyordu. Zira
Bizans Imparatorlugu Tiirkler kargisinda bir varolug miicadelesi
yasamaktaydi. Bunu bertaraf etmek igin her yolu denemek Bizans
imparatorlarinin basta gelen vazifeleri olmugtu.

Selanik’in 1430’da Tiirklerin eline ge¢mesi, Venedik ve Macar-
larin kars1 karsiya kaldig: tehditler biitiin Hiristiyan diinyasiu
ciddi bir sikintiya sokmugtu. Ozellikle Konstantinopolis ahalisi
siranin sehirlerine gelecegi konusunda karamsarhk i¢indeydi.
1422’de Murad'in sehri kuvvetle tazyik etmis olmasi hatirlardan
heniiz ¢tkmamusti. II. Manuel’in oglu ve Konstantin’in agabeyi
olan imparator Ioannes, sehrini kurtarmak icin Batihlardan yardim
istemekten bagka care diisiinemiyordu. Daha 1430’da Papa’ya kili-
selerin arasindaki ayriligin giderilmesi meselesinin ¢6ziimii igin bir

115 Yorgios Sfrancis’in Anilari, s. 222.
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meclis /konsil toplanmasi yolunda miiracaatta bulunmustu. 1431'de
makamina oturan yeni Papa IV. Eugenius, Bizans elgilerini kabul
edip onlan dinledi. Fakat aradan gegen ti¢ y1l boyunca kiliselerin
birlesmesi yoniinde toplanacak konsil meselesi tizerinde epey bir
tarisma oldu. 1434'te Basel’deki toplantilar bir netice vermedi.
Papa sonunda kendi zemininde bir konsil toplanmasir kabul
ettirdi; Ferrera’da toplanacak bir konsile imparatoru ve patrigi
davet etme plarum yiiriirliige koydu. Boylece Ferrera konsili gide-
rek gercek konsil olarak kabul edildi; ayrilikgilar ve onlara katilan
Bizans temsilcileri bu fikri tasvip ederek toplantiya katilma karan
aldilar. imparator Ioannes ve patrik bu toplantiyabizzat katilmay1
zaten arzu ediyorlardi.

Bizans imparatoru ve yanindaki din ulularn, iicretleri Papa
tarafindan kargilanan gemilerle Italya’ya, Venedik'e geldiler (Mart
1438). imparator ve yarundaki kalabalik heyet burada biiyiik bir
torenle kargilandi. Bizans heyetinde yagh patrik IL Iosef, Isken-
deriye patrik vekili, eski Istanbul patrigi, Trakya ve Anadolu’nun
piskoposlar, Kiev metropolidi (Isidoro), Ermeni, Giircii ve Eflak-
Bogdan kilise vekilleri bulunuyordu. Heyette otuz piskopos yanin-
da din adam olmayan temsilciler de vardi. Imparatorun kardesi
Demetrios, Mistra’dan gelen taninmus filozof Gemiston Plethon
bunlar i¢inde énemli figiirlerdi. Keza tarudik bir isim olarak ila-
hiyatq ve filozof Georgios Scholarios yaninda Trabzonlu Georges
Amuratzes ile Gorgios da buradayd. En giiglii tartigmaci Iznik
piskoposu Bessarion, Isidoro ile birlikte birlesme taraftarlarinin
basinu g¢ekiyordu. Efes metropolidi Markos Eugenikos ise karsitlar
icinde yer almigt. Ferrera’ya gelen imparator, Papa tarafindan iyi
karsilandiysa da hemen sonra patrik ile papa arasinda protokol
itibariyla nasil davranilmas: gerektigi hususunda ilk ciddi kriz
patlak vermigti. Patrik, papanin 6niinde egilme ve ayagini 6pmeyi
reddetti; gemiden karaya ¢ikmadi. Sonra papa tutumundan taviz
vermek zorunda kaldi 9 Nisan 1438’de de toplantilar baslad1.

Uzun ilahiyat tartismalanyla gegen goriismeler, Kutsal Ruh'un
babada oldugu kadar ogulda da yani Hz. isa’da da var oldugu
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goriisiiniin yanlis olduguna inanan Ortodokslann “imanun ikranna
filioque yani oglu” kelimesinin eklenmesine karsi olan tutumlarin
stirdiirmeleriyle adeta kilitlenmisti. Sehirde patlak veren veba salg-
nu sebebiyle goriismeler 6 Temmuz 1439'da Floransa’da siirdiirtildii
ve bir uzlagsmaya varilmaya galisildi. Aradaki uzlagsma “-dan”
ve “-dan dolay1” arasindaki mana farkinun ustaca belirsizlestiril-
mesiyle saglanir gibi oldu; Bizans tarafi Kutsal Ruh’un oguldan
dolay1 babadan ¢ikhgiru kabul ediyorlardi ki, boylece “oguldan”
tarumlamasina halel gelmemis oluyordu. Tabii ki buna siddetle
karsi gikanlar da yok degildi. Yukarida belirtildigi gibi Eugenikos,
bir s6zciigiin eklenmesinin 6nemli sonuglan olmayan kiigtik bir
is gibi goriilmesine tepki gostererek bu gibi bir tavizi Katoliklerin
vermesini talep etti. S6yle diyordu:

“Bir kelimenin eklenmesi size 6nemli sonuglar olmayan kiigtik bir
i gibi goriinebilir. Eger gercekten dyleyse bu kelimeyi ¢ikarmak
sizin i¢in de 6nemli degildir. Bu gercekten de biiyiik fayda temin
edecektir, glinkii biitiin Hiristiyanlan birlestirecektir”!.

Nihayet birlesme ile ilgili bir senet diizenlenip onaylandi. Bizans
heyeti belgeyi 5 Temmuz 1439’da imzaladi. Fakat bundan ii¢ hafta
once yash patrik 6lmiistii. Olmeden 6nce “Eski Roma’daki Isa’nin
Katolik ve Apostolik kilisesinin anladig1 ve 6grettigi” dolayisiyla
her seyi kabullendigi ile ilgili bir belgeyi imzalamist1. Eugenikos
disinda herkes buna mutabik olmustu; boylece kiliselerin birlesmesi
resmen ilan edildi'”’. Papaimparatora bazi vaatlerde bulundu. Ertesi
yihin Mart aymna kadar bir yilligina on kadirga veya alt1 ayligina
yirmi kadirga ve bir kara ordusunun donatilmasi igin gerekli paray:
gonderecek, Macar kral1 Albert’in, Arnavutlarin ve bu tilkelerin
Hiristiyan halkinin yan sira Alman imparatorunun kendisinin de

116D. Nicol, Bizans'in son Yiizyillar, s. 383-384.

117Konuyla ilgili genig bilgi icin bk. Jorga, |, s. 368-69; J. Gill, The Council of
Florance, Cambridge 1959, s. 70-290; Setton, The Papacy and the Levant 1201-
1571, 11, (Philadelphia 1976), s. 67-68; H. Inalcik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve
Vesikalar, s. 1-3; D. Nicol, Bizans'in Son Yiizyillar, s. 380-385.
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savaga katihmiru saglayacakti. Eger kara ordusunu toparlayamaz
ise en azindan gemileri tedarik edip Istanbul’a yollayacakt"®.

Bu durum Latinlerden ¢ok kendini siyasi bir giivence altina
almus olan Bizans imparatoruna yaramusti. Katolikligi kabul eden
imparator hayli gecikmis olarak Konstantinopolis’e déndiigiinde,
yeni bir Hagli seferi i¢in biiytik beklenti igine girmisti. Ger¢i bunda
da haksiz sayilmazdi. Ama 6ncelikle bu haberleri duyan Osman-
lilan1 oyalamak gerekiyordu. Nitekim déner dénmez hemen IIL
Murad’a bir el¢i gondermis, bunun sadece dini bir anlami oldugu-
nu, karadan ve denizden herhangi bir Hagh seferi olmayacagin,
boyle bir seyin konusulmadigin bildirmisti'’®. Fakat kiliselerin
birlesmesi payitahtta din adamlan ve halkin ¢ogunlugu tarafindan
tepkiyle karsilanmis, senedi imzalayanlar ruhlarin1 Katoliklere
satan hainler olarak su¢lanmislardi. Stiphe yok ki bu haleti ruhiye
Bizans'in diisiisii sirasinda sehirde yasanan gerilimin en dikkat
cekici yanini olusturacakt.

XI. Konstantin dis tehditler yaninda bu sekilde gelisme gosteren
kiliselerin birlesmesi meselesinin ortaya ¢ikardig) i¢ meselelerle
ugragmasi gerektiginin farkindaydi. Taa kimin elinden hangi pro-
tokole gore giyecegi konusundaki endiseleri de bundan dolay: idi.
Kardesi Demetrios zaten bu birlesmeye kars: bir tutum sergiliyordu;
tistelik o I. Murad ile iyi iliskiler i¢indeydi. Konstantin kardeslerine
Mora despotlugunun idaresini tevdi etti. Akhaya, Patras kesimi
Thomas'in, Mistra kesimi ise Demetrios’un yonetiminde kalmusti.
Fakat bu mesele, 6niinde halletmesi gereken ikinci bir krizin ha-
bercisi oldu. iki Mora despotu kardes, birbirleriyle giic rekabeti
icine girdikleri gibi kavgalarina Tiirkleri de dahil ettiler. 1450 yili
sonlarinda bu ¢ekismeye miidahil olmaya ¢aligh. Fakat onu bek-
leyen asil problem daha saltanatirun basinda karsi karsiya kaldig
kiliselerin birlesmesinin meydana getirdigi karisikliklar olacakti.

118Zinkeisen, OsmanliImparatorlugu Tarihi, trc. N. Epceli, ed. K. Beydilli, | (Istanbul
2011), s. 497-498.
119Dukas, Tarih, s. 192.
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Hatta o zamana kadar kiliselerin birlesmesini teyid edecek olan
kutlama toreni Ayasofya’da hala yapilamamusti.

Bununla beraber imparatorun 6nemli mevkilerdeki idarecileri
Floransa birlesmesinin nihai olarak Bati’dan gelecek yardimi ko-
laylagtiracagimun farkindaydilar. Bunlar, Kantakuzenos ailesinden
Mega Domestikos Andronikos ile Mora’da despot iken yakin adami
olan Ioannes idi; her ikisi de birlik yanlisiydi. Yine Konstantin’in
o6nde gelen idarecilerinden Demetrios Kantakuzenos ile Megadiik
Lukas Notaras da ona sadik goéziikiiyorlardi. Notaras aslinda bir-
lige karsiyds, fakat sehrin tehlikeden kurtarilmasinda bunun ise
yarayacagin bilecek kadar da akliselim bir idareci idi. Bununla
birlikte eski imparatorun kétibi ve hakimlerinden biri olan Geor-
gios Scholarios, tam bir birlik karsit1 olarak Konstantin’e hizmet
etmek istemedi, manastira gekildi, kesisligi tercih ederek Gennadios
adini aldi1 (1450). Biitiin bu figiirler Il. Mehmed'in sehri kusatma-
s1 sirasinda i¢ meselelerde ¢ok dnemli roller oynayacaklards; bu
sonuncusu ise sonradan bizzat II. Mehmed tarafindan Ortodoks
Kilisesi'nin basina gecirilecekti.

Birlik taraftarlar ve kargitlar1 arasindaki ¢ekismeler yeni pat-
rik III. Georgios’u ¢ok mesgul etti. Kars1 gruptan din adamlar,
papazlari; kiliselerinde imparatorun adin1 anip dua etmeyi dahi
reddettiler. Ozellikle Scholarios ile Eugenikos, Ortodoks gériigiinii
savunarak sert bildiriler yazdilar; bu biiyiik gerilim patrigin maka-
mindan ayrilmasina varacak kadar tirmamg gosterdi. Durum ¢ok
kotiiydii; “Bir kilise vardi1 ama patrik yoktu; bir imparator vard:
ama imparatorluk yoktu”'?.

Papa V. Nicolo kadim Bizans bagkentinde olup bitenden stiphe-
sizhaberdardi. Zira makamindan ayrilan patrik, 1451 Agustosu'nda
Roma’ya gelmisti. Papa, patrigin gérevine donmesinde 1srarci
oldu; fakat bir kisim Katolikler Bizans'in bagirun ¢aresine bakmasi
gerektigi diisiincesindeydi. Papa 6zellikle Ayasofya’da birlesmenin
ilan1 ve kutlanmasin1 meselelerin hallinde énemli gériiyordu. 1452

120D. Nicol, Bizans’in Son Yizyillari, s. 399.
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yil1 Mayis ayinda Kiev kardinali Isidoro’yu bu gibi seramonilerin
yapilmasini takip etmek tizere Konstantinopolis’e yolladi. Kendisi
paparun temsilcisi olarak bu isi izleyecek ve gerekli organizasyonu
yapacakti.

Bizans imparatoru bu i¢ meselelere odaklanirken en biiyiik
rakibi olan Osmanlilarin durumunu da siiphesiz yakindan takip
ediyordu. Osmanl tahtina aday olabilecek bir Osmanli sehzadesi
yanindaydi. Hatta Orhan’1 simdi daha etkili bir koz olarak kul-
lanmay: diisiinmekteydi. Bu siralarda Balkanlar’da Macarlarin
elinde bulunan Davud adli bir bagka sehzade daha ortadaydi'?,
ama onun bu anlamda bir etkisi olamayacag agikti. Orhan gimdi
imparatorun elinde miihim bir aragt1 ve bir l¢iide de onun giiven-
cesiydi. Konstantin, II. Murad'in vefati ve yerine oglu Mehmed'in
gecisini 6grendiginde sevinip sevinmeme konusunda kararsiz
kalacakti. Zira yeni tahta ¢ikmis geng padisah ¢ok da tecriibesiz
goziikmiiyordu; ¢linkii kendisi Mora despotu olarak bulundugu
sirada muhtemelen heniiz ¢ocuk yastaki Mehmed'in durumundan
haberdar olmustu. II. Murad ne de olsa daima barisc: bir siyaset
izlemigsti, Halil Pasa’nun ihtiyath politikasin1 da biliyordu. Fakat
Turahan Bey ve ona bagli ug beyleriyle ciddi bir problem yagsamusti.
Geng padisahin onlarla olan miinasebetinin derecesini muhtemelen
hesaba katiyordu. Yine de geng sultan tecriibesizligi sebebiyle
6nemli bir rakip gibi gérmiiyordu. Ama bunu denemenin ve 6g-
renmenin yollar da vardu.

Yeni sultanin tahta ¢itkmasi {izerine ona gonderdigi elgilerin
hemen Orhan kozunu 6ne siirmiis olmalari, Konstantin’in bu poli-
tikalarinin 6nemli bir yansimasidir. Belki ilk anda yeni bir padisah
tahta giktiginda onunla eski anlagsmalar1 yenilemek adina boyle bir
durum olagan karsilanabilir; ancak bunu II. Mehmed'in Karaman
Seferi sirasinda yeni taleplerin izlemesi, en azindan Konstantin’in
tecriibesiz Tiirk sultanini zor duruma diisiirerek nasil davranacagin

121 Jorga, |, s. 365. Davud'un Dizme Mustafa’nin oglu oldugu belirtilir. O sirada bir
baska Davud daha vardi ve Sava Bey'in odluydu (Aynca bk. H. Inalcik, Fatih
Devri, s. 106).
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gormek istemesinin bir sonucudur. Konstantin bu sartlarda ¢ok
da yanls bir siyaset takip etmemistir. Onun meseleyi tirmandin-
c1 hareketlerini hatal: bir siyaset olarak yorumlamak o dénemin
gelismelerini hesaba katmamak anlamina gelir. Dukas’in her sey
bittikten sonra yaptig1 degerlendirme, siiphe yok ki anakronizmdir,
konuyu ele alan modern tarihgilerin 6nemli bir kismi Dukas’in
bu soylediklerindeki anakronizmi fark etmeksizin kabullenmis
goziikerek imparatorun bu hareketinin ¢ok biiyiik bir hata oldu-
guna isaret ederler. Sonradan gelisecek olaylar boyle bir diisiiniis
icin dogrudur; ancak o sartlar icinde imparatordan bagka tiirlii bir
davranis beklemek fazla iyimserlik olacaktir.

Konstantin’i endigeye sevk eden gey, gonderdigi elgilere ver-
digi iistii kapal tehditlerle dolu talimata geng sultanin cevabi
olmustur. Daha 6nce de belirtildigi izere Mehmed bu taleplere
cevabi Edirne’ye doner ddonmez verecegini ifade etmigtir. Muhte-
melen Konstantin bu serinkanli cevap karsisinda ¢ok sagirmistir.
Geng bir idarecinin bu beklenmedik olgun davranisi, II. Mehmed
hakkindaki kanaatinin degigmesinde 6nemli bir doniim noktasi
teskil eder. Belki o vakit giristigi isin sonuglanni kavrayabilmistir.
Gergekten de II. Mehmed'in Karaman Seferi sonras1 Edirne’ye
doniigiiniin hemen ardindan vermis oldugu tavizleri geri almasi,
tistelik Anadoluhisan kargisina diisen kiyida yeni bir hisarin ya-
pimina tegebbiis etmesi imparatorun son iimitlerini de tamamen
kirmugtir. II. Muradin 1422 kusatmasim hatirlayacak kadar yasi
olan Konstantin, simdi basinda bulundugu bu kadim sehrin yeni
bir biiyiik tehlikeyle kars: karsiya kalmis oldugunu anlamsti. I
Mehmed hakkindaki kanaatleri ise tamamen degisti; onu giiclii ve
tehditkar bir rakip olarak gérmeye basladi.

Bu arada Konstantin tahta giktigindan beri kendisine layik bir
es aramaya baglamisti. Tahtta bir geleceginin olmasin siiphesiz
kuvvetle arzuluyordu. Daha 6nce yaptig evliliklerinden bir ¢o-
cugu olmamugt. Ugiincii evliligini devletin kars1 kargiya kaldig
durum sebebiyle kuvvetli ve zengin bir miittefikin kiziyla yapmak
istiyordu. Imparatoru bu mesele de epey mesgul ediyordu. Zor giin-
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lerde aday arayisi, danismanlanmn da devreye girisiyle hizland
Italya'ya, Giircistan’a elgiler yollands, arayislar baglady. Aragon krali
Alfons’un yegenlerinden biri olan Portekiz kralinin kiz1 {izerinde
duruldu. Orsini ailesinden bir harurmun dahi ad1 gegti. Sfrancis ise
Giircistan ve Trabzon’a gitmisti; burada bazi temaslarda bulundu.
Giircistan krali epey para istedigi i¢in devreden ¢ikti; Trabzon
Komnenoslanndan IV. Ioannes kizin1 vermeye istekli goriindii.
Sfrancis, Trabzon’da iken IL. Murad’in dul esi Mara'nun yeni sultan
tarafindan babasinin evine yollandigim 6grendi ve hemen aklina
imparator igin uygun bir es olacag diisiincesi geldi. Mara aym
zamanda Trabzon imparatorunun da yegenlerinden biriydi. Boyle
bir evlilik diplomatik agidan da Bizans ile Osmanlilar arasinda bir
yeni statii saglayabilirdi. Fakat Mara’nin biraz ilerlemis yas: ve
¢ocuk verememe ihtimali bulunuyordu. Konstantin bu teklifi yine
de etraflica diigiindii. Mara'nin babasi Brankovic de bu tekliflere
sevinmisti ve hayli istekliydi. Ama Mara kendisini manastira ada-
musty; bir “‘bakire” gibi yasamay tercih etmisti, kararini degistirecek
gibi hi¢ goziikmiiyordu. Tekrar Giircistan kralinin kizina déniisg
yapildy; bir evlilik s6zlesmesi hazirlandiginda ise artik vakit ok
gecti; Tiirkler kapiya dayanmusti ve Bizans'in son imparatoru ar-
dinda kendisinden higbir varis birakmadan kusatmada hayatin
kaybedecekti'Z.

122Evlilik meseleleri i¢in bk. D. Nicol, Bizans'in Son Yiizy/llari, s. 400-401; a.mlf, The
Immortal Emperor, s. 36 vd.
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FETiH
ISTANBUL'UN MUHASARASI
VE ZABTI

“Ya kalay: versinya bagin kaydin gorsiin™

1) Kusatmaya Dogru: Hazirhiklar

Edirne’ye dénen Osmanl hiikiimdar II. Mehmed ile payitah-
tinda hayli alevlenen dini tartismalann igerisinde kalanrakibi olan
Bizans Imparatoru XI. Konstantin, 1452 yilina girildiginde artik
nihai hesaplagma vaktinin geldigini anlamig bulunuyorlarda. $iip-
hesiz yeni gelismeler her iki taraf igin farkl bir seyir gosterecekti.
Bu noktada II. Mehmed, hayli macerali Karaman Seferi’nden déner
donmez Konstantin'in zayif beklentilerini biisbiitiin ortadan kaldi-
racak miitecaviz bir siyasete girigsirken, Bizans'in son imparatoru
kadim ikinci Roma i¢in son ¢anlarin kimin icin caldiginin farkina
varmug durumdaydi. Geng rakibinin endigelerini hakl ¢ikaracak
ilk faaliyetleri, bagka bir anlam tasimayacak derecelerde agik bir
tehdit ihtiva ediyordu. Acaba bu defa kadim imparatorlugun mu-
kadder sonu yaklasmis mi1ydi? Pek de kulak vermedigi, inanmadig
kehanetler yoksa gercekten tecelli mi ediyordu? Kiyamet giiniine
yakinbelirecek olan Deccal simdi mi zuhur etmisti? Her seye rag-
men acaba son bir limit 1511 bulunabilir miydi? Hayli sancili da
olsa dini birlesme saglandigindan Bat1 diinyasi son kertede buranin
ilk Hiristiyanlann bagkenti oldugunu hatirlayarak Hiristiyanhg:
kurtarma misyonu ile yeni bir “Hag¢h” seferi diizenleyebilecek

1 Tursun Bey, Tdrih-i Ebu'l-feth, s. 47.
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duruma gelebilir miydi? Yoksa bu kadim payitaht1 “kafirlerin”
insafina m1 birakacaklardi?

Bu gibi diisiinceler zihnini mesgul ederken yilginlik gosterecek
bir haleti ruhiye de sergilemiyordu. Bedeli ne olursa olsun son ana
kadar gehrini savunma karan almigt. Semavi bir mucize beklentisi
icinde degildi siiphesiz. Fakat sehir igindeki durumdan endiselen-
mekte de hakliydu. Birlik karsitlar1 hayli caninu sikiyordu. Ama iyi
bir asker ve idareci olarak her tiirlii tedbirin alinmasi gerekliligine
kaniidi. Papa ve Batili devletler nezdindeki diplomatik girisimlere
hiz vermenin zamani neredeyse geciyordu. Simdi dini meseleleri
oteleyip mukaddes sehrin kurtarilmasini 6ne ¢ikarma zamaniyds;
ama bunun kendisini hayli sikintiya sokacagim bilmiyor degildi.
Ancak biiyiik diisman kapidayd, tehlikenin ayak sesleri iyice isi-
tiliyordu. Zira yapmis oldugu siyasi manevralar karsisinda geng
rakibinin tutumu beklentilerinin hayli iistiindeydi, bu da onun
¢ok ciddi, tehlikeli ve mutlaka énlenmesi gereken biri oldugunu
acik sekilde gosteriyordu. Yine de atacagi 6nemli adimlar var-
d1, bunlara giivenip igindeki {imidin sénmemesine ¢alisiyordu.
Bat1'min kendilerini gézden gikarmadiginu biliyordu, fakat oradaki
problem zamanlamadaki gevseklikti; biiyiik bir askeri ittifakin
olusturulmasi, harekete gegirilmesi, masraflarin temini ve kaynak
arayislari hayli vakit allyordu. Onun i¢in zaman kazanmak ve bu
yolda geng Osmanl hiikiimdarini oyalayacak aletleri devreye
sokmak iyi olacakt. Halil Pasa ve muhalif ekibin desteklenmesi
gerekiyordu. Yine de en iyisi kendi giiciine inanmakti ve igi sansa
birakmamak lazimds, sehrin surlan kuvvetliydi, daha da takviye
edilebilirdi. Ustelik deniz bu sehrin can damariydi. Oradan her
tiirlii yiyecek-igecek, silah ve miihimmat takviyesi yapilabilirdi.
Tabii bu arada II. Mehmed'in Edirne’deki faaliyetlerini iyi takip
etmek gerekiyordu.

IL Mehmed'in iginde bulundugu durum ise XI. Konstantin’den
¢ok daha farklhiydi. Geng hiikiimdar biiyiik bir tutkuyla sehri al-
maya azmetmisti. Bunun altinda yatan manevi ve dini sebepler bir
tarafa, siyasi agidan artik biiyiik bir olusum olmaya aday devleti,
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parcalanmus yapisindan derhal kurtarmak ve Konstantiniye ya-
hut Istanbul etrafinda bu iki biiyiik toprak parcasini birlestirmek
hayati bir 5nem arz ediyordu. II. Mehmed bdylesine zor bir isin
ustesinden gelebilecek iradeye sahip oldugunun bilincindeydi,
kendine giiveniyordu; ama hesaba katmas: gereken bagka gii¢
odaklarinin var oldugunun da farkindaydi. Onlar kontrol etmek
ve fetih diisiincesine alishirmak pek kolay olmayacakti. Bununla
beraber Bizans imparatoru kadar endiseli hi¢ degildi. Atak kisiligi
ve gengligi onu gozii kara bir sekilde meselelerin icine addeta ge-
kiyordu. Cilginca hareket etmeyecek, kimseyi dikkate almayacak
kadar tecriibesiz bir idareci olmadigini herkese zaten gostermisti.
i1k saltanat: sirasinda ¢ocukluktan heniiz ¢ikmamust: ve bu durum
etrafindakilere kendi sahsi ¢ikarlan dogrultusunda davranma
serbestiyeti vermis olabilirdi. Simdi Manisa’daki sehzadelik y1l-
lar1 onu gok degistirmisti, farkh bir kimlige kavusturmustu. Artik
tahtta asi bir ¢cocuk yoktu; daha bilgilenmis, belirli ve biiytiik bir
hedefiolan, etrafindakileri iyi tanimig bir devlet adami olgunlugu
icindeki bir hiikiimdar vardi.

Karaman Seferi'nde kars1 karsiya kaldig1 meseleler II. Mehmed'e
Kostantiniye isine odaklanma yolunda 6nemli bir firsat saglamugti.
Bizans imparatorunun davrarusi, agik bir tehdit anlamina geliyordu.
Bununla beraber bu durumu lehine ¢evirebilirdi. Zira artik biitiin
devletadamlarina Bizans’in gergek yiiziinii gosterebilecegi yeni bir
firsat yakalamugti. Etrafindaki sadik destekgileri, Bizans'in durumu
hakkinda onu bilgilendiriyorlard1. Ayrica Bati'y1 mutlaka g6z 6niine
almak gerektiginin zaten farkindaydi. Daha saltanatirun basinda
glicli komsularmna kars: tavizkar davranisi, mevcut anlagsmalar
yenilemekteki miildyemeti dikkat gekiciydi;. Ayrica Bati’da hig
kimse ondan biiyiik bir tehlike ummuyordu. Heniiz ¢ok gengti,
Halil Pasa gibi bir tecriibe abidesi karsisinda bu geng hiikiimdar
ne yapabilirdi? Oysa Konstantin onu denemisti ve hi¢ de sanildig1
gibi biri olmadigini yakindan anlamigti. Her sey Mehmed'in Kara-
man Seferi sonrasinda 1452-1453 devresindeki hizli ve hakikaten
sagkinlik verici faaliyetleriyle giin yiiziine gikacakt.
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a) Rumeli Hisarr’nin insas1 Yahut Sonun Baslangici

II. Mehmed Edirne’ye déndiikten sonra ilk is olarak kendisini
aldatilmis bir mevkiye koyan Bizans imparatorunun taleplerini ele
ald1. imparatora adil ve serefli bir ¢oziim bulunacag1 vaadini hemen
yerine getirdi. Verdigi karsiik imparatorunki gibi tehdit doluydu.
Ik is olarak vaktiyle taninan imtiyazlari tamamen geri alip nasil
bir ¢oziim buldugunu gosterdi. Dukas'in yazdiklarina gére, hemen
hizmetkarlarindan birini géndererek Karasu kesiminden tahsis
ettigi gelirleri beg kat artirmak s6yle dursun tamamen kaldirtt1.
Bu isi yapmakla yiikiimlii imparatorluk goérevlilerini kovdurdu.
Imparator bu bagiglanmis yerin gelirini ancak bir yil alabilmigti2.
Bu durum her seyi agikliyordu. Kesinlikle Mehmed'in Bizans’a
kars1 yeni bir siyaseti devreye soktugunu gosteriyordu. Bizans
imparatoru oynadig siyaset oyununa bdyle bir cevap almists; en-
digelerini de zaten bu yapilanlar tam anlamiyla hakh ¢ikarmst. IL
Mehmed'in bu karsi1 hamlelerine devam edecegi belliydi. Nitekim
az sonra bir yenisi devreye sokuldu.

Bizans imparatoruna yodnelik bu hareketin dogrudan
Kostantiniye'yi hedef almig olma yolunda atilmis bir adim olarak
yorumlanmasi, sonradan olaylara bakildiginda yanhs goriinmez.
Fakat o an icin Edirne’de II. Mehmed'in kars: cephesindekilerce
hi¢ de boyle anlagilmamus olabilir. Onlarn asil teyakkuza gegiren
husus, gesitli hazirliklara yonelik faaliyetler yaninda Anadolu
Hisar karsisina yeni bir hisann yapimi kararidir. Muhaliflerin
durumu tam olarak ancak bu ingaat vesilesiyle anlayip gizli veya
aleni sekilde padisahin kargisina dikildiklerini tahmin etmek ko-
laydir. Bizans imparatoru i¢in ayn1 durum vériddir. Konstantin,
Mehmed'in ikinci biiyiik hamlesi geldiginde, biitiin korkularinda
ne kadar hakli oldugunu ac1 bir sekilde kavrayacaktir.

Osmanh kaynaklarinda bu devrede ne gibi hazirliklar yapil-
dig1 konusunda hemen hig bilgi bulunmaz. Eserini II. Bayezid

2 Tarih,s. 210.
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doneminde yazan ibn Kemal, ilging bir sekilde Karaman Seferi'ni
anlattiktan sonra birden tekrar basa doniis yaparak II. Mehmed'in
vezirlerinden s6z eder; onun Uzguroglu isa’y1 azlederek yerine
Ishak Pasa’y1 tayin ettigini, hemen sonra da onu Mentegeili'nde
meydana gelen isyan hareketini bastirmakla goérevlendirdigini,
Menteseoglu ilyas’in kagarak kendisini Rodos Adasi'na giicliik-
le ath@gini bildirir. Ardindan da 1451°de muhtemelen Karaman
Seferi'ne ¢ikilmadan 6nce Tunca kenarinda yeni bir saray ingasini
baglattigini, Karaman’dan déndiikten sonra ise bu insaatin 1452’de
tamamlandigini yazar. II. Mehmed bunun tarih kitabesini Veliyiid-
dinoglu Ahmed Pasa’ya tevdi etmis, o da su beyti kaleme almistir:

“Bilinyad-1 sarayina budur ahsen tarih/ Kim ide miibarek tapuna

an

hayy-1 tuvana”.

Yine meshur alimlerden Hizir Bey bir kaside yazmus, bagka sair-
ler de birgok tarih diistirmiistiir®. Farkh bir bilgi olarak Kritovulos,
sarayin Rumeli Hisan'nin ingasindan sonra yaptinldigini belirtir*.
Muhtemelen sarayin ingasinin baglamasi Ibn Kemal'in belirttigi
gibi olmahdir. Tamamlanmasi ve oturulacak hale gelmesi Rumeli

Hisan'nin ingasinin hemen ardindandir.

Ibn Kemal yine Mehmed'in oglu Mustafa’ya Saruhan sancaginin
verildigini ve onun Manisa’ya gonderildigini, diger oglu Bayezid’in
ise Amasya’ya yollandigin belirtir®. Bununla beraber bu bilgilerin
sthhati siiphelidir. Zira Mustafa o siralarda 1-2 yaglarindadir. Ba-
yezid ise heniiz 4-5 yaslarinda olmalidir. Bundan dolay1 burada
tarihginin bir takdim-tehir yaptigini anlamak zor degildir. Her iki
sehzadesi de Istanbul’un fethi hazirliklan ve kusatma sirasinda
Edirne Saray1'nda anneleriyle birlikte bulunuyorlardi. Sancaga

¢ikislari ok sonra olacakt.

3 |bn Kemal, VII. Defter, s. 21-26.
4 [stanbul'un Fethi, haz. M. Gkman, Istanbul 1967, s. 26.
5 VI Defter, s. 27.
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II. Mehmed'in Edime’de hazirliklar tahtinda ilk belirleyici faali-
yeti hi¢ stiphe yok ki Rumeli Hisar1’nin ingasidir. Osmanh kronikleri
yukarida da temas edildigi gibi hisar yapimi kararim1 Karaman
Seferisonrasi Gelibolu'nun Latinler tarafindan kapatilmis olmas:
dolayisiyla Anadoluhisari’ndan karsiya gegildikten sonra alindigin-
da miittefiktirler. Fatih'in tarihini Osmanh tarafindan bakisla yazan
¢agdas miiellif Kritovulos ile Bizans tarafindan olay1 anlatan Dukas,
Rumeli Hisan'run ingas1 konusunda epey tafsilat verirler. Hem
bu kaynaklarin hem de daha az bilgi ihtiva eden muasir Osmanl
kroniklerinin birlegtikleri temel nokta, Il. Mehmed'in bu hisan yap-
tirmasindaki temel gayenin istanbul’un can damar olan Bogaz'in
trafigini kendi kontrolii altina alma plarudir. Kritovulosun, “iki
kit’ay1 birbirine baglamak, iki deniz arasin1 kesmek ve gerek kara-
dan karaya ve gerek denizden denize gecise mani olmak, oralardan
yabanci ayagini kesmek liizumuna kani oldugunu” belirttigi geng
hiikiimdar, bunu makul sekilde Bizans imparatoruna da anlatma
geregi duymustu. Aleni diismanhk gostermeyerek serinkanl bir
yaklasim iginde ingaatin sebeplerini imparatora izah etmisti. Zira
secilen yer stratejik agidan ¢ok dikkat ¢ekiciydi; daha 6nce atasi
Yildirim Bayezid'in yaptirttig1 Anadolu tarafindaki Giizelcehisar i
neredeyse tam kars: yakasina diisiiyordu. Bu kesim Osmanlilarin
sik sik Anadolu’ya ve Rumeli’ye gegtikleri yer oldugundan tam
bir denetim altinda tutuluyordu. Gelibolu ciheti buraya gére daha
emniyetsiz bir durumdaydi. Orada bir Osmanli filosu oldugu halde
zaman zaman civardaki adalarda bulunan {isleri kullanan Latin
gemileri buranin kontroliinii rahathkla saglayabiliyorlardi. Savas
anlarinda bu durum daha da bariz sekilde kendisini gosteriyordu.
II. Murad ve en son Karaman Seferi d6niisti bizzat geng hiikiimdar
bu sikintiy1 yagamuigh. Simdi Rumeli Hisan'min yapimiyla rahat-
hikla karsidan karsiya gegilebilecek bir “koprii” viicuda getirilmis
olacakt

Bu gerekgeler son derece makul gibi géziikmekteydi. Zaten
Mehmed'in de Bizans imparatoruna cevabibunlarin iizerine kurulu
olacakti. Mehmed bdylece Rumeli Hisar1’nun yapimuyla Bizans im-
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paratoruna gizli bir mesaj da vermiyor degildi. Dukas'in yazdiklan
dogru ise bu durum biitiin civardaki Bizans tebaasi {izerinde biiyiik
bir {iziintii ve aciya yol agmisti. S6yle diyorlardr:

“... bu ac1 haberi 6grendiklerinde Istanbul halki ve Asya ile
Trakya'mun ve Adalar’in Hiristiyanlan ¢ok biiyiik {iziintii duydular,
kuruyup kaldilar. Kendi aralarinda konusurken soyleyebildikleri
tek sey suydu: Simdi kentin sonu geldi, simdi soyumuzun fela-
ket ¢anlan ¢aliyor, simdi Deccal’in hiikiimdarlik zamani geldi, ne
yapacagiz, ne olacagiz, Tannm canimuz: al ki kullarinin gézleri
kentin felakete ugradigini gérmesin, asla senin diissmanlarin kentin
koruyucu azizleri neredeydi demesinler. Bunu yalmz kent halki
degil; Anadolu, Adalar ve Rumeli'nin biitiin Hiristiyanlan feryatla
aglayarak soylediler.

Gergekten biitiin Bizans tebaasi nazarinda Dukas’in belirttigi
gibi bir kétiimser hava hakim miydi, bunu s6ylemek zordur. Ya-
zarnin dramatik anlatimini hakikatte boyle oldugu degil de eserine
islup zenginligi katma ve olay: zaten bilen okuyucu iizerinde
derin bir tesir icra etme fikrinin bir yansimasi seklinde miitalaa
etmek daha dogrudur.

II. Mehmed, 1451-52 kisiu Edirne’de Anadolu ve Rumeli’den
1000 insaat ustas, bir o kadar isgi ve kiregci sevki i¢in emirler yol-
lamakla gegirdi. Bahar mevsimi geldiginde biitiin gerekli ingaat
malzemeleri tespit edilen yere yigilacakti. Emirleri siir‘atle yerine
getirildi, her tiirlii tas, kereste, demir vb. temin edilerek sevkiyati
yapiliyordu. Kritovulos ve Dukas bu hazirliklardan haberdar olan
Bizans imparatorunun II. Mehmed’e bir elgi heyeti yolladigin
belirtirler. Bu defa elgiler tahsisatin kesilmesinin sebebini 6gren-
mek veya 6ncekinden daha fazla artirilmasini talep etmek gibi bir
amagla gelmemiglerdi. Bu hazirliklarn aslinda Istanbul hedefinin
bir pargasi oldugunu anlayan imparator, simdi aradaki anlagmalara
uyulmasi ricasinda bulunuyordu. Elgiler aradaki dostluktan ve
anlagmalardan bahsederek, o vakte kadar higbir selefinin aklina

6 Tarih, s. 210-211.
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sehrin surlar 6niinde bir kuliibe bile yapmay: diisiinmezken simdi
bir kale insa edildigi, is savasa varacak gibi goriindiigii hallerde
ise bunun uzlagmayla halledildigini, vaktiyle Anadolu yakasinda
hisar yapilmasina izin verilmesinin sebebinin bu kesimde Ttirklerin
yogun bulunmasi ve o vaktin padisahinun imparatoru baba gibi
benimseyerek miisaade almasi oldugunu sdylemigler ve devamla
sOyle demislerdi:

“Simdi ise herigin yolunda gittigi halde kugkuya hig yer olmaksizin
goriiyoruz ki Karadeniz'i Frenklerin gelis-gidisine kapamay: ve
gecen gemilerden aldigimiz giimriik vergisinin akisini engellemeyi
ve sehri ablukaya alarak aglk igine diigiirmeyi amaglamaktasin.
Bu sebeple senden ricamiz tasarilarini degistir, senin daha 6nce
babanla, o degerli hiikiimdarla oldugumuz gibi i¢ten dostlanmnz
olarak kalacagiz, ayricahara¢ 6dememizi istiyorsan onu da 6deriz™’.

Dukas’mn bu anlattiklan biraz daha 6zet halinde neredeyse
aynen Kritovulos’da da yer alir ve béylece bu tekliflerin tarihi bir
gercegi yansithgi kolayca tahmin edilebilir. Su halde imparatorun
eski havasinin artik tamamen degistigi; gengrakibinin epey “digli”
ciktiginu anladig1 s6ylenebilir. Alttan alir tarzda eski anlagsmalardaki
maddeleri hatirlatmasi, uistelik daha 6nceki iki anlasmada s6zii
gecen tahsisattan hi¢ bahsetmemesi anlamlidir. Aksine bunun ye-
rine hara¢ 6deme teklifinde bile bulunmustur. Bu teklifler amaglar
ugrunda son derece kararl hareket eden Mehmed ve yanindaki
adamlar i¢in hicbir anlam ifade etmemis géziikmektedir. Belki
Halil Pasa ve ekibi geng hiikiimdarnn tehlikeli bir maceraya atilmak-
tan, imparatorun tavizleri kargihginda vazgegecegini diigiinmiig
bulunabilirler. Halil Pasa bu anlamda padisah nezdinde devreye
dahi girmis olabilir. Fakat elgilere II. Mehmed'in cevab: pek de
diplomatca olmayacaktir:

“Ben sehirdenbir sey kazanmadim. Zaten ondan kendisini gevre-
leyen surlar diginda higbir sey kalmamustir. Ancak ben Bogaz'da

7 Tarih,s. 211,
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bir kale yapmak istersem sehrin beni engellemeye hakki yoktur,
her sey benim kudretim altindadur”.

II. Mehmed bir gézdag) verircesine bunlari sdyledikten sonra
babasinin Varna Seferi i¢in Bogazlar’dan gecerken karsi karsiya
kaldig1 zorluklan anlatip bizzat imparatorun kiirekli gemilerinin
onu 6nlemeye ¢alistifindan sdz etmis, hatta Haglilarin Osmanh
topraklarinda yaptiklan talan ve yagmadan dolay1 Bizanshlarin
¢ok sevindiklerini bildigini, Edirne’de ilk hiikiimdarhg; sirasinda
buna sahit oldugunu bile dile getirmisti®.

Bunlan séylemekteki maksadi elgilerin aradaki barigin hig¢ bo-
zulmadig) yolundaki séylemleriydi ve babasinin baris¢ politikasina
yaptiklar atifti. Bu yiizden II. Mehmed babasimun yasadig1 zorluklar
karsisinda ve birgok tehlikeyi atlattiktan sonra Anadolu Hisar'min
karsisina bir kale yaptirmaya yemin ettigini, ama émriiniin buna
vefa etmedigini, simdionun biraktig isi kendisinin tamamlayaca-
g1 bildirmisti. Ardindan da su sert sozleri séylemekten herhangi
bir beis gormemisgti:

“Beni ne diye durdurmak istiyorsunuz, benim kendi iilkemde
diledigimi yapma hakkim yok mu? Haydi gidin imparatora sunu
sOyleyin. Simdiki sultan daha 6ncekilere benzemiyor, onlarin ya-
pamadiklarini bu sultan kolayca gergeklestirebilmektedir. Hatta
onlarin yapmay1 istemis olmadiklarin1 dahi. Bundan sonra bu isg
icin konusmaya gelenlerin diri diri derilerini ylizdiirecegim"®.

Bu sert ifadelerin boyle olup olmadigim bilemiyoruz. Yalruz
Kritovulos elgilere padisalun “Sizler haddiniz ¢ercevesinde kal-
diginiz ve bizim iglerimize kangmadiginiz, fazla bir sey yapma-
diginuz takdirde ben ne barisi bozar ve ne de bdyle bir harekette
bulunurum” tarzinda daha mutedil bir lisan kullandigin belirtir°
ki bu sonuncu ifadeler daha dogru olmahdr.

8 Tarih,s.211-212.
9 Tarih,s. 211-212.
10 Istanbul'un Fethi, s. 21-22.
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Anlagilan sudur ki II. Mehmed, imparatora kendisine gére bu
sekilde adil bir cevap vermis oluyor ve “s6ziinii tutmus” bulunu-
yordu. imparatorun bu kargilig1 bekledigi kolayca tahmin edilebilir.
Imparator bu iigiincii diplomatik tegebbiisiinden artik tam anla-
muyla sehrinin hedeflenmis oldugu sonucunu rahathkla ¢ikarabi-
lirdi. Elcilerin anlattiklarim dinlediginde idarecileriyle bir durum
degerlendirmesi yapmug olmalidir. Bu diplomatik tesebbiisiin ne
zaman yapildig1 konusunda bir tarih yoktur. Yalniz Sfrancis 1451
yil1 Eyliil ayinda II. Mehmed’in gelip Asomaton mevkiinde bir kale
inga etmek istedigine dair kulaktan kulaga yayilan bir haberden
s6z eder. Muhtemelen bu tarih Karaman Seferi doniisiine denk
diiser. Daha o vakit haberin imparatorluk sarayina ulagtig1 agiktir.
Hatta imparator eger II. Mehmed anlasmalara sadik kalmazsa onun
faaliyetlerini kisitlamak igin bir temsilcinin Avrupa’ya “Bati’nin
efendilerine” gitmesi ve yardim istemesi kararini almigtir. Bunun
ise Mehmed'den gelecek cevaba gore yapilacag1 anlagilmaktadir.
Belki de yukaridabelirtilen cevaplan aldiginda bu ige karar vermis,
hatta Sfrancis’i Mora’ya kardeglerinin yanina géndermeyi diisiin-
miigtiir. Sfrancis Mora’ya gidecek, imparatorun kardeslerinden
hangisi miisaitse onun payitahta gelmesini temin edecek, oradan
bagka bir is i¢in Kibnis kralinin kansi olan imparatorun yegenine
haber goétiirecekti'. Bu telas havasi iginde imparator bir yandan
da Giircistan prensesiyle izdiva¢ konusunu giindemine almis bu-
lunuyordu.

II. Mehmed ingaat1 baglatmak ve nezaret etmek icin 26 Mart
1452’de hisarin yapilacag) yere geldi'. Bizanshilar onun Edirne’den
yola ¢iktigini dahi haber almuslar, bu vesileyle de yollarin Osmanlh-
larca kesildigini 6grenmislerdi. Gergekten de Mehmed bir taraftan
Gelibolu’daki deniz iissiinde bulunan 30 kadirga ve irili ufakh yiik
gemilerini Bogaz’a yonlendirdigi gibi kendisi de yaninda vezirleri
ve askerleri oldugu halde ingsaat alanina ulagmusti. Kritovulos’a
inanmak lazim gelirse, ingaatin yapilacag sahayi bizzat kendisi

11 Yorgios Sfrancis’in Anilari, s. 248.
12 Yorgios Sfrancis’in Anilari, s. 270.
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se¢mis, Bogaz'in en dar yerini 6l¢tiirmiis, hisarin ebadiru ve sir-
larin1 kendisi belirlemis, kisaca hisarin ingaatiyla ilgili biitiin teknik
islerle yakindan ilgilenmisti®. Hisarin her bir boliimiiniin yapirmuru
vezirleri arasinda paylastirmigti. Halil, Saruca, Sehabeddin ve
Zaganos pasalar bu ise nezaret edeceklerdi'*. Dukas’a gore Halil
Pasa, deniz tarafindaki surlar ile oradaki biiyiik burcun yapimi ve
i¢ kalenin diizenlemesi isi ile vazifelendirilmigti. Oyle anlagiliyor
ki insaatin en 6nemli boliimleri bizzat onun kontrolii altinda bu-
lunmaktaydi. Boylece Il. Mehmed, babasinin eski vezirine biiyiik
bir sorumluluk vererek onu yapacag islerin tam anlamuyla igine
cekmekte bir beis gérmiiyordu. Ingaatin kara tarafindaki bir burcu
ve kosesi Zaganos’a, tiglincii késede bir burcun yapimi Saruca’ya
tevdi edilmisti. Bu {i¢ burcun her biri kendisini savunacak 6l¢tide
miistahkem sekilde yapilmigt1. I. Mehmed ise surlarin ve geri
kalan kismin ingasina nezaret edecekti’®. Hizla baslayan ve ayru
sekilde siirdiiriilen insaat isinde yap1 malzemeleri, daha dogrusu
taglar, hem Anadolu yakasindan hem de sehrin etrafindaki bazi
harabelerden temin ediliyordu. Yine Dukas, Byzantion"un bulun-
dugu yandan yikint1 halindeki biiytik kiliselerin taglarin alinip
tagindigin, hatta bag melek Mikail’e adanmus kilisenin kalintisin-
dan siitunlar alimirken Konstantinopolis halkindan bazilarinin
ofkelenerek Tiirkleri engellemek igin sur disina ¢iktiklarini, ama
hepsinin yakalanp oldiiriildiigiinii bildirir'®.

Rumeli Hisar'min ingasi sirasindaki bu olay, Osmanl kaynakla-
rinda yer almamakla birlikte, gelecekteki miicadelenin ilk habercisi
olma 6zelligi tasimas: bakimindan énemlidir. Ayrica hisar ingaatimn
sehir tarafinda biiytik bir diigsmanlik olarak algilandiginin da agik
gostergesidir. Hisarin yapim gekli ise daha ¢ok denizden gege-
cek gemileri engellemeye yonelik bir sekil arz etmektedir. Ustelik
burglarin konumu kara tarafina da tam anlamiyla hakim olmak

13 Istanbul’un Fethi, s. 23-24.
14 ibn Kemal, VII. Defter, s. 34.
15 Tarih, s. 213-214.

16 Tarih, s. 214.
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diigiincesinin bir tiriiniiydit. {lk biiyiik burclar1 May1s ayina dogru
bitirilen hisarn ingaati Agustos ayinda tamamlanmust1’. Yaklagik
dort ay siiren hisann igine gerekli biitiin techizat ve silahlar konul-
du. Ozellikle atesli silahlar 8yle yerlegtirilmisti ki hisarin 6niinden
gegen bir kiigiik kayik bile bunlarin atesinden kurtulamazdi. Kri-
tovulos biiyiik toplarin surun altina, deniz kenarina yerlestirildi-
gini, capraz atis sistemi iginde sag ve sola yonlendirildigini, daha
yukariya yerlestirilenlerin giillelerinin denizin ortasina yetistigini;
eger sektirme sistemiyle ateslenirlerse karsi kiyiya kadar rahathikla
erigebildiklerini anlatir’®. Fethe sahit olan Tarihgi Tursun Bey ise
deniz tarafindaki surlara yirmi top yuvasi (denize agilir yirmi kapz)
yapildigini ve bunlarla Bogaz'in kesildigini haber verir’®. Donemin
bir bagka kaynag) olan Angielello da hisara on sekiz top yerlesti-
rildigini belirterek bir 6l¢iide Tursun Bey’in bilgisini dogrular®.

Bu anlatilanlardan ¢ikan sonug hem hisarin inga tarzirun ve hem
de askeri tahkimatirun II. Mehmed ve kurmaylarinin planlama
yeteneklerinin agik bir gostergesi oldugudur. Toplarin yerlegtirilme
seklinin icra edilecek yeni atis teknikleri bakimindan dikkat ¢ekici
oldugu da anlagilir. Bu durum atiglarin en ince ayrintisina kadar
hesaplandiginun ilk nemli 6rnegini olusturur. ileride Istanbul'un
surlarina yonelik top atis sekillerinin o sirada 6grenildigine dair
bazi kaynaklarda yer alan bilgilerin ne kadar isabetsiz oldugunu
bu 6rnek tartigmasiz olarak ortaya koyar. Ustelik II. Murad'in Var-

na Seferi i¢in Bogaz'dan gegerken burada kendisini engellemeye

17 E. H. Ayverdi, “Rumeli Hisan ve Istanbul'un llk Osmanh Kitabesi’, Fatih ve
Istanbul, 1/1 (1953), s. 63-68. O sirada Istanbul’da bulunan Barbaro insaatin
Agustos ayinda tamamlandigini bildirir. Istanbul’'un Fethi (Pertusi), |, 99; krs.
Kostantiniye Muhasarasi Ruzndmesi, trc. S. Diler, Istanbul 1976, s. 15. Keza
Rumelihisar’'nin insasi ve askeri 6nemi icin genel olarak bk. H. Dagtekin,
“Rumeli-Hisar’'nin Askeri Ehemmiyeti’, Fdtih ve istanbul, I/1 (Mayis 1953), s.
117-137;1/2 (Temmuz 1953), 5. 177-191.

18 Istanbul’un Fethi, s. 25.

19 Tarih-i Ebu’l-feth, s. 44-45.

20 Fatih Sultan Mehmed, s. 28.
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cahisan Hagh gemilerine karsi kullandig top atiglarinin da hayli
etkili oldugu bilinmektedir.

Rumeli Hisar1'nin yapilmasi II. Mehmed igin biiyiik hedefine
ulagmadaki en 6nemli adim olmustu. $imdi hem Bizans'in duru-
munu test etmek hem de kendi viizerasina ve ileri gelenlerine bu
biiyiik amacin1 anlatmak zamaru gelmisti. Hisariningaati sirasinda
etraftaki Bizans koyliileriyle olan miinasebetlerde ciddi bir gergin-
lik olacag asikardi. Sehir tarafindan da bu amagla bazi engelleyici
tedbirlere bagvurulmasi beklenebilirdi. Bu gibi hareketler aslinda
onun amagclarina hizmet edecek, aradaki sulhun bozulmasinin
arizi, goriiniir sebeplerini olusturacakti. Bunlar1 da bahane ederek
Bizans'a kars1 savag agma meselesini kendi idareci ve askerlerine
daharahatizah edebilecekti. Ancak Edirne’ye donmeden 6nce etrafi
iyice kesfetmek tizere sik stk dolagsmaya ¢ikiyor, muhtemelen bu
sirada kusatma planlarini zihninde canlandirmaya gahsiyor ve mah-
rem, yakin adamlariyla bu hususta fikir teatisinde bulunuyordu.

Angjielello, onun Rumeli Hisar1 ingaatinin tamamlanmasindan
sonra sehir yakinlarina geldigini, surlara bir mil mesafede otagin
kurdugunu, iki giin kaldigini, oradaki tepeden sehri iyice taras-
sut ettigini, iceride olan biteni gordiigiinii, imparatorun ise ona
her giin yiyecek, icecek ve hediyeler yolladigini, II. Mehmed'in
de yeni yapilan hisara gidip gelirken imparatora karg: biiyiik bir
dostluk gosterdigini beyan eder?. II. Mehmed'in sehir civarinda
bulunmasi aslinda daha &nce de temas edildigi gibi imparatoru ¢ok
telaglandirmusti; hisarin ingaati devam ederken Tiirk askerleri ve
ingaat ustalariyla civardaki koyliiler arasinda ¢ikan olaylar zaten
aradaki miinasebetleri gergin hale getirmisti. Muhtemelen Angie-
lello bu olaylardan habersiz sekilde II. Mehmed ile XI. Konstantin
arasindaki iligkileri sulh havasi icinde gostermeyi tercih etmistir.

Oyleanlagihyor ki Bizans imparatoru caresizlik icinde olup bite-
ni takip etmeye ¢alisiyor, aradaki barisin korunmasi icin diplomatik
tesebbiislere girismeyi daha uygun buluyordu. Angielello’nun an-

21 Fatih Sultan Mehmed, s. 28-29.
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lattiklan da bu gergeve icinde degerlendirilebilir. Nitekim Dukas’a
gore II. Mehmed’e bir mektup yollayarak hasat mevsimi oldu-
gundan Tiirk athlan ve ingaat ¢calisanlarinin hisara gelip giderken
etraftaki ekinlere zarar vermemesi i¢in 6nlemler alinmasi ricasinda
bulunmus; kéyliileri koruyacak muhafizlar gorevlendirmesini is-
temisti. Hatta II. Mehmed'i yatistirmak icin ona gesitli armaganlar,
yiyecek ve igecekler gondermisti. II. Mehmed de derhal muha-
fizlar qikartarak hayvanlarin otlatmak igin kdyliilerin tarlalarina
saliverenlerin engellenmesini, eger Rum kéyliiler bunlara sert
miidahalede bulunurlarsa onlara da kars1 koyulmasini emretmisti?.

II. Mehmed muhafizlhigini Firuz Bey’e biraktig) hisarin ingasinin
tamamlanmasinin ve gerekli kesifleri yapmasinun ardindan giiz
basinda, muhtemelen Eyliil ayinda Edirne’ye dénme hazirliklar
yapt.. Bu sirada Bizans imparatoruyla aradaki gerilim heniiz tam
anlamiyla su yiiziine gtkmamisti. Gergi yukarda sozii edildigi gibi
ilk catismalar tas tedariki sirasinda yasanmusti, fakat bu arizi bir
vukuat gibi telakki edilmis, tipki Rum kéyliilerinin tarlalarinin ko-
runmasl meselesi gibi her iki tarafca fazla biiytitiilmemisti. Ancak
Edirne’ye déniis sirasinda meydana gelen bir olay, aradaki biitiin
bu zoraki anlasmay1 ve sulh ortaminu tam anlamiyla sarsacakti.

Tursun Bey, hisar emri tamam olduktan sonra padisahin “saa-
detle” payitaht1 olan Edirne’ye donerken, hareket esnasinda kap:
halkindan bazilar ile Rum ¢obanlar arasinda bir “kasap savag1”nin

vuku buldugunu belirtir ve s6yle yazar:

“Ciin hisar emri tamam oldu, sa’ddetle dariissaltana Edirne savbina
go¢ buyurdu. ittifak gog esnasinda meger kapi halkindan birkag
yigit glig tariki ile istanbul obanlanndan koyun istemisler, arada
kassab savag1 vaki’ olmus. Istanbul meredesinden asker-i sultani
gocliniin temagasina ¢ikmug ba’zi sarhos kéfirler araya girip tara-
feynden kiliglar ¢ekildi ve davarlar kovuldu. Bu hadis olan gubér-1

22 Tarih,s. 214-215.
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cengi ehl-i kala izhar-1 adavet zann edip bi -teemmiil yagilik ¢an-
lann galdinp kapilann yaptirip yag oldular”2.

Anlagilacag) tizere Tursun Bey, doniis sirasinda taraflar arasinda
ciddi bir hadisenin vuku buldugunu, hatta bu yiizden her iki tara-
fin bunu aradaki sulhun bozulmasi olarak anladigin agik sekilde
belirtir. O kadar ki sulhun bozuldugunu diisiinen Bizans tarafinin
surlarin kapilarin kapattirip o sirada higbir seyden habersiz sehirde
gezmekte olan baz1 Osmanl askerlerini esir aldiklari, Bizans impa-
ratorunun sonradan hatasini idrak ederek 6ziir dilemeye ¢alistigs,
ancak bu defa bunu II. Mehmed'in kabul etmedigi, béylece artik
aradaki kopriilerin iyice koptugu dahi ileri siiriiliir. Il. Mehmed
oziir i¢in gelen elgiye su sert cevabi vermistir:

“Tekfur-1 keftr bi-te’emmiil nakz-1ahd ediip dostlukciillabina si-
y1 tedbir halabi ile miikedder ve miintin etti, 6zrii makbiil olmaz.
Min-ba‘'d yagilikdur, ya kal‘ay1 verstin, ya bag1 kaydin gorsiin”.

Ayn olay1 nakleden Tarihgi ibn Kemal ise padisahin Edirne’ye
donmesi sirasinda iki taraf arasinda sulhun bozulmasina s6z ko-
nusu hadisenin yol agtigini beyan ederken, biraz daha teferruata
girerek koyun satin almak isteyen sarhog baz1 Osmanli askerlerine
Rum ¢obanlarin hayvanlarini satmadiklarni, onlarin israri tizerine
aralarinda miinakasa ve kavga basladigini, bu sarhogs Osmanl
askerlerinin bir¢ok koyunu pargaladiklanni, bazi ¢obanlan da
yaraladiklarinu, arkadan gelen ayik arkadaslarinin kavgayi bas-
tirip bunlar ayirdiklann, fakat haber sehre ulasinca bir boliik
silahli siivarinin hemen olay mahalline geldigini, orada kavgay1
yatisirmaya galisan Osmanl askerleriyle carpistiklarini ve onlan
yakalayip hapsettiklerini; aynca o sirada sehirde dolasmakta olan
bazi sipahileri de yakalayip hapse attiklarini belirtir. Bunu haber
alan II. Mehmed'in ise ¢ok sinirlendigini, 6te yandan imparatorun
hatalidavrandigim anladiginda hediyeler yollayarak 6ziir diledigi-

23 Tarih-iEbu'l-feth, s. 46.
24 Tarih-i Ebu'l-feth, s. 46-47.
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ni, ancak II. Mehmed’in bunu kabul etmeyip kusatma hazirliklarim
baslattigin da ekler”. Bu anlatilanlardan en dikkat gekici husus
bazi 6nde gelen Osmanli askerinin sehir i¢cinde bulunmalar keyfi-
yetidir. Bang ortami iginde iki tarafin iligkilerinin mahiyetini anla-
mak bakimindan 6nemli olan bu durum, sehir hakkinda Osmanh
tarafina intikal eden istihbaratin nasil elde edildigini géstermesi
agisindan da ilgingtir. Ayrica yine sehirde gesitli maksatlarla kiiciik
bir Tiirk kolonisinin mevcut olduguna dair karineler vardur.

Do6nemin bazi Osmanh kaynaklarinda ise padisahin Edirne’ye
hareketi sirasinda Akgaylioglu Mehmed Bey’in bir miktar kuvvetle
sehrin 6nlerine kadar gelerek bazi Bizanshlan esir alip hayvanlarm
ele gecirdigi bilgisi bulunur®. Bu bilginin yukarida anlatilanlarla
ne gekilde telif edilebilecegi bash basina bir meseledir. Burada iki
6nemli ihtimal vardir. Bunlardan ilki Ak¢aylioglu'nun &zellikle
Mehmed tarafindan esir ve koyun almak igin sur etrafina génderil-
mis olmasi ve sonra da bu olaylara sebebiyet vermesi keyfiyetidir.
Eger boyleyse bu defa geng padisahin Edirne’ye dénerken Bizans
tarafin1 sulhu bozmaya tahrik ettigi gibi bir sonuca ulagilir. Bu
durum sehre kastetmis olan Mehmed'in rakibini istedigi sekilde
sulhu bozmaya yonlendirme taktigi olabilir. Yani bansi ilk bozan
kendisi olmayacaktr. Ikinci ihtimal ise bu olaylarin zuhuru iizerine
intikam almak i¢in Akgayhoglu’nun sur 6nlerine gonderilmis olma-
sidir. Boyle davranmakla Mehmed bir 6lgiide rakibine biitiin barg
kapilarimi kapadigini gostermis ve bir misillemede bulunmustur.
Yine de ger¢ek durumu anlamak ve barisi kimin bozdugunu tam
olarak ortaya ¢ikarmak pek miimkiin géziikmemektedir. Bizans
tarafina ait kaynaklarda ise olaylarbiraz daha farkh sekilde aktarilr.
Bu hususta en ayrintih bilgiyi Dukas verir.

Dukas’a gore hadisenin patlak vermesi Isfendiyaroglu’nun hisar
yapimu igin gelisi sirasina rastlar. Kale yapiminda Mehmed’e yar-
dim igin gelen Isfendiyaroglu, Epibatai (muhtemelen Kumburgaz

25 VII. Defter, s. 38-41.
26 Nesri, Cihannima, s. 309.
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veya Silivri civannda bir kale) denen burcun yaninda attan inerek
dinlenirken yanindaki askerler atlarini ve topladiklar1 koyunlarn
tarlalara salmiglar ve iiriinlerin mahvina yol agmiglar. Ekinlerin
zarara ugradigini géren Rumlardan biri kosup atlan tarlasindan
kovmus, ama bir Tiirk sipahi onu engelleyip d6vmiis; yardimina
kosan diger koyliilerle sipahinin arkadaslar arasinda biiyiik bir
kavga olmus. Isfendiyaroglu Kaya (Ismail olmal) Bey de padisaha
durumu anlatmis, padisah kizarak ona kdy halkinu cezalandirmasim
buyurmus. Isfendiyaroglu tekrar adamlariyla birlikte gelip tarla-
larinda ¢alismakta olan kirk kéyliiyti kiligtan gecirmis. imparator
durumu 6grenince hemen sehrin kapilarim kapattirmus, iceride
rastlanti sonucu bulunmakta olan Tiirklerin hepsini tutup hapset-
mis, ancak {i¢ giin sonra birakmis. Zira bu Tiirkler arasinda ileri
gelen saray mensuplar1 da bulunmaktaymis. Bunlar imparatorun
huzuruna gikarak: “Ey imparator ya bizi giin batmadan salwer, 0 zaman
sana minnet duyariz; ya da giinbatimi sonrasmda sultamin huzurunda
olmaz da daha sonra serbest birakilmig olursak o vakit serbest birakilmanuz
bir liituf degil. Oliime mahkiim edilmemiz olur, o bakimdan bize aci, bizi
simdi salwer, yoksa salmayacaksan bagimuzin kesilmesini emret” demisler;
bunlan dinleyen imparator da esirleri birakmig. Sonra Mehmed'e
elciler yollayip agik sekilde savas kararliligini s6yle beyan etmis:

“Artik savaga giden yolu se¢mis bulunduguna gére seni vazgegir-
mek i¢in ne andlar vermekle ne de sana hos gelecek seyler soyle-
mekle yapabilecegim sey var; 6yle ise diledigini yap... Eger senin
gonliinde yeniden bars filizlenirse, bunu da hognutlukla kargilarim.
Ancak simdiki halde yaptigin andlagmalarn ve ettigin yeminleri
geri al. Ben bundan boyle kentin kapilanni kapali tutacagim ve
icerideki halk: giiciim yettigince koruyacagim”.

Bu s6zleri duyan Mehmed ise savas sebebi sayarak hemen tellal
gezdirip sulhun bozuldugunu ilan ettirmig?.

27 Tarih, s. 215-217.
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Dukas’in anlatti1 bu hikaye, Osmanl kaynaklanndakilerle te-
melde birlesir, ayrintida ise farklilagir. Sonradan duyduklanni kale-
me alan Dukas’in savas i¢in tahrik edici davramiglann Mehmed’den
geldigi tezi cercevesinde konuyu isledigi, fakat ilging sekilde im-
paratoru savas icin kararlilik sergiler bir tarzda tasvir ettigi dikkati
geker. O sirada imparatorun yaninda bulunan Sfrancis ise Rumeli
Hisan’'nun ingasi sirasinda savasin kapiya dayandigim, Osmanl
ordusunun Haziran ayinda sur 6nlerinde gériiniip disarida bul-
dugu kimseleri esir aldigini kisaca nakleder. Bu olaylarin yukanda
temas edilen ¢arpismalar olduguna siiphe yoktur.

Sfrancis ayrica II. Mehmed'in, hisann Agustos ayinda tamam-
lanmasiyla aymn 31’inde oradan ayrilip sehrin 6nlerine geldigini, bir
stire durduktan sonra Eyliil'iin ligiinde Edirne’ye hareket ettigini,
kaldigy iki giin i¢inde ise sehrin surlannin durumunailigkin bilgiler
edindigini yazmigtir’®. Onun bu kisa ama ¢ok 6nemli bilgileri,
aradaki ¢carpismalarin, hisarin ingasinin bitimi sirasinda meydana
geldigini acik sekilde ortaya koyar. Mehmed buradan ayrilmadan
once aradaki sulh artik tam anlamiyla bozulmustur. En azindan
Bizans tarafindakilerin algis1 béyledir. Osmanl tarafi da artik agik
sekilde sehri hedef olarak aldiklarini onlara gostermislerdir.

Mehmed Edirne’ye doniip 1452 yilinin Eyliil ayindan itiba-
ren kusatma hazirliklann tam anlamiyla baslatir ve bunun alt
yapisiru olusturmaya ¢alisirken Bizans imparatoru Konstantin, o
tarihten daha alt1 ay 6ncesinde surlari itinayla tamir ettirmis, ya-
kinlarda yasayan koyliileri sehrin igine aldirmus, bigilmis bugday:
harmanlama gerekgesiyle yine sehre nakletmis bulunuyordu®.
Mehmed ise yeni yaptirttig1 hisarin kumandar olan Firuz Aga’ya
Bogaz’dan gegecek olan gemilerin cinsleri ve bayraklar ne olursa
olsun mutlaka yelken indirmeleri ve durmalari, gereken vergiyi
O6demeleri, aksi takdirde top atesine maruz kalacaklan hususunda
uyarilmasi talimatin1 vermisti. Bu durum sadece Bizanshlan ilgi-

28 Yorgios Sfrancis’in Anilar, s. 271-272.
29 Dukas, Tarih, s. 217.
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lendirmiyordu; Karadeniz'e agilan italyan sehir devletleri i¢in de
biiytiik bir zorluk ortaya koyacakti. Venedik ve Ceneviz gemileri
dahi bundan etkilenecekti. Verilen talimat Osmanh gemilerini dahi
icine aliyordu. Gegen geminin kendisini hisardakilere tanitmasi
gerekmekteydi. Firuz Aga'nin emrinde bu sirada 400 yenigeri gorev
yapiyordu®. Bunlann bir boliimiiniin atesli silahlar kullanmakta
olduklar kolayca tahmin edilebilir. II. Mehmed béylece Bogaz
tizerindeki hakimiyetini agik sekilde biitiin Batil1 devletlere de
gOstermis bulunuyordu.

b) Edirne’de Hazirhklar ve Siyasi Gerilim

II. Mehmed'in 1452 y1l1 Eyliil ayirunikinci haftasinda Edirne’ye
gelisinden ertesi yilin Mart aymna kadar gegen yaklagik alt1 aylik
bir siire boyunca hummali bir faaliyet yiiriittiigii bilinmektedir.
Edirme’ye dondiigiinde sadece kendisi ve yakin adamlarinun bildigi
Bizans'1 ele gecirme niyetini artik diger idareciler ve askerler yarun-
da halk da 6grenmisti. Bu alt1 aylik dénem zarfinda Edirne’de ne
gibi hazirliklarin yapildigina dair Osmanl kaynaklarinda hemen
hi¢ ayrint1 yoktur. Yalniz Kritovulos bu dénemi nispeten mufassal
olarak nakleder, Mehmed'in kars1 karsiya kaldig1 meseleler hak-
kinda da ipucu verir.

Kritovulos’a gore Edirne’ye donen Mehmed, sehrin disinda Merig
yakinlarinda bir kasir insa ettirmis; bu arada da Konstantinopolis'i
alma isi biitiin zihin diinyasin 4deta ele gegirmisti. Oncelikle bu
fikrinin herkesge kabulii gerekiyordu. Zaten Bizans imparatorlugu
ile kopriiler tamamen atilmis durumdaydi. Geng padisah 6zellikle
Konstantiniye'nin fethi miijdesiyle ilgili dini tebsiratin etkisi alinda
bulunuyordu. Bazi keramet sahibi sahislar onu bu yolda destekle-
mekteydi®. Kritovulos bunlarin kimler olduklarini belirtmese de
6zellikle Mehmed'in hocas1 Molla Giirani ve Molla Hiisrev yaninda
muhtemelen irtibat kurdugu Aksemseddin ilk anda hatira gelebilir.

30 Dukas, Tarih, s. 217-218.
31 Istanbul’un Fethi, s. 27.
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Mehmed sehrin zapti isini, sadece kendi beyleri ve kap1 halkina
degil, dini ¢evrelere ve halka da benimsetmeye ¢alisiyordu. Daha
once bahsedildigi gibi Istanbul iizerinde ciddi bir ugursuzluk
motifi yaygindi, ¢ok okunan ilmihal kitaplarinda bile bu fetih ki-
yamet alametleri arasinda sayllmaktaydi. Bu gibi yaygin inanigin
zihinlerde uyandiracag) tereddiitleri bertaraf etmek gerekecekti.
Zira Halil Pasa ve yakin adamlar1 bu ise mani olmak igin her tiirlii
gerekgeyi ileri siirmekte beis gérmiiyorlardi. Mehmed niyetini
acik sekilde duyurdugunda ve hazirliklara girigtiginde meseleyi
tam anlamiyla vuzuha kavusturmak ve ayrca gesitli kesimlerin
destegini almakigin genelbir “megveret” toplantis1 yapmaya karar
verdi. Toplantiya biitiin devlet biiyiikleri, vezirler, beyler, askerin
ileri gelenleri, ulema ve seyhler davet edilmisti. Bu davete kat1-
lanlar hakkinda bilgi olmamakla birlikte Mehmed’in kendisini
destekleyecek manevi sahsiyetleri ¢agirdigindan siiphe yoktur.
Muhtemelen bir¢ok dervis grubu bu vesileyle Edirne’ye gelmisti.

Bu toplantida II. Mehmed uzun bir konugsma yaparak nigin béyle
muazzam bir ise kalkistigin1 anlatmusti. Kritovulos bu konugsmanin
metnini muhtemelen Antik Yunan hitabet gelenegine uygun sekilde
uyarlamigtir. Mehmed'in tam da onun yazdig gibi konusmamis
oldugu kesindir, fakat burada ileri siirtilen fikirler, onun olaya nasil
baktigim gostermesi bakimindan nemlidir. Mehmed bu hitabinda
atalarinun bu devleti nasil kurdugunu ve bu hale getirdigini tarihi
olaylardan dem vurarak anlatmuis, atalarinin her tiirlii zorluga go-
giis gerdigini, 6nlerine ¢ikan engelleri bir bir ortadan kaldirdigini,
barista ve savagta tam bir iistiinlitk 6rnegi sergilediklerini, can, mal,
silah, gemi vb. biitiin varliklarin feda ettiklerini, bu sayede ken-
dilerine miikemmel bir devlet biraktiklarini sylemisti. Ardindan
atalarinin mirasini1 korumanin boynunun borcu oldugunu, hayir-
sizlik gostermeyecegini belirtip s6zii Istanbul’a getirdi. Buranun bog
ve harap bir halde oldugunu, Bizanshlarin siirekli olarak pusuya
yatip kendilerini zora diisiirmek igin ugrastiklarim ve firsat kol-
ladiklarini, babas1 zamanindaki savaglarda Hagli birliklerini nasil
tizerlerine sevk ettiklerine hepsinin gahit olduklarin anlatti. Sehri
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almamn 6neminden bahsetti, buranin agik ve gizli sekilde her kotii
ise kalkistigin belirtti. Ardindan da artik durumun dayanilmaz
hale geldigini, olup biteni onlara anlatmak i¢in bu toplantiy1 dii-
zenledigini, kendi fikrinin ne yapip edip biiyiik bir sevkle savasa
hazirlanmak oldugunu belirterek séyle dedi:

“Soziin 6zii bu sehri devletimize katmay1 isterim. Bunu basaramaz-
sam devleti de bunun i¢in kaybetmeyi dahi goze aldim. Bu sehri
alirsak kudretimiz daha da artacaktir, fakat elimizde olmadik¢a da
simdiki halde kaldikca da higbir sey timit edemeyiz. Ciinkii onlar
her zaman miittefikler edinerek bizi zor duruma diisiirme hesabi
yaparlar. Hele sehri daha iyi koruyacak ve techiz edecek kuvvetli
bir devlete birakirlarsa o vakit durum daha da vahim hale gelebilir.
Bundan dolay1 biz artik laf1 birakip biitiin kuvvet ve kudretimiz-
le sehre hiicum etmeliyiz. Bu sehri tamamen ortadan kaldirarak
surlarinu yerle bir ederek tehlike ve tehdidinden kurtulalim. Yahut
oray1 dogrudan hakimiyetimiz altina alahm”.

Bu s6zlerden sonra Mehmed konusmasini siirdiirerek, yine
tarihi hadiselere doniip Yildirim Bayezid ve babasi II. Murad’in
sehri almak igin yaptiklan tegebbiisler sirasinda meydana gelen
olaylan tekrar hatirlatti. O zaman gehrin yardimina giiclii miittefik-
lerin kostugunu, i¢indeki silahh giiglerin de hayli fazla oldugunu
belirttikten sonra simdi sehir iginde herhangi bir biiyiik kuvvetin
olmadigin, Italyanlardan yardim gelme ihtimalinin de mezhep
kavgalan yiiziinden bulunmadigini, sehrin huzurunun bu yiizden
zaten epeydir bozuk bulundugunu ifade etti. Buna karsihik kendi
devletlerinin giiciinii 6ne ¢ikartt, askerlerinmiikemmel oldugunu,
yaya ve athlann hazir ve silahly, hazinede yeterli paramin mevcut
bulundugunu séyledi. Silah ve asker bakimindan onlardan sayica
kat kat {istiin olup sehrin etrafindaki biitiin deniz ve karalarin
kontrol altinda tutuldugunu ekledi. Bu sézlerin pesinden soyle
devam etti:

“Lehimize olarak bagka iistiinliik sebeplerimiz de vardir. Bunlarin
hepsini devreye sokmamiz halinde diigmanin bize kars1 dayanak
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glcti kalmayacaktir. Elimizdeki silahlarla sehri hiicumla alacagi-
miza veya uzun siireli kusatma sonucu ele gegirecegimize kesin
kanaatim vardir. Ancak buisi geciktirmeyerek diismann aleyhimize
hareket ve tahriklerine meydan vermeyerek miimkiin oldugunca
cabuk hareket etmeliyiz... artik miihlet vermeye ve isi uzatmaya
sebep ve liizum yoktur... ya bu sehri alahm yahut ugrunda hepimiz
hayatimizi verelim”*.

Bu uzun ve etkili konugsmanin tam olarak boyle olup olmadig:
tlizerinde siiphe duymak miimkiindiir. Fakat Mehmed’e mal edi-
len temel diisiincelerin dogru oldugu séylenebilir. Mehmed'in
buna benzer bir konugma ile toplantiy1 agip Konstantiniye'yi zapt
etmek icin karar alinmasi yoniindeki niyetini ortaya koydugu da
dogrudur. Hatta daha sonra eserini kaleme alan Tacizade Cafer
Celebi (6. 1515) Mehmed'in buna benzer konusmasina ve tertip
ettigi toplantiya Kritovulos'un yazdiklarina yakin bir sekilde
deginir. Burada Mehmed'in istanbul’un fethi icin 6ne siirdiigii
fikirler, Kritovulos’'un metnine genel hatlan itibariyla ¢ok ben-
zer, fakat ondan daha kisadir. Tacizade, divanda yapilan bu top-
lantida Mehmed’in daha ¢ok dini atiflarda bulunarak “belde-i
Kostantiniye’nin” ¢ok tanunmus, biitiin kitaplarda ismi gegenbir yer
oldugunu sdyleyip devletinin ortasinda bulunan ve kéfirlerin ocagy,
dinsizlerin yatag: olan bu sehri alma kararin burada agikladigin
bildirir. Bunun tizerine tartisma agtiran padisahun fikrine katilanlar
yaninda epey muhalefet eden ve kars1 ¢ikanlar da olmustur.

Kritovulos da benzeri sekilde bu konugmay1 dinleyenlerin bir
boliimiintin farkl fikirleri oldugu halde ¢ogunluga katildiklarini
sOyleyerek bu duruma isaret eder. Ona gore toplantiya katilanlarin
bazisi isi sadece manevi bir gergevede gérmiiyor, maddi kazanglan
ve ulagabilecekleri mevkileri diigtiniiyordu. Bir kismi padisahuin ya-
ninda imis gibi goriinerek hesapta olmayan seylerden faydalanmay:
amagcliyordu. Bazilan da savas sanatinda mahir olmadiklar igin

32 Istanbul'un Fethi, s. 28-41. Buradaki ifadeler tarafimdan aynen degil, mealen
aktanimistir.
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bu isi 6grenmek maksadiyla buna meyyaldi. Savagin sonucundan
emin olmayan ve isteksiz davrananlar ise diger ¢cogunlugun hara-
retli ve cogkulu tutumlar: sebebiyle seslerini ¢ikarmaksizin onlara
uymugslardi. Boylece savag kararn oy birligi ile alinmgti.

Tacizade'nin agik sekilde, Kritovulos’un ise iistii kapal sekilde
sOz ettigi muhalif grup toplantida pek de sessiz durmamus; igin
zorlugundan s6z ederek padisahun fikirlerine kars1 ¢ikrmiglardi. Ko-
layca tahmin edilecegi gibi bunlar Halil Pasa taraftariydi. Tacizade
toplant1 sirasinda mubhaliflerin sayilarirun fazla oldugunu, ama
hadisleri iyi bilen gii¢lii ve cesur kimselerin biiyiik bir heyecanla
bu isi tasvip ettiklerini, hemen harekete gegilmesi taraftan olduk-
larin bildirir. Muhaliflerden bir bliimii kalenin ¢ok giiglii tahkim
edildigine temas ederek bunun efsanevi “anka kugunu” avlamak
veya “gogii fethe” kalkismak gibi gayri miimkiin bir is oldugunu
ileri stirmiislerdi. Padisah ise zafer veya maglubiyetin Allah’in
takdiri oldugunu, onun yardimyla bu isin tistesinden gelinecegini,
kendisinin her tiirlii silah ve askerle hazir durumda bekledigini,
esas niyetinin “Kostantiniye iizerine Islam bayragim dikmek”
oldugunu soyleyerek s6yle demisti:

“Eger o kalenin benim elimle fethedilmesi kararn verilmigse, biitiin
kuleleri ve burglan, tas ve toprak degil de saf demirden dahi olsa

ben onu giiglii atesim ve kuvvetimle eritirim, mum gibi yumusak
”33

yapanm

Fatih déneminin yazarn Karamani Mehmed Pasa da sefer karan
alinmas: sirasinda bir kisim vezir ve ulemanin “buray: ele gegirme-
nin soguk demiri d6vmeye, kotii seytandan hayir ummaya” benze-
digi yolundaki goriislerini aktarmistir*®. Bu noktada Tacizade’nin
metninde, “soguk demiri dovmek” metaforuna “atesle eritmek ve
mum gibi yumusak hale getirmek” metaforu ile karsihk verildigi
hemen dikkati gekmektedir. Benzeri sekilde bir bagka kaynak, boyle

33 Mabhruse-i Istanbul Fetihnamesi, s. 5-8.
34 Osmanli Sultanlan Tarihi, s. 352-353.
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bir sefer icin daha farkh kaygilar tasiyanlarin mevcut olduguna
acik sekilde delalet eder. Muhtemelen bu grup sehrin ugursuz bir
yer oldugu fikri temelinde goriislerini padigaha iletmiglerdi. Bagka
bir endiseyi de ug beyleri dile getirmis olmalidir. Cem Sultan admna
yazilmis olan ve daha 6nce hakkinda bahsettigimiz Saltuknime
metnindeki bilgileri hatirlayacak olursak bunlarin s6zkonusu top-
lantida ¢ok agik sekilde konusuldugunu diistinebiliriz. Istanbul’un
ugursuzlugu bahsine ilk béliimde deginildigi icin burada bilhassa
ug beylerin muhalefetine temas etmek gerekir.

Ug beyleri Istanbul’un alimisiyla merkezi idarenin gliclenece-
ginden endise ettiklerini burada agik sekilde belirterek, Edirne gibi
bir sirur gehrinin gazay1 canli tuttugunu; simdi merkezin Istanbul’a
taginmasi halinde bu gaza geleneginin zayiflayip kendilerinin de
durumunun sarsilacagr ileri stirmiiglerdi. Ciinkii Istanbul merkez
yapilirsa, bu sehrin etrafinin denizlerle gevrili olmas1 dolayisiyla,
biitiin enerji denizcilige verilir, bdylecekara seferleri ve siur akinlan
aksardi. II. Mehmed'in ise mubhaliflerini yatistiric1 sekilde alttan
alarak hem Istanbul’un zaptinun dinf bir mecburiyet oldugunu,
hem de gaza ve akinlarin bu sayede daha da artacagin hissettiren
sozler sdyledigi tahmin edilebilir. Ayrica buray: aldiginda hemen
yikip yeni bir sehir kuracagini ifade etmis, bu sekilde s6z konusu
hadislerde gecenlaneti kaldiracagini dahi ima etmisti. “Hele alinsin,
sonra biz yikariz” cevabini vermesibu anlamda son derece 6nemli
goziikmektedir®.

Ug beyleri cenahindan gelen bu kars1 ¢ikis1 geng hiikiimdarin
pek beklemedigi s6ylenebilir. Hazir cevapliigini gosterdigi toplan-
tida onlarin takindig tavir cok mithimdi. $imdi biitiin muhalifleri
belirli 6l¢iide susturmus goziikiiyordu. Ama muhaliflerin bag1
oldugunu ¢ok iyi bildigi Halil Pasa ile durumu artik tam anlamiyla
acgikliga kavusturmanin zaman gelmisti. Buasamada Halil Pasa ve
II. Mehmed arasinda ciddi bir gerilimin oldugu anlasimaktadir.
Muhtemelen bu kars: ¢ikislar1 Halil Paga'mun muhalefetine yoran

35 Bk.Ek10.
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Mehmed igin 6ncelikle halletmesi gereken mesele, bu muhalif
sesleri hemen ortadan kaldirmak degil, miimkiin mertebe kendi
yanina ¢cekmekti. Elinin giiclendigi anda ise zaten onlara nasil bir
gelecek hazirlayacaginin hesabim1 yapmigti. Savas hali muhalif
askeri ziimreleri gaza ve ganimet yoluyla verilen vaatlerle kendi
yanina ¢ekmesini kolaylagtirabilirdi. Kostantiniye gibi bir sehrin
ele gecirilmesinin saglayacag biiyiik kazanglann askerin géziinii
boyayacagim kolayca tahmin ediyordu. Buna gazi ug beyleri de
dahildi. Hem zaten onlar babasina kars: 6nemli bir muhalefet
odag olmuslardj, simdi yeni bir diizenin temsilcisi olarak onlarn
kendi safina almay1 basarabilirdi. Sehrin fethi birgok bakindan ona
yarar saglayacakti, fakat bu ilk fasilda, askeri kesimlerin kendisine
kayitsiz sartsiz itaatini temin edebilirdi, bunu onlara simdiden
hissettirmek gerekiyordu. Biitiin bu gibi faaliyetler, gizli veya agik
vaatler muhalif kesimin 6nemli bir kisminin kendi yarunda top-
lanmasin saglamisti, ama hala emin olmadig kesimler bulunu-
yordu. Ustelik dénemin tarihgilerinden Tursun Bey, gece giindiiz
Istanbul’u diigiinen geng sultana bazi 6nemli devlet erkarunin
boylesine biiyiik bir hareketin ¢ok kotii sonuglara yol agacagini
sOylediklerini agik¢a ifade ederek bunlann onu niyetinden asla
vazgegiremedigini mealen s6yle belirtir:

“Bu cihetten daima sehrin fethi isini dilinden ve fikrinden diigiir-
mezdi. Bir an 6nce harekete gecilmesi igin acele ederdi. Ama bazi
devlet erkdnu ve hizmetindeki kimseler, bunun zorlugunu dile
getirirler, daha 6nceki atalanmn fetih i¢in ¢ok para harcayip asker
topladiklan halde buna bir gare bulamadiklanni séylerlerdi. Yine
sehre kars girisilecek hareketin bir¢ok fitneye yol agma ihtimalinin
bulundugunu bildirirlerdi. Bylece onun niyetini unutulmusluk
girdabi icine atmaya kastederlerdi. Ancak o bu s6zlere asla iltifat
etmezdi. Kalpten onun unutulmas: istenir, fakat tabiat onu bah-
sedenden yiiz gevirir” 3.

36 Tarih-i Ebu'l-feth, s. 40. AGir bir Osmanlica ile yazih metin tarafimdan daha
anlagilabilir hale getirilmistir. Benzeri ifadeleri lbn Kemal de tekrarlar: VII.
Defter, s. 31.
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Burada kars: ¢ikanlarin baginda Halil Paga ve taraftarlanrun
geldiginden siiphe yoktur. Bu anlamda Dukas'in ¢ok agik sekilde
Halil Paga’'run tutumu hakkinda aktardig rivayet, tam olarak dogru
olmasa da bu tarz dedikodularin disariya nasil tasindigini goster-
mesinin yaru sira tam da hazirliklarin yogunlasth bir dénemde,
padisahin Halil Pasa ile olan miinasebetinin mahiyeti bakimundan
da 6nemlidir. Ona gore bir gece II. Mehmed, Halil Pasa’y1 yaruna
cagirtir. Gece yaris1 ani daveti alan Halil Pasa ¢ok sasinr ve korkar;
esiyle ¢ocuklanyla vedalasip yanmna altinlarla doldurulmus bir
tepsiyi de alarak huzura ¢ikar. Ciinkii o Rumlardan riigvet aldig
icin sultan bunu 6grenirse beni katleder diye hep korku icindedir.
Hiikiimdarn yatak odasina girdiginde onu giindiiz kiyafetleriyle
oturur durumda bulur. Yere kapanarak tepsiyi ona sunar ve hii-
kiimdar s6yle der:

“Bunlar nedir lala? Beriki cevap verir: Hiinkanm beyler arasinda
gelenek odur ki sultan yiiksek gérevlilerinden birini beklenmedik
bir anda ¢aginrsa onun huzuruna elleri bos gidilmez. Zaten ben
sana bana ait olan bir seyleri hediye diye getirmedim, sadece senin
olani sana getirdim. Sultan su kargihi verir: Benim senden gelecek
armagana ihtiyacim yok, sana bunlardan ¢ok daha fazlasim kendim
verebilirim. Benim tek istegim sehrin bana verilmesidir”.

Bu s6zleri igiten Halil Paga ¢ok korkar, ¢tinkii Rumlar1 her zaman
desteklemigtir, Rumlar onu sag kollan gibi goriip ellerini altinla
doldurmuslardir. Hatta halk arasinda kendisi “gavur ortag1” diye
anilir. Halil Pasa bu s6zleri duyunca s6yle karsilik verir:

“Hiinkdanm Rumlarin tilkesinin ¢ogu béliimiintii senin ellerine
vermis olan Allah, sehri de sana verecektir. Bana 6yle geliyor ki
sehir senin ellerinden kurtulamayacaktir. Allah’in yardimyla ve
senin giiciinle ben ve biitiin kullann yalniz servetimizle deg;il, kendi
etimiz, kanumizla da savasacagiz. Bundan hi¢ kusku duymayasin”.

II. Mehmed bu cevap karsisinda sakinlesir, Halil'e sunlan séyler:

“Yastigimu goériiyor musun? Onu biitiin gece boyunca bir bu koge-
ye, bir diger koseye gekistirip duruyorum. Kalkiyorum, yeniden
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yatiyorum, uyku goéziime hig girmiyor. Sana s6ylilyorum, giimiis
ya da altin seni kandirmasin, bana simdi verdigin cevaptan seni
dondiirmesin. Azimle Rumlara kars1 savasmamiz gerekir. Allah’in
birligine imanimiz sayesinde ve peygamberin de duasiyla sehir
bizim olacaktir”?.

Dukas’in bu anlattiklar bir 6l¢iide hem Tiirk hem de Bizans
tarafinda Halil Pasa’ya kars1 olusan intibain geg donemdeki bir yan-
simasi olarak miitalaa edilebilir. Halil Paga'nin Bizans’tan siirekli
riigvet alarak onlar1 daima kolladig fikri, Tiirk kaynaklarinda da
Dukas'in belirttigi tarzda onun “gavur ortag1” seklinde nitelendiril-
mesine yol agmusti. Fethe taraftar grupla olan siyasi ¢ekisme mantig
icinde Halil Pasa i¢in yapilan bu yakistirma belirli bir yere oturtu-
labilir. Ama ger¢ekten durumun bdyle oldugunu géstermez. Halil
Pasa’nin Bizans tarafindan genellikle eski sultanin barisci siyasetini
devam ettirmek isteyen tecriibeli bir vezir olarak gériildiigii, onun
bu tutumunu siirdiirmesi i¢in kendisine tiirlii hediyeler yollanmig
olabilecegi akla yatkin gelebilir. Tarihi gelenekte hediye getirme
ve alma pek ¢ok devlette de goriildiigii gibi, rutin bir istir. Bunun
riigvet olarak nitelendirilmesi ise tamamen dénemin sartlarinun
getirdigi siyasi gekismelerle baglantili bir mahiyet arz eder. Osmanh
Devleti’'nin ikinci adami pozisyonundaki Halil Pasa’nin gii¢ ve
kudretinin Bizans altinlarina ihtiya¢ duymayacak dlgiide biiyiik
oldugu aciktir. Onun boyle bir harekete kars1 gikkmasinin altinda
yatan temel sebepler, daha ¢ok disaridan gelebilecek tehditlerin
devleti yikimin esigine gotiirebilecegi endisesidir ki bu durum
zaten yukarida temas edilen kaynaklarin anlatimlariyla da sabittir.

Mubhalif grubun toplant: sirasinda II. Mehmed’e yaptiklan itiraz-
larin basinda hig stiphe yoktur ki daha 6nceki kugatma tesebbiisle-
rinde yasanan olaylar gelmektedir. Yildirim Bayezid dénemindeki
kusatmanin ardindan vuku bulan hadiseler, devleti neredeyse
kiigiik bir beylik haline getirerek derin bir travmaya yol agmstir.

37 Tarih, s. 221-222. Tercime metindeki ifadeler tarafimdan yeniden diizenlen-
migtir.
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Bu dénemi hatirlayanlar hala bulunmaktadir. Ustelik II. Murad'in
1422’deki kugsatmasi ve hemen arkasindan 1443-1444'te yasanan
Hagh tehdidi hafizalarda canlihgini koruyordu. Avrupa’da ciddi bir
sekilde yeniden boyle bir tasavvurun hayata gegirilmesi diigiincesi
korkulan daha da beslemekteydi. Bizans'in bu yoldaki diplomatik
faaliyetleri ile ilgili haberler, zaten Osmanh divanina ulastirnlmisti.

Iste Halil Pasa bu badirelerden gegmis “teenni” sahibi bir vezir
olarak devletin yeni maceralar pesine siiriiklenmesini istemiyor;
belki de fetih i¢in zamarn ve sartlarin heniiz olusmadigin diisii-
nilyordu. Ayrica i¢ politikada geng hiikiimdara karsi olan tavirlarin
zaten acik sekilde belli etmisti. Bu durum diisman ve rakiplerinin
eline 5nemli bir koz vermigti. Bunlarin Istanbul'un fethine bel bag-
layarak ileride kendi iktidarlarin1 kurma hayali i¢cinde olduklarin
tahmin etmek gii¢ degildir. Halil Paga ve taraftarlarinin bu gibi
diistincelerin farkinda olduklan agiktir. Onun her firsatta padisaha
bu igin yol agacag1 meseleleri hatirlatmakta olmas ve iistelik bunu
muhtemelen bagka mahfillerde de seslendirmesi, biraz da bu haleti
ruhiyenin eseridir. Kendisi hakkinda gaza ve cihada ok hevesli
ziimrelerin tiirlii yakigtirma ve dedikodularindan da haberdar
olmalidir. Benzeri bir durum Bizans tarafinda veya konuya o ta-
raftan bakan yazarlarda da goériiliir ve onun bariggi siyaseti, aldig
hediye/riigvetlerin etkisine baglanr.

Ne zaman yapildig1 tam olarak tespit edilemeyen s6z konu-
su istisare toplantis1 6ncesinde II. Mehmed kusatma hazirlik-
larin1 zaten baglatmis bulunuyordu. $imdi umumi toplantidan
aldig1 destekle faaliyetlerini daha da hizlandirabilirdi. Bu arada
Kostantiniye’den devamli haber aliyor, yapilan savunma faaliyet-
lerini takip ettiriyordu. Hazirliklarin hizlandig bir sirada Bogaz’da
Rumeli Hisar1 6nlerinde meydana gelen bir olay, muhtemelen
onu ziyadesiyle memnun etti. Edirne’de kusatma i¢in hazirlana-
cak biiyiik atesli silahlarin yapimi ve dokiimleri asamasinda, bu
silahlarin ilk biiytik etkisini gosterecek olan bu hadise, Venedik’e
ait bir geminin Rumeli Hisar1 6niinden talimatlara uygun hareket
etmeden ge¢meye kalkismasi sonucu top atislaniyla batirilmasiydi.
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Ashinda Osmanhlarin Bogaz ablukasirun ilk uygulamas: 10 Kasim
1452'de olmusg, Kefe’den geleniki biiyiik gemi hisar 6nlerinde der-
hal yelkenlerini indirilmesi ikaziyla karsilasmis, kaptan sagirarak
yelkenlerini yariya kadar indirmis, tekrar biitiiniiyle indirilmesi
istegi karsisinda duraksayinca da top atislarina maruz kalmis,
gemilerin i¢indeki bircok adam yaralanmig, durumun kétiiye git-
tigini anlayan kaptan da hemen yelkenleri tamamiyla indirmek
rorunda kalmisti. Bunun tizerine Tiirkler top atislarini kesmigler
ve gemilere dogru gitmek icin kayiklarini hazirlarlarken, Bogaz'in
hizli akintis1 gemileri siiriikleyerek hisarin 6niinden ileri atmus,
bunun iizerine hisardan herhangi bir faaliyet goriilmeyince, kaptan
yeniden yelkenlerini fora ederek silimen limana girmisti*. Fakat
bundan on bes giin sonra meydana gelen ikinci olay hi¢ de béyle
kolay neticelenmeyecekti.

O siralarda Istanbul’da bulunan Barbaro, bu ikinci olaym 26
Kasim 1452 tarihinde yani II. Mehmed'in Edirmne’ye déniisiinden
yaklaguk iki ay sonra cereyan ettigini belirtir. Karadeniz’den gelen
Antonio Rizzo’nun gemisi Rumeli Hisan'nin éniinden gegerken
yelken indirmeyince, hisardanatilan bir giilleyle yara alarak batmus,
kaptan yanindaki otuz kadar denizciyle bir filikaya binerek karaya
¢tkmig ve Tiirkler tarafindan esir alinmusti. Rizzo ve yanindaki
esirler derhal Edirne’ye sevk edilmisti. Hadiseye Dimetoka’da
iken gahit olan Dukas, bu esirlerin dinlenmek i¢in Dimetoka’da
bulunan Mehmed'in huzuruna gétiiriildiigiinii, onun da hepsinin
o6ldiiriilmesini emrettigini, kaptanin ise kaziga oturtuldugunu
bildirir®. Barbaro ise daha dogru bir sekilde, esirlerin hepsinin
oldiirtiilmedigini, on dért giin sonra (10 Aralik) Kaptan Rizzo
kaziga vurulurken onun katibi olan Domenigo di Maistri'nin bir
oglunun saraya alindigini, bazi denizcilerin de Konstantinopolis’e
dénmelerine izin verildigini, geri kalan bir kisminin ise idam et-
tirildigini yazar®.

38 Barbaro, Ruzndme (Diler trc.), s. 17; krs. Pertusi negri: |, s. 100-101.
39 Tarih, s. 219.
40 Ruzndme (Diler trc.), s. 16; krs. Pertusi nesri: |, s. 100. Diler terciimesinde, saray-
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II. Mehmed'in alinan esirlerin bazilarini katlettirmesinin altinda
yatan sebep 6ncelikle i¢ muhalefete kararlihgini géstermek olmali-
dir. Ikinci olarak da Bizans’a ve ona yardim edecegini diigiindiigii
Venediklilere gzdag) vermek istemistir. Bazi esirleri serbest birakar-
ken yapilan hazirliklardan Bizans'in haberdar olmasini arzuladig;
da anlagilmaktadir. Bu durum onun kararliliginin 6nemli bir gos-
tergesidir. Ustelik Venedikliler kaptarun kurtarilmast igin Fabrizio
Corner'i elgi olarak yollamiglar, fakat bu zat muhtemelen idam
kararlar1 alinmasindan veya uygulanmasindan sonra Edirne’ye
gelebilmistir. Hicbir sey yapamayan el¢i deniz yoluyla alelacele
dondiigiinde, yapilan hazirliklar1 haber vererek, bu olayin Vene-
diklilerle olan miinasebetlerin kesilmesinin ve savas kararliliginin
bir gostergesi oldugunu sdylemistir. Daha 6nce alenen Bizanslilara
kars1 savasg ilan eden II. Mehmed, simdi bu hadiseyle Venediklilere
de aynisinu yapmig oluyordu. Yani s6z konusu hadise Venediklilerle
10 Eyliil 1451°de yapilan antlasmanin sonu anlamina geliyordu.
Venedikliler, Rumeli Hisar'mn ingas sirasinda, 30 Agustos 1452°de
yapilan Senato toplantisinda durumun gittikge kotilestiginin far-
kina varip bazi tedbirler alma liizumunu duymusglardi. Bizans’a
destek olarak algilanan bu tiir faaliyetlerin II. Mehmed'in kulagina
gitmis oldugu rahatlhkla diisiintilebilir.

Kasim sonu ve Aralik ay1 ortalarinda meydana gelen bu olay-
larin, Halil Paga ve taraftarlan i¢in endise verici oldugu rahatlikla
tahmin edilebilir. Muhtemelen II. Mehmed’in yapti1 s6z konusu
biiyiik toplant1 bu hadiselerden sonrasina rastlar. Muhaliflerin bu
tiir hareketlerin ortaya qikaracag sikintilar toplant sirasinda geng
hiikiimdara aktarmis olmalar beklenebilir. Fakat hicbir sey onu
kararhhigindan vazgegirememistir. Hele toplantida aldigx destek,
kendisine biiyiik bir motivasyon saglamis, kusatma hazirhklarim
hizlandirmasina vesile olmustur.

da alikonulan sahsin “di Maistri'nin katibinin hizmetinde bulunmus olan bir
oglu” gibi anlagiimaz bir ifade vardr.
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Yapilan hazirliklar ¢ercevesinde Anadolu ve Rumeli’de bulunan
sancaklara emirler yollanarak asker sevkiyatinun yapilmasi yaninda
kusatma icin gerekli aletlerin hazirlanmasi-6nem arz etmekteydi.
Ne yazik ki Osmanl1 kaynaklarinda bu hususta detayl bilgiler bu-
lunmamaktadir. Bizans tarafindan konuyuele alan kaynaklar i¢inde
de bu siralarda Osmanli ordusunun hazirliklarina sahit olmus tek
kaynak Dukas olarak goriilmektedir. Onun yazdiklar1 bu anlamda
onemlidir. Dukas, II. Mehmed'in kusatma ve askeri harekat: i¢in
tam yetki almasi ve mutabakatin saglanmasinin ardindan muhasara
planlan yapmaya basladigin yazar. O biitiin gece boyunca eline
kagit kalemaliyor, sehir ve surlarin krokisini giziyor, isbilir kisilere
toplarin nerelere yerlestirilecegini gosteriyordu. Kazilan toprakla
yapilacak olan siperlerin ve surlara uzatilacak merdivenlerin mev-
kilerini dahi isaretlemisti. Ayrica sur onlerindeki hendegin giris
yerlerini tespit etmisti. Her seyi inceden inceye gbzden gegirip
yeni buluslar pesinde kosuyordu. Siiphe yok ki asil dayanacag
sey toplar olacakt1*!.

Aralik ayinda bulundugu Dimetoka’dan ayrilip Edirne’ye gel-
digi 1453 Ocak ayindan itibaren 6zellikle ok 6nem verdigi top ya-
pimuyla ilgilenmisti. Bizans tarihgileri surlan yikacak ebatta biiyiik
bir top dokiilmesi isini Macar (baz1 metinlerde Dagya dogumlu)
soyundan Urban/Vrban adinda bir ustaya mal ederler ve onun
hakkinda birbirine benzer rivayetleri aktarirlar. Tiirk kaynaklarinda
ise bu sahsin ad1 ge¢mez. Sadece XVI. yiizyil sonlarinda eserini
yazan Ali, yabanci ustanin adin1 bozuk bir imla ile de olsa “Du-
nan” seklinde verir*. Fakat ilk sirada Saruca adli bir top dokiim
ustasindan s6z eder. Onun “300 kantarlik” bir top doktiigiinii,
benzer sekilde “ziimre-i kiiffirdan Dunan” ustanin yine 300 kan-
tarlik bir top icat ettigini yazar. Burada ad1 gecen Saruca aslinda II.
Murad déneminde de top dokiim isiyle ugrasan ve ad1 dénemin
kaynaklarinda zikredilen taninmis bir sahsiyettir®. Bu bakimdan

41 Tarih, s. 222.
42 Kinhi'l-ahbdr, I, nsr. H. Sentlirk, Ankara 2003, s. 9.
43 Bu Saruca’nin Il. Murad déneminde de topguluk hizmetinde bulunan, Izladi ve
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II. Mehmed'in top d6kiimii isinin baginda Saruca’nin olduguna
sliphe yoktur. Ona sonradan Ali'nin ifadesiyle, “icad ettigi” yeni
tip topuyla Urban katilacaktir. Yani Osmanhlarda top dokiim isinde
yalmzca Urban’1 6ne gikarmak dogru degildir.

Bizans kaynaklarindan sadece Chalkokondyles, Urban adini
agik sekilde kaydetmis*, Dukas ise bir isim vermeksizin Macar
soyundan deneyimli bir usta ifadesini kullanmugtir. Ote yandan baz1
modern eserlerde top ustasi olarak ad1 gegen Mimar Muslihiddin’e
dair dénemin kroniklerinde higbir atfin bulunmadigin da belir-
telim*. Saruca, II. Murad déneminden kalma ¢ok tecriibeli bir
top dokiim ustasitydi; ama Urban simdi yeni bir teknikle daha
biiyiik toplar dokmek i¢in Osmanlilara miiracaat etmisti. Bizans
kaynaklarindan Dukas, adin1 vermeksizin tas firlatan toplarin
yapimcilarindan birinin sehirden kagarak 1452 giiziinde Edirne’ye
geldigini yazarken onun hakkinda baz bilgiler verir. Ona gére
bu zat Istanbul’a hayli zaman 6nce gelmis, kendi maharetini im-
paratorun aracilarina gostermis, onlar da durumu imparatora
iletmiglerdi. Imparator san’atinin seviyesine gore ¢ok diisiik bir
licret takdir etmis, hatta ona gegimini saglayacak 6lgiide bir 5deme
de yapilmamisti. O da biiyiik timitsizlige diistip sehirden ¢ikarak
Mehmed’in yanina gitmis, burada iyi karsilanmigti. Mehmed ona
surlan parcalayacak kadar biiyiik tas giilleler atabilecek evsafta

Varna savaslarinda hizmet veren zat ile ayni sahis oldugu anlagsiliyor (Gazavat-i
Sultan Murad b. Mehemmed Han, nsr. H. Inalcik-M. Oduz, Ankara 1978, s.
47-48). Ali yaninda Hoca Sadeddin Efendi de Saruca'dan bahseder, onu Saruca
Pasa diye belirtir (Tdcii't-tevdrih, Istanbul 1279, |, s. 419). XVIII. asir tarihgilerin-
den Mineccimbagi da top déken usta olarak Saruca’nin adini verir (Camiid-
diivel. Osmanli Tarihi 1299-1481, trc. ve nsr. A. Agirakga, Istanbul 1995, s. 239).

44 Chalkokondyles'in Istanbul’un fethi ile ilgili kisminin terciimesi icin bk. 7453
Istanbul Kusatmasi, ngr. J. R. Melville Jones, s. 54; krs. Histoire, s. 153; Istanbul'un
Fethi (Pertusi), Il, s. 99.

45 Hayrullah Efendi, Tarih, VIl (Istanbul 1288), 5. 71; i. H. Danismend, izahli Osmanli
Tarihi Kronolojisi, Istanbul 1971, |, s. 235; F. Dirimtekin, Istanbul'un Fethi, s.
61-62; S. Tansel, Fatih Sultan Mehmed, s. 61-62. Bu bilgi sonradan da hig sorgu-
lanmaksizin da sirekli kullanilmistir: S. Aydiiz, Tophane-i Amire ve Top Dékiim
Teknolojisi, Ankara 2006, s. 137 (Burada Muslihiddin igin Hoca Sadeddin Efendi
referans gdsterilmisse de onun eserinde sadece Saruca’nin adi geger).
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bir topun yapilmasimin miimkiin olup olmadigini sorunca da ne
kadar biiyiik gapta istenirse o 6lgiilerde top dokebilecegini s6yle-
mig, hatta sehrin surlarinin durumunu gayet iyi bildigini, kendi
yapacag1 topun giillelerinin bunlari toza gevirecegini ifade ettikten
sonra soyle demistir:

“Zorluklara ragmen onun yapimiru bagariyla tamamlayabilirim.
Ancak onun vurusu hedefe isabet eder mi orasini bilmem ve be-
lirleyemem”.

Bunun {izerine II. Mehmed ona su cevab1 vermistir:

“Sen topu yap, tasin firlatilmasi konusunu ben kendim hallede-
cegim”.

Ardindan da Urban 6nce topun kalibim1 hazirlamus, yeterli tung
saglaninca, ii¢ ay iginde bu dev boyuttaki inanilmaz topun yapimu
tamamlanmugtir®.

Dukas’in bu ayrintil bilgisinin genel hatlan itibariyla dogru
olduguna giiphe yoktur. Mehmed 6zellikle surlan yikacak her
tiirlii arag gereci hazirlamaya 6zen gosteriyor ve okudugu kitaplar
vasitasiyla gordiigii yeni kusatma aletleri yaninda eski tip alisilmis
aracglar1 da hazirlatiyordu. Tas, alev topu atabilen biiyiik manci-
niklar, sura darbe vurarak sarsan demirden veya ahsaptan yapil-
mug, kaplumbaga tipli yaklagma araglari, kogbaglar, yine surlarin
oniinde yapacag biiyiik yiiriir kulelerin planlan ve malzemeleri
hazirlanmis, sayisiz tipte ipten veya agagtan yapilmis tirmanma
aletleri, merdivenler imal edilmisti. Mehmed muhtemelen ¢agina
gore cok giiclii olan surlan yikacak veya tahribata ugratabilecek
déneminde bilinen biitiin arag-gereglerini hazir hale getirmisti.
Cogunun malzemesi sonradan sur 6nlerinde birlestirilmek i¢in
parcalar halinde hazirlanmigti. Tasima igin de sayisiz deve ka-
tarlarinin, diger yiik hayvanlarinin tedarikine ¢aligildi. Malzeme
ve toplan nakletmek tizere arabalar hazirlandi, bunlan ¢ekecek

46 Tarih, s. 219.
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Okiizlerin teminine ¢alisildi. Uzun siirecek bir kusatma ve askeri
hareket i¢in askerin yiyecek ve icecegi de 6nemliydi, bu bakimdan
daha Edirne’de iken yeterli yiyecek stoklannin yapilmasi istenmisti,
bunlar ordunun hareketi sirasinda sur 6nlerine yigilacakt. Biitiin
bu alisilmus isler yerine getirilirken Mehmed'in giivendigi en yeni
ve biiyiik silah1 doktiirdiigii devasa toptu.

O zamana kadar goriilmemis 6lglilerde dékiilen bu topun
denemesini Ocak ayinda Edirne’ye geldiginde yaptirmigti. Bir
giillesi 600 kg."1 bulan bu topu yeni yapilan sarayimnin 6niinde
denedigini Dukas’in verdigi bilgilerden ¢ikarmak miimkiindiir.
Bir gorgii sahidinin ifadesiyle olay1 anlatan Dukas, o y1l yapilan
sarayin biiyiik kapisi oniine yerlestirilen topun igine tas giille,
atesleyici barut konulup otla sikistinildigini, top ateslenirken ¢i-
kacak muazzam giiriiltiiden korkmamalarn i¢in sehir halkinin ve
hamile kadinlann tellallar vasitasiyla uyarldigin, ertesi sabah fitile
verilen ategle giillenin firlatildigini, havay1 duman ve sis bulutu
kapladigini, ¢ikan sesin 18 km. mesafeden bile duyuldugunu,
giillenin ise bir mil mesafeye kadar gittigini ve diistiigii yerde bir
kulag genisliginde cukur agtigin belirtir”. Ote yandan bu biiyiik
topun yaru sira bundan daha kiigiik ebatta toplar da yapilmugtr.
Bu irili-ufakli toplar gruplandirilarak batarya sekline getirilecek
sekilde tasarlanmig olmalidur.

Yine tiifegi andiran iki kisi tarafindan taginabilen tiirden hafif el
silahlarinin imal edildigi de s6ylenebilir. Bu tip silahlarin Balkan-
lar’daki kalelerde mevcut olduguna dair bilgiler vardir. Macarlarin
Izladi’ye kadar uzanan 1443 seferi sirasinda bu hafif ategli silahin
etkili giictiyle tanisan Osmanlilar, kisa siirede onu kendi askeri
sistemlerine uyarlamislar ve II. Kosova Savasi'nda tipki Macarlar
gibi arabalara yerlestirerek kullanmislardir®®. Macarca “sakaloz”

47 Tarih, s. 220.

48 |I. Murad dénemine ait bir kaynak olan Zaifi'nin Gazavatndme adl eserinde
Varna ve |l. Kosova savaslari igin Osmanl ordusunda tifeklerin bulundugu
zikredilir (s. 298). Ayrica bu tip atesli silahlar igin bk. F. M. Emecen, Osmanli
Klasik Cadinda Savas, istanbul 2010, s. 33-37.
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denilen ve kiigiik bir topu andiran bu ilkel tiifek/arkebiiz, yenigeri-
lerden olusan bir birlik tarafindan kullanulmak iizere temin edilmis,
belki imali de yapilmugtir. Bunun bir siire sonra daha pratiklesip
hafifleyecek olan tiifeklerin “atas1” oldugu soylenebilir.

Biitiin bu kara harekatina yonelik faaliyetler yaninda padisah
sehrin deniz tarafindan da kusatilmasi gerekliligini ¢ok iyi bildi-
ginden donanmanin buna gére hazirlanmasi i¢in emirler vermisti.
Daha 6nce Rumeli Hisar1'mi inga ettirirken Gelibolu’dan miikemmel
sekilde techiz edilmis alt1 kadirga, 18 fusta (kadirgadan kiigiik ¢ek-
tiri tipi gemi, kalyata) ve 16 da yiik gemisi sehir onlerinden gegerek
Bogaz’a girmisti. Budonanma, hisarininsaatinin tamamlanmasirnun
ardindan 6 Eyliil’de Gelibolu’ya dénmiis bulunuyordu®. Ancak
II. Mehmed bu biiyiik is i¢in daha fazla sayida gemiye ihtiyag
duyulacaginin farkindaydi. O kadar ki bir taraftan Gelibolu deniz
tissiinde gemilerin yapimina ¢alisilirken, diger kiiclik tersanelerde
de 6zellikle Izmit Korfezi'ndeki tezgahlarda yeni gemilerin siparig
edilmis olmasi miimkiindiir®. Rumeli Hisar ingaat1 sirasinda kendi
denetimindeki Bogaz'in bazi koylarinda kusatmada kullanilacak
birtakim deniz araglarini da hazirlattigina dair isaretler mevcuttur.
Nitekim Sirp despotu tarafindan génderilen 1500 kisilik birlikte
yer alan bir gorgii sahidi, hisarin ingasini1 anlatirken buraya yakin
bir yerde “otuz beylik geminin” ingasimin emredildigini bildirir®'.
Kritovulos, Gelibolu iissiinde hazirlanan gemilerin bir béliimiiniin
bakirla kaplanmis olduguna temas ederek otuz ve elli gift kiirekli
¢ok siiratle manevra yapabilen hafif gemiler yaptinldigini, bunlann

49 Barbaro, Ruzndme ( Diler trc.), s. 16; krs. Pertusi nesri: |, s. 99.

50 Kritovulos, yeni gemilerin yapimi ve eskilerin elden gegirilmesine dair verilen
emirden séz eder: istanbul'un Fethi, s. 49.

51 BirYenigerinin Hatirat, s. 57 (Iglerinde madencilerin de bulundugu Sirp despo-
tu tarafindan gonderilen asker sayisi, bunlarin arasinda bulunan biri tarafin-
dan 1500 kisi olarak verilir. Bu sahis Istanbul’un fethine de sahit olmusg ve fetih
ileilgilison derece degerli bilgiler vermistir. Bu sahsin anlatisi, kitaba sonradan
dercedilmis olmalidir. Metin aslinda Novoberde'nin alinisi sirasinda esir diigen,
bir siire sonra yenigeri olarak Osmanl ordusunda hizmet veren ve Il
Mehmed'in seferlerine katilan kendisini Konstantin seklinde tanitan birinin
hatiralarini muhtevidir).
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malzeme ve insan giicii ihtiyacinin hi¢ de zorluk ¢ekilmeksizin
tedarik edildigini, boylece hazirlanan gemilerin 350 pargaya ulag-
tigin1 kaydeder®. Busayimninepey abartih oldugu kesindir. Kendisi
de bir denizci olan Barbaro, Gelibolu’dan Istanbul 6nlerine gelen
gemi sayisini 145 parca olarak vermistir®.

BoyleceIl. Mehmed, Mart ayina kadar son hazirhiklar1 Edirne’de
tamamlamig oluyordu. Bahar mevsiminin geldigi Mart ayinda
artik dogrudan biitiin techizatiyla Kostantiniye {izerine yiirtimeye
hazirdi. Merkezde zapt u rapt altina aldig1 ve kendisine dogrudan
bagh kildig1 kapikulu askerleri tam techizath olarak bu biiyiik
miicadeleye hazir hale gelmislerdi. Ozellikle padisahin en segme
piyade askerleri olan yenigerilerin son kertede 6nemli bir rol oy-
nayacaklan kesindi. Bunlarin sayilar1 5000 dolayindaydi. Kapikulu
siivarileri padisahin yakin korumas: olacaklardi. On saflarda sa-
vagmak {izere kiliglan ve kiigiik kalkanlar ile yaya azap askerleri
ve goniilliiler de akin akin geliyorlardi. Ayrica kale kusatmasi igin
gerekli olan istihkam sinifina mensup gruplar Edirne’ye ulasmusti.
Bunlar arasinda sadece Osmanl tebaasi olanlar yoktu, metbu Hiris-
tiyan beylerinin génderdigi birlikler de vardi. Kale kusatmalarinin
vazgegilmez bir unsuru olan tiinel kazialan (lagima) iginde Sirp
despotunun gonderdigi madenciler bulunuyordu*. Bu is 6zel bir
ihtisas1 gerektirdiginden maden ocag1 agan gruplardan istifade
edilmesi son derece pratik bir diisiiniis tarzinin eseriydi. Tursun
Bey, glimiis madenlerinden birgok kisinin “kiiliinkler ile nige yiiz
nefer bile” geldigini belirtir®. Ayrica Rum, Latin, Alman, Bohem-
yali ve Macar ustalarin da Osmanl ordusunda gorev yaptigina
dair bilgiler vardir®.

52 istanbul'un Fethi, s. 50.

53 Ruzndme (Diler trc.), s. 36; krs. Pertusi negri: |, s. 104.

54 Bir Yenigerinin Hatirati, s. 57.

55 Tarih-i Ebu’l-feth, s. 47.

56 Zorzi Dolfin, “1453 Yilinda Istanbul’'un Muhasara ve Zapt’, (trc. Samim-Suat
Sinanoglu), Fatih ve Istanbul, 1/1 (1953), s. 28-29; krs. Istanbul'un Fethi (Pertusi),
l,5.162.
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Karaman Seferi'nin ardindan baslayan biitiin bu hazirhiklan
hizla tamamlamaya galisan II. Mehmed, bir taraftan da Bizans’a
kisa siirede gelebilecek askeri destegin 6niinii kesmek i¢in bazi
tesebbiislere girismisti. Bu sirada yaptig1 en énemli is, imparato-
run kardeglerinin bulundugu Mora’dan gelebilecek herhangi bir
yardimu 6nlemek olacakti. Bunun i¢in muhtemelen 1452 Kasim-
Aralik ayinda Turahan Bey’i ve ogullarin1 Mora‘ya sevk etmisti.

Akinai beylerinin énde gelenlerinden olan Turahan Bey, II.
Mehmed'in yaninda yer alarak Halil Paga’ya kars1 olan hizbi des-
tekliyordu. Mora’dan gelecek yardimlarn 6nlemek {izere Ahmed
ve Omer adli iki ogluyla derhal harekete gegti. Korint berzahinin
miidafaa duvarlarin ele gegirdi, Arkadya’ya kadar indi, Tripolis
platosundan gegip Ithome Dagi’'ndan Messenia bolgesine ulast1.
Koron Korfezi'ne geldi, Navarin'i aldi. BéyleceMora’dan Istanbul'a
gelmesi muhtemel yardimlari da engellemis oldu. Bu harekat:
sirasinda Turahan Bey’in oglu Ahmed, imparatorun kardesi olan
Sparta despotu Demetrios tarafindan esir edilmisti. Ahmed, bi-
lahare 1454 Aralik ayinda kardesi Turahanoglu Omer tarafindan
kurtarilacakti. Boylece II. Mehmed Mora’daki imparatorun kardes-
lerinden gelebilecek yardimi bu baskisiyla 6nlemis oldu. Bu arada
Halil Pasa’y1 devreye sokarak Bati’daki komsu {ilkeler nezdinde
diplomatik tesebbiislerini artirmisti. Sirp despotundan verilen
tavizler sebebiyle oradan Bizans’a bir yardim gitmesi s6z konusu
olamazdi. Aksine ondan askeri destek almig, daha dnce de s6zii
edildigi gibi Jaksa Brejecic adli bir voyvoda kumandasinda, igle-
rinde tiinel kazmakta mahir madencilerin de yer aldig1 1500 kisilik
bir siivari birligi Edirne’ye gelmisti””. Ozellikle Macarlarin tavri
bu gercevede 6nemli olacakti. Ancak onlarin daha 6nce yapilan
antlagsmaya sadik kalacaklan diisiiniiliiyordu. Ustelik Hunyadi
Janos, Macaristan’daki i¢ problemlerle ugrasiyordu, Imparator
III. Friedrich’in igerideki gizli faaliyetlerinden dolay: sikint1 igin-
deydi®. Yine de Macar sinirinda gerekli askeri tedbirlerin anmasi

57 BirYenigerinin Hatirati, s. 57.
58 Babinger, Fatih Sultan Mehmed, s. 75.
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ihmal edilmedi. Halil Pagsa'nin diplomatik tesebbiisleri basariyla
neticelenmis goziikiiyordu. O ayrica Bosna kralin1 da Osmanh
tarafina meylettirmigti*®. II. Mehmed i¢in yakin sinuirdas devletler
daha 6nemliydi, uzaktaki Batili Hiristiyan devletlerin kisa siirede
hazirlanarak karsi bir taarruza ge¢melerinin ¢ok gii¢ oldugunu
zatenbiliyordu. Venedik ile képriileri yikmigsolmasibuna en giizel
misaldir. Buradan gelebilecek yardim ancak deniz yoluyla olabilirdi.
Hazirladig) giiglii donanmasiyla bunu rahathikla engelleyebilecegini
tasavvur ediyordu.

II. Mehmed'in saltanatinin baslarinda verilen bazi tavizler, ha-
zineyi ciddi anlamda sikintiya diigiirmiistii. Bu yiizden hazirhk-
lar sirasinda siki mali tedbirler alinmis olma ihtimali yiiksektir.
Kritovulos'un ifadelerinden hareketle, saltanatinin ilk yillarinda
II. Mehmed’in 6nemli maddi sikintilarla bogustugundan daha
6nce bahsedilmisti. Ona gore padisah tahta cikhginda bos hazine
devralmis ve 6ncelikle maliyeyi diizenlemeye ve yoluna koymaya
¢alismisti. Hazinenin hesaplarin yeniden gézden gegirmis, top-
lanamayan gelirleri tahsil ettirmis, vergi dagilimini yeni bastan
diizenlemis, mali kaynaklan idare eden memurlarin suistimalleri
yiiziinden biiyiik kayba ugrayan genel gelirlerin {igte bire yakin
boliimiinii tespit ettirip yolsuzluklar 6nleyici tedbirler almis, devlet
maliyesine yeni bir sekil vermisti. Ashnda bu tedbirler mali sikintiy1
pek hafifletmemigti. Ciinkii Novaberde giimiis madeninin Sirplara
terki, onemli 6l¢lide glimiis darhgina yol agmus ve yeni akga basi-
minda sikintilar husule gelmigti. Ayan diigiik paralarla ihtiyaglar
karsilanmaya calisildy, fakat bu durum sabit ticretli kapikulu ve
ulemay derinden etkiledi. Kugatma hazirliklan sirasinda da hal-
ka baz1 yeni vergilerin yiiklendigi anlagilmaktadir. Nitekim daha
sonraki uygulamalardan hareketle, bu yillarda yeni orfi vergilerin
ihdas edildigi, gesitli yasak-namelerle gelir kaybinin 6nlenmeye
cahisildigy, glimriik oranlarinin artinildiy ileri siirtilmektedir. Biitiin

59 H. Inalcik, Fatih Devri, s. 123-124.
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kaynaklar neredeyse had safhada kullanilmis ve her sey bu mas-
raflan telafi etmesi beklenen Kostantiniyenin fethine baglanmusti.

¢) Bizans'in I¢ Durumu, Miidafaa Hazirhklan ve Bati

Rumeli Hisar'nin ingas1 ve Bogaz'in Tiirkler tarafindan kesil-
mesi Bizans tarafindan dehsetle karsilanmus, iistelik iceride son
derece kat1 bir dini miinakasa ile birlesen panik havasi1 hakim
olmustu. Bizans imparatorunun bu vaziyet karsisinda bir seyler
yapmasi lazimdi. Geng Osmanl hiikiimdan artik kozlann agik
sekilde oynuyordu. Rumeli Hisar1 ingaat1 boyunca aradan gecen
dort-bes aylik siire boyunca Tiirkler sehir etrafinda serbestge at
oynatmig; hatta anlasma hélen devam ettigi ve baris hali stirdiigii
i¢in bir kismi sehre bile girerek rahat¢a dolagma imkani1 bulmustu.
Imparator, heniiz savag halini gerektirecek bir olay vuku bulma-
digindan, II. Mehmed ile iyi miinasebetlerini onun bu kigkirtici
hareketine, yani Rumeli Hisari'nin ingasina ragmen siirdiirme
egilimindeydi. Zaten bagka bir garesi de yok gibiydi. Mehmed'in
kesin olarak sehri hedefledigi Rumeli Hisan ingas1 dolayisiyla
ortaya ¢itkmis bulunuyordu. Hatta bu yiizden sehrin tahkimatini
¢ok 6nceden gozden gegirtmisti. Fakat bunlann yeterli olacagini
diigiinmiiyordu, yerine gectigi kardesinin 1430'lu yillardan beri
stirdiirdigii Bat1'ya dayali siyaseti devam ettirmeyi tek care olarak
goriiyordu. Sehir surlan etrafinda meydana gelen kiigiik garpis-
malar, anlagmazliklar II. Mehmed’e zaten 6teden beri tasarladig:
biiyiik amacin fiiliyata dokme firsat tanirken imparator, bu olay-
larin suhuletle yatistirilabilecegini diisiiniiyordu. Ama artik ipler
tamamen kopmus durumdayd.

Imparator digaridan yardim alma yolunda Batili devletlere
bagvurur, gereken yiyecegin sehre yigilmasi, etraftaki halkin da
sur icine gegirilmesi icin ¢alisirken Karadeniz ve Ege’de ticari ko-
lonileri olan Venedikliler ile Cenovalilar Rumeli Hisar’nin yapi-
mindan dolay1 biiyiik bir endiseye kapilmiglardi. Daha 1452 yil1
Mart ayinda Kinm Yannmadasi’'ndaki 6nemli bir ticaret {issii olan
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Kefe ile Istanbul'da Cenovalilara ait Galata’ya (Pera) ulagan bilgiler,
Tiirklerin bu faaliyetlerinden biiyiik endise duyuldugunu agik ge-
kilde gosteriyordu®. Galata ve Dogu Akdeniz’deki ticarete biiytik
bir darbe gelebilirdi. Fakat bunlar hemen tesebbiise gecemediler,
ancak imparatorun gagrilan ve aldiklar1 kotii haberler tizerine
Kasim ayinda silahl1 gemi géndermeyekarar verdiler. Floransa ile
o sirada Hiristiyanligin birligi igin epey hevesli olan Fransa kralina
bagvurdular. Fakat ayn1 bolgedeki ticari menfaatleri ytiziinden
Venedik ile Cenova arasinda ¢ekisme siiriiyordu. Onlarin tehlikeye
kars: birleserek harekete gecmeleri pek beklenmiyordu.

Ote yandan Bizans elgileri de italya’da Tiirklere kars1 miittefik
arayis1 icindeydi. Daha 1452 y1li Subat ayinda Venedik Senatosu, Bi-
zans elgisine derhal Floransa, Roma ve diger Hiristiyan devletlerden
yardim istemesi tavsiyesinde bulunmustu. Venedikliler de yardima
hazirdi, ama diger devletlerin ittifaka katilmasim istiyorlardi. Subat-
Mart aylarinda ise Napoli krali Aragonlu Alfonso, Italya’da siirtip
giden savaglar sebebiyle hicbir sekilde yardima kosamayacagim
bildirmisti. Aslinda onun Mora ile yakindan ilgisi bulunuyordu,
6zellikle buradaki Katalanlar kendisine tabi durumdayds; bunlarin
ticari menfaatlerini 6n plana almak gerektigi diisiincesindeydi.
Oncebu durumu hesaba katarak yardim vaadinde bulunmus, papa-
dan aldig1 maddi destekle bazi gemilerini Ege Denizi'ne yollamusti.
Fakat az sonra Milano‘ya kars1 Venediklilerle birlikte cephe alinca
bu filoyu geri ¢ekti. Papalik neredeyse yalniz bagina kalmigti. Ama
dini birlesme meselesi giindemde oldugu i¢in bu sirada papanin
temsilcisi olarak Kardinal Kievli Isidoro bir gemiyle Bizans'in
baskentine hareket etmisti (20 Mayis). Yaninda baz silahl giigler
de bulunuyordu. Kendisi Temmuz ayinda Konstantinopolis’in
Latin patrigi se¢ilmisti. Isidoro uzun siire Sakiz Adasi'nda kalip
burada yardim ve silahlan beklemisti. Yaninda Midilli Adas1'nin
Cenoval arsoveki/bagpiskoposu Sakizli Leonardo oldugu halde
Konstantinopolis’e varisi 26 Ekim 1452’yi bulmustu. Bindigi Cenova

60 Pertusi, istanbul’un Fethi, girig kismi, |, s. 56-57.
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gemisinde erzak, silah ve Sakiz Adasi’'ndan toplanmig adamlar ve
yaninda getirdigi 200 Napolili ok¢u vardi®’. Dukas onun bindigi
tiiccar gemisinin ticari iglerini bitirene kadar Sakiz’da kaldigin,
diger yandan da onlara yardim etmek iizere Kefe’den gelecek bir
Cenova gemisini bekledigini, yaninda 50 Italyan’mn bulundugunu,
Sakiz'dan da bir¢ok Latin’i topladigiru, bekledikleri gemi geldiginde
ona binip yonlerini sehre ¢evirdiklerini anlatir®

Onun gelisi Tiirklere karg1 Bati’dan ulasacak yardimin adeta ilk
6nemli adimi olarak algilanmist. imparator onu ¢ok sicak karsilads,
fakat gorevinin askeri olmaktan ¢ok dini oldugunu da unutmus de-
gildi. Yine de biiyiik bir {imit vesilesi olmustu. Artik Floransa’daki
birlesme, onun vasitasiyla Bizans'in payitahtinda saglanabilir ve
bu da Bati’dan gelmesi iimit edilen yardimlar ¢abuklastirabilirdi.

Bununla beraber birlesme karsitlarinin tavn zaten belliydi,
tavizkar davranacaklarn diisiiniilmiiyordu. Birlesmeye taraftar
olanlar isebunun kentin biiyiik kilisesinde yapilmasi durumunda
Bati’daki Katolik kardesleriyle daha yakin bir maneviiligki kurabi-
lecekleri gibi romantik bir beklenti igerisindeydiler. Fakat Bat1'daki
din kardeslerinin Kostantiniye'yi kurtarmak icin harekete gegmeye
pek de hevesli olmadiklarini kisa siire sonra anlayacaklardi. Bir-
lesme karsitlarimin bagini ¢eken Gennadios bu fikirlerin tamamen
kargisinda yer aliyordu. Dinlerinin elden gittigini her yerde soylii-
yor, halki ategli konugmalarla tegvik ediyordu. Odasimin kapisina
civiledigi bir bildiride, Ortodoks inancindan donmektense &liimii
yegledigini yaziyordu. Birlesme seytanin isiydi, Tann yakinda
bunun cezasini verecekti:

“Boliinme taraftarlar1 Pantokrator Manastiri’'nda bulunan bir za-
manlar Georgios Scholarios adinu tagimig Gennadios un hiicresine
geldiler, ona soyle dediler: ‘Ne yapsak?’ Bunun tizerine o hiicresine
cekildi, kagit alip kendi diisiincesini oraya yazdi, boylece o yaziyla

61 Pertusi, [stanbul'un Fethi, giris kismi, |, s. 60; D. Nicol, Bizans'in Son Yiizyillari, s.
12.
62 Tarih, s. 223.
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goriigtinii ilan etti. Sunlan yaziyordu: ‘Sefil Rumlar neden yanulgiya
diisityorsunuz ve Tanr’da umut gérmekten uzaklasiyorsunuz,
Frenklerin giiciine giiveniyorsunuz ve siz yakinda mahvolacak
kentle birlikte imanirizi1 da m1 kaybedeceksiniz? Bize merhamet
eyle Tanrim. Huzurunda taniklik ediyorum ki béyle bir kabahatte
benim mesuliyetim yok. Sefil istanbullular ne yaptiginzi idrak
ediyor musunuz? Baginiza gelecek olan esaretin yanisira babalar-
dan kalma dininizi de kaybedip dinsizligi mi kabullendiniz? Yarg:
gliniinde vay sizin halinize.” Bunlar1 ve buna benzer pek ¢ok seyi
yazip hiicresinin kapisina giviledi. Kendisi iceride kapal kald: ve
kagit giinlerce okundu”®.

Bu bildiriyi okuyanlar ve onunla ayn1 goriiste olanlar birleg-
me taraftarlarinin aforoz edilmesini istediler. Birlik yandaslarini
lanetleyerek kenti korumasi ve yardim etmesiicin dua ettiler. Latin-
lerin ne yardimina ne de onlarla birlesmeye ihtiyaglar1 oldugunu,
mayasiz ekmekle ayin yapanlarin kendilerinden uzakta olmasi
gerektigini haykirip niimayiste bulundular.

Biiyiik diik Notaras serinkanhihigin1 muhafaza ederek durumu
kontrol etmeye ¢alisirken Isidoro, kararh ve sicak yaklagimiyla bu
tepkilere gogiis germeye calistyordu. Bizans'in merkezinde patrik
makami bos oldugu igin biitiin isin imparatora diisecegi belliydi.
Konstantin ise tam da bu siralarda, Tiirklerin Edirne’deki miithig
hazirhiklarindan aldig1 haberlerle cani ok sikilmug vaziyette, bu dini
tartismay1 sonlandirmanin iyi olacag kanaatindeydi. 15 Kasim’da
yapilan toplanti umdugu gibi olmadi, birlik karsitlan itirazlarim
siirdiiriip bu yolda belge imzalayarak durumu ¢ikmaza soktular.
Bununla beraber Tiirk tehlikesi artik tam anlamiyla kapidaydi, Gen-
nadios da sonunda bu sikisik durumda fazla bir mesele ¢itkarmama-
ya yemin etti. Zira yapilan toplantilarda birlesmenin benimsenmesi,
tamamen Tiirk tehdidi yiiziindendi. Oyle ki bircogu, Tiirk tehdidi
gectiginde tekrar ilgili metinleri inceleyerek Ortodoks inancina
aykir1 unsurlar temizleyeceklerini diisiiniiyorlardi. 12 Aralik’ta
biiyiik kilisede yani Ayasofya’da miisterek ayin gergeklestirildi.

63 Dukas, Tarih, s. 224.
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Burada papa ile simdi makaminda olmayan patrigin ad1 anuld.
Torende “kansiz kurban merasimini murdarlik getirici bir bid’at
say1p komiinyon ekmegini almayan” bir¢ok kisi vardi. Kardinal
Isidoro da bunu biliyordu, fakat sehrin yardima muhtag oldugunu
¢ok iyi anladigindan bunlardan papaya s6z etmemeyi tercih etti®.

Birlesmeden halkin hi¢ de memnun kalmadig acikt1. Birlik
taraftarlarinin tutumundan rahatsizlik duyanlar giderek artiyordu.
Dukas bagkentteki bu havayi edebi bir dille uzun uzadiya akta-
rirken birlegsme toreni sonrasi sehirde olusan menfi atmosferi ¢ok
iyi tahlil eder. Yapilan ayinlerin ve giinah ¢tkarmanin Ortodoks
mu yoksa Katolik anlayisa gére mi yapildig1 konusunda birlik
kargit1 papazlarin takindig: tavirlan nakleder®. Mesele o kadar
karmagik hale gelmisti ki gogu halk birlesmenin unsurlarinu tasiyan
Ayasofya’ya gitmekten bile kaginir olmustu. Tiirklerin sehir surlan
ontinde goriildiigii siralarda dahi Latinlere kars: nefretlerini agik
sekildes6yleyenler mevcuttu. Dukas, Notaras'in da “Kentin iginde
Latin baghginin hakim oldugunu gormektense Tiirklerin sariginin
hakim oldugunu gérmemiz yegdir” dedigini nakleder.® Ancak
Notaras'in gergekten boyle konusup konugmadigin tasdik edecek
bagka bir karine mevcut degildir. Notaras'in tavirlar1 dikkate alin-
diginda onun mutedil bir siyaset izledigi anlasilir. Bu s6ziin halk
icinde bazi sert tavirh birlesme karsitlarina ait olma ihtimalinin
daha fazla oldugu sdylenebilir.

Bu kangik ortami imparatorun tam anlamiyla kontrol altina
alamadigina siiphe yoktur. Sehrin en kritik kusatma anlarinda bile
aynu dini ayrihiklarin devam ettigini, karsit ziimrelerin Tiirklerin bu
kusatmasini alinan kararlar kargisinda Tanrn’'nin kendilerine ver-
digi bir ceza olarak gordiiklerini tahmin etmek hi¢ de zor degildir.
Ote yandan Galata’daki Latinler bu birlesmeyi biiyiik bir sevingle
karsilamiglardi. Barbaro, bu birlesme igin biitiin sehir halkinin
Ayasofya’ya geldigini, herkesin agladigini, bu ittihattan anlasi-

64 Dukas, Tarih, s. 225-226.
65 Dukas, Tarih, s. 229-230.
66 Dukas, Tarih, s. 233.
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lanin onlarin Frenkler gibi birlik olmak istedikleri ve artik kilise
icinde bir ayrilik olmamasi, kendilerinin dini dyinlerini onlarin,
onlarin da dini dyinlerini Katoliklerin kiliselerinde yapabilecekleri
oldugunu bildirir®’.

Kardinal Isidoro’nun gelisiyle payitahtta olusan hava, simdi
giderek papa vasitasiyla italyan devletlerin biraz dahaalakasir gek-
meye baslamist. Cenovalilar 6nce ticari menfaatleri ve Galata’daki
kolonisini korumak iizere gemi ve asker géndermeyi diiglinmiistii.
Bu amagla daha Temmuz ayinda Giovanni Giustiniani Longo’yu
harekete gecirmis, onun gemisine adam tedarikine baglamisti. 18
Temmuz’da Konstantinopolis’e bugday ytikiiyle birlikte iki silahl1
gemi yollamak isteyen papamn talebi iizerine durumu anlamak
icin Giustiniani Cenova’ya ¢agrilmisti. Longo lakabiyla taninan
Giustiniani, Cenovali asil bir aileye mensuptu ve bundan iki sene
once Kefe sehrinin podestasi idi. Ozel gemi sahibi olarak kendi
basina hareket etmekte olan bir parali asker durumundaydi®®.

Agustos ayimmin sonunda Venedik Senatosu aldig1 kararla Korfez
(Adriyatik) komutan vekili Gabriele Trevisan’i Azak’tan gelmekte
olan ii¢ ticaret gemisine refakat etmek {izere siiratli bir gemiyle
Konstantinopolis’e yollamist.. Agustos sonunda ise Konstantin
elgilerini yardim talep etmek iizere gérevlendirmis; bunlardan
biri papaya giderken, digeri Hunyadi’ye Macaristan’a yollanmusg-
t1. Ekim ayinda Macaristan’dan dénen elgi, Hunyadi'nin yardim
etmeye hazir oldugunu, buna kargihk Mesembria’y1 (Misivri) iis
olarakistediginibildirmisti. Ancak Bizanslilar bu istegi hi¢ de sicak
karsilamamuiglardi. Venedik’in gonderdigi Trevisan ile Zaccaria
Grioni'nin gemileri (siiratli ve techiz edilmis iki gemi), gelmekte
olan tig ticaret gemisine eslik etmek i¢in Konstantinopolis’e ulas-
may1basarmust1 (Ekim ay1 baslan). Bu sirada Kasim ay1 ortalarinda
Giovanni da Mare adl Bizans imparatorunun bir temsilcisi, Venedik

67 Ruzname (Diler), s. 18-19; krs. Istanbul’un Fethi (Pertusi), |, s. 101.

68 Pertusi, Istanbul'un Fethi, 1, s. 302 (Notlar kismi). M. Philippides, “Giovanni
Longo Giustiniani, the Genoese Condottiere of Constantinople’, Byzantine
Studies/Etudes Byzantines, n.s. 3 (1998), s. 13-53.
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Senatosu’nda yeni bir girisimde bulunmus, onlarin yardim i¢in ha-
zirlik yaptiklan yolunda bilgiyle dénmiistii. Papaligin bir an 6nce
hazirhiklara katilmasi igin Venedik Senatosu kardinallere ve Papa V.
Nicola’ya mektup yazmust1 (16 Kasim). Cenovalilar ise Galata’daki
durumu anlamaya ¢alisiyorlardi. Hazirlanan bir rapor 25 Kasim’da
Cenova doguna ve temsilcilere sunulmus, burada 1453 yil1 Subat
aymna kadar Pera’ya yardim igin gemi génderilmesi tasarlanmugti.
Pera’dan gelen bir raporda ise sehirdeki durum konu ediliyordu.
Buna gore II. Mehmed kusatmaya hazirlanirken, imparator bas-
kentte kendi otoritesini saglamay1 basaramiyordu. Sehirdeki halk
Mehmed'in tehditlerini bildikleri halde kendi i¢lerinde pargalanmus
bir durumdaydi. Bu bakimdan hem Pera hem de bagkente bir an
once yardim yapilmasi igin tegebbiise gecilmesi, askeri destek
temini, Pera savunmasi igin silahlarin gonderilmesi, masraflarin
tistlenilmesi teklif ediliyordu. Matteo Lomellino’nun bu teklifleri
uygun gorilmiis; papaya, Fransa kralina ve diger Hiristiyan dev-
letlere mektuplar yazilip yardim istenmesi kararlagtirilmigti®.

Biitiin bunlar, Rizzo'nun gemisinin Rumeli Hisar1 6nlerinde
Osmanh topgulan tarafindan 26 Kasim’da batirilmasi olayindan
once vuku bulan gesitli tesebbiislerdi. Simdi Venedik’e karsi aleni
olarak yapilan hareket meselesi ciddi bir giindem olusturabilecek
boyuttaydi. 29 Kasim’da Pera’nin ve Konstantinopolis'in durumu-
nu goriismek tizere Cenova’da yeni bir toplant1 yapilmigti, durum
¢ok ciddi goriiniiyordu. Gonderilmesi kararlastirilan Lercaro’nun
gemisinden bagka bir gemi daha yollamak gerekecekti. Kente yar-
dimlar ise giderek artiyordu. Imparator da ileri gelen gorevlile-
rinden bazilarini adalara ve diger Hiristiyan topraklara bugday,
baklagiller gibi gida maddeleri satin almak igin yollamugti. Ozellikle
Sakiz Adasi’'na bugday, sarap, zeytinyagi, kuru yemisler vs. gibi
maddelerin temini igin dort biiyiik gemi géndermisti. Mora’dan
dasilahl1adamlar ve techizat tasiyan bir gemi daha bekleniyordu.
Sonra bu bes gemi yiikleriyle birlikte Konstantinopolis’e hareket

69 Pertusi, Istanbul’'un Fethi, girig kism, |, s. 57-60.
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edecekti”®. Kasim ay1 sonlarinda sarap ytiklii dort gemiyle Kan-
diye Limami'ndan gelen erzak dolu bir bagkasi limana ulagmust1.
Aralik ay1 basglarinda Bizans’in Bati’dan yardim talepleri daha
da hiz kazandi; Mora despotlarina, papaya, italyan devletlerine
ve Bat1 Avrupa devletlerine yeni elgiler irsal edilmisti. 2 Aralik’ta
Trabzon’dan gelen bir gemi Tiirk ablukasin agip limana girmeye
muvaffak olmustu. Jacopo Coco’nun gemisi Rumeli Hisari'nda
durdurulmus, hisardan hareket eden 12 kayikla Tiirkler gemiye
¢ikmuslar, fakatbunlar kendilerini kurtararak kiireklere asilip akin-
tinin da yardimuyla limana ulasabilmiglerdi”.

Imparator igin biitiin bu gelismeler yeterli degildi. Sehrin muh-
temel kusatmasi icin gerekli araglara sahip olmak gerekiyordu.
Nitekim 13 Aralik’ta birlesmenin de verdigi cesaretle biiyiik ticaret
gemilerinin sehrin miidafaasi i¢in alikonulmasi kararlagtirilmsti.
Bu karar Ayasofya Kilisesi'nde birlesme toreni sirasinda alinmusgt.
Fakat bundan memnun olmayan gemi kaptanlariyla biiyiik bir
miinakasa bag gostermisti. Limanda bulunan gemiler hep birlikte
ayrilirsa sehrin tamamuiyla Tiirklerin eline diisecegi endisesi dile
getirilmisti, sonunda Venedik cemaatinin yaptig toplantida zor-
lukla da olsa limanda bulunan gemilerin miirettebatinin miidafaa
i¢in alikonulmalan karan tasdik edilmigti. Barbaro; 14 Aralik’ta
Kardinal Isidoro, Midillibagpiskoposu Sakizli Leonardo, Venedik
balyosu ve imparatorun asilzadeleriyle biitiin Venedik tiiccarinin
bir araya geldigini, iki geminin kaptani Trevisan ile biiyiik kadir-
galarin {i¢ sahibinin de toplantida hazir bulundugunu belirterek
olayi soyle nakleder:

“Evvela kardinal konugmaya baslad1 ve soyle dedi: ‘Bu bes ka-
dirga Konstantinopolis’te kaldik¢a kis boyunca Tiirk gemilerinin
limanimiza zarar veremeyeceklerini veya bagka yollarla miicadele
edemeyeceklerini diisiiniiyoruz.” Midilli piskoposu ve imparatorun
asilzadeleri de aym geyi sdyledi. Gemilerin alikonulmas: hakkinda

70 Dukas, Tarih, s. 227
71 Barbaro, Ruzndme (Diler), s. 18; krs. Istanbul’un Fethi (Pertusi), |, s. 101.
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daha pek ¢ok sey de ifade edildi. Balyos nihayet soyle dedi: ‘Kap-
tan evvela Tann askina, sonra da Hiristiyanlarin serefi igin sizin
Konstantinopolis'te imparatorun emrinde kalmaniz icab ettigine
kani bulunuyorum. Ciinkii bizim Venedik devletimiz sizin burada
kalmanizdan ¢ok memnun olacaktir.” Kaptan ona su cevab verdi:
‘Siz ok mukaddes peder, siz muhterem Balyos ve burada hazir
bulunanlar, kadirganin Trabzon’dan buraya gelmesinden itibaren
benim bu memlekette 10 giinden fazla kalamayacagima dair devle-
timin talimat vermis oldugunu biliyor musunuz? Burada kalmam
nasil arzu edersiniz? Goreceksiniz ki kadirgama ticaret esyasi al-
mama miisaade etmediginiz i¢in hayirh bir seyahat yapmak iizere
bu gece yola ¢ikacagim, Venedik’e gelmek isteyen gelebilir.” Balyos
ve tliccarlar bunun tizerine karaya giktilar, orada toplanip evvela
Tann agkina, sonra Hiristiyanhigin serefi icin Konstantinopolis'in

miidafaasi gayesiyle kadirgalarin alikonulmasi karanm aldilar”?.

Karar, Santa Maria Kilisesi'nde Venediklilerin Onikiler
Meclisi’'nde alinmus, bir kars1 oyla kabul edilmisti. Tiiccarlarin,
kaptanin kendilerini ve mallan birakip gitme talebini bir kagt
imzalayarak protesto etmeleri etkili olmusg gériiniiyordu. Durumu
Venedik’ebildirmek i¢in de haberciler yollanmisti. Kérfez komutan
vekili Trevisan'in muhalefeti bir sonug vermemis, biiyiik ticaret ge-
milerinin kaptan Alvise Diedo ile birlikte gemilerin korunmasiyla
gorevlendirilmiglerdi. 26 Ocak’ta balyos, kadirgalarin kaptanlar
ve tiiccarlar imparatorun huzuruna gikarak mallarinin kendi ge-
milerine yiiklenmesi icin gerekli izni istediler. Amaglan herhangi
bir tehlike aninda mallarini kurtarmak ve ¢abucak limandan ay-
nlabilmekti. Imparator kendilerine sunlar sdyledi:

“Muhterem Balyos ve siz muhterem kaptanlar, hakikaten ben su-
nun farkindayim ki sizler ticari mallarimizi kadirgalara yiikler
yiiklemez miinasip ilk gecede hareket ederek Tanr'nin yardimiyla
gideceksiniz ve beni hain diismanim olan Tiirk sultan1 Mehmed'in
ordusuna kars1 yalnuz birakacaksiniz. Zaten kendisi denizden ve

72 Ruzname (Diler), s. 19-20: Pertusi nesrinde bu kisim atlanmistir.
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karadan biitiin kuvvetiyle benim hiikiimetime kars1 hareket etmeyi
bekliyor”.

Bunun {izerine kaptanlar ona su cevabi verdiler:

“Hagmetli imparator bizler Venediklilerin serefi ve baglarimiz
tizerine size vaat ediyoruz ki kadirgalanimuz yiiklendikten sonra
hareket etmemiz icin siz miisaade verinceye kadar veya Venedik'ten
hareketimize dair bir emir gelinceye kadar sehirde limanimizdan
asla ayrilmayacagiz”.

Imparator ise sunlar1 soyledi:

“Ey sen biiyiik kadirgalann kaptar ticaretemtianiz benim mem-
leketimde seninkadirgalannda oldugundan daha fazla emniyette
degil midir? Fakat hakikatte ben pekala farkindayim ki sen bunu
bir gece kagmak ve beni can diismanim olan Tiirk’e kars: sefil ve
acikh bir vaziyette birakmak icin yapiyorsun”.

Bu kargilig1 alan Trevisan yemin ederek imparatorun izni ol-
madikga yola ¢tkmayacagin sdyledi. Barbaro, bu hazirhgin daha
sonra ne kadar isabetli oldugunun sehir kaybedildigi zaman or-
taya giktigini ifade eder”. Fakat 26 Subat’ta bazi Venedikliler bu
s6zden dondiiler, Piero Davanzo adli bir Venediklinin gemisiyle
alt1 Kandiye gemisi firar etti, bu sirada 700 kisi gemiye bindi ve
kusatma arifesinde sehirden aynldi.

Imparatorun Venediklilerle yagadig1 bu problemin dogurdugu
karamsar hava, tam bu sirada sehre ulagan yeni bir yardimla gegici
de olsa dagilmisti. Cenovalilarin birkag gemiyi taciz ettigi igin
hakkinda sorusturma actirdiklar: (15 Aralik) Giovanni Giustiniani,
26 Ocak'ta yedi yiiz silahl1 adam ve iginde tiirlii techizatin oldugu
iki gemiyle limana girmis; bu durum Bizans’ta umumi bir sevingle
karsilanmisti. Ayrica bu vaziyet birlik taraftarlarinin eline 6nemli
bir koz da vermis olmalidir. Giustiniani sehrin mtidafaasini askeri
yonden tistlenmisti. Yaninda Maurizio Cattano da vardi. Savasgila-

73 Ruzname (Diler), s. 23-28.
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nnin ¢ogu Sakiz’dan gelen paral askerlerden olugsuyordu. Dukas
bu sahsin imparator tarafindan ¢ok iyi karsilandigini anlatir:

“Bu sirada Cenova’dan Giovanni Longo adli Giustiniani ailesinden
biri pek biiyiik iki gemiyle geldi. Bu gemilerde ¢ok miktarda ve
iyi cins savag levazimu ile silahli, savagg1 6fkesi soluyan Cenovall
gengler vardi. Bu Giovanni yetenekli ve bir araya toplanmis ordu
birliklerinin saflarina kars girisilen ¢atismalarda ¢ok tecriibeli bir
adamdi. Imparator onu ictenlikle kargilady, biiyiik armaganlar verdi
ve onu bagkumandan unvaniyla onurlandirdi””.

Giustiniani'nin gelisi sehirde biiyiik (imitler uyandirmusti, ama
hala Bati’dan giiglii bir destek gelmiyordu. 16 Ocak 1453’te Maca-
ristan Krali, Bizans elgisinden Konstantinopolis’in ne kadar biiyiik
bir tehdit altinda oldugunu 6grendigini, fakat iilkesinin iginde
bulundugu durumun iyi olmadigini, ayrica Mehmed ile imzaladig
barigin kendisini hareketten alikoydugunu, ancak Hiristiyanhig: ko-
rumakla miikellef papaya bu hususta mektup yazacagini, anlasmay1
bozmasi durumunda hemen yardima kosacagin bildirmisti™. Bu
durum Varna 6ncesinde yeminle akdedilen anlagsmanin, papanin
destegiyle tek tarafli olarak bozulmasi 6rnegini andiriyordu. Fakat
buna vakit olmayacakt:. Ustelik biitiin ipleri elinde tutan kral naibi
Hunyadi’'nin o siralarda 14 yasina ulasmis olan Macar kral V.
Ladislas ile ciddi problemleri vardi. Ote yandan papa 1452'de tag
giymek igin Roma’ya gelen imparator III. Friedrich'e baski yaparak
Osmanl padigahina sert bir iiltimatom goénderttiyse de Bizans'a
yardim konusundaki ¢abalan bosuna olmustu. Ayni sekilde Bizans
imparatoru da yardim alma konusunda olumlu bir cevap alama-
mugt1. 1453 yili Ocak ayinda ise Papalik Roma’da bag gosteren
onemli bir kanigiklik sebebiyle dikkatini i¢ meselelere ¢evirmisti.

Bu aradailgingolanbir bagka gelisme, Venedik ile Karamanoglu
ibrahim Bey arasindaki yazismalardir. ibrahim Bey tam da kusatma
hazirliklar sirasinda Venediklilere mektup yazip Mehmed’e kars1

74 Dukas, Tarih, s. 234.
75 Pertusi, Istanbul’'un Fethi, giris kismy, |, s. 63-64.

-213-



— FERIDUN M. EMECEN —

her tiirlii tedbirin alinmas1 amaciyla Elgi Giovanni Mocenigo’ya
genis yetkiler verdigini bildirmis, tistelik papa ile Napoli kralina
da bu diistincelerini agikladigini haber vermis bulunuyordu (12
Subat). Subat aymin sonlarinda Venedik Senatosu, Bizans i¢in dip-
lomatik faaliyetlerini artirdi. Bunda bagkentten gelen haberlerin
etkisi oldugu agiktir. 19 Subat’ta toplanan Senato’da acil yardim
konusu goriigtilmiistii. Yollanacak 15 gemi i¢in bir kaptan segilecek,
ti¢ kalyon techiz edilecekti. Bunlarin biri Zara’da, digerleri $ibenik
ve Korfu’da bulunuyordu. Bugday ve peksimet tagimak igin iki
gemi de hazirlanacakti. Senato’da ayrica Mehmed'in nezdine bir
elci gonderilmesi de kararlagtirilmisti. Yine papaya ve imparator
III. Friedrich ile Napoli krali Aragonlu Alfonso’ya, Macar kralina
yeni mektuplaryollanmisti. Mart ay1 baglarinda héla génderilecek
gemiler ile ilgili tartismalar yapiliyordu. Nihayet donanmanin
Amiral Giacomo Loredan’in idaresinde Aviso Longo’nun kuman-
dasmna verilmesi tizerinde mutabakat saglanmusti. Islerin 4cilen
tamamlanmasinda 1srarci olan Senato bunu basaramadi, Nisan
aymnda papa bes gemi yollama diisiincesinde oldugunu bildirebil-
misti; toplanan filonun yola ¢ikmasi i¢in kararlastinlan 17 Nisan
tarihine de uyulamadi. Gemiler yola ¢iktig1 vakit ise artik gok gegti;
Konstantinopolis iki haftadir kusatma altindayd.

Biitiin bu gibi tegebbiislerin Bizans’a faydasi olmayacakti. Im-
parator da disaridan biiyiik ¢capli yardim beklentisini yavas yavas
kaybediyordu. Dahasi ki boyunca Tiirk askerlerini siirekli olarak
sehir civarinda goriiyordu. Subat ayinda Karaca Bey, Karadeniz'in
Trakya sahilindeki baz: hisarlan ele gegirmis (Ahyolu, Misivri,
iceride Vize), Marmara Ereglisi ve Silivri civarina inmis, hatta
Ayastefanos’a girmigti. Bazi miistahkem kaleleri alamamakla bir-
likte etrafta kontrolii saglamaya ¢alisiyordu. Epibatai (Kumburgaz)
diismiistii, geriye bir tek Silivri kalmisti. Karaca Bey’in harekati
aslinda yola ¢ikarilmig olan biiyiik topun herhangi bir engelle
karsilasmamasini temin etmek igin “giizergah temizligi” yapmak
maksadina yonelikti. Istanbul’un etrafinda Kastamonu ve Karesi
(Balikesir) yoresinden gelme atlilar kol geziyordu. Bunlar sehri
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neredeyse tam anlamiyla abluka altina almusidiler. Kara tarafindaki
surlardan disan1 ¢ikmak artik ¢ok tehlikeli hale gelmisti. Bir tek
denizden gereken harekat alani saglanabilirdi. Dukas, Bizans’a ait
tig dizi kiirekli ve iki dizi kiirekli savas gemileriyle Erdek’e kadar
kiyillarda bulunan Tiirk kéylerinin yagmalanip katliam yapildig-
ny, esir alinanlarin Istanbul’a getirilip satildigini ifade eder’. Bu
durum Tiirklere karsi olanilk ve sonatak olacakti. Mehmed ise bu
duruma ¢ok sinirlenmis, bir an 6nce harekete ge¢me karar almigti.
Bu olay1 Barbaro da nakleder. Bizanshlarin {i¢ gemiyle Tiirklere
karg1 akina ¢iktiklarini, memleketlerine bir¢ok zarar verdikleri
gibi cogunu esir olarak sehre getirip sattiklarin1 yazar ve bunun
Ttirkler tarafindan infialle karsilandiginu belirtir”.

Imparator igin bu sartlar altinda sehrin kendi imkanlariyla mii-
dafaasi 6ne ¢ikmusty, surlarin tahkimi yaninda sehir halkiyla birlikte
topyekiin olarak gereken hazirliklar1 yapmasi gerekiyordu. Sehrin
en 6nemli dayanag hig stiphe yok ki surlar1 olacakti. Sehrin kara
tarafindaki surlar1 Hali¢’ten baglayarak disa yonelik bir kavisle
Marmara kiyilarina, bugtinkii Yedikule’ye kadar uzaniyordu. Asil
biiyiik tehdidin kara surlarina yoéneleceginden kimsenin stiphesi
yoktu. Bu surlarin Hali¢’e inen kesiminde arazi engebeliydi ve
kuvvetli kulelerle takviye edilmisti. Zira Tekfur Sarayi, Blachernae
denilen bu kesimdeydi (Ayvansaray). Bu béliim hendekler kazilarak
takviye edilmis ve ytikseltilmis; bu surlar tek kat olarak Hali¢'e
kadar indirilmis, Tekfur Saray: kesimi veya Blachernae Mahallesi
sur i¢ine alinmigti. Marmara Denizi'ne kadar ulagan kara surlarinin
uzunlugu, Tekfur Saray1 ucuna kadar 5650 metre (yaklagik 56 km.)
olarak Sl¢iilmiistiir. Biraz daha ileride Ayvansaray’daki Kliomeni
Kapisi'na kadar ise 6,7 km.yi buluyordu. Bilhassa Yedikule’den
itibaren surlar ii¢ kademeli bir yapiya sahipti. ilk olarak en dista
18 metre genisliginde 10-12 metre derinliginde hendek bulun-
maktayd1. Burasi suyla doldurulmak tizere tasarlanmisti, fakat

76 Tarih, s. 228-229.
77 Ruzname (Diler), s. 17; istanbul'un Fethi (Pertusi), |, s. 100. Pertusi bu husustaki
notunda bu olayin sadece Barbaro’da gegtigini yazmakla yanilmigtir (I, s. 300).
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su sevki ve su tutmasi olduk¢a zordu; muhtemelen de kusatma
sirasinda bu derin hendekte su bulunmuyordu. Hendekten sonra
engelleme suru olarak algak bir duvar daha vardi. Burasi “dendan”
denilen mazgallara sahipti, icabinda arkasinda miidafaa yapilacak
bir sekilde tasarlanmisti. Bunun hemen gerisinde 12-15 metrelik
bir bosluk bulunuyordu, onu 3.20 metre kalinliginda ilk biiyiik
sur izlemekteydi. Bu 6n sur bir dizi kuleyle takviye edilmisti. Sur
tizerinde rahat¢a miidafaa yapilacak ve saldiranlara karsi seri
hareket edilebilecek yerler, okgular igin hiicreler bulunuyordu.
Bunun ardinda ise yine 15 metrelik bir bogluk vardi. Bu bogluk-
lar manevra alani olarak birakilmist (Parateichion). En gerideki
ana duvar, son ve en metin kismu tegkil ediyordu, burada biiytik
burglar yer aliyordu. Bu ana surlarin yiiksekligi 15 metre civarinda
idi, kalinlig ise 4,5 metreydi. Surun iistiinde segirdim yollan ve
dendanlar, bunlara ulasan merdivenler vardi. Bu kesimdeki biiyiik
burglar yahut kuleler yine miidafaa i¢in ¢ok ciddi bir sekilde takviye
edilmisti. Toplam burg adedi 96 idi ve bunlar yaklagik 50 metre
aralikla yapilmigti. Yiikseklikleri ise 15 metreyi buluyordu, yer yer
18 metreye ulaganlar da vardi. Bu burglar dayandigi surdan 5 ila 10
metre ileriye dogru bir ¢ikint1 yapiyordu. Burglarin iizerinde diiz
platformlar bulunuyordu, bazi kayitlar bunlann iizerinin kapal
olduguna isaret ederler. Buralarda kiigiik toplar, manciniklar ve
tirlii miidafaa aletleri yerlestirilmisti.

Surlarin miidafaasinda hig siiphe yok ki kapilar 6nemli bir
yere sahipti. Surlarda iki tip kap1 bulunuyordu. Bunlardan biiyiik
olanlar halkin kullandig}, genellikle yollara bagli durumdaki ana
kapilardy, sayilan yedi kadard. Kiigiik olan tali kapilarin ise yolla
bir baglantilan yoktu; bunlar gesitli amaglarla ve genellikle de
askeri maksatlarla kullanihyordu. Hendeklerle takviye edilmis
olan Tekfur Saray1’nin bulundugu kesimde (Komnenos surlari)
Kaligaria (Egrikapi) ile Blachernae saray kapis1 vardi. Bu kesimde
ayrnica kapatilmig bazi kiigiik kapilarin bulundugu da bilinmektedir.
Bunlardan en 6nemlisi, efsanelere konu olan Kerkoporta idi. Neresi
oldugu konusunda tartigmalar bulunan bu kap: daha ilk Arap
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mubhasaralari sirasinda gesitli soylentilerin ana merkezi olmus-
tu. Baz1 aragtirmacilar bu kapinin Yedikule civarinda Xylokerkos
(ikinci kap1/Belgratkap1) olabilecegi kanaatindedirler. Buradan
itibaren Marmara Denizi tarafina dogru uzanan ve II. Theodosius
samaninda Vali Anthemius tarafindan yaptirildig i¢in Theodosian
surlar1 ad1 verilen bu kesimdeki en 6nemli ilk kap1 Charisius yani
Edirnekap1 idi. Onubir egimle Lycus Deresi vadisine (Bayrampasa
Deresi) dogru besincibir askeri kap1 olan St. Kyriake (Pempton veya
Avarlar Kapisi, Sulukule Kapisi, Hiicum Kapis:: burasi sonradan
Oriilmiis ve 1900’de tekrar agilmistir) takip ediyordu. Buranin St.
Romanus olarak da bilindigi ve ekseriyetle asil biiyiik kap1olan St.
Romanus ile karigtinldig beyan edilir. Yani asagida temas edile-
cegi gibi asil St. Romanus Kapisi, dérdiincii askeri kapiya tekabiil
ediyorsa, o vakit bugiinkii Topkap1'nin St. Kyriake olma ihtimali
dogar. Bu durumda Sulukule Kapisi ile Topkapisi'nin tarumlanabil-
mesi; St. Kyriake, Pempton, Avarlar kapisiyla baglantilar1 ve ayni
yeri niteleyip nitelemedikleri tartismal hale gelir’®. St. Romanus
Kapisi'na (Topkapi) kadar uzanan bu kesimdeki Bayrampaga Deresi
besinci askeri kapinin iki yiiz metre giineyinde, duvarlarin altina
acilmus bir yatakta akarak sehrin igine girmekteydi. Surlann bu
kesimine orta kisim anlamina gelen “Mesoteichion” deniyordu ki
burasi, daha zayif oldugu gerekgesiyle Osmanli kugsatmasinin ana
hedefi haline gelecektir.

Bugiinkii Topkapisi'nin giineyinde dordiincii askeri kap1 mev-
cuttu. Millet Caddesi’nin agildig1 Sur girisinin hemen deniz tarafina,
glineyine diisen bu kapi, son ¢aligmalara gore aslinda iki kule ara-
sinda yer alan bir ana kapi 6zelligi gostermekteydi. Burada tespit
edilen bir kitabeden (kitabe: “Aziz Romanos’a gétiiren Orta Kap1”

78 St. Kyriake'nin adi Il. Murad donemindeki kusatma vesilesiyle de geger
(Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, ll, s. 169). Buranin Pempton’dan ayn bir yer
olma ihtimali biyktir; yerinin lokalizasyonu Bayrampasa Deresi'nin glineyi
olarak yapilmasi durumunda buglinki Topkapi'ya tekabil eder. Ancak mese-
lenin hala tartismali oldugu agiktir (M. Philippides-W. K. Hanak, The Siege and
the Fall of Constantinople, s. 486-487'de neresi oldugu hakkinda soru isaretleri
oldugunu belirtirler).
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seklindedir) hareketle bu kapinin asil St. Romanus Kapisi oldugu
belirtilmektedir”. Ustelik burasi Blachernae Saray: dahil sehri bati-
dan kusatan surlarin tam ortasina tekabiil ediyordu. Oradan Porta
Rhesium (Polyandrion/Myriandrion/Mevlevihane Kapis1) adli
biiyiik kapiya geliniyordu. Onu iigiincii kap1 olan Pegae Kapisi'nin
askeri kapisi izliyordu. Sonra onun asil biiyiik kapisi Pegae (Pigi,
Silivrikapi) geliyordu. Ikinci tali kap1 6riilit durumdaydi ve onu
Xylokerkos (Regium, Belgratkap1: Bu kapa driilityken sonra 1886'da
tekrar aqilmistir) takip ediyordu. Marmara kiyisinda ilk kap1 Porta
Aurea (Yaldizli kapy, Yedikule, Altinkapi) idi. Aym zamanda askeri
kapi vasfi tagiyordu. Genel olarak sur kapilan buradan itibaren
numaralandirilarak zikrediliyordu. Fakat Marmara Denizi'ne en
yakin kaps, birinci ve ikinci burglar arasindaki Christos Kapisi'yd1
(Postern, Tabakhane Poternasi). Anlagilacag tizere Marmara ta-
rafindan baglamak tizere kara surlar tizerindeki ikinci, tiglincii,
dordiincii, besinci kapilarin ayrica bir de kiigiik askeri kapilan
bulunuyordu. Bu dért askeri kapiya kargilik yollarlairtibath kap:
sayis1 yediydi®.

Hali¢ surlarina gelince, bu kesimden 6nemli bir tehdit beklen-
medigi igin tek sira duvarlarla gevrili olup hendek kazilmamusti.
Hali¢'in sulan surlara ulastif i¢in burasi ancak gemilerle tazyik
edilebilirdi ki bu da Hali¢’e liman tarafindan girmekle miimkiin
olabilirdi. Bu yiizden Hali¢'in 6niine zincir ¢ekilerekburaya gemi-
lerin girmesi 6nlenebilirdi. Bu surlarin uzunlugu Ayvansaray’dan
itibaren bugiinkii Galata Kopriisii'niin bulundugu yere kadar 3,7
km. idi. Bu kesimde de burglar vards, surlarin yiiksekligi 10 met-

79 Neslihan Asutay-Effenberger, “Romanos Kapisi ve Mesoteikhon: Sultan II.
Mehmet Imparator XI. Konstantin Palaiologos ve Urban’in Dev Topunun
Kugatma Esnasindaki Mevzileri’, Tiirk Eski¢cag Bilimleri Enstitiisii, Haberler, sy. 18
(Mayis 2004), s. 18-20.

80 Surlar ve kapilar icin genel olarak bk. F. Dirimtekin, istanbul'un Fethi, Istanbul
1976, s. 92-129; Miiller-Wiener, Istanbul'un Tarihsel Topografyasi, s. 286-295;
keza detayh bir ¢alisma: Neslihan Asutay-Effenberger, Die Landmauer von
Konstantinopel-Istanbul: Historisch-topographische und baugeschichtliche
Untersuchungen, Berlin 2007, s. 83-149.
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reyi buluyordu. Fener Kapis ile Petri Kapis: arasinda ikinci bir
sur vard1 ve buray1 sehirden ayiriyordu. Sarayburnu’na kadar 19
kapz tespit edilmisti. Kiliomeni/Ayvansaray kapisindan itibaren
Balat, Fener, Haglilarin sehre girdikleri kap1 olarak tinlenen Porta
Petrion/Petri, Aya Kap1 (Saint), Cibali (ispigas), Unkapani (Plates),
Ayazma (Agisma), Odun Kapis: (Droungarion Viglae), Zindan
Kapi, Balikpazar (Perama /Hebraiky) ve Bahgekap: (Neorion/
Tersane Kapisi) ile devam ediyordu. Marmara surlar yine denizden
bir saldiriya gore tahkim edilmis vaziyetteydi. Sarayburnu’'ndan
bugiinkii Topkap: Saray1’nin yerindeki akropoliin bat1 ucundan,
St. Demetrius Kilisesi'nden itibaren bashyor, Yedikule’ye kadar
8 km. boyunca uzanmyordu. Bu surlarda 188 bur¢ mevcuttu, sur
yiiksekligi 13-15 metre, burglarin boyu ise 16 m. civarindaydi.
Sarayburnu ile Ahirkapi arasinda ilk olarak St. Barbe (Saraya da
adin1 veren Topkap1) kapisi bulunuyordu. Arada bazi ufak kapi-
lar mevcuttu. Ahirkapr’dan sonra Catladikap: (Ferreta/Marine),
St. Sophie (Kadirga Limani Kapisi), Contoscalion (Kumkapi), de
Vlanga/Langa (Yenikap1), Psamatia (Samatya) ve St. Jean de Studio
(Narlikap1) gibi kapilar mevcuttu. Bu kesimdeki baglica limanlar
Kadirga, Kumkapi, Langa ve Altinkap: idi. Kusatma sirasinda bu
limanlarin esash sekilde miidafaasina ¢aligilmigti®.

Sehrin bu savunma sistemi i¢inde bilhassa kara surlarinin du-
rumunun 6nem kazandig1 agiktir. Imparator ¢ok énceden bu sur-
larin takviyesi ve dokiilen yerlerinin tamiri isini baglatmusti, fakat
miidafaa igin gerekli hazirliklarin surlara gére yapilmasi konusu
heniiz giindemde degildi. Simdi Osmanl: birliklerinin sehri ablu-
kaya almis olmalar: ve toplarin yola ¢ikarilmig bulunmasi askeri
onlemlere daha biiytik bir ciddiyet kazandiracakt1. Nitekim bazi
arastirmacilar 6zellikle sehre gelen Giustiniani'nin kale savun-
masindaki bilgi ve tecriibesiyle {in yaptigini ileri siirerek surlarin

81 Marmara ve Halig surlar igin bk. F. Dirimtekin, Fetihten Evvel Marmara Surlarn,
Istanbul 1953; a.mlf, Fetihten Evvel Hali¢ Surlan, Istanbul 1954; Miiller-Wiener,
Istanbul’'un Tarihsel Topografyas), s. 308-319. Keza Asutay-Effenberger, Die
Landmauer von Konstantinopel-Istanbul, tiir. yer.
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onun tarafindan teftisten gegirildigini, zay:f yerlerinin onarildigir
yazarlar®2. Onun tavsiyeleriyle imparatorun baz: yeni tahkimata
giristiginden de s6z edilir. Ger¢ekte Barbaro, Giustiniani'nin ro-
liinden s6z etmeksizin imparatorun zayif goérdiigii Tekfur Saray:
kesimindeki surlarin tahkimatini1 yapmak igin Venediklileri ikna
ettigini bildirir. Bir Cenovali olmasi yilizden Venediklilerin kendi
soziinii dinlemeyeceklerini diigiindiigii i¢in Giustiniani'nin devreye
imparatoru sokmusg oldugu® yolundaki bilgiler dogru olabilir, fakat
bu noktada yine imparatorun gayretinin dne giktig1 agiktir. impa-
rator, Trevisan’dan kadirgalarla Tekfur Sarayi 6nlerine kadar gelip
adamlan vasitasiyla buranin sekiz adim derinliginde ve yiiz adim
uzunlugunda bir hendekle takviye edilmesine yardimci olmasini
istemigti. Trevisan da Alvise Diedo ve gemilerinin miirettebatiyla
14 Mart’ta Pera Limani'nda demir atmigs donanmasini1 Hali¢'te
Kynegon Kapisi'na getirerek adamlariyla birlikte hendek kazma
isine baglamisti. Bu faaliyetler biiyiik bir hizla 30 Mart'ta bitiril-
misti®. Latin gemileri bu is tamamlandiktan sonra yine Hali¢'in
agzindaki limana geldiler.

Tiirk birlikleri artik surlardan goriilecek 6l¢iide yogun bir ha-
zirhik i¢inde iken imparator miidafaa kuvvetlerinin komutanligina
getirdigi Giustiniani ile birlikte hem profesyonel askerlerin hem
Bizans birliklerinin hem de savunmaya katk: yapacak halkin du-
rumunu ele alarak her birinin gérev alanlarinin belirlenmesine
¢alismaya baslad1. Mart sonu ve Nisan ay1 bagindaki birkag giin
bu hazirhiklarla gegti. Oncelikle asker sayisinin tam olarak tespiti
gerekiyordu; ayrica sehirdeki asil ve zenginlerden para destegi
alarak gereken masraflarin teminini dahi planlamigti. O sirada im-
paratorun emrinde bulunan Sfrancis, onun sehrin her bir kesiminin
idarecilerine emirler vererek kendi bolgelerinde savunmaya yar-
dimaiolacakssivilhalk ve kesislerin tam sayisini istedigini belirtir.

82 Runciman, Kostantiniye Diistd, s. 136.

83 Runciman, Ayni Eser, s. 136.

84 Barbaro, Ruzname (Diler), s. 30. Bu bahis Pertusi (Istanbul’'un Fethi, |, s. 102)
tarafindan atlanmistir.
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Bunlar da hem adam sayisin1 hem de ellerindeki silahlarin listesini
imparatora vermiglerdir. Sfrancis bu sayimlar diizenleyerek sonucu
imparatora sundugunu ve durumun hig de i¢ agia1 olmadigir be-
lirterek, moral bozmamak igin bu sonuglarin herkesten saklandigin
yazar. Ona gore sehrin biiyiikliigiine ragmen onu savunacak asker
say1s1 yardim i¢in gelen 200 kadar yabana asker harig 4773 'tiir®.
Sfrancis muhtemelen sehrin diisiisiine bir 6nemli bahane olarak
bu rakamlan olabildigince kiigliltmiistiir. Zira sadece Giustiniani
ile gelen yabanai sayisinin 700 olmas, iistelik daha &nce Kardinal
Isidoro ile de bir miktar askerin sehirde bulunmasi; yine sehir-
de ikamet eden ve limanda yatan gemilerde yasayan Cenova ve
Venediklilerin mevcudiyeti, yabancilar sadece 200 veya ondan
daha az gosteren Sfrancis’in verdigi bilgilerin sihhatini siipheye
diigiiriir. Baz1 aragtirmacilar yabana sayisinun iki yiiz degil, iki
bin olma ihtimalini ileri siirerler®. Bu bilgi dogru kabul edildigi
takdirdegehirdeki profesyonel tarzda miidafaa yapabilecek tecrii-
beli asker sayisinin 7000-8000 dolayinda oldugu sonucuna ulagihr.
Nitekim kugsatmanin canli sahidi konumunda bulunan Tedald;,
sehirde silah altinda 30.000-35.000 kisinin bulundugunu bunlarin
6000-7000’inin ¢arpisacak durumda oldugunu bildirir. Bu durum
mubharip, profesyonel asker olarak 7000 kisi mevcutken, 30.000
civarinda sivilin miidafaa igin istihdam edilebilecegi hususunu
agikliga kavusturur. Ustelik Tedaldi sehrin savunmasini son derece
glclii ve miikemmel bir sekilde yapildigini da vurgulamistir®.
Sakizli Leonardo ise Rumlar arasinda garpisabilecek, kilig, kalkan
ve mizrak alip bunlan ¢ok iyi kullanabileceklerin sayisinin az
oldugunu; fiili olarak ¢arpisanlarin 6000, yabancilarin ise 3000
dolayinda bulundugunu ifade eder®. Bazi kaynaklarda 6000 sa-
vasgt Rum, 6000 parali yabanci asker ve 5000 siivari olmak iizere

85 Yorgios Sfrancis’in Anilari, s. 276-278.

86 Pertusi, istanbul'un Fethi, |, s. 368.

87 lIstanbul'un Fethi, (Pertusi), |, s. 182; krs. Melville Jones, 1453 istanbulKusatmasi,
s.5.

88 istanbul'un Fethi, (Pertusi), |, s. 168.
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17.000 rakami bulunur. Bu rakam bagka bir kaynak tarafindan da
dogrulanur®. Aslinda biitiin veriler degerlendirildiginde sehirde
miidafaada bulunabilecek insan giiciiniin sivil halk dahil olmak
tizere 30.000-35.000 dolayinda oldugu ileri siiriilebilir.

Asker ve miidafaadabulunacak sivillerin durumu anlasildiktan
sonra imparator, Giustiniani ile birlikte surlarin kimler tarafindan
hangi mevkilerde savunulacaginin dikkatli bir planin1 hazirlada.
Oncelikle kara surlarinin 1422’de II. Murad tarafindan nasil kusa-
tildig1 hala hatirlannyordu. Zira bu kusatmada Bizans miidafaas ilk
d1s sur hattinda kurulmustu ve Tiirklerin hiicumlar basarisizliga
ugratilmigti. Yine aym sekilde dig sur hattinda savunma yapilmasi
diistiniilityordu®. I¢ surlardaki kuleler ve burglardan daha rahat
ates agilabilirdi, ama bu durumda 6ndeki surlarin miidafaasiz
kalmasi problemi ortaya gikiyordu. Sakizhi Leonardo ise hendek
ve dis surlarin korunmasinin ¢ok zor bir is oldugunuileri siirerek
i¢ surlara gekilip buradan miidafaay: siirdiirme teklifinde bulun-
mustu. Yani ilk ve ikincisurlar kaybedildiginde bu ticlincti i surda
saglam bir savunma olusturulabilirdi. Fakat i¢ surlarin durumu
yiiziinden teklifi kabul gérmemisti. Ona gére savunma hatt1 bu
dis surlara goére planlandig i¢in i¢ surlarin tamiri ihmal edilmisti.
Bunda da Manuel Jagarus (Manuel Palaiologos) ile Rodos kesisi/
hieromonk Neophytus’un rolii vardi. Giiyabunlar surlarin tamiri
icin toplanan paralan gar qur etmis, kendi menfaati i¢in el koymus
ve bu sayede zenginlesmislerdi. Saklanan bu altinlar sonradan
Tiirklerin eline gegecekti®’. Bununla beraber onun bu iki sahsi
suglamasinin altinda bunlarin birlesme karsit1 olmalarinin yattig1,
Manuel Palaiologos’un hem imparatorun akrabasi hem de sayg1
duyulan bir idareci oldugu, surlarin tamirini yaptirttig, hatta tamir

89 Pertusi, Istanbul’un Fethi, |, giris kismi s. 69'da Della Tuccia'da verilen bu rakam-
larin Dotti tarafindan verilenlerle uyustugunu yazar. Keza Da Sarzana, 6000 sur
tizerinde 5000 de sehirde tecrubeli asker oldugunu bildirir (Pertusi, Ill, s. 112).

90 Chalkokondyles, Histoire, s. 153.

91 Melville Jones, 1453 Istanbul Kusatmasi, s. 36-37; krs. Istanbul'un Fethi, (Pertusi),
I, s. 17 (Pertusi yine bu son bilgileri atlamistir).

—222~



—~ FETIH -

kitabelerinde ad1 gectigi, kesisin de yine imparatorun ¢ok yakin
dostu oldugu, kusatmasirasinda Charsianus Manastiri'nda devlet
islerine karismaksizin sakin miinzevi bir hayat siirdigii belirtilir®.
Aslindabu tarz bir miidafaa zaten yapilacakti ve i¢ surlanin durumu
da gayet iyi idi. Sehir savunmaya hazirlanirken surlarin durumunda
insan giicii hari¢ ¢ok 6nemli bir eksiklik yoktu.

Bu arada imparatorun savunma ve surlar takviye icin gerekli
paray1bulmakta zorluk yasadig agiktir. Kiliselerde ve sarayda bu-
lunan madenlerden paralar basilarak askerin iicretlerinin 6denmeye
cahisildig1 donemin ¢agdas kaynaklannda belirtilir. Konstantin’in
bugiine ulasan giimiis sikkelerinin de bu déneme ait olacag diisii-
niiliir. Son zamanlarda tespit edilen bu sikkelerin iizerinde ondan
“Tanri’mn inayetiyle Roma imparatoru Konstantin Despot Palaiolo-
gos” unvaniyla s6z edilir. Paralarin {izerinde tagh portreleri yer
alir. Imparatorun kugatmanuin son anlarina kadar biiyiik bir para
sikintis1 gektigi, bircok zengin Bizanslinin paralarim sakladiklan
yine devrin kaynaklarinda belirtilir. Konstantin'in ¢ok az parasina
rastlanmasi ise Tiirklerin fetih sirasinda bunlara el koyup ganimet
olarak almalarina baglanmaktadir®.

Imparator ve kurmaylari, ilk andaki Tiirk saldiris1 kargisinda
surlarda miidafaa hatlarin sdyle olusturmustu: Marmara’dan itiba-
ren Porte Aurea (Altinkap1) Andronikos Kantakuzenos’a; Yedikule,
Venedikli Catarino Contarini’ye; Porte Aurea’dan Pegae Kapisi'na
kadar Cenovali Maurizo Cattaneo’ya; Pegae Kapisi (Silivrikap)
Nikolo Goudeles ve Battista Gritti veya Nicolo Mocenigo’ya; Pol-
yandrio (Myriandrio/Mevlevihane/Mevlanakapi) kesimi Ceno-
vali Paolo, Troilo ve Antonio Bocchiardi kardesglere; St. Romanus
(Topkapisi) ise Giovanni Kantakuzenos’a tevdi edilmisti. En énemli
bolge olarak goriilen Topkapisi/Hiicumkapisi ile Charisius (Edir-
nekapi) aras1bizzat imparatora birakilmisti; sonra bu kesimin sag
yaninda Giustiniani ve 700 adami konuslanmusti. Edirnekapisi'nda

92 Runciman, Kostantiniye Diist, s. 148.
93 D. M. Nicol, Thelmmertol Emperor, s. 72-74.
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Bizansh Leontaris Brienno ve Venedikli Fabrizo Corner bulunu-
yordu. Imparatorluk saray: kapisi 6nce Dolfin Dolfin, sonra da
Giovanni Loredan adl Venediklilere birakilmisti. Imparator sa-
raymin miidafaasi ise &nce bizzat XI. Konstantin, sonra Venedik
balyosu Girolamo Minotto ile Giovanni Giorgi’de idi. Kaligaria
(Egrikap1) kesimi, Bizansh Theodoro Caristeno ile Emanuele Gou-
deles, Leonardo de Langasco, Gerolamo Italiano adl1 Cenovalilann
muhafazasindaydi. Buradan Hali¢’e kadar Teofilo Palaiologos ile
bir Venedikli ve bir Alman (Giovanni Alemanno) yer aliyordu.
Xyloporta’da (Tahtakapi) Bizansli Manuel Palaiolog; Kynegon
Kapisi'ndan Fener Kapisi'na kadar da Gabriel Trevisan, beraberin-
deki 400 Venedikli ve Nicolo da Drivasto yerlesmis durumdaydi.
Hali¢ boyunca miidafaada gorevlendirilenler ise Fener’den Porta
Basilica’ya kadar Ludevico ve Antonio Bembo ile 150 Venedikli
asker; Porta Basalica’da bizzat Notaras ve beraberindeki 100 (baz1
kaynaklarda 500) Bizansl, Latin siivari idi. Yine St. Teodosia ile
Ispigas kapilarinda Bizansh kumandanlar vardi. Kardinal Isidoro
ve Sakizl1 Leonardo Sarayburnu bolgesinde 200 adamuiyla tertibat
almusti. Hipodromun altindaki kiyida Pere Julia komutasinda Ka-
talan grubu bulunuyordu. Muhtemelen Langa Limani kesiminde
(Eleutherius Liman1) Sehzade Orhan ve beraberindeki Tiirkler yer
almist. Narlikapi tarafinda Jacobo Contarini vardi. Bin kisilik bir
seyyar birlik Demetrios un kumandasinda sehirde dolasacakt.

Kusatma sirasinda bu birliklerin mevkileri saldin yapilan ma-
hallere gére degisecektir. Ozellikle Tiirk hiicumlarinun yogunlagtigt
Mesoteichion ana savunma hattiru olugturacakti. Ote yandan on
gemi Hali¢'in agzina gerilen zinciri korumakla gérevlendirilmisti.
Bunlarin besi Cenova, tigli Girit, diger ikisi ise Bizans ve Ancona
gemileriydi. Bu filo s6z konusu zinciri geren Cenoval1 Bartolomeo
Soligo’nun emrindeydi. Zincir 2 Nisan’da St. Eugenius (Yalikoskii
veya Bahgekapi) civarindaki Kentenarion Kulesi'nden (Sirkeci’de
eski askeri sevkiyat binasinin yerinde) karg: tarafta Galata Kale-
si’ndeki bir kuleye (muhtemelen Yeralti Camii'ninbulundugu yer)

-224—



— FETIH -

kadar ¢ekilmigti®*. Kritovulos ise zincirin Galata Tersanesi’'nden
Eugenius Kapisi'na gerildigini bildirir ki bu bilgi daha dogru olma-
hdir®. Baz1 kaynaklarda ise “Sarayburnu’na gelmeden bugiinkii
Sirkecicivarinda Sarayburnu’ndaki Yahkoskii Kapisi’'mn yanindaki
St. Eugenius burnuyla Tophane’de Mumhane burnunun bulun-
dugu Galata surlanndaki St. Croix Kulesi arasina gekilen zincir
hattindan” s6z edilir®. Bu durumda 780-800 metre mesafe arasina
gekilen zincirin Sirkeci tarafindaki yerinin belli olmasina ragmen
karsi tarafta nereye baglandigi tam olarak agiga kavusamamaktadir.
Bunun Galata surlannin deniz ucundaki bir kule olabilecegi s6y-
lenebilir. Barbaro bunun iri ve yuvarlak agaglarin birbirine demir
kancalarlabaglanmasi ve yine demir bir zincirle sarilmasi sonucu
olusturuldugunu beyan eder?”. Yillar sonra Osmanllar bu zinciri
Zaporog Kazaklannin baskinini 6nlemek igin istanbul Bogazi'min
Karadeniz tarafindaki girisini kapatmakta kullanacaklardi®®.

Hali¢'in agzina gekilen zincir hattirun arkasinda ise gesitli tiirden
gemiler yer almaktaydi. italyan hekim Barbaro, limandaki zincirin
i¢ tarafinda direkleri tizerinde sepet seklinde gozetleme yerleri
bulunan 17 gemi, ii¢ Tuna kadirgasy, iki kiigiik Venedik kadirgasi,
imparatora ait silahsiz beg kadirganin yerlesmis oldugunu, ayrica
birgok da silahsiz geminin sahilde yattigin belirtmektedir®.

Boylece sehrin miidafaasi i¢in hazirliklarin ¢ogu bitirilmis olu-
yordu. Bu son anlarda, kusatmanin hemen arifesinde Kritovulos,
sehrin kara surlarinin miidafaasina 6nem verildigini, kugsatma
aninda sehrin asil timidinin denizden gelebilecek yardimlara bagh
oldugunu, o sirada igeride ¢ok sayida yabancinin bulundugunu
belirtir. Onde gelenlerin ve zenginlerin ¢ogu para ve hazinelerini
ya kendi miilklerinde ya da tapinaklarda saklamay: tercih etmis-

94 Pertusi, Istanbul’'un Fethi, |, s. 303.

95 Istanbul'un Fethi, s. 15.

96 Runciman, Kostantiniye Diistii, s. 142: Dirimtekin, [stanbul’'un Fethi, s. 143.
97 Ruzname, (Diler), s. 30.

98 J.W. Zinkeisen, Osmanli imparatorlugu Tarihi, s. 343.

99 Ruzname (Diler), s. 34-35.
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lerdi. Aslinda sehirde gerekli levazim azdi ve disariya muhtag
bir durum s6z konusuydu. Baz1 olaganiistii olaylar halkin iyice
umutsuzluga kapilmasina yol agiyordu. Depremler, pesi sira gakan
simgekler, kesilmeksizin yagan yagmurlar, ¢ok sert esen riizgarlar,
gokyiiziinde peyda olan garip 1siltilar, parlayan yildizlardan bi-
rer mana ¢ikartiliyor; bunlar mukadder felaketin isaretleri olarak
yorumlaniyordu. Tapinaklardaki aziz tasvirleri, mezar taglan ve
heykeller terliyor, bu durum kétii gelecegin habercisi gibi algilani-
yordu. Ortaya ¢ikan kahinler gelecege yonelik ugursuzluklardan
s6z edip dini birlesmeyle sarsilan sehir halkinin igine daha biiyiik
korkuilka ediyordu. Fakat biitiin bu mes‘um isaretlere, maneviyatin
sarsilmasina ragmen sehirlerini miidafaa igin kararlihik sergile-
mekten geri durmuyorlard1'®. Umitsizlige diigenler iginde Tiirk
taraftan olanlarin yaru sira, sehrin dinsizlerineline gececegine, Hz.
Isa’y1 ve onu dogurani taniyan Latinlerin olmasiru dileyenler dahi
bulunuyordu. Ama Tevrat'taki su s6zlere atif yapanlar da vardz:

“Her seye egemen olan Rabbine kulak ver, Rab diyor ki sarayin-
daki her sey, atalarinin bugiine kadar biitiin biriktirdikleri Babil’e
tasinacak. Higbir sey kalmayacak, soyundan gelen bazi ¢ocuklar
alinp goétiiriilecek. Babil kralinin sarayinda hadim edilecek”".

Bununla beraber korkularin takdir-i ilahi'nin tecellisine bir
faydas1 yoktu. iImparator biitiin bu gelismeleri biliyordu, ama
simdi her seye ragmen sehri son nefesine kadar savunmaya hazird1.

2) Muhasara ve Savas

a) Kostantiniye Muhasarasi’'nin Baslamasi

Edirne’de kugsatma hazirliklarin1 tamamlayan II. Mehmed igin
artik Kostantiniye tizerine yiiriime vakti gelmis bulunuyordu.
Oncelikle yolun temizlenmesi, emniyetinin saglanmasi, toplarin ve

100/stanbul’un Fethi, s. 44-45.
101 Dukas, Tarih, s. 233.
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agir malzemenin nakli i¢in bazi tedbirlerin alinmasi gerekiyordu.
Cok fazla sayida yiik hayvanina, arabalara ihtiyag duyulacakt.
Gereken emirler ordunun hareketinden giinler énce verilmisti.
Binlerce deve, katarlar halinde Edirne etrafinda yigilmaya baglan-
mus; arabalan ve toplan ¢ekecek mandalar Trakya ve Rumeli’den
temin edilmis; ordunun geri hizmet kit'alan olan yaya ve miisellem
gruplan istihkdm meselelerini halletmek tizere sevk edilmisti. II.
Mehmed i¢in en 6nemli olan husus hig stiphe yok ki devasa toplarin
taginma igiydi. Hele sekiz metreyi bulan muazzam topun nakli igin
planlamalar ¢ok 6nceden yapilmish. Bunlan ¢ekecek mandalar,
barut ve gerekli malzemeleri tasiyacak arabalarin bir an 6nce yola
¢ikanilmas: gerekiyordu. Nitekim 6yle de yapild1.

Biiyiik topun nakli hazirliklan kusatmadan neredeyse iki ay
once baslamigti. Dukas, Subat ay1baglarinda II. Mehmed'in biiyiik
topu nakletme emrini verdigini, 30 arabanin birlestirilip topun
bunun tizerine konuldugunu, 60 ¢ift mandanin ¢ekme isinde kul-
lanuldiginy, her bir arabayi ikiser mandanin gektigini, topun iki
yaninda onu yolda tutmak ve devrilmesini 6nlemek i¢in 200 kisinin
dizildigini belirtir. Ayrica &nde yollan diizeltmek igin 200 ve gerek-
tiginde ahsap kopriiler yapmak igin de 50 kdpriicii/ marangozun
gittigini, bu isin Subat ve Mart ay1 boyunca siirdiigiinii ve nihayet
sehrin bes mil uzagina kadar getirildigini yazar'®. Bu aynntilarin
dogru olmamasi igin bir sebep yoktur. Diger baz1 kaynaklarda
topun 150 cift 6kiizle gekildigi belirtilse de dogru olmamalidir'®.
Chalkokondyles de 8 metreye yakin 17 ton agirhiginda ve 80 veya
118 cm. kalibreli bu topun tasinma isi i¢in 60 manda ve 2000 ada-
min kullanildigindan s6z eder. Ona gore bu topa ve digerlerine
refakat eden birlik, Rumeli kuvvetlerine mensup olup baglarinda
da Saruca (Karaca [?]) Pasa bulunuyordu. Pasa bu ileri harekati
sirasinda etrafi tamamen giivenlik altina alms, sehrin civanndaki

102 Dukas, Tarih, s. 228.
103 Sakizh Leonardo, (J. M. Jones terc.), s. 18
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miistahkem yerleri ele gegirerek bir¢ok esir elde etmis ve ablukay1
daha da siki hale getirmigti'™.

Biitiin bu bilgilerden anlasilacag tizere II. Mehmed bizzat
merkezi birlikleriyle Edirne’den ayrilmadan yaklasik bir iki ay
once biitiin harp levazim ve malzemesinin gehrin 6nlerine nak-
lini gergeklestirmis bulunuyordu. Kendisi ise vezirleri ve hassa
askerleri olan yenigeriler ile ath siivarileri alarak Kostantiniye'ye
dogru hareket etmigti. Rumeli ve Anadolu’dan gelecek timarl
sipahiler, yayalar, azaplar, goniilliilerle bulusma yeri, daha dog-
rusu biitiin ordu birliklerinin bulugma noktasi ise 6nceden altya-
p1 hazirliklar1 tamamlanmug olan Kostantiniye surlarinin énleri
olacakti. Bunlarin ¢ogunun II. Mehmed’den 6nce sehrin 6nlerine
geldikleribilinmektedir. Zira padigah fetihndmelerdeki kayda gore
Edirne’den 12 Rebiiilevvel’'de (23 Mart) yola ¢ikarak on- on beg
giinde Kostantiniye’ye ulagtiginda ordusunun tamamini burada
bulacakti. Bu noktada Kritovulos s6yle der:

“Padisah ath ve yaya askerlerin alarak Edirne’den hareket etti,
Istanbul’a dogru yola gikti, ordunun diizen ve donanimi yol bo-
yunca dost ve diismani hayretler iginde birakiyordu, Edirne’den
Istanbul’a olan bu yolculuk, savas araglar1 da beraberinde olmak
tizere on bes giin siirdii; onuncu giinii surlarin disina ortalama
yarim km. kadar yaklagt1”1%.

Dukas ise onun Mart ay1 baslarinda biitiin sancaklarina emir-
ler ve adamlar yollayarak herkesin sehri kusatmak {izere orduya
katilmasini istedigini, bdylece bir¢ok kimsenin, askerlerin, ticretle
tutulmusg olan adamlarin seferber olup surlarin 6niine yerlestikle-
rini belirtir. O kadar ki sehre y6nelik bu kusatmay1 duyan bir¢ok
kimse, sirf ganimetten ve talandan pay almak i¢in Kostantiniye‘ye
goniillii olarak gelmislerdi. Bunlarin i¢cinde neredeyse “emekleme
yasindaki kiiciik ¢ocuklar ile zorlukla hareket edebilen yashlar” bile
vardi. Dukas’in bu abartili ifadesinin, aslinda Kostantiniye éniinde

104 Chalkokondyles, (J. M. Jones terc), s. 52-53.
105 Istanbul'un Fethi, s. 51.
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toplanan Osmanli ordusunun mevcudunun ne kadar kalabalik
oldugunu ifade etmek amacina matuf olduguna siiphe yoktur.
Gergekten de Osmanli ordusuna katilmak tizere pek ¢ok goniillii
sivilin, bagibozuk takirmurun, macera pesindeki birtakim ztimrelerin,
dini gayret pesinde kosan miirit ve dervislerin, ganimetten pay
sahibi olmay1 amagclayan firsatgilarin gelmis olmas1 miimkiindiir.
Amabiitiin Osmanl ordusu i¢in donemin kaynaklarinda zikredilen
160.000 ila 400.000 rakami tamamen gergekiistii bir nitelik tasir.
Padisahin merkezibirliklerinin sayisi her halitkdrda 5000i yenigeri,
3000 kadan sipahi olmak iizere 8000 dolayindadir, diger hizmetli
grubuyla birlikte bu rakamin 10.000'i bile bulamayacag sarihtir.
Rumeli ve Anadolu timarh sipahilerin sayis1 10.000’er olmak tizere
20.000 dolayina ancak erigebilir. Bir o kadar da yaya-miisellem,
azap gruplan diisiintilecek olursa toplam sayirun 50.000'i biraz
gectigi ortaya gikar. Osmanh tarihgilerinden Orug Bey'* ve onun
bilgisiyle 6rtiisen bazi Anonim Tarihlerde, 10.000 Rumeli, 10.000
Anadolu azabx ile 10.000 yenigerinin orduya katildig bilgisi yer
alir. Tursun Bey ve Ibn Kemal asker sayis1 hakkinda rakam vermez,
kalabalik askerden s6z ederler. Orug Bey’in zikrettigi rakamlar
muvacehesinde sivil bir ige yaramayan kalabaliklarla bu say1 en
fazla 70.000’e gikarilabilir ki bu bile o dénem igin ¢ok biiyiik bir
rakamdur.

Bu noktada su sualin cevabini burada tekrar tartismak gerek-
mektedir: Muhasara sirasinda taraflarin bu kuvvet dengesizligi
fethi kolaylastiran 6nemli bir unsur olmus mudur?

Yukarida da temas edildigi gibi donemin Tiirk kaynaklarindan
cok Bizans kaynaklan Istanbul miidafilerinin sayismn ¢ok az ol-
dugu konusunda hemfikirdirler. Modern arastirmalarin hemen
hepsi de s6z konusu kaynaklardan istifadeyle onlarin rakamlarini
verirler. Bunlara gore savasgi sayist 5000 kadardir. Diger bazi yar-
dima birlikler ile bu say1 8000-9000 civanna ancak ¢ikarihir. Fiziki
olarak deniz ve kara surlan itibariyla 20 km.’yi bulan bir gehrin bu

106 Orug Beg Tarihi, s. 78.
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kadar kiigiik bir kuvvetle savunuldugu akla yakin gelmemektedir.
Aslinda sehirde 40.000-50.000 dolayinda niifusun mevcut olduguna
daha 6nce isaret edilmisti'”. Baz1 Bizans kaynaklarinda sivil halkin
oldukga etkili bir sekilde miidafaada bulundugu da belirtilir. Ni-
tekim bunlar surlarin tamirinde, techizat ve malzeme temininde,
hatta yer yer muharip olarak 6nemli roller {istlenmiglerdir. “Az
sayida kahramanin kalabalik giiclere kars1 boyun egmemesi”,
tarihte hemen pek ¢ok kusatilan sehir i¢in de tiretilen efsanelere
uygun bir ifadedir. Insan giicii agigini, kuvvetli surlarin ve etkili
miidafaa araglariyla silahlarin kapatmakta oldugu agiktir. Nitekim
savunma yapan taraf, ne kadar kalabalik olursa olsun muhacim
gliclere karg1 dnemli bir avantaja sahiptir. Bununla birlikte bu
gliciin disaridan yardim almaksizin uzun bir siire dayanma ihti-
mali azdir. Sehrin alinmasindan sonra Memliik ve Karakoyunlu
saraymna yollanan fetihndmelerde ise “sehrin ¢ok saglam surlara
sahip oldugu, bir tarafinin kara ve 6niinde hendekle gevrili olup
diger iki tarafinin denizle sinirlandi}, ¢ok iyi silahlanms oldugu,
Cezayir-i garb Frenkleri, Rodos, Katalan, Venedik, Ceneviz, Fransa,
Papa ve Macar beylerinden siirekli yardim aldiklar” tezi islenir;
ayrnca Efreng, Rum, Bulgar, Arnavut, Cerkez (Casar [?]) askerlerinin
surlar1 savundugundan s6z edilir'®,

Osmanl kuvvetlerinin sayisi yukarida belirtildigi gibi cagdas Bi-
zans ve [talyan kaynaklarinda 400.000’e ulagan rakamlarla belirtilir.
Osmanh kaynaklan genellikle sadece bu kusatma igin degil, diger
savaslar dolayisiyla da benzer sekilde asker sayisim verirken olabil-
digince fazla, abartil rakamlardan s6z ederler. Bunun sebebi oku-
yucuya ordunun ihtisam ve giiciinii géstermek ve onun {izerinde
korkutucu bir iz birakmak, ayrica bir propaganda vesilesi yaratmak
olarak yorumlanabilir. Ote yandan Ortagag Avrupa tarihindeki gibi
doénemin tarihgileri igin bu rakamlar sayisal bakimdan bir anlam

107 Sehrin Bizans'in son zamanlarindaki nifusu hakkinda, bk. Babinger, Fatih
Sultan Mehmed, s. 87; A. M. Schneider, “XV. Yiizyilda istanbul'un Niifusu’,
Belleten, XV1/61 (1952), s. 35-48.

108 A. Ates, “Ayni Makale’, s. 17, 39, 41.
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ifade etmek degil, ordunun ne kadar ¢ok oldugunu hacim itibaniyla
belirtmek tizere kullarulmglardir. Yani miidafiler i¢in azlik ne kadar
abartilmigsa, kusatanlar i¢in de o 6l¢iide fazlalagtirilmistir. Aslinda
kara surlarinin 6 km.’yi, Hali¢ surlarinin 5,5 km.’yi buldugu goz
ontine alinirsa bu uzun sur sisteminin sadece kusatanlar agisindan
degil, miidafaa edenler agisindan da 6nemli bir problem oldugu
ortaya cikar. Surlarin tahkimatinin Bizans'in iginde bulundugu
sikintilar sebebiyle yapilamadigi ve modernlestirilemedigi, bu
yiizden Tiirklere 6nemli bir engel olugturmadig fikri tam olarak
dogru degildir. Gergekten surlar bakimsiz kalmistir, ama 54 giin
stiren hiicumlar engelleyen baslica miidafaa hatt1 oldugunu da
unutmamak gerekir. Dénemin tarihgilerinden Chalkokondyles’in
surlara dair goriigleri bu durumu teyid eder:

“Deniz tarafina bakan surlara gelince; bu surlar miikemmel de-
gildi, ama kara tarafinda cift duvarl surlar vardi: bunlardan biri
asagidaydi ve oniinde yer alan iki yiiz ayak genisliginde bir hendek
aracih@iyla korunuyordu; bu duvarin her iki tarafi da kesme tagla
oriilmiistii. ieride kalan diger duvar ¢ok yiiksek ve gz kamagti-
nciyds; 6yle ki, hem imparator hem de danigma kuruluy, her ikisini
de savunmanin gerekip gerekmedigi konusunda tereddiide diis-
miiglerdi: sonunda birinci duvari higbir bicimde terk etmemeye ve
Murad’in onlar kugatmaya geldigi zaman yaptiklarin1 yapmaya

karar verdiler”'®.

Dukas’a gére Osmanli ordusunun gelmekte oldugunu duyan
sehir halkinin tedirginligi ok artmusti. Baglayan Paskalya Haftas:
dolayisiyla herkes Tiirklerin saldirmamasi igin dualar ediyordu.
Ancak o haftanin sonunda Cuma giinii II. Mehmed bizzat sehrin
onlerinde goriinmiistii'’. Kusatmayi surlarin ardindan izleyen
Barbaroise II. Mehmed'in 5 Nisan giinii saat birde (muhtemelen 6g-
leyin) ordugéah kurdugundan, 160.000 olarak tahmin ettigi ordunun

109 Histoire, s. 153.
1107Tarih, s. 232.
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surlara iki buguk mil uzakta yerlestiginden s6z eder™. Bu durumda
II. Mehmed'in gsehre gelis giiniinii 34 Nisan olarak belirlemek
miimkiin goziikiir. Kritovulos“un yolun on bes giinde alindigini ve
padisahin onuncu giinde sehrin 6nlerine geldigi yolundaki beyan-
lari, son bes giiniin sur 6nlerinde hazirliklarla ge¢mis olabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Bu durumda padisahin Nisanin ilk giin-
lerinde sehrin hinterlandina girdigi, surlardan goriildiigii giiniin
ise 4 Nisan oldugu anlagilir. Padisah bir iki giin surlarin 6niindeki
ordusunu tanzim ettirmis, toplarin ve birliklerinin yerlerini tespit
etmis olmalidir. Her sey 6 Nisan’da Miisliimanlar i¢in miibarek bir
giin olan Cuma giinii kusatma nizaminin tamamlanmasina gore
planlanmigti. Nitekim fetihndmelerde 26 Rebiiilevvel’de (6 Nisan)
sehir 6nlerinde kusatmanin basladig agik bigimde belirtilmistir''2.

Osmanl ordusunun surlarin éniinde yerlesim diizeni hakkinda
Bizans tarafinda oldugu kadar ayrintili bilgiler bulunmamaktadur.
Bununla beraber Kritovulos ve Dukas’in anlattiklar nispeten or-
dunun yerlesimi ve muhasaraya katilan kumandanlarin kimler
oldugu konusunu agitkhiga kavusturur. Dukas padisahin ¢adirlarini
Kharisius (Edirnekap1) 6nlerindeki tepenin gerisinde kurdugunu
soyler ki bu durumda isaret edilen yer Maltepe olmalidir. Burasi
Bayrampasa vadisinin sol tarafindaki tepelik alandir. Ayrica ona
gore biitiin ordu Tekfur Saray1 yakininda bulunan Xyloporta‘’dan
Altinkapi’ya kadar ve Xyloporta’dan Kosmidion’a (Eytip) kadar,
oradan ve diizliiglin giiney yanundan ovay1 ¢evreleyen baglara ka-
dar genis bir alana yayilmig vaziyetteydi. Bu alan daha 6nce Karaca
Bey tarafindan tamamuyla kontrol altina alinmisti. Kusatmaya ise
6 Nisan Cuma giinii tam anlamiyla girisilmisti'>.

Kritovulos’a gore ise padisah Edirnekapisi ile Egrikap: arasin-
daki suru hedef olarak sectigi icin birliklerini daha ¢ok bu kesime
y1gmstl. Zaganos Pasa ile Halil Pasa giivendikleri kisileri yanla-
rina alarak karaya bakan sur kesimini iyice incelemisler; kusatma

111 Ruzname (Diler), s. 32; krs. Pertusi, |, s. 103.
112A. Ates, “Ayni makale”, Tarih Dergisi, sy. 7, s. 24-25.
113 Tarih, s. 232.
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silahlarinin, toplarin ve manciniklarin nereye konacagin tespit
etmisgler; ardindan birlikler kumandanlarinin komutasi altinda
kendilerine tayin edilen yerlere intikal ettirilmislerdir. Bu surla-
rin paylagiminda Zaganos Pasa ve yanindaki birlikler, Galata'nin
sanlmasi, Hali¢ ve limanin Galata’dan itibaren Odunkapis: (Aya
Dimitri Kilisesi'nin bulundugu yerde) mahalline kadar sahil kesi-
min kontrolii ile vazifelendirildi. Ayrica Zaganos Pasa, Keramika
(Haskoy civan) ile karsidaki surlarin bulundugu yere kadar bir
koprii yapacakti. Ona bu kesimdeki zayif surlari vurmak tizere
toplar da verilmisti. Rumeli valisi Day1 Karaca Bey de diger baz1
biiylik komutanlarla Odunkap: ve Xyloporta’dan Tekfur Saray:
(Porphyrogennetos) mintikasina dogru Egrikapi ve Edirnekap1’'ya
kadar olan boliimde konuslandi. Anadolu Beylerbeyi ishak Pasa
ve serdarlardan Mahmud Bey"*, Topkap1 ve Mevlanakapi’dan
Altinkap1’ya (Myriandrion’dan Altinkapi’ya) kadar ¢ok genis bir
sur kesimini kusatmakla vazifelendirildi. Bu ikisi padisahin ¢ok
deger verdigi, goziinii budaktan esirgemeyen cesur askerlerdi.
II. Mehmed ise maiyetinde Halil ve Karaca pasalar oldugu halde
denetleme isini iistlenmis, surun taarruza en uygun yerinin kar-
sisinda ordugahini kurmustu. Osmanl tarihgilerinden Tursun
Bey ise sadece esas agirhgin Topkap: cephesine verildigini belirtir,
bagka tafsilata girismez'®.

Bu bilgilerden anlagilacag) tizere II. Mehmed, Lykos (Bayram-
pasa) vadisinin sol tarafindaki tepenin (Maltepe) lizerinde otagim
kurarak daha sonra birliklerini biraz daha 6ne alip bir cephe olus-

114Bu zatin Fatih'in veziriazami olacak Mahmud Pasa olup olmadigi hakkinda
agiklik yok. Ancak onun kariyerine bu kugatma vesilesiyle basladigi, bu bakim-
dan buradaki zatin Mahmud Pasa oldugu kanaati igin bk. T. Stavrides, The
Sultan of Vezirs: The Life and Times of the Ottoman Grand Vezir Mahmud Pasha
Angelovic (1453-1471), Leiden 2001, s. 112-113. Bu zatin Kasapoglu Mahmud
olmasi da mimkin goziikir. Kasapoglu Mahmud Bey'in vefati, 860-870 (1456-
1465) yillanna ait vakif kayitlannda kendisinden “merhim” diye s6z edildigine
bakilirsa (T. Gékbilgin, Edirne ve Pasa Livasi, istanbul 1952, s. 291-292), fetihten
hemen sonra olmalidir.

115/stanbul’un Fethi, s. 57-59.

116Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-feth, s. 49 vd.
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turmustu. Ayrica Marmara sahillerinden Hali¢’e kadar uzanan
sahil surlarin1 da deniz yoniinden teftis ettirmis, askeri birliklerini
onceden hazirladig) plana gore yerlestirmisti. Zaganos Pasa’y1
Beyoglu ile Kasimpasa sirtlarina yerlesen ordunun bir boliimiiyle
Ceneviz kolonisi durumunda bulunan Galata’dan Kagithane’ye
kadarki kuzey kiyilarin ve kara surlarinin bagladig giiney sahil-
lerini baski altinda tutmakla goérevlendirmisti. Hatta Haskdy ile
karadakisurlar arasinda bir de képrii kurulmasi kararlagtinlmigti.
Rumeli beylerbeyi Day:1 Karaca Bey sol tarafta, Hali¢ten itibaren
Tekfur Saray1’nin bulundugu bolgeyi ve Egrikapi/Edirnekapi’ya
kadarki kara surlarin1 kusatmakla vazifeliydi. Bu cephede biiyiik
toplar bulunuyordu ve bunlarin hedefi saray kesimindeki tek sira
duvar ve burglarin Theodosian surlariyla birlestigi yeri vurmakti.
Anadolu beylerbeyi ishak Pasa ile Mahmud Bey Mevlanakapi da
dahil olmak iizereTopkapi’dan Altinkap1'ya ve Marmara sahilin-
deki Mermerkule’ye kadar uzanan kisma yerlesmisti. Merkezde
Edirnekapi-Topkapi, Mevlanakap1 hattinda (Mesoteichion) bizzat
padisah ve veziriazam vardi. Kritovulos’a gore: “Sultan Mehmed
karargdhini Mesoteichion ve Myriandrion/Mevlanakap: civarina surlara
¢ok yakin bir yere, ama ateg menzilinin diginda kurmugtu”. Burasi sur-
larin en zayif oldugu diisiiniilen kesimiydi ve ordunun en seckin
askerleri bu cephede mevzilenmis, agir toplar ve biiyiik top bu
surlarin karsisina konulmustu.

Karadaki bu kugatma hazirliklarinin bir de deniz ciheti varda. IL
Mehmed Edirne’den hareket ederken Gelibolu’daki donanmanin
kaptani Baltaoglu Siileyman’a da hazirlanan gemilerle hareket
etmesi emrini yollamisti. Aslinda bir kisim gemiler Besiktag tara-
finda veya Rumeli Hisan cihetinde hazir vaziyetteydi ve bunlar
gerektiginde Hali¢’e indirilmek tizere bekletiliyordu. Donanma
muhtemelen Mart ay1 sonlarinda, belki de II. Mehmed'in Edirne’den
hareketinden birkag giin sonra Gelibolu’dan ayrilmis, Kritovulos’a
gore biiyiik bir nege ve moral iistiinliigii icinde yola koyulmus; yol
esnasinda tiirlii yarismalar, kiirek ve yelken ustaliklariile gosteriler
yapilms; bu nege ve bagirismalar adeta Canakkale Bogazi'mi ¢in-
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latmis, hayret ve dehset havasi salmigh. Boyle biiyiik bir donanma
ozamana kadar hig gériilmemisti"’. Donanmanin sehir agiklarina
ne zaman ulastig1 tam olarak bilinmemektedir. Bununla beraber
Osmanl birliklerinin kara surlar1 6niinde toplanmaya bagladiklar:
bir sirada, Mart sonu veya Nisan basinda, daha dogrusu Hali¢’in
zincirle kapatildig: 2 Nisan’dan 6nce gelmis olmasi akla daha
yatkin gelir. Baltaoglu Siileyman Bey idaresindeki bu donanma
surlarin etrafinda dolagsmaya ve gelebilecek olan yardim gemi-
lerini engellemeye ¢alisacakt. Ayrica Hali¢’e girme tegebbiisiiyle
de gorevlendirilmigti. Barbaro, donanmanun Nisan'in on ikinci
glinii limanin 6niine kadar gelip oradan Anadolu yakasina dogru
cekildigini bildirir ki bu durumda ana {tisstiniin Besiktas taraflar1
oldugu anlagilir. Barbaro'nun “Sayet Marmara surlan tarafindan
donanma Hali¢’e dogru gelseydi, Bizans gemileri tarafindan ra-
hatsi1z edilecekti” demesi bu agidan dikkat gekicidir. Ayrica onun
miiteakip ifadeleri Osmanl donanmasinin Siitunlar (Diplokionion)
mevkiindeki iskelede (Kabatas veya Besiktas) bulundugunu goste-
rir'®. Ona gore Siitunlar mevkii Karadeniz tarafinda, sehre iki mil
mesafedeydi. Bu vesileyle Barbaro, Tiirk donanmasinin kadirga,
kalyon vekiigiik gemilerden olustugunu belirtir; iclerinde 12 kadir-
ga son derece miikemmel techiz edilmistir, 70-80 yelkenli gemiyle
(fusta) 25 parander yani kiigtik yiik gemileri bulunmaktadir. Bir de
300 fig1 (muhtemelen bu rakam yanhstir, 300 figilik gemi 180 tonluk
ok kiigiik bir parcaya tekabiil eder. Tagidig1 malzeme itibariyla 1300
veya 2300 ficilik yani 780 yahut 1380 tonluk bir gemi olmasi lazim
gelir)'? alabilecek kapasitede top giilleleri, hasir kamis, odun vb.
esya tasiyan biiyiik yiik gemisinden s6z eder. Bu sonuncu gemi
Karadeniz tarafindan (Sinop’tan) gelerek Osmanli donanmasina
katilmigtir?. Bunun Isfendiyaroglu’nun yardim amagh génderdigi
gemi olmasi miimkiindiir. Ashnda Osmanli1 donanmasi daha 6nce

117Istanbul’un Fethi, s. 50-51.

118 Ruzname (Diler), s. 35; krs. Pertusi, |, s. 104.
119Bk. Pertusi, |, s. 305'teki not.

120 Ruzname (Diler), s. 36; krs. Pertusi, |, s. 104.

-235~



— FERIDUN M. EMECEN —

Nisan baginda Marmara’ya girmisgti, ama muhtemelen bu zamana
kadar Trakya kiyilarinun ve karsi sahillerinin emniyetini saglamakla
ve ordunun konuslanmasi sirasinda Canakkale Bogazi'ndan gele-
bilecek yardimlari engellemekle meggul olmustu.

Osmanli ordusu bu gekilde sehrin 6nlerinde goriiliip tam olarak
kusatma diizenini saglamadan o6nce ilk ¢arpisma, surlara yakla-
san bazi bagibozuk alaylarin {izerine surlardan yapilan bir hurug
harekati sonucu gerceklesecekti. Bizanshilar bu bagibozuklara ani
baskinla 6nemli miktarda kayip verdirmislerdi, fakat hemen im-
dada yetigen diger kuvvetler kargisinda gekilerek kaleye kapan-
muglardi. Kritovulos bu hurug harekatinin bir daha hig tekrarlan-
madigini, Bizanslilarin bu cesareti kendilerinde bulamadiklarin
bildirir'?'. Tursun Bey ise geri piiskiirtiilen Bizanshlarin kale igine
kapandiklarini, bu arada bazilarinin yakalanip esir edildigini veya
oldirildiigiini yazmstir'?,

Surlar 6niinde hazirliklarin1 tamamlayan II. Mehmed artik
resmen savasi baslatabilirdi. Ama oncelikle Islami kaidelere gore
sehrin teslim olmasi igin teklifte bulunmak gerekiyordu. Zira béyle
bir durumda sehir antlagma sartlann muvacehesinde kolaylikla ele
gecirilmis olacakti. Kritovulos, padisahin biiytik bir alicenaplik
gostererek silaha bagvurmadan 6nce Bizanslilar teslim olmaya
cagirdigini anlatir. Génderdigi elgiler Bizanshlara su teklifte bu-

lunmuslardir:

“Bizansllar gehri antlagma ve sultanin teminatiyla teslim etsinler.
Aileleriyle ¢oluk ve ¢ocuklanyla ve mallariyla her tiirlii rahatsizlik
verecek davrarniglardan korunmus halde huzur igerisinde rahathikla
sehirde kalarak servetleriyle gegimlerini siirdiirsiinler”.

Ancak gehir halki bu teklifi kabul etmeyip imparatorlarinin
sehri sonuna kadar savunma kararini desteklediler'®. Hoca Sa-

121/stanbul'un Fethi, s. 54.
122 Tarih-i Ebu’l-feth, s. 50.
123 /stanbul’un Fethi, s. 54.
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deddin Efendi bu noktada imparatorun bir elgi yollayarak sehrin
etrafindaki biitiin yerleri alabilecegini, ama sehri kendisine birak-
masini, buna karsilik kendisine tabi olacagini, haraggiizari arasina
girecegini bildirmis oldugunu belirtir'’**. Muhtemelen bu cevap II.
Mehmed’in teslim teklifine karg1 verilmigtir. Imparator béylece
sehrin kendi idaresinde kalmasini, buna karsilik her tiirlii 6demeyi
yapacagini bildirmis oluyordu. Bunu II. Mehmed'in kabul etmesi
tabii ki beklenemezdi.

imparatorun tavri Il. Mehmed'in de isine geliyordu. Hig siiphe
yok ki o sehri boyle bir kanli miicadele sonucu ele ge¢irmenin
kazandiracag serefi zihninin bir kdsesinde sakli tutuyordu. Ger-
cekten de sonraki gelismelere bakildiginda, II. Mehmed'in sehrin
kilig giiciiyle alinmasi diisiincesinde oldugu, dini mecburiyetten
kaynaklanan teslim ¢agrisinin kabul edilmeyecegini bildigi ve ona
gore hareket ettigi de hatira gelir. Bizans'in bagsehrinin alinamaz
oldugu ve sehrin asla diismeyecegi inanci miidafilerin teslim ¢agri-
sin1 reddetmelerinin en basta gelen sebebi sayllmaktadir. Bu durum
Osmanl kaynaklarina akseden bazi argiimanlarin da kaynagini
olusturmustur. Mesela Orug Bey ilerleyen safhalarda imparatorun
eman dilememe sebebini, kesislerin Incil’e bakarak sehrin asla
diismeyecegi yolunda onu ikna etmelerine baglar'®. Tacizade, se-
hirdebir Hiristiyan bile kalsa, buray1 almaya gelecek olanlarin bir
tasina bile dokunamayacaklari seklindeki inancin hakim oldugunu
belirtir'?. Daha sonra Mekke serifine génderilen fetihnamede, “se-
ri’atin emrettigi cizyeyi vermemekte direndikleri” i¢in iki ay kadar
savasildig) tezi islenir'”. Bununla beraber esasen II. Mehmed de
bdylebir yolu tercih etmiyor, kilig giiciiyle alinan sehrin statiisiinii
tamamuyla kendisinin belirleyebilecegini hesaba katiyordu. Fakat
sehrin harap hale gelmesini de istemiyordu'?. Cagdas kaynaklar

124 Taci't-tevarih, |, s. 421.

125 Orug Beg Tarihi, s. 79.

126 Mahruse-i Istanbul Fetihnamesi, s. 8.

127 Bk. A. Ateg, “Ayni Makale", s. 25.

1281bn Kemal, VII. Defter, s. 93-94. Dukas da padisahin sehirdeki binalarin harap
olmamasini istedigini yazar (Tarih, s. 264).
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bu konuda bazi ipuglar verirler. Karakoyunlu Cihansah’a gonde-
rilen fetihndmede, teslim gagrisina temas edilmez, kili¢ giicii 6n
plana gikarlir'®. Fetih sirasinda Aksemseddin’in yaninda bulunan
Seyh Bedreddin’in torunu Hac1 Halil b. ismail, dedesiyle ilgili
menakibnamesinde, “Kahr ile a’"dadan almak kasdina” diyerek
durumu agiklar. Miiteakiben de “Fethediip Sultan Mehemmed cebrile/
Aldilar kiiffar elinden darbila” ifadesine yer verir'®. Ancak Istanbul’a
gelen yardim sonrasindaki yasanan sikintih giinler ve Osmanh
devlet adamlar arasindaki tartigmalar sirasinda miidafilere son
bir teslim ¢agrisinda bulunmasi', 6nceki niyetinin i¢ baskilar
sebebiyle gevsedigini gosterir. Bunun neticesiz kalmig olmasi II.
Mehmed’e s6z konusu niyetini gerceklestirme firsatin1 vermistir.

Artikher sey hazir durumdayd. II. Mehmed biitiin planlamalan
bizzat yapmuis, yeni teknik arayislar gercevesinde kusatmay gergek-
lestirmisti. Onun kusatma taktikleriyle ilgili kitaplar okudugu ve
planlar {izerinde calistig rivayet edilir. Sur boyunun uzun olmas,
kalabalik bir ordu ile yapilacak muhasarada miidafiler bakimin-
dan bir dezavantaj teskil etmekteydi, fakat surlarin kalinhg ve
yiiksekligi onlara daha kolay savunma imkéan verebilmekteydi.
Yine de sayica fazla olmayan Bizans askerlerine ¢ok is diisecekti.
II. Mehmed'in bu durumu tahmin ettigi ve planlarin1 da ona gore
yapmus oldugu ileri siiriilebilir. Muhtemelen daha 6nceki tecrii-
belerin 15181 altinda uzun siirecek bir abluka hareketinin faydah
olmayacag1 ve Avrupa’dan gelebilecek askeri ve maddi yardimlar
icin miidafilere gereken zamani kazandiracag hesaplanmug, bir an
6nce sehrin ele gecirilmesi hedeflenmisti.

Silah ve teghizat yoniinden ¢ok kuvvetli olan orduda asil giicii
Anadolu ve Rumeli timarh askerleri teskil edecekti. On saflarda
yaya birlikleri olarak goniilliiler, serdengectiler, azap askerleri
yerlerini alacaktl. Padisah kendi seckin askerleri olan yenigerileri

129 A. Ates, “Ayni Makale”, s. 36.

130Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin Menakib, s. 156, bak. Ek 11.

131Yasanan zor durumda Isfendiyaroglu ismail Bey'in teslim teklifiyle génderildi-
§i bilinmektedir (H. Inalcik, Fatih Devri, s. 129-131).
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son darbeye hazirlamigti. Nitekim savag sirasinda en etkili rolii
piyade askerleri ve 6zellikle 6n saflarda garpisan azaplar oyna-
muslardir. Orduda ayrica gesitli yorelerden gelmis goniilliiler ve
basibozuklarin yaninda i¢lerinde devrin biiyiik mutasavviflarinin
da bulundugu tekke seyhleri ve dervigler de vardi ve bunlar askeri
manevi agidan tegci ediyorlardi'®. Padisah tizerinde biiyiik niifuz
sahibi Aksemseddin, Molla Giirani ve Molla Hiisrev gibi taninmusg
alimler, hem II. Mehmed'i hem de kumandanlar1 bu biiyiik “gaza”
icin tegvik ediyor, manevi bakimdan destekliyor, dini goriintisii ve
goriisii saglamlagtinyorlardi. Ozellikle Aksemseddin’in, muhalif
kesimlere kars1 dinfagidanbdyle bir fethin gerekliligini savundugu
ve bu yolda II. Mehmed ve yanindakileri kuvvetle destekledigi,
hatta bu sebeple sonradan fethin manevi mimarlarindan biri olarak
anildig bilinmektedir.

Osmanli ordusunun yerlesme diizenini dikkatle takip eden
imparator ve kurmaylar ise biiyiik bir endise iginde sur boyunu
takviye ederken,ayn1zamandasavunma igin gerekli her tiirlii silah1
kullanmak tizere hazirlamaya ¢alisiyorlardi. Gergekten miidafile-
rin yeterli sayida ok, mancinik ve mizraklar1 yaninda kiigiik caph
toplan da vardi. Biiyiik toplarin surlar iizerine nakli ve oradan
ateslenmesinin sakincalar olacagindan bunlarin kullanimindan
vazgecilmisti. Ama kiigiik ¢apl olanlar yaninda ilkel tiifek tipi
elde taginabilen cinsten ategli silahlart mevcuttu. Sakizli Leonardo
ve Dolfin, miidafilerin sayica az olmakla birlikte etkili savunma
araglarinin oldugunu, yeteri kadar topun da bulundugunu belir-
tirken'®, Barbaro miidafilerin elindeki top ve arkebiiz gibi atesli
silahlardan s6z eder'®. Kusatmaya sahit olan Nestor Iskender
de surlarin miidafaasi i¢in gereken yerlere toplar ve arkebiizler
yerlestirildigini bildirir®>. Dukas daha agik sekilde miidafilerin

132 Nesri, Kitab-1 Cihanniima, nsr. Unat-Koymen, Ankara 1957, Il, s. 691; Haci Halil
b.smail, Ayni Eser, s. 156.

133”1453 Yilinda Istanbul'un Muhasara ve Zapt’, s. 28-29.

134 Ruzndme (Diler), s. 37.

135Pertusi, |, s. 241'deki metin.
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ellerinde bulunan tiifek benzeri bir hafif ategli silahtan firlatilan
ceviz biiytikliigiindeki giillelerin saldiranlara biiyiik zayiat ver-
dirdigini belirtir’*:

“... kimi bes ya da on tane Pontus cevizi biiyiikliiglinde gok biiyiik
delip gegme giiciine sahip olan ve boylece demir zirha biirtinmiis
bir bedene carptiginda gerek kalkani gerek bedeni delip gegerek
disarniya ¢ikan ve sonra da onun yaminda bulunan kisiye giren
kursundan kiiglik giilleler firlatarak tek atista iki ti¢ kisiye zarar
verebiliyorlard1”.

Bu durum sur {izerindeki miidafilerin bu tip silahlan yaygin
sekilde bulup hazirladiklanni agik sekilde ortaya koyar. Ancak Sa-
kizli Leonardo’ya bakilirsa toplar barut ve giille sikintis1 ytiziinden
az kullanilmis; biiyiik top sebep oldugu sarsint1 yiiziinden surlara
zarar verecegi endigesiyle atil kalmis, fakat ateslenen toplar yine
de Tiirklerin 6nemli 6lglide kayip vermelerine yol agmigt'¥.

Asililging anlatim ategli silahlara merakli oldugu anlasilan ve
sik sik tiirlii vesilelerle onlar hakkinda bilgi veren Chalkokondyles’e
aittir. O da Bizanshlann muhasaranin baglarinda biiyiik toplannin
bulundugunu ve bunu kullanmak istediklerini beyan ederek s6yle
yazar:

“Daha kugatmanin baglangicinda Bizansllar, sahip olduklar alt-
mis veya yetmis livres (40-50 kg.) agirhgindaki giilleleri atabilen,
birkag parga toptan faydalanmak istediler ve bu toplardan birini
Mehmed'in en biiyiik topuna kars: mevzilendirdiler. Ama ategle-
dikleri anda top oldugu yerde infilak etti ve suru Tiirk giillelerinden
cok daha fazla sarst1: Bagka bir deyisle diisman topgusundan gok
daha fazla zarar verdi. Béylece Bizanslilarin en biiyiik topu daha
ilk atiglarinda pargalanmig bulunuyordu. Onlar bu durumdan
topguyu sorumlu tutarak kendisini Tiirklerle igbirligi yapmakla

136 Tarih, s. 235.
137 J. R.Melville Jones, s. 19.
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sugladilar ve onu 6ldiirmek istediler. Fakat bununla ilgili ne bir
karut ne de bir isaret bulundugundan topguyu serbest biraktilar”*,

Acikca anlasilacag lizere Bizans tarafi miidafaa araglar1 baki-
mindan ¢ok da biiyiik bir eksiklik i¢cinde bulunmamaktayd.

b) Carpismalar ve Kusatmanin Safhalan

Savas sahnesinin agilma vaktinin artik geldigini anlayan iki
taraf arasinda ilk hareketli dakikalar 6 Nisan Cuma giinii vuku
buldu. II. Mehmed surlarin etrafina yerlesen kuvvetlerin tertibi ve
nizamiyla mesgul olurken, imparator 6nce zayif oldugunu diisiin-
diigii Edirnekapisi bolgesini teftis etti. Venedik balyosu Minotto
da ayni giin imparatorun sarayina yani Tekfur Sarayi'na gidip
buradan Osmanl birliklerinin hareketini seyretti. Yaninda birgok
Venedikli tiiccar ve asilzade bulunuyordu. Yine savasa katilmak
i¢in imparatorun emriyle ii¢ Tuna kadirgasiyla iki kiigiik kadirga
limandan hareketle Ayvansaray taraflarinda Chinigio/Kynegion
(Avcikapist) denilen yerde karaya yanasti. iginde tamamiyla silahli
1000 miirettebat bulunuyordu. Bunlar hep birlikte saraya giderek
imparatorun huzuruna ¢ikip durumu goriistiiler. Nasil bir gorev
alacaklarini konugtular. imparator onlari kara tarafindaki surlara
sevk etti. Amaci bu intizaml ve silahli birligin surlarda goriilme-
sinin, II. Mehmed {izerinde olumsuz bir etki yapmasiydi. Bunlar
kara surlarinda dolasip gévde gosterisinde bulunduktan sonra
tekrar limana dondiiler. Aslinda bu gosteris harekat: Tiirklerden
ziyade mahsur durumdaki sehir ahalisi icin bir moral ve teselli
vesilesi olmusa benzemektedir. Fakat buna II. Mehmed'in cevabi
gecikmedi. Ertesi giin padisah surlarin éniindeki kuvvetlerini bir
mil daha ileri tasitt1, ordu neredeyse Yedikule’den Chinigo’ya kadar
tek sira olmus vaziyette genis bir alana yayilmist1™®. Bu mukabil
manevra ile yaklagik 5 km. uzunlugundaki kara surlarinin 6nii
adeta canli bir duvar gibi goriiniiyor olmaldir.

138Histoire, s. 155. Krs. J. R. Melville Jones, s. 57.
139 Ruzname (Diler), s. 31-32; krs. Pertusi, |, s. 103.
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Barbaro’nun naklettigine gore 9 Nisan’da deniz tarafindaki
hareketlilik {izerine limarnun agzin1 kapatan zincirin arkasinda yeni
tedbirler alinmasi gerekmisti. II. Mehmed muhtemelen kara sur-
larina askerlerini iyice yanastinp kusatma aletlerini hazirlatirken,
Hali¢'i zorlamak tizere donanmasina da hareket emri vermisti.
Bunu haber alan Bizanslilar ve Venedikliler; Cenova, Venedik,
Ancona ve Girit gemilerinden olugan 9-10 gemiyi zincire paralel
olarak dizdiler. Tiirk donanmasinin faaliyetini Galata Kulesiyle
sehir tarafindaki kuleden rahathikla izleyebiliyorlar, buna gore
hareket ediyorlard1™.

Burada bir parantez acarak ileride teferruath olarak ele alaca-
gimuiz su 6nemli konuyu agikliga kavugturmakta fayda vardir. Bu
bilgi her seyden 6nce kulelerden Osmanli donanma faaliyetinin
daima izlendigini ve haber alindigin agik sekilde gosterir. Bu du-
rum da II. Mehmed’in karadan yiiriittiigii gemilerin giizergahi
hususunda dikkatlerden kagan 6nemli bir veri saglar, iddia edil-
digi gibi gemilerin habersiz olarak Tophane’den neredeyse Galata
surlarin siyrrarak Halig’e indirildigi tezini biitiiniiyle gtiriitiir. Bu
muazzamhazirhgin Galata ve diger kulelerden goériilmemis olmasi
beklenemez. Barbaro’nun bu beyani s6z konusu giizergahin bu
kulelerden gériilmeyecek kadar uzak bir mahalde olduguna agik
sekilde isaret eder. Bu konudaki argiimanlara daha sonra tekrar
donecegiz.

flk Genel Saldin

II. Mehmed’in 6-12 Nisan arasinda surlara yonelik fiili bir
harekata girismedigi ve biitiin zamanin ordunun ve toplarin yerleg-
tirilmesine sarf ettigi sdylenebilir. Osmanl tarihgisi Negri, Osmanh
askerlerinin ¢epegevre metrisler kazdigini ve siperler hazirladigin
anlatir. Bunlarin igine toplar, tiifekli askerler yerlestirilmistir''.
Kritovulos’a gore bu hazirliklar sirasinda lagim kazilacak yerlerin

140 Ruzndme (Diler), s. 35.
141 Cihanniima (Oztiirk), s. 311.
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tespiti yapildig: gibi getirilen malzemelerle kiigiik ve orta gaph
top dokiimleri de gerceklestirilmisti'*2. Bu durumda biiyiik ¢caph
toplar Edirne’den getirilirken diger kiigiik ¢apli olanlanrun surlarin
oniinde ordugéhta dokiildiigii anlagilir. Tagima problemi yiiziinden
bu tip top d6kiimlerinin mahallinde yapildigina dair daha 6nceki
ornekler, bu bilgiyi teyit eder. Nitekim Varna Savasi'na giderken
II. Murad Bogaz’dan ge¢mek istediginde burada top doktiirerek,
kendisine engel olmaya ¢alisan gemileri vurmustu!*’. Daha sonraki
donemlerde de buna benzer bir¢ok 6rnek bulunmaktadir.

Barbaro, II. Mehmed'in toplan yerlestirdigi, daha dogrusu tam
olarak surlarin 6niine gektige giinii 11 Nisan olarak verir. Toplarin
konuldugu mevkileri de tarif eder. Kritovulos bu toplann bir yeri
degil, ayn1 anda bircok kismu tahrip etmek {izere yerlestirildigini
belirtirken bunun sebebini sehrin bir an evvel ele gecirilme istegine
baglar'¥. Ona gore toplarin en biiyiikleri padisahin bulundugu
ana ordugahin éniine yerlestirilmistir. Bunlardan ii¢ biiyiik top bu
boliimdeki surlara yonlendirilirken diger kiigiik caph olanlar muh-
telif kesimlere dagitilmigtir'®. Bununla beraber Barbaro toplarin
yerlestirildigi yerleri daha net sekilde agiklar. Ona gére dort ana
mabhal secilmistir. Evvela Tekfur Saray1 karsisina yani imparatorun
saray1 oniindeki surlara yonelik olarak {i¢ top konulmustur. Diger
ticii Pegae (Pigi, Silivrikapi), dérdii St. Romanus (Topkapi) ve ikisi
Cresu (Porta Aurea/Altinkapi) dniine yerlestirilmigti'“¢, Bir bagka
yazara gore ise toplardan {igii Kaligaria, {icii St. Romano ve diger
ticli de Porta Aurea ile Pegae Kapisi arasinda idi'¥’. Bu durum
toplann dort batarya halinde gruplandirlarak Edirnekapi-Egrikapi
yaninda Topkapi ile Yedikule arasinda toplandigina isaret etmekte-
dir. Verilen rakamlardan top sayisinin 9-12 adet oldugu anlasilirsa

142 [stanbul'un Fethi, s. 60-65.

143 H. Inalcik, Fatih Devri, s. 72; Jehan de Wavrin'in eseri: C. Imber, Varna Savagi, trc.
A. Arel, istanbul 2007, s. 174-175.

144 Istanbul’un Fethi, s. 65.

145 Istanbul’un Fethi, s. 65.

146 Ruzname (Diler), s. 35.

147 Pertusi, |, s. 71.
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da bunlar sadece biiyiik ¢apli olanlardir. Bu karma sistemde ayrica
daha kiigiik capli toplarin mevcut oldugu da ileri siiriilebilir. Yani
bunlar dort batarya seklinde olup her bir bataryada biiyiik toplar
yaninda daha kiigiik toplar da bulunmaktadir. Bunlarin sayilan
hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Bazilar1 24, bazilari ise
36 toptan s6z eder'®, Bir gorgiisahidi olarak Tedaldi, bir¢ok topun
yarunda 10.000 kadar da tiifek cinsi kiigiik toptan bahseder*. Ancak
bu rakamlar abartili olmahdir. Gergekte top adedinin 40-50, elde
taginan tiirde kiigiik bir top goriiniimiindeki tiifegin ise en fazla
500 dolayinda oldugu tahmin edilebilir.

Toplarin yerlestirilmesinin ardindan ertesi giin denizde bir
hareketlilik oldu, Siitunlar mevkiindeki donanma Hali¢ Limani'na
dogru bir manevra yapti. Bu durum limandaki gemilerde telasa
yol actiysa da Osmanli gemileri sonra geri ¢ekildi. S6z konusu
manevranin bir bakima limandaki gemilerin durumunu anlamaya
yonelik bir taktik oldugu kolayca anlagilir. Nitekim ayr giin batar-
yalardan da toplar ateslendi, surlar yogun bir sekilde tas giillelerin
hedefi oldu. Barbaro, 18 Nisan’akadarbiiytik bir askeri hareketlilik
olmadigini, yalnuzca siirekli sekilde toplarin ateslendigini belirtir.
Oyle anlagiliyor ki Il. Mehmed 6ncelikle top ategiyle surlan yumu-
satip tahrip etmeyi ve dolayisiyla da miidafiler {izerinde biiytik bir
moral ¢okiintiisiine yol agmay1 hedeflemis bulunuyordu. Bu stire
zarfinda tek tiik kiigiik gruplarin surlara yonelik harekati goriil-
miiyor degildi. Ozellikle 6n surlarda bulunan Bizansh miidafilere
yonelen bu tip saldirilar, karg: tarafin giiciinii 6lgmeye yarayan
denemelerden ibaretti. Surlarin 6niine kadar yaklasan Osmanh
yayalar lizerine tiifek ve ok atis1 yapiliyor, yaralanan veya olen
Tiirkleri, arkadan gelen arkadas: hicbir korkuya kapilmaksizin
sirtlay1p geri gotiiriiyordu. Oliilerini diigmana birakmamak igin
bunlar i¢lerinden on kisiyi feda edebiliyorlardi™.

148 Pertusi, lll, s. 110.
149Pertusi, I, s. 181.
150 Ruzname,(Diler), s. 37.
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Barbaro’nun bu canli anlatimi, Osmanli 6ncti birliklerinin bil-
hassa goniillii ve azap askerinin saldirilariyla ilgili olmalhidir. On-
larin fiitursuzca hareketine Bizansh miidafilerin ¢ok sasirdiklar
anlagilmaktadir. Ote yandan bu top atiglarinin sehirde ciddi bir
moral bozukluguna yol agmig olduguna dair karineler vardir. An-
cak muazzam giiriiltiisiiyle her tarafi titreten biiyiik topun ilk atis
sonras catlayarak bakima alindigina dair bilgiler de verilir. Sakizh
Leonardo bu biiyiik topun gatlamasi sebebiyle II. Mehmed'in gok
kizdigini ve topu yapan ustaya heniiz yeni dokiilen daha biiyiik
bir topun derhal getirilmesini emrettigini bildirir. Ona gore bu
top, Halil Paga'nun tiirlii engellemeleri sebebiyle ustalar tarafindan
heniizbitirilemediginden diger kiigiik toplarla surlarin d6viilmesi
stirdtirtilmistiir'. Bu bilginin tam olarak dogru olup olmadig1
tartisma konusudur. Bagka kaynaklarda belli belirsiz bazi imalar
olsa da Leonardo’nun kastettigi topun patlamasi meselesi tam
olarak agikhiga kavusmaz. Chalkokondyles’in topun pargalanma-
siyla ilgili verdigi ve yukarida alint1 yaptigimiz bilgiden hareketle
bunun Bizans’a ait biiyiik top oldugu fikri agirhk kazanmugtir',
Ancak Chalkokondyles bu kisimda takdim-tehir yaparak topgu
ustasinin kovulmasi olayin eklemis; sonradan bazi yazarlar bu
ylizden Bizans tarafindan kovulan topgu ustasinin Urban olabile-
cegini diistinmiislerdir’>. Bundan dolay1 bazi1 modern miiellifler
Osmanlilara ait biiyiik topun kusatma boyunca atiglarin siirdiir-
diigiinii ifade ederler’™. Nestor Iskender ise yeni dokiilen biiyiik
bir topun kusatmanin yirmi besinci giiniinde ilk atis1 yaptiginda
parcalandigini yazarak ¢ok farkl bir bilgiye yer verir®. Olaylan

151J. R. Melville Jones, s. 19.

152 Histoire, s. 155. J. R. Melville Jones, s. 57. Dukas'in toplarla ilgili verdigi bilgiler
kismindaki bir dipnotunda mitercim B. Umar, Chalkokondylesin metnini
sOyle verir: “Onlarin en buyik topu ilk kez kullanildiginda pargalandi. Bunun
sonucunda o topu atesleyen kisi rusvet aldigi soylenerek sultan tarafindan
suglandi. Idam edilmeye gétiiriildii, ama belirgin kanitlar olmadigi igin serbest
birakildi” (Dukas, Tarih, s. 242, not. 212).

153 Pertusi, Il, s. 312.

154 Tartisma igin bk. Pertusi, |, s. 342.

155 Pertusi, |, s. 247.
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geriye doniislerle anlattig1 i¢in bu bilginin 6nceye mi, yoksa son-
raki bir zamana mu ait oldugu tam olarak kestirilememektedir.
Bununla beraber Dukas’in anlattiklarindan topun ¢atlamis olma
ihtimali ytiiksektir. Zira Dukas topun ¢atlamamasi igin ustanin
namluyu zeytinyag ile yagladigina isaret eder ki bu durum béyle
bir hadisenin varligiyla ilgili goriilebilir:

“Topun namlusu par¢alanmasin diye hangi yontemi icat ettiler?
Gergekten atimlik seyler firlatan borulan gérmiistiik, ama gerecin
icindekileri firlattiktan sonra eger namlu kalin kegeler ile 6rtiilmezse
hemen cama doniistir, yani paramparca olur. Buna dikkat gosteril-
mesineragmen iki ya da tig atig yapilmigsa metal igindeki bogluktan
hava girince boru gathiyordu. Bu kisi tagin firlatilmasindan hemen
sonra namlu kism1 heniiz giihergile ve kiikiirdiin sicakligiyla 1sin-
mus iken onu hemen tamamuyla yagliyor ve bdylece patlamadan
hasil olan catlaklar hemen doluyordu. Kizgin yag yiiziinden igeri
girebilecek hava sicak oldugu igin soguk yiiziinden topun catla-
mas! 6nlenmis oluyordu. Kentin diisiigiine kadar top bu atiglara
dayanabilmisti, hatta sonra da sapasaglam muhafaza edildi”**.

Dukas ayrica St. Romanus Kapisi 6niine getirilen topun nasil
hedef tutturdugu konusunda bazi ayrintilara yer verir. Bu top
yanindaki kiigiik toplarin atisiyla menzilini ve hedefini ayarla-
maktadir. Bu toplarin atis sekillerine gore biiyiik topun namlu-
su gereken mesafeye gore zincirlerle kaldirilip ayarlaniyordu'®.
Hedef belirlemede karma top sistemi icinde kiigiik toplar daha
One yerlestirilmis, arkada daha yiiksekge yerde ise biiyiik toplar
konulmustu. Kiigiik toplarla surlara yapilan atiglar belli bir he-
defe gore yapiliyordu. Belirlenen hedefin sag ve soluna yapilan
atiglan, bunlarin tam ortasina isabet ettirilen biiyiik topun giillesi
takip ediyor, sonug tam bir yikim oluyordu. Dukas’a gore bu tiir
ahs sistemini Mehmed’e Macar elgisi tavsiye etmisti. Ancak bu
bilginin dogru olmadig1, yardima gelmeyen Katolik Macarlar1 bir

156 Tarih, s. 242.
157 Nesri , Cihanniima (Oztiirk), s. 310.
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olctide tohmet altinda birakmaya yé6nelik belirli bir siyasi maksatla
yazildig bellidir. Osmanhlar top atis sistemine yabanci degillerdi,
ustaliklarin1 da hem II. Murad devrinde hem de Rumeli Hisari'nda
gOstermislerdi.

“Yanko'nun elgisi s6yle dedi: Eger vuruglarin duvan kolayca yiksin
istiyorsan gereci surlarin bagka yerine yonelt, bu yer ilk atigin ya-
pildig1 yerden bes ya da alt1 kulag uzakta olmali ve ancak o zaman
ayn yiikseklikten diger atig1 yap. iki yandan bagariyla vurduktan
sonra Oylesine bir {igiincii atig yap ki {i¢ atigla bir {iggen ¢izilmis
olsun”'*,

Bununla beraber Chalkokondyles, boyle bir hadiseden s6z et-
meksizin, buna benzer top atig hedefinin nasil yapildig1 hakkinda
bilgi verir. O da biiyiik topun yanindaki kiigiik toplarin hedef
belirleyerek biiyiik topa yumusattiklar1 duvar tam olarak tahrip
imkamn sagladigini yazmistir'™. Hem o hem de Dukas, bu biiyiik
topun etkisinin miithig oldugunu agik sekilde belirtirler. Ilk atigin
korkung giiriiltiisii halk iizerinde biiyiik bir panik yaratmusti, herkes
“Tannm bize ac1” diye dua etmeye baglamist1'®. Chalkokondyles,
topun ¢ikardig sesin 40 “stadios” mesafeden duyuldugunu, her
tarafin sarsildigin belirtirken, biiyiik topun giinde yedi defa ates-
lendigini, geceleyin ise bir defa atildigin bildirir’.

Toplarnn bu tesirli atiglan yarunda bu arada surlarin altinadogru
lagim (tiinel) kazma iglerinin de devreye sokuldugu anlagilmakta-
dir. Ancak bu is ustalik istiyordu ve tecriibeli madencilerin istihda-
mun gerektiriyordu. Kazilan yerin kargi tarafa hissettirilmemesi de
6nemliydi. Tiineller bazen iyi desteklenmedigi zamanlar kolayca
¢Okebiliyordu. Baz1 yazarlar ¢6ken yerlerin goriilmemesi icin tize-
rinin derhal ¢ali ¢irp1 ve otlarla kapatildigini yazarlar. Tiinel kazma
isini artik eskimis bir yontem ve ise yaramaz bir faaliyet gibi go-

158 Tarih, s. 242.

159 Histoire, s. 154; krs. Pertusi, Il s. 99.
160 Tarih, s. 241.

161 Histoire, s. 154; Pertusi, ll, s. 99.
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renler de vardir. Bizzat Kritovulos agilan lagimlar yoluyla askerin
gizlice sehrin igine girmesininsonugsuzbir is olacag kanaatiyle pek
ilgi gormedigini, asil toplara agirhik verildigini bildirir’é2. Bununla
beraber ileride goriilecegi gibi bu tiineller surlarin yikilmasinda
belki toplar kadar etkili olmustur.

Ote yandan Kritovulos'un kaydina gére Il. Mehmed yine bu
arada yani 12-18 Nisan tarihlerinde askerleriyle Bogaz’da Tarabya
Hisan'mu ele gegirmis, toplarla dévdiirdiigii bu kiiciik hisardaki
kark kisi direnmeden teslim olmustu. Oradan Studio denilen kale
(Burgaz) tizerine yiiriindii, yine toplar sayesinde buras1 da ele
gegirildi. Baltaoglu da Biiyiikada’ya hareket ederek kalesini kusat-
mustr. Igindeki otuz silahli adamin sarp kalede direnisi yiiziinden
sonug alinamamugti. Bunun tizerine i kalesi atege verildi, iginde-
kiler alevlerden kurtulamadilar ve burasi da boylece ele gegirilmis
oldu'®, Bu harekatin amaci sehre yardima gelebilecek yakin askeri
noktalan tamamen imha etmek olmalidir.

18 Nisan’a kadar sehrin surlarinin yogun top atesine maruz
kalarak yer yer tahrip edildigi anlasilmaktadir. Fakat Bizanshlar
bu tahribati kapatmak i¢in geceleri canla basla ¢alisiyor, yikilan
duvarlarn kalaslarla, taglarla takviye ediyor, beklenen hiicuma
karg1 da 6n surlarda siperler hazirliyorlardi. Ozellikle bu kisma
i¢ine toprak konmus figilar, guvallar ve ucu sivritilmis kaziklar
dikerek miidafaa hatt1 olusturuyorlardi. Toplarin sur {izerindeki
etkisini azaltmak igin de duvarlardan asag hayvan derileri, pa-
muk balyalan sarkitiyorlardi. Bununla beraber toplar epey tesirli
olmus, surlarin bir boliimiinti tahrip etmisti. Dukas 6n yaklagma
duvannun ardindaki iki sura ve kulelerekarsi yapilan top atiglanrun
etkili olup burglarn asag1 indirdigini ve molozlarin 6ndeki hende-
ge dokiildiigiinii bildirir'®. Bu bir haftalik yogun top atislarinin
hemen arkasindan ise biiyiik bir genel hiicumun yapilacag: gayet

162 Istanbul’un Fethi, s. 66.
163 Istanbul’un Fethi, s. 67.
164 Tarih, s. 243.
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tabiiydi. Imparator sik sik sehirde dolagtyor, asker ve kumandanlar:
cesaretlendiriyordu’®.

Dukas’a nazaran imparator, surlarin yikik durumunu gorerek
bunun kétii sona isaret ettigini diistinmekteydi. Zira sehir pek gok
saldirtya gogiis germis, bu saldinlar sirasinda surlarda kiigtik bir
tas bile zarar gormemisti. Bu yilizden muhasaranin ahgilmadik dii-
zeninden, giiclii donanmadan ve agir bombardimandan etkilenerek
biiyiik bir umutsuzluga diigmiistii. Hatta padisaha bir elgi yolla-
may1 ve oradan ayrilip gitmesi halinde kendisine yiiklii miktarda
harag 6demeyi kabul edecegini, diger aradaki meselelere de hemen
¢oziimbulacagina dair s6z verecegini bildirmeyi diistinmiistii. Elgi,
II. Mehmed’e bunlar sdyleyince aldig1 cevap su olmugtu:

“Ayrilip gitmem miimkiin degildir. Ya ben sehri alinm ya da se-
hir 6lii yahut diri beni alir. Eger imparator ayrilip gitmek isterse
kendisine Mora'y1 birakirim, onunla dostluk anlasmasi yapanm,
oradaki kardesine bagka bir il veririm. Ama sehre barisla giremez-
sem, savagla girersem o zaman onu ve biitiin soylu, ileri gelenleri
oliimle cezalandinnm, geri kalan halk: kole olarak askerlerime
dagitirim. Bana 1ss1z da kalsa sehir yeter! ",

Bu haberi elgiden alan imparator sehri kendi elleriyle teslim
etme teklifine sicak bakmad, boyle bir sey yaparsa serefsizce herkes
tarafindan asagilanacagin diisiiniiyordu, sonuna kadar direnmeye
karar verdi. Dukas’in ilk umumi hiicumdan hemen 6nce anlattig1
bu olayin gergekten bu sirada olup olmadigini séylemek zor gorii-
niiyor. Boyle bir teklifin savagin ilerleyen safhalarinda, gemilerin
karadan Hali¢'e aktarilmasinin ardindan yapilmis oldugu akla
yatkin gelebilir. Zira diger ¢cagdas: miiellifler gibi Dukas da sik s1k
ileri ve geri doniisler yaparak olaylar anlatir ve bu da dogru bir
kronolojiye ulasmay1 zora sokar. Bununla beraber bu yogun top
atislan kargisinda imparatorun iginde bulundugu haleti ruhiyeyi

165 Nestor Iskender (Pertusi, |, s. 242).
166 Tarih, s. 245 (Metin tarafimdan orijinal ifade bozulmaksizin yeniden dizenlen-
mistir).
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gostermeye calismas dikkat ekicidir. Bu olay1 Nestor Iskender de
zikreder, fakat ne zaman boyle bir diplomatik girisim oldugunun
tam bir zamanlamasin vermez. Savaglar ve biiyiik hiicumu aktar-
diktan sonra bunu ekler, ama onun da ileri geri doniigler yaptigin
unutmamak gerekir. Nestor Iskender, sulh teklifinin ahali ve gehir
icindeki patrik ([?] o sirada sehirde bir patrik yoktu)'’ tarafindan
imparatora telkin edildigini bildirir. Bunlar II. Mehmed'in ¢ar-
pismaksizin uzun siiredir beklemesinden endiselenmisler, yeni
bir seyler yapmadan sulh teklifinde bulunulmasir istemisler, II.
Mehmed, gelen elgiye: “Demek ki imparatorunuz boyle akillica bir
karar verdi ve sulh istiyor, buna ben de katilaca§im. Soyle ki imparator
sehirden ¢cikip Mora’ya gitmeli ve patrik ile adamlar1 da onunla gidebilir,
isteyenler higbir zarar gormeden ¢ikabilir, ben ebedi bir sulh yaparim, se-
hirden gitmek istemeyenler hi zarar gormeyeceklerdir, buna soz veririm”
diye cevap vermisti. Bunu duyan imparator ve ahali biiyiik bir
hiizne kapildilar. Olenekadar direnecekleri yoniinde dualar ettiler,
Mehmed’e béyle bir mektup yolladiklarina pisman olmuslardi.
Ciinki o boylece sehirdekilerin acizligini gérmiis oluyordu’e.

Ik genel hiicum Barbaro’ya gore 18 Nisan Garsamba giinii yapil-
d1. Ancak bunun bir sonraki geceye denk diisiirtildiigiinii soylemek
yanlis olmasa gerektir. Ciinkii boyle bir hiicumun Persembe’yi
Cuma‘ya baglayan geceye rastlamasi ve 19 Nisan olarak tashih edil-
mesi daha dogrudur. Nestor iskender bu ilk hiicumu muhasaranin
on dordiincii giiniine yerlestirir (18-19 Nisan)'®®. Barbaro’ya gore
bu hiicum gece ikide baglatilip sabah altiya kadar siirdiiriilmiis-
tiir. Ancak geleneksel olarak hiicumun sabah namazi vaktinden
itibaren baglamig ve iki ti¢ saat kadar devam etmis olmasi daha
muhtemeldir. Bu hiicumla ilgili en ayrintih bilgi, Barbaro, Nestor

167 Atanasios veya Anastasios adli bir patrigin varligina dair bilgiler uzmanlar
tarafindan dogrulanmamakta, Roma'da yasayan oOnceki patrik Gregorios
Mammis'in yerinin bos oldugu belirtiimektedir (tartisma igin bk. Pertusi, |, s.
383).

168 Pertusi, |, s. 248.

169 Pertusi, |, s. 242.

-250—



~ FETIH —-

iskender ve kismen Kritovulos tarafindan verilir. Bunlara gore
karanlhktan istifade ederek surlara yaklagan Osmanh askerleri
biiyiik giirtiltiiler ¢ikarip dehsetli bagirislarla ve korkung davul
sesleriyle hiicuma kalktilar. Bu sesler her taraftan duyuluyordu.
Bazilan ellerindeki gesitli silahlarla ipten ve tahtadan merdivenlerle
surlara yaklastilar, bir b6liimii sur yikan makineleri getiriyordu.
Top ve arkebiizlerin giiriiltiisii ve dumanu her tarafi kaplamigti,
surlarin izerindeki Bizansllar canla bagla miidafaaya baslad:.
Carpismalar surlarin lizerinde ve dénlerinde devam etti. Bizans-
lilarin kars: atesi oldukga etkiliydi. Sonunda dumandan dolay:
g0z gozii gormez hale geldi ve heniiz giin tam olarak 1s1madan
Osmanl askerleri geri ¢ekildi'”’. Bu hiicum bagariya ulagsmayinca
Osmanl askerleri ¢engelli uzun mizraklariyla ve ucu muhtemelen
cengelli halatlariyla Bizansllarin olusturduklarn barikatlar1 asag:
¢ekmeye ve boylece onlar koruyan siperleri indirmeye ¢alistilar.
Top atislan, ok yagmuru ile taciz ederken bir kismi yine biiyiik
kalkanlarla kendilerini koruyarak merdivenler dayayip surlarin
bos bulunan kesimine ¢tkma gayreti gosterdi'”.

Bu ilk genel hiicum ile II. Mehmed aslinda savunmanin bu yo-
gun top atiglar1 sonrasindaki mukavemet gliciinii 6l¢gmek istemisti.
Nitekim Kritovulos agik sekilde ilk hiicumda miidafilerin moralinin
bozulmasinin hedeflendigini belirtmistir'’2. Bizans miidafaasi ilk
hiicumun da gosterdigi gibi pek de zayif goriinmiiyordu. Bu durum
II. Mehmed’e yeni planlarin devreye sokulmasinin gerekliligini
acik sekilde gosteriyordu. Ayrica surlarin hangi noktalarda daha
fazla miidafaa edildigi, hangi noktalarda daha zayif bir mukave-
met gosterdigi de anlagilmigts. . Mehmed'in top bataryalarini
hiicumdansonrabagka yerlere dogru kaydirmis olmasi bu bakim-
dan manidardir. Padisah surlarin durumunu iyice 6grenerek top
bataryalanni1 daha uygun olan Topkapi-Edirnekap1 arasina dogru
gekecekti. Ama bunun yarnu sira diger taraflarda Bizansh miidafileri

170 Ruzname (Diler), s. 37; Pertusi, |, s. 243.
171 Kritovulos, Istanbul'un Fethi, s. 68.
172istanbul’un Fethi, s. 68.
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mesgul edecek ve buraya karg olan ilgisinin anlagilmamasini temin
edecek bagka yerlere yonelik sahte saldirilar1 da hesaplanmus du-
rumdayd1. Bunun igin iki esas plan vard. ilki donanma gemilerini
Hali¢’e sokmalk, ikincisi ise kara surlarinin Marmara Denizi'ne
dogruuzanankesimini géze carpmamasi neredeyse imkansiz olan
biiyiik “ytiriir kuleler”le mesgul etmek idi.

Ilk genel hiicum sonras her iki taraftan da kusatma basladig)
zamandan bu yana en biiyiik kayiplar verilmigti. Barbaro saldiran
Osmanl askerlerinin kaybinin ¢ok fazla oldugunu, 200 kisiden
fazla adam 6ldiigiinii, buna kargihik miidafilerden kimsenin kay-
bedilmemis bulundugunu sdylerken siiphesiz kendi cephesindeki
durumu yansitiyordu. Buna karsilik Nestor Iskender, bu korkung
carpismanin miidafileri ok yordugunu, herkesin perisan bir hal-
de oldugunu, imparatorun cesetlerin gomiilmesi ve toplanmasi
i¢in rahipleri yolladigini, 6lenlerin 1700 Bizansl ile 700 Frenk ve
Ermeni’den ibaret oldugunu bildirir. Il. Mehmed de sayilan ol-
dukga ¢ok olan kendi 6liilerini iki giin sonra bir birlik gondererek
toplatmugtir'”>,

Bu hiicumun ardindan Kritovulos, Baltaoglu Siileyman Bey
idaresindeki donanmanin Hali¢’e dogru yaptig1 bir harekattan s6z
eder. Gemiciler arasindabulunan Barbaro ise boyle bir harekata atif-
ta bulunmaksizin 20 Nisan’da Bizans’a yardim igin gelen gemileri
ve bunlarla Osmanl donanmasinin yaptig1 deniz savasini anlatir.
Kritovulos'un bu harekatla ilgili bilgilerinin dogru olma ihtimali
yiiksektir. Zira II. Mehmed'in kara surlarina yaptig1 saldiry1, deniz-
den de ayni zamanigerisinde tertip ettirmis olmasi akla yatkin gelir.
Ona gore Biiyiikada harekatindan iki giin sonra donanma bizzat II.
Mehmed'in emriyle Hali¢’in agzina gelip buradaki zinciri gegerek
Bizans donanmasiyla savasa tutusmustu. Bu da kara harekatiyla
es zamanl bir duruma isaret eder. Zincirin tistiine dogru yiirti-
yen Baltaoglu, ok menziline girdiginde zincirin ardindaki Bizans
gemilerine ates agmus; her iki taraf karsilikl olarak birbirine top

173 Pertusi, |, s. 243.
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atis1 yapmus; ortada zincir gerili oldugu halde iki yana siralanan
gemiler birbirlerine yanasmaya galismus; serenlerin tizerindeki Latin
ve Bizansh denizciler buradan asagidaki Osmanl kadirgalarina
ok, mizrak, agir taslar ve su dolu figilar firlatarak zarar vermis;
zinciri ve bu miidafaay1 kiramayan Osmanli donanmasi sonunda
geri cekilmek zorunda kalmust1'”4. Kritovulos’a gére bu basarisizhik
tizerine II. Mehmed planlarini bizzat kendisinin ¢izdigi yeni tip bir
sekilde limanin agzindaki gemileri vurmak igin havan toplar imal
etmislerdi. Ona gére bu toplar Galata sirtlarina yerlestirilmis ve
derhal ateslenmis, gereken menzil ayarlamalar yapildiktan sonra
nihayet isabet kaydedilerek gemilerin biri vurulmus; bunun tizerine
diger gemiler yerlerini degistirip bu silahin hedefi olmaktan korun-
maya ¢alismglardi. Fakat boyle bir hareket hi¢ beklenmedigi igin
Bizanslilar biiytik bir hayret ve korku iginde kalmiglard1'”®. Ancak
bu hadisenin 20 Nisan’da yardim gemilerinin limana girmesinden
sonra onlara yonelik olarak icra edildigi anlagilmaktadr.

Biitiin bu faaliyetler I. Mehmed'in girisecegi son derece cliretkar
hareketin bir perdelemesi mahiyeti tagiyordu. Zira Kritovulos'un da
belirttigi gibi padisah sehrin biitiiniiyle tazyiki i¢in Hali¢ yoniinden
de tam anlamiyla muhasara altina alinmasini istiyor ve bu taraftaki
tek sira zayif surlarin kolayca tahrip edilebilecegini diistiniiyordu.
Bu bakimdan asagida da belirtilecegi gibi gemilerin Hali¢'e farkh
bir yerden indirilmesi gerektigi yolunda ¢ok dnceden zihninde
yerlesmis, plaru yapilmis ve hazirliklarini neredeyse tamamlatmig
oldugu “gizli projesini” hayata gecirmek igin bir firsat kollamaya
baglamisti. Belki bunun i¢in biraz daha zamana ihtiyaci1 vardi. Ni-
tekim 17-18 Nisan’da donanmayla Hali¢'in agzina y6nelik harekati
biraz da bu hazirliklar1 kamufle etmek amacina matuftu. Fakat 20
Nisan’da beklenmedik bir hadise sonradan devreye sokacagi bu

174 [stanbul'un Fethi, s. 69-70.
175 Istanbul’un Fethi, s. 70-71.
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gizli projesini agiga vurmay: gerektirecek dlgiide 6nem kazand
ve biitiin bir kusatma siirecinin bir d6niim noktasini tegkil etti.

Deniz Savasi ve Karadan Yiiriitiilen Gemiler

Kritovulos donanmanin Hali¢’e y6nelik harekatindan iig giin
kadar sonra Papa’nin italya’dan géndermis oldugu yardim gemi-
lerinin sehir 6nlerinde goriildiigiinii kaydeder'’. Olaya dogrudan
sahit olan Barbaro ise 20 Nisan tarihinde saat tigte Canakkale ta-
rafindan dort biiyiik geminin ulagtigini ve bunlarin Cenova’dan
Konstantiniye’ye yardim getiren gemiler oldugunu bildirir'”. Sakiz-
11 Leonardo da bu gelen kiigiik filonun Sakiz’dan asker, yiyecek ve
miithimmat getiren ti¢ Cenova gemisi ile yanlarinda tahil yiiklii bir
Bizans gemisinden olustugunu yazar8. Olay: anlatan kaynaklara
gore yelkenleri acik olarak sehrin dnlerine gelen gemiler ansizin
riizgarin kesilmesiyle hareketsiz kalmigti. Bu yardim gemileri daha
goriiliir goriinmez durumdan II. Mehmed haberdar edilmis, padi-
sahhemen Baltaoglu’ya emir yollayarak gemilerin durdurulmasin
istemistir. Gemilere profesyonel savaggilann yerlestirilmesini, ayrica
deniz isinden anlayanlarla bu gemiler {izerine hemen yiiriinmesini,
gemilerin teslim alinamamasi halinde miirettebatinin tamamen
imha edilmesini de buyurmustur. Bunun iizerine Siitunlar mevki-
indeki Osmanli kadirgalarn biiyiik giiriiltiiler ¢ikarip davul sesleri
esliginde hizla kiirek ¢ekerek riizgarin durmasiyla hareketsiz hale
gelmis yardim gemilerine kars: saldinya ge¢misti.

Bu deniz savasini Barbaro, Sakizli Leonardo ve 6zellikle Kri-
tovulos ayrintihi sekilde anlatir. Olaya sahit olan Barbaro’ya gore
Baltaoglu'nun kadirgas: dogrudan dogruya yiik tasiyan Bizans
gemisine taarruz etmis, bunun arkasina gegerek mahmuzlamy
ve boylece biiyiik bir carpigma baslamist. Bu dért geminin her
birinin etrafim1 5 kadirga ¢evirmis, ayrica daha kiigiik capl 30 gemi

176 Istanbul'un Fethi, s. 72
177 Ruzname (Diler), s. 38.
178J. R. Melville Jones, s. 25.
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yarmunda 40 kadar da yardimc: destek gemileri bunlarin gevresinde
set olusturmaya galismust1. Bu sekilde ¢atisma iig saat kadar siirdii,
artik aksam olmustu ve gemiler catisa catisa sehir onlerindeki
limana dogru siiriiklenmekteydi. Hava kararinca hemen zincirin
arkasindaki iki kadirga bunlarn igeri almak icin hareketlendi. Bu
kadirgalar sesler ¢ikarip davullar ¢alarak fazla sayida olduklarin
Osmanl gemilerine hissettirmeye ¢alisiyorlardi. Sonunda dort
gemiyi yedege alarak limanin i¢ine sokmayi bagardilar. Hava da
iyice karardig1 i¢in Osmanli donanmas: basarisiz sekilde iissiine
donmek zorunda kaldi'”.

Sakizli Leonardo ise bundanbiraz daha farkli bir anlatim sunar.
Ona gore Cenova gemileri Maurizio Cattaneo, Domenico di Nova-
ra ve Battista da Feliciano’nun kumanda ve patronaji altindaydi.
Bizans gemisi ise Kaptan Phalatanelas komutasinda bulunuyordu.
Bu gemilerin yiiksek giivertelerinden yapilan Rum atesi saganag,
birbirine yakin seyreden Osmanh gemilerine isabet ettikge onlar ya-
kiyordu. Atilan toplar yine kadirgalarin kiireklerini pargaliyordu'®.
Kritovulos ise Tiirk kadirgalarinin biiyiik gayret gosterdiklerini,
fakat yiiksek bordali bu gemiler karsisinda basarih olamadiklari-
n1 yazar. Osmanl savaggilar bunlar asagidan tutusturmaya, ok
atarak yelkenlerini yakmaya, halat ve demirlerini parcalamaya,
baltalarla govdesinde delikler agmaya ¢alisiyorlardi. Halatlarla
ve kancali merdivenlerle de bu gemilere atlamaya ugrasiyorlardi.
Fakat biitiin bu ¢abalar sonug vermiyordu, zirhlara biirtinmiis
askerlere karsi fazla bir sey yapamyorlardi. Gemidekiler ise su
dolu varilleri, testileri, agir taglant makarayla yukan ¢ekip asag1
birakiyorlar, béylece hem yangini sondiiriiyorlar, hem de gemiye
girmeye ¢alisanlan bertaraf ediyorlardi. Bir yahdan da muzrak ve
baltalarla gemiye tirmananlan engelliyorlardi. Osmanli askerleri
biiyiik bir gayretle birbirinin yerini doldurup miicadeleyi stirdii-
riir ve gemilere ¢ikarak bunlar ele gegirmeye ¢alisirken ansizin
¢ikanbirlodos ¢arpismamnn seyrini birden degistirmisti. Yelkenleri

179 Ruzndme (Diler), s. 38.
180J. R. Melville Jones, s. 26-27.
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riizgarla sisen gemiler, hizla limana dogru siiriiklenmeye bagla-
d1. Boylece artik savasa devam etme imkaru kalmamigti. Italyan
gemileri hemen liman agzini tutup bunlarin emniyetini sagladi.
Osmanbl kiirekli gemileri ise arkada kalmigt1'®!.

Yardim gemilerinin sayisini, dérdii Cenova’ya ait olmak {izere
bes olarak gosteren Dukas, bu gemilerden imparatora ait olaninin
Mora’dan yiikledigi tahil tasidigini, bu kiigiik filonun Sakiz’da
Mart ay1boyunca miisait bir riizgar bekledigini, ancak Nisan ayinda
harekete gegebildigini bildirir. Gemiler sert esen poyraz sebebiyle
Sakiz Limani’'nda demirlemisler, giiney riizgan esmeyebaglayinca
da demir almislardi. Ona gore aslinda yeterli malzeme getirmeyen
“neredeyse bos olan” bu gemileri goren Tiirkler, Yedikule tarafin-
daki kiiciik limandan ¢ikip bunlarin yolunu kesmisler, riizgarin
aniden durmasi iizerine de yardim gemilerini sarmuglardi’®. Bu
anlatimdan anlasilacag tizere savas Yedikule agiklarinda baslamg
ve Yenikapi agiklarina kadar siirmiis olmalidir. Dukas da ansizin
yeniden esmeye baglayan riizgardan yararlanan gemilerin Ha-
li¢ Limarni'na girdigini belirtmistir. Bu deniz savasini Bizanshlar
Akropolis’in yamaglarindan ve hipodromun yikik duvarlar tize-
rinden biiyiik bir heyecanla seyretmislerdi.

Acikca anlagsilacag {izere bu gemileri kurtaran igindekilerin
cesurca savagmalar1 degil, yeniden esmeye baslayan lodos idi.
Kiirekli kadirgalarin bu sert esen lodosta ilerleme ve manevra
yapabilme gibi bir 6zellikleri bulunmuyordu. Bu yiizden yardim
gemileri rahatga limana girebilmisti. Ama miicadeleyi kiyidan sey-
reden II. Mehmed olup biteni biiyiik bir bagarisizlik olarak goérdii.
Dukas onun hirsindan atin1 denize siirdiigtinii, biiyiik bir 6fkeye
kapildigin belirtir. Kritovulos ise padisahin siikiinetle kiyida bu
savasiizledigini, sonrasessizce oradan aynldigin bildirir. Bu deniz
savaginda Osmanli kaybinin 10.000 veya 12.000 oldugu yolundaki
bilgiler tamamen yanhstir. Kayiplarin en fazla 200 civarinda oldugu

181 Istanbul'un Fethi, s. 73-74.
182Tarih, s. 237-238.
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ileri siirtilebilir. Baltaoglu Siileyman kendi kayiplarini 115 olarak
gostermistir. Kritovulos, Hiristiyanlarin kayiplarinin 22 kisi oldu-
gunu belirtirken; Osmanh denizcilerinden 100’den fazla kisinin
oldiigiinii, 300 kisinin yaralandigim kaydeder'®.

II. Mehmed'in bu savasi seyrettigi agik olmakla birlikte o sirada
nerede bulundugu tam olarak belli degildir. Dukas’in anlatimu Ye-
dikule-Zeytinburnu tarafini isaret etmekteyken, Sakizh Leonardo
onun Pera sirtlarindan elverisli bir tepeden olup biteni gordiigii-
nii, donanmanin basarisizli1 tizerine ¢ok kizdigin ve atin1 deni-
ze dogru siirdiigiinti yazar'®. Padisahin bu kritik anda herkesin
goziiniin 6niinde cereyan eden boyle bir basarisizlik karsisinda
cok sinirlendigi agiktir. Nitekim ertesi giin gemilerin bulundugu
Siitunlar mevkiine bizzat giderek Baltaoglu’yu yanina ¢agirtti;
Barbaro’ya gore ona soyle dedi:

“Muhammed’in dinine ihanet ettin. Efendin olan bana da ihanet
ettin. Idaren altinda bulunan bu donanma ile Hiristiyanlann dort
gemisini yakalayamama sebebin nedir? Hava durgundu, onlara
pekala mukabele edebilirdin, sen bu gemileri bile ele geciremedik-
ten sonra liman i¢indeki gemileri nasil zapt edersin?”

Bu sert sdzler karsisinda Baltaoglu Siileyman Bey kendini sa-
vunmaya galist::

“Efendim gozlerinizle gordiiniiz, kalbinizle de inanabilirsiniz, hid-
dete kapilmamanizi rica ederim. Siz de gordiiniiz ki benim kadir-
gamda savas esnasinda Hiristiyanlar tarafindan 115 kisi 6ldiirtildii.
Bilirsiniz ve herkes de gérmiistiir ki kadirgamin bas tarafindaki
mahmuz ile imparatorun gemisine saldirmaktan geri kalmadim.
Siddetle doviistiim, birgok adamum hayatini kaybetti. Diger kadirga
ve teknelerde de kayiplar vardir. Elimden geleni gésterdim, hiddete

kapilmamanuzi, beni affetmenizi istirham ederim”.

183 Istanbul’un Fethi, s. 74-75. Pertusi, |, s. 345. Runciman, Kostantiniye Diisti, s.
166-167.
184 J. R. Melville Jones, s. 26.
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Fakat padisahin 6fkesi dinmek bilmiyordu. Zaten onun hak-
kinda 6teden beri pek de iyi diistinmemekteydi. Ona “Hain, senin
kafarni kendi elimle kesmek isterim” dedi. Sonunda kaptan hayatin
kurtardi. Kaptanhg ise elinden alind1'®.

Gergekten padisahla Baltaoglu arasinda bu konugsmanin gegip
gecmedigi hakkinda bir sey séylemek zordur. Barbaro bunu biri-
lerinden duymus ya da tamamen bir senaryo kurgulamus olabilir.
Fakat asil olan husus II. Mehmed'in Baltaoglu’ya ¢ok kizdig1, ancak
savastaki gayreti ve hatta yaralanmas: sebebiyle onun hayatini
bagisladigidir. Bu vesileyle Dukas tarafindan anlatilan hikayenin
dogrulugu da siipheli gbziikmektedir. Dukas, II. Mehmed'in kiz-
ginlikla elindeki altin asayla ona yiiz kere vurdugunu yazar ki
buna inanmak giictiir. Ayrica askerin de kendisini sevmedigini,
vaktiyle Midilli akini sirasinda ganimet paylarina el koydugu icin
ondan nefret ettiklerini, bu bagarisizlik sebebiyle de onu d6viilmiis
bir halde gordiiklerinde azaplardan birinin elindeki tas: firlatip
goziinii gikardigin belirtir®.

Cagdas Osmanl kaynaklan ise bu olay: ayrintili olarak anlat-
mazlar. Tursun Bey iki biiyiik geminin (“goge”) hizla riizgarin
yardiminu alip limana girdigini, Baltaoglu'nun bunlar1 durdura-
madigini beyan eder. Enveri ise dogru olarak dort gégenin sehre
ulashgina temas eder: “Irigiir nagah dort ulu goge/Yetisiir dvazi Islamun
g0ge”%. Tacizade de dort biiyiik gogeden soz eder, bunlarla Os-
manl kadirgalan arasinda “yerle gok kadar” mesafe oldugunu,
bu esitsizlik sebebiyle zaferin miiyesser olmadigin bildirir'®®. Bu
hadise kusatmaya katilanlar iizerinde biiyiik bir hayal kirikligina
ve perisanliga sebep olmustur'®. Gergekten de kayiplar 6nemsiz
denecek kadar azds, fakat bu olayin Osmanliordugahinda yol ag-
t181 olumsuz havabundan kat kat daha biiytikti. II. Mehmed'i bu

185Ruzname (Diler), s. 39-40.

186 Tarih, s. 238.

187 Diisturndme-i Enveri (Oztiirk), s. 50.
188 Mahruse-i Istanbul Fetihndmesi, s. 15.
189 Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-feth, s. 53.
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basarisizlik iizerine ¢ok zor bir siireg bekliyordu. Bunu gidermek
i¢cin mutlaka bir seyler yapilmasi gerekecekti.

20 Nisan gecesi II. Mehmed'in en sikintili saatleri bagladi. Kay-
naklarda agik sekilde belirtilmemis dahi olsa o gece muhaliflerle
padisah ve etrafindakiler arasinda ciddi bir gerilimin yagsandig
anlasilmaktadir. Durumun askerler arasinda kargasaya yol aghigini
Técizade de beyan eder ve bunlarin ikiye boliiniip daha bagindan
beri kusatmaya kars1 olanlarin bdyle bir biiyiik kuvvetle boy 6lgii-
secek gliclin olmadigini 6ne siirdiiklerini, digerlerinin ise eninde
sonunda zaferin kazarnlacagin belirttiklerini yazar. Idris-i Bitlisi
ise ¢ok daha agik sekilde bu basarisizlik tizerine Halil Pasa’nin
taraftarlarinin arttifini, ¢ogu kisinin onun muhasaranin kaldirip
sulh yapilmasi yolundaki goriislerine katildigin bildirir:

“Sehir halki gayetle sevinip surlarn iizerinden elleri erigemedigi
i¢in miicahitlere dil uzatmaya bagladilar. Hakikaten bu hadise ile
Miisliimanlara bir kirginlik hasil olmugtu. Muhasaraya taraftar
olmayanlar bu olay: delil olarak kabul etmis ve sultana muhasa-
radan vazgegmesi icin yol gostermeye calismigti. Nitekim devlet
erkdninin ekseriyeti muhasaranin terk edilerek musalaha yolunun
aranmasinda Veziriazam Halil Pasa ile hemfikir olmuslardi. Fakat
Sultan Mehmed yiiksek himmetinin de yardimiyla ve az sayida-
ki destekgisiyle fetih isinde gayret gosteriyordu. Az sayida din
alimi, 6zellikle Aksemseddin ve iistadii'l-kurra ve’l-muhaddisin
Molla Ahmed Giirani ile saltanat erkdnindan vezir Zaganos Pasa
bu hususta sultana destek veriyorlardi. Bunlar muhasara altin-
daki kiiffarla kesinlikle musalahaya razi degillerdi. Sultan seh-
rin teshiri igin biiyiik gayret sarf etmisti, barig yapmay1 uygun
gormemekteydi”!*.

O gece II. Mehmed bu tartigmalara bir son vermek ve kusat-
manin tekrar biiyiik bir gayretle siirdiiriilmesini saglamak igin
divan topladi. Biitiin vezirler, beyler, ileri gelen kumandanlar ve
ulemanin hazir bulundugu bu genel toplantida bu dért geminin

190 idris-i Bitlisi’nin Hegst-Bihistine Gére Fatih Sultan Mehmed ve Dénemi, haz. M. .
Yildinm, tercime metin, s. 125.

-259~



— FERIDUN M. EMECEN —

gelmesinin bir sey ifade etmedigini, cesaretlerinin kirilmamasinu,
savag yorgunlugunun ileri siiriilmemesini sdyledi. Kur’an ve ha-
dislerden 6rnekler vererek maneviyatiartirici telkinlerde bulundu:
“nice hadis, dydt ve mesel ve hikdyit dahi nakl ve rivdyet eyledi”**'.

Bu son derece sikintih saatler mubhaliflerin seslerinin bastinl-
masiylasonuglandi. Bir ara muhtemelen muhaliflerin basini ¢eken
Halil Paga’nin etkisiyle Il. Mehmed muhasaray: kaldirmay: bile
diisinmiistii. Zira bu zor gecede divan toplantisi yapilmadan
once ordugahta bulunan Aksemseddin’in padisaha génderdigi
mektup bu anlamda son derece 6nemlidir. Aksemseddin burada bu
basarisizligin biiyiik bir hayal kirikligina yol a¢tigini, kugsatmamn
basariyla sonuglanmasi yolundaki iyi niyetlere golge diistirdiigii-
nii, diisman sevindirdigini ifade ederek bunda geng hiikiimdarin
da pay1 oldugunu yaziyor ve onu “noksan-rey ve adem-i nefaz-1
hiikm” yani hiikkmiinii yiiriitmekte aciz kalmakla sugluyordu.

“Bu hadise o gemi ehlinden dolay1 meydana geldi, kalbe hayli
melalet ve kirginlik getirdi. Onemli firsatlar gikmigt: fakat elden
kagirilds, olay aleyhimize dondii. Bunlardan biri kafirlerin ¢ok se-
vinmeleri ve rahatlamalari, moral kazanmalandir. Digeri ise sizin
olaylan yeterince idare edememeniz ve emirlerinizi uygulatmadaki
eksikliklerinizdir. Ayrica benim dua ve tebsirimin temelsiz oldugu
yolundaki kanaatler de buna katilabilir. Simdi gevseklik ve ihmal
zamani degildir. Bu gibi durumlarda hemen arastirmaya girisilip
kimin béyle bir duruma yol agtigin tesbit etmek gerekir. Sonra da
mesul olanlar1 derhal agir cezalara garptinp azl etmek lazimdir.
Yoksa kaleye hiicum yapildiginda ve hendekler doldurulmaya
baslandiginda agir davranirlar. Sizin de bildiginiz gibi bunlarin
¢ogu goniilsiiz, zoraki is ehlidir (yasak Miisliimarni), Allah igin
basini ve canini koyacak ¢ok azdir. Bunlar bir menfaat ve gani-
met gordiiklerinde ise sarilirlar, canlarini diinya igin atege atarlar.
$imdi sizden ricam odur ki yetkinizi gosterin, emrinizi fiilen icra
edin. Bu gibiler i¢in merhameti ve yumusaklig1 az olan kimseyi is
basina getirin, siddetle ve galiz sekilde hareket etsin. Hem bunun

191 Tacizade, Mahruse-i Istanbul Fetihndmesi, s. 16.
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seriatte de yeri vardir. Yiice Allah der ki: ‘Ey Peygamber kéfirlere
ve miinafiklara kars: cihat et, onlara kars: sert davran’ (IX/73).
Melalet iginde otururken bir acayip hal vuku buldu. Kur’an’a
baktik, sultanii’s-sadat olan Cafer es-Sadik isaretiyle bu ayet denk
diistii: ‘Allah erkek miinafiklara da kadin miinafiklara da kéafirlere
de icinde ebedi kalacaklan cehennem atesini vaat etti, o onlara ye-
ter. Allah onlara lanet etmistir, onlar igin devamh bir azap vardir’
(IX/68). Simdi o varmayanlar samimi Miisliiman degildir, miinafik
hiikmiindedir ve kéfirle cehennem azabinda beraberlerdir isaret
cikmustir. Boylece siddetle is yapmak gerekecektir, himmet ediniz,
akibet kirginlik ve utanmayla sonuglanmasin. Biliniz ki ferruh
ve mansur ve muzaffer olacagiz, Allah'in yardim ve destegiyle.
Gergi her sey Allah’a aittir, ondan gelir, fakat elinden geldigince
calisip cabalamakta eksiklik gostermemek gerekir. Resulullah’in
ve ashabinin yolu budur. Yine hiiziin igerisinde Kur’an okuyup
yattim. Allah’a siikr olsun ki gesitli liituflara, sevingli haberlere
sahit oldum, epeyidir onun gibi bir seye mazhar olmadigim igin
biiyiik bir teselli buldum. Bu s6zleri s6yledigimiz hazretinize fuzuli
bir kelam olmaya, sevdigimizdendir hazretinizi”***.

Bizzat geng hiikiimdar da sert sekilde elestiren bu mektup,
biitiin gece boyunca yasananlarin 4detabirer muhassalas: gibidir.
Padisahin tereddiitler i¢inde bulundugu sirada Aksemseddin’in
ona bu tavsiyelerde bulunmasy, fethi destekleyen ekip i¢in de bii-
yiik 6nem tasiyordu. Burada merak uyandiran miihim bir husus,
Aksemseddin’in II. Mehmed ile rahatca goriisme imkani varken
nicin bodyle bir mektup kaleme aldigidir. Mektup uydurma veya
sonradan yazilmig olmayip sahihtir ve neredeyse fethin elde bulu-
nan yegane vesikasi niteligi tasimaktadir. Aksemseddin muhteme-
len ya daha etkili olacag diisiincesiyle ya da kimseyle goriismek
istemeyip ¢adirina kapanan hiiziin i¢zindeki padigsahi kendine getir-
mek maksadiyla bu mektubu yollamistir. Ayr seyleri daha ayrintih

192 Buradaki metin tarafimdan aslina uygun sekilde yeniden uyarlanmistir. TSMA,
nr. E. 5584'teki mektup Topkapi Saray: Miizesi Ar siv Kilavuzu'nda (Istanbul 1938,
nr. VII) yayimlanmistir. Ayrica metin icin bk. H.Inalcik, Fatih Devri, s. 127, metin
s. 217-218. Pertusi, |, s. 267-268'deki metin gevirisi problemlidir.
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olarak yiiz ylize goriismelerinde de aktarmus olabilir. Bunlar1 bir
tarafa birakirsak o gece yapilan genel miisaverede II. Mehmed'in
bu mektuptaki iddialan ve yazilanlari orada da ifade etmig olma-
st miimkiindiir. Bylece “miinafiklikla” suglanan kesimler, agir
bir manevi baski altina alinmistir. Bu igeride yasanan psikolojik
savagin son derece etkili oldugu, II. Mehmed'in hemen ertesi giin
oncelikli olarak Baltaoglu’yu gorevden alip yerine Hamza Paga’y:
getirdigi, boylece muhaliflere gozdag) verirken mektupta gegen
“acizlik” téhmetinden kurtulmus oldugu diisiiniilebilir. Bu nok-
tada sadece Aksemseddin degil, Zaganos Pasa’nin da biiyiik rolii
olmustu. Sehabeddin Pasa, Turahan Bey, Molla Giirani gibi geng
hiikiimdar tizerinde etkili olan sahislarin bu anlamda birlikte ha-
reket ettiklerini diisiinmek yanlis olmasa gerektir. Bunlarin askeri
yeniden sevklendirdikleri ve savasin devamin sagladiklari bazi
kaynaklarda da belirtilir’*.

II. Mehmed uykusuz gegen o gece boyunca bir taraftan muha-
saranin devamu igin ¢abalar ve askerlerini ikna etmeye ¢alisirken,
diger taraftan bu kirginlig1 ve olugan kétii havay: dagitmak igin yeni
planlar tizerinde duruyor, bir kismi 6nceden baslatilmig hazirlikla-
rin bir an evvel bitirilmesi i¢in emirler génderiyordu. Bunun igin
oncelikle yapilacak ilk is limana giren gemileri rahat birakmamak
olacakt1. Ozellikle daha 6nceKritovulos’a dayali olarak yukarida te-
mas ettigimiz havan toplarinin kullanilmasi ve gemilerin top ategine
tutulmasi kararlagtinldi. Sakizh Leonardo bu gemileri vurabilmek
i¢cin Osmanli topgularinin biitiin maharetlerini gosterdiklerini, bu
sirada Pera’daki Cenovalilara ait bazi tiiccar gemilerinin bundan
zarar gérme ihtimali bulunmasi sebebiyle onlarin sultan ile irtibat
kurduklarini, bununla birlikte top atislarimn siirdiigiinii belirtir.
Yapilan bombardiman sirasinda Barnaba adli birine ait ytiklii bir
gemi batirlmig, bunun {izerine diger gemiler Galata surlan tarafina
gekilerek toplarin menzilinden kurtulmuslardi. Atilan giille sayisir

193 [dris-i Bitlisi'nin Hegt Bibhisti, s. 125.

-262~



~ FETIH —

150 olarak veren Leonardo, Galata’daki bazi evlerin isabet aldigini,
yalnizca bir kadinin hayatin1 kaybettigini ekler'.

Limandaki gemilerin top atesine tutuldugu 21 Nisan’da ayrica
o6zellikle St. Romanus kesiminde giin boyu siiren yogun bir top atesi
baslatilmisti. Bu bombardiman o kadar yogun olmustu ki, kimse
basini surdan kaldiramiyordu, duvarlar pargalaniyor, dumandan
g6z gozii gormiiyordu. Bu kesimdeki biiyiik bir kulenin de top atis-
lan sonunda tahribata ugramasi korkuyla karsilanmugti. Bizanslilar
artik bunu biiyiik bir hiicumun takip edecegi kanaatindeydiler.
Gemilerin limana girmesiyle olusan iyimser hava, biiyiik kutlama
ve seving, yerini yine derin bir {imitsizlige birakmusti. Yikilmaz gibi
goriilen surlarin pargalanmasi sehrin diisiisiiyle ilgili kehanetleri
yeniden halkin arasinda yaygin hale getirmisti. Fakat beklentilerin
aksine yogun top ategini genel bir saldin takip etmedi. Bu da Bi-
zanshlara yikilan yerlerin kapatilmasi igin firsat tanidi. Bizans halki
ve Venedikliler surlarin ¢ok tahribat gérmiis kisimlarina tas, toprak
y1gmaya, ici su ve toprak dolu variller koymaya ¢alisiyorlardi. Bu
olusturulan barikatin arkasina ise yeni bir hendek kazmaya basla-
muglardi. Hendekten ¢ikan toprak yine siriklar, dallar ve ¢ali cirpiyla
bir araya getirilerek arkada bir set daha olusturulmustu. Buraya
ayrnica sivri kaziklar dikilmis, toprak set balgik haline getirilmis ve
adeta tas gibi saglamlastinlmist. Bu tahkimata kars1 St. Romanus
Kapisi'na yonelik bombardiman siirtiyordu. Bilhassa biiyiik top
artik burada idi; kiigiik toplarla destekli atislar, arkebiizlerden
¢ikan mermiler, oklar, sapanla ve manciniklarla atilan tas ve yanici
maddeler ddeta g6gii kararhiyordu.

Gerek limandaki gemilere gerekse kara surlarina kars: girigilen
bu kesif bombardiman, aslinda II. Mehmed’in biiyiik projesini
ustalikla saklamak igin bir sagirtma harekat: niteligi tasiyordu.
Yogun atesle Bizansh miidafiler mesgul edilirken artik hazirhklar
tamamen bitirilmis olan biiyiik projenin gerceklemesi yolunda

194 ). R. Melville Jones, s. 27. Olayin bir bagka anlatimi: Kritovulos, Istanbul'un Fethi,
s.70-71.
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ilk adimlar atild1. Bu ise gemilerin karadan gekilerek Hali¢’e in-
dirilmesi idi. Bu tesebbiis, II. Mehmed'in daha 6nceki benzeri
ornekleri bildigini ve bunlardan haberdar oldugunu agik sekilde
gosterir. Zira benzeri bir harekati gerceklestirmis olan Aydinoglu
Gazi Umur Bey, Osmanlilarca da taninan ve faaliyetleri bilinen
biiyiik bir askeriliderdi. I. Mehmed muhtemelen onun menakibinu
konu alan kitab1 okumustu. Belki de bu ilgi sebebiyle Enveri, onun
gazalarin siir diliyle genis sekilde yeniden anlatacakti. Gazi Umur
Bey disinda bagka benzeri uygulamalardan (mesela Venediklilerin
Garda Golii'ne gemilerini tasimalar1) da II. Mehmed'in haberdar
oldugu diisiiniilebilir. Hatta Sakizli1 Leonardo ile Barbaro’nun
eserinin kenarinda bir Venedikli'nin 1438’de Garda goéliine indi-
rilen gemiler konusunda II. Mehmed'i bilgilendirdigi dahi iddia
edilmigtir®. Fakat bu iddiann tiirlii olumsuzluklan birbirlerinin
tizerine atmaya meyyal, tipik bir Venedik-Cenova ¢ekismesinden
kaynaklanmis olma ihtimali biiyiiktiir. Bununla beraber biitiin
bu érneklerin hi¢biri simdi yapilacak is gibi biiyiik caph degildi.
Ashinda daha Rumeli Hisar1’min insas1 sirasinda Halig ile Istanbul
Bogazi arasindaki arazinin etiidii yapilmisti. Osmanh donanmasina
ait gemiler Begiktas sahilindeki koylarda iisleniyorlardi. Hatta bu
koylarda kiigiik ¢aph gemilerin ingasi i¢in hazirliklar bile yapilmisti.
Bu husus asagida da temas edilecek olan bir kaynakta siipheye
mahal birakmayacak 6l¢iide anlatilir. Hazirlanan gemilerin biiyiik
bir iscilik gerektirmedigi de sGylenebilir. Zira bu gemilerin 6nemli
bir kismu Halig tizerinde seyyar kopriiler yapimu igin hazirlanmasti.

Osmanl kaynaklarinin bir boliimii gemilerin karadan yiiriitiile-
rek Hali¢’e sevki olayinin deniz savasinin kétii izlerini silmek tizere
glindeme alindig1 konusunda hemfikirdirler. Ancak bazilari tipki
diger bir kisim ¢agdas Bizans veya Latin kaynaklan gibi bu olay1
daha evvel, yani deniz savaginun yapildig1 20 Nisan’dan 6nce anla-
tirlar. Bunun sebebi olayin 6nemiyle miitenasip olmalidir. Mesela
Sakizli Leonardo, Tedaldi, Chalkokondyles bunu deniz savagindan

195Pertusi, |, s. 165, 306, 343.
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6nce olmus gibi naklederler. Osmanli kaynaklannda ise agik sekilde
bu basarisizliga karsi II. Mehmed'in en 6nemli cevab: olarak bu
olay gosterilir. Fakat ne yazik ki hadise hakkinda hemen hemen
hicbir ayrintiya yer verilmez. Bizans ve Latin kaynaklarinda da
benzeri bir durum séz konusudur. Fakat her iki tarafa ait kaynak
grubunun birlestikleri nokta gemilerin karadan siirtiklenerek 21-22
Nisan’da Hali¢’e indirilmis oldugu gercegidir.

Olayin sahitleri olarak Barbaro, Stitunlar veya Cifte Siitunlar de-
nilen yerdenitibaren tayfalarin Pera sehri 6tesindebulunan tepeyi
bir yol agmak tizere temizledigini ve Marmara cihetinden Halig’e
kadar her yeri miikemmel sekilde tesviye edip toprak tizerine
kalaslar ve yuvarlak nesneler koyup bunlarn yaglayarak gemile-
rin gegisi igin miisait bir yol olugturdugunu bildirir. Once kiigiik
gemiler bu tekerlek seklinde yuvarlak nesneler {izerine konulup
¢ekilmis, bu tecriibenin 1s1$1inda daha biiyiik 15-20 ift kiirekli
gemilerin ¢ekilme isine girisilmistir. Ona gore ¢ekilen gemi sayis1
72’dir; bunun gergeklestirilmesinde Galata’daki Cenovalilar ile
sulh i¢cinde bulunmalar etkili olmugtur'®. Barbaro’nun Venedikli
olmasi sebebiyle Cenovalilar1 tohmet altinda birakan ifadeler kul-
lanmas: tabiidir. Ileride temas edilecegi gibi Cenovalilarin boyle
bir hadiseden Bizanslilar1 veya sehirde ¢arpisan adamlarim bilgi-
lendirmemis olmasi beklenemez. Bizans kaynaklarindan Dukas
da benzeri sekilde Cifte Siitunlar mevkiinden Kosmidion (Eytip)
tekerlekli, ahsap sekiler tizerine konuldugunu, yelkenleri agik halde
Bogaz'in girintisinden (Besiktag) itibaren Hali¢’e kadar getirildigini
bildirir. Gemi sayis1 80 kadardir’”. Kritovulos ise Begiktas tarafin-
dan itibaren Halig e uzanan kesimin 8 stadion mesafede oldugunu,
gemilerin gekilecegi yolun kalabalik bir insan giiciiyle hazir hale
getirildigini, gemilerin altlarina mertekler konuldugunu ve halat-
larla baglandigini, makaralarla gekilerek gemilerin hareket ettirildi-
gini, bu sirada yelkenlerin agildigini, béylece Hali¢’e indirildigini,

196 Ruzndme (Diler), s. 41-42.
197 Tarih, s. 239.
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toplam sayisinin 67 oldugunu yazar'®. Osmanh kaynaklarindan
Tursun Bey, gemilerin ¢ekilmesi iginde tiirlii aletlerin kullaruldigin
belirtmistir. O da miihendislerin biiyiik ¢abalariyla hazirlanan yolda
gemilerin yelkenlerini agmus sekilde Hali¢ Limani'na indirildigini
yazmustir. Fakat gemi sayis1 hakkinda bilgi vermedigi gibi bu olay:
deniz savasindan 6nceki bir safhada zikretmistir'®. Diger Osmanh
kaynaklarinda da olay kisaca benzeri sekilde nakledilir.

Bu bilgileri verdikten sonra bu hadise iizerine toplanan tartig-
malaraburada yer vermek gerekecektir. Ozellikle son zamanlarda
gemilerin karadan yiiriitiilmeyip Hali¢ iginde veya Okmeydan
mevkiinde inga edildigi fikri savunulmakta, ayrica giizergah me-
selesi de tartisilmaktadir.

Stiphe yok ki Istanbul kusatmasinin sonuca ¢ok ciddi bir katki
yapmasa bile en 6nemli déniim noktasin bu hadise olugturmak-
tadir. Bu konu neredeyse biitiin kusatmay1 unutturacak olgiide
tartisma mevzularinin temelinde yer almigtir. Hemen hemen do-
nemin biitlin ¢agdas yerli ve yabanci kaynaklarinin ittifak ettigi
bu konu?®, gercek olmadig1 yolundaki bilgilerle yakin zamanlarda
popiiler vurgulu bir tartisma zemini agmistir. Aslinda gemilerin
karadan gekilerek Hali¢'e indirilmis olduguhadisesine inanmamak
i¢in hi¢bir sebep bulunmamaktadir. Burada énemli olan husus,
bunun nasil yapildig1 meselesi olmalidir. Bu mevzuda yaygin goriis
50-60 geminin bir gecede ¢ekilerek Tophane’den Kasimpasa’ya
indirilmis oldugu noktasinda toplanmigtir. Bazi aragtirmacilar
gemilerin Tophane Limani'ndan Kumbaracibasi yokusunu takip
ederek Asmalimescit'ten Tepebag: yoluyla Kasimpasa'ya indiril-

198 stanbul’'un Fethi, s. 76-77.

199 Tarih-i Ebu’l-feth, s. 52.

200Tursun Bey, (s. 52), Asikpasazade, Tarih, (s. 192), Nesri, (Cihanniima, ngr. Oztiirk,
s. 310-311), Anonim Tevarih-i Al-i Osman, (s. 77-78) bu olaydan séz eder.
Fetihnameler'de Enveri'nin Diisturndme'sinde, Karamani Mehmed Pasa’nin
eserinde ve Orug Bey Tarihi'nde bu bilgi yer almaz. Ancak bu sonuncu kaynak
grubu zaten kugatma safhalarini ¢ok kisa gegistirirler. Muasir Bizans ve Latin
kaynaklari, Barbaro, Kritovulos, Dolfin (“1453 Yilinda Istanbul’'un Muhasara ve
Zaptr’, s. 31) ve Dukas ¢ok agik ve yer yer aynntilara girerek hadiseyi anlatirlar.
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digini belirtirken?”, bazilar1 2-3 km.’lik bu arazinin inisli-gikigh
olugsunu hesaba katarak o siralarda denizin igeri dogru girdigi
bir koy durumunda bulunan Dolmabahge’den veya Besiktag'tan
itibaren daha diiz ve inisi az olan Harbiye yoluyla Kasimpasa’ya
veya daha geride Eyiip tarafimin karsisina indirildigi tizerinde
dururlar®®.

Oncelikle mesafe ne kadar kisa olursa olsun gemilerin bir gecede
gekilmesi, zamarnimizin teknolojik imkéanlanyla bile miimkiin ola-
bilecek bir is degildir. Muhtemelen bunun hazirliklar ¢ok 6nceden
yapilmis ve gemiler ¢ekilerek hazir hale getirilmistir. Bunlan birden
denize indirilirken géren dénemin sahidi yazarlar, bir gecede olmusg
gibi bir kanaate kapilmislardir. Esasen giizergdh konusu da bunda
rol oynamus goziikmektedir. Bu hazirliklarin Bizans'in dikkatinden
uzak kesimde yapildig1 agiktir. Tophane-Kasimpasa hatt1 boyle
bir hazirlik igin asla uygun degildir. Burasi hem Galata surlarina
yakindir, hem de kars: taraftan goriilebilecek bir yerdir. Ayrica
¢ekilen gemilerin Bizans donanmasinin iislendigi yere indirilmesi
gibi diisiiniilemeyecek bir durumu da ortaya koyar. Bundan do-
lay1 giizergahi s6z konusu hazirliklarin daha rahat yapilabilecegi
arka plandaki bir mevkiye ¢ekmek gerekir. Burasi ise Osmanl
donanmasinin iislenmis oldugu yer, yani Besiktas koyu ve Dolma-
bahge/Kabatas’a kadar uzanan kesim olabilir. Dolmabahg¢e’nin bu
dénemde igeri dogru derin bir koy halinde oldugu bilinmektedir.

Ote yandan II. Mehmed'in daha kugatma hazirliklar sirasinda
gemi inga ettirdigine ve bunlann bazilarinin 1452 Agustosu’nda ta-
mamlanan Bogaz’daki Rumeli Hisar1’nin ingas1 sirasinda, Bogaz’'in
gozlerden uzak gizli koylarinda yapildigina temas edilmisti. Cag-
das bir gdzlemci bu duruma agik sekilde ahf yapar. Hatta karadan

201 Son caligmalarda da bu gériis agirlikh olarak tekrarlanmistir (I. Bostan, “Fatih
Sultan Mehmed ve Osmanli Denizciligi’, Tirk Denizcilik Tarihi, ed, |. Bostan-S.
Ozbaran, istanbul 2009, |, s. 86; M. Ak-F. Basar, Istanbul'un Fetih Giinliigi,
Istanbul 2003, s. 54). Bunlarin dayandidi énceki kanaatler icin bk. S. Tansel,
Fatih Sultan Mehmed, s.77-78; F. Dirimtekin, Istanbul'un Fethi, s. 163-164;
Runciman, Kostantiniye Distd, s. 169-170.

202 Babinger, Fatih Sultan Mehmed, s. 91.
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yiiriitiilecek ve Hali¢'e aktarilacak bir kisim geminin hazirliklari
daha bu sirada baslatilmis olmahdir. Bugiinkii Besiktas koyu veya
Dolmabahge /Kabatas tarafi (Cifte Siitunlar) gemilerin gekilecegi
yerin baglangig noktas: olacakt. Ustelik gemilerin karadan gekil-
mesi yerini Begsiktas olarak gosteren kaynaklar da vardir. Gemi
yapimindaki zorluklar gerekge gosterilerek yeni gemi ingasinin
miimkiin olamayacag tezi yaninda, Osmanh kaynaklarindaki
gemilerin gekildigi giizergahi tanimlamak iizere kullarulan “Galata
ensesinden” tabirinin dar manada yorumlanmasi ve boylece gemi-
lerin Tophane’den bir gecede ¢ekilip Hali¢’e indirildigi yolundaki
eski bilgilerin tekrarlanmasi, ancak anlamsiz bir “muhafazakarlik”
olarak degerlendirilebilir.

Doénemin Osmanh kaynaklarina tekrar donecek olursak, daha
oncede belirtildigi gibi bunlarda giizergah konusunda bilgi bu-
lunmaz. Tursun Bey, “Galata ensesinden Bogaz denizinden kurudan
gektirilip limana salalar.. yelken agtilar, Galata ensesinden havada yii-
riittiiler, belki ugurdular”®® derken; Aglkpa§azéde, “... yetmig gemi
dahi Galata'nin iistii yamindan yelken agdilar... sancaklarin ¢ozdiiler,
geldiler hisar dibinde denize girdiler?; Anonim Tevarih-i Al-i Osman,
“Galata’mn iistii yanindan bir dag gibi tepeden 50-60 pare gemi karadan
asup...””; Ruhi’ye atfedilen Oxford yazmasi, “... gemileri karadan
cekip Hz. Eyiib merkadi karsisinda deryaya doktiiler"*%; Tacizade, “Ga-
lata kafasinda viki olan piisteden... yiiriitiip deryaya indirdiler”®”; Nesri,
ikinci genisletilmis versiyonunda: “... kal’amn iistii yanindan Kozlu-
capmar veya Kozlucadere dahi derler, Galata'nin iistii yanindan tepeden
agagt... kurudan yiiriiyiip deniz hisar1 dibine indi"*%; Bihisti, ... yetmis
kadar gemileri Galata'nin iistii yanindan kurudan cerr-i eskal ile gekip
getirip kifir gemilerine mukabil kild1"*® seklinde ifadede bulunurlar.

203 Tarih-i Ebu’l-feth, s. 52.

204 Tarih (Atsiz), s. 192.

205Fr. Giese negri, haz. N. Azamat, istanbul 1992, s. 77-78.

206 “Ruhi Tarihi’, ngr. H. Erdogan Cengiz-Y. Yiicel, Belgeler, XIV/18 (1992), s. 448.
207 Mabhruse-i Kostantiniyye Fetihnamesi, s. 15.

208 Cihanniima (Oztiirk), s. 310-311.

209 Tevdrih-i Al-i Osman, British Museum, Add. Gr. Mr. 7869, vr. 154b.
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Ibn Kemal giizergah hakkinda herhangi bir belirleyici tarif yapmaz.
XVI. yiizyil baglarina ait olan bir manzum eser ile bir Anonim
Osmanl Tarihi'nde gemilerin Besiktas’tan karaya gekilip Galata
ardindan asirilip denize indirildigi bilgisi yer alir*’°. Hoca Saded-
din Efendi ise Yenihisar yani Rumeli Hisar tarafindan gemilerin
stiriiliip Galata ardindan deryaya indirildigini yazar?". XV. ve X VL.
ylizyila ait hemen hemen biitiin kroniklerde bazi ciiz'i farklihiklarla
aym bilgiler tekrarlanir. Nesri gilizergah olarak Kozlucapinar’in
adini vererek ¢ok énemli bir ayrintiya isaret eder. Burasinin Ka-
simpasa Deresi'ni isaret ediyor olmas: diisiintilebilir. Nitekim X VI.
asir tarihgilerinden Gelibolulu Mustafa Ali acik sekilde gemilerin
“kiiffar-1 hdkisdrin gozlerine karst hild Kasimpaga ndm kasaba hiiveyda
oldugu vididen deryaya” indirildigini belirtir. Sonra da biraz ileride
farkh olarak s6yle der: “kiiffar gemileri derya canibini hirdset niyetine
tertib olunmustu, heman-gah ehl-i Islam sefdyini geldi ve Aticilar’dan
beri kurudan indirdikleri gemileri dahi Ebu Eyyiib-1 Ensari muhdzisindeki
limana indi”*2. Burada anahtar kelime “Atclar/Aticilar” seklinde
okunan mahaldir. Eger Aticilar seklinde okunursa o vakit buray:
Okmeydar olarak lokalize etmek miimkiindiir. Ote yandan Fatih'in
yamnda bulunmus olmasi sebebiyle Osmanh nokta-i nazarindan
olaylara bakan Kritovulos, Cifte Stitunlar mevkiinden limana,
Hali¢’e kadar yolinsa edilmis oldugunu ve bu mesafenin 8 stadion
(eski 6lgiiye gore 185 m. veya Bizans 6l¢lisiine gore bir mil: Bir mil
esas alimirsa 12 km.’yi bulur) tuttugunu belirtir.

Ote yandan Osmanl tarafindan hadiseye sahit olan bir bagka
muasir kaynagmn anlaticisi, gemilerin demirlendigi yerden dort
Italyan mili mesafede bir ormanda 30 geminin insa edilmis oldugu,
bunlann karadan gekilerek denize indirildigi bilgisini verir*. Bu
¢ok 6nemlinota asagida tekrar temas edilecektir. Cekilen gemilerin

210Hadidi, Tevdrih-i Al-i Osman, s. 1299-1523, haz. Necdet Oztiirk, Istanbul 1999,
s. 228. Anonim Osmanli Kronigi, 1299-1512, haz. N. Oztiirk, Istanbul 2000, s. 86.

211 Tacli't-tevdrih, |, s. 423.

212Kiinhd'l-ahbdr, nsr. H. Sentirk, Il s. 11.

213 Bir Yenicerinin Hatirati, trc. K. Beydilli, Istanbul 2003, s. 58-59.
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glizergah konusunu tartisan XVIIL. yiizyil tarihgilerinden Miinec-
cimbagsi, 6nce bunlarin Bogazkesen Hisar1’'ndan Kasimpasa'ya uza-
nan bir dere yatagina désenmis kizaklar {izerinden kaydirildigin
belirtir, ardindan da gemilerin Okmeydani’'nda yapilmug olabilecegi
bilgisine temas eder®"*. Olay1 kars1 cepheden goren Bizans ve Latin
miielliflerinin yazdiklarinda miisterek olanhususise Siitunlar mev-
kiinden gemilerin karaya ¢ikarilip Hali¢’e indirildigidir. Barbaro,
Stitunlar mevkiinden baglayip ii¢ mil uzakta olan limana kadar Pera
tizerinde hazirlanan yolu takiben gemilerin ¢ekildigini belirtirken,
indirilen gemileri tarif ve tavsif eder®. Sfrancis’e atfedilen XVI.
asrin ikinci yansinda yazilmis kronikte, gemilerin nereden ¢ekildigi
konusunda tafsilat verilmez, sadece Galata'nin arka tepesinden
limana getirildigi yazilir?’é. Dukas, Cifte Stitunlar altindaki yerden
Galata’'nin diger tarafina, Kosmidion (bugiinkii Eyiib) denilen yerin
karsisina indirildiginden s6z eder?”. Dolfin mesafeyi 70 stadion,
Sakizli Leonardo 6 stadion (185 metreye gore ve Bizans stadionu
bir mile gore 12-13 km.) olarak verir?, Biitiin bu bilgiler Cifte Sii-
tunlar mevkii (Begiktag-Kabatag) hattin1 belirler, hatta 1422'lerde
Istanbul'un pek ¢ok graviiriinii hazirlayan Floransah gezgin C.
Buondelmonti'nin bir ¢iziminde Cifte Siitunlar mevkiinin hemen
yaninda bir derenin igaretlenmis olmasi?’?, Osmanh kaynaklarindan
Nesri, Hadidi, Miineccimbasi ile Barbaro ve Dukas'mn yazdiklarinin
birbirleriyle kolayca bagdagtirilmasina imkan saglar.

Osmanh ve bir kisim Bizans kaynaklarindan elde edilen bilgiler,
Hali¢’e donanma indirilmesi isleminin ¢ok énceden planlanmis

214 Bk. A. Agirakga nesri, s. 242.

215 Ruzname (Diler), s. 42-43.

216 Sehir Diistii (K. Dingmen), s. 63-64.

217 Tarih, s. 238.

2181453 Yilinda Istanbulun Muhasara ve Zabti, Fatih ve Istanbul, I/1, s. 31.
Uzaklk igin iki ti¢ mil gibi rakamlar verilir: bk. Pertusi, |, s. 307.

219Pek ¢ok eserde kullanilan bu resim icin bk. A. B. Yalgin, “XV. Yiizyilda Bir Italyan
Gezgin: Cristoforo Buondelmonti ve Konstantinopolis’, Istanbul Universitesi
550 Yil Uluslararasi Bizans ve Osmanl Sempozyumu, Istanbul 2004, s. 372-
390'daki gravirler.
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oldugunu gosterir. Hazirliklarin daha Rumeli Hisar1'nin ingasi1
sirasinda basladigina isaret eden ifadeler, donemin tarihgisi Tursun
Bey? ile yukarida s6z konusu edilen, muhasara sirasinda Sirp
despotu tarafindan tiinel kazma islemleri igin génderilen 1500
kisilik grubun iginde yer alan Sirp madencinin gézlemlerinden
anlagilmaktadir®?!. Bu sonuncu kaynakta Rumeli Hisar1 insa edi-
lirken sultanin kiyidan dért italyan mili uzaklikta bir ormanda
30 gemi ingasinu baglattif1, bunlar hazirlandiktan sonra dagdan
yukariya yol kazildig, kalin yagh kalaslar tizerinden yelkenleri
a¢mus halde ¢ekilerek indirilmis oldugu belirtilir?2. Tursun Bey
ise boyle bir ayrint1 vermeksizin kugsatmanin baslarinda gemilerin
ve kayiklarin Bogaz denizinden karaya alindigini yazar®. Hazir-
ik agsamasinin bu iki 6nemli kaynak 1s1¢inda, 6nceden yapilmug
oldugu acik olarak anlagilmaktadir. Gorgii sahidi Bizans ve Latin
kaynaklannin ise gemileri Hali¢"te gordiikleri tarih, Baltaoglu’nun
yardim gemilerini engelleyemeyip bunlarin Hali¢’e girmesinden
sonradir (20 Nisan)?. Hatta bazi1 Bizans miielliflerinin gemilerin
indirilme olayini yardim gemilerinin gelmesinden 6nce anlattik-
larindan sz edilmisti.

Biitiin bu bilgiler topluca degerlendirildiginde sdyle bir tablo
ortaya ¢ikar: Bir kisim gemiler ¢ok énceden donanmanin agiklarinda
demirledigi Besiktag koyunun ilerisinde muhtemelen dere yataginn
icinde inga edilmis, daha sonra limandaki diger daha kiigiik gaph
gemilerle birlikte etap etap daha 6nce hazirlanmis yoldan gekilip
bugiinkii tigiincii Hali¢ K6priisii civarinda, Eyiip kargisindaki bir
mevkide surlann karsisinda denize indirilmistir. Nitekim gemi-
lerin karadan gekilmeyip Okmeydani’nda inga edilmis oldugu
bilgileri deburadan kaynaklanmig olmalidir. Okmeydani’'nda inga

2207Tarih-i Ebu'lfeth, s. 47, 52.

221 Bir Yenigerinin Hatirati, s. 57.

222 Bir Yenigerinin Hatirati, s. 57-58.

223 Tarih-i Ebu’l-feth, s. 52.

224 Barbaro, Ruzname, s. 38, 41; Dukas, Tarih, s. 238; Kritovulos, Istanbul'un Fethi, s.
62-63 ve 66.
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edilme konusu daha ziyade geg tarihli Osmanl kaynaklarinda
gortiliir. XVIL ytizy1l baglarinda Mehmed b. Mehmed'in Nuhbetii't-
tevarih’inde: “Okmeydan: ndm mahalden gemiler teddrik edip Galata
ardindan deryaya asirdilar” seklinde ifadeye rastlanir”. Daha sonra
Evliya Celebi'nin eserinde bu konuda en genis tafsilata yer veril-
migtir?s,

Evliya Celebi 6nce Timurtas Paga’ya “Iki bin askerle Kagithane
canibinde hiyaban igre 50 pare kadirga yapmak” emri verildigini,
Koca Mustafa Pasa’ya azap askeriyle Okmeydamn ensesinde Levent
Ciftligi adl1 yerde 50 pare kadirga, 50 pare de at kayiklarinin hazir-
latildigim, on giinde hazirhgn tamamlandigin, bizzat padisahin
Okmeydani'na geldigini ve yagh kizaklar {izerinden gemileri kara-
dan gektirerek 150 parga gemiyi Tersane Bahgesi dibinde $ahkulu
Iskelesi'nde denize indirttigini yazar. Ayrica Timurtag Paga’nin inga
ettigi 50 biiylik kadirganin Eyiip’e hareket ettigini, Tersane Limani
yamunda Okmeydani donanmastiyla birlestigini ifade ettikten sonra,
ilerleyen sayfalarda, Eytiip ve Kagithane tarafina varihip Bey Nehri
ve Kagithane Nehri gecilip Levent Ciftligi adli mahalde 40 par¢a
firkatenin dahi yapildigini, onlarin da ¢ekilerek Okmeydani’ndan
aginlip Sahkulu Iskelesi'ne indirildigini, boylece 200 parga firkatc
ve kayiklara bunlarin da dahil oldugunu belirtir. Agik¢a anlasil-
maktadir ki burada bulunan bilgiler gesitli rivayetlerin bir araya
getirilmesi sonucu olusmus ve muhtemelen Evliya Celebi bunlar
kendine gore telif ederek sunmugtur. Stiphesiz buradan, dnceki
muasir kaynaklar muvacehesinde, bazi belirleyici bilgiler edi-
nilebilir. Ancak en dikkatsiz goziin bile burada yazilanlarin ¢ok
biiyiik bir problemi beraberinde getirdigini fark etmemesi pek
miimkiin gériinmemektedir. Dogrudan onun verdigi rivayetleri
hi¢ tartismaksizin ve ilmi kriterini yapmaksizin asli mehaz olarak
kullanmak ciddi bir tarihginin kaginacag ilk seydir.

225 Nuhbetii't-Tevarih ve’l-ahbar ve Tevarih-i Al-i Osman, haz. A. Sagirl, I. U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, doktora tezi, Istanbul 2000, s. 84.
226 Seyahatname, ngr. R. Dankoff-S. A. Kahraman-Y. Dagl, Istanbul 2006, |, s. 42-44,

=272~



- FETIH -

S6z konusu rivayeti XVIIL yiizyil baglarinda Miineccimba-
s1 da “essah” rivayet olarak zikreder?”. Bu eserlerdeki bilginin
kaynag ise tespitlerimize gre Osmanli entelektiiellerince ¢ok iyi
bilinen ve okunan Mahmud Pasa Menakibnimesi olmalidir. Zira bu
Menakibniame’de II. Mehmed'in veziri Mahmud Paga’nun Istanbul
kusatmasi hazirliklar sirasinda Gedik Ahmed Pasa’y1 yanina alip
Okmeydani’'ndakadirgainga ettigi ve Hali¢’e indirdigi belirtilmek-
tedir. Burada su bilgi bulunur:

“Mahmud Pasa, Gedik Ahmed Pasa’y1 yanina alip Okmeyda-
n1 canibine gelip bir dane kadirga biinyad eylemeye miibaseret
edip, altina tekerlekler peyda edip ve kizak ile yiiriitmeye yol
edip ve bir miibarek sa‘at g6zedip ol kadirganin igine top ve tiifek
ve cengaverler koyup ol miibarek sa‘at sahir ettikte kars1 yakada
Fenerkapisi'na dogru yelken agip ol kadirgay: yiiriittiiler...” 2,

Hali¢’e indirilen bu gemiler parlak bir diisiincenin {irtinii ol-
makla birlikte kusatmanin seyrindebelirleyici bir rol oynamadilar.
Yalniz bir kisim miidafileri, deniz bolgesindeki surlara gekip diger
tarafta kara surlarindaki miidafaay biraz zayiflattilar. Ashinda bu
gemiler muharip bir sifata sahip olmayip daha ziyade seyyar bir
iskele ve kugatma araci gibi vazife gordiiler. Nitekim bunlarin bir-
birine baglanarak koprii gibi kullanildig), hatta {izerine toplar ve
askerler konulup surlarin 6niine kadar uzatilan ve geri ¢ekilen sey-
yar bir tabya haline getirildigi, bazilarinin pruvalarina sur boyuna
kadar uzanan tahta kuleler yapilarak buradan ok ve kurgun atildig

227 Mineccimbagi, gegerli olan rivayeti belirttikten sonra essah rivayet olarak
gemilerin Okmeydani'nda hazirlanip buradan denize indirilmis olabilecegini
aciklar (Camid'd-diivel, s. 245).

228 Bu menakibname |. Ortayh tarafindan nesredilmistir: “Osmanh Toplumunda
Yénetici Sinif Hakkinda Kamuoyu Olusumuna Bir Ornek: Menakib-1 Mahmud
Pasa-y Veli*, Osmanli imparatorlugunda iktisadi ve Sosyal Degisim, Makaleler |,
Ankara 2000, metin kism, s. 53-54. Menakibnamenin bagka negsirleri de vardr.
Menakibname’nin Ermenice bir bagka versiyonuna daha rastlanmasi ne kadar
yaygin oldugunun bir gostergesidir. Bk. K. Pamukguyan, Tarih ve Toplum, VI,
istanbul 1986, s. 12.
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yine kaynaklardan anlasilmaktadir”. Ancak surasi muhakkaktir
ki donanmanin Halig'te goriiliisii, Bizans'ta biiyiik bir maneviyat
bozukluguna yol agmis ve Osmanh tarafinda ise deniz yenilgisinin
acisin unutturmus, yeni bir sevk ve heyecan getirmistir.

Hali¢teki Osmanli donanmasi Bizans ve Latinler igin biiytik bir
siirpriz olmustu. $Simdi Hali¢ in agzindaki asil donanma ile Haligte-
ki filonun miigterek bir harekat: yapmasindan korku duyuluyordu.
Limandaki Latin ve Bizans gemilerinin sahipleri ve kumandanlarn
biiyiik bir teyakkuz icinde bekliyor, Osmanl gemilerinin hareketini
haber alir almaz derhal kendi kadirgalarin ileri ¢ikariyorlardi
23 Nisan’'da Hali¢'teki gemilerin tehdit unsuru olmasin bertaraf
icin bir tedbir alinmasina karar verildi. Santa Maria Kilisesi'nde
Onikiler Meclisi topland1 ve burada Osmanl gemilerine karg: ha-
rekete gecilmesi kararlastirildi. Fakatbu harekatin nasil yapilacag
konusunda tartisma yasand. Bazilan giindiiz vakti biitiin gemilerin
harekete gegirilmesini ve etkili sekilde saldirilmasini istiyordu.
Bir kism ise karaya adam ¢ikarilip donanmaya bekgilik edenlere
saldirilmasi ve bu arada iki kiigiik kadirganin bu kargasadan isti-
fadeyle Tiirk gemilerini yakmasi fikrine taraftardi. Bunun iizerine
Trabzon kadirgasinin sahibi Giacomo Coco’nun fikri agir bast1.
Ertesi giin Coco her biri 500 fic1 alir iki gemi ayird, bunlar1 pamuk
ve yiin ¢uvallariyla sard1. Boylece top giillesinden korunacaklard..
Ayrica iki kiiglik kadirga daha hazirlatti. Bunlar techiz edildiler
ve gece karanligindan yararlanmak tizere beklemeye basladilar.
Gece birde herkes Diedo’nun kadirgasina gitti. Orada bu hiicumun
yapilip yapilmamasi konusu tekrar tartisildi. Sonunda saldirida
herkes birlesti. Galata’daki Cenovalilar saldirinin bagka bir gece
yapilmasin teklif etmislerdi. Olay: teferruatiyla agiklayan Barbaro,
yine burada Cenovalilara karg1 6nyargisin1 devreye sokup onlar
agir sekilde suglar, durumu II. Mehmed'e bildirdiklerini ifade eder.
Gonderilen adamin adi1 Fienzo’dur. Haberi alan II. Mehmed, hemen
tiifekgi ve topgular:1 buraya sevk etmis, gerekli tedbirleri almistir.

229 Sakizh Leonardo, (J. R. Melville Jones), s. 29. Da Sarzana’nin anlatimi: Pertusi, Ill,
s.110-111.
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Barbaro agik sekilde bu basarisiz harekatin faturasin1 Cenovali-
lara ¢ikarma gayreti i¢indedir. Cenovalilar1 Dukas da suglar®.
Kendisi de Cenovali olan Sakizli Leonardo ise kimseyi suglamak
istemez?!. Aslinda Cenova ve Venedikliler arasindaki miinaferet
bitmek bilmez bir mahiyet arz ediyordu. Cenovalilar Galata’daki
kolonilerinin menfaatlerini 6nde tutuyorlard: ve II. Mehmed ile
olan anlagmalarini tamamen gozden ¢ikarmak istememekteydiler.
Bazi Cenovalilar Osmanlilar lehine casusluk yaparken, bazilar1 da
Osmanli ordugdhindan edindikleri haberleri Giustiniani’ye aktar-
makta tereddiit etmiyordu. Aslinda onlarin Bizanslilara yakinlik
duymalar beklenemezdi, Venediklilerle anlagmalar ise hepten
zordu. Yalnizca Giustiniani bir Cenovali kahraman olarak herkesce
takdir gériiyordu. Cenovalilann tavirlarindan sadece Bizanslilar de-
gil, I. Mehmed'in de pek memnun kaldig1 s6ylenemezdi. Simdilik
Galata'nin tarafsiz kalmasi isine geliyordu*2. Baz1 Cenovalilar giz-
lice Osmanl ordusuna malzeme teminetmekten geri durmuyordu.
Ama son kertede Cenovalilar, Galata kolonilerini diisiintiyorlards,
vatandaslarinin bir boliimii fiilen surlarda savagsa bile Bizans'in
Tiirklere kars1 zafer kazanacagindan hi¢ emin degillerdi.

Sonunda bu baskin harekat 28 Nisan’da sabah vaktine iki saat
kala yapildi. Yiin ve pamuk sariliiki gemi hareket ettirildi, bunlara
Gabriel Trevisan’in kadirgasiyla Zacaria Grioni'nin kadirgasi re-
fakat ediyordu. Arkada Silvestro Trevisan, Girolamo Morosini ve
Giacomo Coco kaptanliginda ti¢ tekne, patlayic1 ve yanici teghizatla
geliyordu. Bunlarin yanunda atege verilerek Tiirk gemileri {izerine
stiriilecek sandallar bulunuyordu. Filo Osmanh gemilerine dogru
harekete gecti, Coco ilk saldiriya gegen olma serefini kazanmak
i¢in kadirgasin 6ne ¢ikarip hizla kiirek ¢ektirmeye baslad1. Fakat
atilan bir top giillesi gemisinin tam ortasina isabet etti, kadirga kisa
stirede sulara gémiildii. Batan gemiyle birlikte bagta Coco olmak

230 Tarih, s. 245.

231 Konuyu tartisan Pertusi, (I, s. 307-308), Cenovalilarin anlagma sartlariyla bagh
bulunduklari Il. Mehmed'e durumu bildirdikleri fikrindedir.

232 Runciman, Kostantiniye Digtd, s. 175-177.
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tizere yetmisi kiirekgi, 16’s1 savase biitiin miirettebat ya denizde
boguldu ya da giktiklan karada esir alinip katledildi®*. Digerleri
top ve tiifek atiginin yarattigi dumandan bu geminin battiginin
farkina varmamuglardi. Gabriel Trevisan'in kadirgas: da isabet
ald, yan yariya batti. Bu durumu goren diger gemiler hemen geri
cekildi. Sakizli Leonardo, bu hazin olayin herkesi kedere bogdu-
gunu anlatarak soyle der:

“Gemilerimiz sagkinhk i¢inde geriye doniip limana girdiler. Denize
diigen denizcilerden bazilar1 kiyiya ulagtilar, ama diigman tarafin-
dan esir edildiler. Zalim hiikiimdarlar ertesi giinii gézlerimizin
6niinde boyunlanmnn vurulmasini emretti. Bunu géren adamlarimiz
kizginhktan deliye donerek elimizde bulunan Tiirk esirleri alip
surlarin tizerinde kendi arkadaglarinun gozleri 6niinde hunharca
bogazladilar. Bu sekilde savas nefret ve gaddarhgin bir kanigimiyla
daha da vahsi bir hal ald1”?.

Olay1 uzun uzadiya nakleden Barbaro da Tiirk donanmasinin
icine kadar hizla ilerleyen bu iki kadirganin kaybindan dolay: du-
yulan iiziintiiyii heyecanla anlatir. Bunlar ¢ok hizli davranmiglar
ve bir anda kendilerini yetmis par¢alik Osmanl gemilerinin iginde
bulmuslard}, arkadaki gemiler onlara yetisememis, boylece biiyiik
bir basarnsizlik husule gelmisti?®*. Bu basan Tiirk tarafina biiyiik
bir moral verdi, senlikler yapild: ve artik sehrin sonunun geldigi
yolundaki kanaatleri giiglendirdi.

Mayis Ayindaki Carpismalar ve Son Hiicuma Dogru

Hali¢’teki miicadelenin ardindan Nisan aymnda bagka biiyiik
bir carpisma vuku bulmadh. II. Mehmed Bizanslhlarin savunmasin
iyice ¢okertmeden ikinci biiyiik genel saldiriya tesebbiis etmek
niyetinde degildi. Yogun top atiglariyla biitiin agirhk kara sur-

233 Sakizh Leonardo (Melville Jones), s. 29.

234J. R. Melville Jones, s. 29.

235Barbaro, Ruzname (Diler), s. 45-46. Dukas bu harekati Giustiniani'nin yaptigi
kanaatindedir. Olii sayisini 150 olarak verir (Tarih, s. 246).
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lanna verilmisti ve simdi Hali¢ te kurulan seyyar koprii {izerine
yerlestirilen toplarla zayif Hali¢ surlar1 ve Tekfur Saray: kesimi ateg
altina alinmigti. Ote yandan Mays aymnin ilk giinlerinde gehirdeki
yiyecek sikintis1 giderek artmigti. Mayis’in {igiinde Bizanshlar iki
topu deniz kapilarindan birine yerlestirerek manevralarin1 6nleme
amaciyla Hali¢'teki gemilere ates etmeye ¢alisiyorlardi. Ancak
savunanlarin yardima siddetle ihtiyaglar1 vardi $ehirde yiyecek
ve igeceklerin diizenli dagitilmas igin komiteler olusturuluyor,
yiyecek paylan yeniden tespit ediliyordu. Sakizh Leonardo bunu
ailelerini diigiinen miidafilerin yerlerini terk etmemeleri igin alinmig
bir tedbir gibi agiklar. Zira bazilari ailelerinin aghk i¢inde oldugunu
diisiinerek yerlerinden ayrilmaya baslamisti. Sehirde daha fazla
kar elde etmek isteyen firsatgilar yiyecek stoklayip bunlar yiiksek
fiyatla satiyorlardi:

“Birkag defa korku i¢indeki Bizanshlarin tarlalanni, saraplanmn ve
yorgunluklanni bahane ederek gorev yerlerini terk ettiklerini gor-
diik. Bazilan ailelerinin bakima ihtiyaglar1 oldugunu ileri siiriiyor,
digerleri ise paralan olmadigindan yakiruyor ve para kazanmak
icin i aramaya gitmek zorunda olduklanni belirtiyorlardi. Onlara
sadece kendilerini degil, biitiin Hiristiyanlig: tehlikeye attiklari-
n1 sdyleyerek ayrilmalanndan dolay: serzeniste bulundugumda,
‘Ailem ihtiyag iginde iken orduyu nasil diistinebilirim?’ seklinde
cevaplar veriyorlardi... bundan sonra ailelerine bakmay1 bahane
ederek yerlerini terk etmemeleri ve yiyecek stoklayan ya da fiyati
artiran kan emicilerin yaptiklan sonucunda insanlann kiligtan daha
fazla aghik tehlikesinden korkmamalan igin askerlerin bakmakla
ylikiimlii olduklar: kimselere ekmegin esit bicimde dagitilmas:
emri verildi. Fakat diizen sarsilmis, imparator da metanetini kay-
betmigti. Emrini yerine getirmeyenleri yahut g6z ard1 edenleri ne
cezalandiryor ne de boynunu vurduruyordu”?.

Bu ifadeler kusatma altindaki sehrin durumu hakkinda olduk-
ca agiklayicidir. Halkin durumunun gittikge kétiiye gittiginin de
acik bir gostergesi olarak miitalaa edilebilir. imparator bile artik

236 Sakizh Leonardo (J. R. Melville Jones), s. 34-35.
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biiytik bir karamsarlik i¢ine diismiistiir. Ancak onun sert tedbirlere
bagvurmamasi, muhtemelen sehir savunmasi igin insan giiciine
duydugu ihtiyacin bir belirtisidir.

Agliga ve asker ihtiyacina ¢are bulmak i¢in disaridan yardim
sart goriiniiyordu. Nitekim Barbaro, Mayis aymnin {igiinde on ki-
silik bir kiigiik firkatenin hazirlanarak, gelmesi beklenen yardim
gemilerinin durumunun aragtirilmasi i¢in génderilmesi kararmnin
alindigin bildirir. Daha 6nce de s6z konusu edildigi gibi Loredan
idaresindeki yardim gemilerine timit baglanmigti. Fakat onlarin
¢ok geciktigi ve alinan talimatlarla bu gecikmenin daha da ile-
ri tarihlere sarktig1 Bizanshlar ve sehirdeki Venedikliler tarafin-
dan bilinmiyordu. Bu firkate aymi gece limandan aynldy, i¢indeki
adamlar Tiirk kiyafeti giymisler, Tiirk flamalar ¢ekmiglerdi ve bu
sayede kolayca Marmara’y: asip Ege Denizi'ne ulasmuslardi. Fakat
donanma hakkinda hi¢bir bilgi alamadan Osmanli umumi hiicumu
arifesinde geri donmiislerdi?”.

Mayis'in besinde Osmanli topgular: Pera tizerinden limandaki
gemilere tekrarates acti. Bir Cenova gemisi batti, digerleri hareket
ederek atislardan kurtulmaya galisiyordu. Giinlerce siiren top
atiglarindan kadirgalar etkilendi ve hasar gordii. Sonra bu toplar
buradan alinip muhasaranin ve c¢arpismalarin yogunlastif St.
Romanus tarafina nakledilecekti. Uzun siiren sessizlik nihayet 7
Mayis giinii bozuldu. Persembe’yi Cuma’ya baglayan gece sabah
namazindan hemen sonra ikinci biiyiik genel hiicum bagladu. Sal-
dirnin yogunlastig1 nokta Mesoteichion yani Edirnekapi-Topkapi-
Mevlanakap: boliimiiydii. Barbaro 30.000 kisiyle diizenlenen bu
saldirinin sabah yediye kadar siirdiigiinii bildirir. Top atiglariyla
¢oken duvarlarin molozlariyla dolmus hendekler hiicuma miisait
bir zemin hazirlamigti, fakat biiyiik ¢abalara ragmen bir sonug
¢ikmadi. Bu saldin aslinda topyekiin bir mahiyet géstermiyordu.
Muhtemelen iyice zayiflamis surlardaki tahkimati dagitmak ve
buradaki savunma giiciinii iyice yipratmak amacin tasiyordu. Bu

237 Barbaro, Ruzname (Diler), s. 48-49.
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sirada denizde de hareketlilik siirmekteydi. Bu ikinci genel hiicum
hakkinda Nestor Iskender de baz tafsilat verir. Top atiglan sebebiyle
Giustiniani’nin miidafaa ettigi St. Romanus kesiminde surlar tahrip
olmus, her ti¢ surda da gedik agilmist. Bu agilan gedik dolayisiyla
Tiirkler hemen buraya dogru saldirdilar ve bu dar yerde gogiis
goglse carpismalar meydana geldi. Miicadele sirasinda Bizansh
askerler arasina kanisan Murad (Metinde Amurat) adinda iri kiyim
bir yenigeri, Giustiniani’ye kadar ilerledi ve onu kiliciyla yaraladi.
Bunu gorerek surdan atlayan bir Bizansl balta ile bu yenigerinin
bacagini keserek Giustiniani'yi 6liimden kurtardi. Bunun ardindan
Rumeli birliklerinin sancakbeylerinden Umur/ Omer (Amer) Bey
surlara girdi ve burada Bizanshlarla savasa tutustu. Fakat Ran-
gabes adl1 bir kumandan sivil halktan bazilarin1 da yanina alarak
yardima kostu ve Tiirk beyiyle ¢arpisti, yiiksek bir yere sigrayip
elindeki kiligla onu ikiye bicti. Bunun {izerine etrafindaki adamlar1
ona saldirdilar ve parga pargca ettiler. Bizanshlar geri ¢ekilmeye
mecbur biraktilar. Aksama dogru ¢arpigmalar tamamen kesildi*®.

Bu hadisenin tek kaynag olarak Nestor iskender’in yazdiklari
ilgingtir. Buna benzer bir bagka ¢arpisma son hiicum sirasinda
yasanacaktir. Bu arada ertesi giin 8 Mayis’ta Venedikliler tica-
ret mallarinin limandan ¢ikanlip giivenli yere nakli konusunu
konustular. Tuna kadirgalarinda bulunan bu ticaret mallarinin
bosaltilmasina tayfalar razi gelmedi. Mallan ¢ikaramayacaklarini,
mallar neredeyse evlerinin de oras1 oldugunu, eger mallar karaya
cikanlip depoya konursa Bizanslhlarin onlara sahip ¢ikacaklarini,
kendilerinin gitmek ve kalmakta serbest olduklarini, zaten sehrin
Tiirklerin eline gegmesinin yakin oldugunu, kadirgalarini birakip
karaya gikmayacaklarini sdylediler”. Olayin yankilan birkag giin
daha siirdii. 9 Mart’ta Gabriel Trevisan, kadirgasindaki 400 adaminu
alarak karaya ¢ikt1 ve kara surlarinin miidafaasini takviye igin bu
tarafa gitti. Limandaki gemilerin korunma isi Diedo’ya birakildi.

238 Petrusi, |, 5.249; krs. The Tale of Constantinople, nsr. Hanak-Philippides, s. 55.
239Barbaro, Ruzname (Diler), s. 51.
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Bunun ardindan 12 Mayis’ta Osmanllar Tekfur Sarayi cihetine
yeni bir hiicum baglatti. Buray1 tamamen ¢evirip sikistirdilar ve
sarayn surlarinda biiyiik bir catisma vuku buldu. Gece yaris1 mey-
dana gelen bu hiicumun siddeti Bizanshlar gok telaglandirmisty,
o kadar ki herkes sehrin kaybedilecegini diisiinmeye baglamisti.
Barbaro bu vesileyle ortalikta dolasan kehanetten s6z ederek I
Konstantin'in ay dolunay halindeyken ortalik kararmadikg¢a yani
ayin yalnizca yarns1 goriiniir hale gelmedikge o gece sehrin asla
kaybedilmeyecegini sdylemisti. Ama gatigmalar ve savasin seyri
hig de {imit vaat etmiyordu®®. Bu ¢arpismalar hakkinda bagka
kaynaklarda bilgi yoktur. Yalmiz Nestor iskender, 7 May:s'taki
savasin devamu gibi anlattig1 bir yerde, Anadolu kuvvetlerinden
oldugunu séyledigi Sancakbeyi Mustafa’mun biiyiik bir siddet-
le Bizansli kumandan Singkourlas (Teofilos [?] veya Palaiologos
Sgouoromalles) Palaiologos’a kars1 ¢arpistigini, onlar1 sehre dogru
stirdiigiinii, yardima gelen Theodoro (Theodoro Karistenos veya
Theodoro Palaiologos [?]) adli kumandanin emrindeki 1000 kisilik
yardim birligini de bozdugunu bildirir**!. Hatta siiregelen savaslar
sirasinda baz Tiirk sipahilerin atlariyla sehre girdiklerini, Giusti-
niani ile Bizansh kumandanlarn birleserek bunlarla savagtgin,
onlan geri attiklanm da yazar. Bu durumda agilan gediklerden
bazi ath birliklerin sehre girmis oldugu anlasilmaktadir. Yani bili-
nenin aksine sehre son hiicum sonrasi degil, daha 6nce de birkag
kez girilmis, iceride savaslar yapilmus, fakat muhtemelen arkadan
destek gelmedigi icin bu birlikler geri puiskiirtiilmiigtii?*2.

Nestor Iskender s6z konusu garpismalar olurken imparatorun
durumundan da bahseder. Ayasofya’nin giris kisminda kuman-
danlarinu ve asilleri toplayan imparator, Tiirklerin saldirilannin
etkilerini tarhismaya agmisti. Burada bazilar araliksiz siiren gatis-

240Ruzname (Diler), s. 52-53.

241 Pertusi bunun seyyar birlikler olup bagindaki kumandanin ise Dimitrios
Palaiologos ile damadi Nikolas Goudeles olabilecegini yazar: |, s. 386. Keza
tartisma igin bk. The Tale of Constantinople, (Hanak-Philippides), s. 57, 125-126.

242 Petrusi, |, s. 250; krs. The Tale of Constantinople, (Hanak-Philippides), s. 57.
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malarda pek ¢ok kimsenin hayatini kaybettigini, eger boyle devam
ederse herkesin oldiiriilmesinin kaginilmaz oldugunu séylemisti.
Bunun igin tek ¢are toplanip bir hurug hareketi yaparak 6liimiine
kadar Tiirklerle savagmakti. Herkes bu fikre sicak bakti. Grandiik
Notaras ile Eparkos Nikolas (Nikolas Godeles’den bagka bir kisi
olabilecegi de ileri siiriiliir) ise uzun siire sessiz kaldiktan sonra
soyle dediler:

“Ttirklere kars1 garpigmaya bagladigimizdan bu yana bes ay gecti,
Tann’'min inayeti {izerimizde olur ise ve bu da onun istegiyse biz
bunlara kars1 daha bes ay dayaniriz. Fakat Tann’'min yardimina
mazhar olmaz isek soyle yapalim. Hepimiz ayni an 6liip sehri de
tahrip ederiz”.

Notaras bu fikrin tam bir ¢ilginlik oldugunu anlamusti, boyle
bir hurug hareketinin hi¢bir yaran olamazdi. Tartismalar devam
ederken Tiirklerin surlara giktiklar igitildi. Gelen haberler {izerine
imparator yanindakilerle surlara dogru y6neldi, kagan bir giiruhu
geri gevirdi, Giustiniani ve yanindakilere yardima gitti, Tiirklere
kars1 carpistilar ve sehre girenleri sur disina attilar. Sonunda Tiirk-
ler tamamen geri gekildiler. Ertesi sabah hendeklerin etrafindaki
Tiirk cesetleri toplatilip yakildi. Bunlarin sayis1 oldukga fazlaydi.
Bu durum karsisinda II. Mehmed daha biiyiik bir giigle saldin
hazirliklarina bagladi®®.

Burada belirtilen savag sahnesinin dogrulugu hakkinda bir
fikir ileri siirmek gii¢ gériinmektedir. Barbaro olay1 kisaca ge¢mis,
dikkatini daha ¢ok liman kisminda olup bitene gevirmistir. Ona
gore 13 Mayis’ta Gabriel Trevisan kara surlarinin yikik yerlerinin
teftisini yapmus ve son ana kadar da surlarda ¢arpismish. Ardindan
Tiirklerin biitiin toplarin St. Romanus kargisina goétiirdiigiine sahit
olmustu. Ona gore kusatmanin bagindan beri d6viilen bu kesim-
deki surlar artik en zayif noktay: tegkil ediyordu. Bizanshlar gece
glindiiz yikilan bu yerin tamirine ¢ahsiyor, topraklar, figilar diziyor,

243 Pertusi, |, s. 250-251. The Tale of Constantinople, (Hanak-Philippides), s. 59-60.
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kaziklar ¢akuyor, yeni siperler yapiyordu. Iyice tahrip olmus kapirun
korumasi i¢in tam techizath 300 adam goérevlendirilmisti. Bunlarin
hepsi iyi okgu ve arkebiizciiydii, her tiirlii savas aletine sahipti*.

16 Mayis’ta Osmanhlarin sehrin igine dogru actiklar tiineller
hakkinda bilgi veren Barbaro, daha 6nce diger yazarlar gibibunlarin
etkisiz kaldigindan s6z eder. Aslinda Il. Mehmed surlarin alindan
gecirilip sehre kadar uzanacak olan bu tiinellerin 6nemli bir tehdit
olusturacagini basindan beri hesaplamis; kusatma hazirliklari sira-
sinda ttinel kazma igini hemen baglatmis, calismalarin sur tizerin-
dekiler tarafindan fark edilmemesi i¢in de tahta perdeler yapmak
yahut toprak yigarak siperler olugturmak gibi birtakim tedbirler
aldirmigti. Agilmasi oldukga zor ve zahmetli olan bu tiinellerle
ilgili Bizans kaynaklarindaki ilk bilgiler, 16 May:s giiniine aittir.
Barbaro surlarin yarim mil uzagindan kazilmaya baglanan tiinelin
surlarin altindan gegip sehre kadar Porta Kaligaria'ya (Egrikap1)
uzandiini yazar®®, Bu vasitayla Tiirklerinigeri gizlice asker sokmak
istediklerini belirtir. Bu tiinel gelen kazma seslerinin duyulmas:
lizerine, agilan karsi tiinel vasitasiyla ¢okertilmis icindeki toprag:
tutan kalaslar yikilmig ve buradaki Tiirkler toprak altinda kalmis-
lardi. Bizanshlara bu hususta Giustiniani ile birlikte gelen Alman
miihendis Johann Grant'in yardimc oldugu, hem bu hem de daha
sonra kesfedilen tiinellerin ¢okertilmesini sagladig bildirilir. A¢1-
lan tiinellerin 6zellikle Egrikapi’ya Tekfur Saray1’nin bulundugu
kesime dogru ilerletilmesi ve bunda 1srar edilmesi, muhtemelen
diger yerlerde de agildig1 anlasilan tiinellerin gbzden kagmasina
yol agmugtir. 21 -25 Mayis’ta Kaligaria kesiminde bes alt1 tiinel
daha tespit edilmis ve bunlar da kazanlarin iistiine ¢okertilmistir.
Bu tiinellerin sehrin igine asker sokmak maksadi1 yaninda surlarn
altina getirilip toprak kismi bogaltilmak veya ates yakilarak patlayici
maddelerle y1g1larak infilak ettirilmek suretiyle sur veya burglarin
¢okertilmesi amaciyla da kazildig s6ylenebilir.

244 Ruzname, (Diler), s. 53-54.
245 Ruzndme (Diler), s. 54-60.
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Aymn tarihlerde Osmanllar bu defa surlara ve burglara ayn
seviyede yaklagabilmek igin biiytik yiiriir kuleleri devreye soktu-
lar. Bir taraftan 16 ve 17 May:s 'ta kiigiik bir Tiirk filosu limandaki
zincir 6niinde dizili gemilere saldinlar diizenler, agir bombardiman
stirdiiriirken, diger taraftan biiyiik bir seyyar kule insa edilmis ve
bunun ytiksekligi neredeyse ikinci surun boyuna kadar uzatilmis-
t1. Barbaro, hayranlikla bu kulenin ¢ok kisa bir siirede, dort saat
icinde yapildigini ve o zamana kadar boyle bir sey gérmedigini
anlatir. Bu kule o kadar hizla insa edilmisti ki surlarin tizerindeki
gozciiler bile bunun ne oldugunu fark edememislerdi. Ertesi sa-
bah ikinci surun boyunu asan bu muazzam kuleyi gérdiiklerinde
¢ok sasirmuglardi. Agagtan yapilms olan kule deriyle kaplanmus,
igerisi de yariya kadar tasla doldurulmustu. Dis taraftan ise bal-
¢ikla stvanmig haldeydi. Bu korunakl hale getirilen seyyar kule,
Xylokerkos yani bugtinkii Belgratkapis1 6niindeydi. Surlara on
adim mesafeye kadar gekilmisti. Bu kuleye tistii ortiilii bir yoldan
rahatlikla giriliyordu. Kulenin i¢indekiler, disaridan herhangi bir
tehlikeye maruz kalmaksizin siirekli toprak yigarak hendekleri
dolduruyor ve bunlar1 neredeyse ikinci surun yiiksekligine kadar
getiriyordu®.

Yapilan bu kule aslinda 6rnekleri ¢ok eski dénemlerden beri
kusatmalarda goriilen kulelerin islevinden farkh bir 6zellige sa-
hipti. Yani sura yanastinlip {izerindeki merdivenlerle igindeki
askerlerin sur iizerine gegmelerini temin etme gayesinden ziyade,
hendek boyunca yavas yavas gekilerek bu kesimi toprakla doldu-
rup bu sayede askerin rahat¢a merdivene veya halatlara ihtiyag
kalmayacak o&lgiide sur seviyesine ulagmasin saglamak amacina
uygun tarzda tasarlanmisti. Kusatma tarihinde daima 6ne ¢ika-
rilan toplarin gélgesinde kalan bu kulenin ¢ok 6nemli bir gérev
yaptig1 ve bunun surlara ulagmada biiyiik bir rolii oldugu Barbaro
tarafindan da zikredilir. Kulenin tizerindeki okgu ve tiifekgiler
siirekli olarak sur tizerindeki miidafileri ok, misket yagmuruna

246 Ruzndme (Diler), s. 55-56.
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tutuyordu. Bu biiyiik kulenin birkag Bizansl1 asker tarafindan
geceleyin yakildig1 ve {izerindeki askerlerin yanarak o6ldiikleri-
ne dair bilgiler verilmekle birlikte?*”, Sakizl1 Leonardo Yedikule
ile Silivrikap1 arasinin miidafaasini tistlenen Cenovali Maurizio
Cattaneo’nun 200 okgusuyla birlikte bu kesimdeki biiyiik kuleye
karg1 basaril1 bir miidafaa yaptgini yazar*®. Barbaro da kulenin
tahribiyle ilgili bir bilgi vermez. Bu kule kismen tahrip olsa bile
s6z konusu kesimde hendegin doldurulmasi ve diger miidafaa
hatlarinin meggul edilmesi bakimindan énemli rol oynamistir. Buna
benzer bagka kulelerin ise umumi hiicumlar sirasinda kullanildig:
ve surlara kadar yanastirildig: bilinmektedir. Chalkokondyles dort
biiyiik kule yaninda daha kiigiik olmak {izere bir¢ok kulenin de
yapildigin ve bunlarin surlara yanastirilip iistiindeki merdivenler
vasitasiyla igeri atlamanin miimkiin oldugunu belirtir**. Ama bu
biiyiik seyyar kule sadece taarruz araci degildi, surlara rahatca
askerin sokulabilmesi, hatta lagim kazilmasi, toprak yigilmas: gibi
isleri kolaylagtiran bir vasita olmustu.

II. Mehmed bu sekilde Yedikule-Silivrikap: hattindaki cephede
yeni planlarini devreye sokarken Hali¢ kismindan da surlara kars:
birtakim faaliyetlere girismekten geri durmadi. Limandaki gemi-
leri bask: altinda tuttugu gibi 19 Mayis’ta Hali¢'in kuzey yaninda
muhtemelen Kasimpasa civarindan Hali¢ surlanrun bulundugu
yere kadar uzanan dubalar iizerinde seyyar bir képrii yaptird1.
Bunu Chinigio/Kynegion (Kiingiiz) Kapisi karsisinda hazir vazi-
yette tutuyordu. Amaci genel hiicum sirasinda bu seyyar kdpriiyii
cekerek Halig surlarina askerin yanasmasini saglamakti. Koprii
tizerinden bes kisinin gecebilecegi genislikte (4,5 m. genisliginde),
370 m. uzunluktaydi. Barbaro, son hiicum sirasinda sehre kolaylikla
girildigi i¢in bu kdpriiye ihtiya¢ duyulmadigin belirtip, eger daha
o6nce surlara dogru yanastirilsa idi Bizans topgular tarafindan tah-

247 Runciman, Kostantiniye Distd, s. 190.
248 J. R. Melville Jonase, s. 32; krs. Pertusi, |, s. 169.
249Pertusi, Il, s. 100; Melville-Jones, s. 55.
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rip olunurdu diye ekler”. Buna karsilik Dukas, Balat yakinlarinda
Kynigos/Kynegion tarafina uzanan seyyar kopriiden daha 6nceki
olaylan anlatirken s6z eder. Buranin beser kisilik saflar halinde
yiirlimeye miisait oldugu bilgisini verir*!

Bu képriiniin yapimi ve biiyiik topun Topkapisi 6niine gekil-
mesi, diger bataryalarla yapilan yogun ates, ayrica kuleler vasi-
tasiyla hendeklerin doldurulup topragin sur seviyesine ¢ikarilma
gayretleri, zaman zaman biitiin ana kapilara yonelen kiigiik capli
saldirilar, sur altina kadar ilerlemeler, kazilan lagimlar (tiinel),
keza filonun mutad olarak neredeyse her giin Hali¢ agzina kadar
gelip manevrada bulunmasi, beklenen son hiicumun hazirhklarin
perdeleyen hareketlerdi. Dénemin tarihgileri bu miiddet zarfinda
bu tip faaliyetlerle iyice yorgun diisiiriilen ve carpisma sevk ve
moralleri bozulmaya ¢alisilan Bizansh miidafilerin de ayn za-
manda insaniistii bir gayretle biiyiik tahrip gérmiis sur kesimini
onarmakla ugrastiklanini naklederler. Toplar ve muhtemelen alttan
kazilan lagimlarin ateslenmesiyle ¢okertilen surlarin ¢ali girpy, fig1
pargalari, asma kiitiikleri, g6mlek, toprakla takviyesi i¢in canla bagla
calisihiyor, bu tamirata erkek kadin, ¢oluk ¢ocuk biitiin sivil halk
da destek veriyordu. Fakat atilan bir top giillesi biitiin bu toprak
istihkdmi bir anda darmadagin edebilmekteydi. Hatta Tiirkler
attiklar1 topun giillelerini diistiigii yerde birakmuiyor, aglarla geri
alip tekrar kullaniyorlar, Bizansh miidafiler buna karsi higbir sey
yapamuyorlardi®2.

21 Mayis'ta agir bombardiman siirdii, Bizanshlar ise yeni kesfet-
tikleri bir tiineli ¢okertmekle mesguldiiler. Ertesi giin yine benzeri
sekilde iki tiinel daha bulundu. Bunlar da tahrip edildi. Bu birbiri
pesi sira kesfedilip tahrip edilen tiinellere 23 Mayis’ta bir yenisi
eklendi. Imparator saray1 yakininda tespit edilen bu sonuncusu,
icine ates verilerek patlatilmis, i¢indeki Tiirklerin ¢ogu hayatir
kaybetmisti. Barbaro, bunlardan ikisinin sag olarak ele gegirildigini

250 Ruzname (Diler), s. 57.
251 Tarih, s. 247.
252 Sakizli Leonardo (Melville Jones), s. 35.
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bildirir. Esirlere agir iskenceler yapildi ve diger tiinellerin yerleri
ogrenilmeye calisildi. Nerede olduklan soyletildikten sonra da
her ikisi de katledildi. Kesik kafalan Tiirklerin ordugahina dog-
ru atildi?®. Bu bir bakima Bizansh miidafilerin kazandiklar: son
bagar olacakti. Zira ayni giin yardim gemilerini aragtirmak igin
3 Mayis’ta yollanan kesif gemisi, Osmanl gemilerinden kurtulup
limana girmis ve kotii haberleri getirmisti. Bunun yardim igin
gelen Venedik gemilerinin dnciisii oldugunu sanan Bizanshlarin
sevingleri az sonra biiyiik bir hayal kirikhigina déniistii. Zaten
onceki gece havada garip isaretler goriilmiistti, gece birde ay dog-
mustu, hesaplara gore dolunay zamaniydi, ama sanki ii¢ giinliik
yeni ay seklindeydi. Halbuki havabulutsuzdu, boyle gériinmesini
saglayacak higcbir engel bulunmuyordu. Fakat sonra yavag yavag
dolunaya dogru doniistii ve saat alida tam bir dolunay halini ald1.
Bu durum Bizanslilarin yiiregine biraz olsun su serpmisti, zira
Bizans’in sonunun ilk imparatorla ayn1 adi tagiyan bir imparator
zamaninda gelecegi inanc1 hakimdi, ancak kehédnete gore dolunay
gokytiziinde durdugu miiddetge de sehrin diismesi imkansizd1. Bu
yarim ay tutulmasi sanki buna biraz isaret eder gibiydi. Tiirkler ise
bu tutulma sirasinda biiyiik giiriiltii ¢ikarmislardi. Inanca gore ay
tutuldugunda davullar ¢alinur, giirtiltii gikanlir, béylece ay esaretten
kurtarilirdi. Barbaro, Tiirk adetlerini bilmedigi igin bu giirtiltiiyii
Tiirklerin yaptig1 senlik zannetmisgti.

Ayin dolunay halindeyken ii¢ giinliik hilal seklini aldig1 bu
tutulmanin gercekte olmadigi, bunun felaketleri semavi olaylarla
siisleme niganesi oldugu fikri ileri siiriilerek daha 6nceki bir efsa-
nenin yansitilmasi seklinde gérme egilimi agir basar®™. Bununla
beraber NASA kayitlarina gore 22 Mayis’ta saat 17.00-19.57’de bir
kismi tutulma meydana gelmistir®. Bunun lokalizasyon olarak

253 Ruzname (Diler), s. 60.

254 Daha Mordtmann bu bilgiye diger kaynaklarda rastlanmamasi sebebiyle
dogru olmadigi kanaatini ileri siirmigstiir (Belagerung und Eroberung
Constantinopels, s. 77).

255 http//eclipse.gsfc.nasa.gov/LEcat5/Le1401-1500. html. katalog no: 08328.
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Istanbul’dan da goriiliip goriilemeyecegi ayr bir astronomi bilgisi
gerektirir.

Gokyiiziiniin aksamiistii {i¢ saat boyunca hafif karanliga bii-
riinmesini kotii isaret sayan Bizanslilar, yardim gemilerinden ha-
ber ¢ikmamasinin da etkisiyle, biiytik bir dini téren diizenlediler.
Tann’ya son yakariglarim1 yaparak Meryem Ana’min kutsal ikonunu
sokaklarda dolastirmaya bagladilar. Alaya askerler de katilmigti,
fakat bu sirada beklenmedik bir sey oldu. Alay ilerlerken ikon
tasiyanlarin ellerinden kurtulup diistii. Onu yerden kaldirmak
¢ok zor oldu, sanki kursun gibi agirlasmisti. Hayli ugrastiktan
sonra yeniden kaidesine oturttular, yola koyuldular. Tam bu sirada
Ogle vakti doluyla karigik yagmur bosand, yollar suyla kaplan-
d1, neredeyse yiiriinmez hale geldi, bunun {izerine téren yarnda
kald1. Bunu ertesi giin kesif bir sis takip etti. Biitiin sehri kap-
layan bu sis, Tanri'nin sehri artik kendi haline biraktiginun, terk
ettiginin belirtisiydi?*. Sis kalkhginda bu defa Ayasofya tizerinde
bazi garip 1siklar goriildii. Buisiklar Tiirk tarafinda da goriilmiis,
Bizanslilar kétiiye yorarlarken Tiirkler bunu Islim’in nurunun
Ayasofya ilizerine inmesi seklinde telakki edip fethin biiyiik bir
miijdesi, isareti saymuglardi*’. Bu son kertede herkes daha 6nceleri
hi¢ dikkat gekmeyecek birtakim isaretlerden bile ugursuz anlamlar
¢ikarmaya gahistyordu.

Ozellikle Bizans tarafinda meydana gelen biiyiik moral ¢6-
kiintiisiinii Nestor Iskender acik sekilde ifade eder. Ayasofya’dan
goge ylikselen 151k olayinin ertesi giinii din ulularinin imparatorun
sehri terk etmelerini teklif etmek icin saraya gittiklerini, ona s6yle
soylediklerini yazar:

”imparator sen iyi bilirsin, sehir igin ne gibi kehanetler yapildigini.
Simdi korkung bir isaret, anlagilmayan bir 151k gériildii. Daha 6nce
Ayasofya Kilisesi'nin Biiyiik Imparator Iustinianos’un hiikiim-

256 Kritovulos, Istanbul’un Fethi, s. 80.
257 Nestor Iskender (Pertusi), |, s. 252; The Tale of Constantinople, (Hanak-
Philippides), s. 63.

—287~



— FERIDUN M. EMECEN -

darlig1 zamanindaki Kutsal melek simdi buray: terk etti, cennete
yiikseldi. Demek ki Tann’nin merhameti ve esirgeyiciligi de bizi
birakti. Tann sehri diigmanlarimizin eline birakmamuzi istiyor”.

Bunun ardindan bu igiklar1 ve mucizeyi gorenler imparatora
takdim edildi, bunu duyan imparator yere y1g1ld1, onu gtizel koku-
lar getirtip ayiltmaya ¢alishlar. Sonra bunlann savasan adamlarina
anlatilmayip morallerinin bozulmamasin rica etti. Sehir halki ise
ertesi glinii Ruhiilkudiis’lin kendilerini terk ettiklerini 6grendikle-
rinde panige kapildilar. Bunun {izerine patrik, onlara cesur olma-
larimi, Tanr1'nin yardimiyla kurtulusa ereceklerini séyleyip teselli
etmeye calisti. Kutsal ikonu alip rahiplerle birlikte surlar {izerine
cikty, ertesi giin ahaliyle birlikte biiyiik bir dua toreni yapt1®®,

Bizanshlar i¢ine diistiikleri karamsar havarun Tiirk ordugahinda
farkh sekilde de olsa mevcut oldugunu bilmiyorlardi. Gergi siirekli
olarak birtakim istihbarat elde edebiliyorlardi, hatta baz1 kuman-
danlar ve dolayisiyla imparator, ordugahtaki tartismalardan kismen
haberdar olmuslardi. Gergekten de II. Mehmed ve kendisini des-
tekleyenler, haftalar evvel tasarlanan genel hiicum 6ncesi ciddi bir
kriz yasiyor, son hiicum igin vakit geciktik¢e muhalifler baskilarin
daha da arttinyordu. Nitekim bir taraftan italya’dan gelecek yardim
gemilerinin harekete gectigine dair haberler, 6te yandan Macarlarin
bir ordu toplayarak Konstantinopolis’i kurtarmak amaciyla Tuna’y:
gectigiyle ilgili rivayetler, Osmanh ordugahinda tipki 20 Nisan’daki
deniz savagsi dolayisiyla oldugu gibi yeni ve ikinci biiyiik krizin
yasanmastna yol agmusti. Ozellikle Sakizli Leonardobununla alakal
olarak Bizans tarafina ulasan bazi haberleri eserinde nakletmistir.

Ona gore hem Italya’dan gelecek gemilerin yaklagtigi hem
de Hunyadi Janos'un Tuna’y1 gectigi yolundaki haberleri Tiirk
ordugahina Bizansli casuslar ulagtirmig, bu durum Osmanhlar ara-
sinda biiyiik bir heyecana ve karigikliga sebep olmustu. Muhalifler
genel hiicumun ertelenmesinden dolay: sézde 6fke igindeydiler ve

258 Nestor Iskender, (Pertusi), | s. 253-254; The Tale of Constantinople, (Hanak-
Philippides), s. 63-65.
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¢ok gecikildigi i¢in boyle bir tehlikeyle kars: karsiya kaldiklarini
sOyliiyorlardi. Veziriazam Halil Pasa, geng padisaha her zaman
oldugu gibi bu defa da bu isten vazge¢mesi gerektigini hatirlat-
mistr. O sehrin kuvvetli surlarinin agilamayacagini, Bizanslhlarin
direnisinin ve 6zellikle Latinlerin savunmasinin giiglii oldugunu
sOylityordu. Sehir ge¢miste de padisahin atalan tarafindan alina-
mamus ve bagarisiz olunmamis miydi? Ustelik her defasinda bu
kotii durumdan kurtulmasini bilen bir Bizans vardi. Simdi alinan
haberlere gore biitiin Hiristiyan kral ve prensleri bir araya gelip
yardima kosabilirdi, boyle bir tehlike de belirmisti. Sonra s6zlerine
sOyle devam etti:

“Birakin tebaanuiz barigin tadini gikarsin. Daima sizin yaranruza ga-
lisan Cenovahlar ve komsulan Venediklileri kargimiza almayalim.
Aymn anda biitlin Hiristiyanlann 6fkesini tizerimize ¢ekmeyelim.
Siz zaten ¢ok giigliisiiniiz ve bu giiciiniizii bang zamani daha da
artirma firsat1 elde edebilirsiniz. Savagin sonu daima belirsizdir,
savag refahtan gok felaket getirir”.

Bu sozler iizerine padigahin ikinci veziri Zaganos Paga, séz alip
efendisinin biiyiikliigiine isaret etti, hi¢ kimse onun giicti karsisinda
duramazd. Bizanshlar zaten iyice zayiflamuglards, giinliik saldirilar
ve top atesleri onlan iyice yormus ve yipratmsti. Hele surlar top
atisiyla neredeyse un ufak olmustu, artik zafer kolaylikla sagla-
nabilirdi. Italya’dan da yardim beklentisi bosuna idi. Cenovalilar
aralarinda béliinmiig, Venedikliler Milano’nun saldirisina ugra-
muglardi, her ikisi de yardim génderemezdi. Rumeli akincilarinin
kumandani olan Turahan Bey Zaganos’u destekledi, yapilacak
hiicumun neticeyi saglayacagim séyledi. Ugiincii vezir olan bag
hadim (Sehabeddin Pasa) da onlara katilmigti. Daha diisiik riitbeli
kumandanlar ise Mehmed ‘e s6yle seslendiler:

“Kim bizim yaratihstan gelen yigitligimize golge diisiirtip bize
korku isnat ediyor! Bizim yenilmez hiikiimdanmuz biiyiik plan-
lar yapip biiyiik hareketlere girismeli ve sonucu ne olursa olsun
bundan vazge¢memeli”.
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Bunun {izerine Zaganos Pasa padisahtan saldirmak igin izin
istedi, ilahi yardimin geng padigsahin arkasinda oldugunu hatirlatti.
Cok heyecanlanan II. Mehmed s6yle dedi:

“Evet haydi sansimiz1 deneyelim. Benim giiciim ¢ok daha kiigiik
kuvvetle biitiin diinyay: kendisine itaat ettiren Makedonyah Biiyiik
Iskender’den daha mu az? Babam ve dedem sehri almak icin bu tiir
bir ordu ve savas techizati getirdiler mi? Zaganos, savasin giiniinii
seg, ordularini tanzim et. Diismanlarimiza yardim getirmelerini
engellemek i¢in Pera’nin etrafina muhafizlar yerlestir, hemen savag
hazirliklan yap”.

Bas rakibi Zaganos un fikrinin kabul gérdiigiinii ve saldirinin
kesinlestigini anlayan Halil Pasa ise gizli bir haberci yollayip im-
paratora durumu bildirdi. Onun gengliginin verdigi aptalliktan
korkmamas: gerektigini sdyledi. Muhafizlan dikkatli ve savaga
hazir olmaliydi. Acemi askerlerden olusan bu giiruhtan korkmasi
yersizdi. Halil Paga’ninimparatora yolladig1 haberde pek de yeni
bir sey yoktu®®.

Sakizhi Leonardo’nun biitiin bu anlattiklarinin temelde dogru
oldugu, ordugahtaki casuslar vasitasiyla Osmanl ordusu igin-
de kanigiklik yaratilmak istendigi agiktir. Diger kaynaklarda da
Ozellikle Macarlarin gelisiyle ilgili haberlerin biiyiik heyecan
uyandirdif1 kaydedilmektedir. Hatta Hunyadi Janos’un Osmanlh
ordugahina bir el¢i yolladig: da rivayet edilir. Ancak bu elginin
Sfrancis’in bahsettigi gibi Istanbul’a hiicuma gegecekleri hafta
icinde mi*®, yoksa kusatma sirasinda mi geldigi konusu sarih
degildir. Baz1 aragtirmacilar Hunyadi Janosun kugatma siirerken
Tiirk ordugahina yeni Macar kralinin tahta giktigini bildirmek
tizerebir elcilik heyeti gonderdigini, bunun da artik 1451’de yap-
tig1 anlasmanin gegersiz olduguna isaret ettigini bildirirler*'. Bu
bilgi daha ¢ok Dukas’a dayanmakta olup o da kugatma sirasinda

259 Sakizh Leonardo (Melville Jones), s. 38-40.
260 Yorgios Sfrancis’in Anilan, s. 288.
261D. M. Nicol, Bizans'in Son Yiizyillar, s. 409.
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bir Macar elgisinin Osmanlh ordugahinda bulundugunu yazar,
ama elginin ne zaman geldigine dair bir bilgi vermez. El¢inin top
atisiyla ilgili bir teknigi Urban’a 6grettigine dair bir anekdota yer
veren Dukas, onun gelis amacini, Hunyadi Janos’un yeni Macar
kralinin tahta ¢ikis1 miinasebetiyle artik eski anlasmarun gegersiz
oldugunubildirmek olarak nakletmekte, ayrica bir kehanetten s6z
edip giiya gelecekten haber veren birinin Hunyadi’ye Bizanshlar
Tiirklere yenilmeden Hiristiyanhigin kurtulusunun miimkiin ola-
mayacagl yolunda éngériide bulundugunu; Hunyadi’'nin de sehrin
felakete ugramasini goniilden istedigini, elgisinin bunu bildigi igin
top atiglar1 usuliinii Tirklere gosterdigini yazmaktadir®2. Biitiin
bu bilgilerin dogrulugu oldukga siiphelidir.

Bununla birlikte Sakizli Leonardo’nun anlattiklari, Macar or-
dularinin harekete gectigine dair bu haberi 6zellikle Bizans casus-
larinin Tiirk ordusu i¢inde yaymis olduklan gibi bir izlenime yol
a¢maktadir. Buna mukabil Halil Paga’nin imparatora yolladig1 haber
de onlan oyalayic1 bir mahiyet tasir. Eger bu anlatilanlar ve imalar
dogruysa o vakit Halil Pagsa’nin génderdigi haberlerin Osmanh
ordusunun durumunu ustalikla saklamak amacin tasidig, kor-
kulacak bir sey olmadig1 yolunda imparatora telkinde bulundugu
ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 Halil Pagsa’nun her ne kadar muhaliflerin
basiru gekiyorsa da bu noktada II. Mehmed'in de bilgisi dahilinde
imparatoru oyalayarak son hiicum hazirhklarini ustalikla értbas
etmeye ve yanlis bilgilendirme yapmaya ¢alistig1 diistiniilebilir.

Kusatmanin bagka bir tami1 olan Tedaldi benzeri haberleri
naklederek Zaganos Pasa’nin roliinii vurgularken, onun sert tabiati
ve zulmii sebebiyle baz1 asker ve kumandanlarca sevilmedigini,
bu mubhaliflerin sehre mektuplar atarak ordugéahta olup biteni sa-
vunmacilarabildirdiklerini ifade eder. Tedaldi ayrica bagka haber
kaynaklarindan padisahin son hiicum 6ncesi dért giin boyunca
biitiin beyleri, vezirleri ve ulemasi ile toplanip durumu tartigtigin,
Halil Pasa’nin da bu toplantida kusatmanin kaldirilmas: yéniinde

262 Tarih, s. 242-243.
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goriis belirttigini, yukarida metninden alint1 yaptigimiz Sakizli
Leonardo’ya benzer ifadelerle aktarir. Hatta padisahin bu s6zler
tizerine muhasaray1 kaldirmay: bile diistindiigiinii, fakat Arna-
vut bir Hiristiyan dénmesi olan Zaganos'un sultanin gururunu
oksayarak yine yukarida belirtilen ifadelerle onu tesvik ettigini,
sonunda da fikirlerinin padisah¢a uygun goériildiigiinii yazar®®,

Biitiin bu tartigsmalar olur ve artik son hiicum kararn alinirken
II. Mehmed, Bizans imparatoruna yeni bir ¢agrida bulundu. Goén-
derdigi elgi ayn1 zamanda akrabast olan Isfendiyaroglu Ismail
Bey idi**. Dukas’a gore el¢iyle imparatora su mesaji gondermisti:

“Bilesin ki savag hazirliklar1 tamamlanmigtir. Nice zamandir tasar-
lamis oldugumuzu nihayete erdirmemiz yakindir. Bu girisimimizin
nasil sonuglanacagini en iyi Allah bilir. ileri gelenlerinle ve onlann
varlar1 yoklan (mallan) yanlarinda oldugu halde, birlikte kenti
terk ederek diledigin yere gitmek, halki esenlikle ve ne senden ne
de benden zarar gormemis olarak birakmak istemez misin? Yoksa
direnmeyi ve hem kendinin hem de yakinlarinin canlanyla birlikte
mallarin1 kaybetmelerini, halkinin da esir edilmesini ve satilip
diinyanin d6rt bucagina dagilmasiru mi segersin?”.

Bu teklif tizerine imparator goriislerine bagvurdugu dyan mec-
lisinin de karariyla su cevaba verdi:

“Eger sen de atalarinin gegmiste yasadiklar1 gibi bizimle barsg
icinde yagsamak istersen Tanr1 seni kutsasin. Gergekten onlar benim
atalarimu baba saymuslar, onlara 6ylesine gok sayg1 gostermislerdir.
Bukenti ise kendi vatanlan gibi gérmiiglerdir. Tehlikeli durumlarda
onlarin hepsi gelip kente siginip kurtulmusglardir. Kentin hi¢bir
diismani gok yagsamamustir. Bizden haksizlikla aldigin biitiin kaleler
sende kalsin, arazi senin olsun, her y1l sana glicilimiiz yettigince
vergi verelim, barig icinde gekil git. Kim bilir bu isin sonunda kaza-
nan degil, kaybeden olursun. Ne benim ne de bir bagkasinn kenti

263 Tedaldi (Melville Jones), s. 7-8.
264 Onun Sinop sancadina atanmis Hiristiyan bir ddsnme oldugu yolundaki bilgi
(bk. Runciman, Kostantiniye Distd, s. 196) yanhstir.
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vermek hakki vardir. Hepimizin ortak karan kendi istegimizle can

vermek, onu sonuna kadar savunmaktir”2,

Chalkokondyles, bu goriismelerle ilgili farkh bir bilgi verir.
Kendisine ulagan bir rivayeti aktarir. Ona gore surlarin yikilmasi
{izerine Sinop beyi Ismail bir baris teklifiyle gelmis, bunun igin
gilivenilir bir adamin kendisiyle birlikte durumu gériismek igin
tekrar padigsahin yanina génderilmesini istemisti. Bizanshlar da
padisahin gergek niyetini 6grenmek igin yiiksek riitbeli olmayan
birini Ismail Bey ile birlikte Tiirk ordugahina génderdi. Gériisme
sirasinda II. Mehmed, Bizansh temsilciden her yil igin 100.000 altin
vermelerini istedi. Béylece muhasaradan vazgegecekti. Eger teklifi
kabul etmezlerse o zaman kendilerine ait esyalar1 yanlanna alip
sehri terk edebilecekler, canlarina ve mallarina dokunulmayacakt.
Bizanshlar kendi aralarinda bu teklifi gériistiikten sonra savasma-
dan sehri birakmayacaklarini séylediler®. Ciinkii iclerinden bir
kismi1 bu kadar biiyiik bir paranin asla toplanamayacagin diistinii-
yordu, bir béliimii teklifi kabul edip biraz daha vakit kazanmanin
yerinde olacag kanaatindeydi. Ama II. Mehmed beklemek niye-
tinde degildi. Chalkokondyles bunlar anlattiktan sonra, padisahin
aslinda Bizanshlarin i¢inde bulunduklar1 durumu anlamak i¢in bu

teklifi yaptigiru ileri siirer:

“Bana gore Mehmed, Bizanslhlarin elgisini kabul edip béyle bir
cevapla geri gondererek, sikintinin son derece bunaltti1 bu sirada
onlarin hangi son umuda sarilabileceklerini gormek istiyordu. Zira
Mehmed, artik ise yaramaz duruma gelmis olan hendek ve surlara
dayanarak Bizanshlarin direnemeyeceklerini elbette goriiyordu.
Ustelik bu cevapla Bizanshilarin higbir secenegi kalmiyordu. Yine
bu yolla Mehmed, gazaba ugratacaklanna kars: gerekli bahaneleri

saglamis oluyordu”.

265 Tarih, s. 247-248.
266 Chalkokonyles (Melville Jones), s. 58-59; Histoire, s. 156.
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Bununla beraber para karsiligi muhasaray: kaldirma yolundaki
bu bilginin dogru olmayan bir rivayete dayandig: anlasilmaktadar.
Bazi1 modern yazarlar bu rivayeti tartismaksizin kabul etmisler-
dir®”. Cok agik olarak anlagilan husus, II. Mehmed'in gehri teslim
alma arzusu ve Bizans'in hara¢ 6deme teklifini kabul etmeyisidir.
S6z konusu rivayetin Chalkokondyles tarafindan ters anlagildig:
sOylenebilir. Bu goriismeler muhtemelen 23-25 Mayais tarihleri
arasinda yapilmstir.

Aslinda II. Mehmed bu cevabi alacagini tahmin etmis olmali-
dir; ama Islami kurallara gore kilica el atmadan son bir defa daha
teslim ol gagris1 yapmay gerekli gormiigtiir. Ustelik elgi vasitasiyla
Bizans'in i¢erideki durumu hakkinda da daha aynintili bilgi alma-
y1 hedeflemigtir. Muhtemelen Elgi Ismail Bey ona istedigi bilgiyi
vermis, gordiiklerini anlatmigti. Ismail Bey’in Bizans’ta yaptig
goriismelerde sanki savaga muhalif gibi davranmasi, kars: tarafa
onun baris yanlis1 ekibin i¢inde bulundugu kanaatini de vermis
olabilir. Bir Bizans elgisinin miisait sartlar alinda kendisiyle padi-
sahin yanina gelmesini teklif etmesinin, hem sahsina kars1 olumsuz
bir hareketi 6nlemek hem de daha iyi haber almak amacina matuf
bulundugu diisiiniilebilir. ismail Bey su sézlerle onlarin itimadiru
kazanmust::

“Goriiyorsunuz (Bizans Senyorleri) isleriniz kétiiden de kotiiye
gidiyor, umudunuzun bittigi son kertedesiniz. Nigin hiikiimdara
bir el¢i gondererek baris sartlanru miizakere etmiyorsunuz? Eger
bu konuda bana giivenirseniz, sultanin arzusunu yumusatmaya
ve size kabul edilebilir, onurlu bans sartlan sunmasim saglamaya
calisacagim. Her zaman sizin iyiliginizi diigiinen ve size boylesi
bir iyilik yapan kisiyi hayal kirikkhgina ugratmayacagimzdan hig
stiphe etmiyorum. Eger bu bans bir an evvel yapilmazsa, sehrinizin
tam bir yikima maruz kalmasindan, gézlerinizin 6niinde kadinla-
riniz ve ¢ocuklanruzin kole edilmesinden ve hepinizin acimasizca
oldiiriilmesinden bagka bir sey beklemeyiniz. Baginiza boyle bir
felaketin gelmesi sizin igin ne kadar ac1 olacak? Artik degisiklik

267 Runciman, Kostantiniye Distd, s. 196-197.
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yapmak icin, benimle birlikte birini génderiniz; ben sizin igin ara-
buluculuk hizmetinde bulunacagim ve hatta pazarlik konusunda
da bana gtivenebilirsiniz”®.

Muhtemelen bu son diplomatik tegebbiis sonrasi Bizans'mn iginde
bulundugu koétii vaziyeti tamamiyla kavrayan II. Mehmed, son
bir genel saldiriyla bu biiytik isi bagaracagina iyice kani olmustu.
Canuru sikan tartigmalar son hiicum icin yapilacakbiiyiik hazirhiklar
dolayisiyla herkesin kendi gérev yerlerinde hummali bir faaliyete
girismesi sonucu bitmig goziikiiyordu. Artik nihaibir genel saldiriy1
tam olarak planlama vakti gelmigti. Oncelikle kumanda heyetiyle
bu saldirty: goriistii, kumandanlanrm da toplayarak onlara durumu
anlatti.

Bu gelismeler olurken 24 Mayis'ta kuleye benzer bir alet, burg-
larda yangin ¢ikarmak igin Egrikapi tarafina dogru yaklastirllmasts,
ama bu bir sonug vermemisti. Ayni giin yine yogun top atiglan
devam ediyordu. Barbaro o giin ordugahta biiytik senliklerin ya-
pildigini gordiiklerini kaydeder. Bu artik son hiicum kararinin
alindiginin bir gostergesiydi, muhtemelen de askere durum bil-
dirilmisti ve bunun sevinci yaganiyordu. 25 Mayis’ta yogun top
atiglan stirdiiriildii, surlarin 6nemli bir parcas yikildiysa da hemen
tekrar miidafiler tarafindan kapatildi. Ertesi giin gece saat birde
ordugahta biiyiik atesler yakilmisti. Neredeyse ortalik giindiiz
gibi 1s1mugt. Biitiin ordugahi aydinlatan bu parlak is1ga korkung
bagirtilar ve sesler de eklenmisti. Giiriiltiiler ve ¢ikarilan sesler
sehrin icindekiler arasinda tam bir dehset havas: yaratiyordu. O
gilin boyunca biiyiik top St. Romanus Kapis: kesimindeki surlar
siddetle d6vmeye baslamisti. Biiyiik toptan atilan ii¢ biiyiik giille
bu kesimdeki surlarin biiyiik boliimiinii neredeyse tamamen ¢o-
kertmisti. Nestor Iskender 6zellikle 26 ve 27 Mayis giinlerindeki
saldirilan detayli anlatir. Barbaro deniz tarafindaki surlar cihetin-
de oldugu icin diger taraftaki ¢arpigmalar hakkinda fazla ayrint
verememistir. Nestor Iskender, 26 May1s'taki bir biiyiik saldiridan

268 Chalkokondyles, Histoire, s. 155; krg. Melville Jones, s. 58.
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s0z eder. Tiirklerin toplar, kuleler, arkebiizler, cok sayida kugatma
aletiyle surlara dogru geldiklerini, surlara ytizlerce merdiven da-
yayip ¢ikmaya gahigtiklarini, fakat miidafiler tarafindan geri piis-
kiirtiildiiklerini belirtir. Imparatorun da busaldinlan tarafa yénelip
carpismalar sirasinda asker ve kumandanlarin yiireklendirdigini
bildirir. Muhtemelen bu saldin Barbaro’nun da kisaca bahsettigi
gibi, toplarin yiktif1 gedik civanna yapilan ve fazla kalabalik ol-
mayan kiigiik ¢aph bir hiicum idi. Agilan gedikten istifade etmek
isteyen bir bolim asker buray: yoklayip saldirmus, bir kismu igeri
bile girmis, ancak bu kiigiik kuvvetlere arkadan destek gelmedigi
icin bir netice alinamamusti. Nestor Iskender’in bu gedik civarina
kadar gelen Mehmed’eimparatorunbizzat saldirdigini, adamlari-
nin bazilarinin geri ¢ekildigi halde onun yerinden kipirdamayarak
saga sola kosturup hiicumu stirdiirmeleri i¢in askerlerini tegvik
ettigini bildirmesi, son hiicumla ilgili bir karistirma olmalidur.

Ertesi sabah Bizanshlar Tiirklerin sur yakinindaki tahta siper
ve yanastirdiklan kuleleri yakmak igin ¢aba sarf ettiler. Bunun
tizerine yogun bir top atis1 baslatilmis, surlarin en yikik kesimine
cekilen biiyiik topun atislariyla buradaki bur¢ tamamen ¢6kertil-
misti. Nestor Iskender buranin neresi oldugunu belirtmemekte-
dir, ancak Topkap: béliimiinde oldugu ileri siiriilebilir. Buradaki
biiyiik kulenin yikilmasi ise son hiicum sirasinda saldiranlara
ddeta bir yol saglayacaktir. O gece Giustiniani ¢oken burcu tamir
etmeye calismigsa da basarii olamamusti. Clinkii buraya dogru
biteviolarak top ve tiifek atislar1 yapiliyordu. Hatta bir kiigtik giille
Giustiniani'nin gogiis zirhina ¢carpmus ve onu yere yikmis, bayil-
masina yol agmusti. Sonra ona su dokiip ayiltmuslar ve dinlenmek
icin eve gotiirmiislerdi. Bu hal {izerine yanindaki Latin savasgilar
ve diger beyler ne yapacaklarini sagirmug vaziyetteydiler. Ancak
kigiik bir tedaviden sonra Giustiniani iyilesti, adamlariyla birlikte
yeniden yikilan burg civarinda siperler yapmaya basladi. Bunu
fark eden bir grup Tiirk atlis1 aniden saldiriya gecti. iclerinden
bes kisi etrafa korku sagiyor, merhametsizce 6nlerine ¢ikanlar
kilig darbeleriyle bigiyordu. Bunlara kars: ii¢ kuzen ortaya ¢ikt1,

-296~



- FETiH -

bunlar da onlara kars1 bir sey yapamadai, sehirliler bu bes kisiden
ikisini 6ldiirdiiler, digerleri Tiirklerin destegiyle geri gekildi. Bu
ti¢ kuzen de sehre dondii. Bunlardan biri Rum, biri Macar, digeri

ise Arnavut’tu?®.

Nestor Iskender dyle anlagiliyor ki bu bilgileri yine son hiicum-
daki olaylarla kanstirmistir. Anlattiklanrun ¢ogunun son hiicumda
gergeklestigi diger kaynaklarin 1s11nda bellidir. Aslinda gedige
yonelik kiigiik bir tazyik olmustur, ama Mehmed'in surlar 6niine
kadar gelisi, gedikten askerlerin igeri girisi, Giustiniani'nin mii-
dafaada iken iki kere yaralanmasi, son hiicumda olan olaylardur.

Son hiicum arifesindeki bu kiigiik ¢caphi carpismalar bir yana
agir topgu bombardiman 6zellikle Topkapisi yoniinde biiyiik
bir gedigin agilmasin saglamigt. Son hiicum da bu cihette ger-
ceklestirilecekti. O bakimdan Osmanlilar buranin tamirine firsat
vermemek igin top, tiifek, ok atislan yapiyor, zaman zaman da
kiigiik birliklerle saldirtyordu. Artik her sey Sal giinii sabaha kars:
yapilacak olan hiicuma endekslenmisti. 28 Mayis'ta muhtemelen
askere dinlenme izni verilmisti. Barbaro o giin Tiirklerin higbir
sey yapmadiklariru yazar. Yalmz surlarin yakinina bol miktarda
dik merdivenler yigiyorlardi. Bunlar iki bin civarindaydi. Sonra
biiyiik bir nese i¢cinde davullar ve ziller calmaya basladilar. Ordu
icinde bazi miinadiler soyle diyorlard:

“Ey Muhammed evlatlari, neselenin, yann o kadar Hiristiyan esir
elegegirecegiz ki ikisini bir dukaya satacagiz. O kadar servete sahip
olacagiz ki hepimiz altin i¢inde yiizecegiz. Rumlarn sakalindan
kopeklerimize ip yapacagiz. Kadinlan ve kizlan cariyemiz olacak.
Ey Muhammed evlatlari1 azimli olun, peygamber agkina seve seve
6liime atiln”.

Barbaro’nun bu yazdiklar tam olarak dogru olmasa bile, dervis-
lerin, kumandanlarin, ¢avuslarin tesyi edici, yiireklendirici s6zler

269 Nestor iskender (Pertusi), |, s. 255-256; The Tale of Constantinople, Hanak-
Philippides, s. 69-75.
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soyledikleri, askere yagma sozii verildiginden dolay1 da buna
benzer bazi vaatlerin yapildig diisiiniilebilir. II. Mehmed de biitiin
orduyu dolasarak askerin duracag yerleri tespit etmis ve kuman-
danlann mutlaka beylerinin bayrag altinda durmalari, bagka yere
gitmemeleri yolunda emirler yollamigti. Aksamiistii de biitiin si-
lahlar hazirlanmus, dag gibi ok yiginlar yapilmsti. Mehmed ayrica
donanmay teftig etmis, biiytik hiicum 6ncesi onlarin nasil hareket
edecegini kararlagtirmisti. Buna karsilik sehirde bu hazirliklar
artik son hiicumun belirtisi sayilarak yogun bir faaliyet baglatildi.
Venedikliler mazgallara konacak tahta siperleri yedi araba halinde
hazirlayip meydana getirmis, ancak pesin para almadan kimse
bunlari surlara tagimak istememisti. Boylece Bizanslilarla Latinler
arasinda anlagsmazhk bagladi. Venedikliler sonunda paray1 kendi
keselerinden vererek bunlar: tasittilar. Fakat ortalik karardigindan
geregince uygun yerlere yerlestiremediler. Ayn giin dgle {izeri
Venedik balyosu Venedikli savaggilarin hepsinin surlara gitmesini
ve carpismalara katilmasin istemisti. Bizanshlar da giin boyunca
¢oluk ¢ocuk hep birlikte surlara tas tagiyordu?®.

Bu arada Latinler arasinda sehrin miidafaas1 konusunda baz1
anlasmazliklarin varhigina dair bilgiler de bulunmaktadir. O kadar
ki bunlar Tiirk kaynaklanna dahi yansimugtir. Hatta savunulacak
gedik konusundaki ¢ekismelerden haberdar olan Osmanl tarafi,
bunu biitiin askerlerine duyurarak propaganda bile yapmisti.
Tursun Bey ve ondan naklen ibn Kemal, Topkapisi cihetinde agilan
gedigin savunmasin iistlenen Latinler ile Bizans imparatorunun
yanindaki kumandanlar arasinda sz konusu mevkiin korunmasi
hususunda tartisma yasandiginmi naklederler. Onlara gore olay
sOyle gerceklesmistir:

Bu y1kilmis mahallin beklenmesi hususunda Bizanshilar miisa-
vere ettiler; sehirliler buranin evlerinin ve ailelerinin yasadig yerin
yakinunda oldugunu, dolayisiyla kendilerinin korumas gerektigini,
bagkalanna buray: terk edemeyeceklerini s6ylediler. Ama Latin-

270Barbaro, Ruzname (Diler), s. 63-64.
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ler kars1 gikip evlerini ve barklarini terk edip sadece savagsmaya
geldiklerini, saldirilan 6nleyecek olanlarin kendilerinden bagkasi
olamayacagini, eger bu mahalde durmalarina mani olunursa geri
déniip gemilerine gireceklerini ifade ettiler. Bizans imparatoru
da bunun iizerine Latinlere meyletti. Bizans ileri gelenleri bunun
biiyiik bir hata olacagin séylediler:

“Ol cemaat dahi bizim bezm-i havamuza mutabaat ve muvafakat et-
mezseniz mu‘avenetten feragat ederiz, doner yine yerimize gideriz
dediler. Ciin onlan ridyet gayet muradi gordiiler ki goéniilleri iledir,
re’y-i na-savablarnini négar ihtiyar edip ne dedilerse eylediler”?’.

Idris-i Bitlisi de bu olaya deginerek imparatorun yakin adam-
lanyla Latinler arasindaki anlagmazlig: anlatir. Bu haber Osmanl
tarafina geldiginde: “miicahitler arasinda fethin bir miijdesi ve
habercisi oldu. Miicahitler arasinda fethe olan itimat tekrar canlarup
sevince yol a¢t1”?”2 Biitiin s6z konusu ifadeler hiicumun beklendigi
gedigin korunma isinin tamamiyla Giustiniani ve adamlarina terk
edilmis oldugu yolundaki bilgilerin Tiirk tarafina da intikal ettigini
gosterir. Ustelik bu durum igeridekilerin birbirine diistiigii seklinde
algilanarak son hiicum 6ncesi askerlere biiyiik bir moral saglamigt.

Son hiicuma karar verildiginde biitiin Osmanlh ordugadhinda
biiyiik bir nege hakim olmaya baglamists, biitiin kesimlerin morali
ok iyi idi, zira Topkapisi cihetinde yikilan yer ve agilan biiyiik
gedik kapatilabilecek gibi goriinmiiyordu. Derme gatma takviye-
ler ise bir top darbesiyle dagitilabilecek halde igreti duruyordu.
Ustelik II. Mehmed artik bu igin tamamlanmasini ¢ok arzuluyor,
son teslim teklifinin kabul edilmemesi iizerine sehrin Islami ka-
idelere gore savasla alinacag belli oldugundan askere {i¢ giin
yagma hakki tanimis bulunuyordu. Hiicum &ncesi son hazirlik-
lar tamamlanirken, bir taraftan da II. Mehmed, kumandanlan ve
onde gelen askerleri tesci edici sdzlerle yiireklendiriyor; manevi

271Tursun Bey, Tarih-i Ebu'l-feth, s. 54. Ibn Kemal, VII. Defter, s. 59.
272 Hegst Bihiste Gore Fatih Sultan Mehmed Dénemi, s. 127.
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liderler vaazlarla, nasihatlerle gaza heyecaninu canli tutuyordu.
Idris-i Bitlisi ve ibn Kemal tam da bu sirada fetih miijdesiyle ilgili
olarak Aksemseddin’in roliinii 6ne ¢ikaran bir bilgiye yer verir.
Ibn Kemal sunlari yazar:

“O gliniin ertesi artik hisann alinmasinin zamani gelmisti. Ak-
semseddin zafere aligkin askere dua ile yardimci olmak iizere
II. Mehmed'in yaninda bulunuyordu. Mehmed Veliyiiddinoglu
Ahmed Pasa’y1 gonderip kalenin fethinin miimkiin olup olmaya-
cagina dair bir isaret var midir diye sordurdu. Aksemseddin de
halis niyetle buraya kadar gelen bu kadar kalabalik miicahidin
elbette muradina erecegini, buranin fethiyle Islim'in bayragini
kaldiracaklarim sdyledi. Bu haber padisahi pek tatmin etmedi,
tekrar Ahmed Paga’y1 seyhe yollad), etkili ve agik bir cevap istedi.
Seyh hazretleri murakebeye dalip bir zaman durdu, sonra miiba-
rek yiizii kizardi ve yann sabah vakti gayretle falan yerden hisara
yliriiyiis ola, glin dogmadan miijdeli durum ortaya cikar, gaziler
sabah namazini sehir iginde kilarlar, cihad kilici kiiffari ateg iginde
yakar. Bu haber padisaha geldiginde gonlii agildy, ferahladi, artik
hedefine ulagacagina iyice kani oldu. O gece padigah, vezirler ve
beyler topland1 ve yagma buyruldu, bu karar asker iginde nida
ettirildi, herkese duyuruldu”?.

Idris-i Bitlisi ise buna benzer ifadelerle Aksemseddin’in rolii-
nii izah eder, onun ruhani kimselerle birlikte halvete ¢ekildigini,
istihare ile ulagtig) kesfi sultana bildirdigini, giin vererek hisarin
diisecegini belirttigini, ezanin ise kendi sohbetlerine katilan der-
viglerden biri tarafindan okunacagin miijdeledigini yazar. Padisah
bunun {izerine biitiin orduya bir duyuru yollayarak béylesine bir
sehri fethettikten sonra {i¢ giin siireyle yagma hiikmiiniin gegerli
olacagini, ganimetin kimin eline gegerse onda kalacagini ilan etti.
Ser’an Miisliimanlarin ortak ihtiyaci olan su ve toprak harig biitiin
menkullerin gazilere ait bulunacagini, arazi ve imaretler yagma ve
intikale kabil olmadiklarindan padisahin hissesi olmak tizere kala-

273 1bn Kemal, VII. Defter, s. 61-62. Orijinal ifadeler tarafimdan mealen verilmistir.
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cagimn duyurdu. Ardindan da hiicum igin zamaru belirledi; bu son
saldir1 29 Mayis giinii sabahin erken saatlerinde icra edilecekti?’.

Aksemseddin’in durumuyla ilgili olarak Tagkoépriiliizdde, onun
fethi 6nceden miijdeledigini anlatarak evlatlarindan biri tarafindan
kendisine anlatilan su dikkat gekici anekdota eserinde yer verir:

“Sultan Mehmed Istanbul’un fethine niyet ettiginde Aksemseddin
ile Akbiyik Sultaru cihada davet etmis ve onlara fethe katlmalan
i¢in elgi olarak merhiim Veliyiiddinoglu Ahmed Paga’y:1 génder-
misti. Akbiyik Sultan meczub biri idi, ondan netice gikmadi. Ama
Aksemseddin soyle dedi: Miisliimanlar filan giin kugluk vaktinde
filan yerden kaleye girecekler, sen de o vakit Sultan Mehmed'in
yaninda olacaksin. Seyh Aksemseddin’in evlatlarindan biri bana
sunu anlatmst: Merhiimun soyledigi vakit gelip ¢atmusti, ama
kale fethedilememisti. Bunun tizerine hepimiz sultanin hismindan
korkmaya bagladik. Sultanin otagina gittim. Otagin kapisinda bir
hizmetli duruyordu, igeri girmeme izin vermedi. Ciinkii Sultan
kimseyi iceri sokmamasini tembih etmisti. Otagin etegini biraz
kaldirtp bakhhm. Sultan Mehmed topraga kapanmus secde ediyordu.
Basi agikti, yalvarip niyaz ediyor, aghyordu. Basimu kaldirirken
ayaga kalkt1 ve tekbir getirdi. Allah’a hamdolsun Rabbim kalenin
fethini miiyesser kild1 dedi. Kale tarafina baktigimda askerlerin
surlardan girdigini gordiim... Sultan Mehmed kaleye girerken
yanindaki Veliytiddinoglu’ya Seyh hazretlerinin haberi ¢ikti, sevin-
cim su fetihten dolay: degil boyle birinin benim devrimde yasiyor
olmasidir dedi”#>.

O gece yapilan hazirliklar ve psikolojik durumla ilgili en genig
bilgiyi yine Idris-i Bitlisi’nin eserinde bulmak miimkiindiir. Ona
gore II. Mehmed, askerlerin nasil bir diizen icinde karadan ve
denizden hareket edecegini planladi. Geceyibu planlama ile ugra-
sarak gegcirdi. Ertesi giin savas i¢in lazim olacak biitiin malzemeleri
oncelikle hazirlatt. Ozellikle surlara kadar uzanan merdivenler bu
planlarda 6nemli rol oynayacakt. Tiinel kazic1 ustalara yer altinda

274 Hegt Bihiste Gore Fatih Sultan Mehmed Dénemi, s. 130.
275 Osmanli Bilginleri, s. 195.
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kazilan dehlizlere barut yigmalar1 emrini verdi. Kementgilere de
kementlerini hazir etmelerini buyurdu. Okgularin ve mizrakgilarin
yer alacaklan bolgeleri tayin ve tespit etti. Bagini surdan ¢ikaracak
diismarnu vurmak iizere tiifekgileri vazifelendirdi. Topgu ve manci-
nikgilara hazir durumda surlann karsisindaki yerlerinde bekleme-
lerini emretti. Sonra biitiin askerlerine dogrudan géyle hitap etti:

“Bugiin mertlik ve yigitlik gosterme giiniidiir. An gazilerin ita-
at etmeleri gereken ‘Kéfirle ve miinafikla cihat et’ ayetine uyma
arudir. Miicahitlerin baglarinin dik olmas: ve kiiffann baglarinin
egilmesi zamarnudir. $imdi din ve diinya saadetine erigen o kisidir

gaza ile yiiziinii agartsin. ikbal ve yigitligini nur sagan giines gibi
diismarun kaniyla ala boyasin”.

Bu konusmayi tamamladiktan sonra mehterler ¢calinmaya bas-
land1. Padisahin planina gore giines dogmadan 6nce yapilmasi
kararlastinlan hiicumigin kalabalik bir asker grubu sura yakin bol-
gelerde mes’aleler yakacakt. Sabaha kadar bunlar yanik tutulacakt.
Hem bunlar vasitasiyla hem de atilan atesli oklar yoluyla surlarin
tizerindeki muhafizlar mesgul edilecekti. Bu emri alan kalabalik bir
asker toplulugu hemen mizraklarinin ucuna mesaleler takti, uglan
yanan oklarla sur lizerindeki miidafileri siirekli meggul edip yorgun
disiirdii. Yine korkung sesler ¢ikartilds, kosler ve nekkareler ¢alin-
d1, boylece miidafilerin dinlenmesi engellendi. Bu sekilde sabaha
kadar sur tizerindekiler yorgun bir sekilde beklemek durumunda
kaldilar. Ardinda II. Mehmed su emri verdi:

“Sabah olup surun kargisina bayraklar kaldiriip asker saf tutunca
ani ve ahgilmadik bir sekilde top, tiifenk, mancinik ve zembereklerle
surlar tazyik edilsin. Boylece gediklerin arkasindaki muhafizlar ve
surlardakiler hasereler gibi surlann tizerinden asag1 kacacaklar-
dir. Toplarnn sesleri ve onlardan hasil olacak duman miidafilerin
gozlerini ve kulaklanrnu kapatacaktir. Manciniklann korkusundan
kuleleri terk edip alt tabakalarda birbirleri lizerine yigilacaklar-
dir. Bu durum olusur olusmaz derhal surlarda agilan gediklerden
iceri girilmelidir ve hazirlanan merdivenler, kementlerle duvara
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tirmanilmalidir. Umulur ki niyeti ve itikadi halis olanlar, bu ulvi
gayenin muglak kapilarini agarlar”?.

Oyle anlagihyor ki geng padigah savas stratejisini bdylece belir-
lemis oluyordu. Top ve tiifek atiglar1 yogun ok yagmuru ile biitiin
gece boyunca yorgun diistiriilmiis olan miidafiler, ne yapacaklanr
sagiracak; ardindan da genel hiicuma kalkilarak son darbe vuru-
lacakti. Bu iyi planlanmig askeri harekatin miidafilerin durumu
diisinuldigiinde, sonuca ulagsmay: rahatca saglayacag: agikti.
Barbaro da o gece ¢ok biiyiik atesler yakildigini, haykiriglarin gége
ytiikseldigini, surlardaki miidafilerin morallerinin ¢ok bozuldugu-
nu, ayn1 anda atilan top ve tiifek, sayisiz havai figeklerle ortahigin
cehenneme dondiigiinii, bu seving ve negenin gece yarisina kadar
stirdiiglinii belirterek bu durumu teyit eder?”. Sakizh Leonardo
yine benzeri sekilde parlak ateslerin yakildigindan s6z eder?”®. Bu
bir nevi psikolojik harpti ve II. Mehmed son hiicum 6ncesi kars
tarafin sinirlerini zayiflatarak onlar1 neredeyse biiyiik bir ruhi
¢Okiintii icinde birakmigst1. Miidafilerin yorgunluklar artik had
safhaya ulagsmis bulunuyordu.

II. Mehmed'in o gece kumandanlara ve askerlere yaptig1 konus-
ma hem Bizans tarafindan olay1 yazan kaynaklarda hem de Osmanh
kaynaklarinda yer alir. Bunlarin bazilar1 mesela Kritovulos’da
oldugu gibi ¢ok uzundur. Ancak onun metni Antik Yunan hitabet
sanatinin bir uyarlamasidir. Bununla birlikte bu uzun metinde
askeri stratejiyle ilgili baz1 6nemli noktalar da yok degildir. Bura-
da oncelikle II. Mehmed’in askeri uyardig dikkati ¢eker. Ancak
agilan gediklerin atlarabile yol olabilecek hale geldigi; miidafilerin
durumunun iyi olmadig, kuleler iizerinde ve aradaki bogluklarda
ancak iki ii¢ kigsinin bulundugunun haber alindig1 anlagilir. Ayrica
askerin birbiri ardinca siirekli bir sekilde saldirmasinin planlandig
da goriiliir. Kritovulos, II. Mehmed’in saldin diizeni igin verdigi

276 Hest Bihiste Gore Fatih Sultan Mehmed Dénemi, s. 132.
277 Ruzname (Diler), s. 64.
278 Melville Jones, s. 40.
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emirleri de belirtir. Oncelikle herkes dinlenecek, sonra alaylarin
diizenleyecek ve beklenecektir. Savas i¢cin mehterler calindiginda
harekete gecilecektir. Hamza Bey deniz tarafindaki surlarin kar-
sisinda gemileriyle dolagip ok menziline kadar yaklasarak ok,
top ve tiifek atis1 yaptiracaktir. Gemilerden bir kismi da surlara
yanagarak merdivenler dayamak suretiyle sur {izerine gecilmesini
saglayacaktir. Zaganos Pasa kopriiytii gecerek Halig surlar {izerinde
baski kuracak, limandaki gemileri de bu amagla kullanacaktir. Ka-
raca Bey askeriyle surlarin yikilmis yerlerine yaklasarak gedikteki
miidafileri sikigtirirken, Ishak Pasa ve Mahmud Bey yine hendegi
gecip surlara ¢ikmaya ¢alisacaklardir. Halil ve Saruca pasalar ise
padisahin yaninda bulunacak, surun harap oldugu yerden askerler
igeri girerken yan cenahtan bunlara gelecek yardimlar: 6nlemek
i¢in koruma amagh saldirilar yapacaklardir®®.

Bu planlamadan anlagildigina gore Zaganos Paga Halig surlarina
yiiklenecek; Karaca Pasa sag yaninda merkez cepheden Halig sur-
larina kadar olan bolgeye, ishak Pasa ve Mahmud Bey merkezden
Marmara sahillerine uzanan kesime, padisahin bulundugu merkez
kuvvetleri Bayrampasa Deresi iizerindeki surlara saldiracakti ve
bu son hiicumun agirlik merkezi de Topkapi ile Edirnekap: arasi
olacakt1. Bu biiytik hazirliklar Bizans’tan haber alininca Giustini-
ani, Notaras’in emrindeki toplarin Osmanl merkez kuvvetlerinin
bulundugu kesime kaydirilmasini istedi. Fakat Notaras saldiriy1
Hali¢ surlarina bekledigi i¢in buna kars1 ¢iktiysa da imparatorun
emri ile toplar Giustiniani'nin arzu ettigi yere gonderildi®*. Bu
arada sehir icinde maneviyat bozuklugu had safhaya varmakla
birlikte, aradaki tiirlii cekismelere son verilerek toplu bir miidafaa
i¢in calisilmaya baglanmigts. Rum, italyan, Ortodoks ve Katolik ahali
bir arada dini torenler icra ederek beraberliklerini gosterdikleri
gibi Ayasofya’da toplananlar ve 6zellikle din adamlan Vatikan'la
birlesme saglanmis bir goriintii icerisinde yan yana dini térenlere
katihyorlardi. Halk akin akin Ayasofya Kilisesi'ne gidiyordu. Birles-

279Istanbul’un Fethi, s. 82-86.
280 Dolfin, “1453 Yilinda Istanbul’'un Muhasara ve Zaptr, s. 39-40.
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menin saglanmasindan bu yana ilk defa Ortodokslar Ayasofya’ya
adim atiyordu. Artik aradaki kirginliklar, cekismeler bir tarafa
birakilmisti. Birlesme karsitlariyla taraftarlar1 yan yana ayine ka-
tillyordu. Hep birlikte giinah cikartiliyordu. imparator ise tertip
ettigi toplantilarla son hazirliklar1 ve miidafaa planini belirlemis,
bunun ardindan komutanlara dis surlardaki yerlerini almalarini
emretmis ve i¢ surlarin kapilarini bunlarin arkasindan kapattirmusti.
Artik beklenen o mes‘um giin geliyordu. Sakizli Leonardo bu gece

imparatorun meclisini toplayarak onlara soyle hitap ettigini yazar:

“Soylulanim, kumandanlarim ve askerlerim. Artik savag giinii-
niin yaklagtigim goériiyoruz. Her zamankinden daha fazla metin
olmamuzi s6ylemek igin sizleri burada toplamaya karar verdim.
Tann’min diigmanlarina kargi her zaman serefle savagtiniz. Simdi
sizin yuvaniz, elli iki giindiir glinahkar ve putperest Tiirkler tara-
findan kusatilmis bulunan sehrimizin muhafazasi sizlerin cesur
ruhlariniza emanet edilmistir. Sunu biliyorum ki onlarin acemi
askeri her zaman oldugu gibi qighklar atarak saldiracak, uzaktan
ok yagmuruyla savasa baglayacaklar. Zirhli oldugunuzdan bunlar
size zarar vermez. Kartacalilarla savastiklarinda onlarin fillerinin
tirkiitiicli goriiniigleri karsisinda dehsete diigen Romalilar gibi
olmayin. Onlarin gighklanndan ¢ekinmeyin, korkmayin. Aksine
daha giiglii direnin. Sizler cesur adamlarsiniz ve bu vahsileri bir

erkek gibi karsilayacaksiruz”.

Imparator konugmasin siirdiirerek aradaki barisa ragmen
Mehmed’in yeminini bozdugunu, Marmara’da kaleler inga ettigini,
sehri ele gegirmek icin ugrastigini belirtti. Ardindan Cenovalilara
donerek onlarin pek ¢ok savasta Tiirklere kars: savasip giiglerini
gosterdiklerini s6yledi. Venediklilere de yine cesaret verici s6zler
sarf etti. Donanmalariyla Tiirkleri nasil zor durumda biraktikla-
rindan dem vurdu. Hepsine birden bu sehrin kendi sehirleri oldu-
gunu, bu giiniin bir seref giinii olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtti. Bunu isitenler miidafaada sebat edeceklerine yemin ettiler,
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imparator da onlara s6yle dedi: “Oyleyse yarm bu gevkinizi gdsterin,
Tanri'min yardimiyla zaferi kazanmay: umuyoruz”!,

Bu toplantinun ardindan imparator yanindakilerle Ayasofya‘ya
gitti, buradaki térene katild, giinah gikartip dualar ettikten sonra
herkes gorevi basina hizla déndii. Hatta kagmay: 6nlemek igin
surlarin i¢ kapilan dahi kapatilmig durumdaydi. imparator ise Blac-
hernae’deki sarayina gitmisti. Saraydaki gérevlileri cagirip onlarla
vedalasmis, bilmeden veya dolayh sekilde yapmis oldugu hatala-
rina karsilik onlardan af dilemis, vakit gece yansina geldiginde de
yaninda Sfrancis oldugu halde surlan gézden gegirmek igin teftige
¢ikmus, her seyin yolunda olup olmadigini denetlemis, oradan yine
sarayina dogru donerken Egrikap1 yakininda attan inmis, buradaki
kulelerden birine ¢ikmus, Tiirk ordusunun hazirliklarinu seyretmisti.
Buradan Mesoteichion ile Halig tarafi rahatlikla goriilebiliyordu.
Burada Sfrancis imparatorla birlikte bir saat kadar kalmis, sonra
buradan ayrllrﬁ1§t1. Sfrancis bir daha yillardir hizmetinde oldugu
efendisini géremeyecekti?®.

28 Mayis1 29 Mayis’a baglayan gece senlikler yapan ve etrafi
mum donanmasiyla aydinlatan Osmanl ordusu, gece yarisina
dogru surlarin etrafin giindiize geviren ve Bizans halkina dehset
veren bu 1s1klan birdenbire séndiirerek son hazirliklarin1 tamam-
lad1. Miidafiler bu hazirliklara kars1 hemen tedbir almaya ¢alisti.
Imparator ve Giustiniani yikilmug surlarin oldugu Topkapi-Edir-
nekapi arasinda idiler. Bunlarin yaninda sayilar1 3000°i bulan Latin
ve Bizansh asker vardi. Notaras ise yanindaki 500 askerle Balat
Kapisi tarafinda idi, asil saldiriy1 buradan bekliyordu. Halig sur-
larinin tam batidaki kapisindan (Xyline Porta), Sarayburnu ucuna
kadar (Oraia Pyle) uzanan yerde 500 ok¢u mevzilenmisti. Buradan
Altinkap1'ya kadar Marmara surlan béliimiinde sur tizerine okgular
yerlestirilmisti. Ancak o gece bunlarin higbirisi uyumarmus, tam bir
teyakkuz halinde bekletilmigti?®.

281 Sakizli Leonardo (Melville Jones), s. 42.

282 Yorgios Sfrancis’in Anilan, s. 278; Sehir Distti (Chronicon Majus-Sahte Sfrancis),
s. 80-90.

283 Dukas, Tarih, s. 251.
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Sehirde bunlar olurken biitiin planlarin hazirlayip ona gore ha-
reket eden II. Mehmed, sabah namaz vaktinde, namazin edasindan
sonra hep birlikte dualarla askerleri mevzilerine sevk etti. Biiyiik
toplar, 6zellikle top ategleriyle déviilen ama altina kadar getirilen
tiinele barut ddsenerek patlatilmas: sonucu temellerinden asag
¢Oken biiyiik kulenin (adin II. Andronikos’un maiyetinde bulun-
mus Selcuklu mengeli savagg1 Bahadir’dan alan Baccatureaburcu)
de bulundugu®* Topkapis1 boliimiine hizaland1. Zira bu kesimde
daha &nce de belirtildigi gibi biiyiik bir gedik bulunuyordu. Burasi
sivritilmis kaziklarla ¢ok iyi takviye edilmis gibi goriiniiyordu;
hemen arkada Latinler miidafaa i¢in yerlesmis durumdaydi.

Bazi Bizans kaynaklarinda bilhassa Topkapisi cihetindeki giig-
liikkle kapatilabilen gedigin 200 adim kadar oldugu iizerinde du-
rulur. Hatta fetihten sonra surlarin tamiriyle ilgili bugiine ulasan
bir belgeden bu konuda ilging bilgiler edinebilmekteyiz. Burada
Yal kapisindan yani Halig surlariyla kara surlarinin kesistigi yer-
den itibaren Topkap: yikigina kadar dokuz gedik tespit edilerek
oOlgtileri verilmistir®. Bu kesimde en genis agikligin 100 metreye
ulasti1, bunun da Edirne kapisi cihetinde oldugu, Osmanl ordu-
larinun igeri girdigi yikintilarin genigliginin ise yaklagik 30 metreyi
buldugu anlagilmaktadir. Bugiin bu kesimdeki iki burg aras1 da
20-30 metre, hatta biraz daha azdir. Bu durumda Topkapi gedi-
ginin bugiinkii yolun gectigi yerden Mevlanakap tarafina dogru
oldugu ve buranin tamamen tahrip edildigi, ana dayanak olan
biiyiik burcun tamamiyla ¢okertildigi s6ylenebilir. Son hiicuma
baglandig sirada bu yikintilardaki derme gatma engeller ve y1gili
manialar top atislanyla dagitilms ve surlara ytiriiytiise agik bir hale
getirilmigti. Bizanshilarin bu surlarin yikintilannin arkasina ¢apraz
sekilde uglan sivriltilmis kaziklar ¢aktiklar da tespit edilmektedir.
Son hiicumda Osmanl kuvvetlerinin asil yogunlastig yeri, bu
iyice yumusatilmis ve hedefe ulasma yolunda kolaylik saglayan
hat olusturmustur.

284 Sakizl Leonardo (Melville Jones), s. 21; Pertusi, |, s. 343.
285 Hizir Bey'in raporu: TSMA, nr. E 11975.
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¢) Sehrin Diisiisii

Son hiicumun baslama zamany, siiresi ve igeri girislerin ne za-
man gerceklestigi konusunda kaynaklarda kesin bir ittifak yoktur.
Hiicumun sabaha kars1 yapilip heniiz giines dogmadan sehrin
distiigiinii sdyleyenler oldugu gibi giinesin ilk 1giklariyla gsehre
girildigini belirtenler de vardir. Baz1 yazarlar giin dogmadan iig
saat 6nce hiicumun bagladiginu da ifade ederler. Ancak kesin olarak
s6ylenebilecek husus, hiicumun Islami geleneklere uygun olarak
sabah namaz vakti girdigi ve muhtemelen bu vakit namazi eda
edildikten sonra baglatildigidir. Bu da sabaha karg1 saat 4’e dogru
hiicuma gecildigini, giinesin dogmas: ve ilk 1giklariyla da sehre
girilme zamaninin saat 7’yi buldugunu diigiindiiriir. Ogleye ka-
dar da sehrin biitiiniine hakim olunmustur. Béylece sehrin giines
dogmadan diistiigii yolundaki bilgiler tam olarak dogru degildir.

Donanma Samatya’ya kadar olan Marmara surlarin1 abluka
altina alip yer yer azap askerlerini karaya ¢ikartarak hticuma kal-
dirirken, Edirnekapi ile Topkap: arasindaki kesimde, Bayrampasa
vadisi boyunca yikilmis ve baz: yerleri tamire ¢alisilmis surlara
biiyiik bir kuvvetle saldiriya baslandi. Bu kesime Osmanl ordusu
{i¢ grup halinde hiicum etti. Ozellikle Bizans tarafindan hadiseye
bakan ¢agdas yazarlar, 6nde basibozuklar ve azaplarin, bunlarin
arkasinda diizenli gliclere mensup piyadelerin ve arkasindan si-
pahilerin ve en sonda da bizzat padisahin segme askerleri olarak
yenigerilerin dalgalar halinde saldirdiklariru ifade etmiglerdir®©.
Onde ilk grup merdivenler dayiyor, bunlara kars: miidafiler at-
tiklar taslarla tirmananlara engel olmaya galisiyordu. Bunlar geri
cekilince arkadaki gruplar ilerliyordu. Aslinda biitiin kaynaklarin
karsilastirmali olarak tahlilinden anlasildiina gére, hiicum tek bir
cephedendegil, biitiin cephelerden birden ayn1 zamanda baslatild1.
Ancak esas agirlik Topkap: yoniine verildi. Hiicum yapihirken aym
zamanda toplar ve kiiglik topa benzeyen tiifekler/ arkebiizler atesi

286Barbaro, Ruzname (Diler), s. 65.
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kesmedi. Agir toplar ana burcu ve derme ¢atma maniay:1 hedef
alirken, bu kiigiik toplar 20-25 metrelik menzilde mazgallardaki ve
sur tizerindeki miidafilere yoneltildi. Miidafilerin de mazgallardan
benzeri ategli silahlarla mukavemette bulunduklari bilinmektedir.
Bu tip hafif silahlarkolayca yer degistirebildiginden surlann hemen
neredeyse igine kadar getirilmisti, hatta bu bolgede miidafaada
bulunan Italyanlarin bagindaki Giustiniani'nin boyle bir silahtan
atilan parga ile yaralandig1 anlasilmaktadir. Kusatmada sadece
toplar degil, manciniklar da kullanilmis ve lagim agma girisimleri
stirdiirtilmiistiir. Cok degisik atesli silahlar, biiyiik ok atan kurmali
yaylar, i¢i barut dolu atesleme cihazlar1 da burada denenmistir.
Falcon/sahin denen silah tipi, bunlar arasinda kaynaklar tara-
findan zikredilen etkili bir alettir. Hiicum sirasinda daha 6nce
Silivrikap1 civarinda surlara gekildigi ve yakildig: bilinen yiirtir
kuleye benzer bir kulenin de burca yaklastirilmis oldugu anla-
silmaktadir. Bu yiiriir kule sura yaklastirilirken onun korumasi
altindaki askerler de herhangi bir tehlikeye maruz kalmaksizin
surlara ve burglara tirmanmay1 basarmiglardir. Bizans tarafin-
dan olayin miisahidi olanlar, Osmanlilarin surlarin altina dogru
actiklan tiinellerin tespit edilip mukabil tiinel kazilarak bunlarin
faaliyetlerinin bosa ¢ikarildigini yazarlarsa da bu tip faaliyetlerin
sura yaklasma hendekleri kazilmasinda ve baz: yerlerde agilan
delhizlerin sur altindan duvarlarin ¢okertilmesinde etkili olduguna
stiphe yoktur. Bir Osmanl tarihgisi, Bizans tarihgilerinin aksine
lagimlarin surlarin yikilmasinda miiessir olduguna isaret eder.
Nitekim sur ve kule altlan o kadar kazilmist1 ki bunlar neredeyse
toprak lizerinde mualldkta duruyordu. Altlarina yigilan top otlan
ve barut, tam da son hiicuma gegilecegi sirada patlatilmis, biiyiik
bir giiriltiiyle surlar1 ¢6kertmisti?®.

Azap ve bagibozuklarin dalgalar halindeki hiicumunu piyade
ve Anadolu askerinin saldirisiizledi. Bu iki hiicum dalgasi surlara
vurdugunda onlan bizzat II. Mehmed'in y6nlendirdigi yenigeri

287 Nesri, Cihanniima (Oztiirk), s. 313.
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grubu takip etti. Ashnda anlatimlardan ¢ikan sonug bu {i¢ hiicu-
mun birbiri pesi sira bir diizen iginde yapilmis oldugudur. Bunlar
birbirinden kopuk degildir ve {i¢ grubun giig birligi ile igeri girenler
arkadan desteklenerek sur arasindaki ¢arpigmalarla direnis tama-
men kirilmistir. Hiicum sirasindaki top atesinin siirmesi bunlarin
parcaladig sur duvarlari ve etrafa sagilan parcalarin birbiriyle
savagan her iki askerin de kaybina yol a¢tif1 kesindir. Hiicum si-
rasinda II. Mehmed'in surlara kadar gelip bizzat savasi yonettigi
ve askeri tesci ettigi de tespit edilmektedir.

Nitekim Kritovulos, yanindaki askerleriyle ¢carpismalarin yo-
gunlastif1 gedigin yanina kadar gelen II. Mehmed'in kaziklar ile
cevrili mahal ile surlarin yikildig kisstmdaki miidafaanin zayifla-

diginu gorerek askerlerine soyle seslendigini yazar:

“Sehri ele gegirdik, yoldaglarim artik ona sahip olalim; diigman
dayanamayip kagiyor, surlarda kimse kalmadj, artik ¢ok az gayretle
sehir bizim elimizde olacak, gevsek davranma zamani degildir,
sonuna kadar cesaretle devam ederek kendinizi goésterin. Ben de

sizinle birlikte 5lmeye hazirim”,

Bu etkili s6zlerin ardindan ilk siraya gegip bizzat askerlerini
yonlendirdi. Boylece zaten iyice ¢6kmiis olan savunma hattinda
askerler kaziklari sokiip pargalayarak kendilerine yol agip tiglincii
sur ile ikinci sur arasinun kontroliinii ele gegirdi. Ugiincii surun
¢oktiigii kesimde Giustiniani'nin yaralanmasiyla da Latinlerin di-
renisi kirllmigti. Hemen hemen biitiin Latin ve Bizansh miigahitler,
bu cengaver Cenovalinin ¢ekilmesiyle miidafilerin dagildigin ve
sehrin diisiistiniin gerceklesmis oldugunu ortak bir kanaat olarak
serdederler. Aslinda yaralanmamis dahi olsa bu hiicuma dayanil-
masinun miimkiin olamayacag agiktir. $ehrin diistisiinde adeta
bir kirilma noktasi gibi géziiken bu olay hakkinda kaynaklarda

mubhtelif rivayetler yer alir.

288 Istanbul'un Fethi, s. 91; Pertusi, I, s. 112.
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Tursun Bey, bir gazinin ¢arpistig1 bu Frenk beyini kiligla asa-
gidan yukan diirtiip karnindan yaraladigimi yazarken®”, diger
kaynaklarda genellikle okla vuruldugu bilgisi bulunur. Kemalpa-
sazade de Tursun Bey’i takip eder®. Nesri Tarihi'nin ikinci genis-
letilmis versiyonunda ise bagka bir kaynakta yer almayan ilging
bir hikaye bulunur. Burada ad1 zikredilmeyen bir pasanin yine ad1
belirtilmeyen bir Bizans kumandaru ile birbirlerine ok atmalarindan
bahsedilir. Pasa okunu kumandana isabet ettirip onu 6ldiirmiis-
tlir. Burada okla vurulan sahisla kastedilenin Giustiniani olmasi
miimkiindiir. Burada anlatilan hikayeye gore surlarin {izerinde-
ki bu yigit elindeki atesli silahla {izerine geleni deviriyor, kimse
kendisiyle bas edemiyordu. Bunun iizerine pasa bu.zat1 ortadan
kaldirirsa miidafaa edenlerin de dagilacagini diistindii. Her iki
rakip savasirken ayn1 zamanda birbirlerini gozliiyorlardi. Pasa
nihayet bir firsat bulup ona ok att1. Bagina isabet eden bu ok bir
yandan girip 6te yandan ¢iktr®'. Idris-i Bitlisi‘nin anlattiklar da
bu anlamda dikkat gekicidir. Ona gore gedigin miidafaasin {ist-
lenen Frenklerin bagindaki kumandan, ansizin surun digina ¢ikti.
Ondeki kulenin iizerinde garpigmakta olan Osmanh askerlerinin
tizerine yiiriidii. Bu sirada surun altinda bulunan askerlerden biri
elindeki kilic1 ona dogru savurdu. Kilig bunun gégsiine isabet etti.
O daaldig1 bu darbeyle asag1, adamlanrun bulundugu yere diistii.
Onun diisiisiiyle yanindaki adamlan kagmaya bagladi. Bdyle olunca
Osmanl askerleri hizla gedige dogru hamle yapip igeri daldi?2.

Benzeri sekilde Nestor iskender’de gecen ve daha onceki gar-
pismalar sirasinda vuku buldugu belirtilen boyle bir olaydan s6z
edilmisti. Muhtemelen Nestor iskender’in eserinden uyarlanan bir
Romen kaynaginda da Murad Pasa ile Giustiniani arasindaki teke
tek carpismadan s6z edilir ve Murad Pasa’nin onu iyice sindirip
son darbeyi vuracakken yetisen bir Bizans asilzadesi tarafindan

289 Tarih-i Ebu’l-feth, s. 56-57.

290VII. Defter, s. 66-67.

291 Cihanniima (Oztiirk), s. 312.

292 [dris-i Bitlisi'nin Hest Bihistine Gére Fatih Sultan Mehmed DSnemi, s. 133.
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bacagina vurulan bir orakla yere diisiirtildiigii belirtilir* ki boyle
bir bilgi bir 6nceki catismalar vesilesiyle Nestor Iskender tarafindan
da zikredilmistir. Kritovulos ise Giustiniani'nin gogsiine gelen
bir okun go6giis zirhini delip 6te tarafa gectigini yazar®. Ok ile
vuruldugunu belirten ¢cagdas kaynaklar icinde Barbaro da vardir.
Bu okun bacaginin iist kismina isabet ettigi de ileri siiriiliir; Sakizh
Leonardo, okun kolunu yaraladigini, bu kiigiik yaradan dolay1
bdyle bir cengaverin korkuya kapilmasina anlam veremedigini
bildirir®*. Chalkokondyles, top giillesinden seken bir parga ile
yaralandigini yazarken, Dukas daha ilk hiicum sirasinda ortalik
karanlik iken onun atilan bir kursun ile kolundan vuruldugunu,
kursunun zirhin bile deldigini bildirir®¢. Anonim Grek¢e Osmanh
Tarihi'nde II. Mehmed'in onunla anlagsmaya ¢alistig1, kendi yanin-
da olursa ona biiyiik bir gérev verme vadinde bulundugu, ancak
onun bu sdzleri dinlemedigi, sonunda garpigirken yaralandig ifade
edilir*”. Dolfin de benzeri bir rivayeti aktarir, Il. Mehmed'in onu
kendi yanina gekmeye calistigin, fakat reddedildigini yazar®®. Yu-
karida da bahsedilen ve geg tarihte derlendigi anlasilan, ancak yer
yer ilging bilgiler ihtiva eden bir Romen kaynaginda top giillesinin
isabetiyle gégsiinden yaralandigy, tekrar ¢arpismayi stirdiirdtig,
fakat ikinci defa bir toptan ¢tkan odun pargasimin omuzuna isabet
ettigi ve 0Olii gibi yere yikildig1 yazilidir®.

Ne sekilde olursa olsun yarasinn ¢ok da hafif olmadig anlasilan
Giustiniani adamlan tarafindan hemen gemisine gotiiriilmiis, onun
yerini terk etmesiyle miidafaa giicii zayiflamis, askerler korkuya
kapilarak kagismaya baglamigtir. Imparator durumu fark edince
endiseye kapilms, tam da bu sirada Osmanli askerlerinin saldiris:

293 N. lorga, “Istanbul’'un Zapti Hakkinda Ihmal Edilmis bir Kaynak’, trc. F. Isikézli-
A. Erzi, Belleten, XII/49, Ankara 1949, s. 135.

294 Istanbul’un Fethi, s.91.

295 Melville Jones, s. 44.

296 Tarih, s. 252

297 5. Bastav negri, s. 143 ve 146.

2981453 Yilinda Istanbul’'un Muhasara ve Zaptr’, s. 40.

299 N. lorga, “Ayni Makale’, Belleten, XIll/49, s. 140-141.
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artik 6nlenemez hale gelmistir. Sakizli Leonardo Baccaturean su-
rundan askerlerin geri ¢ekildigini ve Tiirklerin buradan girmeye
bagladiklarini yazar. Ona gore Giustiniani'nin yerini terk ettigini
goriince imparator: “Eyvahlar olsun gehir diigtii mii?” diye bagirma-
ya baglamis, sonra da “Yerinde kal kaptan sana yalvariyorum, senin
savag alanini terk etmen digerlerinin de kagmasini tegvik edecek, yaran
oliimciil degil, actya dayan ve soz verdigin gorevinin bagina don” diye
seslenmis; fakat Giustiniani yaranun vermis oldugu korkaklikla
sehre agilan i¢ kapinin anahtarlarini istemis, kap1 agilir agilmaz da
kendisi ve yanindakiler Galata Limani'na dogru kendi gemilerine
kagmaya baglamigt®®.

Carpigsmalarin bir bagka tamugi olan Barbaro ise Giustiniani’den
s6z etmeksizin daha farkl bir hikdye anlatir. Kendisi Venediklilerin
bulundugu kesimde oldugundan buradaki ¢arpigmalar tafsil eder.
Ona gore seyyar kule etrafindaki burgta biiytik bir ¢arpisma cere-
yan ediyordu. Ama Tiirkler iistiinliik saglamaya baglamisti. Giin
dogmadan bir saat evvel biiyiik topun atesinin olusturdugu sis
ve duman bulutu arkasindan Tiirkler gelmeye basladi. 300 kadar:
ikinci suru agt1, Bizanshlar ve Venedikliler onlar geri piskiirttii. Bu
kiictik bir carpismaydi, hemen arkasindanbiiyiik top bir kere daha
ateslendi ve bu defa kalabalik bir topluluk dumanlarin arasindan
belirdi. Bu kalabalik grup geyrek saatte ikinci surdan igeri girdi.
Buradaki engelleri dagitti. Onlarin arkasindan diger askerler surlara
dahil oldu. Bir anda bir ugtan 6teki uca alt1 mil uzunlugundaki
sur aras! Tiirklerle doldu, yukaridan atilan taglar, ziftler ve kizgin
yaglar bunlar1 engelleyemiyordu. Bunun iizerine imparator biitiin
canlari galdir1p tehlike isareti verdirdi. Ortalik karisti, bunu géren
Giustiniani de bulundugu yeri terk edip gemisine kagti. Kagarken
de bagirarak Tiirklerin sehre girdigini s6yliiyordu. Halk bunu
isitince panik havasi daha da artti. Giines dogarken Tiirkler St.
Romanus cihetinden gehre girdiler®'.

300Sakizli Leonardo, (Melville Jones), s. 44-45.
301 Ruzndame (Diler), s. 67-68.
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Sehre ilk olarak nereden girildigi ve surlara ilk ¢ikanlarin kimler
oldugu konusu da bugiin pek ¢ok tartismay: beraberinde getir-
mistir. Kaynaklarin incelenmesi sonucu bir yerden degil, degisik
kesimlerden surlarin asildig1 anlasilir. Fakat yogun girisin Topkap1
gediginden oldugu kat’idir. TAcizade, Edirnekapisi’'na dogru olan
gedikte gazilerin galip olup iclerinden 5-10’unun duvar iizerine
¢ikarak sancak diktiginden ve onlar1 goren herkesin bir anda igeri
girdiginden acik sekilde s6z eder*®. Bazi yazarlar deniz tarafin-
daki daha zayif surlardan yani Hali¢ kesiminden girildigini iddia
ederler. Ancak bu dogru degildir. Aslinda Topkapis: tarafindan
sehre girilince miidafiler surlardan gekilmisler, diger taraftakiler
de surlarin {izerinde mukavemet gérmeyince rahat¢a duvarlar
agmuglardir. Yani ana giris Topkapisi’dir ve burada miidafaada
bulunan Giustiniani’nin yaralanip miidafaa hattindan gekilmesi
direnisi zayiflatmugtir. Ayrica Bizans tarihgisi Dukas’in eserinde yer
alan “agik unutulan kap1” hikayesi, dogru olmayip kokii ok eskiye
giden bir efsanenin Osmanli fethine uyarlanmasindan ibarettir.
Muhasara sirasinda Istanbul’da bulunmayan Dukas, 50 kisilik bir
grubun Bizans askerlerince agik unutulanbir kapidan (Kerkoporta)
iceri dalip surlara ¢iktiklarini ve miidafilerin ¢ogunu katledip bir
boliimiinii de kagirdiklarini yazar. imparatorun yanindakiler ise
heniiz bu durumdan haberdar degillerdi. Birden Tiirklerin ele ge-
girdikleri sur tizerinden kendilerini ok yagmuruna tutmasi tizerine
biiyiik bir korkuya kapilip kagmaya basladilar. Tiirkler Kharsos’dan
(Edirnekapas:) igeri giremiyorlards, ¢linkii bu kesimde biiyiik bir
izdiham yasanmiyordu. Bizanshlarin kagtiklarini goriince bunlar
iceri dogru hamle edip kapiya ulastilarsa da igeri giremediler.
Bunun yerine yikilmis surlarin tizerinden igeri daldilar, 6nlerine
kim geldiyse bertaraf ettiler*®.

Bu bilgiler Topkap ile Edirnekap1 arasindaki durumu agik
sekilde teyit etmeklebirlikte agik unutulan kapi meselesine kisaca
temas etmekte fayda vardir. Zira birgok modern arastiric1 bu an-

302 Mahruse-i Istanbul Fetihndmesi, s. 20.
303 Tarih, s. 253-254.
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latim1 benimsemis goziikmektedir. Mesela daha énce bu konuyu
dile getiren Hammer 'in disinda Babinger bu kiigtik kap1 hikdyesini
esas almgtir. Keza D. Nicol de elli yenigerinin Kerkoporta adl1
kiigiik kapidan igeri daldigini, kapinin arkasindan siirgiilenmemis
oldugunu, sehre ilk defaburadan girildigini, surlardakicarpismalar
sebebiyle ortalik ¢ok karismamus olsayd: bu kiigiik grubun miida-
filer tarafindan hemen fark edilip kiligtan gegirilmis olacaklarm
yazmugtir’®, Bati’'da yazilan savas tarihiyle ilgili popiiler kitaplarda
da Bizans askerlerinin surdaki kiiclik bir kapidan hurug hareketi
denedikleri, fakat geri ¢ekilmeye calisirlarken ¢iktiklar: kapiy:
kapatmay1 unuttuklari, Tiirklerin buradan igeri dolustugu bilgisi
yaygin sekilde yer bulmustur®®. Hatta 6yle ki, agik unutulan kiigiik
bir kapinin 4deta diinyanin kaderini degistirdigi bile belirtilmistir.
Halbuki Dukas disinda ¢agdas diger Bizans ve Latin kaynaklarin-
da yer almayan bu bilgi, Osmanl kaynaklarinda da bulunmaz.
Bu rivayetin daha 6nce Arap kugatmalari sirasinda iglerinde Ebu
Eyytib’iin de yer aldig 500 kisilik bir Miisliiman askeri birliginin
imparatorla anlasip Ayasofya’y1 gormek igin Istanbul’a girmeleri,
sonra da imparator tarafindan ortadan kaldirilmak istenmeleri
tizerine komplodan haberdar olup bir mucize eseri olarak agik
unutulmus kiigiik bir kapidan surlarin disina gikarak hayatlarim
kurtardiklan seklindeki hikdyeye olan benzerligi dikkat ¢gekicidir.
M. Canard, bu rivayeti Il. Bayezid devrinde yazilmg Tiirkge bir
eserin terclimesini ihtiva eden Leunclavius’dan alintilamigtir®®.
Osmanl kroniklerinin ¢gogunda yer alan Ayasofya insasiyla ilgili
hikayelerde bu rivayete temas edilir. Giese tarafindan nesredilen
Anonim’de su bilgiler yer alir:

“Egrikap1’dan agag1 sekizinci burgozda kim ol dar diregidir, dar
direginden bir burgoz asuri, heman ol vakit ehl-i Islam ¢ikdig:

304 Bizans'in Son Yiizyillan, s. 416; The Immortal Emperor, s. 67-70.

305 Diinya Savas Tarihi: Ortagag 500-1500, haz. Bennett-Bradbury-Devries-Diekie-
Jestice, trc. O. Kolgak, Timas Yayinlari, Istanbul 2011, s. 209.

306“Tarih ve Efsaneye Gore Araplarin Istanbul Seferleri’, trc. I. H. Danismend,
Istanbul Enstitiisii Dergisi, Il, 1956, s. 221.
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kapudur, meger ol kapu ol vakt Allahun fazhyla agik bulundu,

heman Miisliimanlar ol kapudan ¢tkmak ardinca oldular...”3.

Ote yandan Bizans efsanelerinde istilacilarin Istanbul’a Xylo-
kerkos adli kapiy: kinip gireceklerine dair rivayetler, halk arasinda
saglam bir yer edinmis ve Bizans kaynaklarinda fetih sirasinda
agik unutulan kap1 hikayesine temel teskil etmistir®®. Burada agik
kap1 meselesinin yaralanan Giustiniani’nin bulundugu mevkiden
iceri gegmek icin savunma tedbiri olarak kapatilan i¢ kapiy1 agtirnp
adamlariyla birlikte buradan sehre girmesi olayiyla ilgisi de diisii-
niilebilir. Bu i¢ kapilar savunma sirasinda miidafilerin kagmamas

icin son hiicum 6ncesi imparator tarafindan kapattirnlmugti.

Ote yandan gehre ilk 6nce Halig tarafindaki surlardan girildigine
dair bilgiler dogru olmamalidir®®. Kara surlarimun asilmasindan
sonra Zaganos Pasa’nin Hali¢ yontindeki surlan sikigtiran asker-
leri, miidafilerin panik havas i¢inde bulunduklar yerleri terk
etmelerinin ardindan bu cihetten de igeri girmis bulunmahdirlar.
Barbaro giines dogarken Tiirklerin St. Romanus Kapisi'ndan sehre
girdiklerini, bu arada giin dogmadan bir saat evvel Tiirk donan-
masinin zincirin éniine geldigini, Hali¢'te bulunan Zaganos Pasa
komutasindaki donanmanin Fener'e asker ¢ikarttigini ve bunlarin
sehre Tiirk bayraklarn cekildikten sonra siiratle igeri daldiklarin
ifade eder. Ona gore Osmanli donanmas: Siitunlar mevkiinden
hareket ederek limandaki zincirin agzina gelmis, fakat Latin ka-
dirgalarinin bekledigini goriince Yedikule taraflarina dogru yelken
a¢mis, Marmara surlan kesiminde faaliyet gostermeye baslamus;

Zaganos Pasa ise Hali¢'teki Osmanl1 gemileriyle Fener tarafina

307 Haz. N. Azamat, s. 110. Ayrica bk. Anonim Osmanli Kronigi 1299-1512, (haz. N.
Oztiirk), Istanbul 2000, s. 120; S. Yerasimos, Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri,
s.43.

308S. Yaresimos, “Agactan ElImaya Apokaliptik Bir Temanin Soyagac’, Cogito, sy. 17
(Istanbul 1999), s. 297.

309 Tansel, Fatih Sultan Mehmed, s. 89.
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gelmis, Osmanli bayraklarinin surlar tizerinde dalgalanmaya bas-
ladigin1 gorerek karaya asker ¢ikarmustr®™.

Buarada surlara ilk ¢ikan Tiirk askerinin kimligi de tartismalara
yol agmistir. Bunun Ulubath Hasan oldugu yolunda Sfrancis’e
atfedilen Biiyiik Kronik disinda donemin higbir kaynaginda bilgi
bulunmaz®". Osmanl kaynaklarindan Bihisti, babas1 Karigtiran
Siileyman Bey’in sehre ilk giren askerler arasinda yer aldigin,
hatta bu sebeple II. Mehmed'in fetih sonrasi ona Istanbul subagih;
vazifesini verdigini belirtir:

“Evvel Rumeli beylerinden hisér-1 dli-mikdara ¢ikan merhim ve
magfiirbabam Siileyman Bey idi, sancagin eline alip evc-i &suména
¢ikarmus, onu gozleyen sair beyler dahi ikdam ve ihtimam eyleyip
surlara giktilar”?2

Sfrancis’in orijinal niishasinda ise Ulubathh Hasan'in adina
rastlanmaz, XVI. asirdaki genisletilmis niishada yer alan bu bilgi,
uydurma olmaktan ¢ok muhtemelen halk arasinda yayilmus bir
rivayetin yansimasidir. Ustelik XVI. asirda bu niishay: genigleten
sahis, heniiz milli kimliklerin gelismedigi veya 6nem arz etmedigi,
bu gibi mitoslarinkendi okuyucu kitlesi tizerinde herhangi bir tesiri
olmayacag boyle bir erken tarihte nigin bu ismi uydurmustur?
Asil iizerinde durulmasi gereken husus budur. Zamanla tarihe
yeni gorevler yiiklendigi, milli kimliklerin olusumunda yeni tarihi
kahramanlarin icat edildigi XIX. ytizyildan itibaren bu rivayetin
artik halka mal olup genellestigi gercegini goz ard1 etmemek ge-
rekir. Bu bakimdan Ulubatli’y1 kesin dille reddetmek yerine halka
mal olmus bir efsanevi sahsiyet olarak algilamak ve olay: kendi
mantig1i¢inde degerlendirmek daha uygun bir yaklagim olacaktir.

Bir Romen kaynaginda ise sehre giren ilk sahsin Anadolu as-
kerleriyle birlikte Mustafa adl1 bir bey oldugu ve hatta imparatorla

310Ruzndme, (Diler), s. 69-70.
311 Sehir Digtd, s. 95.
312 Tevdrih-i Al-i Osman, vr. 158a.
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savastig1 bilgisine yer verilir®®. Ancak bu bilgi Nestor Iskender’den
kangik sekilde aktarildi icin problemlidir. Nestor Iskender ise
biraz farkli bir olaya deginir. Ona gore gedik etrafinda imparatorun
birlikleriyle Tiirkler arasinda yogun ¢arpismalar cereyan etmis,
Tiirklerin $ark kuvvetleri kumandan olan beylerbeyi giiglii bir
adam oldugundan ileri ahlms ve imparatora bir mizrak firlatmus;
imparator kalkaniyla bunu karsilamis, kilicini gekip saldirarak
beylerbeyini ikiye bolmiis. Ardindan Karaca Bey gedik tarafina
gelmis fakat o da imparator tarafindan geriye piiskiirttilmiis. Bunun
tizerine II. Mehmed buraya kars1 toplan ve arkebiizleri siralayip
atese baglatmis ve bu arada Baltaoglu (Baltavulji) Paga’y1 yollayip
imparatoru yakalamasini istemis. Baltaoglu 3000 adamiyla gedige
girip savunmay1 dagitmig ve igeri girmeyi bagarmig®4.

Bu anlatilanlarin dogru olup olmadig: hakkinda bir kanata
ulagmak zorsa da igeri giren kumandanin Baltaoglu Siileyman
olamayacag agiktir. Zira kendisi cezalandirilmig ve gérevinden
alinmigti. Muhtemelen burada zikredilen sahis onun gibi Siileyman
adim tastyan yukarnda Bihisti'nin adiru verdigi babas idi. Zinkeisen
ise Fatih’in 1456'da Arnavutluk’a Iskender Bey {izerine yolladig
kuvvetlerin baginda bulunan Balaban Bey’in (Balaban Badera)
istanbul surlarina gikan ilk asker oldugu seklindeki bir rivayeti
aktarir®®. Bu Balaban Bey’in (Balaban b. Abdullah) Sehzadebas:
ile Laleli arasindaki kiliseden gevrilmis Balaban Aga Mescidi'ne
adini veren ve 888/1483 tarihli vakfiyesi de bulunan Fatih’'in mai-
yetindeki goérevlilerden (sekbanbasi) biri oldugu belirtilir*¢. Onun
Siileyman Bey ile birlikte surlara ¢ikan askerler arasindabulunma
ihtimali s6z konusudur. Idris-i Bitlisi surlarin {izerine ilk ¢ikanlarin

bizzat padigsahin bayrag altinda bulunan yenigerileri oldugunu ya-

313 N. lorga, “Ayni Makale’, Belleten, XIIl/49, s. 142-143.

314Pertusi |, s. 258-259; The Tale of Constantinople, (Hanak-Philippides), s. 83-85.
3150smanhiimparatorludu Tarihi, |l, s. 280.

316S. Eyice, “Balaban Aga Mescidi’, DIA,V, s. 2.
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zar. Ona gore “Fatih-i Konstantiniye” ismi bu miicahitlerin dnciisii
olmakla boylece bizzat ona, yani II. Mehmed’e nasip olmustur®”’.

Diger taraftan imparatorun hayatin1 nasil kaybettigi konusunda
ozellikle Bizans ve Latin kaynaklarinda tiirlii rivayetler yer alir. Bu
rivayetlerin gogunda imparatorun kahramanca savagarak hayatini
kaybetmis oldugu tezi iglenir*®. Halbuki bu karigik savag ortamin-
da imparatorun dkibeti hakkinda kimsenin kesin bir bilgiye sahip
bulunmadig agiktir. Osmanh kaynaklarinda ise Yedikule tarafla-
rina dogru ¢ekilen imparatorun yaral bir azap askeri {izerine at
siirerken atinin ayaginin siirglip diistiigii ve atin altinda kalarak
6lmiis oldugu hususuna deginilir*®. Nitekim fetihndmeler de agik
sekilde imparatorun askerin ayaklan altinda kaldig ifade edil-
mistir. Osmanlhlarin Topkap: gediginden sehre girisleri sirasinda
imparatorun Yedikule’ye dogru gekildigini belirten Ibn Kemal'in
verdigi bilgiler dogru olmalidir. Kusatmaya sahit olan Tursun Bey,
yenigeriler arasina karisan bir grup azap askerinin sehre girdikten
sonra yenigerilerden uzakta olmak i¢in kimsenin bulunmadig bir
tarafa dogru ytirtidiiklerini, bu sirada gizlice deniz tarafina ulasmak
isteyen imparatora ve yanindakilere rast geldiklerini ve onun ya-
rah bir azabin {izerine yiirlimek isterken atinin ayaginin siirgmesi
sonucu devrilip atin altinda kaldigin1 ve yaral azap tarafindan
kim oldugu bilinmeksizin 6ldiiriildiigiinii belirtirken®?; ibn Kemal
6nce Topkapisi gediginden surlarin asildigini, Yedikule tarafina
kagan imparatoru bir azabin kiligla yaralayip éldiirdiigiinii, ancak
bu konuda pek ¢ok rivayetin bulundugunu yazar. idris-i Bitlisi
de Osmanh askerlerinin sarayina ulagmasi tizerine imparatorun

317 Idris-i Bitlisi’nin Hegt Bihisti'ne Gére Fatih Sultan Mehmed Dénemi, s. 134.

318Kusatma sirasinda imparatorun yaninda yer alan, ancak son anlarina sahit
olmadigini kendisi de belirten Sfrancis’e mal edilen blyik kronikte, yanindaki
adamlarla ¢arpisa ¢arpisa 61digi bilgisine yer verilir ve biiylk bir kahramanhk
gosterdigi belirtilir (Sehir Dustd, s. 96-97).

319Tursun Bey, s. 58-59; Ibn Kemal, VIIi. Defter, s. 72. Keza Romen kaynaginda
imparatorun yanindakilerle birlikte Altinkapi tarafina yoneldigi bilgisi yer alir
(N. lorga, “Aym Makale’, Belleten, XIl1/49, s. 144).

320 Tarih-i Ebul-feth, s. 58-59.
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yanindaki az sayida adamiyla ata binip sahil tarafina yoneldigini,
amacinin oradan gemiye binerek kagmak oldugunu, ancak yolu
lizerinde ganimet almak igin oraya buraya dagilmis kiigiik azap
gruplarimin bulundugunu ve tesadiifen bunlardan bazilarina rast-
ladigin belirterek Tursun Bey’in anlattiklarinu tekrarlar®”. Savasa
katilan Sirp asilli yenigerinin hatiratinda imparatorun baginin San
Ilyas adli bir yenigeri tarafindan padigaha gotiiriildiigii bilgisine
de yer verilir. Burada imparatorun kendisini miidafaa ederken
oldiiriildiigiinden s6z edildikten sonra bir yenigerinin 6lii yatan
imparatorun bagini kestigi ve sultanin bulundugu yere getirip onun
6niine yuvarladi), padisahin yanindaki imparatorun dostlarindan
Andreas adl bir esirin bunu tarudig, durum anlagihinca da San ilyas
adli bu yenigeriye Aydin Sancakbeyligi'nin verildigi belirtilir 2.
Bizans tarafina ait kaynaklara gelince, Nestor iskender, impa-
ratorun Tiirklerin sehre girisi iizerine &nce biiyiik kiliseye gidip
dua ettigini, sonra “kilise ve Ortodoks inanc1 i¢in 8lmek isteyen-
lerin yanina gelmelerini” s6yledigini, Arap atina binerek Yedikule
tarafina gittigini, yaninda 3000 muharibin bulundugunu, kapiya
yaklastiginda ¢ok sayida Tiirk ile karsilastigini, onlarin hepsini
6ldiirdiigiinii, aksama kadar savastigini ama sonunda hayatiru
kaybettigini belirtir’®. Dukas, yaninda ¢ok az adam bulunan im-
paratorun biiyiik bir {imitsizlik icinde “Bagsim bedenimden alacak
bir Hiristiyan yok mu?” diye bagirdigini, carpisma sirasinda elinde
kili¢ ve kalkaniyla yalniz kalip bir Tiirk askeri tarafindan iki kilig
darbesiyle yaralandigiru ve yere diistligiinii, fakat bu askerin onun
imparator oldugunu bilmedigini, bir asker zannettigini soyler®.
Dolfin de onun Herakles gibi ¢arpistigindan s6z eder*”. Barba-
ro, akibetinin bilinmedigini, ancak 6liisiiniin cesetler arasinda
goriildiigiinii, Tiirklerin St. Romanus Kapisi’'ndan girdiklerinde

321/dris-i Bitlisi’nin Hegt Bihisti'ne Gére Fatih Sultan Mehmed Dénemi, s. 135.
322 Bir Yenigerinin Hatirati, s. 59.

323Pertusi, |, s. 260.

324Tarih, s. 254.

3251453 Yilinda Istanbul’'un Muhasara ve Zapt/; s. 47.

-320-



— FETiH -

kendisini bogmus oldugunun rivayet edildigini yazar®**. Bu niis-
hanin sahife kenarina eklenen bir notta imparatorun adamlarina
kendisini 6ldiirmeleri igin yalvardig, kilicini ¢ikararak yere diistip
oldiigi bilgisi bulunur. Kusatmaya sahit olmayan cagdas yazar-
lardan Sagundino boyle bir rivayeti aktararak, diisman eline canh
gecmemek icin kendisini kiliciyla 6ldiirmeye kalkistigini, ancak
bunun Hiristiyan bir hiikiimdara yakismayacagini anladigindan
dini bir sug islememek i¢in yanindaki adamlarindan kendisini
oldiirmelerini istedigini, kimsenin boylebir ise cesaret edememesi
tizerine {izerindeki hiikiimdarhk nisanlarin ¢ikarip attigini, sade
bir er gibi kiliciyla doviisiip hayatim kaybettigini, cesedinin sehrin
yikintilan arasina kangip gittigini belirtir*”. Kritovulos ise onun
kangikliklar sirasinda hayatini kaybettigini ifade eder’®. Grekge
Anonim Osmanl Tarihi'nde de imparatorun Asil gibi savastig
kayithdir.

Anlasilacag) tizere Giustiniani’nin gemisine giderek savas
mevkiini (Pempton-St. Romanus arasi) terk etmesinin ardindan,
Tiirklerin igeri girdikleri haberi ulasmis, imparator hemen buraya
kosmus, fakat geg kalmus, Tiirk birliklerinin karsisinda burayr mii-
dafaa eden Bocchiardi’nin kuvvetleri tutunamamig, bunun tizerine
imparator caresiz kalarak Bayrampasa vadisindeki siperlere dogru
uzaklagmig, yaninda bulunan yegeni Theophilos Palaeologos ve
yakin arkadasi Ioannes Dalmata ile birlikte Giustiniani'nin gegtigi
kiiciik kapi civarinda yenigerilerle miicadele etmis, savasanlarin
arasina katilmis ve kendisinden bir daha haber alinamamgtir. Onun
bu miicadeleler sirasinda Tiirk kaynaklarinin bilgisi dogrultusunda
hayatim kaybettigi agiktir.

Osmanh askerleri artik giinesin 1s1klaryla birlikte sehrin sokak-
lannda ilerlemeye baglamuglardi. Sehrin diisiis tarihi baz1 Osmanl
kroniklerinde hatal verilmekle birlikte, bunlarin bilgisinden ha-
reketle farkl bir giin iizerinde durmak ¢ok anlamsizdir. 20 Cu-

326 Ruzndme (Diler), s. 170.
327 Pertusi, Il, s. 68.
328istanbul’un Fethi, s. 81.
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madelula 857/ 29 Mayis 1453 Sali giinii girildigi bilgisi, bu biiytik
olayin 4deta tek resmi belgesi olan fetihnamelerde ¢ok agik olarak,
cagdas Bizans ve Latin kayitlan ile paralellik arz edecek sekilde
belirtilir ve bu konudaki tarhsmalann ne kadar gereksiz oldugunu
gosterir. Keza Ibn Kemal gibi baz1 dikkatli Osmanl tarihgileri de
ayn giine isaret etmislerdir.

Sehrin artik diisttigii kulelere asilan Osmanh bayraklariyla ken-
disini gosteriyordu, surlarda ve kulelerde tizerinde Bizans kartali
ve Venedik aslami bulunan bayraklar teker teker indiriliyordu.
Bunu sehir halki dehsetli bir korku iginde goriip Ayasofya’ya dogru
akin akin kagiyordu. Hala iglerinde son kehanetin gerceklesece-
gine inananlar vardi. Sali giinii Aziz Theodosia Yortusu'ydu®”,
boyle bir giinde bu mukaddes sehir nasil diigebilirdi? Tanr elbette
azizler vasitasiyla kendilerini koruyacakti. Zaten eski bir inanca
gore diisman Ayasofya’ya kadar geldiginde karsisinda melekleri
bulmayacak miyd1? Onlar bu inangsizlan sehirden atip yeniden bu-
ray1 kurtarmayacaklar miydi1? Bu mucize beklentileri, fiili savasan
ve Tiirklere kars1 direnenler disindaki sivil halkin artik son timidi
olmustu. Fakat kat1 hakikat kargisinda bu mucize beklentilerinin
hicbir anlam1 olmayacakt.

Tiirkler sehre girdiklerindebogusmalar devam etti. Bocchardia
kardesler ve askerleri bulunduklar1 Kerkoporta yakinlarinda bir
siire daha carpigip artik direnecek bir ortam kalmayinca solugu
Hali¢'te ald1. Ama Paolo yakalanarak oldiiriilmiistii. Antonio ile
Triolo ise bir Cenova gemisine binip Pera‘ya siginarak hayatlarin
kurtarmay: bagardilar.®® Tekfur Saray1 mevkiinde kusatilan Mi-
notto ve emrindeki Venedikli savasgilarin cogu ¢arpismalarda sag
¢ikamadi, Minotto ise yakalandi. Kusatmamn énemli figiirlerinden
biri olan Kievli Isidoro da Aya Dimitri y6resinde ¢arpigirken bagina
isabet eden bir ok ile yaralandi ve esir diistii, fakat kimligini sak-
lamay1 basardi, Galata’ya gotiiriildii, fidyesi ddenerek kurtarldi,

329 Dukas, Tarih, s. 260.
330Sakizh Leonardo, (Melville Jones), s. 46.
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sekiz giin kadar gizlendi, sonra bir Tiirk gemisine bindi, ardin-
dan da Cenova kolonisi olan Foga’ya geldi, burada bazi kisilerce
tanininca Sakiz Adasi'na, oradan da Kandiya ve sonra italya’ya
dondii, 1463'te Roma’da 61dii®. Birlesmenin amansiz kargiti ola-
rak Gennadios ise sehir diistiigiinde Pantocrator Manastirn’ndaki
hiicresinde bulunuyordu. O da esir alindi, Edirne’de bir Tiirk’e
satildi. II. Mehmed sehre girdiginde hemen onu aratmisti. Cok
sonra basina gelenlerini 6grenip yanina getirtecek ve ona patriklik
makamuni verecekti (1454).

Sehrin kilig giiciiyle fethedilmesi, Islami teamiile gore yagma-
ya agik hale gelmesi demekti ve askerlerin ii¢ giin yagma hakki
bulunuyordu. $ehrin iglerine dogru hemen hemen her taraftan
akan Osmanl askerleri bir¢ok esir alarak Aksaray’da birlesti ve
Ayasofya’ya dogru ilerledi. Bu arada sehirdeki yerli halkin bir
kismu ve Italyanlar, Halig'teki gemilere ulagarak Marmara'ya agil-
may1 basardilar. Venedik gemileri, birkag Ceneviz savas gemisi
Osmanli donanmasindaki askerlerin karaya ¢ikmalarin firsat bi-
lerek zinciri kaldirip kagtilar. Barbaro i¢inde kendisinin de bulun-
dugu gemilerin limandan ¢ikisini, hayli renkli olarak tafsil eder.
Ona gore sehir diistiikten sonra kapag1 gemilere atan Latinler
ve gemi kaptanlari, Cenova podestasindan ¢ikis izni istemisler,
o ise durumu II. Mehmed’e bildirmek icin el¢i génderecegini ve
biraz beklenmesi gerektigini sdylemis; ancak onun kendilerini
oyaladigini diigiinen Venedikliler gemilerine binip zinciri keserek
Siitunlar mevkiine dogru agilmig, dgleye kadar diger gemilerin
¢ikmasim beklemislerdi. Kurtulan 16 gemi iginde Alvise Diedo,
Girolamo Morosini, Dolfin Dolfin ve esir diigen Gabriel Trevisan'in
kadirgalan yaninda Girit Adasi'nda dort gemi ile 7 Cenova gemisi
ve Cenovali Giorgi Doria’min bir gemisi daha vardi. Giustiniani
de bu Cenova gemilerinden birinde bulunuyordu. Liman iginde
Cenevizlilere, imparatora ve Anconalilara ait 15 gemi kalmigt1 ve
bunlar Tiirklerin eline gegmisti**2. Dolfin, limandan iki Kandiya

331 Pertusi, |, s. 129-130.
332Barbaro, s. 71.
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gemisi, ti¢ Rumeli kadirgasi ve iki ince kadirganin giktigini yazar®®,
Osmanli donanmas1 daha sonra Hali¢'e girecek ve ancak 6gleye
dogru limani kontrol altina alabilecektir.

Sehre giren Osmanh kuvvetlerine igeride zaman zaman direnis
gosteren sivil gruplar da oldu. Bazi siviller evlerinin damlarina ¢i-
kip igeri giren askerlere tas, kiremit, tutusturulmus tahta parcalan
atiyordu. Askerler direnenleri kiligtan gegirdi, ama ¢ogunu esir
olarak almayz tercih etti; bu kargasa ortaminda bazilar kiliselere
girerek tahribatta da bulundu; fakat bu yagmalamalar aksama dog-
ru kontroliin saglanmasiyla durdu ve her sey yatist1. Artik "Fatih"
unvaninu kazanan II. Mehmed, o giin 6gleden sonra sehre girdi ve
durumu gorerek hemen gerekli tedbirlerin alinmasini istedi. Aske-
rin disiplin altina alinmasi igin her tarafa ¢avuslar yolladi. Osmanl
kayiplar1 konusunda bazi ¢agdas kaynaklarda 60.000 rakamina va-
ran abartilisayilar bulunur. Kritovulos 500 kayiptan bahsederse de
bu saymn 5000 dolayinda oldugu tahmin edilebilir®™*. Bizanshlarin
kayiplarinin da asker ve sivil olarak 4000 dolayinda oldugu yine
Kritovulos tarafindan belirtilir. Baz1 kaynaklarda her iki taraftan
6lenlerin sayis1 3000’er kisi olarak gosterilmistir®®.

Bizans ve Latin kaynaklarinin hemen hepsinde ve onlardan
istifadeyle yazilmis modern arastirmalarda ve popiiler kitaplarda
Tiirk askerlerinin gehre girdiklerinde biiyiik bir katliam yaptik-
lar1 anlatilir. Bunlar i¢inde Dukas’in anlatimi modern miiellifleri
de etkilemis goriiniir®*. Nitekim Babinger ondaki bilgileri aynen
aktarmugtir, ayrica Sfrancis’in anlatimin1 da gergege yakin bul-
mustur®”. Genel olarak Istanbul’un diisiisii sonrasindaki ortam,
neredeyse biitiin Batih modern yazarlarca s6z konusu kaynaklarin
etkisiyle son derece elim ve romantik bir havada aktarilmugtir. O
kadar ki savas tarihiyle ilgili baz1 genel kitaplarda dahi bu hava

333 “1453 Yilinda Istanbul’'un Muhasara ve Zaptr’; s. 53.
334/stanbul’un Fethi,s. 97.

335 Pertusi, lll, s. 20 (Bologna sehri kronigi).

336Tarih, s. 255 vd.

337 Fatih Sultan Mehmed, s. 96.
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goriilir. Bunlardan birinde Latinler’in 1204 teki istilas1 sonucu
sehirde yapilanlar “fiitursuzca yagma ve talan edildigi” ifadesiyle
gegistirilirken, aymu yerde Tiirklerin fethi kisminda “oluk oluk kan

aktif1” gibi bir metafor benimsenmigtir>*,

Aslinda askerlere sehir kilig giiciiyle alindig igin {i¢ giin yag-
malama hakki verildigi agiktir. Askerlerin ¢ogu sehre girdiklerinde
yagmalama hareketine giristiler, kars1 koyanlar 6ldiirdiiler, ama
pek ¢ok kimseyi ileride paraya dondiirme timidiyle esir olarak aldi-
lar. Nitekim Dukas bile Tiirklerin 2000 kisiyi kiligtan gegirdiklerini,
paraya diiskiin olan bu askerlerin ileride fidye almak veya satmak
lizere esir almay1 daha ¢ok tercih ettiklerini yazmaktan kendini
alamaz®®. Sliphesiz ki karigiklik ve yagma ortamindasivil halktan
hayatlarin kaybedenler olmustur, ancak bunlarin belirtildigi 61¢ti-
lerde olmadigy, pek ¢ok esirin mevcudiyetinden anlagilmaktadir.
Aymn giin sehre girip sonra gikan padisahun iig glinliik yagmay: kisa
kestirttigi ve gonderdigi ¢avuslarla durumu kontrol altina aldig:
bilinmektedir**. Binalarin tahribi 6nlenmis, daha sonra pek ¢ok
esir fidye verilmek suretiyle serbest kalmis, bazilarinun fidyesini
bizzat II. Mehmed 6demistir*!. Onun amaci Istanbul’u kalabalik
ve payitahta yakisir bir sehir haline koymakt1 ve bunun igin de
insan gliciine ihtiyaci vardi, bunlarin kimligi de 6nemli degildi. Bu
bakimdan biiyiik katliamifadeleri ihtiyath karsilanmasi gereken bir
bilgidir. Ote yandan kilise ve manastirlarin goguna dokunulmayist
ve bunlarin mevcudiyetlerini siirdiirmeleri de dikkat ¢ekicidir**.
Bu konu daha sonra Osmanl ulemasi arasinda derin tartigmalara

sebep olmustur.

338 Diinya Savas Tarihi, |, s. 232.

339Tarih, s. 254-255.

340Dukas, Tarih, s. 264.

341 Dukas, Il. Mehmed'in parasini vererek esaretten kurtardidi asilzadelerden s6z
eder (s. 270). Ayrica bk. Kritovulos, s. 107; Sfrancis ise oraya buraya saklanmig
halka serbestge evlerine yerlesme izni verildigini yazar (Sehir Diistd, s. 105).

342Bu konuyla ilgili bir yorum igin bk. Runciman, Kostantiniye Diistii, s. 237-239.
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Bizans halkinin 6nemli bir kismu Ayasofya’ya kogsmus, muci-
zenin gergeklesmesini bekliyordu. Sahte kahinlerden su s6zleri
duymuslarda:

“Gelecekte sehir Tiirklere teslim olacak, onlar ordulariyla igeri gi-
recek ve Biiyiik Konstantinos“unsiitununa (Cemberlitag) vanncaya
dek Bizanslilan kiligtan gegirecek. Bundan sonra ise adalet kilicira
getirecek melek inecek ve hem hakimiyeti hem de kilic1 siitunun
orada dikilip duran adsiz, namsiz, yoksul bir adam verecek. Ona
sOyle diyecek. Bu adalet kiliciu al ve efendimizin halkinin 6ciinii
al. Bunun {izerine Tiirkler disan ¢ikmaya baglayacak ve Bizansli-
lar onlan kovalayip katlederek sehirden ¢ikacaklar. Onlan gerek
Batr’'dan gerek Anadolu’dan iran siurlanna kadar Monodendrion’a
kovalayacaklar”33,

Isin ilging yan Tiirkler de bunun benzeri bir olay1 anlatan pey-
gamberlerinin hadisini sehrin kendilerine miijdelendigine yoru-
yorlardi**.

Higbir korku duymaksizin savagin 6n saflarinda askerlerini
kumanda etmis oldugu belirtilen** II. Mehmed, o giin 6gleden
sonra yakin korumasi olan 200 solagin esliginde sehre girdigin-
de, etrafi seyrederek Ayasofya’ya ulagti. Kritovulos sehrin harap
oldugunu goren II. Mehmed'in yagmaya izin verdigine pisman
oldugunu, hatta bu durum karsisinda duygulandigini ve gézle-
rinden yaslar dokiildiigiinii bildirir. Boyle bir sehri yagma ederek
harabeye cevirdik diyen II. Mehmed, ona gore karsilagtig1 yikint1
vemeydana gelen {iziicii olaylardan dolay1 ¢ok rahatsiz olmugtu*.
Kritovulos'un bu yazdiklarin inandirici1 bulmamak igin bir sebep
yoktur. Zira Dukas da onun Ayasofya’ya girdiginde, buradaki
bir mermeri kirmaya calisan askere karsi sert tavrinu agik sekilde
yazmakta bir beis gormemistir. Mermeri kirmaya ¢alisan askere

343 Tarih, s. 256.

344Bak. |. Bolum.

345Pertusi, lll, s. 112 (Da Sarzana'nin mektubu).
346 istanbul’un Fethi, s. 99-101.
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seslenerek bunu ni¢in yaptigimi sormus, o da din sebebiyle diye
karsilik vermis, bunun tizerine sinirlenen II. Mehmed kihciyla ona
dokunarak s6yle demisti: “Sizin aldi§iniz hazineler ve esirler size artik
yeter, sehrin yapilari ise bana aittir ™.

Tursun Bey’e gore Ayasofya’nin kubbelerine kadar gikarak sehri
seyreden ve durumuna bakip sehrin harap olusundan dolayx iizii-
lerek “Perdediri mi-kiined der tik-1 kisrd ankebiit/ Biim nevbet mi-zened
der kal'a-1 Efrasiyab” (Oriimcek Kisra'mn penceresinde perdedarlik
yapiyor/ Baykus Efrasiyab’in kalesinde nevbet vuruyor) misrai
agzindan dokiilen II. Mehmed?*®, sehrin bu ana kilisesinde fethin
bir ritiieli olarak Islami kaidelere uygun sekilde hemen ezan okutup
siikiir namazi kilmig; buray:1 camiye ¢evirmisti. Bu arada burada
toplanmus olan halka ve din adamlarina giivenliklerinin saglana-
cag1 teminatini vermisti. Nestor iskender tam da bu noktada bazi
farklibilgilere yer verir: Ona gore padisah Biiyiik Kilise 6ntindeki
meydana geldiginde atindan inmis, secdeye kapanarak Allah’a
hamdetmis, boyle biiyiik bir bina karsisinda hayretini gizleyeme-
mis, iceri girdiginde ruhban ve halk onun ayaklarina kapanmus,
bunun iizerine onlara teminat vererek séyle demis:

“Atanasios sana sOyliiyorum, senin yanindakiler ve halkin da
duysun. Bugiinden itibaren benden artik korkmayin ve esir alinma
korkusu da yasamaymn”.

Ardindan kumandanlanna dénerek su talimat: vermis:

“Biitiin askerlerime ve ordumdaki her kademede bulunanlara
tembih edilsin ki sehir halkina, kadinlara ve gocuklara karsi1 her
tiirli katl, esir alma veya diismanca bir davranigta bulunmasinlar.
Eger emrimi ¢igneyecek olan her kim olursa derhal 6ldiiriilecektir”.

Sonra herkesin kiliseden ¢ikip emniyet icinde evlerine gitmele-
rini emretmis, bunun tizerine halk 6gleden sonra ii¢ sulan kiliseyi

347 Tarih, s. 264.
348 Tarih-i Ebu’l-feth, s. 64.
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bogaltmaya baglamig; meydana yigilan kalabalig1 géren padisah
kilisede bu kadar insanin toplanmasina gok sagirmisti>*. Bu bilgiler
daha 6nce de belirtildigi gibi Il. Mehmed'in bagkent yapacagi bu
biiyiik sehirle ilgili planlarinin ilk 6nemli yansimasidir ve dogru
olmasi pekéla miimkiin olabilir.

Padisah Ayasofya’dan ¢iktiktan sonra Biiyiik Duka Notaras’l
sormus, daha 6nce Balat civarinda 500 adamiyla muhafazada duran
ve Tiirklerin sehre girmesi iizerine evine dénen ve orada yakalanmus
olan Notaras’t yanina getirtmisti. Dukas’in yazdiklar1 dogruysa
onunla arasinda $dyle bir konusma gegmisti:

“Onasoyle dedi: ‘Sehri teslim etmemekle iyi mi yaptiniz. Bakin nice
zararlar ortaya ¢ikt, nice felaket oldu, kag kisi esir diistii.” Duka
da cevap vererek; ‘Efendimizbizlerde sehrisana teslim edebilecek
iktidar ve gii¢ yoktu, hatta imparatorun kendisi bile bu durum-
daydi. Diger yandan senin tarafindakilerin bazilart mektup yazip
korkmayin, sizi yenemeyecek diyerek imparatoru cesaretlendi-
riyorlard1.’ Sonra ona imparatorun gemilerle kagip kagmadigini
sordu. Duka bilmedigini soyledi”®.

II. Mehmed bu kisa turunu, imparator sarayina giderek bitirdi.
Bu arada ¢avuslar sehre dagilarak orada burada dagilmis olan
askerleri toplamakla megguldiiler. Bir yandan da sehrin mubhtelif
yerlerinde giivenlik tedbiri alimiyor, muhafizlar tayin ediliyordu.
II. Mehmed siik{inet saglandiktan sonra sehri terk edip ordugahina
geri dondii. Ertesi giin esirler arasinda yer alan 6nde gelen aileleri,
komutanlari, yiiksek devlet memurlarini kendi nezareti altina alds,
bir¢ogunun fidyesini bizzat 6deyerek onlar1 serbest biraktirdi.
Dukas’a gore her sahis basina 1000 akge 6demisti. Sonra Notaras’t
tekrar yaruna getirtti ve ona ltifatta bulundu, imparatorun akibetini
sordu, ardindan da cesedi aratt. Dukas iki yenigerinin padisah
katina gikarak imparatoru dldiirdiikleri iddiasinda bulunduklarini,
o zaman padisahin bunlar cesedi bulmakla gorevlendirdigini, iki

349Pertusi, |, s. 262-262. T he Tale of Constantinople, s. 91-93.
3507Tarih, s. 265.
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askerin cesedi bularak imparatorun kafasini kesip getirdiklerini, o
sirada orada bulunan Grandiik Notaras’in bu kesilen bagin impara-
tora ait oldugunu teghis ettigini, hatta bagka bir kisim esirlerin de
yine ayni teshiste bulunduklarini yazar®*'. Onun cesedinin erguvan
renkli “pedila”sindan (gorap) tanindigina dair bilgiler vardir. Hat-
ta giiya daha sonra bag kesilmis olan viicudunun yine bir kisim
Bizanslilar tarafindan ¢oraplarindan taninarak bilinmeyen bir yere
gomiildiigiinden s6z edilir®2.

Benzeri bir bilgiyi biraz daha farkl sekilde bir yenigerinin ha-
tiratinda bulmak miimkiindiir. Nestor iskender ise padisahin im-
parator sarayina geldiginde kesilmis bas elinde tutan bir Sirp’in
kendisini karsiladigini yazar. Teshis i¢in ¢agrilan Bizansh asillerin
bunun imparatora ait oldugunu sdylemesi tizerine, basi eline alip
operek “ Allah seni imparator olarak halkn igin yaratmigt. Sonra fayda-
s1z gekilde oldiin” deyip bas rahibe génderdigini de ekler**. Dukas
imparatorun kesik baginin teghis edilmesinin ardindan Augustaion
stitununa ¢ivilendigini, aksama kadar burada durduktan sonra
derisinin ytiziiliip igine saman dolduralarak zaferin bir sembolii
olmak iizere Karakoyunlu ve Memliik sarayina yollandigi bildirir-
ken®*, Nestor iskender basin 6nce Biiyiik Kilise’de stislii bir sandik
icinde “altar”in altinda muhafaza edildigini, fakat imparatorun
sadik adamlarindan bazilarinin bunu ¢alip Galata’ya gotiirdiik-
lerini, orada sakladiklarim ifade eder. Sagundino da imparatorun
yikintilar arasinda bulunup teghis edilen cesedinden kesilen ba-
sinin mizraga gegirilip biitlin ordugahta alayla dolastinldigini,
sonra da Memliik sarayina diger hediyelerle birlikte yollandigini
tekrarlar®. Bu konuda kesin bir kanaate erigilememekle birlikte
eger gergekten boyle bir durum olduysa Dukas’in yazdiklarina
inanmak daha dogrudur. Ote yandan sonradan gikan rivayetler

351 Tarih, s. 265.

352 Pertusi, |, s. 390.

353 Pertusi, I, s. 262; The Tale of Constantinople, s. 92.
354Tarih, s. 266.

355 Pertusi, Il, s. 68.
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imparatorun viicudunun Vefa Meydam'nda gizlice gémiildiigi
veya Ayasofya’da defnedildigi yolundadir. Ancak imparatorun
cesedinin torenle gémiilmesine bizzat II. Mehmed'in izin verdigi de
belirtilir’*. Mordtmann, Vefa’da iizerinde hi¢bir yazi bulunmayan
bir mezarin kendi déneminde (1850’ler) haldA Rumlar tarafindan
ziyaret edildigini ve mumlar yakildigini beyan etmistir®”.

II. Mehmed, yeniden ordugéhina déniip sehirdeki durumu
kontrol altina aldirmaya galisirken, kendi saltanati bakimindan
6nemli bir tehdit olugturan Osmanl sehzadesi Orhan’in akibetini
de aragtirtmis olmalidir. Orhan’in sehirdeki savas sirasinda haya-
tin1 kaybettigine dair Osmanl kaynaklarinda bilgiler vardir. Onun
akibeti hakkinda Kritovulos ile Dukas birbirinden farkh bilgiler ve-
rir. Dukas’a gére Orhan bir kesis ciibbesi giyip bulundugu kuleden
gizlice ¢ikmis ve sehir disina kagmisti. Fakat Tiirk gemicilerinden
bazilar1 onu yakalayip diger esirlerin arasina atmiglardi. Burgta
onunla birlikte bulunanlar teslim olduklarinda, eger serbest bira-
kilirlarsa Orhan’1 ve hatta o sirada bu burgta bulundugu rivayet
edilen Notaras’1 teshis edip teslim edeceklerini bildirmisgler ve
teminat almalarn {izerine Orhan’1 ve Notaras’1 onlara gostermis-
lerdi. Orhan’in hemen bagi kesilmig, Notaras ise canli olarak II.
Mehmed'in yanina génderilmisti**®. Kritovulos ise sehrin diismesi
tizerine Orhan’in Osmanh kiyafeti ve konustugu Tiirkce dolayisiyla
sehre giren askerlerin arasina karistigini, gizlice kagmak isterken
tanindigim anlayinca kendisini surdan asag atip intihar ettigini
yazar®. Bu iki rivayeti de dogrulayacak bagka bir kaynak yoktur.
Muhtemelen ¢atismalar sirasinda Orhan hayatini kaybetmistir.

II. Mehmed sehrin tam anlamiyla fethini perginleyecek olan
asil téreni Cuma giiniine birakmust. Fethin {igiincii giinii bu defa

356 Hammer, I, s. 304-305. Hammer cesedin nereye defnedildigini belirtmez.

357 Belagerung und Eroberung Constantinopels, s. 100. Keza cesitli rivayetler igin
bk. M. Philippides-W. K. Hanak, The Siege andthe Fall of Constantinople, s. 235-
243;D. M. Nicol, The Immortal Emperor, s. 95- 129.

358 Tarih, s. 266.

359 istanbul’'un Fethi, s. 94.
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biiyiik bir alay ile askerlerinin arasinda yeniden sehre girerek
gerekli diizenlemelerle cami haline getirilmis Ayasofya’da biiyiik
bir kalabalik esliginde Cuma namazini kilmis; béylece sehrin im-
paratorlugunun baskenti olacagini bu seremoniyle agik sekilde
herkese gostermistir. Gelibolulu Mustafa Ali Ayasofya’daicra edilen
Cuma namazina biitiin askerin saf saf dizilerek igtirak ettiklerini,
namazi ise Aksemseddin’in kildirdigin belirtir*. Bu arada sehrin
yonetimini 6nce Notaras’a birakmak istemigse de dahasonra araya
girenlerin roliiyle, ileride Bizans tahtina ortak ¢ikabilecekleri ve
sehre yeniden hakim olabilecekleri yoniindeki telkinler ve onun
zenginligine el koymak isteyen bazi mubhaliflerinin tesiri sonucu
onu ve diger birtakim asilleri idam ettirmisti. Ayrica esir alinmis
Venediklilere de sert davranilmigti. Bunun sebebi iki taraf arasinda
harp halinin siirmesiydi. Venedik kolonisinin baginda bulunan
ve carpigsmalara katilmig olan Balyos Minotto ile ogullarindan
biri veileri gelen yedi Venedikli idam edildi*'. Katalan askerlerin
basindaki Pere Julia da bes-alt1 kisiyle birlikte ayn1 dkibete ugradi.
Lukas Notaras'in bazi telkinler sonucu idami da bunlardan sonra
gerceklesti. Dukas’in bu hususta anlatti1 uzun hikayenin dogru
olmaihtimali yoktur. Burada anlattiklarimin tamamuyla “diismaniy-
la anlagan, ama onun gadrine ugrayan ve bunu da hak eden biri”
gibi goriilen Notaras'in durumundan ibret ¢ikarma, II. Mehmed'i
de dolayh olarak agagilama amacina matuf oldugu sdylenebilir.
Notaras'in oglunun saraya alinmasina kargi ¢ikip bu ugurdabiitiin
ailesiylebirlikte yok edilmeye razi olmasi motifinin yanlis yorum-
lamalara kaynaklik etmis oldugu da agiktir®?. Yarah Giustiniani ise
gemiyle Sakiz’a ulastiginda aldig1 yaralann tesiriyle 6ldii.

Runciman’a gore II. Mehmed sehrin harap olmamasi igin her
seyi yapmusti. Hali¢ kiyisindaki ticaret merkezi, Blachernae’daki
imparator sarayi ve gevresi, Hipodrom dolayindaki kilise, ev ve

360Kinhi’l-ahbdr, ngr. H. Senturk, I, s. 18.

361 Barbaro savags sirasinda dlen, esir diisen ve ayrica kurtulan Venedikli asilzade-
lerin adlarini teker-teker sayar (s. 73-76).

362Tarih, s. 268-269.
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saraylar ile Akropolis genis capta yikima ugramakla birlikte, pek
¢ok kiliseye dokunulmamuist1. Sehir mahalleleri agik alanlar ve
bahgelerle birbirinden ayrilmis oldugundan Osmanl askerleri
sehre girdiklerinde, mahalle halki vakit kaybetmeksizin kapilan
ag1p teslim olmuslar ve padisaha bagvurmuslar, bunun tizerine
evlerine, kiliselerine dokunulmamus ve herhangi bir tecaviize kars:
muhafizlar gonderilmigti. Runciman kendi istekleri ile kapilan
agan Petrion (Fener) semtindeki kiliseye bu sebeple dokunulma-
mus oldugunu, Marmara kiyisinda Samatya, Imrahor ile Narlikapi
bolgelerinde de ayni durumun meydana geldigini belirtir. Yine
sehirdeki ikinci biiyiik ibadethane olan Havariyun Kilisesi'ne de
dokunulmamus olmasiny, II. Mehmed'in 6zel emrine dayandirir®®.
Bu durum anlagma sartlar ile teslim olma veya kapilan agmaktan
¢ok, II. Mehmed'in payitaht yapmak istedigi sehrin niifus agisindan
desteklenmesi ve payitahta yakisir bir sosyal ve ekonomik yapiy1
saglama yolunda yerli ahaliyi yerinde tutma siyasetiyle yakindan
ilgili olmalidur.

Baz: tarihgiler Istanbul’'un savagla degil, sulh yoluyla alindig:
konusu tizerinde durmuslardir®®*. Daha 1716’da yazmis oldugu
Osmanh Tarihi’'nde Dimitri Kantemir, padisah ile imparatorun sehrin
teslimi konusunda anlasgtiklariny, teslim sartlarimi goriistiiklerini,
fakat sonra bir yanlis anlama sonucu meydana gelen olay sebebiyle
bu anlagsmanin bozuldugunu ve savasin bagladigini, ardindan da
deniz tarafindaki surlardan Osmanl askerlerinin gsehre girmeleri
tizerine kara surlarinda savagan miidafilerin teslim bayragini ¢ektik-
lerini, teslim sartlan konusunda anlasma saglandifim ve padisahin
bunlara haklarini garanti eden bir ferman verdigini belirtmistir. Bu
ferman uyarinca Aksaray ile Ayasofya arasindaki biitiin kiliseler
cami olurken, Sulumanastir ile Edirnekapis arasindaki kiliselere
dokunulmamigtir®®. Burada muhtemelen s6z konusu edilen an-

363 Kostantiniye Ddstu, s. 236-239.

364 Tartisma icin bk. Tansel, s. 96. Ayrica daha kuvvetli bir iddia igin bk. Y. Kordatos,
Bizans'in Son Giinleri, trc. M. Baca, Istanbul 1999, s. 53 vd.

365 Osmanli Imparatorlugu’nun Yiikselis ve ¢6kiis Tarihi, trc. O. Gobanogly, Istanbul
1998, |, 5. 153-154.
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lagsma, daha 6nce II. Mehmed ile Bizans imparatoru arasindaki
akitle ilgilidir. Hatta Rumeli Hisar1’'nin yapimu sirasinda da barig
hali siiriiyordu ve iki taraf birbirinin hareketlerini belirli dlgiilerde
de olsa takip edebiliyordu. Anlasmanin bozulmasinin zahiri sebebi
ise Tursun Bey'in tafsilatiyla anlattifl, Dukas’in da temas ettigi,
diger bazi kaynaklarin dahi ima yollu belirttikleri, iki taraf askeri
arasinda meydana gelen kiigiik ¢aph ¢atismaydi.

S6z konusu hadise bir tarafa, hatti zatinda olaylann seyri de
baris yoluyla alinmig bir sehir durumunu ortaya koymaz. Bununla
beraber donemin Osmanl kaynaklarindan Tursun Bey ve daha
sonra Ibn Kemal'in verdigi bilgilerden yola gikilarak sehrin “ka-
radan savagla, denizden emanla alindig1” yorumu yapilmigtir®,
Aslinda Tursun Bey, sehir diistiikten sonra bir kulede direnen
kiictik bir birligin caresizlik icinde bayrak ¢ekerek teslim oldukla-
rin1 belirtmistir®’. Bu bilgiler S. Tansel'in kitabinda, “sehre deniz
tarafindaki surlardan girildigi, kara surlarindaki direnigin sonra
kinldig1” seklinde yorumlanmugtir®8, Tansel burada XVI. yiizyilin
ikinci yansinda eserini kaleme almig Cenabi’ye dayanarak surla-
rn deniz tarafindan asildiginin duyulmasi sonucu mukavemetin
gereksiz oldugunu anlayan kara surlarinin miidafilerinin teslim
olduklarim yazmustir. Gergekten de Cenabi Istanbul un deniz tara-
findan “anveten”, Edirnekapisi tarafindan “sulhen” fetholundugu-
nu, Aksaray’da birlesen askerin Ayasofya’ya dogru yiriadagiini,
bu sebeple Sulumanastir tarafindaki kiliselere dokunulmadigini,
Aksaray’dan Ayasofya’ya kadar olanlarin ise cami veya mescit

366 Bu bilgi, Miineccimbasi'nin Cdmiiid-diivel'ini gevirip hasiyelerle yayimlayan A.
Adrrakea tarafindan ilgili dipnotta, sehrin karadan savagla, denizden emanla
alindigi seklinde Tursun Bey'in eserine yapilan atifla tahrif edilmistir (s. 243,
not. 972). Ne Tursun Bey'de ne de yine nasir tarafindan génderme yapilan
Kemalpasazade'de (bk. VII. Defter, s. 68) boyle bir ifade bulunur.

367 Tarih-i Ebu’l-feth, s. 58.

368 Fatih Sultan Mehmed, s. 95-96. Dukas da Egrikapi, Topkapi ve Bizans sarayinin
bulundugu bélgede yogunlasan saldirilardan sonra bu bélgeden igeri girildi-
gini, deniz tarafinin direndigini, ancak Turklerin igeri girdiklerini duyunca
mudafaa hatlarini birakip kagtiklarini yazar (s. 181).
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haline getirildigini ifade eder®*®. Bundan dolay: yukarida temas
edildigi sekilde XVI. ve XVII. yiizy1l Osmanl tarihgilerinin bu
yoldaki bilgilerini esas alan D. Kantemirbunu biraz dahasiisleyip
genisleterek bazi kiliselere dokunulmama sebebini anlagsma sart-
larina baglamigtir®”®. Runciman da yukarida temas edildigi gibi
teslim isini, Tiirklerin sehre girisinin ardindan etrafiduvarla gevrili
manastir ve mahalle sakinlerinin direnisine karsi onlarla yapilan
ve haklarini garanti eden anlasmanin neticesi olarak sunmustur.

Aslinda biitiin bu gibi bilgi ve tartigmalar, Tursun Bey’in ifadele-
rinin genis ve serbest bir tavirla yorumlanmasindan, II. Mehmed'in
ihya ettigi Rum patrikligine verdigi ferman ile yine Galata’daki
Cenevizler ile yapilan anlasmanin diger olaylarla 6zdeslestirilme-
sinden kaynaklanmugtir. XVI. ytizyilin ikinci yarisina ait Osmanh
tarihlerinde ortaya ¢ikan bu kabil bilgilerin kaynag), gercekte biraz
daha farkli bir konuya dayanur. Bu ise tahribata ugramayan kilise ve
manastirlarin varhginn ve dini ayinleri siirdiirmelerinin XVI. ytiz-
yil baglarinda 6nemli bir tartisma konusu haline gelmesiyle ilgilidir.
Cami yapilmak istenen kiliseler dolayisiyla alevlenen tartismalarda
Istanbul’un savagla m1 yoksa antlagma ile mi alindig1 konusu éne
¢ikarilmis, eger savagla alinmigsa tasarruf hakkinin tamamiyla
Miisliimanlara ait olmasi gerektigi {izerinde durulmustur. Konu
hakkinda Ebussuud Efendi'nin fetvasi1 daha sonraki tarihgilerin
de referans olarak kullandiklan ilging doneler tagir. Ebussuud
Efendi sehrin anveten yani savasla alindigini, ancak kiliselerin
mevcudiyetine bakarak bunun sulhle fethe delalet ettigini belirtir.
117 ve 130 yaslarindaki iki yenigerinin sahitligine bagvuruldugu-
nu, onun beyanlar1 dogrultusunda sehirdeki Hiristiyan halkin
ve Yahudilerin el altindan gizlice Fatih ile anlasmis olduklarinn,
padisahin da onlarin hukukuna riayet ettiginin ortaya ¢iktigini
yazar. Fetva soyledir®”:

369 Cenabi Tarihi, Tiirkge muhtasar terciime, Nuruosmaniye Ktb., nr. 3097, vr. 80b.

3708Bk. AyniEser, |, s. 153-154.

371 Fetva metni icin bk. E. Diizdag, $eyhdlislam Ebussuud Efendi Fetvialan Isiginda
16. Asir Tiirk Hayat,, Istanbul 1983, s. 104.
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“Merh(im Sultan Mehmed Han Hazretleri mahrtise-i istanbul’u ve
etrafinda olan karyeleri anveten feth mi etmislerdir?

Ma‘ruf olan anveten fetihtir, amma kenayis-i kadime hali tizre
ibka olunmak sulhle fethe delalet eder. Sene hamse ve erba‘ain ve
tis‘amie (945/1540-41) tarihinde bu husis teftis olunmugdur, yiiz
onyedi yaginda bir kimesne bulunup ve yiiz otuz yasinda bir kimse
dahi bulunup Yahudi ve nasara el altindan Sultan Mehmed ile
ittifak ediip anlar Tekfur’a nusret etmeyecek olup Sultan Mehmed
dahi anlan seby etmeyiip halleri lizere mukarrer edicek oldu, bu
vechile feth olundu, deyii miifettis mahzannda sehadet ediip bu
sehadet ile kenais-i kadime hali tizere kalmugtir”.

Bununla beraber s6z konusu meselenin tarihi daha eskiye iner.
Nitekim konu hakkinda Yavuz Sultan Selim déneminde muhte-
melen 1518’edogru yazilms bir risalede, Hanefi hukuku normlar
icinde kiliselerin kiligla alinmus bir sehirde de mevcut olabilecegi,
zimmet hukukunun bu durumda da uygulanabilecegi goriisle-
rine yer verilmistir”2. Meselenin menseinin II. Bayezid devrinde
1490']arda Patriklik makami Pammakaristos Kilisesi'ne el konulmak
istenmesine dayandig s6ylenebilir®”. Daha sonra konu muhteme-
len Yavuz Sultan Selim zamaninda yeniden ortaya ¢ikmis olmalidur.
Bu devirde Osmanli-Safevi miicadelesinin sebep oldugu ve dini
hassasiyetlerin arttig bir ortamda kiliseler konusu tekrar ulema
arasinda tartigmalara yol agmustir. Bu tehlikeli durum karsisin-
da Patrik I. Theoleptus, kiliseleri koruyan beratin1 géstererek II.
Mehmed tarafindan taninan haklan ispatlamak istemis, ancak bu
beratin yanmus oldugu anlagilinca vaktiyle kusatmada yeralmigve
o siralarda hayatta bulunan yenigerilerin sahitligine bagvurmustur.

372 Risale terciime edilmistir: Bk. L. Oztiirk, “Hiisam Celebi'nin (6. 926/1520) Risale
Ma'male li Beyani Ahvali‘l-Kenaisi Ser'an Adli Eseri’, Islam Arastirmalari Dergisi,
sy. 5(2001), s. 135-156.

373 Patriklik makami igin Il. Mehmed tarafindan tahsis edilen bu kilisenin etrafinin
zamanla bir Misliman mabhallesi haline gelmis olmasi, dolayisiyla buray:
camiye gevirme talepleri sik sik tekrarlanmig, sonunda 1590'a dogru cami
haline getirilmis (Fethiye Camii), patrikhane de dnce Aya Dimitri, 1612'de de
simdiki yerine taginmistir (bk. S. Eyice, “Fethiye Camii’, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, X, s. 460-462).
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Mesele Kanuni Sultan Siileyman zamaninda ortaya ¢iktiginda
da Patrik L. Jeremias, Yavuz'un daha 6nce verdigi karan hatirlat-
mus ve ilgili seyhiilislam fetvasini ortaya gikarmustir®”®. Ebussuud
Efendi'nin yukarida metni verilen fetvasinin bu ¢ercevede hazir-
lanmis oldugu agiktir. Su halde, sehrin sulhle alindig1 yolundaki
bilgilerin bu hukuki tartismalarin sonucunda ortaya ¢iktig1, ancak
tarihi realiteyle bagdasmadig: anlagilmaktadir.

Bu bahiste son olarak bu fetih hadisesinin bir¢ok efsanenin tire-
tilmesine vesile oldugunu da belirtmemiz gerekir. Bunlar arasinda
Ulubatlh Hasan’dan iginde Hz. Eyyiib’iin de bulundugu sahabe
mezarlarinin kesfine, fetih tarihinin 6nceden belirlendigine, padi-
sahin sehre girisinde halk tarafindan cigekler atilarak karsilanisina
kadar tiirli hikayeler®” olugmustur. Bu sonuncusunun tarihi reali-
teyle higbir ilgisi yoktur. $ehrin adeta bir mahser yerine dondiigii
hesaba katilirsa boyle bir karsilamanin olamayacagi kendiliginden
anlagilir. Ancak bunlarin iginde 6zellikle deginilmesi gereken husus
siiphe yok ki sehrin manevi koruyucusu Hz. Eyyiib’iin mezarinin
kesfi meselesidir:

Ebu Eyyiib’lin mezarinin Aksemseddin tarafindan kesfedildi-
gini belirten ilk Osmanh tarihgisi Ibn Kemal'dir. Kendisi bunun
savas sirasinda degil, Istanbul’un alimiginin ardindan kesfedildi-
gini acik olarak belirtir¢. Yani ordudaki manevi havay: artirmak
icin kusatma sirasinda boyle bir kesfin yapildigina dair dénemin
kaynaklarinda higbir bilgi bulunmaz. Yukarida da anlatildig) gibi
ibn Kemal ve Idris-i Bitlisi, fethin hangi giinde gereklegecegiyle
ilgili Aksemseddin’in miijdesine temas etmislerdir. Asikpasazade
ve Tursun Bey boyle bir mezar kesfinden bahsetmezler, yalniz Ebu
Eyyiib’iin merkadi tizerine tiirbe ve cami yapildigini yazarlar.
Ulema biyografi Tagkopriiliizade de Aksemseddin’in hayatini anla-

374 Runciman, s. 304-305. Ayrica bk. Kordatos, Bizans'in Son Ginleri, s. 76-77.

375Fatih ve Istanbul’un fethi ile ilgili cogunun kaynadi belirsiz bu tiir fikralar S.
Unver tarafindan derlenmistir (Istanbul Risaleleri, istanbul 1995, Il, s. 140-142,
151-177).

376VIl. Defter, s. 100-101.
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tirken menkibevi tarzda birqok anekdota yer verir®”. XVL yiizyilda
Enisi tarafindan derlendigi anlasilan Aksemseddin menakibnamesi
bu bilgilerin iyice genellesmesine yol a¢mig olmahdir®®. Ayasof-
ya efsanesine yer veren II. Bayezid déneminde kaleme alinmis
Anonim Tevirih-i Al-i Osmanlar’da, Ebu Eyyiib‘iin Istanbul'a girisi
ve sur arasinda sehit olmasi hikayesine temas edilirken, onunla
birlikte 70 ashabin daha sehit diistiigii ve mezarlarinin yerlerinin
belli olmadig rivayeti aktarilir, mezarin yeri tartigilir ve bu ara-
da Aksemseddin’in adindan hi¢ bahsedilmez®®. Ancak Ayasofya
hikayesini kisaltarak aktaran ibn Kemal, mezarin yerinin Aksem-
seddin tarafindan bulundugunu eklemis, dahasonraayni hikayeyi
tafsilath olarak nakleden Gelibolulu Mustafa Ali de Anonimler’den
aktardig bilgilerin arasina Aksemseddin’in kesfini yerlestirmis-
tir*®. Hatta o biitiin zikredilen aldmetler tahtinda, Aksemseddin
tarafindan mezar yerinin sahih olarak belirlendigini yazmustir. H.
] Kissling, Aksemseddin’in miiridi olan Seyh Bedreddin'in torunu
Haci1 Halil'in kusatma sirasinda seyhin hizmetinde bulundugunu,
ancak yazdig1 menakibnamenin Istanbul'un fethi ile ilgili kisminda
mezar kesfine dair bir sey soylemedigini yazar®!. Aksemseddin’e
atfedilen riiyanin ve mezar kesfinin bir bagka destanda yer alan
Battal Gazi’nin mezarinin Konya Selguklu Sultani’nin hanimu tara-
findan kesfini andirdig1 da belirtilmigtir’®. Biitiin bu miitalaalardan
¢ikan sonug Hz. Eyyiibiin mezar yerinin tespiti iginin fetihten sonra
oldugu gergegidir. Hatt1 zatinda bdylesine biiyiik bir hadise igin
bu gibi rivayet ve hikayeler, gayet normal karsilanmasi, halka mal
olmalariyla da tizerinde fazla durulmamas: gereken mitoslardir ve

377 Osmanh Bilginleri, s. 194-197; Mecdi, Hadaikii’s-sekaik, nsr. A. Ozcan, Istanbul
1989, |, s. 244-245.

378 Menakibndme, A. . Yurd tarafindan yayimlanmistir. Bk. Aksemseddin. Hayati ve
Eserleri, Istanbul 1994, s. 129-149.

379Giese negri, haz. N. Azamat, s. 110-111; Anonim Osmanli Kronigi, s. 121.

380Kinhi'l-ahbdr, haz. H. Senturk, Il, s. 44.

381“Aq Sem ed-Din. Ein tirkischer Heiliger aus der Endzeit von Byzanz’,
Dissertationes Orientales et Balcanicae Collectae, |, Minchen 1986, s. 92, 98.
Keza bk. Hac Halil b. Ismail, Ayni Eser, s. 156, Ek 11.

382M. Canard, “Araplarin Istanbul Seferleri’, s. 222.
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tarihgiye diisen gérev bunlan diiz bir mantikla mahkim etmek
yerine tarihi gelisim ¢izgisi igindeki yerini anlamaya ¢alismak
olmalidur.

Artik geng padisah igini yillarca bir kor atesi gibi yakan bu
biiyiik hedefine ulagmis bulunuyordu. Ayrica sehrin diger 6nemli
pargasi olan Pera/Galata’y1 da hakimiyeti altina almist1. Zira Pera
podestasi A. Lomellino, iki Cenovaliy1 ona géndermis ve tebriklerini
iletip Pera’nin haklarinin devaminu rica etmisti. Daha sonra tekrar
bir el¢i heyeti yollamus, padisah da Pera’run tahrip edilmeyecegi
ve haklarina riayet edilecegi yolunda bir ferman vermisti. Burasi
haraggiizar bir sehir konumu kazanmist. Sonra 3 Haziran giinii
padisah Pera’y1 gezip halkin silahlarin teslim etmesini, kale de
dahil kara yoniindeki surlarin yiktinlmasin emretti, ayrica bu-
raya Tiirkleri yerlestirdi. Boylece Pera da sehirle biitiinlestirilmis
oluyordu. Lomellino Eyliil ayinda vataruna doénecekti.

“Kostantiniye Fatihi” IL. Mehmed, bu biiyiik olayinhem Bati’'da
hem de Dogu diinyasinda meydana getirecegi yankilarin neler ola-
caginin muhtemelen farkindaydi Onun igin bu sehir daha biiyiik
ideallerini gerceklestirme yolunda kendisine ana dayanak noktasi
olacakti. Ustelik sahsina kars: olan giivensizlige ve muhalefete
kars1 ¢ok biiyiik bir avantaj saglayacak, mutlak iktidarini iyice
percinleyecekti. Bir siire sonra Halil Pasa’y1 idam ettirmesi mu-
halefetin tamamiylasusturulmasiyla sonuglanacakt. Bu vesileyle
geng padisah hicbir aykir1 ses duymayacak, kendine dogrudan
bagli vezir ve kullaryla yeni bir imparatorluk vizyonunu ortaya
koyacakt1. Konstantinopolis'in alinmastyla kadim Roma Imparator-
lugu goriiniirde sona ermis gibiydi, ama simdi bizzat II. Mehmed
bu imparatorlugun miras tizerinde hak iddia edecek bir konuma
sahip olmustu. Nitekim bundan sonra takip ettigi siyaset, cok agik
sekilde onun bdyle bir miras: iistlendiginin delillerini olugturacakt.
Simdi bu ehri yeniden imar etme vaktiydi. Buraninbir Tiirk-Islam
sehri haline gelmesi igin ddeta yeni bastan imar gerekiyordu. Asil
biiyiik cihat yeni bagshiyordu. Hem bdylece sehrin iizerindeki lanet
de kaldirilmis olacakti. Ne de olsa eski lanetli sehir yerini yeniden
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imar edilmis gelecegi parlak bir Tiirk /Islam payitahtina birakacaktr.
Kiyamet beklentileri de bir tarafa itilmisti. Kadim Konstantinopo-
lis, ok sonralan bir Osmanh sairinin dedigi gibi “Bin kocadan arta
kalan kohne Bizans*® degildi, burasi artik bir Tiirkopolis olmustu.
Konstantinopolis'in 1stirab1 adli ¢agdas bir mersiyede séyle deni-
yordu: “Ey giinesim bir zamanlarin ¢ok sereflisi olan Konstantinopolis'i
ki artik bir Tiirkopolis oldugu icin aydinlatma ™, Kievli Isidor da Papa
elcisine yazdig1 bir mektupta: “Simdi buraya berbat kaderinden
dolay: Tiirkopolis denilmekte olup ben bunun igin nehirler gibi
gozyas1 akiinm” diye yakiniyordu®®. Daha sonraki Osmanl ya-
zarlar1 buray1 “Islambol” diye de anacaklardu.

383 Tevfik Fikret, Sis, Istanbul 1902.
384 Pertusi, |, s. 230.
385 Pertusi, |, s. 137.
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SONUC YERINE
DUNYA’'DA FETHIN YANKILARI

1453 yih Mayis ay1 sonlarinda artik eski giiciinden ¢ok sey
kaybetmis Dogu Roma’nin yahut alisilmis ifadeyle Bizans
Imparatorlugu’nun baskenti Konstantinopolis’in geng bir Tiirk
sultaru tarafindan ele gegirilmis olmasi, gerek Dogu gerekse Bat1
diinyasinda biiytik bir sagkinlikla karsilanmisti. Hem Bizans tebaas:
hem de onu gepegevre saran Tiirklerce, halk lisanina uygun “Istan-
bul” seklinde anilan bu tarihi bagkent, asirlar boyu maruz kaldig:
gesitli saldirilardan, biri harig (1204 Latin isgali), kuvvetli surlar1 ve
li¢ taraf1 karadan gevrili ilging cografi 6zellikleriyle nispeten kolay
sekilde kurtulabilmisti. Fakat bizatihi sehir hem dogudaki Islam
diinyas: hem de batidaki Hiristiyan diinyasinda kutsal bir hedef
olarak algilaniyor; buraya dayali sekilde diinyaya hidkim olma
fikri, yeni ve biiyiik bir gii¢ olmaya namzet Osmanh Tiirklerinin
hiikiimdarlar: tarafindan siireklilik arz edecek derecelerde 1srarla
takip ediliyordu. Bu siyasetin zirveye eristigi devir ise sadece yanm
asir evvel neredeyse parcalanmanin esigine gelen, kisa siirede ye-
niden toparlanarak giiciinii tazeleyen Osmanh Devleti'nin yedinci
padisahi II. Mehmed'in saltanatina rastlayacakti.

Babasinin agir siyasi baskilar altinda bunaldig ve etrafindaki
devlet adamlarina, ug beylerine duydugu inkisar hisleriyle salta-
nattan ¢ekilmesi {izerine hentiz kiigiik yasta tahta gikan (1444), yine
oldukga biiyiik problemlerle dolu bir giindemde duruma hakim
olamayarak basarisiz bir idarecilik sergileyen II. Mehmed, tahta
gegisinin siyasi oyunlarin bir sonucu oldugunu, ancak tahttan in-
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dirilip tekrar sehzade sancagina yollanmasiyla anlayacakti (1446).
Manisa’da gegirdigi bes yillik siire, ona muhtemelen biiyiik bir
“imparatorlugu” tasarlama firsati vermisti. Yanindaki heyecanh
ve atak danismanlarinin da roliiyle tahta ge¢me giiniinii beklerken
biitiin planlarini “Istanbul’un Fethi” hedefine gére yapmig olmali-
dir. 1451’de nihayet ikinci defa saltanat makamina gectiginde artik
tek amaci iyice kiigtilmiis, hinterlandi ile iliskileri neredeyse tama-
men kesilmis, caresizlik i¢cinde batidan gelecek yardima giivenen,
hatta bu yolda Katolik-Ortodoks ¢ekismesini bir tarafa birakarak
kiliselerin birlesmesini bile g6ze almis kadim Roma’nin bu son
pargasini zapt etmek olmustur. Bdyle bir zafer geng padigahin bir
Onceki saltanatindan kalan olumsuz izlenimleri bertaraf edecek ve
kendisinin herkes tarafindan kabul edilmesini saglayacak parlak
bir gosterge olacaktl. Caginin ulastig1 son teknolojileri kullanan II.
Mehmed, 54 giinliik bir siki1 kugsatmanin ardindan sehre girdiginde,
artik sadece kendi devletinde degil, doneminin bilinen diinyasinda
¢ok biiyiik yankilar uyandiracagin gayet iyi biliyordu.

Gergekten de 6zellikle Italyan sehir devletlerinde ve Papalik’ta
sehrin diisiisii biiyiik bir saskinlik ve timitsizlikle karsilanmugti. Ilk
haberler 9 Haziran 1453'te istanbul’dan gelerek Girit'in Kandiya
Limani'na giren ii¢ gemiden yayilacakt:'. Kusatmada bulunan
ve kagmay1 basaran Giritli denizciler, durumu oldugundan fazla
abartarak anlattilar; dolayisiyla bu “kétii” haber siir’atle yayildi.
Aym siralarda kaganlarin bir boliimii Venedik idaresindeki Mora
limanlarina ulasti. Bunlar fetih haberini Karadeniz ve Akdeniz’de
biiyiik bir ticaret ag1 kuran Italyan devletlerinin baginda gelen
Venedik'e ilettiler. Derhal toplanan Venedik Senatosu dncelikle
ticari baglantilarin1 ve kayiplarini diisiiniiyordu. Ancak duru-
mun Hiristiyan kamuoyuna ve diger devletlere de bildirilmesi
gerekiyordu. 29 Haziran’da Senato hemen Papa V. Nicolo'y1 ve
Aragon (Ispanya) Kral V. Alfonso’nun temsilcilerini birer mek-
tupla haberdar etti. Ancak az sonra daha gergekgi bir diisiiniisle

1 S.Runciman, Konstantiniyye Diistd, s. 251; A. Pertusi, Il. s. 1-2.
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vaziyeti kabullendigi gibi II. Mehmed ile anlagma gareleri aramaya
basladi. Bunun duyulmasi iizerine de papaya uzun bir mektup
yollayarak nigin boyle davramldiginu izah etmek ihtiyaci hissettiler.
Amaglarim “sahte bir gosterisle sulh yapmus gibi goriintip Papalik
makamina Tiirk’e kars1 Hiristiyan giiglerini bir araya getirme ve
biiyiik bir sefer diizenleme i¢in onlan ikna etme firsati tanima”
olarak acikladilar. Siiphesiz ki asil niyetleri bu degildi, zira bir ay
sonra 15 Ocak 1454'te elgilerine dogrudan dogruya sulh yapmak
icin yetki vereceklerdi®.

Venedik gibi Cenovalilar da biiyiik bir panik i¢indeydiler. On-
larin durumu Venedik’ten daha farkliyds, ¢linkii Galata’daki ko-
lonisinin akibeti biiyiik 6nem tasiyordu. Galata, artik Tiirklerin
kontrolii alindayd, tistelik Karadeniz'deki en biiyiik kolonisi
Kefe de tehdit altina girebilirdi. idareleri altindaki Sakiz Adas1 igin
durum farkh degildi, bu bakimdan Tiirklerle anlagsma sartlariru
diisiinmek onlar i¢in daha uygun olacakti. Milano ve Floransa
cumhuriyeti, Istanbul’un diisiisii ile durumu sarsilan Venedik’e
olan diismanliklar: sebebiyle gizli bir seving igindeydiler. Mila-
no diikiiniin elgisi Floransa’da: “Ben de Venediklilerin iglerinin
kotiiye gitmesini istiyorum, ama bu bigimde degil, Hiristiyanlik
zarar gérmemeli...” diyerek imali sdzler sdyliiyordu. Floransalilar
Fatih Sultan Mehmed ile iyi iligkiler kurdular, onun nezdinde en
muteber Italyan devleti oldular. Napoli Krali ise 1454 yazinda
digerlerinin tersine Hiristiyanligin intikamini alacagini, bir Hach
seferi diizenlenmesi durumunda seferi bizzat yonetecegini ilan
ediyordu. Diger Avrupali prens ve krallarin da kendisini 6rnek alip
Tiirklere kars: harekete gegerek bu “kéfirleri” Avrupa’dan atmaya
timit ettigini bildiriyordu. Fakat bu sadece lafta kald1. Tek amaci-
nin boyle sozlerle kendi tahti1 saglamlagtirmak igin propaganda
yapmaktan ve hanedaninu korumaktan ibaret oldugu kisa bir siire
sonra ortaya gitkacaktr®.

2 A.Pertusi, Il s. 7-8 (papaya mektup); s. 9 (Aragon kralina), s. 10-11 (Deniz kuv-
veti kumandani Loredan ve elgiye).
3 F. Babinger, Fatih Sultan Mehmed, s. 117.
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Papalik daha agik bir politika izledi, Hiristiyan giiglerin topla-
narak yeni bir Hagh seferi hazirlamasi gerektigi fikrini ciddi sekilde
ortaya att1. Katolik-Ortodoks birlesmesi hayalleri Istanbul'un fethi
sonucu tam anlamiyla baltalanmig olan Papa Nicolo, biiyiik bir
hayal kinkli$1 icindeydi; bu hislerle gesitli devletlere mektuplar yaz-
dig1 gibi 30 Eyliil 1453'te resmi bir beyanname hazirlayarak Hagh
seferiilan etti. Krallara gesitli temsilciler yollandiysa da bundan bir
sonug gikmayacakti. Zira kadim Roma’nin ¢6kiisii en ok Italya‘’y:
ilgilendiriyordu, kuzeydeki Hiristiyan krallar genel bir ilgisizlik
havasiigindeydiler. Hiristiyanlik gayretiyle bazi hos s6zler ve ma-
nevi agidan takviye edici ifadeler serdetmek disinda higbirinin fiili
bir harekete girisme egilimi yoktu. imparator III. Friedrich Tiirk
tehlikesini kabul ediyor ve bunu en ¢ok Macaristan’in hissedece-
gini anlamig bulunuyordu. Zira Tiirkler zaten Macar sinirlarina
dayanmuglardi, buranin direncinin kirilmasi, biitiin Avrupa’y: agik
bir tehdit alinda birakabilirdi. Bu bakimdan papaya yolladigi mek-
tupta Konstantinopolis’in diiglisiinden duydugu dehgeti belirtti;
“imparatorlugundaki biitiin prensleri toplayip onlan kurtulug
haginin diismanlanyla savastiracagina s6z veriyordu”. Heyecan
dalgas: yavas yavas biitiin Avrupa’ya yayilmakla beraber kimse
harekete gegmedi. III. Friedrich zaten giiglii bir konumda degildi,
prensler iizerinde etkisi zayift. Hatta 1454’te Regensburg’ta top-
layacagi meclise, italyan devletlerini ve Burgondiya diikiinii de
davet etmisti; fakat Bohemya’daki dini kargasa ve i¢ kanisikliklan
bahane ederek kendisi de bu toplantiya katilmayacakti. Buraya bir
tek Burgondiya diikii gelmisti. Toplant sonunda gayet etrafl bir
rapor hazirlandiysa da bunun tatbiki icin bir irade ortada yoktu.
Bir piskoposun deyimiyle III. Friedrich “oturdugu yerden diinyay:1
fethetmeyi umuyordu”. Fransa kral VII. Charles ve Ingiltere kral
Henry de kendi i¢ islerine gomiilmiis vaziyetteydiler. Danimarka ve
Norveg Krali I. Christian, Tiirk “canavarlarla” Incil’de belirtildigi
gibi savasacagina yemin etmisti, ama bunlarin bos sozler oldugu
az sonra belli oldu. Bir bakima Macar krali Ladislas’tan bagka hig
kimse Tiirk tehlikesiyle ciddi anlamda ilgilenir géziikmemektey-
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di, fakat Macarlarin herhangi bir destek almaksizin tek baslarina
harekete gegctikleri giinler geride kalmustr*.

Kisaca Istanbul’un fethi {izerine Batr'da Tiirk tehlikesi {izerine
bol bol konusulmaktan, dini telkinlerle Hiristiyanlik i¢in endige
duyulmaktan, parlak s6zlerle manevi ruhu ikame etmekten bagka
herhangi bir ciddi ise kalkisilmadi. Aksine yavag yavasg Tiirklerin
Bat1'ya ait oldugu yolunda efsanevi bilgiler tiretilmeye; Truvalilarin
soyundan geldikleri i¢cin Roma ve Yunanlarin Truva’ya kars1 yap-
tiklar1 vahsetin intikamin almak tizere harekete gegtiklerine ina-
nilmaya basglandi. Bununla beraber “Konstantinopolis’in 1stirabin
ve gozyaslarim” konu alan mersiyeler, agitlar® biitiin Avrupa’ya
yayild1 ve bunlar kamuoyu tizerinde derin etkiler yaparak bugiine
kadar ulasacak olan olumsuz “Tiirk” imajin destekledi.

Istanbul’un fethinin Dogu’daki, 6zellikle Islam diinyasindaki
yankilan ise Bati’daki biiyiik hayal kirikhigiyla Sl¢iisebilecek nis-
pette biiyiik ve aleni seving gosterisine doniismemisti. Bunun hig
stiphesiz tiirlii siyasi sebepleri bulunuyordu. Ashnda biitiin Islam
diinyasinda Osmanh Tiirkleri, batida Hiristiyanliga kars1 “gaza”
faaliyetini basariyla yiirtiten bir ug/ sirur devleti olarak algilaniyor-
du. O dénemde en biiyiik ve giiglii slam devleti olarak Memliikler,
mukaddes yerlerin hamisi olma sifatlariyla bu diinyanin kalbinde
yer aliyor; hilafet merkezi Kahire de irili ufakh islam devlet ve
beyliklerinin mesruiyetlerini temin etmek igin baglica merci kabul
ediliyordu. Istanbul'un fethi sirasinda Osmanhlarin dogu komgular
arasinda Anadolu’'nun orta kesiminden baglayarak Iran sahasina
kadar olan kesimde bazi kiigiik beylikler ve Tiirkmen boylarina
dayal1 daha biiyiik siyasi tesekkiiller yer aliyordu. Kastamonu-
Sinop merkezli Candarogullan, eski Selguklu payitaht1 Konya
merkezli olarak giiglii bir konumdabulunan Karamanogullan ve
Marag-Elbistan merkezli Dulkadirogullan, Osmanllarla vasallik
bag1 bulunan yan bagiml statiideki kiigiik beylikler halinde bu-

4 Babinger, s. 117-121; S. Runciman, s. 256-259.
5 Bu metinler Pertusi tarafindan toplanmistir: Il, s. 225-245; lll, s. 177-269.
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lunuyorlardi. Bunlarin daha arkasinda Tebriz-Diyarbekir merkezli
cografyada Karakoyunlular giiglii bir Tiirkmen Devleti idi.

Fetih haberinin 6ncelikle belki de bir kisim askerleri kusatmaya
katilmig yan bagimli beylikler {izerinde Osmanl tebaasina benzer
bir miispet etki yaptig1 sdylenebilir. Fakat 6zellikle Karamanogul-
lar1, Osmanl karsit1 direnisin en basta gelen temsilcileri olarak, bu
fetih olaym kendi gelecekleri agisindan pek olumlu kargilamamisg
olmalidirlar. Konya merkezinde halkin biiyiik bir fetih hareketini
gergeklestirip Islam'in peygamberinin miijdesine mazhar olmus bir
hiikiimdara kars1 agik bir sempati duydugu ve bu habere sevindigi
kolayca tahmin edilebilir. Bununla beraber idareci ziimrenin kendi
beyliklerinin gelecegi agisindan derin bir kaygiya diistiikleri de
bellidir. II. Mehmed Istanbul’un fethi hazirhklariyla mesgulken
Karamanoglu Ibrahim Bey Konya'ya gelen Venedik elgileriyle
anlagsma yapmusti. Fetih sonrasiysa Osmanli Devleti’'nin biitiin
islam diinyasinda 6nemlibir gii¢ haline geldigini anlayarak cesitli
tedbirler almaya ¢aligmis, hatta iki y1l sonra Fatih Sultan Mehmed'i
Memliik sultanina sikdyet dahi etmisti. Nitekim korktugu az sonra
gerceklesecek ve Karaman tilkesi dogrudan Osmanh kontrolii
altina girecekti.

Istanbul Islam diinyasinda ¢ok iyi bilinen, hadislere konu olan
bir gehirdi. Bundan dolay1 Istanbul hakkinda Islam kaynaklarinda
cok ciddi bir bilgi birikimi bulunuyordu. Ustelik Araplarin buraya
Islamiyet’in zuhurundan hemen sonra, ok erken devirlerden iti-
baren seferler diizenlemeleri ve sehri kusatmalan s6z konusu bilgi
birikimini daha da zenginlestirdigi gibi, bu sehir etrafinda tiirlii
efsanelerin tiiremesine de yol agmist1. Dogu diinyasinda Istanbul
efsunlu ve manevi degeri yiiksek bir bagkent olarak algilaniyordu.
Hemen hemen buray: goéren veya dolayh olarak bahseden biitiin
Miisliiman seyyahlar ve tarihgiler, Ayasofyacercevesinde Istanbul'u
dini vurgular ve hadislerden hareketle olugan mitler tahtinda an-
latmay: tercih ediyorlar, okuyucularinin hafizalarina oldugundan

6 F.M.Emecen, Osmanli Klasik Caginda Siyaset, Istanbul 2009, s. 121-123.
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farkl bir Istanbul imaj1 yerlegtiriyorlardy’. Emeviler ve Abbasilerin
dort biiyiik Istanbul seferinin bagarisizlikla sonuglanmasi, muh-
temelen Istanbul etrafindaki efsanelerin mahiyetini degistirmisti.
Artik burasi alinmasi ¢ok zor bir sehir hiiviyetinde agiklaniyordu.
Bu kanaat Miisliiman Tiirk devletlerine de miras kaldi. Selguklu-
larin yikilmasindan sonra Anadolu’nun kuzeybatisinda Istanbul’a
yakin bir cografyada ortaya ¢ikan kiigtik bir Tiirkmen beyliginin
bu efsanevi gehri bir giin ele gegirecegini o siralarda hi¢ kimse
aklina bile getirmemisti. Ancak ortaya ¢ikigindan sadece 150 yil
kadar sonra “miijdenin” gergeklesmesi biitiin islam diinyasinda
sessiz bir sagkinliga yol agmst.

Fatih unvanini alan II. Mehmed, fetih haberini ilk olarak o d6-
nemde giiclii komsular olan Karakoyunlu hiikiimdan Cihansah’a,
Memliik Sultara Inal’a (Aynal el-Ecrd) ve Mekke emirine resmi
birer “Fetihname” ile bildirmigti. Bu mektuplar Kahire, Tebriz ve
Haremeyn’e ulagtiginda istanbul’un fethinden biitiin islam diin-
yas1 haberdar oldu. Ozellikle o dénemde bu diinyanin en énde
gelen devleti olarak Memliik Sultanligi’'nin fetih haberini nasil
karsilayacag1biiyiik bir 5nem arz ediyordu. Cagdas Arap tarihgi-
lerine gére Osmanl elgisi Kahire'ye geldiginde mutat bir sekilde
torenle karsilanmusg, fetih haberini getirdigi anlagilinca biiyiik bir
sagkinlik yasanmis, hemen ardindan da derhal senlikler yapilmasi
icin emirler verilmigti. Halk ve bilhassa ulema arasinda haberin
coskuyla karsilanmug olduguna stiphe yoktur. Memliik sultan fetih
miijdesini bildiren mektuba karsilik vererek bu parlak fetihten
dolay:1 memnun oldugunu, Allah’a siikrettigini, elgisiyle birlikte
gonderdigi hediyelerin kabuliinii rica ettigini bildiriyordu®. Bu
mektupta Fatih Sultan Mehmed'e yonelik onu 6viicii ibarelere pek
yer verilmemisti. Fatih gonderdigi fetihnamede Memliik sultanin
“Allah’in giinesi, ikbal sancag1” gibi ibarelerle anip vasiflarin
overken; Inal, Istanbul dolayisiyla ona yonelik olarak herhangi bir
yliceltici sahsi vurgu yapmiyordu. Bu serinkanli yaklasim siiphesiz

7 C. Ava,"Arap-islam Kaynaklarinda Istanbul’, s. 99-109.
8 A. Ates, “Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Gonderilen Mektuplar”, s. 21-23.
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iki devlet arasindaki seviyenin bir bakima Istanbul’un fatihine
hissettirilmesinden kaynaklaniyordu.

Mekke emirinin cevabi mektubu ise duyulan sevinci ifade
eden ibarelerle doludur. Bu mektuptan fetih haberinin Mekke ve
Medine’de daha biiyiik bir alaka ve sevingle karsilanmis oldugu
anlagilir. Mekke emiri Fatih Sultan Mehmed'i gazi olarak 6viiyor,
onun bu hasletiyle seleflerini gectigini, akranlan arasinda temaytiiz
ettigini bile yaziyordu. Mektubunda gelen fetih haberini ihtiva
eden fetihnameyi “Hicaz halki ve Arap evlatlan iginde kemal-i
edeble agarak Kabe karsisinda okudugunu” ve bunun herkese
duyuruldugunu belirtiyor, “Allah’in elgisinin mucizesinin zahir
oldugunu miigahede ettiklerini, padisahun biiyiik atalarimin izinden
yliriimesinin ve adetlerini canlandirmasinin kendilerini sevince
bogdugunu, herkesin ona halis kalple dua ettigini” bildiriyordu’.
Oyle anlagiliyor ki Kahire’deki sessizlik, Haremeyn’de yerini biiyiik
bir takdire birakmgt.

Karakoyunlu hiikiimdan Cihansah’ayazilan Farsca fetihname,
digerlerine gére daha uzun olup olayi gesitli ayet ve hadislerle siis-
leyerek aktarmaktaydi. Cihangah da buna mukabil olarak Fatih’e
yine dini unsurlann agir bastig1 bir cevap yazmst. Cevabinda agik
bir sekilde béylesine biiyiik bir fetih haberi dolayisiyla memnuni-
yetinibildirmekte ve Fatih'i 6vmekteydi. Ona “sahlar sahi, hilafetin
incisi, Allah yolunda gazi, iman ehli ordulann kumandani, zamarun
kahramany, adaletin koruyucusu, sultan ve hiikiimdarlann énderi”
gibi son derece parlak sozlerle hitap ediyor; bu mektubun cami ve
minberlerde okunmasiyla halkin ok biiyiik sevince kapildigin,
haberin hizla ta Cin’e kadar uzandigini, sehir ve kasabalarda car-
silarin siislendigini, {i¢ giin {i¢ gece donanma senlikleri yapildigin
anlatiyordu’®. Bu durum iran ve Dogu Anadolu sahasinda fetih
haberinin olumlu kargilandigini agik sekilde ortaya koyar. Ayrnca

9 A. Ates, “Aym Makale’, s. 33-36.
10 A. Ates, “Ayni Makale’, s. 44-50.
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fetih haberinin Orta Asya kesimindeki ve Hindistan’daki Islam
devletlerine de ulastig1 buradaki ifadelerden anlagilir.

Sonug olarak Istanbul’un fethi Bat1 diinyasinda korkuyla karisik
bir tehdit algilamasina, Hiristiyan hiikiimdarlar nezdinde iimitsizce
yeni bir Haghi gagrisina yol agarken; Islam diinyasinda Memliik
idaresi harig genel bir sevingle karsilanmistir. Boylece Osmanlh giicii
sadece Hiristiyan memleketlerinde degil, biitiin islam tilkelerinde
de iyice taninmustir. Artik Osmanhlar ti¢ kit’aya yayilmus bir impa-
ratorlugun temellerini atacaklar1 ve yeni misyonlar iistlenecekleri
bir ¢caga adim atmaya hazirdilar.
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EKLER:
FETHIN CAGDASI OSMANLI
KAYNAKLARINDAN ORNEKLER

1

Cun sekizylz elli yidi oldu &m / Edrene’de toldu lesker ejdehdm
Sah- Gazi kasd-i Istanbul eder / Kiinkler dokdi gekip aldi gider
Kir-Lika geldi Halil'e dir meded / Mal ¢ok aldi sehi kilmaga red

Oki sah atdi ani kim donderr / Pes Halil anlar mahzdn gonderir
Miuilk-i Osman’dan ne kim varsa gemi / Geldi Istanbul’a bile 4demi
Kal'aya karsu konar sah-1 guzat/ Toldi sahra vii kdh lesker her cihat
Toplar duzildi 6ninde metris / Dlsdi a’danin igine vehm U teres
Irisir ndgah dort ulu goge / Yetisur dvazi Isldamun gége

Goge toptolu idi harbi Frenk / Dimneler sirile geldi kila cenk

Her taraftan geldi istisfa' cok / Kafirin etbd’iyla esyd’i cok
Toplarla kildilar zir G zeber / Burc u bardy savasdur bahr u ber
Kalmisidi oni cemaziyeldhirun / Katl se-senbih guin oldi kéfiriin
Yaya oglanlari geldi subh-dem / Hamle (g kez itdi ¢ok sagildi dem
Sah- gazi ata ¢un oldi stvdr / YUrldi alay diziben Ustlvar

Top ykdugu gediikdeki Frenk / Kasdi mecrdh oldi kilamadi cenk
Kal'aya gun girdi Isldm itdi hdm / Katl olur Efrenk bi had dahi Rum
Bi had Islam anda aldi mal u genc / Kaldi hasma ¢ekdlgi bi-hide renc
Kesillip tekfur-1 dizmeniin bagi/ Oldi hem perdaht Istanbul isi
Geldi disdi ana ashab-1 Resul / Gok cefalar ¢ekdi ashab-1 Resdil
Cok ceriyle geldi nige padisdh/ Hak te'ald virmedi bu fethe réh
Yapilup devr-i Sileyman‘dan berii / Cok selatin fethine vermisdi rd
Clmlesi ol hasret ile gitdiler / Fethine anun vasiyet itdiler

(Fatih Devri Kaynaklarinda Dustdrndme-i Enveri, Osmanli Tarihi Kismi,
haz. N. Oztiirk, Istanbul 2003, s. 49-51.)
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2

“...ylce padisah hazretleri Kostantiniye adi verilen sehrin fethine yoneldi.
Bu birgok biiyiik padisahlarin ve ulu sultanlarin fethini istedikleri halde basara-
madiklar bir sehirdi. Cinkl bu sehrin kerkes kuslarinin bile ulasamayacaklar
bir suru vardi. Saglamhigindan dolay! kiyamet giinine kadar kalacak seylerden
olduguna inaniliyordu. Bu sehri Rum, $am ve Trabzon denizlerinin kucakladigi
iki kita sarmisti. Kafirlerden blyik bir kalabalik gece ve glindiz koruyordu.
Dogru ve saglam duslnce sahibi olanlar buranin fethine imkdn bulunmad:-
gina, kafirlerin elinden alinmasinin muhal olduguna, buraya malik olmaya
calismanin soguk demiri ddgmeye, burayi elde etmek istemenin kdtu seytan-
dan hayrr ummaya benzedigine hikmediyorlardi. Lakin ylice hazrete yuksek
himmet, kutlu kuvvet, saglam ve kétiliklerden korunmus nefs verildigi igin
unsurlar kendisine pek agik surette boyun egiyordu. Bu sehrin savagci kafirlerin
eli altinda kalmasini iyi gérmuyordu. Burasinin fethini kendisine tlkd edinmisti.
Gemiler yapti, ordular hazirladi ve sehri her taraftan sardi, sehrin kapisinda
gozlerin gérmedigi, kulaklarin isitmedigi, insanin génliinden ge¢meyen aletler
ve vasitalar hazirladi. Tanrinin yardimiyla bu sehri Galata, Silivri, Midye, Ahyolu
gibi kendisine bagl olan kasaba ve kdylerle beraber fethetti. Fethedilen bu
sehrin algak musriklerin k&tiluklerinden ve yalancilarin gururundan temizlen-
mesini uygun gordi. Birinin sOyledigi “Beldetl tayyibetin” bu blyik fethin
tarihidir. Yiice hazret bu sehri hilafetinin makarr ve celaletinin vedia olarak
muhafaza edildigini istedigi yer yapti. Kostantiniye'yi yiktiktan sonra yeniden
imar etti. Sehri yiiksek yapil, asilmaz etrafl medreselerle, hankahlarla, alemle-
ri gdgun kutruyla esit mescit ve camilerle sisledi”.

(Karamani Mehmed Pasa, Osmanh Sultanlan Tarihi, trc. Konyali |brahim
Hakki, s. 352-353.)

3

“...Sultan Mehmed eyidir bu yil Istanbul’i yaylarin der, geldiler Istanbul
hisarunun uzerine kondular, kurudan ve gemiler ile denizden dolay kusattilar,
dort yiz pare gemi deniz ylizinden vard), yetmis pare gemi dahi Galata'nin
Gstl yanindan kurudan yelkenin agdilar, savasgilar ayadin durdilar ve sancak-
larin ¢ozduler, geldiler, hisar dibinde denize girdiler ve deniz (izerinde k&pri
yaptilar, yurlyUs ettiler, elli giin, gece ve giindiz ceng olundu, elli birinci giin
hiinkar yagma buyurdu, yiriyus ettiler, elli birinci giinse senbih guntydi, hisar
feth olundu, eyl yagmalar ve doyumluklar dahi olundu..”

(Asikpasazade, Tevdrih-i Al Osman, haz. Atsiz, 5.192.)
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4

“...andan sonra Edirne’de ejderha gibi toplar dokalirdi. Etraf+ dleme
ndmeler perdkende kilip miibalaga lesker cem’ edip on bin yenigeri, yigirmi
bin azap ve sdyir halk dahi gaza-yi ekberdir diyi bi nihdye lesker cem’ oldu,
Edirne’deki toplari arabalara bindirip her bir topa nice yuz ift 6kizler kosup
dahi ile yaninda urganlar takup bir nice bin ademler ¢eke ¢eke Konstantiniye
Gizerine iletlp toplar kurdurdular, her taraftan toplar atilip hisarin burglarin
yiktilar, andan sonra Galata'nin (sti yaninda bir dag gibi depeden elli-altmis
pare gemileri karadan asurup adamlar ¢eklp ylradip yelkenlerin agip denize
asurdular, dkibet Istanbul’un kafirleri iceriden ceng edup frenklerden yardim
geldi, cok cehd eylediler, alinmasina ¢re olmadi, dkibet Sultan Mehmed Hak
yoluna fi sebilillah yagma buyurdu, cebren ve kahren gaziler hisara koyulup
kafirlerin kirup avretlerin oglanlarin kizlarin esbaplarin yagma kildilar, Rebil-
levvel ayinun yigirmisinde se-senbe giin sehr-i Kostantiniyye'yi feth ettiler...”

(Anonim Tevérih-i Al-i Osman, F.Giese nesri, haz. N. Azamat, Istanbul
1992, s. 77-78.)

5

“...andan sonra Ak Seyh nevverallahu kabrahu hazretlerin Sultan Mehmed
kendiye mu’avenet iclin yanina getiriip Galata’nin evvelki adi Medineti’l-
Kahr'dur, Gstin yaninda bir dag gibi depeden elli-altmis pare gemileri kara
yirden asirup ademler ¢ekip yurutip yelkenlerin agup hem-¢inan denizde yi-
rir gibi Gstlin yaninda denize, Begiktas'a agurdular. Istanbul kéfirleri iceriden
ceng edip Frenklerden yardim geliip ¢ok cehd ettiler virmemesine, akibet
Sultan Mehmed Hak yoluna fi sebilillah yagmaya buyurup, Hak te’aldnin
habibullahi mu‘cizati berekatinda, rical-i gayb kerdmetinde Ak Seyh himme-
ti berekdtinda cebren ve kahren gaziler koyulup kéfirlerin kimin kirdilar, ki-
min avratlan ve oglanlari ve mallari ile mah- Cemaziyelevvelin yigirmisinde
se-senbe glinl subh-1 sddik vaktinde hicretin sekiz yuz elli yedi yilinda sehr-i
Kostantiniyye feth oldu...”

(Anonim Osmanli Kronigi, 1299-1512, haz. N.Oztirk, Istanbul 2000, s.
86)

6

“...Sultan Mehmed Han Kostantiniyye'yi almaga kasd eyledi, muhkem
i‘tikadla.. ndmeler perdkende edip Anadolu’dan ve Rumeli'nden lesker cem’
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edlp Anadolu beyleri ve Rumeli beyleri ve subagilari Anadolu’dan 10.000
azab ve Rumeli'nden 10.000 azab ve 10.000 yenigeri yaraglu gaza-yl ekber-
dir deyip mecmd’ ehli Isldma haber olup seyhlerden ve tekye-nisinlerden ve
dervislerden ve abdallardan hézir olanlarla Kostantin Gzerine yiridiler ve
Edirne’de ejderha gibi toplar dokdurup ve tufenkler hazir olup Sultan Meh-
med Edirne’den ¢ikup ol toplar ¢ekdirip Kostantin (izerine iletti. Toplari kur-
durup her bir taraftan atilup Kostantin'in hisarinin burglari bedenlerin yikup
kéafirler iceriden cenge zafer bulamayip Kostantin tekfuru dahi gayret edip
eman dilemedi. Incil'de kesisler alinamaz dediler, anlarin sézlerine inanup her
taraftan ol dahi hisdrun dairesine toplar tifenkler kurup ve ddemileri bedenler
Gzerine ¢ikup tirlG herzeler sGyleylip magrdrluklan sebebden Hak te'ald dahi
anlara bu beldy: verlp Sultan Mehmed bin Murad Han dahi gayrete disip
Hak yoluna fi sebilillah deylp yagma buyurdu, cebren ve kahren her taraftan
gaziler Gsup hisdrin top yikdigu yerden yol bulup igine girlip hisdr Gzerinde
olan kéfirleri kiligdan gegirtip kalan leskere dahi yol agilup meterizden ¢ikup
nerdebanlar kurup hisdrin bedenlerine kendilerin atup tirmanup hisérin Gze-
rine ¢kup bedende olan kéfirleri kirup sehrin igine girdiler, yagma ve talan
etdiler, oglanlarin ve kizlarin ve mallarin alup esir etdiler ve Sultan Mehmed
dahi evlerin yagma buyurdu. Ol hinde tutabilen tuttu, ehli Isldm séyle gark
oldi méla kim Kostantin binydad olalidan beru iki bin dort yiz yildan beri cem’
olan mal hep gazilere nasib oldu. Ug giine degin yagma kildilar, {i¢ giinden
sonra halki men’ etdiler. Kostantin feth oldu, mah-i Rebililevvelin yirmi birin-
de se-senbe guniu sene 857, dyetde dahi gelmisdir, tarihine mundasib beldetu
tayyibetan...”

(Orug Bey, Tevdrih-i Al Osman, nsr. Fr. Babinger, s. 65-66. Ayni nesirdeki
ikinci bir nishaya ait metinde fetih kismi oldukga kisa tutulmustur).

7

"

.. nige buyuk toplar gektlrip Istanbul Gzerine distp gece ve glndiz
ceng-i sultani etmeye mesgul oldular, amma gemiler Galata éninde limona
gelmediigu cihetten padisah emr etti, yer yizine agaglar dosediler, gemile-
ri kurudan ¢ekip Hazret-i Eyylb Ensari merkadi karsisinda denize doktiler,
ol arada Freng gdgesiyle ceng ediip Frengiin bir gdgesin topla vurup heldk
etdiler, Frenglin gemileri kagup kal'aya girdiler, gemiler sidigun ehl-i Islam go-
ricek Allah’a tevekkil ediip yarindasi meterisler kurulup, ol biyik toplardan
taslar atup kal’anun duvarin ylkmaga bagladilar, hisarun her tarafi yikilmalu
olicak Istanbul tekirt Kir Luka'yr kigirup megveret edip kal'ayl vermek tedbi-
rin edicek Freng kéfirleri incintp kal’ay! biz bekleriz muslimanlara vermeziz
deyi bas kaldiricak ceng etmeye ikddm ettiler, amma nice etsinler be-gayet
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zebdn olmuglard, kifran aczin misahade etdiler, padisah-i isldm asker halkina
mund&diler koyup her tarafta yagi yagmadir deyl nida etdirduler, asker halki
bu haberi isidecek bir vech ile ferah bulup ol gece agaglara ve gonderlere
mumlar yakup enva’ ferah ve surdr izhar etdiler ki kabil-i vasf olmaya. Yarin-
dasi giin padisah dahi kendi devlet ile atina binlip yaya oglanina ve asker hal-
kina istimalet edlp niavazigler etdi, heman dem ol ¢eri derya gibi cds u hurds
edp ve tabl ve nekkare ¢alinup alemler bas kaldirup toplar ve tifenkler atilup
meterisler hisara iledip bir ceng-i sultani oldu ki kabil-i vasf olmaya ve deniz
yliziinden dahi gemiler yirlyip gemiler iginde nice nerdebanlar hazir olmus
idi, cikarip gaziler anlar hisara koyup bir ugurdan tekbir edup yuraduler, kafir
dahi ceng ede ceng ede mecél kalmayup Freng sinup kagup gemilerine girip
Istanbul tekriini tutup bagin kesdiler, ve anda bir diizme var idi ki nesli Al-i
Osmanim derdi, ol dahi heldk olup Kir Luka evladiyla ve etbaiyla esir oldu...”.

(Ruhi Tarihi, nsr. H.Erdogan Cengiz-Y.YUcel, Belgeler, XIV/18, s. 108-109)

8

“Geger ol yil heman ol sah-1 gazi'/ Isit kim neyler ol ndr-1 Hicazi

O dem Sultan Mehemmed séh-1 devrdn / Gelup kullar gelir leskerle yeksan
Tamam (g ylz bin eri cem’ eder sah / Tutar oradan Istanbul’'a hem-rah
Gellip Istanbul’un Ustine disdi / Heman lesker gbz agdirmadi Usdi
Hisara urdi topla bi-nihdyet / Yikuban eylediler ani garet

Din G gin eylediler anda cengi / Zebdn oldi igindeki Frengi

Ki cengden bunlar oldi kati &ciz / Cikarup bakmaz basini her giz
Tamam dort ay mikdan sehinsah / Iderdi cengi ol sdm u sehergah

Ki dordincu ay oldi tamami / Cigirdi beglerin anda tamami

Didi yarin iderem buni yagma / Goturlp kafirin basina gavga

Haber eylen bugiin yohsul u baya / Dirilsin cimlesi hep bir araya
YirlyUp kildilar s&h emrin a‘yan / Bunu lesker isidip oldi handan

O gece eylediler anda bayram / Buyik kugik ne kim var has ile 4m
Gicenilin kara tonin soydi gundiiz / Yurir oldi birbirine her goz

Gorir subh oldi bindi ol sehinsah / Bile lesker tutuban kal‘aya réh
Duser kuffarun Gstine melalet / Bularin basina kopti kiydmet

GU sdhin eline girdi bu binyad / Gériiben bunu mi‘minler olur sad

(Saruca Kemal, Selatin-ndme, nsr., N. Oztirk, s. 165, 166, 167.)
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9

“..Sultan Mehmed eyitti, lala bu yil Istanbul'u yaylarin ¢iinki hunkar
Istanbul’a miiteveccih oldi, tekfuru Kir-Luka ndm kafir vezirin elgilige génderip
eman diledi, hunkar iltifat etmedi, el-hasil buyurup esbabi ihzar edip asékir-i
azime cem’ edUlp Istanbul’un Gzerine dusduler, etraf- dlemden kendu varan
askerin hod nihdyeti yogidi.Istanbul’'un kurudan yanini Anadol kosup dért yiiz
pare gemi dahi derya tarafindan kosutti, yetmis pare gemi dahi kal’anin Ustin
yanindan yelkenin agup tasnifle savascilari iginde ayadin dururken kurudan
yurtUp denize hisér dibine indirdiler ve deniz tzerinde kopri dahi yapdilar.
Tekfur veziri Kir-Luka'yla migévere etdi ki kal'ai vere, Frenk komayup biz ceng
ederiz vermeziz dediler, elli giin leyl 4 nehar ceng etdiler, elli birinci giin hun-
kar Istanbul’'u yagma buyurup yuriyus olundi. Eydtrler ki hicretin sekiz yuz elli
yedi yilinda Rebililevvelin on besinde ibtida etdi, Cumadeluhrénin yirmisinde
se-senbe glin subh-1 sddik vaktinde feth olundi. Gaziler sehre girip tekfurun
basin kesdiler ve Kir-Luka ta‘allukatiyla esir etdiler ve dahi bir dizme varidi,
Osmanoglu derlerdi ani dahi depeledler, sehri yagma edip mibélaga do-
yumluklar oldi. Hatta darb-1 mesel olmusdur, bir kisi gindya nisbet etseler Is-
tanbul yagmasina mi tus geldin derler, el-kissa anda olan doyumluklari tamam
zikr eder s6z keldm tavil olur ve bu cengde nige hadise olmusdur ki kalem
tafsilinden kasir ve diller vasfindan acizdir...”

(Nesri, Kitab~1 Cihannima, Taeschner nsr. |, 180a; Il, s. 260-261.)

10

“...Pes Sultan Mehmed padisah oldu, andan kasd eylediler kim Istanbul’'u
feth eyleye ortada bey iki olmaya muslimanlara. Pes beyler eyittiler : ‘deden
Yildinm aldi iginde bin ev kodu, ani sonra kUffar kirdilar, andan Murad Han
vardi alayazdi, burca alem dikilip dururken geri feragat edip vazgecti. Sa‘b
kal‘adir, zabti magkildir, hem nahs yerdir, nuhdsete sebeb bu oldu kim seytan
-aleyhimdi’Ha ‘net- la’net olunup yere inicek, nd mibdarek ayadin bu yere bas-
ti. Pes her devirde anun icin yere geger, hasf olur. Rivayettir, dkibet yere gege
zind ve livata ve fisk u flcdrlar olmaktan yerine kara su gece ¢ika, harab
kal'a idi. Aldmet ol zelzeleler ¢in ola séyle ki nice kerre yikila ve dahi ta'un
makamidir, bu sehrin altinda olurlar. Bu hadis+ Resdl'le ma‘ldmdur, dahi bu
sehrin kahti her giz gitmez, huzdr ve sardr yeri dedildir, meger alursan Aya-
sofya gevresine duvar ¢ekUp bakisin yikasin ve eger bu sehri ma’mdr eyleyesin
tamam &lemi harab etmesine sebeb olursun, bu hod ma’mdr olmaz, ne kadar
yapasin gery yikihir’ dediler. Padisah eyitti: ‘hele feth olsun nihdyet biz yikavuz’
dedi. Dahi hemen legker cem’ edip gaza-yi ekberdir deylp varip Istanbul'u
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muhasara eyledi, kibet indyet-i Hakkla cebren ve kahren hiséri yiktilar, kal‘ay
aldilar, feth eylediler. Kuffarin kirdilar iginde Ayasofya'yr cdmi eyledi, andan
Sultan Mehmed geri Edirne’ye geldi, kal'ayl bos kodu...

...CUn Sultan Edirne’de kim Kostantiniyye'nin fethi igin yarak gordu idi kim
varip ala. Meger ol vakit beyler Istanbul’'un alinmasin istemediler idi. Zird anun
ma’'murlugu memleketi hardb eder, hem igine giren padisdh gazadan kalr,
havasi kemdir, agirdir, nikris ve enva’ marazlar ol yerde peyda olurdu ve edene
zarardir. Sdyed padisdh ana meyl edip taht edine deniz sebebinden &tird ehl-
harb gazilere i'tibar kilmaya sefer denize diise deyi mukayyed olmadilar..”

(Ebulhayr-1 Rumi, Saltuk-ndme, haz. H. $. Akalin, Ankara 1990, Ill, s. 364-
365, 366; Faksimile ngr. F. Iz, Harvard 1984, VII, 616a-616b, 617b-618a)

11

"“Tahta Sultan Mehemmed gegti iy civan/ Simdi oldu dleme Han ibn Han
Hak te’ald eylestn émrin tavil/ Kim anun meddahidur Hafiz Halil
Dahi sehzadelerin ol bi-niydz/ Cimlesin dmrind kilsin dirdz

Olicak tahtinda iki yil tamam/ Feth-i Kostantin igin itdi kiydm

Tabl u alemle ¢ikup Ederne’den/ Varuban yaka yaka burc u beden
Ol gazanun fethine hos yumnile/ Bile geldik cimlemiz Ak Seyhile
IrdUk ol sdr-1 azimin Gstine/ Kahrila a’dadan almak kasdina

Hak yoluna didi yagma pddisah/ Yiradaler Gstine mir G sipah

Feth edlp Sultan Mehemmed cebrile/ Aldilar kiffar elinden harbila
Dusdu tarih feth olicak ol sene/ Beldetln tayyibetiin Kostantine
Fethe fursat bulmadi ¢un evvelin/ Feth edip Han-1 Bayezid dhirun
Her kisi dondi girG evtdnina/ Biz dahi vardik mirivvet katina”

(Halil b.Ismail b. Seyh Bedreddin Mahmud, Simavna Kadisioglu Seyh Bed-
reddin Menakibi, yay. A. Gélpinarli-l. Sungurbay, Istanbul 1967, s. 156.)
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AKCAYLIOGLU, bk. Mehmed Bey,
Akgaylioglu

Akgehisar (Kruya), 133

Akdeniz, 342

Akhaya/Akea Prensligi, 153, 160

AKHILLUS (ASIL), 35, 321

Akkoyunlular, 55

Akropolis, Topkap1 Saray1'minbulun-
dugu yer, 24, 256, 332

Aksaray, 323, 332, 333

Aksehir, 145, 146, 148

AKSEMSEDDIN, mutasavvif, 69, 70,
72,73, 88, 130, 183, 238, 239, 259,
260, 261, 262, 300, 301, 331, 336, 337

ALAAEDDIN ALI sehzade, 84, 85,
86, 87, 89,90, 91, 92, 136, 137

Alacahisar, 142, 144

Alaiye (Alanya) Kalesi, 145, 148

ALBERT, Macar krali, 159

ALFONSQO, (V). Aragon ve Napoli
krali, 164, 204, 214, 342

ALI B. ABDURRAHMAN, miiellif,
32,33,34,35

ALI Evranosoglu-, 142

ALI, sehzade, 135, 136

ALi tarihgi, 195, 196, 198

Alman, 65, 71, 159, 200, 224, 282

ALP OSMAN, Osman Gazi, 48

Altinkapi/Liman, 218, 219, 223, 232,
233,234,243, 306, 319, ayr. bk. Cresu,
Porta Aurea

Altinova Iskeles1 118,120, 121

ALVISE DIEDO, kaptan, 211, 220, 274,
279,323

Amasya, 85, 86, 87, 89, 90, 92, 116, 131,
134, 136, 150, 169

Amuriyye, 49

Anadolu, 14, 41, 48, 69, 70, 71, 80,
81, 82, 89, 92, 94, 95, 96, 102, 107,
111,112,116, 117, 118, 122, 132, 140,
144, 145, 158, 170, 171, 172, 175,
195, 228, 229, 233, 234, 235, 280,
326, 345,347;- askeri, 74, 145, 309,
317;- Beylerbeyligi, 141;- beyleri,
145;- timarh askerleri, 238;- Tiirk-
men Beylikleri, 81

Anadolu Hisar, 105, 150, 153, 168,
170,173 .

Ancona/lilar, Italya’da, 95, 224, 242,
323

ANDREA FOSCOLO, Venedik elgisi,
113

ANDRONIKOS II, Bizans impara-
toru, 307

ANDRONIKOS KANTAKUZENOS,
Mega Domestikos, 161, 223

ANDRONIKOS, imparator IL
Manuel'in oglu, 152 )

ANGELO GIOVANNI LOMELLINO,
Ceneviz podestasi, 18

ANGIELELLO, tarihgi, 176, 177

Ankara Savasi, 80

ANTHEMIUS, vali, 217

* Istanbul, Fatih, Osmanlilar, Turkler hemen her yerde gegtigi igin dizine dahil edilmemigtir.
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ANTONIO BEMBO, sehri savunan-
lardan, 224

ANTONIO BOCCHIARDI, sehri sa-
vunanlardan, 223, 322

ANTONIO RIZZO, kaptan, 193, 209

Aragon/lu, 164, 204, 214, 342, 243

Arap, 27, 28, 29, 30, 33, 35, 40, 41,47,
49, 58, 61, 116, 137, 216, 320, 346,
347, 348;- kusatmalari, 315

Arkadya, 201

Arnavut/lar, 65, 125, 131, 159, 230,
292, 297;- Seferi, 131, 133

Arnavutluk, 113, 133, 318

Asmalimescit, 266

Asomaton, mevkii, 174

Asurlular, bk. Persler

Asya, 23,91,171

A$IKPA$AZADE tarihgi, 66, 67, 70,
72,76,78, 144, 268, 336

At Meydany, 60

ATANASIOS/ ANASTASIOS, patrik,
250, 327

Atiailar/ Atalar, Istanbul’da mevkii,
269

Atina, 154, 155;- Dukalig1, 154

Attika, 155 . .

AUGUSTA ANTONINA, Imparator
Severus’un oglu, Istanbul’un ad-
lanindan, 25

Augustaion siitiinii, 329

Avcikapisi, 241, ayr. bk. Chinigio/
Kynegion

AVISO LONGO, kumandan, 214

Avrupa, 13, 14, 15, 23, 24, 81,128, 142,
174,192, 230, 238, 343, 345;- Yakasi,
118

Aya Dimitri/Kilisesi, 233, 322, 335

Aya Kapi (Saint) Kapi, 219

Ayasofya, 24, 57, 161, 206,207, 280,
287,304, 305, 306, 315, 322, 323, 326,
327, 328;- Kilisesi, 26, 29, 210, 287,
304, 330, 331, 332, 337, 346

Ayastefanos, 214

Ayasuluk, 132

AYAZ B. OSMAN, Osmanlilar'in atasi
olduguna inanilan, 48

Ayazma/ Agisima, 219

Ayazmend iskelesi, bk. Altinova Is-
kelesi

Aydin/ili, 144, 145;- Sancakbeyligi,
320

AYDINOGLU, 145

Ayvansaray, 215, 218, 219, 241, ayr. bk.
Kiliomeni kap1

Azak, 208

AZiZ EFREM, Suriyeli, 40
AZiZ ROMANOS, 217
Aziz Theodosia Yortusu, 322

Babil, 40, 61, 226

BABINGER, tarihgi, 85, 87, 103, 315,
324

Baccaturea Burcu/Suru, 307, 313

BAHADIR, Selguklu savasgi, 307

Bahgekapi, 219, 224, ayr. bk. Neorion/
Tersane Kapisi

Balaban Aga Mescidi, Laleli‘de, 318

BALABAN BEY, sekbanbasgi/surlara
ilk ¢ikan oldugu séylenen, 318

Balat/Kapusi, 219, 285, 306, 328

Balikesir, 123, 127

Balikpazan, 219, ayr. bk. Perama/
Hebraiky

Balkanlar, 14, 80, 81, 82, 89, 102, 155,
157,162,198

BALTAOéLU SULEYMAN BEY/
PASA, 234, 235, 248, 252, 254, 257,
258, 262,271, 318

BARBARO, Nicola, tarihgi/denizci/
hekim, 18, 176, 193, 200, 207, 210,
212,215,220, 225, 231, 235, 239, 242,
243,244, 245, 250, 252, 254, 257, 258,
264, 265, 266,270,274, 275, 276, 278,
280, 281, 282, 283, 284, 285, 286, 295,
296,297,303, 312,313, 316, 320, 323,
331

BARTOLOMEO SOLIGO, sehri savu-
nan Cenovali, 224

Basel, 158

Bat1 Anadolu, 14

Bat1 Avrupa, 210

Bat1 Trakya, 143

BATTAL GAZI, 337

BATTISTA DA FELICIANO, Cenovali
kumandan, 255

BATTISTA GRITTI, sehri savunan-
lardan,

BAYEZID II, padisah, 48, 49, 51, 67, 68,
70,73,74,75,76,82,83,89,112,129,
131, 168, 169, 315, 335, 337

Bayezit, semt, 24

Bayrampasa/Deresi/Vadisi, 24, 25,
217,232,233, 304, 308, 321, ayr. bk.
Lycus Deresi

BAYSUNGUR, Timurlu, 99

BEDR-i DILSAD, Muradnime’'nin
miiellifi, 32

Belgrad, 82, 87;- kusatmasi, 74

Belgratkapi, 217, 218, 283, ayr. bk.
Xylokerkos, Regium
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BENI ISHAK/ILER, Osmanllar'in
atas1 oldugu kabul edilen, 43, 44,
45, 46, 48, 49, 52, 54

Beni'l-Asfar/Benu’l-Asfar, Mogollar/
Tiirkler, 44, 45, 46, 47,49, 51,52, 55

Bergama, 41, 118 .

BERTRANDON DE LA BROQUIERE,
Fransiz seyyah/diplomat, 84

BESSARION, Iznik piskoposu, 13, 158

Besiktag, 234, 235, 264, 265, 267, 268,
269,270, 271;-iskelesi, 235;- koyu,
267

Bey Nehri, 272

Beyoglu, 234

Beysehir, 145, 148

Beyt-i Mukaddes, 42

Bigas/Pigi kapi, 29, ayr. bk. Silivrikap1

BIHIST], tarihgi, 69, 70, 268

Bitinya, 41

Bizans/l1/lar, 13, 14, 15, 16, 17, 19,
20,30, 31, 35, 38, 39, 40, 41, 46, 47,
61, 62, 63, 66, 68, 75, 77, 81, 83, 91,
99, 100, 121, 125, 138, 143, 144, 145,
146, 147,150, 151, 153, 157, 158, 159,
160, 161, 164, 165, 167, 168, 170,171,
173,174,177,179, 180, 182, 183, 184,
191, 192, 194, 195, 196, 201, 203, 204,
205, 206, 208, 210, 212, 213, 214, 215,
220, 222, 223, 224, 229, 230, 231, 232,
236,237,238, 240, 241, 242, 244, 245,
248, 251, 252, 253, 256, 263, 264, 265,
266, 267,269, 270, 271 274, 275, 276,
277,278, 279, 280, 281, 282, 284, 285,
286,287, 288, 289, 291, 293, 294, 295,
296, 298, 299, 303, 304, 306, 307, 308,
309, 310, 311, 313, 314, 315, 316, 319,
320, 322, 324, 326, 329, 331, 333, 339,
341;- donanmasi/gemileri, 235, 252,
254, 267, 274;- elgisi/ elgileri, 147,
148, 151, 158, 204;- Imparatorlugu,
14, 25, 41, 81, 143, 152, 157, 183;- im-
paratoru, 66, 94, 102, 114, 143, 145,
146, 148, 151, 152, 162, 165, 167, 168,
170,171, 177,178,179, 182, 203, 208,
215,292, 298, 299, 332;- Sarayy, 18;-
tekfuru, 66

Bizantiniyye, Istanbul'un adlanndan,

7

Bizirum, Araplar’in Istanbul’a verdigi
ad, 28

Blachernae Mahallesi/Saray1, 215,
216, 218, 331

BOCCHARDIA KARDESLER, sehri
savunanlardan, 321, 322

Boetya, 154

Bogaz, bk. Istanbul Bogaz1

Bogazkesen Hisari, 67, 270

Bohemya/h, 200, 344

Bosna krali, 202

BRANKOVIC, Vilkoglu-, Sirp des-
potu, II. Murad’in kayinpederi, 86,
142, 144, 164

Buguktepe, mevkii, 118, 120

BUHARLI, hadis rivayetgisi, 37

Bulgar, 65, 230

Bulin, 28 .

BUONDELMONTI, Floransah gez-
gin, 270

Burgaz, 248, ayr. bk. Studio

Burgondiya, 344

Bursa, eski Osmanl payitahti, 83, 90,
92,94,96,97,117, 118, 121, 134, 136,
137,140, 142, 145, 148, 150

BUYUK ISKENDER, Makedonyali-,
290

Biiyiik Kilise, 327, 329, ayr. bk. Aya-
sofya

Biiyiik Konstantin Siitunu (Cember-
litag), 326

Biiyiikada, 248, 252

Byzantion, Istanbul’'un adlarindan,
24,125,175

BYZES, Trakyali kumandan/kral, 24

CAFER es-SADIK, sadattan, 261
CANARD, M., yazar, 315
Candarogullan, hanedan, 81, 345
CARLOS TOCCO, diik, 152
CATARINO CONTARINI, Venedikli,
223
CEM SULTAN, 48, 55, 188 .
CEMALEDDIN YUSUF el-KABUNI,
Osmanl elgisi, 63
CENABI, miiellif, 73, 333
Cenova/li/hlar (Ceneviz/liler), 18,
65, 66, 113, 203, 204, 205, 208, 209,
212,213,220,221, 223,224,242, 254,
256, 262,265,274,275,278, 284, 289,
305, 310, 322, 323, 334, 338, 343;-
beyleri, 230;- gemisi, 183, 254, 255,
323;- kolonisi, 234;- podestasi, 323
Cezayiri Garb Frenkleri, 65, 230
CHALKOKONDYLES, Bizansh ta-
rihgi, 19, 91, 150, 155, 196, 227, 231,
240, 245, 247, 264, 284,293, 294, 312
Charasianus Manastin, 223
Charisius, 217, 223, ayr. bk. Edimekap1
CHARLES VII., Fransa kral, 344
Chinigio/Kynegion (Kiingiiz) Kapisi,
241, 284, 285, ayr. bk. Avcikapisi
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CHRISTIAN I, Danimarka/Norveg
krali, 344

Christos Kapusi, 218, ayr. bk. Postern,
Tabakhane Poternasi .

Cibali/Kapz, 25, 219, ayr. bk. Ispigas
Kap1

CIHAN $AH, Karakoyunlu hikkiim-
dar, 54, 63, 64, 238, 347, 348

Cresu, 243, ayr. bk. Porta Aurea, Al-
tinkap1

CYRIACO, Anconal1 seyyah, 95, 118,
129, 130

CAKMAK, Memliik sultani, 99

Canakkale, 254;- Bogaz, 150, 234, 236

CANDARLI HALIL PASA, vezir, 67,
74, 86,96, 99, 101, 105,107, 108, 109,
111,112,114, 117,119,120, 121, 122,
123,124,126,127,131, 134,135,137,
138, 139, 140, 141, 146, 147, 148, 149,
150, 151, 162, 166, 167,172,175, 184,
187,188,190, 191, 192, 194, 201, 202,
232,233,245, 259, 260, 289,290, 291,
304, 338 . .

CANDARLI IBRAHIM, Candarl
Halil'in babasi, 139

Casar (Alman), 65, 71

Catladikapi, 219, ayr. bk. Ferreta/
Marine

CAVUS BEY, 105

CELEBI MEHMED, 32, 35, 80, 102

Cerkez (Casar [?]), 65, 230

Cifte Siitunlar, 268, 269, 270

Cin, 57,348

Corlu, 144

Gukurbostan, 25

DA SARZANA, yazar, 222

Dabik, Suriye’de, 37, 43

Dagya, 195

Danimarka, 344

DAVUD BEY, Osmanh beyi, 122

DAVUD, Diizme Mustafa’nin oglu,
162

DAVUD, Sava Bey'in oglu, 162

DAVUD-I BICISTANI, miellif, 57

Deliorman, 101, ayr. bk. Agag denizi

DEMETRIOS, imparator II. Manuel'in
oglu/kumandan, 152, 153, 156, 158,
160, 224

DIMAGSKI, Arap seyyah, 29

Dimetoka, 82, 83, 131, 193, 195;- Ka-
lesi, 105

DIMITRIOS PALAIOLOGOS, kuman-
dan, 280

Diyarbekir, 346

Dogu Akdeniz, 204

Dogu Anadolu, 348

Dogu Roma/Imparatorlugu, 14, 15,
16,27, 31, 38

DOLFIN DOLFIN, Venedikli sehir sa-
vunucusu, 224, 239, 266, 270, 312,
320,323

Dolmabahge, 267, 268

DOMENICO DI NOVARA, Cenovali
kumandan, 255

DOMENIGO Di MAISTRI, kaptan
Rizzo'nun kéatibi, 193

Dor, Orta Yunanistan’da kent, 24

DORINO GATTILUSIO, Midilli Adast
hakimi, 152

DOTT], yazar, 222

DRAGES, bk. Konstantin XI.

Droungarion Viglae, 219, ayr. bk. Odun
Kapis1

DUKAS, Bizansl tarihgi, 19, 20, 92,
136,137,138, 140, 141, 142, 145, 146,
147,163,168,170,171,172,175,178,
180,182,190, 191, 193, 195, 196, 197,
198, 205, 207, 213, 215, 227, 228,231,
232,240, 246,247, 248, 249, 256, 257,
258, 265, 266, 270, 275, 276, 285, 290,
291,292,312, 314, 315,320, 324, 325,
326, 328, 329, 331, 333

Dulkadirogullari, 346

DUNAN, bk. Urban/Vrban

DUZME MUSTAFA, 125, 162

DUZME, 100, 101, ayr. bk. Orhan

EBU DAVUD, hadisgi, 41, 42

EBU EYYUB el—ENSARI sahabe, 27,
29, 268, 315, 336, 337

EBU HUREYRE, sahabe, hadis rivayet
eden, 36,44.

EBU ISHAK, 48, 57

EBULHAYR-1 RUMI, Saltuknime mii-
ellifi, 48, 55, 77

EBUSSUUD EFEND], seyhiilislam,
334,336

Edirne, 55, 66, 71, 83, 86, 90, 92, 93,
94, 95, 96, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 106,107,109, 110, 111, 113, 115,
118,119, 120, 122, 123, 124, 127,133,
134, 135, 136,137, 138, 142, 144, 145,
148,151,163, 165, 166, 168,170,171,
173,174,177,178,179, 180, 182, 183,
184,188, 192,193, 194, 196, 198, 200,
201, 206, 226, 227, 228, 234, 243,
323;- Antlagmasi, 99;- miidafaasi,
118;-Sarayn, 83, 84, 86, 111, 112, 114,
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117, 169;- Surlan, 84, 105;- yangir,
102,104

Edirnekap1/s1, 72, 74, 102, 217, 223,
232,233,234, 241, 243,251, 278, 304,
314, 306, 307, 308, 314, 332, 333, ayr.
bk. Charisius/ Kharisius

Efes, 41, 158

Eflak/bolgesi, 82,122,125, 144;-beyi,
81, 122;- - Bogdan, 158

Efransa, bk. Fransa

EFRASIYAB, 327

Efreng, 65, 230

Ege, 133, 203;- Adalarn, 95;- Denizi,
132, 204, 278

Egriboz/Adasi, 113,133

Egrikapi, 224, 232, 233, 234, 243, 282,
295, 306, 315, ayr. bk. Kaligaria

EKATARINA, VIIl. ioannes'in esi, 152

Eksamilion surlan, Mora’da, 154

Elbistan, 346

ELENI DRAGAS, II. Manuel'in e,
152, 156

Eleutherius Limanu, 224, ayr. bk. Langa
Liman

EMANUELE GOUDELES, sehri sa-
vunan Cenovali, 224

Emeviler, 27, 347

ENISH, sair, 337

ENVER], tarihgi, 47, 57, 66, 67, 82, 258,
264,266

EPARKOS NIKOLAS, 281

Epibatai (Kumburgaz)/Kalesi, 180,
214

Erdal seferi, 120

Erdek, 215

Ermeni, 158, 252

ERTUGRUL, 48

Esfed, Tiirkler ce Isvegliler, 47

Eski Roma, 159

Eski Saray, Tunca-Merig arasinda, 84

ESTELLA, 83, ayr. bk. Hiima Hatun

EUGENIKOS, Markos, metropolit,
159, 161

EUGENIUS IV, papa, 158

Eugenius Kapisi, 225

EVLIYA CELEBI, 272

Evranosogullari, 142

Eytip, 232, 265, 267, 270, 271, 272, ayr.
bk. Kosomidion

FABRIZO CORNER, Venedikli elgi,
194, 224

FAHREDDIN I ACEMi/MOLLA
FAHREDDIN, Edirne miiftiisii,
103, 104

FAZLULLAH PASA, vezir, 86

FAZLULLAH-1 HURUFi/ TEBRIZT
Hurufilik akiminin kurucusu, 102,
103

Fener/Kapisy, 219, 224, 273, 316, ayr.
bk. Petrion

FERAMURZ, Molla Hiisrev'in babasi,
115

Ferrera, Italya’da, 154, 158;- konsili,
158

Ferreta/Marine, 219, ayr. bk. Catla-
dikap1

Fethiye Camii, 335

FIENZO, Osmanlilar lehine casusluk
.yapan, 274

FIRUZ AGA/BEY, muhafiz/hisar
kumandani, 178, 182, 183

FIRUZABADI miiellif, 34

Floransa, 18, 159, 161, 204, 205, 270,
343

Foga, 118, 323

FRANCESCO DRAPERIO 118

FRANCESCO FOSCARI, Venedik
dogu, 13

Fransa, 65, 344;- beyleri, 230;- kral,
204, 209

Fransiz, 30, 83, 84, 131

Frenk/ler, 49, 52, 71, 115, 206, 208,
252,311

FRIEDRICH IIL, imparator, 201, 213,
214,344

Frigya, 41

GABRIEL TREVISAN, sehri savunan-
lardan, kumandan vekili, 208, 210,
212,220, 224,275, 276,279, 281, 323

Galata, 18, 65, 66, 204, 207, 208, 209,
233, 234,242,253, 263, 265, 268, 269,
270,272,274,275, 322,329, 334, 338,
343, ayr. bk. Pera;— Cenevizlileri,
144;- Kalesi, 224;- Kopriisti, 218;-
Kulesi, 242;- Liman, 313;- Surlan,
225, 242, 262, 267;- Tersanesi, 225

Garda Goli, Italya’da, 264

GAZ] UMUR BEY, Aydinoglu-, 264

GEDIK AHMED PASA, 273

Gelibolu, 52, 134, 135, 137, 138, 145,
150, 170, 174, 199, 200, 234

GEMISTON PLETHON, filozof, 158

GENNADIOS SKOLARIOS, Fatih'in
atadig1 patrik, 19, 205, 206, 323, ayr.
bk. Georgios Scholarios

GEORGES AMURATZES, Trabzon-
lu-, 158

GEORGIOS III. , patrik, 161
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GEORGIOS SCHOLARIOS, filozof,
158, 161, 205, ayr. bk. Gennadios
Germe/Eksamilion, 153, 155;- Kusat-
masi, 155

Germiyan/oglu, 144, 145

GEROLAMO ITALIANO, sehri savu-
nan Cenovali, 224

GEVHERHAN, Fatil'in kizi, 131

GIACOMO LOREDAN, amiral, 113,
214,278

GIACOMO CAMPORA, Kefe epis-
kosu, 18

GIACOMO COCO, kadirga sahibi,
274,275

GIORGI DORIA Cenovali, 323

GIOSUE DIPLOVATATZES, kusatma
sgahitlerinden, 19

GIOVANNI ALEMANNO, sehri sa-
vunan Alman, 224, ayr. bk. Johann
Grant |

GIOVANNI DE MARE, imparatorun
temsilcisi, 208

GIOVANNI GIORGI, saray miidafisi,
224

GIOVANNI KANTAKUZENOS, sehri
savunanlardan, 223

GIOVANNI LOREDAN, Venedikli-,
224

GIOVANNI MOCENIGO, elgi, 214

Girit/Adasi, 95,224, 242,323, 342;—-li
denizciler, 342

GIROLAMO MOROSINI, kadirga
sahibi, 275, 323

GIUSTINiANI, Giovanni Longo, Ce-
nevizli kumandan, 67, 68,72, 73, 74,
208, 212,213, 219, 220, 221, 222, 223,
275,276,279, 280, 281, 282, 296, 297,
299, 304, 306, 309, 310, 311, 312, 313,
314, 316, 321, 323, 331

Goksu, Istanbul da, 105

GREGORIOS MAMMIS, patrik, 250

Grek imparatorlugu, 15

GULBAHAR HATUN, Fatih'in esi,
130, 131

Giircistan, 143, 164, 174

Giircii, 158

Giizelcehisar, 170

GYLLIUS, P, Fransiz seyyah, 30, 35

Habege, 58

HACE KERIMI, fetihndme hazirla-
yan, 54

HACI BAYRAM, 48 _ )

HACI HALIL B. ISMAIL, Seyh
Bedreddin’in torunu, 69, 238

HACIHALIL, Seyh Bedreddin'in to-
runu, 337

Hagl, 192, 219;- seferi, 27, 99, 160, 165

HADIM SINAN PASA, vezir, 140

HADIDI, 270

Haleb, 51, 58

Halig, 24, 25, 66, 67, 68, 69, 72, 215,
218, 220, 224, 225,233, 234, 235, 242,
248,249, 252, 253, 254, 264, 265, 266,
268, 269, 270,271,273, 274,276,277,
284, 285, 306, 314, 316, 322, 323, 324,
331;- Kopriisti, 271;- Limani, 244,
256, 266;- Surlan, 218, 219, 231, 277,
284, 304, 306, 307

HALIL/ PASA, bk. Candarli Halil Paga

HALILU’L-KONEVI, bk. Konevi

HAMMER, tarihgi, 20, 315, 330

HAMZA BEY/PASA, sarabdair, 110,
262, 304

Harbiye, Istanbul'da semt, 267

Haremeyn, bk. Mekke, Medine

HARUN B. YAHYA, Arap esir, 29

HASAN, II. Murad’in oglu, 135, 136,
142

Haskdy, 233, 234

Hatuniye Tiirbesi, Bursa’da, 83

Havariyun kilisesi, 332

HENRY, Ingiltere krali, 344

HERAKLES, 320

HEREVI, Arap seyyah, 33

HIZIR ACA yenigeri agas1/ Amasya
beyi, 95, 134

HIZIR BEY, istanbul kadisi, 116, 169

Hindistan, 349

Hipodram, 331

HOCA KASIM, Bedesten kethiidasi,
104

HOCA SADEDDIN EFEND], miiver-
rih, 196, 237, 269

Horasan, 102

HUNDI HATUN, Fatih'in siitannesi,
83

HUNYADI JANOS, Macar kral na-
ibi, 89, 90, 201, 208, 213, 248, 288,
290, 291

Hurifi/lik, 102, 103, 104;- Ayaklan-
masi/Isyani, 102

Hiicum Kapasi, 217, 223, ayr. bk. St.
Kyriake, Topkapisi

HUMA HATUN, Fatih’in annesi, 83,
133

HUSEYINHUSAMEDDIN, Amasyal
miiellif, 85, 90
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IOANNES IV, Komnenoslar’dan, 164

IOANNES PALAIOLOGOS, VIIL, im-
parator, 152, 153, 154, 156, 157, 158

IOANNES TZETZES, Bizansl, 30

IONNES DALMATA, imparatorun
yakin arkadasi, 321

IOSEF 1., patrik, 158

Isfahan, 102

ISIDORA, Kievli kardinal, 18,158, 162,
204, 206, 208,210, 221, 224, 322, 339

IUSTINIANOS, Bizans imparatoru,
287

IYS B. ISHAK B. IBRAHIM, ishak
Peygamber’in oglu, 48, 49

IBN HURDAZBIH, Arap cografyaci,
28

IBN KEMAL, tarihgi, 49, 57, 69, 73,
74,106, 114, 121, 144, 169, 179, 189,
229, 269, 298, 300, 319, 322, 333, 336,

. 337,311

IBN RUSTE, coprafyaci, 28

IBNU'L-ARABI, 52

IBNU’L—FAKIH miiellif, 36

IBRAHIM BEY, Karamanoglu, bk.

. Karamanoglu Ibrahim Bey

Ibrahim Paga Saray1, 60

IBRAHIM PASA, vezir, 108, 123, 127,

130,140, 141

IDRIS-I BITLIS], tarihgi, 69,71, 72, 73,

. 259,299,300,301, 311, 318, 319, 336

Ikinci Roma (Istanbul), 29

Imrahor, 332

INAL/ AYNAL, Memliik sultani, 63,

. 347,348

Incegiz, 100

Inegol, 117

Iran, 326, 345, 348

ISA BEY, Uzguroglu-, Anadolu bey-
lerbeyi, 112, 122, 123, 141, 169

ISA PEYGAMBER, 158, 159, 226

ISHAK PASA, Anadolu beylerbeyi,
69, 110, 112, 122, 123, 127, 135, 136,

. 140, 141, 142, 169, 233, 234, 304

ISHAK PEYGAMBER, 48, 50, 57

Ishakiyye tarikati, 48

Ishakoglu/Ishakogullar, 37, 46, 48,

57,72

ISKENDER BEY, Aravut, 318

iskenderiye, 158

Islambol (Istanbul), 51, 59

ISMAIL BEY, isfendiyaroglu-, Sinop
beyi, 86, 142, 180, 181, 235, 238, 292,
293, 294

ISMAIL, Ismailogullan’na ad veren,
41

Ismailogullan (Araplar), 41, 49

Ispigas Kapy, 219, 224, ayr. bk. Cibali

. Kap1

Istefe (Thebes), 154

Isten-bulin (Istanbul), 28

Isveg, 47;- elgisi, 60

Italya, 13, 154, 158, 164, 204, 254, 288,
289, 323, 344

Italyan 83,95, 129, 130, 183, 185, 205,
208, 210, 225, 230, 256, 269, 304, 309,

. 323, 342, 343;- devleti, 343, 344

Ithome Dag;, 201

Izdin, yore, 122

Izladi (Zlatica), 87, 89, 91, 92, 198

Izmit Korfezi, 199

Iznik, 158

JACOBO CONTARINI, sehri savu-
nanlardan, 224

JACOPO COCO, gemi sahibi, 210

JACOPO TEDALDI, Floransal tiic-
car, 18 .

JAKSA BREJECIC, Sirp voyvoda, 201

JEREMIAS L, patrik, 336

JOHANN GRANT, Alman miihendis,
282, ayr. bk. Giovanni Alemanno

KAB el-AHBAR, tabiinden, 36

Kabatas, 267, 268, 270;- iskelesi, 235

Kadirga Limani/Kapisy, 219, ayr. bk.
St. Sophie Kap1

Kagithane, 234, 272;— Nehri, 272

Kahire, 38, 63, 99, 345, 347, 348

Kalabriyata, 152

Kaligaria, 216, 224, 243, 282, ayr. bk.
Egrikap:

Kandiye, 212, 323, 324;- Liman, 210,
342

KANTAKUZENOS, aile, 161

KANTEMIR, Dimitri, tarihgi, 332, 334

KARACA BEY/PA$A, Day1-, Rume-
li beylerbeyi/sehzade Alaeddin’in
dayzsy, 69, 90, 112, 145, 214, 232, 233,
234,304, 318

Karadeniz, 172, 183, 193, 203, 214, 225,
235, 342, 343

Karakoyunlu/lar, 33, 38, 53, 54, 63,
230, 238, 329, 345, 347, 348

Karaman, 89, 96, 145, 169, 346;— Seferi,
151,152, 162,163, 165, 167,169, 170,
174, 201

KARAMANIMEHMED PASA, tarih-
¢i, 57, 66, 67,77, 78, 187, 266
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Karamanllar/Karamanoglu/Kara-
manogullar, hanedan, 81, 89, 94,
112, 144, 146, 148, 345, 346,

KARAMANOGLU IBRAHIM BEY,
89, 144, 145, 148, 213, 346

Karasu/Strymon Irmaga,
Trakya’da, 143, 168

Karesi (Balikesir), 214

KARISTIRAN SULEYMAN BEY, seh-
re ilk girenlerden, 70, 317

Kartacalilar, 305

Kasimpasa, 234, 266, 267, 269, 270,
284;- Deresi, 269

Kastamonu, 112, 214, 345

KASIFi, Gazaname-i Rum miiellifi, 97

Katalan/lar, 65, 204, 224;- askerleri,
331;- beyleri, 230

KAYIHAN, 49, ayr. bk. Iys b. ishak

Kazeruniyye, tarikat, 48

KAZVINI, cografyac, 32, 33, 34

Kefe, 18, 193, 204, 205, 208, 343

Kefalonya, 152

Kentenarion Kulesi, 224

Keramika, Haskoy civan, 233

Kerkoporta kapisy, 216, 314, 315, 322

KEYKAVUS B. ISKENDER,
Kabiisndme'nin miiellifi, 32

Kharisius/Kharsos, 232, 314, ayr. bk.
Edirekap:

Kinm Yarimadasi, 203;- Savasi, 20

Kirgehir, 148

KIVAM,], tarihgi, 69, 71

Kiz1l Elma, bk. Roma

Kiev, 18, 158, 162, 204, 322

Kiliomeni Kapisi, 215, 219, ayr. bk.
Ayvansaray

Klarentza, 153, 156

KOCA MUSTAFA PASA, 272

Kocacik (Svetigrad) Hisari, 132, 133

Komnenos surlari, 216

Komnenoslar, Trabzonlu hanedan, 164

KONEVI, tarihgi, 69, 71, 82

KONSTANTIN, esir/yenigeri, 199

KONSTANTIN 1, Bizans imparatoru,
25, 28, 29, 50, 280

KONSTANTIN (DRAGEZOS/DRA-
GES) PALAIOLOGOS XI., impara-
tor, 122,125, 143, 152, 153, 154, 155,
156, 157,160, 161, 162, 163, 164, 165,
166, 177, 182, 206, 208, 223, 224

Konya, 337, 345, 346

Korfu, 214

Korint/Korfezi, 156, 201

Koron Korfezi, 201

Kosmidon, 232, 265, 270, ayr. bk. Eytip

Bat1

Kosova, 131, 133, 198

Kotsinos Kalesi, 154

Kozluca Pinar/Kozluca Dere, gemi-
lerin gekildigi dere, 73, 269

Korfez (Adriyatik), 208

KRITOVULOS, tarihgi, 19, 169, 170,
171,172,173,174, 176, 183, 184, 186,
187,199, 202, 225, 228, 232, 234, 236,
242,243,248, 251, 252, 253, 254, 255,
256, 257,262, 265, 266, 269, 303, 310,
312, 321, 324, 326, 330

Kselokerkos kapisi, 41

Kudiis, 26, 27, 36, 41, 51, 58, 60

Kumbaracibas1 yokusu, 266

Kumburgaz, 180

Kumkap1 Limani, 219

KURTGU DOGAN, yenigeri agasi, 90,
112, 126, 150

Kiitahya, 145

Kynegon Kapisi, 220, 224

LADISLAS, Macar krali, 213, 345

Laleli, Istanbul’da semt, 318

Langa Limani, 219, 224, ayr. bk. Eleut-
herius Liman

LASZLO, Macar krali, 91

Latin/ler, 17, 20, 62, 66, 68, 72, 129,
130,157,160, 170, 204, 205, 200, 206,
207,220, 226, 253, 224, 264, 265, 266,
270,271,274, 289, 296, 298, 299, 306,
307, 310, 315, 316, 319, 322, 323, 324,
325, 341;- kilisesi, 18

Lefkade, 152

Lehistan, 47

LEONARDO-, Sakizli bagpiskopos,
18, 19, 204, 210, 221, 222, 224, 239,
240, 245, 254, 255, 257, 262, 263, 264,
270, 275,276,277, 284, 288, 290, 291,
292, 303, 305, 312, 313

LEONARDO DE LANGASCO, sehri
savunan Cenovali, 224

LEONTARIS BRIENNO, Bizansh-,
224

LERCARO, gemi sahibi, 209

LEUNCLAVIUS, tarihgi, 315

Levent Ciftligi, 272

Limni Adasi, 154

Livadya, 154

LOMELLINO, A., Pera podestasi, 338

LOMEL, LINO yazar, 19

LUDEVICO sehri savunanlardan, 224

Lycus Deresi, 217, 233, ayr. bk. Bay-
rampasa Deresi
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Macar/lar, 47, 65, 71, 81, 82, 83, 90,
91, 92,96, 97,99, 100, 102, 104, 142,
147, 155,157,159, 162, 195, 196, 198,
200, 201, 208, 246, 288,290, 297, 344,
345;- beyleri, 230;- elgisi, 96, 144,
246,291;- kralh, 47, 65, 159, 213, 214,
290, 291, 345;- ordusu, 89, 102, 106,
291

MACARIOS MALISISINOS, Menekse
metropolidi, 18

Macaristan, 201, 208, 213, 344

Magrib, 52

MAHMUD BEY, Kasabzide/Kasa-
boglu-, lala, 85, 86, 88, 97, 101, 104,
105, 148, 233, 234, 304

MAHMUD BEY, serdar, 233

MAHMUD PAS$A, veziriazam, 103,
104, 233, 273

Makedonya, 95

Malagina, 41

Maltepe, Bayrampasa’da, 232, 233

Manisa, 72, 83, 85, 87, 88, 89, 93, 94,
110,111,113, 117, 118, 120, 121, 123,
127,128,129, 130, 132, 133, 134, 135,
136,137,138, 139, 141, 142, 167, 169,
342;- Saray,, 88, 112, 113, 117, 129,
135

MANUEL II, imparator, 152, 157

MANUEL JAGARUS (MANUEL
PALAIOLOGOS) Bizansli/idare-
ci, 222,224

MARA, Fatih'in {ivey anas, 86, 142,
164

Maras, 346

MARKOS EUGENIKOS, Efes metro-
polidi, 158, 159

Marmara/Denizi, 24,25, 34, 215, 217,
218, 223, 234, 235, 236, 252, 265, 278,
304, 305, 323, 332;,-Surlar, 219, 306,
308, 316

Marmara Ereglisi, 214

MATTEO LOMELLINO, 209

MAURIZIO CATTANEO, Cenovali
kumandan, 212, 255, 284

Mayriandrion, 218, ayr. bk. Portha
Rhesium, Polyandrion, Mevlevi-
hane Kapisi

MECD], hal terciimesi yazarn, 115

Medine, 27, 37, 41,42,43,44,45, 47,
49,51, 52, 348

Megara, Dor kenti, 24

Mehdj, 44, 57

MEHMED AGA, vezir, 86

MEHMED B. MEHMED, tarihgi, 272

MEHMED BEY, Ak¢aylioglu—, 180

Mekke, 58, 63, 237, 347, 348;-serifi, 65

Memliik/ler, 33, 230, 329, 345, 347;-
sultanu/sultanh, 38, 54, 55, 63, 64,
99, 346

MENAVINO, esir, 89

Menekse (Monemvsaia), 18

Menteseili, 144, 169

MENTESEOCLU/ ILYAS, 145, 169

Merig, 84, 183

Mermerkule, 234

Meryem Ana, 287

Mescid-i Haram, 42

Mesembria (Misivri), 208, 214

Mesoteichion, Edimekapi-Topkapi-
Mevlanakap: boliimii, 217, 224, 234,
278, 306

Messenia bolgesi, 201

MESUDI, Arap cografyac, 28

MEVLANA VELI, Karamanoglu Ib-
rahim Bey'in elgisi, 148

Mevlevihane/Mevlanakap:/Kapisi,
218, 223, 233, 234, 278, 307, ayr. bk.
Porta Rhesium, Polyandrion, May-
riandrion

Misir, 51, 53, 59, 63, 87, 88, 95, 99, 102

Midilli/ Adasi, 18, 144, 152, 154, 204,
210, 258

Midye, 101

Mihalig Ovasi, 95

Milano, 204, 289, 343

Millet Caddesi, 217

MINOTTO, Girolomo—, Venedik bal-
yosu, 224, 241, 322, 331

Mistra (Mizistre), 153, 154, 157, 158,
160

Mogollar, 47

MOLLA AYAS EFENDI, Fatih’in ho-
casi, 87 .

MOLLA GURAN!], Fatih'in hocas, 54,
87, 88, 115, 183, 239, 259, 262

MOLLA HAYREDDIN, Fatih’in ho-
casy, 87

MOLLA HUSREYV, dlim, 96, 115, 116,
127,128,183, 239

MOLLA SINAN, vezir, 87

Monodendrion, 326

Mora, 122,125, 132, 152, 153, 154, 155,
156, 161, 174, 201, 204, 209, 249, 250,
256;- despotu/despotlugu, 81, 143,
152, 154, 160, 162, 210;- kafiri, 122

MUAVIYE B. EBU SUFYAN, Arap
komutan, 27

Mugla, 145

MUHAMMED B. ABDULLAH, 59
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Mumbhane Burnu, 225

MURAD I, padisah, 80

MURAD II., Osmanl padisah, 32,
52,75,79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86,
87, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 95, 96, 97,
98,100, 101, 102, 103, 104, 105, 106,
107,108, 109, 110, 111, 112, 113, 114,
117,118,120, 121,122, 123, 124, 125,
126,127, 128, 132,133, 134, 135, 136,
137,138, 140, 143, 144, 151, 153, 155,
156, 157,160, 161, 162, 163, 164, 170,
176,185,192, 195, 196, 198, 217, 222,
231, 243, 247

MURAD PAS$A, 73, 311

MURAD, yenigeri, 279

MUSLIHIDDIN, mimar, 196

MUSTAFA AGA, yenigeri agas1, 150

MUSTAFA AL, Gelibolulu-, 269, 331,
337

MUSTAFA BEY, sehre ilk giren sahus,
317

MUSTAFA, sancakbeyi, 280, 317

MUSTAFA, sehzade, 80 .

MUSTAFA, sehzade/Fatih’in oglu,
169

MUNECCIMBAG]I, tarihgi, 196, 270,
273,333

MUTERCIM ASIM, 34

Mpyriandrion, 233, 234, ayr. bk. Mev-
lanakap1

Napoli/li, 204, 205;- kral, 214, 343

Narlikapi, 219, 224, 332, ayr. bk. St. Jean
de Studio Kapisi

Navarin, 201

NEOPHYTUS, Rodos kesisi, 222

Neorion/Tersane Kapisi, 219, ayr. bk.
Bahgekapi

NERIO II., Atina diiki, 154

NESTOR ISKENDER, kusatma sahit-
lerinden yazar, 19, 21, 73, 239, 245,
250-251, 252, 279, 280, 287, 295, 296,
297, 311, 312, 318, 320, 327, 329

NESRY], tarihgi, 43, 49, 69, 71, 72, 73,
74,76, 90, 120, 135, 136, 144, 150,
242, 268, 269, 270

NICOLAV.,, papa, 161, 209, 342, 344

NICOLA DA DRIVASTO, sehri savu-
nanlardan, 224

NICOLA MOCENIGO, 223

Nigbolu, 82

NIKETAS, tarihgi, 38

NIKOLAS GOUDELES, kumandan,
223,280

Nil, 59 . .

NISANCI IBRAHIM BEY, lala, 85,
86, 88

Norveg, 344

NOTARAS, Lukas, grandiik, 161, 206,
207,224, 281,297,304, 306, 328, 329,
330, 331

Novaberde, gtimiis madeni, 199, 202

Odun Kapisi, 219, 233, ayr. bk. Droun-
arion Viglae

OGUZ HAN, 49

Oguz, Tiirk budunu, 49

Okmeydan, 266, 269, 270, 271, 272,
273

Oraia Pyle, Sarayburnu ucu, 306

ORHAN BEY, sehzade, 14, 100, 102,
114,135, 136, 143, 145, 146, 147, 148,
162, 224, 330

ORSIN]I, aile, 164

Orta Anadolu, 116

Orta Asya, 349

Orta Avrupa, 14

Orta Yunanistan, 24

ORUC BEY, tarihgi, 58, 69, 70, 82, 86,
133, 229, 237, 266

Osmanoglu, hanedan, 145

OMER BEY, Turahan Bey’in oglu,
155, 201

PALAIOLOGOS SGOUOROMAL-
LES, 280, ayr. bk. Teofilos, Singko-
urlas Palaiologos

Pamfilya, 41

Pammakaristos Kilisesi, 335

Pantokrator Manastiri, 205, 323

PAOLOBOCCARDIA, Cenovaly, geh-
ri savunanlardan, 223, 322

Patras (Balyabadra), 153, 156, 160

Pegae/Pigi Kapi, 218, 223, 243, ayr.
bk. Silivrikap1

Pempton/ Avarlar Kapisi, 217, 321, ayr.
bk. St. Kyriake

Pentapolis, 38

Pera, 204, 209, 257, 262, 265, 270, 278,
290, 322, 338, ayr. bk. Galata;- Li-
mani, 220

Perama/Hebraiky, 219, ayr. bk. Balik-

azarl

PERE JULIA, Katalan askerlerinin
basg, 224, 331

Persler, 35, 40

Petrion, 332, ayr. bk. Fener
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PHALATANELAS, gemi komutani,
255

PIERO DAVANZO, Venedikli, 212

Plates, 219, ayr. bk. Unkapanu

Polonyalilar, 91

Polyandrion, 218, 223, ayr. bk. Porta
Rhesium, Myriandrion/Mevlevi-
hane Kapisi

Pontus cevizi, 240

Porphyrogennetos, 233, ayr. bk. Tekfur
Saray1

Porta Aurea, 218, 223, 243, ayr. bk.
Cresu, Yaldizli kapy, Yedikule, Al-
tinkapi

Porta Basilica, 224

Porta Petrion/Petri kap1, 219

Porta Rhesium, 218, ayr. bk. Polyand-
rion/Myriandrion/Mevlevihane
Kapisi

Portekiz, 164

Postern, 218, ayr. bk. Christos Kapisi,
Tabakhane Poternasi

PROKOPIOS, Bizansh tarihgi, 35

RALAMB, Isveg elgisi, 47

RANGABES, kumandan, 279

Regensburg, 344

Regium, 218, ayr. bk. Xylokerkos, Belg-
ratkapr

RICCHERIO, yazar, 19

Rodos/Adas, 65, 144, 169, 222;-bey-
leri, 230

Roma/lilar, 15, 16, 25, 26, 29, 38, 40,
41, 46, 49, 60, 61, 157, 161, 204, 213,
250, 305, 323, 342, 344, 345;- Impa-
ratorlugu/imparatoru, 14, 15, 25,
222,223,338

RUH]  tarihgi, 69, 70, 120, 268

Rum/lar, 28, 35, 36, 37, 38, 42, 43, 49,
51, 65, 115, 116, 146, 147, 178, 179,
181,190, 191, 200, 206, 221, 230, 297,
304, 330;- atesi, 255

Rumeli Hisan, 33, 67, 68, 72, 150, 168,
169,170,175,176,177,182,192, 193,
194,199, 203, 209, 221, 234, 248, 264,
267,269, 271

Rumeli/Rumili, 34, 50, 69, 70, 71, 80,
81,105,122, 125,170, 171, 195, 227,
229,233, 234, 289;- askeri, 74, 145;—-
beyleri, 92, 317;- birlikleri, 279;-
kadirgasi, 324;- timarh askerleri,
238;- yakasi, 14, 89, 113

Rum-1 asgar, 49

Rum- i3, 49

Rumiye-i kiibrd, 57

Rus, 71

SAGUNDINGO, yazar, 321, 329,

Sakarya nehri, 14

Sakiz/ Adasi, 18, 144, 204, 205, 209,
213, 256, 323, 331, 343;-limani, 256

Samatya, 308, 332

Santa Maria Kilisesi, 211, 274

Sarayburnu, 219, 224, 225, 306

SARI ILYAS, yenigeri/Fatih’e impa-
ratorun bagina getiren, 320

SARUCA (KARACA [?]) PASA, 227

SARUCA KEMAL, tarihgi, 69, 71

SARUCA PASA, vezir, 86,87,99, 112,
123,127,134, 135, 141, 145, 175, 304

SARUCA, top dokiim ustasi, 195, 196

Saruhan/ eli, 85, 86, 87, 93, 125, ayr. bk.
Manisa;- Sancagy, 85

SAVCI BEY, 162

Segedin Antlagmasi, 99

Selanik, 81, 95, 153, 157, 214

SELANIKI MUSTAFA, Osmanl: ta-
rihgisi, 31

Selguklu/lar, 14, 307, 337, 345, 347

Semendire, 87;- meselesi, 86

SEPTIMUS SEVERUS, imparator, 25

Seydigehir, 148

SEYYID SERIF B. SEYYID MEHMED,
Miftahu Cifrii’l-cimi’yi terciime
eden, 58

SFRANCIS, tarihgi, 18,19, 21, 143, 144,
152,153, 156, 164, 174, 182, 220, 221,
270, 290, 306, 317, 319, 324, 325

Sirbistan, 81, 82

Sirp/lar, 87, 92, 131, 142, 144, 152,
202, 271, 320, 329;- despotu/des-
potlugu, 81, 82,86, 199, 200, 201,
271;- elgisi, 96

Silivri, 156, 181, 214

Silivrikapi, 74, 218, 243, 284, 309, ayr.
bk. Pegae/Pigi Kap1

SILVESTRO TREVISAN, kadirga sa-
hibi, 275

SINGKOURLAS PALAIOLOGOS,
280, ayr. bk. Teofilos [?], Palaiologos
Sgouoromalles

Sinop, 235, 345;- Sancagy, 292

Sirkeci, 224, 225

SITTI HATUN, Fatih'in esi, 131, 134

SIYAVUS PASA, vezir, 60

Sofya, 145

St. Barbe Kapisi, Saraya adin1 veren
Topkaps, 219

St. Croix Kulesi, 225

St. Demetrius Kilisesi, 219
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St. Eugenius/Burnu, 224, 225

St. Jean de Studio Kapisi, 219, ayr. bk.
Narlikap1

St. Kyriake, 217, ayr. bk. Pempton/
Avarlar Kapisi, Sulukule Kapisi,
Hiicum Kapisi

St. Romanus, 217, 218, 223, 243, 246,
263,278, 279, 281, 295, 313, 316, 320,
321, ayr. bk. Topkap1

St. Sophie Kapi, 219, ayr. bk. Kadirga
Limarn Kapisi

St. Teodosia Kapisi, 224

Studio, 248, ayr. bk. Burgaz

Sultanahmet, 24

Sulukule Kapisi, 217, ayr. bk. St. Kyri-
ake

Sulumanastir, 332, 333

Sur, 217

Suriye/bblgesi, 37,40

SULEYMAN BEY, Dulkadiroglu-, 134

SULEYMAN I-, Kanuni, 60, 87, 336

Siileyman Peygamber Mescidi, 50

SULEYMAN, 318, sehre ilk giren ol-
dugu séylenen, ayr. bk. Kanigtiran
Siileyman Bey

Stileymaniye Camii, 60

Stitunlar (Diplokionion) mevki/Cif-
te Siitunlar, 235, 244, 254, 257, 265,
270,323

Sahkulu Iskelesi, 272

Sam, 34, 37, 43, 45, 46, 49, 50, 52

SEDDAD, Ad kavminden hiikiimdar,
60

SEHABEDDIN SAHIN PASA, Rumeli
beylerbeyi/vezir, 86, 101, 105, 112,
120,121, 123, 127, 130, 138, 140, 141,
149, 175, 262, 289

Sehzadebasi, 318

SEYH BEDREDDIN 69, 238, 337

SEYH KEMALEDDIN MUHAMMED
B. TALHA, miiellif, 59

Sibenik, 214

SUKRULLAH, tarihgi, 56, 57, 82

Tabakhane Poternasi, 218, ayr. bk. Pos-
tern, Christos Kapisi .

TACIZADE CAFER CELEBI, tarihgi,
69, 70, 78, 186, 187, 237, 258, 259,
268, 314

Tahtakapi, 224, ayr. bk. Xyloporta

Tarabya Hisan, 248

Tasili, 145

TASKOPRULUZADE AHMED
EFENDI, ilim, 87, 102, 103, 115,
116,127, 301, 337

Tatar, 84

Tebriz, 102, 346, 347

TEDALDI, kusatmaya sahit olanlar-
dan, 19, 221, 244, 264, 291

Tekfur Sarayi, 72, 215, 216, 220, 232,
233,234,241, 243,277, 280, 282, 322,

ayr. bk. Porphyrogennetos

TEODOSIUS I1., 217

TEOFILO PALAIOLOGOS, sehri sa-
vunanlardan, 224, 280, 321

Tepebasi, 266

Tersane Bahgesi, 272;- Limani, 272

Teselya, 149, 153, 155

THEODORA, VIIL [oannes’in esi, 152

THEODORO CARISTENO, sehri sa-
vunan Bizansl, 224

THEODORO, kumandan, 280

THEODOROS, imparator II.
Manuel'in oglu, 152, 153, 154, 156

Theodosian surlari, 217, 234

THEOLEPTUS ], patrik, 335

THOMAS, imparator II. Manuel’in
oglu, 152, 153, 155, 156, 160

THOMASO EPARCHOS, kusatma

_sahitlerinden, 19

TIMUR, 14,80

Timurlu Devleti, 81

TIMURLULAR, 99

TIMURTAS PASA, 272

Tokat, 92, 116;- Kalesi, 155

Tophane, 225, 242, 266, 267, 268;- Li-
mani, 266

Topkapy, 217, 219, 223, 233, 234, 243,
251,278, 296, 304, 306, 307, 308, 314,
333, ayr. bk. St. Romanus;- gedigi,
314, 319

Topkapi Sarayi, 24, 219

Topkapisi/Hiicum Kapisi, 217, 223,
285, 297, 298, 299, 307, 314

Trabzon/lu, 143, 158, 164, 210, 211;-
imparatoru, 164;- kadirgasi, 274

Trakya, 83, 137, 147, 158, 171, 214,
227,236

TRIOLO BOCCHARDIA, sehri savu-
nanlardan, 222, 322

Tripolis, 201

Truva/lilar, 345

Tuna/nehri, 102, 147, 288;- havzasi,
14;- kadirgasi, 225, 241, 279

Tunca/nehri, 84, 136, 169,

TURAHAN BEY, ug beyi, 92, 149, 153,
155, 156, 162, 201, 262, 289
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TURSUN BEY, tarihgi, 21, 57, 66, 67,
68, 69,73, 74,75, 130, 176, 178, 179,
189, 200, 229, 233, 236, 258, 266, 268,
271,298, 311, 319, 320, 327, 333, 334,
336

UBERTINO PUSCOLO, kusatma sa-
hitlerinden, 18

Ugrikaps, 120

ULUBATLIHASAN, surlarailk gikan
asker oldugu soylenen, 317, 336

ULUG BEY, Timurlu, 99

UMUR/OMER BEY, sancakbeylerin-
den, 279

Ungurus keferesi, 107

Unkapary, 219, ayr. bk. Plates

URBAN/VRBAN, top dokiim ustast,
195, 196, 197, 245, 291

Uskiidar, 65

Varna, 90, 96, 109, 110, 112, 122, 155,
213;- bozgunu, 113;- gazasi, 97;-
Savagi, 75, 91, 114, 118, 154, 155, 196,
198, 243;- Zaferi, 99, 109, 110, 114,
173,176

Varsak/Farsak Tiirkmenleri, 116

Vefa/Meydaru, 330

Venedik/li/ler, 13,18, 60, 65, 111, 113,
132,157,158, 192, 194, 202, 203, 204,
208,209, 210, 211, 212, 213, 220, 221,
223,224,230, 241,242, 264,263,264,
265, 275,278,279, 289, 298, 304, 305,
313,322, 323,331, 342, 343;,— devleti,
211;- elgisi, 346;— gemileri/kadir-
gasi, 183, 225, 286, 323;- senatosu,
113, 133, 204, 208, 209, 214, 342;,—
Cenova ¢ekigmesi, 264

VERDI, Arap miiellif, 34

VESPASIANUS, imparator, 25

Vidin, 104

Vilayet-i Rum, 116

Vize, 214

Xylinen Porta, kapi, 306

Xylokerkos, 217, 218, 224, 232, 233,
283, 316, ayr. bk. Belgratkapi, Regi-
um, Tahtakap1

YAFES, 49

Yahudi/ler, 40, 83 .

YAKUT el- HAMEVI, Arap cografyaci,
28,33

Yaldizh kap, 218, ayr. bk. Porta Aurea,
Yedikule, Altinkap1

Yalikoskii/Kapis, 224, 225

YAVUZ SULTAN SELIM, padisah, 73,
335, 336

YAZICIOGLU MEHMED, mutasavvif
sair, 32, 37, 44

Yecuc Mecuc, 41 .

Yedi Tepeli Babil, 40, ayr. bk. Istanbul

Yedikule, 68, 74, 215, 216, 218, 219,
223,241, 243,256, 257, 284, 319, 320,
ayr. bk. Porta Aurea, Yaldizlh Kapy,
Altinkaps, Yeni Cami (Muradiye),
Edirne’de, 103 .

Yeni Roma, 38, ayr. bk. Istanbul

Yenihisar, bk. Rumeli Hisar1

Yenikapi, 24, 25, 256

Yenisehir, 94, 96

Yeralt1 Camii, 224

Yesrib, bk. Medine _

YILDIRIM BEYAZID, Osmanh padi-
sah, 14, 80, 100, 151, 152, 170, 185,
191

Yildirim Han, Edirne’de, 120

Yukan Mezopotamya, 41

Yunan/hlar, 113, 130, 184, 303, 345

Yunanistan, 83

ZACARIA GRIONI, kadirga sahibi,
208, 275

ZAGANOS PASA, vezir, 99,108, 112,
123,127,130, 138, 141, 175, 232, 233,
234,259, 262, 289,290, 291, 292, 304,
316

ZAIFI, Gelibolulu-, Gazavat-1 Sultan
Murad Han'in miiellifi, 96, 97, 122,
124,126, 127, 155, 198

Zaparog Kazaklan, 225

Zara, 214

Zeytinburnu, 257

Zindan Kaps, 219

Zindankapisi, Edirne’de, 120

ZORZI DOLFIN, yazar, 19
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Roberto Valturio'un (1405-1475) De re militari'sinden (Verona 1472)
bazi sayfalar. Eserin bir nishasi Topkapi Sarayi Mizesi Kiitiphanesi'nde
bulunmaktadir.

Seyyar Top Kulesi.



Kancal merdiven ve tirmanma halatlan.



Tahta kundaga baglanmis kiiglk bir top.




Topun yerlestiriimesine ve gevrilmesini saglayan bir gesit ving.




Manainik.




Sur yikmakta kullanilan aletler.




o)
-n-o-o-l;

Yirtyen kulenin tepesine bagh gekme képri, kale burcunun Ustine indiriliyor.
Bu yiirlyen kuleler, kaleye hlicum etmeye hazirlanan askerlerin kale surlarina tirmanmalarini
saglayacak merdivenler ihtiva ediyorlardi.

Istanbul Kusatmasi'nda, gok biiyiik kalibreli baz) toplar kullaniimigti. Burada bir topla
beraber kullanilan ahsap “kapi” tasvir edilmektedir. Bu "kapi”, topun bosaltiimasi,
temizlenmesi ve tekrar doldurulmasi esnasinda topgu neferlerine koruma saglarken,
topun ateglenebilmesi igin yukan kaldinlyordu. (Dinya Savag Tarihi, Ortacad, Timas.)



Fatih Sultan Mehmed. Bellini tarafindan cizilen portresi: 148




Fatih Sultan Mehmed'in Sinan Bey veya Siblizade’ye atfedilen portresi, 1480'ler civari.
(TSMK, H. 2153)




Fatih Sultan




Istanbul’un fethini 6ngéren hadisi tasvir eden minyatur (Seyyid Serif, Miftahu cifri’l-cami,
TSMK, Bagdad, nr. 373.)




masina dair minyat

edilmistir.



Bizans Imparatoru VIII. loannes Pa
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AGIKLAMALAR

Kaprl (Seyyar) . K

ISTANBUL KUSATMASI 1453

@ San Paola Kilisesi

@ Aya Yorgl Kilisesi

(@) Aya Irini Kilisesi

@) Pentakrator Manastin
(B) Sulu Manastir

@ Fener (Diplophanarion)
@ Pammacaristos Kilisesi
Hora Kilisesi

@ Anemas Kulesi

s (@) Petrion Kalesi

Balat Kapis / ’ @ Tekfur Saray

MALTEPE Tekfur Salayu eﬁz‘ ﬂ 'l @ Balakharna Saray

Kapisi
GI @ 6
OSMANLI

&
KARARGAHI Venedikli Fabrizio
orner ve Leontaris
tqno Komutasindaki

/ 9’

hima Kauu
Kaligaria
{EQ)

Osmanh Donanmasinin

v
Halig'e Indirildigi Gazergah

OSMANLI ORDUSU

~ Fener Kapisi

Aya Kapisi

II. Mehmed, Candarh Halil
ve Saruca Paga Komutasindaki

= Merkez Kuvvetleri
k' Knmutuslndnkl ﬁumelu Kuwvetleri
(S0L KANAT)

Ishak Pasa ve Mahmud Pasa
| Komutasindaki Anadolu
Kuvvetleri (SAG KANAT)

HALI

orluk Kapu:.‘
L2 L— e

" Theodasi tapisi

Day Karaca Pay

M Theoi
nlekslus Disipates ve g lisia
iovanni Giustinian o (Cib iy Blzar::.lnr mﬁf':ndan
0 utalmdakl 2 tinm”blnul
s-._.L.J. Donanmas!

Aya Apostalos
BOGAZ
r:é;:l Toplar (En BlyGGa Sahi)

Havariyun)

Kilisest

Imparator h

Konstantin Dimitri Kantakuzenos ve i1 Lagim Savaslarimin Etkili
Nikola Goudelll B GiduguMahalle

.omutasindaki Seyyar Birll

Genel Karagdh 2 BIZANS ORDUSU

- Za?nos Paga Komutasindaki
Birlikler(Halic Kargsindaki
Balge de)

% r~ Baltaoglu S0leyman Pasa
Komutasindaki Osmanl

Cenevizli ICKALE \IJ :g::ﬂi:;lmﬁjl:fiegiﬁﬁo
iﬂ;f?;lﬁl BIZANS Oq, sy Kardinal Kievil Wdicl  Bizans Donanmasi

.(ar‘l‘l‘i“r‘!?l:I':rdakI KARARGAHI l‘:"/ Konstantin & @i E:;:I-;l? \n; oy i E Venedikli Catarino Contarino
Forum &":&:;’m":ﬂ Rirlikler Komutasindaki Birlikler

enedikll Nicola Mocenigo
Komutasindaki Birlikler

Aya Sofya

Kilises!

Venedikli
Battista enedikli Dotfin Dolfin, Sonrasinda

et i | Loredan K daki Birlikler
ot aheaile O E] Venedik Balyozu Giralomo Minotto ve

Birlikler

Vicenzal Giovann| Giorgi
Komutasindaki Birlikler
E Alman Johann Grant
Komutasindaki Birlikler
= IEI Manuel Paleclogos
Komutasindaki Birlikler
Venedikli Zacharia Grioni ve
Bizansh Teofilos Paleologas
Komutasindaki Birlikler
Venedikii Gabriela Trevisan ve
Drivasto Komutasindaki Birlikler
E Bizansh Alessio Disipato
Komutasindaki Birlikler
Bizansh Teofilos Paleclogos
Komutasindaki Birlikler
Venedikll Ludovico ve Antonio Bembo
Komutasindaki Birlikler
Grandik Lucas Notaras
Komutasindaki Birlikler
Giovanni Viaco Komutasindaki Birlikler
m Bizansh Metokytos Paleclogos
Komutasindaki Birlikler
Bizansli Flandropeno
Komutasindaki Birlikler

Komutasindaki bE  Yenikapi _ J
Pigrre Zulian
Koo kalion Komutasindak
(Kur Katal
A\ ::pli A BTN

urk Bir|lklerl a
.
Birlikkeri Bukaleon Ahirkapi

:‘g:‘_‘gv Eleutherius o
E iz {Langa) ‘h e Sarayi
= Limani
Kontosk -
Cenevizh Mlion
Man:rT;zlu S Leopis (Catladi) Kapisi

Catta
Ktarnutaynda!(' Venedikll Giocomo Contarino
Komutasindaki Birlikler

. M ARMARA DENIZzi

KANAT

s AG

Andronikos
Kantakuzenos Komutasindaki
Birlikler

Hazirlayan: Mustafa Altunbay



Fatih gencliginde Molla Glrani'nin huzurunda. Taskoprilizade, Osmanl Bilginleri, s. 96.



Fatih'in huzurunda Hocazade ile Molla Zeyrek'in miinazarasi. Seyyid Ali ve oteki bilginler

dinleme halinde. Taskdprilizade, Osmanh Bilginler, 5. 125,



Fatih'in 1464'te doktardigi bu top, Osmanlilar tarafindan Bogazigi'ne giris gikislarn denetlemek
amadaiyla kullanildi. Daha kolay taginabilmesi igin iki kisma aynilmisti. 18 ton agirhiginda ve 5.25 m
uzunlugundayd.

|.H. Konyall ve Askerf Miize'de tespit ettigi ilk tufek tipi.
(Tarih Hazinesi)



Bizans dénemindeki Ayasofya'nin kesiti (Wilhelm Libke / Max Semrau: Grundri der
Kunstgeschichte. 14. Auflage. Paul Neff Verlag, Esslingen, 1908.)

XV. yy. son geyreginde Edirne’nin gorunisi (N. Miller, Mapping the City,
New-York 2003, s. 46-47: Resmi temin eden Yunus Ugur'a mitegekkirim)



Sultan Beyazit tarafindan insa ettirilen Anadolu Hisari
(Fotograf: Halit Omer C )

Fatih Sultan Mehn tarafindan kisa strede insa ettirilen Rumeli Hisar,
(Fotograf: Halit Omer Camci)







Tarih alamnda pek cok 6nemli cahismaya imza atan
Prof. Dr. Feridun Emecen’den Istanbul’un fethi iizerine muhtesem
bir arastirma...

Hem Dogu hem de Bati diinyasi icin biiyiik énem arz eden
bir schir Konstantinopolis... Bir yanda koklii bir imparatorluk
Bizans, diger yanda da Dogu’nun yiikselen giicii
Osmanhlar ve Kiiciik yasta babasi tarafindan tahta
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Bu beklenmeyen basari, Istanbul’un fethi, bir bakima
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