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TESEKKUR

Elinizdeki kitap, 2000 yilinda New School for Social Resear-
ch’te savundugum doktora tezimin Turkiye’deki okurlar igin
gozden gegcirilmis bigimidir. Tezi, Charles Tilly ve Aristide Zol-
berg'in damismanhginda yazdim. Her ikisi de yazdiklanimin i¢
tutarhiligina, anlatigim hikayenin teorik ve kavramsal ¢erce-
veyle iligkisine dair yaptiklar1 uyarilar ve elestirilerle beni si-
rekli uyanik tuttular. Bu iki 6nemli bilim insaninin rahle-i ted-
risinden ge¢mis olmam, hayatimin sanslarindan biriydi. Her
ikisine de tesekkura bor¢ biliyorum. Karen Barkey, tezin ju-
risinde bulunmasinin disinda, yazim agsamasi boyunca ilgisini
hi¢ eksik etmedi. Onerilerini, elestirilerini ve zamanim veren
Barkey’e ¢ok tesekkur ediyorum.

Bu kitabin yazim surecinde dogrudan bir katkilar olmamak-
la birlikte kisilikleriyle kendime 6rnek almaya ¢alistigim ve
kendilerinden bir¢ok sey 6grendigim ¢ok degerli hocalarim ol-
du. Iglerinden 6zellikle ikisinin adin zikretmeyi bir borg bili-
yorum: Tarik Zafer Tunaya ve Eric Hobsbawm. Tarik Hocamiz
aramizdan ayrildy, Eric Hobsbawm hala uretmeye devam edi-
yor. Birbirlerini tanimalarim ¢ok isterdim!

Bu ¢alisma, Tanil Bora’nin 1srarl: takibi olmasaydi kitap ha-
line gelemeyebilirdi. Butin metni titizlikle okuyarak, yazim
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hatalarim1 diizeltmesinin yaninda yaptig1 yorumlarla metne
onemli katkilan oldu. Kendisine miitesekkirim.

Kitaplarin tegekkur kisimlarinda, eslerin payina dusen, ge-
nellikle yazara “moral destek” sunmalaridir. Bu kitabin orta-
ya ¢itkmasinda esim Elvan Altan Ergut'un katkis1 bundan ¢ok
daha fazla oldu. lkimiz de ayni1 donemde tezlerimizi yaziyor-
duk; ve Elvan'in her zamanki keskin analitik bakisi kendi tezi-
nin diginda benimkine de yetti. Yazdiklarimi okuyarak “mima-
ri” yapisini saglamlastirdi, tikandigimi hissettigim zamanlar-
da yardimlarini esirgemeyerek metnin dugumlerini ¢6zmemi
sagladi. Kendisine bir es olarak degil bir akademisyen olarak
da en igten tesekkurlerimi sunuyorum. Tezlerimizle bogustu-
gumuz bir donemde, hayatimiz1 birdenbire zenginlestiren Ni-
ce dinyaya geldi. Kizimiz su anda 7 yasinda ve varligiyla haya-
tima kattiklarinin disinda bu kitaba da katkisi oldu: Bilgisaya-
rin, alun kirmiziyla ¢izdigi yanhs yazilmis sozciklerin bir bo-
limunu Nice dizeltti. Kendisi profesyonel anlamda bir tesek-
kuaru hak ediyor!

Bu kadar destek karsisinda, insanin yapacag hatalarin affe-
dilebilir bir tarafi da kalmiyor. Ote yandan, boylesi uzun done-
mi kapsayan bir ¢alismada hatalardan kagamayacagim biliyo-
rum. Uzun dénemi yazmam konusunda yukarida ismi gegen-
lerden higbiri beni zorlamadi. Baska deyisle haddi agan benim,;
onlar degil! Oyleyse, kitaplarin girisindeki klasik cimleyi tek-
rarlamanin zamani gelmis demektir: Kitaptaki hatalarin tek so-
rumlusu benim. Umarim bu hatalar, kurdugum modeli ¢oker-
tecek kadar vahim degildir ve ismini andigim kisilerin destek-
lerini bosa ¢itkarmamisimdir.
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GIRIS

Polis ¢alismalannin buyuk ¢ogunlugunun son yirmi yilin tra-
ni oldugu goz onune alinarak, bu alanin sosyal bilimlerin diger
bir¢ok alanina kiyasla yeni oldugu soylenebilir. Sosyal bilimler,
devletin temel baski mekanizmasi olarak sadece ordu tuzerin-
de yogunlagmstir. Oyle ya, savasan, darbeler ve zaman zaman
da devrimler yapan kurum esas olarak ordudur. Polis orguti
ise yalnmzca devletin komutlanni, kendisinden higbir sey “kat-
maksizin” uygulayan pasif bir alic1 olarak goralmustur. Baska
bir deyisle, polis diizenin cisimlestigi bir duraganhk durumunu
ifade eder. Oysa devlet insa streglerini ¢aligan sosyal bilimciler
icin bu algilay1s tarzi talihsiz bir basitlestirmedir. Zira, yonetim
merkezinin gevresinde yer alan buyuk bir ¢cogunlugun géziunde
devleti temsil eden kurum ordudan ¢ok bizzat polisin kendisi-
dir. Siradan bir yurttagin gindelik hayatinda en ¢ok karsilasti-
g1 silahli devlet temsilcisinin kim oldugu sorusunun yanit yete-
ri kadar agiktir. Bu anlamda polis guici, devletin aktanci kusag-
dir. Merkezin degerlerini yurttaglann gindelik yasaminda anla-
sthir ve uygulanir kilar (Silver 1967).

Bu ¢alisma, Osmanli’daki devlet insa sureglerinin ¢ok 6nemli
ve fakat ihmal edilmis bir yonu olarak polis guglerinin olusumu
sorununu, devletin merkezilesmesi ve modernlesmesi yonunde
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en kritik adimlann atuldig) Ittihat ve Terakki Cemiyeti donemi
uzerine yogunlasarak ele almaktadir. Caligmanin ana izlekleri
dort baglikta toplanabilir: i) “kolektif sorumluluk” bi¢imindeki
polislik pratiginden, Giddens'in bagka bir baglamda kavramsal-
lagtirdigy sekliyle “cift yonla” bir karaktere sahip polislige gegis;
ii) polis gucunun ordudan 6zerklesmesi; iii) polisin siyasal su-
reg uzerindeki etkisi; ve son olarak iv) “kamu dizeni” polisligi-
nin tammlanma stregleri ve pratikleri.

Calismanin birinci izlegi olan kolektif sorumluluktan “¢ift
yonla” modern polis guciine gegis, aslinda diger u¢ina kusat-
maktadir. Bu gegis, pre-modern devletlerin araci gruplar/kisiler
eliyle sardurdukleri dolayh yonetimden, modern devletlerin
bu aracilan buyuk o6lgude tasfiye ettikleri “dolaysiz yonetime”
gecise tekabuil eder. Polisi, devletin 6nemli bir zor aygit1 ola-
rak ele alan bir ¢aligma i¢in s6zu edilen bu gegis elbette birin-
cil onemi haiz olacaktir. Modern devletin gozetleme/denetleme
araglan ve ozellikle polis, simf egemenliginin basit birer arag-
lan olmaktan ¢ok, “gift yonlu™ bir ozellige sahiptirler: Devle-
tin gozetleme/denetleme etkinlikleri dolayimiyla insanlar devle-
tin yorungesine bir kez girdikten sonra, o insanlarin dasince-
leri ve eylemlilikleri, devlet agisindan o ana kadar sahip olma-
diklan kadar 6zel bir 6nem kazanir. Bagka bir sekilde ifade et-
mek gerekirse, devletin polis 6rgutini de kullanarak toplum-
sal dokulara nifuzunu arttirma sireciyle, yurttaghk haklarinin
ortaya ¢ikisi arasinda ¢ok yakin bir bag vardir. Modern once-
si devletlerde gorulen kolektif sorumluluk bigimindeki polis-
lik isinden, modern devletlerdeki toplumsal kontrol mekaniz-
malannin kurumsallagtinlmis bir bi¢imi olarak polise gegisi in-
celeyen bu ¢alisma, bir yontyle de haklann ortaya ¢ikisini in-
celemektedir.

Cahgmamnin ikinci izlegi olan polis guglerinin ordudan 6zerk-
lesmesi sorunu, dolayh yonetim modelinden, ana amaglan ver-
gi toplamak, askere almak ve nufusun farkh toplumsal gugle-
re ya da disanidaki devletlere olan baghlhigim, merkezi devletin
kendisine yoneltmek olan dogrudan yonetime gegisle ilintili-
dir (Tilly 1986, 1990). Gozetleme/denetleme mekanizmalarin-
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da onemli bir degisime isaret eden bu gegis, ayn1 zamanda polis
guglerinin ordudan aynsmasim da beraberinde getirmektedir.
Ordu, topluma derinlemesine nufuz edemeyeceginden ve tekil
olaylan birbirinden aynstiramayacagindan, surekli ve onleyici
bir denetim aygit1 olarak hizmet veremez. Polisin ordudan ay-
nsmas, 6zellikle Turkiye gibi kamu yonetiminin Fransiz siste-
minden fazlasiyla etkilendigi ulkelerde, topraga dayal (teritor-
yal) yonetimin 6nemli bir vechesidir. Bu anlamda, modern dev-
letin —Michael Mann'in ilerleyen sayfalarda siklikla kullanaca-
gimz ifadesiyle- “altyapisal iktidar1”ndaki gi¢lenmenin de bir
gostergesidir.

Polisin siyasal alana muidahalesi ise tarihsel olarak gorece ye-
ni bir olgudur. Bu arada, siyasal stireg terimini sadece hukume-
tin dogas ve yapisi ile onun uzerinde gesitli duzeylerde hak id-
dia edenlerin faaliyetlerine iliskin olarak kullandigim: vurgula-
mam gerekiyor. Bu sinirh anlamiyla “siyasal siire¢,” siyasal par-
tilerle, orgutlerle ve/veya merkezi devlet tizerinde agik¢a hak
iddiasinda bulunan kitlelerle baslamaktadir. Bu kurumsal tani-
min, bagka bir agidan bakildiginda insani etkinligin 6nemli bir
bolumunu kapsadig iddia edilebilecek “siyaset” alanini kugat-
maya yetmeyecegi agiktir.' Konuyla ilgili kisimdaki amacim,
polisin siyasal rekabeti sinirlamak ve rejime destek vermek ya
da destegini geri ¢cekmek yoluyla yonetimi desteklemek veya
zayiflatmak konusundaki roli ve kapasitesini anlamakla sinir-
lidir. Bayley'in de ifade ettigi gibi “bigak i¢in keskin ug neyse,
polis de hukumet i¢in odur” (1985: 189).

Calismanin son izlegi, ¢esitli toplumsal ve siyasal gug¢lerin
birbirleriyle mucadeleye giristikleri bir alan olarak distundu-
gum “kamu duzeni” polisligidir. Ciddi su¢lann aksine, “kamu
duzeni” agisindan bir sug olarak gorulecek/gosterilecek her-
hangi bir eylem, oncelikle o sekilde tanimlanmalidir. Bu anla-
muyla, rejimin ve bu rejimin Gzerinde yikseldigi sinifsal teme-

1 Bu ikinci anlamiyla siyaseti Held soyle tanimlar: “Kaynaklarin kullanimu, tre-
timi ve dagitim: uzerinde igbirligi, pazarlik ve mucadele [aaliyetleri. Siyaset bu-
tun insan hayatinin unsurudur: Toplumun uretimi ve yeniden uretiminin ka-
cinilmaz bir boyutudur” (Held 1989: 247).
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lin genel karakterini yansitmaktadir. Polise iligkin literatarun
polislik isi uzerine henuz agik ve koseli teoriler urettigini soy-
lemek zordur. Yine de kamu duzeni polisligi azerine yogun-
lasmak, “yeni polis”in iki alternatif yorumunun bir sentezine
yol agabilecek olmasi nedeniyle onemlidir. Bu ¢calisma, polislik
isinin ortodoks (ya da Whig) agiklamalar1 (Reith 1938, 1948;
Tobias 1972) ile “radikal” polis teorileri (Spitzer 1993; Har-
ring 1993) arasinda orta bir yol izleyecektir. Buna gore, po-
lis ne kanun ve nizamin yilmaz bekgisi, ne de hakim sinif ikti-
darinin basit bir aracidir. Ortaya ¢ikisi, ne sug ve kamu duze-
ni sorunlarina bir ¢6zum olarak (Tobias 1972), ne de yalniz-
ca siyasal denetimi ve is disiplinini saglamanin bir araci olarak
(Harring 1993) anlasilabilir. Her iki yaklasimin da barindirdi-
g1 dogrular bir yana, bu ¢alismaya gore polis guglerinin olusu-
mundaki ana dinamik, devleti yonetenlerin kendi projelerinin
onundeki engelleri asma dogrultusunda toplumsal guglerle gi-
ristikleri pazarhklardan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda ka-
mu duzeni polisligi “yeni polis”in ¢ift yonla ve simfsal karak-
terinin aym anda gozlemlenebilecegi ¢atismah bir alan olug-
turmaktadir.

Okuyacaginiz ¢alisma, bu dort ana izlegi takip ederek polis,
devlet yapisi ve toplum arasindaki iliski uzerine gerekli kav-
ramlan ve olgulari sunmaya ¢alisacaktir. Calismada, polis or-
gutinuan olusumu, dénusamu ve gesitli duzeydeki pratikleri,
ozellikle 1908 Devrimi gibi buyik rejim degisiklikleri zaman-
larinda gorilen devlet yapisindaki degisimlerle iliskilendirile-
rek incelenecektir. Bunu yaparken, polis hakkindaki literatar
kadar devlet insa suregleri, burokratiklesme ve demokratikles-
me literaturlerine de yaslanacagim.

Inceleme dort kisma ayrilmaktadir. Birinci Kisim'in ilk bo-
laminde bu ¢ahgmada kullanildig: bigimiyle devlet kavrami
agimlanacak ve devlet inga siregleriyle polisin olusumu ara-
sindaki iligkinin kuramsal ve tarihsel temeli vurgulanacakur.
lkinci Bolum’de ise, her donem i¢in ayn ayn ¢o6zamlenecek te-
mel izlekler, yani polislik isinde kolektif sorumluluktan “gift
yonla” nitelige gegis, polisin ordudan ayrismasi, polisin siya-
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sal yagam uzerindeki etkisi ve kamu duzeni polisligi tanitila-
cakuir.

lkinci Kisim, Osmanl Imparatorlugu’nda polisin 20. yuzyila
kadarki tarihsel gelisiminin genel bir muhasebesini yapmakta-
dir. Bu kismun ilk bolimii olan Ugunca Bolum'de polisin “tarih
oncesi”, kolektif sorumluluk, polislik isinde ordu ve kamu du-
zeni polisligi izleklerine referansla ¢6zimlenecektir. Abdulha-
mit'in kisisel yonetiminin bagladig1 1876’ya kadar olan donemi
kapsayan bu bolumde insanlarin giindelik yasamlarinin, done-
min polislik pratikleri tarafindan nasil etkilendigi meselesi in-
celenecektir. Osmanh Devleti'nde merkezi teritoryal yonetim
sistemninin esas olarak Tanzimat donemiyle birlikte insa edil-
meye baslandig1 dusinulerek, yerel toplumsal/siyasal giglerle
merkezilesme ¢abasinda olan polis arasindaki mucadeleyi anla-
mak bakimindan bu donem 6zellikle vurgulanacaktir. Dérdun-
cu Bolum, Ittihat ve Terakki Cemiyeti doneminin bir preludi
saylilabilecek Abdualhamit donemini (1876-1908) incelemekte-
dir. Bu bolumde, kisiselci ve otoriter bir yonetimde polis orgu-
ta ve pratikleri ¢ozimlenmekte ve Abdalhamit yonetiminin si-
vil bir Polis Bakanhgr'na (Zaptiye Nezareti) yol agisinin neden-
leri tarusilmaktadir.

Calismanin 6zunu olusturan Ugtnci Kisim'da Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti'nin gerceklestirdigi 1908 Devrimi ile baglayan
ve sadece Osmanlh Imparatorlugu'nda polisin bigimlenisi agi-
sindan degil, polisin guntimuzdeki konumunu anlamak agisin-
dan da belirleyici olan donem incelenmektedir. 1908-1918 ara-
sindaki donem, devletin merkezilesme/modernlesme stirecinin
bir par¢asi olarak polis 6rgutunun burokratik ve yapisal 6zel-
liklerinin temellerinin atildig1 donemdir.

Besinci Bolum'de, devletin merkezilesmesiyle el ele giden
polisin drgiitsel merkezilesmesinin, esas olarak polislik isindeki
sorumlulugun da merkezilesmesi anlamina geldigi vurgulanacak
ve bunun ima ettikleri yorumlanacaktir. Bu kismin gelistirdi-
gi ana izlek, devlet ve toplumla olan iliskisi baglaminda polisin
“cift yonlu” karaktere sahip olus surecidir. Siyasetteki gelisme-
lere bagh olarak polisin bu donemdeki yonetsel 6rgutlenmesi
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ve yeniden orgutlenmesi ise Altinc1 Bolum'de tartisilmaktadr.
Yedinci Bolum'de, profesyonellesmis polis gucinin bir yandan
ordudan ozerklesirken, diger yandan da paradoksal olarak mi-
litarist bir gii¢ olarak ortaya ¢ikiginin nedenleri aragtinlacaktir.
Sekizinci Bolum, “kamu duzeni” polisligine, “serserilik”, fuhus
ve iggucunin disipline edilmesi agilarindan bakmaktadir. Bu
bolimun esas amaci, “kamu duzeni” kavraminin elitler tarafin-
dan algilanma bi¢imlerinde ve bu alanin polislik pratiklerinde
gozleyecegimiz degisimleri devlet yapisindaki degisimlerle ilig-
kilendirmektir.

Dordinca Kisim, erken Cumhuriyet doneminde polis 6rgu-
ta ve polislik pratikleriyle ilgilidir. Cumhuriyet donemini bir
baglangi¢ olarak goren tarihgilerin aksine, buraya kadar soy-
lenenlerden de anlagilacag) tizere bu satirlann yazan modern
devlet mekanizmasini olusturan énemli unsurlardan en azin-
dan birinde —yani poliste- Cumhuriyet’in, 6nceki lttihat¢i re-
jiminin bir devami oldugunu savunuyor. Ashnda Ittihat ve Te-
rakki Cemiyeti tarafindan kurulan polis yapisinin bugun bile
ana hatlanyla devam ettigi soylenebilir. Calismanin bu kismin-
da profesyonel bir gug olan polisin gelisimine Cumhuriyet do-
neminin ne tar bir katkisi oldugunu incelerken, ashinda Turki-
ye’nin Bat1 polis modelleri ile Osmanli'dan tevariis ettigi otorite
sistenini nasil uzlasturdigim da incelemis olacagiz.

Dokuzuncu Bolum'de polisin, Kurtulus Savagi (1919-1922)
donemindeki durum incelenmektedir. Savagin polis 6rgutu us-
tindeki etkisini inceleyen bu bolumde, lttihat ve Terakki Ce-
miyeti doneminde polis orgutunde saglanan butun gelisme-
lerin tersine dondugine isaret eden olgular sunulmaktadir.
Onuncu Bolum'de ise, bir yandan devrim-sonras1 donemin si-
vil 6zgurlukler ve polislik sorunlar etrafinda orulen iktidar-
mubhalefet miicadelesi aktanlirken, diger yandan da 6nemli bir
muhalefetin varhg kosullarinda Kemalistlerin, polisi toplum-
sal etkilerden yalitmak amaciyla giristikleri profesyonellestir-
me ¢abalan incelenmektedir. Son olarak, Onbirinci Bolim bir
bulmacay: ¢6zmeye ¢alismaktadir: Dokuzuncu Bolum’'de anla-
tilan ve hi¢ de gelecek vaat etmeyen bir baslangica ragmen, bir

16
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sonraki bolimde ¢izilen resim, burokratiklesmis ve uzmanlas-
mus bir polis 6rgatanun resmidir. Iste Onbirinci Bolum, bunun
nasil gergeklestirilebildigini ¢ozmeye ¢alisiyor. Bu bolumun te-
mel iddiasi, Kemalist rejimin konsolidasyon surecinin 6zgul-
lukleri anlagilmadan bulmacanin ¢oztlemeyecegidir.

Osmanh Imparatorlugu ve Tirkiye tarihinde orduya yapilan
vurgunun bolluguna kargilik, tarihgiler (ve diger sosyal bilim-
ciler) ¢alismalarinda polis sozcugunu ¢ok az telaffuz etmekte-
dirler. Osmanh Imparatorlugu ya da Turkiye Cumhuriyeti'nde-
ki polislik isi uzerine analitik anlamda tek bir inceleme kita-
bt bulunmamaktadir. Kitap bir yana, 1845 Polis Nizamname-
si’nin ig¢iler tzerine olan bir maddesinin anlamim yorumla-
mak uzere, cogu emek tarihgileri tarafindan yazilan az sayida-
ki makalenin disinda, polis tuzerine akademik bir makale dahi
yoktur.? Bildigim kadanyla, Tarkiye'de polisin ilk sosyal bilim-
sel incelemesi olan bu ¢alisma, bu ilkedeki devlet insa siireg-
lerinde polisin 6nemli ama ihmal edilmis rolunt vurgulamaya
calismaktadir.

Polis ¢alismalar kadar, devlet ¢calismalariyla da iligkili olan
bir kitabin dogal olarak hesaplasmasi gereken bazi yaklasimlar
olacaktir. Bu baglamda, ozellikle toplumsal incelemelerde iki
ayn ve birbirini dislayan perspektifler olarak varlhiklarin sur-
duren “devlet-merkezli” (Weber gelenegi) ve “toplum-merkez-
1i” (liberal ve Marksist gelenek) yaklasimlarda hakim olan mut-
laklagtinci devlet-toplum aynminin bir elestirisini sunmay: da

2 Soylemeye gerek yok herhalde: Polis'in tarihi azerine YOK'un “yukseltme kri-
terlerini” kargilayacak makaleler bulunabilir. Ben ise olgulan siralamanin ote-
sine gegen ¢alismalardan s6z ediyorum. Yine de bu ¢alisma igin ¢ok dnem-
li olan ug yazann adlanni anmak isterim. Hepsi de 1940’larda yazilmis ve ok
ciddi bir zanaatkar emeginin harcandigi u¢ onemli polis tarihinin yazarlan
sunlardir: Dervis Okgabol, Hikmet Tongur ve Halim Alyot. Yazildiklan done-
min genel bir niteligi olarak oldukg¢a partikularist ve legalistik olan bu ¢alisma-
lar, polisin ilk Turkler olarak adlandirdiklan Mogollardan 1940'lara kadar ge-
cirdigi hukuksal evrimin hemen hemen butun kosetaslanm verirler. Bu kitap-
lann higbiri bugun anladigimiz anlamda bir tarih kitabi1 degildir. Polis orgu-
tundeki degisimlerin nedensellikleri, bu alandaki devlet ve devlet-disi 0znele-
rin mucadelelerinin etkileri, uluslararasi sistem v.s. bu kitaplarda hig bahsedil-
mez. Yine de harcanan emegi ve okudugunuz kitabin oraya ¢tkmasindaki kat-
lalanni goz onunde tutarak her ug yazann adini anmay: bir borg biliyorum.
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amachyorum. Polis kurumu tzerine egilmenin, 6nemli bir dev-
let kurumunun toplumsal kosullar ve taleplerle ne sekilde ilis-
kilendigini gostermek yoluyla s6z konusu ikili ayrimi duzeltme-
ye yardimci olacagina inaniyorum.

Eger devlete modernlesme paradigmasinin gozlikleriyle
bakmayacaksak; baska bir deyisle devleti, “toplumsal girdi”leri
sadece “islemekle” yetinen basit ve pasif bir alic1 olarak de-
gil de (Easton 1964), kaynaklara el koyan, denetleyen, tahak-
kum uygulayan ve toplumun siyasal, yasal ve normatif duzeni-
ni saglayan bir yonetim aparati olarak tanimlayacaksak (Barkey
ve Parikh 1991), devletin toplumsal denetimi saglamada kul-
landig1 en 6nemli zor aygit olarak polis, devlet insa suregleri-
ni incelemek i¢in mikemmel ve saglam bir zemin olusturacak-
tir. Bu anlamiyla devlet ingas! literataranan ¢ogu teorik yonu-
ne somut anlamda 1sik tutmak, bu incelemenin bashca hedef-
leri arasindadr.

18
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BIRINCI KISIM
Polis Uzerine Kavramsal Diisiinmek

Bu kisim, ne bir teori kurmaya ne de herhangi bir teoriyi uygu-
lamaya ¢alismaktadir. Bunun yerine, Skocpol'un énerdigi stra-
teji cercevesinde, ilerleyen bolimlerde sunulacak tarihsel yo-
rumu anlamh kilacak kavramlar ve izlekler tamtilacakur (Sko-
cpol 1984). Bu ¢alisma sirasinda hi¢bir kuramsal bakis: veri
olarak almadim. Farkl kuramsal ve/veya tarihsel ¢calismalardan
yararlanarak olusturdugum kavramlan, son tahlilde benim se¢-
tigim tarihsel kanitlarin hem segilme sure¢lerine hem de o ka-
nitlarin sunumuna yon vermeleri amaciyla kullandim. Calisma
boyunca kullanilacak dort ana degiskeni sistematik bir sekilde
tamitmak amaciyla tasarlanan bu kisimda, i) kolektif sorumlu-
luk olarak polislik isinden “¢ift-yonli” bir nitelige sahip polis-
lige gegis; ii) polisin siyasal sure¢ tizerindeki etkisi; iii) polisin
ordudan 6zerklesmesi; ve iv) kamu duzeni polisligi meselele-
ri tarusilacakur.

Bu izlekler devlet insa stuirecinin ihmal edilmis ¢ok 6nemli
bir yonunu vurgulamak amaciyla gelistirilmislerdir. Devletin
otorite yapisinin insanlarin gundelik yasamlanni nasil etkile-
digi anlagilmaksizin bu strecin anlasilamayacagini savunuyo-
rum. Polis, devlet i¢in tam da bu nedenle yasamsal bir 6nem-
dedir. Bu kismin ilk bolimiinde, bir yandan devlet ingasi lite-
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ratirunden bu ¢ahigmanin amaglan dogrultusunda gerekli so-
nuglarn gikarmaya ¢aligirken bir yandan da idarenin burokra-
tiklesmesi baglaminda bu sureglerin uluslararasi devletler sis-
temi ile etkilesimini vurgulayacagim. Buradaki ana vurgu, top-
lumsal denetimin saglanmasi konusunda devlet ve toplum ara-
sinda gerceklesen “pazarliklar” uzerinde olacaktir. Birkag or-
nek disinda, metinde verilen 6rneklerin ¢ogunun Fransiz 6rne-
ginden segilmesinin temel nedeni, tahmin edilecegi gibi, bu ul-
kenin giderek artan bir 6l¢ide Osmanlh siyasal elitleri igin bir
devlet modeli olusturmasidir.

lkinci Bolum'de ise, devlet inga siirecinin dogal sonucu ola-
rak “yeni polis”in kurulusunun bir degerlendirmesi yer almak-
tadir. “Yeni polis”i, devlet ve toplum arasindaki iliskinin dé-
nusmesiyle birlikte daha onceki kolektif sorumluluk mode-
linin yerine gecen, “¢ift-yonlia” bir nitelige sahip polis 6rgu-
ta olarak tamimhiyorum. Bu donugsam surecinde polisin ve po-
lisligin aldig: bigimleri incelemeyi, modern oncesi toplumla-
rin anlasilmasinin 6nunde ciddi bir engel olugturdugunu du-
sandugam ve literatardeki etkileri gittikge daha ¢ok hissedilir
olan “romantik” bakis1 duzeltmek agisindan ¢ok 6nemli bulu-
yorum. Modern devletlere iliskin olarak ise, toplumsal deneti-
min gorunurdeki ¢eligkili dogas1 vurgulanacakur. Polisin ku-
rumsallasmasi sonucu iki gelisme ortaya ¢ikmaktadir: Bir yan-
dan, polis gucu devlet yoneticilerinin ve elitlerin ¢ikarlarina
daha etkili bi¢imde hizmet etmektedir (bundan dolay: siyasal
surece artan muadahaleleri s6z konusudur). Ote yandan, ordu-
dan farkl olarak “yeni polis” halkin rizasim1 kazanmak zorunda
oldugundan, alt siniflar gundelik hayatlarim diazenlerlerken bu
surecten kismi de olsa yararlar saglayabilmektedir. “Cift yonla”
polislikten kastedilen budur.

Inceleme daha sonra “yeni polis”in ordudan 6zerk ve uz-
manlagms bir gug olarak nasil olustuguna egilmektedir. Poli-
sin uzmanlasmasinin ve dolayisiyla ordudan aynsmasinin esas
olarak u¢ dinamik baglaminda incelenmesinin gerektigini id-
dia ediyorum: Toplumdaki kulturel heterojenlik duzeyi, dev-
let burokrasisindeki farkli ve ¢atigan ¢ikarlarin varlig ve po-
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lisin takdir yetkisindeki artig. Bunlardan ilk ikisini polis igin
“dissal”, sonuncusunu ise “i¢sel” dinamikler olarak ele almak
mimkin goérunuyor. Bu noktada 6nemli bir uyarida bulun-
mam gerekiyor: Bu ¢alisma boyunca, uzmanlasma kavrami-
ni1 minimalist bir anlamda kullaniyorum. Yani, “uzmanlasmis”
dedigimde, cesitli dizeylerde yolsuzluklarin olmadigi, mu-
kemmel bir ise alma ve verimlilik sisteminin uygulandig1 bir
yapilagmay: kastetmiyorum.' Bu kavramdan murad ettigim,
burokratik olarak orgutlenmis ve kamu tarafindan finanse edi-
len bir gucun, daha oncesinde ozel inisiyatifler aracihigiyla ve
ancak kesintili olarak icra edilebilen polisligin yerine ge¢isini
anlatmakla sinirhdir.

Calismanin son izlegi “kamu dizeni” polisligi ise devlet ve
toplum arasinda ara bir katman olarak polis pratiklerinin one-
mini daha iyi agiklamak amaciyla incelenmistir. Polislik isi-
nin geliskili karakterinin en ¢iplak haliyle bu alanda gozlemle-
nebilecegini disuniyorum. “Yeni polis”in ¢ift-yonlu karakte-
rini vurgulamig olmam, onun tarihini, bu kurumu “kanun ve
nizam™in temsilcisi olarak goren liberal ve evrimci (“Whig")
bir tarih yorumunu benimseyerek sundugum anlamina gel-
memelidir. “Yeni polis” sinifsal bir 6nyargiya en basindan be-
ri sahiptir ve “kamu diizeni” polisligine yogunlasan bir bakis,
bir rejimin sinifsal karakterini, 6rnegin “adi” suglarin polisligi-
ne yogunlasan bir bakigla kiyaslandiginda daha fazla agiga ¢i-
karabilir.

Ayrintiya girmeden once, bir agiklamanin yapilmasi gereki-
yor. Devlet ve polis guglerinin insa suregleri birbirleriyle ya-
kindan iligkili olmalarina karsin polis, modern devletle birlik-
te ortaya ¢ikmamustir. Varliklarina en ilkel topluluklarda bile
rastlandigini biliyoruz. Bayley'in asagidaki polis tamimi, insan-
larin gindelik yasamlari uzerinde yapilanan ve tam da bu ne-
denle ¢atismali bir alan olan polis guictiniin evrimini gérme-

1  Chevigny'nin vurguladig: gibi, polislik yolsuzluga en agik mesleklerin basinda
gelir. Diger bircok meslekte, yolsuzluk yapmak igin oncelikle bir sey yapmak
gerekirken, polisin rugvet almak i¢in “bagin sadece obur tarafa gevirmesi” ye-
terli olacakur (1995: 120).
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mizi kolaylastiracakur. Polis, “gruptaki kisiler arasi iligkile-
ri fiziksel ‘gu¢’ kullanarak duzenlemek amaciyla bir grup ta-
rafindan yetkilendirilmistir. Bu tanimin ¢ asli unsuru bulun-
maktadir: Fiziksel gug, ice donuk kullanim ve kolektif yetki-
lendirme” (Bayley 1985: 7). Bu perspektiften bakildiginda, po-
lisin kabile tarz1 toplumsal formasyonlarda bile ortaya ¢ikabi-
lecegi iddia edilebilir. Bu nedenle, “polis” ve “polislik isi" te-
rimlerinin bu ¢alismada kullanildiklan gsekliyle tamimlamak
gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amacina uygun olarak, vurgu islevsel boyut
yerine orgutsel boyut iizerine yogunlasmstir. Bir anlamda, kul-
lamilan polis tanimi Marc Bloch’un yontemine benzer bir sekil-
de “geriye donuk"” olarak olugturulmustur. Modern polis gucu-
nun kokenlerini, onu bugiin bildigimiz anlamindan yola ¢ika-
rak arastinyorum. Bu ¢alhigmaya gore, polisin en belirgin ozel-
ligi onun “kamusalhg1”dir. Polisi, bir merkezi otoritenin tc-
retlendirip yonlendirdigi orgut olarak tanimhyorum (Bayley
1985: 23-4). Ya da, Emsley'i (1991) izleyerek soylersem, “du-
zeni korumak ve sugu onlemek ve ortaya gikarmak amaciy-
la devletin istihdam ettigi burokratik ve hiyerarsik organ” ola-
rak... Kisacasi, bu ¢alismadaki amacim, tipki Emsley’de oldugu
gibi, devlet polisleridir (a.g.y., 1).

Islevsel tamim tercih etmedim; ¢unki her islevsel tamm gi-
bi bu da hicbir seyi a¢iklayamayacaktir. “Polisin islevleri, yap-
tiklan ig her neyse odur veya yaptiklarinin sonug¢landir. [Bu is-
levselci bakig] niye daha farkl: bir sey yapmadiklar veya yap-
tiklanni niye dyle yaptiklarina dair herhangi bir agiklama ge-
tirmemektedir” (Sykes 1977: 241). Aynca, yaygin bir bi¢imde
“polislik isinin” pargasi olarak gérilen birgok islev, polis yeri-
ne pekala bagka kurumlarca da yerine getirilebilir. 11k elde ak-
la gelen guivenlik gugclerini hemen sayabiliriz: Tatin kagakgih-
g1, gamrukler, ormanlar, sinirlar ve kiyilar, limanlar ve askeri
zabita. Bu nedenle, yeni polisin yeniligi tizerine vurgu yapmak-
taki amacim, tek basina islevlerle pek fazla ilintili degildir. So-
nugta, “yeni polisten once de, sokaklarda devriye geziliyor ve
kent girigleri, kad1 ya da farkh yenigeri birimleri gibi kurumlar-

22 .
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ca dizenli olarak denetleniyor, 15. yuzyilda bile suglular, ko-
lektif sorumluluk sistemiyle devlet veya toplum tarafindan ta-
kip edilebiliyordu.

Polisin ana etkinlikleri her yerde asag1 yukar1 aynidir: Dev-
riye gezerler, seyleri ve kisileri izler ve arastirirlar. Burada
onemli olan, bu etkinliklere verilen 6nemdeki degisimleri in-
celemektir; ki bu degisimler ayni1 zamanda siyasal yasamin 6n-
celiklerini ve niteligini de yansitacaktir (Marenin 1985: 117).
Ornegin, daha sonra tartisacagimiz uzere, iglevini “elit deneti-
mi” ile sinirlayan bir polis gucunden, daha bayuk bir ¢ogun-
luga nufuz etmis bir giice gegis, herhangi bir devletteki degi-
simin niteligini onemli oranda agiklayabilir. Benzer bir bigim-
de, bir polis sorumlulugu olarak “kamu duzeni” tamimindaki
degisim, belli bir rejimin sinifsal karakterini yansitabilir. Bu
aciklamadan da anlagilacag uzere islevsel boyut, tanimin par-
cast olarak degil, polis pratiklerindeki degisiklikleri devlet ya-
pisindaki degisimlerle iliskilendirmenin bir araci olarak resme
dahil olmaktadir.

Ozetle, “yeni polis”in yeniligi islevlerinde degil; oncelikle
buyuk bir uniformal insan kitlesinin dogrudan Igisleri Bakan-
ligr'na karsi sorumlu hale gelmesinde, ikinci olarak da polislik
isinin 6nceliklerinin “yeni polis”in ortaya ¢ikisiyla birlikte ¢ar-
pict bir bicimde degismesinde yatmaktadir. Buradan bakildi-
ginda emir-komuta zinciri ve orgutsel yapiy1 ¢ozamlemek, po-
lis davramisini ve polislik isine dahil edilen konular1 anlamak
acisindan 6nemli belirleyiciler haline gelir. Cotterell, “polis or-
guatanun genel amaglarindan bir tanesi, polisin toplumdaki sta-
tustnun ve etkisinin arttirilmasidir; ve bu da, son tahlilde —bu-
tan mesleklerde oldugu gibi- uzmanlagmaya dayanan bir he-
deftir” diye yazmaktadir (Cotterell 1992: 278).

Bunun yamisira, modern polisin orgutsel yapisim1 anlamak
icin oncelikle belirli bir zaman ve mekanda benimsenmis or-
gutsel bigimlerin kavranmasi gerekecektir. Perspektifini salt
“bugunle” simirlayan (presentist) bir bakis, tam da bu neden-
le bugtinin gergekligini kavrayamayacakur; zira bu gergeklik,
kritik momentlerde yapilmis olan tercihlerin sonucunda ortaya
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¢ikan “patika” tarafindan bayuk 6l¢tude belirlenmis durumda-
dir. Bu durum, burokratik yapilar bir kez ortaya ¢iktiktan sonra
radikal degisikliklerin neden son derece zor olacagini da agik-
lar. Bunun polis i¢in ¢ok daha fazla gegerli oldugunu dusanu-
yorum, ¢unku rejimlerin niteliklerinden bagimsiz olarak dev-
letler, uzerlerinde bir kez denetimlerini kurduktan sonra zor
aygitlarindan vazgecmezler ve vazgegmemislerdir. Ortodoks
orgut teorilerinin aksine, polisin otorite yapisini, “cevre”den
“girdi”leri toplayan kendi ig¢inde bir butinluk olarak gorme-
mek gerekiyor. Devlet insa sirecinde gozlemlenen farkli 6zne-
ler arasindaki iktidar muicadelesi —ister siniflar arasindaister si-
nif i¢inde olsun- polis o6rgituniin olusumuyla yakindan bag-
lantihdir. Asikar olani bir kez daha ifade etmek gerekirse, her
polis orguta bir siyasal baglamin i¢inde olugmustur.

Ote yandan siklikla kullandigim “polislik igi” terimi, kurum-
sal yapidan ¢ok, sureci vurgulamaktadir. Bu terim, 6zel gugle-
re sahip ve statusunden aldig belirlenmis yetkileri kullanan bir
grup insanin [aaliyetini anlaur (Findley ve Zvekic 1993: 7). Po-
lisin bu ¢alismada kullanildig1 anlamda bir kamu guicii olma-
sina karsin, “polislik igi” tarihsel olarak hem kamusal hem de
ozel alanda varolmugtur. Ozellikle devletin altyapisal iktidari-
nin olusmadig1 donemlerde bu iki alanda da dizeni saglamak
yonunde kapasitesi ve iradesi olan birimler mevcuttu. Shea-
ring’in belirttigi gibi, “zamanla bu birimlerden biri, ulus dev-
let, her iki alanin tanim tizerinde belirleyicilik kazandi. Kendi-
sini, devletler aginin belirledigi teritoryal sinirlar i¢indeki du-
zenin nihai teminatqisi olarak tanimladi. Devletler, kendi ts-
tunluk iddialarin gergeklestirmek igin, 6zel birimlerin duze-
ni korumak i¢in yapabilecekleri seylere sinirlar koymaya ¢ahs-
tilar” (Shearing 1993: 206). Bu tarihsel bir surectir ve “polislik
isi” terimi bu sureci vurgulamak i¢in se¢ilmistir. S6zin 6z, bu
calisma islevselci imalardan uzak durmaya ¢ahisarak polisin or-
gatunin bir yandan kurumsal boyutuyla bir yandan da tarih-
sel suregteki hareketlilik halindeki resmini ¢ekmeyi hedefle-
mektedir.

24
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BIRINCI BOLUM
MODERN DEVLETIN OLUSUMUNDA POLIS

Polis, toplumsal olanla siyasal olanin kesistigi zeminde durur.
Bu haliyle, polis ve diger kamu yonetimi aygitlannin olugumu,
devletin insa suregleriyle dogrudan iliskilidir. Bayley'in su goz-
lemi de boylesi bir zemini ima eder: “Polisin Avusturya, Rusya
ve Fransa'daki gelisimi, sirasiyla Habsburg, Romanov ve Bour-
bon hanedanlarinin egemenlik iligkilerini kurma suregleriyle
¢ok yakindan baglanuldir. Ote yandan, Buyik Britanya, Ka-
nada ve Birlesik Devletler’deki polis ise belirli bir siyasal reji-
mi idame ettirmekten ¢ok, ortak hukuk ¢ercevesinde kralin ba-
nsint uygulamak amaciyla yaratilmistir.” Bu da polisin birinci
gruptaki devletlerde siyasal sureglere, ikinci gruptakilere oran-
la ¢ok daha fazla mudahil olmasinin ana nedenini olusturur
(Bayley 1985: 204).'

Devletlerin olusumunu, devlet ve toplum arasindaki bir pa-
zarhk sureci olarak incelerken, Mann'in “despotik” ve “altyapi-
sal” iktidar kavramlan islevsel olacaktir. Bu kavramlar yoneten
ve yonetilen arasindaki karmasik iliskiyi, kendi butunlik ve

1 Aym hikaye Roma hukuku ile Genel ve Ortak Hukuk (common law) gelenekle-
ri arasindaki farka referansla da anlaulabilirdi. Ne var ki, aynt hukuk gelenegi-
nin hukum surdugu herhangi iki devlet arasindaki 6nemli [arkhiliklar boylesi
bir agiklamay yetersiz kiliyor. (Aym hukuk gelenegi iginde yer alan New York
ve Londra polis orgutleri arasindaki onemli farklar icin bkz. Miller 1975).
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genellikleri igerisinde gormemizi kolaylastiracakur. 1lk elde su
kadan soylenebilir: Pre-modern devletlerin buiyuk bir ¢cogunlu-
gunda su Ingiliz halk deyimi gegerlidir: “Eger Kizil Krali¢enin
gorus hizasindan uzaklagirsan seni yakalamasi zorlagir” (Mann
1988: 5); ya da eski bir Tirk halk s6ztinde oldugu gibi, “ferman
padisahinsa daglar bizimdir.” Bu tarz devletlerin “despotik” ik-
tidarlan yuksek, fakat topluma nufuz etme anlamindaki “altya-
pisal” iktidarlan oldukga simirhdir.

Devletin “despotik” ve “altyapisal” iktidarlan arasindaki ay-
nma yogunlasmak, genellikle literatiirde ihmal edilmis olan
devletin 6zerkligi ve kapasitesi arasinda da bir aynm yapma im-
kanim bizlere sunacakur. llk baslarda devlet merkezli ¢calisma-
lann esas vurgusu, devletin merkezi roli ve devlet aygitlarinin
ust kademeleri uzerineydi. Migdal (1994), Weber kaynakh bu
onyargiy: elestirirken devlet birokrasisinin, toplumsal guglerle
goreli olarak daha yakin bir iliski igerisinde oldugu alt kademe-
lerinin varhgina dikkatimizi ¢eker. Bu kademeli diziliste, 6zel-
likle asagilara inildikge, devlet ve toplum arasinda bir tar “simir
problemi” ortaya ¢ikacaktir.2

Bu nedenle elitist devlet kuramlarn yerine, daha iliskisel
bir devlet kuramina ihtiyacimiz var gibi gorianiyor. Skoc-
pol’'un “Tocquevilleci etki” kavram ile isaret etmek istedigi
tam da bu ihtiyagtir. “Devletler, bir agidan, resmi kolektivite-
lerin kendilerine ait hedefler gudebildigi ve toplumsal ortam-
lara gore harekete gecirebildigi mevcut devlet kaynaklarinin
olanaklanyla az ya da ¢ok etkili bir bi¢imde bu hedefleri ger-
ceklestirebildigi orgutler olarak goralebilir. Baska bir agidan-
sa, daha makro 6lgekli degerlendirildiginde toplumdaki bu-
tin grup ve siniflar igin siyasetin anlamini ve yontemlerini et-
kileyen orgut ve eylem bigimleri olarak gorulebilirler” (Skoc-
pol 1985: 28).

“Tocquevillci etki"ye dayanan bu ikinci tir yaklagim esas

2 Terim esas olarak Mitchell (1991)'e ait olmakla birlikte bu ¢alismada Mitc-
hell'in post-modern supheciligine savrulmaksizin kullanilmaktadir. Son tahlil-
de anlaml olabilecek bir kavramin, bizzat yaraucisi tarafindan neredeyse dev-
let ve toplum arasinda higbir sekilde simir gizilemeyecegini iddia etmek 0zere
kullamlmasinin bir elestirisi igin bkz. Goodwin (1994).

26
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



olarak kurumlann rolunu vurgulamasiyla elitist kuramlardan
farklilasir. Gelinen noktada devlet kuraminin elitist bigimi-
ni savunmak oldukga gugtir. Oysa iligkisel bir agidan bakildi-
ginda, devlet yine 6zerk olarak ele alinabilir. Fakat bu durum-
da devlet toplumla iliski igerisinde eylemektedir ve devlet et-
kinliklerinin incelenmesi ancak 6zgul sosyo-ekonomik ve sos-
yo-kultirel baglamlanna oturtularak anlasilabilmektedir. Son
olarak devlete yaklasimlarda bir damara daha isaret etmek ge-
rekiyor. lliskisel yaklasimin bir turevi olarak da degerlendirile-
bilecek olan bu bakis agisi, i¢tnci diinya devletlerinin inga su-
reglerini inceleyen arastirmacilann esas olarak Avrupa deneyi-
mini anlamaya doniik olarak kurgulanmis olan kuramlara yo-
nelttikleri sorular ve elegtirilerden ortaya ¢ikti. Burada vurgu-
lanan devlet, “toplumla olan mucadelesini kazanan ve kendisi
ile toplumsal gugler arasindaki sozlesmenin bir sonucu olarak
ozerkligini ve eylem kapasitesini genisleten ideal devlet” de-
gildir. Bu yaklasimin esas olarak uzerinde durdugu, “basansiz
devletler”dir; ki bu devletler “kendi toplumsal baglamlannca
sinirlanmakta, hatta onlara bu baglam hikkmetmektedir ve bu
nedenle toplumdan bagimsiz olarak eyleme yeteneginden yok-
sundurlar.” (Barkey-Parikh 1991: 525).

Mann'in devlet iktidannin iki bi¢imine iligkin tanimi bu bag-
lamda 6nem kazanmaktadir. Devletin “despotik iktidan,” “elit-
lerin, sivil toplum gruplanyla rutin ve kurumsallagmis pazarhk-
lara girismeksizin, gerceklestirmeye muktedir olduklan eylem-
ler dizisi” olarak tamimlanmaktadir. Devlet iktidannin bu bigi-
minin tarih boyunca neredeyse sinirsiz oldugu gorilur. Litera-
turde surekli kullanilan devletin 6zerkligi kavraminin esas ola-
rak ima ettigi de budur. Devletlerin kendi disindaki toplumsal
guglerin etkisini dikkate almaksizin politika olusturabilme gug-
lerine gonderme yapilmaktadir. Oysa “devletin 6zerkligi” prob-
lemi madalyonun sadece bir yazuduar. Madalyonun diger yu-
zunde ise “altyapisal iktidar” baglaminda incelenmesi gereken
devletin “kapasitesi” problemi yer alir. Mann bu ikinci bi¢imiy-
le devlet iktidanm “devletin sivil topluma bilfiil niifuz etme ve
siyasal kararlan genis kesimlerde lojistik olarak yurirlage ko-
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yabilme kapasitesi” olarak tamimhyor. Bu da birincisinin aksine
tarihsel toplumlarda goreli olarak son donemlere kadar olduk-
¢a zayif kalmigtir (Mann 1988: 5). Merkezde alinan her karann,
cevrede uygulanamayabilecegi on kabulunden ¢ikmis, olduk¢a
basit ve ufuk agic1 bir ayinmdir bu...

Altyapisal iktidarin gelisiminin iradi olmadigini eklemek
gerekiyor. Etkin bir sekilde savas yapabilmek i¢in devletlerin
kaynaga ihtiyaci vardir. Bu kaynaklan saglamak iginse etkili ve
merkezi kamu yonetimi aygitlanni olusturmak zorundadirlar.
Bu nedenle devletin merkezilesmesinin ve rasyonel burokrasi-
nin ortaya ¢ikisinin ana nedeninin, s6zi gegen kaynaklar tze-
rinde tarihsel olarak soz sahibi olan toplumsal giigleri/rakiple-
ri dizginlemek oldugu ileri suralebilir (Tilly 1985: 172; ayn-
ca Mann 1986: 514-516). Mann, bu stireci toplumsal siniflann,
ulusal devletin yorungesi i¢inde “kafeslenmesi” (caging) ola-
rak adlandinyor. Rasyonel bir burokrasinin kurulmasi yonun-
deki itici gui¢, bu baglam igerisinde anlagilmahidir. Mann'in ile-
ri surdugu gibi yonetim kademelerinde yer kapma mucadelele-
ri, gamrik vergileri ve egitim gibi olgular bu “kafeslenmis ulu-
sun” degisik vecheleridir (Mann 1993: 20).

Devletin 6zerklesmesi problemi bir anlamiyla da birokra-
tik orgatlenmenin kurumsallasmasi problemiyle ortagir. Fa-
kat bu problem uzerine diginurken tarihsel zaman ve meka-
nin dayattig farkh bigimleri goz ard1 etmemek gerekiyor. Sil-
berman (1993), Weber’e bu noktada itiraz eder ve onun unlu
modelinin olas: birkag bigimden yalnizca birisini agiklayabil-
digini ileri surer. Oysa farkh modern devletlerdeki farkh bu-
rokratik yapilar tek bir modelin olmadigin isaret ederler. Sil-
berman’in onerisi bu farkhliklar1 kavrayabilecek iki degiskenli
siyasal bir modeldir: Siyasal halefligin belirsizlik derecesi (du-
stk ya da yiksek) ve liderlik yapisi (siyasal liderler agisindan
parti benzeri orgtlerin varhig1 ya da yoklugu). Bu hattin “yuk-
sek belirsizlik” ucundaki devletler Weberci modele benzer bir
bi¢imde orguitsel dogrultuda burokrasiler gelistirmektedirler
(Fransa ve Japonya). Siyasal halefligin olusumunda belirsiz-
ligin dugik oldugu durumlarda ise ortaya ¢ikan burokrasiler
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orgutsel olmaktan ¢ok, uzmanlasmaya dayanirlar ve barokra-
tik yapinin disindan gelen kimselere de —uzmanlagma ol¢a-
tinu sagladiklan surece— kapilarini agik tutarlar (Silberman
1993: 80-83).

Aslinda Silberman’in kurguladigi hattin her iki ucunda da
amag aynidir: Siyasal elitler toplumsal guglerin devlet iglerine ka-
nigmasini ellerinden geldigince engellemeye ¢alisirlar. Nitekim
Silberman, “rasyonellesmis burokratik yapy, ... siyasal liderlerin
son derece yakicl problem alanlanni depolitize etmek igin kul-
landig bir ara¢ olmustur” diye yazmaktadir (a.g.y., 420). Bu da,
bir devletin uzmanlagmis bir kamu gorevlisi grubuna dayandig
durumlarda “ozel” gikarlardan gergek bir 6zerklik saglayabilme
yeteneginin dogal bir sonucudur (Bimbaum 1982).

Silberman’in modelini, merkezi ve yerel siyasal elitin goreli
guglerini, bu iki siyasal elit arasindaki ittifaklarin farkl bigimle-
rini, tzerinde yurinilen tarihsel patikaya bagimlihigi (path de-
pendency) hesaba katan ve daha da onemlisi, merkezi bir siyasal
orgutin varligl yahut yoklugunun burokratik yapilann ve mes-
ruiyet sorununun en 6nemli belirleyicileri oldugu bir siyasal su-
re¢ modeli olarak yorumluyorum. Bu belirleyiciler devlet ve top-
lumun, kaynaklarin denetimi i¢in giristikleri rekabet tarafindan
kosullandinlmistir. Unutulmamalidir ki “devletin gelir, gida ve
insan gucu devsirme ¢abalar, buytixyen burokrasisini finan-
se etme, besleme ve ona elaman bulma ¢abalan, tarih boyunca
vergi ve gida ayaklanmalan, hatta zaman zaman da ig savas bigi-
minde ortaya ¢tkan yogun halk muhalefetlerini yaratmistir. Bu
tepkiler ise merkezilesmis zor aygiunin daha da genislemesini
hizlandirmistuir (Alford ve Friedland 1985: 186).

“Dolayl idareden” “dogrudan idareye” gecisin, devletin bu-
rokratiklesmesini nasil belirledigi sorusunun yanit, ilk 6rmek
olmasi agisindan en iyi Fransa'nin tarihsel deneyimi tizerinden
gosterilebilir.’ Osmanli burokrasisinin Tanzimat’tan sonra esas

3 Dolayh ve dogrudan idare kavramlan Tilly'e (1990) ait. Vergilendirme, askere
alma, polislik vs. igin yerel ya da bolgesel iktidar sahiplerini araci olarak kulla-
nan devletin yonetim modeli, Tilly tarafindan “dolayh idare” olarak adlandin-
hiyor (a.g.y., 24-25).
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olarak Fransa’y1 model olarak aldig1 dusunuldiginde, bu ay-
n1 zamanda Osmanl birokrasisini anlamak agisindan da yarar-
It olacakur. Asagida zikredecegimiz onemli farkliliklarina kar-
sin her iki ulke de Silberman’in modelindeki “yuksek belirsiz-
lik” ucunda bulunmaktadirlar.

Devrim-oncesi Fransa’si hi¢ de Tocqueville’in iddia ettigi gi-
bi merkezilesmig bir devlet degildi. “Kurumsal olarak ikili bir
yapiya sahipti: merkezilesmis, monargik bir devlet eliti ve ade-
mi merkezi, ayricalikli soylu partileri.” Michael Mann her iki
grubun da 18. yuzyil boyunca kendi i¢lerinde daha az tutar-
11 hale geldiklerini soyluyor (Mann 1993: 172). Ayricalikh si-
niflar —soylular, meslek sahipleri vb.— bu ayricaliklarinin orta-
dan kalkmasina yol agabilecek her tarla merkezi plana diren-
mislerdir. XIV. Louis'nin @inla “devlet benim” vecizesi, merkezi
huakimetin kurumlannin onun gahsi kurumlar oldugunu ima
ediyordu. Ayni sekilde toprak kanunlan ve yarg streci onun
iktidarinin keyfiligine tabidir. (Yani Weberci terimlerle betim-
leyecek olursak patrimonyal bir sistem s6z konusudur). Teori
buydu ve Campbell’in de ileri sardagu gibi, bu teoriye 16. yaz-
yildan 18. yuzyila kadar karsi ¢itkan pek olmamistir. Bunun-
la birlikte “tam da en az kars: ¢ikildig1 noktada, bu teori olgu-
lann ¢arpitilmasindan bagka bir sey degildi” (Campbell 1964:
xii). Devletteki burokratik gorevler satisa ¢ikartilmist1 ve alici-
lar hi¢ de devletin itaatkar koleleri degillerdi. Aynca, modern
valilerin tersine, eski rejimin valileri olan Intendantlarin otori-
tesi suglularin asilmasi, ticaret, tanin, ulastirma ve yerel endus-
triyi de i¢ine alacak kadar genis bir alanda neredeyse sinirsizdi
(Chapman 1955: 12-3).

Skocpol (1979), Avrupa'da kamu yénetimi donemini, esas
olarak Fransiz Devrimi'nin baslattigim 6ne sarer. Devrim on-
cesinde ancak arac1 kurumlar ve kisiler eliyle iktidarim uygula-
yabilen eski rejimin memurlari (Tilly'nin “dolayh idare” dedigi
sistem), yerel ayricaliklarindan higbir sekilde taviz vermek is-
temeyen unsurlarla sirekli pazarlik etmek durumundaydilar.
Devrimci rejimin kuruculari, ilk olarak pazarliklarla ilerleyen
bu sistemin yerine “ulusun burjuvazisinin hakim oldugu bir
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dizi olaganustu komite, meclisi ve milis kuvvetini ikame etti-
ler. Daha sonra kurulan bu komiteleri sikistirarak, milisleri ha-
kimiyetleri altina aldilar ve her meclisi, bir sonraki otorite ma-
kamina sorumlu olan bir idareciyle eslestirdiler. Devrim, im-
paratorluga dogru evrildikce idareciler meclislerden daha faz-
la gii¢ sahibi oldular. Sireg i¢inde, Fransa halki dogrudan ikti-
darim koylere kadar yayabilen diinya tarihinin ilk buyik dev-
letini yarattilar” (Tilly 1986: 254). Ulusal hukimet bolgelerde-
ki temsilcilerinden duzenli olarak raporlar gondermelerini iste-
mistir. “Duzenli ve bir 6rnek raporlar, hikumeti kamuoyu ile
daha fazla iliskiye sokmus ve ayni1 zamanda kendi temsilcileri-
ne ve burokrasinin alt kademelerinde bulunanlara sadakatlerini
surekli hatirlatma olanag: vermistir” (Hunt 1984: 70).

Fransiz devleti “kamuoyuyla iliskiyi” arttirmaya basladiktan
sonra yukarda tartistigimiz devlet-toplum iliskisi baglaminda
¢ok ilgin¢ donustimler yasanir. Teorik tartismalari uzun bir su-
re mesgul eden bu konuya tarihsel baglam i¢inde bir kez da-
ha bakmakta yarar var. Devrim sonrasi Fransiz devleti toplu-
ma nuafuz etmeye basladik¢a “altyapisal iktidarim” da giglen-
dirmistir. Ote yandan, “altyapisal iktidar” kavraminin bizatihi
kendisi, devlet uzerindeki artan toplumsal etkilerin varligini da
ima eder ve bu anlamiyla iliskisel bir boyut tasir. “Bu kolektif
bir iktidardir, ‘toplum dolayimiyla’ kurulan, toplumsal yagami
devlet altyapilan yoluyla dizenleyen bir iktidar...” Bu anlamiy-
la “sivil toplum gruplarinin da devleti denetlemelerine imkan
verir” (Mann 1993: 59, abg).

“Altyapisal iktidar"in onsuz olmaz pargasi ise burokratik ya-
pilardir. Kurallara ve prosedurlere dayanan burokratik bir ya-
py, yerel gug sahiplerinin ¢ikarlarina dayal sistemi yikmak ve
farkh toplumsal ¢ikarlar devlet yoringesine sokmak igin ya-
samsal onemdedir. Eski rejimin iktidar sahiplerinin muhalefe-
tini asgaride tutarak dogrudan yénetimi sturdirebilmenin mo-
dern devletteki yegane yolu burokrasinin belirli bir kamusal-
lik kazanmasindan geger. Silberman, “burokratik rolun ka-
musalligim” agiklarken sunlar soyler: “Siyasal liderler, en
fazla sayidaki insan igin en fazla iyiyi uretebilmenin ‘bilim-
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sel’ olarak saptanmis ¢6zumlerine ulasabilmek adina, burok-
rasilerinin zorunlu olarak tarafsiz ve yararci olduklarina hal-
ki inandirmakta giderek daha basarihidirlar” (Silberman 1993:
420). Bunun nasil basarildigim gorebilmek i¢in devrim sonra-
s1 Fransa’sina bakmak gerekir. Devrimcilerin, uzerinde strek-
li kafa yorduklar devlet iktidar1 esas olarak Napoleon done-
minde gerceklesmistir. “Bakanliklar, valiler ve maash gorevli-
ler Fransa'yl, Bonapart'in gayri sahsi medeni hukukunun ku-
rallariyla yonetmiglerdir” (Mann 1993: 462). 1800’de kurulan
valilik sistemiyle birlikte yerel hukiimetin yerini yerel idare al-
mustir (Machin 1977: 18).2

Valilerin esas gorevi hukuku ve duzeni yeniden saglamakut.
1k bagslardan itibaren polislik isi ile yakindan ilgiliydiler. lkin-
ci olarak, secimlerde hukumete destek olmakla yukumluydu-
ler. Buna karsin, o zamana kadar valilerin se¢imi hala kayirma-
cihga dayamiyordu. Siyasal partilere dayah modern siyasetin ol-
mayisi, kamu yonetiminin isleyisinde belirleyici etkendi. Yerel
gugleri kendisine eklemleyebilecek bir parti yaratma ve boylece
toplumsal gigleri disipline etme konusundaki zaaf devrimden
sonra da 6nemli bir sorun olmaya devam etti. Napoleon’un bu
probleme getirdigi ustaca ¢6ziim basitti: siyasetin yerine idare-
yi kullanmak (Silberman 1993: 105).

Napoleon’un yarattig1 yeni toplumsal hiyerarsi kan bagi-
na ya da ozel ayricahiklara degil, devlete, 6zellikle de ordu-
ya ve burokrasiye hizmete dayaniyordu. “Kamu gorevi” kav-
raminin “idare araglarinin milkiyeti” kavramindan farklilag-
masiyla birlikte olusan kamusallik anlayisi, devletlerin mes-
ruiyet iddialarinin da temelini olusturur (Silberman 1993: 5).
Buna ragmen, burokrasinin kurumsallagmasinin, Silbennan’in
soz etmedigi iki onemli sonucu vardir. Birincisi, bu sure¢ dev-
let ve toplumun birbirlerine niifuz etmesine yol agmistir (ya da
Mann'in deyisini kullanirsak “kafeslenme siireci”). Devlet hi-

4 1800 Anayasasi devlet yonetiminde, ozel inisiyatiflerden ozerkligi saglayan te-
mel metindir. Devlet gorevlerine adaylik, atama ve gorevden alma konulann-
da yuriutmeyi sorumlu tutmugtur. Kamu idarecileri, halkin temsilcilerine de-
gil, dogrudan dogruya yurutmenin siyasi iradesine karsi sorumluydular (Sil-
berman 1993: 106).
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yerarsisinin sadece tepesine odaklanan ortodoks Weberyen bir
bakig, bu noktay1 gozden kaginr. lkinci sonug ise birokrasile-
rin, kendi i¢lerindeki ongorilemeyen gelismelere iliskindir. Bu-
rokratik hiyerarsinin alt kademesindekiler guglerini daha ast-
tekilerin aleyhine olacak sekilde genisletebilir duruma gelmis-
lerdir. Held'in de ileri surdugu gibi, “modern burokratik sis-
temlerin, resmi hiyerarside daha alt duzeylerde bulunanlar ag-
sindan kendi orguitsel gorevlerinin uzerinde bir denetim kur-
mak yahut denetimi yeniden ele ge¢irmek i¢in 6nemli agilimlar
getirdigi gorulmektedir. (Ornegin, merkezi karar mekanizma-
s i¢in yasamsal onemdeki bilgilerin toplanmasini engellemek
veya durdurmak yoluyla...)” (Held 1989: 43). Polis guglerinin
uzmanlasmasin incelerken bu unsurun 6nemine daha ayrinti-
I deginme firsatimiz olacak.

Yukarida inceledigimiz Fransa'daki burokrasinin evrimini te-
tikleyen nedenler goz 6nine alindiginda, bu sireci anlamada
gerek “toplum-merkezli” ve gerekse de “devlet-merkezli” pers-
pektifler yetersiz kalacaklardir. Fransiz devrimciler, siyasal ka-
tihima yaptiklan vurgulara ragmen, devlet insacilan olarak aris-
tokrasinin i¢ ve dig karsi-devrimci komplolanna kars1 koyabil-
mek ve neredeyse biittun bir Avrupa ile es anh girigtikleri savas-
lardan zaferle ¢ikabilmek igin guglu bir otorite yapisi inga etme
zorunlulugu ile kars: karsiya kalmiglardi. Bunlarin higbirisi, re-
vizyonist tarihgilerin iddia ettikleri gibi paranoya veya Jakoben-
lerin uydurduklan efsaneler degildi (Lewis 1993). Bu baglamda
dusunulduginde “teror” doneminin (1793-1794) devletin ge-
nislemesine yonelik en buyik ¢abalara tanmklik etmesi sasirti-
c1 olmasa gerek. Devrim stresince, burokratik kadrolarin sayi-
s1 50.000'den neredeyse ¢eyrek milyona ¢ikmigtir: 6rmegin mer-
kezi bakanliklarin personeli 1788'de 420 iken 1796'da 5.000'in
uzerindeydi (Skocpol 1979: 199).

Fransiz devrimcilerinin deneyimi, butin resmi gorebilmek
icin uluslararasi devletler sisteminin de analitik ¢ercevemize
katilmasi gerektigini bize hatirlatmaktadir. 1lk olarak Ruesc-
hemeyer ve arkadagslarim izleyerek, sunu belirtmeliyiz ki “ikti-
dar iligkileri siyasal olarak 6rgtitlenmis toplumlarin sinirlann-
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da sona ermez. Devletler, sinirlannin otesindeki gug merkezle-
riyle yakin bir etkilesim igersindedirler. Aslinda, kendi toplum-
larindan 6zerklesme dinamiklerinin buytk bir kismim disan
ile olan iliskileri dolayimiyla elde ederler” (Rueschemeyer vd.
1992: 6-7).% Daha da onemlisi, uluslararas: devletler sisteminin
bizatihi kendisi devlet yoneticilerini daha baslangigta merkezi-
lesme yonunde hareket etmeye iten ilksel bir nedendir. Hint-
ze'nin de ileri sirdugu gibi, “disardan gelen baski i¢ yapida be-
lirleyici bir etkiye sahiptir” (1975: 183).

Devletin merkezilesme strecini, toplumsal kontrol meka-
nizmalarim kimin belirleyecegi sorunu uzerinde, devlet ve
toplumsal gugler arasindaki rekabetin bir sonucu olarak ta-
nimlarsak, toplumsal kontrolle bir sekilde ilintili batin top-
lumsal ve/veya kurumsal érgutlenmelere hakim olmanin ne-
den devlet igin yasamsal 6nemde oldugu anlagilir. Ote yan-
dan bu micadeleyi baslatan dinamikler genellikle uluslarara-
st devletler sisteminden gelir. Migdal, devlet kuruculan agisin-
dan gayet riskli sonuglar dogurabilecek olan bu merkeziles-
me ¢abasini, her devletin kendi bekasini saglamak i¢in sinir-
lan digindakilerden kaynaklanan tehditlerle basa ¢ikmak zo-
runda olmasiyla agiklamaktadir. “Kisacas,” diye yazar Migdal,
“en erken devletlerde, kendi toplumlarinda hakimiyet kurma
yolundaki itici gii¢, yeni bir devlet sisteminde bir baska devlet-
le girdikleri etkilesim sonucunda ortaya ¢ikar. Nifusu, dere-
beyin, klanin ya da baska herhangi bir orgatin kurallan yeri-
ne devletin kurallarna itaate zorlama ¢abasi, evrensel adaletin
yuksek ilkeleri veya toplumun nasil olmas: gerektigi yolunda-
ki tahayyullerden ¢ok, siyasal liderlerin kendi varliklarim sar-
durebilmelerinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir” (Migdal
1988: 23).

Icerdeki dizenin saglanmasi, sadece hukumetin mesruiyeti-
ni belirlemekle kalmaz; bu aym1 zamanda onun varolusunu be-
lirleyen bir dlguttur de (Bayley 1985: 5). Poggi'nin de belirtti-
gi gibi, devlet egemenligi meselesi hayatin basit ger¢eklerin-

5 Rueschemeyer ve arkadaslannin ¢ok onemsedigim bu kitabinin tanitimini Er-
gut (1994)'de yapmistum.
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de aranmalidir. Polis orgutinan bu baglamda oynadig: yasam-
sal rol bu sekilde daha iyi anlasilacaktir. “Sozgelimi, bir devle-
tin, etkin bir polislik icra edemedigi ve diger devletlerin polis-
lik yapmasina da engel olamadi) bir bolge tizerinde egemenlik
iddia edebilmesi mamkun degildir” (Poggi 1978: 90).8

Uluslararasi devletler sisteminin temelini olusturan ege-
menlik kavrami, polis giglerinin profesyonellesmesinde
onemli bir asama olan polisin ordudan ayrismasinin da belir-
gin nedenlerinden birisidir. Devletler sistemi igerisinde hare-
ket eden her devlet egemenlik statisine hak kazanabilmek
i¢in digerlerini kendisinin bu kapasitesine inandirmak zorun-
dadir. Bununsa ancak ve ancak etkili bir polislik isiyle ger-
ceklestirilebilecegi 1850 yilinda Avusturya Igisleri Bakanli-
gr'nca 1848 Devrimi'nden hentz ¢ikmis Viyana'daki kusat-
ma haline iliskin hazirlanan raporda ¢ok guzel gosterilmek-
tedir. Raporun ilk argimani ¢ok tanidiktir: Ayrim gozetme-
yen bir bi¢imde gu¢ kullandigindan ordu, farkh toplumsal so-
runlari ele almakta yetersizdir. lkinci argiman ise uluslarara-
st sistemn ile etkin polise duyulan gereksinim arasindaki bag-
lantiyla ilgilidir: Kusatma hali “disarida, i¢ guvenlik ve istik-
rarin eksikligi yonunde bir izlenim yaratmaktadir ve Avus-
turya'nin uluslararasi prestijine golge dusurmektedir... Prus-
ya, eger Avusturya'nin igerdeki zafiyetinin kendisini bir sava-
sa girmekten alikoyacagina inanmamis olsaydi, (kendi yone-
timi altinda yeni bir Alman Imparatorlugu hedefi giidecek ka-
dar) ileri gitmeyecekti... Ayrica su da agiktir ki, hakkimizda
disarida yapilan negatif degerlendirmeler yabanci kapitalistle-
rin Avusturya'ya yatirim yapmaktan korkmalarina neden ola-
cagindan, kredimizi de olumsuz yonde etkileyecektir” (akta-
ran Liang 1992: 26).

Avusturya ornegi, uluslararas sistemin polis uzerindeki et-
kisinin egemenlik meselesinin yaninda savas etkinligi dolay:-
muyla da gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
Bayley (1975: 359) savas zamanlariyla modern polisin kurul-
mas! arasinda istatistiksel bir iliski olmadigin gosterir. Bu ne-

6 Bukonudaaynca bkz. Hintze (1975).
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denle, polisin kurulmasim agiklayacak temel degiskenlerden
birinin savasin kendisi degil ama savas i¢in gerekli kaynaklarin
seferber edilis streci ve toplumun buna gosterdigi direnis ol-
dugunu soylemek mumkin goruniyor. Devletin seferberlik ta-
leplerine karsi olusan toplumsal direnis, modern polis tarafin-
dan bastinlmak zorundadir. Isvigre 6regi savagin polis agisin-
dan onemini gozler ontine serer. 20 Kasim 1815 tarihli Bes Gu-
cun Deklarasyonu’'nda kararlastirilmis olan tarafsizhik konu-
mundan dolay: (herhangi bir savas tehdidinin olmayisi olarak
okuyunuz) Isvigre polisi neredeyse hi¢ gelisemeden kalmistir.
Bu durum, ancak 1871’de Alman Birligi'nin saglanmasi ve Do-
gu Avrupa'daki devrimci ayaklanmalarin ortaya ¢ikmasi tizeri-
ne degisecektir (Liang 1992: 37).

Savaglarin —daha dogrusu kitlesel ordularla yapilan modern
savaglarin- polis guglerini etkilemesinin temel nedeni devletle-
rin, nifus tabaninin baghhgini farkh toplumsal giiglerden mer-
kezi hikumete yoneltme yonundeki ¢abalarinin savas zaman-
larinda yogunlasmasidir. Ve bir kez bunu basardiklarinda da,
bundan vazge¢meleri pek seyrek gorilen bir olgudur. Bu kogul-
lar altinda, polislik isi, i¢ dizenin saglanmasinda birinci savun-
ma hatt1 olacaktir. “I¢ diusman’ ve ‘dig dugman’dan kaynaklanan
tehditlerin kapsami yerel ve ulusal sinirlarin 6tesine ulagtik¢a,
merkezi denetimin artmasim savunanlar diinyanin her yerinde
gi¢ kazanmistir” (Emsley ve Weinberger 1991: ix).

Eger savas isi ile polislik isi arasinda boylesine yakin bir ilis-
ki varsa, savas teknolojisindeki herhangi bir degisimin polis-
lik isinde de bir degisime yol agacag1 beklenmelidir. Polislik isi-
ni en fazla etkileyen dis etmenlerden bir tanesi savagin ve savag
teknolojisinin degisen karakteridir. Mann 19. yuzyihn baglarin-
daki Avrupa i¢in sunlan yazar: “Savas, yurti¢indeki bastirma fa-
aliyetlerinden giderek farkhlagiyordu. Rejimler, iki askeri isle-
vin, taktik, silah, kisla ve disiplin alanlarinda giderek ayrisma-
ya basladigim gormekteydiler.” Butin bu degigimler, ordunun
her zaman i¢in birinci derecede 6nem verdigi disa dontk etkin-
ligini baltalamaya baslamisti (Mann 1993: 410). Savas teknolo-
jisinin polislik isinde dogrudan bir etkiye sahip olmasimin altin-
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da yatan neden budur. Savasta artik kullanilamaz hale gelen si-
lahlar bile —yani dustk menzilli, dustk teknolojiye sahip olan-
lar- icerde halkin sindirilmesinde hala kullanilabilir duzeyde-
dirler. Buna karsin silah teknolojisi gelistikge, 1skartaya ¢ikar-
tildiklarinda bile o silahlann ilke iginde kullanilabilmeleri im-
kansiz hale gelecektir. Geliskin silahlarla tekil olaylar aynstinla-
mayacagindan —baska bir deyisle polislik yapilamayacagindan—
bu tip silahlarla donatilmaya baglanmis ordunun, icerdeki kon-
trolin saglanmasindaki etkinligi giderek dugecektir.

Savas teknolojisi, polisligin askeri guglerden ayrismasinin
bir nedeni ise, diger bir neden de askere alma yontemlerinde-
ki degisikliktir. Yurttas ordularinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
toplumun geng nifusu bir gorev olarak askere alinmaya bas-
lanmisti, Komutanlar artik rizalarim almak zorunda oldukla-
r1 insanlarla (ve onlarin ¢ocuklariyla) kendilerini surekli kar-
s1 karsiya getirecek ¢atismali ortamlardan orduyu uzak tutma-
ya ¢ahgiyorlardi. Bu nedenledir ki, ordunun i¢ guivenlik birimi
olarak (yani polis olarak) kullanilmasina ilk muhalefet bizzat
ordu saflarindan gelmistir. Polisle ordu arasindaki farklilagma-
nin temelleri boyle atilmistir.

Savag durumlarinda, askere alma yontemlerindeki istikrar,
kamu dizeni ile neredeyse ayn1 anlama gelmeye baglar. Dev-
let yoneticilerinde kolektif eylemlere yonelik ozel bir duyarl-
lik gelistigi donemlerde, icerde toplumsal kontrolun saglanma-
s1 ve direnisleri bastirma isi devlet agisindan varolussal bir so-
runa donismiustir. Yine de, savasin 6nemi sadece hazirlik do-
nemiyle simirh degildir. Ordu ve polis arasindaki gui¢ dengesi-
ni etkilemesi agisindan daha onemli olan savaslarin sonugla-
ndir. Ozellikle kaybedilen savaglar, Weimar Cumhuriyeti'nde
de gozlenecegi gibi, bu sireci tetiklemektedir. Savastan once,
Alman polisi profesyonel olmama gibi bir lukse sahipti ¢in-
ku “gerektiginde buyiik ve dizenli bir ordunun yardimiyla da-
zeni saglayabiliyordu.” Fakat, “eski ordunun ¢okasu ve ¢ozi-
lusu sirtlarimi dayadiklari destekten yoksun birakmisti onlan”
(Bessel 1991: 189). Bu yenilginin poliste ise alma yontemlerin-
de muazzam bir etkisi olmus; ve artik siviller arasindan eleman
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alinmak zorunda kalinmistir. “Alman polisinin burokratikles-
mesi, polis orgutundeki idari gorevdekilerin sayisinin Weimar
doneminde esash bir bigimde artmasiyla gozle gorintr hale
gelmistir” (a.g.y., 192). Sivil eleman alma ihtiyaci ayn1 zaman-
da polis egitiminin 1920’ler Almanya’sinda buytk bir 6nem ka-
zanmasinin nedenlerinden de birisiydi.

Uluslararasi sistemle polislik arasindaki bu dogrudan iligki-
nin varlig1 nedeniyledir ki, Birinci Dunya Savagi'ndaki taraf-
larin daha savasin baglamasina on yil varken, ilk olarak polis-
lik konularinda ittifak olusturmalari sasirtici degildir. “Mart
1904'te ‘Anarsizme Karsi Uluslararas: Savas I¢in Gizli Proto-
kol St. Petersburg’da hazirlanmistir. Hemen ardindan Alman-
ya, Avusturya-Macaristan, Rusya, Isve¢, Danimarka, Bulgaris-
tan, Ispanya, Portekiz, Romanya ve Turkiye bu protokolu im-
zalamistr” (Liang 1992: 173).7

Bati-dis1 bir devletin incelenmesinde uluslararasi sistem
ozellikle onemlidir. Bu noktada Silberman’in modelinin bize
pek az bir yaran olacaktir. O ve bagka bir¢ok aragtirmaci, bu-
rokrasilerin rasyonellesmeleriyle birlikte belirli bir megruiyet
de kazanacagini varsayarlar. Ne var ki, Osmanl birokrasisin-
deki ilk ciddi rasyonellesme egilimleri yabanci devletlerle isbir-
ligi icerisindeki “aydinlanmis” burokratlar sayesinde Tanzimat
doneminde meydana gelmistir. Bu ise, burokrasinin megrulas-
ma ¢abalarina 6nemli bir darbe indirmis ve daha sonraki dev-
rimci durumlar ve sonuglarin ortaya ¢ikiginda yasamsal rol oy-
namigtir. Bu nedenle, en azindan Osmanli 6rmeginde, burokra-
sinin rasyonellestigini, ama o6te yandan tam da bu surecin so-
nucunda mubhalif siyasal 6zneler agisindan mesruiyetini kay-
bettigini soylemek yanls olmayacaktir.

Bu ¢alisma boyunca inceleyecegimiz, Osmanh meclisindeki
tartismalar, Poggi'nin ileri sirdugi konunun —yani bir devletin
kendi tebaasinin guivenligini saglayacak kadar gugla olduguna

7 Birinci Dunya Savagi'min “Ittifak devletleri" olan Almanya, Avusturya-Maca-
ristan, Osmanh [mparatorlugu ve Bulgaristanin ilk “ittifak"lanm bu konuda
kurmalan bash basina ilging bir durum. Savasin ana ulkelerinden sadece Rus-
ya 1904'teki safim degistirip 1914'te “ltilaf” devletlerine kanlmisuir.
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oncelikle yabanci gugleri inandirma ¢abasinin—- Osmanh eliti-
nin de temel kaygisi oldugunu ve bu kayginin onlan polisligin
yapisinda degisikler yapmaya zorladigini gosterecektir.

Ashnda uluslararasi sistemin merkezi kurumlarin insa su-
regleri uzerindeki etkileri Batih olmayan devlet bi¢imlerinde,
Avrupa’da oldugundan daha da fazla hissedilir. Bu tlkeler i¢in
sureg en az ¢ agidan digsaldir: i) bu devletlerin ¢ogu, somiir-
ge sinirlarinin dogrudan devamidirlar; ii) yonetsel kurumla-
n en az bir buyik gucin etkisi altinda bigimlenmistir; ve iii)
uluslararasi topluluk onlarin varliklarin1 kabul eder hatta de-
vamini saglar (Tilly 1989: 16). Somurgeci boyut hari¢ diger
ikisi Turkiye’de devletin olusum surecinin anlagilmasinda ol-
mazsa olmazdir.

Osmanh Imparatorlugu’'nun son yuzyilini, uluslararas siste-
min sagladig bir “bonus” olarak gormek mumkun. “Bonus” te-
rimini Tilly’nin formulasyonuna bir ek olarak kullaniyorum. 11-
gili kisimlarda da agiklanacag: gibi, somurge statustinde olma-
yan bir devlet uluslararasi g¢ dengesini iyi bir bi¢cimde kulla-
nabilir ve buaytk gugleri birbirine karsi kullanarak bazi taviz-
ler koparabilir. Bagka bir deyisle, somiirgelesmemis Bati-dis1
bir devlet simirh da olsa ciddiye alinmasi gereken bir manevra
kabiliyetine sahiptir. Boylesi bir durumda, politika degisiklik-
leri sadece dis baskilarla agiklanamaz. Cogu durumda bu degi-
siklikleri gindeme getiren, bu tirden baskilar degil, tam tersi-
ne, bunlar engelleme kaygisidir. Meselenin, bu ¢alismay ilgi-
lendiren boyutuyla iliskilendirerek soylersek: Osmanh Impara-
torlugu’'nda polisin orgitlenmesinde ve polislik pratiklerinde
gerceklestirilen degisiklikler, agirlikh olarak dis giglerin mi-
dahalelerinde kullandiklan 6nemli bir bahaneyi yok etmek igin
gundeme getirilmiglerdir.
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IKINCI BOLUM
ULUSAL POLIS GUCLERININ OLUSUMU

Temel izlekleri agiklamaya girismeden once bir not dusmek
yerinde olacak. Konusu devlet insas1 ve polis olan bir hikaye
“toplum-merkezli” ya da “devlet- merkezli” olmak uzere iki bi-
¢imde anlatilabilir. Bu ayrimlarin, bir 6nceki bolumde aktar-
maya ¢alistigim devlet ¢calismalarinda hakim olan ayrimin ayni-
st oldugunu okur fark edecektir. Anglo-sakson entelektiiel mi-
rast “toplum merkezli” teorilere agirlik verir. Zolberg'in de ifa-
de ettigi gibi bu tlkelerde “toplum devleti golgeler” (1987: 57).
Ote yandan Hintze, Weber ve Schmitt gibi yazarlar “ilk olarak
16. yuzyilda Machiavelli tarafindan Bati ve Orta Avrupa’da or-
taya ¢tkan egemen devletlerin belirleyici dustaru olarak ifa-
de edilen ve agik bir gekilde Kita Avrupah bir kavram giinde-
me getirirler. Buradaki siyasal tecrubenin birincil olgusu surek-
li tehdittir (Poggi 1978: 10). “Kita Avrupali” devlet teorilerin-
de ordu, savas isi ve uluslararasi devlet sistemi gibi unsurlarin
onem kazanmalarinin ardinda yatan dinamik budur. Bu cog-
rafyanin tarihsel kosullarinda devlet yoneticilerinin ¢ikarlan
asli 6neme sahiptir. Bu tarihsel tecribenin elitist bir devlet te-
orisi dogurma ihtimali (ve zaman zaman ger¢ekten dogurmus
olmasi) mevcut olsa da bunu zorunlu ve determinist bir iliski
olarak gormemek gerekiyor. Zira Mann’in da ileri surdugu gi-
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bi “devletin 6zerkligi, elitlerin 6zerkliginden ¢ok, belirli siyasal
kurumlarin daha onceki iktidar mucadeleleri sonucunda orta-
ya ¢ikarak kurumsallasan ve mevcut micadeleleri sinirlayan
ozerk mantigina bagh olacaktir.” Bu teori, devlet elitlerinin si-
vil toplum aktorlerine hakim olmasindan ¢ok, butin aktérle-
rin mevcut siyasal kurumlar tarafindan belirli olgtlerde sinirla-
nacagini one surer (Mann 1993: 52).

Bu tartismalar polis ¢alismalarina nasil uyarlayabiliriz? Yu-
karida devlet kuramlarina iliskin yaptigimiz aynmin bir benze-
rinin Ingiliz ve Kita Avrupa’si polis sistemleri arasinda da ya-
pilabilecegini dustuniayorum. Birincisinde toplumsal suregle-
re agirhk veren bir perspektif “yeni polisin” ortaya ¢ikigini an-
lamakta daha iyi bir ara¢ olabilecekken, ikincisinde devletin
ozerk etkinliklerine agirhik veren bir perspektif daha anlam-
11 sonuglar verebilecektir. Emsley “Ingiltere’nin yeni polisi i¢in
‘onleme’ nasil anahtar bir sdzctukidiyse, la police general’in ihti-
yaglarim karsilayan ‘denetim’ de Fransa’da anahtar bir s6zcuk
olarak kalmistir” diye yazar. “Fransa'daki valilerin jandarma
sayisini arttirmak isterlerken, bu istegin artan su¢ oranlarindan
kaynaklanan korkularla bir ilgisi yoktu. Temel kaygilari, gez-
ginlerin ve sayilan giderek artan kominlerin v.s.'nin denetlen-
mesiydi” (Emsley 1984: 86).

Ingiliz polisinin kokenleri kapitalizm ve 18. yuzyilin sonla-
rinda yeni kent proletaryasinin yiikselisinde bulunabilir. Ne
var ki, aynm1 durum Kita Avrupa’s: polis gigleri i¢in gegerli de-
gildir. Forstenzer soyle yaziyor: “Polis sozcugu Birlesik Devlet-
ler'de ve Ingiltere’de polis gucu anlamina gelmektedir: polis,
yasalarin ihlal edilme ihtimaline ya da gercekten ihlaline kar-
s1 cevap verir. Buna kargin Fransa'da ve Fransa yasal sistemini
paylasan tim ilkelerde polis yetkileri terimi, suglularin yaka-
lanmasindan ve belirli suglarin 6nlenmesinden ¢ok daha genis
bir anlama sahiptir. ‘Toplumdaki iyi duzen’ anlamina gelmek-
tedir. Bu nedenle polis ve toplumun duizenlenmesi anlaminda-
ki kamu yonetimi Fransa'da ortiisen anlamlara sahip olmus-
tur” (1981: xii-xiii). Bundan dolay Ingiliz polisi igin sugla sa-
vasmak temel mesele iken Fransa’da bu mesele, daha buytk bir
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mesele olan kamu yonetiminin ve 6zellikle de diizen saglama-
nin bir alt kategorisidir (Mawby 1990: 198).

Osmanl polisi de agik bir bi¢cimde Fransiz modeline gore or-
gutlendigi i¢in bu ¢alismada, Kita Avrupa’st modeline gore 6r-
gutlenmis bir polisin analizinde yararh olabilecek kavramlara
agirhk verilmigtir. Aynca s6z konusu Osmanl Imparatorlugu
olunca, siyasal alan daha bir 6nem kazanir. Batida, mesru gug
kullaniminin tekeline sahip devletlerin olusumu, ekonomik ve
toplumsal degisimlerle el ele gitmistir. Bati-disinda ise, tersi-
ne, “modern burokratik devletin unsurlar, kapitalist iktisadi
orgutlenme ile tanismadan once ortaya gikmistir gogunlukla.
Boylece, Avrupa’da birbiriyle iligki halinde ilerleyen iki tarih-
sel egilim olarak devlet insds1 ve kapitalist sanayilesme, peri-
feride birbirinden kopmuglar ve tam da bu nedenle devlet olu-
sumunun toplumsal yapisal degisim igerisindeki bagimsiz ne-
densel rolu ikincilerde daha kolay goranir olmustur” (Ander-
son 1986: 8).!

Sanayilesme ve onun “sug dalgasi” yaratan sonuglarina vur-
gu yapmak yoluyla ekonomik alani 6ne ¢ikaran bir analiz-
den ziyade,? siyasal alani vurgulamamin baslica nedeni budur.
Gamson ve Yuchtman'in ileri surdagu gibi “toplumlar, siyasal
alanin diger kurumsal alanlar karsisindaki goreli 6nemleri ag1-
sindan ciddi farkhliklar gosterirler. Siyasal alanin, ekonomi ve
kaltar gibi toplumun alt sistemnlerine hakim oldugu yerlerde,
siyasal ilkeler ve roller toplumdaki grup ve orgiitlerin karar ve
davranislarim1 6nemli 6l¢ide belirler” (Gamson ve Yuchtman
1977:198).

1 Bu ¢ahsmada yer yer Lisa Anderson’in “toplumsal guglerden [gorece] ozerk-
lesen devlet” vurgusunu tekrarlayacagim. Fakat Anderson’'daki haliyle bu sap-
tamadaki asinhg1 paylasmadigimi vurgulamak istiyorum. Ne “Bati"da ne de
“Dogu”da hicbir devletin kendi toplumsal dinamiklerinden tumuyle 6zerk ola-
rak kurulamayacagini dasanayorum.

2 Tobias (1972: 215) ve Silver (1967: 3) artan sug oranlannin Yeni Polis'in olu-
sumunda belirleyici etkisi oldugunu soylerken, Bayley (1975: 353) bu baglan-
uy1 reddeder. Sug istatistikleri Bayley'in tezini desteklese de, son tahlilde In-
giliz elitlerinin Yeni Polis'in olusumuna destek vermelerindeki temel etkenin
gergek sug oranlanndan ¢ok, yapisal kosullann sonucunda olusan suqu algila-
malanndaki degisiklikler oldugunu belirtmek gerekiyor.
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Ordu ve polis arasindaki ¢ogunlukla ¢atismal olan iligki bu
baglamda dusunulmelidir. Polise, kendi otoritesini kurma su-
recinde en buyuk tehdidin ordudan geldigini ileri surerken,
bu iddiayi Ingiltere yerine (Osmanh Imparatorlugu'nu da kap-
sayan) Kita Avrupa’sindan derledigim olgulara dayandiriyo-
rum. Emsley’in de ileri surdugu gibi: “temel faklilik, iki yonet-
sel rejimin yapisinda ve ideolojilerinde yatiyor gérunmekte-
dir. Devrim oncesinde Fransa mutlaki bir kral tarafindan yo-
netiliyordu; Fransa’daki bir¢ok bolgenin bagimsiz ve/veya az
gelismis dogas: dikkate alindiginda, duizeni dayatmak ve deva-
mini saglamaktan sorumlu silahl bir giiciin varlig1 anayasaci
dusunurleri pek fazla endiselendirmiyordu. Buna karsilik, In-
gilizler “6zgir dogduklarina” ve mutlaki bir kralin istekleri-
ne ve silahh guglere tabi olmadiklarina inamyorlardi” (Ems-
ley 1984: 139).}

Simdiye kadar soylenenler sinifsal ve iktisadi yapiyla polis
arasinda higbir iliski olmadig1 anlamina gelmemektedir. Tam
aksine, kapitalist devletin yukselisiyle birlikte, denetim pra-
tiklerinde ¢ok ciddi donusumler yasanmaya baslamistir. Sinai
ekonomiye gegisle birlikte denetim, dogrudan baskycaydirma-
ya dayah pratiklerden, bilgi ve istihbarati daha fazla kullan-
maya baslayan kapsayic1 ve daha dolayl pratiklere evrilmistir
(Gillis 1989: 355).1 Kapitalist modernlesme polisin ig orgitsel
yapisinda da degisikliklere yol agacaktir. Bu etki kendisini “ye-
ni orgutsel gorevler doguracak yeni gorev turleriicat etmek ve
toplumsal iligkileri etkileyerek hizmete yonelik taleplerin, su-

3 Ashnda Ingiltere 18. yuzyilda ig bastirmada da kullamlabilecek duzenli bir or-
du kurmustu. Ne var ki, o doneme gelindiginde sivil bir polis gucu zaten ku-
rulmus durumdaydi ve ordunun mudahaleleri bu sivil gucun ikame edilme-
sinden ¢ok, onun guglendirilmesi ve daha etkin kilinmasi anlamina geliyordu
(Bayley 1975: 367).

4  Benzer bir sekilde Spitzer da su saptamada bulunur: temel amact mumkun
olan en fazla art1 degere el koymak olan pre-kapitalist rejimlerde toplumsal yo-
netimin aynnulan “iltizama” gikarulabilir. Yontemden ziyade hedefler onem-
lidir. Oysa kapitalizmle birlikte halklar “mamul mal” gibi degerlendirilmezler.
Aruk onlar, uzerlerinde yatinm yapilabilecek potansiyel kaynaklardir. Kapita-
lizmle birlikte toplumsal iliskiler tahmin edilebilir 6runtuler gerektirecegin-
den sonug, merkezi ve olduke¢a rasyonellesmis bir idari sistem olacakur (1993:
579-580).
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¢a yonelik taleplere oraninda degisikliklere yol agmak seklinde
gostermistir” (Bayley 1985: 136).

Anderson'un, a¢unci dunyada kapitalizm ve devlet olusumu
arasindaki karsitlik uzerine daha once zikrettigimiz argtimani-
ni kullanarak, “ulusal bir ekonomi” ve yerli bir burjuva sini-
f1 yaratmada agik bir tercihin ortaya ¢iktig1 ve bunda da 6nem-
li bir bagarinin kaydedildigi ITC donemiyle birlikte artik kapi-
talizm ve devlet olusumunun Osmanl Imparatorlugu'nda da
el ele gitmeye basladigini iddia edecegim.’ “Tehlikeli siniflara”
ve “kamu duzenine” yonelik sorunlar, polisin roli ve yapisi-
n1 6nemli 6lgude etkileyecek bicimde bu donemde yeniden ta-
nimlanmaya baglamistir. Bitin bunlara karsin, olugan orgut-
sel yap1 hala daha 6nceki donemlerin ¢izdigi sinirlarin iginde
belirlenmekteydi. Bagka bir deyisle polis giglerindeki degisi-
mi anlayabilmek i¢in, belirli bir andaki yapisina bakmak yeri-
ne “patikanin belirleyiciligi” ilkesi dogrultusunda Osmanl Im-
paratorlugu’ndakisiyasal alana 6zel bir vurgu yapmamiz gerek-
mektedir. “Uzun zaman”a yapilacak vurguyu da elden birak-
mayarak elbette ki.

En genel duzeyde polisi, devletin topluma nifuzunu olanak-
11 kilan bir mekanizma olarak dusinmek mimkun gérunayor.
Bu nedenle, devletin altyapisal iktidarinin gelisimi surecinde,
devlet ve toplumsal gigler arasindaki pazarlkta polisligin en
onemli alanlardan bir tanesini olusturmasi sasirtici degildir.
Buna karsilik, devletin topluma nifuz surecinin, 6zellikle bu
calismanin kapsadigi donem itibariyle tamamlanmadigini soy-
lemek gereksiz olacaktr. Siyasal nifuz, vergilendirmeden as-

5 Hig suphesiz her turlu donemlendirme gibi bu da sorunludur. Elbette ki, ka-
pitalist dinamiklere Abdulhamid doneminde de rastlamak mumkundur. Da-
ha da gerilere, Tanzimat donemine, gitmenin de mumkun oldugu gibi... Hat-
ta ticari sermayenin geligkinlik duzeyine bakarak pekala klasik donem Os-
manl'sinda da boylesi dinamikler gormek mumkun olabilir. Tarihgiligin en
kadim soru(n)larindan biridir: Bir olgunun kokenini ararken nerede duraca-
gimuz1 nasil bilebiliriz? IMF ile iliskilerimizin kokenlerini genellikle Duyun-
u Umumiye'nin kurulusunda aramak adettendir. Peki ama Tanzimat donemi-
nin etkisi yok mu? Ya 18. yuzyil modernlesme hareketlerinin? Sorular ¢ogal-
dik¢a 13. yuzyildaki Oguz boylarina kadar gelmek isten bile degil! Sozun ozu:
ITC ile birlikte devlet ingas: ve kapitalizm iliskisinin kristalize oldugunu soy-
luyorum. Hepsi bu.

45
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kere adam almaya, hukuksal yapidan kamu idaresine ¢ok fark-
h alanlarda o6l¢ulmelidir. Baz1 devletler bu alanlarin sadece bir-
kaginda siyasal nafuzunu kullamp, geri kalanlarinda basansiz
olabilir (Bayley 1975: 361).

Islevlerin ¢oklugu ve devlet iktidarinin bu ¢ogul islevlerde-
ki inigli ¢ikili karakteri aym zamanda devletler arasindaki fark-
hliklan da agiklamaktadir. Fransa gibi bazi devletlerde, polislik
isi ile siyasal nufuz arasinda pozitif bir iligki vardir. Eski rejim
valisinin hem merkezi hukametin vergilendirmedeki birincil
temsilcisi hem de ayni zamanda polisi olmasi olgusu, bu ulke-
deki kaynak seferberligi ve toplumsal huzursuzluk arasindaki
cok yakin iliskiyi gostermektedir (Bayley 1975: 357). Ote yan-
dan, Prusya’da oldugu gibi iliski negatif de olabilir: 1. Friedrich
Wilhelm ve Junkerler arasinda bir pazarlik mevcuttu. Yonetici,
“vergi toplama ve Prusya'da buyuk bir duzenli ordu bulundur-
ma hakkini elde etmisti. Bunun kargihginda Buyuk Segici (Gre-
at Elector), yerel toprak sahiplerinin idarenin diger alanlarinda,
ozellikle yasalarin uygulanmasindaki bagimsizhgina izin veri-
yordu” (Bayley 1985: 68).

Esas olarak bu surece damgasini vuran, toplumsal denetim
kurallarim kimin koyacagina yonelik mucadeledir. Sunu iyi
biliyoruz ki devletin askerilesmesi ile devlet yonetiminin sivil-
lesmesi el ele gitmistir. Bu da iki sekilde ger¢eklesmistir: Birin-
cisi, siddet uygulama tekelini saglamak amaciyla halkin elin-
deki silahlarin musadere edilmesidir. lkincisi ise devletin po-
lislikten sorumlu gorevlilerinin, yurttaglann sisteme itaatle-
rinin sarekliligini saglamak i¢in yayginlagtirilmasidir (Tilly
1986: 130).

Buraya kadar anlatilanlardan, polislik isini devlet ve toplu-
mun gindelik yagamin denetlenmesi uzerinden giristikleri bir
miicadele sureci olarak kavradigim anlasilmigtir saniyorum.
Eger boyleyse, polis uzerine yapilacak bir ¢alisma bu mucade-
lenin degisen oruntileri uzerine yogunlasmali, farkli donem-
lerde taraflarin goreli gucanu belirlemeli, iktidar yapisinda-
ki degisikler ve bunlann yol agtiklan sonuglarla ilgili nedensel
aciklamalarda bulunabilmelidir.
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Kitabin girisinde de belirttigim gibi, polis diger siyasal ku-
rumlarla kargilastirildiginda ihmal edilmis bir alandir. Enloe,
siyasal ¢ogulculuk, askeri-sinai kompleks, burokratik siyaset
ve pretoryanizm gibi konular uzerine birgok etkili teorimizin
bulundugunu “ama polis veya polis siyasetleri tizerine derinle-
mesine yapilmis ¢caligmalardan ¢ikan, bahsi gegen teorilerle es-
degerde teorik kurgulamalarin bulunmadigim” belirtmektedir.
Sovyet, Fransiz, Cin ve Japon siyasetleri uzerine, polis veya po-
lis siyaseti hakkinda tek bir analitik bolum yazmadan ciltler-
ce inceleme yapilabilmektedir (6zellikle, gizli polis referanslar
dikkate alinmazsa) (Enloe 1976: 26).

Devlet olusumu literaturiande ise durum daha da i¢ karartici
gorunuyor. Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler adli o ok
onemli kitabinda “buyuk devrimleri” (yani Fransa, Rusya ve
Cin devrimlerini) polisin bu devrimlerdeki rolane hi¢ degin-
meksizin ¢6zimlemektedir. (Elbette Rusya'daki devrim gun-
lerinin gizli polisi Cheka'min rola bir istisnadir.) Joel Migdal,
toplumsal denetim mekanizmalan igin devlet ve toplum ara-
sindaki mucadele uzerine yazdig ve ¢ok dnemsedigim kitabin-
da (1988), sasirtic1 bir bi¢imde, polise yer ayirmay gerekli gor-
memistir. Benzer sekilde, Migdal'in bu kitabinda kurdugu pa-
radigmay: izleyen dokuz bilim insam, birlikte olusturduklar
¢ok dnemsedigim kitaplannda (1994) polis konusunda sessiz-
dirler. Kitabin alt baghginin “Ugiinca Dinya'da Tahakkam ve
Dénuagam” olmasina ragmen!®

Devlet olusumu literatirande polisin ihmal edilmesi diger
alanlara gore iki nedenden dolay: daha problematiktir: Birin-
cisi, halkin gundelik yasaminin polislik isine tabi kilinmasi
¢ok ciddi ¢atismalar dretmeye aday bir suregtir. Bu anlamda,
polis Gzerine yapilan bir ¢alisma, devletin daha yuksek kade-
meleri Gzerine yogunlasan bir incelemenin 1skalayacag, dev-

6 Omekler ¢ogalulabilir. Yine de devlet inga sureglerini ¢alisanlann polis mesele-
sindeki ihmallerinin en iyi kaniti, bu konudaki literaturu tarayan ve degerlendi-
ren onemli kitaplann higbirinde polis uzerine “taranacak™ bir seyin bulunmay:-
sidir. Ornegin Pierson (1996), Carnoy (1984), Hall ve [kenberry (1989), Alford
ve Friedland (1985). Butun buna karsin Tilly (1990), Mann (1993), ve bir de-
receye kadar Poggi (1978) genel durumun parlak istisnalan olarak duruyorlar.
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let ve toplum arasindaki baz iliskileri ortaya ¢ikartabilir. Bu-
nunla baglantilh ikinci bir neden de sudur: devleti sadece veya
esas olarak bir yurutme orgam olarak ele alan elitist devletgi
perspektifler, devleti oldugundan daha fazla homojenmis gibi
dusunurler. Bu dengesizligi duzeltmek i¢in, vurgu hiyerarsi-
nin en tepesindeki yuratme organindan, “toplumla dogrudan
etkilesimin sik sik ortaya ¢iktig, orgutsel hiyerarsinin en alt
basamaklarim da igine alan farkh devlet duzeylerinin incelen-
mesine kaydinilmahdir” (Migdal 1994: 15). Migdal devleti, en
asagidan en yukariya olmak uzere dort dizeye boler: “siper-
ler”, “dagilmig tasra tegkilat1”, “merkez tegkilati” ve “komu-
takademesi” (a.g.y., 16). Bu derecelendirmede, polis 6rgutanu
topluma “yakin” olan devlet kurumlan arasinda degerlendir-
mek dogru olacaktir. Polis, devlet organlarinin en tipik orne-
gi olmasina karsin, kendisini nasil etkileyecegi 6nceden kesti-
rilemeyecek olan belirli toplumsal ¢evrelerin i¢ine yerlesmis-
tir. Yerlesmek zorundadir.

Devletin altyapisal iktidarinin gelismesiyle, ya da Mann'in
kullandig) deyimlerle soylersek, devletin kendi iktidarim “top-
lumun tizerinden” degil de “toplumun iginden” kurmasiyla bir-
likte, polisin nitelikleri de ister istemez degisecektir. Yasal sis-
temi temsil ediyor olusuyla, gindelik yasami merkezi otoriteye
baglayan polis, halk tarafindan devletin dogrudan bir semboli
olarak anlagilmistir (Silver 1967: 14). Ashnda bu anlays, simdi
uzerinde duracagimiz tepkici polislikten pro-aktif polislige ge-
¢ig sarecinin 6nemli bir sonucu olarak ortaya ¢ikmsgtir.

Kolektif Sorumluluktan “Yeni Polis”e Gegis

Polis daha fazla idari gorevler ustlendikgce, toplum ve devlet
arasindaki etkilesim giderek artacaktir. Bu da Mann'in “kafes-
lenme” diye adlandirdig) surecin 6nemli bir pargasidir. Ne var
ki buraya ge¢cmeden 6nce, polislik isinin bu sirecteki degisen
oruntilerini kavrayabilmek i¢in, devletlerin altyapisal iktidar-
larinin yeterince gugli olmadig1 donemlerdeki polislik pratigi-
nin nasil olduguna bakmak gerekiyor. Bu donemlerde, polislik
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isinin evrensel modelini, herhangi bir ulkenin kultirel ve siya-
sal ozelliklerinden bagimsiz olarak, “kolektif sorumluluk” ola-
rak adlandiriyorum.

Pre-kapitalist devlet, ister feodal ister patrimonyal tahak-
kum bi¢imine sahip olsun, sinirh teknik yeterlilik ve denetleyi-
ci kaynaklarindan dolay, topluma nafuz edemiyordu (Spitzer
1993: 572). Ashinda, pre-kapitalist devlet, uygulamak zorunda
oldugu dolayli idare sistemi nedeniyle topluma nifuz etme ih-
tiyact da duymuyordu. Baslica hedefi, tebaasinin guandelik ya-
samina ¢ok da fazla mudahil olmadan artik aranu toplayabil-
mekti. Bu tur bir sisternde, otorite sahiplerinin kamu dizenini
saglamak i¢in kullandiklan araglar iki yonliyda: ya sorumlu-
luk, arac1 kurumlara/kisilere devrediliyordu ya da son ¢are ola-
rak orduya bagvuruluyordu. Her iki durum da, kendi yasamla-
rin1 duzenlemeleri yolunda yerelliklere, kolektif sorumlulugun
devredilmesi/dayatilmasi anlamina geliyordu. Bu da ister iste-
mez belirli bir polislik tarzimi dayatiyordu.

Sosyal teorinin en getrefil konularindan, devletin merkezi-
lesmesi ile “haklarin” ortaya ¢ikisi arasindaki iligkiyi kurca-
lamak agisindan, pre-modern devletlerin uyguladigi denetim
mekanizmalarini ve yontemlerini arastirmak onemli ipuglan
sunacaktir. Postmodernlerin ve/veya modernite 6ncesi done-
me 6zlem duyan “romantiklerin” dusanduaganun aksine, ger-
cek “teror”in modern devletle birlikte gindeme gelmedigini,
tam tersine onun yoklugunda ortaya ¢iktigini iddia ediyorum.
Modern devletin olugmasindan once, gerek toplumsal yagamin
kendisi, gerekse de onu kontrol edecek mekanizmalar, hi¢ de
bariscil bir ortami yansitmiyordu. Sozgelimi Ingiltere’de, 13.
yuzyildaki cinayet oranlan, 16. ve 17. yuzyildakilerin yaklasik
iki katiydi, ayni sekilde, 16. ve 17. yuzyildaki oranlar da bu-
gunkiunden neredeyse bes kat daha fazladir (Stone 1983: 298).

Bu donemlerin polislik tzerindeki yansimalarina donersek,
uzmanlasma eksikligi, deneyimsiz ve az sayida eleman ve kit
para anlamina gelmektedir. Bu kosullar ise polisi yasalarin uy-
gulanmasinda segici olmaya -yani yoksullara odaklanip, zen-
ginleri rahat birakmaya- zorlayacaktir. Ustelik devlet inga si-

49
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



recinin bu erken asamalannda, nifusun nzasim kazanmak da
onemli olmadigindan, polis agik¢a hakim sinifin gikarlarina
hizmet edecektir.”

Ayrnicalikh gruplarin toplumsal kontrol mekanizmalanndan
goreli bagimsizliklari, nafusun geri kalanina yasaklanms bir-
cok sucu islemekte 6zgur olmalari, suglarin kontrolinde “en-
seleyicilerin” (thief taker) taseron olarak gorevlendirilmeleri ve
bu taseronlarin kendi baslanna isledikleri suglar ve benzeri ko-
nular ¢ok onemli bir makalede belgelenmistir (Rock 1983). Bu
tur bir denetim sisteminin daha 6nce s6zinu ettigim “iki-yon-
lalukle” bir ilgisi yoktur; hatta tam tersi gegerlidir: “musteri-
ler, ‘enseleyicilere’ bagimhiydilar ama bu kargilikli bir bagimli-
lik degildi” (a.g.y., 214).2

Bunlara ek olarak, o donemde su¢ onlemenin gayet karh bir
is oldugunu da belirtmek gerekiyor. “Polis memurlar1 ¢alinmig
bir mali bulduklarinda karsiliginda kazanacaklan 6dul i¢in ¢a-
hsiyorlards; bu tarz odilleri getirmeyecek suglarla ise kimse il-
gilenmiyordu” (Emsley 1984: 118). Bu a¢ilardan bakildiginda
toplumun daha yoksul kesimlerinin birokratik polis yapilan-
nin yoklugundan yarar saglamak bir yana, bu durumdan agik
bir sekilde zarar gorduklerini soylemek mumkun géruniyor.
“Sugluyu takip etmek, hakim ontne ¢ikarmak ve bir dizi du-
rusmada hazir bulunmak ¢ok zaman aliyordu... Davaci ve onun
taniklari, mahkemenin bulundugu bolgeye gittikten sonra da-
valarinin gorilecegi gine kadar birka¢ gun beklemek zorun-
daydilar; alt sinifin uyeleri iginse vakit nakitti” (Emsley 1987:
145). Modern polisten dnce, ¢cogu davaya sadece maliyetinden
dolay1 bakilamiyordu. Bir¢ok vakay: yargilayamadiklarindan
sikayet eden, Ingiliz hakimlerince yazilmis pek ¢ok rapor bu-
lunmaktadir (a.g.y.,148).

Daha da 6nemlisi, mesleki egitim, nitelige gore ise alma, tam
gun hizmet ve disiplin gibi unsurlann yoklugu zamanin etkin

7 Bu noktada yapilabilecek “radikal” ve anlamsiz bir elestiriye kars: bir not: Ta-
bii ki durum “bugun” de boyledir. Ama yine de “o gun” farkhyd:. Nicelik fark-
lannin birikip nitelik farkina yol agmasi gibi bir durum yanit

8 lralya’daki durum i¢in bkz. Hughes (1994).
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ve “iktisadi” kullamimini zorunlu kiliyordu. Ornegin “18. yuz-
yil Fransiz polisi, sinirli zaman ve enerjisini hukiamet yasalan-
n1 korumaya yonelik sonugsuz ugraslarla harcamaktansa ger-
cekten ciddi durumlarla ilgilenmeyi tercih ediyordu” (Came-
ron 1977: 68). Bu uygulama, kentlerin bir¢ogunu polis deneti-
minin diginda birakiyordu; bu nedenledir ki polislik isi “daha
sonra gelecek olan devrimci hukuametlerin kendilerini yukam-
la saydiklan bir gérev olmustu” (a.g.y., 70).

Fransa, gercekten de gindelik hayatin denetiminin devrim
ve modern devlet agisindan tasidig1 anlam ve 6nemi en iyi se-
kilde yansitan orneklerin basinda gelir. Bunu gorebilmek igin
oncelikle konuyu, Fransiz devletinin o donemdeki iktidar ka-
pasitesi baglamina oturtarak incelemek gerekiyor. Devrim on-
cesi Fransa'da devlet gorevlileri, devletin mali gucunin arti-
nimasina yonelik olarak kentlerin yetkilileriyle surekli bir pa-
zarhk sureci igindeydiler. Fakat o bolgelerde hala yabana gi-
biydiler. Tilly, bu gorevliler i¢in sunlan yazmaktadir: “Halkin
gundelik hayatlannin denetimi ve kontrolauna beledi otoritele-
re, bolgesel mahkemelere, kilise gorevlilerine ve yerel lordlara
birakiyorlardi. Sonug olarak, ig¢ilerin ve bolgesel gug sahiple-
rinin olasi eylemleri konusunda Lille ya da Valenciennes'dan,
Versailles’e ¢ok az istihbarat geliyordu” (Tilly 1986: 260).

Devrim sonrasi Fransa’si ise radikal bir bi¢imde degismis-
tir. Denetimin saglanmas artik merkezi hukumet yetkililerinin
isiydi. Denetimin ve gozetlemenin kurallan ve uygulamalan bu-
rokratiklesmis ve nihayet, olaylar hentiz olmadan 6nlem almaya
donuk istihbarat faaliyetleri buyuk ol¢ude artmist1 (Tilly 1986:
36). Devrimci donemdeki polisligin temel fikri, bir Fransiz po-
lis gefi tarafindan guzel bir sekilde 6zetlenmigtir: “Onlemek, te-
davi etmekten daha iyidir” (Forstenzer 1981: xiv).

Tepkici polislikten onleyici polislige gecis neye isaret et-
mektedir? Oncelikle, devlet bu gegisle birlikte kendi istihba-
rat ve polis guglerini kurmus ve boylece yerel guglere karsi
ustunluk kazanma yolunda 6nemli bir mesafe almigtir. Fran-
sa'daki Surete teskilati, 19. yuzyildaki 1830, 1848 ve 1870 dev-
rimlerinin her birinin ardindan mevcut beledi polis kuvvetle-
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rini kendine katmak suretiyle istikrarh bir gelisme gostermis-
tir. “[Y]eni rejim alke uzerindeki kontroluni polis kuvvetini
tavizsiz bir gekilde genisleterek saglamlastirmistir... [P]olis-
lik isi ve siyasal bask: birlikte gug¢lenmis ve birlikte zayifla-
mustir. Bu sirecin nihai sonucu, butan ilke tizerinde tek bir
kontrol ag1 olusturmak olmustur” (Tilly 1986: 289). Napo-
leon doneminin unla polis sefi Fouche'nin imparatorluk sis-
teminin kalbi olarak gordugu haute police, “devlet meseleleri-
ne nadiren kansan” eski rejim polisiyle tam bir karsithk igin-
deydi. Levy'nin yazdigh gibi, onceki polis seflerinden higbiri
Fouche’nin su sozlerini dillendiremezdi: “ldari sisteminin her
bolimunin, onu polise bagh hale getirecek bir yan1 mutlaka
vardir” (Levy 1966: 507).

Onleyici polislik, ister istemez polislik isinin niteligini de-
gistirerek ona “cift yonla” bir nitelik kazandirmistir. Silver'in
de belirttigi gibi, “burokratik orgutler bir yandan, érgutge sap-
tanmis gorevleri yerine getiren [toplumsal etkilerden muaf]
kisiler araciligiyla ‘merkezin’ degerlerini gandelik yasama sin-
dirmek” kapasitesine sahiptir (Silver 1967: 13). Ote yandan
genel halkin nizas1 olmaksizin, tlke i¢indeki kontrolun po-
lis aracihgiyla saglanmasi olanaksizd1. Modern devlet, ken-
di disindaki toplumsal kurumlan ortadan kaldirmak veya za-
yiflatmak suretiyle toplumla arasindaki tamponlan da kaldir-
mis oluyordu. Bagka bir deyisle, polislik gicana merkezilestir-
mek, sorumlulugu da merkezilestiriyordu (Hughes 1994: 3).
Merkezi polisin, o ana kadar kendisinden beklenmeyen ida-
ri ve toplumsal refaha iligkin gorevlerin icine ¢ekilme sureci
boyle baglamisti. Ornegin ltalya'da, toplumsal hizmetleri on-
celeri ¢esitli dinsel kurumlar saglarken, Napoleon bunlan ka-
patarak durumu degistirmisti: “Artik merkezi hukuamet, soy-
lulan 6nemli bir etki ve himaye kaynagindan da yoksun bira-
karak butin sosyal yardim sorumlulugunu tzerine alms ve
butin sistemi sozde daha adil ve etkili bir duruma getirmis-
tir” (a.g.y., 20-1). Polisin, genis halk kesimleri agisindan devle-
tin temsilcisi olarak algilanmaya baglamasi esas olarak bu “cift
yonla” surecin bir sonucuydu.

52



Artik sorumlulugu da merkezilestirmis olan modern poli-
sin, gerek imaj gerekse performans anlaminda olasi bir bagari-
sizligl, kanun ve nizama en bagh olmas: gereken gruplarin bi-
le sistemne yabancilasmasina yol agacaktir. Bu da polis kuvvetle-
rinin merkezilesmesinden geri dontlemeyecegine isaret etme-
sinin yam sira, ait olduklari rejimlerin niteliklerinden bagim-
siz olarak polisin orgutsel duzeydeki uzun donemli istikrarim
ve ataletini de agiklamaktadir: Geriye donik her adimin yakici
sonuglan olacaginin elitler tarafindan bilinmesi, sistemin ken-
di kendini uretmesini kolaylastiracaktir. Baski gugleri bir kez
tekellestiginde devlet kamu guvenliginin teminatgis1 konumu-
na yerlesmistir. Hughes'in Bologna ornegi tizerine soyledigi gi-
bi, “kamu duzenindeki bozulmalar 6zellikle, ¢ok yakin bir za-
mana kadar kendi kendisini koruyabilen fakat artik bu tip ay-
ricaliklarindan yoksun kalmis olan aristokratlarin goziinde re-
jimin mesruiyetini sarsar... Kamu guavenligi ve yonetme hakki
elele gider” (Hughes 1994: 27-8).

Bu nedenledir ki, polisin merkezilesmeye baglamasindan
sonra, en “adi” suglar bile “siyasal” bir icerikle algilanmaya
baslar. Yerel toplumsal ve siyasal elitlerin, devletin merkeziles-
mesine, ancak kamusal duzenin devlet tarafindan giivence al-
tina alinmasi durumunda riza gosterecekleri g6z onune alinir-
sa, merkezle ¢evre arasindaki miicadelenin temel arenalarindan
birinin de suglar1 6nlemeye yonelik olacag: anlasilir. llerleyen
sayfalarda, yerel toplumsal elitlerin Osmanli devletiyle giristik-
leri pazarliklarda bu sorunun nasil 6nemli bir yer isgal ettigi-
ni gorecegiz.

Daha da ilginci, devletin polislik isinde inisiyatifi ele alma-
sindan sonra, siyasal mucadelenin sivil haklann savunusu et-
rafinda donmeye baglamasidir. Bu noktadan sonra muhalifler,
devleti, bizatihi kendi koydugu yasalara uymaya zorlar. Sivil
ozgurluklerin savunusu, muhalefetin bulustugu bir platform
haline gelir. “Bu nedenle, son tahlilde,” diye yazmaktadir Da-
vis, “hukuk, hikumetlerin kendi amaglarin1 gergeklestirmek
i¢in kullanabilecekleri, fakat ayn1 zamanda yetkililerin baski al-
tinda tutmaya ¢alistig1 insanlara onemli firsatlar ve guvenceler
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vermesi itibariyle de hukumetlere karsi da kullanilabilecek gift
yonlu bir silah olarak kalmaktadir” (Davis 1988: 356).

Bu durumu, polislik isinin “Tocquevilleci etkisi” olarak ad-
landiracagim. Modern polisin ortaya gikis sireci, siyasal tartig-
ma ve micadelelerin oyle bir bicimde yapilanmasina yol agar
ki herhangi bir toplumdaki yurttaghk haklarinin gelisiminin
(ya da gelisememesinin) anlagilmasinda vazgegilmez bir unsur
haline gelir. Yurttaghk haklarinin kapsadig: alanin daha iyi an-
lasilmasi, anayasal haklarin bigimsel bir incelemesinin otesi-
ne gecmeyi gerektirir. Yaygin kamimin aksine, kamusal daze-
nin saglanmasina iliskin sorunlar ile anayasa hukuku birbirle-
rini batunleyen unsurlar degildirler. Bir¢ok durumda birbirle-
riyle ciddi anlamda celisirler, dahas), bu geliski sadece totaliter
egilimli rejimler igin gegerli degildir. Devletler anayasal hakla-
n budamak i¢in ceza hukukunu ve bundan daha sik bir bi¢im-
de de polis yonetmeliklerini kullanirlar.® Herhangi bir toplum-
daki yurttashk haklarinin kapsamim ve etkinlik derecesini an-
lamak i¢in polise 6zel 6nem verilmesi gerekmesinin nedeni bu-
dur. Bu durum o6zellikle, Prusya, Fransa, Italya ve Turkiye gi-
bi, hepsi de uzun bir sure mutlakiyetgiligi ve merkezilesmis bu-
rokrasileri yasarmig ulkeler igin daha da gecerlidir. Bu alkelerde
ozellikle polis ve ceza hukukunun idaresi konulariyla ilgili ola-
rak anayasacihik ve liberalizm, 19. yuzyil boyunca ayn yollar-
dan ilerlemistir (McDonald 1993: 149). Forstenzer, Fransa’nin
siyasal sistemi Gzerine incelemeleri olan Hoffman" tam da bu
acidan elestirmektedir:

“Hoffman Fransa'y:, cumhuriyet rejiminin verdigi teminatla-
ra karsin, 6zgurluklerin siki bir gekilde simirlandinldigy bir ulus
olarak betimlemektedir... Ote yandan, Hoffman Fransiz burok-
rasisini degerlendirirken, Fransiz yurttaslanyla devlet arasin-
da yuz elli yilda kurulan otorite iligkisinin 6nemli bir 6zelligini
yeterince tartismamaktadir: sivil idarenin polislik kuvveti... Bu
kuvvet, XIV. Louis zamanindan Besinci Cumhuriyet’e kadar ne-
redeyse hig kesintisiz, ayakta kalmistir” (1981: 7-8).

9 Bu geliskinin 19. yazyil halya'sindaki tezahurleri igin bkz. Davis (1988: 212).
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Polis ve Siyasal Suregler

Devlet ve toplumsal guigler arasinda polislik meselesi tzerin-
deki pazarhigin sonuglan polis kuvvetlerinin siyasal sureg tuze-
rindeki etkisini buyuk oranda belirler. Polisin siyasal stureglere
hangi ortamlarda daha fazla miudahil olacagi meselesinde Bay-
ley'in onerdigi temel degisken, devlet olusumunun toplumda
siddetli bir direnisle karsilasip kargilasmadigidir. Boylesi bir
durumda polis siyasal bir rol ustlenecek ve siyasal suregleri be-
lirleyen 6znelerden biri olacaktir (1975: 361; 1985: 69).

Sorunu, olasi en genis boyutlariyla kavrayabilmenin, yeni
kurulan devletlerin ilk donemleri olan guglenme/konsolidas-
yon donemlerine 6zel 6nem verilerek mamkun olacagini du-
sanuyorum. Goreli olarak hizli bir konsolidasyonun devle-
ti yonetenler agisindan polisin siyasal sureglere mudahale et-
me ihtiyacim azaltacag) beklenebilir. Bu konsolidasyonun ge-
sitli nedenlerle uzun bir donem igin ertelenmesi durumunda
ise, “siyasal mucadelenin kurumsallasmasina iligkin problem-
lerle, ekonomik gelismenin alt siniflardan gelen baskiy1 arttir-
masi sonucu olusacak olan siyasal katilima iliskin problemler
ayni anda ortaya ¢ikma egiliminde olurlar” (Rueschemeyer vd.
1992: 163).

Bagimsizliga goreli olarak kolay bir gegis, bagimsizliktan son-
ra sinir savaglarina fazla katilmama ve ¢ok buyik bolgesel fark-
liliklarin olmamasi, elitler arasindaki miicadelenin erken ku-
rumsallasmasina ve giderek de saglamlagmasina en fazla yar-
dima olacak kosullar arasinda zikredilebilir (a.g.y., 165). Dia-
mond ve Linz'in bulgulan da bu gozlemleri desteklemektedir.
Latin Amerika'da, Ispanya’'nin dayattig idari yapilar, milliyet-
¢i mucadeleler tarafindan surekli olarak tahrip edilmisti. Dia-
mond ve Linz'e gore “iktidar merkezlerinin tahribat1 ve ortaya
¢ikan her bir cumhuriyette merkez ve ¢evre arasindaki siregi-
den ¢atismalar, devleti insa sarecini on yillar boyunca i¢inden
¢ikilmaz bir hale getirmisti.” Bu nedenle, demokrasi alaninda en
az basan gosteren ulkelerin ayn1 zamanda “19. yazyilda da bir
tur kismi ve oligarsik demokrasi gelistirmeyi ve kurumsallastir-
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may1 basaramayan” ulkeler olmas: sasirtici degildir (Diamond
ve Linz 1989: 6 ve 8).

Rustow'un da farkh bir baglamda da olsa degindigi gibi de-
mokratiklesme surecini baglatan temel kogul, samldiginin aksi-
ne belli bir iktisadi gelisme orami degil, “ulusal birliktir”. lkti-
sadi gelisme faktora “modele yalmzca dolayh bir sekilde, ulu-
sal birlik ya da kurumsallagmis ¢atigsmalarin birkag alternatif te-
melinden biri olarak, girer” (Rustow 1970: 352). Benzer bir ge-
kilde Dahl da, siyasal rekabetin siyasal katihmin geniglemesi-
ne ongelmesini demokrasiye (ya da kendi turettigi kavram ola-
rak “poliarkiye”) giden en elverisli yol olarak gostermektedir
(Dahl 1971: 41).

Demokratiklesme literatarunin bu kavramsallastirma ¢aba-
lan farkh ulkelerin farkh polis yapilarim ve pratiklerini agik-
lamakta kullanilabilirler mi? Kullanilabilirlerse nasil? Bunun
i¢in, su ana kadar ne yazik ki iki farkh kulvarda ve birbirleriy-
le ¢ok da fazla diyaloga girmeden ilerleyen polis ¢alismalan ve
demokratiklesme ¢alismalarim birbirleriyle iliskilendirmek ge-
rekiyor. Bu iligkiselligin ¢esitli dizeylerde kurgulanabilecegi-
ni dusanuyorum. 11k olarak, surekli savas halinin polisin siya-
sal sureg azerindeki etkisini arttirdigimi rahatga ileri surebiliriz.
Duagman ulkelerle ¢evrelenmis ve surekli simir savaglarina gir-
mis Israil'in militarize ve siyasallasms bir polis kuvvetine sahip
olmasi bu baglantiy1 gosteren 6rmeklerden sadece biridir (Gam-
son ve Yuchtman 1977).

tkincisi, rekabetgi siyasal sistemin yeterince ve erken kurum-
sallasamamas1 durumunda, henuz tecrube asamasinda olan
birgok siyasal hareket, kendi gavenliklerini anonim kalmak-
ta bulurlar. Bu ise, yeraltinda orgitlenmek zorunda kalan siya-
setin aktif ve yer yer de saldirgan istihbaratim devlet agisindan
zorunlu kilar (Liang 1992: 52). Bu ortamda gergeklesen devlet
uygulamalari, demokratiklesme sureglerinin 6ntnde en bayuk
engel olarak dururlar.

Polisin hukumetler tarafindan siyasal siirece miidahale et-
mek i¢in kullanilmasina karsin, sunu belirtmeliyiz ki, bu du-
rum onun verilen emirleri harfiyen uygulayan basit bir kukla
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oldugu anlamina gelmez. Burokratik yapisi bi¢imlendikge, po-
lis hukumetten belli bir duizeyde de olsa 6zerklik kazanir. Bu
nedenle rejimlerdeki degisikliklerle polis yapilarinda gozlem-
lenebilecek degisiklikler arasinda birebir ortusme aramak yan-
ls olacaktir. Ornegin polis agisindan, kriz anlarinda devlet ba-
rokrasisinin alacag kritik tavirlar, sadece rejimde gergeklese-
cek bir degisiklikten ¢ok daha 6nemli olabilirler.

Tuarkiye 6rneginin daha sonraki bolamlerde incelenmesi, bu-
rokratiklesen bir polis kuvvetinin kendi tercihlerini ne gekilde
yapabildigini ve belli bir grupla —-s6z konusu grup muhalefette
olsa bile—iktidara kargi birlikte hareket edebildigini ortaya koya-
cakur. Yine Turkiye orneginde gozlenebilecegi gibi polis, 1908
Devrimi'ni yapan orgutun sivil ve askeri kanatlan arasindaki ¢a-
tismalarda son derece 6nemli bir rol oynamistir. Bilindigi gibi,
ITC Talat, Cemal ve Enver Pasa uglisunce yonetiliyordu. Talat
Pasa, diger ikisinden farkl olarak sivildi ve donemin buyuk bir
kisminda Bagbakanlik ve/veya Dahiliye Nazirhigi yapmisti. Gos-
termeye ¢alisacagim gibi, bu donemde polis, yalniz rejim muha-
liflerinin bastirllmasinda degil 1TC igerisindeki askeri burokra-
sinin kontrol edilmesinde de aktif rol almistir.

Bu nedenle polis kuvvetleri, polislik islerinin farkl usulleri-
ne bagh olarak, muhalefet gruplannin olusumunu belli sekil-
lerde etkilemektedir. Daha once de sozu edildigi gibi, muhalif
gruplarin devletin denetim etkinliklerine ve polisin siyasal ya-
sama mudahalesine verdikleri yanit —polislik isi ile yurttashk
haklan arasindaki gugla korelasyonu da gosterir bir sekilde—
sivil 6zgurlukler adina mucadele vermek oldu. Baska bir deyis-
le, devletin denetleme/gozetleme pratikleriyle yurttashk hakla-
rinin ortaya ¢ikisi arasinda kelimenin tam anlamiyla diyalektik
bir iligki vardir. Giddens'in da ileri surdugu gibi “modern top-
lumnlarda ve bir butun olarak dunya sistemindeki orgutsel ge-
lismenin temeli olan gozetimin yogunlasmast ... demokratik ka-
tilimadogruegilim ve baskilannortayagikisimnkosuludur”: Ancak
gozetimle mamkaun olabilecek iktidarin saglamlagmasi olgusu,
kendine karsit etkilerini dogurmaksizin gerceklesmez” (Gid-
dens 1987: 314).
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Bu nedenle bir butun olarak bakildiginda polis faaliyetlerinin
tamiyle yonetici sinifin yararina oldugunu soylemek yanhs
olur. Birgok tarihsel ornek de gostermektedir ki orta sinif ve is-
¢i simif1 da sugun onlenmesinden fayda saglamis ve ustelik bu
konuda devletten talepte de bulunmustur. Mesele son tahlilde,
hangi simflarin polisin su¢ konusunda kendilerini korumasina
ihtiyac1 oldugu sorusunda dugumlenmektedir. Tarihsel sireg-
te goranen manzara odur ki, aristokrasi ve ¢ok yoksul kesim,
polisin suglar engellemek igin uyguladig siyasetlere ve kay-
nak taleplerine destek vermeyeceklerdir: Birincinin zaten ken-
di “polis kuvvetleri” mevcuttur. lkincisinin de kaybedecek ¢ok
az seyi vardir. Geriye orta sinif ve isgi sinifi kalmaktadir. “Ozel-
likle nifusun daha genis kesimlerinin milk sahibi olmaya bas-
lamalanyla birlikte, belirli polis faaliyetleri is¢i simfinin ¢ikan-
na olabilecektir” (Dandeker 1990: 123). Sunun da hatrlanma-
s1 gerekiyor ki is¢i sinifi, zenginlerle kiyaslandiginda her zaman
daha sik bir sekilde hirsizhiklarin kurbani olmustur (bkz. Ems-
ley 1984: 158 ve Davis 1988: 287).

Sunu biliyoruz ki “bir hukametin baskicihg: higcbir zaman
basit bir az ya da ¢ok meselesi degildir. Her zaman segicidir ve
her zaman baskinin, hosgorunin ve bizzat desteklemenin kimi
bilesimlerinden olusur™ (Tilly 1978: 106). Sadece baski, hi¢bir
zaman duzenin tek temeli olamaz. Polisin zor kullanmasini ge-
rektirecek gorevlerinin yaninda 6rmegin sosyal yardima donuk
faaliyetlerde de bulunuyor olmas, yukarda bahsedilen “hosgo-
ri” ve “destek ¢tkma”nin ornekleri olarak verilebilir. Kayip ve-
ya terk edilmis ¢ocuklarin bulunmasi, kentlerin genel saghgi-
nin korunmasi gibi gorevler de tarih boyunca polisin gorevleri
olagelmistir. Emsley sunlar yazar:

En genis anlamiyla ‘duzene’ iligkin daha ¢ok yasa gikanldik-
¢a, polislerin refah saglama rolu de giderek artar; nihayetin-
de polis bu yasalann ¢ogunun uygulanmasini denetleyebile-
cek mevcut en buyak kurumsal orguattar... Alt siniflanin sa-
dece, bagka alanlarda uzak durmak isteyecekleri bir polis me-
muru tarafindan karsilamyor diye, boylesi toplumsal yardim-
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lardan kendilerini yoksun birakmalan i¢in bir neden yoktur
(1984: 147).

Emsley, baz1 Fransiz isgilerin kanun ve nizam fikrine bile s1-
cak baktiklarini belirtmektedir (a.g.y., 157-8).

Toplumsal siniflarin polislik isiyle iliskilerini ve etkilesim-
lerini kavrayabilmek igin, bu ana kadar siyasal alana yaptigim
vurgunun, toplumsal ve iktisadi alana kaydinlmasi gerekiyor.
Dolayh olmakla birlikte yine de ¢ok 6nemli olan sosyo-eko-
nomik unsurlarin polislik isi uzerindeki etkilerinin u¢ baslik
altinda toparlanabilecegini duginayorum: Oncelikle, iktisa-
di alandaki degisiklikler yasalarda ve sugun ve sapkinhiginin
tamimu gibi ilgili alanlarda degisikliklere yol a¢ar (Giddens
1981; 1987); ikincisi, kapitalizmin gelismesi kamusal ve 6zel
alanlar1 donuastarar ve yeniden tamimlar (Stinchcombe 1963);
ve sonuncusu, is¢i simif1 gibi yeni toplumsal 6zneleri sahne-
ye ¢ikartmasi itibariyle hukumetleri, bu yeni 6znelerin dene-
timine kars1 daha duyarh hale getirir.'” Batan bu nedenlerle,
“baski-olarak-polislik isinden,” “yasalarin-uygulanmasi-ola-
rak-polislik isine” gegis sureci, bir boyutuyla da kapitalizmin
gelisimi surecidir.

Halk simiflarinin 6zel alanlarda daha fazla devlet mudahale-
sine yonelik artan ve sagirtici olabilecek talepleri bu baglam-
da zikredilmelidir. Fakat, devletin bu talepleri karsilama gu-
cu son tahlilde mali kaynaklarinin saglamhgina baghdir. Po-
lisi tamamen hakim siniflarin bir araci olarak géren yaklagim-
lar su noktay1 gozden kagirmaktadirlar ki polisin faaliyet alam
iki toplumsal gug tarafindan simrlandinlmaktadir: Ulusal gug-
lerin olusumundan rahatsizlik duyan elitler ve polis Gzerinde
kendi 6zgun talepleriyle belirli baski olusturan emekgi siniflar.
Giddens'in da belirttigi gibi “baz1 6znelerin digerleri uzerinde
sahip olabilecegi kontrolin butin yogunluguna karsin, zayif

10 Ulusal bir pazar etrafinda érgutlenmis 6zgun bir simif yapisi olarak kapitalizm,
kolektif hedefleri gerceklestirmenin temel araglan olarak burokrasinin ve di-
ger formel orgutlerin yukselisiyle birlestiginde “iktidar mucadelesi verenlerin
cikarlanm ve kimliklerini donasturduga gibi, onlann toplu eylemlerinin bi-
cimlerini de donugtarar” (Tilly vd. 1975: 84).
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olan tarafin yine de mevcut kaynaklan gugluye kargi kullanma
kapasiteleri her zaman vardir” (Giddens 1981: 63).

Devlet kurumlar: ve 6zneleriyle toplum arasindaki batan
bu etkilesimlerin bir sonucu da polislik isi agisindan da 6nem-
li agihmlari bulunan “kamusal” ve “6zel” alanlarin yeniden ta-
nimlanmasidir. Polisi, halk tzerinde “zor” uygulama guctne
sahip olan ve devletin yetkilendirdigi bir grup olarak tanimla-
yarak, zaten onun kamusal bir gii¢ oldugunu bir veri olarak al-
digimiz1 bagtan kabullenmis oluruz. Bu durumda, 6zel ve ka-
musalin tanimu ister istemez dnem kazanacaktr. Anlasilacag:
uzere, polis 6zel alana ¢ok olaganustu kosullar diginda nadi-
ren miadahale edebilir. Bu alana mudahalesi durumunda 6zel
alanlarin kendilerine 6zgu niteliklerinden kaynaklanan neden-
lerle guglua bir toplumsal ya da bireysel direnisle karsilasmasi
beklenmelidir. Stinchcobme’nin bu baglamda gelistirdigi ‘6zel
mekanlar’ kavrami agiklayici olabilir: “Ozel mekanlarin yasal
varligh ... kugik toplumsal sistemlerin, kendi simirlarini koru-
ma ve disardan herhangi bir mudahale olmaksizin kendi iliski-
lerini belirleme kapasitelerinin esas kaynagidir... Ozel mekan-
lara girip ¢ikabilmek, bir kisinin belirli bir toplumsal grup-
la mesru bir iligkisi olduguna dair yeterli bir kanittir” (Stinch-
combe 1963: 151). Anlasilabilecegi gibi, mevcut tartismanin te-
meli Gemeinschaft ile Gesellschaft (cemaat ile toplum) arasinda-
ki bildik ayirimdir.

Yasalar1 uygulamakla gorevli polisler “6zel” olarak algila-
nan ya da kabul edilen bir etkinlik alanina mudahale etmek
istemeyeceklerdir. Bu yonuyle “6zel” ve “kamusal” arasinda-
ki ayrnim halkin polis tarafindan farklilhk gosteren muameleler
gormesine elverisli bir zemin olusturur.'' Benzer sekilde, her-

11 New York'ta Harlem, Istanbul'da Umraniye, Inonu Suadi’'ndaki kale arkasi vs.
gorunurdeki butun kamusalhklanna ragmen esas olarak 6zel alanlar olarak var
olurlar. Polis buralardaki mudahalelerinde bunu dikkate almak zorundadir ve
ahr. Futbol maglannda kale arkalaninda yapilabilecek olanlarla, “numarah” uni-
bunde yapilabilecek olanlar arasinda birincilerinin lehine bir {ark vardir. Bagka
bir deyisle polisler kale arkalanina mudahale guglerinin simirh oldugunu bagtan
bilirler ve diger tribunlerde musamaha gostermeyecekleri birgok tezahurat bigi-
mini gormezden gelirler. Bu konuda ilging bir makale igin bkz. De Biasi (2000).
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hangi bir toplumdaki mahremiyetin algilams bigimini kavra-
mak, polisin farkh baglamlardaki farkli davranislarinin anla-
silmasinda 6nemli ipuglan verecektir. Not edip gegelim: farkh
kultarlerdeki ‘mahrem’ ve “polislik” iliskisi Gzerine yapilacak
bir ¢alisma bizi ilging sonuglara goturebilir. Ornegin, ABD gi-
bi liberal bir toplumda polisin, batian bir 19. yuzyil boyun-
ca tutuklama, arama ve sorgulama gibi alanlarda hukuk gi-
bi bir kaygisinin olmadigini biliyoruz (Walker 1993: 35). Bu-
na kargihik paternalist/geleneksel bir toplumda, 6zel mekanla-
rin aranmasli baslangigtan beri en duyarli konulardan biri ola-
rak kalmistir.

Devlet olusumunun baslangi¢ donemlerinde, daha fazla say:-
daki etkinlik alanimin kendiliginden ‘6zel mekan’ olarak algilan-
mast anlasilabilir bir zorunlulugun sonucudur. Devlet kendi
iktidarin, i¢ ya da dis alternatif iktidar odaklan karsisinda sag-
lamlastirdik¢a “kamusal” olarak dusuntlen alanlarin sayisin-
da da bir artig olacag tahmin edilebilir. Baska bir agidan bakil-
diginda modernlesmenin beklenen sonucudur bu. Geleneksel
toplumsal yapilarin ¢6ztlmesiyle birlikte, polisten talep edilen-
ler ister istemez artacakur: Bireyler, “daha buyuk bir toplum-
dan gelen mudahalelere karsi kendilerini daha savunmasiz his-
settiklerinden, ahlaki taleplerini ve gundelik yasamla ilgili ol-
dugu dusunulen beklentilerini ge¢mistekinden daha bayuk bir
cevreye dogru genisletirler” (Silver 1967: 22). Modern devlet
sisteminde polis bu “beklentilerin” iletildigi temel kurumlar-
dan biri olacakur.

Polisin Profesyonellesmesi: Ordudan Aynsma

Merkezilesmis bir polis gucanin kurumsallagmasi yukarida
so6zu edilen “kamusal” ve “6zel” arasindaki ayrimla yakindan
baglantihidir. Bizatihi bu ayrim aslinda, tagidiklar gesitli 6zgul-
luklerden bagimsiz olarak, batian burokrasi tarlerinin ortak te-
melidir (Silberman 1993: 418). Polisin profesyonellesme duze-
yindeki degisimler, polislik isinde 6zelden kamusal destekle-
re ve inisiyatiflere dogru gerceklesen degisimlerle ortismekte-
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dir. Ozellikle geleneksel yapilar ¢ozildikge, givenilir ve yap-
tinmlara dayah bir dizenleme aracina duyulan gereksinim ar-
tar (Bayley 1985: 50).

Bu ¢alismada polisin profesyonellesme diizeyini belirleyen
temel unsurlar olarak u¢ duizey dnerecegim: devlet burokrasi-
si icindeki farkh orgutsel ¢ikarlarin varhigi, toplumun kulttrel
homojenlik duzeyi ve son olarak polisin takdir yetkisindeki ar-
tis. llk iki faktora, daha genel ve daha yapisal kosullarla iliski-
li olduklarindan polise “dissal” unsurlar olarak ele alacagim.
Uguncu faktorun ise bizzat polis érgutine “i¢sel” dinamiklerce
belirlendigini iddia edecegim. Calisma boyunca her tarihsel d6-
nemdeki profesyonellesmeye donik stregler bu unsurlara vur-
gu yapilarak agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Malumu ilam etmekle baslayabiliriz: Toplumsal denetimden
sorumlu tek kurum polis kuvveti degildir. Polis, aym alan uze-
rinde, ¢ogu devlet kurumu olmak tzere diger kurumlarla —6r-
negin sosyal yardim kuruluslan, adliye orgutu ve ordu gibi top-
lumsal kontrol konusunda farkh tanmimlara/kaygilara sahip ku-
rumlarla- rekabet etmek zorundadir. Ustelik butin bu kurum-
lar gorevlerini yaparken polisi kullanmak durumundadirlar. Bu
iki olgu birlikte dusinuldiginde polislik isinin 6rgutlenmesi-
nin ve pratiklerinin, polisin kendisini asan ve diger kurumlann
da gikarlanm etkileyecek boyutlari oldugu anlasilacaktir. Fark-
I burokratik kurumlann degisik polislik bi¢imlerine duyduk-
lan orgatsel ihtiyag, polise “isbirligi yapmayr kabul veya red-
detmek, orgiitsel sinirlar konusunda pazarhklara girismek, ¢a-
tismal sureglere ve iktidar mucadelelerine midahil olmak, di-
ger orgutlerle esgudum saglamak, yeni programlar olusturmak
veya mevcut programlan genisletmek vb. gibi polisin érgutlen-
mesi uzerinde etkide bulunacak ihtiyaglar: aretir” (Clark ve Sy-
kes 1974: 469).

Istikrarh donemlerde, burokratik kurumlar arasindaki bu
farkh bakiglarin varhg agiga ¢itkmayabilir. Fakat savas, dev-
rim, siyasal ¢alkantilar, kitlesel issizlik gibi kriz durumlarin-
da her sey ortaya dokilmeye baslar. Oyunun kurallannin de-
gistigi bu kritik zamanlar uzerinde 6zellikle durulmaldir. E.A.
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Ross soyle yazmaktadir: “Belli gruplar —yurutme, kabine, mer-
kezi hukumet, parti aygiti, ust diizey din adamlan, egitimsel hi-
yerarsi yani kisaca her tur yetkili- her zaman daha fazla gug el-
de etmek igin ¢abalar. Daha siki bir kontrol rejiminin gerekli-
ligi kendini hissettirdiginde, bayumelerinin ve ga¢lenmeleri-
nin 6nandeki butin engellerin beklenmedik bir sekilde orta-
dan kalkugim gorurler. Onceleri kontrol altindalarken, simdi
yayilmanin tuhaf bir sekilde kolaylastigim gorurler” (aktaran
Silver 1967: 7).

Bagka bir agidan bakildiginda, burokrasinin farkh orgutsel
¢ikarlan polisin kadir-i mutlak bir ga¢ haline gelisini 6nlemede
buayuk bir rol oynar. S6zgelimi, Fransa’ da “teorinin polis devle-
ti i¢in ¢ok sayida temel sunmasina” karsin, “idari burokrasinin
korporatif direnci” ve yarginin “kesin kanit, hukuka uygunluk,
ve adaletin 6zerkligi uzerinde 1srarci davranmasi ... lkinci Im-
paratorlugu, 20. yuzyil totaliter modellerinden uzak tutmus-
tur” (Payne 1958: 23).12

Ozetle, farkh kurumsal ¢ikarlarin merkezinde yer alan po-
lis, kendi iktidanni arttirma yolunda hem firsatlar hem de si-
nirlamalarla karg: karsiyadir. Fakat, bunun yaninda polisin bu-
rokratiklesmesinin onune firsat degil sadece simir koyan 6nem-
li bir unsur daha bulunmaktadir: Kalturel heterojenlik. Bu un-
sur polis sistemlerinin kurumsallagmasini zorlastirabilir ve asa-
gida da gostermeyi umdugum gibi Osmanh Imparatorlugu'nda
olan da budur.

Kultirel heterojenligin polis kuvvetleri uzerindeki etkileri-
ni anlamaya yonelik yine agla bir model 6neriyorum: Orgiit-
sel boyut, polisin etkinligi ve polisin askerilesmesi. Birincisi-
ne iliskin olarak Tilly sunlar1 yazmaktadir: “Bir devletin nu-
fusu ne kadar katmanh ve heterojense buyuk ol¢ekli isyan-
larin gitkma olasihg1 o kadar duser, fakat ote yanda her yer-
de aymi idari duzenlemeleri uygulamanin zorlugu buyur. Na-
fusun birbiriyle baglantih oldugu homojen bir toplumda, bir
bolgede uygulanmip sinanan idari bir iyilestirmenin baska bir
bolgede de islemesi kuvvetle muhtemeldir ve devlet gorevli-

12 Ingiltere'deki “yeni polis”in benzer durumu igin bkz. Philiphs (1983)
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leri bilgilerini bir bolgeden digerine kolayca aktarabilecektir”
(1990: 100).

Ingiltere ve Irlanda’daki farkh polis yapilarinin karsilastirma-
s1 soylenenleri rnekleyecektir. Metropolitan Polisi (“yeni po-
lis”) 1829'da Ingiltere’de kuruldugunda basaris1 daha énceleri
denenmis yerel polis modellerine dayamyordu. “Yeni Polis"in
bu durumu, Irlanda’daki duzeni saglama konusunda tumiy-
le basarisiz olmus olan ve militarist niteligi ile Ingiliz polisin-
den keskin bir sekilde ayrilan Katolik Irlanda polisi (Royal Irish
Constabulary) ile karsithk i¢indedir. RIC’nin “bagarisizhg), igin-
de bulundugu kosullardan kaynaklanmstir- kirsal bolgelerde
yerine getirmek zorunda oldugu gorevler i¢in 6rgatlenmis, de-
netlenmis ve egitilmisti; [kulturel olarak heterojen] Belfast'ta
ustlendikleri gorevler icin degil” (Tobias 1972: 218). Kulturel
bakimdan heterojen bir ¢evrede, polisin baskiya dénik islevi,
gerceklestirilmesi daha gug olan nizaya dayah polislik isine is-
ter istemez baskin gelecektir.

lkinci olarak, kulturel heterojenlik yalnizca polisin orgitsel
boyutlarini etkilemekle kalmaz aym zamanda etkinliligini de
belirler. Clark ve Sykes'in da gasterdigi gibi “kulturel bakimdan
cogulcu bir nitelik arz eden bir toplumda, kultarel ¢evrenin et-
kisi polisten beklenilen hizmete yonelik farkh ve sik sik birbi-
riyle ¢atisan taleplere yol agabilir.” Toplumsal adaletin evren-
selligi ile kulturel farklihiklarin 6zgulluklerini bagdastirmak po-
lisin etkinligi agisindan gergekten gug bir istir (Clarks ve Sykes
1974: 467). Aym degisken, polisin siyasete midahale imkanini
da belirler. Eger toplumdaki kaltirel heterojenlik polis orguata
icinde de yansimasini buluyorsa bu madahale imkam ciddi an-
lamda simirlanacaktir (Gamson ve Yuchtman 1977).

Ugtincisa, nifusun heterojenlik derecesi, ordunun polislik
isindeki baskin rolu agisindan da agiklayici olacakur. Ingiliz po-
lisinin Fransiz meslektaslarindan daha dusik duzeyde askeri ni-
telige sahip olmasimin agiklamasi iki toplumun homojenlik dere-
cesindeki farkhlikta bulunabilir. Emsley’in de belirttigi gibi, In-
giliz toplumunda bir tur “Ingilizlik” bilinci olusmugken, Fransa
nufusunun buayuk ¢ogunlugunu olusturan koyluler arasinda 19.
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yuzyll gibi ge¢ bir tarihte bile bununla karsilastinlabilecek bir
“Fransizlik” kimligi olusmamsti. Bu insanlann buayuk bir bola-
munin Fransa'nin ne oldugu konusunda net bir fikri olmadig1
gibi Fransizca bile konugmuyorlardi. Bu nedenle, diyor Emsley,
Fransiz marechausse ve daha sonraki jandarma Alsasllara, Bre-
tonlara ve Gaskonlara yonelik somurgeci bir tutum takinarak,
onlann Fransizlara donugmelerinde kilit rol oynamislardir. Ben-
zer durumlar Ispanya, Italya ve Prusya igin de gecerlidir. Ingilte-
re’ye donecek olursak, Ingiliz somurge polisinin, somurgelerde,
kendi geleneginden ziyade Kita Avrupa’st modellerini izlemesi-
nin gergek nedeni budur (Emsley 1991: 234).

Devlet i¢indeki gesitli orgutsel gikarlar ve toplumun kulta-
rel homojenlik duzeyi, bir anlamda, polisin profesyonellesme-
sini etkileyen nesnel kosullardir. Polisin bu alanlarda goreceli
olarak sinirh bir manevra alan1 bulunmaktadir. Bu durum, po-
lisin profesyonellesme duzeyini sekillendiren diger faktor igin
ise gecerli degildir: polisin takdir yetkisindeki artis. Elbette bu
alanin da yapisal belirleyenleri oldugunu goz ardi etmeden su-
nu iddia edebiliriz: Polis, takdir yetkisini arttirmak yolunda bi-
lingli manipulasyonlara girigebilir. lktidarin1 yayma yolunda
kendini en “6zgar” hissettigi alan budur.

Ashnda takdir yetkisi polislik isine neredeyse ickin bir ol-
gudur. Yasalar tarafsiz olabilir fakat kaginilmaz bigimde, ken-
di dusunce ve ¢ikarlan olan yerel birimler tarafindan yorumla-
nacak ve uygulanacaktir (Emsley 1987: 12). Carl Klockars tak-
dir yetkisini soyle tanimlamaktadir: “Bir polis memurunun ya
da biriminin uzerindeki fiili simirlamalar, olas: eylem ya da ey-
lemsizlik halleri arasindan onlann segimler yapmalarina imkan
tamdiginda, o polis memuru ya da birimin takdir yetkisini kul-
landig1 soylenebilir” (Klockars 1995: 93). Tercih hakkina sahip
olmak ve dahasi sik sik tercih yapabilmek, polisi askerden —ya
da bu yuzden ¢ogu sivil burokratlardan— ayiran ¢ok 6nemli bir
noktadir. Bilindigi gibi, askerlerin davranig bigimleri dogrudan
emirler ya da mevcut kural ve prosedirler tarafindan kat1 bir
sekilde sinirlandirilmis ve bu nedenle de 6zellikle rutin siyaset
donemlerinde tahmin edilebilir niteliktedir.



Butin bunlarin da otesinde, polisin takdir yetkisi o kertede-
dir ki, yargisal bir g¢ kullandigindan bile s6z edilebilir. “Yasa-
lar1 uygulama faaliyeti ihtiyaridir. Polis memurlar1 baz1 duzen-
lemeler gergevesinde bir bakima yargi¢ gibi davranirlar. Polis
kurumu, yarginin ve yargi kararlarimin tretimi Gzerinde agik
baski uygulayabilir” (Brogden 1982: 24). Polisin takdir yetkisi-
nin genigligi, polislik isine i¢kin olarak baslangigtan beri mev-
cuttur. Fiili yargi yetkisinin ise, polise genis takdir yetkileri ve-
ren yeni yasalarin polise daha fazla “6nleyici” bir rol yikledi-
gi durumlarda ortaya giktig1 gorilmektedir. Unla Fransiz po-
lis sefi Fouche, Napoleon’a yazdig raporda, polisin edindigi bu
yeni roli ima eder: “Kanimca, polis suglarin olusmasindan 6n-
ce harekete gecmek ve engellemenin yaninda, yasanin 6ngore-
meyecegi suglar1 da denetlemek i¢in kurulmalidir.” Bu sozle-
re Levy sunlar ekler: “[Fouche'nin] gorevlilerinin, kendi kisi-
sel duygulanm bir ahlak kilavuzu gibi kullanma egiliminde ol-
duklar: anlasihyor” (1966: 501).

Polis kuvvetlerinin burokratiklesmesi ile yasa koyma konu-
sundaki artan rolleri birbiriyle yakindan ilgilidir. Polis mev-
cut yerlesik burokratik yapisimi kullanarak farklh “sosyal prob-
lem” alanlan yaratmaya muktedirdir. Burokratik yapilan saye-
sinde polis 6rgutinin herhangi bir sosyal problem hakkindaki
gorusleri, yasama organi tarafindan, uzman gorisa oldugu var-
sayllarak ozel bir sekilde dikkate alinmaktadir. Oysa Chambliss
(1974) “bir dizi olgunun, bunun tam tersi bir noktaya” isaret et-
tigini soylayor. Chambliss'e gore, “polisler, 6zel rollerinden do-
lay, nesnel taniklig1 olanaksiz kilan 6zellikle tarafh bir bakisa
sahiptirler.” Etkinlik alanlarini genisletmek ya da daha buyuk
kaynaklara ulasmak gibi orgiitsel ihtiyaglarindan dolay: yeni bir
yasanin yapilma sirecinde kritik roller oynayabilirler (a.g.y., 28-
9). llerleyen sayfalarda Turk polisinin ITC déneminde yeni ya-
salarin yapilmasinda belirleyici bir rol oynamak suretiyle diger
devlet kurumlarinin, dzellikle de yarginin aleyhine kendi inisi-
yatiflerini nasil genislettigini gorme firsatimiz olacak.

Sonug olarak polis tarih boyunca, ordu karsisinda 6zerkligi-
ni saglamak i¢in bu u¢ faktori de —gatisan orgutsel ¢ikarlar, ge-
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nel nufusun kultirel homojenligi ve takdir yetkisi— degisen ol-
culerde kullanmaya ¢ahsmistir. Toplumsal kontrolu ele gegir-
me mucadelesinde polisin iktidarini1 genisletmesine en buyik
direncin —o6zellikle Kita Avrupasi’'nda- ordudan geldigi dusu-
nuldagunde, polisin ordudan 6zerklesmesi siireci profesyonel-
lesmeye giden en onemli adimi olusturur.'?

Yuzyillar boyunca polislik isinden cesitli dizeylerde sorum-
lu olan ordunun toplumsal kontrola elinde tutmasinda yerle-
sik kurumsal ¢ikar1 vardir. Fakat “dolayli idareden” “dogrudan
idareye” gegisle birlikte ulke iginin pasiflestirilmesinde kulla-
nilacak temel kurumun niteliginde radikal déntsumler bir zo-
runluluk olarak kendini dayatmisti. Bu birimin temel gorevi ar-
tik topluma nifuz etmektir. Ordu boyle bir gorevi yerine getir-
me yeteneginden yoksundur; ¢inkt gactinia yaygin bir bigim-
de ve tekil olaylar birbirlerinden aynstirma becerisini gostere-
meden her durum igin aym siddette kullanmaktadir. Alman-
ya'da Weimar Cumhuriyeti'nin bir polis tarihgisi savastan son-
ra sunlan yaziyordu: “Kesinlikle eminim ki, hepimiz askeri du-
sunme ve hareket tarzlarinin siyaset ve devlet yonetiminde kul-
lanilmas1 durumunda yaratacag1 korkung sonuglann farkinda-
yiz” (alintilayan Liang 1970: 44). Ordunun polislik isinde kul-
lanmilmasi su iki sonucu dogurur: Dogasi geregi ordu topluma
nifuz edemez, kesintisiz bir polislik hizmeti yuritemez ve yal-
nizca ciddi bir karnisiklik ¢iktiginda mudahale edebilir. Bu da,
ilk olarak toplumda uygulanacak polislik isinin yerel inisiyatif-
lere birakilmasy, ikinci olarak da polislik isinin yalnizca tepki-
ci olmasy, yani yerel arac1 guglerin kansikhikla bags edememesi
durumunda askeri midahalenin butiin siddetiyle devreye gir-
mesi anlamina gelmektedir. Ordunun yuruttaga polislik isi-
nin, “altyapisal iktidardan™ yoksun ve gindelik hayatin dene-
timini “kolektif sorumluluga” birakan bir devletin polislik tar-
z1 oldugu agikur.

13 Hatta, Ingiltere’de bile 1829'da kurulan Londra Metropolitan Polis modelinin
butun ulkede ve Galler'de uygulanmaya baslandig: 1870'lere kadar, Gordon ve
Paterloo ayaklanmalaninda da goruldugu gibi ordu, i¢ bastirma araci olarak kul-
lamlmaya devam etti (Enloe 1978: 249). Irlanda'dan sz etmeye gerek bile yok.
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Polisin, askeri kuvvetlerden farkhlasmas: yurttaghk haklan-
nin gelisimiyle de yakindan baglantihdir. Bu sadece Avrupa ile
ordunun hala i¢ baski araci olarak kullanildigy aginca danya
arasindaki farklihkta degil, aym zamanda Birinci Dunya Sava-
s1 oncesinde Avrupa'min kendi i¢inde, 6rnegin Almanya ve Ha-
bsburg Imparatorluklari’nda da gozlenebilen bir durumdu. Av-
rupa'da siyasal yurttaghgin ve emek iligkilerinin kurumsallasti-
g1 bolgelerde askeri baskida gergek bir dusas yasanmistir. Al-
manya ve Avusturya'mn durumu hala bir istisnadir: “Her iki-
si de [siyasal] temsiliyeti belirginlestiremediginden ve Avustur-
ya'nin [ek olarak] ulusal kristalizasyonu da saglayamamasin-
dan dolay), bu iki ilkenin militarizasyonu eskiden oldugu gibi
devam etmistir” (Mann 1993: 411).

Michael Mann dért farkh bask: dizeyi tanimlar: Uzlastirma,
polislik isi, paramiliter olugumlar ve askeri baski. Polis, sadece
basit silahlar kullanarak ve askeri bir gi¢ gosterisinde bulun-
madan sug ve duzensizlikle mucadele eden disiplinli bir kuv-
vettir. Bu arada, “ne rejim ne de ordu dorduncu asamaya si1-
cak bakmamigtir ¢anka bu agamaya gelinmesi, duzenin sag-
lanmasinda basarisiz olduklarinin bir itirafidir aslinda. Daha-
s1, bu asamada kullanilan araglarin kontrol edilmesi de goreli
olarak oldukga zordur.” Bu duzeyin gerektirdigi bastirma arag-
lan, oldugu kadariyla varolan dizenin bile daha da bozulmasi
sonucunu verebilir. Iste polisin temel islevi, ordulan baski uy-
gulamasinin ugincu ve dordiancu duzeylerinden kurtarmakur
(Mann 1993: 403-4). Polis, bunu ancak topluma niufuz ederek
basarabilir. Baskiy1 uygulayacag: gruplar/siniflan, askerle kar-
silastirildiginda daha ayrintih ve net bir sekilde belirleyebilir,
ki secilen bu simflarin/gruplarin nitelikleri rejimin de karak-
teri konusunda 6nemli ipuglan sunacaktir. Kahe bir barokra-
tik orgut olarak polis kuvveti kesintili askeri mudahalenin ye-
rine getiremeyecegi, sureklilik gosteren bir isleve sahiptir. Bu
yonuyle, devlet ve mulk sahibi siniflar agisindan tahakkamun
uzun vadeli maliyetini dagarar (Silver 1967: 14).



Polis ve Kamu Diizeni

Kamu duizeni polisligi meselesi yukarda bahsedilen butun tar-
tismalarn bir araya getirmektedir. Devletin topluma nifuzunun
derecesi, hukuk, polisin burokratiklesmesi, “6zel” ve “kamu-
sal” alanlarin tanimu ile ilgili sorunlar kamu duzeni polisliginde
hepsi birarada devrededir. Bu durum, “kamu duzeni” teriminin
ozel niteliginden kaynaklanir. Hirsizhik ve adam oldurme gibi
olagan suglar “buyuk sireclere” atifta bulunarak incelenebilir-
ler. Ornegin, milkiyete iliskin “su¢”larin degigen bigimleri fe-
odalizmden kapitalizme gegisle baglantilandinlabilir.'* Bu an-
lamda bu sug turlerinin 6nemli 6l¢ude “yapisal olarak” belir-
lendigi iddia edilebilir. Ote yandan kamu diizeni “suglari” tani-
ma mubhtagtir ve birgok toplumsal 6zne bu tanimlama stirecine
mudahil olarak kendi taniminin hakim olmas: yolunda mica-
dele verir. Kamu duzeni “su¢”lan uzerine yogunlasmanin sos-
yal bilimciye temel getirisi de burada yatar: Oldukga catismali
gecen bu tammlama surecindeki miicadelelerin incelenmesiy-
le bir toplumdaki gug iligkilerini ve rejimin niteligini gozlemek
mumkin olacaktir.

Daha fazla ilerlemeden bu ¢aligmada kullanilacak anlamiyla
kamu dizenini kisaca tamimlamak gerekiyor. Calisma boyunca
dort farkh kamu duzeni meselesine egilecegim: fuhusun duzen-
lenmesi; “serserilik”; is guci; ve son olarak dernekler ve goste-
riler. 11k ikisi kriminologlarin “adi suglar” diye adlandirdi1 sug-
lardir (Quinney 19706: 221). Ikisi de gorunuste genel ahlakla il-
gilidir. Fakat aymi zamanda onlann dolayimiyla toplumun mad-
di yonleri de denetlenmektedir. Fuhus yasa ve yonetmelikleri-
nin, korporatif bir birim olarak aileyi korumaya dontk islevleri
vardir. Benzer bir sekilde, serserilik yasalan belli bir devletin si-
nifsal niteligi hakkinda bize olduk¢a anlamli seyler soyleyebilir.
“Serserilerin” tanimi ve denetlenmesindeki degisiklikleri -5rne-

” o«

gin “serserilerin”, “tehlikeli siniflar”a donusmesi gibi- izlemek

14 Sanayi kapitalizminin baslannda isgiler fabrikalarda bizzat kendilerinin uret-
tikleri mallardan ihtiyaglan kadarini evlerine gétaruyorlardi. Yapuklarinin
“hirsiziik™ oldugu akillarinin ucundan bile gegmeden...



suretiyle, belirli bir zaman ve mekanda gegerli olan toplumsal
kosullar hakkinda anlamli ¢ikarsamalarda bulunabiliriz. Kamu
duzenine iliskin t¢inci duzey olarak is gicunin duzenlenme-
si meselesini ise, emek hareketi baglamindan ¢ok yoksullarin
denetlenmesi agisindan ele alacagim. Bu noktada baglica vurgu,
kent yoksullarinin yeniden uretime donuk faaliyetlerinin ve bos
vakitlerinin denetlenmesinde, fahigelik ve serserilikle ilgili yasa
ve yonetmeliklerinin temel araglar olarak kullanilmalar: azerine
yapilacakur. Isgilerle ilgili meselelerin Osmanh 6rneginde, ne-
den ve ne sekilde bir kamu duzeni meselesi olarak algilandigim
da bu baglamda gostermeye ¢alisacagim.

Ozellikle serserilik meselesi yoksullarin ve isgilerin denet-
lenmesiyle dogrudan ilintilidir. Devlet yoneticileri ve toplum-
sal elitler kendilerini, sistemin dayattig1 disiplini benimsemek-
te basanisiz olan insanlardan kaynaklanan bir anarsi tehdidi al-
tinda hissederler. Tombs’un gésterdigi gibi, 19. yazyil Paris’in-
de, “bu basanisizligin koklerinin, idealize edilen ‘durast isginin’
gayret, itidal ve tutumlulugunun aksine, yoksullarin tembel-
lik, basibozukluk ve kot ahiskanhklarinda yattigi ve bu anlam-
da esas olarak kisisel ve ahlaki bir basansizlik oldugu dusunu-
luyordu” (a.g.y, 215).

Iscilerle ilgili duzenlemeler ekonominin “siyasal” olandan
farkhlasmasi agisindan da okunabilir. Cogu zaman ihmal edi-
len bu boyut, kapitalist sistemlerde sivil haklarin gelisiminin
onemli kosullarindan birisidir. Is yagamina iliskin diizenleme-
lerin yan sira toplant1 ve gosteri yapma haklarim duzenleyen
yonetmelik ve yasalardaki degisiklikler de, siyasal rejimdeki
degisimleri anlayabilmek amaciyla incelenecektir. Soylemeye
gerek yok: Kamu dizeni arguman, sivil haklarin olmazsa ol-
maz1 gosteri hakkini kisitlamak igin devlet yetkililerinin siklik-
la 6ne surdukleri bir bahanedir.

Polis ve polislik pratikleri tzerine olan bir ¢alismada kamu
duzeni meselesine odaklanmak birka¢ nedenden dolay: 6nem-
lidir. Birincisi, ne fuhus, ne serserilik ne de yoksullann bos va-
kitlerindeki faaliyetleri kendi baglarina su¢ olusturmazlar. Bu
anlamda bu suglar kriminologlar arasinda “geleneksel suglar”
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olarak adlandinlsalar da “geleneksel” higbir taraflar1 yoktur.
Radikal bir kriminologun da soyledigi gibi serserilik, esas ola-
rak istenmeyen bir davramsi sergilemekten ya da istenilen dav-
ranislan sergilememekten kaynaklanmaz. Bu “su¢” sadece be-
lirli sekilde tanimlanmus bir kisi olmakla ilintilidir (Quinney
1979a: 94). llerleyen sayfalarda da gorulecegi tizere yasal olan
bir¢ok faaliyet, belirli kisiler (“serseriler”) tarafindan yapildi-
ginda “su¢” olurlar. Aym durum fahigeler i¢in de gegerlidir.
Soylemeye gerek yok: Bu tur “sug¢”lar polise orgutsel ihtiyagla-
rim kargilarken kullanacaklar1 ve boylelikle takdir yetkilerini
genisletecekleri genis firsatlar sunar.

“Kamu duzeni” kavraminin 6nemine iliskin ikinci bir neden-
den daha once soz etmistim. Bu baslik altinda duzenlenen faa-
liyetlerin su¢ olmalan igin oncelikle “su¢” veya “kriminal” ola-
rak tamimlanmalan gerekir. Her tanimlama isinde oldugu gi-
bi bu suregte de farkh aktorlerin farkli tanimlari olacag kesti-
rilebilir. Baska bir agidan bakildiginda bu siireg, polisin, devle-
tin diger burokratik kurumlarinin ve toplumsal kesimlerin bir-
birlerine karsi tanimlar tizerinden verdikleri bir iktidar miica-
delesini de yansitir. “Yaftalama teorisi” (labelling) en ¢ok bu tur
“suglar1” anlamakta ise yarar.'

Buraya kadar soylenenlerden anlagilacag uzere, kamu dize-
ni sorunu uzerine yogunlasmanin teorik getirileri oldukea faz-
ladir. Dahasi da var: Bu sorunu merkeze almanin getirecegi teo-
rik agilimlann yam sira bizatihi tarihsel tecrubenin kendisi de,
polisin merkezlesmesine yol a¢an dinamigin esas olarak kamu
duzenine iligkin olarak tanimlanan sorunlar oldugunu gostere-
cektir. S6zin 6z1; “kamu duzeni” hem teorik hem de tarihsel
boyutlari olan bir konudur.

15 Quinney'in (1970a: 207) higbir davramsin, devlet tarafindan o sekilde tamm-
lanmadig surece sug olarak tammlanamayacag), baska bir deyisle “su¢™u “sug
olmayan"danayiran tek seyin, bagkalannca getirilen tanimlar oldugu yolunda-
ki gorasune Skolnick haklh olarak itiraz eder. Skolnick’e gore, baylesi bir ba-
kus, esas olarak olduke¢a yararh bir panzehirin (yaftalama perspektifinin) sa¢-
malik kertesine indirgenmesi anlamina gelir. Gergekten de, tecavuz ve silahlt
soygun gibi suglar, kumar oynamak ve marihuana kullanmak gibi davranslar-
la kiyaslandiginda hi¢ de “tamimlara” bagh degildir (Skolnick 1972: 12).
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Literatirdeki en tarigmah konulardan biri toplumdaki sug
oraniile “yeni polisin” kurulmasi arasinda bir baglantinin olup
olmadig sorunudur. Tobias’a gore Ingiliz elitlerini 1829'da bir
polis sistemi kurmaya iten neden “isyan korkusu degil su¢ da-
zeyi idi” (1972: 205).'¢ Ote yandan Bayley (1975), toplumda-
ki mevcut su¢ dazeyinin, merkezi bir polis orgutantn kuru-
lusuyla bir iliskisi olmadigin1 dusanmektedir ki, sug istatistik-
leri de bu gorusu dogrular niteliktedir. Ingiltere'nin suglardan
baginin ¢ok agrimasina karsin, hi¢ kimse 1829'a kadar ulkede-
ki polis sistemini degistirmeye ¢alismamisti. Bunun yam sira,
eger sug duzeyi, polis kuvvetlerinin baglica kurulma nedeni ol-
saydi, dedektiflik birimlerinin en bastan itibaren hayata gegiril-
mesinin gerekecegi agiktir. Oysa bu birimler Ingiltere’de “yeni
polis”in kurulusundan kirk yil kadar sonra kurulmustur (Pal-
mer 1988: 9).

Buna karsin suglarin “yeni polisin” kurulmasiyla hi¢bir du-
zeyde ilgisi olmadiginmi iddia etmek de mumkun goranmuyor.
Son kertede, toplumsal elitleri, yeni polisi desteklemeye iten et-
kenlerin basinda su¢ oranlarinin algilamis duzeyi gelir. Degisik-
ligin anlagilabilmesi i¢in, mevcut su¢ diizeyinden ¢ok, islenen
suglarn igine oturduklan baglamin anlasilmas: gerekmekte-
dir. Devlet yoneticilerini korkutan sey tek basina su¢ degil da-
ha ¢ok diizensizliktir. Ve elitler tarafindan “toplumsal huzursuz-
luk” algisinin yogun yasandigi donemlerde sug, potansiyel bir
isyan anlamina gelebilir. Oyleyse, Bayley ile birlikte iddia ede-
biliriz: Polis 6rgutundeki buyumenin/yayllmanin esas nedeni,
toplumdaki “adi” su¢larin artan oram degil, varolan suglarin
muesses nizama tehdit olarak algilanmaya baslanmasidir (Bay-
ley 1985: 88).

Sucun algilanisi, mevcut su¢ duzeyinden daha 6nemli ise,
hangi gruplann/siniflarin bu algilama (ve tanimlama) sire-
cinde etkili olabileceklerini belirlemek gerekiyor. Bu suregte
hi¢ kuskusuz yonetici elit son derece onemli bir rol oynaya-
caktir. Unutmamak gerekiyor ki, “kusurlu davramglar” devle-
tin denetim islemlerinden bagimsiz etkinlikler ya da tavirlar

16 Benzer bir agiklama igin bkz. Silver (1967).
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toplam degildir; tam tersine, bu iglemler iginde ve bunlar do-
layimiyla kurulurlar (Giddens 1987: 309). Bu baglamda 6zel-
likle modern toplumlarda belirli bir davramsin sug olarak ta-
nimlanmasinda en 6nemli rold, devlet iglerini yaraten burok-
ratik gruplar oynayacaktir (Chambliss 1974: 27). Bu gruplar
icinde polisin ayn bir yeri vardir. Toplumun genis kesimle-
ri ve siyasal elitler tarafindan sugun engellenmesi ve toplum-
sal denetimin saglanmasi konularinda uzman grup olarak de-
gerlendirilen polisler, bu algilamanin avantajlarim1 da kulla-
narak, o6zel olarak 6ne ¢ikardiklan bazi kusurlu davramslan
sergileyen bir gruba veya gruplara “suglu” yaftas: yapistinirlar
ve boylece son tahlilde politik bir faaliyet olan polislik isini,
sanki basit bir teknik uygulamayms gibi topluma sunabilirler
(Marenin 1985: 112).

Bu nedenledir ki, yeni polisin ortaya ¢ikisimin gercek nede-
ni ister sugu onleme isterse devlet yoneticilerinin ¢ikarlan ol-
sun, polis teorisi bir¢ok baglamda kendisini “kamu duzenine”
atifta bulunarak mesrulagtirmigtir. Bu argimanin gergek yu-
zunuan ortaya ¢ikarilmas: (demistifiye edilmesi) gerekmekte-
dir. Sunu da belirtmek gerekiyor ki, bir kangikhgin ya da hu-
zursuzlugun algilanmasi sonugta 6znel ve tam da bu nedenle
yanhglanmasi oldukga gug¢ bir yargidir. Kamu duzenine ilis-
kin meselelerin, polisin takdir yetkisini arttirmasinin ardin-
daki temel dinamik olusu tam da bu nedenden kaynaklanir.
Bu tip meseleler s6z konusu oldugunda polis, yetkisini ne si-
yasette, ne yasalarda ne de yerlesmis anayasal 6zgurluklerde
bulunmayan, fakat bunun yerine iktidar ve simf hakkindaki
yerlesik inanglarda agiga ¢ikan bir “kamusal ¢ikar” kavramin-
dan ahr (Uglow 1988: 85). Polisin sinifsal niteliginin gozlene-
bilecegi temel alan burasidir.

Fransiz Devrimi gibi toplumsal ayaklanma donemleri ya da
sanayi devrimi sirasindaki alt ast oluglar, devlet yoneticileri
icin ozellikle tehdit dolu gelismelerdir. Devlet uzerindeki ge-
sitli talep ve baskilarin arttig) boylesi kriz zamanlarinda sira-
dan suglar bile toplumsal huzursuzluklarin ve potansiyel ko-
lektif eylem donemlerinin habercileriymis gibi yeni anlamlar
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kazanirlar. Bu tarihsel momentler, toplumdaki gug iligkilerini
etkilemeleri agisindan devlet dahil butun kurumlar/gruplar/si-
niflar igin firsatlar yaratir. Cesitli devletlerde yeni polis sistem-
lerinin ortaya ¢ikisinin savag, devrim ve kitlesel go¢ gibi derin
bunalim dénemleriyle 6rtusmesinin baglica nedeni budur. Ulu-
sal polis kuvvetlerinin ¢ogu kez kolektif eylem dalgalarinin ar-
dindan kurulmasi rastlant1 degildir. S6zgelimi, ABD’de modern
polis sisteminin kurulugu, 1830, 1840, 1850’lerdeki toplumsal
catismalann yogunlastig1 donemlere denk gelir (Palmer 1988:
20). Tilly’ler benzer bir gozlemi Fransa igin yaparlar: “[1825-
1900 arasinda] polislik isine yonelik ulusal harcamalarda en
buyuk artigin gerceklestigi bes yil, 1831, 1853, 1860, 1868 ve
1872'dir. Bunlann aga bir devrimi ya da darbeyi izlemektedir.
Diger iki artis Louis Napoleon’un rejimine bayuk tehditlerin
ortaya ¢ikisindan sonra gerceklesmistir” (Tilly’lerden aktaran
Gillis 1989: 333). Bu anlamda modern polis 6rgutuntn kurul-
masl, devlet uzerindeki artan baskiya verilen tepki bigimlerin-
den birisidir (Bourden: 70).

Devlet pratiklerinin 6nemli (ve paradigmatik) bir tezahu-
ra olarak kamu duzeni polisliginin incelenmesi, devletin inga
pratiklerine iliskin 6nemli ipu¢lan sunmakla birlikte genel hu-
kuksal yap1 ¢6zumlenmeden anlagilamaz. Nihayetinde kamu
duzeni hakkindaki kararlar bu yapinin i¢inden taretilmektedir.
Hukukun genel yapisi, “6zel” ve “kamusal” alanlan tammla-
ma yoluyla, polis midahalesinin megru kabul edilecegi sinir-
lar1 da belirler. Aile, lonca, fabrika gibi herhangi bir korpora-
tif yapinin ig¢inde yer almayanlarin yagamlari, “kamusal” mua-
melesi gorur ve polis mudahalesine 6zellikle acik hale gelir. As-
linda polislerin bizatihi kendileri, kamusal ve 6zel alanlann al-
gilamisina referansla pratiklerini megsrulastirirlar. Ingiliz poli-
si 1837'de sunlan soylemektedir: “Tembellik ve sarhoslugun,
bir ig¢i ya da dukkan sahibinin kisisel ekonomisi tizerinde tu-
muyle yikia etkisi olurken, zenginler i¢in —butun algaltucihig-
na ragmen-— goreli olarak zararsizdir. Bu ilke uyannca, kaguk
¢apta oynanan kumann siddetle bastirilmasi gerektigi soylene-
bilir. Vakit ve nakit uretici siniflar igin esit derecede degerlidir;
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insanlar bu iki seyi de iglerine ve kisisel refahlanna zarar getir-
meden harcayamaz” (aktaran Emsley 1984: 137). Ingiliz poli-
sinin bu degerlendirmesi, kamu dizeni polisliginin diger yuzu-
nu de bize gosterir. Isgucunun disiplin altina alinmas:. tktisa-
di alanin kapitalist dinamikler dogrultusunda duzenlenmesin-
de, hukuksal alan genel olarak ihmal edilen ve fakat her zaman
¢ok kilit bir rol oynamistur.

T. H. Marshall'in yargiyr sivil haklann gergeklesmesindeki
en 6nemli alanlardan biri olarak gordugunu biliyoruz. Hukuk,
insanlan feodal baglardan kurtararak, siyasal haklarin ortaya
¢itkmasina zemin hazirlamistir. Yeni yasalar iktisadi duzeyi si-
yasal alandan soyutlamistir: “Siddetin emek s6zlesmesinden ¢1-
kartilmasi, ulus devletlerin halk: pasiflestirme siirecinde mer-
kezi yer isgal etmektedir” (Giddens 1981: xiv). Yine Giddens’
izleyerek soylersek iktisadi iligkilerin depolitizasyonu, sinif ik-
tidarimin temelini olusturur (Giddens 1987: 211). Bu nedenle,
s0z konusu gelismenin hangi donemde ortaya ¢iktigini belirle-
mek bu ¢alisma agisindan 6nemli olacakur.

lktisadi alanin siyasal olmaktan ¢ikmasiyla birlikte, yasalann
bu alandaki uygulamalar1 da buna uygun olarak yeniden bigim-
lenecektir. Ornegin, Ingiltere’deki 1833 Fabrika Yasasi yalnizca
cocuk ve gen¢ emeginin kullamimini duzenlemekle yetinmis;
yetigskin erkek ve kadinlan devletin korumas: disinda birakmus-
ur. Dahasi, 5000 kadar fabrikada yasanin uygulamp uygulan-
madigim denetlemek tuzere sadece dort hukumet mufettisi go-
revlendirilmigtir (Palmer 1988: 25). Benzer bir sekilde ltalya'da
1865 tarihli medeni kanun da emek iliskilerine dair herhangi
bir duzenleme igermiyordu (Davis 1988: 276).

Butin bunlar 1s131nda altyapi/ustyap: metaforunu bir kez da-
ha duginmek gerekiyor. Wood'un soyledigi gibi, “tretim iligki-
leri, hukuksal ve siyasal iliskilerin, —yani tahakkum ve zor tarz-
lannin, milkiyet ve toplumsal orgutlenme tarzlarinin— bigim-
lerini alirlar. Hukuksal ve siyasal iligkiler basit ikincil yansima-
lar, hatta digsal dayanaklar olmayip, bu uretim iliskilerinin bi-
zatihi kurucu unsurlandir” (Wood 1995: 27).

Turkiye orneginde de gorilecegi uzere iktisadi alanin siyasal
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alandan ayrilmasy, devletin isgilerin sorunlarim, iktisadi iligki-
lerden kaynaklanan sorunlar olarak degil bir polislik meselesi
olarak ele alabilmesini kolaylastirmistir. Grevler, gosteriler v.s.,
kamu duzeni meseleleri olarak gorulir ve boylece ceza yasasi-
nin nesneleri haline gelirler. Bu anlamda kamu diizeninin sag-
lanmasina yonelik bir kurallar butunu getiren ceza yasalar1 ve
nizamnameler toplumun sosyo-ekonomik yapisiyla uyum i¢in-
de olmalaniyla, sapkinhigin ve sugun tanimlarindaki degisimle-
ri izleyebilmek ve kavrayabilmek igin kullanilabilecek yararh
malzemelerdir. O kadar ki, baz1 ceza yasas1 maddelerinin var-
ig1 ve/veya uygulamsi, bazi donemlerde polisin halkin gozan-
de dogrudan yonetici simifin baski araci olarak gorulmesine ne-
den olabilir.
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IKINCI KISIM

Osmanh Imparatorlugu’'nda
“Yeni Polis”e Dogru

Modern polisin tarihi, devlet inga surecinde gesitli 6znelerin
kendi aralarinda ve devletle giristikleri micadelelerin tarihin-
den ayn dusunulemez. Belirli bir ulkedeki polisin 6rgutlenme
surecini ve islevini kavramak ise, ancak devletlerin dolayh ida-
reden dogrudan idareye gecis donemlerine denk gelen kurulus
doneminin incelenmesiyle mumkun olabilir. Bir anlamiyla bu
gegcis, polislik isinde “kolektif sorumluluk”tan, halkin onay-
nin da gozetilmek durumunda oldugu, burokratiklesmis ve be-
nim “¢ift yonla” dedigim polislik tarzina gegise tekabul eder.
Polis, modern devletin yapisi i¢inde bir kez merkezilestikten
sonra, ister istemez halkin kendisinden olan beklentilerine da-
ha duyarh bir hale gelecektir. Yurttashk haklan dedigimiz hak-
lar butanu, tam da modern devletin bu kurumsallasma streci
icinde olusurlar.

“Cift yonla” polislik bi¢iminin olusum surecini Osmanl
Imparatorlugu’'nda polisin incelenmesinde temel olarak alan
bir arastirma, merkezilesme sureglerinin 6zgulluklerini ve bu
sireglere eslik eden sinifsal yapiy: dikkate almak zorundadir.
Modern devlete ngelen donemde polislik isinin genel olarak
cesitli toplumsal gugler ve/veya araci kurumlar eliyle yarutul-
dugu dagsuanilurse, kamusal bir otoriteye dogrudan sorum-
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lu olan ve halk tarafindan finanse edilen merkezi bir polis or-
guatunadn kurulusunun, devlet ve bu toplumsal gu¢ler arasin-
da nasil bir miicadeleye yol agacagin tahmin etmek zor olma-
sa gerektir.

Osmanh Imparatorlugu’nda polislik isi baglaminda devlet ve
toplum arasinda gerceklesen pazarhik/rekabet/miicadele esas
olarak 19. yuzyihn ikinci yansinda hiz kazandi. Osmanh devle-
ti bu suregte temel olarak iki strateji izledi: Tanzimat donemi-
ne kadar, ve hatta daha sonra deginecegimiz gibi bir 6l¢tude 19.
yuzyihn sonuna kadar, toplumsal denetim sorumlulugunun
yerel unsurlara devredildigi, toplumsal gugleri ve araci grup-
lan sisteme “eklemleme stratejisi” izlendi. Pazarhgin temelin-
de koylalugu topraga baglamak yatiyordu. Ote yandan, impa-
ratorlugun 6zgun kosullar1 nedeniyle, Prusya ornegindeki gi-
bi buyuk toprak sahibi simf haline gelemeyen yerel gugler, tre-
tim iligkilerinin donisumuna engellemek konusunda devletle
cikar birligi yaparak uretilen arugin mumbkin olan en fazlasim
kendilerine ¢cekmeye gahstilar.

lkinci strateji, Tanzimat donemiyle (1839-1876) birlikte
gundeme geldi ve yuzyil bagindaki Ittihat ve Terakki ile Ke-
malist iktidar donemlerinde butin agiklhigiyla uygulamaya
baslandi. Araci gruplan ve kurumlar: hedef alan bu stratejiyi
“tasfiye stratejisi” olarak adlandiriyorum.' llerleyen sayfalar-
da her iki stratejiye iliskin olgular sunulacak ve yorumlana-
cakur. Fakat daha fazla ilerlemeden, bir stratejiden digerine
gegisle ve kullandigim “tasfiye” sozciugu baglaminda bu do-
nemlendirmeyle ilgili bir not diusmek gerekiyor. Higbir sekil-
de Ittihatqilarin iktidarindaki Osmanh devletinin ya da Cum-
huriyet doneminin arac1 siniflan tasfiye edebildiklerini id-

1 Tanzimat bu “strateji"nin sadece baslangi¢ anini temsil eder. Bu donemde aui-
lan adimlar esas olarak konar-goger agiretlerin yerlestirilmesi ¢abalanyla simirh
kalmusur. Dahasi bu ¢abalann ardindaki neden askere ahnabileceklerin saysi-
ni arturmak ve vergi kaynaklanm denetim aluna almaku. Saydam'in da belirt-
tigi gibi butun bunlara bakarak “Tanzimat yonetiminin ger¢ek amacinin aga-
hk ve beylik kurumunu ortadan kaldirmak oldugunu séylemek yanhs olabi-
lir... Ozellikle yerlesik asiretlerin hiyerarsik yapisina dokunulmadigin haurla-
mak durumunday1z” (Saydam 1994: 11).
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dia etmiyorum. “Tasfiye” sozcugunden murad edilen, Tanzi-
mat’la birlikte Osmanh idare sisteminde bir kirilmanin basla-
digin1 vurgulamakur.

Osmanh toplumu Aktar (1993)"1in da belirttigi gibi “cogul-
cu” degil, “cogul” bir toplumdu. Hemen her grup —Istanbullu-
lar, Ermeniler, dericiler vs.— kendi kimliklerini, Sultan’a/Dev-
let’e herhangi belirleyici bir aidiyet duymadan da olusturabi-
lirdi. Bireylerin bu “6zerkligi” vergi sisteminin yapisindan ¢i-
karsanabilir. Vergilendirme pratigi, aslinda Osmanli devlet yo-
netiminin sinirlarim da belirliyordu. Bir kez, optimum vergi
miktar1 toplandiginda gundelik hayatlar devletin ulasabilece-
gi sinirlarin 6tesinde kalhiyordu. Devlet/toplum iliskileri bagla-
minda bu yonetim tarz1 18. ve ozellikle 19. yuzyila kadar ¢ok
buyuk sorunlar dogurmadan hayatiyetini sardurebildi. Gele-
neksel literatarde “imparatorlugun ¢okusu” olarak adlandin-
lan sureg, esas olarak bu yénetim yapisinin ¢okusuyda (Ak-
tar 1993).

Tam da bu noktada Tanzimat bir donam noktasi olarak or-
taya cikiyor. 1839'da ilan edilen Tanzimat Fernnam dort temel
alanda relorm sozu veriyordu: Insanlarin mal ve can guvenli-
ginin garanti alunda alinmasi, multezimler yerine merkezden
atanan maash muhassillar eliyle toplanacak yeni bir vergilen-
dirme sistemi, askere alma pratiklerinde yeni bir sistem ve bu-
tan tebaanin yasalar 6nunde esitligi (Zarcher 1995: 79). Bu an-
lamiyla 19. yuzyil, llber Ortaylr'min kitabina koydugu adla “im-
paratorlugun en uzun yuzyih”ydi. Ya da bu ¢alismada kullam-
lacak olan dille soylersek, “dolayl idareden,” “dogrudan idare-
ye” gegisin baslangiciyd:.

1839'u izleyen yillara iliskin birkag g6zlemi hemen yapabili-
riz. Birincisi, sosyal bilimlerde yonteme iliskin... Tanzimat re-
formlarinin Ingiltere ile 1838'de imzalanan ticaret anlasmasin-
dan hemen bir yil sonra gindeme gelmesi, sosyal bilimlerde
“i¢sel” ve “digsal” olarak adlandinlan dinamiklerin ashnda ne
kadar birbirleriyle i¢ ice gectiklerini ve tam da bu nedenle bu
ayrimin yeniden gozden gegirilmesi gerektigini gostermesi agi-
sindan uyaricidir.
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Ticaret Anlagsmasi, 19. yazyihin son ¢eyreginden itibaren
kendi ¢ikarim imparatorlugun devamindan yana goren Ingil-
tere’ye, Misir krizinde Fransa'ya karsi imparatorlugu destekle-
mesi i¢in verilen onemli bir ayricalikti. 1zleyen yillarda Avru-
pa'min diger devletleriyle de benzer anlagmalar imzalandi. Os-
manh Imparatorlugu i¢in 1838, pre-kapitalist, iageci ve ekono-
miden ¢ok maliyeye agirhik veren fiskalist bir iktisadi yapidan
parasallasmus iliskilerin hakim oldugu modern bir ekonomiye
gegisi ifade eder. Ticaret anlasmalaniyla birlikte i¢ gamrukler ve
alim satimdaki tekeller kaldirilmis ve uluslararasi ticarette ser-
bestlesme kabul edilmisti. Tanzimat sonrasinda hizla artan pa-
rasallasma ve metalasma bu gelismelerin bir sonucuydu (Top-
rak 1988). Osmanlh ekonomisinin bu donemde sergiledigi et-
kileyici genisleme? ve bu siregte tuccarlarin yeni araci siniflar
olarak ortaya ¢ikmalari, degisimin en garpici isaretidir.? Kisaca-
s1, “kat1 olan her sey buharlasiyordu”.

Geleneksel Turk tarihyaziminda bu sare¢ Osmanli'min “yan
somiurgelesmesi” ya da buna tekabiil eden daha “tarafsiz” kav-
ramlarla adlandinlmigtir. Bu paradigmaya gore emperyalizm,
imparatorlugu dinya ekonomisiyle eklemlenmeye zorlams-
tr.* Eklemlenme surecinde zorun/tahakkamun rola inkar edi-
lemeyecek bir gercek olmakla birlikte bu eklemlenmeyi dev-
let yapisini dagilmaktan kurtaracak son firsat olarak géoren Os-
manl siyasal elitinin —6zellikle Tanzimat’la birlikte kurumsal-
lasan sivil burokrasinin— de gonulla olarak destekledigi soy-
lenmelidir.

Devletin merkezilesme ¢abalarinda kilit roller astlenen Tan-
zimat burokratlari, kendi ¢ikarlarinin sultanin ve geleneksel
cevresinin iktidarinin etkisizlesmesinden gectigini ve bunun

2 1840 ile Birinci Dunya Savasi'nin baglangici arasindaki donemde Osmanlh Im-
paratorlugu'nun ihracau 1880 yiinin fiyatlanyla dokuz kat artarken, ithalau
da on kat artmist (Kasaba 1994: 211).

3 Mallarin dolasimini saglamakta ve uretimi 6rgutlemekte tuccarlan temel araci
siniflar haline getiren esas dinamik, uluslararas ticaretin arugiyla birlikte ya-
banci devletlerin, kendi mallanm yurdun i¢ bolgelerine tasiyacak kisilere duy-
duklar ihtiyacin artmasiydi (Issawi 1980: 302).

4  Buyaklasimin tipik bir 6rnegi i¢in bkz. Cavdar (1970).
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da ancak dis dinamiklerin harekete gegirilmesiyle gerceklese-
cegini kavramislardi. 19. yuzyihn ikinci yansindan sonra ger-
ceklesen merkezi ve yerel idaredeki onemli degisiklikler esas
olarak iginde celigkiler barindiran nihai bir hedefin aranuy-
du: Bir yandan temel retormlar1 uygulamaya sokmak, 6te yan-
dan burokrasinin ayricaliklh konumunu saglamlastirmak. Sivil
burokrasi, dunya ekonomisine eklemlenme siirecinin hizla de-
gisen kosullarina uyum saglayamadig takdirde iktidarim sag-
lamlastiramayacagin anlamisti. Iste bu nedenledir ki, bu ¢a-
hsmada devlet yonetiminin burokratiklesmesinin devletin bir
ana planindan ¢ok; Migdal'in (1988) ifadesiyle “hayatta kalma
stratejisi”nin sonucu oldugunu vurgulamay: tercih ettim.

Ittihat ve Terakki'nin, Tanzimat’a kars: liberal ve burjuva bir
tepki olduguna daha once deginilmisti. Fakat Tanzimat'a ilk
tepki Abdilhamit’in 1876'da iktidara gelisiyle birlikte otoriter-
lesme yonuinde oldu. Abdulhamit’in par excellence despotik ve
kisiselci yonetimiyle birlikte Tanzimatin baslattigy burokra-
side rasyonellesme siireci de sistematigini kaybediyordu. Ge-
leneksel siniflarin Tanzimat’a duyduklan tepkilerin uzerinde
yukselen Abdilhamit’in uygular gorundigu pan-Islama politi-
ka ise esasinda yabanci etkilerini dizginlemek tizere kullandig
bir kozdu ve bu yénuyle de Musluman orta sinifin imparator-
luk i¢indeki kotulesen konumunu degistirmekten uzak kald.
Tam tersine, bir¢ok noktada Tanzimat'in modernlesme proje-
sini surdurdu yeni sultan. Kendi iktidarina i¢ckin bu geliskilerin
aslinda kendisinin mezar kazicilarim -Ittihatgilan— doguracak
zemini hazirladiginin farkinda miydi bilinmez.

Bu ¢alisma kapsaminda Abdalhamit'in despotik iktidar-
nin incelenmesi iki agidan 6nemli: Birincisi, padisahin bol-
ve-yonet politikasimin onemli bir arac1 olarak polis orgutu ilk
kez bu donemde yayginlasmisti. lkincisi, bu donemdeki po-
lis pratikleri Ittihat ve Terakki'nin liberal bir muhalefet hare-
keti olarak ortaya ¢ikiginin nedenlerinden de birini olusturu-
yordu. Ittihat ve Terakki iki farkli muhalif ideolojiyi buttnles-
tirmistir: Tanzimat’a karg1 “ulusguydular”; Abdulhamit’e kar-
s1 ise liberal.
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Bu bolumde ilk olarak Abdilhamit iktidarina kadar gegen
donemde Osmanh Imparatorlugu’'nda polisin orgutlenmesi ve
pratikleri tartisilacakur. Daha sonra da esas olarak U¢uncu Ki-
sim’da incelemeye baslayacagimiz lttihat ve Terakki donemin-
deki polis ve polislige iliskin meselelere bir gecis olarak Abdul-
hamit donemi incelenecektir.
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UCUNCU BOLOM
POLISIN TARIH ONCES!:
ABDULHAMIT DONEMINE KADAR

Sivil ve “rasyonel” bir burokrasinin olusumuyla birlikte Tanzi-
mat, polislik isinde yeni bir donemin baslangicina isaret eder.
Bu donemde sivil birokrasi polislik isini ordunun elinden alma-
ya ¢alisir. Yine de polisin orgutlenmesi, imparatorlukta hala ge-
cerli olan “dolayl idare” nedeniyle inisli ¢ikish bir seyir izlemis,
yer yer de duraklamistir. Polisin bir 6l¢ude de olsa merkeziles-
mesi i¢in, esas olarak 19. yuzyihin ikinci yansim beklemek gere-
kecektir. Dolayh idare sistemi, birbirinden farkli kurumlarin ve
gi¢ odaklarinin eg anli olarak ve ¢ogu halde de birbirleriyle ¢a-
tisarak polislik isini istlendikleri bir yapinin ortaya ¢tkmasina
yol agmistir. Merkezi bir polis orgutuntn yoklugu, polislik igin-
de ¢ok katmanl ve karmagik bir hiyerarsik yapiya yol vermistir.
Bu kosullarda poliste 6nemli degisiklikler gorulmekle birlikte,
polislik isi temelde yerel toplumsal guglerin “kolektif sorumlulu-
gu” ilkesi uyarinca var olmaya devam etmisgtir.

Bu nedenlerle polislik isi dusanuldugunde Tanzimat once-
si donem “klasik donem” olarak adlandirlabilir.'! Tanzimat'la

1 Bu donemlendirmenin polislik isi baglaminda yapildigini bir kez daha belirt-
mekte yarar var. Aksi takdirde, 16. yuzyil sonuna kadar olan dénem igin kul-
lanilan bu terimin 19. yuzyila kadar genisletilmesi Osmanl tarihgilerini isyan
ettirebilir.
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birlikte gelen degisiklikleri kavramak i¢in oncelikle imparator-
lukta bu doneme kadar gegerli olan polislik isinin temel 6zel-
liklerini vurgulamak gerekiyor. Tanzimat, temelde imparator-
lugun ¢okisine karsi Bau tarzi yontemlerin uygulamaya so-
kuldugu burokratik bir tepkiydi. Bu donemdeki burokratik ya-
pinin kinlganhginy, ikili karakterini ve polislik s6z konusu ol-
dugunda “klasik donem”le arasindaki sirekliliklerin temel ne-
denlerini burada aramak gerekir. Donem, ekonomiden huku-
ka, idari orgutlenmeden polislige kadar hemen butin alanlar-
da ikili bir yap: ortaya koyar. Eski ve yeni kurumlar birbirlerini
tasfiye etmeden/edemeden bir arada bulunurlar. Buttn bu ne-
denlerle Tanzimat doneminde polislik isinin gecirdigi degisim-
ler ve sureklilikler “klasik” donemde gegerli olan polislik prati-
gi anlagilmadan incelenemez.

1ki donem arasindaki sureklilik en agik sekilde polislik isi-
nin, yerel toplumsal giiclere havale edildigi ve “kolektif sorum-
luluk” olarak adlandirdigim polislik tarzinda gozlenir. “Do-
gu” veya “Bau1” fark etmeksizin, dolayh idarenin hukum sur-
dugu diger butan devletlerde oldugu gibi, bu donemde impara-
torluk “altyapisal iktidanm” kuramadigindan halk: yonetirken
araci toplumsal/kisisel gugclere gereksinim duymustur. Ergeng,
Osmanh kentlerindeki kurumlann teorik olarak, merkezin ege-
menligini pekistirmek i¢in kuruldugunu soyledikten sonra su
saptamayi yapar: “Ancak yasanan donemin teknolojik duzeyi,
tarimsal ekonominin zorlamalari, cografi mekan oyle bir uy-
gulama gerektirmistir ki, yaratilan kurumlar teorik temelleri-
nin aksine 6zellikler kazanmislar ve merkez esneklik gostermis,
hatta yerel yonetim kurumlanm sistemin vazgecilmez 6geleri
olarak i¢ine almak zorunda kalmistir” (1979: 1267).

Altyapisal iktidann boylesine simirli ve dolayh idarenin ege-
men oldugu bir sisternde polislik, esas olarak ordunun kamu-
sal gug olarak polisligi elinde tuttugu bir yap1 i¢inde sardaralar.
“Klasik” donemde ordunun polislik gorevi buyuk kentler ile
ayaklanmalar veya toplumsal huzursuzluklar gibi acil durum-
larla sinirhydi. Michael Mann’in, “G¢tinca duzey” tahakkam
dedigi ve ilk iki dizeyin basanisizhikla sonuglanmasi durumun-
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da giandeme gelen asamadir bu. Birinci duzeyi “pazarlik” olarak
adlandinr Mann. Konumuzla ilgili esas tahakkum duzeyi or-
gutlu ve merkezilesmis sivil bir polis giicunu gerektiren “ikinci
duzey"dir. Pre-modern Osmanli devleti (diger pre-modern dev-
letler gibi) tahakkumin bu ikinci duzeyi ile uzun sure ilgilen-
memis ve 19. yuzyillda bunun gerekliliginin fark edildigi nok-
tada ise uygulayacak gica kalmamistir. Bu duzeydeki bastirma
faaliyeti, bolgelerinde “polis” guglerini kendileri olusturan yerel
toplumsal guglere havale edilmistir. llerde iddia edecegim gibi
bu tarz bir polislik alt siniflar igin esas olarak tahakkum ve teror
anlamina gelir. Yerelliklerde cesitli duzeylerde gu¢ sahibi olan-
lar, kurallan kendi islerine geldigi gibi uygulams ve bir¢ok kez
kad ile isbirligine giderek davalan kendi ¢ikarina uygun bir se-
kilde sonuglandirmislardir. Hakim polislik tarzinin baskici ka-
rakteri, esrafa 6nemli bir gelir kaynag) sunan para cezalarinin
toplanmasi konusunda kara dayal “girisimci” bir 6zellik de ser-
giler. Kisacasi, merkezdeki “tepkisel” (reactive) ve askeri polislik
ile yerelliklerdeki “kolektif sorumlulugun” hakim oldugu polis-
lik aym madalyonun farkh yuzleridir.

Tanzimat, polislik pratiklerinde ¢ok fazla degisiklik getirme-
yip yerel inisiyatiflere agirlik vermeye devam etmis olsa da, or-
gutlenme duzeyinde onemli degisimler gozlenir. Burokrasinin
modernlesmeci kanadinin 6nculugunde baglatilan devletin ge-
nel burokratiklesmesi stirecinde, polis ilk kez ordudan 6zerk-
lesip sivillesme yolunda 6nemli adimlar atmstir.

Merkezdeki ordu eksenli polislik faaliyeti ile ¢evredeki ko-
lektif sorumluluga dayali “polis”in birlikteliginin yarattigi so-
nuglar devlet-toplum iliskilerinin niteligine dair 6nemli ipugla-
11 sunar. Buradan bakildiginda, “kamu duzeni” kavraminn ta-
nimlanma suregleri, polisteki burokratiklesme ¢abalar1 bagla-
minda 6zel bir anlam kazanirlar. Kamu duzeni “suglari”nin ge-
cirdigi tanim degisiklikleri incelendiginde donemin tipik 6zel-
ligi olan ikilik bir kez daha karsimiza ¢ikacaktir. Devletin bu
donemde kamu hukukunun kapsam alanini, 6zel hukuk aley-
hine nasil genigletmeye ¢alistigini da bu vesileyle gozlemleme
olanag bulacagz.



Bu bolumde, Tanzimat donemindeki polis ve polislik isin-
de daha 6nceki donemlere referansla gozlenebilen sureklilikler
ve degisimler konu edilecektir. Birinci Kisim'da 6zetlenen ¢a-
lismanin ana izlekleriyle uyumlu olarak bu bolum, u¢ bashga
ayrilmigtir: “kolektif sorumluluk” meselesi, polislik isinde or-
dunun islevi ve kamu duzeni polisligi. Bu alanlarda gozlenebi-
len i) sureklilikler, ii) degisimler ve iii) gecis donemleri her iz-
lek igin ayn ayn saptanmaya ve nedensellikleri ortaya ¢ikartil-
maya ¢alisilacaktir.

Kolektif Sorumluluk

Imparatorlugun dolayh idare yapisinda en sik uygulanan po-
lislik pratigi, aranan suglunun yakalanip devlete teslim edil(e)
memesi halinde o kisinin bulundugu varsayilan yerellige ko-
lektif para cezasinin uygulanmasi seklindeydi. Arsivde bu ko-
nuda mevcut olan ¢ok sayidaki belgeden alinan birka¢ 6rmek
aydinlauc olabilir. Ornegin 1810 yilinda Ankaralilar devlet ta-
rafindan istenilen su¢lunun teslim edilmemesi tizerine 100.000
kurus cezaya ¢arptirilmislardi (CT no. 1797). Baska bir durum-
da Erzincanhlar kendi bolgelerinde bir yenigerinin oldarulme-
si nedeniyle 20.000 kurusluk bir ceza 6demek zorunda kalmis-
lardi (CT no. 1530).

Osmanl Imparatorlugu'nda 16. yuzyilin sonundan itibaren
kamu duzenini en sik tehdit eden unsur eskiyalikti. Eskiyali-
gin baslica nedenleri arasinda, bu donemlerde bas gosteren ik-
tisadi durgunluk ve daha da 6nemlisi devletin parah asker kul-
lanmaya baglamasi sayilabilir. Devletin ya da eyaletlerde dev-
let adina hareket edenlerin askere alma pratikleri, eskiyaligin
aldig1 ozel bicimlerin de belirleyicisi olmugstur (Barkey 1994:
148-152). Barkey'in belirttigi gibi koyluler resmi yetkililer tara-
findan kendi maiyetleri altina alindilar veya dogrudan dogru-
ya sultanin ordusuna dahil edildiler. Dahasi, bu 6nemli pozis-
yonlarda devlet adina eyleyen kisilerin kendi aralarindaki reka-
bet, maiyetlerin surekli genislemesi yolunda bir darta olustur-
du. “Maiyetindeki kisiler ne kadar ¢oksa, savas sirasindaki kat-



kilan o 6l¢ude ¢ok oluyor ve devletten aldiklan pay da artiyor-
du” (a.g.y.,).

Devletin kargi karstya oldugu ikilemse yazyillardir degisme-
misti: Bir yandan, olasi bir savas durumunda ya da yerel guven-
ligin saglanmasi sorununda valilerin maiyetlerine gereksinimi
vardi; 6te yandan bizatihi bu insanlar kamu diizenine en buyuk
tehdidi olusturuyordu. Bulunan ¢6zum, insanlarin kendi ken-
dilerinin polisi olmalar1 anlamina gelen yerel inisiyatifleri po-
lis guca olarak kullanmakti. Barkey'in yazdig1 gibi 17. yazyilda
“eyaletlerden gelen sikayetler ve korunma talepleri karsisinda
devlet, koylulerin silahlanmasim ve alt duzeyde milisler kur-
malanm tesvik etmigtir” (Barkey 1994: 167).

Eskiyaliga yol acan bu gelismeler 19. yuzyilda da sturmustu.
Savaglar ve yenilgiler devam etmig, bolge valileri savaslara ka-
tilmak igin bolgelerini terk etmis, bu nedenlerle azallmak zo-
runda kalinan istihdam yuzinden maiyettekiler, kendilerine
yeni patronlar aramaya baglamiglar ve halkin tuzerindeki ver-
gi yaka artmisti (Ulugay 1955: 56). Sorunlar 19. yazyilda sir-
diikge, o sorunlara bulunan ¢ozumler de varligim surdirdu.
Eskiyalikla bag edebilmenin en etkili yolu olarak “kolektif so-
rumluluk” goruldu ve imparatorlugun hemen her yerinde uy-
gulandu. Balkanlar'daki bir kdyde oturanlar, aranan bir eskiyay
yakalamadiklan ve alti ay boyunca onu banndirdiklan gerek-
cesiyle hane halki bagina 250 kurus 6demekle cezalandinldilar.
Bagka bir ornekte, bir grup eskiyay: yakalayamadigl icin yerel
esraftan biri buiyuk bir para cezasina ¢arptinldi. Ayni belgeden
ogrendigimize gore, bu miktann 60.000 kurusu tahsil edilmis
ve kalan ise taksite baglanmisti (CT no. 373).2

2 Kolektif sorumluluk sisteminin her pre-modern devletin uygulamak zorun-
da oldugu evrensel bir pratik oldugunu gostermek igin, polislik meselesinde
Osmanli ile karsilastinlabilecek belki de en son drnek olan Ingiltere'deki du-
rumu aktarmak yeterli olabilir. “18. yuzyil oncesi Ingiltere’sinde merkezden
yonetim, buyuk oranda yonetim yetkilerinin feodalizmin alt siyasal merkez-
lerine devriyle mumkundu. Bu ise, polislik gibi islerde sorumlulugun merke-
zi bir ust denetim gergevesinde yerel yapilara devri anlamina geliyordu.” Bu
sistem iginde “merkezin duzenini kendi bolgelerinde saglayamayanlar kral-
liga bunun karsiliginda parasal cezalar 6demekle yakumluyduler” (Shearing
1996: 287).
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Bu orneklerin de gosterdigi uzere her pre-modern devlet gi-
bi Osmanh Imparatorlugu da, bireylerin gundelik hayatlar-
nin denetiminden/polisliginden uzak durmus ve bu islevi 6zel
inisiyatiflere terk etmistir. Bu devletlerin iktidarlar, sadece bu
“sorumlulugun” yerel inisiyatiflerce yerine getirilmediginin
anlasildipy durumlarda onlardan para cezalarinin tahsil edilme-
sine ¢ahsilmasiyla, daha ciddi hallerde de ordunun siddetli bas-
tirma faaliyetleriyle simirhdur.

Araa gruplarin/yerel beylerin elini guglendiren kolektif so-
rumluluk uygulamas: halkin maruz kaldig: polislik pratikle-
rinin niteligini de buyuk ol¢ude belirler. Bu noktada hatirlan-
mahdir ki, devletin toplumdan taleplerini, toplumun bu talep-
ler karsihginda kopardig1 “haklar”la dengeleyen bir yapi, ancak
idari yapisim burokratiklestirmis modern bir devletin varhgy-
la mamkindur. Polis gucinun merkezilesmedigi ve topluma
yeteri kadar nifuz edemedigi durumlarda olusacak olan polis-
lik pratigi, ister istemez salt bastirma niteligiyle one ¢ikacakuir.

Bu sistemde, loncalar ve aileler gibi korporatif yapilar di-
sardan polislige kapahdir. Bu yapilarin isgal ettigi alan, “o6zel
alan” olarak degerlendirilir. Dolayisiyla sistemin baskic1 ya-
zu esas olarak isi, ailesi ya da kalacak bir yeri olmayanlara yo-
neliktir. Boylesi bir polisligin, yapis: geregi doguracag ayrim-
cihikla atbas1 giden diger bir unsuru ise cezalandirmanin ve
siddetin “gosterim etkisi” olacaktir. Siddet ne kadar dehset
uyandirici bir tarzda uygulanirsa, potansiyel suglulari o de-
rece caydiracag varsayilir. Altyapisal iktidarin sinirlan da-
sunualdagunde oyle de varsayilmak durumundadir. Naima
Tarihi’'nin yazdigina gore sehrin gece ve gunduz devriyesin-
den ve suglulan ya da suphelileri yakalamaktan sorumlu su-
bagina bagh asesbaglarindan biri (Zulfikar Aga), Koprula'nan
sadrazamhg sirasinda 4.000'i agkin adam 6ldarmus ve bun-
larin cesetlerini “bir lase” gibi denize atmistir (aktaran Okg¢a-
bol 1940: 40). Boylesi bir cezalandirma anlayis: icinde isken-
cenin de merkezi bir rola olacag bellidir. 16. yuzyila ait bir
Osmanl belgesinde iskencenin varlig1 su sozlerle dile getiri-
liyor: “Bir kimsenin emrinde veya elinde ugruluk nesne [hir-



sizlik mal] bulunsa satin aldiysa satam1 buldugu vakit getu-
rib kadiya teslim ede veyahut yabanda buldugunu ispat ede,
amma iskencede ihtiyat edeler ki kablelsibut [su¢u dogru-
lanmadan)] telef-i nefsolmiya ve eger iskenceden 6lirse dava-
s1 sorulmaya” (aktaran Tongur 1946: 95).

Polisin baskici 6zelliginin on planda olmasinin 6nemli bir
nedeni, Osmanh toplumunun 19. yizyihin sonlarina kadar “pa-
sifize” edilememis bir toplum olarak kalmasiydi. Beklenebile-
cegi gibi, kolektif sorumluluk pratigi, halkin silahlandirilma-
sim da zorunlu kilar. Tam da bu nedenle, modern devletlerin
insa donemlerinde tahakkam araglarinin halkin elinden alinip
devlet elinde tekellesmesini saglamak, devlet elitlerinin 6nun-
de asilmasi gereken ¢ok 6nemli bir sorun olarak durur.

Uzmanlasmis bir polis gucunun yoklugunda “mesru” ve
“gayrimesru” siddet kullanicilarinin arasindaki ayrim da mug-
laklagir (Tilly 1985). Bu yapida, silahh gruplarin polislik isiy-
le gorevlendirilerek sisteme eklemlenmeleri saglanir ve boyle-
ce polislik, toplumsal gu¢ odaklarini pasifize etmek gibi ek bir
islev de ustlenmis olur. Klasik donemde merkezdeki hirsiz ve
yankesicilerden sorumlu olan bdcekcibasilann bizatihi kendile-
ri eski hirsiz veya diger suglulardan olusurdu. Benzer bir duru-
mun subagilan i¢in de gecerli oldugunu Evliya Celebi’nin aktar-
diklarindan égreniyoruz: “Sivas valisi Murtaza Pasa, asi Ambare
Pasa’nin adamlarindan iken kendisine arz-1 hizmet eden Comar
Bolukbasr’ya 150 kisilik maiyetinin ulufesi mukabilinde Niksar
subasiligimi vermistir” (aktaran Alyot 1947: 50).

Yerel unsurlarin denetimindeki tepkisel polislik, yerel gug
iliskilerinin son derece belirleyici oldugu ve bu nedenle sira-
dan halk uzerinde “terér” duzeyine ulasan ve merkezden de-
netleme imkanlarinin son derece kisith oldugu baskic1 bir po-
lislik pratigidir. Soylemeye gerek yok: Sistemin bir geregi ola-
rak, toplumun hakim kesimleri kendi hayatlarim duazenleme-
de “6zgur” birakilmiglardir. Bu “6zgurluga” en yaln haliyle ti-
mar sistemindeki degisimleri izleyerek gorebiliriz. Geleneksel
fief dagitim sisteminde, bir imar sahibi devletin islevlerini ust-
lenmesi karsihiginda kendi bolgesinin gelirlerine el koyma hak-



ki kazamiyordu. Uretici nufustan, sultan adina topladig arti-
g1 temelluk etmek ve/veya taketmek hakkina sahipti (Haldon
1992: 63).

18. yazyildan sonra savas teknolojisindeki degisimler ve ma-
li sorunlar nedeniyle bu sistemin devlet igin islevini yitirme-
ye baslamasiyla birlikte, pratik bir ¢6zam olarak timar siste-
mi kaldirilarak devlete acil para ihtiyacim karsilayacak olan ilti-
zamssistemine gegildi.3 Artik belirli bir bedel karsiiginda iltiza-
m Gstlerine alanlar (miltezimler) pesin olarak devlete 6dedik-
leri gelirleri halktan ¢ikarmaya baglamislardi. Eyaletlerde gug-
la ayan simifinin olugumunu hazirlayarak iktisadi artigin de-
netlenmesinde ademi merkezilesmeyi baslatan temel gelisme
buydu. Artik vergileri toplayan ve kendi bolgelerinde guavenligi
saglayan dogrudan dogruya bu simiflardi (Ortayh 1983: 29). 11-
tizam, imparatorlugun eski idari sisteminden radikal bir kopu-
su ifade etmiyordu. Fakat yeni sistemin bu ¢ahsma kapsamin-
da onemli olan boyutu, merkezi hikametin zellikle eyaletler-
de vergi toplama isini eski elitlerden (askeri komutanlar, dinsel
vakiflar, v.s.) yeni elitlere devretmesiydi. Islamoglu'nun belirt-
tigi gibi, bu sire¢ devletle toplumsal gugler arasinda saregiden
pazarhgin aldig yeni bir bi¢imdi. Devlet bu pazarhik sonucun-
da yeni elitlerin sisterne baghhgini saglamaya ¢ahsiyordu (Isla-
moglu 2001: 363). Beklenecegi gibi, yerel unsurlarin 18. yaz-
yilda ayanlasma sureciyle birlikte ellerindeki polislik gacanun
artmasi da hiz kazanmistir.

Ayan ailelerinin eyaletlerde yonetici elitler haline gelmesiy-
le birlikte resmi gorevliler ile bu aileler arasinda isbirligi bas-
lad1. Uzunca bir suredir guvenlikle gorevli memurlar zaten
halktan vergi ad1 altinda fazla paralar aliyorlardi. Ornegin,
“subasilari, serbest olan yerlere mudahale etmek gerekmedi-
gi halde, buralarda da ‘caram-cinayet’, ‘arusane’, ‘kul ve cariye
mujdeganesi’, ‘badiheva’ turinden gesitli vergiler ... topluyor-

3 Imparatorlugun kars: karsiya bulundugu mali sorunlarin boyutu, zaman igin-
de toplanabilen vergi miktanndaki degisikliklerden anlasilabilir. 1527/28 ta-
rihli Osmanl1 butgesine gore devlet, toplam vergi gelirlerinin % 51'ini kontrol
edebiliyordu. 1669/70 warihine gelindigindeyse bu oran sadece % 25'ti (Kiray
1993: 52).



lardi” (Ozkaya 1994: 92). Keza 18. yiizyilda naipler* ve kadi-
lar davalardan fazla ucret almaya devam ediyorlardi. Ayan ai-
leleri ile devlet gorevlileri arasindaki ittifakin zemini bu yol-
suzluklarda yatiyordu. Ozkaya’nin yazdig gibi “vali, kadi gi-
bi gorevlerini suistimale meyilli, bir an 6nce servet peyda et-
mek, ¢ok az surecek olan gorevi sirasinda mevcut sartlardan
faydalanmak isteyen kimselerin mutegallibelige meyilli ayan-
dan olanlarla anlasmak cihetine gitmeleri olagan hale gelmis-
ti” (a.g.y., 93). Kald: ki, “kadilar [ve] naiplerin izni olmadan
ayanin suistimalinin olmasi ¢ok zordu. Cunkda, bunlar suis-
timali onleyecek yazilan Istanbul’a her an yazabilirlerdi. Fa-
kat ¢ikarlan yuzunden beraber hareket etmeyi tercih ediyor-
lard1” (1994: 261).

Bu ailelerin oturduklan evler hukumet konaklan gibiydi ve
iclerinde hapishane bile bulunuyordu. Bu insanlardan sikayet-
leri igeren bir belgeden anlasildigina gore Sivas’taki bir ayan
halktan yasal olmayan yollardan vergi topluyor ve dlen insan-
larin miraslar1 uzerinde hak iddia edebiliyordu. Eger bir ki-
si bunlara karsi mahkemeye gidecek olursa kadiy1 ve gavenlik
guglerini saun alhyorlar ve sikayetgiyi yedi yuz sopa vurdura-
rak cezalandinyorlardi (Ak¢am 1982: 87). 1798 tarihli boyle-
si bir gikayeti konu edinen bagka bir belgede devlet, bir Yunan
koyundeki Ibrahim Efendi adh bir subaginin baskic1 uygulama-
larim itiraf ederek bunlarin engellenmesi i¢in gerekli onlemle-
rin alinmasini vaz’ eder (CT no. 2313).°

Ayanlar polis gici olarak egkiyalar da kullandilar.® Deve-

4  Esas olarak vekil anlamina gelmekle birlikte, genellikle bir yere tayin olunan
kadilanin, kendileri gitmedikleri takdirde yerlerine gonderdikleri kisilere de-
nirdi (Sertoglu 1986: 235-6).

5 Arsivler, devletin bu tarz yanhs uygulamalann duzeltilmesine dair sayisiz uya-
rilanyla dolu. Fakat bunlann varhgy, bir “kerim devlet”in ya da her seye kadir
bir devletin isaretleriolarak yorumlanmamali. Aym bolgeye ayni konu hakkin-
da birbiri ardina gonderilen uyarilann varhgindan aragtirmacinin ¢ikartabile-
cegi bir sonug da, bazi sorunlarin ¢6zumlenemeden kaldigidir.

6 Literaturde eskiyalar uzerine esas olarak iki yorum mevcut. Hobsbawm, es-
kiyalan guglalerin baskilarina kargi mucadele eden “sosyal haydutlar™ ola-
rak tammhiyor (1990: 11). Diger bir yorum ise bu insanlan “pragmatik, ¢ikar-
c1, kendi kéyla yoldaslarim iktidar sahipleriyle igbirligine girerek soyan yuk-
selme arzusundaki muhterisler” olarak tammlar (Vanderwood 1992: xxi). Os-
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li'deki ayanlardan biri binden fazla eskiyay: yerel nufusu kon-
trol altinda tutabilmek i¢in istihdam etmisti (Ak¢am 1992:
87). Keza Sorba kazasinda ayanhk iddiasinda olan Tiryaki
Mustafa bes tane eskiya grubuyla anlasarak rakibinin mal-
larin1 yagmalamis ve hane halkina iskence etmistir (Ozkaya
1994: 142-3).7

Bu ayanlarin buyuk bir ¢cogunlugu bolgenin ileri gelen aile-
lerinden ¢iktiysa da, devletin kimi zaman belirli bir kisiyi “gu-
venligi saglamak igin” ayan olarak atadigy da gorulebiliyordu.
Ornegin bir kasabada ayan bulunamadiginda devlet, eskiyalari
bastirmanin tek ¢aresi olarak ayan olarak atayabilecegi bir kisi-
yi aniyordu (CT. no. 373). 18. yuzyil sonlarinda Balkan bolge-
lerinde, faaliyetlerini sona erdirmeleri kargiiginda eskiya grup-
larinin ayan ilan edildiklerine dair belgeler de mevcut (CT.
no. 1063). Eskiyalarin polis olarak kullanilmasimin ana nede-
ni, “altyapisal iktidanm” oturtamamis bir devlette, toplum du-
zenini saglamanin en kestirme yolunun, bu gruplar polis kuv-
vetine donuastirmekten ge¢mesidir. Bu politika sayesinde ka-
mu duzeni goranaste bozulmadan kalacak, aym1 zamanda mer-
kezilesmenin 6nindeki buyuk bir engel de ortadan kaldinlmis
olacakur.

manh Imparatorlugu baglaminda bu ikinci yorumun gergege daha yaklasugi-
m dasaniayorum (benzer bir gorus icin bkz. Barkey 1992: 176-188) 19. yuzyil-
da Ege bolgesindeki eskiyaligy inceleyen Yetkin, Hobsbawm'in ¢izgisine daha
yakin durdugunu soylese de kitabinda anlatilan eskiyalann buyuk ¢ogunlugu,
yerel gug sahipleri ya da devlet gorevlileriyleisbirligi yapan niifuz wacirleri ola-
rak ortaya gikiyorlar. Ornegin Bau Anadolu'da buyuk yaurimlan olan bir In-
giliz kapitalisti Whitaller, donemin efsanevi eskiya lideri Cakict’ya silah sagh-
yordu. Cakicr'min affi igin devletle pazarhga oturan da aym kisiydi (1997: 61).
Baska bir olayda bolgenin onde gelenlerinden biri Cakicr'ya silah ve para yar-
dim yaparken, esraftan baska biri Cakicr'ya alternatif baska bir eskiya grubu-
nu orgutluyor ve Cakicr'min uzerine suruyordu (a.g.y., 89). Buna benzer 6rnek-
ler, Osmanli Imparatorlugu'nda 19. yuzyildaki eskiyaligin, koylualerin ¢ikarla-
nndan ¢ok, esrafin ¢ikarlanna hizmet ettigine isaret ediyor.

7 20. yuzyihn baslanina kadar devlet, bir eskiya grubuyla mucadele ederken ra-
kip eskiya gruplanm kullanmaya devam etti. 1908 meclisinde bir Selanik me-
busu konuyla ilgili olarak sunlan soyluyordu: “Hukumet bunlar: [Verhovist
cetesi] yakaladig) zaman higbir vakit eskiya muamelesi yapmams, eskiyalara
karsi tatbik edilen cezay1 bunlara tatbik etmiyorlard:... Yalniz bunlar egkiya ge-
tesi takip ediyorlardi. O ¢ete de Apostol getesi idi” (MMZC 1/1 1: 391).
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Polislik isinin baskic1 bigiminin yam sira, Osmanh Impa-
ratorlugu’nda 19. yuzyila kadar polislik pratiklerinin diger
problemli bir o6zelligi de “girisimci” niteligidir. Bu donemde
sucu onleme pratigi karh bir istir. Tersinden soylersek, karh-
lik firsat1 sunmayan bolgeler ¢ogunlukla polislik hizmetinden
yoksun kalmigtir. Bu olgunun, iltizam sistemiyle birlikte pa-
rasallagsmada gozlenen goreli artisla da ilintili oldugu sdylene-
bilir. Timardan iltizama gegis, devletin artan savag giderleri-
ni karsilamak i¢in nakit paraya duydugu acil ihtiyagtan kay-
naklanmis ve bu nedenle 6zellikle merkezden uzak eyaletler-
de verginin ayni degil, nakdi olarak toplanmasi acil bir ihti-
ya¢ olmustu (Geng 1973). Multezimler devlete sabit bir pa-
ra verdikten sonra artig) kendileri igin toplayabiliyorlard: ki
bu durum vergilendirilebilir trunlerin artmasi dogrultusunda
bir tesvik de olusturuyordu. Onceleri sivil ve askeri burokrat-
larin arasindan secilen multezimler, esas olarak turetim siire-
cinin bir par¢asi olmak yerine rantiyer bir sinif haline gelmis
ve daha sonra da iktidarlanni bolgedeki ayanlara devretmis-
lerdi (Geng¢ 1994: 61).

Polislik gibi karl bir alani, ayanlar tabii ki 1skalamayacaklar-
di. Zaman iginde, polislikten sorumlu olan yenigerilerin bu is-
lerdeki dogal miuttefikleri haline geldiler. Timar sisteminin ge-
rilemesiyle birlikte yenigeriler, kentlerdeki konumlarin ve ik-
tisadi bagimsizhiklarin yeni toprak sahibi sinifla ittifaka gir-
mek, onlar i¢in ¢alismak, zaman zaman da bu sinifin tyesi ol-
mak yoluyla guglendirerek butin imparatorluga yayrmmslard:
(Haldon 1992: 69). Bu baglantilarla birlikte artigin giderek ar-
tan bir kismim alikoymay: basarmislardi.

Ayan ve yenigeri isbirligi, polis giicinin finansmaninda da
kendini gosterir. Merkezi ve kamusal bir polis orgitunin ku-
rulmadig ve polislerin gecimlerinin bolge halki tarafindan kar-
silandig1 bu sistemnde, ek vergiler de hesaba katildiginda bu-
nun ne biyuk bir yik olugturdugu tahmin edilebilir. Ornegin
“Edirne bostancibasilar1 ve bostancilar1 halktan ¢enber akge-
si, kotek akgesi, hatap akgesi, balik akgesi, konak¢1 akgesi, sa-
man akgesi ve saman ile bir takim resimler ve baz1 mahalleler-
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de de panayir akgesi alarak geginirler ve hayvanlarim beslerler-
di” (Tongur 1946: 99).

Ayrica baskentin disindaki alanlardan sorumlu polisler yal-
nizca maag almakla kalmiyor, aym zamanda, hepsini yerel hal-
kin finanse ettigi bugday, et ve tahildan ek gelirler de saghyor-
du. Yerel halkin yenigeri ve subasilarin yolsuzluklarim sikayet
ettikleri ¢ok sayida belge bulunabilir. Bunlardan 1795 tarih-
li olani, kamu diizeninden sorumlu yenigerilerin halktan ser-
bestce yiyecek topladigini belirtmektedir (CT no. 2916, aynca
bkz. no. 2313 ve 1063).

Bu baglamda zikredilebilecek baska bir sorun da polislikten
sorumlu kisilere verilen maaslarin azhgindan kaynaklanan per-
sonel niteligindeki daguklukta. Dahiliye Nezareti'nin kayma-
kamlara gonderdigi bir mektupta digik tcretler yazunden as-
kerlerin zaptiye olmak istemediklerini ve yalnizca “serserile-
rin” bu gorevi kabul ettigi belirtiliyordu (CT no. 1984).

Dusuk ucretler nedeniyle zaptiyeler gecimin daha ucuz ve
kolay oldugu yerlerde daha uzun stire kaliyorlardi. Bu da do-
gal olarak zaptiyelerin vergi toplama ve kamu duzenini sagla-
ma gorevlerinin diger bolgelerde ihmal edilmesine neden ol-
maktaydi. Yerel duzeyde en yuksek otorite olan kadilarin bile
kolaylikla haksiz kazang saglayabildikleri bir ortamdan so6z et-
tigimizi hatirlatalim. Ortayl'nin ifadesiyle “16. asir sonlarindan
itibaren kadilarin yarg: bolgeleri dahilinde devre ¢ikmasi gibi
bir usulsazlagun yerlestigi goralmektedir. Normal olarak belki
naiblerin teftis veya kesif gibi islemler i¢in makul sayida adam-
lanyla koy ve nahiyelere gitmeleri gerekirken; koy koy ¢ogun
diger mulki ve askeri amirler ve kalabalik bir maiyetle gezip,
reayanin bedava yem ve yemegini alip, resm-i kismet igin zorla
dava gormek, istek harici tereke taksimi veya normal 6ltm, ka-
za sonucu olimlerden cerime almak gibi yolsuzluklara bagvur-
maktadirlar” (Ortayh, 1976: 100).

Dogal olarak, merkezden uzaklastik¢a bolgelerdeki yerel
guglerin etkisinin de o dl¢ude artacag: beklenebilir. Bu bolge-
lerde polislik isi merkezin “atadig1” bolgenin etkili kisileri ta-
rafindan kontrol ediliyordu. Bu mekanizma ozellikle merkezi
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otoritenin zayifladig1 donemlerde yerel toplumsal guglerin ka-
zang kaynagina donusayordu. Bolgenin onde gelenleri polislik
isini “satin almasina” karsihik, devlete 6dediklerinden ¢ok daha
fazlasimi halktan ¢ikariyorlardi.

Kolektif sorumluluk sisteminin kentlerde nasil isledigini an-
lamak i¢in, oncelikle geleneksel Osmanl kentlerinin yapisinin
anlasilmasi gerekiyor:

Butun feodal sehirlerde oldugu gibi, Osmanli sehrinin merke-
zinde de bir mabet, merkezi devlet ofisi ve nihayet Avrupa ge-
hirlerinde de bulunan lonca binasi ve depo (Guild Hall) gibi be-
desten vardir. Bu yapilar sehrin merkezdeki buyuk meydam
uzerinde yer alir. Bu gekirdek bolgenin hemen etrafinda da ze-
naatgilann ve esnafin bulundugu ¢arsi vardir... Bu is bolgesin-
den sonra, konut bolgesi (mahalleler) yer alir. Osmanh ken-
tinde mahalle sosyal siniflasmaya gore degil, etnik ve dini fark-
lihga gore bigcimlenmistir. Yani muslim ve gayrimuslim aym
mahallede oturmaz (Ortayh 1979: 195).

Ortaylr'dan aktarilanlar esnaf 6rgitlenmelerinin ve mahal-
lelerin polislik isindeki merkezi konumlan hakkinda ipuglan
vermektedir. Mahalleden baglayalim:

Geleneksel Osmanli kentinde beledi hizmeti yurutmek de-
mek, sehir halkina kendi isini kendi yuratmek i¢in bir yapti-
nm gicu uygulamakti, daha kisa bir deyisle kolluk gorevini
yerine getirmekti. Kadinin yardimcilan olan resmi gorevliler
de aslinda 6n planda guvenlik sorumlulan idiler. Subasg, bo-
cekgibasi, ¢opluk subagisi ve bazi yerlerde de mimarbags: (Or-
tayh 1985: 113).

Kentlerdeki “kolektif sorumluluk” sistemi, polisin birgok
durumda etkin rol oynamasinin 6ntandeki en buyik engel olan
ve Stinchombe’nin (1963) “mahremiyet kurumlan” dedigi ol-
gunun ka¢inilmaz sonuncuydu. “Kamusal” ve “6zel” alanlar
arasindaki ayrun polisin toplumsal islevinin belirlenmesinde
temel 6neme sahiptir. Nedeni agik: Polis ancak “kamusal” alan-
da gergeklestigi dusuniilen durumlara mudahale edebilir. Bu



sinir astiginda ise ister istemez kurulu toplumsal iliski bigim-
leriyle catismaya girmek durumundadir. Buna kargilik “mahre-
miyet kurumlarimin” dayattuig1 bu kisiti asmaya yonelik olarak
polis bir dizi strateji gelistirebilir. “Bunlarin arasinda merkezi
onemi haiz olanlar, 6zel mekanlara erisim imkani olan yurttas-
lar1 kullanarak onlan surekli olarak uyanik olmalar ve istihba-
ratlarim kendileriyle paylasmalar konusunda ikna etme strate-
jileridir (Shearing 1996: 289).

Osmanh Imparatorlugu’'nda “6zel mekanlara erigim imkam
olan” kisi genellikle toplulugun dini lideri konumundaki ma-
halle imamiydi. Kolektif sorumluluga dayali denetimin temel
unsurlan ise cemaat¢i ahlak yapisi ile aile kurumu tarafindan
belirleniyordu. Mahalleler kentlerdeki temel polislik birimle-
riydi ve imamlar duzenin saglanmasi i¢in toplumun orgutlen-
mesinden sorumluydu. Isimleri kayda gegirilmisti. Sug isleyen
kisi bulunamadiginda butun mahalle ve imami bundan sorum-
lu tutuluyordu (Cadirc1 1991: 71). Sézanu ettigim mahalle ah-
lakinin bir sonucu olarak, bir kisinin sorgulanmasi ve surekli
denetim altina alinmasi i¢in mahalle halkimin o kisiyi uygun-
suz davramslarindan dolay: suglamasi yeterliydi. Eger bir de
gecmisinde uygunsuz bir davranista bulundugu anlagilirsa ar-
tik o kisinin baska bir bolgeye surilmesi mumkun olabiliyordu
(Alyot 1947: 28). Bu bogucu cemaat ahlaki yuzanden, insanlar
“namaza hi¢ gelmedigi” ya da “kansi yaramaz oldugu” gerekge-
siyle oturduklan mahalleden ¢ikartilabiliyor, mahalle normuna
uymayan davramiglar sergileyenlerin evlerinin kapilarina “kat-
ran ¢alinabiliyordu” (Ergeng 1984 ve 1999).

Mabhallenin yerine getirdigi polislik islevi o kertedeydi ki,
Abaci'nin da soyledigi gibi mahalleyi “Osmanh hukukunun
uygulanmasinda alinan kararlardan bazilarinin kaynag ola-
rak” diusanmek muamkunduar (Abaci1 2001: 203). Mahallenin
“kolektif” olarak aldig kararn kadi sadece onaylamakla yeti-
niyordu. “Onaylama surecinde mahallelinin bu yetkisini ‘dog-
ru’ bir sekilde kullanip kullanmadig) sorgulanmaz”di. Abac
17. yazyilda Bursa'da yasanan bir olayr 6rnek verir. Bu olay-
da bir kadin “mahalleli tarafindan ‘menziline na-mahrem al-
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makla’ su¢lanir ve mahalleden ihraci istenilir. Bu suglama-
y1 getiren mahalleli oldugu igin Kadi bagka bir kanita gerek-
sinim duymadan anilan kisinin mahalleden ihracina karar ve-
rir” (a.g.y., 203).

Klasik Osmanh kentlerindeki polislik pratikleri de oldukga
karmasik bir hiyerarsiye gore orgutlenmisti. Bu sisternde sad-
razam en buyuk otoriteydi ve denetimi altinda gesitli bolgele-
ri kontrol etmek amaciyla kurulmus farkh isimlerde polis kuv-
vetleri mevcuttu. Bu birimlerin atanmasinda ise rusvete bas-
vurulmasi sik gorulebilen bir uygulamaydi. Istanbul'da polis-
lik ile ugrasan yenigerilerin kethiidalan yerel halkin finanse et-
tigi kulluk¢ular: [karakol memurlarini] se¢mekten sorumluy-
du. Kulluk¢u olarak segilen yenigeriler kazanglarindan belli bir
pay vermek zorundaydi ve bu goreve ancak ug ay i¢in segilebi-
liyorlardi. Sayilarinin giderek artmasina bakilarak kazanglari-
nin hayli yuksek oldugu soylenebilir (Tongur 1946: 56 ve 63).

Klasik bir Osmanh kentinde kolektif sorumlulugun etkinli-
gini saglayan esas otorite ise hi¢ suphesiz kadiydi. Imparator-
luk idaresinde gugler aynim tam olarak oturmadigindan, kadi-
nin hem adli hem de idari gorevleri bulunmaktaydi. “Ayni anda
kaymakam, belediye baskani ve polis sefiydi” (Ok¢abol 1940:
44). Negri tarihine gore Osmanh devletinde, bagvurulacak ilk
resmi gorevliydi. Kent i¢in vazgegilmez olan yakacak odun, et,
yag, tahil ve sebzenin Istanbul’a taginmasi kadinin asli gorevleri
arasindaydi. Kasabalarda ise padisahin temsilcisi olarak butun
idari, adli ve polislik gorevlerini de elinde bulunduruyordu.
Kendi bolgesinde suglulara ceza verebiliyordu. Daha ¢ok adli
konularda yetkilendirilmesine karsin, idari gorevleri de vard:
ve denetgi olarak ¢alisiyordu. Sik sik polis devriyesine ¢ikmala-
1 da bunun bir kanit1 olarak zikredilebilir.

Resmi Osmanl soyleminde gayet adil olmasi beklenen ka-
dy, adli sureglerin kat1 diizenlemelerine riayet etmek zorunday-
di. Oysa pratikte, lonca reislerinin ya da yorenin 6nde gelen-
lerinden birinin durusmalar sirasinda mahkemeye gelerek ka-
rara kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda mudahale ettikleri pek ¢ok
olay mevcuttur (Ortayl 1994: 62). Bir¢ok durumda, yerel top-
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lumsal iktidar ellerinde tutan kisilerin kendi bolgelerine hangi
devlet gorevlisinin —ve bu arada kadinin- atanacagim bile belir-
lediklerini biliyoruz (Ergeng 1979).

Kamu duzeninin saglanmasi s6z konusu oldugunda kadi-
ya subagilar yardimc: oluyorlardi. Imparatorlugun ilk donem-
lerinde merkezi hikumetin atadig: subasilar, imparatorluk si-
nirlarinin genislemesiyle sancak beyleri tarafindan atanmaya
baglamistir. Satin alinabilir (venal) polislik isi subagi pozisyon-
lan i¢in de yaygindi. Subasilarini atama yetkisi vali ya da kay-
makamlarin elindeydi ve bu gorev genellikle genis maiyeti olan
gucla kisilere veriliyordu. Pasalarin yetkili oldugu eyaletlerde
ise, subag1 atamalari esas olarak pasalarin kethiida ve haznedar-
lar1® tarafindan yapiliyordu ve karsihginda atananlardan ava-
id ve fevaid ad1 alinda para topluyorlard1 (Okgabol 1940: 32).
Bu yonuyle, subasihk gorevinin bir ¢esit 6zel milk olarak de-
gerlendirildigini soylemek mimkuan goéruntyor. Bununla ilgi-
li 1770 tarihli bir belgede, Abdulaziz Aga adh birinin bir kasa-
bada otuz yildir subagiik yaptigindan séz edilmektedir. Kasa-
bahlar bu kisinin yedi yuz kilelik tahil vergisini a¢ bine ¢ikar-
digindan sikayet etmiglerdir. Bunun yam sira, s6z konusu kisi
bes bin kurus ve buna ek olarak, bagka bir bolgeye bir grup as-
ker yolladigim gerekge gostererek alt1 bin kurus daha toplamis-
ur. Halk, Abdilaziz Aga’nin yerine esraftan Hasan Aga'min bu
goreve getirilmesini ve ilkinin cezalandirilmasim talep etmek-
tedir (CT, no. 2337).

Hiyerarsik duzende subagidan sonra ¢arsi pazar alanlarinmin
denetiminden sorumlu olup ucretleri dukkan sahipleri tarafin-
dan karsilanan asesler gelir (Ortayli 1979: 198-9 ve Alyot 1947:
31).° Bunun yam sira dikkan sahiplerinin 6dedigi cezanin on-

8 Kethuda genis anlamiyla “bir kimsenin maiyetinde ve onun direktifiyle ¢ali-
san, sahsina itimad edildigi iin teferruaatli islerin idaresi kendisine terkolun-
mus bulunan kimse anlamini ifade eder.” (Sertoglu 1987: 183). Haznedar ismi
ise “bilhassa devlet erkaninin maiyetinde bulunan ve sahsi servetlerini muha-
faza ve idare ile mukellef olan kimselere verilirdi® (a.g.y., 147).

9  Eski Turklerin kullandig: ases ile geleneksel Ingiliz polis sistemindeki assize
arasindaki fonetik uyum etimologlar agisindan oldukgailging bir konu olsa ge-
rektir.



da biri de asese kaliyordu. Subagilar ve aseslere devlet tarafin-
dan ucret 6denmediginden ve gorev yaptiklan topluluk iginde
yasamak zorunda olduklarindan o yerel birimdeki hakim un-
surlarla iliskilerini gozetmek durumunda olduklarini varsaya-
biliriz.

Kadilarin en onemli idari gorevi esnafin denetlenmesiydi.
Onemli dlgude o6zerk olan bu uretim orgitlenmelerine yone-
lik polislik isi, devlet agisindan vazgegilmezdi. Kadilar, urin-
lere narh koymak yetkisini ellerinde tutarken, muhtesipler de
fiyat politikalarimin uygulanip uygulanmadigini denetliyorlar-
d1."® Tongur'un “18. asra girinceye kadar yurd igin bir varlik ve
tukenmeyen bir savas kuvveti” olarak niteledigi bu korporatif
yapiya devletin duydugu ihtiyag sadece mallarin uretimi dola-
yisiyla degil; kitlesel bir karisikhgin ortaya gikmasi durumun-
da yararlanabilecekleri guglerinden de kaynaklamyordu. Or-
negin Ankara kadisimin Celali isyanlarina kars1 1599'da sehrin
loncalarinin yardimiyla halki orgutledigini biliyoruz (Ortay-
1 1976: 102). Osmanh devlet yoneticilerinin bu devasa kolek-
tivite ile olan iliskilerini belirli pazarhklar uzerinden kurgula-
malar anlagilabilir bir durumdu. Zira, ne subagi ne de yenigeri
agasi lonca yapisinda orgutlenmis bir pazara izinsiz olarak gi-
remiyordu (a.g.y., 35).

llber Ortayl'ya kulak verelim: “Lonca devlet kapisindan on-
ce baz1 sorunlan ¢6zmeye ve cezalar1 vermeye yetkili ve yu-
kumliayda. Osmanli devletinin ilk zamanlarinda loncalar bu
bakimdan ¢ok daha genis yetkilere sahipti ve toplumsal fonk-
siyonlar1 daha kapsayiciydi. Zamanla yetkileri azalmigtir. Ama
debbag esnaf1 (dericiler) gibi kalabalik ve kanh bigakh bazi-
lar1 bu yetkisini kiskanglikla korumus ve aralarina aldiklan
katl zanhlarim bile yoneticilere teslim etmemislerdir” (Ortay-
h 1979: 212).

Loncalarla devlet arasinda, esnafin kendi arasinda dizenledi-
gi secimle is bagina gelen ve itibar gayet yuksek bir gorev olan

10 Mubhtesipler idari zabia gorevini ustlenmislerdi. lltizam yoluyla ve bir yil su-
reyle tayin olunan muhtesiplere belirli oranlardaki “bedeli mukataa™ karsihg
mubhtesiplik berau verilirdi (Tongur 1946: 27).
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kethiidalik kurumu yer allyordu. Bu kisiler ve kurullar “esnafin
anlagmazliklarini da hallettiklerinden bu anlagmazliklar yar-
gichiga ve kolluga intikal eylemezdi” (Tongur 1946: 37). Dev-
letin bireylerin gindelik yasamina yeterli oranda niifuz edeme-
diginin bir gostergesi olarak, kadilar hukuksal ihtilaflarin ¢6-
zamiinde ¢ogu kez kethudalann fikrini sormak zorunda kah-
yordu.

Imparatorlugun polislik sistemi agisindan loncalarin 6ne-
mi, bu kurumlarin yapilar1 géz énine alindiginda daha iyi
anlagilacakur. Ozerk birimlerden olusan bu érgutlerin ure-
tim standartlarindan, uyelerine uygulayacaklan cezalarin be-
lirlenmesine kadar bir dizi konuda i¢ islerini duzenlemekte
onemli 6l¢ude serbestiyetleri vardi. Devlet bu alanlarda alinan
kararlarin biayuak ¢ogunluguna karigamiyordu. Ornegin, bir-
¢ok durumda yukarda ad1 gecen kethudalar, esnaf arasindan
bir kez segildikten sonra kad siciline kaydettirilmesi ve mer-
kezden berat alinmasi gibi islemler formaliteden ibaret olarak
kaliyordu. Ornegin, pazarbasiliga segilen bir kiginin berat al-
masindan en az iki ay oncesinde bu gorevi icra etmeye bagla-
digina dair 1581 yilinda Bursa’ya ait belgeler mevcut (Ergeng
1979: 1273-4). Bir¢ok durumda kadailar sadece lonca uyeleri-
nin kendi aralarinda ¢6zdugu olaylar1 resmilestirmekten ote
bir sey yap(a)miyorlardi (Abaci1 2001: 207). Gerber de ben-
zer bir noktaya igaret eder: “Merkezi hukumetin lonca siste-
mine mudahalesinin ikincil oldugu a¢ik¢a gorialmektedir; ha-
kamet esnafin kendi arasindaki iliskilerine sadece eklemlen-
mekle” yetinir (1994: 114).

1851'de devlet loncalarin denetimini ele gecirmek tzere bir
girisimde bulunur. lhtisap Nezareti'nin kaldirilmasiyla nezare-
tin gorevi Zaptiye Musiriyeti'ne devredilir. Daha sonra Zaptiye
Musiriyetine bagh, ticaret ve narh politikalarinin gerektigi gibi
uygulanip uygulanmadigim denetlemek amaciyla, ayelerinin es-
naf tarafindan segildigi “Esar Meclisi” kurulur. Ve boylece o za-
mana kadar, Istanbul’da Yenigeri agas1 yerine gecen Serasker, 1h-
tisap Nezareti ve 1845’de kurulan Polis Tegkilat gibi ti¢ kurum
tarafindan idare edilen asayis isleri tek bir merkez i¢inde toplan-
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mus oluyordu.'" Burada ilging olan nokta sudur ki, esnafin segti-
gi Esar Meclisi, Zaptiye Musiriyeti'ne baghyken bile kamu duze-
nini saglamaya donik bir birim olarak tasarlanmamstir. Meclis,
temel gorevini fiyatlann denetlenmesiyle simrlamisti (Tongur
1946: 156). Baska bir deyisle, korporatif yapilar olarak loncalar
kendi kendilerini denetlemeye devam etmekteydiler.

Kolektif sorumluluk, loncalarn polislik isindeki yetkilerin-
de de goruldagn gibi, 19. yazyihn sonuna kadar Osmanh do-
layh idare sisteminin dogal bir sonucuydu. Bu sistem iginde
devletin bu durumu degistirmek konusunda yapabilecegi faz-
la bir sey de yoktu.

Aciklanmasi gereken mesele, polislik isinde kolektif sorum-
lulugun bu kadar uzun siire nasil olup da devam edebildigidir.
Bu durumun agtklanmasinda ilk akla gelen olgu, batin bu dé-
nem boyunca sugun esas olarak 6zel hukukla ilgili oldugu fik-
rinin genel kabul gormesidir. Hukukun temel amaci, suglan
aragtirmak ya da halkin gindelik hayatin1 duzenlemek degil,
olduke¢a genis tammlanmig bir “kamu duzeni"nin bozulmasi-
na izin vermemekti. Gerber’in loncalarin 6zerkligini agiklarken
yapug asagidaki vurgu, aym zamanda kolektif sorumlulugun
nedenlerine iligkin olarak da okunabilir. Yazara gore loncalann
ozerkligini agiklayan “unsurlardan birisi, Osmanli hukumeti-
nin duzeninin bozulmadigy, vergi gelirlerinde bir disme olma-
dig1 ya da bunlara benzer durumlann ortaya ¢ikmadig surece
‘agsagida’, basit halk arasinda, neler olduguna iligkin kayitsizhk
gostermesidir” (1994: 125).

Meselenin ¢6zamunu Osmanli Imparatorlugu’nda devletin
olugsum surecinin 6zgulliklerinde aramak gerekiyor. Osman-
It merkezilesmesinin 6nemli donemeclerinden olan Tanzimat,
aslinda modernist burokrasinin imparatorlugun ¢okustne bir
tepki olarak dis guglerle dogrudan isbirligine girmek suretiy-

11 (htisap Nezareti, 1826 tarihinde yenigerilerin kaldinlmasiyla dogan boslugu
doldurmak amaciyla kurulan belediye zabitasiydi. 1852 tarihinde tekrar agilan
nezaret, 1855'de Istanbul Sehreminligi'nin kurulmasiyla birlikte tamayle orta-
dan kaldinlmistir (Alyot: 89). Sonug olarak, diger birgok gelismede oldugu gi-
bi batan bu duzenleme ve yeniden duzenlemelerde de tam basan saglanama-
y1p, cok basli yapinin devam ettigini soylemeye gerek yok.
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le gergeklestirdigi bir siyaset bi¢imiydi. Bu yonuyle, Tanzimat
reformlarinin tagiyicilari, i toplumsal yapidan ve dinamikler-
den goreli olarak ozerk hareket ediyorlardi.'? Bu iliskisizligin
en acik bicimde gozlenebildigi alan, yerel inisiyatiflerce yuru-
tilen polislik pratiginin buattun sonuglanyla birlikte bir surek-
lilik gostermesidir.

John Hall’'un (1994) Cin i¢in kullandig) ve esas olarak ve-
rimliligi degil, kontrolii amaglayan imparatorluklar: tanimlayan
“capstone imparatorluk”' kavrami bu baglamda yararh olabilir.
Osmanl Imparatorlugu, ekonomisini diledigi gibi yonlendir-
mesi anlaminda degil ama koylu-temelli ekonomisini koruma-
st ve kendisine rakip olabilecek 6zerk inisiyatiflerin ortaya ¢ik-
masini engellemesi anlaminda boylesi bir devletti. Bu durum,
ornegin Wittfogel'in iddia ettigi gibi, her amagladigim gercek-
lestirebilen “kadir-i mutlak” bir devletten ¢ok, devlet ve top-
lumsal gugler arasinda satrangtaki pat durumunu yansitir. Hall,
Cin imparatorlugu i¢in sunlan yaziyor: “devletin [toprak sahi-
bi] bireylere kars girisebildigi keyfi hareketler, bir butan ola-
rak toprak sahibi sinifa temelde karsi ¢ikma becerisinin olma-
masiyla dengelenir.” Devlet ve toplum arasindaki bu pat duru-
munun buyuk toplumsal enerjilerin ortaya ¢ikmasini engelle-
digini soyler Hall (a.g.y., 5).

Benzer argumanlar Eldem tarafindan Osmanh Imparatorlu-
gu icin ileri saralmustar: “... devletin ekonomiye bakigs (dev-
let agisindan) faydacilikla nitelendirilebilecek turden bir kay-
nak arama ve yaratma durtustyle yonlendirilmekte, bunun ne-

12 Toplumsal yapiyla devlet insa surecinin iligkisizligi [azla “keskin” bir argu-
man. Bu nedenle modifiye edilmesi gerekiyor: Bu “iliskisizligi” herhangi bir
ozsellik ima etmeden kullamyorum. lliskinin arttig: ve azaldig: donemler var.
Yine de 19. yuzyilin ikinci yansindan sonra, dunya ekonomisine eklemlenme-
nin yayginlastigi andan itibaren boylesi bir “iligkisizligin” basladigim soylayo-
rum. Daha sonra iddia edecegim gibi, 1908'den sonra iliski, yeni bir duzlem-
de tekrar kurulacak.

13 Capstone, mimarhk sdzlugunde “harpusta” olarak gegiyor: “Distaki duvarlann
ustunu orterek, yagmur ve kar sulanm yanarla akitan egik veya yuvarlak bo-
lam, duvar semeri” (Hasol 1975: 225). Ahmet Guner Sayar (2001) aym anla-
ma gelmek uzere Osmanlh'nin klasik donemindeki iktisat anlayigim “ilm-i ted-
bir-i devlet” olarak adlandinyor
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ticesinde de ekonomi bu siyasi cenderenin altinda esneklik ve
rekabet unsurlarim buytk 6l¢ude kaybederek tureticilik potan-
siyelinde buyik sinirlama veya dususlere maruz kalmaktay-
dr” (1988: 23). Bu nedenle Eldem’e gore sorun, imparatorlukta
sermaye birikiminin olup olmamasi degil (oldugu agiktir ¢in-
ka); bu birikimin gergeklestigi alandir. Eldem, gelirin maksi-
mize edilmesi ¢abalarindan dolay: devlet himayesinin baskin
hale geldigini yazmaktadir. Sonugta, devlet hazinesi etrafin-
da konumlanmus asalak bir kesim turemistir. Cogu askeri simf
uyeleri i¢in iltizam, malikane veya mevki ve nafuz ticareti en
karh girisim alanlar halini almisti. Bu alanlardaki yatirimlarin
karlihig1 o kertedeydi ki ekonominin uretken sektorlerini kay-
naktan mahrum birakiyordu (a.g.y., 24-25).

Devlet hazinesinin cezbedici guca tuccar sinifim pasiflegtir-
mek icin yeterliydi. Ote yandan manifaktir sisteminin devle-
tin otoritesine koydugu sinirlar, devleti ¢ok da fazla etkilemi-
yordu. Cinku loncalar uretim surecinde herhangi bir degisik-
ligin 6nlenmesinde devletin dogal muttefikiydi. Kisaca, devle-
tin esas amaci koyliayu uretim tekniklerini degistirmekten ah-
koymak ve topraga baglamakuti. Devletle araci toplumsal gugler
arasindaki pazarliklarin kogullarim buralarda aramak gereki-
yor. Koylilerin topraga baglanmasinda yardimci olmalan kar-
sihginda devlet bu aracilara rant, vergi toplama yetkisi, statu gi-
bi ayricaliklar veriyor ve bunlarla halk arasindaki gundelik ilis-
kilere karismiyordu.

Baska bir yoniayle bu durum, butan pre-modern devletler-
de gorebilecegimiz bir sekilde “altyapisal iktidarin” simirlarini
da yansitir. Pamuk’un vurguladig gibi “s6z konusu olan yuz-
yillarda [16-19. yuzyillar arasi] devletlerin kaynaklan ve etkin-
ligi bir hayli simirliydi. Bu donemde devletlerin piyasalara kap-
samli ve etkili bir bicimde mudahale etme gugleri yoktu” (Pa-
muk 1999/2000: 136). Kadir-i mutlak bir devlet yerine sinir-
I iktidarini aracilar kullanarak uygulamaya ¢alisan bir devlet
vardir karsimizda. Ote yandan, Turk tarihyaziminda ok be-
lirgin olan guglu devlet vurgusu, ideolojik oldugu kadar arsiv
malzemesinin fazla sorgulanmadan kabulanun de bir sonucu-
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dur. Pamuk’un yukarda andigim ¢aligmasinda isabetle vurgula-
digy gibi, “devletin iktisadi yasama yaptig1 her mudahale, yerel
kadilara ya da baska gorevlilere gonderilen bir talimat bigimin-
de kayda ahinmaktayd:... Oysa, devletin piyasalara ya da ekono-
minin isleyisine mudahale etmedigi ve ezici ¢ogunlugu olustu-
ran sayisiz olay hakkinda elimizde hi¢bir kayit yoktur” (Pamuk
1999/2000: 137).

Bu iki olgu —merkezi devletin statikoyu koruma kaygsi ve
“altyapisal iktidarinmin” dogal sinirlari— yerel guglerin kendi
bolgelerinde uyguladiklar polislik isindeki ayricalikh konum-
larin ve devletten goreli bagimsizliklarim 6nemli oranda agik-
lamaktadir.

Polislik Isindeki Ordu

Tanzimat reformlan baglica etkilerini devlet polisinin 6rgutsel
yapisinda gostermigtir. Bu donemde yapilan kanunlastirma fa-
aliyetlerinin, polisligin 6zel inisiyatiften alinmasi ve merkezi
bir orgutte toplanmasinda 6nemli etkilerinin oldugu soylene-
bilir. Kamusal ve uzmanlasmig bir birim olarak polis kuvveti-
nin 19. yazyihin hemen tamamim kapsayan kurulus sireci, her
toplumsal/siyasal suregte oldugu gibi en basindan belirlenmis
kapsayici bir plan dahilinde degil, agirhkh olarak “deneme-ya-
nilma” yoluyla gerceklesmistir. Polislik isinin tarihi, yapilarin
kurumsal ya da bireysel 6znelerin tercihlerini, niyetlerini simir-
ladigim, hatta kismen belirledigini gormeden anlasilamaz. Dev-
let yoneticileri “yeni polis” orguatinu dazenlerken ¢ogu kez ye-
ni orgutsel semalar Gzerine dusinmuis ve uygulamis, basarisiz-
hklan goraldukten sonra bunlarin yeniden formiile edilmesine
girismislerdir. Bu bagarisizhiklar sonucudur ki yoneticiler ken-
dilerini simirlayan gesitli baglamlann (siyasal, iktisadi, toplum-
sal v.s.) farkina varmislardir. Basarisiz da olsalar bu girigimle-
ri incelemek, devlet ve toplumsal 6zneler arasindaki etkilesimi
gostermeleri agisindan 6nemlidir.

Bu bolumde ilk olarak, sivil bir polis 6rgatanin olugmasin-
daki “i¢ dinamiklerin” etkisinin simirh oldugu gosterilecektir.
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Birinci Kisim'da kisaca sozu edilen unsurlar, yani kalturel he-
terojenlik, sivil ve askeri burokrasi arasindaki iktidar mucade-
lesi ve yerel araci toplumsal gruplarin giicii, Tanzimat done-
minde sivil bir polis gicuntn olusumun 6nune ciddi engeller
koymaktadir. Bu engeller gosterildikten sonra, polis 6rgutiniin
bunlara ragmen yine de merkezilegebilmesindeki sinirh “basa-
nsinin”, en 6nemlileri savas ve uluslararas: devlet sistemi ol-
mak uzere, agirhkh olarak “dis dinamikler” tarafindan bigim-
lendigi iddia edilecektir.'*

Bir¢ok ulkenin tarihsel deneyiminin de gosterdigi gibi, po-
lisin orgitsel yapisinda gerceklesecek herhangi bir degisimin
onundeki baghca engellerden birinin ordu olmasi anlagilir bir
durumdur. Uzun dénemler boyunca kamu duzeninin saglan-
masinda temel sorumlu olarak ordu, polisin bagh bulundugu
kurumdu. Sivil bir polis otoritesi kuruldugu zaman bile polis
memurlar ¢ogu kez ordudan segiliyordu. Ordunun bu ayrica-
higindan vazge¢meye “ikna” edilmesi igin bir takim yapisal ko-
sullann ortaya ¢ikmasi gerekecektir.

Polisin orgiitsel gelisimindeki kritik esigin 1839'da Tanzi-
mat Fermanr'yla birlikte asildigini soylemek mumkun goranu-
yor. Tanzimat'in koken olarak “nizam”dan geldigi dusinalda-
gunde imparatorlukta i¢ dizeninin saglanmasiyla ilgili mese-
lelerin bu donemde asli 6nemde oldugu anlasilabilir. Gergek-
ten de, fermandaki en 6nemli maddelerden biri, “tebaanin can,
namus ve malinin” padisahin givencesi altinda olduguna ilis-
kin olanidir. Zurcher'in de ifade ettigi gibi, bu madde “Osman-
I burokratlannin padisahin kullar olarak tehlikeye agik olan
konumlanndan kurtulma arzulanni da yansitmaktaydi” (Zurc-
her 1995: 80). Bu da gostermektedir ki, sivil burokrasinin, poli-
si ordudan aynstirma ve merkezilestirme girisimi gercekte, ge-
leneksel askeri buirokrasi ve padisah karsisinda kendi otoritesi-
ni arttirma girisiminin bir boyutudur.

14 Soylemeye gerek yok: “I¢" ve “dis™ arasinda yapilan aynm ampirik degil, sade-
ce analitik bir aynmdir. llerleyen sayfalarda da gosterilecegi gibi “disardan” ge-
len baskilan kendi gikarlarina tahvil eden toplumsal gruplar ve siniflar, bu bas-
kilann “igerideki” temel tasiyicilandur.
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Rasyonel bir burokrasi ve merkezilesmis bir idari yapiya du-
yulan ihtiyag, gerek yerel gugleri, gerekse de saray1 devre disi
birakma isteginden kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle, bu
donemde sivil barokrasi yalnizca esrafla degil, ayn1 zamanda
ulema ve askeri burokrasi ile de mucadele halindedir. Bu ne-
denle, donem boyunca gozlenen en 6nemli miicadele alanla-
rindan birisinin, polislik isinde kontroltn ele gegirilmesi olma-
s1 sagirtic1 degildir.

Askerden ayn olarak sivil polis memurlarinin imparatorlukta
ortaya ¢ikmasi Tanzimat’ takiben 1845'te “Polis Teskilat1”nin
kurulmasiyla gergeklesmistir.'® Fakat bu deney oldukea kisa
sirmus ve 1846'da kurulan Zaptiye Musiriyeti'yle birlikte po-
lislik isindeki askeri sistemn tekrar ihya edilmistir. Musiriyet,
polislik isinden sorumlu butin birimlerin —ozellikle polis ve
jandarmanin- tek bir merkezi orgiit altinda birlesmesi anlami-
na gelmesinden dolay: olduk¢a onemlidir. Bu nedenle, birimin
gorevde oldugu 1846 ile 1879 aras1 donem “Tevhid-i Zabita”
olarak adlandinlr.

Zaptiye Musiriyeti’'nin kurulusunu gosteren belge, polislik
isinde profesyonellesmenin gerekliliginin teslim edildigi ilk
resmi belge olmasi dolayisiyla da 6nemlidir. Resmi tebligin gi-
rigsinde, askerlerin polislik konusundaki sorumlulugunun as-
li gorevlerini, yani dis guvenlik meseleleriyle ilgilenmelerini
olumsuz yonde etkileyecegi belirtilmektedir. Zaptiye Musiriye-
ti'nin kurulmasiyla birlikte gavenlik sorunlarinin ordudan ayn
ve idari iglerin bir pargasi olarak dusunulmeye baslandig anla-
sthiyor. Bunun bir kaniti, Zaptiye musirliklerine atananlarin si-
vil valiler arasindan se¢ilmesidir.

Zaptiye memurlarinin ige alimi ise soyle gerceklestirilmigti:
Imparatorlugun en eski kurumlarindan biri olan timar 1844'te
kaldinlinca eskinin timarh sipahileri artik zaptiye olmuslardi.

15 Bu nizamnamenin, Osmanh Imparatorlugu’'nda ilk modern anlamdaki polis
orgutanun belgesi olmasimin otesinde soylesi ilging bir ozelligi de var. Nizam-
namede gecen “polis” sdzcugn Turkge'de ilk ve son kez olarak Ingilizce'deki
policing (polislik isi) karsihginda kullamhyordu. llgili maddedeki “polis tabir
olunur usul-u cedide-i zaptiye” cumleciginden de anlasilacag gibi, polis soz-
cugi henuz bu isle gorevlendirilen kisiyi/memuru tammhyordu.
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Timar gelirlerine bagh olarak yeni o6rgutte ath ya da piyade ko-
numundaydilar. Valiler ve aym1 donemde kurulan Vilayet 1da-
re Meclisleri, kendi bolgelerindeki timarlarin durumunu be-
lirleyecek ve merkezi bu konuda bilgilendireceklerdi (Cadir-
c11991: 318)."

Valilerin polislik isindeki islevlerine ayr bir yer agmak ge-
rekiyor. Valilik sistemi ve polislik isi teritoryal yonetimin iki
onemli bileseni olarak Osmanh devletinde ve Turkiye Cumhu-
riyeti'nde el ele gitmistir. Fransa modeline ¢ok benzeyen Tur-
kiye'deki valilik sistemi merkezi otoritenin kararlarini iller-
de uygulamaktan sorumlu hiyerarsik ve kapsayic bir yapida-
dir (Tosun 1970). Valiler, en 6nemli islevlerinden birisi olarak
idari (“onleyici”) kolluk islerinde ildeki en buyuk otoritedir.
Tanzimat doneminde yapilan mulki dizenlemenin 15. madde-
si soyle diyordu: “Vilayet umuru zabitasi, umumen vali-i eya-
letin emri altinda olarak isbu kuvvetin livaya ve kazaya taksi-
mi ve icabina gore bir mahalden digerine nakli, valinin emri-
ne muhavveldir [havale edilmistir]. Umuma kuvvei zaptiyenin
miralay derecesinde Alay Beyi unvaniyle bir Bayik Subay (za-
biti) olup isbu Subay (zabit) valinin emri altinda olarak asakir-i
zaptiyenin nizamatini icraya memurdur” (Aslanoglu 1946: 27).
Benzer sekilde, 1858 tarihli talimatin 12. maddesinde “ol eyalet
dahilinde bulunan bilcamle ahalinin esbabi asayis ve emniyeti-
ni layiki veghile istihsale cehdetmek valilerin vazife-i memuri-
yetidir” denmektedir (Tongur 1946: 180).

Valilik sistemi, polislikte oynadigi 6nemli rolan otesinde
Tanzimat doneminin temel 6zelligi olan ikilik uzerine de ko-
nusmaya firsat verir. Bilindigi izere, bu donemde modern bu-
rokrasi ve onun yeni kurumlari, geleneksel olanlarin yerini
alamamsti. Her ikisi de bir arada bulunuyordu ve ¢ogunluk-
la birbirleriyle ¢atisma igindeydiler (Ortayli 1987). Cok kat-
manl sistemn butin bu donem boyunca eski kurumlarin da-

16 Soylemeye gerek yok: Bu yeniden 6rgutlenme, ordudaki yeniden 6rgutlenme-
den sonrayapilabilmisgtir. Yeni ordu, “nizami” ve “redif” olarak ikiye aynhyor-
du. Askerlik suresi birinciler igin bes yil, ikinciler iginse yedi yildi (Cadirc
1991: 313-317).
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yaniklihgr ve yerel otoritelerin gicanun de etkisiyle devam
edebilmistir.

Tanzimat reformcular, valilik aracihgiyla olusturduklan
kolluk kuvvetlerini denetlemek i¢in oncelikle bir ikilemi ¢oz-
mek durumundaydilar. Bir yandan bu kuvvetler valilere bagla-
nacak, ote yandan eski sistemin kadir-i mutlak valisi, merkeze
karsi1 daha sorumlu hale getirilerek gica simirlanacakti. Boyle-
ce guvenlik gugleri merkezi hikimetin denetimine agilmis ola-
cakti. Bu amacin gerceklestirilmesini ise Tanzimat doneminin
en buyuk merkezilesme projesi olan Vilayet Idare Meclisleri
ustlenmisti. Bu meclislerin ve polisin orgitlenmesi uzerindeki
etkilerinin ¢6zimlenmesi, Tanzimat doneminin kurumsal iki-
liklerle dolu dunyasini da gozler 6niine serecektir.

Vilayet meclisleri ilk olarak 1840'ta kuruldu. Bu noktada, en
onemli hedef valilerin yetkisinin meclisler ve Istanbul’dan gon-
derilen muhassillar (vergi tahsildarlar1) tarafindan sinirlanma-
styd1. Fakat, tecrubeli barokrat noksanhg ve yerli halkin mu-
hassillara direnmesi nedeniyle sistemn basarisiz olunca huku-
met valilerin roluna, daha sonra gorecegimiz baska mekaniz-
malarla sinirlamak kaydiyla, 1840°’dakine oranla artirmaya ka-
rar vermistir. Imparatorlugun idari yapisi 1864'te ¢ikartilan ye-
ni bir Vilayet Nizamnamesi ile tekrar duzenlenmistir. Boylesi
bir nizamname Ortadogu'da degil, Kita Avrupa’sindaki bagka
bir ulkede de yayimlansa, kendisine 6rnek alacag: tek bir mo-
del vardu: Birinci Imparatorluk’tan ikincisine dogru evrilmekte
olan Fransa (Wickwar 1958: 250). Fransiz department’lan ben-
zeri bir 6rgatlenmeyle imparatorluk dort idari birime ayrilmis-
t: Vilayet, sancak, kaza ve nahiye. Kisa suirede, Balkanlar'da 10
vilayet 44 sancak; Anadolu'da 16 vilayet 74 sancak; Afrika'da
bir vilayet 5 sancak kurulmustu. Batun bu yeniden érgutlen-
melerde 6nemli olan ise, meclislerin idari sistemin her asama-
sinda kurulmasi ve uyelerinin farkh milletlerin uyeleri olarak
degil bireyler olarak segilmesidir.

Idari meclisler, Tanzimat déneminin temel niteliklerinin ve
bu donemdeki merkezilesme politikalarinin anlagilmasi baki-
mindan 6nemlidir. Tanzimat reformculanyla ITC'nin 6nculleri
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olan “Yeni Osmanhlar” arasindaki fark, imparatorlugun etnik
ve sinifsal bicimlenmesine getirdikleri farkli yamitlarda yatmak-
tadir. Mann'in da baska bir baglamda yazdig1 gibi, bu bir tem-
sil meselesidir- kim tam vatandas olmali ve vatandashk han-
gi cogralfi olcekte gerceklesmeli? (Mann 1993: 731) Tanzimat-
cilara gore, Bat1 tipi bir anayasal rejim imparatorlugun dagil-
masina neden olacag) igin, devletin yerel meclislere dayal ida-
re seklini segmesi gerekiyordu. Yeni Osmanlilar ve daha sonra-
ki Geng Turkler ise, bunun tersine, Bat1 tipi bir merkezilesme
tarzini, yani vatandashk ve parlamento yoluyla merkezilesme-
yi tercih ediyorlardi.

Idari meclisler, esas olarak toprak sahibi siniflara bir temsili-
yet hakki vererek onlarin devletin gonderdigi muhassillara iti-
raz etmelerini engellemek amaciyla kuruldular. Meclislerin,
yerel birimlerdeki merkezi devlet kontrolanu kolaylastiracag:
bekleniyordu. Tanzimat’tan once neredeyse sinirsiz olan vali-
lerin yetkileri, 1864 ve 1871 vilayet yonetmelikleriyle getirilen
islevsel uzmanlasma yoluyla kisitlanmigti. Valiler yetkilerini,
merkezdeki farkli bakanliklar tarafindan atanan polis, tanim, ti-
caret mudurlukleri gibi diger devlet birimleriyle paylasmak zo-
runda birakildi. Bu isbolumuyle birlikte, merkezin yerel birim-
lerdeki otoritesini artirdigini sdyleyebiliriz. Valiler artik kadir-
i mutlak aktorler olmaktan ¢ikmig, devletin vilayetlerde farkh
birimlerinin etkinliklerini denetleyen temsilcisi ve idari meclis-
lerin bagkani olmuslardi. Isbolumi valiler Gzerinde bir denetle-
me ve denge sistemi olarak islev gormugtar.!’

Fakat, valilerin yetkisini kisitlayan daha 6nemli unsur, ida-
ri meclislerdeki yerel gu¢ odaklarinin temsilidir. Secim siste-
mi, meclislerin tamamen ust siniflardan olusmasim saglayacak
bir sekilde duzenlenmisti. Farkh etnik gruplarin, dini liderleri
aracihigiyla temsili de 6zellikle dikkate alinmisti. Alt siniflarin
temsili ise getirilen segim sistemiyle taimuyle 6nlenmisti.

17 Benzer bir surecin yasandigi Fransa'da da devrim oncesinin valisi Intendant'in
yerine devrimin Prefect'inin gegisi de esas olarak birincisinin despotik gugleri-
ni kirarak merkezi iktidann nafuzunu arturmak amaciyla tasarlanmist (Chap-
man 1955: 13).
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Avrupa'da agik oy ve meclis ayelerinin maas almamasi gi-
bi kosullar alt siniflarin temsilden yoksun birakilmalarim sag-
layan asli mekanizmalardi. 19. yazyil Avrupa’simin liberalle-
ri, zenginlik ve mulkiyetin siyasette “kisisel ¢ikara degil, fe-
dakarhiga dayanan” bir sistemi beraberinde getirdigini ve bu
nedenle kamusal meselelerin alt simftan insanlara 6zgua ben-
cilce kaygilardan siyrilmis mulk sahiplerine devredilmesi ge-
rektigini ileri surerek bu kisitlamalara mesruluk kazandirma-
ya ¢ahsiyorlardi (Goldstein 1983). Oyle ya; zaten parah olan
zenginlerin, ceplerini doldurmalan igin kamusal kaynaklara
ihtiyaglar1 yoktu. Oysa, yoksullar bir kez suyun basina gec-
tiklerinde kamu kaynaklarini kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaya
egilimli olacaklard:.

Osmanlrnin siyasal elitleri de alt siniflarin siyasal temsili-
yetlerine getirdikleri kisitlamalar1 mesrulastirirken Avrupa'yla
carpici benzerlikler gosteren gorusler ileri sarayorlardi. I. Mes-
rutiyet doneminin meclis-i mebusaninda, vilayet idare meclis-
lerine se¢im kosullarinin tartigildigy bir oturumda Suriye me-
busu Nakkas Efendi sunlarn soyliyordu: “Bana kalirsa aza ola-
caklann verecegi vergi, bin kurus bile olmali. Ve bunlarin re’s-
i vilayetten gelmesi sart degildir. Hem bila maas geleceklerdir.
Sair livalardan da gelmeli. Fakat, zagurdden olursa ne yapar?
Zengin olsun ki, iradindan idare olsun.” Bu tartismalarda baz
mebuslarin meclislere girme kosullarinin servetle ilgili olma-
yip liyakatla ilgili oldugunu ve metnin buna gore duzenlenme-
si gerektigini soylemesi uzerine bir digeri (Nufel Bey) “bu sifat
hem ehl-i servette, hem fakirde vardir. Fakat zengin olursa ir-
tikab etmez [rasvet almaz]. O cihetle, ehl-i servet demeli” di-
yordu (1877 MMZC: 72). Istanbul'daki sehir idaresinin yeni-
den orgutlenmesine iliskin bir meclis oturumunda ise yukarnda
bahsettigimiz kisitlamalara ek olarak meclis toplantilan i¢in se-
hir merkezine gelislerde yol harcirahinin verilmesi onerisi, alt
siniftan insanlarin da tye olmak istemelerini 6zendirecegi ge-
rekgesiyle reddediliyordu (a.g.y., 126).

Temsiliyet mekanizmasinin boylesine sinifsal bir esitsizlik
temelinde kuruldugu bu meclisler, baslangigta devletin ken-
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di birimlerini denetlemek amaciyla kurulmussa da kisa bir su-
rede niyet edilenin tam tersi bir sonug vererek merkezilesme-
nin 6nindeki en buyuk direnis odaklarindan birine donismis-
tir. Bu donemde toprak sahibi simiflar yiyecek ayaklanmalarim
orgatlemis,'® hoslarina gitmeyen vali ya da kaymakamlar de-
gistirmeyi basarmiglardir.” Cumhuriyet déneminde daha 6n-
celeri idarecilik yapmis bir¢ok mebus bu meclislerde karsilas-
tiklar1 direnci TBMM'ye tasimislardir. Bunlardan biri olan Halil
Bey 1923'teki bir konusmasinda, Mesrutiyet donemi boyunca
vilayet meclislerindeki giglua kisilerle micadele etmek zorun-
da kaldigini ve bu nedenle de strekli olarak ¢alisma yerinin de-
gistirildigini soyliyordu (TBMMZC 2/1 4: 378).

Daha 6nce s6zinu ettigimiz polis gucune zaptiye memu-
ru almaktan sorumlu olan meclisler iste bunlardi. Yonetmeli-
ge gore her bolge kendi memurunu segecekti. Ornegin, Saru-
han’da, Vilayet Meclisi'nin zaptiye memuru olarak 359 piya-
de ve 195 ath zaptiyeyi ise aldig1 bilinmektedir (Tongur 1946:
139). Her bolgenin “gu¢la adamlarinin” bu “polis gugleri” aze-
rinde onemli bir otoriteye sahip olacagi beklenebilir. Nitekim
oyle de olmustur. “Zaptiye neferi olanlarin ¢ogu, yorenin sivril-
mis, derebeylesme egiliminde olan ailelerin ¢ocuklan idiler. Ti-
mar topraklan uzun sureden beri higbir hizmet yapmadan bun-
larin ellerine geg¢misti. Bunlar eski ahiskanliklarini devam ettir-
migslerdir” (Cadirc1 1991: 320).

Polis kuvvetlerinin bir an 6nce kurulmasi ugruna, “basi bo-
zuk suvari” ya da “piyade” adi altinda yerli halktan insanlar

18 Cumhuriyet donemi milletvekillerinden biri, bu dénemde yasanan (ve da-
ha énceki yuzyllarda Bawda birgok 6rnegini gordugumuz) tipik bir yiyecek
ayaklanmasini anlatir. [dareciler Mug'a gelerek depolardaki bugdaylan orduya
gondermek ya da piyasaya sunarak satmak isterler. Meclis tyeleri bu taleplerin
her ikisine de direnirler. Bunun uzerine vali bu uyeleri azledince halk ayakla-
nur ve depolardaki bugdaylar halka dagiulir. Aym oturumda bagka bir vekil de
bu meclislerin ne kadar guglu olduklannt anlaurken birgok vali ve kaymaka-
min bunlann etkisi alunda oldugunu soyler (TBMMZC 2/1 4: 373).

19 Ormegin Ziya Pasa 1863-65 yillan arasindaki Amasya Mutasarniflig1 sirasinda
koydugu ek vergiler ve birkag olayda koylunun hakkin savunmasi nedeniyle
esrafl karsisina almusti. Liva meclis uyelerinden Lutfullah Efendi ve Haci Ha-
san Babiali'ye Paga’nin “zulmunden” sikayetlerde bulunmuslar ve sonugta Zi-
ya Pasa'yr gorevden uzaklastirmayi basarmiglardi (Ortayli 1974: 67).
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bircok bolgede zaptiye yazilmaya baglamiglardi. “Ornegin Ha-
ma’'da mubhtelif yerler halkindan temin ve tedarik edilmis 244
suvari bas1 bozuk askeri o yillarda sergerde denilen bir aganin
baskanliginda bolgelerinin muhafazasiyle meggul bulunuyor-
lardi” (Tongur 1946: 138). Ozellikle Istanbul digindaki uygula-
ma zaptiye memurlarinin kurulusunu, belli bir para karsiligin-
da maiyetinde bir¢ok adami olan bir agaya devretmekti. Bitin
bu nedenlerle, 1846’da Zaptiye Misiriyeti altinda goreli olarak
kurumsallagmis bir polis kuvvetinin kurulmasindan sonra bile
polislik isinin, yerel iktidar sahiplerini devlete eklemleme stra-
tejisinin bir pargasi olarak islev gordugunua sdylemek mumkiin
gorunuyor.

Butun bu surecin sonunda hukumet, planlarinin amagladi-
g1 gibi gitmedigini fark etmisti. Yeni zaptiye memurlarina kar-
st sikayetlerin artmasi uzerine, ‘teftis memurlari’ adi altinda ay-
n bir polis kuvveti 1867’de kuruldu. Iste modern polis orgutu-
nun oncula olarak anilan polisler bunlardir. Okg¢abol bu orgu-
te dair sunlar1 yazar: “Bidayette temini inzibat, vezaif-i Askeri-
ye cimlesinden iken, Zaptiye Musirliginin ihdas: tzerine bir
uzv-u mahsus tegkil kilinmis ve simdiki Polis Memuriyetinin
ilk sekli olan Teftis memurluklari; Askeri emir ve komuta al-
tinda ve yar1 Askeri bir teskilat i¢inde ifay vazife etmistir” (Ok-
cabol 1940: 72).

Ancak bu orgut de kisa 6murla olmus ve yerine 19. yuzyilin
sonunda bagka bir orgut, Asakiri-i Zaptiye, ge¢mistir. Bu yeni
olusumun ortaya gikisinda uluslararasi sisternden gelen etkile-
rin onemli bir pay! olmustur. Kinin Savasi’'nda Rusya'ya karsi
Osmanlr'ya yardim eden Avrupa guglerinin “yardimlarinin kar-
sihig1” olarak 1856'da ilan edilen Islahat Fermani ile Osmanl
Imparatorlugu, iskencenin kaldinlmasi, yasa ve yonetmeliklere
uymayan hikumet gorevlilerin cezalandirilmasi ve vilayetler-
deki butun givenlik kuvvetlerinin bir duizen dahilinde olustu-
rulmasi gibi unsurlar iceren reform vaatlerinde bulunuyordu.
Uluslararasi devletler sistemi, Osmanl Imparatorlugu’nu i¢ is-
lerini duizenlemesi yolunda zorluyordu.

1856 Fermanr’na uygun olarak, 1869'da Asakir-i Zaptiye Ni-
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zamnamesi hazirlandi. Bu tarihten sonra da, bu birliklere dair
birkag ilgili yonetmelik daha yayinlandi. Bu nizamnamenin en
carpicl yanim Alyot soyle ozetler: “Zaptiye askerleriyle subay-
larin memuriyetlerinin askeri degil mulki oldugu, kendilerinin
mulkiye memuru addedildikleri ve vazife bakimindan miilki-
ye memurlarinin emrinde bulunduklarn anlagilmistir” (Alyot
1947: 100). Musirlerin hepsinin sivil burokrasiden se¢ilmesi
ve musiriyette istihdam edilenlerin sivil memur sayilmalarina
ragmen polislik hala askerlerin kontrolunde olmaya devam et-
ti. Alyot, Anadolu'da 10.000’e yakin zaptiye askerinin bu is igin
kullanilmakta oldugunu yaziyor (a.g.y., 92).

Sonug olarak, “modern bir polis 6rgitinun” kurulmasina
yonelik bu adimlarin esas olarak iki sekilde sinirlandigini soy-
lemek mumkuan géranuyor: Birincisi, polislik isinin, merkez-
deki ordu ile periferideki yerel inisiyatifler arasinda paylastinl-
masindan dolay: polis idaresinde “kamusallik” hentiz saglana-
mamugstir. Nihayetinde merkezilesmis bir orgutin kurulmasina
karsin bu orgut butun alkeye etkili bir sekilde yayilamayinca,
yerel inisiyatiflerin cesitli polislik pratiklerine gesitli duzeyler-
de mudahalesi stirmus ve polislik isinden sorumlu yapilanma-
lar toplumun geneli tarafindan finanse edilmeksizin varhklar-
m surdirmuglerdir. Hikumet ilk kez 1826'da donemin polis
orguti olan lhtisap Nezareti igin vergi salmaya yeltenmis, fakat
yerel halkin siddetli direnisiyle karsilagmigtir. Ornegin Sam’da
halkin yeni konan bu vergilere kars1 ayaklandigini biliyoruz
(Ortayh 1974: 112). Osmanl doneminin buyuk bir kisminda,
polislik pratiklerinin buyuk bolumu hala yerel giglerin dene-
timindeki yerel halk tarafindan finanse edilmeye devam etmis-
tir. Zaptiye Misiriyeti kurulduktan sonra bile, “memurlar’in
ihtiyaglarinin kendi timarlarinca karsilanmaya devam edildigi-
ni hatirlatalim.

Osmanli Imparatorlugu’nun, farkh tarihsel ve kulturel geg-
mise sahip cesitli halklardan olugmasi da bu sonucun ortaya
cikmasinda etkili olan ikinci bir neden olarak zikredilebilir.
lkinci Bolim’de bahsettigimiz gibi, orgutsel bir yeniligin kul-
turel ve etnik agidan heterojen bir toplumda yayginlastirilabil-
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mesi son derece guctur. Bu anlamiyla, imparatorlugun bir bol-
gesindeki bir tecrubeyi diger bir bolgesine tasimak neredeyse
imkansizdi.?° Devlet kendi topraklar ustinde, 1864 ve 1871
Vilayet Nizamnameleri'ni dahi ayrimsiz uygulamaktan aciz-
di. Imparatorlugun heterojen yapisindan dolay: Istanbul, 1864
Nizamnamesi'nin uygulamasinda pilot bolge olarak se¢ilmisti.
Osmanl elitleri sorunun yakicihginin farkindaydilar. Bir iki or-
nek vermek gerekirse, Cevdet Pasa idari dizenlemelerde “im-
paratorlugun farkl hususiyetleri ve farkh yapilarinin hesaba
katilmas1 gerektigini” (Ortayh 1985: 33) soylerken, 1877 Mec-
lisi'nde Halep mebusunun asarin toplanabilmesi igin getirilen
bir oneriye verdigi yanit, hetorojenlik sorununun nerelere ka-
dar uzandig1 konusunda fikir verebilir. S6z konusu mebus, Su-
riye igin gelistirilen bir onerinin tlkenin diger yerlerine uygu-
lanamayacaginm su sozlerle ifade ediyordu: “Memalikin bir ta-
rafinda olursa diger tarafinda olamaz. Daha diger tarafinda bas-
ka bir sey olmak lazim gelir. Hasih diger bir vilayette baska bir
renk kesb etmek icab eder. Bunun cimlesinde bu ahvalin icra-
s bir tarala zarar olursa diger tarafa nefi [yaran] olur” (1877
MMZC: 236).

Butun bu ¢abalarin geldigi noktada, yerel temsil araciligiyla
merkezilesme siyasetinin (Tanzimatgilarin yolu) basarisiz ol-
dugunu soylemek gerekiyor. Devletin toplumsal guglerin di-
rencini devre dis1 birakacak kadar topluma nufuz edemedigi
ortaya ¢itkmstir. Regat Kasaba, vilayet idare meclislerinin yol
acuigl niyet edilmemis sonuglara dair sunlarn yazar: “Vilayet
meclisleri kuruldugunda yerel esraf ya dogrudan, ya da guven-
dikleri kisiler aracihigiyla hemen bu meclislerde yerlerini aldi-
lar. Sonugta, bir¢ok durumda vilayet meclisleri reformun arag-
lan1 olmaktan ¢ok, merkezi ve yerel ¢ikarlarin temsilcilerinin
mucadele alanlari oldular, ve statikonun degismesi yonunde-
ki 6nerilere ciddi engeller olusturdular” (Kasaba 1994: 217).

Polisin ordudan 6zerklesmesi 19. yazyil boyunca higbir za-
man tam anlamiyla gergeklestirilememistir. Polislik isinin en

20 Bu tarz kurumsal duzenlemelerde, kultarel heterojenligin yol agug problem-
ler igin bkz. Tilly 1990: 100.
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sonunda idari bir mesele oldugunun kabul edilmesine karsin,
Abdilhamit donemine kadar polislerin agirhkl olarak ordu-
dan devsirilmelerine devam edildi. Butin bunlara karsin, Os-
manh Imparatorlugu’'nda kamusal bir polis kuvvetinin kurul-
masi baglaminda 6nemli gelismelerin basladig1 donemin Tan-
zimat donemi oldugunu séyleyebiliriz. Oyleyse ¢6zumlenmesi
gereken sorun sudur: Daha once belirttigim nedenlerle, polis
guglerinin merkezilesmesini anlamakta “i¢sel unsurlar” yar-
dima olamiyorsa, ne yardimci olabilir? Bu sorunun yanitim
olusturacak en 6nemli unsurlarin, savas ve uluslararasi dev-
let sisteminin bagim ¢ektigi “digsal” unsurlar oldugunu o6ne
surecegim.

Degisik tarihsel tecriibelerden ¢ikartilmis bir genelleme ola-
rak savaglarin —6zellikle de kaybedilen savaslarin- polisle aske-
ri gugler arasindaki gug dengesini degistirdigini biliyoruz. Ni-
tekim bu perspektiften bakildiginda, Osmanh doneminde polis-
lik isindeki onemli orgutsel degisimlerin hemen hepsinin sa-
vas yapma tarzindaki degisikliklerle baglantil oldugu gozle-
nebiliyor. Bilinen nedenlerle, yenigerilerin savag yapma beceri-
lerinin dusustyle birlikte yenilgiler ardi ardina gelmeye bagla-
must. Bizim igin ilging olan iligki, islevsizlegsen yenigeri orgu-
tanin 1826'da kaldinlmasimin, aym zamanda imparatorlukta-
ki polis orgitinin gelismesi agisindan da son derece kritik bir
tarih olmasinda yatar. Baska tlkelerin deneyimlerinin de gos-
terdigi gibi, modern bir polis orgutinan gelisimi i¢in 6ncelik-
le ordunun bu alani bosaltmas: gerekecektir. 1826'nin anlami
budur. Bagkent ve tagradaki guivenlikten sorumlu Yenigeri Oca-
grmn kaldinlmas: polislik isinde bir bosluk yaratmistir. Yuka-
rida da 6zetlendigi gibi, 1826-1847 yillan arasinda yenigerile-
rin yerine kurulan Asakir-i Mansure-i Muhammediye deneyi-
minin hemen ardindan, ordudan bagimsiz bir polis érgutu ni-
hayet sekillenebilmistir.

Polislikle ordunun ayrnigmasinda etkili olan ikinci bir unsur
da, Osmanh Imparatorlugu’nun 18. yuzyildan beri taraf oldugu
uluslararasi devletler sistemidir. Ortayl'mn sozleriyle: “Karlof-
¢a antlagmasi ilk defa Hiristiyan devletlerle Musliman bir dev-
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let arasinda; Grotius’un esaslarini vazettigi laik bir devletler hu-
kuku sistemine gore imzalanmigti. Bundan sonra Osmanli dev-
leti, ticaret, kara ve deniz trafigi ve dig iliskilerin tamuande dev-
letler arasinda taninan orf ve adet ve antlasma ve diplomasi ku-
rallarina gore hareket etmek ve bu kurallara uymak zorunday-
d1” (Ortayh 1983: 72).

Belirli bir devletler sistemi icerisinde eyleyen her devlet, ba-
gimsiz devlet statasuna hak edebilmek igin diger devletleri,
kendi egemenligine ve gucune ikna etmek zorundadir. Iste go-
runirde tamuyle bir i¢ mesele olan polislik isini, uluslarara-
s1 sisteme eklemleyen bag da budur. I¢ gavenligini saglayama-
yan bir devletin bu sistem iginde “egemen” statistunde kabul
edilmesi imkansizdir. Ustelik Osmanh baglaminda dasianda-
gumuzde, devlet bu konuda hayli deneyimliydi de. Ulke iginde
duzeni saglama konusundaki yetersizliginin, dis madahaleye
nasil bir gerekge olusturdugunu yasayarak gormugtua.?'

Modemn polisin gelisiminde G¢anca “digsal unsur” olarak, 19.
yazyihn ikinci yansinda birgok ulkede kentsel polisligin yeni-
den orgutlenerek yayginlasmasimn Osmanh Imparatorlugu'nda-
ki polisligin diazenlenmesinde etkili oldugu séylenebilir.?? Di-
ger reformlann ¢ogunda oldugu gibi, polis sistemi de Bati'nmin
deneyimi model alinarak yeniden orgatlenmistir. Ornegin 1846
yilindaki Zaptiye Musiriyeti’'nin kurulus gerekcesinde “kaide-
i daveliye”den soz edilmesi bunun bir gostergesi olsa gerektir.

Fakat bu etki, digsalhgin mutlak baskisi olarak degerlendiril-
memelidir. Tanzimat'tan beri Osmanh Imparatorlugu’ndaki re-

21 Bagka bir¢ok ornek arasindan su verilebilir: Lubnan’da Durziler ve Maruniler
cifte kaymakamlik statusunu yurutemeyip cemaatler arasi gatigmalar baslayin-
ca, Avrupa devletleri olaylan yausurmak bahanesiyle Lubnan’a asker ¢ikarmis-
lard1. “Boylece Osmanl alkesinin bir i¢ sorununa Avrupa fiilen mudahale edi-
yordu” (Ortayh 1985: 51).

22 Konuyla ilgili olarak Bayley sunlan yaziyor: “Modern donemde, etkin idare-
nin saglanmasinda uzmanlasmanin yasamsal bir 6nemi oldugu kabul edilmis-
ti. Hukametler baska yerlerdeki buluslan inceleyip kendi ulkelerine kopya et-
tiler. Prusya, Avusturya ve Rusya, 18. yuzyildaki Fransa deneyimini yakindan
izlediler. Japonya, oldukea bilingli bir sekilde Prusya ve Fransa’dan modeller
odung aldi. Uzmanlasma, siyasal sistemlerin dogasindan bagimsiz olarak, et-
kinlik ve gavenilirligi artirma umudunu doguruyordu” (Bayley 1985: 51).
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form ve bu reformlan gerceklestirme girisimlerine neden olan
temel unsur, dis devletlerin zorlamasi degildi. Tam tersine, Tan-
zimat donemi siyasal elitlerinin bizatihi kendileri, Avrupa kay-
nakli modernlesme siyasetini ve bu siyasetin Metternich tarafin-
dan formiile edilen “uluslararasi siyasette imparatorlugun guaci
i¢ dazenin saglamhgina baghdir” dasturunu benimsemisti (Or-
tayli 1983: 187). Bu noktay1 daha iyi anlayabilmek igin, ilk 6nce
sivil burokratlann dusuncelerinin ve uluslararasi sistemle kur-
duklan iligki bi¢iminin anlasilmas: gerekir.

Uluslararasi sistem, sivil birokrasi agisindan, devlet aygitin-
daki ordu ve padisahin hakimiyetini kirabilmek i¢in kullanilabi-
lecek onemli bir atlama tasiydi. Bu ¢atismali ortamda (ya da Sil-
berman’in (1993) deyisiyle, “yiksek belirsizlik” ortaminda) ye-
ni barokrasinin kullanabilecegi 6zel bir ustanlaga vardi: Ulusla-
rarasi iliskilerdeki uzmanlklar1.?? Bu 6zel alandaki bilgi tekeli,
devlet hiyerarsisi iginde 6zerk bir pozisyon elde edebilmek agi-
sindan en etkili zemini olusturuyordu. Nettl'ln da belirttigi gi-
bi “devlet igsel olarak her ne olursa olsun, ge¢miste devletin ‘dis
iliskilerdeki’ egemenligine ve 6zerkligine ok az mudahale edile-
bilmistir” (Nettl 1968: 563-4). Bu durum, Batil olmayan bir dev-
let i¢in daha da gegerlidir ¢unku devlet olusumunun “digsalhig1”
Bauli 6rneklerde oldugundan ¢ok daha onemlidir.?*

Bu donemde, Osmanlidevleti “Avrupa Uyumu” arasindaki re-
kabeti basanyla kullanmistir. Bu rekabet, devlet elitleri agisindan
dis baskilara karsi kullamlabilecek 6nemli bir manivela olmus-
tur. Cogu disanda egitim gormug burokratlar farkl “buyuk gug-
ler” arasinda uyguladiklan stratejik manevralar sayesinde impa-
ratorlugun bekasinda hayati bir rol oynamustir. Bu nedenle ulus-
lararasi iligkiler alanindaki becerileri onlar i¢in aynmi zamanda
emniyet subabiydi. Burokratlarin iktidarlarindaki artigla, dig mu-
dahalelerdeki artis arasinda her zaman pozitif bir korelasyon bu-
lunmasinin ardinda bu dinamikler yatar (Findley 1985).

23 Donemin Sadrazamlan Mustafa Resit, Ali ve Fuat Pasa’lann hepsinin Hariciye
kokenli olmalan sasirtict degildir.

24 Ozellikle Uganca Dinya devletlerinin inga sureglerinde “digsalligin” dnemli
rolu uzerine bkz. Tilly 1985: 184-186.
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Sivil burokrasinin sultana ve geleneksel askeri burokrasiye
gore konumunu ve dolayisiyla modernlesme projesini anlamak
i¢cin dig mali “yardim” konusunda sergiledikleri tavir iyi bir
gostergedir. Bilindigi gibi, Osmanl bor¢lan 1854’te Kirim Sa-
vasr'yla baslamistir. Butan bu bor¢ mirasinda ilging olan nok-
ta, modernlesmeci burokrasinin en basindan beri dis bor¢lan-
ma konusunda lobi faaliyetinde bulunmus olmasidir. Reform-
cu burokrasinin u¢ liderinden biri olan Sadrazam Ali Pasa, Ki-
rim Savasi'ndan 6nce 1852’de Fransa'’dan bor¢ almak igin giri-
simde bulunur. Bu girisimi duyuldugunda, sultanin tavn ¢ok
net olacak ve sadrazam gorevinden alinacaktir (Sander 1993:
205). Bu olgu sivil burokrasi ile dis sermayenin ¢ikarlarinin,
farkl amaglarla da olsa, ortustugunu gostermektedir. Arkasin-
da gugli devletlerin bulundugu dis sermayeden yararlanmak,
burokratlara Osmanh padisahlarinin otoritesine direnme ba-
kimindan yerli bankerlerden yararlanmaya kiyasla daha faz-
la gug saghyordu. Reformcu burokrasi agisindan yabanci ser-
mayeye dayanmak, fonlarin daha serbestce kullanilmasi anla-
minda 6nemli bir firsat sunuyordu (Keyder 1985: 646 ve Giir-
sel 1985).2

Digsal unsurlar ile yeni Osmanh burokratlarinin ¢ikarlari-
nin bu sekilde kesismesi Osmanli 6rneginde devlet insasinin
onemli bir boyutudur. Zolberg'in bagka bir baglamda saptadi-
g1 gibi, “dis sistem kendi i¢inde bir gergekliktir, fakat esas agir-
higinu yerel gruplarin toplumsal pratikleriyle ortuserek igsel bir
gug olarak gorundigunde hissettirir” (Zolberg 1987: 53). Bu
nedenlerden dolayi, dunya ekonomisine eklemlenmenin, en
azindan Osmanh devlet elitinin ¢ikarlarina aykiri oldugunu
dusunmek yanlis olacaktir. Devlet burokrasisi, bu eklemlen-
meden kazanch ¢ikmis ve ustelik bu kazanci da zaman zaman
Batilh guglere karsi bagarih bir sekilde kullanabilmistir.

Sonug olarak soylenmesi gereken sudur: Tanzimat’tan son-

25 Ozellikle 1820’lerden 1870’lerin ortalanna kadar gecen dénemin Osmanh
ekonomisinin yabanci sermayeye agildigi bir donem olmasinin (Pamuk 1985:
720) belirleyenleri arasinda, burokrasinin bu siyasal pozisyonunu da zikret-
mek gerekiyor.
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ra “modern” bir polis sisteminin kurulmasi konusunda 6nem-
li gelismeler yasanmakla birlikte, ciddi anlamda boylesi bir gu-
can 19. yazyilin sonlarina kadar yaratilamamasinin en bu-
yuk nedeni polis kuvvetinin orduyla olan iligkisidir. Bu yonde
1845'ten sonra belli bir mesafe kat edilmis olsa da orduya daya-
I eski model yuruarlukte kalmistir.

Merkezilesmis bir polis kuvvetinin yoklugunda, sehirlerdeki
kamusal denetim askeri personelin, mahalle imamlarinin, bek-
cilerinin ve cemaatlerin degisik duzeylerde mudahil oldugu ol-
dukga karmasik bir yapi sergiliyordu. Kirsal alanda ise dene-
tim daha ¢ok yerli halkin sorumluluguna birakilmigti. Osmanl
polislik sistemindeki kolektif sorumluluga isaret eden ¢ok kat-
manh yapi, ‘polisler’in yerel halk tarafindan finanse edilmele-
rinde de agik¢a goralmektedir.2®

Polisligin yuksek derecedeki karmasik hiyerarsisinin ve de-
gisik orgutlenme deneyimlerinin Osmanl Imparatorlugu’'nda-
ki yapisal bir sorunu yansittig1 soylenebilir. Sivil burokrasinin
toplumsal tabandan goreli bagimsizlig), toplumdan reform ¢a-
balarina destek olacak bir isbirliginin gelismesine ve kurum-
sallasmasina izin vermedi. Sivil burokratlarin merkezi bir po-
lis 6rguta kurmay1 bagarmis olmasina karsin bu, buyuk oran-
da uluslararasi iliskilerdeki becerilerini padisahin ve geleneksel
burokrasinin otoritesine kars1 kullamlabilmeleri sayesinde ger-
ceklesmistir. Yeni polis modelini toplumun genis kesimlerine
yaymakta ise dupeduz basarisiz olmuslardir.

“Kamu Duzeni” Polisligi

19. yuzyilda, Osmanl Imparatorlugu’nda polislik isinde ordu-
nun agirhgy, gandelik yasamin denetimini ¢esitli dazeylerde-
ki yerel guglere birakan tepkisel bir polislik tarzinin olusmasina
neden olmustur. Baska bir deyisle, kolektif sorumluluk, etkili ve

26 Tongursoyleyaziyor: “Bagkent disinda gorevlendirilen ve bulunduklan yerler-
de maaslanndan baska, bugday ve et veya zahire bedeli alan yenigeriler ug yil-
da bir merkezden degistirilirlerdi. Gittikleri kalelerde (nobetgi) adim alan bu
yenigerilerin ulufeleri genel olarak mahallinden temin edilir"di (1946: 83).
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merkezilesmis bir polis gucunin yoklugu anlamina geliyordu.
Devlet ve toplum arasina konuslanmis merkezi bir polis gucuq,
devletin taleplerini oldugu kadar, halkin genis kesimlerinin de
rizasini goz 6ninde bulundurmak zorundadir. Dogal olarak, ko-
lektif sorumluluga dayah bir polislik ise bunun tam tersi bir du-
ruma igaret eder: Topluma nifuz edememis bir polis 6rgatuni
kullanmak durumunda olan devlet, merkezde formiile ettigi si-
yasetlerin ¢ok azini yerel diizeyde uygulayabilme gucune sahip-
tir. Bu boyle olmakla birlikte, denklemin genellikle gozden kagi-
rilan baska bir boyutu daha var: Merkezilesmemis ve yerel gug-
lerin denetimindeki bir polis orgatt aym zamanda, genel rizaya
en az ihtiya¢ duyan ve bu nedenle de halkin taleplerine ve hak-
lanna daha az duyarh olan polis orgutadur.

Osmanli polisinin 19. yuzyilda baslayan merkezilesme yo-
nundeki girisimleri de bu agilardan degerlendirilmelidir. Bu gi-
risimlerin ne kadar etkin olduklar sorusu bir yana, merkeziles-
mis bir polis gica kurma yolunda yapilan gesitli orgutsel de-
gisiklikleri, devletin daha genis etkinlik alanlarinin denetimini
kendi elinde toplamaya yonelik adimlar: olarak okumak gere-
kiyor. Butun bu ¢abalara kargin, ademi merkezi bir polislik sis-
teminin Osmanlr'da yayginhgin surdurmesi, yerel guglerin po-
lislik pratikleri tzerindeki denetimlerinin de sirmesine yol ag-
mustir. Bu ise, gesitli bolgelerde iktidan elinde tutanlarin gug-
suzlerin haklarin1 goz ardi ederek hatta gerektiginde agik sid-
det de uygulayarak, polisligi kendi islerine gelecek sekilde uy-
gulamalar: anlamina geliyordu.

Asagida, bu sistemdeki polislik pratiklerinin nitelikleri, ka-
mu duzeni kavraminin nasil algilandig) uzerinden incelenecek-
tir. Bu tarz bir polislik pratiginin genis halk kesimleri agisin-
dan olumsuz sonuglarinin vurgulanmasim su agidan da énem-
siyorum: Post-modernizmin Amerikan akademi ortaminda yay-
ginlasmasini takiben, bizde de pre-modern dénemleri fazlasiy-
la romantize eden bir bakis sekillenmeye basladi?’ Bu baglam-

27 Postmodemizmin ortaya ¢ikisindan ¢ok 6nce, bu romantizm Marksizm'de (6zel-
likle Ingiliz varyanunda) mevcuttu. Fakat bu bakisin, her tarla simfsal analizden
de kopuk olarak, saga sola sirayet etmesini postmodernizme “borgluyuz”.

120



da, halkin gundelik yasaminin, “kamu duzeni” ekseninde na-
sil bir polislige maruz kaldigina bakmanin, Osmanh toplumu-
nun gergek dogasinin agiga ¢ikanlmasina da yardima olacag)-
ni dusanayorum.

Osmanl Imparatorlugu’nun kamu duzeni polisligi konu-
sunda yagadig tecrubeler diger pre-modern devletlerinkiy-
le benzerlik gosterir. Kat1 bir sekilde yapilan “6zel” ve “kamu-
sal” mekanlar ayrimi temelinde faaliyette bulunan merkezde-
ki polislerin temel gorevleri, modern bir polis 6rgutanun nor-
mal olarak mudahale edebilecegi birgok alan1 disanda birakan
ve son derece sinirh olarak tammlanmis bir kamunun duzenini
saglamaktan ibaretti. Bu da, son tahlilde, yerel duzeydeki ha-
kim siniflann/gruplarin toplumsal denetimi kendi ellerinde bu-
lundurduklan bir polislik bigimini zorunlu kiliyordu.?®

Osmanh polisi esas olarak ciddi suglar yerine kamu duze-
ni meseleleriyle ugragmigtir. “Kamu duzeninin” saglanmasina
verilen 6nem, polisin ciddi suglarla bag etme konusundaki ye-
tersizligini mesrulastirma ¢abasinin bir pargasi olarak da goru-
lebilir. “Kamu duzeni” polisligine bakmanin, polisin gicinuan
profesyonellesme duzeyi ve bunun sinirlar1 konusunda ipug-
lar1 verebilecegi dugunilirse, kamu duzeni konularina veri-
len 6nem, polisin hala sinirh bir yetkiye sahip ve profesyonel-
lesmemis bir gii¢ oldugunu akla getirmektedir. Bu girizgahtan
sonra konunun kisa bir tarihgesine bakabiliriz.

Kamu dizenin saglanmasi, imparatorlukta her zaman aynca-

28 Yukarda isaret edilen anlamsiz romantizme karsi bir malumu ilam daha: 1k-
tidar iliskileri yerelliklerde ¢ok daha yogun yasanir. Osmanli Imparatorlu-
gu'nun “dolayli idare™sinde ise bu iliskiler neredeyse oligarsik bir yapiya isa-
ret ediyordu. Ergeng'in belirttigi uzere tipik bir Osmanl kentinde zengin tuc-
carlar, esnafin 6nde gelenleri, ulema, imam, hatib gibi din adamlan ile tari-
kat, tekke-zaviye seyhleri ile emekli ya da gorevlerinden aynlms askeri si-
nifin ayeleri “Osmanlt sehrinin fiili yoneticilerini olusturmaktadir™ (1979:
1269). Bu durumun pratige nasil yansidig, Ergeng'in yayinladigt Bursa'ya ait
1594 tarihli bir belgeden anlasilabilir. Osmanli devlet hiyerarsisinde askeri si-
nifta yer alan ve o kentteki toplumsal guglerle devletin iliskisini kuran “gehir
kethudasinin”™ segiminde belirli bir kisi uzerine agirhgini koyan kent “ileri ge-
lenleri”, amaglanna ulasirlar ve istedikleri kisiyi kethuda olarak “segtirirler.”
Fikirlerine “danisilan™ bu “ileri gelenlerin™ kag kisi oldugu merak edilebilir:
Sadece 22 kisi! (1982: 109).
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ikl bir yere sahip olmus olan baskent i¢in 6zellikle 6nemliy-
di. Istanbul halkinin iasesinin surekli olarak gozetilmesi nere-
deyse bir zorunluluktu. Herhangi bir isi olmayan kisilerin seh-
re girisinin “polisler” tarafindan engellenmesi de iageci siste-
min dogal sonucuydu. Iste, polislik isinin en 6nemli boyutla-
rindan birinin “serserilerin” denetlenmesi ve sehre giriglerinin
engellenmesi olmasinin ardinda yatan nedenlerden biri de buy-
du. Ornegin yenigeri agasi, maiyetiyle birlikte haftada iki ya da
u¢ kez, hem gece hem gunduz olmak tuzere Istanbul sokakla-
rinda devriye gezip serseri ariyor ve bulduklarini falakayla ce-
zalandinyordu (Tongur 1946: 54).

Istanbul’a giris i¢in vergi alinmasi da Anadolu’dan Istanbul’a
gogun kontrol edilmesine yardime: oluyordu. Sehre olasi gog-
ler ¢iftbozan vergisiyle?® engellenmeye gahisiiyordu. Ozellikle
issizler yakindan denetleniyordu. 1792 tarihli bir belge, Istan-
bul’a gelen Musluman ve Hiristiyan bekar kisiler igin 6zel han-
lar bulundugunu belirtmektedir. Yeni gelenler is buluncaya ka-
dar bu hanlarda kalmak zorundaydi. Bu kisiler is bulduklarinda
ya da sehri terk ettiklerinde de isimleri kaydediliyordu. Bekarla-
rin 6zel bekar odalar1 agmalarn yasakti. Aynca yanlarinda silah
saklayamazlardi. Han sahiplerine bu kisilerin odalarinda silah
olup olmadigini denetleme gorevi verilmisti (Tongur 1946: 81).
Kolektil sorumluluk ilkesi burada da gegerlidir. Hanlarda ka-
lanlar Osmanh hukuku tarafindan “tazel kisi” sayilirlar ve kal-
diklan sure boyunca islenen suglarda suglular bulma sorumlu-
lugunu yuklenirlerdi (Tamdogan-Abel: 397).

Istanbul’a girisin kontrol edilmesine yonelik olarak, giris
noktalarinda mirur tezkerelerinin®® kontrol edilmeleri gibi
baska onlemler de alinmigti. Aynca nezaretin hazirladig1 aylhik
ihtisap jurnalleri hukamdara diazenli olarak sunulurdu. Kente
giris ¢ikislarin denetimine verilen 6nemin derecesi, thtisap’taki

29 Osmanl devletinin koyluyu topraga baglamak igin uyguladiklan bir vergi ce-
sidi. Koyluler topraklanm terk ederek baska bir ise gegtikleri takdirde bu top-
rak vergisini 6demek zorundaydilar.

30 Marur tezkereleri, nafus daireleri tarafindan bir yilligina veriliyordu. Bu tez-
kereyi tasiyanlar gittikleri yerin nufus dairesine bunu vize ettirmek zorunday-
di (Alyot 1947: 211).
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yoklama odas1 mukayyidinin 1846 tarihinde nisanla 6dullendi-
rilmesinden de anlasilabilir (Tongur 1946: 131).

Osmanl Imparatorlugu’nda, sivil bir polis kuvvetinin kurul-
masina yonelik ilk —ve basarisiz— girisim 1845'te gergeklesmis-
tir. 1845 Polis Nizamnamesi'nin buyik bir ¢ogunlugunu olus-
turan ve esas olarak kamu duzeniyle ilgili yasalarin uygulan-
masina iliskin olan maddeleri bu anlamda oldukga aydinlau-
adir. Ulke iginde seyahat edenlerin ruhsatlarinin gikarilma-
s1; pasaportlann kontrola ve ikametgah izinlerinin ¢ikanlmas;
dilencilere baski uygulanmasi; 6zellikle tiyatro kumarhane gi-
bi eglence yerlerinin ve bekar evlerinin kontrol edilmesi; ve ig-
cilerin grev ve gosteri duzenlemesinin engellenmesi, tiyatro ve
sair yerlerin denetlenmesi gibi maddeler toplam 17 maddenin
icinde agirhikh bir paya sahiptir.3'

Istanbul’a giris gikislara verilen 6nem ve polisin kendisini
neredeyse tumuyle “kamu duizeni” ile simirh bir sekilde tamm-
lamas, 1845'de ilk defa olarak kurulan polis teskilatinin ku-
rumsal yapisinda kendini iyice belli eder. Bu donemde polis,
Tophane Musirligi'nin emrine verilmisti. Bunun nedeni ise o
devirlerde yabancilann kente en ¢ok giris yaptiklan yerin va-
purla Galata ve Tophane olmasi ve meyhanelerin, genelevlerin
ve isyerlerinin buralarda toplanmasiyd: (Tongur 1946: 148).

Kamu dizeni adina yurutilen polislik faaliyetlerinin butun
tarlerinin esas hedefleri, yoksullarin zamanlarini gegirdikle-
ri gesitli mekanlann denetlenmesine yonelikti. Bu tarz mekan-
lar 1845 Nizamnamesi’nde “kotu niyetli kimselerin toplandik-
lar1 mahaller” olarak tanimlanmigtir. Istanbul’a yeni gelenle-
rin —ozellikle bekarlanin- kaldiklan ya da gérninduikleri otelle-
rin, evlerin ve lokantalarin denetimi de, sehir kapilannin dene-
timinde oldugu gibi ashinda yoksullara yonelik bir tedbirdi. Bu-

31 Nizamname esas olarak emek tarihgileri arasindaki bir tarusmayla birlikte
gundeme gelmistir. Bu nedenle de agirlikli olarak grevleri yasaklayan tek bir
maddesi (12. madde) uzerinden tarugilmigtir. Bu konuda baslica iki farkh go-
rug var: Guzel (1993) s6z konusu maddenin o donemdeki is¢i sinifi mucadele-
sine karsilik ¢ikartuldigint soylerken, Gulmez (1983, 1984) maddenin 1830 ta-
rihli Fransa'daki benzer bir duzenlemenin gevirisinden ibaret oldugunu iddia
ediyor.
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tun bunlara ragmen, daha sonralan polisin temel meselesi ha-
line gelecek olan “serseri” sozcugunin nizamnamede bir kere
bile gegmemesi ilgingtir. Yoksullarin denetim altinda tutulma-
st devletin elbette temel kaygilarindan biriyse de, bu donemde
yoksullugun henuz kriminalize edilmedigi anlasihyor.

Polisin kurulus amacinin suglan engellemekten ok devletin
ve “kamu”nun duzenini idame ettirmek oldugunun en belirgin
kanutlarindan biri de adi cinayetlere gosterilen kayitsizlikur. Ci-
nayetleri ¢c6zmeye polisin ne gicunun ne de niyetinin oldugu
goralayor. Boyle olunca da 6nemli kentlerde can guvenliginin
ciddi sekilde tehdit alunda olmas:i anlasilir bir durumdur. Bir
ormek vermek gerekirse “1873 yilinda 1zmir Eyaletinin Turkge
ve Yunanca yayinlanan resmi gazetesi, Manisa'da gunluk ortala-
ma dort-bes cinayetin islendigini aktarmaktadir.” Yine aym yil-
larda Istanbul'a gelen gezginler sadece gunduzleri dolasabildik-
lerini naklederler (aktaran Ak¢am 1992: 228).

“Serserilik” ve sug arasindaki iliskinin agik¢a tammlanmadi-
g1 ve ciddi suglann gergekten polisin ilgi alaninda olmadig1 goz
onune ahnirsa, 6zellikle Istanbul’daki yoksullarin (daha sonra-
ki donemlerin “serserileri”) kamu diizeni adina gozetim altin-
da bulundurulmaya ¢alisilmalar1 nasil agiklanacaktir? Kente gi-
ris cikislan simirlayan bitan bu duzenlemelerin altinda yatanin
emek mobilizasyonunu engellemek oldugunu séylemek mum-
kun goéranuyor. Emekgilerin eylemlerini engellemek ne kadar
onemliyse onlarin grev ya da ayaklanma benzeri mucadelelere
bagvurmaksizin kolayca isyerlerini ve topraklann terk ederek
kentlere go¢ etmelerini engellemek de o kadar 6nemlidir. Unu-
tulmamalidir ki bu yillar Osmanli’'da ¢ok ciddi bir emek kith-
gimn yasandig1 yillardir. Bir 6rnek vermek gerekirse Bati Ana-
dolu’da kapitalist ¢iftlikler kurmak i¢in 1830’lann sonunda ge-
len Ingilizler, buradaki emek/toprak oraninin ¢ok az oldugunu
hesaba katmamiglardi. Avrupa tulkeleri ile kiyaslandiginda Os-
manh Imparatorlugu’nun oldukg¢a yuksek bir uicret duzeyine sa-
hip olmasina neden olan bu oran nedeniyle kisa zamanda iflas
edip ulkelerine geri donmuglerdir (Kurmus 1982).

Daha once soyledigim gibi Tanzimat donemi, yerel gugleri sis-
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teme “eklemleme” stratejisinden, “tasfiye” stratejisine gecis do-
nemiydi. Bu agidan bakildiginda 19. yazyihn ikinci yansindaki
yasalagtirma faaliyetlerinde gozlemlenebilecek degisiklikler dev-
letin gelecege iliskin niyetleri hakkinda ipuglan verecektir.

Oncelikle, bir sonraki paragrafta agmak uzere bazi teorik
saptamalar yapalim. Devletlerin geleneksel hukuksal yapilan,
topluma ne oranda nufuz edebildiklerini de gosterir. Ozellikle
“dolayh idare”nin hakim oldugu modern 6ncesidevletlerde ya-
salarin bu yona daha belirgindir. Bu tarz bir idari yapida, dev-
let ve arac1 gugler arasindaki isbirligi zorunludur. “Ote yandan,
isbirliginin etkili olabilmesi iginse kitleler, onlarin bagimhhk
iligkisi i¢inde oldugu lordlar ve hakim elit arasinda yasal bir so-
rumluluk zincirinin kurulmas: gerekmektedir” (Spitzer 1993:
574). Buna ek olarak sunu da biliyoruz ki, eger bir toplumda,
sorunlarin ¢6zaminde gayriresmi saregler hayatiyetlerini de-
vam ettiriyorlarsa, halk bayuk bir olasilikla devletin yasalan-
na bagvurmayacakur. Bayley, “cemaatlerin kapah ve kisisel ilis-
kilerin yogun olmasi1 durumunda sorunlarin agirhgimn, poli-
se bagvurmay: gerektirecek kadar buyik olmasi gerekir” diye
yazmaktadir (1985: 133). Hatta halkin devletin yasalarina bas-
vurdugu durumlarda bile, bizzat yasalan uygulamakla gorevli
olanlar (polis, yargi¢ vs.) belli bir etkinlik alanimin “6zel” alan
olarak algilanmasi durumunda mudahale etme konusunda is-
teksiz davranacakur.

Buradan bakildiginda, Osmanh Imparatorlugu'nda devletin
kendi topraklarinda islenen suglarin cezalandirilmasinda ne
derecede mudahil olabildiginin ortaya ¢ikartilmas, devlet insa
surecinin anlasilmasina farkh bir perspektif getirebilir. Top-
lumsal miicadelelerin, yasalasma sureglerindeki izdagimlerine
bakmak daima aydinlatici olmustur.

Klasik donemden baglayalim. Sozde her seye kadir olma-
s1 beklenen kadilarin 16. yuzyilda tuttuklan kayitlar, ashnda
bir¢ok sugun islenmesine karsin, vakalarin basit birer doku-
miinden ibaret olarak kalmiglardir, ve istisnasiz hicbir vakada
bir yargi karanna bagvurulmamstir. “Birinin cinayetten yargi-
landigy higbir dava bulunmamaktadir” diye yazan Gerber soyle
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devam ediyor: “bu durum surekli tekrarlanmistir — kadi dava-
y1 dinler fakat su ya da bu yonde bir karar vermez” (1994: 67).
17. ve 18. yuzyillarda kad: bir¢ok ceza davasinda yargida bu-
lunmaya baslamigsa da, bunlarin bir¢ogunda kanunlardan zi-
yade gelenege bagvurarak verilecek cezanin kararlastirilmasi-
m oldarulen kisinin akrabalarina birakmistir (a.g.e.: 72). Ger-
ber’in aktardiklari, su¢un ve norm-dis1 davranislarin kontroli-
nin ve duzenin muhafaza edilmesinin henuz yerel ya da cema-
ate iligkin meseleler olmaktan ¢ikmadigini gostermektedir. As-
linda devletin ceza yasasi, norm-disi davranislara verilen yanit-
lardan sadece birisidir. Ote yandan, devletin hentz nifuz ede-
medigi yerelliklerin ve geleneklerin gelistirdigi gesitli yanit-
lar, ¢ogu zaman devletinkinden daha 6nemli olabilir. Bu yant-
lar o derece etkilidir ki, Gerber'in de aktardig1 gibi muhteme-
len sadece birkag davada takibata gidilebilmis; ¢ogunlukla bi-
zatihi devlet gorevlileri ‘devlet hukukuna’ bagvurulmamasinda
aktif rol oynamislardir. Daha 6nce Osmanlh hukuk sisteminde
“mahalle”nin baz1 yasalann kaynagi olduguna iliskin sdylenen-
leri burada bir kez daha analim.

Devletin bir¢ok sugu denetlemekten veya ceza vermekten
uzak durma halini, kentlerdeki aretimin temel orgutleyici-
si olan esnafla kurulan iliskide de gozlemlemek mumkindar.
Mehmet Geng'in anlattiklar, i¢indeki romantizm dozu bir ke-
nara birakilirsa, olduk¢a aydinlaticidir: “Narh’a, kalite, fiyat ve
olgulere uymayan davranislari hemen cezalandirmaktan kadi-
larin genellikle kagindiklarini; insanin tabiatindan gelen yamil-
ma ve hatalarin hemen ve sert sekilde, bugtin tahmin ettigimi-
zin hilafina, pek cezalandinlmadiginy; ilk defa islenen suglarin
—buyik de olsa- genellikle affedildigini; ancak mukerrer suglu
olanlara, gercekten suca egilimli oldugu tespit edilenlere ceza
verildigini gérayoruz” (Geng 2000: 73).

Bu yap1 19. yuzyihin ikinci yansinda ¢atlamaya baglamistu.
1840'a kadar Islam hukuku tarafindan diazenlenmemis cezalar
padisahin 6rfi hukukuna birakilmisti. 1lk defa bu tarihteki Ce-
za Kanunu ile yasalar 6nande esitlik saglandi. Fakat esas dua-
zenleme 1851'deki yeni Ceza Kanunu (Kanun-i Cedid) ile gel-
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di. Aruk davac sikayetini geri alsa bile bu devleti baglamiyor-
du. Geleneksel hukukta, suglar sadece “Allah’a karsi islenme-
si” durumunda sikayete lizum olmadan kovusturulabilirken,
kisiye karsi islenen suglarda o kisinin sikayeti mutlaka gereki-
yordu. Iste 1851 Ceza Kanunu ile “islam ceza hukukunun, 6zel
hukuka yaklagan bir ilkesi kaldirilarak, kamu davasi anlayist
Tuark hukukuna giriyordu” (Ugok-Mumcu: 322).32

Medeni hukuk alanindaki gelismelere de bu agidan bak-
mak ilging sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Bilindigi gibi impara-
torluk, ceza hukukunu yeniden dazenlerken Fransiz yasala-
rindan yararlanmis, fakat Medeni Kanun (Mecelle) i¢in aym
yontemin kullanilmasi uzun tartismalar sonucunda reddedil-
mistir (bu “yasa toplam1” ilk kez 1868'de baglamis ve 1876’da
tamamlanmistir). Ceza kanununu kaleme alan burokrasinin
reformcu kanadi medeni kanunu da yazmak istiyordu. Fakat
imparatorluktaki geleneksel ve modern burokratlar arasinda
suregiden siddetli muicadelede bu kez savagi muhafazakarlar
kazanmis ve medeni hukuk Islam hukuku (ve Hanefi mezhe-
bi) referans alinarak yazilmisti. Mecelleyi yazan komisyonun
baskam Ahmet Cevdet Pasa, bir mektubunda Fransiz medeni
hukukunu “taklit etmeye” ¢alisanlarla olan micadelesinden
bahsetmektedir. Bu arada “Medeni hukukun code civil'in 6r-
nek alinarak yazilmasini isteyen grubun basinda, Ali Pasa ol-
dugunu haurlatahm” (Veldet 1940: 187 ve 200). llging olan
sudur: Mecelle ile bir “medeni hukuk” hedeflenmesine kar-
sin, sahis, aile,miras iliskilerine dair bircok husus, Islam fik-
hinin alanina birakilarak kanuna dahil edilmemistir (Veldet
1940: 191). Bu durumu, kamusal otoritenin hala, kisiler arasi

32 Ashinda bu durumun birgok pre-modern devlette gorulebilecegini vurgulamak
gerekiyor. Ornegin Chambliss Ingiltere igin sunlan soylayor: “Norman fethin-
den once Ingiltere'de bir cinayet her seyden dnce, kurbana veya onun ailesine
kars islenen bir sug olarak algilaniyor ve bu nedenle de ac1 ¢ekenlere uygun
bir 6deme yapilarak sorun ¢ozulebiliyordu... Geleneksel pratikler anlasmaz-
liklann ¢dzumlenmesini ailelere birakirken, devlet tedrici olarak ailelerin bu
alandaki yetkilerini silerek anlasmazliklan giderme sorumlulugunu kendi us-
tune aldi. Bu nedenle, bugin anladigimiz anlamda devlete karsi islenmis ‘su¢’
kavramu geleneksel pratiklerden degil, geleneksel aile yetkilerine devlet tara-
findan el konulmas: suretiyle dogmustur * (Chambliss 1993: 38).

127



ihtilaflarda tam anlamiyla mudahil olmaya ¢ekindigi seklinde
yorumlamak mumkun géranayor.

Kisiler aras1 sorunlarda devletin gosterdigi “cekingenligi” ve
polislik isinde yaygin bir sekilde kullanilan siddeti nasil agikla-
yabiliriz? Daha once de belirttigimiz gibi, devletin kendisi ure-
tim surecine bizzat dahil olmamist1 ve aynca bir “capstone” dev-
let olarak, imparatorluk aretim iligkilerindeki muhtemel degi-
siklikleri 6nlemeye ¢alisiyordu. Devletin rolq, iktisadi araglar-
dan ziyade siyasal araglarla artigi mumkin oldugu kadar top-
lamakla sinirhiydi. Bu nedenle siyasal baski iktisadi baskinin
onune ge¢mistir. Belirttigimiz gibi, koylanin konumunu oldu-
gu gibi tutmak asil amagt1.®

Savaglann basanyla sonuglandig1 donemlerde gevredeki eya-
letlerden aktarilan kaynaklar sayesinde imparatorluk, Avru-
pa devletlerine gore kaynaklar1 daha kolay harekete gegirebil-
mis; 6te yandan “bu kaynaklann uzerindeki kontrolan azalma-
s1, hatta kayb1 durumunda vahim bir kriz ile kars: karsiya kal-
mugtir” (Eldem 1998: 28). Basarili savaslar sayesinde artig) top-
lama mekanizmalan 17. yazyihn sonundan itibaren islememe-
ye baslayinca, devletin kéylanin huzursuzlugunu bastirmak
icin gagla toplumsal gruplara/kisilere dayanmaktan baska ¢a-
resi kalmamisti

Bu tarihten sonra devlet artik iki cephede savasiyordu: bir
yandan yerel guglerin iktidarim dizginlemeye ¢alhisiyor, di-
ger yandan da alt siniflarin kontrolunu saglamak i¢in ugra-
styordu. Zaman zaman bu tug aktér arasinda degisen ittifak-
larin kuruldugu agiktir. Fakat bu ¢alisgmanin amaci bakimin-
dan, toplumsal kontrol mekanizmalarinin —6zelde polislik isi-
nin~ alt sinifin ¢ikarlarina kargi ¢ahistigim soylemek yeterli-
dir. Oyunun kurallarin1 yeniden yazmak i¢in, yalnizca ciddi
bir kriz sonrasinda mumkin olabilecek sekilde mevcut top-
lumsal kontrol mekanizmalarinin zayiflamasi zorunluydu.

33 Koylunun esas vergi temeli olmasi nedeniyle Tanzimat'tan sonra da devlet
kendi iktidanm koylalugu korumak yolunda kullanmisur. Kiray" izleyerek,
“Osmanhlar’in sanayi ve ticaretin kurumsal ve ekonomik yapisim degistirmek-
te makul davrandiklan, ama tanmda radikal reformlar yapmaya pek yanasma-
diklan” séylenebilir (1993: 132).
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Yani iradi bir suregten ¢ok yapisal bir durumun gerekliligin-
den soz ediyoruz.

Aslinda bir yoniiyle “modernlesme” demek olan bu siirecin
hukuksal izdusumiinde ise, dnceleri kisisel su¢ kabul edilen fa-
aliyetlerin kamu hukuku alanina dahil olmasi vardir. Devletin
kamu duzeni meselelerinin kontrolinu kazanmaya galisacag:
bir donemin gelmekte oldugunun da bir gostergesidir bu. Bu-
na karsilik, devlet ve arac1 gruplar arasindaki nazik gug denge-
sinden dolayi, devlet 6zel hukuku klasik Islam hukukunun bir
pargasi olarak birakmustir; ki bu da araci gruplarin yerel halk
uzerinde kendi toplumsal kontrol stratejilerini uygulamalari-
na imkan vermistir. Imparatorluktan cumhuriyete giden yol-
da Turkiye'deki devlet olusumunun éykusu “kamusal” alanin
“6zel” alan uzerinde yayilmasinin 6ykusu olarak da anlatilabi-
lir. Tanzimat bu tarihin gecis asamasidir.

Tanzimat donemi bu ¢aligmanin ¢ ana izlegi olan kolektif
sorumnluluktan ¢ift yonla polislige gegis, polisin ordudan ayns-
masi ve kamu duazeni polisligi baglaminda nasil 6zetlenebilir?
Birincisi, bu donemde ¢ift yonlualak niteligine rastlanmaz ¢un-
ka polislik isi hala buyuk ol¢iade “kolektif sorumluluga” da-
yanmaktadir. Bu, Tanzimat'in toplumsal dokulara nifuz etmis
gugcla bir reform hareketi olmamasina baglanabilir. Bu neden-
le reformcular amaglarini gergeklestirebilecegi toplumsal grup-
larla isbirligi yapma imkanina sahip degillerdi. Ikincisi, merke-
2i polis giuciunun burokratiklesmesi agisindan, énemli orgiitsel
degisikler yasanmistur. llk kez ordudan ayn sivil bir polis orgu-
ta kurulmustur. Bununla birlikte, merkezi 6rgutlenme agirhk-
l1 olarak “dig” faktorlerin bir sonucudur ve topluma niifuz ede-
memigtir. Son olarak, kamu duzeni polisligindeki degisiklikler
Tanzimat'in bir gegis donemi oldugunu ortaya koymaktadir.
Sivil burokrasi bu alanda “kamu hukukunun” kapsadig: top-
lumsal iliskiler alanin1 genisletmeye ¢alismstr.
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DORDUNCU BOLUM
ITTIHAT VE TERAKKI DONEMINE GIRIS:
ABDULHAMIT DONEMINDE POLIS (1876-1908)

Koylu ayaklanmalanni ve/veya devrimleri inceleyen aragtirma-
cilarin uzerinde 6nemle durduklan kavramlardan biri “ahlaki
iktisat”tir (moral economy). Buna gore, geleneksel adalet anlayis-
lannin ihlal edildigi donemler, ayaklanma veya devrimlere 6zel-
likle agik olan donemlerdir. Koylulugun geleneksel adalet anla-
yis1 ise temelde gayet basittir: kendi gegimlik tiuketimlerinin ve
yerel ihtiyaglanmin diger her seye karg1 6nceliginin yetkililer ta-
rafindan kabul edilmesi. Ne zaman ki, kapitalistler ve onlarla is-
birligi halindeki devlet yetkilileri onlann bolgelerine gelirler ve
uretilen rana bagka bir bolgede satmak ya da ordunun/burok-
rasinin ihtiyaglan igin kullanmak isterlerse, koylaluk adalet an-
layisinin bir geregi olarak direnige gececektir. Ote yandan, koy-
lalerin “ahlaki iktisad1” ne kadar basitse, kapitalist tiiccannki de
oyledir: Ucuz olan yerden al, pahali olan yerde sat! Bu iki anlayg
kars1 kargiya geldiginde ¢atisma kagimlmazdu.

Bu agidan bakildiginda pre-kapitalist Osmanli Imparator-
lugu’'ndaki iktisadi hayatin temel belirleyicisi olan “provizyo-
nizm” (iasecilik)' bagka bir danyanin varligina isaret eder. Bu

1 Provizyonalizm, merkantalizmin tersine, ihracat fazlaligimi degil, ithalat fazla-
ligini dugunar. Bu sistemde kit kaynaklann yurt disina ¢ikisi engellenir. Itha-
latiginse her turla kolaylk saglanir (Toprak 1988: 194).
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iktisadi zihniyete dair Mehmet Geng¢ sunlan yazar: “Osman-
I1 provizyonizmine gore iktisadi bakimdan kendi kendine ye-
terli olmasi beklenen temel bolgesel birim kaza idi... [B]u dar
balge, aretim ve tuketimin birbiriyle dengelenmesi beklenen,
istenen temel birimdi” ve ~burasi ¢ok onemli—: “Bolge iginde
aretilen mallar, kazanin ihtiyac1 karsilandiktan sonra bolge
disina gonderilebilirdi... Uretimin kaza digina gikarak i¢ veya
dis pazara yonelen kismi1 gumrik resmine tabi olmaya baslar-
d1” (Geng 2000: 88). Baska bir deyisle, Avrupa’dakinden fark-
I1 bir durum s6z konusudur: Osmanlr'da “ahlak iktisad1”n1 -
bagka gerekgelerle de olsa— bizatihi devletin kendisi uygula-
maktadir.

Osmanh Imparatorlugu’nun dinya ekonomisine 19. yuz-
yildaki eklemlenmesiyle birlikte bu durum radikal bir bi¢im-
de donugsmeye baslamigtir. Eklemlenme, ekonomide belirli
bir oranda parasallasmaya yol agmis ve devletin vergilendir-
me ve pazar agimin korunmasi konusunda klasik donemdeki
tipik rolunu donastarmustar. Inan'in da yazdig gibi, “mer-
kezi burokrasinin kendini devletlerarasi sistem igcinde mesru-
lastirma kaygilar, kendini imparatorluk iginde mesrulastir-
ma kaygilan ile” ¢elismeye baslamigt1 (1991: 42). Bu da tas-
tamam Wollun, kapitalist dinamiklerin yayilmasinin insani
iliskilerde getirdigi alt ast olus haline dair yazdiklanyla or-
tusmektedir. Wolfa gore “iktisadi gucu elinde tutanlar hal-
kin varolugsal sorunlanyla ilgilenmekten ricat etmekte ve bu-
nu da idari mekanizmanin sagladig) koruyucu barinaga sig-
narak yapmaktadirlar” (Wolf 1969: 287). Artik Osmanh dev-
leti “ahlaki iktisat” kaliplariyla dasunmek ve eylemekten vaz-
gecmistir.

Bati-dis1 devletlere oldukga kolay yakistirnllan “Dogu despo-
tizmi” aslinda “Dogu”nun 6zsel bir niteligi olmaktan ¢ok, dian-
ya ekonomisine boylesi bir eklemlenmenin sonucudur (Inan
1991). Dunya ekonomisine eklemlenme sureci, gelecekteki
devrimci mucadele uzerinde onemli etkiler birakacak bir sekil-
de butun resmi degistirmistir. Devlet yoneticileri “despot”a do-
nustikee, muhalefet anayasanin ilam gibi liberal taleplerle or-
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taya ¢ikmaya baslamigtir? Bu agidan bakildiginda, Abdalhamit
donemi, Weber'in modeline ¢ok daha yakin bir despotik rejimi
simgelemektedir. Tanzimat donemi sonunda, Osmanl Impa-
ratorlugu rasyonellesmis burokratik devlete dogru giden yolda
onemli bir adim atmisti. Zarcher'in de yazdig gibi “... barokra-
si ve ordu i¢in mesleki yuksek 6gretim okullannin kurulmasina
¢ok 6zen gosteriliyordu. Bunlardan en 6nemli olam 1859'da ku-
rulan Mekteb-i Mulkiye idi” (Zarcher 1995: 96).

Gicu elinde bulunduran yuksek burokrasinin en 6nemli ta-
rihsel sansi, o donemlerde kendi guglerini dengeleyebilecek
gugla padisahlarin ortalikta olmamasiydi. Abdulhamit’le birlik-
te bu durum degismis ve iktidar, sivil barokrasiden tekrar sa-
raya kaymistir. Bu kez tahtta, elinde goreli olarak gelismis bir
teknoloji bulunan ve Tanzimat'in “agiriliklanna” bir tepki ola-
rak Batr'ya kuskuyla bakan bir padisah vardi. Uluslararasi alan-
daki yogun emperyalist rekabet ortaminda Abdilhamit kadim
devlet politikasina donerek denge siyasetini uygulamaya bas-
lamusti. Bu restorasyon stratejisinde Batili aydinlar dislanarak
Islam, geleneksel duzenin garantoru olarak one ¢ikariliyordu
(Keyder 1988: 194).

Abdulhamitin ilk icraat 1877'de agilan Meclis-i Mebusan'in
toplantilanni bir siire sonra Rusya ile olan savas1 bahane ede-
rek ertelemek olmustur. “Dogu Sorunu”nda 6énemli bir do-
num noktast olan bu savaga, Osmanli devleti baglamindaki so-
nuglan agisindan kisaca deginmek gerekiyor. 1870’lerde birle-
sen Almanya “Avrupa Uyumu”nda 6ne ¢tkmaya baglamisti. Bis-
marck’in Balkanlar azerine yaptig1 planlara gore Avusturya-Ma-
caristan’a Bosna uygun gorulurken, Rusya’nin payina Romanya
ve Bulgaristan dusuyordu. Ingiltere ise Rusya'y1 gi¢lendirecek
her plana kars: ¢ikiyordu. Bunun yerine, “buyuk guglerin” de-
netiminde Osmanl egemenligindeki Balkan topraklannda “ida-

2 Aymidonemlere denk gelen ve pozitivist ve aydinlanmaci ideolojik yapilanma-
lanyla buyuk benzerlikler gosteren Turk ve Meksika devrimlerinin boylesi bir
ortak ozellikleri daha oldugunaburada dikkat gekelim. Abdulhamit'e ¢ok ben-
zer bir gekilde Meksika'daki Diaz yonetimi de, dunya ekonomisine eklemlen-
me surecinin bir yansimasi olarak oldukga “kisisel” ve ceberrut bir ydnetimdi
(Goldfrank 1986).
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ri reformlar” 6neriyordu. Almanya planlarim bir kenara birakip
bu onerileri kabul etmisti (Ulman 1985: 282).

Bu noktada Osmanl devlet elitleri, toplumsal incelemelerde
bize “i¢” ve “dig” dinamiklerin kargihkh baglantilarinin niteligi
uzerinde onemli igerimler sunabilecek olan stratejik bir siyaset
guttiler ve 1876°da anayasali rejime gegtiler. Mesruti rejimin da-
yandi@1 temel organ, ilk olarak 1860'larda illerde idari meclisler
olarak kurulan temsil kurumlarimn genisletilmis bir bigimi ola-
rak tasarlanan Meclis-i Mebusan’di. Meclis-i Mebusan, Osmanh
elitinin kendi toplumuna sundugu bir kurum oldugu kadar dis
duanyaya sundugu bir argimandi da: Meclisin agilmasiyla birlik-
te mebuslar artik Osmanh topraklannin timunden segilecekle-
ri i¢in dogal olarak Balkanlar'n temsilcileri de kendileri i¢in ge-
rekli gorunen reformlan bu Meclis gatisi altinda yapabilecekler-
di. Dolayisiyla Avrupa'nin mudahalesini mesru gosterecek ne-
denler ortadan kalkmisti. Bu baglamda, Osmanh yonetimindeki
“i¢sel” gelismeler, “digsal” unsurlarin basit birer sonucu olarak
degil; daha ¢ok devletin dis mudahaleyi engellemek i¢in gelistir-
digi 6zgin yamtlar olarak anlagilmalidir. Osmanl’'da savagin te-
tikledigi siyasal ve toplumsal suregleri izlemeyi sardararsek “i¢”
ve “dis”In nerede bagslayip nerede bittigini soylemenin oldukga
problemli olacagin teslim etmek gerekecektir.

Bu manevrayla Abdualhamit Rus Savasi'm engelleyemese de,
en azindan Avrupa’nin Rusya’ya yardimlarin1 6nlemeyi bagar-
mugstir. Hikayenin sonrasi iyi bilinir: Savasta yenilen Osmanh
Imparatorlugu, Ayastefanos Anlasmasi”yla, Balkanlar’daki top-
raklarinin ¢ogunu kaybeder. Bununla birlikte Ingiltere ve Avus-
turya Balkanlar'daki dengelerin degismesinden korktuklar igin
duruma mudahale edip, 1878'deki Berlin Anlasmasi”yla Rus-
ya'mn ve Bulgaristan'in ele gecirdigi topraklann buyuk bir kis-
m ozerk bolgeler olarak Osmanh Imparatorlugu'na geri verir.

Avrupa’daki dengelerin degismesinin Abdulhamit'in parla-
mentoyu kapatma karannda etkili oldugu soylenebilir. Osman-
h-Rus savasindan ve bunu izleyen Berlin Anlagmasi'ndan sonra,
Osmanllar Ingiltere’nin dis politikasim degistirdigini ve artik
Osmanh Imparatorlugu’'nun toprak batanlaguna gozetmeye-
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cegini anlamiglardi. Liberal Gladstone’un yeni siyaseti, Osman-
It topraklarimi hepsi Ingiltere’nin denetiminde kalacak sekilde
bagimsiz devletlere bolmekti. Yeni politika Hindistan yolunun
guvenligini saglamak yonundeki eski bir disancenin azerinde
yukseliyordu ve kendisini ilk olarak 1878'de Kibns'in, 1882'de
de Misir'in isgali ile gostermisti (Ulman 1985: 284).

Butun bu uluslararasi gig oyunlannn, i¢ dinamikler agisin-
dan iki 6nemli sonucu olmustur. Birincisi, Osmanli’'nin hamiligi
pozisyonuna Ingiltere yerine Almanya oturmustur. lkincisi, Ber-
lin Anlasmasi’ndan sonra Osmanli Imparatorlugu, gayrimuslim
tebaasinin 6nemli bir bolaminan bulundugu Balkanlar’i kay-
betmisgtir. Birinci sonug parlamenter rejim agisindan; ikinci so-
nug ise barokratik yapi agisindan 6nemlidir. Abdulhamit, Ingil-
tere’'nin imparatorlugu parlamenter bir rejime zorlamasinin tek
nedeninin imparatorlugu yikmak istemesinden kaynaklandigina
inaniyordu. Ayrica, Gladstone’un Ingiltere’de secimlerde basan-
l1 olmasi, Rusya'nin lehine Osmanlr'nin ise aleyhine bir politika
degisikligi olarak algilamiyordu. Yeni hami II. Wilhelm ve onun
Weltpolitik'iyle birlikte, Abdulhamit i¢in parlamentoyu devam et-
tirmenin bir geregi kalmiyordu (Ulman 1985: 284).

1lk baglarda herkes Rusya ile olan savas bittiginde meclisin
tekrar agilacagini dusanayordu. Aksin (1986) bunun 1881’e
kadar gergeklesmesi muhtemel bir durum oldugunu belirtir.
Fakat bu tarihte Abdulhamit devletin borglarinin ne sekilde
odenecegi konusunda Avrupa devletleriyle bir anlasmaya var-
d1 ve dis guglerin denetimindeki Diuyun-u Umumiye ldaresi
kuruldu. Bu tarihten sonra, Abdalhamit’in herhangi bir tem-
sil kurumuna ihtiyact kalmamisti. Meclisi, padisahliginin son
yili olan 1908’e kadar gecen otuz iki y1l boyunca kapali tuttu.

Ote yandan, gayrimuslim halkin Osmanli topraklarinin di-
sinda kalmasi toplumda buyik bir demografik déonagum an-
lamina geliyordu. Osmanl Imparatorlugu kugulmus ve artik
agirhkh olarak Muasluman bir ulke oluvermisti.? Bu tarihten
sonra Muslamanlar (agirlikh olarak Turkler ve Araplar), Hiris-

3 Kaybettigi nufusun sayis1 5.5 milyon (toplamin % 20'si), toprak ise 210,000 ki-
lometre kare idi.
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tiyanlar ve Yahudiler uzerinde kesin bir hakimiyet kazanmis-
lardir.® Bu demografik degisimin, burokrasinin kurumsallas-
masl surecine degen 6nemli bir boyutu vardir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi Tanzimat doneminin burokratlan devlet igin-
deki kendi konumlarim gorece laik bir sistemi savunmak yo-
luyla givence altina almislardi. Aslinda bu politika, geleneksel
burokrasinin sundugu dasmanca ortamda yasayabilmek i¢in
ellerindeki tek “hayatta kalabilme stratejisiydi”. Batin bunlar
Abdulhamit’in pan-Islamai politikasiyla birlikte degisivermisti.
Aslinda, samimi bir politika degisikliginden ¢ok bir devlet ide-
olojisi haline getirilen pan-Islamcihg Osmanh devletinin yura-
temeyecegini Abdulhamit de biliyordu. Yeni politikamn gergek
hedefi, Islam birligini bir yandan Avrupali guiglere karsi koz
olarak kullanmak,’ te yandan kendilerini Hiristiyanlarin ayr-
calikh konumlannin tehdidi alunda hisseden imparatorlugun
Musluman tebaasim pasifize etmekti.

Yeni politik yonelimin baglica etkisi kendisini iktisadi ya
da toplumsal etkinlik alanlarindan ¢ok burokratik orgutlen-
mede gostermistir. Burokratik kadrolarin seciminde ise alma
komisyonlarinin kurulmas: gibi gelismeler yasanmasina kar-
sin bu komisyonlann yetkisi, son s6zi soyleme hakkina sahip
padisaha oneriler gotarmekle sinirlanmigti. Doneme damgasi-
n1 vuran kayirmaciligin boyutlarim rakamlarda gozlemlemek
mumkindur. Abdalhamit doneminde sivil burokrasideki per-
sonel sayis1 100,000’e ulagmisti ki, bu say1 devletin istihdam
kapasitesinin ¢ok ustindeydi. Calisanlarin ¢ogunun devlet

4 1875'den 1878'e kadar gecen sadece ug yil i¢cinde Musluman niafusun oram
%68'den %76'ya qikmisti (Georgeon 1995: 306). Bu donemde onemli miktar-
daki gayrimuslim nufusun kaybinin yan sira, imparatorluk es zamanh olarak,
Balkanlar ve Kafkasya'daki katliamlardan kagan ciddi miktardaki Maslaman
gocune taniklik etti. 1900 y1linda basilan bir istatistik yilhgindan ogrendigimi-
ze gore, 1877 ile 1897 arasinda imparatorluga gelen gogmen sayisi 1,020,861
idi (Istatistik-i Umumiye 1900: 27).

5 Shaw ve Shaw sunlan yazarlar: “Misir'in Ingilizlerce isgalinden sonra, Osman-
hlara donuk Avrupa saldirganhginin durmasi ve kendi aralanndaki emperya-
list rekabetin askeri alandan iktisadi alana kaymasi ... kismen de olsa Abdulha-
mit'in, saldirganlara kars: silah olarak Islami kullanmasindaki basanya bagla-
nabilir (1977: 260)
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burokrasisinde herhangi bir tecrubesi bulunmuyordu, bu ne-
denle de tercihlerini daha ¢ok bir mevki elde etmek ya da pa-
ra kazanmak gudusuayle yapiyorlardi (Findley 1985: 262). Bu
yeni burokratlar padisahin sadik birer kullariydi. Zarcher'in
belirttigi gibi “padisah icin kendi sahsina sadakatin her sey-
den dnce gelen bir endise haline gelmesiyle buyuk ¢apta yi-
yicilik ve adam kayirmacihgin yolu agilmisti. Haddinden faz-
la eleman istihdamiyla muazzam sekilde sisirilmis devlet dai-
releri buna fazlasiyla olanak veriyordu” (1995: 122). Abdul-
hamit'in on yedi sadrazam degistirmesi ve yirmi alt1 farkli ha-
kumet kurmasi da, sadrazamlarin Tanzimat dénemindekilerin
tersine, birer kukladan bagka bir sey olmadiklarimi gostermek-
tedir (Georgeon 1995: 154).

Bu ¢ahisma kapsaminda Abdulhamit donemini daha 6nceki-
lerden ayiran ana unsur, polislik isinde yasanan 6nemli gelis-
melerdir. Abdulhamit'in ¢ikardigr 1907 Polis Yonetmeligi'nin
1913'e kadar yuriurlukte kalmasinin da gosterdigi gibi Ittihat-
¢ilar, Abdulhamit donemindeki gelismelerden yararlanmistir.
Bu nedenle imparatorlugun polis giglerinde gerceklesen da-
ha sonraki gelismelerin izini sarebilmek i¢in Abdulhamit do-
neminin incelenmesi gerekmektedir. Polis kuvvetleri, Abdul-
hamit'in despotik ve tek adamc1 donemi sirasinda imparator-
luk burokrasisinin, ordudan sonraki en geliskin bélumu hali-
ne gelmisgtir.

Uluslararasi sistemn ve savas isi (war-making) de polis orgu-
tundeki genisleme uzerinde en az Abdulhamit'in kuskucu ki-
siligi ve tek adamci yonetim tarz1 kadar etkili olmustur. Mo-
dern devlete ongelen donemlerde polislik isinin ordunun elin-
de oldugu dikkate alinirsa, ikincisinde orgutsel bir degisiklik
olmadikga birincisinde herhangi bir degisikligin bekleneme-
yecegi anlasilabilir. Savas isinin, i¢ bastirmanin érgutlenmesi
isinden gittikge farklilagsmasina Michael Mann tarafindan yapi-
lan vurgu, ordunun polislik isinden neden geri ¢ekilmek du-

6 Bu donemde, drnegin Hariciye Nezareti burokratlannin yurtdisi gezilerinde
eslerini yanlanna almalan yasaklanmis ve belirli bir miktar altim rehin birak-
malan zorunlu tutulmustu (Heper 1977: 87).
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rumunda kaldiginin anlagilmasinda yardima olabilir. Ordu-
da tamk olunan degisiklikleri ve bunlarin polis 6rgata uzerin-
deki etkisini bir baglama oturtmak amaciyla, Osmanh ordusu-
nun 19. yazyilin sonlarina kadar gegirdigi evrimi kisaca ozet-
lemek gerekiyor.

1877-78 Rus Savagi’'nda yaganan yenilgiyi izleyen donemde
silahli kuvvetlerin yeniden orgutlenmesi geregi yasamsal bir
onem kazanmisti. Bagka bir deyisle savas isinin imparatorluk-
taki algilanma bigimi, yenilgiyle birlikte degismeye baglamigti.
Yenilgi 6ncesi donemde bu alana iliskin kokten bir degisim ya-
sanmadigindan i¢ ve dis bastirma faaliyetlerinin 6rgutlenmele-
rinde bir farkhlasma geregi olusmamistu.

Degisim olmamasinin nedenleri arasinda Osmanh elitinin
Avrupa’ya yonelik geleneksel kugimseme tavri sayilmahdir.
Muzaffer ge¢misin hayaleti devlet adamlarim etkiliyor ve on-
lan ciddi adimlar atmaktan ahkoyuyordu. McNeill'in de belirt-
tigi gibi “Turkler, kafirlerin zaman igerisinde sinanmis egitime
ve konuslandirmaya iliskin Muasliman yontemlerini agabilece-
gini kabul edemiyorlardi” (1982: 135). Yine de savas alanla-
rinda artik yadsinamayacak sonuglarla kargilagilmasi, baz1 de-
gisiklikleri guindeme getirmeyi zorunlu kiliyordu. 18. yuzyil-
da yabancilarin 6nderliginde iki 6nemli girisim oldu. 1730']ar-
da Fransiz Comte de Bonneval, Osmanl ordusunda yuksek bir
rutbeye getirilmisti. Fakat Osmanh burokrasisinin gerici kana-
d1 de Bonneval'i 1738'de azlettirip hapse attirmay: basarmistu.
Ordunun dazenlenmesi konusundaki ikinci basarisiz girisim
1770’lerde ortaya ¢ikmisti. Bu kez Baron de Tott Osmanh top-
culugunu ve filosunu modernlestirmeye ¢ahismasina karsin, gi-
ristigi reformlar 1776'da Fransa'ya donmesinden sonra rafa kal-
dinld1 (McNeill 1982: 147).

Avrupa usuli bir ordu kurma yolundaki ilk girisim 1826'da
Yenigeri Ocagi'min kaldinlmasiyla basladi. Sultan 1I. Mahmut
ordununyeniden orgutlenmesine yardim etmeleri amaciyla ya-
banci damismanlar getirtti. Kendilerinin dislanacagindan kor-
kan Rusya, Ingiltere ve Prusya, hepsi aym anda yardim onerdi-
ler. Sonugta, Rusya piyadeleri egitmek amaciyla ¢agrild. Ingil-
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tere sinai ve askeri geregler sagladi (Shaw ve Shaw 1977: 45).
Fakat esas olarak daha onceleri Ortadogu'da emperyalist poli-
tikalar gutmemis bir devlet arandigindan sonunda Prusya'da
karar kilindi. Ayrica Prusya diger devletlerin gonderdigi yet-
kililerden ¢ok daha st duzeyde yetkili gonderiyordu. Bunla-
rin arasinda Clausewitz'in 6grencilerinden Helmuth von Molt-
ke de vardi. Fakat Prusya’nin varhigi da ¢ok uzun surmedi (to-
pu topu 1833'den 1839’a kadar alt1 yilhik bir donemi kapsar).
Buna karsihk Moltke'nin ziyareti Almanya ile 1878'de Berlin
Anlagmasr’ndan sonra iktisadi alanda oldugu gibi askeri konu-
larda da surekli bir iliskinin basladigini gosteren sembolik bir
onem arz ediyordu.’

Butin bu damigmanlann varligina karsin yeni bir ordu yara-
tilamadi. “[Sultan] Mahmut Osmanlr'nin geleneksel st sinifla-
rina ya da kendi kisisel kolelerine dayanmak zorunda kaldi. Bu
insanlarin hi¢biri Avrupa tarzinda taktik olusumlarina kuman-
da edebilecek askeri yeteneklere ya da bunlan edinme niyetine
sahip degildi” (Ralston 1990: 55).8

Ordunun yeni 6rgutlenme semasinda Bat tipi ordu mode-
li oldukga 6nemsiz bir yer isgal ediyordu. 1839'da 118,400 as-
kerin yalmzca 12,000'i Avrupa usultune gore olusturulmus ta-
menlerde toplanmigti. Esas buyuk degisiklik 1878 Rus Sava-
si'ndan sonra Avrupa ordulan orneginde tumen ve kolordula-
rin olusturulmasiyla gergeklesti® (Tacan 1940: 129-186).

Ordu ve savas isindeki buraya kadar aktarilan degisiklikle-
rin, konumuz agisindan en ilging olan boyutu bu degisiklik-

7 Bu dissal dinamige iliskin ilging olan nokta ise, Osmanl devletinin hala fark-
11 yabanci alternatifler arasinda segme yapabilecek duzeyde olmasidir ki bu
da sdzde yan-somurge bir devlet igin tumuyle olanaksiz bir durum olsa ge-
rektir.

8 Moltke anilarinda, Osmanh Imparatorlugu’nda bir Hiristiyan'dan gelecek en
basit bir hediyenin bile supheyle karsilandigini yazar. Sonugta, Moltke Osman-
lilarin gerekli reformlara karsi gosterdikleri direnisin dogurdugu buyuk bir ha-
yal kinklig ile doner (Keagan 1993: 40).

9 Fakat yine de pratikte tam bir ayrismanin yagandigin1 sdylemek mumkun go-
runmuyor: Bu ordularin 6mru savas zamanlan ile simirhydi. Bans zamaninda
bunlar dagitiliyor, komutanlar kendi mintikalaninda 6zerk bir sekilde hareket
ediyorlar ve i guvenlik meseleleriyle ugrasiyorlardi (a.g.y.,).
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lerin hemen hepsinin polisin 6rgutsel yapisindaki degisikle-
re karsihk gelmesidir.' Osmanh-Rus Savasi'min ordu ve po-
lis agisindan iki 6nemli sonucu olmustur. Birincisi, bu savasta
alinan yenilgi, padisah1 ordunun orguatlenmesini degistirmek-
te kararh davranmaya itmistir. Bunun sonucu olarak askere al-
ma sistemi yeniden duzenlenerek daha kapsaml bir hale geti-
rilmistir. Teknik yardim, imparatorlugun yeni hamisi Alman-
ya'dan geliyordu. Buyiuk Krupp toplar1 ve mavzer tufekleri es-
ki silahlarin yerini aldi. Bu suregte, gencken Osmanh ordusun-
da gorev alan ve arik Almanya'nin Genelkurmay Baskani olan
Moltke, en iyi 6grencilerinden bazilarim1 gondermisti (Shaw &
Shaw 1977: 245).

Osmanh-Rus Savasi’'nin ikinci sonucu, Berlin Anlasma-
si'ndan sonra ortaya ¢ikan yeni jeopolitik yapidir. Imparator-
luk Balkanlar'’daki topraklarinin ¢ogunu kaybetmisti ve ken-
di i¢ idaresinde reform yapmazsa kalan topraklan da kaybet-
me tehlikesiyle kars1 karsiya kalmigti. Balkanlar'in 6zellikle
de Makedonya’nin hassas durumunu goz 6nune alan Abdul-
hamit ordu i¢inde tamamen i¢ guvenlikle ilgilenecek ayr bir
birim olusturmaya karar verdi (Tokay 1996: 117). Iste jan-
darmanin kurularak polisten ayristig1 an buydu. Polis ve jan-
darmanin 1846’dan beri Zaptiye Musiriyeti’nin otoritesi altin-
da olmalarini ifade eden “Tevhid-i Zabita” donemi artik so-
na ermisti. Ordunun orgutlenmesindeki batan bu degisiklik-
lerden sonra polis, nihayet 1879’da musiriyetin yerine kurul-
mus olan Zaptiye Nezareti’'ne bagh ve ordudan ayn bir kuv-
vel olarak ortaya ¢ikabilmistir. Zaptiye Musiriyeti kaldirldi-
ginda zaptiye memurlar: Serasker’e baglanmis ve adlan jan-
darma olarak degistirilmisti. Jandarmanin bagimsiz ve aske-
ri bir birim olarak ortaya ¢ikig, gayriaskeri bir polis orgutu-
nun uzerinde yikselebilecegi zeminin de olusmaya baslama-
st anlamina geliyordu. Bu nedenle 1879’da Zaptiye Nezareti

10 Daha once sdylenmisti: Polisteki ilk ciddi orgotlenme, 1826'da yenigerilerin
kaldirilmasindan sonra kurulan Asakir-i Mansure-i Muhammediye deneyimi-
nin hemen ardindan 1846'da Zaptiye Musiriyeti ile gerceklestirilmisti. 1877
Osmanh-Rus Savas'nt takip eden yillarda kurulan Zaptiye Nezareti bu yolda
atlan ikinci adim oluyor.
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ile baslayan donem ilk sivillesmis polis orgatunan bagslangi-
ci olarak alinabilir."

Zaptiye Nezareti'yle birlikte sivil bir polis 6rgutanun kurula-
bilmis olmasini, Abdulhamit'in genel yonetim tarzimin bir gos-
tergesi olarak yorumlamak mumkun gorunuyor. Abdilhamit,
kisisel iktidarin1 saglamlastirabilmek i¢in, Tanzimat'tan beri
buayimis ve yayginlasmis olan idari mekanizmaya dayamyor-
du. Egitimi ve ustyapiy1 1slah etme girisimleri de ayn1 modern-
lesme programini surdirduguna gostermektedir. Fakat, onun
tek adamci ve despotik yonetimi baglaminda duginualdiginde
bu iktidar stratejisinin 6nemli bir agmazi vardi: bu genis idari
orgitlenme kendi kisisel iktidarini tehdit edebilirdi. lste etkili
bir merkezilesme igin buirokrasinin merkezkag egilimlerini de-
netleyecek olan ayn bir orgutlenmeye ihtiyag bu baglamda ye-
serdi. Zaptiye Nezareti'nin esas amaci sultana tam ve givenilir
bilgi saglamakti. Tanzimat doneminde devletin baslica sorunu-
nun, tasraya gonderilen siyasal elitlerin —ozellikle de ¢ogu kez
aym kisi olan vali ve askeri komutanlarin—- gictinu dizginlemek
oldugu dusunulurse, polisin ordudan farkhlagmasinin Abdul-
hamit'in baslica kaygisi olmasi anlagilabilir. Geleneksel bol ve

11 Butun bu gelismeler, her firsatta vurguladigim gibi, tam bir profesyonellesme
ya da ordu-polis ayniminin kesinlesmesi anlamina gelmiyor. Butun yapmaya
calisugim, gelismenin dogrultusunu ortaya ¢ikarmaktan ibaret. Bu baglamda,
sivil ve askeri burokrasiler arasinda i¢ guvenlik konusunda uzun sureden be-
ri siren mucadelenin, jandarmanin kurulmasi ve sonrasindaki dénemde de
gegerliligini korudugunu soylemek gerekiyor. 1904 tarihli Fransa'dan alinma
yonetmeligin dogurdugu tartismalardan bu durumu ¢ikarsamak mumkun-
dur. Yonetmelige gore jandarma askeri kural ve yonetmeliklere gore yoneti-
len ve orduya bagl silahli bir kuvvetti. Ote yandan 1869 tarihli Asakir-i Zap-
tiye Nizamnamesi, zaptiye memurlanini ordunun degil, sivil idarenin bir un-
suru olarak tasarlamisti (Alyot 1947: 148). Bu nedenle, idari burokrasi 1904
Yonetmeligi'ne surekli karst ¢tkmis ve yonetmelik uygulama sansi bulama-
mustir. Ozellikle valiler bu yonetmelige karsi gikislarini, kendilerine jandar-
ma komutanlarina emir verme yetkisi getiren 1864 ve 1871 tarihli vilayet ni-
zamnamelerine referansla megrulastirmiglardir. Bunlann da otesinde Dahiliye
Nezareti'nin yazismalanna bakildiginda ordunun hala polislik isine mudaha-
le etmekte oldugu gorulebilir. Nezaret 1887 yilinda eyaletlere gonderdigi teb-
ligde bu mudahalenin énlenmesi igin yetkilileri uyanr. Ordunun madahale-
sini engellemenin ne kadar zorlu bir is oldugu, dért yil sonra 1891'de gonde-
rilen ve ayni konuda aynu talebi igeren tebligden de anlasilabilir (KVS 1894:
166 ve 237).
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yonet politikasiyla uyumlu olarak askeri biurokrasinin denet-
lenmesine yonelik zorunlu bir adimdi bu.
Zaptiye Nezareti kurulduktan sonra,

Nezaretin dogrudan kontrolundeki komiserler, her eyalette ol-
dugu gibi Istanbul'un ve diger buyik sehirlerin her bolgesin-
de polis [aaliyetlerini denetliyor ve yonlendiriyordu... Neza-
rete, basinin ve tiyatrolann ¢alisma tarzlan ve etkinliklerinin
kontrol edilmesi, butin tebaaya ve yabancilara ikametlerini
degistirdikleri ya da bir yerden baska bir yere seyahat ettikle-
rinde bu faaliyetlerinin kayit altina ahinmasini gerektiren, im-
paratorluk sinirlan igindeki seyahatin denetlenmesi gibi daha
onceden bagka birimlerin gorevi olan bir dizi gorev verilmisti
(Shaw & Shaw 1977: 215).

Sonugta, Zaptiye Nezareti'nin kurulusunu takip eden birkag
yil iginde, daha 6nceki butan kanunlagtirma ¢abalarina kargin
bir tirla hayata gegirilemeyen, ordudan ayn bir polis érgutlen-
mesi nihayet 1881’de fiilen uygulanmaya baslamistir. 11k ola-
rak Istanbul'da diizenin ve guvenligin saglanmasi gorevi asker-
den alinmis ve polis orgutine verilmistir. Daha sonra Anado-
lu’ya yayilan bu érgutlenme sonucunda 1895'te on bes vilayet-
te polis orguatu kurulmus ve bunlarin her birinin bagina da ser-
komiserler getirilmisti (Alyot 1947: 184).

1879 ile 1909 arasinda dort zaptiye naziri atanmistir. Bu ba-
kanlar igin Okgabol soyle yaziyor: “... dikkate sayandir ki, Av-
rupa'daki emsaline uygun olarak ya hukuksinasdan, ya ordu
zabitanindan veya polisle alakadar hidemat Milkiyede bulun-
mus memurin meyanindan intihap olunmuslardir [se¢ilmisler-
dir]” (Okg¢abol 1940: 74). Polisin bir bakanlik altinda orgiitlen-
mesi sadece ordudan ayn olarak orgutlenmeyi gerektirmekle
kalmiyor, aym zamanda polislik pratiklerindeki sorumlulugun
da aruk halktan devlete ge¢mesini zorunlu kihyordu.

1896 yihinda yuruarlage konan “Dersaadet ve Belad: Selasede
Asayis Vazifesiyle Mukellef Olan Nizamiye ve Jandarma Asa-
kiri Sahanesiyle Polis Memurlarinin Sureti Hareketlerine Da-
ir Talimatname”yi de devletin, polislik isinde tekeli saglama-
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ya yonelik ¢abasinin bir kamiti olarak okumak muamkuandaur.
Bundan bayle “asayisi bozan herhangi bir hadisenin zuhurun-
da halk is ve guciyle meggul olacak ve polisin isine higbir suret-
le mudahale etmiyecektir. Aksi hareket edenler hemen polis ta-
rafindan yakalanir” (Alyot 1947: 189)."

Buatan bu dazenlemeleri gordukten sonra Abdalhamit do-
nemindeki polis pratiklerine iliskin daha 6nce yapugimiz bir
saptamayi biraz agabiliriz: Abdulhamit doneminde polislik isi,
esas olarak elitlerin denetlenmesi olarak islev goriyordu. Bu du-
rum, polislik isinin niteligini belirlemek agisindan son dere-
ce onemlidir. Polisin temel gorevinin yerel gaglerin ve siya-
sal elitlerin denetlenmesi ¢ercevesinde belirlenmesi, istibdat
yonetimine esas tehdidin buralardan gelmesiyle agiklanabilir.
Abdilhamit, kendi tahta ¢ikisinin da siyasal elitlerin duzenle-
digi bir saray darbesiyle gerceklestigini hatirinda tutuyor ol-
malidur."

Polisin esas olarak Abdulhamit’e yonelik elit-kaynakli siyasal
muhalefeti bastirmak amaciyla orgutlendigi, 6zellikle 1890’lar-
da iyice belli olmustur. Bu tarihte Abdalhamit Avrupa'da sur-
gunde olan muhalefet gruplan uzerindeki baskiy1 iyice arttirms
ve gizli polis sefi Ahmet Celalettin Pasa’y1 muhalefeti bolme-
si i¢in gondermistir. Ayn1 zamanda, Istanbul polisi askeri aka-
demide padisaha kars1 duzenlenen komployu agiga ¢ikanyor ve

12 Devletin polislik alaninda gittikce daha fazla sz sahibi olmaya baslamasu isle-
nen suglann niteliklerine bakilarak da gozlenebilecektir. 1898 yilina ait bir is-
atistik hafif suglardan dolay: farkl cezalara ¢arpunlan 44,836 kisinin doku-
munu verir. Yirmi ug farkh “hafif su¢” (“cunha ve kabahat”) taniminin yapildi-
21 bu belgede “darb ve cerh” %45,42'lik bir yuzdeyle ilk siray1 alirken “sirkat”
ile “sovne, iftira ve tahkir” sirasiyla %12,85 ve % 12,03 ile ikinci ve uguncu si-
rada yer aliyorlardi. Bunlardan hemen sonra ise % 8,52 ile, “memurin ve zabi-
taya hakaret” ile “nizamat-1 belediyeye ve tenbihat-1 zabitaya muhalefet” mad-
deleri geliyordu (Istatistik-i Umumiye 1900: 37).

13 O doneme kadar ihmal edilmis olan basinin denetlenmesi isinin polisin sik1
takibine verilmesinin ardinda yatan dinamigi buradaaramak gerekir. Bir basi-
mevi agmak ya da gazete gtkarmak igin artik polisten izin almak gerekiyordu.
Bu surece, kat1 bir sansurun eslik ettigini eklemeye gerek yok. 1890'da Dahili-
ye Nezareti'nin illere basin yonetmeligi ile ilgili olarak gonderdigi bir not, reji-
min gergek niteligini gosterir. Bakanlik, polisten gazetelerin “edebiyattan bah-
setmelerine” izin vermemesini istiyordu (Kastamonu Vilayet Salnamesi 1894:
228).
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basilan 6grencilerden yuz tanesi, Trablusgarp'a sarilayordu.
1897'ye gelindiginde elit merkezli muhalefet buyuk ol¢ude bas-
tnlmisti (Georgeon 1995: 155). Ote yandan, elit muhalefetine
karg1 boylesine buyuk bir basan gosteren bu polislik pratiginin,
siradan halkin kitlesel bir sekilde katilacag) devrimci durumla-
n o6nceden gorap onlara kars1 6nlem alma konusunda ne kadar
yetersiz kaldig1 ise 1908'de ortaya gikacakti.

Abdulhamit polisinin esas olarak elitlere yonelik bir gig ola-
rak tasarlandigimin en onemli kaniti, en az resmi polis orguta
kadar onemli ve yaygin bir casusluk sisteminin kurulmasidir.
Gizli polisin kurulmasinda etkili olan Mavroyani Pasa, drgutin
amacinin bazi pasalarin, buyuk ticcarlarin ve diplomatlarin ev-
lerinin ve 6zel yasamlarinin denetlenmesi oldugunu belirtmek-
tedir (Timur 1984: 417). Istanbul'da 4,000 ajandan olusan bir
orgutin bulundugu sdylenmektedir. Bir yerden bir yere gitmek
gozetim altindadir. Osmanh Imparatorlugu’'nun Rusya ile bir-
likte pasaport sistemini ilk kuran devletlerden olduguna sasma-
mak gerek (Georgeon 1995: 157). Sonugta,

devlet sisteminin isleyisinde istibdad merkezini temel yapitas:
haline getiren Abdulhamit, tum 6nemli bilgilere ilk elden sa-
hip olmustur. Guglu bir telgraf sebekesiyle desteklenen jurnal
sistemi, devletin gelik gekirdegini padisah etrafinda pek ¢ok
bagla baglanmis bir kadroya donusturmus ve jurnal sistemi-
nin yaratug yilginhk, saray burokrasisi partilerinin ig tasfiye
iradelerini engellemigtir. Artik basit bir memurdan sadrazama
kadar herkes jurnal yans: igindedir (Parlar 1996: 45).'4

Abdulhamit’in tek adamci siyaset tarzimin dogal bir sonucu
olarak polisin 6neminin artis1 kendisini butge rakamlarinda da

14 Abdulhamit rejiminin istihbarat kaynaklan oldukea gesitliydi: “Y1ldiz sarayi1-
nin argivinde yillar iginde birikecek olan gizli dosyalar; Turk elgilerin teamul-
lerin de digina gikarak Babiali'ye degil dogrudan dogruya Sultana gonderdik-
leri 0zel raporlardan, Istanbul'daki kahvehanelerde ve Padisahin Nazirlannin
evlerinde gorevlendirilen, okuma yazmasi simirh cahil hafiyelerin gayet kota
yazilmig raporlarina kadar uzanan dosyalar. Payitahtta, Padisahin Yunan ban-
keri Zarifi'den, Sadrazama kadar Yildiz'da dosyasi bulunmayan tek bir 6nemli
devlet adami yoktu” (Haslip 1958: 121).
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gosterir. Polisin butgesi, toplam butgenin ytzde 14'ani olus-
turuyordu. Ordu disindaki biitiin kurumlarin -donanma, mali-
ye, yasama organlari, vs.— butgeleri polisinkinden daha diguk-
ti (Shaw & Shaw 1977: 225).15

1896’da yururlige konan bir yonetmelik o donemdeki polis-
lik pratiklerinin niteliklerini gostermektedir. Daha sonraki do-
nemlerde 6nem kazanacak olan meskenin dokunulmazlig me-
selesi, “derunu hanelerin ahvaline” ve “mahallata gelip giden
eshas” denetleme konularinda polisi yetkilendiren bu yonet-
melikte dikkate alinmamistir. Daha sonra s6z konusu edilecek
serseri nizamnamesiyle birlikte disinulmesi gereken bir mad-
deye gore polis supheli bir sahsin evinde arama yapabilecektir.
Bu kararin hangi makamlar tarafindan verilecegi 6zellikle mug-
lak tutulmusgtur. Ustelik, maddede eve girme konusunda gece-
gunduz aynmi da yapilmamaktadir. Gozalu surelerine iligkin
olarak ise yonetmelikte herhangi bir maddenin olmadigim da
eklemek gerekiyor (Alyot 1947: 187-8)

Polislik pratiklerinin baskici niteligine karsin, Abdulhamit
donemi profesyonel bir polis giucunin gelismesi baglamin-
da bazi adimlara taniklik etmistir. Bu sireci degerlendirebil-
mek igin oncelikle, daha 6nceki doneme kisa bir bakis gerek-
li. Abdulhamit doneminin hemen 6ncesine denk gelen ve mo-
dern polise en yakin teskilat olarak dugsunebilecegimiz teftis
memurlarinin 1867 tarihli kurulus yonetmeligine bakildigin-
da polis kadrosuna alinacaklardan beklenen niteliklerin sinir-
lihg: dikkat ¢eker. Yonetmelige gore bu memurluklarda gorev
alabilmek igin 20 yasindan kugik ve 50 yasindan bayuk olma-
mak sarta baglanmistir. Teftis memurlarinda aranan olgutler
profesyonellesmenin ne kadar eksik oldugunu da gosterir nite-
liktedir. Yonetmelikte zikredilen olgitler arasinda mesleki bilgi
ya da mesleki egitim yer almamaktadir; herhangi bir ceza alma-
mis bulunmasy, iyi ahlakl olmasi ve bu isi yapabilecegine dair
kefalet almis olmasi polis olmak igin yeterli kosullardir. Hatta
birinci sinif teftis memurlarinin, eger ikinci bir dili konusabi-

15 Bu butgenin iginde elbette jurnalcilerin masraflannin 6nemli bir yekan tuttu-
gu gozardi edilmemeli.
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liyorsa yazmayi bilmeleri bile gerekmiyordu. lkinci ve uguncu
siniflar i¢in ise bu kayit da yoktu (Alyot 1947: 178-9).

Butun bunlar, Osmanh polis érgitiinde uzun yillar boyunca
profesyonellesme yonunde bir ¢abanin olmadigina igaret eder.
Akg¢am'in belirttigi gibi “1880’lerde polislerin ¢ogunun okuma
yazmasl bile yoktur. Okuma yazmasi olanlann ise mevcut ce-
za yasasindan, sorusturma yontemlerinden haberleri yoktu...
1890 yilina ait bir belgeden, donemin Emniyet Genel Mudurla-
ganun, Osmanh Devleti Ceza Kanunlari ve sorusturma yapma
sekilleri uzerine, 30-40 okuma-yazma bilen emniyet gorevlisi-
ni egitmeyi amagladigini okuyoruz” (Ak¢am 1992: 229). Polise
dair bu kadar nizamnamenin yayinlanip, bu kadar orgutsel de-
gisikliklere gidilen bir donemde profesyonellesmenin goz ardi
edilmesinin bir nedeni, bunu saglamanin imkansizlig1 olsa ge-
rektir. Daha once de sdylendigi gibi bu donemde 6zellikle tas-
ra sehirlerinde polislik, valilerin ve yerel gu¢ odaklannin dene-
timinde yapihyordu. Ve bunlar, esas olarak, polisligi kendi ira-
delerini yerel halka dayatmak i¢in kullamyorlardi.

1877'deki meclis tartismalarinda bir mebus sunlar soylayor-
du: “Boyle muhim umurda birinci mesele devletin alacag) vasi-
talarin ve mudahalatin azalmas kaziyyesi baglica bir mevaddir,
cunku bu vesait ¢ogaldik¢a sui ahval ¢ogahyor” (1877 MMZC:
237). Merkezden periferiye dogru uzaklastik¢a devletin otori-
tesi dogal olarak azalmaktaydi. Ozellikle daglik bolgelerde ya-
sayan insanlann kosullan dikkate alinirsa, aracilar sorunu bis-
butin ¢ozulebilir olmaktan ¢ikmaktadir. James Scott’'un un-
la kitabin anarak soylersem, dagin bizatihi kendisi “zayifla-
rin silah1”dir. 1877 Meclisi’'nde bir Suriye mebusu bu duruma
dikkat ¢ekiyordu: Daghk Dirzi ahalisi devlete vermesi gereken
600.000 kurusluk verginin sadece 40.000 kurusunu verirken,
Havran ahalisi her turlu tekalife mukellefti. Mebus soyle soru-
yordu: “Acaba devlet bu kirk bin kurugu aliyor mu? Hayir! De-
rebeyleri aliyor. Beyleri o kirk bin kurusu alirlar da kendi taraf-
larindan zaptiye tayin ediyorlar... Dirzi dag ahalisi ne asker ve-
rir, ne rasumat verir! Ne asar verir!” (1877 MMZC: 223).

Abdulhamit doneminde gozlemlenebilen profesyonellesme-
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ye dontuk adimlan bu baglama oturtmak gerekiyor. Polisi pro-
fesyonellestirmek, araci siniflar1 devreden ¢ikarmanin, ya da
diger bir ifadesiyle merkezilesmenin en etkili yoluydu ve Da-
hiliye Nezareti’'nin vilayetlerle yaptig1 yazigsmalar Abdilhamit
doneminde bu yonde adimlar atildigim gosteriyor. 1887 tarih-
li bir bildiride bakanlik, polislerin mahkeme karan olmadan is-
ten atilmamasini emretmektedir. 1889 tarihli baska bir bildi-
riyle de isten atilan ve ise alinan polislerin atilma ve ige alin-
ma nedenlerinin ve yasal temellerinin bakanhga bildirilmesi ve
her polisin sicilinin saklanmasi zorunlu hale getirilmistir (KVS
1894: 166 ve 198). Bunlarin yaninda, “adli” ve “idari” polis ara-
sindaki aynun ilk kez bu donemde ortaya ¢ikmistir. Yeni isbo-
lamine uygun olarak Dahiliye Nezareti'nin 1885'te vilayetlere
yolladig1 adli burokrasinin polise verdigi emirlere mudahale et-
memeleri konusunda idari burokrasiyi uyaran bildirisini bura-
da analim (KVS 1894: 134).

Fakat en 6nemli gelismeler ise alma yontemlerinde gozlen-
mektedir. 1907 Nizamnamesi bu agidan 6nemlidir. Nizamna-
menin 20 ve 21. maddeleriyle, sinav sistemi getiriliyordu. Buna
gore Istanbul'da gorevlendirilecek polis ve komiserler, Zaptiye
Nazin'nin baskanhginda Beyoglu ve Uskiidar mutasarnfliklan
ve Istanbul polis mudiru ve Dersaadet istinaf muddeiumumi-
siyle Zaptiye Nezareti'nden gonderilecek iki kisiden olusacak
“heyet-i intihabiyeler” tarafindan belirli bir sinava tabi tutula-
rak segileceklerdi (24. madde). Diger vilayetlerde ise bu komis-
yonlar, vali muavini ya da mektupgulann baskanliginda istinaf
middeiumumisi ve jandarma kumandam ve polis mudurun-
den olusurken, livalarda mutasarmnflarnn baskanhginda mudde-
iumumi muavini ve en biyuk jandarma zabiti ve polis komise-
rinden olusuyordu. Aym nizamnamenin 28. maddesine gore,
orduda bascavus, ¢avus veya boluk eminligi yaprmis olanlar ile
“yabanc dillere agina bulunanlar,” diger dl¢utleri de yerine ge-
tirdikleri takdirde polis memuru atamalannda tercih edilecek-
ti. Bunlara ek olarak, nizamnamenin 22. maddesiyle polis ol-
ma yas1 da degistirilerek daha once elli olarak saptanan st si-
nir kirk yasa indirildi.
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Profesyonellesmede en etkin organlar olarak egitim kurum-
lar1 yine ilk olarak Abdulhamit doneminde a¢ild1. Daha 6nce-
den okuryazarlik polis memuru olmak i¢in olgut bile degil-
ken, 1880’lerde okuma yazma disinda adli ve idari konularda
da polisleri bilgilendirecek bir okul agildi. Diger polis okulla-
11 ise daha sonra, Osmanlilarin polis kuvvetlerini i1slah etmek
amaciyla yardim istedigi yabanci uzmanlarin gozetiminde ku-
ruldu. 1k polis okulu 1907’de Selanik'te, Bel¢ikali Leon Bro-
zo'nun bagkanhginda agildi. Ayrica, 1903 Rumeli tensikatin-
dan sonra kurulan karakol teskilatlarina, karakol komutanla-
r yetistirmek Gzere yeni okullarin agildigimi ve “bu okullar-
da degerli elemanlar” yetistirildigini Alyot zikrediyor (1947:
376).

Yine de bu dénemde ulagilan profesyonellesme duzeyi abar-
tilmamalidir. Abdulhamit’in yonetim tarzina uygun olarak her
duzeyde kayirmacilik devam ediyordu. 1904’te Trabzon’a ata-
nan bir polis, anilarinda bagkomiserin mabeyne mensup biri-
nin iltimasiyla baga geldigini ve polis kadrosunun higbirisinin
ilkokulu bile bitirmemis yagh bash insanlardan kurulu oldugu-
nu yaziyor. Hem Trabzon disindan gelmesi, hem de okur yazar
olmas1 dolayisiyla tepki toplayan ve bir kumpasa kurban gide-
rek bir kazaya atanan polis, anilarini sdyle noktahyor: “o devir-
de halkin hikumetten ve bilhassa polis denilen memurlardan
neden dolay: koleradan kagar gibi kagtiklarini anlamak mam-
kin oldu” (Belen 1953).

Sonug¢ olarak Abdilhamit doneminin, Tanzimat déonemin-
den farkliliklarina kargin modernlesme yolunda 6nemli adim-
lara taniklik ettigi soylenebilir. “Tanzimat’in yarattig1 merke-
zi idare sistemi sayesinde, kendisinden onceki en kudretli pa-
disahlarin bile basaramadig 6l¢ude yaygin ve dort basi mamur
bir otokrasinin olusmasini mimkin kilan bir kisisel kontrol
yapisi gelistirmigtir... Bu da O'nu Tanzimat'in son adami yap-
maktadir.” Fakat butun bunlar, kendisinin tek adamc ve des-
potik yonetim tarziyla gelisecek olan temsil mekanizmalan-
na iliskin siyasal reformlar engellemek bahasina gerceklesti-
rilmigtir (Shaw & Shaw 1977: 212). Bu anlamiyla, Abdulha-
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mit’in butan modernlesme girisimleri eszamanl olarak kendi-
sinin tahtindan edecek olan devrimin tohumlarini da atmistir.
Abdulhamit'in yonetim bigimi ve kendi doneminde kurulan
Duyun-u Umumiye ldaresi, izleyen donemdeki Ittihatg1 ve Ke-
malist devrimlerin ideolojik ¢ercevesini belirlemekte olduk¢a
onemli olmusglardir. Keyder soyle yazar: “Duyun-u Umumiye
teskilati Osmanlh idaresiyle boy ol¢usecek sekilde genisledikge,
Avrupa'yla iligkinin devletin geleneksel islevi uzerindeki yiki-
a1 etkisinin sembolu gibi algilanir oldu” (1989: 39). Musluman-
lar ve gayrimuslimler arasindaki refah farkinin ikinciler lehine
giderek artmasi mucadelenin batan gelecegini belirleyecekti.'®
Kiray'in da belirttigi gibi “baslangigta Avrupa ticaret ve finans
sermayesi yoluyla, iflastan ve Duyun-u Umumiye'nin kurul-
masindan sonra da Avrupa'dan yapilan dolaysiz yatinin yoluy-
la, ekonomide giderek artan yabanci egemenligi ... i¢ ¢atisma-
larla beraber ¢ok 6nemli bir yabanci sermaye karsiti ittifak” do-
gurmustur (Kiray 1993: 144). Bu ortamda, Abdualhamit’in pan-
Islam politikasi, devletin gayrimuslim sermayenin serpilmesini
engelleme konusundaki yetersizligini érten perdeden bagka bir
sey degildi. ITC, boylesi bir rahatsizliktan kaynaklanan muhale-
fetin uzerinde yukselerek 1908'de iktidan ele gegirecekti.
Butun despotik ve kisiselci yonetim tarzina karsin, Abdul-
hamit donemini konumuz agisindan 6nemli kilan unsur, as-
kerden bagimsiz bir polis orgatiniun kurulmasi yonande ati-
lan 6nemli adimlardir. Osmanh devletinin 19. yazyildan beri
bu yondeki ¢abalarini daha once gormustuk. 1845'te ilk polis
orgutanun kurulmas: ve 1867'de ikinci bir deneyim olan “tef-
tis memurlar1”nin olusturulmasi deneylerini hatirlayahm. Bu-
na karsilik bu deneylerin higbirinin uzun émurla olmamas ve

16 18. yuzyildan dnce Muslumanlar hem ticaret hem de manifakeur uretiminde
hakim durumdaydilar. Oysa daha sonraki yuzyillarda “Rumlar, Ermeniler ve
Yahudiler -bu siralamayla- kentteki sektorlerde hakim duruma geldiler, kir-
sal alanin da dnemli bir bolamunu kontrolleri altina aldilar. 1912 yilinda Istan-
bul'daki 40 dzel banker arasinda bir tek Musluman adina rastlanmamasi, gayri-
mauslimlerin mali sektordeki hakimiyetlerini gosterir.” Benzer bir durum sanayi
icin de gegerlidir (Issawi 1982: 262-3 ve Kasaba 1994: 216). Bu arada, bu gelis-
melerden esas yararlananlann Rumlar ve Ermeniler oldugunu soylemeliyiz. Ya-
hudilerin goreli pozisyonlannda da bir gerileme gozlenebiliyor (a.g.y., 213).
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her defasinda ordunun tekrar polislik isini kontrolu altina al-
may1 basarmasini, ordunun bu gelismelere kars: direnme gucu-
nun bir gostergesi olarak okumak gerekiyor.

Bu durum, ancak idari ve askeri burokratik aygitlann her iki-
sini de kendi elinde toplamak isteyen despotik bir yoneticinin
iktidari ele gecirmesiyle birlikte bilingli bir tercihin sonucu ola-
rak degismis; ve i¢ ve dis bastirma yontemleri arasinda bir farkh-
lagma gerceklesebilmistir. Polis orgutanun sivil idari burokrasi-
ye baglandigy 1879 yili, polisin gelecekte ayn bir gig olarak pro-
fesyonellesmesi sirecinin baslangic1 olarak gorulebilir.

Daha 6nce deginildigi gibi, savas isinde yaganan donusum-
ler de bu sonucun ortaya ¢ikmasinda son derece 6nemli ol-
muglardir. Polisin ordudan ayrismasi ancak ikincisinin kendi-
sini modern bir temel tizerinde yeniden orgitlemeye baglama-
styla mumkun olabilmistir. Bu da Osmanli-Rus Savasi'nda ali-
nan yenilgi sonucunda gergeklesebilmigtir. Onceki bir¢ok na-
file cabadan sonra ordu nihayet i¢ bastirmadan ¢ok, disariy-
la savagmak konusunda uzmanlasmay: dayatan modern sa-
vagin gereklerine gore orgutlenme zorunlulugunu fark etmis-
tir. 1879’da Zaptiye Nezareti'yle birlikte Osmanl tarihinde ilk
kez ordudan ézerk bir polis érgatinan kurulusunun anlam ve
onemi buradadur.

Buatan bunlara karsin, i¢ bastirma/kontrol sorunu, Abdil-
hamit doneminde “elitlerin denetlenmesi” anlaminda sinir-
I1 bir alanda yogunlagsmisti. Timur'un da hakh bir sekilde be-
lirttigi gibi, “Osmanh merkezi iktidar... bireysel iktidar mih-
raklan arasinda olusan ve devaml degisen gesitli ittifaklardan
doguyordu. Bu mihraklarin hepsi rakiplerinin tam eylemle-
rinden haberdar olmak ve ac1 sirprizlerle karsilasmamak igin
mumkin oldugu kadar ¢ok muhbirden yararlanmaga ¢alisir-
lard1” (Timur 1984: 415-6). Bunun sonucu olarak soylenebi-
lecek olan sudur ki, Osmanh Imparatorlugu’nda polisin ger-
¢ek anlamda kurumsallasma surecine eslik eden polislik prati-
gi, hizmete yonelik degil, baskici polislik izerinden tanimlan-
mus bir pratik olmustur. Bu kurumsallasma sirecinin sonraki
donemlere izini birakacagini sdylemeye gerek yok. Ote yandan,
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Abdulhamit polisinin elitlerin denetlenmesinde uzmanlasmasi,
bu oldukgea geliskin orgutin ITC'nin Anadolu'da rejime karsi
gerceklestirdigi etkinlikleri engellemekte basansiz olmasini da
agiklayabilir: Bu polis orgutu, asagidan yukan eylemleri once-
den kestirebilmek i¢in hazirlanmamist.

Bu boliumde, 19. yuzyill Osmanli Imparatorlugu’nda merke-
zilesmis bir polis rgutinun kurulmasina yonelik ilk girisimler
iki amag dogrultusunda incelenmistir. Birinci amag, polislik igi-
nin ve polis 6rgatunin aldig: yeni boyutlan daha 6nceki bigim-
leriyle bir kargilastirma imkam sunmakuir. lkinci amag ise, ITC
rejiminin 20. ytazyihin baslannda kurdugu “yeni polis”in tarih-
sel temellerini gostermektir. Her iki amag agisindan da Abdiil-
hamit doneminin 6zel bir 6nemi vardir. Baskic1 karakteri ve ek-
sik uzmanlagmaya karsin, bir sonraki kisimdan itibaren ayrinti-
l1 olarak gorecegimiz Abdilhamit rejiminin ITC rejimine birak-
tig1 mirasin ne kadar 6nemli olduguna dair, daha 6nce degindi-
gimiz bir ornegi yinelemek simdilik yeterlidir: ITC'nin uzun su-
re kullanacag polis nizamnamesi, 1907 yilinda Abdalhamit ta-
rafindan yarurluge konan nizamnameydi.
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UCUNCU KISIM
Ittihatcilar ve “Yeni Polis” (1908-1918)

ITC'nin orgutledigi 1908 Devrimi, Niyazi Bey'in basini gekti-
gi bir grup askerin, Abdulhamit’in tek adamci ve despotik ik-
tidarina karsi, Makedonya'da daga ¢ikmasiyla basladi. Elbette
bu, tipk i¢inde sadece birka¢ tutuklunun bulundugu Bastille
zindammin basilmasinin Fransiz Devrimi’nin baslangici olarak
alinmas gibi simgesel bir olaydan baska bir sey degildi. Ittihat-
¢ilarin bu eyleminden kisa sire sonra Abdalhamit bizzat ken-
disinin 1878'de rafa kaldirdig1 Anayasa’y1 yeniden yuarurlage
koymak zorunda kaldi. ITC'nin iktidar: ele gecirmeye yonelik
hareketinin yukselisinin kisa, nedensel bir agiklamasi bu degi-
simin baglamim anlamak bakimindan yararh olacaktir.

20. yuzyihin ilk on yilhk donemi, Osmanh Imparatorlu-
gu i¢in alt st oluslarla gegti. 1905’teki ilk Rus Devrimi ve
1906’da Iran’da anayasal bir rejimin kurulmasi, Osmanli'da-
ki devrimciler tarafindan onemli bir siyasal firsatin dogdugu-
nun habercisi olarak algilandi. 1906 ve 1908 yillar1 arasinda
grev ve kugcik ol¢ekli ayaklanmalar seklinde gelisen kolektif
eylem dalgas1 Anadolu'nun bir¢ok bolgesinde gozlenebiliyor-
du.! Birgogu ITC érgutlerince yonlendirilen protesto eylem-

1  Georgeon, 1906'da 4, 1907'de 13 ve 1908'in ilk yansinda 28 ayaklanma oldu-
gunu yazar (1995: 215).
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lerine kaulanlarin ezici bir ¢ogunlugu, aym zamanda ITC’'nin
de toplumsal tabanini olusturan, taccar, zanaatkarlar ve mes-
lek sahipleriydi.

Ote yandan, Temmuz 1908'deki devrimi tetikleyen gelisme
Makedonya uzerindeki uluslararasi rekabetti. Ingiltere ve Rus-
ya, Almanya'dan duyduklar ortak korkulannin bir sonucu ola-
rak, ¢ozame kavusturulamamis bazi sorunlan ¢ézmek igin bir
araya gelmislerdi. Sorunlardan biri de Makedonya idi. Baltik ki-
yisindaki Reval'de bir araya geldiklerinde, Makedonya’nin de-
netimini elinde tutmak tzere yabanci bir komisyonu gérev-
lendirmeye karar verdiler ki bu da sultana yalnizca bi¢imsel
bir egemenlik hakki birakiyordu. Haberler Selanik’e ulastigin-
da ITC harekete ge¢meye karar verdi. Hepsi Batih tarzda askeri
egitim almis bolgedeki askerler, Abdulhamit rejimine bir teh-
dit olarak algilandiklarindan merkezden uzakta tutularak Sela-
nik’e gonderilmiglerdi. Megrutiyet'in ilanina iliskin genel kabul
goren agiklamaya gore, Istanbul'un ayaklanmayi bastirmak igin
gonderdigi ordunun ust ratbeli subaylan olduaralap geri kalan-
lar da sultan i¢in ¢arpismay1 reddedince, Abdulhamit’in otuz
iki y1l 6nce yuruarlukten kaldirdig: anayasayi tekrar uygulama-
ya sokmaktan baska ¢aresi kalmamst1.

Yine de sunu soylemek mumkun goranuyor: Abdulhamit,
Niyazi Bey onderligindeki ayaklanmayi, Anadolu'daki kolektif
eylemlerle desteklenmedikg¢e asilmaz bir sorun olarak gorme-
yecek kadar akilliydi. Bu nedenle, Mesrutiyet'in ilaninda ikin-
ci ve daha 6nemli bir unsur olan Anadolu’daki toplumsal hare-
ketlerin niteligine bir goz atmak yerinde olacaktir.

Rus konsolosu Skryalin'in raporlari toplumsal muhalefetin si-
nifsal niteligini gostermektedir. 1907’nin sonunda, Erzurum'da-
ki bir ayaklanma bastirildiktan sonra vali kitlesel tutuklamalara
girigir. Doksan iki tutuklunun sekseni, tiiccarlar ve halkin diger
varlikli kesimlerinden olugsuyordu (Petrosyan 1974: 239). Ey-
lemcilerin talepleri, sadece ekonomik konularla da sinirh degil-
di; anayasanin tekrar uygulamaya sokulmasini ve ayni zaman-
da ulusal bir meclisin agilmasim istiyorlardu. Bildirilerinde “sul-
tanin despotik rejiminden”, “burokratlarin, milleti degil sadece
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kendi ¢ikarlanm dusunduklerini” ve “yabancilann ulkedeki ar-
tan etkisinden” bahsediyorlardi (a.g.y., 38).

Erzurum'daki orguitlenmenin sinifsal niteligi gozden ka¢ma-
maldir. Ornegin milliyet¢i/muhafazakar Turkdogan bile goste-
riciler hakkinda sunlan yazmaktadir: “Gerek Selanik ve Make-
donya, gerekse Anadolu'da 20. yuzyilin baslarinda yerli ticaret
burjuvazisinin gelismesi ve bolge ticaret merkezlerinin Turk-
lerin eline ge¢mesi Ingiltere, Fransa, Almanya ve ltalya'ya ya-
pilan ticaret karlannin ellerinde toplanmasina sebep olmustur.
Merkeziyetgi otoritenin baskisim duyan bu yeni ticaret burju-
vazisi, ayn1 zamanda Osmanh Cemiyet yapisi i¢inde sosyal ha-
reketlerin de baslaticis1 olmustur” (1986: 457).

Nitekim bu tur mucadeleler milliyet¢ilikle bulusacak ve
1920 Turk Devrimi'nin temel ideolojisi olacaktir. Ashinda bu
bir etnisite sorunu olarak goziikse de son tahlilde sinifsal ko-
numlarla oértismektedir. Rueschemeyer, Stephens ve Step-
hens’in terimleriyle soylersek, Osmanh ornegindeki “cemaa-
te dayah kimlik ve ayrisma” yerli taccarlarin hognutsuzlugu-
nu arttirmis ve “sinifsal simirlan belirginlegtirmistir” (1992:
56). Etnik kimligin Janus surat1 bilinenler arasindadir: Kogulla-
ra gore, devlet iktidarim guglendirdigi gibi asindirabilir de. Bu
cercevede bakildiginda Osmanlr'da Mislumanlar ve gayrimus-
limler arasindaki belirgin aynmnin ve ikincisinin iktisaden ha-
kim konumlar: seklinde tezahur eden etnik kristalizasyonun,
ITC rejiminin burjuva demokratik yonde ilerlemesini mum-
kun kildig1 soylenebilir.

Bu noktada, Habsburg Imparatorlugu ile Osmanh Impara-
torlugu arasinda yapilacak bir karsilagtirma bizi ilging sonug-
lara ulagtirabilir. Habsburg Imparatorlugu'nda Alman-Avustur-
ya burjuvazisinin devlete bagimhhgi, “imparatorlugun sonu-
nun kendi ¢ikarlarinin aleyhine olacagi yolundaki (muhteme-
len dogru) gorus tarafindan belirlenmistir” (Rueschemeyer vd.
1991: 116). Boylesi bir aidiyet, bu burjuvazilerin anti-demok-
ratik niteligini agiklar: Kendi varliklannin devami igin devlete
yaslanmak zorundaydilar ve bu nedenle butiin gugleriyle impa-
ratorlugu destekliyorlardi.
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Osmanh Imparatorlugu’'ndaki durum, Avusturya érmeginin
tam tersiydi; bunun nedeni de buyuk ol¢ide, Osmanl Impara-
torlugu’nun bir gevre tlkesi olmasi ve diinya ekonomisine ek-
lemlenmis periferi devletlerinin tipik ozelliklerini gosteriyor
olmasinda yatar.? Imparatorlukta ticaret 19. yazyilin sonunda
gayrimuslimlerin elindeydi ve bunlann bir¢ogu da devletlerine
bagliliktan vazge¢misti. “Ne Rumlar ne de Ermeniler, Osman-
I devletini kendi ¢ikarlarinin temsilcisi olarak gormuyorlardi”
(Ahmad 1980: 331).2 Dunya kapitalist ekonomik sisternine ek-
lemlenmeden sonra, yabanci devletlere karsi etnik kartlari oy-
namanin ve daha sonra da Osmanh devletinin geleneksel eko-
nomik zihniyetine icerden meydan okumanin kendi ¢ikarlari-
na daha uygun olacagim daganduler. Bu eklemlenme sireci ve
izledikleri strateji gayrimuslimlerin 18. yuzyildan sonra hakim
duruma gelmesinin birincil nedenidir.*

Bu kesimlerin dunya ekonomisine eklemlenmenin bir sonu-
cu olarak one ¢itkmalan Osmanh devletinin iradesinden bagim-
siz bir gelismeydi. Devlet bu surecte kendi ¢ikarini azamilegtir-
me yonunde yapabileceklerinin en iyisini yapt1. Ne var ki, bu
“bagarisinin” paradoksal sonucu, yerel toplumsal elitlerin de
kendisine yabancilasmasi oldu. Onlann gozunde devlet gayri-
muslimlere hizmet eden bir ara¢ haline gelmisti. 1908'deki ITC
devrimini de esas-olarak bu nedenle desteklediler. Bu destekle-
rinin 6dulunu ise ITC iktidannin uyguladig: “milli iktisat” po-
litikalarinin sagladig ayricahiklarla aldilar.

2 Osmanh ve Habsburg Imparatorluklari’nin uluslararasi devletler sistemi igin-
deki farkli konumlan ve bu konumlann yol agtig1 farkl sonuglar igin bkz.
Breuilly (1994: 143-4).

3 Daha once de soyledigimiz gibi, Yahudilerin konumunu digerlerinden ayn du-
sunmek gerekiyor. Feroz Ahmad'in yazdig1 gibi, Yahudiler “geleneksel, kapita-
list olmayan sosyo-ekonomik yapinin aynlmaz bir pargast olarak kaldilar. Os-
manh ekonomisinin Avrupa hakimiyetine girmesinden higbir ¢ikarlan olma-
di ve imparatorlugun bir yan-sémurge haline dondurulmesinin sonuglarindan
zarar gorduler” (1980: 331).

4  Issawi, gayrimuslimlerin edindikleri iktisadi guca agiklamak i¢in bes unsurun
onemine dikkat ¢eker: “Gelisen sektorlere kaulimlan, yabanci koruyucular,
Osmanh Imparatorlugu’ndaki gesitli reformlann yol agug) elverisli kosullar,
... daha iyi bir egitim ve bolge disindaki dindaslanndan gérdukleri yardim™
(1982: 270).
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ITC, i¢ burjuvazinin etnik bilesimi ve niyetlerinin farkinday-
di. Keyder'in de yazdig gibi onlarin dasuncesine gore, “Os-
manh Imparatorlugu'nun burjuvazisi, tipki Polonya burjuva-
zisi gibi, milli degildi, dolayisiyla guvenilmezdi. Bu yuzden, o
zamana kadar memurluk ve toprag ekip bi¢gme islerinin disina
¢itkmamis olan Musliman nufus i¢inden yeni bir miitegebbis-
ler sinifi olusturmasi zorunluydu. Ancak boyle bir burjuvazi-
nin gelismesinden sonra milli devlet kurulabilirdi” (1989: 55).
ITC bu burjuvaziyi bigimlendirmeye ¢alisti. Az 6nce bahsedil-
digi gibi, Osmanl burjuvazisinin buyuk bir ¢ogunlugunu dev-
lete herhangi bir baghliklan olmayan gayrimuslimler olustu-
ruyordu. Ahmad'in yazdig1 gibi “Osmanli devletinin otoritesi-
nin zayiflamasi, komprador burjuvazinin ¢ikarlarina daha fazla
hizmet ediyordu” (Ahmad 1980: 330).

Tanzimat'la baslayan modernlesme surecinde devlet elitle-
riyle toplum arasinda organik bir iliskinin kurulamadigin ve
bu nedenle devletin “altyapisal iktidarimin”™ simirh kaldigini da-
ha 6nce vurgulamigtik. 1908 devrimcileri, tarihlerinin bu bo-
yutunu ¢ok derinden hissetmislerdi® ve bu durumu degistir-
mek i¢in ¢ok ¢aba harcadilar. 1908 sonrasinda toplumsal is-
birligi, ITC'nin disiplinli 6rgat yapisi dolayimiyla olanakl hale
gelmistir. McDaniel, Iran ve Rusya i¢in “iki ulkede de, devlet-
le toplumu veya elitlerle kitleleri birbirine baglayacak statu te-
melli orgutsel bir 6runtu yoktu ve daha dnce de hi¢ olmamgt1”
der (1991: 100). Osmanh Imparatorlugu igin de benzer bir du-
rum gegerlidir. Onemli modernlesme ¢abalarinin gergeklestigi
Tanzimat ve Abdulhamit donemlerinin ikisi de toplumla bag-
lant1 kuracak, ona nufuz edecek herhangi bir 6rgutlenme duize-
yinden yoksundu. 1TC, 6zellikle 1913'ten sonra tek parti reji-
mini kurarak ve bir¢ok grubun kendi kismi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda lobi faaliyetlerine girismelerini engelleyerek bu durumu

5 Daha once de bunu hissedenler olmugtu. Terakki gazetesi yazarlanndan Hay-
rettin Bey 1868 warihinde sunlan yaziyordu: “Memalik-i Turkiye'nin harabini
mucib olan belalardan biri de halkin munferiden menfaat-1 sahsiyyesine mu-
nib olub bir ise el birligiyle yapismamalandir.” Ayni yazar Osmanli'da sirketle-
rin kurulmasinin en onemli “politik” yarannin “herkesin ittifaka meyletmesi”
olacagini yaziyor (aktaran Sayar 2001: 167).
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donustarmeyi basarmistir. Ahmad'in yazdig gibi “bir¢ok du-
rumda egraf, esnaf ve kuguk tuccarin partiye kauldigim goru-
yoruz. Kirsal alanda ITC, toprak agalarini ve toprak sahibi koy-
laleri kendisine gekti. Bu unsurlarin olmadig yerlerde de ITC,
burokrat ve meslek sahiplerinden girigsimci yaratmaya yoneldi”
(Ahmad 1980: 338) 6

ITC, Birinci Dinya Savasi’'m sermaye birikimi i¢in bir fir-
sat olarak kullandi. Savas, dunya ekonomisiyle baglar1 gev-
setmek agisindan da énemli bir imkan sunuyordu. Bu neden-
ledir ki 1914’ten sonra i¢ dinamikler giderek 6nem kazan-
du. 1lk olarak savas sayesinde ITC artik duisman kampta olan
devletlere 1840’lardan sonra verilmis butun siyasal ve iktisa-
di ayricaliklara son verebildi. lkinci ve daha onemlisi, savas-
tan kaynaklanan kitlik kosullari, buyuk karlarin toplumun
belirli kesimlerine dagitilmasi igin kullamildi. Boratav, ulusal
bir pazarin ortaya ¢ikisini ¢arpici bir bigimde soyle ornekle-
mektedir:

Buyuk bir hububat alani olan I¢ Anadolu'dan Istanbul’a bug-
day nakletmek, New York'tan bugday ithal etmekten % 75 da-
ha pahal idi. Bu nedenlerle Istanbul, hububat tuketimini bu-
yuk 6lgude Avrupa ve Amerika kaynakh unlardan saghyordu.
Birinci Dunya Savasi, Bati'dan Istanbul’a ulasan ticaret yollan-
m buyuk 6l¢ude tikadi... Mevcut ulagim sebekesinin imkanla-
n sonuna kadar kullanilarak Anadolu giftgisi, metropol tike-
ticileri i¢in (yani buyuk boyutlu ulusal piyasa i¢in) uretmeye
basladi (1988: 19).

“Milli sirketlerin” kurulmasi, ITC'nin diger bir politikasiy-
d1.” Ahmad, “bir¢ok durumda ITC'nin yerel kollarinin bu sir-
ketlerin kurulmasindan sorumlu oldugu anlasihyor” diye yazi-
yor (1980: 343). Sirketlerdeki Turk sermayesinin pay1 1908'de

6  Bir siyasal partinin varhginin, baganh bir burokratiklesmenin saglanmasinda
tasidigh onem igin bkz. Silberman 1993: 111.

7 Feroz Ahmadin, 1918 warihli Revue de Turquie’den aktardigina gore “savagin
baglangicindan itibaren ... Osmanh Imparatorlugu’nda seksen kadar sirket ku-
rulmustu. Cogunun sermayeleri olduk¢a buyuktu ve neredeyse tamam Os-
manlt’ydi, yani Turk ve Muasluman” (Ahmad 1980: 341-2).
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% 3 iken 1918’e gelindiginde bu oran % 38’e yiikselmigtir (Key-
der 1980: 326).

Buatan bu iktisat politikalarinin izlendigi I1. Mesrutiyet
doneminin siyasal dinamikleri, karisikliklar, ayaklanmalar,
go¢ ve savaslar cercevesinde sekillenmistir. Bu on yillik do-
nemde iki bolgesel ve bir genel savas yaganmisti. Birincisi
1911'de ltalya ile yapilan Trablusgarp Savasi idi ve “Afrika-
yi Osmani”nin yitirilmesiyle son bulmustu. Hemen ardindan
1913’e kadar suren Balkan Savaglan basladi. Bu kez yitirilen
“Avrupa-y1 Osmani” idi. Sonuncusu ise, imparatorlugun bi-
zatihi kendisinin yitimiyle son bulan Birinci Dinya Savas: idi
(Tunaya 1989: 435).

Donemin ilk yarisinda (1908-1913) ¢ok partili bir sistem go-
rilmektedir. ITCnin iktidara gelisiyle birlikte muhalif gruplar
da kendi siyasal partilerinde orgutlenmigsler ve boylece tarihte
ilk defa Osmanh toplumu siyasal partilerin varligiyla tamsmus-
ur. ITCnin yerel kollar bagta olmak uzere diger bir¢ok cemi-
yet Anadolu’ya yayilmistir. Bu bes y1l suresince ITC ulkeyi biz-
zat yonetmektense kurulan hukimetleri denetlemeyi tercih et-
mistir. 1913’te bir darbeyle iktidar tekeline almasiyla birlikte
ise 1918’e kadar surecek olan otokratik tek parti rejimini kur-
mustur. Savasta alinan yenilgi nedeniyle iktidardan uzaklas-
mus olsalar da, Kemalistlerin kendilerini yeni rejime bir tehdit
olarak gormeleri sonucu gerceklesen 1926 Tasfiyesi'ne kadar
onemli roller oynamaya devam etmislerdir.

Ittihatgilar, kelimenin gercek anlamiyla merkezilesmeci ve
modernlesmeciydiler. Bu donemde iktisadi alanin kapitalist o6r-
gutlenmesine, parasallasmanin artis1 eslik etmisti. Kentlerin
yapilan degismeye baslamis, devlet kendi iradesini hakim ki-
labilmek i¢in loncalar ve diger arac1 toplumsal gugleri orta-
dan kaldirmak i¢in 6zel ¢aba harcamaya baglamisti. Yeni reji-
min butin bu donagiamleri gergeklestirmede ve iktidarim sag-
lamlagtirmakta kullandig: araglanin basinda ise guvenlik gugle-
ri geliyordu. Donemin taniklarindan biri amlarinda, Ittihatgila-
nn iktidara gelmesiyle birlikte, gavenlik giglerinde “ani bir de-
gisim goraldaguna” yaziyor (Patrick 1929: 266-7).
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Bu kisimda, polisin ve polislik isinin boyutlarinin ve niteli-
ginin 6nemli bir bi¢cimde degistigi bu donemi, ¢calismanin ba-
sindan beri kullandigim degiskenler/izlekler aracihgiyla dort
bolumde agiklamaya ¢ahisacagim: “Cift yonla” polislik isine
gecis; polisin siyasal surece miidahale bi¢imleri; polisin ordu-
dan 6zerklesmesi ve uzmanlasmasi; ve son olarak kamu diuze-
ni polisligi.

Besinci Bolum'de devletle toplum arasinda toplumsal kon-
trol mekanizmalar: uizerinden surdunilen micadeleyi incele-
yecegim. Cok kisaca sdylemek gerekirse sure¢ ana hatlariyla
su sekilde islemigtir: Devletin merkezilesmesiyle birlikte top-
lum ve devlet arasindaki artan etkilesim, diyalektik sonucu-
nu vermis ve devletin merkezilesmesi, sorumlulugun da mer-
kezilesmesine yol agmigur. Arac1 gruplarn/sahislarin/kurum-
lann ortadan tasfiyeleri ya da zayiflaulmalan devleti, bu sure-
cin sonunda “vatandas” adim alacak olan bireylerin taleplerine
yanitlar gelistirmeye zorlamig; bu da polis-devlet-toplum iliski-
lerinde 6nemli degisikliklere neden olmustur. Aruk bu nokta-
dan sonra kamu duzenindeki herhangi bir bozulmanin tek so-
rumlusu devlet olarak algilanacaktir. Bu nedenledir ki, polis-
lik isinin “¢ift yonla” niteligi kendisini esas olarak bu donem-
de ag1ga vuracakur.

Polislik igsinde devlet-toplum iliskilerinin genel gergevesi ¢i-
zildikten sonra, Altinc1 Bolum’de “yeni polis”in orgutsel yapi-
st sunulacaktir. Okurun da fark edecegi uzere, onceki kisim-
da ¢6zimlenen izlekler bu kisimda da aynen gegerliligini koru-
yorlar. Tek bir istisnayla: Bu kisimda polisin siyasal sareg tze-
rindeki etkisi sorunu, daha 6nceki donemlerde polis bakimin-
dan 6nem tasimayan yeni bir izlek olarak ele alinacakur. ITC
yonetimi, Osmanh tarihindeki ilk “siyasal” rejimdi. Siyasal par-
tiler, dernekler ve rutin siyasetin bir araci olarak kitlesel eylem-
ler ilk kez bu donemde ortaya ¢ikan gelismelerdi. ITC donemi,
Osmanh tarihinde en fazla arasurilan donem olmakla birlikte
aragtirmacilarin, imparatorlugun bu ilk siyasal rejimi ve onun
polis gucu arasindaki hayli 6nemli iligkiyi ¢ozamleme geregi
duymamalan bash basina bir sansizhkur.
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Herhangi bir parlamenter rejimde gormeyi bekledigimiz gi-
bi, bu donemdeki polislik pratikleri parlamentoda siddetli tar-
tismalar dogurmustur. Yeni rejim muhalefetin yogun elestirile-
ri alinda, kendi kurdugu polis guctanun standartlarina ve per-
formans duzeyine kayitsiz kalamamgtir. Polisin profesyonelles-
mesinin altinda yatan bu temel dinamik paradoksal —ve fakat
anlasilabilir- bir sonuca yol agmigtir: Yedinci Bolum’de goste-
rilecegi gibi, polis bir kurum olarak kendisini, Abdulhamit do-
nemi ile kargilastinldiginda ordudan daha fazla 6zerklestirmeyi
bagarmistir. Ne var ki, bu bagannin maliyeti, yine aym donem-
le karsilastinldiginda, daha militarist bir polis giictiniin ortaya
¢tkmasi olmustur. Hatirlanacag) tuzere, Abdilhamit doneminde
polis sefleri, sivil idari burokrasiden geliyorlardi. Oysa 6zellik-
le ITC iktidannin ilk donemlerinde polisler, orduda baganh bir
kariyere sahip yuksek ruatbeli subaylardan devsirilen polis sef-
lerinin onderliginde orgutlenmistir. lttihatgilar agisindan aske-
ri degerler ve pratiklerin, eski rejim polisi ierisinde yerlesik ¢1-
kar iligkilerinden yararlananlann 6nlerinin kesilmesi igin en et-
kin yol oldugu anlagiliyor. Buna ek olarak, askeri kariyerin, po-
lis memurlannin astlerine daha itaatkar olmalaninda 6nemli bir
etken oldugunu da belirtmek gerekiyor.

Sekizinci Bolum'de ise, polis guglerinin “kamu dizeni” po-
lisligi cercevesindeki pratiklerini gostermeye ¢alisacagim. Ye-
ni rejimin 6zgun niteliginden dolay1, kendisine yonelik muha-
lefet, her tarlu siyasal baglamdan ve niyetten kopartilarak algi-
lanmis ve “su¢” kategorisi alinda yorumlanmistir. Siyasal mu-
halefetin kriminalize edilmesi stratejisi, “kamu dazeni” me-
selelerinde agik¢a gorulebilir. Bunun diginda, “kamu dazeni”
meselesine egilmek, devletin merkezilesmesinin ve kapitaliz-
min gercek magdurlarinin isgiler ve 6zellikle simif-alti gruplar
oldugu olgusunu gozler onune serecektir. ITC donemindeki
serserilik, fuhus ve iggilere iliskin yasalagtirma faaliyetleri, Ab-
dulhamit rejiminin bu alanlardaki yasal metinleriyle karsilasti-
rilacak ve bu alanlarda gozlenebilen degisimlerle devlet yapi-
sindaki diger degisimler arasindaki iliskiler ortaya ¢ikartilma-
ya ¢ahisilacaktr.
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Okuyucu sunu kesinlikle unutmamaldir ki buraya kadar s6z
edilen ve soz edilecek olan sureglerin (profesyonellesme, “cift
yonluluk”, ordudan 6zerklegme vs.) hicbirisi gintimiizde bile
tamamlanms suregler degildir. Bayuk bir ¢ogunlugu, gercek-
lige tekabul etmekten ¢ok yoneticilerin niyetlerini yansitir. Yi-
ne de, toplumsal guglerin, bir kural olarak, her alanda devle-
tin planlarina oyle veya boyle tepki gostererek eyledigi dikka-
te alindiginda, butiin bu yasanan siiregler devlet-toplum etki-
lesimini ve gecirdigi donisumleri anlamak agisindan 6nemli-
dirler. Daha da 6nemlisi, Turkiye tarihinde ilk kez bu dénem-
de siyasal partiler, siyasal yagamin onde gelen 6zneleri olarak
ortaya ¢iktigindan, Turkiye’nin buginki polis 6rgutuntin yapi-
st ve siyasal pratikleri de bir 6l¢ide bu donemdeki yapi ve pra-
tiklerinin tarihsel baglamlarinin ortaya ¢ikartilmasiyla anlasi-
labilecektir.
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BESINCI BOLUM
DEVLET VE TOPLUM ARASINDA
TOPLUMSAL KONTROL MUCADELESI

Abdulhamit rejimi suresince polislik pratiginin elitlerin dene-
timi tizerinde yogunlasmasinin bir¢ok meselenin ve alanin po-
lis denetimi disinda kalmasina neden oldugundan so6z etmis-
tik. Toplumsal iliskileri merkezden belirleme meselesi, devle-
tin bashca kaygilar arasinda yer almiyordu. Oysa tam da bu
sorun, Abdulhamit’ten sonra kurulan her iki devrimci rejimin
(1908 ve 1920) temel kaygisi olacaktir. Ittihat ve Terakki done-
minin polis okullarinda okutulan ders kitab: polisin amacim ay-
nen soyle belirtiyordu: “Bugun hepimizin gaye-i ameli nufuz-u
hukumeti tezyid etmek (¢ogaltmak) ve halkin emn ve itimadini
kazanmak™tir (Ibrahim Feridun 1910: 23). Bu iki temel unsur,
yani nufuz ve nza, aslinda ayn1 madalyonun iki yazadar.

Bir mebus 1908'de mecliste yaptig1 bir konusmada Osman-
Irdaki yerel gug iliskilerini soyle betimlemektedir:

Evvelce her mahalde birer muteneffiz [niifuz sahibi], birer
mutegallibeden kimseler vardi. Orada bir parg¢a bir fenalik zu-
hur etmeye bagladig vakitte, o muteneffize, o mutegalibeye
[zorbaya] buyuk rutbeler vaat olunurdu. ‘Bundan sonra zi-
ri idarende s6zunu dinleyecek kimselere nasihat et. Su teca-
vizattan, su seyyiattan [kotuluklerden] sarfinazar et’ diyerek
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bunlar taltif olunur... Simdi 0 zaman idare-i maslahat zamam
gectigini ahaliye anlatmaliyiz. Haokumet butun arkadaglarimin
teklif ettigi butun kuvvet, butun secaat [yureklilik], butun ce-
ladetiyle tecelli etmeli (MMZC 1/1 1: 446).

Bu hedeflere ulasmak amaciyla kamu yonetiminde burok-
rasiyi rasyonellestirme yolunda ciddi adimlar atildi. Findley’in
yazdig gibi, Dahiliye Nezareti agisindan “Geng¢ Turk devri ...
belki de buttn reform ¢aginin en verimlisiydi” (1994: 262).
Dolayl idareden dogrudan idareye gegis —tamamlanmasa da—
esas olarak ITC rejimiyle baglamisti. Artik temel amag, araci
toplumsal guglerin tasfiyesidir.

Sadrazam lbrahim Hakk: Paga’nin 1910’da mecliste yaptig
su konusma bir yandan devlet insa strecinin kulturel olarak
heterojen bir ulkede gergeklestirilmesinin bilinen zorluklari-
niortaya koyarken, 6te yandan ITC'nin bu siireci tamamlamak
yonundeki kararhhigim da vurgular:

Bir hukamet-i Mesruta ... bir hukamet-i mustebidenin tec-
viz ettikleri [izin verdigi] seyleri tecviz edemez. Bir hukumet-
i mesruta tahammul edemez ki, bir memleketin bir kisminda
bir kanun, diger bir kisminda diger kanun cari olsun. Bir kisim
halktan asker alsin, diger kisim halktan asker alamasin; bir ki-
sim halkin verdigi tekalifi [vergileri] diger kisim halk verme-
sin (MMZC 1/3 1: 275).

Bu irade beyanina karsin sadrazam, toplumsal kontrol me-
kanizmalarinin ele gegirilmesi i¢in ¢ok onemli bir engelin asil-
masi gerektigini soyluyordu: Halkin silahi vardir.! Aslinda, 19.

1 Engels’ten Weber'e kadar butiin sosyal bilimcilerin 1srarla uzerinde dur-
duklan gibi, halkin elindeki silahlara devlet tarafindan el konularak “siddet
tekeli"nin devlette toplanmasi, devlet insa sureglerinin en temel dinamikle-
ri arasindadir. Konuyla ilgili Tilly'nin yazdiklarindan aktanyorum: “Devlet-
ler, vatandaslannin ¢ogu igin silah tasimay1 kriminal, istenmeyen ve pratik ol-
mayan bir sey haline getirdiler... Sivil nufusun silahsizlanmasi bir¢ok kuguk
adimla gergeklesti: Ayaklanmalar sonrasinda silahlara el konulmasi, duellola-
rin yasaklanmasy, silahlann uretimi uzerinde kontrol, ozel silahlar i¢in ruhsat
verilmeye baslanmas, silah teshirinin kisitlanmasi” (Tilly 1990: 69). Osmanh
ozelinde boylesi 6nemli bir konu uzerine ¢ahisma yapilmadigim hayiflanarak
belirtmekle yetinelim.
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yuzyilin sonundan Cumhuriyet donemine kadar, hukametle-
rin kargililagtigy en buyuk sorun halkin elinde bulunan silahla-
rin toplanmasi sorunuydu. Ornegin, 1908 meclisinde, Huseyin
Hilmi Paga cetelerin etkinlikleri hakkinda sunlan soyluyordu:
“llan-1 megrutiyet uzerine [eskiyalar] birer birer hukumet mer-
kezlerine giderek hakikaten dehalet ettiler [sigindilar]; fakat el-
lerinde bulunan eslihay: [silahlan] hukamete teslim etmedikle-
ri gibi, cetelerin kadrolarini da muhafaza ettiler” (MMZC 1/1 1:
368). Bu sozler Ittihat ve Terakki’nin gugla adami, Dahiliye Na-
2in Huseyin Hilmi Pasa'ya aittir. Devlet hala eskiyanin elindeki
silahlan toplamaya cesaret edemiyordu. Bu konuda sikigtirildi-
ginda ileriki toplantilarda nazir sunlan soyleyecektir: “Bir mik-
tar silah da istirdat olundu [geri alind1], teslim ettiler, fakat ek-
serisi silahsiz geldikleri gibi, silahli gelenlerden de bazilarimin
silahlan alinmamak lazim geldi... Hukametin o aralik gerek el-
de mevcut olan, gerek gizli silahlan meydana ¢ikarip zaptetme-
sinde imkan yoktu. Bu bapta ileri gitmeye de maddeten ¢are bu-
lunamiyordu” (MMZC, 1/1 1: 388). Ittihat¢1 devrimciler en ba-
sindan beri halktaki silahlarin toplanmasi meselesi ile, belki de
Osmanh tarihinde ilk kez olmak wzere, bu derece yakindan ilgi-
leniyorlardi. Sadrazama gore, merkezin karg: kargiya kaldigi en
onemli sorun buydu: “Hukumete karg: toplumda higbir gig ol-
mamahydi” (a.g.y.,)

Silahlarin musaderesinin tumiiyle yerel bir sorun oldugu-
nu soylemek yanlis olur. Diger bir¢ok “i¢” meselede oldugu gi-
bi, bu da uluslararasi devletler sistemi ile baglantihydi. Yaban-
cilarin Osmanl’nin i¢ islerine madahalelerinin zeminini hazir-
layan Balkanlar’daki kansikhk temelde dinsel ayriliklar yuzun-
den, ozellikle de Bulgar Kilisesi’'nin Yunan Patrikhanesi’nden
ayrilmasi nedeniyle ¢itkmis ve yerel duzeyde cetelerin siddet
uygulamalari artmist1. Mecliste ger¢eklesen yogun tartismalar-
da silahlarin musaderesi, sorunun ¢6zalmesi yontunde bir sege-
nek olarak belirmisti.

Uluslararas sistem, bu sorun baglaminda da siyasal elit ta-
rafindan gozetilmesi gereken 6nemli bir kisit olugturuyordu.
Avusturya-Macaristan gibi ulkeler, silahlann miisaderesi bagla-
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diginda Osmanlr’ya yonelik muhtemel tepkiyi géz ontinde bu-
lunduran planlar yapiyorlardi. Bolu mebusu Habip Bey, boylesi
kritik bir uluslararasi konjonkturde 6zellikle Hiristiyan vatan-
daslann ellerindeki silahlan muisadere etmenin 6lumcul bir ha-
ta olacagim soyledikten sonra hiikimetin bir geligkisine de de-
giniyordu: Cetelerin bir kismi ITC'yi destekliyordu. Hukume-
tin, ozellikle devrimin ilk yillannda bu yandas gruplann silah-
larinin toplamamasinin nedeni, ilerde bu destege muhtag ola-
bilecegini dusuinmesindendi. Habip Bey, bu ¢etelerin gerekirse
Ittihatgilara destek icin Istanbul’a gelebileceklerinin dusunul-
dugunu belirtiyor. Mebusa gore, bu insanlarin silahlan toplan-
mazken Hiristiyanlannkinin toplanmas: daha da vahim bir ha-
ta olacakir (MMZC 1/1 1: 426).

Osmanl Imparatorlugu gibi ¢ok sayida etnik grubun bulun-
dugu bir devlette, merkezilesmeye ¢alisan bir devlet agisindan
“i¢ guavenlik” meselesinin ne kadar yasamsal oldugu anlasilabi-
lir. Siyasal mucadelelerin 6nemli bir bolumu bu konu uzerin-
den yuratalayordu. Ornegin, meclisteki gayrimuslim mebuslar
bolgelerine daha genis idari yetkiler getirecek ademi merkeziyet
taleplerini yukseltirlerken temel argamanlanni, kendi eyaletle-
rindeki kamu guavenliginin saglanamamasina dayandinyorlardi
(Zohrap Efendi, MMZC 1/1 1: 545). Benzer sekilde Hristo Dal-
cef Efendi, hukametin idari bir¢ok konuda sorumlulugu azeri-
ne almasiyla birlikte Balkanlar'da hirsizligin ve ceteciligin artti-
gin1 soyledikten sonra hiikkametin projesinin tam tersine, Sela-
nik halkinin silah taleplerine olumlu yanit verilerek halka silah
dagiulmasini 6neriyordu (MMZC 1/2 2: 232).

Ote yandan butin itirazlara ragmen, hikamet silah toplama-
ya devam ediyordu. Silah musaderelerinde izlenen yontemleri,
donemin bir valisi anilannda s6yle anlatir:

Bargova koyunden Sileyman Aga'nin aracihigy sayesinde, Bul-
gar Komitesinden Nalbant Gorgi’nin bize ajanlik etmesi sag-
landi. Bu yoldan koylerde ve kimlerde ne kadar ve ne cins si-
lah bulundugunu yaklasik olarak 6grendim ve az sonra silah
toplamaya Bargova koyinden bagladim. Sadece bu koyden 170
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tifek ve gok miktarda mermi ele gegti. Lki ay iginde belli bas-
I Bulgar koylerinden turlu tipte 2000 silah, 10,000 mermi ve
59'a yakin bomba ele gegti (Uzer 1987: 128).

Ozellikle gayrimislim mebuslar silah musadere yontemle-
rini sert bir bigimde elestiriler. Uskip mebusu Todori Pavlov
Efendi silah toplama pratiginin esas olarak dayak ve iskence ol-
dugunu soyliayordu. Yasal olarak yapilmasi gereken once bir
sire verip sonra aramalara baglanmasiyken ¢ ay i¢inde sadece
Uskup'te 4609 kisi dayak ve iskenceden gegirilmisti. Bu raka-
ma Selanik’teki 900 kisiyi ve Bulgaristan’a kagan 2,000 kisi ile
daglara kacan 2,000 kisiyi de eklemek gerekliydi (MMZC 1/3
1: 299). Yorgo Boso Efendi de tufeklerin su sekilde toplandig-
n1 soylayordu: “Komisyon gidiyor ve kafasina gore bir say1soy-
layor. Ornegin 150 tafek getirin. O kadar yoksa koyla satin ali-
yor. Koyla bunu bir ¢esit vergi olarak dusinmeye baslad. Sa-
dece silah toplama igin 16 taburdan olusmus bir ordu kuruldu”
(MMZC 1/3 1: 346).

Silah misaderesinin bu kertede 6nemsendigi bir donemde,
meselenin polisler tarafindan iktidarlarim arttirmak igin kullani-
lacagini tahmin etmek zor olmasa gerektir. Polislerin bu donem-
de en oncelikli talepleri arasinda silah musaderesi yer aliyordu.
“Tecrubelerine dayanarak” sug isleyenlerin yandan fazlasinin si-
lah tasiyanlardan ¢iktigini soylayorlar ve 1911 yilina gelindigin-
de hala silah tasinmasini yasaklayacak bir kanunun ¢ikarilama-
digindan sikayet ediyorlardi. Hukumetin soruna bulabildigi tek
care devrimden sonra kuguk bir meblag karsiliginda silah tagima
tezkeresi zorunlulugunu getirmekti. Fakat bu tezkere mecburi-
yetinde bile kimlerin silah tasiyamayacagina dair bir kayit yoktu.
Daha sonra hukumet revolverleri simirlandirmak igin “fisenk ya-
tag1 dahil” 15 santimetreden uzun olanlari yasakladi. Fakat Ceza
Kanunu'nda ‘fisenk yatag1 dahil’ cimlesi olmadigindan bu da bir
ise yaramamist1 (Polis, 1911: no. 9).

Yasaklanacak silahlarin uzunluguna iligkin getirilen bu kisit-
lamay1 Sadrazam Ibrahim Hakk: Pasa su sekilde megrulagtirir:
“Ahalinin elinde ufak tefek bigak veyahut revolver gibi silahlar

167



bulunmasindan asayis-i memlekete o kadar buyuk bir mahzur
tasavvur olunmaz. Bundan, olsa olsa ... baz1 cinayat-1 adiye ka-
bilinden ahval tekessir eder [¢ogalir]. Fakat cinayat-1 siyasiyye
o derece tekesstir etmez.” Sadrazamin yasaklanmasini savundu-
gu silahlar sadece “hikumete karsi, hikametin askerine kulla-
nilabilecek silahlardir,” yoksa “ahali arasinda vesait-i intikam”
olabilecek silahlar degil (MMZC 1/3 1: 276). Konuya iliskin po-
lis sefleri ve hukamet arasinda bu konuda bir goras ayrihiginin
oldugu anlasiliyor. Hukumet, hentiz polislerin istegi dogrultu-
sunda her turlu silahi1 toplama yonunde bir girisimde bulun-
maktan ¢ekinmektedir. Fakat devletin merkezilesme siyasetleri
ve topluma nufuz etme kanallan saglamlastik¢a hukumet daha
“cesur” kararlar alacak ve polislerin en basindan beri bastirdik-
lar1 konuda, onlara istediklerini 1913 Polis Nizamnamesi ile ve-
recektir. Bu nizamnameyle birlikte Ceza Kanunu’nda yasak sa-
yilmayan kama, hanger, biyik bigak gibi silahlar da yasak si-
lahlar kapsamina alinirken gerekge olarak da “emniyet-i eshasi
ihlal eden ceraimde en ziyade bu gibi alatin kullamldig1” goste-
riliyordu. Bu tarz silahlarin kullanilmas: da polis karakollarinin
iznine birakilarak polise ek bir iktidar kaynag1 daha veriliyordu
(Polis Mecmuast, 1913, no.6).

1913'ten onceki simirh silah tasima yasag) bile sadece kent
icinde uygulanirken kirsal alanda uygulanamiyordu. Silah
misaderesinin ne kadar ¢etrefil bir mesele oldugu Polis dergi-
sinin bu konudaki bir yazisina bakilarak da anlagilabilir: Der-
gi, silah tagimanin bu ulkede bir gelenek oldugunu ve gele-
neklerin “kanun gibi” olmasindan étura polis memurlarinin
silah tasiyanlara mudahalede isteksiz davrandigini yazar (Po-
lis, 1912, no.23).

Silah musaderesi, ITC i¢in arac1 toplumsal guglerin dizgin-
lenmesi ¢abalarinda bir 6n kosuldu. Bu anlamiyla musadere-
nin, imparatorlugun idari sistemindeki merkezilesme ¢aba-
lariyla el ele gitmesi anlasilabilir bir durumdur. Animsanaca-
g1 uzere, Abdulhamit Osmanh toplumunu eyaletlerdeki ida-
ri meclisler yardimiyla kontrol ediyordu. Bu meclisler ise ken-
di ¢ikarlari dogrultusunda zaman zaman valileri de etkileye-
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bilen gugla toplumsal gruplarin temsilcilerinden olusuyordu.
ITC hukumetinin yaptig ilk yasalardan birisi de bu meclislerle
ilgiliydi. ldari yapiya iliskin program “tevsi-i mezuniyet [genis
sorumluluk] ve tefrik-i vezaif [gorev bolumu]” olarak adlan-
dirithyordu. Ironik bir bicimde muhalefetin programi da aym
adi tasiyordu. lttihatgilar kendi programlarini muhalefetinkin-
den ayirmak i¢in programin gerekgesinde sunlar1 yazmislardu:
“Oyle tefrik-i vezaif yapilabilir ki, hakikatte tefrik-i vezaif degil,
ademi merkeziyet-i siyasiyye tegkil eder.” lttahatgilann progra-
minda, “siyasi” olarak tanimlanan hariciye, harbiye, bahriye,
adliye, maliye ve zabita gibi devlet gorevlerinden higbiri dagul-
mayacaktl. Ote yandan yerel bayindirhk hizmetleri, ziraat, sa-
nat, ilk ogretim, ticaret “menafi-i mahalliye ve teferruat-i idare-
ye ait” olacakti. Birinci gruptakilerin “merkeziyet-i katiyesi la-
zimdir. Bunlarda tefrik-i vezaiften bahsetme asla caiz degildir.”
Tefrik-i vezaif, esas olarak ikinciler i¢indir. Enciimen, kanunu
hazirlarken Avusturya’yr degil, Prusya'y1 ornek aldigim soyle-
mektedir. llkinde, normal olarak merkezde bulunmasi gereken
kanun yapma yetkilerinin “diyetlere” verilerek adem-i merke-
ziyete gidildigini ve bu nedenle kabul edilemeyecegini belirtir.
(Levayih ... 1910-1911: 57-59)

Kanunda gergeklestirilen en 6nemli degisiklik ise idari mec-
lislerin yapisindaki radikal degisiklikti. 1864 tarihli Vilayet Ni-
zamnamesi ile eyaletten vilayet duzenlemesine gegilirken temel
amag, valilerin genis yetkilerini kisitlamakti. ldari meclislerin
temel islevleri de buydu. Dolayisiyla, yasanin ruhuna “tevsii-i
mezuniyet” degil, “tahdid-i mezuniyet” hakimdi. $imdiki ya-
sayla bu meclislerdeki “se¢ilmis tiyelere” son veriliyordu. Mec-
lis-i Mebusan’in agilmasiyla birlikte bunlarin varlik nedenle-
ri kalmamisty, zira “mecalis-i idare, saltanata mahsus vezaife
ait umur ile istigal edecek bir meclis”ti. Oysa artik “bu vezaifin
hakk: murakabesi miinhasiran Meclis-i umumi Milliye'ye ait”
oluyordu (a.g.y., 65). Bu satirlardan da anlasilacag) uzere dev-
let, yetkileri merkezilestirmede kararhdir; ve Meclis-i Mebusan
tam olarak bu yetkilerin yerel gi¢lerden alinip merkezde top-
lanmasinin bir araci olarak tasarlanmustir.
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1913’te hazirlanan Vilayet Genel ldare Yasas: ile bu hazirlik-
lar bir ast duzeye getirildi. Yeni kanuna gore vali ve kaymakam-
lar kendi altlannda calisanlan atama ve diger yerlere atanacak-
lan tavsiye yetkisine sahip olmakla birlikte yapilan atamalann
ayrintili listelerini Dahiliye Nezareti’ne veya ilgili nezarete sun-
makla gorevliydiler. 1913 Kanunu ile birlikte atamalardaki key-
filik engellenmeye ¢ahsilmisti. Yasa yalmzca gesitli atama sis-
temlerini belirlemekle kalmiyor, aynica her birinin uygulanaca-
g1 memuriyetleri de belirliyordu. Artik bir memuru gorevden al-
mak igin yasal gerekg¢esinin sunulmasi gerekiyordu. Aynca vali-
ler, aynntili vilayet batgelerini her yil onay almak tizere Dahili-
ye Nezareti’'ne sunacaklardi (Findley 1994: 264).

ITC, merkezilesme stratejisini “cevrede” idari meclisle-
rin yapisini degistirmek ve kendi devlet organlarim “se¢ilmis
uyelerin” yerlerine ikame etmek yoluyla ulke geneline yayar-
ken, kentlerdeki hedef lonca érgutlenmesiydi. Burada uygula-
nan strateji loncalarin yerine meslek orgutlerini ikame etmek-
ti. 26 Subat 1910 tarihli Esnaf Cemiyetleri Talimatnamesi ile
loncalar kaldirihyordu. Loncalarin yerine kurulan meslek or-
gutlerinin sayis, Birinci Dinya Savasi baglarinda 51'i bulmus-
tu (Toprak 1995b: 99). 1913’te Selanik’in kaybedilmesi son-
ra ITC’nin merkez komitesinin Istanbul’a taginmasi partide soz
sahibi olan Turk/Musliman zanaatkirlann gucunu arttirmis-
t1. Istanbul’daki tuccarlar ise “milli iktisat” programim hayata
gecirmek igin fazla “kozmopolit” kahyorlardi (Toprak 1995a:
69). Nihayet esnaf gruplan, 1915’de Istanbul sehremininin res-
mi himayesi ve Kara Kemal, Dr. Nazim gibi 6nde gelen Ittihat-
¢ilann destegiyle Esnaf Cemiyeti ad1 altinda tek bir 6rgut hali-
ne getirildiler (Ahmad 1980: 339).

O donemlerden bir taniklik, loncalarin merkezi denetime
alinmas! surecinin yaratti) gerilimlerle ilgili gozlemlerini soy-
le noktalar: “... loncalar, toplumsal yapinin korunmasi baki-
mindan oldukg¢a duzenli bir isleyise sahipti ve yazilh olmayan
kurallara sorgusuz sualsiz itaati kabul eden yapilanyla gelene-
gin toplumdaki gucunu kanithyorlardi. Modern yasam bigim-
leri dogrultusundaki degisimler, kanunlara bagh yuzlerce ki-
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sinin aliskanhklann bozmus ve gelirlerini yok etmistir” (Pat-
rick 1929: 239).

Esnaf grubu, ITC'nin kendi toplumsal temelini burada ara-
masl ve ulus inga projesini dayandiracag grup olmasi dolay1siy-
la ¢ok 6nemliydi. Donemin basat ideolojisi olan “tesanutguliak”,
Fransiz dayanismacihig ile geleneksel Osmanli lonca yapisinin
bir senteziydi (Toprak 1995a: 51-53). Ziya Gokalp’e gore ne li-
beral devlet ne de “jandarma” devleti “sosyal devlet” hedefine
ulasabilirdi. Devlet, toplumsal yasama katilmali ve onu yénlen-
dirmeliydi. “Meslekgilik” ve “meslek ahlaki” kavramlannin ltti-
hatgilara gore toplumsal yasarm 6rgiitleyen temel kavramlar ol-
masinin nedenlerini buralarda aramak gerekir.

Merkezi iktidar, esnaftan polislik isinde sonuna kadar yarar-
lanmugtir. Daha 6nceki bolumlerde gordugumiz gibi loncalar
klasik donemde devletin kolayca igislerine mudahale edemedi-
gi 6zerk orgutlenmelerdi. Yukarda soza gegen 1910 Talimatna-
mesi bu baglamda radikal bir donagime isaret eder. Bu talimat-
name ile esnaf cemiyetlerine ytklenilen polislik gorevleri ek
yukumlulukler doguruyordu: “Esnaf dernekleri, esnafin mes-
lek ve sanatinda ilerlemesini saglayic1 girisimlerde bulunurlar.
Durumu bozulan esnafa yardimda bulunurlar. Esnaf arasinda
cikan ihtilaflan hallederler. Esnaftan biri hakkinda hakametge
bilgi istenmesi veya bunlardan birinin kefalete baglanmas icap
ederse yardimci olmak suretiyle kanuni teblig ve tahsilata reh-
berlik ederler” (Yagar 1988: 237). Aslinda maddenin baginda
soylenenler loncalann geleneksel gorevlerini tekrar etmekte-
dir. Ancak son camleyle iyice belli oluyor ki artik esnaflar, stra-
tejisi devlet tarafindan saptanan toplumsal kontrolan saglan-
masinda devlete yardimci bir kurum haline getiriliyordu. Diger
bir ifadeyle, esnaf orgutleri eski rejimde oldugu gibi polislik is-
lerinde devletin polis guglerini ikame eden degil, onu tamamla-
yan bir olusuma donusmaustu.

Benzer bir sekilde hamallara ait bir talimatnameyle Hamallar
Kethudaligr'nin sahip oldugu butun hak ve sorumluluklar bele-
diye ve zabitaya verilmistir. Hamal kayd: ile birlikte kethadali-
gin aldig1 paylar kaldinlmigtir. Isteyen herkesin hamal olabile-
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cegi bu sistemde artik kethadahgin hi¢bir imtiyaz1 kalmamgtir.
Hamallar ait olduklari zabita dairesinden sabika kayd: alacaklar
ve polis tarafindan verilecek kimlik kartlarini yakalarina gora-
lecek bir sekilde koyacaklardir (Polis, 1911: no. 13).

Loncalarin tek bir merkezi orgit altinda yeniden orgtlen-
melerinin baska bir islevi daha vardi. ITC'nin sivil kanadinin
onderi durumundaki Talat Paga, cemiyeti tamamlayici bir or-
gut kurmak yoluyla halkin katilimini saglayarak askerlerin sa-
vag doneminde artan prestijlerini sinirlamaya ¢alisiyordu. Lon-
calarin yeniden orgutlenmesi Talat Paga’min parti i¢indeki as-
kerlerin gucina dengeleme stratejisinde 6nemli bir rol oyna-
mustir (Cavdar 1995: 303). Talat Pasa’min polis giacanu de ay-
n1 amaca donuk olarak nasil kullanmaya ¢alistigini bir sonraki
bolamde gorecegiz.

Hemen hepsi devrimin ilk yillarinda yararlage konan bu
merkezilesme ¢abalarinin tepkiye yol agmas: i¢in fazla zaman
ge¢memistir. Ittihatgilanin 6nemli simalarindan Huseyin Cahit
Bey anilarinda soyle yazar:

Abdulhamit, Amavutluk, Havran, Dersim ve Yemen gibi yer-
ler uzerinde fiilen bir hukumdarlik yapmaktan ¢ok, sozde bir
saltanat sirmekle yetinmisti. Mesrutiyet, ulkenin her yaninda
hukumete ve yasalara kargi boyun egme bekliyordu. Her yer-
den vergi almak istiyordu ve dogalhkla direnis, ayaklanma ve
bas kaldirmayla karsilasiyordu. Arnavutlar vergi vermemek
i¢in Firzovik’te toplanmuglar, gosteri duzenliyorlard... Hav-
ran'da nufus sayim yapilmak istenmisti. Ama Durzu seyhle-
ri toplanmiglar ve nifusu yazdirmamaga birlesik olarak karar
vermislerdi (Yal¢cin 1955/2000: 209).

Dersim ve Yemen de ayaklanma halindeydi ve batan bunlar
Mesrutiyet’in ilanindan itibaren gegen bir y1l iginde oluyordu.

ITC toplumsal denetimi saglama yolunda bir¢ok seyi bir-
den basarmak zorundaydr: Kendi polis gucuni merkezilestir-
mek ve onu olaylara sonradan yanit veren bir polislikten (reac-
tive), olaylan ongorebilen ve ortaya ¢ikmalarina imkan verme-
den mudahale edebilen polislige (proactive) donastarmek bun-
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larin baginda geliyordu. Bunun yaninda aym polis 6rgutunin
loncalar ve benzeri aract kurumlarin ortadan kaldirilmalarinin
yarattigl denetim boslugunu doldurmasi gerekiyordu ki bu da
polisin gorev ve yetkilerini arttirirken, aym zamanda Abdulha-
mit polisine kiyasla daha fazla hizmete iliskin gorevler yiklen-
mis bir polis érgutinan olusmasi anlamina geliyordu.

Ozellikle genel toplumsal muhalefetin yikselmesiyle birlik-
te ITC agisindan, toplumsal iligkilere nifuz eden ve bu saye-
de olaylar1 onceden kestirebilen bir denetim sistemine gegis
bir zorunluluk halini almisti. Nitekim 1908'de mebuslar boy-
lesi bir sistemin yoklugundan yakinmiglardi. Samsun mebu-
su Mehmet Ali Bey soyle demekteydi: “Vakia, vuku bulan bir
curmin failini bulmak, derdest etmek ve ciheti adliyeye teslim
etmek, hukumetin akdemi vezaifindendir. Lakin bundan da-
ha buyik bir vazifesi, hadis olan ciurmuin men’i vukuuna ¢ahs-
makur... Hikumetin en buyik vazifesi, cirmin vukuuna mani
olmakur. Caram olduktan sonra kag para etti?” (MMZC 1/1 1:
380). Ertesi y1l Adana'daki Ermeni olaylarinin? ardindan baska
bir mebusun benzer elestirileri olmustu: “Artik olaylan 6nce-
den bilmemiz gerekir. Boyle olsaydi1 Adana olaylan boyle ger-
ceklesmezdi. Bunun i¢in kesinlikle [polis maaslan] 400 kurusa
¢ikarilmalidir” (MMZC 1/1 6: 139).

Bu elestirilere ragmen, eyaletlerden merkeze ayrintih istih-
barat akiginin bagladigini gosteren olgular da mevcuttur. Or-
negin 1910 tarihinde Yemen valisi, merkeze gonderdigi bir ra-
porda arac1 gugleri kontrol altinda tutmak amaciyla yaptikla-
nim anlatir. 1909 yilinda kendisinin yerinde gorevde bulunan
vali Hasan Tahsin Paga yorenin guglu bir kisisine ve onun bi-
raderine toplam 8,800 kurusluk bir 6deme yapar (bu miktarin
2,100 kurusu “jandarmanin” maaglar i¢in harcanir). Yeni va-
li ise, biraderin karisinin zenci olmasi nedeniyle kabileler ara-
sinda “hatin” olmadigini ve eski valinin besledigi diger ug¢ kisi-
nin de “hain” oldugu gerekgesiyle “kullanilmalarinin” uygun-
suz oldugunu soyler. Aym belgede aktarildigina gore, 1894’te

2 Bir hesaplamaya gore 30,000 Ermeni'nin élduruldugi cemaatler arasi bu ¢ats-
ma Mart/Nisan 1909'da gerceklesmisti (Minassian 1995: 217).
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“nahiye muduri” olarak atanan yorenin 6nde gelenlerinde bi-
ri, dort yil sonra “ihanetinin” saptanmas tzerine gorevden ali-
nuir; fakat 1899’da 1,500 kurus maasla tekrar ayn1 goreve ata-
nir. 1905'de bir kez daha “hainligi” ortaya ¢ikan adamla “pa-
zarhklar surmektedir.” Vali, s6z konusu kisinin givenilmez
biri oldugunu belirttikten sonra, gayet umitsiz bir sekilde di-
ger u¢ adayin da ne kadar givenilmez olduklanm yazar (DH.
MUI 104-2/10).3 Bu belge, devletin periferide ne kadar gare-
siz oldugunu gosteriyor. Bu tip bolgelerde, araci siniflan tasfi-
ye etmek bir yana, isbirligi yapilabilecek guvenilir aracilar bi-
le bulunamiyordu.

Muhtemel olaylara daha heniiz olusum asamasindayken
mudahale edebilen bir polis 6rgutii, merkezilesmenin gerekli
bir kosulu olmakla birlikte yeterli kosulu degildi. Merkeziles-
me madalyonunun diger yuzu daha ilgingtir: Baski guglerinin
merkezilesmesi ayn1 zamanda sorumlulugun da merkezilesme-
si anlamina gelir. Merkezilestikten sonra gosterilecek bir baga-
nsizhk duzenin en sadik destekgileri olmasi gereken gruplan
devlete yabancilastinir. Zira kamu guvenligi ile yonetme hak-
ki arasinda yakin bir iliski vardir. Yerel elitler devletin merke-
zilesmesi gerektigine, eger kendilerini savunma hakki devletce
garanti altina alinirsa ikna edilebilirler. Enloe’nun da belirttigi
gibi “insanlar sadece bir tst toplumsal gruba dahil olma yolun-
daki ¢abalari engellenince degil, kendi yasamlanm surdurebil-
menin asgari kosullari olarak dusundukleri seylerden mahrum
birakildiklarinda da siyasallasirlar” (1980: 104. Ayrica bkz.
Scott 1976, Hughes 1994, Davis 1988).

“Yonetme hakki” ile guvenligin saglanmasinin el ele gitti-
gi olgusu, meclisteki tartismalarda da agik¢a gorulebilir. Ayri-
ca bu tartismalar devlet ve toplum arasinda guvenligin ve refa-
hin saglanmasi konularindaki hassas pazarhklara da 1s1k tuta-
cakuir. Saruhan mebusu $ekip Bey, devletin “istibdat donemin-
de” [“Abdulhamit donemi” olarak okuyunuz] cetelerle isbirli-

3 Dahiliye Nezareti- Muhaberat-1 Umumiye ldaresi'ne (DH.MU]I) iliskin belge-
lerin transkripsiyonunu, bu ¢alisma igin, sevgili dostum Yucel Demirel yapt1.
Kendisine tesekkiru bir bor¢ biliyorum.
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gi yaptigin ve bunun da halk: devletten soguttugunu soyledik-
ten sonra sunlan ekliyordu: “Mesrutiyetin ilanindan sonra aha-
linin kuvve-i maneviyesi yerine gelmis, hukimete kargs nefre-
ti hakiki kuvvete, ciddi bir muhabbete tahavvil etmistir [do-
nugmustar]. Simdi ahalinin bu halinde gercek kuvve-i zabita-
y1 husnu suretle [iyi sekilde] idare ederek emin gorecek Valiye
ihtiyag vardir” (MMZC, 1/1 1: 195).

Yerel bolgelerle hukumet arasinda toplumsal kontrolan sag-
lanmas: konusundaki pazarliklar bolge mebuslar: tarafindan
mecliste siklikla gindeme getiriliyordu. Mebuslarin ifadeleri
bu gozle incelendiginde, arac1 kisilerin/gruplarin tasfiye edile-
rek polis 6rgutiunin merkezilesmesinin nasil yerel guvenligin
saglanmasi sorumlulugunun da merkezilesmesini beraberin-
de getirdigi gorulecektir. Ipek mebusu H. lbrahim Efendi’nin
soyledikleri, bu ¢aligmada gostermeye ¢alisugim devlet-toplum
“pazarliklar1” baglaminda neredeyse paradigmatiktir. Mebus,
Kosova halkinin mutlaki rejimi devirmede nasil isbirligi yapti-
gin1 anlattiktan sonra ortala tehditler igeren konusmasina soy-
le devam ediyordu:

Bugun vilayat-1 Osmaniyenin hi¢birinde Kosova gibi emri asa-
yis takarrur etmis bir vilayat yoktur demis olsam, mubalaga et-
memis olurum. Lakin emn-u asayigi idame, Kuvve-i Icraiye ve
Hukumete ait bir vazife oldugundan, bu emri muhimmi aha-
limiz, vazifedar olan memurine devretmis. Ancak hikiametten
ahali, adalet, istikamet, maarif ve icraat istiyor. Binaenaleyh
hukumet icraatta devam ettik¢e Dahiliye Nezaretine itimat ede-
riz (MMZC /1 1: 437, abg).

Bu konugma, yerel sosyal yardim orgutlerinin ya da yerel pat-
ronaj iligkilerinin zayiflatilmalanyla birlikte halkin polise yone-
lik taleplerindeki artisa tamiklik etmektedir. Polis uzerinde ¢al-
san radikal arastirmacilann gozden kagirdiklan da budur. Po-
lis sadece hakim simiflarin baski arac1 degildir. Modernlesme ve
devletin topluma niifuz etme sirecinde olugan butun iktidar ya-
pilar1 =bu arada polis de— niyetlerden bagimsiz olarak halkin da
taleplerine agik hale gelir. Modern devlet, bagka tuarlu iktidan-
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n1 topluma yayamaz. Sozu edilen sureglerin kag¢inilmaz sonu-
cu olarak polisin toplumsal hizmetlere iligkin artan gorev alan-
lanndan, halk kesimlerinin higbir sekilde faydalanmadigini soy-
lemek anlamsiz olacakur. Ornegin kansi ve iki ¢ocugunu terk
ederek baska bir kente ¢aligmaya giden bir adamin bulunarak ya
geri donmesi ya da ailesini de yanina almasini saglayan bir po-
lislik pratiginden, s6z konusu kadin ve ¢ocuklarin yarar saglaya-
caklan agtkur (DH.EUM.THR., no. 1269 ve 2268).

Dolayisiyla, modernlesme ve devlet insa sirecinde halk ke-
simleri polisten giindelik hayatlarina daha fazla mudahil olma-
sin1 bile talep edebilirler.® Korporatif yapilarin —ve bu arada kla-
sik aile yapisinin da—- ¢6zilmeye basladig bir ortamda guindelik
hayatlarinin duzenlenmesinde ¢alacak baska bir kap1 da kalma-
mustir. Loncalann ve sosyal yardim islevi olan benzeri orgitlen-
melerin merkezi devlet tarafindan igerilmesi surecine bu bag-
lamda bakilmalidir. Ozellikle loncalar, sosyal givenlik kurum-
lan olarak dusanualdaginde en 6nemli 6rgatlenmeydi.’ Bir lon-
canin batan uyelerinin, yardimlasma amaciyla kurduklan “te-
avin sandigina” belli bir miktarda para vermeleri gerekiyordu.
Emeklilik, hastalik, yaralanma ya da 6lam durumlarinda, kisi ya
da ailesi bu fondan yararlanabiliyordu (Makal 1997: 214). Oy-
sa artik loncalar bu islevlerini yitirmisler ve ortaya halk kitleleri
acisindan yasamsal bir bosluk ¢ikmusgt.

Benzer donagamleri aile kurumunda ve kent hayatinda da
gozlemlemek mumkandur.® 19. yazyilin ikinci yansindan son-
ra, modernlesmenin etkisiyle yalnizca loncalar degil, buyuk aile
yapilan da ¢o6zulmeye baglamigtir. Imparatorlugun klasik done-
minde mahalle, diga kapal bir toplulugu ima ediyordu. Aileler,

4 “Cift yonla” polislige gegisin yaratugi bu durumun bagka bir ornegi 19. yaz-
yil ltalya'sindan verilebilir. O donemde ltalyan “Zaptiye Nazin™ su raporu yaz-
mist: “Halk, hakumetin temsilcisinden baska bir otorite bilmiyor. Bu neden-
le, batan dertler ve sorunlar igin vali suglaniyor ve ayni zamanda ilk sikayetler
daima ona yonlendiriliyor™ (Hughes 1994: 27).

5 Makal (1997), aile kurumunu ve dini vakiflan da bu kapsamda anmakla birlik-
te, loncalarla kiyaslandiginda bunlarin daha etkisiz olduklanm soylayor.

6  Asagidaki iki paragrafl Ekrem Isin'in 19. yuzyildaki gandelik hayat azerine ¢a-
lismasindan ozetlenmistir (1985: 538-563).

176



zengin ya da fakir olsun, dis dunyadan koruyucu bir sinir olan
ozel konutlarda yasiyorlardi. Bu durum 19. yazylla birlikte de-
gisiklige ugramistir. Yazlik evlerin ortaya ¢tkmaya baslamasiyla
birlikte ust siniftan aileler 6zel malikanelere bagimli olmaktan
kurtuldular. Ailelerin bir yerden bir yere tasinmalan sonucun-
da ayni aile i¢cinde zaman ve mekana gore farkh yasam bigimle-
ri olugmaya bagladi. Buna ek olarak, gece hayat, oteller, elgilik-
lerde duzenlenen agik hava partileri ve ailelerce tertip edilen ge-
ce eglenceleri, bir kurum olarak ailenin i¢ce donik niteligini do-
nustarmustar. Kosk ve konak hayati 19. yuzyildaki st sinifin
yasam bi¢imine egemen olmaya baslamigt1.

Isin, “modernlesme siireci, aile yasantisi uzerindeki otoriter
gelenekleri de zayiflatmigtir” diyor (1985: 556). Bu modernles-
menin etkisi 6zellikle kadinlarin gundelik yasamlarinda goz-
lemlenebilir. Kadinlann toplumsal baskilardan kurtulmasinda
onemli bir ara¢ olan modanin gindelik yasama girmesiyle bir-
likte kadinlann yuzleri peceden de kurtulacaktir. Buraya kadar
anlatilanlar st sinif uyelerinin yasam tarzlarina dair olmak-
la birlikte, toplumsal donasum sadece bu sinifla sinirh degil-
di. Alt siniflar da bu suregte kendi 6zerk i¢ donusumlerini ge-
cirmektedir. Kentlerdeki nufus artigiyla birlikte, 6zellikle Mas-
laman ve Yahudi yoksul aileler agisindan kendi mahallelerin-
de yasamak zorlastik¢a, bu gruplar apartman mimarisinin ilkel
ommeklerinin olusmaya basladig1 sagliksiz ortamlara go¢ etmek
zorunda kalmiglardir.

Sonugta olusan durum sudur: Bir yandan devlet lonca tipi
kurumlan merkezi bir yapida birlestirmektedir, bir yandan da
aile, vakif, kent hayat1 gibi alanlarda siyasal rejimden bagimsiz
olarak ciddi donusumler gozlenmekte, ki bu da korporatif ya-
pilarin ¢6zulmesinin daha da hizlandiran bir unsur olmakta-
dir. Soylemek gereksiz: Her iki sureg de devlet ingasini kolay-
lastirmaktadir.

Boylesi derin toplumsal degisimlerin toplumdaki gug iliski-
lerini de donusturecegi agikur. Iste, devlet ve korporatif yapilar
(lonca, aile, vakif, yardim kuruluslan) arasindaki, arz-talep ilis-
kisine benzer iliski bu sirecte meydana geldi. Toplumsal grup-
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lar merkezi otoriteden, daha fazla polislik hizmeti talep etmeye
bagladilar. Silver'in da belirttigi gibi “ki¢ik formasyonlar —bol-
geler, devletler, yerel cemaatler- iginde yasadiklan ahlaki ikli-
mi denetleme veya etkileme olanaklarim yitirdikce, beklenti-
lerin alam genigler” (1967: 22). Bu nedenledir ki ITC, bir yan-
dan loncalarin guglerini sinirlandinrken, 6te yandan, toplum-
daki mesruiyetini saglamak adina ayn grup i¢inden kendi top-
lumsal temelinin 6nemli bir bilesenini devsirecek kadar onla-
nn baghhgimi da kazanabiliyordu.

Devlet sire¢ icinde merkezilesiyor ve fakat aym zamanda
yurttaslarinin refahi ve guvenligi i¢in 6nemli bir sorumluluk
alanini da ustlenmis oluyordu. Polisin toplumsal hizmet ve re-
fah alaninda edindigi yeni islevlerin de bu baglamda irdelen-
mesi gerekiyor. Yetkinin merkezilesmesi ile el ele giden sorum-
lulugun merkezilesmesi sirecinin sonucu, benim “¢ift-yonla”
dedigim polis yapisinin olusumudur. Bu suregte polis, i¢ bas-
tirmaya ek olarak hizmete iligkin islevler de edinecektir. Ab-
dulhamit ve 1TC rejimleri arasinda bu anlamdaki farklar, her
iki donemin polis yonetmelikleri izlenerek anlagilabilir. 1907
Polis Nizamnamesi’nin birinci maddesi polisi soyle tanimlar:
“Polis, emniyet-i umumiyeyi muhafaza ve asayisin devam ve
istikrarin1 temin vazifesiyle mikelleftir” (Dustur, 1. Tertip cilt
8: 666). ITC doneminde yayimlanan 1913 Nizamnamesi ise ta-
nim soyle genisletilmistir: “Polis, emniyet ve asayis-i umumi-
yenin devam ve istikrarini temin ve halkin can ve mal ve irzim
muhafaza ve istirahat-1 umumiyeyi istikmal vazifesiyle miikel-
leftir’ (1913 Nizamnamesi: 3)

Alyot (1947: 190), Abdilhamit doneminde yurirlige konan
1907 tarihli Polis Nizamnamesi tizerine sdyle yazmaktadr:

polisin baslica vazifesi halkin can, mal veya irzini, vatandas-
larin sahis, mesken ve mulkiyet haklarimi korumaktan ziyade,
rejimin ve hukumetin emniyet ve istikrarim muhafaza etmek
uzere genel asayisi saglamaktan ibarettir. Kanun ve nizam-
name hukumlerinin yerine getirilmesinden ziyade, hukumet
emirlerinin icrasi istenmektedir. Bu suretle kanun methumu
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veyahut vatandag haklarindan fazla nizamnamede hakim olan
ve korunmasi istenen haklar saltanat rejimi ve hukumet hakla-
ndir. Bunlar iginse polise, vatandaglan tecessus etmek, her va-
sita ile ne yaptiklarim 6grenmek vazifesi yukletilmigtir. Bu ni-
zamname tam manasiyle rejimin hafiyecilik ve polis tazyiki ile
idare etmek temayuluna meydana koymaktadir.

Sunu da eklemek gerekli ki nizamnamede gecen “erbab-1 fe-
sat” ve “muzir eshas” deyimleri kamu dizenini bozanlar ta-
nimlamaktan ¢ok, rejimin kendisine tehdit olarak gordugu ki-
sileri igaret eder (a.g.y., 226).

Buraya kadar soylenenler ITC polisinin baski uygulayarak
siyasal mubhalifleri sindirmek gibi bir islevi olmadig1 anlamina
elbette ki gelmiyor. Hatta polisin bu konuda bir 6nceki rejime
kiyasla daha etkili ve etkin bir sekilde kullanildigini da soyle-
mek mumkun. Fakat benim agimdan 6nemli olan, “¢ift yon-
la” polisin ortaya ¢ikis surecini anlamaktir. Bu sureci kavra-
manin, sadece bu ¢ahsma baglaminda degil, sosyal teori agisin-
dan da 6nemli agihmlar saglayabilecegini dusunuyorum: “Cift
yonla” polisin ortaya ¢ikisi sosyal teorinin en getrefil alanla-
nndan “yurttaghk haklar1”nin ortaya ¢ikis stireci ile ortusur de
onun i¢in.

Guvenlik gugleri uzerinde devletin tekelini kurmasi, hal-
kin s6z hakkinin taninmasini zorunlu olarak beraberinde geti-
recektir. Yukanda da deginildigi gibi, ITC olaylara tepki veren
polislikten, olaylan ongorerek onceden tedbir alan polislige ge-
¢isin onemini ve gerekliligini hissediyordu. Bu tarz bir polislik
pratigi ise halkin onay1 ve destegi olmadan bagsanlmasina imkan
olmayan bir pratiktir. Donemin Dahiliye Nazin Huseyin Hilmi
Pasa da durumun farkindadir: “Kuvve-i Zabita, her memleket-
te oldugu gibi, bizde de vazifesini bilhakkin ifa edebilmesi igin
ahaliden muavanet (destek) gormeye muhtagtir. Bir koyde bir
cinayet zuhur edince, zabitanin istihsal edecegi malumat-1 ipti-
daiye [6n sorusturma) evvelemirde o koyan muhtanndan bek-
¢isinden, ahalisinden alacagi malumattan ibarettir” (MMZC 1/1
1: 376). Dahiliye nazin, eskiyalann halktan para toplamaya de-
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vam ettiklerinin kendilerince bilindigini fakat bunlarin higbiri-
ni mahkemelere ¢ikarmaya cesaret edemediklerini, ¢unku pa-
ras1 alinan halkin sahitlik yapmak istemedigini belirtir (a.g.y.,
417). “Yeni polis,” uzerine aldig1 sorumlulugu yerine getirebil-
mek i¢in halkin rizasim almak zorunda oldugunu sire¢ iginde
ogrendi. Kisisel iradelerden bagimsiz olarak, yapisal donasum-
ler bu iliski bi¢imini zorunlu kilmist1.

Polis gug¢lerinin merkezilesmeye baslamasiyla tetiklenen su-
reg, polis kultaruna de etkilemis ve polislerde halkin rizasim
kazanmaya yonelik bir gorev duygusu gelismeye baslamistir.
Doénemin polis okullarinda okutulan ders kitabinda, eski rejim-
de tanik olunamayacak bir Gslupla sunlar soylenmektedir:

Cenabi haktan sonra [polislerin] asil velinimetleri onlar1 bu-
lunduklart memuriyetlere tayin ettiren zevat degildir. Belki her
ay aldiklan maaglan vergi suretinde hazine-yi maliyeye teslim
eden kunduraci Mehmet Usta, basmac1 Garabet, arabaci Ali
Aga, bakkal Hristo, boyac1 Migon, hamal Hasan, karpuzcu Ta-
tar Emin, bahqivan Hasan, dogramac Hafiz Usta, kitap¢i Mus-
tafa Efendi, rengber Halil Aga, gift¢i Bekir Day1 emsali efrad-1
millettir... Bu efrad-1 millet vergilerini vakt-i zamaninda tediye
etmekle hukumetten bir hak talep ederler ve bir vazife bekler-
ler ki o da huzur ve selametlerinin temin edilmesi ve ... memu-
rin-i hikamet tarafindan higbir veghile sui muameleye ... dugar
edilmemeleridir (Ibrahim Feridun 1910: 51).

“Yeni polis” kualtarunun eski rejim polisiyle fark: tam da bu-
rada ortaya konur: Polisler buna 6zellikle dikkat etmelidirler ki
vatandas “hukumet-i hazira-i mesruta [yeni mesrutiyet huku-
meti) ile hukamet-i sabika-i muastebide [eski istibdat hikame-
ti] arasindaki fark-1 azimeyi bilfiil gorsunler” (a.g.y., 51). Po-
lisin yayinladig1 dergide de, halkin rizasinin kazanilmasinin
onemine deginilerek, eski rejim polisinin bagarisizhginin ne-
deni olarak halktan gerekli destegi ve rizay: alamamasi goste-
riliyordu (Polis 1912: no. 20). Yine aym dergide suglarin top-
lumsal nedenleri tizerindeki bir tartisma sirasinda, temel nede-
ni egitimsizlikte arayan bir yaziya yanit olarak, esas nedenin is-
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sizligin yol actig1 ahlak duskunlaga oldugu soyleniyor ve po-
lise halk i¢in “numune-i ahlak” olma misyonu bigiliyordu (Po-
lis 1912: no. 24).

Polis kultaranu etkileyen baska bir unsur da 1908 Devri-
mi'nin, temel dayanagimi Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'nde
bulan ideolojisidir. Sunu iyi biliyoruz ki, polis kurallarin ve
yasalarin uygulanmasim takip ederken olduk¢a segici dav-
ranir. Ve bu segicilik de polisin neleri “hak” olarak tanimla-
dig1 neleri bu tamimin disinda biraktig ile dogrudan ilintili-
dir (Brewer vd.. 1996: 147). ITC doneminde polis, “hirriyet-i
sahsiyeyi, hurriyetlerin anas1” olarak gordugunu agiklama ge-
regi duyuyordu (Polis 1911: no. 11). Eski rejimde hig de temel
bir problem olarak s6zi edilmeyen “masuniyet-i sahsiye”nin
inceledigimiz donem boyunca kazandig1 6nem sasirtici olma-
sa gerek. Polis dergisinde, mesken dokunulmazligi baglamin-
da eski rejimle yeni polis arasindaki fark vurgulamyor ve mes-
ken dokunulmazhiginin “kutsiyetinden” bahsediliyordu (Polis
1911: no. 2).7

“Cift yonla” bir polislige gegis ile “yurttashk haklan” arasin-
daki iliskiye gelince... Bu iliski birka¢ temelde orneklendirilebi-
lir. Halkin devrimden sonraki en buytuk kazanimlarindan biri
olan toplanma ve dernek kurma hakkindan baslayabiliriz. Gu-
venlik guglerinin batan yakamlaluk ve gorevleriyle kurumsal-
lasmasindan once, halkin sokaklarda ya da pazar yerlerinde bir
araya gelmelerine izin verilmedigi gibi ticari sirketler disinda
sirket ve dernek kurmak da yasakti. Her iki alandaki yasaklar
devrimden hemen bir yil sonra kaldinldi. Sadece su zamansal
iligki bile ilgingtir: Bu yurttashk haklarinin taninmasi1 modern
bir polis orgutanun kurulmasiyla es zamanh olmustur.

Sivil haklarin devlet tarafindan taninmasinin ancak modern
bir polis orgatanun kurulmasiyla mamkan olabilmesi ¢6zam-
lenmesi gereken bir duruma isaret eder. Her turla yurttaghk

7 “Hurriyet-i sahsiye,” elbette esas olarak mulk sahibi simflar icin gegerliydi.
llerleyen sayfalarda, “kamu duzeni suglan™ meselesini incelemeye bagladigi-
mizda, yasayacak ve calisacak yeri olmayanlarin bu haklardan nasil mahrum
birakildiklarim gorecegiz. Dahasy, bu insanlann haklanim kisitlamak, tam da
“kamu”nun huzurunu temin etmek igin bir zorunluluk olarak géruluyordu.
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hakkinin bir hak olarak kayit altina ainmas: devletin bu hakki
uygulamayi kabul etmesiyle baslayacaksa, devlet, ancak kendi
polis orgutini olusturduktan sonra “pazarhik masasina” otu-
racakur. Omegin toplanti hakkin1 dazenleyen 1909 Igtimaat-1
Umumiye Kanunu taslag: meclise geldiginde ikinci maddesin-
de toplant1 yapilabilecek yerler i¢inde nahiyeler de sayihyor-
du. Mebuslann bayak ¢ogunlugu nahiyelerin dahil edilmesi-
ne kars1 cikarlarken temel gerekgeleri, nahiyelerde polisin ol-
mamasiydi. Sinop mebusu Hasan Fehmi Efendi soyle diyordu:
“Zabita-i maniasi, yani orada vukuu melhuz olacak bir fenali-
g1 telif edecek, oradan kaldiracak bir zabita, bir kuvvet olmadi-
g1 takdirde [toplantiya] musaade olunmaz (MMZC 1/1 3: 472).
Sonug olarak ¢ogunluk, “nahiye” s6zcagunan kaldirilmasina
karar verdi ve kanun, “mahal” gibi bir sozcukle yetindi. Top-
lanma hakkina ek olarak, ilerde daha ayrintil gérecegimiz gi-
bi, imparatorlukta ilk kez taninan dernek kurma hakki i¢in de
benzer bir yasa ¢ikarildi. Bu yasanin da ¢ogu maddesi polis ve
demnek kurucularn arasindaki iliskiyi dazenliyordu.

“Cift yonla” polisin devlet-toplum iligkilerini nasil sikilas-
tirdigini ve daha organik bir iligki haline getirdiginin diger bir
gostergesi, toplumsal hizmetler alaninda devletin polis araci-
lig1 ile yuklendigi duzenleyici gorevlerdeki olaganusta artig-
tir. ITC doneminde kabul edilen bir¢ok yasa ve yonetmeligin
polise vermis oldugu genis yakamlaluklere ¢ok o6zet bir ba-
kis bile yeni olusan bu iligki bi¢imi hakkinda bir fikir verecek-
tir: Akil hastalarina aileleri tarafindan zarar verilmesini engel-
lemek; terk edilen ¢ocuklar, yaralilar ve dovilmaus olanlara yar-
dim; olulerin defin isleri, kumar ve piyangolar; kuruluglarca
yardim toplama islerinin duzenlenmesi; dinler ve mabetlerin
duzenli isleyislerini saglamak; meyhaneleri kontrol etmek; ter-
kedilmis esyalar ve hayvanlarla ilgilenmek; borsa disinda tah-
vil alim satimlarini engellemek; markalar [alamet-i farika] ko-
nusunda verilen gorevler; komisyoncular ve reklamcilara ilis-
kin gorevler; sarraflan denetlemek; kuyumcularin ve miusteri-
lerinin kayitlarinin tutulmas; tart1 ve dl¢amlerin dogru yapihp
yapilmadigin denetlemek; firinlar1 ve ekmegin kalitesini denet-
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lemek; seyyar esnafin saghk kosullanna uygunlugunu denetle-
mek; otellerin ve eglence yerlerinin denetimi; bu yerlerde ¢ah-
sacak olanlara ruhsat vermek; eski eser ve parklarin korunma-
s1, can ve mal guvenligine tehlike getirecek binalan, yollar: de-
netlemek; deprem ve yangin sirasinda verilen gorevler; doktor
ve eczacilarin gorevlerini tam olarak yapmalarin1 denetlemek;
bulasic1 ve salgin hastaliklar konusunda verilen gorevler; bak-
kal, kasap, berber ve diger esnafin uymak zorunda oldugu sag-
ik kurallarimin uygulanmihirhgim denetlemek; lagimlarn ve la-
gim naklini denetlemek; bulasic1 hayvan hastaliklarina iliskin
gorevler; fuhusu denetlemek; mavnacilar, kayikgilar ve vapur-
lann tasima islerini denetlemek; hamallarin ¢alismasina ruhsat
vermek; trafik konusunda verilen gorevler; ruhsatsiz binalari
engellemek; sokaklarin gereksiz yere odun vs. ile kapatilmasi-
n1 engellemek; gumruk, orman, maden, tag ocaklan ile ilgili go-
revler (Yagar 1988: 214-307).

Bir yandan su¢ kontrolunin merkezilesmesinin, diger yan-
dan kamusal dazenin devaminda 6nemli islevlere sahip tam-
pon kurumlarin ¢6zalmesinin yarattigi boslugu dolduran poli-
sin hizla artan hizmet gorevlerinin dogal bir sonucu, polis or-
gatinun toplum ve yasalar uizerindeki takdir yetkisinin olaga-
nustu artist olmustur. Polisin ustlendigi, yukanda listesini ver-
digimiz gorevlere bakildiginda, bunlarin buayuk bir ¢ogunlugu-
nun ruhsatlandirmaya iliskin oldugu gorulecektir. Polis esas
olarak bu dizenlemeler ve ruhsatlar dolayimiyla toplum uze-
rindeki orgutsel gucuna arttirmistir.

Polislerin bu donemlerde yazdiklarina bakildiginda agik¢a
gorulecegi uzere, kendi konumlann ve islevlerini 6yle tanimh-
yorlard ki takdir yetkileri ve gigleri neredeyse mutlaklasiyor-
du: “Polisin vazifesini tahdit etmek akl-1 beseri tahdit etmek de-
mektir. Insanlarin aklindan gegecek tekmil [butin] fenaliklan
bir araya toplayip da bir kitap haline koymak ve iste sen polis-
sin bu kitapta ne yazarsa onlan men et demek gayri kabildir...
Bunun igin polis her vakit akil ve fikrine muracaata mecbur ka-
Iir” (Polis, 1911: no. 4). Benzer sekilde, 1912 tarihli bir nizam-
nameye gore “polisin emir ve tenbihatina bas egmeyen ve dave-
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tine icabet etmeyenlerin bilamuhakeme yarun liradan ug¢ liraya
kadar nakdi ceza veya yirmi dort saatten bir haftaya kadar resen
hapsedildigine” tanik olunmaktadir. Aym yonetmelik, polisin
“nerede ve ne zaman olursa olsun” nifus cizdanlanni kontrol
etmesine cevaz veriyordu (Yagar 1988: 137).

Bu donemde uygulanan 1907 tarihli Polis Nizamnamesi, Ce-
za Kanunu'nun 189. maddesi uyarinca polisin silah kullanabi-
lecegini ve bu suretle meydana gelen 6lumlerden sorumlu tutu-
lamayacagim yazar. Fakat, nizamnamenin 49. maddesinde be-
lirtildigi gibi burada silah kullanma yetkisi ancak kendisine bir
tecavuz oldugu zaman gegerlidir. Bunun disinda higbir kosulda
polis silah kullanamazdi (Alyot 1947: 199). Bu yetki mecliste
tartismalara neden olmus ve polisin yaptiklari sik sik sorgulan-
mustir. 1908 yilinda 1zmir mebusu Aristidi Paga, 1zmir'in koy-
lerinden birinde cereyan eden hadise tuzerine sunlan diyordu:
“Zabitanmin da takriri asayis hususunda istimal-i silaha [silah
kullanmaya] hakki vardir, eger hakkiyla etmis ise, niye istinat
ettiler. Fakat maateessuf hakkiyla istimal etmemisler, ¢unka si-
lahsiz olan ahaliden beg kisi maktul, dort kisi mecruh [yara-
11] oldugu halde buna salahiyeti ima ettirecek zaptiyelerin uze-
rinde bir eser gorilmemigstir” (MMZC 1/1 1: 423). ITC bu tarz
elestirilerin 6nunu almak i¢in 1911 yilinda hazirladig1 kanun-
la polisin silah kullanma yetkisini genisletmistir. Artik kendi-
sine saldir1 olsun olmasin, zanlinin ka¢ma ihtimalinin bulun-
mas veya bagkasinin mal ve canina yonelik taarruzu bagka tir-
la engelleyemeyecek durumda olmasi halinde de polis silahim
kullanabilecektir (Alyot 1947: 200).

Polisin, kamu duzeni polisligi baglaminda takdir yetkisini
ve iktidarim ne sekilde arttirdigy diger bolimlerde aynntila-
riyla ele alinacakur. Buraya kadar anlaulanlar, polisin siyasal-
lagsmasini ve takdir yetkisindeki artisi belirleyen genel kosullar-
dir. Bunlara ek olarak polisin giciini uygulama bi¢imini ya da
taralgirligini etkileyen bazi 6zel durumlar da mevcuttur. Top-
lumsal fay hatlan (sinifsal, dinsel-laik, etnik v.s.) bunlann ba-
sinda gelir. Gamson ve Yuchtman'in su saptamalari Osman-
I 6rneginde sinanmaya deger: “Toplumsal fay hatlan, polisin
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bagh oldugu sivil otorite iginde ne kadar fazla temsil edilirler-
se, polisin toplumsal ¢atigmalara partizanca mudahale olasilig:
o oranda azahr” (1977: 199).

Osmanl toplumunda varolan etnik ve dinsel fay hatlarina,
bir de burokratik yapiya i¢sel fay hatlarim1 da eklemek gere-
kiyor. Askeri ve sivil burokratlar arasindaki tarihsel rekabet-
le birlesince, bu toplumsal fay hatlan dizginsiz bir polis gucu-
nun ortaya ¢ikisim simirhyordu. Imparatorlukta 19. yuzyihn
ortalarindan itibaren idari sinif ile ordu arasinda soyle bir et-
nik farkhlik dogmustur: “burokrasinin ger¢ekten Osmanlili-
g1 ve etnik renkliligi yaninda; ordu, imparatorlugun temel biri-
mi olarak gorulen Turk unsura dayanmaya baslamist1” (Ortay-
11 1983: 108). Tanzimat’la birlikte idari ve askeri burokrasiler
arasinda bir igbolumu geligmisti. Ornegin, aruik valiler askeri
sinif yerine sivil burokrasinin i¢inden geliyordu. Ortayh soyle
yaziyor: “Ozellikle guvenlige iliskin sorunlarda, valiler sik sik
ordu komutanlan ile yetki ¢atigmas i¢indeydiler. Bizzat Mid-
hat Paga'nin Suriye valiligi sirasinda, ordu komutaniyla giiven-
lik konularinda kendisinden destek gorememekten dolayi ¢a-
tstig1 biliniyor” (a.g.y.,)

Valiler ve bolgelerin ordu komutanlan arasindaki guivenligin
saglanmasina dair olan gatisma II. Mesrutiyet yillarinda da de-
vam etti. Ornegin Lutfi Fikri Bey, 1909 Meclisinde soyle soy-
layordu: “4. Ordu Musiriyeti ile Harput Valisi arasindaki reka-
bet daima hiikiimferma olan rekabet idi. Kirtler az buguk vali-
lere 1sinmak gosterdikleri gibi bundan 4. Ordu Musiri kuskula-
nird’” (MMZC 1/1 2: 351).

Hiukimetin goreli olarak daha rahat kontrol edebildigi yerler-
de valiler sivillerden segilmeye baslandiysa da periferideki bolge-
lerde hala askerler arasindan segiliyordu. Ozellikle Abdulhamit
donemine denk gelen milliyet¢i hareketlerin yogun oldugu bol-
gelerde kansikliklan bastirmak i¢in askeri valiler atandi. Done-
min sivil valilerinden Uzer (1987: 123-4) anilannda bu durumu
elestirir. Vali ve ordu komutani arasindaki ¢atismanin temel ne-
deni i¢ guvenligi saglamada temel unsur olan valinin bunu basa-
rabilmek i¢in son noktada orduya muhtag¢ olmasiydi.
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Polisin temel olarak ITC doneminin ikinci yanisinda, yani
ozellikle Amavutluk’un 1913’te elden ¢ikmasiyla birlikte dev-
let idaresindeki etnik ¢ogulculugun “Turklestirme” siyaseti so-
nucu sona ermesinden sonra, takdir yetkisini arttirmaya bagla-
mis olmas: tesadiifi sayilmamalidir. Polisin bu donemde pro-
Turk bir siyaset izlemeye bagladigin1 Huseyin Cahit Yalgin'in
anilarindan da gozlemlemek mumkun. Yalgin, bir polis kara-
kolunda gergeklesen bir olaydan hareketle polisin genel tav-
rim sorgular. Rumla evli bir Turk kadim polis karakolunday-
ken orada toplanan kalabalik, Rum erkegi polisin elinden alir
ve onlarin gozu onunde ling eder. Yal¢in, Osmanl bayrag al-
tinda Musluman ve Hiristiyanlarin birliginden bahsedilen bir
donemde polisin bu genel tavrinin buyik tepki ¢ektigini yazar
(Yalgin 1935: 214). Polisin gittik¢e milliyetgi bir pozisyon al-
diginin bagka bir isareti, kapitilasyonlarin korumasindaki ki-
silerle ilgili olarak uygulamay: dusandugu stratejidir. Bilindi-
gi gibi bu koruma kalkanindan sadece yabanci uyruklular de-
gil, konsolosluklardan “berat” alan gayrimuslimler de yararla-
niyordu. Kapitulasyon kurallan geregi, pasaport sahibi bir ki-
sinin evi, konsolosluktan bir gorevli hazir bulunmadikea polis
tarafindan aranamaz ve o kisi tutuklanamazdi. Polis dergisi, bu
kurali etkisiz hale getirmenin yolunu soyle gosteriyordu: Boyle
bir durumda s6z konusu kisi polise pasaportunu gosterdigin-
de, polis pasaportlar1 denetleme/inceleme yetkisini haiz olma-
digin1 soyleyecek ve boylece istedigi uygulamayi yapmakta ser-
best kalacakt1 (Polis 1911: no. 7).

Sonug olarak, bu bolimde ortaya koydugumuz ve ilerle-
yen sayfalarda degisen vechelerini agimlama firsat bulacag:-
miz druntiyt soyle 6zetleyebiliriz: tampon toplumsal alanlarin
¢ozilmesi ve zor aygitlarinin merkezilesmesiyle birlikte, Tur-
kiye’de polislik isi “elitlerin denetiminden”, Mann’in farkh bir
baglamda “kafesleme” siireci diye adlandirdig: seye donismus-
tar: Yurttas ve devlet arasindaki etkilesim artarak daha “orga-
nik” bir hale gelmistir. Bu yeni iliski bi¢imi iktidarin kurum-
sallasmasina dair 6nemli ipuglari verir. Aruk devlet kendi ikti-
danm, Mann'i izleyerek soylersek, toplumun “azerinden” de-
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gil toplumun “dolayimiyla” kurmaya ¢alismaktadir. Bu stireg-
te kamu dizeninin ve guvenliginin saglanmasi yolunda mer-
kezi polisin ustlendigi her yeni gorev alani, devletin topluma
niufuzunu saglamasinin yaninda, toplumun da o zamana ka-
dar hi¢ gundeme gelmeyen haklarim giindeme getirmistir. Ya-
sanan, sozcigin gercek anlamiyla diyalektik bir suregtir. Poli-
sin merkezilesmesi, sorumlulugun da merkezilesmesini bera-
berinde getirmistir. Giddens'tan esinlenerek benim “¢ift yonla”
polislik dedigim surecin sonucunda polis daha fazla toplumsal
hizmetlere yonelik islevler astlenmistir. Ya da ustlenmek zo-
runda kalmistir.®

ITC donemindeki savaglarda oldugu gibi, devletler ozellikle
kriz zamanlarinda toplumsal tabaninin baghligini kazanmaya
calismgtir. Bir kez bu saglandiktan sonra ise, devlet butin gu-
cuyle statikoyu korumaya ¢alisir. Cok basit bir nedenden do-
lay1: Bu noktadan sonra kamu duzeninin saglanabilmesi, hu-
kumetin mesruiyetini belirlemekle kalmaz, bizatihi varolugu-
nu da belirleyen bir olgut haline gelir (Bayley 1985). ITC do-
neminden Cumhuriyet rejimine gegiste, polisin yapisinin da-
yaniklihginin temel nedeni de budur. Ne yasal ¢ercevede ne de
polisin takdir yetkisinin dizeyinde, Cumhuriyet'in kurulma-
siyla birlikte 6nemli bir degisim gerceklesmemistir.'3

Polislik isi baglaminda ITC donemindeki devlet-toplum ilis-
kisinin genel bir ¢ercevesini boylece ¢izdikten sonra, izleyen bo-
lumde polisin aym donemdeki orgutsel yapisi incelenecektir.

8 Hughes'in ltalyan polisi uzerine yaptig1 onemli ¢alismada vurguladig gibi, bu
ulkede onceleri dinsel kurumlann faaliyetlerine dayanan sosyal yardim siste-
mi, Napolyon'un bunlari kapatmasiyla sona ermistir. “Aristokrasiyi onemli bir
etki ve patronaj kaynagindan yoksun birakan merkezi hukumet artik buton
sosyal yardim faaliyetlerinin sorumlulugunu ustlenmis ve sistemi boylece soz-
de daha esitlikgi ve verimli hale getirmistir” (Hughes 1994: 20-1).

9 luihatgilann 1913 tarihli Polis Nizamnamesi, 1932 (hatta 1937) yilina kadar
yurarlukee kalmustir. Keza aynt tarihli Memurin Muhakemat: Kanunu'nun da,
1999'un sonuna kadar yarurlukte kaldigini hatirlatalim.
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ALTINC! BOLUM
POLISIN YENIDEN ORGUTLENMES! VE SIYASET

Bu bolam, ITC doneminde polisin orgutsel yapisinda gozlenen
degisimleri, bigimlendirmeleri ve yeniden bi¢imlendirmeleri
ele almaktadir. Yeni bir rejimin kurumsallasma sirecinde poli-
sin merkezi onemi ve polislik isinin ¢atismali dogasi, yasanan
siyasal tecruibeler baglaminda ve Avrupa'daki farkh polis yapi-
lanyla mukayeseler yoluyla gosterilmeye ¢alisilacaktir.

Polisin, ITC rejimi agisindan merkezilesme ¢abalarinin en
onemli araglarindan biri olduguna bir 6nceki bolimde degin-
mistik. Abdulhamit doneminden ITC'ye, bazi bakimlardan ge-
lismis sayilabilecek bir i¢ baski aygiti miras olarak kalmisti. Bu
iki rejimin ideolojileri birbirinden ne kadar farkl olursa ol-
sun, sunu da biliyoruz ki silahh gugleri bir kez eline gegirdik-
ten sonra bir devletin bunun denetimini gonullu olarak gevset-
tigi cok seyrek gorulen bir olgudur.

Polis gucunun sadece sayisal gelisimine bakmak bile bu ol-
guyu kanitlamaya yeter. 1880’de Zaptiye Nezareti’nin 684 me-
muru ve 3.284.332 kurusluk butgesi vardi. Mesrutiyetin he-
men oncesinde, 1908'de ise 3066 memur ile 14.508.122 ku-
rusluk butgeye sahip hale gelmistir. 20 sene iginde gerek
memuriyet kadrosu gerek butgesi 4 kat artmistir (Okgabol
1940: 75). ITC hukumetinin henuz ikinci yilinda polisin but-
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cesi 40,363,010 kurusa firlamisur (Dustur, II. Tertip cilt 1:
444).) ITC doneminin sonu olan 1918 yilinda ise polis kadrosu
6868¢ (Tongur 1947: 252), polis butgesi ise 70,871,520 kuru-
sa ulasmisur (Dustur, 11. Tertip cilt 10: 185). Butun bu rakam-
lar1 degerlendirirken su da haurlanmahdir ki, ITC déonemi ra-
kamlari, savaglarla kaybedilen topraklar nedeniyle Abdulhamit
doneminden daha kuguk bir ilkeye aittir. Ama ¢iplak rakam-
lardan daha da onemlisi polis gicunin orgutsel yapisinda ve
uzmanlagma duzeyindeki degisimlerdir.

Mesrutiyet rejiminin 24 Temmuz 1908'de ikinci kez ilan
edilmesiyle birlikte halk 6zellikle Istanbul, Selanik gibi buyik
kentlerde sokaklara dokulmiustir. lleride ITC donemindeki
“kamu dizeni” polisligi tartismalarinda da gorilecegi uzere bu
tam bir “cilginhik aniyd1”. Farkh etnik gruplardan insanlar so-
kaklarda, Turk jakobenlerinin Fransiz Devrimi'nden alip ken-
diresmimarglariolarak benimsedikleri Marseillaise’i soyleyerek
hep birlikte dans ediyorlard..

Bu kaos sirasinda, Abdulhamit’in “her yerde hazir ve nazir”
kudretli polisi ise ortalikta gorunmez olmustu. Bir anda acizle-
sivermislerdi. Donemin onde gelen taniklarindan biri amilarin-
da soyle yazar:

Istanbul’da hukumet ve polis gugleri felce ugramis bir durum-
da girigim yetenegini halka birakmist1. Gazeteler ¢ogalmaga
baslayinca halk: kigkirtic1 yazilar etkilerini gosteriyordu. Is-
tanbul'da guvenlik ve duzeni koruma amaciyla hukumet di-
sinda kuvvetler ve girisimler goralmege baglamist1. Doktor Ri-
za Tevfik ve Selim Sin at uzerinde Istanbul dinginligiyle gu-
venliginin birer kurtancis1 havasiyla sokaklarda saltanat suru-
yorlard. Ve gercekten hizmetleri, yararlan dokunuyordu (Yal-
¢in 1955/2000: 52).

Devrimlerle birlikte ortaya ¢ikan rejim degisiklikleri, o done-
me kadar belli bir siyasal grubun denetimi uzerine yogunlasan

1 Daha iktidarlanmn ilk yahinda ITC polis sayisin1 500 artirarak 3552'ye gikar-
mgti. Dahiliye Mustesar, hedeflerinin her 500 kisiye bir polis oldugunu fakat
mali imkansizliklar yazanden bunu gerceklestiremedigini soylayordu (MM-
ZC1/16:139).
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polislerin, birdenbire bizzat o grubun tuyelerini, efendileri ya da
“igverenleri” olarak gormeleri bakimindan ilgingtir. 1860’lann
Yeni Osmanhlannin tersine, ITC liderligi ust siniflardan ya da
burokrasinin yuksek kademelerinden gelmiyordu. Bu nedenler-
dir ki, iktidarlannin ilk yansinda kendilerini bir imparatorlugu
yonetebilecek kapasitede gormediler ve bunun yerine hiikkamet-
lerin icraatlanni, butin Anadolu’da yuzlercesini kurduklan su-
beler aracihigiyla denetlemekle yetindiler.

Hukumette dogrudan gorev almamalarinin bagka bir nede-
ni de “siyasal” olandan hazzetmeyisleriydi: Siyaset, ulkeyi bole-
cek bir seydi ve ITC buna direnerek genel iradenin temsilcisi ol-
maliydi. Feroz Ahmad'in dedigi gibi “1908 Haziraninin Ittihat
ve Terakki Cemiyeti, sinirh toplumsal ve ekonomik ¢ikarlann
temsilcisi bir siyasi parti olarak degil, halk iradesinin sozcusi
olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Bu, mutlakiyete kars: savas vermis
gizli bir cemiyet olmanin mirasiyd: ve ihtilalden sonra da Ce-
miyet'in psikolojik yapisinin bir unsuru olarak kaldi” (Ahmad
1986: 258). Bu durum, daha ilerde de gorulecegi gibi, bu top-
raklarda muhalefet geleneginin neden gelisemedigi konusunda
Turkiye siyasal yagamina dair onemli ipuglan verir.?

ligingtir: 1TC, hukumetleri disardan denetleme yolunu seg-

2 Benzer bir anlayisi Fransiz Devrimi'ndekiJakobenlerde de gozlemlemek bash
bastna ilging bir durum. Hunt'in vurguladig: gibi, “Jakoben kulupler devrim-
ci devleti ele gecirmediler; bir sekilde devlet tarafindan igerildiler ve hukume-
tin kendi uyguladig: politikalanin toplumdaki etkilerini 6l¢mek igin kullandi-
g1 kurumlar haline indirgendiler.” Jakobenler, devrimden ancak on yil sonra,
1799'da kendilerine yonelik sindirme politikalannin uygulanmasindan son-
ra kendilerini siyasal bir parti olarak sunmaya basladilar (Hunt 1984: 47).
Burada [ttihatgilar ve Jakobenler arasindaki 6nemli oldugunu dusundugum
bir farka dikkat ¢cekmek isterim. Her iki devrimci grup da, kendi iktidarlan-
na karg1 genisleyen bir muhalefete karsi siyaset gelistirmeye calisirken, Jako-
benlerin disiplinli bir parti haline gelmelerindeki gecikmeye kargin, Ittihatgi-
lar 1913'te heniz iktidardayken siyasal parti olarak orgutlenmeyi tercih etmis-
lerdir. Guglu ve disiplinli bir partinin 6nculugunde gerceklestirilen burokra-
tiklesme sureglerinin daha basanli olma olasiliklanina daha énce deginilmis-
ti. Soylemeye gerek yok: Butun bunlar elbette ki, Turkiye'nin Fransa'dan daha
rasyonel bir burokrasiye sahip oldugu anlamina gelmiyor. Sadece, her tarihsel
olgunun birden fazla nedeninin bulundugu, bu nedenler arasinda bir “kuv-
vetler catismasi” oldugu ve nihai sonucun bu “¢atismanin” sonucunda belir-
lenecegi dusunuldugunde burada zikredilen “nedensel kuvvet”in Turkiye'de-
ki burokratiklesmeyi kolaylastirdigini iddia ediyorum.
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mesine karsin, bu genel siyasal tutumuna aykin olarak yapti-
g1 ilk icraatlardan birisi, kendi belgelerinde “engizisyon mu-
essesatindan” olarak tanimladiklan (Tunaya 1988: 60) Zapti-
ye Nezareti'nin bagindaki nazir1 degistirmek olmustur. Bu “de-
netleme iktidan” sirasinda 1TC eski rejimin siyasal elitiyle ya-
pacagl “pazarliklarda” elini guglendirmek i¢in polisin deneti-
mini kendi eline almak zorundaydi. Donemin tamklarindan bi-
risi bu konuda sunlar1 yaziyordu: “Ittihat ve Terakki Merkezi
Umumisi, agik agik eski devir buyukleriyle adeta pazarhga gi-
rismisler, bugun tevkif ettiklerini, ertesi ginu tahliye ediyor-
lar, hatta bu efendilerin cemiyeti mukaddeseye (lttihat ve Te-
rakki'ye) bagislarin1 gazetelerle ilan etmekten sikilmiyorlardi”
(Amca 1958/1989: 60-1).

ITCyi ilk icraat olarak Zaptiye Naziri'm degistirmeye mec-
bur kilan unsurlardan biri de nazirin bizatihi kendisinin tavriy-
du. Polisin denetlenmesi ITC igin oldugu kadar, devrimle bir-
likte olaganustu artan toplumsal hareketliligi denetim altinda
tutmak zorunda olan Abdulhamit i¢in de yasamsaldi. Bu ne-
denle nezareti, kendisinin sadik polis seflerinden birine emanet
etmigti. lktidar muicadelesindeki gruplar i¢in polisin denetimi-
ni ele gecirmek o denli 6nemliydi ki, Ittihatgilar ilk kitlesel gos-
terilerini yeni polis sefine karsi diizenlediler. Onun bu makam-
da oturmasini, “mesrutiyet agiklarinin sirtina muthis bir buzlu
dus” olarak goruyorlardi (Tokgoz 1930/1991: 130). Bu kitlesel
gosteriler sayesinde ITC, padisahi yeni polis sefini degistirme-
ye zorlayabildi. Bu kisiyi goreve getiren sadrazam da birkag giin
sonra gorevinden istifa etti.

Zaptiye Nazin, istifa etmeden hemen o6nce, esas olarak siya-
si tutuklular i¢in gegerli olan, fakat daha sonra adi suglular da
kapsayacak sekilde genisletilen bir af ilan etti. Adliye Nazir’nin
bildirdigine gore 15,000'den fazla adi suglu bu sekilde serbest
birakilmistt (MMZC 1/1 6: 530). Affin genisletilmesinin gercek
nedenleri bilinmese de donemin taniklan agisindan bu durum,
Zaptiye Nazir1 ve Abdulhamit tarafindan kamu diizenini boz-
mak i¢in devrime kars: gergeklestirilen bir komploydu (Tok-
g6z 1930/1991).
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Polisler igin yazilmig bir ders kitabinin yazar, affin o zaman-
ki kargasaligin asil nedeni oldugunu belirtmektedir. Aftan son-
ra, tasra hapishanelerinden birgok tutuklu, yollarda yeterin-
ce etkili denetim olmadigindan kolayca Istanbul’a gelebilmis-
ti. Ayni yazar, eski rejimin destekgileri ile bu suglular arasin-
daki bag), “zamanla eski rejim taraftarlan bunlarla isbirligi ede-
rek asayisi (bozdular)” sozleriyle belirtiyor. “Sokak baslarinda
insanlar soyuluyor, hirsizlar artiyor, evlere kundaklar koyulu-
yordu” (1. Feridun 1910: 292). Butun bunlar daha sonra gore-
cegimiz grev dalgasiyla ¢akisti. Rumeli ve Anadolu Simendifer-
leri ve Havagazi fabrikalan isgileri, Tramvay Sirket-i Hayriye
calisanlan greve gittiler. Olaylar 6nlenemedi. Osmanh Impara-
torlugu otuz y1l sonra ilk kez yapacag: genel segimlerine bu at-
mosferde girerken “geceleri sokaklarda silah atmak, nisan tali-
mi yapmak garabetleri” baglamist1 (a.g.y., 293).

ITC ulkedeki en buytk gi¢ olmasina karsin, eski elitler ve
ulema, muhalefeti orgutlemekte hi¢ zaman kaybetmediler.

Eski rejimin yikilmasi Abdulhamit duzeninin ayeleri olarak
yasamlanm kazananlan ¢ok kotu etkilemisti, bunlara padisa-
ha jurnaller vermis olan Istanbul'da faal binlerce hukamet ca-
susu da dahildi. Yeni hakametin akilct ve hesapl politikala-
n, hukumet dairelerinde eski yonetimin adam kaywmaciligin-
dan kaynaklanan istihdam fazlahgina son vermeyi amaglamms-
t1. Istanbul gibi, devletin ana gelir kaynag1 oldugu bir kentte
bunun genis kapsamli sonuglan olmustu (Zurcher 1995: 146).

Yeni rejime karsi en buyuk meydan okuma 1909 Nisan'inda
(“31 Mart Vaka's1”) bes alt1 bin kisinin Istanbul'da ayaklanma-
styla gergeklesti. Bir seyhin liderliginde orgutlenip, askeri birlik-
lerle birlesen isyancilar ITC hukumetinin yikilmasin ve seriatin
yeniden tesisini talep ediyorlardi. Sonugta hukiamet dagmus ve
Ittihatgilar ya yeraltina ¢ekilmis ya da kenti terk etmislerdi.

31 Mart olayinin konumuz agisindan 6nemi, Ittihat¢ilann po-
lis orgatina kokten bir bicimde yeniden orgutleme konusunda-
ki niyetlerini hi¢bir supheye yer birakmaksizin pekistirmis ol-
masidir. Ittihatgilann onde gelenlerinden Hiseyin Cahit Yal-

193



¢in anilarinda, 31 Mart’tan bes ay once ¢ikan ve kendisinin “31
Mart Provasi” olarak adlandirdig1 benzer bir seriat¢1 ayaklanma-
y1 anlattiktan sonra goyle sorar: “Su olay karsisinda Istanbul'da
guvenlik gugleri ve hukumet vardi denilebilir mi? Fatih camiin-
den yola ¢ikan su azginlann, Istanbul i¢inde higbir polis gucuy-
le karsilagsmadan, rahat rahat bir gezinti yapabilmeleri akla sigar
m1?” (Yal¢in 1955/2000: 67). Polisin isyancilara “hoggorusa” 31
Mart’ta iyice ortaya ¢ikmisti. On bir gin boyunca kentte higbir
sekilde polis otoritesinin varligi hissedilmemistir. Donemin bas-
ka bir tanig polisin 31 Mart ayaklanmast i¢in neler dusundugu-
nun ipuglarini verir: “Butun bir ITC yer altina inmisti ve Cemi-
yetin aday1 Hilmi Pasa istifasini vermisti. Polisler, modern mig-
ferlerini (ki yeni bir icatt1) aninda ¢ikarip atmislar ve feslerini
giymislerdi.” (Haslip 1958: 272).

Ayaklanma Makedonya'da salt bu amagla olusturulan ve 3.
Ordu komutani Mahmut Sevket Pasa’nin yonettigi Hareket Or-
dusu tarafindan bastirildi. 24 Nisan'da kent, ordunun denetimi-
ne ge¢misti. Ordunun bu basarisi, 31 Mart sonras! i¢ siyasette-
ki artan hakimiyetlerini anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Huseyin Cahit'in dogru bir sekilde gozlemledigi gibi, “Hareket
Ordusunun girigimi ve yengisi sonucunda simdi yeni bir du-
rum, bagka bir komplikasyon daha dogmustu. Ittihat ve Terak-
ki'nin sivil unsurlan askerler karsisinda sanki ‘siit dokmus ke-
di’ halinde kalmiglardi... Simdi bir Hareket Ordusu etkisi vardi
ve bunun basinda da Mahmut Sevket Pasa egemendi. Cemiyetin
ad1 bile pek anilmaz olmustu” (Yalgin 1955/2000: 179).

Bu tarihten sonra, 1912'deki kisa bir donem disinda 1918'e
kadar yururlakte kalacak olan sikiyonetim donemi baghyordu.
Diger devletlerde de gorulebilecegi gibi etkin ve topluma nu-
fuz etmis bir polis orgutlenmesinin henuz gergeklestirileme-
digi donemlerde siyasal elitin ilk tercihi daima sikiyonetim ol-
mugstur. 1911 yilinda Dahiliye Nazir1 bu nedenle, “Kuvay-1 In-
zibatiye hadd-i layikinda olmadigindan dolayidir ki idare-i or-
fiye memlekette devam ediyor” diyordu (MMZC 1/3 7: 350).
1910 yilinda donemin Dahiliye Nazin Mehmet Talat Bey, ana-
yasanin sadece “ihtilal” durumunda sikiyonetim ilanina cevaz
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verdigi elestirilerine karsilik verirken, “ihtilal” s6zcagunu ye-
niden yorumlayarak, “ihtilal siyasi de olur, gayri siyasi de” de-
misti (MMZC 1/2 6: 580). Bu yorumla birlikte siradan “seka-
vet” bile sikiyonetim ilan1 igin yeterli olabilecekti.

1908 Devrimi'nin “gilginhik anim” izleyen gerici ayaklanma-
nin onemi, daha once de sdylendigi gibi, polis orgatande ger-
ceklestirilen radikal donusumde yatmaktadir. Buganun polis
orguti olan Emniyet Genel Madurlaga’'nan, Hareket Ordu-
sunun 1909'da ayaklanmay: bastirmasindan hemen sonra ku-
rulmas: bir rastlant1 degildir. Diger birgok tlkede, ulusal po-
lis guglerinin su¢ kaygisindan ziyade, bir kolektif eylem dal-
gasinin ardindan kuruldugunu biliyoruz (Palmer 1988). Bu-
nunla birlikte kolektif eylem dalgasinin varhg tek basina “ye-
ni polis”in ortaya ¢ikisini agiklamakta yetersizdir. Bayley'in de
belirttigi gibi “eger mevcut siddetin siyasal bir anlam olmadig1
dusanualayorsa, bunun yayginlasmis bir polis giicune yol agma-
s1 olasi degildir” (1975: 362). Bu baglamda 1909 Ayaklanma-
s’'nin, Ittihatgilan “yeni polis”i kurmaya zorlamasi “ulusal elit-
lerin, yeni bir grubun siyasal sistemin digindan rejimi tehdit et-
mesine verdigi tepki”nin bir 6rnegini olusturur (Tilly’den akta-
ran Palmer 1988: 11).

Polisin profesyonellesme etkinliginin disinda, ganamuz Tur-
kiye’sinde hala onemli bir sorun olan polisin siyasallasmasinin
kokleri de 1909'da bulunabilir. Bayley’in de ifade ettigi gibi “kri-
minal guvensizlik polisi siyasete itmez, sadece siyasal guvensiz-
lik iter” (1985: 205). Boylesi donemlerde devlet, toplum tzerin-
deki denetimini sikilagtirmaya ¢ahisir ve bunu bir kez basardigin-
da bu gucu elinden ¢ikarmakta pek de istekli davranmaz. Bu ol-
gu, rejimlerin niteliginden bagimsiz olarak, polis yapilarinin da-
yaniklihgin kismen de olsa agiklar. Polisin siyasallagsmasini kav-
ramak igin, bir idari hukuk geleneginin varlig1 ya da yoklugu,
hukuamet uzerinde farkh iddialan olan ¢atigan partilerin nitelik-
leri, yeni devletin ideolojisi, eski rejimin siyasal mirasi gibi farkh
dinamiklerinin her biri bash basina onemlidir.?

3 Bayley'e gore polis, siyasal yasam alt1 6nemli noktada etkileyebilir: “[siyaset
sahnesinin] oyunculanm belirlemek, siyasal rekabet sureglerini duzenlemek,
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1909°daki kurulusundan itibaren Emniyet-i Umumiye Ma-
durlugu'nian (EUM), Istanbul Polis Muduriyeti ve valililikle
olan orgitsel iliskisi, 1911’e kadar her y1l degisiklik gecirmis-
tir. Asagida aktarilan tartigmalarin da gosterecegi gibi, herhan-
gi bir kurumdaki mutat kurumsal degisiklik ve gelismeler, esas
olarak ¢atismali bir alanin varligina isaret eder. Polis ise bu tarz
buarokratik kurumlarin baginda gelir. Polisin 6rgutlenisi/yeni-
den orgutlenisi meseleleri, konu tuzerinde sert tartigmalara gi-
ren “merkeziyet¢i” ve “adem-i merkeziyetgiler”in her ikisi igin
de yagamsal 6nemdeydi.

1909'da kabul edilen ve Zaptiye Nezareti'ni kaldiran kanunun
ad1 “Istanbul Vilayetinin ve Emniyet-i Umumiye Muduriyetinin
Teskilatina Dair Kanun”dur. Bu kanunla birlikte Zaptiye Neza-
reti kaldirilarak yerine, dogrudan dogruya Dahiliye Nezareti'ne
bagh ve butun polis tegkilatimin idaresinden sorumlu bir Emni-
yet-i Umumiye Muduarlaga ihdas edilmis oluyordu.

EUM 22 Temmuz 1909’da kuruldugunda ilk Genel Mudur
Hareket Ordusu’'nun komutanlarindan Miralay Galip Beydi.*
Yeni emniyet muduri, 8 Haziran 1910 tarihli EUM bitgesi mu-
zakerelerinde asker kokenli oldugunu, yeniden 6rgatlenmeyi
bitirir bitirmez meslegine geri donecegini ve kendisinden sonra
gelenin asker olmayacagim belirtir (MMZC 1/2 6: 457).°

EUM’nin kurulus gerek¢esinde “memalik-i Osmaniye’nin
asayis ve emniyet-i umumiyesinde dogrudan dogruya Dahi-
liye Nezaretinin mesul olmasi, usul-u Mesrutiyet icabindan”
oldugu belirtiliyordu (Levayih... 1324-1325: 225). Bu arada

rejimi saldinlara karsi savunmak ya da savunmamalk, siyasal gruplan gizliden

gizliye denetlemek ve manipule etmek, hukumetin i¢inde ve disinda siyasetler
savunmak ve maddi yardimlarda bulunmak” (Bayley 1985: 197).

4 Miralay Galip Bey, “Hurriyet'in llam”nda onemli rolleri oynayanlann basinda
gelir. Bilindigi gibi, devrimi tetikleyen olay Avusturya ordusunun Kosova'y: is-
gal edecegi haberleri uzerine Firzovik (Aravutluk) halkindan yaklasik 20,000
kisinin ayaklanmasiydi. Bu ayaklanmay lttihat¢1 ayaklanmasi haline donustu-
ren unsurlann basinda Galip Bey'in ajitasyonlanyla halki yonlendirmesi geli-
yordu (Alkan 1992: 68).

5 Gergekten kendisinden sonra Osmanh Imparatorlugu’nun sonu olan 1922’ye
kadar Umum Mudur olan sekiz kisiden alusi hukuk ya da mulkiye kokenliydi.
Ordu mensubu olan iki kisinin toplam umum mudurluk sureleri ise on ug¢ y1l-
hk donemin sadece iki buguk yilim kapstyordu (Okg¢abol 1940: 99).
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22 Temmuz 1909 tarihli kanunun ¢ikisindan 6nce 6 May:s
1909’da kurulan II. Hilmi Pasa hukimetine Ittihat¢ilarin ba-
kan olarak girmeye bagladiklar1 géralar. Once Cavit Bey Ma-
liye Nazirhigi'na getirilmis, daha sonra da Talat Bey Dahili-
ye Naziri olmustur. Huaseyin Cahit Yal¢in, Talat Bey'in Da-
hiliye Nazirhigi’ny, Ittihat ve Terakki'nin hikumete biraz da-
ha sahip olmaya baslamasinin bir gostergesi olarak yorumlar
(1955/2000: 203).

Polisin genel mudirluk duzeyinde oérgutlenmesiyle, gunu-
muzdeki polis yapisi ortaya ¢ikmis oluyordu. Meclis-i Mebu-
san'da mebuslarin farkh orgitlenme modelleri uzerinden yap-
tiklan tartigmalara bakmak, konunun ¢atismali dogasini orta-
ya koyacaktir. Catismali alanlarin basinda, Istanbul polisi i¢in
onerilen ayr 6rgatlenme yapisi geliyordu. 1910 yilindaki EUM
butge gorusmelerinde, ayn orgutlenmenin zihinlerde karisiklik
yarattig1 goraluyor. Mebuslar su ¢ konuda hikimetten agik-
lik talep ediyorlardi i) EUM, Dahiliye Nezareti’ne mi baghydi
yoksa bagimsiz miyd1?® ii) Istanbul Polis Muduriyeti'nin yetki
sahasi sadece Istanbul’la m1 sinirliydi yoksa butin imparator-
lugu mu kapsiyordu? ve iii) Valiye bagh Istanbul Polis Mudu-
ri’'na azil yetkisi valide mi yoksa EU Mudiria'nde miydi? Me-
buslar heniiz ortada bir teskilat kanunun olmadigini ve bu ne-
denle butin polislerin su anda kanunsuz oldugunu eklemeyi
de ihmal etmiyorlardi (MMZC 1/2 6: 458).

1910 yahindaki tartigmalar sirasinda muhalif ve ozellikle pe-
riferideki vilayetlerden gelen mebuslann polis orgutinde mer-
kezilesmeye direndikleri anlagiliyor. Ornegin, muhalefetin en
onemli isimlerinden Lutfi Fikri Bey, EUM'nin neredeyse bir ne-
zaret haline getirildigini, oysa esas amirin valiler olmas: gerek-
tigini sdyleyerek, bu butgeyle temel sorun olan vali-EUM c¢ekis-
mesinin devam edecegini soyluayordu. Bu arada, polisin artan
gucune iyi bir érnek olusturacak su olay1 da nakleder Lutfi Fik-
ri: Istanbul Valisi Seref Pasa, EU Mudura Galip Bey’le polisin

6 Omegin bir belgede, EUM'nin kendisiyle illerdeki polis gérevlileri arasindaki
yazismalan valiye bildirmek zorunda olmadig: belirtiliyordu (DH.EUM.THR,,
no. 1230).
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denetlenmesine iligkin yaptig1 tartismalar soncunda gorevinden
aynilmak zorunda kalmistir (MMZC 1/2 6: 460-461).

Bu donemde polisin oldukga 6zerk bir orgut haline geldigi
anlasiliyor. Meclisteki mebuslar polisin yetkisinin neredeyse
meclisin ustane ¢iktigindan yakiniyorlardi. Bir mebus sunlarn
anlatiyordu: “Polislere ait bazi tegebbusatta bulundugumuz za-
man yine bu Azmi Bey'in [Istanbul Polis Muduri] tahakkum-
lerine, tehditlerine maruz kaldik... Bir aralik bizi dyle bir mu-
amele altinda bulundurmak istiyordu ki bunu miusamaha ile
gecistireydik, yani buraya Kuvve-i icraiyeden bir nafuz girey-
di Kuvve-i Tegriiye intihar etmis olurdu. Iste bu adam o ka-
dar cuarette bulunmustur” (MMZC 1/2 6: 625). Baz1 muhalifler,
EUM’nin sadece Istanbul ile ilgilenmesini, bu kadar buyuk bir
kentin asayis sorunlarinin ancak uzmanlagma ile ¢6zulebilece-
gini soylayorlardi. Ormegin Kozmidi Efendi’ye gore “Beyrut'ta-
ki asayis problemleri ile ugragmak ora valisinin isi[ydi]. Emni-
yet-i Umum Mudaranan degil” (a.g.y, 462). Vali ve Emniyet
Umum Muduarlagu arasindaki yetki tartismasina son noktay:
Sadrazam Ibrahim Hakk: Pasa koyuyordu: Kentlerdeki yetki
dogal olarak valilerde olacak, fakat polisin egitimi ve orgutlen-
mesi EUM'nin yetkisinde bulunacakt (a.g.y., 473).

Istanbul ve diger eyaletlerdeki polis sayilarinin kaba bir kar-
silagtirmasi bile, baskente verilen 6zel 6nemi gosterecektir. Ha-
lep mebusu Mehmet Bahaettin Bey polis sayilarini su sekilde
verir: Suriye: 135, Beyrut: 138, Sivas: 149, Manastir: 189, Se-
lanik: 348, Edirne: 210, Aydin: 355. Halep'te ise sadece 116
polis vardi. Buna karsilik Istanbul’'un sadece Uskuadar bolge-
sinde 400 polis vardi. Istanbul’daki toplam polis mevcudu ise
2350’ye ulagmist1 (a.g.y., 476). Polis okullarindan mezun olan
ve Istanbul’da gorev yapan polislerin illere tayini, onlan bas-
kentte tutmak amaciyla 1910 yilinda durdurulmustu (DH.
EUM.THR, no. 1967). Istanbul’'un yeni rejim agisindan tasidig
ozel anlamu en iyi ortaya koyan ifade ise, aslinda Paris i¢in soy-
lenmis bir Fransiz deyimini Osmanli’ya uyarlayan bir mebusun
su sozleriydi: “Istanbul'u kim elinde tutarsa, Memalik-i Osma-
niye de onun elinde"dir (MMZC 1/2 6: 468).
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EUM’nin butin ulkedeki polis giglerini merkezi sisteme ek-
lemlemeye ¢alistig1 bir donemde, polise yonelik keskin elegtiri-
lerdeki artis sasirtici olmamahdir. Muhalefetin 6nemli simala-
rnindan Riza Nur, 17 Mayis 1911'de EUM i¢in sunlan soyluyor-
du: “Sehremanetini, kendi nefsinde cem’etmek ister. Istanbul
Vilayetini kendi nefsinde cem etmek ister. Bunlan sey edeme-
yince Emniyet-i Umumiye Muduriyetini bir mustakil nezarete
kalbetmeye ¢alisir. Bu ne demektir? Istibdada alamettir. Emni-
yet-i Umum Muddrleri mustakil olmugtur. Tarihlerde vardir,
Fransa'da vardir. Iste ne vakit ki, istibdat varmis o vakit olmus.
Iste bizde de eski Zaptiye Nezareti, idare-i istibdatta idi”. Poli-
sin gorevi can-mal gavenligi iken “bu EUM ne yapmis? Muva-
fiklar1 ihya, muhalifleri imha. Vazifesi bundan ibarettir” (MM-
ZC /3 7:337).

Oyle anlasiliyor ki mebuslar tzerinde hala Abdualhamit dé-
nemi polisinin hayaleti dolasmaktadir. Ozellikle gayrimislim
mebuslar polislik isinin EUM’de toplanmasina kars: ¢ikarak,
Istanbul disindaki yerlerde valilerin yetkili kilinmasim talep
etmiglerdir. Bunlardan biri olan Yorgo Boso Eféndi, EUM'nin,
Fransiz polis sistemindeki “Surete General” karsiiginda kulla-
nildigin1 oysa bu sistemin bize uygun olmadigin sdylemistir
(MMZC 1/3 7: 339).

ITC bu mubhalefet karsisinda yeni bir 6rgutlenmeyi yurarla-
ge koydu. 1909'daki duzenlemeye gore Istanbul Polis Muduiri-
yeti EUM'den ayrilarak valiye baglanmisti. 4 Haziran 1911 ta-
rihli yeni duzenlemeyle, Istanbul Polis Mudiriyeti bagimsiz-
lastirilarak Dahiliye Nezareti'nin idaresine veriliyor ve hem va-
li hem de EUM ile iliskisi kesiliyordu.” Bu duzenlemeyle birlik-
te EUM de Dahiliye Nezareti’nin siradan bir birimi haline geli-
yor ve sadece polislerin 6zluk igleriyle ilgili bir kuruma dénu-
siyordu. Bu yasayla EU muduranian maast 4,000 kurus olur-

7 Mubhalefet bastinldiktan sonra gikartilan 1913 Polis Nizamnamesi'ne gore, ls-
tanbul Polis Mudurlugu'nua (IPM) ilgilendiren butun kararlar, s6z konusu mu-
durluk tarafindan ust yaziyla EUM'nin onayina sunulacak ve sonra da Dahi-
liye Nezareti tarafindan icra edilecekti. Keza IPM’ye segilecek memurlann se-
¢im iglemleri de EUM tarafindan yerine getirilecekti. Boylece IPM daha onceki
ozerk pozisyonunu kaybediyordu.
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ken Istanbul polis mudiranin maag: 7,000 kurusa geliyordu.
Oysa o donemde butin nezaretlerdeki mudurlerin maagi en
fazla 5,000 kurus idi (MMZC 1/3 7: 351). Istanbul Polis Mud -
riyeti'ne verilen 6nem, mudurliak gorevinin verildigi kisilerin
niteliklerinden de anlagilabilir. Ornegin, 1911 yilinda Istanbul
polis muduru Kosova valisi olarak tayin edilebiliyordu (Polis
1911: no. 15). Yine 1913 yilinda Istanbul polis muduru, Ada-
na valisi olarak ataniyor ve yerine Istanbul Bidayet Mahkemesi
savcisi getiriliyordu. Aslinda butun bu dizenlemeler EUM’nin
aldig1 tepkileri yumugatmaktan ibaretti. Polisteki merkeziles-
me ¢abalar butun hiziyla sirayordu.

Ittihatgilar butin argimanlarim, baskentin asayis igsinde yet-
ki paylasiminin zararh olacag) fikrine dayandinyorlar ve “kamu
duzenine” iliskin islerin tek elden yurutulmesi gerekliligini 6ne
suruyorlardi. Donemin Dahiliye Nazin Halil Bey, Istanbul’da iki
mutasarrif ve kaymakamin oldugunu, eger mulki amirlere polis
yetkisi verilirse bunlann hepsinin ayn ayn polisten sorumlu ola-
caklariny, oysa Istanbul gibi onemli bir yerin inzibatinin “tecez-
zi [par¢alanma) kabul etmez” oldugunu soyledikten sonra ekli-
yordu: “Vilayetlerin asayisi meselesi bir dereceye kadar mahalli-
dir; fakat Istanbul'un asayisi meselesi, umum memleketin asayi-
si meselesidir” (MMZC 1/3 3: 449-450).

Istanbul Polis Muduriyeti’nin kuruldugu tarihteki EUM but-
cesi sadece 1.623.800 kurus iken Istanbul Polis Muduriyeti’nin
butgesi, 15.923.550 kurusla ilkinin on katina yakind:1 (Leva-
yih..., 1908-1909: 225). Bu oran sonraki yillarda da 6nemli bir
degisiklik gecirmeyecektir. 1911’e gelindiginde 1.200.000 nu-
fuslu Istanbul'daki polis mevcudu 2745’e ulasirken (400 ki-
siye bir polis) kalan butun vilayetlerin liva ve kazalarinda-
ki 4.500.000 niifusa ise 4435 polis dusuyordu (her 1,000 kisi-
ye bir polis). 1911'de polislere yapilan toplam maas 6demele-
ri 37.760.000 kurustu. Bunun 15 milyon 280 bin kurusu Istan-
bul’a ayrilirken butin Osmanh polisinin payina dugen 20 mil-
yon 280 bin kurustu (MMZC 1/3 7: 353).

1911 yilinda 6zellikle Istanbul’da gorilen bu merkezilesme-
nin ve hukametin polisi dogrudan kontrola altina alma ¢aba-
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larinin altinda yatan nedenler ne idi? Merkezilesmenin esas
olarak Istanbul'da baslamis olmas, iktidarin daha dolayh ola-
rak kurulabildigi ¢evre bolgelere oranla merkezin burada gore-
li olarak guglu olmasiyla agiklanabilir. Eski rejimin “altyapisal
iktidan"nin simirhliklan dusunaldugunde ITC'nin merkeziles-
me siyasetlerine, iktidarimi en yogun ve kesintisiz olarak uygu-
layabilecegi Istanbul'dan baglamasi anlasilabilir. Bu siyasetler
bir anlamda gelmekte olan donemin de habercisiydi.

Paris, meclisteki tartismalar sirasinda en fazla ornek gosteri-
len yerdi. Nitekim Dahiliye Nazir1 agik¢a polisin Paris tarzin-
da orgutlenmesini amagladigim soyledikten sonra Istanbul'da-
ki cok bash yapiya dikkat cekerek polis islerinin “hukumette
kalmasin1” istiyordu. (MMZC 1/3 7: 375). Turk devrimcileri-
nin Fransiz “yoldaslarindan” orgutlenme bi¢imini devralmasi
dogaldir. Canka her iki grup da devrimler ve karsi-devrimler-
le yuz yuze gelmigsler ve baskentin kontrolunu elde tutmanin
onemini anlamislard.®

Merkezilesmenin mekani kadar, zaman da 6nemlidir: Niye
1911? Bunun nedenlerinden en 6nemlisi ITC'nin ilk defa or-
gutli ve duzenli bir siyasal muhalefetle karsilagmis olmasidir.
Aruk, gerici hareketin bastinldig: ve sikiyonetim yoluyla mu-
halefetin sessizlestirildigi 1909 yilinin ortamindan tamuyle ay-
n bir ortam s6z konusudur. O tarihte yeni siyasal elit bir bu-
tundu ve ITC hala “cemiyet-i mukaddese” idi.

Yeni Osmanlilar ve Jontirk hareketi liberal hedefleri olan,
mesrutiyet¢i bir hareketti. Bu hareketin amaci, fikir ve vic-
dan 6zgurlaguna on planda tutan bir anayasa yapmak, sul-
tan/halifenin yetkilerini bu anayasa ile simirlamak ve bir “mes-
veret makam1” olarak da Meclis-i Mebusan toplamakti. Nite-

8 Fransizsisteminde Paris'teki vali ve polis mudurlerinin ayncalikli konumlann
bir yazar soyle degerlendiriyor: “Butun bunlar, agik¢a ortada olan demografik,
iktisadi ve siyasal nedenlerle agiklanabilir - o kadar agik¢a ortadadirlar ki, sos-
yalist bir rejim bile kendisini boylesi kaynaklardan mahrum etmek istememis-
tir. Uganca Cumhuriyet hukametlerinin ok yakindan bildikleri gibi, devrim-
ler ve rejim degisiklikleri Paris'te gerceklesmistir. Bu nedenle butun dikkatle-
rini Paris polisine vermislerdir ve gergekte buranin polis sefi, Emniyet Genel
Mudurua’'nden ¢ok daha fazla 6nemlidir.” (Berliere 1991: 38).
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kim 1909’da yapilan anayasa degisiklikleri, meclisin yetkileri-
ni arturip sultamnkileri kismak yonunde gergeklesmisti (Tu-
naya 1975: 330). Bu liberal egilimler dusunuldugunde Ittihat-
¢1 rejimin ilk polis madarunin érnek almak igin ziyaret ettigi
ilk alkenin Ingiltere olmasi tesaduf degildir (Alyot 1947: 490).°

Oysa 1911'e gelindiginde Tunaya’'min sozleriyle “31 Mart'in
bulutlan dagilms, Ittihat ve Terakki i¢inde, 1910 yilinda bir
bolunme olmustur: (Hizb-i Cedit). Ve meclis i¢inde muha-
lif bir parti, Ahali Firkasi, kurulmustur... Fakat i¢ politikada
asil bomba ltalyan askerlerinin Trablus'a ¢ikisindan bir ay ka-
dar sonra patlamistir. Hurriyet ve ltilaf Firkas1 (HIF), ¢iglasan
bir muhalefet yigin1 yapisiyla kurulmustur (21 Kasim 1911)”
(Tunaya 1989: 382). Muhalefet platformunun 6zinu idarede
adem-i merkezilesme olusturuyordu. Ashnda kultirel hetero-
jenlik sorunu HIF ve ITC arasindaki butun tartismalar: bigim-
lendiriyordu. Birincisinin programindaki énemli maddelerin-
den birinde (29. Madde) soyle deniyordu: “... her mahallin isti-
dad [egilim] ve mizac-1 mahsusasina [6zgil dogasina)] tevafuk
edecek [uygun olacak] ve kitaat-1 muhtelifenin bilahare tesavi-
i ahvalini [hallerini bir derecede tutmaya] mueddi [neden)] ola-
cak surette usul ve kavaid [kurallar] ittihaz olunacakur.” Ay-
rica maddelerden birinde (37. Madde) adliye ve mania zabita-
sinin belediye bagkanlarina birakilmasi ongoéruliyordu (Tuna-
ya 1988: 291-2). Butun bunlar ITC programinin tam kargit1 bir
zihniyet dinyasinin yansimalariyds.'

Bu arada HIF, kurulusundan henuz bir ay bile ge¢gmeden (11
Aralik 1911°'de), o zamana kadar kurulan ve aralarinda libe-
ral ve sosyalist partilerin de bulundugu 8 degisik partiyi ken-
di bunyesine dahil ederek katldig: Istanbul ara se¢imlerini tek
oy farkla kazanmay basarmigti (Birinci 1990: 36-41). Bu olay,
“Kleopatra'nin burnu” gibi, Osmanh siyasal hayatinin dénum

9 Bu donemde EUM tarafindan, Ingiliz polis orgutunun yapisina iliskin bir risa-
lenin gevrildigini biliyoruz (DH. EUM. THR. no. 842).

10 ITC, 1908 tarihli kongresinde Prens Sabahattin’in ademi merkeziyet sistemi-
ni hemen hemen tumuyle benimsemis gorunurken, 1909 tarihli “Muaddel Si-
yasi Program™inda “tevsi-i mezuniyet” esasina hi¢ deginilmiyordu. Keza 1911
Kongresi'nde de bu ilkenin adi ge¢mez (Kurdakul 1994: 9).

202



noktasidir. Artik Ittihat ve Terakki meclis ¢ogunlugunu yitire-
cegini anlamis ve baski mekanizmalarini devreye sokmaya ka-
rar vermigtir (Tunaya 1989: 382).

ITC doneminde polisin siyasallasmasinin daha iyi anlagila-
bilmesi i¢in, muhalefet ile hiikiimet arasindaki iliskilere ve da-
ha da 6nemlisi, Turk siyasal yasaminin bu ilk doneminde bir-
denbire artan toplumun siyasallasmasi sturecine goéz atmak ge-
rekecektir. 1908 Devrimi'nden sonra, siyasal hareketlilik cid-
di bir sekilde artmisti. Her yerde dernek ve kulupler agiliyordu.
Islamcisindan Turkgisune, Osmanhcisindan sosyalisti ve anar-
sistine kadar her turden siyasal gorusun dergileri ve temsilcile-
ri vardi. Tunaya (1989) 1908 ile 1913 arasin1 Turk siyasal yasa-
mindaki “anarsist ¢ogulculuk” olarak adlandinr. Butan bu ge-
lismelerin ilk elden sorumlusu ITC ise “cemiyet-i mukaddese”
olarak goruluyordu.

Osmanli Imparatorlugu’nun bu durumu, “Eski Rejimin bas-
ki altindaki siyasetinden, gorunduga kadanyla sinirsiz katili-
min oldugu yeni rejiminkine gegisin keskin ve kopuslu oldugu”
Fransiz Devrimi'ne olduk¢a benzemektedir (Hunt 1984: 43).
ITCnin Anadolu'nun birgok bolgesinde yerel subeleri bulun-
maktaydi. Bu subelerdeki “konferansgilar” eski rejimin despo-
tik yonetimine kars: halk ajite ediyorlardi. ITC'nin kitlelerden
buyuk bir ustalikla yararlandigini soyleyen Ahmad soyle devam
ediyor: “Meydan mitingleri duzenleyerek gerektiginde kent-
li kitleyi kendi ¢ikarlan igin kullandilar... Halk yiginlarim hare-
kete gecirmek fikri bile, o gunki imparatorluk politikasi i¢inde
bir devrim niteligi tagimaktaydi” (1986: 265). Ytkselen bu siya-
sal hareketliligin eski ve yeni rejimin siyasal elitlerini ne kadar
korkuttugunu séylemeye gerek yok. Bir 6rmek vermek gerekir-
se, aslinda her iki eliti de temsil edebilecek olan Huseyin Kazim
Kadri'ye bakilabilir."" Kadri, anilarinda sunlari yazar: “Ittihatgi-

11 11. Mahmut ve Abdulmecit donemlerinde vezirlik yapmis bir pasanin torunu
ve Abdulhamit doneminin unlu Trabzon valisinin oglu olan Huseyin Kazim
Kadri, onceleri ITC uyesiydi ve devrimden sonra gesitli yerlerde valilik yap-
misti. 1913'den sonra Ittihatgilardan (ve siyasetten) uzaklasti. Siyasete donusu
1918 sonrasinda Istanbul hukumetlerinde gesitli bakanlik gorevleri almak su-
retiyle olmugtur (Kara 1991).

203



larin mesrutiyet-i idare ile vaz ettikleri ‘hakimiyet-i milliye’ dis-
turunun bilahare ‘tahakkim-u avam’a [halk tahakkimune] in-
kilap ettigini [donustagina) gordak” (1991: 194).

Benzer siyasal sureglerin sonucunda olusan yapilarin da ben-
zesmesi kaginilmazdi: Levy'nin Fransa i¢in soyledigini tekrar
edersek bir “mubhalefet teorisi” bu topraklarda da olugmayacakt
(1966: 490). Levy'ye gore, “farkl gruplarin birbirlerini bogazla-
malarinin nedeni de budur: hi¢biri, muhalefetin mesru oldugu-
nu kabul etmez. Her farkh gorus zorunlu olarak, yozlasmanin
ve ihanetin meyvesini tasir... Sindirmeyi arzulayan herkes igin
parti dusancesi tiksindirici bir seydir” (a.g.y., 493-4).

Orgutla siyasetten nefret etmek ITC kadrolari arasinda da
yaygin bir duyguydu.'? Bu nefretin gica ITC'nin 6nde gelenle-
rinden Huseyin Cahit Yal¢in'in yazdiklarinda ¢ok agik bir sekil-
de hissedilebilmektedir: “Memlekette bir teskilat ve idare ka-
biliyeti, bir samimiyet ve vatan muhabbeti varsa bu yalniz 1tti-
hat ve Terakki'de toplanmisti. Onun haricindeki kuvvetler, sirf
kendi sahsi ve milli menfaatleri namina Turk vatanim yikmak
i¢in ¢ahisgan menfi, muzir ve hain unsurlardan, yahut hakika-
ti bilmeyecek kadar duguncesizlerden ibaretti” (aktaran Birin-
ci 1990: 33).

Bu tarz dusunceler sadece Ittihatgilar tarafindan paylagilmi-
yordu. O donemde siyasetin nasil yorumlandigini anlamak i¢in
Ittihatgilarin en 6nemli muhaliflerinden olan Lutfi Fikri Bey’in
guanlagune bir goz atmak yeterli olacaktir. 2 Mart 1913 gunu
gunlagine sunlan yaziyor Lutfi Fikri: “Halasa su memlekette
bugun ¢ unsur var demektir: lttihatgilar, murteciler, bir de 6y-
le bir sey yapmak isteyip de yuzlerine gozlerine bulastiranlar,
yapamayanlardir. Bunlann da i¢inde en ise yarayacak malzeme
suphe yok lttihatgilardan ¢ikar. Fakat binay1 yeniden yapmak
ve onlan yalmz tugla, kereste olarak kullanmak sartiyla”. 2 Ma-
yis'ta ise giinligune su notu duser: “Serseri, jakoben her ne ol-

12 Bu konuda Hanioglu sunlan yaziyor: “En basindan beri Geng Turkler hareketi
herhangi bir siyasal doktrine baghhk gostermediler ve ‘sal siyaseti’ hep hor gor-
duler. Siyaset, Geng Turklerin buyuk gundemlerinde hep kuguk bir rol oynar-
ken, ‘materyalizm’'den konustuklannda kullandiklan ‘bilim’ terimi kendilerine
6zgu yasam tanimlanm bigimlendiren terim olmustur” (Hanioglu 1995: 208).
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salar yine bu memlekette Mesrutiyetin yegane istinatgahi1 maat-
teessiif simdilik bunlardir” (Lutfi Fikri 1991: 43 ve 83)."3

Iste Hurriyet ve Itilaf Firkasi'nin i¢ine dogdugu siyasal ortam
buydu. Her turli muhalefeti halk iradesinin bolinmesi olarak
goren ITC, daha sonra yeni bir dongunin baglamasina neden
olacak olan toplum ve siyaset uzerindeki baskisini artirdi. Bas-
ki artiginda mubhalefet yeraltina gekiliyor ve her iki taraf da bir
komplo siyaseti gutmeye baslhiyordu. Donemin siyaset manti-
g ortaya ¢ikarmak uzere yine Lutfi Fikri'nin tanikhigina bas-
vurahim: “Mantiken biz simdi buyik bir conspiration devrinde-
yiz. Soz, conspirateurlerindir. Bizim gibi sirf politikacilarin heniz
sahne-1 siyasiyatta yeri yoktur” (97).

Siyasetin yapihs tarzina dair buraya kadar soylenenler, po-
lisin siyasal sureg uzerindeki etkisini anlamaya yonelik 6nem-
li isaretler verir. Su kadan rahatlikla iddia edilebilir: Eger reka-
betgi siyasal sistem yeterli oranda gelismemisse bir¢ok siyasal
hareket, 6zellikle olusum asamalarinda kendi guavenliklerini il-
legalite ve yer altinda arayacakur. Ote yandan bu durum, yer
altina inen siyasal 6rgatlenmelerin istihbaratina donuk bir po-
lisligi rejim agisindan zorunlu kilacakur (Liang 1992).

Siyasal muhalefetin yukseldigi ve fakat bu muhalefetin igin-
de yer edinecegi demokratik mekanizmalarin henuz kurumsal-
lasamadig1 1911 yilinda ITC anayasada bir degisiklik onergesi
verir. Bu kez, 1909'da yaptiklan degisikliklerin tam aksine, sul-
tan meclisi feshetme yetkisine kavugmustur. lktidarin gergek
niyetini sezen muhalefetle girisilen miicadele meclisi paralize
edince, Ayan'in da onayiyla meclis feshedilir. Ve tarihe “sopali
secimler” olarak gegen 1912 segimi yapihr.

Anlagilabilir nedenlerle se¢im donemlerinde polisin rola ve
onemi artar. Osmanli Imparatorlugu da bu konuda bir istisna
olusturmuyordu. Polis ve idareciler 6zellikle 1912 secimlerin-
de sonucu belirleyici islevler yuklenmislerdi. Kendisi de bir It-

13 Sevgilihocamiz Tank Zafer Tunaya'nin arsivinde bulunan Lutfi Fikri'nin gun-
lugu Yucel Demirel tarafindan yayina hazirlanarak 1991'de gun isigina gikar-
tildi. Bu 6nemli kitap, Demirel'in soyledigine gore, kuguk bir bolumu 1904 y1-
lina, kalani ise 1913 yilina ait olmak uzere iki bslumden olusuyor.
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tihat¢1 olan Huseyin Cahit Yal¢in secimlerde idarenin oynadig
role iliskin sunlan yazar: “Se¢imin butin amaci, ortaya lttihat
ve Terakki'den guivenebilecegi bir cogunluk ¢ikarmaktan baska
bir sey degildi. Bu amaci saglamak i¢in ne yapilmasi gerekirdi?
Hukumet nifuzunu kullanmak mi1? Ittihat ve Terakki’nin bu-
tin valileri, mutasarnflari, kaymakamlar, jandarma ve polisle-
ri cogunlugu lttihat ve Terakki adaylarina saglamak igin ¢ah-
sacaklardi. Gerekirse sandiklan agacaklar, oylan bildikleri gibi
kanistiracaklard1” (Yal¢in 1955/2000: 183). Valiler segimlerde
gerekli “gayreti gosterdikleri” takdirde Ayan uyeligine getirili-
yorlardi (a.g.y., 288). Bu ¢abalarin sonucunda, 1912 segimlerin-
de bir onceki mecliste muhalefette yer alan yizi agkin mebus-
tan sadece besi tekrar segilebilmisti (Alkan 1992: 123).

1911°den sonra polisin merkezilesmesi ve siyasallasmasi su-
reci, bir yandan yukselen siyasal muhalefet 6te yandan Ittihat-
¢ilarin, i¢inde hicbir muhalif olusuma yer tanimayan siyasal
gorusleri tarafindan belirlenmistir. Yine ayn1 dinamikler nede-
niyledir ki devrimin ilk icraatlar1 sirasinda ortadan kaldirilmis
olan Abdulhamit’in lanetli hafiyeleri yerine 10 Subat 1912'de
“Heyet-i Istihbariye” adiyla gizli polis tegkilat1 tekrar kurulur.
Kurulusa iliskin irade-i seniyye incelendiginde, en basindan
beri temel amacin gizli polisi kaldirmaktan ¢ok, polis disinda
kimselerin bu ise bulasmalarinin engellenmesi oldugu anlagih-
yor. Metinde “sair devletlerde” oldugu gibi Osmanli’da da boy-
le bir kurumun varhg gerekli gorulur. Istanbul’da bos bulunan
250 kisilik polis kadrosunun maas tutan bu is i¢in kullanila-
cakur (Yagar 1988: 132-3). Gizli polisin kurulusundan hemen
sonra Dahiliye Nezareti'nden polis muduriyetine yazilan bir ya-
z1da kuluplerden baska higbir yerde siyasi konferansa izin ve-
rilmemesi isteniyor ve ilmi konferanslarin bile istendiginde si-
yasi bir huviyete burrunebileceginden kulipler disinda verilme-
si yasaklaniyordu. (Polis 1912: no. 27)

Sureg i¢inde ITC’ye olan siyasal muhalefet ordu iginde de
yayilmaya bagslar. Bilinen sureci kisaca 6zetlemek gerekirse,
1912’de Arnavutlar, imparatorluga karsi ayaklandiklarinda
bir¢ok subay ayaklanmay: destekler. 1908’in eylem repertuari
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bu kez lttihatgilara kargi kullanilir ve subaylar “daga ¢ikarlar”.
Ittihatgilarin 6zellikle sivil kanadi, bu ayaklanma ve huzur-
suzluklar kendi iktidarlarim saglamlastirma ve hukumet i¢in-
de daha fazla s6z sahibi olma yolunda kullanmaya ¢alisir ve
uyguladigy kriz siyasetiyle Harbiye Naziri Mahmut Sevket Pa-
sa'yl istifaya zorlar.'® Fakat beklentilerin aksine, aylar boyun-
ca bu gorevi yapacak kimse bulunamaz. Tam da Balkanlar'da
yeni bir savasin arefesinde gerceklesen bu hukumet i¢i prob-
lemler ordunun muhalefetini daha da arttirir ve bir grup su-
bay “Halaskar Zabitan” adiyla ITC'nin huikumetten ayrilmasi-
n1 talep eden bir deklarasyon yayimlar. Sonugta Sadrazam Sait
Pasa’'min 16 Temmuz 1912'deki istifasindan sonra Hiirriyet ve
ltilaf Firkas’'min semsiyesinde orgutlenen muhalefet, hiikume-
ti kurmakla gorevlendirilir. Boylece 1908'den bu yana ilk kez
ITC iktidardan uzaklasirken “denetleme iktidan” olarak ad-
landinlan ilk donemin iktidar pratigi de son bulmus olur (Ak-
sin 1987: 198-205).

ITC kendini iktidardan eden bu kriz siyaseti sirasinda tg
onemli stratejik hata yapmistr: i) Meclis’teki mutlak hakimiyet-
lerine gereginden fazla givenmislerdi; ii) Ayan’in meclise kars
higbir kararin altina imza atamayacagim varsaymislardi. Oysa
Hurriyet ve ltilaf hukumetinin aldig1 yeni secim kararimi Ayan
onaylayacakty; ve iii) Ordu i¢inde kendilerine yonelik muhale-
feti, oldugundan daha yaygin ve ciddi sanmiglardi (Esath 1975:
121-2). Mustafa Ragip Esatl’nin yazdiklarindan anlagildigina
gore, bu donemde lttihatgilar arasinda, Ekim Devrimi'nde Rus-
ya'da Bolsevikler ve Mensevikler arasinda cereyan eden tartis-
malarin bir benzeri yasaniyordu: lktidar, birakilip muhalefete
devredilmeli miydi? (a.g.y, 101-104). ITC'nin geng ve radikal
uyeleri iktidardan vazge¢menin buytk bir hata olacagini, bu
yapildig1 takdirde iktidar tekrar ele gecirmeye kararh oldukla-
rim soylayorlardi.

14 Mahmut Sevket Paga, 1909'da devrimi karsi-devrimcilerden kurtaran Hareket
Ordusu’nun komutaniydt. lttihatgilara olan sempatisi bilinmekle birlikte, hig-
bir zaman cemiyete kaulmamigs ve yasami boyunca ordu mensuplannin siya-

1912'ye kadar onun otoritesine kars: gikmaya cesaret edememisti.
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Butin bunlar olup lttihatgilar muhalefete ge¢misken, sonug-
lar itibariyle tarihin kendilerine sundugu bir sans olarak de-
gerlendirilebilecek Balkan Savaslar patlak verdi. Savaslar, Os-
manh ordusu i¢in tam bir basarisizhikti. Trakya'min butunu ve
imparatorlugun eski bagkenti Edirne 1912'de kaybedilmisti.'®
lttihatgilar bir kez daha kriz siyasetini uygulamaya soktular. Bu
donemdeki temel muhalefet platformlari, yeni bir Balkan Sa-
vasi gikartarak kaybedilen topraklan, 6zellikle imparatorlugun
eski baskenti Edirne’yi geri almakti. lktidardan uzaklasmis ITC
tekrar sokag hatirlad: ve halkta biyik bir tepkiye yol agan bu
yenilgiler uzerinden siyaset yaparak tepkileri orgitlediler ve
kitlesel mitingler diizenlediler.

Alt1 aylik muhalefet doneminden sonra, ortamin olgunlastig:-
n1 dusunen Ittihatg1 onderler 1913 yilinda “Babiali Baskim” ola-
rak adlandinlan bir darbeyle Hurriyet ve Itilaf Firkasi'm haka-
metten uzaklastirip iktidan tekrar ele gecirdiler. Bu darbe sira-
sinda polisin tavrim incelemek hem gelismelerin aldig1 yon iti-
bariyle, hem de teorik ¢ikarsamalar yapabilmemize imkan ver-
mesi adina oldukga onemlidir. Genel olarak bir polis orguta-
nun devletle olan iliskileri asagidaki ti¢ konumdan biri eksenin-
de gelisebilir: i) devletten gelen her turli emri, harfiyen uygula-
yabilir; ii) muhalefetin bastirllmasinda kendisi etkin bir rol ust-
lenebilir; ve iii) belirli bir 6zerklik i¢inde belirli bir siyasal elitin
cikarlan igin ¢ahisabilir (Brewer vd. 1996). Polis-devlet iliskisi
genellikle ilk iki eksende diginulmustur. Oysa birgok tarihsel
ornek uguncu eksenin de ciddiye alinmasi gerektiginin gosteri-
yor. Babiali Baskim1 da o 6rneklerden biridir.

1913 darbesi ve sonrasinda yasananlar, lttihatgilarin iktidara
geldiklerinden beri gecen bes yil i¢inde uygulanan politikalar
sayesinde polis orgutunun belirli bir 6zerklik kazandigin orta-
ya koyar. ITC muhalefete dustiikten sonra bile, polis, yeni ku-
rulan hukimetle igbirligi yapmamis ve hikumetten gelen ta-
leplere kars1 ortik bir direng gostermistir. ITC’nin polis orgu-

15 Yeni hukumet savas igin am bir seferberlik ilan etmeye korkmustu. Halkin or-
duya yazilmay reddederek ayaklanacag) dusunulduganden, seferberlik sadece
Rumeli i¢in ilan edilmisu (Ugarol 1989).

208



tinde ve devlet burokrasisinde bes y1l boyunca gergeklestirdigi
radikal donugsiamler, darbenin nasil bu kadar kolay basanldig-
nin da ipuglanni verir. ITC'nin muhalefette oldugu donemde,
hakiamet bir tarla polisi denetim altina alamamisgti. Ust kade-
melerdeki degisikliklere kargin, alt kademedekiler hala ITC'yi
destekliyorlardi (Esath 1975: 329). Danismend'in de benzer
gozlemleri vardir: “Istanbul polis kadrosunun mihim bir kis-
m1 komitenin adamlarindan murekkeptir: Bunlann birdenbire
degistirilmesi kabil olmadig i¢in Ittihat¢ilar hikimetin butin
tedbirlerinden haberdardir” (1972: 398).

Polis orgutinun ulasti1 6zerklik derecesine iliskin baska or-
nekler de verilebilir: 1912'de iktidara gelen Ittihatg1 karsit1 hu-
kumet, bir tevkif listesi hazirlamasina ragmen polise bunu uy-
gulatmay: basaramamsti (Kandemir 1952: 1304). Apar topar
bir kisiyi tutuklayarak Misir'a gotirmekle gorevlendirilen bir
polis memuru, yolda bu kisinin Talat Pasa’nin dostu oldugunu
ogrendiginde arkadaslar tarafindan uyarnlir ve donuste kendi-
sini Talat Pasa'ya affettirmesi soylenir. Memurun Istanbul'a do-
nusundeki ilk igi iktidardan dugmus olan pasaya giderek 6zur
dilemek olmustur (Oge 1957: 175). Bagka bir olaydan, bir ITC
mubhalifi olan Ahmed Bedevi Kuran amlarinda bahseder: Babi-
ali Baskini 6ncesinde Beyoglu Polis Mudiriyeti’ne ¢agnldig-
n1 ve mudurin kendisine Ittihatgilarin darbe yapma hazirhkla-
niyla ilgili bilgi sordugunu anlatir. Kuran, hikimetin elindeki
mevcut inzibat vasitalarini kullanmayip kendisine bagvurmasi-
na bir anlam veremez. Ustelik Babiali Baskini, polis mudiru-
nun soyledigi yalida degil, baska bir evde planlanmistir. Kuran,
polisin baskindan bu derece bihaber olusunu sagkinhkla dile
getirir (Kuran 1945: 318).

Opysa sasilacak bir sey yoktur. Babiali Baskini oncesi “polis
kuvvetlerinin amirleri elde edilmis idi.” (Esath: 295). Bilindigi
uzere, baskin sirasinda Harbiye Nazin 6lduruldu ve Sadrazam
istifa ettirildi. Baskinin yapildig1 hukumet binasindan daha ¢ik-
madan Enver Pagsa ilk is olarak Azmi Bey'i polis mudiru olarak
atadi (a.g.y., 301). Baskindan sonra 6nemli memurluklara kim-
lerin getirilecegi bile hentz belli olmamisken ilk is olarak ye-
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ni polis muduranun saptanmasi, baskim gergeklestirenler igin
polisin denetimini saglamanin ne derece 6nemli oldugunun bir
gostergesidir. Darbenin 6zellikle bu ilk anlarinda olas: bir kar-
st devrimin onlenmesi ancak guvenilir bir polis sefiyle mum-
kun olabilirdi. Azmi Bey ilk bir hafta i¢inde politik muhalif-
leri tutukladi. Ne var ki, daha Edirne ahinmadan uygulamaya
konulan baskic1 bir idarenin, olasi bir basarisizlik sonucunda
ITC'nin aleyhine isleyecegi korkusuyla kisa bir siire sonra siya-
sal baski durduruldu. Tutuklanan az sayidaki kisinin arasinda
bir 6nceki hukumetin ig bagina getirdigi Istanbul Umum Polis
Muduriyeti Siyasi Kisim Baskan1 Muhip Bey ve bazi polis me-
murlan bulunuyordu (Yalgin 2000: 250).

1913 Babiali Baskini bir donemin sonunu simgeler. ITC dev-
riminin ¢ogulcu donemi bitmis ve tek partili otoriter bir donem
baslamisti. Baskinla birlikte Istanbul’da bir muhafizlik kuru-
larak gavenlige dair kurumlar ikiye ¢ikarildi. “Boylece Cemal
Bey Istanbul Muhafiz1, bugiinki deyimiyle merkez kumandam
oluyordu... Bir yandan Polis Midira Azmi Bey, diger yandan
Istanbul muhafizi Cemal Bey cemiyet adina bagkenti avuglan-
na ahyorlard1” (Cavdar 1984: 264).

1913’te Balkan devletlerinin kendi aralarinda anlasmazliga
dusmelerinden yararlanarak Edirne geri alindi. Enver Paga'min
Harbiye Nazin olmasiyla birlikte Enver-Cemal ve Talat arasin-
daki mucadele agia ¢ikti. ITC'nin Talat Paga onderligindeki si-
vil kanad: i¢in polis bu mucadelede ¢ok onemli bir islev goru-
yordu. Askeri kanadi yipratmak i¢in eldeki en 6nemli arag polis
orgutaydu. Nitekim Enver Pasa'y1 en yakin adamindan uzaklas-
tirmak igin, Talat Pasa'min polis mudurune sahte raporlar yaz-
dirdigim Ertark amilarinda yaziyor (Ertark, 1969: 146-150).

ITC, tek bagina iktidara gectigi y1l hemen bir polis nizamna-
mesi hazirlamigtir. Bir sonraki bolimde daha ayrintih gorece-
gimiz bu nizamname uyarinca alt1 ay sonra, Aralik 1913'te, bir
duzenlemeye gidilir ve Emniyet-i Umumiye Muduriyeti, ba-
kanhga bagh bir sube haline getirilir. O zamana kadar umum
mudarlage bagh olan tasradaki polis mudirleri, milki ami-
ri bulundugu beldenin ayn1 zamanda asayisinden de sorum-
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lu olan valilere baglanmistir. Yerel birimlerdeki gug ¢atigmasi-
nin bir gostergesi olarak asayisten sorumlu olan valiler iglerinin
zorlastigin one surerek polisleri kendilerine baglamiglardir.
Ancak Istanbul vilayeti yine ayri tutularak zabita igleri, ilk do-
nemdeki 6zerkligini yitirmis olsa da, bakanliga dogrudan bag-
It bulunan “Istanbul Polis Midur-i Umumiyesi'nin sorumlulu-
guna verilmistir” (Yagar 1988: 122).

Burada kisa bir parantez agarak 1913’ten sonra polis orgu-
tinde gozlenen merkezilesme egiliminin, polislerin mahalle-
lerdeki en 6nemli yardimcilari olan bekgilerle ilgili diizenleme-
lerde kendini nasil gosterdigine bir bakalim. 4 Haziran 1914 ta-
rihli Bek¢iler Kanunu'na gore bekgiler vazifeleri esnasinda po-
lisin yetkilerine sahiptir. Eskisi gibi yine ahali tarafindan segil-
meye devam edecek olmalarina ragmen, ahaliden toplanan pa-
ralar devlet tarafindan tahsil edilecek ve segilenler yine dev-
let tarafindan onaylanacaktir. Istanbul'daki bekgilerin atanma-
st Istanbul polis muduri tarafindan, tasradakilerinki ise miilki
amir tarafindan yapilacaktir. Daha 6nceki durumu Artin Bos-
gezenyan soyle anlatiyor: “Muteneffiz bir adam ¢ikar kendi
adamlarindan birisini bek¢i yapmak ister. Kesesini doldurmak
i¢in ahaliyi hirpalar... Bu bekgilerin intihabinda [se¢iminde]
hukumet madahale etmek ve onlara bir sifat-1 resmiyye verdir-
mek, inzibat1 fevkalade temin eder” (MMZC 3/1 1: 330-1). Is-
mail Mahir Efendi de 6nceleri bunlarin agalarin hakimiyetinde
oldugunu soyler (a.g.y., 340).

Ayni kanunun Ayan’daki tartismalar sirasinda her zaman
daha tutucu olan Ayan uyeleri “orf ve adete binaen” eskiden
beri kolektif sorumluluk ekseninde orgitlenen bekgilerin para-
larinin devlet mallanyla ilgili bir kanuna gore duizenlenmesine
karsgi ¢iktiklan gibi, segilenlerin bir de devlet tarafindan denet-
lenmesine de muhalefet ederler. Aristidi Pasa “ahalinin intiha-
bina [se¢imine] kimse mani olamaz. Madem ki bunlarin tcre-
tini ahali veriyor... kendi emniyet ettigi adam intihab edecek-
tir” demektedir (MAZC 3/1 1: 21).

Polis orguta, 1914 yilina kadar duzenli bir gelisme goster-
mig ve kurumsal olarak yayllmaya devam etmistir. Fakat Birin-
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ci Dunya Savast ile birlikte nitelikli elemanlanmi orduya vermis-
tir. Ahmet Riza Bey'in yaptig tespitlere gore savasin baslamasiyla
birlikte Istanbul'daki 2500 polisin 1600’ti cephelerde yaralanmis
okur-yazar askerlerden devsirilirken, mekteplerde egitim gor-
mus polisler orduya katilmiglardi. Bu nedenle polis 6rguttn kali-
tesinde bu donemde bir disme gorulur (MAZC 3/4 2: 207). Per-
sonel kalitesindeki anzi dususe fazla 6nem vermemek gerekiyor.
1915'te savasin kotu gitmesiyle birlikte 1TC, bir¢ok alanda poli-
se dayanmaya basladi. Cogu tlkede oldugu gibi Osmanl’da da
savas or giitsel olarak polise yaramigtir. Onemli sayidaki yetenekli
elemanim orduya kaptirmasina ragmen, toplumsal yasama mu-
dahale edebilme imkanlanm ¢ogaltacak sekilde ¢esitli alanlarda-
ki takdir yetkilerini arturdigy soylenebilir.

Savas sirasinda polisin ihtiyari gicina arttiracak onemli bir
kanun da Pasaport Kanunu'ydu. llk olarak 1884 tarihli kanun-
da, 1916 yilinda polise genis yetki veren baz1 degisiklikler ya-
pilmisti. Artik baz1 kimseler pasaportlan olsa dahi Osmanh ul-
kesine giremeyeceklerdi. Ornegin dilenci ve serseri giruhun-
dan olanlar, “devletin emniyetini ihlal maksadiyle tertip edilen
tahriklere istiraklerinden suphe edilenler”, memleketten gegi-
ci bir sure uzaklastirihp sireleri dolmayanlar, hikumetten mu-
saade almadan go¢ edenler polis tarafindan denetlenecekler ve
ulkeye sokulmayacaklardi (Alyot 1947: 556). Degisiklikler go-
rusulirken Ahmet Riza Bey, bu kanunu sadece savas zamanin-
da gecerli olacaksa kabul edecegini aksi takdirde ret edecegini
soyledikten sonra soyle devam etmistir: “Boyle siddetli bir ka-
nunu Habes hikimeti bile kabul etmez. Cinki busbiitin ser-
besti-i seyahata, hurriyete munafi [karsit] bir surette yapilmig
bir kanundur” (MAZC 3/3 1: 450).'¢

Polis orgiti, savagtan mali olarak da kazangh ¢ikmistir. Sa-
vasin heniz birinci y1linda Emniyet-i Umumiye Muduriyeti'nin
biitgesi dramatik bir sekilde artmis ve 1912’de 46,600,000 ku-

16 Ahmet Riza Bey’in dusunduganun aksine bu gegici kanun 1918 yilinda ¢ok da
onemli degisiklikler gecirmeden kahcilasmisur. Savas zamanlannda devletle-
rin “gecici” kaydiyla genislettigi yetkilerini, savas sonlannda kaha kilmalan-
nin bir dregi olarak zikredelim. Tipk: savas zamanlannin “olaganuasta” vergi-
lerinin daha sonra “olagan” vergiler haline gelisi gibi...
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rusluk biitge, 1914'te 56,595,645 kurusa ¢ikmstir (Diistur, I1.
Tertip cilt 4: 175 ve cilt 6: 1081). 1917'de 65,950,720 kuru-
sa yukselen butge bu haliyle Hariciye, Nafia ve Sthhiye Neza-
reti gibi bircok bakanlhigin butcesinden fazla idi (Dustur I1. Ter-
tip cilt 9: 317).

Polisin gerek butgesinde gerekse orgutlulik diizeyinde gora-
len bu genislemenin temel nedeni savasan bir ulkenin 6ncelik-
le kendi i¢ diizenini saglama ve orduya asker toplama meselesi-
ni ¢6zme zorunlulugudur. 1916 yilinda Ayan'da yaptigi konus-
mada Ahmet Riza Bey sunlan soylayordu: “Butin polisler, bu-
gun efrad toplamakla mesgul ne olursa olsun herkesi yakalayip
vesikasina bakiyorlar” (MAZC 3/3 1: 403). Yine bu yillarda Ka-
radeniz’den tlkenin i¢ taraflarina “duveli muhasama [diisman
devletler] tebaasimin” taginmasina “yardim etmek” tizere polis
biitgesine 1,000,000 kurusluk olduk¢a 6nemli bir zam konulu-
yordu (a.g.y, 211)."7

Savas sirasinda 1TC'nin ilke i¢inden bir muhalefete hig ta-
hammiilt yoktu. Bu nedenle 6zellikle parti i¢indeki mubhalifle-
rine karsi polis baskisimi arttirdi. Sivil polisler bu kisilerin her
hareketini yakindan takip ediyorlardi (Esath 1975: 447). Savas
sirasinda yolculuk belgeleri polisten alinmak durumundaydu.
“Yolcularin elindeki belgelerin kalkis ve varis iskelelerinde, va-
pur i¢inde polis tarafindan kontrol edilmesi usul haline gelmis-
ti” (a.g.y., 550-1). ITC'nin gergekten tek partili bir rejim kur-
may1 basarip bagaramadigim gormek igin 1915 yihnda EUM,
vilayetlere yazdig1 bir genelgeyle kendi bolgelerinde bulunan
butin cemiyetlerin nizamnamelerinin merkeze gonderilmesini
ister. Gelen yanitlarin hemen hepsinde cemiyetlerin kapanmis
oldugu yazilidir (Tunaya 1988: 373). Gonderilen telgraflarda

17 lstanbul'da gorev yapan bir polis memurunun anilarindan bu uygulamanin sa-
dece Karadeniz'e ait olmadig: ve ozellikle Ermenilere uygulandig anlasihyor.
Memur sunlan yaziyor: “Dahiliye Nezaretinin Polis Genel Mudurlugune gon-
derdigi bir emirle tagrali ve bekar olan Ermenilerin ve Istanbul'la higbir sthri-
yet ilgisi bulunmayanlann I¢ Anadolu'ya sevkleri bildirilmigti... Bu emir uze-
rine butun bekar Ermeniler tutuklanarak Polis Genel Mudurlugune gonderil-
meye baslamisti. Bu suretle hergun toplanan bu Ermeniler Haydarpasa'dan I¢
Anadolu'ya sevke baglanmisti” (Oge 1957: 233)
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polis baskisindan bahsedilmese de bir¢ok cemiyetin bu neden-
le kapatildigim diaginmek akla yakin geliyor.

ITC'nin polis'te yaptig1 duzenlemelerin uzun vadeli sonuglan,
kendilerinin iktidardan uzaklasti1 savas sonras1 donemde orta-
ya ¢ikacakti. Bu donemde polisin tavn ITC'nin daha 6nce bah-
settigimiz iktidardan dustugi donemdeki tavnina benzer. Ana-
dolu'da Yunan isgalinin baslamasiyla birlikte Istanbul'da kitle-
sel protesto mitingleri duzenlenir. Ertiirk anilaninda bu mitingle-
rin Istanbul polisinin izni ile gergeklestigini yazmaktadir. Miting
duzenleyicileri 6nce suratle goz altina alinip sonra serbest bira-
kiliyordu (Erturk 1969: 328). 1918 yihinda Istanbul'un Ingiliz-
ler tarafindan isgaliyle birlikte milliyetgi ¢ok sayida yazar ve mu-
halif surilda. Bunlardan biri, Ahmed Emin Yalman, amilannda
suruldagu yerlerin polis merkezlerinde nasil sicak karsilandig)-
n1 ve Istanbul'daki Dahiliye Nezareti’nin s6zuntn dinlenmedigi-
ni yazar. Omegin Eskisehir'deki gozlemleri soyledir: “savas son-
rast hikimetin ust kademelere yeni adamlan yerlestirdigini, fa-
kat henuz daha alt pozisyonlara ulasamadigim 6grendim... Vali
beni, kendisinin ve valinin altindaki butin memurlann yurtse-
verler cephesinde oldugunu 6grendigim yerel emniyet mudura-
ne teslim etti... Benzer bir karsilama, yanimdaki polis eskortuyla
Kutahya'ya vardigimda beni bekliyordu. Oradaki Emniyet Ma-
durd, kendimi tumiyle 6zgur hissetmemi ve hatta istedigim an
gidebilecegimi soyledi” (Yalman 1956: 85-6).

Bu bolumau bitirirken, buttin bu karmasik siyasal stireglerin
polisin profesyonellesmesi uizerindeki etkilerine iliskin olarak
sunu soyleyebiliriz: Orgutteki profesyonellesme ¢abalari, esas
olarak ITC iktidar sirasinda polisin daha siyasal bir nitelik ka-
zanmastyla birlikte hiz kazanmustir. Bir sonraki bolamde poli-
sin profesyonellesmesi ve ordu ile iliskisi incelenirken, bir yan-
dan devlet idarecilerinin ordudan 6zerk bir polis 6rguti kurma
cabalarina, bir yandan da ordudan 6zerklesme stirecinin sonu-
cunda daha profesyonel, fakat ayn1 zamanda daha militarist bir
polisin olusum sirecine nedensel agiklamalar getirilmeye ¢ali-
silacakur.
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YEDINCI BOLUM
POLISIN PROFESYONELLESMESI:
ORDUDAN OZERK AMA MILITARIST

Ittihatgilar 1909’daki gerici ayaklanmanin onlenmesinde ye-
tersiz kalmalarinin sonucunda polisin 6nemini fark etmisler-
di. Onceki boliumde deginildigi gibi, guvenilir ve sivil bir polis
kuvvetinin etkin olarak isleyebilmesi i¢in radikal orgutsel degi-
sikler yapmaya karar vermislerdi.

lkinci Boluim'de soylenmisti: Askerin polislik isinde kulla-
nilmas: bir se¢imden ziyade zorunluluktan kaynaklanir; henuz
topluma nifuzunu tamamlayamarmis devletlerin altyapisal ik-
tidanndaki sinirhliklar nedeniyle, ordu polislik isinde kullani-
labilecek tek segenektir. Gundelik hayatin polislik isi ise daha
cok yerel guglerin elindedir. Kolektif sorumluluk kuraldir. Ve
en onemlisi, halkin elinde mebzul miktarda bulunan silahlarin
da gosterdigi gibi, devlet siddet tekelini henuz kuramamstir.
Daha onceki bolumlerde gostermeye ¢ahstigim bu dinamikle-
re ek olarak, bu bolumde ordudan 6zerklesmeyi belirleyen ¢ok
onemli diger bir unsuru one ¢ikartacagim: Savas isindeki degi-
sikliklerle i¢ bastirma mekanizmalan arasindaki yapisal iliski.

Ordunun ulke igerisindeki polislik isinde yaygin bi¢imde
kullanilmaya devam edilmesi, savas isinin ITC donemine ka-
dar esash bir bigimde degismemis olmasiyla yakindan ilgilidir.
Ozellikle 1877 Osmanl-Rus Savasi'ndaki yenilgiden sonra Ab-
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dulhamit’in orduyu modernlestirme siyaseti bu durumu degis-
tirmeye baglamigt1. Nitekim, Bat1 tarzinda egitilmeye baglayan
ve sayilan gittikge artan askeri personel bizzat Abdulhamit’in
mezar kazicilar olacakti en sonunda.

ITC donemine gelindiginde ise ordunun orgutlenmesin-
de ¢ok radikal donusiumlerin yasandig1 gozlenir. Baslangigta
7.500 asker tasfiye edilmis ve/veya rutbeleri 7 Agustos 1909'da
yurarluge konan 6zel bir yasayla dusuralmusta (Eralp 1989:
124). Gorevden alinan askerlerin hemen hepsi “alayliydi”. ITC
donemiyle birlikte, bir erin general olabildigi donemler so-
na ermisti. Bir arastirmacinin soyledigi gibi “bu donuagam, Os-
manh ordusundan baglayarak gunumuzde bile riayet edilen su-
bay yetistirme bigimini etkilemesi bakimindan onemlidir” (Al-
kan 1992: 50).

Genel olarak, askerlerin aldig1 egitimin, polislik isi i¢in hig
de uygun bir egitim olmadig bilinir. Dogasi geregi, hi¢bir ay1-
nm yap(a)madan siddet uygulayan bir kurum olarak ordunun,
sivil halkin denetlenmesinde kullanilmasi ciddi sonuglar do-
gurmaya adaydir ve kullanildig: hallerde de dogurmustur. Mo-
dern ordulardaki ytiksek ritbelilerin her zaman, askerlerin i¢
guvenlik amaglan i¢in kullanilmasina karsi ¢tkmasinin ardinda
yatan nedenlerden biri budur.

Geng Turklerin 1908 Devrimi’ni gerceklestirirken Makedon-
ya'da Bat1 tipi egitimden ge¢mis subaylardan gordiikleri des-
tegin 6nemli bir nedeni de o gune kadar ordunun i¢ bastirma
araci olarak kullanilmasinin bu subaylarda yarattig1 tepkiydi. O
donemlerdeki bir gozlemci sunlar yazar: “Askerlerin Abdiilha-
mit'i desteklemek i¢in ¢ok az nedenleri vardi: Maaslan her za-
man 6denmemis oluyordu; zalimce 6nlemler almak uzere ken-
dilerine surekli bagvuruluyordu; itaat etmek zorunda oldukla-
1 hafiyelik sisteminden bikmiglard1” (Patrick 1929: 204). As-
kerlerin i¢ denetimin saglanmasinda kullanilmasi ve uzun bir
sureden beri haydutlarla savasmasi ordunun siyasallasmasinin
da asli unsuruydu. Enver Pasa, anilarinda Manastir'da iki yil
icinde, haydutlarla 44 kez ¢arpistigin1 yazmaktadir (1991: 52).
1908 Devrimi’nin sembol ismi Niyazi Bey ise anilarina sunla-
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n kaydetmistir: “Heyet-i zabita ve milkiye yalmz bir sey dasu-
nuyordu. Mufettis pasa’nin teveccihunu! Istihbarat igin veri-
len fevkalade hafiyye tahsisatindan istifadeyi... Butin mucrim-
ler, caniler kasabalarda zabitler tarafindan derdest ediliyordu.
Sanki cihet-i mulkiye bu meselelerde sahib-i mesuliyet degildi”
(Bayur 1963: 409).

Yalniz subaylar degil siyasal elitler de polislik isinde ordu-
nun kullanilmasi konusunda ayni dusinceye sahipti. 1908
meclisinde bir mebus Rumeli'de asayisi saglamak i¢in kalic1 as-
keri birlikler gonderilmesi 6nerisine goyle karsi ¢ikiyordu: “Bu,
bence bir muddeti muvakkate, bir ay, iki ay i¢inse dogru, mu-
vafik ve eger mucip var ise lazimdir. Fakat askerden maksat
baskadir. Asker, boyle ug bes zaptiye neferinin gorecegi isi boy-
le taburlar ile asker sevk edip de ug¢ bes eskiya ¢etesinin kur-
sunlanna maruz birakmak dogru degildir” (MMZC 1/1 1: 446).
Benzer bir sekilde Serfice mebusu Yorgi Boso Efendi sunlar
soyluyordu: “Makedonya meselesi i¢in oraya asker gonderece-
gim demek, eski doktorlar gibi her hastaliga sulfato olmaz ki...
Jandarma lazim, polis lazim, jandarmalara polislere biraz me-
zuniyet verilsin, is goralsun, biraz takviye edilsin de herkes so-
kaga ciksin... Askerle hi¢ olmaz, jandarma lazim, polis lazim”
(a.g.y., 543). Mebuslann ortak talepleri zabita ve polis nizam-
namelerinin bir an 6nce uygulamaya konulmasiydu.

“I¢sel” sayilabilecek bu dinamiklerin yani sira siyasal elitle-
ri, polisi ordudan farkhlagtirmaya iten 6nemli “digsal” unsur-
lar da bulunmaktaydi. Osmanl devleti, ancak ve ancak kendi
i¢ gavenligini saglamaya muktedir olduguna uluslararasi siste-
mi ikna edebildigi takdirde dis mudahalelerden kurtulabilece-
gini anlamisti. Osmanl mebuslar “i¢ guvenlik” ile “egemenli-
gin” bu sistemde nasil ortastagunii gayet iyi biliyorlardi. 1908
meclisinde konusan Abdullah Azmi Efendi’ye kulak verelim:
“Diyebilirim ki bugtn Avrupa heyet-i duveliyesinde ahz1 ah’di
mevki edebilmekligimiz, ancak Rumeli vilayat1 sayesindedir.
Onun i¢in Rumeli vilayatina boyle elimizin ucuyla degil, dort
el ile sarilmakhgimiz lazimdir” (a.g.y., 373). Ayni mesele uze-
rine Riza Tevfik Bey soyle diyecektir: “Burada da temini asayis
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etmek ilkak: hak etmek elimizdedir. Onu yaptik¢a, Avrupa hig-
bir vechile kansamaz” (a.g.y., 398). Uskiip mebusu Sait Efen-
di ise, dis gugleri “asayisi ihlal sebebiyle mudahale-i ecnebiye-
yi Vilayati Selasede bir fet akkompli [oldu-bitti] haline getirmek”
pesinde olmakla sugluyordu (a.g.y., 441).

Bunlara ek, diger bir “digsal” faktor olarak lttihat¢ilarin ken-
di rejimleriyle Avrupa arasinda kurduklar 6zdesligi zikretmek
gerekiyor. Daha once de sdylendigi gibi modern anlamuyla si-
yasal yasamin Turkiye'de ilk kez ITC'yle birlikte basladigini id-
dia etmek yanhs olmayacaktir. Bu anlamiyla, ITC donemi Tur-
kiye tarihinin ilk “siyasal” rejimiydi ve tam da bu nedenle do-
nemin siyasal elitleri kendilerini Avrupal olarak gormeye bas-
lamisti. Muhalefetin o6nde gelen sahsiyetlerinden biri ginla-
gunde sunlar yazar: “Bizim Mesrutiyetten sonraki tarihimiz
Avrupa memleketlerinin mesela Fransa ve Ingiltere tarih-i si-
yasilerine ¢ok benziyor... Halbuki bu devletin bidayet-i teessii-
sunden [ilk kurulugsundan] itibaren Mesrutiyete kadar olan ta-
rihine Avrupa tarihlerinde emsal bulamayiz” (Lutfi Fikri 1991:
77-8). Mecliste de mebuslar, i¢ denetimin askerden ziyade po-
lis veya jandarma ile yapilmasiyla Avrupa uygarlig arasinda
baglantilar kuruyorlardi. Ornegin, Kastamonu mebusu Yusuf
Kemal Bey soyle diyordu: “Biz artik memleketimizi muddet-i
medideden beri polisi duizeltmis, jandarma duazeltmis, kavani-
ni yoluna koymus Avrupa memleketlerinden sayiyoruz” (MM-
ZC 11 1: 546).!

Polis ve polislik isinin bu donemde 6nemli bir mesele haline
gelmis olmasi rastlant1 degildir. Bir yandan sorumlulugun mer-
kezilesmesi, ote yandan Meclis-i Mebusan'daki hararetli tartis-
malar sirasindaki elestirilerin gogislenmesi, poliste belirli bir
uzmanlagma duzeyini zorunlu kihyordu. Aslinda, polis 6rguti-
nun yapisindaki butun degisiklikler devlet yonetiminin buirok-
ratiklesmesi yonundeki genel sirecin bir pargasiydi. Bu sure-

1 EUM'nin 1910 yihinda Avusturya, Almanya, Belgika, Fransa, Ingiltere, ltalya ve
Isvicre’den baz: polislere serefl madalyas: vermesi, hukumetin polislik mesele-
siyle ilgili olarak Avrupa devletleriyle iligkisini artirma arzusunun bir goster-
gesi olarak yorumlanabilir (DH. EUM. VRK_, no. 99).

218



cin sonunda, 1918’e gelindiginde Weberci —rasyonel ve kural-
larla sinirlanmig— burokrasiye dogru uzun bir yol alinmis du-
rumdaydi. Bu gelisme 1920'den sonra Turkiye’deki cumhuriyet
rejiminin hizh bir bi¢cimde konsolide olmasinda kritik bir rol
oynayacaktir. Bu nedenle, polise iliskin boyutlarina bakmaz-
dan once, genel burokratiklesme stireci azerinde kisaca da ol-
sa durmak gerekiyor.

Devrim sonrasinda meclisten gecen ilk kanunlardan biri, Ab-
dulhamit doneminde burokraside kural haline gelen rasvetci-
lik ve kayirmaciliga son vermek uzere gikartilan Tensikat Ka-
nunu’ydu. Birinci'nin de vurguladig tzere, “daha onceleri ka-
lemlerden birine gerag olup, bazen senelerce karsiliksiz devam
ettikten sonra, bir memurun 6lmesiyle minhal kalan [bosta
kalan] maastan alinan yirmi kurusla ise baglanan bir burokrasi
geleneginde Mesrutiyetten sonra yapilanlar, ancak ihtilal keli-
mesiyle anlatlabilir. Aksamdan sabaha, hem de maagi nispeten
muntazaman 6denen memuriyetlere girebilme ihtimal ve ami-
dinin ortaya ¢ikmas, siyasilesmeyi bir patlama noktasina getir-
mistir” (Birinci 1990: 29).

Yeni kanuna gore Meclis-i Ayan ve Meclis-i Mebusan'dan bi-
rer Uyenin nezaretinde her daire veya bakanliktan ug kisinin ka-
tilacag toplam 5 kisilik 6zel komisyonlar olusturulacakti. Bu
komisyonlar hizmet kayitlarini ve her memurun yetenekleri-
ni belirleyecek ve her dairede gergekten ka¢ memura ihtiyag ol-
dugunu belirleyecekti. Komisyonlar ayrica kendi dairelerini il-
gili kanun ve yonetmeliklere uygun hale getirmeye ¢alhisacaklar
ve gerekli yasa tasanilanini hazirlayacaklardi (Findley 1994: 251-
253). Tensikat Kanunu'ndan baska, bakanlklar ve dairelerin
yaninda bakanlar kurulunun isleyisinde de duzenlemeler yapil-
di. Ornegin gesitli bakanliklardan hikiamete gonderilen evrak-
lara istendiginde yeniden erisilebilmesi amaciyla numaralama
ve kayit islemleri i¢in 6zel usuller getirildi (a.g.y., 260). Bunlar-
dan bagka, personel sicilleri, eleman alma ve hizmet sartlarina
iliskin kanunlar hazirlanarak bu alanlarda da radikal donisim-
ler yasandi. Butun bunlarin sonucunda, sinavlardan gecerek
ise alinmaya baslanan memurlarin is performanslari ve ayrnla-
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cak olanlann aynlma taleplerinin igerikleri ile ilgili bilgiler top-
lanmaya basladi. Aynca her nezaretin merkez ve tasra burokra-
sisinde ortak bir derecelendirmeye gidildi ve birinden digerine
duzenli tayinler yapilmaya basland: (a.g.y., 275-278).

Rasyonel bir burokrasinin ortaya ¢ikisinin dogal olarak polis
uzerinde de onemli etkileri olmustu. Tensikat Kanunu'nun ka-
t1 bir sekilde uygulandig1 kurumlardan biri de polisti. 825 polis
gorevlisi Hareket Ordusu’nun 1909 Nisan'indaki gerici ayak-
lanmay: bastirmasindan hemen sonra 1 Mayis 1909'da orguit-
ten atilmisti (MMZC1/2 5).? Polis memurlarinin bu yeniden
orgutlemeye gosterdikleri tepki, zamanin polis seflerinden bi-
rinin anilannda ifadesini bulur: “Polislik bir meslek-i mahsusa
haline getirilmeden agilan ve kapanan polis kolejinden ¢ikan-
larla kadrodaki polis memurlan arasinda suret-i hal bulunama-
digindan terfi imkan daraldi... Emeklilik kanunundan fayda-
lanma dusunilerek 30 seneyi ikmal edenler emekliye aynlin-
ca ve asag1 kademelerin kadro vaziyetleri de musait olmayin-
ca emniyet mudurlaklerine tayin edilecek eleman bulunamad.
Yuksek tahsil gormemis emniyet amirlerinin emniyet madira
olmalar imkansizligy kargisinda birgok vilayet emniyet mudur-
laga muanhal kaldi” (Bener 1953).

Rejimin acil olarak kendisine bagh bir polis kuvvetine ihti-
yaci vardi. Daha once de belirttigimiz gibi, Abdilhamit done-
minde ordunun baslica sikayeti, ulke i¢indeki bastirma uygu-
lamalarinda kullanilmasiydi. Devrimden sonra, nihayet ordu
da kendisinin i¢ islerinde kullanilmasina son verecek bir po-
lis gucinun gelistirilmesi digincesini desteklemeye baglamig-
t1. Fakat paradoks suradaydi ki, boylesi bir orguta kurumsal-
lastirmanin en etkin yolu askeri yontemleri izlemekten gegi-
yordu. Sirekli savag tehdidi altinda bulunan bir devlette i¢ gu-
venligin saglanmasi 6lum kalim meselesiydi. ITC liderlerinin
buytk ¢ogunlugu da ordudan gelme oldugu igin, polisin ordu-
dan devsirilmesi dogaldi. Bu nedenle, profesyonel ve kurum-

2 Bu tensikattan iki y1l sonra EUM muavininin mecliste soyledigine gore Tensi-
kat Kanunu en fazla EUM'de uygulanmisti. Daha fazla tecrubesiz personele yer
verilmek zorunda kalinmasinin baslica nedeni buydu (MMZC 173 7: 345).
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sal anlamda 6zerk bir polis kuvvetinin paradoksal sayilabile-
cek bir sonucu, polisin militaristlesmesi olmustur. Merkezin
cikarlari adina polisin kullanilabilmesi ve eski rejimden yerle-
sik ¢ikarlari olanlarin onlerinin kesilebilmesi i¢in en etkin ¢o-
zum de buydu. Sonug, ordudan 6zerk ama militaristlesmis bir
polis kuvvetiydi.

Abdilhamit'in kotu sohretli hafiye orgiti 1908'den hemen
sonra ortadan kaldirilmis ve kimsenin gormek istemedigi es-
ki rejime ait yesil seritli lacivert uniformalar yerine kirmiz: se-
ritli koyu siyah pantolon ile gri renkte ve yaka kenarlar1 kirmi-
21 gizgili uniformalar getirilmigtir.? Uniformalar daima merkezi
ve tarafsiz bir polis 6rgutinun emir komuta zincirini simgeler-
ler (Giddens 1987; Monkkonen 1982). Bizim 6rnegimizde tni-
formalar ayn1 zamanda, halkin nefret etmeye basladig eski re-
jim polisinden kokten farkli oldugu gosterilmek istenen yeni
polisi temsil etme islevine de sahipti (Alyot 1947: 487). Devri-
min ilk gunlerinde, polisin otoritesi “sifinn altina” dusmustu.
“O kadar ki, ahali yesil seritli lacivert kumagh polis elbisesi la-
bis [giymig] birini gordikleri zaman zabitanin inkilaptan evvel
yiktig1 evleri, sondardugu 1siklar1 derhatir ederek [hatirlaya-
rak] kemal-i nefretle baslarini gevirirlerdi. Polisler ahaliye kar-
st artik higbir gtina tebligat-1 kanuniye ve gayri kanuniyede bu-
lunamaz olmuslard1” (I. Feridun 1910: 289).

Polisteki bir¢ok reform, Hareket Ordusu’ndan gelen Galip
Bey'in 4 Agustos 1909 ile 13 Haziran 1911 arasinda genel mu-
dur oldugu donemde gerceklestirilmistir. Basarili bir ordunun
bir komutaninin orgutledigi yeni polis érguti, kamuoyunun
(ve polislerin) zihninde, bir liyakat modeli olarak Hareket Or-
dusu imajim ister istemez dayatiyordu. Calisma kosullarinin
iyilestirilmesine yonelik beklentilerin arttigi bu donemde, uz-
manlasma ve militaristlesmenin el ele gitmesi sasirtici olma-
malidir. Bu arada ilk uygulamalardan biri olarak polis maaslar
300 kurus iken 400 kurusa ¢ikarildi. Daha 6nceki donemlerde

3 Uniforma degisikliginin tam anlamiyla basanl olamadig1 anlasiliyor. 1913 y1-
lina gelindiginde hala uniformalarda yeknesakligin saglanamadigindan sikayet
edilmektedir (PM, 1913: no.2).
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mebuslarin anlattigina gore maaslarda bir uyum yoktu. Bir vi-
layetin i¢inde 100 ile 250 kurus arasinda degisen maaglar alan
polisler vardi. Mebuslar yolsuzluk ile dusik maas arasinda-
ki baglantiyr vurgulayarak “300 kurusluk polis elbette derdest
ettigi adamdan tahliye i¢in para almaya mecburdur” diyorlar-
di (MMZC 1/1 6: 139). 300 kurusa ehil adamlar bulunamaya-
cagindan maaglarin 400 kurusa ¢ikarilmas: kararlastirildi. Top-
lam 434.000 liralik 1910 yih butgesinin 50.000 liras1 EUM igin
aynldi®* (MMZC 1/2 6: 456).

Bu donemde, Galip Bey Avrupa polisini incelemek uzere
Londra'ya gitti.’> Donusinde EUM’de bir yandan énemli tensi-
kat yapilirken, diger yandan da “adli” ve “idari” bolumler ku-
ruldu. 10 Subat 1912 tarihinde bir Heyet-i Istihbariye tegkil
edildi. 26 Nisan 1913 tarihinde ise bir polis mufettisligi ve yine
aym yihn Eylul ayinda birinci simf polis mudurlagu derecesin-
de olmak uzere 3,000 kurus maagsh bir kism-1 siyasi muadurlu-
gu vacuda getirildi (Alyot: 490).

Goreve iliskin tanimlamalarda askeri orgutlenme modelin-
den etkilenilerek boluk sistemi olugturuldu. “Buna gore, her po-
lis Bolugunun, bir Serkomiserin sorumlulugu altinda geregi ka-
dar ikinci ve tug¢inci Komiserle, Komiser Muavini ve Polis Me-

4 EU Muduru Galip Bey'in polis butgesine aynlmasini istedigi para 270,000 li-
ra iken, encamen tarafindan bu miktar 50,000 liraya indirilmisti. Galip Bey ise
sadece Istanbul'a gerekli polis mevcudu igin 180,000 liraya ihtiya¢ duyuldugu-
nu soyluyordu. (DR 172 6: 456)

5 Avrupa polis sistemleri arasinda liberal felsefesiyle kendini ayiran Ingiliz poli-
sinin, Ittihatgilar tarafindan 6rnek alinmasi, bu insanlann ilk baslardaki siyasal
yonelimleri hakkinda da fikir verir. Sonugta, Ingiliz polis sisteminin uygulana-
mamis olmasi (hatta tarihsel olarak bakildiginda uygulanamayacak olmasi) ve
bu nedenle lttihatilann hayalcilikle malul olmalan ilk yargimizi sadece gug-
lendiren bir olgu olarak degerlendirilmelidir. lttihatgilann baglangigtaki niyet-
lerine ragmen sonugta ornek alinan polis modeli, beklenecegi uzere, Fransa
olmugtur. lki model arasindaki bu salinmanin Turkiye'ye 6zgu bir durum ol-
madigin belirtmek gerekiyor. Emsley'in soyledigi gibi “bir¢ok Avrupa liberali
ve reformcusu kendi anayasal modelleri ve polisleri icin Ingiltere’ye bakular.”
Tktidara geldiklerinde ise, Ingiliz polis modelini kendi ulkelerinde uygulama-
1 iktidarlan igin fazlasiyla emniyetsiz bulmuglardir (Emsley 1991: 240). Orta-
ya ¢ikan sonugtan (Fransiz modeli) bagimsiz olarak, lttihatgilann Ingiliz polis
modelini ornek almak istemelerini, baslangitaki siyasal egilimlerinin bir gos-
tergesi oldugunu dusundugum igin, 6nemsiyorum.
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murlanndan kuruldugu gozlenmektedir” (Yagar 1988: 87). Bu-
nun disinda her polis muduriyetinin refaketine bir yuzbasi; her
merkeze bir millazim ve hepsinin amiri olmak tuzere bir binbass,
disiplin subaylan olarak atand (I. Feridun 1910: 298).

Bu donemde polisin militaristlesmesine verilecek ornekler-
den biri 1911 tarihli “Muhafaza-i Asayis ve Emniyete Memur
Kuvve-i Missellehanin Suret-i Hareketlerine Dair Talimatna-
me” adl yasal metindir (Yagar 1988: 127-128). Giuvenlik go-
revlilerinin gorev esnasinda silah ve zor kullanma esaslarim
aciklayan bu talimatname ile birlikte polisin takdir yetkisin-
de de onemli artislar olmustur. Gayet muglak ifadelerle hazir-
lanan talimatnameye gore polis, karakol veya devriye sirasinda
herhangi bir engellemeyle karsilasir ve bunu bagka turla savus-
turma imkani bulamazsa, ya da muhafazasindan sorumlu oldu-
gu sahis veya esyanin bagka turlia muhafazasi mumkun olmaz-
sa silaha basvurabilecekti. Bu ve benzeri haller i¢inde silah kul-
lanan gorevli, aksi ispat edilmedik¢e kanuni yetkisini kullan-
mus kabul ediliyordu. Daha da onemlisi ad1 gegen talimatname
esas olarak askeri kuvvetler i¢in ¢ikanlmasina karsin Cumhu-
riyet'in ilk yillarina kadar polis okullannin mufredatinda oku-
tulmustur.

Polisin militaristlesmesine iliskin buatin bunlar olurken, di-
ger yandan da karsit bir siireg islemekte ve orduyla olan kurum-
sal baglar kopanlmaktaydi. Bunun en guzel ornegi polis se¢imin-
de aranacak ol¢utlerde gorulur. 1907 Polis Nizamnamesi'ne gore
polis se¢me komisyonlarinda polis mudurantn yaninda savci ve
jandarma komutani da bulunuyordu. Polis bu maddeye en ba-
sindan beri kargi ¢tkmigti. Bu komisyonlann vilayetlerde madur
veya serkomiserler, livalarda ise komiserler bagkanliginda top-
lanmasina yonelik EUM’nin 1910°'da yaptig1 6neri Suray-1 Devlet
tarafindan reddedilmisti (DH.MUI 86-2/ 5). 1913 Nizamname-
si'yle birlikte, polis nihayet amacina ulagsmis ve polis olmayanlar
encumenden cikartilarak, uyeler tamuyle polisin siyasi, adli ve
idari kisim geflerinden olugmaya baslamigtir.®

6 Yine de Istanbul ve tagrada hala (arkli intihap encumenlerinin varligina ba-
karak polis seciminde tam bir merkezilesmenin gerceklesmedigini soylemek
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Bu nizamname ile profesyonellesme yolunda atilan 6nem-
li adimlara ¢gesitli 6rmekler verilebilir. Polise adam alma stireg-
leriyle baglayabiliriz. Daha onceleri, polis alimlarinda mesle-
ki bir teorik veya pratik bilgiye basvurulmaksizin sadece ada-
yiniyiahlakh olmasina ve fiziki 6zelliklerine bakilirdi. Oysa bu
nizamname ile ek kogullar getirilmistir. Aday tespit isi dogru-
dan dogruya polis okullarina havale edilmigtir. Polis adaylar,
polis okullarinca ilk agilacak ogrenim donemine dahil olmak
uzere kaydolunmaktadir. “Polis Okulundan diploma almadan
meslekte Polis istihdami yasaklanmis bulunmaktadir. Adaylar,
okula girdikten itibaren bir sene hizmet etmedikge istifa ede-
memektedir” (Yagar 1988: 160).

1909 tarihli bir belge ise alma yontemlerinin profesyonel-
lesmesinin 1913 yonetmeliginden daha once basladigini gos-
termektedir. Bu belgede, EUM'nin polis komiserliklerinde bos
olan yerlere hukuk okulu mezunlarinin alinacagim bildirdigi
gorulmektedir (DH. EUM. THR. no. 65).

Daha once s6zu edilen “tensikata” iliskin yasananlar da, pro-
fesyonellesme girisimlerini gostermesi bakimindan oldukga ay-
dinlaticidir. 1908 Devrimi’'nden sonra polis orgatinin 6nem-
li oranda bir tensikata maruz kaldigindan s6z etmistik. 1910’'da
Tensikat Komisyonu igten atilmig personelin gerektigi takdir-
de yeniden ise alinabilecegine karar verdiginde EUM buna sid-
detle kars: ¢ikar. Dahiliye Nezareti'ne gonderilen bir notta, bir
kisinin polis gorevlisi olmasi i¢in sadece okuryazarhigin yeterli
olmayacag1, aym zamanda o kisinin “esgal ve yasinda haddi ni-
zamide bulunmasi, ristiye mektebi mezunu olmasi veya o de-
recede imtihan vermesi” gerektigi belirtilir. 1ki y1l 6nce mes-
lekten ¢ikartilan bu kisiler ise hem okuma yazma bilmiyorlar-
dir hem de yashdirlar. Dahiliye Nezareti, EUM tarafindan zik-

muamkan gorandyor. Omegin Dahiliye Nazin, bir polis adayinin Musul'a ta-
yinini reddetmis ve tayinin, ilin kendi icinde yapilmas: gerektigini belirtmigtir
(DH.MU1 96- 2/7).

7 Digerlerinde oldugu gibi, bu reformun da uygulanmasinda zorluklar gikug
anlasihyor. Bu belgeden iki yil sonra, 1911'de, EUM yerel idarecilere, polis or-
guta disinda kimsenin ise alinmamasi konusunda uyanlar gondermeye devam
ediyordu (Polis 1912, no. 16).
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redilen nedenleri gozeterek, bu kisilerin tekrar ise alinmas: du-
rumunda kesinlikle polis memuru olmamalan yonundeki tale-
bi kabul eder (DH.MU1 118/ 14).

Profesyonellesmenin énemli gostergelerinden olan polis
okullan, ITC ile birlikte 6nem kazanmistir. ITC’den énce sa-
dece Selanik’te polis okulu varken 1911 yilina gelindiginde Is-
tanbul ve Beyrut'ta polis okullar1 agilmis durumdayd: ve top-
lam 700 polis egitim gormeye baglamisi (MMZC 1/3 7: 345).
Polis dergisinin Aralik 1911 sayisinda verilen bilgiye gore “Is-
tanbul Polis Mektebi o y1l 208 mezun vermisti. O ana kadar
okula kaydolan toplam 1800 ogrenciden 1692’sine “sehadetna-
me” verilmisti. (Polis, no. 14). Yine bu yillarda Erzurum, Bey-
rut, Bagdat, Trabzon, Sivas ve Konya'da polis okullar: agilmis-
ur (Tongur 1946: 267).8 1914 yilinin EUM bitgesinde bir 6n-
ceki yila gore en fazla zam alan kalem “polis mektepleri”idi.
Bu kalem 847,899 kurustan 1,662,699 kurusa ¢ikmist1 (MAZC
3/1 1: 353).

Polislerin igse alinmasinda mesleki egitim temel belirleyi-
ci duruma gelmistir. Ornegin bir komiser adayinin bagvuru-
su, Mekteb-i Mulkiye idadisinden mezuniyet derecesinin “or-
ta” olmasi nedeniyle komiser olamayacag), ancak polis memu-
ru olabilecegi gerek¢esiyle EUM tarafindan reddedilmistir (DH.
EUM. VRK_, no. 13). Personel eksikligine ragmen, EUM yeni
polis memurlarini ise almakta oldukga se¢ici davranmakta ol-
dugu anlasihyor. Birgok bagvuru, mesleki standartlara uyma-
diklan gerekgesiyle reddedilmisti (bkz. DH. EUM. VRK., no.
693, 733, 749). ’

Polis okullarinda verilen egitimin igeriginde ise, daha 6nce
vurguladigimiz militarist yonelim kendini belli eder. Mufre-
datta silah bilgisi ve askeri davramsg kaliplan agirhkh yer isgal
etmektedir. Amirlerin astlarina verdigi emirler orduda kulla-
nilan komutlarin aymsidir: “Hazir ol”, “rahat” gibi... Ayrica,
omegin 12 kisilik bir polis grubunu sevk ve idare eden amir
“bir sira ile saf harp nizaminda cem olun” diyerek komut ve-

8 Alyot, Istanbul digindaki bu okullann émranun kisa siurdaganii ve Birinci Dun-
ya Savasi'nin baslamastyla birlikte kapandiklanm yaziyor (Alyot 1947: 814).
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riyordu (l. Feridun, 1910: 128). 20 kisiden fazla olarak dola-
san polis grubu i¢in “manga kolu tanzimi” uygulamyor; ayri-
ca donusler, kirk bes derece donugler, yuriyis, yerinde say-
mak, ¢arklar gibi askeri yuruyus teknikleri gosteriliyordu
(a.g.y. 148).

ITC hukumetlerinin burokrasiyi rasyonellestirme politika-
larina paralel olarak, 1913 Nizamnamesi ile birlikte polislik-
te terfi mekanizmasi da daha sistematik hale getirilmistir. Bu-
na gore bir ust rutbeye terfi etmek, bulunulan rutbede en az iki
yil hizmet etmek sartina tabidir. Bu kosulu yerine getirenlerden
ayrica olumlu sicil almig olmalar ve agilacak sinavi kazanmala-
n beklenmektedir (Yagar 1988: 163).°

Sonug olarak su soylenebilir ki poliste uzmanlasma ve ordu-
dan 6zerklesme 1913 Nizamnamesi ile olgunluga ulasmistir.
Bu nizamname, Tongur'un deyimiyle, polisin o gine kadar ge-
¢irdigi evrimin bir tranadur; bu agidan Fransa'dan kopya edi-
len diger mevzuatlardan farklidir. Daha da onemli olarak, su-
recin butun tamamlanmamighgina ragmen, ilk defa “polis ku-
rulusunu askeri kitalarinin kurulusuna benzeyen bir tertipten
bagka turlu tanzim eylemis ve zaptiye devrinin polis neferi ye-
rine polis memurunu getirmis’tir (Tongur 1946: 207).

Kisacas1 ITC iktidarinda polis, bir meslek olarak kendini ta-
rif etmeye baslamistir. Sure¢ sonunda polis yalnizca toplum-
sal giclerden degil ayni zamanda diger devlet organlarindan
da ozerklesmistir. Polislerin denetlenmesi konusundaki degi-
simler izlendiginde bu daha agik bir sekilde ortaya ¢ikacak-
tir. Memurlarin yargilanmasina dair Osmanli’dan bugtne ge-
cirilen evrim ¢ok kabaca soyle ozetlenebilir: Mutlak monarsi-
nin geregi olarak Tanzimat'a kadar memurlar hakkinda dava
agilmasi diginulmez iken, Tanzimat'la birlikte Danistay ku-
rulmus ve memurlar i¢in normal adli mahkemelerden ayrn ola-
rak ozel yargilama usulleri getirilmistir. “Daha sonra 1876 Ka-

9  Aslinda bu konudaki galismalar 1911'de baglamisti. EUM'den vilayet polis mu-
durlerine yazilan bir tebligatta butun polis memurlannin, duzenli kayitlannin
tutulacaklari gerekgesiyle 6zgegmislerini merkeze gondermeleri istenmis ve
6zgecmisi gelmeyen memurlaun higbir yere tayin veya ter[ilerinin yapilmaya-
cag bildirilmigti (Polis, 1911: no.3).
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nunu Esasisi ile Damistay'in gorevlerinin adliye mahkemeleri-
ne verilmesi sonucu, memurlarin yargilanmasi gorevi de adli-
ye mahkemelerine birakilmig; ancak 4 Subat 1329 (1913) tari-
hinde ¢ikartilan Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Mu-
vakkat ile memurlarin yargilanmasi bakimindan yeniden ozel
usuller ongorulmustur” (Gunday 1996: 557). lttihatgilarin ¢1-
karttig1 bu kanunun 13. Maddesine gore “memurlarin vazifele-
riyle ilgili su¢larindan dolay: ilgili idari mercilerce ve kurullar-
ca haklarinda lizum-u muhakeme karan; cumhuriyet savcilik-
larina tevdi edilmedik¢e cumhuriyet savciliklarinca haklarin-
da dogrudan dogruya tahkikat yapilamamaktadir” (Ozel 1974:
489). Devlet memurlarinin ¢evrelerinde érilen bu koruma du-
varlarinin, 6zellikle yerel birimlerdeki etkileri aynca dusunil-
melidir. Ozel'in de vurguladig gibi “ilgelerde her ne kadar la-
zumu muhakeme veya meni muhakeme karanni hukuken ilge
idare heyetleri vermekte ise de, diger uyeler kaymakamin ma-
iyetinde birer memur olduklan i¢in kaymakamin dedigi” ola-
caktr (a.g.y, 490-1).

Devlet memurlarinin genel olarak sahip olduklari bu koru-
ma duvarlar, polisler i¢in daha da tahkim edilmistir. 1912 y1-
linda yayinlanan ve ¢ok yakin zamana kadar Polis Vazife ve Sa-
lahiyet Kanunu’'nun temel metni olan “7 Recep 1325 (1907)
tarihli Polis Nizamnamesine muzeyyel [eklenmis] Kanun-u
Muvakkat”a gore polisler gerekge gosterilmeksizin yerli yer-
siz mahkemelerde tanik olarak bile dinlenemiyorlard: (Yagar
1988: 137).'° Ayrica ayni kanuna gore vukuata karismis kisile-
rin polis aleyhine yapacaklan sahitligin gecerli olmayacag be-
lirtilmisti.

1913 Polis Nizamnamesi, polislerin yargilanmasim da ol-
duk¢a karmagik bir hale getirerek zorlagtirmistir. Oncelikle sa-
nik hakkinda hazirhik sorusturmasi yapilir (tahkikat-1 evvel).
Gerekli savunmalarin alinmasiyla olusturulan fezleke gorev-
linin bagh oldugu muduriyete verilir. Muduriyetce goérevlinin
suglu oldugu kanaatine varilmasi halinde gerekli cezai islemin

10 Polisler, gorevlerini aksattig1 gerekgesiyle mahkemelere sahit olarak ¢agrilma-
ya en basindan beri karstydilar (DH. EUM. THR. 7/14).
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ikmali igin evrak Polis Divani’na gonderilir. Polisteki idari yar-
g1 Polis Divanlar eliyle icra edilir. Bunlar, Adli Kisim Reisi bas-
kanhginda iki komiser tuyeden olugur. Divanlarin kararlari ke-
sin olup temyizi mamkun degildir. Eger polisin davranisi ceza
kanunu geregince de su¢ kapsamindaysa mahkemeye sevk edi-
lir. Ust kademe polisler hakkindaki iglemler Emniyet-i Umu-
miye Muduriyeti'nce yapilir (Madde 58- 73).

Bu bolumu bitirirken her toplumsal/siyasal suregte oldugu
gibi burada da madalyonun ¢ift ytazli oldugunu bir kere daha
hatirlatalim. ITC donemindeki orgutlenme ve profesyonelles-
me ¢abalan polisi bir yandan askerden ayirirken, diger yandan
ona daha bagl ve sadik bir kurum haline getirmistir. Polisler —
en azindan kamusal alanda— bunu dile getirmislerdir. Ornegin
1910 tarihli ders kitabinda polis ve ordu sirasiyla, “kuguk ve
buyuk biraderler” olarak nitelenir (1. Feridun: 122). Benzer ge-
kilde, 1912 yilinda bir gazetede polisin maasinin azlig1 elesti-
ri konusu yapilirken bu maasin miilazimlarin aldiklar1 maagla
mukayese edilmesi tizerine hemen Polis dergisinde bir yazi ya-
yimlanir. Bu yazida polisle ordunun arasinda higbir sorun ol-
madig1 soylenerek orduya duyulan saygi oldukga agdah bir dil-
le belirtilir (Polis 1912: no. 26).

Sozun oza, ITC, goreli olarak profesyonellesmis, ordudan
ozerk fakat ayn1 zamanda ona sadik ve otoritesini kabul etmis
bir polis orguta yaratabilmeyi bagarmistir. Bu orgutan polislik
pratikleri ise en net gekilde bir sonraki bolumde inceleyecegi-
miz, “kamu dizenine” iliskin anlayislarinda ve bu alanda ku-
rallan uygularken yaptiklar tercihlerde gozlenir.
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SEKIZINCI BOLUM
KAMU DUZENI POLISLIGI VE SUCUN TANIMI

Polis ¢calismalannin 6nemli isimlerinden Reiner soyle der: “Ta-
rihsel ve sosyolojik olgular, polisin asli etkinliginin higbir za-
man sugla savasmak olmadigini ve olamayacagini gostermek-
tedir. Bunu boyle gormek, medya ve pop kalturtntn yarattig
mitolojinin bir sonucudur. Tarihsel olarak ve polise yonelik so-
mut talepler bakimindan polislik isinin esas alani, dizenin sag-
lanmas: gibi daha yaygin bir alandir” (Reiner 1985: 172).

Reiner’in tamiminin Osmanli 6rnegine uydugunu gosteren
en iyi gostergelerden biri dedektiflerin konumudur. Sugu 6n-
lemeyi temel hedef alan bir polis gict igin, dedektiflerin varli-
ginin yasamsal onemde olmasi beklenir. Palmer’in da belirttigi
gibi eger su¢ meselesi, yeni polis orgutlerinin kurulmasinin ar-
dindaki temel neden olsaydi, bu orgutlerde ilk olarak sug izle-
me bolumlerinin kurulmas: gerekirdi (1988: 9). Ne var ki, Os-
manl ornegine baktigimizda bu bolamun baslangigta orgut ge-
masinda yer almadigini, dahasi, kuruldugunda da ona ¢ok faz-
la bir 6nem verilmedigini gorayoruz.

“Adli zabita” ad1 altinda bir birim var olmakla birlikte, bu bi-
rim igin 6zel bir polis kuvveti tahsis edilmemis ve her polisin
gerektiginde adli polislik yapabilecegi bir diizen getirilmistir.
Omnegin sug vakalannin ¢ozamine yonelik olarak ancak 1913
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yilinda kurulan “istidlaat” subesi henaz iki ayin1 doldurma-
dan Dahiliye Nezareti’ne baglanmis, daha sonra 1914'te EUM
bunyesine alinmis, nihayet 1916'da lagvedilmisti (Alyot 1947:
491). “Adli polis”in temel gorevi ise islenen suglan arastirmak-
tan ¢ok, kamu duzenine iliskin “su¢”lara karsi inzibati tedbir
almakur. Polis, kendisini sugu arastirma isinden o kadar uzak
gorur ki dergilerindeki bir yazida, temel gorevlerinin “idari”
(onleyici) polislik oldugu belirtildikten sonra, “bir kere sug is-
lendiginde gorev polisten ¢ikip adliyenin olmusg olur” diye yaz-
maktadir (Polis 1911: no. 4).

Dedektifler (taharri memurlart) ise ilk olarak 1913 Nizamna-
mesi ile kurulmustur. Fakat bu subeye verilen 6nem ¢ok du-
stk duzeyde kalmis ve kadro tam anlamiyla olusturulamamisg-
tr. Alyot'un ifadeleriyle “Nizamnamede bunlarin tayin ve az-
li hakkinda hususi talimat viicuda getirilecegi kaydi mevcut
olmasina ragmen bu talimat hazirlanmamgstir. Bu taharri me-
murlannin, gerektigi hallerde resmi memurlar arasina ge¢me-
si kabildir.” Alyot'un isabetle belirttigi gibi, “bu kaydin yersiz-
ligi asikardir. Cunku gerek vaziyeti gerek maaslan bakimin-
dan polis memurlarinin astinde olan taharri memurlarinin
bazi hallerde resmi memurlar sirasina gegebileceklerini de-
mekle [sic] mevkileri daha asag1 gosterilmistir” (Alyot 1947
507). 1917 yilinda Ayan’da yapilan tartismalardan 6greniyo-
ruz ki bu tarihe kadar taharri memurlannin sayisi sadece 42
idi (MAZC 3/3 2: 211). Dahasi, taharri memurlari esas olarak
siyasi polisin yerine kurulmuslardi. Her ne kadar adi suglarin
aragtirmalarinda da gorev alsalar temel gorevleri siyasi idi (Po-
lis 1911: no. 16).

Buraya kadar soylenenler dogruysa, polisin esas islevinin
sugla savagmaktan ¢ok kamu dizenini saglamak oldugunu id-
dia edebiliriz. Konumuz agisindan 6nemli olan boyut sudur
ki; kamu duzeniyle ilgili gorevlerinin uygulanmasi sirasinda
polislerin yaptiklar tercihler devlet-toplum iligkisini derin-
den etkiler. Bundan baska, “ciddi” suglarin aksine kamu diize-
ni “suglarinin”, sug olarak kabul edilebilmeleri i¢in oncelikle
oyle tanimlanmalarn gerekir. Tamim iki farkli yolla ya da bun-
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larin bir sekilde bilesimiyle yapilabilir: Kamu diizeni mesele-
lerinin siyasallastirilmasi ve/veya kriminalize edilmesi (Brewer
vd. 1996).

Kamu duzeni meselesinin siyasallasmasinin ise esas olarak
iki yoldan gerceklesebilecegini dusuntyorum: Birincisi, da-
ha once de gordugumuz uzere, sugun denetlenmesi isi devle-
tin elinde merkezilestiginde ister istemez her turla sugun siya-
sal gondermeleri olacaktir. lkincisi, gorece demokratik agilim-
larin yasandig1 ve merkezi sansurun basin yoluyla agildig: do-
nemlerde, bizatihi insanlarin sugun varligindan haberdar ol-
maya baslamalar1 da meseleyi siyasallastiracaktir. 1908’le bas-
layan donem Osmanlr'da bu iki olgunun ¢akistig1 bir donem-
di. Sugun denetlenmesi isi, polisin elinde merkezilestigi gibi,
Meclis-i Mebusan’in a¢ilmasiyla birlikte bolge mebuslan ara-
sindaki artan iletisim sonucunda, o ana kadar halkin haber-
dar ol(a)madig: suglarin varlig1 da kendini hissettirmeye bagla-
mustl. Gumilcine mebusu lsmail Bey’e kulak verebiliriz: “Dev-
ri sabikta asayis, umumiyetle muhtel [bozuk] degildi. Muhtel
oldugu kabul olunmuyordu, bendeniz evvelce Harput'ta, Der-
sim’de vesairede vukua gelen halat1 bilmiyordum, bilmedigim-
den oradaki cinayata adem-i vukufum, orada ceraim vuku bul-
mamus, fenalik vaki olmuyor tarzinda, zannederdim. Simdi ise
kamilen musterek bir surette memleketimizde cereyan eden
vukuati tadad ediyor [sayip dokiyor] ve hep anliyoruz. Iste
bu anlamak, bize zan tevlit ediyor [suphe doguruyor]” (MM-
ZC 1/1 1: 543).

Devlet yoneticileri, Zolberg’in (1972) “cilginlik anlan” ola-
rak tanimladig1 ani demokratiklesme donemlerini, siyasal ey-
lemleri kriminalize etmek yoluyla kendi ¢ikarlari i¢in kullana-
bilirler. Bu ise iki sekilde gergeklestirilir: i) eylemlerin siyasal
boyutunu gormezden gelirler ve bunlar: ceza yasasinin basit ih-
lalleri olarak gorurler. Dahasi, bu durumlarda devlet yonetici-
leri bu eylemleri de icerecek yeni yasalar tasarlayip polisin tak-
dir yetkisini artirmaya ¢alisabilirler; veya ii) mevcut ceza yasa-
st agisindan bir sorun olusturmayan siradan bir eyleme siyasal
bir amag yukleyebilirler. Bu durum, polise ceza yasasinin cevaz
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verdiginden daha dar bir yasal ¢ercevede hareket etme firsati
verir (Brewer vd. 1996: xviii).

Istanbul mebusu Hallacyan Efendi’nin su sozleri ozellik-
le bagkent soz konusu oldugunda asayis problemlerinin na-
sil dogrudan siyasal bir igerikle yorumlandigini butun agikh-
g1 ile gostermektedir: “Malum degil midir ki Istanbul’da kuv-
ve-i zabita suret-i mikemmelede tensik edilememistir [diizene
konulamamistir]. Butin ahali, butin matbuat bunu baginyor.
Siz [Dahiliye Naziri] Kuvve-i Zabitay: nasl tensik ediyorsunuz.
Nigin simdiye kadar hala diyorlar ki ‘Istanbul’'da asayis yoktur’.
Butin matbuat bunu soéylayor. Biz bunu nasil inkar ederiz?”
(MMZC 1/1 1: 547).

Sugun siyasallasmasina (en azindan siyasal bir mesele olarak
algilanmasina) karg1 hukimet siyasal suglar kriminalize ede-
rek yanit verir. 1907 Nizamnamesi'ne gore polis, zabita-i idare;
zabita-i adliye ve zabita-i miilkiye olarak ayrilmisken; 1913 Ni-
zamnamesi'nde zabita-i idare (idare ve belediye) ve zabita-i ad-
liye (adliye ve siyasi kisim) olarak ikiye ayrilmis ve siyasi po-
lis, adliye polisinin i¢ine alinmist1. Ittihat ve Terakki'nin baski-
c1 doneminin uruni olan bu duzenleme, iktidarin uyguladig:
siyasal muhalefetin kriminalizasyonu stratejisi baglaminda de-
gerlendirilmelidir.'

Nitekim, donemin gozlemcilerinden biri, Birinci Dunya Sa-
vas'nin hemen sonrasinda Istanbul’daki durumu soyle anlatir:
“Istanbul’da su¢ sorunu, pek ¢ok baska kentte oldugu gibi, bu-
yik savastan beri daha karmasik hale geldi... Bunlardan bagh-
casi ve en dnemlisi, ¢esitli yerlerden buraya gelen gesitli ulusla-
rin olusturdugu buyik multeci kalabaligidir... Buna bagh ola-
rak hirsizhik ve ahlaksizlik, buyuk bir olasilikla diger suglarda
da artis goralmektedir” (Riggs 1922/1995: 281). Bu kadar bir-
birinden farkh ozellikteki insanlarin altyapi problemlerini he-
nuz ¢o6zememis olan bir kentte bir araya gelmeleri ister istemez

1 ITC'nin iktidanm iyice saglamlasurdigi ve mecliste muhalefetin kalmadigx
1914 yihnda Siyasi Kisim bagimsiz bir sekilde orgutlendi. Fakat bu mecliste bi-
le bazi mebuslar, polislerin tanim geregi her turla sugu kovusturmakla gorev-
li olduklanni ve bu nedenle aynca bir Siyasi Kisim'a gerek olmadigy gorusun-
deydiler (MMZC 3/1 1: 443).
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siyasal ve etnik mucadeleyi de birlikte getirdi. Polisin izledigi
kriminalize etme stratejisi Riggs'in gozlemlerinde kendini bel-
li eder: “Adli sug olarak siniflandirilan siddet olaylarindan pek
cogu gercekte siyasi kokenlidir; kentin gelecegi belirlenene ka-
dar da bu olgu boylesine olagandisi boyutlarda devam edecek-
tir” (a.g.y., 281).

Aslinda muhalefetin kriminalize edilmesi, Osmanl yoneti-
cileri igin neredeyse bir zorunluluktu. Devlet yoneticileri, et-
nik bakimdan bolunmis bir imparatorlukta dagilmay: durdu-
rabilmek adina, yapabildikleri kadariyla etnik ve dinsel muha-
lefeti adi sug¢ kapsamina almaya ¢aligmis ve bu hareketlerin ger-
cek icerigini inkar etme yolunu se¢mistir. 1901 yilinda 1zmir'de
Rumlarla Yahudiler arasinda ¢tkan bir olayi, bu baglamda zik-
redebiliriz. Olay, bir Yahudi'nin bir Rum ¢ocugunu kagirp ye-
digi iddiasiyla suglandig1 ¢ok sayidaki olaydan biriydi! Bu ko-
nu, anti-semitik politikalann bir bahanesi olarak tarihte daha
once de kullanilan ve 6zellikle Dogu Avrupa'da Yahudilerin ya-
sadig1 bolgelerde orneklerine rastlanan “repertuann” bir parga-
styd1 (Benbassa 1986).

Bizim olayimiz da, bir Rum ¢ocugunun kagirilmas: uzeri-
ne bundan Yahudilerin sorumlu oldugu séylentisinin yayl-
masiyla baglar. Birkag bin Rum Izmir'in sokaklarina dokulan-
ce, Rum ve Yahudi cemaatleri arasinda ¢atigmalar yasanir. Tu-
tuklamalarin ardindan, 31 Temmuz 1901’de mahkeme baslar.
Her iki etnik grubun en iyi avukatlan davada gorev alirlar. Bu
calisma baglaminda ilgin¢ olan nokta, polislerin tanikhigidir:
“Yetkililerin, polis sefinin, komiser ve guvenlik kuvvetlerinin
ifadeleri, hep olaylarin asayisi bozmakla ilgili yanlarini vurgu-
larlar, komisere hakaret, askerlerle ¢atisma, yumruklar, sopa-
lar, tag ve bigaklarla askerleri tehdit, devlet gorevlilerine sal-
dir1 ve yaralama gibi... Iddianamenin bizzat kendisi, olayin te-
melinde bulunan kan iftiras1 meselesini bir kenara koyarak in-
tizamsizligl 6n plana gikanr” (a.g.y.,). llerleyen sayfalarda is-
¢i sinifiyla ilgili sorunlarin da nasil asayis sorunu olarak alg-
landigini gorecegiz.

1908 Devrimi'nden sonra bu egilim artarak devam etmistir.
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lttihatgilar, kendi “ittihat” projelerine engel olusturabilecek
her tarli muhalefet hareketini siyasal iceriginden soyutlamaya
¢ahsmslardir. Cogu devrimde oldugu gibi 1908 Devrimi’'nden
sonra da bir genel af ilan edilmisti. Aslinda af siyasal suglular
i¢in ilan edilmekle birlikte, iktidar affetmek istemedigi siyasal
su¢lulann ashinda adi suglu oldugunu é6ne suriyordu. Muhale-
feti kriminalize etme stratejisi yarurlikteydi. Onde gelen Kurt
ailelerinden Bedirhan ailesinin tg¢ lideri Abdilhamit dénemin-
de siyasi suglular olarak hapse atilmisti. Trablusgarp'daki bu tg¢
Kurt lideri i¢in Adliye Nazin af isterken Sadrazam Huseyin Hil-
mi Paga bunlarin ayni1 zamanda cinayet igleyen adi suglu oldu-
gunu, bu yizden af kapsaminin disinda birakilmalar gerekti-
gini soyluyordu (MMZC 1/1 4: 609-610). Durum simdi tersi-
ne donmus, Abdilhamit doneminin “siyasi” mahkumlan aruk
“adi” sug¢lu olmuslard.

ITC'nin “siyasal” olana duydugu tepki ve “seffafhik” saplanti-
s1 bu stratejiyi besleyen ana etkenlerdi. Eski rejimden farklarim
suglar baglaminda soyle koymaktaydilar: “Devri Sabikta oldu-
gu gibi baz1 vekayii, mahiyeti itibariyle ceraimi adiyeden iken
ona bir siyasi sekil verip de sekli batil harici ile bir sey yapilir-
sa, bu muvalik olmaz” (MMZC 1/1 5: 163).

Bu orneklerin de ima ettigi gibi, “kamu duzeni” meselele-
ri Osmanl Imparatorlugu’'nda kriminalize edilerek yorumlan-
muglardir. Ne var ki, bu stratejinin uygulandig: genel baglarm
anlayabilmek ve Osmanlh Imparatorlugu’ndaki “kamu duzeni”
polisligine dair sunacagim olgular1 degerlendirebilmek igin,
oncelikle bizatihi kendisi gayet sorunlu bir kavram olan “kamu
duzeni” kavramim kurcalamak gerekiyor.

Yerine gore, sarhogluktan ayaklanmaya kadar bir dizi etkin-
ligi kapsayabilen bu kavrami Anglo-Sakson gelenegi baglamin-
da tanimlamanin daha kolay olacag soylenebilir. Kavramin bu
baglamdaki kullanihisi, ¢ok basitge kamu duzensizliginin tam
tersini anlatir. Esas olarak bir toplulugun gavenlik duygusuyla
ilgili olarak tammlanan kavram i¢in Kelling (1995: 163) soyle
yazmaktadir: “O halde duzensizlik, yere, zamana ve yerel gele-
neklere bagh olarak, toplumdaki normallik ve huzura yonelik
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yerel beklentileri ihlal eden saldirgan bir davranistan kaynakla-
nan bir durumdur.™

Osmanh Imparatorlugu ise idari yapisi bakimindan Fransiz
sisteminin sadik bir izleyicisiydi ve bu nedenle polis, her iki tl-
kede de benzer kamu diizeni anlayigina sahipti. “Fransa’da” di-
ye yazmaktadir Ridley ve Blondel, “kamu duzeni kavraminin,
geleneksel olarak, Ingiltere’dekinden daha genig bir anlami var-
dir ve polis sozcugu farkh bir sekilde kullamlir. Kamu duzeni-
nin korunmasi yalnizca ani bir sekilde ortaya ¢ikmig bir duzen-
sizlige kars1 harekete ge¢cmek ya da duzensizligin bastirilmasi
anlamina gelmez; toplumun genel iyi duizeni anlamina gelir...
[Aym zamanda] toplumsal ve iktisadi alanlardaki ¢ok genis bir
sorunlar kiimesinin duzenlenmesini kapsar” (1965: 160).

lttihat ve Terakki iktidariyla birlikte Osmanl devletinde ka-
mu duzeni kurallannin tanimlanmasi ve uygulanmasi daha da
yasamsal bir hal almigti. Yeni iktidar, merkezde olusturdugu
kurallara gore toplumsal hayat1 duzenleyebilme yolunda araci
toplumsal gruplar/kurumlarla giristigi miacadelede mevzi kaza-
nabilmek i¢in agirhkh olarak bu diizenlemeleri kullaniyordu.
Migdal'in deyisiyle “gercekte ¢atisma, toplumda kurallan koy-
ma (ve bunlan uygulama) hakkina ve kapasitesine kimin sahip
oldugu uzerinden gergeklesiyordu” (1988: 30).

Osmanh Imparatorlugu’nda kamu duzeni kavraminin nasil
algilandigim ve bu baglamda polisin gorevinin nasil tanimlan-
digim gormek igin, Dahiliye Encumeni sozcusinin asagidaki
konusmasi aydinlatici olacaktir. Bu konusma ITC doneminin
en 6nemli kamu dizeni yasasi olan “Serseri ve Mazannei Su’
Eshas Hakkindaki Kanunun 1909 yilindaki tartismalan sira-
sinda yapilmistir. Egemen simiflarin kaygilarini gayet iyi yan-
sitan sdzcu, polisi su sekilde mesrulagtirir: Polis, ¢alisan say-
gin siniflarla is disiplininden uzaklasmis olanlan birbirinden
ayirmak igin gerekli olan bir kurumdur (MMZC 1/1 2: 426-7).

2 Bu soylenenler, kamu duzeni polisliginin Anglo-Sakson dunyas: baglaminda
waralsiz bir kavram oldugu anlamina gelmez. Son tahlilde, duzeni saglamak si-
yasetle ilintilidir ve polisin takdir yetkisinin genisligi, denetlenebilirligi ve ta-
mmina dair sorular dogurur (bkz. Reiner 1992: 146).
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Hazirlanan yasa taslagina gore serseriler a¢ turludur. Birinci
sinif esas olarak issiz kesimi anlatir. Bunlar tretime katkida bu-
lunmadan sadece tiketenler, boylece de ulke ekonomisine za-
rar verenlerdir. lkinci sinif ise gegici bir streyle issiz kalanlardur.
Bunlarin serseriligi gecicidir ve hiikkiimetin himayesine muhtag-
tirlar. Esas 6nemli olanlar ise iigtinct simif serserilerdir. Bunlar il-
ke olarak ¢alismaya kars, “fitraten” serseri olanlardir. “Bunlarin
men’i, her halde 1slahlarina dair tedabirin bir zecri sekil almasiy-
la kabil olur, yani ahkam-1 zecriye seklinde yapilmasi lazim ge-
lir.” Bu tarz kimselerin sug islemis olmasi ya da bir baska kisi-
yi taciz etmeleri gerekmez. “Fakat boyle olmakla beraber,” diyor
sozcu, “arz olunan esbaptan dolay: bunlann bir mahalde mevcu-
diyetleri halkin huzur ve istirahatlannin insilabi [ortadan kalk-
masi] huzur ve emniyetlerini ihlal eden kimseler olduklan cihet-
le, bunlar hakkinda her halde tedabir-i manianin ittihaz1 [onleyi-
ci tedbirlerin alinmasi) zaruridir” (MMZC 1/1 2: 426-7).

ITCnin kamu duzenine iliskin “suglan” algiladig: genel zih-
niyet yapisi buydu. Asagida kamu diizeni “suglarim” tamimla-
yan suregler, dort ayn alan 6rmeginde incelenecektir. Bu alan-
lardan birincisi, fuhusun duzenlenmesi dolayimiyla kadinlarin
denetlenmesi; ikincisi 6zel bir “serseri” tamimiyla alt siniflarin
gundelik yasamlarinin denetlenmesi; bununla baglantih olarak
uguncusuy, is¢i sinifimn hem serseriler hakkindaki yonetmelik-
lerle, hem de ¢aligma hayatina dair yasalarla disipline edilme-
si; dorduncisu ise gosteri ve orgutlenme haklarim duzenleyen
yasalar uzerinedir.

Fuhus

Osmanl Imparatorlugu’nda kamusal alan esas olarak erkekle-
re aitti. Kadinlar, dis goranuslerinin kesin bir sinirlamaya tabi
tutulmasiyla kamusal yagamin diginda birakilmiglardu. I11. Os-
man déneminde (1754-1757), Istanbul’da kadinlarin haftamin
¢ gununde disan ¢itkmalar yasaklanmigti. 1876 gibi geg bir ta-
rihte bile kadinlarin gece digan ¢itkmasini yasaklayan yonetme-
likler bulunuyordu (Guzel 1985: 858-859).
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Yoksullarin denetlenmesi son tahlilde serseriler hakkinda-
ki kamusal alanlara ait yasalarla saglanmis oldugundan bu hu-
kumlerin, esas olarak 6zel alanda varolan kadinlara uygulan-
masi ¢ok zordu. Kadinlar i¢in yapilan fuhus yonetmeliklerini,
erkekler i¢in yapilan serseriler yasasinin bir benzeri olarak ele
almay1 bu yuzden uygun buluyorum. Bu yonetmelikler, kadi-
nin kamusal yagsamina konan sinirlamalari devam ettirmenin
araglan olarak onemli iglevler ustlenmigti. Aynca ITC'nin top-
lumsal projesinde kadinlar yasamsal roller ahyorlard: ve kadin-
larin faaliyetleri uzerindeki devlet denetimi vazgegilmez hale
gelmisti. Davis, 19. yuzyilin Italya’sindaki fuhus yonetmelikle-
ri Gzerine yazarken su yorumu yapar: “Saygin siniflara ait ka-
dinlarin korkmalar i¢in fazla neden yoksa da, yoksul siniflar
arasinda bir arada yasamanin yaygin olmasi nedeniyle isgi si-
nifinin kadinlari i¢in tehlike daha buyuktia” demektedir (1988:
229). Polisin kadinlara karg tavrini mesrulastirdig: bir alan
olarak fuhusu inceleyecegim baglam da budur.

Kadinlann gundelik yasamim kontrol altina almaya ¢aligan
yasalar Osmanlr'nin ilk donemlerinden itibaren mevcuttur. Or-
negin kadinlar tacizle kargi karsiya geldiklerinde bile eger bu-
nu kanitlayamazlarsa ve erkek de yemin ederse kadin mufteri
[iftira eden] sifatyla dayak yer veya para cezasina ¢arptinhrdi
(Alyot 1947: 26).

Kadinin kamusal alana ¢ikisini sinirlayan 6nemli bir unsur da
toplumsal damgalamanin (stigma) ¢ok rahatlikla kadinlar aley-
hine isletilebilmesiydi. Hal ve tavirlan hatta yuruayusleri bile de-
netim altindaydi. Aynca Hiristiyan ve Musliman kadinlan bir-
birlerinden ayirmak igin her sey yapilmisti. Ornegin, “Hiristiyan
kadinlar siyah renk elbiseden maada kumastan ferace ve ayak-
larina sar ¢edik pabug giyemezlerdi. Islam kadinlar ise bed
renk denilen san, pembe ve emsali agik renkli ferace giymekten
men edilmislerdi. Nevzuhur denilen modanin husule getirdigi
zararlan izale ve moda salginiyle micadele etmek i¢in kadilara
emir verilmekteydi” (Alyot 1947: 63-4).

1777 yihnda Istanbul kadisinin hazirladig: bir rapor “fuh-
sun” o donemde olduk¢a yaygin olmasina ragmen imamla-
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rin ve polis gorevlilerinin, rasvet aldiklan i¢in bu konuyu gor-
mezden geldiklerini soyliayordu. Semt sakinleri ise polislik is-
lerinde kendilerine ytiklenen kolektif sorumlulugun bir sonu-
cu olarak “fuhusla savag” kapsaminda evlere duzenli baskinlar
dazenlemekteydi (Berksun 1946: 157). Berksun, devamla, Os-
manlrdaki ilk genelevlerin Tanzimat’tan ve ozellikle 1854 Ki-
rim Savasi'ndan sonra yabancilarin tegvikiyle agildigini ve bu
donemde hikumetin kadinlarin saghk kontrolinden gegiril-
mesine doniik ¢abalarina kargi yabancilarin, kapitulasyonla-
1 gerekge gostererek “sahsi hurriyetlerinin tahdit edilemeye-
cegi beyaniyle muskilat” ¢ikarttiklarini yaziyor (a.g.y., 157-8).

Ozellikle 1908 Devrimi'yle birlikte serpilen toplumsal hare-
ketlerin bir pargas: olarak kadinlar yuzyillarin ariani olan bu-
tun bu toplumsal sinirlamalara kars: seslerini ytukseltmeye bas-
lamiglardi. Bu donemde birgok kadin dergisi ve yirmiden fazla
kadin dernegi kurulmustu (Guizel 1985: 861). Ashinda kadin ha-
reketi ITC tarafindan da 6zendirilen ve desteklenen bir hareket-
ti. Tunaya’nin dedigi gibi bu donemde “kadin meselesi milli bir
iktisat ve kiltir meselesi olarak ele alinmisuir” (aktaran Giizel
a.g.y., 859). ITC'nin bu tavn esas olarak bagimsiz bir kadin inisi-
yatifinin gelistirilmesine yonelik degildi. Modernlesme projesi-
nin bir pargasi olarak gorilen kadin hareketi, bu yaniyla bir or-
ta simuf projesiydi ve devletin koydugu belli simirlan asmamasina
ozel onem veriliyordu. Ozellikle alt siniflardan kadinlar icin ge-
cerli olan bu kontrollu gevre ise surekliligi olan bir polis dene-
timiyle saglanabilirdi. Fahiselerin damgalanabilmeleri ve denet-
lenebilmeleri igin polise ciddi bir takdir yetkisi ve kurumsal bir
gug veren fuhus yonetmelikleri bu amagla duzenlendi. Ders ki-
taplarinda, polis memurlarindan “hal ve davramglan milli ahlak
ve dini kurallara aykin kadinlarin” denetlenmesine 6zel 6nem
vermeleri isteniyordu (1. Feridun 1910: 59).2

1914’te savasin ilan edilmesiyle birlikte kadinlar tzerinde-
ki denetim arumstr. Genellikle savas zamanlanmn ahlaki alan-
da daha kau bir polislik i¢in firsat yaratigim biliyoruz (Spencer

3 Polisin “Islama uygun olmayan” davramslar gosteren kadinlara kétu davrandi-
gt 1909 tarihli bir belgeden égreniyoruz (DH. EUM. THR,, no. 455).
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1985: 151); nitekim Osmanh polisi de bu firsattan yararlanmaya
calismustir. Ote yandan, kati yonetmeliklerin toplumun ust sini-
finda yer alan kadinlar i¢in uygulanmas hig de kolay degildi. Do-
nemin tamg bir gozlemci soyle yaziyor: “Savas doneminde, ka-
din baskaldinsina son vermek amaciyla sert bir ferman ¢ikanl-
mustt: “Yeni kiyafetlerin benimsenmesi Istanbul’da skandala do-
nusmusta. Batin Misliman kadinlara etek boylarim uzatmak
ve daha kalin pegeler ortunmek igin iki gun verilmisti. Bu tebli-
gat duyulur duyulmaz, Turk aristokratlannin, nazirlarin ve hu-
kametin ust kademelerindeki gorevlilerin hammlar infiale kapil-
dilar. Batan kadin orgutleri, eger emir iptal edilmezse ¢alismay:
durduracaklarini beyan etti. Ertesi gun alttan ahc su tebligat ya-
pildt: ‘baz1 yash hanimlann isin i¢inde olmalan nedeniyle, bir po-
lis memuru kadinlarin eteklerinin uzunlugunu ayarlamaya ¢ahs-
mustir. Polis muduriyeti yaptig1 hatadan dolay1 pismanlik duya-
rak onceki emri iptal etmigtir™ (Patrick 1929: 303-304).

Polisin, alt siniftan kadinlara ise bu kadar anlayis gosterme-
digi ve ciddi onyargilara sahip oldugu 1909 tarihli bir belgede
agtk¢a gorilmektedir. EUM, polisten pege takmamis olan ka-
dinlara hemen mudahale etmeden 6nce o kadinlarin ailelerini
arastirmasini istiyordu (DH. EUM. THR., no.336). En korun-
masiz durumdaki “umumi kadinlar” i¢inse polisi engelleyebile-
cek higbir toplumsal gii¢ yoktu. Savas yillarinin Istanbul'unun,
spekiilasyondan edinilen karlarla palazlanan “yeni zenginler”
ile gittik¢e yoksullasan kitleleri birlikte barindirdigini hatir-
layalim. Zafer Toprak'in deyisiyle “Istanbul’'un genis bir kesi-
ti yoksullagirken, eglence digkunlugu, alkol, kumar, kadin ti-
careti, hatta kokain giderek yayginlasir. Bundan boyle Istan-
bul servet ve sefaletin kaynastig1 bir kenttir... Isgal kuvvetlerin-
ce harcanan para sefahat hayatin1 besler” (Toprak 1987: 159).
Resmi rakamlara gore, 1920 yilinda toplam 2171 kayith fahige
bulunurken, ger¢ek sayinin 4000-5,000 dolayinda oldugu tah-
min ediliyordu (Riggs 1922/1995: 312).

Bu nedenle fuhusun duzenlenmesi girisimlerinin esas ola-
rak 1915 yilinda baslamas sasirtici degildir. Bu yil nesredi-
len “Frengi llletinin Men'i Intisar1 Hakkinda Talimatname-i
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Sihhi”nin 7. maddesine gore fahiseler polis tarafindan siki bir
sekilde denetlenip kayitlan tutulacakti. Hepsinin bir vesikasi
olacak ve seyyar ya da resmi doktorlar ya da belediyeler tarafin-
dan haftada bir, eger mumbkiinse iki kez muayene edileceklerdi
(Berksun 1946: 158-9).

Bu donemdeki temel egilim fuhusun yasaklanmasindan ziya-
de duzenlenmesidir. Sadece devlet yoneticileri degil, konuyla
ilgilenen populer yazarlar da benzer gorusler ileri sirerler. Os-
manli'da kadin meselesiyle yakindan ilgilenen Selahaddin Asim
ailenin kurtulusunu fuhusun diizenlenmesinde bulur ve “Is-
lam ve Turk kadinlan igin ayr1 ve resmi umumbhaneler agmak
zaruridir” diye yazar (Toprak 1987).

1915 tarihli nizamnameye gore fuhusun tanim goyle yapil-
mustir: “Kendilerini baskalarinin cinsi zevkine, menfaat muka-
bili veya itiyadi bir surette hasretmeyi sanat ittihaz eden ve bu
suretle muteaddit erkeklerle minasebette bulunan kadinlara
umumi kadin denir” (Berksun: 159). Goraldugu uzere [ahise-
lik tanimina sadece maddi ¢ikar karsihig erkekle birlikte olmak
degil “itiyadi” olarak degisik erkeklerle birlikte olmak da eklen-
mistir. Bu ekleme, kamu diizeni kavraminin ne kadar genis tu-
tulduguna ve ozellikle kadinlarin cinselliklerini kontrol altina
alma gibi bir ¢abanin varhgina delil teskil eder. Dahasi, nizam-
namenin diger bir hukmiine gore bir erkegin metresi olan ka-
dinlar bu kurallarin disindadir. Ancak ikinci bir erkekle de ilis-
kisi kanitlanirsa fahise sinifina girerler (Alyot 1947: 578).

Nizamnamenin “umumhane” tammi da oldukga genisti. Yu-
kanda tamimlanan fahige kategorisine giren iki veya daha fazla
kadinin birlikte kaldiklan evlere umumhane deniyordu (Alyot
1947: 570). Umumhaneler kamusal alan oldugundan bu ev-
ler de polisin denetleme yetkisinin igine giriyordu. Bu kadinlar
umumhanelerin bulundugu mekinlann diginda bir yerde otu-
ramazlardi, mutlaka bir genelev veya pansiyona kayith olarak
“fahigelik belgesi” almalan zorunluydu. Bu belge, fahiseyle il-
gili butun bilgilerin fotograf ve nifus cuzdanlariyla birlikte ge-
neleve kabuliinden 24 saat sonra polise bildirilmesinden sonra
polisce tasdik edilerek verilirdi (a.g.y., 573). Her bir fahise yal-
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niz bir geneleve kayith olabilirdi ve diger genelevlerde ¢alisma-
st yasakti. Yonetmelik, kadinlann isi birakmasina izin vermek-
le birlikte ¢alisma yerlerini, polisin kayitlarin1 incelemeden de-
gistirmelerini kesinlikle engelliyordu. Genelev sahiplerinin ka-
dinlan birakmalan yasakti (a.g.y., 576). Polisin, kadinin kendi-
sini gecindirebilecegini gormeden isi birakmasina izin verme-
digi anlagihyor.

Fahiseligin kapsaminin bu kadar genis tutulmasu ister iste-
mez polisin toplumun gundelik hayatina mudahalesini mesru-
lagtiric1 bir islev gorar. Berksun'un da yazdi: gibi bir¢ok kadin
“hi¢bir mahkemeye miracaat imkani olmaksizin basit bir ida-
ri kararla tevkif, ‘lekeliler katugune' kayit, hacalet aver [utang
verici| bir bedeni muayeneye tabi” bulundurulmaktayd: (Berk-
sun 1946: 164).

Ote yandan, polisin yetkilerini genigleten butiin bu gelisme-
lerin, polis agisindan beklenmeyen bir sonucu olur: Polisten
beklenen duzenlemelerin sinin genisleyip o6zellikle fuhus isine
mudahaleleri arttik¢a polis i¢indeki yolsuzluklarin da yolu agi-
lir. Uniformal polisler i¢in uygun goriulmeyen genelevlerin ya
da gizli fuhus yapilan yerlerin denetlenmesi isi her tlkede ol-
dugu gibi Osmanli'da da sivil memurlara birakilmistir. Sorun
da tam buradan kaynaklanir. Sivil galisan polisler her zaman
daha ozgur hareket edebilirler ve denetlenmeleri olduk¢a zor-
dur. Nitekim, sivil polislerini kontrol altinda tutamayan dev-
let, onlann genelev sahipleri ve kadinlarla girdikleri 6zel iliski-
leri de engelleyememistir. Konuya iligkin olarak Berksun sun-
lan yaziyor: “Umumi ev sahipleriyle polisin sik1 minasebetleri,
bunlann, nizamname tatbikatinin siki bir murakabeye tabi tu-
tulmasi hususundaki menfaatleri, keyfi muamelelere ve ahlaki
tefessuihe sebebiyet veren daimi bir tehlike teskil etmektedir”
(Berksun 1946: 164). Nitekim Polis Mecmuasi'nda yayimlanan
polislikten ihrag edilenler listelerinde en kalabalik grubu da-
ima fahigelerle iligkiye giren polisler olusturmustur (PM 1913
no. 8). Dergide yayinlanan bir makalede ise genelev kadinlany-
la iligki, “polis mesleginin en muzmin derdi” olarak degerlen-
dirilir (PM 1913: no.13).
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Fuhusu dizenlemeye yonelik ¢abalarin anlamim iki duzey-
de yorumlamak mumkin: Birinci duzeyde metnin kendisine
bakarsak, 1915 Nizamnamesi'nin amacinin bulasici cinsel has-
taliklan kontrol altina almak ve yayginlasmalarim engellemek
i¢in bu hastaliklar1 tasiyan kadinlar tedavi ettirmek oldugu an-
lagihyor. Bu anlamiyla yonetmeligin esas hedefi fuhusu yasak-
lamak degil duzenlemek olmustur.*

Ote yandan ayni yasal metin, ikinci bir duzeyde, toplumsal
hayata iligkin imledikleri baglaminda da okunabilir. Metin bu
gozle okundugunda, fuhus yonetmeliginin zuhrevi hastalikla-
n engellemek icin yapilmasina kargin, pratikte, kadinlarn ka-
camayacaklar bir bataga ¢ekmeyi ve onlan bir gesit “cezaevi-
ne” hapsetmeyi amag¢ladig1 soylenebilir. Daha once fahigelere
iligkin soylediklerimize ek olarak nizamnamenin “surtikler”le
ilgili olarak getirdigi bir hukam bu baglamda zikredilebilir:
“Oteberide musterin bulmak sanatini icra eden ve ‘Sirtik’ de-
nilen fahigeler umumhanelerin bulundugu mintikanin hari-
cinde oturamazlar... Bunlarin behemehal bir umumhane ve-
ya pansiyonda kayith olmalan ve bir hiviyet varakasi almis ol-
malan lazimdir.”

Fuhus yonetmeligi konusunda devlet i¢gin iki ¢6zam olabi-
lirdi. Bunlardan birincisi, bu etkinligin “kriminalize edilme-
si” ise, ikincisi hayir kurumlan kurmaktir. Fakat serseriler or-
neginde de gorecegimiz gibi, devletin iginde bulundugu mali
guglukler ikinci segenegi ortadan kaldirmistir. llki ise, fuhusun
toplumun “saghg1” agisindan zaten tehlikeli olarak gorulme-
sinden dolay1 daha mamkun bir secenek haline gelmistir. Fa-
higeler, toplum ahlakina aykin olan islerini, “itiyadi bir suret-
te” surduren kisiler olarak goralmugler, bu sekilde ruhsatlan-

4 Cumbhuriyet donemiyle birlikte, fuhus farkh biragidan degerlendirilir. Savagla-
nn ve toplumsal altast oluslann bitmesiyle birlikte duzenleyici mevzuann ye-
rini, yasaklayicr mevzuat alir. 1929 sonrasinda kabul edilen “devletgilik™ siya-
setinin toplumsal yasamdaki yansimasi, “genel ahlak™a iligkin daha sert duzen-
lemeler seklinde olur. 1930'da hukumet yeni genelev agilmasim yasaklar. Ne
var ki, yasaklamac: anlayisin poliste yol agugi ciddi yolsuzluklarin ona alina-
mayinca 1933 yilinda hukumet geri adim atarak bir onceki donemin duzenle-
yici ve hastaliklan onleyici siyasetine geri donmustur (Toprak 1987: 168).

242



dinlmuglar, isyerlerini terk etmeleri bile gesitli dizenlemelerle
zorlagtinlmis ve boylece neredeyse tumiyle polisin ihtiyari yet-
kisine birakilarak, “kamu diizenine” iliskin énlemlerin nesne-
si olmuslardir.®

“Serseriler”

Fuhus Nizamnamesi, esas olarak alt sinif kadinlarinin guinde-
lik hayatlarinin denetlenmesinde kullanilirken, “serserilere”
iligkin duzenlemeler toplumun kadin-erkek aynrm olmaksizin
batin alt simiflarinin gundelik hayatlarim bos vakitlerine va-
rincaya dek duzenlemeye donik bir icerige sahipti.

Polise gorev veren yonetmeliklerin incelenmesinin siyasal ve
toplumsal iktidara dair 6nemli ipu¢lan sunabilmesinin temel
nedeni, ceza hukukunun kapsamina girmeyen konularin esas
olarak bu tarz yonetmeliklerde ele alinabilmesidir. Daha ile-
ride de gorecegimiz gibi, serserilikle ilgili dizenlemeler, birer
“tedabiri 1slahiye” olduklan gerekgesiyle Ceza Yasasi'nin igine
alinmamigslardi. Fakat buna kargin (ya da tam bu nedenle) Ce-
za Yasasi'ndaki bir¢ok sugtan daha fazla ceza ongorulmaus; as-
telik serseriler bir¢ok hukumlinun sahip oldugu temyiz gibi
haklardan da yoksun birakilmislardi. Bu nedenle, kamu dazeni
ve serserilige iliskin yasal dazenlemeler polisin takdir yetkisini
artirmak yonunde kullanilabilecek mikemmel araglardi. Nite-
kim Osmanh polis orgita, kanunlastirma duzeyindeki ataklan-
ni uzun bir siire “kamu duzeni” uzerinden gerceklestirdi. “On-
leyici polislik” kavrami, Osmanh polisi tarafindan “serseriligi
denetlemek” gercevesinde yaygin bir sekilde kullanilmigtir. Po-
lis memurlan, dergilerinde polisin asli gorevinin, herhangi bir
maddi zarara yol agmadan once sugla sonuglanmasi muhtemel
butun davranislarin 6nlenmesi oldugunu ifade etmekteydiler
(Polis 1911: no.4). “Serserilerin” surekli gozetim altinda bulun-
durulmalannin ana gerekgesi buydu.

5 1914 warihli Polis Mecmuasrnda fuhusun iyi denetlenememesi halinde bu “mik-
robun,” “namuslu mahallelere ve binalara™ girecegi ve ondan kurtulmanin
mumkun olmayacag anlatihyor (PM 1914, no. 15).
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Chambliss serserilik diizenlemelerine iliskin su ¢ok onemli
saptamay1 yapar: “Polis her yerde ikili bir talebe cevap vermek
zorundadir. Bir yandan da yasalara uymak zorundadir. Genel
bir tutuklama yetkisine sahip degildirler. Yalmzca bir yasanin
ihlali durumunda tutuklama yapabilirler. Ote yandan suglari,
gerceklesmeden once engellemek zorundadirlar... Bu nedenle
polis es anlh olarak, bir yandan yasalari ihlal etmedikge kisileri
tutuklamaktan vicdanen kaginmalidir; fakat 6te yandan da sug
islemesi muhtemel kisileri, yasalari ihlal etmeden once tutuk-
lamalidir. Polis bu tur ikilemlerden ancak muglak yasalan kul-
lanarak kurtulabilir... Kisacasi serserilige iliskin yonetmelikler,
polisin elinde yasal stirece degil de polis memurlarinin siphe-
lerine dayanan baska tar bir dizenin uygulanmasi yonande
onemli bir silah haline gelmistir” (Chambliss 1993: 49).

Serseriligin 6zel bir icerikle tanimlanmasi, son tahlilde, polis
mudahalesini megrulagtiric1 bir ¢abadir. Cogu devletlerde ser-
serilere iliskin yasal duzenlemelerin ortak noktasi, paternalist
bir bakisla donatilmis olmalaridir. Yoksullarin ve is¢i sinifimin
“sugun magdurlar olmalar1 engellenmekle kalmamakta, dene-
tim ve ¢esitli sinirlamalarin uygulanmasi sayesinde emekgi si-
nifin ‘ahlaken tekamul etmesi’ tesvik edilerek sug batagina sap-
lanmasi engellenmektedir” (Reiner 1985: 16).

Dolayisiyla ilk yapilmas: gereken sey, bu paternalist baki-
sin demistifiye edilmesidir. Temelde, serserilik hakkindaki ya-
sal duzenlemeler potansiyel suglu olarak gorulen yoksullari ve
toplumun marjinal kesimlerini kontrol etmek amaciyla hazir-
lanmuglardir. Aylaklar ve yoksullar sistemin disinda oldukla-
rindan ve onun getirilerinden pay alamadiklarindan, siyasal
ve toplumsal elitler agisindan surekli bir tehdit ve anarsi kay-
nag olarak algilanmislardir. Polislerin, bu “basarisiz” insanla-
r1 sisteme dahil etmek, dahil edilemeyecek kadar “yoldan ¢ik-
mug” olanlar ise sistemne yaklastirmamak gibi bir islevleri vardi.
Bu noktada polislere kulak verebiliriz: “Serseriler kimseye za-
rar vermedikg¢e cezalandirilmas garip gelebilir. Fakat onlarin
ahval-i umumiyesi dikkate alindiginda, sadece kendisine zarar
degil buttun topluma zarar verdigi anlagilir... Serseri olarak kal-
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dikc¢a digerlerinin emniyetini ve hukukunu endigeye dusurar.”
Bu baglamda “onun sahsi hurriyeti, umuma taalluk eden feva-
idi [faydalan]) ihlal etmesi dolayisiyla sinirlanabilir”. Aslinda
serserilerin denetlenmesinin halkin yararina oldugu kadar biz-
zat kendilerine de yarar olacagl argimani tam da bu duzenle-
menin isgicanu disipline etmek gibi bir amacinin da oldugu-
nu ele verir. Cinkau serseriler yasadiklan kotu yerlerde “esrar,
raki icip, eger parasi varsa kumar oynayip kendisini hayvandan
dan [asag1] bir mertebeye indirir. Artik her turla sugu igleme-
ye musaittirler” (Polis 1911 no. 3).°

Tanmimun o6zelliklerine dikkat edilsin: Bahsedilen kisitlamalar
genel kapsayicilikta olmayip, esas olarak barinacak ya da ¢ah-
sacak herhangi bir yeri olmayan herkese uygulanabilir nitelik-
tedir. Raki i¢meye ya da “efendi gibi” kumar oynamaya getiril-
mis bir yasak yoktur. Getirilen yasaklama bu etkinliklerin ya-
pildig1 mekanlann niteligine gore degismektedir. Oyle anlagihi-
yor ki, Emsley’in Ingiltere 6rneginde isaret ettigi gibi, zengin-
ler i¢in ayri, yoksullar i¢in ayn yasalarin varhgindan soz etmek
durumundayiz (Emsley 1984: 137).

Polisin sinifsal karakterini gostermesi itibariyle serserilerle
ilgili duizenlemelerin gegirdigi degisimlere 6zel bir 6nem ver-
mek gerekir. Daha once genel gelisimini gordigiumuaz kamu
duzeni alanindaki duzenlemeler ilk meyvesini 1890 yilindaki
“Serseri ve Mazanne-i Su’ Olan Eshas” adli 6zel bir nizamna-
meyle vermistir. 1908 Devrimi'nin hemen sonrasinda polis, yi-
ne aym adla, fakat bu kez bir kanun ¢ergevesinde yetkilerini ge-
nisletmeye ¢alisacaktir. Asagida bu iki yasal duzenleme bagla-
minda polisin iki farkl rejim altinda gecirdigi degisiklikleri iz-
lemeye ¢ahisacagim.

6 Ingiliz polisinin 1837'de yapug: ve benim lkinci Bolum'de aktardigim bir sap-
tamayi, Osmanl polisinin soyledikleriyle olan ¢arpic1 benzerligini vurgula-
mak igin aynen yineliyorum: “Tembellik ve sarhoglugun, bir is¢i ya da duk-
kan sahibinin kisisel ekonomisi uzerinde tumuyle yikict etkisi olurken, zen-
ginler igin -butun algalucihigina ragmen- goreli olarak zararsizdir. Bu ilke
uyannca, kuguk ¢apta oynanan kumarin siddetle basunlmas gerektigi soyle-
nebilir. Vakit ve nakit uretici siniflar igin esit derecede degerlidir; insanlar bu
iki geyi de islerine ve kisisel refahlanna zarar getirmeden harcayamazlar” (ak-
taran Emsley 1984: 137).

245



Serserilerle ilgili gelismeler ilk olarak imparatorlugun igin-
den ge¢mekte oldugu iktisadi modernlesme sureci ve ikinci
olarak da polisin sinifsal karakteriyle iliskili olarak ¢6zimlen-
melidir. ITC'nin Turk-Musluman burjuvazisinin otantik tem-
silcisi olmasina karsin, modernlesme siirecinin etkileri on-
lar iktidara gelmeden once, 19. yizyilin ortalanndan itibaren,
kendini hissettirmeye baslamisti. Yeni iktisadi etkinlikler gele-
neksel Osmanli kent yapisim ozellikle de Istanbul’'unkini de-
gistirmisti.” “19. yuzyihin ikinci yanisindan itibaren yabanci
mallar karsisinda rekabet gicunu yitiren el sanatlanna daya-
I1 zanaatgilik, Osmanl sehrinin en 6nemli dinamigi olan ¢ars
kurumunu yok etmistir. Bunlann yerini kentin modern kesim-
lerinde ‘bonmarche’ler almistir” (Isin 1985: 552). Tekeli, konuy-
la ilgili olarak sunlan yazar: “I¢ine girilen yeni ticaret iliskile-
ri yeni finans kurumlanni, yani bankalan ve sigortalan gerek-
tiriyordu. Yeni dis ticaret bigimi ticcarin malla iliskisini kes-
mistir. O artik bir koordinatordur. Isyerini mahinin bulundu-
gu depolarin yaninda degil bankalann yanindaki is hanlannda
sececektir” (Tekeli 1993: 26). Artik kentin geleneksel ¢arsi ve
pazar yerleri, merkezi ig alanlannin sadece kugik bir bolumiu-
nu olusturacak, bundan ayn ve modern bir kesim gelisecekti.
“Merkez, ikili bir yap1 doguracak sekilde 6nemli bir donusim
gegiriyordu... Bu gelismeler bir yandan yeni alanlann yerlesme-
ye a¢ilmasini gerektirirken, ote yandan yeni etnik kompozisyo-
na ve tabakalagmaya uyumunu gerektiriyordu. Artik kentin ko-
nut alanlar sadece dini-etnik ayrimina gore farkhlagmiyordu.
Konut alanlannin farklilasmasi tabakalasmaya da duyarh hale
gelmeye baghyordu” (a.g.y., 26).

Kentteki siniflanin bu mekansal ayrmm yeni polisin ortaya ¢1-
kisinin anlasilmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu modern-
lesme strecinin Abdulhamit donemiyle birlikte hiz kazanma-
styla birlikte “serseriler”e iliskin ilk kaygilann bu donemde or-
taya ¢ikmasi sasirtici degildir.® 1909°daki serseriler hakkindaki

7  Geleneksel yapiya Ucanca Bolum'de deginmistim.
8 Ozbek'in 1900 yihnda yayinlanan bir gazete makalesine referansla sundugu
dilenciler tasnifi, bu bolume baglarken aktardigim lttihagilanin yoksullara ilis-
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yasa ve bu yasanin dolayimiyla polisin takdir yetkisindeki artis
da bu baglamda dusanulmelidir. Serseriler, kent igi ve ¢evresin-
deki, ticari mallarin artan dolagimu igin bir tehdit olusturmaya
baglamustt. Nitekim, polisin kendisi de “en muhim vezaifinden”
olarak “alem-i ticaretin hifz-1 emniyeti”ni gosteriyordu. Cunku
“serbest-i ticaret, umumen kabul olunmus bir hakk-1 mahfuz”
idi ve bu nedenle “ticaret sermaye ve mahsulianan” her tarla ta-
arruzdan korunmasi gerekiyordu (Polis 1911, no.10).

Boylesi yapisal degisimlerden ge¢mekte olan kentlerde artik
sug olgusunun gittikce ticarilesen gindelik hayata donik bir
tehdit olarak algilanacagi tahmin edilebilir. Suga iliskin artan
endisenin gostergelerinden biri de o donemde yaygin bir sekil-
de sug dykilerinin yayinlanmaya baslamasidir.® Nat Pinkerton,
Arsen Lupen ve Sharlock Holmes'un eserleri dizi halinde ya-
yinlanir. “Hirsiz-polis serivenleri II. Mesrutiyetle birlikte genis
bir okuyucu kitlesi bulur” (Toprak 1985: 1274). Cok gecme-
den, 1913 yilinda ilk Turk Sharlock Holmes'u, Aman Vermez
Avni'nin romanlan yayimlanmaya baslar. Romanlann ortak te-
masl Istanbul'un yer alti danyasi, cinayet ve hirsizlik hikaye-
leridir. Ayrica yeni olusmakta olan zenginler sinifinin da ha-
yati romanlara yansir (a.g.y., 1275). Bu populer kultar aranle-
ri segkinlerin, kentte ortaya ¢ikmaya baslayan “tehlikeli simf-
lar” hakkindaki kaygilarin1 hem yansitiyor hem de onlan besli-
yordu. Elbette, buradaki sorun, kentte sugun gergek bir sorun
olup olmadig degildi. Gozden kagirilmamasi gereken nokta,

kin wsnifiyle 6nemli benzerlikler tagir. Gazetenin dortlu tasnifine gore birinci
grupuakileri gecimlerini saglayamayan ve aile sahibi olmayanlar, ikinci grupta-
kileri aym durumda olup fakat aile sahibi olanlar, uguncu gruptakileri ¢ocuk-
lar ve velisi olmayan kadinlar, nihayet dérduncu gruptakileri “caliymaya gu-
cu yettigi halde dilencilik yapanlar olusturmaktadir” (Ozbek 2002: 82-84).

9 1881 ile 1928 yillan arasinda yayinlanan polisiye romanlar uzerine bir ince-
leme yapan Uyepazarci, 1908'e kadar Turkge'ye cevrilen polisiye roman say1-
stin 54'le sinirh oldugunu belirtir. “1908'den sonra ise Turk okuru bir gevi-
ri polisiye roman bombardimanina tutulmustur. Kurucu babalann neredey-
se butun kitaplan ¢evrildigi gibi ABD'lerinde ortaya gikan dime novels turu
populer polis romanlannin yuzlercesi gesitli kitabevlerince yaymnlanmis hat-
a ABD'deki uygulama gibi periyodik yayinlar bile yapilmignr. Bu durum harf
devrimine kadar Cumhuriyetin ilk yillarinda da devam etmistir.” (Uyepazar-
c1 1997: 66).
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seckinler arasinda suga iliskin yeni bir duyarliligin ortaya ¢ik-
mis olmasidir. Bu ortamda sugun algilanig bigimi en az gercekte
var olan su¢ duzeyi kadar 6nemlidir.

Sonug olarak, belirli bir yanilma payin1 da goz ardi etmeden,
Avrupa'da gorulen bir modelin ana hatlariyla Osmanli’'da da
kendini gosterdigini soylemek mumkin gorantyor: Kentlerde
esitsiz bir sekilde paylasilan maddi zenginligin artisindan dola-
y1, sanayilesme duzeyinden bagimsiz olarak kentlesmenin bi-
zatihi kendisi, su¢ oruntilerini degistirmis ve kabul edilebilir
davranislann yeniden tamamlanmasina yol agmistir (Blackwel-
der 1984: 335).

Avrupa'da da gozlenebilen bu egilimin, Osmanh baglaminda
daha kuvvetle hissedildigini soylemek mumkun gorunuyor. Is-
tatistiksel bilginin goreli olarak az gelismis olmasi, esas olarak
polisin elini guglendiren bir unsur olmustur. Nitekim Serseri-
lik Yasas’'nin meclisteki miizakereleri sirasinda, ongorilen ce-
zalann siddetini elestiren Zohrap Efendi, “serserilere” iligkin el-
de yeterli istatistiksel bilginin olmadigini hatirlattiktan sonra bu-
tin yasanin zabita ve idare memurlarinin etkisi altinda hazirlan-
digini belirtiyordu. Oldugu kadanyla eldeki sayisal veriler ise bu
kadar siddetli bir yasay1 zorunlu kilmaktan uzakti: “Vesaik-i res-
miyeden olmak tizere ortada bir Adliye Nezaretinin istatistikleri-
ne bakiyorum. Ve orada musahede olunan ceraim ve Avrupa'da
musahede olunan ceraim itibariyle bizi o kadar dehgetin istila et-
mesine bir sebep yoktur” (MMZC I/1 2: 602).

Bu arkaplan sunulduktan sonra, simdi “serserilerle” ilgili du-
zenlemelerin Osmanli baglaminda gegirdigi degisimlere baka-
biliriz. Daha 6nce de degindigim gibi, belirli bir “kamu dizeni”
anlayisinin kendini ele verdigi ilk metin “Serseri ve Mazanne-i
Su’ Olan Eshas” nizamnamesidir ve tarihi 1890’dir. 1908 Devri-
mi'nden hemen sonra polis, bu yonetmeligi degisiklikler yapa-
rak kanunlastirmig ve yetkisini esas olarak bu diizenleme tuze-
rinden arturmaya ¢ahismistir. Bu anlamiyla gerek Abdalhamit
doneminde hazirlanan nizamnamenin gerekse ITC'nin hazirla-
dig1 yasanin polise taninan yetkilerin genisligi agisindan ortak-
liklan bulunmaktadir.
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Abdulhamit donemindeki yonetmelik, belli bir isi ve kalacak
yeri olmayanlar serseriler olarak tanimliyordu. Ayrica, her-
hangi bir sugtan hapse dusmus kisi de, hayatinin geri kalanini
“stpheli” bir kisi olarak gegirecekti. Polis, bu insanlar izleme
ve denetleme agisindan ¢ok genis yetkilerle donatilmigti. Orne-
gin, bu insanlar polis denetimi altindayken is bulduklarini ka-
nitlamak zorundaydilar. Yonetmeligin dérdinci maddesine
gore, o anki kosullarini polise bildirmeyen ve gehri terk eden-
ler mahkemeye verileceklerdi (Diistur, 1. Tertip cilt 6: 748).
1895'te yururluge konmusg, bununla iligkili bir yonetmelige go-
re de, bu kisilerin hanlarda ve otellerde kalmalarina izin veril-
miyordu (Tongur 1946: 199).

1909'da ITC hukimeti, eski yonetmeligin yeni bir versiyo-
nu saylilabilecek bir yasay1 yararlage koydu. Bu bolimiun ba-
sinda degindigimiz gibi, “serseriler”le ilgili dazenlemeler, po-
lise mevcut yasalarin otesinde hak ve yetkiler vermeye uygun
duzenlemelerdir. Tamimlanan “sugun” dogasi geregi boyledir
bu. Bagdat mebusu Ismail Hakk: Bey, Serseriler Yasasi'nin “is-
tisnai” bir yasa oldugunu soyledikten sonra soyle devam eder:
“Cunku burada esasen bir ciirim olmadig: halde, bir ceza tayin
olunuyor. Kavanin-i cezay: tetkik edenlerce malumdur ki, ceza
ancak bir memnu [yasak] fiil i¢in olur. Halbuki, bu Serseri Ni-
zamnamesinde takip olunan, bu degildir. Bir fiil islememek, bir
curim addolunuyor” (MMZC 1/1 2: 454-5).

Mecliste “serseriligin” carim olup olmadigl uzun uzadiya
tartistlmistir. Enciimen, hazirladigi yasanin ruhuna hakim olan
anlayisin bir “tedbir-i iktisadi"den ibaret oldugunu, yoksa ser-
seriligi bir “caram” olarak gormediklerini anlatmistir (a.g.y.,
541). Paradoks suradadir ki, tam da bu yizden “serseriler,”
Ceza Yasasi'nin “kabahatler” i¢in ongordagi cezalardan daha
fazla cezaya carpurnlmisur. llerde gorulecegi gibi iki y1l hapse
kadar varabilen cezalar s6z konusudur. Dahasi, diger suglula-
rin sahip olduklari temyiz hakkindan da yoksundurlar. Cunka
kendileri hakkinda verilen kararlar bir ceza karar1 degil, basit
bir “tedbir-i iktisadiyedir”!

Teorik olarak, “serserilere” ait duzenlemelerle ceza yasala-
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n arasinda bir kan uyusmazhgi olmasi anlagilabilir bir seydir.
Son tahlilde s6z konusu olan, henuz islenmemis bir fiilin ce-
zalandirilmas gibi bir garabettir. Bu nedenledir ki, yoksulla-
rin denetlenebilmesi igin rejimler daima serserilik yasalarina
ihtiya¢ duymuglardir. Dizenlemeleri bu tip bir perspektiften
elestiren Mentese mebusu Halil Bey’e yanit verirken, Enci-
men Uyesi Seyyit Bey'® anlamli bir itirafta bulunur: “$imdi ge-
lelim Halil Beyefendinin nazariyatina: Bu nazariyat, herkesin
bildigi kavaid-i cezaiyede mezkur olan [bahsedilen] nazariyat
ve kavaid-i hukukiyedir ki, kabil-i inkar degildir... Fakat En-
cumen, bu nazariyat1 nazar-1 itibare alirsa, bu serseri nizam-
namesinin kulliyen kaldirmak lazim gelir.” Seyyit Bey, bir su-
cun olusmasi i¢in Ceza Yasasi'nin Ui¢ asama 6ngordagund, bi-
rincisinin sugun tasarlanmasi, ikincisinin sugu islemeye ya-
rayacak araglarin bulunmasi ve iguncusi de sugun islenmesi
oldugunu soyledikten sonra, ancak bu t¢inci agamanin ce-
zalandirilabilecegini teslim eder. Dolayisiyla Ceza Yasasi bag-
laminda “dai-i suphe ahval ve harekatta bulunmak” bir cu-
rum olamaz. $uphe ¢ekici halin sabit oldugunu teslim etsek
bile, bu kisiler her an islemeyi tasarladiklarn sugtan vazgege-
bilirler. Bu durumda ceza verilemez. “Cunku fiile ¢itkmams-
tir. Nedamet etmis, tasavvurunu mevki-i fiile vaz’ etmemis-
tir. Fakat bu hususta biz bu adami tutuyoruz. Nigin? Zira, bu-
nun halini, ayni kendisinin o hareketi o fiilini yani, dai-i sup-
he ahval ve harekatta bulunmasi keyfiyetini cirim addediyo-
ruz” (a.g.y., 586).

Serserilere iligkin duzenlemeler polise, Ceza Yasas’'nin vere-
meyecegi gugcleri vermesine ragmen polisin bununla yetinme-
yerek daha da fazla yetki istedigi anlagiliyor. Nitekim, 1909'da-
ki yasay1 hazirlayan Zaptiye Nezareti de ceza yasasinda olma-
yan ve kendi guglerini arttiracak maddeleri taslaga eklemis-
ti. Dahiliye Encumeni sozciisinun sozleriyle soylersek, “zabi-

10 Yasay: hazirlayan Encamen su mebuslardan olusuyordu: HayriBey (reis), Fu-
at Hulusi Bey (Mazbata Muharriri), ArifHikmet Bey (Zabat Katibi). Uyeler: Ah-
met Ziya Efendi, Zohrap Efendi, Seyyit Bey, Abdullah Azmi Efendi, Ali Cenani
Bey, Ali Haydar Bey, Ali Riza Efendi, Kozmidi Efendi, Mehmet Arif Bey, Meh-
met Munir Efendi, Mustafa Bey, Yusuf Kemal Bey.
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ta kendi ihtiyacatin1 daha bir ifrat derecede telakki ederek, bu-
raya ahkam-1 esasiye-i Kanuniyeye mugayir [karsit] baz1 seyler
de ilave etmis layihasina” (MMZC 1/1 2: 425).

Yeni yasanin onceki yonetmelige nazaran getirdigi degisik-
liklerden biri dordinca maddede belirtilmistir. Eski yonetme-
lige gore serseriligi kamtlanan kisilerle ilgili polisin gorevi on-
lan, belirli bir is bulmalan ve bulduktan sonra zabitaya bildir-
meleri igin uyarmakti. “Serseri”, ancak uyariya uymadig1 an-
lagildiktan sonra mahkemeye verilebilirdi.'' Oysa yeni diazen-
leme yapilirken uzman sifatiyla goruslerine basvurulan Polis
Meclisi Reisi Omer Mumtaz Bey'in onerileriyle “tenbih” huk-
mu kaldinlmistir. Polise gore “tenbih” vakit kaybindan bas-
ka bir sey degildi. Bu sure zarfinda “serseri” ortadan kaybola-
bilirdi. Bu nedenle zabitanin “pek ziyade muskilata ugradigi,”

lay oldugu™'? polis meclisi reisi tarafindan Encamene bildiril-

mis ve boylece “tenbih” hukmu kaldinlmistir. Artik polis ser-
serilerle ilgili aninda 6nlem alabilecektir. Yeni dérdanca mad-
deye gore “serseri” hemen bir belediye ya da bayindirlik islerin-
de bir ise yerlestirilecek; eger bunun yapilamayacag: anlasihir-
sa is bulunacak baska bir yere ve eger bu da olmazsa memleke-
tine geri gonderilecektir. Konumuzla ilgili olan nokta sudur ki
Ceza Kanunu’'nda, gerek nizamnamenin 3. maddesi gerekse ya-
sanin 4. maddesiyle polise verilen bu yetkiye benzer higbir hu-
kam yoktur. Yoksul kisileri ne herhangi bir isyerinde zorla ¢a-

11 Sézkonusu dordunci maddenin ash soyledir: “lhbar veya tevatur uzerine ser-
seri addolunan eshas mehakime teslim olunmazdan evvel zabita tarafindan
celb olunarak ihbarat-1 vakia ve tahkikat-i saireden bu halleri makrunu sthhat
oldugu anlagildikta tayin olunacak muddet zarlinda bir kar ve kisbe mubageret
eylemeleri ve bunu gelip zabitaya haber vermeleri ve bu esnada dahi hukume-
te haber vermeksizin bulunduklan mahalli terk etmemeleri lazim gelecegine
dair evvel emirde kendilerine tenbihat-1 ekide icra olunacak ve keyfiyet-i ten-
bih dahi tutulacak zabitnamede derc ve isaret kilinacakur. Tenbihat-1 vakiaya
imtisal etmeyip muddet-i muayyenesi zarfinda bir ise baglamis olduklanni za-
bitaya beyan ve temin edemeyenler veya hodbehod bulunduklan mahalli terk
edenler haklannda 3 anca madde mucibince muamele olunur™ (Dustur, 1. Ter-
tip cilt 6: 748)

12 4 Mart 1325 tarihli Adliye Encumen'ince kaleme alinan mazbata ile kanun la-
yihasindan.
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listirina ne de memleketine ya da ig bulabilecegi baska bir “ma-
hall-i manasibe” gonderme gibi sirgint andiran cezalar, Ceza
Kanunu'nda bulunmaz.

Edime mebusu Agop Babikyan'in soyledigi gibi, dogdu-
gu yerin disinda yakalanan bir serserinin kendi memleketi-
ne gonderilmesi belki strgun olarak anlasilmayabilir. Fakat
“bugiin kendi memleketinde oturan bir adami serserilik edi-
yor diye onu baska mahale gondermek nefy degildir de baska
nedir?.. Bu suretle Zabita memurlarimizin ... ellerine o kadar
buyuk bir iktidar vermek istiyoruz. Her 6niine geleni alip go-
tarup hurriyet-i sahsiyesine tuld muddet [uzun zaman] nef-
yine sebebiyet verebilirler” (1/1 2: 542). Bir¢ok mebus “ma-
hall-i munasip” s6ziinden endise duyarak, bunun kaldirihp
serserinin sadece memleketine gonderilecegi ibaresinin bi-
rakilmasini istemistir. Karesi mebusu lbrahim Vasfi Efendi
soyle soyliyordu: “Mahalli munasip meselesine ... muteri-
zim [itirazim var]. Burada serseriligi sabit olan adam tutar-
lar taa Bagdat’a kadar gonderirler. Bu muhimdir, bunu tasrih
etmeli. Bu, mutlakiyet bu muphemiyet. Bunu tamamen tay-
yetmeli [kaldirmali]. Memleketi kafidir, memleketinde eger
serserilik eden bir adam varsa ona ayrica bir ceza tertip edi-
lir” (a.g.y., 545).

“Serseri”nin gonderilecegi “mahall-i muinasibe”nin nasil sap-
tanacag ise 6. maddede duzenlenmisti. Buna gore “istihda-
m1 mumkuin olmayan serserinin i'zam olunacak [gonderile-
cek] mahalli, zabita ile bilamuhabere miiddeiumumi tarafin-
dan tayin olunduktan sonra icab1 zabitaca icra” olunacakti. Bu
maddeye iliskin ilk goze ¢arpan ayrinti, savci ile polis arasin-
da “serseri"nin gonderilecegi yer konusundaki “muhabere™nin
ne kadar surecegine dair bir kesinlik olmamasidir. Dogaldir ki
bu stire zarfinda s6z konusu kisi polisin elinde kalmaya devam
edecektir.

Usti ortik bir sirgin cezasinin uygulanmast igin polise ge-
nis yetki veren bu madde, bilginin kurumsal iktidar1 nasil pe-
kistireceginin agik bir kaniti olarak da okunabilir. Enctimen
niye polise bayle bir yetki verdiklerini agiklarken, s6z konu-
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su serserinin hangi bolgelerde bulunmasi halinde huzuru bo-
zacaginin sadece zabita tarafindan bilinebilecegini soyliyordu
(MMZC 111 2, 45. toplantiya ek s. 16)."

Butun bu cezalara ek olarak, yine 4. maddede belirtildigi
uzere “isbu karar kabil-i istinaf ve temyiz olmayp derhal icra
olunacakur” (II. Tertip Dustur, cilt 1: 170). Serserilikten ¢ok
daha ciddi suglarla yargilananlarin bile sahip olduklan temyiz
hakk: “serserilere” ¢ok gorulmusti. Enciimenin gerek¢esinde
soylediginde gore bu diizenleme de polisin baskisi sayesinde
maddeye konulmustu. Layihada, “cihet-i zabitanin... ifade ve
takrirlerinde teklif ettigi uizere serseri ve mazannei su’ hakla-
nnda sadir olacak hukumlerin kabili istinaf ve temyiz olmama-
st mutalaasinda” bulundugunu ve Enciimenin tartigmalar so-
nunda bu fikri kabul ettigi yazihdir (MMZC 1/1 2, 45. toplan-
tiya ek, s. 20).

Polise bu yeni yasayla verilen yetki, 1890 yilinda yurarlige
konan daha onceki nizamnamenin verdigi yetkinin de uzerin-
deydi. Omnegin bir kimsenin isledigi sug karsiiginda hapisha-
nede cezasini ¢ekmesi yeterli degildir. Artik bu kisi yasanin 15.
maddesi uyannca “sipheli” sahistir; ve eger polis¢e saptanan
yerlerde gorunurse 6 aydan 3 seneye kadar goz altina alinabile-
cektir. Bir mebusun deyisiyle o sahis Zaptiye Nezareti'nin “ko-
lesi” haline gelecektir (MMZC 1/1 3: 153). Bundan baska eski
nizamnamede aranan ikametgah gosterme zorunlulugu bu ka-
nunla kalkmistir. Ikametgahi olup olmamas: bir kiginin serseri
olmasina delil teskil etmez.

Hepsinden daha onemlisi 1909 Yasasi’yla birlikte polise ce-
zalandirma yetkisi de verilmistir. Yeni yasanin 12. maddesin-
deki anlatim, bir iki istisnayla, 6nceki yonetmeligin 10. mad-

13 Devletin diger barokratik kurumlanyla rekabet halinde olan polisin, sahip ol-
dugunu sdyledigi bilgi tekelini 6ne sarerek kurumsal iktidanni nasil yaymaya
calistigina iliskin baska bir ornek: 1911 yilinda polis, Nufus Mudurlagu’nan
de kendisine baglanmasi yolunda bir kampanya baslatmisti. Nufus hareketle-
rinin gavenligi dogrudan etkiledigini, bu nedenle go¢ edenlerin polis tarafin-
dan izlenmesi gerektigini ve polisin halkla surekli temas iginde olmasi nede-
niyle nufustaki degisimleri daha rahat ve dogru olarak gozlemleyebilecegini
iddia ediyorlard: (Polis 1911, no. 16).
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desiyle onemli 6l¢iide benzesmektedir.' Ote yandan, “istisna-
lara” gizlenen eklemeler olduk¢a onemlidir: Daha 6nceki yo-
netmelige gore “serseri” veya “mazanne-i su” oldugu dusunu-
len bir kisiye verilecek ¢esitli duzeylerdeki cezalara karar ve-
recek olan yargi¢lardi. Ayrica eski yonetmelikte, polisin da-
yak atmasina iliskin hi¢bir hukam yoktur.'® Yeni maddeye go-
re ise bir “serserinin” izerinden “su¢ unsuru” olacak esya ¢ik-
masi durumunda, daha mahkemeye ¢ikartilmadan 6nce po-
lis tarafindan dayak atilabilecekti. Dayagin 19. maddede belir-
tildigi sekliyle bir doktor gozetiminde ve doktorun gosterece-
gi bolgelere uygulanmasi hikmu ise, polisi engelleyici olmak-
tan ¢ok iskence suguna doktorlan da ortak etmekten baska bir
anlama gelmez. Nitekim, meclisin doktor mebuslarindan Biga
mebusu Arif Ismet Bey, “Hangi doktor bu adam su kadar so-
paya mutehammildir [dayaniklidir] diye rapor verecek?.. Ben-
deniz tip kanununda su adama su kadar sopa vurabilirsin di-
ye bir fikra gormedim... lkinci derecede, ben dyle mesuliyeti
deruhte edecegim ki, bu adam su kadar sopaya mutehammil-
dir demekle. Onun, ihtimal ki, vefatina kars: tevellut edecek
[dogacak] mesuliyeti de deruhte ediyorum” diyordu (MMZC
1/1 2: 620).

Serserilige iliskin duzenlemelerin 6zgulluklerini daha iyi
kavrayabilmek i¢in, verilen bu dayak cezasimin altim ¢izmek

14 12. maddenin metni soyledir: “Ketm-i huviyet maksadiyla her ne suretle olur-
sa olsun tebdil-i kiyafet etmis olanlar veyahut uzerlerinde ege ve cengel ve may-
muncuk gibi kilit ve kapi ve pencere kiisadiyla hirsizlik ve ceraim-i saire irtikab-
na ve mesakin (meskenler) ve dekakine (dukkanlar) duhule medar olacak (yara-
yacak) alat ve edevat bulundugu halde esya-y1 mezkureyi ol zaman bir maksad-1
mesrua mebni tagidiklanni isbat edemeyenler serseri makulesinden ise beg kam-
¢idan yirmi kamgiya kadar darp olunduktan sonra dokuzuncu madde mucibin-
ce mucazat edilir. Yahut bunlara bedel bir aydan bir seneye kadar hapis olunur.
Ve eger bu makule eshas mazanne-i su’ takimindan ise on bes kamg¢idan otuz bes
kamgiya kadar darp olunduktan sonra on birinci madde mucibince mucazat olu-
nur. Veyahut, bu cezalarabedel iki aydan ikiseneye kadar hapsedilir” (Dustur, I1.
Tertip cilt 1: 171-2). Madde gorusulmek uzere meclise geldiginde, “kame¢1” yeri-
ne “degnek” gecerken hapis cezasina ek olarak “nefy” cezasi da getirilmisti. Me-
buslar, “degnek” iladesine, agacin niteligi belirtilmedigi surece suistimale agik
olacag gerekgesiyle karsi gikarken, “nefy” kelimesine de Abduthamit'in surgun-
lerini ¢cagnsuracag gerekgesiyle karsi gikmislard.

15 Yasa metninin tamu igin bkz. Dustur, 1. Tertip cilt 6: 748-751.
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gerekiyor. Osmanh ceza kanunlarinda en son olarak 1851 Ka-
nun-u Cedid’inde varligimi surduren dayak cezasi, 1858'de ya-
pilan Ceza Kanunu'yla kaldinlmigti. Bagka bir deyisle, yasal
metinler i¢erisinde dayak cezasini barindiran tek metin, incele-
mekte oldugumuz “Serseri ve mazanne-i su’ eshas” kanunuydu
(Taner 1953: 596). Encimendeki muzakerelerde dayaga kars:
gorus bildiren Istanbul mebusu Kozmidi Efendi mecliste yap-
uig1 konusmada, meclisin, “vazi-1 kanunluk sifatini kullanma-
ya basladig1 sirada ilk yaptig1 adliye kanununda bir¢ok zaman-
dan beri ihtiyacat-1zamaniyeden metruk kalan, kadim bir ceza-
y1iade” etmesini bir talihsizlik olarak degerlendiriyordu (MM-
ZC 1/1 2: 589). Mecliste bir¢ok mebus bu madde uzerine kay-
gilanni belirterek polisin buna dayanarak istedigi herkesi “ser-
seri” sayarak dovebilecegini belirtmislerdir.'® Sonug olarak, bu
hukumlerin yaratmenin bir pargasi olan polise ayrica yargila-
ma ve cezalandirma hakki da verdigi soylenebilir.

16 Tabii ki birgok bagka mebus da dayag savunuyordu. Kimlerin (ve hangi gerek-
¢elerle) dayag) savunduklanna dair —bir kenarda bulunsun diyerek~ kisa bir ka-
talog cikarmak anlamh olabilir. Pristine Mebusu: “Tevrat'ta, Incil'de, Zebur'da,
Kuran'da hepsinde dayak vardir. Allah'tan ¢ok bilen dunyada yoktur... Kitap-
ta olduktan sonra, kitap dedikten sonra, Allah dedikten sonra kimin ne haddi
vardir ‘dovialmesin’ demeye™ (MMZC 1/1 2: 592). lzmir mebusu Aristidi Pasa:
“Dayak, mucazatin en kadimi ve en tabiisidir... Mazanne-i su' takimindan olan
da hirsiz, ugursuz bir adam. Bunlan tedarik etmeli, bunlara ikametgah tedarik
etmeli. Orada bir ¢ift ekmek verir karmim doyururuz. Rahat olur. Nesine lazim
tebdil-i havadir. Hi¢ muessir degil. Cezadan maksat ise, tesir etmek lazim ge-
lir... Dedigim gibi, tevkif ikametgah vermek; nefy de tebdil-i havadir. Bagka bir
sey degildir (a.g.y., 594). Bursa mebusu Omer Fevzi Efendi: “Bizim efradimi-
zin esafil guruhu, hapishanede bulunmay kendilerine bir seref ve rahat adde-
derler. Bulamadiklan ekmekleri orada bulduklanndan nasi, hapise belki ken-
dileri can atarlar. Boyle olan mazanne-i su’ takiminin her halde dayakla tedip
olunmasi lazimdir.” (a.g.y., 597). Karahisan Sahip mebusu Riza Paga: “Bu dar-
bi koymaktan maksadimiz, birtakim fenalan iyi etmek iindir... Cunka mad-
deten sabit oluyor ki, birtakim serseriler, fenalar hapisten mapisten korkmu-
yorlar, 1slah-1 nefs etmiyorlar” (a.g.y., 598). Bursa mebusu Sabri Efendi: “Islah-
1 nefs, bir nevi iyiliktir. Miacrime carmunden dolay: 1slah-1 nefs ettiriyoruz, iyi-
lik ediyoruz. Bunun ika'ettigi zarar agikta kahyor, telafi edilmemis olmuyor. O
zarara mukabil cezalandirmak da lazim gelecektir” (a.g.y., 611). Yasa taslag:-
m hazirlayan Encumenin bagkam Nigde mebusu Hayri Bey: “Vakia Kanun-u
Cezadan iskence men’edilmistir; fakat iskence kanunun hilafinda olur. Yoksa,
kanunun emrettigi bir sey, eziyet bile olsa, iskence olsa da higbir vakit iskence
addedilemez” (a.g.y., 679).
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12. madde baglaminda Zohrap Efendi'nin degindigi hukuk-
sal agidan ilging bir problemden de bahsetmek gerekiyor (MM-
ZC 1/1 2: 604). Daha 6nce de soylendigi gibi, Enciimen serse-
riligi “caram” olarak degil, bir “tedbir” olarak kabul etmisti.
Bu nedenle de Ceza Yasasi'nda bile olmayan dayak cezas, tem-
yiz yolunun kapali tutulmasi ve surgun benzeri baz1 duzenle-
meleri bu nizamnameye sokabilmisti. Oysa 12. maddede zikre-
dilen hususlar adi suglulara ait hususlardir. Dolayisiyla bu ki-
silere, ceza yasasinda yer almayan dayak cezasinin uygulanma-
sinin mumkun olmamasi beklenirken, hukamet bu tutarsizlig
gormezden gelmeyi se¢mistir.

Dahasi da var: Yukanida belirtildigi gibi polisin, sanilanin
aksine sadece yuratmenin bir pargasi olarak degil, yeri geldi-
ginde yarg erkini de kullanabilen bir 6rgut olarak dusantlme-
si de meselenin karmasik dogasini ¢ozmeye yeterli olmayacak-
ur. Bunlarin yaninda polis bizatihi yasama alanina da muda-
halede bulunarak yasama gucinun bir par¢asiymigcasina eyle-
yebilir. “Etkinlik alanin1 buyuk ¢apta artuirmak ve yasa yapi-
cilann kullandiklan bilgileri denetlemek yoluyla daha bayuk
kaynaklar azerindeki taleplerini mesrulagtirmak gibi” orgit-
sel ihtiya¢larinin bulunmasindan dolayi, polis yeni bir yasanin
yapilmasinda 6nemli bir rol oynayabilir. Polis bu islevini, sug
konusundaki hi¢bir zaman sorgulanmayan “uzmanhgina” da-
yanarak yapar. Ozellikle profesyonellesme donemlerinde po-
lis, bir muhalefetle karsilasma olasiliginin en az oldugu yok-
sullarin denetlenmesi isi Uzerinde yogunlasarak bu kritik do-
nemlerde elestirileri savusturabilmektedir (Chambliss 1975:
29). Bu anlamda profesyonellesme ile polisin, sadece uygu-
lamaya degil, karar alma sureglerine de midahale kapasitesi-
ni arttirmasi arasinda neredeyse dolaysiz bir iliski vardir. Po-
lis, Chambliss’in s6ztanu ettigi “sorgulanmayan uzmanhgim”
profesyonellesme surecinin sonunda kazanir. Cotterrell'in de
belirttigi gibi profesyonellik statasi, digsal denetimden uzak-
lagarak polisin kendi kendini yonetebilecegi fikrine mesruluk
kazandirir ve 6zellikle uygulamakla gorevli oldugu yasalarda
degisiklikler getirmek uzere yapilan siyasal tartigmalarda po-
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lisin de s6zuniin dinlenmesi i¢in gegerli bir neden olusturur
(Cotterrell 1992: 278).

Tartismakta oldugumuz 1909 Serseriler Kanunu'nun hazir-
lanis surecine bakildiginda bu durum butan ¢iplakhig: ile gora-
lebilir. Zaptiye Nezareti buyik ¢abalar sonucunda polisin yet-
kisini onemli ol¢ide arttiracak maddeleri taslaga eklemistir.
Yasa taslag) mecliste gorusulurken polis sefleri “konuyu en iyi
bilen uzmanlar” olarak dinlenmis ve Polis Meclis Reisi Omer
Muhtar Bey, Bidayet Muddeiumumisi Sadrettin Bey ile birlikte
Encumene davet edilerek taslagin sekillenmesinde 6nemli rol
oynamgtir (MMZC 1/1 2: 428).

Polislerin, takdir yetkilerini arttirmak amaciyla mebuslar
nasil ikna ettiklerini gormek ilging olabilir. Reiner'in farkl bir
baglamda isaret ettigi tzere, “yeni polis” kamu duzenine iliskin
“suglarin” denetlenmesi bahanesiyle yeni ihtiyari giglerle do-
nanmis ve bu yolla alt simflarin bos zaman etkinliklerine mu-
dahalelerini arttirabilmistir (1985: 41). Osmanh Imparatorlu-
gu'nda da benzer bir sekilde polis, serseriligi yoksullarin zama-
ninin neredeyse tamamini kapsayacak sekilde olduk¢a gevsek
bir gekilde tanimlamistir. “Serserilerle mucadele” 6yle tanimlar-
la ortaya konuluyordu ki, yoksullarin gindelik hayatlarinin ta-
maminin denetim altina alinmasi neredeyse bir zorunluluk hali-
ni aliyordu. Temel argiiman su sekilde kuruluyordu: Kimin say-
gin bir yurttas, kimin bir serseri oldugu kolaylikla anlasilamaz-
di. Bunun anlasilmasi i¢in bu insanlarin belirli bir sire boyunca
duzenli olarak izlenmeleri gerekirdi. Ozellikle serserilerin sik-
likla zaman gegirdikleri liman, tren istasyonu, cami, kilise on-
leri ve pazar yerleri gibi mekanlan siki bir gekilde denetlemek
gerekiyordu. Bu gibi mekanlar ise yalnizca polis tarafindan de-
netlenebilirdi.'"” Bu mekanlara aitmis gibi goranmeyen herkesin
supheli oldugu varsayiliyordu. Bu kisilerin orada bulunmalari-
nin tek nedeni ancak bir sey ¢almak olabilirdi (Polis 1911, no.6).
Polis okullarinda okutulan 1910 tarihli ders kitabinda nabet
yerlerinde bekleyen polislerden “gelip gegen sabikal giiruhu ile

17 Ozellikle bu sonuncu argimanin, daha 6nce s6z edilen, polisin orgutsel yay-
limint tesvik eden bir “gorev tammi”™ oldugunu belirtelim.
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mazanne-i su’ eshabinin hangi saat ve dakikada ne cihete dog-
ru gectiklerini ve yanlarinda bagkalan olup olmadigini, kiyafet
ve egkalleriyle” defterlerine yazmalan ve “onlarin en ufak hare-
ketlerini bile nazar-1 tarassutlarindan kagirmamalan” istenmek-
tedir (1. Feridun 1910: 60).

Polis bu alanlardaki denetim gorevini oylesine “basariyla”
yapiyor olmahydi ki, meslek dergilerindeki baska bir maka-
leden anladigimiz kadariyla, bu uygulamalann temel muhata-
b olan yoksullann tepkisini Gzerine ¢ekiyordu. Makale, poli-
se kars1 ofkenin ozellikle “avam arasinda” daha buyuk oldugu-
nu belirtmektedir (Polis 1911 no.1). Yazann, bunu Abdualha-
mit rejiminin mirasina baglamasina karsin, devrimin uzerin-
den 1ug y1l gectikten sonra hala suren tepkilerin baska bir agik-
lamasi olsa gerektir.

Yoksullarin bog zaman etkinliklerine yonelik denetimin 1TC
doneminde, Abdulhamit donemine oranla daha sistematik hale
geldigi ileri sirulebilir. Yasanin birinci maddesinde, bir insanin
serseri sayllabilmesi i¢in gerekli olan sure Gzerine yapilan tartis-
malar bu anlamda bizi ilging sonuglara gotirebilir. Bu madde,
serserileri hi¢bir gelir kaynagina sahip olmayan, en az iki aydir
igsiz olmakla birlikte hala is aramaya baglamamus kisiler olarak
tanimlar. Mecliste yasa tasarisinin tartigildig) sirada, mebuslarin
bir kismi bu iki aylik sureyi ¢ok uzun bulmuslard. Bir serseri-
nin bu siire i¢inde baska bir kente kagabilecegini veya serserili-
gi surdirup bu donemin son haftasinda is aramaya baslayabile-
cegini dasunuyorlardi MMZC 1/1 2: 444).

Oysa Osmanli ekonomisinin i¢inde bulundugu durum du-
sunildugunde bu iki aylik sirenin fazlahgindan ziyade azli-
gindan bahsedilmesi gerekirdi. Erzurum mebusu Varteks Efen-
di'nin dedigi gibi, bu kosullarda iki ay i¢inde bir kisinin is bul-
masi imkansiz denecek kadar zordu. 600 kisinin kendisine is
bulmas: i¢in basvurmasina kargin, aylardan beri higbirine is
bulamadigindan yakimyordu (a.g.y., 556). Butun bu dizenle-
melerin gercek hedefinin, “serserilerin” denetlenmesinden zi-
yade, yoksullarin gindelik yagamlannmin denetlenmesi oldugu
dusunualdugunde, iki aylik surenin polisin bir¢ok yoksulu “ser-
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seri” olarak damgalamasi igin yeterli bir sture oldugu anlagila-
cakur. Bir kez bu damga vurulduktan sonra, polisin kazanacag
yetkiler sayesinde sadece s6z konusu kisinin degil, onun iginde
bulundugu mekanlarin ve toplumsal iligkiler 6rantasinan de
denetimi mimkin hale gelecekti.

Serseriler ile ilgili diizenlemelerdeki muglaklik, bu diizenle-
melerin politik amaglarla da kullanilmasina izin verir. Nitekim
Vlahof Efendi meclisteki bir konusmasinda Selanik’te Fransiz-
ca ve Bulgarca yayimlanan iki gazeteye referans vererek “Serse-
ri kanununun bizim kabul ettigimiz mana ve ruh vechile tefsir
edilmemekte” oldugunu soyler (MMZC 1/1 4: 474). ITC ikti-
dan, bu silahi uzun sire birakmayacakur. Ornegin 1913 darbe-
siyle birlikte ITC Istanbul'da kitlesel tutuklamalar ve surgtnle-
re basladiginda, surgunleri megsrulastiracak gerekge politik ol-
maktan ziyade guvenlige iliskindi. Yal¢inin yazdig gibi Istan-
bul muhafizhgimn bildirisi, 203 kisinin “serseri ve igsiz y181-
nindan” olduklarini; bagkentin esenligi ugruna surekli tehli-
ke yaratuiklan bilinen kisilerle birlikte askeri yonetimin disina
gonderildiklerini bildirmistir (Yalgin 1955/2000: 266).

“Supheli kisiler” olarak tanimlananlar ise serserilerle karsi-
lagtinldiginda iki kat daha fazla tehdit altindaydilar. 1lgili ka-
nunun 10. maddesinde cinayet, sirkat, ahz, yankesicilik, dolan-
dincilik gibi suglardan iki kere mahkum olanlar cezalarini ta-
mamlamis olmalarina ragmen eger hareketleri polisin siphesi-
ni ¢ekerse “mazannei su’” olarak tanimlanirlar. Bu kisiler, sivil
haklannin buyuk ¢ogunlugundan mahrum birakilmislardi. 15.
maddeye gore ise “zabitaca supheli addolunan mahallerde do-
lagmay: itiyat edinen veyahut dai-i suphe [suphe gekici] ahval
ve harekatta bulunanlar” ile “supheliler” cezalarini ¢ektikten
sonra dahi 6 aydan 3 yila kadar polis gozetiminde kalyorlar-
di. Aynca, devrimden sonra murur tezkereleri kalkmis olmasi-
naragmen bu kisiler gittikleri her yeri polise bildirmek zorun-
daydilar (Polis 1911: no. 7).

Ad1 gecen maddedeki “zabitaca supheli addolunan mahal-
ler” ibaresi de, bir kez daha bilgi dolayimiyla olusturulan ikti-
dara bir 6rnektir. Polise verilen, keyfi kullanima oldukg¢a agik
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bu gu¢ mecliste sorgulandiginda, Enciimen tyesi 1zmir mebu-
su Seyyit Bey, serserilerin bulunabilecegi yerleri sadece polisin
bilebilecegini, bu nedenle bu yetkinin polise verilmesinin bir
zorunluluk oldugunu soyledikten sonra soyle devam eder: “Es-
rarkesler nerede bulunur? Boyle serseriler nerede dolasir? Da-
ima onlarin gestiguzar eyledigi yerleri esasen Hukimet, Zabi-
ta bilir. Ne mahkeme bilir, ne Vali bilir. Kimse bilemez. Mud-
deiumumi de bilemez. Zabitaca dai-i siphe ahval ve harakat
kendilerince nasil malum ve muayyen olacaksa, stupheli addo-
lunan mahaller de nereler olacagim gene Zabuta bilir” (MMZC
1/1 2: 569).

Yoksullar uzerindeki orgutsel gucunu arttiran butin bu da-
zenlemelere kargin, polisin istedigi her seyi elde edebildigi-
ni duginmek yanls olacaktir. Neyin su¢ oldugunun tanimlan-
masinda polisin diger kurumlarla surekli rekabet halinde oldu-
gu haurda tutulmahdir. Burokrasinin degisik kanatlarimn fark-
I toplumsal kontrol anlayislar olabilir. Ote yandan polis, yasa-
larin buyuk ¢ogunlugunun kendisine yetki vermesinden de an-
lagilacag) uzere, farkh orgutsel ¢ikarlarin tam merkezinde ko-
numlanmstir. Polis dergisinde yazildig1 gibi, polisin bir¢ok ba-
kanlik ve devlet kurumu ile iliskili olmasi nedeniyle “devle-
tin memuru umumiyesi, kuvvet-i vasita-1 icraiyat-1 umumiye-
sidir.” Iste bu nedenle, der yazar, “hi¢cbir memleketin polis ni-
zamnamesinde polisin gorevi su veya bu diye kesin olarak be-
lirtilmemistir” (Polis 1911: no. 3). Bu orgiitsel konum, daha 6n-
ce de deginildigi gibi, degisik ¢ikarlara hizmet etmeyi kabullen-
mek ya da reddetmek, orgutsel sinirlar1 pazarhga tabi tutmak,
gug yarisina girmek gibi onemli imkanlar dogurur. Fakat ma-
dalyonun diger bir yuzi daha vardir: Burokrasinin farklh orgiit-
sel ¢ikarlan, polisin kadir-i mutlak olma yonindeki girisimleri-
nin 6niinde buyuk bir engel olugturmaktadir. Ozellikle kriz d6-
nemlerinde bu kurumsal rekabet kendini iyice belli eder. Yar-
g1 ise tahmin edilecegi tizere, bu rekabetin en yogun yasandig
alan1 olusturur. Oyleyse az 6nce soyleneni yeniden formiile et-
mek gerekiyor: Polisin orgutsel konumu, sundugu faydalar ka-
dar maliyetleriyle de birlikte degerlendirilmelidir.
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Iste, esas olarak bu kurumsal iktidar micadelesinin bir so-
nucu olarak, polis orguti 1909 yilindaki Serseri ve Mazannei
Su’ Eshas hakkindaki kanuna istediklerinin hepsini gegireme-
di. Zaptiye Nezareti, Ceza Kanunu’nda polise koti muamelede
bulunanlar hakkinda ceza bulundugunu, fakat emrine itaat et-
meyenler hakkinda bir hukam olmadigini belirterek kanun la-
yihasina ek hukumler koymustu. Aynca mahalle aralarinda si-
lah kullananlar i¢in de Ceza Kanunu’'nda ongoérilenden daha
siddetli hukimler vardi. Ve daha da 6nemlisi Zaptiye Nezareti
butin bunlar1 Adliye Nezareti'ni atlayarak tek basina kararlas-
tirmisti. Bitin bu ek maddeler Sura-y1 Devlet tarafindan red-
dedilmistir. Yasa taslagi meclise geldiginde, enciimende Sura-
y1 Devlet'in aldig kararlar dogrultusunda ve Zaptiye Nezare-
ti'nin aleyhinde degisiklikler yapilmisti. Yeni taslagi hukumet
adinasavunan Dahiliye Encimeni Mazbata Muharriri Fuat Hu-
lusi Bey'in konusmasinda, Adliye Nezareti ile Zaptiye Nezareti
arasindaki ihtilafi sezinlemek mumkundir. S6zc, Zaptiye Ne-
zareti'nce eklenen yukaridaki maddelerin yasanin igerigiyle il-
gisi olmadigini soyledikten sonra soyle devam etmistir: “Ka-
nun-u Cezada bunlar hakkinda mevadd-1 lazime [gerekli mad-
delerin] vaz’i, Adliye Nezaretiyle muhabereye muhta¢ bulun-
dugu ve halbuki Zaptiye Nezaretince bu nizamnamenin musta-
celen [acil olarak] icrasina lizum gosterilmis olmak itibariyle
tesri-i maslahat [kanun yapmak| da zaruri goruldiagunden, ile-
ride Adliye Nezaretiyle bilmuhabere diger ahkam da kararlasti-
rilmak zere o maddeler kaydedilmis ve o layiha uzerine tetkik
icra edilmistir” (MMZC 1/1 2: 425).

Suregitmekte olan kurumsal iktidar mucadelesinin ilging bir
yonune daha deginmek gerekiyor. Butin bu yasalasma siire-
ci icinde, yarg1 ve polis karsi karsiya gelirken, adliye kendine
hi¢ beklemedigi bir muttefik bulmus gibidir: Dahiliye Nezare-
ti. Surecin her asamasinda Dahiliye ve Adliye Nezaretleri igbir-
ligi yaparak Zaptiye Nezareti’nin yetkilerini kismay1 basarms-
lardir. Dahiliye Nezareti'nin sdzcust Zaptiye Nezareti'ni soyle
elestiriyordu: “Madem ki kanun vazediliyor, bunun tatbikine
memur mehakimdir. Binaenaleyh, mehakimde meri olan ahva-
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le nazaran Adliye Nezaretinden dahi bir memur bulundurup,
tetkikata o yolda devam etmek lazim gelirken, Adliye Nezare-
tinden de kimseyi talep etmemis ve ifadesine miracaat etmeye
luzum gormemistir. Thtimal ki, bu da Zaptiye Nezaretinin gos-
terdigi mustaceliyet icabindan olmak uzere ihtiyar edilmigtir”
(MMZC 1/1 2: 426).

Yarg ile polis arasindaki kurumsal ¢eligki 1909 tarihli bagka
bir genelgede de kendini belli eder. Adliye Nezareti’nin yayin-
ladig1 genelgede sunlar yazihdir: “Yankesicilik ve hirsizlik sug-
larindan bazilarinin, fiilleri kabahat nevi fiillerden gorulerek
merkezlerce ikametgah tayin ettirildikten sonra saliverildikleri
anlasilmis bulunmaktadir. Ancak bu fiiller ekseriye sabikah ve
serseri takimindan olup serbest bulunmalar inzibati agidan sa-
kincah bulundugundan ve adliyeye teslimleri halinde aleyhle-
rindeki deliller pek zayif da olsa, mevcut durumlarinin nazar-
1itibare alinarak kanunen tevkiflerine kafi addolunmaya yeter-
li oldugu, istinaf Middeiumumisi tarafindan bildirilmis oldu-
gundan, bu tur kisilerin ve asayise az ¢ok tesir eden bilumum
yaralama faillerinin bundan boyle evrakiyla birlikte mevcuden
adliyeye teslim olunmalan” (Yagar 1988: 214). Bu genelgede
iki nokta dikkat geker: Birincisi adliye, agik¢a polisin uygula-
malarinda segici davrandigim soylemektedir. Ve ikincisi, do-
nemin mahkemelerinde, yeterli delil olmadan da saniklarin tu-
tuklanabilecegi itiraf edilmektedir.

Adliyenin beyan ettigi fikirler manzumesinden de anlasilaca-
g1 uzere, ozel alanlarin (ev, fabrika, lonca, aile v.s.) korumasin-
dan uzak olan kisilerin (yani “serserilerin”), kendi gundelik ha-
yatlarim 6zerk bir sekilde duzenleyebilmeleri olduk¢a zordu.
Iginde yer aldiklan mekanlar surekli devletin denetimine agik
alanlardi. Bu anlamuiyla serseriler ve sapheli sahuslar ile ilgili bu-
tan bu tartismalar aslinda “kamusal - 6zel” ayrimina dayanur.
Polis dergisinin 1911 yilinda yayinladig bir yazida belirtildigi
gibi mesken dokunulmazhg kutsal ise de umuma agik yerler
mesken olarak kabul edilemezdi. Bu nedenle polisler nerelerin
mesken ve ikametgah olarak kabul edileceginin agik bir sekilde
belirlenmesini talep ediyorlardi (Polis 1911, no.2).
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1913’e kadar uygulanmis olan 1907 Polis Nizamnamesi'nde
yer alan “bekarlar ile bekar ikametgahlannin” denetlenmesi go-
revi bu baglamda ¢ok 6nemlidir ve esas olarak Polis Nizamna-
mesi ile Serseri Nizamnamesi arasindaki baglanti 6zel olarak ya-
pilan “bekar” tanimi dolayimiyla kurulur. Bekar soyle tanimlan-
maktadir: “Bir memleketten diger bir memlekette is bulmak, ti-
caretle meggul olmak i¢in gidip geldikleri mahallerde han, otel,
apartman, pansiyon ve mahallat arasinda hususi isticar edilen
|kiralanan] mesakin ve sairede oturan eshas.” Bekarlarin kim-
likleri, kaldiklar: yerler, her gece ikametgahlanna gidip gitme-
dikleri gibi hususlar polis tarafindan siki bir sekilde denetlene-
cektir (Polis 1912: no. 22). Burada iki sey dikkat ¢ekmektedir.
Birincisi, aile duzeni iginde yasamayan herkes potansiyel olarak
sugludur ve polis gozetimi altindadur. lkincisi ise bu tip kigilerin
yasadiklan mekanlar —kendi kiraladiklan yerler bile olsa- “6zel
hane” sayilmazlar ve bu nedenle polis, buralan denetlerken hig-
bir kayda bagh degildir. Buralar bastan su¢ yuvalan olarak var-
saylldigindan “polisler kendi mevkileri dahilindeki bekar ika-
metgahlanna daima girip ¢tkmali, buralarda malum olan eshas-
tan bagkalannin gelip gelmedigine, ahlak-1 umumiyeye mugayir
ahvalin cereyan” edip etmedigine dikkat etmelidir (a.g.y.,). Soy-
lemeye gerek yok ki bu “bekarlar” eger issiz iseler dogrudan Ser-
seri Kanunu uyannca muamele gorrler.

Isciler

ls disiplini, ITC agisindan “milli iktisadin” kurulmasinda ya-
samsal oneme sahipti. Serseriler tizerine yapilan tartigmalar si-
rasinda hukumet sozciisi, sadece zecri tedbirlerin bu meseleyi
¢ozmeye yetmeyecegini soyliyordu. Abdulhamit doneminde-
ki duzenlemenin temel aldig1 Fransiz yasalarini elestiren soz-
cl, onun yerine Almanya ve Belgika'da bulunan ve 6zel ola-
rak “serseri”ler i¢in tasarlanmig mekanlann varligindan bahisle
Osmanlr'daki duruma iliskin sunlan soyliyordu: “Fakat bun-
lann simdilik ahvali maliyemize nazaran ihdasi, tesisi mugkul-
dur, simdilik gayn mumkandar” (MMZC 1/1.2: 426-7). Impa-
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ratorlukta bunlarin yerini belediyeler almistir. Belediye Kanu-
nu'nun Gginci maddesine gore ve Serseriler Yasasi'nin 4. mad-
desinde belirtildigi tizere “serseriler” belediye islerinde ¢ahsti-
rilacaklardir.

Vicut¢a saglam kisilerin ¢aligmalarina hasredilmis ozel ku-
rumlarin yoklugu ve bunun sistem agisindan yarattig sorunlar
ilk olarak 1845 tarihli Polis Nizami’'nda kendini gosterir. Ni-
zamnamenin 7. maddesinin polise yukledigi gorevlerden bi-
ri de viicutca saglam olmasina kargin bir isle ugragmayarak zo-
runlu olmadig: halde dilencilik yapip halki rahatsiz edenler
hakkinda “iyi bir yol ve yontem kararlastinp” bunun yerine ge-
tirilmesine ¢aligmakur. Avrupa'da dilenci ve serseriler i¢in 6zel
yasalar dizenlenmisken bu donemde Osmanli’da buna donuk
bir duzenleme yoktu. O yuzden “bir usul-u mustahsenenin it-
tihaz” edilmesi gibi muglak bir ifade ile polisin gorevi gegisti-
rilmistir (Gulmez 1983: 9). Iste bu eksiklik ilk olarak 1890 y1-
lindaki Serseriler Nizamnamesi ile giderilecektir.

1890 Nizamnamesi ile baslayan ve 1909 Yasasi’yla kurum-
sallagan bakis agisi, yoksullugun cezalandirilmasi gerekliligi-
ne dayamyordu. Artik serseriler suglu olarak tamimlamyordu.
O donemde Avrupa'dakine benzer diskunler evi ya da “calis-
ma evleri” gibi kurumlarin bulunmamasindan dolay1, “serse-
rilerin” yogun bir “egitim”den geg¢irilmesi mimkin olmamsg-
t1. Komisyonun agik niyetinin bu tur bir kurumun kurulmasi
yonunde olmasina karsin, devletin kaynaklari sinirhydi. Batun
imparatorlukta bir tek Istanbul'da Darulaceze bulunuyordu ve
ihtiyac1 kargilamaktan ¢ok uzakti. Bu yizdendir ki, EUM Da-
rulaceze’nin Istanbul halkina ait oldugunu ve disardan dilenci
kabul edilmeyecegini belirtiyor ve Aydin polis muduranden bir
daha Istanbul’a dilenci gondermemesini istiyordu (DH. EUM.
THR., no.1965).

Bu tarz kurumlarin yoklugu, son tahlilde, daha 6nce sozi
edilen “altyapisal iktidarin” sinirhliklarina isaret eder. Klasik
donemin araci kurumlari, merkezilesme surecinde “basariy-
la” tasfiye edilmigler ve fakat yerlerine alternatif orgutlenme-
ler ikame edilememistir. Toplumsal kontrolin onemli aragla-
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rindan olan “sosyal yardim” kuruluglarinin gelismemigligi de
bu durumun bir sonucudur. Ortayli'nin ifadesiyle “klasik de-
virde sosyal yardim, vakiflar aracihigiyla gerceklestirilirdi. Yiki-
lan bu kurumlarin yerini modernlesen toplumun sartlarina go-
re doldurmak mumkun olamiyordu. Bu konuda merkezi devlet
ve ticari merkezlerde de yabanci misyonlar bazi gorevler yik-
lenmekteydi... 1877 de Meclis-i Mebusan'da Belediye Kanunu
muzakere edilirken; mebuslarin sorunu ¢6zmek igin geleneksel
toplumun sadaka usula disinda bir 6neri getiremediklerini go-
rayoruz. Bazilar dilencilere padisahin maag baglamasim teklif
ediyordu” (Ortayh 1974: 223).

Iste bu tarz kurumlarin yoklugunda “serseri” olarak damga-
lananlarin istihdam edilecekleri yerler olarak belediyeler 6ne
¢iktr. Bu kisiler, belediyelerin yol, kopra ve kanal ingaatlar ya
da madencilik gibi faaliyetlerinde zorla ¢aligtirilmislar, boyle-
ce bir tur angarya emegi yeniden canlandinlmigtir.'® Buralar-
da ¢alismaya mecbur tutulan serseriler, boylece “mesru isler-
de ¢alisma aliskanhig)” edineceklerdir. Serserilerin istihdami-
na iligkin diuzenlemelerin sermaye sahiplerini ilgilendiren bir
boyutunu da vurgulamak gerekiyor. Eger 6zel sirketler bu ki-
sileri istihdam etmeye karar verirse o sirketteki maas seviyesi-
nin yansim vereceklerdir (Polis 1911: no.4). “Serseri” kendisi-
ne verilen isi yapmakla mukelleftir. Eger isten firar ederse bu
kez cezas arttirilir ve 3 aydan 1 yila kadar polis denetimine ve-
rilir (a.g.y., no. 5).

Serserilige iligkin duzenlemeler ile is¢ilerin ¢aligma hayatini
duzenleyen yasal sistemin ashinda birbirleriyle iliski i¢inde du-
sunulmeleri gerekiyor. Her iki duzenleme alanini birbiriyle ilis-
kilendiren temel, iktisadi yapiydi. Chambliss'in (1975) de ifade
ettigi uzere, serserilik “sugunu” tekrarlayan bir kisiyi agir sug
isleyen biri olarak gormek, emegin akiskanhgindan duyulan
kayginin yerini, milk sahibi simiflarin ve degerli seylerin akisi-
m onemli ol¢ude artiran ticaretin korunmasi kaygisinin alma-
sina isaret etmektedir.

18 Ozbek (1999) genellikle, bu kisilerin ilk olarak gernilerle 1zmit limanina getiril-
diklerini, daha sonra buradan Anadolu’nun iglerine gonderildiklerini yaziyor.
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Daha once de belirttigimiz gibi, ITC donemi mali kayglar-
dan iktisadi kaygilara gecis bakimindan 6nemlidir. Doneme
damgasinm vuran iktisadi anlayis buyuk oranda Alman ekono-
misti Friedrich List'in teorisinden etkilenen bir “milli iktisat”
anlayisiydi. Bu dogrultuda ekonomik yasamin etnik kompozis-
yonu ¢arpici bir sekilde, Turk-Musluman tuccar ve sanayicile-
rin lehine degistirilmistir. Bu ortarnda isgictanun ve is ortami-
nin denetlenmesinin daha once hi¢ olmadig kadar onem ka-
zandigim soylemeye gerek yok. Elbette ki bu saptama esas ola-
rak ITC'nin 1913 sonrasi yonelimine dairdir. Daha 6nceki do-
nemde ise Maliye Nazir1 Cavit Bey’in onderliginde yabanci ser-
mayenin 6zellikle tesvik edildigi liberal bir iktisat anlayist ha-
kim konumdadir. Fakat her iki donemde de degismeyen olgu
isgiicanun, kapitalist birikimi saglamak i¢in disipline edilmesi
geregidir. Polis biitgesi tizerine yapilan tartigmalar sirasinda bir
mebus soyle diyordu: “Avrupa sermayesini yurda ¢ekmek isti-
yorsak asayisi saglamak gerekir. Bu kosullarda iktisadi gelisme
olmaz.” (MMZC 1/2 6: 468).

ITC hukimeti en bagindan beri tavrini net bir sekilde koy-
mus ve isgilere karsi burjuvazinin yaninda olmustur. 24 Tem-
muz 1908'deki devrimi takip eden bes ay boyunca, emsalsiz
bir grev dalgasi —toplam 111- ortaya ¢ikmistir. Bu eylemler
esasen 1908 Devrimi'nin ilk iki ayinda olusan %20-30’luk enf-
lasyon oraninin yol a¢tig1 tepkilerden kaynaklamyordu. Siya-
setteki liberallesmeyle birlikte is¢iler tcret artiglar talep etme-
ye baslamislardir (Karakisla 1998: 47). Abdualhamit donemin-
de biriktirilen ve digsa vurulamayan tepkilerin tasmasi da bu
grev dalgasim tetikledi. Isgilere itidal tavsiye eden bir Ittihat-
¢1 gazete sunlan yaziyordu: “Mesail-i igtimaiyenin [toplumsal
sorunlarin] asla mevzu-u bahis olamadig1 devr-i sabikta [on-
ceki donemde| amelelerin daima kalblerinde bogmaktan bas-
ka bir sey yapmadiklan birgok sikayetleri biriktirdigini tasdik
ederiz. Fakat bugun bitin o sikayetleri birden sahne-i muna-
kasaya atmak ve hepsi i¢in umumi bir cevab-1 muvafakat iste-
mek pek tizreftarane [aceleci] bir hareket olmaz m1?” (aktaran
Giulmez 1983: 12)

266



Hukumet bu eylemler uzerine 9 Agustos 1909'da Tatil-i Es-
gal Kanunu'nu ¢ikard1." Dimitri Vlahof Efendi’nin 1910 yilinda
mecliste sdyledigi gibi bu kanun, iscilerle ilgili yapilan tek ka-
nundur ve timiiyle sermaye yanhsidir (MMZC 1/3 1: 364). Ka-
nunun 8. maddesine gore “umuma muiteallik hidemat ifa eden
miessesatta sendika teskili memnudur [yasaktir]”. Sendika ya-
sagl, kanunun sermaye yanliliginin en agik 6rnegidir. Ticaret ve
Nafia Nezareti'nin temsilcisi mecliste bu maddeyi soyle savun-
mugtur: “sendika teskil etmek sermayeye muzirdir. Memlekette
en ziyade ecnebi sermayesine muhta¢ oldugumuz su zamanda
ameleye sendika i¢in hak verecek olursak, sermayederan amele-
nin taht-1 tehdidinde kalacaktir. Sermayederan, buraya gelmeye
cesaret edemeyecektir” (aktaran Gilmez 1983: 112). “Umuma
miteallik” gibi gayet muglak tammlanmis bu tarz isyerlerinde
grev orgutlemeye ¢ahisanlar (“kiskirticilar™) bir haftadan 6 aya
kadar hapis ya da bir liradan yirmi beg liraya kadar para cezasi-
na ¢arptinlacaklardir. Kanunun 6. maddesine gore diger isyerle-
rinde devletin arabuluculugu da netice vermezse isgiler grev ya-
pabilirler. Fakat ¢alismak isteyenlerin haklarna engel olamazlar
ve hicbir sekilde gosteri duizenleyemezler (Gilmez 1983: 201-
203). Bu son cuimle, polisin grevlere miidahalesi igin bir gerek-
¢ce olusturmasi bakimindan olduk¢a onemlidir. Polis, grevi kir-
mak i¢in degil, “caligmaya devam etmek isteyenlerin haklanm
korumak amaciyla” grevci iscilere midahale edecektir. Grevci-
lerin kamu duizenini bozan “suglular” olarak muamele gormesi-
nin temel nedeni de budur.

Polisin is¢i sorunlanna kargi tavri bir muhalefetten ziyade,
inkar stratejisine dayaniyordu. 1910 yilinin polis ders kitabi
“sosyalistler ve anarsistler” tizerine bagimsiz bir bolim iger-

19 Bu kanundan yaklasik bir y1l once 10 Ekim 1908'de ¢ikartilan Tatil-i Esgal Ce-
miyetleri Hakkinda Kanun-1 Muvakkat'la ilgili olarak Ozbek'in yapug: su sap-
tama onemlidir: “S6z konusu kanun-1 muvakkautn serserilikle ilgili kanunun
onaylanmasinin hemen ardindan gorusulmeye baglanmis olmasi da bir rastlanti
olmasa gerek. Oyle anlagihyor ki her iki kanun da birbirini tamamlar nitelikte-
dir. Tatil-i Eggal Kanunu, orgutla ve kalifiye isgileri kapsamina almigken, serse-
rilerleilgili kanun 6rgutsuz, marjinal, igsiz gu¢suz kent yoksullan ve sehre tas-
radan yeni gelmis olanlar dasanulerek hazirlanmigtir” (Ozbek 2002: 98).
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mekteydi. Analizin havasi anarsistlere karsi olmasa bile, sosya-
listlere kars: gayet iimlidir.?° Tez soyle savunulmaktadir: Cok
yakin zamanlara kadar Avrupa’da bir is guni on saatti ve bu
¢alismanin kargihginda ¢ok az bir ucret aliniyordu. Avrupa'da
egitim yayginlastik¢a, isgiler belli haklara sahip olduklanm du-
sinmeye basladilar ve zenginlerin yasam tarzlarina digman ol-
dular. Daha sonra bazi “humanistlerle ve vicdan sahibi insan-
larla” bir araya gelip, hep birlikte sosyalist anlayis gelistirdiler.
Sermaye sahiplerine taleplerini kabul ettirebilmek igin grevler
orgutlemeyi en buyuk silah olarak kullandilar.?' Buna kargilik,
zamanla baz1 provokatorler ortaya ¢ikt1 ve iggileri grev igin tes-
vik etmeye bagladl. Zaman zaman, isyerlerini terk etmeyi red-
deden arkadaslarim1 dovduler. Polisin rolintn basladig: yer
de iste bu noktayd. Polis ¢alismak isteyen kisilerin givenligi-
ni saglamak zorundaydi. Argimanin ilgin¢ bélamu, Osman-
I Imparatorlugu’ndaki ¢alisma kosullan hakkindadir: Muhtag-
lara yardim etmek Islamiyetin bir geregiydi ve bu nedenle, Os-
manh is¢ilerinin grev gibi bir araca ihtiyaglar1 yoktu (1. Feridun
1910: 225-234). Avrupa'nin aksine, eger Osmanl Imparatorlu-
gu'nda grev i¢in maddi bir temel yoksa, grevi surdurmekte 1s-
rarh olanlar provokatorlerden baskasi olamazd: ve bu kisiler-
le ancak polisiye yontemler kullanilarak basa ¢ikilabilirdi. 1s¢i
sorunlannin polislik iginin nesnesi olarak duginulmesinin ana
nedeni de budur.

Acik bir muhalefetten ziyade inkara dayali bu bakis, devlet
yoneticilerinin ortak yaklasimiydi. Vekiller meclisinde bir uye,

20 Anarsistlerin butin Avrupa devletleri igin ciddi bir problem oldugu donemdir
bu yillar. 1913 yilinda Osmanh devleti ile Almanya arasinda anarsistlerin de-
netlenmesine dair bir anlasma yapiir (DH.EUM. EMN,, no. 483). Aynica Bel-
¢ika polisinin, Osmanl topraklannda bulunan ve anarsist olduklarindan sup-
helenilen kendi yurttaglanni gozetim altinda tutmasimi Osmanl polisinden ta-
lep ettigini gosteren belgeler de Emniyet arsivlerinde yer alir (DH.EUM.EMN.,
no: 774, 794, 805, 820-822, 833, 834, 857, 882).

21 Bu donemnde kendilerini sosyalist olarak tammlayanlar dahi anarsizmle hicbir
baglan olmadigim kanitlamak igin polis mecmuasindakine benzer bir aynm
yaparak, anarsizme karsi yogun bir karalama faaliyeti i¢indeydiler. Omnegin,
sosyalist [ikirlere yakinhg: ile bilinen Muahede gazetesinde 1910 yilinda yayin-
lanan bir makalede anarsistler “sefil birer mikrop,” anarsizm ise “refah ve saa-
detin siyasi hastalig1” olarak nitelenir (Cerrahoglu 1975: 76).
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calisma saatlerinin simirlanmasi ve ¢ocuk emeginin yasaklan-
mas! gibi konularda, is¢ilerin ¢aligma kosullarini iyilestirme
yoninde bir yasa onerdiginde, sadrazamin yanit1 soyle olmus-
tur: “amele ile sermayederanin munasebatin tayin i¢in bir ka-
nun-u mahsus yapilmasinin acil bir is oldugunu hakikaten zan-
netmiyorum... Yoksa eger boyle aciliyetine dair bir fikrimiz ol-
sa idi bunu programimiza yazardik... Esasen boyle bir kanu-
nun vicubu bir sosyalist programin icabatindandir” (aktaran
Gulmez 1983: 233-4). Oysa sadrazamin bu konusmayi yaptig
donemlerde Vlahof Efendi’nin belirttigine gore Istanbul'da bu-
yuk isletmelerde ¢alisan 40,000 is¢i vardir. Bunlara ticaretha-
ne ve limanlardaki 4-5,000 is¢iyi ve Reji'deki 4-5,000 is¢iyi ve
otede beride ¢alisan yirmiger otuzar ¢alisanlari da eklersek top-
lam 100,000 dolayinda is¢inin varlig1 ortaya ¢ikar. Vlahof Efen-
di Istanbul'daki terzilerin gunde 14 saat ¢alisip haftada 24 ku-
rus almalarim ornek gostererek isgilerin son derece kot sart-
larda ¢aligtiklarini anlatiyordu. Yine Vlahof Efendi'ye gore Ser-
seri Kanunu aslinda Bat1 sermayesi karsisinda yikilan Osmanli
uretim yapist sonucunda igsiz kalan yiginlar ile ilgili olarak ¢1-
kanlmisti. Igsizler serseri olarak tammlanmis ve agir yaptirim-
larla karsilasmislardir (MMZC 1/3 1: 364).

Polisin sadece is¢i sinifinin ya da yoksullarin gundelik ha-
yatlarina mudahale ederek burjuvazinin ¢ikarina hizmet etti-
gini dasinmek yanls olacaktir. Bazi durumlarda, bilakis mu-
dahale etmeyerek de bu ¢ikarlara hizmet edebilir. Polisin muda-
hale etmesi veya etmemesi, son tahlilde, “6zel” ve “kamusal”in
tanimv/insasi tarafindan belirlenir. Bu ayrim, polislik prati-
gi ve sonuglarini anlamak i¢in elzemdir; ¢unki “belli etkin-
likler, ortaya ¢ikmalarindan dolay: degil, ortaya ¢iktiklan yer-
den dolay1 polis mudahalesinin nesnesi” olurlar (Clark ve Sy-
kes 1974: 482). Daha oncede degindigimiz gibi, “6zel” alanla-
nn polis mudahalesinden goreli muafiyeti bu ayrimdan besle-
nir. Emekgi siniflarin igyerlerinde girdikleri gesitli iliski bi¢im-
lerinin polisin mudahalesinden muaf olmasini1 da bu baglamda
dugsinmek gerekiyor. Fabrika alani bir kez ozel girisimin ala-
n1 olduktan sonra, polis bu alana mudahil olmaz ve is¢i sini-
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fi, hakim simifla karg1 karsiya kalir. Kapitalist uretim alam ar-
tik tamuyle bir mukavele alanidir ve siyasal olandan ayrigms-
tir. Bu nedenle, ornegin yurttashk haklannin basinda gelen seg-
me hakkinin, fabrikada bir gegerliligi yoktur. Isgiler ne isin hi-
zini, ne bi¢imini, ne de patronlanni segme hakkina sahip degil-
lerdir. Bagka bir deyisle is¢iler fabrika kapisindan igeri girdikle-
rinde yurttaghk haklarinin énemli bir bolimunt o kapinin di-
sinda birakmislardir. Giddens'in da vurguladig: gibi “iktisadi
iliskilerin depolitize edilmesi simf tahakkumunun temelidir”
(1987: 211). Bu anlamda, Ingiltere’deki 1833 Fabrika Yasasi
(Palmer 1988: 25) ve ltalya'daki 1865 Medeni Kanunu (Davis
1988: 276) —ki her ikisi de iktisadi yagam alanim tamuyle go-
zard1 etmistir— bu devletlerin kapitalist yonelimindeki 6nem-
li kose taslandir.

Emegin ozgurlugu konusu genellikle Osmanli Imparatorlu-
gu'nun kapitalist gelisiminde bir sina qua non unsur olarak in-
celenmistir. Fakat sermayenin 6zgurlugu sorunu da egit dere-
ce de 6nemlidir. Bagka bir deyisle, iktisadi olanin siyasal olan-
dan aynigtirilmasi Turkiye'de kapitalizmin ortaya ¢ikisini anla-
mak bakimindan ¢ok 6nemlidir. Bu surecin —riseym halinde
olmasinedeniyle geliskilerle malal de olsa— esas olarak 1908'de
ITC donemiyle basladig iddia edilebilir. Merkezi hukumet, ik-
tisadi iliskilere ¢ogu kez ozel sozlesmelerin alami gibi bakmg
ve bu nedenle de bu iliskileri siyasal faaliyetin disindayms gibi
gormistur. Devletin bask: giict olarak polisin iktisadi iliskilere
mudahalesi sorununu incelemek, Turkiye'deki yurttashk hak-
lannin gelisimi agisindan ¢ok 6nemli olan bu olgunun daha iyi
kavranmasina yardimci olabilir.

ITC ile birlikte is¢ilerin serbest dolasim yasal bir giivenceye
baglanmamis olsa da, yururlukteki duzenlemelerin ¢ok da faz-
la uygulanamadig anlasiliyor. Bu donemde Abdulhamit done-
mindeki gibi, is¢ilerin bir yerden bir yere gidebilmeleri hala po-
listen alinacak belgelere baghyken isyerindeki iggi-isveren ilis-
kileri polis midahalesinden anndinliyordu. 1889 tarihli “Ame-
le Tahririne Mahsus Nizamname"ye gore higbir isyeri sahibi
polisin izni ve arastirmasi olmaksizin is¢i alamazdi. Nizamna-
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menin ikinci maddesine gore, polis hem is¢inin kimlik bilgile-
rini hem de gercekten is¢i alimina ihtiya¢ olup olmadigin aras-
tiracaktir. 6. maddede ise, bu kurala uymayan iggilerin ve on-
lan ¢ahistiranlarin 3 ay hapsi ongéralmustar. Abdilhamit do-
neminde konuya verilen 6nem, ihmal ve dikkatsizlik gosteren
polis memurlarinin ve komiserlerin de 7. madde ile ayni ceza-
ya muhatap kilinmalanndan anlasilmaktadir (Dustur, 1. Tertip
cilt 6: 407). Fakat bu konudaki hukuamlerin uygulan(a)madik-
lan suradan da bellidir ki, Tesvik-i Sanayi gorasmeleri sirasin-
da (1911) mebuslann ortak kaygist ig¢ilerin sik sik fabrika de-
gistirmeleri idi. Hatta birisi “fabrikalar1 mecbur tutalim. Kim
kagarsa haber versin” diye bir oneri de getiriyordu (MMZC 1/3
4:287).

Iscilerin serbest dolasimi konusunda gegis donemlerine 6z-
gu belirsizlik hali bir yana,?? ig¢i-igveren iliskilerinin 6zerk-
lesmesi yolundaki ¢abalar butin agikligiyla ortadadir. Bu bag-
larda yukarida bahsedilen ve isgilerle ilgili donemin en 6nem-
li kanunu olan Tatil-i Egsgal Kanunu'nu (1909) incelemek ay-
dinlatici olacaktir. Kanunun ikinci maddesinin ilk camle-
si soyledir: “Mustahdemin ve amelenin miistediyati meyanin-
da muessesenin muamelatina mudahaleye ve umur-u idaresiy-
le nizamatim teftise dair higbir talebi bulunmayacakur” (Gul-
mez 1983: 201). Bu madde bir¢ok miicadele alanini en basin-
dan digarida birakiyordu. Sark Demiryollar ig¢ilerinin bu ka-
nun baglaminda yayinladiklan muhtirada soylendigi gibi “di-
yelim ki gunde on saat ¢alisan bir kumpanyada yevmi ¢alis-
mak on iki saate ¢ikariliverirse o vakit ne yapmalidir? Bu da
mezkur kumpanyanin nizamat1 dahilinde sayilmaz mi1?” (ak-
taran Gulmez 1983: 40) lkinci maddenin gerekgesinde belirti-

22 Ashinda bir “belirsizlik durumundan” ok, sivil haklann basinda gelen dolasim
ozgurlugunun isgiler igin bilingli olarak kisitlanmasindan s6z etmek daha dog-
ru olabilir. Bat da genellikle yasal olarak elde edilen ve yurttashk haklannin
gelisiminde en dnemli koge taglanndan olan bu hak, Osmanli ve Turkiye orne-
ginde tedricen ve olduk¢a ge¢ elde edilmistir. Bu baglamda haurlanmalidir ki,
igcilerin iglerini terk edip baska bir ige girdiklerinde sahadetname almalan an-
cak 1936'da zorunluluk olmaktan gikmig ve sadece istek uzerine polis merkez-
leri tarafindan onay verilmesi hukme baglanmistr (Alyot: 930).
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len husus temel olarak sozlesmeye dayanan iligkilerde a¢uncu
tarafin (bu durumda isgiler) s6z hakkinin olamayacagidir: “Bir
muessesenin nizamati dahi hikumet ile sahib-i imtiyaz bey-
ninde vaktiyle bil-muzakere serait-i mutekabile uzerine karar-
lagtirilmis bulundugundan boyle iki taraf arasinda icra edilen
akde sahs-1 aherin mudahalesi gayri mesru”dur (aktaran Gul-
mez 1983: 52).

ITCnin kapitalistlerin yaninda yer aldiginin en acik ifadesi,
1908 tarihinde yayinladiklan “Siyasi Program”larinin “Patron-
lar ve Ameleler” adli bolumunde yer alir. Programin analizine
gore is¢i sorununa iliskin baglica iki fikir akimi vardir: Liberal-
ler ve Sosyalistler. “Birinci firka patronlarla ameleler arasinda-
ki munasebatta hikiumetin yalniz menafi-i umumiyeye taalluk
eden mevadda mudahale eylemesini iltizam ediyor, ikinci fir-
ka ise mudahale-i hikameti ginden gune tevsi ederek [genis-
leterek] istikbal i¢in tasavvur eyledikleri istirak-i umumi [sos-
yalizm] binasinin temellerini vaz etmek meslegini takip edi-
yorlar.” Avrupa’da bu donemlerdeki refah devleti uygulama-
larini sosyalizm olarak adlandiran program soyle devam eder:
“Iste bu maksatladir ki Avrupa’nin ekseri memleketlerinde son
zamanlarda tertip ve tanzim olunan kanunlar patronlar, izrar
etmekten [zarara ugratmaktan] bagka bir sey dusunmemigler;
yalniz saat-i mesai-i yevmiyeyi degil baz1 sanayide ucret-i as-
gariyeyi dahi tayin eyleyecek kadar ileri gitmislerdir... Halbu-
ki kanun patronlarin kar ve zarar kendilerine ait olmak uzere
yaptiklar: tesebbusatin maddi ve nakdi cihetlerine de miidaha-
le edince serbesti zail olmus [sona ermisg] yalmz mesuliyet kal-
mus olur ki bu da ahlaken ve iktisaden tecviz edilemez [onayla-
namaz)” (aktaran Gilmez 1983: 23, abg.).

lktisadi iligkilerin, siyasal olandan ayrigtirilmas: ayni1 zaman-
da kamusal ve 6zel olan ayrimiyla da ilintilidir. ITC'nin mu-
dahalesizlik siyaseti esas olarak ozel tesebbiis i¢in gegerlidir.
Evvelce gordugimuz gibi “muessesat-1 umumiye”lerde devlet
dogrudan taraftir ve sermayeyi korur. Sendikalasmanin yasak-
landig1 ve daha ¢ok korporatist bir yapinin s6z konusu oldugu
bu igsyerlerindeki uyusmazliklarda is¢i ve sermaye kesiminin
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uger uyesi Ticaret ve Nafia Nezareti'nin bir uyesi bagkanligin-
da “uzlasma kurulunda” bir araya gelir. Uzlagma olmazsa is¢i-
ler, caligmak isteyen diger isgileri engellemeden is birakabilir-
lerdi (Gulmez 1983: 201-2).

“Muessesat-1 hususiye” ise farkli baglamda ele alinir. Meclis-
te Varteks Efendi miuessesat-1 umumiyelerdeki korporatif bir
yapinin niye diger fabrikalarda olmadigini sorgulayarak soy-
le devam ediyor: “Ni¢in hususi miiessesat amelesinin sermaye-
darlar elinde tazyik gormemesi igin onlar tatil-i esgal ettikleri
vakitte hikumet onlarin isine midahale etmiyor?” Ticaret ve
Nafia Nezareti vekilinin Varteks Efendi’ye yaniti su olur: “Mu-
essesat1 hususiye sirf sermayedaranin menfaat-1 maliyesiyle tes-
kil etmigtir. Buna miidahale etmek caiz degildir. Ctunku her sey
arz ve talep kaidesiyle taayyun eder. Onu arz ve talep tamamiy-
le tayin eder” (aktaran Gulmez 1983: 128-130).

Sonug olarak, Chevigny'nin de belirttigi gibi: “Polisten en
fazla kovusturulmas: istenen suglar olan ‘adi suglar,’ daha ¢ok
alt siniflarla 6zdeslesmis suglardir; vergi kagirma ve gesitli da-
zenlemelere doniik meslek sahibi insanlann yaptiklarn ihlaller,
polisten ayn idari birimler tarafindan sorusturulur... Neredey-
se tamm1 geregi, orta siniftan yukanda bulunan insanlar, poli-
sin ilgi alaninda degildir.” (1995: 5)

Bu baglamda, Osmanli Imparatorlugu'ndaki serseriler ve isci
simfinin gindelik yagamlanni dizenlemeye dontuk yasalar po-
lisin bu siniflar uzerindeki denetimini arttirmasi bakimindan
muikemmel araglardi. “Serseri"den “suglu”ya gegisin temel ne-
denleri, yalnizca bir rejim degisikliginde degil; 19. yuzyihin son-
lanndan itibaren gozlemlenmeye baglanan iktisadi yap1 degisik-
liginde aranmalidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Osmanlilar
“serseriler”e iligkin ¢ok eskiden beri duizenlemeler yapmislard.
Ne var ki, bu diizenlemeler esas olarak, insanlan topraga bag-
lamak ve kentlerdeki olasi nufus fazlaligini 6nlemek amaciyla
duzenlenmislerdi. Her iki unsur da, imparatorlugun “maliyeci”
(fiskalist) ve “iaseci” (provizyonalist) yapisinda o6zellikle 6nem-
liydi. 19. yazyilin sonlanndan itibaren Abdulhamit’le baslayan
egilim, ITC ile birlikte ivme kazanms ve serserilerin suglulara
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donuastaralduga nizamname ve yasalar yururlage konmustur.
lktisadi gelismelere elitlerin bir yanit1 olarak “serserilik” suglas-
tinlmis ve alt siniflann bos zamanlan, potansiyel “sug faaliyetle-
ri” ¢ercevesinde kontrol edilir olmustu.

Dernekler ve Toplantilar

1908 Devrimi’'ne kadar Osmanl Imparatorlugu’nda toplanti 6z-
gurluga diye bir kavram yoktu. Bu konuda ilk dizenleme 1909
yilinda “Igtimaa Kanunu” adiyla yapildi. Bu ¢alisma baglaminda
ilging olan nokta sudur ki toplanti ve dernek kurma 6zgurlak-
leri polis orgutunun gelisimiyle es anl olarak gindeme gelmis-
tir. Tongur'un dedigi gibi “kolluk gorev ve yetkilerinin etrafile
belirtilmedigi yillarda, sokaklarda, ¢arsi ve pazarlarda her hangi
bir maksada dayanmayarak tesadifen toplanti yapmis olmak bir
sug sayihirdi” (1946: 187-8). Devletin baski aygitiyla sivil haklar
arasindaki bu eg anhilik durumunu ¢6zimleyebilirsek sosyal te-
orinin temel ilgi alanlarindan olan yurttaghk haklan meselesini
daha iyi kavrama yolunda da adim atabiliriz.

Daha oncede belirtildigi gibi 1908'in devrim gunleri, ulke-
nin her yerinde tam bir s6len havasinda ge¢iyordu. Durum, Zol-
berg’in Fransa'daki kolektif eylem dalgasinin sonrasi igin soyle-
digi duruma tipatip uymaktadir: “Yanhslik, ¢irkinlik ve kotuluak,
guzellige, iyilige ve hakikate yenilmistir. Kisisel baglantilar ¢elik
gibi saglam gorunurken, hizipler ve partiler ger¢ekdisi gérana-
yordu” (1972: 196). Kitleler baskic1 bir donemden ¢itkmanin ra-
hathig ile sarekli sokaklarda gosteriler yapiyordu. Muslaman-
lar ve gayrimuslimler el ele, “hurriyetin gelisi’ni kutluyorlar ve
ozellikle gayrimuslimler sorunlarimin artik tamuyle ¢ozuldugu-
na dasianayordu. Toplant: yasaklan fiilen delinmisti.

Olanlar, Zolberg’in kullandig1 deyimle, tam bir “gilginhik
an1”n1 yansitiyordu. Ogrenciler, sinavsiz bir egitim sistemi igin
gosteriler yapiyorlardi. Artik harriyet geldigine gore, 6zgur bir
ulkede sinavlara yer olamazdi! (Alkan 1992: 72) Ogrenci ey-
lemlilikleri, idarecilerini protesto eden ortaokul 6grencilerine
kadar inmigti. lkdam gazetesi haberleri su baghkla veriyordu:
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“Numayis nobeti simdi de Kasimpasa ¢ocuklarina geldi” (Emi-
roglu 1999: 37). Donemin taniklarindan biri, genel ruh halini
soyle yansitir: “Borglular, hurriyetin bor¢larin silinmesi anla-
mina geldigini dusunurlerken; isgiler de tcretlerinin iki katina
¢ikacagim digianuyorlardi. Bogazigi'nde ¢alisan Payitahta ait,
curimus ve tehlike arz eden gemilerden nefret eden halk bir
aksam gemileri isgal ederek, ucreti 6demeyi reddetti. Bir Geng
Turk subay1 zamaninda mudahale ederek ayaklanmay: engel-
leyebildi. Ertesi gun rihtima bir not asilmigti: ‘Muhterem hal-
kimizdan vapur ucretlerini 6demelerini rica ediyoruz; ¢ ye-
ni gemi siparisi verilmistir. — Imza: Cemiyet.’ Ve muhterem
halk tucretleri 6dedi ve sabirla yeni vapurlar: bekledi” (Bux-
ton 1909: 102).

Kolektif eylem haberleri Istanbul'dan ¢evreye yayildikga, ey-
lemler Anadolu’ya da signyordu. Bursa'da insanlar gece yarila-
rina kadar sokaklarda gosteriler duzenliyor ve hemen her dev-
rimde gorulen bir “kolektif eylem repertuarini” tekrarlayarak
hapishanedeki mahkumlari serbest birakiyorlardi. Kentin va-
lisi devrime baghhk yemini etmeye zorlaniyor, “eski rejim”in
birgok idarecisi halk tarafindan cezalandiriliyordu (Emirog-
lu 1999: 140). Emiroglu'nun aktardigina gore Adana'da halk
on gun boyunca “hirriyet, muasavat, uhuvvet, adalet” sloganla-
n atmigtt. Danun siradan insanlari, birkag gun icinde hatip ol-
mus ve at Gstiunde koy koy dolasarak kitleleri ajite etmeye bas-
lamust1 (a.g.y., 190). Anadolu'nun her kosesinde benzer olayla-
ra rastlanmaktaydi. Fakat butin bu kitlesel mobilizasyona kar-
sin, sasirticl bir sekilde, herhangi duzensizlik ya da yagmala-
maya rastlanmiyordu. Enver Pasa hatiralarinda, “hukumet ic-
ra-y1 nifuz edememekle beraber, dahil-i sehirde ve memleke-
tin her tarafinda asayis fevkalade idi. Ufak bir sirkat [hirsizlik]
bile vuku’ bulmuyordu” diye yazar (1991: 129).

Ittihatgilar, devrimin bu ilk gunlerinde kitlesel mobilizas-
yondan fazlasiyla yararlandilar. Hikumete dogrudan girme-
mekle birlikte bu halk destegi sayesinde hukumeti kontrol ede-
cek bir guce sahip olduklarin1 boylece gostermis oluyorlardi.
Omegin Selanik'teki halk, bosanma ya da tahsisat gibi siradan
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hukuksal isler igin bile hukimete degil, cemiyete bagvuruyor-
du (Emiroglu 1993: 43).

Halklarin bu kitlesel eylemliliginin ve coskusunun iktidarin
yeni sahipleri tarafindan bir noktada denetim altina alinacag-
ni diger tarihsel 6rneklerden biliyoruz. Bu noktada Zolberg'in
“cilginhk anlarim” tanimladiktan sonra, bunu takip eden done-
me dair soylediklerine geri donmek gerekiyor: “Siyasal cosku
anlarini, burjuva baskisi ya da otoriterlik izler. Bu bazen deh-
set salarak, fakat her zaman sikicihgin restorasyonu bigiminde
tezahur eder.” Insanlarin kaderi Osmanl Imparatorlugu’'nda
da farkli olmamstir. Gosteriler siirdiikge lttihatgilar, hareketin
kendileri tarafindan konan sinirlar1 asacagindan endise etme-
ye baslamistir. ITC 7 Agustos 1908'de yayinladig bir bildiride
sunlari soyler: “Artik herkesin isi guci ile mesgul olacag) zama-
nin hulul ettigini umuma ihtar ederiz... ldare-i sabikaya men-
sup kimselere yapilacak muamele makam-1 aidesince dusunua-
leceginden, halkin, sunun bunun tecziyesini [cezalandirilmasi-
ni1] talebe hakki yoktur” (Amca 1958/1989: 28).

Bu uyariya ragmen, gosterileri engellemek mumkin olmu-
yordu. 1908 Agustos'unda daha 6nce gorulmedik dizeyde bir
kitlesel grev dalgasi basladi. Batin bunlarin astane, Eylul’de
Dersim ve Guney Anadolu’nun Kurt bolgelerinde ayaklan-
malar bas gosterdi. Ayni gunlerde, Bosna-Hersek ve Bulgaris-
tan olaylarini protesto eden onemli sayidaki bir kalabalik sa-
raya yurirken, eylem birden anayasaya kars bir gosteriye do-
nusti. Kalabalik, anayasa aleyhinde sloganlar atarken bir yan-
dan da meyhanelerin kapatilmasini ve resimlerin yasaklanma-
sin1 talep ediyordu. 1908'in sonlarina gelindiginde bu kez 15-
20 bin Rum, se¢imlerde cemaatlerine daha fazla mebus talebiy-
le, Yunanistan'in da destekledigi bir gosteri duzenlediler (Ba-
yur 1964: 125-132). Baz1 gruplarin baslattig kitlesel eylemler,
iktidar mucadelesi veren ya da iktidar bloguna dahil olmay he-
defleyen birgok baska grubun da kendi 6zgul sorunlan ¢erge-
vesinde eylemlilige girmelerine yol agmisti. Sydney Tarrow'un
“kolektif eylem ¢evrimi” dedigi sire¢ Osmanlrda 1908 ile bir-
likte baslamist1 (Tarrow 1998).
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Ittihatgilarin kitlesel gosterilere nihai cevabi 1909 tarihli I¢-
timaat-1 Umumiye Kanunu oldu. Oldukgea liberal dizenleme-
ler barindiran bu kanunun, halkin hemen her gun sokaklarda
oldugu ve otoriteye kars1 bagkaldin ruhu ile dolu oldugu dev-
rimci bir ortamnda ¢ikartildigini unutmamak gerekiyor. Kanu-
na gore, toplant1 yapmak isteyenler 6nceden bir ruhsat alma-
dan bir beyanname ile polise bagvuracaklardi. Polisin buna yir-
mi dort saat iginde yanit vermesi zorunlu idi. Agik yerlerde-
ki toplantilara ginbatimina kadar izin verilmisti. Birgok ulke-
de kapal yerlerde yapilan toplantilarda da sure kisitlamas: ol-
masina ragmen, kanun bu mekanlardaki toplantilar i¢in zaman
sinirlamas1 koymuyordu. Kanunun duzenlenis mantig1 o de-
rece liberaldi ki Sura-y1 Devlet'ten gelen yasa taslaginin ilk ha-
linde yer alan bir toplanti sirasinda islenebilecek olasi suglarin
“siyasi” su¢ olarak nitelendirilmesi onerisi dahi reddedilmisti.
Cunku boylesi bir diizenleme “toplant1 6zgurliginian 6zune
aykir1 olurdu” Bu nedenle islenmesi olas1 butun sug¢larin bas-
tan “adi” suglar olarak kabul edilecegi beyan edildi (Levayih...
1324-1325: 101-2).3

1912'ye gelindiginde ise liberal unsurlar ayiklanmaya bas-
lanmis ve hukumet, kolektif eylemin “maliyetini” yukseltme-
ye karar vermistir. ITC'ye kargi ciddi bir muhalefetin basladig
bir donemde tlke se¢imlere gidiyordu. Yeni kurulan Hurriyet
ve ltilaf Firkas:t 1911'in sonunda Istanbul'da bir ara se¢imi ka-
zaninca ufukta yeni bir genel se¢im goranmusti. ITC'nin yeni
mecliste agtk ¢ogunlugu ele gecirmek adina devletin her turlu
imkanin kullanarak 1912 yilinda gergeklestirdigi unla “sopa-
11 se¢imler”de yuizii agkin muhalif mebustan sadece besi tekrar
secilmeyi basarabilmisti (Aksin 1987: 195).

Meclis i¢indeki idari birimler i¢in gerekli se¢imleri tamamla-
masinin hemen ardindan henuz yedinci toplantisinda, meclisin
I¢timaat- Umumiye Kanunu’nda yapilacak degisiklikleri gorus-
meye baslamas: ilgingtir. Otoriteye baskaldirmis ve bu neden-
le de idaresi gayet zorlagmis bir toplumu denetim altina almak

23 Bu son maddeye Dahiliye Encumeni itiraz ederek kendi hazirladig layihaya
“siyasi su¢” kavramim yeniden sokmustur.
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icin, rejim yurttashk haklarim1 budamaya karar vermistir. Bu
budamanin yapildig ilk alanlardan birisi de toplant1 ve goste-
ri yapma haklariydi. Meclis Bagkanr'nin meclisin 1908'den be-
ri ilk kez bir yasa uzerinde ikinci kez gorusme yaptigim soyle-
digine bakilirsa, yapilacak degisikliklerin yeni iktidar agisin-
dan yagamsalhig1 daha agik bir sekilde ortaya gikar (MMZC 2/1
1: 247).

Kapali alanlarda yapilan toplantilara iliskin dizenlemeler-
de degisiklik yapilmazken, a¢ik alanlarda yapilacak gosteriler
mulki amirin ve polisin iznine baglanmigti. Meclisteki ltiihatg
mebuslar yaptiklan degisikligi, ¢esitli haklarin birbiriyle ¢atis-
masimin normal oldugunu ve bu nedenle onceliklerin saptan-
mas gerekliligi uzerinden mesrulastiriyorlardi. Bu baglamda,
acik alanlardaki gosterilerin diger insanlarnin ticari faaliyetleri-
ni engelledigini savunan Emrullah Efendi soyle soylemekteydi:
“Demek ki suradaki hurriyet-i i¢tima, halkin diger bir harriye-
tini, harriyet-i ticaretini, hurriyet-i kar-u-kisbini [kar etme 6z-
gurlugunu] ihlal ediyor. 1ki hurriyet tezat seklinde kahyor. Bi-
ri digerine mani. Onun igin halkin ticaret ve murur-u uburun-
daki serbestisini muhafaza i¢in kanun, hurriyet-i igtimai tahdit
etmig, mutlak yapmamg” (MMZC 21 1: 153).

Kanunun ilk halinde toplanti yerleri tige aynlmigti: kapah
mekanlar; sokaklar ve meydanlar. Hikamet, yaptig1 son degi-
siklikle halkin sokaklarda dolasma ve alisveris hakkin toplant
ozgurluguyle kars: karsiya getiriyor ve onceligi birincisine ve-
riyordu. Sokaklarda gosteri yapmak bu nedenle kisitlamyordu.
Fakat degisiklik daha da ileri giderek sokaklar igin getirilen ki-
sitlamalan meydanlara da yayiyordu. Gerekgeye gore meydan-
larin ¢evrelerinde sokaklar vardi ve bu nedenle her iki mekan
da esit sekilde degerlendirilmeliydi!?*

24 Uglow, her turla gosteride o gosteriye kaulmayan insanlann gikarlannin ters
bir gekilde etkilenecegini ve bu durumun polise 6nemli avantajlar sundugunu
yazar. Polislerin, bir insam hirsizhk ya da saldin nedeniyle tutuklamak istedik-
lerinde gereksindikleri bicimsel ol¢utlere bile bu alanda ihtiyaglan yoktur. Sa-
dece birbiriyle ¢atisma halindeki haklar ve “kamusal ¢ikar” kavramlanni gin-
deme getirerek bir kalabahig1 dagitmak ya da kanhmcilan tutuklamak icin mes-
ru bir gerekgeye sahip olurlar. Birbiriyle cangan haklar gundeme geldiginde po-
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Rejimin kolektif eylemler izerindeki denetimini sikilastir-
ma ve merkezilestirme kararliligini, degistirilen dokuzuncu
maddenin yeni halinden ¢ikarsamak mumkundur. S6z konu-
su madde su hale getirilmistir: “A¢ik yerlerde vuku bulacak igti-
maati, memleketin emniyet ve asayisini muhafazaten hukumet
men edebilir.”?® Agik¢a yazilmasa da “hukamet”ten kast edile-
nin kaymakam, vali, emniyet madura vs. oldugu bellidir. Nite-
kim, bu cimlede gecen “men etme” kararini alma yetkisini ida-
re meclisi ve belediye azalarina vermeyi 6neren Ali Galip Bey'in
onerisi bu nedenle reddedilmistir (MMZC 2/1 1: 251).%8

lktidarin 1912 yilindaki otoriterlesme egilimleri, bu donem-
de hazirlanan ikinci bir kanunla da kendisini belli eder. I¢tima-
at Kanunu’na ek olarak bir de Tecemmuat Kanunu hazirlan-
mustir. Hikamet ikisinin arasindaki fark: soyle agiklar: “Nasin
[insanlarin] bir maksat i¢in muvakkaten ve muayyen bir ma-
halde toplanmasina igtima; nasin velvele ile toplanmasina veya
bu hal ile dolagmasina tecermu tabir ediyoruz”. I¢timadan hu-
kiametin haberi olurken, tecemmudan haberi olmaz. “Ani bir
feveran bir heyecan uzerine bazan na-mesru bir fikr-i muhale-
fetle, bazan dahi gayr-1 kanuni metalibi [talepleri] tervi¢ etmek
[gergeklestirmek] maksadiyla vukua gelir.” Hukumetin 6zel ta-
nimlamasindan anlasildigy kadariyla “tecemmuat” kendiligin-
den geligen kitle gosterileridir (Levayih,... 1328: 190). Toplum-
sal sureclerde tanimlamanin/adlandirmanin/etiketlemenin ne
kadar keyfi ve ayn1 anda ne kadar yasamsal olabilecegini or-
neklemek icin altini ¢izelim: Hakametin bu tanimlama operas-

lisin tercihi genellikle bireysel ya da siyasal haklan korumaktan ziyade, kamu
huzuru hakkin: garanti altina almaya yonelik olacakur (Uglow 1988: 80).

25 Degisiklik onerisininilk halinde “emniyet ve asayisini” yerine “huzur ve suku-
nunu” sozcikleri yer ahyordu. 9. maddenin 1909'daki orijinal halinde ise, hu-
kumetin gosteri mahallinde memur bulunduracag: ve gosteriyi orgutleyenler-
den bir talep gelmesi ya da bir kangikhigin ¢ikmasi durumunda mudahale ede-
bilecegi yazihdir. Degisikligin anlami agikur: Artik hukumet, herhangi bir gos-
teriyi henuz baslamadan once yasaklayabilecektir.

26 Meclisteki gayrimuslim mebuslara gore degisikligin alinda yatan temel saik,
etnik/milliyetgi hareketleri basurmaku. Nitekim iglerinden biri goyle diyor:
“Burada bulunan Osmanl Bulgar arkadaslanmiz namina rica ediyorum, bu
maddeyi kabul etmeyiniz” (Pangedoref Efendi MMZC /1 1: 162).
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yonunda tecemmu, “bir kanunun, bir hukmun, bir karar-1 hu-
kametin icrasina muhalefet ve mumanaat etmek [engellemek]
maksadiyla” yapilan toplantilardir. Ve her turli tecemmu “mu-
rur-u ubura bir mani oldugu gibi, halka bir sebeb-i havf [kor-
ku] ve telas, emniyet-i umumiyeye bir tehlike iras edebilece-
ginden [vereceginden] bu babta ahkam-1 mahsusa vazi icap
eder” (a.g.y, 189)

Tecemmuat Kanunu'na gore toplantiya katilanlardan her-
hangi birinden silah ¢ikarsa toplant1 “musellah” [silahl] say1-
lacak ve digerlerinden daha siddetli yaptirimlara tabi olacaktir.
Musellah toplantilar polis tarafindan aninda dagulacak ve si-
lah tagiyanlar tutuklanacaktir. Silahsiz toplantilar ise eger genel
asayisi bozucu iseler ve ikinci uyandan sonra da dagilmazlar-
sa yasadisi sayilacaklardir. Toplantilarda bir kisinin “hafiyen”
[gizlice] silah tasimasi bile diger herkesi suglu konuma soku-
yordu. Hemen herkesin silahli oldugu bir toplumda bu yasa-
nin hedefi bellidir. lkinci maddeye gore, toplananlardan her-
hangi birisinde silah bulundugunda o toplantinin asayisi bozu-
cu olup olmadiginin bir 6nemi kalmaz. Hukumetin ilk teklifin-
deki 3. maddede yasak toplantilarin su ile dagitilmasi 6ngori-
lurken encumenin bunu “vur emri vermek” olarak degistirdigi-
ni de belirtmek gerekiyor (MMZC 2/1 1: 388). 4. Maddeye go-
re silahli toplantilarda gerekli gorilenler ihtar edilmeksizin tu-
tuklanir (a.g.y., 415).

Mubhalifler ise battn bu kisitlamalara, toplanti 6zgurlagintn
mesrutiyet ve mutlakiyet rejimleri arasindaki aynmlann temeli-
ni olusturdugu gerekgesiyle karsi giktilar. Bu 6zgurluk, birinci-
sinde hak iken ikincisinde bir lutuftur. Bu nedenle mesruti sis-
temde toplant1 6zgurlikleri sinirlanamaz. Aynca muhalif me-
buslar silahli toplantilann otomatik olarak yasaklanmamasini ta-
lep ederlerken, hukumet halkin silahsizlanmasi gerektiginde 1s-
rarcidir. Aslinda kanunen “figenk yatag 15 cm.’den kuguk™ si-
lahlar yasak kapsaminda olmamasina ragmen bu kanunla birlik-
te onlar da yasaklanmig oluyordu. Muhalifler hi¢ olmazsa 10 ki-
siden fazla toplantilanin tecemmu sayilmasin isteyen bir 6neri
vermislerse de bu onerileri reddedilir (MMZC 2/1 1: 386).
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1916 yilina gelindiginde ise Igtimaat ve Tecemmuat kanun-
larinin yerlerine ge¢cmek uzere yeni bir Igtimaat-1 Umumiye
Kanunu hazirlanir. Esbab-1 mucibesi gayet aynntih hazirlanan
kanun, bir¢ok Avrupa tulkesindeki drmekler incelenerek hazir-
lanmisti. Gerekgesinden anlasildigina gore 1909 tarihli kanun,
Fransa Igtimaat Kanunu'nu 6rmek alinarak yazilmigken, yeni
kanun esas olarak Almanya, Avusturya ve Rusya Igtimaat ka-
nunlan temel alinarak hazirlanmistir.?’

Yeni yasanin getirdigi ilk degisiklik genel ve 6zel toplantila-
n ayirmak olmustur. Bir toplantinin “6zel” sayilmasi i¢in su g
kosulun saglanmasi gerekiyordu: Toplantiya daha dnceden bil-
dirilenler disinda kimsenin kabul edilmemesi, toplantiya ka-
tilacaklara ait sahis varakalarimin polise verilmesi ve toplan-
t1 mekaninin disardan gorulemeyecek durumda olmasi. Geti-
rilen ikinci degisiklik yabancilara dairdir. Almanya kaynakl
bu degisiklige gore yabancilar kendi baglarina toplanamazlar,
toplantilarin dazenleyicileri arasinda olamazlar ve kitleye ko-
nusma yapamazlardi. Yine Alman kanunundan esinlenen, bu-
na bagh u¢uncu degisiklikle agik yerlerde yapilan gosterilerin
Tarkge olmasi zorunlulugu getirilmisti. Dordunca olarak ise,
1909 versiyonunda “turuk-u umumiyelerde” yapilacak goste-
rilere getirilen kisitlamalar, belediye sinirlanna giren “turuk-u
hususiyeleri” de kapsayacak sekilde genisletiliyordu. Nihayet,
1909 Kanunu'nda agik ve kapah toplantilar ayrini yapilmaz ve
her iki toplant: igin de 6nceden izin alma yukuamlaluga bulun-
mazken, 1916 degisikligi ile acik mahallerde yapilan toplantilar
icin onceden izin alma zorunlulugu getirilmisti.

1908 Devrimi'yle agilan donemde Turkiye sadece sokak gos-
terileriyle degil, dernekler dolayimiyla orgutlenme olgusuy-

27 1848 devrimlerinden Birinci Dunya Savasi’'nin sonuna kadar olan donemde
butan Avrupa'da gozlemlenebilen genel egilim ozgurluklerin, 6zellikle de top-
lanu ve gosteri ozgurluklerinin kisitlanmasidir. Ne var ki, Osmanh kanun ya-
picilannin 6rmek aldig: bu ug ulke, yasa ve kurallannin sertligi anlaminda yi-
ne dedigerlerindenaynhirlar. Goldstein, 19. yuzyilda Avrupa'daki siyasal baski
mekanizmalanni inceledigi kitabinda tam da adi gegen bu u¢ ulkenin toplanti
ve gosteri yapma haklan baglaminda digerlerinden farklihgim soyle vurgular:
“Almanya, Avusturya ve Rusya'da bir dizi ek kisitlamalar getirilmis ve bunlar
cok sert bir bicimde uygulanmistir” (Goldstein 1983: 49).
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la da tamstr. Ulkenin birgok yerinde ¢ok gesitli dernekler agil-
d1.28 tktidann ilk ganlerinde hakumetin liberal tutumu, Cemi-
yetler Kanunu'nda da gorilmektedir. Aynen, toplanti ve goste-
rilerde oldugu gibi, bir dernek kurmak i¢in de izin almak gerek-
miyordu. Sadece dernegin kuruldugunu gosterir bir “ihbarna-
me” verilecek ve karsiiginda “ilm-u haber” alinacakti (MMZC
1/1 5: 206). Baslarda, bir dernegin uyesi olmakigin yirmi yas al-
t1 sinir olarak saptanmis olmakla birlikte, iki ay sonra bu sinir
on sekize kadar indirilmigti (Alyot 1947: 545). Butin bu esnek-
lige ragmen, polis yine de Cemiyetler Kanunu ile onemli bir or-
gitsel gug kazanmisti. Kanunun yirminci maddesini okuyalim:
“Cemiyetler ve kulupler uzerinde zabitanin hakk-1 teftigi vardir.
Bunlann ictimagahlan [toplant yerleri] memurin-i zabitaya her
zaman kiisade [agik] olunacaktur” (MMZC 1/1 5: 206). Kanun,
ilk basta ihbarname vermemis derneklerin kapatilma yetkisini
mahkemelere birakmig olmasina karsin, Dahiliye Nezareti Mus-
tesan Adil Bey, mahkeme surecinin isi uzatacagini ve bu neden-
le bu hakkin dogrudan polise verilmesini talep eder. Ittihatgila-
ra gore hukumetin zabita-i mania yetkisini kullanarak dernekle-
ri kapatmalan megruydu. Mubhalifler ise, “adliyeye, mulkiyeden
daha fazla guvendiklerini” soyleyerek polise boylesi genis bir
takdir yetkisi verilmesine kargi ¢ikarlar (MMZC 1/1 5: 502). So-
nugta kanun, onerildigi sekliyle polislere ve mulki amirlere ge-
nis yetkiler getirerek yasalasir.

ITC'nin “liberal” doneminde ¢ikmasina karsin Cemiyetler
Kanunu'nda getirilen 6nemli sinirlamalar da vardir. Ornegin
sosyalist orgutlerin kurulmasini engellemek i¢in kullanilabi-
lecek olan madde soyle idi: “Merkezi idaresi memalik-i ecne-

28 Bu derneklerden Ali Birinci'nin saptayabildiklerinden bir kismini agagya aktan-
yorum: a) Sosyal Cemiyetler: Evlendiriciler Cemiyeti, Icki Dusmanlan Cemiyeti,
Fukaraperver Cemiyeti, Maarifperveran Cemiyeti. b) Azinhk Cemiyetleri: Muse-
vi Gengler Kuluba, Megrutiyet-i Osmaniye Ermeni Cemiyeti, Rum Siyasi Kula-
ba, Sirp Osmanh Kulabu, Amavutluk Baskim Kulabu. ¢) Ogrenci Cemiyetleri:
Mektebi Mulkiye Kulubu, Sivas Talebe Cemiyeti, Darullunun Talebe Cemiyeti,
Cemiyet-i Tibbiye-i Osmaniye. d) Meslek Cemiyetleri: Istanbul Kitapgilar Cemi-
yeti, Kaldinma Esnaf Cemiyeti, Sandalc1 Esnafi Cemiyeti, ya da Dersaadet Dava
Vekilleri Cemiyeti. e) Kadin Cemiyetleri: Teali-i Nisvan Cemiyeti, Terakki-i Inas
Cemiyeti, Teali-i Vatan Osmanli Hamimlar Cemiyeti (1990 25-27)
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biyede olup da devletin emniyet-i dahiliye ve hariciyesini teh-
dit edecek surette muamelatta bulunan cemiyetler ilga olunabi-
lir.” Meclisin Selanikli sosyalist mebusu Vlahof Efendi, Sosya-
list Enternasyonal'in burosunun Briitksel'de bulundugunu be-
lirterek 6rnegin bu merkeze bagh bir Osmanh sosyalist partisi-
nin diger bir ulkedeki zulmu elestirmesi halinde, Osmanh hu-
kumetinin bu partinin “harici siyasetimize” zarar verdigini ve
cezalandirilmasi gerektigini ileri sarebilecegine dikkat ¢eker
(MMZC 1/1 4: 475).

Polis baskis1 6zellikle ig¢i dernekleri tizerinde yogun bir se-
kilde uygulanmistir. Ornegin 1910 yilinda Selanik’te kurulan
“Federation Societe Uvriyer” adl1 ig¢i orguta cemiyet kanunu ge-
regince beyanname verir. Fakat dort ay sonra ruhsat alamadig
i¢in kapatilir. Oysa kanuna gore ruhsat alma zorunlulugu yok-
tur. Yine ayn1 donemlerde Istanbul'da Semsiye Ameleleri sen-
dikas1 beyanname ile valilige basvurur. Verilen izne ragmen Be-
yoglu mutasarrifi cemiyete izin vermez. Polisin gerekgesi “hi-
demat-1umumiye” kapsamindaki sendikalarin dernek kurama-
yacaklandir. Benzer bir sekilde limanda ¢alisan hamallardan
greve giden 2000 kisi daha sonra bir cemiyet kurarlar. 290 ki-
si adlarini deftere yazar. Polis deftere el koyar ve orgitleyicileri
hapse atar®® (Vlahof Efendi, MMZC 1/3 1: 364-5).

Sadrazamin, tutuklamalan elestiren Vlahof Efendi’ye yani-
t1 hukumetin iggilere kargi tutumunu da yansitir niteliktedir.
Sadrazama gore is¢i sorunlanyla ugrasmak sosyalizm demek-
tir: “Sendikalar yapilarak bazi muayyen ahvalde ¢alismak iste-
yen adami da ¢alismaktan men etmek cihetine gitmistir. Haku-
met bu bapta, bu noktada bu sekilde sendika ve sosyalistlik te-
sisi taraftan degildir" (MMZC 1/3 1: 471).

Sadece sosyalist derneklerin degil, etnik ve dini derneklerin
kurulmasi da kanunla yasaklanmigti. Bu ¢ unsur da 1TC ta-
rafindan “gogul” Osmanh toplumunda istikrarsizlik unsurlan
olarak goraluyordu. Dahiliye Nezareti mustesar1 mecliste yap-
tig1 konusmada “memleketimizde bir¢ok anasir vardir. Beyn-

29 Vlahof Efendi grevci iscilerin etnik bilesimini s6yle verir: 1000 Kurt, 500 Turk,
150 Rum, Arap ve Ermeni.
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lerinde [aralarinda] ihtilafat vardir. Buna binaen bayle bir ce-
vaz vermek katiyen mumkun degildir” der. Kanunun gorusul-
dugi oturumlarda uzun uzun cemiyet kurmanin “dogal huku-
kun” bir geregi olup olmadig tartisilir. Mustesar, verdigi ce-
vapta Fransiz Devrimi’nin cemiyet kurma hakkim dogal hak-
lardan saymadigini ve bu nedenle de Insan Haklan Beyanname-
si'ne katmadigim sdyler (MMZC /1 5: 437).%°

ITC'nin dinsel meselelerdeki hassasiyeti anlagihr bir tutum-
dur. Adindan da anlagilacag: tizere cemiyetin temel amaci im-
paratorluktaki “ittihad™ saglamakt.. Bu nedenle, imparatorluk
icinde gercek bir dinsel aynlik sorunu oldugunu her zaman in-
kar etmiglerdi. Gayrimuslim bir mebus, kullandig “gayrimus-
limler” deyimi yuzunden buyuk tepki toplar ve imparatorluk-
ta “din meselesi yoktur” yamtiyla kargilasir. Oysa Turk olma-
yan mebuslara gore yasanin altinda yatan temel mantik ITC'nin
Turklestirme siyaseti tarafindan belirlenmisti (MMZC 1/1 5:
464). Sonugta dinsel ve etnik dernek kurmay: yasaklayan mad-
de 90 kabul oyuna karsilik 69 red gibi hayli yuksek bir muha-
lefete karsin yasalasmgtir.

Imparatorlukta ilk kez ciddi anlamda partilerin ve parti siya-
setlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte polislik isinin bir hayli ¢a-
tigmali nitelik kazandig1 saptamasi, buraya kadar soylenenleri
toparlamada bize bir tutamak olusturabilir. Siyasi kansiklik or-
tamlannda belirli bir mesruiyet kazanmak ve parlamentodaki
elestirilerden kurtulmak igin, polisin yoksul kesim tizerine yo-
gunlasmasinin stratejik bir tercih oldugunu daha énce zikret-
mistik. Bir¢ok tlkede gorilen bu durumun, bir nedeni de bu
insanlarin, zaten toplumun genis kesimleri tarafindan paylasi-
lan bir onyargiyla potansiyel suglu olarak damgalanmis olma-
laridir (Davis 1991). Ote yandan yoksullann bu sekilde dam-
galanmasinin, polise gozlemlenecek, fislenecek ve gerektiginde
toplumun huzuru i¢in tutuklanacak, teshis edilmesi kolay bir
dusman bahsetmesi nedeniyle profesyonellesmeyi daha ileri bir
duzeye tasidigy da one surulebilir (Emsley 1987).

30 Bilindigi uzere, Insan ve Yurttas Haklar: Beyannamesinde dogal haklar, “6z-
gurluk, mulkiyet ve baskiya karsi direnme ve giivence” olarak siralanmistir.
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Yoksullarin disinda, toplantilar ve derneklere dair dizen-
lemeler de ITC rejiminin niteliginin gostergelerindendir. Bir
on-ulus-devletin kurulmas surecinde polis, rejim tarafindan
kullamlmis ve genis bir takdir yetkisiyle donatilmistir. Bu ye-
ni devlet hi¢ suphesiz Turk, Musliman ve kapitalist bir devlet
olacakti. Osmanh devrimcilerinin bu projesi imparatorluk bag-
laminda basarisiz olmasina kargin, arkalarindan gelen Turkiye
Cumbhuriyeti'nin devrimcileri agisindan bir iletim kayis: islevi
gormustar. Turkiye Cumhuriyeti i¢in proje artik hazirdi ve im-
paratorlugun buyuk savagsta yenilmesi ve emperyalistler arasin-
daki rekabet gibi kosullarin varhginda bu kez hayata gegirile-
bilmesi daha kolaylasmsti.

Aralarindaki benzerliklere karsin, Ittihat¢1 ve Kemalist dev-
rimciler arasinda puruzsuz bir iligki olmadigim hatirlamak ge-
rekiyor. Tam tersine; aralarindaki siyasi mucadele erken cum-
huriyet donemine damgasim vurmustur. Sonraki bélimde in-
celeyecegimiz cumhuriyet rejimine gegis sirasinda, iki devrim-
ci grup arasindaki mucadelenin sonucunu belirleyen temel un-
sur, halkin ITC rejimine yabancilasma sureciydi. Bu nedenle,
daha fazla ilerlemeden bu siirece kisa (ve kavramsal) bir bakis
yararh olacakuir.

Bu siire¢, Goldstone'un devrimlerde ilimlilar ve radikallerin
konumlarina iliskin yazdiklar uzerinden anlasilabilir. 1908'de
“huarriyetin ilanindan” sonraki durum, Goldstone’un analizine
benzemektedir: “Devrimciler, devrimci onderligi ulusal hedef-
lerin ve kimligin yeni tasiyicisi olarak tamimlamak yoluyla, ge-
nis ve farkh siniflar igeren bir koalisyonun baghligim saglama-
y1 umarlar” (1991a: 427). 1908'de anayasanin yeniden yurir-
lage konmasinda, meclisin agilmasindan sonra Ermeniler, Ya-
hudiler ve Rumlarin da dahil oldugu Osmanh halk: artik im-
paratorlugun butun sorunlarinin kokten ¢ozilecegi konusun-
da son derece umutluydu. Oysa umutlarin tamuyle sona erme-
si igin bes yil yetmisti.

ITC'nin 1913 darbesi, devrimin Goldstone’un analizindeki
ikinci asamasina denk gelir. Bu agamada eski rejimin disladi-
g1 gruplara gesitli kaynaklarin, pozisyonlarin yeniden dagitim-
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nin dogal sinirlarina gelinmistir. Devrime katilan gruplan ya-
bancilastiracak kertede tam esitlik¢i bir yeniden dagiim siya-
seti gudalemeyecekse, kitlesel mobilizasyonu sardurebilme-
nin bagka bir yolu bulunmalidir. Iste milliyetgilik burada dev-
reye girer. Bu asamada “saldirgan, hosgorisuz bir milliyetgilige
bagvuran daha agin bir liderlik” ortaya ¢ikar (Goldstone 1991a:
428). 1913 darbesiyle birlikte boylesi bir liderlik cemiyet igin-
de kendi iktidarini tahkim etmeye baslamistir. Bir takim 1himh
unsurlar parti i¢cinde muhalefete baslarken, 6nemli bir bolumu
ise siyasetten tasfiye edilmistir. Agik siyasal muhalefet ¢ok ¢e-
sitli baski yontemleriyle engellendiginden, parti iginde hizipler
ortaya gitkmigtir (Alkan 1992: 180).

1913 sonrasi yasananlarin, gerek devrimci kadrolarin igin-
de gerekse de halkta 6nemli tepkileri tetikledigini tahmin et-
mek zor olmasa gerektir. Osmanl Imparatorlugu’'ndaki siya-
sal mucadele, 1878'den beri esas olarak anayasa ve meclis me-
selesi etrafinda donuyordu. Tunaya'min “anayasa romantizmi”
olarak adlandirdigz bu iki konunun neredeyse bir saplant1 da-
zeyinde oldugu soylenebilir. Muhalefete gore, anayasanin ila-
miyla butan problemler bir ¢irpida ¢o6zulecekti. Fakat, once-
ki bolumde polislik isi ve vatandaslik haklan baglaminda be-
liretigim gibi, ITC bes yillik bir siyasal ¢ogulculuk donemini
takiben 1913’te bir darbeyle tek parti diktatorlaganua kurun-
ca, rejim gittikce daha otoriter ve baskici hale gelmigti. Batun
bir muhalefet hayatin1 anayasa ve meclis i¢in harcamig insan-
larin ITC'den yabancilasmaya baglamalarinin nedenleri bu ge-
lismelerde aranmalidir. Hileli secimlerden ve o6zellikle de 1913
darbesinden sonra halk parlamentoya olan inancim kaybettik-
¢e ugruna mucadele ettikleri temel hedefin de anlamsizlastig-
ni fark etmeye basladilar.?'

ITC donemindeki bu gelismeler, 1918 sonrasi Milli Mucade-
le ile nasil baglanulandinlabilir? Geleneksel gorus Milli Muca-

31 Weimar Almanya’sinda da burjuva rejimini zayiflatan benzer bir durumun var-
hgindan soz edilebilir. “Weimar hukamet sisteminde parlamentonun sahip ol-
dugu bigimsel iktidar ile, pratikteki iktidarsiziigy arasinda ¢ok belirgin bir ma-
kas vardi.” Bu durum ise, “devletin ve yetkenin megruluguna dair halkin ko-
tamserligini ya da en iyi halde, umursamazhgim besledi” (Tilly vd. 1975: 200).
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deleyi “sivil-asker buirokratlarin™ bir hareketi olarak yorumla-
maktadir. Ote yandan, dlkenin farkh bolgelerindeki micade-
lenin orgutlenmesi igin bir temel saglayan “yerel kongreler”in
toplumsal tabanina baktigimizda, bagka bir resim karsimza ¢i-
kar. Omnegin, lkinci Balikesir Kongresi'ndeki 48 katillimcinin,
yalmizca ugu sivil-askeri burokrasinin uyesiyken geri kalanin
besi din adami, 401 da esraft1 (Tekeli ve 1lkin 1989: 171).32 Bu
dagihim, diger kongreler icin de az ¢ok gegerliydi. Yerel orta si-
nifin ¢ogu, bulunduklan konuma ITC'nin “milli iktisat” siyase-
ti sayesinde gelmisti. Bu toplumsal taban sayesindedir ki, Os-
manl Imparatorlugu’nun Birinci Dinya Savasi'nda yenilmesiy-
le birlikte Ittihat¢1 6nderligin gucuna kaybetmesine karsin, or-
gut Anadolu'nun birgok bolgesine ayakta kalmayi basarmugti.
Tarihgiler, Milli Mucadele’ye fiilen katilanlarin siyasal kimli-
gi sorununu farkh farkh yorumlamgtir. Bazilan1 Milli Mucade-
le’nin, yepyeni bir olusum olan Mudafa-i Hukuk orgutlenme-
sine dayandigimi ve lttihatgilarla bir ilgisi olmadigim soylerken
bir kism da lttihatgilarin Kemalist hareketin temelini olustur-
dugunu iddia etmisgtir. lkinci goriuse daha yakin olmama kar-
sin, Tark Devrimi'nde farkli bir 6nderlik tuninin ortaya gikti-
gini kabul etmemiz gerektigine de inamyorum. Uzerinde ¢ok
daha genis durulmay: hak eden bu soruna ancak ¢ok kisaca de-
ginebilecek durumda oldugumuzdan sadece Kazancigil'in bir
saptamasini aktarmakla yetinecegim: “Geng Turkler'in pan-
turkist duslerinin ve Ziya Gokalp’in Turkluk ve Islam birbiri-
ne baglayan, dolayisiyla da topraksal niteligi olmayan ulusqu-
lugunun tersine, Mustafa Kemal'in ulusqulugu topraksal, vata-
1 belirli sinirlar iginde goren bir anlayisti” (Kazancigil 1986:
184). 1ki milliyetgilik arasindaki fark agiktir. 1TC baglamin-
da dugunuldagunde saldirgan milliyetgilik esas olarak hala im-

32 Birgok durumda kullanilan “esraf” teriminin kimleri anlattig1 konusunda bir
kafa kangiklig1 oldugu dogrudur. Ne var ki, elimizde haklaninda daha fazla bil-
gi sahibi olabilecegimiz birkag ornek var. Ornegin, Mugla'daki 6rgatlenme beg
belediye memuru, ug doktor, bir avukat, bir muhendis, iki tuccar, bir hukuk
fakultesi dgrencisi, iki subay, iki giftci ve iki din adam tarafindan kurulmugtu
(Tekeli ve llkin 1989: 144). Bu kompozisyon hig de “asker-sivil” burokrat iz-
lenimini vermiyor.
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kin dahilinde oldugu distnulen imparatorlugun ihyas: proje-
sinin bir aranaydu. Kemalistler iktidara geldiklerinde bu im-
kan nesnel olarak ortadan kalkmisti. Dolayisiyla ikincilerin da-
ha savunmaci bir milliyetgilik anlayisina sahip olmalar1 anlasila-
bilir bir durumdur.

tttihatgilarin Milli Mucadele’de oynadiklari roliin muhasebe-
sini hi¢ yapilmadig1 kadar iyi yapan Zircher, bu rolu esas ola-
rak dort alanda somutlagtirir: agik siyasal etkinlikler (1918'de
yeni bir partinin ve Anadolu’da yaygin olarak bulunan bazi top-
lumsal ve kiltirel derneklerin kurulmasi), ateskes sirasindaki
yasadis1 ekinlikler (Istanbul'dan Ankara’ya personel ve cepha-
ne kacirilmasi), bir¢ok kentte mevcut bulunan ve diisman kuv-
vetlerine kargi cetecilik faaliyetlerini orgutleyen vilayet sube-
leri ve son olarak silahh gugler (1987: 134-168). Hakim siya-
sal kimligin formulasyonundaki agik degisime karsin, ITC'nin,
Milli Mucadele’'nin Anadolu’ ya taginmasinda oynadig) yasam-
sal rol inkar edilemez. lki devrimci grubun da Milli Mucade-
le’de yer almasi, digmanin tasfiye edilmesini izleyen donemde
aralarinda ortaya ¢ikacak olan iktidar miicadelesinin tohumla-
rin1 da atmistir.
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DORDUNCU KISIM

Turkiye’de Erken Cumhuriyet
Déneminde Polis

1908 Devrimi'yle baslayan ITC donemi Birinci Dunya Savasi'nin
ardindan 1918'de sona erdi. Bu ayn1 zamanda imparatorlugun
elde kalan topraklarinda gergeklesen bir Milli Mucadele'yi ta-
kiben 1923'te Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla Osmanl
Imparatorlugu’nun da sonu anlamina geliyordu. Bu kisimda po-
lisin, erken cumhuriyet donemindeki gelisimini ve Turk siyasal
yasamindaki rolunu agiklamaya girisecegim. Polisin orgutsel de-
gisimi/gelisimi uzerine ilk vurguya uygun olarak, bu kisim yeni
rejimin kendi polisinin orgutsel yapisina iliskin yasay1 ¢ikardig
1937 yilina kadar ki donemi kapsayacakuir.'

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, ITC tarafindan kurulan po-
lisin orgiitsel yapisi esash bir degisiklige ugramadan Turkiye
Cumbhuriyeti'ne miras kalmisti. Cumhuriyet rejimi esas olarak
bu polis orgutanu tahkim etmis ve valilik sistemniyle baglantila-
rim1 kurumsallagirmigtir. Buna karsilik, yeni rejimin genel bir
savag ortaminda ve izleyen donemde yeni parametreler olustu-
ran devrimci bir siregte kuruldugunu hesaba katmak gereki-
yor. Devrimci donemlerde, polis kaginilmaz bir bigimde butun
toplumu donastarme sorumlulugunu da paylasir. Nitekim polis

1 1937 arihinde ¢ikartilan 3201 sayih Emniyet Teskilat Kanunu, 1971 y1lina ka-
dar yururlukte kalmistir.
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meselesi, muhalefetle Kemalistler arasindaki 6nemli siyasal mu-
cadele alanlarindan biri olmugstur. Muhalefet argumanlarim si-
vil 6zgurlakler baglaminda sekillendiriyor, Kemalistler ise buna
“yonetilebilirlik” argamaniyla karsilik veriyordu.

Devrimci bir rejimin, “eski rejimden” miras aldig: polis or-
gatunin yapisini degistirmemesi kafa karistiric bir olgudur.
Bu mirasin anlasilmasi, Ittihatgilar ve Kemalistler arasindaki
sarekliligin boyutlarini1 daha saghkh degerlendirebilme imka-
n1 verecektir.

Kansu’'nun da ifade ettigi gibi, literatirde ¢ok yakin zaman-
lara kadar hakim olan modernlesme paradigmasina gore Tur-
kiye gelenekselcilikten modernlige gegis surecini radikal bir
kopus yasamadan basarmisti (Kansu 1995: 16). Bagka bir de-
yisle modernlegsme streci devrimci olmaktan ¢ok evrimci bir
yapiya sahipti. Yabanci akademisyenler modernlesme teorile-
rine dayanirken onlarin Turk meslektaslar1 buna bir de Ata-
tark'an etrafinda kurgulanan bir kisi kultunua eklemeyi ihmal
etmediler.

Turk tarihinin bu iki yorumuna kars, iki onermeyle kar-
st cikilmahdir: i) 1908'de Turkiye tarihinde devrimci bir kinl-
ma yasanmstir ve ii) cumhuriyetin devrimci iktidar, koklerini
daha énceki bu devrimden almaktadir.? Degisimin ve sureklili-
gin dinamiklerinin ancak bu 6nermeler 1s131nda kavranabilece-
gini dusunuyorum. llerde, Kemalistlerin iktidan hangi yollar-
dan ele gegirdiklerine kisaca deginirken, sivil inisiyatiflere (ya-
ni yerel kongrelere) ve Milli Micadele'nin toplumsal tabanina
deginme firsatini bulacagiz. Ozellikle bu iki unsur, yeni devle-
tin olusumunda mesruiyete ve temsili kurumlara verilen 6nem
gibi 6zelliklerin anlagilmasi bakimindan zorunludur.

Huntington, bir zamanlar devrimler arasinda, Hobsbawm
(1986: 21) ve bagka bir¢ok yazar tarafindan 6nemli bir ayrim
olarak kabul gormeyen, “Dogulu” ve “Batili” devrimler aynmi-

2 luihat ve Terakki doneminin devrimciliginin teslim edilmesi, Cumhuriyet'in
devrimciligini yadsimay gerektirmemeli. Biraz iddiah olsa da, bu iki devrim
uzerine su bile iddia edilebilir: Ortada iki degil, tek devrim vardir. Bir an igin
Fransiz, Rus ve Cin devrimlerinin her birinin i¢inde boylesi kag devrimi bann-
dirdigim haurlayalim.
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n1 yapmisti. Ben, bu tipolojide —butin eksikliklerine ve prob-
lemli kavramlarina ragmen- Tirk Devrimi'ni anlamakta yararh
olabilecek bir kavrayis bulunabilecegini dusintuyorum.? Hun-
tington, Dogu devrimleri olarak adlandirdig1 devrimlerin, gele-
neksel mutlak monarsilere kars: degil “kismen de olsa modern-
lesmis rejimlere kars: gergeklestirildigini” ifade ediyordu. Boy-
lesi rejimlere karsi ¢cabuk zafer kazanmak kolay degildir, genel-
likle uzun bir stire boyunca surdurilmesi zorunlu olan bir mu-
cadeleyi gerektirir (1986: 44). Huntington'un soylediklerinde
esas olarak alu ¢izilmesi gereken nokta, “uzun bir sure boyun-
ca” (prolonged) vurgusudur.

Bu agidan bakildiginda, 1920'lerin Kemalist devrimcileri-
ni, 19. yazyilin ikinci yarisinda Gen¢ Osmanlilarla baslayan
ve “uzun bir stre boyunca” sturdirulen miicadele zincirinin
son halkalan olarak gormek mumkiin géruniyor. Atatirk’an
Gen¢ Osmanlilardan biri olan Namik Kemal'i ilham kaynak-
larindan biri olarak zikretmesinde sasilacak bir sey yoktur. Bu
ilk reformcular, 1876'da sadece bir y1l siirecek olan mesrutiyeti
ilan etmeyi bagarmislardi. Bunu takip eden “uzun bir sire bo-
yunca” surdurulen siyasal mucadelelerin zemini hi¢ degismedi:
Abdulhamit'in yok ettigi bu anayasal rejimin yeniden kurulma-
st... lttihatqilann 1908 Devrimi'yle gergeklestirdikleri de buy-
du. Devrimin ilk donemlerde Kemalistlerin giindemi de Ittihat-
cilannkinden farkl degildi. Onlar da anayasay ve meclisi yeni-
den kurmay1 amaghyorlardi.* Daha da 6nemlisi, meclisin yeni-
den agilmasi ve anayasanin yeniden yururlage sokulmasina yo-
nelik kurgulanan bu devrimci strateji, Kemalistlere buyuk bir
megruiyet de saglamisti. Ozetle ITC, Kemalistler agisindan bir

3 Her konuda oldugu gibi burada da yasa benzeri genellemelerden kaginmak ge-
rekiyor. Siyasal kurumlarla modernlesme arasinda Huntington'un kurdugu
baglanularsorgulanmak durumundadir. Huntington'in devrim modelinin sag-
lam bir elestirisi igin bkz. Tilly 1994.

4 Kisa bir hatirlatma: sonraki dénemin Kemalistlerinin, bu donemlerde 1876
Anayasasi'na bagliliklan o kertedeydi ki, 1921 yilinda yaptklan gergekte bir
anayasa olmus olsa da adin1 “Kanun-i Esasi” degil “Teskilat-1 Esasiye” koy-
muslardi. Yarurlukte olan hala 1876 anayasas: idi. Kendileri igin yeni bir ana-
yasay1 ancak 1924'de yazabildiler. Soylemeye gerek yok: Devrimcilerin niyet-
lerinden ¢ok devrimci durumun genel kosullanna isaret etmeye ¢alistyorum.
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“tastyic1 kusak” islevi gormusta. Biraktiklar mirasi bu nedenle
de anlamak zorunludur.

ITC'nin Cumhuriyet donemine biraktig1 miras dort baslk al-
tinda toplanabilir: ideoloji, hukuk, toplumsal yap1 ve kamu yo-
netimi. 19. yazyilin, u¢ ana ideolojinin imparatorlugu kurtar-
ma yolunda birbirleriyle girigtikleri mucadeleye tamklik ettigi-
ni biliyoruz: Islamcilik, Osmanlhcilik ve Turkgulik. Balkan Sa-
vagr’yla birlikte, farkh uluslarin Osmanhcilik bayrag altinda
bir arada tutulamayacag agiklik kazanmigti. Arnavutluk, Irak
ve Suriye’de ITC'nin merkezilesmeci siyasetlerine karsi ortaya
¢ikan ayaklanmalar dinin de yeterince birlestirici bir gu¢ olma-
digim gostermisti. Geriye kalan, milliyetgilik ideolojisiydi. Ke-
malistler, Ziya Gokalp basta olmak tuzere ITC'nin ¢ogu milli-
yetci ideologunu kendilerinin de akil hocasi olarak gorayordu.
Bir yandan Gokalp, din ve devlet alanlarimin birbirinden ayrl-
masi gerektigini iddia ederken, 6te yandan Abdullah Cevdet,
kendi gazetesinde uygarhgin Avrupa uygarhg anlamina geldi-
gini yaziyordu (Kazancigil 1986: 183). Daha da 6nemlisi, Cum-
huriyet doneminin iki buyuk ideolojisi olan dayanismacilik ve
pozitivizm ilk olarak 1TC ideologlarinca gelistirilmisgti.

Bu ideolojik etkilenmenin de 6tesinde, ITC doneminde yu-
rurlage konan bir¢ok yasa da Kemalist doneme aktarilmisur.
Ozellikle dnceki bolumde tartistigimiz, Igtimaat Kanunu, Grev
Kanunu ve Serseriler Kanunu gibi kamu diizenine yoénelik ya-
salarin hepsi Cumhuriyet’in ilk donemlerinde uygulanmaya
devam etmisti. Benzer sekilde devlet memurlarim, ozellikle de
polisi koruma semsiyesi altina alan devlet memurlarinin yarg-
lanmasina dair yasa da, 1913'te ITC tarafindan yuruarluge kon-
mus ve ¢ok yakin zamanlara kadar ginumizde de uygulama-
da kalmigti. Bunlara ek olarak, seriat yasalarimin laiklestirilme-
sine ITC doneminde baslandigim da hatirlamak gerekiyor. Ke-
malist devrimin en buytik basarilarindan biri olan 1926 Mede-
ni Kanunu'nun kokenleri, ITC doneminde ¢ikartilan Aile Ka-
nunnamesiyle atilmigti. ITC'nin gerceklestirdigi bir diger laik-
lesme girisimi olan yargi reformuyla butan dini ve ticari mah-
kemeler Adliye Nezareti altinda birlestirilmisti.
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Toplumsal yapidaki degisimler ise, ITC donemi mirasinin
uguncu bir boyutuydu. ITC rejimi yerli bir burjuva simfi ya-
ratmay bagarabilmisti. 1917 gibi ge¢ bir tarihte Yusuf Akgura,
Turklerin bir burjuva sinif yetistirememesi halinde sadece koy-
lalerden ve memurlardan olusan bir toplum olarak hayatta ka-
labilme imkanim son derece az goruyordu. Fakat Ahmad'in da
belirttigi gibi aym yilin sonunda yerli ve yabanc1 gozlemciler,
Turklerin agirhkta oldugu milli bir ekonominin gelismekte ol-
dugunu ve yeni bir burjuva sinifimin olusmakta oldugunu soy-
lemeye baslamislardi (Ahmad 1980: 345). Milli Mucadele’'nin
ve yeni devletin toplumsal temelini olusturan sinif buydu.

ITC'nin miras1 kamu yoénetimi alanindaki degisimlerde de
gozlemlenebilir. Ozellikle Tensikat Kanunu ile, eski rejimin
vali ve kaymakamlarinin ¢ogu degistirilmisti. 11 1daresi Kanu-
nu da aym: donemde yururlage konmustur. Tanor, ITC done-
minde kamu yonetiminin goreli olarak rasyonellestirilmesin-
den Kemalistlerin kazangh ¢iktigim soyler (1995: 179). Bu ¢a-
lisma baglaminda kazanglarin en 6nemlisi, polisin drgutlenme-
sinde gozlemlenebilen surekliliktir.

Bu kisim i¢ bélumden olusacak. llk bolamde 1918 ile 1923
arasinda, cumhuriyetin kurulus zeminini hazirlayan Milli Ma-
cadele doneminde polisin durumu incelenecektir. Bu bolimde,
cumhuriyet polisinin bir kurtulus savasiyla értisen olusum si-
recini ve bunun biraktig izleri ¢6ziimlemeye girisecegiz. Ana-
lizdeki ilk odak noktamiz, bir savas doneminde basarih bir or-
dunun golgesinde kurulan polis érgutanin konumu olacak.
Polisin bu doneme kadar gordugumuz gelisim ¢izgisinde, sava-
sin yarattigl bir kirnlmadan s6z edilebilecegini dasunayorum.
“Kolektif sorumluluk” ve ordunun polislik islevi ustlenmesi gi-
bi, ITC oncesi polislik pratiklerine yeniden donusu ¢agristiran
gerilemeler bu baglamda ele alinacaktir. Bu anlamda Milli Mu-
cadele doneminin polisini incelemek, devlet insa sarecinin as-
linda pekala tersine gevrilebilecek bir sure¢ oldugunu da bizle-
re gosterebilecektir.

Ikinci ve ug¢unca bolamlerde, Milli Miicadele sonrasi do-
nem, yani cumhuriyetin ilk y1llan incelenecektir. Cumhuriye-
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tin 'yeni polisinin’ profesyonel bir gi¢ olarak ortaya ¢ikug bu
donemde ITC donemindeki polis yapisinin ana hatlanyla ko-
runmus olmasini akilda tutarak poliste ve polislik isinde nele-
rin degistigini anlamaya ¢alisacagiz.

Bu kismin birinci boluminden sonra polisin gelisimine dair
sunulan malzeme —ozellikle ilk bolimde incelenen baslangig-
taki durum dugunilarse- bizi sasirtic1 bir sonugla karsi karsiya
birakacaktir. Milli Miicadele doneminde polis ve polislik isinde
gozlemlenen “gerilemeler” devlet insa sirecinin tersine don-
mesi ihtimalini gostermekle birlikte, Anderson’'un (1986) s6z
ettigi diger baz1 Bati-dig1 drneklerin tersine, bu durum Turkiye
ozelinde sadece bir ihtimal olarak belirmis ve 6yle de kalmig-
uir. Bagka bir deyigle devlet insasi, aksi yonde bazi ilk isaretle-
re ragmen son tahlilde tersine ¢evrilmemistir. 1923 Lozan An-
lasmas1yla, Turkiye artik uluslararasi toplulugun kabul goren
bir Gyesi durumuna gelirken, savas doneminin mirasi ordunun
polis uzerindeki hegemonyasini arttirmakla birlikte Israil'deki
gibi ordunun i¢ gavenlikte kullanildig1 bir durumla sonuglan-
mamistir (Brewer vd. 1996: 155).

Sivil, merkezi ve profesyonel bir polis orguatu agisindan ol-
dukea sorunlu baslayan bir donemin sonunda gelinen nokta,
¢ozilmesi gereken bir bulmaca gibidir. Bulmacayi ortaya koy-
duktan sonra son bolumiun ¢6zmeye ¢ahistig1 temel soru(n) su-
dur: Tuarkiye, bu sorunlu baslangica ragmen polisi ordudan
ozerklestirmeyi nasil bagardi ve salt askeri ve baskici bir gug ol-
masini nasil engelledi? Bu soruya verilebilecek yanitlar ne olur-
sa olsun, i¢lerinde mutlaka yeni rejimin baslangi¢ ve konsoli-
dasyon donemleriyle ilgili saptamalar yer almak durumunda-
dir. Rejimlerin konsolidasyon donemleri ile bu rejimlerin polis
gugleri arasindaki baglantiyr buyuk 6l¢ude ihmal etmesinden
dolay, polis ¢aligmalari literatiranin bulmacanin ¢6zaman-
de yardimci olabilmesi pek mimkun goranmuyor. Bu nedenle,
bu baglantiy1 kurmaya ¢alisirken ne yazik ki polis ¢aligmalarina
higbir atifta bulunmaksizin, ilerlemeyi sirdiren demokratikles-
me literaturuna kullanacagim. Uzun suredir farkh kulvarlarda
ilerleyen bu iki literatara diyaloga sokmak gerekiyor.
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DOKUZUNCU BOLUM
SAVAS VE POLIS;: SURECIN TERSINE DONMES!

Osmanl Imparatorlugu’'nun Birinci Dunya Savasr'ndaki yenil-
gisini tescil eden 30 Eylal 1918 tarihli Mondros Ateskes An-
lagmasi, askeri bir yenilginin otesinde Ittihatg rejimin de sonu
anlamina geliyordu. 1917’de sadrazam olan Talat Pasa, ateskes-
ten iki hafta 6nce gorevinden istifa edip, Enver ve Cemal Pasa-
larla birlikte bir Alman gemisiyle Istanbul'u terk etmisti. Bu ug
kisi (“Triumvira”) 1908-1918 yillan arasinda, ITC rejiminin en
etkili kisileriydi. Ote yandan, diinya savasi sona ermekle bir-
likte, Turkiye'deki ulusal direnis hareketi yeni bir savasi bas-
latmak uzereydi.

1sgal kargisinda padisahin ve Istanbul'daki hukumetin planla-
ni ise Anadolu hareketinden farkhydi. Ingiltere ile igbirligine da-
yah bu plan, esas olarak 1840'lardan beri gegerli olan saray poli-
tikalariyla da uyum halindeydi. Bu “firsat1”, ulkedeki milliyetgi-
lik “virasinden” kurtulmak i¢in kullanmaya karar veren huku-
met, 25-30 yillik bir Ingiliz mandasi1 doneminden sonra, devletin
tekrar bagimsizhgim kazanacagim dugsunuyordu. Somurgelerin-
de 6nemli oranda Musliman bir nifus bulunan Ingiltere ise, im-
paratorlugun sunacag halifelik “hizmetinin” kendisi agisindan
olduk¢a onemli olacagim hesaphiyordu. Sultan Vahdettin'in In-
giltere’ye karg1 kullanacag temel koz buydu (Criss 1993: 72-73).
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Osmanl hakametinin planlarina zarar verebilecek olan ulu-
sal direnise sert bir sekilde kars1 ¢itkan Sadrazam Damat Fe-
rit Paga, bir¢ok ¢atismah konuda sorunu diplomatik taktikler-
le ¢ozmeye galisiyordu. Oysa savag sonrasi donem igin iktida-
ra aday ¢ok sayida rakip tarafin varhig dikkate alindiginda bu
taktiklerin sonugsuz kalacag belliydi. Saray siyasetinin yanin-
da, ilk olarak Anadolu’nun ¢esitli yorelerinde, hepsi de dus-
man iggaline kars1 savasmak i¢in dizenlenmis ¢ok sayida yerel
kongreler vardi. Bunlarin bagimsizhik savas sirasinda yapilan
basit toplantilar olmadiklarini belirtmek gerekir. Bu hiyerar-
sik ve burokratik orgutlenmeler bir bolgenin ya da butin ulke-
nin kurtarilmasim amaghyorlardi ve boylelikle Milli Micade-
le programina katkida bulunuyorlardi. lkinci olarak, sivil ini-
siyatiflerin yam sira, 1918'deki yenilgiden sonra yeraltina ¢eki-
len ve Anadolu’daki orgutleri korumaya ¢alisan lttihatgilar var-
du Son olarak, yerel kongreleri tek bir 6rgutun ¢atis1 altinda
birlestirmeye ¢alisan, Sivas Kongresi'nde orgitlenmig bir grup
da bulunuyordu. Mustafa Kemal, bu kongrede segilen Heyet-
i Temsiliye’nin bagkaniydi. Ozetlersek, ulusal bagimsizhk adi-
na baslica dort farkh tez bulunuyordu. Birincisi, sarayin isbir-
lik¢i politikastydu. lkincisi, bolgesel ozgurlik i¢in ugrasan, ye-
rel kongrelerde orgutlenmis, demokratik sivil inisiyatiflerin te-
ziydi. Ugtincusy, iktidan yeniden ele gecirmek ve imparatorlu-
gu yeniden tanzim etmek isteyen Ittihatgilann teziydi. Dordin-
cu tez ise, Milli Mucadele'nin birlestirilmesini ve yeni bir dev-
letin adim adim kurulmasim savunan Kemalistlere aitti (Teke-
li ve Ilkin 1989: 342).

Son ug strateji arasindaki yakinhgi vurgulamak gerekiyor.
Yerel kongreler, merkezi 6nderlik altinda birlestirildikten son-
ra, Kemalistlerin halk tabanim olugturmustu. Bu kongrelerin
kuruculan ve katilimcilan buyik oranda Muasluman segkinler-
den olusuyordu ve bulunduklan konuma o6nceki ITC rejimi-
nin “milli iktisat” politikasi sayesinde gelmislerdi. Kongrelerin
i¢ isleyisleri olduk¢a demokratikti, askeri komutanlar bile sivil
otoriteye baghyd, orgut i¢i yasal normlara buyik onem verili-
yordu, ve secimler katiimci bir modelle sonuglamyordu ki bu

296



da orgut i¢inde orgutsel ve islevsel farklilagmay: sagliyordu. Bu
sivil inisiyatifler o kadar gugluydu ki bir iktidar merkezi ya da
“alternatif bir iktidar” olarak gorulebiliyordu (Tanoér 1992). It-
tihatgilarla girisilen mucadele ise 1923'te cumhuriyetin ilanin-
dan sonra da devam etmis ve 1926’da devrim mahkemelerin-
deki tasfiyelerle sona ermistir. Yeni hikumetle Ittihatgilar ara-
sinda Turk siyasal yasamina damgasini vuran siyasal mucade-
le, polisin siyasal siirece muidahalesinin ¢ercevesini de 6nemli
oranda belirlemistir. Cok kisaca 6zetlenen, gerek eski rejim hu-
kumetleriyle gerekse diger reformcu/devrimci gruplarla girisi-
len bu mucadelelerin sonucunda Kemalistler, 23 Nisan 1920’de
TBMM'yi Ankara'da toplamay1 basarmgtir.

Milli Miicadele doneminin incelenmesi iki nedenden dolayr
zorunludur: Birincisi ve en agik nedeni, Ankara'daki yeni reji-
min kurdugu cumhuriyet polisinin olusum surecinin Milli Mu-
cadele’yle ¢akismasidir. Anlagilabilir nedenlerle, i¢ guvenligin
saglanmasi meselesi bir kurtulug savasi veren her ulus igin 6lim
kalim meselesidir. Bu donemdeki ordu ve givenlik gugleri ara-
sindaki iliski, Turk polisinin gelecegine kalic1 bir sekilde dam-
gasini vurmustur. Brewer ve arkadaslar1 (1996) Israil 6rneginde
bir noktaya isaret ederler: Eger polis, dismanlarla gevrili bir or-
tamnda tlkeyi savunan basanli bir ordunun goélgesinde kurulmus
ise, toplumsal denetimle ilgili konulardaki otoritesi agisindan
orduyla karsilagtirildiginda daha asagida kalmaya mahkumdur.
Turkiye rmeginde sinanmaya deger bir 6nermedir bu.

lkinci olarak savas donemi, teorik agilimlar1 olan bir neden-
den dolay1 da onemlidir: ITC tarafindan kurulan polisin ve ka-
mu yonetiminin uzun doénemli gelisim sureci, bu donemde ter-
sine donme egilimleri gostermistir. Bu da, ugincu dunyada
devlet olusumunun bir 6zelligine yonelik olarak daha once ile-
ri surilmus bir saptamayla ilgilidir: Lisa Anderson’un deyisiy-
le, periferik bir devletin kendi toplumsal yapisindan kismi ba-
gimsizhig), Batidaki devlet olusumu tarihinde pek goralmeyen
bir duruma yol agar: Devletin olusum siireci boylesi bir dev-
lette tersine donebilir. Anderson, “burokratik aygitlarin par-
calanmas, burokratik denetimin zayiflamas, yerel yonetimle-
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rin aginmasi, butin bunlann hepsi devlet olusumunun tersine
donmesine isaret etmektedir” diye yazmaktadir (1986: 24). Bu
sayilanlann her birinin Turkiye'de sadece birkag yil igerisinde
nasil gergeklestigini ve ITC oncesi polislik pratiklerinin nasil
birdenbire tekrar yuzeye ¢iktigini gorecegiz.

Milli Miicadele, ¢ok uzun bir dénemdir. Anadolu’nun mer-
kezinde yasanan ilk savas olmasi nedeniyle, neredeyse yuz yil-
dir merkezilegsme siirecinde bulunan devlet yapisinin guicunu ve
geldigi yeri 6l¢mek i¢in onemli bir firsat sunar. Polislik isi ag1-
sindan yasamsal bir sorun olan, halktaki silahlann miisaderesi
sorununa da bu baglamda yaklasilmalidir. Zira silah misaderesi
devletin zor kullanma tekelini ne dereceye kadar merkezilestire-
bildiginin en agik gostergesidir. Bu konuda 1ITC doneminde go-
reli bir baganya ulasildigindan daha once s6z edilmisti.

1919 ile 1922 arasindaki donem, savasa ve “ikili iktidar” ya-
pisina tamkhk etmistir. Bu donemde, Ankara’daki yeni rejimin
baghca iki sorunu vard: i) yonetimi altindaki bolgelerde ikili
iktidar durumuna son vermek icin halkin rizasim1 kazanmak;
ve ii) iggal ordularina kars1 baganl bir savas verebilmek i¢gin
cephe gerisinde i¢ guvenligi saglamak. Devrimciler, her iki go-
revin de polislik isiyle baglantili oldugunun farkindaydu.

Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus meclisinde mebuslarin
yeni devleti eskisinden ayirt etmek i¢in kullandiklan élgutler-
den biri de asayis ve adalet idi. Ornegin, Corum mebusu Ab-
durrahman Dursun Bey soyle diyordu: “Camlemizin malumu
alileridir ki yakin vakitlere kadar lanetle andigimiz devri istib-
dadin, o devri istibdadin iki hassasi var idi. Birisi adliyesi, di-
geri de asayisi idi” (TBMM-GCZ: 663). Oncilleri olan Ittihat-
cilarda oldugu gibi, cumhuriyetgi devrimcilere gore de, “yo-
netme hakki” ile i¢ guvenligin saglanmasi arasinda dogrudan
bir baglant vardi. Bu nedenle i¢ guvenlik meseleleri, yeni re-
jimin kamu duzenini saglamakta basarisiz oldugunu ileri sa-
rerek oldukga agr elestiriler getiren muhalifler tarafindan sa-
rekli guindemde tutuluyordu. Erzurum vekili Mustafa Durak
Bey'in yaptig1 konugma, cumhuriyetin kuruculannin Hobbe-
sgil bir siyasal teoriyi kabullendigini gostermektedir. Uzunca
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bir alintiyla aktanyorum: “Efendiler, heyeti ictimaiyeler tesek-
kul ettigi zaman, o vakit bilirsiniz ki... hi¢bir sey yoktu. Birbir-
lerinin mallarini, canlanni, namuslarini muhafaza edemiyor-
lardi. Duginduler, tasindilar, igimizden akilh adamlan getire-
lim, basimiza birakalim, vazifemizi ifa etsinler. O vakit huku-
metin manasi da yoktu. Topladilar i¢lerinden akilh kimseleri,
baslanna koydular ve dediler ki biz birbirimizin malina canina
taarruz ediyoruz, sizi bagimiza koyuyoruz, siz bizim islerimi-
zi goruniiz, bu taarruzlara mani olunuz. O vakit aralarinda bir
mukavele-i zimniye akdettiler. Bu, mektup degildir, fakat ba-
tin milletlerde bu mukavele-i zimniye mevcuttur ve her hi-
kumet bununla hareket ediyor... Dediler ki, siz bizim basimiz-
da bulunuyorsunuz, size para verecegiz, maas verecegiz; bir
sart ile: Siz de bizim namusumuzu, malimizi, canimizi, dini-
mizi, her seyimizi muhafaza edeceksiniz” (TBMM-GCZ, 1. 64:
210). Bu teorinin bizzat Ankara huikimetinin polisini 6rgutle-
yen ilk emniyet umum mudirinden gelmesi, durumu bizim
i¢in daha da ilgin¢ kihyor.'

Mustafa Durak Bey, “yonetme hakki"yla etkin bir polisligin
el ele gitmesi durumunu kanitlarcasina, Ankara hukametinin
megruiyetini, ¢izdigi teorik ¢erceveye referansla soyle sorgular:
“Bugun zavalll milletin malin1 aliyoruz, canini aliyoruz, hat-
ta irzim yagma ediyoruz. Rica ederim, buna karsi memleketin
hangi tarafinda rahat vardir? Ahaliye ne temin edebildik? Halk
hukumete itimat ederek disanya ¢ikamiyor, tarlasina gidemi-
yor... Efendiler huktumet adeta bir hirsiz getesi gibi halkin bo-
gazina sanlmisg, her seyini yagma ediyor, gétariyor, vuruyor,
olduriayor. Soran yok. Rica ederim, bir buguk sene iginde hal-
kin basina bu kadar fenalik yapilmistir. Bir memur mesul edil-
mis midir? Hangi bir memuru daragacina gikardimiz? Hangi bir
memura ceza verdiniz?” (a.g.y., 210).

1 Mustafa Durak Bey, Ahmet Demirel'in saptamalanna gore, dnceleri mecliste
Mustafa Kemal'i destekleyen I. Gruba uye ise de, daha sonra bu gruptan aynl-
mus ve [[. Gruba da girmeyerek bagimsiz kalan milletvekilleri arasina katilmis-
ur (Demirel 1994: 130). Alintlanan konusma, Mustafa Durak kisa suren Em-
niyet Umum Mudurlugu gorevinden (24 Haziran - 31 Eylul 1920) aynldiktan
yaklasik bir y1l sonra, 11 Agustos 1921'de yapilmustir.
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Guvenligin saglanmas ile rejimin megruiyeti arasinda kuru-
lan bag1 anlamak igin, rejimin devrimin bu ilk yillarindaki ni-
teligini belirtmemiz gerekmektedir. TBMM tarafindan kuru-
lan idari sistemn klasik anlamda bir parlamenter sistemn degil-
di. Ozellikle 1924'e kadar, sistem “Meclis Hakameti’nce yone-
tilmistir.? Hem yuritme hem de yasama gugleri TBMM'de bir-
lestirilmistir. Bu sisternde hukimet uyeleri, kendilerini secen
meclise kargi dogrudan sorumludurlar (Tanér 1995: 214-5).

Bu yapi, ITC donemindeki yapidan birka¢ nedenden dolay
farklydu. Birincisi, yeni devlet bir “Turk Devleti” olarak tamm-
lanmiyordu. lkincisi, 1921 Anayasasi'nda da belirtildigi gibi, ege-
menlik padisaha degil millete aitti. Ugancasa, TBMM bu ege-
menligin tek temsilcisiydi (Tanér 1995: 212). Boyle bir sistem-
de, kamusal duzensizlik ve huzursuzlugun devlet yoneticileri-
nin mesruiyetlerine onemli bir darbe vuracak olmasi nedeniyle,
i¢ guvenlik meselelerinin ITC doneminde oldugundan daha faz-
la siyasal etki ve anlama sahip olmasi anlasilabilir bir durumdur.
“Yonetme hakk1” ve kamu dazeninin saglanmasi arasindaki bag-
lanti, meclisteki muhalefetin liderlerinden Huseyin Avni Bey'in
su sozlerinde oldukea agik bir gekilde dile getirilmistir: “Biz hu-
kamet tegkiline muktedir bir millet olmadigimiz1 ve henuz mu-
vaffak olmus bir Hukumet olmadigimizi isbat ediyoruz. Cinku
on beg eskiyanin hakkindan gelemiyoruz” (TBMM-GCZ, 1. 147:
639). Ayni1 mebusun daha sonraki aylarda yaptig1 bir konusmada
soyledigi gibi kilit mesele, asayisle ugrasan devlet guglerinin uy-
guladiklan baski, siddet ve yolsuzlugun, ulus-devlet kurma id-
diasindaki bir yapida bagka anlamlarinin olmasidir: Boyle bir or-
tamnda bu yapilanlarin hepsi “Buyuk Millet Meclisi hesabina kay-
dedilir” (TBMM-GCZ, 1. 158: 737).

Yeni rejimin polisi merkezilestirmesindeki birinci neden gu-
venligi saglayarak halkin onayini kazanmaksa, ikinci neden de
savagin etkin bir sekilde surdarulebilmesiydi. Bir mebus, vergi

2 Yeni rejimin ilk anayasal metni (“Tegkilat-1 Esasiye”) 1921 tarihlidir. 1924 ta-
rihinde yarurluge giren esas anayasa ise parlamenter bir rejim kurmay: amag-
larmigsa da, meclisin ustanluga ve meclis hukumeti geleneklerinden tam ayn-
Jlamayarak, karma bir sistem olugturmustur (Kogak 1990: 96).
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toplamak ve zorunlu askerlik uygulamalariyla i¢ givenligin sag-
lanmas: arasinda dogrudan bag kuruyordu. Devletin, ikincisini
saglayamadiktan sonra birinciler tizerinde hak iddia etmesinin
zemini kalmayacakti (TBMMZC 1/3 20: 176-7). Dursun Bey ve
Refet Pasa’nin da aralarinda bulundugu bir¢ok vekil, asayis ve
kamu duzeni meselelerinin aslinda cephedeki savasla ilgili me-
seleler oldugunu, ¢inku insanlarin arkada biraktiklan aileleri-
nin guvende olmadigim dusundukleri takdirde savagmayacak-
larini ifade etmislerdir (TBMM-GZC 1.87: 664-5).

Fakat devrimcilerin paradoksu suradayd ki etkin bir savas
isi, asagida agiklayacagimiz nedenlerden dolayi, merkezilegmis
bir polis kuvvetiyle gelisiyordu. Bu nedenle Milli Mucadele do-
nemindeki sonug, “kolektif sorumluluk”a dénus ve tekrar or-
dunun polislik faaliyetlerinde kullanilmaya baglanmasi olmus-
tur. Milli Mucadele, polis orgutuna dagittigindan 1TC oncesi
polislik pratikleri yeniden su yuztne ¢ikmstir.

Yeni rejimin karsilastig1 en buyuk sorunlardan birisi para so-
runuydu. Butgenin buyuk kismi, 1921 yilinin genel butgesin-
de de agik¢a gorulecegi tiizere savasa ayrilmisti. Savunma Ba-
kanhgr'nin butgeden aldig1 pay %62 idi. Diger bakanliklarin ta-
mu kalan %38'lik pay1 bolugsmek durumundaydi. Criss’in yaz-
dig1 gibi, “ateskes sirasinda Osmanh Hukumeti savag nedeniyle
uretim kaybu, isgal edilen yerlerden gelir kaybi ve vergi gelirle-
rinde azalma gibi, bagka problemlere de gogus germek zorun-
da kald. 1zmir'in Yunanhlar tarafindan isgali, Hazine'yi en zen-
gin illerin gelirlerinden yoksun birakti. Hayat pahaliligi, savas
oncesiyle kiyaslandiginda yirmi kat artti... 1920’ye gelindigin-
de Osmanh Hukuameti’nin butge agig1 100 milyon liraya yiksel-
misti” (Criss 1993: 60).

Butan bu mali zorluklara karsin cephe gerisinde dizenin
saglanmasi hukamet igin bir zorunluluktu. Ordunun kaynak-
lan savasa aynldigindan, guvenligin saglanmasi buyuk oranda
yerel halka birakilmisti. Donemin etkili isimlerinden biri olan
Refet Pasa, durumu soyle anlatir: “Simdi bu halde biz tabii cep-
hede dusmanla ugrasirken cephe gerisinde bu insanlarla ugras-
mak i¢in az kuvvet tefrik etmek mecburiyetinde idik. Askerlik-
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te gayet basit gayeler vardir... Biz burada gerideki basit bir sey
icin cepheden kuvvetler mi getirmeli idik? Bu adamlara [dev-
let yaninda ¢arpisan sivil geteler] karsi gelinmedi bunun esba-
b1 adidesi var... Tabii onlarla ugragmaktan bir sey ¢ikmazdi. Ev-
vela dusmani maglup edecek, sonra berisini dustunecek idik”
(TBMM-GCZ, 1.86: 263).

Bir yandan mali guglukler, bir yandan da ulkenin ¢esit-
li bolgelerindeki i¢ ayaklanmalarin bastirilmasi zorunlulugu
hukuameti, kamu duizeninin saglanmasi konusunda bazi egki-
yalara ve orduya dayanmak zorunda birakmistir. Osmanh Im-
paratorlugu’nun 1912'de baslayan Balkan Savaglarr’'ndan beri
on yila yakindir savasta oldugu hatirlandiginda, donemin es-
kiyalar i¢in de gayet uygun bir ortam hazirladig anlasilacak-
tir. Birinci Dinya Savasi’nda, Polonya'daki Gali¢ya’dan Kaf-
kasya'ya, Bulgaristan'dan Arap ¢ollerine, bir¢ok cephede sa-
vagilmisti. Ahmad soyle yazmaktadir: “Kemalistler, kurtulus
savasim daha onceki ¢atismalarin devami olarak goren ve ay-
nen oncekilerden kagtiklar gibi bundan da kagmak igin fir-
sat kollayan yorgun ve kizgin bir halk devralmislardi” (Ah-
mad 1993: 76). Aym topraklar izerinde hak iddia eden bi-
ri Istanbul'da, digeri Ankara’da iki huktmetin bulundugu bir
ortamda eskiyalar, “bu iki hukumetten herhangi birisiyle it-
tifak halinde, bazen Yunanhlarin, Ingilizlerin ve hatta Komu-
nistlerin kiskirtmasiyla, bazen de guglerini tekrar kazanmak
isteyen buyik toprak sahipleri ve eski derebeylerin temsilci-
leri olarak, gu¢ ve zenginliklerini arttirmaya ¢ahsiyorlard:”
(Shaw&Shaw 1977: 352).

Vanderwood, egkiyalarin 20. yuzyilda oynadiklan tarihsel
rollere iligkin sunlan yazar: “Egkiyalar, bu ytzyilin somirgeci-
likten kurtulus miicadelelerinin gerceklestigi hemen her yerde
kendilerini gostermigtir. Eskiyalarin bu muicadelelere katilma-
lan, akademisyenlerin bu insanlar ‘yurtsever eskiyalar,’ ‘gerilla
eskiyalar' ya da ‘siyasi eskiyalar’ olarak gesitli sekillerde adlan-
dirmalarina yol agmistir. Adlandinlmalardaki bu belirsizlik, as-
linda ikili roller oynayabileceklerini ve sik sik da oynadiklarim
ve bir kategoriden digerine rahat¢a kayabileceklerini gosterir”
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(1992: xxiii). Bu Turkiye igin de gegerli bir durumdur. Onem-
li eskiya liderleri ittifaklarimi kolayca degistirebiliyorlardi. Bun-
larin bir bolamu 1919-1920 arasinda Milli Mucadele’ye buyuk
katkilarda bulunmussa da diger bir bolimu kisa stirede ya In-
giltere’nin bu faaliyetlerinden vazgegmeleri i¢in yaptig1 6deme-
leri kabul etmis ya da Yunanllarla birlik olmuslard:.?

Ordunun Birinci Dunya Savasi sonrasindaki zayifligi hatir-
lanirsa, Kemalistlerin Milli Miucadele’'nin ilk doneminde esas
olarak bu gerilla gruplarina dayanmalarim anlamak kolaylasir.
Gunden gune gu¢ kazanan bu gerilla gruplari, temel askeri bil-
gilerden yoksundular ve yagamalarinin tek yolu siddetten gegi-
yordu. Duzenli ordunun baz yenilgileri de bu duruma eklen-
dikge, kendilerini kurtulugun tek ¢aresi olarak gormeye bagla-
muslardi. Esrafi “koruma paras1” vermeye zorlamalar, kars: ¢1-
kanlara siddet uygulamalan ya da gesitli cezalar vermeleri sira-
dan olaylard.

Eskiyahgin bu ¢alisma baglamindaki en 6nemli yonu, ITC
doneminde baglayan silah musaderesi meselesini bir kez daha
gundeme getirmemize vesile olmasidir. Daha once soylenmisti:
Devletin zor aygitlan uzerinde tekel kurma surecinin bir parga-
st olarak silah miisaderesi Bat’da olsun, uguncu diinya tlkele-
rinde olsun devlet insasinin en 6nemli yonlerinden biridir. Bu-
nunla birlikte, ikinci tip tlkelerde devlet insa sureglerinin iki
kilit safhasi olarak silah miisaderesi ve polislik isi, birbirleriy-
le geliski i¢inde olabilecekleri igin silahlarin musaderesi sireci
geri dontilemez bir nitelik arz etmez. Bagka bir deyisle, devletin
silahlan musadere etme hedefi, polislik kapasitesinde bir dus-
meye neden olabilir. Boyle bir durumda asayissizligin artmasy,
yoneticileri, halka silahlan geri vermeye zorlayabilir. Milli Mu-
cadele donemindeki temel dinamik de buydu.

Birgok mebus bu donemde halkin yeniden silahlandirilmasi-
n1 savunmustur. Bunlardan biri olan Ali Sukri Bey soyle der:

3 Oncalleri gibi bu eskiya liderleri de aslinda nufuz tacirleri olarak hareket edi-
yorlardi. Dugsmana karsi Turk ordusuyla birlikte savasanlar dahi, bir nokta-
da Ingilizlerle veya sultanla pazarhiga girisebiliyorlardi (Avcioglu 1974: 24 ve
575-584). Eskiyalann romantize edilmesine karsi 6nemli bir tarihginin uyan-
lan igin bkz. Tungay 1991: 23.
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“Vaktiyle Trabzon'da kuvvay-1 milliyeye hizmet eden adamlar-
dan birgogu daglara gekilmis, neticeyi beklemektedirler, inti-
zar vaziyetindedirler. Sonra Rizeli mebuslara soruyorum, Ma-
taract Mehmet denilen adam bugin nerededir? Dagdadir. Bu-
gin sehre inmemektedir. Cunkua Yahya Kaptan 6lduaraldaga
gibi, sonra Tarsus’ta bulunan Riza olduraldagua gibi kendisi-
nin de 6ldurulecegine kani olmus.” Ali Stukra Bey devamla soy-
le diyor: “Bugunku acil isi gorebilmek igin de benim aklima ge-
len tedbir, ahalinin elinden silahlarin1 almak degil, bilakis aha-
liye silah vermektir” (TBMM-GCZ, 1.87: 669). Bagka bir otu-
rumda diger bir mebus soyle diyordu: “Egkiya yalniz bir vasita
ile tenkil olunabilir. O da ahali kuvveti vasitasiyle, ahaliyi tes-
lih etmek [silahlandirmak] suretiyledir. Ahaliden sakiyi ten-
kil edenlere mukafat1 nakdiye verilmeli” (a.g.y., 671). Erzincan
mebusu Emin Bey de ayn1 minval uzre konusuyordu: “Efendi-
ler, su meclis tesekkil etmezden evvel ahali temamiyle musel-
lah [silahli] idi... Dikkat ediniz her nerede silah toplanmis ise
ora halki uzerine bir¢ok eskiya musallat olmustur ve orada ge-
kavet her yerden ziyade artrmistir.” Dahasi, Emin Bey, tamuy-
le eski rejimin taktiklerine geri donusu 6neriyordu: “Egkiyayi
tenkil edecek ancak eskiyadir.” (a.g.y., 673).

ITC oncesi donemin polislik yontemi olan kolektif sorumlu-
luk, Milli Mucadele doneminde bu sekilde geri donmusgtar. Bir
eskiya grubundan so6z eden Karahisar-1 Sarki mebusu Memduh
Bey sunlan soyluyordu: “Taninan bu cete vaktiyle Rumlar aley-
hine ¢alismis, muvaffak da olmustur. Fakat bu adami onlar ko-
yune gittigi vakit o jandarma kaymakam, asker kagag1 bahane-
siyle bunu bila lazum bastan ¢ikarmis: gitmis, evinde oturur-
ken, evini basmig, daga firlatmis.” Memduh Bey 150 mevcut-
lu bu ¢eteye bolgenin gavenliginin verilmesini 6nerir (TBMM-
GZC, 1.87: 675). Jandarmadan sikayetlerin had safthaya ¢ikti-
g1, hatta bir mebusun jandarmay: “eskiya-y1 marufe” olarak ad-
landirdip) bir ortamda Karesi mebusu Basri Bey tumiyle kolek-
tif sorumluluga donasu oneriyordu: “Bir taraftan asil derdimiz
jandarmadir. Hakkinda tedabir-i kafiye ittihaz etmekle beraber
diger taraftan ahaliye eskiya tenkil ettiginden dolay: ahaliye sa-
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lahiyet verelim, hi¢bir mesuliyet terettiip etmeyecegine dair sa-
lahiyet vermeli” (TBMM-GCZ, 1. 147: 636).

Silahli halk, bir yandan jandarmanin i¢ine dahil edilerek pa-
sifize edilmeye ¢alisihirken diger yandan da kendi milis gugle-
rini kurmalarina izin veriliyordu. Aynca, bu guglere askeri bir
jargonla “Muzaheret Bolukleri” (destek bolukleri) gibi adlar
veriliyordu. Nitekim Ali $ukra Bey de karisin1 “namus mese-
lesi” yuzinden oldurup daga kagan Kastamonulu bir kisiden
bahsederken, bu kisinin daha sonra affedilerek bolgedeki gu-
venligin saglanmasi amaciyla maiyetiyle birlikte bir Muzaheret
Bolagu'nin bagina getirildiginden soz ediyordu. Ali $ukra Bey,
bu kisinin, dizenli ordu kurma ve boluklerle isbirligine girme
girisimlerinin baglamasindan hemen sonra, tekrar daga ¢ikti-
gin1 ve boylece bolgedeki kamu duzeninin ortadan kalktigim
soylemektedir (TBMMZC 1/3 20: 194).

Kolektif sorumluluk modelinin tekrar giindeme gelmesiy-
le birlikte, modern devlet insa projesini neredeyse rafa kaldir-
mak anlamina gelen su sozler de soylenmisti: “Memleket da-
hilinde ne vakit ki her ise bir merci, bir teskilat ¢ikardik, hal-
kin isini kendimiz yapmak iddiasina kalktik, koyun en serefli
bir adamini gitti bir jandarma neferi tahkir etti... Asayisin ge-
raiti temini koye asayis memurlarinin gitmemesi, ugramama-
sidir ve hatta kasabalarda da olmamasi daha iyidir” (Ertugrul
mebusu Necip Bey, TBMMZC 1/3 20: 191).* Halkin tekrar si-
lahlanmaya basladig1 ve devletin yer yer buna goz yumdugu
bir ortamnda silahlar misadere edilmek istense bile bunun ba-
sarilmasinin ¢ok zor olacag: tahmin edilebilir. Karahisar-1 Sar-
ki mebusu Ismail Sukri Efendi’nin tahminine gore “umum
Anadolu’da bir milyon silah” vardi. Ote yandan, bu bir mil-
yon silahtan ne kadarinin toplanabilecegi konusunda mebu-

4 Silah musaderesi tarismalannda buraya kadar anilan isimlerden Ali Sukru Bey
ve Emin Bey muhalefetteki II. Grup, Memduh Bey ise 1. Grup uyesiydiler. Di-
ger mebuslar bagimsiz olarak nitelendirilseler de Basri Bey II. Gruba, Necip
Bey de I. Gruba yakin duruyorlardi (Demirel 1994: 119-133). Dolayisiyla in-
celedigimiz konuda mebuslann paylastikian kayg: ve agmazlann, meclisteki
iktidar-muhalefet eksenini yatay kesen bir nitelige sahip oldugunu soylemek
mumkin goranuyor.
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sun onine koydugu hedef olduk¢a duguktur: 3.000 (TBMM-
GCZ, 1. 64: 201).

Polis ve jandarmadaki yozlagmanin en 6nemli nedeninin, el-
lerindeki silahlan musadere edilemeyen halkin, gavenlik gug-
lerine eklemlenmek suretiyle pasifize edilmesi stratejisi oldu-
gu soylenebilir. Bu silahli milislerin, duzenli bir ordu yapisi-
na uyum gostermeleri muamkun olmadig: igin, agirlikh olarak
i¢ guvenlikte kullanildiklan anlagiliyor. Ornegin, bir mebus 1z-
mir'deki ¢ogu insanin sadece asker olmak istemedigi i¢in polis-
lige yazildigim soylemistir (TBMMZC 1/3 20: 189).

Durum jandarmada da farkl degildi. 1921 yilinda bir mebus
soyle diyordu: “Jandarmalardan ahali nefret etmistir. Cunki
jandarmalar simdiye kadar koylerde birer irtisa [ragvet almal]
aleti, hirsiz ocag olmaktan baska bir sey degildir... Bir surasa
binlerce lira sahibi olmugtur.” Mebusun devaminda soyledikle-
rinden anlagildigy kadariyla Ankara hiakameti, kontrola alinda
olmasi beklenen yerlerde bile otoritesini kurmaktan heniz ¢ok
uzaktr. Merkezle tasra arasindaki idari baglar tam anlamiyla
saglanamamgstr: “Alelade jandarma deyince higbir kimse gel-
mez. Su halde jandarmanin ne oldugu idare memuruna anla-
tilmalhidir. Burada mevcut Dahiliye Icra Vekili 6yle vesait ihzar
ve tedarik etmeli ki nahiyedeki bir muduran vaziyetinden ha-
berdar olmali” (TBMM-GCZ, 1.64: 203). Yine mecliste soylen-
digine gore jandarmaya adam almak i¢in “ilanlar duvarlara ¢ik-
t1, kimse kaydolunmad. Sonra bir tellal ile ilan edildi, kaydolu-
nanlar katil, cani, cinha ile mahkum olanlar cezarmz1 affeder-
seniz kaydolacagiz diyorlardi. Sonra serseri, suradan buradan
kacanlar geldiler kaydoldular. Efendiler bunlardan ne hizmeti
vataniye beklersiniz?” (TBMM-GCZ, 1.64: 202)

Jandarmanin geteler kargisindaki stratejilerine iliskin bir or-
nek Erzincan mebusu Emin Bey’den gelir: Jandarmalar, mint-
kalarina ugrayan eskiya getelerinin ihtiyaglarim bizzat kendile-
ri kargilayarak cetenin en kisa zamanda mintikalarindan uzak-
lasmalanm saglarlar. “Ertesi gana mintika kumandam kazada-
ki jandarma kumandanina veya livadaki jandarma kumandam-
na bir rapor verir. Hamdolsun mintikamda asayis mukemmel
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ise de, filan taraftan bir eskiya kuvvetinin gectigi istihbar edil-
mistir der ve vazifesini ifa etmis addedilir” (TBMM-GCZ, 1.87:
674).

Buna karsin, Turk devletinin bu ge¢is doneminde bile top-
lumun “pasifize edilmesi” siyasetini elden birakmadig1 soyle-
nebilir. Buradan bakildiginda, gavenlik gu¢lerindeki yozlagma,
esas olarak bu alandaki kismi de olsa saglanan basarinin mali-
yetiydi. Hukumet, hedeflerine ulasmak adina birbirleriyle ge-
lisik goranen iki nedenden dolay: eskiyalar1 kullamyordu. Bir
yandan, bir ¢eteyi yok etmek i¢in bagka bir geteyi kullanirken,
diger yandan bizzat bu geteleri halktan silahlan toplamanin ba-
hanesi olarak kullaniyordu. Yozgat mebusu Staleyman Sirr,
bu ikinci pratige iliskin bazi ipuglar1 vermektedir: “Koylerinde
bir eskiyanin olduralduguna haber alan hukuamet evvelemirde
sende esliha-i memnua [yasak silahlar] vardir diye basina ¢o-
ker, sonra sen sifat-1 resmiyede bulundun, Hukumetin vazifesi-
ne mudahale ettin, binaenaleyh seni muaheze ediyoruz diyerek
hapseder” (TBMMZC /1 2: 468).°

Oyle goranayor ki hukamet bu donemde kimi zaman egkiya
gruplanm birbirine kirdirmis, kimi zaman da halk: eskiya cete-
leri kurmaktan dolay cezalandirmistir. Bu durumun agiklama-
st ise hukumetin bir yandan guvenligin saglanmasi 6te yandan
da silah musaderesi gibi ikili bir amaca sahip olmasi ile yapila-
bilir. Mustafa Kemal Agustos 1921'de meclisteki gizli oturum-
lardan birinde sunlari sdyluyordu: “Ahalinin elinde bulunan si-
lahlan almak, mahallinde istimal etmek igin lazim gelen teseb-
busat tehir edilmis degildir ve bunda musamaha edilmek de de-
gildir... Fakat sunu itiraf etmek mecburiyetindeyiz ki, bu, im-
kén hasil olan yerlerde olur. Mesela Biga havalisinde alinmistir.
Diuzce havalisinde alinmistir. Bolu havalisinde alinmistir. Fakat
silahim alabilmek i¢in vurmak lazim gelirse bunu biz yapama-
yiz" (TBMM - GCZ, cilt 2: 195).

5 Bu konusmay: yapan mebusun iktidann yaninda yer alan [. Gruba ait oldugu-
nu ve “Hurriyet-i Sahsiye” kanun teklifi goragulurken devlet memurlanni ko-
ruyucu hukumler konulmasi yolunda madde teklifi veren bir mebus oldugunu
belirtelim (Demirel 1994: 477).
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Sonug olarak, silahlarin toplanmasinda esas olarak iki yo-
la bagvuruldugu anlasihyor: Mustafa Kemal'in yukarda sozunu
ettigi yerlerin hepsinde yeni rejime kars1 buyuk ayaklanmala-
rin gerceklestigi goz ontne alindiginda, bu ayaklanmalarnn si-
lahlarin musaderesi i¢in bir firsat olarak kullanildig: anlagih-
yor. lkinci yol ise, daha once de soz edildigi gibi silahlh grup-
lar1 milis kuvvetleri olarak orgutleyerek, ortaya ¢ikmakta olan
duzenli ordunun ¢eperinde konuslandirmak ve vakit geldigin-
de de bunlan orduya katmakt.

Bir yandan halkin elindeki silahlar toplama, ote yandan gu-
venligin saglanmasi gerekliliklerinin olusturdugu ikilem dev-
leti uzun sure ugrastirdi. Devletin bunu bagarmada kargilasti-
g1 zorluklann bir nedeni guvenlik gaglerinin yetersizligi ise di-
ger bir nedeni de varolan toplumsal yapinin silah toplama isi-
ni zorlagtirmasiydi. Dogudaki Kurt asiretlerinin 6zerklikleri
bir yana, Turk toplumu 1920’lerde bile hala 6nemli oranda ko-
nar-gocer agiretleri barindiriyordu. Bu gruplar ozellikle Milli
Miuicadele sirasinda hem asayigsizlik unsuru olabilirlerdi, hem
de devlete yardima olabilecek potansiyelleri barindiriyorlar-
d1. Asayissizlik unsuruydular ¢ankua devletin bu kisilerin elin-
den silahlan toplayacak gica simrhydi. Ote yandan Ankara
hukumeti asayigsizligi bastirmak igin bu asiretlere ve cetelere
dayanmak zorunda kahyordu. Joel Migdal'in bu dénemin ger-
cekligine de uygun dugsen deyimleriyle konusursak “zayif dev-
let” - “gicla toplum” iligskisinde devletin bask: aygiti olarak
jandarmanin iktidan oldukga sinirliydi. Boylesi bir iliskide ye-
rel duzeydeki gugla beylerle pazarlik yapmadan bunlarin kon-
trol altina alinmasi imkansizdi. Isparta mebusunun 1922 y1-
linda soyledigi su sozler durumu oldukga iyi 6zetler: “Antal-
ya havalisi ta Karaagag¢’'a gelinceye kadar on bin ¢adirdan faz-
la var. Yazin buralara gogerler, Egridir'de, Karaagag’ta bunla-
rin hepsinde laakal ug veya bes silahtan asag degildir... Bun-
larin elinden silah almak mugskuldir. Silahim almaktan ise ai-
lesini elinden gasbetsek bir sey demez.” Mebusun bu sorunla-
ra onerdigi ¢ozame de kulak verelim: “Egridir'de Haseyin Ca-
vug derler jandarmaliktan muhreg [ihra¢ edilmisg], bugun bu-
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nun emrinde belki bin, iki bin ¢adir vardir. lste bu adam ne-
rede ise bunu bulmali. Karaagag¢ esrafinin Karaagag etrafinda
meskun olan asaire nifuzlan vardir. Bunlardan istifade edile-
bilir. Fakat jandarmadan istifade edemezsiniz" (TBMM-GCZ,
[. 85: 254).

Sisteme eklemlendirilen sivil milis gugleri ve kolektif sorum-
luluk modelinde orgitlenen yerel guglerin disinda i¢ guvenli-
gin ve asayisin saglanmasinda kullanilan esas orgut, jandarma-
nin da bagl bulundugu orduydu. I¢ savas ortaminda i¢ gaven-
lik meselesi de kaginilmaz bir bi¢imde militarize olmustu. Em-
peryalistlerin, Osmanl hakameti ile isbirligi halinde kigkirtti-
g1, ulkenin cesitli bolgelerinde ortaya ¢ikan yirmi bes ayaklan-
ma bu militarizasyonda 6nemli rol oynamistir.® Bazilarinin ay-
larca surduga bu ayaklanmalarin ¢ogu, isgal edilen bolgelerin
disindaydi ve oldugu kadariyla ordu birlikleri bu ayaklanma-
larla ilgilenebilecek tek birimdi.

lsgalci guglerin ve Istanbul hukametinin kiskirtmalannin bu
ayaklanmalarda etkili olmasina karsin, yeni rejimin Milli Mu-
cadele’ye bagli askere alma pratikleri de toplumdaki huzursuz-
lugun ortaya ¢ikmasinda olduk¢a 6nemli olmustur. Anado-
lu’daki halkin bir bolamu orduya katilmamak i¢in ayaklanmus-
tir. Kisacasi, ordu bu donemde hem i¢ ayaklanmalarla hem de
dusman ordularla ugrasmak zorunda kalmistir.

Bu noktada eldeki olgulara karsit (counter-factual) bir argu-
man gelistirmek yararl olabilir. Bir an igin, isgalci guglerin Bi-
rinci Dunya Savagi'ndan sonra istedikleri gibi Osmanli ordu-
sunu tamuayle terhis etmeyi basardigim1 dasanelim. Bu durum-
da, polisin sivil bir gug olarak burokratiklesebilmesinin ve hat-
ta profesyonellesmesinin birakin sekteye ugramasini, hiz ka-
zanacagini bile iddia edebilecegimizi dusanuyorum. Birinci
Dunya Savasi’'ndan yenilgiyle ¢ikmis ve itibanm tamuyle kay-
betmis Alman ordusu karsisinda Alman polisinin gegirdigi do-

6 Ingiltere buyukelgiliginin Turkiye uzmani Bagtercaman Ryan, 23 Eylul 1920
arihli raporunda “Yunanlilar slgusuz odunler istiyorlar, millicileri ezmek igin
olgusuz odun vermek yerine daha ¢ok i¢ ayaklanmalara guvenelim” diyordu
(Avcioglu 1974: 151).
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nasamler, santyorum bu argiiman destekleyecektir.” Fakat is-
galcilerin butun beklentilerine karsin Turkiye'de gerceklesen
durum bu olmamistir. lsgalciler Osmanh ordusunun Dogu
bolgelerinde kalan kismini terhis edememisti ve bu birlikler
ulkenin diger bolgeleri isgal edildiginden bir anda ¢ok 6nem-
li askeri bir gi¢ haline gelmigti.? Zarcher ordunun genel du-
rumu hakkinda sunlar yazar: “... Osmanh Ordusu 1918 Ka-
sim’indan itibaren terhis edilmesine ragmen hala uyumlu bir
yapiydi: Emir komuta zinciri bozulmamigti; muhabere sistemi
ile sifre kodlan hala kullanilabilir bir haldeydi ve disiplinini
koruyordu. (Higbir ciddi isyan ¢itkmamist1). Ustelik savas do-
nemi hikumeti sayginhigim kaybetmesine ragmen, ordu, mi-
tarekeden sonra bile, sayginhgim 6nemli 6l¢ude korumustu”
(Zurcher 1987: 171-2).

31 Ocak 1918’de Mondros Ateskes Anlasmasi imzalanda.
Turkler agisindan anlasmanin en tehlikeli maddesi, Itilaf dev-
letlerine kendi guvenliklerini tehlikede gordukleri bolgeleri is-
gal etme hakk: veren yedinci maddeydi. Ordusunun onemli
bir bolamuni elinde tutmay: basaran Ankara hukuameti, isgal-
ci guglere boylesi bir bahaneyi vermemek i¢in bu orduyu i¢ gu-
venlikte kullandi. Aydin mutasarrifinin 57. Timen Komutan-
ligr'na yazdig: su tezkire ordunun yeni sorumluluk alanina 151k
tutacaktir: “Jandarmalar hemen genellikle terhis edilmis ve su
anda Aydin Sancagi mintikasinda iki yiz nefer jandarma mev-
cut olup, verilen emir ve talimata uygun olarak bunlardan da
bir¢oklan arzu ettikleri taburlara nakil talep ve nakliye islem-
leri yapildigindan jandarma kuvvetinin ideal miktarina gelme-
sine kadar bir bolik Soke, bir boluk Nazilli, Bozdogan ve her
ihtimale kars1 taburun diger iki boluga de Aydin’da muntazam
bulundurulmak uzere timenden kuvvet verilmesine izin ver-

7 Birinci Dinya Savasi'ndan 6nce Weimar Cumhuriyeti'nde polisin orduya bag-
11 kahp profesyonellesmeme gibi bir luksu vardi. Savas yenilgisi ise bu durumu
donugturmustuar. Bessel'in vurguladig: gibi, artik polis yeni ve yasamsal bir so-
runla karg: karsiyadir: “eski ordunun ¢okusa ve ¢ozulusu, daha onceleri sirtla-
nin1 dayadiklan bir destegi de ortadan kaldirrmistir” (Bessel 1991: 189).

8 Dogu cephesinde hala 30,000 askerle yaklasik 20,000 milis ve jandarma giici
bulunuyordu (Zurcher 1987: 170).
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mesi jandarma tabur komutanhginin ifade ve derkenanyla arz
ve temenni olunur” (aktaran Berber 1997: 78-9). Aynca savas
bolgelerindeki butin Emniyet-i Umumiye memurlarinin go-
revlerini Gstlenen, Erkan-1 Harbiye Umumiye Riyaseti’'ne (Gen.
Kur. Baskanlig1) bagh bir “Askeri Polis Tegkilati"nin varhgin
da hatirlatalim (Pehlivanh 1992).

Savag durumu ve mali giglukler polisin guctni o kerte-
de asagiya cekmisti ki, bazi1 mebuslar polis érgutinun tamuy-
le kaldinilmasi ve jandarmayla birlestirilmesi igin yasa tasanlar
bile hazirlamislardi (TBMM-GCZ cilt 2: 83). Polisin bu donem-
de icine dustugi durumu gosteren gesitli 6rnekler verilebilir:
Ornegin, polis mevcudu o kadar dusmustua ki, polis memurla-
rin1 denetleyen ve gerekirse ceza veren polis divanlarim olug-
turacak komiserler dahi bulunamaz oldu. Sonugta, hikimet
1922 yilinda bu kurumlarin gorevlerini vali ve kaymakamlarin
ustlenmesine karar verdi (PM no.162). Baska bir érnek olarak,
Adana 1921'de dusman isgalinden kurtuldugunda hukumet,
sadece bu kentte kullanilmak tizere Emniyet Umum Mudurla-
gu'nun butgesinde 30,000 kurugluk bir artis istemistir. Dahili-
ye Vekili Ali Fethi Bey, Adana'daki yonetimin isgal altinda bu-
lunan bolgelerdeki gelecek yonetimler i¢in bir 6rmek olacagin-
dan soz ederek, polis guglerine 6zel onem vermeleri gerektigini
vurguluyordu (TBMMZC 1/2 15: 143). Hikametin bu onerisi-
ne mebuslarin tepkisi polisin i¢inde bulundugu durumu gos-
terir niteliktedir. Ornegin Sivas mebusu hikumetin isterse Si-
vas'taki yuz polis memurunun hepsini Adana'ya gonderilebi-
lecegini, bu durumda bile Sivas’ta hicbir seyin degismeyecegi-
ni sdylerken bir baskasi “otuz senedir” polislerden hicbir fayda
gormediklerini belirterek sunlan ekliyordu: “Teskilat arasinda
oyle sahsiyetler hasil oldu ki, bugiin onlara memleketin asayisi-
ni tevdi etmek hakikaten muzirdir. Polisler bugun ... mutasarnf
ve kaymakamlann ve belediye reislerinin ve sairenin hidemat-1
mahsusunda bulunuyorlar” (a.g.y., 144).

Birgok vekil polislik isinin orgutlenmesi agisindan 1ITC do-
nemini 6viyor ve o donemde getirilen standartlara henuz ula-
samamis olmasindan dolay yeni rejimi elegtiriyordu. Ornegin
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muhalefet liderlerinden Huseyin Avni Bey sunlari soyler: “Mes-
rutiyetin bidayetlerinde bu hususa fevkalade ehemmiyet ver-
mistik. Cidden bir emniyet-i umumiye tesis edebildik gibi, fa-
kat harbin felaketi bunu alt st etti. Huktmet-i milliye ise bu-
na layik oldugu ehemmiyeti veremedi” diyordu (TBMMZC 1/3
20: 174-175).

Polis o kadar 6nemsiz bir hale gelmisti ki, Mart 1924’de Em-
niyet Umum Muduarlaga’nan butgesi gorasalurken Dahiliye
Vekili Ferid Bey bazi1 6nemli ya da sinir kentleri digindaki yer-
lerde bulunan polis orgutlerinin belediyelere devrini 6nermisti.
Bu kapsamda ulkedeki 4,780 polis memurunda 500 kisilik bir
azaltmaya gidilmigtir. Bu azaltmanin 200'u Istanbul'dan, kalan
300'u ise su kentlerden yapilacakti: Kayseri, Isparta, Aksaray,
Bitlis, Burdur, Tokat, Corum, Siverek, Karahisar-1 Sarki, Kozan,
Kangin, Gimushane, Katahya, Bolu, Malatya, Maras, Mus, Er-
zincan ve Amasya (TBMMZC 2/1 7: 343). Bundan da 6nemli-
si, Dahiliye vekilinin polisin islevini tamimlamasinda gorualen
onemli degisikliktir: “Polis, esas itibariyle bir tegkilat-1 beledi-
yedir, beledi bir tegkilattir. Polisin hakiki tegkilatinda esasen
polis kadrosunun polis tegkilatinin tedvin edilmesi, beldeler-
de kabul edilecek teskilata raptedilmesi icab eder.” Bakan, poli-
sin belediye hizmetlerine iliskin islerini, “onleyici” ya da “adli”
islerinden daha onemli gorar. “Takib edilen gaye,” der, “polis
teskilatini esasen beledi teskilat1 olmasi hasebiyle belediye tes-
kilatina rabtetmektir” (a.g.y., 428).

Bakana gore polis mevcudu azaltilan yerlerde halk “teski-
latlarini lemha-i basarda [goz agip kapayincaya kadar] ve mu-
kemmel bir surette yapar. Bunun i¢in hukametin muzahereti-
ne [yardimina] muhtag degillerdir.” Bakan, aklindaki yeni po-
lis orgutlenmesini “medeni sekil” olarak niteler. Bu orgutlen-
me modelinde “parasini veren yer polis tegkilatini istedigi su-
rette muntazam, hatta lizumundan fazla teskil edebilir... Yok-
sa devlet butun kasabalarin igerisine bagtan asagiya polis ihti-
yacina kendisi para vererek polis butgesini 3 milyon liradan,
6-8 milyon liraya iblag edemez.” (a.g.y., 432). Bakanin sozu-
nu ettigi polis orgutunun, hi¢ saphesiz Ittihatgilann kurdukla-
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n polis orgutuyle higbir ilgisi yoktur. Tahmin edilebilecegi gi-
bi, artik temel referans tulkesi Fransa degil, Londra olmustur
(a.g.y., 432). Bakanin ne kadar samimi oldugu bir yana bu fi-
kirlerin higbirinin uygulamaya sokulmadigim soylemeye gerek
yok. Birgok mebus, bunun gerceklesmesi durumunda, cumhu-
riyet polisinin Mesrutiyet donemindekinden ¢ok daha gugsuz
olacagini dusuniyordu.

Sonug olarak, polis ve jandarmanin, ayni zamanda bir savag
donemi de olan yeni rejimin kurulus doneminde oldukga geri
plana itildikleri soylenebilir. Ayrica, ordu bu donem boyunca
yerel direnis orgutlerini tasfiye ederek ve/veya kendi bunyesine
eklemleyerek onderligi altinda birlestirmeyi basarmig ve Milli
Mucadele'den zaferle ¢ikmisti. Daha sonra da belirtilecegi uze-
re, polisin orgut olarak kurulus donemindeki bu goreli dusuk
statusi, daha sonraki donemde kendisini algilama bi¢imini de-
rinden etkilemistir. Polisin, toplumsal kontrolle ilgili herhangi
bir konuda orduyla ¢atismaya girmemeye 6zen gostermesinin
onemli nedenlerinden birisi de bu olsa gerektir. Polis ¢ahsma-
larindan suziulebilen su teorik genellemeyi yapabiliriz saniyo-
rum: Kurulus yillarinda polisin itibar1 ordununkine oranla bu
denli dusikse toplumsal sorunlarn ele ahinmasinda bu iki ku-
rum arasinda herhangi bir ¢atisma ¢gikma olasihigi azalir: Ordu
her zaman son s6zi soyleyecektir.
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ONUNCU BOLUM
CUMHURIYETCI DEVRIM SIYASETINDE POLIS

Savag ortamlarinda yasanan devrimci “ikili iktidar” donemle-
rinin siyasal/orgiitsel 6zellikleri poliste de kendini gosterir. 30
Ekim 1918'de Birinci Dinya Savasi'nin sona ermesinden 24
Haziran 1920’ye kadar —yani Ankara hukumetinin kendi polis
orgatunt kurmasina kadar- Osmanh polisi talkenin her tara-
finda isbasindaydi. Bu tarihten, Istanbul Polis Mudurlugi'nin
Emniyet Umum Mudirlugi'ne kauldigi 24 Subat 1923’e ka-
dar ise Turkiye'de biri Ankara'da, digeri Istanbul'da olmak tuze-
re iki polis orgitu bulunuyordu (Eraslan ve Metin 1984: 148).
Ankara'da yeni ortaya ¢ikmakta olan polis érgutinun, buyuk
bir itibar1 olan muzaffer bir ordunun golgesinde kaldigin da-
ha once yazmistik.

Savas sona erdiginde, Kemalistler yeni cumhuriyetin polis
orgutinu kurmaya basladilar. Polis orgutanun ITC doneminde
kurulmus olan otorite yapisinda radikal bir degisiklik yapilma-
diginin en buyuk gostergesi, atamalar1 yapilan ust duzey yet-
kililerin daha onceleri ITC doneminde 6nemli gorevlerde bu-
lunmus polisler arasindan segilmis olmalaridir. Kemalistler 1s-
tanbul Polis Muadurlugu'nu 1923'te ele gegirdiklerinde, ateskes
doneminin polis mudutirlerini birkag gun i¢inde ITC donemin-
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de gorev yapmus olanlarla degistirdiler.' Cumhuriyetin ilk gin-
lerinde poliste gorulen degisiklik, daha ¢ok profesyonellesme-
ye iliskin alanlardaydi. Bu profesyonellesmenin, polisin takdir
yetkisindeki artislarla el ele gittigini soylemeye gerek yok. Sim-
di, donemin siyasal baglamina oturtarak bu gelismelerin ne-
densel bir agiklamasini yapmaya ¢alisalim.

Savas doneminin 1922'de sona ermesi ve cumhuriyetin
1923'teilan edilmesiyle birlikte lttihatgilar, padisah yanhlan ve
liberallerden olusan ¢ok pargali muhalefet ile Kemalistler ara-
sindaki iktidar muicadelesi de baslamis oluyordu. Miicadele-
nin 6nemli ayaklarindan birini de sivil haklar alani olusturuyor-
du ve beklenecegi gibi polis ve polislik isi tartismalarin merke-
zindeydi. Muhalefet yeni rejimin polislik kapasitesini sinirlama-
ya ¢ahisirken, Kemalistler bu gucu genisletmeye ¢alisiyorlardi.

Son tahlilde yurttashk haklanyla ilintili bu mucadelenin sa-
vagtan hemen sonra gozlenmesi sasirtict olmamahdir. Savas ile
yurttaghk haklarinin gelisimi arasinda yakin bir iligkinin bu-
lundugunu biliyoruz. Rueschemeyer ve arkadaslarimin da be-
lirttigi gibi, “kitlesel selerberlik gerektiren modern savaglar, ge-
rek savag alanindakilerin gerekse evlerinde kalanlarin buyuk
bir kisminin gonualla kaulimini gerektirir. Bu nedenle de dev-
letleri, alt siniflara buytik tavizler vermek zorunda birakirlar”
(Rueschemeyer vd. 1992: 70).2

1923 yilinda TBMM'de cereyan eden 6nemli bir tartisma
bu agidan okundugunda olduk¢a 6nemlidir. Meclisin bagim-
siz milletvekillerinden Abdilkadir Kemali Bey, Ceza Yasasr'nin
203. maddesine ek olarak “hurriyet-i sahsiye” yasasini onerir.
Mebus teklifini soyle gerekgelendirir: “Mevcut dusmani deniz-
lere doktiikten sonra yurt iginde hurriyet ve hakk-1 hayat na-
mina yeniden mucadelelere, yeniden kanlar figkirtmaya mec-
bur olmayarak huzur ve stikun i¢inde karsilikh gorev ve hu-

1 Omegin Cem, Ata ve Mehmet Beyler 6rgitiginde yeni olusturulan birimlerin
basina getirilmiglerdi. Yayinlanan biyografilerden anlasildigi kadanyla bu ki-
siler 1918'den sonra ya gorevlerinden uzaklastinlmig ya da rutbeleri dugurul-
musta (PM, no. 187).

2 Savagve demokratiklesme iliskisi igin aynca bkz. Giddens (1987: 234) ve Til-
ly (1992: 11).
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kuka, hikimetge ve milletce azami 6l¢iide uymanin ¢areleri-
ni simdiden kesin olarak dusinmek zorunlulugunday:1z” (Cav-
dar 1988: 233).

Savagla yurttaghk haklan arasinda iligki a1k olmakla birlikte
Tilly’nin uyanisin1 da akilda tutmak gerekiyor: Formiil, “savas
ve dolayisiyla demokrasi” degildir; ortaya ¢ikacak sonug “uy-
gun sinif konfigirasyonlarina baghdir” (1997: 212). ITC'nin
yeni rejime biraktig1 miras tam da bu noktada 6nem kazanmak-
tadir. Daha once de belirtildigi gibi, ITC rejimi 1908 ile 1918
arasindaki iktidar yillarinda yerli bir burjuvazinin olusturul-
masini tesvik etmis ve “rasyonel” bir buirokrasi kurma yolunda
onemli adimlar atmist1. Ayrica, 1919-1922 yillan arasinda ger-
ceklesen Milli Miucadele de agirlikli olarak bu yeni sinifa daya-
nilarak yapilmisti. Ozellikle ilk iki yilda, “kongreler” ad altin-
da orgutlenen sivil inisiyatifler savagin 6rgutlenmesinde 6nem-
li islevler yiklenmisti. Kemalist rejimin kurulusunda Milli Mu-
cadele’nin pratiklerinden kaynaklanan boylesi “asagidan yuka-
riya” bir inisiyatif vardi. Tanor’an de isaret ettigi gibi Kemalist-
ler “siyasi anlamda degilse bile, sosyolojik anlamda toplumun
demokratik katlarim ve 6zlemlerini temsil ediyorlardi” (Tanér
1996: 174).

TBMM'deki tartismalar, polislik isiyle yurttashk haklan ara-
sindaki iligki goz ontine ahnarak okundugunda ufuk agici ola-
cakutir. Bu tartigmalarin, benim “polislik isinin Tocquevilleci et-
kisi” olarak adlandirdigim etmeni, yani yurttaghk haklarinda-
ki gelismeleri tetikleyen asli sireglerin, polislik isinin orgut-
lenmesi tzerinden gergeklesen miicadelelerce belirlendigi fik-
rini destekleyeceginin umuyorum. Muhalefet esas olarak, reji-
min gozetleme/denetleme mekanizmalarina kars: olusturdugu
platform tizerinde yukseliyordu.3

3 Belki eklemekte fayda olabilir: Muhalefetin, iktidara gore daha demokratik ol-
dugunu soylemiyorum. Tersini de soylemiyorum! ligilendigim baska bir nok-
ta: Polislik isi uzerinden kurulan iktidar-muhalefet iliskilerinin bir yapisallik
urettigini soyluyorum. Bu anlamda, sivil haklann gelisimi —0znelerin niyetle-
rinden bagimsiz olarak- yapisal bir suregtir. Dolayisiyla kimin daha demokra-
tik oldugu yollu sorular yanlis sorulardir. llle de demokratik bir etken arana-
caksa bu, bizatihi surecin kendisidir.
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Mecliste s6z alan mebuslar, daha heniiz bitmis savas i¢in
gosterilen fedakarhklarin karsihig: olarak halkin sivil haklari-
nin korunmaya alinmasi gerektigini 6ne suriyorlardi. Ali Suk-
ri Bey'e kulak verelim: “[Cesitli yerlerde] evler yakihyor, in-
sanlar dovuluyor. Rica ederim, bu millet dedigimiz insanlarin
... ¢ocuklarn hala silah altinda bulunuyorlar; bunlar asayis ni-
metlerinden yararlanamiyorlar” (Cavdar 1988: 238).

Abdilkadir Kemali Bey'in yukarida bahsettigimiz yasa tasa-
risinin baglica amac polislik isinden sorumlu birimlerin (polis,
jandarma ve idari burokrasi) takdir yetkisini simirlamakti. Yasa
tasarisina gore, herhangi birinin haksiz yere hapse girmesine ya
da surilmesine neden olan ya da konut dokunulmazlig: kura-
lim ihlal eden devlet memurlarinin bir y1ldan g yila kadar ha-
pisle cezalandirilmasi ve aynca gorevlerinden alinmasi 6ngoru-
layordu. Daha da 6nemlisi, devlet memurlarinin yargilanmalan
i¢in bagh bulunduklar: ast birimlerin iznini almay1 zorunlu ki-
lan 6zel yasanin hukmu, bu su¢lan isleyen memurlar igin geger-
li olamayacak ve onlar savcilar tarafindan dogrudan mahkeme-
ye verilebileceklerdi. Tasariy1 savunanlardan Ali $ukra Bey Tur-
kiye’de adli, idari ve askeri burokrasinin farkl yonetmeliklerle
isledigini ve bunun duzeltilmesi gerektigini ifade ederken “ha-
beyas korpus™u telaffuz ediyordu (TBMMZC 1/3 27).

Polisin tavn Abdulkadir Kemali Bey'in tasarisinin temel daya-
naklarindan biridir. “Hurriyet-i sahsiye” hakkindaki kendi yasa
onerisini su sozlerle savunuyordu: “Millet meclisinin haiz oldu-
gu kudreti bir polis muduri haizmis gibi hareket ediyor... lka-
met vesikasi namiyla bir vesika icad edilmistir ve vermeyenler-
den bir lira cezay-1 nakdi alimyor. Bu lazim mdir?... Hakamdar
vergi tarh edemez de polis muadurt mi vergi tarh edecektir?”
(TBMMZC 1/3 27: 269). Tartuismalar sirasinda hukumetin 1L
Grup uyesi olan tek bakam Adliye vekili, Dahiliye vekilinin ak-
sine, polisin bir kisiyi tutuklamak adina yasa ve yonetmeliklerin
nasll etrafindan dolagtiklarina dair 6rnekler vererek oneriyi sa-
vunmustur. Polisin, herhangi bir kisiyi yasal olarak yalmz yirmi
dort saat nezarette tutabilecek olmasina karsin, bu kisiyi kendi
mintikasina ait olmadigim gerekge gostererek baska bir nezare-
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te gonderebildigini soyluyor ve ekliyordu: “Ben Istanbul'dayken
pek yakindan bilirim. Bu kanunlar mevcut ve tatbik edildigi hal-
de bir ay iki ay bir adam gezdirilmistir” (a.g.y., 271).

Yasaya karsi ¢ikanlann dayandig: temel yasal 6greti ise yone-
tilebilirlik ilkesinde yogunlasiyordu. Hukumetin uygulamak-
ta oldugu donusturuca siyasete devam edebilmesi igin yarit-
menin elinin guglenmesi, ya da tersinden soylenirse ¢esitli en-
gellemelerden azade kilinmasi gerekiyordu. 1923’te mecliste
“harriyet-i sahsiye” yasasi tartisilirken Dahiliye Vekili Ali Fet-
hi Bey, hukumetin yasaya karsi olmasinin temel nedenini soy-
le agikliyordu: “Bu kanunu kabul ederseniz idare makinasinda-
ki intizam mubhtel olacaktir [bozulacaktir]. Ve hukumetsizlik
baslayacaktir... Hurriyet-i sahsiyeyi temin etmek isteyen arka-
dasiniz evvel emirde muntazam ve miukemmel bir hakametin
teessusuni arzu etmelidir. Bundan evvel boyle bir sey olamaz”
(TBMMZC 1/3 27: 266).

Hukumetin tavrina ragmen, tartismalarin sonucunda muha-
lefet basanli olmus ve yasa dnerisi 12 Subat 1923'de yasalagmsg-
tir.* Yasa tasansi tzerine tartigmalar olurken, hakiamet bireysel
haklann buyuk bir bolimunu sinirlayan baska bir yasa tasansi
hazirlayarak ilk yasay: etkisiz kilmaya ¢alismisti. Ali Sukra Bey
bu tasanyi gazetesinde ele almis ve elestirmistir. Yasanin girigin-
de, bir polis supheli bir kisiyi mahkemeye verip de bu kisi su¢-
lu bulunursa, polisin gérevini yaptigi kabul edilmekteydi. Fa-
kat su¢suz bulundugu takdirde bu kisinin polis memuruna kar-
s1 tazminat davasi a¢gma hakki doguyordu. Yasa tasansi, bu soru-
nu hukumetin etkin ¢ahismasina yonelik ciddi bir tehdit olarak
gormustuar. Aynica, “hurriyet-i sahsiye” yasasi kabul edilirse, es-
kiya oldugundan suphelenilen kisilerin mahkeme ¢agr belgesi
olmadan tutuklanamayacag ve bunun da egkiyalann isine yara-
yacagl iddia edilmekteydi. Ali Sukra Bey, 1923'teki makalesinde
bir kisinin 6zgurluklerini herhangi bir yasal kanit gostermeden
kisitlama hakki istemenin ortagaga geri donmek olacagini soy-
leyerek hukameti elestirmistir (aktaran Demirel 1996: 82-87).

4  “Hurriyet-i Sahsiye” yasasinin daha aynnuli éykusu icin bkz. Demirel 1994:
463-482.
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1 Nisan 1923 tarihinde TBMM secimlerin yenilenmesine ka-
rar verdi. Yeni secimler, muhalefetten kurtulmak icin Kema-
list elitlere 6nemli bir firsat veriyordu. Birinci Meclis'teki mu-
halefetle kiyaslandiginda Kemalistler i¢in dikensiz bir gul bah-
cesi olan yeni meclis 11 Agustos'ta toplandi. Artik, polis ve po-
lislik islerinin duzenlenmesine Ittihat¢ilarin kaldig: yerden ve
ayn1 mantikla devam edilebilirdi. 1lk énemli dizenleme Mart
1925’de Takrir-i Sikun Kanunu ile geldi. Dogudaki Kiirt ayak-
lanmasim bastirmak tuzere yurirluge konan bu sedit yasa, ay-
n1 zamanda rejime karsi agik muhalefetin sonuna da isaret et-
mekteydi. Yasa yalnizca i¢ maddeden olusuyordu ve en anti-de-
mokratik maddesi birinci maddeydi. Buna gore, halki irtica ve
isyana yonelik “teskilat, tahrikat, tesvikat, tesebbusat, nesriya-
t1 men etmek” dogrudan hukumetin yetkisine veriliyordu. Son-
raki donemlerin Dahiliye Vekili, bu donemin Mudafa-i Milliye
Vekili Recep Bey'in yasay1 savunurken kendisine hedef aldig
yasa “hurriyet-i sahsiye” idi; artik hukumetin révans: alma za-
mani gelmisti: “Buganku kanunun teklifine sebep olan muessi-
rat arasinda, masuniyet-i sahsiye nam altinda taminms ve dev-
let muessesesini meflug (fel¢] ve muattal [bos| birakan ve hatta
bir caninin koluna zabitanin elini sirdirmeyecek kanun da var-
dir” (TBMMZC 2/2 15: 139). Adliye Vekili Mahmut Esat Bey'e
gore de teklif edilen kanunla “hakametin istedigi sey, yalmz bir
polis vazifesinin tevsiinden ibaretti (a.g.y., 142).

Beklenebilecegi gibi, “Hurriyet-i Sahsiye Kanunu”na polisin
tepkisi de hakumete benzer olmus ve hatta hakumetin Takrir-
i Sikun Kanunu'nu ¢ikartirken dayandig) gerekgeleri daha bu
kanun ¢ikmadan iki ay 6nce kullanmaya baslamisti. Emniyet-
i Umumiye Muduriyeti'nden vilayet polis reislerine gonderi-
len 11 Ocak 1925 tarihli bir talimatnamede, polislerin sug¢lula-
ra karsi gereginden fazla yumusak davrandig belirtiliyor ve go-
revlerini layikiyla yapmalarina engel olusturacak bu davranis
degisikligi de yukarda adi ge¢en kanuna baglaniyordu. Bu ka-
nun dolayisiyla “kuvve-i maneviyesi munkesir [kinlmig| ve va-
zifesinde mutereddid ve hatta korkak baz polisler goraluyor”
dendikten sonra “vazife-i kanuniyesini ifa eden polis(in) hi¢bir
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zaman” bu kanuna “muatab olamayacag1” belirtiliyordu. Da-
hasi, “bunu gerek vilayet ve gerekse mudiiriyet suret-i katiye-
de tekefful” ediyordu. Vilayetlere gonderilen talimatta polisle-
rin, Memurin Muhakemat Kanunu'na tabi olduklan ve dolay-
styla suglanabilmeleri igin dncelikle amirlerinin buna izin ver-
melerinin gerektigi hatirlatiliyordu. Gorevini yapan polislerin
“suret-i katiyede higbir seyden ¢ekinmeyerek daima vilayet ve
muduriyetin butin kudret ve salahiyetle kendilerine zahir ola-
cagina [arka ¢ikacagina] katiyen emin olarak kemal-i curret ve
cesaretle vazifelerini” yuritebileceklerinin garantisi veriliyor-
du (PM, no.183-186).

Boylesi kaygilan olan poliste, Takrir-i Sikun Kanunu’'nun
nasil bir “ferahlama” sagladigy anlagilabilir. Nitekim kanunun
kabulinden hemen sonra Dahiliye Vekaleti'nden gelen bir emir
polisin ad1 gegen kanunu nasil uygulayacaginin da ipuglari-
n1 veriyordu. Bu emre gore Takrir-i Sikun Kanunu polise su
u¢ noktada gorev yiklayordu: i) “huzur-u ammeyi ve asayis
ve menafiy-i memleketi ihlal edebilecek en ufak bir harekete”
dahi mudahale etmek; ii) “kahvehane kogelerinde siyaset ya-
pan sokak yaygaracilanna ve sarhoslara kars1” tedbirler almak;
iii) mintikalannda “huzur ve sikunu ihlal mahiyetinde tegki-
lat, tahrikat, tesvikat ve nesriyat”lar1 derhal muduiriyete bildir-
mek. Son olarak, vazifesini yapmayan polise bir de tehdit geli-
yordu: “Herhangi bir hadiseye ve aleyhdar bir faaliyete sebebi-
yet verilir ise hadisenin mahiyet ve ehemmiyeti ne olursa olsun
tedbirde tekasul [kayitsizlik] gosteren memurin siddetle teczi-
ye olunacaktir [cezalandinlacaktir]” (PM, no. 183-186). Done-
min bakanlar kurulu kararlan da polisin bu kanunu nasil ken-
di gicanu arttirmak i¢in kullandigimi gosterir niteliktedir. Ka-
nun kapsamina alinan davalann bir¢ogu aslinda “polis memu-
runa hakaret” davalariydi ve bunlar normal mahkemelerden
ziyade Istiklal Mahkemeleri’nde goruluyordu (BKK, no. 2029,
2039, 2236, 2239, 2314).°

5 Halka agik yerlerde rejimi elestirmek (no. 2304) ya da polisin bir kadinin tur-
banini ¢ikartmasina engel olmak (no. 2579) turunden suglan da listeye ekle-
yebiliriz.
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Takriri-i Stkun Kanunu polisin takdir yetkisini o kertede
arttirmisti ki, Dahiliye Vekili, 31 Mart tarihli yeni bir emir ya-
yinlayarak polisin Istiklal Mahkemeleri'nin isine karismamasi
gerektigini hatirlatmak zorunda kalmisti. Adliye Vekaleti'nden
gelen bir tebligata baktigimizda da, polisin Takrir-i Sukun Ka-
nunu'nu bahane ederek “alelade ceraim” isleyenleri de bu ka-
nun kapsaminda degerlendirerek bu kisilerin gozalti surelerini
uzattig) anlagihyor. Adliye Vekaleti, polislerin sarhogluk, darb,
yaralama ve zabitaya hakaret gibi su¢lann ad1 gegen kanunun
kapsamina girmedigini polise hatirlatmak geregini duymustu
(PM, no. 183-186).

Bu donemde polis sug etkinliklerini eski rejimden daha fark-
I bir sekilde algilamaya baglamisti. Yeni rejimin polisi agisin-
dan artik bir eylemin su¢ sayilp sayilmamasini belirleyen te-
mel dl¢ut o eylemin padisaha karsi olup olmadigin saptamak-
tan uzaklasarak, “toplumsal normlara” karsi olup olmadiginin
ortaya ¢ikartilmas halini almisti. Polis dergisinin mudura nere-
deyse Durkheimci bir tonda sunlari1 yazmaktadir: “Bir hareketin
curum addedilmesi hissiyat-1 umumiyeyi tahdis etmesine [incit-
mesine| vabestedir. Alelitlak carim mevcut degildir.” Bu yargi-
sim agtklamak igin verdigi 6rmek de olduk¢a anlamhidir: “Me-
sela bugtun Rusya'da Cara ... hakaret bir ciram teskil etmez.”
Hangi eylemlerin “hissiyat-1 umumiyeyi tahdis” edeceginin na-
sl bilenebilecegi sorusu akla gelebilir. Yazarimizin ise bu konu-
da herhangi bir suphesi yoktur: Yasalar bu eylemleri belirleme
gorevini bizzat polise vermistir (PM, no.148, 1922).8

Yeni rejim polisinin ise alma politikasinda gorilen degisik-
likler de ihtiyari gicindeki artisi agiklamak baglaminda onem-
lidir. Daha once de belirttigimiz gibi yaksek duzeydeki polis
memurlarinin Turklerden se¢ilmesi olgusu esas olarak ITC do-

6 Durkheim sugu verili ya da dogal bir kategori olarak dusunmez. Ona gore sug
toplumsal deger yargilarinin bir sonucu olarak olusur ve bu yonuyle toplum-
dan topluma degisiklik arz eder (Garland 1990: 29). Bilindigi gibi, Durhke-
im, lttihatgilann ideologlanindan Ziya Gokalp'in derinden etkilendigi bir du-
sunurdu. Ayrica onemli eselerinden Toplumsal [sbélumu Milli Mucadele sirasin-
da TBMM hukumeti yayini olarak Abdullah Cevdet tarafindan dilimize gevril-
misti (Ergun 1983: 2161).
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nemiyle birlikte baslamisti. Cumhuriyet doneminde ise, yal-
nizca yuksek dizey polis gorevlilerinin degil, alt kademelerde-
ki polis memurlannin da Turklerden olusturulmasi yontunde
1srarli bir politika gudalmustur. Mebuslar, sikhikla polisin et-
nik heterojenliginden yakiniyorlardi. Oregin, Dahiliye Veka-
leti Encameni 1924’te polis orgutina etkin kilmak i¢in “mil-
liyet hususundaki musamahakarliktan artik sarfinazar olun-
masi1” gerektigini belirtiyordu (TBMMZC 2/1 7: 3). Bir bagka-
s1, polisin baskici karakterini ve yolsuzluklan polislerin Turk
olmamalanna baghyor ve soyle diyordu: “Yirmi vilayetten yal-
mz 400 memur — ki Istanbul harigtir. Bunlan biz kendi aramiz-
da tarif ettik. Tark harsim kabul etmis adamlar demektir. Be-
nim arz ettigim bunlann haricindedir. Selam verirken kekele-
yen soyundandir” (TBMMZC 2/1 7: 164). Mebuslarin, polisle-
rin Turklestirilmesi yonundeki baskilar1 aslinda hukametin de
paylastig: bir talebi yansitiyordu. Nitekim, 1926'daki bir kabi-
ne toplantisinda, kamu yonetiminde gorevli gayri-muslim dev-
let memurlannin aslinda esrafin temsilcileri olduklan belirtil-
mig ve ayni toplantida Dahiliye Vekaleti’nin butin gayrimis-
lim devlet memurlarim Turk unsurlarla degistirmesine karar
verilmisti (BKK, no.3607).

lkinci Bolum'de sozunu ettigimiz Gamson ve Yuctman'nin
(1977) ¢aligmalarini bir kez daha hatirlayahim. Yazarlar, top-
lumda varolan etnik, dinsel v.b. ¢esitli fay hatlarinin polis or-
gutunin i¢inde herhangi bir karsihginin olmadig1 durumlarda
(yani etnik bakimdan ¢ogulcu bir toplumda polisin idaresinin
bu etnik gruplardan sadece birinin egemenligi altinda oldugu
durumlarda) polislerin toplumsal ¢atigmalara partizanca mu-
dahale etmelerinin kolaylasacagim iddia ediyorlardi. Bu bag-
lamda, toplumu doénustarme gorevi verilmis bir polisin etnik
bakimdan da homojenlestirilmesinin, polisin halkin gandelik
yasamina “partizanca mudahalesini” arttiracag) tahmin edile-
bilir. Nitekim, 1923 gibi erken bir tarihte bile Abdulkadir Bey
mecliste yaptig1 bir konusmada polisin Mesrutiyet doneminde
kazanilmis olan seyahat hakkini bile kisitlamaya basladigini id-
dia ediyordu (Cavdar 1988: 242). Bu bolumde, bir yandan po-
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lisin takdir yetkisini ne sekilde artirdigina dair olgular sunu-
lurken, diger yandan da bu durumun nedensel bir agiklama-
st yapilacaktir.

Polisin takdir yetkisinin bu derece artmasinin temel neden-
lerinden bir tanesi, diger buttn otoriter rejimlerde oldugu gibi,
polisin tek bilgi kaynag1 olmasindan kaynaklanir. Ifade 6zgur-
lagina ve siyasal rekabeti kisitlayan rejimlerde, kamuoyu egi-
limlerinin ortaya ¢ikartilabilmesi olduk¢a zordur. Bu ortamda
polisin saglayacag) istihbarat, hikumetin kendi politikalannin
arkasindaki halk desteginin duzeyini ogrenebilecegi tek arag
olacaktir. Nitekim, polisin istihbarat islevine verilen 6nemi
devlet biit¢esinden aldig1 paya bakarak da anlayabiliriz: Istih-
barat'in biitgesi, toplam polis biitgesi iginde 1924’te 55.000 lira
iken, bir y1l sonra bu butge 276.000 liraya, 1928'de ise 366.000
liraya yukselmistir (Ok¢abol 1940: 158).

Istihbarat bolumunun butgesinde 1925 yilinda gergeklesen
ani artis, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'min kurulusu ve
onun tetikledigi siyasal sureglerle yakindan ilgili olsa gerek-
tir. Partinin kuruculari Mustafa Kemal'in eski yol arkadaglar
ile Milli Mucadele’nin 6nde gelen Ittihatg1 pasalariydi. Devri-
min lider kadrosunda buyuk bir kinlmaya igaret eden TCF sui-
reci ayn1 zamanda Kemalistlerin henuiz ikinci bir siyasal parti-
ye izin vermeye hazir olmadigim da gostermisti. Nitekim par-
ti, kurulusundan birkag ay sonra Istiklal Mahkemesi tarafindan
kapatildi.” 1925 ayn1 zamanda doguda buytik bir Kurt ayaklan-
masinin yiliydi. TCF ile ayaklanma arasinda baglanti oldugunu
ileri suren mahkeme karan, aslinda yeni rejime érgutla muha-
lefetin de sonu anlamina geliyordu. Ertesi y1l Ittihatgilar ve di-
ger butin muhalefet tasfiye edilecekti.

1926'da muhalefetin tasfiyesinden sonra —fakat yeni rejimin

7 Istiklal Mahkemeleri, her devrimci rejimin istikrarh bir yonetim bigimine ka-
vusmadan once ve henuz yasal sistemin boslukta oldugu bir donemde olustur-
dugu devrim mahkemelerinin Turkiye'deki bi¢imiydi (Zatz ve McDonald 1993:
135). Turkiye'deki mahkemeler savagtan kaganlan yargilamak amaciyla ilk de-
fa 1920 yilinda kuruldu ve dahasonra da gesitli defalar isletildi. En son olarak
1926 yilinda Iuihatgilann tasfiyesinde kullanildilar. Mahkemenin uyeleri esas
olarak TBMM'nin uyeleriydiler. 1949 yilinda yasal olarak ortadan kaldinldilar.
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toplumsal reformlara baglamasindan 6nce- ayrintili bir Ceza
Kanunu yururlige kondu. Adliye Vekili'nin bu konu uzerine
yaptig1 agiklamalar, yeni rejimin milliyetgiliginin yuksek da-
zeyde bir kolektivist renge sahip oldugunu gésteriyordu: “Ceza
Kanunumuz ¢ok serttir. Canku inkilap ¢ok kiskangtir... Bun-
dan korkmasi lazim gelenler Turk milletinin menfaatlarina,
Turk milletinin hukukuna ve inkilabina karg: tekin olmayan-
lardir ve bunlarin korkmasi lazimdir” (TBMMZC 2/3 23: 4-5).
Modernlesmeci bir tek partinin arunua olan Ceza Kanunu ol-
dukg¢a ayrintiliydi ve eski ceza kanununun dinsel referanslarin-
dan arinmisti.

Kanun uzerine yapilan tartigsmalarda hukuamet ayelerinin
soylediklerine bakildiginda soylesi ilging bir ikilem gorala-
yordu: Bir yandan, ceza almis insanlarin bireysellikleri tanina-
rak, onlarin cezalandirmaktan ziyade 1slah edilmelerini 6ngo-
ren donemin evrensel liberal argimanlan dillendirilirken, di-
ger yandan hapishane disinda kalan yurttaslarin sivil haklarin-
da herhangi bir genisleme 6ngorilmiayordu. Adliye Encimeni
Mazbata Muharriri Yusuf Kemal Bey’e gore eski ceza kanunla-
rindaki temel amag eziyet ¢ektirmek iken, yeni kanunun ama-
c11slah etmekti.® “Caram islemek bir hastalik”t1. Ve bu neden-
le suglular yalmz birakarak vicdanlariyla hesaplagmalarini sag-
lamak gerekiyordu (TBMMZC 2/3 23: 5-8). Ote yandan sivil ve
siyasal 6zgurliklere gelince hikumet temsilcilerinin bu hak-
larin genisletilmesine yonelik herhangi bir kayg: tagimadikla-
r1 anlasihiyor: “Fertlerin siyasi hurriyeti i¢in Turk camiasinin
buyuk menfaatlarini, buyik ali haklarini tehlikeye ilga etmek
hakkini kimse haiz degildir” (a.g.y.,13). Cumhuriyet eliti, Turk
milletini ortak ¢ikarlar etrafinda toplanmus tek bir vicut olarak

8 Kanunun kabulinden ug y1l 6nce Polis dergisi ABD'de uygulamaya konulan
“Elmira” projesinin cezalandirmay degil, 1slah1 6ne ¢ikaran yeni yaklagimim
oven bir makale yayinlamisu (PM, no. 155). Binghamton kentinin bir kasaba-
st olan Elmira'daki hapishane, kriminoloji literatirunde hapishanelerin sadece
cezalann ¢ekildigi yerler olmaktan ¢ikarak, gozetleyici ve disipline edici total
kurumlar haline donusumlerinin onemli bir sirmgesi olarak alinir. 1870'lerde
kurulan sistem, esas olarak mahkumlarin bireyselliklerinin taninmasi ve onla-
nn tek tek islenerek “mamul mal” haline donusturulmelerine dayanir.
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tasarhyor ve yurttaghk haklanm genisletmeksizin toplumu yu-
kandan modernlestirme projesinin gerekli araglarina sahip ol-
maya ¢ahisiyordu. Iste yeni Ceza Kanunu tipki yeni polis gibi
bu araglarin baginda geliyordu.

Yukanda s6zunu ettigimiz gibi, 1926 yalmzca yeni ceza ya-
sasinin ¢ikarilmasi agisindan degil ayn1 zamanda siyasal muha-
lefetin tasfiyesini simgelemesi bakimindan da 6nemli bir yil-
di. Mustafa Kemal, kendisine yapilan suikast girisimini gerek-
ce gostererek halen hayatta olan buttin 6nemli Ittihatgilan siya-
sal arenadan silmeyi bagarmisti. Bu bir donemin sonu demekti.
Mustafa Kemal'in inlu Nutuk'u bu baglamda olduke¢a 6gretici-
dir. Nutuk Milli Miicadele’nin ve 1919-1927 doneminin nesnel
bir degerlendirmesi olarak kabul edilmektedir. Fakat donem-
sel olarak bakildiginda, Zircher'in de ifade ettigi gibi, Terak-
kiperver Cumhuriyet Firkas’'nin 1924 Kasim'inda muhalefet
olarak ortaya gikmasiyla sona ermektedir. “Metnin ancak yuz-
de bir bugugu sonraki olaylara iligkindir... Nutuk, 1925-1926
yillarindaki temizlik hareketlerinin bir savunmasidir” (Zuarc-
her 1995: 255).

Muhalefet ortadan kaldirilip “milletin menfaatlerini” ko-
ruyacak bir ceza kanunu yururliuge konunca ortam, tek par-
ti yonetiminde yapilacak reformlar igin temizlenmisti. Bu re-
formlarin ¢ogu, Bat1 saati, takvimi, agirhk ve uzunluk 6l¢uleri-
nin kabul edilmesi, fesin sapkayla degistirilmesi,® tekke ve za-

9 Devrimlerde sapka turu simgelerin nasil 6nemli bir mucadele alan: oldugu-
nun birgok drnegi verilebilir. Ormegin Fransiz Devrimi'nin ¢ok énemli kirlma
noktalanindan biri olan 1789'daki buyuk “kadin yurilyusu”, Versailles'daki as-
kerlerin devrimin ug renkli kokartin1 takmay: reddedip, krallhigin beyaz rengi-
ni ya da karsi-devrimin siyah rengini tercih ettikleri haberinin Paris’e ulasma-
styla baslamigti. Bunun uzerine Versailles'a yuruyerek “yanhs” renkleri tercih
eden askerleri cezalandiran binlerce kadin aslinda devrimlerini savunuyorlar-
di. Nitekim ug yil sonra yasayla butan erkeklerin g renkli kokart takmalan
zorunlu kilinmisti (Hunt 1984: 58-9). Joel Migdal 1988 tarihli onemli kitabin-
da Turk Devrimi'ndeki bu sapka meselesine de kisaca deginir ve “yanlis sapka-
y1” giydikleri i¢in 70 kisinin idam edildigini yazar. Oysa Migdal i¢in konu, bu-
rada birakilmayacak kadar onemli teorik agthimlara sahiptir. “Ashnda olan bi-
ten,” diyor Migdal, “toplumda kurallan yapmaya kimin hakk: ve kapasitesi ol-
dugunun” ortaya gikartilmasiydi. Devrimci durumlarda ¢ikarulan kurallar ve
kanunlann igerikleri kadar, hedefledikleri de 6nemlidir. Bazi1 durumlarda ko-
nulan bir kurahin ardinda yatan tek hedef, artik kurallann yeni bir merkez ta-
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viyelerin kapatilmasi, dini kiyafetlerin yasaklanmasi, tatil gua-
nunun Cuma yerine Pazar gunune kaydirilmasi, Arap alfabe-
sinin kaldirilarak Latin alfabesinin benimsenmesi ve aile hu-
kukunun, dini nikahin ve ¢okesliligin kaldirilmasi yoluyla la-
iklegtirilmesi gibi halkin gundelik yasamiyla dogrudan ilgili-
dir. Kemalistlerin bu donemdeki siar1 “putlar1 kirahm”d1 (Ah-
mad 1993: 79). Bayley'in de soz ettigi gibi bir ulkede “dogru
yasam bi¢imi”ni yerlestirmek gibi bir kaygi varsa, o ulkede po-
lisin siyasal yasam tizerine mudahalesinin artmasi beklenmeli-
dir (Bayley 1975: 363).

Polisin halkin gundelik yasamina mudahalesini artiran bir
diger unsur olarak siyasal iktidarin surekliligi meselesi de zik-
redilmelidir. Ozellikle tek parti yonetimlerinin hakim oldu-
gu kosullarda ayni hukumetin daima iktidarda olacaginin bi-
linmesi, polisin rakip siyasal gruplarin olasi elestirilerine ve
muhalefetine kargi kayitsiz kalmasina yol agacaktir (Gamson
ve Yuchtman 1977: 199). Tek parti iktidan, Tuarkiye’deki po-
lis kaltarana derinden etkilemistir. 1zmirli bir merkez memu-
ru 1935’te verdigi ve Polis Mecmuasi'nda yayimlanan konferan-
sinda sunlar1 sdyler: “Cumhuriyet polisi tabiatile hukumetin
dusunaga ile daganur. Yani o halk hikametinin polisi oldu-
gunu ¢ok iyi bilir” (PM, no.301). Rejimin devletciliginin poli-
sin zihniyetine nasil yansidigini1 gérmek igin su satirlar yeterli-
dir: “Biz, halk¢1 olmakla beraber (Devlet)imizin aziz menfaatle-
rini her seyden ustun tutariz ve bundan 6tara de kivang duya-
nz. Fertlerin en buyuk saadet ve bahtiyarligi, Devletin yiksek
himayesine mazhar olmasidir. Bizi koruyacak ... ve yuksek bir
milletin butun eksikliklerini tamamlayacak devlet kuvvetinden
baska higbir kuvvet yoktur” (PM, no. 303).'

rafindan konulmaya baslandiginin (bizim durumumuzda Ankara) toplum ta-
rafindananlasilmasini saglamak olabilir. Yine bazi durumlarda bunu saglamak
adina rejimler, siddetin gosterim etkisinden (danonstration effect) yararlanma-
n tercih edebilirler.

10 Bir orgutun kendisini tamimlama bigimiyle pratikleri arasinda tam bir uyum el-
bette ki beklenmez. Yine de Besinci Bolum'de aktardigimiz ITC polisinin ken-
disini tanmimlama bigimiyle, Kemalist polisin kendisini tanimlamas: arasindaki
onemli farki haurlatmak gerekiyor. Ittihatgilann polisi kendisini devlete refe-
ransla degil, toplumu olusturan bireylere referansla tanimliyordu.
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Kemalistlerin otoriter modernlesme (ya da kendi deyimle-
riyle Batilllasma) politikalari, “uygar yasam” adina gandelik
hayatin en kugik ayrintilarina kadar polis miidahalesini meg-
rulastinyordu. Artan miidahale alanlarinin ayn1 zamanda poli-
sin artan orgutsel gica oldugunu séylemeye gerek yok. Orne-
gin polis 6gretmenlerinden biri 1939'da sunlan yaziyordu: “Po-
lis, yalniz su¢un vukuunu bekleyen, pasif bir gozetleyici degil-
dir. Bilakis onun cemiyet i¢inde asil ve muhim olan idari 6dev-
leri ahlaki vazifeleri vardir ki bunlarin yapilmasi en basta ge-
lir.” Aym yazar daha ileride bu vazifelerin 6ziinde “begeri hu-
kuk ve munasebetleri tanzim mesuliyeti”’nin yattigim belirti-
yordu (Okgabol 1939: 66-7)."

Devrimci donemlerde “toplumsal ahlak™in diizenlenmesi de
ozel bir 6nem kazanir.

1927 yilinda polis yoneticileri toplumsal ahlakin Birinci Din-
ya Savagi'ndan bu yana zayifladigim soyledikten sonra, kendile-
rinin giglukle yakaladigi suglularin, mahkemeler tarafindan az
bir miktar kefaletle serbest birakilmasini engellemek amaciyla
cinayet ve ahlak suglannda kefalet sisteminin ve ceza erteleme-
sinin kaldinlmasini talep ediyorlar ve basindan destek bekliyor-
lard1 (PM, no. 205). Dahiliye Vekili'nin polis merkezlerine 1927
yilinda gonderdigi “Dans Salonlar1 Talimatnamesi” bu baglamda
zikredilebilir. Bakan, talimatnameye ek olarak gonderdigi yazi-
da Istanbul'un gesitli yerlerinde “dans mektebi” adiyla agilan ba-
z1 dans salonlarinda “mugayir-i ahlak bir takim haller vukua gel-
digini” belirtiyor ve “muhitte ve bilhassa gengligin ahval-i umu-

11 Uygar bir kent yasarmim yerlestirmek adina polise yuklenen soz konusu “bese-
ri hukuk ve munasebetleri tanzim mesuliyeti” sunlan da iceriyordu: 1937 An-
kara Belediye Talimatnamesi'nde bog arsalann sahipleri tarafindan temiz tutul-
masl, cadde ve sokaklann “seref ve manzarasini” bozacak seyler asmanin ya-
saklanmasi... Kent konsey uyelerinden biri kent disinda hah silkme yerleri ya-
pilmasini dnermeye kadar vardirmisti isi. 1937 1zmir Belediyesi gribe yol ag1-
yor diyerek yere tukurenlerin cezalandinlmasi hakkindaki hukumleri siddet-
le uygulamaya gegirmis ve bir gunde 100 kisiyi cezalandirmisti. 13 Temmuz
1938 yilina ait bir kanuna gdre pazarlarda fiyat etiketlerinin mevcut olup ol-
madig1 ve bunlarin mevcudiyetine ragmen pazarhkla saus yapihp yapilmadig-
n1 arasirmak igin zabitayr gorevlendiriyordu. Bu ve benzeri turden isleri Bele-
diye Zabitas: tek bagina halledemeyeceginden devlet ve belediye zabitalan bir-
lestirildi (Tekeli 1978: 84-86).
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miyesi uzerinde menfi tesirler icra eden” bu yerlerin polis tara-
findan siki bir sekilde denetlenmesini talep ediyordu. Hazirla-
nan talimatnameye gore, bu yerler “mektep” adini kullanamaya-
cak ve “dans salonu” olarak adlandinlacaklardir. Talimatname-
nin 5. maddesinde belirtildigine gore “dans salonu erkek igin ay-
n, kadin i¢in ayn olacaktir. Binaenaleyh, erkekler kadin dans sa-
lonuna, kadinlar erkek dans salonuna giremeyeceklerdir.” Ayn-
ca dans salonlarina gelecek olanlarin, nufus cuizdanlan dahil ol-
mak uzere ayrintih bilgileri polis tarafindan kayat altina alinacak
ve 18 yasindan buyuk olan kizlar ancak velilerinin huzurunda
onlarin muvafakatlerini belirten fotografli bir beyannameyi bag-
It olduklan polis karakoluna tasdik ettirdikten sonra dans salon-
larina girebileceklerdir (18 yas alt1 kiz ve erkeklerin buralara gir-
meleri zaten yasakt1) (PM, no. 210-212).

ITC doneminde oldugu gibi bu donemde de serserilerle ilgi-
li duzenlemeler, ihtiyari gicunu arttirma yolunda polise 6nem-
li firsatlar sunmugtur. Polis, serseriler yasasina dayanarak ara-
ma ve tutuklamalarda ceza yasasimin getirdigi kisitlamalardan
da kurtulur. Ornegin mesken dokunulmazlhig: baglaminda ge-
ce, kapali yerlerin (ev, isyeri) aranamayacag1 soylenirken giz-
li kumar yerleri, genelevler gibi “polise maruf yerler” bu kay-
din disinda tutulur. “Zabita buralarda gece gindiiz arama yapa-
bilir ve beraberinde herhangi bir kimseyi hazir bulundurmaga
mecbur degildir” (Alyot 1947: 429).'? Serseriler ise tanimi ge-
regi yasadiklan belirli bir yerleri olmayan kisiler olduklar igin,
bunlarin bulunduklar yerler polisin arama yapmasina her an
acikur. Polis ayrica bu kisileri henuz hazirhk tahkikatindayken
dahi tutuklayabiliyordu. Konuyla ilgili olarak Alyot sunlar ya-
zar: “Ger¢i Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 97. madde-
sinin ikinci fikrasi, ne gibi mahallerde taharri yapilabilecegi-
ni gostermekte ise de, bu sikna [oturulan yer] ve is gormege
mahsus mahallerle kapah yerlere munhasirdir. Halbuki serse-
ri ve mazanneisu sahislar bu gibi mahallerde bulunmaz. Ekse-
riya yersiz ve yurtsuz olan bu kabil muzir sahislarin saphe edi-

12 Polis Nizamnamesi'ne gore, aramalar sirasinda mahallenin yashlanndan biri-
nin ya da imamun polise eslik etmesi gerekmektedir.

329



len her hangi bir yerde derhal aranabilmeleri temin edilmek is-
tenmistir” (Alyot 1947: 798).

Subat 1928'de Istanbul polis muduri polis karakollanna yol-
ladig talimatta polislerin dilenciler, serseriler ve mazannei su’
eshas hakkindaki yasalan butiin siddetiyle uygulamalanni ve bu
kigilerin mahkemeler tarafindan kolayca mahkum edilebilmeleri
icin gerekli kanitlan toplamalanni istemistir (PM, no.219-221).
Dort gun sonra gonderdigi bagka bir talimatta da, serserilerin
kente giriglerini engellemek amaciyla otellerde ve hanlarda kalan
herkesin polis tarafindan kaydinin tutulmasi talebi yer aliyordu.
Talimatlara uymayan polis memurlar agir bir sekilde cezalandi-
rilacakt (PM, a.g.y.,). 1928'de kamu dizeni suglanyla ilgili ola-
rak tutuklanan 21.469 kisinin 15.189'u serseri, 2.788'i ise dilen-
ci olduklan gerekgesiyle tutuklanmist1 (PM, no.277).

Polisin orgutsel gucundeki artiga, beklenebilecegi gibi, dev-
let memurlarina tamnan yasal dokunulmazlik zirhi eslik edi-
yordu. Devlet memurlannin yargilanmalanna iligkin yasal da-
zenlemeler ITC doneminden bu yana 6nemli bir tartisma ko-
nusuydu. Devletin merkezilesme ¢abalan, “liberal” bir muha-
lefet dogurmus ve tartigmalann 6nemli bir bolumu bu konuda
yogunlagmisti. Daha 1921 gibi erken bir tarihte TBMM'deki ba-
z1 mebuslar, 1913 tarihli Memurin Muhakemat:1 Hakkinda Ka-
nunu Muvakkat’1 degistirmek istediklerinde, hakumet adli me-
kanizmanin henuz milkiyeyi yargilayacak olgunluga erismedi-
gini ve mulkiye memurlarinin yargilanmasinin bir ihtisas isi ol-
dugunu soylemisti (TBMMZC 1/1 9: 409).

Inceledigimiz donem boyunca polisin adli ve idari gorevleri
higbir zaman netlestirilmemistir.'* Ote yandan bu muglaklik,
bir yandan polisin takdir yetkisini daha serbestce kullanmasina
el verirken diger yandan onu daha az denetlenebilir kiliyordu.
Polisin gorev basinda isledigi suglarda yargilanabilmesi igin ya-
sa ve yonetmeliklerde yeterli agikhk olmadig gibi, bir polisin
sugluyu takip ederken hangi faaliyetlerinin “6nleyici” hangile-

13 Bu aynimin ganimuzde de netlesmedigini sdylemek gerekiyor. Ayn bir “adli
polis” orgutinun kurulmasi gerekliligi, bu konudasurekli gandemde olan tar-
nsmalarin basindadir.
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rinin “adli” oldugu da agik degildi. Aynca, bir kamu yoneticisi-
nin kullanabilecegi idari ya da adli polislik yetkilerinin sinirla-
n da agiklikla ¢izilmemigsti (Alyot 1947: 423).

Adli ve idari (6nleyici) polislik aynminin muglak birakilmasi,
Adliye ve Dahiliye Vekaletleri arasinda da polisin denetlenmesi-
ne donuk ¢atismalara yol agiyordu. Adliye Vekaleti'nin, polisin
adli zabita olarak gorev yapuig sirada isledigi su¢lann kendi ba-
kanhgina bagh savcilarca sorusturulmas gerektigini savunan go-
rasune kargt (TBMMZC 2/1 6: 394-6), Dahiliye Vekaleti Memu-
rin Muhakemat Kanunu'nu é6ne suriyordu. Buna gore, sug¢ is-
ledigi one surilen devlet memurunun ilk sorugturmasi mulki-
ye amirleri taranindan yapilacak ve eger gerek goriilirse savcilar
devreye sokulacakti. Ayrica bu kanuna ek olarak, Polis Nizam-
namesi’nin 71. maddesi de sug isledigi dusunulen polislerin on-
celikle polis divanlannca sorusturulmalan 6ngoriliyordu. Ad-
liye Vekaleti’'nin, Usul-u Muhakemat-1 Ceza Kanunu’nun 385.
maddesine referansla polislerin “adli” isler yaparken savcilann
emri altinda hareket ettiklerini ve dolayisiyla bu esnada isleye-
cekleri suglann da savalar tarafindan incelenmesi gerektigi yo-
lundaki kars: gortisi kabul gormemis ve Dahiliye Encimeni’nin
gorusu kabul edilmistir (TBMMZC 2/2 8-1: 546-549).

Devrimci donustmleri halka benimsetmek adina gindelik
yasama daha fazla mudahil olmaya baslayan polise, bu islevinin
gerektirdigi yasal dokunulmazhk zirhi da verilince polisin biz-
zat merkezi polis otoriteleri tarafindan denetlenmesinde prob-
lemler bas gostermisti.' Istanbul Polis Mudurlaga,' halkin gi-

14 Polis gugleri, hukumetler tarafindan siyasal sureglere mudahale araci olarak
kullanilabilirse de bu, onlarin basit birer kuklalan olduklan anlamina gelmez.
Burokratik yapist bir kez konsolide olduktan sonra polis, hukumetlerden go-
reli olarak ozerk bir konuma gegebilir. Bu nedenledir ki, butun rejimlerin en
onemli dertlerinden biri kendi polis orgutlerinin yapip ettiklerinin dogru bil-
gisine ulasmaktir. Bu konudaki bilgi tekelinin poliste oldugu dusunuldugun-
de bunun ne kadar yakici bir sorun oldugu anlasilir. Pinochet gibi bir diktator
bile, kendi polisi hakkinda saglikl bilgilere ulasabilmek adina, normal zaman-
larda uyelerini surekli iskence tezgahlarindan gegirdigi insan haklan orgutleri-
nin raporlanni okuyordu (Ergut 2001).

15 24 Subat 1923 yilinda kaldinlan eski rejimin Istanbul Polis Muduriyet-i Umu-
miyesi'nin yerine kurulan yeni orgut.
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derek artan sikayetlerine karsi daha duyarh olmalan konusun-
da polisleri uyaran genelgeler yayinhyordu (PM, no. 201). Aym
konuda Dahiliye Vekaleti’nin vilayetlere gondermek tuzere ardi
ardina ¢ikartuig ug genelge (Temmuz, Agustos ve Nisan 1926),
bu donemde polisi denetlemenin ne kadar zorlagtigina iligkin
onemli bir gosterge olsa gerektir. Genelgelerden anladigimiz
kadaniyla, halkin polisin kot davranislanndan ve taleplerinin
kargilanmasindaki gecikmelerden sikayetleri artik merkezi hi-
kumete kadar ulasmaktadir ve halkin isteklerine zamaninda ya-
nit vermeyen polis memurlarinin cezalandirilmasi ongoralmek-
tedir (PM, no. 202).

Buraya kadar anlattiklarimiz 1920’lerin ortalarina denk geli-
yor. Bu donemi tekrar bir tarihsel baglamina oturtarak devam
edelim. Daha 6nce sozunu ettigimiz 1925'deki Kurt Ayaklan-
masi ve TCF orneklerinin gosterdigi gibi, Kemalist rejime cid-
di bir muhalefetin yukselige gegtigi bir donemdir bu. Erzurum,
Rize, Maras, Giresun gibi yerlerde “sapka devrimini protesto
eden kitlesel gosteriler yapihiyor,'® 1930°'da Menemen'de Islam-
cilar seriat talepleriyle ayaklamyor, 1933'de ezanin Tirkgeles-
tirilmesi gesitli kentlerde protesto ediliyordu” (On Besinci Y1l Ki-
tab 1938).

Sadece bu da degil: Yukselen toplumsal muhalefete 1929 ta-
rihinden itibaren kapitalist dinya ekonomisinin genel krizi ek-
lenmistir. Toplumsal yasam laiklestirici devrimlerin dogurdu-
gu tepkilere bir de ekonomik krizin ulke i¢indeki yansimala-
n eklenince rejime kars1 muhalefet ivme kazanmist1. Yeni reji-
min onunde iki yol vardr: Ya gorece liberal bir siyaset guderek
siyasal alan1 muhalefete agacak ya da rejimi sikilagtiracakt (Ti-
mur 1993: 159). 1930 yilinda bir muhalefet firkas: olarak Ser-
best Cumhuriyet Firkasi’'mn kurulmasi/kurdurulmasi ilk ola-
rak birinci yolun deneneceginin isaretini vermisti.'” Atatirk’an

16 IstiklalMahkemesi, bu gosterilere kaulanlan cezalandirma amaaiyla 1925 yilin-
da sadece bir ay i¢inde Kirsehir, Kayseri, Sivas, Tokat, Amasya, Samsun, Trab-
zon, Gumushane, Erzurum, Rize, Giresun'a gidiyordu (Tungay 1992: 155).

17 Yine 1929'da genel liberallesme siyasetinin bir sonucu olarak Nazim Hikmet'in
de yazar kadrosunda bulundugu sol egilimli Resimli Ay dergisinin yayinlanma-
sina da izin verildi (Ahmad 1993: 59).
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yakin arkadaslarinca kurulan ve liberal bir ekonomik siyaseti
savunan partinin, Kemalist elitlerin beklentisinin de uzerinde
bir kitlesel destek bulacag: ¢ok kisa zamanda anlasilmisti. Libe-
ral ya da radikal dinci bir¢ok muhalif grup SCF'yi destekleme-
ye baslamisti. Partinin baskan1 Fethi Okyar'in 1930’da yaptig1
lzmir gezisi, parti i¢in sonun baslangici oldu. 1zmir'de valinin
butin engelleme ¢abalarina karsin Okyar1t 50,000'e yakin in-
san kargilamis, dahasi polisle halk ¢atismig ve agilan ates sonu-
cunda bir ¢ocuk 6lmustia (Okyar 1997: 74-5). Bir ay sonra ya-
pilan belediye segimlerinde, idari mekanizmanin butian engel-
lemelerine kargin, SCF 502 belediyenin 31'ini kazanmigsti. Ok-
yar anilarinda valilerin, kaymakamlarin, nahiye mudurlerinin,
polisin, jandarmanin ve 6zellikle de Dahiliye Vekili Sukra Ka-
ya'nin, SCF'nin se¢imi kaybetmesi i¢in ellerinden geleni yapti-
gin1 yazar (a.g.y., 77).'®

Sonugta ¢ok partili rejime gegis deneyi ikinci kez de bagari-
s1z oluyor ve SCF, kurulusundan g ay sonra devletin direni-
sini asmaya ¢alismaktan yilgin dagmus bagkani Fethi Okyar'in
da talebiyle Kasim 1930'da kapatiliyordu. Potansiyel muhalefe-
tin gucunun boylece farkina varan rejim, liberallesme tercihin-
den uzaklasarak artik ikinci yolu sececek ve rejimi sikilagtirma-
ya donuk adimlar atmaya baslayacakt.

1932 tarihi bu anlamda bir donim noktasiydi ve polisin or-
gitsel yapisinda gozlenen degisimler de bu dénusumu yan-
sitir niteliktedir. Devletin siyaset tercihinde gozlenebilen bu
degisimde 1929 dunya ekonomik krizine ayrica deginmek
gerekir. 1929’u Turkiye i¢in onemli kilan etken, bu tarihin
Tarkiye iktisat tarihinin baska bir donemecine denk gelme-
siydi. Tarkiye'nin 1924'de imzaladig1 Lozan Baris Anlagma-
si'nin iki maddesi sonraki yillarda yeni rejimin bagimsiz bir
iktisat politikasi izlemesini engellemisti. Bunlardan bir tane-
si Osmanl borg¢larinin 6denmesi meselesiydi. Borglar, Os-
manl topraklan uzerinde kurulan devletler arasinda paylas-

18 Hasan Riza Soyak'inanilaninda anlattigina gore Ataturk bu segimleri kazanan
esas partinin “ldare Firkas1™ oldugunu soyler. “Yani,” der Ataturk, *jandarma,
polis, nahiye muduru, kaymakam ve valiler.” (aktaran Tungay 1992: 271).
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urilmis ve yeni Turk devletine toplam borcun tagte ikisine te-
kabil eden 85 milyon alun liralik aslan pay: digmugti. Ode-
menin 1929'da baslamas: planlanmisti. Ayrica, anlagma, Tur-
kiye'nin gumrik tarifelerine bes yillik sire boyunca (1929'a
kadar) mudahale etmesini engelliyordu. Bu sure iginde itha-
lat ve ihracata konan sinirlamalarin ¢ogundan vazgecilmis-
ti (Boratav 1988: 32). Hammadde fiyatlarinin, dinya eko-
nomik krizi sonucunda sanayi mallarinin fiyatlarindan daha
fazla digmesi serbest uluslararas: ticaretin Turkiye gibi esa-
sen birincil mal ihracat¢isi olan bir ulkenin dis ticaret denge-
sini olumsuz etkilemisti.

Kisacasi, 1929'da ug¢ iktisadi gelisme st uiste binmisti: Dun-
ya ekonomik krizi, Turk ekonomisi uzerindeki uluslarara-
s1 sistemin sinirlamalarinin sona ermesi ve Osmanh borgla-
rinin geri 6denmeye baglanmasi. Bu ortamda 1930-1932 ara-
st donem, iktisadi politikada devlet¢i yonde arayis ¢abalary-
la gecti (Kogak 1990: 109). Krize ilk yanit oldukg¢a tamdikur:
Hikamet gumrik tarifesini yikseltmis ve korumaci bir ikti-
sat siyasetine yonelmistir. Fakat, 6zellikle Latin Amerika gi-
bi diger uginci dunya tlkelerinin aksine, hukuamet 6zel ser-
mayenin korunmasi politikasin ¢ y1l igerisinde terk etmis ve
1932'de devletci bir iktisat siyaseti izlemeye baslamigtir (Bora-
tav 1988: 48-50).

Devletgiligin, yalnizca bir iktisat siyaseti olmayip aym za-
manda merkezin toplumsal gugleri kontrol etme projesi ol-
masindan dolay, iktisattaki bu devletgi vurgu, karsiligim siya-
sal duzlemde de bulmustur. Dinya ekonomik krizi devletgi bir
iktisat politikasinin gudilmesinin nedenlerinden biriyse, di-
ger bir neden de yeni rejimin iktisadi basarisizhgidir. Muhale-
fet partisi olarak SCF'nin aldig: kitlesel destek, rejimin 1930’la-
ra kadar iktisadi alanda 6nemli bir basan saglayamadiginin da
bir gostergesiydi. Bu kisa 6zet hatirlatmalardan sonra 1930’la-
nn basindan itibaren girilen yeni yonelimin polis ve polislikte-
ki yansimalarina bakabiliriz.

1921'den 1933’e dek polisin merkezi burokrasisinin bitge-
sindeki degisim hem polis orgutundeki tedrici genislemeye
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hem de 1932'de gerceklegen bir sigramaya isaret eder (Tablo
1). Tablolann da gosterdigi gibi, 1930 ile 1933 arasinda maas-
lar % 53, harcamalar da % 31 oraninda artmistir. 1921'deki ra-
kamlarla kargilastirildiginda, 1933’e gelindiginde maaslar nere-
deyse 4 kat, harcamalar da iki kat artmistir. 1933'deki sigrama-
nin ise esas olarak, bir y1l 6nce yurarluge konulan yeni rejimin
kendi polis 6rgutlenmesine iligkin ilk yasasindan (Polis Tegki-
lat Kanunu) kaynaklandigim duginiyorum.

TABLO 1
Polis Maaslan ve Harcamalari (Tark Lirasi)
il Ucretler Harcamalar
1921 24300 3200
1925 29880 3850
1926 33030 4450
1927 44208 2645
1929 50964 5200
1930 58926 4700
1933 90276 6200

Kaynak: Ok¢abol (1940: 129)

Yeni rejim bir yandan dis iligkilerini yeni bir temelde orgut-
lerken bir yandan da igerdeki iktidarini saglamlagtirmak yolun-
da polis guglerinin topluma niifuz etme kapasitesini arttiriyor-
du. 1932'deki duzenlemeyle, en kiguk kentlerde bile en az on
polis memurunun bulunmasi zorunlu hale getirilmisti (Alyot
1947: 63). Merkez ve vilayet polis orgutlerinin maaglarindaki
artig oranlanna bakildiginda vilayetlere verilen 6nem ortaya ¢1-
kacaktir. 1925 ile 1933 arasinda, vilayetlere 6denen maaglarda-
ki artig oran1 merkeze ayrilan maaglardaki artigla karsilastirildi-
ginda ¢ok daha yiksektir (Tablo 2).

TABLO 2
Istanbul ve Vilayetlerin Maaglan
Yil Istanbul'daki Maaglar Vilayetlerdeki Maaglar
1925 2.808.176 278.700
1933 3.294.104 710.920

Kaynak: Okgabol (1940: 135).
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Bu rakamlar, devletin altyapisal iktidarindaki artisin bir gos-
tergesi olarak da okumak mumkundir. Cumhuriyet rejimi, 1t-
tihatgilarin biraktig) yerden devam ediyordu. Ittihatgilarin Is-
tanbul'da merkezi bir polis sistemi kurmay: basardigim Altin-
c1 Bolum'de gormustuk. Cumhuriyet rejimi bu sistemni tasraya
dogru genisletmistir. Ismet Inonu’an hatiralarinda soyledikle-
ri bu anlamda aydinlaticidir: “Asayis meselesi sekavet halinde
Anadolu'da daimi bir mesele olarak uzun muddet yagamistir.
Memleketi Istanbul’dan idare ile Ankara’dan, Anadolu'da dert-
lerin icinde idare arasindaki baslica fark, bu meselede kendini
gostermistir.” Inoni’ye gore evvelce sadece bir valinin dirayeti-
ne bagh olarak ¢6zulmeye ¢alisilan asayissizlik problemi, Ana-
dolu’'nun ortasinda bir ulus-devlet kurmaya ¢ahiganlar i¢in va-
rolussal bir problemdi. Inéni’'nin devletin bir eskiya grubunu
yok etmek i¢in baska bir eskiya grubu ile isbirligi yapmas: ola-
rak tammladig) “Osmanh usuli siyaset,” ulus-devletin bitan
araci gruplan tasfiyeye donuk siyasetiyle bagdasamazdi (Ino-
nu 1987: 272).

Devletin “altyapisal iktidarindaki” bayume “despotik ikti-
darindaki” artisla elele gitmistir.'® Rejimin sertlestirilmesi, ba-
sin uzerindeki polis denetiminde de kendini gostermektedir.
Bu alandaki radikal degisikligin anlagilmas: igin, biraz geriye
donerek meclisteki tartismalara bakmak aydinlatic1 olacakur.
1924’te Abdullah Cevdet'in Igtihat gazetesinde yazdig1 ve “kai-
nat1 aklina estigi gibi idare eden bir zat-1 ala kabul etmeyi bu-
yuk safdillik” olarak niteledigi yazis1 iizerine mecliste bir tar-
tisma ¢ikar. Rauf Bey, Besim Atalay, Yahya Galip gibi mebus-
lar, Abdullah Cevdet’in Turk halkinin kutsal degerlerine sal-
dirdigini soylerler. Zonguldak mebusu Halil Bey ise fikre fikir-
le karsilik verilmesi gerektigini soylemektedir (TBMMZC 2/1
5: 459). Tartismalar sirasinda muhafazakar mebuslar ahlak
polisini goreve ¢agirinca donemin Dahiliye Vekili Ferid Bey su
yanitiverir: “Efendim matbuat meselesi bagkadir, zabita mese-
lesi baskadir. lkisi birbirine taalluk etmeyen bir seydir. Garip
sualler!” (a.g.y., 462).

19 Michael Mann'e ait olan bu kavramlar Birinci Bélum'de agiklanmsti.
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Bu tartigmalardan yedi yil sonra ortam tumuyle degismis-
tir. Hukamet 1931'de oldukea sert bir Basin Yasasi'n1 yururla-
ge koyarak bu zamana kadar yuarurlukte olan 1913 Basin Yasa-
si'm kaldinr. ITC doneminin yasasi yalnizca “devletin i¢ ve dig
guavenligi” aleyhine yazilar yayimlayan gazeteleri yasakliyordu.
Yeni yasa bir adim ileri giderek, “devletin genel politikalanina
karg1 yayin yapan” gazetelerin basit bir hiikiimet karariyla ka-
patilacagimi hukme baglamisti. ITC doneminde kapatilan gaze-
telerin editorleri ya da sahipleri bu sire i¢inde bagka bir adla
yeni bir gazete kurabiliyorlardi. Bu yeni yasayla birlikte bu hak
da geri alinmigt1 (Tanor 1995: 264).

Rejimlerin karakterlerindeki degisimler en net sekliyle polis-
te yaptiklar1 diizenlemelere bakilarak ortaya gikartilabilir. 1932
yilinda meclis, “Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu”nu tartis-
maya baslad1. Yasanin, polise gozaltilar konusunda genis yetki-
ler veren 18. maddesi soyleydi: “Fevkalade hallerde ve devletin
emniyet ve selametini ve igtimai nizami tehdit ve ihlal kabili-
yetini haiz vaziyetlerde, bu hal ve vaziyetleri ihdas edecekleri-
ne veya devamina muessir olacaklarina suphe edilenleri, sebep
ortadan kalkincaya kadar, polis nezaret atina alabilir ve umu-
mi ve hususi nakil vasitalarina vaziyet edebilir.” Bu maddeyle
esas olarak valiler ve kaymakamlara ¢ok genis yetkiler verilmis
oluyordu; zira madde su cumleyle sona eriyordu: “Bu hal ve va-
ziyetin ve devaminin takdiri en buyuk milkiye amirine aittir”
(aktaran Timur 1993: 150).2°

Yine bu donemdeki diizenlemelerle polise gerekli gordugu
durumlarda “muvakkat yakalama” adi altinda tevkif muzekke-
resi olmadan da tutuklama hakki verilmigti. Ayrica ev arama-
larinda savci veya hakimden izin almanin zaman kayb: olaca-
ginin ve bu arada su¢lunun kagacaginin dagunildiga durum-
larda hi¢bir makamdan izin almadan da arama yapilabilecektir.
(Tongur 1946: 419).

Aslinda mecliste 1932'de tartisilmasina baslanan ve 1934'te
yururlige konulan Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu, po-

20 1946'da gok partili rejime gegildiginde bu yasa degistirilmis ve s6z konusu
madde kaldinlmist1 (a.g.y, 150).
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lise kendini yasal denetimden muamkun oldugu kadar uzak-
lastiracak zirhi da saghyordu. Bu yasanin ¢ikisina kadar degi-
sik zamanlarda yayinlanan ve yer yer birbiriyle ¢elisen kanun-
lar yuzunden yargiyla polis arasinda ihtilaflarin oldugu ve po-
lisin yargi tarafindan kendisini fazla sinirlanmis hissettigi an-
lagiliyor. Ornegin Adliye Enciimeni, kanunu séyle savunuyor-
du: “Eski ve yeni bir takim kanunlarda yazil ve polise veril-
mis muteferrik vazife ve salahiyetlerin ifa ve istimali sirasinda
baz ihtilaflar husule geldigi ve bundan vazifesini gormis sa-
yan polisler hakkinda kanuni takipler yapildig ve bu sebep-
le polisten beklenen islerin yapilmasinda cesaretlerinin kiril-
dig1 ve netice itibariyle de ammenin huzur ve istirahatinin is-
tikmalini istihdaf eden [hedefleyen] maksat ve gayelerin zaafa
ugradigy, birgok tecrubelerle anlasilmig bulunmaktadir” (Al-
yot 1947: 773).

Valilik Sistemi

Yukanda sozu edilen 1934 Yasasi'nin temel niteligi polisle reji-
min dayandig valilik sistemi arasindaki iliskiyi agikhga kavus-
turmasidir.”’ Bu kanunla birlikte polis, rejimin dogrudan bir
uzantisi oluyordu. Kanunda agik¢a Memurin Kanunu'nun 40.
maddesinin polis i¢in gegersiz oldugu yazilidir. Ad1 ge¢en mad-
de, devlet memuruna amiri tarafindan verilen emrin yasadisi-
lig1 konusunda bir stuphesi olursa yaziyla durumu bir st ma-
kama bildirme hakki vermektedir. Oysa polisin boyle bir hak-
ki yoktur; valiler tarafindan verilen emri sorgulamadan uygu-
lamak durumundadirlar. Polisle vali ve kaymakamlar arasin-

21 llerleyen sayfalarda polisle ilgili u¢ temel yasadan bahsedecegiz: 30 Haziran
1932 tarihli “Polis Teskilat Kanunu” polisin érgutsel boyutuna iliskin ilk ay-
nntli duzenlemeydi. Yasa, polisteki kadrolar, polisin i¢ denetim mekanizma-
lan, polis memurluguna segim usulleri, terfiler ve egitim gibi unsurlar: duzen-
liyordu. 4 Temmuz 1934 warihli “Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu™ polis-
lik pratiklerine iliskindi. Son olarak 4 Haziran 1937 tarihli “Emniyet Teskilat
Kanunu” ise orgutlenmeye iliskin daha onceki butun kanun ve nizamnamele-
ri kaldirarak onlann yerine geciyordu. lutihatgilann gikardigi 1913 Nizamna-
mesi de boylece ancak bu tarihte kaldinlmis oluyordu. Bu kanun, 1971, 1974,
1981 ve 1993 yillannda degisiklige ugramisur.
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da kurulan iliski bi¢imi, son tahlilde polislik isinin siyasallas-
masiyla dogrudan ilintili bir strecin sonucudur. Cumhuriye-
tin kurulus donemlerinde valilik sistemine biraz daha yakin-
dan bakilmasini gerektiren de budur. Polisin 6zerk, fakat aym
zamanda devlet ideolojisine bagh bir kurum olarak ortaya ¢iki-
sin1 belirleyen unsurlar arasinda Tirkiye’deki kamu yoneticile-
rinin yan siyasal 6zelligi vurgulanmahdr.

Turkiye'de polis - rejim iligkisi valiler ve diger idari burokrat-
lar arcihgiyla kurulmaktadir. Valilik sistemi kentlerde merke-
zi otoritenin emirlerini uygulamak tizere hiyerarsik ve kapsay-
c1 bir yap getirir (Tosun 1970). Fransa'daki duruma benzer bir
sekilde bu sistende de, valilerin guci dért ayn duzlemde ele
alinabilir: Oncelikle, i) devletin; ii) butiun hukimetin (yalniz-
ca Igigleri Bakanhgr’'nin degil); iii) fakat aynca Igisleri Bakanl-
grmin da temsilcisidir; ve son olarak iv) kent dizeyindeki yerel
hukumetin basidir (Ridley ve Blondel 1964: 93).

Turkiye'de kamu yonetimi yalnizca kariyer degil, siyaset do-
layimiyla da igler. Silberman’in (1993) terminolojisiyle soyler-
sek, Osmanli’'min burokrasi kadrolarinda Tanzimat'tan beri si-
regelen “yiiksek belirsizlik” durumu mevcuttur.?? Bu belirsiz-
lik oyle yuksek boyuttadir ki, hem 1TC hem de Cumhuriyet re-
jimi, bir kentte uzun sure kalan bir idarecinin yerel guglerle,
kendisine tehdit olusturacagini dusunduga baz iliskiler kur-
mas!i ihtimalinden strekli endise etmislerdir. ITC doneminde
gordiagumiiz gibi segilmis tyelerin kent idare meclislerinden
uzaklastirilarak sadece atanmiglarin yerlerini korumalarinin
ardinda yatan temel neden de budur. Cumhuriyet donemin-
de de degisen bir sey yoktur. Dahiliye Vekili Ferid Bey mecliste
yaptig1 bir konusmada, bu meclislerde sadece o yoredeki dev-
let memurlannin yeri oldugunu séyliyordu (TBMMZC /1 4:
379). Hiukumetin, Vilayet ldare Meclisleri'ndeki uyelikler ko-
nusundaki gorusleri soyleydi: “Devletin umumi vezaifini ifa-
dan mutevellit mesuliyeti deruhde ederek ifa etmesi zaruri olan
herhangi bir vazifeye memur olan ve ne asarih olarak halk ve-
kili ve ne de Hukumet tarafindan memur olmayan zevatin isti-

22 Silberman’in degisik burokrasi tipolojilerine Birinci Bolum'de deginilmisti.
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rak ettirilmesi mantik ve mesuliyet esasiyla kabil-i telif degildir
(a.g.y., 369). Vilayet meclislerinden segilmis tyelerin uzaklasti-
rilmalarinin polisin denetlenmesini guglestirmek gibi bagka bir
sonucu da vardi. Memurin Muhakemat Kanunu’na gore, me-
murlarin yargilanabilmeleri i¢in 6ncelikle bu meclislerin onay
vermeleri gerekiyordu. Bu anlamda meclislerden se¢ilmis aye-
lerin ¢ikarilmas: vali ve kaymakamlar: meclislerdeki tek otorite
durumuna getirecekti. Bu da polis memurlarinin yargilanmasi-
n1 oldukgea guglestirecekti. Valilik sistemi ile polis arasinda ku-
rulan kurumsal iligkinin 6nemli bir boyutu da vilayet meclisle-
rindeki bu yeni duizenlemeydi.

Turkiye ornegi, Silberman’'nin daha 6nce so6zunu ettigim
“yuksek belirsizlik” modeline uymasina karsin, benzer nitelik-
lere sahip Napoleon'un Fransa’sindan 6nemli bir 6zelligiyle ay-
rilir: Tarkiye'de, Silberman’in deyimini kullanirsak, “parti gibi
oldukga iyi tammlanmuis bir liderlik orgutlenme yapis1” vardir.
“Yuksek belirsizlik” disiplinli ve gi¢lu bir partiyle birlesirse bu
parti, idarecilerin yeterlilik dizeylerini belirleyebilecektir. Sil-
berman, boylesi bir durumda “parti liderlerinin, yonetim tze-
rindeki tek parti hakimiyetinden yararlanarak parti ve idari li-
derligin ayn1 anlama gelecegi kapali bir sorumluluk ve idari ka-
riyer sistemi olusturabilecek”lerini iddia eder.

Boyle bir sistemde iktidara yonelik kars: ¢ikiglar1 bertaraf
edebilmek i¢in partinin bizzat kendisi idari agidan yeterliligi
olgen ve idari denetimi saglayan organ haline gelir (Siberman
1993: 80). Bu durum profesyonellesmemis bir idareciler top-
lulugunun varlig1 anlamina gelmez. S6z konusu olan daha ¢ok
kariyerden ziyade orgutlenmeye iliskin kaygilarin hakim ol-
dugu bir barokratik yapidir. Valiler meslege girmeden onceki
egitim dizeylerine ve niteliklerine gore degil, yalnizca partiye
olan baghliklar ya da belirlenmis bir toplumsal liderlik tipine
gore segileceklerdir.

Fransiz ve Turk valileri arasindaki benzerlikler agiktir: Her
iki tlkede de valilerin atanmasi hukimetin takdirine kalmistir.
Mesleklerinin bir asamasinda idarecilerin bakanhklarda cesitli
duzeylerde ¢aligmalar veya cesitli hukimetlerde gorev almala-
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n her iki dlkede de siklikla gorulen bir durumdur. Her iki al-
kedeki sistemn de, 6rnegin Ingiltere’de oldugu gibi, idari barok-
rasi ve ozel sektor arasindaki karsilikli personel gegislerine ka-
palidir. Bitun bu benzerliklere karsin, Cumhuriyet Turkiye’si-
nin idari sisteminin baglangigtan itibaren bir siyasal partinin
vesayeti altinda gelismesi nedeniyle merkezi hukimet, Fran-
sa'da oldugundan ¢ok daha kolay bir sekilde valiler uzerinde
kendi iradesini siyasal araglar dolayimiyla gergeklestirebilir.
Bir valiyi merkeze geri ¢agirmak yasal olarak son derece kolay-
dir. Bu sistem, kariyere dayal ilkelerden taviz vermek pahasi-
na merkezin, kendi idarecilerini kontrol edebilmek i¢in bula-
bildigi tek ¢6zamdur.

Onceki bolumlerde de degindigi gibi Osmanl tarihi, valilerle
askeri komutanlar arasinda kendi bolgelerinin en yuksek oto-
ritesi olma adina giristikleri siddetli rekabet 6rnekleriyle dolu-
dur. Milli Micadele kosullarinda ise valilerle askeri komutan-
lar arasindaki hiyerarsi, anlasilabilir nedenlerle ikinciler lehine
degismistir. 1922 yilinda Dahiliye Vekaleti'nin butgesine ilis-
kin bir tartismada Bitlis mebusu Yusuf Ziya Bey her vilayetin
farklh bir sekilde idare edildigini soyledikten sonra idari meka-
nizmay1 kendince soyle tasnif ediyordu: Vali, mutasarnf “so-
rumlu ellerdir,” nokta kumandanlar1 menzil miufettisleri, sube
reisleri “sorumsuz ellerdir” ve buyik kumandanlar ise “muite-
hakkim ellerdir” (TBMMZC 1/3 18: 190). Savas, ordunun ka-
mu yonetimindeki rolint 6nemli 6l¢ude buyatmustar. Muha-
lefetin onde gelenlerinden Ali Sukru Bey “memlekette maatte-
essuf iki hukumet vardir. Birisi hukamet-i askeriye nam altin-
da digeri hikumet-i mulkiye nami altindadir” diyordu (Ibid
194). 1dare-i Vilayat Kanunu, vali ve mutasarriflara gerekti-
ginde orduyu kullanabilme yetkisini vermesine karsin Mazhar
Muifit Bey, hi¢bir memurun bu yetkiyi kullanamadigini soyler-
ken Bitlis'teki gorevi sirasindaki bir tanikligim aktariyordu: Bu
kentteki kolordu komutani valinin bu yondeki bir talebini red-
detmisti ve dolayisiyla cari olan idari sistemi surekli bir sikiyo-
netim olarak adlandirmak mumkunda (TBMMZC 2/1 2: 445).
Bu donemde asayis i¢in gerekli silahlar1 jandarmaya vermeyi
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reddeden, mutasarnflar azlettiren ya da surdurten mevki ku-
mandanlan gorulebiliyordu. Ornegin, Siirt valisi bu gekilde az-
ledildikten sonra, Dahiliye Vekili tarafindan Hakkari'ye atan-
mistt (TBMMZC 1/3 18: 457).

Milli Muicadele doneminde polisin karsilagtig1 sorunlar, esas
olarak eski rejimden ¢ikis strecinin savas kogullarinda gergek-
lesmesinin idari burokraside yarattig1 karisikhiktan kaynaklan-
maktaydi. Bir mebus, her ay 30-50 civarinda devlet memuru-
nun isten ¢ikarildigim sdylerken (TBMMZC 1/2 16: 69), bir di-
geri Kars'in kurtulusunun ardindan her ¢ ayda bir mutasarnf
degistigini, bunun Kars’a 6zgu olmayip her yerde gorulebildigi-
ni, hatta yoldayken bile azledilenler oldugunu soyledikten son-
ra teshisini soyle koyuyordu: “Zannedersem, Dahiliye Vekili
¢ok yerlere nufuzunu yetistiremiyor. Nifuzunu yetistiremedi-
gi manasebetledir ki birinin gonderdigini diger kabul etmiyor”
(TBMMZC 1/13 18: 190).

Kamu yonetimindeki beseri sermaye sorunu da yeni rejimi
uzun sure ugragtirmist.. TBMM savag sirasindaisgal bolgelerin-
de gorev yapmay: kabul etmis olan bitun devlet memurlarini
azletmigtir. Fakat nitelikli personel sikintisinin bas gostermesi
uzerine, ihaneti agik¢a kanitlanmarms kisileri 1923 yilinda tek-
rar goreve kabul etmeye karar vermisti. (TBMMZC 1/3 27: 9).
Nahiye mudurliginden veya polis komiserliginden mutasar-
nifliga gelenler ya da Marag'ta oldugu gibi aslen doktor olup da
mutasarnflik yapanlar vardi (TBMMZC 1/3 18: 456). Yozgat'a
mutasarnf olarak bir muhasebe bagkatibi, Kayseri livasinin ba-
sina ise bir asker getiriliyordu (TBMMZC 1/1 2: 187). Dahiliye
Vekili Adnan Bey yeni rejimin kendi ideolojisine uygun insan-
lar bulmakta zorlandigim ve mevkilerin bakanlik disindan bazi
kisilere verilmesinin nedeninin de bu oldugunu itiraf ediyordu
(TBMMZC 1/1 8: 370).

Savas donemi sona erer ermez, yeni rejim kendi idari burok-
rasisini kurmaya baslamis ve devlet memurlarina iligkin bir di-
zi yasay1 birbiri ardina ¢ikarmigti. 1926’'da Memurin Kanunu;
1927°de Maas Kanunu; 1929'da ve 1939'da ise memurlann ter-
fi mekanizmalarina iliskin yasalarin ¢itkmasiyla birlikte rejim,
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uzerinde yukselecegi idari burokrasisini bir topluluk yaratiyor-
du (Tutum 1972).

Valilerinin siyasal karakteri, Cumhuriyet'in ilk yillarinda, en
kuguik yerlerdeki se¢im stireglerine bile polisle birlikte mudaha-
le etmelerine bakilarak anlagilabilir. Ornegin 1924’te Gimigha-
ne valisi, Kelkit kazasindaki secimlerde surekli se¢im odasinda
oturmusgtu. Dahasi se¢im sonrasinda da kazada alt1 giin kalmig
ve tahrirat katibinin oylan saymasina “nezaret” etmisti (TBMM-
ZC 2/2 11: 209). Bir bagka olayda da Urfa valisi, belediye se¢im-
lerinden hemen 6nce kentin belediye baskanim azletmis ve al-
ternatif bir adayin ismi zerine anlastiklanni duyuran yirmi iki
esnaf grubunun baskanlarin tutuklamigtir (2/2 12: 358-361).
1925 yilinda, Elazig, Kayseri, Konya, Alasehir ve Keskin'de ya-
pilan secimlere iliskin mebuslann sikayetlerine bakilirsa, gesit-
li se¢im manipulasyon teknikleri uygulanmisti. Mebuslann an-
lattiklanina gore, secimler bu kentlerin valilerinin talimatlanyla
bes alt1 gun boyunca surmustur. Valiler, jandarmalan her gin
se¢im sandigina gondermis ve her gin birka¢ kez oy kullandir-
mugtir. Ayrica sandiklarin muhurlenmesi engellenmis, birgok
sandik hukimet konagina getirilerek buralarda agilmis, yasaya
gore okur-yazar olmayanlarin oylarini, guvendikleri birine yaz-
dirmalan gerekirken bu oylar resmi memurlara yazdirilmistir
(TBMMZC 2/2 13-1: 415-417).

Tek parti rejimindeki idari sisteme iliskin olarak Cevikbasin
su saptamalar yerindedir: “1924 anayasasi ile parlamenter bir
duzen kurulmaya ¢alisilarak, siyaset-yonetim ayriliginin temel-
leri atilmig, ancak bu temelin ustune bina ¢ikilmamis ve siya-
setle yonetim arasindaki organik buttunluk korunmustur. Yani
CHP'ni burokrasinin siyasal orguta ya da birokrasiyi CHP’nin
yonetim orguti olarak gosteren bu donemde, birokrasi ve hat-
ta tumn devlet memurlan, islevlerini, siyaset-yonetim ayrimi go-
zetilmeyen Osmanh siyasal rejimine uygun olarak surdarmus-
lerdir” (Cevikbas 1990: 174).

Tek parti yonetimi 1946'da sona erinceye kadar CHP vesayet-
¢i bir orgut konumundadir. Bu yonde 1936'da 6nemli bir adim
atilarak “devlet gorevlileri, partideki esdeger konumda olanla-
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nn yerlerini almigtir. Partinin genel sekreteri azledilmis ve ye-
rine Igisleri Bakam getirilmistir. lllerde ise valiler parti il bas-
kanlarinin konum ve gorevlerini ustlenirken kaymakamlar da
CHP'nin il¢e yuritme kurulu bagkanhg: gorevini almak sure-
tiyle bolgelerindeki Parti subelerinin bagkani olmustur” (Broo-
ker 1995: 49).2 Tosun'un da belirttigi gibi “valilik muessesesi-
nin mutlakiyeigi bir idareden ¢ok partili diizene, temelde buyuk
yipranmalara maruz kalmadan gegebilmesi, belki de hukamet-
lere asir1 baghliktan ileri gelmektedir” (Tosun 1970: 29).

Idari yapinin polislikle iligkisi, o duzeydedir ki, 1932 tarih-
li yasanin da belirttigi gibi, emniyet isleri sube muduirleri, polis
mufettislikleri, emniyet mudutirleri ve emniyet mudurluklerinin
sube mudurlikleri kaymakamliga denk olduklan i¢in buralar-
da gorev yapanlar kaymakamhklara ve kaymakamlar da bu go-
revlere nakledilebilir konumdadirlar (Tongur 1946: 316). 1da-
ri sistemle polis arasindaki yakin baglantinin “adli polis” ag1-
sindan da 6zel bir anlami vardir. Ozel soyle yaziyor: “Adli za-
bita mulki makamlann emri alinda oldugundan siyasi tesirler
alunda kalmaya elveriglidir. Ozluk isleri itibariyle de adi gegen
makamlara baghdir. Tayin ve nakilleri, terfileri igisleri bakan-
liginca yapilmaktadir. Bu itibarla her adli olayda tarafsiz bir ge-
kilde muamele yapip, isi cumhuriyet savciligina intikal ettir-
mesi imkansizdir” (Ozel 1971: 482).

Sonug olarak, Osmanh Imparatorlugu’'ndan tevarus edilen
idari sistemde, polis mulkiyenin hakimiyeti altinda orgitlen-
mis ve merkeze olan baghhg bu yolla garanti altina alinmak is-
tenmigsti. Merkeze baghhgin ikinci ayagim ise profesyonellesme
olusturuyordu. Profesyonellesmeyi vurgulayan temel yasal me-
tinlerden bir tanesi 1932 tarihli Polis Tegkilat Kanunu’ydu. Al-
yot'un dedigi gibi bu kanunun en 6nemli 6zelligi “polisin 6zel
bir meslek oldugunun, polis mesleginde tedris ve talimin mek-

23 Brooker, bu kararla parti ve devlet resmi olarak butinlesmis olsa da, gercekte
partinin devlete tabi hale geldigini soyledikten sonra su saptamay: yapar: “Ke-
mal'in oluminden hemen sonra 1936 oncesi statikoya donusg sagirtici degildir.
Fakat yine de Kemal'in bu yenilik¢i hareketi, partinin devlete bu kadar agik
bir sekilde tabi kilindig: bugune kadar dunyadaki tek 6mek olarak kalmisur”
(Brooker 1995: 49).
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teplerde yapilmasinin ve bunun i¢in lizumu kadar polis mekte-
bi agilmasi gerektiginin ilk defa olarak, agik¢a zikredilmesidir”
(Alyot 1947: 615). Gergekten de Cumhuriyet doneminde pro-
fesyonellesme alanindaki en 6nemli degisiklikler polisin mesleki
egitimi alaninda atilmistir. 1926 yilinda Istanbul'da daha 6nce-
den mevcut olan polis mektebinin 1926 yihindaki 34. devre me-
zunlan 24 serkomiser, 4 ikinci komiser, 10 muavin ve kalanla-
n polis olmak tzere 106 kisiydi. Agustos'ta baglayacak yeni dev-
rede planlanan mezun sayisi ise 152'dir (PM, no. 200). Istanbul
Polis Mektebi disinda, Cumhuriyet'in hentiz kuruldugu yil olan
1923'de Konya'da, 1926'da da Trabzon'da iki okul daha agild1.
Fakat ekonomik krizin de etkisiyle her iki okul 1931'de kapatil-
d1 ve butin yuk Istanbul Polis Mektebi’nin ustiine kaldi. 1933
yilinda ise Lozan Polis Enstittisi ve Viyana polisi 6rnek alinarak
bir Polis Enstitusi kuruldu ve enstiti binas1 1936 yilinda agildi.
Boylece ordudan sonra polis de bir yuksek okula kavusuyordu.
1939'da enstitunin ikinci yihinda mezun olan amir ve memur-
lann sayisi 429'dur. Bunun 51'i polis memuru, 184’a komiser,
49'u emniyet amiri olmak tizere okuldan mezun olmustur (Ok-
¢abol 1940: 174-184). Bunlann yam sira, Ankara, Bursa, Diyar-
bakir, Edirne, Elazig, Gaziantep, Hatay, Istanbul, 1zmir, Seyhan,
Trabzon ve Zonguldak gibi kentlerde 1939 yilinda alt1 aylik “po-
lis kurslan” agilmigtir (Tongur 1947: 346-349).

Polislerin ige alinmasiyla ilgili, savasla birlikte kesintiye ug-
rayan sure¢ de yeniden birokratiklesmeye baslamistir. Dahili-
ye Vekaleti, Haziran 1926'da, polis memurlarimin kayitlannin
tutulmasi isinin Milli Mucadele dolayisiyla kesintiye ugradig-
n1 ve asagidaki konularda bilgileri icerecek yeni kayitlarin ha-
zirlanmasi gerektigi belirten bir talimati emniyet muadarlikle-
rine gondermigtir: Her polis memurunun aldig: terfi ve cezalar,
daha onceki meslekleri ve bu meslegi birakmalarinin nedenle-
ri, daha once herhangi bir sugtan yargilanip yargilanmadiklar,
herhangi bir sinava girip girmedikleri (PM, no.199). Polis aday-
larinin se¢iminde aranacak kosullar nihayet 1937 Yasasi'yla ya-
sal bir zemine oturtulmustur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
ise alma kurallan ITC donemi sirasinda 6nemli 6l¢tiide merke-
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zilegmis olsa da Istanbul ve diger vilayetler i¢in ayn ayr intihap
komisyonlari varliklarim koruyordu. Bu tarihten sonra merke-
zi denetim tamuyle saglanmis oluyordu. Alyot, degisikligi su
sozlerle aktarir: “Merkezden tayin usulunin kabuli daha fa-
ideli olacagindan meslege kabul dosyalannin, Emniyet Genel
Mudurlugince tetkike tabi tutulmasi ve polis memurlarinin ta-
yin muamelelerinin Bakanhgin tasvibiyle tekemmail ettirilmesi
kaidesi tesbit edildi.” Oysa ilk taslakta polis memurlarinin yerel
emniyet mudur veya amirlerinin 6nerisi tuzerine, vilayetge ta-
yinleri 6ngorulmekteydi (Alyot 1947: 659). Aynca, bu yasayla
ITC'nin baslatug polisi genglestirme girisimi daha da ilerletil-
mig ve artik otuz yasin ustundekilerin polislige girmesi yasak-
lanmist1 (Alyot 1947: 659).

Ote yandan, profesyonellesmenin sadece yasal zeminde iler-
leyen bir sure¢ oldugunu sanmamak gerekiyor. Aym sirecin
bilgi ile iktidar arasindaki derin bagintiyr gosteren ¢ok onemli
bir boyutu daha vardir. Ozellikle istatistiksel bilginin polis ta-
rafindan nasil ve ne amagla kullandigina (ve manipule edildi-
gine) bakmak, burokratik orgutlenmelerin nesnelestirilen bil-
gi uzerinden nasl iktidarlarim arttirma mucadelesi verdikleri-
ne de 151k tutacaktir. Bizatihi bu surecin, polislik pratiklerinde
yol a¢tig1 degisimlere de dikkati ¢ekmek gerekiyor.

Emniyet Umum Mudurlagia’'nan 28 Aralik 1927 tarihinde
kentlere gonderdigi bir talimat, “ceraim istatistik cedvellerinin”
kullaniminin polis 6rguti agisindan ne kadar islevsel olabilece-
ginin ipu¢lanm verir. Talimatta soylendigine gore bazi vilayet
polis teskilatlan tutuklama oranlarinda gayet basarih bir perfor-
mans sergilerken, baska baz1 vilayetlerin istatistik cetvellerinde
takibat alindaki “maznun”larin say1si oldukga fazla goranuyor.
Talimat, “sene nihayeti olmasi dolayisiyla takibata bir kat daha
atf-1 ehemmiyet edilerek su birkag gun zarfinda ishu maznuni-
nin derdestlerini ve mumkin mertebe yeni seneye devir yapil-
mamasini temin etmelerini vali beylerin himmet ve gayretlerin-
den” bekliyordu. Talimata ek olarak verilen, Dahiliye Vekale-
ti'nden gelen telgrafta da soyle yaziyordu: “927 senesi zarfin-
da henuz derdest edilemeyen ceraim faillerinin kemal-i siddet-
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le takib olunarak her halde derdestlerinin temin ve faaliyetiniz
neticesinden sene nihayetinde malumat itasini teblig ederim”
(PM, no. 216-218). Anlasildig kadanyla polis 6rgitantn ken-
disini iyi bir sekilde sunabilmesi, burrokrasi i¢indeki prestijini
ve devlet buitgesinden aldig1 payim arttirabilmesi igin tutukla-
ma istatistiklerinin y1l sonuna kadar “duzeltilmesi” gerekmek-
teydi. Polisin y1l sonuna kadar kalan kisa siire i¢inde istatistik-
sel imajin1 duzeltmek adina girisecegi operasyonlarda kimlerin
ne sekilde magdur olacaklan konusunda herhangi bir tahminde
bulunmadan, Emsley’in bu tarz istatistiklerin islevselligine ilig-
kin soylediklerini aktarmakla yetinelim. Bu istatistikler “polise,
gozlenebilecek, kataloglanabilecek ve gerektiginde toplumun
iyiligi icin tutuklanabilecek, belirlenmis bir digman saglamak
suretiyle” polisin profesyonellesmesine katkida bulunur (Ems-
ley 1987: 193). Istatistik cetvellerindeki sayilann gorundukleri
kadar masum olmadiginin, bundan daha gugla bir agiklamasim
bulmak zor olsa gerek.

Son olarak polisteki profesyonellesmenin uluslararasi boyu-
tuna deginmek gerekiyor. Birinci Diinya Savasi’'ndan hemen
sonra, Turkiye'nin yakin iliski i¢inde oldugu ulkeler en bas-
ta Almanya, daha sonra ise Sovyetler Birligi idi. Bu yakinlagma
her ti¢ ulkenin de savas sonrasi kurulan sistemin bir sekilde di-
sinda kalmalan ve gerek Turkiye’nin gerekse Almanya’nin ates-
kes anlagmalarim kabul etmemelerinden dolay: dogal bir du-
rumdu. ki ulkenin de butiin ¢abasi Sevres ve Versailles anlas-
malanni gegersizlestirilmesine yonelikti.

Dunya savasinin dncesindeki ittifaklar bir 6l¢ide devam
ediyordu. Polis Mecmuasi’'nda, “Alman Dahiliye Teskilatina Bir
Nazar” ya da “Prusya Tegkilat-1 Dahiliyesi” gibi makaleler ya-
yimlaniyordu (PM, no.206). Ozellikle polisin egitimi alanin-
da Almanya ve Avusturya ile 6zel anlasmalar yapilmigti. Cum-
huriyetin ilk y1llaninda Avusturya’dan Frederik Ramah (sic) ve
Edmound Haydenfeld (sic) adinda iki uzman getirilmisti (Al-
yot: 607).24

24 Okgabol (1940), Tongur (1946), ve Alyot (1947)'nin anlatumlan bu iki uzma-
nin aynt anda geldiklerini dusundurmektedir. Oysa Ramah Turkiye'ye gelisin-
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Almanya ile de benzer iliskiler kuruldu. “Turk Hukime-
ti, 17 Mayis 1931 tarihli bir yazida Alman Disisleri Bakanligin-
dan ‘Turkiye polisinin asrin ihtiyacatina gore esash surette 1sla-
hi i¢in malumat-1 umumiye ve tecriibe sahibi bir mutehassisin’
onerilmesini rica etmekte; ‘isbu mutehassisin, yukarda zikredi-
len vazifeden bagka polis mektebinin asri bir gekilde ifrag, po-
lise ait fenni hususatin Turkiye'ye tatbiki gibi islerle de istigal
edeceginden kendisinin kiymeti ilmiye ve meslekiyesi bu veza-
ifi ifaya musait ve Avrupaca taninmis bir miitehassis olmasinin
gerektigini bildirmektedir. Turk Hukimeti, sz konusu uzma-
na, seyahat masraflannin diginda ayda 700 TL. ucret 6deyecek
ve emrine bir terciman verecekti” (Kogak 1991: 42).

Turkiye sadece Alman uzmanlan getirtmekle kalmadi, ken-
di personelini de Almanya'ya gondererek tecruibe ve egitimleri-
ni arttirmay1 hedefledi. “Turkiye’nin Berlin Buyukelgiliginden
15 Ekim 1931 tarihinde Alman Disisleri Bakanhgi'na yazilan bir
yazida, ‘Berlin Polis Enstitisiinde ameli ve nazari olarak mesleki
zabuta-i fenniyeyi tahsil etmek uzere Berlin’e gelen lhsan Bey'in
okula kabulu i¢in gerekli girisimlerin yapilmas rica edilmekte-
dir. Aradan bir ay gectikten sonra yazilan ikinci bir yaziyla, h-
san Bey'in egitimine iki ay sonra baslayacag bildirilerek, bu su-
reyi Berlin Polis Mudurlugu'nde fiilen ¢ahisarak degerlendirilme-
sinin saglanmasi talep edilmektedir” (Kogak 1991: 4.5

lki ulke arasindaki yakin iligkiler 1933’de Nazilerin iktidara
gelmesiyle bozulmaya baslar. Almanya'min simirlanm geniglet-
meye ¢aligmas), Turkiye'nin ihtiyatla yaklastig ltalya ile iligki-
lerini sikilastirmasi, Balkanlar ve Turkiye'deki iktisadi ve siya-
sal nufuzunu genisletme ¢abalar gibi nedenlerle Turkiye, Al-
manya ile sorunlar yasamaya baglamistir (Kogak 1991: 98). Ko-
¢ak’in belirttigi gibi, Munih Anlasmasi Tark-Alman iliskilerin-
de donum noktasidir. Turkiye, daha onceleri Almanya'nin dis
politikalarini, bu ulkenin Versailles Anlagmasi’na kars: hareket

den bir ay sonra olmus ve yerine Kasim 1928 tarihinde Haydenfeld getirilmis-
tir (1928 BKK, no. 3820).

25 Bu donemde, polis memurlannin egitim almak uzere Avusturya’ya da gonde-
rildigini biliyoruz (1936 BKK, no. 4293).
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etmesine baglayarak onayhyordu. Oysa Almanya’nin Cekos-
lovakya'y1 isgaliyle birlikte Turkiye artik kendisini de Alman
tehdidi altinda hissediyor ve Ingiltere ve Fransa ile anlasmalar
yapmaya baghyordu (a.g.y., 248).

Geride kalan sayfalarda, uluslararasi sistemin dinamikleri ile
basitge bir i¢ guvenlik meselesi olarak dusuntlen polislik isi
arasinda yapilan fazlasiyla kesin aynmlann kor noktalanna ge-
sitli vesilelerle deginmistim. Bu haliyle sosyal bilimlerde “i¢-
sel” ve “digsal” unsurlar arasinda ¢ok net ¢izilen ¢izgiler, peka-
la gerceklikle aramiza ¢izilen ¢izgiler haline donusebilirler. Do-
nemin Bagbakam Inonu hatiratinda 1930’lar boyunca Suriye si-
ninndaki asayigsizlik ile Irak sinirindaki goreli stikuneti kiyas-
larken yukarida bahsedilen Ingiltere-Fransa ekseni ile Turki-
ye'nin yakinlasma sirecine gondermede bulunur. “Suriye’deki
manda idaresi Suriye ile Turkiye arasinda yakin ve dost¢a mu-
nasebete mani olmak i¢in bu kargasaliga musamaha gostermek-
te idi.” Ote yandan “Ingilizler Musul ve Irak i¢in her turli mu-
cadeleyi yaptiktan sonra Irak ile Turkiye arasinda hudut ge¢im-
sizligi ve ihtilaf olmamasina dikkat gostermiglerdir.” Suriye si-
ninndaki asayigsizlik polis kuvvetlerinden bagimsiz olarak dog-
rudan uluslararasi arenada halledilmistir. Inénu soyle devam
eder: “Bu vaziyet [asayissizlik] Avrupa'da Turkiye’nin Fransa ve
Ingiltere ile kaderi birlesiyor, birlesti havasi hakim oluncaya ka-
dar devam etti. Umumi siyaset ufkunda gérulen ihtimallerin bi-
zi paralel bir istikamete sevk ediyor manasini vermeye baslama-
sindan sonradir ki, Suriye ile Turkiye arasindaki miuinasebetle-
ri korumak ve asayigsizligi kaldirmak, Fransa i¢in de bizim gibi
bir mesele oldu” (Inénu 1987: 271).

Bu tanikhigin da gosterdigi uzere, uluslararasi sistemle polis
arasinda kurcalanmaya deger 6nemli bir iliski vardir. Profesyo-
nellesme, polis pratikleri ve yapilarn, alke icindeki asayigsizlik
gibi farkh unsurlann her birini agiklamak i¢in giindeme getiril-
mesi gereken bu iliskiye, bir sonraki bolumde Turkiye'de po-
lisin kadir-i mutlak ve kendi vatandaslarina karsi sadece baski
uygulamakla sinirh bir gii¢ ol(a)mamasinin nedenlerinden biri
olarak tekrar donulecektir.
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ONBIRINCI BOLUM
KEMALIST REJIMIN KONSOLIDASYONU

Milli Mucadele doneminde devlet aygitlarinin ¢6zillme nokta-
sina geldigini gormustuk. Polis 6rgutu i¢in durum daha da va-
himdji, tekrar ITC 6ncesi donemin eski uygulamalarina donul-
mista. Halk polislik isini kendi gorayordu, silah misadere-
si sireci durdurulmakla kalmamis neredeyse tersine dondurua-
lerek halka tekrar silah dagitilmasina baglanmisti, ordu tekrar
polislik isine soyunmustu v.s. Kisacas, polis orguti yok olma-
nin esigine gelmisti. Bu sureci, Lisa Anderson’u izleyerek, dev-
let olusumunun geriye donisu olarak adlandirmay1 uygun bu-
luyorum.

O donemden bakildiginda ve Anderson’un ¢ogu Ugiin-
ct Dunya devletleri i¢in vurguladig: gibi, devlet insa sureci-
nin durdugu hatta bir daha baglamamak tzere geriye dondu-
gu soylenebilirdi. Oysa boyle olmadi. Devlet kendisini kisa bir
sirede konsolide etti ve sure¢ kaldig1 yerden sirda. Bir 6nce-
ki bolumde aktarildig1 gibi, Cumhuriyetin ilk on yih gegildi-
ginde polis artik topluma nufuz etmis, oldukga birokratik ve
profesyonel, rejime sadik, ordudan o6zerk fakat yine de ordu-
ya bagh bir kuvvete sahip haldeydi. Ornegin, polis okullarin-
daki bir 6gretmen bu ¢alismanin teorik bolumiinde vurgula-
digimiz 6nemli bir boyutu neredeyse ayni terimlerle yazabilir
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duruma gelmisti: “Polis, devlet adim verdigimiz hiakmi sah-
sin halkla en ¢ok temas eden uzvudur. Bu itibarla genis halk
tabakalar arasinda polis, devletin tek mumessilidir.” Ve: “Po-
lis, cemiyet hayati i¢inde halkin hayatina en ¢ok karismis olan
devlet uzvudur” (Okgabol 1939: 102). Ote yandan ayni yazar
sunlan da yaziyordu: “Ordu, kemiyet ve keyfiyet itibarile, di-
ger iki kardesten [polis ve jandarmal yagh ve bashdir. Su hal-
de bu ikisi, onu bayuk bir kardes sayacaklar, her zaman ve her
vesile ile ona hiurmet edecekler, iltifat ve teveccihiinden uzak
kalmamaga ¢ahsacaklardir.” (a.g.y., 74). Agikur ki, Milli Mu-
cadele doneminde polis 6rgutinun ¢ozilmesi ve ordunun bu
donemden tek hakim gug olarak zaferle ¢ikmasi, polisin or-
du karsisindaki algisini derinden etkilemis ve kendisini higbir
alanda orduyu karsisina almaya muktedir gormemistir. Belir-
li gug iliskileri tarihin donum noktalarinda bir kez kurumsal-
lastiktan sonra bir daha degismeleri olduk¢a gugtur ve gelece-
gi de onemli oranda belirlerler. Polis-ordu arasindaki iliskinin
tarihi, kritik “tercihlerin” yapildig1 ya da dayatildigi moment-
lerin (yani bizatihi Tarihin) ne kadar belirleyici olabilecegine
—bagska bir deyisle “patikanin belirleyiciligi"ne— bir 6rnek ola-
rak okunabilir.

Milli Mucadele gunlerinden gelecek gunlere bakildiginda
tahminedilenmanzarayla (prospektif) 1930°lardagerceklesenman-
zaranin bu kadar farkh oluslar, belki de geriye donuak (retros-
pektif) bir bakis ister istemez zorunlu kilacaktir. Bu bolamun
amaci da bu bulmacay1 ¢ozmeye ¢alismak olacak. 1920’ler-
de yok hukmunde olan polis 6rgiti nasil oldu da on yil son-
ra burokratiklesmesini tamamlamis bir orgut olarak ortaya ¢i-
kabildi? ITC'nin miras1 tek basina bulmacay: ¢6zmeye yetmi-
yor. Dénemin baslangi¢ yillarinin —yani Milli Mucadele’nin— de
gosterdigi gibi, Kemalistlerin ITCnin merkezilegtirdigi polisin
orgut yapisim tekrar kurabileceklerinin herhangi bir garantisi
yoktu. Hatta, yukarida soylendigi gibi, prospektif bir bakisla bu-
nun tam tersini iddia etmek daha kolay olabilir. Dahasi, savas-
tan basaniyla qikmis bir ordu pekala polislik isini de astlenebi-
lirdi (ki, Milli Micadele yillarinda bunun da isaretleri alinmis-
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t1). Bunlarin hicbiri olmadi. Oyleyse nereye bakmal? Kemalist
donemin 6zgulluklerine 6zel bir 6nem vermek gerekiyor diye
dustunuyorum. Bu bolimde, savastan sonra devletin ITC'nin
mirasini temel alarak hizh bir sekilde konsolidasyonu gergek-
lestirmeyi basarmasinin 6nemi vurgulanacaktir. Konsolidas-
yon doneminin ozellikleri anlagilmaksizin, Turkiye'deki polis
érgutinin anlasilamayacagim savunacagim...

Bayley'in temel tezi suydu: Devlet inga sirecinin siddetli bir
direnisle kargilasmasi ve megruiyetin tehlikeye dismesi duru-
munda, polis ister istemez siyasal bir rol ustlenecek ve siyasal
sireglere aktif bir taraf olarak mudahil olacaktir (Bayley 1975
ve 1985). Milli Muicadele sirasinda ¢ikan ve bazilan aylarca su-
ren otuz kadar i¢ ayaklanmanin varligina bakildiginda yeni re-
jimin kurulusunun “siddetli direnisle” karsilastig1 sdylenebilir.
Bunlarda emperyalist kiskirtmalarin 6nemli bir rolt olmasina
karsin, halk bir¢ok yerde Kemalist onderligin 6rgutledigi ordu-
ya katilmamak i¢in de ayaklamigti. Muhalefetin gugla bir po-
tansiyele sahip oldugu ise, 1924 ve 1930 yillarinda iki kez gi-
risilen ¢ok partili rejim deneyleriyle de anlasilmisti. Kisacasi,
Bayley'in genellemesi Turkiye 6rneginde dogrulanmis goruni-
yor. Ne var ki, Bayley'inki olduk¢a yuksek bir genelleme duze-
yidir, bu nedenle gergeklige mumkun oldugu kadar fazla yak-
lagabilmek igin daha farkl teorik araglara ihtiyacimiz var gibi
goruanuyor.

Bu gergeklige yaklagmak igin en az devlet insa siregleri ka-
dar rejimlerin konsolidasyon donemlerini de dikkate almak ge-
rektigini dusunuyorum. Eger dyleyse, soruyu su sekilde sor-
mak gerekecek: Polisin siyasal ve toplumsal yasam tuzerindeki
etkisiyle, demokratiklesme suregleri arasinda bir baglant1 var
midir? Diger bir deyisle, siyasal rekabetin/¢atismanin kurum-
sallasmasinin zamanlamasi ile merkezi polis sisteminin kurul-
masinin zamanlamasi arasindaki baglantilan kurcalamak bu
agqidan aydinlatici olabilir mi? Toplumsal kontrol meselesinin,
konsolidasyon donemlerinin 6zgulliklerinden ne sekilde et-
kilendigini anlamak i¢in demokratiklesme literatura aydinla-
tict olabilir.
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Dahl (1971) ve Rustow (1970), demokrasiye giden en elve-
risli yolun, siyasal rekabetin, siyasal katilimin geniglemesine
ongeldigi durumlar oldugunu iddia ederler. Ote yandan, iktidar
merkezlerinin herhangi bir nedenle yikilmasi veya merkez ve
cevre arasinda suregiden ¢atismalar —yani kisacasi devletin yok-
lugu- toplumdaki fay hatlarinin siyasal olarak ifade edilmelerini
engeller (Diamond ve Linz 1989; Nettl 1968). Elitler aras1 mu-
cadelenin kitlelerin siyasal katihm taleplerinden 6nce kurum-
sallasmis olmasi, olasi bir demokratiklesmenin asli kosuludur.
Bu miucadelenin kurumsallagmasl ise sonugta, bir orguatla gug
uzerinde tekel kurulmasi anlamindaki devlet iktidarinin konso-
lidasyonuna baghdir (Rueschemeyer vd. 1992: 275)."

Ote yandan, kitlesel mobilizasyon elitler arasi siyasal rekabe-
tin kurumsallasmasindan once gelirse, polis ka¢inilmaz bir ge-
kilde kendisini statiikkonun korunmasi rolune soyunmus bula-
caktir. Weimar Cumhuriyeti'nde olan tam da buydu. Alman-
ya'daki demokratik rejimin polisin yapisin degistirmeye yone-
lik battn girisimlerine kargin polis, ana hatlariyla eski sistemin
devami olarak kalmistir.?

Konsolidasyon dénemlerinde, devletin komsu devletlerle si-
nuir savaslarina girmesi; devrimci distncelerini ulke disina ih-
ra¢ etme girisimleri ve/veya yeni devletin topraklarinin ba-
z1 par¢alarina yonelik bir takim etnik ya da milliyetci iddiala-
rin mevcut olmasi gibi unsurlarin varhg (ya da yoklugu) yeni
rejimin niteligini esit sekilde etkileyecektir. Devlet, bu alanla-
rin hepsinde “faal” oldukga, icerde zorunlu olarak daha baskici
olacaktir (Migdal 1988; Rueschemeyer vd. 1992). Bu da polisin
militarize olmasina ve siyasallasmasina neden olacak ve siyasal
polislik kamu duzeni polisligine baskin hale gelecektir.

Bu anlamda Turkiye orneginin onemli bir 6zgullugi anti-s6-
murgeci milli mucadelelerin ilk basarih 6rmegi olmasidir. Ger-

1 Daha fazla ayrinti igin bkz. Ergut 1994 ve 1995.

2 Alman hukumetinin bu ¢abalan igin bkz. Liang 1970: 77-79. Weimar ornegi-
nin de gosterdigi gibi, bu tarz problemler sadece u¢uincu dunyaya iliskin prob-
lemler degillerdir. Farkli Avrupa ulkelerinin, demokratik duzeylerindeki fark-
liliklar1 anlamakta, “ulusal birligin™ saglanmasinin ve kitlesel mobilizasyonun
zamanlamasinin onemine deginen degerli bir ¢alisma i¢in bkz. Luebbert 1991.
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cek anlamda somirgelikten kurtulmay: hedefleyen micade-
lelerin esas olarak 1950 sonrasina ait bir fenomen oldugu goz
onunde bulundurulursa, 1920'lerin baglaninda anti-somirge-
ci bir “milli kurtulus savas1” bu baglamda tektir (Berktay 1987:
29).3 Tarihin hi¢bir doneminde somiirge olmamis olmak, go-
receli olarak geliskin bir devlet gelenegi (ya da Kazanaigil'in
[1994] deyimiyle “yiksek devletlilik™) ve 18. yiizyihn son ¢ey-
reginden sonraki modernlesme girisimleri gibi birkag unsur, bu
benzersizligin nedenleri arasinda zikredilebilir.

Fakat butin bunlarin yaninda, yukarda s6zanu ettigim ve
genellikle uzerinde fazla durulmayan ¢ok 6nemli bir 6zguallaga
daha var Tark Devrimi'nin: Erken konsolidasyon. Géreli ola-
rak erken konsolidasyon, polisin siyasal sureglerde aktif bir ta-
raf olmasini gereksizlestirmektedir. Ote yandan, konsolidasyo-
nun geciktigi durumlarda, bu sire zarfinda gerceklesecek ikti-
sadi gelismenin alt simflann katilim taleplerini dogal olarak te-
tikleyecek olmasi nedeniyle, siyasal rekabetin henuz kurumsal-
lasmamig olmasindan kaynaklanan sorunlarla, katihmdan kay-
naklanan sorunlar aymi anda ortaya ¢ikma egiliminde olacakur
(Rueschemeyer vd. 163). Ote yandan, bagimsizliga goreli ola-
rak kolay gegis ve sinir savaslanna ¢ok az bulasmig olmak, elit-
ler aras1 mucadelenin kurumsallagmasinin (ve dolayisiyla er-
ken konsolidasyonun) temel kosullar:1 arasinda zikredilmeli-
dir (a.g.y., 165).

Bu agidan Turkiye'ye bakildiginda ilk soylenmesi gereken,
bu ulkedeki devrimci rejimin kendisini goreli olarak kisa bir
surede konsolide etmis olmasidir. Tarkiye'deki direnis, he-
men savag sonrasi 1918’de basladi, 1923’e gelindigindeyse te-
mel kurumlan ve merkezi barokrasisiyle birlikte Cumhuriyet
ilan edilmis ve ¢ yil sonra da siyasal muhalefetin 6nde gelen-
leri tasfiye edilmisti. Kemalistler —tipki Ittihatgilar gibi- en ba-
sindan beri siyasal bir parti i¢inde hareket ediyorlardi. CHP'nin
koku Milli Mucadele sirasinda gelisen yerel inisiyatiflere da-

3 Tabii ki 1917 Ekim Devrimi'nin butun dunya uzerindeki etkisi, Turk Devri-
mi'nin etkisinden kat be kat [azla olmustur. Buradaki karsilastirma kurtulus
savaglannin gergeklestigi baglamlarla simirhdar.
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yaniyordu. “Anadolu ve Rumeli Miidafaasi”n1 hedefleyen ye-
rel kongreler ve sivil 6rgutler 1923’te Mustafa Kemal’in CHP'yi
kurmasiyla disiplinli bir siyasal partiye evrilmisti.* 1930'a ge-
lindiginde, rejim kendi istegiyle ¢ok partili sisteme gegis dene-
meleri yapmaya baslamist1 bile. SCF kurulmus, fakat iki par-
ti arasindaki mucadelenin, yoneticiler agisindan olmasa da ta-
banlar agisindan dusmanca olmasindan dolay1 SCF’nin siyasal
omru kisa surmugta. SCF lideri olan Fethi Okyar'in oglu, baba-
sinin hatiratina yazdiga 6nsozde, mitingler ve se¢imler yoluyla
cok partili rejime ani bir gecisten ziyade, tek partinin i¢inde de-
mokratiklesmeyi saglayip ondan sonra gercek demokrasiye ge-
¢isin daha dayanikl olacaginin ve iki partili bir sistemde top-
lumdaki siddetli ¢atismalarin demokratiklestirmeyi daha da er-
teleyeceginin bizzat SCF deneyimince kamtladigim yazar (Ok-
yar 1997: 48). Daha once kullandigimiz kavramlarla ifade eder-
sek, elitleri arasi siyasal rekabet hentiz kurumsallasmadan or-
taya ¢tkacak kitlesel katilim talepleri demokratiklesme sureci-
ne sekte vuracaktir.

1946’ya kadar siiren CHP'nin tek parti iktidarinda parti i¢in-
de hem “liberal” hem de “devlet¢i” iki kanat bulunuyordu.
Hatta, Kadroculan dusiunerek Marksizmnden etkilenen unsur-
larin bile mevcut oldugu soylenebilir (Ahmad 1993: 63-65).
Hi¢ de sasirtici olmayacak bir bi¢imde, 1946'da ortaya ¢ikan
muhalefet partisi disardan degil, bizzat CHP'nin yonetici eliti
arasindan ¢ikti. Kemalistlerin tek parti icersindeki elitler ara-
st mucadeleyi kurumsallastirmaya karar verdikleri anlasiliyor.
Bu ¢ok kisa dzet de elitler aras1 muicadelenin ¢ok erkenden
bagsladigim gostermektedir. Brookerin da ifade ettigi gibi, “re-
jim, demokratik parlamenter anayasanin bi¢imsel normlari-
na dikkatle uyulan ve muhalefet ya da elestirinin buyuk 6l¢u-

4 Soylemeye gerek yok: Bu sureg hi¢ de resmi tarihin iddia ettigi gibi, Mustala
Kemal'in Sivas'ta ulusal bir kongre toplamasindan sonra, daha énce orgutlen-
mis olan kongrelerin ikna olarak Sivas‘a iltihak etmeleri seklinde gerceklesme-
di. Sivas'ta “ulusal kongreyi” toplayan Mustala Kemal ve arkadaslarinin kendi-
lerinden ¢ok daha kitlesel kaulimla toplanan diger yerel kongreleri kendileri-
ne katilmaya “ikna etmeleri,” siddeti de iceren gesitli jakoben yontemlerle ol-
mustu (bu konudaki kapsaml ve olgun bir ¢alisma igin bkz. Tanér 1992).
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de musamaha gordugu bir tek parti devletinin, yasaci ve baski
derecesinin orta karar oldugu bir 6rnegi olarak yoluna devam
etti. Fakat yine de bagimsiz siyasal faaliyetler yasakt1” (Broo-
ker 1995: 245).

Yeni rejimde belli bir 6l¢ude siyasal katilim oldugu da iddia
edilebilir. Katihm kisitlanmigt1 fakat varoldugu kadariyla ha-
kikiydi de. Rejim, en baskic1 donemlerinde bile tlkeyi parla-
mentoyla idare etmekten ve segimlerden vazge¢menmisti. Bay-
ley ve Rueschemeyer v.d.'nin analizlerine paralel bir sekilde,
elitler arasi siyasal mucadelenin goreli hizli kurumsallagma-
sinin ve kisith dizeyde tutulan bir katilimin, polisin siyasal
sureglere keyfi ve/veya siddetli bir sekilde mudahale etmesi-
ni engelledigini sdyleyebiliriz. Bu faktore ayrica ikinci bir bo-
yut daha eklemek gerekiyor. Mustafa Kemal en bagindan be-
ri ordu mensuplarinin siyasetle ugrasmasina karsiydi. Cum-
huriyet’in ilanindan bir ay sonra, Aralik 1923’te TBMM, po-
litika yapmak isteyen ordu mensuplarinin, bulunduklan go-
revden istifa etmesini gerektiren bir yasa ¢itkarmistir (Ahmad
1993: 57). Ayrica orduda aktif olarak hizmet veren subayla-
rin oy kullanmasina da izin verilmiyordu. Mustafa Kemal'in
askerleri i¢ politikaya karistirmama ve onlar1 son karar mer-
ci olarak kullanma karar, esas olarak sivillesmis ve profes-
yonellesmis bir polis kuvvetini zorunlu kihyordu. Bu iki fak-
tor, ordudan ayn sivil bir polis kuvvetinin gelisiminde olduk-
¢a 6nemli olmustur.

Konsolidasyon meselesiyle ilgili olarak, yeni rejimin demok-
ratiklesmesini etkileyen bir baska faktor daha vardi. Cumhu-
riyet Turkiye'si ne kendi devrimini “ihra¢” etmeye ¢alismis ne
de “sinir savaglarina” girmeye tesebbiis etmisti. Ornegin ken-
disini uluslararas: toplulugun kabul goren bir uyesi yapacak
olan Lozan Anlasmasi”m imzalamak adina, Musul ve Ege Ada-
lan dzerindeki iddialarindan vazge¢meyi dahi i¢ine sindirebil-
mistir.’ 1924'te halifeligi kaldirarak Islim dinyasiyla olan ba-

5 Bunoktada Lenin ve Mustala Kemal arasindaki bir benzerlige dikkat ¢ekmek
isterim. Ekim Devrimi'nin hemen sonrasinda zay\f dusmus Rusya'dan taviz
koparabilecegini dusunen Almanya Brest-Litovsk anlasmasim dayatrmst. Bir
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g1 da koparmisti. Bu kopus, aym zamanda sadakat ve mesru-
iyet nesnesinin degismesi anlamina gelmesi nedeniyle eski re-
jimden de radikal bir kopusu ifade ediyordu. Padigsaha ve/veya
halifelige baghhgin yerini “ulus devlete” olan baghhk almistir:
Mesruiyetin temeli din olmaktan ¢ikmuis, laik bir temele donus-
mustur (Tanor 1996: 65).

Ote yandan halifeligin kaldirilmasinin su ana kadar tartis-
tigimiz, rejimin konsolidasyonu meselesine degen ve aym za-
manda rejimin dis politikada izleyecegi yeni yonelimin ipugla-
nn da veren onemli bir boyutu daha var. Hizh konsolidasyo-
nu merkeze alan Kemalistler, aktif (ve maceraci) bir dis poli-
tika izlenmesi durumunda ¢ok onemli bir silah olabilecek ha-
lifeligi hi¢ tereddutsiz bir kenara birakarak, esas olarak kendi
iktidarlarimi saglamlastirmayi se¢mistir. Bu anlamiyla konsoli-
dasyon meselesi, rovansist bir dis politika hedefinden ¢ok daha
onemli gorulmustur. Halifeligin kaldirilmasi beklenecegi tuize-
re, siyasi sinif i¢inde buyuk bir tepki ve direnise neden olmus-
tur. Muhalefetin etkili isimlerinin 6ne ¢ikardig ortak nokta,
halifeligin kaldirlmas1 durumunda Turkiye’nin danya politi-
kasinda oynayabilecegi ¢cok onemli bir kozunu kaybedecegi yo-
lundaydi. Ornegin, Lutfi Fikri Bey, basinda yayinlanan “Halife-
ye A¢ik Mektub”unda sunlar1 soylemekteydi: “Is bu sekle gir-
dikten sonra atide bir gin halifenin bir bagka kavmiyet ve mil-
letin intihab edilemeyecegini kim temin edebilir? Acaba dun-
yanin neresinde, tarihin hangi sahifesinde goriulmustur ki, bir
millet ecdadinin mirasi olarak eline ge¢mis bu kadar muhim
bir kuvveti, bir hazine-i maneviyeyi hi¢bir tazyike ugramadan
kendi nizasiyla elinden ¢ikarsin, bagkalarina versin!?” (Culcu,
cilt 2: 70) Muhalefetin lttihat¢1 kanadinin énemli bir ismi olan
Huseyin Cahit de Lutfi Fikri'nin “agtk mektubundan” bir gin
sonra 11 Kasim 1923'teki bir makalesinde sunlarn1 yaziyordu:
“... hilafet, Turklik i¢in bir kuvvettir. Hilafeti Turkiye hudut-

an once sosyalist iktidan konsolide etmek amacindaki Lenin, Ukrayna ve Bal-
tik devletlerini Almanya'nin kontrolune veren ve imzalandig) takdirde ken-
di yoldaslannca “devrime ihanet” olarak damgalanacak olan bu anlasmay: ba-
tin elestirilere gogus gererek duraksamadan imzalamisti (Rosenberg ve Young
1982 : 58).
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larimin disina ¢ikaracak surette hareket etmek, intihardan fark-
sizdir” (a.g.y., 86).

Ashinda muhalefetin dile getirdigi noktalarin ¢ogu mesru bu-
lunabilirdi. Gergekten de, yeni rejim, hilafet kurumunu dis po-
litikada bir arag olarak kullanabilirdi. Elbetteki tek bir kosulda:
Eger saldirgan bir dis politika izlenecekse... Oysa Kemalistler
maceracl ve saldirgan bir dis politika izlemeyeceklerinin isaret-
lerini veriyorlardi. 19. yuzyilin son ¢eyreginden beri guglu bir
dusince sistemi olan Pan-Turkist ideoloji i¢in, Milli Mucadele
ortaminin uygun oldugu dusanulebilirdi. Oysa 1921 gibi erken
bir tarihte, Mustafa Kemal sunlar1 soyluyordu: “Ne Islam bir-
ligi ne de Turancilik bizim i¢in bir doktrin ya da mantikl po-
litika olabilir. Bundan boyle, yeni Turkiye’nin hukiamet politi-
kasi, ulusal sinirlar i¢inde Turkiye'nin kendi egemenligine da-
yanarak bagimsiz olarak yasamaktir”(aktaran Landau 1995:
74). Landau, “siyasal pan-Turk¢ulugun, 6zellikle irredantist
unsurlarina resmi olarak sicak bakilmamis ve bu unsurlar en-
gellenmistir” diye yazmaktadir (a.g.y., 75). Benzer bir sekilde,
Zurcher de ltalyan fasizmi ile Kemalizm arasindaki farklilikla-
rin benzerliklerden daha 6nemli oldugunu belirledikten sonra
sunlar1 soyler: “... Italyan ornegine gore Turk ornegindeki bu-
yuk ve belki de kesin olan bir farklilik da askeri soylem ve ya-
yilmaci (ya da irredentist) propaganda ve politikalarin yoklu-
gu ve Turk liderlerinin, savunmaci ve gergekgi politikalaridir”
(Zarcher 1995: 271).

Savag sonrasi Almanya ile yapilacak kisa bir kargilastirma da
bu noktanin ayrintilandirilmasinda yardima olabilir. Kogak
sunlan yazar: “Almanya temelde Birinci Dunya Savasi’nin so-
nunda baris antlasmalariyla duzenlenmis statiikoyu kabul et-
miyor ve onu eline gegen ilk firsatta degistirmeyi amagliyordu.
Bu bakimdan Almanya’nin temeldeki tercihi revizyonist bir dis
politikaydi. Oysa Turkiye aslinda Lozan ile tatmin olmus bir
ulke olarak, temelde statikonun sturmesini destekliyor ve dis
politika ile ilgili taleplerini ancak ikinci derecede 6nemli so-
runlar olarak goruyordu” (Kogak, 1991: 97).

Alman Digisleri Bakani Ribbentrop’un 7 Temmuz 1938'de
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hazirladig) rapor da Turkiye'nin dis politikasina 1s1k tutacak-
tr. Bu tarihte Turkiye Disisleri Bakani Numan Menemenciog-
lu ile gorugen Ribbentrop, Batili devletlerin (Ingiltere ve Fran-
sa’nin) statikocu politikalarina karsi, baris antlasmalarinda
haksizliga ugramis Almanya ve Turkiye'nin yitirdiklerine ye-
niden kavusmalarini saglamak amaci ile ortak revizyonist po-
litika izlemelerini onermisti. Bu dneriye karsilik Menemenci-
oglu, Tarkiye'nin tarafsiz bir politika izlemek amacinda oldu-
gunu bir kez daha vurguladi. Tarkiye temelde bir revizyon ih-
tiyacinda degildi; Balkan devletleri ile olan ittifak: ise sadece
Balkan Paku ile sinirhiydi... Menemencioglu, tlkesinin “kal-
kinma hedefine varmasi igin yuz yillik bir barisa ihtiyaci oldu-
gunu vurgulad1.”®

Kemalistlerin rejimi hizh bir sekilde konsolide etme konu-
sundaki kararh ¢abalarinin hem demokratiklesme siireci hem
de bunun bir sonucuolarak, Turkiye polisi izerinde 6nemli et-
kileri olmustur. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra i) higbir
savasa girmemenin; ve ii) siyasal mucadelenin, kitlesel mobi-
lizasyondan 6nce kurumsallagmasinin polise, ordudan bagim-
s1z sivil bir gug olarak gelisme firsat verdigi rahatca iddia edi-
lebilir.

Soylemeye gerek yok: Daha once de gesitli defalar soylendigi
gibi, burada da 6znelerin niyetleri izerinden bir agiklama ge-
tirmeye ¢aligmiyorum. Benim i¢in 6nemli olan, tarihin bazi kri-
tik momentlerinde yapilan secimlerin yol agtig1 sonuglar... Ke-
malistlerin hizh konsolidasyon tercihlerinin, demokrat olup ol-
mamalar1 meselesiyle bir ilgisi yok. Olsa olsa, o andaki en ger-
cekgi siyasal 6zne olduklar1 soylenebilir. Son tahlilde Kemalist-
lerin devrimlerini ihrag etmeme veya sinir savaslarina girmeme
yolundaki kararhliklari, toplumsal desteklerinin boyutu konu-
sundaki tereddutlerinden kaynaklaniyordu. Bu hakl tereddit
temelinde olugsturduklan gergekgi dis politika bizzat muhalif-
leri tarafindan da teslim edilmistir. Iste apayn ideolojiye sahip
iki muhalifin gorusleri: Muhafazakar Kazim Kadri sunlan ya-

6  Akten zur Deutschen Auswaertigen Politik, Nr. 548 (96/107 729-733); aktaran
Kogak 1991: 129.
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ziyordu: “Ankara yarani, kendilerinin ‘harp’ ile geldiklerini ve
yine bir ‘harp’ ile gideceklerini pek iyi bilirler ve bundan dola-
y1 harpten son derece tehasi ederler [urkerler]. Eger boyle du-
sunmemis olsalardi Musul ve Iskenderun meselelerinde In-
gilizler ve Fransizlarla ¢arpismaktan geri durmazlardi” (Kad-
ri 1991: 196). Turkiye komunistlerinin tnla lideri Sefik Hus-
nu ise 1926'da sunlan yaziyordu: Kemalistlerin “butun dis si-
yasetlerine damgasini vuran sey, silahli bir ¢ausma ¢iktuginda
halk kitlelerinin nasil bir tutum alacagi konusunda duyduklan
korkudur. Kitlelerin destegine sahip olsalardi, komsu ulkeler-
le olan ¢esitli anlasmazlik konularinda, éncelikle ulusal sorun-
larda, kuskusuz ¢ok daha radikal davranacaklardi” (Sefik Hus-
ni 1995: 47).

Kemalistlerin devrim ihraci ve savaslardan kaginarak rejim-
lerini konsolide etme tercihleriyle polisin sivillesmesi arasinda-
ki iligki, Israil polisiyle yapilacak bir kargilastirmayla da dogru-
lanacakur. Brewer v.d., Israil orneginde yeni bir devletin uzun
siren savas kogullannda dogusunun polislik isine yansimasini
vurgularlar. Savas kosullan, bir yandan polislik meselesini bi-
yuk ol¢ude geri plana iterken, diger yandan ilke iginde dus-
man olarak gorilen bir Arap azinhigin varhigi gibi, aslinda i¢
guvenligi ilgilendirmesi gereken konulann da dis guvenlik me-
selesi olarak algilanmasina neden olmustur. Ozellikle guven-
lik hizmetlerinin, devlete yonelik i¢ ve dis tehditler konusunda
istihbarat gorevleri ¢ercevesinde orgutlenmesi polisi tamamen
devre dis1 birakmustir (1996: 132).

Kemalist rejim hi¢ kuskusuz otoriter bir rejimdi. Tek parti
yonetimi hakimdi; devlet ve parti birlestirilmis ve siyasi muha-
lefet tasfiye edilmisti. Ataturk (ve daha sonra Inénu) etrafinda
bir kisilik kiltu olusmustu; siyasi se¢imler formaliteden ibaret
kalmisty; yarginin (6zellikle Istiklal Mahkemeleri’nin) bagim-
sizhig1 soz konusu degildi; ve haklar ve 6zgurlukler buyuk 6l¢u-
de kisitlanmisti. Fakat yine de bu otoriterligin onemli sinirla-
n vard1. Bulent Tanor'a izleyerek bu sinirlan belirtelim: Ulusal
kurtulus gergeklestirilmisti; yeni yonetici elit, eski elitin tersi-
ne, goreli olarak kitlesel ve hayli demokratik bir Milli Mucade-
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leden geliyordu. Rejim demokratik kurallara, prosediirlere ve
kurumlara sahipti (padisahlik ve hilafet kaldinhrken, ve laiklik
ve ulusal egemenlik eski rejimin feodal-dini unsurlarina karg
titizlikle savunuluyordu). Bilim ve akilcilik ITC doneminden
beri asli siarlar olmustu, rejim baskisi siki bir sekilde esas ola-
rak dinci gericiler izerine yoneltilmisti: ordu rejimin “teminat-
qisi“ gibiydi;’ Rejimin Ceka’si, KGB'si ya da Gestapo'su yoktu
(Tanor 1996: 168-179).8

Kisacasi Kemalist rejim, Latin Amerika, Almanya, ltalya, Bal-
kanlar, Japonya gibi donemin diger otoriter rejimlerinin ¢o-
gundan farklhydi Turkiye orneginin 6zgullugu, yaptig1 sava-
sin ve yeni rejimi kurarken ge¢irdigi konsolidasyon dénemle-
rinin aynntilan anlagilmaksizin kavranamaz. Devrimin ve Mil-
li Muicadele’nin elele gitmesi 6nemlidir. Devrim olgusuna ¢ok
da hayirhah yaklasmayan Goldstone, ¢ogu devrim sonrasi reji-
min bir noktada polis devletine donusmeye bagladigim ileri su-
rer. Goldstone’a gore, bunun devrimcilerin sahip oldugu ide-
olojinin niteligiyle degil, icerdeki tehdidin varlig1 ya da yok-
luguyla bir ilgisi vardir. Bu kuralin istisnasim goyle dile geti-
rir Goldstone: “Sadece dis diismanlarla savasarak gergeklestiri-
len devrimlerde, devrim sonrasinin hukumetleri igerden buyik
bir saldir1 korkusu olmaksizin devletlerini yeniden insa edebil-
mekte ve boylelikle ‘kigla’ zihniyetini daha az sergilemektedir-

7 Gellner “Kemalism™ adli makalesinde (1994), Turkiye'de ordunun siklikla
darbe yapmasina ragmen, her darbeden sonra birkag yil i¢inde yonetimi tekrar
sivillere devretmesi olgusunu, agiklanmaya muhta¢ bir muamma olarak ortaya
koyar. Hizli konsolidasyon meselesinin Gellner'n ortaya koydugu problemin
¢ozumunde de onemli oldugunu dasunuyorum.

8 Alman dis politika belgelerinden birine bakilirsa, Mustafa Kemal'in Hitler'in
fasist milisleri (SA'lar) tasfiyesini takdirle karsilamasinin ardinda devlet-dis1
polislik faaliyetlerinden duydugu kayg yatiyordu. Belgede sunlar yaziyordu:
Mustafa Kemal Pasa'ya gore, “Hitler, basbakanlik mevkiini Nazi Partisi'nin pa-
ramiliter genglik orgutu SA'dan bagimsiz kilmak istemesiyle hayranlik ve tak-
dir kazanmigt. Hitler, Alman ordusu ile polisinin gacunu yeniden tesis etmek
ve Alman ordusunun ve polisinin devlet otoritesinin yeniden gercek ve resmi
temsilcileri haline getirilmelerini saglamak amaciyla, o zamana dek adeta dev-
letin resmi giicunu ve otoritesini temsil eden ve uygulayan SA kitalanm tasfi-
ye etmeyi planlamisti. Hitler'in bu girigiminin yerindeligine isaret eden Cum-
hurbagkan, ashnda devletin gercek temsilcileri olmasi gerektigini ifade etmis-
tir” (aktaran Kogak 1991: 104).
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ler” (Goldstone 1991b: 49). Hi¢ kuskusuz, devrimci miicadele-
nin bizatihi kendi 6zgullukleri 6nemlidir. Fakat devrim sonrasi
donemin —yani konsolidasyon doneminin— siyasetleri anlasil-
maksizin ortaya ¢ikan sonucu anlamlandirmak zorlasacaktir.
Ornegin, ulusal kurtulug savagini takip eden bagarili bir dev-
rim, Goldstone’un tahminin aksine, donemin uluslararasi kon-
jonkturinan de etkisiyle pekala saldirgan bir dis politikay: be-
nimseyebilir. Bu durum, bir imparatorluk ge¢misinin golgesin-
de gergeklesen bir devrim i¢in o6zellikle yiiksek bir olasiliktir.
Rovansist ideolojiler bu tur durumlarda kendilerine kolayca
zemin bulabilirler. Bu nedenle, Turkiye 6meginin 6zgullaginu
kavramak i¢in, devrimci donem kadar, konsolidasyon donemi-
ni de incelemek gereklidir.

Bu bolimau bitirirken, 19. yazyihn ortalanndan beri yarutu-
len ve 1908'le ivmelenen, devletin uzun merkezilesme sureci-
ni tekrar vurgulayalim. Bu sure¢ sonucunda burokratiklesmis
bir polis kuvveti ortaya ¢ikmis ve cumhuriyet rejiminin hizlh
bir bi¢imde konsolidasyonu bagarmasinin bir sonucu olarak da
burokratiklesmis yapinin surekliligi korunabilmistir. Aym sa-
re¢ —o0zellikle ITC doneminden itibaren— devlet ve toplum ara-
sindaki etkilegimi arttirarak iligkiyi “organiklestirmis” ve hal-
kin taleplerine bir sekilde karsilik verilmesini zorunlu kilan bir
durumu dogurmustur. Aynca yeni rejimin kurulusunun savas-
la aym donemde gergeklesmesi halkin talepleriyle bir uzlagma-
y1 dayatmisti.

Daha da onemlisi su: Bu alke halki, 19. yazyilin son geyre-
ginden beri otoriter hukumetlere karsi belli bir siyasal mtcadele
yuruatmusgtir, dahasi 6zellikle Abdillhamit doneminden itibaren
polisin halkin gundelik yasamina mudahale bi¢imlerine karg: si-
vil haklar temelindeki mucadelede bir surekliligin oldugu goz-
lenmektedir. Onceki sayfalarda “Tocquevilleci etki” olarak ad-
landirdigim bu sureg, tlkede goreli olarak gudik kalmig yurt-
tas haklannin gelisimi i¢in Turkiye siyasal tarihinin 6zgulluk-
lerinden miras kalan bir umudu yegertmeye de imkan tamyor.
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ONIKINCI BOLUM
SONUC

Bu ¢alisma polis ve polislik meselelerini devlet inga siirecinin
cok onemli, fakat ihmal edilmis bir boyutu olarak inceleme ¢a-
basidir. Sorun, gundelik yasamin denetiminde tek s6z sahibi
olmak i¢in devletin giristigi mucadelelerin bir pargasi olarak
konmustur. Bu baglamda ¢alisma polisi ve polislik isini, devlet-
le gesitli toplumsal guigler ve siniflar arasindaki miicadelenin en
onemli alanlarindan birisi olarak ele almaktadir.

Caligmanin 6ntine koydugu temel problematik sudur: dev-
letlerin “dolayh idareden,” “dogrudan idareye” gegisinin polis-
lik baglamindaki anlami ve igaret ettikleri nelerdir? Bu temel
soru, yardimci baska bazi sorular tarafindan desteklenmekte-
dir: Polisin ordudan ayrigmasina yol a¢an tarihsel sureg nedir?
Polisin niteligi ile siyasal rejimin niteligi arasinda bir korelas-
yon var midir ve polislik pratiklerinden yola ¢ikarak rejimin
baskiciligina iligkin ¢ikarsayabileceklerimiz nelerdir? Merkezi-
lesmis bir polis kuvvetinin ortaya ¢ikisimi agiklarken toplumda
varolan sug duzeyindeki artislar mi, yoksa siyasal ve toplum-
sal elitlerin ve devletin ¢ikarlan ve halkla girdikleri mucadele-
ler mi esas alinmahdir? v.s.

Bu sorulara, devlet insa surecinin bir boyutu olarak Turki-
ye'de polis guglerinin olusumu baglaminda yanit bulmaya ¢a-
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lisim. Baska bir deyisle, polis orgatuniin olugumu, donusamu
ve pratikleri, son donem Osmanh Imparatorlugu'nun ve erken
Tirkiye Cumhuriyeti'nin devlet yapisinda gerceklesen degisik-
likleri anlamanin birer araci olarak kullanilmislardir.

Birinci Kisim'da da agiklandig) gibi, polisin ordudan ayngma-
si baglaminda profesyonellesmesi, kamu duzeni polisligi ve po-
lisin siyasal sureglere miidahalesi, Osmanl Imparatorlugu’nun
son donemi ve Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda yaganan
gelismeler agisindan bu tezin ana izleklerini olusturmaktadir.
Calismanin, bu ¢ izlegi kusatan dorduncu bir izlegi de, kolek-
tif sorumluluk olarak adlandinlan bir yapidan, “ift yonla” po-
lislik modeline gegisin izini sirmektir. Modern devletin denetim
aygitlarinin —ozellikle polisin— sinif tahakkamunun basit birer
araglar1 olmadigim bir kez daha vurgulayalim. A¢iklamaya calis-
tigimiz olgu, diyalektik bir bakisi zorunlu kilmaktadir. Devletin
denetim faaliyetlerindeki/aygitlarindaki gelismeler dolayimyla,
gittikce devletin yoringesine girmeye baslayan toplumsal giig-
lerin talepleri, daha once hi¢ olmadig kadar 6zel bir 6nem ka-
zanmaya baglayacaktir. Polislik isinin bu boyutunu, Giddens'in
bir kavramim 6duing alarak, kolektif sorumluluktan “¢ift yonla”
polislik isine gegis olarak ele aldim. Bu gegisin, ayn1 zamanda,
devletlerin “dolayli idareden” “dogrudan idareye” gegis streciy-
le ortustaguna gostermeye ¢alistim.

Bu sonucun, her ikisi de polislik isinin dolayl etkileriyle il-
gili olmak uzere iki nedeni vardir: “Pozitif” agidan bakildiginda
polis, devletin altyapisal iktidarinin 6nemli bir boyutunu olus-
turmaktadir. Devlet polislik isini merkezilestirdikge sorumlu-
luklar: da merkezilestirir. Ozellikle devlet insasinin baslangig
doneminde polislik isinin toplumsal refaha iliskin faaliyetler-
den ayirt edilmesi bu nedenle olduk¢a zordur. Ve devlet ara-
c1 kurumlarv/birimleri ortadan kaldirdikga halk devletle dogru-
dan temasa girmeye baslar. Boylece halk, sorunlarinin ¢ozamu-
nun artik kendi yasadigi bolgelerden ¢ok uzakta olan devletin
merkezinde yattiginin farkina varmaya baglar. Bu anlamda, ver-
dikleri mucadele “ulusallasmaya” baslamistir. Baska bir deyis-
le daha 6nceki donemlerde goralen yerel miicadele dlgekleriy-
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le kiyaslandiginda, mucadeleler de merkezilesmistir. Bu nokta-
dan itibaren, halkin guvenligi ile ilgili her olay, kolayca siyasal-
lagabilir ve muhalifler tarafindan devletin megruiyetinin sorgu-
lanmasinin bir gerekgesi haline getirilebilir.

“Tocquevilleci etki” olarak adlandirdigim “negatif” boyu-
tu algilamak igin ise, 6ncelikle devletin siyasal rekabeti sinirla-
mak veya ortadan kaldirmak i¢in kullandig asli birimlerin ba-
sinda polisin geldigini g6z 6niine almak gerekiyor. Bu anlam-
da, polis ve polislik pratikleri halkin miicadelesinin alacag bi-
¢imi de etkilemektedir. Anayasalarn sivil 6zguarlakler konu-
sunda getirdigi hukamlerin, bu 6zgurlukleri guvence altina al-
mak i¢in yeterli olmadigini bu kitabin okurlarina hatirlatma-
ya muhtemelen gerek yoktur. Bu 6zgurlikler devletin bask: ay-
gitlan tarafindan kolayca kaduk birakilabilir. Iste burada polis-
lik iginin ¢ift yonla niteligi bir kez daha karsimiza ¢ikar. Polis
kuvvetleri bir kez merkezilestikten sonra halk, kendi devletini
yalnizca ¢ikardig) yasalara gore degil, ayn1 zamanda bu yasala-
n nasil uyguladigina bakarak da yargilamaya bagslar. Sonugta,
toplant 6zgurlugu, dernek kurma ve ifade 6zgurluga, yoksul
kesimin kendi yeniden uretim faaliyetlerinin 6zerkligini koru-
ma talebi gibi sivil 6zgurlukler meseleleri etrafinda bir mucade-
le baglar. Bu ¢alismada, 6zellikle 1908 Devrimi donemine baka-
rak polisin bu alanlardaki uygulamalannin niteliklerini ve etki-
lerini gostermeye ¢alistim. Dogrudan idareye gegisin baslangi¢
donemi olarak aldigim 1908 Devrimi’'nin yol agtig1 6zel muha-
lefet turlerini ve devletin bunlara gosterdigi tepkiyi ele alirken
bu sekilde kurgulanan muhalefet-iktidar iligkisinin, polisin si-
yasal sureglere midahale bigimlerini de buyuk ol¢ude belirle-
digini gostermeye ¢alistim.

Su ana kadar sundugum argimanlardan da anlasilacag uze-
re, calismanin evrensel bir iddias1 bulunmaktadir: Butiin pre-
modern devletlerde, polislik isi gesitli duzeydeki yerel birim-
lerin “kolektif sorumluluguna” birakilmistir. Ote yandan bu
pratik —kapitalizm oncesi donemlere duyulan romantik baki-
sin tersine- yerel beylerin/hakim gruplann alt siniflar azerin-
deki iktidanm guglendirici bir etki yapmaktadir. Agirhikl ola-
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rak kara dayah “girigimci” ve baskici bir karakter sergileyen
bu donemlerdeki polislik isinde halkin payina diigsense denk-
lemin haklar kism degil, sadece denetim kismidir. Modern ka-
pitalist devletle birlikte bu resim degismeye baslamis ve dene-
timin diyalektigi sonucunda toplumsal gugler ve devlet arasin-
daki pazarliklardan, sivil haklarin gelisimine uzanan yolun tas-
lan désenmistir.'

lkinci Kisim'da ele alindig1 gibi, Osmanh Imparatorlugu'nda
sureg, devlet ve toplumsal gugler arasinda toplumsal kontrol
mekanizmalarini ele ge¢irmeye yonelik uzun bir tarihsel mu-
cadele tarafindan belirlenmistir. Bu miicadelenin 6nemli kose-
taslanndan biri, 1839 ile baslayan ve devlet yapisinin burokra-
tiklesmesi ve merkezlesmesine yonelik buyuk adimlarin atldi-
g1 Tanzimat donemidir. Bu donem aym zamanda buyuk 6lgu-
de sivil burokrasinin bir yandan padisaha, diger yandan da top-
lumsal giglere kargi kendi iktidar alanini genigletmek i¢in aldi-
g1 inisiyatiflerin sonucu olarak uluslararasi sistemin gugleriyle
eklemlenme stratejilerine taniklik etmistir.

lIkinci Kisim'in Birinci Bolumi'nde, bu merkezilesme ¢aba-
larinin polis tzerindeki etkisini Birinci Kisim’da ortaya koy-
dugum kolektif sorumluluk, ordunun polislik isindeki konu-
mu ve kamu duzeni polisligi izleklerini gozeterek ¢ozimleme-
ye ¢alistim. Devletin bu alanlarin her birindeki farkh “basan”
derecelerine isaret ederken, her bir izlegin, Tanzimat'in niteli-
gini anlamamiz1 kolaylagtiracak ipuglan verdigini vurguladim.

Tanzimat doneminde polisin sivil bir otorite altinda merkez-
lesmeye baslamasiyla birlikte ordudan ayrisma sirecinde 6nem-
li degisiklikler gerceklesmisti. Imparatorluk tarihinde ilk kez, si-
vil birokrasi geleneksel askeri burokrasiye karsi polis kuvveti-

1  Soylemeye gerek yok: Pre-modern devletlerle ilgili tezin evrenselligine kargin,
modern devletlerde haklan ureten suregler i¢cinaym iddiada bulunmak imkan-
siz. Diger bir deyisle dogrudan idareye sahip her modern devletin “cift yonla”
bir nitelik sergileyen bir polis kuvveti yoktur. Bu daha ¢ok Avrupa deneyimin-
den ortaya ¢ikan bir sonugtur. Buna kargilik, bu konuda Bau ile ¢arpici benzer-
likler gosteren Osmanh Imparatorlugu'nun yasadigi suregte de gozlendigi gibi,
bu deneyimin sadece Avrupa'ya 6zgu bir husus oldugunu séylemek de mum-
kun gorunmuyor.
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nin denetimini ele gegirme yolunda 6nemli bir hamle yapmistu.
Fakat sivil burokrasi, orgutsel alandaki “bagsansini” polisin top-
luma niifuz etme kapasitesi baglaminda gosterememistir. Bu ne-
denle ozellikle merkezden uzak bolgelerdeki polislik, yerel bey-
ler ve maiyetlerinin tekelinde kalmaya devam etmistir. Son ola-
rak, Tanzimat'in kamu duzeni polisligi alanindaki farkh niteli-
gini vurgulamak gerekiyor. Devlet, Tanzimat'n aslinda bir ge-
¢ig donemi oldugunu gosterecek sekilde, “kamusal alan” tanimi-
ni daha 6nceden “6zel” olarak degerlendirilen alanlara dogru ge-
nisletmeye ¢alismistir. Bu anlamda Tanzimat, 6zel alanlann dev-
let yorungesine girmesi konusunda radikal adimlarin atilacagy,
gelmekte olan donemin ilk isaretlerini veriyordu.

Poliste ve polislik isinde bu donemde gorulen sureklilik/de-
gisim/gecisler nasil agiklanabilir? Tanzimat doneminde barok-
rasinin rasyonellesmesi dunya ekonomisine eklenme bagla-
minda gergeklestirilmistir.2 Ote yandan, merkezi devlet aygi-
tiyla sinirh olan Tanzimat reformlan saglam bir toplumsal te-
mele dayanmiyordu. Devlet her tirli toplumsal degisimi ken-
di hakimiyetine bir tehdit olarak algilamay: surduriyor ve ka-
pitalizme donuik butun gelismeleri bastirmaya ¢alisiyordu. Bu
nedenle, Tanzimat doneminin, toplumsal iliskilerde ayni dere-
cede bir donusum ger¢eklesmeksizin, devlet yapilarinin burok-
ratiklesmesine yonelik en ciddi girisimlere tanik olundugu do-
nem olmasi rastlant1 degildir. Donemin 6zelligi ikiliklerle do-
lu olmasidir. Eski ve yeni kurumlar birbirlerini yok etmeksizin
yan yana yagiyordu. Doneme damgasin vuran ikiliklerin en ti-
pik ornegi, medeni hukuka hala 6zel hukuk agirhikl Islam hu-
kukunun egemen olmasiydi. Sonug olarak, devlet bir¢ok top-
lumsal iligki alanina miuidahale edemiyordu.

2 Burokratlar, uluslararas: alandaki deneyim ve yeteneklerini kullanarak bunu
basarmuglardir. Bizatihi bu bile toplumsal ve siyasal sureglerdeki nedensellik-
leri “i¢sel” ve “digsal” olarak ayiran bakisi sorgulamay: gerektiriyor. Tanzimat
deneyimi, herhangi bir “dissal” unsurun igerdeki bir grubun/sinifin ¢ikarlanni
azamilegtirecek firsatlar sunmasi durumunda, bizzat o gruplar/siniflar tarafin-
dan kullanilabilecegini; baska bir deyisle “digsal™in kolaylikla “igsel”e donuge-
bilecegini gostermistir. Bu donemdeki Tanzimat burokrasisinin “baganlannin”
ardinda da boylesi bir dinamik yatar.
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Dorduncu Bolum’de Abdulhamit doneminin polis kuvveti
incelenmistir. Despotik padisahin temel kaygisinin devlet aygi-
tinin merkezkag egilimlerini denetlemek olmasi nedeniyle, po-
lis kuvvetleri Abdilhamit déneminde énemli bir gelisme gos-
termigtir. Padisahin “bol ve yonet” politikasimin bir sonucu ola-
rak, bagimsiz bir Zaptiye Nezareti'nin kurulmasiyla birlikte po-
lisin ordudan ayrigmasina esas olarak bu donemde tanik olun-
mustur. Bu donemde polislik faaliyetinin yogunlastig: toplum-
sal gruplar, despot padisaha karsi en biyuk tehdit unsuru ol-
dugu disanulen ast dizey burokrat ve siyasi elitlerdi. Bu po-
lislik pratigini Levy'yi (1966) izleyerek “elit denetimi” olarak
adlandirdim.

Abdilhamit donemi, kendisini izleyen Ittihat ve Terakki do-
neminin bir prelida gibidir. Abdilhamit’in, iletisim araglari-
nin gelistirilmesi, demiryolu yapimi, egitimde yuksek standart-
larin yakalanmasi, vergi toplamadaki etkinligin arttinlmasi ve
askerealmada yeni yontemlerin kullanilmas gibi modernlesti-
rici politikalar1 olmasaydi, ITC'nin siyasal onderlerinin Muslu-
man orta sinifin guglendirilmesine yonelik burjuva politikala-
rin1 uygulamalarinin daha da zorlasacagini soylemek muamkun
gorunuyor. Bu yonuyle ITC rejimi, “modern Turk ulusunun
ve Turkiye Cumhuriyetinin ortaya ¢ikisini saglayan kurumsal,
ideolojik ve toplumsal gelismelere katkida bulunmustur” (Da-
vison 1968: 109). Bu anlamiyla, 1908-1918 donemi, imparator-
luktan ulus devlete ge¢isinin baglangicidir ve bu ¢alismanin da
6zinu olusturmaktadir.

Ugunci Kisim, polis 6rgatinun ve polislik pratiginin 1908
Devrimi'yle birlikte nasil ¢arpici bir sekilde degistigini goster-
meyi amaghyor. Cogu zaman, herhangi bir siyasal yapi i¢indeki
yerlesik gug iliskilerini donugturebilmenin kogullan, toplum-
sal alt-ust oluglara yol agacak digsal (ve gayn iradi) etkenler ta-
rafindan yaratihirlar. Tanzimat doneminde olmayip da ITC ik-
tidarinda butin azametiyle ortaya ¢ikan bu nesnel kogullar so-
nucunda, Beginci Bolim’de anlatildig: gibi, o ana kadar yerel
guglerin elinde bulunan sorumluluklar merkezilestirilebilmis
ve bunun sonucunda polislik isi farkh bir nitelik kazanmistir.
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ITC donemi, devlet-dig1 alternatif toplumsal kontrol mekaniz-
malarimin zayiflamasina yol agan devrim, savas ve kitlesel gog
gibi unsurlarin yikia bir sekilde birbirleriyle ¢akistig bir do-
nemdi. Bu alt-ist olus ortaminda devletin kendi kontrol me-
kanizmalarini dayatabilmesi ¢ok daha kolay olmustur. Elbet-
te bu strecin sarsintisiz gectigini ileri sirmuyorum. Tam ter-
sine: Devlet gelismekte olan orta sinifin, geleneksel yerel elit-
lerin ve iginde is¢ilerin de yeni bir toplumsal gug olarak ay-
n bir yer aldig1 halkin kendine 6zgu farkh taleplerle oraya ¢ik-
masindan kaynaklanan ciddi sorunlarla karg: karsiya kalmisti.
Bu bolumde Turkiye toplumunun 1TC dénemiyle birlikte mer-
kezi devlet i¢inde “kafeslenmeye” basladigini gostermeye ¢ahs-
um. Kafeslenme surecinde polis, ihtiyari gicinu onemli ol¢u-
de artirmistir.

lttihatgilarin iktidarinda oldukga faal hale gelen siyasal ya-
sam ile polisin otorite yapisi arasindaki iligki Altinc1 Bolum'de
incelenmistir. ITC donemini, Turkiye'nin ilk “siyasal” rejimi
olarak nitelemek yanhs olmayacaktir saniyorum. Birgok siyasal
parti, dernek ve hepsinden onemlisi kitleler OsmanlyTurk ta-
rihinde ilk kez olmak tizere 6nemli 6zneler olarak siyasal are-
nada yerlerini almisti. 1908 Devrimi'nin jakoben niteligi hiku-
metin siyasal muhalefete yonelik tavrini derinden etkilemisgtir.
ITC'nin izledigi siyaset, 6zerk fakat ayni zamanda siyasallagmig
bir polis gucinin dogmasina yol agmistir. Ozellikle partinin
sivil kanadi polisi hem yerel gu¢lere hem de orduya kars: ken-
di konumlarimi gig¢lendirmek amaciyla kullanmigtir. Modern
Turk polisinin rejim muhaliflerine kars: tavrinin kokleri de bu
donemde aranmalidir. Yukarida tanimladigim anlamiyla “siya-
setin” Turkiye'de ilk kez ortaya ¢iktig1 bir donemde herhangi
bir “muhalefet kuram1”nin gelistirilememis olmasi, genel an-
lamda Thrk siyaset elitinin, 6zelde ise polis kuvvetinin siyaseti
algilayislarini derinden etkilemistir.

Besinci ve Altinc1 Bolumler, birlikte ele alindiginda, yasal sis-
teme karsi sorumlulugu yok denecek kadar az olan 6zerk bir
polis kuvvetinin varligina ragmen, bu 6rgitan yine de kadir-i
mutlak bir gi¢ konumuna gel(e)memesinin nedenleri tizerin-
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de durmaktadir. Yedinci Bolum, ITC donemindeki polisin ol-
dukg¢a paradoksal gorunen bir boyutunu agiklamaya ¢ahgir: Si-
vil fakat ayn1 zamanda militarist bir polislik bi¢iminin ortaya
cikist. Ittihatgilar eski rejimin yerlesik ¢ikar aglanm devre di-
s1 birakmak i¢in meziyete dayali yeni bir polis orgutlenmesine
agirhik vermigtir. Ote yandan, yeni rejim agisindan boylesi bir
model, 1908 Devrimi’nde 6nemli rol oynayarak basarisimi ka-
nitlamis ordu modelinden baska bir anlama gelemezdi. Dolay:-
styla, yeni rejimin profesyonel polis giici modern ordunun izi-
ni takip etmeliydi. Polis cephesinde bunlar yasanirken, ast da-
zey askeri yetkililer de polisin profesyonellesmesini ve sivilles-
mesini desteklemeye baslamisti. Basit bir nedenle: Modernles-
meye baglamis bir ordu, i¢inden askerlerini devsirdigi toplu-
ma kendini yabancilastiracag igin artik ulke igerisinde bir bas-
ki araci olarak kullanilmak istemiyordu. Sonug, militarize ol-
mus, fakat yine de ordudan ayn bir polis érguta bi¢iminde ger-
ceklesmistir.

Burokratik gelenegin yeni polis tizerinde biraktigi milita-
rist ize ragmen, polislik isinin kurallar1 uygulama ve hizmet
sunma niteligi, yavas yavas, bastirmaya donuk islevleri kadar
onem kazanmaya baslamisti. Hizmete iliskin islevlerdeki bu ar-
tisin esas olarak, devletin ekonomide etkin bir rol oynamasi ve
sermayenin yeni bir burjuvazinin (Turk ve Musluman) elinde
birikmesini tegvik etmeye donuk siyasetleriyle ilgili oldugunu
gostermeye ¢alisim. Bu siure¢ denetleme modellerini de degis-
tirmigtir. Sekizinci Bolum’de yeni rejimin gelisiyle birlikte ka-
mu duzeni polisligindeki degisiklikleri ¢ozamlemeye ¢alistim.
Fuhus, serseriler, is¢iler ve kitle gosterileri hakkindaki yasal
metinleri ve bunlar izerinde yapilan tartismalari izleyerek, ser-
maye birikimi lehine agik bir politikanin gindeme gelmesiy-
le birlikte bu alanlardaki polisliginde niteliksel bir degisme ya-
sandigim vurguladim. Yeni rejimin belirli bir emek disiplinini
dayatan kapitalist manug), artik bizatihi bir su¢ olarak tanim-
lanmaya baglanan “serseri” kategorisini de i¢ine alarak yoksul-
larin ve is¢ilerin yeniden uretim etkinliklerini denetlemeye/go-
zetlemeye yogunlasmis bir “kamu diazeni” polisligini berabe-
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rinde getirmistir. “Kamu duzeni” polisligi ITC rejiminin sinf-
sal karakterini de agiga cikarmaktadir. Rejim igindeki “a¢ilma”
ve “kapanma” donemleri, toplanma 6zgurluguni diazenleyen
“kamu duzeni’ne iligkin yonetmeliklerin incelenmesiyle agik
bir sekilde gozlenebilecektir.

Doérduncu Kisim, Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarindaki
polisi ve polisligi incelemektedir. Aslinda polisin orgitsel ya-
pist yeni rejimin devraldig ITC rejimi tarafindan oturtulmus-
tu. Cumhuriyet donemiyle gelen degisiklikler esas olarak pro-
fesyonellesmenin daha ileri gitmesi ve polisin ihtiyari gacun-
deki artistir.

Dokuzuncu Bolum ITC'nin kamu yoénetimi ve polislik alan-
larindaki kazanimlarinin yok olup gittigi 1919 ve 1923 ara-
s1 Milli Mucadele donemini ele almaktadir. Kolektif sorumlu-
luk ve ordunun polislikte gorev almasi gibi ITC dncesi done-
min polislik pratikleri tekrar ortaya ¢ikmstir. Bu streci, devlet
insasiin geri donisu olarak adlandirdim. Bu donemde kamu
yonetim sistemi ¢okmus ve polis neredeyse ortadan kaybolma
noktasina gelmistir.

Polis kuvvetinin 1923'te cumhuriyetin kurulmasindan son-
ra yeniden kurulusu Onuncu ve Onbirinci Bolimler'de ince-
lenmistir. Bu donemde, mubhalefetle iktidar arasindaki miica-
delenin agirhikh olarak sivil haklar meselesi etrafinda oruldu-
gu goruluyor. Avrupa'daki bir¢ok ornekte de gorulecegi tizere
savas, yurttashk haklarinin gelisimine bir ivme kazandirmistir.
Savasin bitimiyle birlikte muhalefet hukumeti, dismana kars
bagarih bir kurtulus savagimi orgitleyen toplumun, gesitli di-
zeylerdeki haklarini garanti altina almaya zorlamigtir. Ote yan-
dan, tam toplumu belirli devrimci ilkelere gore donustirme
amacindaki hukumetin gelistirdigi argamanlar “yonetilebilir-
lik” meselesi etrafinda dugumleniyordu. Dogaldir ki, polis me-
selesi tarigmanin her iki tarafi i¢in de merkezi bir yer isgal edi-
yordu. Hukimet, donustiuracu siyasetlerine uygun olarak po-
lisin ihtiyari giicini arttirmaya ¢ahgirken, muhalefet bu gucu
sivil haklar adina sinirlamaya ugrasiyordu. Muhalefetin yenil-
giye ugramasina ve rejimin 1930’larin ortalarina dogru otori-
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ter bir yonetime dontismesine karsin, bu donem modern Tur-
kiye'ye onemli bir miras birakmgtir. Rejim, muhalefeti bastir-
diktan sonra polis kuvvetini profesyonellestirmek yolunda po-
lis okullari agarak ve gerekli yasalan ¢ikartarak kayda deger bir
basan géstermis[ir.3

Polisin Dokuzuncu Bélim’de sunulan baglangigtaki durumu
goz onune alindiginda, Onuncu Bélum’de anlatilanlar okuyu-
cuya sasirtici gelebilir. Onbirinci Bolim bunu, ¢6ztilmesi gere-
ken bir bulmaca olarak ortaya koyuyor. Bu bulmacay ¢6zmeye
calisirken demokratiklesme literatiiru ile polis ¢aligmalar ara-
sindaki, gozden kagan baglant1 noktalarim 6ne gikardim. Bir-
birlerinden kopuk ilerleyen iki literatira diyaloga sokarak, bir
rejimin goreli olarak hizh bir bicimde konsolidasyonu ile polis
orgutunun niteligi arasindaki yakin bagailigkin bir argiman ge-
listirmeye ¢ahistim. Konsolidasyon donemi anlagilmadan ordu
karsisinda 6zerk, baskici oldugu kadar da kural uygulayic1 ve
buarokratik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Turk polisinin anlagila-
mayacag idi bolimun temel iddias.

Ne ITC'nin mirasi ne de Cumhuriyet donemindeki profesyo-
nellesme, gunumuz Turkiye’sindeki polislik pratiklerinin anla-
silmasi igin yeterli olacaktir. Her miras gibi, ITC'ninki de agik
ugludur; bu mirasin olumlu oldugu kadar olumsuz etkileri de
olabilirdi. Evet, ITC doneminde merkezilesmis, sivil ve 6zerk
bir polis orguta yaratilmis ve belli 6l¢ide bir profesyonellesme
saglanmgstir. Evet, Kemalistler kendi polislerini bu miras uzeri-
ne inga etmigtir. Fakat yine de profesyonellesmenin tek basina,
siyasallagmay1 diglamadigini unutmamak gerekiyor. Ozerk ve
profesyonel olmak, digsal yasal ve/veya kamusal denetime kargi
da o6zerk olmak anlamina geldigi oranda, polis htikiimet baski-
larina karg1 daha savunmasiz bir hale de gelebilecektir. Dolay-

3 Burada bir parantez agarak polisin profesyonellesmesinin demokratiklesme
anlamina gelmedigini belirtelim. Amag rejime daha sadik ve toplumsal etkiler-
den bagsik bir polis kuvveti yaratmakur. Genel bir yaklasim olarak su soyle-
nebilir: Polis pratiklerindeki degisiklikler profesyonellesmenin degil, tarihsel
ozgullukler tarafindan belirlenen siyasal mucadelelerin sonucudur. Polis ve si-
yaset arasindaki iliski ¢ift yonladur. Polis, ayni anda hem siyaseti sekillendirir
hem de siyaset tarafindan sekillendirilir.
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siyla Cumhuriyet polisinin, ¢ogu Uginci Dinya devletlerinde
oldugu gibi, hizmete yonelik uygulamalarla asgari duzeyde il-
gilenen, tamamen askeri bir baski giictt olarak kullanilmas: pe-
kala olasiydi (elbette hala olasidir).

Opysa sonug, boyle tezahur etmedi. Elinizdeki ¢alisma, bir yo-
nuyle bunun niye boyle olmadigim aragtinyor. Su anda bulun-
dugumuz noktay: daha iyi kavrayabilmek i¢in Turkiye'deki dev-
let insasinin (ve dolayisiyla polisin kuruldugu baglamin) 6zgul-
luklerinin ortaya ¢ikartilmas: gerektigini iddia ediyor. Turki-
ye'deki sosyal bilimlerin fazlasiyla politize olmus baglam du-
sunuldugande Turkiye'deki polise dair hayirhah bulunabilecek
bazi yorumlarimin sinirlarini bastan ¢izmem gerekiyor. Tuarki-
ye'de demokratiklesmeye en fazla ihtiya¢ duyan kurumlarin ba-
sinda polisin geldigini dasuntyorum. Polisin siyasal muhalif-
lere olan davramisinin, kapah kapilar ardinda uyguladig isken-
celerin her yurttag gibi benim de farkinda olmam disinda, 6zel-
likle Kurtlerin yogun olarak yasadig1 bolgelerde uzun suredir
devam eden savasta uygulanan gog ettirme siyaseti sonucun-
da kentlerdeki Kurt nufusunun artmasiyla birlikte polisin daha
baskic1 bir karakter kazanmis olabilecegini de dusunuyorum.
Butun bunlar yine de Turkiye'deki polisi, Latin Amerika veya ls-
rail'deki polise (ve hatta baz1 ABD eyaletlerindeki polis orgutle-
rine) benzetmek igin yeterli gerekge olusturmuyorlar.

Sosyal bilimler son tahlilde farkliliklar uzerinden ilerler. Ca-
lisma boyunca, Turkiye'deki polisin, agirlikh olarak devlet insa
sureglerinin yapisal kosullarinca belirlenmis farkliliklarin orta-
ya koymaya ¢alistim. Soylemeye gerek yok: Bu farkhliklarin hep
boyle kalacaginin bir garantisi yok. Gelecekte ¢ok daha otoriter
veya ¢ok daha demokratik bir polis orgutuyle birlikte yasayabi-
liriz. Bu yapinin sundugu “sinurlar” ve “firsatlar” ne kadar iyi bi-
linirse, ikinci ihtimal o kadar gugla kilinabilir.

Turkiye polisinin, siyasal ve toplumsal siireclere mudahale-
si, Bati'ya kiyasla ¢ok daha yuksek bir duzeyde olmasina kar-
sin, —-omegin Latin Amerika polisinde oldugu gibi- aciktan ag1-
ga sokakta adam vurma, evsiz ¢ocuklan oldiarme gibi pratikler
nadiren gorulur. Keza, “asin siddet” uygulamalarinin, érnegin
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ABD'nin baz eyaletlerine kiyasla (drmegin Los Angeles) daha
az oldugu soylenebilir.*

Sonucun neden boyle olmadigini anlayabilmek i¢in Cumhu-
riyetin konsolidasyon déneminin 6zelliklerinin anlagilmasi ge-
rektigini vurgulamay: 6nemli gordim.

Milli Mucadele kisa bir surede bagariya ulasmigtir. Bu tarih-
ten sonra rejim ne devrimini ihra¢ etmeye yonelmis ne de sa-
vaslara girismistir. Bunlarin yerine birincil oncelik, rejimi tah-
kim etmeye verilmistir. Turkiye’nin butun eksiklik ve zaaflari-
na karsin goreli olarak dayamkl bir demokratik sistemi yasa-
tabildiginin agiklamasini kismen de olsa buralarda aramak ge-
rekiyor. Bu nedenle polislik isi ile cumhuriyet rejiminin kon-
solidasyonu arasindaki iliski Gzerinde diginmeye ¢aligtim.
ITC doneminde gergeklestirilen burokratiklestirme duzeyi de
Cumbhuriyet rejiminin hizh konsolidasyonunun anlasilmasin-
da ayrica 6nemlidir.

Bunlar Turkiye’de polisin bilangosunun olumlu yonleridir.
Buna karsihik, polisin siyasal siregler tizerindeki etkisi, polis
orguti icindeki yiksek yolsuzluk duzeyi ya da polis tizerinde-
ki denetim eksiklikleri gibi esit derecede dnemli olumsuz bo-
yutlan da bulunmaktadir. Demokratik bir Turkiye i¢in muca-
dele verenlerin bu tarihsel mirasi dikkate almalarinda sayisiz
yarar var.

Demokrasi Miicadelesi ve Polis

Polis ve polislik sorunlarimin tarihsel koklerine egilen bu ¢ahs-
manin politika gelistirmeye dontk bir yaklagim konusunda da
birtakim icerimleri bulunmaktadir. Bu kitapta ele alindig gi-
bi, polise iliskin sorunlarin bayuk bir gogunlugu devlet insa su-
reclerinin dinamiklerinden beslenen takdir yetkilerindeki artig-

4 Az dnce sozu edilen Turkiye'deki sosyal bilimlerin gereginden fazla politize
olmus baglamim dusunerek gonulsuz bir dipnot daha eklemek gerekiyor: Bu
cumlede belirtilen pratikler, ¢alismanin ana izlegiyle de tutarh olarak, poli-
sin kamu duzeni “suglanna” ya da “adi” suglulara olan davramslara iliskindir.
Yoksa, siyasal “suglara” polisin ne duzeyde bir siddetle yanit verdigini hepimiz
biliyoruz.
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tan kaynaklanir. Tarihsel olarak her rejim kendi ¢ikan igin sa-
dik polis gugleri olugturmak istemisse de, bu durum devrimci
rejimlerde daha keskin bir sekilde hissedilir. Polis bu rejimlerde
hukuametlerin donustaracu siyasetlerinin asli organlan arasin-
dadir. Bu anlamda polis kendisini yargiya ve/veya vatandaslara
karg1 daha az sorumlu kilan yasal guglerle donatilmistir.

Bu anlamyla, polisle ilgili sorunlar denetlenebilirlik/he-
sap verilebilirlik sorunuyla iligkilendirilebilir. Tarkiye polisi,
1908'den bu yana digsal veya yasal kontrol karsisinda kayda de-
ger olgude 6zerklik kazanmistir. Polisin, 6zellikle kamu duze-
ni ile ilgili meseleleri bahane olarak kullanmak suretiyle takdir
yetkisini ne sekilde arturdigim gordik. Ayrica devlet 6zel ya-
sa ve yonetmelikler duzenleyerek polise belli 6l¢ude yasal do-
kunulmazhk da vermistir. Bu baglamda, Memurin Muhakema-
t1 Hakkinda Kanun-u Muvakkat ve Polis Nizamnamesi ~ki her
ikisi de 1913 tarihlidir— 6zellikle zikredilmelidir. Bu yasa ve yo-
netmeliklere gore, bir savcinin bir polis memurunu yargilamasi
son derece zorlastirilmistir.

Polisin hesap verebilirligini saglama konusunda literatir-
de iki yaklagim bulunmaktadir. Birincisi, sorunu orgiitsel bir
sorun olarak ele alir. “Polisin orgitlenme modeli aym zaman-
da polislerin dizen anlayisimi da etkilemektedir... Bu nedenle,
emir-komuta zincirinin ve gugla bir aidiyet duygusunun eslik
ettigi agik bir hiyerarsik yapinin varhginin, sosyal uyum ile az
¢ok kat1 bir diizen anlayigina bagh kalmay: dayatmas1 muhte-
meldir” (Skolnick 1993: 22). Bu yaklagimin soruna yonelik ¢o-
zam onerisi, dogal olarak polis 6rgitantun adem-i gxerkeziles—
mesi olacakuir.

Moore ve Kelling bu genel yaklasim dogrultusunda, mahalle
temelinde orgutlenmis ve mahallelilerin gesitli duzeylerde ka-
tilacaklan cemaat polisligini (community policing) hesap verile-
bilirlik sorununa bir ¢6ziim olarak 6nermektedirler (1983: 63-
64). “Cemaat polisligi” kavramimn problemlerini aynntilanyla
tarismaksizin® bu yaklagima iki duzeyde elestiri getirilebilece-

5 Toplumda var olan sinifsal esitsizlikleri goz ardi eden bu polis modelinin iyi
bir elestirisi i¢in bkz. Robinson vd. 1994. Aynca bkz. van der Spuy 1989.
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gini dusuniyorum. Birincisi, olduk¢a burokratik ve devletgi bir
kamu yonetiminin bulundugu Turkiye ve Kita Avrupa's1 ulke-
lerinin ¢ogunda ademi merkeziyet¢iligin uygulanmasi son de-
rece gugtur. Ankara ve Istanbul disinda neredeyse butiin kent-
lerin tasra olarak adlandirnildig1 Turkiye’de, poliste boylesi ra-
dikal orgiitsel degisiklerin gerceklesmesi i¢in rejimin niteligin-
de bayuk bir degisme yasanmasi gerekmektedir. tkinci ve daha
onemli olan elestiri ise bu yaklagimin ardinda yatan ve sorgu-
lanmaya muhtag olan bir varsayima iligkindir: Merkezi olarak
orgitlenmis bir polisin zorunlu olarak daha baskici, saldirgan
ya da yurttas inisiyatifine dayanan bir polislikten a priori daha
az sorumlu olmast i¢in bir neden yoktur. Ustelik bunun tersi-
nin dogru oldugu durumlar tarihte siklikla goralmuastar. Mil-
ler, Amerikan ve Ingiliz polislerini karsilastirirken sunlar ya-
zar: “Kurumsal gucan eksikligi aym zamanda kurumsal kisit-
lanmanin da eksikligi anlamina gelmektedir ve sonugta birey-
merkezli New York polis memuru, gayri-sahsi Londral mes-
lektasindan daha dehget verici bir guice kavusmaktadir” (Mil-
ler 1975: 85).

Polisin hesap verebilirligi sorununa ikinci yaklagim, orgiite
iliskin disiplin sureglerinin niteligine vurgu yapmaktadir. Bu
yaklagim, i¢ ve dis olarak iki farkli denetim modeli uzerinde du-
rur. Cogunlugunu insan haklan savunucularinin olusturdugu
bir grup, esas olarak digsal denetim mekanizmalar1 tizerinden
isletilen bir disiplin mekanizmasimi giindeme getirir. Buna go-
re, polisin demokratiklesmesi ancak sivil yurttaglardan olustu-
rulacak denetim kurullarinin yetkilendirilmesiyle basanlabile-
cektir. Modelin iddiasi odur ki, halkin denetleme yoluyla po-
lislik isine katilmasi, polisin yetkisini kotaye kullanmasini ba-
yuk ol¢ude azaltacakur (Bayley 1985).

Gorunirdeki batin ikna ediciligine karsin, bu yaklagim bir-
kag¢ sorunu beraberinde getirmektedir. 1lk sorun, rejimin nite-
liginden bagimsiz olarak polis kulttrune i¢sel ve neredeyse ev-
rensel bir boyutun bu modelde gozard: edilmesinden kaynak-
lanir: sessizlik yasalan. Polislik isinin son tahlilde toplumla ¢a-
tisma i¢inde surdurilmek durumunda olan bir gorev olmasi ve
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buna bagh olarak polisin yurttaslar tarafindan mamkuan oldu-
gu kadar uzak durulmasi gereken bir kuvvet olarak algilanmasi
nedeniyle polis memurlan arasinda buytk bir dayanisma duy-
gusu ortaya ¢ikar. Etkili bir denetim mekanizmasinin gerek-
li onkosulu ise, polisin ¢aligmasi hakkinda toplumdan ve za-
man zaman da siyasi otoriteden saklanan bilgilere ulasabilmek-
tir. Oysa sozu edilen “sessizlik yasalar1” nedeniyle, timiiyle sivil
topluma dayal bir denetleme mekanizmasinin gerekli bilgiyi
toplama sansi bastan kisitlanmis olacaktir. Polisler kendilerine
iliskin kritik bilgileri “disaridan” kimselere vermeyeceklerdir.

Bununla iligkili bagka bir sorun da, herhangi bir yaptinm sis-
teminin tam anlamyla etkili olabilmesi i¢in yagsamsal 6nemde
olan, ancak “dissal mekanizmalanin muhtemelen altindan kal-
kamayacaklan kumanda kapasitelerini guglendirme” gereklili-
ginden kaynaklanir (Potts 1983: 63). Butun agirhg: digsal de-
netim uzerinde toplamak, polis érgutinun kendi i¢inden ger-
ceklestirilebilecek etkin bir i¢ diizenleme kapasitesini en basin-
dan devre dis1 birakacaktir. “Maalesef,” diye yazmaktadir Bay-
ley “bu kisir dongu kendi kendini beslemektedir ... Polisteki i¢
disiplinin gevsek oldugu yolunda halkta varolan yaygin inang,
digsal kontrolun daha da yayginlastinlarak devam etmesi tale-
bine yol agar.” Polisin 6zsaygisini azaltan dissal kontrol, ken-
di kendini dizenlemek i¢in gereken kapasitenin orgit i¢inde
azalmasina yol agarak, az da olsa varligini hissettirebilen disip-
line edici her turla simirlamanin da kendiliginden zayiflamasi-
na neden olacaktir. Bireysel aidiyetlerin, meslek i¢i sorumlu-
luk alma inisiyatiflerinin ve orgut i¢i denetlemenin mejruiyeti-
nin zayiflamas: ise yeni disiplinsizlik olaylarim kérukleyecek-
tir (Bayley 1985: 179).

Toplumsal taleplere daha duyarli ve daha sorumlu bir polis
orgutinin kurulmasina déntk en olgun yaklasimlardan birini
geligtiren Chevigny (1995) sivil topluma dayali denetim meka-
nizmasi segeneginin agiklanni gosterdikten sonra, polisin kon-
trol edilmesinde yarginin kullanilmasinin daha sonug aha ola-
bilecegi tezi uzerinde durur. Oncelikle yarg, davalarda isken-
ce veya baski yoluyla elde edilen itiraflan reddedebilir. Boyle-
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ce, polisin insanlara iskence yapmama dogrultusunda, kendisi-
ni kontrol etmesini bir dereceye kadar saglayabilir. Turkiye'de
ITC doneminde yururluge giren Memurin Muhakemat Kanu-
nu’nun biyuk bir engel olusturmasinin nedeni budur. Savcilar
gorevinikotuaye kullanan herhangi bir polise, ustlerinden resmi
bir izin almaksizin dogrudan dava agamadig surece, etkin bir
sorumluluk sistemi olusturmak oldukg¢a gug olacaktir. Fakat
Chevigny, yarginin etkin olarak kullanildig1 varsayiminda bi-
le, yargiya dayah boylesi bir kontrol mekanizmasinin polislerin
denetlenmesi konusunda en hantal ara¢ oldugunu sdylemekte-
dir. Bu mekanizmanin dogas: geregi suglamalar ancak olay ol-
duktan sonra yapilmaktadir ve dahasi, herhangi bir polisin ad-
li sistem i¢inde kesin olarak suglu bulunabilmesi i¢in reddedi-
lemeyecek agiklikta ¢ok fazla kanitin bulunmasi gerektiginden,
bagar olasilig1 da olduk¢a dugiktur. Yarg: kontrolit konusun-
daki en buyuk tehlike, Turkiye'de de ¢ok yakindan bildigimiz
gibi, her kaybedilen davayla birlikte yargiya dayah denetleme
sistemin itibarinin kayba ugrayacak olmasidir. Sonug alinama-
yan davalar arttik¢a, polisin demokratiklesmesi yolunda ¢aba
harcayanlarin gelecege olan umutlan da sonecektir.

Butun bunlardan sonra, Chevigny i¢ ve dis sorumluluk un-
surlarim butanlestiren ug pargal bir sorumluluk sistemi oneri-
sini getirir. Bu sistemn, i) sikayete temel olusturan olgularn top-
layan bir birim; ii) polis subesinden gerekli belgeleri saglama
yetkisine sahip bir ombudsman ve iii) bu iki birimin elde ettigi
bulgular s6z konusu polis subesinin ¢aligma esaslariyla uyum-
lagtirarak onlarin uygulanir hale gelmesini saglayan, polis o6r-
gutunin iginden segilmis bir genel mufettisten olugmaktadir
(Chevigny 1995: 114).

Butun bunlarda halkin rola nedir? Asin ve kontrolsiz polis
siddetinin yayginlastig1 olaganusta donemler disinda, polisin
denetlenmesi devletlerin temel kaygilan arasinda yer almaz. Bu
nedenledir ki, soruna iligkin ilk inisiyatifler daima toplumsal
guglerden gelmistir. Tarkiye’de polisin denetlenmesine iliskin
en yakici sorun da burada baslar. Turkiye'de demokratik haklar
mucadelesi veren kesimlerin ve/veya akademik faaliyetlerini bu
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yolda sirdurmeye ¢ahsanlarin polislige iliskin sorunlarda gos-
terdikleri ihmalkarlik ve kayitsizlik polis orgutiinin demokra-
tiklesmesi yoninde bir inisiyatifin olusmasim kolaylagtirmi-
yor. Anlagilan, polis, rejimin kuklasindan baska bir sey olma-
yan, bu nedenle de 6zel bir ilgiyi hak etmeyen bir kurum olarak
degerlendiriliyor. Buradan bakildiginda, ulkenin genel demok-
ratiklesmesi saglanmadan polis tizerinde kafa yormak anlamsiz
bir “enerji sarfiyatindan” bagka bir sey olmayacaktir.

Sorunlarin ¢6zimunt mutasavver bir gelecege havale et-
meksizin buginden bir sivil haklar mucadelesinin gerekliligi-
ne inananlar iginse, Turkiye'deki en acil gorevlerden biri po-
lis ve polislik isinin karmasik yonleri konusunda halkin bilin-
cini/duyarlihgim yukseltmek olmalidir. Bu ¢alisma nihayetin-
de bir tarih ¢alismasidir ve gunamuze iligkin siyasal sorunlara
herhangi bir sekilde tercimanlhk yapmasi ondan beklenmeme-
lidir. Ote yandan Weber'in yetkinlikle belirttigi gibi her turla
tarihsel ¢alismanin kagamayacag bir “munasebet” boyutu ol-
dugunu biliyoruz. Herhangi bir konu ya da problem alan uze-
rine ¢aligmak, ancak belirli bir kayginin esiginden bakildigin-
da bize anlaml gelecektir. Baska bir deyisle izerine odaklandi-
gimiz konunun siyasal, ideolojik veya ahlaki degerlerimizle bir
sekilde miinasebeti vardir. Oyleyse sunu soyleyebilirim: Soru-
nun ve firsatlarin tarihsel koklerine iligkin bu ¢alisma, gelecek-
teki bagka tarihsel veya politika-olusturucu ¢aligmalara bir il-
gi uyandirabilir ya da yukarida sozunu ettigim bilincin ytksel-
tilmesi yolunda kugik bir katki yapabilirse onemli bir amaci-
na ulasmis olacaktir.

\
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olisin ordudan ayrisarak, ayr bir “is” ve aygit olarak ku-
rumlasmasi, modern devletin temel 6nemde bir vechesi-
dir. Zira polis, devletin, toplumu tstinden/disindan degil

ona nufuz ederek denetleme yeteneginin gelismesinde

kilit bir isleve sahiptir. Tepkici-bastiric1 olmaktan
ziyade “Onleyici” nitelikteki bu denetim mekanizmasi, devlet iktidarmin mo-
dern niteligini olusturur. Devletin otoritesini ve denetim guictinu gercekles-
tirmek yamnda, halkin talep ve tepkilerinin de igine “sizabildigi”, ¢ift yonlit
bir mekanizmadir bu. Bu yamyla, yurttas haklarmin cercevelenmesinde de
bir etkendir. Ote yandan modern devlette polis ayn1 zamanda kapitalist top-
lumdaki polistir ve alt siniflarin “yapisal” olarak suclu addedilmesi, polis
nizanmmn kurulmasinin karakteristik bir 6zelligidir. Ferdan Ergut'un kitabu,
oncelikle modern devlette polisin bu asli islevini ortaya koyuyor. Ve bu ku-
ramsal temelde, Tiirkiye’de polisin kurulusunu inceliyor. Polisin, Ittihat-Te-
rakki ve Cumhuriyet yonetimlerinin, baska deyisle 1908 ve 1923 devrimle-
rinin surekliligi icinde -Milli Miicadele donemindeki bir “geri gidise” rag-
men- Tek-Parti donemine dek uzanan kurumlasmasin analiz ediyor kitap.
Bu vesileyle, Turkiye’de modern devletin insa strecinin 6zelliklerine yorum
getiriyor. Bu tarihsel deneyimin sonucunda ortaya ¢ikan, ordudan 6zerk ama
kendi icindeki militarist yapiy1, Tiirk Polisi'nin paradoksal karakter ozelligi
olarak saptiyor Ergut. Nasil toplumsal olaylara “polisiye” gozle bakmakta
sorun varsa, polis olgusunu da “polisiye” gozle gorerek toplumsal ve siyasal
analizden dislamakta sorun var. Bu ¢nemli kitap, “polis”i sosyal teori ve si-

yasetin konusu yapma yoniinde bir ¢agr, aym zamanda.
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