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ONSOZ

Bu kitapta 1983 ile 1988 araliginda yayinlanmis 6 makale-
miz yer aliyor. Ilki Ekim 1983’te, sonuncusu ise Ekim 1988’de
yayinlanmis olan bu makaleleri bugiin, yani yazihslarindan 10 ila
15 yil sonra bir kitapta derlemek hangi diisiinceden kaynaklaniyor?

flkin, bu diisiincenin yeni olmadigini séylememiz gerekiyor.
Bu elestiri yazilarim bir kitapta derleme diisiincemiz 10 yildir
giindemimizde bulunuyordu. Bizi bugiine kadar bundan alikoyan
iki neden oldu. Birincisi, birka¢ yeni elestirel makaleyi daha
kaleme almak niyetimizin geciktirici etkisi oldu, ¢iinkii yeni aka-
demik ilgi alanlarimiz nedeniyle bu niyetimiz siirekli ertelenmek
durumunda kald. fkincisi ise, 1992°den itibaren akademik yasam
disinda bazi yéneticilik gorevleri iistlenmemizin mevcudu dahi
toplama olanagini elimizden almasi oldu.

Bugiin bu derlemeye girismis olmamizin ikinci nedeni, ya-
zilarin yayinlandig1 dergiler yayin yasamlarina veda etmis ve
bulunmalar1 siki bir takip gerektirir duruma gelmis olmasina
karsin, elestirilen kitaplarin yeni baskilarinin siirekli yayin piyasa-
sinda bulunabiliyor olmasinin yarattig1 olumsuz asimetridir. Elesti-
ri cabasinin her zaman kendine diisen islevi gérmesini saglamanin,
entelektiiel bir yiikiimliiliik oldugunu diisiinilyoruz. Kald: ki, bu
derleme yiikiimliiliigiinii yillardir bize dostga hatirlatanlar oldugu-
nu da kaydetmemeden ge¢meyelim.

Uciincii olarak, yazilarimizin aradan gegen siireye karsin
giincelliklerini yitirmemis ve esas olarak eskimemis bulunmasi,
bizi bu ¢abaya girismede cesaretlendirmigtir. Baska bir deyisle, bu
cabaya hi¢ girismemenin yaratacagi sakincalarin, gecikerek girig-

Ucretsiz PDF Kitap Aigivi - https://rantey.org



menin sakincalarini asacagmna ikna olmamizdir. “Eskimeme” gibi
hayli iddiali goriinen sav ise suradan kaynaklanmaktadir: Yazila-
rimizda esas olarak 1920’ler, 1930’lar ve 1940’larin feodalizme
bakigini elestiren ve bunu Ortagag ¢aligmalarinda adeta devrimci
bir yenilenmenin yasandigi 1960’lar, 1970’ler ve 1980’lerin eser-
lerine dayanarak yapan bir yaklasim tarzi benimsendigi, bu arada
feodalizmin ekonomik/toplumsal temeline iliskin olarak son on
yilda sarsici yeni goriisler ortaya atilmadigi igin bu savimizin
dayanaksiz olmadigini diigiiniiyoruz.

Déordiinciisii, “giincellik” konusunda da ek gerekgelerin sii-
rekli tiiredigi goriilmektedir. 1983-1988 donemindeki elestirileri-
miz birgok yazarin yaklagimini giiriitmesine karsin bunlarda yaz-
diklarin1 koéklii olarak gézden gegirme egilimi ortaya ¢ikmadigi
gibi, yeni yeni ortaya ¢ikan ¢alismalarda da, benzer tezlerin ayni
yazarlardan etkilenerek ortaya atilabildigini biiyiik bir saskinlkla
izlemekteyiz. Osmanlinin “sui generis” oldugu yoniindeki ideolo-
jik/milliyetci/partikiilarist tarih sapmasinin bir tiirlii agilamayan
derin kokleri oldugunu gosteren bu yaklagimlara karsi yaym piya-
sasinda hi¢ olmazsa yeni okumalara y6nlendirebilecek bazi bilim-
sel tartisma segeneklerinin bulunmasi bugiin diinden daha 6nemsiz
goriinmemektedir. Hatta, elinizdeki bu derlemenin on yil 6nceden
gergeklestirilip piyasaya sunulmamis olmasinin bir eksiklik oldu-
gunu bugiin dahaiyi farkedebilme noktasina gelmis bulunuyoruz.

k %k k

Biraz da bu iktisat tarihi elestirilerinin nasil ortaya ¢iktigina
deginelim. Iktisat tarihine olan ilgimiz doktora calismalarimiz
siirecinde pekisti. Paris-1 Pantheon-Sarbonne Universitesi’nde
1970’lerde “Tiirkiye tariminda kapitalizmin gelismesi” baghg
altinda siirdiirdiigiimiiz tez ¢alismasini baslangigta 20. yiizyilla
sinirlamak istememize karsin entellektiiel merak bizi Osmanli
toplumunu kurulusundan itibaren kapsamaya gotiirdii. Sonugta iki
cilt ve 750 sayfalik bir teze doniisen bu ¢alismanin birinci cildinin

iv
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tamami Osmanli toplumuna ayrilmak durumunda kaldi. Agik¢a
soylemek gerekirse, baslangigta hizli ve yiizeysel bir Osmanl
toplumu sentezi yaparak isin iginden siyrilacagimizi diisiinmiisken,
bunun miimkiin olamayacagini gordiik. Nitekim, bir y1l kaybetme
pahasma ilk yazdiklarimizin tamamini yeniden yazmaya giristik.
Bati ve Dogu Avrupa feodalizmine iligkin yeni yayinlarin bol
miktarda yayin diinyasmna kazandirildigt 1970°li yillar Fran-
sa’sinda, Paris Dogu Dilleri Kiitiiphanesi’nin zengin birikimini de
kullanarak kaleme aldigimiz bu tezin Tiirk¢e’ye kazandirilmasini
da ne yazik ki gerceklestiremedik.

Iktisat tarihine olan ilgimiz ise 1980’den itibaren vermeye
basladigimiz Maliye Tarihi dersleri aracilifiyla siirdii.

1983 yilinda Yarin dergisinde Mehmet Ali Kiligbay’in Mu-
zaffer Erdost’a kars1 yazdig1 oldukga saldirgan ve “feodalizm ve
Osmanli yiiksek uzmam” (!) tavirl bir polemik yazisinin, tam da
ayni donemde H. Pirenne’in iki yillanmig yapitinin Avrupa Orta-
cagint dogru kavrayabilecek kaynaklarla bir tiirlii donatilmamis
yayin yasamimiza kazandirilmasiyla ¢akigmasi nedeniyle bu tar-
tismalari digaridan seyretmenin zamaninin gegtigi kararini verme-
miz zor olmadi. Nitekim, H. Pirenne’in yapitlarini goklere ¢ikaran
“bilgisiz fikir sahipleri” (bkz. ileride, s. 18-19) sayisinin hizla
artma egiliminde oldugunu farketmemiz de bunu destekledi.

Boylece bu kitabin iginde derlenen yazilarin toplam hacmi-
nin yarisint askin bir boliimii 1983 sonbaharinda ortaya ¢ikti.
(Esasen simdi bizim de ilgimizi ¢ektigi gibi tiim yazilarimizin
sonbaharda kaleme alinmasi veya yayinlanmasi gibi ilging bir
ortak nokta var: Bu yazilara bu nedenle belki “Sonbahar Yazilar1”
da denilebilirdi!). Bu derlemenin ilk {i¢ makalesini olusturan
yazilar, aslinda iki ayr1 makale olarak kaleme alindi. Elinizdeki
kitapta birinci ve tigiincii sirada yer alan makaleler tek bir makale-
nin pargalari olarak aylik Yarin dergisinin Ekim, Kasim ve Arahk
1983 sayilarinda yer aldi. Yarin dergisindeki feodalizm tartigmala-
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rina katkida bulunmak iizere kaleme alinmaya baglayan bu yaz,
kaginilmaz olarak belirli kavramsal-teorik agilimlari gerektirmisti;
ancak “Uretim Tarzi ve Feodalizm” baghkl giris metninin olduk-
¢a uzun bir yer tutmasi nedeniyle (ki yaymnlanan bigimi bunun
kisaltilmig bir versiyonuydu ve burada da aynen korunmustur),
dogrudan elestiriye doniik yazilar derginin izleyen sayilarina
birakilmig ve ayn1 donemde yayin yasamina giren H. Berktay’in
eserlerini de kapsama almigti.

ikinci makale ise Bilim ve Sanat dergisinin gene Ekim 1983
sayisinda yayinlandi. Kitaptaki dizilisi kronolojik yapmamiz, yani
Bilim ve Sanat’taki yaziy: ikinci siraya almamis anlamsiz degildir,
ciinkii “1980°ler Tirkiye’sinde Feodalizm Tartismalari ve Bir
Feodalizm Anlayi151”m izleyebilmenin yolu, bize gore, oncelikle
ilk iki makalenin okunmasindan ge¢mektedir.

Aslinda dordiincii siradaki makalenin, Eyliil 1984°te yazilan
“Hz. Muhammed ve Charlemagne” makalesinin de bu bilgi altya-
pisinin tamamlanmasi ve keyfi ¢eviri ve yorumlarin daha hizh bir
kavrayigina ulasilmasi agisindan iigiincii yazidan 6nce okunmasi
onerilebilir.

Besinci makale de benzer tema iizerine egilmesine ragmen
Asyagil iiretim tarzi kavraminin tartiymasina daha fazla yer ver-
mekte ve bir anlamda altinci ve son yazimin hazirhgim da yap-
maktadir. Nitekim, S. Pamuk’un Osmanhi-Tiirkiye Iktisadi Tarihi,
1500-1914 bashkh yapitinin Osmanli toplumu igin Asyagil iiretim
tarzi tiirevi olan ‘“vergisel iiretim tarzi’ni uygun gormesi nede-
niyle iiretim tarzi tartigmasina yeniden déniilmekte, ancak burada
hem tartismaya yeni agilimlar getirilmekte hem de Osmanlr’ya
daha fazla yer verilmektedir.

Konularin benzerligine ragmen, dikkatli bir okuyucu tek-
rarlarin asgaride tutuldugunu farkedebilecektir. Elestirel degerlen-
dirmenin sadece Tiirkiye’deki tartigmalarla simirh tutulmadigi,

vi
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iilkemiz ekseninden yola ¢ikilmakla birlikte siirekli gondermeler
yapilan tartigmanin evrensel boyutlarinin ¢éziimleme digi tutul-
mamasina 6zen gosterildigi goriilecektir.

Dolaysiz olarak elestiri kapsamina alinan yazarlar, yer alig
sirastyla, ilk bakista H. Pirenne, M.A. Kiligbay, H. Berktay, B.
Boran ve S. Pamuk olarak belirmektedir. Ancak metinlerin dikkatli
bir okunusu bunlara Samir Amin ile Marc Bloch’un da katilmasi
gerektigini gosterecektir.

Kaldi ki, elestirel degerlendirme kapsamina dolayl olarak
ve kisa deginmeler diizeyinde katilan yazarlarin sayisi daha az
degildir. Bu isimler arasinda P.M. Sweezy, S. Divitgioglu, O.L.
Barkan, H. Inalcik, S. Yerasimos, J. Pirenne, M. Lombard, W.
Kula ve B. Hindess ile H.Q. Hirst bulunmaktadir.

Igerik ¢oziimlemelerinde yararlandigimiz Ortagag tarihgile-
rini ise burada ayn ayri zikretmeye gerek duymuyoruz. Bunlar
metin iglerinde veya dipnotlarda belirtilmistir. (Metinlerin ilk
bigimlerine sadik kalma diisiincesi nedeniyle, kitabin sonuna bir
“yararlanilan kaynaklar” listesi koymadik. Umariz bunun aras-
tirmacilar agisindan fazla bir sakincasi olmaz).

Bu kitapta derlenen makaleler ilk yayinlanis bigimlerine e-
sas itibariyle sadik kalinarak kitaba alinmis olmakla birlikte, ikinci
ve iiglincii makalelerde ilk yayinlaniglar sirasinda yer darligi
nedeniyle dergi editorlerince (birinde iistelik bize sorulmadan)
metinden ¢ikarilan bazi pargalar yerlerine konulmustur. Bu ekle-
melerin, bu kitap iginde sadece 7 sayfalik bir yer tutugunu belirtir-
sek, bunun fazla 6nemli olmadig: anlagilacaktir. Bununla birlikte,
kitabin okunmasimi kolaylastirmak igin uygun yerlere bazi tarih
haritalari konmus ve kitabin sonuna bir “ek” konularak 6zellikle
“Erken Ortacag villa ekonomisi’ne ve siyasal donemeclerine
iliskin bazi agiklayici bilgilerin sematik olarak okuyucuya sunul-
masi saglanmigtir. Konuya yabanci olanlarin kitap sonundaki eke

vii
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oncelikle bir goz atmalan ve giicliik ¢ektikge tekrar bagvurmalar
yararh olacaktir.

* %k 3k

Son olarak, elestirinin dozunun elestirilenin niteligine gore
degistigine dikkati ¢ekelim. Kaynaklarina karsi sorumsuzca davra-
nan, onlari tahrif ederek kullanan, intihale sapan ve biitiin bunlara
ragmen biiyiik iddialarin adam olarak kendine bir piyasa yapmaya
calisan yazarlara karsi hosgorii diizeyinin sinirli tutulmasi gerekti-
gini diisiiniiyoruz. Bu ¢alismanin iigiincii yazisinin ayni zamanda,
Tiirkiye’de doktora tezlerinin hangi ciddiyet zemininde olustugunu
ve savunuldugunu bir kez daha géstermeye yardimci oldugunu ve
olacagini samyoruz. Bu arada, elestiri kapsamindaki H. Berktay (ki
Berktay’la yaklagimlarimiz esas olarak ortiisiiyor) ve S. Pamuk’un
kitaplarimi (kuskusuz elestirilerimizi okumalar tavsiyesiyle) 6g-
rencilerimize yardimci kitap olarak onerdigimizi de belirmeden
gegmeyelim. Bu, aym zamanda, elestirilenler arasinda yaptigimiz
nitelik ayiriminin da bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Universite 6grencilerinin okuma aliskanliklarinin giderek a-
zaldigr ve iiretim tarzi/feodalizm/Osmanli tartigmalarinin bir
olgiide ilgi kaybina ugradigi bir ortamda bu gecikmis ama giincel-
ligini yitirmemis kitabin bir nebze olsun konu etrafinda yeni bir
ilgi yogunlagmasina katkida bulunacagini ummak istiyoruz.

viil
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

» ONSOZ iii
e URETIM TARZI KAVRAMI VE FEODALIZM ................ 1
1. Uretim Tarzi Kavrami Uzering...........cocoevuevevvveevcreererennnnes 1
2. Uretim Iliskileri Uzering........oocoeeeeeveeeseeeseeee s, 6
3. Feodalizm UzZerine.........ocoeeveeveveveverereneeeeeeeneeeeeeeesesesnenn, 7
4. Bazi Yanugular.......ccocccvvereinieciiienenieneneereeeee e 11
* BATI AVRUPA FEODALIZMi VE PIRENNE’IN
TEZLERI 17
| D€ 11 o PRSP POV R TP PRRP 17
2. Pirenne’in TeZIEri.....cuvvciieeiiieieeceieeseeee et 19
3. Yamlgilarin Kaynagi ......ocoovveevveeneenerseineessieseeeneeeesenenns 21
4. Olgusal Diizeydeki Yanilgilar .........cccoevenveiiniieniinenenne. 25
5. Roma Kentsel Mirast Uzerine ..........c...cocoeevevevveerererreennnnns 27
5.1. Erken Imparatorluk Galya-Roma Kenti .......................... 30
5.2. Geg Imparatorluk: Coziiliis-Gegis Dénemi Kenti............ 33
6. Merovenj Kenti ve EKonomisi.........ccccouevininnnnnnencennnne. 35
7. Karolenjiyen Donemde Kentler ve Ticaret.............ccc.cc...... 40
7.1, KirSQl TAlep...........oooevueaeeeviiniirieecreerensiscesessesssessessesinnns 41
7.2. Kentler ve Kentsel Talep...........eoceeecenvevnecueceenencencennns 43
8. Kentlerin Feodal Uretim Tarz ile Biitiinlesmesi................ 46
9. XI.-XIII. Yiizyillar Atiliminin Dinamikleri.............c.......... 49
TO.SONUG ...ttt 54

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1980°LER TURKIYE’SINDE FEODALIZM

TARTISMALARI VE BiR FEODALIZM ANLAYISI..... 57
1. Genel Cergeve......coouriieneriinieiereiiresee et 57
2. Bir Feodalim Anlayiginin Anatomisi.......cccceccverveencieeencnnnnns 60
2.1. Bir Iktisat Tarihi Aragtirmasi Nasil Yapilir? Gayeci
Yontem mi, TARFIfMI? .......ooueeecieeieeieeeeieeeee e ecieeennn 62
2.2, Roma-Cermen Sentezi............ocoueeeuveeecrerseesrssenaneraieenannes 65
2.3. Serflik ve Barbar Fethi ............cccocveoenurnnsciinennnencnnns 70
24. Maddi Hatalar ve Tutarsizliklar................ccoueeevvenennnnne. 75
2.5. Roma Ekonomik SiStemi ..............cccvveenivveivenvenvenencnennenes 76
2.6. Feodalizm Konusundaki Tutarsizliklar ve Yanliglar ....... 83
2.7. Hipotetik Bir Feodalizm Modeli......................ccccccuuc.... 88
2.8. Feodalitenin Coziiliisii ve Kilighay Teorisinin Sonu....... 98
2.9, SONSOT.ueveeiiiieeieieeeee ettt 102
3. Feodalizm Tartismalarinda ileri Bir Adim: Kabileden
Feodalizme..............cocouveeeieviiinieincivinseesiiisieeescneeeesneeens 103
HZ. MUHAMMED VE CHARLEMAGNE ........cccccvurnrans 111
1. Konunun Cergevesi... i iiimiienriieneneinieeseeneeeneeseennnes 111
2. Pirenne’in Goriisleri Yeniden........cocceeeeveeecinieeeineeeccnnnnnen. 113
3. Yadirgatict Bir ONSOzZ........cccovvevveiveeerereeereeeseneeeveeeneenas 115
4. Feodalizm: Roma Uzantisi mi, Cermen Gelenegi mi? ..... 121
5. Feodalizmin Kokeni ve Pirenne...........ccccccveecvieceeeninnenn, 126
BEHICE BORAN’IN FEODALIZM VE OSMANLI
TOPLUM YAPISI TAHLILLERi 129
1. Asyagil Uretim Tarzinin One CIKMas! ...........c.ccceeverrennes 130
2. Feodalizmin Kavramsallastirilmasi...........ccccccoeeeneeennnnen. 136
3. Feodalite ve Osmanhlarda Miilkiyet Meselesi................. 138

X

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



e OSMANLI IKTiSAT TARIHI UZERINE .....ccovevererererenns 141

1. Elestirinin Genel Cergevesi.......covvvuernuerniersrercrererersneennees 141
2. Uretim Tarzi ve Ekonomik/Toplumsal Formasyon
Kavramlari .....c.cocecineniniinieeneeeceseneeee e 145
3. Vergisel Uretim Tarzi-Asyagil Uretim Tarzi.................... 153
4. Feodalizm ve Osmanli Toplumu.......c.ccceeevvrervrervnenireninenns 162

e EK: VILLA EKONOMISi VE SENYORLUK
EKONOMISI ISLEYi$ SEMALARI iLE BAZI
ONEMLI TERIMLERI 173

xi
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



FEODALIZM VE OSMANLI TARTISMALARI iCINDE
YER ALAN MAKALELERIN ILK YAYINLANDIKLARI
DERGILER VE TARIHLER

v URETIM TARZIKAVRAMI VE
FEODALIZM.......ccovuvunne. YARIN, Say1 26, s. 11-13, Ekim 1983

v BATI AVRUPA FI_EQDALiZMi VE PIRENNE’IN
TEZLERI.......... BILIM ve SANAT, Sayi 34, s. 29-37, Ekim 1983

v' 1980’LER TURKIYE’SINDE FEODALIZM
TARTISMALARI VE BiR FEODALIZM ANLAYISI..... YARIN,
Say127 ve 28, s. 18-22 ve 16-20 Kasim ve Aralik 1983

v HZ. MUHAMMED VE CHARLEMAGNE................... BILIM ve
SANAT, Say: 45, s. 26-30, Eyliil 1984

v BEHICE BORAN’IN FEODALIZM
VE OSMANLI TOPLUM YAPISI
TAHLILLERI co.eveeeeeeeeeeeee e BIiLIM ve SANAT,
Sayi1 84, s. 14-16, Aralik 1987

v' OSMANLI IKTISAT TARIHI
UZERINE......ccccourrennn. 11. TEZ, 8. Kitap, s. 280-301, Ekim 1988.

xii
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



URETIM TARZI KAVRAMI ve FEODALIZM

1. URETIM TARZI KAVRAMI UZERINE

Uretim tarzi, feodal iiretim tarzi, kapitalist iiretim tarzi ve
feodalizm, kapitalizm gibi kavramlar gesitli derecelerde soyut ve
genel teorik kavramlardir. Buradaki “soyut” nitelendirmesi, kav-
ramlarin nesnel gergeklikle ilgili olmayan, diisiincenin spekiilatif
tiriinleri olduklar1 anlaminda diisiiniilmemelidir. Kavramlara ancak
somuttan, disimizdaki diinyada gozledigimiz nesnel gergeklikler-
den hareket ederek ve diisiince siirecinde bunlar1 yogurarak ulaga-
biliriz. Kavramlarin tasarlanmasi, yaratilmasi, somuttan kopuk
olmayan ama insan diisiincesinin etkin olarak katildigi bir soyut-
lama siireci sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Bunun anlamu, tiiretilen
soyut kavramlarin kendi baslarina 6zerk bir varoluslarinin veya
somut tek bir karsiliklarinin olmamasiyla birlikte, 6zel olgularin
nesnel gergekliklerinin en temel gizgileriyle genel bir ifadesi,
onlarin bir 6zii olmalaridir. Bagka deyisle kavramlar, tek tek birey-
sel olgularin ortak ¢izgilerinin ve aralarindaki iliskilerin bir biitii-
niinti, bir genellemesini vermekte yani nesnel gergekligi yansit-
maktadirlar. Her soyut kavramda, her “genel”de, yaklasik bir
big¢imde de olsa, ifade edilmek istenen biitiin 6zel konularin 6zii
yogunlasmis olarak kavranmaktadir, kavranmalidir. Aym sey, bu
kavramlar biitiiniiyle ulasilan kavramlar sistemi i¢in de gegerlidir.
Kuskusuz, gercekligin bilimsel bilgisinin iretilmesi, bir kere
olmus bitmis, degigsmez bir kaliplasma iginde diigiiniilemeyecegine
gore kavramlar sistemi de hareketsiz ve duragan bir yapilanma
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Feodalizm ve Osmanl: Tartismalar:

icinde diisiinillemez. Demek ki agiklanmaya calisilan dinamik
gerceklik konusunda bilimsel bilgilerimizin gelismesine bagh
olarak kavramlarin da derinlestirilerek, zenginlestirilerek bu dina-
mik siirece uyum saglamasi kaginilmazdir. Kavramlarin dinamik
karakterinin ikinci bir yoniinii ise bunlarin ilk ileri siiriildiikleri
andan itibaren gergekligi, bilinen tiim dinamizmi i¢inde uzunca bir
siire kavrayabilecek bir igerikte olusturulmalarinda gorebiliriz;
aksi halde yaygmn bir kullanim alanina higbir zaman kavusamaya-
caklardr.

Toplumsal evrimin her agamasinda, belirli toplumsal gerek-
sinmeleri kargilamaga yonelik mal ve hizmetlerin hangi tarzda yani
hangi maddl/uretlm gugler/temelmde ve ne tiir bir toplumsal

/iﬁetlm lhsklsl/gerg:evesmde uiretildiginin yogunlasmls bir ifadesi
olan/ﬁretlm tarzi/kavrami, toplumun belirli gelismislik diizeyinin
anahtarl da olmaktadlr Bu durumda, farkh iiretim tarzlarinin farkh
maddi toplumsal tiretim giigleri ve iiretim iligkileri bilesimlerine
tekabiil edecegi agiktir. Ancak, kavramlarin dinamik karakterinden
otiirii, soyut veya teorik diizlemdeki bir iiretim tarzi kavramini da
salt duragan iiretim iligkileri-tiretim giicleri diizey ve bilesimleri
baglaminda ele alamayiz. Her ne kadar teorik bir genelleme gerge-
vesinde iretim tarzinin Gziinii tanimlayabilmek igin bu tiir bir
yaklagim her zaman igin gerekli olsa da, kavram bu sinirhhgi
icinde somut toplumsal formasyonlarin dinamizmini agiklamakta
yetersiz kalacaktir. Dolayisiyla, 6zdeki birligi gozden kagirmadan,
bir iiretim tarzi i¢inde farkli ve gorece 6zerk birkag geligme agama-
s1 ayirdedilebilecegini kabul etmek gerekir. Bu asamalar, iiretici
giiglerin nispeten daha geri diizeylerden daha geliskin diizeylere
dogru evrilmelerinde belirli 6zgiin momentlere (belirli 6zellikler
tagtyan sinirli zaman dilimleri, tarihsel evrimin ugraklari) iliskin-
dir. Uretici giiglerin bu belirli gelisme diizeylerinde, yeni bir
tiretim tarzinin kurucu unsurlarini olusumunu harekete gecirecek
yogun nitel bir sigrama esas olarak s6z konusu olmadigindan
(gecis agsamalarinin nihai evreleri kismen bunun disinda tutulabi-
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lir), her asamaya, her iiretici gii¢ler diizeyinin yiikselmesine, 6z
bakimindan yeni iiretim iligkilerinin denk diigmesi elbette bekle-
nemez. Buna karsilik temel iiretim iligkilerine 6zgii nitelikler aymn
kalmakla birlikte, bir yanda ekonomik temelde, asamaya gorece
ozerk ve ozgiin karakterlerini veren bazi ikincil degismelerin
(ekonomik/toplumsal orgiitlenme bigimlerinde, miilkiyet ve artik
iiriiniin sagilma bigimlerinde, toplumsal sinif ve ziimrelerin ko-
numlarinin ve goreli 6nemlerinin kismen farklilagmasinda); Gte
yanda iist yapida' olduk¢a 6nemli yeni yoneliglerin (kurumsal,
ideolojik vb.) u¢ verdigi diisiiniilmelidir. Her iiretim tarzinin ve
toplumsal formasyonun biri yiikselen digeri gerileyen evrelerine
denk diisen iki asamadan gegtigini ileri siiren goriisler kadar, bir
olugma, bir serpilme (gelisme) ve olgunlagma ile bir gerileme
(¢ozitlme) ve gecis olmak ilizere bashca i{i¢ asamanin
ayirdedilebilecegini 6neren goriisler de vardir. Hemen belirtelim
ki, bu iki farkli anlayis ve benzerleri, birbirlerinin almasigi olmak
yerine tamamlayicisi olarak ele alinmali ve yerine gore esdegerde
¢Oziimleme araglar1 olarak kullanilmadir. Aym sekilde, belirli bir
iiretim tarzinin evriminde gesitli 6zgiin ugraklar olarak kavranabi-
lecegini gordiigiimiiz degisken sayidaki gelisme asamalari da, eger
belirli 6zellikler bakimindan farkhlastirilabilen ayr gelisme evre-
leri kapsaminda incelenebilirse, ¢ok degerli yeni ¢oziimleme
araglari kazanilacagina kusku yoktur.?

Uretim tarzinin_iist_yapisiyla karmagik eklemlesme bigiminin teorik_ifadesi
olan “toplumsal formasyon” kavramini da belirli asamalar altinda kavramak
gereklidir. -

2 Bir fikir vermek i¢in feodalizmin asama ve evrelerinin Frank-Fransiz feoda-
lizminde aldig1 6zel bigimler semasi verilebilir. 1) Olusma asamasi: Erken
Ortagagin sinirl klasik (villa) malikane feodalizmi; 2) Gelisme asamasi: Orta
Ortagagin yaygin senyorial feodalizmi; 3) Gegis agamasi: Ge¢ Ortagagin bo-
zulmus bagimli koyla feodalizmi. Olusma asamasinin iki ayr1 evresi ise
Merovenj ve Karolenj feodal evreleridir.
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Soyutluk dereceleri farkl olan bu tiirden kavramlarin gelisti-
rilmelerinin tek yolu ise, gesitli (6zgiil) toplumsal formasyonlarin
varolus kosullarin1 ayrintili bir incelemeye tabi tutmaktir. Gergek-
ten, bir iiretim tarzinin teorize edilebilen tiim asama ve evrelerine,
ortak bir 6ze sahip olduklar diigiiniilen tiim somut toplum tiplerin-
de benzer yapilar iginde rastlanmasi olanaksizdir. Somut tarihsel
kategoriler olan toplumlarin varolus kosullari, iginde yer aldiklar:
dogal ortamin 6zelligi ve kendi i¢ dinamiklerinin isleyis bigimleri
kadar, farkh gelismislik diizeyindeki diger toplumlarla olan iligki-
lerinin 6zel bigimlerine gore de son derece biiyiik bir gesitlilik
gostermekte; kimisi heniiz kurulus asamasinda tarih sahnesinden
silinirken kimisi de birden ¢ok iiretim tarzinin ardi ardina basat
olmasini gorecek kadar biiyiik bir dayaniklilik ve dinamizm tasi-
maktadir. Farkh tarihsel ortamlardaki bu son derece karmasik
tarihsel akisin, her tiirden diisiince g¢arpikliklarini, bu arada biline-
mezci (agnosticiste) ve partikiilarist tarih anlayiglarin1 beslemesi
sasirtict degildir. Ama bu anlayislarda, toplumlarin tarihsel evri-
minin agiklanmasina kaba bir gematizm anlayisiyla yaklagiimasinin
da payi yok degildir. Somut toplumlarin kuramsal agiklanmasina
iliskin giicliikleri yenmenin yolu, farkhhgi, gesitliligi, birlestirici
0z arkasina atarak ihmal etmek degil, tam tersine ozgiilliikleri
sistematik bir inceleme konusu yapmaktir. Tarihsel gelismenin iki
yoniinii, birlik ve farkliligi kuramsal olarak g6z 6niine almayan her
¢Oziimleme ister istemez tek yanlh olacaktir. Bu tiir bir sistematik
incelemenin simdiye kadar sadece kapitalist toplumlar i¢in olduk¢a
tatminkar bir sekilde yapildigini, bilinen diger prekapitalist toplum
orneklerinde ise, 6zellikle bunlarin gelisme dinamiklerinin aydin-
latilmasinda, son yarim yiizyildaki ilerlemelere karsin yolun heniiz
basinda olundugu sdylenebilir.

Ozgiil toplumsal formasyonlarin incelenmesinde son za-
manlarda sik sik basvurulan ¢6ziimleme araglarindan biri de bun-
larda basat olan iiretim tarzini duruma goére “eski” veya “yeni”
iiretim tarzlan ile 6zel bigimler altinda eklemlesmesi yaklagimidir.
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Ancak bu “eklemlesme” tezinin koétii kullaniminin yol agtig1 bir
gelisme de, ayrintili aragtirmalarin kiilfetinden kaganlar igin kolay-
c1 ve hazirlop bir “agiklama” tarzi, bir siginak olusturmus olabil-
mesidir. Eski iiretim tarzinin artakalan bigimlerinin olduklari gibi
degil ama yeni bir igerik kazanarak varhklarim siirdiirdiikleri,
hakim iiretim tazinin gerileme asamasinda gelisen yeni iliskilerin
dogrudan aym 6zelliklerle gelecegin toplumuna taginmayip bazen
onlarin yikintisi iizerinde yeniden insa edildikleri’ cogu kez gbzden
kagirilmaktadir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: Uretim tarzi ve toplumsal
formasyon gibi kavramlarin ekonomik ve toplumsal tarih aragtir-
malarinda, tarihsel hammaddenin siniflandirilmasi, sistemlestiril-
mesi ve ¢o6ziimlenmesi ¢abalarinda bu denli vazgecilmez arag ve
pusula olmalari, elbette ki, tarih¢iyi somut arastirmalardan aliko-
yacak (veya onlarin yerine gegecek) veya “tarihsel ¢aglarin (zo-
runlu olarak) uydurulacag: (hazir) bir regete, bir sema™ olustur-
mak anlaminda degildir. Buna karsilik, tarih alaninin, nesnel
gercekliklerin bilimsel bilgisi ve bilimsel yontemler temelinde
yeniden insa edilmesi ve yorumlanmasi g¢abalar1 da, sonsuz bir
cesitlilik ve Ozgiillik deryasi iginde yolunu sasirmadan,
partikiilarizm ¢ikmazlarina savrulmadan ve sistemlestirme kaygila-
r1 bir an bile g6z 6niinden uzaklastirilmadan siirdiiriilmelidir.

Ornegin "modern kapitalistler dogrudan Ortagagin kapitalistlerinden degil ama
onlarin yikimindan geliyorlard:”: K. Takahashi, “Contribution 2 la discussion”,
in M. Dobb ve P.M.Sweezy, Du Téodalisme au capitalisme: probléemes de la
transition, c.1, Paris, F. MASPERO, 1977, s. 127 not 56

K. Marx ve F. Engels, L’idéologie allemande, Paris, Ed. Sociales. 1968 s.
51,52. Ayni yerde su ifade de var: “Bu suyutlamalarin, gergek tarihten koparil-
diginda, kendi baslarina higbir degerleri yoktur”.
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2. URETIM iLISKILERI UZERINE

Uretim siirecinde insanlar arasinda kurulan ¢ok sayida ve
karmagik toplumsal iligkiler, birbirine sikica bagh, icice gegmis su
unsurlar ve iligkiler biitiiniine gére tanimlanabilir.

1) Uretim araglar iizerindeki miilkiyet bicimleri;

2) Uretim siirecinde taraf olan toplumsal ziimre ve siniflarin,
Ozellikle de dogrudan iireticilerin, tarihsel varolus bicimleri ve
karsilikli konumlari;

3) Artik-iiriiniin ele gegirilis (temelliik) bi¢imlert.

Uretim iliskilerini olusturan unsurlarin harci, miilkiyet ilis-
kileridir. Miilkiyeti yalnizca hukuksal diizeyinde yani goriiniirteki
iligkilere bakarak kavramak miimkiin degildir. Keza, insanlarin
nesnelerle olan iligkileri cinsinden gérmek de dogru degildir. Bu
iligkiler herseyden 6nce toplumsaldir. (Bir adada yalniz yasayan
Robinson igin miilkiyet haklarinin ne anlami vardir?) Ama
insanlararasi, siniflararasi kurulan toplumsal iliski de kendiligin-
den varolmaz; mutlaka belirli bir nesnesi vardir. insanlar arasinda
toplumsal iligki olarak kurulan miilkiyet iligkilerinin nesnesi eger
iiretim araglari ise o zaman bu iligkilere tiretim iliskileri de diyebi-
liriz.

Demek ki ekonomik iligkilerin temelinde miilkiyet iliskileri
varidir ve bunlar da, oncelikle gercek temelliik (miilk edinme,
kendine mal etme amaciyla ele gecirme, approriation) iliskilerine
gore kavranabilir. Gergek temelliik iligkilerinin temel niteligi ise
agik veya ortikk olarak bir kuvver iligkisine dayanmasidir; her
tarihsel ¢agin toplumsal bilinci, gérenek veya hukuk sistemiyle
cagimin miilkiyet-temellitk bi¢imlerini onaylamigtir, korumustur,
kurumsallagtirmigtir. Buradan, anlagilacag) iizere, temelliikii yal-
nizca degisim mekanizmalari araciligiyla bir miilk edinme eylemi
olarak gormilyoruz. Temelliikii, gergek anlamiyla, iktisadi ve
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iktisat-dis1 vasitalarla (siddet kullanma dahil) temel iiretim aragla-
rinin miilkiyet veya denetiminin ¢esitli bigimler altinda bir toplum-
sal sinifin elinde toplanmasina-dolayisiyla,bu hareketin karsiti
olarak bagka bir sinifin su yada bu 6l¢iide miilksiizlesmesine veya
miilkiyet haklarinin bir kismimi elinden kagirmasina -yol agan
tarihsel bir siireg¢ olarak anliyoruz. Gergek temelliikiin ikinci bir
yiizii de, bunun salt miilk edinmekle sinirli kalmadig, miilkiyetin
dolayli meyvelerini, artik {iriinii, kismen veya tamamen, dolaysiz
veya dolayli yollardan ele gegirmeye yani dogrudan iireticilerden
cekip almaya yonelik oldugudur.

Uretim araglari, miilkiyet/temelliik iligkilerinin konusu ol-
makla birlikte, toplumsal iiretim iligkilerinin gergek erekliligini
olusturmazlar. Bir iiretim aracimi olusturacak olan bir toprak
pargasini ele gegiren kisi veya grubun eregi aslinda salt bu ¢iplak
toprak pargasi degildir. Bu topraklarin insan bilgisi, emegi ve is
araglar ile islenmesinden elde edilecek toplumsal emek iiriinleri-
dir. Bu anlamda miilkiyet, toplumsal emegin bir boliimiiniin ele
gecirilme araci olmaktadir. Esasen, tarihsel olarak toplumsal
iliskilerin temel konusu hep emegin iirettigi zenginlikler olmustur.

3. FEODALIZM UZERINE

Feodalizmi, diger iiretim tarzlarinda oldugu gibi, ekonomik
temelinden baglayarak tanimlamak miimkiindiir. Feodal iiretim
iliskilerinin hakim niteliklerini 6ncelikle, Takahashi’yi izleyerek,5
emek giiciiniin toplumsal varolus bigiminde ve feodal miilkiyet
iliskisinin 6zgiil bigiminde teshis etmek miimkiindiir. Tarihsel
olarak, feodalizmde dogrudan iireticinin toplumsal varolus bigimi
serfliktir. Kisaca bagimh koyliliigiin artik emeginin dolaysiz ve
ozel temelliik bigimi olarak anlayabilecegimiz serflik, ¢ok gesitli
Ozgiil bicimler altinda ortaya g¢ikabilmekte; toprak beyi bagimh

5 K. Takahashi, a.g.m., s. 98.
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. koyliiniin artik emegini kendi dogrudan malikanesinde (domaine
direct, réserve) emek-rant (angarya) seklinde elde edebilecegi gibi,
kéyliiniin kiigiik ¢iftinde gergeklestirecegi artik-iiriinii ayni veya
parasal rant bigimlerinde de g¢ekip alabilmektedir. Bati Avrupa
Feodalizminde serfligin evrimi, genel olarak angarya zorunlulugu
tastyan kati kigisel bagimlilik iligkisinden ayni ve giderek parasal
O6demelerin hakim oldugu gevsek serflik iligkisine dogru hafifleyen
bir yonseme izlemistir. (Orta ve Dogu Avrupa’da emek-ranta
dayali serfligin yeniden ama bagka bir tarihsel konjonktiirde-ortaya
¢tkmasi harig tutulursa). Serfligin ortaya ¢ikis bigimleri de genis
bir zaman ve mekan diizleminde son derece biiyiik bir gesitlilik
gosterebilmektedir. Bat1 Avrupa’ya 6zgii bigim, serfligin kaynagini
iki kokenden almasi seklindedir: Hem kole statiisii hem de ondan
daha yaygin olarak 6zgiin koylii statiisii tek bir statiiye, tek bir
toplumsal varolus tarzina, serflie dogru evrilmislerdir. Bu birlikte
yonelme, uzun bir tarihsel siirecin islemesini gerektirmis, belirli
tarihsel olaylarin ve hakim siniflarin zaman zaman artan baskilari
altinda hizlanmigtir. Her halilkdrda Bati Ortagaginda serfligin
gelismesi ne dogrudan Antik Cagin kole veya kolonunun kesintisiz
evrimi temelinde ne de Cermen fethinin bu tiirden bir statiiyi
hemen dayatmasi sonucunda ortaya ¢ikmis diiz ¢izgisel ve tek
yanlt bir olusum degildir.

Feodalizmde (yalmiz Bati Avrupa’da degil) serfligin dogru-
dan iireticinin zorunlu bir toplumsal varlik bigimi olarak belirmesi
bu iiretim tarzinda miilkiyet bigiminin (6zellikle de toprak iizerin-
deki miilkiyetin) 6zgiin belirlenis tarzindan ayr diisiiniilemez.
Tarimsal iiretimin belirledigi tiim kapitalizm 6ncesi toplumlarda
oldugu gibi, feodal toplum tiplerinde de iiretim iligkileri esas
olarak toprak iizerinde diigiimlenmistir. Toprak ise feodalitede
genelde hig kimsenin bireysel ve mutlak miilkiinii olusturmamak-
tadir. Hakim simiflar piramidin en iistiinden en altina kadar gesitli
diizeylerdeki feodal ziimreler toprak iizerinde belirli haklar iddia
etmektedirler. En giigliilerin, piramidin zirvesindeki kral veya
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sultanin, genis alanlar iizerindeki fiili olmayan iistin miilkiyet
haklar1, biiyiik-kiigiik toprak beylerinin daha dogrudan ama ¢esitli
hizmetlere bagl oldugu ig¢in gene mutlak olmayan miilkiyet hakla-
riyla gakigmaktadir (Bu miilkiyet haklarinin erekliligi (finalitesi),
sonugta elbette toprags isleyen ve artik -emek kaynagi olan dogru-
dan iireticiler ve onlarin emeginin iriinleridir). Bu durumda,
toprak tizerinde kisisel miilkiyet olmasa bile hakim feodal sinifin
sinifsal miilkiyeti oldugu sdylenemez mi? Cok c¢esitli bigimler
altinda gergeklesen toprak temliki sistemleri (bénéfice, fief, ikta,
timar vb) ve su yada bu 6&lgiide bir billurlagsma derecesine varan
vasallik iligkileri, bir iiretim iliskisinin temel ayirdedici unsurla-
rindan olmadig: i¢in bu soruya verilecek yanit feodal miilkiyetin
serflikle ilintisi agisindan bir anlam tasimamaktadir. Konumuzu
asil ilgilendiren, feodalizmde temel iiretim araci ve konusu olan
toprak iizerinde dogrudan iireticinin ne gibi haklari oldugudur.
Uretici koyliiniin haklar, en azindan bir yararlanma ve kullanma
haklarindan baslayarak miilkiyet hakkini da i¢erecek kadar farkli
mekan ve zamanlarda sonsuz bir g¢esitlenme gostermektedir. Bu
farklhiliklarin 6zdeki birligi ise, dogrudan iireticinin toprak iizerinde
fiili  bir tasarruf hakkinin oldugudur. Bu tasarruf hakki, salt
Omiirliik egreti bir yararlanma hakkinda ibaret olsa bile (kaldi ki
miras hakki sinirlandirilmis ve ayn bir yiikiimliiliige baglanmis da
olsa dogrudan iireticiligin babadan ogula geg¢mesi, iiretici sinifin
kendini yeniden iiretmesi agisindan zorunlu oldugundan, yaygin
bir uygulamadir), genelde keyfe gére degil yerlesik teamiile (veya
hukuka) gére belirlendiginden sonugta fiil bir tasarruf hakki olarak
algilanmahdir. Ayrica hem verili iiretim teknolojisinin getirdigi
sinirlamalar, hem gelenegin-gorenegin belirledigi karsilikli zorla-
yici taahhiitler, hem de, aym baglamda toplumsal kuvvet iliskileri-
nin dayattig1 sosyo-politik dengeler yiiziinden, biiyiik miilk sahibi
(veya denetleyicisi) hakim feodal siniflarin toprak iizerindeki
koylii haklarini béyle algilamig olduguna kusku yoktur.
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Toprak fiilen koylii ailesinin tasarrufundan oldugu igin (ve
ayrica is araglar1 kdyliiniin miilkiyetinde oldugundan), ve iste tam
da bu yiizden, koyliiniin kigiligi iizerinde sinirli da olsa bir miilki-
yet hakki, bir tahakkiim kurulmasi zorunlu olmaktadir. Ciinkii
koyliiniin kigiligi tizerinde kurulan ve 6zgiirliigiinii sinirlayan bu
sinirl miilkiyet iligkisi olmaksizin geginme vasitalarini iiretebile-
cek her tiirlii maddi kosula® sahip olan kéyliiyii toprak beyi hesabi-
na bedava g¢aligtirmak, ondan kisisel hizmet yiikiimliiliikleri yani
angaryalar talep etmek, toprak kirasinin karsihgi olmayan {iirlii
harg, vergi ve ayni 6demeler istemek, onu topraga baglamak miim-
kiin olmazdi. “Demek ki, bagimlhiligin derecesi ne olursa olsun,
kisisel bagimhlik iligkileri, kisisel 6zgiirliigiin sinirlandirilmas:
zorunlu olmaktadir; insanin topraga baglanmasi, onun basit bir
siisii olmasi, kisaca, sozciigiin tam anlamiyla serflik gerekmekte-
dir.”” Feodal iiretim iligkilerinin yeniden iiretiminde iktisat dig1 zor
unsurlarin roliinii iste bu gergeve iginde degerlendirmek gerekir.
Burada, serfligin ortaya ¢ikmasinda, temel belirleyici etkenin
miilkiyet iliskisinin bu feodal bigiminde oldugu gériilmektedir.
Toprak emekgileri agisindan bu iligkinin ayr1 bir 6nemi de, bu
dogrudan iireticilerin kendi iiretim kosullarindan (iiretim ve tiike-
tim araglarindan) ayri, bagimsiz bir varolus bigimlerinin olmayigi-
dir. Baska bir deyisle, feodal toprak emekgisi kisiligi iizerinde
sinirlt bir miilkiyet hakki olmasi dolayisiyla bir yandan mutlak
miilk konusu olan bir koleden farkli oldugu gibi, sinirh 6zgiirliigii
yiiziinden kendi iiretim kosullarina yapisik bir varlik bigimi olmasi,

Bilgi ve beceri dahil. Toprak beyi, zanaat ustasindan farkli olarak bilgi tekeline
sahip degildir.

K. Marx, Le Capital, 3. Kitap, 3. Cilt, ch. 47,s. 171-172. Ayn yerde (s. 171)
sOyle denmekte: “Agiktir ki, dogrudan iireticinin kendi 6z geginme araglarini
tretebilmek igin gerekli olan tiretim araglarinin ve is araglarinin “zilyedi” kal-
dig1 tim bigimlerde miilkiyet iligkisi, ister istemez esanli olarak efendi-
hizmetkar iligkisi cinsinden ortaya gikacaktir; dogrudan iiretici demek ki 6zgiir
degildir; ama bu bagimlilik angarya zorunlulugu tastyan bir serfliktan baslayip
sadece basit bir 6denti 6denmesine kadar azalabilir.”
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yani dolayisiyla ne emek giicii ne de emeginin iiriinleri metalag-
mamis oldugu igin iicretli emekten de farklidir.

Feodal miilkiyet bi¢ciminin giderek sistemin temel iiretici un-
suru olan koyliileri de kavrayacak sekilde toprak iizerinde bir
haklar hiyerarsisi bigimine biiriinmesi, bu miilkiyet tiiriiniin bu-
giinkii miilkiyet anlayislariyla kavranmasinin ne denli gii¢ oldugu-
nu gostermektedir. Dolayisiyla, bazilarinin diisiindiiklerinin aksine,
feodalitede toprak iizerinde bugiinkii anlamiyla ozel miilkiyet
yoktur. Feodalitede miilkiyetin belirgin ozelligi, birkag dereceli,
¢ok bagh bir miilkiyet bi¢cimi olusudur, mutlak degil kismi ve
sinirli bir miilkiyet bigimi olusudur. Bu miilkiyet sisteminin,
ayrica, sadece temel iiretici koylii igin degil, toprak beyleri arasin-
da da kisisel bagimhlik iligkilerine yol a¢tigina yukarida deginil-
migti. Bunlar politik iist yapiya deggin iligkiler biitiinii i¢inde yer
almaktadir.

4. BAZI YANILGILAR

Feodal iiretim iligkilerinin 6ziine iligkin olarak yapilan yay-
gin bir hata da, bu iliskilerin esas olarak buyiik tarimsal iiretim
temelinde domanial sistem gergevesinde kuruldugu ve tarimsal
artigin da, “feodal rantin tek bigimi olan” emek-rant seklinde elde
edildigi goriisiidiir. Bu goriis, gegersiz bir partikiilarizm anlayiginin
tiriinii oldugu kadar, bir iiretim tarzinin, i¢inde barindirdig gorece
farkl 6zellikteki asama ve evrelerinin bir biitiinii olarak kavranma-
s1 gerektiginin de farkinda degildir.

Bir kere en geliskin 6rnegi Bati Avrupa feodalizminin ku-
rulus-sekillenme doneminde gorillen domanial sistem de, ekono-
mik diizlemde esas olarak biiyiik degil kiigiik isletmeye, kiigiik
Olgekli iiretime tekabiil etmektedir. Koyliiniin kisisel hizmet yii-
kiimliliigiinii yerine getirirken kullandig1 is araglar1 da, ¢eki hay-
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vanlar1 dahil, koyliiniin bireysel m[ilkiyetindedir.8 Ote yandan,
serfligi sadece angarya tiiriinden kigisel hizmet yiikiimliiliiklerine
tabi olma durumuna ve emek-ranti tek feodal rant bigimine indir-
gemek, serfligi ve feodalizmi ¢ok dar bir goriis agisindan tanimla-
makla es anlamhdir. Nasil ki koleligi, farkl iiretim alanlarinda
(madencilik, tarim, ticaret, kii¢iik sinai iiretim) ¢ok farkli somiirii
ve tahakkiim derecelerinin sadece birinin 6zellikleri agisindan
tanimlamiyorsak; nasil ki iicretli emegin kapitalizmin kurulus ve
kismen olgunluk (ticari ve sinai kapitalizm dénemi) asamalarinda-
ki son derece agir somiirii kogullarin1 ve kadin ve ¢ocuk emeginin
cok yaygin somiiriisiinii, emegin kapitalizmdeki temel karakteristik
varolug bigimi olarak goriip tanimlamiyorsak ayni sey serflik
acisindan da gegerlidir. Boyle bir kavramin tanimlanmasinda
gerekli olan, gegerli oldugu her dénemde goriilen belirgin ortak
noktalarinin en yogun ve en 6zlii bir bilesiminin bulup ¢ikarilma-
sidir. Iste bu yiizdendir ki feodalizmi, kendi iiretim kosullarina
bagimh toprak emekgisinin arfik emeginin, mesruiyetlerini yerle-
sik tére ve hukuktan alan her tiirlii iktisat-dig1 zora tabi olarak,
emek-rant, iiriin-rant ve para-rant bigimleri altinda dolaysiz ve 6zel
temelliik tarzi seklinde genis anlamda tamimliyoruz. Bu genis
tanim, Bata Avrupa feodalizminin olugsma (V.-X. yy.), olgunlagsma
(XL-XIIIL. yy.) ve ¢oziilme (XIV.-XV. yy.) ile gegis (XVI.-XVIL
veya XVIII. yy.) asamalarim ve bunlarin gesitli evrelerini igerecek
bir genellik diizeyindedir.

Aym sekilde, kapitalizmin de gesitli agsama ve evrelerinden
yalnizca birinin (ticari-sinai-mali kapitalizmin) karakteristikleri
temelinde tek yanlh olarak tamimlanamayacag agiktir. Bilhassa
kapitalizmin sekillenme/olugsma agamasinin goriiniirdeki bir takim
ozelliklerini -ticari sermayenin hareketini- kapitalist tiretim iligki-
lerinin merkezinde gérmek artik diisiilmemesi gereken biiyiik bir

# Bu konuda bkz. G. Duby, L’éconnomie rurale et la vie des campagnes dans

I’Occident médiéval Paris, Aubier, 1962 C. 1, S. 74-79, 92 ve 105-106.
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hatadir. Kapitalizm, ¢ok 6zlii olarak, dogrudan iireticilerin her
tiirlii tiretim araci miilkiyet ve tasarrufundan ayrilarak iicretli
emege doniismesi (yani emegin iiriinleri yaninda bizzat emek
giiciiniin de metalagmasi) ve sermayenin kendini yeniden iiretebil-
digi (artik-deger iiretebildigi) hakimiyet siireci iginde iiretim
araglarini ellerinde yogunlastiranlar tarafindan somiiriilmelerine
dayanan bir sistem olarak tanimlanabilir. Emek giiciiniin kapitalist
iiretim tarzindaki karakteristik varolus bi¢imini, emek-sermaye
iligkisini ve sermaye birikimi ¢evrimini bu sistemin temel belirle-
yicileri olarak almak, kuskusuz, kapitalizmin farkh tarihsel ortam
ve mekanlardaki gelisme Ozelliklerinin ayrintilariyla incelenmesi-
ne engel degildir. Ama, sadece birazcik para ve degisim ekonomi-
sinin goriildiigii fakat degisim degeri iiretimin hakim olmadig: her
yerde (Ornegin Antik-Roma'da!) bir “kapitalizm” kesfedilmesine
engeldir.

Son olarak deginecegimiz “feodalizm” teriminin farkl ta-
nimlarindan ileri gelen anlamsiz kavram kargasasidir. Bilindigi
gibi “feodal” sozciigii, “fief” veya Latince “feoda” sozciigiinden
tiremistir ve dar anlamiyla bizim feodal dedigimiz sistemin hu-
kuksal-siyasal iist yapisiyla ilgilidir. Yukarida kisaca deginildigi
gibi, bu dar anlamda, toprak miilkiyetinin hiyerarsik yapisi teme-
linde vasallarin siizerenlerden askeri, adli vs. hizmetler kargiligin-
da aldiklar1 toprak temliklerinin (fief) hakim feodal siniflar arasin-
da dogurdugu c¢esitli insan-insana hukuksal siyasal bagimlilik
iliskileri anlasilmaktadir. Bu dar tanim, sistemin ekonomik teme-
lindeki senyor-serf iligkilerini digladigi gibi Bati Avrupa’nin bin
yillik bir hakim iiretim iligkisini de bu tiirden “fief” iligkilerinin
“saf” anlamda gecerli oldugu topu topu iki yiizyila sikistirmis
olmaktadir.’ “Feodal” terimin “kéleci” veya “kapitalist” gibi
terimlerle ayni nitelikte olmadig gergektir. “Bu iki durumda da

® R. Hilton, “Introduction”, in M. Dobb - P. Sweezy, a.g.e, C. 1,s. 42.
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kullanilan terimler toplumun temel ¢ikis noktasini belirtmektedir:
kole iizerinde miilkiyet, sermaye iizerinde miilkiyet.”10

Feodal teriminin bu dar etimolojik anlaminin yetersizligin-
den kurtulmak igin bazilarinin yeni terimler 6nerdigi de goriil-
miigtiir. Daha farkli bir sorunsaldan yola g¢ikmakla birlikte S.
Amin’in feodalizm dahil tiim prekapitalist toplumlar igin 6nerdigi
“haragg1 (vergisel) iiretim tarz” kavrami veya G. Duby’nin salt
Ortagag feodalizmi diizleminde 6nerdigi “senyorial iiretim tarzi”
kavrami gibi. Gergekte feodalizm teriminin birakilmas iki yonden
savunulamaz: Birincisi, yilizyillardir yerlesmis olan feodalizm
teriminin dar anlamda kullanimi ancak son yiizyilin iiriiniidiir.
XIX. yy. sonu XX. yy. baslarinin asir1 ayrintict ve sekilci bakis
acilar1 yerlesmeden once XVIIIIL. yy. hatta XIV. yy. insanlarinin
feodalizm sozciigiinii yukarida tammlanan genis anlamiyla kul-
lanmis olduklan bilinmektedir."" Ikincisi, feodalizmin politik
tistyapisi her yerde (Japonya hari¢) Bati Avrupa feodalitesinin
belirli bir asamasinda oldugu kadar tamamlanmis, billurlagsmis bir
bigim kazanmamis olmakla birlikte, askeri hizmet kargihg: dirlik
dagitma sisteminin ve bunun dogurdugu her tiirden politik, hukuk-
sal iligkilerin su veya bu olgiide ve ¢ok ¢esitli dzgiirliikler iginde
hemen hemen biitiin feodal toplum tiplerinde goriilen bir 6zellik
olmasidir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, M. Bloch’un
1939°da yazdig1 esirinin bashgin “Feodal Toplum’” olarak koyma-
sinin bile partikiilarist-formalist tarihgileri ayagi kaldirmaga yeterli
olmasinin'® iizerinden ¢ok zaman geg¢memesine karsin, ¢ok sey

10 ch. Parain, “Caracteres généraux du féodalisme”, in C.E.R.M (ed), Sur le

féodalisme, Paris, Ed. Sociales, 1974, s. 14.

A. Soboul, “La Révolution frangaise et la féodalité: le préleévement féodal”, in

C.E.RM (ed), a.g.e, s. 76-80.

12 Bkz. J. Le Goff, “Les méthodes de I’histoire et les sciences humaines 2 propos
du Moyen Age”, in Nouvelle Critique (ed:), Aujourd’hui I’histoire, Paris, Ed.
Sociales, 1974, s. 97.

11
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degismistir. Marksist formasyondan olmayan. tarihgilerin de
M.Bloch’tan sonra feodal iligkilerin bir toplumsal formasyon tipini
tanimladigim gérmeleri, hatta tiretim tarzi kavramini kullanmalari
(G. Duby bunlardan biridir) alinan yolun énemini gostermektedir.
Bu durumda, hdla “feodal” terimini dar anlamda kullanmakta
israrli olan bazi akademisyenleri izleyerek terimde bir degisiklik
degil, sekilci tarih anlayiglarinda bir degisiklik beklemeye hakki-
miz vardir.
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BATI AVRUPA FEODALIZMi ve PIRENNE'iN
TEZLERI

1. GIRIS

Yiizyilimizin belirli bir doneminin bilim ve diisiince diinya-
sin1 derinden etkilemis toplumbilimci ve tarihgilerin biiyiikk bir
gecikmeyle de olsa dilimize kazandirilmasi, bilgi agigin1 giderme-
ye gayretli ve istekli goziiken iilkemiz aydinlar1 ve geng nesiller
agisindan Onemli bir kazangtir kuskusuz. Ama “klasiklesmis”
yapitlarin gevrilme ve oOzellikle tamtilmalarinda gereken 6zenin
gosterilmesi, bunlarin iginde yer aldiklari ve etkilendikleri diigiince
akimlarinin iyi degerlendirilmemesi ve 6ne siirdiikleri tezlerin ne
Olgiide yipranmis hatta terkedilmis olduklari konusunda okuyucu-
nun bilgilendirilmemesi madalyonun olumsuz yoniinii olustur-
maktadir.

Henri Pirenne’in kisa araliklarla dilimize aktarilan iki kitab,
Orta c¢ag kentleri ile Ortagag Avrupa’simin ekonomik ve sosyal
tarihi', genelde yararli (ancak gecikmis) geviri 6rnekleri olarak
degerlendirilmelidir.

Asil lizerinde durulmasi gereken, 50-60 yil 6ncesinin tarih
inceleme ve yorumlarinin konunun uzmanlarinin kapsamli tanitma
yazisiyla desteklenmeden yayginlagsmasinin yol acabilecegi bazi

H. Pirenne, Ortagag Kentleri, Ankara, Dost Kitabevi yn., 1982 (ilk yayn:

1925); aym yazar, Ortacag Avrupa’simin ekonomik ve sosyal tarihi, Istan-
bul, Alan yn,, 1983 (ilk yayim: 1933).
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carpikliklardir. Bu sorun, Avrupa Ortagag), feodalizm ve kapita-
lizme gecis konular iizerine ¢eviri veya 6zgiin iktisat tarihi aras-
tirmalarinda biiyiik bir boslugun oldugu iilkemizde o6zellikle ©-
nemlidir. Cagdas Tiirk tarihgilerinin, batili meslektaglar1 gibi,
1920-30’larda sonra Pirenne’in tarih yontemi ve yorumlarinin
etkisi altinda kalmis olmalari ise farkh bir diizeyde ele alinmahdir.
Tarihgiligin sadece bir belge toplayiciligi olmadigini tarihsel
siireclerin ve kurumlarin agiklanmasina getirdigi 6zgiin iktisadi
yorumlarin etki giiciiyle kabul ettiren Pirenne, ardillarinin tezleri-
nin 6nemli bir kismini giiriitmelerine ragmen bugiin de bu 6zellik-
leriyle Avrupa Ortagag tarihi yazininda 6nemli yerini korumakta-
dir. Bu yiizden de “Tiirkiye’de ¢agdas tarihgiligin bir olumlu
yaninin, Batr’da kendisine sectigi modelin H.Pirenne (ve bir yanda
Fransiz Annales okulu) olmas’? yargisina hig degilse 1950’ler
oncesi igin katilmamak miimkiin degil. Ancak bu “segilen mode-
lin” Pirenne’den ziyade M. Bloch’un saglam feodalizm tahlillerine
dayanan Annales okulunun etkisini tasimadigina hayiflanmamak
da elde degil. Daha da ©nemlisi belli basli akademik Osmanli
tarihgilerimizin (6zellikle O.L.Barkan) ve bir kisim aydin ve
iktisatgilarimizin 1960’lar ve hatta 1970’lerden sonra da Bati
Avrupa feodalizminin olusumu, kurumsallasma ve ¢oziiliigiine
iligkin Pirenne’ci goriisleri oldugu gibi kabullenmeyi siirdiirmeleri
ve Osmanh toplumsal formasyonunu bu dondurulmus feodalizm
anlayigina kiyasla tanimlamakta 1srar etmeleridir. Bunun iilkemiz-
deki tartismalan kisirlastirici etkileri gozardi edilemez. Nitekim,
biiyiik bir talihsizlik olarak, 1982-1983’ler Tiirkiye’sinde bile
feodalizme yaklagimlari bu dar gergevenin disina ¢ikmayanlar® ile
Pirenne’i yeni kesfeden elestirmenlerin yetkin olmadiklar1 konu-
larda kalem oynatarak onun bazi eskimis goriiglerini yakin d6nem

2 flber Ortayli, “Ons6z”, H. Pirenne (1982), 7-9.

Bunun iyi bir ornegi igin bkz: M.A. Kiligbay, Feodalite ve klasik dénem
Osmanl iiretim tarzi, Ankara, Gazi U. Yn., 1982. (Bu kitabin elestirisi izle-
yen boliimde yazilmaktadir).
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iktisat tarihi arastirmalarim hi¢ incelemeden goklere g¢ikardiklari
goriilebilmektedir.* 1980’ler Tiirkiye'si i¢in bu bir anakronizmdir.
Burada ilk 6nce Pirenne’in Ortagag Avrupa’si ile ilgili goriislerini
kisaca Ozetlemek, arkasindan da bunlar hakkinda bazi tespitler
yapmak gerekecektir.

2. PIRENNE’IN TEZLERI

Pirenne’e gore’ Bati Avrupa’da feodalizm, Bati Roma im-
paratorlugu’nun Biiyilkk Cermen istilasiyla yikilip yerine barbar
kralliklarin gegmesinden itibaren olusmaya baslamamaktadir.
Roma’nin her alanda mirasgisi olan Frank - Merovenj Krallig
zamaninda (447 - 751, ama 6zellikle 481°den VIIL. yiizyil baslarina
kadar) Akdeniz iizerinde yapilan Dogu-Bati uzak mesafe ticareti
(liks mallar) siirdiiriilmekte; kent yasami canlihimi korumakta,
Roma altin parasi (solidus) ve idari-vergisel sistemleri ayakta
durmaktadir. Kisacasi, “VIII. yiizyildan o6nceki durum, Antik
Akdeniz ekonomisinin devamidir”. Oysa Islam fetihlerinden sonra
ozellikle Karolenjlerin (751 ile 987 arasinda ama birlik dénemi
843’e kadar siirer ) Frank devletini tamamen ele gegirmesinden
sonra (751), “Antik ekonomiyle tiimden bir kopus s6zkonusudur;
Akdeniz kapanmis, ticaret yok olmus, Karanhk Caglar’a giril-
migtir.” Geri doniilen tarimsal uygarlikta serf emegiyle islenen
biiyiik malikane (domanial veya manorial sistem) rejimi 6n plana
¢ikmig ve “hemen tiiketilmeye yonelik iiretim” yayginlagmigtir.
Ger¢i domanial rejim yeni bir tarimsal 6rgiitlenme bigimi degil-
dir; ama ticaret ve kentlerin silindigi ortamda, kapal bir ekonomi-

Nitekim boyle bir tehlikenin ne derece yaygin olabilecegini gosteren bir
tamitma yazisi bu yazinin ¢ikis noktasi olmustur: E. Ozkok, “Tarihsel bakisin
iki bilyiik segenegi”, Cumhuriyet Gazetesi, 16 Haziran 1983.

Alintilar i¢in su kaynaklara bkz.: H. Pirenne, Mahomet et Charlemagne, Paris
P.U.F., 1970, (ilk yayini: 1937), 6zellikle 177 vd.; aym yazar (1983), 12-14 ve
(1982), 11 vd.
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nin kendi kendine yeterli ideal iktisadi birimi olarak 6rgiitlenmis-
tir. Demek ki bu “anti-ticari uygarlikta”, yani Karolenjler done-
minde, “ilerleme bir yana gerileme vardir...” Yeni ekonomi, 6nce-
kinin (Merovenj ekonomisinin) tamamen zittidir.

Aymi sekilde, gene Pirenne’e gore siyasal ve kiiltiirel alan-
larda da Merovenj ve Karolenj donemleri arasinda tam bir zithik
vardir. Merovenj kralligi, laikligi®, Cermen etkisinin zayifligi,
ortak yazi ve konusma dili olarak canli tutulan Latince’nin, dolayi-
siyla Akdeniz diinyasinin kiiltiirel hakimiyeti, kralin sinir tamimaz
“fiili despotizmi” gibi 6zelliklerle Batt Roma uygarlig1 ortamina
aittir. Oysa Karolenj Devleti dini bir kastin etkisinde olmasi,
genisleyen sinirlarla birlikte “Roman’lar kadar Cermenik toplu-
luklar barindirmasi”, Charlemagne Ronesansi (ki bu “sahte bir
ronesanstir’”) ile Latin-Akdeniz kiiltiirel ekseninin, tipki politik
merkezin kuzeye dogru yer degistirmesinde oldugu gibi kuzeye
itilmesi (ki bu “Islam’in yol agtig1 kopusun en garpici dogrulanma-
sidir”), iktidar anlayiginin “Hiristiyan ahlakin dayattigi sinirlama-
lar” altinda olmasi ve kamu otoritesinin giderek vasallik iligkileri
icinde gorece Ozerk unsurlara dagilmasi gibi ozelliklere sahip
oldugu i¢in, kapali domanial ekonominin belirledigi feodal ortagag
ortamina aittir.

Miisliiman baskisinin tehdidi altinda hizlanan askeri-dini-
laik soylulara askeri hizmetler karsiligi toprak temliki, giderek
kralin siyasal otoritesini paylasan bir toprak soylulugunun olugma-
sina yol agar. IX. yiizyildan sonra “Devlet giderek kralla vasalleri
arasinda kurulan baglara dayanmaya baslar. Boylece feodal done-
me girilmigtir.” Ve “ashnda Bati Avrupa’da IX. yy. boyunca
feodalizmin ortaya ¢ikigi, toplumun tamamiyle kirsal bir medeni-
yete geri doniigiiniin siyasal plandaki yansimasindan baska bir sey

S Franklarn ilk Hiristiyanliga gegisleri Devletin ger¢ek kurucusu sayilan Clovis

(481-511) iledir.
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degildir.” IX. yy. ortalarindan itibaren gene i¢ politik ¢ekigsmeler
ve bu defa Norman-Macar istila ve saldirilari, bu igi kapanisi
(ekonomik diizeyde) ve feodallesmeyi (yukaridaki dar hukuk-
sal/siyasal anlamda) hizlandirmigtir.

XI. yiizyillda “Karanlik Caglar” dan ¢ikig, tipki bu ¢aglara
giriste oldugu gibi ticaretin ve ozellikle uluslararasi uzak mesafe
ticaretinin etkisiyle gerceklesecektir. Uzak ticaretin (Akdeniz
ticareti) tekrar uyanmasiyla X. yy. sonu ve bilhassa XI. yiizyildan
itibaren “ticari tiretim” yeniden canlanacaktir. Gelisen ticaretin
ajanlan biiyiik tacirler ise, “insanlarin normal durumunun serflik
oldugu hemen hemen tamamen kirsal bir ortamda” sisteme digsal
olacaklar yani feodal toplumun disindan ya da kiyisindan olan
“koksiizler” arasinda tiireyeceklerdir. Temsilcileri olduklari ulusla-
rarasi liiks mallar ticareti gelisip, kurduklar1 kentler genel bir niifus
artistyla da desteklendikge biiyiik yerel pazarlar, fuarlar ve ig
ticaret de gelisecek ve biitiin bunlar XL.-XII. yiizyillarda feodaliz-
me (“kapali malikane ekonomisine”) 6ldiiriicii darbeler indirecek-
tir. Nitekim, “eger ticari kapitalizmin ilk gelismeleri kismen dik-
katimizden kagiyorsa, onun onikinci yiizyll boyuncaki evrimini
izlemek ¢ok daha kolaydir. Gelismesinin gorece giicii ve hizi,
abartmasiz, ondokuzuncu yiizyilin sanayi devrimi ile karsilastirila-
bilir”.

3. YANILGILARIN KAYNAGI

XI. yiizyilda sonraki gelismelere tekrar donmek iizere bura-
da Pirenne’in yukarida 6zetlenen goriislerindeki abartma ve agiri-
hklar1 yonlendiren temel yanilgilarin kaynaklarina dikkati ¢ekme-
ye ¢alisalim.

1. Degerli Ortagag tarihgisinin yorumlarinda hep benzer
saplantilar iginde kalmasinin temel nedeni, O’nun “kapitalizm” ve
“feodalizm” kavramlarina yakistirdigi, 6zii agiklamaktan uzak
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anlamlarda yatmaktadir.” Gergi, Pirenne, "feodalizm" kavramini,
cagdasi Ortagag tarihgilerinin biiyiik ¢ogunlugu gibi toplumsal ve
ekonomik igerikli bir kavram olarak bile kullanmamakta, hele hele
bir iiretim tarzini hi¢ kastetmemektedir. “Fief” iligkilerinin tiirevi
olarak gordiigii feodaliteyi uzak Ortagagin ekonomik temelindeki
domanial sistemin zorunlu bir uzantisi olarak gérdiigii zamanlarda
bile, dar ve sekilci bir feodalizm anlayisina hapsolmaktadir. “Ka-
pitalizm” kavramina yaklagimi da benzer bir anlayis1 yansitmakta-
dir; ekonomik ve toplumsal 6ziinden yoksun birakilan, varolusu,
birka¢ kurumun (ticaret, para ve kent ekonomisi) varlik ya da
yokluguna indirgenen, sinirlar1 belirsiz ve adeta tanim disi bir
bigimde ele alinan kavram gesitli prekapitalist toplum 6rneklerine
ayirimsiz uygulanabilmektedir. Boylece, ticaret ile para ve kent
ekonomisinin goreli yayginligini kapitalizmin varliginin gostergesi
sayan yanhs bir 6nermeden yola ¢ikan Pirenne’e gore, inceledigi
Merovenj ekonomisi ile XII. yy. ve sonrasi Bati Avrupa ekonomi-
leri de bu o6zellikleri tagimakta, dolayisiyla “kaginilmaz” iddia
tartigmasiz ortaya g¢ikmaktadir: Bu ekonomilerden birincisi “antik
kapitalizm”in Miisliiman yayilmasi/Karolenj yiikselisine kadar
siiren son evrelerine, ikincisi de “ticari kapitalizm”in ilk evrelerine
baglanmaktadir.

H. Pirenne bu tutumunda yalniz degildir. Ondan once ve
sonra da eski Yunan-Roma ekonomileri (veya bazi Mezopotamya
uygarliklari) bazi goriintiisel benzerliklere bakilarak Antik kapita-
lizm O6rnegi olarak adlandirilmaya g¢aligilmis veya su ya da bu
Olgiide bir Ortagag (feodal) kapitalizminden dem vurmustur. As-
linda bu, genel kavramlarin tanimlarinda ortak bir goriise varila-

7 Bu konuda 6nceki ayirimindaki yazimiza bakilabilir: “Uretim tarzi ve feoda-

lizm iizerine”. Pirenne’in kapitalizm tanimi “siirekli servet birikimi egilimi”
seklindedir. Aktaran: R. Hilton, “Qu’entend-on par le capitalisme”, M. Dobb -
P. Sweezy, Du féodalisme au capitalisme: problémes de la transition, 2 cilt
Paris, F. Maspero, 1977 (1952), C. 1, 177-178. Makalenin tiimii (177-195) ¢ok
uyaricidir.
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mamasi veya bilingli bir kargasa yaratilmasi kadar, tarihe, ekono-
mik/toplumsal siireglerin karmagik biitiinsel hareketini ve asamala-
rim1 kavramaya engel olan bir bakis agisiyla yaklasiimasinin da
tiriiniidiir. Belirli sosyo/ekonomik kurumlarin tarihsel evrimini,
sanki bunlarin 6zerk varoluslar1 olabilirmis gibi, iginde sekillen-
dikleri ozgiil iktisadi/toplumsal kosullardan koparmak ve -eger
caglar boyu goreli bir siireklilikleri olmugsa (ticari iiretim, vb.
gibi)- ugradiklar nitel degismeler ile farkli toplumsal formasyon-
lardaki farkh 6z ve islevlerini gérmezden gelerek sorunu bir nicel
farklilik diizeyine indirgemek, bu tiir tarihgiligin en zayif noktasi
olmustur. Fazla uzaga gitmege gerek yok. Kargilagtirmali kurumlar
tarihgisi olarak inlii “diinya tarihi” yazarn olan ogul Jacques
Pirenne, bir yandan feodaliteyi bir hukuksal/siyasal/yonetsel
kurum olarak Eski Misir 6rneginde ele alip incelerken, 6te yandan
babasinin ve onun ekoliiniin yolunu izleyerek 6rnegin Merovenj
doénemini feodal saymayabilmektedir®. H. Pirenne’in tarihin hu-
kuksal, siyasal ve kurumsal agidan incelenmesine getirdigi yenilik,
esas olarak, ekonomik boyutu 6ne ¢ikarmasidir.

2. Ote yandan, H. Pirenne’in Ortagaga (feodal ¢aga) yakla-
simi, hem Ortagag insanlik tarihi igin bir anakronizm sayan yeni-
cag felsefelerinin (Ronesans hiimanizmi ve Aydinlanma felsefesi-
nin) hem de Ortagag biiyiik olgiide “temize g¢ikaran” XIX. yy.
tarihgiliginin etkisini tagir’. XV. yy. 6ncesi feodal Ortagag degerle-
rini agikga terkederek Antik ¢agin kiiltiirel degerlerini yeniden
canlandirmaya y6nelen ilk diigiince akimi, XV. ve X VL. yiizyillarin
Ronesans hareketi olmustu. Bati Avrupa’da merkantalizmin (ticari
kapitalizmin) yiikselisine denk diisen bu derin kiiltiirel sarsintinin
felsefi uzantisi, dini dogmaya karsi insanligin ve bilimin ilerleme-

J. Pirenne, Les grands courants de I’histoire universelle, 4 cilt, Neuchatel,
Ed. de la Baconniere, 1945-1947.

Bu konularda su onemli ¢alismaya bkz.. H.Berktay; Kabileden feodalizme,
Ankara, Kaynak yn., 1983, 280-290.

9
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sini savunan bireyci hiimanist diisiincelerdir. Ortagag terimi gergi
XVIL yiizyilda kullanilmaya baslanacaktir ama daha Roénesans
hiimanistleri Antik Yunan-Latin kiiltiirii ile kendilerininki arasinda
kosutluk kurarken, arada kalan bin yillik (V.-XV. yiizyillar) d6ne-
min, eski ve yeni uygarhk c¢aglar1 arasinda (zorunlu bir koprii
olmak yerine) karanlik bir "Ortagag" sayilabilecegi diisiincesini
miras birakmislardir.

Ortacagin her bakimdan hor goriilmesi XVII. yy. klasisizmi
(Yunan-Latin taklit¢iligi) ve gelisen yeni ekonomik iligkilerin
onkosullarinin  hazirladigi XVIII. yy. Aydinlanma felsefesinde
doruguna varir. Ozellikle feodal monarsiyle nihai hesaplagsmaya
dogru evrilen Devrim 6ncesi Fransa’sinda, “feodal ¢ag”in burjuva
devrimci aydinlanmaci diisiiniirlerce insanligin gelisim ¢izgisine
aykir1 bir sapma ve gerileme olarak lanetlenmesi ve bu ¢aga ait ne
varsa (dinsel ve kirsal kokenli bos inanglar, 6rf ve adetler ve
bunlarin kokeninde goriilen Ortagag Hiristiyan felsefesinin) asa-
gilanmasi veya gozden diisiiriilmesi; buna karsihik insan akh ve
bilimsel bilgisinin yiiceltilmesi ve onu gemlemeye ¢alisan her tiirlii
ahlaki, dinsel, kamusal otoriteye karsi durulmasi sasirtici degil-
dir'. Ortagagda dinin ve Katolik dogmatizminin bu kadar 6nemli
rol oynamasinin hangi 6zgiil ekonomik/toplumsal kosullara bagh
olarak belirlendiginin sorgulanmasini, sanayi devrimi Oncesi
diisiiniirlerinden beklemek belki biraz haksizlik olurdu. Bununla
birlikte, artik kendi devrimlerini ger¢eklestirmis olan burjuvazinin
(ve ondan kaynaklanan diisiince akimlarinin), XIX. yiizyilda
gelisen is¢i hareketleri karsisinda giderek tutucu bir konuma
gegmesi insanhigin gelisme siirecindeki nitel sigramalarin (kendi
devrimleri dahil) 6neminin yadsinmasina ve tarihin ¢izgisel bir
evrim izledigi anlayiginin yerlestirilmesi ¢abalarina yol agiyordu.

10 Bkz. A. Soboul, “La Révolution frangaise et la féodalité: le prélevement
féodal”, C.E.R.M. (ed.), Sur le féodalisme, Paris, E.S., 1974, 73-85.
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Siirekliligi s6z konusu edilenin gergekte, en azindan Eski
Caglardan bu yana bir ¢esit “kapitalizm” ve “kapitalist zihniyet”
oldugu goriilmektedir. Her ne kadar Roma’dan sonra “kapitalist”
iliskiler geriliyor ise de, Ronesans’tan ¢ok Onceki yiizyillardan
itibaren ticaret ve kentlerin gelismesiyle yeniden filizlenmekte
gecikmiyordu.

H. Pirenne’in Ortagaga yaklagimi hem klasisizmin ve XVIIL
yiizyilin dar rasyonalist anlayisini hem de bu devamlilik goriisiinii
birlestirir. Birinci anlayigin izlerini Ortagagda koklii bir kopusun
yasanmis oldugunun kabuliinde, ikincisini ise onii¢ yiizyillik
Avrupa feodal Ortagaginin iki-ii¢ yiizyillik bir zaman dilimine
sikistirilmasinda gorebiliriz. H. Pirenne’in ortagagi VIII. yiizyildan
baslamakta ve ¢ok ¢ok XI. yiizyilda son bulmaktadir. Pirenne'nin
bir “yeniligi” de budur. Bu “yeniligin” bir bedeli ise, V. yiizyildaki
biiyiik Barbar (Cermen) istilalarinin her diizeydeki derin etkilerinin
ihmal edilmesi hatta yok sayilmasi, buna kargilik Arap istilasina
hak etmedigi bir belirleyicilik yakigtirilmasidir'’.

4. OLGUSAL DUZEYDEKI YANILGILAR

H. Pirenne’in Ortagag iizerine yazilar1 baslica su yanls, ek-
sik veya abartmal degerlendirmeler dolayisi ile en ¢ok elestirile-
bilir:

1. Franklarin yerlestigi Galya’daki degisim ekonomisinin et-
ki gapini ¢ok fazla gostermek, Gallo-Romen kentinin ekonomik -
ticari islevini yanhs degerlendirmek, giderek Antik Cag ve Orta
Cag kentinin politik-kiiltiirel iglevini, kendisine Flandra kentlerini

' Not 5°teki kaynaklar yaninda aym yazarin su makalesine bkz.: “Les périodes
de I’histoire sociale du capitalisme”, Bulletin de I’Academie Royale de
Belgique, 1914 veya ,’the Stages in Social History of Capitalism”, American
Historical Review, 1914. H. Berktay (1983, 289, 323-324) bu konuda
Pirenne’i bazen yanhs okumaktadir (Bkz. izleyen yazinin son ayirimi).
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ornek aldig1 ve yukarida belirtilen yanlhs 6nermelerden yola ¢iktig
icin gerektigi gibi degerlendirememek.

2. Merovenj déneminin, Antik ekonominin ¢6ziilme ve ¢6-
kiisiindeki ve ayrica yeni bir sosyal, ekonomik ve politik sistemin
hazirlamsindaki roliinii ve Avrupa feodalizminin Roma-Cermen
sentezi iizerinde yiikselebildigini gérememek; dolayisiyla Miislii-
man istilasina ve Karolenj yiikselisine kadar devamlilik tezine bel
baglamak, politik-ekonomik merkezin Akdeniz’den kuzeye kayma-
sinin ardindaki derin doniisiimlerin habercisi dinamikleri yeterince
kavrayamamak.

3. Karolenj donemini her diizeyde bir gerileme, 6zellikle de
onceki Roma-Merovenj ekonomisinden koklii bir kopus donemi
olarak gérmek; kirsal-dogal ve anti-ticari bir uygarhk olarak nite-
leyip domanial sistemle 6zdeslestirdigi feodalizmi bu donemle
sinirlandirmak; Karolenj déneminde kentlerin yeni niteliklerle
varhgin siirdiirdiigiinii ve kentsel dokunun kirsal dokuyla kurdugu
yeni zitlasma - eklemlesme bigimlerini gérememek ve sirf Akdeniz
eksenli uzak ticaret s6z konusu oldugunda 6nemli goérdiigi ticare-
tin bu donemde de oynadig1 vazgegilmez rolii degerlendirememek.

4. XI. yiizyildan sonraki kentsel ticari atilimi adeta yoktan
varolan bir “yeniden dogus” (Rénesans) olarak degerlendirmek,
bu atilmin kokenindeki gergek dinamikleri (iiretici giiclerin
Karolenjiyen dénemde yavas ama oldukga kararh yiikselis ve
yayiligi temelinde tarimsal iiretimdeki ve buna bagh olarak niifus
ve kentsel ekonomideki gelismeler), onceki doneme atfettigi
“gerileme ekonomisi” yargisinin kaginilmaz sonucu olarak hesaba
katmamak ve sonugta, gene kendi yonteminin yetersizliginin
kaginilmaz uzantisi olarak, yeni gelismeleri, nereden ¢iktig1 belli
olmayan, kokenleri “dista” bir ticari zihniyetin ve sinifin ve agik-
lanmayan bir niifus artisinin desteginde “agiklamaya” kalkigmak;
XL yiizyildan sonraki gelismelerin feodalizmin (ve serfligin) yeni
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bir asamasina denk diistiigiinii kavrayamamak dolayisiyla bunlar
var olmayan bir kapitalizmin (ticari kapitalizmin) tezahiiriine
baglamak.

Pirenne’in tezlerinin neden bugiin hemen hemen toptan
terkedildiginin sergilenmesinde aydinlatilmasi birinci derecede
Onem tagstyan kritik donem, bizce Karolenjiyen donemidir. Bu
donemi Onceki ve sonraki dénemlerle karsilagtirmal olarak ince-
lemek gerekli oldugu halde, buradaki yer sinirlamasi nedeniyle
bunu ancak kismen yapabilecegiz. Kilit donemize biraz daha fazla
yer ayirabilmek i¢in, Roma mirasi ve Merovenjiyen dénemin bazi
onemli 6zelliklerini, bilhassa Pirenne’in iddiali oldugu ama ¢oktan
asilan bazi noktalari1 sadece ana basliklar halinde vermeye ¢alisa-
cagiz.

5.ROMA KENTSEL MiRASI UZERINE

Roma Imparatorlugu denilince akla ilk 6nce gelen, bu uy-
garhgin gereginden fazla g6z kamastirmig vitrinleri kentler ‘oldu-
guna gore, 6nce oradan ise baslamak gerekli. Ama biz 6ncelikle
giiniimiiziin iinlii Ortagag tarihgisi G. Duby’ye kulak verelim.
Duby, yo6netiminde gergeklestirilen “Kentsel Fransa’nin Tarihi”
adli kapsamh kollektif sentez calismasina yazdigi “6nsoz”de'?,
sanayi devrimi Oncesinin kentlerini bugiiniin 6lgiitlerinden
—belirli bir niifus esigi ve tarim-dis1 faaliyetlerin hakimiyeti—
yola ¢ikararak tanimlamanin, kavramanin olanaksizhigi iizerinde
hakli olarak durmaktadir. Ona gore, iki bin yillik gelisimi iginde
kenti yasatan, onun asil roliinii olusturan, tiim evrimine ortak olan
temel, ekonomik degil politik, hukuksal, kiiltiireldir. XII. yiizyilda
“ticari ve iiretici faaliyetlerin, kendilerini bunlara hasredenlerin
sayis1 acisindan degilse bile, en azindan en beceriklilere sagladig:

12 g, Dubby, “Préface”, G.Duby (ed), Histoire de la France urbaine, Paris, Ed.
du Seuil, 1980, c.1, 9-35.
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kazanglar ve degerler sistemindeki konumu agisindan hakim olma-
s1””, kentin gelisiminde bir kopus noktasi ve politik-kiiltiirel iglevin
ikinci plana itilmesi degildir; eskiyle gergek kopus sanayi devrimi
iledir'®. Bu goriise katilalim veya katilmayalim; Ilk¢ag ve Ortagag
kentinin kuru bir ekonomizmle oldugundan fazla gosterilen veya
arantlan ekonomik roliiniin en azindan sinirlarini goéstermeye
calistigi ve Karolenj kentini Merovenj kentinden yapay bir bigim-
de ayiran yaniltici goriisleri yerli yerine koydugu i¢in 6nemsenme-
lidir.

Geg veya Asagl Roma (284-476) ile Merovenj ekonomileri-
nin baz ozelliklerini siralamadan 6nce su uyarilari da pesinen
yapmak zorundayiz: III. yiizy1l sonu veya IV. yiizyil basindan X.
yiizyil sonuna kadar uzanan ve feodal iiretim tarzinin yerlesme
donemini de (esas olarak V.-X. yiizyillar) biitiiniiyle igeren zaman
araligi, ekonomik ve toplumsal yasamin esas itibariyle kirsal bir
karakter kazanmasi ve kent yagsaminin (abartilan) 6neminin daha
geri bir diizleme gegmesi ile ayirdedilebilir. Bu genel yaklagim
bizim gesitli alt donemler ve bolgeler arasindaki belirli farklilas-
malari, 6zellikle Karolenj doneminin bu bakimdan bazi 6nemli
Ozelliklerini goriis agimizdan ¢ikarmamiz anlamina gelmez. An-
cak, eger Roma ekonomisi ve kentiyle bir kopus noktasi aranacak-
sa, bunun hig bir sekilde VII-VIIL. yiizyillara (Miisliman istilasi)
yerlestirilemeyecegini, bu kopusun Ill. yiizyil sonunda itibaren
gergeklestigini —cok cok V. yiizyllda Biiyiik Cermen Istilasiyla
iyice netlestigini— gosterir. Bu bakimdan Roma ile feodal Frank
devletleri arasindaki gergek farkliligi gormek i¢in Roma’nin gére-
ce en istikrarli doruk dénemi olan Erken (Yukari) imparatorluk
(1.0. 31 - 1.S. 284) donemini &lgiit olmak gerekir. Son olarak,
burada ele alinan pax romana donemi kentinin genelde Galya

13 Aym yerde, 25 vd. Benzer goriis ayni derlemedeki yazarlarca da paylagiimak-
tadir: G. Goudineau, P.A. Fevrier, M. Fixot, “Le réseau urbain”, c.1, 74 - 137,
ve digerleri,
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bolgesi kenti oldugu, dolayisiyla biitiin imparatorluk igin belirli
gercek paylar tagimakla birlikte daha ziyade kent agi ve kent
biiyiikliikleri agisindan Roma’nin “geri kalmig” oldugu séylenen
bir bolgesiyle sinirli oldugunu belirtelim.

5.1. ERKEN IMPARATORLUK GALYA-ROMA
KENTI"

Bu donemin kenti herseyden Once bir site-kent, site-devlet
(res publica) kimliginde. Kent, kendisini ¢evreleyen kirsal siste-
min iriinlerine ¢ok biiyiik 6l¢iide bagimli. Ticaret yolu iizerinde
bir liman kenti degilse, site disi ticaret son derece sinirli. Kentin
kendisi gibi site de bilyiik 6lgiide kendi kendine yeterlilik iginde.
Kent kendisini gevreleyen ve yakindan denetleyip diizenlédigi
kirin sémiiriilmesine dayah bir ekonomik asalak niteliginde.

Kent esrafi (her tiirlii kamusal-beledi otoriteyi temsil eden,
ayni zamanda biiyiik toprak sahibi, tacir vs. olabilen sinif) gelirle-
rini esas olarak kirsal sitedeki topraklarindan saglamakta ve kentte
sarfetmekte. Kirsal tireticiler arasinda kiigiik-biiyiik
latifundia'larda ¢alisan koleler olmakla birlikte, kiigiik koyliilik
varhgim korumakta, ayrica 6zgiir statiilerden veya azatlanmig
kolelerden gelen yari-bagimli bir koyliilitk, heniiz topraga baglan-
mamig Ozgiir ve iradi bir kolonluk II. yiizyildan itibaren yayginlk
kazanmaya baslamakta.

Demek ki, ticaret esas olarak biiyiik toprak sahiplerinin ve
kiigiik koyli ile kolonlarin tiiketim fazlalarinin kente aktarilma-

4 Bu konuda bkz.: C. Goudineau, "Les villes de la paix romaine", G. Duby (ed.),
1980, C. 1, 237-390; ayrica C. Goudineau ve digerleri (1980) 74-123; A.
Wagner, Traité de la science des finances, Paris, 1916, C. 1; H. Deite ile bir-
likte, Histoire de 1'imp6t depuis 1'Antiquité jusqu’a nos jours, 20-36; G.
Ardant, Histoire financiére de 1I'Antiquité & nos jours, Paris, Gallimard,
1976, 37-89; vb.
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styla siirli. Kent bir pazar gérevi gormekte, ama kendi sitesi igin.
Bunun diginda da degisim iligkileri varsa da marjinal (deniz digin-
da ulagim gii¢ ve maliyetli).

Peki biiyiik ticaret bir s6ylence mi? Biiyiik 6l¢iide boyle ve-
ya hem ¢ok sinirh, hem de ¢ok yogunlagmis bir olay olarak ortaya
¢cikmakta. Biiyiik ticaret iki ana eksen iizerinde yogunlagsmakta:
Bunlardan biri Roma lejyonlarinin yogunlastigi kuzey-dogudaki
Ren bolgesine, Rhone nehri ve Lyon iizerinden ulagmakta; digeri
idari merkezin (Narbonne) ve italya ile ticareti saglayan Marsilya'-
nin bulundugu giineye yonelmekte. Bu eksenler iizerinde yer
almayan kentler bu ticari hareketin de disinda kalmaktalar. Ticare-
tin konusu ise daha ziyade yiikte hafif pahada agir mallar.

Sozii edilen eksenlerin yoniinii belirleyen asil etken ise
satinalma giiciiniin, dolayisiyla talebin esitsiz dagilimi. Bilindigi
lizere, tiim prekapitalist toplumlarda oldugu gibi Roma Imparator-
lugu'nda da iiretim esas olarak bir kullamim degeri iiretimi niteli-
ginde (degisim degeri iiretimi'nin hakim karakter olmasi ancak
emek giiciiniin metalagmasiyla kapitalizmde gergeklesecektir)'® ve
dolayisiyla arz talebe bagh, onun tarafindan belirlenmekte. Satin
alma gii¢lerinin, "gelirlerin" farkli dagilimini belirleyen etken ise
biiyiik 6lgiide Roma'nin g6zii doymaz ve kolonyalist vergi-harag
sisteminde aranmali. Soyle: Italya disi fetihler yolunun agilmasin-
dan sonra, i.0. 167'den itibaren, italya halki iizerindeki dolaysiz
vergi yiikii tamamen fethedilen yorelere (bazi bagisikliklarla)
kaydirilmisti. Bir arazi-servet (tributum soli) ve sahsi bas vergisi
(tributum capitis) niteliginde olan bu dolaysiz vergi, eyaletlerde
fetih Oncesinde gegerli olan artik-iiriiniin ele gegirilis bigimleri
biiyiik 6lgiide korunarak farkl sekillerde alinmistir (tipki iiretimde
eski iliskilerin birgok yerde korunmasi gibi). Galya'da askeri

15 Antikite ve degisim degeri konusunda bkz.: K. Marx, Le Capital, Kitap 1, C.
1, Paris, E.S., 1971, sh. X, 231-232.
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birliklerin 6demelerine tahsis edildigi igin stipendium adini alan
bu gelir/servet vergisi sabit olarak alinmaktaydi.

Galya ticaretinin niteligi ve yonii simdi daha agik; dolaysiz
vergi yiikiimliisii olmadiklan igin gelirleri bu nedenle azalmayan
iistelik bir de tabi eyaletlerin ayni-nakdi vergisel 6demeleri ve
haraglarinin akti@ yorelerde (italya, ordugahlar, idari kentler;
Marsilya gibi bagisikligi olan bazi ticari bagimsiz statiilii devletler)
yerlesik olan hakim sinifin iiyeleri uzak mesafe ticaretinin nitelik
ve niceligi ile yoniinii belirlemekteler (Dev Roma kentinin barin-
dirdigi iiretken olmayan plebyenler de buna katkida bulunmakta).

Roma Imparatorlugu'nda ticari sermayenin (ticari kapitalizm
degil) kendi etki alanin1 ¢gagin kosullarina gére olaganiistii genis-
lettigi bilinmekte. Ama Antik Roma'da bir ekonomik belirleyici
diizeyine yiikselmesine karsin ticari sermayenin ana islevinin meta
alim-satimina dayal bir degisim ve yeniden dagitim islevi oldugu-
nu; bu degisimin ise esas itibariyle kullanim degeri igin iiretim
yapan bolgelerin iireticileriyle satinalma giicii olan bolgelerin
tiiketicilerini iligkiye gecirmek diizeyinde kaldigini s6yleyebiliriz.

Baskent Roma sayisiz kollariyla Akdeniz diinyasinin zen-
ginliklerine el koyarken geriye pek az sey vermekte. Ornekleri
Galya kentlerinde de goriilen amtsal gosteris yapilarinin ve her
tiirlii beled? hizmetlerin finansmam da sitenin tarimsal iireticilerine
yiiklenmekte. Dolaysiz tevzii vergileri Roma adina toplayip akta-
ran Galya kent devletlerinin diizenli gelir kaynaklar1 (giimriik
vergileri, oktruvalar, satig-pazar vergileri vb.) kendi harcamalarini
kargilamaktan ¢ok uzak oldugundan, basvurulan kaynak gene
biiyiik toprak sahibi esraf (ve onun artan sayginhgi) araciligiyla
kirsal ¢evre olmakta. Bunun karsihiginda kentin verdigi nedir?
Islenmis rafine sinai iiriinler mi? Gergekte kentin tarimsal iiriinle-
rin doniistiiriilmesi tekelini elinde tuttugu da dogru degil. Tahmin
edilenin aksine kirsal villalarin birgok iiretim alaninda (tekstil,
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sepicilik, saragcilik, kunduracilik, hatta demircilik ve minecilikte)
kente ait olmasi gereken islevi paylastiklari, onu yer yer ikame
ettikleri goriilmekte. Bu durumda Gallo-Romen kentinin verdigin-
den fazlasini alan bir "tiiketim kenti" oldugu daha fazla agiklik
kazanmakta.

5.2. GEG IMPARATORLUK: COZULUS-GEGIS
DONEMi KENTI'™

Birkag bin niifuslu (genellikle 10 binin altinda, istisnai ola-
rak 20 bin) Galya-Roma kentinin kirlar sayesinde ayakta durmasi,
onun kir1 saran her ciddi bunalimin etkisiyle ¢6kmesi veya zayif-
lamasi sonucunu dogurabilir. Bu tiir bunalimlar III. yiizyildan
sonra eksik olmayacaktir. Nitekim, II. yiizyilda fetihlerin durma-
siyla birlikte ucuz ve bol kéle kaynaklarinin kurumasi; IIL. yiizyilda
siyasal istikrarsizligin boy atmasi (iktidar 235-284 arasinda 26
askeri darbe ile el degistirecek, i¢ savaslarda generallerin zoruyla
taraf olan kentler cezalandirilmak igin yakilip yikilacaktir); birinci
Barbar-Cermen istila dalgasinin sarsintilar;; Dogu ile yapilan
ticaretin Roma'nmin daralan mali olanaklarini hizla kemiren yogun
altin ¢gikistyla sonuglanmasi; Baskentin ve ordunun iagesinde artan
giicliikler nedeniyle zorunlu ticaret uygulamasinin baglamasi,
paranin istikrarinin bozulmasi ve fiyat artiglarinin dayanilmaz
boyutlara (tahil fiyatlarinda yalniz 255-294 arasinda 20 kat artig
var) varmasi, biitiin bunlarin temelinde kirsal iiretimin (ve iiretici
unsurlarin) yetersizligi; sonugta i¢ giivenligi ve istikrari, i¢ ticareti
ve kentleri derinden sarsan ¢oziiliis belirtileri, izleyen donemde
tim yapiyr sarmigtir. Eger Roma uygarligin1 herseyden 6nce bir
kentsel uygarlik olarak tanimliyorsak, bu uygarligin III. yiizyil
sonundan itibaren devrini tamamladigini ve topragin hemen hemen

16 By dénemin kentiyle ilgili bir sentez igin bkz.: P.A. Fevrier, "Vetera et Nova:
le poids du passé, les germes de I'avenir, III-VI e III-VI e siécle; G. Duby (ed)
1980, 397-493.
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hersey olmaya basladigini s6ylemek miimkiin. Pazarin daraldigi,
ticari sermayenin biiyiik darbe yedigi, kentlerin kiigiiliip surlarin
gerisine ¢ekildigi bu yeni donemde (284-476) Latin-Roma ekono-
misiyle gergek bir kopusun yasandig goriilmekte.

Sonug olarak, tarimsal artigin hovardaca g6z alic1 gosteri-
lerde, parlak solenlerde, kiiltiirel-sportif etkinliklerde, tiim bunlarin
yer aldig: fiziksel mekanin (gorkemli devasa yapilar ve kentsel
villalar) yaratilmasinda sarfedildigi; ekonomik oldugu kadar
sosyo-Kkiiltiirel aligveris ortaminin da olusturuldugu bir bulugma-
toplanma yeri olan kentsel alan, sundugu ekonomik hizmetlerden
¢ok Roma egemenligini sarsintisizca yerlestirebilecek, kirsal
ekonomik artigin sancisizca ele gegirilip aktarilmasini saglayabile-
cek vazgecilmez bir politik/kiiltiirel/ideolojik islev, bir canli ilet-
ken doku gorevini gormekte. Elbette bu kentin ekonomik-mali-
siyasal-kiiltiirel-yonetsel islevlerinin karmagik biitiinliigiinii kavra-
yabilmek gerekiyor. Ancak onun iiretime dayali olmadigi gibi
ticaret sayesinde de ayakta durmadigini da gérmek gerekli. Galya-
Roma kentinin Roma agisinda bir ekonomik zorunluluk olusturma-
s ise, kirsal artigin sagilmasi ve merkeze aktarilmasinda vazgegil-
mez bir islev gormesiyle ilgili.

Ozetle sdylersek, Diocletien’in (284-305) tiim reform gaba-
larina karsin Imparatorlugun fiilen ikiye boliinmesi (ayrilma 395°te
resmilesir) 6nlenememis, Roma kenti baskentligini yitirmis; altin
para solidus bir 6deme-degisim araci olmak yerine gémiileme ve
Olgii araci olarak kalmig; dolagimdaki giimiis (hatta bronz) paranin
siirekli deger kaybi fiyat artiglarini daha da koriiklemis, narh
uygulamasi basarisizlikla sonuglanmis ve ayni ekonomi tiim alan-
larda (askerlerin iicret 6demeleri dahil) ilerlemistir. Toptan dii-
zenleyici iktidar anlayisi tiiccar ve zanaatkarlar kati kurallarla
mesleklerine baglamakla kalmamis, sayilari giderek artan toprak
emekgisi kolonlar1 da topraga baglamis (332 yili), arttirdigi vergi
yiikiiyle de istemeden koruyuculuk (Patronage: kiiciik koylii
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veya kolonun i¢ giivensizlikten ve vergi tahsildarlarindan kurtulu-
su, giiclenen biiyiik toprak sahibinin koruyuculugunda bulmasi)
sisteminin gelismesini hizlandirmistir. Béylece bir yanda kiigiik
koylii-kolon ¢iftlerini 6te yanda kdle-kolon emegine dayali dogru-
dan malikaneyi (domaine) birlestiren yeni villa tipinin madd?
temelleri olugsmaktaydi.

IV. yiizyil sonundan baslayarak V. yiizyilda yogunlasan i-
kinci ve asil biiyitk ve kalici Cermen istilas1 boyle bir yapi bul-
mustur. Cermen askeri aristokrasisinin biitiin “villa” sahiplerini
toptan miilksiizlestirip yikima ugrattigi sdylenemezse de, fethe-
denlerin kendi toprak miilkiyet-tasarruf gekillerini de yaymaktan
geri kalmadiklar1 kesin. Toprak dagitimindan paylarini alan Cer-
men askeri soylularinin villa’larin hakim oldugu yérelerde devral-
diklari ikili isletme yapisinin insan unsurunu az ¢ok eski statiileri-
ne yakin konumlarda kullandiklari da s6ylenebilir. Her haliikarda
Roma villa’sinin Barbar istilalarina ragmen gelisimini kesintisiz
siirdiirdiigii ve oldugu gibi Frank feodal devletlerine aktirildig:
goriisii bugiin artik terk edilmistir.

6. MEROVENJ KENTi VE EKONOMISI

— Merovenj Kenti: Galya-Roma kentinin evrimindeki bir
yenilik, IV. yiizyildan itibaren resmi din/ideoloji diizeyine yiikse-
len Hiristiyanligin da kendisine merkez olarak kentsel mekanlan
secmesidir. Pagan (¢ok tanrih) kirsal diinya Isa’nn dinine katil-
dik¢a kirsal kiliseler/manastirlar da bir bir boy vermeye baslayacak
ve kilise malikaneleri, Merovenjiyen dénemden itibaren feodal
tiretim iligkilerinin yayilmasinda kilit roliinii oynayacaklardir.

Galya kentinin Roma’nin  son iki yiizyilinda ve
Merovenjiyen donemde 6ne ¢ikan bir bagka rolii de askeri-stratejik
islevidir. Duvarlarinin  arkasina ¢ekilen ve ¢evresinden
yahitlanmaya baslayan kentin yeni unsurlari, dinsel kastin temsil-
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cileri ve savasgilar, giderek sayilar1 ve ozellikle giicleriyle kente
hakim olmakta gecikmeyeceklerdir.!” Otorite boliinmiistiir ve gerek
kentte ve kirsal diinyadaki servet ve toprak varligina gore, gerekse
de giivensizlik tehlikelerinin artmasi durumuna gore gruplardan
birinin tekeline gegme egilimini hep tagimaktadir.

“Kentin koylii ekonomisi iizerinde kurdugu tahakkiimiin ve
politik ayricaliklarinin ansizin ve koklii olarak daralisi”'®, pax
romana dénemi kentleriyle olan en belli basli kopus ve ayrilik
noktasin gosterir: Kent, kirsal artigin ele gecirilmesinde vazge-
cilmez bir merkez, zorunlu bir ugrak degildir artik. Bu roliinii
biitiiniiyle yitirmemis olsa da, kirin niifuzlu giigleri hala bir 6lgiide
kentte bir araya gelseler de, artik kirsal diinyada almasik iktidar
odaklar1 tiiremistir ve kentte zaman zaman yon degistiren giic
dengeleri de bundan etkilenmektedir. Dikkat edilirse, IV. yiizyil-
dan sonra Antikite’nin tipik kentleriyle kopus kent olayinin tiim-
den silinmesi ile ger¢ceklesmemektedir. Gergi kentler “tartismasiz
zayiflamakta, yoksullagsmakta, niifuslar1 azalmakta, gerilemekte-
dirler”'®, ama kent olgusu siirmektedir. Kent, feodal toplumda
Antik toplumdan farkl bir rolde varligini korumaktadir. Roma
ekonomisi, bu dev somiirii makinesi, kentsiz isleyemeyecek bir
yapidadir. Sekillenme asamasindaki feodal ekonomi ise, kiigiilen
ve islevleri farlilasan kentlere mutlaka gereksinme duymakla
birlikte, bu gereksinme ekonomik/tarimsal artigin ele gegirilmesin-
de aym derecede yogunlagsmamaktadir. Kentlerin varligt her iki
ekonomide de bir tarimsal artigin zorunlu varolusunu gerektirdigi
icin, kentin bir vergisel-ticari akimin varig noktast olmasi zorunlu-
dur. Kent olgusuna ortak olan bagka ekonomik-kiiltiirel iglev
benzerlikleri de esasen korunmaktadir; siireli pazar yeri olmasi,

17 Bkz.: G.Duby (1980), 18-21; P.A. Fevrier (1980), 461-462.
'8 G. Duby (1980), 19-20.
1 Ayni yerde, 20.
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kentte toplanma geleneginin siirmesi, kiiltiirel ideolojik (dinsel)
degerlerin yayilma merkezi olmasi gibi.

II. yiizyildan itibaren kiigiilen kentler, Giiney - Dogu Galya
kentleri hari¢ tutulursa, Merovenj déneminde daha da kiigiilmiis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yavas yavas yeni bir ekonomik
merkez olusturmaya baslayan Kuzey Galya’nin Roma etkisini pek
fazla tasimayan kentlerin sur i¢i alanlar 6 ile 25 hektar arasinda
degismekte, niifuslar1 ise 1500°den (Paris) baslayip en iyi olasi-
likla 5000 veya 6000’i (Reims) bulmaktadir. Bu boyut ticari
etkinliklere engel degilse de ticaret hacminin siirliligim gosterir.
Kentsel yasam, nehir ve deniz (Kuzey Denizi) kiyilarinda 6zellikle
yeni kentsel olusumlarla (vicus ve castrum) goérece canliligini
korumaktadir.

Bu dénemde orta ve uzak mesafe ticareti Akdeniz yaninda,
Kuzey Denizi iizerinden Bati (Ingiltere, Irlanda) ve Kuzey (iskan-
dinavya) yoniinde iki yeni eksenin daha 6nem kazanmasiyla siirdii-
riilmiistiir. izleyen dénemde bu yeni ticari eksenler Kuzey’in
ekonomik roliinii iyice arttiracaktir.

— Para ve degisim ekonomisi: Merovenjler bu alanda Geg
Roma’nin hastaliklarini siirdiirmiigler, koruduklari altin paraya
(solidus) bir tiirlii degisim araci islevi yiikleyememislerdir. H.
Pirenne, Karolenjleri giimiis para sistemine gegtikleri igin kiigim-
semektir. Oysa Merovenjler de ¢ift metalli bir sisteme sahiptir.
Ustelik dolagimdaki giimiis para kotii kalitede ve farkli ayarlarda-
dir. Burada Pirenne’in tezlerinin bir kez daha ¢oktiigiinii goriiyo-
ruz. Karolenjlerin para basma tekelini ellerinde tutamamalarini
politik iktidarin feodallesmesi olarak géren H. Pirenne, Meroven]
Kralliginda yaklasik 5000 kadar 6zel para basimcisinin 800 den

0 G.Fourquin, Histoire économique de ’Occident médiéval, Paris, Armand -
Colin, 2. bs.: 1971, 85.
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fazla darphanede giimiis para bastiklarindan tamamen habersiz
miydi?*' Demek ki Karolenjlerin tek metalli para sistemine geg-
meleri bir gerilemenin igareti degil, para birliginin kalmadig, “iyi”
giimiis paranin bile dolagimdan ¢ekildigi, altinin yetersiz oldugu
bir ortamda gerekli bir reformdu. Kaldi ki, Merovenjlerinkinden
iki katdaha agir olan Karolenj denier'sinin satin alma giicii hesaba
katildiginda (1 denier ile 1 hafta yetecek gida maddesi alinabili-
yordu), bu gegisi, ticaretin daralmasinin gostergesi sayan goriis
savunulamaz.”

— Kirsal Ekonomi: Burada yalnizca Merovenj villa’sinin
kokeni iizerinde duralim. Bunlarin Asag imparatorluk villa’sinin
cizgisel bir uzantisi olmadiginin en belirgin kaniti, Roma etkisinin
en giiclii oldugu, en fazla romanize olmus bdlgelerde, drnegin
Giiney Galya’da, Merovenj villa’larinin izine az rastlanilmasidir.??
Bunlar V.-VIIL. yiizyillar arasinda basta krala ve kiliselere ait
olmak iizere Loire ile Ren arasindaki bolgede yogunlagmiglardi.
Hatirda tutulmasi gereken bir nokta da, Merovenj déneminde
sekillenme halinde olan bu domanial 6rgiitlenme bigiminin, bu
donemin hakim kirsal igletme bigimini olusturmadig, heniiz 6zgiir
kiigiik kdylii ve komiinal iiretim sekillerinin egemen oldugudur.
Aslinda, Karolenjiyen dénemde bile, ¢cok daha yayginlagmakta
birlikte domanial rejimin, tiim bolgeleri, toplumun tiim tarimsal
tireticilerini, tiim miilkiyet bi¢imlerini (alleu) etkisi altina alama-
digri®, feodal iiretim iliskilerinin ancak “higbir toprak senyérsiiz
olamaz” Ozdeyisinin ortaya ¢iktigi XI. yiizyilldan, olgunlasma

2 Ayni yerde, 38-52.

22 M. Fixot, “Une image idéale, une réalité difficile: les villes du Vlle au IXe
siecle”, G. Duby (ed) 1980, C. 1, 527.

2 G.Fourquin (1971), 61-66.

“y. Pirenne, 6nermelerinin zorunlu sonucu olarak aksi kamdadir: (1970), 199.
Aksi goriis igin, bagkalar1 yaninda, bkz.: G. Duby, L’économie rurale et la vie
des campagnes I’Occident médiéval, 2 cilt, Paris Aubier, 1962, C. 1, 124 vd.
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Merovenj doneminde (VI.-VIL.yy.’lar) bir Frank “villa”” merkezini
(curtis) gosteren temsili resim.

doneminden sonra tiim toplumu kucaklayabilecek (gene de istisna-
s1z degil) bir evrensellige eristigini de hatirlayalim. Her haliikarda,
Pirenne’in domanial rejime baglayarak donemlendirdigi feodal
ekonomik iligkiler, doneminin her iki simirindan da tagmaktadir.

— Batr’nin merkezinin yer degistirmesi : Arap yayilma-
sina kadar Bat’min (Merovenjlerin) Akdeniz karakterini korudugu
dogru degildir. Cermen kokenli Frank toplumunun, yetersiz niifusu
nedeniyle, ¢ok daha Romalilasmis Giiney Galya’ya (Akdeniz’e)
ulagmasi ancak VI. yiizyihn ilk ¢ceyreginden sonradir (536 yili1). Bu
tarihten sonra kuzey giineye degil, giiney kuzeye ve daha ¢ok onun
politik degerlerine baglanmistir. Frank-Merovenj Kralliginin
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baskentleri hep Loire ve Ren arasinda yer almigtir. V. yiizyildan
itibaren batinin politik merkezinin kuzeye kayisi VI. yiizyilda
Merovenj Kralliginin kuzey-doguya dogru hizla yayilmasiyla (560)
daha da hizlanmig ve “Cermenya ilk defa olarak merkezi Ren’in
batisinda kalan bir giice tabi olmustur.”® (Pirenne’in basta belirti-
len goriislerine bakimz).

H. Pirenne’in kiiltiirel merkezin yer degistirmesinde belirle-
yici gordiigii tarihsel dénem ve olaylar da onun ideolojik formas-
yonunun abartih iiriinleridir. Kendi yaz dilini gelistirememis olan
fetheden giiciin fethedilenin yazi dilini ve yetismis kadrolarini
kullanmasi tarihte g¢ok goriilmiistiir. Akdeniz’e yakin bolgelerde
Latince’nin bir siire daha konusma dili olarak kullanilmasi dilde
birligin heniiz saglanamadigi bir ortamda dogaldir. Ama merkezi
politik kurumlar dimdik ayakta duran Dogu Roma imparatorlu-
gunda Latince’nin birakilmasina ne demeli? Bunu da Miisliiman
saldirisina baglayabilir miyiz? Karolenj Kralliginin, tarihsel ko-
sullar olustugunda, dil kargasasini diizene koyucu dil devrimi ve
Roma-Cermen sentezinde olusturdugu kiiltiir birligi hangi tutucu
klasisizm 0lgiitiine gore bir gerileme sayilabilir? Kaldi ki, bugiin-
kii Avrupa ulusal dillerinin Charlemagne (768 - 814) reformunun
damgasini tagidigini Pirenne’in kendisi de kabul etmektedir.

Simdi Merovenj ekonomisinden geri oldugunu soyledigi
Karolenj ekonomisinin de onun ¢izdigi tablodan ne kadar farkl
oldugunu gorelim.

7. KAROLENJIYEN DONEMDE KENTLER VE
TICARET

H. Pirenne, ekonomik, politik, kiiltiirel istiinliigiin Kuzey
Avrupa’ya gegmesi olgusunun Onemini vurgulamig ama bunu

5 L. Musset’ye atfen G. Fourquin (1971), 14.
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yanlis déneme yerlestirdigi gibi ikincil 6nem ve etkideki tarihsel
olaylara baglamistir. Gergekte Bat’nin merkezinin Akdeniz’den
uzaklagmasi, V. yiizyildan itibaren filizlenip gelismis, Arap istilasi
bunu ancak hizlandirmisti. H. Pirenne’in dar bakis agisinin kendi-
sini asil ele verdigi alan ise, agirlik merkezinin bu yer degistirme-
sinin uzun erimde hangi derin ve koklii doniisiimlerin hazirlayicisi
oldugunu gérememesidir. Bati uygarliginm ve ulusal devletlerinin
olugmasi, gelismesi igin yasamsal onemi olan, sonraki Atlantik
merkezli yeni agilimin da ilk kaynaginda olan bu ilerletici “geri”
cekilisi ve bunun arkasindaki belirleyici mayalanma dénemini
tutucu ve hayalci bir klasisizm anlayisiyla karalamakla ugrasip
durmustur. Ne Latin-Akdeniz kiiltiirlii toplumlarin kendi g¢aginda
ulasabildigi geri diizey, ne kendisinden yarim yiizyil 6nce yazilan-
lar®®, ne de kendi analizinin biiyiikk bosluklari, ona bu taze giigler
ve dinamikler iizerinde temellenen 6z olarak ilerleme donemini
(Karolenjiyen) dikkate almasi igin uyarict olmustur.

Karolenj donemiyle ilgili saptamalari ticaretin maddi ko-
sullari gercevesinde yapabiliriz.

7.1. Kirsal Talep

Terkedilmesi gereken ilk goriis, domanial rejimin, icine ta-
mamen kapali bir kiigitk evren olusturdugudur. Tiim topraklarin en
azindan yarisindan ¢oguna hakim olan en giiclii feodal sinifin
tiyeleri (kral ve ozellikle topraklarin iigte birinden fazlasina sahip
kilise bagta olmak iizere, diger gii¢lii laik soylular) birden ¢ok
villa’ya (malikaneye) sahip olduklarindan, tek tek villalar daha

2 F.Engels soyle yazmaktayd:i (aktaran, Ch. Parain, “Evolution du systéme
féodal européen”, CERM (ed.,1974, 28): “IX. yiizyilin toplumsal siniflari,
gerileyen bir uygarhifin ¢okiintiisii iginde degil, yeni bir uygarhigin dogum
sancilar1 iginde olusmuslardi. Romalilar igin Antik diinyanin umutsuz bir ¢o-
kiis bigimini olusturmus olan giiglii toprak sahipleri ile koyliiler arasindaki
iliskiler, yeni nesil igin simdi yeni bir gelismenin baslangi¢ noktasiydi”.
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genis bir ekonomik biitiin iginde yer ahyorlardi. Birbirinden gok
uzak bolgelerde de yer alabilen malikaneler, duruma gore belirli
iiretimlerde de az ¢ok uzmanlastiklarindan (tahil, bag, zeytin vb.)
aralarinda genis bir eksene yayilan baglantilar kuruyorlardi. Belirli
bir ulastirma dokusunun varhgin 6ngéren bu baglantilar, 6zel-
likle yerlesik niteligi agir basan biiyiik ruhani soylular ig¢in 6nem-
liydi. Bunlar, gii¢ ulasilan mesafeler s6z konusu oldugunda, iiriin-
leri yerinde paraya cevirip ihtiyaglarin karsilayabiliyorlardi.”” Ote
yandan, reserve’den (domaine: toprak beyinin dogrudan islettigi
alan; hassa ciftlik) ve kdoyliilerin sinirlhi ayni 6demelerinden elde
edilen tiim tarim - zanaat iiriinleri stokunun da toprak beyi ve
maiyetinin tiiketimine harcanmadigi, bunun sinirli bir boliimiimiin |
pazarlandigi agiktir. Bu pazarlamanin, ayn1 zamanda, baska malla-
rin ahmina harcanmak iizere nakit para elde edilmesi gereksini-
minden kaynaklandigini, bu dénemde diizenli pazar (ve fuar)
aginin yayginligi ve paranin tiim olumsuz ortama ragmen oynadigi
vazgecilmez degisim araci roliinii®® gostermektedir. Kent, kent-alti
ve koy yerlesim birimlerinde haftahik pazarlarin oynadigi —6nemi
yanlis olarak kiigiimsenen— roliin bir bagka dayanagi, tarim emek-
cilerinin degisim gereksinmeleridir. Bunu anlayabilmek igin, 6zgiir
kokenli ve bedensel hizmet yiikiimliiliigii ihmal olan serf kategori-
sinin (ingenuile manse tasarruf eden serfler), Cermenya harig
tutulursa, baslangigta bagimh koyliilerin gogunlukla en kalabalik
grubunu olusturdugunu bilmek gerekir®®. Bu tiir koyliilerin villa
disina agilabilmelerini daha da kolaylastiran bir olgu da, villanin
genellikle birbirine bitigsik olmayan toprak pargalarina yayilan
topografik 6zelligidir. Villa’nin etrafi ¢evrili disa kapal bir mekan
olmamasinin, dogrudan iireticilerin civardaki diger bagiml-
bagimsiz kdoyliilerle iligkilerini kolaylagtirdigini, onlarla birlikte

27 Bkz: G. Duby (1962), c.1, 107-17; G. Fourquin (1971), 75-79.

% M. Fixot (1980), 528-529; G.Duby (1962), 112. H.Pirenne (1970, 191), bu
dénemde Saint - Denis fuarindan bagkasini gormemektedir.

% G. Fourquin (1971), 71.
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boz topraklari igleyebildigini, kendi ¢ifti (manse) diginda bagimsiz
veya bagimli (baska senyorliige) bagka topraklar edinebildigini ve
buna benzer ¢ok gesitli iliskilere girebildigini diisinmemizi gerek-
tirir. Villa gercevesine hapsolmayan bu toplumsal iligki yumaginin
degisim iligkilerine uygun bir ortam yarattigi, esasen nakdi yii-
kiimliiliikleri (ve parasal cezalar) nedeniyle az ¢ok nakde ihtiyag
duyan bagimli kdyliilerin de degisim iliskilerini zorladig1 akildan
¢ikariimamalidir’®. (Gene de bu dénemde senyériin temel gelir
kaynagint ayni-nakdi ©demelerden degil domaine’inden elde
ettigini vurgulayalim). Bu iligkileri zorlayan bir baska etken de,
Ozellikle kraliyet malikanelerinin kralin muhtemel ziyaretlerine
karsi ¢esitli iiriinlerden olusan bir stoku hazir bulundurma ve
ekilecek tohumluklar: iiretilen iiriinden degil pazardan, en iyile-
rinden, saglamak zorunlulugunda bulunmalaridir.* Biitiin bunlar-
dan, genellikle gok basite indirgenerek agiklanan domanial eko-
nominin, basta kendi yakin g¢evresi ile (bolgesel ve daha uzak
ticaretin varhigini dislamadan) olmak iizere hacmi ne olursa olsun
bir degisim ekonomisinin ¢ikis noktasini olugturdugunu goriiyoruz.
Ustelik degisim faaliyetine sadece soylulari ve reserve’lerini degil
(bunlar daha fazla olmakla beraber) koyliileri de ¢ogunlukla kata-
rak® Villalarin igine kapahligi hakim nitelik olmakla birlikte
mutlak degildi. Basitlestirme ugruna gozden kagirilan budur.

7.2. Kentler ve Kentsel Talep

Degisim iligkilerinin nedenlerinden —ama ayni zamanda
belirli 6l¢iide sonuglarindan— birisi de kentlerin varligidir. Tica-
retin bir yonii soylularin kirsal “domaine”leri ise diger bir yonii de

0 G, Duby (1962), c.1, 110, 124 vd; G. Fourquin (1971), 53, 176-177.

3 Ayni kaynaklar (Duby, 111 ve Fourquin, 78).

32 Tarimsal iiretimin pazarlanan oraninin, birakalim XII. yiizyil ve sonrasini, 18.
yy.’da Devrim oncesi Fransa’sinda bile %50’yi bulmadigini unutmadan de-
gerlendirmeliyiz bunu.
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soylularin (6zellikle iist diizeyde ruhbanlarin) kentsel ikametleri-
dir. H. Pirenne’e gére “Karolenj dénemiyle baslayan donemde,
sOzciigiin ne toplumsal, ne ekonomik ne de yasal anlaminda kentle-
rin varolmadig1 sonucunu ¢ikartmak yerinde olur. Kasaba ve kale-
kentler, yalnizca istihkam ve yonetim merkezleriydi. Buralardaki
halkin ne o6zel yasalari, ne de kendi kurumlar1 vardi; onlari
toplumun geri kalan boliimiinden ayiracak kendine 6zgii bir yasam
bicimleri de yoktu”.** (a.b.¢.). Biiyiik yanilgi. Yanilginin birinci
kaynagi, H.Pirenne’in daha Once soziinii ettigimiz c¢arpik tarih
anlayiginda gizli. Orta ¢ag kent olgusuna yaklasimi, kendi ¢aginin
Orta ve Geg Ortacag kenti konusunda idealize edilmis goriis agisi-
nt yansitiyor. Tarihe yaklasimi, analizinin ekseninde hep ortiik
olarak var olan "ekonomik bagimsizlik", "kisisel girisim" "6zerk
kurumlar" gibi bastaci ettigi deger yargilarinin izlerini tagidigin-
dan, 6znel ve giderek tarih bilimine yabanci kaliyor.** Yanilginin
ikinci yiizii, olgusal temelde. H. Pirenne’in niifuslarinin higbir
zaman birkag yiiz ile iki-ii¢ bin sinirin1 agmadigini, bunlarin 6ziinii
de s6valye ve rahipler ile maiyetlerinin olusturdugunu ve ticari ve
sinai etkinlige tamamen yabanci olduklarin1 sdyledigi kent dene-
meyecek bu yerlesim birimleri konusunda her sey onu yanhghyor:
Paris, su Merovenj doneminin kasabasi, IX. yiizyilda (baskent
degil) surlarin disina tasmig ve 15.000-20.000 kisiyi barindiriyor.
(Bugiinkii olgiitlerden bakmayalim; bu biiyiikliik, Erken Ortagag
icin ¢ok onemli bir kentsel olusumu vurgular. Ayrica, kentsel
niteligini koruyan ayni donemin gelismis italyan sitelerine hemen
hemen esit bir boyutu gosterir). Ayni sekilde Metz IX. yiizyilda
benzer bir niifusa sahip. Oteki biiyiik kentlere gelince, 10.000’e
yakin (bazilarina gore 4.000-8.000 arasinda degisen) bir sayiya
ulasirlar. Ruhani tabakanin kent sakinlerine oram ise ancak 10’a 1
veya 15°e 1'dir. Sur igi alan ise ortalama 40 ha. civarina ¢ikmistir.*®

 H. Pirenne (1982), 59.
M Ogul J. Pirenne de “diinya tarihi’ni ayni 6lgiitlerden yola ¢ikarak yazmistir.
% M. Fixot (1980), 524-525.
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Kentlerin VIII. yiizyildaki goriiniimiine, Pirenne gibi anitsal
yapilar1 agisindan egilirsek, ilk bakista goreli bir gerileme iginde
olduklar1 izlenimi edinilebilir. Ciddi bir dig tehdit unsurunun
kalmadigi bu yiizyildan IX. yy basina kadar kentlerin surlarinin ve
eski Roma yapilarinin yeni kent binalarina, kiliselerine yapt mal-
zemesi olusturdugu, yollarin bakimsiz kaldigi dogrudur. Ama
Norman saldirilarindan sonra ve Ozellikle bunlarin gelip gegici
olmadig1 iyice anlagildiktan sonra kentler yeniden zirhlanirlar,
asker? - stratejik 6nemleri IX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra
eskisinden daha da fazla artar. Ancak Norman daha sonra Macar
saldirilarinin hem siyasal feodallesme hem de kentlerin siirekliligi
konular1 agisindan 6nemi fazla abartiimamahidir. Birka¢ kent
diginda bunlarin yikici etkileri siirekli olmamig, kentlerin biiyiik
cogunlugu yeniden toparlanmislar ve yeni kent niivelerinin olus-
ma siireci durmamistir.®® Ayrica kanisikliklarin, iist yapidaki feo-
dallesme egilimini baglatici degil ancak yer yer hizlandirici rolleri
olmustur. Tehdit altindaki —bu defa Miisliman tehdidi— bir
baska yore de Giiney - Dogu Fransa idi. Buradaki kentlerin ticari
islevleri tamamen sonmemekle birlikte, surlarin digina uzun siire
tasamadiklari bir gergek.

Kent dinamiginin gérece en canli oldugu ve sonraki gelis-
melerin odagi olan bolge ise Loire ile Ren arasindaki bolgedir. H.
Pirenne’in “aktif transit ticaret noktalari” dedigi ¢ogunlukla ya
eski bir kentin yakininda ya da yeni bir birim olarak kurulan ge-
nellikle gemilerin yanasma yerindeki mahalleler olan portus’lar
aslinda ¢ok erkenden belirirler. “Gemicilige uygun bir su yolu
tizerinde bulunan hemen hemen tiim kentler bir liman mahallesine

3% C.Goudineau ve digerleri (1980), 123-127;, M. Fixot (1980), 521-522; G.
Fourquin (1971), 97-104; A. Chedeville, “De la cité a la ville”, G. Duby (ed.
1980), c.2, 34-36. Bu konuda M. Bloch (La société féodale Paris, Ed. A.
Michel, 1968/1939, 39-95) da, Pirenne gibi, bugiin terkedilmis asir1 karanlik
bir tablo ¢izer.
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sahiptiler. Tim bu limanlar gegis iicretleri ve ¢esitli harglar alin-
masi firsatlariydilar. Bu, bu yerin ¢ogu kez para at6lyesinin bulun-
dugu yerde olmasini agiklamaktadir.”®” Kuzey Denizi’ne dogru
akan nehirler (Escaut, Meuse, Ren) boyunca ¢ok sayida portus’un
Karolenjiyen donemde ortaya g¢ikmasimi —tabi XI. yiizyildaki
gelismelerle karsilastirllamayacak Glgiide— Pirenne ¢ok eskiye
¢ikmayan ve Norman istilasiyla sona erecek bir olgu olarak goriir
ve XI. yiizyildaki gelismeyle bunlar arasinda bir siireklilik gérmez.
Oysa, episkopal kentlerle birlikte Galya’nin orta ve kuzey bolgele-
rinde ihmal edilemeyecek bir kentsel yasamin (burgus ve vicus’ler,
castra’lar vd. dahil) kendi kendini yenileyerek Karolen jiyen (hatta
Merovenjiyen) donemden XI. yiizylla tasindigim Pirenne’in
déneminden itibaren yapilan gok sayida arastirma gostermigtir.*®

8. KENTLERIN FEODAL URETIM TARZI iLE
BUTUNLESMESI

Yukaridaki agiklamalardan iki onemli sonug ¢ikarabiliriz.
Birincisi kentlerin varliginin uzak ticaretle, biiyiik ticaretle agik-
lanmasinin yanhshgidir. Uzak mesafe ticari kiigiik bir azinligin
talebine gore ¢ahsir. Oysa kentsel yasam, genel olarak kentlerin
kendi bolgeleriyle, toprak ve tarimla kurduklar siki iligkiler ¢erge-
vesinde siireklilik ve istikrar kazanir. M. Lombard ve H. Pirenne,
celismeli bir sekilde olmakla birlikte, ikisi de uzak ticareti agikla-
malarinin merkezine koyarak yanilmiglardir.*® Kaldi ki bu dénem-

37 M.Fixot (1980), 534 - 535.

% Bu konuda bkz. not 36’daki kaynaklar. G. Duby (1980, 24) soyle diyor:
“Ronesans diisiincesiyle aklini bozmus geleneksel tarih, bunlardan kent dncesi
¢ekirdekler olarak s6z ediyor. Bunlar hep, sadece, gegmislerinden gii¢ alarak,
kent olmugslardir.”

¥ M. Lombard (“L’or musulman du Vlle au Xle siecle”, Annales E.S.C., 1947,
143 - 160), [slam yayilimasinin Dogu-Bati ticaretini azaltmak yerine arttirdigini
one siirerek baska bir yanlisa savrulmustu. Bu goriisleri iki tinlti oryantalist
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de bati ve kuzey eksenli uzak ticaret onceki doneme gére Gnemi
artarak siirmiistiir.

Ikinci sonug, kentlerin malikane rejiminin hakim oldugu
dénem dahil, feodal iiretim tarzinin ayrilmaz bir pargasi, kurucu
unsurlarindan biri sayilmasi geregidir. Olgunlagsma asamasinda
feodal senyorliikkler (yeni malikane tipi) ile kentler ve ticaret
arasindaki organik iligki artacaktir. Ama bu iligki, yukarida goriil-
diigii gibi, inceledigimiz donemde de kurulmustur. Biiyiik villala-
rin iretim fazlalar, ticaretin ve kentlerin gelismesini (eski kentler
yaninda 6zellikle portus gibi yeni kent niivelerini) desteklemistir.
Ayni sekilde ticaret ve kentler, hareketsiz ve kapali unsurlar olma-
digin1 gordiigiimiiz villalarin ve toprak iizerinde diigiimlenmis
tiretim iligkilerinin siirdiiriilmesi ve yayginlastirilmasi i¢in (kutsal-
kentlerin domanial rejimin yayginlagmasindaki roliinii hatirlaya-
hm) gereken ekonomik, ideolojik, kiiltiirel politik zorunlu cerge-
veyi saglamiglardir. Bu iligkiyi goren ve ©Onemini vurgulayan
Ortagag kenti tarihgileri soyle diyorlar. “Domanial orgiitlenmenin
maximum’u ve kentsel ekonomik merkezlerin ortaya ¢ikigt bir-
likte olan olaylardir.”® “Karsilikh baglanti (korelasyon) sadece
kronolojik degil ayn1 zamanda cografidir: VI. yiizyilda Akitanya
(Orta ve Giiney Bati Fransa) kirlarinin ve kentlerinin geligimi,
daha sonra VILI. yiizyilda Galya’nm agirlik merkezinin Loire vadisi
ve Paris havzasina dogru yer degistirmesi bu goriisleri dogrula-
maktadir; Karolenjiyen donem yazarlari bunun belli bir bilincine
varmiglardi. Ernold le Noir, 826’da, belirttigi kentlerin zenginli-

tarafindan elestirilmistir:. CIl. Cahen, “Quelques problémes concernant
I’expansion économique musulmane au Haut Moyen Age”, Rapport aux
Settimane del Centro di Studi sull’alto medioevo, 1964/XII (basilisi, 1965)
391-432; E. Ashtor, “Qq - observations d’un orientaliste sur la thése de Pire-
ne”, JESHO, 1970/XIII, 166-194. Buna karsilik, M. Lombard, Avrupa’nin
ekonomik merkezinin yer degistirmesinin olumlu yanimi Pirenne’den daha iyi
sezmistir.
0" GDes Marez’e atfen M.Fixot (1980), 531.
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gini esas olarak kirsal ¢evrelerinin zenginligi ile tanimhyordu. (...)
Aym sekilde, Paris’in gonenci, Miracles de Saint - Benoit’da,
sakinlerinin biiyiik sayida olusu ve topragin verimliligi olmak
iizere iki sekilde tanilanmaktadir. Esas olan demek ki bir artigin
mevcut olabilmesi ve degisimlere olanak saglayacak parasal dola-
simin yeterli olmasidir, ki belgeler bize bunun yaygin bir kullanimi
oldugunu gostermektedir.”™*' Buna bir de gegit yollar: iizerinde
olmanm da kentlerin gelismesini etkiledigini ¢agin yazarlarinin
gordiigiinii ekleyelim.

Ote yandan, XI. yiizyildan sonraki donemde, kentlerin M.M.
Postan’m deyisiyle “feodal denizde feodal olmayan adaciklar”
seklinde degerlendirilmeleri yanilticidir.? Bu dénemin kent ko-
miinlerinin (eger olugmugsa) “kollektif senyorliik” nitelikleriyle
kapitalist degil feodal yapilara baglandigi, ayn: sekilde, kiigiik
iiretime ve kiiciik ticarete, feodal tabakalagsmaya, kati normlara
ve tahditlere bagl, feodal senydriin (ve genelde onunla ittifak
halindeki biiyiik tiiccarin) ¢esitli somiirii mekanizmalarindan tam
kurtulamamis kent zanaatkarlarinin ve bunlarin loncalarinin feodal
ekonominin  bir tiirevi oldugu unutulmamalidir. Biitiin olarak
kentler, bagimsizlik veya ozerkliklerinin derecesi ne olursa olsun
feodal ekonomiyle, onun politik iist yapisiyla biitiinlesmis durum-
dadirlar. Ozgiirliik sartnameleri, bu tiir kentlerin iizerindeki feodal
denetimi biitiiniiyle kaldirmamustir. Ayrica yeni agilan topraklarda
yeni kentlerin (villes neuves) kurulmasinda feodal senydrlerin
payi; zenginlesen kent burjuvazisinin servetlerini feodal miilk
edinmeye yatirarak kirsal senyorleri taklit etmeleri, koylii savasla-

4 Ayni yerde.

42 M M.Postan (Medieval Economy and Society, 1972, 212), R. Hilton (“Towns
in English Feudal Society”, Review, 1979/ 111/ 1,3-20, ozellikle 10 vd.) tara-
findan elestirilmektedir. Ayni konuda bkz.: R. Hilton, “Introduction”, M.Dobb
- P.Sweezy (1977), C.1, 24 vd; J. Le Goff, “L’apogée de la France urbaine
médiévale”, G.Duby (ed., 1980) c. 2, 241-247. Daha erken bir tartigma igin
bkz.: G.Procacci, “Présentation”, M.Dobb - P.Sweezy (1977/1955), 203-205.
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rinda ruhban ve laik senyor sinifiyla dayanigmalari vb. unutulma-
malidir.®® Gergi kentsel gelisme, tarimda angarya emek ve
domanial sistemin ¢oziimiiyle atbasi gittigi i¢in yeni feodal 6rgiit-
lenme ve serflik bigimlerinin olusumunu hizlandirmig, kirsal
komiinlere ornek olmustur. Ama serligin gergekten ¢oziilmesine
etkisi bu donemde sinirlidir ve ancak XV. yiizyildan sonra anlam
kazanabilecektir. XI.-XII. yiizyillar yanhs olarak kapitalizmin
dogusuyla iligkilendirilince, XV.-XVI. yiizyillarin ve sonrasinin bu
bakimdan gergek etkilerinin 6nemi de ikinci plana atilmaktadir.

9. XI.-XIIl. YUZYILLAR ATILIMININ
DINAMIKLERI

H. Pirenne, ticareti ¢ag a¢ip kapayan temel belirleyici degis-
ken olarak aldigindan, XI. yiizy1l sonrasinin kir ve kentindeki
sosyo-ekonomik doniigiimleri ancak sonuglari agisindan incele-
mekte, bunun nedenlerini karanlikta birakmaktadir. Esasen bunun
aksini yanmak Pirenne’in kendi soylediklerini tiimiiyle yadsimasi
anlamina gelirdi. Ciinkii her yoniiyle “geri” (ve “gerileyen”) niteli-
gini kanitlamaya galistigi bir ekonomiden, g¢arpici bir bigimde
“ileri” ve “dinamik” gordiigii bir ekonomiye gegisi, birincisinin
i¢csel dinamikleri temelinde agiklamaya kalkigmak, herhalde igine
distiigii  geligkilerin  ve tutarsizliklarin en biiyiigii olurdu.
(Sweezy’nin Pirenne’i izlemekle benzeri agmazlara diistiigiini
Dobb - Sweezy tartismasini izlemis olanlar bilirler). Sonugta digtan
gelen dinamiklere yani “kokii dista” (hangi digta?!) tacirlere bel
baglamak zorunda kalmis ve agiklamaya c¢alistigi bir sosyo-
ekonomik doniisiimii karanliga bogabilmistir.

Pirenne’in “Karanlik Caglar”dan ¢ikista niifus fakt6riine de
onem verdigi bilinir. Ama ticari ve kentsel gelismenin 6nemli bir

a G.Duby (1980), 27-29; R. Hilton (1977 / 1952), 193-194; ] . Le Goff (1980),
245.
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etkeni olarak gordiigii bu niifus artisini da sadece sonuglariyla ele
alir: “Sonugta, Sarezen’lerin (Araplarin), Kuzeylilerin ve Macarla-
rin yagmasindan kurtulan Bati Avrupa’nin niifusu, X. yiizyilin
ortalarindan itibaren, tam ayrmntilarim1 bilemedigimiz ama
sonuglar bir sonraki yiizyilda acik¢a ortaya ¢ikan bir artig goster-
di’** (a.b.g.) Boylece niifusun da, hem tarimsal 6rgiitlenme bigi-
minin hem de ticaret ve kentlerin degisim ve gelisiminin agiklan-
masinda bagimsiz bir degisken olarak zaman zaman devreye
sokuldugu goriilmektedir. Ama, pek tabii, niifus artigina olanak
veren gelismelerin “tam ayrintilar1 bilinmemekte” veya ortiik
olarak sadece saldirilarin durmasiyla iligkilendirilmek istenmekte-
dir (gene dis etken!).

Nedir ger¢ekte bu kentsel - ticari gelismenin ve bunun 6-
nemli agiklayici faktorlerinden (biri) olan niifus artiginin gerisin-
deki temel maddi 6nkosullar? Bunlar, Pirenne’in analizine sokma-
dig1 kirsal ekonomideki ve kirsal toplumdaki (6zellikle) XI.
yiizyildan sonra iyice ortaya ¢ikan dinamizmdir.*® Kentsel gelis-
meyi ve bunun insan unsurunu (tipki ticaretin oldugu gibi) sagla-
yan kirsal ekonominin gelismesi ve kirsal niifusun artan hare-
ketliligidir. Koksiiz gezginler, marjinal unsurlar degil. (Bunlarin da
pay! yok olmamakla birlikte). H. Pirenne, M.Bloch gibi, bu do-
nemde tiim kirsal toplumun bagiml nitelikte oldugu varsayimini
yaparken asir1 basitlestiricidir. XL-XII. yiizyillarin teknik iyiles-
tirmeleri, genis toprak agma hareketi esasen belirli farklilasma
icindeki tarimsal niifusu eskisine gore daha hareketli yapmis, kirsal
zanaatkarlarin bir kismi1 kentlere yerlesirken, bazilar1 kimlik degis-
tirmis (balikgi-gemici), ticarete yatirilan fonlarin da ilk ¢ikig
kaynag kirlar olmustur. Kentlerle baglarini tiimden koparmayan

* H.Pirenne (1983), 59.

% Pirenne’i bu agidan Tirkiye’de ilk elestiren de galiba U.Nalbantoglu, bkz.:
Sosyal yapi degismesi acisindan Tiirkiye’de sanayilesme ve kentlesme sii-
reclerine teorik bir yaklasim denemesi, Ankara, Hacettepe U., 1974. (Basil-
mamis doktora tezi)
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Kent meydani (XV. yy. el yazmasindan). Kentlerin, ticaret ve zanaat
merkezi oldu@u kadar, kiiltiirel ve toplumsal iliskilerdeki vazgegilmez rolii
de yansitihyor.

kirsal senyoriin bizzat veya meslekten bir tacir (ki kokleri
Karolenj dénemine uzanir)*® araciliiyla ticarete para yatirmasi
gibi, saray ve kiliselerin bagimli tiiccar kahyalari (ministeriales)
arasindan bir boliimiiniin ¢ok erkenden gorevleri yaninda kendi
hesaplarina da ticaret yapmayi bagimsiz tiiccarha kadar gotiir-
diikleri goriilmiistiir.*’ Ilk ivmesi kirdan gelen ticaretin daha sonra-
ki asamada kendi fonlarini tekrar ticarete yatrmak yoluyla etki
capini genislettigi muhakkak; ama bu ticaretin siirekliligini sagla-
yan salt soylularin liiks mal talebi degil; genel olarak biiyiiyen

¢ M.Fixos (1980), 532-533.
47 J Le Goff, “Introduction”, G.Duby (ed., 1980), C. 2, 18, G.Duby (1980), 24.
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kirsal talep ve tarimsal iiretim, aym cercevede de biiyiiyen ve
sayisi artan kentler ve zanaat iiretimi olmustur. Kentsel ve ticari
genislemeyi bu karmagsik etkilesme iginde diisiinmek gerekli. Ayn
sekilde, XI. yiizyildan sonraki genel ekonomik agilimin 6nemli bir
niifus artigiyla destekledigini de unutmadan. Aslinda burada da
etkilesim ¢ift yonliidiir. Tarimsal tekniklerin gelistirilmesi ve buna
bagh olarak etkili alanlarin genislemesi, niifus artiginin hem nede-
ni hem de sonucudur.

Nedir ilkonce bu teknik gelismeler? Atin ¢eki hayvam ola-
rak kullanilmaya baslanmasi, nal kullaniminin yayilmasi, gerek at
gerekse yaygin olarak kullanimi devam eden okiiziin kosum tekni-
ginin iyilestirilmesi, bazi bolgelerde saban yerine pulluk kullani-
mimin, tahtanin demirle ikamesinin yayilmasi, ii¢lii rotasyonun
yayginlagsmasi, su degirmenlerinin yayilmasi gibi. Bu gelismeler
XI. yiizyilda hemen her yerde yayginlik kazanmadig gibi birdenbi-
re ortaya gikmadiklari da bir gergek. Ornegin su degirmenleri,
iiziim-garap sikicilari, ekmek firinlari Roma zamaninda ortaya
¢iktigi halde daha ziyade Kuzey Italya’da goreli bir yayginhk
kazanmig, Galya’da istisnai olarak goriilmiistiir. Oysa Karolenjiyen
dénemde (IX. yy.) bunlar1 sayilarinin 6nemli 6lgiide arttigi bilini-
yor. Demir pulluk ve ¢ok 6nemli bir ilerleme olan iiglii rotasyonun
da 6zellikle baz1 biiyiik kilise villalarinda en azindan Karolen jiyen
donemden beri uygulandigi ve belirli bir yayginlik kazandig
biliniyor.*® Demek ki genel olarak Bati Avrupa feodalizmi ve 6zel
olarak Karolenjiyen dénem Antikite’ye gore geri bir adim degil,
genelde potansiyel olarak ve tarimsal iretimde belirgin olarak
ileriye dogru atilmig bir adim. Biitiinsel tarihsel gelisme agisindan
ilerleme kii¢iik adimlarla, bazen duraklama ve gegici gerilemelerle

“ Bkz.: Ch.Parain, “The Evolution of Agricultural Tecnique”, M.M.Postan (ed),
Cambridge Economic History of Europe, C. 1: The Agrarian Life of the
Middle Ages, Cambridge, C.University Press, 1966, 125-179; U.Nalbantoglu
(1973/1975).
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olsa da. Ornegin niifusun 750-850 dolaylarinda artmasi sonra
950’lere kadar duraklamasi hatta yer yer gerilemesi gibi. Ama
sinirll sayidaki bazi yorelerde daha IX. yiizyilda yer yer niifus
artis1 dolayistyla koylii ¢iftlerinin (manse) boliindiigii, yarim-gift
ve geyrek-giftlerin ortaya ¢iktig1 biliniyor. Bu géreli tarimsal niifus
fazlasi teknik iyilestirmeler ve diger gelismelerle birlikte XI.
yiizyildan sonra tarimsal isletme bigiminde ve serflik statiilerinde
degisikliklerin 6nemli nedenlerinden birisi olacaktir.

Ozetle soylersek, koylii giftlerinin par¢alanmasi, dolayisiyla
serflerin yetersiz ¢iftlerinden kaginilmaz kopusunu durdurmak igin
senydriin reserve’inden (ayni zamanda topraga bagliligin hukuki
cercevesini olusturarak) yeni ¢iftler ayirmasi, angarya emege karsi
koylii tepkileri ve bu tiir emegin giderek verimsizliginin artmasi,
paraya gereksinimi artan senyorlerin kisisel hizmet yiikiimliiliikle-
rini parayla satmalari ve iiriin-ranttan veya parasal yiikiimliiliikler-
den daha kazangh ¢ikacaklarini gormeleri (gergekten bir biitiin
olarak serflerin somiirii dereceleri azalmamis, tersine artmustir),
teknik iyilestirmelerin toplu bedensel yiikiimliiliklere olan gerek-
sinmeyi azaltmasi vb. gibi gelismeler su sonuglara yol agmistir:
Reserve kiigiilmiis, koylii giftleri sayica artmig, artik-emegi ele
gecirme bigimi 6zde aym kalmakla birlikte daha etkinleserek
mevcut bir bigimi (liriin-rant, para-rant) one ¢ikarmis, gesitli serf
statiileri tek bi¢imli bir statiiye yaklasmig, serflik genelde yumu-
samig ama ayni zamanda tiim toplumu kavrayacak kadar yaygin-
lagmigtir. Demek ki XI. - XII. yiizyillarda kentlerin ve ticaretin
gelismesi yeni serflik bigimlerinin gelismesi ve domanial rejimin
senyorliik rejimine evrimiyle birarada olmustur. (Ingiltere harig).
Bu iki hareket birbirini tamamlamistir; ve X. yiizyil ortasi veya
XI. yiizyll bagindan itibaren feodalizmin tam zafer kazandig bir
doneme girilmistir.
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10. SONUG

Peki Pirenne’in tezlerinden geriye kalan nedir? Bunlarin
higbir katkist olmamig midir? H. Pirenne’in tezleri ilkonce ¢ok
sayida yeni arastirmayi tahrik ettigi icin genelde olumlu bir islev
gormiigtiir. Ayrica, 6nemini asir1 derecede abartmis olmakla bir-
likte sifirdan yiikselen gezginci - koksiiz tiiccar tipinin (Godric)
oynadigi rolii belirtmis, daha da 6nemlisi Ortagag kentinin ekono-
mik islevini vurgulayan ilk tarihgi olmustur. Tiiccar ve pazar
unsurunun, sur digt mahallelerin (faubourg) kentlerin tutunmasin-
daki 6nemini; ve (belirli) kentlerde biiyiik tiiccarlarin oynadigi
hakim ekonomik-politik rolii (farkliliklar1 dikkate almalarina
karsin) gostermistir.

Bununla birlikte H. Pirenne’in kentlerin olugsmasi ve i¢ yo-
netimleriyle ilgili olarak ¢izdigi tablo esas olarak Flaman bdlgesi
ve biraz da Hansa kentleri igin gegerlidir. Ama H. Pirenne tezleri-
nin ¢ikis noktasi olan Flaman bolgesi igin bile analizinde 6nemli
bosluklar oldugu halde (Viking saldirilarinin kentsel yasami sona
erdirmedigi, Karolenj déneminden beri kentlerin ve tiiccarlarin
varlig1, Flandra kontlarinn kentlerin kurulmasinda oynadigi rol
gibi), bunlar1 daha kapsamli iddialar i¢inde biitiin Bat1 Avrupa’ya
genellestirmekten kaginmamustir.*® Kentsel gelismenin de 6niine
koydugu ticari gelismeyi, feodalizm ve serfligi ¢ézen birincil etken
olarak almakla da, sonradan Sweezy’nin tekrarlayacagi hataya
diigmiistiir. Aslinda tam tersi sonuglara da yaygin olarak varilmisg-
tir: Eger, feodalizmin daha koklii oldugu yerlerde ticaret ve paza-
rin, ticari yollarin yakinlig: senyoérliigii degisime yo6nelik iiretime
zorluyorsa, bu, serfligin koyulagmasina yol agabilmektedir. Ornek:
Giiney ve Dogu ingiltere ve XV.-XVI. yiizyildan sonra Dogu
Avrupa.®

% G.Fourquin (1971), 226 vd.

50 Bkz: M.Dobb - P.Sweezy (1977); o6zellikle aym1 derlemede K. Takahashi,
“Contribution 2 la discussion”, 107-109; R.Hilton’a gére (1977/1952, 178)
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Sonug olarak, ticaret tek bagina ne feodalizmin ¢6ziilmesini
agiklayabilir ne de kapitalizmin gelismesini. H. Pirenne’in goriisle-
ri bugiin toptan terkedilmelidir ve esasen terkedilmistir. H.
Pirenne’in goriislerinin tarihsel gerceklere ulasmada, onlarin
dinamik hareketini ve bilgisini kavramakta bugiin bu denli yetersiz
bir goriiniime biiriinmesi, Tiirk¢e’ye kazandirilan eserlerinin
okunmamasini degil, tam tersine, bu konularda ihmal edilen bilgi
birikiminin ne denli yeni ¢eviri ve 0zgiin arastirma g¢abalariyla
tamamlanmasi, desteklenmesi gerektigini gostermektedir. Bu
konuda yayincilarimiza diisen asgari gorev, el attiklari “klasik”
yabanci eserlerin mutlaka (konunun ger¢ek uzmanlarinin) kap-

saml tanitma yazilariyla okuyucuya sunulmasini saglamak olmali-
dir.

H.Pirenne, X. yiizyilda ortaya ¢ikan kentli orta simifin neden XVII ve XVIIIL.
yiizyillardan 6nce hakim bir toplumsal gii¢ olamadigini, nigin bu 700 yillik
dénemde hep “yiikselen” bir sinifin béyle bir konuma ulagamadigini agiklaya-
bilmeliydi. H.Pirenne’in ge¢ Ortagag ile ilgili goriisleri su eserde bulunabilir:
L.Halphen ve P.Sagnac (ed), Peuples et Civilisations. Histoire Générale, t.
VII: La fin du Moyen Age, 2 vol, Paris, PUF, 1931.
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1980’LER TURKIYE'SINDE FEODALIZM
TARTISMALARI ve BiR FEODALIZM
ANLAYISI

1. GENEL GERGEVE

Tiirkiye'de feodalizm iizerine goriig belirtmenin gegmisi
Cumbhuriyet baslarina kadar gitmekle birlikte, daha genis ¢evreler-
de "tartigma" konusu olmasi ancak 1960'lardan sonradir. Bu ilginin
kaynag, Tiirkiye'nin mevcut ekonomik, toplumsal, siyasal, hukuk-
sal ve ideolojik bigimlenisi ve yonelisleri konusunda soru sormaya
baslayan yeni kusaklarin, bu olusumlarin tarihsel koékenlerini
sorgulamak bilincine giderek varmalaridir. Tarih ve ilginin asil
odagi olan Osmanli tarihi konusundaki bakis agilarini yonlendiren
bilgi kaynag ise Osmanl tarihgilerinin arastirma ve incelemeleri
olmustur. Kabul etmek gerekir; yerli ve yabanci Osmanli tarihgile-
rinin ve 6zellikle iktisat tarihgilerinin ayrintili arastirmalari olmak-
sizin iktisatgl, siyaset bilimci ve toplumbilimcilerimizin Osmanli
tarihi iizerine akil yiiriitmeleri herhalde diigiiniilemezdi. Ama,
tarihgilerin Osmanli toplumuna, bu arada konumuzu asil ilgilendi-
ren feodal toplum iizerine birbirine olduk¢a benzeyen genel bakig
agtlar1 baslangigta pek tartisilmaksizin kabul edilince, kaginiimaz
olarak bazi olumsuzluklara yol ag¢ilmigtir. Bu olumsuzluklarin
bizce en o6nemlisi, Osmanl toplumunun feodal topluma gore
bilimsel temeller iizerinde karsilastirmal olarak incelenememesi-
dir. Feodalizm, bir kere tanimlanip iizerinde hersey sdylenmis
kahiplasmig bir kavram olarak ve ozellikle XIX. yy. sonu XX.
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yy.'in ilk ¢eyregindeki anlayislarin etkisi altinda ele alininca, bu tiir
bir incelemenin maddi/bilimsel temelleri olusamamgtir.

1960'lardan sonra feodalizmin bilimsel bir tartisma zeminine
oturtulamamasinin ikinci bir nedeni, bu tarihlerde diinyada ve bu
arada Fransa'da yeniden biiyiik ilgi toplayan "asyagil iiretim tarz1"
(AUT) tartigmalarinin Tiirkiye'ye geviri ve yerli incelemeler gerge-
vesinde aktarilmasinin kostekleyici etkileri olmustur. Heniiz feo-
dalizmin dogru diizgiin tartisilmadigi bir bilimsel bosluk ortaminda
(bir-iki makaleyi bunun disinda tutuyoruz), AUT tartismalarina
girisilmesi ve Osmanli toplumunun bu tiir bir yaklagimla incelen-
mesinin yarattif1 ¢arpici etkileri yeterince sergileyecek kapsamli
elestiriler bile yapilmamustir. Bunda Tiirk aydininin sorumluluk
payi1 da az degildir.

Son otuz-kirk y1l i¢inde diinyada feodalizm konusunda bu-
giin yakalanmasi gii¢ bir mesafe katedilirken, Tiirkiye'de ilgi alani
feodalizmin bilimsel tanimi ve gelistirilmesinden uzaklastirilinca,
ortada feodalizmin karikatiiriinden baska bir sey kalmamigtir.
Bati'nin "tipik" feodal toplumlari Osmanli toplumu incelemelerin-
de referans olarak kullanildiginda, bu iki toplum tipinin benze-
mezligini vurgulamak igin, genellikle Bati feodalizminin farli
asama ve evrelerinin esanl olarak bir arada tam olarak bulunmasi
olanaksiz bir takim O6zelliklerinin ardarda siralanmasi yolu segil-
mistir. Ornegin, Bati feodalizminin ekonomik temeli tanimlanir-
ken, genellikle olusma asamasinin domanial (manorial) 6rgiitlen-
me bigimi temel alinmig ve buna bagh olarak emek ranta dayali
serflik tipi, yaygm ve temel belirleyici bigim olarak goriilebilmis-
tir. Ote yandan, feodal senyorliigiin, feodal iistyapmnin bir biitiin
olarak kurumsallagtig1 serpilme/olgunluk asamasinda hizla tasfiye
olan bedensel yiikiimliilikler yerine bir anlamda telafi edici olarak
gelistirdigi (siyasal anarsiyi diizene koyucu/koruyucu bir rol iistle-
nerek) ve bir ekonomik somiirii araci olarak kullandigi, ekono-
mik/hukuksal temelli yoresel kumanda haklar1 da (droits de ban,
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banalite veya banality), kurulug asamasinin "klasik" domanial
rejimiyle birlikte feodalizmin ortak 6zii olarak sunulabilmislerdir.
Keza, feodal iiretim tarzinin tanimlanmasinda, yanlis olarak,
siyasal/hukuksal iistyapi da her zaman devreye sokulmus; iistelik,
Bati'da siyasal/yargisal iktidarin boliinmesi ve yerellesmesi her
asamada farkli derecelerde ve ozelliklerde olmasina ragmen,
standart bir yerellesme modeli her donem igin ortiik olarak gegerli
sayilmigtir.

Su soru sorulabilir: Bati Avrupa feodalizminin temel kurucu
unsurlarin1 ayirdetmek gerektiginde, a) onun belirli bir asamasini
ve bunun dzelliklerini saf/katiksiz kabul edip feodalizm tanimimizi
bununla m1 sinirlandiracagiz, yoksa b) ¢esitli agamalarin bir arada
bulunmasi olanaksiz gérece dzerk 6zelliklerinin keyfi bir bilegimi-
ni mi seg¢ip alacagiz ve nihayet, c) tiim bu asamalara ortak olan 6zii
mii ¢ekip ¢itkarmaya galisacagiz? Birinci yolun segilerek dar bir
feodalizm anlayiginin sinirlar1 digina ¢ikilamamasi Bati tarihgili-
ginde g¢okga goriilmiistiir.' Tiirkiye drneginde, tarihgi ve tarihle
ilgilenen diger formasyonlardan (genellikle iiniversiter ¢cevreden)
aydinlarimizin, feodalizm konusundaki bulaniklik ortaminda,
bilingli/bilingsiz genellikle ikinci yolu segerek tarih digt bir feoda-
lizm tanimina savrulduklar1 gériilebilmigtir. Biz neden iigiincii ve
gercek bilimsel yolun segilmesi gerektigini Uretim Tarzi Kavrami
ve Feodalizm bashkli giris yazisinda belirtmigtik.

Simdi feodalizm ilizerine geviri ve 6zgiin ¢aligmalarin yeni
bir ilgiyle siirdiiriildiigii 1980'ler Tiirkiye'sine gelelim.2 Ceviriler

1 Bir 6rnek igin bu kitapta 6nceki ayirimda yer alan, “Bat1 Avrupa feodalizmi ve
Pirenne’in tezleri” boliimiine bakiniz.

2 1iki ornek var: “M.Ali Kiligbay’in Feodalite ve Klasik Dénem Osmanh
Uretim Tarzi (Ankara, Gazi U., 1982) ile H.Berktay’in Kabileden Feodaliz-
me (Ankara, Kaynak Yn., 1983) adli ¢alismalar1 (burada sayfa géndermeleri,
bu kitaplarin bu ilk baskilarina yapilmaktadir). Bizce bunlardan birincisi ne
kadar olumsuz bir 6rnek olusturuyorsa, ikincisi de o kadar olumlu bir 6rnek
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konusundaki goriisiimiizii bagka bir yazimizda belirtmistik. Burada
Ozellikle iizerinde durmak istedigimiz, Yarinin Temmuz 1983
sayisinda da goriisleri sergilenen M.A.Kiligbay''n Feodalite ve
klasik donem Osmanl iiretim tarzi adiyla yayinlanan doktora
tezinin ana fikirleri ve dokusu. Ilk 6nce, Kilighay'in yukarida
belirttigimiz birinci yolun dar tanimim segerek feodalizmi esas
itibariyle Bati Avrupa feodalizminin olusma asamasindaki bigi-
minde teshis edip dondurdugunu vurgulayalim. Kiligbay bunu
yaparken Tirkiye'de simdiye kadar, ozellikle akademik tarihgi
cevrelerde, feodalizmin "karma" (ikinci yol) taniminin disina
cikilamadiginin farkindadir ve Osmanli toplumunun sui generis
niteliginde direnen bu gevrelerin zayif noktalarini kendince yeni
kanitlarla giiglendirerek adeta onlarin yardimina kosmaktadir.
Yazarin feodalizm konusunda savundugu dar ve partikiilarist
anlayis c¢ok eskilere gitmektedir. Bu alandaki "yeniligi", kimi
modellerden ve birkag marksist kavramin temelsiz yorumundan
esinlenerek, sekillenme doneminin domanial rejimini higbir zaman
ve mekanda rastlanmaz hipotetik bir bigim altinda incelemesidir.
Osmanli konusundaki "yeniligi", tarihgilerimizin yarim yiizyildir
sOyledigini, deforme marksist terminolojiyle siisleyip nevi sahsina
miinhasir bir "Osmanli” tiretim tarzi bulup ¢ikarmasidir.

2. BIR FEODALIZM ANLAYISININ ANATOMISI

Burada yerimizin elverdigi 6l¢iide bir diisiince ¢arpikhigini
sergilemeye ¢alisacagiz: Ayrintilara daha sonra girmek iizere ilk

olusturuyor. Ugiincii bir ornekten de soz edilebilir. Gene H.Berktay’in Cum-
huriyet ideolojisi ve Fuat Képriilii (Ankara, Kaynak Yn., 1983) adh ¢alisma-
s1, 6zellikle 1950’ler 6ncesi Tiirkiye’sinde tarihe ve Tiirk tarihine yaklagimin
ideolojik ve yontemsel ¢ergevesini F.Kopriilii orneginden kalkarak giziyor. Bu
deneme, artik enine-boyuna tartisilmasi gereken Tiirk aydini konusu igin de,
bize gore, yeni bir baslangi¢ olusturacak nitelikte. (Metinde yapilan génder-
meler, tekrar vurguluyoruz, yukarida belirtilen tarihlerdeki baskilara yapil-
maktadir).
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once Kiligbay'in feodalizm (Bati Avrupa) konusuna yaklagim
tarzim  kisaca  Ozetleyelim.  Yazarimizin  feodalizmin
donemlendirilmesi ve tammina iligkin goriisleri esas olarak
Pirenne'ci goriislerin etkisini tasir. Ona goére feodalizmin ekonomik
temeli ve iist doku kurumlari IX. yy.'da olusumunu biiyiik olgiide
tamamlamis ve "IX.-X. yy.'larda tam egemen olmustur" (s. 217)
Donemin ist sinir1 konusunda kesin birsey soylememekle birlikte,
IX. veya XII. yy. igin ¢6ziilme asamasi dedigine (s. 169n. 139) ve
XIII. yy.1 kapitalist gelismeye bagladigina goére (s. 79) bilingli
olarak a¢ik biraktigi bu konu netlegsmektedir. Sistemin ekonomik
temeline degin israrla vurguladig1 nokta ise kit emek/bol toprak
iliskisinin varligina indirgedigi feodalitede artigin ele gegirilmesi-
nin emek rant bi¢iminde oldugu ve bundan uzaklagildik¢a feodali-
teden de uzaklasildigidir. (Burada B. Hindess ve P.Q. Hirst'in ve
W. Kula'nin® gériislerinden esinlenir). "Tezini" desteklemek igin
kullandig1 bazi hipotetik 6nermeler ise serf giftlerinin biiyiikliigii-
niin aile biiyiikliigiine esit oldugu, feodal rantin emek ranta (angar-
ya emek) esit oldugu ve olmasi gerektigi, dolayisiyla artik emegin
gerekli emege esit oldugu ve olmasi gerektigidir.

Yerli feodalizm teorisyenimizin genel olarak feodalizmin ve
Ozel olarak Bati Avrupa feodalizmi ile Osmanli toplumunun 6ziine

3 B.Hindess ve P.Q.Hirst, Pre-capitalist Modes of Production, London, Henley
ve Boston, RKP, 1977. Bu kitapta gelistirilen feodal rant ¢éziimlemesi (s. 221-
259), tarihsel gergekliklerle bagdasmaz bir soyutlama diizeyinde. Bu tarih digt
goriislerin gok tartisilir oldugunu ve tartisildigini belirtelim. Ama, hi¢ olmazsa,
kafalarinin arkasinda XII. yy. Ingilteresi oldugunu sandigimiz yazarlar, bu
hipotetik modeli Karolenjiyen doneme uygulama talihsizligini gostermiyorlar.
Unlii Polonyali tarihgi W.Kula ise (Théorie économique du systéme féodal.
Pour un modéle économique de I’économie polonaise -XVIe-XVIIIe siecle,
Paris-La Haye, Mouton, 1970; veya, ingilizcesi, An Economic Theory of the
Feudal System, Londra, NLB, 1976), ikinci serflik dedigimiz, Dogu Avru-
pa’da XVI. yy.’dan sonra yenilenen serflik olayim, Polonya drneginde incele-
yebilmek igin bir model denemesine girismektedir. Bu “model denemesini”, X.
yy. dncesinin Bat1 Avrupa’sina uygulanir sanmak bir aykiriliktir.
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iliskin yaptig1 carpitmalar1 daha iyi degerlendirebilmek igin, ikincil
planda kalmakla birlikte kitabinin birgok yerinde karsimiza ¢ikan
daha kiiciik boyutta ama 6nemli bazi ¢arpitma, tahrif ve biling-
li/bilingsiz maddi hatalara deginmemiz yararli olacaktir. Ciinkii
kitabinin ve ana tezinin dokusunun 6riilmesinde -elbette dogrular
yaninda- bunlarin payi kiigiimsenecek gibi degil.

2.1. BiR IKTISAT TARiHi "ARASTIRMASI" NASIL
YAPILIR? GAYECi YONTEM Mi, TAHRIF Mi?

Kiligbay kitabina "Girig"inin ilk ciimlesinde "¢aligmasinda
bir iktisat tarihi aragnrmas: yapmaya g¢abaladigini" séylemekte.
ikinci el kaynaklardan ve asagida sergileyecegimiz bigimde yazilan
bu eklektik ¢alismanin ne 6lgiide bir iktisat tarihi "arastirmasi”
sayilabilecegini ve yazarimizin "gabalamalarinin” hangi sonuglara
vardigini birlikte degerlendirecegiz. Ilk &nce "Giris"i okumayi
siirdiirerek bir noktaya isaret edelim. Yazarimiz, "bazi arastirma-
cilarin gayeci (teleologique) yontemi benimsemis olmalarina" karsi
tavir almaktadir. "Osmanli sisteminin su veya bu olduguna a priori
karar veren bu arastiricilar, tiim ¢abalarini bu kararlarin kanitlan-
masina yoneltmektedir" (s. 7). Giizel, buna katiliyoruz. Siirdiire-
lim: "Biz bu ¢alismamizda, giinimiizii veri alarak, gegmise oradan
bakmak yerine, ge¢misi bugiinii unutarak incelemeyi yegledik.
Bunun yontemsel agidan en tutarh yol olduguna inaniyoruz. Ciinkii
boylece, higbir seyi hi¢bir seye uydurmak zorunda kalmadik" (s.
7). Bunu ne dlgiide gergeklestirdigine gegmeden 6nce su "gegmisi,
bugiinii unutarak inceleme" savina deginelim. Frangois Sigaut bir
elestirel tanmitma yazisinda* soyle demekte: "E.Le Roi Ladurie bir
keresinde 'tarih i¢i bos bir ¢ergevedir. Saf tarihginin kaynaklarina
soracagl dnceden olusturulmus (6nyargili) sorulart yoktur' demisti.
Bu tiir bir ilk masumiyet ¢gogunlukla yéntem diizleminde bir avan-
tajdir. Fakat ¢gogunlukla da bir handikaptir: bu, diger disiplinlerin

4 AnnalesE.S.C., Mayis-Haziran 1981/3 iginde, s. 440.
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uzmanlarinin tarihe yeni bir sorunsalla gelmelerinde tersine olarak
goriilmektedir (Bairoch, Fourastie, Simiand, Toutain...)." Tarihe
yeni bir sorunsalla gelen isimlere M. Dobb'u da eklemeden gegme-
yelim ve sunu soralim: Bir sorunsali olmayan iktisatginin tarihle
ugrasmast neden? Bu sorunsalin da, yasanilan ¢agin dayattig
tarihe doniik bir giincellik oldugu agik.

Ote yandan her galismanin temel bir tezi olmak zorundadir.
Ancak arastirma siirecinin kendisi de edilgen degildir ve o da tezi
yonlendirir veya tezin su ya da bu sivriliklerini torpiiler,
nilanslandirir veya hatta bu tezden biitiiniiyle vazgegilmesini
gerektirebilir. Bu anlamda kaginilmas: gereken, bir tezi kanitlama
(ve orijinallik) ¢abasinin her ne pahasina olursa olsun siirdiiriilme-
si, yani yolumuza ¢ikan tezimize aykir1 olgularin 6zlerini garpita-
rak veya bunlari ayiklayarak goriisiimiize uydurmak "yontemi"
olmalidir. Yazarimiz "Girig"te gayesini "Osmanl sisteminin neden
Bati modelinden farkh oldugunu ortaya koyabilmek" olarak belir-
ledigine ve kitabinin bilyiitk boliimiinii Bati feodalizminin olugsma
ve kurumsallagsmasina ayirdigina gore bu ismarlama amacina nasil
ulastigini konumuzu simdilik Bati feodalitesi ile sinirlandirarak
degerlendirecegiz.

M.A. Kiligbay ¢ok kaynak kullanmay1 ve bunlar1 géstermeyi
seviyor. Buna ancak sevinilir. Ancak kaynak gosterilmeksizin
"6diing" alindig1 izlenimini uyandiran birkag pasaj dikkatimizi
cekince iki-lig kaynagi temel alarak ve bunlara bir iki paragraf
sonra yapilan gondermeleri esas alarak bir kargilastirma yaptik.
Sonug dogrusu ¢ok yadirgatici ¢ikti: Yazarimizin bazi tarihgilerin
cok ozgiin goriislerini ve terimlerini kaynak gostermeden "temel-
liik" edebildigi gibi tirnak kullanmay1 da pek sevmedigini 6gren-
dik.’ Bize gore daha dnem tasiyan husus ise yazarin génderme

5 Ayni yillarin baskilarini ortak kullandigimiz ve yazarin da ¢ok kullandi su iki
kaynag olgii aldik: H.Pirenne, Mahomet et Charlemagne, Paris, PUF, 1970
ve M.Bloch, La société féodale, Paris, Ed. A.Michel, 1968. Tirnaksiz ve/veya
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yaptig1 kaynaklarin s6ylemedigi seyleri onlara sdyleterek goriisle-
rine iinlii isimlerden destekler aramasi veya yaratmasidir. Birkag
ornek verelim. Yazarimiz deniz asir1 litks mal ticaretinin yabanci
unsurlar eliyle Merovenj doneminde siirdiiriildiigiinii s6yleyecek-
tir. H. Pirenne (1970, 54)'e atfen (tirnaksiz) soyle der: "Ornegin,
Narbonne'un 589'daki niifusunun yaridan fazlasim Suriyeli, Yahu-
di ve Yunanlilar olusturmaktaydi” (s. 138). Oysa Pirenne sadece
sunu soylilyor: "589'da Narbonne'un niifusu Gotlar, Romalilar,
Yahudiler, Yunanlilar ve Suriyelilerden olugmaktadir”. Yazarimi-
zin "arastirmasinda" hayal giiciinii kullanmadigini soylemek kendi-
sine haksizlik etmek olacaktir; 6yle ya, 5 ayri etnik unsur sayildi-
gina gore bunun 3/5'i ¢cogunluktur! Bunu Pirenne nedense akil
edememis, yerli teorisyenimiz de katkilarini esirgememis. Qte
yandan, somut bazi tarihi olaylari hi¢ kaynak gdstermeden aktardi-
g1 bir paragrafta (s. 194, sonuncu paragraf) M. Bloch'un Norman
saldirilariyla ilgili ¢izdigi karanlik tabloyu daha da karartmay:
gorev bilir. Bloch (1968, 73), "861'de kiigiik filolariyla kagan
Parisli tacirler Norman kayiklarina yakalandilar ve tutsak edildi-
ler" mi demis ne eksik ne de fazlasiyla, yazarimizda bu ifade su
sekle biiriiniir: "861'de gemileriyle beraber kentlerini birakip kagan
Parisli tiiccarlar Sen nehri iizerinde Normanlar tarafindan yakalan-
dilar, gemileri batirilip, kendileri kéle haline getirildiler” (s. 194-
195, a.b.¢.). Yazarimiz "mutlaka gemilerini de batirmiglardir ve
kolelestirmiglerdir ve barbar Normanlar" diye diisiiniip "iktisat
tarihi aragtirmasina” bireysel katilarin1 esirgemiyor...

kaynaksiz “alintilar”in bazilar igin yazida zaman zaman notlar diisecegiz.
Simdilik bagka bir kaynaktan ornek verelim. Yazar, F. Lot’'dan (La fin du
Monde Antique et le début du Moyen Age, Paris, La R. du Livre, 1927
-Kiligbay, 1968 baskisini kullaniyor-) aynen “temelliik” ettigi bir pasaj igin
baska bir kaynaga géndermekte sakinca gérmiiyor (s. 126’daki 3 tincii parag-
raf). Bu paragrafa asagida alleu konusunda gelecegiz.
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2.2. ROMA-CERMEN SENTEZI

Gegelim. Yazarimiz, "Bati feodalitesinin bir Roma-Cermen
sentezi oldugunu iddialarina oldukga biiyiik bir darbe vurdugunu”
sOyledigi Vandaller 6rnegini yalnmzca H. Pirenne'e (1970, 26-27)
atifta bulunarak aktarir. Ama nasil? Bu konuda gosterdigi tek
kaynak Pirenne olmasina karsin ona atfen onunla taban tabana zit
seyler sOyleyerek! H. Pirenne, Kuzey Afrika'ya yerlesen
Vandallerin krali Genseric'in italya fatihi Ostrogotlarin krah
Teodorik gibi bir Roma memuru niteliginde olmadigini tam tersine
onun bagimsiz davrandigini ama buna ragmen "istilacilarin Cer-
men karakterinin gene de Roma adet ve kurumlarina yerlerini
biraktigin1" sdylemekte. Keza Roma etkisinin yogun olarak bu
toplulugu sardigini, "krallarinin Roma'nin patikalarinda yiiriidiigii-
nii", Roma dil ve kurumlarinin (hukuk, ekonomi) canli kaldigin;
"kisacasi, Vandallerde Ostrogotlardan daha da az cermenik izler
kaldigin1" s6ylemekte. Pirenne'i aktaran teorisyenimize gore (s.
118-120), "Vandaller, germanik karakterlerinden gok sey yitirmis-
lerdir, ama Roma sistemini de benimseyememislerdir" (a.b.¢.).
Yazarimiz bunun nedenlerini de bir giizel siralar ve "garpici"
sonucuna varir: "Zaten baslangigtan beri Roma'nin Bati'sindan
farkl bir kader izlemis olan Kuzey Afrika (...) béylece Bati Avru-
pa olusumundan sapmaktadir (..) Vandaller Germen kokenli
olmakla birlikte, Bat1 Avrupa feodallesme siirecinin diginda kaldi-
lar. (...) Barbarlar, burada Roma temeli iizerine oturmalarina
ragmen neden diger barbarlarda oldugu gibi Roma kurumlarim
benimsememiglerdir? Bunun cevabi kanimizca, Kuzey-Bat1 Afri-
ka'nin Roma olusumlarina da marjinal olmasiyla ilgilidir". $imdi
yorumlayalim. Pirenne, ayriksi gibi gozilken Vandal Ornegini
kendi bakis agisina gore inceleyerek bunun da yogun olarak Roma
etkisi altinda bigimlendigini gdstermeye ve bdylece Cermen etkisi
ve katkisinin hemen hemen bir hi¢ diizeyinde kaldigin1 kanitlama-
ya g¢aligir. Yazarimiz ise, Cermen etkisini sifirlamada Pirenne'in
goriis agisin1 aynen benimseyip kullanmakla birlikte, Vandal
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ornegini -gene Pirenne'in ismi arkasina siginmasina ragmen- onun
goriislerinin oziinii tahrif ederek kullanir. Boylece Roma kurumla-
rin1 benimseyememis barbarlarin kendi kurumlariyla feodaliteyi
olusturamadi! ve olusturamayacag) genellemesine varmak ve
buradan, dolayl olarak gene Pirenne'le bulusarak, Cermen etkisi-
nin Onemini kiiciimsemek ister. Bu arada, kitabinin baslarinda
Roma imparatorlugu'nun salt Dogu'su ile Bati'si arasinda farlihiklar
goriip siralarken simdi Kuzey-Bati Afrika'yr ve Vandallerin yogun
olarak yerlestigi Kuzey Tunus'u da Roma olusumlarina (kaynak
gostermeksizin) “marjinal” gormek durumunda kalir. Oysa
Kartaca’nin yer aldig1 bugiinkii Tunus y6resi Roma’nin en erken
Italya dis1 fetihlerindendir ve Roma etkisinin en yogun oldugu
bolgelerden biridir.® Yazarimiz Vandal ornegiyle iliski kurarak
Britanya 6rnegini de ¢arpitmakta sakinca gérmez (s. 120 n. 32).
Britanya adalarindaki olusumun salt “Roma bazindan hareket ettigi
icin bu tarza (feodaliteye) gecebilmis oldugunu” sdylerken baska
bir yerde de (s. 197) sadece 1066 yilinin Norman fethiyle iligki
kurarak “Fransa’dan kaynaklanan Ingiliz ve Alman feodaliteleri
ithal mahidir” diyebilmektedir!

Bir kalemde gegilen bu konuyu biraz agalim. V. yy.’dan
sonraki istilacilarin (Angl, Jiit ve Saxonlar) Keltleri siirmelerinden
sonra Roma etkisinin iyice azaldigi Ingiltere’de, VIII. yy.’dan
sonra koyliilerin bagimhlasma siireci, yeni gé¢ler ve saldirilarin
(6zellikle VIII. yy. sonundan itibaren Vikingler/Danimarkalilar)
kigkirtici etkisiyle yayilan askeri “fief” temliki usuliiyle biitiinles-
mistir. Manoir terimi Norman ithali olmakla birlikte, tekabiil ettigi
isletme bigiminin Saxon krallari doneminden (IX. yy.) beri olustu-
gu goriilmekte. Normanlari 1066’daki maceralarmna iten, ingilte-
re’nin iginde bulundugu maddi gelismenin ¢ekiciligi oldugu gibi,

6

Hatta, yazarimizin yakindan izledigi H.Pirenne (1970, 43), VII. yy. basinda,
yani Lombard istilasindan sonra bile “Akdeniz buna ragmen yitirilmemisti:
Afrika, Sicilya, italya’nin giineyi Romali kalmiglardir” demektedir.
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bir avu¢ Normandiyalinin merkezi sistemlerini kolayca yerlestire-
bilmeleri de istila 6ncesinin tarimsal yapilarinin feodal evrimiyle
biiyiik olgiide bagintili. Norman fethinin Ingiliz feodalizminin
bilinen 6zelliklerini almasindaki 6nemi kiigiimsenmemeli, ama
bunun tek kaynagini, salt Domesney Book’a (1086) dayanarak,
Norman fethinde gérmek yamlgisina da diisiilmemeli.” Kiligbay,
Britanya orneginin, iddiasinin aksine, kendi tezlerini ne denli
ciiriittiigiiniin ya farkinda degildir ya da garpitarak es gegmektedir.

Sunu da o6zellikle belirtelim: Frank ve Anglo-Saxonlari, sa-
yilar1 genellikle 80-200 bini ge¢meyen ve anayurtlarindan g¢ok
uzaga diigen Cermen topluluklarin (Ostrogot, Vizigot, Vandal,
Lombard gibi) go¢ kollarindan ayrran temel farkhihk, bunlarin
Cermanya’dan, su veya bu bigimde, takviye alabilmeleridir.”

Alman feodalizminin Frank “ihrac1” olduguna ise katiliyo-
ruz. Katilmadigimiz su: “Fransiz feodallesmesiyle birlikte, 10.
yy.’da Ren bolgesinde ortaya ¢ikan Alman feodalitesi, 12. yy.’dan
itibaren Almanya iclerinde yayilmaya baslamisti” (s. 197).
Kiligbay, kitabinda hakim yer tutan feodallesmeyi hukuksal/siyasal
kurumlara baglama egilimini, kamimizca X. yy. sonundaki Kutsal
Roma-Cermen Imparatorlugu’nu kastederek, burada da goster-
mektedir. Oysa Cermenya, 560 yilindan itibaren, direnme odakla-
rina ragmen, Frank niifuzu altindadir ve bu iilkenin genis bolgele-
rinde, belirli Ozelliklerini koruyarak, olduk¢a erkenden
(Karolenjiyen doénem) feodal ekonomik iligkiler yayilmaktadir.

7 Bkz. A. Maurois, Histoire d’Angleterre, Paris, Fayard, 1960, 33-78;
G.Fourquin, Historie économique de 1’Occident médiéval, 2. bs., Paris,
Armand-Colin, 1971, 81-82; M.Bloch (1968), 48-60, 350, 376-377, 592-595;
vb.)

™ Frank 6rnegi igin aym goriisii savunan su tarihgilerin ortak eserine bagvurula-
bilir. F.Lot, Ch.Pfister ve F.L.Ganshof, Histoire du Moyen Age. C.1: Les
destinées de ’Empire en Occident de 395 & 888. Premiere partie: De 395 a
768, Paris, PUF, 1940, 306.
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Roma etkisini daha az veya dolayl olarak tasiyan Ingiliz ve Alman
feodalizmlerini salt ¢ok gecikmis ithal mallar1 olarak gostermek,
Kiligbay’in savlarindaki bogluklardan kaynaklanmaktadir. H.
Pirenne, hareket noktasi farkli olmakla birlikte, Frank feodalizmini
de, Cermen etkisinin arttigini s6yledigi Karolenjiyen déneme
yerlestirerek, Cermen etkisinin roliinii hep ima etmistir.®

Devam edelim. italya 568 yilinda yeni bir saldiriya,
Lombard istilasina maruz kalir. Istilacilarin daha 6nce hi¢ Roma
etkisinde kalmamig olmalar1 bu yeni istilaya ayn bir ozellik ve
anlam kazandirir. Kiligbay bunu Roma-Cermen sentezinin geger-
sizligine uygun bir kanit olarak kullanmak ister. S6yle der (s. 143):
Lombardlar, bu 6zellikleri nedeniyle, “fetih hakkina dayanarak
ayni Franklarda oldugu gibi tiim topraklara el koymaga kalkmis-
lardir. Ancak, uzun zamandan beri Roma okulundan gegmekte olan
Franklarin onlarin bu tutumuna silahla engel olmalar1 ve Kuzey
italya’nin Roma kékenli toprak soylularinin da Franklarla isbirligi
yapmalari sonucu, Lombardlar yerlilerin topraklarina el koyama-
nuslardir” (a.b.¢.). Kime dayanarak s6yler bunlari? H. Pirenne’e
dayanarak (1970, 43-45). Oysa Pirenne bu son ciimlede yazilanla-
rin higbirisini sdylemedigi gibi tam tersini soylemektedir: “ital-
ya’ya giren Lombardlar, hemen hemen Britanya’ya yerlesen
Anglo-Saxonlar kadar cermaniktirler. Bunlar, kitada ilk defa
olarak, ne bir Roma ordusu ne de foederati (miittefiklik) ile ilgili
olmayan saf istilacilardir. Kendilerini halka zorla kabul ettirirler,
topraklarimi  alirlar, onu magluplarin konumuna indirgerler
(a.b.g.). Isgalleri, Gotlarin Teodorik’iyle garpici bir kontrast olus-
turur. Ordu tarafindan segilen diikleri, krallar1 saf cermeniktir. (...)
Gelenekleri, hukuklar1 higbir Roma etkisi altinda kalmamigtir."

# Pirenne’in hakkim da Pirenne’e verelim. Biz Pirenne’in ¢ok fazla iddiali ama
¢uriitiilmiis tezlerinin gegersizligini gostermeye galigmakla birlikte, tinlii tarih-
¢inin her tiirlii ayrintida yanhis seyler soyledigini, hele kaynaklar1 ¢arpittigini
higbir zaman aklimiza bile getirmedik. Pirenne yanhs onciillerinin tutsag: ol-
mustur dedik ve bunu géstermeye galistik o kadar.
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Barbarlarin Roma mirasina ne gibi katkilar1 oldugunu, Ro-
ma-Cermen sentezinin hangi somut tarihsel ortamda mayalandigini
kimseye zorla benimsetmek tasamiz yoktur ve olamaz. Ancak
yazarimizin dipnot ve kaynakgasinda gosterdigi eserlerin konuyla
ilgili olanlarindan 6nemli bir kisminin, Roma-Barbar kargilikli
etkilesiminin 6neminin altin1 ¢izdiklerini okuyucuya bildirmekle
yetinelim.’ Yazarimiz bunu bilir ama gérmezden gelir; kaynaklar:
isine geldigi gibi ve gerektiginde carpitarak kullanir. Biitiin gayesi
feodalizmin Roma 6zel olusumundan tiiredigini (M. Bloch etki-
siyle bir de Japonya’y:r gérmek zorunda kalarak) kanitlamak ve
partikiilarist anlayisini yeni bir sey s6ylilyormus gibi sunabilmek-
tir.

2.3. SERFLIK ve BARBAR FETHi

Yazarimizin baska amaglari oldugu da gériiliiyor. Ornegin
serflikle fetih arasinda kurulan iliskiyi bir kalemde geger ve kendi-

.

Ornegin, F.Lot, Les invasions germaniques. La pénétration mutuelle du
monde barbare et du monde romain, 2. bs., Paris, Payot, 1945, 165-276 ve
294-320 veya F.Lot (1927), 399-422 veyahut M.Bloch (1968) 592-595 gibi.
Barbarlarin gelisme diizeyleri, katki veya etkileri, idealize edilen barbar Frank-
Merovenj Devleti’'nin ne kadar Roma benzeri oldugu bir yana, ne 6lgiide bir
“Devlet” olabildigi (260 yillik itibari 6mriinde 60 y1l kadar tek bir kral altinda
birlesebilen bu “Devlet” ve krallar1 hakkinda en iyi dokiimii eski kaynaklar
veriyor: G.Ducoudray, Histoire générale depuis I’invasion des Barbares
jusqu’en 1610, 9. bs, Paris, Lib. Hachette et Cie, 1907), Karolenj
Ronesansinin anlami vb. konularda bizce su kaynaklar daha nesnel bir yakla-
sim getirmektedir: J.Le Goff, La civilisation de 1’Occident médiéval, Paris,
Arthaud, 1967, 13-86 ve 147-168; E.Perroy, Le Moyen Age. L’expansion de
I’Orient et la naissance de la civilisation occidentale, 3. bs., Paris, PUF,
1961, 7-28 ve 117-138. Keza su tarihgilerin de H.Pirenne’den daha niiansh
oldugunu amimsatalm. Lot, Pfister, Ganshof (1940), 302, 306, 308, 312, 315.
Bu son tarihgilere, Cermen kurumlari1 ve hukukuna oldugundan fazla hakim rol
atfeden XIX. yy. Alman Cermanist okulunun goriislerinin, XVIII. yy. Fran-
sa’sindan kaynaklandifi tespiti i¢in de bagvurulabilir (s. 320 n. 26; keza
Romanist okul igin not 27).
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sine ait olmayan goriislerden kendisine pay ¢ikarmaya galisir. Ama
Once bir tahrife bagvurmasi gerekir: “Ancak, Marx 6liimiinden
birkag¢ y1l 6nce yazdigi bir mektubunda, bu konuda (serflikle fetih
arasindaki iligki konusunda) siipheye diismiis goriinmektedir”
diyerek (s. 182 n. 162) ilkdnce bir giizel Engels’in iinlii bir mektu-
bunu Marx’a maleder.'® Ve siirdiiriir: “Ancak, Marx gene de fetih
ve serflik arasinda dogrusal bir iliski oldugu inancimi korumustur
(?) Oysa daha once de gostermeye ¢alistigimiz iizere, (a.b.c.)
serfligin kokleri Roma colonus'unda olup, Merovenj ve Karolen]
caglar1 gelismeleri, serfi colonus’tan iiretmistir.” Burada biraz
duralim. Roma colonus’unun serfin habercisi -ama sadece haberci-
si- oldugunu Marx’in ¢ok erkenden tespit ettigini konuyla ilgili
herkesin malumu oldugu ve bugiinkii marksist tarihgilerin bu
anlayigi siirdiirdiikleri bilinir."' Dolayisiyla yazarimizin buradan
kendi hesabina gegirecegi higbir sey yoktur. Simdi dipnotu oku-
may siirdiirelim: “Zaten bu konuda en giiglii kanit, 6zellikle Frank
kralliginda olmak iizere, tiim barbar kralliklarinda Roma imparator
topraklarin1 ele gegiren ve bunlara fetih hakkina dayanarak el
koyan barbarlarin aym fetih hakkina dayanarak colonus’lan
serflestirmedikleri gibi aksine colonus’lar1 serflestirenlerin Roma
kokenli potentas oldugudur. (') Bunun yaninda, barbar krallari,
colonus’larin serflestirilmelerine karsi toprak soylulariyla miica-
dele de etmislerdir.” Yazarimiz su gergegi fazla zorlamaktadir: En

10

Bu, Engels’in Marx’a yazdig1 22 Aralk 1882 tarihli mektubudur: C.E.R.M.
(ed.), Sur les sociétés précapitalistes, Paris, E S, 1973, 347-348. Kiligbay’in
kullandig1 Tiirkge gevirisinde (K.Marx - F.Engels, Kapitalizm Oncesi Eko-
nomi Bigimleri, 2. bs., Ankara, Sol Yn., 1977, 270) bir baski hatasina da rast-
lamadik (kiigiik bir geviri hatasi harig: “egilimli degildik” yerine “egilimli idik”
olacakti).

Ornek olarak bkz.: Ch. Parain, “Caracteres généraux du féodalisme”, CERM
(ed), Sur le féodalisme, Paris, E S, 1974-A, 15 ve aym yazar, “Evolution du
systtme féodal”, CERM (ed. 1974-B), 19; R.Hilton, “Commentaire”, in
M.Dobb, P.M. Sweezy vd., Du féodalisme au capitalisme: problemes de la
transition, 2 Cilt, Paris, F.Maspero, 1977/1953, C. 1, 162-163.
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fazla romanize olmus Akdeniz iilkeleri Orta Cagda Bati’nin Akde-
niz dig1 iilke ve bolgelerinden farkl bir tarimsal evrim izlemisler-
dir."? En fazla Roma etkisini tagiyan italya, ispanya ve Galya’nin
Akdeniz’e ve Roma etkisine en yakin bolgeleri (Giiney Galya ve
Akitanya gibi) tarimsal miilkiyetin ve isletmenin Kuzey’e gore ¢ok
daha pargalanmisg bir bigcimde tezahiir ettigi, dominal rejimin,
“klasik” bigimiyle, en az gegerli oldugu boélgeler olarak belirirler.
Buna karsilik, Merovenjiyen domaine’lerin (villa’larin) ve sayilari
artan Karolenjiyen villa’larin hep Orta Loire ile Ren nehirlerinin
arasinda kalan, Merovenjlerin ilk yerlestigi bolgelerde yogunlastig:
goriiliir.” Cermanya 6rnegi de, ayrintida bazi farkhiliklar tagimakla
birlikte, en fazla Frankya 6rnegine yakindir, italya veya Giiney
Galya’ya degil. Buralarda “colon”lan serflestirenlerin salt “Roma
kokenli potentas” oldugunu iddia etmek, yazarimizin pek sevdigi
deyimle “bir optik bozuklugu”dur. Her haliikarda, bilinmesi gere-
ken, Karolenjiyen dénemde Loire ile Ren arasinda, 6zellikle Paris
havzasinda sayilar gittikge artan villalarin bilhassa Kral ve Kilise
villalar1 oldugu ve serflestirmenin, o zamanki bigimiyle,
Kiligbay’in  iddiasinin  aksine, bunlar eliyle yapildigidir.
Serflestirmenin bigimi de, bu bolge ve zamani ele alirsak, ko-
lon’lara manse verilerek onlarin artik-emegine emek-rant (angarya)
bi¢iminde el koymaktan ziyade, ozgiir koyliilerin gesitli bigimler
altinda ve gesitli derecelerde (ortak payda bunun heniiz gevsek
olmasidir) bagimlilastirilarak serflestirilme girdabina sokulmasi-

12 G.Fourquin (1971), 61-66 ve 80-81; G.Duby, L’économie rurale et la vie des
campagnes dans I’Occident médiéval, 2 cilt, Paris, Aubier, 1962, C. 1, 119-
124 ve C. 2,427-428.

Karolenj doneminde, serf giftgilerinin yiikiimlii oldugu feodal rant iginde emek
rant (angarya) kategorisinin hakim unsur olusturdugu “klasik™ villa tipinin,
Loire’in kuzey-batisina bile tam olarak ulasamadigini gosteren 6rnekler var.
Ayni sey, Bretagne (Fransa), Normandiya’nin bir béliimii, Maine igin soylene-
bilir. Giiney Burgonya, Auvergne, Akitanya, Septimanya ve Provence igin bu
durum zaten 6teden beri bilinmektedir. (Bkz. not 12’deki kaynaklar) ve
E.Perroy (1961), 122, 124-125.)
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dir. Nitekim, Karolenjiyen villa’larda ingenuile manse tasarruf
eden 6zgiir kokenli ve angarya yiikiimliiliikkleri ¢ok sinirli (mev-
simlik) serf kategorisinin, manse (gift) tasarruf eden tiim serfler
icinde en kalabalik grubu olusturmasi bunu dogrulamaktadir. Peki
dominus’un domaine’i veya sonraki deyisle senyoriin reserve’i
nasil islenmektedir sorusu akla takilabilir. Bunun bir kaynagi,
manse verilerek (manse servile) topraga yerlestirilmis (casati),
Ozgiir kokenli olmayip (eski kole veya topraksiz kolonlar) haftada
iki-li¢ giin angarya hizmetine tabi tutulan iireticilerdir. (Buna
manse lidile tasarruf eden ve cermen hukukuna goére “azatli” kabul
edilen bir ara kategori de eklenebilir, ancak bunlar daha ¢ok
Cermenya’da yaygin bir grup olustururlar.) Reserve’in islenmesin-
de ikinci bir insan kaynagi, dogrudan dominus’un (efendinin)
domaine’ine bagli, orada doyurulup barindirilan, g¢ifti-gubugu
olmayan ve haftanin tiim giinleri dominus hesabina bedeni hizmet
vermek zorunda olan koéleler ve topraksiz serf (non-casati)’lerdir.
Senyoriin, gerektiginde, bunlara ek olarak villa disindan iicretli
(genellikle ayni 6denen) emege bagvurmasi da tamamen olanak
dist degildir."* Ama yukarida saydigimiz emek rezervi genellikle
senyoriin emek ihtiyacini fazlasiyla karsilayacak diizeydedir.

Kolenin varlig1 konusunda da sunu sdyleyelim: Kole ticareti
ve kullanimi Merovenj ve Karolenj dénemlerinde, donem sonuna
dogru azalmakla birlikte siirmiistiir. Koéle kaynagi bu dénemde
Ozellikle barbar Slavlardan olusmaktadir. Bati dillerinde kole
karsihig1 kullanilan sozciikler hep bu dénemin iiriinleridir: esclave
(Fr.), slave (Ing.), sklave (Al.) gibi.

Sonu¢ olarak, feodalizmin bu sekillenme d6neminde
serfligin heniiz koyliiniin dominus’a bagimhlik bigiminin (homo
proprius) gecerli oldugu; genis Ozgir koyli kitlelerin
serflestirilmesiyle koyliiniin topragin ayrilmaz bir pargasi haline

'* G.Duby (1962), C. 1, 103 ve genel olarak manse konusunda 100-107.
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gelmesinin (adscriptus glebae = topraga baglilik) sonraki olgunluk
doneminin (XL-XIII. yy.’lar) yaygin bir karakteristigi oldugunu
vurgulayalim.”” Bir karigikhga meydan vermemek igin sunu ekle-
yelim: Giiney Avrupa’daki Akdeniz bolgelerinin Kuzeye gore
farklilig1 bizim igin bu iilkelerin feodalizm disinda bir geligmeleri
oldugu anlaminda degildir; ama yazarin dar bakis agisiyla feoda-
lizmle 6zdeslestirdigi “klasik” domanial rejimden farkh bir gelis-
medir. Yukaridaki agiklamalarin, yazarimizin emek rantla 6zdes-
lestirdigi feodal rant anlayisinin da gegersizligini ortaya koydugu
agiktir. Yazarimizin “mitkemmel teorisinin” temelsizligine asagida
kisaca tekrar deginecegiz. Ama Oncelikle yazarimizin bu konuda
da bagvurdugu tahrifata son bir 6rnek verelim. Yerli teorisyenimiz
R. Hilton’a atfen soyle der (s. 212): “Boylece, feodalitede
baronlararasi ana miicadele emek rant i¢in olmaktadir” (a.b.g.).
Atifta bulundugu Tiirkge ¢eviride acaba bir ¢eviri hatasi mi1 var
diye merak ederseniz, beklenecegi gibi boyle bir sey bulamazsiniz:
“Feodal toplumda ‘ana etkenin’ rant igin miicadele oldugunu
inandiric1 bir sekilde gosterebilmek igin...”'® Boylece yazarimiz,
feodal ranti emek ranta esitleyen yanlis goriislere kars1 hep miica-
dele etmis olan iinlii marksist tarihgiyi'’ montajlarinda “diizelte-
rek” “teorisine” alet etme fiitursuzlugunu gosterebilmektedir.
Burada iki-ii¢ kaynaga bakarak saptadigimiz ve sadece bir kismini
isaret ettigimiz ornekler yazarin, kaynaklarin sdylemedigi seyleri

'*" Ch. Parain (1974-A), 13-14.

R.Hilton, “Yorum”, in M.Dobb, P.M.Sweezy vd., Feodalizmden kapitalizme
gecis, 2. bs. Istanbul, May Yn., 1974, 157 veya, Fransizca’s1 (1977) C. 1, 165.
Tahmin edilecegi gibi Ingilizce 6zgiin kaynakta da bir “hata” yoktur: bkz., aymi
yazarlar, The Transition from Feudalism to Capitalism, Londra, NLB, 1976,
115. Ayrica yazarimizin R.Hilton’u “kullandig1” bir-iki yer daha var: s. 20 n.
27°de Tiirkge gevirinin 183’iincii sayfasina goénderiyor, oysa kitap toplam 170
sayfa; s. 35 n. 67°deki gonderme ise sOylenenle ilgisiz. Ciddiyetten uzak kay-
nak gostermek “yonteminin” bagka drneklerini gegiyoruz.

Son derece agik bir tavir alis igin bkz.. R.Hilton, “Intoduction”, in Dobb-
Sweezy vd. (1977), 21.

74



Bir Feodalizm Anlayis:

onlara sOyletme yonteminin “inceligini” gostermektedir. Daha
genis bir taramanin birgok “ilginglikleri” daha ortaya ¢ikaracagina
kusku yok. Ama buna harcayacak ne zamanimiz ne de niyetimiz
var. Isimiz bir doktora jiirisi raporu yazmak da degil. Sadece
yazarin diger kaynaklari kullanma big¢imi konusundaki kuskulari-
mizi da belirtmekle yetinelim.

2.4. MADDI HATALAR VE TUTARSIZLIKLAR

Kiligbay’in kitabindaki maddi hatalar da az degil. Iste bir-iki
ornek: Eger simdiye kadar Franklarin Euric diye bir krallari oldu-
gunu duymamigsimiz bunu Kiligbay’dan 6grenebilirsiniz (s. 118).
Konuya yabanciysaniz, I. Theodoric’in oglu olan Euric’in bir
Vizigot krali (466-480) oldugunu animsatalim.

Tersine olarak, son Bati Roma imparatorunu tahtindan indi-

ren (476) Odoacre, yazarimizin sandigi gibi bir Vizigot krali
degildir (bkz. s. 101 ve 108).

Odoacre, Herullarla birlikte bir¢ok kiiciik cermen kavmin-
den olusan son Roma ordusunun subayidir. 469’da Ostrogotlar
oniinde bozguna ugrayan bu ordunun artiklari italya’ya gogerler ve
daha, onceki mittefik (foederati) statiili Cermen topluluklara
ozenerek, 476°da, Italya’min islenen topraklarinin iigte birini
isterler. Kabul edilmeyince de Odoacre liderliginde iktidara el
koygrlar. Odoacre bunlarin ve 6zellikle Skyre ve Herullarin kral-
dir.

Bazan Kiligbay’1 izlemekte ¢ok giigliik gekebilirsiniz:
“Ostrogot kralt Teodorik, babasi, son Roma Imparatorunu tahttan
indiren kimse olmasina ragmen, kendini sadece imparator naibi

'8 Bkz.: F.Lot (1945), 117-119; E.Lot vd. (1940), 95-97; R.Latouche, Les
Grandes invasions et la crise de 1’Occident, Paris, Aubier, 1946, 124-131;
vb.
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ilan ederek, sadece kararname yayinlamig, yasa ¢ikartmanin bir
imparator goérevi oldugunu soylemistir”(?) (s. 118). Bu duruma
gore Odoacre simdi de Biiyilkk Teodorik’in babasi, yani bir
Ostrogot olmaktadir!! Kiligbay’ in bahsettigi Teodorik’in kimligini
atifta bulundugu Pirenne’den (1970, 25) ¢ikariyoruz. (Ciinkii
Vizigotlarin da baba-ogul iki Teodorik’leri var). Ancak B.
Teodorik, son Roma imparatorunu degil, son Roma Imparatorunu
tahttan indiren Odoacre’1 (bizzat kendisi, babasi degil) devirmigtir.
Kiligbay, tirnaksiz aktardigi Pirenne’in ciimlesini kendisine gore
diizenlemeseydi hem bu hatay1 yapmaz, hem de biiyiik tarih¢iyi bu
tiir ucuz hatalara ortak etmez, ona s6ylemedigi seyleri dedirtmezdi.
Tarihgi soyle diyor: “En ag¢ik durum Teodoric doneminde ortaya
¢ikmaktadir. O, fiilen, bir Roma kral naibidir. Sadece kararnameler
yayinlar, kanunlar degil.”

Simdi biraz da kitabin dokusunu saran tutarsizliklardan bir-
iki Ornege deginelim.

2.5. ROMA EKONOMIK SiSTEMi

Kiligbay bu konuda bizim de katildigimiz birgok noktaya
deginir. Roma’da kéleci iiretim iliskilerinin 6zellikle imparatorlu-
gun Bati boliimiinde yogunlastigi, kdle emeginin verimsizliginin
daha I.0. Il.yy.’da Cato tarafindan ortaya kondugu,’g bu verimsiz-
ligin ¢ok sayida ucuz kéle kullanimiyla kismen asildig1 ve bunun
ancak sonsuza yakin bir kole arziyla telafi edildigi siirece isleye-
bildigi, italya disi fetihlerin sadece ucuz ve bol kéle saglamayip
Roma somiirii ve talan makinesinin islemesinde belki de daha fazla
oneme sahip vergi-harag gelirlerini Roma’ya (veya Italya’ya)

Su gahigmalara bakilabilir. Ph. Salomon, “Essai sur ‘les structures agraires de
I'Italie Centrale’ au Ile siecle avant Jesus Christ”, in R.Besnier (ed),
Recherches d’histoire économique, Paris, PUF, 1964, 5-68; ve J.Toutain,
L’économie antique, Paris, LaR. Du Livre, 1927, 334-423.
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akittigy, ticaretin toplum dokusuna derinligine niifuz etmekten uzak
bir olay olarak belirdigi, sanayinin kiigiik sinai iiretim olgegini
gecemedigi ve kentler kadar kirlarda da (III. yy.’dan sonra artarak)
varhgin stirdiirdigi gioi.

Biraz daha agalim.*® Batr’da, ozellikle Galya’da, bir site-
kent kimliginde olan kentler, kendilerini ¢evreleyen ve yakindan
denetleyip diizenledikleri kirsal sitenin iiriinlerine ¢ok biiyiik
Olgiide bagimhilar: Pax Romana dénemi (I. ve II. yy.'lar) kenti,
kirin sémiiriilmesine dayal bir ekonomik asalak niteliginde. Tica-
ret esas olarak kole kullanan biiyiik toprak sahiplerinin ve kiigiik
koylii ile kolonlarin tiikketim fazlalarinin kente aktarilmasiyla sinirh
(heniiz topraga baglanmamig 6zgiir ve iradi ama yari-bagimli bir
kolonluk 1I. yy.’dan itibaren yayginhk kazanmaya bagslamakta).
Kent bir pazar gorevi gérmekte ama kendi sitesi igin. Ticaret yolu
iizerinde bir liman kenti degilse, site dist degisim iliskileri marji-
nal. Deniz ve su yollari diginda ulagim son derece gii¢ ve maliyetli.
Peki biiyiik ticaret bir s6ylence mi? Soziimiizii simdilik feodalite
tartismalari i¢in daha 6nemli olan Galya ve pax romana d6nemiyle
sinirlarsak, bunun biiyiik 6l¢iide boyle oldugunu veya ticaretin hem
cok sinirli hem de ¢ok yogunlagmis bir olay olarak ortaya ¢iktigini
soyleyebiliriz. Ticaret, basta italya ve Roma kenti merkezli olmak
iizere, biiyiik idari (Galya’da Narbonne gibi) ve ticari (Marsilya
gibi) merkezleri, Roma lejyonlarinin yogunlastigi (Galya’da ku-
z\eydogudaki Ren bolgesi) yoreleri kavrayan sinirli eksenler iize-

2 By konuda bkz.: C.Goudineau, “Les villes de la paix romaine”, in G.Duby
(ed). Histoire de la France urbaine, Paris, Ed. du Seuil, 1980, C. 1, 237-390;
C.Goudineau, P.A Fevrier, M.Fixot, “Le reseau urbain”, in G.Duby (ed), C. 1,
74-137; P.A.Fevrier, “Vetera et Nova: le poids du passé, les germes de
I’avenir, III-VI e siecle” in G.Duby (ed), C. 1, 397-493; A Wagner, Traité de
la science des finances, 4. Cilt, Paris, 1913, C. 1: H.Deite ile birliktc, Histoire
de I'impdt depuis L’Antiquité jusqu’a nos jours, 20-36; G.Ardant, Histoire
financiére de I’Antiquité a nos jours, Paris, Galimard, 1976, 37-39; J.Toutain
(1927); vb..
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rinde yogunlagmakta. Bu eksenler iizerinde yer almayan kentler bu
ticari hareketin de disinda kalmaktalar. So6zii edilen eksenlerin
yoniinii belirleyen asil etken ise satin alma giiciiniin dolayisiyla
talebin esitsiz dagilimi. Bilindigi iizere, tiim prekapitalist toplum-
larda oldugu gibi Roma’da da iiretim esas olarak bir kullanim
degeri iiretimi niteliginde (degisim degeri iiretiminin hakim ka-
rakter olmasi ancak emek giiciiniin metalasmasiyla kapitalizmde
gerg:eklesecektir)21 ve dolayisiyla arz talebe bagh, onun tarafindan
belirlenmekte. Satin alma giiglerinin farkhi dagilimim belirleyen
etken ise biiyilk 6lgiide Roma’nin goézii doymaz ve kolonyalist
vergi-harag sisteminde aranmal. Soyle: italya disi fetihler yolunun
agilmasindan sonra, ozellikle 1.O. 167°den itibaren Italya halki
tizerindeki dolaysiz vergi yiikii tamamen fethedilen yorelere (ba-
zilarina bagisikhik taninarak: Marsilya gibi) kaydirilmigti. Bir
arazi-servet (tributum soli) ve sahsi bas vergisi (tributum capitis)
niteliginde olan bu dolaysiz vergi, tipki iiretimde eski iliskilerin
birgok yerde korunmasi (6rnegin i¢ Galya’da fetih Oncesi iiretim
iliskilerinin-keltik-siirmesi) gibi eyaletlerde fetih 6ncesinde gegerli
olan artik-iiriiniin ele gegirilis bigimleri biiyiik 6lgiide korunarak
yorelere gore farkh sekillerde alinmistir. (Ornegin Galya’da askeri
birliklerin 6demelerine tahsis edildigi igin stipendium adim alan bu
ikili vergi sabit olarak alinirken Anadolu’da tributum soli gayri
safi tarimsal {riiniin bir yiizdesi (decimus = ondabir veya sonradan
dime, ogiir) seklinde nispi olarak alinmaktaydi. Ticaretin niteligi
ve yonii simdi daha agik: Dolaysiz vergi yiikiimliisii olmadiklari
icin gelirleri bu nedenle azalmayan, iistelik bir de tabi eyaletlerin
ayni-nakdi vergisel ddemelerin ve haraglarinin aktigi yorelerde
yerlesik hakim sinifin iiyeleri (basta patrisyenler) uzak mesafe
ticaretinin nitelik ve niceligi ile y6niinii belirlemekteler. (Basta dev
Roma kenti olmak iizere Ozellikle biiyiik kentlerin barindirdig

2 Roma’da degisim degeri iiretiminin simrlihg konusunda bkz.: K.Marx, Le
Capital, Kitap 1, Cilt 1, Paris, E.S., 1971, Boliim X, 231-232.
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iiretken olmayan plebyenler ve azatlanmig igsiz koleleri de kapsa-
yan proleterler de buna katkida bulunmakta).

Roma imparatorlugu’nda ticari sermayenin (ticari kapitalizm
degil) kendi etki ¢apini ¢agin kosullarina gore olaganiistii genislet-
tigi biliniyor. Ama antik Roma’da bir ekonomik belirleyici diizeyi-
ne yiikselmesine karsin ticari sermayenin ana islevinin meta alim-
satimina dayal bir degisim ve yeniden dagitim islevi oldugu; bu
degisimin ise esas itibariyle kullanim degeri igin iiretim yapan
bolgelerin iireticileriyle satin alma giicii olan bolgelerin tiiketicile-
rini iligkiye gegirmek diizeyinde kaldigi goriiliiyor. Uzak ticaretin
konusu da bu yiizden daha ziyade yiiksek gelirlilerin talebine
yonelik bilhassa yiikte hafif pahada agir mallar. Gida maddelerinde
her zaman gergek bir ticaretin s6z konusu olup olmadigini bilebil-
mek ise ayn bir sorun: Bu ayni bir harag¢ veya vergi de olabilmek-
te.

Baskent Roma, sayisiz kollariyla Akdeniz diinyasinin zen-
ginliklerine el koyarken geriye pek az sey vermekte. Bati Akdeniz,
bu arada Galya kentleri de verdiginden fazlasini alan “tiiketim
kentleri” niteligini agirlikla korumakta. Kirsal zenginliklerin kole
emegi yoluyla somiiriilmesine dayal latifundium tipi orgiitlenme-
ler de Italya basta olmak iizere &zellikle Bati Akdeniz’in kiyidan
¢ok uzak olmayan verimli bélgelerinde yogunlagsmig bulunmakta.

Simdi Kiligbay’a dénelim. Yazarimiz baz1 zorlamalara bas-
vurmadan edemiyor.

Kiligbay, kole emeginin, verimsizligi dolayisiyla sinirli bir
artik-emek iirettigini, dolayisiyla anlamli bir tarimsal artik kiitlesi-
ne ulagsmak igin latifundium sahiplerinin hem tarimsal isletmelerini
hem de kole kullanimini siirekli genisletmek zorunda olduklarini,
bunun da ancak sonsuza yakin bir ucuz koéle arziyla yeni verimli
dis fetihlerle olabilecegini soylerken (6zellikle s. 21), bizim de
katildigimiz bir goriisii dile getiriyor. Kole arzinda tikanikliklar
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baslayinca yani fetihler durunca (I. yy.’dan sonra), diger ¢oziicii
etkilerin de olugmasiyla (bunun ilk dorugu IIl. yy.’da yasanir)
Roma sisteminin ekonomik temelinin ¢okmesi ve yeni ¢oziimlere
dogru evrilmesi (feodallesme belirtileri) beklenir. Buraya kadarina
itirazimiz yok. Ama kole emeginin verimsizligini, hatta artik elde
etmek igin “kolenin ¢ok c¢aligtirilarak gerekli emegine tecaviiz
edildigi ve boylece kolenin yasama umudunun kisaltildigini” (s.
73) soylemek baska sey, kéle emeginin higbir ekonomik artik
iiretmedigini so6ylemek baska. Ikincisini sdylediginiz an kabile
orgiitlenmesinin alt basamaklarina gegersiniz, sinirsiz bir kole
talebi olan ortama degil. Yoksa Roma hakim siniflari, kolelerin
bedava karin doyurarak istismar ettikleri saflar veya hayirserverler
durumuna diigerler. Yazarimiz yer yer su veciz sozleri soyliiyor:
“Kélenin tiim iiriinii gerekli iiriin olabilir” (s. 75). “Kole emegi ile
hi¢bir sey elde edilememektedir” (s. 76). “Roma’nin Bati’sinin
ayakta kalmasinin kole emegi sayesinde degil de kéle emegine
ragmen oldugunu ileri siirebiliriz.” “Roma, sagladigi barisin bedeli
olarak bu artiga (“tiim yenik halklarin ekonomik artiklarinin 6-
nemlice bir boliimiine™) el koymus ve bu sayede milyonlarca kéle
barindirabilmistir” (s. 77). “Roma ekonomik sistemini, artigin
kaynag olarak koleyi gorerek, koleci olarak nitelemek, kanimizca
olanaksizdir” (s. 79). Bu ifadeler, bize gore yazarin tarihgiligi
yaninda iktisatgiligina da golge diisiirecek tiirdendir. Roma’nin
temel zenginlik kaynaginin dis talandan geldigi, 6l¢gmek olanaksiz
da olsa, ileri siiriilebilir. Ama eger bu, bir zorlamayla, tek kaynak
olarak alinirsa, o zaman kolelestirilenleri ve gerekli iiriinii bile
iiretemeyenleri beslemek igin yapiliyor demektir sadece. Ayrica
dis talan iginde siirekli olarak akan kéle de var. Higbir artik iiret-
meyenleri kolelestirmek neden? Soylediklerinin mantiksal tutarli-
Iig1 olmadigint gostermek igin bizzat yazarin kitabina da bagvuru-
labilir: Kiligbay, 1.0. 104 yilinda Roma Cumbhuriyeti niifusu 51
milyon iken sadece Bati Roma’daki koéle niifusunun 21 milyon
oldugunu aktarmakta (s. 21). Bu kadar biiyiik bir orana ulasan
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kolelerin higbir artik iiretmeden sistem iginde tutulabilmesi, bira-
kalm Roma’nin ilkel ve geri teknolojisini, kapitalist sistemin
gelistirdigi teknolojiyle bile gii¢ olsa gerekir.

Kiligbay, “koleleri bir sinif olarak algilamay1” da hatali bu-
luyor (s. 74). Kole salt bir iiretim aracidir. Varmak istedigi su:
“Koleyi bir tiretim araci olarak kabul ettigimiz zaman, onun iiretti-
gi bir artiktan s6z edemeyiz” (s. 74), dolayisiyla buradan da “Ro-
ma ekonomik sistemini, artigin kaynag olarak koleyi gorerek,
koleci olarak nitelemenin olanaksizligi” (s. 79) kendiliginden
ortaya ¢ikar! Bu diisiince ¢arpikligina sagsmamak elde degil. Kole
iki niteligiyle tamimlanir: Birinci niteligi, yukaridaki niifus sayila-
rinin da gosterdigi gibi, Bati Roma’nin uzun yiizyillar boyunca
temel iretici sinifi olmasidir; ikinci niteligi ise, efendisinin, iize-
rinde (6ldiirme dahil) mutlak bir miilkiyet hakkina sahip olmasi ve
kendisinin higbir hukuki kisiligi olmamasi yiiziinden ayni zamanda
bir iiretim araci diizeyine indirgenmis olmasidir.

Kiligbay bir yerde de (s. 68) sunlari soyliiyor: “Parganin
biitiinii agiklamasi ¢ok gii¢ rastlanan bir olasihiktir (...) Roma gibi
uzun soluklu bir olusumu, zamansal kategorilerinden birine (kole-
cilige) indirgeyerek incelemek arastirict agisindan biiyiik kolay-
likla da tarihin olugumlar bilimi oldugunun inkér1 anlamna geldi-
ginden tarihgilik agisindan gok sakincalidir (...) Bu agidan, Roma
hukuku ekonomik sistemini koleci olarak nitelemek, biitiinii par-
cayla 6zdes tutmaktir”. Roma sistemini “koleci” olarak niteleyen-
lerin diistiikleri hatalar1 “sergiledigi” bir baska yerde de (s. 73),
“kolecilik” (tirnaklar yazarin) savaslarin uygun ortaminin sagladig
bir ara ¢6ziimden ibarettir” diyor. Oysa koélecilik kisa siirede gelip
gegcici bir olay olmadig1 gibi (Cumhuriyet doneminin biiyiik bolii-
miinde tiim Roma olusumunu, Imparatorluktan itibaren Dogu
Roma iizerindeki dolaysiz etkileriyle birlikte Bati Roma’yr yogun
olarak olmak iizere en az toplam alti uzun yiizyil boyunca -IL yy.
sonuna kadar- etkiler), koleciligin 6ncesi (olusumu) ve sonrasi
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(¢oziilisii) da ancak olgunluk dénemi kéleciligine gére agiklana-
bilir. Fazla uzaga gitmeye gerek yok, bakin yazarimiz ne soyliiyor:
“Roma’nin ltalya’yr ele gegirme siireci, bir anlamda latifundia
tarzinin geniglemesi ve kole emeginin biiyiik yayginlik kazanma
siirecidir. italya’nin fethi sirasinda, bir yandan topraklari biiyiiyen
biiyiik toprak sahipleri, buna paralel olarak biiyiik bir siyasal
etkinlik de kazandilar. Bu iki yanli kazanimlarini konsolide etmek
isteyen latifundia sahiplerinin ellerindeki en etkili ara¢ bizzat
temsil ettikleri senato idi. Bu nedenle, bilyiik toprak sahipleri,
Roma’nin Italya’daki yayilmasi devam ederken, kralligi tasfiye
ederek, Senato egemenligine dayali Cumhuriyet yonetimini kur-
dular (1.0. 509).” Burada latifundia gelisiminin ve italya’da hizl
yayilma siirecinin krallik dénemine yerlestirilmesi konusunda
katilmadigimiz bir tablo ¢izilmesine ragmen, yazarimizin Ro-
ma’nin koleci donemine bizden ¢ok daha uzun (yedi yy.) bir 6miir
bigtigi goriilmektedir. O halde su “ara ¢dziim” ve kéleci “parca-
nin” biitiinii agiklamamast ne oluyor?

Yazarimizin kendisiyle gelistigi bizce daha temel bir'nokta
da, feodaliteyi dar bir cografi alanda, heterojen bir yap: iginde,
Duby’ye gore, “siirekli bir evrim iginde kisa bir pasaj olan”
domanial sistemle 6zdeslestirerek “pargay: biitiin yerine” koyma-
sidir. Oysa kendi deyisi su: “Tarih gibi tamamen degisken bir
platform iizerinde, homojen nitelikte par¢a ve biitiin varsaymak,
gerceklere tamamen sirt ¢evirmis, mantiksal diizeyde bir modelden
ote pek ileri bir yere gotiirmez” (s. 68).

Simdiye kadar Kiligbay’in feodalite modelinin mantiksal bir
model bile olusturmadigini goérdiikk. Yazinin izleyen boliimiinde
s6zkonusu “modelin” neden hipotetik oldugu agiklanacaktir.
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2.6. FEODALIZM KONUSUNDAKIi TUTARSIZLIKLAR
VE YANLISLAR

Kiligbay’in feodalizme yaklagimi basta H. Pirenne’in etkisi-
ni tagir demistik ve bunu kismen gérmiistiik. Ama bu yaklagim,
Pirenne’in analizinin kendi ig¢indeki goreli tutarliligindan da yok-
sundur. Yazarimiz salt Pirenne’i izlemek igin tirnaksiz ve bazen
atifsiz olarak Pirenne’i aktardig1 sayfalar arasina eline ne gegtiyse
onlardan katkilar serpistirmeyi ihmal etmemistir. Simdi kisa kisa
bazi tutarsizlik rneklerine deginelim.

Kiligbay, feodalitenin olusmasi konusunu iist yapidaki ge-
lismelere bilyiik agirlik vererek (s. 179'a kadar iiretim iligkileri
diizeyinde feodal gelismelerden hemen hig¢ bahis yoktur) ele al-
maktadir. Yazar Merovenj donemini birgok agidan Roma kurumla-
rina baglamasinin  yaninda su goriiglere de yer vermekte:
"Merovenj Kralligi, Antik diinyadan feodaliteye gegisin ilk nemli
asamasini olusturmaktadir"; ama "Krallik (...), aristokrasinin kesin
egemenlik sagladigi feodaliteden de ¢ok uzak bir olusumdur"
(feodalite anlayigina dikkat ediniz). “Diger yandan, Avrupa'ya ilk
gelen Cermenlere nazaran da degisik bir konumdadir. Klan ege-
menligi kirilmig, kandas iligkiler pargalanmig, ama heniiz feodal
iliskiler de ortaya ¢ikmamustir. Beneficium, fief’ten heniiz ¢ok
uzaktir ve topraklarin serbestiyet iizere temliki (alleu) heniiz
gegerliligini korumaktadir.” (s. 126) ilk 6nce, “Barbarlar Roma
mekanizmalarina kendilerinden birsey katabilecek durumda degil-
lerdir” (s.95) diyen yazarin agmazina dikkati ¢ekelim. Heniiz alleu
tipi mutlak 6zel miilk tiirii gok yaygin oldugu igin feodalitenin
ekonomik temelinin de olusmadigi ger¢egini ima etmektedir.
(Bizim bu dénemde feodalizmin olusma halinde oldugunu séyle-
memizin 6nemli bir nedeni du budur). Peki alleu nereden gelir?
Yazara bagvuralim: “Roma’da kokiine rastlamadigimiz tek germen
kurumu olan alleu” (s. 200 n. 209) der. Oysa Barbar katkis1 diye
birseyin sz konusu olmadigini savundugu uzun bélimde (s. 83-
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105), bu miilkiyet tiiriine hi¢ deginmedigi gibi, iinlii isimlerin
yanligini bulmaya da can atarak, gocebe Cermenlerde “toprak
tizerinde herhangi bir miilkiyetin (kamu veya 6zel) olmamasi ve
esas miilkiyetin hayvanlar ve topraktan elde edilen iiriin iizerinde
olmasi, Roma’da oldugu gibi, bir topraga veya kente baglilik
bilincinin olugmasina engel olmustur” diyebilir ve cermenleri
kabile orgiitlenmesinin alt diizeylerine yanlis olarak indirir. Devam
edelim. Yazarimiz alleu’niin rahatsiz edici varhigindan kurtulabil-
mek igin dipnotunda s6yle siirdiiriir: “Allex’niin feodalitenin
olusumu sirasinda (Karolenjiyen donemin sonlarini kastederek)
hemen hemen tamamen ortadan kalkmasi, feodalitenin bir Roma-
Germen sentezi oldugu iddialarini bir kez daha yanlislar nitelikte-
dir” (s. 200 n. 209). Alleu biraz daha ge¢ XI. yy.’a dogru iyice
onemsizlesir ama 6nemli olan bunun nasil oldugudur. Alleu, iki
feodal olusuma kaynaklik ederek silinir. Alleu’niin fief’e kaynaklik
ettigini yazarimiz ayni1 sayfada (!) belirtir (s. 200). Belirtmedigi,
yaygin olarak O6zgiir koylii miilkleri olarak beliren allew’niin,
serbest manse’lara (manse libre veya ingenuile) kaynak olmasi ve,
sandiginin tersine, serflestirilen koyliilerin en fazla bu kaynaktan
beslenmesidir. Gegelim.

Yazarimiz, “Roma devleti yikilmig ama Roma olusumlar
kaldiklar1 yerden devam etmislerdir” (s.100) der fakat bu “olu-
sumlarin” en 6nemlisi olmasi gereken villa tipi orgiitlenmenin ne
oldugu konusunu agikta birakir. Basta soyledikleriyle de geliserek
diiz ¢izgisel bir evrimi yanlig olarak benimser ve bu evrimi de
agiklayamaz. Buna tek degindigi yerde de (s. 136-137), Roma
etkisini yogun olarak tasiyan Giiney Galya'daki "klasik" domanial
rejimden farkli olusumu "Roma mirasiyla ilgili" olarak(!) ticaretin
etkisine baglayarak "agiklamak" ister. Oysa yukarida gordiik ki
klasik villalarin gériilmedigi yerler sadece deniz ve su yolu ulasi-
mina yakm sahil seritleri degildir. Roma'nin en fazla etkiledigi gok
genis Galya bolgeleridir. Yazar, Fransa’da nehirlerin tagimaciliga
uygun Ozelligini de gozardi ederek, ger¢cek anlamda malikane
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ekonomisinin uygulama alant buldugu bu bolgeyi soyle betimler:
"Kuzeyde ise kara tasimaciligina bagimli oldugu i¢in rantabl
olmayan ticaret” yiiziinden villa'lar kendi i¢ine kapali ve klasik
konumlarini siirdiirmiigler ve "Merovenjlerin gegici refah donem-
lerinde bile, Kuzey Galya, Roma yikilisinda kaldigi konumdan(?)
devam etmistir" (s. 137). Bu yaklasim, feodalitenin ortaya ¢ikisinin
asil nedenini "ticaret ve kent yasaminin gerileyerek, topraga dayat
bir ekonominin ortaya ¢ikmasi" (s. 145) olarak goren Pirenne
taklit¢isi bir anlayigin idiriiniidiir. Oysa daha 6nce gosterdigimiz
gibi (bkz. Pirenne'i elestiren Onceki yazimiz), Kuzey Galya'da
Karolenjiyen dénemde kent yasami, dokusu ve ticaret, 6nceki
(Merovenjiyen) doneme gore gerileme degil, tam tersine geligme
icindedir. Kaldi ki, kentsel ve ticari gelismenin daha iyi bilinir
oldugu XI. yy.'dan sonra da feodalitenin gerilemesine degil, tam
tersine kendisini yenileyerek agilma, serpilme ve hukuki kurumlari
dondurarak yayginlagmasina tanik olunmustur. Bunlar1 es gegerek
feodalite modeli olugturmak miimkiin degildir.

Ticaret iizerinde de biraz duralim. Su inciler de yazarimiz-
dan: “Franklar sadece Akdeniz’e degil, tiim denizlere kiismiisler-
dir. Veya daha dogru bir anlatimla, Frank devletinin denizlerle
iligkisi yoktur ve denizlerden bir beklentisi yoktur(...) Aslinda
Merovenjlerin satacak mallar1 higbir zaman olmamist1” (s.147).
Araplarin ticaret amaciyla “Frank kralligina yerlesmemelerinin
nedeni, sadece Franklarin altinlarinin bitmis olmasidir” (s.148).
Boylece yazarca Merovenj doneminde tekrar canlanarak (s.146)
varligint koruyan ticaret iki yiizyill boyunca hem de tek yonlii
olarak siirdiiriilebilmistir. Yazarimizin bu sayfalarda, az buz degil,
Pirenne’in Arap yayilmasinin ticareti gerilettigi (ki B. Avrupa’nin
Akdeniz eksenli ticareti igin dogrudur) tezine karsi tavir almak
istemesi de var. Ama gene yanlis zemin iizerindedir. M.
Lombard’a dayanarak (s. 147) H.Pirenne elestirilemez. Kavranma-
s1 gereken, Bati Avrupa’nin ekonomik merkezinin Roma’nin son

kﬁzyllmdan itibaren Kuzeye kayma egilimi ve Arap yayilmasinin
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da bunu pekistirmesidir. Aslinda Pirenne daha tutarlidir. Ciinkii
ticaret ve kentlerin gerilemesine bagladigi feodal gelisme igin,
yanhs da olsa Arap yayilmasinda bir neden bulmustur. Kiligbay
aym yaklagim yapar ama nedeni de attigi igin boslukta kalir. O
zaman Pirenne'in destek tezine sarilir: "Karolenj hanedaninin tahta
gegisi, toplumun gergek bir alt-iist olusuyla ayn1 doneme gelmistir.
Bu ¢agda Roma imparatorlugu artik gergekten 6lmektedir. Roma
sistemini yasatan, ticaret, kentler ve yerel yonetimlerin yok olma-
lari, Roma Imparatorluk diizen ve idealini gergekten yok etmekte-
dir" (s. 153; Pirenne'in goriigleri igin kaynak gosterilmiyor). Boy-
lece Kiligbay, IL.-III. yy.'dan beri 6ldiigiinii syledigi Roma'y1 bes-
alt1 yiizy1l sonra, Karolenjler elinde (ve ortiik olarak onlarin katki-
siyla) yeniden hakkin rahmetine teslim eder!

Bir 6rnek daha: Karolenjiyen donemde” pazar hemen hemen
hi¢ yoktur” (s.179). Zaten “fiyatlarin pazarda tesekkiil etmesinin
olanaksiz oldugu bir ekonomidir” (s. 169). “Uretimin tamam
manoir iginde tiiketilmektedir. Ayrica, bu engeller asilsa bile, i¢
ticaret gene de olanaksizdir, ¢iinkii kentsel talep, ortada kent
kalmadigindan, sifira inmistir” (s.198). Esasen, Norman saldirilari
da sonugta “tek tikk kalmis kentlerin de tam anlamiyla
terkedilmelerine neden olmustur” (s. 195). Kiligbay, bazi tarihgile-
rin (Pirenne, Bloch) belli bir ihtiyat pay: birakarak ¢izdigi yaniltici
karanlik tabloyu, hayal giiciiniin katkilariyla mutlaklastirmaktadir.
Bu spekiilatif yaklagimin, donanimsiz okuyucuda gergekligin
carpilmis bir goriintiisiine veya onulmaz bir kafa karigikhigina yol
agmasi kaginilmaz gibi gériinmektedir. Simdilik bu konuda yuka-
rida yazilanlara ve Pirenne iizerine makalemize génderiyoruz.

Siyasi yapi. Kilicbay bu konuda da genelde Pirenne'l izle-
mekle birlikte, g¢elisik seyler sGylemekten de geri kalmaz. Bir
yerde (s. 131) Merovenj devletinin "gii¢lii bir merkezi yiizyillardan
beri tantyan Roma ortaminda" dolagim vergilerini 6zel bir kisi gibi
toplamaktaki giicliiklerinden bahsederken, baska bir yerde (s. 149),
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"Germenler, toprak iizerinde ozel miilkiyetin egemen oldugu ve
merkez fikrinin tiimden reddedildigi ve merkez formasyonlarinin
da asindirildig bir diinyanin igine girmislerdir" diyebilmektedir.

"Karolenjlerin hanedaninmn iktidara gelmesi, Roma egemen-
lik anlayisindan kopusu da simgelemektedir" seklindeki yaniltic
goriisiinden (atifsiz bir Pirenne aktarmasi daha, s. 152), "devlet
diisiince diizeyinde dahi, Merovenj olusumu sirasinda yok olmus-
tur" goriisiine gegmekte sakinca gérmez.

Merovenj Kralligi igin "Roma Imparatorlugunun son dé-
nemlerinde oldugu gibi, ordu ve biirokrasinin egemen oldugu bir
yonetim de degildir" (s. 126) veya Merovenj Krali igin, "giderek
(...) yakin gevresine mahkum olmaktadir; kral, bu mahkumiyetin
iiriinii olarak (...) gbrev yaptirabilmek igin, yakin gevresine para
ve mal ihsaninda bulunma zorunda kalmaktadir; (...) kral ihsanla-
rina iyilik ve iyi gérev anlamina gelen beneficium denilmektedir"
(s. 132), aym sekilde, F. Lot'dan aktardigi, "Merovenj ¢aginda
merkez emrinde ¢aligmanin, krala kisisel bagimhlikla ve
beneficium karsihigr oldugu diisiincesi tam bir yayginlik kazan-
maktadir"” (s. 134) seklindeki kabulleri bizim de katildigimiz
goriislerdir. Ama yazarimiz tam tersi goriisleri de, bir elestiri
amaciyla da olmaksizin, kitabinin ¢esitli yerlerine serpigtirmekten
geri durmaz. Ornegin, Pirenne'i 6zgiir g¢evirdigi bir pasajda,
"Merovenj kral, biirokratlarina (?) nakdi maas verirken, Karolenj
krali toprak vermek zorunda kalmaktadir" (s. 189) goriigiinii ka-
bullenmektedir. Bu tutum, kitab: tam bir yamali boh¢a durumuna
sokmaktadir (Keza aksi goriis igin bkz. s. 173).

2.7. HIPOTETIK BiR FEODALiZM MODELI

Teorisyenimizin, tek feodal rant bigimi olarak gordiigii emek
rant1 artik emege bunu da gerekli emege esitlemesi igin bir dizi
ayarlamalar yapmasi gerekecektir. Bu zor ¢abanin altindan “basa-
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riyla” kalkar ve sonunda higbir zaman ve mekanda rastlanmayan
sasirtici derecede hipotetik modeline veya oyuncagina kavusur. Bu
zihin jimnastigini nasil kurguladiini birlikte izleyelim. (Bkz.
kitabinda s.180 vd. ve ayrica Yarin’daki yazis)

Kéylii giftleri (manse)

Kiligbay’in manse’lar konusunda soyledigi, bunlarin 1-2
hektardan 20 - 30 ha.’a kadar genislikte olmakla birlikte genellikle
rastlananlarin 5-10 ile 15-20 déniimliik giftlikler oldugudur. (? yani
0,5-1 ha. ile 1,5-2ha. anlamina gelir bu, ki ger¢ek disidir; bu say-
falar1 -s.180-181- birakip ¢ok 6tedeki bir nota ulasabilirseniz. -
s.214 n.41- bes ile otuz hektarlik boyutlara gegersiniz!) Yazarin 1-
2 hektarlik boyutlar1 sectigi suradan ¢ikmaktadir. “mansus’lar 0,4
ha.’lik iger dilim halinde g¢esitli boliimlere dagitilmakta ve
mansus’lar arasinda verim esitligi saglanmak istenmektedir” (s.
182). Simdilik suna deginelim; ¢iftin ti¢ par¢aya ayrilmasi verim
esitlenmesini degil ii¢ yillik rotasyon sisteminin uygulandigini
gosterir. Oysa yazarimiz bu donemde “teknolojik duraganligin ve
artigin sabitlesmesinin” kamiti olarak ikili nadas sistemini esas
aldigim iki kez belirtir (s. 169 n. 139 ve s. 215). Gergekte iiglii
nadas yani topragin sadece iigte birini her yil nadasa birakma ileri
teknolojisi,  gelismis  kilise  villa’larinin  reserve’lerinde
Karolenjiyen donemde uygulanmistir. Yazar daha sonra iig tiir
manse ¢esidini siralar (bkz. yukarida 2.3.'te agiklandi) ama “bunlar
arasinda statii farklarinin kakmaga ve angarya siirelerinin esitlen-
meye baslamasina, Karolenj doneminin sonlarina dogru giiglii bir
egilim izlemekteyiz” der (s.181 ve 182). Ama bu yetmez; modele
aykiri bazi noktalarin daha 6nceden tasfiye olmus olmasi gerekir
ve gerekli ayiklamayi yapar: “Ekonominin kapanmasi ve pazar igin
tiretimin sifira ¢ok yakin bir diizeye inmesi sonucu, kdle ve azalti
gibi unsurlar, 7. yy.’da ¢ok sayilarda olmalarina karsihk, 9. yy’da
hemen hemen yok olmuslardir." (Ké6le kullanimi salt pazar igin
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tiretimle mi iliskili?) "Sadece reserve’de ve senyoriin 6zel hizme-
tinde birkag tane kalmistir(...) Koleler ve azathlara mansus verile-
rek, senyore angarya ile yiikiimlii serfler haline doniistiiriilmiisler-
dir” (s. 186). Boylece statiileri esitlenmeye baslayan “serf tarlala-
rinin (mansus), topragin verimliligine ve aile biiyiikliigiine gore”
(s.214) degisen olgiilerde olmasi, artik iiriin-gerekli iiriin esitligini
saglamak i¢in ikinci zorlama adimdir.

Simdi feodalizmin ekonomik temeline iliskin farkli gercek-
liklere gelelim. "Serflik ve Barbar Fethi" basligi altinda (yukarida
2.3. ayirminda) yaptigimiz agiklamalarimiza sunlari ekleyelim:

1) Manse ii¢ ayn ozelligi birlestirir. Birincisi bunun bir
mali birim olmasi yani efendi (dominus) hesabmna 6denecek belirli
yiikiimliilikleri tagiyan topraklarin biitiinii olmasidir. Ikincisi,
bunun bir aile isletme birimi olmasidir. (Normal olarak manse bir
aile tarafindan islenir. Bunun igin manse biiyiikliigiiniin bir ailenin
gereksinimlerine yetecek boyutta olmasi esas gibi goziikiir. Buna
gereginden fazla itibar edilmemesi gerektigi asagida ortaya ¢ika-
caktir.) Ugiinciisii, manse’a genellikle komiinal kullanma haklari
da baghdir: Efendinin korusunda domuz semirtmek, yakacak odun
kesmek, reserve’in fundalik ve batak arazilerinde hayvan otlatmak;
heniiz ¢ok genellesmemis olmakla birlikte, hasattan sonra, ¢evrili
(¢itlenmis) olmayan tarlalarda (a¢ik tarla sistemi) ve nadas alanin-
da hayvan otlatma hakki da bunlara eklenir.?? (Yazarimiza gore
feodalitede kullanma haklari yoktur -s. 178, n. 157 ve s. 213-220-;
agik tarla sisteminin nedeni ise -s. 217- "manoir iizerindeki verim
farkliliklarina gore, serf bagina diisen angarya siiresini farklilagtir-
mamak igindir"!) Oysa, tekrarlarsak, manse sadece bir isletme
birimi degil, bir haklar (kullanma haklari) ve yiikiimliilikler (mali

2 g, Fourquin (1971), 70-71 (Ormani iizerindeki ortak kullanma haklarinin
barbar kokeni igin bkz., aym yerde, 33-34), H.K. Takahashi, “Contibution a la
discussion”, in Dobb-Sweezy vd. (1977), C. 1, 102-103.
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yiikiimliiliikler yaninda agik tarla gibi ekonomik yiikiimliiliikler)
biitiiniidiir.

2) Ote yandan, manse biiyiikliigiinii belirleyen birinci 6lgiit,
manse'in hukuki statiisiidiir. Serbest manse tasarruf edenler, angar-
ya yiikiimliiliikleri gorece ¢ok az olmakla birlikte, daha genis
topraklara sahiptirler. (Tek basina bu 6zellik bile, yazarin kurgusal
modelini tepetaklak etmeye yeterlidir). Ornek verelim. B.
Guerard’in®, Saint-Germain manastir villalarinin biitiiniinii kapsa-
yarak yaptig1 bir arastirmaya gore, serbest manse’larin ortalama
biiyiikliigii 10,6 hektara ulasirken, agir angarya yiikiimliiliigiine
tabi manse’larin (manses serviles) genisligi 7,4 hektarda kalmak-
tadir. Bu farklilik bize tiim manse’lar igin tek bir ortalama hesap-
lamanin olanaksizhgim da gostermektedir. Iki ayri ortalama he-
saplamak da gergegin ancak bir yiiziinii verir. Bu konuda statii igi,
statiiler arasi, bolge i¢i ve bolgeler arasi farklar 6nemini hep koru-
mustur. Bu, bolgeler arasi verimlilik farklari veya farkli niifus
yogunluklarindan ziyade, geleneklerin ve uzun bir evrimin etki-
siyle yogrulmustur; hayali modellerin hesaba katmadig: bir nokta
da, manse’larin 6nemlici bir béliimiiniin zorla veya goniillii olarak
villa’ya ve senyore baglanan farkli genislikteki eski kiigiik koylii
miilkleri (alleu) oldugudur.® Manse’lar arasindaki biiyiikliik
farklarinin 45 kata kadar ¢ikabilmesinin, verimlilik ve aile biiyiik-
liigii ile ilgili olmadig1 agiktir.

3) Yazarimizin “Bati’da feodalitenin tam egemen oldugu
yiizyillar" olarak gordiigii 9. ve 10. yy.’larda (s.217), giftgi-gubugu
olmayan kole ve serflerin (servi manuales, mancipia non casata)

2 Aktaran G. Fourquin (1971), 71 ile Jimbert-H. Legoherel, Histoire
économique des origines a 1789, 2. b., Paris, PUF, 1970, 126; G. Duby
(1962), C. 1,91-93. ’

2 G.Fourquin (1971), 72. G.Duby (1962, aym yerde), ayrica, alim satim,
pargalanma, ige ve disa goglerin manse boyutlarinin ¢ok farkli olmasindaki
roliinii belirtir.

\
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tamamen yok olarak sadece birka¢ tane kalmalar1 goriisii de ger-
ceklerle bagdasmaz. Kiligbay’in pek ©nemsedigi ortak ¢alisma
(ekip ¢alismast) basta bunlar eliyle yiiriitilmektedir. “Ortak ¢alig-
ma” tezini ¢iiriittiigiiniin farkinda olmaksizin, (artik emek-gerekli
emek mutlak esitligini “kanitlayabilmek” igin) belirttigi gibi (s.
219. n.62), servile manse tasarruf edenler bu dénemde genellikle
reserve’de kendilerine ayrilmis kiigiik parsellerin -elde edilen
iirtiniin tamamen seny6re kalmasi kosuluyla- islenmesinden (hafta-
da ii¢ giin kadar ayirarak) sorumludurlar. Cogunluk kategoriyi
olusturan serbest manse tasarruf edenlerin de mevsimlik bedensel
yiikiimliiliik ve bazi ayni/parasal 6demelerden bagka yiikiimliiliik-
leri olmadig1 da gbz 6niine alinirsa, domanial rejimde de kiigiik
tiretimin hakim karakter oldugu goriiliir. Koéle kullanimi konusun-
da dikkate alinmasi gereken bir baska nokta da, bu dénemde sade-
ce senyoriin degil iyi durumdaki koyliilerin de kole veya topraksiz
serf kullanabilmeleridir.® Gerektiginde bu konumdaki kéyliiniin,
bir koleyi veya “yanagmayr” mevsimlik angarya yiikiimliiliigii igin
gorevlendirmesi bu sistemin mantigina aykir1 degildir.”* Onemli
olan manse basina bir kisinin bedensel hizmeti yerine getirmesidir.
Kiligbay’in “dort dortliik” teorisini, eger hala gerekliyse , giiriiten
bir baska olgu da, yer yer niifus artislarinin bazi bolgelerde, ‘bu
donemin erken zamanlarindan itibaren birkag aileyi birden barindi-
ran manse’lar ortaya g¢ikarmasidir. Manse’in bir isletme birimi

= D.Duby (1962), c.1, 101-102. Ayrica, serf ailelerinden manse basina bir
kisinin ekip ¢aligmalarina katilmasi giinliik olmaktan ziyade mevsimliktir.
(Duby, 105). Bununla birlikte, manse servile tasarruf edenlerin bagka bazi
angaryalara da kosulmasi konumlari geregi dogaldir. “Feodalitede kole yoktur”
(s. 170 n. 140) diye kestirip atan Kiligbay i¢in sunu da ekleyelim: Saint-
Germain manastirina bagh villalardaki toplam 1646 manses igin de 1430’u
serbest (ingénuile) manse’lardir. (J.Imbert ve H.Legoherel-1970, 126). Bu
durumda, reserve’in islenmesi igin kole ve topraksiz serf kullanmak zorunda
olan bu villalarin, domanial rejimin en gegerli sayildig1 bir bélgede yer aldik-
larin1  belirtelim. (bkz. ayni yazarlar, 125, 127)

% G.Duby (1962), C. 1, 94, 105; J.Imbert ve H.Legoherel (1970), 131-132.
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niteligini yitirmesine neden olacak olan yarim ve ¢eyrek
manse’larin yayginlagmasi siireci, manse birimi bagina yiikiimliiliik
miktart sabit kaldig: igin (birkag aile ortak olarak bir kisiyi tarla
hizmetleri i¢in gorevlendirmektedir; buna bir de bir kadinin
senyoriin igliginde ¢caligmasi eklenmektedir) serf toplulugu iizerin-
deki angarya yiikiinii azaltacaktir. Bu durum, senyodriin X. yy.
sonlarindan itibaren koyliilere reserve’inden yeni parseller dagita-
rak ve daha ziyade iiriin-ranta dayanarak feodal rant kiitlesini
artirma egilimlerine yol agacaktir.”’

4) Bu donemin biiyiik tarimsal miilklerinde bedensel hiz-
metlere bu kadar fazla gereksinme duyulmasinin nedeni, bol toprak
kit niifus iligkisinden ziyade iiretimin teknik kosullarinin gerili-
giyle bagintilidir. Burada belirtilmesi gereken bir nokta da, gesitli
serf statiileri arasindaki farkliliklarin hangi ortak payda iizerinde
birlesilmesiyle azaldigidir. (Higbir zaman tamamen yok olmazlar).
Yazarimiz bunun yogun angarya yiikiimliiliigiine dogru olduguna
ima etmektedir. Oysa, yukarida da belirttigimiz gibi, statii farklari-
nin azalmasi ve serflerin farkli konumlarinin birbirine yaklasmasi,
iirtin rant kategorisin agirhk kazanmasi ortak temelinde Xl.yy’a
dogru hakim egilim olmaktadir. Bu egilimin ikinci bir yonii de, o
zamana kadar bu hareketin diginda degisik olgiilerde 6zerkliklerini
koruyarak kalabilmis olan 6zgiir koyliileri de serflesme girdabina
sokmasidir.?®

2’ R Hilton (1977), 20-24; aym yazar (1977/1953), 163-164; M.Bloch (1968),
352; G.Duby (1962), C. 2, 416-419, 436 vd.; vb. Burada bir egilimden ve bu-
nun nedenlerinden yalnizca birinden s6z ediyoruz. Daha kapsamli bir agiklama
baska bir yazinin konusu olabilir.

2 Cok sematik bir tablodan kaginmak gerek. X. yy.’daki istikrarsizlik ortaminda
sayilari azalan alleu sahipleri, toprak agmalarinin ve niifus artiginin hizlandig1
izleyen donemde (XI. yy. ve sonrasi), tekrar olusacaklardir (ayn kékenden
gelmeseler de); ama senydorlerin bunlar {izerindeki ckonomik tahakkiimii (ban),
tim driinlerini kendilerine ayirmalarina izin vermeyecektir. Bkz.: G.Duby
(1962), C. 2, 379-380-402; E.Perroy (1961), 248-250. Almanya ve Ingiltere’de
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Villa ve reserve

Once yazarimizin veciz s6zlerine yer verelim: “Feodalitenin
olusum doneminde, manoir’in (villa’nin biitiinii)) ne kadarinin
reserve'e ve ne kadarinin serf tarlalarina ayrildigi kesinlik kazan-
mamisti. Feodalitede bu bire bir olmustur. Yani islenebilir alanin
yarisi reserve yarisi da serf tarlalaridir. Bunun béyle olmasi, feodal
rantin olugmasiyla ilgilidir ve baska tiirli olmasi da miimkiin
degildir." Yazar bu derece iddiali bir 6nermeyi higbir kaynaga
dayanmadan yapabiliyor. Ama yapmak zorunda ¢iinkii spekiilatif
teorisini olusturacagi temel dayanaklardan biri budur. Once villa
biiyiikliiklerine deginelim. Yazar, 8. yy.’dan itibaren “villa 6l¢ekle-
ri sabitlesecektir” (s.136) dedikten sonra “isletmelerin ¢ogu 2500
hektardan biiyiiktiir,; 10.000 hektar olanina bile rastlanmaktadir.”
(s. 212 n.32) demekte. Celigki bir yana, villa 6lgekleri konusunda
bir ortalama hesaplamak olanaksizdir. Cogunun 2500 ha.’dan
biiyiik oldugunu sdylemek ise desteksiz bir atistan bagka birsey
degildir. (Yazarin kaynaklar arasinda saydigi M.Bloch’u -1968,
s.336- daha iyi okumasini salik veririz). Biz yelpazeyi genislete-
lim: Villa 6lgekleri 40 hatta 20 hektardan 18.600 hektara kadar
degisebilmektedir!®® Bu biiyiik farkhiliklarin isletme bigimlerindeki
farkliliklar1 da beraberinde getirecegine kusku yok. Kral Sofu
Louis’nin kizi Gisele’in ¢eyizini olusturan bilinen en biiyiik
(18.600 ha.lik veya 186.000 doniimliik) villa’nmin ne kadarinin
islenebildigini kestirebilmek bile sorun. Biz bilinebilen ornekler
tizerinde duralim. Koru veya ormani da kattigimiz zaman reserve
alaninin birgok durumda (her zaman degil) manse’larin toplam
alanina yakin bir genislige ulastigini s6yleyebiliriz. Sadece islenen

eski statii farklar1 genellikle X1.-XII. yy.’larda da korunmustur. Fransa’da dahi,
topraksiz serflerin XI. yy.’da birdenbire kaybolmadif1 gergek. Ayrica yeni
toplumsal farklilagmalarin siirekli tiredigi bir toplumsal dinamizm ortasinda
olundugu unutulmamali.

2 G.Fourquin (1971), 67; E.Perroy (1961), 122.
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topraklar ele aldigimizda ise (terra arabilis), reserve oraninin 1/4
ile 1/2 arasinda degistigi goriilecektir. Bu oran genellikle yiizlerce
hektarlik bir alana tekabiil etmekte, gercekte ise 14 hektardan
1.000 hektara kadar degisebilmektedir.’® Bire birlik bir orantinin
ne denli zorlama oldugunu bir kez daha vurgulayalim. Esasen
sinirh bir alanda gegerli olan “klasik” domanial rejim, bir de
sadece bire birlik oranin yaklagik olarak tuttugu villa’lara indirge-
nirse, bolgesel biitiinliik bile gosteremeyen birkag adacik iizerinde
feodalizm teorisi insa edilmis olur. Cermanya, Lombardiya ve
hatta Paris havzasinin senyorliiklerini incelemeye aldiktan sonra,
G.Duby soyle diyor: “Karolenjiyen ¢agin tarimsal ekonomisinin
ister istemez ¢ok hipotetik olarak yeniden insasinda “domanial
rejimin” Ozii yapilan g¢iftleri domaine’e baglayan angarya bagina,
koylii “evreleri” ile efendininki arasindaki emek ortakligina,
belirleyici bir yer atfetmek ihtiyath bir yol mudur? Bir¢ok bélgede,
bu tiir bir isletme rejiminin, hi¢ taninmiyor olmasa da, en azindan
tamamen istisna oldugu goriilmektedir*®' Baska bir iinlii tarihgiye
de kulak verilim: “Feodalite, Karolenjiyen g¢aglarda filizlenme
halindedir; ama bin yili civarinda (yani XI. yy. esiginde) serpi-
lir.”* Bu tarihgiler yazarimizin pek itibar etmedigi Marksist tarih-
cilerden de degillerdir.

Feodal midilkiyet bigimi

Sozii gene J.Le Goff’a verelim: “Bati Ortagags insanlarinin
¢ogunun ufku, bazen yasamlari boyunca, bir orman kiyisindan
Oteye gegmiyorsa da, Ortagag toplumunu yerlesik, hareketsiz,
korularla kusatilmis toprak koselerine bagh olarak tahayyiil etme-
mek gerekir. Orta Cag insanlarinin hareketliligi asirn ve sasirtici

30 G.Fourquin, 69 ve J.Imbert - H.Legoherel, 127.
3! G.Duby (1962), cl, 122-123.
32 J Le Goff (1967), 124.
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VII. yy.’da bir manastirin ve gevresinin toplu goriiniisii
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olmustur. Bu, agiklanir bir seydir. Maddi veya psikolojik gergeklik
olarak miilkiyet, Orta Cagda hemen hemen bilinmemektedir.
Koyliiden senyodre kadar her birey, her aile genisligi degisen gegici
tasarruf veya yararlanma haklarina sahiptir. Herkes, iistiinde,
kendisini siddet yoluyla topragindan - koylii ¢ifti veya senyoryal
fief- edecek bir efendi veya hak sahibine bagh olmakla kalmaz
sadece, ama bizzat hukuk da senyore serfin veya vasalin topragini -
bir esdegerini (bazen ilkinden ¢ok uzakta) vermek kosuluyla- alma
yasal olanagini tamr’*® Bu konuya yukaridaki ayirimlarda degindi-
gimiz i¢in gegiyoruz.

Simdi diger iiretim araglarinin, is araglarinin durumuna ge-
lelim. Kiligbay, saga-sola gattigi bir dipnotunu (s. 232 n. 98, ayrica
bkz. s. 233-235 ve 211) soyle noktalar: “Ancak ¢6ziilme donemin-
de kiraci g¢iftgi iiretim aracina sahip olmustur. Bunun diginda,
dogrudan iireticinin iiretim aracina sahip olduguna dair bir 6rnek
yoktur." Yazarimizin feodalizmi biitiiniiyle alt-iist etmesi i¢in bunu
da alt-iist etmesi gerekmektedir.

ilk 6nce, serfin iiretim aracina sahip olmasinin maddi ko-
sullarini belirleyelim. Ele alinan dénemde (IX. ve X. yy.’lar) serfin
kullandig1 is araglar, genellikle tarim emekgisinin bizzat kolayca
imal edilebilecegi tiirden basit tahta araglardir. Bunlarin senyoriin
isliklerinde iiretilip kdylilye satilmasi veya emanet edilmesi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Demir pek az kullanildig1 gibi,
reserve’lerde demir pulluk kullanan heniiz az sayidaki villa’larda
da demir isletme islikleri son derece istisnaidir.>*

3 Ayni yerde, 172.

34 G.Duby (1962), C. 1, 74-78; J.Le Goff (1967), 258-262. XII. yy. Ingilte-
re’sinde reserve’e ait pulluk-¢eki hayvani sayisi, bu bir tekel olusturmamakla
birlikte, gok daha fazladir. (Duby, C. 2, 431) Ancak Ingiltere, genel Avrupa
feodalizmi incelemeleri i¢in ayrikst bir 6rnek olusturur.
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Bununla birlikte, i araglarina sahip olma bakimindan farkl
statiilerdeki serflerin farkli konumlar1 s6z konusudur. Servile
statiideki serflerin yiikiimliiliikleri esas olarak el emegi tiiriinde
angaryalara denk diistiigiinden, bunlarin ilke olarak ¢eki hayvanlari
ve saban gibi onemli is araglarina sahip olmalar gerekli degildir.
Erken Ortagagda tarimsal arag donanimi, Kuzey’in agir, nemli ve
derin topraklarina uygun olmadigindan, Akdeniz kokenli karasa-
banin toprag alt-iist etmeden ve havalandirmadan ¢izdigi gizgiler
yeterli degildir. Bu yiizden sabanla siirme iglemini mutlaka takviye
edilmesi gerekir. Bunun igin, el aletleri ile (¢apa) donanmig
serviles ve topraksiz serflerin bir bahge tarimi yaparcasina siirme
islemini tamamlamalari gerekir.>* Bu doénemdeki agir bedensel
yiikiimliiliiklerin temel nedeni iste budur. Buna karsilik, farkli bir
ekonomik ve hukuki diizeyde olan 6zgiir kokenli serfler, tiim is
araglarina (¢eki hayvanlari ve saban dahil) sahiptirler. Esasen
bunlara diisen mevsimlik angarya hizmetleri, kol emegi tiiriinden
olmayip, sabana veya arabaya kosulmus hayvanlariyla siirme ve
tasima islemlerine vazgegilmez bir destek olma seklindedir.
Reserve’in teknik donanimina ¢ok ©Onemli katkilari olan bu
serflerin, hayvan beslemeye de elverecek oldukga genis manse’lara
sahip olmalari anlamsiz degildir. Bu is araglarinin koylii ¢iftlerinde
oldugu kadar reserve’in hizmetinde calistiklari zamanlarda da’
yiprandiklar1 agiktir. Asinma ve yipranma maliyeti de araglarin
sahibi koyliiye aittir.*®

2.8. FEODALITENIN ¢OZULUSU VE KILIGBAY
TEORISININ SONU

Kiligbay, “teorisini” emegin topraga gore nispi kithgna da-
yandirdigindan, feodalitenin “¢6ziiliisiinii” agiklamak igin de baska

35 G.Fourquin (1971), 36; G.Duby, C. 1, 92; E.Perroy (1961), 251-252.
36 G.Duby, C. 1, 92-105-106; G.Fourquin, 53-75.
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neden aramasina gerek kalmayacaktir ve zaten arasa da, onceki
sinirli varsayimlari yiiziinden, bulamayacaktir. Her sey “12. ila 14.
yy.’lar arasindan Avrupa’da yasanan niifus artigina”, dolayisiyla,
tersine bir gelismeyle, “topragin emege gore nispl kithgi”nin
hakim olmasina baglanacaktir. (s. 222 vd). Ancak bu iddianin
yetersizliginin farkina varir ve su bahaneye sarlir: “Feodalitenin
¢oziilmesini niifus dengeleriyle agiklamak istemiyoruz. Zaten
feodalitenin ¢oziilmesinin incelenmesi bu galigmanin kapsaminin
disindadir” (s.223 n.74). Kiligbay, goriildiigii gibi, niifus artigini
bagimsiz bir degisken olarak alarak Pirenne’le bulugmaktadir.
Ancak, “feodal” dedigi kisa donemin sinirlarini biraz olsun genis-
letebilmek igin, baska bir 6nemli 6nermesinin (emek rantin XI.
yy.’dan sonra azalmasi) gignenmesi pahasina, niifus artisim XIIL.
yy. sonrasina yerlestirir. (Oysa Pirenne niifus hareketindeki yeni
dinamizmi, dogru olarak X. yy. sonuna koyar). Bu da yetmez, “12.
yy.’in basinda nispi anlamda toprak o kadar bol, emek o kadar
kittir ki, topragin belirli bir degisim degeri bile yoktur” (s. 223
n.72) diyerek gergeklerle bir kez daha ters diismek pahasina XII.
yy’1 da zorlar.

Niifus konusuna tekrar dénerek su saptamalari yapalim:
1) Bat1 Avrupa niifus X. ve XIV. yy.’lar arasinda iki kat artmigtir.
X.yy. 6ncesinde de niifus artiginin yasandigi ve bunun ihmal edilir
diizeylerde olmadigy, birbirleriyle uyusan yeni niifus tahminlerin-
den ¢ikan 6nemli bir sonugtur: “J.C.Russell’e gore, Bati Avru-
pa’nin niifusu 600’lere dogru 14,7 milyon iken 950°de 22,6 milyo-
na ve 1348’deki Biiyikk Veba salginindan 6nce 54,4 milyona
c¢ikmistir. M.K.Bennett’e gore, artis, tiim Avrupa i¢in, 700°e dogru
27 milyondan bin yilinda 42’ye ve 1300°de 73 milyona ulagsmakta-
dir37 Esasen, Karolenjiyen donemdeki gok yonlii atilimin, bir
niifus artisiyla desteklenmeden s6z konusu olamayacagina tarihgi-
ler dikkat ¢cekmektedirler.

7T JLe Goff (1967) 92; X1. yy. sonrasi niifus artisi i¢in ayrica bkz. G.Duby, C. 1,
211-215.
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2) Herseye ragmen, X. yy. Oncesinde ve sonrasinda da nii-
fus biiyiikliigtiniin sinirli oldugu goriilmektedir. Ancak birim alan
bagma niifus yogunlugu hesaplari yaparak feodal iiretim tarzinin
niifus yasasina varilamaz. Birinci donemde, emek giiciine duyulan
biiyiik gereksinme sonucu, gorece ¢ok yogun niifuslu kdyler ve
villalar, biitiiniiyle bos alanlarla tezat teskil edebilmistir.®® Uretici
giiglerin veri diizeyinde ise, topragin gorece bol oldugunu savun-
mak miimkiin degildir. Nitekim, X.yy. sonundan itibaren hem yeni
topraklarin iiretime agilmasini hem de niifus artisini miimkiin
kilan, teknik iiretici giiglerin genel diizeyinin yiikselmesi temelinde
tiretim artiglar1 ve bu gelismenin yeniden hiz verdigi niifus artig1/
teknik gelisme/islenebilen toprak alaninin genislemesidir. Bu
sarmal hareket kentsel ve ticari gelismeyi de harekete gegirerek
biiyiimiis ve feodalite yeni bir dengeye vararak kendisini yenilemis
ve ilk defa tiim toplumu kucaklayacak bir giice erigebilmistir.

Kiligbay, “feodal iiretim tarzi teknolojik iyilesmeyi diglar”
(s.216 n.50) anlayigina mutlaka sarilmasi gerektiginden, gerek
teknolojik iyilesmeyi gerekse de yeni topraklarin tarima agilmasini
XII. ve XIII. yy.’lara yerlestirerek (s.169-170, n.139-140) sadece
feodaliteyi degil, XI. yy.’dan sonraki tiim goriiniir degismeleri de
(kentler, ticaret, niifus gibi) agiklayamaz duruma diiser. Ama
yazar, kapitalizmi de, 6nceden higbir birikime (hem iiretici giicler
genel diizeyinin yiikselisi anlaminda hem de saf anlaminda; ¢iinkii
yazarimiz serfler igin higbir birikim olanagmi ve higbir servet
farklilagmasini kabul etmez) izin vermeden XIIL yy.’dan itibaren
baglatmakta sakinca gérmez. (s.79). Aslinda yazar, kentsel gelis-
meyi de kapitalist iligkilerin dogmaya baslamasiyla iligkilendirerek

38 G.Duby, C. 1, 79, 142, 153, 213. Kiligbay, emegin kit, topragin bol, dolay:-
styla yeni toprak agmalarinin (XII. yy. 6ncesi) goriilmedigini sdyler. Oysa, V.-
X.yy.’lar arasinda toprak agmalari, XILyy. ile kargilastirilamayacak 6lgiide olsa
da, hep goriilmiistiir. Yeni villalarin olusumunun, eski kdyleri yutmak yaninda,
bir kaynagi da budur. Bkz: G.Fourquin (1971), 28-33, 64; J.Imbert ve
H.Legoherel, 127, 129 ve Duby, ayni yerde.
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(s.230 n.95), kapitalizmi XI. yy.’a kadar gétiirmekte ve farkinda
olmadan kendi kendisini ve Pirenne’i agmaktadir.

Kiligbay’in Osmanli toplumsal formasyonunu daha iyi a-
ciklayabilmek i¢in ele alip degerli katkilarin1 esirgemedigi feodal
toplum Ornegini yeterince aydinlatict bulabilirsiniz. Biz de bunu
diisiinerek bu konuya iki ciimleyle deginecegiz sadece. Yazar,
Osmanli toplumunu “kendi kendisinden bagkasina benzemez” diye
tanimlayan akademik Osmanli tarihgilerinden daha yeni bir sey
s6ylemez. 50 yildir yinelenen goriislere tek “katkisi” tarihgilerin
saptadig1 niifus biiyiikliiklerini kendisine gore serbest vezin yo-
rumlayarak Osmanli’da feodalitenin aksine, niifus/toprak iligkisi-
nin niifus bol — toprak kit seklinde belirdigini, bu nedenle de
feodaliteye gegilemedigini savunmasidir. Animsatmak igin sdyle-
yelim; O.L. Barkan’in 1520 - 1535 yillarinin Osmanlh imparatorlu-
gu niifus tahrirlerinden gikardigi sonuglar, imparatorlugun Asya ve
Avrupa topraklarinin toplam 11.4 milyonluk bir niifus barindirdigs;
bunun Asya yakasinda kalan boliimiiniin (Musul’a kadar) 5,7
milyon oldugudur.®® Bu son rakam Fransa’nin bugiinkii sinirlari
icinde X.yy.’da barindirdig1 niifustan hayli kiigiiktiir ve Cumbhuri-
yet donemimizin basindaki sinirli niifustan bile ii¢ kat daha azdir
ama bunlar yazarimizin modelini istedigi gibi kurgulamasina engel
teskil etmez. Kiligbay, tiirlii kiigiik ayrintilar ger¢evesinde dondiir-
diigii Osmanl1 incelemesinde, konuyu agikladigindan fazla karanli-
ga bogarak sonugta kocaman bir soru isaretine varir. Hep feodal-
lesmenin ilerledigi bolgeler, kurumlar vardir ama zinhar feodal

¥ O.L.Barkan, “Tarihi demografi arastirmalari ve Osmanh tarihi”, Tiirkiyat
Mecmuasi, 1953/X, 1-26, 6zellikle 11-17; aym yazar, “Essai sur les données
statistiques des registres de recensement dans I’Empire ottoman aux XVe et
XVle siecles”, JESHO, 1957/1, 9-36; aym yazarin aym konuda birgok maka-
lesi bulunmaktadir.
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iiretim tarzi yoktur.*” Sonugta “Osmanh iiretim tarzi”m kesfederek

bilim diinyasina yeni bir armagan sunar.

Kilhigbay’in akademik tarihgi ¢evrelerden “hakettigi” ve her-
halde bekledigi aferini alip almadigini bilmiyoruz ama kesin olan
birsey varsa o da kendisinin eski ve yeni g¢arpitmalari siisleyip
aktarmaktan bagska yeni higbir sey getirmedigidir.

2.9. SONSOz

Kitabinda ve kitap/makale elestirilerinde,” son derece iddi-
ali bir tutumla, tarih ve feodalizm iizerine ders vermeye kendisini
pek yetkili géren ve bunu benimsetmeye ¢alisan yazarimiz, “tari-
hin amatérliige tahammiilii yoktur” 6zdeyisini ileri siirerek, bunun
“mevhum-u muhalifini” yani “profesyonel tarihgiligi” kendisine
yakistirmaktadir. Tevazu ile arasi pek iyi olmadigi anlasilan yaza-
rin “tarih¢iligi”nin degerlendirilmesini okuyuculara birakirken,
vecizesine su eklemeyi yapmamiza izin vermesini diliyoruz: Tari-
hin tahrif¢ilige ve spekiilasyona hi¢ tahammiilii yoktur.

4]

Son olarak sunu sdyleyelim: Son derece basite indirgeme,
gergek ve tarih digina diisme pahasina model olusturma g¢abalari,
biraz karmagiklastirilan bir sunumla, bol kaynak gostermekle ve en
ikna olmazlar da iknaya yonelik belirli terminolojiyi kullanmakla,
etkileyici olmayi basarabilir. Hipotetik varsayimlar ve her seyi
modele uydurma, uymayanlar1 diglama anlayisi igin, iktisat bili-

40 Kiligbay’in her yerde tekrarladigi “feodallesme egilimi”ni, yarim yiizyil
oncesinin Barkan imzal yazilarinda “derebeylik temayiilleri” bigiminde, belki
daha az uygun bir terminolojiyle bulabilirsiniz: (Bk. O.L.Barkan, “Osmanl
Imparatorlugu’nda Ciftgi Simiflarin Hukuki Statiisii”, Toplu Eserler I, istan-
bul, Gézlem y., 1980, s. 757. (Makalenin ilk yayinlandigi yer: Ulkii Mecmua-
st, 1937-1938/IX ve X. ciltler.

Bkz. Ekonomik Yaklasim, 1981/11/6; iletisim, 1982/4; Yarin, Temmuz 1983;
Cumbhuriyet, 15 Eyliil 1983.

41

102



Bir Feodalizm Anlayisi

minde de goriildiigii gibi, elbette her tiirlii spekiilatif modellestir-
menin yolu agiktir. Ama biitiin bunlardan bilim yapilabilmesi, tarih
biliminin, iktisat tarihi disiplininin bunlardan bir sey kazanmasi
miimkiin degildir.

Temel agiklamalara yer veremeden ele aldigimiz konular,
bir y1gin yabanci sozciigiin de zorunlu kullanimiyla, bunlarla ilk
kez karsilasan okuyucunun sabrini zorlamis olabilir. Bu elestiri
yazisini biraz sert bulanlar da olabilir; ama belirtelim ki, elestirinin
dozu her zaman elestirilenin kendi tislup ve iddialilig 6lgiisiine
gore ayarlanmir. Okuyucunun, kendisine sunulan kitap ve yazilar
hakkinda en genis degerlendirmelere ulagsma hakkina da artik
gereken sayginin gosterilmesi gerektigine inamyoruz.

Bir makalenin sinirlihig1 iginde feodalizm konusunun tiike-
tilmeyecegi agiktir. Bu elestiri yazisi, bilimsel diizeyin ve titizligin
ne olmasi gerektigi konusunda bir fikir verebilmigse ve okuyucuyu
yeni okumalara yo6neltecek bir ilgiyi harekete gegirebilirse gorevini
yeterince yapmis sayilacaktr.

3. FEODALIZM TARTISMALARINDA ILERI BIR
ADIM: KABILEDEN FEODALIZME

H. Berktay’in Kabileden feodalizme (Kaynak Yn., 1983)
adh kitabi, feodalizm konusunda giiniimiiziin en gegerli degerlen-
dirmelerini yapmig olan c¢agdas tarihgilerin yorumlar1 i1siginda
feodal iiretim tarzinin (F.U.T) 6ziine inen 6nemli bir gahsma. Uzun
déneme yayildig1 anlasilan bir birikiminin, ciddi ve titiz ¢aligmala-
rin, saglam bir kavrayigin iiriind.

Berktay, “Ons6z”’iinde soyle diyor: “Ana temam, kabile
toplumuyla kapitalizm arasindaki esas ve en evrensel iiretim tarzim
feodalizmin meydana getirdigi, fakat insanligin feodalizme gegisi-
nin ve ¢esitli feodalizmlerin gelismesinin esitsiz bir ¢ok-¢izgililik
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icinde gerceklestigi; diinyanin pek ¢ok kosesinde, eski
kollektivizmin dogrudan dogruya feodalizm yoniinde (degisik
tempolarda) ¢6ziilmesine karsilik, sadece bir yerde araya koleci bir
asamanin girdigi bunun da Akdeniz bolgesinin 6zel kosullariyla
ilgili oldugudur. Bu sentezi, iki 6nemli yan fikir: a) ayri bir
“Asyatik” dretim tarzimin mevcut olmadigi; b) XV. - XVI. yiizyil
Osmanli toplumunun da feodal iiretim tarzina dayandigi 6nermele-
ri destekliyor” (s.12). H.Berktay, tarihdncesinin ve ilkgag’n ilkel
topluluk ve koleci toplumlarini, dilimize de g¢evrilen
G.Thomson’un* rehberliginde incelemekte ve buradan da, M.
Bloch ve G. Duby gibi son elli yilin en énemli Avrupa Ortagagi
tarihgilerinin izini siirerek "genel bir feodalizm teorisinin
anahatlarin1" ortaya koymaya ¢aligmaktadir. M.Bloch’un yakinda
dilimize de gevrilen son kapsaml ¢alismasindan*’ Berktay’in hakli
olarak daha onemli gordiigii ilk ©nemli eserinden** aktardigi,
“kabile veya klan reislerinin manor lordluguna doéniismesinin
olduk¢a basit mesele oldugu” (s. 268-269, 351) goriisiinun de
gosterdigi gibi, feodalizmin salt Roma toplumunun déniisiimiinden
tireyen Bati Avrupa’ya ozgii partikiiler bir tarz olmadigi, ¢ok
sayida tarihginin 6teden beri dikkatleri ¢ekmeye ¢alistigi bir hu-
sustur.

Tartigmact bir yaklagimi hi¢ elden birakmayan H.Berktay,
feodalizmin ne olup ne olmadigi konusunda ¢ok aydinlatici bir
yaklagim sunmaktadir. Feodalizm konusundaki yanilgilarin (asir1

a2 G.Thomson, insanmin 6zii, Istanbul, Payel yn., 1976 ve 1979; aym yazar, Tarih
oncesi Ege-1, istanbul, Payel yn., 1983. Bu kaynaklardan 6zellikle ikincisiyle
birlikte okunursa Kabileden feodalizme’nin daha iyi anlasilacag: kanisinda-
yliz.

M.Bloch (1968/1939); Tiirkce’si, Feodal toplum, Ankara, Savas yn., Ekim
1983. Bu ¢eviri konusunda simdilik, bastaki ilk iki sunus yazisi olmasa daha
iyi olurdu demekle yetinecegiz.

M .Bloch Les caractéres originaux de I’histoire rurale francaise, Paris Lib.
Armand-Colin, 1964. ilk yayini: 1931.
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ampirisist ve bilinemezci goriislerin, dar hukuksal formalist yoru-
mun, ekonomik temele iligkin hatilarin, feodal ekonomiyi dogal
ekonomiye esitleyen goriislerin) sergilendigi sayfalarin (s. 279-
327) yanisira iiretim tarzi kavramini iistyapiy: da iceren daha genis
kapsamdaki soyut toplumsal formasyon kavramiyla yanlis olarak
Ozdeslestirmeden, Asya iiretim tarzinin teorik olarak savunulmaya-
cagini ve Osmanl toplumuna uygulanamayacagini vurgulayan
goriisleri de g¢ok uyaricidir® (s. 35-43, 6zellikle n. 42; ayrica s.
303).

Kabileden feodalizme’nin, her kitap igin olabilecegi gibi, e-
lestirilmesi gereken yanlar1 da yok degil. Bu ¢alismada goéze ¢ar-
pan aksakliklar, kanimizca biiyiik 6l¢iide yazarin ¢esitli zamanlar-
da kaleme alinmig ders notlarinin ¢ok kisa bir siirede yayina ha-
zirlanmasindan kaynaklanmakta. Bu durum, bazi tekrarlara, kitabin
sistematiginin yer yer aksamasina, dogru yapilan saptamalarin
bazen aceleye getirilerek hatali veya yetersiz agiklamalara doniis-
mesine yol acabilmis. Burada bunlara kisaca deginirken, ileriye
doniik bazi1 6neriler de olusturmaya galisacagiz.

Bir sentez ¢aligmasinin ¢ok genis bir tarihsel kesit iizerine
yayilmasinin yadirganacak yam yoktur. Belirli bir tez etrafinda
yogunlagtigi siirece bunun agik iistiinliikleri oldugu da sdylenebilir.
(Berktay’in ¢aligmasi da bu tiirdendir). Ancak bu tiir ele alislarin
belirli sakincalar1 tagimasi da kag¢inilmazdir. Sosyoekonomik
evrimin 6nemli bazi ugraklar1 ya tamamen bir kenara birakilacak

% Uretim tarzi ile tistyapinin kargilikli etkilesimlerini kargilayan soyut bir kavram
(“ekonomik ve toplumsal formasyon” kavrami) varken, bunum yalmzca bir
yOniiyle yani somut toplum tipleri igin kullanilmasi aligkanlig1, analiz araglari-
ni yoksullagtirmaktadir. Bu konuda Emilio Sereni’ye bagvurabilir: “La
catégorie de formation économique et sociale”, La Pensée, Ekim 1971/159, 3-
49. Bu makalenin Fransa’da yol agtig1 tartigma ve katkilar ayni dergiden izle-
nebilir: s. 50-106. (M.A. Kiligbay da, yontemi geregi, tiretim tarzi kavramini
iistyapiy1 da igerecek bir genislikte kullanmaktadir).
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veya yeterince islenemeyecektir (Berktay bunun bilincindedir:
s.12).

Kabile toplumunun ¢6ziilmesinin genel olarak feodalizme
dogru bir evrimi 6ne ¢ikardigi ve bunun kélecilie dogru olan
yonelisten ¢ok daha evrensel oldugu tezi bugiin Berktay’in da
dedigi gibi, bir ¢ok tarihginin dikkatlerini yogunlastirdigi bir
aragtirma ekseni olabilmistir. Biz bu tezin, Berktay’in biraz aceleci
olarak verdigi hiikmiin aksine, Sovyet tarihgileri arasinda da son
onyillarda giderek daha fazla taraftar buldugunu belirtelim. Bunun
en azindan bir 6rnegi, Tiirk¢e’ye ¢evrilmis olan bir derleme iginde
de yer almistir.** Melekechvili’de de oldugu gibi, Eski Dogu’nun
erken feodal toplumlari genellikle "proto-feodal" kavramiyla
kargilanmakta ve Ortagag’in olgun feodal toplumlariyla birlik
noktalar1 yaninda ayrihk noktalari da belirtiimek istenmektedir.
Berktay da proto-feodal kavramini benimsemekte ama feodalizmin
oziine iliskin teorik bir yaklasim yapmak gerektiginde, kanimizca
¢ok hakli olarak, tiim gelisgme agsama ve evreleri oldukga iyi bilinen
Bati Avrupa feodalizmini analizinin ¢ikis noktasi olarak almakta-
dir (s. 329-330). Gergekten, nasil ki Ingiltere somut 6rneginin
incelenmesi ile genel bir kapitalizm teorisine ve kapitalizmin

% G.A. Melekechvili, “Esclavage, féodalisme et mode de production asiatique
dans I’Orient ancien”, in C.E.R.M.(ed)., Sur le “mode de production
asiatique”, 2. bs.,, Paris, E.S., 1974, 247-227 (makalenin ilk yayini, Rus¢a
olarak 1966’da). Tiirk¢e’si, Asya Uretim Tarz: icinde, Ist., Ant y., 1970, 273-
301. Sadece “dis titketime” yo6nelik geviri kitaplardan veya 1960’lar 6ncesinin
yazilarindan yola gikilarak Sovyetler veya Dogu Avrupa’daki tartigmalarin
boyutu ve igerigi konusunda saglam bir yargiya varilamayacagini gosteren
baska makalelere de basvurabilir. Ornegin, J.Pacirka, “Discussions
soviétiques”, in Recherches internationales (6zel say1: Premiéres sociétés de
classes et mode de production asitique), 1967/57-58. Ayni dergide yer alan
V.Strouve, E.Varga, Y.Garouchiantz, Y.Semenov, N.Kolesnitski, [.Sellnow,
E.C. Welskopf, vb.’nin makalelerine de basvurabilir. Keza, benzeri tartismalar
igin aym derginin 84’lincii (1975) sayisina da bakilabilir: Formes
d’éxploitation du travail et rapports sociau dans I’ Antiquité classique.
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ekonomik yasalarina ulasilmasi Oteki kapitalist toplumlarin ve
bunlarin 6zgiilliiklerinin incelenmesine engel olmamigsa, Bati
Avrupa feodalizminden yola ¢ikilarak olusturulacak bir feodalizm
teorisi de feodalizmin almagik varyasyon ve bigimlerinin yok
sayilmasi anlaminda degildir. Bizzat Bati Avrupa feodalizmi de bu
varyasyonlardan -iistelik tiirdes olmayan- birisidir. Yalniz, proto-
feodal olarak tanimladigimiz toplumlar konusunda daha fazla
giicliikle karsilasilacagi da agiktir. Protofeodalizmin gérece 6zerk
ve 6zgiin karakterini ve gelisme dinamiklerini aydinlatma g¢abalar
ve bu konuda atilacak her yeni adim bu yiizden biiyiik deger tasi-
maktadir.*” “Her feodal toplum igin digerleriyle ortak maddi te-
meller”’in belirlenmesi, 6rnegin “belli bir teknik esigin” (s.233)
ortak alinmasi, Mezopotamya ornekleriyle XI. yy. sonrasi Bati
Avrupa ve XV. - XVI. yy.’larin Osmanh toplumlari agisindan bir
genellemeye varilmak gerektiginde bazi giigliikleri ortaya ¢ikara-
bileceginden, proto-feodalizm kavraminin gelistirilmesi kanimizca
6nemli bir arastirma alani olarak ortada durmaktadir.

Daha miitevazi bir takim alanlarda ise Kabileden feodaliz-
me’nin simdiden gelistirilebilecegi inancindayiz. Modellestirme
arayiginda temel alinan Bati Avrupa’da (6zellikle kita Avru-
pa’sinda) F.U.T’nin gelisimini agiklayabilmek ve bunun igin de,
her iiretim tarzini somuta uygulamada yapilmasi gerektigi gibi,
tiretim tarzim kendi iginde gorece 6zerk alt asamalar halinde
kavramak/incelemek ve bir asamadan digerine (bilhassa sekillenme
asamasindan olgunluk asamasina) ge¢isin nedenlerini sistemli
olarak agiklayabilmek 6nem tasimaktadir. Bu y6nde bir ¢abanin

47 Farkli yaklagimlarin iriinleri olmakla birlikte, Misir -Mezopotamya-iran-Cin
orneklerini vassallik ve serflik gibi feodal sistemin kurumlari agisindan incele-
yen su makaleler derlemesi (6zellikle J.Pirenne’in ¢ok sayida makalesi ile
G.Cardascia’nin yazisi) ilging bagvuru kaynaklari olarak degerlendirilebilir:
Recueil de la Société Jean Bodin, Les liens de vassalités et 1és immunités,
genisletilmis 2. bs., Briiksel, Ed. de la Lib. Encyclopedique, 1958 (ilk yayni:
1936). Derlemenin 1961, 1968 ve 1969 yillarinda da bakilabilir.
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F.U.T’nin evrensel yasalarinin bulunup ¢ikarilmasi veya sistem-
lestirilmesinde 6nemli katkilar saglayacag da sGylenebilir.

Uretim araglar iizerindeki miilkiyet bigimlerinin iiretim ilis-
kilerinin tamimlanmasinda oynadig1 merkezi rol (bkz. Uretim Tarzi
Kavrami ve Feodalizm boliimii) ve salt hukuksal/siyasal iliskiler
cergevesinde kavranamayacaklar1 gergegi sayfa 309-317°deki
tartismalari izleyebilmek igin, yer yer deginildiginden (s. 331 ve
346) daha genis ve biitiinsel bir yaklagim iginde ele alinabilirdi
kanisindayiz. Keza, feodalizmin 6ziine iligkin tespitlerin gelistiri-
lecegini beklerken (s. 332 vd.), yazarin tekrar feodalizm ve Os-
manh toplumu konusundaki aykin gériislerle hesaplasmaya giris-
mesinde goriildiigii gibi (bunlar gereksizdir ve ilging degildir
demiyoruz) ¢aligmanin sistematigini aksatan yerler, ders notlarin-
dan kitaba gegiste giderilemez miydi sorusunu akla getirmektedir.

Bize gore yetersiz islenen konular arasinda kullanim degeri
tiretimine ayrilan sayfalari (s. 122-126); ve degisim degeri iireti-
mini, genellikle sik¢a yapilan bir hatayla, ¢ok kolayca pazar igin
iiretimle ozdeslestirici bir anlayisi gosterebiliriz. Ote yandan,
Roma’nm islenmesinde M. Selik’in konuyla dolayh ilgisi olan el
kitabina®® fazla bagh kalinmasi (s. 202-215), kolon’un evriminin
yeterince izlenmemis olmasi (s. 239-241) bu boyutta bir kitapta
gbze garpan yetersizlikler.*

Bizim paylagmadigimiz bir goriis ise, “iiriin rantin ne koleli-
gin ve ne de kapitalizmin bir unsuru olmayip sadece feodalizmin

® M.Selik, 100 Soruda iktisadi Doktrinler Tarihi, Istanbul, Gergek yn., 1973.

¥ Koleci iretim tarzinin ¢oziilisi ve kolonlugun gelismesi problemlerinin
aydinlatilmasinin yeni arastirmalarin temel sorularini olusturdugunu ve
1970’lere kadar ozellikle Dogu tarihgilerinin bu sorulara yanit aradiginin
tesbiti igin, bkz: P.Levéque, ‘“Problemes théoriques de I’histoire et sociétés
antiques”, in N.C. (ed.), Aujourd’hui I’Histoire, Paris, E.S., 1974, 89 (s. 71-
93).
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ayrilmaz bir 6zelligini meydana getirdigi ve iriin rantin gézlendigi
hemen her zaman ve mekén diliminde, dar bir y6érede gézleniyorsa
sirf o dar yorede, ne kadar gozleniyorsa o kadariyla, bir parca
feodalizmden; feodal, protofeodal ya da yari-feodal bir iligkinin
varhgindan siiphe edebiliriz” goriisii (s. 343). Ozellikle giiniimiize
aktanldiginda  ve ortaklik iliskisinin her  tiiriiyle
iligkilendirildiginde, bu 6nermenin yaniltici sonuglara varmasi
miimkiindiir. Ortakgilik, feodalizmin ¢oziiliis ve gegis agsamalarinin
ortaya ¢ikardigi ama belirli bir doniisiime ugrayarak kapitalizmde
de varhigim koruyabilmis bir kurumdur. Biiyiik toprak sahibiyle
kiigiik iireticiyi su veya bu derecedeki kisisel bagimlilik iligkileri
icinde kars1 karsiya getirmeyen ortakgilik iliskilerinin yari-feodal
iliskiler kapsaminda ele alinmasi, feodal rant kavramiyla da uyus-
mamaktadir. Kapitalizmin ileri evrelerinde bile (6rnegin bugiinkii
Fransa’da) varligini siirdiirebilen ortakgilik tiiriinde, iiriiniin payla-
silmasi usulii, artik feodal ekonomide oldugu gibi sadece toprak
tizerindeki haklar dolayisiyla toprak beyine ddenen bir yiikiimlii-
lik degil, ama toprak sahibinin yatirdigi sermayenin de kismi
karsilig1 olabilmektedir.*

Berktay’in Pirenne iizerine gerek kitabinda gerekse de Yapit
dergisinin Ekim 1983 sayisinda sergilenen ve ilging bir rastlanti
olarak bizim ayni ayin Bilim ve Sanat’inda yayinlanan yazimizla
hemen hemen tam bir paralellik iginde olan goriisleri, dogruya
ulagsmakta dogru yodntem ve kavrayislarin belirleyiciligini goster-
mektedir kanisindayiz. Berktay’in Pirenne konusunda, 6zle ilgili
olmamakla birlikte, bazan yanilgiya diigmesinin ise kitabinin
hazirlams kosullarindan kaynaklandigini  samyoruz.®’ Ornegin,

50 Cesitli ortakgilik iliskileri konusunda K.Boratav’in incelemelerine basvurula-

bilir.

3 Baska bir karisiklik da, Fransiz deyimi olan “asag)” Ortagag deyimini, ingiliz-
ce’nin "Erken Ortagag" deyimi ile karsilamakta ortaya gikiyor (keza, Yukari
Ortagag = Geg Ortagag?; bkz.s. 120 vb.). Oysa Yukar Ortagag = Erken Orta-
¢ag ve Asag Ortagag = Geg Ortagag olmasi gerekmektedir.
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“Pirenne, Bati1 Avrupa feodalizminin dogusunu, VIII. yy.’da basla-
yan Viking, Arap ve Macar akinlarinin tahribati yiiziinden, Antik
ticaretin sonmesine esitler” (s. 234); veya baska bir yerde,
“H.Pirenne’e gore (...) ilkgag diinya ticareti, dnce Cermen istilasi-
nin ilk dalgasi (V. yy.’1 kastederek) .... ile kesintiye ugramistir.” (s.
289) derken, yanlig bir degerlendirmeye diismektedir. Pirenne, V.
yy.’daki Cermen istilasinin Akdeniz ticaretini kesintiye ugratmadi-
gin1, bu ticarette bir kopusun ve Bati Avrupa’da “ige kapanigin”
ancak VIL.-VIIL yy.larda Arap istilasinin etkisiyle ortaya ¢iktigini
savunmustur. Viking (Norman) saldirilar1 ise IX. yy.’da ve 6zel-
likle bu yiizy1lin ikinci yarisinda yer almaktadir. Karpatlari angak
896 da asan Macarlarin saldirilart ise X. yy’mn ilk yarisinda etkili
olmustur. Norman ve Macar saldirilar1 Pirenne igin, feodallesmeyi
baslatic1 degil kentsel-ticari yagsama son darbeyi vurarak hizlandi-
rici etkenler olmustur. Zaten, ona gore, saldirilarin durdugu yiizy:-
Iin (X. yy) hemen sonuna dogru yeniden canlanma belirtileri
baslamistir.

Yukarida iizerinde durdugumuz aksamalarin boyutu, “Ka-
bileden feodalizme’nin ortaya ¢ikigini geciktirerek boyle bir galig-
may1 daha fazla beklemeyi hakl ¢ikaracak o6lgiide degildir. Elesti-
rilerimiz, daha ziyade, belki ilerde diisiiniilebilecek bir ikinci baski
icin yonlendirici olarak kabul edilebilir. H.Berktay’in g¢aligmasi,
¢Oziimleyici ve tartigmaci bir yaklagimla 6zellikle XIX. ve XX. yy.
Bat1 Ortagag tarihgiliginin asilmis tezleri yaninda 6nemli yeni
katkilarin1 da Tiirk okuyucusu Oniine getiren ve iilkemizdeki
feodalizm tartigmalar1 i¢in kanimizca artik gerisinde kalinamaya-
cak yeni bir baslangi¢ noktasi olusturan®, iizerinde 6nemle durul-
mast gereken bir caligmadir.

52 Yar’in Kasim 1983'teki Tarih sayisinda yer alan ve ornegin, “koleligi
kaldiran sey... makinenin ta kendisidir” diyen veya feodal ekonomiyi “dogal
iktisada” baglayan (vb., vb.) A. Timugin’in yazisi, bize gére bu noktanin hayli
gerisindedir.
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1. KONUNUN GERGEVESI

Hz. Muhammed ve Charlemagne H. Pirenne'in son iki yilda
dilimize kazandirlan iigiincii kitabi oluyor. Bu ilgi 6ncelikle
Pirenne iistadin adinin Avrupa Ortagag tarihgiliginin biiyiik isimle-
ri arasina unutulmaz bigimde yazilmig olmasindan kaynaklanmyor.
Kuskusuz Avrupa ve kendi Ortagagimizi daha yakindan tamyip
kavramak isteyen okur sayimizin ¢ogalmasi da iinlii tarihgilerin
eserlerinin Tiirk¢e'ye kazandirilmasini miimkiin kiliyor.

Ancak, agikgasi, yayincilarimizin Pirenne'e gosterdikleri il-
gi, gecikmis bir ilgi olmaktan kurtulamiyor. Ustelik, son yillarda
Tiirkge'ye gevrilen bu konudaki dort eserden iigiiniin aymi tarihgiye
ait olmasi, okurlarimizin neredeyse tek kaynaktan beslenmelerine
yol agiyor. Avrupa Ortagag ve feodalizmin olugsma ve ¢6ziilmesi
iizerine Pirenne'in ileri siirdiigii ¢ok 6zgiin ve sarsici goriislerin
bugiin Ortagag tarihgiliginin giindeminden diigmiis olmas: ise, tek
kaynaga bagh kalmanin sakincalarini iyice biiyiitiiyor. Dérdiincii
ceviri, M. Bloch'un iinlii Feodal Toplum'u ise (Savas Yn., 1983)
hem kendisine ¢izdigi ¢ergceve farkli oldugundan hem de yazildigi
tarihin (1939) eskiliginin dayattifi bazi kaginilmaz asinmalar
yiiziinden tek basina bir denge unsuru olusturamiyor. Son kirk
yilin ¢gok 6nemli yeni katkilarindan hi¢ olmazsa bir-ikisinin heniiz
el altinda bulundurulamamasi da, bu tiir "klasiklesmis" (dolayisiyla
eskimig) eserlerin kapsamli elestirel tanitma yazilariyla sunulmasi-
n1 bir zorunluluk haline getiriyor.
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Bu tiir uyarici yazilarin g¢evirilerin basinda yer almasi en
dogrusu olurdu. Ama bu yapilmayinca, iistelik bu boslugun gesitli
anakronizmlere uygun bir zemin hazirlayacagi belli olunca, 1983
Ekim ay1 dergilerinde aym kaygilardan yola ¢ikan ve birbirini
tesadiifen tamamlayan iki elestiri yazisi yer aldi. Biz, Bilim ve
Sanat'taki yazimizda, (digeri, H. Berktay'in Yapit dergisindeki
yazistydi) Pirenne'in yanilgilarinin kaynagini ve artik tartisma disi
kalan tezlerini son ¢eyrek yiizyilin incelemelerine dayanarak
gostermeye calismig ve bu tiir eserlerin kapsamli tanitma yazjla-
riyla desteklenmesini saglamanin yayincilarimiza diisen asgari bir
gorev oldugunu vurgulamigtik. Biiyiik hata islemisiz. Ya yayincila-
rimiz kendileri kaleme sarildilar, ya ¢evrilen eserden bagkasini
okumamis olanlar tamtma yazilar1 yazdilar, ya da, ele aldigimiz
ceviride oldugu gibi, kitabin kendi 6zgiin 6ns6z ve uyarisini gika-
rarak daha degerli bulduklari ¢evirmenin Onséziinii koydular.
Ustelik Muhammed ve Charlemagne (Sarlman) gevirmeni bir
tanitma yazisi yazmakla yetinememis; Pirenne'i elestirmek gafle-
tinde bulunanlarin meger ne bagislanmaz hatalara diistiigiinii
"Onsoz"iiniin ana temasi yapmig. Boylece eski zaaf siirdiiriiliirken
yanlig yonlendirici bir 6nsézle bunun dozunun arttirilmasini, yayin
hayatimiz ag¢isindan iiziicii ve kaygi verici buluyoruz ve bu yiizden
de bunun iizerinde duracagiz. Bizce daha vahim olan husus ise, bu
onsoziin, ogul-tarihgi- Jacques Pirenne'in 3 sayfalik tarihi "On-
s6z"li ile H. Pirenne'in 6grencisi F. Vercauteren'in (ki hocasinin
Olimiinden sonra O'nun miisveddelerini yaymna hazirlayan ama
ayni zamanda heniiz Pirenne'in saghginda O'nun bazi goriiglerini
dogrulamayan arastirmalarin sahibi olan iinlii bir tarih profesorii-
diir) 1,5 sayfalik "Uyar1"sinin ¢ikarilmasiyla yazilabilmis olmasi-
dir. Herhalde ¢evirmenin 6nsoziiniin yayinlanabilmesi igin bunla-
rin sansiir edilmesi gerekmekteydi. Buna deginmeden &nce
Pirenne'in son kitabindaki goriislerinin kugbakist bir tanitimi
yararli olabilir. (Pirenne'in daha genis bir tanitim ve elestirisi ile
Ortagag tarihinin nigin Tiirkiye'deki giincel tartigmalar agisindan
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bu kadar 6nemli oldugunun tespiti igin yukarida anilanlar disinda
onceki ayirimlardaki makalelerimize gonderiyoruz).

2. PIRENNE'IN GORUSLERIi YENIDEN

Roma'nin ¢okiisiinden (476) Karolenj-Charlemagne impa-
ratorlugunun boéliinmesine (843) kadar giden dénemde yogunlasti-
g1 bu son kitabinda Pirenne, bilinen ana temasini
ayrintilandirmistir. Nedir bu tema?: 5. Yiizyildaki Hun ilerleyisinin
Roma imparatorlugu iizerine attigi Cermen kavimlerinin yol agtigi
Biiyiik Istilalar, sonugta Bati Roma'nin politik birligine son ver-
mekle birlikte, Pirenne'e gore, Romania'daki (Roma isgalindeki
tiim iilkeler) antik uygarligin daha asirlarca varligini siirdiirmesine
engel olmamistir. Yani kurulan Barbar Kralliklari (ki asil incele-
nen Frank-Merovenj Kralligi'dir: 447-751) esas itibariyle (laik)
Roma Devleti modelini 6rnek almiglardir.  Geg¢-Roma
Imparatorlugu'nun (284-476) fatihlerce benimsenen Kkiiltiirel de-
gerleri yasatilmis; kentler, degisim ve para ekonomisi veya, bagka
deyisle, Akdeniz merkezli "antik kapitalizm", iki yiizy1l daha eski
canlih@imi korumustur. Oysa 650'den itibaren, anf bir kopusa gegisi
hazirlayan bir kargasa donemi baslayacaktir. Evrim, 750'den sonra
ozellikle de "800'de Bati ile Dogu'nun kopusunu kalici kilan
Charlemagne Imparatorlugu'nun kurulusuyla tamamlanacaktir”.
Yeni donemde -ki artik "feodal déneme girilmektedir"- eskisinin
hilafina, Cermen etkisi tartigmasiz galebe calacak; Kilise, kiiltiir
tekelini de elinde toplayarak Devlet iizerindeki etkisini yogunlasti-
racak; tarimsal bir uygarhga geri doniiliirken kentler, ticaret ve
para yok olacak veya eski islevlerini biitiiniiyle yitirecekler; kisaca
anti-ticari ve geri (barbar) bir uygarlik Batr'ya birkag yiizyil ege-
men olacaktir.

Pirenne, feodal veya "Karanlk Cag" dedigi ve ilkiyle tam
bir zithk olusturacak sekilde sundugu bu ikinci doneme girisi
hangi etkenlerle agiklamaktadir? Tek bir etkenle; Yunan-Latin
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uygarhiginin besigi olan Akdeniz'in dogusuyla batisi arasindaki ve
bu arada Bati Avrupa'min orta ve kuzey kesimleriyle Akdeniz
arasindaki iligkilerin, 7. ve 8. yiizyillardaki Arap-Miisliiman fetih-
leriyle aniden kesilmesi. (Araplarin Kuzey'e tirmamsi 732'de
Poitiers'de Charlemagne'in dedesi Ch. Martel tarafindan durduru-
lacaktir). Pirenne, ortitk bigimde uygarhk yikici olarak gordiigii
Arap-Miisliiman yayilmasinin, siiregelen Roma mirasini1 kokiinden
sarsarken, Franklari bu Akdeniz uygarliindan koparip kuzeye
itmekle Cermen etkisine agik bir duruma getirdigini; keza, 8.
yiizyil basindan itibaren, baslangigta Merovenjlerin saray nazirlari
olan Cermanik kokenli Karolenj siilalesinin hizla iktidara yiikseli-
sini hazirladigmn ileri siirmiistiir. Yasadiklari dsnemler arasinda iki
ylizylla yakin fark olan Hz. Muhammed (570-632) ile
Charlemagne (742-814, 768'de kral, 800'de imparator) arasindaki
iliski de bu dolayli yoldan kurulmaktadir: hizla yayilacak islami-
yet'in kurucusu olarak Hz. Muhammed, Charlemagne'nin da anah-
tanidir. Bat’'da Karanhk Cagin yani feodalizmin yerlesmesini
miimkiin kilan distan Arap igten ise Cermenler (Cermen karakteri
hakim basan Karolenj hanedam elindeki Krallik ayrica artik -gene
Pirenne'e gore- "Roman'lar kadar Cermanik topluluklar barindir-
maktadir"), Avrupa uygarhgina katki yapmak bir yana onu geriye
gotiirmiislerdir.

Pirenne'in, Merovenj ve Karolenj donemleri arasinda tam bir
zithk goérmesi, aslinda 3. yiizyildan beri hizla kirsallasan ve her
alanda ¢6ziilen Bati Roma kurumlarini ve bunun artakalan mirasini
Merovenjler elinde olaganiistii abartmasi; Mérovée'nin 447'de
kurdugu ilk Frank Kralligi'nin Cermanik karakterini, bu Devletin
politik merkezinin Akdeniz'le ilgisi olmayan Loire iistii yorelerde
yer almasini ve ekonomik merkezin de ayni yonelisi tedricen
izlemesini, Cermen kokiinden olan Franklarin heniiz 560’ta
Cermania’in biiyiik boliimiinii niifuzlar altina almalarini, dolayi-
styla Cermanik topluluklarin Karolenjlerden ¢ok 6nce Krallikta
o6nemli bir yer isgal etmeleri olgularini ve nihayet feodalizmin bu
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dénemde de olugsmasim siirdiirmesi gergegini gerektigince dnem-
sememesi; buna karsihk Karolenjlerin tasiyicisi olduklar siyasi-
kiiltiirel-ekonomik sentezi ve bunun iizerinde yiikselen reformizmi
ve ekonomik dinamizmi asir1 derecede kiigiimsemesiyle miimkiin
olabilmigtir. Pirenne’in sonradan tiimiiyle terkedilen tezlerindeki
bu asiriliklar, O’nun Yunan-Latin hayranliiyla yetismis olmasin-
dan ve feodalizme ¢ok dar, kapitalizme ise ¢ok belirsiz bir anlam
yiiklemesinden kaynaklanmaktaydi. Bu yiizdendir ki, bazi goriin-
tillere bakarak Merovenj donemini Roma kapitalizmi’nin hala
siirdiigiini iddia ettigi Antik Cag’a baglarken aymi kralligin
Karolenj kolunu 6ncekinden koklii bir bigimde kopararak Orta-
cag’a ve feodalizme baglayabiliyordu. Bati’nin ekonomik, politik,
kiiltiirel merkezinin agirlik noktasinin Akdeniz’den Kuzeye kay-
masinin ardindaki derin ve koklii doniigiimlerin habercisi yenilen-
meyi bu nedenlerle gérememistir. Bati uygarliginin, Bati dillerinin
ve ulusal devletlerinin (ve 11. yiizyildan sonraki yenilenme ve yeni
dinamizmin) olusmasi, gelismesi igin hayati 6nemi olan, sonraki
Atlantik merkezli yeni agilimin da ilk kaynaginda olan Karolenj]
donemindeki atihmi, Yunan-Latin saplantisi yiiziinden kavraya-
mamig veya gormek istememistir.

3. YADIRGATICI BiR ONSOZ

Onsbz yazan cevirmenin biitiin bu konularda okuyucuya
sundugu agiklamalar nelerdir? Higbir sey veya onun gibi birsey.
Soyle: “Eserin savundugu goriislerin ¢ogu, 6zellikle Arap istilala-
rinin etkileriyle ilgili olanlar, ¢ok verimli tartigmalardan sonra,
kesinlikle reddedilmis bulunmaktadir”. Bu ciimlede Tiirkiye’deki
Pirenne elestirilerinin bir izini gérmek en azindan sevindirici: Ama
arkasindan higbir somut agiklama gelmedigine gore okuyucu
bundan Pirenne’in hangi goriislerinin reddedilmis oldugunu nasil
kesfedecektir? “Ozellikle” dendigine gore herhalde “Arap istilala-
rimin etkileriyle ilgili olanlar” olmal diye diisiinecek ama gene de
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bundan neyin anlagilmasi gerektigini ¢ikarmasi miimkiin olmaya-
caktir. Pirenne’in Bati Avrupa’da siiregeldigini iddia ettigi antik
kokenli ticari uygarhgin, ortilk olarak kiigciimsedigi Araplarin
olumsuz etkileriyle ¢oktiigiinii savunmasina Oryantalistler uzun
siire tam aksi kutba yerleserek cevap vermeye ¢alismiglar ve bunla-
rin en agiriya gidenleri de (Lombard gibi) Arap yayilmasinin Bati
Avrupa’nin Akdeniz eksenli ticaretini geriletmek bir yana daha da
gelistirdigi yolundaki bir iddiay1 bile kanitlamaya g¢abalamislardir.
Oysa Pirenne’in Arap yayilmasinin Bati Avrupa’nin Akdeniz
eksenli ticaretini gerilettigi yolundaki goriisiinde biiyiik bir gergek
pay1 oldugu artik tartigilmiyor. Ama bu goriis eksik ve yanilticidir
¢linkii 6nceki gelismeleri yok saymaktadir.

Aslinda, Arap yayilmast Akdeniz eksenli uzak ticaretin ge-
rilemesini baglatici olmamigtir. Bu nisbi gerileme, Galya (bugiinkii
Fransa) igin 3. yiizyildan itibaren baslamis, 5. yiizyildaki Biiyiik
Cermen Istilalar1 ve buna paralel olarak ekonomik merkezin kuze-
ye kaymasi olgusuyla siirmiis, 7. ve 8. yiizyillarda da Arap istilala-
nyla bu egilim pekismistir. Arap etkisinin Galya i¢in Akdeniz
ticaretinin gerilemesini baslatici degil sadece hizlandirici oldugu-
nu, M. Bloch daha 1938’de Pirenne’in kitabi igin yazdig: elestirel
tamtma yazisinda dile getiriyordu. ("La derniere oeuvre d’Henri
Pirenne", Annales, 1938, ss. 325-330).

Cevirmenin, “Onzoz”iinde, kendisi igin daha ilging ve &-
nemli saydigi konularla ugrastigi goriiliiyor. “Pirenne, diyor,
germenlerin Avrupa uygarhigina katkida bulunduklar iddialarini
ciiriitiirken ve Avrupa feodalitesinin 5. yiizyildan sonra bir Roma-
Germen sentezi olarak ortaya ¢iktigi tezini reddederken, aslinda
Nazizme karsi Avrupa demokrasilerini savunmaktaydi (..) Bu
baglamda, her ne nedenle olursa olsun. ‘Roma-Germen’ sentezi
iddiasindan yana ¢ikilmasi, Germanizmin arkasindaki siirekli ocii
Nazizme uygun bir zemin hazirlamak olacaktir(...) Yerli elestir-
menlerimiz, bilimsel kisve altinda, Pirenne’1 en hakli oldugu yerde
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vurmaya galigmaktadirlar”, (a.b.g.) Ulkemiz insaninin Bati Avrupa
feodalizminin olusumu konusunda gercege yaklagmasina “nazi
Ociisii” ile set ¢ekilmek istenmesini en hafif deyimiyle yadirgatici
buluyoruz; bunun, istelik, bir de “6zgiir diisiince iiretme” adina
pazarlanabilmesi ise (“Ons6z” disinda bkz. Yank:, 9-15 Temmuz
1984, s.36-38 ve 53) diisiince hayatimiz agisindan kaygi vericidir.

Peki ama bu hezeyan nereden kaynaklanmaktadir? Kanimiz-
ca sunlardan: -1980’ler Tiirkiye’sinde Pirenne’in Ortagag’a bakig
agisini ana temalari ve donemlendirmesi agisindan kiigiik rétuslarla
izleyerek bir tez/kitap yazmis olabilmenin ve bunun a¢ia vurul-
mus olmasinin sikintisi; -“feodalitenin Batr'ya 6zgii bir olusum
oldugunu ve dogrudan dogruya Roma olusumundan tiiredigini”
iddia etmenin (rétuslardan biri budur) ve boylece, ne kdlecilikle ne
Roma ne de Batr’yla ilgisi olmayan ve varlig: artik kimse tarafin-
dan tartisilmayan bir Japon feodalizmini bile agiklayamaz duruma
-dolayisiyla Bloch’un da gerisine- diigmiis olabilmenin rahatsiz

edici konumu.

Yukarida ¢evirmenden aktardiklarimizin ne derece dogru o-
labilecegine gelince, hemen belirtelim: Pirenne’in temel tezleri,
olgunlagsmis olarak, 1920’lerin hemen basindaki biitiin ¢ahismala-
rinda mevcuttur; ancak, nazizm, bir tehlike olarak heniiz mevcut
degildir. (Nazizmin bir tehlike olarak belirmesi ve taninmasi 1929
ekonomik kriziyle birliktedir). H. Pirenne’in goriiglerinin olugma
siireci, J. Pirenne’in “Ons6z”iinde yeterince agiktir, ama ne yazik
ki, bu “Onséz” kitaba konulmaya “uygun” bulunmamstir. Eger J.
Pirenne’in ii¢ sayfacik agiklamasi okuyucuya ulasabilseydi, H.
Pirenne’in son kitabinda 6ne siirdiigii goriislerin I. Diinya Savasi
oncesinde filizlenip, savasta Almanya’daki tutsakhigi sirasinda
kaleme aldig1 Avrupa Tarihi’'nde sekillendigi ve hemen 1920’lerin
basindaki bir dizi bilimsel faaliyetinde -ders, konferans, makale,
vb.- olgunlasip, yayginlk kazandigi; ve hatta 1922°de yayinladig:
“Mahomet et Charlemagne” adli ve son kitabiyla ayn1 bashg tagi-
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yan kisa makalesinde tezinin ortaya ¢iktig1 6grenilebilecekti.
(Keza, 1923’te yayinlanan “Bir ekonomik zithk: Merovenjler ve
Karolen jler” baslikli makalesi de aym netlesmenin bir pargasiydi.
1922°de ayn1 bakig agisiyla Amerika’da verdigi dersler bizde de
yaylandi: Ortagag Kentleri, Dost Kitabevi, 1982). Biitiin bunlara
ragmen, tarihginin aklini hep mesgul etmis olan ve hazirhgl uzun
yillara yayilan “Muhammed ve Charlemagne” temasini kapsamli
bir kitap haline getirmeyi tasarlamasinin yiikselen nazizmle artik
iliskisiz olmadigini kabul etsek bile, bu temanin tarihgide yirmi y1l
asgkin bir siiredir mayalandigin1 ve “6lgii izerine” 1smarlanmadig-
n1 nasil gozardi edebiliriz? Bu, Pirenne’in tarihgiligini ve bilimsel
kisiligini en azindan hafife almak olmaz mi? Nitekim, nazizmin
dorukta oldugu yillarda, 1938°de, sonradan (1944’te) Nazi idam
mangast Oniinde can verecek olan M. Bloch, Pirenne’in son kitabi
icin yazdig1 uzunca tamtma yazisinda O’nun tezlerinin nazizme
karsi miicadeleyle bir iliskisi olduguna hi¢ deginmez bile. Esasen,
Annales dergisinin 1929’dan 1940’a kadar siiren ilk yayin hayatin-
da, Cermen etkisini ideolojik miildhazalarla kiigiiltmeye caligan
yazilara hi¢ rastlanmaz. Nazizme onun bilim-disi silahlariyla cevap
vermeye kalkigmak, bilime bir sey kazandirmayacag gibi herhalde
kisa siirede de karsi saldirtya firsat hazirlard.

Biitiin bunlar bir yana, Pirenne’in “Onsoz” yazari gevirmen-
ce bile anlagilamadig1 konusunda bizde ciddi kuskular olugmustur.
Bu yiizden, konuyu biraz daha netlestirmek igin, Bati Avrupa
feodalizminin kokeni sorusuna tarihgi ve diisiiniirlerin dort asirdr
cevap aramis olduklarini ve Pirenne’in, niiansina ragmen, sonugta
bu kokeni dogrudan dogruya Cermen etkisine baglamis olanlarla
ayni safta yer almig oldugunu biraz daha agmamiz gerekecektir.
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4. FEODALIzZM: ROMA UZANTISI MI, CERMEN
GELENEGI Mi?

Bu bigimdeki bir soruya verilecek tek yamt var: Higbiri!
Higbiri ¢iinkii hangi etkiye 6ne ¢ikarirsak g¢ikaralim, feodalizmi
Bati Avrupa cergevesi disinda diisiinemedigimizi gosterecektir.
Soruyu Bati Avrupa feodalizminin mensei igin Ozgiillestirerek
sorarsak, diisiiniir ve tarihgilerin buna yiizyillardir verdikleri
yanitlarin 6nemli niianslara ragmen ii¢ kiimede toplanabilecegini
goriiriizz.  Feodalizmin kokenini Roma’da gorenler; dogrudan
dogruya Cermen fethine baglayanlar (veya daha genis bir bakis
acisiyla genelde fetih olayiyla iliskilendirenler); ve hem Roma hem
de Cermen etkisi olmak iizere ikili bir koken iizerinde duranlar.

Onceleri hukuksal bir iistyapr kurumu olarak fief iliskileri
cercevesinde algilanan feodalite’nin kokeni iizerine tartigmalarin
baslangici Ronesans’a kadar gitmektedir. (“Feodalite” sozciigiiniin
ilk kullanimi 1515’e kadar uzanmakla birlikte, yerlesmesi 17.
yiizy1l basindan 6nce degildir; tiiretildigi kok olan feodalis (feodal)
¢ok daha eskidir. 18. yiizyil Ingiliz yazarlarinin tercih ettigi “feo-
dalizm” sozciigiiniin kita Avrupasina yerlesmesi ise 19. yiizyil
baslarin1 bulur). Ug ayn goriisiin de ilk temsilcileri 16. yiizyilda
yasamiglardir. Kurumun kaynakiarint Antik Roma’da goren hiima-
nistler arasinda E.Pasquier’nin (1560), barbar fethine baglayanlar
arasinda F. Hotman’in (1573), Antik-Cermanik geleneklerin bir-
likte etkisine baglayanlar arasinda J. Cujas’in (1566) adlar1 anila-
bilir. (Bu konularda bkz. R. Boutruche, Seigneurie et Féodalité,
Paris, Aubier, 1959/1968, ss.11-64). Klasisizm ve Aydinlanma
yiizyillari olarak bilinen izleyen burjuva devrimleri caginda (17. ve
18. yiizyillar) bir yandan feodal Ortagag’n horgoriilmesi doruga
¢iktigindan, 6te yandan uluslagsma siireci uluslarin etnik kokenleri-
ne olan ilgiyi arttirdigindan (bu konuda T. Timur’un Yapit dergisi-
nin Haziran 1984 sayisindaki makalesine bkz.) tartigmalar yeni bir
yogunluk kazanmistir. Bati uygarhiginin gelisme ¢izgisinden koklii
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bir sapma olarak goriilen feodalitenin ortaya ¢ikisini salt Cermen
etkisine baglayanlar sayica ve goriislerinin etki giiciiyle one ¢ik-
muslardir. Fransiz ve Ingiliz Aydinlanma Cagi’nin en yetkin tem-
silcileri bunlar arasindadir. Fransa’da Ch. Loyseau’nun (1678)
izini siiren Boulainvilliers (1727) ve daha yetkin bir ifade diize-
yiyle Montesquieu (1748: Kanunlarin Ruhu) aym zincirin halkala-
rinda bulunuyorlardi. Voltaire (1756: Toreler Uzerine Deneme),
genis bir goriis acisiyla inceledigi feodaliteyi, fetih olayma veya
giicliiniin giigsiize dayattig: cesitli tahdit ve yiikiimliiliiklere bagla-
yarak agikliyor ve farkli yonetim bigimlerine ragmen feodalitenin
¢ok eski bir yonetim tarzi olarak Cengiz Han’in Devleti dahil
diinyanin dortte tigiinii etkisi altina aldigim savunuyordu. Genel
olarak fetih olayini ama bilhassa Cermen fethini 6ne ¢ikaran adah
diigiiniirler arasinda Voltaire’i izleyen J.Pinkerton’u (ki feodal
sistemin diinyada fetih kadar eski oldugu tezini ileri siiriiyordu),
W .Blackstone’u (1765-69), A.Ferguson’u (1767), W.Guthrie’yi
(1744-51), D.Hume’u (1762), vb.’nm gorebiliyoruz.

Bu diisiiniirlerin goriislerinin salt spekiilatif nitelikli degil,
kendi ¢aglarinin dayattigi paradigma iginde, sistemin olusturucu
unsurlarin1 kavrayip agiklamaya yoneldigini ayrica belirtmek
gereksiz.  Feodal  kurumlarin, baslangigta dar  hukuk-
sal/yonetsel/siyasal agidan olsa da, ayrintilariyla incelenmesine
Aydinlanma Cag1 yazarlarinin 6ncii olarak katkilari Gnemsiz
degildir. Bu katkilar, 19. yiizyilda, bilimsel temeller iizerinde
zenginlestirilerek siirmiistiir. (19. yiizyil baslarinda Romantizmin
Ortagag tekrar yiiceltmesinin dengeleyici etkilerini de tagiyarak).
Ulusal birligini kurmada gecikmis olan Almanya’da 19. yiizyil
tarihgileri ise feodalizmin kokenleri konusuna tam bir saplantiyla
sariliyorlardi. Esin kaynaklarini 18. yiizyil Fransiz Aydinlanmaci
diistiniisiinde bulan bu milliyet¢i bakig agisi, Avrupa feodal ku-
rumlarindaki Cermen etkilerini her tiirlii agirilikla abartma yolunu
segiyordu.
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Feodalizmin ekonomik temellerinin incelenmesine ilginin
artmasinda ise, klasik iktisadin ilk temsilcilerinin heniiz 18. yiizyil
sonlarinda ortaya attiklar1 goriisler etkili olmustur. J. Steuart
(1767) ve A. Smith (1776: Uluslarin Zenginligi), feodalizmin,
parasal ve ticari ekonominin duraganlig veya yoklugunun belirle-
digi bir ekonomik ve politik anarsi ortaminda, toprak zenginligine
dayanan ve kirsal dogrudan iireticilerin her tiirlii birikim ve iiretimi
artirma arzularini korelten bir sistem oldugunu ileri siiriip liberal
diisiincelerine yeni gerekgeler olusturmaktaydilar. Feodalizmle
ekonomik ve politik “anarsi” arasinda iliski kurulmasi sonraki
yiizyillara da miras kalacaktir.

Marksist diigiince akim ise, goriintiideki olgularin ardindaki
toplumsal iliskileri teorik ve tarihsel olarak yeniden kurdugu
kavram gergevesinde bir iiretim tarzi olarak niteledigi feodalizmin
ekonomik temelleri iizerinde dikkatleri yogunlastirirken, feodal
tiretim iligkilerinin ve bu sistemde dogrudan diireticiligin genel
varolus bi¢imi olan serfligin kokenini, Bati Avrupa Orneginde,
cifte bir aidiyetin-tarihsel sentezine baglhyordu: Roma-Cermen
sentezi. Feodalizmin iktisadi ve toplumsal ¢ziine iligkin genis ve
sistemli bir kavrayis gelistirirken, Japon feodalizmi gibi ne kdleci
bir gecmisin evrimine ne de fetih olaymma bagh olmayan feodal
formasyonlarin kavranmasi da miimkiin oluyordu. Feodal sistemin
teorisinin gelistirilmesi geregini savunan ve bunun teorik gerekge-
sini feodal sistemin (marksist anlamda) evrenselliginde bulan W.
Kula, bu konudaki tartigmalari 1962’de s6yle 6zetliyordu: “Hemen
hemen biitiin toplumlar, ilkel asamadan ¢iktiklar1 andan itibaren,
bu sistemin su veya bu bigimini yasamiglardir. Kéleci asama ise,
aym Olgiide genel degildir; bu, B.D.Grekow’un Homeros’vari bir
tartiyma sonucunda Pokrowski karsisinda elde ettigi zaferden beri
marksistlerce genel olarak kabul edilegelen bir olgudur. ‘Kendili-
ginden’ yani daha Oonceden var olan bir kapitalizmin etkisi altinda
kalmadan ortaya ¢ikan kapitalizme gelince, bu, diinya tarihinde
ancak tek bir defa ortaya ¢ikmistir. (...) Buna karsilik, farkh
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caglarda ve birbirlerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikan birgok
feodalizm biliyoruz” (Théorie économique du systéeme féodal,
Paris, Mouton, 1970, s. 3, ilk yn. Polonya, 1962). Bu agidan bakil-
diginda, 6zgiil feodal sistemler arasindaki farklhiliklarin, 6zgiil
kapitalist sistemler arasindaki farkhiliklardan daha 6nemli olmalari
bize hi¢ de sasirtici gelmeyecektir.

Marksist yontemin 19. yiizyildan itibaren gelistirerek agtig
bu yol, ¢esitli tarih¢i okullar da etkilemekten geri kalmiyor veya
benzer yaklasimlar marksist olmayan tarihgilerce de yapihiyordu.
Bati Avrupa Ortagaginda olusan kisisel bagimhlik iliskilerinin
Celtes (Kelt) ve Cermen kokenlerine egilmekle kalmayip,
“bénéfice” (askeri hizmet karsiliginda kaydi hayat sartiyla verilen
dirlik) kurumunun Roma’ya kadar giden uzantilarina dikkati ¢eken
Fr. Palgrave (R. Boutruche, 1959/68, s. 18 icinde); veya, gene 20.
yiizyil baslarinda, “Ortagag senydérliigiinii ¢ok eski bir ¢aga uza-
nan, en azindan Keltlere kadar ¢ikan adetlerin dogrudan uzantis1”
olarak goren ve hatta, “kabile veya klan sefliginden senyore geci-
sin olduk¢a basit oldugunu” soyleyebilen M.Bloch (L’histoire
rurale frangaise, Paris, Armand Colin, 1931/1976, ss. 77-78) ilk
akla gelenler arasindadir. Bununla birlikte, bu genis agili kavrayi-
sin II. Diinya Savagi oncesinde pek yaygin ve saglam olmadigini
kabul etmek gerekir. Nitekim Bloch bile, 1939’daki Feodal Top-
lum’unda, (La societé féodale, Paris, Albin Michel, 1939/1968,
s.24 veya Tiirkge'si, s. 13), “Ortagag feodalitesi son derece ¢alkan-
tih bir ¢agin bagrinda dogdu. Hatta, bizzat bu c¢alkantilardan
dogdu” diyerek feodalite ile politik/ekonomik anarsi arasinda
mutlak bir baginti goren, izleri A. Smith’e kadar uzanip H.
Pirenne’de de goriilen bir goriisii benimsiyor ve 1931°deki yakla-
siminin gerisine diigiiyordu. Esas olarak 9. ile 13. yiizyillar arasini
inceleyen kitabinda “galkantr” olarak kabul ettigi ise, 8.-10. yiiz-
yillar arasindaki Arap, Norman ve Macar saldirilarindan bagka bir
sey olmuyor, 6nceki yiizyillarin Biiyiikk Cermen Istillarinin yarat-
tif1 yogun calkantilari da dikkate almayabiliyordu. (Oysa
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1938’deki andigimiz makalesinde Pirenne’in bu minvaldeki gé-
riiglerine kars1 mesafelidir). Bati Avrupa’da feodalitenin dogusu
tizerine Bloch’un hi¢ de ikna edici olmayan bu yaklagim bigimi,
kitabinin yaymini izleyen yillarda, basta en yakin ¢aligma arkadasi
ve Annales dergisinin kuruculugunu paylastigi L. Febvre tarafin-
dan elestiriliyordu. (“La société féodale”, Annales, 1940, ss. 39-
43). Feodalite ve anarsinin bir tutulmasina erkenden tepki goste-
renlerden birisi de C. Stephenson’dur. (Medieval Feudalism,
Cornell University Pr., 1942). Bloch’un Pirenne’den ¢ok uzak
olmadig1 veya onunla kismen ayni yanilgilar paylastigi bir bagka
husus da, 9. ve 10. yiizyillarda kentsel yasamin, ticari ve parasal
ekonominin, eger tamamen silinmemisse, en asgari diizeyine
indirgenmis oldugu, feodal bagimlilik iligkilerinin daha bu dénem-
de tiim toplumu kucaklayacak yayginliga ulastigi (oysa bu durum
11. yiizyilldan sonra gerceklesecektir) ve domanial ekonominin
tamamen kendi igine kapali bir iktisadi orgiitlenme oldugu seklin-
deki anlayistir. Bu gibi iddialarin son onyillarin arasgtirmalariyla ne
denli gegersiz kilindigim daha 6nceki yazilarimizda ortaya kos-
mustuk. Ama heniiz 1947°de, kisacik bir makale bile (R.
Doehaerd, “Ce qu’on vendait et comment on le vendait dans le
Bassin Parisien au temps de Charlemagne et des Normands”,
Annales, 1947, ss. 268-280) 9. ve 10. yiizyillar hakkindaki yerle-
sik anlayis1 kokiinden sarsan yeni belge, bilgi ve yorumlarla tarih
bilimini beslemekte, ona yeni ufaklar agmaktaydi. Bu makaleye
yazdig1 takdimde (ss. 266-268) L. Febvre, “kendi kusagimdan bir
kimsenin, gengliginde, biiyiik ve bastan ¢ikarici bir yenilik olarak
diinyay: fethettigini daha sonra ise karsi ¢ikilip siddetle elestirildi-
gini gordiigli eski kapali domanial ekonomi teorisini bozguna
ugratmada Doehaerd son noktay: koymaktadir.” (a.b.¢) derken,
yanhslanmayan mutlak dogrular arayiginin bilim-digiligini, dolayi-
styla tarih bilimine aykirihgin1 da vurgulamis oluyordu. Kuskusuz
Bloch da, ihtiyath, miitevazi ve her tiirli bagnazliga karsi olan
bilimsel kisiligiyle ayn1 anlayislarin insaniydi ve yasasaydi, kendi-
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sini izleyicilerinden ¢ok daha g¢abuk yenileyebilecekti. P. Sweezy,
1950 baslarinda, Dobb’un  “Incelemeler”ini elestirirken,
H.Pirenne’in daha o zaman biiyiik 6lgiide sarsilmig tezlerine da-
yanmakla tarih biliminin dinamik hareketine ayak uyduramadigini
gostermisti. Tiirkiye’de S. Divitgioglu, AUT tartismalarinda, 15 yil
sonra Pirenne’in goriiglerini -iistelik Sweezy’den yansiyan kada-
niyla- tekrarlamakla fikir hayatimizin yoksullugunu iyice aciga
vuruyordu. Peki 1980’lerde hala Pirenne’i asamayan hatta anlaya-
mayan “uzmanlarimiz”’a ne diyelim?

5. FEODALIiZMIN KOKENI VE PIRENNE

Daha o©nce goriislerini Ozetledigimiz Pirenne’in, Roma-
Cermen sentezi fikrine taraftar olmadigi, tam tersine bunlarin
arasinda tam bir kopukluk ve uyusmazlik gordiigiinii tespit edebili-
yoruz. Ancak, iinlii tarih¢i, feodalizmin kokeni ile dogrudan ilgili
olmasa da, Ortagagin veya Frank Kralligi’nin dénemlendirilmesine
girisirken diger iki agiriiga da aym anda savrulabilmistir. Feoda-
lizm ve Ortagag ile ilgili gormedigi Merovenj déneminde neredey-
se katiksiz bir Roma etkisi bulurken, feodal Ortagagla 6zdeslestir-
digi Karolenj doneminde gene katiksiz bir Cermen etkisi gorerek,
iki “karsit” etkiyi birbirini izleyen iki hanedanli Frank Kralligi’nda
yasatabilmistir. Yalniz, dikkat edilmesi gereken, Pirenne’in feoda-
lizmin kokeni konusunda higbir kuskuya yer birakmayacak kadar
a¢ik oldugudur: O’na gore bu koken, Roma’da degil Cermanya
ormanlarinda bulunmaktadir. Cermen yiikselisinde kataliz6r roliini
ise Arap - Miisliman yayilmasi oynamigtir.

Simdi, feodalizmin etnik ve sosyo-kiiltiirel kékeni konusun-
da Pirenne’in, istemeden de olsa, 19. yiizyilin Alman Cermanist
okuluyla her agidan bulustugunu mu sdylemeliyiz? Elbette hayir.
Aslinda Pirenne bunun tam tersini yapmak istemigtir. O, tipki
Karolenjlerin Merovenjlere gore her alanda geriligi ve gerilemeyi
temsil etmesi gibi, kirsal bir medeniyet olarak feodalizmin Antik
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medeniyete gore ilerlemeyi degil her alanda gerilemeyi temsil
ettigini gostermeye ¢alismistir. 20. yiizyil bagindan 6liimiine kadar
inangla benimseyip kanitlamaya g¢alistig1 bu diigiincelerini, O'nun
egitsel-ideolojik formasyonunun (Yunan-Latin hayranhg gibi)
biitiiniinden koparak, nazizme kars1 miicadele gibi giinliik ideolojik
etkilenmelerden hareketle gelistirdigini ima etmek biiyiik tarihgiye
saygida kusur etmek olmaz mi? Kaldi ki tezlerinin buna elverecek
bir yapida olmadigi ve 1945’ten 6nce dahi yipranmaya basladigi da
ortadayken.

H. Pirenne, tarihe radikal tezler araciligiyla yaklasan ve e-
konomik tarihgiligi 6ne ¢ikaran yontemiyle, muhafazakar kisiligine
ragmen, tarihgiligin ileri kanadinda yer almistir. Ortagag iizerine
ana tezlerinin hemen hemen toptan yanhiglanmasi ise (ki bu, iinlii
tarihginin her tiirlii ayrintida yanhs seyler soyledigi anlamina asla
gelmez) O’nun degerini ve katkisini azaltmak yerine, tam tersine,
O’na ne ¢ok sey borglu oldugumuzu gostermistir. Gergekten, yeni
yeni aragtirma eksenlerini harekete gegirerek tarihsel gergeklere
yaklagsmada insanliga onyillar kazandiran hizli ve sarsici bir sigra-
maya yol agan bu radikal tezlerin 6nemini kim yadsiyabilir? Mut-
lak dogrular arayiginin bilim ve tarih digihg bir yana, tarih bilimi-
nin koklii yanhslar yoluyla da, hatta bazen bdyle daha ¢abuk
ilerletilebilecegini dolayli yoldan bugiin dahi bizlere gosterebili-
yorsa, biiyiik iistaddan daha fazla ne beklenir? Pirenne gibi biiyiik
tarihgilere saygi, Onlar’in ¢alismalarindan onyillara direnen bir
kalicilik beklememekle olur. Onlar’s taklit etmekle degil, onlarin
biraktig1 yerden tarih bilimini ilerletmekle (en azindan ilerlemele-
rin gerisinde kalmamakla) olur. Iste bu nedenledir ki, tarih klasik-
leri arasinda onurlu yerini alan Pirenne’in Ortacag ¢alismalari,
bugiin herseyden once Ortagag tarihgiliginin tarihi iizerinde gali-
sanlar igin vazgegilmez belgeler degerindedir. Bugiin, Tarihgiye ve
Bilime saygisi olan hig kimse, giiliing olmay1 géze almadan, O’nun
Ortagag iizerine tezlerini aynen siirdiirmekle ugrasmiyor artik.
Ancak bugiin, 6liimiinden elli yil sonra, Avrupa Ortagag iizerine
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yapilan sentez c¢aligmalari hald O’nun adini anmadan kaleme
alinamiyorsa bu, Tarihgiye olan minnet borcumuzu en iyi ifade
yolu degil midir?

Son olarak, g¢eviri faaliyetlerinin son zamanlarda artmasinin
sevindirici yoniine deginelim. Boylece, gercekten, Tiirk okuru
sadece “bagkalarinin optiginden kanaat etmek zorunda kalmaya-
caktir”. Ancak geviri, yogunlugu ne olursa olsun, higbir zaman
Bati’da yapilmis ve yapilan ¢alismalar1 okurumuz 6niine yeterli bir
kapsamda getirmeye yetmeyecektir. Kaldi ki Ortagag cevirilerinde
goriildiigii gibi anlamlar1 kaydiran kétii ¢eviriler bu sakincalari
biiyiitiicii etki yapacaktir. Bu yiizden, meraklilarinin bu kaynaklara
dogrudan ulagmalarinin tegviki ve derleme c¢alismalarinin 6ne
alinmasi yaninda, iktisat tarihgilerimizin Bati yazinini genisge
tarayarak ortaya koyacaklar1 sentez c¢aligmalarina olan ihtiyag
giderek biiyiimektedir. Bu tiir ¢aligmalarin, hangi bakis agisini
benimserlerse benimsesinler, uymak zorunda olacaklar tek kural,
kullandiklar1 yabanci kaynaklarin ¢arpitiimadan yansitilmasindan
yani diiriistliik kuralindan baska bir sey degildir. Aksine davra-
nanlar igin tek ama ¢ok etkin yaptirim ise, daha 6nceden yapildig:
gibi alenen teshir olmalidir. Yeter ki duyarl olabilelim.
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BEHICE BORAN'IN FEODALIZM ve
OSMANLI TOPLUM YAPISI TAHLILLERI

Haftalik YON dergisinin 50. ve 51. sayilarinda yaynlanan
iki boliimlii makale Behice Boran'in 6nemini bugiine kadar yitir-
meyen yontem ve tarih analizleri olarak &niimiizde duruyor. YON
dergisinin 28 Kasim ve 5 Aralik 1962 sayilarindan tastamam 25 yil
sonrasina, giiniimiize, giincelligini yitirmeden 151k sagabilmek
ender arastirmaciya nasip olmustur herhalde®™. S6zkonusu makale-
nin 6nemi sadece zamanin asindirmalarina karsi direngle karsi
koymasindan kaynaklanmiyor; 1960'larda yogunlagan "Osmanh
toplumu ve hakim iiretim tarz1" tartigmalarina ilk hareketi verme-
sinden ve izleyen tartigmalarin ortalama diizeyini genelde agma-
sindan kaynaklaniyor.

Ancak 1960'lardaki tartigmalarda Boran'in makalesinin tek
basina yeterli bir denge unsuru olusturabildigini sdylemek giig.
"Metod Agisindan Feodalite ve Miilkiyet" bagligi altinda yayinla-
nan makalesi, marksist bati tarihgiliginin feodalizm iizerine yazip
¢izdigi yeni riinlerin Tiirk¢e'ye kazandirilmasiyla desteklenmedigi
icin, yeterince anlagilamiyor ve etkili olamiyor ya da yeniden
yayinlanmadig1 igin etkisi giderek azaliyordu. Politik miicadeleye
oncelik vermek zorunda olan Boran ise ne yazik ki bu konuya
yeniden derinlemesine donmeye vakit bulamiyordu.

® Bumakalemiz Aralik 1987°de yaymlanmisti. Simdi 1998°de yani 36 y1l sonra,
ayn seyleri gene sdyleyebiliyoruz.



Feodalizm ve Osmanl: Tartigmalart

1. ASYAGIL URETIM TARZININ ONE GIKMASI

Bununla birlikte asil olumsuzlugun 1965'ten itibaren Asya
Tipi Uretim Tarzi (ATUT veya Asyagil Uretim Tarzi: AUT)
tezlerinin geviri ve telif eserlerle heniiz "iiretim tarz1" ve 6zellikle
Feodal Uretim Tarzi (FUT) kavramlari iizerinde yeterli bir olgun-
luga ulasmamig Tiirk okuru 6niine aceleyle tasinmasindan kay-
naklandigini vurgulamak gerekiyor. Bu durum, 1960'larda AUT'iin
diinyada ve ozellikle Fransa'da yeniden moda olmasindan ¢ok
farkli anlamlara geliyordu. Bati'nin gelismis kapitalist iilkelerinde-
ki marksist ya da marksizmden etkilenen tarihgileri ve felsefecile-
rinin bir kismi1 agisindan AUT, Eski¢ag ve Avrupa disi Ortagag
toplumlarini incelemek i¢in yeni bir analiz araciydi ve bunu, yanhs
olarak, Avrupa-merkezci bir tarih anlayisinin kurtulus yolu olarak
da goriiyorlardi. Sosyalist iilke tarihgilerinin bazilarini da igeren
bir tarihgi kategorisi igin ise, kavramin Stalin'in indirgemeci besli
iiretim tarzi gemasina tepki olmak gibi farkh bir islev yiiklenmesi
s6z konusuydu. Oysa, Marx'in AUT iizerine ileri siirdiigii goriisle-
rin olgunlagmamis ve netlesmemis denemelerden olusmasi bir
yana, bu gériiglerin XIX. yy. Bat1 Oryantalist tarih¢iliginden aldig:
giiclii etkiler, AUT'iin Avrupa-disi toplumlara tam da Avrupa-
merkezci bir bakisla yaklasabilecegini gostermekteydi. Ote yan-
dan, besli sema yerine altili sema getirmenin indirgemeci yakla-
sunlar1 onleyecegi gibi bir sava akli baginda olan hig¢ kimsenin
itibar etmemesi beklenirdi; 6nemli olan segilen yéntemin boyle bir
yola sapilmasina izin vermemesidir.

AUT tartismalarinin erkenden Tiirkiye aydin gevreleri dnii-
ne gelmesi ise farkl sonuglara yol agmistir. Bat1 tarihgileri kendi
geemislerinin feodalligi konusunda higbir tereddiide kapilmaz ve
AUT'e Afrika, Asya ve Orta-Giiney Amerika toplumlarinin tarihini
incelemek amaciyla basvurmak isterken, Tiirkiye'de 1960'lara
kadar Osmanl toplumunun feodal niteligi konusunda kugskusu
olmayan sol aydin ¢evreler 60'l1 yillarin ortalarindan sonra FUT ve
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AUT arasinda ikiye boliineceklerdi. Ustelik AUT yaklasgiminin ve
buna akraba olan "Osmanlinm salt kendine 6zgii oldugu" yaklasi-
minin bu ¢evrelerde daha fazla yerlesmesine yol agan ii¢ 6nemli
etken devredeydi.

Bunlar:

a) Partikiilarist/biz bize benzerizci Osmanl/Tiirk tarihgi-
liginin, ilk ve orta egitim ders kitaplar1 aracilifiyla olsun, akade-
mik Osmanh tarihgileri (Barkan, Inalcik gibi) araciligiyla olsun, on
yillardir isledikleri tezlerin AUT'cii yaklasimin yesermesine uygun
bir zemin hazirlamig olmasidir. Osmanl toplum yapisinin kendin-
den baskasina benzemez (sui generis) niteliginde direnen bu
cevrelerin referans noktalari hemen her zaman Bati1 Avrupa feodal
Ortacag toplumlari oldugu i¢in, iddialarinin merkezinde Osmanli-
nin feodal olmadig: goriisii agirlikh bir yer isgal etmistir. Bunun
tipik 6rnegi, 1930'lardan 1970'lere kadar Osmanlinin feodal olma-
dig1 tezine neredeyse militanca sarilan Omer Liitfi Barkan'dir.
Barkan, boylece Bati'da feodalizm tasfiye siirecine girmisken
serpilmeye baslayan Osmanli devletini gecikmis bir feodalizm
imasiyla ¢gaginin (Bati Avrupa'nin) gerisine diisiirmekten sakinmig
oluyor ve hi¢ olmazsa 15. ve 16. yy.'lar i¢in Avrupa'nin ilerisinde
bir Osmanli imajiyla milliyetgi nostaljik duygulari avutuyordu.
llging olan, Barkan ve Inalcik gibi 6nemli tarihgilerimizin, Os-
manl devletinin hem kurulus donemi (Istanbul'un alinis1 6ncesi
donem) hem de "klasik" dénem sonrasindaki yani 17. yy. sonra-
sindaki donem igin feodal egilimlerin etkisi altinda hatta yer yer
diipediiz feodal bir toplumsal yap1 ¢izmeleridir. Bunun arkasindaki
neden, feodalitenin siyasal/hukuksal dokunun niteligine gore
tanimlanmasi, ekonomik temeldeki iliskilerin belirleyiciliginin
gozardi edilmesidir.

b) AUT'iin yesermesine uygun bir ortam hazirlayan ikinci 6-
nemli etken, feodalizmin dogru diiriist bir genel taniminin yapil-
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mamig olmasi ve hatta alabildigine ¢arpik bir tamimdan yola ¢ikil-
masidir. Burada da asil etki, en fazla 1930'lara kadar gelen Avrupa
tarihgilerinden beslenen Osmanli tarihgilerimizin feodalizmi
kavrayis bigimlerinin eskiligi, anakronizmi ve Osmanli toplumu-
nun farkliligini 6ne ¢ikarici eklektizmidir. 1950'ler, 60'lar, hatta
70'lerde Pirenne gibi 1920'lerin, 1930'larin tarihgilerinin ¢oktan
asilmig goriislerine bagh kalan akademik tarihgilerimiz, genel
olarak marksizmden etkilenen AUT'ii bilim adamlari ve aydinlar
da peslerinden siiriikleyebilmislerdir. Ornegin AUT'iin Tiirkiye'de-
ki teorisyeni olarak iinlenen Sencer Divitgioglu, Pirenne'in goriis-
lerine baglh kaliyor, iistelik Pirenne'i dogrudan okumayan
Sweezy'den yararlanmakla yetinebiliyordu. Osmanl toplumunu bir
iiretim tarzi gergevesinde ama FUT disinda tanimlayan marksist
egilimli olsun olmasin biitiin yazarlarin, Osmanl toplumsal yapisi-
na degin yorumlarinin dogrudan dogruya partikiilarist Osmanh
tarihgilerinin degerlendirmelerinden tiiretilmis olmasi, bu gorii-
niiste farkli iki tiir yaklagimin 6zde birligini gostermektedir. Bu
cevrelerin feodalizm anlayislar su biraraya getirilemez 6zelliklerin
yanyana getirilmesine dayanmaktadir:

— Feodalizmde dogrudan iiretici, serf, artik emegi emek-
rant (angarya) bigiminde sagilan, hukuki kisiligi son derece sinirl,
toprak iizerindeki haklar1 yararlanma hakkini gegmeyen, efendisine
ve topraga bagiml bir tiir toprak kolesidir. (Oysa, aym yaklagim,
Osmanl koyliisiiniin, reayanin, 6zgir oldugunu, artik emeginin
iiriin-rant ve para-rant bigiminde ¢ekilip alindigin1 kanmitlamaya ve
benzemezligini vurgulamaya ¢alisir).

— Feodalizmde bedensel yiikiimliiliikkleri doguran olgu, ma-
likdnenin (manor veya senyorliik) iki pargal bir biitiinden olugsmasi
ve bunun en onemli boliimiiniin dogrudan senyoriin islettigi
demesne veya reserve'den meydana gelmesidir. Bu boliimiin
isletilmesi serflerin yogun bedensel yiikiimliiliikler altina sokulma-
sin1 gerektirmektedir. (Oysa Osmanli timarinda, hakim olan reaya
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ciftleridir ve bu yaklagima gore iki igletme bigimi birbirine benze-
mezdir).

— Feodalizmde fief iizerinde senyoriin mutlak miilkiyete
varan bir 6zel miilkiyeti s6z konusuyken, Osmanl timarinda timar
beyinin igreti bir yararlanma hakkindan bagka hakki bulunma-
maktadir.

— Feodalizmde merkezi siyasal iktidarin merkezkag giigler
lehine ufalanmasi, hatta, limitte, hiikiimran bir merkezi devletin
tamamen silinmesini igerecek denli bir siyasal/hukuksal yerellesme
(yargilama yetkisinin de feodal beye gegmesi) sz konusu olabilir-
ken, Osmanli merkeziyet¢iligi feodal yerellesmenin antitezini
olusturmaktadir.

Bu tiir karikatiirlestirilmis bir feodalite anlayiginin feoda-
lizm gergegini kavramamiza imkdn vermeyecegini, dolayisiyla
karsilagtirmal tarih agisindan bir referans konusu olamayacagina
daha 6nce uzunca deginme firsati bulduk.! Ancak, buradaki konu-
muz agisindan 6nemli olan, Behice Boran'in ¢eyrek yiizyil 6nce
heniiz AUT tartismalar giindeme gelmeden bu uyarilar yapmis
olmasidir. Bunlardan bazi 6rneklere birazdan deginecegiz.

¢) AUT tezinin kisa zamanda genis bir yandas kitlesi bulma-
sinin ii¢iincii bir nedeni, dogrudan dogruya bu konuda geviri ve
telif olarak yapilan oldukga yogun yayin faaliyetidir. FUT'lin
bilimsel bir tartisjma zeminine oturtulamadigi, insanlarin feodal
olmayan bir Osmanli toplumu kosullandirmasina tiim egitim siireci
icinde ve kitle iletisim araglariyla hazirlandig bir kiiltiirel ortamda
AUT tezlerini savunan yayinlarin etkili olmamasi diisiiniilemezdi;
hele bunlarin iginde Kemal Tahir gibi yaygin okunan bir romanci

Bu konularda Bilim ve Sanat'in Ekim 1983 ile Eyliil 1984 sayilarindaki ve
Yarin dergisinin Ekim-Kasim-Aralik 1983 sayilarindaki yazilarimiza bakilabi-
lir (Bu yazilara bu kitabin 6nceki boliimlerinde yer verildi).
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da varsa... Diin oldugu kadar bugiin de zor olan, Osmanli'nin esas
karakteri itibariyle feodal bir toplumsal yapiya sahip oldugunun
anlatilabilmesidir.

AUTY%ii tezlere yakin yazarlar 1965 sonrasinda genis bir
yelpaze olusturmuglardi; bunlardan bazi dnemli isimler verilebilir:
Selahattin Hildv, Sencer Divitgioglu, idris Kiiciiksmer, Muzaffer
Sencer, ismail Cem, Tevfik Cavdar, Hikmet Kivilcimli, Stefanos
Yerasimos, Emre Kongar, Caglar Keyder, Asaf Savas Akat, Sina
Aksin, Huricihan is]ﬁmoglu, Hilmi Yavuz, Taner Timur...

Buna karsihk Osmanli'da hakim iiretim tarzinin FUT oldu-
gunu savunan isimler arasina, Behice Boran'l izleyen dénem igin,
Kurthan Fisek, Dogan Avcioglu, Dogu Peringek, Oya Sencer, Suat
Aksoy, Muzaffer Erdost, Miibeccel B. Kiray, Korkut Boratav,
Muammer Sencer, ilhan Tekeli, Unal Nalbantoglu, Yildiz Sertel,
[lber Ortayli, Halil Berktay ve uygun gériiliirse, bu satirlarin yazar
katilabilir.?

Behice Boran'in yazisini izleyen dénemin bize gore iki il-
ging 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi, Osmanli toplumunun klasik
déneminde XV.-XVI. yy.’lar hakim olan iiretim tarzinin tartigilma-
s1, Cumhuriyet donemi Tiirkiye'sinin ekonomik, toplumsal, siyasal,
hukuksal ve ideolojik bigimleniginin analizi konusunda belirleyici
kabul edilmis ve ¢ikarilan sonuglar ¢esitli politik/ideolojik saflas-
malarin simif ittifaklarn ve programlarina temel olusturulmak
istenmistir. Bu nedenle tartigma bazen sagirlar diyalogu bigimine
biiriinebilmistir. (Bu arada, kabaca ikiye ayrrdigimiz taraflarin

Daha genis bir envanter igin bkz: Halil Berktay, "Tarih Caligmalar1 Kaynakga-
si" "Cumhuriyet Donemi Ansiklopedisi, 9. Cilt, s. 2475-78, iletisim Yayinla-
r. Bizim bu yondeki goriislerimiz ilk once 1978'de Le développement du
capitalisme dans l'agriculture de Turquie bashkli doktora ¢alismamizin (Paris-
I, Panthéon-Sorbonne Universitesi) Osmanli'ya aynlmig birinci cildinde yer
ald.
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VIIL ve IX. yy.’larda savas giysileri ve silahlariyla Frank askerleri.
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kendi iglerinde de homojen bir biitiin olusturmadiklarini belirtme-
miz gerekir). Ikinci 6zellik, AUT yandaslarinn feodalizmin tani-
minda Marksist olmayan yerli/yabanci tarihgilerden feyiz almayi
tercih ederken, AUT iizerine yorumlarint Marx'm bu konuda
sistemli bir biitiin olusturmayan goriislerine ve Avrupali Marksist
tarihgilere dayandirmayi yeglemis olmalaridir. Bunun 6nemli bir
paradoks oldugunu diisiiniiyoruz.

2. FEODALIZMIN KAVRAMSALLASTIRILMASI

Feodalizm konusunda diisiilen en biiyiik yanlhs, bu iiretim
tarzinin en olgun ve basat oldugu asamasinin somut toplum or-
neklerinden ¢ikarilacak genellemeler etrafinda ¢ergevelenememesi
olmustur. Batinin "tipik" feodal toplumlari Osmanl toplumu
incelemelerinde referans olarak kullanildiginda genellikle yapilan,
bu iki toplum tipinin benzemezligini vurgulamak ig¢in, Bati feoda-
lizminin farkli agama ve evrelerinin eganli olarak yanyana bulun-
masi olanaksiz bazi 6zelliklerinin ardarda siralanmasi olabilmekte-
dir. Ornegin, Bat1 Avrupa feodalizminin ekonomik temeli tanimla-
nirken genellikle olusma agamasinn manorial (domanial) 6rgiit-
lenme bigimi esas alinmakta ve kismi ve arizi olan bu isletme
bi¢cimine bagh olarak emek ranta dayal serflik tipi, yaygin ve
temel belirleyici iiretim iligkisi olarak goriilmektedir. Boylece
manorial igletme bigiminde dahi yilhk angarya yiikiimliligi
birkag haftayr gegcmeyen serf tipinin hakim serf kategorisini olus-
turdugu gozard edilmektedir. Ote yandan, feodal senyériin, feodal
iist yapinin bir biitiin olarak kurumsallastigi olgunluk asamasinda
hizla tasfiye olan bedensel yiikiimliiliikler yerine bir anlamda telafi
edici olarak gelistirdigi ve bir ekonomik somiirii araci olarak
kullandig1, ekonomik/hukuksal kdkenli yoresel kumanda haklar da
(banalité, banality), kurulus asamasinin "klasik" domanial reji-
miyle birlikte feodalizmin ortak 6zii olarak sunulabilmektedirler.
Keza, feodal iiretim tarzinin tanimlanmasinda, gene yanls olarak

136



Behice Boran'in Feodalizm ve Osmanli Toplum Yapuis: Tahlilleri

siyasal/hukuksal iistyapr da her zaman devreye sokulmakta: iiste-
lik, Batr'da siyasal/yargisal iktidarin boliinmesi ve yerellesmesi her
asamada farkli dereceler ve ozelliklerde olmasina karsin, standart
bir yerellesme modeli her dénem igin ortiik olarak gegerli sayil-
maktadir.

liging olan, Osmanh toplumunun ayirdedici 6zellikleri sap-
tanirken XV. yy. ortasi ile XVI. yy. son ¢eyregi arasindaki gorece
istikrarh olgunluk dénemi esas alinirken, Bati Avrupa feodalizmi
s6zkonusu oldugunda VIIL yy. ile XIV. yy. arasindaki alt1 yiizyil-
lik uzun sekillenme ve olgunluk dénemlerinin karma 6zelliklerinin
ise geldigi gibi se¢ilip alinmasidir. Eger Bat1 Avrupa feodalizminin
temel belirleyici 6gelerinin ayirdedilmesi gerekiyorsa, bunlar
heniiz sekillenme asamasini temsil eden V.-X. yy.'lar arasindaki
donemden degil, bu somut cografya 6rneginde XI. yy. basi ile XIII.
yy. sonu arasindaki olgunluk déneminden segilip alinmalidir. Bu
takdirde feodalizmin gergek 6zelliklerinin, iiriin-rant ve para-rantin
hakim artik sagma bigimi oldugu senyeorial orgiitlenme modelinde
bulundugu; bu modelde serf ¢iftlerinin giderek siirekli ve kalitsal
bir nitelik kazanarak yararlanma haklarinin tasarruf haklarina
doniistiigii; ortak bir statiiye dogru evrilen serflerin bir b6liimiiniin
kisisel bagimhliklarinin azalmasina karsmn bir biitiin olarak topraga
baglanmanin serf tiiriiniin genel varolus bigimini belirler duruma
geldigi ve XII. yy.'da ortaya ¢ikan "higcbir toprak senyorsiiz ve
higbir seny6r topraksiz olmaz" hukuksal gergevesi iginde kurulug
doneminin yaygin serbest miilklerinin (alleu) silindigi, ozgiir
koyliilerin iyice Onemsizlestigi ve feodal sistemin ilk defa tiim
bolgeleri ve insanlar1 kucaklayacak bir yayginliga eristigi goriile-
cektir. Hi¢ kuskusuz Bat1 Avrupa'da ve 6zellikle Fransa'da feoda-
lizmin yiikselis dénemi bu zaman araliginda yasanmaktadir. Geli-
sen iiretici giigler temelinde 6nceki (koleci) iiretim tarziyla kopus
ve ayirim noktalar iyice belirginlesmekte, toprak agmalarin, niifus
artisinin ve feodal model temelinde gelisen kentlerin serpilmesiyle
feodalizmin ekonomik temeli o zamana dek goériilmeyen bir yay-
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ginliga kavusmaktadir. Feodalizmin kurumsal/hukuksal iistyapisi
da bu donemin ilk yarisinda, Batt Avrupa (Fransa) 6rneginde,
yerellesmenin dorugunu yasadiktan sonra XII. yy. sonlarindan
itibaren merkezi politik otoritenin yeniden gii¢ kazandigi bir
doneme girilmekte ve yerel iktidar odaklari aleyhine gelisecek olan
feodal monarsilerin temelleri atilmaktadir.

Feodalite ve Osmanl toprak rejiminde miilkiyet bigiminin
ve dogrudan iiretici tiplerinin temelde ortak olan karakterlerinin
altinin ¢izilmesini ise Boran'in 6zlii makalesine birakalim.

3. FEODALITE ve OSMANLILARDA MULKIYET
MESELESI

Behice Boran, Prof. Cahit Tanyol'un elestirilene yanit ver-
mek icin kaleme aldigi (ama bu arada O.L. Barkan' da elestir-
mekten geri kalmadigi) YON'deki makalesinin birinci boliimiinii
"Marksist metot nedir?" sorusuna ayirmakta ve "gergeklere da-
yanmayan, gerceklerle beslenmeyen kavramlar bos kaliplar haline
gelirler, ama genel kavramlarla sistemlestiriimemis gergekler de
bir olgular y1gim olmaktan 6teye gecemez" demekteydi.

Emegin yeri ve durumuna gore baslica ii¢ tip iiretim sistemi
ayirdedilebilecegini ifade eden Boran, topraga bagh serf emegine
dayal feodal iiretim ve miilkiyet iliskilerini s6yle tammliyor:
"Genellikle 'serf' kelimesiyle adlandirilan topraga bagh emekginin
gerek hukuki, gerekse fiili durumu katiyyen kélenin durumu degil-
dir (...) Serfin toprak iizerinde bir intifa (yararlanma) hakk: vardir
ve beye karsi miikellefiyetlerini yerine getirdigi miiddet¢e bu hak
ondan alinamamaktadir."

"Boyle topraga bagh ve toprak iizerinde topluca taninmig bir
takim haklara sahip sinifin mevcudiyeti toprakta tam miilkiyet
hakki'nin hi¢bir sinifta olmamasi, toprak miilkiyetinin bir 'haklar

138



Behice Boran'in Feodalizm ve Osmanli Toplum Yapisi Tahlilleri

hiyerarsisi' halinde 'serf' ile 'seny6r' sinifi ve seny6r sinif1 iginde de
kademe kademe béliinmesi durumunu yaratmigtir. Hiyerarsi pira-
midinin tepesinde olan -'suzerain' veya kral- hukuki bakimdan
topragin miilkiyetine sahiptir, ama, sahip olduklar1 topraklar
dogrudan dogruya kendisi isletemediginden bu miilkiyet hakk:
nazari kalmakta, gergekte ise topraklarini ve topraklarin serf eme-
giyle isletilmesinden elde edilen iiriinleri diger beylerle paylas-
maktadir. Bu gesit bir iiretim sistemine dayanan toplum tipinin bir
diger karakteristik vasfi da siyasi-idari fonksiyonlarin toprak
miilkiyeti, yani tarim iiretimi miinasebetleri sistemine paralel ve
ona bagh bir hiyerarsi halinde teskilatlanmasidir. (...) Bunun
sebebi de bu toplumlarda esas servet seklinin ve hizmetleri miika-
fatlandirma vasitasinin toprak olusu idi. idari -askeri gorevler
karsilig1 beylere toprak, topraga bagl tarim emekgileri ve diriinleri
tizerinde belirli haklar tanimyordu. Emekgilerin belirli toprak
parcalarina nesiller boyu bagl kalmalar1 ve gerek bu topraklarin,
gerekse kendilerinin idaresi ayni sahsin elinde bulunmasi, bu tip
toplumlarda siniflar arasi miinasebetlere ister istemez 'sahsi' bir
vasif kazandiriyordu.

Imdi bu 6zetledigimiz toplum sistemi feodal tip dedigimiz
toplumdur ve yukaridaki vasiflar Batinin mahalli derebeyligi kadar
bizim merkezi Osmanli Imparatorlugu i¢in de dogrudur; buna
dayanaraktir ki Osmanli imparatorlugu feodal tipte bir devlettir
diyoruz (...) Batidaki feodalite ile Osmanli imparatorlugu 'feodal
tip' toplumun iki degisik 6rnegi -variant'-dir".

Osmanlinin temel karakteri itibariyle feodal bir toplum ol-
dugunun anlatilabilmesi bugiiniin de 6ncelikli bir meselesi olarak
oniimiizde durmaktadir ve bu, bugiin, diinden daha kolay degildir.
Ama zaten "bilimin zaferleri uzun siirede kazanihr."?

* Pierre Vilar, "Marksist Tarih: Inga Halinde Olan Bir Tarih", Birikim, Say1 3,
Mayis 1975, s. 37.
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OSMANLI IKTISAT TARIHI UZERINE

1. ELESTIRININ GENEL GERGEVESI

Biitiin bilimlerde oldugu gibi tarih biliminde de sentez ¢a-
hismalarinin ikili bir islevi vardir: 1) Ayrintili monografik incele-
melerin birikimlerini en 6nemli bulgu ve sonuglarini biraraya
getirerek toparlamak; 2) Genis bir okuyucu kitlesine ulasabilmek
i¢in bilimsel bilgi ve ¢oziimlemeleri, konusunun uzmani olmayan-
larin da anlayabilecegi bir dil ve anlatimla sadelestirerek sunmak
(villgarizasyon). Gergek Yaymevi’nin «100 Soruda» dizisiyle
yapmak istedigi herhalde bu islevlerden ikincisini 6ne ¢ikaran ve
yeni tezler getirmekten ziyade var olanlari toparlayan ancak yaza-
rinin dzgiin goriislerine dncelikle yer veren telif sentez ¢aligmala-
rin1 bir araya getirmekti denilebilir. Tiirkiye’yi eksen alan ¢alig-
malara Oncelik veren ve konularin sunulus bigimini genellikle
dipnotsuz soru-cevap yontemiyle sinirlayan bu dizi ile Fransizlarin
binlerce cilde ulasan «Que sais-je» (Ne biliyorum?) dizisi arasinda
¢ikis noktalari itibariyle bazi benzerlikler kurulabilir. Ancak uy-
gulamada, «100 Soruda» dizisi bazi ¢aligmalar bakimindan yayin-
cimin baglangigta amagladiginin muhtemelen G6tesine tagmis ve
degindigimiz iki islevi uygun dozda harmanlayabilen, hatta mo-
nografik incelemelerin Gtesine giden 6zgiin yapitlara da yer ver-
mistir. (Bu sonunculara, digerleri yaninda, K. Boratav’in Tiirki-
ye’de Devletcilik galismasi ile S. Aksin’in Jon Tiirkler ve Ittihat
Terakki’si 6rnek verilebilir).

Dizinin 55. ve simdilik (1988 sonu itibariyle) sonuncu kitabi
olarak yayinlanan Sevket Pamuk’un Osmanh - Tiirkiye Iktisadi
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Tarihi, 1500-1914 (istanbul, 1988) baslikl1 ¢alismasi da, yer yer,
Ozellikle son ii¢ boliimde, dizinin sinirlarini, sentez ¢aligmalarinin
birinci islevini 6ne ¢ikararak, zorluyor. Kitabin son ii¢ boliimiinde,
16. yiizyilin ikinci yarisindan Imparatorlugun son demlerine kadar
Osmanli ekonomisinin gelisimi, i¢ ve dig dinamiklerin karsilikh
etkilesimleri dikkate alinarak ve Bati Avrupa’daki kapitalist gelis-
meyle eszamanl izlenerek okuyucuya sunulmaya g¢alisiliyor. Bu
biitiinsel kavrayis Pamuk’un 19. yiizyil iktisadi tarihi tizerindeki
bilinen uzmanhgyla birlesince, ortaya sadece genis bir okur kitle-
sini degil konunun amatdrlerini ve profesyonellerini de ilgilendi-
rebilecek gekicilikte bir ¢alisma ¢ikiyor. Bu béliimlerde katilama-
digimiz bazi yorumlar oluyorsa da, bunlar bu boliimlerin okunma-
sin1 aksatmiyor ve esasen asil gelistirilmeleri ilk iki boéliimde
yapilmis bulunun bu yorumlara fazla da yer verilmiyor.

Kitabin “Girig” baghgim tasiyan birinci boliimii iki farkh
konuyu bir araya getirmekte. Bunlardan ilki, tarih biliminin tani-
mindan ve kuramsiz tarih olamayacagindan bagslatiyor ¢alismay:.
Braudel’in, «eger kuram yoksa tarih de yoktur» Ozdeyisine yer
veren ve belge fetisizminin tarihi bilim yapamayacagl goriisiinii
isleyen soru-yamtlara katilmamak miimkiin degil. Daha sonra,
iktisad{ tarihin kavramsal gercevesinin ve «iiretim tarzi», «toplum-
sal kurulug» gibi kuramsal ¢6ziimleme araglarinin yazarca nasil
anlasildig1 ve kullanilacagini isleyen sorular (3., 4., 5., sorular) ve
yanitlar yer aliyor. Bunlari izleyen ii¢ soruyla Osmanli toplumunda
hakim iiretim tarzinin ne olduguna gotiiren kritik 6nemdeki a¢i-
limlar yapiliyor. Soru 6 ile feodal iiretim tarzinin (FUT), soru 7 ile
Asyagil iiretim tarzinin (AUT) ve buradan da «vergisel iiretim
tarzi»min (VUT) kavramlastirilmasina gidilmek ve nihayet soru 8
ile Osmanli toplumunun tarihinin donemlendirilmesi gergevesinde
bu topluma damgasini vuran iiretim tarzinin teshisi yapilmak
istenmekte. Bizim yazimizin temel elestirisi de bu soru-yanitlar
cevresinde donecek, ciinkii ilk iki boliimiin kurgusu esas itibariyle
bu yamtlarda benimsenen tavir ahslara dayaniyor; g¢alismanin
tiimiine de ayn1 bakig agis1 agik veya ortiik bigimde yol gosteriyor.
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Birinci boliimiin ikinci konusu, Osmanli toplumunun olus-
ma donemi sayilan 14 ve 15. yiizyillarin hizli bir betimlemesine
ayrilmig (9.-13. sorular). Pamuk’un kitabinin giinlitk basinin kose
yazarlarinca olduk¢a yaygmn bir bicimde kaynak gosterilmesinin
nedeni, bu kisa alt boliimde (6zellikle s. 26-32) yapilan saptamala-
rin televizyonda «Kurulug» dizisinin yayinlandigi dénemle g¢akis-
masi oldu. Dolayisiyla kitabin muhtemelen daha yaygin bir okuyu-
cu kitlesine ulasmasinin nedeni, bu 6ngoriilmedik derecede uygun
yayin zamanlamasi veya rastlantisi olmustur saniyoruz'.

Kitabin ikinci bolimii «16. yiizyillda ekonomi, toplum ve
devlet» bashgini tasiyor ve Osmanli ekonomik/toplumsal sistemi-
nin bu yiizyilin son g¢eyreginde ¢oziilmeye baslamasindan 6nceki
gorece istikrarli olgunluk déneminin iktisadi/toplumsal kurumlari-
ni, toplumsal smiflarim, kirsal ve kentsel yasamin ekonomik
iliskilerini, teorik tahlil araglarini bir kenara birakmadan inceleme-
ye c¢alistyor. Bizim bu béliimde 6nemli sorunlarla yiiklii gordiigii-
miiz bazi alt boliimler var. Bunlar, timar diizeni ¢evresinde kurul-
mus toplumsal iliskileri, 6zellikle timarllarla reaya arasindaki
iligkileri ele alan sorularla (18., 20. ve 22. sorular), miilkiyet
bigimlerini, miilkiyet/iiretim iliskileri ve Osmanli’nin nigin feodal
olmadigin irdeleyen sorular (21., 37 - 40., sorular) olarak toparla-
nabilir. Bunlara genisce deginmeyi diisiiniiyoruz. Her ne kadar
kitabin igerdigi 100 sorudan sadece 15-16 kadarina (kiigiik itirazla-

' Gene de aklimiza soyle bir soru takiliyor: Eger §. Pamuk’un kitabinin yayin

tarihi biraz gecikseydi veya Pamuk bu konuya ii¢ bes sayfa dahi ayirmamis
olsaydi, iyi niyetlerinden kusku duymadigimiz kose yazarlarimiz acaba refe-
rans kitab: bulamayacaklar miydi? Yeni bir yayina destek olma niyeti galebe
¢almis olabilir, bunu sevindirici bir gelisme kabul edebiliriz; ancak gene ¢ok
yeni olarak piyasaya ¢ikan «Tiirkiye Tarihinin» 1. kitabi (Osmanl Devletine
Kadar Tiirkler, Cem Yaynevi, 1987) ve bunun H. Berktay’ca kaleme alinan
ilk boliimii («Iktisat Tarihi: Osmanli Devletinin Yiikselisine Kadar Tirklerin
Iktisadi ve Toplumsal Tarihi») bizce 6zellikle bu konuda goézden kagirilmamast
gereken temel bir bagvuru galismasiydi.
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rimizin oldugu sorularla birlikte belki 23 tanesine) elestiri yonelte-
cek olsak da, olayin basit bir yiizde hesabiyla iliskisi olmadig:
herhalde simdiden anlagilmistir. Deginecegimiz sorular kitabin
biitiin dokusuna hakim olan ve bize gére onemli kuramsal (ve
bazen olgusal) sorunlar tagiyan sorulardir.

Bu sorunlari tartismaya girismeden 6nce, bir noktaya 6nce-
likle agiklik getirelim. §. Pamuk’un kitabina yoneltecegimiz elesti-
rilerin, tarih biliminin soyut ¢6ziimleme araglarinin kullanim
bigimleri iizerinde yogunlasacak olmasi, bu tiir araglara ¢alismada
hi¢ yer verilmemis olmasi durumunda elestirilecek birsey kalmazdi
anlamina gelmez. Boylesi bir galisma herhalde Tiirkiye’deki tarih
arastirmalarinin genel yavanliginin pek disina ¢ikmazdi ve iste tam
bu nedenle de bir elestiri konusu olurdu veya higbir elestiriye
deger goriilmeyebilirdi. Baska deyisle, bir genel sentez ¢alisma-
sinda olsun, monografik bir incelemede olsun, tarihi bilim yapan
kuramsal yontem ve agilimlarin agik veya zimni yonlendiriciligi
mutlaka rehber alinmalidir. Dolayisiyla, Pamuk’un giristigi tiretim
tarzi tartigmasini, igerigiyle hemfikir olup olmamak bir yana, boyle
bir viilgarizasyon kitabinin ¢apini asan bir ugras olarak kesinlikle
gormilyoruz. Tam tersine. Tarih bilimini kuramsizlastirma gabala-
rinin bilingli olarak yerlestirildigi «tarih» kiirsiilerinin revagta
oldugu, hatta tarihin ancak her tiirlii kuramdan arindirildig1 zaman
bilim olacagi yolunda fetvalar verildigi bir Tiirkiye’de -bu fetva
sahiplerinin agik ideolojik tavirlar1 ve kaginilmaz olarak var olan
kendi gerici teleolojik ya da gizemlestirici kuramlari ne olursa
olsun- bunun aksi yoniindeki her ¢aba 6ncelikle saygiyla karsilan-
malidir. Elbette bu kadariyla yetinmek miimkiin degil. Ancak
bundan sonrasi saglikli bir bilimsel tartismanin agilip agilmama-
styla iligkilidir; bu tiir bir tartismanin yapilabilecegi maddi temel
hi¢ olmazsa olusturulmustur. S. Pamuk’un bu bazda bir tartisma
actigini diisiiniiyoruz ve buna katiliyoruz.
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2. URETIM TARZI VE EKONOMIK/TOPLUMSAL
FORMASYON KAVRAMLARI

S. Pamuk, iiretim tarzi ve toplumsal kurulus kavramlarini
tanimlamakla ise bashyor. Hemen arkasindan feodal ve asyagil
iiretim tarzlarinin tammsal ¢ergevesini ¢izdikten sonra, bunlardan
ikincisinin daha genis tammlanmasi gerektigini ve Misirli Iktisatgi
Samir Amin’in yolunu izleyerek, «Vergisel Uretim Tarzi» (VUT)
kavramiyla karsilanmasinin daha isabetli olacagini belirtiyor. VUT
konusuna topu topu 10 satir1 gegmeyen bir paragraf ayrilmigken
birdenbire ayni paragrafta karsimiza Osmanli toplumunun 6zellik-
lerini en iyi bu iiretim tarzinin yansittig1 degerlendirmesini buluyo-
ruz. Bir daha da bu iiretim tarzinin 6zellikleri iizerine doniilmedi-
gine gore, bu kararl tavrin kitapta dayaniksiz kaldigini ve etkisinin
pek hissedilmedigini diisiinebilirsiniz. Dayanaksiz kaldig1 sapta-
masi genelde dogru olmakla birlikte, ikincisinin (etkisinin hisse-
dilmediginin) aceleye getirilmis bir hiikiim oldugunu séyleyecegiz.
Iki nedenle: Bir: VUT, AUT’den tiiretilmis ve sadece bazi ekle-
meler ve ¢ikarmalarla (esnetlemelerle) yaratilmig bir iiretim tarzi
kavrami oldugu igin, yazar «bilindigi» varsayillan AUT’e zimni
gonderme yapmis olmayi yeterli buluyor, ancak VUT kavramini
metnin her kosesinde karsimiza gikariyor. Iki: Calismada kapita-
lizm Oncesinde esas itibariyle iki iiretim tarzi -feodal ve vergisel-
varsayildigi igin (bagka iiretim tarzi yoktur anlaminda kullaniimasa
da), Osmanl toplumunun feodal olmadiginn «kanitlanmasina»
daha fazla yer ve 6nem veriliyor. Boylece feodal olmadig1 «goste-
rilen» Osmanli toplumunun, «vergisel» olmaktan bagska bir segene-
gi de kalmiyor.

Pamuk bu yontemi izlerken, gerek AUT ¢iilerimizle gerekse
de iretim tarzi kavramina dehsetli alerjisi olan «biz bize
benzerizci» partikiilarist Osmanli tarihgileriyle ister istemez ayni
paralele diisiiyor. Ciinkii bu iki akimin da Osmanli tahlillerinde
oncelik verdikleri ve birlestikleri tema, Osmanlinin zinhar feodal
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olarak nitelenmesinin miimkiin olamayacag noktasinda diigiimle-
niyor. Bunun igin de oncelikle feodal iiretim tarzinin ¢arpik veya
hatali olarak kavranmasi ve sunulmasi gerekiyor. Bizi sasirtan
nokta, Barkan’m 1930’larda kismen mazur goriilebilecek ancak
1970’lerde higbir mazeret taninamayacak olan hipotetik feodal
toplum g¢ergevesinin, nasil olur da nesiller arasinda aktarilan bir
miras gibi bugiinlere taginabildigidir. Pamuk’un da son olarak
katildigin1  diisiindiigiimiiz bu toplulugun heterojenligi dikkat
¢ekicidir. Barkan’in ve Inalcik’in bu konularda benzesen tavir
aliglarint onlarin izinden hi¢ sektirmeksizin siirdiirmeye calisan
Ogrencilerini (bunlar tarih bélimlerinin 6gretim iyeleridir esas
olarak ve ufuklari1 ne yazik ki genellikle hocalarina kiyasla bile ¢ok
daha dar oldugu igin bu tartismalar: biitiiniiyle es ge¢meyi tercih
ederler) haydi anlamaya ¢aligalim. Peki Marksist analiz yontem ve
araglarim kullanma savinda olanlara ne diyebiliriz? Bu konuda
daha once su saptamayi yapmistik: «<AUT yandaslarinin feodalizm
taniminda Marksist olmayan yerli/yabanci tarihgilerden feyiz
almay1 tercih ederken, AUT iizerine yorumlarini Marx’in bu
konuda sistemli bir biitiin olusturmayan gériislerine ve Avrupali
Marksist tarihgilere dayandirmayi yeglemis olmalarinin 6nemli bir
paradoks oldugunu diisiiniiyoruz»> Dogrusu bu paradoksun da her
seyi agiklamadig sdylenebilir; ¢iinkii feodalizm konusunda bugiin
Marksist olmayan genis bir batili tarihgi yelpazesi de bizdeki
feodalizm tanimiyla en ufak bir iligkisi olmayan ve Marksist
tarihgilerin ¢izdigi genel gergeveyle biiyiik Ol¢iide g¢akisan bir
feodalizm anlayigina sahiptir. Simdi feodalizmin tanum iizerine bir
tartigmaya girmeden Once iiretim tarzi ve ekonomik/toplumsal
formasyon kavramlari iizerinde biraz duralim.

Uretim tarzi kavrami, toplumsal evrimin agamalarinda, be-
lirli toplumsal gereksinmeleri karsilamaya yonelik mal ve hizmet-

2 o Oyan, «Behice Boran’in Feodalizm ve Osmanli Toplum Yapisi Tahlilleri»,

Bilim ve Sanat, Aralik 1987, s. 15. (Bu kitapta ise, bkz. yukaridas. 138.)

146



Osmanli [ktisat Tarihi Uzerine

lerin hangi maddi iiretim gii¢leri temelinde ve ne tiir bir toplumsal
tiretim iligkisi cercevesinde iiretildiginin yogunlagmig, genel ve
soyut bir ifadesi olarak tanimlanabilir. Bu tanimin S. Pamuk’un
aynt kavram iizerindeki ilk agiklamalariyla gelisen bir yam yok.
Ancak daha sonra Pamuk, kavrama, iktisadi diizeyin yam sira
siyasal ve ideolojik diizeyi de yiikliiyor ve suna variyor: «Bir
tiretim tarzim bu diizeylerin belirli bir bigimde biraraya gelmesi
olarak yorumlamak da miimkiindiir. Tarihsel gelisme siirecinde
iktisadi, siyasal ve ideolojik unsurlardan hangisinin daha agir
basacagini 6nceden belirlemek miimkiin degil. Iktisadi unsurlarin
her zaman belirleyici oldugu sdylenemez. Ekonomi-disi unsurlarin
agirligim kiigiimsememek gerekiyor. Bu durumun daha da belirgin
oldugu kapitaliz 6ncesi iiretim tarzlarini ise, siyasal, hukuksal ve
ideolojik diizeyleri dikkate almadan tanimlayabilmek bile miimkiin
degildir». Hemen s6yleyelim; tartismay1 bu Althusser’vari iiretim
tarzi kavrayisi iizerinde yogunlastirmak istemiyoruz. Daha 6nemli
gordiigiimiiz teorik ihtilaf noktalar1 olmasaydi bu konuya hig
deginmeyebilirdik de. Ancak, iiretim tarzini iktisadi kertelerin
belirledigi kavrayigindan bir kez uzaklasildi mi, Pamuk’un «top-
lumsal kurulus» dedigi, asli «ekonomik ve toplumsal formasyon»
olan ve kisaca «ekonomik formasyon» veya «toplumsal formas-
yon» («toplumsal olusum») veyahut «sosyo-ekonomik formasyon»
diye de adlandirilan kavramin i¢i bosaltilmis olmakta ve iiretim
tarzlarinin eklemlenmesi tezi de havada kalmakta veya kaotik bir
durumu ¢agristirmaktadir. Sonug, kavram fakirlesmesi ve kavram
kargasasidir.

Biraz daha agalim. Ekonomik iliskiler ile iiretici giiglerin
birligini simgeleyen ekonomik temel (iiretim tarzi), siyasal,
hukuksal, kiiltiirel, ideolojik kertelerin olusturdugu kendi iistyapisi
ile karmagik bir biitiin olusturur. Bu karmasik bilesim artik yeni bir
kavramla karsilanmak zorundadir. Iste ekonomik ve toplumsal
formasyon kavraminin birinci kullanim sekli bu en soyut ve en
genel teorik ifadesidir. Bu kavramin ikinci bir diizeyi veya ikinci
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kullanim sekli, iiretim tarzi ile iistyapinin somut bir tarihi toplu-
mun bagrinda olusturdugu karmasik iligkiler biitiiniidiir. Bu sek-
liyle kavram gene soyut karakterini korumakla birlikte, somutla
baglar1 sikica oriilmiis bir diizeyi simgelemektedir. Bellibasli
iiretim tarzi ile buna tekabiil eden birinci diizeydeki ekonomik ve
toplumsal formasyon sayisinin ¢ok sinirl olarak kabul edilmesine
karsilik, ikinci diizeyi agisindan kavrandiginda ekonomik ve top-
lumsal formasyonlarin somut tarihsel toplumlara denk diistiigii ve
bunlarin sayisi kadar ¢ok ve gesitli olduklari s6ylenebilir. (Bundan
boyle, basitlik agisindan, ikinci diizeye sadece «toplumsal formas-
yon» denilecektir). Kavramin bu ikinci diizeyi tarihsel bir toplumu
diisiindiirttiigii olgiide iki yonlii bir agihima imkan verecektir: a)
Bir toplumsal formasyonun birden fazla iiretim tarzinin eklemlen-
mesi iizerine kurulu olabilmesini ve bunun degisik tarihsel top-
lumlar ag¢isindan biiyiik bir ¢esitlilik gosterebilmesini anlagilabilir
ve kavramlastirilabilir kilacaktir. b) Ekonomik temelin yani iiretim
tarzinin dstyapiyr karsgihkl etkilesim iginde belirlemesinin somut
toplumlar ve yasanmighklar diizeyinde sonsuz ayrintilar gesitliligi
yaratacagini ve Yyarattigini, ancak bunun tarihin genel akisini
kavramamiza engel olusturmadigint anlasilir kilacaktir. Somut
tarihsel kategoriler olan toplumlarin varolus kosullari, i¢inde yer
aldiklar1 dogal ortamin 6zellikleri, iiretim tarzlarinin eklemlenme
bigimlerinin 6zgiilliigii ve i¢ dinamiklerinin igleyis bi¢cimleri kadar,
farkh gelismislik agamalarindaki diger toplumlarla olan iliskileri-
nin 6zel bigimlerine gore de son derece biiyiik bir ¢esitlilik goste-
receklerdir. Farkh tarihsel ortamlardaki bu son derece karmasik
tarihsel akisin, her tiirden diisiince garpikliklarini, bu arada biline-
mezci (agnosticiste) ve partikiilarist tarih anlayiglarini beslemesi
sasirtict degildir. Bu tiir savrulmalari agmanin yolu dogrudan
dogruya kullanilan tahlil yontem ve araglarina baghdir, veya, daha
uygun bir deyisle, dogru yontem ve araglarin dogru kullanimina
baghdir. Karmagik tarihsel akisin kavranabilir kilinmasinin ilk
adim tarihsel siirecin birlik ve biitiinliigiinii kavramlastirmak-
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tir. Bunun araci da, islevsel bir analiz araci diizeyine yiikseltilen
ekonomik ve toplumsal formasyon kavraminin en soyut, en
genel ve en dinamik sekliyle analize katilmasidir®. Uretim tarzi ile
somut toplumsal formasyon arasinda kopriiyii kuran bu kavrami
statik degil, tarihsel gelismenin kesintisizligini oldugu kadar
kesintilerini de yansitan dinamik bir kavram olarak kullanmak
gerekir. Bu yiizden, kavrami, bir toplumun formasyon (olugum)
stireci anlaminda kullanmay: tercih ediyoruz. Kavram, toplumsal
yasamin yapisal ve iistyapisal biitiin alanlarini, yani ekonomik,
teknik, siyasal, kiiltiirel ve ideolojik alanlari, onlarin 6zgiilliik ve
gorece Ozerkliklerini bozmadan birlestirdigi igin tarihsel siirecin
biitiinliigii ve birligini kavramanin vazgegilmez rehberidir. Bu
baglamda, tarihsel gelismenin biiyiik asamalarini simgeleyen belli
bash birka¢ ekonomik ve toplumsal formasyon kategorisiyle
tarihsel toplumsal ¢6ziimleme yapmanin sakincalari ortadan kalk-
maktadir. Yeter ki ¢oziimlemeyi bu diizeyde dondurmayalim...
Nitekim, tarihsel hammaddenin karmasikhgini bu tiir bir dst-
kavramla diizene soktuktan sonra, somut toplumlarin teorik agik-
lamasina girisilebilir. Bunun i¢in ikinci bir adim atarak, tarihsel
gelismenin iki yoniinii, ana mecra olan siirecin birligi ve biitiinligu
yaninda farkhhgini da kuramsal olarak g6z 6niine almak gerekir.
Somut toplumlarin kuramsal agiklanmasina iligkin giigliikleri
yenmenin yolu, farklilig, gesitliligi, birlestirici kavram kategorileri
arkasina atarak ihmal etmek degil, tam tersine ozgiilliikleri siste-
matik bir inceleme konusu yapmaktir. Ornegin belirli bir iiretim
tarzinin basat oldugu toplumlarda, siyasal/ideolojik tistyapilarin da
tamamen birbirinin ayni olacagl veya olmasi gerektigi dnerme-
siyle yola ¢ikmak, sosyo-ekonomik formasyon kavraminin birinci

3 Bu konuda ¢1gir agict bir makale E. Sereni’nin 6nce «Quaderni di Critica
Marxista» (no. 4, 1970) dergisinde yayinlanan, sonra CERM gevresinde iize-
rinde genis bir tartiyma agilarak tiimii La Pensée dergisinin Ekim 1971 (159.
sayisinda) yaymlanan «De Marx & Lénine: La Catégorie de ‘Formation
Economique et Sociale» bagliklt makalesi olmugtur.
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ve ikinci diizeyleri arasinda hi¢bir ayirim yapmamak demektir. Her
iki diizey agisindan da iistyapiyr son ¢oziimlemede belirleyen
ekonomik temel ve iiretim tarzi olmakla birlikte, bunlardan birinci-
sinde hem iiretim tarzi hem de buna denk diisen iistyap: en temel
cizgileriyle genis anlamda tammlanirken; ikincisinde belirli bir
tiretim tarzinin belirledigi iistyapilarin ortak ozellikleri yaninda
toplumlara rengini veren somut tarihsel zenginliklerle donanmis ve
farklilagmig bigimiyle g6z 6niine alinmasi gerekecektir.

S. Pamuk'un kullandig1 «toplumsal kurulus» kavrami, bura-
daki sosyo-ekonomik formasyon kavraminin ikinci diizeyine denk
diisiiyor, yani salt somut tarihsel toplumlara isaret ediyor ve sade-
ce bir «toplumsal kurulug»ta biden fazla iiretim tarzinm bir arada
bulunabilecegini gostermek i¢in kullaniliyor. Pamuk’un toplumsal
formasyon igin sectigi bu dar kalib1 yadirgamamak gerek; ¢iinkii
bir defa iiretim tarzi kavramini iistyapiyr da igerecek sekilde asiri
yiikleyince, ekonomik ve toplumsal formasyon kavramina yer
kalmiyor. Boylece yaratilan kavram kargasasi ve fakirlesmesi
sonucunda iiretim tarzi ile toplumsal kurulug kavramlari arasinda
saglam kopriiler kurulamiyor. Gergi bu, Pamuk’u, her bir somut
topluma 6zgii ayri birer iiretim tarzi1 dnerme asirihigina gotiirmiiyor
(analizinin bosluklar1 buna da gotiirebilirdi), ama buna «karsilas-
tirmali tarih agisindan anlamh bir yaklagim olarak goziikmedigi»
(s. 24) igin tevessiil etmez goriiniiyor. Bu tavir, karstlagtirmali tarih
anlagisinin 6nemini bilen bir iktisat tarihgisinden sirf bu nedenle
gelen zayif bir tepki olarak goziikiiyor. Pamuk, karsilagtirmali tarih
anlayigindan vazgegmek istemiyor ama bu tiir bir anlayisin teorik
analiz araglarindan kendisini mahrum biraktig igin ister istemez
bu sonuca gidiyor.

Ote yandan, hatali kavramlastirmalar yiiziinden, S. Pa-
muk’un ¢ok benimsedigi «eklemleme» tezi de hi¢ yerini bulmuyor.
Her iiretim tarzinin iistyapr kertelerini de igerdigi, iistelik bir
iiretim tarzinda «iktisadi, siyasal ve ideolojik unsurlardan hangisi-
nin daha agir basacagini 6nceden belirlemenin miimkiin olmadigi»
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ve «iktisadi, siyasal ve ideolojik unsurlardan hangisinin daha agir
basacagini onceden belirlemenin miimkiin olmadigi» ve «iktisadi
unsurlarin her zaman belirleyici oldugunun séylenemeyecegi» (s.
17) tiiriindiin bir kavramlastirmada, birden ¢ok iiretim tarzinin bir
araya gelmesinin iistyapida yaratacagi kargasayi diisiinebiliyor
musunuz? Boyle bir kaotik diinyanin en azindan analiz edilmesinin
pek miimkiin olamayacagini sdyleyecegiz. Nitekim $. Pamuk da
bunu bagsaramiyor. Osmanli tarihinin dénemlendirilmesine giristigi
8. soruda, vergisel ve feodal iiretim tarzlar1 arasindaki «miicade-
le»nin 15. yiizyil sonuna kadar siirdiigiinii ve 16. yy. sonu ile 19.
yy. basi arasinda, taraflar bir miktar degisse de, aym ¢ekismenin
tekrar basladigini 6greniyoruz. Diger donemlerde ise, klasik do-
nem bir doruk olmak iizere, vergisel tarz 6ne ¢ikiyor. $6yle ifade-
ler kullantyor Pamuk: «Yerel aristokrasinin temsil ettigi feodal
iiretim tarz1 ile devsirme devlet memurlarinin temsil ettigi vergisel
iiretim tarzi arasindaki miicadele 15. yiizyil sonlarina kadar yogun
bir bigcimde siirdii» (s. 25). S. Yerasimos’un AUT ile FUT arasin-
daki ¢ekisme senaryosunu, taraflari hi¢ degistirmeden VUT ile
FUT arasina tastyan bu «transplantation»u her bakimdan yadirga-
mamak miimkiin degil. «Yerel aristokrasi» ile «devsirme devlet
memurlar» denilen toplumsal kategorilerin, farkli iiretim iligkile-
rini dahi temsil etme 6zellikleri bulunmaz ve hepsi aym tiir (bize
gore feodal) iliskilerin unsurlari iken, nasil olur da farkli iiretim
tarzlarinin temsilcileri olarak goriildiigiinii anlamamiz miimkiin
olmuyor. Insan iradesiyle iiretim tarzlarinin bozulup kuruldugu
veya dengelendigi bu fantastik diinyaya daha sonra tekrar dénme-
miz gerekecek.

Bu konuyu bitirmeden suna da deginelim: Bize gore toplum-
sal formasyonlarda birden ¢ok iiretim tarzinin bir arada bulunma-
sindan daha ¢ok iizerinde durulmasi gereken nokta, bir iiretim
tarzinda veya bir sosyo/ekonomik formasyonda birden ¢ok iiretim
iliskisinin -biri bagat olmak iizere- yan yana bulunmasidir. Uretim
tarzlarinin birbirine eklemlenmesi veya bir arada bulunmasi daha
ziyade gegis (bir iiretim tarzindan digerine, bir ekonomik ve top-
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lumsal formasyondan digerine gegis) donemlerinin 6zgiilliikleri
icinde 6nem kazanmaktadir. Uretim iliskisi kavraminin 6nemi ise
kiigiimsenmemelidir. Uretim tarzlarina oldugu kadar ekonomik ve
toplumsal formasyonlara da asil karakterini veren iiretim iliskileri-
dir.

«Eklemlenme» yaklagiminin kétii kullaniminin yol agabile-
cegi sakincalardan da sakinmak gerekir. Bir toplumsal formasyon-
da basat olan iretim tarzinin duruma gore «eski» veya «yeni»
tiretim tarzlariyla eklemlenmesi tasarlandiginda, eski iiretim tarzi-
nin artakalan bigimlerinin olduklar1 gibi degil ama yeni bir igerik
kazanarak varliklarin siirdiirdiikleri; hakim tiretim tarzinin gerile-
me asamasinda ug veren «yeni» iligkilerin dogrudan dogruya ayni
ozelliklerle gelecegin toplumuna tasinmayip kendi yikimlariyla
gercek yeniliklere zemin hazirladiklar ¢ogu kez gézden kagiril-
maktadir. (Ornegin, «modern kapitalistler» dogrudan dogruya
Ortagagin «kapitalistlerinden» degil ama onlarin yikimindan
geliyorlardi»)*

Sonug olarak, bilinen kavramlar agiklayict ve dinamik 6zel-
liklerini yitirmemis, iistelik yaygmn bir kullanima ulasmigken,
«vergisel iiretim tarzi» tiiriinde netlikten uzak yeni kavramlar
ortaya atmanin veya benimsemenin; mevcut kavramlar sistemini,
teorik bir gereksinme zorlamaksizin, gevsek ve keyfi yorumlama-
larla esnetmenin yaratacagi kavram gekismesinin, enerji kaybindan
ve kafa karistirmaktan bagka bir seye hizmet etmeyecegi goriisiin-
deyiz’

4K Takahashi, «Contribution a la Discussion», M. Dobb ve P. M. Sweezy, Du

Féodalisme au Capitalisme: Problemes de la Transition, C. 1, Paris, F.
Maspéro, 1977 iginde s. 127 not 56.

Osmanlt toplumunun feodal olmadifi yaklagiminin savunucularindan birisi
olan M.A. Kiligbay, S. Pamuk’un kitabini bu agidan 6vdiigii yazisinda, yeni bir
iiretim tarzlari semast da sunmaktadir: «Bilimsel Bir Iktisat Tarihine Dogrus,
Yayn Diinyasinda Cergeve, 29 Subat 1988, s. 31.
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Simdi kapitalizm 6ncesinin iiretim tarzlarina daha yakindan
bakmaya ¢alisalim.

3. VERGISEL URETIM TARZI - ASYAGIL
URETIM TARZI

Kapitalizm 6ncesinin toplumlarini incelemek ig¢in, Pamuk,
feodal ve vergisel iiretim tarzlari kavramlarini kullaniyor. Vergisel
tarzi bize tam tamtmamakla birlikte bunun AUT den tiiredigini ve
ona gore daha genel bir kavram oldugunu kabullendigi igin kisaca
AUT iizerinde durup vergisel iiretim tarzina atlamakta sakinca
gormiiyor. Simdi Pamuk’u izleyerek VUT’ii anlamaya ¢alisalim.

Asyatik iiretim tarzinin, feodalizmden, iiretici giiglerin ge-
lismiglik diizeyi bakimindan degil iiretim iligkileri bakimindan
faklilastigim soyleyen Pamuk, AUT’iin farkhiliklarini sdyle sirali-
yor:

1) «Tiim topraklarin miilkiyeti devlete ya da devleti temsil
eden hiikiimdara aittir» (baska deyisle toprakta 6zel miilkiyet
yoktur ve s6miirii kollektiftir).

2) «Artigin tarimsal iireticilerden alinmasi, yerel olarak
giiclii bir feodal beyler simifi aracihigiyla degil, giiglii bir merkezi
devlet aracihigiyla olur. Topraktaki devlet miilkiyetine kosut olarak
dolaysiz iireticilerden toprak kirasi karsiliginda iiriin veya nakit
olarak vergi toplanir. Savas¢i-yonetici simif da bu artia devlet
adina, devlet memurlari olarak el koyar. Temel toplumsal siniflar
da bu basat iiretim iliskisi ¢evresinde devlet memurlari ve tarimsal
iireticiler olarak belirlenir». Temel ¢eliski devletle topraga dayali
beyler arasinda oldugundan, iiretim tarzinin varhgini siirdiirmesi
merkezi devletin giiciine siki sikiya baglidir.

3) Kendi kendine yeterli koy topluluklarinin koyliiliigiin te-
mel varolug tarzim simgelemesi, kir-kent farklilagmasinin zayifh-
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gin1, ekonominin ticarilesme ve parasallagma diizeyinin diisiiklii-
giinii gostermektedir. (M. Godelier®, buna sunu de ekler: «Bireyin
devlet memuruna bagimlilig1 dolaylidir ve kendi 6z toplulugunun
memurun temsil ettigi devlete bagimliligindan geger»).

4) «Toprakta devlet miilkiyetinin ardindaki neden, devletin
sulama gibi biiyiik ¢aph alt-yap1 projelerine girismesi zorunlulu-
gudur» (Marx, devletin ve giderek bu iiretim tarzinin ortaya ¢ikigi-
nin dahi, corak bolgelerde, biiyiik sulama projeleri gergeklestirme
zorunluluguna baglar”).

Pamuk, bu son iki ozellige, ilk iki 6zelligin gecerli oldugu
toplumlarin sinirli bir béliimiinde rastlandigini; iigiinciisiiniin
FUT’e gore daha ilkel bir gelisme asamasini temsil ettigini, dor-
diinciisiiniin ise toprakta devlet miilkiyetinin olmayisini agiklayan
zorunlu bir 6nkosul olmadigini belirterek bunlardan vazgegilmesi-
ni ve boylece daha genel ve gecerli bir iiretim tarzi kavramina
(VUT’e) varilmasin1 6neriyor. Boylece, vergisel iiretim tarzi diye
adlandirilacak «s6z konusu iiretim tarzini, toprakta devlet miilki-
yeti, vergi-kira, gelismis kentler ve meta iiretimine elverigli bir
yapir gibi unsurlarla sinirh tutmak yerinde olacaktir» sonucuna
variyor. Bunlarin ayri bir iiretim tarzini tanimlamaya yetip yetme-
yecegini tartiymayan yazar, AUT giilerin kdy cemaati yasamina
uygun olarak getirdigi «ozgiir koéylii» imajini da, kitabinda dogru-
dan AUT’le iliskilendirmeksizin Osmanli koyliisii igin yer yer
kullanyor.

Simdi, bir kere, Asyatik Uretim tarzinin yeniden gézden ge-
cirilerek, eklenti veya ¢ikarmalarla yeni bir AUT tanimina varil-
mast hem ¢ok erkenden yapilmaya baslanmistir hem de ¢ok yaygin

8 M. Godelier, «La Notion de ‘Mode de Production Asiatique’ et les Schémas

Marxistes d’Evolution des Sociétés», in Sur le ‘Mode de Production
Asiatique’, CERM, 1974, s. 71.
K. Marx ve F. Engels Textes Sur Le Colonialisme, E. M., 1963, s. 37-38.
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olarak yapilmistir. (Neredeyse her arastirmacinin kendi inceleme
nesnesine uygun bir AUT olusturulmasina kadar gétiiriilmiistiir bu
is!). Burada zikredilmeyen, «despotik (ceberrut) devlet» ile «dura-
gan toplum ve ekonomi» Ozellikleri de uzun tartigmalara konu
olmus, sonunda her arastirmaci bunlari analizi gerektiriyorsa
kullanmistir. Keza, sulama yatirimli (hidrolik) devlet ve AUT ile
hidrolik olmayan AUT ayirimlari, ky komiinoteleri (topluluklari)
olan veya olmayan AUT ayirimlari, mutlak devlet miilkiyeti veya
kismi devlet miilkiyeti, koyliiniin 6zgiirligiiniin derecesi, yerel
beylerin giigsiizliigiiniin derecesi, artigin dogrudan merkezilesip
merkezilesmemesi, kentlerin ve ticaretin gelismislik dereceleri vb.
agtlardan bugiine kadar yapilmis AUT tanimlarina «5zgiin katki-
lar» yapmak dogrusu ¢ok zor goriinmektedir. Nitekim S. Amin’in
«katkisi» da, esas itibariyle, bir isim degisikligi ve AUT’iin esnek
ve genel bir tanimindan baska birsey olmamigtir. (S. Pamuk’un
biitiin bunlara kendisinden kattig1 hig¢bir yenilik olmadigint ekle-
meye herhalde gerek yoktur, eger Osmanli toplumuna «asyatik»
demek yerine «vergisel» demek bir yenilik sayilmazsa; kaldr ki S.
Amin bunu da ileri siirmiistiir®). Kabul etmek gerekir ki, biitiin bu
esnetmeler, AUT’iin siki (rigide) bir iiretim tarzi tanimina sigma-
yan, ele avuca gelmeyen, iist yapiy: devreye sokmadan tanimlana-
mayan kaypak yapisindan kaynaklanmaktadir. Kisaca AUT simdi-
ye kadar bir iiretim tarzi kavramina yiikselememistir. Ayni seyi
VUT iginde soylemeliyiz.

Her iki «iiretim tarzi»na y6nelik baska itirazlarimiz da var:

a) Bir iistyap1 kurumu olarak devlet isin i¢cine sokulmadan
tanimlanamayan sadece iiretim tarzi degildir; iiretim iliskileri de
ayni konumdadir. (Feodal iiretim tarziyla olan farklilik iiretim

S Amin, «Présentation», in K. Vergopoulos, Le Capitalisme Difforme et la

Nouvelle Question Agraire, L’Exemple de la Gréce Moderne, Paris, F.
Maspéro, 1977, s. 21.
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iligkileri diizeyinde kurulduguna goére bu beklenen bir sonugtur).
Devleti analize katmadan iiretim iligkilerinin ¢ergevelenememesi,
iiretim siirecine taraf olan toplumsal siniflarin (Osmanli’da reaya
ile timarli ve diger toprak beylerinin) arasindaki bireysel somiirii
iligkilerinin yok sayilmasina gotiirmekte veya oradan kaynaklan-
maktadir. Hakim sinif igin gelistirilen simif devlet imaji ve
«kollektif s6miirii» yaklagimiyla iiretim iliskileri anonimlestiril-
mekte ve artik iriine el koyan hakim sinif temsilcileri iiretim
birimlerine zaman zaman ugrayan bir posta memuru veya vergi
tahsildar statiisiine indirgenmektedirler. Ayni yaklasim, blok
halinde kollektif somiiriiyii orgiitledigi varsayilan hakim sinif igi
cekismeleri ve gatigmalari da agiklayamamakta veya anlasiimaz
kilmaktadir. Nitekim bu ¢ekismeler ayni iiretim tarzi iginde kalina-
rak agiklanamamakta ve Pamuk’un Yerasimos’tan tevariis ettigi
bigimiyle iki iiretim tarzinin hakim siniflar1 arasinda gatigmalar
olarak, hatta bu siniflar araciligiyla iiretim tarzlar1 arasinda
egemenlik savasimi olarak sunulmaktadir. Boylece, belirli bir
tiretim tarzinin salt kendi iistyapisiyla egemen oldugu belirli bir
ekonomik ve toplumsal formasyonda, hakim sinif ve ziimreler arasi
catigmalar olanaksizlik ¢izgisine getirilmekte ve mutlaka baska bir
tiretim tarzinin devreye sokulmasi gerekmektedir. Oysa, feodal
toplumda en azindan 10. yy. dan 16. yy. sonuna kadar hakim sinif
ici ¢ekismeleri hi¢ kimse -higbir tarihgi- koleci veya kapitalist
tiretim tarzlarini ve bunlar1 farazi temsilcilerini devreye sokarak
«aciklamaya» kalkismamaktadir! Aksi taktirde, feodal ekonomik
ve toplumsal formasyonun kendi i¢ dinamikleri nasil hesaba kati-
labilirdi? S6z gelisi 14. ve 15. yiizyillarda merkezi devletle feodal
beyler arasi sicak kapismalara varan savasimda taraflardan birisi
(devlet) kapitalist iiretim tarzini mi temsil ediyordu acaba?

b) Her iki iiretim tarzi yaklagiminda da, miilkiyet bigimleri
ile miilkiyet iligkileri es diizeyde tutulabilmekte, birbirine karigti-
rilmakta, belirli bir miilkiyet iliskisinin birden ¢ok miilkiyet bigi-
mini igerebilecegi gézardi edilmekte, iiretim iligkilerinin neredeyse
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tek belirlendigi diizey miilkiyet iligkileri olarak goriilebilmekte ve
devlet miilkiyetinin kismi ve goreli karakteri géz oniine alinma-
maktadir. Biitiin bu kavram kargasasinin arkasinda ise, feodal
miilkiyet iligkilerinin dogru kavranamamasi, bir feodal miilkiyet
bicimi olan feodal fieflerin mutlak anlamda 6zel ve bireysel miilk
olarak algilanmasi ve Avrupa-disi toplumlardaki miilkiyet bigimle-
rinin buna bakarak ters yonde abartilmasi bulunmaktadir. Pa-
muk’un asil dayanak noktalarindan biri de Osmanli’da temel
miilkiyet bigim ve iligkisinin higbir sekilde feodal nitelik tagimadi-
g1 iizerinde diigiimlenmektedir. Bu nedenle buna tekrar donecegiz.
Ancak simdilik su kadarini séyleyelim ki, feodal miilkiyetin ikili
karakterini, iistiin ve fiili miilkiyet diizeylerini hi¢bir sekilde konu
etmeyen Pamuk’un bu miilkiyet bi¢imini ve buna bagh miilkiyet
iliskilerini dogru sekilde sunmasi beklenemezdi. Bu yiizden, «5zel
miilkiyete dayali feodal iiretim tarzi» (Pamuk, s. 94) tiiriinden
garip formiilasyonlari, feodal miilkiyetin anlagilamamis olmasina
ve Barkan-inalcik rehberliginin disina ¢ikilamamasma (hatta
gerisine diisiilmesine) baglyoruz.

c¢) Kapitalizm 6ncesinin biitiin toplumsal formasyonlarinda
ekonomik artigin temel karakteri tarimsal nitelikli olusudur. Bu
tarimsal artigin sagilmasi emek-rant, iiriin-rant ve para-rant bigim-
lerini alabilir. Bunlarin herbiri ayn bir iiretim tarzina tekabiil
etmez. Feodal iiretim tarzinda her ii¢ii de yan yana bulunabilir ve
birbirleri arasinda yer degistirme (ikame) sanildigindan daha
yogundur ve zikzaklidir. Bu karmasik gegismeye ragmen, feodal
iiretim tarzinin olgunluk déneminde iiriin-rant ve para-rant ikilisi-
nin belirgin bir agirlik kazanmalar1 somut toplumlar 6rneklerine
bakarak kuramsallastirabilir. Uriin-rant ve para-rantin merkeziles-
me dereceleri, feodal rantla ortiisme Gzellikleri ne olursa olsun
genis anlamda vergi tanimina sokulabilirler. Emek-rant (bedensel
yiikiimliiliik) dahi, ayni veya nakdi yiikiimliiliige tahvil edilebilme-
sine bagh olarak vergisel bir bigim alabilir. Demek ki, tiim proto-
feodal ve feodal toplumlar asli unsurlarindan birisi vergi niteli-
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gindeki mekanizmalarla tarimsal artigin sagilmasidir. Bu artigin
timiiniin fiziki olarak merkezilestirilmesi ise, 6zellikle ayn1 vergi-
lerin hakim oldugu toplumlarda, genel olarak da ticarilesme ve
parasallasmanin bugiine kiyasla ¢ok geri oldugu tiim ilk¢ag ve
Ortagag toplumlarinda teknolojik ve ekonomik olarak g¢ok giig
hatta imkansizdir. Iste bu nedenle hakim siniflarca artiga yerel
olarak el konulmasi ve sarf edilmesi, devletin giicii ne olursa olsun,
bir zorunluluktur. Bunun ¢esitli yollarla ¢6ziime kavusturulmasina
calisilmistir. En yaygin usullerden birisi de dirlik/fief dagitiimasi
ve bundan yararlananlarin hak ve yiikiimliiliiklerinin duruma gore
sik1 veya gevsek bir bigimde oranlanmasidir. Sorunun diger ¢6ziim
yollarindan biri de, merkezi devletin tasradaki memur ve askerleri-
nin maaslarinin ayni veya nakdi olarak kendi bolgelerinde karsi-
lanmasidir; bunun igin ya yerel toprak beylerinin araciligindan ya
da iltizam sisteminden yararlanilir. Kisaca hangi yola basvurulursa
vurulsun, tarimsal artigin 6nemli Glgiide yerel olarak kullanilmasi
zorunlulugu goz Oniine almacaktir. Antikitenin koleci devletleri
agisindan da farkl bir durum yoktur. Bu gergevede vergi ¢6ziimii,
bugiinkii toplumlardaki kadar sistemli ve agirlikh olmasa da,
genellikle diger ara ¢oziimlerle birlikte uygulandi ve devlete ulasan
tim toplumlarin ortak 6zelligi oldu. Dolayisiyla «vergisel» olup
olmama, toplumlar1 birbirinden ayirran temel bir &lgiit olmaktan
uzaktir. Nitekim, Pamuk’un (s. 108) 17. yy. sonuna kadar heniiz
feodalizmin basat oldugu bir Bati Avrupa resmi ¢izmesi, keza S.
Amin’in® Sanayi Devrimi’ne kadar feodal iiretim tarzinin egemen-
liginden s6z etmesi (ki bunlara esas olarak katiliyoruz), aym
toplumsal formasyonun kendi ge¢misiyle kargilagtirilmasinda dahi
sorunlar ¢ikacagini gostermektedir: 17. ve 18. yy.’larda artik
merkezi nitelik kazanan, hatta bu yiizyillarin Osmanli devletinden

° 'S. Amin, Le Développement Inégal. Essai sur les Formations Sociales du

Capitalisme Périphérique, Paris, Les Editions de Minuit, 1973; S. Amin ve
K. Vergopoulos, La Question Paysanne et le Capitalisme, Paris, Editions
Anthropos-Idep, 1974.
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daha «vergisel» olan Bati Avrupa feodal sisteminin, Amin ve
Pamuk’un Olgiitlerine gore tam tekamiil etmis bir «vergisel for-
masyon» sayilmasi icabederdi.

Kabul etmek gerekir ki S. Amin’in sorunsali daha farklidir
ve kendi iginde «tutarhdir». Amin’e gore'’, kapitalizm ncesi
formasyonlarin merkezindeki hakim bigim «vergisel formas-
yonx»dur; kéleci, feodal ve ticari formasyonlar bunun «gevre»sinde
yer alirlar. Bununla birlikte, feodal iiretim tarzi, vergisel iiretim
tarzinin bir varyantidir; ancak Eski Misir, Cin ve bunlara sonradan
katilan Hindistan gibi erkenden tamamlanmigs merkez formasyonla-
rina kiyasla B. Avrupa ve Japonya toplumsal formasyonlar: gevre-
nin geri ve tamamlanmams vergisel formasyonlaridir. Sinifli
topluma en yaygin ve genel gegis, bir istisna ve gevre iiretim tarzi
olusturan koleci tarzla degil, vergisel iiretim tarziyla olmugtur.
Bununla birlikte, tarihsel olarak formasyonlarin birbirini izlemesi
tek bir ¢izgiye bagh degildir. Asil olan temel ¢izgide, komiinoter
formasyonlar1 vergisel formasyonlar izler; ancak bu esas ¢izgi
daha sonradan tikamir. Ikincil ¢izgi marjinaldir ve burada
komiinoter formasyonlari, ticari bir ara vurguyla (kéleci-tiiccar
ve/veya koleci olmayan basit ticari tarz) feodal formasyonlar izler.
Bu cizgi esas ¢izgiye gore 6zgiindiir yani gevresel karakterdedir;
burada iiretici giiclerin gelismesi yeniden toplumsal iligkilerle
catigmaya girer ve kapitalist formasyonlara gotiiriir. Bagka deyisle,
vergisel formasyon esas itibariyle kendi i¢sel dinamizmine dayali-
dir; bu anlamda kendi igine doniiktiir ve olagan evrim yolunu
temsil eder. Kapitalizm 6ncesinin gevresel formasyonlari ise, i¢sel
dinamizmleri ile tamamlanmig (olgun) vergisel formasyonlarin
etkilerinin kargilikl etkilesimiyle agiklanabilir. Bu anlamda, kendi
iclerine doniik degildirler ve istisnai yollar1 olugstururlar. Olgun
vergisel formasyon merkezleri (Misir, Cin, Hindistan) ¢evresinde

10" Aslina tamamen sadik bu 6zet S. Amin (1973)’tin ilk boliimiinden derlenmis-
tir: s. 9-48.
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Obeklesen Akdeniz, Avrupa (Eski Yunan, Roma, Arap ve Osmanli
diinyas1), Kara Afrika ve Japonya ve periferilerinden birinden,
Avrupa’dan, kapitalizm dogacaktir. S. Amin, buradan, iigiincii
diinyaci tezlerine istedigi dayanagi bulacaktir: Kapitalizm biiyiik
antik vergisel uygarliklarin i¢sel doniisiimiinden degil, bu uygar-
liklarin gevresinden dogmustur. Bugiinkii kapitalist diinyanin esas
celiskisi de gelismis merkezi ile geri kalmig ¢evresi arasindadir ve
bir kez daha kapitalist diinyanin kesin ve koklii déniisiimii ancak
cevreden bagslayabilir.

Amin’in bugiine iliskin ¢ikarsamalarini tartismayacagiz.
Ancak, 6nce Amin’in Osmanli toplumu iizerine diisiincelerinin
Pamuk’unkilere kiyasla farkli olduguna deginelim. Soyle diyor
Amin: «Bizans Imparatorlugu ve sonradan onun, mirasgisi Os-
manli imparatorlugu da vergisel sistemin ¢evresel formasyonlarini
—daha dogrusu formasyonlar biitiiniinii— olustururlar. Gergekte,
vergisel tarz burada tamamlanmus bir sekilde yeseremiyor»''. Amin
bunu ikna edici bir bigimde agiklayamiyor. Daha sonraki bir yazi-
sinda ise'?, «ne Bizans imparatorlugu ne de izleyicisi Osmanlilar,
Bati’nin feodal toplumlar1 gibi orgiitlenmemislerdi» demesine
karsin biraz ilerde de «Osmanli vergisel iiretim tarzi» deyimini
bulabiliyorsunuz. Amin’in kavram sistemi ¢ok gevsek bir sekilde
olusmus goriiniiyor. Buna bir baska ornek de, geri nitelikte gordii-
gii feodal toplum iizerine soyledikleridir. Nitekim, feodallesmeyi
merkezi iktidarin ufalanmasina/g6ziilmesine baglamasi bir seydir,
17. yy. merkezi feodalitesini feodal saymasi ayr1 bir sey. Birinci
onermesiyle feodal iliskileri bilyiik bir hatayla siyasal diizeyinde
kavramakta, ikincisinde buna da uymamaktadir. Amin’e gére®,
«toplum sadece ¢okiis donemlerinde, merkezi iktidar zayifladigin-
da feodallesir ve bu feodallesme de ideal modele gore bir gerile-

" ibid, s. 46

12 Amin (1977), s. 21
13 Amin (1973),s.26-27

160



Osmanli iktisat Tarihi Uzerine

medir, bir sapmadir; k6ylii ayaklanmalari, feodallerin yikimiyla,
onlarin ‘keyfiliklerine’ son vererek devlet¢i merkezilesmeyi yeni-
den insa eder, boylece vergisel diizeni geri getirir». Bu kavram
kargasasini tartismak zor goriiniiyor: «ideal model» nedir ve nigin
idealdir; koyliiler nigin merkezi somiiriiyii tercih ederler, «iiretim
tarzi tercihlerini» hangi volontarist diinyada olustururlar ve eger
Avrupa, Sanayi Devrimine kadar feodal ise bunu somut olarak
nerede gergeklestirirler? Ote yandan, Amin’in Bati Avrupa’da 12.
yy.’a kadar, en azindan Yukari1 Ortagag'da artigin fief disina pek
¢ikmadigini iddia etmesi yani kendi igine kapal iiretim birimleri
tarif etmesi kadar, feodal iiretim tarzinin ¢6ziilmesinde uzak tica-
retin belirleyici 6nemini vurgulamasi da Pirenne’in izlerini tagir ve
bu anlamda Bati Avrupa Ortagag tarihg¢iliginin giindeminden
diigmiis goriisleri yansitir,

Amin’in goriiglerine genel olarak katilamiyoruz. Ancak, in-
sanligin ilkel iiretim tarzindan ¢ikistan kapitalizme kadar uzanan
uzun seriiveninde proto-feodal ve feodal iiretim tarzlarinin esas
¢izgiyi, kéleci (antik) iiretim tarzinin, Akdeniz havzasi 6zelinde,
bu ¢izgideki gegici bir kirilmayi olusturdugu, Ortagagin feodal
okyanusunda Bat1 Avrupa ve Japonya’nin iiretim tarzlar1 bakimin-
dan degil ama toplumsal formasyonlarinin iist yapilari bakimindan
gorece istisnai yapilar meydana getirdikleri bigiminde bir genel
agiklamayi benimseyebiliriz'”’. «Feodal» teriminin bu iiretim tarzi-

" ibid., s. 23-24. H. Pirenne’in tezleri konusunda bkz. O. Oyan, «Bati Avrupa
Feodalizmi ve Pirenne’in Tezleri», Bilim ve Sanat, Ekim 1983 ve bu kitabin
ilk boliimleri.

153, Amin de Avrupa-merkezci bakis agilarinin tam aksi kutbuna yerlestirmek
istedigi tezlerini olustururken, yer yer sasirtici bir netlikte, feodalizmin evren-
sel bir kuramsallastirmasina varacak gibi gozilkkmektedir: «Eski Mistr, kendili-
ginden gergek bir feodalizm tipine dogru evriliyor. Cin’inkine benzer olan bu
feodalizm —ki bunu gelismis vergisel formasyon olarak adlandirmay: tercih
ediyoruz— Bat1 feodalizminden sadece devlet merkeziyetgiligi bakimindan,

artif1 toplayan yonetici sinifin organizasyonu bakimindan farklilagmaktadir»
(Amin, 1973, s. 36).
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nin iist yapisim ¢agristirdigs i¢in terk edilmesine ise karsiyiz; bu
yerlesmis kavramin ekonomik temeli esas alacak sekilde kullanil-
mast bir terim degil, yontem ve bakis agis1 sorunudur. Ama mutla-
ka yeni kavramlar 6nermek isteyeceklerin, «vergisel» gibi gene
kismen bir iistyapt kurumunu ¢agrigtiran bir kavram yerine, dolay-
siz lireticiyi ve olagan varolus kosullarini 6ne ¢ikaracak «bagimli
koylii iiretim tarzi» tiiriinden bir kavramlastirmayi denemeleri daha
yerinde olurdu. Osmanl toplumsal formasyonunun bu gergevede
agtklanmasi hig olmazsa verimli bir baglangi¢ noktasi olabilirdi.

4. FEODALIZM VE OSMANLI TOPLUMU

Osmanli toplumunu Bati Avrupa feodalizmiyle karsilastir-
mah olarak inceleme savinda olan bir arastirmaci ilk 6nce herhalde
iki karsilagtirma nesnesinin ne 6lgiide zamandas oldugunu dikkate
almahdir. Bizde Osmanli toplumu en ¢ok Bati feodalizmiyle
karsilasgtirilmasina karsin, ¢ag farkliliklarimi gozéniine alan aras-
tirmaci sayisi nedense pek azdir. 15-16. yiizyillarin Osmanli top-
lumunu genellikle erken Ortagagin (5-10. yy. arasi) mayalanma
halindeki feodal yapilariyla kargilastirmak 6niine gegilmez bir
tutku gibi siirekli yinelenmektedir. Karsilagtirma temeli, erken
ortacagin kendini her yerde kabul ettirememis klasik malikane
ekonomisi (villa ekonomisi veya domanial/monarial rejim) ve
buna baglh olarak belirleyici bir agirliga sahip olamamig angarya
yiikiimliliigli agir basan bir serf tipi iizerinde insa edilmekte,
bunlara uygun erken Ortagag iistyapisi ise siyasal ve hukuksal
agidan heniiz adem-i merkezi kabul edilmedigi i¢in de, orta Orta-
cagin (11. yy. basi ile 13. yy sonu) iistyapt kurumlari «diing
alinarak» manorial rejime yamalanmaktadir. Bu tarih disi feoda-
lizm anlayisi on yillardir tarihgi ve iktisat tarihgilerimize, tarihle
egzersiz yapan iktisatgilarimiza rehber olmayi siirdiirmektedir.
Keza, Osmanli’da ticari ve kentsel yasamin feodaliteden ne denli
gelismis ve farkh oldugunu vurgulamak igin de erken Ortagag
esigi asilmamaktadir.
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Simdi, kendi aciklamalarimiza gegersek, yapilmasi gereken
ilk saptama, Osmanli toplumunun ekonomik temelinin Erken
Ortagag Bati Avrupa’sindan olduk¢a farkli olmasi ile Osmanli
devlet yapilarinin Orta Ortagagin ufalanmis siyasal erkine kiyasla
onemli olgiide merkezi goriilmesinin olagan oldugudur. Ciinkii o
bir ge¢ zaman Ortacag devletidir. 14. yy. esiginde tarih sahne-
sine ¢ikmaya hazirlanan, 14. ve 15. yiizyillarda kurulug dénemini
tamamlayan, bu arada tek bir meydan savasiyla, Ankara kapisma-
styla, siyasal varliinin sona ermesine ramak kalan, biiyiik devlet-
lerin olustugu ve her zaman tehdit altindaki Anadolu, Balkanlar ve
Ortadogu 16. yiizyilin atesli silahlar teknolojisinde doruga varan
bir  Akdeniz  Imparatorluguna, Kutsal Roma-Cermen
Imparatorlugu'vari siyasal olarak ufalanmis bir «devlet» yapisi
diisiinebiliyor musunuz? Elbette hayir. Ama bu imparatorlugun
feodal iiretim iligkileri temeli iizerinde olusmasina higbir engel
yoktur. Tam tersine, zaten baska bir se¢enegi yoktur. Boyle bir
devletin siyasal diizlemde gorece giiglii olmasi ise, miimkiin oldu-
gu kadar merkezin denetiminde tutulmaya galigilacak bir feodal
orgiitlenmede goriilmiistiir. Kiigiik dirlik dagitimi ve hak ve yii-
kiimliiliiklerin oldukga siki bir sekilde oranlanmasina ¢aligan timar
sistemi aracilifiyla bir yandan feodal sistemin sakincalari (mer-
kezkag egilimleri) hafifletiimeye, 6te yandan hizli bir genislemeye
imkdn verecek sinif ittifaklari ve dengeleri olusturulmaya gaba-
lanmigtir. Osmanli devleti, bir politik kargasa ve bosluk ortaminda,
feodal temeller iizerinde yiikselmis, ancak gecikmis feodalizmi ¢ok
gegmeden, 17. yy.’dan itibaren g¢aginin gerisine diismeye basla-
migtir. Oysa, 10. yy. ortasindan itibaren higbir dis tehdit altinda
kalmayan Bati Avrupa cografyasindaki feodal formasyonlarin
siyasi olarak ufalanma liiksiine sahip olmalari (ve bu siirecin dahi
13. yy. sonundan itibaren tersine g¢evrilmeye baslamasi) dogru
degerlendirilmelidir. Simdi Frank-Fransiz feodalitesi Ornegini
izleyerek farkli donemlerin bazi 6zelliklerine daha yakindan bak-
maya ¢aligalim.
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Oncelikle, Bati Avrupa feodalizmi iizerine bir genelleme
yapilacagi zaman temel alinan modelin, biitiin agamalari, 6zellikle
kurulug asamasi oldukg¢a derinligine incelenebilen Frank-Fransiz
feodalizmi oldugunu belirtelim. Cermanya’nin kaderi de 10. yiiz-
yila kadar Frank toplumundan esasen ayr diisiiniilemez; ingiliz
feodalizminin bilinen 6zellikleriyle (biraz gecikerek) iyice yerles-
mesinde de Norman ve dolayll olarak kita Avrupa’sinin etkisi
hesaba katildiginda, Ingiliz tarihgilerinin de diger nedenler yaninda
nigin bu 6rnegi tercih ettikleri daha iyi anlagilir. Pamuk’un ise
Ingiltere 6rnegine fazlaca bagh kaldigini saniyoruz.

Avrupa feodalizminin degisik gelisme asamalarinda dogru-
dan iireticilerin niteligi kadar toprak beylerinin sémiiriisiiniin 6zgiil
karakteri de 6nemli doniisiimlere ugramistir. Avrupa’da feodaliz-
min sekillenme agamasinin baslarinda bazi bolgelerde heniiz kéy
cemaatleri varliklarini kismen korumakta ve kabile tiirii orgiitlen-
me birgok ¢izgisini siirdiirmektedir. Bir¢ok yorede ise kole kulla-
nimt heniiz silinmemistir. Demesne (réserve) ve koyli c¢iftleri
arasinda organik ve yakmn iligkilerin kuruldugu «klasik» tabir
edilen malikdne rejimi Loire ve Ren nehirleri arasindaki dar bir
bolgeye sikismig ve ancak 9. yy.’da belirli bir etkiye sahip olmus-
tur. Bu malikanelerde dahi 6zgiir kokenli ve yilda bir-iki haftadan
fazla angarya yiikiimliiliigii olmayan serf kategorisi hakim durum-
dadir. Ancak serf statiisii dogrudan iireticiligin genel varolus
bicimini heniiz tam olarak simgelememekte, 6zgiir koyliiliik ve
mutlak miilk tipi alleu heniiz ihmal edilmeyecek boyutlarda varli-
gim siirdiirmektedir. Ustyapida ise politik iktidar 9. yiizyil ortala-
rina kadar heniiz pargalanmamig niteligini korumakta, yiiksek
devlet ricali kontlar Asag Roma Imparatorlugundaki gibi heniiz
bir kamusal otoritenin temsilcisi konumlarini siirdiirmekte, toprak
tizerindeki haklar heniiz biiyiik 6l¢iide asker? yiikiimliiliiklere bagl
kalmaktadir. Hatta bu yiikiimliiliikler de manse (gift) sayisina gore
tespit edilmeye ¢aligilmaktadir. (Charlemagne déneminde, “villa”
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temlik edilmis askeri toprak beyleri, 3 manse basina 1 asker sag-
lamak yiikiimliiliigii altinda idiler).

Bu feodalitenin serpilme/olgunluk asamasini ele aldigimiz-
da ise (11.-13. yiizyillar), domanial orgiitlenme bi¢iminden
réserve’in kiigiildiigii ve iiriin-rant ile para-rantin hakim oldugu
senyorial denilen 6rgiitlenme bigimine dogru bir gegis oldugu, serf
ciftlerinin sayica artip giderek siirekli ve kalitsal bir nitelik kazan-
dig1, ama ortak bir statiiye dogru evrilen serflerin artik senydrden
cok topraga baglandig1 ve 12. yiizyilda «higbir toprak senyérsiiz ve
higbir seny6r topraksiz olmaz» hukuksal cergevesi iginde serbest
miilklerin (alleu) silindigi, 6zgiir koyliilerin iyici dnemsizlestigi
goriilmektedir. Hi¢ kuskusuz feodalizmin gercek yiikselis ve
egemenlik donemi bu zaman aralifinda yasanmaktadir Bati Avru-
pa’da. Gelisen iiretici giicler temelinde 6nceki (koleci) iiretim
tarziyla kopus ve ayirim noktalari iyice belirginlesmekte, teknolo-
jinin, toprak agmalarin, niifus artisinin ve feodal model temelinde
gelisen kentlerin serpilmesiyle feodal iiretim iligkileri o zamana
dek goriilmeyen bir yayginhifa kavugmaktadir. Devlet giiciiniin
biiyiik 6l¢iide ufalandigi bir ortamda yerel giic odaklar1 politik
anarsiyi diizene koyucu bir rolii iistelenerek koruyuculuk karsili-
ginda yoresel kumanda (ban) haklarim ele gegirmekte ve bunu
ekonomik yasamin kendi ¢ikarlarina uygun diizenlenmesinde
kullanmaktadirlar. Toprak genisligi ve bagimli vasal sayisina gére
belirlenen feodal hiyerarsik doku bu donemde ¢ok daha kati ve
kurallara bagh hakimiyet-tabiyet iliskilerine dayanarak billurlas-
maktadir; feodalizmin kurumsal hukuksal iist yapisi da bu donem-
de en mitkemmel bigimini almaktadir. Bununla birlikte, 13. yiiz-
yilda doruk noktasini yasayan ve kastlasan feodal toplumda mer-
kezi politik otorite yeniden gii¢ kazanmaya baglamakta ve izleyen
donemde yerel iktidar odaklarinin aleyhine gelisecek olan feodal
monarsilerin temelleri atilmaktadir.
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14. yiizy1l ortalarindan sonra iiretici giiglerin gelismesine
kostek olmaya baslayan feodal sistemin bunalim yiizyillar1 yasan-
maktadir. Toprak agmalarin sinirina varildigi, kraliyet vergilerinin
senyorliik vergilerinin (6zellikle koruma haklar1 karsiligi alinan
taille-avariz) iistiine bindigi veya yerine gectigi ve bir biitiin olarak
feodal hakim sinifin mali bunaliminin bagimh koyliiliik iizerine
bindirilmeye ¢aligildig1, ulusal devletlerin 6n-bigimini alan feodal
monarsiler arasindaki bitmez tilkkenmez savaglarin (Yiiz Yil Sa-
vaslan gibi: 1337-1453) ve artik sik sik goriilen kitlik, aglik ve
salgin hastahiklarin kirsal iireticileri tiikettigi ve bunlarin tepkileri-
nin (koylii savaslari) ve karsi tepkilerinin siddetlendirdigi (gok
sayida kdyiin ve topragin bosaltildigi, terkedildigi) bir genel buna-
Iim ortaminda koyliiliigiin toplumsal varolus kosullarinin pek
iyilestigi soylenemez. Bagimli koylii kitlelerin tizerindeki feodal
somiirii kiskacinin daraltilmasinda somutlasan feodal sistemin
bunalim ve gerileme evresi koyliiliigiin iginde yeni toplumsal
farklilagma ve tabakalagma olusumlariyla bir arada gitmistir. 15.
yiizy1l sonlarindan itibaren olusan yeni diinya konjonktiirii ve
tiretici giiclerin yeni atilimi ¢ercevesinde kirsal iireticilerin
evrildigi yeni gegcis statiileri (ortakgilik, kiracilik, heniiz tam ba-
gimsizlasmamis  kiigiik direticilik) belirginlesmektedir. Ticari
sermayenin etki alanini genislettigi bu gegis evresinde, niteligi
degismekle birlikte feodal senyorler hala topraklarin biiyiik ¢o-
gunlugu iizerinde yiiksek miilkiyet haklarina dayali denetimlerini
ve diger feodal haklarini korumakta, koyliiliigiin siginagi komiinal
haklar ve yiikiimliiliikkler (agik tarla sistemi) kirsal orgiitlenmeyi
derinden etkilemeye devam etmektedir. Biiyiik ticari ve tefeci
sermaye, bir arada miiltezimler ve bankerler giiclenen feodal
mutlak monarsinin politik iistyapisiyla uzlagsma iginde, merkezile-
sen feodal somiirii mekanizmalarina ortak olmaya veya iilke igi ve
disinda kendi gelismesi oniindeki engelleri merkezi feodal monar-
sinin destegiyle agsmaya ¢aligmaktadir.
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Cizilen bu tablo kaginilmaz olarak sematiktir. Ancak su so-
ruyu sormamiza dayanak olabilir: Bati Avrupa feodalizminin temel
kurucu unsurlarini ayirdetmek gerektiginde, onun belirli bir asa-
masini ve bunun 6zelliklerini saf/katiksiz kabul edip feodalizm
tanimimizi bununla mi sinirlandiracagiz, yoksa g¢esitli asamalarinin
bir arada bulunmasi olanaksiz gorece 6zerk ozelliklerinin keyfi bir
bilesimini mi segip alacagiz ve nihayet, tiim bu asamalara ortak
olan ekonomik temeli mi ¢ekip ¢ikarmaya c¢alisacagiz? Bizce
gergek bilimsel yol iigiinciisiidiir. Birinci yol, Bati tarihgiliginin
yakin zamanlara kadar igine diistiigii partikiilarizm ve dar hukukgu
yaklasima zemin hazirlamistir. ikinci yol en kétiisiidiir ve tarih digi
bir feodalizm tanimina gétiiriir. Ne yazik ki bizde simdiye kadar
bilingli/bilingsiz olarak en revagtaki yontem bu olmustur. Pamuk
da bundan kurtulamamaktadir.

Pamuk’un en zayif noktalarindan biri de miilkiyet iligkileri
konusudur. Feodal iiretim tarzini 6zel miilkiyete dayali bulan
Pamuk (s. 94), Osmanli igin de siirekli olarak devlet miilkiyeti-ozel
miilkiyet ayirimi yapmakta ancak bugiinkii anlamiyla 6zel miilkiyet
kavraminin Ortagagda bulunmadigindan hi¢ soz etmemektedir.
Feodal miilkiyetin bir 6zel ya da mutlak miilk tiirii olmayip tam
tersine ¢ok dereceli bir miilkiyet bigimi oldugu agiktir. Feodal
iligkilerde temel iiretim araci olan toprak genelde hi¢ kimsenin
0zel ve mutlak miilkiinii olusturmamaktadir. En giigliilerin, pira-
midin zirvesindeki hiikiimdarin, genis alanlar iizerindeki fiili
olmayan iistiin (¢iplak) miilkiyet haklari, biiyiik-kiigiik toprak
beylerinin daha dogrudan ama ¢esitli yiikiimliiliiklere bagli oldugu
icin gene mutlak olmayan miilkiyet haklariyla ¢akigmaktadir. Bu
miilkiyet haklari hiyerarsinin erekliligi (finalitesi), sonugta elbette
topragi isleyen ve artik-emek kaynagi olan dogrudan ireticiler ve
onlarin emeginin iriinleridir. Dolayisiyla, iiretici koyliiniin de
mutlaka bu miilkiyet haklariyla bir ucundan ilgilendirilmesi gere-
kir. Nitekim dogrudan iiretici de en azindan bir yararlanma hakki-
na, genellikle de babadan ogula gegen fiili bir tasarruf hakkina sa-
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hiptir. Uretici sinifin kendisini yeniden iiretmesi agisindan da
zorunlu olan bu tasarruf hakki, hem iiretim teknolojisinin, hem
gelenek ve goérenegin, hem de toplumsal gii¢ iligkilerinin sinirla-
malar1 altinda belirlenecek ve genelde keyfi bir yoruma konu
olmayacaktir.

Simdi Osmanli agisindan bakarsak, miri toprak rejiminde
devletin mutlak degil iistiin miilkiyet hakkini korudugunu, yarar-
lanma/tasarruf haklarin timarlilara ve reayaya biraktigini (bazen
bagka katilanlar da olur) goriiriiz. Devletin hem ¢iplak hem de fiili
miilkiyeti birlikte elinde bulundurdugu miilkiyet bigiminin 6rnegi
padisah haslaridir ve bu ayirim ¢ok nettir. Devletin hi¢bir miilkiyet
hakkmna sahip olmadig1 miilk veya vakif topraklar da bulunmakta
ve bunlarin kurulus dénemindeki 6nemi bilinmektedir. Devletin
iistiin miilkiyete sahip olmayip fiili miilkiyete sahip olmayip fiili
miilkiyete ortak oldugu malikdne-divani denilen miilkiyet bigimi
bize feodal miilkiyet anlayisini en iyi anlatan Grneklerden bir
bagkasidir. Keza, alinir-satilir miilklerden olup askeri hizmet
yikiimliiliigiine baglanmig miilk timar, hizmetin yerine getiril-
memesi durumunda tarimsal iiriine el konulmasina (miilk timara el
konulamamakta) gotiiriilen niteligiyle, feodal rant ile vergi arasin-
daki gecigmeleri iyi anlatmaktadir. Eskinci timarlari olsun, diger
miilkiyet bigimleri olsun, bunlarda kurulan iiretim iligkilerinin
birbirinden kokli farkliliklar tagidigini diisiinmemek gerekir. Bu
da bize, miilkiyeti yalnizca hukuksal diizeyinde yani goriiniirdeki
iligkilere bakarak kavramanin miimkiin olmadigin gésterir. Gergek
temellilkk (appropriation) iliskilerini kavramadan miilkiyet ve
buradan da iiretim iligkilerini kavramanin miimkiin olmadigina
itirazimiz yoksa, Pamuk’un padisah haslarindaki tiretim iligkilerini
diger miilkiyet bigimlerindekinden «gok farkli» olarak tammlama-
sina ve buradaki ortaker kul statiisiindeki dogrudan iireticileri
«kolelikle reaya arasinda bir ara tabaka» (s. 58) olarak gormesine
(Barkan dahi ortak¢r kullari serf tipinin Osmanhdaki sinirlt bir
ornegi olarak gostermeye ¢aligirken, Pamuk’un yaklagimi sasirtici-
dir) itirazimiz olacaktir.
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Feodal iiretim iligkilerinin bir yiiziiniin, feodal sinif agisin-
dan en 6nemli iiretim araci olan toprak iizerinde kismi miilkiyet
haklarini (iistiin veya ¢iplak miilkiyet hakki) titizlikle korumak
oldugunu gordiik. Oysa bu yeterli degildir. Tarimsal toprak fiilen
koylii ailesinin tasarrufunda oldugu igin, iste tam bu nedenle
koyliiniin kisiligi iizerinde de simirli bir miilkiyet hakki, bir tahak-
kiim kurulmasi zorunlu olmaktadir. Tarimsal is araglarinin de esas
itibariyle koyliiniin miilkiyetinde olmasi feodal sinif agisindan bu
zorunlulugu daha da pekistirmektedir. Ciinkii koyliiniin kisiligi
tizerinde kurulan ve ozgiirliigiinii sinirlayan bu sinirli miilkiyet
(koleci tarzdaki mutlak miilkiyet hakkiyla sadece bir derece farki
degil bir nitelik farki s6z konusudur) olmaksizin, geginme imkén
ve vasitalarini iiretebilecek her tiirlii maddi kosula (bilgi ve beceri
dahil) sahip olan koyliiden kisisel hizmet yiikiimliiliikleri talep
etmek, toprak kirasinin kargiligi olmayan tiirlii vergi, harg¢ ve ayni
6demeler istemek, onu topraga baglamak miimkiin olmazd. Feodal
tiretim iligkilerinin yeniden iiretiminde iktisat-dis1 zor unsurlarinin
roliinii iste bu gercevede iginde degerlendirmek gerekir.

Osmanli toplumsal formasyonundaki gerek miilkiyet iliskile-
ri gerekse iretim siirecinde taraflari olusturanlarin karsilikli ko-
numlar1 agisindan, hem toprak hem de dogrudan iiretici iizerinde
kismi miilkiyet haklarinin titizlikle korunmak istendigi yolundaki
kanitlar ihmal edilemez diizeydedir. Bunun ig¢in 6ncelikle timar
sahibinin ikili niteligini, «sahib-i arz» (toprak sahibi) ve «sahib-i
raiyyet» sayilmasini géz oniine almak, daha sonra Osmanli ser’i ve
orfi (raiyyet) vergilerini, mali ve goriiniir hukuki diizeylerinin
Otesinde iktisadi (toplumsal iiretim iligkileri) diizeylerinde kavra-
mak gerekir. Ser’i vergilerin asil ayirdedici 6zelligi dinsel olmak-
tan ziyade, toprak iizerindeki iistiin miilkiyet haklarinin (topragin
kirasinin) karsihgi sayilmasidir. Orfi vergiler ise, koyliiniin kisili-
gini iizerinde timar beyinin sahip oldugu haklarin karsihgidir. Orfi
vergilere ayn1 zamanda raiyyet vergileri denmesinin bir nedeni de
budur. Orfi vergilerin bu niteligini daha iyi anlamak igin, ciftini
birakip kagan ve 10 yillik geri getirilebilme siiresi iginde buluna-
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mayan reayanin, bu siire sonunda bulunmasi halinde «sahib-i
raiyyetine» ¢iftbozan tazminati 6demeye devam etmek zoruna
olmasi ammsatilabilir. Keza, timar beyiyle anlasip yerine bir bagka
iireticiyi birakarak gécen koylii reayanin, ¢ift bozan tazminati
vermemekle birlikte ¢ift resmi 6demeye devam etmesi ¢ok anlamli
bir 6rnektir. (Orfi vergilerin en dnemlisi sayilan bu vergiyi, Pa-
muk’un yaptig1 gibi bir arazi vergisiyle 6zdeslestirmek ve bunu
«devlet miilkiyetindeki topragin kullanim hakki karsihgm» (s. 51)
olarak gostermek miimkiin degildir; toprag) olmayan raiyyetten de
alinan, gayri miislimlerde tipik bir bas vergisi 6zelligini daha da
pekistiren, kokeni itibariyle kigisel hizmet yiikiimliiliiklerinden
olusan ve diger bir adi da kulluk vergisi olan ¢ift resminin ve
tirevlerinin, kisilik iizerindeki haklardan alinan bir vergi olma
niteligi bizce tartisilmazdir). Baska bir 6rnek de timar sistemi
disindan verilebilir. Malikane-divani denilen ve malikane kis-
mina bagimsiz toprak beyinin istiin miilkiyet haklari ve kismen
yararlanma haklariyla sahip oldugu, buna karsilik divani kismina
divan adina timarh sipahinin bir yararlanma hakkiyla tasarruf ettigi
¢ift basli miilkiyet bigiminde, ser’i ve orfi vergilerin taraflara
tahsis seklinin 6zelligi -toprak sahibine ser’i vergiler, divani tarafa
raiyyet vergileri- bize kalirsa son derece 6greticidir.

Bu uzun elestiri yazisina uzun bir sonug gerekmiyor. Sonu-
cumuz tek bir ciimleyle 6zetlenebilir. Eger bu 6ngordiigiimiizden
¢ok uzun olan yazimiz Sevket Pamuk’un yeni kitabinin okunmasi
ve tartisilmasina hizmet ederse gérevini yerine getirmis olacaktir.
Ancak, konu tarih olunca, herhangi bir tavir alisin, bir elestirel
tutumun, ¢ok sayida baska kaynaga ve yeni okumalara gésterme-
den yapilabilecegini sanmiyoruz. Umariz Pamuk’un kitabinin ve
bizim elestirimizin bdyle bir katkisi olsun. Biz simdiden, yeni
yayinlanmaya baglanan «Tiirkiye Tarihi» dizisinin (Cem Yayinevi)
birinci ve ikinci kitaplarin1 bdyle bir baslangi¢ igin 6nermek iste-
riz.
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EK:

VILLA EKONOMISI VE SENYORLUK EKONOMISi
ISLEYIS SEMALARI iLE BAZI ONEMLI TERIMLERI

AYRICA

ERKEN ORTACAGIN BAZI SiYASAL DONUM
NOKTALARI






Erken ve Orta Ortacag Frank/Fransiz Devletlerine
Mliskin Bazi Déniim Noktalar

FRANK DEVLETI

MEROVENJLER
Mérovée
Clovis
L. Dagobert

Charles Martel

KAROLENJLER
Kisa Pépin

Charlemagne
(Sarlman)

KAPESIYENLER
(Capetiens)

Hugues Capet

V. yy. ortasi, X. yy. son geyregi

447-751.

447

481-511 (Hiristiyanhga gegis)
613-639 (4 prense boliinmiis krallig:
tekrar birlestirdi)

688-741 (saray kahyasi; Karolenj
siilalesinin tahta ¢tkmamig atasi -
714’te krallig birlestirdi; 732°de A-
raplan Poitiers’de durdurdu.

(751-987)
741-768 (751°de tahti Mérovée

siilalesinden tamamen ele gegirdigi
kabul ediliyor).

768-814 (800°de imparator,
Papa’dan tag giyiyor).

987 sonrasinda. Ancak 12. yy.’a
kadar oldukga zayif kaliyorlar.

I1k kral. “Babadan ogula krallik”
kuralini koyarak ve kralin sagliginda
ogul kral kutsanarak, kralligin her
mirasta béliinmesini engelledi.
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VI- Louis
VII- Louis
Giizel Philippe

1108-1137 (Adalet, diizen saglayici)
1137-1180.

1285-1314 (Yeni bir devlet kavramu:
Kral artik bir seny6r degil, kanunun
canli temsilcisi say1lmaya baglani-
yor. Kilise ile catigmasi ve ilk Etats
Généraux’nun toplanmasinin (1302)
kokenlerinde bu yeni anlayis var.



Klasik Malikane (Villa) Ekonomisi Semasi
(Erken Ortacagin Istisnaf Isletme Rejimi)

Karolenjiyen Villalar™

manse ingénuile
Reserve (mansus (6zgiir kokenli gift)
indominicatus:

hassa ¢iftlik)

couture

‘._

Couture
(30-90 ha)

elinde tutan senyor,
3 manse basina 1 asker
saglamak zorundayd.

Villa’y1 beneficiuny/fief olarak

Manse servile
(kole kokenli gift)

(Bityiik Miilkiyet - kiigiik isletme geliskisi)

® Merovenj donemi villalari, Karolenj villalarina gore, daha az genis, en azindan
islenen alam daha dardir. Serf giftlerinin sayist da daha az olup, reserve alani
daha genistir. Bu da, daha fazla kéle ve topraksiz serf kullanimini diisiindiirt-
mektedir.
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Reserve

Reserve

Dominus

Dominicatus :

Domaine

Curtis

Coutures

178

Terimlerin Anlami

: XI. yy.’dan sonra senyoérliik rejiminde senyoriin

dogrudan islettigi alan (hassa ¢iftlik). Curtis ya-
ninda, ekilen tarlalar (coutures), bir ¢ayir (pratum),
miimkiinse bir bag (clausum) ve koru/orman ile
islenemeyen araziyi igerir.

: Erken Ortagagda Indominacutum = mansus

indominacutus = terra indominicata.

: Efendi (Erken Ortagagda senydriin ad1).

Dominus’a (efendi’ye) ait olan. (Cermanik top-
raklarda terra salica).

: Malikane (ingiltere’de Manor).

: Villa ve reserve alani iginde, karisik malzemeden

yapilmis duvar (palanka) ile g¢evrilmis yOnetim
merkezi. Efendinin evini (casa, sala domini), zahi-
re ambarini, isletme binalarini (ambarlar, agillar,
ahirlar,mutfaklar, firin, zanaat islikleri), koleler ve
topraksiz serflerin topluca kaldig1 barakalari, iiziim
sikicisi, birahane veya saraphaneyi, degirmen(ler)i,
bir bahce ve bir meyve bahgesini igerir. Curtis,
reserve’in isletim merkezidir.

: Reserve icinde ekilen toprak parselleri. Herbiri 30-

90 ha. genisliginde birka¢ pargadan olusur.



Karolenjiyen Donem Kraliyet Villa’lar1 Yonetim
Sistemi (Manastir villalari i¢in de benzerlikler var)

Kraliyet Hazinesi

Yo6netim: Malre/Malor
villicus=villici
(Kahya)

fisci=fisc=fiscus
Yonetim:  Judex (Naib\
baskahya)
{ Maiores (villa kahyalar) idari Bolgeler
Ministeriales (vekiller) (vergi bolgeleri)
(Ormancilar, hara gorevlileri, (Konta-iimeraya yani tasra
kilerciler, papazlar onlara beyine kars! 6zerk, yani genel
baglhdirlar) vergisel bagisiklik iginde)

179



Senyorliik Rejimi®
(Orta Ortagagmn Yaygin Isletme Rejimi)®”

Reserve
(hassa giftlik)

(Senyorliigiin tenure
%20’si cift
veya (Sayilan
daha az1) artt1; statii-
Karolenji- leri olduk¢a
yen done- tektiirlesti;
me gore bedensel
¢ok kiigiilmiis yiiktimlii-
durumda likler
azaldi).

*) Buna “Banal Senyorlitk” de denir. Ciinkii senydriin 6nemli gelir kaynagi olan
ban (6rf) haklari (banality) rejime damgasini vuruyor. Orfi haklar yargilama
haklariyla karismaya basliyor. Yargilama haklar1 ekonomik somiiriiye zemin
hazirliyor. Orfi haklarin  dogrudan ekonomik haklara doniismesi de
sozkonusu.: Uretim devrelerinin (rotation) diizenlenmesi; hasatin baslama ta-
rihinin, ormandan yararlanma haklarinin; hasat sonrast  senyoriin
pazarlanabilir iirtiniinii 6ncelikle satig tekelinin (monopolya, denilen bu hak-
kin Osmanli’da da izi siiriilebilir: O.L. Barkan, “Timar”, Islim Ansiklopedisi)
senyor tarafindan dayatilmasi miimkiin duruma gelmis. Ayrica, senyorliik de-
girmeni, firim ve sikicilarinin (cendere) kullanilmasi zorunlulugu, cezalar ve
koruma haklari (taille=precaria=avariz) da hesaba katiimal.

) Fransa XIL-XIIL yiizyillar, Ingiltere’de ise XII. yiizyilda reserve ile manse’lar
arasindaki organik isbirligi eskisinden daha siki sekilde korunuyor. Kita
Avrupasr’ndaki IX. ylizyil hatirlatiyor.
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