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Alison Stone, Lancaster Universitesi Felsefe Bolimii'nde profesérdiir.
Baglica ¢alisma alanlar1 feminist felsefe ve Kant sonras: kita felsefesidir.
Feminist felsefe baglaminda cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve beden
aragtirmalann izerinden bilhassa Irigaray ve Fransiz feminizmine
yogunlagrr. Feminizm ile psikanaliz iligkisini inceledigi gibi annelik
izerine de aragtirmalari mevcuttur. Bu alanlarda kaleme aldig1dért kitab:
bulunur: Petrified Intelligence: Nature in Hegel's Philosophy (2004), Luce
Irigaray and the Philosophy of Sexual Difference (2006), Feminist Felsefeye
Girig (2007, Otonom Yay. 2016) ve Feminism, Psychoanalysis and Maternal
Subjectivity (2011). Bu kitaplar1 diginda derlemelere de katkida bulunmug
ve ¢ok sayida makalesi yayinlanmgtur.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Otonom 77
Cadi Kazan1 5

Feminist Felsefeye Girig
Alison Stone

ISBN 978-975.-6056 -80-6
1. Basim Nisan 2016, Istanbul (1000 adet)
2. Basim Nisan 2019, Istanbul (1000 adet)

Kitabin Ozgiin Adx
An Introduction to Feminist Philosophy
Geviri Polity Press - 2007 bastmindan yapilmigtur.
© Alison Stone, 2007
© Tiirkge yayimn haklan Otonom Yayincihk, 2015

Cevirenler
Yonca Cing6z, Bilge Tanrisever

Yayima Hazirlayanlar
Melis Inan, Miinevver Celik

Kapak ve i¢ Tasarim
H. Mert Inan

Bask ve Cilt
Ceylan Matbaa
Maltepe Mah. D. Paga Cad. Giiven Is Merkezi
No:83/317-318- 319 Zeytinburnu/Istanbul
Sertifika No: 40933 Tel: 0212 613 10 79

%
235

Yayinevi Sertifika no: 31383

Otonom Yayincilik
Firuzaga Mah. Cukurcuma Cad. Yazic1 Cikmazi No:2
Beyoglu - ISTANBUL
Tel 0212 244 87 09
iletisim@otonomyayincilik.com
www.otonomyayincilik.com

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



FEMINIST FELSEFEYE
GIRIS

Alison Stone

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



11

53

89

133

171

209

245

279

311

331

ICINDEKILER

Tesekkiir

Bu Kitap Nasil Kullanilir?
Girig: Feminist Felsefe Nedir?
1. Cinsiyet

2. Toplumsal Cinsiyet

3. Cinsellik

4. Cinsel Fark

5. Ozciilik

6.Dogum

7. Feminizm

Kaynak¢a

Dizin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tegekkiir

Bu kitab1 yazarken bana yardima olan herkese i¢tenlikle
tesekkiir ederim. Lancaster Universitesi (6nceden Felsefe ve
Kamu Politikalar1 Enstitiisii olan) Felsefe Bolimii'ndeki mes-
lektaglarim kitabin bir¢ok béliimiini devam eden ¢aligmalarla
ilgili oturumlarinda tartigtilar. Dave Archard, Rachel Cooper,
Sarah Cooper, Mari Mikkola, Catherine Mills ve John O’Neill
bélimlerin taslaklari tizerine bana ¢ok faydasi dokunan yo-
rumlar yaptilar. Veronika Koller ve Garrath Williams faydal
onerilerde bulundular. Ozellikle, ilk taslak tizerindeki dikkat-
li ve ayrintih yorumlarniyla ¢alismam geligtirmemi saglayan
Stella Sandford’a minnettarim. John Varty her bir béliimii oku-
yarak bircok noktayi netlegtirmeme yardim etti. Ayrica kitap
taslagin1 gézden gegiren elegtirmenlerin ve miisveddeyi ince-
leyen Alessandra Tanesini ve Mary K. Bloodsworth Lugo’nun
onerilerinden genig 6l¢iide faydalandim, hepsine tegekkiirleri-
mi sunuyorum.

Cinsiyet baglikl1 bélimiin bazi kisimlar1 2006'da Londra
Universitesi, Birkbeck Akademisi'nde Birlesik Krallik Felsefe-
de Kadinlar Toplulugu'nun diizenledigi konferansta, 2006'da
Birkbeck Akademisi Hukuk Fakiiltesi'nde yapilan “Yagama Po-
litikalar1” konferansinda ve 2006’da Manchester Metropolitan
Universitesi'nde yapilan Begeri Bilimler seminerinde sunuldu.
Bu etkinliklerdeki dinleyicilere de verdikleri tepkilerle bana
yardimai olduklar igin tegekkiir ederim. Ozciiliik baghkl bo-
limde gu makalemden yararlandim: “Essentialism and Anti-
Essentialism in Feminist Philosophy [Feminist Felsefede Oz-
ciilitk ve Ozciiliik-Kargitligi]”, Journal of Moral Philosophy 1:2
(2004), s. 135-53.

Sevgisi ve destegi icin John Varty'yi ve yakin zamandaki
ziyaretiyle bu miisveddeyi tamamlamam i¢in beni heveslendi-
ren Elinor Varty Stone’u 6zel olarak anmak istiyorum.
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Bu KiTAp
NASIL KULLANILIR?

Bu kitab1 uzmanlar kadar 6grencilerin de kullanmasi
amaglandigindan, kitabin en etkili bi¢imde nasil kullanila-
bilecegiyle ilgili baz1 6nerilerim goyle:

Teknik terimlerin tammlari: Bu kitap, feminist filozofla-
rin kullandig: bir¢ok teknik terimi (6r. “6zcilik”, “perfor-
mativite”, “sembolik diizen”) tanitir, tanimlar ve tartigir. Bir
teknik terimin ilk kez tanimlandig: her durumda o terim
koyu (bold) yazilarak vurgulanir: bu, bir tanima isaret eder.
Ayni terime daha sonra rastlar ve ne oldugunu hatirlaya-
mazsaniz, terimi dizinde aradiginizda, ilk kez taniminin
yapildig: sayfay: koyu olarak gérecek ve oraya donebilecek-
siniz. Bazen ilk yapilan tanim, kitabin devaminda gelistiri-
lir veya diizeltilir. Bu durumlarda, diizeltilmis tanimlar da
koyu yazilarak vurgulanir ve atif kolaylig: icin dizinde yine
koyu olarak yazilir.

Ek okuma: Her b6lim, 6nerilen ek okumalar listesiyle
sona erer. Bunlar bazen béliimde tartigilmig olan metinler,
bazen tartigmanin yuritildigia alandaki klasik feminist
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Feminist Felsefeye Girig

calismalar, bazen ise béliimde tartigilmis olan kavram ve
gorugleri ortaya koyan veya agikliga kavugturan ikincil ek
metinlerdir.

Savlar: Genellikle yalnizca ¢esitli feminist teorileri izah
etmekle kalmayip, ayn1 zamanda bunlarin yaninda ve kar-
sisinda yer alan savlari analiz edip degerlendirmeye de ¢a-
ligirim. Niyetim degerlendirmelerimin tamimlayic1 olarak
ele alinmasi degildir. Bundan ziyade, bu degerlendirmeleri
sunarak o6grencileri, onlarla tamgtirdigim cesitli feminist
savlarin erdemleri tizerine kendileri i¢in diiginmeye cesa-
retlendirmeyi umuyorum.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
10



GIRis:
FEMINIST FELSEFE NEDIR?

1. Feminist felsefeyi tamimlamak

Feminist felsefe 1970’lerin baglarinda ortaya ¢ikt1 ve en
cok Bat1 Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralasya’da gelisti. Bu
bélgelerde feminist felsefe, felsefe i¢indeki belli bagl alt disip-
linlerden biri haline geldi. Feminist felsefenin ii¢ temel y6nii
vardir:

(1) Kadinlara karg: 6nyargilarin ge¢mis ve bugiinki fel-
sefede nasil diga vuruldugunu sorugturur. Feminist filozoflar,
ozellikle su alanlarda goriilen kadinlara karg1 6nyargilar iizeri-
ne ¢aligir ve elegtiri getirirler:

i. felsefe tarihinde yer tutan yazilar; 6zellikle de Platon,
Descartes ve diger kabul gérmiig yazarlarin yazilari,

ii. epistemoloji (bilgi teorisi) ve etik gibi cagdag felsefe-
nin alanlan,

iii. ge¢mis ve bugiinkii felsefede yer tutan yazilarda bulu-
nabilecek imgelem ve sembolizm kaliplari (6r. akildis1
olarak kadin imgesi).

11
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Geg¢mis ve bugiinkii felsefede tespit ettikleri eril 6nyarg-
lar elegtirmis olan feminist filozoflar, eski ve 6nyargih teoriler
iizerinden giderek bunlari ilerletmeyi amaglayan yeni teoriler
(6rnegin, yeni ahlak teorileri veya yeni bilgi teorileri) gelistir-
miglerdir. Feminist felsefe boylelikle hem eril 6nyargilar: eleg-
tirir hem de yeni teoriler ve kavramlar geligtirerek bu 6nyargi-
lan1 diizeltir.

Ornegin, baz: feminist ahlak filozoflar1 (Carol Gilligan'in
[1982] izinden giderek) etik iizerine felsefi teorilerin geleneksel
olarak, adalete ve eylemi y6nlendirici tarafsiz kurallar: bulma-
ya odaklandigini savundular. Gilligan, ahlaki sorunlar iizerine
boyle adil ve tarafsiz olma endigesine dayanan tipik akil yii-
riitmeye yalnizca erkeklerin sahip olduklarini éne siirdii. Bu-
nun aksine, ahlaki akil yiritmeyle kadinlar ugragtiklarinda,
belirgin bir durumda tekil bireylerin ihtiya¢larinin nasil kar-
silanabilecegi ve aralarindaki iligkinin nasil korunabilecegini
goérmeye cahigirlar. Gilligan, felsefi etigin kadinlarin deneyi-
mine ve diigiinme bi¢imlerine saygi duymas: i¢in erkek “adalet
perspektifi'ni tanidig: gibi bu “bakim? perspektifi'ni de tani-
mak ve bunun tizerine daha fazla ey séylemek zorunda oldu-
gunu diginir. Ote yandan tiim feminist filozoflar Gilligan'in
gorigini kabul etmez. Feminist filozoflar 6nyargilarin gegmis
vebugiinkii felsefenin neresinde bulundugu ve bunlar: diizelte-
cek yeni teorilerin iceriginin ne oldugu konusunda birbirleriyle
anlagmazlik halindedir. Felsefenin diger her alaninda oldugu
gibi feminist felsefede de ¢esitli ve siklikla birbirleriyle ¢atigan
bir fikirler yelpazesi mevcuttur.

(2) Feminist felsefenin ikinci temel yoni, farkh feminist
iddialar1 ve politik konumlar: dile getirmek icin felsefi kav-
ramlarla teorilerden yararlanmasi ve bu iddia ve konumlarin
hangilerinin en giiglii oldugunu saptamak i¢in felsefi savlar
kullanmasidir. S6zgelimi, baz1 feminist aktivistler pornogra-
finin kadinlara zarar verdigini (“pornografinin teori, tecavii-
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ziin pratik oldugunu”) iddia ettiler. Baz1 feminist filozoflar (6r.
Langton, 1993) bu pornografi-kargit1 iddialar1 felsefi olarak
ifade edip bunlarin ne kadar tutarh olduklarini degerlendirme-
ye ¢aligtilar.

(3) Ugiincii olarak feminist felsefe, felsefeyi, diger felsefi
alanlarin hicbirinin deginmedigi bir yeni kavramlar yelpaze-
siyle tanigtirmigtir. Bu yeni kavramlarin en 6ne ¢ikanlarindan
bazilari goyledir:

iii.

iv.

cinsiyet ve ii. toplumsal cinsiyet. Bir¢ok feminist digiin-
cenin merkezinde, biyolojik cinsiyet (erkek veya digi)®ile
toplumsal cinsiyet (erkekler ve kadinlar i¢in neyin uygun
davranmig sayilacagiyla ilgili toplumsal beklentiler) ara-
sindaki ayrim bulunur. Bir¢ok feminist, kadinlara kars:
onyargilar olugturan ve onlarin aleyhine igleyenin biyo-
loji degil toplumsal beklentiler oldugunu ve (biyolojinin
aksine) bu beklentilerin degistirilebilecegini savunurlar.
cinsellik. Feministler bir kiginin cinsiyeti, toplumsal cin-
siyeti ve cinselligini birbirinden ayirirlar ve birinin erkek
(veya digi) olmasinin o kiginin eril (veya disil) bicimde
eyleyecegi veya cinsel olarak kadinlar: (veya erkekleri)
cekici bulacagi anlamina gelmedigini savunurlar.

cinsel fark. Baz1 feminist filozoflar bu kavrami, insan-
lar i¢in erkek veya kadin olmanin her zaman sembolik
anlamlar, yani dil araciligiyla iletilen ve kendi bedenle-
rimizi nasil deneyimledigimizi derinlemesine sekillen-
diren anlamlar edinmesi olgusunu anlamak i¢in ortaya
koydular.

ozciilitk. Feminist baglamlarda 6zciilitk sorunu, tiim ka-
dinlarin (veya tiim erkeklerin) paylagtig: ortak ézellikle-
riolup olmadig1 ve eger kadinlar ortak 6zellikleri olama-
yacak kadar cegitli iseler, o halde neyin onlar1 “kadinlar”
cinsinin veya grubunun tyesi yaptig: sorunudur.
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vi. dogum. Filozoflar, éliimle kiyaslandiginda dogumu ih-
mal etmiglerdir. Feministler ise kadinlarin hamilelik ve
dogumu nasil deneyimlediklerini ve hepimizin dogmusg
oldugumuz gergeginin benligin dogas1 ve insan yagamiy-
la ilgili neleri ag1ga vurdugunu sorgularlar.*

Bu kavramlarin her biri belli sorular: su yiiziine ¢ikarir.
Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet nasil anlagilmalidir? Toplumsal
cinsiyet varolmali midir? Yani, erkeklerin ve kadinlarin nasil
olmalar: gerektigiyle ilgili sistematik bi¢cimde farkl beklenti-
lere sahip olmak i¢in iyi bir neden var midir? Cinsel duygular
nelerdir? Eril 6nyargilar cinsel duygularin neler olduguyla ilgili
genel digiiniigiimiize sizmig olabilir mi? Tim kadinlar kadin-
lar yapan gey nedir? Bunlar ve bunlarla iligkili sorular, feminist
felsefeye 6zgii sorulardir.

Siiphesiz ki feminist felsefi kavramlar ve sorular, felsefe-
nin bagka alanlarinda da giin yiziine ¢ikan sorularla siklikla
ortiigiirler. Ornegin, cinsiyet filozoflar1 ayn1 zamanda cinsel
eylemlerin ne oldugunu da sorar ve metafizik¢iler ayni zaman-
dafarkl seyleri ayni cinsin tyeleri yapanin ne oldugunu da so-
rar - Or. farklh mavi pargalarin hepsini mavi rengin 6rnekleri
yapanin ne oldugu gibi. Fakat feminist filozoflar, tartigmala-
rim orgiitleyen kavramlarin kendine 6zgi anlamlanyla ¢ali-
sirlar. Feminist felsefedeki “6zciiliik” tartigmalar: 6zel olarak
kadinlarin, hepsini kadin yapan herhangi bir ortak 6zellikleri
olup olmadigyla ilgilenir. Ve feminist filozoflar cinselligi, ik-
tidar iligkileriyle ve erkeklere fayda saglayan toplumsal 6rgiit-
lenme bi¢imleriyle baglantilandirarak ele alirlar. Dolayisiyla,
anahtar feminist felsefi kavramlar ya feminist-olmayan filo-
zoflar tarafindan heniiz kegfedilmemis (6r. cinsiyet, toplum-
sal cinsiyet) ya da feminist filozoflar tarafindan kendine 6zgii
bicimlerde anlagilmis (cinsellik, 6zciilitk) kavramlardir. Sonug
olarak, feminist felsefi tartigmalar 6zgiin dogrultularda gelis-
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mis ve felsefenin bagka alanlarinda bulunmayan 6zgiin savlar
lretmigtir.

Bu kitap feminist felsefeye 6zgii ve onu felsefe i¢inde ayr
bir alan haline getiren (cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik,
cinsel fark, 6zciilitk ve dogum ile ilgili) belli bagh bazi kavram
ve sorulara odaklanacaktir. Bunun aksine, feminist felsefe tize-
rine diger ¢ogu kitap sunlardan birine odaklanur:

i. eril-onyargih felsefenin feminist elegtirilerine ve yeni-
den ingalarina (Jaggar ve Young, 1998) - epistemoloji,
etik, estetik gibi belli felsefi alanlarin feminist elegtiri-
leri ve yeniden ingalar1 da dahil olmak tzere (Fricker ve
Hornsby, 2000, Garry ve Pearsal, 1996)

ii. feminist politikadaki farkh dalgalara felsefi bir ifade ka-
zandirmaya (Jaggar, 1983a)

Bense feminist felsefeyi etik, zihin felsefesi ve benzerle-
rinin yani sira kendi sorunlari ve sorulariyla tanimlanmas,
ayr1 bir felsefi alan olarak konumlandirmay: amag¢liyorum.
Benim gériigiime gore, feminist felsefe tam da bu yeni so-
rular1 (Toplumsal cinsiyet nedir? Kadinlar1 kadinlar yapan
sey nedir?) sormakla en 6zgiin ve en yaratic1 halini almis,
bir biitiin olarak felsefenin kapsamini en ¢ok bu yolla genig-
letmisgtir.

2. Felsefe, feminizm ve alal

Felsefenin diger ¢ogu alaninin aksine, feminist felsefe
halen filozoflar arasinda ihtilaf konusudur. Baz: filozoflar bu
alandan giiphe eder veya bunu toptan reddederler. Herta Nagl-
Docekal (2004: xiv) baz filozoflarin feminist felsefeyi, femi-
nizmi reddettikleri i¢in (kadinlarin esitligini amaglayan bir
politik harekete karg1 durduklari veya buna gerek gérmedikleri
icin) reddettiklerini 6ne siirer. Ote yandan filozoflar feminizmi
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bir politik proje olarak reddetmedikleri halde feminist felsefe-
ye karg1 giiphe duyabilirler ve durum bazen béyledir. Onlarin
siphe duyduklari, feminist felsefenin felsefe olup olmadigidur.

Elbette, felsefenin ne olduguna dair tatmin edici bir tamim
yapmak olduk¢a zordur. Yine de bir¢ok filozof, felsefi diigiinii-
sin agik uglu oldugu ve savlarin mantig: ne yéne giderse gitsin
onlan takip etmeyi icerdigi konusunda anlagacaklardir. Biri
eger, savdan 6nce belirli bir sonucun dogru oldugunu ve sav-
larin bizi bu sonuca gétiirmek zorunda oldugunu varsayarsa, o
kisi (bu goériige gore) felsefi olarak ilerlemiyordur. Platonik di-
yaloglarin bir¢ogunda Sokrates’in s6ziintin baginda, muhatap-
larinin uzun siiredir tutunduklari kanaatlerinde baz: sorunlar
oldugunu onlara nasil gosterdigini ele alalim. Sokrates bu ka-
naatlerin sarsilmasiyla birlikte muhataplarinin felsefi olarak,
yani agik gorigli bir bigcimde diiginmeye baglayabileceklerine
inanir.

Bu, felsefi diigtintigiin baglangicta hi¢cbir kanaate sahip ol-
mamay: gerektirdigi anlamina gelmiyor. Kisinin digiinmeye
belirli kanaatlerle baglamasi ka¢inilmazdir fakat kigi, bunla-
rin sorgulanabileceginin ve savlar yardimiyla savunulmalar
gerektiginin farkinda olmahdir. Ayn1 zamanda bu kanaatleri
savunma girigimlerinin bagarisiz olabilecegi, dolayisiyla on-
lar1 terk etmesi veya diizeltmesi gerekebileceginin de farkin-
da olmalidir. Agik gérigli bigimde diigiinmek hicten baglamak
degil, diisiince veya sav nereye goétiiriiyorsa oraya varabilmek
demektir.

Ote yandan, feminist felsefe Alison Jaggar ve Iris Mari-
on Young'in soyledigi gibi “kadinlarin toplumsal olarak tabi
kilinmalarina kars: duran tézel bir etik veya politik baghilig:
6nvarsayar” (Jaggar ve Young 1998:2). Burada baz: insanlan
endigelendiren nokta, feminist felsefenin kadinlarin tabi kilin-
malarinin mevcut oldugunu ve buna kars1 durulmas: gerektigi-
ni savunmak yerine feminizme bu baglihig: énvarsaymasidir. Li-
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beralizm veya feminizm gibi belirli politik konumlar i¢in savlar
iretme etkinligi genellikle, felsefenin megru bir alam sayilan
siyaset felsefesi olarak kabul edilir. Buna bagh olarak, filozof-
lar gogunlukla feminist felsefenin feminizmi midafaa eden bir
siyaset felsefesi dali1 olmasi kaydiyla megru oldugunu disgiiniir-
ler. Ote yandan, 1. Bélim’de goérdtigtimiiz gibi, feminist felsefe
yalnizca feminist politikayiifade etmekle kalmaz, ayni zaman-
da cinsiyet ve toplumsal cinsiyet gibi kendi 6zgiin kavramla-
rin1 kegfeder ve epistemoloji, etik vb. eril 6nyargilar elegtirir.
Bu noktada bazilari, feminist felsefenin feminist politikanin
hakikatini sorgulamak ve savlamak yerine onu varsaymaya
bagladigindan endigelenirler. Elbette kimse kendi inan¢larinin
hepsini birden sorgulayamaz; haliyle feminist filozoflarin da
gelenekte yer tutan eril-6nyargilari sorgularken ayni anda ken-
di feminizmlerini de sorgulayamiyor olmalar: anlagilir. Fakat
bazi insanlarin endigesi, feminist filozoflarin feminizmi sor-
gulamay1 ve savlamay: hepten birakmig olduklarina dairdir.

Feminist felsefeye agina olan okurlar gu anda yilginlikla
baglarini salliyor olabilirler. (Diyebilirler ki) feminist felsefe-
nin mitkemmel derecede iyi bir felsefe oldugu, bu alandaki iyi
iglerin bollugundan zaten belli degil midir? Bu olgudan giiphe
edenler (diye ekleyebilir ayn1 okurlar) genellikle feminist felse-
feyi pek az bilirler ve feminist felsefeyle ilgili giipheleri yalnizca
bu alandaki cehaletlerinden kaynaklandigindan bu siipheleri
ciddiye almakla vaktimi boga harcamaktayim. Ama ben ina-
niyorum ki feminist felsefeyle ilgili bu giipheler felsefi diigiin-
cenin dogasi, (feminist) politikanin dogas: ve ikisi arasindaki
iligkiyle ilgili 6nemli meseleleri su yiiziine gikariyor. Bu neden-
le bu siiphelere ve su yiiziine ¢ikardiklar1 meselelere belli bir
zaman ayirmaya deger.

Bu giiphelere kars1 bir¢ok feminist filozof felsefi diigiinii-
sin asla gercekten agik uglu olamayacagini savundular. Akila
savlarin daima, hangi savlarin gecerli sayilacaginin kabul gér-
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miig standartlarina gore inga edildigine igaret ettiler. Ve neyin
gegerli akil yiriitme veya gegerli sav olarak kabul edileceginin
farkh zamanlarda farkh standartlar1 mevcuttu. Burada baz:
feminist filozoflar Fransiz filozof Michel Foucault'nun ilk dé-
nem c¢aligmalarindan etkilenmiglerdir. Foucault (1966) farkh
tarihsel dénemlerin, ne tiir iddialarin bilgi ve ne tir bir di-
stinigin akilc veya mantiksal olarak gegerli sayilacagini belir-
leyen farkl “formasyon kurallar1” veya epistemeleri oldugunu
o6ne sirdi. Genevieve Lloyd (1984) gibi baz: feminist filozoflar,
buna ek olarak, degisen akil kavramlagtirmalarinin timiniin
veya neyin akil sayilacagina dair tiim standartlarin, akil ile er-
kek olmak arasinda ¢agrigimlar icerdigini dile getirdi. Lloyd’a
gore, Platon’'dan Sartre'a kadar tiim filozoflar akil yiiriitmeyi
kiginin duygularina ve bedenine istiin gelmesi veya “agkin-
lagmas1” olarak (¢esitli gekillerde) anladilar. Bu filozoflar ayni
zamanda, erkeklige erigmek i¢in kiginin “digil” (duygusal, be-
denlegmisg) boyutunun iistesinden gelmesi gerektigi inanciyla,
akh erkeklikle bir tuttular. Bu durumda, akilla ilgili fikirler ile
kadinlar1 agagilayan erkeklik ideallerinin birbiriyle baglanti-
landirilmasinin bir tarihi oldugu savunulabilir.

Eger akilla ilgili fikirlerin bir tarihi varsa, feminist felsefe-
nin agik uglu akil yiritmeye izin veremeyecegi icin gercekten
de felsefi olmadig: endigesi neyin nesidir? Akillailgili fikirlerin
bir tarihi oldugu olgusu, akil ve savin hi¢bir zaman agik uglu
olmadiklarim ¢iinki her bir akil yiritme veya sav bigeminin
aklin ve savin nelerden olugtugu ve (aynm:1 zamanda) bir erkek
veya kadin olmanin ne olduguyla ilgili belirli bir varsayimlar
kiimesini 6nvarsaydigini ortaya koyar. Cagdas felsefede biiyiik
olgtide hiikiim siiren “iki kutupluluk paradigmasi”ni ele alalim
(Bunun i¢in bkz. Moulton 1983). Bu paradigmaya gére filozo-
fun igi o6teki filozofun savlarindaki hatalar1 ve bunlara kars:
one siirecegi 6rnekleri bulmak, kendi iddialarim ise diigtiniile-
bilecek en gii¢lii itirazlara karg: miidafaa etmeye ¢aligarak sa-
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vunmaktir. Bu “iki kutupluluk paradigmas:” akil yiiriitmenin
iki kutuplulugu gerektirdigini varsayar ve ayni zamanda erkek-
lerin atilgan olduklarini varsayarak bu kutuplagan akil yiriit-
meyi erkek olmakla bir tutar.

Bu durumda goriinen o ki, akil ve sav uzun zamandir er-
keklikle baglantilandirilarak anlagilageldi. Fakat feminist fi-
lozoflarin ¢ok az1 buradan akil ve savin hepten reddedilmesi
gerektigi sonucunu gikarir. Bir¢ogu bunun yerine, geleneksel
olarak “digi” sayilan bazi nitelikleri de iceren farkh akil kav-
ramlagtirmalarini varsayan iddialar ortaya atip savunur. Or-
negin bir akademisyen digerlerinin savlarindaki kusurlari
sergilemek niyetiyle yola ¢ikmak yerine gérislerini onlarin
caligmalarinin elverigli béliimlerinin iizerine bina edebilir. Bu
durumda kisi “digi” nitelikler olan sempati ve 6tekilere agiklig:
iceren bir bigimde akil yuritmektedir.

Felsefi diigiincenin agik uglu olmasi gerektigine inananlar,
akilcilik standartlarina yénelik feminist elegtiriler ve yeniden-
dugtnuglerin degerli oldugu ¢iinki bilfiil bunlarin agik uglu
felsefi diigiincenin modelleri oldugu seklinde yanit verebilirler.
Bunlar siklikla kaniksanmig, derine gomiili (eril-6nyargil)
ufuklar ve sorgulama standartlaniyla ipleri koparirlar. Dola-
yisiyla, agik ugluluga kars: olan feminist felsefi savlar yine de
felsefi diigincenin agik uglu olmas: gerektigini 6nvarsaymak-
tadirlar. Béyleyken, bu agik u¢lulugun feminist politikayla na-
sil bagdastig1 sorunu yerinde durur. Bu noktada, feminist filo-
zoflar da dahil olmak iizere feministlerin, politik acidan tam
olarak neye baghlik duyduklarini sormamiz gerekir.

3. Feminizm ve post-feminizm

Gogu zaman feminizmin, kadinlarin erkeklerle egit oldu-
gu ve buna gére muamele gérmeleri gerektigi (ama durumun
bu olmadif1) inanci oldugu varsayilir. Lakin feminizmin bu
tanimi uygun olmaktan ¢ok uzak. Baz: feministler kadinlarin
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gercekten ihtiyac olanin, erkeklerle esitlik degil erkeklerden
fark(larhyla taninmalar: ve deger gormeleri oldugunu savu-
nurlar. Diger feministler kadinlarin egit muameleye veya fark-
lar i¢in saygi duyulmaya degil, baskidan kurtulmaya ihtiyag
duyduklarina inanirlar. Bagka bazilar: ise feminizmin kadin-
larin timiini geligtirmeyi amagladigini reddederler. Bir kadin
olmamn, baskilanmig bir varliga, erkeklerden agag: ve onlara
ikincil birine dénigtiiriilmek oldugunu digiiniirler. Bu durum-
da feminizmin amaca kadinhig: ortadan kaldirmak olmalidur.
Bu goériige gore feminizm, kadinlara doniigtirilmis insanlar:
geligtirme ¢abasindadir ama kadinlarin kogullarin geligtirme
¢abasinda oldugu séylenemez - bu imkansiz, kendisiyle ¢elisen
bir misyon olur.

Bu kisa inceleme, feminist goériiglerin olanca ¢esitliligini
kapsamanin yanindan bile gegmiyor ama feministler arasinda
feminizmin hedefinin ne olduguna dair kayda deger diizeyde
anlagmazlik oldugunu simdiden gérebiliriz. Rosalind Delmar’in
soyledigi gibi, “tek bir feminizm yerine feminizmlerin ¢ogullu-
gundan s6z etmek daha anlamlidir” (1986:9). Yine de tiim fe-
minist konumlarin paylagtig: ve hepsini birden feminist yapan,
altta yatan bir baglilik olmas: gerektigi digiiniilebilir. Valerie
Bryson tim feministlerin “kadinlarin erkeklere kiyasla deza-
vantajli olduklar1 ve bu dezavantajin biyolojik farkin dogal ve
kaginilmaz bir sonucu degil, meydan okunup degistirilebilecek
ve degistirilmesi gereken bir gsey oldugu inanci1”n1 paylagtikla-
rini1 6ne siirer (Bryson 1993: 192). Fakat bazi feministler bunu
dahi reddederler; bu reddedisin dayanag: belki de, kadinlarin
biyolojisi onlar1 dezavantajli hale getiriyor olsa da dogum kont-
rol hap: gibi yeni teknolojilerin biyolojik sinirlamalardan kur-
tulmalarina izin verdigi gérigidiir (Firestone 1970).

Alison Jaggar feminizmin daha kapsayic bir tanimim
onerir. Ona gére “feminizm, hangi temele dayanirsa dayansin,
kadinlarin tabi kilinmasini sonlandirma ¢abasinda olanlara
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gonderme yapar” (Jaggar 1983a: 5). “Tabi kilinma” nedir?
Concise Oxford Dictionary’e gére bir kisi veya grup eger bir bag-
ka kigi veya gruptan daha agag: 6nemde ya da sirada tutuluyor
veya ikincil hale getiriliyor veya bir diger kisi veya grupla ilig-
kisinde ona itaat eden konumuna yerlestiriliyorsa, o kisi veya
grup tabi kilinmigtir. Kadinlarin “tabi kilinmig” olduklarim
soylemek kadinlarin erkeklere ikincil, onlardan daha az 6nem-
li ve onlara itaat eden olarak gorildiiklerini sdylemektir. Bu,
tabi kilmay1 mutlaka erkekler yapiyor demek degildir. Fakat
kadinlarin tabi kilinmig olduklar: iddias1 onlarin tabi kilinmig
olarak dogmadiklarini, bu hale getirildiklerini ve bu durumun
degistirilebilecegini ve degistirilmesi gerektigini ima eder.
Feministler kadinlarin tabi kilinma halini farkli sekillerde
yorumlarlar. Bazilar1 bunu, kadinlarin egit muamele gérmedi-
gi hal olarak anlar. Digerleri, kadinlarin ayirt edici nitelikleri-
nin deger gérmemesi bakimindan tabi kilindiklarini digiinir.
Bagka bazilarina géreyse kadinlar daha en bagtan, kadinlara
donigtiiriilmeleri araciligiyla tabi kilinmiglardir. Fakat tium fe-
ministlerin tizerinde anlagtig1 konu, kadinlarin bir gekilde tabi
kilinmig olduklar1 ve bunun degistirilmesi gerektigidir.
Kadinlarin tabi kilinmig olduklar: fikri muglak olabilir ve
bir¢ok farkhi yorumlamaya miisaittir fakat kesinlikle herkes
kabul ettigine gore o kadar da muglak degildir. Bircok insan
(belki bu kitabin okurlarindan bazilar: da) kadinlarin veya en
azindan batili endiistriyel toplumlardaki kadinlarin tabi kilin-
mis olarak tarif edilebilmelerinin dogruluguna ikna olmus de-
giller. Cogu insan batili kadinlarin ge¢migte (oy veremedikleri
ya da miilk edinemedikleri ve kocanin egine tecaviiz etmesinin
ya da onu dévmesinin bir su¢ sayilmadig1 zamanlarda) tabi
kilinmig olduklarini kabul ederler. (Gergi evlilik i¢i tecaviiziin
ancak ¢ok yakin bir tarihte, Birlegik Krallik'ta 1991'de, ABD'de
1993’te sug olarak taninmig oldugunu da hatirlatmamz gerek.)
Yine de bir¢ok insan, kadinlarin konumunun dikkat ¢ekici 61-
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¢ide gelistigine akildig1 olmayan bir bi¢imde inamir. Buna ina-
nanlar bazen post-feministler olarak adlandirilirlar: Kadin-
larin tabi kilinmamalar: gerektigini kabul ederler ama temel
diizeyde bu hedefe zaten erigilmig olduguna, dolayisiyla tabi
kilinmaya kars: hi¢bir 6zel feminist kampanyanin artik gerekli
olmadigina inamirlar.

Bu noktada birinci olarak, kadinlarin kogullarinin halen arzu
edilenin ne kadar uzaginda olduguna dair baz: érnekleri hatirla-
mak faydal olacaktir: Birlegik Krallik’ta 2005’te tam zamanh ¢a-
ligan kadin igciler tam zamanl ¢aligan erkek igcilerin kazandik-
larinin halen yiizde 82’sini kazaniyorlard: ve milletvekillerinin
ytizde 20'si, 6gretim tiyelerinin ytizde 14’ kadind1. Bu bakimdan
ve diger bakimlardan, kadinlar erkeklerle esitlige halen erigmig
degiller. Buna kargihik olarak, kadinlarin esitligi i¢in verilen te-
mel miicadelelerden galip gikildig: séylenebilir. Sonugta, Birlegik
Krallik’ta ve diger bir¢ok tilkede egit haklar ve ayrimcalik-kargiti
yasalar gecirilmigtir. Bu yasamanin etkilerinin zaman icinde ka-
¢inilmaz olarak toplumun i¢ine s1zacag ve insanlarin tutumlarim
ve beklentilerini degistirecegi dugiiniilebilir. Yapmamiz gereken
sadece, bu siirecin kendi kendine islemesine izin vermektir.

Lakin kadinlar erkeklerle iicret, politika ve mesleki itibar
bakimindan egitligi elde etselerdi bile kadinlarin batili (ve ba-
til1 olmayan) toplumlardaki konumunda yanhsg olan diger pek
cok sey oldugu gibi kalacakti. Kadinlarin, biiyiik cogunlugu er-
keklerce uygulanan tecaviiz, cinsel taciz ve ev i¢i siddete maruz
kaldiklar1 vakalarn: diigiinelim.’ Ya da ¢agdas kiiltirin biyik
kisminda kadinlarin cinsel nesneler olarak resmedilmesini
digtnelim. Bircogumuz (galerilerdeki nii kadin resimlerinden
pop videolarina, bulvar gazetelerine kadar) cazibeli, az ya da
cok ciplak haldeki kadin imajlariyla sonsuzca gevrelenmis hal-
deyiz. Ve ayrica bircok evde halen ev igleri ve ¢ocuk bakimini
timiyle kadinlarin yaptigini diigiinelim (son tahminlere gére
yiizde 66 ile 80 arasinda degisiyor, Saul 2003: 8).
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Fazlasiyla kotiimser bir tablo ¢izdigim ve kadinlar: aciz
kurbanlar olarak gésterdigim digiiniilebilir. Siiphesiz ki son
40 yilda kadinlarin konumu neredeyse her bakimdan geligti
ve bu geligmelerin bir¢ogu icin kadinlar bizzat savagtilar (6r-
negin, evlilik ici tecaviiziin sug sayilmasina yénelik kampanya
siirdiirdiiler). Bunun yani sira, kadinlarin yukarida deginilen
durumlarinin biitin yénleri topyekun olumsuz da degildir. Or-
negin, ¢ocuk bakiminin baglica sorumlusu olmak yalnizca bir
yiik degildir, ayn1 zamanda genellikle kiginin ¢ocuklariyla ol-
dukga tatminkar ve degerli iligkiler kurmasiyla sonuglanir.

O halde kadin olmak olumsuz yénlerin yani sira olumlu
yonler de tagir. Oyleyse, olumlu 6zellikler olumsuzlar: denge-
liyorsa, kadinlarin toplumsal konumunda nihayetinde yanls
olan bir gsey yok mudur? Feministler genellikle olumsuz 6zel-
likleri, kadinlarin (ve erkeklerin) i¢inde yagadiklar1 temel bag-
lami olugturacak gekilde birbirine baglanan daha asli 6zellikler
olarak goriirler. Bu gériige gére, bir kadin olmanin olumlu yén-
leri (1) kadinlarin (ve bazen erkeklerin) bu olumsuz baglama
direnigleri ve (2) kadinlarin bu baglamin zorladig: kisitlama-
lara karg1 hayatlarini yagamaya deger kilmak i¢in sarf ettikleri
cabalari sayesinde ag1ga cikar.

Bu iddialar hila inanilmaz 6l¢iide kotimser gelebilir. Fa-
kat feministlerin, neden kadinlarin durumundaki 6zellikler-
den olumsuz olanlarin temel alinmas: gerektigine dair savlan
vardir. Neredeyse tiim toplumlarin bu olumsuz 6zellikleri sii-
rekli olarak iiretecek ve yeniden-iiretecek gsekilde orgiitlenip
yapilandirilmasindan dolay: bunlarin temel olduklarinm savu-
nurlar. Bu yiizden olumsuz 6zellikler sistematiktir: Toplumla-
rin temel kurumlari, yasal diizenlemeleri ve kiiltiirleri bunlar:
siirekli olarak iiretir. Ve dolayisiyla bu toplumlarin kadinlan
tabi kildiklar1 s6ylenebilir: Bu toplumlar kadinlari, erkeklerin
kargilagmadig1 ya da en azindan aym 6l¢iide kargilagmadig za-
rarlar ve dezavantajlara (6r. cinsel nesnelegtirme) maruz bira-
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kiyor. Hal béyleyken kadinlar erkeklerden daha az énemli veya
onlara gore ikincilmis gibi muamele goriiyorlar.

Fakat bunu séylerken, ayn toplumlarin erkeklere de bir-
gok zarar verdigini akilda tutmaliyiz. Ornegin, tarihsel olarak
Avrupa toplumlarinin bir¢ogunda erkeklerin savaglar veya en-
distriyel kazalar sonucunda yaralanma veya 6ldirilme riski
kadinlarinkinden daha yiiksektir. Fakat genellikle erkeklerin
bu zararlar1 gérmelerinin nedeni, onlar1 kadinlardan veya en
azindan belli kadin gruplarindan (6r. kol ig¢ilerini, onlarin ev-
deki eglerinden) ayricalikhi kilan toplumsal rolleri (6r. orduda
savaganlar) oynamaya 6zendirilmeleridir. Dolayisiyla toplum-
larin erkeklere erkek olmalarindan étiirii bir¢ok zarar vermesi
olgusu, ayn1 toplumlarin sistematik olarak kadinlari erkeklere
tabi kilmasiyla bagdagir.®

O halde (neredeyse tiim) toplumlarin kadinlari sistematik
olarak tabi kildiklarini kabul edersek, toplumlar bunu tam ola-
rak nasil yapiyor? Farkl feminist konumlar bu soruyu farkh
bi¢imlerde cevaplar. Her biri, toplumun temel karakteri, kadin-
lara karg: ne tiir sistematik yanhglar yaptig: ve bu yanhglan
sona erdirmek i¢in ne tiir toplumsal degigikliklerin gerektigiy-
le ilgili farkh agiklamalar yapar. Oyleyse simdi, belli bagh baz1
feminist politik goriislere dair biraz 6n bilgiye ihtiyacimiz var.
Bu ayn1 zamanda, feminist politik goriiglerin, feminist felse-
feye 6zgiin olan cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik gibi
kavramlar ortaya koymaya nasil bagladiklarini da ortaya ¢i-
karacaktur.

4. Feminist politik konumlar

Liberal feminizm Avrupa’da 17. ve 18. yizyillarda, Mary
Astell ve Mary Wollstonecraft gibi feminist digiiniirlerin
Aydinlanma’nin dogugstan gelen insan aklina inancim kabul
ederek kadinlarin erkeklerle esit 6lciide akil yetisine sahip ol-
duklarini savunmalariyla ortaya gikti. Kadinlarin bu nedenle
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esit bir egitimi ve Wollstonecraft’a gore (1792) miilkiyet hakla-
rinda esitligi, ekonomik bagimsizlig1 ve kariyer sahibi olmay:
hak ettiklerini savundular. Wollstonecraft kendi dénemindeki
bir¢ok kadinin mantiksiz, hoppa ve aciz oldugu gériigiini ka-
bul etse de bunun, onlarin dogasina degil yetigtirilmelerine
ve kogullarina bagh oldugunu savundu. Wollstonecraft'in bu
savi cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimini 6ngoriir zira kadinla-
rin acizliginin onlarin digi biyolojisinden kaynaklanmadigini,
icinde toplumsallagtiklar1 bir gey (yani cinsiyet degil toplumsal
cinsiyet meselesi) oldugunu séylemektedir.

Kadinlara egit haklar i¢in yiiritilen kampanyalar 19. yiiz-
yil boyunca endiistrilegmekte olan iilkelerin ¢ogunda hiz ka-
zanda ve oy hakki i¢in verilen miicadelede doruga ulagti. Kadin-
lar egit oy haklarin1 6rnegin Yeni Zelanda’da 1894’te, ABD’de
1920’de, Birlegik Krallik’ta 1928’de ve Fransa’da 1944’te elde
ettiler. Oy hakk: kampanyalarindan sonra liberal feminist
miicadeleler kismen azalsa da 1960’larda yeniden alevlendi.
Liberal feminizmin bu yeniden dogusu, resmen egit haklara
sahip olmamanin yam sira (1) tcretlerdeki egitsizliklerin ve
(2) kadinlarin kamusal alana erigimlerini engelleyen ve onlar
eve kapali, tatminsiz hayatlar gecirmeye zorlayan ényargila-
rin siirdigiine dair ortaya ¢ikan farkindalikla harekete gegti.
Kismen liberal feminizme cevaben, ABD ve Birlegik Krallik gibi
tilkelerde 1960’lar ve 1970’lerde egit ticret ve ayrimcihik-kargit:
yasalar yuriirliige girdi. Buna kargin, kismen kadinlarin ¢ocuk
bakiminin baglica sorumlusu olmalar1 gerektigine dair yaygin
varsayim yiiziinden, gercek esitsizlikler siiriiyor. Bu sorumlu-
luk bir¢ok kadini diigitk maagli, yar1 zamanh iglere mahkam
ediyor. Bir¢ok liberal feminist, bu durumda sahici esitligin
saglanabilmesi i¢in genis kapsamli (is diizenlerinin yeniden
yapilandirilmas: ve mali anlamda desteklenen ¢ocuk bakimina
genis 6l¢ekli olanaklar saglanmas: gibi) degisiklikler yapilmas:
gerektigi sonucuna varirlar.
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O halde, liberal feministlerin temel fikri, kadinlarin akil
bakimindan erkeklerle dogal olarak egit olduklari ve dolayisiy-
la egitime ve kamusal alana egit erigimi hak ettikleridir - ama
kemiklegmis engeller resmi ve gayriresmi yollarla bu erigimin
6nini kesmektedir. Goriinen o ki liberal feministler bu nok-
tada, tatmin edici bir hayat i¢in kiginin hem aklini igletmesi-
nin hem de kamusal alana katiliminin gerekli oldugunu var-
sayiyorlar. Fakat bagka feministler (6r. Pateman 1988) buna,
aklin ve kamusal alanin, digi kabul edilenleri diglamak ve de-
gersizlestirmek lizere yorumlanmasinin ve 6rgiitlenmesinin
bir tarihi oldugunu séyleyerek itiraz ederler. (Bunu 6nceki akil
kavramlagtirmalar1 durumunda da gérmigtiik.) Dolayisiyla
goériinen o ki liberal feminizm, insan yagami ve toplumsal ya-
samin 6zelliklerinden yalnizca erkek olarak tanimlananlarin
istiin degerliligini sorgulamaksizin kabul eder.

Radikal feminizm 1960’larda ve 1970’lerde, en ¢arpici ha-
liyle Kuzey Amerika’da yiikseldi. Esas iddiasi, kadinlar tizerin-
deki tahakkiimiin diger tiim tahakkiim bigimlerinin en temeli
ve yaygini oldugudur. Liberal feministlerin aksine radikal femi-
nistler, bir grup olarak kadinlarin, yine grup halindeki erkekler
tarafindan tahakkiim altina alindiklarina vurgu yaparlar. Birey
olarak erkekler ise, erkekler olarak uygulamalari beklenen ta-
hakkiimcii roliine az ya da ¢ok uyarak hayatlarini siirdiiriirler.

Radikal feministlerin agiklamalar: arasinda klasiklerden
biri Redstockings’ Manifestosu'dur:

Kadinlar ezilen bir siniftir. Bizim baskilanmamiz biitiinciil-
diir, hayatlarimizin her yéniini etkiler... Biz baskilanmami-
zin faillerini erkekler olarak tanimliyoruz. Erkek iistinliugi
en eski, en temel tahakkiim bi¢imidir... Tiim diger sémiiri ve
baski bigimleri... erkek iistiinligiiniin uzantilaridir... Erkekler
tiim politik, ekonomik ve kiiltiirel kurumlari denetim altinda
tutmuglardir... Tiim erkekler erkek iistiinliigiinden ekonomik,
cinsel ve psikolojik faydalar saglarlar. Tiim erkekler kadinlari
baski altina alir. (Redstockings in Morgan 1970: 533-4)
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Bircok radikal feminist, eril tahakkimu patriyarka ola-
rak (terimin akla getirdigi gibi babalar tarafindan yénetilme
degil, erkekler tarafindan yénetilme anlaminda) adlandirir.
Radikal feministler, erkeklerin bir grup olarak kadinlari tahak-
kiim altina aldiklarini diigiindiiklerinden, kadinlarin patriyar-
kaya karg1 durmak bakimindan ortak bir ¢ikara sahip olduk-
larinm1 ve bagimsiz, kadinlarca yiriitillen ve belki de yalnizca
kadinlardan olugan bir feminist harekete ihtiyaglar1 oldugunu
savunurlar.

Radikal feminizme goére patriyarka, hayatin her yéniine
siner. Patriyarka 6zellikle de cinselligin i¢ine siner; kadinlarin
cinselligi erkeklere yarayacak gsekilde denetlenmis ve yénlendi-
rilmigtir. Dolayisiyla radikal feministler i¢in cinsellik yalnizca
dogal ve dogustan gelen bir sey degil, iktidar iligkilerince ge-
killenen ve halihazirda erkek-merkezli bicimde tanimlanan bir
seydir. Radikal feministler de erkeklerin kiiltiir, din, inang sis-
temlerini ve hatta dilin denetimini ele gegirmis olduklar1 go-
riigiine katilirlar. “Erkek” kelimesinin nasil hem erkeklere hem
de insanligin biitiiniine gonderme yaptigini ve tektanrili dini
kiiltiirlerde nasil tanrilarin ve dini liderlerin hemen hepsinin
erkek olduklarini diigiiniin.

Neden erkekler tahakkiim kurmuglardir? Bazi radikal femi-
nistler erkek biyolojisinin erkekleri tahakkiim kurmaya mecbur
ettigine inanir. Fakat radikal feministlerin ¢ogunlugu erkek ta-
hakkiimiinii, erkekleri hiikkmeder sekilde davranmalari i¢in, ka-
dinlar1 da itaatkar olmalari i¢in egiten patriyarkal bir toplumsal
sistemin (birbirleriyle baglantil kurumlar, inanglar ve beklenti-
ler kiimesinin) sonucu olarak gériirler. Bu sistem siiregider ¢iin-
kii hepimizi onun siirmesini saglayacak gekilde eylememiz i¢in
terbiye eder. Oyleyse radikal feministler de yine cinsiyet ile top-
lumsal cinsiyeti birbirinden ayirirlar ve patriyarkayi, biyolojinin
degil erkeklerin ve kadinlarin nasil eylemesi gerektigiyle ilgili
toplumsal beklentilerin bir sonucu olarak gériirler.
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Radikal feministler disillik konusunda anlagmazlik i¢in-
dedirler. Bazilar digilligin reddedilmesi gerektigini ¢iinkii er-
keklere hizmet edecek sekilde tanimlanmaya miisait oldugunu
daginirler. (Ornegin birgok insan kibar, yardimsever ve 6teki-
lere kars1 saygili olmay: “digil” olarak kabul eder.) Diger radikal
feministler ise (6r. Griffin 1984) disi biyolojisinin kadinlara,
biyiitiip yetistirme, igbirligi yapma niteliklerini sagladigini
ve bunun, bagkalar: iizerinde gii¢ sahibi olma geklindeki pat-
riyarkal odaga degerli bir kargithik olugturdugunu digiiniirler.
Ikinci goriige gore bu disil nitelikler, yeni bir disi kiiltiirin ze-
mini haline gelmelidir. Bazi radikal feministler (6r. Daly 1978)
bunun i¢in ayrilik¢iligs savunurlar: icinde digi/disil kiltirin
filizlenebilecegi, yalmzca kadinlara agik alanlar ve kurumlar
yaratmak.

Radikal feministler, tiim erkeklerin erkekler olarak bir
tahakkim konumunda olduklar1 geklindeki gériigleri nede-
niyle elegtirilmiglerdir. Zira irk ve sinif egitsizliklerinin bazi
kadinlara baz: erkeklerden daha fazla gii¢ verdigi savunulabi-
lir - 6rnegin, kadin miudiirler erkek personelleri iizerinde gii¢
sahibidirler. Radikal feminizmle ilgili buradaki sorun, onun
ozcii olmasidir. Yani radikal feministler, tiim kadinlarin ortak
bir noktalar1 oldugunu (grup¢a hepsinin erkeklerin tahakkii-
mii altinda oldugunu) iddia ederler. Fakat gériinen o ki bu iddia
inandiria1 olamayacak kadar basitlegtirilmigtir, zira aslinda
bazi kadinlar da bazi erkekler iizerinde gii¢ sahibidir.

1960’lar ve 1970’lerde ortaya ¢ikan sosyalist feminizm,
radikal feminizm ile Marksizmin icgériilerini birlegtirmeye
caligir. Marx'a gére en temel insan etkinligi, ihtiya¢larimiz
kargilayacak geyleri iiretme etkinligidir. Insanlarin, i¢inde bu
etkinligi yurittikleri toplumsal iligkiler, toplumun “ekono-
mik altyapi’sin1 veya “ekonomik temel”ini olugturur ve diger
kurumlar (hukuk ve devlet gibi) buradan ortaya ¢ikar. Tarihin
biiyiik bir bolimiinde bu “toplumsal tretim iligkileri”, bazi in-
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sanlarin, digerlerinin iretken etkinligini denetleyip sémiir-
diikleri sinif iligkileri olmugtur. Kapitalist toplumlarda “ire-
tim arac¢lari’na (makineler, binalar, malzemeler ve miilkler)
sahip olanlar, yagamak i¢in emeklerini satmaya zorlananlarin
caligmalarini sémiiriirler. Bu Marksist gerceveyi temel alan
1960’lar ve 1970’lerdeki bazi feministler, kapitalizmin evde
erkek ustinlugini gerektirdigini ¢iinki kadinlarin, iggictini
iretme, koruma ve ona bakma anlamindaki “yeniden tretici”
emegi sarf etmesinin kapitalizmin kogulu oldugunu savunur-
lar. Dolayisiyla kadinlar evde ticretlendirilmeyen “ev i¢i emegi”
sarf etmek zorunda birakilarak sémiiriilmektedirler.

Sosyalist feministler (Barrett 1988 gibi) bu savi elegtirdi-
ler; bu “ev i¢i emegi” sarf etmesi gerekenlerin 6zellikle kadinlar
olmasinin nedeninin basit¢e kapitalizmle agiklanamayacag)-
n1 savundular. Bunun nedeni daha ¢ok, (1) kadinlara uygun
goriilen rolle ilgili kapitalizm 6ncesi fikirler ve (2) erkeklerin
kadinlar1 evde tutma miicadeleleri, 6zellikle de ig¢i sinifindan
erkeklerin 19. yiizyilda “aile ticreti” i¢in verdikleri miicadele-
dir. Erkeklerin bu (biiyiik oranda bagarili olan) miicadeledeki
amacy, aile reisi olarak taninmak ve buna uygun iicret almakti.
Sosyalist feministlere gore erkekler bu sonucu, yalnizca mali
nedenlerle degil, ayrica onlara mali olarak bagimli egleri tize-
rinde gii¢ kazanarak fayda sagladiklar i¢in istediler.

Bazi sosyalist feministler (6r. Hartman 1979) bu tiir ta-
rihsel analizler sonucunda, patriyarka ve kapitalizmin i¢ ice
ge¢mig bulunan iki ayn toplumsal sistem oldugu gériigiine
vardilar. Digerleriyse (6r. Young 1981) kapitalizmin, i¢inde
patriyarkal unsurlarin inga edildigi birlegik bir sistem oldu-
gunu savundular. Young’a gore kapitalizm, gelisimi sirasinda,
erkeklerle kadinlari farklimesleklere ve etkinliklere yonelterek
aynigtirir (doktorlara karg1 hemgireler ve ebeler, su tesisat¢ila-
rina karg: sekreterler) ve erkeklerin etkinliklerinin hemen her
zaman daha yiiksek beceriye dayandif1 varsayilir ve bunlara
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daha yiiksek iicret verilir. Young bu sistemi “toplumsal cinsiye-
te gore boliinmiig kapitalizm” olarak adlandirir. (1981: 61-63).

Sosyalist feminizmle ilgili bir sorun, Marx’in izinde gi-
derek iiretken etkinliklere odaklanmig olmasidir. Dolayisiyla
sosyalist feministler, ¢ocuk dogurmay: ve ¢ocuk biiyiitmeyi
tiretken etkinligin belli bigimleri olarak ele alirlar. Fakat tire-
tim geleneksel olarak 6zii geregi bir “erkek” etkinligi olarak go-
rilldigiinden, sosyalist feministler doguma ve ¢ocuk bakimina
eril-6nyargili bir ¢cerceveden yaklasiyor gibi gériiniirler. Bunun
yerine belki de feministlerin, kadinlarin kendi dogumlarim
nasil deneyimlediklerini yeniden kegfetmeye ve kadinlarin
deneyimini yansitan yeni kategoriler gelistirmeye ihtiyaglan
vardir, zira bunun varolan eril-6nyargili digiince gerceveleri
icinde yapilamayacag: s6ylenebilir.

Sosyalist feministler eril tahakkimii ve sinif sémiirtisiini
toplumun esit 6l¢iidde temel boyutlar: olarak kavramaya ¢ali-
sirlar. Fakat irksal egitsizligi daha az merkeze koyma egilimin-
dedirler. Bu nedenle sosyalist feministler (radikal ve liberal
feministlerle birlikte) siyah feministler tarafindan elegtiril-
miglerdir. Siyah feminizm, tarihi en azindan 19. yiizyilin kéle-
lik kargit1 kampanyalarina kadar uzansa da geligimini 1970’ler-
den sonra tamamlamigtir. Siyah feminizmi tarif etmek,
Katiadu Kanneh'in ortaya koydugu gibi (1998:86) “siyah”in
anlaminin “radikal bi¢imde istikrarsiz” olmasindan dolay:
karmagiklagir. “Siyah”, farkh toplumsal baglamlarda farkh an-
lamlara sahiptir ve bu anlamlar zaman i¢inde degismistir ve
tartigma konusudur. ABD’de “siyah” genellikle Afrikali Ame-
rikalilara génderme yaparken, Latinler, Yerli Amerikalilar ve
Asyali Amerikalilar ise “renkli insanlar” olarak tanimlanirlar.
Ote yandan bazen “renkli insanlar” Afrikali Amerikalilar1 da
kapsayacak gekilde kullanilir. Birlegik Krallik’ta “siyah” baz
zamanlarda, beyaz normdan sapmig sayilan ¢esitli etnik grup-
lardan insanlar i¢in bir ortak etiket iglevi gormiigtiir (Mirza

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
30



Feminist Felsefe Nedir?

1997: 3). “Siyah” ortak bagligini benimsemek bu gruplardan in-
sanlara, sapkin muamelesi gormeleriyle ortaklagan deneyim-
lerini vurgulamak ve buna kars1 ¢itkmak i¢in politik ittifaklar
kurma olanag vermisgtir.

Bu tanimsal sorulari bir yana birakirsak, 1970’ler ve
1980’lerde siyah ve renkli kadinlarin yazininin biiyiik kismi
radikal, liberal ve sosyalist feminizmleri elestiriyordu. Ozel-
likle de radikal feministler, tiim kadinlarin aym toplumsal
konumda (erkekler tarafindan tahakkiim altina alinan konu-
munda) olduguna dair 6zcii iddialar1 nedeniyle elegtirildiler.
Bu iddia kadinlar arasindaki iktidar farklarini, é6zellikle de
beyaz kadinlarin daha biiyiik gii¢ ve giiven sahibi olduklarini
gozden kagirir.

Daha genel bakarsak, siyah feministler modern toplumla-
rin basitce patriyarkal veya patriyarkal-kapitalist olmadigins,
fakat irksal baskinin da dahil oldugu birka¢ “belli bagh baski
sistemi’ne dayandigini savunurlar (Combahee River Collective
1979: 362). Bu sistemler birbirlerini pekigtirip sekillendirerek
bir “tahakkim matrisi” olugtururlar (Hill Collins 1990: 225).
Siyah kadinlar aym anda birkag sistem altinda baskilanirken,
beyaz kadinlar ise toplumsal cinsiyet bakimindan baskilanma-
larina kargin irksal sistemden fayda saglarlar. Siyah feminist-
ler, feministlerin tiim bu sistemlerin egit 6nemde oldugunu
kabul etmeleri ve birbirlerine nasil baglandiklarini anlamalan
gerektigini vurgularlar.

Siyah feministler bahsettikleri irksal tahakkiim sistemini
toplumsal bir sistem olarak gériirler. Bilim insanlarinin ve aka-
demisyenlerin biiyiik ¢ogunlugu artik, irksal siniflandirmala-
rin hicbir biyolojik temeli olmadigini kabul ediyor. Geleneksel
olarak, irka duyulan inang, birkag ayr1 insan tipi (siyah, beyaz,
Asyal, Yerli Amerikal1) olduguna, her birinin kendine 6zgii
bir grup kalitsal fiziksel 6zellige (belli bir deri rengi, sa¢ doku-
su, yiiz yapisi vb.) sahip olduklarina dair bir inan¢tir. Aslinda
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insanlarin deri renkleri, sa¢ dokular: ve benzer ézelliklerinin
hepsinin biitiin bir siiremi vardir ve bir “tip”in nerede bagladi-
gina, digerinin nerede bittigine dair verilen hiikiimler keyfidir.
(Irk inanayla ilgili diger sorunlar i¢in bkz. Taylor 2004: 49-52).

Irksal kategorilerin higbir biyolojik temeli olmayabilir ama
bunlar toplumu gekillendirmek bakimindan ¢ok énemliydiler
ve hila oyleler. Bireyler, (deri rengi gibi gériiniir niteliklere
dayanarak) onlara atfedilen irksal kategoriye gore ¢ok fark-
11 muameleler gériirler. insanlar, ait olduklar1 varsayilan irka
gore farkl (ve esitsiz) muameleler gérdiiklerinden dolays, irk-
sal siniflandirmalar insanlarin hayatlarini ve deneyimlerini
sekillendirir ve boylece insanlar irksal kategorilerle belirlenir
ve kendilerini onlar araciliiyla anlarlar. Irksal kategoriler de-
neyimimizi gekillendirdiginden, kadin olma deneyimi de her
zaman belirli bir “irk”a mensup olmanin hayat deneyimiyle
bagintilidir ve ondan etkilenir. Bu, siyah kadinlar kadar be-
yazlar i¢in de gegerlidir — ama beyaz kadinlarin (ve erkeklerin),
“wrk”larinin deneyimleri tzerindeki etkilerini fark etmeleri
daha az olasidir. Bunun nedeni kismen, beyaz olarak simiflan-
dirilmalarinin bu kadinlar1 dezavantajli hale getirmeyip onlara
fayda saglamasindan, kismen de ¢ogunlugunun beyaz olmanin
norm sayildig kiiltiirlerde yagamalarindan kaynaklanir. Lakin
siyah feministler, feministlerin tiim kadinlarin hayat deneyim-
lerindeki “irksallagtirilmig” yonlere dikkat etmeleri gerektigini
vurgularlar.

Feminist politikadaki baglica konumlardan bazilarini in-
celemis olduk. Bu konumlar tizerinden feminist felsefeye 6zgii
sorunlardan bazilarini (cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik,
dogum ve 6zciligin dogasiyla ilgili sorunlar) agimlamaya
basladik. Ote yandan sunu da not diismeliyiz ki bir¢ok femi-
nist diginir bireysel olarak, birkag¢ farkli konumun égelerini
kaynagtirir; tek bir feminist konumu saf haliyle uygun bulan
duginirlerin sayis1 azdir. Dahasi, feminist politik goriiglere
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dair buraya kadarki incelememiz yeterince kapsamli sayilmaz.
Bir defa, goz attigimiz goriigler agirhikhi olarak batihi tlkeler-
de geligmigtir, dolayisiyla tagidiklar: iddialarin batili olmayan
toplumlara ne 6l¢iide uygulanabilir oldugu tartigmalidir. (Bu
tartigma i¢in bkz. 7. B6liim).

Her bir konum, kadinlarin bir tabi kilinma durumunda ol-
masinin temelinde ne gibi toplumsal kurumlar ve diizenleme-
lerin olduguna bir agiklama getirir. Liberal feministlere gore
¢ogu toplum, kadinlari eve veya digiik iicretlendirilen ige mah-
kum etme egilimi tagiyan ve genellikle onlarin erkekler gibi
tatmin edici hayatlar siirtip keyif almalarina engel olan yasal
esitsizlikler veya gayri resmi 6nyargilar ve engelleri i¢lerinde
barindirir. Radikal feministlere gére hemen her toplum patri-
yarkaldir. Kultirleri, inang sistemleri, kurumlar1 ve normla-
r1 erkekleri egemenlik pesinde kogmaya, kadinlar: ise boyun
egmeye iter. Sosyalist feministlere gére, modern toplumlarin
ekonomik yapis1 kapitalisttir ama kapitalizm, 6nceki patriyar-
kal fikirlerle etkilegime gecerek “toplumsal cinsiyete 6nyargili”
hale gelmigtir: kapitalizmin kurumlar1 kadinlar: ve erkekleri
farkh tirde iglere dagitir ve erkeklerin ¢aligmalarini daha fazla
odillendirir. Siyah feministlere géreyse modern toplumlarin
temel diizenlemeleri, tiim kadinlarin “toplumsal cinsiyetle-
riyle cezalandirildiklari ama [bazilarinin] irklariyla ayricalikl
konumda oldugu” bir baski sistemleri agini hayata gegirir (Hill
Collins 1990: 225).

Timbunlar gésteriyor ki feministler, kadinlarin tabi kilin-
diklar1 ama bunun degistirilebilecegi ve degistirilmesi gerek-
tigi yoniindeki genel goriigte ortaktirlar. Fakat hi¢bir zaman
bu goriigii genel haliyle benimsemezler. Her bir feminist, ka-
dinlarin tabi kilinmasinin neye dayandig ve dolayisiyla nasil
bir degisime ihtiya¢ olduguna dair belirli bir yorumu benimser.
Liberal feministlere gore kadinlar egitsiz muamele gérmeleri
bakimindan tabi kilinmiglardir; yani egit muameleye ihtiyag
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vardir. Marx’tan etkilenen bazi feministlere gére kadinlar
ev ici iglerinin sémiirilmesi bakimindan tabi kilinmiglardir;
yani iiretken etkinligin adil bir boliugimii gereklidir. Radikal
feministlere gore kadinlar, erkeklerin onlar tizerinde tahak-
kiim kurmas: bakimindan tabi kilinmiglardir; yani kadinlarin
ozerklik kazanmaya ihtiyaglar1 vardir. Bagka bir deyisle, ka-
dinlarin kendi degerleri ve hedeflerine gore yaratabilmeye ve
yagayabilmeye ihtiyaglar1 vardir. Sosyalist feministlere gore
kadinlar, diigitk deger bigilen tiirde is ve etkinliklere itilme-
leri bakimindan tabi kilinmiglardir. C6ziim, Nancy Fraser'in
deyisiyle “[hem] iiretim iligkilerinin” hem de kadinlarin agag
konumda olmalariyla ilgili kiiltiirel varsayimlarin “derinleme-
sine yeniden-yapilandirilmasi”dir (Fraser 1997: 27). Siyah fe-
ministler bu goriige katilirlar ama onlar irksal varsayimlarin
derinlemesine yeniden yapilandirilmasinin da gerekli oldugu-
nu savunurlar.

O halde, kadinlarin tabi kilinmasiyla ilgili feminist iddia-
lar daima yoruma dayalidir: Toplumun dogasiyla ilgili kapsam-
11 teoriler hesaba katilir. Boyle olunca, feministler bu farkl ve
catigan yorumlarin farkinda olmaktan pek de (ve eger filozof
iseler hi¢) kacamazlar. Bir feminist filozof, tekil bir feminizm
bi¢imini kat:1 bir gekilde benimseyemez. Egildigi feminizm
bi¢iminin dogrulugunu diiriist¢e degerlendirmek, diger femi-
nizmler adina konuganlarin savlarini da mimkiin oldugunca
agik gorisgli bigimde dinlemek zorundadar.

Dolayisiyla, kadinlarin tabi kilindiklarina yénelik femi-
nist kanaate sahip olmak ile tabi kiinmanin neye dayandig:
ve nasil bir toplumsal degisimin miimkiin ve arzu edilebilir
oldugu konusunda agik-uglu (felsefi) savla ilgilenmek birbirle-
riyle bagdagir. Buna karsilik giipheciler feminist filozoflarin,
kadinlarin tabi kilimp kilinmadiklarim agik-uglu bi¢imde tarti-
samayacaklarini syleyebilirler. Eger kisi bir feminist filozofsa,
kadinlarin tabi kilindiklarini inkar edemeyecegi dogrudur. Fa-
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kat bu, feminist filozoflar1, kadinlarin tabi kilinmalarinin ne
olduguna dair farkh yorumlarin dogrulugu tizerine agik-uglu
bi¢imde tartigmaktan alikoymaz.

Dahasi, feminist filozoflar, feminizmin yalnizca 6nceden-
varolan bi¢imlerinin dogrulugunu savunmazlar. Bu feminizm
bi¢imlerini ifade ederken ve bagvurduklar: toplumsal cinsiyet
ve cinsellik gibi kavramlar1 agimlarken, bunlarn cesitli gekil-
lerde tanimlarlar. Diger feminist filozoflar da bu tanimlardaki
sorunlar: tespit edip alternatif tanimlar 6énerirler. Ornegin, er-
keklerin kadinlari cinsel olarak tahakkiim altina aldig seklin-
deki radikal feminist iddiay1, erkeklerin kadinlar1 tahakkim
altina almak i¢in heteroseksiiel cinsel birlesmeyi kullandikla-
rin1 soyleyerek a¢tigimizi varsayalim. Eger erkekler bunu ger-
cekten yapiyorlarsa, bunun sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal
iklimde cinsel etkinlikle ilgili hakim gériis, muhtemelen bu-
nun, erkek-egemen heteroseksiiel cinsel birlesme edimlerinden
olugtugu seklinde olacaktir. Ve eger boyleyse, belki de feminist-
lerin cinsellige, alternatif bir tanim (6rnegin sevmeyi, samimi
duygulan ve iligkileri “cinsel” diye tanimlayarak) getirmeleri
gerekecektir. Bu yeni tanim fazla genis kagabilir. Fakat femi-
nist filozoflar cinselligin en iyi nasil tanimlanabilecegi hak-
kinda tartigtik¢a, vardiklar: farkli sonuglar onlari, cinsellik
ile iktidar iligkilerinin tam olarak nasil birbirine baglandigina
dair farkh gériiglere yoneltir. Boylece, cinsellik ve toplumsal
cinsiyet gibi kavramlarin ifade edilmesi ve tartigilmasi, 6nce-
den varolan tiim feminist politik gériiglerden farkhilagan felse-
fi feminizm bi¢imlerini agiga ¢ikarir. Feminist felsefeye 6zgii
kavramlarin belirli yorumlaniyla yapilandirilan bu feminist
felsefe bigimleri, bu kitabin odagini olugturuyor.

5. Eril onyarg ve elegtirisi
Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve diger yeni kavramlarla ilgi-
li feminist digiiniig, yalnizca feminist politik gériiglerin ifade
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edilmesinden degil, aym zamanda felsefedeki eril 6nyarginin
feminist elegtirilerinden de yola ¢ikar. Bu elegtiriler, feminist
politik analizin 6nceden varolan herhangi bir bi¢iminin felse-
fesinin mekanik uygulanmasinin sonucu degildir. Bu daha zi-
yade, feminist politikayla ilgilenen bazi kadin filozoflarin eril
onyarg: hadiselerine karg1 hassaslagmalariyla, felsefede de bu
hadiseleri fark etmeye baglamalarinin sonucudur.

Siyaset felsefesi, feminist filozoflarin eril 6nyargiy1 fark
ettikleri ilk felsefe alanidir. Bu 6nyargi, ¢agdas siyaset filozof-
larinin devlet, hukuk ve adil dagilima (6r. ekonomik kaynak-
larin nasil dagitilmas: gerektigine) odaklanmis olmalarinda
kendini gésteriyordu. Bu siyaset filozoflari, zaten siyaset fel-
sefesinin konusu olarak gérmedikleri aile ve cinsel iligkilerle
ilgili neredeyse tamamen sessiz kaldilar. Gériiniige gore cagdas
siyaset filozoflari, modern toplumlarda “kamusal” alan (politi-
ka, ekonomik hayat ve ig) ile “6zel” alan (aile) arasinda varolan
ayrimu elestirmeksizin kabul ediyorlardi. Ve bu filozoflar, ka-
musal alanin daha 6énemli veya hakikatte daha insani oldugu-
nu sorgulamaksizin kabul etmis goriniiyorlardi. Aksine, Loc-
ke, Rousseau ve Hegel gibi daha énceki siyaset filozoflar: aile
ileugragmiglardi. Fakat feministlerin kisa stirede fark ettikleri
gibi, onlarin aile tizerine gériigleri de genellikle, kadin eglerin
ev i¢i alana mahkum edilmeleri ve kocalar tarafindan yéne-
tilmeleri gerektigi iddiasin1 iceriyordu. Ornegin John Locke
kadin eglerin kocalarina “tabi” olmalari i¢in bir “dogal temel”
oldugunu iddia etti (Locke 1698, 174).

Feministlerin siyaset felsefesiyle bu ilk megguliyetleri, ya-
lin haliyle siyaset felsefesinin 6tesine gecen meseleler ortaya
cikards.

1. Filozoflarin kamusal alana odaklanmalari, ahlak felsefe-
si ve siyaset felsefesinin ¢ekirdek degerlerinin siiregelen
kavranig bigimini bagtan sona ¢arpiklagtirmig miydi?
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2. Geleneksel filozoflarin kadinlar ve aile hakkindaki cin-
siyet¢i goriigleri felsefeleri izerinde daha genis ¢apl bir
etki yapmig olabilir miydi? Bu cinsiyet¢i goriigler, filo-
zoflarin digiincelerinin diger alanlarinda, daha az aleni
de olsa kendini gosteren, daha genel eril 6nyargilar1 yan-
sitiyor olabilir miydi?

3. Bunlar bir yana, ényarg ile bilgi arasindaki iligki nedir?
Onyarg, bilgiyi muhakkak engeller mi, yoksa bazen ola-
nakli da kilabilir mi?

1, 2 ve 3. sorular sirasiyla, hepsi de 1980’lerde olgunlagan
feminist etik, feminist felsefe tarihi ve feminist epistemoloji-
nin giindemlerini belirledi.

(1) Feminist etik, tarihsel olarak kadinlarin hayatlar ai-
lenin “6zel” alani ¢evresinde déndiigiinden dolayi, kadinlarin
erkeklerden farkli deneyimlere sahip olma egilimlerinin farki-
na varilmasi sonucunda ortaya ¢ikti. Genel olarak feministler,
(¢ogu) kadinin aile-odakl ve (gogu) erkegin ig-odakli olmasi-
nin biyolojiden kaynaklandig gériigiini reddederler. Kadinlar
ve erkekler bu farkh yénelimlere sahiptirler ¢iinkii toplumsal
beklentiler onlari sirasiyla 6zel ve kamusal alanlara y6neltmis-
tir. Fakat feminist etikgiler, kadinlarin aile-odakl: deneyimle-
rinin (feminist-6ncesi) ahlak teorilerinde gérmezden gelindi-
gini ve “kadinlarin deneyimlerini yeterince hesaba katan” yeni
ahlak teorilerine ihtiya¢ oldugunu savundular (Held 1993: 89).

Biiyiik ihtimalle feminist etik i¢in tartigmasiz en 6nem-
li metin, Carol Gilliganin daha énce s6zii edilen In a Different
Voice'udur (1982). Gilligan ahlak felsefesinin adalet, haklar,
tarafsizlik ve ahlaki kurallara odaklanmig oldugunu, lakin bu
odagin gercekte yalmzca erkeklerin deneyimini yansittigim
savunur. Kadinlarin aile iyelerine bakmak gibi 6zel bir so-
rumluluklari oldugundan dolay: (Gilligan 1982:7), erkeklerden
farkli degerleri ve farklh bir “ahlaki ses”i vardir. Kadinlar ahlaki
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sorunlara (6r. esi hasta olan birinin ¢ok pahali bir ilac1 ¢alip
calmamasi) bir bakim etigi perspektifinden yaklagirlar. Ka-
dinlar, sorunlu bir durumda bulunan belirli bireylerin 6zgiin
ihtiyaglarinmin nasil karsilanabilecegini sorgularlar. Kadinlar
ayrica bu bireylerin i¢ginde bulunduklar iligki aglarinin nasil
en iyi gsekilde korunabilecegini sorgularlar. Dolayisiyla, bakim
perspektifi (i) belirli durumlara odaklidir ve (ii) dahil olan be-
lirli bireylerin (iii) ihtiyag¢larim kargilamakla ve (iv) iligkileri
korumakla ilgilidir. Dahasi, bakim perspektifinde (v) duygula-
ra ahlaki digiiniig bakimindan ¢ok 6nem verilir. Belirli bir ki-
sinin ihtiya¢ sahibi olduguna dair yargi hi¢cbir zaman tutkudan
arinmig degildir. Bu yargi1 daima o kigiye verilen belirli bir tir
duygusal yanitla (bir bakim duygusuyla) diga vurulur.

Gilligan geleneksel etigin erkek deneyiminden yana olugu-
nu, digi deneyimi yansitan bir teori iireterek diizeltmeyi amag-
lar. Ote yandan diger feminist filozoflar, onun teorisinde aga-
gidakileri de igeren birgok sorun tespit etmiglerdir:

i. “Bakim etigi”, kadinlarin ¢ocuklarina, kocalarina ve
akrabalarina, kendi ihtiya¢lar1 pahasina bakmalar:
gerektigi yoniindeki geleneksel goriigii pekigtirir. Di-
emut Bubeck (1995) ailelerinin baglica bakicilar: olan
kadinlarin adaletsizlikten mustarip olduklarini ¢iinki
kendi goérebildikleri bakimdan daha fazlasim1 bagka-
larina gosterdiklerini savunur. Bakim sorumluluklar
bu kadinlar1 daha az iicret kargiliginda yari-zamanlh
caligmaya mecbur ederek onlar i¢in ig bakimindan bir
dezavantaja déniigiir. Yine de, eger bu kadinlar (bakici-
lik roliiniin onlari siiriikledigi) bakim etigini benimser-
lerse, bu etik onlar1 yalmzca bakimin gerektirdigi (6te-
kilerin ihtiya¢larinin nasil kargilanacag ve 6tekilerin
zarar gérmekten nasil korunacagina dair) hususlar1 goz
oniinde tutmaya yéneltir. Bakim perspektifi boylece bu
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kadinlarin, bizzat mustarip olduklar1 adaletsizlik de
dahil olmak iizere, adaletle ilgili hususlar1 gézden ka-
¢irmalarina yol agar. Bu durum, bakim etiginin yerine
adalet etiginin konmas: degil ama bakim iginin daha
adil béligimini 6neren bir adalet etigiyle birlikte ele
alinmas: gerektigini ileri siirer.

Tum kadinlarin hayatlar: 6zel alana odaklanmig de-
gildir — bir¢cok kadin hayatini1 kazanmak i¢in siirekli
ev diginda ¢aligmak zorunda kalmigtir. Gilligan her ne
kadar geleneksel etigin erkek 6nyargisini diizeltmeyi
amagladiysa da, bizzat kendi teorisi de yanl (ekonomik
durumlar1 nedeniyle evin diginda ¢aligmak zorunda
kalmayan orta sinif beyaz kadinlarin deneyimlerinden
yana) gériiniiyor. Burada yine 6zciiliikle ilgili bir sorun,
yani Gilligan’in belirttigi gibi kadinlarin gercekten ai-
le-odakli bakima odaklanmakta ortaklagip ortaklas-
madiklari sorunu vardur.

Rosemary Tong (2003) Gilligan'inkine benzer yaklagim-
larin feminist olup olmadiklarini sorgular. Béyle yakla-
simlar giphesiz ki digildir - kadinlarin deneyimini ifade
eder. Ote yandan, eger bu yaklagimlar kadinlarin ailede-
ki itaatkar roliine meydan okumak yerine onu pekigtiri-
yorsa, bunlara nasil feminist denebilir? Benim cevabim
su: “Feminist”i kadinlarin tabi kilindiklarini ve bunun
degigebilecegini ve degismesi gerektigini diigiinen kisi
olarak tanimlamigtik. Gilligan buna uyar: Kadinlarin
ayirt edici perspektifinin ve degerlerinin 1srarla yanlg
tanindigina ve azimsandigina, kadinlarin siirekli ola-
rak erkek standartlarla yargilanip eksik bulunduklarina
inanir. Kadinlarin nasil tabi kilindiklarina dair onun ge-
tirdigi yorum budur. Gilligan, kadinlarin sesinin duyul-
masini ve saygl gormesini ister ve eseriyle bu degigimin
6nilini agmay: amaglar.
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(2) Felsefenin feminist tarihine donersek:

a.

Kadin filozoflarin nasil kanonun digsinda birakildiklari-
n1 tartigmigtir — o kadar ki bazen insanlar herhangi bir
kadin filozofun hi¢ varolmadigini bile diigiiniirler. Bazi
kadin filozoflar, 6rnegin metafizik¢i Margaret Caven-
dish (1624-74) ve Anne Conway (1631-79), neredeyse
tamamen unutulmug durumdadir. Digerleri filozof ola-
rak degil de yanhs bir gekilde, Simone de Beauvoir gibi
“sadece” yazar ya da Hannah Arendt gibi “sadece” politik
digiiniir olarak siniflandirilmiglardir.

Feminist felsefe tarihgileri, bu gérmezden gelinen ka-
dinlarn fikirlerini yeniden kegfetmenin yani sira, bir¢ok
kanonik filozof tarafindan yapilmig cinsiyet¢i yorumla-
r1 da yeniden kegfetmiglerdir. Kant “ilim kadininin
kitaplarim tipki saatini kullandig: gibi kullandigim
béylece insanlarin, ige yaramiyor olsa da, onda bir tane
oldugunu bildiklerini” beyan etmigti (Kant 1798, 171).
Yine de boyle beyanlarin filozoflarin baglica teorilerinin
yaninda marjinal kaldig1 ve gérmezden gelinebilecegi
digiinilebilir. Fakat feminist felsefe tarihgileri bu cinsi-
yet¢i beyanlarin yalnizca marjinal olduklarina kars: ¢1-
karlar. Bu beyanlarin s6z konusu felsefi teorilerin i¢inde
dolagan ve derininde yatan erilci 6nyargilar1 agiga vur-
duguna inanirlar. Feminist filozoflar mevcut oldugunu
duyumsadiklar: bu erilci 6nyargilar: tespit etmek igin,
tarihsel metinleri yorumlamanin bazi yenilik¢i yéntem-
lerini urettiler.

ilk yontem, eger kavramsal gergeveler erkeklerin ti-
pik olarak benimsedigi diigiince ve degerlendirme ka-
liplarini yansitiyor, ifade ediyor veya bunlara eklem-
leniyorsa, bu ¢ergevelerin erilci olduklar1 savunur.
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Peki ama erkeklere ait tipik diigiince kaliplar: neler-
dir? Etkili bir psikanalitik feminist olan Nancy Cho-
dorow (1978) bu soruya, hemen her yerde kadinlarin
evde ¢ocuk bakarken erkeklerin ige gitmek tizere di-
sar1 ¢ikt1g1, bu durumun annelerin kendi oglan ve kiz
¢ocuklarina farklh davranmasina neden oldugu sek-
linde yanit verir. Chodorow’a gére anneler oglanlar
annelerinden ve ¢ocuklugun ilk yillarinin bagimhlik
diinyasindan, gii¢li bedensel duyumlar ve duygular-
dan kopmalar, béylelikle uygun gériilecek sekilde
eril hale gelmeleri icin tegvik ederler. Oglanlarin ve
erkeklerin kigilikleri ve diigiinme bigimleri, zihin
ve beden, akil ve duygu, benlik ve é6tekilerle iligkiler
arasindaki karsitliklarin ¢evresinde yapilanmig olur.
Chodorow’un bu iddialarini temel alan Jane Flax
(1984), belli bagh felsefi teorilerin bir¢ogunun eril
kigiliklerle ayni gekilde yapilandiklarini savunur. Bu
teoriler de yine zihin ve beden, akil ve duygu, benlik
ve iligki arasindaki hiyerargik karsitliklarin cevre-
sinde é6rgiitlenirler. Flax, felsefi gelenegin erkeklerin
deneyiminin bir ifadesi olarak ortaya ¢iktigi, bunun
i¢in bu gelenegin bir dizi hiyerargik kargithk icerdigi
sonucuna varir. Digerleri de Chodorow’dan yola ¢ik-
mamakla birlikte benzer noktalar {izerinde durmusg-
lardir. Nancy Hartsock, erkeklerin diger insanlarin
gecim ihtiyaglarimi kargilamak i¢in yapilan somut
bakim iginin sorumlulugunu almama egiliminde ol-
duklarini savunur. Sonug olarak, erkekler “erilligi,
gindelik yagsama karg1 durarak ulagilan soyut bir ide-
al [olarak]” gormeye baglarlar (Hartsock 1983, 241).
Yine iddia, erkeklerin deneyimlerinin kargitliklar et-
rafinda yapilanmasi ve bu kargitliklarin da felsefede
ifadesini buluyor olmasidur.
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b. Erilci 6nyargiy: tespit etmek i¢in kullanilan ikinci yon-
teme gore, eger erkegi digiye kars kayiran bir sembo-
lizmle (veya metaforla) anlagiliyorlarsa, bu felsefi kav-
ram ve teorilerin erilci olduklari savunulur. Daha 6nce,
(bu ikinci yaklagimi benimseyen) Genevieve Lloyd’un,
bat1 felsefesi boyunca aklin nasil erkek olarak sim-
gelestirildigi yoéniindeki iddiasin1 gérmiigtitk. Aklin,
digi olarak simgelegtirilen tutkularin ve bedenlegme-
nin agilmasini gerektirdigi digiinilmigtiir. Lloyd, bu
sembolizm kaliplarinin, akilla ilgili fikirlerimizden
sokiiliip atilabilecegine kars1 ¢ikar (Lloyd 1993, 82).
Metaforlar derine iner: En basta, filozoflarin aklinasil
tarif edeceklerini ve anlayacaklarini gekillendirir. Ak-
lin kavramlarina, onlara iligtirilmis imgeler olmadan
sahip olamazdik.

iii. Yakin zamanda, feminist felsefe tarihgileri, gelenegin
yalin elegtirisinin 6tesine gectiler; geleneksel metinler-
deki erilcilikten sakinan veya ona meydan okuyan (ve fe-
ministlerin tizerine bina edebilecekleri) 6geleri aramaya
basladilar. Ornegin, erken dénem feminist filozoflarin
bir¢ogu (6r. Bordo 1987) Descartes’s, zihin ve bedenin
ayr tozler oldugunu séyleyerek kargitlagtirdig iin erilci
olarak gordiiler. Fakat yakin zamanda Descartes’in ayri-
ca, zihin ve bedenin nasil etkilesimde bulundugu iizeri-
ne ¢aligtig1 ve algi ile duygu da dahil olmak iizere birgok
zihinsel durumun zihin ve bedenin ayrigmaz bir karigi-
mini icerdigine inandig: goériigii daha fazla kabul gori-
yor. Bireysel olarak filozoflarin ¢aligmalar: ve bir biitiin
olarak felsefe tarihi, kesintisiz bir cinsiyet¢ilik tarihine
dair ilk resimlerin sergilediginden daha karmagiktir ve
daha fazla belirsizlik barindirir (Lloyd 2000).
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Eril 6nyarg1 veya erilcilik tzerine feminist elestiriler,
daha az 6nyargih teorilere ihtiya¢ oldugunu ortaya koydu. Fa-
kat ayn1 zamanda, uzun zamandir fark edilmemis 6nyargilan
saptamaya baglayabilmek i¢in 6ncelikle feminist goriiglerin be-
nimsenmesi gerekir gibi goériiniiyordu. Oyleyse goriiniise gore
bazi 6nyargilar (feminist 6nyargilar) bilgiyi aksatmiyor, aksine
ileri gétiiriiyorlarda. (3) Bazi feminist epistemolojistler bu “6nyar-
g1 paradoksu’nu, geligtirdikleri “duruglar” kavramiyla ¢6zme-
ye ¢aligtilar. Ornegin Hartsock (1983), kadinlar ve erkeklerin
farkl: toplumsal konumlan iggal etmelerinden dolays, diinyay:
gérmenin farkh yollarini gelistirmeye meylettiklerini savunur.
Kadinlar geg¢im ihtiyag¢larini kargilayan somut, fiziksel isi yap-
ma ve dolayisiyla maddesel, hayat-kurtaran igi en temel top-
lumsal etkinlik olarak gérme egilimindedirler. Erkekler ise bu
isten sorumlu olmaya meyletmez, bu yiizden ger¢ekte insani
olanin bedenin “6tesine gegmek” oldugu (¢carpitilmig) gorigii-
nii gelistirmeye meylederler. Lakin, kadinlar genellikle kendi
duruglarim1 tam olarak ifade edemezler ¢iinkii erkekler daha
fazla giice sahip olduklarindan dolay: onlarin duruglar: hakim
olur ve kadinlar da bunu igsellegtirirler. Kadinlar ancak, toplu-
mun erkek-egemen karakterine karg: miicadele ederlerse kendi
duruglarimi gergekten kazanirlar. Digil durug ancak feminist
bir durug bi¢iminde hayata gecirilebilir. Dolayisiyla politik ¢1-
karlar (eril tahakkiimii ortadan kaldirmaktaki ¢ikarlar) kadin-
lara (ve eger feminist kampanyalara katilip kadinlardan ders
alirlarsa erkeklere) ¢arpitilmamig bir durug kazanarak bilgi-
lerini ¢ogaltma olanag verir. Durug feminizminin genel fikri,
bir toplumun baskiladig: kigilerin o toplumun gercek (baskic1)
dogasim1 gérme potansiyelinin, o toplumun kayirdiklarindan
daha yiiksek oldugudur.

Bu feminist durug epistemolojilerindeki sorunlardan
biri, en ¢ok baskilanmig veya bakim iginin yiikiini en ¢ok ¢e-
ken kigilerin (en azindan potansiyel olarak) mutlaka en az ¢ar-
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pitilmig durusga sahip olduklarini 6éne siirmesidir. Oysa biiyiik
¢ogunlugumuzun, bazi agilardan baskilanmaktayken bagka
bazi agilardansa baskici gekilde eyledigi de savunulabilir. Bura-
da yine “6zciiliik” sorunuyla kargilagiyoruz: Tium kadinlar ger-
cekten de ortak bir baskilanma konumunu ve ortak bir durugu
paylasip paylagmiyor mu?

Donna Haraway gibi postmodern feminist epistemo-
lojistler aslinda baskinin, birbiri iistiine binen bir¢ok bi¢imi
ve dolayisiyla da birgok “kismi perspektif” oldugunu digiiniir-
ler. Bunlarin her biri, gergekligin bazi1 boyutlar:1 bakimindan
kavrayigh fakat diger boyutlar:1 bakimindan ¢arpitilmiglardur.
Haraway’in bunun i¢in kullandig1 metafor, her birimizin bag-
kalarinin kanindan iglenmig gézlere sahip oldugumuzdur (Ha-
raway 1991, 192). Diinyanin baz: 6zelliklerini gérme becerisi
daima, bunlarin diger bazi 6zelliklerden fark edilmeden daha
ayricalikli kilinmasina bagldar.

Diger feminist epistemolojistler, nasil olup da baz1 é6nyar-
gilar olanak yaratirken digerlerinin faydasiz olduguyla ilgili
bagtaki bulmacaya geri dénmiiglerdir. Feminist amprisistler
(6zellikle bilime génderme yaparak) ényargilarin; bilgi edine-
cek kigilerin konuyla ilgili kanitlar1 ihmal etmelerine, ellerin-
deki kanitlardan gegersiz gikarimlarda bulunmalarina veya
alternatif agiklamalar ve tarifleri gormezden gelerek bulgula-
riny, savlarini ispatlamig gibi kabul ederek agiklamalarina veya
tarif etmelerine yol agiyorsa, bu 6nyargilarin kétii olduklarini
savunurlar. Ureme biyolojisi tizerine bilimsel ¢aligmalarin bir-
¢ogunda bu hatalardan bazilar: yapilmigtir: Yumurtanin belli
bir spermi aktif olarak se¢ip onunla kenetlendigine dair kanit
olmasina ragmen (Biology and Gender Study Group 1988, 177),
spermi aktifmis, yumurtay: da spermleri i¢ine almak tizere pa-
sifce bekliyormusg gibi tarif ederler. (Bu, erkek ve disi biyolo-
jisine dair standart goriiglerimizin bu halleriyle eril-6nyargil
olup olmadiklar1 sorusunu akla getirir. Belki de feminist filo-
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zoflarin yalnizca standart bilimsel goriiglere dayanmayip biyo-
lojik cinsiyetin dogasini yeniden diigiinmeleri gerekmektedir.)

Oyleyse onyargilar (her zaman olmasa da) hatalara yol
acabilirler ve bu durumda ényargilar bir sorundur. Diger du-
rumlardaysa 6nyargilar kafa agic1 olabilir. Dolayisiyla, bilimsel
aragtirma da dahil herhangi bir aragtirmayla bir feminist ola-
rak ilgilenmek, kendi bagina bir sorun degildir. Helen Longino
(1990), belirli bir 6nyargilar grubunun hakim ve sorgulanamaz
hale gelmemesi i¢in bilimin demokratik bir sekilde orgiitlen-
mesi gerektigini 6ne siirer. Longino’ya gére farkh ényargilara
sahip aragtirmacilarin tamami bilimde s6z sahibi olmalidir ki
birbirlerinin 6nyargilarini elegtirel bigcimde inceleyebilsin ve
hatalara yol aganlarin kékiinii kaziyabilsinler.®

Bu kisa gbzden gecirme, feminist filozoflarin ne siyaset
felsefesi, etik, felsefe tarihi veya epistemolojide gelistirmis ol-
duklar yaklagimlar yelpazesinin tiimiinii ne de diger belli bagh
disiplinalanlariolan zihin felsefesi, dil, din, estetik ve benzer-
lerinde geligtirdikleri yaklagimlar1 kapsiyor. (Bu alanlardaki
feminist caligmalar tizerine iyi incelemeler icin Stanford Ency-
clopedia of Philosophy’'nin “Feminizm” maddelerine bakiniz.)

Su ana kadar gordiiklerimizden biri, eril-6nyargih felsefe-
nin feminist elegtirileri ve yeniden-ingalarinin, déniip dolagip
siirekli feminist felsefeye 6zgii kavramlara geri geldigidir. Or-
negin, hem bakim etigi hem de durus epistemolojisinin 6zcii-
liikle sorunlari vardir, 6te yandan feminist epistemolojistlerin
caligmalari da biyolojik cinsiyet tizerine bilimsel bilgimizin ne
kadar giivenilir oldugunun sorgulanmasini beraberinde getirir.

Kisa incelememiz ayrica, feminist felsefi ¢aligmalarin
¢ogunun disiplinler-aras: oldugunu da ortaya koyuyor. Bu ¢a-
ligmalar sik sik, kadin (veya erkek) olmanin ne anlama geldi-
gine dair ¢esitli kiiltiirlerde varolan tanimlar iizerine edebi ve
kiltiirel ¢aligmalarin yani sira, kadinlarin (ve erkeklerin) top-
lumdaki konumu iizerine toplumsal-bilimsel incelemelerden

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
45



Feminist Felsefeye Girig

faydalamiyor. Feminist filozoflarin pegine diigtiigi sorularin
bir¢ogu diger disiplinlerde yiriitiilen aragtirmalar tarafindan
tetiklenmigtir. Ornegin, Gilligan'in ¢aligmas1 kismen, erkek
ve kadin bireylerle yapilan gériigmeleri iceren ampirik psiko-
lojidir. Feminist felsefenin disiplinler-arasiligi, onun felsefe
statiisiine zarar vermez. Aksine bir¢ok zaman, tam da femi-
nist filozoflar disipliner sinirlar1 agtiklar i¢in mevcut digiin-
ce ufuklarina meydan okuyabilir ve béylece hakikaten felsefi
sekilde digiinebilirler. Dahasi, feminist filozoflar i¢in 6gretici
olan toplumsal-bilimsel aragtirmalar ile begeri bilimler arag-
tirmalarinin bir¢ogu, degisen diizeylerde felsefidir: Bunlar sik-
likla diigiincenin tanidik ufuklarina meydan okur ve felsefeden
beslenerek onunla meggul olur. Dolayisiyla feminist felsefenin
felsefi oldugunu savunurken amacim, onun disiplinler-arasi
olamayacagini ve olmamas: gerektigini ima etmeye ¢aligmak
degil. Aksine gergek felsefi diigiincenin disiplinler-arasilig: ge-
rektirdigi de s6ylenebilir.®

6. Gozden gegirme ve sonug

Bu girigin baglarinda, baz1 insanlarin, feminizme politik
baghlik 6nkabulii nedeniyle feminist felsefenin felsefi olama-
yacaginm digiindiiklerini gérdiik. Buna kargihik, tiim feminist-
lerin feministler olarak paylagtiklar: tek bir politik baglilik
saptamanin da gii¢ oldugu ortaya ¢ikti: Feminizmin bir¢ok
farkli ¢esidi vardir. Kadinlarin tabi kilindiklarina dair o ¢ok
genel kanaat bile, feministlerin yalnizca belirli yorumlara gore
benimsedikleri bir kanaattir. Dolayisiyla, feminist filozoflar
(feministler olarak) politik baghliklara sahip olsalar da, tiim
feministlerin paylagmak zorunda oldugu tek bir baghlik yok-
tur ve boylelikle, sahip olduklari belli baghiliklar daima (felsefi)
tartigmaya agiktir. Dahasi, bir¢ok zaman felsefi degerlendir-
meler feminist filozoflar1 bu politik bagliliklar: yeniden dii-
siinmeye ve yeni feminizm bi¢imleri ortaya koymaya gotiiriir.
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Bu felsefi degerlendirmeler iki cesittir. [lk olarak, cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve cinsel fark gibi yeni kavramlar iizerine
felsefi diigiiniig ve yeniden diigiiniig, feminist filozoflar:1 yeni
feminizm bigimleriiiretmeye gotiirebilir. Ornegin, Fransiz filo-
zof Luce Irigaray felsefe tarihine bakar ve Lloyd'un da s6yledigi
gibi, bu tarihin erkeklik ve digilikle ilgili derine gémiilii bir im-
gelem ve sembolizm kaliplari i¢erdigi sonucuna varir. Irigaray
ayrica, bu imgelemin bedenlerimizi nasil deneyimledigimizi,
cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayriminin yakalamay: bagarama-
yacag kadar derinlemesine gekillendirdigini savunur. Irigaray,
toplumsal kurumlar: kadinlara agma yéniindeki liberal femi-
nist girigimlerin yiizeysel olduklar1 ¢ikarimini yapar. Bu giri-
simler, bizi olduk¢a derinden etkileyen imgelem kaliplarina hig
dokunmaz. Irigaray feministlerin bunun yerine kiiltiirel sem-
bolizm kaliplarimizi degistirmeyi amaglamasi gerektigini 6ne
siirer. Boylelikle Irigaray cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsel
fark uizerine felsefi diigiincelerine dayanarak feminizmin (“cin-
sel fark feminizmi” diye bilinen) yeni bir versiyonunu iiretir.

Ikinci olarak, eril ényarginin feminist elegtirileri ¢ogu
zaman, feminist politik gorigler tizerine yeniden diigiinmeye
ihtiya¢ olduguna isaret eder. Ornegin radikal feministlerin,
eril tahakkiimiin kadinlar: 6zerkge, yani kendi segtikleri veya
yarattiklar1 degerlere gore yagamaktan alikoydugunu diigiin-
diiklerini animsayin. Simdiyse 6zerkligin geleneksel kavram-
larinin erilci oldugunun ortaya giktigin ¢iinki bunlarin, ben-
ligi 6tekilerden ayn olarak tahayyiil ettigini varsayin. Bir de,
erilci-olmayan bir 6zerklik goriigiiniin benligi 6tekilere bagh
olmakla bagdagir gekilde gérmesi gerektigini varsayin. Bu du-
rumda radikal feminist 6zerklik resminin yeniden diiginiil-
mesine ihtiya¢ vardir.’® Bu bizi, kadinlarin tabi kilinmasinin
dogasina (engellenmenin kadinlarin é6zerkligi agisindan ne
anlama geldigine) ve bu tabi kilinmanin nasil sona erdirilmesi
gerektigine dair diizeltilmisg bir anlayiga gétiirecektir.
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Dolayisiyla, feminist filozoflar felsefi gelenegi incelerken,
feminizmin (baz1 versiyonlarinin) dogrulugunu sorgulamak-
sizin varsaymazlar. Bunun yerine, feminist politikalarim ve
gelenege yaklagimlarin birbirleriyle iligki i¢inde siirekli olarak
yeniden incelerler. Hal béyleyken, feminist filozoflarin politik
bagliliklari ve felsefidigiinceyle sahici sekilde meggul olmalar:
uyum i¢indedir. Feminist filozoflar ayrica, cinsiyet ve toplum-
sal cinsiyet gibi yeni kavramlan digtinigleriyle iligkili olarak
politikalarim siirekli yeniden incelerler. Bu kavramlar ¢egitli
feminist politika bi¢imlerinin i¢inden ¢ikmigtir ama bu du-
rum feminist filozoflari, bunlar: agik-u¢lu bir gekilde ifade et-
mekten, yeniden tanimlamaktan ve tartigmaktan alikoymaz.
Politika ve felsefe arasindaki iligki, feminist filozoflar1 felsefe
yapmaktan alikoymamig, dahasi onlarin, ézgiin bir sorunlar
yelpazesiyle tanimlanan ayirt edici bir felsefe alanini bigimlen-
dirmelerine olanak vermigtir.

Bu kitabin bundan sonraki alt1 béliimiinin her biri, fe-
minist felsefeye 6zgii oldugunu 6ne siirdigiim kavramlardan
birine odaklaniyor: cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik, cin-
sel fark, ézciilik ve dogum. 7. B6lim’de feminizmin ne oldugu
sorusuna geri doniilecek. Bu giriste, gegici olarak, tiim femi-
nistlerin kadinlarin tabi kilindiklarina, bunun degistirilebile-
cegine ve degistirilmesi gerektigine inandiklarini 6ne siirdim.
Ama feminist filozoflarin geligtirdikleri feminizmin bazi yeni,
felsefi bicimlerini inceledikten sonra, bu yanitin hila gegerli-
ligini koruyup korumadigini sorgulamamiz gerekecek. Bu da
gosteriyor ki, feminist felsefe felsefidir: Feminizmi sorgula-
maksizin kabul etmek yerine, feminizmin kendisinin ne oldu-
gunu sorusturur.

Notlar
1 Feminist filozoflar “eril 6nyargi”"nin ne oldugunu degisik se-
killerde anlarlar. Ben ényargays, baz: kisi veya gruplarin
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¢ogu zaman farkina varmaksizin benimsedikleri ve o kisi
veya grubun biitiin bir konular yelpazesiyle ilgili nasil di-
siinecegini diizenleyen ve saran arkaplandaki bir inang veya
varsayim olarak ele aliyorum. Bril ényarga, erkeklerin ya
da erkekler veya erkeklikle bagdagtirilan geylerin, kadin-
lardan ya da kadinlar veya disilikle bagdagtirilan geylerden
daha biiyiik degere veya 6neme sahip olduklarina dair ar-
kaplanda yatan bir inangtar.

2 Ingilizcesi care, ¢.n.

3 Kitap boyunca siklikla gecen baz ikili kavramlarin, tutarh-
lik saglamak agisindan nasil ¢evrildigini agitklamakta fayda
var. Male/female ve maleness/femaleness sirasiyla erkek/digi
ve erkeklik/digilik olarak ¢evrilirken masculine/feminine ve
masculinity/femininity sirasiyla eril/digil ve erillik/disillik
olarak cevrilmigtir, ¢.n.

4 Diger kavramlarin, 6rnegin bakimin da feminist felsefeye
6zgii oldugu savunulabilir. Listem belirtici niteliktedir, ay-
rintihi degildir.

5 Jackman’in (1999) isaret ettigi gibi ev ici giddet, tecaviiz ve
cinsel saldirinin diizeylerini tam olarak 6l¢mek zordur. Yine
de, durumu ag1ga vuran gu 6rnegi ele alalim: 1992 tarihli
bir ankette ABD’deki kadinlarin yiizde 22’sinin (gériindii-
gu kadariyla hepsi de erkeklerce) en az bir kere cinsel iligki-
ye zorlanmaktan muzdarip oldugu, erkeklerin ise yalnizca
yiizde 4"iniin (saldirganlarinin yaris: erkekler olmak iizere)
bundan muzdarip oldugu bulgulandi. Bkz. Jackman (1999).

6 Artikerillikizerine hayli fazla sayida sosyolojik ¢aligma var.
Bu ¢aligmalari takiben 2., 3. ve 5. Bélimlerde gunlar éne sii-
riillecek:

a. Toplumlar, farkh erkek gruplarindan (6r. ig¢i sinifi
veya orta sinif erkekler) farkl erillik bigcimleri bekleme
egilimi gosterir.
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b. Bazi erillik bigimleri ayricaliklidir ve buna sahip er-
keklere 6teki erkekler iizerinde (6r. orta sinif erkeklere
ig¢i sinif1 erkekleri iizerinde) gii¢ saglar.

c. Herbir erillik bi¢imi, ilgili erkek grubunabelirli bir ka-
din grubu iizerinde (6r. ig¢i sinifi erkeklerine ig¢i sinifi
kadinlar tizerinde) gii¢ saglar.

1969’da New York City’de Ellen Willis ve Shulamite Firestone
tarafindan kurulan radikal feminist grup. ismi entelektiiel ka-
dinlan agagilamak i¢in s6ylenen “bluestockings” ile devrimci
solu ifade eden “red” kelimelerinin birlegtirilmesiyle tiiretildi.
1970’lerin baginda kiirtaj haklar: konusunda sokakta dogru-
dan eylemler, agiklamalar ve sokak tiyatrosu ile sesini duyu-
ran grup biling yiikseltmenin tutkulu bir savunucusuyduy, ¢.n.
Durug, postmodern ve amprisist feminist epistemolojiler
arasindaki ayrimlar Harding’'den (1986) ileri gelir.
Bu noktada, feminist felsefenin “gercekten felsefe” olup ol-
madigindan endige etmenin yalmzca profesyonel felsefe ile
begeri bilimlerin diger alanlarinda yapilan teorik ¢aligmalar
arasina konan yapay sinir1 giiglendirmek oldugunu savunan
Judith Butler’a (2004: 11. Béliim) katilmiyorum.

10 Ozerkligi topluluk-i¢inde-6zerklik olarak yeniden diisiinen
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radikal feministlerden biri Hoagland’dir (1988:12, 237-41).

Ek okuma

Aklin “erkekligi” Lloyd 1984 (Ozellikle Descartes iizerine s.
63-75 etkili oldu). Grimshaw 1986, 2. Boliim faydal bir
elegtirel agiklamadr.

Feminizm, ¢egitliligi ve tamm Haslanger ve Tuana 2006.

Feminist politik teoriler Bryson 1992, Jaggar 1983a.

Feminist etik Tong 2003 bu devasa alani kisa ve 6z gekilde
tanitir.

Feminist felsefe tarihi Lloyd 2000; Nye 2003 feminizm ve
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Descartes'tan Kant'a kadar modern felsefeye ayrintili bir
sekilde bakar.

Feminist epistemoloji Harding 1986, 6. Béliim artik olduk¢a
eski sayilir ama halen devasa bir etkiye sahip; Tanesini
1999, bu alana dair kitap boyutunda iyi bir giris.
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1. CINSIYET |

1. Cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi

ve feminist diigiince

Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim, 1960’larin
sonlarindan bu yana, feminist felsefe de dahil olmak iizere femi-
nist diigiincenin gelismesinde temel olmugtur. Bu ayrima gore,
cinsiyet biyolojiktir ve ¢ogu insan biyolojik olarak erkek veya di-
sidir. Toplumsal cinsiyet ise toplumsaldir ve sunlardan olugur:

1. Hangi davranig ve tutumlarin erkek ve disi bireylere uy-
gun olduguyla ilgili toplumsal beklentiler ve varsayim-
lar. Ornegin genellikle erkeklerin birbirlerine meydan
okumaktan hoglanmalari, digilerinse bundan kaginma-
ya ¢aligmalari beklenir.

2. Bireylerin bu toplumsal beklentilerin etkisi altinda gelis-
tirme egiliminde olduklari psikolojik tutumlar ve kendi-
lerini kavrayis bigimleri. Ornegin gergekten de ¢ogu za-
man erkekler meydan okumaktan digilere kiyasla daha
¢ok hoglanirlar.
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Eger bir kisi, digi (veya erkek) bireylere uygun gériilen top-
lumsal beklentileri kargiliyorsa o kisi digildir (veya erildir). Do-
layisiyla toplumsal cinsiyetin, digilligi ve erilligi meydana geti-
ren gey veya disil ya da eril sayilmak i¢in sergilenmesi gereken
tutumlarla ilgili toplumsal fikirler ve beklentilerden olustugu-
nu da soyleyebiliriz. Digillik ve erillikle ilgili bu fikirler, digil
davranig ve tutumlarin digi cinsiyet iiyelerine, eril davranig ve
tutumlarin da erkek cinsiyet iiyelerine uygun oldugu seklinde-
ki daha yiiksek diizeyli bir beklentiyle diizenlenir. Digilerin di-
sil, erkeklerin eril olmasi gerektigine dair daha yiiksek diizeyli
bir beklenti vardir.

Cinsiyetiletoplumsalcinsiyetarasindakibuayrimilkolarak
1960’larda Robert Stoller (1968) gibi psikologlarin yazilarinda
yer aldi. Oncesinde “toplumsal cinsiyet” yalnizca dilbilgisel
toplumsal cinsiyete génderme yapiyordu; yani Fransizcadaki le
ve la veya Ispanyolcadaki el ve la gibi, kelimelerin eril veya disil
olarak simiflandirilmasim1 gésteriyordu. Cinsiyet/toplumsal
cinsiyet ayrimi1 1960’larin sonlar1 ve 1970’lerin baglarinda
Kate Millett (1971) ve Ann Oakley (1972) gibi kilit feminist
digiiniirlerce benimsendi. Bu ayrima deger vermelerinin
nedeni, toplumsal cinsiyet beklentilerinin ve fikirlerinin
kiltirin ve toplumun iiriinleri olduklarina ve dolayisiyla
degistirilebileceklerine igaret etmesiydi. Bu ayrim o dénemde,
kadinlarin ve erkeklerin biyolojilerinin, bulunduklar:
toplumsal konum ve statiilere sahip olmalarinin nedeni oldugu
seklindeki yaygin gériise meydan okudu. Oysa (bu gériige gore)
digi ve erkek biyolojisi degistirilemez, bu yiizden kadinlarin
ve erkeklerin toplumsal konumlar1 da degistirilemezdi.
(Ornegin, bu goriige gore, kadinlarin nadiren ist diizey,
yiiksek sorumluluk getiren igleri olur ciinkii biyolojileri —
or. premenstriiel gerginlik egilimleri- onlar1 bu igleri iyi
yapamaz hale getirir. Ama kadinlar daima bu biyolojiye sahip
olacaklarindan, durumu degistirmeye ¢aligmak da nafiledir.)
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Bu goriig kimi zaman biyolojik belirlenimcilik olarak
adlandirilir ¢iinkii biyolojinin, toplumsal diizenlemelerin nasil
sekillenecegini belirledigini séylemektedir.

Bunun aksine feminist teorisyenler, cinsiyet/toplumsal
cinsiyet ayrimini, kadinlarin ve erkeklerin mevcut toplumsal
konumlarinin nedeninin, onlara neyin uygun distigiyle ilgi-
li toplumsal beklentiler oldugunu savunmak i¢in kullandilar.
Feministler ayrica, bu beklentilerin kendi bagina biyolojinin
sonucu olmadiginmi da belirttiler. Bu savi ortaya koyarken fe-
ministler, farkl kiltiirlerin toplumsal cinsiyet beklentileri ara-
sindaki muazzam cesitliliklere dair antropolojik kanitlardan
yararlandilar. Feminist sosyolog Ann Oakley, her bir cinsiyete
hangi davranmigin uygun distigiine dair her toplumun kural-
lar1 oldugunu ama bu kurallarin belirlediklerinin toplumdan
topluma degistigini vurgular (Oakley 1972, 128). Ornegin,
baz1 Afrikali geleneksel topluluklarda kadinlarin agir tarim
iglerinde ¢aligtiklarini ve burada disilligin kuvvet ile bagdagti-
rildigini aktarir. Bu sirada erkekler ise ufak ¢aph temizlik igleri
ve zanaat etkinlikleriyle ugragmaktadir. Bu toplumsal cinsiyet
kurallarinin modern batili toplumlardakilerden farkli oldugu
agiktir. O halde eger bir toplumun sahiplendigi toplumsal cin-
siyet kurallarini biyoloji belirliyor olsaydi, bu ¢egitlilik varola-
mazd: ¢iinkii biyolojide bu gegitlilik s6z konusu olmadigindan,
tiim toplumlar ayni toplumsal cinsiyet kurallarini sahiplenirdi.

Oakley’e kargilik olarak, erkeklerin kadinlardan iistiin ol-
duklar: ve ayricalikli bir konumda bulunmalar: gerektigi konu-
sunda tiim toplumlarin anlagtiklari, yani tiim toplumlarin pat-
riyarkal oldugu savunulabilir. Ote yandan John Dupré (1993,
78), bu dogru olsa bile -ki bilinen toplumlarin ¢ogu patriyar-
kaldir- toplumsal cinsiyet rollerinin kiiltiirden kiiltiire gegitli-
lik goésterdigi iddiasinin bununla ciiriitillmeyecegini gosterir.
Patriyarkalfikirlerin aldig1 somut bi¢imler ve toplumlarin pat-
riyarkal beklentileri iceren somut uygulamalar: da ¢esitlidir.
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Yine, eger s6z konusu fikir ve etkinlikler biyoloji tarafindan
belirlenmig olsalarda, bu ¢esitlilikler imkansiz olurdu.
Feministler, Stoller'in psikolojik aragtirmasinda, cinsi-
yetin toplumsal cinsiyeti belirlemedigine dair bir kanit daha
buldular. Stoller, erkek transseksiieller (biyolojik olarak erkek
olmalarina kargin kendilerini disil olarak tamimlayan ve tu-
tarhilikla tipik digil davraniglar sergileyen insanlar) hakkinda
yazmigt1. Eger kisinin toplumsal cinsiyeti onun cinsiyeti tara-
findan belirlenseydi, toplumsal cinsiyet ile cinsiyet arasinda
bu tiir catigmalar pek miimkiin olmazdi. Kate Millett cinsiyet/
toplumsal cinsiyet ayriminin feministlere “toplumsal cinsi-
yetin bunaltic1 derecede kiiltiirel karakterini” tanima olanag:
verdigi sonucuna vardi (Millett 1971, 29). Ornegin bu ayrimin
bize, oglanlarin kizlardan daha saldirgan olma egilimlerinin,
saldirganlhiga biyolojik egilimlerinden degil toplumun onlar:
saldirgan itkilerini ifade etmeye tegvik etmesinden kaynaklan-
digini fark etme olanag verdigini savundu. Toplum kizlari ise
saldirganliklarini bastirmaya veya ige yoneltmeye ve otekiler
yerine kendilerine zarar vermeye tegvik ediyordu. Buna ben-
zer toplumsal beklentiler kadinlar i¢in zararh olsa da, bunlar
biyolojinin degil toplumun yarattig: etkilerdir ve bu sayede
degistirilebilirlerdir.! Dolayisiyla kadinlarin toplumda daima
dezavantajli olmasi kag¢inilmaz bir zorunluluk degildir.
Cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayriminin feminist digiiniir-
lerce ortaya konup geligtirilmesinden bu yana “toplumsal cinsi-
yet” teriminin kullanimi yayginlagmigtir. Fakat ayn1 zamanda
“toplumsal cinsiyet”, feministlerin 1970’lerde kullandigindan
farkli bir gekilde kullanilmaya baglanmigtir. Wikipedia (2006a)
web sitesindeki su ifadeyi ele alalim: “Toplumsal cinsiyet s6z-
ctigi, erkek olma, disi olma veya hi¢biri olmama durumunu
tarif eder.” Burada “toplumsal cinsiyet” basit¢e (bugiin ¢ok
yaygin olan) biyolojik cinsiyet anlaminda kullanilmaktadur.
“Toplumsal cinsiyet”in bu gekilde (yanlig) kullanilmaya baglan-
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masinin baglica nedeni, insanlara cinsel etkinligi ¢agrigtiran
“cinsiyet”ten bahsetmekten kaginma olanag vermesidir.?

Fakat “toplumsal cinsiyet”in cinsiyet anlaminda kulla-
niminin tek nedeni ille de edep ve kafa karigiklig: degildir.
Bir¢ok feminist filozof cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayriminin
kavramsal ve politik sorunlari oldugunu ve kadinlarla erkekler
arasindaki toplumsaliligkilerin pek ¢ok 6zelligini anlamak i¢in
de uygun olmadigini savunmuglardir. Baz: feminist filozoflar
bu ayrimin yeniden tanimlanmas: ve daha karmagik hale ge-
tirilmesi gerektigi sonucuna vardilar. Digerleriyse bu ayrimin
timiiyle reddedilmesi ve yerini farkl kavramlara (bu kitap-
ta ileride goz atacagimiz “cinsel fark” veya “yaganmig beden”
kavramlari gibi) birakmas: gerektiginde karar kildilar. Tim bu
savlarin sonucunda ¢ikan gudur ki feminist diigiiniirlerin ¢a-
ligmalari cinsiyet ve toplumsal cinsiyete dair ¢esitli anlayiglar
barindirir; bdylece “toplumsal cinsiyet” ve “cinsiyet”in popiiler
kullanimlarinin benzer gekilde cesitlilik gostermesi de gasirti-
c1olmaktan gikar.

Toplumsal cinsiyet ve bedenle ilgili giincel feminist diigiin-
ce, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimina dair bu elegtirilerden
ve yeniden gozden ge¢irmelerden beslenir. Bu elegtiri ve yeni-
den gozden gecirmelerden bazilar1 ayrimin daha ¢ok “cinsiyet”
kutbuna, digerleriyse daha ¢ok “toplumsal cinsiyet” kutbuna
yoneltilmigtir. 2. Béliim, “toplumsal cinsiyet” kutbunu adres
gosteren bu elestirilere deginecek. Bu béliimiin geri kalanin-
daysabiyolojik cinsiyete dair baz1 6nemli feminist tartigmalara
g0z atacagiz.

2. Biyolojik cinsiyet

Cinsiyetin (biyolojik olarak erkek ya da digi olma durumu-
nun) neye dayandigina dair ig géren bir tanima ihtiyacimiz var.
Cinsiyet iizerine Archer ve Lloyd’unkine (2002: 40-3) benzer
herhangi bir standart agiklama bizi agag1 yukar1 guna gétiiriir:
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Insanlar da dahil olmak iizere ¢ogu memelide, déllenme anin-
dan itibaren bir fetiisiin kromozomlar1 arasinda ya XX ya da
XY’ye benzeyen bir ¢ift kromozom bulunur. Eger fetiis XY kro-
mozomuna sahipse, egeylik organi (cinsiyet bezleri) zamanla,
sperm hiicreleri iireten testislere déniigecektir. Aksi durumda
eseylik organi, yumurta hiicreleri iireten yumurtaliklara déni-
secektir. Testisler ve yumurtaliklar da ¢ temel gruba ayrilan
hormonlar salgilarlar: androjenler (testosteron dahil), 6strojen
ve progesteron. Testisler androjenleri éstrojen ve progesteron-
dan daha fazla iiretir; yumurtaliklarsa 6strojen ve progestero-
nu androjenlerden daha fazla iiretir. (Androjenler ¢ogu zaman
“erkek” hormonlar, éstrojen ve progesteron ise “disi” hormon-
lar olarak anilir. Bu basitlegtirme yaniltici olabilir, zira hem
testisler hem de yumurtaliklar her ii¢ hormonu birden iiret-
mektedir, yalnizca farkl oranlarda.) Bir XY fetiisii tarafindan
salgilanan androjenlerin daha yiiksek miktarda olmasi, onda
“erkek” genitalya yani prostat bezi ve iiretra gibi i¢ organlar ile
penis, testis torbasi ve testisler gibi dig organlarin gelismesine
neden olur. Bu androjenler ayni zamanda, fetiiste digi genitalya
geligsimini engellerler. Bunun aksine, bir XX fetiiste hem i¢sel
(uterus, vajina) hem de digsal (labya, klitoris) olarak “disi” ge-
nitalanatomi geligir. Ergenlikte hormonal salgilar yine, bu kez
“ikincil” cinsiyet karakteristiklerinin gelisimine neden olur:
erkeklerde giirlegen ses ve beden killari, digilerdeyse memeler,
viicuttaki yagin yeniden dagilimi ve menstriiasyon.® Ozetle-
mek gerekirse:

Bir insan eger XY kromozomlary, testisler, “erkek” i¢ ve
dig genitalya, nispeten yiiksek oranlarda androjen ile
“erkek” ikincil cinsiyet karakteristiklerine sahipse, o in-
san biyolojik olarak erkektir.

Bir insan eger XX kromozomlari, yumurtaliklar, “digi” i¢
ve dis genitalya, nispeten yiiksek oranlarda 6strojen ve
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progesteron ile “digi” ikincil cinsiyet karakteristiklerine
sahipse, o insan digidir.

Bu tanimlar1 déngiisel olmakla suglamak mimkiin, zira
erkek (veya digi) olmanin kismen “erkek” (veya “digi”) genital-
yaya ve ikincil karakteristiklere sahip olmakla tanimlandigim
belirtiyorlar. Ote yandan, buradaki “erkek” (ve “digi”) yalnizca,
ilgili bir dizi genital parca (6r. penis, prostat vb.) ve karakteris-
tigin (giir ses, dar kalgalar vb.) stenosu olarak kullaniliyor ve
bunlarla yer degistirebiliyor. Bu, déngiiselligi ortadan kaldira-
caktr.

Feminist diigiiniirlerin 1960’larin sonlarinda, toplumsal
cinsiyetin cinsiyet tarafindan belirlenmedigini gésterdigi i¢in
cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimim1 benimsediklerine daha
once deginmigtik. Cinsiyetin toplumsal cinsiyeti belirleme-
mesi derken ne kastedildigine simdi agiklik getirebiliriz. $oyle
ki, insanlar toplumsal cinsiyetle ilgili belirli fikirler olugturdu-
gunda ya da tipik eril veya disil davraniglar sergilediklerinde
ya da kendilerini eril veya disil olarak anladiklarinda, bu et-
kinliklerin herhangi birine neden olan gey bu bireylerin biyo-
lojilerine dayah 6zellikler, 6rnegin hormon diizeyleri degildir.
Buna kargilik, bu biyolojik 6zelliklerin toplumsal etkinlikleri-
mize hi¢ mi hi¢ etki etmemesi de pek olas1 gériinmiiyor. Hor-
mon diizeylerimiz ruh hallerimizi etkiledigine gore, zamanla
hangi psikolojik niteliklere sahip olacagimiza da etki etmeleri
gerekmez mi? Sosyobiyologlar sperm veya yumurta hiicreleri
tiretmek arasindaki farkin aslinda, erkeklerin ve kadinlarin
davranmiglar tiizerinde sonuglar1 oldugunu iddia ediyorlar. Sos-
yobiyologlara gére hepimiz genlerimizin hayatta kalma sansini
olabildigince artirmaya ¢aligiriz. Her erkek yaklagik bir milyon
sperm hiicresi iirettigi i¢in, onlar i¢in en iyi yol olabildigince
¢ok yumurtay: déllemektir; yani secici olmadan, rastgele cin-
sel iligkide bulunmak. Digiler ise ¢ok daha az sayida yumurta

59



Feminist Felsefeye Girig

iiretirler, dolayisiyla onlar icin en iyi yol déllenmig yumurtalar:
yetigtirmektir; yani yavrulanyla ilgilenmeye odaklanmak.

Feministler (bagkalarinin yan sira bkz. Bleier 1984, Kap-
lan ve Rogers 1990) bu sosyobiyolojik savlari elegtirmiglerdir.
Feminist kargi-savlardan biri hormonlarin, hiicre biiyiklikleri
arasindaki farklarin vs. davraniglarimiza etki edebilecekleri
ama bu etkilerin kiiltiirel baglama gére farkl bigimler aldik-
lar1 veya kendilerini farkh gekillerde aqiga vurduklaridir. Bu
sav, biyolojik 6zelliklerimizin davramglarimiz: (ve digerlerin-
den ne bekledigimizi) etkiledigini teslim eder. Buna karsin,
bu biyolojik 6zelliklerin degisemez olduklarini varsayarsak,
bu durumda biyolojinin toplumsal diizenlemeleri daima tek
ve belirli bir yénde gitmeye zorlamas: gerekir gibi gériinmek-
tedir; farkl toplumsal diizenleme bi¢imleri bu baskiy: farkl
sekilde ele aliyor olsalar bile. Dahasi, bildigimiz toplumlarin
¢ogu patriyarkal oldugundan, biyoloji patriyarka yoéniinde bir
bask1 uyguluyor gibi gériiniiyor. Fakat durum buysa, toplumu
degistirerek kadinlarla erkekleri tam olarak egit hale getirmek
imkansiz olabilir.

Feminist filozoflar bu sonucu kabul etmeye istekli olma-
mig, dolayisiyla sorunlari, degisimin olas1 goériindiigi bir akil
yuritmeyle aramaya ¢aligmiglardir. Alison Jaggar “Human Bi-
ology in Feminist Theory” (1983b) baghkli makalesinde biyolo-
jinin, toplumsal diizenlemeleri hi¢ etkilemedigini s6ylemenin
mantiksiz oldugunu kabul eder. Bunun yerine Jaggar, toplu-
mun biyolojiye “kargilik verdigini” ve biyolojinin toplumsal 6r-
giitlenme bigimiyle “ilgili” oldugunu iddia eder.

Fakat Jaggar, biyolojik cinsiyetin degistirilemeyecegi var-
sayimina kargi gikar. Savundugu, kendi deyimiyle insan biyo-
lojisinin “diyalektik” teorisine gére, toplumsal diizenlemeler
insan biyolojisini zamanla etkiler ve degistirir. Jaggar su 6r-
nekleri verir: Bir¢ok toplum kadinlara daha az egzersiz imkam
verir, bu da onlarin zaman i¢inde erkeklerden daha zayif hale
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gelmelerine neden olur. Kadinlarin beslenme rejimleri bir¢ok
zaman daha zayiftir, bu da erkeklerden daha kiigiik hale gel-
melerine neden olur. Ne var ki baz: toplumlarda erkeklerle ka-
dinlar arasindaki ikibi¢imlilik ¢ok diisiik seviyededir: Kadinla-
rin memeleri ¢ok kiigiiktiir, erkeklerin viicut tiiyleri ¢ok azdir.
Jaggar’a gore by, batili endiistriyel toplumlarda gériilen nispe-
ten abartil ikibi¢imliligin, toplumsal gii¢lerin bir sonucu oldu-
gunu gosterir. Bu durum, erkeklerin nesiller boyunca, abartihi
bir digillik idealine uygun diigen kadinlarla cinsel iligkiyi ve
iiremeyi se¢mig olmalarinin bir sonucudur (Jaggar 1983b, 85).
Dolayisiyla Jaggar, biyolojimizin nasil yagadigimizi ve toplum-
larimizi nasil orgiitledigimizi etkilemesine kargin, baz1 biyo-
lojik 6zelliklerimizin (hormon diizeylerimiz ve ikincil cinsiyet
karakteristiklerimiz de dahil olmak tizere) degistirilebilecegi
sonucuna varir.

Jaggar cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimini reddetme-
sini “doga [cinsiyet] ile kiiltiir [toplumsal cinsiyet] arasin-
da hic¢bir ¢izgi olmamasi”yla agiklar (1983b, 85). Burada,
cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimiyla arasindaki mesafeyi
abartir. Ona gore erkekler ve digiler olarak bazi biyolojik
6zelliklerimiz, toplumsal cinsiyetli davranig ve beklentilerle
degistirilebilir ve degistirilir, buna kargilik onlar da biyolo-
jik cinsiyetten etkilenir. Dolayisiyla, (Jaggar'in modelinde)
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet birbirleriyle etkilegseler de
analitik olarak ayr1 kalirlar. Dolayisiyla Jaggar’dan hareket
ettigimizde, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayriminin redde-
dilmesi degil ama cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin birbirle-
rini etkileyip degistirdikleri seklinde diizeltilmesi gerektigi
sonucuna varmamiz gerekir. Ote yandan cinsiyet/toplumsal
cinsiyet ayrimiyla ilgili bagka sorunlar da vardir. ikinci bir
sorun, bize biyolojik cinsiyetin dogasini anlatma iddiasin-
daki bilimin statiisiiyle ilgilidir.
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3. Cinsiyet, bilim ve toplumsal cinsiyet

Feminist filozoflar, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi kul-
lanildiginda, biyolojik cinsiyeti olugturanin ne olduguyla ilgili
o giiniin bilimsel gériiglerini elegtirmeksizin kabul etme riski-
nin bulunduguna isaret etmiglerdir. Ote yandan cinsiyetle ilgili
bilimsel goriislerin toplumsal cinsiyetle ilgili hakim toplumsal
varsayimlari1 yansitma ve gii¢lendirme egiliminde olduklarini
da savunmuglardir. Cinsiyetle ilgili bilimsel gériiglerdeki bazi
tarihsel degisimlere baktigimizda bunu gorebiliriz.

Thomas Laqueur (1990) ve Londa Schiebinger (1989) cin-
siyet farki iizerine bilimsel gériiglerde 18. yiizyilin sonlarinda
bir déniigiim yagandigini géstermiglerdir. Antik Yunanlilardan
o tarihe kadar cinsiyet fark: iizerine ayni basit gériig siiregel-
migtir. Laqueur’in “bir-cinsiyet” modeli diye adlandirdigs bu
goriige gore, digi genitaller esasen erkeklerinkiyle ayniydi ama
digilerinki bedenin i¢inde yer aliyordu. Vajina igsel bir penis,
uterus ise i¢sel bir testis torbasi olarak gériildi.. Kadinlarin bu
i¢sel erkek organlara sahip olduklarn ¢iinkii bedenlerinin bu
organlar: digariya atmak i¢in gerekenden daha az 1s1 tuttugu
varsayildi. 18. yiizyilin sonlarinda bu “bir-cinsiyet” modelinin
yerine “iki-cinsiyet” modeli gecti. Bilim insanlar1 digi bedeni-
nin erkek bedeninden radikal gekilde farkli oldugunu ve disi
anatomisinin tiim unsurlarinin bu farki agiga vurdugunu di-
sinmeye bagladilar. Digi anatomik yapilarina 6zel terimler ve-
rildi ve digi iskeletinin ilk anatomik ¢izimleri yapildi.

Bu bize ne anlatir? (1) Bu bize, biyolojik cinsiyetin gercekte
ne oldugunu bildigimizi (veya bilimin bize bunu séyledigini)
varsaymak konusunda temkinli olmamiz gerektigini gosterir.
Bilim insanlarinin biyolojik cinsiyet tizerine nasil digiinecegi
ve ¢aligacag, “bir-cinsiyet” veya “iki-cinsiyet” gibi kavramsal
modeller araciligiyla belirlenir. Iki-cinsiyet modelinin bugiin
hala etkisini siirdiirdiigi, bilim insanlarini cinsiyetler arasin-
daki farkla ilgili kanitlar aramaya (6r. “erkek” ve “digi” beyinler
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arasindaki farklar1 aramak) yéneltirken, cinsiyetlerin benzer-
liklerini aragtirma hevesini kirdig1 savunulabilir. [ki-cinsiyet
modelinin popiilerligi, ayn1 zamanda, medyada farklarla ilgili
bulgularin benzerliklerle ilgili bulgulardan daha yaygin bi¢im-
de aktarilmasina yénelik bir egilimin oldugu anlamina gelir.
(2) Laqueur ve Schiebinger gibi tarihgilerin aragtirmasi
gosterir ki, bir-cinsiyet ve iki-cinsiyet modelleri toplumsal cin-
siyetle ilgili beklentileri yansitirlar. 18. yiizyiin sonlarindan
ve onun sahne oldugu, Fransiz devrimi gibi ¢arpici altiist olug-
lardan énce, toplumun sabit bir hiyerargik diizeni olduguna, bu
diizende, diger seylerin yani sira kadinlarin da erkeklere tabi
olduguna dair yaygin bir inanig vardi. Bu toplumsal hiyerarsi-
nin, Tanridan baglayip melekler yoluyla erkeklere, kadinlara,
insan disindaki hayvanlara ve son olarak cansiz nesnelere ka-
dar inen bir hiyerargik metafizik diizeni yansittig1 diiginiliir-
di. Kadinlarin biyolojik 6zelliklerinin, erkeklerin agag: versi-
yonlar1 geklindeki statiilerini ifade ettigi varsayilirdi. Demek
ki ilging bir sekilde, biyolojik cinsiyetin toplumsal cinsiyeti,
yani kadinlar ile erkeklerin toplumsal konumunu yansittig: ve
ifade ettigi varsayiliyordu (Sciebinger 1989, 161).
Schiebinger’in savina gore, Fransiz devrimi sirasinda in-
sanlarin politik tartigma ve elegtiri yapabilecekleri kamusal
alanlar ortaya gikt1. Bu baglamda toplumsal hiyerarsiyle ilgili
eski varsayimlar artik, sorgulanmadan oldugu gibi kabul edi-
lemezdi, dolayisiyla erkeklerin kendi ayricalikli konumlarim
siirdiirmek icin yeni gerekcelendirmeler bulmalar: gerekti. Bu-
nun iizerine, digi bedeninin radikal farkindan dolay: kadinla-
rin kamusal hayat i¢in donaniminin ¢ok yetersiz oldugunu gos-
termeye caligtilar. Ornegin, kadin iskeletlerini ¢izen (erkek)
bilim insanlar: kendilerine model olarak siklikla, biiyiik legen
kemigine sahip iskeletleri aldilar. Bunun sonucunda ¢izimle-
ri, kadinlarin 6zellikle dogum yapmaya ve ¢ocuklari beslemek
iizere evde oturmaya uygun olduklarini ortaya koydu (Schie-
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binger 1989, 203). Bu bilim insanlari, cinsiyetin toplumsal
cinsiyeti ifade ettigini diiginmek yerine, toplumsal cinsiyetin
cinsiyetten tiiredigini digiindiler. Kadinlarin ve erkeklerin
biyolojik 6zelliklerinin, iggal edebilecekleri toplumsal konum-
lar1 belirledigini varsaydilar. Bu bilim insanlar, biyolojiyle il-
gili iddialaniyla, erkekler ve kadinlar icin gercekgi bir bakigla
miimkiin gériinen davraniglarin neler olduguna dair insanla-
rin inanglarina etki etmek istediler. Ozellikle de, kadinlarin
kamusal alandan diglanmas: gerektigi inancini giiglendirmek
istediler. Bilim insanlar1 aragtirmalarini bu niyetle yiirittik-
lerinden, yalnizca cinsiyetin ger¢ekten ne oldugunu tarif ettik-
lerini iddia etseler de, aslinda biyolojik cinsiyetle ilgili iddialar1
kadinlara ve erkeklere uygun gériilen toplumsal konumlarla
ilgili daha 6nceki varsayimlan yansitiyordu.

Dolayisiyla, cinsiyetle ilgili belli bilimsel goriisler, toplum-
sal cinsiyetle ilgili belli beklentilerden etkilenme ve bunlarn
destekleme egilimi tagir. Bu durumda, cinsiyetle ilgili bu go-
riigler toplumsal cinsiyetin pargast haline gelme tehdidi tagir.
Goriinen o ki, cinsiyetle ilgili goriigler erkeklere ve digilere uy-
gun goriilen davranig ve nitelikleri belirleyen fikirler aginin bir
pargasidir. Fakat yine de (i) erkek veya digi bedenlerine sahip
insanlar i¢in hangi nitelikler ve davraniglarin uygun olduguyla
ilgili fikirler ile (ii) bu bedenleri biyolojik diizeyde olugturanin
ne olduguyla ilgili fikirleri (yani biyolojik erkeklik ve disiligi
olugturanin ne olduguyla ilgili fikirleri) birbirinden ayirt ede-
biliriz. Toplumsal cinsiyet ve cinsiyetle ilgili fikirler, pratikte
her zaman birbirlerini etkileseler ve destekleseler de kavram-
sal olarak aynidirlar.

Buraya kadar, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimina yéne-
lik iki feminist elegtiriye ve 6zellikle de bu ayrimdaki igleyi-
si bakimindan cinsiyet kavramina bakmis olduk. ilk elestiri
cinsiyetin degigmez olmadig1 ve en azindan kismen toplumsal
cinsiyetten etkilendigi seklindeydi. Ikinci elestiri ise, biyolojik
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Ginsiyeti olugturanin ne olduguyla ilgili bilimsel gériislerin de-
gismez olmadig: ve toplumsal cinsiyetle ilgili beklentilerdeki
degisimin de i¢inde bulundugu toplumdaki degisimlerden et-
kilendigi seklindeydi. Ben bu elestirilerden hi¢birinin cinsiyet/
toplumsal cinsiyet ayrimini toptan reddetmemize yol agmama-
st gerektigini 6ne siiriiyorum. Bunun yerine, ayrimi korurken
ayn1 zamanda toplumsal cinsiyetin hem (i) cinsiyet hem de (ii)
cinsiyetle ilgili bilimsel gériiglerle etkilegim i¢inde oldugunu da
kabul edebiliriz. Fakat bilimsel goériiglerin toplumsal cinsiyet-
le ilgili varsayimlardan etkilenmesi daima miimkiin oldugun-
dan dolays, biyolojik cinsiyetle ilgili belli herhangi bir bilimsel
agiklamay: kabul etmek konusunda temkinli olmaliyiz. Belli
bilimsel agiklamalarin i¢inde hangi varsayimlarin mevcut ola-
bilecegini sorgulamaya 6zen gostermeliyiz. Ve bilimsel agikla-
malarin hi¢bir zaman yanilmaz olmadiklariny, siirekli iyilegti-
rilmeye ve diizeltiimeye muhtag olduklarini akilda tutmaliyiz.

4. Cinsiyet ve interseks

Simdi cinsiyet kavrami iizerine feminist felsefi elegtiri-
nin u¢inci hattina bakalim. Buna gére, iki cinsiyet oldugu
fikrinin kendisi, toplumsal cinsiyetli davranigin karsit iki ka-
lip olan disil ve erilden zorunlu olarak birine girmesi gerekti-
gi varsayiminin sonucudur. Toplumsal cinsiyet varsayimlari-
nin, yalnizca cinsiyetlerin dogalarimi nasil anladigimizi degil,
ayni zamanda (daha temelde) iki cinsiyet oldugunu digiiniip
disiinmeyecegimizi de etkiledigi savunulur. Fakat iki cinsi-
yete olan bu inanc1 saglayanin aslinda biyoloji olmadig: iddia
edilir. Bu savlar1 iiretenler, tiim bireylerin biyolojik olarak er-
kek veya disi olmamalari olgusundan destek alirlar. Insanla-
rin belirli bir azinlig1 interseks olan, diger bir deyisle erkek
veya disi olmanin standart kistaslani halumundan belirsiz
olan bedenlerle dogarlar. Cinsiyetle ilgili son déonem feminist
tartigmalarda interseks kavrami 6nem kazandig i¢in, inter-
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seks ve onun felsefi icerimlerinin incelenmesine biraz zaman
ayirmamiz gerek.

Interseks insanlarin sayisina dair tahminler degiskendir.
Alice Dreger (1998, 42) 2000’de 1 kiginin gériiniir gekilde belir-
siz genitallerle dogdugunu 6ne siirer. Buna kargin Anne Faus-
to-Sterling, belirsizlikleri hayatlarinin ilerleyen zamanlarinda
ortaya ¢ikan insanlar1 da hesaba katar ve béylece her 100 kigi-
den 1,7’sinin interseks oldugunu 6ne siirer (2000, 51-4). Carrie
Hull (2005, 66-9) ise her 100 kigsiden 0,373’iiniin interseks ol-
dugu seklinde daha ihtiyatl bir tahminde bulunur.

Cesitli fiziksel kogullar insanlar: interseks hale getirebilir.
Sik goriilen kogullardan bazilar: sunlardir: Bazi insanlar XXY
kromozomlarina sahiptir ve bunun sonucunda erkek genital-
leriyle dogarlar ama ergenlikte, memeler gibi baz disi ikincil
karakteristikler geligtirirler. Diger bazilari, XX kromozomla-
riyla dogduklar: halde rahimde agir1 derecede androjene ma-
ruz kalmalarindan étiirii digi i genitalyalarin yani sira belirsiz
veyaerkek dig genitalyalara da sahiptirler. XY kromozomlarina
sahip bazi bireylerde ise androjen duyarsizlig1 sendromu (AIS)
mevcuttur. Bu kigiler, erkek i¢ genitallerine sahip olduklari hal-
de bedenleri, testislerinin irettigi androjene yanit vermez ve
bu yiizden az ya da ¢ok digi digsal genitaller ve digi bir beden
bi¢imi geligtirirler.

Baz1 kiiltiirler interseksleri kabul etmislerdir (bir¢ok Yerli
Amerikan kiiltiirii onlan igiincii cins olarak tanir) ama mo-
dern batili toplumlar en az uyum goésterenler arasindadir. 20.
yuzyilin biyitk bir kisminda tip mesleginde, belirsizliklerini
olabildigince ortadan kaldirip disi veya erkek goriinmelerini
saglamak amaciyla interseks bireyler iizerinde cerrahi ve yapay
hormonlarla miidahale standart haline gelmigtir. Kimi zaman
doktorlar bunu, s6z konusu bireylerin iradeleri (veya dogduk-
tan kisa bir siire sonra operasyon gegirip durumdan habersiz-
ce biiyiitiilen ¢ocuklar 6rneginde oldugu gibi bilgileri) disinda
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yapmiglardir. Doktorlar bu politikays, biiyiik 6l¢iide insani ne-
denlerle benimsemiglerdir. Herkesin ya erkek ya da digi oldu-
gunu 6nvarsayan bir toplumda kiginin bu cinsiyetlerden birine
ait olmadan mutlu yagayamayacagini diigiinmiiglerdir. Fakat
doktorlar ne kadar iyi niyetli olurlarsa olsunlar, politikalarinin
sonucu, herkesin ya erkek ya da disi oldugu varsayimini yeni-
den iiretmek ve dolayisiyla intersekslerin i¢cinde mutlu yagama-
larinin zor oldugu bir diizenin siirmesine yardim etmek oldu.

Son yillarda interseks insanlar, bu tibbi pratiklere meydan
okumak iizere politik olarak érgiitlenmeye baglamiglardir. Ha-
yatlarini istenmeyen cerrahi miidahale ve ila¢ tedavisinden ve
interseksi uzun siiredir ¢evreleyen utang ve gizlilikten uzak bir
sekilde siirdiirme haklarini ileri siirmiiglerdir. Cheryl Chase ta-
rafindan 1993’te kurulan Kuzey Amerika Interseks Toplulugu,
“interseks kogullardaki insanlara toplumsal ve tibbi muamele-
de sistematik reform” i¢in kampanya yiiriiten 6nde gelen 6r-
gitlerden biridir (bkz. www.isna.org).

Insanlarin bir azinliginin interseks olmasi olgusu, biyolo-
jik cinsiyetle ilgili standart diigiinme bi¢imimize meydan okur.
Yukarida verdigim biyolojik erkeklik ve digilik tanimlar1 bu
standart gériigii yansitir. Bu tanimlara gére, biri eger gu nite-
likler kitmesinin tamamina sahipse erkektir: XY kromozomla-
r1, testisler, nispeten yiitksek androjen salgilari, erkek genitalya
ve erkek ikincil cinsiyet karakteristikleri. Ve biri eger sunlarin
hepsine sahipse digidir: XX kromozomlari, yumurtaliklar, nis-
peten yiiksek ostrojen diizeyleri, disi genitalya ve disi ikincil
karakteristikler. Bu tanimlar, her bir kiitmedeki tiim nitelikle-
rin mutlaka bir arada bulunmasi gerektigi seklinde bir varsa-
yima sahiptir. (Eger birinin testisleri varsa, bu durumda onun
yiiksek androjen diizeyleri de olacaktir vb.)

Fakat interseks insanlarin olmasi, bu niteliklerin kiimeler
halinde bir arada bulunmalarinin zorunlu olmadigini gésterir.
Fausto-Sterling (2000, 1-3) AIS’i olan atlet Maria Patino’nun
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hikayesini anlatir. XY kromozomlar1 oldugu égrenilince spor
yarigmalarinda kadin olarak yer almasi yasaklanmigti. Yasal
miicadeleye girigti ve dig gériiniigiine dayanilarak kadin hak-
lar1 iade edildi. Digsal anatomi ve bi¢im bakimindan ele alin-
diginda Patino disi sayildi, oysa kromozomlaribakimindan ele
alindiginda sayilmamigti. Dolayisiyla, XX kromozomlarinin
disi anatomiyle birlikte bulunmasi gerektigini 6nvarsayan ali-
silagelmis cinsiyet kategorileri, Patino'nun vakasina uygulan-
diginda sorunlara yol agt1.

Belki de erkeklik ve disilikle iligkili ¢esitli nitelikler
arasinda, erkeklik icin gerekli ve yeterli tek bir kilit biyolo-
jik ozellik (belki XY kromozomlar) ile disilik i¢in gerekli ve
yeterli tek bir kilit biyolojik 6zellik (belki XX kromozomlari)
vardir. Buradaki fikir, bu niteligin zorunlu olarak mevcut ol-
dugu ve tek bagina birini erkek (veya digi) yapmaya yettigidir.
Fakat bu keyfi ve inandiriciliktan uzak bir gart olurdu, zira
insanlar gu anda boyle tek bir 6zellik temel alinarak siniflan-
dirilmiyorlar. Doktorlar genellikle kromozomlara bagvurur-
lar; 6rnegin asir1 androjene maruz kaldiklar i¢in digsal er-
kek genitalleri geligtirmig olan XX kromozomlu insanlar1 disi
olarak siniflandirirlar. Fakat Patino'nun vakasinin gésterdigi
gibi, diger zamanlarda cinsiyete kromozomlar degil dig gorii-
niig temelinde karar verilmektedir: Georgia Warnke’'nin dedi-
gi gibi: “Eger biz... bazi... bireylere kromozomlar: temelinde
‘erkekler’ diyorsak ve eger dig goriiniig mii kromozomlar mi
sorusuna celigkili gekillerde yanit veriyorsak”, bu durumda
cinsiyet kategorilerimiz “karmakarigik” hale gelmig demektir
(Warnke 2001, 128).

Tim bunlardan ne gibi sonuglar ¢ikarmaliy1z? Bu soruyu
yanitlayabilmemiz i¢in éncelikle, yine aligilagelmis cinsiyet
kategorilerindeki karmagay:1 agiga vuran iki diger fenomeni
(transseks ve transgender) ele almamiz gerekir.
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5. Cinsiyet, transseks ve transgenger

Intersekslere ek olarak son yillarda politik orgutliligi
artan iki diger grup, transseksiiel ve transgender insanlardir.
Bu noktada, transseksiiel olmakla transgender olmak arasin-
da keskin bir ayrim bulundugu varsayilabilir. Transseksiiel-

ap— e

lerin, cinsiyetlerini degistirenler, degistirme arayisindakiler
veya cerrahi yolla ve sentetik hormonlarla degistirme siirecine
girenler oldugu digtiniilebilir. Bunun nedeni, cinsiyetlerinin
toplumsal cinsiyetleriyle uyugmadigini hissetmeleridir (bas-
makalip bir ifadeyle, “digi bedeninde sikigmig bir erkek” gibi
hissediyor olabilirler).

Ote yandan, muglak bir toplumsal cinsiyet kimligi ve dav-
ranig bi¢imine sahip olan birinin transgender oldugu diigii-
niilebilir. Bu muglaklik farkh bigimler alabilir. Kiginin kimligi
ve davramg1 hem digil hem eril toplumsal cinsiyet unsurlan
icerebilir. Veya kiginin kimligi ve davranig1 iki toplumsal cinsi-
yete de uymayabilir. Veya kiginin toplumsal cinsiyet kimligi ve
davranig bi¢imi, biyolojik cinsiyetine dayanarak diger insanla-
rin ondan bekledikleriyle gatisiyor olabilir. Ornegin kisi, cogu
insanin digilerin digil bir gekilde eylemeleri gerektigi yoniinde-
ki beklentilerini sarsacak gekilde, eril bicimde eyleyen bir disi
olabilir. Kisacasi, transgender insanlar “ihlal edici tpplumsal
cinsiyetli"dirler* (Bornstein 1994, 134-5). Oyleyse transgender
olmanin, transseksiiellikle kurulan analoji iizerinden varsa-
yilabilenin aksine, bir toplumsal cinsiyetten digerine ge¢meyi
icermesi gerekmedigini de not diiselim. Dolayisiyla transseks
ve transgender birbirlerinden agik¢a ayr1 goriiniirler: Goériiniige
gore, ilki cinsiyet degisikligini icerirken ikincisi muglak veya
ihlal edici bir toplumsal cinsiyete sahiptir. Oysa aslinda, trans-
seks ile transgender arasindaki sinirlar bulaniktir.

Transseks ile transgenderin birbiriyle nasil i¢ ice gegtigi-
ni gosteren romanlardan biri Leslie Feinberg’in Sevici Tiirkii-
sii: Bir Sevicinin Romani’dir (19§§-).fBa§karakter Jess Goldberg
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1950’lerde, Amerika'da, bir kiz olarak diinyaya gelir. Jess ilk
¢ocukluk déneminde, insanlarin siirekli olarak onun oglan mi
yoksa kiz mi1 oldugunu sormalarina yol agan muglak bir top-
lumsal cinsiyet kimligi geligtirir. Roman, bu muglakligin nede-
ninin, Jess'in genellikle, disi cinsiyeti digiinilldiiginde aykir
ve eril olarak algilanan davraniglari oldugunu anlatir. Yetigkin
Jess muglak kimligini anlamli kilmanin yolunubutch lezbiyen
haline gelmekte bulur. 20’lerine geldiginde polisten ve diig-
manca davranan diger insanlardan gordugii siddete daha fazla
dayanamaz. Erkek sayilmak i¢in mastektomi® olup testosteron
alir. Sakally, kasli bir adam haline gelir - fakat cinsiyet degigimi
oncesindeki hayatina baghlik hissini kaybetmeyi de iceren agir
bir kigisel bedel 6deyerek. En sonunda Jess, hormon almay:
birakir. Bunun sonucunda da biyolojik cinsiyeti belirlenemez
olur. Kapanig béliimlerinde Jess kendisini, toplumsal cinsiyet
kategorilerini birbirine karigtiran ve siirekli bunlar arasinda
hareket eden biri olarak anlayip kabul etme noktasina gelir.
Ayrica artik bedeninin cinsiyet agisindan belirlenemez oldugu-
nu da daha fazla kabullenir hale gelmigtir.

Jess'in hikayesinin gosterdigi gibi, transgender insanlarin
pek cogu anatomilerini degigtirirler ya da degistirmek isterler.
Bazen anatomilerini daha muglak hale getirerek benlik algila-
riyla uyumlu kilmak isterler. Diger baz1 transgender insanlar
ise kendilerini, cinsiyetlerine zit diigen toplumsal cinsiyetle
tanimlarlar ama toplumsal cinsiyetlerine uysun diye cinsiyet-
lerini tamamen degistirme yoluna da gitmezler. Bunun yerine
bedenlerini kismen, toplumsal cinsiyet kimliklerini destek-
lemeye yetecek kadar degistirmek i¢in hormonlar alhrlar. Do-
layisiyla, bircok transgender insan, cinsiyetini bir dereceye
kadar degistirir. Dahasi, cinsiyet-degisikligini tamamlayan
baz: transgender insanlar, bu déniigiimii ge¢irmis olduklarin-
dan dolay, asla tartigmasiz bir bi¢cimde herhangi bir cinsiyete
ait olamayacaklarini hissederler. Kendilerini transseks olarak
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(Stone 1991) ve bu yiizden toplumsal cinsiyet bakimindan da
mecburen muglakmig gibi gérmeye baglarlar.® O halde, trans-
seks ile transgender1 agik¢a birbirinden ayiran bir ¢izgi degil,
bunlarin birbirleriyle genis 6l¢iide 6rtiigmesi s6z konusudur.

Transseks ve transgender, cinsiyet kavrami bakimindan
bize ne anlatir? Interseks insanlar gibi transseks ve transgender
insanlar da cinsiyet kategorileri bakimindan dosdogru simif-
landirilmaya direnirler. Tamamen cinsiyet-degisikligi ge¢irmis
insanlar bile orijinal kromozomlarini korumaktadirlar. Dolay:-
siyla, operasyon sonras: erkekten-digiye donen bir transseksiiel,
genitalleri ve ikincil karakteristiklerinden dolay1 (¢ogu baglam-
da) disi sayilmasina kargin, disi olmak i¢in ¢ogunlukla gerekli
goriilen XX kromozomlarina halen sahip degildir. Yalmzca kis-
mi ameliyat gecirenler, yalnizca hormon alanlar veya muglak bir
beden ortaya ¢ikarmayi kasten deneyenlerse daha da karigik bir
karakteristikler kiimesine sahip olacaklardir. Yine bu durum, er-
keklik ve digilikle iligkili ¢esitli niteliklerin kiime kiime bir arada
bulunmalar gerekmedigini géstermektedir. Cinsiyet-degisikligi
gecirmis insanlarin vakalar, ayni zamanda, verili bir cinsiyetle
ilgili nitelikler kiimesinin tamamina sahip olmaksizin da erkek
veya digi olunabilecegini ortaya koyar.

6. Kavramlar demeti olarak erkek ve digi

Interseks, transseks ve transgender, alisik oldugumuz cin-
siyet kategorilerinin karmagik hale geldigini gosterir. Genel-
likle birinin erkek sayilmas: i¢in “erkek” nitelikler kiimesinin
tamamina sahip olmas: gerektigi varsayilir, oysa insanlar bu
niteliklerin hepsine sahip olmadiklar1 (ve olmadiklar1 bilin-
digi) halde de erkek olarak siniflandirilabilmektedirler. Ayri-
ca birini belli bir cinsiyetten sayabilmek i¢in gerekli ve yeterli
gordiigiimiiz, rastgele olmayan tek bir nitelik yoktur. Oyleyse
standart cinsiyet kategorilerinin karmagiklasmasinin bir ¢are-
si yok mudur?
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Bu boliimde, aligilagelmis cinsiyet kategorileri i¢inde tutu-
nabilecegimiz gii¢lii bir unsurun bulundugunu ileri siirecegim.
Bu unsur, erkek veya disi olmakla ilgili nitelik demetleri oldugu
fikridir. Bir birey bu demetlerden birinin niteliklerinden yeteri
kadarina sahipse, o birey erkek veya disidir.

Richard Boyd (1988, 196-9) biyoloji felsefesinde, demet
halindeki niteliklerden yeteri kadarina sahip olmanin, bir seyi
nasul belirli bir tiiriin iiyesi yaptigina dair ige yarar bir agiklama
getirmigtir. Boyd’a gore:

1. Belli nitelikler demetler olugtururlar, diger bir deyigle
bunlara siklikla bir arada rastlanur.

2. Bu, tesadiif degildir. Ya bu niteliklerin bazilarinin mev-
cudiyeti 6tekilerin mevcudiyetini tegvik ettiginden ya
baz: altta yatan mekanizma veya siiregler bu niteliklerin
tiimiiniin mevcudiyetini desteklediginden ya da her iki-
sinden dolaydur.

3. Niteliklerin demet haline gelmelerinin, 6nemli nedensel
etkileri vardir.

4. Bu niteliklerin ¢ogunun icinde demetler haline geldigi
seyler, bir cinsi meydana getirir.

5. Bir gey bu niteliklerin hepsini degilse de bazilarini (ve
bunlarla iligkili, altta yatan mekanizmalarin hepsini de-
gilse de bazilarimi) sergileyebilir.

6. Sonug olarak, baz1 vakalarda bir geyin belirli bir cinse ait
olup olmadigina dair nihai bir yanit vermek miimkiin ol-
mayabilir.

Boyd’'un agiklamasi cinsiyete de uyarlanabilir. (Basitleg-
tirmek i¢in digi cinsiyete odaklanacagim.) Belli nitelikler (XX
kromozomlarina, yumurtaliklara, vajinaya, memelere sahip
olmak vb.) ¢ogunlukla bir arada gériiliir ve boylece bir demet
olugturur. Bu, bir tesadiif degildir. Bu niteliklerin ¢ogunlukla
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bir arada goériilmesinin nedeni, XX kromozomlarin yumurta-
liklarin olugmasini tegvik etmesi, yumurtaliklarin da nispeten
Erﬁksek miktarlarda disi hormonlar salgilama egilimi _gp@?zr—
mesidir. Bu durum da digi genitallerin biiyiimesini tegvik eder
vesaire. Yani bu niteliklerden her birinin mevcudiyeti, diger-
lerinin mevcudiyetini kolaylagtirir. Bu niteliklerin (yumurta-
liklar, hormonlar, genitaller vb.) demet haline gelmesi ayrica,
onemli bir nedensel etkiye sahiptir: Bu nitelikler demetinden
yeteri kadarina sahip olan bir¢ok bedene, ayirt edici bir iire-
me yetenegi (yani gebe kalma, bebek dogurma ve emzirme be-
cerisi) kazandirir. Ote yandan, tiim bu nitelikler birbirlerinin
mevcudiyetlerini tegvik etme egiliminde olsalar da, bunlarin
daima bir arada goériilmeleri zorunlu degildir. AIS gibi cesitli
etkenlerin, bunlarin bir arada goriilmelerini engelleyecek mii-
dahaleleri olabilir. Ama eger bu niteliklerin yeteri kadar1 bir
araya gelmigse, bunlari tagiyan beden digidir.

~O halde, eger ilgili niteliklerin yeteri kadarina sahip olan
kisi disi veya erkek oluyorsa, disi veya erkek olmak bir dere-
ce meselesidir. “Derece meselesi” derken, tiim ilgili niteliklere
sahip olma meziyeti sayesinde disi olunabildigi gibi, bunlarin
¢oguna sahip olmakla da (6r. mastektomi olan bir kadin veya
operasyon sonrasi erkekten kadina dénen transseksiiel) digi
olunabildigini kastediyorum. Interseks bir kisi, cinsiyetini yal-
nizca kismen degistirmig bir transseksiiel veya transgender
bir kigi, bu niteliklerden yalnizca bazilarina sahip olabilir. Bu
durumlarda, kiginin digi mi erkek mi oldugu sorusunun belir-
li bir cevab: yoktur. Fakat intersekslerin ve bazi transseksiiel
ve transgender insanlarin cinsiyet bakimindan belirlenemez
olmasi, onlar1 diger herkesten radikal bir bigimde farkh kil-
maz. Daha ziyade onlar, diger herkesin de i¢inde konumland:-
g1 goriingenin merkezine yakindirlar. Interseksi cinsiyetliden,
transseksi cinsiyetliden kat1 bir bi¢cimde ayiran bir ayrim ¢iz-
gisi yoktur.
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Dahas, cinsiyetle ilgili bu niteliklerin bir¢ogunda goril-
digi gibi, bunlara sahip olmanin kendisi de bir derece mesele-
sidir. Hem erkekler hem de kadinlar, viicut tiiyleri gibi ikincil
karakteristiklere, farkli hormon diizeylerine bagh olarak farkh
derecelerde sahiptirler. Kadinlarin memelerinin ve genitallerin
biyiikliikleri ¢ok cegitlidir: “Klitorisler ve penisler... ¢cok ¢egitli
bi¢imlerde ve biiyiiklitkklerdedir”; baz: klitorisler nispeten ge-
nig, baz1 penislerse nispeten kiigiiktiir (Dreger 1998, 4). Dola-
yistyla kigi, ilgili demetteki niteliklerden yeteri kadarina yiik-
sek derecede sahip olmasi veya sadece daha diigiik derecelerde
sahip olmasi sayesinde digi veya erkek olabilir.

Bu durumda, “erkek” ve “digi” kavramlar: birer kavram
demeti olarak ele alindiginda, biyolojik cinsiyeti olugturan
nedir?

Digi olmak, birbirlerinin mevcudiyetlerini tegvik ettikle-
ri i¢in demet haline gelmig bir nitelikler demetinin (yu-
murtaliklar, memeler, vajina vb.) yeteri kadarina sahip
olmaktur.

Erkek olmak, birbirlerinin mevcudiyetlerini tegvik et-
tikleri i¢in demet haline gelmis bir nitelikler demetinin
(testisler, penis, testis torbasi vb.) yeteri kadarina sahip
olmaktir.

Disi ve erkek olmanin bu diizeltilmis tanimlari bizi en az
iki sorunla yiizlegtirir. (1) Baz1 interseks insanlar “hakiki her-
mafrodizm” olarak bilinen bir durumdadur. Bir yumurtaliklan
ve bir testisleri (veya bazen kaynagmig bir yumurtalik-testis)
vardir. Gogunlukla hem yumurta hem de sperm hiicreleri, hem
androjen hem de 6strojen iiretirler ve erkek ve digi 6zellikle-
rin bir karigimindan olugan i¢ ve dig genitaller geligtirirler.
Tammlanma goére bu insanlar hem disi hem de erkektirler 0]
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disi nitelikler demetinin yeteri kadarmna sahip olmasinin ve
buna ek olarak da erkek mtehkler demetmden hichir nitelige
sah1p olmamasmm ya da en azmdan onu hermafrodlt yapacak
kadarindan daha azina sahlp olmasmln gel rekt1g1n1 sdylemem
gereklr Erkekler i¢in de durum, bunun tam tersidir.

~ (2) Disilik i¢in énerdigim tanimin, disi olmanin dogum
yapabilmek oldugunu ima ettigi diigiiniilebilir. Fakat kadinlar,
tim hayatlar1 boyunca dogum yapamazlar. Ilk regllerinden
6nce kizlar ve menopozdan sonra kadinlar, disi degil midirler?
Peki ya kisir kadinlar, onlar digi degiller mi? Ve eger disi olmak
dogum yapabilmek demekse, bu, biitiin kadinlarin ¢ocuk sahi-
bi olmalar gerektigini ¢iinkii digi dogalarimi gergeklegtirmele-
rinin tek yolunun bu oldugunu ifade etmez mi?

Aslinda ben, kisiyi digi yapanin onun dogum yapabilmesi
oldugunu iddia etmig degilim. Bundan ziyade, disi olmay1 sag-
layanin, ilgili nitelikler demetinin yeteri kadarina sahip olmak
oldugunu ileri siirdiim. Buna goére:

i Kigi, bu niteliklerden disi olmaya yetecek ama iireyebil-
meye yetmeyecek (veya belki dogru kombinasyonu sag-
lamayacak) kadarina sahip olabilir. Ornegin, operasyon
sonras: erkekten digiye dénen bir transseksiiel, disi ol-
maya yetecek kadar nitelige sahip olabilir ama yumurta-
liklar1 olmadig siirece gebe kalamayacaktur.

ii Dahasi kigi, prensipte iireme i¢in gerekli tiim niteliklere
sahip olsa dahi bu, o kiginin gebe kalip dogurabilmesi-
ni garanti etmez. ilave kosullar yerine gelmelidir: Kisi
uygun yagta olmali ve kisirlik i¢in hi¢bir neden mevcut
olmamalidr.

Hig degilse bu iki sekilde kigi, digi olmak i¢in yeterli ni-

teliklere sahip olup yine de gebe kalamayabilir veya ¢ocuk
doguramayabilir. Ozetle: Birini disi yapan sey, ilgili nitelik-

75



Feminist Felsefeye Girig

ler demetinin yeteri kadarina sahip olmaktir; ¢ogunlukla, bu
ozelliklerin yeteri kadarina sahip olmay: takip eden iireme
becerisine degil. O halde, digilik dogum yapabilmekle ayn: gsey
degilse, tiim kadinlarin dogalarim gergeklestirmek igin bebek
sahibi olmalar1 gerektigine dair bir ima da yoktur.

7. Toplumsal cinsiyet beklentilerinin cinsiyet

simiflandirmalar iizerindeki etkisi

Erkeklik ve digilik kavramlarinin en iyi, kavramlar demeti
olarak anlagilacagini savundum. Eger bu noktada hakliysam,
o halde (1) bazen birinin veya bir bagkasinin cinsiyetinin ne
oldugu sorusunun kesin bir cevab1 olmadigini ve (2) birinin ve
otekilerin cinsiyetlerinin daima bir derece meselesi oldugunu
kabul edebilmek i¢in, cinsiyet tanimlarimiz1 diizeltmeye ihti-
yacimiz var.

Fakat interseks tizerine kafa yormus diger baz: feminist
filozoflar, birbirimizi siniflandirma gekillerimizi daha radikal
bi¢imde degistirmemiz gerektigi sonucuna varmiglardir. Ju-
dith Butler (1987), Anne Fausto-Sterling (2000), Suzanne Kess-
ler (1998), Georgia Warnke (2001) ve Monique Wittig'in (1992)
her biri, sadece iki biyolojik cinsiyet olduguna inanmamizin
nedeninin, yalnizca ve yalnizca iki toplumsal cinsiyetin varh-
gina toplumsal olarak bagh olmamiz oldugunu (farkh gekiller-
de) savunmuglardir. Bu sava gére, iki cinsiyete duyulan inang,
toplumsal cinsiyetle ilgili toplumsal varsayimlarimizin igindeki
bir unsurdur. Bu savin 6zellikle Warnke versiyonu daha agik
oldugundan, ona odaklanmamiz faydal olabilir. Warnke argii-
manina, interseks insanlarin tibbi tedavisine deginerek baglar.

Kessler'in (1998, 19, 25) gosterdigi gibi, doktorlar inter-
seks ¢ocuklara operasyon yaparlarken genellikle su prensiplere
uymuglardir: Eger bir ¢ocuk XY ise ve doktorlara gore canli veya
potansiyel olarak canh bir penise sahipse, doktorlar o ¢ocugu
erkek olarak siniflandirirlar (ve sonrasinda bu siniflandirmay:
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sturdirilebilir kilmak i¢in gerekli tiim cerrahi miidahalelere ve
hormonlara bagvururlar). Eger XY olan bir ¢ocuk canh gibi go-
riinmeyen (yani bir vajinanin i¢ine giremeyecek kadar kiigiik)
bir penise sahipse, bu durumda ¢ocuk disi olarak simiflandir-
lir. XX ¢ocuklar genellikle disi olarak simflandirilirlar ve eger
klitorisleri ¢ok biiyiik bulunursa kiiltilir. I¢ine bir penisin
girebileceginden daha kii¢iik vajinalarinin oldugu diginiilir-
se, vajinalar genigletilir. Basit¢e séylemek gerekirse, doktorlar
erkek bedenini bir diginin i¢cine girmeye muktedir olan; disi
bedenini de bir erkek tarafindan icine girilmeye muktedir olan
beden olarak kabul etmektedir.

Warnke (Dreger'in [1998, 8] ve Fausto-Sterling’in [2000,
45-8] de soyledigi gibi) bu durumun sadece, doktorlarin in-
terseks insanlar: erkek veya digi kategorilerine atamalarinin
temelini ag1ga vurmaktan ibaret olmadigini savunur. Bu ayn1
zamanda hepimizin birbirimizi cinsiyete gére simiflandirma
egilimimizin altinda yatan temeli de agiga vurur. Tipik ola-
rak, bir kisiyi erkek veya disi cinsiyete atarken, onun toplumsal
cinsiyet ile ilgili beklentiler kiimesini yerine getirmeye fiziksel
olarak muktedir olup olmadigini temel aliriz. Ornegin birini,
erkeklerin kadinlarin i¢ine girerek cinsel iligki yagamalar ge-
rektigi yoniindeki toplumsal beklentiyi kargilamaya fiziksel
olarak muktedir bulursak, o kisiyi erkek olarak siniflandiririz.

Butler (1990a) bu argiimana, burada daha yiiksek seviyeli
dort toplumsal beklentinin de igledigini belirterek ekleme ya-
par. Bu beklentiler sunlardir: (1) Herkes ya eril ya da digil olma-
11, (2) eril ve disil nitelikler keskin bir gekilde karsit olmals, (3)
herkes heteroseksiiel olmali ve (2) ile (3)'tin sonucu olarak (4)
eril ve digil bireyler, (heteroseksiiel) cinsiyet bakimindan kar-
sit roller oynamalidir. Herkesin zorunlu olarak ya erkek ya da
disi oldugunda, herkesin eril ya da disil rollerden yalmzca bi-
rini oynamaya fiziksel olarak muktedir oldugunda israr etme-
mizin ardinda igte bu beklentiler yatar. Hi¢bir belirlenemezlik

77



Feminist Felsefeye Girig

veya istisnaya izin yoktur, interseks insanlari cerrahi yolla ye-
niden yapilandirmaya ihtiyag oldugu algis1 boyle ortaya ¢ikar.
Warnke'nin vardig: sonug sudur:

[Elger cinsiyetler arasindaki ayrimmiyiiriiten toplumsal cinsiyet-
le ilgili varsayimlarsa, cinsiyet dogustan gelmekten ziyade yo-
rumsaldrr. Uygun ve ayirt edici toplumsal cinsiyet etkinlikleri
ile ilgili varsayim ve beklentiler, belli baz 6zellikler ve 6zellik
kombinasyonlarinin bedenler i¢in asli ve onlarin cinsiyetle-
rini kapsiyor gibi gériinmesini saglayan yorumsal cerceveleri
inga ederler... [Bedenlerin] bu ézelliklerinden bazilarmnin bir
“cinsiyet”i belirtmek iizere birlesip demet haline geldigi fikri,
bedenleri belirli bir modele gére siralar. Dolayisiyla bizim ézsel
olarak erkek veya digi oldugumuz fikri doga ile ilgili bir fikir
olmaktan ¢ok dogal niteliklerin bir yorumudur; toplumsal cin-
siyete dair etkinlikler ve 6nvarsayimlardan baglayip geriye, bir
bakima bedene dogru igler (Warnke 2001, 130).

Bir biitiin olarak Warnke'nin savi budur. Bedenleri top-
lumsal cinsiyetle ilgili beklentileri karsilama kapasitelerine
gore algiladigimiz ve kategorize ettigimiz i¢in, bedenleri bu
beklentileri kargilamaya olanak veren niteliklerinin olusturdu-
gu alt kiime temelinde kategorize etmeye y6neliriz. Bunlar be-
denlere heteroseksiiel seks ve iiremeyle (yani i¢ ve dis genital-
lerle - ve bu genitallerin geligmesine neden olan kromozomal ve
hormonal niteliklerle) meggul olma olanag veren niteliklerdir.
Warnke, eger bedenleri toplumsal cinsiyet beklentileriyle ilgili
olarak kategorize etmeye ¢aligmasaydik, onlara bu beklentileri
kargilama olanag veren nitelikleri de demet halinde géremeye-
cektik sonucuna varir.

Fakat (cinsiyet kategorilerini demet bazinda yeniden-in-
sa edisime meydan okuyan) bu sonuca varmak gart mi? Gelin
Warnke'nin savinidahayakindan analiz edelim. (1) Kendisav,
dogru kromozomlara, eseylik organlarina ve hormonlarasahip
olan insanlar katildiginda iiremeyle sonuglanabilecek tiirdeki-
ler de dahil tim genital cinsel etkinlikler i¢in, gercekten bazi
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bedensel niteliklerin gerekli oldugunu ima eder. Erkeklerin ve
kadinlarin iiremeyi saglayan cinsiyetlere sahip olma zorunlu-
lugunu gart kogan bir toplumsal normu verili kabul ettigimiz-
de, sadece belli baz: niteliklerin (diger cinsiyet tiirlerinin ara-
sinda) heteroseksiiel, iiremeyi saglayan cinsiyet i¢in ger¢ekten
gerekli olmas: dolayisiyla, bu nitelikler insanlarin dikkatinin
odag haline gelir. Bu yiizden Warnke’nin savi, bu niteliklerin
(genitaller, kromozomlar, egeylik organlar1 ve hormonlar), bir-
likte ortaya ¢iktiklarinda tiremeye olanak vermek gibi 6nemli
bir nedensel etkiye sahip olduklarini ima eder.

Dahas: (2) oldukg¢a ¢ok sayida insan (uygun kosullar sag-
landiginda) tireme olanagina sahip olmadif siirece, iiremeyi
salik veren bir toplumsal norm, Warnke'nin diisindagi gibi
edinilemez. Ama tiim bu insanlarin iireyebilmeleri i¢in, bu be-
ceriyi igbirligiyle destekleyen nitelikler olabildigince diizenli
araliklarla (bu birlikte ortaya ¢ikigin kaza eseri olamayacag,
zorunlu olarak, birbirlerinin mevcudiyetlerini yiireklendiren
niteliklerden kaynaklanacaklar1 6l¢iide diizenli araliklarla),
birlikte ortaya ¢ikmalidir. Dolayisiyla Warnke'nin tiremeyi sa-
lik veren bir toplumsal norm oldugu iddias: ile baz1 bedensel
niteliklerin igbirligiyle iiremeye olanak verdigine dair értitk
gorigi, zaten bu niteliklerin demet haline gelmis olduklarin
(kaza eseri olmaksizin birlikte ortaya ¢ikma egilimleri ve bu-
nun 6nemli nedensel etkileri oldugunu) ima etmektedir. iddia
ettiginin tersine, Warnke’nin kendi sav1 egeylik organlarinin,
genitallerin, hormonlarin (vb.) bizim bunlar toplumsal cinsi-
yetle ilgili varsayimlarimiz 1g1g1nda nasil algiladigimizdan ba-
gimsiz olarak demet haline geldiklerini ima eder.

Ote yandan, Warnke bu sawv1 ileri gotiirerek, biyolojik nite-
likler dogal bir cinsel fark olmasini saglayacak sekilde demetlen-
seler dahi, insanlar1 bu dogal fark temelinde siniflandirmamiz
gerekmedigini savunur. Nasil ki halihazirda insanlar: goz ren-
gine veya burun sekline gore kategorize etmiyorsak, insanlar

79



Feminist Felsefeye Girig

cinsiyete gore kategorize etmeye de son verebilecegimizi 6ne
siirer. Warnke'ye gére, halihazirda _jnsanlari simiflandirmak
1;1n c1n31yet1 kullanmamuzin tek nedeni, toplumumuzun iire-
‘tenin (ve dolayisiyla heteroseksiiel  cinsiyetin) tam bir insan
hayatl icin kritik 6nemde ve gerekli oldugunu sart k kggmamdlr
Bu, Incil'in “meyve verme ve ¢ogalma” emrinin bir mirasidir.
Warnke'nin disiincesine gére eger liremeye daha az 6nem ve-
rilmis.olsayds-insanlar tireme becerilerini destgﬂeme—
likleri bakimindan kategorize etmeye hi¢ gerek olmayacakt1.
Bu, iki soruyu birbirinden ayirt etmemize yardimer ola-
bilir: (1) Cinsiyet, insanlar1 siniflandirmanin merkezi ve temel
prensibi olmak zorunda midir? Kesinlikle cinsiyet su anda bu
sekilde kullaniliyor ve bu durum cinsiyet siniflandirmalarinin
dilbilgisindeki kullanimlarina yansiyor.” Kabul edilebilir ki,

sm1ﬂand1rman el prensibi_ olarak c1ns1vet1n kullamml

= pifamimbiates

gerekh olan cinsiyet fas farklarl,_ insanlar arasmdak1 asil behrle-
yici farklar olarak kabul edilmeye baglanir. Ama bu durum de-
gistirilebilir. En azindan Marge Piercy'nin bilim kurgu romani
Zamamn Kiyisindaki Kadzn da tarif ettigi gibi, “kisi” ve “kiginin”

sozciklerinin “o” ve “onun” ile yer degistirdigi bir diinya hayal
edebilir.? Romandaki karakterlerden biri éliirken “Sappho 6lii-
yor... kisi ¢ok yasl. Kiginin 6lmesinin zamanidir,” denir (Piercy
1978, 150).

Peki (2) birini cinsiyet bakimindan 6tekine gére siniflan-
dirmaya tamamen son verebilir miyiz? Eger cinsiyetle iligkili
niteliklerin dogal demetleri varsa, bu durumda, Hristiyanligin
iremeyle meggul olmasimi bir kenara biraksak bile, cinsiyet
siniflandirmalarini tamamen terk edebilmemiz hi¢bir zaman
olanakli gériinmiiyor. Cinsiyetle iligkili niteliklerin bir¢ogu (6r.
memeler, viicut tiylerinin yogunlugu) fark edilebilir ve farkh
insan tiirleri arasinda gozle goriliir farklar ortaya ¢ikarir. Da-
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hasi, cinsiyet-niteliklerimiz davraniglarimizi bir gekilde etki-
lemeye mahkumdur, bu etkilere toplum aracilik ediliyor olsa
bile. Daha 6nce goérdiigiimiiz gibi, biyolojik niteliklerin insan
disiincesi ve davranigina hicbir etkisi olmadig: gériigii makul
degildir. Eger cinsiyet-nitelikleri davranisa etki ediyorsa, bu
durum, yine her toplumda insanlarin kaginilmaz olarak bir-
birlerinin cinsiyetine dikkat edecekleri ve birbirlerini cinsiyete
gore siniflandiracaklar1 anlamina gelir. Yine de, farkh tiirde bir
toplumda, cinsiyeti diger siniflandirma temellerinden yalnizca
biri olarak ele alma olanagimiz olabilir. (Cinsiyet-nitelikleri
ile erkek veya disi demetlerde gériilen ¢esitli biyolojik nitelik-
leri kastediyorum.)

Oteyandan Warnke, giiniimiiz toplumunda insanlarin cin-
siyete gére siniflandirilmalarinin hi¢bir zaman basit¢e bundan
ibaret olmadig1 konusunda haklidir. Keskin gekilde karsitlag-
mis toplumsal cinsiyetleri salik veren bir toplumu verili olarak
aldigimizda, insanlar1 simiflandirmaya calisirken baktigimiz
sey onlarin erillik normlarini mi1 yoksa disillik normlarini m:
karsiladiklaridir. (Brillik/digillik normlariile bir toplumun,
hangi davrang ve niteliklerin erile/disile uygun distigiinii be-
lirleyen standartlarini kastediyorum.) Iki toplumsal cinsiyetli
bir toplumda, insanlar: hi¢bir zaman basit¢e cinsiyet-nitelik-
leri temelinde kategorize etmeyiz; onlar1 6zellikle, toplumsal
cinsiyet beklentilerinin o veya bu kiimesini gerceklestirmeleri-
ne olanak saglayan seyler olarak yorumlanan cinsiyet-nitelikleri
temelinde kategorize ederiz. Dolayisiyla, insanlar basitge tire-
me iglevleri (6r. dogum yapma becerisi) bakimindan degil, belli
bir toplumsal cinsiyet beklentileri kiimesine gére yasamalarina
olanak saglayan seyler olarak yorumlanan iireme iglevleri ba-
kimindan (6r. uygun bir anne gibi davranan bir kadin olmak)
kategorize ederiz.

Eger gercekten cinsiyetle iligkili niteliklerin dogal demet-
leri varsa, bu durumda birini erkek veya disi olarak kategorize
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etmenin kendisi yoruma baglh olmak zorunda degildir. Prensip
olarak bu kategorilestirmeler basitge, birinin belli bir cinsiye-
te ait yeteri kadar nitelige sahip olup olmadiginin gézlemlen-
mesini ve kararlagtirilmasini temel alabilir. Ger¢i halihazirda
orgitlendigi sekliyle toplumda cinsiyet kategorilestirmeleri
genellikle, toplumsal cinsiyetle ilgili yargilarla i¢ ice ge¢mis hal-
dedir. Bu durum ise bizi nitelikler olarak erkeklik ve disiligin
dogasini yanhg anlamaya yéneltir. Erkekligi erilligi idame etti-
ren gey olarak yorumlayp erilligin disillige keskin bir gekilde
kargit oldugunu varsaydigimiz icin, erkekligin disilige keskin
bir sekilde karsit oldugu yorumunu yapmaya yéneliriz. Bu di-
siitnme bi¢imi, erkek olmak icin erkeklikle iligkili niteliklerin
tiimiine sahip olmanin zorunlu oldugu seklindeki aligilagelmis
gorigi destekler. Dolayisiyla bu, erkeklik ve disiligin bir derece
meselesi oldugunu (belki bir cinsiyetin bazi niteliklerine sahip
olurken diger cinsiyetin ilgili niteliklerinin tamamina olmasa
da yeteri kadarina sahip olarak digi/erkek olunabilecegi gibi)
fark etmemizi engeller. Bu yiizden karsit toplumsal cinsiyetleri
salik veren belli bir toplumu digiindiigiimiizde, ne zaman in-
sanlan erkek veya disi diye kategorize etsek aym1 zamanda iki
sey daha yapmaktayizdir: (1) Bu insanlar1 uygun bulunan eril
veya disil davramglan sergileyip sergileyememeleri bakimin-
dan yorumlariz ve (2) onlarin erkekligini veya disiligini mut-
lak, karsit nitelikler olarak gériiriiz.

8. Gozden gegirme ve sonug

Bu bélimde biyolojik cinsiyet kavramina getirilen tig fe-
minist elestiri incelendi. Ilk elestiriye gore (cinsiyet/toplum-
sal cinsiyet ayriminin ilk kullaniminda éne siiriilenin aksine)
toplumsal cinsiyetli aligkanliklar ve kurumlarin cinsiyetin en
azindan bazi unsurlarim degistirebilmesi ve degistirmesinin
yani sira cinsiyet de toplumsal cinsiyeti etkiliyordu. ikinci eles-
tiriye gore, biyolojik cinsiyete dair anlayisglar sorgulanmadan
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kabul edilemezdi ¢linki bunlar toplumsal cinsiyetle ilgili top-
lumsal varsayimlarin etkisiyle siirekli degisim gecirmekteydi-
ler. Cinsiyet kavramina yonelik tigiinci elegtiriye géreyse, iki
cinsiyet oldugu fikrinin kendisi de toplumsal cinsiyetin bir et-
kisi olmaktan ibaretti.

Her durumda ben, cinsiyet kavraminin ve pargas: oldugu
cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayriminin elde tutulabilecegini id-
dia ettim. Onerilerim s6yleydi:

1. Gergeklikte cinsiyet ve toplumsal cinsiyet birbirlerini da-
ima gekillendiriyor ve zaman i¢inde degistiriyor olsalar
da, bunlarin arasina teorik analiz amag¢h kavramsal bir
ayrim koyabiliriz.

2. Toplumsal cinsiyetleilgili fikirler, biyolojik cinsiyeti olug-
turanin ne olduguyla ilgili bilimsel fikirleri etkileme egi-
limi de gésterir ama yine de bu iki fikir grubunu birbi-
rinden ayirabiliriz. Ilk fikir grubu, belli bir cinsiyetten
insanlara hangi davrams ve niteliklerin uygun dugti-
gityle ilgilenir. Tkinci fikir grubu ise insanlarin biyolojik
cinsiyetinin kendi dogasiyla ilgilenir.

3. Toplumsal cinsiyet ile ilgili fikirler ayn1 zamanda, in-
sanlari cinsiyete gore sinmiflandirma bigimlerimizle ig ice
gecmigtir. Fakat yine de prensipte, birini cinsiyete gére
(sahip oldugu ilgili niteliklerin sayis1 bakimindan) sinif-
landirmayla eril/disil olarak simiflandirmay: birbirinden
ayirabiliriz.

Dolayisiyla bana gore ii¢ gesit ayrimi elimizde tutmak ige
yarayacaktir: (1) cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki, (2)
cinsiyetle ilgili bilimsel fikirler ile toplumsal cinsiyetle ilgili fi-
kirler arasindaki, (3) cinsiyete gére siniflandirma ile toplumsal
cinsiyete gore siniflandirma arasindaki. Bu ii¢ ayrimi elimizde
tutmak ige yarar ¢iinki bu bize, erkeklerle kadinlar arasinda-
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ki toplumsal iligkileri analiz etmede daha genis bir kavramlar
yelpazesi sunar.® Tasarrufumuzdaki kavramlar ne kadar ¢ok
olursa, belirli toplumsal fenomenlere ve toplumdaki eril tahak-
kimiin belirli 6rneklerine katkida bulunan farkh siiregler ve
etkenleri o kadar kesin bir gekilde elestirip par¢alayabiliriz.

Cinsiyet kavraminin bu béliimde dikkate alinmayan dér-
diincii bir feminist elestirisi var. Buna gore insanlarda cinsi-
yet hicbir zaman yalnizca biyolojik olgularla ilgili bir mesele
olamaz. insan kendine has bir bigimde anlam-yapici bir tiir-
diir. Giindelik hayat sirasinda her birimiz kogullarimizi ve be-
denlerimizi 6nemli kilariz ve bu 6nem zaman i¢inde biyiyip
artar. Dolayisiyla benim i¢in, bedenim hi¢bir zaman biyolojik
siireclerin toplamindan ibaret degildir. Diger insanlar da hi¢bir
zaman benim bedenimi sadece biyolojik bir sey olarak gérmez-
ler. Diger insanlar benim bedenime anlamlar atfederler ve bu
anlamlar bedenime kendi verdigim anlamlar1 besler. Ornegin,
kendimi hi¢bir zaman basitge biyolojik olarak 1,52 metre bo-
yunda olma niteligine sahip biri olarak deneyimlemem. Dene-
yimledigim sey, diger insanlarin beni kisa olarak algilamalari-
dir, bana “tepeden bakmalarindan” korkarim ve bu deneyimler
beni ben yapan parg¢alar: olugtururlar. Yasanmis deneyimde,
biyolojik nitelikler ile bunlarin anlamlar: arasina hi¢bir ayrim
konamaz; ikisi hepten i¢ ice ge¢mistir.

Yine de ben, biyolojik nitelikler ile onlara yagsanmig de-
neyimde verdigimiz anlamlar arasinda analitik olarak ayrim
yapabilecegimizi savunacagim. Siiphesiz ki hi¢cbir zaman ya-
sanmis deneyimin kendisinden boyle bir ayrim ¢ikmaz. Ama
feminist filozoflarin gérevlerinden birinin, yaganmis dene-
yimden bir adim geri ¢ekilerek kadinlarin ve erkeklerin belirli
yasanmig deneyimlere neden sahip olduklarimi agiklamak ol-
dugunu 6ne siiriyorum. Bu, insanlarin yaganmis deneyimle-
rine etki eden, onlarin bedenleriyle ilgili biyolojik olgularin da
dahil oldugu etkenleri ayirt etmeyi gerektirir. Kendimi hi¢bir
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zaman basit¢e 1,52 metre boyunda biri olarak deneyimlemeye-
bilirim ama 1,52 metre boyunda oldugum biyolojik olgusu, kisa
boylu olma deneyimimin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan
bir olgudur. Dolayisiyla simdilik, insan bedenlerinin daima-
anlamliveya “yaganmig” bedenler olmalar: olgusunun, cinsiyet
kavramini gegersiz kilmas: gerekmedigini varsayacagim. (2, 6.
ve 7. Bolimlerde bu “yagsanmis” beden fikri daha enine boyuna
agiklanip degerlendirilecektir.)

Baz1 feminist filozoflar, cinsiyete getirdigim agiklamayla
ilgili bagka baz1 endiselere de sahip olabilirler. Cinsiyet-nitelik-
leri insanlar:1 goriiniir gekilde farkhlagtirdig i¢in, birbirimizi
cinsiyete gore siniflandirma pratiginden hi¢bir zaman tama-
men vazgecemeyecegimizi ileri sirdiim. Ama eger birbirimizi
her durumda cinsiyete gore siniflandirmak zorundaysak bu,
insanlarin her durumda (olas: her toplumda) erkekler ve digi-
lere uygun diigen davranig ve niteliklerin neler olduguyla ilgili
farklh normlar icat etmesini beraberinde getirmez mi? Sonugta
eger cinsiyet insanlar1 gézlemlenebilir bi¢cimde farklilagtiriyor-
sa, (Delphy’nin 1993’te savundugu gibi) bu muhtemelen daima,
farkh tirde insanlara farkh toplumsal roller ile farkh tiirde ig
ve etkinliklerin atfedilmesi i¢in kolayca bulunabilen bir temel
olugturacaktir.

O halde endise edilen konu sudur: Eger (demet halindeki ni-
telikler temelinde dahi olsa) iki cinsiyet varsa, toplumsal agidan
da iki toplumsal cinsiyet olmak zorundadir. Dahasi, bu demek
olur ki cinsiyet siniflandirmalari pratikte daima toplumsal cinsi-
yete dair yargilarla ¢evrelenecek ve onlardan beslenecektir. Top-
lumsal cinsiyete gonderme yapmadan insanlar cinsiyete gére
siniflandirmak da asla miimkiin olmayacaktir. Peki, iki toplum-
sal cinsiyet olmasi bir sorun olmak zorunda mi? Delphy, Kessler
ve Warnke gibi feminist digiiniirler bunun bir sorun oldugunu
digstnirler. Dolayisiyla, tam da iki biyolojik cinsiyete sahip ol-
manin (arzu etmeden) iki toplumsal cinsiyeti de kaginilmaz
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hale getirmesinden endigelendikleri i¢in, cinsiyetin biyolojik bir
gerceklik olmadigini gostermek isterler. iki toplumsal cinsiyete
sahip olmanin kurulugunun kendi bagina neden istenmeyen bir
sey olabilecegini gérmek i¢in, toplumsal cinsiyetin ne olduguna
ve belli bagh bazi feminist elegtirilerine daha dikkatle bakma-
muz gerekiyor. 2. Bélim’'de bunu yapacagiz.

Buraya kadar, cinsiyet kavraminin feminist elestirilerine
bakmak bizi, cinsiyetin feminist felsefesi sahasinin sinirlarim
gosteren bir dizi soru ve meseleye yéneltti. Cinsiyetin feminist
felsefesi, felsefi tartigmanin mevcut birtakim alanlariyla értii-
siir ve onlara katkida bulunur. Ornegin sunlarla iligki kurar:

1. Dogal cinslerin neler oldugu ve seylerin ayni cinse ait ol-
mak i¢in ne gibi nitelikleri paylagmasi gerektigiyle ilgili
metafizik tartigmalari.

2. Bedenle ilgili felsefi diigiiniis; zira cinsiyet, insan bedeni-
nin merkezi bir 6zelligidir. Tarihsel olarak zihne naza-
ran beden, filozoflardan ¢ok daha az ilgi gérmiigtiir ama
kita Avrupas: geleneginin belli bagh filozoflari, 6rnegin
Friedrich Nietzsche ve Maurice Merleau-Ponty, insan
bedeni istiine yazmiglardir. Onlarin ¢aligmalar1 gimdi
Anglo-Amerikan felsefesinde giderek daha etkili olmaya
baglads. (bkz. Proudfoot 2003).

3. Cinsiyetle ilgili degisen bilimsel anlayiglar iizerine femi-
nist aragtirma, kimi sorulariyla bilim felsefesini etkiler.
Kavramsal modeller bilimde nasil bir rol oynar? Eril 6n-
yargilar bilimsel aragtirmaya, 6zellikle de cinsiyet tizerine
aragtirmaya zarar vermis midir? Vermis olsalar bile, 6n-
yargilar bilimsel aragtirma i¢in daima kétii olmak zorun-
da midir yoksa bazen 6n agic1 da olabilirler mi?

Cinsiyetin feminist felsefesi sadece, dogal cinsler, beden
ve bilim {izerine énceden mevcut olan felsefi sorugturmalar
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etkilediginden dolay: 6nemli degildir. Ayn1 zamanda bir dizi
yeni soruyu kesfettiginden dolay1 kendi i¢inde de 6nemlidir.
Biyolojik cinsiyet nedir? Erkek ya da disi olmak nedir? Biyolo-
jik cinsiyet, cinsiyet ve/ya toplumsal cinsiyetle ilgili inangla-
rimizdan tamamen bagimsiz olarak mi mevcuttur? Erillik ve
disillik normlarn cinsiyetle ilgili bilimsel anlayislara nasil etki
eder? Interseks, transseks ve transgender bize cinsiyetin doga-
siyla ilgili ne égretir? Birbirimizi cinsiyete gére siniflandirma
pratigini terk edebilir miyiz ve etmeli miyiz? Bu sorular felsefi
sorusturmanin yeni bir alaninin sinirlarin belirler: biyolojik
cinsiyetin dogas: iizerine sorusturma.

Notlar

1 Sonralar: feministler buna, birinin biyolojisini degistir-
menin toplumu degistirmekten daha kolay oldugunu
soyleyerek itiraz etmiglerdir.

2 Tirkceye cinsiyet veya seks olarak cevrilen Ingilizcedeki
sex sozcigl, ayni anda hem cinsiyeti hem de cinsel et-
kinligi belirtir. Gender sézciigiiniin ise boyle bir cinsel
etkinlik ¢agrigimi yoktur. Tiirk¢e ¢eviride bu niians ne
yazik ki kayboluyor. Bu baglamda, kitap boyunca cinsiyet
veya seks olarak ¢evrilmig olan sézciiklerin aslinda aym
anda iki anlami da barindirdigina dikkat etmekte fayda
var, ¢.n.

3 Bazi feministler “ikincil cinsiyet karakteristikleri” kali-
bina, dogrudan iiremeyle iligkili olanlarin birincil veya
daha o6nemli cinsiyet karakteristikleri oldugunu ima
ettigini soyleyerek itiraz ederler. Bu, cinsiyetli olmanin
sadece iremeyle ve digi olmanin da sadece bebek sahi-
bi olmakla ilgili oldugunu ifade eder. Ben bu elestiriyi
kendime yakin buluyorum ve bu bélimde “birincil” ve
“ikincil” karakteristiklerin her birinin cinsiyetle egit 61-
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¢tide iligkili oldugunu savunacagim. “fkincil” sézciigiini
yalnizca, uygun bir kisayol olarak kullanmaya devam
edecegim.

Sinir1 agma, sug veya giinah igleme, kural ¢igneme, ihlal
etme vs. anlamlarina gelen transgression kelimesinden
tiiretilmis transgressively gendered, “ihlal edici toplumsal
cinsiyetli” olarak ¢evrilmistir, ¢.n.

Meme dokusunun ameliyatla alinmas, ¢.n.

Ote yandan transseksiielizme, bir cinsiyetten &tekine
ge¢meye ve yeni cinsiyetinde giivenli bir “yuva” bulma-
ya duyulan istegi icerdigi seklindeki daha geleneksel bir
agiklama getiren Prosser’e (1998) de bakilmalw.

Burada yazar tarafindan, Ingilizcede “0” ve “onun” i¢in
kullanilan sézciikler 6rnek verilmigtir. Erkekler i¢in s1-
rasiyla “he” ve “his” kullanilirken kadinlar i¢in sirasiyla
“she” ve “her” kullanilir, ¢.n.

Piercy’nin romaninda, cinsiyetgi “he”, “she” ve “his”, “her”
sozciikleri yerine herhangi bir cinsiyetiimlemeyen “per-
son” ve “per” sozciikleri kullanilmigtir, ¢.n.

Plumwood (1989) da benzer gekilde, cinsiyet/toplumsal
cinsiyet ayrimini, bunun daha iyi kavramsal ayrimlar
yapmay: ve boylece toplumu daha agiklikla analiz etmeyi
olanakl kildig: gerekgesiyle savunur.

Ek Okuma
Jaggarn insan biyolojisi iizerine diyalektik teorisi Jaggar

1983b.

Toplumsal cinsiyet ve bilim tarihi Martin 1987: 3. Bolum;

Schiebinger 1989, 160-88.

Interseks ve felsefi icerimleri Dreger 1998, 1. Bolim; Fausto-

Sterling 2000, 6zellikle 3. Bliim; Warnke 2001.



2. TOPLUMSAL CINSIYET |

1. Toplumsal cinsiyet ve iktidar

Cinsiyet kavram gibi toplumsal cinsiyet kavrami da, son
otuz bes yilin feminist felsefe ve teorisinde yogun tartigma ko-
nusu oldu. Bu tartigmalari takip etmek i¢in 6ncelikle, psikolog
ve sosyologlarin 1960’larda trettikleri ve feministlerin dev-
raldiklan ilk toplumsal cinsiyet tanimiyla ilgili kavrayisimiz:
derinlestirmek zorundayiz.

Psikolog ve sosyologlarin ilk olarak tanimladiklar: haliyle
toplumsal cinsiyet sunlardan olugur: (1) erkek ve disi bireyle-
re hangi davramg ve etkinliklerin uygun olduguyla ilgili top-
lumsal beklentiler, (2) bireylerin bu beklentilerin etkisi altinda
gelistirme egiliminde olduklar: zihinsel nitelikler ve kendilik-
anlayislar. Genisletmek gerekirse:

Toplumsal beklentiler veya normlar bireylere diger in-
sanlar tarafindan ve filmler, romanlar gibi kiiltiirel ya-
pitlara gémiilii olarak ve kurumlarca aktarilir. (Kurum-
lar toplumsal yagsami gekillendiren, devlet, hukuk, aile,
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saglik hizmeti ve medya gibi insanlarca yaratilmig 6rgiit-
lerdir.) Bu beklentiler veya normlar hangi davraniglarin
eril ve hangilerinin disil oldugunu belirtir. Insanlar ve
kurumlar, édiillendirerek ve cezalandirarak beklentileri
dayatirlar. Ornegin eger kizlarin itaatkar olmasi bekle-
niyorsa, saldirganca davrandiklar1 zaman cezalandirila-
cak veya olumsuz karsiliklar alacaklardir.

Erillik ve disillik toplumsal konumlar veya rollerdir. Sos-
yologlara gére bir rol toplum i¢indeki bir konumdur (ér.
6gretmenin konumu, ebeveynin konumu). Her bir rol, bu
rolii oynayanlarin nasil davranmas: gerektigiyle ilgili bir
dizi normla tanimlanir. Her bir rol, diger rollerle iligkili
lerden ne beklendigine baglidir ve bunun tersi de geger-
lidir.

Farkli toplumlar farkl erillik ve disillik normlarina sa-
hiptir (6r. Rénesans’taki gibi tayt giymenin mi yoksa
bugiinkii gibi pantolon giymenin mi eril oldugu). Fakat
neredeyse tiim toplumlar, erkeklerin eril ve digilerin di-
sil olmalarn1 gerektigi konusunda daha yiiksek diizeyde
bir beklentiye sahiptir.

Bireylerden yalmizca, toplumsal cinsiyetlerine uygun
edimleri gerceklestirmeleri beklenmez, ayni zamanda
kendilerini, o toplumsal cinsiyetin tyeleri olarak ta-
nimlamalari veya anlamalar: da beklenir. Robert Stoller
(1968, 29-30) ¢ogu insanin 2-3 yaglarina kadar bir “ce-
kirdek” toplumsal cinsiyet kimligi hissi olusturdugunu
savunur.

Feministler bu bilegik toplumsal cinsiyet kavramini bag-
lica iki nedenle faydali buldular. Birincisi, bu onlara, toplum-
larin digillik ve erillik normlar: tizerinden kadinlar: erkeklere
tabi kilma yollarim (yollar1 olarak gérdiikleri seyleri) tarif et-
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mek icin bir dil sagladi. Ornegin, eger kadinlarin itaatkar, er-
keklerinse iddial1 bi¢cimde davranmalari bekleniyorsa, kadinlar
erkeklere cesitli sekillerde tabi hale geleceklerdir. Kadinlar eger
erkeklerle rekabet halindeyseler onlara yol vermeye, erkekler
sozlerini kestiklerinde konusmalarini birakmaya ve erkekle-
rin kendi ihtiyaglarinda 1srar etmelerine kiyasla kendi ihtiyag¢-
larinda daha az 1srara olmaya egilim géstereceklerdir. (Bunu
soylemek, erkeklerin de bir¢ok sekilde tam da onlar1 ayricalikh
kilan toplumsal cinsiyet normlarindan —é6rnegin, onlar “gii¢-
li” veya koruyucu olmak adina duygularini saklamaya veya
bastirmaya yonelten normlardan- zarar gorebildiklerini inkar
etmek demek degildir.)

Ikincisi, feministler toplumsal cinsiyet kavramini faydal
buldular ¢iinkii eril ve disil rollerin biyoloji tarafindan degil
toplum tarafindan tanimlanmig olduklarina igaret ediyordu ve
bu da s6z konusu rollerin degistirilebileceklerini ima ediyordu.
Disillik yeniden tanimlanabilir, boylece itaatkar davranigla-
n1 gerektirmeyecek bir hale gelebilirdi. Veya erillik ve disilligi
yeniden tamimlamak yerine toplumsal cinsiyet rollerinden tii-
miiyle kurtulabilir ve insanlari eril veya disil konumlarayerles-
tirmeye son verebilirdik. Toplumsal cinsiyet rollerinin igerigini
degistirmek toplumsal cinsiyeti “yeniden yapilandirmak”, top-
lumsal cinsiyet rollerini ortadan kaldirmak ise toplumu top-
lumsal cinsiyetsizlegtirmekti.!

Fakat toplumsal cinsiyet rolleri kavrami feminist perspek-
tiften bakinca da baz1 sorunlar tagiyordu. Bu kavram kendi ba-
sina, toplumsal cinsiyet normlarinin neden kadinlar: erkeklere
tabi kilma egilimi tagidigimi agtklamiyordu. Yani, toplumsal
cinsiyet rolleri kavrami, neden neredeyse tim toplumlarda bu
rollerin patriyarkal bir igerik tagidigini agiklamaz. Dolayisiyla
feministler toplumsal cinsiyet rolleri kavramini, her yere yayil-
mug (olarak gordiikleri) disil tabi kilinmayi agiklayan teorilerle
eklemleme ihtiyac hissettiler.
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Radikal feminist agiklamaya gére kadinlarin tabi kilin-
masi, erkeklerin kadinlara tahakkiim kurmasinin sonucudur.
Bu goriige gore erkekler kadinlar: kulluk halinde tutmak i¢in
siddeti, tehditleri, ekonomik ve kiiltiirel mekanizmalari kulla-
nirlar. Catherine MacKinnon’a gére tecaviiz, cinsel taciz, ev i¢i
siddet ve fahigelik, erkeklerin kadinlar tizerindeki tahakkiim-
lerini siirdiirmelerinin anahtar olan pratiklerdir. MacKinnon
bunu géyle 6zetler: “Cinsiyetler aras: toplumsal iligki, erkekle-
rin tahakkiim kurabildigi ve kadinlarin boyun egmeye mecbur
oldugu sekilde o6rgiitlenmigtir” (1987, 3). Adrienne Rich (1980,
638-40) erkek tahakkiimiiniin su 6zelliklerini siralar: kadin-
larin kendi cinsellikleri oldugunu inkar eden erkekler, kendi
cinselliklerini kadinlara dayatan erkekler, kadinlar1 fiziksel
olarak simirlandiran erkekler, kadinlarin emegini yéneten ve
somiiren erkekler, kadinlarin yaraticihginin gelismesini en-
gelleyen ve onlar1 toplumun genis bilgi ve kiiltiir alanlarindan
uzak tutan erkekler.

Erkeklerin kadinlara “tahakkiim kurdugunu” iddia etmek-
le radikal feministler erkeklerin (i) kadinlar tizerinde iktidar
uyguladiklarini ve bunu (ii) kadinlarin kendileri i¢in nasil ya-
sayacaklarin se¢melerini engelleyerek onlara zarar verir sekil-
de yaptiklariniiddia etmektedirler. Fakat erkeklerin iktidarina
dair bu radikal feminist gériisiin baz: sikintilar1 vardir. Top-
lumda mevcut olan diger iktidar iligkisi tiirlerini, 6zellikle de
sinif veirki yeterince hesaba katmaz. Bu diger iktidar iliskileri-
nin etkisi, radikal feminist gériigiin aksine, bazi kadinlari baz:
erkekler tizerinde iktidar sahibi yapar; 6r. kadin girket y6neti-
cilerini erkek ¢aliganlar: iizerinde. Ve bazen radikal feminist-
ler kadinlari, basit¢e erkek iktidarinin kurbanlar: (asla erkek
iktidarindan fayda saglamayan veya erkek iktidarinin nasil
uygulandigina etkiedecek veya onu degistirecek sekillerde ey-
lemeyenler) olarak tasvir etmeye yaklagirlar. (Bu elegtirilerle
ilgili olarak bakiniz Allen 1999, 11-18.)
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Erkek iktidariyla ilgili radikal feminist géristeki bu so-
runlar, birtakim feminist diigiiniirleri, kadinlarin tabi kilin-
masinda tek bir neden (erkeklerin kadinlar iizerinde tahak-
kim kurma dirtiisi gibi) bulmaya ¢aligmak yerine bu tabi
kilinmanin farkh toplumlarda farkl bigimlere evrilmesine
neden olan farkh etkenlere bakmanin daha verimli olabilece-
gi sonucuna gotirdi. Feministler en ¢ok, toplumsal cinsiyete
gére tabi kilinmanin modern toplumlarda nasil evrildigiyle
ilgilenmiglerdir. Bu evrimi anlamak i¢in 1980’lerin sonlar1 ve
1990’lar1n baglarinda yazan bir¢ok feminist (6r. Bartky 1990,
5. B6lum; Diamond and Quinby 1998, Sawicki 1991) Michel
Foucault'nun gelistirdigi iktidar teorisinden yararlandi. Baz:
feministler (6r. Hartsock 1990) Foucault’yu elestirmiglerse
de bir¢ogu onun iktidar teorisini faydalh buldu. Dolayisiyla
Foucault'nun teorisine girig yapmamiz ve bunun feministlere
kadinlarin tabi kilinmasinin modern zamanlarda nasil evril-
digi ve siirdigini anlamada ne gekilde yardimc oldugunu
gérmemiz gerekir.

2. Foucault ve feminizm

Foucault (1976b) modern toplumlarda iktidar iligkileriyle
ilgili yeni olanin ne oldugunu kavramak amacyla yola ¢ikt1.
Bu toplumlarda iktidarin artik monarka ait olmadigini, bu-
nun yerine daha az gériiniir gekilde ¢egitli kurumlara yayilmig
halde oldugunu savundu: hapishaneler, okullar, hastaneler,
timarhaneler, fabrikalar. Bu kurumlarda, belirli yerel amaglar
icin belirli iktidar stratejileri gelistirilir ve uygulanir; 6rnegin
ogrencileri daha yumusak baglh hale getirmek gibi. Ardindan
bu stratejiler bir kurumdan 6tekine kopyalanarak aktarilir ve
toplumsal hayatin diger alanlarina da uygulanmaya baglanir.

Foucault (1975, 170-94) hapishanelerde ve benzeri kurum-
larda baglica ii¢ stratejinin ig baginda oldugunu saptadz:
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1. “Hiyerarsik gozetim” Binalar ve mekanlar orada zaman
gecirenlerin siirekli olarak gozlemlenebilecegi sekilde
diizenlenir. Mekanin i¢indekiler daima gozlem altinda
olabileceklerini bildiklerinden, kendi kendilerini denet-
lemeye baglarlar. Mahkum, kendi kendisinin gardiyam
haline gelir.

2. “Normallestirici yaptirim”: Mahkumlar (veya okul ¢agin-
daki ¢ocuklar, fabrika ig¢ileri vb.) siirekli olarak iyi dav-
ranmig normlarina gore 6lgilir ve bu normlardan sapma-
lar1 durumunda cezalandirilirlar.

3. Sinavlar: Bunlar bireyleri birbirlerine karg: derecelendir-
mek ve her bir bireyin zaman i¢indeki durumu hakkinda
bir belgeleme biitiinii toplamak i¢in kullanilirlar. Sinav-
lar yalnizca okullarda 6grencileri derecelendirmek igin
degil, diger kurumlarda da kullanmilirlar; 6rnegin tip si-
navlari, askeri degerlendirmeler, ig miilakatlar1.

Bu sekilde ii¢ strateji tizerinden uygulanan iktidar, disip-
linci iktidardir. Disiplinci iktidar mahkumlar: veya 6grenci-
leri kendilerini diizene sokma, gézlemleme ve bireysel sorum-
luluklarinmi almalar: yéniinde egitir. Bu iktidar stratejileri tim
toplum diizeyinde yerlestiginde, devlet kurumlar: bunlardan
faydalanmaya baglarlar (6r. devletler, igsizlik 6denegi alan in-
sanlar1 sorumlu “ig-arayicilar” olmalarn i¢in okula génderdik-
lerinde).

Modern kurumlardaki iktidarla ilgili agiklamasindan ha-
reketle Foucault, modern (disiplinci) iktidarin dogasinin daha
genel bir “analitigini” ¢ikarir (1976a, 94-96). Buna gore:

iktidar tiim toplumsaliliskiler boyunca is bagindadir ve
gesitli bicimlerde uygulanir. iktidar doktor/hasta, 6g-
retmen/6grenci ve gardiyan/mahkum iligkilerinin (ve
digerlerinin) i¢cinde inga edilir ama her bir vakada biraz
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farkl gekillerde ¢ahgir.

Iktidar “yukaridan”, devlet tarafindan empoze edilmez;
“agagidan”, ¢ok katl toplumsal kurumlar ve iligkilerden
gelir.

Iktidar bilgiye sebep olur - sinavlar 6rneginde gorildagi
gibi, bireyler tizerindeki iktidar uygulamasi, onlar hak-
kindaki bilgiyi de olusturur. Bu bilgi ona sebep olan ve
ona anlamini veren bu iktidar iligkileri olmaksizin mev-
cut olamaz.

iktidariliskiseldir. Bir birey ancak ve ancak birtakim ilis-
kiler i¢inde (6r. gardiyan konumunda) isgal ettigi konum
nedeniyle iktidar: elinde tutar. Fakat gardiyan/mahkum
iligkisi gibi iligkiler yalmzca, mahkumlar ve gardiyanlar
bu iligkileri siirdiirecek sekilde eyledikleri siirece hayat-
ta kalir. Hal béyle olunca, hitkiim altina alinmis olanlar
(mahkumlar) da iktidardan tamamen yoksun olamazlar,
en azindan tiim bu gardiyan/mahkum iligkisini siirdiir-
mede bir rol oynayabilmek i¢in yeterli iktidara sahip ol-
mak zorundadirlar.

iktidar daima direnisi kigkirtir. Hiikiim altina alinmis
olanlar asla tiimiiyle iktidardan yoksun olmadiklarin-
dan dolayy, i¢inde yer aldiklari iktidar iligkilerine her
zaman potansiyel olarak direnebilecek durumdadirlar.
Dolayisiyla belirli iligkiler ve kurumlarin i¢cinden cesitli
“yerel” direnig bigimleri siirekli olarak yiikselir.

Radikal feminist goriislerin aksine, iktidar negatif ve s1-
nirlayia degil pozitif ve iiretkendir. Foucault (modern)
iktidarin asla basitce insanlari eylemekten veya tercihler
yapmaktan alikoymadigini kasteder. Modern toplumlar-
da iktidar iligkileri daima baz1 se¢enekleri ortadan kal-
dirir ama ayn1 zamanda diger segenekleri de olanakl ki-
lar. Dahasi, modern iktidar aslinda insanlara se¢enekler
arasinda sorumlu bir gekilde tercih yapma becerisi verir.
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Insanlar tizerindeki disiplin uygulamasi onlari, kendi-
lerini diizene sokabilir, nasil eyleyecekleri konusunda
sorumlu bir gekilde diisiinebilir ve potansiyel olarak, bu
becerileri iktidara direnen gekillerde eylemek i¢in kulla-
nabilir kilar.

Foucault'nun iktidar kavramlagtirmasini kullanarak top-

lumsal cinsiyet iligkilerinin modern toplumlarda nasil evril-
mis oldugu tzerine ¢aligan feminist teorisyenler su sonuglara
vardilar:
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1. Erkekler kadinlar iizerinde, her biri farkh toplumsal ku-

rumlarin i¢inden ¢ikan belli bir dizi toplumsal cinsiyet
normunun etkisi olan ¢egitli iktidar bi¢imlerine sahiptir-
ler. Ornegin, erkek doktorlar kadin hastalar1 tizerinde be-
lirli bir iktidar bigimine sahiptir ki bu, onlarin egleri veya
kadin hemgireler tizerinde sahip olduklar: iktidar bi¢im-
lerinden farkhdir. Dolayisiyla neden modern toplumlarda
(tipk: digerlerinde oldugu gibi) kadinlarin tabi kilinmala-
rina yonelik bir egilim oldugunu agiklayan tek bir neden
yoktur. Farkl eril iktidar bi¢imlerinin belli kurumsal or-
tamlarda agiga ¢ikmis olmalarinin farkh nedenleri vardir.

2. Bir kez agiga qikmaya basladiklarinda, eril iktidarin ¢e-

sitli bicimleri giderek gii¢lenir ve birbirlerini etkilerler,
béylece siklikla birbirlerine benzer veya ortak 6zellikler
geligtirirler. Bu kargilikl: etki, eril iktidarin genis kap-
samli bir toplumsal kalibini iiretir.

3. Cogu zaman kadinlan1 kurumlar hiikiim altinda tutarlar

ve erkeklerin kadinlar tizerinde dogrudan denetim veya
otorite ortaya koymasina pek de gerek kalmaz. Sandra
Bartky (1990, 5. bolim) giizellik ve kozmetik reklam-
larinda kullanilan imgelerin, neyin ¢ekici bir disil go-
rinim sayilacagina dair normlar1 nasil inga ettigini
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tartigir. Kadinlar kendilerini bu normlara gére 6l¢mek
ve diizenlemekten kaginmakta zorlanirlar. Dolayisiy-
la, bu imgeler disiplinci iktidar1 uygular: Kendi kendini
diizenleyen, kendi kendini cezalandiran, digil bireyler
retir. Bu egilim, kadinlar1 6rnegin erkeklerden daha
kisitlanmig duruglar ve hareket bigimleri gelistirmeye
veya yemek yerken kendilerini erkeklerden daha fazla
kisitlamaya veya gozetlemeye siiriikleyerek eril iktidar
pekigtirir.

4. Eril iktidar yalmzca, kadinlar onu yeniden iiretmeye
katildig: siirece siiriip gidebilir. Ornegin, kadinlar go-
rinimleriyle ilgili bir endigeyi i¢sellestirdiklerinde ve
cekici goriinmeye kafa yormaya bagladiklarinda, eril ik-
tidar (kasitsizca) yeniden iretirler.

5. Kadinlarin direnisi daima miimkiindiir ve eril iktidarin
belirli bolgelerine karg: ¢esitli “yerel” miicadeleler bigi-
mini almalar: beklenebilir. Yaygin olarak feminist hare-
ketler, iktidarin nasil érgiitlendigine iligkin kiiresel bir
déniigiimii amaglamak yerine, bu tiir bir bi¢im almiglar-
dir - 6rnegin 1969’da feministler Diinya Giizeli yarigma-
sin1 protesto etmiglerdir.

3. Butler’da toplumsal cinsiyet

Disillik ve erilligin, her biri belirli toplumsal kurumlar ve
rollere baglanmis olan ¢esitli bigimlerde mevcut oldugu fikri
Judith Butler tarafindan geligtirilmigtir. Cinsiyet Belas: (1990a)
cagdas feminist felsefenin en 6nemli ve etkili kitaplarindan
biridir, ayrica zor bir kitaptir. Butler, Foucault da dahil olmak
lizere genis bir teorisyenler yelpazesinin bilgisini ele alir ve id-
dialarini dogrudan bu teorisyenler iizerinden degil onlara dair
kendi yorumlari iizerinden iiretmeye ¢aligir.

Butler, siklikla postmodernistler olarak siniflandirilan
birka¢ feminist teorisyenden biridir. Postmodernizm, ici-
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ne (Foucault gibi) yakin dénemde yagamis pek ¢ok filozofun
belli bir kapsamda dahil edilebilecegi genis bir entelektiiel
harekettir. Postmodernizm merkezine (1) tarihte ilerlemenin
olmadigy, (2) her benligin parcalanmis oldugu, tutarli olmak-
tan ve kendi denetimini elinde tutmaktan ziyade ¢esitli itki ve
etkilerle yénetildigi ve (3) ahlaki kodlarin ve bilgi sistemleri-
nin daima iktidar iligkileriyle baglantili oldugu fikirlerini alir.
(Foucault'nun, sinavlarin bireyler hakkinda bilgi iirettiklerine
ve bu bilginin sinav yapan kurumlara bu bireyleri simiflandir-
ma ve derecelendirme iktidar: verdigine dair fikrini hatirlaya-
lim.) Fakat bazilar1 “postmodernizm” etiketini, ayrintil goriis-
leri birbirinden ¢ok farkh olan filozoflar1 ayni kefeye koydugu
“i¢in faydasiz bulur. Buna ben de katiiyorum. Ornegin, hem
Butler hem de Luce Irigaray “postmodern” feministler olarak
siniflandirilabilir ama hemen tiim meselelerde zit gériislere
sahiptirler. (Irigaray’la ilgili 4. Béliim'e bkz.) Dolayisiyla post-
modernizm nosyonu, Butler ile ilgili tartismamda hi¢bir rol
oynamayacak.

Cinsiyet Belastnda Butler “toplumsal cinsiyeti yéneten di-
zenleyici pratikler oldugu” fikrini ortaya koyar (1990a: 16).
Belirli pratiklerle meggul olmamizin sonucu olarak toplumsal
cinsiyetli oluruz. Bir pratik, alisilagelmis bir diizene gére yapi-
lan herhangi bir toplumsal etkinliktir. Oyunlar ve sporlar buna
apagik 6rneklerdir ama hemen her toplumsal etkinlik bir pra-
tik olarak kabul edilebilir: otobiis duraklarinda sira beklemek,
aligverige gitmek, evi temizlemek. Tekil pratiklerle meggul
oluruz ¢iinkii “toplumsal olarak kurulmus olan ve siirdiiriilen
normlar” (Butler 1990a: 17) bizi béyle yapmamiz i¢in yiirek-
lendirir ve zorlar. Boylelikle bu pratikler etkinliklerimizi 6yle
“diizenlerler” ki onlar1 yapmaya mecbur oluruz.

Butler bu pratikler kavramini kullanarak, belli aligilagel-
mis etkinlikleri yapa yapa toplumsal cinsiyetli hale geldigimi-
zi vurgular. Dahasi, bu etkinlikleri bilingli yansitic1 digtince
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dizeyinde degil, bedenlerimiz ve bedensel aligkanliklarimiz
diizeyinde yapariz. Kisi diizenli olarak belli kiyafetler giyerek,
belli alisilagelmis yollardan giderek, sagim belli bir sekilde uza-
tip sekillendirerek eril ya da disil hale gelir. Butler, toplumsal
cinsiyetin kisinin oldugu veya sahip oldugu degil, yaptig: bir
sey oldugunu savunur. Kisi ancak ilgili pratiklerle meggul oldu-
gu olciide disil olarak kalir. Ote yandan, toplumsal normlar bizi
bu pratiklerle meggul olmaya mecbur ettigi i¢in, kimse basitce
aligilagelmisin digina ¢ikip tamamen farkh gekilde eylemeye
baglayamaz. Bizi mecbur eden normlar, diger insanlarca ve ku-
rumlarda sekillendirilerek iletilmektedir. Ornegin, binalarda
erkekler ve kadinlar i¢in ayr tuvaletler bulundugunda, bu du-
rum “dogru” tuvaleti kullanmak zorunda oldugumuz yéniinde-
ki beklentiyi bize iletir.

Butler’a gore, zaman i¢inde bu “digillegtirici” ya da “eril-
lestirici” etkinliklerle tekrar tekrar megsgul olan herkes, siire-
gen bir disil veya eril kendilige sahip oldugu veya disil ya da
eril bir kisi oldugu inancini olugturacaktir. Butler géyle yazar:
“Toplumsal cinsiyetli bir psigik yatkinlik deneyimiveya... kim-
lik... bir edinimdir.” (Butler 1990a: 22) Once belli bir toplumsal
cinsiyetle kendimizi 6zdeglestirip sonra ona karsilik gelen bir
dizi toplumsal normu takip etmeyiz. Bunun yerine, normlar
durmaksizin bizi bir toplumsal cinsiyete veya 6tekine kargilik
gelen pratiklere katilmaya zorlar. Ancak bu katilima siirdiirdi-
gumiiz 6lciide, kendimizi disil ya da eril olarak anlama egilimi
gosteririz. Bunlar Butler'in, toplumsal cinsiyetin performatif
oldugu yoénindeki meghur fikrinin altinda yatan iddialardir.
“Toplumsal cinsiyet gercekligi performatiftir; bu olduk¢a ba-
sitce demektir ki, toplumsal cinsiyet ancak icra (performans)
edildigi 6l¢iide ger¢ektir.” (Butler 1990b: 411).

Butler’a gore, farkli kurumlar ve pratiklerin i¢inde farkl
toplumsal cinsiyet normlar: mevcuttur. Birden ¢ok toplumsal
cinsiyet normu oldugunu fark etmenin avantajlarindan biri,
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insanlarin irklan veya siniflarina gére farkh farklh normlara
uymalarinin beklendigini gérmemize yardima olmasidir. Or-
negin, Tina Chanter (2006: 62-63) Viktoryen toplumda beyaz
orta sinif kadinlarin saf, edepli ve telagh olmalari beklenirken
siyah kadinlarinsa “hiperseksiiellesmis” olmalar1 beklendigine
isaret eder.?

Butler ayrica her toplumda mevcut olan ¢esitli toplumsal
cinsiyet normlarindan her birinin iceriginin siirekli olarak
degistigini savunur. Ne zaman insanlar belirli bir dizi normu
canlandirsalar, bunu, digerlerinin bu normlar1 énceden can-
landirma bi¢imlerinden ka¢inilmaz olarak az da olsa farkl bir
sekilde yaparlar. Bu kaginilmazdir ¢iinki insanlar biriciktir:
Insanlar normlar kendi biricik yagam kosullar1 ve biricik ki-
sisel tarihlerinin baglaminda canlandirirlar. Fakat ne zaman
birisi bir normu yeni bir yolla canlandirsa, bu, diger insanlarin
o normun yerine getirilmesiyle ilgili beklentilerini degistirir.
Eger bir kiz okulda pantolon giymeye baslarsa, digerleri de
okulda pantolon giymenin disil giyinmekle uyumlu oldugunu
disiinmeye baglayabilirler. Bu, o insanlarin toplumsal cinsiyet
normlarini yerine getirme bicimlerini degistirecektir, onlar
da pantolon giymeye baglayabilirler. Artik herkes biraz farkh
davrandigina gére, disil okul giysisinin normu degismis olur.
Butler bunu, tim normlarin siirekli yeniden-anlamlamaya
maruz kaldiklariny, iceriklerinin siirekli degistirildigini séyle-
yerek ozetler.

O halde Butler’a gore, nasil disil veya eril davranilaca-
gina dair birgok farkli norm vardir ve her bir norm siirekli
degismektedir. Fakat bu ¢esitlilik, perde arkasinda herkesi
ya eril ya da disil davranmaya iten kapsayici bir dizi normla
beraber mevcuttur. Butler bu bir dizi norma heteroseksii-
el matris der (Butler 1990a: 151).% Bu, cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinselligin dogasiyla ilgili genel fikirler ve varsa-
yimlardan olusan bir agdir. Bu fikirler tekil ortamlarda bag-
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vurulan eril ve digil davranigla ilgili belirli tiim normlarin
icine si1zar.
Heteroseksiiel matrisin esaslar::

1. Toplumsal cinsiyet cinsiyeti “ifade” etmelidir goriisi. Yani
insanlar cinsiyetlerine karsilik gelen ve onu ifade eden
bi¢cimde davranmali ve kendilerini bu gekilde anlama-
hidirlar. Erkekler, erkek olduklarindan, yalnizca eril bir
bi¢imde davranmalidirlar. Digiler, disi olduklarindan,
farkli, disil bir bicimde davranmalidirlar. Erkekler disil
bir bigimde davranamaz veya kendilerini bu bi¢imde an-
layamazlar ve digiler de eril bicimde davranamaz ve ken-
dilerini bu bi¢imde anlayamazlar. ilging bir 6rnek sudur:
Almanya’da isim verme iizerine hazirlanmig rehberlerde
der ki, bir ¢ocuga erkekse eril disiyse de disil oldugu siip-
he g6tiirmez bir ilk isim verilmelidir. (Wikipedia 2006b).

2. Heterosekstiel matris ayrica, erkeklik ve disiligin biyolo-
jik nitelikler olarak keskin bir bigimde karsit oldugu fik-
rini icerir. Dolayisiyla, erillik ve disillik de, saldirganlik/
bakim, ¢okeslilik/tekeslilik, iddialilik/itaatkarlik gibi
birbirine keskin bir bicimde karsit bir dizi karakteristik-
ten olugmalidir.*

3. Bu fikirler ag, heterosekstielligin dogal oldugu, ¢inki
toplumsal cinsiyetli bireylerin kendilerini biitiinlenmis,
“cevrelenmig” insanlar haline getirmek i¢in kargit cinsi-
yetten biriyle birlesmeye olan ihtiya¢lariniima ettigi y6-
nindeki takip eden fikri destekler. Boylelikle varsayilir
ki disil (ve disi) olanlarin tiimii erkekleri, eril (ve erkek)
olanlarin timii de kadinlar1 arzulamalidir. (Platon’un
Sempozyum'undaki Aristophanes karakteri bu gérigleri
yansitan bir mit icat eder. Aristophanes her disi veya er-
kek kiginin kokensel olarak hem digi hem de erkek oldu-
gunu soyler. Fakat tanr1 Zeus tarafindan ikiye bélindi-
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gumiz i¢in her birimiz, o kayip “6biir yarimiz"la erotik
agk yoluyla yeniden birlegerek tamamlanmay: isteriz.)

Butler heteroseksiiel matrisin toplumsal kurumlar ve
beklentileri, erkek ve digi bireyleri eril veya disil davranig bi-
¢imleriyle meggul olmaya itecek sekilde 6rgiitledigine inanur.
Bireyler beklenen tiirden davramglar biricik bigimlerde sergi-
leseler de, sonugta disillik ve erillik bi¢imlerinin ¢egitliligi bi-
yiik 6lgiide sadece buyurulmus iki-cinsiyetli kurulumun iginde-
ki gesitlilik olarak kalir. Cesitlilik, insanlarin ya eril ya da digil
olarak eyleme yollarindadir. Bu herhangi bir eril/disil cerceve-
nin 6tesine gegen bir ¢esitlilik degildir.

Ote yandan, Butler toplumsal cinsiyet normlarini canlan-
dirmanin baz: yollarinin, heteroseksiiel matrisin merkezinde
yer alan, toplumsal cinsiyetin cinsiyeti ifade ettigi seklindeki
fikre 6rtiikge veya agik¢a meydan okudugunu savunur. Butler,
dragi® 6rnek olarak kullanir (Butler 1990a: 136-9). Drag gibi
hazirlanan, disilligi gésteren jestler yapip pozlar veren ve giy-
siler giyen erkekler, disil “olmanin” yalmzca belirli etkinlikle-
ri yapma meselesi oldugunu gésterirler. Drag bu etkinliklerin
herhangi bir cinsiyetten herhangi biri tarafindan yapilabilece-
gini ve failin disi cinsiyetini ifade etmek durumunda olmadig:-
n1 gosterir. Dolayisiyla drag toplumsal cinsiyetin “performatif”
oldugunu, ancak icra edildigi 6l¢iide mevcut oldugunu agiga
cikarr.

Butler'in érneklerinden bir digeri lezbiyenler arasinda-
ki butch/femme iligkileridir. Burada, butch geleneksel olarak
“eril” 6zellikleri benimserken (kuvvet, duygusal beceriksiz-
lik, koruyuculuk), “disil” femme gefkatli ve duygusal olandur.
Bu durum bu eril ve disil 6zelliklerin yalnizca insanlar onlan
icra ettigi siirece mevcut oldugunu ve disilerin de erkekler gibi
eril nitelikleri icra edebilecegini gosterir (Butler 1991). Butler
drag’i, butch/femme rollerini ve toplumsal cinsiyetin perfor-
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matif statiisiinii benzer gekilde agiga vuran tim diger etkinlik
tiirlerini altiist edici olarak kabul eder. Bu etkinlikler toplumu-
muzu o6rgiitleyen varsayimlar matrisini altiist eder ya da onun
altin1 oyar. Bu etkinlikler 6zellikle de, erkeklerin eril ve kadin-
larin disil eylemek zorunda olduguna dair normu altiist eder.

Butler'in drag 6rnegi, herkesin drag’le ve diger ilgili et-
kinliklerle mesgul olmay: tercih ederek heteroseksiiel mat-
risi altist edebilecegine inandigin1 gosteriyor gibi gelebilir.
Fakat Butler ayni1 zamanda, herhangi bir kimsenin toplumun
toplumsal cinsiyet diizenlemelerinin basit¢e diginda kalabi-
lecegini de reddeder. Onun ifadesiyle, “fiilin ardinda bir fail”
yoktur (1990a: 25). Bu demektir ki, hi¢birimiz toplumsal
normlardan etkilenmeyen ve bu normlari bir kenara atmay:
segebilen bir saf kendilik 6ziine sahip degiliz. Normlar bizi
bastan ayaga etkiler ve sinirlarlar. Oyleyse altiist edici edim-
ler nasil mimkin olur?

Butler'in yaniti, toplumsal normlarin insanlar1 kendile-
rini denetlemeye ve toplumsal normlara uyup uymadiklarini
kontrol etmeye yonlendirerek isledikleri seklindedir. Orne-
gin bir¢ok kadin, ¢ekici disi figlir normuna uyup uymadigim
kontrol etmek i¢in siirekli olarak kilosunu él¢er. Fakat normlar
insanlarin kendilerini diizene sokmalarina yol acarken aym
zamanda daha genel bir kapasite olan, kendi davraniglari iize-
rine elegtirel olarak derinlemesine diigiinme, bunlar1 degerlen-
dirme ve diizeltmeyi de bireylerin i¢cine yavag¢a sizdirirlar. Bu
kapasiteyi edinen insanlar bunu, toplumsal cinsiyetli davra-
niglarinin baskia toplumsal cinsiyet sistemiyle nasil baglantih
olduguna dair derinlemesine diigiinmek i¢in de kullanabilirler.
Bu da insanlar1 davramglarimi degistirmeye ve altiist edici ge-
kilde eylemeye heveslendirebilir.

Butler'in bu iddialar1 Foucault’'nun disiplinci iktidarin her
zaman uretken oldugu yéniindeki saviyla ilgilidir. Disiplinci
normlar yalmzca bireylerin nasil eyleyebileceklerini sinirla-
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makla kalmaz. Bu normlar ayn1 zamanda insanlar elegtirel
duisiince i¢in gereklikapasiteye ulastirir ki bu elestirel diigiince
tam da onu iireten normlara kars1 caligtirilabilir.

Butler bize altiist edici edimlerin nasil miimkiin oldugunu
anlatt1. Bir diger soru, heteroseksiiel matrisin altiist edilmesi-
nin neden (onun gériigiine gére) arzu edilir bir sey oldugudur.
Tim kadinlarin disil ve tiim erkeklerin eril eylemesinin bek-
lenmesi neden sorun olsun? Yanitin bir parcasy, disillik ve eril-
ligin hiyerargik olarak tanimlanmasindadir: Genellikle, digil
olus erkeklere tabi olan bir konumu varsaymak anlamina gelir.
Ornegin, disil eylemeyi 6grenmek, erkeklerden daha kisitlan-
mis ve daha rahatsiz bir gekilde yiiriimeyi 6grenmek demektir
(Bkz. Young 1980).

Yine de, eger toplumsal cinsiyetteki tek sorun giiniimiiz-
de toplumsal cinsiyetin hiyerargsik olmasiysa, ¢6ziim toplumsal
cinsiyetlerin hiyerargik olmayan bir bi¢imde yeniden tanim-
lanmas: olacaktir. Fakat Butler yalmzca iki toplumsal cinsi-
yetin bulunmasinin kendi bagina bir sorun oldugunu digtinir.
Butler erkekler ve kadinlarin sistematik olarak farkli bicimler-
de eylemesini beklemenin toplumlar i¢in arzu edilmeyecek bir
sey olduguna inanir. Bu arzu edilmezdir (1) ¢iinki bu, toplum-
sal cinsiyet beklentilerine yeterince uymayan herkesin marji-
nallegtirilecegi, hos gorillmeyecegi ve hepimizin zamamni gelip
bu duruma diigmesinin olasi oldugu anlamina gelir. Dahasi, (2)
eger toplumda iki toplumsal cinsiyet varsa, bunlarin birbirleri-
ne tamamlayicilan olarak ihtiya¢ duymalar kaginilmazdir ve
dolayisiyla heteroseksiiellik normal ve dogal olarak gériilecek-
tir. Boylelikle, iki toplumsal cinsiyetin bulunmas: homosekstiel
veya biseksiiel insanlarin sapkin ve dogadis1 goriilecegi anla-
mina gelir.

Boylece Butler toplumsal cinsiyetin kadinlari, transgender
insanlari, heteroseksiiel olmayanlar: ve en nihayetinde (erkek-
ler de dahil olmak iizere) hepimizi bireyler olarak bastirdigina

104



Toplumsal Cinsiyet

itiraz eder. Dolayisiyla Butler, erkeklerin disil ve digilerin eril
eyleyebilecegini gésterir bigcimde eyleyerek toplumsal cinsiyeti
altiist etmeye ¢aligmanin arzu edilir olduguna inanir. Zira eger
disiler tipk: erkeklerin eyledigi gibi eril bi¢cimde eyleyebilecek-
lerini goésterirlerse, kaginilmaz bir sekilde disilerin sistematik
olarak farkli, erkeklerden agik¢a ayrilan disil bigimlerde eyle-
mek zorunda olmadiklar: da gériilir. Nihayetinde bu, toplum-
sal cinsiyetten uzak durabilecegimizi gésterir.

Lakin, ilk makalelerinden birinde Butler, toplumsal cinsi-
yeti ortadan kaldirmaktan degil, toplumsal cinsiyetlerin sayi-
sin1 ¢ogaltmaktan yana oldugunu séyler. “Toplumsal cinsiyet-
lerin tomurcuklanmasi”n1 6nerir (1987: 136). Buradaki fikre
gore, eril ve disil toplumsal cinsiyetler gibi bagkalar1 da olabi-
lir - belki transgender ve transseksiiel toplumsal cinsiyetler ve
bunlar digindakiler de. Fakat diger feministler (bana gére ikna
edici bi¢cimde) ¢oklu toplumsal cinsiyetlerin imkansiz oldugu-
nu savunurlar. Toril Moi ““Toplumsal cinsiyet’ sézciigii cinsel
farkin sistematik toplumsal 6rgiitlenmesine, yalnizca iki genel
varhik kategorisinin tiim insanlar i¢in normatif olarak zorla
kabul ettirilmesine atifta bulunur,” der (Moi 1999: 28). Yani,
toplumsal cinsiyetin kendisi, erkeklerin eril ve disilerin disil
eylemeleri gerektigine dair normdur. Dolayisiyla, eger toplum-
sal cinsiyet mevcutsa, toplumsal cinsiyetlendirmenin zorunlu
olarak yalnizca iki yolu olabilir: eril ve digil. Transgender ve
transseks insanlar ne fiilen ne de potansiyel olarak yeni bir
toplumsal cinsiyetin uyeleri degillerdir; bunun yerine (gesitli
yollarla) digil/eril bélinmesinin tizerinden gegmektedirler.

Ancak eger toplumsal cinsiyet zorunlu olarak iki taneyse,
bu durumda Butler erkeklerin eril ve disilerin digil olarak eyle-
mesini beklemenin arzulanmadigini savundugunda, toplumsal
cinsiyetin ¢ogaltilmasi degil kokiiniin kurutulmas: gerektigini
savunuyor olmalidir. Ger¢ekten de, Butler “toplumsal cinsi-
yetlerin tomurcuklanmasi”ndan bahsettigi makalede aslinda
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bireysel bedensel davranmig tarzlarinin tomurcuklanmasim
kastediyor gibi gériiniiyor. Bireyler i¢in kendi biricik bedensel
etkinlik tarzlarini ya eril ya da disil bigcimde eylemekle sinir-
landirilmadan geligtirebilmelerinin arzulanir olacagim digi-
niir. Butler burada, “toplumsal cinsiyetler” sézctuginii iisluplari,
bedensel edimin bireysel tarzlarini kastetmek i¢in kullanur.

Butler'in toplumsal cinsiyete yaklagiminin anahtar nokta-

larin1 6zetlemek gerekirse:

1.
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Toplumsal cinsiyet ancak, toplumsal cinsiyetle ilgili
normlar tarafindan orgitlenen toplumsal pratiklerle
mesgul oldugumuz siirece varolur. Toplumsal cinsiyet
performatiftir: yalnizca icra edildigi siirece varolur.

. Farkli toplumsal pratikler farkl bir dizi toplumsal cinsi-

yet normlaribarindirir ve her bir normlar dizisinin igeri-
gi sturekli degismektedir ¢iinkii bireyler daima normlan
birbirlerinden az da olsa farklilagan bi¢imlerde canlandi-
rirlar. Toplumsal cinsiyet siirekli yeniden-anlamlamaya
ugrar.

Toplumsal cinsiyet normlarinin bu ¢esitliligi, heterosek-
stiel matrisin (i) toplumsal cinsiyetin cinsiyeti ifade et-
tigi, (ii) disillik ve erilligin birbirlerine keskin bi¢imde
karsit oldugu ve (iii) toplumsal cinsiyetlerin birbirlerine
tamamlayicilar olarak ihtiya¢ duymalarindan dolay: he-
terosekstielligin normal oldugu seklindeki daha ust di-
zey varsayimlariyla simirlandirlmgtir.

. Bireyler i¢in, toplumsal cinsiyetin yalmzca bir perfor-

mans meselesi oldugunu gésteren etkinlikler yaparak bu
matrisi altiist etmek arzulanir bir seydir.

Bireyler altiist edici bi¢imde eyleyebilirler ¢linkii top-
lumsal normlar onlari sorumlu, nasil eylenecegi konu-
sunda derinlemesine diigiinebilen 6z-elegtirel failler
haline getirir.
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6. En nihayetinde, altiist edici etkinligin amac: toplumsal
cinsiyeti hiikiimsiiz kilmaktir: Erkekler ve disilerin sis-
tematik olarak farkli yollarla eylemek zorunda olduguna
dair fikrin hitkiimsiiz kilinmasidur.

Butler'in iddialarina dayanarak, baslangi¢taki toplum-
sal cinsiyet tanimimizi diizeltebiliriz. Artik diyebiliriz ki
toplumsal cinsiyet (1) toplumsal pratiklere gomiili halde
bulunan eril ve disil davranig normlar:1 ve (2) insanlarin bu
normlarin etkisiyle sonradan edindigi aligilmis eyleme bi-
¢imlerinden olugur.

4. Butler’da cinsiyet

Butlern anahtar fikirlerinden biri, toplumsal cinsiyet
normlarina gére eyledigimizde bunu bedenlerimizle, beden-
sel aligkanliklar edinerek yaptigimizdir. Disil olmak, belli bir
toplumun disil olarak goérdigi bedensel pozlar, jestler ve ha-
reketleri benimsemeyi siirdiirmektir. Dolayisiyla diyebiliriz ki
insanlarin toplumsal cinsiyet pratikleriyle megguliyetleri onla-
rin bedenlerini toplumsal cinsiyetli hale getirir. Sonu¢ta insan
bedenleri duragan seyler degildir. Bedenlerimiz aligkanliklara
sahiptir (belki de biiyiik 6l¢ciide bunlardan olusur) ve bedenle-
rimizin hangi aligkanliklar1 benimsedigi, toplumsal cinsiyet
normlariyla sinirlandirilmig hangi etkinlikleri yapageldigimi-
ze gore degisir. Oyleyse, Butler’1 takip edersek, eril olmak be-
lirli davranig aligkanliklarina sahip olmaya baghdir ve eger bu
aligkanliklar1 edinen bedenlerimizse, bu durumda eril olmak
belirli bir bedene sahip olmaya baghdir. Cagdas toplumlarin
bir¢ogunda bunlar genellikle kisa sagly, ciddi ve nadiren agla-
yan tiirde bedenlerdir.

Dahasi, yine Butler1 takip edersek, birinin cinsiyeti onun
hangi aligilmig edimleri icra edecegini dikte etmez. Prensip
olarak, eger biri bizim cinsiyet-toplumsal cinsiyet sistemimi-
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zin kisitlamalarindan kaginabiliyorsa, hem disi olup hem de
eril-bedenli olabilir. Bu yalnizca eril diisiinmeyi ve eylemeyi de-
gil ayn1 zamanda eril bir beden tipini veya eril bir bedenlesme
bi¢imini varsaymay gerektirir. Buna bir 6rnek, hayati Erkekler
Aglamaz filminde iglenen Brandon Teena'dir. Brandon, dogdu-
gunda konan adiyla Teena Brandon, bir erkek gibi giyinip eyle-
di ve bir siire i¢in arkadaglarinin géziinde bir erkek “sayilmay1”
bagards (ta ki o sézde “arkadaglar1” olayin i¢ yiiziini anlayana
ve ona tecaviiz edip onu 6ldiirene kadar).t

Cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimina aligmig olanlar igin,
bedenlerden toplumsal cinsiyeti varsayarak bahsetmek biraz
tuhaf goriinebilir. Biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet ara-
sindaki ayrim, ilk olarak, insanlarin bedenleri biyolojik olarak
cinsiyetli iken edimleri ve digiincelerinin toplumsal olarak
cinsiyetli oldugu anlaminda ele alind1. Fakat aslinda cinsiyet/
toplumsal cinsiyet ayrim bize toplumsal cinsiyetli bedenler-
den s6z etme hakk: da verir. Zira bu ayrim insanlarin (genel-
likle) biyolojik olarak erkek ya da disi olduklarin séylese de,
bedenler biyolojik veya tamamen biyolojik varliklardir demez.
Bu ayrim, bedenlerin biyolojik oldugu kadar kiiltiirel varliklar
da olabilmesine kap: aralar. Bu demektir ki bedenler dikkate
deger 6l¢iide, toplumsal pratikler ve normlardan kaynaklanan
aligkanliklar ve 6zelliklerden de olusabilir.

Isin asli Butler, bedenlerimizin 6zelliklerinin genellikle
varsaydigimizin aksine daha az biyolojik ve daha genis 6l¢iide
kiiltiirel oldugunu 6ne siirer. Bir beden, pratiklerle meggul ol-
mas: sonucunda belirli karakteristikleri edindiginde, sanki o
beden bunlara her daim sahip olagelmis gibi gériiniir. Butler'in
soyledigi gibi, “tekrarlanan [bedensel] edimler... zaman i¢inde
katilagarak dogal bir varlik... gériinimi tretirler” (1990a:33).
Toplumsal cinsiyet normlar1 bedenleri, bir kez edinildiler mi
sanki bagtan beri hep varlarmis gibi gériinen belirli eril veya
disil nitelikler edinmeye zorlar. Bedenlegmis aligkanliklar do-
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gustan gelen 6zelliklermis gibi goriiniir ¢linki bu aligkanlikla-
r1 iireten tarih bilinmezdir veya unutulmusgtur.

Butler yalnizca (1) toplumsal cinsiyetli aligkanliklar: edin-
mekle (hem kendimizde hem de étekilerdeki) bu aligkanliklar
dogustan gelen biyolojik 6zellikler olarak yanlis algiladigimiz
savunmakla kalmaz. Ayrica (2) bedenlerin dogustan gelen, bi-
yolojik 6zellikleriyle ilgili iddialarimizin, nasil eyledigimiz ve
dolayisiyla hangi aligkanliklar: edindigimizi de etkiledigini sa-
vunur. Daha spesifik olarak, ikibiyolojik cinsiyetin dogalariyla
ilgili iddialarimiz ve inan¢larimiz bizi, erkeksek belli bigimler-
de, disiysek bagka belli bicimlerde davranmaya yoneltir. Sonug
olarak insan bedenleri toplumsal cinsiyete gére béliinmiig hale
gelir. Ve (1)'e gore, insanlarin sonugta ortaya ¢ikan ve toplum-
sal cinsiyete gére boliinmiis 6zellikleri sanki dogustan gelmis
gibi gériinme, béylece iki cinsiyetin farkl dogalar: olduguna
dair inancimizi giiglendirme egilimi tagir.

Ornegin insanlarin, disilerin dogustan gelen dogasinin
erkeklerden daha zayif olduguna (veya en azindan daha az be-
densel kas giiciine sahip olduguna) inandigini kabul edelim.
Eger boyleyse, disiler, ingaat igi gibi bu tiirden bir giicii gerekti-
ren isleri yapmak konusunda cesaretlendirilmeyeceklerdir. So-
nug olarak, disiler agir egyalar1 kaldirmak vb. konularda dogru
aligkanliklar1 6grenmeyecek ve beden kaslar1 gelismeyecektir.
Bu durum, disilerin dogal olarak daha zay:f oldugu yoéniindeki
inana gii¢lendirir. Butler, ne zaman bedenlerin dogal 6zellikle-
rini bildigimizi iddia etsek, bu iddialarimizin tam da yalnizca
dogal olarak bulunduklarini iddia ettigimiz 6zellikleri beden-
lerde tiretme etkisi oldugu sonucuna varir (1993: 30).

Burada Butler ne bizim hi¢bir biyolojik nitelige sahip ol-
madigimiz: (6r. bedensel niteliklerimizin tamamen kiiltir ta-
rafindan iiretildigini) ne de biyolojik cinsiyetin mevcut olmadi-
gin1 iddia etmektedir.” Onun gosterdigi kilit nokta, biyolojiyle
ilgili bildigimiz her tiirli iddianin, insanlarin nasil eyledigi
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tizerinde etkileri oldugudur (Butler 1993: 10). Butler i¢in, bi-
yoloji ve biyolojik cinsiyet hakkindaki bilgi-iddialar1 zorunlu
olarak yanls degildir; daha ziyade normatiftir. insanlarin nasil
eylemeleri gerektigine dair beklentileri tagir ya da iletirler.

Yine de bu savlarin ¢arpic1 sonuglar: vardir. Bu bélimiin ilk
kisimlarinda toplumsal cinsiyet, erkekler ve digiler i¢in hangi
davraniglarin uygun olduguna dair normlar ve bunun sonu-
cunda erkek ve disilerin edindigi eril ve disil davraniglar olarak
tanimlanmigt1. Fakat Butler’a gore cinsiyetle ilgili bilgi-iddia-
lar, erkekler ve disiler i¢in hangi davramglarin uygun oldugu-
na dair normlar:1 halihazirda igerir ya da tasirlar. Dolayisiyla
“cinsiyet’in ... zaten her zaman toplumsal cinsiyet olageldigi,
sonug olarak cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim
diye bir seyin aslinda olmadig: ortaya gikar” (1990a: 7). Daha
acik bir gekilde soylersek Butler'a gore cinsiyetle ilgili iddialar
toplumsal cinsiyetin bir parcasidir. Bu iddialar bir toplumun
toplumsal cinsiyet normlar1 deposunun bir par¢asidir ve onun
diger pargalarindan tiir olarak farkhlagmazlar.

1. Bslim’'de feminist filozoflarin cinsiyet/toplumsal cinsi-
yet ayrimini bir¢ok yolla elestirdiklerine deginmigtim. Simdi
bu elestirilerden bir digeriyle karsilasiyoruz. Butler’a gére cin-
siyet hakkindaki iddialar her zaman normatiftir ve hal béy-
leyken erkekler ve kadinlarin nasil eylemeleri gerektigine dair
toplumsal cinsiyet normlarindan farkh degillerdir.

Butler’in, cinsiyet iddialarinin normatif ve dolayisiyla top-
lumsal cinsiyetin par¢asi olduguna dair tezini degerlendirme-
ye ihtiyacimiz oldugunu digiiniyorum. “Digiler erkeklerden
daha zayrftir” gibi cinsiyetle ilgili iddialar ve inanglar yalmzca
normatif degildir. Bu iddialar disilerin ger¢ek biyolojik 6zellik-
lerini (6r. bedenlerindeki 6zgiin kas sistemlerini) tarif etmeyi
amaglar. Fakat biyolojiyle ilgili bu iddialar aym1 zamanda nor-
matif icerimlere sahiptir. “Digiler erkeklerden daha zayiftir”
inanci, bazi iglerin digerlerine gére daha fazla fiziksel kuvvet
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gerektirdigi diguniildiginde, digilerin daha fazla kuvvet iste-
yen iglerden kaginmalari (ya da uzak tutulmalar1) gerektigini
ima eder. Dolayisiyla cinsiyet hakkindaki iddialarin toplumsal
cinsiyet normlar: oldugunu séylemektense, toplumsal cinsiyet
normlarini ima ettigini, diger bir deyisle disilerin/erkeklerin
belirli bi¢imlerde eylemeleri veya muamele gérmeleri gerekti-
gini ima ettigini sylemek daha uygun bir ifade olur. Ayni za-
manda, toplumsal cinsiyet normlar:1 siklikla, onlar:1 ima eden
biyolojik iddialara gonderme yapilarak gerek¢elendirilir.

Butler ayrica, cinsiyetle ilgili iddialar veya inanglarin zo-
runlu olarak toplumsal cinsiyet normlari olduklarini (veya bana
gore bunlari ima ettiklerini) digtniir. Yani cinsiyetle ilgili her-
hangi bir iddia ortaya kondugunda, onu daima toplumsal cin-
siyet normlar takip eder. Eger boyleyse, ortaya bir sorun ¢ikar.
1. Bolum'de iki biyolojik cinsiyet oldugunu, insanlarin ¢ogunun
cinsiyet-niteliklerinin gézlemlenebilir oldugunu ve dolayisiyla
birbirimizi cinsiyete gore simflandirmaktan kagamayacagimizi
savundum. $imdi de s6yle diigiinelim: Insanlar ne zaman birbir-
lerini cinsiyete gére simiflandirsalar bunu disi ve erkek bireyle-
rin sahip olduklari niteliklere dair baz1 genel inan¢lardan olugan
arka plana dayanarak yaparlar. Butler takip edersek, bu inang-
lar zorunlu olarak, disilerin ve erkeklerin nasil eylemesi gerek-
tigine dair normatif icerimlere sahiptirler. Bunun devaminda,
ben birini digi veya erkek olarak siniflandirdigimda, simiflan-
dirmam bu kiginin nasil eylemesi gerektigini veya ondan belirli
bi¢cimlerde eylemesinin elbette beklenebilecegini ima etmekte-
dir. Boylelikle goriinen odur ki, eger birbirimizi cinsiyete gére
siniflandirirsak, bu durumda kaginilmaz olarak iki toplumsal
cinsiyete sahip olacagiz: Disiler ve erkeklerin sistematik olarak
farkli bigimlerde eylemelerini bekleyecegiz. Ote yandan Butler
iki toplumsal cinsiyete sahip olmanin arzulanir bir sey olmadi-
gin1 da savunmustur. Bu nihayetinde, birbirimizi cinsiyete gére
siniflandirmay: birakmamiz gerektigi anlamina ma gelir?
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Zorunlu olarak degil. Cinsiyete dair 1. Bslim’'de savu-
nulan bir gérisiin yani cinsiyetin bir derece meselesi oldu-
gunun genel olarak kabul gérdiigiini varsayalim. Burada, (1)
ilgili cinsiyet-niteliklerinin hepsine degil de yeteri kadarina
ve (2) diger cinsiyetin niteliklerinden de bazilarina sahip olu-
narak disi veya erkek olunabilecegi goériigiinii kastediyorum.
Eger birbirimizi cinsiyete gére simiflandirirken arka planda
bu goriige sahip olsaydik, o zaman siniflandirmalarimiz tim
digilerin tiim erkeklerden sistematik olarak farkli bi¢imlerde
eylemesi gerektigini ima etmeyecekti. Devaminda bu igerim
gelmeyecekti, ¢iinkii siniflandirmamaiz, digilerin (ve erkekle-
rin) birbirlerinden, sahip olduklar: cinsiyet-nitelikleri ve bu
niteliklerden her birine ne 6l¢iide sahip olduklar1 bakimindan
¢ok biiyiik 6l¢iide farkhlagtiklarina dair bir kabule dayana-
cakt1. Ayrica digiler ve erkeklerin birbirlerine fiziksel olarak
az ya da ¢ok benzeyebilecegini de kabul edecektik. Dolayisiyla
tim disilerin birbirlerine benzer ve tiim erkeklerin birbirle-
rine benzer sekilde eylemelerini beklemek i¢in bir nedenimiz
olmayacakti. Budurumda, toplumsalcinsiyete gére béliitnmiig
(arzulanmayan) bir topluma yol agmadan da birbirimizi cinsi-
yete gore simflandirabilirdik.

Bu durumda Butler'n cinsiyet iizerine savlarini nereye
koyabiliriz? Bana gére Butler, bedenlerin aligilagelmis pratik-
lerle aym ¢izgide eyleyerek ve sonug olarak belirli aligkanliklar
edinerek toplumsal cinsiyetli hale geldikleri konusunda hakl.
Ayrica bana gére, toplumsal cinsiyetli aligkanlhiklar1 dogustan
gelen ozelliklerle karistirma egiliminde oldugumuz konusun-
da da hakl. Fakat cinsiyetle ilgili iddialarin daima normatif ve
dolayisiyla daima toplumsal cinsiyetin pargas1 olduklarini s6y-
lediginde, sunlar1 da belirtse daha uygun olurdu: (1) Cinsiyet-
le ilgili iddialar toplumsal cinsiyet normlarini ima eder ve (2)
bunu yalnizca eger erkeklik ve digiligin keskin bir bi¢imde kar-
sit olduklarini varsayarsak yapar. Giinimiizde bu varsayima
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gercekten egilimliyiz, dolayisiyla Butler bunu hakh olarak not
diigiiyor. Ama eger bunun yerine cinsiyetin bir derece meselesi
olduguna inansaydik, o zaman ne cinsiyetle ilgili inan¢larimiz
ne de cinsiyete gore siniflandirma edimlerimiz toplumsal cin-
siyet normlarini ima edecekti.

Budurumdayine, feministlerin, bedenlerin ¢ogununbiyo-
lojik olarak cinsiyetli oldugunu ileri siirebilecekleri sonucuna
variyorum. Simdi eger insanlar aslinda biyolojik cinsiyet-ni-
teliklerine sahiplerse ve eger (Butler'in dedigi gibi) insanlar
toplumsal cinsiyeti bedensel diizeyde benimsiyorlarsa, bu du-
rumda insanlarin cinsiyet-niteliklerinin, bedenlerinin hangi
toplumsal cinsiyet normlarini benimseyecegine etki ettigi bag-
tan varsayilabilir. Peki, cinsiyet-nitelikleri tam olarak hangi
etkilere sahiptir ve bunlara kargilik olarak toplumsal cinsiyetli
aligkanliklar bu cinsiyet-niteliklerine nasil etkide bulunabilir?

Bu sorular: cevaplayabilmek i¢in 6énce bedenlerin toplum-
sal cinsiyeti benimseme siireglerine dair kavrayigimizi de-
rinlegtirmeye ihtiyacimiz var. Butler'in bedenlerin toplumsal
cinsiyeti benimsedigi gériigii, bedenlerin kiiltiir tizerinden bil-
gilenebildikleri ve aligkanliklar1 oradan edinebildikleri bir tiir
pratik zekaya sahip olduklarini (veya pratik zekamizin yuvasi
olduklarini) 6nvarsayar. Oysa geleneksel olarak filozoflar (6zel-
likle Descartes) sadece zihinlerin diigiinebildigine, anlamlar:
kavrayabildigine ve inanglar ileri siirebildigine, bedenlerinse
yalnmizca “yer kapladigina” inandilar. Bu goériige gére bedenler,
uzamin boélgelerini iggal eden ve orada hareket eden, ya diger
bedenlerce ya da (bir gekilde) “iglerindeki” zihinlerce hareket
ettirilen zekasiz geylerdir. Bir¢ok feminist filozof gibi Butler
da, zihin ve bedenle ilgili bu gériisii reddeder. Feminist filo-
zoflarin bedenin dogasini nasil yeniden diigiindiiklerini ve bu
siirecte, toplumsal cinsiyetin zorunlu olarak bedensel diizeyde
benimsendigi fikrini nasil gelistirdiklerini gormemiz gerekir.
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5. Bedenin feminist felsefesi

Beden iizerine yakin tarihli feminist felsefe ¢aligmalari-
nin ¢ogu iki yonde ilerleme egilimindedir. Baz1 ¢aligmalar daha
ampiriktir. Bunlar, farkli toplumsal cinsiyet normlarinin ge-
cerli oldugu farkh kiiltiirel baglamlarda bedenlerin nasil farkh
yollarla disil hale geldigi iizerine ¢aligmalardir. (Bir aragtirma
i¢in bkz. Schiebinger 2000.) Diger ¢alismalar ise daha kavram-
saldir; bedenlerin toplumsal cinsiyetli hale geldigi siire¢lerin
genel dogas: ve toplumsal cinsiyeti varsayabilmeleri i¢in neye
benzemek zorunda olduklari tizerine digtiniir. Lakin bu ampi-
rik/kavramsal ayrimi keskin bir ayrim degildir. Beden tizerine
feminist felsefi ¢caligmalarin kapsamuyla ilgili biraz fikir edin-
mek i¢in, bu alanda ¢aligan yazarlardan ti¢iine bakabiliriz: Su-
san Bordo, Moira Gatens ve Shannon Sullivan. (Zamanimizin
¢ogunu Gatens'a ayiracagim ¢iinki onun beden iizerine ¢alig-
masinda ayni1 zamanda cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimiyla
ilgili 6nemli elegtiriler de yapiliyor.)

(1) Susan Bordonun Unbearable Weight'i (1993) kismen
ampirik kismen de kavramsaldir. Bordo disil narinlikle ilgili
cagdas idealler tizerine ¢alisir ve kadinlarin bu idealleri biinye-
lerinde toplamak i¢in nasil didindiklerini inceler. Medyadaki
ince kadin imgelerinin bir¢ok kadim ve kiz1 diyet konusunda
takintili olmaya ve anoreksiya gibi yeme bozukluklar gelistir-
meye yonelttigi sik¢a séylenir. Bordo bu durumun, bu medya
imgelerinin kadinlarin kendilerini ol¢iip disipline ettikleri
modeller haline gelmelerinden dolay1 ortaya ¢iktigini savunur.
Ama ayn1 zamanda modern bati kiiltiirlerinin bu imgelerle ne-
den bu kadar dopdolu oldugunu ve bu imgelerin kadinlar iize-
rinde nasil disipline edici bir gii¢ uygular hale geldigini sorar.

Anoreksiklerin yazilarina dayanarak Bordo, anoreksiya-
nin bat1 kiiltiiriiniin i¢ine derinden igslemis olan ve Descartes’in
zamanina kadar geri giden ii¢ baglantili goriisi ifade ettigini
savunur:
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i Beden, zihin ile esitlenen kendilikten farkh olarak goriiliir.

ii Beden obur ve kuralsiz, denetime muhtag olarak goriiliir.

iii Beden digi olarak goriiliir ki Bordo'nun iizerinde ¢aligtig1
anoreksiklerin bir¢ogu bedeni bilhassa, gogunlugu hayli
geleneksel ve baliketli kadinlar olan anneleriyle bir tut-
muglardi.

Bordo, anoreksik kadinin bedeninin derinde kéklesmis bir
kiiltiirel ideali, kisinin “disi” bedeni iizerinde zihinsel deneti-
me sahip olmasi idealini biinyesinde topladig: sonucuna varir.
Daha az agin1 bir bigimde, ince kadinlarin bedenleri de ayni ide-
ali biinyesinde toplar veya “kristalize eder”. Nihayetinde, ince
olan ¢ogu batili kadin, (6z-denetimin, digiyle bagdastirilan be-
denin zihin tarafindan denetlemesi anlamina geldigi bir kiilti-
rel baglamda) ince kalmak i¢in 6z-denetim aligtirmasi yapmak
zorundadur.

(2) Avustralyah feminist Moira Gatens'in bedenin dogas
tizerine bir¢ok yazis1 “A Critique of the Sex/Gender Distincti-
on” (1983) adli makalesinden yola ¢ikar. Burada Gatens cinsi-
yet/toplumsal cinsiyet ayrimini kullanmaya kars1 ¢ikar ve be-
denlesme ile toplum arasindaki iligkiyle ilgili olarak, imgesel
beden kavramini merkezine alan alternatif bir diigiinme yolu
énerir. Bu kavramin birka¢ unsuru vardir.

Gatens deneyimimizin en temel bi¢iminin diinyanin du-
yularimiz yoluyla algis1 olduguna ve kendimizi bedenlegmis
olarak deneyimlemeden de algilayamayacagimiza inanir.
Merleau-Ponty (1945) tarafindan iiretilmig savlardan yarar-
lanir. Merleau-Ponty alginin deneyimimizin en temel bi¢imi
oldugunu ve bir seyleri digerlerinden daha yakin ya da uzak,
bir seyleri digerlerinin iistiinde ya da altinda gérmezsem onla-
1 algilayamayacagimi savunur. Buna karsilik, uzamda yolcu-
luk etmedigim stirece hi¢bir seyin digerine yakin, uzak, onun
altinda vb. oldugunu duyumsayamam. Ancak kendimi uzam-

115



Feminist Felsefeye Girig

da yolculuk edebilir hissetmemin tek yolu da kendimi uzama
yerlesmis ve onun i¢inde hareket edebilen bir bedenin sahibi
olarak deneyimlememdir. Dolayisiyla, Merleau-Ponty deneyim
sahibi olanlarin zorunlu olarak kendilerini bedenlegmis halde
deneyimlemis olduklar: sonucuna varir. Yani tim deneyimi-
miz kendi bedenlerimizin farkindaligina dair bir boyut tasi-
malidir, bu farkindalik tamamen bilin¢li olmasa bile (Merleau-
Ponty 1945: 98-102. Taylor 1979’da Merleau-Ponty’nin savlan
agik¢a yeniden inga edilir).

Merleau-Ponty'e gére, uzamdaki bedenimin farkinda olmak
icin bedenimin parg¢alarinin birbirleriyle ve onlari saran ¢evrey-
le iligkili olarak hangi edimleri ve hareketleri yapabildiklerinin
farkinda olmak zorundayim. Kisacasi, kendi ¢evresi i¢cindeki
edim olasiliklar1 bakimindan bir beden-imgesine, bedenimin
i¢sel (ama tamamen bilingli olmayan) bir haritasina sahip olma-
liyim.? Beden-imgem, hangi fiili davranig kaliplariyla meggul
olabilecegimi belirler. “Hayalet bacak” fenomenini ele alalim. Bu,
bacag kesilmis birinin sanki bacag: hila oradaymas gibi hissedip
6yle davranmaya ¢aligmasi durumunda ortaya ¢ikar. Bu kiginin
zaman i¢inde, bir beden olarak, bedeninin edim olanaklarina
dair yapilandirdig bir értiik kendilik-imgesi veya i¢sel “harita”
heniiz, uzvun kesilmis olmasina uyum saglamg degildir. Bu kisi
haritasim ancak agama agama, bilingli bir farkindalik i¢cinde ol-
maksizin, bacak olmadan hareket etmeyi ve bir geyleri halletme-
yiyeniden 6grendikge diizeltecektir.

Gatens, bedenlerimizin daima imgesel oldugu sonucuna
varir:

i Her birimiz bedenimizin biiyiik él¢tide bilingsiz bir imgesi
veya haritasina gore ¢alisiriz; bu bizim beden-imgemizdir.

Buna, bedenlerimizin imgesel oldugu ti¢ diger anlami da
katar:
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ii Beden-imgemizi yapilandirmaya bebeklikte baglariz ve
bu sirada imge, biiyiik bir fantezi unsuru igerir. Bebekler
bedenlerini aslinda oldugundan daha kendi-denetimle-
rinde ve yetkin olarak hayal ederler. Hayatimiz boyun-
ca beden-imgelerimiz bir fantezi unsuru icermeye de-
vam eder: Bedenlerimizi genellikle olduklarindan daha
ahenkli ve yetkin olarak hayal ederiz.®

iii Bedenlerimizin farkhh par¢alarimi “haritalandirirken”,
ayni zamanda onlara degigen diizeylerde duygusal 6nem
veririz. (Bkz. Alsop, Fitzsimons ve Lennon 2002: 7. b6-
lim). Ornegin, ¢ogu kadin muhtemelen memeleri ve bel-
lerini, bagparmaklar: veya dizlerine kiyasla daha derin-
den hisseder.

iv Kisi beden-imgesini bi¢imlendirirken, bedeninin biyo-
lojik nitelikleriyle ilgili kamuya a¢ik fikirlerden yararlan-
maktan kaginamaz. Ornegin, bir kiz regl olmaya bas-
ladiginda beden-imgesini bu olguya uydurma ihtiyac
hisseder ki bu da regl olmayla ilgili mevcut fikirlerden
(utang verici ve kirli veya dogurganhigin isareti gibi) ya-
rarlanmay igerir. Bu fikirler, onun regl olan bedeniyle
ilgili nasil hissedecegini etkileyecektir. Bedenlerimizle
ilgili kamusal olarak paylasilan fikirlerimiz, Gatens'in
toplumsal imgesel dedigi seyi ortaya ¢ikarir: “toplum-
sal pratiklerde [ve] edebi ve felsefi metinlerde gémiili
olan, birbirleriyle gevsek bicimde baglantili bir imgeler
kiimesi” (Gatens ve Lloyd 1998: 151). Dolayisiyla beden-
lerimiz dérdiincii bir anlamda, ortak imgeler ve fikirleri
kullanarak bedenlerimizin “haritalarini” inga etmemiz
anlaminda da imgeseldir.

Gatens, bedenlerin kiiltiirden bagimsiz biyolojik nitelikle-

ri oldugunu kabul eder. Fakat bu biyolojik niteliklerin herhangi
birinin kendi i¢cinde insanlar: erkek veya disi yaptiginmi soyle-
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mek konusunda isteksizdir. “Cinsiyetin biyolojik belirlenimi ...
agik degildir ve cinsiyeti bir siirem olarak kabul etmek zorun-
dayiz,” der (Gatens 1983: 19). Ote yandan Gatens toplumsal
imgeselimizin herkesin ya erkek ya da disi oldugunu varsaydi-
gin1 savunur. Sonug olarak insanlar, erkeklik ve disillikle ilgi-
li toplumsal fikirlere uyan biyolojik niteliklere 6zel bir 6nem
veren beden-imgeleri yapilandirirlar (1983: 9-10). Bu kiiltiirel
perde arkasina karsin, érnegin regl olmak kizlar ve kadinlarin
beden-imgelerinde ¢ok 6nemli hale gelir ¢iinkii bu, onlarin disi
olduklarini 6zellikle ispathyor gibi gériiniir.

Bu durumda, biyolojik niteliklerini erkek/disi farkinin
kiltirel imgeseli bakimindan yorumlamakla insanlar, erkek
veya digi sayilan beden-imgeleri edinirler. Sonrasinda ise bu
beden-imgeleri, insanlarin erkek ve digi aligkanliklar: ve kuv-
vet veya zayiflik gibi bedensel karakteristikleri edinmelerinde
yol gosterici olur. Dolayisiyla Gatens’a gére erkeklik ve disilik
biyolojik olarak verili degil, kiiltiirel olarak edinilen nitelikler-
dir. (6. Bolum’de bu konuda yanildig: tartigilacak.) Fakat, er-
keklik ve disilik kiltirel olarak edinilseler dahi yalmizca dar
anlamda zihinsel diizeyde degil, bedensel diizeyde de edindigi-
miz niteliklerdir.

Bu bolimde feminist filozoflarin bedenin dogasiyla ve
bedenlerin toplumsal cinsiyetli hale gelis siireciyle ilgili nasil
dugindiiklerini gérmek amaciyla yola g¢iktim. Fakat Gatens
aslinda, toplumsal cinsiyet kavramini reddeder. Buna alter-
natif olarak toplumsal imgesel kavramim éne siirer. Dolayi-
siyla, Butler'dan farkl olarak, bedensel aligkanhiklarimiz ve
(birgok) bedensel 6zelligimizin digillik ve erillik normlarinca
bi¢imlendirildigini s6ylemez. Bunun yerine Gatens, bedensel
aligkanliklarimiz ve bedensel 6zelliklerimizin bir¢ok biyolojik
niteligin 6nemi hakkindaki toplumsal imgesel fikirlerince ge-
killendirildigini séyler. Burada, bedene yénelik feminist yak-
lagimlar: sunmaya biraz ara verip Gatens'in toplumsal cinsiyet
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kavramini reddetmekle yanhg yaptig: yéniindeki savima geg-
mek istiyorum.

6. Toplumsal cinsiyet ve imgesel bedenler

Gatens'in toplumsal cinsiyet kavramini reddetmekte hata-
l1 oldugunu digiiniiyorum ¢iinki bu kavram, toplumsal haya-
tin, imgesel kavraminin yakalayamadig: bir unsurunu yakalar.
Toplumsal cinsiyet kavrami, belli biyolojik niteliklere sahip (er-
kek veya disi) insanlarin nasil (6r. sirasiyla eril veya disil) ey-
lemeleri gerektigini belirleyen bir dizi toplumsal norma sahip
oldugumuz olgusunu yakalar. Bu normlar, erkeklik ve digiligin
biyolojik niteliklerinin kendi i¢lerinde kiiltiirel ve duygusal
6nemlerinin ne oldugunu belirtmez. Bunun yerine, toplumsal
cinsiyet normlar1 insanlarin bu belirli biyolojik niteliklere sa-
hip olduklar veriliyken nasil eylemeleri ve hangi rollerde ol-
malar gerektigini belirtir. Iki 6rnek (regl olma ve deha ile ilgili
fikirler) buna agiklik getirecek.

1 Kiltirel imgeselimiz, regl olmaya genis bir kiiltiirel
cagrigimlar yelpazesi saglar; dogurganlik, temiz olma-
ma, tehlike ¢agrigimlar: ve digerleri (Grosz 1994: 205).
Boylelikle bir¢ok kiz ve kadinin beden-imgesinde regl
olmaya biiyiik bir duygusal énem yiiklenir. Ote yandan,
toplumsal kurumlarimizin ¢ogu, 6zellikle igyerleri, regl
olan kadinlarin bu dénemlerini gézlerden uzak tutmala-
r1ve yiiksek diizeyde kigisel hijyen saglamalar: gerektigi
y6niinde bir normu barindirir (Martin 1987: 93-101; Yo-
ung 2005: 113-17). Bu durumda biyolojinin énemi konu-
sundaki toplumsal cinsiyet normlar: ile imgesel fikirler
arasinda gerilim vardir. Toplumsal cinsiyet normlar: di-
silerin dénemlerini gézlerden uzak tutmalar: gerektigini
bildirirken imgesel, regl olmanin ¢ok 6énemli ve duygu-
sal olarak anlamli oldugunu belirtir. Toplumsal cinsiyet
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normlar: ve imgesel fikirlerin bu sekilde ¢atigabilmeleri,
bunlarin farkli olduklarim gésterir.

2 Christine Battersby (1989: B6l.1) on sekizinci yiizyilin
sonlarinda Romantiklerin, kisinin dogal i¢giidiileri ile
duygularindan ortaya ¢ikan bir yaratialik tirii olarak
yeni bir “deha” gérigi trettiklerini gésterir. Dénemin
toplumsal cinsiyet normlar1 da “dogal” (i¢giidiiler ve
duygulardan hareketle) davranmanin digil oldugunu
belirtmigtir. Dolayisiyla dehay:r évmekle Romantikler,
bu “digil” ézelliklere yeni bir deger katmaktaydi. Yine
de Romantikler, digi bedene deger vermis degildi. Disil
niteliklere yalnizca erkek bedenli insanlarda ortaya ¢ik-
tilarinda deger verdiler; yalmzca Coleridge ve Shelley
gibi “disil” erkekler “dahi” olabilirlerdi. Boyle olunca,
disilligin toplumsal cinsiyet normlari, disil 6zellikle-
rin deger kazanmasi y6niinde degisti ama digi beden ve
onun degeriyle ilgili olumsuz imgeler degismeden kald1.
Bu durum yine, toplumsal cinsiyet normlari ile imgesel
fikirlerin farkhilagtigini gosterir.

Dolayisiyla, biyoloji etrafindaki toplumsal cinsiyet norm-
lar1 ile imgesel fikirleri analitik olarak birbirlerinden ayirt
edebiliriz. Elbette pratikte bunlar birbirlerini sekillendirirler.
Toplumsal cinsiyet normlar: siklikla, imgesel fikirlere génder-
meler yapilarak gerekgelendirilir. Cogunlukla, belirli fiziksel
niteliklere sahip olan insanlarin belirli bicimlerde eylemesi ge-
rektigini séylemek, yalnizca bu niteliklerin belirli bir imgesel
énemi oldugu varsayildig igin bir anlam ifade eder. Ornegin,
erkeklerin penisleri oldugu i¢in digilerden daha yaratic1 veya
dinamik olmasini beklemek, ancak penislerin yaratic canhili-
gin yuvasi oldugu (imgesel) varsayimina sahip olundugunda
bir anlam ifade eder. Yine de, toplumsal cinsiyet normlar1 ve
imgesel fikirlerin birbirlerini gekillendirmelerine ve pekigtir-
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melerine karsin, bunlarin birbirlerini nasil desteklediklerini
ayrintilariyla analiz edebilmek, bunlar1 birbirinden kavramsal
olarak ayirt etmeyi gerektirir. Dolayisiyla, Gatens toplumsal
cinsiyet kavramimi reddetmek istese de, iki kavramla birden
caligmak feminist filozoflara fayda saglar.

7. Bedenin feminist felsefesi (devami)

Simdi bedenle ilgili baz1 feminist felsefi yaklagimlar1 goz-
den gegirmeye devam edebiliriz. Buraya kadar (1) Bordo ve (2)
Gatens’a kisaca bakmig olduk. Fakat Gatens'in yalnizca ilk yil-
larindaki ¢aligmalarina baktim. Daha sonraki ¢aligmalarinda
(Gatens 1992, 1996a) imgesel bedenlerle ilgili agiklamasini na-
sil iyilestirdigini de kisaca not diigmeliyiz.

Sonraki ¢aligmalarinda Gatens, kiiltiirel imgeselin, beden-
lerin edindigi aligkanhklar ve kapasiteleri sekillendirdigini
savunmaktan vazgecer. Bunun yerine Gatens artik, bedenlerin
yaptig: etkinliklerin ve béylece gelistirdikleri giigler ile kapa-
sitelerin, toplumsal kurumlar ve onlarin barindirdig iktidar
iligkileri tarafindan gekillendirildigini séylemektedir. Bu ku-
rumlar, artik Gatens'in zihinlerimizi (diisiincelerimizi ve duy-
gularimiz1) sekillendirdigini soyledigi kiiltiirel imgesele kargi-
lik gelir. Dolayisiyla kiiltiirel imgesel, zihinlerimizi “erkek” ve
“digi” zihinler gekline sokarken buna kargsilik gelen kurumlar
da bedenleri farkh bir dizi gii¢ ve kapasiteye (kadinlarin du-
rumunda daha sinirh giiglere, erkeklerin durumundaysa daha
genis capl giiclere) sahip iki cinsiyet gsekline sokar. Gatens bu-
rada hala (ilk ¢aligmalarinda yaptig gibi) cinsiyetin biyolojik
olarak verili bir dizi nitelik degil toplumun bir etkisi olarak be-
denlerin edindikleri bir dizi yetenek oldugunu diigiinmektedir.

(3) Shannon Sullivan, Living Across and Through Skins'de
(2001) zihinler ile bedenlerin birbirlerinden bagimsiz par¢alar
oldugunu reddeder. Bunun yerine, her bir bedenin belirli bir alig-
kanhiklar kiimesinin bilegimi oldugunu savunur. Eger bir beden

121



Feminist Felsefeye Girig

kendi aligkanliklarinin anlamininbilincinevarirsa, bu durumda
bir beden olmanin yam sira zihin de edinmis olur. Bir bedenin
hangi aligkanliklar: bi¢imlendirecegi, onun etkinlik kaliplarini
sekillendiren gelenekler ve ¢evreye gore degisir. Aynm1 zamanda
bu gelenekler, yalnizca bedenler aligkanlikla bu gelenekleri siir-
diirerek eylemeyi 6grendikleri siirece mevcuttur.

Sullivan toplumsal cinsiyet ideallerinin, giiniimiizde be-
denleri bigcimlendiren kiltiirel kogullar arasinda oldugunu
savunur. Bu kosullar ytziinden bedenler erkek veya disi alis-
kanliklar benimserler ve boylece erkek veya disi hale gelirler.
Sullivan bedenlerin, onlarin baz aligkanliklar: benimsemele-
rine etki edebilecek, erkek veya disi nitelikler gibi birtakim ni-
teliklerle dogdugu seklinde diisiinmeye isteksizdir. Bedenlerin
béyle niteliklere sahip olduklarimi diginmenin, onlarin top-
lumsal ¢evrenin etki edemeyecegi dogustan gelen niteliklerden
olusan bir ¢ekirdege sahip olduklarini diisiinmeye yol agacagim
savunur. Bunun yerine Sullivan, bedenlerin ¢evreleriyle iligki-
lerinin “etkilesimsel” oldugunu ileri siirer. Kastettigi, bunun
siregiden bir siire¢ oldugu ve iginde bedenlerin her bir yéni-
niin, kiiltiirel ¢evrelerinin etkisi altinda bi¢imlendigidir (Sulli-
van 2001: 16,45).

Ardindan Sullivan erkek veya digi olmanin, kiginin kalti-
rel idealleri bedeninin i¢ine ¢ekmesinin sonucu oldugunu sa-
vunur. Boylelikle “cinsiyet” kelimesini kabaca, “bedenin i¢ine
sinmig olan toplumsal cinsiyet idealleri” anlaminda kullanir
(Bkz. Sullivan 2001: 58). Sullivan’dan farkli olarak Gatens ile-
riki caligmalarinda “cinsiyet”i “bedenin i¢ine sinmig olan top-
lumsal iktidar iligkileri” anlaminda kullanir. Bu durum bize
son dénemdeki feminist felsefenin bir béliimiinde “cinsiyet”i,
ilk bagtaki anlamai olan, insanlar: erkek veya disi yapan biyo-
lojik nitelikler degil, kabaca, “bedenlegmis toplumsal cinsiyet”
veya “bedenlesmis iktidar iligkileri” anlaminda kullanma egi-
limi oldugunu gosterir.
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Bu egilim neden yiikseldi? $oyle ki, daha énce cinsiyet/
toplumsal cinsiyet ayriminmin 6ncelikle, cinsiyetin bedenin bir
niteligi, toplumsal cinsiyetin de toplumun, zihnin ve insan
edimlerinin bir niteligi oldugunu anlatmak i¢in kullanildig:-
n1 gormiistitk. Ote yandan feminist filozoflar, toplumsal cin-
siyetin toplumsal ideallerinin zihinler gibi bedenlerin de i¢ine
sindigini ve onlar sekillendirdigini fark etmiglerdir. Boylece
bedenlerin “toplumsal cinsiyetli” olduklarini veya bu hale gel-
diklerini soylemekte bir yanhshk yoktur. Ama bu durumda,
bir bedenin i¢ine sinen toplumsal normlar aslinda o bedenin
fiziksel karakterinin pargas: haline geldiginden, bu normlarin
o bedenin “cinsiyet”i oldugunu séylemek de anlagilabilir.

“Cinsiyet”i bedenlegmis toplumsal cinsiyet veya bedenles-
mis iktidar iligkileri anlaminda kullanma egilimi, beden tize-
rine yakin tarihli bazi feminist ¢caligmalarda gériilen, biyolojik
cinsiyetin mevcut oldugunu reddetme egilimiyle pekisir. Buret,
giclii ve zay:if bicimlerde 6niimiize gelir. Gii¢li bigim (Sullivan),
bedenlerin dogustan gelen biyolojik niteliklere sahip oldugunu
reddeder. Zayif bicim (Gatens, Warnke), biyolojik nitelikleri-
miz oldugunu kabul eder ama bu niteliklerin kendi i¢lerinde
bedenleri erkek veya disi yaptigini reddeder. Bu zayif bicime
kars1 ciktigimi 1. Bolim'de dile getirmigtim. Sullivan’in gigli
savina da ikna olmus degilim ¢iinkii (Sullivan'in aksine) ben,
bedenlerin biyolojik cinsiyet-nitelikleri de dahil olmak tizere
biyolojik niteliklerle dogabilecegine, bu niteliklerin degismez-
liginin ise zorunlu olmadigina inaniyorum. Bu diigiincemi bir
sonraki béliimde savunacagim. Biyolojik cinsiyete kars:1 ¢ikan
gugli ve zayif savlarin hi¢birine ikna olmadigima gore, bence
cinsiyetle iligkili biyolojik nitelik demetleri olduguna inanma-
ya devam etmeliyiz.

Ote yandan eger biyolojik cinsiyet gercekten mevcutsa,
bu durumda “cinsiyet” kelimesini, bedenlegmisg toplumsal cin-
siyet yerine ona génderme yapmak tizere kullanmak anlamh
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goériniiyor. Bedenlesmis toplumsal cinsiyetin en iyi tarifi de
“bedenlesmis toplumsal cinsiyet”tir. Dahasi, eger cinsiyet-ni-
telikleri aslinda mevcut ise, toplumsal cinsiyet tizerinde de bir
miktar etkide bulunmalilar. Butler'in aligilagelmis pratiklerde
yer alarak toplumsal cinsiyeti benimsedigimiz yéniindeki iddi-
asin1 kabul edersek, kisinin cinsiyeti, onun toplumsal cinsiyeti
pratikte nasil benimsedigini etkilemek yoluyla kiginin toplum-
sal cinsiyetine etkide bulunuyor olmali. 8. Bélim cinsiyetin,
toplumsal cinsiyetin bedenli benimseniglerini nasil etkiledigi-
ni ana hatlariyla agiklayacak.

8. Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve beden

Her bedenin cinsiyet-nitelikleri de dahil olmak iizere bi-
yolojik niteliklere sahip oldugu kabul edilirse, bunlar bedenin
alisilagelmis pratikleri yiiriitebilme yollarina etki ediyor olma-
l1. Bu da bedende varsayilan toplumsal cinsiyetli aligkanlhiklar
ve 6zelliklerin tekil bi¢imini etkileyecektir. Eril digileri ele ala-
lim: 1. B6lim’de savunuldugu gibi, farkh disiler disilikle ilis-
kili niteliklerin her birine daha fazla veya daha az derecelerde
sahipler. Baz: digiler genis omuzlu, kiigitk memeli, c1liz ve uzun
boylular. Onlar eril pratikleri ufak tefek, dar omuzlu, daha bi-
yitk memeli digilerden daha farkl yollarla yapabilecekler. Eger
ikinci tiirden disiler beden diizeyinde eril davranmak isterler-
se, muhtemelen kendilerini kiiltiirel olarak baskin olmayan bir
erillik bi¢imini canlandirirken bulacaklar. Kisi biyolojik olarak
canlandirabilecegi erillik tiiriini, 6rnegin kas yogunlugunu ar-
tirmak icin sentetik hormonlar alarak degistirebilir.

$imdi, Gatens kiginin aym anda bir beden-imgeyi yapi-
landirmadig: siirece, ahsildik pratiklerle meggul olamayaca-
gin1 gostermis oldu. Bunun nedeni kiginin bedeninin bir i¢sel
“harita”sina sahip olmanin (ve onu diizeltmenin), uzamda ha-
reket edebilmek ve dolayisiyla alisildik pratik kaliplar: yapilan-
dirmak i¢in bir 6nkosul olmasidir. Insanlarin beden-imgeleri,
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kiiltirel imgeselden yararlanir. Fakat bir bireyin beden par¢a-
larinin tekil biyolojik dogas1 ayni zamanda, o beden pargalarin-
da varsayilabileceklerin imgesel 6nemini de etkiler. Memeleri
ele alalim. Kiiltiirel imgeselimiz genellikle biiyiik memeleri, en-
telektiiel ve pratik yetersizlikle baglantilandirir (Bordo 1993:
178-9). Boyle olunca biiyitk memeli bir kadin memelerini bir
hayal kiriklig1 ve yanhs taninma kaynag olarak deneyimleye-
bilir. Bagka bir kadin ise kii¢iik memelerinin onu yetkin bir fail
yaptigini ama yeterince digi olmadigini hissedebilir. Dolayisiy-
la bedenlerin cinsiyet-nitelikleri de dahil olmak tizere biyolojik
nitelikleri, onlarda varsayilabilecek imgesel anlamlar: etkiler.
Bu anlamlar bedenlerin nasil eyleyeceklerine rehberlik ettigin-
den, biyolojik nitelikler bunlari etkilemeleriyle bedenlerin top-
lumsal cinsiyet pratiklerini nasil icra edeceklerini de etkiler.

Oyleyse bedenlerin anlamlari, aligkanliklar: ve karakteris-
tikleri hem cinsiyet hem de toplumsal cinsiyetten etkilenir. Bir
yandan, bir bedenin aligkanliklar ve 6zellikleri onun toplum-
sal cinsiyeti benimsemesinin sonucudur. Obiir yandan, o bede-
nin toplumsal cinsiyeti nasil benimsediginin kendisi, hem be-
denin cinsiyet-niteliklerinden hem de imgesel anlamlarindan
etkilenir ve bu anlamlar da bedenin cinsiyet-niteliklerini dik-
kate almak ve bu baglamda onlardan etkilenmek zorundadar.
Cinsiyetin toplumsal cinsiyeti nasil varsaydigimizi etkilemesi
gerektigini séylemek, kisinin toplumsal cinsiyeti onun cinsi-
yetini ifade etmelidir goriigiine geri désnmek demek degildir.
Butler'in dedigi gibi, birinin eril veya digil olmas: (veya ikisi de
olmamasi) hangi toplumsal pratiklerle meggul olduguna bag-
lidir. Ne var ki insanlar, cinsiyet-niteliklerini de i¢eren biyolo-
jik niteliklerine gére hangi anlamlarin ve eylem bi¢imlerinin
mimkiin olduguna bagli olarak, toplumsal cinsiyetli pratikleri
farkh sekillerde yiriitiirler.

Buna kargilik, bedenlerin benimsedikleri belirli toplumsal
cinsiyetli aligkanlik ve 6zellikler, onlarin cinsiyet-nitelikleri-
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nin ¢ogunu degistirebilir ve siirekli degistirmektedir. Diyet,
stres ve etkinlik diizeylerinin her biri bedenlerin hormon dii-
zeylerini ve (en azindan bir kisim) cinsiyet karakteristikleri-
ni degistirir. Ornegin, egzersiz disilerin memelerini ve kal¢a-
larim kigiltir (kadin atletlerin fizyolojisini diigiiniin). Aym
etkenler eseylik organlarini da etkileyebilir: Baz1 (tartigmali)
aragtirmalar Britanyali ¢ocuklarin, daha zengin beslenme bigi-
minin yol a¢tif1 yiiksek hormon diizeyleri nedeniyle 7 yas ka-
dar erken bir zamanda ergenlige girdiklerini, 6biir yandan ise
anoreksiyanin reglin durmasina neden olabildigini 6ne siirer.
Ayrica kisi cinsiyet-niteliklerini kimyasal veya cerrahi yolla da
degistirebilir; 6rnegin meme protezi taktirarak veya meme kii-
giiltme operasyonu ile. Dahasi, bir bedenin imgesel anlamlari,
onun meggul olabilecegi toplumsal cinsiyet etkinliklerini etki-
leyerek, dolaylh olarak cinsiyet-niteliklerini de degistirebilir.

Cinsiyet-nitelikleri toplumsal cinsiyetli aligkanliklarin
bir sonucu olarak nasil degisime ugrarsa ugrasin, degisen ni-
telikler de, bu degisime kargilik olarak, bedenin normlari nasil
canlandiracagini ve onlarda hangi anlamlarin varsayilacagim
etkilerler. Bunun anlamy, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasin-
daki iligkinin (Sullivan’in faydali terimiyle s6ylersek) “etkile-
simsel” oldugudur. Yani bu iligki siiregiden bir siire¢ bi¢imini
alir ve bu siiregte zaman iginde bedenlerin biyolojik nitelikle-
rinin bir¢ogu en azindan belli bir dereceye kadar degistirilir.
Bazi biyolojik nitelikler (6r. kromozomlar) asla dogrudan degis-
tirilmiyor olsalar da, beden iizerinde farkli zamanlarda farkh
etkilere sahip olmalar1 bakimindan dolayh olarak degistirilir-
ler ¢iinkii bunlar bedene ancak agamali degisim gegiren diger
niteliklerle uyum i¢inde etki edebilirler.

9. Gozden gegirme ve sonug

Toplumsal cinsiyetle ilgili feminist diigiince, insanlarin
kendi cinsiyetlerindeki insanlar i¢in hangi davranigin uygun
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oldugunu belirleyen toplumsal normlara gére davranmalarinin
ve bunlariig¢sellestirmelerinin sonucu olarak eril veya disil top-
lumsal cinsiyetli haline gelmeleri fikri ile bagladi. Ama femi-
nistler, toplumsal cinsiyet kavramini erkeklerle kadinlar ara-
sindaki iktidar iligkileri tizerine bir teoriyle birlestirme ihtiyac1
duydular. Bu teorilerden biri, erkeklerin kadinlar1 tahakkiim
altina aldig1 seklindeki radikal feminist gériigti. 1980’lere ge-
lindiginde bu teori, Foucault’dan hareketle ortaya ¢ikan, mo-
dern toplumlarda eril iktidarin, her biri tekil kurumda disa
vurulan ¢oklu bigimler aldig: seklindeki gériige yol agti. Buna
dayanarak Butler, toplumsal cinsiyetin performatif oldugunu;
bireylerin bedensel bir diizeyde aligilagelmis pratikleri yerine
getirmeleri ve aligkanliklar iistlenmelerinin sonucu oldugunu
savundu.

Butler’dan hareketle, toplumsal cinsiyetin (1) toplumsal
pratiklerin barindirdigy, eril ve disil davraniglari dizenleyen
normlardan, (2) insanlarin bu normlar nedeniyle edindikleri
aligildik eyleme bigimlerinden ve (3) insanlarin bu alisildik
eyleme bicimleri nedeniyle edindikleri bedensel ézelliklerden
meydana geldigi sonucuna varabiliriz. Gatens'dan da, beden-
sel aligkanhiklar: edinmek i¢in, erkek ve disi biyolojisiyle ilgi-
li kiltirel fikirlerden yararlanarak bedenlerimizin imgelerini
olusturmak zorunda oldugumuz fikrini alabiliriz. Boylelikle,
biyolojik cinsiyetin anlamiyla ilgili kiilttrel fikirler, toplumsal
cinsiyetle ilgili normlarla etkilegime girer.

Bu boéliimde cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimini ¢esitli
elegtirilere karg1 savunmug olduk:

1 Butler, cinsiyetle ilgili iddialarin zorunlu olarak norma-
tif ve bu halleriyle toplumsal cinsiyet normlari oldukla-
rim savundu. Buna karg1 ben, cinsiyetle ilgili iddialarin
toplumsal cinsiyet normlarini ima ettiklerini ve bunu
zorunlu olarak degil, yalmzca erkeklikle disiligin keskin
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bi¢imde kargit olduklarina dair (yanls) inang s6z konu-
suyken yaptiklarini savundum.

2 Gatens toplumsal cinsiyet kavraminin yerine toplumsal

imgesel kavramini koymay: 6nerdi. Bunun yerine ben (i)
biyolojik 6zelliklerin imgesel anlamlariyla ilgili fikirler
ile (ii) belli biyolojik 6zelliklere sahip insanlar i¢in uygun
goriilen eylemlerin ve toplumsal rollerin normlar: ara-
sinda bir ayrim yapmay: savundum.

3 Toplumsal cinsiyet idealleri bedenlerin fiziksel 6zellikle-

rine ve etine kadar iglemig olsa da, ben hil4, sonug olarak
ortaya ¢ikan bu oézellikleri “cinsiyetli” degil “toplumsal
cinsiyetli” olarak anlamanin en iyisi oldugunu digini-
yorum. Inaniyorum ki “cinsiyet” terimini, mevcut olan,
bizim toplumsal cinsiyeti nasil benimsedigimizi etkile-
yen ve bundan etkilenen biyolojik cinsiyet-niteliklerine
goénderme yapmak i¢in kullanmak en iyisidir.

Bir bitiin olarak, toplumsal cinsiyetle ilgili feminist dii-

siince, felsefenin gu mevcut alanlariyla iligki kurar:

1 Toplumsal felsefe, felsefenin toplumsal hayati ve feno-

menleri ¢aligan kolu. Toplumsal cinsiyetle ilgili feminist
inceleme, toplumsal yagamin bir¢ok bilesenine (giice,
pratiklere, normlara ve aligkanlhiklara) dair i¢gériiler
uretmigtir. Feministler ayni zamanda, toplumsal yagami
bir biitiin olarak anlamak i¢in yeni ¢erceveler 6nermis-
lerdir; 6rnegin toplumsal yagamin performatif oldugu
veya imgesellerle yapilandirildig gibi.

2 Kendilikle ilgili felsefi diisiince. Butler kisinin kendisi-
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ni bir “kendilik” olarak, o kendiligi mesgul oldugu pra-
tiklere gére degisecek sekilde ya eril ya da disil olarak
goérmeksizin anlayamayacag: konusunda hakhh midir?
Gatens, bizlerin bireyler olarak en temel duyumuzun
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bedenlerimizle, bedenlerimizin giigleri, kiiltiirel ve duy-
gusal 6nemleriyle ilgili “imgesel” bir duyu oldugu konu-
sunda hakli midir? Bu sorularin gésterdigi gibi, kendilik
iizerine yazan feminist yazarlar genellikle “kendiligin
toplumsal, iligkisel, duygusal ve bedensel boyutlari’m
kesfederler (Mackenzie 1998). Bu feminist yazarlar, fe-
minist olmayan zihin felsefecilerinin sunlara odaklan-
ma egilimlerini elestirirler:

i Beden ve duyguyerine zihin ve bilige.

ii Ve birinin zaman ge¢tigi halde ayn1 insan olmasim
saglayanin ne oldugu gibi kisisel kimlikle ilgili so-
yut metafizik sorulara. Feminist yazarlar genellikle,
kisinin kendilik duyusunun, sahip oldugu beden ti-
pinden ve digerlerinin bu beden tipini algilayis bigi-
minden nasil etkilendigiyle ilgili daha somut sorulara
odaklanirlar.

Toplumsal cinsiyetle ilgili feminist diigiince, kendiligin bu
ihmal edilmis unsurlarimi sorgulamaya a¢gmanin yani sira, fel-
sefi sorgulamada yepyeni bir alan da agmigtir: toplumsal cin-
siyet felsefesi. Ortaya ¢ikan bu alan 6teki alanlar: su sorularla
kusgatir: Toplumsal cinsiyet nedir? Toplumsal cinsiyet zihinsel
mi bedensel midir, yoksa bu yanhsg bir kargitlik midir? Toplum-
sal cinsiyet, onu icra ettigimiz siirece mi var olur? Toplumsal
cinsiyet kavrami imgesel beden kavramiyla yer degistirmeli
midir veya tamamlanmali midir? Ve feministler toplumsal cin-
siyetleriyeniden tanimlamay: mi, toplumsal cinsiyeti tiimiyle
yok etmeyi mi, yoksa mevcut iki toplumsal cinsiyetin 6tesin-
de bir toplumsal cinsiyetler yelpazesi ortaya koymay: m1 amag
edinmelilerdir?
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Notlar

1 Ingilizcesi degender, ¢.n.
2 Chanter bu “hiperseksiiellesme”ye 6rnek olarak Saarjite

Baartman veyaiinlendigi adiyla “Hottentot Venus”u gés-
terir. Baartman 19. yiizyilda, Ingiltere'de, agir1 biyiik
oldugu varsayilan kalgalann yiiziinden kamuya teghir
edilmig Afrikali bir kadindir ve Baartman’in genisletil-
digi varsayilan cinsel organlari, éliminden sonra “il-
kel” cinselligi aragtiran bilimciler tarafindan par¢alara
ayrilarak incelenmigtir. (Baartman ile ilgili olarak bkz.
http://www.english.emory.edu/Bahri/Exhibition.html.)

3 Butler Cinsiyet Belasindan sonra “heteroseksiiel matris”
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terimini kullanmay: birakir. Fakat cinselligin toplumsal
cinsiyeti ve toplumsal cinsiyetin de cinsiyeti ifade etmesi
gerektigini belirten bir dizi y6netici fikir olduguna inan-
may1 sirdirir.

Neden erkeklik ile disiligin birbirlerine zorunlu olarak
karsit olduklar1 varsayilir? Heteroseksiiel matris burada
dongiiseldir. Mantiga gore toplumsal cinsiyetler birbirle-
rine kargit olmak zorunda oldugu i¢in ve toplumsal cin-
siyet cinsiyeti ifade ettigi i¢in, cinsiyetler karakter baki-
mindan da birbirlerine zorunlu olarak kargit olmahdir
(Butler 1987).

Etimolojik olarak 19. yiizyil tiyatro argosunda “yeri sii-
piiren uzun etekler” anlamindaki kullanimina dayandig
sanilan “drag” terimi, zaman i¢inde anlam degistirerek,
“kiz gibi giyinen” (dra-g) anlaminda, erkek travestiligi
isaret eden cinsiyetci bir bigimde kullanilmigtir. Giini-
miizde bununla birlikte daha genis cercevede belirli bir
toplumsal cinsiyet roliinii igsaret eden, bir giysinin bagka
bir toplumsal cinsiyetten bir kigi tarafindan giyilmesi
veya herhangi bir sembolik géstergeyi tagiyan giyim tar-
z1 anlaminda da kullanilmaktadir, ¢. n.
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6 Halberstam (1998) edebiyat ve sinemadan pek ¢ok eril
disi 6rnegi verir.

7 Ote yandan zaman zaman Butler da Warnke gibi, biyo-
lojinin kendi bagina bizi cinsiyetli kildigina ve cinsiyet
inancinin toplumsal cinsiyet normlarinin bir etkisi oldu-
guna inamyor gibi gériniir.

8 Merleau-Ponty'nin “beden-imgesi” olarak ¢evrilen sozii
(Merleau-Ponty 1945: 98) schema corporel yani “beden-
sel sema”dir. Bu ¢evirinin yaniltici olma ihtimali vardir.
Zira baz1 akademisyenler Merleau-Ponty’'nin ashinda, bir
kisinin bedensel semasi (onlarin bedenleriyle ve beden-
lerinin uzamdaki devingenligiyle ilgili pratik ve bastan
verili farkindalik) ile beden-imgesi (kisinin bedeniyle
ilgili bilingli fikirler ve diigiincenin sonucu) arasinda ay-
nm koydugunu disiniirler. Ote yandan Weiss (1992:2)
gibi diger bazi akademisyenler ise Merleau-Ponty’nin
“beden-imgesi ve bedensel sema sézciiklerini tam da
birbirlerinin yerine kullandigini” diigtiiniirler. Her kogul-
da, beden-imgeleri kavramini kullanan feminist filozof-
lar genellikle bunlar1 bedensel semalardan ayirmazlar.
Gunki (Gatens’a bakarken gérecegimiz gibi) bu feminist
filozoflar bedenlerimizle ilgili farkindaligimizin asla
gercekten dogrudan olmadigini, tam tamina bilingli di-
siince aracilifiyla olmasa da en azindan bedenlerle ilgili
ortak kiltiirel fikirler ve digiince araciligiyla her zaman
filtrelenmis oldugunu digiiniirler.

9 Burada Gatens, bebeklerin kendi bedenlerini biyolojik
olarak oldugundan daha fazla 6z-denetimle hareket
edebilirmis gibi hayal ettiklerini ileri siiren psikanalist
disiiniir Jacques Lacan’dan etkilenmigtir. Bakiniz 4. B6-
liim, 2. Kisim.
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Ek Okuma

Feminizm ve Foucault Bartky 1990, 5. Béliim’de kadinlarin
bedenlerini diizenlemek i¢in nasil disipline edildiklerini ¢ali-
sirken Foucault'dan faydalanur.

Butler’da toplumsal cinsiyet Butler''n tim yazilan1 zordur
ama Butler 1991 onun toplumsal cinsiyete yaklasgimina dair
kendi bagina yeterli bir girigtir. Butler 2004 yakin tarihli, daha
erisilebilir denemeler dizisidir. Alsop, Fitzsimons and Lennon
2002, 4. Bslim bu konuda agik seik bir ikincil kaynaktir.

Bedenin feminist felsefesi  Bordo 1993: 139-64, Gatens
1983 zor ama 6énemli bir makalelerdir. Bu alandaki bir bagka
belli bagli caligma Grosz 1994’tiir.
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1. Cinsellik ve feminist felsefe

Bir bireyin cinselligi, onun cinsel arzular1 ve duygularile
bu arzu ve duygular nedeniyle i¢ine girdigi etkinlik ve iligkiler-
den olugur. Belli arzulari, duygulari ve etkinlikleri cinsel kilan
sey nedir? Bubélimiin merkezi sorularindan biri bu olacak, fa-
kat gimdilik cinsel arzulardan, bedensel hazlarin belli bir tiirii
olarak s6z edebiliriz. (Hangi tiirii oldugu, bu bélimin belir-
ginlestirmeyi amagladig konulardan biridir). Cinsel duygular,
bedensel hazzin bu tiiriine ait veya onunla ilgili duygulardur.
Ve cinsel etkinlikler, kiginin bu tiirden bedensel hazz1 dene-
yimlemek veya bagkalarina bu hazlar1 vermek amaciyla yaptig
etkinliklerdir. Insanlar ne tiir cinsel etkinlikleri tercih ettikle-
rine gore farklilik gosterirler. Insanlar ayrica, genellikle aym
cinsten, karsi cinsten veya her iki cinsten insanlari arzulama-
larina gore; diger bir deyisle, cinsel yénelimlerinin heterosek-
siiel, homoseksiiel veya biseksiiel olmasina gére de ayrilirlar.

Cinselligin bu tanimi (1) bir kiginin cinselligi, (2) biyolo-
jik cinsiyeti (erkek ya da disi) ve (3) toplumsal olarak iiretilen
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toplumsal cinsiyeti (eril ya da disil) arasinda analitik bir ay-
rim oldugunu agikliga kavugsturur. Tipk: disil olmadan da disi
olunabilecegi gibi, ille erkekleri arzulamadan da disi veya disgil
olunabilir.

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik arasindaki bu ay-
rim her zaman kabul gérmiis degildi. “Cinsellik” terimi ancak
19. yiizyilda ortaya ¢ikti. Ondan 6nce (tarihi 16. yizyila kadar
uzanan) “cinsiyet” sézciigii tek bagina, erkeklerle digiler ara-
sindaki cinsel etkinlik ve biyolojik ayrima génderme yapmak
lizere ayrim gozetilmeden kullaniiyordu.! Dolayisiyla “cinsi-
yet” sdzciigi cinsel etkinligin yalmzca erkeklerle digiler ara-
sinda gerceklegebilecegi varsayimini igeriyordu. Bunun sonucu
olarak insanlar genellikle, kadinlar cinsel olarak arzulamanin
erkek veya eril bir nitelik, erkekleri arzulamanin ise disi veya
disil bir nitelik oldugunu varsayiyorlarda.

Bu varsayimlar 19. yizyilin sonlar1 ve 20. yizyilin bag-
larinda yayginlagan, homoseksiiellerin “dénmeler” (kisilik
ozellikleri, kendi cinsiyetlerinden insanlardan normalde bek-
lenenin kargit1 veya “terse dénmiisii” olanlar) olduklar: fikrini
ortaya gikardi. Bu goriige gore, gey erkekler erkekleri arzuladik-
lar1 i¢in efemine olmaliydilar; lezbiyenler de kadinlar1 arzula-
diklari i¢in eril niteliklere sahip olmaliydilar. 1922’de bir yazar
sunu savunuyordu: “Homoseksiiel kadinlarin erkek aligkan-
liklarina ve giyim tarzlarina egilimleri agiktir. Sigara igerler,
ickiicerler... saglarini kisa keserler...” (Bkz. Clark 1987: 205). Bu
terse donme fikri, belirli bir cinsiyete (erkek ya da disi), belirli
bir toplumsal cinsiyete (eril ya da digil) ve belirli bir cinsellik
tiiriine (aym: ya da karg: cinsiyetten insanlara yénelme) sahip
olma durumlarini birbirinden ayrigtirmadaki bagarisizliga da-
yaniyordu.

Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinselligi birbirinden ayris-
tirmadaki bu bagarisizlik, toplumsal etkinlikler ve kurumlara
da etki etti ve cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik genellik-
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le sanki birbirinden koparilamaz bi¢imde baglantiliymis gibi
gorildi. Prensipte, disi olan biri kadinlar arzulayabilir ama
pratikte, herkesin cinsiyetine ve toplumsal cinsiyetine “uydu-
gu” varsayilan bir cinsellige sahip olmas1 beklenir. Cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve cinsellik ger¢cekten de bu kadar yakindan
baglantili hale geldigi i¢in, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tizeri-
ne diigiinen feminist filozoflar cinsellige de deginmek zorunda
kalmiglardar.

Ote yandan, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin dogasina yé-
nelik felsefi sorgulamaya énciilitk edenler feministler olsa da,
cinsellikle ilgili felsefi diigiincenin en az Platon’a kadar uza-
nan (“cinsellik” degil “eros” hakkinda konugtugu halde) uzun
bir tarihi vardir. Bu diigiince tarihi, Freud ve onun psikanali-
tik takipgileri tarafindan gelistirilen cinsellik teorisini igerir.
Gagdas Anglo-Amerikan felsefesi i¢inde de cinsiyet felsefesi,
genislemekte olan bir alandir. Alan Soble’un (1998) agikladig:
gibi, cinsiyet filozoflar1 baglica ii¢ tiirden soruyla ilgilenirler:
(1) baz1 duygular, arzulari, davraniglar1 ve hazlar1 ézellikle
cinsel yapan geyin ne oldugu hakkindaki kavramsal sorular,
(2) cinselligin bizim i¢in tagidig1 anlam ve bunun diger insan
etkinlikleri ve duygular ile iligkisi hakkindaki metafizik soru-
lar, (3) cinsel etkinligin hangi tiirlerine izin verilebilecegi hak-
kindaki etik sorular.

Cinsellik hakkindaki feminist diisiincenin bukonudaki ¢e-
sitli yaklagimlardan ayrildig yer, cinselligin erkeklerle kadin-
lar arasindaki esitsiz iktidar iligkilerince sekillendirildigine
odaklanmasidir. Feministler, cinsel arzularimiz, duygularimiz
ve etkinliklerimiz eger bu esitsiz gii¢ iligkilerince gekillendi-
rilmeselerdi nasil farkh olabilirlerdi diye sorarlar. Bu, femi-
nistlerin cinsellik konusunda sadece etik sorularla (6rnegin
hangi cinsel pratiklerin insanlara egit davranmayla beraber
gidebilecegi gibi) ilgilendikleri anlamina gelmez. Cinsellik-
le iktidar arasindaki baglant: hakkinda diigiinmek, cinsellige
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dair kavramsal ve metafizik sorularin da 6niini agar. Ornegin
bazi feminist filozoflar, erkeklerle kadinlar arasindaki egitsiz
iktidar iligkilerinin, insanlarin, belli edimleri spesifik olarak
cinsel yapan geyin ne olduguna dair fikirlerini etkiledigini sa-
vunmuglardir. Bu iktidar iligkileri, insanlarin cinsel edimlerin
erkek-egemen heterosekstiel cinsel iligki edimleri oldugunu
varsaymasina yol agar. Feministler cinsiyetle ilgili bu fikri,
hem esitsiz iktidar iligkilerine bagh oldugu i¢in hem de inanil-
maz derecede dar bulduklari i¢in reddederler. Cinsiyet edimle-
ri, heteroseksiiel cinsel iligki s6yle dursun, genitalleri icermek
zorunda bile degildir. Peki o halde, baz1 edimleri ve duygular:
cinsel yapan sey nedir? Bazi feministler cinsel duygu ve edim-
lerin, hisleri ileten ve yakinlik yaratan geyler olduklarini 6ne
sirmiiglerdir. Ama bu, duygu ve edimlerimizin ¢ok biiyiik bir
béliimiinii cinsel olarak tanimlamak olmaz mi?

Bu sorulara geri donecegiz. Simdilik, cinsellik tizerine
feminist diigiincenin bagka bir 6zelligine deginmemiz gerek.
Jacquelyn Zita'nin (1998b) isaret ettigi gibi, bu alana katkida
bulunanlarin bir¢ogu, profesyonel filozof degildirler. Bazilari,
cinselligi romanlar ve diger sanat eserleri araciligiyla aragtiran
yazarlar ve sanatgilardir; digerleriyse felsefe diginda, hukuk,
edebiyat kurami veya kiiltiirel ¢aligmalar gibi disiplinlerde
¢alisan akademisyenlerdir. Ve cinsellik ile eril iktidar hakkin-
daki en 6nemli sorularin ¢ogu feminist aktivistlerce, 1970’ler
ve 1980’lerdeki feminist politika hareketleri i¢inde yapilan
hararetli cinsellik tartigmalar: baglaminda ortaya konmustur.
Bu tartismalar “feminist cinsellik tartigmalar1” olarak bilinir.
Ann Ferguson’in dedigi gibi (1984: 107), bu tartigmalarda yer
alanlarin ¢ogu, profesyonel filozof olmamalarina karsin yine
de “cinselligin, iktidarin ve 6zgiirliigiin dogas: hakkindaki fel-
sefi varsayimlar iizerinden ¢alisiyorlar[d1]”. Feminist cinsellik
tartigmalarindaki karsit konumlar, cinselligin ne oldugu, in-
san hayatindaki yeri ve nasil yapilmasi gerektigiyle ilgili 6rtitk
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felsefi savlara dayanir. 2.-5. Kisimlarda, bu tartigmalarin ve
buralarda sézii edilen cinsellikle ilgili savlarin tam tamimla-
malarinm yapacagiz.

2. Feministler lezbiyen mi olmalilar?

Feminist cinsellik tartismalarinin ilk dizisi 1970’lerde,
ozellikle Britanya, Fransa ve Birlesik Devletler’de yiikseldi.
Bunlar, radikal feminizmden ortaya ¢ikmig bir politik konum
olan politik lezbiyenizm ile ilgilendiler. Radikal feministle-
re gore, bir grup olarak erkekler kadinlar tizerinde tahakkiim
kurarlar ve eril tahakkiim, tiim toplumlarin érgiitleniginin te-
mel 6zelligidir. “Politik lezbiyenizm”i savunanlar bu gériise ek
olarak, eril tahakkiimii koruyanin her seyden énce, kadinlarin
heterosekstiel iligkilere girmeye zorlanmalari oldugunu séyler-
ler. Bu durum kadinlar, iligki icinde olduklar: erkeklere sadik
olmaya zorlar. Bu sadakat kadinlarin eril tahakkiimii reddet-
melerini imkansiz hale getirir ki bu da, radikal feministlere
gore, kaginilmaz olarak iligkilerin rengini belirler. Sonug olarak
kadinlar, bir biitiin olarak toplumda var olan ayni tahakkiimii
reddetme konusunda egit 6l¢iite yetersiz hissederler. Charlotte
Bunch (1972), Leeds Devrimci Feminist Grubu (1981) ve Radi-
kalezbiyenler (1970) (ve digerleri) buradan, kadinlarin erkek-
egemen toplumu ancak ve ancak lezbiyen olarak reddedebile-
cekleri sonucuna vardilar.

Lezbiyen olmanin politik bir zemine dayanarak segilece-
gini digiinmek tuhaf gériinebilir. Kisinin cinselligi, tizerinde
kisinin denetiminin ¢ok az oldugu bir gey gibi gériiniir. Genel-
likle, kiginin heteroseksiiel, homoseksiiel veya biseksiiel olma-
sinin sadece onun dogasiyla ilgili oldugunu digiiniiriz. Politik
lezbiyenizmin iddiasi, bu gériiniimlerin daha karmagik bir ger-
cekligi basitlestirdigidir. Toplumsal kurumlarimiz (ABD’li gair
ve feminist diigiiniir Adrienne Rich’in ortaya koydugu gibi)

heteroseksiielligi “zorunlu” hale getirir. “Zorunlu” fazla vurgu-
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lu bir ifade gibi gelebilir. Elbette ¢iftleri veya cinsel edimleri
gosteren filmlerin ve reklamlarin ¢ogu heteroseksiiel ¢iftleri ve
heteroseksiiel cinsel edimleri resmeder ve bu da heteroseksiiel-
ligin normal ve dogal oldugu seklinde bir mesaj iletir. Yalniz bu
durum bize, kurumlarin heteroseksiielligi sert bir sekilde da-
yattigini degil cesaretlendirdigini gosterir. Ote yandan, hete-
rosekstielligi norm olarak 6nvarsayan kiiltiirel iiriinlerin, baz-
lar: fiziksel giicii igeren (6r. gey ve lezbiyenlerin dayak yemeleri)
veya homoseksiiel seksi kelimenin tam manasiyla yasaklayan
(baz1 ABD eyaletlerinde oglancilik 2003’e kadar yasaklanmigtu.
Bugiin heteroseksiiel ¢iftler bir¢ok iilkede yasal olarak evlene-
bilirken homoseksiiel ¢iftler evlenemiyor) biitiin bir pratikler
ve kurumlar siireminin pargasi oldugu tartisilabilir. Hetero-
seksiielligi sadece cesaretlendiren kurumlar, heteroseksiielligi
dayatan veya ona mecbur birakan kurumlarla birlikte bu si-
remde yer aldif icin, Rich bu siiremin tiimiinin bir zorunlu
heteroseksiiellik sistemi olugturdugunu séyler. Bu diisiinceyi
izlersek, heteroseksiiel arzular asla salt dogal olamazlar ¢iinki
ayn1 zamanda, zorunlu heteroseksiiellik sisteminden politik
destek ve tasdik de almaktadirlar.

Politik lezbiyenizmin savunuculari, zorunlu heteroseksii-
elligin eril tahakkiimii siirdiirdiigiini iddia ederler. Buiddianin
gigli ve zayif yorumlari yapilabilir. Giiglii yoruma goére, erkek-
ler kadinlar tizerindeki tahakkiimlerini dayatmak i¢in zorunlu
heteroseksiielligi yaratmig ve muhafaza etmigtir. Zayif yoruma
gore, bu sistem erkeklerin kadinlara tahakkiim kurmasina im-
kan vererek onlara fayda saglar ama erkekler bu sistemi kas-
ten yaratmig degillerdir. Bunun yerine, (bu ikinci gériige gére)
zorunlu heteroseksiiellik sistemi birtakim nedenlerden 6tiiri
gelismigtir ve gimdi de siirmesinin tek nedeni kismen bu ka-
dar uzun zamandir mevcut olmasi, kismen de onu oldugu gibi
birakmanin erkeklere fayda saglamasidir. Her iki durumda da
politik lezbiyenler, bu sistemi alagag: etmenin ilk adiminin
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kadinlarin erkeklerle cinsel iligkilere girmekten ka¢malari ol-
dugunda anlagirlar. Bu goriige gore, kiginin cinselligini politik
zeminlere dayanarak segmesi tuhaf degildir: Ne olursa olsun
cinsellik daima politik bir meseledir ama feministlerin bunu
halihazirda gevreleyen heteroseksist (ve erkek-egemen) politik
kurumlara direnip meydan okumalar gerekir.

Bu iddialardaki sorunlardan biri, gey ve biseksiiel erkek-
lerin heteroseksiielligin “zorunlu” olmasindan bir fayda sag-
lamamalarinin agik olmasidir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in, Sarah
Hoagland (1988: 28) erkeklere heteroseksiiel olmayan seksi
yasaklamanin, onlari (partiyarkal toplumlarin gériigiine gore)
seksteki “digi”, tabi olan pozisyonu isgal etme utancindan ko-
rumay1 amagladigim savunur. Béylelikle, politik lezbiyenizm
gey erkeklerin baskilanmasini, daha temeldeyatan, kadinlarin
tabi kilinmasinin bir yan-etkisi olarak goriir.

Politik lezbiyenizmdeki bir bagka sorun ise, onlara gore
tim feministlerin tutarh bir feminist olabilmek i¢in lezbiyen
olmalari veya lezbiyen hale gelmeleri gerekmesidir. Heterosek-
siiel iligki i¢cindeki bir kadin, eril tahakkiimii tamamen redde-
demez ve bu durumda daha agag: diizeyde, daha isteksiz bir
feminist olsa gerektir. Ama eger feminist olmak heteroseksiiel
iligkileri terk etmek zorunda olmak demekse, ¢ogu kadin ha-
lihazirda (her ne sebeple olursa olsun) heteroseksiiel iligkiler
icinde olduguna goére, bu durumda epey az sayida kadin femi-
nist olmaya yatkindur.

Rich bu sorunu “Compulsory Heterosexuality and Lesbian
Existence” (1980) baghkli makalesinde ¢6zmeyi dener. Zorun-
lu heteroseksiielligin halihazirda eril tahakkiimiin hizmetin-
de oldugu yéniindeki politik lezbiyen goériigii kabul eder (Rich
1980: 647). Ote yandan, Nancy Chodorow’un gériislerinden
yararlanarak politik lezbiyenizmin é6tesine de gider. Chodorow
hemen hemen her toplumda kadinlarin roliniin evdeki kigik
¢ocuklara bakmak oldugunu séyler. Chodorow’un iddiasina
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goére bunun sonucu olarak anneler kiz ¢ocuklarini, annelerine
duygusal yakinliklarim siirdiirerek ve evde gerceklesen yakin
bakim iligkilerine uyum gostererek digillige uygun diisen bir
hale gelmeye tegvik ederler. Dolayisiyla Chodorow (1978: 193)
kizlarin anneleriyle émiirleri boyunca siiren derin ve yakin
baglar olugturmaya egilim gosterdikleri sonucuna varir.

Tim anne-kiz iligkilerinin Chodorow’un ileri siirdiigii bi-
¢imi alip almadig: siiphelidir (5. Bélim, 4. Kisim’a bkz.). Yine
de, Rich Chodorow’un iddialarini, kadinlarin (onlara anneleri-
ni animsatan) diger kadinlarla olan iligkilerini sahip olduklar
en derin ve duygusal bakimdan en anlaml iligkiler olarak gor-
meye egilimli olduklarini savunmak i¢in kullanir. Rich der ki,
heteroseksiiel iligkilerin i¢ine kuvvetle itilmelerinden dolay:
bir¢ok kadin, en deger verdikleri seyin kadinlarla kurduklar:
arkadaglhik ve birlikler oldugu bir “cifte-hayat” siirer. Rich’in
iddiasina gore, kadinlarin birbirlerine yénelik en derin duygu-
lar1 her zaman alenen cinsel degildir ama bunlarin hepsi bir
lezbiyen siirem icindedir. Bazen bu duygular alenen cinseldir,
bazen kadinlar diger kadinlarla yakin ama cinsel-olmayan fi-
ziksel temas: arzularlar, bazense yalnizca birbirlerine karg: bir
duygulanim hissederler. Fakat bunlar arasindaki farklar kes-
kin degildir.

Lezbiyen siirem kavramiyla Rich, politik lezbiyenizmi, he-
teroseksiielkadinlarin agag1 diizeyde feministler oldugunu ima
etmeyecek sekilde diizeltmeyi amaglar. Rich’e gére tiim kadin-
lar (hem lezbiyenler hem de heteroseksiiel kadinlar) lezbiyen
siremde var olurlar; dolayisiyla hi¢bir kadin, eril tahakkim
iligkilerinin i¢cine tam tamina ¢ekilmig degildir. Rich “lezbiyen”
kategorisini heteroseksiiel kadinlar1 da igine alacak bi¢imde ge-
nigletmekte etkili olmusgtur.

Fakat Rich’in konumu en azindan ii¢ sorun igerir.

1 Heteroseksiiel kadinlarin ancak lezbiyen olmaya yaklas-

140



Cinsellik

tiklarinda feminist olabileceklerini kabul eder. Halen
heteroseksiielligin kendi i¢inde, eril tahakkiimii reddet-
meye uygun olmadigim digiinmektedir.

2 Rich “lezbiyen” kategorisini fazlaca genigletir. Rich’in ta-
nimina goére, eger anneleriyle yakin baglarini korur, ken-
dilerini kadinlara derinden bagh hisseder ve kadinlarin
patriyarkaya direnme ¢abalarina katilirlarsa erkekler
bile lezbiyen olabilirler gibi gériinmektedir.?

3 Lezbiyenizm kategorisini, kadinlar arasindaki sevecen
iligkileri kapsayacak sekilde genigleterek Rich, lezbiye-
nizmin ille kadinlarin bagka kadinlarla seks yapmasiyla
ilgili olmas: gerekmedigini ima eder. Fakat lezbiyeniz-
min temelde seksle (cinsiyetle) ilgili oldugu kesindir.

Ote yandan, bu son elestiri seksin fiziksel, genital, dokun-
sal edimlerden olugtugunu varsayar. Rich seksle ilgili bu go-
rige, kadinlarin deneyimiyle 6rtiigmedigi seklinde itiraz ede-
cektir. Onun lezbiyen siirem fikrinin i¢inde, kadinlarin diger
insanlara duyduklar cinsel ve cinsel-olmayan duygular ara-
sinda keskin bir ayrim gérmedikleri seklinde ileri bir fikir de
ortiik olarak bulunur. Rich'in diigiincesine gore kadinlar, cinsel
etkinligi “insanlar arasindabaglar kuran ve duygular ileten bir
ifade bi¢imi” olarak algilarlar (Ferguson 1984: 108). Insanlar
duygularini bagka yollarla, 6rnegin yiiriiyerek, birbirleriyle ko-
nugarak veya birlikte yemek yiyerek de paylagabilir ve iletebi-
lirler. Dolayisiyla kadinlar cinsel etkinligi éncelikle duygusal
yakinlik olarak gérdiiklerinden, cinsel etkinliklerin duygularn
ileten ve yakinlik yaratan bu diger etkinliklerden keskin bir bi-
¢imde ayrildigini hissetmezler. Kadinlar Ferguson'un “yakin-
ligin 6nceligi” dedigi bir cinsellik kavramlagtirmasini benim-
serler.

Marilyn Frye tarafindan iiretilen bazi savlar ise cinselligin
“yakinlik” kavramlagtirmasinin aslinda giiniimiiz toplumunda
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kimse i¢in uygun olmadigini 6ne siirer. Frye cinsellikle ilgili
belirli bir anlayisin toplumda merkezi yer tuttugunu ve bu an-
layisa gore duygusal yakinhigin cinsellik i¢in 6ncelikli 6nemde
olmadigimi savunur. Bunun yerine, toplumumuz eril tahakkii-
me dayandig i¢in, cinselligin “erkek-egemen, disilerin tabi ki-
lind1g genital cinsel iligki” oldugu digiiniliir (Frye 1983: 129).
The Chambers Concise Dictionary de seksi “cinsel iligki” olarak ve
cinsel iligkiyi “6zellikle erkek penisinin digi vajinasinin igine
girip sperm birakmasini iceren cinsel organlarin birlesmesi”
olarak tanimlar.

Frye (1990) ayrica, toplumumuzdaki standart gériige gore
seks, erkek-egemen heteroseksiiel birlesme edimlerinden olug-
tugundan dolays, lezbiyen seksin seks olarak bile tanimlana-
mayacaginm savunur. Frye’e gore kimi zaman insanlarin, lezbi-
yenlerin cinsel olarak ne yaptiklarini merak etmeleri sasirtica
degildir. Buna bir 6rnek, Joanna Russ’in bilimkurgu romami
Digi Adam’daki bir adamdar: lezbiyen oldugunu diigiindiigii baz:
kadinlarla bulustugunda “onlara dik dik bakar, diisiincelerini
gizleyemez: Nedir bunlar? Ne yapiyorlar? Birbirlerini mi sikiyor-
lar? Nasil bir histir bu?” (Russ 1975: 174).

Frye lezbiyenlerin, cinselligin kavramsal dagarciginin 6te-
sine ge¢meleri ve lezbiyen “uyarilma, bedensel oyun, tutku ve
iligkisel macera”nin anlamlarini ifade edecek yeni sézciikler ve
kavramlar yaratmalar: gerektigini ileri siirer (Frye 1990: 312).
Oyleyse, her ne kadar lezbiyenler erotik duygularini, cinsellik-
teki “yakinhik” kavramlagtirmas: gibi bir sey araciligiyla ifade
etme ihtiyac1 duyabilseler de, Frye béyle bir kavramlagtirmanin
heniiz varolabilecegini reddeder.® Dahas: Frye, eger boyle bir
kavramlagtirma ortaya ¢ikarsa bunun bir cinsellik kavramlag-
tirmasi olmayacagini ¢iinkii cinselligin yalnizca erkek-egemen
heteroseksiiel birlesme anlamina geldigini diiginir. Yakinhg:
6nemli kilmak, cinsellik kavramindan toptan uzaklagmak ola-
caktir.
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Genel olarak, buraya kadar ele alinan radikal feminist
yazilar toplumumuzun patriyarkal oldugunu ve cinselligi iki
yolla gekillendirdigini 6ne siirer: (1) Heteroseksiiellik zorunlu
kilinmigtir ve bu durumun kadinlar erkeklerle, cinsel ve diger
agilardan erkeklerin tahakkiimiindeki iligkilere baglama etkisi
vardir. (2) Cinsel edimler erkek-egemen heteroseksiiel birlesme
edimleri olarak ele alinir. Kadinlar ve/ya lezbiyenlerinse, “cin-
sel” duygulan ile edimlerini mevcut seks kavram iizerinden
degil de yakinligi merkeze alan alternatif bir dizi fikir iizerin-
den anlamaya ihtiyaglar1 vardir. Rich kadinlarin lezbiyen sii-
rem iginde durduklarn siirece bu yakinlik kavramina zaten sa-
hip olduklarina inanir. Frye ise tersine, kadinlarin bunu heniiz
yaratmamis olduklar: inancindadur.

Cinsellikle ilgili bu radikal feminist agiklamalar baz:
onemli noktalara deginirler. Ornegin cinselligin siklikla, ok
dar bir bakisla, erkek-egemen heteroseksiiel birlesmeden ibaret
oldugunun varsayilmasi gibi. Fakat genel olarak baktigimizda
muhtemelen, bu agiklamalar eskimis goriinecekler. Gey erkek-
lere karg: yapilan ayrimcilig yeterince ciddiye almadiklar: gibi,
kadinlarin erkek tahakkiimiine yenik diigmeden heteroseksiiel
iligkiler kurabileceklerine de ihtimal vermiyorlar. Bunun 6te-
sinde iki sorun daha var:

1 Heteroseksiielligi “zorunlu” saymak, heteroseksiiellik yan-
lis1 kurumlarin tiim siiremini onun yalmzca bir ucuna kar-
silik gelen terimlerle tarif etmektir; homoseksiellige kars:
hukuki yasaklamanin veya fiziksel kuvvetin kullanildig:
u¢. Bazi teorisyenler (6r. Butler 1990a) tiim siiremi tanimla-
manin daha diizgiin bir yolunun, heteroseksiielligin norma-
tif (veya toplumun heteronormatif) oldugunu séylemek
oldugunu diisiiniirler. Toplum kimi zaman yasal ve fiziksel
kuvvet diizeyine yiikselen ama genelde daha incelikli ve
sinsi bir sekilde heteroseksiielligi onaylar ve tegvik eder.
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2 Cinsellikle ilgili radikal feminist agiklamalar, erkeklerin
kadinlar iizerindeki tahakkiimiiniin en temel toplumsal
iligki oldugu inancina dayanir. Fakat diger feministlerse
irk ve sinif ayrimlarinin da toplumun bir o kadar temel
ozellikleri olduklarim séyleyerek mantikl bir itirazda
bulunurlar. Bu diger toplumsal ayrimlan dikkate aldi-
gimiz zaman, heteroseksiielligin basitce eril tahakkiime
hizmet ettigini diiginmek zorlagir. Ornegin, siyah bir
erkekle cinsel iligki i¢ine giren siyah bir kadin, patriyar-
kal tahakkiime yenik distigi kadar irksal tahakkime
direniyor da olabilir.

3. Lezbiyenler kadin midir?

Fransiz teorisyen ve romanci Monique Wittig, politik lez-
biyenizmin farkli bir bi¢imini ortaya koydu. Wittig, 1970’ler-
de gelisen (ve en bitiinlikli hali 1984’te Delphy tarafindan
ifade edilen) Fransiz materyalist feminizmi geleneginin
icinden yazar. Bu diisiince okuluna gére tiim kadinlar, erkek-
lerin emeklerini sémiirmesi bakimindan baskilanmigtir ve
bu sémiirii, kadinlarin kocalari i¢in tcretsiz ig (ev isi ve ¢ocuk
bakimi) yapmak zorunda olmasina baghdir. Kadinlar ev disin-
da ucretli islerde ¢aligsalar bile, kocalari i¢in yine de ¢aligmak
zorundadir; tipk: feodal toplumlarda her serfin derebeyi i¢in
¢alismaya mecbur olmas gibi.

Kadinlar erkekler i¢in iicretsiz ig yaptiklarindan dola-
y1, insanlar kadinlara ve erkeklere hangi davranis ve 6zel-
liklerin uygun distiigine dair baz1 beklentiler gelistirirler
(6r. benliksiz, ¢aligkan ve uslu olmaya karsilik amirane ve
hizmet alma hakk: sahibi olma). Boylelikle, erkeklerin ka-
din emegi somiiriisi, toplumsal cinsiyet rolleri ve beklenti-
leri tretir: Christine Delphy “bu, toplumsal cinsiyeti yaratan
baskidw,” der (1984: 144). Bu goriige goére, erkeklerin kadin
sémiriisi, erillik ile digillik normlar1 veya fikirlerinden
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daha énce varolur ve bunlar iiretir. Fikirlerden énce varol-
dugu ve bunlar urettigi i¢in, bu sémiiri iligkisi “ideal” degil
“materyal”dir. Fransiz materyalist feministler, bu iligkiyi
kadinlarin bastirilmasinin temeli olarak gérdiiklerinden
dolay1 “materyalist”tirler.

Delphy ve Wittig, erkekler ve kadinlarin toplumsal cinsi-
yet rolleriyle ilgili beklentilerin, iki biyolojik cinsiyet oldugu
inancini olugturdugunu da savunurlar. Wittig herhangi bir fi-
ziksel niteligin ya da fiziksel nitelikler kiimesinin kendi bag:-
na, kisiyi erkek veya disi yaptig: fikrini reddeder. Belli fiziksel
niteliklerin (heteroseksiiel sekse ve iiremeye imkan verenlerin)
insanlar cinsiyetli yaptiginin digiinilmesi, toplumsal cinsi-
yetle ilgili belli varsayimlarin olusturdugu arkaplana dayanir;
yani kadinlarin roliiniin erkeklerle iireme amagh seks yapmak
ve erkeklerin ¢ocuklarini biyiitmek oldugu seklindeki varsa-
yinlar. Wittig s6yle der:

[Birinin cinsiyetinin] dogrudan bir algis1 olduguna... inand1-
gimiz gey sadece... (kendi i¢inde nétr olan...) fiziksel 6zellik-
leri, bunlarin i¢inde algilandig1 [toplumsal] iligkiler ag1 arac1-
Iigiyla yeniden yorumlayan... karmagik ve mitsel bir ingadur.
(Wittig: 1981: 11-12)

Wittig ayrica, kadinlarin kocalar1 i¢in ¢aligir hale getiril-
meleri gerekiyorsa, ilk 6nce erkeklere evlilik iligkileriyle bag-
lanmalarinin sart oldugunu savunur. Dolayisiyla, kadinlarin
sémiirilmesi tizerine kurulu bir toplumsal sistem, kadinlarin
(ve erkeklerin) heteroseksiiel olmalarina ihtiya¢ duyar ki boy-
lelikle heterosekstiel evliliklere girme hevesine sahip olsunlar.
Ote yandan Wittig, lezbiyenlerin kendilerini somiirecek bir
kocalari olmadig i¢in bu sistemden kagtiklarin séyler. Dahas:
Wittig, birini disil ve kadin yapan sey kocas: tarafindan sémii-
rillmek oldugu i¢in, lezbiyenlerin kadin da olmadiklar: sonu-
cuna varir.
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Cinsiyet kategorilerinin (kadin ve erkek) 6tesinde bildigim
tek kavram lezbiyendir ¢iinkii burada belirtilen 6zne (lezbi-
yen) hem ekonomik hem politik hem de ideolojik olarak bir
kadin degildir. Zira kadim1 kadin yapan, erkekle spesifik bir
toplumsal iligki, bir kélelik iligkisidir. (Wittig, 1981: 20)

Wittig, erkeklerin kadinlar: bir grup olarak baski altina al-
diklar1 ve bu baskinin heteroseksiiel iligkilerde ortaya ¢iktig:
konusunda ABD’li radikal feministlere katilir. Fakat Wittig'e
gore bu baski sémiirii bi¢imini alir ve sémiiriilenleri kadin ha-
line getirir. Sémiiru siireci digil davranigla ilgili beklentiler ya-
ratir, 6yle ki bu beklentileri karsilayanlar, sémiiriilerek disil
ve kadin sayilirlar. Ote yandan Rich'e gore, erkeklerin baskisi
kadinlar: kendi disil cinselliklerini ifade etmekten alikoyar ki
bu cinsellik de yakinlik odaklidir ve lezbiyenizmde ve kadin-
lar arasindaki duygulanimsal iligkilerde agiga ¢ikar. Rich’e gére
heteroseksiiellik digilligi kisitlarken Wittig'e gore disilligi tre-
ten tam da budur.

Dolayisiyla, Rich lezbiyenizmin disilligi serbest biraktig-
n1 digtiiniirken Wittig'e gore lezbiyenler ne digildir ne de dola-
yisiyla digidir; zira disi olmak, digil toplumsal cinsiyet norm-
larin1 kargilamak sayesinde digi olarak algilanmaya baghdur.
Wittig, Frye'in aksine, lezbiyen arzularin cinsel arzular oldu-
guna inanir. Fakat bunlar kadinlara veya digilere karg arzu-
lar degildir. Bunun yerine Wittig'e gore lezbiyenler lezbiyenleri
(eril tahakkiimden kagan ve ne disil ne de disi olan bireyleri)
arzularlar. Dolayisiyla, Wittig gelecekte, erkeklerin kadinlan
sémiirmesine dayanmayan ve dolayisiyla insanlar: toplumsal
cinsiyete veya cinsiyete gére ayirt etmeyen bir toplumda cin-
selligin genel olarak nasil bir gey olabilecegini, lezbiyen cinsel-
liginin 6ngérdigini digunir.

Wittig bu lezbiyen cinselligi fikrini, gelecegin toplumsal
cinsiyetsiz, cinsiyetsiz cinselligini resmettigi avangart romani
The Lesbian Body'de (1973) agimlar. Ana karakterler iki lezbiyen
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sevgilidir. Birbirlerini sémiirmeseler de, birbirlerine kars: cin-
sel duygular: gefkatli yakinlik duygular: degildir. Wittig cinsel-
ligin yakinhik kavramlagtirmasini reddederek yerine “tutkusal”
denebilecek bir kavramlagtirma koyar. Sevgililer birbirlerine
kars1 cinsel duygularini, kontrol edemedikleri siddetli tutkular
olarak deneyimlerler. Roman géyle basglar: “.. veda et ben/im
gizelim... duygulanim, gefkatlilik ya da kibarca umursamaz-
lik... dediklerine” (Wittig 1973: 15). Roman boyunca Wittig je
(“ben”) yerine j/e ve mon veya ma (“benim”) yerine m/on veya
m/a yazar. Bunu, kisinin kendisini, nasil yagayacagin segen ve
kontrol eden 6zerk bir kisi (bir “ben”) olarak anlamasina, cin-
sel tutkularin meydan okudugunu géstermek igin yapar.

Kontrolimiiz diginda olduklarindan, diger insanlara kars:
tutkularimiz bizi onlar karsisinda savunmasiz kilar ve bu du-
ruma o6fkeli ve tahakkiimcii bir tepki vermeye egilimliyizdir
(j/'nin e tuizerine egilerek tahakkiim kurmaya meyletmesi gibi).
Romanin baglarinda, sevgili 6nce kiskangliktan kiiplere biner
ve sevdiginin derisini yiizer, sonra sevdiginin bakiglari altinda
utanca gomiiliir ve 6lip ¢iirir, ta ki sevdigi tarafindan yeniden
hayata déndiiriilene ve yeni bir 6fke ve savunmasizlik déngiisii
baglayana dek. Yani Wittig'e gére somiiriiye dayal olmayan bir
toplumda cinsellik halen, diger insanlar kargisinda agagilan-
ma, kafa karigiklif, 6fke ve derin bir ikirciklilik duygularim
barindiracaktir. Hatta sémiiri iligkileri artik bu cinsel duygu-
lar1 simirlamayacagindan, bunlar simdikinden daha yogun ve
tutkulu olacaktur.

Wittig, cinsel duygu ve edimleri ¢evreleyen karmagik his-
ler konusunda bilgilidir. Fakat yine de, cinsellik gériigiinii des-
tekleyen toplumsal cinsiyet teorisinde bazi sorunlar vardir:

1 Wittig erkeklerin kadinlar fiili somirisiniin toplumsal

cinsiyet ve cinsiyet fikirlerinden 6nce varolduguna ve
bunlari iirettigine inanir. Peki insanlar erkek ve disi bi-
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reylerin varolduguna ve digilere uygun (disil) davranigin
evlenmek ve erkekleri¢in ¢caligmak olduguna inanmadan
once, bu bahsedilen sémiirii nasil ortaya gikabilir ki?
Heteroseksiiel iligkilerden kaginilarak kadin olmaya son
verilemeyecegi savunulabilir (MacKinnon 1989: 141-2).
Lezbiyenler, yatak odasinin diginda, onlariisrarla kadin-
lar olarak tanimlayan toplumsal kurumlar i¢inde bagtan
baga yagam siiriiyorlar.

3 Wittig bizim belirli fiziksel niteliklerin insanlari cinsi-
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yetli yaptigin1 diigiinmemizin yalnmizca, kadinlar ve er-
keklerin heteroseksiiel seks yapmak ve iiremek zorunda
olduklarini belirten toplumsal cinsiyet kurallan i¢inde
yasamamizdan ileri geldigini savunur. Dolayisiyla in-
sanlar1 sadece heteroseksiiel seksi ve iiremeyi olanakh
kilan nitelikler bakimindan simiflandiririz. Wittig'in
buradaki savi ise, (i) insanlarin, bir araya getirilince ger-
cekten de iireme amagl seks yapmalarini olanakl kilan
belirli fiziksel niteliklere (genitaller, eseylik organlar:
vb.) sahip olduklarini énvarsayar. (ii) Ve iiremenin bir
toplumsal norm haline gelebilmesi i¢in bu nitelikler te-
sadiife yer birakmaksizin bir arada ortaya ¢ikma egili-
minde olmalidirlar. Béylece, Wittig'in kendi savi, geni-
taller, eseylik organlar1 vb.’nin gercekten demet haline
geldikleriniima eder. Bunlar birbirlerinin mevcudiyetini
tesvik ederler ve birlikte ortaya ¢iktiklarinda da 6nemli
bir nedensel etkiye sahip olurlar: insanlarin tiremelerini
olanakl kilarlar. Bu nitelikler demet haline geldiklerine
gore, insanlar iki demetten birinin icerdigi niteliklerden
yeteri kadarina sahiplerse erkek veya digidirler. Dola-
yisiyla Wittig'in ileri siirdiigiiniin aksine, kendi savlar
da, toplumsal cinsiyet normlarimiz bizi haklarinda ne
digiinmeye iterse itsin insanlarin ¢ogunun gercekten de
erkek veya digi oldugunu ima etmektedir.*
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4. MacKinnon’da toplumsal cinsiyet ve cinsellik

Feminist cinsellik tartigmalarimin ikinci grubu, birinci
grup uzerine inga edilmis ve 1980'lerde ortaya ¢ikmigtir. Bu
tartigmalarin bir yaninda, eril tahakkimi basitge eril cinsel
tahakkiim olarak ve cinselligi, eril giiciin uygulandig: merke-
zi saha olarak gérenler bulunuyordu. Bu feministlerin birgogu,
eril tahakkiimle baglantili olan veya genel olarak tahakkiim
iceren (sado-mazogizm gibi) herhangi bir cinsel etkinlikten
uzak durmamiz gerektigini savundular. Diger yandakilerse
(6r. English, Hollibaugh ve Rubin 1987) buna karsit olarak, sa-
do-mazosizm gibi tahakkiim iceren etkinlikler de dahil olmak
tizere her tiirlii cinsel etkinligin, dahil olan insanlarin tamam
riza gosterdigi ve bunu zevklibuldugu siirece megru oldugu go-
riigiinii benimsediler.

Cinsellige dair bu iki bakig agisindan ilki en bitinliklia
haliyle, ABD’li hukuk teorisyeni Catherine MacKinnon tarafin-
dan gelistirildi. MacKinnon cinsellik iizerine kendi konumunu,
genis kapsaml bir toplumsal cinsiyet teorisinin ana hatlarim
cizerek geligtirir. MacKinnon modern bat: toplumlarini (ve as-
lindahemen her toplumu) diizenleyen inanglarile kurumlarin,
bireyleri hiyerargik olarak tanimlanan iki toplumsal cinsiyete
sokarak gekillendirdigini savunur. Kadinlar tabi olan toplum-
sal cinsiyet, erkeklerse tahakkiimcii toplumsal cinsiyettir. “Er-
kek/kadin fark: ve tahakkiim/tabiyet dinamigi birbirlerini ta-
mimlar” (Mac Kinnon 1983: 635).

MacKinnon'in toplumsal cinsiyet teorisinin ayirt edici
ozelligi, toplumun toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin cinsel bir
hiyerarsi oldugu seklindeki gérigiidir. Kadinlar cinsel agidan
tabi olarak tanimlanirken, erkekler cinsel agidan tahakkiim
kuran olarak tanimlanir (MacKinnon 1989: 130). Toplum di-
silligi ¢ekicilik, incinebilirlik veya yumugak ve zapt edilebilir
olma gibi ¢esitli 6zelliklerle kendini gésteren cinsel elveriglilik
agisindan tammlar. Bir kadin olmak bir cinsel nesne (diger in-
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sanlar1 uyaran ve onlarin cinsel arzularina hizmet etmek i¢in
varolan yegane gey) olmaktir.

Ayni anda MacKinnon, toplumun erilligi cinsel tahakkim
bakimindan tanimladigim diginir: Eril kigi, kadinlara her
seyin 6tesinde cinsellik aracihigiyla tahakkim kuran kigidir.
Erilligin bu tanimi erkeklerin gergekten neyi arzuladigini ge-
killendirir, boylece erkekler kadinlara cinsel nesneler gibi dav-
ranmayi ve kendi cinsel arzularini kadinlara dayatmay: uyaric
bulmaya baglarlar. MacKinnon, bu durumun tecaviiz, fuhus,
pornografi ve cinsel taciz gibi fenomenlerde kendini gésterdi-
gine inanir. Toplumun disillige getirdigi tanim da kadinlarin
neyi arzuladiklarin gekillendirir, bylece onlar da itaatkar ve
cinsel agidan elverigli olmay: erotik bulurlar. Yine de, erkek-
lerin toplumsal cinsiyet rolleri kendi cinselliklerini kadinlara
dayatmak oldugundan, cinselligin ne olarak ele alinacagini ta-
nimlayan erkeklerdir. Patriyarkal bir toplumda, cinsellik basit-
¢e, saldirgan erkek cinselligi demektir.

Bazen MacKinnon'in yazilari, erkeklerin kadinlara tahak-
kiim kurmaya déniik dogustan gelen bir cinsel diirtiileri oldu-
guna inandig izlenimini verir. Fakat kendisi siklikla, kadinlara
cinsel agidan tahakkiim kuranin bir toplumsal cinsiyet (toplum-
sal olarak iiretilmig bir grup) olarak erkekler oldugunda israr
eder (MacKinnon 1982: 532). Erkekler cinsel agidan tahakkiim
kurarlar ¢iinki bu onlarin ayricaligidir ve toplumsal kurumlar
onlar1 bu davranis: erotik bulacak gekilde egitmigtir. Dahasi,
der MacKinnon, disil rol (bunun erotize edildigi durumlarda)
tabi olmak oldugundan, diger erkeklerce (cinsel agidan veya
bagka tiirli) tabi kilinan herhangi bir erkek, dolayisiyla “digil”
hale getirilmis olur.

MacKinnon'n cinsellik teorisi onun spesifik fenomenler-
le, 6rnegin tecaviizle ilgili analizlerine yol gésterir. Kimi femi-
nistlerin benimsedigi, tecaviiziin bir seks edimi degil bir giddet
edimi oldugu yoéniindeki goriigii elegtiren MacKinnon, tecaviiz
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vahgibir gey olsa da, tecaviiz eden her erkegin bunu, bu edimde-
ki siddet onu cinsel olarak uyardig: i¢in yaptigimi savunur (1989:
134). Ve bu giddet onu uyarir ¢iinki (patriyarkal bir toplumda)
tiim cinsel edimlerin icerdigi ve tiim erkekler gibi kendisinin de
uyaric1 bulmak iizere egitildigi tahakkiimle bir devamlilik gés-
terir. Tecaviiz de “megru” seks de degisen oranlarda tahakkiim
icerir; bunlarin tirleri degil dereceleri farklidur.

MacKinnon ayrica tecaviiziin, kurbanin riza géstermemis
oldugu bir seks olmasindan dolayigayrimegruoldugu fikrini de
elestirir. MacKinnon’a gére, patriyarkal bir toplumda kadinlar
ne zaman cinsel edimlere riza gosterseler, aslinda tahakkiim
altina alinmaya riza géstermektedirler. Kadinlarin rizasi, bu
cinsel edimleri ahlaken megru kilmay: iki agidan saglayamaz:
(1) Riza, bu edimlerin halen kabul edilemez diizeyde tahakkiim
icerdigi olgusunu degistirmez. (2) Kadinlarin riza géstermele-
rinin tek nedeni, bu tabi kiinmadan zevk almak tzere egitil-
mis olmalaridir. Bu da yine, tecaviiziin ve rizaya baglh seksin
ahlaken ne 6l¢iide sakincali edimler olduklarinin, tiir degil yal-
nizca derece bakimindan farklilagtigi anlamina gelir.

5. MacKinnon’in toplumsal cinsiyet ve

cinsellik teorisindeki sorunlar

MacKinnon’in cinsellik teorisinde olas1 zorluk iceren iki
temel alan vardir: (1) toplumsal cinsiyet teorisi ve (2) cinselli-
gin ne olduguna iligkin anlayis.

(1) MacKinnon'in toplumsal cinsiyet teorisindeki merkezi
sorun, bunun agiri-basitlegtirilmis olmasidir. Tiim toplumla-
rin erilligi (cinsel) tahakkim ve digilligi (cinsel) tabiyet iize-
rinden tammladigini diigtiniir. Oysa ki baz1 erkek gruplari 6te-
kilere tabi kilinmig durumdadir; ér. siyah erkekler beyazlara.
MacKinnon bunu fark eder ama siyah erkeklerin (ve diger tabi
kilinmig erkek gruplarinin) “digillestirildigini” iddia eder. An-
gela Harris (1990), bu iddiadaki bir soruna igaret eder. ABD’de
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siyah erkekler siklikla tehlikeli, tecaviizcii, seks avcis: olarak
gorilmiigtiir ve bundan dolay: tecaviiz iddiasiyla siklikla adil
olmayan bir gekilde cezalandirilmig, hatta éldiriilmisglerdir.
Bu goriiglerin baglica kaynaklarindan biri, kélelik déneminde
gegerli olan ve siyah erkeklerle beyaz kadinlar arasindaki her
tirli cinsel iligkiyi tecaviiz sayan, irklar-arasi cinsel iligki kar-
sit1 yasaydi. O halde en azindan ABD’de, siyah erkeklerin tabi
kilinmasi, onlarin digil olarak tanimlanmasina dayanmiyordu.
Aksine by, onlarin yanlsg tiirden ve agir1 diizeyde bir erillige
sahip olduklarinin varsayilmasina dayamyordu. Bu durum,
hi¢bir toplumun yalnizca tek bir eril rol icermedigini gésterir.
Dahaziyade, her toplumda erilligin bir¢ok bi¢imi ve bunlar ara-
sinda hiyerarsik iligkiler mevcuttur.

Ayrica, her toplumda farkl digillik normlarinin bulundu-
gu da séylenebilir. MacKinnon en temel disil roliin cinsel agi-
dan elverigli olmak oldugunu ve diger disil rollerin bu temel
roli belirginlegtirdigini veya yansittigini iddia eder. Fakat ka-
dinlarin roliniin dogum yapmak ve kigiik ¢ocuklara bakmak
oldugu seklindeki yaygin fikri ele alalim. Kadinlarin ¢ocuk ba-
kiminda 6zel sorumluluklar: oldugu fikrinin, kadinlarin cin-
sel nesneler oldugu fikrinden tiiremedigi agiktir. Hatta gozle
gorilir gekilde hamile olan veya yanlarinda kiigiik ¢ocuklarla
goriilen ve bu gekilde ¢ocuk bakimu rollerini yerine getiren ka-
dinlar, hi¢ de cinsel eqidan elverigli gériilmez, daha ¢ok seksin
“otesinde” gibi goériiliirler. Veya halen yaygin olan, kadinlarin
bilimde erkeklerden daha az yetenekli oldugu seklindeki inan-
c1 ele alalim. (2005’'te, Harvard profesérii Lawrence Summers
dogustan gelen cinsiyet farkliliklarinin, bilim ve miithendislik-
te neden daha az sayida kadin profesér oldugunu agikladigin
ileri siirmiigtii.) Sitklikla, kadinlarin erkeklerden daha duygusal
olduklarina ve tarafsizca gézlem yapmaya, akil yiiriitmeye ve
deney yapmaya daha az uygun olduklarina inanilir. Bu inangla-
rin, kadinlarin cinsel nesne olduklar: goriigiiyle apagik bir bag-
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lantis1 yoktur. MacKinnon’in aksine, her toplumda birgok farkli
digillik (ve erillik) normunun varoldugu sonucuna varabiliriz.

(2) Oyleyse, MacKinnon cinselligi “cinsiyet¢i toplumsal
diizen” (1989: 288) tarafindan “belirlenmis” (sekillendirilmig
ve kaliplagtirilmig) olarak gordiigiinden ve “cinsiyet¢i toplum-
sal diizen"le ilgili gériigii agir1-basitlegtirilmis oldugundan do-
lays, cinsellikle ilgili de agir1-basitlegtirilmis bir gériigii benim-
seyecektir. Peki cinsiyet¢i toplumun cinselligi sekillendirdigini
soylemek tam olarak ne anlama gelir? Bu noktada MacKinnon,
cinselligin biyolojik degil toplumsal bir diirti oldugunda israr
eder: “cinsellik, belli bir kiiltiiriin veya altkiltirin onu tanim-
ladig sey ne ise odur”(1989: 130). MacKinnon’a gére, insanla-
rin arzuladiklarn veya uyarici bulduklar seyler, toplumlarinin
onlar1 arzulamaya ve uyarici bulmaya tegvik ettikleri seylerdir.
Bilinen hemen hemen her toplumda, toplumsal cinsiyet hiye-
rargisi erotik olarak tanimlanir. Dolayisiyla bu toplumlarda in-
sanlar erotik hazzi toplumsal cinsiyet hiyerargisinde bulmaya
baglarlar.

MacKinnon’in baz: okurlar: (6r. Herman 1993; Nussbaum
1995: 265-71) onun cinsellikle ilgili goriigiiniin, en azindan
kismen Kant’tan geldigini ileri siirerler. Kant (1997: 155-9)
cinsel arzularin tehlikeli oldugunu ¢iinkii bunlarin bizi diger
insanlara kigiler olarak degil nesneler (bizim kullanmamiz i¢in
orada olan geyler, salt beden parcas: yiginlar1) gibi davranmaya
zorladiginmi diigiinmiigti. Kant bu tehlikelerin istesinden yal-
nizca evlilikle gelinebilecegini ve cinsel arzularin ancak burada
givenli ve megru bir gekilde tatmin edilebilecegini diigiinmiig-
tii ¢ciinki evlilik, eglerin birbirlerine kigiler olarak sayg: gos-
termelerini garantiler. MacKinnon'in gérigleri Kant'inkilere
su noktada benzer: O da cinsel arzularin genellikle insanlar:
nesnelegtirdigini ve bunun, cinsel arzular tehlikeli yaptigin
vurgular. Fakat Kant’tan farkli olarak MacKinnon (1) kadinla-
r1 cinsel agidan nesnelegtirenlerin 6ncelikle erkekler oldugunu
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ve (2) erkeklerin bu nesnelegtirici cinsel arzulara sahip olmala-
rinin yalmzca erkek-egemen bir toplumda yagamalarina bagh
oldugunu digiiniir.

Oyleyse MacKinnon cinselligin yalnizca kadinlar i¢in teh-
likeli olmasinin nedeninin toplumun erkek-egemen olmasi
oldugunu dugiiniir. Fakat bazi feministler (6r. Vance'e katkida
bulunanlar, 1984) onun mevcut kogullarda dahi cinselligin ka-
dinlar i¢in olusturdugu tehlikeyi abarttigimi diigiiniir. Ornegin
Linda Gordon ve Ellen duBois (1984), MacKinnon’in cinsel duy-
gularin, arzularin ve edimlerin kadinlar i¢in yalnizca tehlikeli
degil ayn1 zamanda haz verici de olabilecegini (ve ¢ogu zaman
béyle oldugunu) 6nemsemedigini ileri siirerler. Ann Ferguson,
MacKinnon bu ve benzeri diigiincelerle elegtirenlerin, cinsel-
likle ilgili “hazzin 6nceligi” gériigiinii benimsediklerini soyler.
Bu goériige gore cinsellik, “hazlarin fiziksel, erotik ve genital...
degis tokugudur” (Ferguson 1984: 109). Bu “hazlarin énceligi”
goriigiine gore cinsel haz kendi i¢inde iyidir ve insanlara haz
veren herhangi bir pratik de iyidir, ancak insanlar bu pratige
dahil olmaya riza gosterdikleri siirece.

Kadinlarin seksten ¢ogu zaman haz aldiklarina igaret
etmek, MacKinnon'in cinsellik teorisini ¢iiriitmek anlamina
gelmez. MacKinnon kadinlarin ¢ogu zaman seksten haz aldik-
larim kabul edebilir ama bunun, kadinlarin kendi nesnelegti-
rilmelerini erotik ve zevkli bulmak tizere toplumsallagtirilma-
larindan kaynaklandigini savunur (1989: 135-6). MacKinnon’a
gore, eger cinsel edimler kabul edilemez diizeyde tahakkiim
iceriyorsa (ki patriyarka icinde tiim seks edimleri béylesi bir
tahakkiim icerir), ne kadinlarin bu edimlerden aldiklari haz ne
de bu edimlere gosterdikleri riza bunlar1 megru kilar.

MacKinnon kadinlarin bu erotize edilmig tahakkiim ka-
liplarindan lezbiyenizm sayesinde ka¢inabileceklerine de inan-
maz. MacKinnon lezbiyen iligkilerde bir partnerin tahakkiim
kuran, erkek konumunu varsaymasiyla (6r. butch veya sado-
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mazogist iligkide sadist), tahakkiim kaliplarinin genig él¢iide
yeniden iiretildigine inanir. MacKinnon'a gore lezbiyen seks
politik agidan ilerici olmak zorunda degildir.

Buna kargilik MacKinnon' elestirenler hakli olarak, ka-
dinlarin (kadinlarla veya erkeklerle yaptiklar1) seksten al-
diklar1 hazzin daima tahakkiim altina alinmanin hazzi ol-
madiginmi soyleyebilirler. Kadinlar bazen cinsel olarak giiglii
olmaktan veya cinsel partner(ler)iyle egit hissetmekten haz
alirlar. Bazense, diger hi¢bir baglamda tabi kilinmay: dilemez-
lerken cinsel olarak (erkekler veya kadinlar tarafindan) tahak-
kiim edilmekten hoglanirlar. Baz1 kadinlar tahakkiim edilme
veya tecaviize ugrama fantezileriyle uyarilir fakat bu, gercek-
ten tecaviize ugramak istedikleri anlamina gelmez veya ¢ok na-
diren bu anlama gelir. Kadinlarin (ve hatta erkeklerin) seksle
ilgili duygular1 daha gimdiden, MacKinnon'in cinsellik teori-
sinin dogrulugu halinde olabileceklerinden daha karmagik gé-
riniyor. (O halde MacKinnon'dan farkh olarak ben, lezbiyen
seksin heteroseksiiel seksten politik olarak daha ilerici olmas1
gerekmedigini, ¢iinkii her iki tiirdeki seksin de, Wittig'in yaz-
dig ikirciklilik duygular: da dahil olmak tizere genis bir duygu
cesitliligini icerdigini ileri sirtiyorum.)

MacKinnon'in agir1-basitlegtirilmis toplumsal cinsiyet gorii-
siniin, ashinda onu cinsel duygularimizla ilgili de agiri-basitleg-
tirilmig bir gériig benimsemeye yonelttigi sonucuna varabiliriz.
Hatta bu duygularin, bir dizi ¢egitli digillik ve erillik normlar:
tarafindan gekillendirilmelerinden dolay: karmagik olduklar: so-
nucuna da varabiliriz. Ama bu fazla acelecilik olur ¢iinkii heniiz,
toplumsal cinsiyetli toplumsal diizenin insanlarin cinsel duygu-
larinin geklini “belirledigini” séylemenin tam olarak ne demek
oldugu iizerine yeterince diigiinmii degiliz. Bunu aqikhiga kavug-
turmak i¢in gelin MacKinnon'in iddialarina geri dénelim.

MacKinnon erkeklerin “cinsiyet¢i toplumsal diizen”imiz
yiziinden kadinlara tahakkiim kurma arzularimi ézellikle
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cinsel bir arzu olarak ele alir. Erkekler kadinlara tahakkiim
kurmayi, aligverige gitmeyi arzuladiklar1 gibi arzulamazlar.
Erkekler bu tahakkiimiin onlara 6zellikle cinsel tiirden bir tat-
min getirmesini beklerler. Peki bu tatmini 6zellikle cinsel kilan
sey nedir? MacKinnon'in cinsellik agiklamasi, iki farkh yanit
arasinda muglak kalir. (i) Erkeklerin kadinlara tahakkiim ku-
rarak aldiklar: tatmin 6zellikle cinseldir, ¢iinkii toplum kadin-
lara tahakkiim kurmay, 6zellikle cinsel bir yolla tatmin olmak
olarak tammlamgti. Yani toplumsal cinsiyete bagh tahakkii-
miin verdigi hazlarin 6zel bir cinsel hazlar sinifina ait oldugu-
nu toplum belirlemigtir (1989: 129). (ii) Erkeklerin kadinlara
tahakkiim kurarak aldiklar: tatmin ézellikle cinseldir, ¢iinkii
(tim insanlar gibi) erkeklerin, dogal olarak 6zellikle cinsel bir
dogasi olan baz: diirtiileri vardir ve kendi i¢lerinde bu diirtiiler
belli hi¢bir yone gitmeseler de, toplum onlar1 belli bir y6ne, ka-
dinlara tahakkiim kurma yéniine kanalize eder.®

Bu iki yamut, cinsellikleilgiliikifarkli gériigiiyansitir. “Giigli
toplumsal ingacilik” denebilecek birinci gériige gére, insanlarin
enerjileri ve diirtiilerinin hi¢biri kendi baglarina ézellikle cinsel
degildir. Daha ziyade, ancak bu enerji ve diirtiilerin bu insanla-
rin yagadiklar1 toplumda cinsel olarak tanimlanmasi veya sinif-
landirilmasi durumunda, insanlar enerjileri ve diirtiilerinden
bazilarinin cinsel oldugunu diiginmeye ve deneyimlemeye bag-
larlar. “Zay:f toplumsal ingacilik” denebilecek ikinci gériigse go-
reyse, insan bireyler dogal olarak belli cinsel enerjilere veya diir-
tiilere sahiptirler ama bu enerji ve diirtiiler kendi i¢lerinde belirli
bir yéne gitmeyi amaglamazlar, ancak toplum tarafindan belirli
yonlere (6r. erkeklerin durumunda tahakkiime) yénlendirilirler.
Bu gériige gére, erkeklerle kadinlarin tahakkiim/tabiyet arzulari
cinseldir ¢iinkii bunlar, 6nceden mevcut olan cinsel enerijilerin
veya diirtiilerin kaliplagtirilmasinin sonucudur.

Toplumsal cinsiyetin cinselligi nasil sekillendirdigi tizeri-
ne diigiinmeyi daha ileri gotiirmek icin, cinsellikle ilgili bu iki
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gorigii ele almamiz gerek. Foucault ve Freud sirasiyla, biri giig-
li digeri zayif olan toplumsal ingacilik goriigiiniin tiirevlerini
savunmuglardir. Gelin Freud’un zayif toplumsal ingacilig: ile
baglayalim.

6. Freud ve Foucault’da cinsellik

Freud'un cinsellik tizerine baghca ¢alismasi Cinsellik Uzerine
ilk olarak 1905’te yayinland:. Freud, “popiiler” inang olarak nitelen-
dirdigi, tiim bireylerde dogustan geldigi digiiniilen, heterosekstiel
cinsel iligkiye yénelik itki anlamindaki “cinsel diirtii"ye kars: qikar
(Freud 1905: 45, 61). Freud gogu yetiskinin bu diirtiiye sahip oldu-
gunu inkar etmez. Fakat bunun, (tartigma gétiirse de) bebeklikte
bagladigini iddia ettigi oldukg¢a farkh cinsel duygulardan kaynakla-
nan karmagik bir siireg tarafindan olugturuldugunu savunur.

Bu duygular bir bebegin annesinin memesinden beslenme-
siyle baglar. Ik basta bu bebege, aghgini giderme yoluyla haz
verir. Fakat a¢ligin1 doyurmak i¢in emerken bebegin dudaklan
ve agz1 uyarilmig, haz verici bir gekilde ovulmug ve daha hassas
bir hale gelmis olur. Ardindan bebek bu uyarilmadan daha faz-
lasini, sadece uyarilmig olmak i¢in istemeye baglar, sonugta siit
i¢sin ya da i¢gmesin fark etmez. Bu istek bebegin dudaklarinda
ve agzinda, yalmzca daha fazla uyarilmanin ortadan kaldira-
bilecegi bir gerilim olarak hissedilir. Agiz, gerilimle bu gekilde
hassaslagtirilmig ve yiikklenmis oldugundan, Freud'un eroto-
jenik bolge dedigi seye donugiir.

Freud’a gore bu oral uyarilma istegi, bebegin ilk cinsel
“durti”sidir. Freud cinsel diirtiilerin hem fiziksel hem de zi-
hinsel oldugunu séyler. Bunlarin fiziksel yoni, belirli bir beden
parcasinda konumlanan, bebegin hissettigi ve rahatlatmaya
ihtiya¢ duydugu gerilimdir. Bir dirtiiniin zihinsel yénii ise, bu
gerilim duygusunun bir “nesne”ye, bebegin daha énce rahatla-
maya yol agtigim hatirladigi (6r. meme) ve onunla tekrar rahat-
lamay1 umdugu bir geye yénelmesidir.
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Baglangicta bebegin baglica erotojenik bolgesi “oral” bol-
gesi; dudaklan ve agzidir. Bu “oral” agamadan sonra bebek-
ler, tuvalet kontroliinii 6grenirken aniislerinin hassaslagmaya
baglamasiyla, esas olarak anal uyarilma istedikleri bir “anal”
agamaya girerler. Dort yagina geldiginde ¢ocugun cinsel duy-
gular, genital organlarina (penisine veya klitorisine; Freud kiz
bebeklerin vajinalarinin farkinda olmadiklarini diigiiniir) ve
mastiirbasyona odakli hale gelmigtir. Genital organlar yikama
ve temizleme sirasinda uyarilarak hassaslagmiglardir. Yine bu
sirada ¢ocugun cinsel duygular: ve fantezileri (Freud’un var-
sayimina gére) yagaminin bagindan beri hep mevcut olan asil
bakiciya, anneye giderek daha fazla yénelir.

Baglangicta Freud bu mastiirbasyon-odakli agamaya ¢ocu-
gun “genital” agamasi demigti. Fakat “genital” kelimesinden,
Freud'un bu agamay: sonrasindaki, yetigkinlerin edindigi ge-
nital heteroseksiiel cinsel birlesmeye odaklanmalarindan ayri
olarak gordigii anlagilmiyordu. Freud'a gére, kiigitk ¢ocuklar
heniiz anneleriyle heteroseksiiel cinsel birlesmeyi arzulamaz-
lar. Kiigiik ¢cocuklar cinsel birlesmenin ne olabilecegine dair
ancak ¢ok bulanik bir fikre sahiptirler (1905: 115). Dolayisiyla
“genital” agamanin yetigkin cinselliginden farkli oldugunu be-
lirginlegtirmek i¢in Freud (1905:118) bu 6nceki agamay: “fal-
lik” agama olarak yeniden isimlendirdi.

Freud, bes yasindan itibaren ¢ocugun cinsel duygularinin
¢ok daha zay:f hale geldigini, ancak ergenlikte geri dondigini
soyler. Artik toplum ergenleri, tiim diirtiilerini heterosekstiel
cinsel birlesme arzusuna tabi kilmalari i¢in zorlar. Bu kismen
(1) diger durtileri 6nsevigme baglaminda tatmin etmeyi (6r-
negin oral diirtiileri 6pligmeyle tatmin etmeyi) 6grenmeyi ve
kismen de (2) bu diger dirtiileri “bastirmay:” 6grenmeyi igerir.

Bu son noktayla ilgili daha agik olmak gerekirse, ergen bu
erken dénem diirtiilerinin nesnelerinin neler olduguna dair tiim
farkindaligimi bastirmak zorundadir. Buonu rahatlatilmasi ge-
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reken katiksiz fiziksel gerilim duygulariyla bag baga birakir. Bu
artakalan itkiler, farkindalig: bastirilmig diirtiileri animsatan
yeni nesnelere yénelmeye baglarlar. Ornegin, bastirilmig oral
dirtiilerden arta kalan itkiler, yemege yonelmeye baglayabilir.
Boylelikle, arta kalan cinsel itkiler her tiirden yeni nesneleri ele
alabilir; yeni insanlar, ayni1 zamanda yemek, ayak, sag, giysiler,
ayakkabilar gibi geyler. Potansiyel olarak her gey cinsel ¢agri-
simlar kazanabilir.

O halde Freud’a gore toplum, ergenlerden erken dénem
cinsel diirtiilerine heteroseksiiel bir diizenlemeyi dayatmalari-
n1 talep eder. Oysa aslinda her ¢ocugun ebeveyni, onun erken
doénem diirtiilerinden herhangi birini tatmin etmesini yasak-
lamaya ¢aligarak, bu talebi ona zorla dayatmaya ¢oktan bagla-
magtir (¢iinki bunlar heniiz genital cinsel birlesmeye odaklan-
mig degildir). Freud (1924) 6nce bu yasaklarin oglan ¢ocuklar:
tizerindeki etkisine bakti. Dort yagina gelince, her oglanin “Oe-
dipus kompleksi’nin sancisii¢ine girdigini s6yledi: Cinsel diir-
tilerin annesine yonelmesi ve babasini rakibi gibi gérmesi. (Bu
kompleks adini, bilmeden babasini 6ldiiriip annesiyle evlenen
mitsel Yunan krali Oedipus’tan alir.) Yetigkinler cinsel duygu-
lar1 ve etkinlikleri yiizinden oglani kastrasyon ile cezalan-
dirmakla tehdit ederler - bununla Freud, penisinin kesilmesini
kast eder.

Bu tehditler, oglan disi genital organlarini ilk kez gordii-
giunde ve digilerin kastrasyona ugradiklarim1 sandiginda onu
can evinden vurur. Ayni kaderle kargilagma korkusuyla oglan,
annesine duydugu arzudan vazgeger ve babasinin otoritesiyle
6zdeslegir. Ergenlikte, cinsel arzular1 geri tagtiginda, bunlan
¢ok 6nceden baglamig ama bastirilmig olan duygularinin iize-
rine inga etmek ve fakat annesinden uzaga, diger kadinlara ve
cinsel birlegsmenin toplumsal olarak kabul géren big¢imlerine
dogru kanalize etmek zorundadir. Ancak, diye ekler Freud, ka-
dinlar igdis edilmis ve sakatlanmig olarak gérmeye baglayan
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bazi oglanlar hi¢bir kadini cinsel olarak ¢ekici bulamazlar. Bu
oglanlar homoseksiiel olurlar.

Daha sonraki birka¢ makalesinde (Freud 1925,1931, 1933)
Freud, daha dolambagl oldugunu diigiindiigi, kizlarin dirtiile-
rini heteroseksiiel cinsel birlegmeye dair bir arzuya tabi kilma
stirecini tarif eder. Dért yagindaki kiz, annesiyle ilgili mastiir-
basyon fantezilerine sahiptir. Fakat erkek genitalini gérdiigiin-
de, daha kiigiik olan klitorisinin onunla rekabet edemeyecegi-
nin farkina varir. Penis kiskang¢ligina tutulur. Klitorisinden
utanarak cinsellikten ve artik kendisi gibi agag: diizeyde bir
varlik olarak gérdigii annesinden uzaklagir. Ergenlikte kizin
cinsel duygular: geri déner ve 6niinde baglica iki gelisme yolu
agilir. (1) Bir penis sahibi olmay: umarak ve durmaksizin er-
keklerle ¢ekigerek bir “erillik kompleksi” kazanabilir. Bu onun
birlezbiyen haline gelmesiyle sonuglanabilir. (2) “Normal disil-
lik” yolunu izleyip annesine tepki olarak babasimi arzulamaya
baglayabilir ve babasinin ona (cinsel birlesme yoluyla) penisi
yerine gececek bir ¢ocuk vermesini isteyebilir. Bu arzuyu yavag
yavag diger erkeklere y6neltecektir.

Freud’un cinsellik teorisinden dért anahtar fikri segebiliriz:

1 Cinsel diirtiiler, hassaslagmig beden par¢alarinda konum-
lanan ve tatmin saglamas: beklenen nesnelere y6neltilen
gerilim duygularidir.

2 Her birey bir¢ok cinsel diirtiiye sahiptir ama “toplumsal
veya kiiltirel kisitlamalar ag1”yla mizakere siirecinde,
bu diirtilere uyumlu bir diizenlemeyi dayatmak zorun-
dadir (Minsky 1996: 4). Bilhassa, toplum (ebeveynleri
araciligiyla) ¢ocugun heteroseksiiel cinsel birlesmeye
odakl1 hale gelmesini talep ettiginden dolays, ¢ocuk diir-
tilerini bu odagin ¢evresinde diizenlemelidir. Dolay:-
siyla “cinsellik”, dirtiilerin iki unsur iceren uyumlu bir
dizenlemesidir: (i) Bilingli olarak, bireyler diirtiilerine
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farkli 6nem diizeyleri atfetmeyi 6grenirler (6r. genital
hazzi oral hazin 6niine koymak gibi). (ii) Duygularin bu
bilingli yapis1 bir bastirilmig dirtiiler yiginina dayanir ki
buradan arta kalan eneriji gesitli yeni yénlere yonelebilir.

3 Freud cinselliklerin “toplumsal olarak inga edilmig” ol-
duklarini yani bireylerin cinsellikleri daima aile iligkileri
baglaminda, ézellikle de (i) ebeveynlerinin dayattiklar:
toplumsal kisitlamalar ve (ii) annelerin baglica bakicilar,
babalarinsa daha uzakta duran otorite figiirleri olmas:
baglaminda inga ettiklerini digiinir. Freud’a gore, aile
iligkilerinin bu iki 6zelligi degisiklik gostermez.®

4 Her bireyin cinselligi ilk geklini ¢ocuklukta alir ve ergen-
likte saglamlagir. Kiginin yetigkinlikteki deneyimlerinin
onun cinselligini degigtirmesi zordur. Bu nedenle insan-
larin cinsel arzulari, her ne kadar toplumsal olarak inga
edilmis olsalar da, “dogal” hissi verirler. Kokleri derinde
ve degismesi neredeyse imkansiz gibi hissettirirler.

Freud’a meydan okuyan Foucault, cinsellikle ilgili daha gii¢-
li bir “toplumsal ingac1” goriis ileri siirer. Cinselligin Tarihi'nin
1. cildinde (1976a), her bireyin her yerde bir cinsellige sahip
oldugunu reddeder. Bunun yerine, ona gore cinsellik modern
bir icattir: Sadece modern déneme 6zgii bazi toplumsal kurum-
lar ytziinden, her insan artik cinsellik diye bir geye sahip ol-
dugunu diiginiir hale gelmigtir. Modern dénemin baglarinda
Katolik itiraf kurumu, insanlari i¢lerine bakip “i¢sel yagamla-
rin1” ve duygularin izlemeye ve 6zellikle ¢esitli seks edimle-
riyle ilgili duygulara dikkat etmeye tegvik etmeye baglad:. (Bu
edimler her zaman vards, bir modern icat degildi.) Daha sonra,
18. yiizyildan baglayarak, Avrupa devletlerinde kamu diizeni
ve kamu saglhigina yonelik yeni bir alaka bag gésterdi. Kamu
sagligim1 korumak amaciyla tip meslegi (yeni belirmekte olan
psikiyatri meslegi de dahil olmak iizere), insanlarin arzularim
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ve seks edimleriyle ilgili duygularini izleme igini rahiplerden
devraldilar. Foucault béylece, Viktoryen dénemde seksin agir
bir gekilde baskilandig: yani saklandig ve iizerine konugulma-
dig1 seklindeki yaygin olarak benimsenen goriigii reddeder. Bu-
nun yerine Foucault, bu dsnemde seksin diizenlenmesiyle ilgili
bir ilgi patlamasi, teyakkuz oldugunu soyler.

Foucault’'ya gére ne zaman ki insanlar i¢lerine bakmak
ve seks edimleriyle ilgili ne hissettiklerini gérmek i¢in tegvik
edildiler, o zaman kendilerini bir dizi kigisel, 6zellikle cinsel
duygu ve arzulara sahip kigiler olarak gérmeye bagladilar. Ayni
toplumsal baskilar insanlari, bu “cinsel” duygular: kim olduk-
lar1 bakimindan merkezi 6nemdeymis ve denetimde tutmak
icin 6zel bir sorumluluklar1 olan bir gseymis gibi gérmeye y6-
neltti. Her bireyin kendi cinselligine sahip oldugu fikri, ancak
19. yiizyila gelindiginde benimsendi. Sonra, insanlarin farkh
tiirde cinsel duygularina gére farkli siniftan insanlar olarak ta-
nimlanabilecekleri fikri ortaya ¢ikt:; 6rnegin homoseksiieller
veya “histerik” kadinlar. Dolayisiyla, Foucault i¢in her birey,
yalnizca cinselliklerinin varligina inanmaya, onun hakkinda
konugmaya ve onu gozetlemeye yoneltildikleri 6l¢iide bir cin-
sellige sahiptir.

Foucault, tim insan bedenlerinin “giicler, enerijiler, du-
yumsamalar ve hazlara” sahip oldugunu da séyler (Foucault
1976a: 155). Fakat bu hazlardan veya enerjilerden higbiri, ken-
di i¢inde cinsel degildir. Yalnizca cinsel oldugunu digiiniirsek
cinsel hale gelirler. Eger baz1 hazlarimizin cinsel oldugunu dii-
siiniirsek, o zaman onlara daha tedbirli bir gekilde yaklagiriz
ve bu da o hazlarin daha yogun hissedilmesini saglar, 6yle ki
gercekten 6zel bir sinif haz gibi hissedilirler (1976a: 44).

O halde Foucault herhangi bir bedensel hazzin kendi ba-
sina, onu 6zel bir cinsel hazlar sinifinin tyesi olarak igaretle-
yecegimiz herhangi bir 6zellik tagidigini reddeder. Freud ise
aksine, baz1 bedensel hazlarin onlari 6zellikle cinsel kilan i¢sel

162



Cinsellik

ozelliklere sahip oldugunu diginmusti. Bu hazlar hassaslag-
mig beden par¢alarinin, onlara karg: hassaslagtiklari nesneler-
ce veya bu hassasiyet duygularinin aktarildigi bagka nesnelerce
(gercek veya fantezi olarak) uyarilmasinin sonucudur.

Freud ve Foucault, bireylerin kendi cinselliklerini (cinsel
duygunun kigisel kaliplarini) ¢evrelerindeki insanlarin ve ku-
rumlarin etkisi altinda inga ettikleri konusunda anlagirlar. Fa-
kat Freud’a gére bireyler kendi cinselliklerini halihazirda cinsel
olan diirtiilerden hareketle inga ederlerken, Foucault’ya géreyse
bireyler kendi cinselliklerini, yalmzca cinsel olarak gériilmeye
baglandiginda o hale gelen duygulardan hareketle inga ederler.

7. Cinsellige karg: toplumsal cinsiyet

Freud ve Foucault'ya, toplumsal cinsiyetin toplumsal
normlarinin, bireylerin cinsel duygu kaliplarini belirlemesi
veya sekillendirmesinin ne anlama geldigini netlestirmek i¢in
baktik. Fakat ne Freud ne de Foucault, tam olarak, cinsellikle-
rimizin toplumsal cinsiyet iligkilerince veya o baglamda inga
edildiklerini diigtiniir. Foucault toplumsal cinsiyet kavramim
kullanmaz ve erkeklerle kadinlar arasindakiiktidar iligkilerine
dair hi¢bir anlayig1 kendi cinsellik agiklamasinin i¢ine katmaz.

Freud toplumsal cinsiyet kavramini kullanmaya daha fazla
yaklagmigtir. Anatomik erkeklik/digilik ile zihinsel erkeklik/di-
silik arasinda bir ayrim yapar (Freud 1933: 147).” Ayni1 zamanda
zihinsel erkeklik/disiligin basitce anatomik erkeklik/digilikten
kaynaklanmadigini, zaman i¢inde karmagik bir siireg sonunda
edinilmig olmas: gerektigini savunur. Zihinsel olarak erkek veya
disi hale gelmenin Freud'a gore iki unsuru vardir:

1 Bu, birerkek veya disi (aktif veya pasif) cinselligini edin-
mek demektir. Gérdigimiz tizere, Freud kizlarin ve
oglanlarin bu farkh cinsellikleri, aile iligkileri baglamin-
da anatomik cinsiyet farkini (penisin mevcudiyeti veya
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yoklugu) algilamaya baglama bicimleri nedeniyle gelis-
tirdiklerini digtiniir. Kizlar genellikle pasif cinsellikler
geligtirirler: Babanin vekilleri olarak gordiikleri erkek-
lerce i¢lerine girilmesine ve hamile birakilmaya odakl
hale gelirler. Oglanlar genellikle aktif cinsellikler geligti-
rirler: Annenin vekilleri olarak gérdiikleri disilerin i¢ine
girmeye odakli hale gelirler.

2 Farkl cinselliklerine bagh olarak oglanlar ve kizlar, on-

lar1 daha da farklhilagtiran kigilik 6zellikleri geligtirirler.
Ornegin Freud, kadinlar kiskan¢hk duygularinin haki-
miyeti altindayken oglanlarin adalet konusuyla ilgilen-
meye baglayabilecegini séyler.

Ote yandan Freud’a gore, oglanlarin/kizlarin énce aktif/

pasif cinsellikleri, sonrasinda da erkek/disi kigilikleri bi¢im-
lendirme rotalari, kimi zaman oglanlarin pasif ve digi 6zel-
likler, kizlarinsa aktif ve erkek 6zellikler gelistirebilmelerine
elverecek kadar karmagiktir.

Freud'un zihinsel erkeklik ve digilik kavrami, toplumsal

cinsiyet kavramindan en az ti¢ sekilde farklilagir:

1 Freud’a gére ¢ocuklar “toplumsal geleneklerin” veya ki-
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sitlamalarin (heteroseksiiel cinsel birlesme tertibinin ve
annelerin baglica bakicilar olarak konumlarinin) etkisi
altinda kalarak zihinsel agidan erkek veya disi hale ge-
lirler (1933: 149). Fakat daha énce de gérdiigimiiz gibi,
Freud bu kisitlamalarin degistirilebilecegini diisiinmez.
Freud’a gore zihinsel erkeklik ve disilik temelde cinsel
kimliklerdir. Toplumsal cinsiyet kavrami cinsellige boyle
bir vurgu yapmaz.

Toplumsal cinsiyet kavrami, bagkalarinin bizden top-
lumsal beklentilerini karsilamay: 6grenerek eril veya
disil hale geldigimiz kabulint tagir. Oysa Freud diger
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insanlarin beklentilerini tanimlama ve tatmin etme
becerisini zaman i¢inde 6grenilen, karmagik bir beceri
olarak gériir. Bir ¢ocuk bu beceriyi tam olarak 6grendigi
zaman, ¢oktan bir (erkek veya disi) cinsellik bi¢imlendir-
meye baglamigtir bile ¢iinkii bu, ¢ocuklugun baglarinda
gerceklesir. O halde, erkeklik ve disilik zihinlerimizde
toplumsal cinsiyet kavraminin kapsayabileceginden
daha temelde bir yer tutuyor olsa gerekir.

Ne Foucault ne de Freud toplumsal cinsiyet kavramini kul-
landigina gore, cinsiyetin toplumsal ingasiyla ilgili bu agikla-
malardan hi¢biri, toplumsal cinsiyetin cinselligi tam olarak na-
sil sekillendirebilecegi sorusuna 11k tutamaz. Fakat Freud ve
Foucault'nun toplumsal cinsiyet kavramini kullanmamalarina
kargin bir¢ok feminist, onlarin cinsiyet teorilerini, 6zellikle de
Freud’un teorisini kavrayigh bulmugtur. Freud’un kétii g6hretli
“penis-kiskan¢hgi” soziinii diigiiniince bu durum sagirtic1 ge-
lebilir. Ne var ki bir¢ok feminist, teorisinin penis kiskan¢hig
agiklamasi gibi bazi ayrintilar: yanls olsa da, Freud'un dogru
ve 6nemli olan ii¢ genel nokta saptadigina inanur:

1 MacKinnon'inyaklagiminigeligtiren Freud cinsel duygu-
larimizin karmagikligini, cinselliklerimiz karmagik bir
siirecle, cesitli 6gelerden olugturuldugu i¢in varolan bu
karmagikligi kabul eder.

2 Oteyandan Freud cinselliklerimizin karmagikligina rag-
men sonugta genel hatlariyla erkek-egemen, digi-itaat-
kar olarak diizenlendigini fark eder.

3 Politik lezbiyenizm yaklagimini geligtiren Freud, cinsel-
liklerimizin hayatimizin ilk baglarinda yerlestigini ve
iradeyle degistirilemeyecegini fark eder. Hi¢bir yetigkin,
ne tir bir cinsellik sahibi olacagina akilsal olarak karar
veremez.?
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Fakat Freud bu noktalari, ancak cinsellik iizerine daha ge-
nig kapsaml teorisinin bir par¢as: olarak saptayabilmigtir ki
bu teori toplumsal cinsiyet degil zihinsel erkeklik/disilik kav-
rami ¢evresinde diizenlenmigtir. Dolayisiyla Freud'un cinsellik
izerine i¢gérii kazanmasini saglayan kavram, bu zihinsel er-
keklik/digilik kavramidir. Baz1 feministler, cinselligi toplum-
sal cinsiyet kavramindan uzaklagarak diisiinmenin daha fazla
ilerleme saglayabilecegi gériigiine varmiglardir. Bu ille de, cin-
selligin erkeklerle kadinlar arasindaki esitsiz iktidar iligkile-
rince yapilandirildig fikrini terk etmeyi gerektirmez. Bundan
ziyade, bu iktidar iligkilerini ve bunlarin cinsellik iizerindeki
etkisini toplumsal cinsiyet kavramini kullanmadan kavrama-
nin yeni bir yolunu bulmak demektir. Baz1 feministler “cinsel
fark” kavraminin buradan gidilecek yolu gosterdigini savunur-
lar (Or. Braidotti 1998). 4. Bslim’de bu kavrami inceleyecegiz.

Simdilik, Freud'un cinsellikle ilgili ii¢ noktasi ne kadar kav-
rayigh olursa olsun, feministler i¢in sorunlar da yarattiklarinm
not diigmeliyiz. 2. ve 3. nokta birlikte ele alindiginda, cinsel-
liklerimizin ¢ocukluklarimizda yer eden erkek-egemen kalipla-
rin1 degistirmenin imkansiz degilse bile ¢ok zor olacagini ima
ederler. Kadinlarin tabi kilinmasina meydan okumak isteyen bir
feminist de olsak, kendi cinsel duygu kaliplarimizin (ve tanidig-
miz diger insanlarinkilerin) degistirilmesi ¢ok zordur. Bir femi-
nist giin boyunca tabi kilinmaya karg: savag verebilir ama yatak
odasinda tabi bir geklin diginda davranamayabilir. Ve cinsel ka-
liplarin boyle sabitlenmesi, insanlarin daha en bagta kadinlarin
tabi kilinmasina meydan okumaya ne kadar istekli olacaklar-
nin sinirini da gizer. Eger kadinlarin ¢ogunun cinsellikleri erken
bir yagta pasif hale geliyorsa, o halde kadinlar: cinsel nesne ola-
rak resmeden imgelerden igrenmektense onlardan hoglanmaya
daha meyilli olacaklardir. Dolayisiyla Freud feministleri, cinsel-
liklerimizin esitlik yéniinde degismesine imkan olup olmadigy-
la ilgili bir bilmeceyle bag baga birakar.
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8. Sonug
Cinsellik iizerine feminist diigiince, felsefenin mevcut bir-
¢ok alanina katkida bulunur. Bu alanlar:

1 Pratik etik. Hangi cinsel pratikler megrudur? Riza, bir
cinsel pratigi ne él¢iidde megru kilar? Seksi tecaviizden
ayiran nedir?

2 Kendilik. Cinsellik iizerine bir¢ok feminist ¢aligma,
Freud’'un ¢aligmasinda oldugu gibi, zaman i¢inde siire-
giden tutarh bir kendilige sahip olmak i¢in cinselligin
merkezi 6nemde oldugunu ileri siirer. Peki, o halde eger
biri ciddi bir cinsel istismar veya tecaviize ugrarsa bu
onun kendiligini nasil etkiler? (Bkz. Brison 1997.)

3 Duygu felsefesi. Bu alan, duygularin ne oldugunu, ne ka-
dar rasyonel oldugunu ve alg: gibi diger zihinsel kapasite-
lerle nasil iligkilendigini sorar. Cinsellik tizerine feminist
agiklamalar bu konuyla ilgilidir ¢iinkii cinsel duygularin
daima, diger insanlarla ilgili karmagik yargilara ve onlara
verilen duygusal yanitlara (giiven, incinebilirlik, diigman-
lik yanitlar1) baglanmig halde oldugunu ileri siirer.

Cinsellik iizerine feminist tartigmalar aym zamanda, bir
dizi yeni felsefi soruyu da tartigmaya agmugtir. Cinsellik biyo-
lojik mi, toplumsal olarak inga edilmig mi yoksa ikisi arasinda
bir sey midir? Toplumsal cinsiyet esitsizligi ile gey ve lezbiyen-
lerin maruz kaldiklar1 adaletsizlikler arasindaki iligki nedir?
Lezbiyenler kadinlar1 m1 yoksa digileri mi arzulayanlardir veya
hi¢birini arzulamayanlar midir? Veya en iyisi, lezbiyenizmin ta-
nimlanmamasi midir? Toplumsal cinsiyet ve diger egitsizliklerle
baglantihi (veya onlardan bagimsiz) olduklar: i¢in kagimlmas:
(veya desteklenmesi) gereken cinsel pratikler var midir? Cinsel-
ligi toplumsal cinsiyet iligkilerince sekillendirilmis olarak mi
anlamaliyiz, yoksa cinselligin bir toplumsal cinsiyet teorisi bag-
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laminda degil de bir “cinsel fark” teorisi baglaminda anlagilmas:
mu gerekir? Bir sonraki bolimde bu soru incelenecek.

Notlar

1 Ingilizcedeki “sex” sozciigiiniin hem “cinsiyet” hem de

“seks” olarak ¢evrilebilecegini hatirlayalim, ¢.n.

2 Zita'nin kendisi, erkek lezbiyenler olabilecegi gériigiine

bir miktar sempati duyar.

3 Fakat Frye yakinhga Rich kadar vurgu yapmaz. Frye'in

lezbiyen “cinsiyet” kavramlagtirmasi, Rich'in yakinhk
kavramlagtirmasi ile Wittig'in “tutkusal” kavramlagtir-
masinin (benim deyigimle) arasinda kalir.

4 1. Bolim, 7. Kisim’da bu noktalar tam olarak agiklaniyor.
5 MacKinnon (1)i destekleme egilimindedir. Fakat “cinsel

olan, bir erkege ereksiyon verendir” iddiasinin sahibi de
kendisidir (1989: 137). Bu iddia (6rnegin) kadinlara ta-
hakkiim kuran erkeklerin pornografik imgelerinin ero-
tik hale geldigini ¢iinkii bu imgelerin erkeklerin penis-
lerine tutundugu ve “penisi cinsel giiciiniin deneyimiyle
irperterek sertlestirdigini” ima eder (1989:137). Fakat
eger bu imgeler bu gekilde dogrudan erkek bedenler iize-
rinde eyleyebiliyorlarsa, o halde durumun bunlarin er-
keklerin bedenlerinde énceden varolan cinsel enerjileri
kanalize etmesinden kaynaklandig: da bagtan varsayila-
bilir. Bu da (2). yanita uygun diiger.

6 Bazi feministler buna meydan okumugtur. Ornegin Cho-
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dorow (1978), ortak ebeveynligi 6ne siirebilecegimizi ve
bunun da kizlar ve oglanlarin geligtirecegi kigilikleri d6-
nigtiirecegini savunur.

Aslinda Ingilizce cevirisi zihinsel erillik/disillik ile ana-
tomik erkeklik/digilik arasina ayrim koyar. Fakat Freud
Almanca yazarken, hem erillik hem de erkeklik i¢in tek
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bir kelime, Mdnnlichkeit; hem digillik hem de digilik i¢in
tek bir kelime, Weiblichkeit kullanir. Dolayisiyla bence
Freud'u cevirirken anatomik erkeklik/disilik ile zihinsel
erkeklik/digilik arasina ayrim koymak daha uygun olur.

8 Rich, tiim kadinlar icin lezbiyenizmin koklerinin ¢ocuk-
lugun ilk dénemine uzandigini, kizlarin anneleriyle ¢ok
yakin baglarindan kaynaklandigini séyleyecektir. Fakat
bunu séylemek icin Rich, anne/kiz iligkilerinde sorunlar
oldugunu iddia eden Chodorow’a dayanmak zorundadir
(Bkz. 5. Boliim, 4. Kisim).

Ek Okuma

Politik lezbiyenizmin ¢egitleri Rich 1980, Frye 1990, Wittig
1981.

Feminist cinsellik tartigmalar1 Bar-On 1992, Ferguson 1984.

Mac Kinnon'da cinsellik MacKinnon 1989, 7. Bslium.

Freud, psikanaliz ve feminizm Minsky (der) 1996’daki
Minsky'nin girig yazisi, bu genig ve karmagik alana gir-
mek i¢in iyi bir yoldur.
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4. CINSEL FARK |

1. Irigaray ve cinsel fark

Feministler cinsel fark kavramim da cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik kavramlari gibi siklikla kullanirlar. Bazila-
r1 (6r. Rhode 1990a) “cinsel fark™ basitce, toplumsal cinsiyetli
(digil veya eril normlar1 benimsemis olan) bireyler arasindaki
farka génderme yapmak i¢in kullanirlar. Digerleri ise “cinsel
fark™ toplumsal cinsiyetli yani toplumsal cinsiyet normla-
rin1 icine almig bedenler arasindaki farka génderme yapmak
i¢in kullanirlar. Fakat “cinsel fark”tan s6z eden ¢ogu feminist
onu “toplumsal cinsiyet”in eganlamlisi olarak degil cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet kavramlarina bir alternatif olarak ele alir.
Bu feministler cinsel fark kavraminin, cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet kavramlarinin digarida biraktig: bir geyi yakaladig-
na inamirlar: Biz insanlar bedenlerimizi asla sadece biyolojik
seyler olarak degil daima anlamla dolu seyler olarak yagar ve
deneyimleriz.

Dahasi, “cinsel fark” feministleri erkek ve disi bedenler-
de buldugumuz anlamlarin, i¢inde yagadigimiz kiiltiirler ta-
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rafindan (bu kiiltiirlerin erillik ve digillige iligtirdikleri sem-
bolik ¢agrisimlar tarafindan) verili olduklarini benimserler.
Ornegin, Hristiyan dininde genellikle erkek beden insanligin
Tanrr’'nin suretinde viicut bulmasimi simgelerken, disi beden
Diigiig hikayesinde oldugu gibi giinahi simgeler. Béylece “top-
lumsal cinsiyet” diigiince ve davranig normlarina, “cinsiyet” bi-
yolojiye, “cinsel fark” ise kiiltiirler ve onlarin i¢cinde yagayan
bireylerin erkek (ve digi) bedenli olmaya verdikleri anlamlar ve
sembolik ¢agrigimlara gonderme yapar. S6z konusu olan cin-
sel fark hem (1) kiiltiirel olarak sembolize edildikleri halleriyle
erkek ve digi arasindaki hem de (2) bunun sonucunda bedenle-
rini yagayan erkeklerle kadinlar arasinda ortaya ¢ikan farktir.!
Bu cinsel fark kavraminin yaraticisi, Belgika dogumlu oldugu
halde ¢aligmalarini gogunlukla Fransa ve Italya'da siirdiirmiis
olan filozof Luce Irigaray’dir. Bu bolimde Irigarayin cinsel fark
kavramina girig yapilacak ve bu kavram, fark (ve farka kars:
esitlik) ile ilgili feminist felsefedeki daha genis tartigmalarla
iligkilendirilecektir.? Irigaray cinsel fark kavramim cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin yerine kullanir. Bense bu
béliimde cinsel fark kavraminin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlarin1 tamamlamasi fakat onlarin yerini almamasi ge-
rektigini savunacagim.

Irigaray yalnizca filozof olarak degil aynm1 zamanda bir dil-
bilimci ve psikanalist olarak da egitim aldi. Onceleri Fransiz
psikanalist Lacan’in takipgisiyken, daha sonra onu bir hayli
elestirmeye bagladi. Ne var ki, cinsel fark da dahil olmak iizere
Irigaray’in anahtar kavramlari, Lacana kavramlardan yola ¢1-
kar. Dolayisiyla onu anlamak i¢in éncelikle Lacan'in disgiince-
sine bakmaliy1z. Lacan’a bakmak ayn1 zamanda, onun feminist
olmamakla birlikte feminist filozoflar1 ve teorisyenleri etkile-
mig olmas1 bakimindan da zahmete degerdir.

Ote yandan, Lacann diigiincesinin anlagilmasi1 zordur.
Zaman i¢inde degismigtir, yazim tarz1 miiphemdir ve birgok
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teknik terim icat etmigtir. Onun diigiince zincirlerini takip et-
mek ve ileri siirdiigi iddialar1 neden ileri siirdigini gérmek
genellikle zordur. 2. ve 3. Kisim'da onun anahtar iddialan ve
akil yiritmelerinin yeniden ingasina ¢aligilacaktir.

2. Lacan’da ayna-evresi ve sembolik diizen

3. Boliim'de, Freud'un, cinselliklerimizin karmagik ama
sonug olarak erkek-egemen bir gekilde yapilandirildigini nasil
ileri surdugini gorditk: Disi cinselligi pasif, erkek cinselligi
aktiftir. Freud i¢in cinselliklerimiz hayatin ilk yillarinda bi-
¢imlenir ve kolaylikla degistirilemez. Freud'un bu olgular i¢in
getirdigi aciklama, (belirli toplumsal kisitlamalar veriliyken)
kizlarin ve oglanlarin, klitorisi agag1 diizeyde veya penisin
“hadim edilmis” tiirevi gibi gérdiikleriydi. Lacan ise Freud'un
tanimladig olgulara farkh bir agitklama getirir. Lacan’in agikla-
masl, geng yasta icine girdigimiz dilin bizde arzu irettigi ve dil
temelde patriyarkal oldugu i¢in arzumuzu erkek-egemen kalip-
lar i¢inde sabitledigi yéniindedir.

Freud'un kendisi arzu kavramu iizerine fazla vurgu yapma-
magt1. Dolayisiyla Lacan arzuyla ilgili kendi agiklamasin orta-
ya koyar. Bu agiklamayi anlamak i¢in, onun ¢ok kiigiik bebek-
lere bakigiyla baglamak garttir. Lacan, her bebegin alt1 aydan
6nce tamamen annesine bagimli oldugunu ve hareketlerini
koordine etme becerisinin, birlesik bir kendilige veya bedene
sahiplik algisinin dahi olmadigini digiinir. Bunun yerine be-
bekler duyumsamalar ve diirtiilerle dopdoludur. Cocuk geligi-
minde ayna-evresi altinci aydan on sekizinci aya kadar uzanir
ve bebegin, bir aynada kendi imgesinin yansimasini gériince, o
imgenin kendisi oldugunu fark etmesiyle baglar (Lacan 1966:2).
Lacan’a gére, ¢ocuk ancak aynada gordiigi birlegik bedeninin
yansimasiyla 6zdegleserek kendiliginin algisini1 kazanir. Lacan
ayna-evresini “imgesel diizen” diye adlandirdig1 seyin pargas:
olarak gériir. Bu, insan varhiginin unsurlarindan biridir; imge-
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lerle 6zdeglesmemizi iceren bir unsur, ayna-evresiyle baglayan
ancak kiginin hayat1 boyunca degigen derecelerde devam eden
bir unsur.

Gocugun aynada kendini-tanimas, ona birlegik bir varhik
olarak kendiliginin ilk farkindaligini ve kendi hareketlerini
koordine ve kontrol edebilme olasiligini sunarak onu memnun
eder. Ote yandan bunlar hala onun mevcut giiglerinin 6tesin-
de oldugundan, bu ayni1 zamanda bir yanlig tanimadir. Cocuk
bir kendilik algisina ancak ondan farkh olan ve onun ashn-
da sahip olmadig: biitiinliige ve kontrol kapasitesine sahip
olan bir imgeyle hata eseri 6zdegleserek kavugur. Dolayisiyla,
Lacan’a gore kendilik kendisinden “kopmus” veya kendisine
“yabancilagmig”tir (Lacan 1966: 19).

GCocuk kendinin daha fazla farkinda olmaya baglayinca,
tim fiziksel ihtiya¢larini gidermek i¢in hala annesine bagimh
olsa da, ondan ayrik oldugunun da daha fazla farkinda olmaya
baglar. Cocuk ayni1 zamanda, ayna-imgesiyle ayn1 olmadigina
dair de bir derece farkindalik kazanir: Kendiligini birlegikmis
gibi algilamasi bir fantezidir. Cocuk annesinden sevgi talep
ederek bu fanteziye tutunur ki bu sevgi talebi, kékiinde, an-
nenin ¢ocugu aslinda yoksun oldugu tamlik ve mitkemmellige
sahipmig gibi gérmesi talebidir. Cocuk sevgi talebini, annenin
onun fiziksel ihtiyaclariyla ilgilenmesi talebi olarak iletir, an-
nenin onun ihtiyaglarini kargilama edimlerini sevgisinin ka-
nitlariolarak goriir (Lacan 1966: 286).

Sonugta, ¢ocuk annesiyle olan iligkisinin 6tesine gecerek
toplumsal hayata katilmay: 6grenmek zorundadir ki Lacan
i¢in bu, ¢ocugun dil edinmek zorunda olmasi: demektir. Bu yal-
nizca birkag ses veya sozciigii seslendirmeyi 6grenmek degil,
ayni zamanda dili siirekli olarak kullanmayi ve dilin onun tiim
diigiincelerine ve eylemlerine rehberlik etmesine izin vermeyi
ogrenmek demektir. Dile boyle kapsaml bir gekilde “girerek”
¢ocuk, annesiyle 6ncesinde sahip oldugu birebir iligkiden ¢1-
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kar. Dil, ¢ocugu annesiyle sahip oldugu bagdan azlettiginden
dolays, Lacan dile “Babanin-adi” der (Lacan 1966:67). Dil, gele-
neksel bir baba, toplumun taleplerini dayatan bir otorite figiiri
gibi davranr.

Lacan’in dil anlayig1 Ferdinand de Saussure’in etkili dil-
bilim teorisinden yararlamir. Saussure dilin bir gosterge-
ler sistemi oldugunu ve her gostergenin bir géstereni, yani
gorsel veya sesli bir imgeyi (6r. kedi harfleri) bir gosterilene,
bir kavram veya anlama (6r. bir kedinin kavrami) bagladigim
savunmugtu. Hangi gosterenin hangi gésterilene baglanaca-
g1 keyfidir; kedi, gato, chat, Katze hepsi de farkh dillerde kedi
demektir. Kedinin kedi anlamina gelmesi, harflerin bir gekilde
bizim tasavvur ettigimiz haliyle kediye benzemesinden dolay1
degildir. Bunun yerine, Saussure’iin savunusuna gére, kedi kedi
demektir ¢linkii kedi; dedi, kendi, kad, kesi'den ve nihayetinde,
Tiirkgedeki tiim diger kelimelerden farkhidir. O halde gosteren-
ler, diger tiim gosterenlerle aralarindaki farktan dolay: anlama
sahiptir: “Dilde yalnizca pozitif terimleriolmayan farklar vardir”
(Saussure 1916: 120). Dolayisiyla, gosterenler arasinda farkh
fark sistemleri barindiran farkh diller, farkli anlam ve kavram
kiimelerini olanakh kilar. Insanlarin ne diigiinebildikleri, han-
gi dili kullandiklarina baghdir.

Lacan, herhangi bir dildeki toplam gosterenler kiimesinin,
insanlarin yeni ifadeler ve deyimler iiretmeleriyle siirekli de-
gistigi olgusuna agirlik vererek Saussure’den uzaklasir. Hi¢bir
dilbilimsel sistem asla tamamlanmig degildir: Diller zamanla
varolurlar ve siirekli degigirler. Yeni sozciikler ve s6zcitk kom-
binasyonlar1 ortaya gikar, digerleriyse 6liip gider. Boylesi her
degisim, her s6zciigiin anlamin tiim digerlerininkinden ayirt
eden toplam farklar kiimesini degigtirir. Dolayisiyla herhangi
bir sézciigiin anlami, hatta kedi bile, azicik da olsa degigmeye
devam eder. Zaman i¢inde, sézciiklerin anlamlarinda bir dizi
kendiliginden, ufak degisim birikerek biiyiik degigimleri olug-
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turur. Dehget s6zcigiini diginin: 18. yizyilda “korkutucu”
anlamina geliyordu, simdiyse “miithig” anlamina geliyor. La-
can, herhangibir gsterenin anlaminin sabit olmadig ve dilde-
ki tiim gosterenler kiimesinin tamamlanacag zamana, hig gel-
meyen o zamana kadar sonsuzca “6telendigi” sonucuna varr.

Lacan dille herhangi bir kargilagmanin beyhude oldugu ¢1-
kariminda bulunur. Kiginin herhangi bir sézciikle veya deyim-
le kargilagmasi anlaml olmay: vaat eder ama kesin bir anlam
yoktur. Bu durum bizi, bagka sézciikler ve deyimler 6grenerek
bu sézciiklerde anlam bulma ¢abasina iter (zira ilk kiimedeki
sozcitkler anlamlarini bu bagka sézciiklere bagh olarak kaza-
nirlar). Fakat bu bagka s6zciikler ve deyimlerin ne anlama gel-
diklerini tanimlamak i¢in de daha bagka sézciikler ve deyimler
6grenmek zorundayizdir: “Higbir anlamlama, bir bagka anlam-
lamaya gonderme yapmak diginda bir yolla siirdiiriilemez” (La-
can 1966: 150). Sonsuz bir anlamlama zincirindekisilip kalmig
durumdayizdir. Hal béyleyken, herhangi bir ¢ocuk dile girdi-
ginde, yeni bir gii¢ tarafindan sarilmig olur: arzu, 6zellikle de
anlam arzusu. Lacan i¢in arzu biyolojik bir gii¢ degil, bireyde
dil tarafindan iretilen bir seydir. Arzu, adeta, bireyin icinde
dilin sonsuzca agiliminin kaydidir. “Gésterenin tutkusu simdi
insan durumunun yeni bir boyutu haline gelir... 6yle ki... erkek-
te ve erkek tizerinden o [yani dil] konugur” (1966: 284).

Dile girmekle kisi Lacan’in “sembeolik diizen” (veya yalniz-
ca “sembolik”) dedigi seye girer. Lacan bu terimle hem (i) yap:-
lanmig bir semboller kiimesi olarak dili hem de (ii) dile girme
sonucunda ortaya ¢ikan, insan varolugunun arzulayan unsuru-
nu kasteder. Sembolige girmek, ¢cocugu biitiin ve birlegik bir ken-
dilik sahibi oldugu fantezisini terk etmeye zorlar. Bunun sebebi,
dilin, ¢ocugun kendisini 6zdeglegtirebilecegi bir¢ok yeni goste-
reni (sozciikleri ve deyimleri) olanakl kilmasidir. Fakat bu gos-
terenler sabit anlamlara sahip olmadiklarindan, hicbiri ¢ocuga
tutarh bir kendilik algis1 sunmaz. Cocuk sonsuza dek anlam pe-

176



Cinsel Fark

sinde kogmaya ve bunu yaparak tam bir kendilik algis1 edinecegi
umudunun peginde sonsuza dek kogsmaya mahkum edilir. ideal
olarak birey, durumun bu oldugunun farkina varacaktir. Lakin
hepimiz tutarhlik fantezilerimize belli bir él¢iide tutunuruz:
Sembolik diizenin yanisiraimgesel diizende de kaliriz.

Lacan’agbrearzununbirdigerunsuru, “ihtiya¢” ve “talep™ten
farladir. Onceleri ¢ocuk annesinden hem sevgi hem de fiziksel
ihtiya¢-tatmini talep etmigti. Oysa gimdi, dile girmis olan ¢ocuk
tam ve mitkemmel olamayacaginin farkindadir ama yine de 6yle
olmaya can atar; dolayisiyla sevgi talebi (annesinin onu tam ve
miikemmelmis gibi gérmesi talebi) tatmin edilemez ve doyuru-
lamaz hale gelir. Bu noktadan itibaren, hicbir fiziksel ihtiya¢-tat-
mini miktari, ¢ocugun sevgi talebini kargilayamaz. “[Sevgi i¢in]
talebi ihtiyactan ayrilmig” oldugundan “arzu sekillenmeye bag-
lar” (Lacan 1966: 311). Yani, doyurulamaz hale gelmekle, talep
hi¢bir belirli nesne veya edimle tatmin edilemeyecek, sakinleg-
tirilemez bir arzu bigimini alir. Ote yandan, dile girmis olan go-
cuk bu arzuyu annesine y6neltmeyebilir. Annesiyle sahip oldugu
birebir iligkiden ¢ikmak zorunda kalmigty; dolayisiyla, ona karg:
onceki duygularim bastirmak zorundadir. Bu duygular, ¢ocugun
ve ilerde yetigkinin, arzusunu diger vekil kadinlara yoneltmesi
biciminde geri déner. Veya en azindan erkeklerin 6grendigi sey
budur, kadinlara ise yakinda dénecegiz.

Ozetlemek gerekirse; Lacan'a gére sembolik diizen (1) son-
suz bir gosterenler zinciri olarak dildir ki bu (2) anne-¢ocuk bi-
rimini par¢alamisg ve (3) her bir bireyde arzu olugturmustur. (4)
Dahasi, Lacan tim toplumlarda sembolik diizenin, insanlarin
kiiltiirii ve yagam tarzini temelde diizenledigini ileri siirer (La-
can 1966: 148, Grosz 1990a: 145).

3. Lacan’da fallus ve cinsel fark

Lacan’a gore dilin her bir bireyde arzuyu nasil irettigini
gordiik. Peki Lacan’a gore dil, ne bakimdan patriyarkaldir? O,
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dilin zorunlu olarak fallosantrik (fallus-merkezli) oldugunu ve
olas1 tim dillerde fallusun “efendi-gésteren” olmak zorunda
oldugunu savunur.

1958 tarihli “Fallus’'un Anlami1” baghkli (Lacan 1966 i¢in-
de bulunan) makalesinde Lacan fallusun, dilin i¢imizde tret-
tigi arzunun esas “gosteren”i (kabaca, esas sembolii) oldugunu
ileri siirer.> Normalde “fallus” sozcigii erkek cinselliginin ve
iiretkenliginin bir sembolii olarak erekte olmug penis anlami-
na gelir. Oyleyse ilk bakigta Lacan, erekte olmus penisin bizim
arzumuzun sembolii oldugunu séyliiyor gibi gériinebilir. Ancak
mesele bundan daha karmagiktir.

Lacan fallusun 6zellikle (1) arzunun umutsuzlugunu sem-
bolize ettigini digiiniir. Fallus her birimizin diger insanlarin
sevgisini arzulayarak onlara nasil uzandigimizi (ama arzumu-
zun karsilanmasinin tatminine asla ulagmadan sonsuza dek
uzanir vaziyette kalmamizi) sembolize eder. O halde, fallus
erekte olmusg penis ise sadece arzunun bu 6zelligini sembolize
ediyor gibi goriinebilir, zira penis cinsel birlesmeye ulagilama-
dig siirece erekte halde kalir ama orgazm noktasinda bogalir.
(2) Fallus ayn1 zamanda dili sembolize eder ¢iinkii Lacan’a gére
her sézciik ancak bagka sézciiklerle iligkisi icinde anlamlidir;
her sézciik, onu tamamlayacak bagka sézciiklere sonsuzca uza-
nip durur.

O halde Lacanin goriigiine gore fallus, her dilde merkezi
gosteren olmak zorundadir ¢iinki dilin kendisini sembolize
eder. Dolayisiyla dilin tamami “fallosantriktir”, fallus-merkez-
lidir. Feministler bu iddiadan rahatsiz olagelmiglerdir, zira La-
can her kiltiriin erkek cinsel organini kendi merkezi sembolii
haline getirmek zorunda oldugunu ileri siiriiyor gibi gériin-
mektedir. Fakat Lacan fallusun penisle ayni gsey olmadiginda
1srar eder. Peki neden?

Lacan’a gére, birinin dile girmek ve arzulamaya baglamak
i¢in anatomik olarak bir penise sahip olmaya ihtiyaca yoktur
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(Lacan 1982: 118). Biyolojik olarak ister erkek ister digi olsun
herkes dile girmek ve bunu ayni gekilde yapmak zorundadar.
Kisi penise sahip olsun ya da olmasin, fallusun, umutsuz ar-
zusuna uygun diisen tek sembol oldugunu kabul etmek zorun-
dadir. Lakin bu sav kendi bagina feministleri yatigtirmaya yet-
mez. Eger fallik semboliin i¢erigi erekte olmusg penis ise, o halde
bu savin gosterdigi tek sey, kadinlarin da erkekler gibi arzu-
larini erekte olmusg bir penis iizerinden temsil etmek zorunda
olduklaridir. (Lacan’a gére fallusu kiginin arzusunun sembolii
veya “gosteren”i olarak almak, herhangi bir seyi bilingli olarak
digiinmek degil, bunun yerine, dile girigin ve bilingli rasyonel
digiinceye ehil hale gelmenin bir énkogulu olarak, kiginin zi-
hinsel yagamini belirli bir gekilde diizenlemektir.)

Fakat Lacan ayni1 zamanda fallik semboliin i¢eriginin ille
de erekte olmug penis degil, arzuya dahil olan gayretin sem-
bolii olarak goriilen herhangi bir organ oldugunu da ileri siirer
(Grosz 1990a: 12). Bu penis veya klitoris olabilir, der Lacan
(1966: 285). Buna kargin, erekte olmug penisin “cinsel birleg-
medeki en somut 6ge oldugu séylenebilir” de der (Lacan 1966:
287). Fakat Lacan sadece, erekte olmus penisin en somut gey
oldugunun séylenebilecegini ifade etmektedir ki bu da, klitoris
veya memeler gibi diger organlarin da arzu sembolleri olarak
esit 6l¢iide somut ve uygun olduklarinin séylenebilecegini ima
eder.

Dolayisiyla Lacan basitge fallusu penisle esitliyor degildir.
Ama bunlarin birbirleriyle baglantisini tamamen kopariyor da
degildir. Digiincesinin diger agilari, penis ve fallusu yeniden
baglantilandirir. Cocugun dile girerek, 6nceden annesinin be-
deniyle arasinda olan sembiyotik birligi yitirdigini hatirlayin.
Bu demektir ki, ¢ocuk yeni statiisiinii konugan ve arzu sahibi
biri olarak sembolize etmeye bagladiginda, annenin bedeni
veya beden pargalari bu statiiye uygun semboller sunamazlar.
Annenin bedeni, ¢ocugun yeni “birligi kaybetmis olma” statii-
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siine kargi, cocugun kaybettigi o birligi kaginilmaz olarak 6ne
siirecektir. Fakat annenin bedeni, elbette digidir. Dolayisiyla,
arzulayan ve yoksun olan birinin durumunu uygun bi¢imde
sembolize eden, annenin bedenine kargit tiirden bir beden ol-
malidir. Bu tiirden bir beden erkektir. Ve erkek bedenlerinin en
belirgin ayirt edici 6zelligi penislerinin olmasidir. Dolayisiyla
erkeklik organi, bireyin yoksun, arzulayan ve dilsel varligini en
iyi sembolize eden geydir.*

Buna kargi, Lacan penisin belirginligi tizerinden fallusla
penisi egitlemenin bir hata oldugunu séylerdi. Fakat bu kari-
sikliktan kaginmak mimkiin gériinmiiyor. Dilin annelerimizle
kurdugumuz ilk baglar1 par¢alama geklini digindigimizde,
fallusu penisle karigtirma noktasina gelmemiz kag¢inilmazdir.

Ozetle, Lacan tiim bireylerin fallusu, konugmalarini ve ar-
zularim gosteren olarak almak zorunda olduklarini séylerken,
onemli bir 6l¢iide, arzularini erkek penisi baglaminda sembo-
lize etmek zorunda olduklarini kastediyor. Digi beden, konusg-
may1 ve arzuyu gosteremez ciinkii bu tiirden bir beden, arzu-
nun dil-6ncesi bir yoklugunu éne siirer.

Lacan, biyolojik digilerin kendilerini erkek-bedenli olarak
goérmek zorunda olduklarim séylemiyor. Dile girmek, kendini
ya disi ya da erkek olarak anlamay gerektirir (Rose 1982: 49).
Gogu biyolojik disi kendisini digi olarak gorecektir, cogu biyolo-
jik erkek de kendisini erkek olarak gorecektir.’ Fakat kadinlar,
digi olmanin ne anlama geldigine dair dilde barinan fikri ken-
dilerine uygulamadan, kendilerini disi olarak tanimlayamaz-
lar. Bu fikir digi bedenin kaybin, dil-6ncesinin, birligin sembo-
li oldugu fikridir: “Kadin... onun [erkegin] vazge¢mek zorunda
kaldig: sey olarak... iiretilir” (Lacan’dan alinti, Rose 1982: 49).
Yani, digi bedenler g6yle gériilir: (1) arzudan yoksundur, zira
arzu dilden 6nce mevcut degildir; (2) konugma-6ncesi suskun-
luk halindedir. Suskunluk ve pasiflik pozitif nitelikler degildir:
digi yalnizca erkege karsithg, erkek olarak tanimlanan arzu-
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dan ve konugmadan yoksun olmasi iizerinden anlagilir. Yine
de disi-bedenli bireyler kendi digiliklerini bu negatif terimler
iizerinden anlamlandirmak zorundadirlar. Boylece kadinlar
béliinmiig bir kendilik-anlayig1 edinirler. Hem kendi digilikle-
rini, kendilerini erkek arzunun sessiz nesneleri olarak gérerek
anlaml kilmak hem de aynm zamanda, aslinda konuguyor ve
arzuluyor olmalar olgusunu, kendilerini bu olgu bakimindan
fallik ve erkek olarak gorerek anlamli kilmak zorundadirlar.
Erkek bireyler boyle zorluklarla kargilagmazlar.

Bu bizi Lacan’in cinsel fark kavramina getirir. Lacan “cin-
sel fark” deyimini kullanmasa da ¢aligmalarinda géyle bir cin-
sel fark kavrami geligmigtir:

1 Dilin biinyesinde bulunan erkek/disi fark: iizerine fi-
kirler (Bu fikirlere gore erkek beden fallusa sahiptir ve
konugma ve arzuyu sembolize eder. Digi beden fallustan
yoksundur ve suskun pasifligi sembolize eder.)

2 Ve erkekler ile kadinlar yani kendilerine erkek veya disi
olmanin ne anlama geldigiyle ilgili bu fikirleri uygulayan
ve kendilerini bu fikirler tizerinden deneyimleyen erkek
ve disi bireyler.

Bu cinsel fark kavrami cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cin-
sellik arasindaki ayrimlar belirsizlegtirir. Sonugta Lacan gé-
riglerini 1940’lar ve 1950’lerde, cinsiyet/toplumsal cinsiyet
ayrimi formiile edilmeden énce geligtirmigti. Onun cinsel fark
kavrami (1) cinsiyet, (2) toplumsal cinsiyet ve (3) cinsellik kav-
ramlariyla tam olarak nasil baglantilidir?

1 Cinsel fark, erkeklerle digiler arasindaki biyolojik fark
olan cinsiyet farkiyla aym sey degildir. Cinsel fark, cin-
siyet farkinin dilin biinyesinde bulunan bir yorumudur.
Ote yandan, cinsel fark cinsiyet farkinin ne oldugu veya
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biyolojik olarak neyi icerdigiyle degil onun ne anlama
geldigi veya neyi sembolize ettigiyle (ya konugma ve arzu
-erkek- ya da suskun pasiflik -disi-) ilgili bir yorumdur.
Lacan herhangi bir toplumsal cinsiyet kavramindan en
az ug¢ nedenle kaginir:

i Erkeklerin ve kadinlarin toplumsal konumlarini, top-

ii

ii

lumsal normlara veya beklentilere génderme yapma-
dan uygun gekilde agiklayabilecegini digiinir (Bren-
nan 1991: 128). Dilin biinyesinde bulunan haliyle
cinsel fark, erkekler ve kadinlarin kendilerini digiin-
meleri ve eylemelerinin belirli yollar1 oldugunu dog-
rudan ima eder. Ornegin, eger erkeklik konugma ve
arzuyu sembolize ediyorsa, o halde kargilikli konus-
ma sirasinda iddiali olmak ve kadinlarla cinsel iligki-
leri baglatmak erkeklere uygundur.

Fakat cinsel fark her dilin biinyesinde bulunan bir fi-
kirler kiimesidir. Dolayisiyla bu fikirler her kiltiir ve
toplumda hakim ve degisemez olmalidir. Aksine, eger
toplumsal cinsiyet beklentileri varsa, bunlar farkh
toplumlarda cesitlilik gosterir ve dolayisiyla (potan-
siyel olarak) degisebilirler.

Cinsel fark kavramina gore, kisi bilingli digiinebil-
mek i¢in her gseyden é6nce dile girmek, dolayisiyla da
cinsel farkin icinde bir konum benimsemek zorun-
dadir (Brennan 1991: 123). “Bilin¢li” diigiince “aklin
ve rasyonel mantigin kurallarina uyan” diigiincedir
(MacCannell 1992: 441). O halde, bir ¢ocuk toplumsal
cinsiyet normlarini1 benimseyebilmek i¢in halihazir-
da, diger insanlarin bu normlarla ilgili génderdikleri
mesajlar1 agik bir gekilde alabilecek ve buna gére ey-
leyebilecek kadar bilingli ve rasyonel olmak zorun-
dadir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet teorisyenlerine
gorebireyler, eril veya digil hale gelmeden 6nce biling-
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li ve rasyoneldirler. Oysa cinsel fark teorisyenlerine
gore bireyler, ancak erkek veya digi konumlar1 benim-
seyerek bilingli ve rasyonel hale gelirler.

3 Cinsel fark, erkek ve disi bedenlerin, sirasiyla arzunun
ve erkek arzunun pasif nesnesi olma konumunun gos-
terenleri olarak yorumlanmasidir. Bu haliyle cinsel fark
cinsiyet farkin1 temelde cinsel konumlar arasindaki bir
fark olarak yorumlar. Boylelikle cinsel fark erkekler ve
kadinlarin cinsel duygu kaliplarini ya aktif ya da pasif
bi¢imde gekillendirir.

4. Lacan, feminizm ve Irigaray

Lacan’in diigiincesi feministlere nasil faydali olur? Baz: femi-
nistler Lacan’in diigiincesini belirsizligi ve fallusa odaklanmasi ne-
deniyle itici bulur. Fakat digerleri (6r. Mitchell 1974) onun cinsel
fark kavraminmi toplumsalcinsiyet kavramina tercih eder; 6zellikle
de toplumsal cinsiyet kavraminin erkeklerle kadinlar arasindaki
toplumsal ve cinsel iligkilerin kolayca degistirilebilir oldugu sek-
lindeki hatali (oldugunu digiindiikleri) imas1 nedeniyle. Bunun
aksine Lacan, erkeklerle kadinlar arasindaki cinsel iligkilerin ne-
den hem erkek-egemen hem de degismesi zor oldugunu, erkekler
ve kadinlarin cinsel konumlarini biyolojinin belirledigi gériigiine
siginmadan agiklar (Mitchell 1974: 17). Lacan’a gore erkekligin ve
digiligin anlamlarin biyoloji degil dil kurar.

Ote yandan Lacan’a gore erkeklik ve digiligin temel anlam-
lar1 yalnizca degistirilmesi zor gseyler degildir. Bunlar hi¢ mi hi¢
degistirilemez geylerdir. Ve bu anlamlar erkek cinsel organini
ayricalikl kilip kadinlar: pasif cinsel nesneler olarak konum-
landirir. Feministler kadinlarin statiisiinii iyi yonde degistir-
meye ¢abaladiklarindan, Lacan’in dilin erkek ve diginin bu an-
lamlarim sabitledigi goriigiinii nasil destekleyebilecekleri agik
degildir. (Lacan ile feminizm arasindaki bu ¢atigmayla ilgili
olarak bkz. Brennan 1991: 114-27).
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Yine de bundan, feministlerin Lacan’in diigiincesini top-
tan reddetmeleri gerektigi sonucu ¢ikarmak zorunlu degildir.
Lacan'in cinsel fark kavramini diizelterek, kadinlarin agag:
diizeydeki toplumsal ve cinsel konumunun degismesinin ne-
den zor oldugunu agiklamakla birlikte artik bu konumun asla
geligtirilemeyecegini ima etmeyen bir kavram haline getirmek
miimkiin olabilir. Irigaray Lacan’in kavramlarim bu gekilde
diizeltir ve ige Lacan’in, neden her dilin cinsiyet farkinin “fal-
losantrik” bir yorumunu barindirmak zorunda olduguyla ilgili
akil yiiriitmesini elegtirmekle baglar.

Daha énce gérdugimiiz gibi Lacan bunun béyle oldugunu
diginir ¢iinki her ¢ocuk annesinden ayrilmak zorundadir
ve digi beden zorunlu olarak pasifligi ve konugma-6ncesi sus-
kunlugu gésterir, arzuyu ve konugmay: degil. Irigaray annenin
bedeninin her birimiz i¢in zorunlu olarak bu anlam: edindigi
fikrine katilir. Fakat bir kadin (disi bir insan) olmak, bir anne
olmaktan fazlasidir. Dolayisiyla, annenin bedeni dil-6ncesi pa-
sifligi gosterdigi icin devaminda genel olarak digi bedenin de
ayni anlami edinmek zorunda oldugunu digiinmek gerekmez.
Gocuklar digi bedenin genel olarak suskun pasiflik oldugu ¢1-
karimina ancak, kiiltiirleri onlara digi bedenin anne bedenin-
den farkh oldugunu idrak etmeleri i¢in hicbir yol géstermezse
varirlar. Cocuklar ancak digi olmay: bir anne (veya potansiyel
anne) olmaya indirgeyerek tanimlayan bir kiiltiirel ortamda
yasarlarsa, disi bedenleri anne bedenlerinden ayirt edemeye-
ceklerdir.

Bati kiiltiiri, der Irigaray, tam da boyle bir ortamdir. Onun
goriigiine gore, bat kiiltiiri (Yahudi-Hristiyan dini, Avrupa sa-
nati ve edebiyati, modern bilim vb.) disi olmanin ¢ocuk dogu-
rup biyitebilmekten fazlas: olmadiginin ileri sirildigi uzun
bir tarihe sahiptir. Ve bu iddianin kendisi, disilik iizerine di-
sinmeye dair daha genis kapsamli batili bir yaklagimin da bir
pargasini olugturur.
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Irigaray’a gore bu yaklagim, erkek olmanin ne oldugunu
tanimlamakla baglar ve ardindan disi olmay: erkeklige bagh
olarak tamimlar. Erkek olan her geyin, disi olan her seyden ba-
gimsiz olarak mevcut ve anlagilabilir oldugu varsayilir. Tersine,
disi olan her seyin ancak ve ancak erkek olan bir seyle baglantili
olarak mevcut ve anlagilabilir oldugu varsayilir. Su Rus deyigini
ele alalim: “Tki kisi gérdiim sandim, oysaki yalnizca bir adam ve
karisiymis. “Digi oldugundan dolay: ikinci birey, kendi bagina bir
kisi degil, ancak kocasina bagl bir kisi olarak ele aliniyor.

Irigaray’in, diginin daima erkege bagh olarak tanimlandig
fikri, Simone de Beauvoir'a kadar gider. Beauvoir [kinci Cins'te
sOyle yazmagtir:

Eril ve digil terimleri yalmizca... bir bi¢im meselesi olarak si-
metrik halde kullanilir. Esasinda, iki cinsin iligkisi iki elektrik
kutbunun iligkisine pek de benzemez, zira erkek, adam sézcii-
giiniin genel olarak insanlar: tammlamak i¢in kullanilmasinda
goriildiigii gibi, hem pozitif hem de nétr tarafi temsil ederken,
kadin yalnizca negatif... tarafi temsil eder. Disi erkege génder-
meyle tanimlanir ve ayrigtirilir, erkek disiye gondermeyle degil.
Disi tesadiifidir, esas olanin karsit: olarak tali olandir. Erkek,
Oznedir, o Mutlaktir; disi ise Oteki. (Beauvoir 1949: 15-16).

Beauvoir'a gére kadinlar daima Oteki veya erkeklere ikin-
cil olarak gériiliirler. Irigaray buna katilir: “Digil’ daima eksik-
lik, kérelme, deger tekeline sahip olan cinsiyetin yani erkek
cinsiyetin yoksunlugu olarak tarif edilir.” (Irigaray 1977a: 69).6

(Ote yandan Irigaray [1995], Beauvoir'in gériisii olarak
ele aldig, kadinlarin, erkeklerin kendilerine ayirdig: pozitif
ozellikleri benimseyerek erkeklerle ayni hale gelmeleri gerek-
tigi gorigiine kars1 ¢ikar. Irigaray bunun yerine, bu béliimiin
devaminda agiklanacag iizere, kadinlarin erkeklerden sahiden
farkli olduklarini fark etmemiz gerektigini diigiiniir.”)

Kadinlarin yalmizca erkeklerle iligkili olarak varoldugu
diginildigiinden, erkeklere hizmet etmeleri de dogru bulun-
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mugtur. Ve kadinlarin, kadinlar olarak erkeklere saglayabile-
cekleri baglica hizmet, onlarin ¢ocuklarini tagimak ve dogur-
maktir. Bunun erkeklere saglanan bir hizmet sayilmasi ancak
¢ocuklarin babalarinin irinleri ve babalarina “ait” olduklari-
nin varsayilmasiyla olur. Irigaray’in iddiasina gére bat1 kiilti-
riinde, kadinlarin aslinda ¢ocuklarin olusumuna katkilarinin
¢ok az oldugu ya da hi¢ olmadig: varsayilir. Ornegin, Aristote-
les annenin fetiisiin yalnizca maddesine katkida bulundugunu,
bi¢iminin (ruhunun ve onu canl kilan prensibin) ise babanin
sperminde bulundugunu digiinirdi. Cocuklarin babalarinin
iriini olduklari varsayimi, onlarin (halen bir¢ok iilkede mev-
cut olan) annelerinin degil babalarinin adini almalari gelene-
ginde kendini gosterir. Irigaray’a gére tiim bunlar, kadinlarin
kadinlar olarak dogasinin veya “iglev”inin (1991: 50) erkeklere
¢ocuk dogurarak hizmet etmek oldugu seklinde derine gémiili
bir inan¢ oldugu anlamina gelir.

Irigaray’in Lacan’a karg: savlarina dénersek: Irigaray bati
kiiltiriiniin, digi olmanin fiili veya potansiyel bir anne olmak-
tan fazlasini icerdigine dair her tiirlii mefhumu zaman iginde
sildigi sonucuna varir. Bu kiiltiir icinde ¢ocuklar, anne bedeni-
ni bir konugma-6ncesi pasifligin sembolii olarak gérmeye bag-
layinca digi bedeni de ayni gekilde gormekten kagcamazlar. Ve
dolayisiyla ¢ocuklar dili ve arzuyu da bunun kargit1 yani erkek
ve fallik olarak gérmek zorundadirlar. Fakat bu, Lacan’in dii-
sundigi gibi cocugun dile giriginin kendi bagina getirdigi bir
sonug degildir; ¢ocugun belirli bir kiiltiire, digileri ikinci siraya
koyan bir kiiltiire girmesinin sonucudur. Bu kiiltiiriin uzun bir
tarihi vardir ama yine de halen belirli bir kiltiirdiir ve dolayi-
siyla degistirilebilir.

Irigaray digi olmay1 anne olmaya indirgeyen bu kiiltiirel
egilimin kiz ¢ocuklarla anneleri arasindaki iligkilere zarar ver-
mesinden endigelidir. “And the One Doesn’t Stir Without the
Other” (1979) mensur giirinde bir kiz ¢ocugu annesine seslene-
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rek iligkilerinin yenilgisinin yasin tutar. Kiz ¢ocugu kendisini
ancak annesi gibi bir anne olarak gérebildigi 6l¢iide bir kadin
olarak da gérebilmektedir. Fakat sonra annesi tarafindan bo-
gulmus ve yenilmig hisseder. Annesinden kopup uzaklagabil-
mek i¢in babasina ve diger erkeklere yoénelmek, onlar gibi ol-
maya heveslenmek zorunda hisseder. Annesini tek bagina, terk
edilmig halde birakmaya zorlanur.

Bir kiz ¢ocugunun annesiyle sorunlu iligkisine bir bagka
(kurgusal) 6rnek, Virginia Woolf'un Deniz Feneri romanindaki
Lily Briscoe’dur. Lily’nin iliskisi, biyolojik annesi olmayan an-
cak anne figiirii olarak kabul ettigi Bayan Ramsay’ledir. Sekiz
¢ocuk annesi olan Bayan Ramsay, akademisyen kocasina des-
tek olmaktan ve onun ¢ocuklarini biiyiitmekten son derece
mutlu gérinmektedir. Disiligi geleneksel olarak anlagildig: (6r.
anneligi ve erkeklere hizmeti iceren) haliyle kucakhyor gibi go-
rinir. Lily Bayan Ramsay’e digiligi béylesine kucakladig: i¢in
yakin hisseder. Fakat kendisinin Bayan Ramsay gibi yagaya-
mayacagini da hisseder ve modernist bir ressam hayati yagar.
Romanin ilk bélimlerinde Lily, anneligi reddederek disi olma-
y1reddetmekte oldugunu hissetmektedir. Kuru, kimsesiz, diiz-
gin olmayan bir digi. Bu duygular Lily'nin Bayan Ramsay ve
oglunu ¢izdigi bir resim iizerindeki ¢aligmasina etki eder. Lily
anne ve ¢ocugu soyut bir “mor ii¢ kogeli sekil”e indirger (Woolf
1927: 52). Resmi tamamlayamaz ¢iinkii resmi yaparken disili-
ginden ve Bayan Ramsay ile baglarindan kopmus gibi hisseder.
Lily disi olmakla anne olmay1 birbirinden ayirt edemedigi i¢in
kendisini 6zellikle digi bir sanatg1 gibi gérememis ve bu durum
yaraticiligini bogmustur.

5. Irigaray’da bati felsefesi

Irigaray bat: kiiltirinin digi cinsiyetle ilgili fikirlerinin
degigebilir olduguna ama bu kiiltiiriin uzun bir tarihi oldugun-
dan bunun zor olduguna inanir. Batil1 din, sanat, edebiyat, fel-
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sefe ve benzeri pek ¢ok alanda cinsiyetle ilgili olarak dile geti-
rilen fikirler, birbirlerini zamanla etkilemig ve pekigtirmigtir.

Irigaraybu fikirlerin filozoflardan ¢ikan tiirevlerinin ézel-
likle etkili oldugunu diginir. Bu olas1 degilmis gibi gériinebi-
lir: Sairler veya dini yazarlara kiyasla filozoflar, cinsiyet farki-
nin anlami tzerine nadiren agik beyanlarda bulunmusglardur.
Fakat Irigaray Speculum of the Other Woman (1974) adli kitabin-
da filozoflarin erkek ve digi bedenleri metafizik prensiplerin,
or. aklin ve duygunun sembolleri olarak siirekli kullandikla-
rin1 savunur. Dolayisiyla filozoflarin cinsiyet fark ile ilgili ne
dugindiklerini gérmek icin, onlarin aleni iddia ve savlarinin
otesine bakmamiz gerekir. Irigaray’in en kuru felsefi metinler-
de bile mevcut oldugunda israr ettigi sembolizm ve imgeleme
bakmaliyiz.

Irigaray'in 6rneklerinden biri, Platon’nun Devlet’indeki
magara mitidir (Irigaray 1974: 243-48). Platon yeralt: magara-
sinda zincirlenmis olan, seylerin bir duvara yansiyan imgeleri-
ni izleyen birtakim tutsaklar tarif eder. Tutsaklardan biri dig
diinyaya siiriiklenir, orada yalnizca imgeleri degil gercek seyle-
ri gériir ve 6@renir. Irigaray Platon’'un magarayi ana rahmi gibi,
yuvarlak, karanlik, digina yalnizca dar bir kanaldan ¢ikilabilen
bir oda geklinde tasvir ettigini savunur. Platon digi bedeni, bir
cehalet ve yanilsama durumunun sembolii olarak kullanmak-
tadir. Bilgiye ulagmak ve gercege erigsmek icin, disi beden geri-
de birakilmak zorundadir. Béylece, Platon yanilsama ile bilgi
arasinda kargithk kurar ve birini disi, digeriniyse erkek olarak
sembolize eder.

Irigaray Platon’'un magara mitinin, bati felsefesinin tarihi
boyunca siiregiden bir diigiiniig bigiminin tipik 6érnegi oldugu-
na inanir. Filozof 6nce gercekligin iki metafizik prensibi veya
temel dgesini birbirinden ayrigtirir. Ogelerden birinin (ér. bil-
gi) temel ve iistiin olduguna, digerininse (6r. cehalet) ikincil ve
agag1 olduguna hitkmedilir. Bir¢ok filozof boyle dizi dizi ayrig-
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tirmalar yapmigtir. Ornegin Platon gerceklik ile yanilsamayy,
akil ile arzuyu, adalet ile bencilligi vs. birbirinden ayrigtirir.
(Birgok feminist filozof bu ayrigtirmalardan ikili kargithklar
diye bahsederler ¢iinkii bunlarda bir terim pozitif, digeriyse ne-
gatif olarak tamimlanir.) Bu ikili kargithiklar: kurarken filozof-
lar, hangi 6geyi temel ve iistiin sayarlarsa onu erkek bedeninde,
hangi 6geyi ikincil ve agag: sayarlarsa onu da disi bedeninde
konumlandirirlar. Filozoflar ger¢ekligin temel 6gelerinin neler
oldugu konusunda anlagmazlik yagarlar yagamasina ama iis-
tiin ve agag1 6gelerden ilkini daima erkek ikincisini daima digi
olarak sembolize etmeyi siirdiiriirler (Cixous 1975: 64).

Felsefi teorileri istila eden bu sembolizm, bat1 kiiltiiri-
nin bitiniine yayilmigtir. Fakat erkek ve digiye dair bu mi-
ras alinan sembolizmle yagamig ve bunun ortasinda biyimiig
hi¢ kimse 6yle hemen kolayca farkh diigiinmeye baglayamaz.
Bu durumda sembolizm nasil degistirilebilir? Irigaray kendi-
sinin de baz1 ¢aligmalarinda uyguladig: bir taklitgilik (veya
mimesis) stratejisi onerir (1977a: 76). Strateji, disi cinsiyetin
geleneksel imgelerini taklit etmek, bagka bir deyigle yeniden
iiretmektir. Bu strateji baglica iki gekilde igler:

1 Ancakkiiltirel ufkumuzubenimseyerek bilingli rasyonel
bireyler haline gelebildigimizden, bu ufuk ister istemez
biyiik 6lgiide bilincinde olmadigimiz bir geydir. Fakat
taklit¢ilik, bu ufkun bilincine daha fazla varmamizi sag-
lar ve bize onu elegtirebilme olanag: verir.

2 Irigaray geleneksel imgelemi, ¢ogu zaman onun igerigi-
ni kurnazca degistirerek taklit eder. Ornegin, felsefi ge-
lenegin disi bedeni bi¢imsizligi sembolize etmek tizere
kullandigini ileri siirer. Sokrates-6ncesi filozof Pythago-
ras digiyi “sinirsizlik”la, hudutsuz kaosla 6zdeglegtirmig-
ti. Digi bedenler ergenlik ve hamilelik sirasinda ¢arpic1
bi¢imde gekil degistirdiklerinden ve hamile bir annenin
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bedeniyle i¢indeki fetiisiin bedeni arasinda hicbir keskin
sinir olmadigindan, bunlarin bi¢imsiz veya sekilsiz ol-
duklar: diginilirdi. Irigaray (1991: 4. bolim) bigimsiz
disi bedenin bu imgelemini elde tutar. Ote yandan bura-
da vurguyu, disilerin degismeyen tek bir bedensel bigi-
me sahip olmayip biiyiime ve gelisme siirecinin pargasi
olarak bir¢ok farkh bigimler arasinda gegis yaptiklari ol-
gusuna kaydirir. Dolayisiyla digi “bi¢imsizligi” bir bigim
eksikligi degil, zaman i¢inde ¢oklu bigimler iizerinden
gelismenin degerli niteligiolarak yeniden tanimlar.

O halde, taklit¢ilik digi bedenin pozitif imgelerine dogru
ilerlemenin bir yoludur. Béyle imgeleri tagiyan ve digiligi an-
nelige indirgemeyen bir kiiltiirde kadinlar kendi digi bedenle-
rini onlarin konusgan, arzulayan bireyler olarak durumlarinin
sembolleri olarak gorebilirler. Iyi bilindigi tizere Irigaray, ka-
dinlarin iki ¢ift dudaginin, arzulari ve konugmalarini giizelce
sembolize ettigini ileri siirer: vajinadaki dudaklar ve agizlarin-
dakidudaklar (Irigaray 1977a: 26, 1991: 175). Dudaklar bir digi
konugma tiiriinii, “kadin-olarak-konugma”y1 sembolize eder ki
bu konugma “daima kendisini 6rme, kendisini kelimelerle ku-
caklama halindeyken ayni zamanda i¢lerinde sabitlenmemek,
pihtilagmamak icin kelimelerden kurtulma halindedir” (Iri-
garay 1977a: 29). O halde bu kiiltiirde kadinlar yalnizca ¢ocuk
dogurduklarinda degil ayni zamanda konugtuklarinda ve arzu-
ladiklarinda da kendilerini digi olarak anlayabileceklerdir. Ve
bunu yaparken ayn1 zamanda, kendi konugmalarini ve arzula-
rin1 ayr1 bir digi cinsi olarak géreceklerdir.

Disi bedeninin pozitif imgelerinin bulundugu bir kiltiir,
anne/kiz iligkilerini geligtirecektir. Bu kiiltiire girerken kizlar
anneleriyle aralarindaki ilk bedensel yakinlik durumunu yine
terk edeceklerdir. Fakat bu kiiltiirden annelerinin yalnizca
anne degil ayn1 zamanda 6zel, kadin-kadina iligkiler bigimlen-
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direbilecekleri disi bireyler olduklarinmi 6greneceklerdir. Béyle-
ce kiz ¢ocuklar annelerinden ayr1 ama hila onlara 6zel bir bag
ile bagh hissedebilirler. Woolf’un Deniz Feneri'nin sonraki bé-
liimlerinde Lily, Bayan Ramsay ile bu daha pozitif yolla iligki-
lenmeye baglar (gecikmigtir zira Bayan Ramsay artik olidiir).
Bayan Ramsay’in yalnizca itaat eden bir anne olmadigini, aym
zamanda giiciini ve girigimciligini digilere 6zgii bir bi¢imde
gosterdigini fark edince Lily, digi olmay1 kucaklayabilmigtir ve
yeni, diigsel bir yaraticilikla resim yapmaya baslar.

Ozetlersek, Irigaray erkek ve disi bedenlerine dair ba-
til1 kiiltiirel imgelerin hem hiyerargik hem de derine gémiilii
oldugunu ¢iinki bunlarin felsefe tarihine bagh olduklarim
digiinir. Digi bedene pozitif anlam vermek i¢in onun felsefi
imgelerini “taklit” etmemizi 6nerir. Bu noktada onun Lacan’in
sembolik diizen ve cinsel fark kavramlarinin iizerinden nasil
gectigine aqiklik getirebiliriz.

6. Irigaray’da sembolik diizen ve cinsel fark

Lacan’a gore “sembolik diizen” dil demekti. Irigaray’a go-
reyse sembolik diizen bir kiltiiriin sahip oldugu, insanlarin
diisiincelerinin ufkunu bicimlendiren, miras alinmig fikirler
ve imgeler kiimesidir. Dolayisiyla ona gore sembolik diizen di-
lin 6tesine geger ama onu igerir de, zira fikirler genellikle dilde
aqiklik kazanir ve dille birlikte evrilirler.

Cinsel farkla ilgili olarak Irigaray Lacan’la, erkek ve digi
bedenlerin ne anlama geldigine dair imgelerden olugan basit
bir ufkumuz oldugu konusunda anlagir. Fakat Lacan erkekli-
gin konugma ve failligi sembolize ederken digiligin sessizlik ve
pasifligi sembolize ettigini savunmugtu. Irigaray ise bu belirli
sembolik kaliplarin daha genig bir imgelem kalibinin yalnizca
bir pargas: oldugunu digiiniir. Bu kalip, erkek bedenini istiin
ve metafiziksel olarak temel ya da en degerli oldugu diigiiniile-
nin sembolii olarak ele alir (6r. bilgi, konugma).
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Irigaray Lacan ile erkeklerin ve kadinlarin cinselliklerini
sekillendiren ve nasil eylemeleri gerektigine dair beklentiler
olugturanin bu imgeler oldugu konusunda anlagir. Bu bakim-
dan, Lacan gibi Irigaray da toplumsal cinsiyet kavramini kul-
lanmaz. Erkeklere ve kadinlara dair beklentilerimizin degisen
toplumsal normlardan degil derine gémiili kiiltiirel sembo-
lizmden giktigini diginir. Irigaray 6rnegin kadinlarin ¢ocuk
dogurmalari ve kocalarina tabi olmalar: gerektigi seklindeki
(geleneksel) beklentinin, disi bedenlerin erkek bedenlere gore
ikincil olduklar1 gseklindeki sembolik fikirden giktiginmi séyle-
yecektir.

Lacan erkek ve diginin sembolik anlamlariyla ilgili bu fi-
kirlerin cinsel farki kurdugunu digiinmiigtii. Irigaray bu iddia-
y1diizeltir. O bunun yerine (paradoksal gibi gelse de), bat1 kiil-
tirinde cinsel farki tanimlayan fikirlerin ve imgelerin cinsel
farki inkar ettigini savunur. Bunlar disi cinsiyetin bagh bagina
bir cinsiyet oldugunu inkar ederler. Buna kargilik bu fikirler,
cinsel farki, iki egit pozitif terim arasindaki sahici bir fark ola-
rak degil, bir hiyerarsi veya bir ikili (pozitif/negatif) olarak
tanimlarlar. Lacan bu durumu kag¢inilmaz bulurken, Irigaray
bunun degistirilebilir oldugunu ve degistirilmesi gerektigini
savunur. Onun goriigiine gore, bunun yerine cinsel fark: sahte
degil sahici bir fark olarak ¢6ziimleyen yeni bir kiiltiirel ufka
(taklit¢ilik yoluyla agama agama) yer agmaliyiz. Bu yeni kiil-
tiir erkek ve digi bedenlerin, 6rnegin erkek bi¢im ve digi meta-
morfoz gibi, farkli ama esit diizeyde temel ve degerli metafizik
prensipler barindirdiklarini kabul edecektir.

Irigaray'in cinsel fark kavrama cinsiyet ve toplumsal cin-
siyet kavramlarinin es gegtigi birkag seyi yakalar:

1 Erkek ve disi bedenlerin sembolik anlamlariyla ilgili,

kokleri derinlere inen bir fikirler ufku vardir.
2 Bati kiltiriinin i¢ine girmek ve onunla bagdagtirilan
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herhangi bir dili konugmay: 6grenmek, kendini bu fikir-
ler baglaminda anlamay gerektirir.

3 Bu fikirler ufku, bedenlerimizi nasil deneyimledigimizi
ve yagadigimizi sekillendirir.

4 Bufikirler ufku cinselliklerimizi gekillendirir. Lacan gibi
Irigaray da arzu sahibi olmanin dile/kiiltiire girmeyi
gerektirdigini diginir. Fakat kiltirimiz digi olmakla
ana¢ olmay esitlediginden, kadinlar kendilerini kadin-
lar olarak anlayamiyor, dolayisiyla aktif bir gekilde arzu-
layamiyorlar. Kadinlar cinsel iligkilerde diginin konumu
olarak gérdiikleri konumu benimsedikleri siirece pasif
kalacaklar. Bu bakimdan, erkek-egemen cinselligin ka-
liplan kiltiirimiizde gémiilidiir.

Irigaray bedenlerimizi yalmzca biyolojik degil anlamli nes-
neler olarak da yagadigimizi ve deneyimledigimizi séyleyen tek
feminist filozof degildir. Bu noktaya deginen bazi bagka femi-
nistler ileride (6. Béliim, 4. Kisim) tartigilacak ama bunlardan
biri olan Moira Gatens (1983) ile 2. Béliim'de karsilagmigtik.
Gatens her toplumun, biyolojinin ve gegitli beden par¢alarinin
tahayyiil edilen 6nemine dair fikirlerden olugan bir “imgesel”i
barindirdigini savunur. Bu “toplumsal imgeseller”, onlara ba-
karak bedenlerimizi kendimiz i¢in “haritalandirdigimiz” be-
den-imgelerini gekillendirirler. O halde hem Irigaray hem de
Gatens bedenlerimizde buldugumuz anlamlarin toplumsal/
kiiltiirel ufuklarca gekillendirildigini diginiirler.

Fakat Gatens’dan farklh olarak Irigaray (Lacan gibi), insan-
larin biyolojik olarak erkek veya disi olduklarini, kiltiiriin ise
bu biyolojik farka hangi anlamlarin verilecegine karar verdigi-
ni digiiniir. Aksine Gatens’a gore biyoloji, kendi bagina kimseyi
erkek veya digi yapmaz; kiiltiir bizi, biyolojimizi cinsiyete gore
farklilasiyormug gibi yorumlamaya yéneltir. Dahas1 Irigaray
erkek ve disi bedenlerin sembolik anlamlariyla, 6zellikle de filo-
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zoflarin erkek ve digi bedenlere atfettikleri sembolik anlamlar-
la ilgili kiiltiirel fikirlerin 6nemine Gatens'dan daha ¢ok vurgu
yapar. Irigaray’a gére erkekler ve kadinlar olarak hayatimiz
nasil yagadigimiz, bati felsefesi gelenegi tarafindan derinleme-
sine gekillendirilmigtir. Irigaray felsefenin sahip oldugu giicii
abartmakta midir? Mutlaka béyle olmas: gerekmiyor. Niha-
yetinde, Platon'un ve Aristoteles’in diigiinceleri Hristiyanhik
iizerinde devasa bir etkide bulunmugtu ki bunun kargiiginda
Hristiyanhk da bat1 diigiincesi ve toplumsal hayatinin tiimii
iizerinde yine devasa bir etkiye sahip olmugtu.

Fakat Irigaray’in toplumsal cinsiyet kavramini toptan
kaldirip yerine cinsel fark kavramini koyma girigiminde bazi
sorunlar vardir. Bu kavramlar farklh geyleri 6ne ¢ikarirlar. 2.
Boliumde (6. Kisim’'da) savundugum gibi, toplumsal cinsiyet
kavrami toplumsal kurumlarda ve pratiklerde barinan top-
lumsal cinsiyet normlarinin, belli bir cinsiyetten insanlar i¢in
hangi eylemler ve rollerin uygun oldugunu belirledigi olgusunu
one gikarir. Ote yandan cinsel fark kavrami, erkek ve disi be-
denlerin kiiltiirel ve duygusal anlamyla ilgili bir fikirler agina
sahip oldugumuz olgusunu é6ne ¢ikarir. Bu fikirler insanlarin
erkek/disi bedenlere sahip olduklari veriliyken neyi yapmalari
veya digiinmelerinin uygun olduguyla ilgili degil, bedenlerin
kendi baglarina anlamlanyla ilgilidirler.

Toplumsal cinsiyet normlar: ve cinsel sembolizm arasindaki
bu fark, bunlar birbiriyle ¢atigtiginda goriiniir hale gelir. Bu ¢atig-
ma ornegin, toplumsal cinsiyet normlarimiz regl olmanin gézden
uzak tutulmas: gerektigini bildirirken, sembolik ufkumuz ise regl
olmaya duygusal agidan zengin anlamlar (pislik, kirlilik, dogur-
ganlik...) yiikledigi zaman olur.® Toplumsal cinsiyet ile cinsel fark
kavramlan farkh geyleri éne qikardigindan, her iki kavram da
elde tutup kullanmaya ihtiyacimiz var. Cinsel fark kavraminin
cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik kavramlarinin yerine geg-
mesi degil, onlara eklenmesi ve onlarla biitiinlegtirilmesi gerekir.

194



Cinsel Fark

Farkli bedensel niteliklerin kiiltiirel ve duygusal anlamiyla
ilgili sembolik fikirlerin ayn1 zamanda bu niteliklerin biyolojik
diizeyde nelerden meydana geldigiyle ilgili bilimsel fikirlerden
de farklilagtigina agiklik getirmekte fayda var. Bilim bu nite-
liklerin biyolojik olusumunu, bunlarin tstlenebilecegi hi¢bir
insani anlama génderme yapmaksizin anlamayi amaglar. $ura-
st kesindir ki kiiltirel sembolizm bilim insanlarinin tizerinde
caligtiklar1 fenomeni tarif ettikleri metaforlari ve imgeleri sag-
layarak bilimsel fikirleri siklikla etkiler. Ornegin kadinlarin
islevinin iiremek olduguna dair sembolik fikirden etkilenen
bilim insanlar1 zaman zaman, regl olmay:1 bebek sahibi olma
yoéniinde bagarisiz bir girigim olarak tahayyiil etmiglerdir. Do-
layisiyla rahim i¢ duvarinin dékiildigi regl siirecini bir “deje-
nerasyon”, “diigiis”, “eksilme” ve “kétiilesme” siireci olarak tarif
etmiglerdir (Martin 1987: 47). Fakat cinsiyetin sembolik an-
lamuyla ilgili fikirlerin cinsiyetle ilgili bilimsel inanglara etki
etmesine ve tersinin de gegerli olmasina kargin, bu ikisi arasin-
daki kavramsal ayrimi elde tutmamiz gerekir.

7. Bgitlik, fark, bakim

Irigaray'in konumu cinsel fark feminizmi olarak tarif
edilir (6r. Braidotti tarafindan, 1998).° Irigaray’in konumu fe-
ministtir ¢iinkd halihazirda kadinlarin erkeklere tabi kilinmig
olduklarina, bunun degistirilebilecegine ve degistirilmesi ge-
rektigine inanir. Onun bu tabi kilinmaya getirdigi agiklama,
batih kiiltiirel geleneklerin digi bedeni erkek bedene gére ikin-
cil olarak ele almasidir ki by, kadinlarin kendilik-anlayiglarini,
cinselliklerini ve toplumsal konumlarini olumsuz yénde etki-
ler. Irigaray bir cinsel fark feministidir ¢inki 6nerdigi degisim
tiird, cinsiyetlerin sahiden farkh olduklarinin kabul edilecegi
bir kiiltiirel degisimdir. Irigaray feministlerin kadinlarin er-
keklerle esitlige kavugmalarini amag¢lamamalar1 gerektigini
ileri stirer (Bakinmiz Irigaray 1991: 1. Béliim). Baz1 diger femi-
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nist digiiniirler gibi o da feminizmin bunun yerine kadinlarin
erkeklerden fark(lar)inin taninmasini saglamay: amaglamasi
gerektigini savunur. Bu fark/esitlik kargithigi ne anlama gelir?

Esitlige karg: farkin degerine dair tartigmalar 1980’lerden
beri bir¢ok iilkedeki feminist diisiincenin merkezinde olmusg-
tur. Bu tartigmalar (Irigaray’in caligtign) Fransa ve italya’da
farkli, Britanya ve Kuzey Amerika'da farkl sekilde geligsmistir.
Oncelikle Anglo-Amerikan tartigmasina bakalim. Fransiz tar-
tigmasina ve Irigaray’in oradaki yerine ise 8. Kisim’'da kisaca
deginilecek.

Kadinlar i¢in egitlik, kadinlarin egit bir egitim almalari ve
kadinlara miilk edinmede, meslek sahibi olmada ve oy vermede
esit haklar taninmasi i¢in savagan liberal feministler i¢in mer-
kezi hedefti. ABD'deki Ulusal Kadin Orgiitii (NOW) gibi daha
yakin dénemdeki liberal feminist gruplar, kadinlar: igin ve po-
litikanin kamusal diinyalarinda hili esgitsiz kilan gayriresmi
engeller ve 6nyargilarla savagiyorlar. Ote yandan (Giris'te yap-
tigim gibi) kadinlarin egitligini hedefleyenlerin yalnizcaliberal
feministler oldugunu séylemek bir basitlestirme olur. Bir¢ok
sosyalist feminist ve bazi radikal feministler de bunu amaglar
ama onlar, mevcut kurumlarda reform yapmanin esitligi asla
getirmeyecegini ¢iinkii bugiiniin toplumunu érgiitleyen temel
prensiplerin kadinlarin aleyhine oldugunu savunurlar.

Bu radikal ve sosyalist feministler i¢in, kadinlarin esitlige
ulagmalar: toplumun temel érgiitlenme bi¢imini déniigtiirme-
yi gerektirir. Sosyalist feministler i¢in bu her geyden énce ig
iligkilerimizi ve erkeklerle kadinlara farkli mesleklerin tahsis
edilme bi¢imini déniigtiirmek demektir. Radikal feministler
icinse her seyden 6nce déniigtiiriilmesi gereken, cinsel, ire-
meyle ilgili ve ailevi iligkilerdir. Ornegin Shulamith Firestone
Cinsiyetin Diyalektigi'nde (1970) kadinlarin ¢ocuk dogurma ve
¢ocuk bakimi sorumluluklariyla dezavantajli hale getirildikle-
rini savunur. Ona gore bu dezavantajlar1 ortadan kaldirmak
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i¢in tim fetiisleri rahmin diginda déllemeyi saglayacak yeni
teknolojilerin kullanilmasi ve ¢ekirdek ailenin ortadan kaldi-
rilarak yerini komiinlerin almas: garttir. Firestone bir egitlik
feministi olmay1 siirdiiriir: Onun kadinlar i¢in hedefihil, on-
larin toplumsal hayata egit katilabilmeleridir. Ama o, bu hedefe
ulagilabilmesi i¢in 6ncelikle daha genis kapsamli toplumsal d6-
niigiime, daha dogrusubir toplumsal devrime ihtiya¢ oldugunu
diginiir.

Egitlik feministlerinin liberal, radikal ve sosyalist tiirle-
rinin ortaklagtiklar: nokta, kadinlarin topluma egit gsekilde ka-
tilabilmeleri gerektigi ve toplumun olanaklh kildig: faydalar ve
konumlara egit erigime sahip olmalari gerektigi inancidir. Bazi
egitlik feministleri kadinlarin mevcut toplumsal kurumlara
esit gsekilde katilim gésterebilmelerini isterken, digerleri esit-
ligin mimkiin olabilmesi i¢in toplumun radikal bicimde do-
niigtiirillmesi gerektigini diigtiniirler. Bu ug noktalar arasinda,
az ya da ¢ok genis kapsaml toplumsal reformlar: hedefleyen
bir egitlik feministi konumlari yelpazesi bulunur. (Baz: liberal
feminist konumlarin hayli muglak oldugunu ve sosyalist veya
radikal konumlara yaklagtigini da not diigmek gerekir.)

Tim bu konumlar: “egitlik feminizmi” diye bir grupta top-
lamak tuhaf gériinebilir. Elbette kadinlarin mevcut toplumsal
kurumlarin i¢indeki egitliginin peginde kogmak ile kadinlarin
doniigtiiriilmiis toplumsal kurumlar i¢indeki egitliginin peginde
kosmak arasinda bir diinya fark var. Yine de tiim bu egitlik fe-
ministi konumlar, kadinlarin toplumsal hayata tam olarak ka-
tilabilmelerini istemekle, kadinlarin (aile i¢cinde kenara itilmek
veya hayatin hemgirelik, hizmet meslekleri veya seks ig¢iligi
gibi kadinlarin temel aile roliiyle uyumlu gériilen dar alanla-
rina kapatilmak yerine) tim cegitliligiyle kamusal hayata tam
olarak katilabilmelerine yénelik bir arzuyu paylagmaktadirlar.

Fark feministleri ise farkl bir dizi meseleden yola ¢1-
karlar. Kadinlarin, degeri ve 6nemi heniiz taninmamig fark-
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l1 degerlere veya bakis agilarina sahip olduklarina inanirlar.
Fark feministleri kadinlarin degerlerinin veya bakig agilari-
nin toplumun timi tarafindan, bugiinkiinden ¢ok daha faz-
la taninmasin ve dikkate alinmasim isterler. Rich (1976) ve
Griffin (1984) gibi baz: radikal feministler fark feministidir.
Fakat tim fark feministleri radikal feminist degillerdir. Iki iyi
bilinen (radikal olmayan) fark feministi Sara Ruddick ve Carol
Gilligan’'dir.

Maternal Thinking’de (1989) Ruddick, annelik yapmanin
kendi amaglar1 bakimindan yiksek beceri gerektiren bir etkin-
lik olarak taninmasi gerektigini savunur. Bu amaglar ¢ocuklar
korumak, onlar bityiitiip yetigtirmek ve toplumsal olarak ka-
bul edilebilir gekilde davranmalar: i¢in onlar egitmektir. $id-
det-digilik ideali, bir etkinlik olarak annelik yapmaya rehberlik
eder. (Gergekten anne olanlar bu ideale uygun yagamayabilir-
ler.) Ruddick annelerin, anneler olarak, politik aktivizmle ha-
$1r negir olmaya isteklenebileceklerini savunur. Orneklerinden
biri, Arjantin’in “kayip anneleri”dir: 1970’lerde askeri dikta-
torlitk tarafindan kagirilmig, igkence gérmiis veya 6ldirilmis
¢ocuklariyla ilgili bilgi talep ettikleri yiriiytigler diizenleyip
noébetler tutan bir grup anne. Anneler ayn1 zamanda baris po-
litikalarinda yer almaya da istekli olabilirler ¢iinkii bir etkinlik
olarak savagin, annelik yapmanin amaglanyla ¢atigan bir ama-
civardir: giddet agilamak.

Carol Gilligan'in In a Different Voice'u (1982) girig bolumiiy-
le 6ne gitkmg bir kitaptir. Tekrarlamak gerekirse, Gilligan er-
keklerin ahlaki akil yiiriitmeye yaklagiminin tipik olarak bir
“adalet etigi” bi¢imini aldigini savunur. Adalet etigine goére
bireyler kendine-yeterlidir ve haklara sahiptir; ahlaki sorun-
lar bu haklar arasinda ¢atigmalar oldugu zaman ortaya ¢ikar
ve ahlaki akil yiiriitme hangi haklarin énceligi olacagini ¢6zer.
Gilligan geleneksel ahlak teorilerinin erkeklerin deneyimini
ifade ettigini ve dolayisiyla bu adalet etigini belirttigini ileri
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stirer. Bu teoriler kadinlarin ahlaki sorunlara tipik yaklagimini
es gecer. Bu yaklagim (bakim etigi) kadinlarin diger insanla-
ra (6zellikle aile mensuplarina) bakmak seklindeki geleneksel
sorumluluklar1 nedeniyle benimsemeye egilimli olduklar1 bir
yaklagimdir. Kadinlar ahlaki sorunlarla yiiz yiize geldiklerin-
de, hangi haklarin énceligi olduguna karar vermek i¢in genel
prensipleri kullanmazlar. Bunun yerine kadinlar, spesifik bir
durumda o durumun i¢indeki insanlarin ihtiya¢larini kargila-
mak ve aralarindaki iligki aglarini korumak i¢in en iyiyolun ne
oldugunu bulmaya ¢aligirlar. Gilligan buna, meghur bir 6rnek
verir. Bir adam hasta esi i¢in parasin1 6deyemeyecegi bir ilaci
¢almali midir diye iki ¢ocuga sorar. Jake hizlica cevaplar: “Evet,
¢inki hayat hakk: miilkiyet hakkindan daha istindiir.” Amy
ise tereddiit eder ama sonunda egilimi sudur: “Hayir ¢inki
hirsizlik eczaciya sikint: yaratabilir ki bu da sonug¢ta adamin
iligkilerine zarar verir.”

Ruddick ve Gilligan1 ortaklagtiran ve onlari fark feminist-
leri olarak tanimlayan gu inanglaridir: (1) Toplumsal cinsiyete
dayal geleneksel beklentiler, kadinlarin annelik yapmalar ve/
ya bakim etkinlikleri yiiritmeleri gerektigini belirtir. (2) Bu
beklentiler diginildiiginde, kadinlar annelik yapma ve ba-
kim etkinliklerini iistlenmeye ve bunlara denk diigen degerleri
(siddetsizlik) veya akil yiriitme yaklagimini yani bakim etigini
benimsemeye egilim gosterirler. (3) Lakin ne geleneksel ahlak
teorisi ne de toplumsal ve politik kurumlar (ki bunlar genellik-
le askeriyeyle sarilmig durumdadirlar veya cegitli mallar1 adil
bir yolla dagitma gorevine sahiptirler) kadinlarin farkh deger-
lerini/bakis agisin1 tanir.

O halde fark feministleri, kadinlarin her seyden 6nce ha-
lihazirdaki diizen iginde kamusal alana egit erigime ihtiyaglar
oldugu goriginii reddederler. Halihazirda, kamusal alan mili-
tarizm veya adalet gibi eril degerlerce gekillendirilmigtir. Fa-
kat megru degerler bunlardan ibaret degildir. Kadinlarin aile-
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odakli degerleri ve bakis agis1 da bagh bagina saygiy1 hak eder
ve kadinlar eril degerlereriayet etmek veya bu degerler iizerine
kurulu kamusal mekanlara uymak zorunda olmamalidur.

Fark feministleri ayn1 zamanda esitlik feminizminin, ka-
dinlarin egit diizeyde erigebilmeleri icin radikal bigimde do6-
nigtirilmig toplumsal kurumlara ihtiya¢ duyan tiirlerine de
mi karsi ¢ikarlar? Tartigmali olsa da evet. Esitlik feministleri
toplumsal kurumlari déniigtiirmek isterler ki béylece kadinlar
toplumsal hayata egit bir gekilde katilabilsinler. Egitlik femi-
nistinin politik projesi bu haliyle, kadinlarin ailedeki marji-
nallegtirilmis konumlarini veya belli “bakim” veya basmakalip
olarak “digil” sayilan iglerini terk etmeleri gerektigi inancina
dayanir. Dolayisiyla fark feministleri bu projenin hilj, kadinin
aile i¢indeki geleneksel yerinin tirettigi bakim bakis agisinin
degerini gérmeyi bagaramadigini diginiirler.

Fark feminizmindeki sorunlardan biri, kadinlarin ge-
leneksel toplumsal cinsiyet rollerini (annelik/bakim) ve bu-
nunla birlikte kadinlarin erkeklere tabi kilinmasini rahatlikla
pekigtirebilecek olmasidir. Nihayetinde, Ruddick ve Gilligan’a
goére kadinlarin bariggil degerleri veya ahlaki sesi, kadinla-
rin kamusal yagamdan diglanmig ve evdeki kigisel iligkilere
odaklanmaya zorlanmig geleneksél konumlarindan dolay: or-
taya qikar. Eger kadinlarin benimsedikleri degerler ve ahlaki
sesleri degerliyse, buna bagl olarak, bu degerleri ve sesi ag1ga
¢ikaran marjinal konum da degerlidir ve oldugu gibi muha-
faza edilmelidir. Bu baglamda ilging bir gekilde, Virginia As-
keri Enstitisi, kadinlar: ige almama politikasin1 savunmak
i¢in Gilligan’in ¢aligmasini kullandi. Enstitii, kadinlarin 6zel
ahlaki sesinin onlar1 kendi liderlik egitimi programlarina
bagvuru i¢in uygunsuz kildigini savundu (Moi 1999: 108). Bu
bakimdan fark feminizmi kadinlari ig ve politikanin kamusal
diinyasinin diginda tutan geleneksel engelleri gii¢lendirme
(veya gii¢lendirmek i¢in kullanilabilme) riski tagir. Fark ve
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esitlik feminizmlerinin uzlagtirilip uzlagtirilamayacag ise 7.
Boliim’de dénecegimiz bir soru.

8. Fark feminizmi ve cinsel fark feminizmi

Irigaray’in cinsel fark feminizmi, Fransizlarin egitlik-fark
tartigmalar: baglaminda ortaya ¢ikti. 1990’1arda esitlik femi-
nizmi “denklik” i¢in yani tiim se¢im oy pusulalarinda kadin
ve erkek adaylarin egit sayida olmasini zorunlu kilan (2000'de
yirirlige giren) yasalar i¢in diizenlenen bir kampanya ile
Fransa'da hakim feminizm bigimi haline geldi. Ote yandan
1970'lerde ve 1980’lerin baginda bir¢ok Fransiz feministi bu
tirden herhangi bir feminist projeye kars: ¢ok elestireldiler.
itirazlar bu tiirden herhangi bir projenin zorunlu olarak ka-
dinlarin aileye dayali 6zel degerlerini degersizlegtirecegi veya
kigtimseyecegi degildi. Bunun yerine, Fransiz fark feministle-
ri, kadinlar erkeklerle tam esitligi kazansalar dahi bunun hem
kamusal alanda hem de finansal ve maddi refah bakimindan
erkek-merkezli sembolik diizeni oldugu gibi birakacagini savun-
dular. Ger¢ekten meydan okunmas: gereken gsey bu diizendir
ve yasal, politik veya ekonomik esitlik i¢in miicadele etmek as-
linda zararhdir ¢iinkii dikkatleri bu asil gérevden uzaklagtirir.
En azindan Antoinette Fouque’un bagini ¢ektigi bir grup olan
Psych et po'nun (“Psikanaliz ve Politika”) savundugu buydu.
Psych et po sembolik diizenin (Lacan’in anladig: haliyle dilin)
tim konugan failleri erkek olarak tanimladigini savunurken
Lacan’dan yararlandi. Héléne Cixous (1975: 86) gibi Psych et
po'ya bagh dugiiniirler, dilin fallosantrizmine meydan okuma-
nin yolu olarak avangart yazimi 6énerdiler. Nedeni bu yazimin
dili sinir agic1, ortodoks-olmayan ve dolayisiyla fallosantrik de-
gil “disil” olan yollarla igletmesidir.

Irigaray, kadinlar i¢in ger¢ek sorunun, digi olmayi yalnizca
negatif bir gey olarak tanimlayan bir sembolik diizenin (onun
anladig haliyle derine gémiili bir kiltirin) varlig: olduguna
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katilir. Sembolik diizen kadinlara bslinmig bir kendilik algis:
verir ve kadinlar: kiiltiiriin i¢inde evsiz hale getirir. Irigaray’in
gorigi burada, Gilligan'in kadinlarin kendi ahlaki bakig agila-
r1 oldugu gérigiiyle zitlagir. Gilliganin aksine Irigaray’a gore
kadinlarin geleneksel rolleri, ayr1 ve gegerli bir bakig agisina
kaynaklik etmez, bunlar yalnizca bat: kiiltiiriiniin pozitif digi
kimligini reddetmesini ve annelik yapmay: tek iglev olarak ta-
nimlamasim yansitir. Bu gériig Ruddick’in annelik yapmanin
beceri gerektiren bir etkinlik oldugu goriigiiyle de zitlagir. Do-
layisiyla Anglo-Amerikan fark feministleri kadinlarin haliha-
zirda varolan farkinin taninmasini isterken Irigaray kadinlar
ile erkekler arasinda ona gore asla sahiden varolmamaig olan bir
farki yaratmak ister. Boylelikle:

Anglo-Amerikan fark feminizmi: Toplumsal cinsiyet rol-
leri yiziinden kadinlar erkeklerden farklidir; aralarin-
daki fark taninmayi hak eder.

* Irigaray’in cinsel fark feminizmi: Kiiltiirel sembolizm yii-
ziinden kadinlar hicbir pozitif digi kimlige sahip degil-
lerdir; bu kimlik yaratilmalidir.

(Feminist filozoflar “kimlik” sézciiginii gesitli sekillerde
kullanirlar, bunlar iizerinde nadiren durulur. Kabaca soyler-
sek, Irigaray’a gore bat1 kiiltiirii “pozitif bir digi kimligi inkar
eder”, 6yle ki kadinlara kendilerini ayni1 zamanda pasif, erkek-
lere gére ikincil vb. gormeksizin digi-bedenli olarak anlamala-
r1 ve deneyimlemeleri i¢in hi¢bir yol sunmaz. “Pozitif bir digi
kimligi” saglayan bir kiltiir olsaydi, kadinlarin kendilerini
hem digi-bedenli hem de aktif, erkeklerle esit degerde vb. ola-
rak ele almalarina izin verirdi.)

Irigaray mevcut bir cinsel farki tanimamiz gerektigini ileri
sirmedigi i¢in Gilligan ve Ruddick’teki, kadinlarin geleneksel
toplumsal cinsiyet roliinii pekigtirmeleri sorunundan kurtul-
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mus gibi gériinebilir. Ote yandan, disi bedenin geleneksel imge-
lerini pekigtirme egilimi Irigaray’in feminizminde de goruliir.
Irigaray disi bedenin yeni imgelerini ancak 6nceki imgelerin
tizerine kurabilecegimizi ve onceki imgeleri “taklit ederek”
yaratabilecegimizi digtiniir. Ornegin, Irigaray disi bedenlerin
bir gelisme siirecinde oldugu seklindeki pozitif fikrine, digi
bedenin kaotik ve bi¢imsiz oldugu seklindeki geleneksel fikri
diizelterek ulagir. Ama bu demektir ki Irigaray da bir yandan
geleneksel fikri diizeltirken diger yandan onu, disi olmaktan
(diizeltilmis bigimiyle de olsa) ne anladigimiz bakimindan
6nemli kilmay siirdirerek pekigtirmektedir.

Irigaray bunun kendi konumuyla ilgili bir sorun oldugunu
reddedecektir. Kiiltiirel ufkumuzun i¢imize derinden iglemis
oldugunu digiiniirsek, onu ancak taklitcilik araciligiyla degis-
tirebiliriz. Irigaray’a gére eger 6nceden varolan kiiltiriimiziin
diginda daha radikal bir sigrayig yapmay: ve tamamen yeni
sembolik kaliplar ortaya koymay1 denemig olsaydik, aslinda
sonunda sadece eski sembolik kaliplar: yeniden iiretmig olacak-
tik, boyle yaptigimizin farkinda olmadan. Geleneklerimizin
disina, 6yle bir hamlede ziplayip cikamayaz.

Irigaray’in, geleneksel imgelemin (bir farkla) tekrar edil-
mesinin zorunlu oldugu seklindeki gériigiine stratejik oz-
ciilik denir. Cinsiyeti ¢evreleyen geleneksel sembolizm
“6zcii”dur; erkeklik ve digiligin her birinin bir 6zsel dogasi veya
anlam (erkekligin 6zsel olarak rasyonel, digiligin 6zsel olarak
kaotik vb.) oldugunu varsayar. Bir “stratejik 6zcii”, 6zci fikir-
lere farkl, hiyerargik olmayan bir anlami kurnazca vermek ve
dolayisiyla kiiltirel degisim dogrultusunda ¢aligmak icin bu
ozci fikirleri stratejik olarak yeniden iireten kigidir.

Bu bélimiin baglarinda cinsel fark kavraminin cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin yerini almayip bunlara
eklenmesi gerektigini 6ne siirmiigtim. Fakat eger cinsiyet ve
toplumsal cinsiyetin yani sira cinsel fark da varsa, o halde kimi
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feministlerin 6nerdigi gibi, toplumsal cinsiyetin kékiinin ku-
rutulmasinin miimkiin olup olmadig: sorusu ortaya ¢ikar. Ha-
tirlarsak Butler’a (ve diger bazilarina) gére, iki toplumsal cin-
siyet olmasi veya erkekler ve disilerin sistematik olarak farkh
eylemeleri gerektigi yoniindeki toplumsal beklentinin kokii-
niin kurutulmasi arzulanan bir geydir. Bu arzu edilebilir ¢iinkii
iki toplumsal cinsiyette 1srar eden toplumlar zorunlu olarak,
(i) cinsiyetleri belirsiz olan insanlari baskilarlar ve (ii) hetero-
sekstielligi normal ve dogal goriirler zira toplumsal cinsiyetli
bireyler karsit toplumsal cinsiyetten insanlarin onlar: tamam-
lamasina ihtiya¢ duyuyor gibi gériinmektedir.

Opyleyse Irigaray cinsel sembolizmi elde tutmamiz ama er-
kek ve digi bedenlere esit 6l¢iide pozitif olan sembolik anlam-
lar vermemiz gerektigini savunur. Ote yandan belki de bunu
yapmug bir kiiltiir bile kaginilmaz olarak erkek ve digi bedenli
insanlarin nasil eylemeleri gerektigine dair (hiyerarsik olmasa
da) farkli normlar iiretecektir. Ornegin, eger disi beden gelis-
menin ve degisimin sembolii olarak alinsayds, bu, kadinlarin
hayatlarinin erkeklerinkinden daha ¢arpic1 degigimler icerme-
si gerektigi gibi bir toplumsal beklenti iiretebilirdi. Oyle gérii-
niiyor ki cinsel fark feministleri toplumsal cinsiyet normlari-
nin hepsini birden ortadan kaldirmanin imkansiz olacagini ve
bunun yerine toplumsal cinsiyeti hiyerarsik olmayan bir gekil-
de yeniden yapilandirmay1 amag¢lamamiz gerektigini digtini-
yor olmalilar.

Butler bunun cinsel fark feminizminin heteroseksiiel-ol-
mayanlar1 ve toplumsal cinsiyeti belirsiz insanlar: baskilama-
sina yol agacagim séyleyerek itiraz edebilir. Dahas, bir cinsiyet
digerine tabi kilinmadikg¢a erkekler ve digiler i¢in farkli norm-
lar olmas1 ger¢cekten miimkiin mi? Kadinlarin hayatlarinda
erkeklerden daha fazla degisiklik olmas: gerektigi seklindeki
zararsiz gibi gériinen fikri ele alalim. Pratikte bu fikir pekala,
¢ocuk sahibi olduklarindaisi erkeklerin degil kadinlarin birak-
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masi gerektigi fikrine gevrilebilir. Dolayisiyla feministler erkek
ve digi bedenlere hiyerargik-olmayan bir sembolizm iligtirme-
ye, bunu da erkekler ile kadinlarin sistematik bi¢imde farkh
ve giic-dengesizligi icinde eylemeleri gerektigi beklentisine yol
a¢madan yapabilmeye ihtiya¢ duyarlar. Bunun nasil miimkiin
olacag ise belirsiz.

9. Sonug

Bu bolumde Irigaray’n cinsel fark kavraminin kaynagini
Lacan’dan nasil aldigin1 gésterdim. Ayrica Irigaray’in cinsel
fark kavraminin, kadinlar ve erkeklerin hayatlarini gekillen-
diren toplumsal gergekligin bir unsurunu belirginlegtirmekte
faydah oldugunu savundum. Fakat ayn1 zamanda cinsel sem-
bolizmin, toplumsal kurumlarda barinan ¢egitli bir dizi top-
lumsal cinsiyet beklentisiyle nasil birlikte varolduguna ve bun-
larla nasil i¢ ice gectigine de bakmamiz gerekir. Dahasi, hem
toplumsal cinsiyeti hem de cinsel fark: birlikte tanimak, top-
lumsal cinsiyetin ortadan kaldirilip kaldirilamayacag ve eger
kaldirilamazsa bunun hiyerargik olmayan bir bi¢cimde tanimla-
nip tamimlanamayacag sorusunu dogurur.

Fark ve cinsel fark tizerine feminist tartigmalar felsefenin
birkag alaniyla iligkilenir, 6rnegin:

1 Felsefe tarihi. Lloyd (1984) vediger feminist felsefe tarihgi-
leri gibi Irigaray da nasil tiim felsefi teorilerin ve kavram-
larin imgelem ve metafor ile sekillendirildigini gosterir.
Bu imgelem gormezden gelinemez zira en 6nce filozofla-
ra kendi teorilerini nasil anlayacaklan ve inga edecekleri
bakimindan yol gosterir. Irigaray ayn1 zamanda felsefede
cinsiyetli ikili kargitliklarin sabit bir tarihi oldugunu da
ileri siirer. Peki bu, sonugta hayli dallamip budaklanmg
felsefe tarihine yéneltmek icin fazla basitlegtirilmig bir
bakig midir?
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2 Etik felsefe ve siyaset felsefesi. Fark feministleri adalet ve
bireysel haklar gibi anahtar ahlaki ve politik kavramlarin
ve Kantg etik veya toplumsal s6zlegme teorisi gibi merke-
zi dugiince geleneklerinin “erilci” oldugunu ileri siirerler:
Bunlar yalmizca erkeklerin goriglerini yansitmaktadir.
Oyleyse adaleti veya haklar1 daha az erilci yollarla yeniden
degerlendirmeye mi ihtiyacimiz var? Bu nasil yapilabilir?

3 Dil felsefesi. Baz1 radikal feministler, dilin erkek oldugu-
nu ileri siirmiiglerdi. Bu radikal feministlerden biri, Dale
Spender (1980) erkeklerin dilleri kendilerine mal ettikleri-
ni ve onlari eril tahakkiimii destekleyecek ayrimlar ¢izerek
sekillendirdiklerini savunur. Ornegin Ingilizce, kadinlar
icin kullamlan kelimelere olumsuz ¢agrigimlar yiikler;
“cadr” veya “kiz kurusu”na kiyasla “bekar adam” teriminin
sevecenligi gibi (Saul 2005). Lacan, dili erkek olarak gor-
mek i¢in farkli bir yol 6nerir: Ona gére dilin timi “fallo-
santrik” olmak zorundadir. Bu iddialarin herhangi biri ne
olgiide makuldiir? “Digi” konugma veya dil, hangi anlamda
arzulanabilir veya anlaml bir olasilik olabilir?

Fark ve cinsel fark iizerine feminist tartigmalar, varo-
lan felsefi alanlarla iligkilenme bi¢imlerinin yani sira, bir
dizi yeni ve 6nemli soruya kap1 agar. Kiiltiirler erkek ve digi
bedenlerle ilgili temel sembolizm kaliplar: igerirler mi? Bu
sembolizm dilin dogasina kazinmig midir yoksa degigtiri-
lebilir mi? Toplumsal cinsiyet ile cinsel sembolizm kalipla-
r1 arasindaki iligki nedir? Feministler sahici bir cinsel fark
yaratmay: m1 yoksa toplumsal cinsiyeti sona erdirmeyi mi
amaglamali veya bu amaglar birbirleriyle bagdagir m1? Ka-
dinlarin farkini tanimak kadinlarin egitliginin pesinde kog-
makla bagdasir m1? Bu gibi sorular, feminist felsefenin fark
ve cinsel fark alanlarinin sinirlarini ¢izer.
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Notlar

1 Bazi cinsel fark feministleri, kiltiirel olarak sembolize
edildigi haliyle “eril” ve “digil” arasindaki farktan séz
ederler. Bense “erkek” ve “disi"yi tercih ediyorum ¢iinkii
s6z konusu sembolizm bedenleri ¢evreliyor.

2 Bu béliim Irigaray’in ilk dénem ¢aligmalarina (6zellikle
Irigaray 1974, 1977a) bakiyor. Daha sonraki ¢aligmalar:
yani 1980’lerin ortalarindan sonrakiler farklidir ve ayr1
bir tartigmay: gerektirir.

3 Kolay anlagilmasi agisindan fallustan dilin ve arzunun
(Lacan’in genellikle kullandig haliyle) “gésteren”i olarak
degil “sembol”ii olarak s6z edecegim.

4 Ragland-Sullivan (1986: 275, 281, 299), Lacan iizerine
benzer bir yorumu é6nerir.

5 Lacan’a gére biyolojik digiler (veya erkekler) bazen sembo-
lik erkek (veya digi) konumunu benimseyebilirler. Dahasi,
Lacan’a gére sembolige girmeden 6nceki duygularimizin
karmagikligy, herkesin belli bir dereceye kadar erkek ve
disi konumlar arasinda tereddiitte kaldig1 anlamina gelir.

6 Beauvoir ve Irigaray’da, “masculine” ve “feminine” gek-
linde [Ingilizceye] cevrilen [ve “eril” ve “disil” seklinde
Tiirkgeye cevirdigimiz] s6zciikler masculin ve féminin’dir.
Beauvoir ve Irigaray’da bu sozciikler, Ingilizcede iki top-
lumsal cinsiyet roliine génderme yapan “masculine” ve
“feminine” sozciiklerinden farkh ¢agrigimlara sahiptir-
ler. Delphy ve Wittig gibi baz1 Fransiz feministleri ashn-
da masculin ve féminin'i toplumsal cinsiyet rollerine gén-
derme yapmak i¢in kullanirlar. Beauvoir ve Irigaray ise
masculin ve féminin’i erkek-bedenli olma ile digi-bedenli
olmanin insan kiltiiriinde yiikklendikleri anlamlara gén-
.derme yapmak i¢in kullanirlar. Bu konuda Beauvoir'in
gorigleri icin 6. Bolim, 4. Kisim'a bakiniz.
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7 7. Bolim, 3. Kisim’'da Beauvoir'in kendi konumunun,
Irigaray'in inandigindan daha karmagik oldugu savunu-
lacak.

8 2. Bélum, 6. Kisim’da bu daha kapsaml bir gekilde savu-
nuluyor.

9 Irigaray kendisine feminist demek konusunda tereddiit-
lidiir. Bkz. 7. Béliim, 5. Kisim.

Ek Okuma

Lacan Grosz 1990a tam anlamuyla bir girig sunar. Brennan
1991 daha ileri diizeydedir fakat yine de aydinlaticidir.

Irigaray Irigaray’in Irigaray 1977a’daki “This Sex Is Not
One” baghikli makalesi klasiktir, aym gekilde Irigaray
1979 (anne/kiz iligkileri {izerine) da éyledir. Daha son-
ra yazilan Irigaray 1995, 6nceki bazi fikirlerine agikla-
ma getiren faydali bir makaledir. Grosz 1989: 4. Bélim,
Irigaray’a giizel bir girig sunar.

Cinsel fark feminizmi Braidotti 1998, zor olmasina kargin fi-
kirlerle yukludiir.

Fark feminizmi Gilligan 1982: 1. Béliim, Ruddick 1980. Ei-
senstein 1980: xv-xx Anglo-Amerikan fark feminizmi-
nin entelektiiel kékenlerini net bir gekilde agiklar.
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5. OzcULUK

1. Ozciiliik hakkindaki feminist tartigmalar

Feminist felsefenin son dénemlerdeki en canl tartigma
alanlarindan biri, 1970’lerden beri yapilan 6zciilitk tartig-
malaridir. Bu tartigmalar hararetli olagelmigtir: Feminist-
ler cogu kez diger feministleri “6zcii” olmakla elegtirmis ve
elegtirilenler de bazen “6zcii” olduklarini reddederek bazen
de “6zciligiin” arkasinda durarak kendilerini savunmuglar-
dir. Fakat farkli feministler “6zciiliik” ile ¢ok farkli geyler
kastetmiglerdir. Feministlerin birbirlerini “6zcii” olmakla
su¢ladiklar1 zamanlarda elegtirdikleri belli bagh seylerden
bazilari sunlardir:

1. Biyolojik belirlenimci iddialarda bulunmak, yani kadinla-
rin biyolojilerinin onlarin sosyal konum(lar)ina, deger-
lerine ya da davramg bigimlerine sebep oldugunu iddia
etmek.

2. Gergekte sadece baz1 kadinlar i¢in gegerli olsa da tiim ka-
dinlara dair evrensel iddialarda bulunmak.
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3. Belli deneyimlerin, durumlarin ya da kaygilarin tim ka-
dinlarin ortak noktasi olduguna dair herhangi bir iddia-
da bulunmak.

4. “Kadin” kelimesinin sadece tek bir anlami oldugunu var-
saymak.!

Farkl: feministler, “6zciilik” kelimesini kullanirken bu lis-
tedeki farkl bir sorunu vurgularlar. Bu sebeple, 6zciiliik tar-
tismasinin anahtar niteliklerinden biri, tartigilan “6zciiliik”in
cesitli anlamlarinin olmasidir. “Ozciiliik” tizerine feminist li-
teratiirii okurken, farkl yazarlarin bu terimi farkh gekillerde
kullandiginin farkinda olunmasi gerekir.

Bununla birlikte, bu béliim farkli feministlerin “6zciilitk”
anlayiglarinin baglantili oldugunu tartigacak ve bu baglantilar-
dan bazilarinin izini siirecektir. Ozciiliik tartigsmalarindaki bu
baglantilarin, bu tartigmalarin ashinda ¢ temel soru etrafinda
temellenmesinden kaynaklandigina inanmiyorum (literatiiriin
¢ogunda bu sorular arka planda kalsa dahi). Bu ii¢ soru, 6zciilii-
ge dair farkli anlayiglarina ragmen ¢ogu feministin “6zcilitk”
hakkinda ne digiindigini belirtiyor. flk soru: (1) Biitiin ka-
dinlarin paylagtig: bir nitelik ya da nitelikler kiimesivar midir?

Cazip bir cevap olarak: Evet, biitiin kadinlar, digi olma nite-
ligine sahiptir. Zaten giinliik dilde “kadin” siklikla sadece “disi
insan” anlamina gelir. Fakat bir¢ok feminist, kadinlarin pay-
lagtig1 niteligin digilik oldugunu séylemeye géniilsiizdiir. Giin-
litk dilde “kadin”1n sadece disi insan anlamina gelmedigini bir
diginiin. “Bir kadinin yeri mutfaktir” ifadesindeki gibi, belirli
bir toplumsal rolii olan kigiler anlamina da gelir. Ve 6rnegin,
aglamaya meyilli olmak (ve tabi “erkekler aglamaz” ifadesi) gibi
belirli bir dizi psikolojik 6zellige sahip olan kigiler anlamina da
gelir. Kisacasi, “kadin” kelimesi cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
arasinda muglak bir yerdedir. Bu hi¢ de sagirtic1 degil. Bu keli-
me, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimindan daha eskidir ve bu
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yizden kadinlarin statiilerinin ve psikolojilerinin toplumsal ya
da degigebilir olduguna degil, biyolojiyle sabitlendigine dair fe-
minizm 6ncesi gorigi iginde barindirir. Fakat bircok feminist,
cinsiyeti toplumsal cinsiyetten ayirdigindan dolayr “kadin™
daha az muglak hale getirmek i¢in yeniden tanimlamak istiyor.

Sonug olarak ¢ogu feminist, kadin olmay: disil toplumsal
cinsiyetin bir iiyesi olmak geklinde ele aliyor (6r. Spelman 1990:
134). Bu goriige gore, eger bir birey disillige dair toplumsal bek-
lentileri kargiliyorsa kadindir.? O halde kadin olmak, biyolojik
olarak digi olmaktan farkhdir. Prensipte, kisi hem biyolojik ola-
rak disi hem de erkek olabilir — ger¢i bu nadirdir ¢iinki toplum
digilerin, digil olmalar1 yéniinde baski uygular. Disi bir erkege
dair kurgusal bir 6rnek, Angela Carter'in The Passion of New Eve
kitabindaki Evelyn karakteridir. Evelyn cinsiyetci bir erkektir;
radikal feministler onu erkekten-kadina bir cinsiyet degigikli-
gine zorlamig ve hemen sonrasinda disi teni bir erkegin akhiyla
birlegtirmigtir (Carter 1982: 78).

Feministler biitiin kadinlarin paylagtig herhangi bir nite-
lik olup olmadigini sorarken, tiim kadinlarin sadece disil top-
lumsal cinsiyete ait olma meziyetinden dolay: kadinlar olarak
sahip olduklarn: bir gsey olup olmadigini sorarlar. Fakat disil
toplumsal cinsiyetin iyeleri olarak kadinlarin sahip oldugu
herhangi bir nitelik, toplumsal beklentilerden dolay: edindik-
leri nitelikler olmak zorundadir. Bu yiizden, eger kadinlar
herhangi bir niteligi paylasiyorlarsa, bunun sebebi tiim top-
lumlarin onlara benzer beklentileri dayatmasidir. Toplumlar
cok farkh gériinebilirler ama belki de daha derinde, digillikten
beklentileri aymdir. Ornegin Charlotte Witt, Cin’de kadinlarin
ayak baglama geleneginin ve Avrupa ile Amerika’daki estetik
ameliyatlarinin, “kiiltiirel olarak tanimlanmig fiziksel giizel-
lik mefhum(larina ulagmak i¢in... kadinlar kendilerini tahrip
etmelidirler” seklindeki aym beklentiye dayandigini belirtiyor
(Witt 1995: 329).
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Bagka feminist teorisyenler, kadinlarin hayatlarinin sade-
ce goriniigte degil gercekte de ¢ok ¢esitli oldugu yéniinde bir
itiraz ortaya atarlar. Bu teorisyenler, disillige dair beklentile-
rin farkli toplumlarda ve bu toplumlarinin her birinin i¢indeki
farkh gruplarda (sinif, 1rk, etnisite ve alt-kiiltiir gruplari) aslen
ok cesitli oldugunu ileri siirerler. Sonug olarak, farkli toplum-
lar ve toplumsal gruplardaki kadinlar, ¢ok farkh bir dizi psi-
kolojik 6zellik ve bedensel aligkanlik geligtirirler. Kadinlarin
bu ¢esitliligi diigtiniildiigiinde, bir¢ok feminist teorisyen biitiin
kadinlarin kadinlar olarak paylagtiklar: hi¢bir nitelik olmadig:
sonucuna varir.

Kadinlarin ortak bir nitelikleri olup olmadigina dair bu
tartigmalar neden “6zciilitk” tartigmas: olarak biliniyor? Fel-
sefede 6zciiliikk, nesnelerin hem “6zsel” hem de “rastlantisal”
nitelikleri olduguna dair inanigtir. Ozsel nitelikler, bir nesne-
nin belirli bir cinse ait olabilmesi i¢in sahip olmasi gereken ni-
teliklerdir. Ornegin, bir metal y1gininin altin olarak degerlen-
dirilebilmesi i¢in atom numarasinin 79 olmas: gerekmektedir.
Eger bu niteligi tagimiyorsa, altin cinsine ait olamaz ama farkh
bir cinse ait olmak zorundadir. Bunun aksine, altinin él¢iisii
ve agirhigs “rastlantisal” niteliklerdir: Bunlar degisebilirler ama
nesne hala altin olarak kalacaktir. Yani toplumsal cinsiyet hak-
kindaki 6zciiliik, kisinin disil (ya da eril) toplumsal cinsiyete
ait olmak i¢in toplumsal olarak edinilmig baz: nitelikler ya da
nitelikler kiimesine sahip olmak zorunda oldugu gériigudiir.
Belki de, bir kadin olmak i¢in kisi, arkadaglar1 ya da ailesinin
bakimini iistlenerek toplumsallagmalidur.

Simdi, tim kadinlarin (toplumsal olarak edinilmig) be-
lirli ortak nitelikleri paylagtigini; bunlarin, kadinlarin kadin
olmak i¢in mutlaka sahip olmalar1 gereken nitelikler oldugu-
nu iddia etmeden séylemek miimkiin gériiniiyor. Catherine
MacKinnon’in tiim kadinlarin, kadinlar olarak cinsel agidan
tabi kilindigina dair iddiasini hatirlayin. Elbette MacKinnon'in
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bu statiiyi, kadinlarin 6zsel niteligi degil de rastlantisal nite-
ligi olarak aldig diigtiniilebilir. Mutlaka, kadinlarin cinsel ola-
rak tabi kilinma statiilerinden kurtulup yine de kadin olabile-
ceklerine, olmalar1 gerektigine inaniyor olmali. Oyleyse belki
de ortak nitelikler konusundaki feminist tartigma yanhg ad-
landirilmigtir ve hi¢ de toplumsal cinsiyet ézciiligiiyle ilgili bir
tartigma degildir.

Fakatunutmayin, bir¢ok feminist diigiiniiriginkadin olmak
denen sey sadece, belli bir toplumda tanimlanmig digil rolleri
yerine getirmektir. Eger (digerlerinin yani sira MacKinnon’in
da digiundiigi gibi) kiiltiirler arasi sadece tek bir temel disil rol
(MacKinnon icin, cinsel olarak tabi kilinmig olma rolii) varsa,
o zaman kadin olmak i¢in bu rolin yerine getirilmesi gerekir.
Ustelik bu role uygun olan nitelik ve aligkanliklara sahip olun-
malidir. Bu niteliklere sahip olmayan ve disil roli yerine getir-
meyen herhangi biri kadin degildir. Bu bakig agisindan, cinsel
olarak tabi kilinmayan bir kadin artik bir kadin olmayacaktir.

O halde ¢ogu feministin “kadin”1 nasil anladig dikkate
alininca, digillige dair ortak toplumsal beklentiler oldugunuve
sonug olarak tiim kadinlarin ortak nitelikleri oldugunu iddia
eden bu feministler, bu beklenti ve niteliklerin kadinlar i¢in
ozsel yani gerekli oldugunu da iddia etmis oluyorlar. Bunlar,
tiim kadinlarin kadin olarak degerlendirilmeleri i¢in yerine ge-
tirmeleri ya da sahip olmalari gereken beklentiler ve nitelikler-
dir. Dolayisiyla, ortak niteliklerle ilgili feminist tartigma aym
zamanda, gu soru hakkindaki bir tartigmadir: (2) Kadinlarin
kadin olmak i¢in mutlaka (6zsel olarak) sahip olmalari gereken
nitelikler ya da bir nitelikler kiimesi var midir? “Evet” diye ya-
nitlayan feministler ézciidiir.

Diger feminist teorisyenler, digillige dair evrensel herhan-
gi bir toplumsal beklenti oldugunu reddederler. Her kadinin
kadin olabilmek i¢in mutlaka yerine getirmesi gereken herhan-
gi bir beklentiler kiimesi oldugunu reddeden bu teorisyenler
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ozciiliik-kargitidir ve su gibi gerceklere dikkat ¢ekerler: 19.
yuizy1l Amerika’sinda siyah kadin kélelerin evin diginda agir el
iglerini yapmalar: beklenirken, st simif beyaz kadinlarin evde
oturup ailelerine bakmalar: bekleniyordu. Fakat 6zciiliik-kar-
sitlarinin igaret ettigi gibi, iki tiir kadin da yine kadindi: Kadin
vasfini tagimak i¢in herhangi bir ortak nitelik paylagmalarina
gerek yoktu. Bu 6zciiliik-kargit1 argiimanlar ii¢iincii bir soruyu
ortaya koyuyor. (3) Eger kadinlarin ortak bir niteligi yoksa on-
lar1 ayni cinsin iiyesi yapan gey nedir? Kadinlarin ayni cinsten
oldugunu iddia etmekte hi¢ haklilik pay1 var midir?

Feministler “6zcilugi” farkh gekillerde algiladiklar igin,
hepsi de kendi 6zciilitk tartigmalarini bu ti¢ temel soru etrafin-
da belirgin bir gekilde temellendirmiyorlar. Bununla beraber,
ozculik tartigmalarimin arka planinda, belirgin olsun ya da
olmasin bu ii¢ soru bulunur. Dolayisiyla bu sorulan akilda tut-
mak, farkl “6zciiliik” kullanimlarinin oldugu bu tartigmalarin
tarihi icinde bize yol gosterecektir.

Bu 6zciiliik tartismalarinin hararetlenmesinin bir nedeni,
bazi feministlerin eger kadinlarin paylagtig: deneyim model-
leri, degerler ya da toplumsal konum yoksa, politik degisim
arayiginda birlikte hareket etmek i¢in hi¢bir motivasyonlari-
nin olamayacagini digiinmesiydi. Yani, 6zciliikk-kargithig, fe-
minist politikanin imkansiz oldugunu ima ediyor gibi goriin-
mekteydi. Ozciilik-karsithgiyla ilgili bu endigenin isabetsiz
oldugunu diginiyorum. Kadin gruplari ya da feminist grupla-
rin politik hareketinin nasil mimkiin olacag: sorusunu pratik
olarak algiliyor ve sorulari s6yle soruyorum:

1 Farklh gikarlari, deneyimlerive iktidar seviyeleriolaninsan-
lar (kadinlar da dahil olmak tizere) arasinda hangi kogullar
altinda dayamgma varolabilir?

2 Insanlar, daha giiglii kisiler daha az giiglii olanlara tahak-
kiim kurmadan, ortak politik hedefleri tartigip uzlasa-
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caklari ne gibi yéntemler bulabilirler?
3 Farkl politik gruplar birbiriyle nasil koalisyon kura-
bilirler?

Bu sorular, kadinlarin herhangi bir ortak noktas: olup ol-
madigina ve bu ortak nokta yoksa onlar1 ayni cinsin tiyeleri ya-
pan seyin ne olduguna dair felsefi sorular1 yanitlayarak degil,
sadece pratik politik deneyimle cevaplanabilir. Bu felsefi soru-
larsa bu bélimiin odak noktasidur.

2. Sosyalist feminizm, radikal feminizm ve

siyah feministlerin bunlara getirdigi elegtiriler

1970’lerde ABD, Britanya ve Fransa gibi bir¢ok iilkedeki
feminist hareketler ¢ogunlukla liberal, sosyalist ve radikal ka-
natlar arasinda bélinmiigti. O zamanlarda “6zciilik” terimi-
ni kullananlar daha ¢ok sosyalist feministlerdi. Bu terimi (1)
kadinlarin toplumsal konumlarinin biyolojilerinden dolay1 sa-
bitlendigini iddia eden anti-feministlere atifta bulunmak i¢in
kullandilar. Sosyalist feministler neden bu insanlar1 “6zci”
olarak nitelendirdiler? Ozsel niteliklerin var olduguna inanan
insanlar siklikla bir geyin 6zsel niteliklerinin diger nitelikleri-
ne sebep olup onlar1 agikladigina inanirlar. Ornegin, bir parga
altinin atomik kiitlesi, renk ve dokusu gibi yiizey niteliklerine
hem sebep olan hem de onlan agiklayan geydir. Sosyalist fe-
ministlerin kars1 aiktigy biyolojik belirlenimciler bu anlamda
“ozci” gibi goriniyorlar. Kadinlarin biyolojik niteliklerinin,
onlarin ikincil toplumsal rolleri ve diigiik statiilerine hem se-
bep oldugunu hem de bunu agikladigini digiiniiyorlarda.

Sosyalist feministler ayrica (2) baz1 radikal feminist digii-
niirleri de “6zcii” olarak siniflandirdilar. Bu radikal feministler
(6r. Griffin 1984) erkeklerin biyolojik olarak tahakkiimcii iligki-
ler kurmaya daha meyilli, kadinlarin ise biyolojik olarak daha il-
gili ve hiyerargik olmayan iligkiler gelistirmeye meyilli oldugunu
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iddia ettiler. Bu durug ézciidiir ¢iinkii kadinlarin ve erkeklerin
biyolojilerini, onlarin diger niteliklerini agiklamak i¢in kullani-
yor. Griffin gibi radikal feministler kadin ve erkegin konumla-
rin1 degistirmeye ¢aligmanin beyhude oldugu sonucuna varma-
dilar. Bunun yerine, “digi” bir kiiltiir ve toplum formunu gézden
gecirmemiz gerektigini tartigtilar. Sosyalist feministler (ér.
Segal 1988) eger erkegin biyolojisi mutlaka eril tahakkiime yol
agiyorsa, bu déniigiimiin nasil miimkiin olabilecegini sordular.

Genel olarak, sosyalist feministler 6zctligi biyolojik be-
lirlenimcilikle aym kefeye koydular ve tipki biyolojik belirle-
nimcilik gibi sakincali olarak degerlendirdiler - ¢iinkii 6zcii-
liik toplumsal degisimin mimkiin olmadigini ima eder. Yine
de daha sonraki feministler agisindan, 1970’lerin sosyalist
feminizminin kendisi de 6zcidir. Siphesiz ki, 1970’lerin sos-
yalist feministleri biyolojik belirlenimcilik anlaminda 6zci
degillerdi; hatta buna kars: giktilar. Diger feministler sosyalist
feministleri 6zcii olmakla sugladiklarinda, “6zciiliigii” yeni bir
anlamda kullandilar. Sosyalist feministlerin ortaya attig “6z-
cilik” tird, bitin kadinlarin ortak bir noktasinin oldugu (bu
noktanin da bir erkek tarafindan sémiiriillmek ya da baski alti-
na alinmak oldugu) inanciydi.

“Ozciiliik” kavraminin bu yeni kullanimi, ¢ogu feminist
yazarin “6zcillugi” “biyolojik ézciiliige” yani biyolojik belirle-
nimcilige egitledigi digtinildiginde, kafa karigtiric1 olabilir.
Ancak bu esitligi kuran feministler hatahidirlar. Ozcti olmak
i¢in, kadinlarin ortak niteliklerinin biyolojik olduguna ya da
biyolojik olarak belirlendigine inanmak sart degil. Eger biri
biitiin kadinlarin, nasil toplumsallagtiklarina ya da onlara na-
sil davranildigina gére belirli 6zellikleri paylagtiklarina ve bu
6zellikleri tagimadiklar: zaman kadinlarin kadin olmadiklari-
na inaniyorsa, bu kisi 6zciidiir.3

O zaman sosyalist feministler 6zciidiir ¢iinki tiim kadin-
larin kadin olarak, erkekler tarafindan sémiiriilme ya da bask:

216



Ozculik

altina alinma niteligini paylagtigina inanmirlar. Sosyalist fe-
ministler bu inanci, geleneksel Marksizm’e karg1 savundular.
Marksistler, simif iligkileri icindeki zit konumlarindan dola-
yy, isci simif1 kadinlarinin orta simif kadinlarinkine zit digen
¢ikarlan oldugunu iddia ettiler; bu toplumsal simif iligkileri
butini Marksistler i¢in herhangi bir toplumun temel yapisi-
n1 olugturmaktaydi. Orta sinif kadinlar bagkalarinin emegini
somiiriirken ya da en azindan bu sémiiriiyt gergeklestiren bir
erkekle evli olmaktan faydalanirken, ig¢i sinifikadinlar: sémii-
rillmekteydiler. Bu yiizden ig¢i sinif1 kadinlarinin ¢ikars, iggi
sinifi erkeklerle birlikte kapitalizmin ortadan kaldirilmas: i¢in
miicadele etmek y6niindeydi. Bu sirada, orta sinif kadinlari ise
kapitalizmi stirdiirmeye ¢aligirdi. Is¢i sinifive orta simif kadin-
larin hicbir ortak noktas: olmadigindan, ortak bir feminist ha-
reket i¢cinde birlegebilecekleri bir temel de yoktu.

Bu geleneksel Marksist bakig ¢iirtitmek icin, sosyalist fe-
ministler sinif farkliliklarina ragmen biitiin kadinlarin kadin
olarak ortak bir konumu oldugunu gésterme ihtiyaci icindeydi-
ler: Hepsi erkekler tarafindan sémiiriiliiyor ya da baski altina
alimyordu. Ornegin (3. Béliim'de gordiigimiiz gibi) Christine
Delphy, siniflarina bakilmaksizin biitiin kadinlarin kocalar:
tarafindan sémirildigini iddia etti ¢iinki onlar igin evigi
yapmak zorundaydilar. Eger Delphy hakliysa, o zaman ka-
dinlarin bu sémiiri yiikiini tstlerinden atmak i¢in miicadele
etmek gibi bir ortakliklar1 mevcuttur. Oyleyse sosyalist femi-
nistler i¢in kadinlarin yagamlarini gekillendiren iki gii¢ vardir:
(1) ortak bir gekilde erkekler tarafindan sémiiriilmeleri ve (2)
sinif iligkileri icindeki farkls konumlar:.

Radikal feministler biitiin kadinlarin erkeklerin baskis: al-
tinda oldugu konusunda hemfikirdiler ama bu baskinin kadin-
larin hayatini temelde, siniflarindan daha ¢ok sekillendirdigi-
ni savundular. Radikal feministler ayrica erkeklerin kadinlar
cinsel olarak da, 6rnegin tecaviiz ya da kadinlar: heteroseksiiel
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iligkiye zorlama yéntemleriyle, baski altina aldigim1 vurgulads-
lar. Bununla beraber sosyalist feministler kadinlarin sémiiriil-
digini vurguladi ve bu sémiiriiniin, kadinlarin icretsiz ev igi
ve ¢ocuk bakimi hizmeti vermeye zorlandig: ya da bu yénde bir
beklentinin oldugu aile i¢inde gerceklestigini s6ylediler.

1970’lerin sonlarina dogru, her iki yaklagim da, yagamlar
sosyalist ya daradikal feministlerin tarif ettigi bicimlere uyma-
yan kadinlar tarafindan elegtirildi. Siyah feministler, 6zellikle
ABD’de, en giiglii elegtirileri yaptilar. (1) Sosyalist feministle-
rin aile i¢cinde sémiirii vurgusuna meydan okudular. Cogunluk-
la ekonomik anlamda evin digindaki iglere bel baglayan siyah
kadinlar i¢in, sémiriniin merkezi noktas: aile degil is yeriy-
di. Dahasy, siyah ve renkli kadinlar i¢in aile, neredeyse hi¢bir
zaman somirinin yeri olmamgtir ¢iinki ailede, ¢evrelerinde
kargilagtiklari irkgilik da yoktur. Barbara Smith’in ifade ettigi
gibi, “Ev, kamusal alandan irksal 6teki olarak diglananlar i¢in
cok sey ifade etmektedir. Her geyin 6tesinde kendimiz olabile-
cegimiz yerdir” (Smith 1983: 1i).

(2) Siyah feministler, radikal feministlerin biitin kadin-
larin erkeklerin cinsel tahakkiimii altinda oldugu iddiasini da
elestirdiler. Siyah kadinlar cinsel tahakkiime maruz kaldikla-
rinda, bu durum sadece cinsel degil ayn1 zamanda 1rksal boyu-
tu da olan bir meseledir. Ornegin, ABD’de kolelik désneminde,
beyaz bir erkegin siyah bir kadina tecaviiz etmesi su¢ degildi
(yasald1 ve siyasi diigiiniirler siyah kadinlarin her haliikar-
da cinsellige doymayan, 6niine gelenle yatan kadinlar oldugu
fikrini cesaretlendiriyorlardi). Kolelikten sonraki on yillarda,
bircok siyah kadin beyaz ailelerin ev hizmetgisi olarak ¢aligt
ve igverenlerinin tecaviiziine ya da cinsel tacizine maruz kaldi.
Bu gibi durumlarda, cinsel ve irksal tahakkiim, siyah kadinla-
rin cinsel olarak veya bagka amaglarla kullanima hazir oldugu
fikrinde birlegir. Patricia Hill Collins, yine de siyah kadinlarin
biiyiik ogunlukla siyah erkekler tarafindan taciz edildiklerini
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iddia eder. Fakat burada bile, siyah kadinlarin maruz kaldig:
cinsel tahakkim sadece cinsel degil ama aynm1 zamanda irkg
fikirler tarafindan hayata gegirilmis bir seydir. Ornegin, siyah
erkeklerin tacizleri siyah kadinlarin doyumsuz olduguna dair,
kolelikten miras kalan bir digiinceyle harekete gegirilir (Hill
Collins 1990: 179).

Siyah feminizmin bu elegtirisi, kadinlarin ortak toplumsal
konumuna dair (ailei¢inde sémiiriilityor olmalar1 gibi) bir teori
iiretmeye yo6nelik her tirli girigimin, her daim bazi kadinlan
digarida birakacagini ima eder. Her zaman, hayatlan teoriy-
le uyusmayan kadinlar olacaktir (¢iinkii 6rnegin, bu kadinlar
i¢in aile hi¢bir zaman sémiiri alan1 olmamisg, irke bir diinyada
cennet gibi olmugtur). Asil mesele, her zaman belli bir teoriye
uymayan istisnai bireysel yagamlarin olacak olmasi degil, daha
ziyade yagamlar teoriyle sistematik olarak uyum saglamayan
kadin gruplarinin olacak olmasidir. Kisacasi, biitiin kadinlarin
ortak toplumsal bir konumu paylagtigini iddia eden, en iyi ih-
timalle baz1 kadinlar: kapsayabilirken biitiin kadinlar1 kapsa-
digin1 séyleyen teoriler her zaman yanlis bir sekilde agir1 genel-
legtirilecekler.

Dahas, sosyalist ve radikal feministler genellikle kendi te-
orilerinin kadinlarin deneyimleri i¢inden gelerek geligtirilme
giciine sahip oldugunu iddia ederler. Fakat agik ve nettir ki,
onlarin feminist teorileri siyah kadinlarin deneyimlerine ko-
laylikla tekabiil edemedi. Anlagilan o ki feministler teorilerini
sadece beyaz, genellikle orta sinif kadinlarin deneyimlerinden
tirettiler. Ayrica bu teoriler, daha az imtiyazl kadin gruplarn-
n1 onlarin yagamlarinin teoriye uymadigini, sadece kuraldig
olduklarini ya da “ger¢ek” kadin olmadiklarini ima ederek, sus-
turma etkisi yaratir. Oyleyse, agik¢a kanitlandig gibi, biitiin
kadinlarin ortak bir toplumsal konumu paylagtigini séyleyen
teoriler sadece yanhg olmakla kalmaz, ayn1 zamanda o s6ézde
ortak konumu paylagmayan kadinlari bask: altina da alir.
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Siyah feministler, sosyalist ve radikal feministlerin yanhsg
ve baskilayic1 agir1 genellemeler yaptigini gésterdiginde, anlat-
maya ¢aligtiklar: sorun, sosyalist ve radikal feministlerin (illa
ki bu terimi kullanmasalar da) “6zcii” olmalariydi. Sosyalist ve
radikaller biitiin kadinlarin ortak konum/deneyimleriyle ilgi-
li iddialarda bulunduklar: ve bu iddialar sadece baz: kadinlar1
kapsadig i¢in “6zcii”ydiiler. Dahasi, 6zciilitk-kargit: feministler
sunu da eklediler; bu iddialar zorunlu olarak sadece baz1 kadin-
lar1 kapsayacaktir ¢iinkii biitiin kadinlarin paylagtig: ortak bir
konum/deneyim yoktur.

Ozciilige yonelik bu elegtirilerin, “ortalama olarak,
Ingiltere’de (tam zamanl) kadin igciler, (tam zamanh) erkek is-
¢ilerin kazandiklarinin ytizde 82’sini kazaniyor” gibi istatistik-
sel genellemeler yapmay: imkansiz kilmadigini da unutmamak
gerekir. Bu tip genellemeler, her kadinin her erkek ig¢inin ka-
zandiginin yizde 82’sini kazandigini, yanlhs bir gekilde iddia
etmez. Fakat 6zciiliik-kargit1 elegtiriler “kadinlarin ortalama
kazanglar1” hakkinda herhangi bir genelleme yaparken dikkat
edilmesi gerekenleri soyleifade eder:

1 Bugenellemelerin beyaz kadin, siyah kadin, Hintli kadin
ve bagka bir¢ok kadin grubunun (ortalama) kazanglan
arasindaki farklari belirtmedigini kabul etmeliyiz.

2 (esitli gruplara mensup kadinlarin kazanglar: arasin-
daki farklar: bularak daha genis bir resim elde etmeye
¢aligmaliyiz.

Dikkatli olursak, agir1 genellemeler yapmadan baz: si-
nirli genellemeler olugturabiliriz. Fakat makul bir bi¢imde,
butiin kadinlar hakkindaki herhangi bir iddia hem yanlis
bir asir1 genelleme hem de bazi kadinlar i¢in baskilayic
olacaktar.
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3. Ozciiliik ve cinsel fark

Buraya kadar, toplumsal cinsiyet kavramini kullanan bazi
feminizm bi¢imleri i¢in 6zcilitk sorununun ortaya ¢ikigini gor-
diik. 4. Bolim’de de goérdiigiimiiz gibi, ashinda baz: feminist
filozoflar toplumsal cinsiyeti degil de cinsel fark kavramim
kullamiyorlar. Peki 6zciiliikle ilgili meseleler cinsel fark femi-
nistleri i¢in de hila gecerli midir?

Bazi feministler (6r. Moi 1985: bél. 7) cinsel fark feminiz-
minin yaratiais: Irigaray’1 6zcii olmakla suglamigtir. Bu elegti-
rileri anlamak i¢in ilk 6nce, Irigaray’in kadin ve erkek olmanin
ne anlama geldigine dair kiiltiirel sembolizm ufkunu kolayca
arkamizda birakamayacagimizi digiindigini hatirlamamiz
gerekir. Dolayisiyla Irigaray bu sembolizmi onu degistiren ge-
killerde “taklit ettigimizi” 6ne siirer. Bu taklit, stratejik olarak
ozctdiir. Taklit, kadin ve erkeklerin 6zcii dogasina dair bize
miras kalan fikirleri, onlar1 degigtirmek ve elegtiriye daha agik
hale getirmek i¢in yeniden iiretir ya da kopya eder.*

Fakat Moi gibi elestirmenler Irigaray farkh bir anlamda
6zcii olmakla suglamiglardir. Bu elegtirmenler, Irigaray’in ka-
dinlarin “iki dudag:” imgesini hedef aldilar (Irigaray 1977a:
26). Daha 6nce gérdigimiiz gibi (4. Bolim, 5. Kisim) Irigaray,
kadinlarin iki dudak grubunun (genital i dudaklar1 ve agiz-
larinin) kadinlarin konugan ve arzulayan failler konumu i¢in
bir sembol olabilecegini ileri siirer. Oysa Irigaray” elestirenler,
onun kadinlarin biyolojik niteliklerinden birinin (genital i¢ du-
daklarinin), mutlaka erkeklerden farkl ve erkeklerden daha az
tutarli konugmalarina neden oldugunu iddia ettigini digiindi-
ler. Bu elegtirmenler Irigaray’in, kadinlarin biyolojisinin onlar1
mutlaka erkeklerden farkli ve erkeklere tabi kildigina inandig
sonucunu ¢cikardilar. Oyleyse, Irigaray” elestirenler onu biyolo-
jik belirlenimcilik anlaminda 6zcii olarak degerlendirdiler. Bu
elestiri dogru degildir. Irigaray stratejik 6zcii olmanin farkh
anlami i¢inde 6zciidiir.5
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Diger feminist diginiirler stratejik 6zciilitk anlayigim
Irigaray’in digiincesinin baglaminin 6tesinde geniglettiler.
Ornegin, Denise Riley “diinya agik bir bi¢imde varlarmg gibi
davrandigindan dolayi, ‘sanki varlarmig gibi'nin politikasini
yaparken, ‘kadinlar’in var olmadigini 6nermek uygundur” sek-
linde bir 6neride bulunur (1989: 112). Riley sunu kasteder: Oz-
ciilitk kargitlar, kadinlarin toplum i¢inde farkli1 konumlar elde
ettigi ve farkli deneyim ile degerlere sahip oldugu konusunda
hakhdir. Fakat sembolik diizeyde sanki kadinlarin hepsi ay-
niymig gibi digtiniilir - Hamlet de “Zayif yerine ‘kadin’ desek
dahaiyi!” der. Kadinlarin dogasina dair bu sembolik fikirler in-
sanlarin diigiincesini derinden etkilediginden, bazen bu fikir-
lere meydan okumanin tek yolu onlar1 reddetmektense “taklit
etmek”, farklilikla birlikte yeniden iretmektir. Bunu yapmak
sembolik diizenle iligkili olan stratejik 6zciiliik ile toplumsal
cinsiyetle ilgili olan 6zciiliikk karsithgim birlegtirmektir.®

Kadinlarin dogasina dair sembolik fikirlerin kadinlarin
toplumsal konumunu, yine onlarin biitiin konumlarini ortak
bir nitelik edinecek sekilde etkiledigine itiraz edebilir. Ornegin,
eger kadinlarin iglevinin ¢ocuk dogurmak oldugu fikri mevcut
ise, 0 zaman mutlaka biitiin kadinlardan bu igi yapmalar: bek-
lenecek. Fakat stratejik 6zciilitkk aym1 sembolik fikirlerin farkl
kosullarda farkh etkiler gosterecegi cevabim verebilir. Kadinla-
rin tam olarak ne tiir bir ¢ocuk biiyiitme igi yapacag ise sinif ve
wrklarina gore degisiklik gosterir. Ornegin, Hill Collins (1990:
bslim 6), beyaz kadinlara kiyasla Amerika’daki siyah toplu-
luklarin ve mahallelerin birbirlerine ¢ocuk bakimi konusunda
daha kapsaml bir gekilde yardim ettiklerini ve bu sayede bu
topluluklarda “biyolojik annelerin”” iginin diizenli bir gekilde
“diger annelerin” yardimiyla tamamlandigini gésterir.

Yine de, kadinlarla ilgili bir¢ok fikrin, biitiin kadinlar degil
de bazi1 kadinlar i¢in gegerli oldugu seklindeki 6rtiitk 6n varsa-
yima dayanip dayanmadigini merak ederiz. Ornegin, Héléne
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Cixous kadinlarin erkeklere kiyasla uzun bir siire “kara kita”
(1975: 68) olarak goriildigiini belirtir.? Cixous’ya gore kadin-
lar (bir¢ok Avrupalinin on dokuzuncu yizyilda gérmeye gel-
digi Afrika gibi) bilinmeyen, tehlikeli ve medenilegsmemis bir
boélge olarak gériilmektedir. Fakat bu imgelem eger Afrikal
atalari olan insanlar da beyaz Avrupalilara gore “kara kita” ola-
rak gériiliyorsa anlamlhidir. Bu durumda siyah kadinlar, kadin-
lar kara kitasinin igindeki kara kitadir. Fakat 6yleyse, erkekle-
re kiyasla ¢ok az ve diger kadinlara kiyasla neredeyse hig kara
kita gibi goriinmeyen, gercekten de sadece beyaz kadinlardir.
Ik basta biitiin kadinlar i¢in gegerliymis gibi gériinen sembo-
lik imgelem, aslinda bir biitiin olarak yanlhsg bir gekilde biitiin
kadinlarla egitlenen, imtiyazh bir alt grup ile ilgilidir. Eger fe-
ministler bu imgelemi bir fark ile dahi olsa yeniden tretirlerse,
o zaman onlar da bu imtiyazl kadin grubunun tiim kadinlarla
esitlendigi seklindeki denklemi yeniden iiretirler.

O halde stratejik 6zciilitk, sadece bazi imtiyazli kadinlar
i¢in gegerli oldugu halde biitiin kadinlarla ilgili iddialarda bulu-
nan “toplumsal cinsiyet” feminizmininkine benzer sorunlara
sahiptir. Aym gekilde, stratejik 6zciiler geleneksel 6zcii fikir-
lerin sadece bazi imtiyazh kadinlar ilgilendirmesine ragmen
biitiin kadinlan ilgilendirdigini varsayarlar. Stratejik 6zciiler
agisindan bu sorunun iistesinden gelebilmenin bir takim yolla-
r1 olabilir. Fakat gimdi “toplumsal cinsiyet” feminizminin baz
bi¢imlerini etkileyen 6zciilitk sorununa dénelim, zira feminist
6zciiliik tartigmalarinin tam kalbinde bu sorunlar yatar.

4. MacKinnon, Chodorow ve 6zciilitk sorunlar:

“Toplumsal cinsiyet” feministleri, siyah feministler tara-
findan yapilan 6zciiliik elegtirilerine daha da incelikli bir 6zcii-
liik versiyonuyla cevap verebilirler. Yani, kadinlarin kadin ola-
rak ortak bir toplumsal konumu paylagtiklar1 iddiasinin daha
incelikli bir ¢egidi savunulabilir. Kadinlarin sadece kadin olma-
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digy, her zaman beyaz ya da siyah, orta simf ya da ig¢i simfy,
heteroseksiiel ya da homoseksiiel, engelli ya da engelsiz oldugu
konusunda hemfikir olunabilir. Her bir kadinin kadin olarak
toplumsal konumu 1rk, sinif vb. toplumsal konumlarla i¢ i¢edir.
Fakat bu, biitiin kadinlarin maruz kaldig: genel bir toplumsal
cinsiyet baskisi bigimi oldugu fikriyle uyumludur. Bu genel bas-
ki1 bigimi, diger bask: bigimleriyle birlestigi ya da kesistiginde
kendini belirli yollarla ortaya koyar ya da degistirir.

Bukesigimsellik siyah (ve diger) feminist sosyologlar Pat-
ricia Hill Collins ve Kimberlé Crenshaw (1989) ile hukuk teoris-
yenleri tarafindan geligtirildi. Bu kavram, toplumun birbiriyle
“kesigen” (ya da “kenetlenen”, Hill Collins 1990: 222) birkag¢
farkh “tahakkim sistemi” icerdigi anlamina gelir. Oyleyse bir
bagka tahakkiim bi¢imi toplumsal cinsiyet tahakkimiiyle ke-
sistiginde, toplumsal cinsiyet tahakkiimiiniin bi¢imini etkiler
ve degistirir. Belki de, 6rnegin biitiin kadinlar kadin olarak aile
icinde adil olmayan miktarda evigi yaparlar. Fakat bu sémiiri
siyah kadinlarin durumunda oldugu gibi irksal tahakkiimle ke-
sigtiginde, sémiirii kendini belli bir bigimde ig olarak 6yle var
eder ki en azindan irkgiliktan az miktarda da olsa kagig saglar.

Bu ¢izgide, MacKinnonin biitiin kadinlarin erkekler
tarafindan cinsel olarak sémiirildiigiine dair iddias1 savu-
nulmak istenebilir. Angela Harris (1990) siyah kadinlar i¢in
cinsel sémiiriiniin her daim ayni zamanda 1rksal sémiirii de
oldugunu soyleyerek MacKinnon'in iddiasini elegtirir. Fakat
MacKinnon'in lehine, belki de siyah kadinlar hila (beyaz ka-
dinlar gibi) kadin olarak cinsel anlamda sémiiriiliiyorlardir
ama onlarin kadin olarak tabi kilinmalari kendini belli bir bi-
¢imde var eder ¢iinki bu tabi kilinma irkg1 baskidan etkilenir
ve onunla kesisgir.

Yine de Harris'in savi, MacKinnon'in iddiasinin bu gekilde
dogru anlamda savunulamayacagini ima eder. Harris'in sav1
siyah ve beyaz kadinlarin kadin olarak ayni genel baski bigi-
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minin farkh tirlerine maruz kaldigina dair “incelikli 6zciilik”
goriginin iki sorunuyla yizlegir.

(1) Bu “incelikli 6zciilik” gorigi, sinif, 1rk, cinsellik ya da
toplumsal cinsiyet olmayan bagka herhangi bir tahakkiim siste-
mi tarafindan baski altina alinmayip sadece toplumsal cinsiyet
agisindan baskilanan baz: kadinlar oldugunu ima eder. Bu ka-
dinlarin maruz kaldig toplumsal cinsiyet baskis1 bagka bir baski
tiriyle kesigmez ya da ondan etkilenmez. Bu yiizden bu kadinlar
toplumsal cinsiyet baskisini degismis haliyle degil en saf haliyle
yasarlar. Bu durum, toplumsal cinsiyet sisteminin saf bigimiyle
igleyisini yagamlariyla agiga gikaran imtiyazl kadinlarin, bu ka-
din paradigmasinin érnegi oldugunu ima eder (Spelman 1988:
186). Ayrica bu kadinlar toplumsal cinsiyet baskisini saf haliyle
yasadiklarii¢in, deneyimleri toplumsal cinsiyet baskisinin doga-
siyla ilgili en verimli i¢ gériiyt saglamalidir. Béylelikle, “incelikli
ozciluk” beyaz, orta sinif kadinlarin deneyiminin feminist teori
icin baglangi¢ noktas1 olmasi gerektigini ima eder. Oyle gorinii-
yor ki eger feminist teori “incelikli 6zciiliik” temeline dayaniyor-
sa o zaman kaginilmaz olarak diglayic1 ve baskici olacaktir.

(2) Harris, ashnda siyah kadinlarin beyaz kadinlarin da
maruz kaldig1 ayn1 genel baskilanma bi¢iminin belirli bir ti-
riine maruz kalmadiklarini séyler. MacKinnon’a gore, bu genel
baski bi¢imi, bir grup olarak erkeklere cinsel agidan tabi ol-
maktir. Fakat Harris itiraz eder, siyah kadinlar cinsel anlamda,
bir grup olarak erkeklere tabi degildir. Onlar, beyaz erkelere
bir yonden, siyah erkeklere ise énemli 6l¢iide farkh bagka bir
yonden tabidir. Amerika’'da, beyaz bir erkek siyah bir kadina
tecaviiz eder ya da onu taciz ederse, o zaman (niyetine bakil-
maksizin) bu eylem tarihsel koélelik mirasinin aktarimindan
dolay1 belirli bir anlam tagir. Fail eger siyah bir erkekse, fark-
I bir anlam bitiinligi ortaya gikar. Ornegin, kadin sikayetci
olma konusunda endigeli olabilir ¢iinki tarihsel olarak birgok
siyah erkek yanlig bir bi¢imde tecaviizden dolay1 suglanmigtir.
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Harris'in ikinci savi “incelikli 6zciilik” gériigiiniin yanlhs
oldugudur. Yani, ¢esitli belirgin tiirlere b6liinen genel bir top-
lumsal cinsiyet baskis: bigiminin var oldugunu séylemek yan-
ligtir. Alternatif bir géris, farkh sinif ve irk konumlarina te-
kabiil eden ¢esitli farkli toplumsal cinsiyet baskis: bi¢imlerinin
var oldugunu séylemek olurdu. Bu gériigiin ne anlama geldigini
agikliga kavugturmak i¢in, kadinlarin ¢ocuk bakicilar olarak
ortak bir toplumsal konumu paylagtiklarina inandigindan do-
lay1“6zcii” olan bir bagka feminist teorisyen Nancy Chodorow’a
yapilan bazi elegtirilere bakabiliriz.

Chodorow’a gére, sistematik ve kiiltiirler aras: bir bi¢im-
de, ¢ocuklarin bakimindan 6ncelikli olarak kadinlar sorum-
ludur (Chodorow 1978: 215-17). Sonug olarak anneler, erkek
ya da disi olmalarina gére, ¢ocuklarina farkh bi¢imde davra-
nir. Anneler kiz ¢ocuklarinin da bir giin ¢ocuk bakimindan
sorumlu olacagim bilirler, bu yiizden bu ¢ocuklara kendileri
gibi davranirlar. Bu davranig kiz ¢ocuklarinda, kendi benlik
ve duygularinin annelerininkine ¢ok benzer olduguna dair bir
alginin olugmasina sebep olur. Sonug olarak kizlar, kadin ola-
rak akigkan ve iligkisel benlik algis:1 geligtirip bunu muhafaza
ederler. Yani, kendi benlik ve duygularinin, annelerininkinden
ya da genel anlamda diger insanlardan agik ve net bir gekilde
ayrilmadigini hissederler. Chodorow i¢in, bu gérece akigkan ve
iligkisel benlik algisina sahip olma niteligi, annelerinin onlar1
yetistirme bi¢iminden dolayi, biitiin kadinlarin ortak olarak
paylastig1 seydir.

Chodorow farkh sinif ve kiiltiirlerden kadinlarin, ¢ocukla-
rina farkh gekillerde annelik yaptigin1 gérmezden geldigi i¢cin
elegtirilmigtir. Oysa Chodorow kendini savunmak adina, ince-
likli 6zctiliik yaklagimina bagvurabilirdi. Béylece farkl1annelik
bi¢imlerinin tiimiinin, yakin bir anne-kiz iligkisi gelistirmesi-
ne ragmen yine de anne ve kiz arasindaki bu iligkilerin belli bir
sinif ve kiiltir ¢egitliligi icinde kuruldugunu iddia edebilirdi.
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Carolyn Steedman’in Landscape for a Good Woman (1986)
kitab1 bu farka siipheyle yaklagir. Kismen otobiyografik, kis-
men teorik olan bu kitap Steedman’in, 1950’lerde Londra’da
ig¢i simif1 olarak biiytiyen bir kiz olarak annesiyle olan iligkisini
yansitir. Steedman, orta sinif bir saghk gorevlisinin annesini
agagiladigi zamanlar: hatirlar. “[Annem] aglads... Ve sonra ag-
lamay: kesti, ... [Diigiindii ki] bu sekilde olmamals; bu adil degil;
bagaracagim” (Steedman 1986: 1 - 2). Mutsuzlugunu bastirma-
ya, kendine yetmeye kararhydi. Kendi kizin1 da kendine yet-
mesi i¢in tegvik etti: “Asla ve asla kendim i¢in aglamamaliyim”
(1986: 30). Anne ve kiz arasinda duygusal baghlig: ve yakinlig:
tegvik etmektense, Steedman’in annesi duygusal bagimsizlik
ve direnci tegvik etti.

Oyleyse Chodorow'un ig¢i simifi annelerinin, orta-simif
annelere benzer gekilde kizlariyla aralarinda yakin bir bag var
gibi davrandiklarini ama bunu belli bir sinif tavriyla yaptig:-
n1 iddia etmesi yanlig olacaktir. Farkli simiflardan kadinlarin
uygun kadin davranmiglarinin ne olduguna dair farkh fikirleri
vardir ve buna baglh olarak kizlarina farkh bigimlerde annelik
yaparlar. Farkl siniflardan kizlar farkh benlik algilar1 gelis-
tirecektir. Orta simiftan kizlar, iligkisel bir benlik algis1 gelis-
tirebilir ama ig¢i sinifindan kizlar daha kendine yetebilir ve
metanetli hissedebilirler. Elizabeth Spelman’in vardig: sonuca
gore “kadinlar [her zaman] sadece kadin degil belirli bir kadin
cinsine déniigiirler” (Spelman 1988:113).

Boylece biitiin toplumlarda bir dizi degisiklik bi¢imi alan
tek bir toplumsal cinsiyet baski sistemi (ya da tek bir digilik bi-
¢imi) olmadig) sonucuna variyoruz. Bunun yerine, her bir top-
lumda ¢ok sayida farkh digillik (ve erillik) tiirleri ve uygun disil
(ve eril) davraniglarin ne olduguna dair farkl beklentiler var-
dir. Toplumsal cinsiyet, uygun davraniglara dair bir beklenti-
ler biitiini tarafindan tamimlandigindan dolays, bu durum her
toplumun birden fazla farkl disil (ve eril) toplumsal cinsiyete
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sahip oldugu anlamina gelir (Spelan 1988:175). Bu toplumsal
cinsiyetlerden her biri belirli bir irk, sinif ve kiltir ile iligkili-
dir. Oyleyse, siyah disillik, tek bir disillik bi¢imini alan bir tiir
degildir. Siyah disillik, beyaz digillik, orta-sinif digillik, Yahudi
digillik vs. hepsi, hi¢cbir ortak ériintii paylagmayan farkh digil-
lik tiirleridir. Sinif, 1rk ve kiiltiirle iligkili her bir disillik bi¢imi,
kendilerini baz erillik bigimlerine tabi olarak tanimladig: sii-
rece kadinlar i¢in baskilayici olacaktir. Fakat bu ¢egit baskilar
tek bir 6riintii takip etmez ¢iinkii farkh digillik tanimlar: farkh
baskilanma tiirlerini ima eder.

Yine de eger farkhi gruplardan kadinlar farkh bigimlerde
digil ise ve farkli degerlere, deneyimlere vb. sahip ise, o za-
man hepsini kadin kilan gey nedir? Digil olma bigimleri ortak
bir 6rintiiyl takip etmiyorsa, o zaman bu bigimlerin hepsini
digilkilan nedir? Feminist 6zciilitk tartigmasindaki bitin ka-
tilimcilar siyah kadinlarin, beyaz kadinlarin, Yahudi kadin-
larin vb. hepsinin kadin oldugunu kabul ediyor. Fakat eger
bu kadinlarin toplumsal durumlari, degerleri ve deneyimleri
ortak bir 6riintiiyi paylagmiyorsa, biitiin bu kadinlar: tek bir
cinsin (kadin cinsinin) iiyesi yapan geyin ne oldugu felsefi bir
meseledir. Birka¢ feminist filozof bu soruya gesitli cevaplar
onermigtir. 5. ila 7. bélumler Cressida Heyes, Iris Young ve
Sally Haslanger tarafindan verilen cevaplar elegtirel bir ge-
kilde degerlendiriyor.®

5. Aile benzerlikleri

Buraya kadar, eger ortak bir nitelik paylasiyorlarsa kadin-
larin yalnizca tek bir cinse ait olabileceklerini varsaydim. Fakat
belki de bu varsayim yanligtir. Belki de kadinlar illa da ortak
bir nitelik paylagmaktan dolay: degil, aralarinda bir benzer-
likler ag1 oldugundan dolay: aymni cinse aittirler. Bu diizlemde
Cressida Heyes, Ludwig Wittgensteinin “aile benzerlikleri”
kavramindan yola ¢ikarak bir tartigma baglatur.
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Wittgenstein bu kavrami oyunlarlailgili olarak tanitir. Bii-
tin “oyunlarin” (top oyunlari, kelime oyunlar, kart oyunlar:)
ortak olarak paylagtig: bir nitelik tagidigini ve bu nitelik saye-
sinde onlarin “oyun” olarak adlandirildigimi varsaymamamiz
gerektigini soyler. Béyle bir niteligin olup olmadigina “bakmal
ve gormeliyiz”. Wittgenstein oyunlar ve bagka bazi varliklar s6z
konusu oldugunda béyle bir niteligin olmadigini iddiaeder. Bu-
nun yerine, “oyunlar, iyeleri aileye benzerlik gésteren bir aile
bi¢imi olugturur” (Wittgenstein 1969: 17). Aile tiyeleri ¢apraz
kesisen bigcimlerde birbirlerine benzerler. Amy teyzesinin vii-
cut yapisina, annesinin gozlerine ve kuzeninin ellerine sahip-
tir ama bir taraftan da kuzeni annesinin burnuna ve annesi de
teyzesinin sa¢ina sahiptir. Bu kigilerin hepsinin, ¢apraz kesen
benzerliklerden dolay: aymi aileye ait oldugu soylenir. Benzer
sekilde oyunlar da aralarindaki ¢apraz benzerliklerden dolay:
“oyun” olarak isimlendirilir.

Basitlegtirilmis bir model Heyes'in bu noktay: kadinlara
nasil uyguladigini gosterebilir. Ann ve Bess, XX kromozomuna
sahiptir ama Cat XY kromozomuna sahip erkekten-kadina dé-
nen (EKD) transseksiiel bir bireydir. Ann, butch davranirken,
Bess ve Cat kendilerini geleneksel anlamda kadinsi olarak nite-
lenen gekilde sunarlar. Bess bir aileye sahip degilken ve kariyer
yaparken, Anne ve Cat tam zamanh olarak ailelerinin bakimini
iistlenirler. Bu ii¢ insanin paylagtif: tek bir ortak nitelik (XX
kromozomu, kendini disil olarak sunma, bakim ytikimlilagii)
yoktur. Ayrica bu niteliklerin higbiri tek bagina, onlardan her
birini kadin yapmak i¢in yetmez. Ama yine de Ann, Bess ve Cat
birbiriyle értiigen yeterli benzerliklerden dolay1 “kadin” kate-
gorisine dahildir (Heyes 2000: 84).

Zor durumlarda, birilerinin kadin kategorisine dahil edil-
mesi i¢in yeterli benzerlige sahip olup olmadiklar: net degildir.
Bazi feministler, EKD transseksiiellerin kadin sayilmalari i¢in
kadinlarla yeterli benzerlige sahip olmadiklarini, érnegin, bi-
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tiin hayatlar1 boyunca tecaviize ve cinsel siddete agik yagama-
diklarini, bu yiizden EKD’lerin sadece-kadinlara 6zgii alanlara
ve etkinliklere girigine izin verilmemesi gerektigini digiiniir-
ler. Ornegin, Michigan Kadin Miizik Festivali sadece “kadin
dogan kadinlar” kabul eder ve erkek dogan EKD’leri diglar.
Heyes (2000: 92-4) buna kargin, EKD’lerin kadin olarak kabul
edilmeleri i¢in yeterli benzerlige sahip oldugunu iddia eder. Ya-
samlar1 boyunca, EKD’ler giddet tehdidiyle kargilagir, (bir¢ok
kadinin yaptig1 gibi) kadin idealine ayak uydurmaya ¢aligir ve
biyolojik bedenlerinden dolay1 derin bir mutsuzluk i¢indedir-
ler. Yine bir¢ok kadinin kozmetik ameliyata bagvurmas: gibi,
EKD'ler de cinsiyet degisimi ameliyatina bagvururlar.

Ama Heyes'in yaklagiminda bir sorun vardir. Bu sorun, bel-
li bir cinse aidiyetin ne oldugunu séyleyen benzerlik teorileriy-
le ilgili daha genis bir sorunu yansitiyor. Herhangi bir sey, bir
bagkasina sonsuz bir ¢egitlilikle benzer. Diyelim ki Ann ve Bess
¢illi olduklar i¢in birbirine benzer, Bess ve Cat Briiksel lahana-
st sevdikleri, Ann ve Cat ise gocukken Fransa’da tatil yaptiklar
i¢in birbirlerine benzer. Saniyorum ki, daha 6énce bahsedilen
nitelikler kadin olma statiisii ile ilgiliyken, bu benzerlikler il-
gisizdir. Peki ama birinin kadin olduguna karar verirken hangi
benzerliklerin daha ilgili oldugunu nereden biliyoruz?

Ik 6nce bahsedilen benzerliklerin ilgili oldugunu bilebil-
mek i¢in, bitin kadinlarin bakim isi yapmasinin ve disil (na-
rinlik, genglik vb)) gériinmelerinin beklendigine dair ge¢mis
bilgiye sahip olmamiz gerekir. Bu beden idealleri ve bakim isi
yoéniindeki beklentiler, kadinin toplumsal cinsiyetinin normla-
ridir ki bu normlar kadin olan (ya da kadin olarak degerlen-
dirilen) bireylere uygulanan normlardir. Fakat bu normlarin
var oldugunu biliyorsak, o zaman dolayh olarak kadinlarin bu
normlara yeterli diizeyde uyan kigiler oldugunu da biliyoruz-
dur. Bu durumda sonug olarak kadin olmak, diger kadinlarla
yeterli benzerlige sahip olmaya degil toplumun verili kadin
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normlarina uymaya baghdir. Kaginilmaz olarak, bu normlarla
yeterli sekilde uyum i¢inde olanlar elbette birbirlerine benze-
yeceklerdir ama bu benzerlikler kadin olmalarinin bir sonucu-
dur, kogulu degil.

6. Kadinlar bir dizi midir?

Iris Young'in kadinlari ayni cinsin iiyeleri yaptigini diigiin-
digi sey, hepsinin “dizi” olarak adlandirdig: seye ait olmasidur.
Dizi'nin ne oldugunu “Gender as Seriality: Thinking About Women
as a Social Collective” (1994) makalesinde agikliyor. Bu kavrama,
varolugcu filozof Jean-Paul Sartre’in (1960: 256-9) grup ve dizi
arasinda yaptig bir ayrimdan aliyor.

Sartre’a gore grup, ortak degerleri ve kimligi olan ve bu de-
gerleri yiiceltmek adina eylemler diizenleyen kigilerdir. Bunun
aksine dizi, paylagilan bir degeri veya kimligi olmayan ama
edilgen bir bicimde yasamlarinin bazi yénlerini yapilandiran
nesneler tarafindan olusan ézdes kogullar icindeki insanlar
bitinidir. Ornegin, otobiisii bekleyen bir takim insanlar bir
dizidir. Bu kogulu otobiisiin sefer tarifesinden, otobiis dura-
gindan, yol sebekesi ve otobiisiin rotasindan dolay: paylagirlar.
Sartre digsal olarak verili nesnelerle (sefer tarifesi, otobiis du-
rag1 vb.) olusan kogul icindeki pratige “atil-pratik” adin verir.
Bunlar sadece atil nesneler olsa da pratik bir etkileri vardir: in-
sanlarin hayatlarini diizenlerler.

Simdi, Young “biitiin kadinlarin sahip oldugu belirgin bir
nitelik” olmadig: konusunda ézcilik kargitlariyla hemfikirdir
(Young 1994: 733). Kadinlar ¢ok farkh toplumsal konumlarda
bulunurlar ve bu yiizden biitiin kadinlarin paylagtig: hicbir de-
ger, deneyim ya da benlik algis: tiirii yoktur. Young i¢in bunun
anlam, Sartre’a baglamda kadinlarin bir grup olmadigidir. Bu
durum kadinlarin dizi olmasiyla tutarhdir. Dizi olmak igin,
yasamlarinin aym “atil-pratik” nesneler biitiini tarafindan
diizenleniyor olmasi gerekir. Young kadinlarin hayatlarinin

231



Feminist Felsefeye Girig

gercekten de ayni nesneler tarafindan dizenlendigini iddia
eder. Bu nesneler “gérsel ve sozel temsiller” (romantik filmler,
dedikodu dergileri ya da geng kiz edebiyat1 gibi) ve “toplumsal
cinsiyet kodlariyla dolu” (1994: 729) yapayliklardir (kadinlarin
kayafetleri, makyajlari, sa¢ kurutma makineleri ve tiity dskme
aletleri gibi).

Bu nesneler, cinsiyete dayal bir ig bélimi olmas:1 ge-
rektigine dair bir énvarsayimdan dolay: “toplumsal cinsiyet
kodlu"durlar. Yani, kadinlarin ¢ocuk bakimi ya da hemgirelik
gibi belirli meslekleri veya faaliyetleri yapmalar: gerektigi 6n-
varsayilmaktadir. Oyleyse belirli nesneler, onlarin bu faaliyet-
leri yapmas: gerektigi varsayimini takip ederek kadinlar i¢in
tasarlanmigtir ve kadinlar: hedef almaktadir. Ornegin ¢agdas
bat: tilkelerinde kadin kiyafetleri ve ayakkabilar, giyen kisile-
rin genellikle pratik igleri bagarmalarini saglamaktansa onlar1
seksi ya da modaya uygun géstermek icin tasarlanmir. Dolayi-
siyla, “digil-kodlu” nesneler kadinlar1 kendilerinden beklenen
faaliyet tiirlerini yapmalari i¢in yonlendirir.

Oyleyse Young icin, belli herhangi bir toplumda biitiin
kadinlarin hayatlar1 aym toplumsal cinsiyet-kodlu giinlik
nesneler biitiinii tarafindan diizenlenir. Bu nesnelerin hangi-
leri oldugu, kadinlardan hangi faaliyetlerin beklendigine bagh
olarak, iilkeye gére degigkenlik gosterir. Sozgelimi, geleneksel
tarim topluluklarinda ve modern gehir toplumlarinda kadinla-
rin hayatlarini farkl nesneler diizenler. Ancak Young yine de
her toplumda kadinlarin hayatlarin yapilandiran digil-kodlu
nesneler biitiini var oldugunu savunur. Bununla birlikte, ka-
dinlarin paylagilan “atil-pratik” gerceklikleri onlarin ayn tiir
deneyimlere sahip olmalarina, ayni degerleri gelistirmelerine
ve hatta aym tiir faaliyetlerle meggul olmalarina sebep olmaz.
Her kadin kogullar1 benzersiz bicimde anlamlandirir ve onlara
tepkiverir (Young 2005: 16-17). Ortak “atil-pratik” gergeklikler
mubhtelif bireysel deneyimlere ve hayatlara dénigiir. Young'in

232



Ozciiliik

“bitin kadinlarin paylagtig: belirli 6zellikler” oldugunu red-
detmesinin sebebi budur.

Ozetle, Young i¢in biitin kadinlarin yagamlari, onlarin
cinsiyete dayali igb6limiindeki yeriyle ilgili varsayimlarda
bulunan (belirli toplumlara 6zgii olarak) nesneler biitiiniiyle
diizenlenir. Mari Mikkola’nin (2005: 104-6) gosterdigi gibi,
Young'in goériiglerinde bir sorun vardir. Giiniimiizde bir¢ok ka-
din, gorece yakin bir tarihe kadar sadece erkeklere uygun ol-
dugu diginiilen mesleklerde (6rnegin, tiniversitede ders verme
ya da tip gibi) ¢aligiyor. Bu kadinlar kendilerini, eril kodlar
miras almig nesnelerle ¢evrili ve béyle ortamlarda ¢alisirken
buluyorlar. Ornek olarak kadin okutmanlar, Young'in analizin-
de kullaniaillarinin erkek olacag: beklentisini tagiyan ders am-
fileri, siralar ve bilgisayarlar arasinda ¢ahisirlar. Bu durumun
yansimasi (6rnegin amfilerdeki kiirsiiler gibi) ¢ogu donanimin
yanhs ebatta yapilmasinda goriliir.

Fakat Young’a gore, birini kadin ya da erkek yapan gey sa-
dece, hayatlarinin eril-kodlu ya da disil-kodlu nesneler tarafin-
dan yénlendirilip yénlendirilmemesidir. Youngin taniminda,
geleneksel olarak “eril” iglerde caligan kadinlar sanki erkek gibi
diginiliyor. Young buna kadinlarin yagamlarinin sadece ig
ortami tarafindan degil aym zamanda kozmetik, hijyenik ped
ve sa¢ kurutma makinesi gibi digil-kodlu nesneler tarafindan
da yapilandirildigini séyleyerek cevap verebilir. Fakat yine de
anlamsiz olmayan bir gekilde bu kadinlarin zamanlarinin ¢o-
gunu ig yerinde gecirdigini varsayalim. Eger 6yleyse bu kadin-
lar, en az biitiin vakitlerini evde ¢ocuklara bakarak gecirmeyi
ve bebek bezi, ¢ocuk arabas: ile giindiiz bakim merkezleri gibi
“digil-kodlu” nesnelerle ugragmay: secen erkekler kadar “erkek”
olmakta iddialidirlar. Fakat bu sonu¢ (¢aligan “kadinlar”in as-
linda erkek oldugu sonucu) mantiksizdir ¢iinki bu kadinlarin
¢ogu, bagka olciitlerle (bagka kadinlarla degil) tanimlanabilir
bir gekilde kadindiw. Bu kadinlar kendilerini genellikle kadin
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olarak algihiyor, tipik “digil” kigilik 6zelliklerine sahipler ve di-
sil bedenlegme tarzlarina sahiptirler.1

Vardigim sonuca gére Young'in, yagamlar digil-kodlu nes-
neler tarafindan yapilandirildig i¢in kadinlar ayni cinse aittir-
ler tezini kabul etmemeliyiz. Bu tez, yagsamlar1 agirlikli olarak
eril-kodlu nesnelerle yapilandirilan ama belirgin bir sekilde
kadin kalmaya devam eden kadinlar i¢in bir agiklama sunmaz.
Neyin kadinlar1 aymi cinsin tyeleri yaptigina dair alternatif bir
agiklamaya ihtiyacimiz var.

7. Kadinlar cinsiyet temelinde mi tabi kilimiyorlar?

Haslanger'in Gender, Race: (What) Are They? (What) Do
We Want Them To Be? (2000) makalesi, aym1 zamanda biitiin
kadinlarin ortak olarak sahip oldugu bir seyi de tanimlayan
bir toplumsal cinsiyet teorisi gelistirir. Haslanger, kadinlarin
toplumsal ve kiiltiirel konumlar: arasindaki farklarin hemen
hemen her toplumda erkeklerin kadinlara gore sistematik ola-
rak daha ayricalikli oldugu gercegini gizlememesi gerektigini
savunur. Farkliliklarina ragmen kadinlarda ortak olan geyin,
cinsiyetleri temelinde onlar1 erkeklere “tabi” kilan “toplumsal
konumlandirilmigliklar:” oldugu sonucuna varir. Haslanger’in
ifadesine gore:

S, ancak ve ancak sistematik olarak baz1 boyutlarda (ekono-
mik, politik, yasal, toplumsal vb.) tabi kilinmigsa ve kadin-
larin yeniden iiretimdeki biyolojik roliiniin kanit1 olarak de-
gerlendirilen hayali ya da gézlemlenen biyolojik niteliklerden
dolay: bu tutumun hedefi olarak “isaretlenmis” ise bir kadin-
dr. (Haslanger 200: 39)

Haslanger’in kadin olmanin ne olduguna dair tamiminin
dort temel unsuru vardir. Buna gére kadin olmak:

1 Belirli bir gekilde “toplumsal olarak konumlanmis” ol-
mak, digerleri tarafindan belirli bir gsekilde algilanmak
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ve toplumsal kurumlarin kiginin hayatim1 bu algilara
gore yapilandirmasi demektir.

“Tabi” ya da “ezilen” olmak bazi bagka insan gruplarina
kiyasla (bu durumda erkeklere) dezavantajli olmaktir (bu
ezilme tanimi i¢in bkz. Frye 1983: 1. bolim). Kisi ¢egitli
boyutlarda dezavantajli olabilir, 6rnegin ekonomik (eger
dugiik gelirli bir igte ¢aligmaya zorlaniyorsa) ya da cinsel
olarak (eger cinsel siddete agik kiliniyorsa). Haslanger'a
goére kadin olmak i¢in, kiginin toplumsal hayatin biitiin
boyutlarinda tabi kilinmasi gart degildir. En azindan bir
agidan tabi kilindig ve bu cinsiyet temelinde bir ezilme
oldugu siirece, o zaman kigi “kadin” cinsine dahildir.
Her toplumda bir¢ok baski sistemi mevcuttur. Kadin
olmak, icerdigi baskinin insanlara sadece kadin cinsi-
yetinden olduklar1 ya da 6yle degerlendirildikleri i¢in
dayatilmasindan dolayi kendine 6zgiidiir. Bunun aksine
Haslanger, siyah olmanin, ten rengi, yiiz yapis: gibi fizik-
sel 6zelliklerden dolay: bagkalarinca, kendisinin ya da
atalarinin Afrika kékenli oldugunun varsayilmasi teme-
linde baskilanmak oldugunu ortaya koyar. Haslanger'in
daha agik bir gekilde belirttigi gibi kadinlar, disi biyo-
lojik niteliklere sahip olduklar1 “gézlemlendigi” ya da
interseks ve transgender bireylerin durumunda oldugu
gibi bu niteliklere sahip olduklar1 “tahayyiil edildigi” i¢in
baski altina alinirlar. Dahasi, agik bir gekilde biyolojik
olarak digi olan insanlar bile, kargilarindaki kisi gercek-
ten anatomilerini gordigii i¢in degil kiyafetlerine, duru-
suna ve tavirlarina bakarak digi oldugunu varsaydig i¢in
genellikle ezilirler.

Gergek, varsayilan ya da tahayyiil edilen digi biyoloji ne-
den baskilayic1 davranig i¢in bir temel yaratir ya da bu
davraniga yetki verir? Haslanger digi biyolojiye sahip
olmanin, insan ikincil ve bu sebeple de tabi kilinmaya
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“hedef” yaptigina dair 6nsel bir varsayimin olmas: ge-
rektigini 6ne siirer. Bu yiizden kadinlarin baskilanmas:
disi bedenin yerlegiklesmisg ikinci dereceden statiisiiyle
ilgili kiltirel fikirlere dayanir (Haslanger 2000: 40). Bu
baskinin bitmesi i¢in ilk olarak, digi ve erkek bedenler
esit degerde goriilmelidir.

Haslanger’a gore, biitiin kadinlar1 kadin yapacak ortak ni-
telik, gercek ya da varsayilan cinsiyetlerinden dolay: ezilmele-
ridir. Onlara yéneltilen belli tiirdeki baski, farklh kiiltiirler ve
alt kiltiirlere gore degiskenlik gosterir (Haslanger 2000: 39).
Viktoryen dénemde iist sinif kadinlar ev diginda ¢aligmalan
engellenerek baski altina aliniyordu. Ayni dénemdeki ig¢i sini-
f1 kadinlar ise ev dis1 igleriyle genellikle genis olan ailelerinin
bakimini birlegtirmek zorunda olduklari i¢in baski altina alini-
yordu. Fakat kadinlarin hepsi kadindir ¢iinkii maruz kaldiklar:
baskinin tiirii ve derecesi ne olursa olsun, gercek ya da varsayi-
lan cinsiyetlerinden dolay1 onlara baski uygulaniyordu.

Haslanger, kadinlarin ortak niteliklerinin cinsel olarak
nesnelegtirilmek gibi belirli bir bask: tiiriinii paylagtigin id-
dia etmedigi i¢in, biitiin kadinlar agisindan gegerli bir nitelik
tanimlama konusunda 6rnegin MacKinnon’a gére daha baga-
rihdir. Haslanger’e gére, kadinlarin ortak noktasi, ¢ok gesitli
baski bicimlerinden birine maruz kalmalari gibi bir ist-nitelik
tagimalar: ve bu baskinin da ister gézlemlenen ister varsayilan
olsun ait olduklar cinsiyete dayandiriliyor olmasidur.

Fakat Haslanger'in toplumsal cinsiyet tarifinde bir sikin-
t1 vardir. Ona gore, kadinlar tanim geregi tabi olduklar: i¢in,
bu fikrin pesinden su diigiince gelir: feminizmin amac ka-
dinlar i¢in bu tabiyeti ortadan kaldirmaktir (Haslanger 2000:
46). Gergekten de, tabi kilinmig olma statiisiine meydan oku-
yan herhangi bir kadin, niyeti bu olmasa da tanim geregi ka-
din olma statiisiine meydan okumak zorundadir. Sorun su ki
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Haslanger'in bu iddialar1 Natalie Stoljar'in kadinhig “yeniden
degerli kilma... [yani] yeni ve farkh kavramsallagtirmalar gelig-
tirmenin olumlu projesi” olarak adlandirdig: seye hig alan bi-
rakmaz (Stoljar 1995: 281). Bu “yeniden degerli kilma” projesi,
kadinlig geleneksel tabi kilinmig olma statiisiinden 6zgiirleg-
tirecek gekillerde yeniden tanimlama projesidir. Haslanger'in
goriiglerine gore bu imkansizdir. Haslanger kesinlikle toplum-
sal cinsiyet normlarimiz degigtirebilecegimizi ve degistirme-
miz gerektigini diiginmesine ragmen, onun bakis agisinda
toplumsal cinsiyet normlarinda yapilacak herhangi olumlu bir
degisiklik (zorunlu olarak tabi kilinmig) disil toplumsal cinsi-
yetinden kurtulmayi da igerir.

Haslanger'in kendisi, yeniden degerli kilmaya yer verme-
mesinin bir sorun olmadigini diigtinebilir. Muhtemelen, bakim
isi gibi yeniden degerli kilinmaya ¢aligilacak digil bir 6zelligi-
nin baski baglamlarinca bir kaliba sokuldugunu vurgulayacak-
tir. Bu kaliba sokmanin bir sonucu olarak istemeyerek de olsa,
onlar iireten baskilayic1 baglami korumak zorunda olmadan
digil nitelikleri yeniden degerli kilamayiz. Bakim igi s6z ko-
nusu oldugunda, bu baglam aile yagamidir ki Haslanger’a gore
kadinlarin tabi kilinmg olarak algilandiklari ve 6yle muamele
gordiikleri toplumsal yagamin boyutlarindan biridir. Aile i¢in-
de bu muamele, kadinlarin adil olmayan bir gekilde agir bakim
yiikiini kaldirmalarinin beklenmesi olarak gekillenir.

Ama Haslanger'in toplumsal yagamin “boyutlarn1” kavra-
mina, 2. Bolum’de bahsettigim Foucaultcu toplumsal cinsiyet
yaklagimi 1s181nda bakalim. Bu yaklagima gére, Haslanger'in
tamimladig1 toplumsal yagamin her bir boyutu (is, cinsel ilig-
kiler vb.), aslinda her biri farkh disillik ve erillik bi¢imlerini
iceren toplumsal kurumlar ve iligkilerin ¢oklugundan meyda-
na gelir. Her bir durumda, bu normlar biitini belirli bir ikti-
dar iligkileri bitinii ile ilgilidir. Genellikle, bu iktidar iligkileri
(Haslanger'in séyledigi gibi) kadinlarin cinsiyetleri temelinde
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erkeklere tabi kilindiklar iligkilerdir. Fakat digil tabiyete dair
bu genel 6riinti, her biri kadinlar: farkl bir bigimde tabi kilan
biitiin bu farkli normlarin birlikte varolugunun (ve karsilikli
etkilerinin) sonucunda varolur. Haslanger farkli kadinlarin,
icinde yagadiklar1 zamana, mekana ve toplumsal baglama 6zgii
farkh gekillerde baski altina alindigimi digiindiigi i¢in muhte-
melen bu fikri paylagirdi.

Fakat kadinlar tabi kilan toplumsal normlarin ¢oklugu-
nu kabullendigimiz anda, ancak o zaman (inaniyorum ki) di-
silligi “yeniden degerli kilmak” mimkiin hale gelir. Foucault-
cu gorigten hareketle, her bir iktidar iligkisinin ve normlar
biitiininiin kendine 6zgii dinamiklerinden dolay, belirli bir
iligki i¢inde tabi kilinanlarin her zaman direnme kapasite-
leri oldugu soylenebilir. Daha da belirgin olarak, o insanlar
iktidar iligkilerine, onlar1 tamamen reddederek degil (bu im-
kansiz ve gercek digidir), bu iligkiyi saglamlagtiran normlar:
yeniden yorumlayarak ya da gézden gegirerek direnebilirler.
Ornegin, aile iligkileri i¢inde kadinlarin daha fazla bakim
isi yapmasi gerektigi normu, kadinlara bakicilar olarak daha
fazla sayg: gosterilmesi ya da bakim igi i¢in maddi kazang
saglamalar gerektigi seklinde yeniden yorumlanabilir. Ya da
kadinlar eger bakim igi bu kadar 6nemliyse erkekler de bu isi
paylagmali ve bu igle ilgili “digil” erdemleri kabullenmelidir
seklinde tartigma acabilirler.

Sonug olarak, Foucaultcu toplumsal cinsiyet gériigii norm-
larin her zaman yeniden yorumlanabilecegini ve “mikro-dii-
zeyde” onlarla miicadele edilebilecegini soyler. Kadinlardan (ya
da erkeklerden) beklenen geyleri yeniden yorumlama yéniinde-
ki bu miicadeleler, eg zamanl olarak kadinlar ve erkekler ara-
sindaki gii¢ dengesini de kaydirir. Gergekten de Foucaultcu go-
rig, eril tahakkiimiin genel ériintiisit muhtemelen oldugu gibi
kalmaya meyilli olsa da, kadinlarin tabi kilinmaya karg her
daim devam eden bir direnis icinde olmalar: gerektigini soyler.

238



Ozciilik

Oyle ki by, kadin olmanin zorunlu olarak tabi kilinmak ol-
madig1 anlamina gelir; ¢linki eger disillik, kadinlar ve erkek-
ler arasindaki gii¢ esitsizliklerini azaltabilecek ya da ortadan
kaldirabilecek gekilde yeniden tanimlanabiliyorsa, o zaman
digillik ille de tabi kilinmig olma statiisii degildir. Olasidir ki,
digillik bir¢ok toplumda tabi kilinmig bir statii olmaya meyilli-
dir ama bu durum degistirilebilir.

Oyleyse, eger Haslanger'n kadinlarin tabi kilinmasina
iligkin gérigleri (6nerdigim gibi) Foucaultcu bir toplumsal cin-
siyet yaklagimiyla tutarhysa, 6yleyse Haslanger'in gériigleri
disilligin “yeniden degerli kilinmas:” ya da tabi kilinmayacak
sekilde yeniden tanimlanmasi ihtimali ile de tutarhdir. Fakat
Haslanger'in kadin tanimi bu ihtimali reddeder. Onun tanimi-
na gore, kadin olmak gergek ya da varsayilan cinsiyetine gore
tabi kilinmak demektir. Bu tanima goére, eger biri tabi kilinma-
migsa o zaman kadin degildir ve eger biri tabiyetine bagaril bir
sekilde meydan okursa o zaman o kigi kadin olarak statiisiine
de meydan okuyor demektir. Buradan Haslangern tanimi-
nin reddedilmesi gerektigi sonucuna variyorum ¢iinki digillik
normlar1 gézden gegirilebilir ve siirekli de gegirilmektedir; ka-
dinlar, tabi kilinmadan da kadin olabilirler.

Eger Haslanger'in kadin tanimi reddedilirse, geriye kadin-
lar1 birlegtirecek tek bir gey kalir: Kadin olan veya kadin olarak
algilananlarin hepsinden uygun sekillerde hareket etmeleri-
nin beklenmesi ve hepsinin bu beklentilere (yeterli bir gekilde)
uyum saglamasi. Bu durumda Haslanger'in kadin taniminin
zayif yoniiyle bag baga kalir1z:

S, ancak ve ancak, S'den kadinlarin yeniden tiretimdeki biyo-
lojik roliiniin kanit1 oldugu varsayilan hayali ya da gozlem-
lenen biyolojik ézelliklere sahip oldugundan dolay, belirgin
bicimlerde hareket etmesi (ve diigiinmesi, deger vermesi vb.)
bekleniyorsa ve S de ondan bunlarin beklendigi yerde éyle
davramyorsa bir kadindr.
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Bu tanim 6zcidir ¢inki kadin olmak i¢in mutlaka sahip
olunmasi gereken ortak ézelligi, tek bir nitelik (kisinin digi-
cinsiyetli olmasi ya da 6yle algilanmasindan dolay: uygulanan
toplumsal beklentilere uyum saglama niteligini) olarak ¢ekip
cikarir. Fakat bu 6yle yiiksek diizey bir niteliktir ki, niteligin
tanimi kadinlardan beklenenin kiltiirler ve alt kiiltiirler ara-
sinda ¢egitlilik gosterdigini bu yiizden de kadinlarin hig¢bir so-
mut ortak toplumsal konum, deger, deneyim 6riintiisii paylag-
madigin soyleyen ozciilitk-kargitiiddialarla ortigiir.

Bu tanim kadinlarin ortaklaga sahip oldugu ézelligin disi
olmalar: oldugunu séyleyen hatali goériige geri déniig yapmaz.
O gorig hatalidir ¢inkii kadin olmay: yanls bir gekilde disi
olmaya baglar. Daha ziyade, benim tanimima gére kadinlarin
ortak 6zelligi kadin olmalar: ya da éyle degerlendirilmelerin-
den dolay: diger insanlar ve kurumlarin onlara uyguladiklan
toplumsal normlarin geregini yerine getirmeleridir.

Bu tanimi kabul etmek i¢in cinsiyet farkinin biyolojik ol-
duguna dair énceki fikirlerimin kabul edilmesi gerekmez. Ure-
me amagh sekste birbirine zit eril/digil rolleri buyuran toplum-
sal normlar digiinildiginde, insanlar cinsiyetli kilmak i¢in
belirli biyolojik niteliklerin se¢ildigi fikrinde Warnke ve Wittig
ile uzlagtigimizi varsayalim. Bu durumda kadinlarin, erillik/
disillik normlarinin yiiriirlitkte oldugu bir toplumsal ortamda,
onlan digi-cinsiyetli kilmak i¢in segilen belirli biyolojik nite-
liklere sahip olduklar1 (memeler, vajina, rahim vb.) ya da éyle
varsayildiklari i¢in onlara uygulanan toplumsal normlari yeri-
ne getiren kigiler olduklar1 da s6ylenebilir.

4. Bolum'de 6zciiliige dair feminist elegtirinin, hi¢bir top-
lumun tek bir digil ya da eril toplumsal cinsiyet barindirma-
digin1 6ne sirdigini gorditk. Spelman (1988) bunun yerine,
her bir toplumun bir¢ok eril ve disil toplumsal cinsiyet barin-
dirdigini iddia eder; 6rnegin farkl sinif, irk ve kiiltiir temelli
belirgin digillik ve erillik normlari. Fakat 2. B6lim'de, eger top-
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lumsal cinsiyet varsa o zaman mutlaka iki toplumsal cinsiyetin
var oldugunu, ¢iinkii toplumsal cinsiyetin sadece erkeklerin
eril, disilerinse digil davranmalar1 gerektigini s6yleyen norm
oldugunu savundum. Bu diigiince karsisinda, 6zciilige dair fe-
minist elegtiriler eger toplumsal cinsiyet varsa mutlaka ikiden
fazla toplumsal cinsiyet oldugunu ima ediyor gibidir ¢tinki er-
keklerden/digilerden her zaman sinif, irk ve kiiltiirden etkile-
nen gegitlilikte eril/digil davranmalari beklenir.

Fakat gimdi goriyoruz ki bu farklh digil “toplumsal cinsi-
yetleri” (basitlestirmek adina sadece disillige odaklanalim) or-
tak bir nitelige sahiptir: disi olan ya da olduklar1 varsayilan in-
sanlara uygulanirlar. Disillik normlar sinif, irk vb. temelinde
cesitlilik gosterebilir ama hepsinin digilere uygulandig: gerge-
gi, hepsini digillik normu yapan geydir. Bunun anlamu biitiin bu
normlarin tek bir digil toplumsal cinsiyeti tanimlamaya katk:
saglamalaridir. Bu normlar igerik anlaminda ortak bir ériinti-
yii takip etmezler ama her biri toplumun disil olmaya dair bek-
lentiler bitiniiniin bir par¢asin (biitiin bir baglam ¢egitliligi
icerisinden) tanimlarlar. Oyleyse her seyin 6tesinde, muhtelif
disillik ve erillik normlarinin digil ve eril toplumsal cinsiyetle-
rinin ¢oklugunu tanimlamaktansa, sadece iki toplumsal cinsi-
yeti tanimlamaya katki sagladiklarini iddia edecegim.

Eger durum buysa, o zaman herhangi bir toplumda ka-
dinlar ve erkeklerden ayni gekilde davranmalar: beklenmiyor
olsa da, yine de (baz1 sinif, irk ve kiiltiirle belirlenen normlar
biitiiniine gore) digilerin digil ve erkeklerin eril davranmalan
gerektigine dair daha ust-diizey bir beklentiler biitiinii vardir.
Hal boyle olunca, disilerin sistematik bir bicimde erkeklerden
farkl:1 davranmalar beklenir. Sonug olarak, giiniimiizde su hila
gegerliligini koruyor; Butler'in ortaya koydugu gibi disillik ve
erilligin muhtelif bi¢imleri yalnizca arzulanmayan, ift top-
lumsal cinsiyetli bir kurulum i¢inde var olur.
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8. Gozden gegirme ve sonug

Bu béliim, kadinlarin onlar1 kadin yapan ortak bir nitelik
paylagip paylagmadiklarini sorarak bagladi. Ozciiliik karsiti
feministler, 6zellikle radikal ve sosyalist feminizme getirilen
siyah feminist elegtirileri, ikna edici bir gekilde béyle bir nite-
lik olmadigini ¢inkii kadinlarin toplumda ¢ok farklh yerlerde
bulunduklarini bu yiizden de higbir ortak toplumsal rol, kendi-
ni anlama, deger ya da davramg ve deneyim 6riintiisii paylag-
madigin ortaya koydu. O zaman, gu soru ortaya ¢ikt, biitiin
kadinlar1 kadin yapan sey nedir? Kadinlarin tek ortak nitelik-
lerinin, ger¢ek ya da varsayilan cinsiyetlerinden dolay: farkh
sekillerde davranmalarinin beklendigi (ve onlarin da davran-
digy) bir ust diizey nitelik oldugunu belirttim.

Feminist felsefe i¢cinde inceledigimiz diger alanlar gibi, 6z-
ciillige dair feminist tartigmalarin da felsefenin birkag alanina
etkisi vardir. Dikkat ¢ekenler sunlardar:

1 Toplumsal felsefedeki sorular: toplumsal gruplarin ne
olduguna ve belirli bir insanlar bitiiniini (6rnegin ka-
dinlar), toplum i¢inde ayr bir yer iggal eden bir grubun
iyeleri yapan geyin ne olduguna dair sorular.

2 Toplumsal degisim arayigindaki insanlarin kolektif ola-
rak hareket etmelerinin nasil mimkiin olduguna ya da
olup olmadigina dair siyaset felsefesi meseleleri. Ortak
bir deneyimi ya da degeri paylagmayan insanlar biitiini
(6rnegin kadinlar) hangi kogullarda toplumsal bir hare-
ket i¢inde birlesmeyi isterler?

3 Herhangi bir seyin 6zsel nitelikleri olup olmadigina ve
bir niteligin 6zsel olmasinin ne demek olduguna dair
savlar. Herhangi bir niteligin, kadinlarin bu savlarin uy-
gulanabilecegi belirli bir alan1 temsil etmeleri i¢in 6zsel
olup olmadigina dair feminist tartigmalar.
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Fakat ozciiliige dair feminist tartigmalar yalmzca 6zsel nite-
likler ile ilgili felsefi savlarin kadinlarin durumuna uygulanma-
sindan kaynaklanmaz. Bunun yerine, bu tartigmalar kadinlarin
baski altina alinmasinin dogasin ve kadinlar arasindaki giig fark-
hiliklarim digiinmek i¢in 6z ve cins gibi felsefi kavramlardan ya-
rarlanir. Bunun anlami feminist 6zciiliik tartigmalarinin éze dair
felsefi savlari, bazi yeni sorular yaratarak politik bir yone tagi-
diklaridir: Kadinlar nedir? Kadinlarin herhangi bir ortak niteligi
var midir? Kadinlar mutlaka baski altina m1 alinmigtir? Feminist
teorisyenler baz1 kadinlar: digerlerine gére ayricalikhh kilmaktan
nasil kaginabilirler? Bu sorular, ézciilige dair feminist digtinceyi
felsefenin yeni ve 6nemli bir alami kilar.

Notlar

1 Yine de, Simone de Beauvoir'in, “6zciiligiin” ne olduguna
dair farkh bir anlayig1 vardir. Onun igin 6zciiliik, (1) hem
her insan bireyin sabit bir dogasi, “6z"i ya da belirleyici ka-
rakteristiklerinin olduguna dair iddialar (2) hem de 6zel
olarak kadinlarin sabit bir dogasinin olduguna dair iddia-
dir. Beauvoir, her iki iddiay1 da (6. ve 7. Bolim’de gérecegi-
miz gibi) reddeder ve bu anlamda “6zciilik-kargit1"dar.

2 Bukadintanimi gu bakimlardan degisiklik gésterir: (1) La-
can ve Irigaray. Onlar i¢in bir kadn, kendi bedenini, digi
olmanin ne anlama geldigine dair sembolizmi miras alip
anlayarak kendini digi olarak tanimlayan biyolojik agcidan
digi olan insandur. (2) de Beauvoir. Onun i¢in bir kadn, digi
bedenine zaman igerisinde anlam yiikleyen biyolojik digi-
dir. Bkz. 6. Béliim, 4. Kisim.

3 Heyes (2000: 37) ve Witt'in (1995: 324-5) tartigtig gibi, bi-
yolojik belirlenimcilik, 6zciiligiin tek formudur.

4 Irigaray'in kendisi, Gayatri Chakravorty Spivak’in (1984-5)

e (€

farkh bir baglamda urettigi “stratejik 6zciiliik” kavramim
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kullanmaz. Bu durum, Irigaray'in stratejik 6zcii olmasina
engel olmaz.

4. Bolum’deki gibi, Irigaray'in sadece erken dénem eser-
lerinden bahsediyorum.

Fakat Riley bazen feministlerin, kadinlarin dogasi hakkin-
daki fikirlere meydan okuyabilecekleri en iyi yolun onlan
taklit etmek degil, sadece yanhg olduklarini séylemek oldu-
gunu digiinir (Riley 1989: bsl.4).
ingilizcesi blood mother, ¢.n.

Cixousnun aklinda, Freud'un “yetigkin bir kadimin cinsel
yasam psikoloji i¢in ‘kara kita'dir” deyisi vardir (Freud
1926: 313).

Frye (1996), Stoljar (1995) ve Zack (2005: boliimler 1-3) da-
hil olmak tizere digerleri, yeterli alamim olmadi i¢in bura-
da tartisgamadigim cevaplar da sunuyorlar.

10 Young, disi bedeninin, kadinlan dizisellegtiren digil-kodlu

nesnelerden biri oldugunu soyler (1994: 729). Bu sebeple,
s6z konusu kadinlarin sadece, cinsiyetlere ayrilmig toplum-
larla digi bedene sahip olan herkesin kadin olmasindan do-
lay1 gergekten de kadin olduklan seklinde cevap verebilir.
Bu cevap tatmin edici degildir ¢iinkii birinin hem digi hem
de eril olmasim imkansiz kilar.
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6. DOGUM

1. Feminist felsefe ve dogum

Bu kitapta degerlendirilen feminist felsefe tartigmalari-
nin ¢ogu dogum konusunu ele almistir. Ornegin Virginia Held
(1993: 80-4) gibi baz1 bakim etikgileri dogumun fiziksel niteli-
ginin annelerin ¢ocuklariyla 6zel bir bag kurmalarinm sagladi-
gin iler siirmektedir. Held'in diigiincesine goére bu durum, ka-
dinlarin en azindan anne olmuglarsa bakim meselesine biiyiik
6nem vermelerinin sebebidir. Ayrica 4. Béliim’de ¢ocuk dogur-
manin edilgen bir bigimde erkegin ektigi tohumu, bagimsiz bir
yasama ulagana kadar tagimak oldugunu soéyleyen geleneksel
batili (en azindan o béyle gériir) bakiga dair Irigaray’in elegti-
rilerine rastlamigtik. Tipki diger feministler gibi Irigaray da
¢ocuk dogurmanin edilgen bir iglev degil de yaratic1 bir siireg
olarak yeniden degerlendirilmesi gerektigini savunur.

Oyleyse dogum, cesitli feminist diigince yaklagimlarinda
bir tema haline gelmis demektir. Buna dayanarak, baz: femi-
nist filozoflar ve teorisyenler dogum iizerine daha sistematik
bir bi¢imde digiinmiiglerdir. Bu béliimde bahsi gegen diigiin-
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celerin bir kismi ele alinacak.! Oncelikle dogumun kendisini
dogumla ilgili ii¢ fenomenden ayirmamiz gerekir.

1 Hamilelik ve gebelik: Biitiin hamilelikler bir ¢ocugun do-

gumuyla sonlanmaz. Amy Mullin’in (2005) iddia ettigi
tizere, hamilelik sadece bir ¢ocugun dogumu ile sonug-
landiginda degerli gériilemez; o, kendi bagina hayati
zenginlestiren bir deneyimdir. Mullin, dogumla ilgile-
nen feminist filozoflar1 bazen hamileligi ve hamileligin
kendine 6zgii degerini gézden kagirdiklan igin uyarr.
Mullin’in uyarisina ragmen, bu bélim gebeligi ve kadi-
nin hamilelik deneyimini dogum baglig: altinda tarti-
sacaktir. Konuya béyle yaklagacagim, ¢iinkii hamilelige
dair feminist kavrayis dogum konusundaki kavrayisla
kesigir: iki aragtirma alani birbirine bilgi aktarimi sag-
lar.

2 Gocuk bakim ise dogum gerceklestikten sonra ¢ocukla il-

gilenme faaliyetidir. Cocuk bakimi biyolojik anne-baba-
nin degil de evlat edinenlerin tstlendigi bir sorumluluk
olabilir ve bu bakimu ille de ¢ocugun biyolojik ya da evlat
edinen annesinin ger¢eklegtirmesi gerekmez. Ayrica ¢o-
cuk bakimu igi, 6rnegin anne-baba ile iicretli ¢ocuk baki-
cilarindan olugan bir grup tarafindan yapilabilir.

3 Annelik yapma. Hamile bir kadin, fetiisiin annesi olarak
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tanimlanabilir. Fakat “annelik yapma” aymi zamanda
¢ocugun dogumundan sonra gerceklestirilen bakim igi
anlamina da gelir. Kisacasi, “annelik yapma” gebelik ve
¢ocuk bakimi arasinda muglak bir anlama sahiptir. Bir-
cok biyolojik anne hamileyken karinlarinda biiyiiyen be-
bekleriyle ilgilendiklerinden dolayi, gergcekten de kigiik
¢ocuklarinin bakiminmi gergeklegtirdiklerini hisseder.
Fakat “annelik yapma”nin muglaklig pek igimize yara-
maz, ¢iinkii yanhsg bir gekilde, ¢ocugun yalnizca biyolojik



Dogum

annesinin igin hakkini vererek ona bakabilecegini 6ner-
mesine yol agabilir.

Bu digiince, ¢ocuk bakiminin yani ¢ocuk bakimi anlamin-
da “annelik yapma’nin, gebelik ve ¢ocuk dogurmaktan yani
gebelik anlaminda “annelik yapma”dan farkh oldugunu agiga
¢ikarir. Bu bélimiin geri kalam gebelik ve ¢ocuk dogurmaya
odaklanacaktur.

2. Dogum, tibbilegtirme ve eril tahakkiim

Dogumu politik ve felsefi bir mesele olarak géren ilk fe-
ministler, radikal feministlerdi. Bu feministler, kadinlara uy-
gulanan erkek tahakkiimiiniin, kadin bedeni tzerinde erkek
denetiminin 6zellikle de kadin cinselligi ve kadinlarin yeniden
lretim giicii, yani gebe kalma ve ¢ocuk dogurma kapasiteleri
tizerindeki erkek kontroliiniin temel bi¢imine birindigini
savundu. Radikal feministlere gére, kadinlarin yeniden iiretim
giclerini denetlemeye yé6nelik erkek girigimleri pek ¢ok bigime
biiriinmiigtiir, ama bunlarin modern bati iilkelerinde biiriindii-
gu en 6nemli bi¢cim dogumun tibbilestirilmesidir.

On yedinci yiizyila kadar, dogum sancisi ¢eken kadinlarla
ebeler ilgilendi. Ondan sonra, son déneme kadar 6zellikle er-
kek olan doktorlar, ¢ocuk dogumunun denetimini ele gegirdi ve
haksiz bir gekilde ebeleri cahil biiyiiciiler olarak niteleyip onlar
bu alandan kovdu (Rich 1976: 6. Boliim). Doktorlar tibbi bir ha-
milelik ve dogum modeli 6ne siirdiiler: Hamileligi bir hastalik,
dogumu ise tehlikeli bir kriz olarak anlayip, bunlarin ikisinin
de doktorlar tarafindan denetlenmesi gerektigini iddia ettiler.
Boylece doktorlar daha 6nce ev olan dogum yerini, dogumlarin
tibbi gézetim altinda gerceklegebildigi hastanelere tagidilar.
Bu siire¢ ancak yakin zamanda tamamlandi: 1900°de Ameri-
kali kadinlarin yiizde 5'inden az1 hastanede dogum yaparken,
1940’a gelindiginde bu oran yiizde 55'e ve 1970’lerde ise yiizde
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99'a gitkmugtir; bu oran Amerika'da bugiin de gegerlidir (Mul-
ling 2005: 111). Benzer bir gekilde, Ingiltere ve Kanada'da do-
gumlarin yiizde 97-99'u artik hastanelerde ger¢eklegiyor.

Dogumun tibbilegtirilmesinin kadinlara yarar sagladi-
g1 digiinilebilir. Neticede, bir¢ok kadin anestezi ve sezaryen
gibi modern uygulamalardan memnuniyetle faydalandi. Fakat
radikal feministler bu olumlu seylerin amacinin, kadinlarin
iyiligini gozetmekten ziyade onlar tizerinde daha ¢ok denetim
elde etmek i¢in erkekler tarafindan baglatilan bir tibbilegtirme
siirecinin sadece yan etkileri oldugunu séylediler. Radikal fe-
ministlere gére tibbilegtirme, dogum tizerindeki denetimi ister
anneler isterse de ebeler olsun kadinlardan alip hem doktorlar
hem de kadinlara hamileligin ve dogumun risklerine kars: tav-
siye verebilecek bilimsel “uzmanlar” olarak erkeklere verdi.

Adrienne Rich, Of Woman Born (1976) kitabiyla, dogumun
tibbilegtirilmesini elegtiren ilk feministler arasinda yer aldu
Rich’in gérigiine goére, erkekler tarih 6ncesi dénemlerden beri
kadinlarin yeniden iretim giiciinii denetlemek i¢in ¢ok ¢aba-
lamiglardir. Erkekler dogal olarak kadinlarin fetiis yaratabil-
me ve ona son verebilme giiciinden korkmuglardir. Erkeklerin
korkusu onlar1 kadinlarin giicii “izerinde-gii¢” uygulamaya
itmigtir. Rich “tzerinde-gii¢” kavramim kadinlarin dogal bir
bicimde sahip oldugu déniigtiiriicii giicten ayirir (1976: 99). Bu
gli¢ bir embriyoyu bebege ve emzirirken de yiyecekleri siite d6-
niigtirme giciudir. Kadinlarin giici “yapma-giicii”, bir seyden
yepyeni ve farkl bir bagka gey yaratma giicidiir. Rich’e gore
erkeklerin biyolojisi, onlara bu tiir giigler vermez bu yiizden
bunun yerine kadinlarin yeniden iiretim giigleri iizerinde giig
uygulamaya ¢aligirlar (1976: 64).

Rich’e gore erkeklerin yiizyillardir kadinlarin yeniden iire-
tim giicii izerinde-giiguygulamalarianneligi déniigtirmiigtiir.
Rich, annelik kavramina hem ¢ocuk dogurmayi hem de kiigiik
¢ocuklarin bakim igini dahil eder. Ben anneligin ¢ocuk dogur-
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ma yéniiyle ilgili olan kismina odaklanacagim. On sekizinci
yiizyildan itibaren erkekler, ¢ocuk dogumuna dair kadinlarin
ulagmasina izin verilmeyen uzman bilimsel bilgiler iirettiler
ve bu siirecte kadinlar1 kendi hamileliklerini anlama araglarin-
dan yoksun biraktilar. Bir biitiin olarak Rich'in soyledigi sey,
erkeklerin kadinlar1 kendi yeniden iiretim giiclerine kars1 ya-
bancilagtwrdigidir (1976: 13). Rich bununla erkeklerin, kadinlara
ait bu giiciin kadinlar tarafindan yabana goriildiigi ve anlagi-
lip denetlenemedigi bir giice déniigtiirdiigiinii ima eder.

3. Bolim'de Rich’in biitiin erkeklerin kasti bir bigimde
kadinlar1 tahakkiim altina almay: amagladiginmi digiiniip di-
sinmediginin her daim ¢ok agik olmadigini gérditk. Of Woman
Born ise bu konuda nettir. Biitiin erkekler kadinlan tahakkim
altina almay1 amaglar fakat bu amag nadiren bilingli ya da ka-
sithidir. Erkekler kadinlarin giiglerinden korktuklar: (1976: 11)
ve bu korku hog bir sey olmadig1 i¢in bu korkuya dair farkinda-
liklarini bastirirlar. Dolayisiyla erkekler, kadinlar “lizerinde-
gi¢” uygulama arzularini da bastirmak zorunda kalirlar, aksi
halde neden bu arzuya sahip olduklarinmi (6rnegin kadinlarin
giiclerinden korktuklarindan dolay:) hatirlamig olacaklar. Bu
sebeple Rich, erkeklerin kadinlar iizerinde tahakkiim kurmay:
arzuladiklarini ve bunun peginde kogtuklarini, ama bunun far-
kinda olmadiklarini diisiiniir.

Peki Rich bize erkeklerin hakim toplumsal konumuna dair
makul bir agiklama sunar mi1? Muhtemelen hayir. Cocuk do-
gurmak icin ¢ok gen¢ ya da yagh olan veya kisir olan kadin-
lar neden diger kadinlar “tzerinde-gii¢” arayigina girmezler?
Neden erkekler sahip olmadiklar: gii¢lere odaklanmak yerine,
sperm iiretmek ve atmak gibi onlara dzgii benzersiz giigler tize-
rine diigiinmezler? Dahasi, Rich eril tahakkiimiin evrenselligi-
ni biitiin erkeklerin paylagmasi gereken tek bir tiir istege baka-
rak agiklamamiz gerektigini varsayar. Fakat kesinlikle ¢egitli
eril tahakkiim bi¢imleri oldugundan, her bir bi¢imin neden or-
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taya qiktigina dair 6zgiin bir agtklamaya ihtiyacimiz vardur.
Bu yiizden Rich, ashinda agiklanmasina ihtiyacimiz olan geyi
yani gesitli patriyarka bigimlerini agiklamaz. Aslina bakilirsa
agiklamaya ¢aligtig1 seyi yani patriyarkanin evrenselligini de
yeterince agiklamaz.

Rich’in ¢ocuk dogurmaya iligkin tutumuna dénecek olur-
sak, Rich “deneyim olarak annelik”ten ayirdig1 ve anneligin
yabancilagmisg, erkek-denetimli bicimine “kurum olarak anne-
lik” der. Deneyim olarak anneligi, kadinlarin “kendi yeniden
iretim giicleri ve ¢ocuklariyla olan potansiyel iligkisi” olarak
tanimlar (1976: 13). Muhtemelen Rich patriyarkal olmayan bir
toplumda kadinlarin bu giigleri anlayacagini, “6zgiirce ve bil-
gece ustlenip” kullanacaklarini (1976: 175) ve onlar sayesinde
giclendiklerini hissedeceklerini diigiinmektedir. Rich'in ku-
rum olarak annelik ile deneyim olarak annelik arasinda yap-
tig1 ayrimin amaci, bugiin bir¢ok kadin ¢ocuk dogurmay ya-
banci ve hog olmayan bir gey olarak gérmesine ragmen, bunun
yalmzca kurum olarak annelige 6zgii oldugunu 6nermektir.
Yabancilik ve bask: hissetmek ¢ocuk dogurmaya 6zgii bir sey
degildir. Dogru kogullarda ¢ocuk dogurmak, kadinlara kendi-
lerini yaratia1 ve giiglii hissettirebilirdi. Rich burada, dogumu
dogas: geregi barbarca (“balkabag: sigmaktan” daha anlamh
olmayan) ve kadinlarin baski altina alinmasinin dolaysiz nede-
ni olarak kavrayan Firestone’a karg: bir tartigma yiriitir (Fi-
restone 1970: 189). Buna karsilik Rich kadinlarin baski altina
alinmasinin sebebini disi biyolojilerine degil bu biyoloji izerin-
deki erkek denetimine baglar.

Rich’in ¢ocuk dogurma tizerindeki erkek denetiminin kap-
samina dair iddialarinin modas: ge¢mig gibi gériinebilir. Bir-
¢ok Avrupa iilkesinde, kirk yil 6ncesine gére artik hamilelik bir
hastalik degil de normal bir siire¢ olarak algilaniyor. Dogum
oncesi bakimi saglayanlar da artik doktorlardan ziyade ebeler-
dir. Buna ragmen, bu durum dogumun “tibbilegtirmeden kur-
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tarildig1” anlamina gelmez. Hamile kadinlar, hem olas: sorun-
lar1 tanimlayan hem de bu kadinlarin 6zel izlemeye ve ilgiye
ihtiya¢ duyduklar: bir dénemde olduklarini varsayan diigiince-
yi de yansitan bir siirii teste tabi tutuluyor. Ayni varsayimdan
dolay1 hastanede dogumlar bir dizi iglemle dikkatlice izleniyor
ve denetleniyor: 6rnegin fetiisiin kalp atiglarinin siirekli elekt-
ronik bir bicimde denetlenmesi ya da kasilmalari hizlandirmak
i¢cin annelere yapay hormonlarin verilmesi gibi. Ayrica sezar-
yenle dogum yapan kadinlarin orani artmaya devam ediyor:
Amerika’da 1970'teki yiizde 5 ve 1996’daki 20,7’lik oranla ki-
yaslandiginda, 2004 yilinda tiim dogumlarin yiizde 29,1'i se-
zaryen idi.

Genel feminist sonug olarak bunun gibi tibbilegtirme ge-
lismelerinin her daim kadinlarin yararina olmadigi, ama ger-
cekten de siklikla kadinlan giigsiizlegtirdigi fikri kesinlikle
makuldiir. Sezaryen olmalari s6ylendiginde ya da tavsiye edil-
diginde bir¢ok kadin kizgin, hayal kirikligina ugramig hisse-
diyor ya da bir kadinin ifade ettigi gibi “denetimim diginda...
sanki her gey sadece tamamen benim denetimim digindayd:”
(Martin 1987: 82) diye dugiiniyorlar. Siiphesiz ki dogum san-
cisini denetlemek ve yonetmek i¢in kullanilan tibbi teknikler
kadinlara fayda saglamigtir ama bu teknikler aynm1 zamanda
daha fazla tibbi izleme ve miidahaleyi gerekli kilmaya da me-
yillidir. Bu durum dogum siirecinin denetimini anneden tibbi
personele aktarmak gibi bir etki yaratmigtir (Bkz. Rouse 1987:
233-4, 239-40). Ornegin, fetal izleme anneyi hareketsiz kilar
ve bu gekilde anne anestetige, sentetik hormonlara ve bazen
sezaryeni ya da forseps dogumlar1 miimkiin kilsin diye kasil-
malarinin yavaglamasina ihtiya¢ duyar.

Yine de hamileligin anormal degil de normal olarak deger-
lendirilmesi gercekten de iyi bir gey olabilir mi? Diane Taylor
(2006), Amerika’da 2006 yilinda yayimlanan federal yénerge-
nin ¢ocuk dogurma yagina gelmis biitiin kadinlardan kendile-
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rini “hamilelik 6ncesinde” olarak degerlendirmelerini istedigi-
ni anlatiyor. Kadinlardan vitamin takviyeleri almalari, sigara
ve icki kullanimindan uzak durmalari ve dogacak ¢ocuklarinin
iyiligi icin diger 6nlemleri almalar isteniyor. Taylor bunu Ame-
rikal kadinlarin bireylerden ¢ok kulucka makinesi olarak dav-
ranmalan gerektigine dair bir kanit olarak alir. Yine belki de
“hamilelik 6ncesi” bu yénergeler, kadinlara, biitiin kadinlarin
anormal bir bicimde hastaliklara ve bazilar1 kadinlarin kendi-
sinden kaynaklanan tehlikelere a¢ik oldugunu varsayarak mu-
amele ederken, hamileligi normal varsayarak muamele etmez.
Eger 6yleyse, o zaman belki gercekten de hamileligi normal
varsayarak muamele etmek arzulanabilir bir feminist amag
olarak kalir.

3. Hamileligin fenomenolojisi

Dogumun tibbilegtirilmesine yénelik feminist elegtiriler
kadinlarin kendi hamilelik ve dogum deneyimlerine dair ifa-
deleri dinlememiz gerektigi konusunda israr eder. Hamilelik ve
dogum, hakkinda sadece doktorlarin ve bilim insanlarinin ger-
cek bilgiye sahip oldugu biyolojik bir siire¢ degildir. Bu siire¢ler
bireysel olarak kadinda gergeklesir ve bu siiregleri yagayan ka-
din agisindan her zaman anlamhdir. Baz1 feministler, hamile
kadinlarin kendi durumlarini nasil deneyimlediklerini agik bir
sekilde felsefi olarak dile getirmeye ¢aligiyorlar. Bu feministler,
hamileligin fenomenolojisi denilen geyi yapiyorlar.

Fenomenoloji, 20. yizyilinilk yarisinda kita Avrupasi’'nda
Edmund Husser] tarafindan geligtirilen felsefi bir gelenektir.
Fenomenolojistler insan deneyiminin bi¢imlerine dair makul
tanimlamalar sunmay: amaglarlar. Amag, deneyimin aldig bi-
¢imi neden aldigin1 agtklamak ya da neden deneyimlerin belirli
bicimler aldigimi tartigmak degildir. Fenomenolojistler, her bir
insan deneyimini enine boyuna betimlemeyi de amaglamazlar.
Bunun yerine, i¢inde biitiin deneyimlerin érgiitlendigi temel
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oriintiilleri tanimlamaya ve agiklamaya ¢aligirlar. Ornegin,
biitiin insan deneyimleri kendilerini zamansal olarak diizen-
lenmis sekilde gosterir: Kiginin gimdide ne olduguna dair far-
kindalig, gelecekten beklentisi ve ge¢mige dair hatirlayiglar
arasinda askiya alinmigtir. Yine de fenomenolojistler nasil de-
neyimledigimizin bizim i¢in belki de hi¢ belirgin olmadigina
inanirlar. Deneyimlerimizin bi¢imi o kadar belirgindir ki (ne
de olsa ne zaman herhangi bir sey deneyimlesek onlar da her
daim mevcutturlar) bu bigimlerin farkina varmak neredeyse
imkansizdir. Hegel'in de s6yledigi gibi “agina olunan, tam da
agina olundugu i¢in bilinmez” (1807: 18).

Carol Bigwood (1991), Gail Weiss (1999) ve Iris Marion
Young (1984) gibi baz: feminist filozoflar kadinlarin hamilelik
deneyimlerini fenomenolojiyle agiklamaya ¢aligirlar. Her bir
kadinin yagadig farkli hamilelik deneyimlerini agitklamaktan-
sa, kadinlarin hamilelik deneyimlerinin ¢esitliligi icinde teza-
hiir eden ériintiileribelirlemeyi amaglarlar. Yine de feministler
genel olarak her yerdeki hamilelik deneyimlerinde ortak olan
oruntiyt bulmaya ¢aligmazlar. Anlagilabilecegi tizere boyle bir
orinti mevcut degildir. Bunun yerine feministler (Young'in
yaptig1 gibi) “teknolojik olarak bilgili Bat:1 toplumlarinda”
kadinlarin hamilelik deneyimlerinde ortak olan ériintiilere
odaklanirlar (Young 1984: 161).

Young'in “Pregnant Embodiment” (1984) makalesi feminist
fenomenolojik hamilelik ¢aligmalarinin klasik metni olmaya
devam eder. Hamilelikte kadinlar elbette kendi bedenlerini ve
bedenlerinde gerceklesen degisimleri deneyimlerler. Bu yiiz-
den Young, Merleau-Ponty’den (1945) yararlanmay: faydal
bulur ¢iinkii Merleau-Ponty deneyimlerimizin her zaman be-
den farkindaligina dair bir boyutu da igerdigini belirtir (Bkz.
2. Béliim, 5. Kisim).

Merleau-Ponty genelde bedenime dair farkindaligimin bi-
lincimin art alaninda oldugunu diigiiniir. Su anda yazarken eli-
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min kalemi tuttugunu fark etmem, sadece yazdigim kelimeleri
goririm. $imdide ve ¢ogunlukla bedenimi planlar uygulamak
i¢in kullanirim, sadece o planlarla meggul olurum ve bedeni-
me goériinmezmig gibi davranirim. Ama diger fenomenolojist
yazarlar, bedenimin planlar yiritemedigi durumlarda, be-
den farkindaligimin bilincin 6n alanina kaydigini iddia eder-
ler - belki de agir1 yorgun ya da hastayimdir. Artik planlarima
odaklanamam, ¢iinkii maddi bir varlik olarak bedenim biitiin
dikkatimi iistiine ceker.

Young modern bati toplumlarinda deneyimlendigi haliyle
hamileligin, kigsinin bedeninin bilincine sadece bu beden en-
gelleyici oldugunda ulagtigi tanimina uymadigim ifade eder.
Hamile bir kadin, bedeninin kendisinin denetleyemeyecegi bir
siirece girmis oldugunun farkindadir. Belki memelerinin ve
karninin biyidigini hisseder. Fakat bu farkindalik kadinin
baz: seyler yapmasina engel olmaz. Bedenindeki siire¢ devam
ederken o da bunlara devam eder. Young bir kiitiiphanede ki-
tap ararken karnindaki sertlesmeyi nasil hissettigine dair de-
neyimine dikkat ¢eker (1984: 162). Hamile kadinin bedenine
déniik tutumu, Young'in vardig sonuca gore estetiktir: Hamile
kadin bedenindeki degisimleri dikkatlice izler ve izlerken de
keyif alir. Teknolojik olarak geligmis bir toplumda yagadig: di-
sinilirse, bu degigimlerden giinlitk etkinliklerini engelleme-
digi ve onlarla uyumlu olduklar i¢in bile keyif alabilir.

Young, kiginin bedenindeki degisimlerden aldif: estetik
keyfe ek olarak, modern bat1 hamilelik deneyiminin iki 6zelli-
gine daha dikkat ¢eker.

1 Hamileyken, i¢cimde bir bagka yasam oldugunu hissede-
rim. Icimdeki bu yagam kismen kendini ayr1 bir yasam
olarak var ediyor, higkirmak ve tekmelemek gibi denet-
leyemeyecegim kendine ait bir siire¢ icerisinde. Fakat bu
yasam ayni zamanda benim i¢imde, bu yiizden 6zel ola-
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rak onun hareketlerinin farkindayim. Bu sebeple benim
bedenim ve fetiisiin bedeni arasindaki sinir bulaniklagir
(Young 1984: 162-3. Kristeva da bu noktaya dikkat ce-
ker, 1977).

2 Hamile bir kadin, bedeninin dig sinirlarinin nerede ol-
dugunu tam olarak bilemez ¢iinkii bedeninin gekil ve
olgtleri gok hizh bir sekilde degisir (Young 1984: 163).
Dolayisiyla hamileligin son dénemlerinde olan kadinlar
siklikla sakarlik yapar ve bir geylere ¢arparlar. Hamile
kadinin “imgesel bedeni” (kendi bedeninin 6zellikleri ve
boyutlarina dair zihinsel “harita”s1), bedeninin degigim
hizina ayak uyduramaz.

Bazi feminist filozoflar Young'in durdugu noktay: elegtir-
miglerdir. Gail Weiss (1999: 52-4), Young'in hamilelikte yaga-
nan bedensel degigim hizinin, kadinin ahenkli ve butinlikli
bir beden imgesi olugturmasina engel olduguna dair iddiasina
kargi ¢ikar. Weiss’a gére hamile kadinin bedenine dair farkl tiir
bir algis1 vardir; onu degisen, biiyiiyen ve geligen bir gey olarak
algilar (Weiss 1999: 53). Weiss'in iddiasina gére bu tiir bir alg:
olmasaydi hepimiz i¢in daha iyi olurdu. Ciinkii bu beden algisi
siirekli meydana gelen degisimleri saklamaktan ziyade, onlar-
dan etkilenir ve hamilelikteki kadar belirgin olmasa da biitiin
bedenler siirekli degismektedir.

Young'in modern bat: toplumlarinda evrensel olarak ta-
rif ettigi hamilelik deneyiminin ¢ 6zelligi ile ilgili bir sorun
daha olabilir. Young'in aksine, Mullin belirli topluluklar i¢inde
bile hamilelik deneyiminin evrensel nitelikleri olmadigini sa-
vunur. Mullin'e gére hamile kadinlarin degisen biyolojilerine
verdikleri tepkiler kadinin sinif, irk ve diger toplumsal bélin-
melerdeki konumundan etkilenir (Mullin 2005: 91-2).2

Mullin ayrica Young'in hamile kadinlarin biyolojik degi-
simlere olduk¢a edilgen bir sekilde, onlar: sadece gozlemleye-
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rek ve degisimlerden estetik olarak keyif alarak tepki verdik-
leri iddiasina da kars:1 ¢ikar. Tam tersi Mullin’e gére, hamile
kadinlar bu degisimlere anlamlar vererek siirekli etkindirler
ve kismen bu degigimleri eski olaylarla kargilagtirarak farkl
degisimlere farkl sekillerde 6nem verirler. Ornegin hamile bir
kadin memelerindeki hizli biiyiimeyi ergenliginden hatirladig:
benzer bir hizli biiyiime ile kargilagtirabilir.

Eger hamile kadinlar biyolojilerine etkin bir bigimde an-
lam yiikliiyorlarsa, o zaman hamileligin fenomenolojisi fe-
minist aragtirmanin daha genig bir alaniyla, kadinlarin “ya-
sanmig bedenleri’ne, yani kadinlarin kendi bedenlerine nasil
anlam verdikleriyle ilgilidir. Dolayisiyla bu feminist “yaganmg
beden” kavramina goz atmahiyiz.

4. Yaganmig bedenler

Toril Moi (1999) ve Young (2002) yaganmig beden kavra-
minin izini, Simone de Beauvoir'a kadar siiriiyorlar. Beauvoir
i¢in her insan birey, her zaman kendi hayatinin yéniini se¢me
konusunda 6zgiirdiir. Beauvoir, herhangi bir kiginin “doga”sina
bagli olarak segimler yaptig: fikrini reddeder (6rnegin “dogasi
geregi ana¢ insan”). Birey kendini sadece yaptig1 secimler dog-
rultusunda belirli bir gsekilde hareket etmeye adadig: él¢iide
bir “doga” edinir. Birey kendi degerlerine gére se¢cim yapmaz.
Tersine, secimler yaparak kendini belli bir yola adar. Ornegin
(Beauvoir'a gore) kiirtajin yasal olduguna inandigim i¢in kiirta-
jt segmem. Aksine, kiirtaji tercih ederim ve bu gekilde kendimi
kiirtajin yasal oldugu bir pozisyona koyarim.

Beauvoir i¢in, bireyler kaginilmazolarak tercihlerini, mev-
cut olgusal gergekliklerinin arka planina gére yaparlar. Aga-
g1da, her bireye dair verili bir dizi olgu vardur:

1 Kadinin belli bir ge¢migi vardir.
2 Kadin belirli bir yer, zaman ve iilkededir.
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3 Kadin bagkalar: tarafindan belirli bigimlerde gériiliir (6r-
negin Yahudi olarak, kadin olarak).

4 Kadinin bedeni belirli fiziksel niteliklere sahiptir (6l¢i,
yas, cinsiyet, ten rengi).

Bireyin yagamak i¢in sectigi degerler 1g131inda bu olgular,
kiginin sahip oldugu bedensel nitelikler de dahil olmak tizere,
bazi anlamlar iistlenirler. Bu “olgular... kendilerinde hi¢bir an-
lam tagimazlar... [Onlarin] anlamlari... sadece erkeklerin éner-
digi amaglar 15131nda ortaya gikar” (Beauvoir 1949: 67). Orne-
gin eger ben genel digil gériiniim normlarina uyum saglamay
secersem o zaman bedenim bana fazla gigman gibi gériinebilir.
Yapilan bir ¢aligma kadinlarin %75’inin bedenlerini gergek-
te oldugundan daha iri algiladigini ortaya koymugstur (Bordo
1993: 55-6).

Oyleyse Beauvoir i¢in, benim yaganmig bedenim salt bi-
yolojik bir olgular kiimesi degil, bunun yaninda zaman igeri-
sinde benim se¢imlerimden tiireyen bir anlaml olgular kiime-
sidir. En azindan bu se¢imlerden bazilar1 bedenimin fiziksel
niteliklerini etkileyecektir; 6rnegin diyet yapmay: secersem
kilo veririm. Béyle durumlarda anlamlar, bedenimin fiziksel
niteliklerinde cisimlegir; belki de bedenimin kii¢iilmesi bana
genel standartlara gére gekici oldugum mesajini verir. Oyley-
se bedenime anlam yiikledigimde, anlam verdigim nitelikler
gercekte zaten anlam igerirler ve yalnizca biyolojik degildirler.
Yani se¢imlerim, bedenimin halihazirda biiriindiigii anlamlar
devam ettirebilir ya da degistirebilir.

Bu agidan Beauvoir'in iinli ciimlesini degerlendirin: “Ka-
din dogulmaz, kadin olunur” (1949: 295). Birey, digi (femelle)
ya da erkek (male) dogar ama higbir disi ya da erkek beden, i¢-
kin bir anlama sahip olarak dogmaz. Her birimiz bedenimizin
anlamini siiregiden bir siireg i¢inde yaratiriz. Zaman i¢erisinde
disi bedenime anlam verdigimde, bir kadin (une femme), disi
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bedeni anlam tagiyan bir digi insan haline gelirim. Féminin (ya
da masculin) olmak salt biyolojiye sahip olmanin aksine, anlam
edinmis bir biyolojiye sahip olmak demektir.

Demek ki Beauvoir'in diigiincesinde féminin veya masculin
olmak, toplumsal cinsiyet tizerine temellenen feminist teori-
nin “digil” ve “eril” kavramlarindan farkh iglev gériir. Bu te-
orilerde “digil” olmak, uygun toplumsal cinsiyet roliinin ge-
reklerini yerine getirmeyi 6grenmektir. Ote yandan Beauvoir
agisindan féminin olmak zaman i¢inde kiginin kadin biyoloji-
sine anlam yiiklemektir.® Sonug olarak, Beauvoir'in salt biyo-
loji ve insanlarca anlamlandirilmig (ya da yaganmig) biyoloji
arasindaki ayrimi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki
ayrimdan farkhdir (Heinimaa 1997).*

Bunu hamilelige baglamak istersek sunu soyleyebiliriz:
Yasadigr ciddi bedensel degisimler, hamile kadinin olgusal
gercekliginin bir parcasidir. Ama her hamile kadin neye deger
verecegine ézgiirce kendisi karar verir. Ornegin, anne olmaya
her geyin 6tesinde bir deger veriyorsa o zaman bedenindeki
degisimler ona sonsuz bir bigimde keyifli ve memnun edici gé-
rinebilir. Farkl1 degerler secen bir kadin ise ayn1 degisimleri
rahatsiz edici degigimler olarak algilayabilir.

Kargilagtigimiz diger feminist filozoflar da (bilhassa Iri-
garay ve Gatens) yasanmig beden kavramini kullanirlar, fakat
Beauvoir'dan (ve Beauvoir’a yakin olan Moi ile Young’dan) fark-
l1 gekilde. Yaganmig-beden iizerine ¢aligan biitiin feminist teo-
risyenler, giinlitk yasgamda bedenlerimizi anlamla yogrulmusg
bir sekilde gérdigiimiz konusunda hemfikirdir. Fakat femi-
nistler bu anlam gekillendiren sey konusunda fikir ayriligina
digerler. Irigaray ve Gatens, kadin ve erkek olmanin anlamla-
rinin kendi degerlerini 6zgiirce secen bireyler tarafindan yara-
tilmig olmaktan ziyade, sembolik diizen (ya da toplumsal-im-
gesel) tarafindan kuruldugunu soyler. Irigaray ve Gatens igin
degerleri segen bir fail haline gelmek i¢in bile kigi 6nce bir dil,
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kiltiir ve bunlarla birlikte bir digi ya da erkek kimligi almalidar.
Bu sebeple kisi digi ya da erkek olmasiyla ilgili anlamlar: kolay-
likla gézden gecirmeyi ya da terk etmeyi secemez. Bu anlamlar
kendilik-algimiz i¢in o kadar temeldir ki, onlarin gézden gegi-
rilmesini tahayyil bile edemeyiz.

Beauvoir ne kadar segme 6zgiirligiine sahip oldugumuzu,
Irigaray ise kiiltiiriin izerimizde ne kadar etkili oldugunu abar-
tiyor gibi gorinebilir. Ama Irigaray toplumsal sembolizmi onu
“taklit ederek” yavag yavas degistirebilecegimizi séyler. Beau-
voir ise kadinlarin tamamen erkekler (Beauvoir'in diisiincesi-
ne gore) tarafindan yaratilan diinyanin halihazirda bedenlere
verdigi anlamlari kabullenmeye meyilli olduguna inanir. Biyiik
oranda erkek-yapimi bu kiiltiir, kadinlar1 kendi bedenlerinde
hapsolmus, biyolojileri onlar1 belirli bir sekilde davranmaya zo-
runlu kildig: ézgiir secimler yapamayan, 6rnegin “histerik” ya
da “nemfomanyak” gibi varliklar olarak betimler. Bu diigiinceler
bat1 kiiltiiriiniin en derinlerine sindigi ve dogduklarindan beri
kadinlarin bedenlerini nasil deneyimlediklerini gekillendirdigi
i¢in, kadinlar bunlar: kabul etmeye meyillidirler. Dolayisiyla il-
kesel olarak kadinlar bedenlerine kendi anlamlarin: verebiliyor
olsa da, uygulamada genellikle erkeklerin kadin bedenine zaten
verdikleri anlamlar: benimserler. Bu anlamlar kadinlar1 dogas:
geregi 6zgiir olmayan gekilde betimlediginden, kadinlar: beden-
lerine kendilerinin yiikleyecegi yeni anlamlar araciligiyla uygu-
layabilecekleri 6zgiirligii yagayamama yolunda kandirirlar.

Bir biitiin olarak yaganmig beden kavrami, bedene yiikle-
nen anlamlar ister bireysel tercihlerden, ister toplumsal olarak
paylagilan kiiltiirden isterse her ikisinin karigimindan tiiremis
olsun, bireylerin disi veya erkek bedenlerini her zaman anlamlh
sekilde deneyimledikleri gercegini yakalar. Peki, yaganmig be-
den kavrami ne igimize yarar?

Moi (1999) bu kavramin cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayri-
mu lizerinden geligtigini ve yaganmig bireysel deneyime yete-
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rince 6nem vermedigini iddia eder. Yaganmig deneyimde kisi-
nin bedeni her zaman anlamlidir. Bireyin bedeni hi¢cbir zaman
kendini salt biyolojik olgular kiimesi olarak sunmaz. Moi'ye
gore bilim insanlar1 bedeni salt biyolojik bir organizma olarak
tarif edebilirler ama bu tanimlar giinliik deneyimden uzakla-
san uzmanlagmig tanimlardir. Bu, bilimsel tanimlamalarin
yanhs oldugu anlamina gelmez; tartigmal: olsa da, bedenleri-
mize dair biyolojik olgular hakkinda bizi bilgilendiren ¢ok iyi
bilimsel teorilerimiz vardir. Moi'nin bakis a¢is1, giinlitk yagam-
da bedenimizi bilim insanlarinin hakkinda konugtugu sekilde
deneyimlemedigimizi soyler.

Moi, feministlerin yalmzca yaganmig beden kavramini kul-
lanmalarini ama cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarim
kullanmamalari gerektigi sonucuna varir. Moi burada feminist
felsefenin tek amacinin kadin olmanin nasil bir gey olduguna,
disi bedene sahip olmanin ¢egitli toplumsal ortamlarda ne an-
lama geldigine dair fenomenolojik tanimlar vermek oldugunu
varsayiyor gibidir. Fakat feminist filozoflar digiligin baz1 or-
tamlarda neden baz1 anlamlar yiiklendigini ve bunu yapmak
icin de bu anlamu gekillendiren toplumsal, kiiltiirel ve biyolojik
etmenleri agiklamalidirlar. Bu etmenlerin gergek dogas: yasa-
yan bireyler tarafindan pek anlagilmaz. Bir kadin, bedeninin
fazla gsigman oldugunu diigiinebilir ama eger feminist felsefe
izerine ¢aligmadiysa bu diigiincenin kaynaginda Descartes’in
zihin/beden ikiligi fikri oldugunu gérmeyecektir (Bordonun
1993 ortaya attigr gibi). Feminist filozoflar kadinlarin dene-
yimlerinin bi¢imlerini sadece betimlemekle kalmayip ayni za-
manda agiklamalidirlar. Bu da cinsiyet, (kadinlarin deneyimini
sekillendiren etmenleri analiz etmek i¢in) toplumsal cinsiyet,
cinsellik ve cinsel fark kavramlarini kullanmak demektir.5

Hamilelik ve kadinlarin yagamlarinin diger yonlerine dair
fenomenolojik ¢aligmalar degerlidir ama kadinlarin hamilelik
ve dogumu nasil deneyimledigini gekillendiren etmenlerin fe-
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minist filozoflarca ¢aligilmas: da egit derecede énemlidir. Bu
etmenlerden biri sembolik diizen ve bu diizenin doguma an-
lam atfeden unsurlaridir. Doguma dair batili sembolik diizenin
orintilerini ¢caligan iki feminist yazar Grace Jantzen ve Adri-
ana Cavarero’dur.

5. Dogum, 6liim ve sembolik diizen

Jantzen ve Cavarero doguma dair bat1 sembolizmini
farkli agilardan incelerler. Jantzen, geleneksel Hristiyanlikta
o6lum ve sonras1 yagama yapilan agir1 vurguya elegtirel yakla-
san Ingiliz bir din filozofudur. Cavarero ise Irigaray (6zellikle
batili toplumlarin erkek merkezli bir sembolik diizen tarafin-
dan yapilandirildigs fikri) ile Amerikan radikal feminizminin
bazi fikirlerini birlegtiren Italyan bir filozoftur.® Ancak Jant-
zen ve Cavarero'nun analizleri icerikte, 6zellikle ikisinin de
Irigaray’dan etkilenmesi agisindan 6rtigir.

Hem Jantzen hem de Cavarero, Irigaray’in bat1 sembolik
diizeninin erkek merkezli ama ayni1 zamanda 6limle ¢ok ugras-
tig1 fikri Gizerine bir 6neri inga eder. Irigaray’in iddiasina gére
bat1 kiltiri savag ve askeri teknolojilere biiyiik miktarlarda
kaynak harcanmasindan da anlagilacag: tizere, insan varolugu-
nun en temel 6zelligi olarak, doguma degil 6liime 6ncelik ve-
rir, yaratima degil yrikima daha ¢ok deger verir. Jantzen'e gére
bat1 kiiltiriiniin gercekten de 6liimle ¢ok ugragtigini, insanla-
r1 6lumliiliikleriyle tanimlamay: tercih etmesinde gérebiliriz.
“Biitin insanlar élimlidir’ kligesi sadece olgu bildiren bir
ciimle degildir, ayn1 zamanda bat1 kiiltiiriinii meggul eden in-
san 6znelligi yapilanmasinin bir par¢asidir” (Jantzen 2005:31).

Bu minvalde Cavarero birkag farkh gekilde atif yapar; “bat1
kiltird” (1990:1, 4) ve digerlerine ek olarak “bati diigiincesi”,
“bat1 dilinin mantigr” ve “kiiltirel gelenek” (1993:193, 196,
200). “Bat1 kiiltiiri"nden anlamh tek seymis gibi bahsedebile-
cegimizi varsaysak bile, bu kiiltiir kendi i¢inde hila ¢ok farkl
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hatlar barindirir. Oliimlilliige dair bir takintinin, hangi temel-
de tiim bu hatlar kestigini belirleyebilir miyiz?

Buna dair yaklagimlardan biri, “bat1 kiiltiirii” i¢inde, yani
batu felsefe gelenegi icinde daha dar bir alana bakmaktir. Ger-
cekten de filozoflarin 6lume dair ¢ok sey soylerken doguma
dair pek az gey soylediklerini goriiriiz. Filozoflar 6liimiin ne
oldugunu, insanlarin 6limden kurtulup kurtulamayacaklarini
ve 6limiin koéti olup olmadigini sorgulamiglardir. Filozoflarin
oliimle meggul olmalar1 muhtemelen Platon’a kadar gidiyor.
Phaedo diyalogunda Platon, felsefeyi Sokrates’e 6liime yonelik
bir tiir hazirlik olarak tarif ettirir. Filozof, sonsuz idealar iize-
rine digiinerek, entelektiiel ve 6limsiiz ruhunun, dogumda i¢i-
ne “digtigi” (hapsoldugu) bedeninden farkli oldugu sonucuna
varir. Olimiin yalnizca bedene geldigini ve bedenin slimiiyle
ruhun bedenin hapishanesinden kurtulacagini fark eder. Bu
sebeple filozof, 6limden korkmak yerine, bir bedenden kurtul-
ma olarak 6limii bagrina basmalidir. Sonugta Sokrates, kendi-
sini 6ldiirecek zehri géniilli olarak iger.

Peki bat1 kiiltiirii neden 6liimle meggul olmaktadir? Cava-
rero buna sebep olarak erkeklerin annenin bedeninden kork-
malarin1 gosterir. Insan yagaminin merkezi 6zelligi olarak
olimii degil de dogumu ve dogmay: goéren bir kiltiir tahayyiil
edin. Bu senaryoda, her birey kim oldugunun temeli olarak
annesinden dogmusg olmay: gorebilir ve dolayisiyla embriyoya
yasam verme ya da bu yagami alma kudreti annede olabilirdi
(Cavarero 1990: 64-5). Ustelik yasami alma-verme kudreti ka-
dina 6zgidiir. O halde dogum merkezli bir kiiltiirde, erkekler
kadinlarin giiciiniin farkinda olabilir ve sonugta kadinlardan
korkmaya meyledebilirlerdi. Iste bu yiizden erkekler 6liimii in-
san varolugunun temel 6zelligi olarak degerlendirmeyi tercih
ediyorlar. Olimiin kadinlarla 6zel bir baglantis1 yoktur, 6lim
herkesi egit derecede etkiler (1990: 68-9, 104-5). Oliim merkez-
li kiiltiirii erkekler tercih eder, ¢iinkii bu kiiltiirde kadinlarin,
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onlarin sahip olmadig bir giice sahip olmasindan korkmak
icin hi¢bir sebepleri yoktur. (Burada Cavarero’nun Rich’e borglu
oldugu fikri gériiyoruz. Rich de erkeklerin dogal olarak diglan-
mig hissettiklerini ve kadinlarin dogurma giiciinden korktuk-
larini savunmugtu.)

Cavarero’ya gore, 6liim bir kez insan varolugunun merke-
zi olarak goriildiginde, hicbirimiz, kargi konulamaz derecede
irkiitiicii hale gelen ve gittik¢e yaklagan. kendi 6limiimiziin
farkindaligindan kagamayiz (Cavarero 1990:70). Bu korkuyu
azaltmanin bir yolu 6limden etkilenmeyen bir sonraki yagam
ya da sonsuz bir dlem oldugunu hayal etmek ve muhtemelen
oraya kagilabilecegini diigiinmektir. Platon bu ¢éziimii, ruhun
o6liimsiiz oldugunu ve 6liimiin de yalnizca ruhu bedenden kur-
tardigini iddia ederken benimser.

Bu 6lim korkusunu azaltmanin bir diger farkh yolu ise
olumu gizli tutmaktir. Tarihgiler ve sosyologlar yirminci yiiz-
yilda 6liimiin bu gekilde gizli tutulmasinin yayginlagtigini 6ne
sirmektedir. Olim artik evde degil genellikle hastanelerde ya-
saniyor, 6li bedenler gémiilmeden 6nce evde degil cenaze evle-
rinde tutuluyor ve bizler de 6liimii kendimizden ve ailemizden
miimkiin oldugu kadar uzak tutmak i¢in ilaglar kullamyoruz.
Bir¢ok tinli, film ve pop yildiz1 gengtir, ¢iinki geng bedenler
bize yaglanmay: ya da élimlilagi hatirlatmazlar. Olima go-
riitnmez kilmaya yénelik bu egilim, Cavarero ve Jantzen'in kiil-
tirimiiziin 6lim-saplantili oldugu iddiasina ters goriinebilir;
modern toplumlar é6lim saplantili olmaktan ziyade 6liimii red-
dedis iginde gibi gériinmektedir. Fakat Jantzen insanlarin onu
korkutucu bulduklar: i¢in élimden uzak durmaya ¢aligtigim
ve ayni zamanda insanlarin ger¢ekten 6limi, insan varolugu-
nun merkezine koyduklari i¢in ondan korktuklarini iddia eder
(1998:130-1).

Cavarero, 6lim insan varolugunun bu kadar temeli oldu-
gundan dogumun da 6liime referans verilerek anlagilmaya bag-
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ladiginiileri siirer. Olim varolugtan ¢ikistir; olustan higlige ge-
¢igtir. O halde dogum 6liimiin ters simetrisi olarak ve hi¢likten
varoluga gegis gibi goriilir (Cavarero 1990: 70). Burada dogum,
artik, kiginin anneden gelmesi olarak (ya da Rich'in ifade ettigi
gibi “kadindan dogmus” olma olarak) gériilmez.

Cavarero'nun bunu nasil anlattigim gérditk. Olim insan
varolugsunun merkezi olarak alindiginda, Platon’a (1) herkesi
kendi icinde entelektiiel 6liimsiiz ruhu ve entelektiiel olma-
yan 6limli bedeni olarak ayirmak mantikh geldi. insanlarin
bu manzarasi (2) dogumun yalnizca 6nceden var olan bir ruha
gegici 6liimli bir beden eklemek oldugunuima eder. Dahasz, (3)
akil ve beden ile erkek ve kadin arasinda kargilikli olarak ak-
lin erkege, bedenin kadina atfedildigi bir iligki kurulur. fkinci
ve l¢inci durumdan, (4) kadinlar sadece maddeyi saglarken,
erkeklerin spermleriyle embriyonun ruhunu yarattig: ya da
aktardig fikri de ortaya atilir. Dolayisiyla, bat1 toplumlarinda
dogum siirecini kontrol etmesi gereken gercek ebeveynlerin
(kadinlar degil) erkekler oldugu gériigii saglamlagir (Cavarero
1990: 71).

Jantzen ve Cavarero’nun bati sembolik diizenini resmedis
bi¢imi ne kadar dogrudur? Genel iddialarin1 degerlendirme-
nin zorluguna ragmen, bat: kiiltiriiniin dogumdan ¢ok 6liime
odakl1 oldugu konusunda agik¢a hakh olduklarinmi digiiniiyo-
rum. Ayrica Cavarero, 6lim merkezli bir kiiltiiriin neden erkek
merkezli olmasi gerektigini gayet net bigcimde agikliyor. Fakat
Jantzen ve Cavarero 6limden korkmamaya haksizlik etmiyor
mu? Onlar, (6limden ziyade) dogum merkezli bir kiiltiirde,
olimden artik korkulmayacagini ¢iinkii bunun sadece yagam
déngiisiiniin bir parcasi olarak kabul edilecegi fikrini ortaya
atiyorlar (Cavarero 1990: 113-15; Jantzen 1998: 168). Makul
bir bi¢imde, 6liimii insan yagaminin biricik merkezi 6zelligi ola-
rak tanimlamak onu daha da korkutucu kilmig gibi goriiniiyor.
Ancak 6lim varolugun dogumdan daha az 6énemli bir par¢asi
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olarak goériilse bile, simdikinden daha az yogunlukla olsa dahi
mutlaka bir¢ogumuz i¢in trkitiici bir beklenti olarak kalacak-
tir. Dogum merkezli bir kiiltiir, insanlarin 6liim korkusunu ta-
mamen ortadan kaldiramaz ama azaltabilir.

Yine de, acaba “dogum merkezli” bir sembolik diizen na-
sil olurdu? Bu diizen, (1) her birimizin doguruldugunu ve (2)
her birimizin bir kadindan dogdugunu vurgulayacakt:. Cinki
artik dogum, 6lime referansla, hicbir geyden varolma olarak
anlagilmayacakti. Sonugta bu diizen (3) biitiin kadinlar dogum
yapmasa ya da yapamasa da, dogum yapma giiciine sahip ola-
bileceklerin her zaman (erkekler degil) kadinlar olacagini or-
taya gikarir. Cavarero ve Jantzen ayrica (4) eger genel olarak
dogurulmug olmak her kendiligin merkez 6zelligi olarak kabul
edilseydi, kendilige dair anlayisimizin nasil gézden gegirilmesi
gerektigini de sorar.

Hepimizin, her kiginin dogurulmug oldugunu zaten takdir
ediyor oldugumuzu digiinebiliriz. Fakat hi¢ kimse bu gergek
onlara gésterildiginde buna itiraz etmezken, insanlarin genel
ortak akli onlarin tamamen biiyliimis yetigkinler oldugunu
soyler. Politik filozoflarin insanlarin bir arada yagamasini sag-
layacak kurallar1 tanimlamaya ¢ahigirken, genellikle dikkate
alinmasi gereken bireylerin sadece yetigkinlermis gibi konug-
tugunu digiintin. Ornegin Hobbes politik filozoflara insanlara
“insanlar yeryiiziinden mantar misali tiiremigler gibi” bakma-
larini tavsiye eder (1647: 102). Feminist filozoflar da dogurul-
mus olmanin kendiligin temeli olarak degerlendirilmesinin
biiyiik bir degisim olacag: sonucuna varirlar.

Cavarero'nun, kendiligi 6limli olmaktan ziyade dogurul-
mus ya da “dogumla ilgili” olarak yeniden diigtinmeye neyin
dahil olduguna dair agiklamasi, Hannah Arendt'in Insanlik
Durumu (1958) adl1 6nemli ¢aligmasindan, karmagik “dogum-
luluk”” kavramim ¢agiriyor. “Dogumluluk” kelimesi Latince
nascare, yani “dogurulma” kékiinden tiirer. Ancak, simdi gé-
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recegimiz gibi Cavarero, Arendt'in bu kavramindan sadece ya-
rarlanmakla kalmayip, ayn1 zamanda onun baz: yénlerini de
elestirir.

6. Cavarero, Arendt ve eylem

Arendt dogumluluk kavramini “insanlarin dogum er-
demiyle diinyaya gelmesi olgusu” olarak tanimhiyor (Arendt
1963: 211). Cavarero, Arendt’in dogumlulugumuzun yani her
birimizin dogurulmug oldugu gerceginin bize egsiz bir yagam
oykiisii verdigini ve her durumda kiginin yagam 6ykiisiiniin onu
egsiz kilan gey olduguna dair fikirlerini ahyor. Fakat Arendt bu
fikri her birimizin “gorinirlitk alani"nda yani kabaca kamusal
alanda eyledigimiz siirece egsiz bir yagam 6ykiisii edinebilece-
gimiz iddiasina baglar. Oyleyse Cavarero ve Arendt’in dogum-
luluga dair nasil digiindiklerini anlamadan énce ilk olarak
Arendt’in eylem hakkindaki bu iddialarina bakmaliyiz. Bu
bolim Arendt’in eylem anlayigina ve Cavarero'nun bu anlayiga
getirdigi elestirilere odaklanacaktir. Bu bélimiin 7. Kisim'inda
dogumluluk konusuna geri dénecegiz.

Arendt i¢in eylemek uygulanabilir diger iki etkinlikten
farklidir: emek (bedene bakma, fiziksel ihtiya¢lar1 kargilama,
temizlik, hazirlik, yemek hazirlama vb.) ve ig (sanat eseri, arag
gereg, bina vb. gérece uzun siireli maddeler iiretme). Eylemek
Arendt i¢in, edim ve konugma yoluyla kiginin kendini diger-
lerine agmasi, digerlerine kim oldugunu gostermesidir. Kigi
edimleri ve konugmasi tizerinden kendini-digerlerinin 6niinde
ayirt etmeye, onlarin géziinde mitkemmellige ulagmaya ¢aligir.
Arendt’in aklinda 6rnek olarak Truva'ya kars: yapilan savag-
ta cesareti ve gaddarhgiyla in salmis Yunan savagg1 Achilles
vardir. Arendt daha az giddet igeren eyleme 6rnekleri de ekler:
sifac1, miizisyen ya da oyuncu olarak (1958: 207) ya da dogru
zamanda dogru kelimeleri bulan bir konugmac: olarak (1958:
26) mitkemmellik sergilemek gibi.
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Oyleyse Arendt i¢in eylem, kisinin gériinmeye caligtig di-
ger kigilerin ¢oklugunu gerektirir. Eylem bu nedenle Arendt’in
“gorinirlik alan1” (bireylerin birbirine gériinebilecegi bir ka-
musal alan) diye adlandirdig: seyin olup olmamasina baghdur.
Arendt, Yunan gehir devletlerini, yurttaglarin bulugup tartig-
malara dahil olabildigi bir kamusal alan olarak gériir.

Arendt’e gore, goruniirlik alanindaki eylemim egsiz yagam
oykiime nasil sebep olur? Arendt biitiin eylemlerin (beklenme-
yen) sonuglari oldugunu ve daha sonra bagka eylemlerle cevap
verecegim bir sonuglar zincirini tetikleyecegini savunur. Biitiin
eylemlerim ve bunlarin sonug ve ¢iktilar: benim yagam 6ykii-
mii olugturur.

Fakat Arendt’in iddiasina gére ben kendi yagam 6ykimi
bilemem. Yalnizca digerleri, 6ykiimii anlatarak bilebilir. Bunun
sebebi (1) eylemlerimin anlaminin sadece digerlerine gériinir
olmasidir. Ozgiir bir sekilde birini bogulmaktan kurtarmak
i¢in nehre atlayabilirim ama kahramanca m1 davrandigima ya
da aptal gibi bir bagka hayat1 daha m riske attigima ancak di-
ger insanlar karar verebilir. Ayrica (2) her eylem ¢ok yénludiir.
Bunlardan her biri eylemi farkh konum ve garttan gozlemle-
yen farkl izleyiciler tarafindan goriilebilir. O zaman bir biitiin
olarak, Arendt kamusal alani bireylerin yagam éykiilerini ve
edimlerini bildiren anlamh anlatilarla dolu olarak diigiiniir.

Cavarero her birimizin eylemler ve onlarin sonuglar: araci-
ligryla bir yagam 6ykiisii kurdugumuz ve dikkate deger 6l¢iide
kendi yagam 6ykiimiiziin anlatildigini1 duymak i¢in digerleri-
ne giivendigimiz noktasinda Arendt’e katilir. Fakat Arendt’in
aksine Cavarero, kendi 6ykimiiziin bilgisi i¢in tamamen bag-
kalarina bagh oldugumuz fikrini reddeder. Cavarero'ya gore
hepimiz kismen kendi éykimizin farkindayiz. Bizler bazi
eylemlerimiz ile yagamsal olaylar1 ve nasil birbirlerini takip
ettiklerini hatirlariz ama hi¢ kimse dogumunu ya da bebekligi-
ni hatirlamaz ve ondan sonraki yagamin anilar1 da her zaman
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kismi ve eksiktir. Yine de, Cavarero kendi 6ykimiiziin tamami-
n1 bilmeyi arzulayacak kadar sey bildigimizi ve bunu yalnizca
bagkalarinin anlatilarini dinleyerek yapabilecegimizi soyler
(1907: 37). Odysseus 6rnegini verir: Seyahatlerinin 6ykiisiiniin
tamamin, gair Tiresias’in gsarkisina kulak misafiri olarak 6g-
renmigtir. Bu durum Odysseus’u duygulara bogar ¢iinkii éykii-
siiniin tamamim bilme arzusu tatmin olur.

Cavarero'nun Arendt’le (Arendt i¢in kendi 6ykiilerimiz-
den tamamen habersiz oldugumuz, Cavarero i¢in kismen
farkinda oldugumuz konusundaki) fikir ayriligi, o6limli-
liik konusunda ikinci bir fikir ayriligina yol acar. Cavarero,
Arendt’in anlat: ifadesinin elegtiriye yer birakmayacak gse-
kilde 6liim merkezli sembolik diizenin etkisini yansittigina
inanir. Arendt hepimizin 6limi alt etmeyi arzuladigim ve
buna en yakin oldugumuz zamanin eyledigimiz an oldugunu
diginir. Bunun sebebi, eyledigimizde digerlerine bizim hak-
kimizda 6limiimiizden sonra dolagima girecek hikayeler an-
latma firsat1 vermemiz ve bu anlatilarla bir tiir 6limsiizlige
ulagmamizdir (Arendt 1958: 19). Ornegin Achilles, Truva Sa-
vagrndaki edimlerinin anlatildigi Homeros'un Ilyada’s: saye-
sinde yagamaya devam etti. Cavarero yalnizca 6lim merkezli
bir kiiltiirde olugabilecegini digiindigii, insanlarin evrensel
olarak 6limsiizligi arzuladig: fikrine kars: ¢ikar. Cavarero
daha derindeki arzumuzun yagamimiz sirasinda hikayemizin
anlatildigin1 duymak oldugunu séyler.

Ayrica Cavarero, Arendt’in eylemin sadece kamusal alanda
gerceklegebilecegi fikrini de reddeder. Bu diigiinceyi bir¢ok fe-
minist filozof gibi “kamusal” ve “6zel” olan arasindaki gelenek-
sel kargithigi elegtirdigi i¢cin reddeder (Bkz. Cavarero 1992). Ge-
leneksel olarak politik diigiiniirler devleti ailenin ya da hanenin
kargit1 olarak goriirler (Politik digiiniirler bazen toplumu ve ig
yagsamini aileye kiyasla “kamusal” olarak, bazen de devlete ki-
yasla “6zel” olarak degerlendirirler).
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Hem Aristoteles gibi antik donem filozoflar hem de Locke
gibi modern filozoflar, aile i¢inde kadin eg ve ¢ocuklarin dogal
olarak evin erkek efendisine bagiml olduklarini savunur. Ote
yandan ise kamusal alana katilan her insanin (yani her erkegin
zira kadinlar dogal olarak aile i¢inde ikincil konumda oldukla-
rindan dolay: kamusal yagama uygun degillerdir) 6zgiir ve egit
oldugunu séylerler.® Sonug olarak Aristoteles, Locke ve digerle-
ri, aileyi kadinin alani, kamusal ise erkegin alani olarak gériir-
ler (Cavarero 1992: 33).

Arendt kamusal/6zel ayrimini kabul eder. insanlar sadece
kamusal alanda 6zgiirce eyleyebilirler; oysa aile, insanlarin bi-
yolojik ihtiyaglarinin kargilanmasi zorunlulugu altinda emek
harcadig yerdir. Ustelik Arendt, ailenin kadinin yeri oldugu
fikrine meydan okumaz. Aksine, ¢ocuk dogurmay ailede yap:-
lan iglerin en temel bi¢imi olarak gériir (Arendt 1958: 30).

Feminist politik diigiiniirler, erkeklerin aile i¢cinde kadinla-
ra hitkmettigi durumda, bu hitkmetme iligkisinin dogal olma-
dig1 yoniinde itiraz ederler. Durumun béyle olmasinin sebebi
daha ziyade, politik kurumlarin ve hukukun aileyi “tecaviiz ve
kiirtaj... ocuk bakim politikalar: ve refahin paylagimina dair
yasalar” ile erkek egemen big¢imlerde diizenlemesidir (Pate-
man 1983: 131). Fakat eger aile gercekten de devlet tarafindan
diizenleniyorsa o zaman aile ve devlet es zamanl bir gekilde
farkh ilkelerle yiiriiyen kargit konumlarda yer almazlar, tersi-
ne kargilikhi iligki i¢cindedirler (Pateman 1983: 121 - 2). Yine
de Pateman’in dedigi gibi aile ve devlet kargitlik icinde degil
aksine kargihikl iligki i¢inde diye, feministler, kamusal/ézel
aynminin hi¢ olmadig gibi bir sonu¢ gikarmak durumunda
degildir.? Cavarero da dahil baz1 feministler yurttaglarin “or-
tak yagamin kurallarim ve amaglarim goérigtiikleri” (Cavarero
1990: 84) site olarak gordiikleri politik alan ile insanlarin gegit-
li kigisel ve yakin iligkilerinden olugtugunu digiindiikleri 6zel
alan arasinda ayrim yaparlar.
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Fakat Cavarero bu asgari kamusal/é6zel ayrimin1 muha-
faza etse de, Arendt’in 6zgiir kamusal yagam ile biyoloji-si-
nirli 6zel yagam ayrimini reddeder.!® Cavarero i¢in, kigisel
etkilesim ve edimlerimiz kamusal alanda sergileyecegimiz
herhangi bir “kahramanca” edim kadar 6zgiir olabilir. Cava-
rero kamusal edimler ve insanlarin kigisel iligkilerinde “her
giin [gerceklesen] kiigiik jest ve yapilanlar...” (Benhabib 1996:
130) arasinda bir ayrim oldugunu reddeder. Biitiin bu edim-
ler (kiginin sagin1 yapma gekli, ¢ocuklariyla kurdugu etkile-
sim bi¢imi ve bunlara benzer gekilde politik toplantilardaki
konugma bi¢imi) kendimizi bagkalarina gésterdigimiz ey-
lemlerdir. Sonug olarak Cavarero’ya gére “gériiniirlitk alanmi”
(kendimizi birbirimize gosterdigimiz alan) Arendt’in digiin-
cesindeki gibi sadece kamusal alandan degil biitiin toplumsal
iligkilerimizden olugur (1958: 208).

Oyleyse Arendt ve Cavarero bizi egsiz kilan yagam oykii-
lerimizi eylemlerimiz yoluyla kurdugumuza dair hemfikirken,
eylemi ¢ok farkl algihyorlar: Eylem Arendt i¢in kahramanca
bir politik edimken, Cavarero i¢in kendimizi bagkalarina a¢ti-
gimiz herhangi bir edimdir. Oyleyse simdi iki kavramlagtirma
altinda da eylemin, her birimizin doguruldugunu ifade eden
dogumluluk kavramiyla nasil iligkilendigine bakabiliriz.

7. Dogumluluk, Gii¢ ve Cinsiyet

Arendt (toplumumuzda kamusal alanlar var oldugu siire-
ce) dogumlulugumuzun her birimizin eylemesini mimkiin ki-
lan gey oldugunu digiiniir ve bunu géyle agiklar:

insanlar... kendileri yeni bir baglangi¢ ve dolayisiyla baglan-
gictakiler oldugu i¢in yeni bir baglangi¢ yapmaya donanim-
lidir... baglamanin en temel kapasitesi dogumlulukta, yani
insanlarin diinyada dogumdan dolay: var olmalari gerceginde
kok salar. (1963: 211)
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Bireyler ne zaman eylese, bir geye “bagladiklar1” séylene-
bilir ¢iink i herhangi bir 6ncel olaylar dizisi tarafindan mecbur
birakilmadan 6zgiirce bir geyi baglatirlar (Arendt 1958: 177).
Arendt’e gore bireylerin bu sekilde bir seye “baglamalarini” sag-
layan gey, dogurulmug olmalarindan dolay: her bir insanin bir
“baglangi¢” olmasidur.

Fakat eger dogurulmug olmak, etkin bir gekilde baglatti-
gimiz bir sey olmaktan ziyade hepimizin edilgen bir bi¢imde
tecriibe ettigi bir gsey olarak digiiniiliirse, o zaman eylemleri
baglatma kapasitesi, dogurulmus olmamiz gerceginden nasil
tirer? Arendt ¢ocuklar dogar dogmaz 6zgiirce eyleyemiyor ol-
salar da her bir ¢ocugun onu var eden tiim sebeplerle yeni ve
ornegi goérilmemis bir birey oldugunu agiklar. “Her dogumla
essiz gekilde yeni bir sey diinyaya gelir. Bu egsiz olan kigiye ba-
kinca, ondan 6nce ger¢ekten de orada hi¢ kimsenin olmadigini
soyleyebiliriz” (1958: 178). Boylelikle ¢ocuk 6ncel bir sebebi ol-
mayan eylemler baglatma kapasitesine sahiptir. Cocugun anne
ve babasi, dogumda sadece simgeledigi bu 6zgiir eylem kapasi-
tesini fark edebilsin diye ¢ocugu egitme sorumlulugunu istle-
nir.

Arendt'in dogumlulugun eylemi nasil etkiledigine dair
agiklamasi kolayca anlagilabilir, ama yakindan bakilinca i¢in-
de bazi gerilimler barindirir. Bu gerilimler, Arendt kamusal ve
6zel alanlar arasindakikargitligi kabul ettigi (en azindan Seyla
Benhabib bunu kabul ettigini séyler 1996: 129-30; 135-7) i¢in
ortaya gikar.

1a Ote yandan Arendt, dogumumuzdan itibaren digerlerine
“maruz” kaldigimizi savunur. Arendt dogumdan itibaren
digerlerinin, kiginin fiziksel sekliyle jestlerini gérdiigiinii
ve onun gigliklariyla sesini duydugunu soyler. Arendt’in
bu iddialari, (dogumda) digerlerine maruz kalir kalmaz,
bizkamusal alana girmeye uygun olmadanya da herhan-
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gi bir kahramanca edim gerceklestirmeden ¢ok 6nce di-
gerlerinin bizim hakkimizda anlatilar ag: olugturmaya
bagladiklarini ima eder (Benhabib 1996: 112).

1b Arendt ayrica eylemeyi 6grenmenin “kiginin 6zgiin fi-
ziksel goriintgini istiine almas:” ve istemsizden ziya-
de istemli ve etkin bir sekilde kendini maruz birakma-
y1 6grenmesi demek oldugunu da séyler (1958: 176-7).
Sonug olarak, Arendt’e gére bireylerin kamusal eyleme
kapasitesine sahip hale gelmeleri sadece, hayata kigisel
etkilesim ve anlatilar ag i¢inde diinyaya gelmelerinden
dolayiduir. Bireyler bu anlatilara ailede zaten maruz kal-
diklar i¢in halihazirda var olan bu durumu etkin bir ge-
kilde varsaymay: 6grenirler.

2 Yine de bir taraftan, Arendt’in bu diigiincesi anlatilarin
sadece kamusal eylemi ilgilendirdigi, bu sebeple bir kisi
hakkinda anlatilarin o kigi kamusal alana girdigi zaman
olugabilecegi yoniindedir. Eger 6yleyse, bireyler dogum-
dan beri anlatilar ag i¢inde olamazlar. Fakat 1b’ye gore
bireyler ancak bu aglarin dogumdan beri igindelerse eyle-
meyi 6grenebilirler. Bu durumda Arendt’in dogumlulugun
eylemi nasil mimkiin kildigina dair agiklamasi, onun ka-
bul ettigi kamusal/6zel alan ayriminda gerilime yol agar.

Arendt’in kamusal/6zel karsithgimi reddeden Cavarero,
dogumlulugu daha tutarh olabilecek gekilde gelistirebilir. Bu
yuzden Cavarero dogumdan itibaren ¢ocuksu jest ve seslerden
baglayip digerleriyle etkilegimle ilerleyip politik eyleme varan
degisken edimlerin dahil oldugu anlat1 aginin her birimizi ¢ev-
reledigini kabul eder. Bu edimler dogumumun egsiz zaman, yer
ve kogullarindan baglayarak dogumumdan itibaren benim eg-
siz yagam 6ykiimii olugturur.

Buraya kadar Cavarero Arendt’i (1) kendi anlatilarimizi
bilmemiz i¢in tamamen bagkalarina bagh oldugumuzu iddia
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ettigi, (2) hepimizin 6liumsizligi arzuladigini savunduguy, (3)
onun dogumluluk anlayiginda gerilim yaratan kamusal ve 6zel
alani ayirdig igin elegtirmigtir. Cavarero ayrica (4) 6lim mer-
kezli sembolik diizenin Arendt’in “dogumu bir annenin rah-
minden gelmek” olarak degil de “higlikten gelmek olarak géren
Yunan anlayigini kabul etmesine” sebep olmasini da reddeder
(Cavarero 1990: 6). Bunun yerine Cavarero her birimizin, bir
kadinin dogurdugu bagka bir kadindan dogan bir kadindan
dogdugumuzu iddia eder (1990: 60). Kiginin annesinin kim ol-
dugu, kisinin yagam 6ykiisiiniin bagladig egsiz kogullar biitii-
niiniin bir pargasidir. Dolayisiyla kiginin annesinin kim oldugu
essiz dogumundan ve kendisi de egsiz olan annesinden itibaren
ortaya ¢ikmaya baglayan yagam 6ykiisiine baglidur.

Cavarero'nun gérdiigi bicimiyle dogum merkezli bir sem-
bolik diizende sadece her birimizin doguruldugu fikri degil
ayni zamanda her birimizin bir kadindan dogdugu ve her daim
sadece bir kadindan dogacagimiz fikri hayati olacaktir. Fa-
kat bu fikirler kadinlarin egsiz bir gekilde insan varolugunun
merkezi olan tek giiciin (dogurabilme giiciiniin) sahibi olma-
sina sebep olacaktir. Bu da Cavarero’'nun hayal ettigi dogum
merkezli sembolik diizende bir sorun oldugu anlamina gelir.
Cavarero'nun kendisi bunu bu gekilde séylemese de, bu sembo-
lik diizen bi¢imi erkekleri kadinlardan daha az 6nemli gérecek-
tir. Bu istenmeyen bir geydir ve ayrica erkekleri 6lim merkezli
bir kiiltiir olusturmaya motive etmek araciliiyla dogum mer-
kezli kiiltiri istikrarsiz kilacaktir.

Sorun, kadinlarin dogum “yapma giicii’"nii, onlara erkek-
ler “izerinde gii¢ uygulama giicii” vermeden diigiinmenin im-
kansiz olmasidir. Anlagilir bicimde bu sorun Cavarero'nun,
Rich’e ait kadinlarin yapma giicii ile erkeklerin tizerinde-gii¢
uygulama giicii fikrini ¢abuk benimsemesinden kaynaklanir."!
Muhtemelen bu benimseme Cavarero’nun giice dair daha derin
digiinmesi agisindan da genel bir bagarisizliginin pargasidir.
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Butler’a gére (2001, 2005) Cavarero’nun giice dikkat etmeyigi
“kim” ile “ne” arasinda yaptig1 ayrimda ortaya ¢ikar. Bu ayrim
Cavarero'nun anlati fikirleri i¢in temeldir ama sorunludur.

Cavarero dogumdan itibaren egsiz bir yagam 6ykiim oldu-
gu kadar digerleriyle ortak niteliklerim de vardir; 6rnegin bir
filozofum, agik renk saglarim var. Cavarero’ya gore (Arendt’i
takip eder), digerleriyle paylagtigim bu nitelikler ne oldugumu
tanimlarken, egsiz hikayem benim kim oldugumu tanimlar
(Cavarero 1997: 39; Arendt 1958: 181). Digerleriyle paylastigim
nitelikler, hangi genel kategorilere girdigimi tanimlarken, beni
ben yapan egsiz 6ykiimdir. Cavarero bu egsizlik durumunun
genel kategorilerle degil sadece yagam 6ykiimiin anlatilmasiyla
yakalanabilecegini savunur.

Bu kim/ne ayrimi ne kadar gecerlidir? Eylemlerimi ve
eylemlerimin zaman icinde gosterdigi karakter 6zelliklerini
siniflandirmak igin genel kategorileri kullanan anlatici(lar)
olmaksizin 6ykiimiin nasil anlatilabilecegi net degildir: “Onu
kurtarmak i¢in atladiginda kahramanca/aptalca hareket etti”,
“her zaman her seyi boyle yapar, o kahraman/aptal bir kigidir.”
Ama o zaman Cavarero'nun kim/ne ayrim ¢oker. Digerlerinin
“kim” olacagimi/oldugumu taniyabilmeleri i¢in, beni tanirken
kullanacaklar: anlatilar1 yaratmak amaciyla “hangi” kategori-
leri ellerinde bulundurduklarina baglidir (Butler 2005: 34-5).

Dahasi bu genel kategoriler her zaman degilse bile ¢ogu
zaman normatiftir. S6z konusu olan eylem ya da karakter 6zel-
liklerinin arzulanir olup olmadig: konusundayargilar barindi-
rir. (Kahramanlik muhtemelen bunlardan biridir ama aptallik
degildir.) O zaman Butler'in ifade ettigi gibi bireylerin birbiri
hakkinda hangi anlatilar1 olugturabilecekleri toplumlarinda
hangi normlarin var olduguna baghdir (2005: 36). Bu normlar
insanlarin birebir etkilesiminden énce vardir ve birbirlerine
dair ne soyleyebileceklerini diizenler. Yine de Butler bu norm-
larin insanlar arasindaki ¢esitli gii¢ iligkilerini de yansittigina
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inanir. Anlattiklarimiz bu normlarin izerinden ¢izilmek duru-
munda oldugundan, bu anlatilarin kendisi de toplumda zaten
var olan gii¢ iligkilerini devam ettirecektir.

Cavarero’nun cinsiyet kavramlagtirmasi, kim/ne ayrimy-
la ilgili su sorunu ortaya gikarir. Cavarero her birimiz dogu-
rulmusg oldugumuzdan, yine her birimizin cinsiyetli oldugu ko-
nusunda 1srarcidir (Cavarero 1997: 38). Fakat disi ya da erkek
dogmanin belirli fiziksel niteliklerle dogmakla aym sey oldu-
gunu reddeder. Cavarero i¢in cinsiyetli olmak kisi “ne” olursa
olsun, “kim” oldugunun bir parcasidir. Yani, cinsiyetli olmak
kisinin genel “erkek” ya da “disi” kategorisine girmesine sebep
olan belirli biyolojik niteliklere sahip olmasi1 meselesi degildir.
O zaman Cavarero i¢in cinsiyetli olmak neyi kapsar? Tahmi-
nen, cinsiyetli olmanin, diger insanlarin benim digi ya da er-
kek olmama dair algilarinin etrafinda gekillendirdikleri yagam
oykimle ilgili anlatilarim1 yapilandirma meselesi oldugunu
digiinir. Diger insanlar bunu, digi veya erkek olmam: yagam
oykimiin bagladif: egsiz kogullar bitiiniiniin bir par¢as: gibi
alarak ya da eylemlerimin anlamini, beni digi veya erkek olarak
gormelerine gére farkh anlayarak yapabilirler.

Yine de yagam 6ykiime dair anlat1 olugtururken diger in-
sanlar hila var olan genel kategorilerden (“digi”/“erkek”) ya-
rarlanir ve beni bu kategorilerden birine sokarlar. Muhtemelen
digerleri (Cavarero’nun iddiasinin aksine) gézlemlenen ya da
varsayilan fiziksel niteliklerime gére beni bu gekilde siniflan-
dinirlar. O zaman kim/ne ayrim yine ¢6ker. Cinsiyetim yagam
6ykimde 6nemli bir katman olabilir ama ayni1 zamanda cinsi-
yetimin butiin diger tyeleriyle paylagtigim bir niteliktir.

Dahasy, cinsiyet kategorileri birbirimizin yagamlarina dair
anlatilarimizda bulunduklar: kadar, normatif anlamlar da ba-
rindinirlar. Sagimi ¢ok kisa kestirmem eger erkek olarak kabul
ediliyorsam gayet uygun goriinebilir ama disi olarak kabul edi-
liyorsam ciddi bir gekilde digil olmayan bir hareket gériilebilir.
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Onceki bélimlerde gordiigiimiiz gibi bunlara benzer toplumsal
cinsiyet normlari, genellikle kadini erkege tabi kilan iktidar
iligkilerini destekler.

Ozetle, Cavarero anlatilarin, her birimizi egsizligimiz i¢in-
de fark etmemizi sagladigini ve birini digi ya da erkek olarak
gérmenin onlarin egsizligini tanimanin bir par¢as: oldugunu
digiinir. Bu anlayis, anlatilarin, kadin ve erkekleri iktidar
iligkileri dahilinde onlardan beklenen konumda sabitleyen
toplumsal normlar tarafindan nasil gekillendirildigini gézden
kagirir.

8. Sonug

Dogum ilk bakigta dar bir konu gibi goriinebilir ama hem
feminist hem de bunun digindaki felsefede bir¢ok sorunu giin-
deme getirdigi ve var olan sorunlarla da kesistigi ortaya ¢ik-
magtr.

1 Dogumun ne olduguna dair mesele, giiciin ne olduguna
dair meseleyle yakindan ilintilidir. Kadinlarin dogum
“yapma giiciinii”, onlara erkekler “iizerinde gii¢” uygula-
ma giicii vermeden diigiinebilir miyiz? “Yapma giicii” ile
“iizerinde gii¢” uygulama giicii arasindaki ayrim ne ka-
dar derindir? (Feminist gii¢ anlayig: i¢in bkz. Allen 1999:
1. Béliim, Allen 2005.)

2 Dogum hakkinda diigiinmek 6liime dair felsefi tartigma-
lar1yeniden ziyaret etmemize sebep olur. Eger dogum in-
san varolusunun daha merkezi bir 6zelligi olarak goriil-
seydi 6liim daha az korkutucu olur muydu? Eger dogum
olume degil, 6liim doguma referansla anlagilsayds, o za-
man 6liimiin ne olduguna dair fikrimiz etkilenir miydi?

3 “Kigisel kimlik” meselesi felsefede bir dizi soruyu kapsar.
Bunlardan biri her birimizi egsiz, ayn bir birey yapan ge-
yin ne oldugudur. Gérdiigiimiiz gibi bir feminist digtince

276



Dogum

(Cavarero'nunki) egsiz yagam 6ykiimiin beni egsiz bir bi-
rey yaptigini ve bu éykiiniin her zaman belirli bir zaman,
yer ve ortamdan olugan, beni belirli bir iligkiler ag i¢ine
koyan dogumumla bagladigin soyler. Bu gériige gore, do-
gurulmug olmak egsiz bir birey olmanin gerekli koguludur.

Felsefenin var olan bu alanlarini bir araya getirmenin yan
sira, doguma dair feminist aragtirmalar yeni felsefi sorular da
ortaya koyar. Kadinlar hamileligi nasil deneyimler ve bu de-
neyimler bedenlegmis deneyimlerin dogasina dair genel olarak
ne soyleyebilir? “Bati kiiltiirii” diye bir seyden bahsedebildigi-
mizi varsayarak, bu kiiltiir ne él¢iide 6limii dogumdan iistiin
tutar? Dogum merkezli bir sembolik diizen daha mi arzu edile-
bilirdir? Ve insan kendiligi, insanlarin diinyaya dogum yoluyla
geldigi digtiniiliince nasil anlagilir?

Notlar

1 Bubéliime dahil etmedigim ama dogum tizerine yazan iki
6nemli feminist yazar Christine Battersby (1998) ve Julia
Kristeva'dir (1977). Jantzen (1998: 200 — 3) Kristeva'nin
dogum tizerine olan ¢aligmasini tamitur.

2 Young (1984: 161) hamile kalmas: kendi tercihi olmayan
kadinlarin durumlarindan estetik olarak keyif alamaya-
caklarini kabul eder. Fakat Mullin kadinlarin hamilelik de-
neyiminin sadece géniilliilitk ya da géniilsiizliigiin 6tesinde
diger toplumsal etmenlerden de etkilendigini diigiiniir.

3 Beauvoir féminin (ya da masculin) olmak ile femelle (ya da
male) olmak arasinda ayrim yaptigindan, onun féminin ke-
limesini Ingilizce’de “feminine” olarak kargilamanin dogru
oldugunu diigiiniiyorum. [Metin i¢inde feminine/mascu-
line Tiirkceye disil/eril diye aktarilirken féminin/masculin
olarak gegen yerler orijinal halde birakilmigtir, ¢.n.]
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4 iki ayrim yanls bir sekilde birlikte igleten Butler'n (1986:
35) aksine.

5 Young (2002) da benzer sebeplerle, feministlerin, yaganmig
beden kavraminin yani sira toplumsal cinsiyet kavraminm
da kullanmalan gerektigini savunur.

6 Diger ltalyan feministler de, radikal feminizme ait (¢zellikle
Rich'ten) fikirlerle Irigaray'n fikirlerini birlegtirirler. Bkz.
Bonove Kemp 1991: 12-14.

7 Ingilizcesi natality, ¢.n.

8 Fakat Aristoteles erkek koleleri de kamusal alandan diglar
ve erkek yurttaglarin birbirine ne kadar egit olduklarini de-
gerlendirir. Bkz. Cavarero 1992: 33.

9 Ne var ki bazi feministler, giiciin (iktidarin) toplumsal ha-
yatin her yerine yayilmasindan dolay: gegerli bir kamusal/
6zel ayrimi1 olmadig sonucuna varir.

10 Aym sekilde baz1 diger feministler de, 6rnegin Rich 1979:
203-14.

11 Arendt de giicii, “yapma giicii” olarak algilar ama bu kadin-
lara 6zgii bir gii¢ degildir, daha ¢ok kamusal alanda toplanip
ortak hedeflerine dogru birlikte hareket etmeye karar verebi-
len insan topluluklan icin gegerlidir (Arendt 1958: 200).

Ek Okuma

Radikal Feminizm Tong 1989, 3. Boliim doguma dair radikal fe-
minist tartigmalar net bir gekilde agiklar; Rich 1976: 11-14
kendi konumunu anlatr.

Hamilelik ve hamileligin fenomenolojsi Bkz. Mullin 2005, genel
olarak hamilelige dair. Fenomenolojik ¢aligmalar i¢in bkz.
Young 1984; Weiss 1999: 2. Bélim

Yaganmuig beden Moi 1999: 59-83; Young 2002

Sembolik dogum ve éliim Cavarero 1990, 3. Boliim; Jantzen
1998: 6. Bolim

Feminizm ve Arendt Hoing 1995, iyi bir antolojidir.
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7. FEMINIZM |

1. Feminizmin felsefesi ve cegitliligi

Bu kitap boyunca tekrar tekrar feminist goériglerde muaz-
zam bir gegitlilik oldugunu gordiik. Bu ¢esitlilik, biitiin feminist
gorigleri feminist yapan ortak seyin ne oldugunu gérebilmeyi
zorlagtirir. Girig Bolumi'nde, bu ¢esitliligi diigtindigimiizde,
biitiin feministlerin sadece, kadinlarin tabikilindigina, bu tabi
kilinma durumunun degigebilecegine ve degismesi gerektigine
inandigim séyleyebilecegimizi ifade ettim. Fakat farkh femi-
nistler, farkl yorumlar ¢er¢evesinde buna inanir.

Kadinlarin tabi kilinmasina dair yorumlarin gesitliligi,
Girig Bolumii'nde gérdugimiiz liberal, radikal, sosyalist ve si-
yah feminizm bicimleriyle sinirh degildir. Feminist filozoflar,
eril 6nyargilar elegtirdikleri ve cinsiyet, toplumsal cinsiyet ya
da 6zciilik gibi kavramlar iizerine yeniden digiindiikleri igin,
feminist konumlarin yelpazesini genigleten yeni felsefi femi-
nizm bigimleri yarattilar. Ornegin, Gilligan'in etik anlamda
eril 6nyargilara yénelik elegtirisi, onu kadinlarin tabi kilinma-
sinin dogas: iizerine yeniden digiinmeye itmigtir. Gilligan'a
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gore, kadinlar, onlara 6zgii deger ve erdemler kabul gérmedigi
ve bunlara saygi duyulmadig i¢in tabi kilinirlar. Béylece Gilli-
gan, bu temel iizerinde feminizmin amacini da yeniden tanim-
lar. Gilligan agisindan feministler, kadinlarin kendilerine 6zgii
deger ve erdemlerinin kabul gérmesi ve bunlara sayg: duyul-
masini amag¢lamalidirlar.

Ozellikle feminist filozof ve teorisyenler, su yollarla yeni
feminizm bicimleri icat etmek i¢in motive olmus durumda-
dirlar:

1 Eril 6nyargilarla dolu kavram ve geleneklere dair elegti-
rilerle. (Ornegin Gilligan'in eril ényargilarla dolu ahlak
teorisine getirdigi elegtiriler.)

2 Daha 6nceden var olan feminist konumlara getirdikleri
elestirilerle. (Ornegin Fransiz ve italyan fark feminiz-
mi, kadinlarin mevcut toplumsal kurumlara egit erigi-
mini saglama projesini elegtirdiler. Bu projeyi, biitiin bu
kurumlarin eril-tanimli sembolik diizen tarafindan ne
denli gekillendirildiklerini gézden kagirdig: i¢in elegtir-
diler.)

3 Toplumsal cinsiyet ve 6zciilitk gibi merkezi feminist kav-
ramlar1 diigiinerek. (Ornegin Butler'n toplumsal cinsi-
yet normlarina dair agiklamasi, feminizmin amacinin
“heteroseksiiel matris”in yikilmasi olarak yeniden ta-
nimlamasina sebep oldu.)

Demek ki ¢ok az sayida feminist sadece liberal, radikal
ya da sosyalist feminist ekollere bagh kaliyor. Cogu feminist
filozof, ya bu feminizmlerin felsefi siizgecten ge¢irilmis bi-
¢imlerini ya da kendi felsefi diigiincelerinin onlar1 gotiirdigi
yeni feminist bi¢imleri (fark feminizmi, cinsel fark feminizmi,
toplumsal cinsiyeti ters yiiz eden feminizm) destekliyorlar. Bu
durum feminist filozoflarin filozof oldugunu kanitlar: Onlara
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ilham veren ya da etkileyen politik konumlari elestirmeden ka-
bul etmektense onlar iizerine yeniden digiiniiyorlar.

Fakat hila bu feminizm bi¢imlerinin felsefi diigiincelerden
dogan en 6zgiin olanini incelemedik: Simone de Beauvoir'in fe-
minizmi. 6. B6lim’de Beauvoir'in yaganmig beden fikrini ince-
ledik ama gimdi onun varolugcu feminizmine bir biitiin olarak
bakmamiz gerekiyor. Bu bélimiin 3. ve 4. Kisimlarinda, femi-
nizmin felsefi bi¢imlerinin ¢egitliligi karsisinda, feministlerin
kadinlarin tabi kilinmasina itiraz ettikleri gseklindeki énceki
tanimin gegerli olup olmayacagini tekrar degerlendirilecek.

2. Beauvoir’in varoluggu feminizmi

Beauvoir'in Ikinci Cins kitabi yirminci yiizyihn en etkili
feminist eseri olarak tarif edilir. Daha 1949’da basilan kitap,
hem feminist felsefenin ortaya ¢ikisindan hem de Beauvoir'in
sonradan katildig1 60’larin ve 70’lerin kitlesel feminist hare-
ketlerinden 6nce gelir. Kendini belli bir feminist bi¢ime 6nsel
bir baghlikla sinirlamayan Beauvoir, Sartre ile birlikte geligtir-
digi varoluscu felsefeyi temel alan 6zgiin bir feminizm bi¢imi
ortaya koydu.

Beauvoir'n temel iddias1 kadinlarin her daim erkegin
Oteki'si olarak gériilmiis oldugudur. Yani, kadinlarin her za-
man erkekle iligkilerine gére var oldugu ve yine erkege goére
degersiz olduklar digiintilmiigtiir. Peki bu gériig neden hakim-
dir? Beauvoirn agiklamasi karmagiktir ve Sartre'in “bakig”
kavramina dair agiklamasina dayanir (Sartre 1943: 252-303.
Catalano 1980: 159-68 net bir bicimde Sartre’in bakig kavra-
mini agiklar).

6. Bolim'de gordugimiz tzere, Sartre ve Beauvoir her
bilingli bireyin kendi proje ve degerlerini segmekte 6zgiir ol-
dugunu digiinir. Her birimiz ¢evremizdeki nesneleri projele-
rimizle iligkili olarak algilariz ve sonug olarak o nesneler bizim
agimizdan belirli anlamlar tagirlar. Ornegin bir dag, turist i¢in
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giizel ya da ¢irkin olma anlamin yiiklenebilirken bir dagc: i¢in
kolay, zor ya da tirmanilmasi imkansiz gibi anlamlara gelebilir
(Sartre 1943: 488).

Sartre’a gére diger insanlar: temelde 6zgiir varliklar, (ha-
yatlarinin etkisiz nesneleri degil de yazarlar olan) ézneler ola-
rakalgilarim. Ne zaman bana baktiklarini gérsem, onlar1 6zgiir
varhklar olarak algilarim. Sartre’n inli 6rnegi “kiskanglik,
merak ya da kétiiliikle hareket eden” ve kendisi anahtar deli-
ginden bakarken bir bagkasinin da onu gérdigiini fark eden
adamdir (Sartre 1943: 259). Oncesinde bitiiniiyle kendi se¢imi
olan gézetleme projesine dalmig olan bu adam gimdi 6tekilerin
gorebilecegi fiziksel bir bedeni oldugunun, yani bir 6zne olma
ozelliginin yam sira fiziksel bir nesne olma 6zelligine de sa-
hip oldugunun farkina varir. Bu adam ayni zamanda diger 6z-
nenin goziinde sadece “6tekilerin igine burnunu sokan” ya da
“kiskang bir tip” oldugunu da fark eder. Otekine, onu harekete
gegiren sabit bir 6zellikler biitiiniine sahipmig gibi gériiniir.

Bu “bakiliyor” olma deneyimi étekilerle gevrili oldugumuz
icin stirekli bagimiza gelir. Fakat her bakilma deneyimi kiginin
ozgurligini tehdit eder. Hepimiz bu 6teki kigiyi, bedeni ve sa-
bit 6zellikleri olan, hi¢ de bizim 6zgirligimiizi tehdit etme
yeterliligi olmayan, sadece nesne olan biri gibi gormeye karar
vererek 6zgirligimiizii yeniden kurariz. Beauvoir'in 6zetle-
digi gibi otekiler tarafindan nesnelegtirilen herhangi bir 6zne
“kargilikhi bir iddia kurar” (1949: 17): kendisi bir 6zne iken kar-
sidakinin sadece bir nesne olduguna dair bir iddia.

Fakat Beauvoir tarih boyunca kadinlarin bu kargilikli iddi-
ay1 kurmakta bagarisiz olduklarini séyler (1949: 17-18). Erkek-
ler, kadinlar1 nesnelegtirmeye yénelik kendi kaginilmaz insani
egilimlerinin peginden giderken, kadinlar erkekleri nesneleg-
tiremediler. Bunun yerine kadinlar, kendi bedenleriyle ve na-
rinlik, tutarsizlik, gésteris, histeri vb. gibi sabit 6zellikleriyle
tanimlandiklar: erkek gériigiinii kabul edip i¢sellegtirdiler. Ka-
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dinlar, erkeklerin onlar1 var olan 6zneler yani kendi yagamla-
rinin gidigatini segmekten sorumlu bireylerden ziyade bir 6ze
(kadin 6zii) sahip varliklar olarak tanimlamalarina izin verdi-
ler.! Kadinlar neden béyle yaptilar?

Beauvoir'in agiklamas: ii¢ kisimdan olugur. (1) Insanlarin
gocebe kabileler olarak yagadigi zamana atifta bulunur (Beau-
voir 1949: 93-7). Dogum kontroli olmadif i¢in, erkekler avla-
nirken kadinlar biitiin zamanlarinmi ¢ocuk dogurmak ve ¢ocuk
bakmak i¢in harcadilar. Avlanirken hayatlarini tehlikeye atan
erkekler, deger yaratmakta 6zgiir olduklarini kanitladilar. Er-
kekler 6zellikle kendi yarattiklari degerler i¢in (dogay: kegfetme
ve biitiin kabileye hizmet etme) daha 6nceden sorgulanmamaig
kendini koruma degerini agabileceklerini (ya da “lstesinden
geleceklerini”) kanitlamig oldular (1949: 95; Heinimaa 2003:
108). Ayni esnada kadinlar kendi degerlerini yaratmak yerine,
hamile bedenlerinin onlar1 mecbur ettigi hedeflerin (gebelik,
¢ocuk bakimi) pegsinde kogmakla ugragtilar. Beauvoir'in terim-
leriyle, kadinlar kendi hedeflerini yaratacaklar: bir agkinlik
diizlemi geligtirmekten ziyade kendi bedenlerinin gerektirdigi
hedeflere sahip olduklar: bir igkinlik diizlemine hapsolmus-
lard1. Dolayisiyla erkekler kaginilmaz olarak kadinlar: nesne-
lestirmeye bagladiginda, kadinlar 6zgiir 6zneler olmak igin
ikna edici bir karg1 iddiada bulunamadalar.

Yine de Beauvoir yirminci yiizyi1lda dogum kontrol teknik-
lerinin, teknolojilerinin ve endiistrisinin geligmesinin, kadin-
larin artik ickinlik diizleminde hapsolmak zorunda olmadig:
anlamina geldigini diigtiniir (1949: 152). Bu gelismeler artik
kadinlarin 6zgiirce yagamalarin ve erkeklere karg: bir iddiada
bulunmalarim1 mimkiin kiliyor. Ama Beauvoir ¢ogu kadinin
hala erkeklerin onlar: nesnelegtiren goriiglerini kabul ettigi-
ne inanir. Neden? Burada Beauvoir (2) kadinlarin erkeklerin
onlar1 nesnelegtiren goriiglerini, sadece bu fikir yizyillardir
bati kiiltiiriinde egemen oldugu ve “kadin mitleri” ag:1 yarattigy
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i¢in kabul ettiklerini dile getirir. Kadinlar kendi bedenlerinin
onlara hitkmettigine ve 6zgiir se¢imler yapamadiklarina dair
bu mitleri kabullendiginde, aslinda sahip olduklar1 6zgiirlugi
hayata geciremediklerine inandirilmaktadir (Bergoffen 1997:
106-7, 149-51). Bu ise kadinlara dair mitleri pekigtirmektedir.
(3) Bunlara ek olarak, erkeklerin onlara dair goériiglerine
g6z yummak kadinlarin igine gelir (Beauvoir 1949: 21) ¢iinkii
eger kadinlar 6zgiirliiklerini hayata gegirir ve erkeklerin bek-
lentilerinden saparsa, muhtemelen “kadin dogasina” aykir1 dav-
ranmakla (ki bu bitiin erkeklerin diismanhgina yol agacaktir)
yargilanacaklardir. Ornegin Sartre’in kurgusal karakteri Ivich,
evliligini reddetmeyi ve zorlu, saldirgan bir tarzda hareket et-
meyi tercih ettiginde, erkek kardesi tarafindan biktiric1 ve dogal
olmayan bir erillikle suglanir (Collins ve Pierce 1976: 122).
Sartre’a gore kendini 6zgiir olmadigina inandiran insan-
lar, ahlaki olarak “kétii niyet”li olma hatasina diigerler. Oysa
Beauvoir kadinlarin erkekler tarafindan kandinildigimi ve
kendilerini kandirmalari i¢in yine erkekler tarafindan tahrik
edildigini digtiniir. Bu yiizden kadinlar ahlaki bir hata yapiyor
olmaktan ziyade ezilmektedirler. (Beauvoir 1949: 29). Burada
Beauvoir ezilmeyi kiginin 6zgiirliigiinii hayata gecirmesini en-
gellemek i¢in kandirilmas: ya da kigkirtilmasi olarak tanimlar.
Beauvoir’in tarih agiklamasi, digi bedenin hamile kalmaya
karg1 savunmasiz olmasindan dolayi, agkinhigin éniinde igsel
bir engel oldugunu ima eder. Genevieve Lloyd (1984: 86-102)
Beauvoir'in digi bedeni olumsuz gekilde gérmesinin sebebinin,
ickinligin uzun zamandir Sartre tarafindan digil olarak sembo-
lize edilmesinden kaynaklandigini ileri siirer. Sartre gercekten
de “yapigkan” bir gii¢le yapilan “nemli ve digil emig”den bahse-
der. Bununla da insanlari ickinlik diizlemine ¢ekmekle tehdit
eden herhangi bir geyi kast eder (Sartre 1943: 776). O zaman
kadin olmanin Beauvoir'a agkinlik ile ¢atigiyor gibi gériinme-
si bizi gagirtmamalidir. Fakat eger agkinlik gercekten de sem-
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bolik olarak erkekse, o zaman agkin bir yagami en iyi yagam
bi¢imi olarak almak (ki Beauvoir béyle diyor gibidir, 6rnegin
1949:726), sembolik olarak erkek olan bir seyin sembolik ola-
rak digi olan bir geyden daha istiin oldugunu ima etmektedir.
Ayrica bu digiince, kadinlarin sembolik olarak erkek olan 6zel-
likleri almas: gerektigini varsayiyor gibidir.

Fakat bazi son dénem filozoflar (Bergoffen 1997; Heinimaa
2003), Sartre’'in aksine Beauvoir'n tamamen agkin bir yagam
savunmadigim soylerler. Beauvoir'in Ethics of Ambiguity (1947)
kitabindaki varolugculuk bicimine gére, biitiin insan yagamlan
kismen ickin kismen ise agkindir. Béyle olunca insanhik durumu
belirsizdir ve Beauvoir her birimizin bu belirsizligi gériip onu ka-
bullenmemiz gerektigini diigtiniir. Kadinlarin biyolojisi, bu belir-
sizligin bir tarafini, yani 6zgiirliiklerini fark etmelerini zorlagti1-
rir (Heinimaa 2003: 72). Bu zorluk, yakin zamana kadar dogum
kontrol ve diger teknolojilerin yokluguyla ve erkeklerin mitleriyle
pekigtirilmigtir. Ayni mitler, ickinligin erkekler tarafindan ézel-
likle bir digi niteligi olarak gériilmesine sebep olmugtur. Dola-
yistyla erkekler kendi ickin taraflarinin farkina varmakta zor-
lanmiglardur, 6rnegin tipki kadinlarda oldugu gibi erkeklerin de
kendi hormonlarindan etkilediginin farkina varmak gibi.

Yine de Beauvoir’e gére her iki cinsiyet de kendi belirsiz-
liklerini kabul etmeyi 6grenmelidir. Beauvoir cinsel iligkilerin
sunu agiga cikararak bu noktadan ileri gitmeyigosterdigini di-
sunir:

Kadinlar gibi erkekler de etten kemiktendir bu yiizden edilgen,
hormonlarinin ve kendi tiirlerinin oyuncagidirlar... Ve erkekler
gibi kadinlar da sehvet ateginin ortasinda, riza gosteren, géniil-
li bir hediye, bir etkinliktir; var olmanin tuhaf belirsizliginin
bedenlestirdigi birkag bicimde yagarlar (1949:737).

Beauvoir, agkinlhig ickinligin kargisina yerlestirmektense
ikisinin de degerli oldugunu diigiiniir. Sikayet ettigi sey, bu va-
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rolug tarzlarinin cinsiyetler arasinda egit bir gekilde degil adil
olmayan bir sekilde dagitilmigs olmasidir (1949: 737). Kadinla-
rin sembolik olarak erkek olmalarini istemekten ziyade Beau-
voir, kadin ve erkek her ikisinin de sembolik erkek (agkinlik) ve
sembolik disi (ickinlik) 6zelliklerini {istlenmelerini ister.

Beauvoirin varoluggulugu, kendine 6zgii bir feminizm yak-
lagimi olugturmasina sebep oldu. Buna goére, kadinlar ickinlige
mahkum edildigi i¢in ezilmiglerdi ama bu durum degisebilirdi
ve degismeliydi. Beauvoir'in 6nerdigi ¢6ziim, biitiin insanlarin
belirsizlik durumunu kabullenmelerinden geger. Beauvoir'in
caligmasi felsefi diigiincenin (onun durumunda varoluggu fel-
sefenin) nasil da yeni feminist politika bi¢imlerine yol agtigini
teyit eder.

3. Tabi kilma, egitlik ve fark

Feminizmin felsefi bi¢imlerinin ¢esitliligi, “feministler,
kadinlarin tabi kilinmasina karg ¢ikanlardir” tanimim agisin-
dan bazi anlagilmazliklar yaratir. Tabi kilinmanin bir bagka
gruptan daha agags, bu gruba gore ikincil olma ya da bu gruba
boyun egme anlamina geldigini hatirlayalim. Bu mantikta o za-
man kadinlarin tabi kilinmasina karg1 ¢ikmak, kadinlarin er-
keklerle egit degere sahip oldugunda ve egitler olarak goriilmesi
gerektiginde 1srar etmektir. Fakat bu durum biitiin feminist-
lerin kadinlarin egitligi fikrini desteklemesini gerektirirken,
daha 6nce (4. Boliim, 7. Kisim’da) esitlik feminizminin, diger
feminizm tiirlerinin (6zellikle fark feminizminin) reddettigi
bir feminizm bi¢imi oldugunu séylemigtim. Fark feministleri
kadinlar i¢in egitligi talep etmenin, kadinlarin egit erigimini
talep ettigimiz (geleneksel olarak) eril alana ve kurumlaradaha
iistiin bir deger vererek kadinlarin tabi kilinmasini sabitledigini
digtiniirler. Fark feministleri, kadinlarin tabi kilinmasina ger-
cekten son vermek i¢in, kadinlarin kendine 6zgi, aile odakli
degerlerinin 6nemini kabul etmemiz gerektigini séylerler. Fark
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feministlerinin burada kadinlarin tabi kilinmasina itiraz et-
tikleri digiiniiliirse, tabi kilmaya kargi ¢ikmak hicbir gekilde
esitlik talep etmek anlamina gelemezmig gibi gériiniiyor. Ama
o zaman da tabi kilinmanin ne oldugu netligini yitiriyor.

Bu bilmeceleri, feministlerin bahsettigi iki ¢esit egitligi
birbirinden ayirarak ¢6zebiliriz:

1 Genis anlamda esitlik (ya da ahlaki egitlik): kadinlar
ikinci derece varliklar degildir, ahlaki degerde erkeklere
esittir ve onlara bu gekilde davranilmahidir.

2 Dar anlamda esitlik (ya da “erigim egitligi”): Kadinlar
(a) ya var olan toplumsal kurumlarin tiimiine (b) ya da
kadinlarin egit gekilde erigim saglayabilmesi i¢in iyi-
legtirilmig ya da dénigtiiriilmiig toplumsal kurumlarin
tiimiine egit erigim hakkina sahip olmalidir. (Liberal fe-
ministler muhtemelen ilk fikri (a) takip ederken, egitlik
dénemi sonrasinda gelen sosyalist ve radikal feministler
ikinci fikri (b) takip edeceklerdir. Ancak burada keskin
cizgiler olmadigini akilda tutmaliyiz ¢iinkii liberal femi-
nistler ¢ok genis ¢apl bir toplumsal reformu destekle-
mektedirler.)

Simdi, kadinlarin tabi kilinmasina karg: gikarak biitin
feministlerin kadin ve erkeklerin ahlaki olarak egit olduklar:
ilkesini desteklediklerini ortaya koyuyorum. Ne var ki biitiin
feministler erigim esitligini savunmamaktadir. Ama 6éne ¢ikan
feminist gruplarin ¢ogu (fark feministleri) erigim egitligini ka-
dinlarin bakig agisin1 degersizlestirdigi ve bu gekilde kadinlara
ikincil konumda muamele ettigini digiindiiklerinden dolay:
reddetmez. Bu yiizden bu feministler erigim esitligini kadinla-
rin ahlaki esitligi adina reddetmis olurlar. Irigaray diginin.
O da eger erigim esitligi pesinde kogarsak erkek merkezli sem-
bolik diizeni sorgulamakta bagarisiz olacagimizi diigiinmek-
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tedir. Bu durumda ise kadinlarin tabi kilinmasina sebebiyet
veren diginin sembolik degersizlestirilmesini oldugu yerde
birakmig oluruz. Bu yiizden o da erigim esitligine kadinlarin
ahlaki egitligi adina karg: gikar.

Elbettelrigaray (1991: 1. Bélim) ile diger cinsel fark ve fark
feministleri, egitlige de igte bu gekilde itiraz ettiklerini séyleye-
bilirler ama bunu séyleyerek yanhsg bir bicimde egit erigim ¢aba-
sin1 bir biitiin olarak esitlik fikriyle aym kefeye koymusg olurlar.
Kadinlarin tabi kilinmasina dair kendi direnigleri, kadinlarin
ahlaki egitligi ilkesine dayamyor olsa dahi bunu yaparlar.

Irigaray yukarida belirttigim gibi kadinlarin ahlaki egit-
ligi ilkesine, kadinlar1 yalnizca erkeklere referansla diigiinme
gelenegine denk digtigi igin itiraz edebilir ama bu durumdan
kaginmak i¢in ilkeyi gsu sekilde yeniden formiile edebiliriz:

la Genig anlamda egitlik (ya da ahlaki egitlik): biitiin in-
san bireyleri ahlaki degerde esittir ve onlara bu gekilde
davranilmalidir; kadinlar da bunun diginda degildir.

O zaman “esitlik feministleri” dedigim (demeye devam
edecegim) grup aslinda esitligi iki yonden de destekler. ilk ola-
rak bitin feministler gibi onlar da kadinlarin ahlaki egitligi
ilkesini desteklemektedir. ikinci olarak, onlarin kadinlara ah-
laki egitler olarak davranilmasina dair yorumu, bazi feminist-
lerin aksine, kadinlarin biitiin toplumsal kurumlara (ya da “ka-
musal” alana, eger kamusal alani sadece devlet degil de ailenin
disinda kalan biitiin toplumsal yagam alanlar: olarak alirsak)
esit erigim saglamay bagarmasidir.

Fakat feministlerin savundugu iki esitlik fikri arasinda
yaptigim ayrima bir itiraz daha gelebilir. Bu itiraz, biitiin in-
sanlarin ahlaki egitligi ilkesinin liberal bir ilke oldugu y6niin-
dedir. O zaman eger (iddia ettigim gibi) biitiin feministler bu
ilkeyi desteklerse, hepsi liberal feminist olurlar ama bu yanhsg-
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tir: Gordugiumiiz gibi liberal feminizm, feminizmin bigimlerin-
den sadece biridir.

Bu itiraz1 bertaraf etmek igin, “liberal feminizmin” genel-
likle var olan toplumsal kurumlara ya da bunlarin iyilegtiril-
mis bi¢imlerine egit erigim arayan bir feminizm bi¢imi oldu-
gunu hatirlamahyiz. Fakat feministler ahlaki egitlik ilkesini
esit erigimin herhangi bir bi¢iminin destekgisi olmadan savu-
nabiliyorlarsa, o zaman “liberal feminizmin” genel olarak an-
lagildig bicimiyle “liberal feminist” olmadan da ahlaki egitligi
destekleyebilirler. Biitiin feministlerin genellikle kabul edildigi
haliyle liberal feminist olmadig: gergegi, liberal feministlerin
de savunacag ahlaki bir ilkeye dayanarak, biitiin feminizm bi-
¢imleriyle (radikal, sosyalist, liberal, fark ve digerleri) tutarh
olur: Biitiin insan bireyleri egit sekilde muamele edilmeyi hak
eder.

Buraya kadar esitlik feminizmine dair séyledigim hi¢bir
sey onun fark feminizmiyle olan ¢atigmasini ¢6zmez. Fark fe-
ministleri egitlik¢i feministlere, kadinlarin kendine 6zgi ses-
lerine sayg:1 géstermekte bagarisiz olduklari, onlarin eril deger-
leri, eylemleri kabullenmelerini ve bu gekilde de ayni erkekler
gibi olmalarini istedikleri i¢in kargi gikarlar.? Fakat esitlik fe-
ministleri de kadinlarin kendine 6zgii “sesine”, bu sesi iireten
onlarin 6tekilegtirilmis, aile odakl: sesini pekistirmeden saygi
duyamayacagimiz yéniinde bir itiraz getirirler.

Bu tartigmay: daha da zorlagtirirsak, ézciligi elegtiren
feministlerin biitiin kadinlarin konugtugu tek bir sesin ve tiim
kadinlarin paylagtig: tek bir bakim rolinin olmadigim soyle-
digini hatirlayabiliriz. Fakat 5. Bélim’de tartigtigim tizere, bii-
tiin kadinlarin ortak olarak paylastig: evrensel deger/rol/dene-
yim olmamasina ragmen, yine de “Ingiliz tam zamanh kadin
caliganlar, erkek mevkidaglarinin kazandiginin yizde 82'sini
kazanir” ya da “Ingiltere’de kadinlar ev iginin ytizde 66's1n1 ve
¢ocuk bakiminin yiizde 80’ini yaparlar” gibi istatistiksel genel-
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lemelerde bulunabiliriz. Emin olalim ki, biitiin kadinlar temel
olarak ya da 6zellikle ailesine odaklanmig degildirler. Farkliirk
ve siniftan kadinlar ev igi ve cocuk bakimina farkli yaklagimlar
sergileyebilirler. Is¢i sinifindan olan ve beyaz olmayan kadin-
lar, kendi ailelerine bakmanin yani sira bir de diger kadinlar
icin (beyaz, orta sinif) géreceli olarak iicretli ev ve ¢ocuk bakim
igi de yaparlar. Buna ragmen yukaridaki 66-80’lik istatistik
(farklr tirden) kadinlarin, bakim degerini erkeklerden daha
¢ok benimsemeye meyilli oldugunu gosterir. O zaman fark fe-
ministleri, ¢ogu kadinin belli bir miktar ve bi¢cimde sahip olma
egilimi tagidig1 6zgiin bakim degerinin taninmasini tavsiye et-
meye devam edebilirler. Béylece esitlik ve fark feminizmi ara-
sindaki ¢atigma gergek olur.

Birka¢ feminist filozof (6rnegin Cornell 1993: Minow
1990) bu ¢atigmanin 6tesini gérmeye ¢aligmiglardir. $Simdi bu
catigmayi ¢6zmenin yollarindan birinin, kamusal diinya “digil-
lesmedigi” siirece kadinlaringer¢cek anlamda buraya esit erigim
saglayamayacaklarinin farkina varmak oldugunu ileri siirece-
gim. Yani kamusal diinyanin (son zamanlarda oldugu gibi) ka-
din degerlerini bagrina basmaya ihtiyaci vardir.

Kadinlarin gergekten egit bir temelde katilimini saglaya-
bilmek i¢in toplum nasil degismek zorundadir? Mantiken, ¢ok
uzun zamandir erkekleri igle kadinlar ise aileyle sorumlu kilan
ig/aile ayriminin bagtanbaga yeniden yapilandirilmasina ihtiyag
olacaktir.? Viktoryen gair Alfred Tennyson bu ayrimi gu dizesiyle
olimsiizlegtirir: “Tarla i¢in erkek, kalp i¢in kadin, kilica erkek,
igneye kadin.” Bu toplumsal cinsiyet ayrimi bir¢ok isin nasil
geligtigini ve tanimlandiginm bi¢imlendirmigtir. Bu durum kap-
saml ¢ocuk bakimi sorumluluklarindan kagilabilmesi i¢in ¢ogu
isin evden uzak uzun saatlere yayilmas: anlamina gelmigtir. Fa-
kat kadinlar (toplumsal cinsiyet normlar: geregi) ailedeki ¢ocuk
bakim iginin ¢ogunu yaptiklarindan, is diinyas: ya da politikaya
esit bir gekilde katilamayacaklar: bir konumda birakilmiglardir.
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Kadinlarin ig diinyasina ve politikaya esit erigimlerinin
saglanmasinin yolunun ¢ocuk bakimi iginin kadin ile erkek
arasinda egit bir gekilde paylagilmas: gerektigi oldugu sonu-
cuna varilabilir. Fakat ig, ¢aliganlarin yogun ¢ocuk bakim so-
rumluluklar1 olmadig: varsayimi tizerinden diizenlendigi i¢in,
paylagilan ebeveynlik ya kadinin ya da erkegin igte tam zaman-
1 galigmasini goéreceli olarak zorlagtiracaktir. Bu sebeple igin
su anki diizenlenme gekli (heteroseksiiel ¢iftlerde) erkegin ige
kadinin ise eve odaklanmas: yéniinde baski yaratmaktadur.

Kadinlara esit erigim saglamanin yolu, biitiin ¢aliganlarin
6nemli ¢ocuk bakim sorumluluklar: oldugu (ya da olabilecegi)
varsayimi ilizerinden igi yeniden yapilandirmaktir. Bir¢cok seye
ek olarak, bunun anlam biitiin is zamanlamalarinin esnek ol-
mas}, ig yerlerinde ya da yakinlarda iicretsiz ya da para yardimi
yapilan ¢ocuk bakimevlerinin bulunmas: ve biitiin ¢aliganlarin
ebeveyn izni hakkinin olmasidir (Saul 2003: 36). Bu diizenle-
meler kadinlarin ige egit seviyede katilmasi ve hem erkek hem
de kadinlarin ¢ocuk bakimu ile ig sorumluluklarini kendi arala-
rinda adil bir gekilde paylagtirmalarini saglardi.

Oysa yakin dénemde Tine Chanter (2006: 20-2), kadinla-
rin biyiik oranda ig/ev ayrimindan kaynaklanan egitsizligine
dair bitin bu diginme bi¢iminin, daha ayricalikli olan ka-
dinlarin yaninda, ¢ocuk bakmak ve onlarin evlerinde kalmak
gibi cesitli igleri olan gégmen ve beyaz olmayan kadinlarin de-
neyimini agiklamakta yetersiz kaldigini éne siirdii. Chanter’e
gore, o zaman ev/ig ayrimi yalmzca goreceli olarak ayricalikh
olan kadinlarin deneyimini yansitir. Baz1 kadinlarin is olarak
bagkalarinin evinde ¢alisiyor olmas: gergeginin, igin yeniden
diizenlenmesine dair iddiami gegersiz kildigina ikna olmadim.
Daha ¢ok, ¢ocuk bakimi iginin de bu igi yapan kadinlarin (ve
bazen de erkeklerin) kendilerine ait énemli ¢ocuk bakimi so-
rumluluklari olabilecegi varsayimina dayanarak diizenlenmesi
gerektigini digtiniiyorum.
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Egitlik/fark tartigmasina dénersek, isi yeniden yapilandir-
manin stratejisi hili “egitlik feminizmi” yaklagimi i¢indedir.
Bu strateji, kadinlarin esit gekilde katilim saglamas, esit eri-
sim elde etmesi ya da toplumsal hayatin biitiiniinden egit gekil-
de faydalanabilmesi i¢in toplumsal kurumlar1 déniigtiirmeyi
hedefler. Fakat sadece daha 6nce de 6nerdigim gibi, ancak top-
lumsal kurumlar kadinlarin gu anda sahip olmaya meylettigi
kendine 6zgii deger ve bakis agilarina kucak agarsa, ig bagarili
bir sekilde yeniden yapilandirilabilir. igyerleri, ¢ocuk bakimi-
nin sahip oldugu kendine 6zgii erdemden ve etik agilardan do-
lay1 degerli olduguna inanmazsa, ger¢ek anlamda bitiin ig¢ile-
rin yogun ¢ocuk bakimi gorevleri oldugunu veya olabilecegini
kabullenemez. Aksi takdirde, ig yerinin verdigi ¢ocuk bakimi
izinleri her zaman goniilsiiz olacaktir. Igverenler her zaman ¢o-
cuk bakimi gérevleri i¢in miimkiin oldugunca az izin vermeye
meyilli olacak ve bu gibi gorevleri olmayan adaylan tercih ede-
ceklerdir.

O zaman kadinlarin gercekten egit erigimini giivenceye
almak toplumsal kurumlarin, kadinlarin mevcut toplumsal
cinsiyet normlarindan dolay:1 istlenmeye meyilli olduklan
kendine 6zgii aile odakli degerleri tanimasini gerektirir. (Bu
tabi ki bu kurumlarin sadece bakim degerini taniyacag ya da
tanimas1 gerektigi anlamina gelmez. Genis 6l¢ekli herhangi
bir kurumun, tim tyeleri arasinda haklar1 ve zorunluluklar:
adilce dagitacak genel kurallara ihtiyaci vardir. Boyle genis 6l-
¢ekli kurumlar bakim kadar adalet degerini de tanimak zorun-
dadirlar.) Dahasi eger bakim gorevleri kadin ve erkek arasinda
paylagtirilirsa o zaman erkekler de bakim degerlerini taniya-
cak ve onlar1 benimseyecektir. O zaman kadinlarin toplumda
gergekgi bir erigim egitligine sahip olmasi, fark feministlerinin
savundugububakim iginin degerinin (erkekler ve genis anlam-
da toplumsal kurumlar igerisinde) taninmasini gerektirecektir.
Ama bu gereklilik iki sekilde yorumlanabilir:
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1 Bazi feministler kadinlarin bu farkinin kendi icinde bir
nihai amag olarak degil de sadece egit erigim elde etmek
icin bir ara¢ olarak gériilmesi gerektigini sdyleyebilirler.
Eger 6yleyse fark feministleri yine de bu feministlere,
kadinlarin kamusal diinyaya girmesini nihai bir hedef
olarak goérdiikleri ve dolayisiyla kadinlarin aile odakh
sesinin kendi adina bir degeri oldugunu gérmekte baga-
ris1z olduklar i¢in itiraz edebilirler.

2 Diger feministler kadinlarin farkim tanimanin topluma
esit erigim saglamanin ger¢ekten énemli bir unsuru oldu-
gunu soyleyebilirler. Bu agidan, kadinlarin (mevcut du-
rumda onlara ait olan) farkh degerlerini tanimak gercek
erigimin kismen bir par¢asidir. O zaman eger topluma egit
erigim elde etmek kendinde bir amag¢ ve kadinlarin farkin:
tanimak esit erigim saglamanin biiyiik bir parcas: ise, 6y-
leyse bu farki tanimak kendinde bir ama¢ olmahdar.

Bu ikinci fikri benimseyen feministler hem egitlik feminist-
lerinin hem de fark feministlerinin hedeflerini benimserler. O
zaman bu ikinci feminist konum egitlik/fark ¢atismasinin éte-
sinde bir yol sagladif i¢in 6nerilebilir. Dahasi, bu konum top-
lumsal cinsiyeti ortadan kaldirma hedefi ile, esitlik feministleri
ve fark feministlerini bir araya getiren bir bakis a¢1s1 sunmakta-
dir. Ciinki erkeklerin kamusal odakli kadinlarin ise aile odakh
olmasindan ziyade, hem erkek hem de kadinlarin kamusal ve
aile temelli etkinlik ile degerleri bagrina basmasi beklenseydi, o
zaman kadin ve erkeklerin su anda sistematik bir gekilde farkh
davrandiklan biiyiik bir alan ortadan kaybolacakti.

4. Feminizm ve “kadinlar”

Fark feministlerinin “esitligi” reddetmeleri, benim femi-
nizm tamimima hasar vermez, ¢iinki fark feministleri aslin-
da, kadinlarin genel ahlaki egitligi ilkesini kabul ederler. Fe-
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minizm tamimima ikinci bir itiraz grubu, gergekten de bitiin
feministlerin 6zel olarak kadinlarin tabi kilinmasina karsi ¢ikip
citkmadiklariyla ilgilidir. Cogu ¢agdags feminist yalnizca kadina
odaklanmak yerine, feministlerin “cok ¢esitli bi¢imiyle, top-
lumsal cinsiyet, irk, sinif, din ve cografi konum temelinde de
olsa, baski ve ayrimciliga... direnmeleri” gerektigini savunur
(Schott 1998:41). Digerleri feministlerin “kadin” kategorisine
tutunmaktansa onu sorgulamalari gerektigini séyler. Bu iki id-
diay1 sirayla inceleyelim.

Feministlerin biitiin baski bigimlerine kars1 ¢ikmalar: ge-
rektigi sonucuna giden bir yol su sekilde agiklanabilir: Once-
likle feministlerin kadinlarin tabi kilinmasina kars1 ¢iktiklar
digiincesiyle baglayalim. Tahminen bu kargi ¢ikmanin sebebi,
tabi kilinmanin kadinlara zarar veriyor olmasidir. Fakat eger
kadinlara verilen zarar feministlerin gercekte itiraz ettikleri
seyse, o zaman feministler irk ve sinifin da dahil oldugu, bir¢ok
kadin: irkqilik ve/veya yoksullukla miicadele etmek zorunda
birakan biitiin baskici toplumsal béliitnmelere karg: ¢ikmalar:
gerekmektedir. (Elbette, sinif ve irk aym: sekilde birgok erkege
de zarar verir ama su an degerlendirdigimiz bakis agisinda fe-
ministlerin feministler olarak itiraz ettikleri gey kadinlara zarar
verilmesidir. Feministler baskici sistemlere erkeklere de zarar
veriyor diye kars: ¢ikabilirler ama bu ¢abalar 6zel olarak femi-
nist olmaz.)

Feministlerin sadece kadinlara verilen zarara degil kadin-
larin, kadinlar veya digiler olmalarindan dolays, kadinlar ola-
rak yasadiklar1 6zgiin baski tiiriine karg: ¢ikmalar: gerektigini
ileri siiren dahaincelikli bir gériig daha vardir. Buanlamda bell
hooks* feminizmi, irk veya sinif baskisina son vermeye yénelen
hareketlerden ayr olarak “cinsiyet¢i baskiya son verme hare-
keti” olarak tanimlar (hooks 1984: 31). Haslanger ve Tuana'nin
(2006) goriislerinden yola ¢ikildiginda, “cinsiyet¢i bask:” kadin
olarak algilandiklar: ya da éyle tasavvur edildikleri i¢in insan-
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lara uygulanan baski olarak tanimlanabilir. Bu yiizden “cinsi-
yetci baski” tam olarak kadinlarin disgi olarak maruz kaldiklar:
baskidir.

Fakat hooks cinsiyetci baskiya kars1 cikmanin, biitiin bas-
ki1 bigimlerine kars1 ¢ikmakla ¢elismek yerine bunu gerektire-
bilecegini séyler. Eger feministler (diyelim ki egitsizlikten ziya-
de) cinsiyet¢i baskiya karg ¢ikarlarsa, o zaman dikkatleri (1)
“cinsiyet, 1rk ve sinif baskisinin kargilikli iligkili oluguna” ve (2)
“baski sistemlerine” yoénelecektir (hooks 1984: 31). hooks'un
iddialar1 goyledir:

1 5. Bolim'de gérdigiimiiz tizere, cinsiyet¢i (ya da toplum-
sal cinsiyet¢i) bask: sadece sinif ve irki da iceren bi¢im-
lerde var olur. Dolayisiyla feministler, cinsiyet¢i baskinin
aldig1 bi¢imi gekillendirdiginden dolays, irk ve sinif1 da
elestirmeden cinsiyetgi baskiya karg1 ¢ikamazlar. Fakat
irk ve sinif1 bu temelde elegtirirken, feministler bu kav-
ramlari feministler olarak elegtirirler. Yani bu sistemleri
kadinlar: bir irktan ve siniftan olduklari i¢in baskilayan
belirli, sinif ve irk temelli toplumsal cinsiyet normlarini
sekillendirdigi i¢in elegtirirler.

2 Eger feminizm, cinsiyet¢i baskiya karg1 bir miicadele ola-
rak tamimlanirsa, tiim “baski sistemlerine” karsi1 daha
genis bir miicadelenin pargasi olur ki bu miicadele dogal
olarak erkekleri etkileyen sistemleri de icerir. Yani fe-
ministler (cinsiyetci) baskiya itiraz ettikleri i¢in sadece
feminist olmak zorunda degildirler, ayn1 zamanda genel
anlamda baskiya karg1 ¢tkmalidirlar.

Eger feminizmi kadinlarin tabi kilinmasina karg1 ¢itkmak
olarak tanimlarsak, hooks’un ikinci savina benzer bir iddiada
bulunabiliriz. Gérdigimiiz gibi, kadinlarin tabi kilinmasina
kars1 ¢ikig, biitiin insanlarin ahlaki olarak egit olduklar il-
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kesine genel bir baghilig gerektirir. O halde insanligin ahlaki
esitligine olan normatif baghliklariyla tutarh olarak feminist-
ler, sinif ve irk egitsizligine de karg1 ¢itkmalidir. Fakat bunu fe-
ministler olarak degil (¢ciinki feminizm 6zel olarak kadinlarin
tabi kilinmasina karg: ¢ikar), daha genis anlamda egitlikgiler
olarak yaparlar.’

Tutarl bir gekilde, feministlerin (1) hem kadinin tabi ki-
linmasina kars:1 ¢ikiglariyla tanimlandig: (2) hem de tiim bask:
bi¢imlerine kars1 ¢tkmalan gerektigi (ve genelde kars: giktik-
lar1) sonucuna varabilirim. Bunu da (i) hem feministler olarak
(¢inkii kadinlarin tabi kilinmas: her zaman cesitli baski sis-
temlerinin gekillendirdigi 6zel bicimlerde ortaya gikar) ve (ii)
hem de egitlikgiler olarak (¢iinkii feminizm egitlige daha genel
anlamda bir baghlig: 6nvarsayar) yapmalilar.

Simdi feministlerin kadinlarin tabi kilinmasina kars: ¢ik-
mamalar gerektigi ¢iinkii bunu yaparken istemeyerek “kadin-
lar” kategorisine dayandiklan iddiasina dénelim. Bu katego-
riye dayanmanin arzulanabilir olmamasinin en az iki nedeni
vardir. Bulgaristan’da dogan ama Fransiz kokenli filozof Julia
Kristeva tinli bir pasajinda ilk nedeni g6yle agiklar:®

Taleplerimizi ifade etmek i¢in slogan ya da tanitim ciimlesi
olarak “bizler kadimiz” ciimlesini kullanmaliy1z. Daha yakin-
dan bakinca aslinda bir kadin “olunmaz”; hatta kadin olmak,
olug diizenine ait bir gey bile degildir. Buradan yola ¢ikildigin-
da, bir feminist hareket, zaten var olan ve “bu o degil” ve “bu
hala o degil” diyebilecegimiz geylerle kargitlik icinde sadece
olumsuz olabilir. “Kadin”da temsil edilemeyecek, séylenme-
yen bir sey gériiyorum. (Kristeva 1974b: 137)

Kristeva kiirtaj hakki, giinliitk bakim merkezleri ve “ka-
dinlar” adina diger iyilegtirmeleri talep etmek adina giindelik
yasamda feministlerin “kadinlar” kategorisine tutunmalari
gerektigini kabul eder. Fakat feministler kadinlarin derin bir
seviyede “var olduklarina” dair daha ileriki bir diigiince anla-
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minda “kadinlar” kategorisine giivenmemelidirler. Lacan’ izle-
yen Kristeva “kadin” ve “erkek” kategorilerini sembolik diizen
(yani dil) tarafindan tanimlanmig konumlar ya da kimlikler
olarak goriir; yani Kristeva'ya gore “kadin” yalnizca “erkek”
kategorisinin kargit: olarak tanimlanmigtir ve olumlu bir kim-
lik degildir. Dolayisiyla daha derinden bakinca kadinlar “ka-
dinlar” degildir ¢iinkii (1) hi¢bir birey sembolik konum ya da
kimligiyle (erkek ya da kadin olarak) tam anlamiyla uyumlu
olamaz ve (2) kadin olmanin sembolik kimligi zaten olumlu bir
kimlik degildir.

Ama Kristeva, Lacan'in dile bakigini biitiiniiyle kabul et-
mez. Onun aksine, Kristeva (1974a) biitiin dilin gostergebi-
limsel bir yéniinin oldugunu séyler. Kelimeler ve ciimleler
sadece anlaml olmakla kalmaz, ayni zamanda anlamli olma-
yan ritmik ve melodik yanlar: da vardir. Bu ritmik ve melodik
yénler biitiin bireylerin bedenleriyle birlikte atan ve her bireyin
annesiyle olan ilk iligkisi tarafindan belirli gekillerde 6riintii-
lenmig dirtiileri (biyolojik diirtiileri) ortaya ¢ikarir. Sonug ola-
rak dilin géstergebilimsel yénii annelerimizle olan sembiyotik
bitiinligimiiziin erken safhalarinmi canl tutar.

Kristeva'nmin digiincesine gére genel olarak dilin sembo-
lik tarafi1 gostergebilimsel tarafim bastirir. Fakat modernist,
avangard yazi, bir metnin gostergebilimsel yoéninin (ritmik
ve melodik yénlerinin), sembolik, anlamh yéniiyle miicadele
etmesine ve onu ihlal etmesine (6rnegin gecici olarak askiya
almasina) izin verir (1974a: 69). Ornek olarak, James Joyce'un
Ulysses romaninda, sahilde yiiriiyen bir kadini anlatan gu ciim-
leyi alalim: “Sirtinda yiikiiyle kadin, agir agir ilerliyor, yiikiine
asihiyor, siiriikkliiyor, tagiyor. Batiya dogru ilerleyen, ayin ¢ekti-
gi akinti, kadinmi 6niine katmig. Kadinin i¢inde sayisiz adacikh
gelgitler, kani benim kanim degil... sarap karasi deniz” (Joyce
1922: 60). Yine de “kadin” ve “erkek” kategorilerini eril-mer-
kezli bir bicimde tanimlayan gey, (onun i¢inde iiretilen anlam-
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larin) sembolik tarafidir. O zaman avangard yazi, dilin sem-
bolik tarafini ve gegici olarak da bununla birlikte yiiriiyen eril
merkezliligi askiya alir.

Kristeva’nin buradan ¢ikardig: sonu¢ modern yazinin “di-
sil” olana (le féminin) ses verdigidir (Bkz. Kristeva 1986: 11).
Ona gore “digil” olan, digil toplumsal cinsiyet rolii anlamina
gelmez. Digil olan daha ziyade (i) gostergebilimin ta kendisidir
ve o buna “digil” der ¢iinkii anneyle baglantilidir. Ama ayni za-
manda (ii) “digil” yazi, sembolik erkek/kadin kargithigini gegici
olarak askiya alan ve bu kargitlig1 barindiran erkek ayricalig-
n1 askiya aldig i¢in “digil” olarak adlandirilan yaz: tiridiir.
(Kristeva sadece kadinlarin avangard yaz iiretebileceklerini
ileri stirmiiyor: ona gore, Joyce gibi erkekler de bunu yapabilir.)

Kristeva’nin konumu feminist midir? O kendine feminist
demez. Yine de diigiinceleri feminist olabilir. Kristeva'ya gore
sembolik erkek/disi karsithg en nihayetinde kadinlarin tabi
kilinmasina yol agar. Peki ama Kristeva kadinlarin tabi kilin-
masinin ya da bunu iireten sembolik kargithgin degisebilecegi-
ni ya da degigmesi gerektigini diigiiniir mii? Kristeva agisindan
bu kargitlik, yalnizca avangard yazinin gegici olarak askiya ali-
nabildigi sinirlar icinde degistirilebilir. Yine de Kristeva kadin-
larin tabi kilinmasina sebep olan geyde yapilabilecek bu kisith
degisimi destekledigi siirece, konumu feministtir.

Bu durum Kristeva i¢in ger¢ekten de kadinlarin derin an-
lamda “var olduklarini” varsaymadan kadinlarin ezilmesine iti-
raz etmenin ger¢ekten bir yolu oldugunu gésterir. Feminist yaziy:
uygulayarak (gegici olarak) erkek/disi kargithigina ve bu karsit-
higin digi kutbundaki bireyleri ezmesine karg: ¢ikilabilir. Ayrica,
aynizamanda bu bireylerin kadinlar “olmadigr” kabul edilir, ¢iin-
kit hem sembolik konumlarina mitkemmel gekilde asla uymazlar
hem de bu konum sadece olumsuz olarak tanimlanmagtur.

Butler (1990a) feministlerin “kadinlar” kategorisine ne-
den yaslanmamalar: gerektigine dair farkli nedenler ileri sii-
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rer. Bu kategoriyi kullanmak digiincemizde onun durdugu
yeri giiclendirmek demektir. Oysa bu kategori, her bireyin ya
kadin ya da erkek olmak zorunda oldugunda israr eden ve bi-
reylerin kendi cinsiyetlerine gore “dogru” toplumsal cinsiyet
roliinii istlenip tistlenmedigini denetleyen heteroseksiiel mat-
risin sadece bir par¢asidir. Bu matris, insanlar iki toplumsal
cinsiyete boldigi ve ardindan da bu toplumsal cinsiyetlerin
iiyelerini tamamlayic1 olarak birbirlerine ihtiya¢ duyuyormusg
gibi gosterdigi icin, heteroseksiiel olmayanlar: baski altina alir.
Matris ayrica cinsiyeti/toplumsal cinsiyeti belirsiz olan insan-
lar1 da baski altina alir ve gergekte ise bize dayatilan toplumsal
cinsiyet normlarina hi¢birimiz tam olarak uyamayacagimiz
icin hepimizi baski altina alir. Son olarak matris, kadin olma-
y1 erkeklerin karsit1 ve onlara tabi olmak olarak tanimladig:
icin kadinlar1 da bask: altina alir. Bu sebeple Butler’a gore femi-
nistler “kadinlar” kategorisini elegtirel olmadan ¢agirirlarsa, o
zaman tam da kadinlarin tabi kilinmasina sebep olan diigiince
sistemini gii¢lendirirler.

Butler tutarli olmayan bir gekilde hem “kadinlar” kategori-
sinin feminist kullanimina itiraz ediyor hem de heteroseksiiel
matrisin kadinlar ezdigi gibi ciddi bir iddiada bulunmak i¢in
bu kategoriye dayamyor gibi gériinebilir. Fakat Butler “kadin-
lar” kategorisini kullandiginda, bu kategoriyi heteroseksiiel
matrise getirdigi elegtiride gelistirdigi sekliyle ve “kadinlar”
kategorisini heteroseksiiel matrisin merkezi rolii olarak anl-
yor. Ciinkii kadinlarin tabi kilinmasina itiraz ettiginde, ashinda
itiraz ettigi gey, iki toplumsal cinsiyetli sistemin belli insan-
lar1, kadin olarak ve kadin gibi davranmaya zorlanan kigiler
olarak siniflandirirken bu insanlari bagimh varliklar olarak
gormesidir.

Oyleyse Butler'n kadinlarin tabi kilinmasim bu sekilde
elestirmesi, gercekten de feministlerin kadinlarin tabi kilin-
masin “kadin” kategorisini kullanarak pekigtirmeden elegtir-
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melerinin bir yolu oldugunu gésterir. C6ziim, “kadinlar” kate-
gorisini tam da bu kategorinin baskilayic1 etkileri oldugunun
farkinda olarak elegtirel bi¢cimde kullanabilmesinin yollarim
bulmaktur.

Butler'in iddias1 ayn1 zamanda, feministlerin “cinsel azin-
liklarin” (bu terim Rubin’e aittir 1984) ve cinsiyet/toplumsal
cinsiyet uyusmazlig1 yagsayanlarin tabi kilinmasina karg: gik-
madan sadece kadinlarin tabi kilinmasina tutarhi bir gekilde
karg:1 ¢ikamayacaklarini da ima eder. Butler'e gore, tabi kilma-
nin sebebi olarak heteroseksiiel matris gorillmezse, kadinlarin
tabi kilinmasi da yeterince elestirilemez. Fakat bu matrisin ge-
nel olarak nasil igledigi ve cinsellik/cinsiyet/toplumsal cinsiyet
azinliklarini bu igleyigle nasil baski altina aldig: anlagilmadan
kadinlarin tabi kilinmasina nasil sebep oldugu da anlagilamaz.
Dolayisiyla, feministler bu diger bask: bi¢imlerini de elegtir-
melidirler. Fakat burada yine feministlerin bu baski bigimleri-
ni hem (1) feministler olarak (bu baski bi¢imlerinin kadinlarin
tabi kilinmasiyla ayrilmaz gekilde baglantili oldugunu ifade et-
meleri) ve hem de (2) feministlerin sonugcta biitiin baski bi¢im-
lerine karg: ¢ikan (gikmas: gereken) esitlik¢iler olmalarindan
dolay: elegtireceklerini iddia ediyorum.

Bu béliimde kendi feminizm tanimimu iki itiraz grubuna
karg1 savundum. (1) Bazi feministler (hooks, Butler) benim yap-
tigim tanimdan uzak duruyor gibi goriniirler, ¢iinkii feminist-
lerin sadece kadinlarin baski altina alinmasini degil tiim bask:
bi¢imlerini (irksal, sinifsal ve cinsel) egit sekilde elestirmeleri
gerektigini digtiniirler. Fakat bu elegtiriler irksal, sinifsal ve
cinsel baskiy1 kadinlarin tabi kilinma bi¢imlerine olan etkisi
ya da onlarla olan iligkisinden dolay1 hedef aldiklari1 miiddet-
e belirgin bir gekilde “feminist” kalirlar. (2) Baz1 feministler
(Kristeva, Butler) ise, “kadinlar” kategorisine dayanmamak ge-
rektigini diigindikleri i¢in benim tanimima katilmazlar. Ama
Kristeva ve Butler kadinlarin tabi kilinmasinm1 “kadinlar” ka-
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tegorisine elegtiri getirecek bigimlerde elegtirmeye devam et-
tik¢e, benim feminizm tanimima dahil olmaya devam ederler.
Bu yiizden feministleri bir araya getiren seyin kadinlarin tabi
kilinmasina karg1 ¢itkmalari oldugu fikri dogrudur.

5. “Kiiresel” feminizm?

Bu kitapta incelenen feminist filozoflarin neredeyse tama-
mi, kendilerine agik bir gekilde feminist diyorlar. Sadece Kris-
teva ve Irigaray gibi birka¢ feminist filozof kendilerini boyle
ifade etmez. Bunun yerine Irigaray “kadinlarin ézgiirlesme
hareketleri’ni destekledigini dile getirir (Irigaray 1977b: 67).
Ama kadin veya erkek bir filozof kendine feminist demiyorsa,
biz ne hakla onlar1 feminist filozof olarak betimleyebiliriz?

Irigaray ve Kristeva'nin neden kendilerine feminist demek-
ten kagindiklarinm bir digiinin. Irigaray feminizmi kadinlarin
mevcut kurumlara egit erigimini amaglayan bir hareket olarak
goriiyor ancak yaniliyor: Kendini feminist olarak tanimlayan-
larin ¢ogu, hatta bir¢ok esitlik feministi bile, bu egitlik bi¢imini
reddeder. Kristeva ise feministlerin ya eril merkezli sembolik
diizen tarafindan yapilandirilmig kurumlara egit erigim pegin-
de kogtuklarini (1986: 193-4) ya da (gercekgi olmayan sekil-
de) agikca dili ve toplumsal yagami reddettiklerini digiiniiyor
(1986: 199). Ama yine feministlerin ¢ogu bu iki segenegi de
reddedecektir.

O halde Kristeva ve Irigary kendilerini feminizmden uzak
tuttugunda, kendilerini yalmzca yanhghkla bir biitiin olarak
feminizmle bir tutulan belli tiirde feminizm bi¢imlerinden uzak
tutmus olurlar. Bunun yerine feministleri kadinlarin tabi ki-
linmasina karg: ¢ikanlar olarak tanimlarsak, o zaman Irigaray
ve (daha az da olsa) Kristeva feminizm bagligina dahil olurlar.
Benzer gekilde, “feminizm” kelimesi 1882 yilinda ortaya ¢ikti-
g1i¢in, on sekizinci yiizyil yazar1 Mary Wollstonecraft kendine
feminist diyemese de, hakli olarak feminist olarak adlandirila-
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bilir ¢iinkii kadinlarin tabi kilinmasina karsi ¢ikar. (Feminizm
kelimesi féminisme olarak ilk kez Fransa’da ortaya ¢ikt1; bkz.
Offen 1992: 72).

Bazi diigliniir ve aktivistlerin kadinlarin tabi kilinma-
sina kars1 ¢ikmalar1 ama kendilerine feminist dememeleri,
meseleyi uluslararas: diizeyde daha karmagik bir soruna dé-
nigtiriyor. Kadinlar adina etkin politika yapan ama batili
olmayan bazi kadinlar, feminizmin “kiiltiirel emperyalizmin
cok sik kullandig bir ara¢” haline geldigini digiindiikleri i¢in
kendilerine feminist demeyi reddediyorlar (Kishwar 1990: 3).
“Emperyalizm” bir ilkenin ya da bir tlkeler grubunun bir
bagka iilkeyi hakimiyet altina almasi ve 6zellikle de Avru-
pa ilkelerinin daha é6nce Afrika, Asya, Hindistan ve Giiney
Amerika'nin biiyik bir kisminda uyguladiklar: sémiiri diize-
ni anlamlarina gelir. Bu sémiirge sisteminin etkileri, birgok
eski somiirgeci ve sémiirgelestirilen iilke arasinda var olan
gi¢ ve kaynak egitsizliginde, ayrica bir¢ok eski sémiirgede ba-
ti-temelli ¢okuluslu uygulamanin giiciinde gérillmeye devam
etmektedir.

Bu eski somiirgelerdeki bazi kadin aktivistlerin endige-
si, batili feministlerin emperyalizmin bir pargas1 olarak kok
salmig diigiinme ve eylem bi¢imlerini sik sik yeniden iiretiyor
olmasidir. Dolayli olarak, batili feministler bati iilkelerinin
kadina karg: en ileri gériiglii tavr1 benimsedigini ve batil ol-
mayan iilkelerin (Giiney ya da diger bir deyisle Ugiincii Diinya
iilkelerinin) bu anlamda daha ¢ok batili olmalar: gerektigini
diginmektedir. Bat1 feminizmine yénelik bu elegtiriler, “kii-
resel feminizm” olasiligim tartigan genig bir literatiiriin orta-
ya ¢ikmasina sebep olmugtur. Bu literatiir sosyoloji, ekonomi,
politika ve kiiltiirel ¢aligmalar1 ve ayn1 zamanda felsefe gibi
alanlar1 igeren bir¢ok disiplini ¢apraz keser. Kiiresel feminizm
tartigmalarim tanmitirken, dikkatimi belirgin gekilde daha fel-
sefi olan literatiir ile kisitlayacagim.

302



Feminizm

Batili feministlerin emperyalizmin varsayimlarim sik stk
devam ettirdigi yoniindeki elegtiri hakli midir? En azindan
bazi durumlarda béyledir. Radikal feministler diinya tizerinde-
ki toplumlarin patriyarkal olduklarini iddia eder ve Robin Mor-
gan (1984) gibi bazilar1 da patriyarka ile miicadele etmek i¢in
kiiresel bir feminist hareketin gerekli oldugu sonucuna varir.
Patriyarkanin her yerde olduguna dair bu iddia, batili olmayan
kadinlarin, biitiin kadinlar icin ortak olan tiirde baskilara ma-
ruz kaldigini ima eder. Bu agidan bakildiginda, biitiin kadinlar
tecaviiz, aile ici giddet, zorunlu heteroseksiiellik vb.’den dolay:
ac1 cekerler ama batih olan ve olmayan kadinlar bu sorunlarin
kiiltiirel olarak farklilagmig bigimlerinden zarar gériirler. Or-
negin, radikal feminist Mary Daly, Hindistan'in sati gelenegini
elegtirir; bu gelenekte dul kadinlara, iffetliliklerini géstermele-
ri i¢in kendilerini 6len kocalarinin yakildig: odunlara atmala-
rinda 1srar ediliyor ya da bu kadinlar buna zorlamiyorlar. Daly,
sati gelenegini batili kadinlarin da mustarip oldugu “sado-ri-
tiellerin” bir “cesidi” (1978: 111) olarak goriir. Daly, “sado-
ritiieller”i iffet adina erkekler tarafindan kadinlara uygulanan
yikic1 eylemler olarak tanimliyor (Daly 1978: 130-3).

Batih olan ve olmayan kadinlarin baskilanma bigimlerini
ayni geyin alt tiirleri olarak gérmek, batili olmayanlarin baski-
laniginin batihilar ile ayn1 ama ondan daha kéti oldugu fikrine
de yol acar. Eger ayak baglama gelenegiyle kozmetik ameliyat-
lar ayni geyin alt tiirleri olarak goriiliirse, o zaman ayak bagla-
ma daha kétii olan tiir olarak goériilebilir, ¢iinkii daha zorlayia1
ve daha etkisiz birakan bir baski tiiriidiir. Chandra Mohanty
radikal feministlerin batili olmayan kadinlari nihai kurbanlar,
“cahil, fakir... gelenege bagl, aile i¢inde” (1986: 56) resmet-
meye bir cesit egilim geligtirdikleri, ama bunun aksine batih
kadinlari ise (bu radikal resimde) erkekler tarafindan baski al-
tina alinmalarina ragmen gorece daha 6zgiir ve egitimli olarak
gbérmeye devam ettikleri sonucuna varir. Bu noktada, radikal
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feminizm batili olmayan iilkelerin “geriden” geldigini s6yleyen
soémiirgeci inangla su¢ ortakhig: yapmus olur.

Batili feministler aym zamanda sémiirgecilikle bagka yol-
lardan da sug ortaklig: yapabilir. Eger batili olmayan kadinla-
rin baski altina alinmasina karsi daha yiiksek sesle konugurlar-
sa, konugmalar1 batililar olarak batili olmayanlardan “dogru,
adil ve kiiltiirel olarak mimkiin” (Alcoff 200: 263) seylere karar
vermek icin daha yeterli olduklar: gercegini yansitan ahlaki
bir otoriteye doniigebilir. Batil: insanlarin daha iyi bir ahlaki
otorite ve yeterliligi olduguna dair bu genel (ama ¢ok fazla dile
gelmeyen) alg, batili kiiltiirleri gelismigligin en ist seviyesin-
de géren sémiirgeci tavrin mirasidir. O halde sorun, batili femi-
nistler batili olmayan kadinlarin baski altina alinmasina karg
c¢ikmak i¢in konugtuklarinda, bu konugmanin kendi otorite-
lerini ve aynm1 zamanda batili olmayan kadinlar, onlar adina
konugan batili kadinlar tarafindan savunulmasi gereken dilsiz
kurbanlar olarak géren baskilayic1 goriigii de pekistirebilme ih-
timalidir. (Bu “bagkalar:1 adina konugma” sorunu iizerine bkz.
Alcoff 1991/2).

Emperyalizmle yukarida anlatildig: gibi sug ortag: olmak
istemeyen batili feministler, Lorraine Code'un (2000: 70) yap-
t1g1 gibi batili olmayan kiiltiirlerin elegtirilmesinden kaginmak
gerektigi sonucuna varabilir. Code, batii feministlerin daha
¢ok kendi kiiltiirlerini ve toplumlarim elegtirmeye odaklan-
malar: gerektigini séyler. inceledigimiz bazi feminist filozoflar
iistii kapal bir gekilde ayni sonu¢lara ulagmigtir. Bu yiizden 6r-
negin Irigaray ve Cavarero kadinin bat: kiiltiiriinde nasil temsil
edildigine odaklanirlar.

Code’'un é6nerdigi yaklagima, bu yaklagim sanki batili ol-
mayan kadinlar1 batih olanlardan daha az hesaba katiyormusg
gibi gorundiugi icin itiraz edilebilir. Eger batili olmayan ku-
rumlar: ve hareketleri, sadece batili olmayan kadinlara zarar
verdiginde elestirmeyi reddedersek ve 6te yandan batili bir
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kurum batihi bir kadina (yine farkl gekilde) zarar verdiginde
hi¢ digiinmeden elegtirirsek, o zaman aslinda batili kadinlara
daha az ahlakiilgiyi hak ediyorlarmigs gibi muamele ederiz. Bu
sorunlardan kaginmak i¢in Susan Okin, batili olmayan kadin-
larin baskilanma bi¢iminin batili kadinlarinkine “benzer” ama
ondan “daha kéti” oldugu goriigiinii savunur (Okin-1994: 11).

Code’'un yaklagimina gelebilecek farkli ve bence daha
iiretici bir itiraz, bu varsayimin kiiltiirleri gercekte oldukla-
rindan daha kendine yeten ve birlegik varsaydig yoniindedir.
Mohanty’nin (2003) hatirlattig: gibi, toplumsal diinyamiz bu-
gin gittikce “kiiresellesiyor”. Cok uluslu girketler gittik¢e diin-
yanin dért bir yaninda ig yapiyor ve bu sirketler sunduklari igi
toplumsal cinsiyete gore boliiyorlar (6rnegin kadinlar tipik ola-
rak el becerisi gerektiren hazir giyim iginde istihdam ediliyor).
Dolayisiyla bu girketler diinyanin her yerine ayni toplumsal
cinsiyet bélinmesi modelini ihra¢ ediyorlar. Yine Uluslarara-
s1 Para Fonu ve Diinya Bankas: gibi kiiresel finansal kurum-
lar, tiim tlkeleri her yerde kadinlar tizerinde benzer sonuglari
olan benzer politikalar1 benimsemeye zorluyor; 6rnegin devlet
destekli refah yardimlarinmi azaltmak kadinlar: daha fazla ba-
kim igi sorumlulugu almaya zorluyor. Bu yiizden kiiresellesme
diinyanin farkh tilkelerinde tekrar eden, kadinlara yénelik 6zel
baski modelleri olugturmaya meyillidir. Bu baskici modeller
(cesitli sekillerde de olsa) batili olan ve olmayan iilkelerde tek-
rar ettigi siirece, batili feministler bu modellere kendi toplum-
larinda olunca itiraz edip bagka bir yerde olunca itiraz etmez-
lerse tutarli olamazlar. Dahasi, bu sorunlarin tekrarlamasinin
sebebi bat1 merkezli ve batinin sahip oldugu ekonomik kurum-
larken, batili feministler bu kurumlarin diinyanin dért bir ya-
nina ihrag ettigi baski bi¢imlerini elegtirmeden tam anlamiyla
kendi toplumlarini da elegtiremezler.

Mevcut kiiresellegmeden 6nce de batili ve batili olmayan
kiltiirler, 6zellikle sémiirge déneminde birbirleriyle olan et-
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kilegimleriyle bi¢imleniyordu. Mary Daly’nin elegtirdigi sati
gelenegi bunu gosterir. Uma Narayan (1997) Hindistan'n belli
kastlar: tarafindan ve Hindistanin belli bélgelerinde uygula-
nan satinin on dokuzuncu yizyil gibi yakin bir dénemde “ge-
lenek” olarak tanimlandigini gésterir. Sati’yi yasaklayip yasak-
layamayacaklarini merak eden ingiliz sémiirgeciler, Hint din
bilginlerine sati'min Hint kutsal kitabinda kabul edilip edilme-
digini sorunca bu tamim ortaya gtkmigtir (Narayan 1997: 49,
61-2). O zaman satinin otantik bir Hint gelenegi oldugu di-
siincesinin kendisi sémiirgeciligin bir etkisidir. Narayan daha
genel olarak ulusal Hint kiiltiriindeki inancin Hindistan'da
somiirgelesmeye tepki olarak on dokuzuncu yiizyilda kék sal-
digini gosterir. Bu inang, Hint kiltiiriniin (bitin “ulusal kiil-
tiirler” gibi) ¢esitli oldugunu, degistigini ve bir¢ok farkli unsur,
grup ve iddiadan olugtugunu g6z ardi etmigtir.

Narayan’in iddiasi, batili feministlerin sémiirgecilikle su¢
ortagl olmadan sati gibi baskic1 pratikleri elegtirebilecegini
ima eder. Bu so6zde “geleneksel” pratikler gercek anlamda hig
de gelenek olmadigindan, onlar elegtirirken Hint ya da diger
batili olmayan kiiltiirlere karg1 bat1 kiiltiiriinii 6ne ¢ikarmaya
gerek yoktur. Eger batili feministler sati gibi gelenekleri elegti-
rirken (Mary Daly’nin yaptig1 gibi) yanhs bir gsekilde bu uygu-
lamalarin Hint (ya da artik hangi iilkeyse) “ulusal kiiltiriinin®
bir pargasi oldugunu varsayarsa, bu gibi elegtiriler yine de ba-
tinin ustiinligiine dair bir inang geligtirebilir. Bu durumda, bu
feministler s6z konusu batili olmayan “kiiltiirlerin” 6zellikle
geriden geldigini ima eden elegtiriler yapacaklardir. Narayan’a
gore bundan kaginmak i¢in, nerede meydana gelirse gelsin, ba-
til1 feministler sadece kadinlar: baski altina alan uygulamalan
degil, ayn1 zamanda kiiltiirlerin “paket resmi” (2000: 96) deni-
len seyi, yani her biri, kendi degismeyen ve homojen olan “ge-
lenekleriyle” tanimlanan kiiltiirlerin kendine yeten varliklar
oldugu fikrini de elegtirmelidirler.”
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Kiiresel feminizme dair bu tartigmalari aragtirmaya bati-
1 olmayan bazi kadin aktivistlerin “feminizm” etiketine kar-
s1 giktiklarini not ederek bagladim. Bu anlagilird: ¢inki bu
aktivistler kendilerini sémiirgecilikle (kasitl olmasa da) sug
ortagi olmug bat1 feminizm bigimlerinden uzaklagtirma arzu-
sundalar. Bu aktivistlerin “feminizm” etiketine olan direnis-
leri, onlar1 kadinlarin baski altina alinmasina karg1 miicadele
etmekten alikoymaz. Jaggarin belirttigi gibi, “Kendilerine fe-
minist deseler de demeseler de, Bat:1 disinda sayisiz grup son
zamanlarda... kadinlarin ‘toplumsal cinsiyet ¢ikarlarini’ 6ne
cikariyor” (2000: 12). Aslinda tam da bu gruplar kadinin baski
altina alinmasina kars:1 qiktiklarindan dolay: sémiirgecilikle
sug ortagi olmug feminizm bi¢imlerine direniyorlar ¢iinki s6-
miirgecilik ve ondan kalan etkiler, batili olmayan kadinlarin
deneyimledigi belirli bask: bi¢imlerinin 6nemli bir sebebidir.

6. Son degerlendirmeler

Bu kitap feminist felsefenin, felsefe alaninin kendine
6zgi bir yerinde oldugunu savundu. Onu digerlerinden ayiran,
(cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik, cinsel fark, 6zciilitk ve
dogum gibi) yeni kavramlara ve bu kavramlardan dogan so-
runlara odaklanmasidir. Feminist filozoflar ayrica geleneksel
felsefede var olan eril 6nyargiy1 da elestirirler ve felsefi temel-
de feminist politik konumlar dile getirirler. Fakat bu son iki
alandaki feminist ¢aligma, feminist felsefeyi 6zgiin bir alan
olarak igaret eden yeni kavramlar (cinsiyet, toplumsal cinsiyet
vb.) ve sorunlar dogurmugtur.

Bu kitabin bir bagka savunusu da gu kavramlarin birbi-
rinden ayrilmas: gerektigi yéniindedir: (1) Biyolojik cinsiyet,
(2) toplumsal cinsiyet normlari ve bu normlar altinda yagayan
bireylerin toplumsal cinsiyetli 6zellikleri, aligkanliklar: ve be-
denleri, (3) cinsellik: bireylerin kigisel erotik duygu ve davramsg
modelleri, (4) cinsel farklilik: sembolik (ya da imgesel) digi ya
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da erkek olmay: kugatan anlamlar ve kadinlar ile erkeklerin
bu anlamlar altinda, bedenlerini birbirinden farkh gekilde de-
neyimleme yollar1. Ayrica (5) biyolojik cinsiyete dair bilimsel
inanglarin, cinsiyetin sembolik anlamina dair fikirlerin yani
sira cinsiyetin kendisinden ve toplumsal cinsiyet normlarin-
dan ayrilmasi gerektigi de savunuldu. Bukavramlari tutmamiz
ve kullanmaya devam etmemiz gerektigini diigiiniiyorum ¢iin-
kit her biri farkli bir fenomeni teghis ediyor. Elbette gergeklikte
biitiin bu fenomenler birbirlerini o kadar ¢ok etkiler ve bi¢im-
lendirirler ki tamamen i¢ ice ge¢miglerdir. Her seye ragmen bu
kavramlar arasinda (yine belli kavramlar kullanarak) ayrim
yaparsak, kadinlarin ve erkeklerin hayatlariyla toplumsal ilig-
kilerini bir biitiin olarak sekillendiren ¢egitli unsurlari, bagka
tirli yapacagimizdan daha dikkatli bir gekilde agiklayip analiz
edebiliriz.

Yine de bu kitapta savundugum sonuglardan hi¢biri mut-
lak degildir. Bir¢ok konuyu ¢6ziimsiiz biraktim. Feministler
gercek bir cinsiyet farki yaratmay: m1 yoksa toplumsal cinsi-
yeti ortadan kaldirmay1 m1 amag¢lamali? Cinsellik ve toplum-
sal cinsiyeti birbirleriyle iligkili olarak nasil anlayabilirler? Bir
“kadin” digi bedenine anlam veren biri olarak m1 yoksa digil
toplumsal cinsiyet normlariniiistlenen biri olarak mi1 daha iyi
anlagilir? Feminist toplumsal cinsiyet teorileri yaganmig be-
den teorisiyle nasil uyugur? Toplumsal cinsiyet, cinsel fark, ka-
dinlik ve cinsellik etrafindaki bu sorunlar, diger bir¢ok sorunla
birlikte, simdiki ve gelecektekifeminist filozoflarin ¢6ziim bul-
masit i¢in bekliyor.

Notlar
1 Boylelikle insanlarin (kadinlar da dahil) bu anlamda “var
oldugunu” iddia eden Beauvoir, “varolugguluk”un “6zcii-
liik” ile kargit oldugunu kabul ederek kendini “varoluggu”
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olarak konumlandirir (Bkz. 5. Béliim, 1. dipnot)

Bu elegtiriye dair bkz. Grosz 1986: 191.

Aile uyelerinin bakimi da bir igtirama basitlegtirmek adina
“ig” ile “aile” zitlarmig gibi anlatacagim.

bell hooks, her tiirli biiyiik harf kullanimina karg: ol-
dugu i¢in isminin bag harflerinin biyiik yazilmasini
da tercih etmez, ¢.n.

“Egitlik¢i” terimini genis anlamda, biitiin insanlarin
ahlaken egit oldugu ilkesini benimseyenler i¢in kulla-
niyorum. Sinif, irk ve toplumsal cinsiyet ayrimlarinin;
insanlar bu ayrimlar igindeki (egit olmayan) konumlar
ugruna yarigmak icin egit firsatlara sahip oldugu siirece,
insanlara ahlaki egitler olarak muamele etmekle uyum-
lu olduguna itiraz edilebilir. Fakat feministler toplumsal
cinsiyetle iligkili bu tiir iddialara kars: giipheci olmaya
ve gercek firsat esitliginin ev/ig ayrim gibi toplumsal
cinsiyetli toplumsal béliinmenin ortadan kalkmas: ge-
rektigini anlatmaya meyillidirler. (Bkz. Philips 1997 ve
bu etkiye karg: bir iddia i¢in yukarida 3. Kisim.) O halde
tutarl bir bicimde feministler, irk ve sinifa dair bu tiir
iddialar ortaya atildiginda da giipheci olmalidirlar (ki ge-
nelde olurlar).

Kristeva’nin yalnizca 1970’lerdeki ilk dénem eserlerini
tartigacagim. Kristeva’nin diigiincesi sonraki dénemler-
de hayli farklilagmagtir.

Benzer bir gekilde Narayan, Hint feministlerin hem bu
baskic1 uygulamalar hem de Hint kiltirinin “paket
resmi” ile miicadele etmelerini 6éneriyor. Bu resim Hint
ulusalailarin, degerli ulusal gelenekler diyerek baskic
uygulamalar1 savunmalarina ve bu uygulamalara karg
ciktiklarinda da Hint feministleri yanhsg bir gekilde “Ba-
tililagmig” olmakla su¢lamalarina izin verir.
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Ek Okuma
Beauvoir Ikinci Cins'in (Beauvoir 1949) giris bolimi temel
varolugcu feminist iddialarimi ortaya koyuyor. Lloyd
1984: 96-102 ise klasik Beauvoir elestirisidir.
Esitlik/fark ¢atismast Jaggar 1990; Scott 1988.
Feminizm ve kadinlar hooks 1984: 2. Bélium; Kristeva 1974b.
Kiiresel feminizm Okin 1994, Code 2000 ve Narayan 2000
cesitli konumlarin tzerinden gegiyor. Mohanty 1986
bati feminizmindeki somiirgeci unsurlara dair klasik bir
elegtiridir.
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Feminist felsefe nedir? Alison Stone, iste bu basit gibi goru-
nen soruyla baslayip engin bir ufka aciliyor. Feminist felsefe-
yi 6zgun sorularimin yani sira felsefenin diger alanlariyla
ortak sorular tizerinden inceliyor. Felsefi tartismalar agisin-
dan adeta bir kilavuz netliginde ve sadeliginde olan incele-
mesi, feminist politikayla ilgilenen herkesin kafasinda az ya
da ¢ok bulunan o kilitli kapilarin anahtarlarini da sunuyor.
Stone, yalin diliyle bizi yedi alanda dustinmeye itiyor: Cinsi-
yet, toplumsal cinsiyet, cinsellik, cinsel fark, 6zctliik, dogum
ve feminizm. Cinsiyet nedir; biyolojik midir, performatif
midir yoksa toplumsal bir insa midir? Birbirimizi cinsiyete
gore siniflandirmaktan kaginabilir miyiz? Ya da toplumsal
cinsiyet nedir? Toplumsal cinsiyetleri yeniden tanimlamayi
mi, ortadan kaldirmayi mi yoksa ¢ogaltmayr mi hedeflemeli-
yiz? Disi ve erkek bedene dair belli sembolik kaliplar iceren
kaltdrler degistirilebilir mi? Peki kadin kimdir? Tim kadinla-
rin ortak nitelikleri var midir> Yoksa fark Gzerinden bir
okuma mi yapmak gerekir? Oyleyse kadinlarin farkini ortaya
koymak, esitlik micadeleleriyle ters diser mi?

Stone, her bélimde karsimiza ¢ikan béyle onlarca soruyu,
asla indirgemecilige diismeden sakince yanithyor. Bunu ya-
parken, Irigaray, de Beauvoir, Butler, Wittig ve daha nice
onemli feminist dustnurin fikirlerini kat ettigi gibi, Arendt,
Foucault, Freud ve Lacan gibi diisiindrlerin feminist felsefe-
ye etkilerini de ortaya seriyor. Bu kitap feminist felsefe, fe-
minist teori, kadin arastirmalari ve politik teoriyle ilgilenen
herkes icin basvuru niteliginde...
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