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Louis Althusser, Birmandreis'de (Cezayir) 16 Ekim 1918de dogdu. Jean
Guitton’un, Jean Lacroix ve Joseph Hours'un ogrencisi oldugu Lyon
Lisesinden mezun olduktan sonra, 1939 Temmuzunda Yaksek Ogretmen
Okulunun [Ecole Normale Supérieure (Ulm Sokag1), ENS] giris sinavindan
gecti. Ayn1 yilin eylul ayinda askere alindi, bozgunda esir dustu ve Alman-
ya'daki bir esir kampinda bes yil gegirdi.

Esirlikten geri donasunden sonra, 1945-1948 arasinda ENS’deki felsefe
ogrenimine devam etti ve Gaston Bachelard'in yonetiminde, “Hegel Felsefe-
sinde Igerik Nosyonu” uzerine yazdig teziyle diplomasini ald1 ve dogentlik
sinavindan gegti. Althusser 1948 yilinda Fransiz Komunist Partisi'ne katild1.
Ayn1 yil, ENS’ye felsefe yardima: dogenti olarak atand1 (daha sonra asistan,
bagasistan ve dogent olacakuir). 1980°e kadar bu mevkide araliksiz gorev ya-
pacaktir. 1950'den itibaren, ayrica Lettres de I'Ecole bolamunde sekreterlik
yapacaktir.

1959 yilinda, ilk kitabi olan Montesquieu. La politique et I'histoire (Mon-
tesquieu: Siyaset ve Tarih) PUF Yayinlarr'nin Jean Lacroix yonetimindeki di-
zisinden ¢ikar. 1960 yihinda, PUF Yayinlan'nda Jean Hyppolite'in yonettigi
dizide, Althusserin Ludwig Feuerbach ¢eviri ve sunumu yayimlanir: Ma-
nifestes philosophiques. 1965: Marx l¢in, (1961-1965 tarihli makaleler der-
lemesi) ile “Kapital”i Okumak [Lire “Le Capital”] (Jacques Ranciere, Pierre
Macherey, Etienne Balibar ve Roger Establet ile birlikte) yayimlanr.

Elisabeth Roudinesco'ya gore, Althusser 1965 yilinda Dr. René Diatkine’le
psikanalitik tedaviye baglar. Dr. Diatkine 1987 yilina kadar onunla ilgilene-
cektir. 1987 yilinda, yemek borusu tikanmasi sonucu acilen ameliyata alinur,
yeni bir depresyon gegirerek Soisy'ye kaldinhr, oradan da La Verriere'deki
(Yvelines) MGEN’in Psikiyatri Enstitusi’'ne nakledilir. Fiziksel ve moral du-
rumu surekli olarak kotuye gitmektedir. Yazin gegirdigi bir zaturree sonucu
22 Ekim 1990'da kalp krizinden olur.
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Felsefe Yonunden
(Bilim-adamlar i¢in besinci felsefe dersi)
(1967)

Althusser tarafindan 1967-1968 ogretim yili boyunca diizen-
lenen Bilim-adamlan icin felsefe dersleri kullamma acik bir met-
nin en yetkin 6rmeklerinden biridir. Bu dersler, teksir makinesi
ile cogaltilmis ve niishalar halinde yayinlanmigtir: 11k “baski”da,
Althusser’in dersleri disinda, Pierre Macherey'nin, Etienne
Balibar'in ve Frangois Regnault’nun dersleri (toplam on bir ders)
de bulunmaktadir. 1968'de Nice’de basilan “gozden gegirilmis ve
diizeltilmis ikinci baski”da sadece Althusser’in bes dersi vardur.
Kimi kez yenilenmis olan ilk dort ders, Philosophie et philo-
sophie spontanée des savants [Turkgesi: Felsefe ve Bilginlerin
Kendiliginden Felsefesi, ¢ev. Alp Tumertekin, Ithaki: 2003]
adiyla ancak 1974 yilinda yayinlandi. Althusser hayattayken, he-
niiz yayinlanmamis olmasina karsin, yazan tarafindan “Felsefe
Yoniinden” diye adlandirilan ve 18 Aralik 1967’de verilen besinci
dersdiger dort dersten once yayina hazirdi bile: arsivlerindeki dii-
zeltilmis taslaklar gosteriyor ki, Althusser bu dersi 1968'den iti-
baren Revue de 'enseignement philosophique’'de yayinlatmak
niyetindeydi. Althusser’in sonunda bu metni yayinlamaktan neden
vazgectigi hakkinda ise, hicbir bilgiye ulasamadik.

Elbette bizim yaywnladigimuiz versiyon, Althusser tarafindan
diizeltilmis, teksir edilmis metinden ¢ok az farkl olan taslaklann
versiyonudur. Ama yine de belirtmek gerekir ki; Bilim-adamla-
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n icin besinci felsefe dersi’nin daktilo edilmis iki versiyonu daha
vard; birincisi ve bizim yayinladigimiza ¢ok yakin olam teksir
edilmis metnin ortaya ¢itkanlmasina hakikaten zemin saglamis-
tir; digeri, en eski olam, ¢ok farklhidir ve aslinda bambaska bir
metin teskil eder. Bilim-adamlan icin besinci felsefe dersi'nin tek-
sir edilmis versiyonu ve Althusser’in Revue de I'enseignement
philosophique’de yayinlamay: ongordiugi versiyonu yazar ta-
rafindan ortaya konmus bir dizi “Tez” icerir. Bu Liste “Tez no:
28”den baglar (diger tezler ilk dort derste ortaya konmustur),
Althusser’in bu derslerde ortaya koydugu tezlerin hepsini Ek bo-
liimde veriyoruz: bunlarn ilk yirmi besini Philosophie et philo-
sophie spontanée des savants’a [Felsefe ve Bilginlerin Kendi-
liginden Felsefesi] gore, burada bulunmayan tez 26 ve 27’yi ise
Bilim-adamlan icin felsefe dersi’nin teksir edilmis metnine gore
Sunuyoruz.
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Yeniden ampirik sorgulama, bu kez felsefe, felsefeler yo-
nunden. S6z konusu olan daima, felsefenin bilimlerle arasin-
daki aynicalikh iliskiyi surdurdugunu soyleyen, felsefenin 6zel
belirlenimini kuran 24. Tezimizi®* aydinlatmakuir.

Kisa kesecegim. Diyecek bir seyimiz olmadigindan degil
ama hem filozoflar olarak hem de yaptigimiz felsefe, yani di-
yalektik materyalizm, bakimindan diyecek ¢ok fazla seyimiz
oldugundan. Ug noktada toplanmig, kimi temel uyanlarla ye-
tinecegim. Bu bir felsefe-bilimler iligkisi teorisi degildir. Ama
ampirik olarak belirlenebilecek kimi bagintilarin bir betimle-
mesidir.

I. BILIMLER VE FELSEFE ARASINDA OZEL BIR ILISKININ
VARLIGINA DAIR

11k nokta:

Buyuk bilimsel devrimlerle buyk felsefi devrimler arasinda
acik bir baglant1 vardir.

Bir taraftan bilim tarihinin 6nemli olgularini, diger taraftan
da felsefe tarihinin 6nemli olgularin1 gozlemlemek ve birbiriy-
le karsilagtirmak yeterlidir. Buytk felsefi devrimler, daima bu-
yuk bilimsel devrimleri takip eder.

Yunan matematigini Platon felsefesi, Galileocu fizigin kuru-
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lusunu Descartesc felsefe, Newtoncu fizigi Kantg felsefe, ma-
tematiksel mantig1 Husserl'in felsefesi takip eder. Ekliyorum:
Marx tarafindan temellendirilmis tarih bilimini yeni bir felsefe,
diyalektik materyalizm takip eder.

Bu analizin ayrintilarina inebiliriz ve goruruz ki, her felse-
fe, digsal degil 6zel olarak (yani felsefi olmayan ideolojik soy-
lemlerden ayn bir felsefi soylem olarak) var olan bilimlerle ve
onlar ustunden genel olarak “bilim”le kurdugu ayricalikli bir
iliskiyle belirlenir. Agikga, tim felsefeyi ayirt eden sey, mevcut
bilimlerin sonug¢larina ve bilimlerin ta kendisine, hatta bilim-
lerin de otesinde genel olarak “bilim”e gore kesin bir bigimde
konum almakuir.

Gorunur kanit: her felsefe, ister bagiml ister baskin bir ge-
kilde olsun geleneksel olarak Bilgi Teorisi [Théorie de la conna-
issance] denen bir gey icerir.

Bilgi teorisi, her felsefede, farkhi derecelerde, kiplerde ya
da cinslerdeki bilginin bir teorisidir, yani bilginin farkh turleri
arasina sinir ¢izgileri gizen bir teoridir. Ama her Bilgi Teorisi
bir olgunun kabuluntn etrafinda doéner: verili bilimsel bilgi-
lerin varolusu. Bilimsel bilgiler var olmadan, Bilgi Teorisi var
olamaz.

Bu genel gozleme su itiraz gelebilir: oyle felsefeler vardir ki;
ne bilimlerden ne de bilimden s6z eder; 6rmegin Kierkegaard'in
felsefesi, ornegin Sartre’in felsefesi. Buna gayet haklh olarak su
sekilde cevap verilebilir: bu felsefeler, Nietzsche'nin ifadesine
gore, “tepkisel” [réactives| felsefelerdir, yani bilimlerden bah-
seden felsefelere, bilimlerden bahsettikleri ol¢ide dogrudan
dogruya yanit verirler. Bilimler konusunda sessiz ya da nere-
deyse sessiz kalan bu felsefelere de demek ki, bilimler musallat
olur: bu felsefeler, bilimler konusunun etrafindan dolanmay:
amaglarlar ve ayn sekilde bilimleri, onlar1 dogrudan ele alan
felsefelere karsit bir sekilde ele alirlar. Zaten eger bilimler ko-
nusunda gorinuste sessiz olan bu felsefeler yakindan incele-
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nirse, fark edilir ki, bu felsefeler dolayh olarak bir bilim teorisi
[théorie de la science] igerirler: 6rnegin Sartre Critique de la Ra-
ison dialectique’te Marksist tarih bilimi ile ugrasmayr birakmaz
ve onun yaptig1 analitik ve diyalektik akil ayrimi ashnda mus-
pet bilimlerle sosyal bilimler arasindaki farkin teorisidir, yani
bir mispet bilimler teorisidir; burada bu teorinin sagma olup
olmamasinin pek de 6nemi yoktur. Aym sey Heidegger'de de
gorulur: varhkla var olam ayirdig1 ve Bat1 metafiziginin elesti-
risini yaptig1 igin bilimin ve teknigin sorunlan Heidegger felse-
fesinin tam kalbinde yer alir. Filozoflarin sessizligini dinlemeyi
bilmek gerekir. Bu sessizlik daima anlamhdur.

Su halde, dogrudan ya da dolayh olarak, tim felsefeler, soz-
cugun tam anlamiyla, bilimlerle aralarindaki ayricalikh iligki
ile tamimlanirlar, daha agik bir ifadeyle; felsefeler, bilimlere
gore ¢ok belirli bir konum alarak bilimleri konu edinmeye
duyduklan ihtiyagla tanimlanirlar.

1kinci nokta:

Biraz daha ileri gidilebilir ve felsefenin tarihte ortaya cikist
gosterilebilir.

Bu ortaya ¢ikig, tarihte ilk defa, bir bilimin, insanlik tarihinin
ilk bilimin kendini gosterdigi konjonkture baghdir. Felsefe, bu
bakimdan ¢ok ayricalikhi bir konudur. Tarihte, ideolojik ya da
teorik kimi bicimlerin [configurations] baslangicinin gosterile-
bilmesi olduk¢a nadirdir. Ornegin, tarihte dinin, ahlakin [mo-
ral], dinya goruslerinin baslangicim gostermek zor gorunir.
Onlar sanki hep oradaymis gibidir; herhangi bir ideolojinin
(6rnegin oldugu haliyle ahlak ideolojisinin ya da politik ide-
olojinin) her zaman var olmadigin1 dusinmek icin hakl ne-
denler bulunsa da, s6z konusu olan varsayimsal [hypothétique]
baslangi¢lardir; bunlari incelemek icin o gune dair ortaya ko-
nabilir ve kullanilabilir durumda olan ne bir belge, ne bir arsiv
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ne de bir iz bulmak s6z konusudur. Buna karsihik felsefenin
baslangiciyla ilgili elimizde kalin bir dosya olacak uir ve boylece
neden bahsettigimizi bilerek konusabiliriz.

Toplumumuzda varhgim surdiuren ve inkar edilemez ge-
kilde kabul goren felsefenin tarihi Platon’a dayanir. Platon’dan
onceki sozde filozoflar, kelimenin dar anlamiyla filozof degil-
lerdi ama dunya goruslerini mitsel sekilde soylemlestiren ide-
ologlardi. Bizim felsefe dedigimiz sey, Platon’dan 6nce yoktu.
Bunu ikna edici kanitlarla gosterebiliriz; hatta bunu, felsefenin
Platon’dan 6nce dogdugunu ya da ekonomik (para) veya poli-
tik (agora demokrasisi) iliskilere gore ortaya ¢ikigin1 dustinen
kimi Marksistlere kars1 da gosterebiliriz.

Aym sekilde felsefenin teorik-ideolojik bir konjonkture
bagh olarak Platon ile dogdugunu gosterebiliriz. Burada fel-
sefenin dogusu icin belirleyici unsur, bir matematik biliminin
varlig1 olacakur, yani tarihin gordugu ilk bilim.

Bir matematik bilimi diyoruz, bir matematik teknigi degil,
zira V. yuzyildan once oldukga gelismis matematik teknikleri
bulunuyordu; fakat bu matematik degildi, bu bir bilim degildi,
cunki bu teknikler soyut nesneler ustine ¢alisan ve ispatlan-
mis sonuglar ortaya koyan teorik disiplinler degildi. Felsefenin
ortaya ¢ikisinda belirleyici bir rol oynamis olan Yunan mate-
matigi, bu rolu; ispatlamalar [démonstrations] ureten, yani am-
pirik nesnelerin teknik manipulasyonu ile ampirik olarak elde
edilmis sonuglarn kayda gegirmekle ve biriktirmekle yetinme-
yerek, sekiller, sayilar gibi ideal nesneler hakkinda ispatlanmig
ozellikler bildiren bilimsel bir disiplin olarak oynamistur. Bu
yenilik Platon’da harfi harfine kayithdir (Menon, vb.).

Felsefenin bu “kokeni” felsefe icin ozseldir [essentiel], oyle
ki, bu koken onun sadece varolusu i¢in degil, guintiimiize kadar
tim Bau tarihinde siiregelen varolusu igin de temeldir. Felse-
feye hayat veren ilk bilimle iligki, Platon’'un Yunanistan'indan
beri kendini tekrarlamay: birakmadi. Dolayisiyla ilk noktada
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gozlemledigimiz sey (tarihteki tim felsefelerin bilimlerle 6zsel
iligkisi) bize, felsefenin kurulusuna, yani bir bilimle kurulan
ozsel bir iliskiye, yon vermis olan seyin donugiime ugramis
tekrari, diriltilmesi ve surdurulmesi gibi gelecektir. Eger felsefe
basladiysa —ve bu hakiki bir tarihsel olay, daha oncekilere gore
butuntyle yeni bir gerceklik, esi benzeri olmayan bir disiplinin
ortaya ¢ikisi olduysa—, devam ettiyse ve devam ediyorsa, bu,
bilimlerle kurulan bu é6zsel iliskinin sonucudur.

Bunlan su ¢ok 6nemli sonug takip eder: yalmzca gercek an-
lamiyla bilimlerin (yani teorik disiplinlerin, katiksizca ampirik
ve teknik olmayan, teorik bir konu uzerine ¢alisan ve teorik
usuller, ispatlama ya da kamit vasitasiyla bilgiler ureten disip-
linlerin) kendini gosterdigi toplumlarin tarihinde felsefe var-
dir. Bu nedenledir ki biz, Ban toplumlarinin tarihinin disinda,
gercek anlamiyla bilimler uretmis olan toplumlarin tarihinin
disinda, felsefenin olmadig: fikrini ileri surebiliriz. Eger bu
varsayim dogruysa, Bat toplumlannin tarihinin diginda, ¢o-
gunlukla “felsefeler” denilen seyleri sinamak i¢in bir 6lgut de
ortaya koyabiliriz: bu ¢l¢ut, bilimlerin var olup olmadigidur.
Bu bakis agisindan ve daha ayrnintil incelemelerin gerekliligini
sakl tutarak, Hint ya da Cin “felsefesi"nden bahsetmek ve daha
gucli nedenlerle de ilkel toplumlarin mitlerinden “felsefeler”
olarak bahsetmek (Ornegin Griaule'un® “Dogonlarin felsefesi”)
dogru olmayabilir. Olmayabilir diyorum, ¢iinkt ben, 6rnegin
Hindistan’da ve Cin’de bilimlerin 6rneklerinin olup olmadigina
karar verecek yetkiye sahip degilim. Eger Hint ya da Cin fel-
sefeleri derken kastedilen, gercek anlamiyla felsefeler degilse,
sadece birer dunya gorusudir: bunlar nispeten soyut, hatta tu-
tarli ve sistematik bir bicimde gelistirilebilirler. Bu, onlarin tam
anlamiyla felsefe olmalarimi saglamaz. Dini dunya gorusu de
ilahiyatta, tutarl, sistematik, vb. bir bi¢cimde sunulabilir. Bu,
onun otomatik olarak bir felsefe olmasim saglamaz.
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Uciincu nokta:

Ben sadece sunu ileri surmek istiyorum; oldugu haliyle
felsefenin bilimlerle kurdugu iligki, gercek bilimlerle kurulan
gercek bir iligki degil, bilimlerle kurulan “felsefi” bir iliskidir.
Paradoks: iki iliski mi? Gergek iligki ve felsefi iligki mi? Eger
felsef iligki, gercek iliskiden farkliysa, bu, bilimlerle kurulan
felsefi iliskinin ¢arpik oldugu anlamina m gelir?

Platon’dan bir 6rnek verecegim. Platon’un felsefe okulunun
oncephesinde yazili olan su unli sozi biliriz: “Geometri bilme-
yen giremez.” Yunan geometrisi (bir bilim) ile iliski resmen ilan
edilmistir: giris kosulu olarak. Boylece bilim, felsefe tarafin-
dan seref konugu olarak resmen davet edilmistir. Tartigilacak
butin mesele; bilimin hangi muameleye maruz kaldigi, nasil
kabul edildigi, felsefenin “Solen”inde nereye yerlestirildigi ve
ona hangi rolun oynatldigidir.

Sonug oldukg¢a sasirtic1 ve altiist edicidir, zira bilim iki se-
kilde ele alinmisur:

1. Bir taraftan, matematige, Platoncu felsefenin icinde bagiml
bir konum verilmistir, bu konum matematigin savunmaya yo-
nelik [apologétique] bir kullanimini saglar (“orantih” egitlik
olarak geometrik esitlik, yani esitsizlik, Devlet'in sitesindeki
sosyal simflarin esitsizligini hakhlagtirmaya hasredilmistir):
oyleyse matematik su iki sarta tabi kilinmgtir:

a. Bagimlilik sart1 (matematik, diyalektigin altindadir, hipo-
tetiktir, oysa felsefe hipotetik olmayanla ilgilenir);

b. Kullamim sart1 (gercek matematik, kimi ozellikleri ile
bilimdisi, Platon’a gore politik, tezleri “ispatlama”ya hizmet
eder). Dolayisiyla (bagimli) konum, savunmaya yonelik bir
kullanim islevine kargihk gelir.

2. Diger taraftan, bilim, felsefeden ikili bir kabul [reconnais-
sance] alir: pratik ve teorik. Pratik: felsefe olarak (yani Platon
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—-oncesi sahte— felsefelerden ve dolayisiyla Ionya tarz1 dunya
goruglerinden aynldig ol¢ude) olgular duzeyinde Platoncu
felsefe, mevcut bilimin rasyonelliginden [rationalité] derinden
etkilenen akil-yurutmelerle [raisonnement] ve ispatlarla hare-
ket eder. Felsefi soylem, ozu itibariyle bilimsel karakterde bir
bicim hedefler. Fakat dahasi da vardir. Bilim, felsefede siradisi
bir terfi alir, ciinku felsefe kendi kendini bilim ilan eder: episte-
me. Felsefenin bizzat kendisi bilim olmay1 hedefler.

Paradoks: birinci ve ikinci taraf arasinda, bu agin liyakat-
sizlik ve bu asin serefli durum arasinda ¢eliski vardir. Felsefe-
nin iligkili oldugu bilim, bagimh ve kullanima agik bir yerde
durdugundan hem asagilanmig hem de diger yandan felsefenin
ta kendisinin pratik ve teorik modeli olma roliine terfi ettiril-
mistir.

Platon’da gorilen bu iligki, her felsefede ortaya ¢ikarilabile-
cek genel bir iligki olarak incelenebilir.

Felsefe daima, su ikili isleme girisir, bu iglem sasirtic1 ve gi-
zemlidir: felsefe, bir bilimle (ya da bilimlerle) iki farkh gekilde
iliski kurar; ben sadece bunun ug¢ 6rneklerinden bahsediyorum.

Bir yandan felsefe, bir bilime (ya da bilimlere) kendi iginde
sinirh ve daima bagiml, tanimlanmus bir yer ayirr.

Diger yandan da felsefe, kendini bilim ilan eder, ya bilim
payesini ustlenir ya da mevcut bir bilimden veya bilimlerden
gelen bir rasyonellik [rationalité¢] payesini uistlenir ve bu rasyo-
nelligi kendi felsefi soyleminde uygular.

Demek ki, felsefede bilim ya da bilimler bir ikiye bolme-iki-
ye katlama bigiminde mevcuttur; yani felsefenin icinde simirh
ve bagiml bir yere oturtulmus bilimler biciminde; felsefenin
bilim, Bilim, hatta bilimlerin Bilimi, olma iddias1 biciminde.

Ornegin Descartes: metafizik, dallar bilimler olan bir aga-
cin govdesidir. Metafizik, bilimlerin ilkelerinin Bilimi'dir.

Ornegin Kant: felsefe, (bilimsel) bilgi imkaninin sartlarim
dusundugu o6l¢ude bilimlerin (matematik, fizik) yerini ve do-
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layisiyla sinirlarim belirler; felsefe askinsal' [transcendantal)
Elestiri ve Metafizik olarak Bilim'dir.

Ornegin Hegel: spekiilatif felsefe, mutlak Bilgi'dir, bilimler-
se bu Bilgi'nin yalmzca bagimh® ugraklandir.

Platon’a geri donelim.

Felsefenin, dogusundan itibaren (ve araliksiz olarak), bi-
kiyi, kurdugunu goériiyoruz. Felsefe konusunda bilimler tara-
findan siklikla anilan bir 6zelligi tekrar bulacagz.

Bir yandan, bilimlerin varolusu ve var olan bilimsellige ait
bir seyler felsefe tarafindan kabul edilmistir.

Ama aym zamanda bilim ya da bilimler, ki bunlara ait baz
seyler felsefe tarafindan kabul edilmistir, felsefe tarafindan bi-
zim ¢ok iyi bildigimiz bir duruma yerlestirilmistir: bir boyun
egme ve kullanim durumu. Felsefe, bilimi ya da bilimleri, sa-
dece bilimdis1 degerlere hizmet eden savunmaya yonelik bir
kullanima tabi kilmak i¢in kabul eder. Felsefe, bilimi ya da bi-
limleri ancak kullanmak, onlar1 kabul ederken az ¢ok saptir-
mak-ihanet etmek kosuluyla kabul eder.

1. Felsefe tarafindan bilimlerin boyle ikiye bolunmesi ne-
dendir? Felsefe tarafindan bilimin boyle saptinlmas, kihginin
degistirilmesi nedendir? Neden felsefe bilimleri boyle kulla-
nir? Bunun nedeni nedir, mekanizmalar nelerdir?

1 Kant felsefesinde temel bir yeri olan ashin, agkinsal ve ashinlik kavramlan,
ikili bir anlama sahiptir. Bir yandan bilginin zeminini olusturan kogullan
ve bunlarin ustanlaguna bildirirler. Diger yandan ise, bilgiyi mumkuan
kilan bu kosullarin kendilerine dair bir bilgi edinmek imkansizdir ve bu
anlamda agkinlik bir sinir ihlalidir, aklin dogru sinirlarinin agilmasidir.
Eski felsefe metinlerinde bu kavram Turkgeye miiteal olarak ge¢mistir.
Gunumuzde miiteal sifat1 yalmzca dini bir askinligi, astunlagu ifade eder
duruma gelmis olmakla birlikte, literature gectigi haliyle tasidig1 anlam
bundan fazladir ve Kant felsefesine gondermektedir. Bu gelenegi takip
etmemis olmamizin nedeni ise etimolojik olarak miiteal sozcugunun yu-
celme, yucelestirme anlamina geliyor ve kavramin Kant felsefesinde sahip
oldugu iki anlamdan yalnizca birini bildiriyor olmasidir. ~yhn
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2. Bu kullanimin ortadan kalkmasi, bu saptirmanin ortadan
kalkmasi, bu ikiye bolunmenin ortadan kalkmasi mumkiin
mudur? Ve hangi sartla mumkundur? Baska bir deyisle, felsefe
olarak kalan ama bilimi kullanmay1 da birakan bir felsefe var
mudir? Hangi sartlar altinda bu felsefe var olabilir?

Bu sorulara bir felsefe teorisi yapmaksizin cevap verilemez.
Ama bir felsefe teorisi mimkun midur? Eger mimkiinse, bu
bir bilim mi olacaktir yoksa bir felsefe mi?

3. Eger felsefedeki bu paradoksal ikiye katlanma bilimi gos-
teriyorsa, felsefe bilimlerle kurdugu gercek iliskiyi degil sadece
felsefi iliskiyi kendinde gosterir.

Su halde bir felsefede onun bilimlerle kurdugu felsefi iligki
acikca gorulebiliyor olsa da, gergek iligkisi hicbir sekilde goru-
lemez. Bilimlerle felsefe arasindaki gergek iliskinin, bilimlerle
felsefe arasindaki felsefiiliskiyle bagintis1 nedir? Bu soru, ceva-
bini yalnizca yine bir felsefe teorisinde bulabilir.

Oyleyse bir felsefe teorisi yapmak gerekir ki biz buna teseb-
bus edemeyiz, zira biz su an i¢in ampirik diizeyde kahiyoruz.

Yapabilecegimiz tek sey, bu gorunir iliski hakkinda konus-
maktir: felsefenin bilimlerle kurdugu felsefi iligki. Felsefenin
bilimlerle bu felsefi iliskisi, felsefenin (felsefelerin) bilimlerden
edindigi (edindikleri) imge ya da temsildir.

[I. BILIMLERIN FELSEFE ILE FELSEFI ILISKISI YA DA:
FELSEFENIN BILIMLERDEN EDINDIGI TEMSIL USTUNE

On aciklamalar:

1. “Felsefe” ifadesini bu adlandirmanin mesrulugu sorusu-
nu saklh tutarak kullamiyorum (felsefe mi, felsefeler mi yoksa
felsefi olan m1 demeli?).

2. Anacagim orneklerin buyuk ¢ogunlugu modern felsefe-
den (Descartes'tan itibaren) alinmistir. Ama farkli bir termi-
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noloji kullanmak kaydiyla, soylenecek seyler, Descartes oncesi
felsefelere de uygulanabilir. Aynca Descartes oncesi 6rnekleri
de anacagim.

11k nokta:

Felsefenin bilimlerden edindigi temsil, felsefenin Bilgi Te-
orisi [Théorie de la connaissance] adim tasiyan bir kisminda
bulunur. Her felsefe, agik ya da ortuk olarak, bir Bilgi Teori-
si ihtiva eder. Descartes’tan beri Bilgi Teorisi her felsefenin en
onemli kismim olusturur. Descartes’tan once ise bilgi teorisi
felsefenin® en 6nemli kism1 degildi.

Bilgi teorisi, kendini her felsefede gosterir ve bunyesinde
iki ayn gerceklik barindinir: bilimsel olmayan bilgi [la connais-
sance non scientifique] ve bilimsel bilgi [connaissance scientifi-
que]. Felsefe boylece Bilgi Teorisi'nde ve Bilgi Teorisi ile bilgiye
icerden bir sinir ¢izgisi ¢eker: bir tarafta bilimsel bilgi, Bilim
Teorisi'nin [Théorie de la Science] nesnesi ve diger tarafta bi-
limsel olmayan bilgi bi¢imleri, 6zel bir Teori’nin nesnesi.

1kili sonug:

1. Her felsefe, kendi Bilgi Teorisi’nde bu ana sinir ¢izgisine
gore farkh bilgi cinslerine, turlerine, derecelerine ayrilir. Orne-
gin Platon’da: sam (doksa) ve rasyonel bilgi (dianoia) ayrimu.
Ornegin Descartes’ta: duyular yoluyla edinilen bilgi ve anlama
yetisi yoluyla elde edilen bilgi ayrimi vb.

2. Her bilimsel Bilgi Teorisi kendini bir bilimler Teorisi
olarak degil, bir Bilim Teorisi olarak sunar. Gergek bilimler
arasindaki mevcut aynm dusunuldiagiande, her zaman Bilim
Teorisi’nin icindeki, dolayisiyla Bilim Teorisi’ne bagiml bir ay-
rim olarak digiinulur. Ornegin Descartes’ta: analitik geometri
(bunun bir anlam oldugu 6l¢ude), geometrik fizik ve biyoloji-
tip arasindaki ayrim anlama yetisine ait Bilgi Teorisi icinde di-
sunilir. Ornegin Kant'ta: matematik ile fizik arasindaki ayrim
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Bilim Teorisi olarak Bilgi Teorisi'nin i¢inde dugunulir.

Ama felsefe, kendi Bilgi Teorisi’nde bilimsel bilgi ile bilim-
sel olmayan bilgi arasina tek bir sinir ¢izgisi ¢izmekle yetin-
mez. Bu ifadedeki bilimsel olmayan bilgi terimi, bilimsellik-alt
linfra-scientifique] bilginin bicimlerini (sam [opinion], duyusal
bilgi [la connaissance sensible], imgesel bilgi [la connaissance
imaginaire], vb.) belirtir. Felsefe, bilimsel bilgi ile bu defa bi-
limsellik-ustu [supra-scientifique] bilgi olarak kabul edilen fel-
sefi bilgi arasina (felsefelere gore az ¢cok degisen) ikinci bir sinir
cizgisi daha geker. Bir bagka deyisle, felsefe aym anda bilimsel-
lik-alu bir Bilgi Teorisi ve bilimsellik-ustu felsefi bir Bilgi Teori-
si yaparak bir Bilim Teorisi yapar. Boylece felsefe kendini, bilgi
olarak, bilimsel bilgi ile arasindaki ayrimda Bilim'den ¢ikardi-
g1 Teori'de temsil eder. Ornegin Platon, bilgide bilimsellik-alt
(doksa), bilimsel (dianoia: matematik) ve felsefe (vovg [nous]:
diyalektik) ayrim1 yapar. Ornegin Descartes, duyusal bilgi, ma-
tematik bilgi ve llkelerin bilgisi (felsefe) ayrim yapar, vb.

Not edelim: bilimler butun bilgi Teorileri’yle, butun bilim
Teorileri’yle, felsefe Teorileriyle bilim Teorilerini ayiran butin
ayrim Teorileri'yle ¢ilginca dalga gecer. Bununla birlikte, hal
boyleyken, felsefe gercek bilimler hakkinda konustugunu id-
dia eder. Tuhaf.

1kinci Nokta:

Simdi eger biz, Bilgi Teorisi'nde sadece esas anlamiyla bi-
limsel bilginin Teorisi’yle ilgili olan seyi incelersek, felsefenin
bilimlerden, bilimlerde olup bitenden edindigi temsili elde
ederiz. Bu temsile daha yakindan bakalim.

1. Oyle goriinuyor ki az 6nce soylediklerimiz geregince, fel-
sefenin bilimsel bilgiden edindigi temsilin son temel unsurlan
Bilgi Teorisi'nin de son unsurlandir.

Bu son unsurlar ¢ok az sayidadir ve ¢ok basittir. Bu unsur-
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lar, bizim her tur bilgi Teorisi’nin degismezi [invariant] dedigi-
miz oldukga siradan bir ilk formuil olarak yazilabilirler:

Ozne = Nesne

Bu formuil, altini giziyorum, her biri ¢ok basit olan, gelismis
butin bir formuller dizisine yol acan bir ilk formuldur. Yalmz-
ca bu ilk formilun tek bir gelismis bicimine giris yapacagim:
cok da ileriye gitmeyecegim zira su anki analizimiz i¢in daha
da ileriye gitmeye ihtiyacimiz yok.

Bu ilk formiilde (Ozne = Nesne), felsefe her Bilgi Teorisi'nin
iki temel kategorisi arasindaki temel iliskiyi dusuniir. Bu iliski,
formulde bir esitlik, denklik iliskisi (= isareti) olarak yazihdr.
Felsefe icin, bilimsel bilgi Ozne'de igerilen ya da Ozne tara-
findan saklanan bir bilgidir, Nesne'sine uygun oldugu o6l¢ude
bilimsel olan bir bilgidir. Bu formulun kaba ¢evirisi: E = 2 mv?
ifadesi, enerji (Nesne) miktarim 6l¢cen formul olarak, nesnesi-
ne uygun bir 6nerme (Ozne) oldugu él¢ude bilimsel bir éner-
medir.

2. Bu ilk formul derhal bir ikinci formule yol agar:

(Ozne = Nesne) = Hakikat
(Sujet = Objet) = Verité

Bu ikinci formulde felsefe iki sey bildirir:

1. Ozne'nin Nesne'ye denkligi hakiki bir bilgi tretir (yani
bilimsel) (ve bilimsel olmayan, bulanik, supheli, hatali, vb. bir
bilgi degil).

2. Bilimsel bilgiyi agiklayan formulun (Ozne = Nesne) ta
kendisi dogrudur [vrai] ve buna dogru denir. Felsefe, Ozne
Nesne denkligi dogru bir bilgi uretir, diyerek Hakikat'i [vérité]
soyler.

Bu iki anahtar formiil, ¢ok az istisna disinda bitiin filo-
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zoflarda bulunur. Sadece tek bir 6rnek veriyorum; Aquinolu
Thomas’dan:

Veritas, adaequatio rei et intellectus
Veritas = (intellectus = res)
Hakikat = (Ozne = Nesne)

Sonug:

1. Her Bilim Teorisi, Bilgi Teorisi'ne bagimh tikel bir durum
olarak, yansitmal [spéculaire] bir teoridir: Ozne = Nesne, bu-
rada her terim digerinde yansir. Su halde her bilgi Teorisi yan-
stmaya dair yansitmal bir teoridir (butun flozoflar tarafindan
mahkum edilen Lenin, kendi yansima teorisinde farkh bir sey
soylememistir. “Hakikat”i soyledigi icin, skandal yaratmistir).

Bu yansitma bagintisi, Hakikat'in yansitma bagintisiyla iki-
ye katlamir. Cunku (Ozne = Nesne) = Hakikat (Lenin bunu
sOylememistir).

Demek ki, herBilim Teorisi, yansitilan1 yansitan bir Teori'dir.

Yansiticihgin boyle ikiye katlanmasinda, ilk yansitma ba-
gintisina hiikkmeden ikinci yansitma bagintisidir: bir diger
deyisle; felsefe icin ilk yansitma bagintisinin (Ozne = Nesne)
“Hakikat”i (felsefi anlamda) ikinci yansitma bagintisim olus-
turur, yani Ozne = Nesne yansitma bagintisim1 Hakikat olarak
tamimlayan bagintiy1 — bu nedenle: (Ozne = Nesne) = Hakikat.

Bu ikinci formulde durdugumu ama bunun ilk formulin
gelisiminin son noktasi olmadigini tekrar edeyim. Sadece ¢ok
ileri gitmeyecegiz, zira bu ikinci formul analiz ettigimiz konu
icin yeterlidir: felsefenin bilimlerden edindigi temsil.

2. Her bilimsel bilgi teorisi ayn1 zamanda hem bir Bilim
Teorisi hem de bir Hakikat Teorisi'dir [Théorie de la Vérité].
Bilim Teorisi'nin bizzat kendisi Hakikat teorisi olarak Bilgi
Teorisi’'nin tikel bir érnegidir. Oyleyse her bilim Teorisi, felse-
fede bir Hakikat Teorisi'ne bagimhdr.
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Oysa ki gercek bilimler asla bilgi Teorisi'nden, Ozne'den ve
Nesne’den bahsetmez, hele Hakikat'ten hi¢ bahsetmez. Tuhaf.

Uciincii nokta:

Bu son derece basit formil: (Ozne = Nesne) = Hakikat, fel-
sefenin bilimsel bilgiden edindigi temsilin son teorik temelini
olusturur.

1. Bu; felsefelerin Bilim, Ozne = Nesne esitligine indirgenir
demekle yetindigi anlamina gelmez. Ayrica felsefeler, esitligin
(=) her zaman i¢in Ozne ile Nesne arasindaki bagda zaten ger-
ceklesmis ve verili oldugunu da soylemez.

Aquinolu Thomas, ahntuladigim bu formiilde bunun bu-
tinuyle bilincindedir: Thomas; Hakikat, intellekt [intellectus]
ile seyin [res] esitligidir (aequatio), demez; bu ikisi arasindaki
adaequatio’dur, der. Bu da —e dogru bir harekete (ad), dolayisiy-
la aequatio'nun (esitligin) gerceklesmesi hareketine isaret eder.
Eger esitligin gerceklesmesi icin bir hareket gerekiyorsa, bu,
esitligin bastan verili olmadig), hatta tam tersine adaequatio
gerceklessin diye safdig1 edilmesi icap eden belirli bir esitsizli-
gin verili oldugu anlamina gelir. Buna karsilik ve ayrica sonug
olarak, son aequatio, hareketin “eregi” (terimin iki anlamyla:
tamamlanma ve amag) olarak, yani bir adaequatio olarak beli-
rir. Bilgi, yalnizca amacina ulastiginda sona erer. Amaci ise bu
esitliktir. Bu esitlik yakalandiginda, onun yakalandig yazilabi-
lir, bu ikili yansitmal bag yazilabilir.

Bu, esitlik¢i bigimin: (Ozne = Nesne) = Hakikat, Ozne/
Nesne bagintisinin egitlik¢i olmayan butin bigimlerinin Ha-
kikat’ini kurdugu anlamina gelir. Bu, felsefenin, sonu bilimsel
bilgiye varan bilimsel olmayan butun bigimleri, kusurlu ba-
sit degiskenler olarak, esitlik¢i formulun basit kifayetsizlik-
leri olarak, yani basitge esitlikten yoksunluklar olarak, esitlik
(upuygunluk hareketi) ureten harekette dusindugu anlamina
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gelir. Oyleyse her Bilgi Teorisi de, bir Hakikat Teorisi’'ne baglh
oldugu icin, bir Hata Teorisi [Théorie de la 'Erreur] olarak bi-
limsellik-alt1 bigimlerin Teorisi'ni getirir. Bu Hata Teorisi, zo-
runlu olarak, Hakikatten yoksunluk anlamina gelen bir Hata
Teorisi'dir. Yanilmaz bir sinama: eger rastgele bir felsefe, son
kertede, Hakikat'ten yoksunluk olarak bir Hata Teorisi olmayan
bir Hata Teorisi ortaya koysayds, bu, analiz ettigim butin te-
melleri sorgulayan bir felsefe olurdu. Bunu yapan en azindan
bir felsefe vardir: Spinoza'nin felsefesi. Tuhaf.

2. Her Bilgi Teorisi, son kertede, (Ozne = Nesne) = Haki-
kat formulune dayanir, dedigimizde, mevcut bircok felsefede
kargilasilan adlandirmalarla agik¢a geliskiye dusen genel bir
formulu dile getiririz.

Ornekler: Aquinolu Thomas elbette Hakikat'ten bahseder
ama Ozne'ye “intellectus”, Nesne’ye de “res” der. Buna karsin
Descartes, ki o da agik¢a hakikatten bahseder, Ozne’ye ruh
[ame] ya da biling, Nesne’ye ise idea der. Diger yandan Kant,
ki o da Hakikat'ten bahseder, Ozne’ye (ampirik 6zne, “dugiini-
yorum”, temsil vb.) ve Nesne'ye (kendinde sey, askinsal nesne,
kisaca nesne vb.) birgok ad verir. Ornegin Bergson, ki Bergson
da Hakikat'ten bahseder, Ozne’ye “derin ben” [moi profond), saf
sure, vb. gibi isimler verirken, Nesne’ye mekan [espace] ve me-
kansallasmis zaman [et temps spatialité] vb. gibi isimler verir.
Farkl felsefelerde = isaretini, yani denkligi ya da upuygunlugu
(denklige dogru hareketi), temsil etmekle gorevlendirilen ka-
tegoriler icin de ayn1 seyden bahsedilebilir. Adlandirmalardaki
bu cesitlilik, bizim anahtar formiilumiizle: Ozne = Nesne for-
miluyle gelisik degil midir?

Bu farkh adlandirmalarin hepsi, bizi son kertede degismez
olanin anahtar formulune geri gonderir: (Ozne = Nesne) =
Hakikat. Bununla birlikte bu farkh adlandirmalar ne keyfidir,
ne de sebepsiz. Bunlar ¢ok onemli bir seyi dile getirir: son te-
rimler arasindaki temel iligskiye dair anlayistaki cesitlenmeleri
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[variation]. Adlandirmalarda gesitlemelerle karsilastigimizda,
bundan su sonucu ¢ikarmahyiz: salt sozlu gesitlemelerle karg
kargiya degiliz, anlayistaki [conception] gesitlemelerle de karg
karsiyayiz. Bu anlays ise sadece Ozne ve Nesne'yi temsil eden
kategorilerin hedefledigi gercekliklere degil, aym zamanda
Ozne ve Nesne arasindaki mevcut esitlik (=) iligkisine (yani
onlar temsil edenler arasindaki iliskiye) dair bir anlayistir da.

Burada teorik olarak ispatlamadigim ama felsefenin bilim-
lerden edindigi temsil tiplerini analiz etmemize izin vermesi
icin ileri surdagum bir Tez’den bahsedecegim. Bu Tez soyledir:

1. Terimlere (Ozne, Nesne) ve bunlar arasindaki iliskiye (=)
dair anlayisin cesitlemelerinin hepsi, tamamen teorik alanin
icinde olup biten cesitlemelerdir. Bu teorik alan ise degismez
(Ozne = Nesne) = Hakikat formiiliinin, yani teorik (Ozne =
Nesne) = Hakikat degismez formuluniin cesitlemelerinin huk-
miu altindadir.

2. Felsefe tarihinde, bu degismezin belirli cesitlenme bi-
cimleri vardir, bunlann bazilan tipik bigimlerdir digerleri ise
degiskendir. Bu tipik bicimler olduk¢a az sayidadir: ¢ok kesin
olarak iki tanedir; amprizm-bicimi ve bicimcilik-bigimi, yani
bizim kisaca ampirizm ve bicimcilik dedigimiz sey. Genelde,
ampirizm dogmatizmin karsisina konur, bicimciligin kargisina
degil. Bu karsithk Kant tarafindan bu terimlerle dile getirilmis-
tir. Bu kargithk Kant'tan sonra da varhigim surdurmustur ama
dogru degildir: sadece Kant felsefesi igin, bu felsefe iginde bir
anlam vardir; hatta Kant felsefesinde olan biteni anlamaya bile
izin vermez. Sadece Kant'in 6znel yonelimlerini yani Kant'in,
kendi felsefesi hakkinda sahip oldugu fikri anlamaya izin verir.
Oysa bir filozofun kendi felsefesi hakkinda sahip oldugu fikir,
cok nadir rastlanan istisnalar disinda, onun felsefesinde olup
bitenin nesnel bir teorisi degildir.

3. Felsefe tarihindeki mevcut felsefelerde ampirik olarak
bulunabilen, bilimsel bilgiye dair her tir felsefi temsil iki ti-
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pik bicim arasindaki, yani ampirizm ve bigimcilik arasindaki
bir uzlagmadir [compromis]. Bu uzlasmada, bazen ampirizm
bazen de bigimcilik baskin ¢ikar. Ama hicbir felsefede —ister
acik¢a ampirist oldugunu ilan etsin (6rnegin Hume), isterse de
agik¢a bigimci oldugunu ilan etsin (6rnegin Leibniz)- ne saf
halde ampirizm ne de saf halde bigimcilik bulunur. Her zaman
icin s6z konusu olan, ampirizm ile bi¢imciligin daima 6zgin
bicimler altinda birlesmesidir [combination]. Ama bu birles-
melerin her birinde, bir egilimin digeri ustindeki baskinhg
saptanir. lki egilimin de saf sekilde dengelendigi higbir felsefe
yoktur. Hicbir felsefe, bos ya da tami tamina esit agirhklarla
doldurulmus bir terazinin mukemmel dengesine erisemez. Her
felsefede iki kefe vardir, ampirizm kefesi ve bi¢imcilik kefesi.
Ve bu terazinin daima ya bir taraf1 ya da diger tarafi agir basar.
Tarafsiz felsefe yoktur. Her felsefe egilimlidir, yani baskin bir
egilim gosterir.

Dérdiincii Nokta:

Ampirizm. Bilim'in, felsefe tarafindan [gerceklestirilen] am-
pirist temsili su temel formile, mumkun ¢egitlemelerin degis-
mezini ifade eden formulun bi¢im-degistirmesine—cesitlemesi-
ne [transformation-variation] indirgenebilir. Degismez: (Ozne
= Nesne) = Hakikat.

Ampirist ¢esitleme: (Ozne = Nesne) terimlerinden birini or-
tadan kaldirir. Oyleyse gorunuste iki degisken vardir:

(= Nesne) = Hakikat.
(Ozne = ) = Hakikat.

Aslinda, gercek cesitleme gorunen ilk degiskendir, bir diger
deyisle temel ampirist ¢esitleme soyle ifade edilir:

(= Nesne) = Hakikat (Ampirist degismez).
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Kabaca: hakikat nesnede igerilir, buttuniiyle nesnede igerilir.
Bilimsel bilginin hedefi basit¢e nesnede hakikatin mevcudiye-
tini tespit etmek ya da nesnede igerilen hakikati disan ¢ikar-
makur [extraction]. En nihayetinde disan1 ¢ikarmak (ki soyut-
lamay varsayar) asla basit bir tespit bi¢imi degildir, yani daima
basit bir tespite kadar gider. Bilim veriyi [donné] kaydeder, zira
veri ya da olgular [faits] ya da nesne hakikat igerir. Bilimsel bil-
gi, nesnenin igeriginin kaydidir, okumasidir, hesap edilmesidir.
Uygun kelimeler ile iyi bakmak, iyi gozlemlemek, iyi gormek,
iyi okumalk, iyi tespit etmek, iyi kaydetmek, iyi hesap etmek:
iste butun bilimsel bilgi budur. Bilimin tum yapabildigi, pasif-
ligin bu kurallarina sayg1 duymak ve okumalarinin sonuglarin
iyi bir muhasebeyle iyice kaydetmektir. En nihayetinde, ampi-
rist soyle soyler: “bilim, yetkin bir dildir.” Yetkin dil: defterlere
kesin ve eksiksiz hesaplari yazmak igin yetkin olan dil.

Somut sonuglar:

1. Ozne'nin ortadan kalkmasi = bilimsel bilgideki teori mer-
ciinin yoksayilmas [dénégation]. Ampirizm i¢in bir bilim teorisi
yalmzca kaydedilmis olgularin toplamdr, teori teorik degildir.
XVIIL yuzyilda evrensel olarak yayilmis bu anlay1s, matematik
konusunda basarisiz oldu. Matematigin sadece ampirik oldugu
nasil ileri surulebilir? Matematigin teorik olmadig1 nasil ileri
surulebilir? Bu matematik, acik¢a olgularin, (ampirik) verinin
(XVIIL. yuzyildaki tek verinin) diginda yasar. Kant, matema-
tigin saf, yani ampirik olmayan dolayisiyla teorik, bir bilim
oldugu Tezini dogrulamak igin ya da en azindan bu konuda
ampirizmle savasmak icin bu ¢ikmazi yakalayacaktir.

2. Ortadan kaldinlmis Ozne ( = teorinin varhiginin ve sta-
tusinin yoksayillmasi) “=”" isaretine (Nesne = Hakikat'te su-
rup giden upuygunluk, esitlige dogru hareket isaretine) dair
oldukgea 6zel bir anlayis dogurur. Baska bir deyisle, ister nesne-
deki Hakikat'in basit tespiti ister Hakikat'in nesneden ¢ikanl-
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masi olsun bilimsel ¢calismaya dair son derece 6zel bir anlayis
dogurur. Eger bu ¢alismay: yontem kategorisi ile tanimlarsak,
deriz ki; yontem, ampirist bilim anlayisinda basit bir soyutla-
ma teknigi olarak, okuma-tespit recetelerinin butunu olarak,
vb. temsil edilir. Ayn1 zamanda, teori ortadan kaldinldigindan-
yoksayildigindan dolayi, bu teknik teorinin yerine geger. Yanil-
maz semptomatik ipucu: bir bilim teorisinden bahsetmeyen ve
bilim teorisi kategorisinin yerine “yontembilim” kategorisini
gercekten koyan biri, ampirist bir felsefi egilim gosterir. Bilim-
sel yontemi basit bir teknik statusti altinda duistnen her anla-
y1s icin de aym sey gecerlidir.

3. Oznenin ortadan kaldirildigy, teorinin “yéntembilim”e
indirgendigi, yontemin teknige indirgendigi ve Hakikat’in de
nesnede ikamet ettigi bu sartlar altinda artik bilimin basit bir
kronik olmanin disinda, yani kendi kegifler serisinin basit bir
dokumu olmanin diginda bir tarihe sahip olabilecegini dugin-
mek icin hicbir sebep yoktur.

Bu soyledigim seyin, bilimin sadece ampirist felsefelerdeki
temsili icin degil bilginlerin kendiliginden Felsefelerinin bir-
¢ogu icin de dogrudan ve derhal gegerli oldugu hemen dikkati
cekecektir. Ampirizm, modern bilginlerin kendiliginden Felse-
felerinin temel bir bilegenidir. Bunu birazdan gorecegiz.

Ayni zamanda su da dikkati ¢ekecektir; ampirizm guindelik
biling i¢in oldukg¢a sasirtica bigimlerde kendini ifade edebilir.
Descartes'in ampirizmin bir temsilcisi oldugunu soéylemistim.
Bu ifade, 6rnegin Descartes’in, ampirizmin herkes icin gercek
temsilcisi olan Gassendi tarafindan, rasyonalist dogmatizmi
nedeniyle elestirildigi dusunuldugunde bir skandal olacakutir.
Yine de, (Ozne = Nesne) = Hakikat degismezindeki Nesne'nin,
gunlik dilde ampirik denilen duyusal nesneden, duyumdan
ya da duyusal veriden bambagka bir icerige sahip olabildigi-
nin goz 6nunde bulundurulmas: sartiyla, bu ifadem dogrudur.
Descartes’da nesne dusuncedir [idée], ozdur, yani dugincede
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var olan [idéal] ya da daha ¢ok dugiinsel [idéel] bir varhkur.
Descartes’in ampirizmi, nesne olarak disunceleri [idées] kabul
eden bir ampirizmdir, hepsi bu. Ayni sekilde Platon’'un ampi-
rizminden de bahsedilebilir: Platon igin nesne duyusal degil,
dugstinsel formlar'dir [Eidos idéel]. Bizi ilgilendiren bakis agisin-
dan, bu fark, bizim ifademizi tartismaya acan bir fark degil-
dir. Descartes tabii ki ampiristtir, bir diisunsel ozler [essences
idéelles] ampiristidir, tipki Platon’un da bir dusunsel forrnlar
ampiristi olmas: gibi. Benzer sekilde, XIX. yuzyilinin baginda
“varolus”un tamim hakkinda kimi matematikgiler tarafindan
cikanlan kuguk “felsefe krizi"'nde ampirist bir akimin bulun-
dugunu gorebiliriz: sezgiciler, matematigin nesnesine dair am-
pirist bir anlayisin felsefi kipi ustiunden, kendi kugik felsefi
“kriz”lerini yaratan matematikgilerdir. Sezgicilik, matematik-
teki bir ampirizmdir.

Son olarak dikkat edilirse basta soyledigim gey, su noktanin
kavranmasini saglar: ampirizm, ortadan kaldirilan, inkar edilen
seyin Nesne oldugu bir bigim alabilir: (Ozne = ) = Hakikat.
Zira demistim ki bu durumda, hatta agik¢a Nesne'nin ortadan
kaldirilmas: durumunda bile, baskin olan, [6znenin?] ortadan
kaldirilmasidir. Ornegin Hume. Formilin Hume'daki anla-
mi, bu durumda Nesne’nin yerini Ozne’nin biling iceriginin
almasidir. Ozne aslinda Nesne’nin temsilcisi gibi ¢ahsir, cunka
nesne 6znededir. Sonug¢: tim ampirist sema, bu semay1 6zne-
nin biling icerigine uygulamak sartiyla, mukemmelen ¢alsir,
oznenin biling icerigi ise ashnda Hume i¢in nesnedir: duyum-
lar, izlenimler, vb. Veri, duyumlardir, izlenimlerdir, vb. Bilim-
sel bilgi, 6yleyse yalnizca tespitten ve duyusal bilingte icerilen
Hakikat’in disan ¢ikarilmasindan-soyutlanmasindan ibarettir.
Soz ettigim ilk ampirizme nesnel ampirizm denilebilirdi, sim-
di s6z ettigim ikinci ampirizme de 6znel ampirizm denilebilir.
XVIIL yuzyildaki d’Alembert, Diderot ve materyalist filozoflar
nesnel ampiristlerdir, Condillac, Hume ve Rousseau ise 6znel
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(duyumcu) ampiristlerdir. Matérialisme et Empiriocriticisme’de,
XVIIL. yuzyilldan uzunca bahseden Lenin, nesnel duyumculuk
adim verdigi nesnel ampirizmden yana tavir alir. Bu iki am-
pirizmin sentezi, Kant'in deneyim teorisinde dile getirilmistir.
Burada yine, deneyim kategorisinin, farkh baskin unsurlara
sahip olabilen degiskenlere kaydedilebildigini akilda tutarak,
denilebilir ki; “deneyim” kategorisi ve “deneyim”de 1srar etme,
ampirizmin kesin belirtilerinden biridir. Belirtmek isterim ki
sozu edilen bilimin gercek kategorisi, 6yleyse deneyim degil,
deneydir. Su halde, Bilim teorisi bilimler teorisi igin neyse, de-
neyim de gercek deney kategorisi i¢in aym seydir. Kant felse-
fesi, bir deneyim teorisi olan bir bilim teorisi i¢erir. Bu dene-
yim teorisi XVIII. yuzyilin (Newtoncu) deneysel fizik teorisidir.
Kant¢1 deneyim teorisi, XVIIL. yuzyil deneysel fzigi icin 6zsel
olani, deney bilgisini, incelemez. Tuhaf.

Besinci nokta:

Bicimcilik. Bilimin felsefe tarafindan ortaya konan bigimci
temsili, yine (Ozne = Nesne) = Hakikat degismezinin tipik bir
cesitlemnesi olarak 6zetlenebilir ve burada, bu kez baskin sekil-
de, ortadan kaldirilan-yadsinan Nesne'dir. Oyleyse suna varilir:

(Ozne = ) = Hakikat (bicimci degismez)

Ve upki az 6nceki gibi, Ozne’nin ortadan kaldirilmasina da
varilabilir:

(= Nesne) = Hakikat (bagimh degisken).

Ama bu ikinci formiil daima ilki tarafindan baskilanir.
Kabaca: Hakikat, Ozne’de, Teori'de icerilir. Ve nesne ortadan

“w_n

kaldirilmis oldugundan, “=" isareti ile ifade edilen sey (upuy-
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gunluk, dolayisiyla bilgi tiretim suregleri) Ozne'de yani Teori'de
icerilmis olur. Yontem, artik soyutlama teknigi degildir ama
bicimsel hale getirme, hesaplama teknigidir. Bir diger deyisle,
bilimsel bilgi, Ozne'nin kendine uygulanmasinda, Teori'nin
kendine uygulanmasinda 6zetlenir: bilimsel bilgi, saf bicimsel
ahistirmadir, zihnin bigimlerinin kendi bicimleri ustiinde ¢alis-
masl, zihinde mevcut olan bigimlerden hareketle bicimler tiret-
me, bicimlerin kendi iistinde ¢alismasidir, saf bigimciliktir.
Ornek: Kant. Kant'ta sonug olarak ampirizmin baskin ol-
dugunu hesaba katmak gerekse de, Kant felsefesi bigimcilige
buyuk bir yer ayirir. Duyarhgin [sensibilité] a priori bigimleri
teorisi (“nesnesi” saf mekan ve zaman bigimleri olan, saf bi-
cimsel bilim yani matematik: geometri ve aritmetik buradan
gelir). Bigimcilik Leibniz'de ¢ok daha agiktir, zira onda bigim-
cilik baskindir: bigimcilik, saf bir hesap gibi tek bagina isleyen
evrensel karakteristik idealine ulasir: “Dum Deus calculat, fit
mundus”. Gunumuzde yapisalc1 ideoloji, yani kombinasyonlar
[combinatoire] ideolojisi olarak adlandirmay: 6nerdigim sey,
dogrudan Leibniz ¢izgisindedir. Yapisalc1 ideoloji, bicimsel
yapilardaki alelade [quelconques] unsurlan birbirine baglayan
saf bicimlerde, 6ztunde bilin¢disi olan ama bilginler tarafindan
uygulanmas: halinde bilingli olabilecek bir hesap yapildigim
dusuanur. Lévi-Strausscu bilingdisi teorisinin, ki bunun Freud
ile higbir iliskisi yoktur ~bunu belirtmeme gerek var m1?—, an-
lam1 ve 6nemi buradan gelir. Burada yine bilimin isi, “yetkin
bir dil” kurmaya indirgenir. Bu yetkin dil, verilerin dogal dilde
mevcut olan bir s6z dagarciginda hesap edilmesi-kaydedilmesi
anlamina gelmez ama yazi, algoritmalann taslag: anlaminda-
dir ki bunlar, daha sonra hesabin kendileri tistinde tek basina
islemesine izin vereceklerdir. Bi¢imciligin “yetkin dil”inin do-
gal dille, hatta teknik dille higbir ilgisi yoktur: yapay, bigim-
sel, katiksizca algoritmik bir dildir bu, butun gosterenlerin
[signifiant] “astunun ¢izildigi” bir yazidir (Derrida'min bagka
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bir konu hakkinda ve baska amaglar icin kullandig1 “Gstuni
cizme” [rature] ifadesini kullanalim). Bilim, otomatik hesabin
sonuglarim bir araya getirir. Modern dilde soylersek, bir ma-
kine programlanir ve yaptig1 hesaplarinin sonuglar: bir araya
getirilir. Burada bilimsel yontem artik basitce okuma ve ¢1-
karma-soyutlama teknigine degil, algoritmik yazi, bi¢imlen-
dirme, programlama ve hesap tekniklerine indirgenir. Butun
avangard modern bilim, bugiin bu bicimci egilimin egemenligi
alundadir. Alelade unsurlann bicimsel kombinasyonlaninin ideo-
lojisi anlaminda ideoloji olarak tanimladigim yapisalc: ideolo-
ji, insan bilimlerinde bi¢imciligin temsilcisidir. Mantiksal yeni
pozitivist ideoloji ise isi, bicimciligi kimi dogabilimlerinde ve
matematikte temsil etmeye kadar goturir. Bu ideolojinin se-
¢im mekam bugun, dogmakta, biyimekte ve giizellesmekte
oldugu mekandir: matematiksel mantigin sorunlan ve kavram-
lar1 hakkinda yapilms felsefedir. Matematiksel mantik uzman-
larinin bu kendiliginden felsefesinden baslayarak, bu ideoloji
bugiin baz1 matematik, fizik, biyokimya, dilbilim alanlarina ya-
yilir ve insan bilimlerinde 6nemli konumlar edinmeye baglar.
Size demigstim ki, bu egilim yurtdisinda ¢oktan kimi yeni fel-
sefelere yol agt1: Viyana cevresinin mantiksal yeni pozitivizmi,
Carnap, Wittgenstein, Britanya “analitigi” denilen felsefe.

Tezlerimizin gegerliligine dair size deneysel kesin bir kamt
vermek icin bir 6ngoéru sunacagim ve olaylarin bunlan dogru-
layip dogrulamadigim gorecegiz.

Ongori: mantiksal yeni-pozitivist bigimcilik, insan bilim-
lerinde ¢ok hizh bir sekilde yapisalc ideolojiye yonelecektir.
Bu o6ngoriyu kesin terimlere gevirmek igin iste 6ngérumun
tam icerigi: yapisalci ideolojinin (alelade unsurlarin bigimsel
kombinasyonlarinin ideolojisinin) insan bilimleri ustindeki
egemenligi buguin, Aralik 1967°de, modern dilbilimin kilavuz-
luk rolunde gorulebilir. Sunu onceden diyebiliriz; dilbilim bu
kilavuzluk gorevini gitgide yitirecek ve bu gorevi ele geciren
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mantik olacaktir. Mantiksal yeni-pozitivist bigimciligin, yapi-
salc1 ideolojiye karg: iktidar: ele gecirmesi, kaginilmaz olarak
gelecek senelerde dilbilimin kilavuz disiplin rolina kaybet-
mesi ile kendini gosterecektir: bu rolu ustlenen matematiksel
mantik olacakur. Olaylar hizla gelisecektir®.

Altinci Nokta:

Felsefenin bilimlerden edindigi butin temsiller, Bilim
Teorileri'nde kendini ifade eder. Bu Teoriler, bilgi Teorisi’'nin
ozel bir alanin olustururlar ve (Ozne = Nesne) = Hakikat te-
orik degismezinin iki tipik ¢esitlemesi arasindaki uzlasma ile
kurulmuslardir.

Bu iki tipik ¢esitleme, ampirizm ve bigimciliktir.

Bu iki tipik cesitleme, kendi degiskenleri karsisinda degis-
mezler olarak is gorur: ampirizm degismezi ve bigimcilik de-
gismezi.

Her tiir bilim felsefesi, somut (tarihsel olarak mevcut) felse-
feler tarafindan yapilan butun bilim temsilleri, bu iki degismez
arasindaki, yani ampirizm ile bi¢imcilik arasindaki bir uzlas-
may1 ortaya koyar. Her uzlasmada, bu iki degismezin mevcut
oldugu ve birinin digerine baskin oldugu tespit edilir.

Simdi daha 6nce belirttigim ve fazlasiyla 6nemli olan bir
noktanin ustinde durmam gerekiyor: bu egilimler, butun bir
felsefe tarihinde surekli olarak kendini ifade eder ama bu her
defasinda degismezde bulunan terimlerin her birinin tammh
teorik-tarihsel dogasina gore olur.

Bu, somut olarak suna isaret eder; ampirizm ve bigimcilik
tarihsel donemlere gore, yani Ozne = Nesne degismezinde hem
Ozne’yi hem de Nesne’yi kuran seyin giincel varolus kipine
gore tamamen farkl bigimlerde ortaya ¢ikar.

Ornegin Platon i¢in Nesne, disiinsel formdur; Descartes igin
nesne, 6z-dusunce’dir; XVIII. yuzyil icin (deneysel fizigin yuz-
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yih icin) nesne, duyulur veridir; XIX. yuzyll icin (dogabilimle-
rinin, her seyden d6nce, deneysel bilimlerin gelisiminin ytuzyih
icin) nesne, olgulardir.

Buna bagh olarak, Ozne'yi temsil eden seyin guincel varolus
kipi aymi ¢aglarda degisir. Platon i¢in 6zne; dianoia’dir, Descar-
tes igin zihin [esprit] (mens) ya da disunen toz olarak ruhtur,
XVIIL yuzy1l igin gozlemleyen akildir, XIX. yuzyil icin deney-
sel akildir, vb.

Tarihin her biyiik doneminde, degismez Ozne-Nesne ¢ifti,
mevcut bilimlerdeki baskin rasyonelligin [rationalité] bigimi-
ne ve icerigine ve bu baskinhgin felsefi temsiline gore degi-
sir. Iste bu sayede kendi bilim temsilleri i¢inde Platon’'un ve
Descartes'in ampirizminden bahsedebildik, iste bu sayede tipki
bi¢imcilik gibi ampirizm de ¢aglara gore degisir.

Bu sematik agiklamalar, pozitivizm dedigimiz seyi tayin et-
mek icin gerekiyordu. Pozitivizmden bilginlerin XIX. yuzyilda
baskin olan kendiliginden Felsefesi baglaminda bahsettik. Po-
zitivizm bir felsefe anlamina da gelir: Auguste Comte’un felse-
fesi. Sunu belirteyim, bilginlerin kendiliginden Felsefesi'nden
bahsederken pozitivizm dedigimiz seyle Comte’un pozitivizmi
tam olarak aym sey degildir ama basit pozitivizm ile Comte’un
pozitivizminin ortak noktasi sayesinde onunla iletisim kurar.
Oyleyse pozitivizm, belirli bir doneme ait olan, belirli bir felse-
fenin bilimden sagladig: kesin bir temsildir. Bu pozitivizm, s6z
konusu felsefe tarafindan baskin olarak kabul edilen bilimsel ras-
yonellikte, o donemde mevcut bi¢im ve icerige bagh olarak, am-
pirizm (baskin) ile bigimcilik (tabi) arasinda bir uzlasma saglar.
Oyleyse bu baskin bilimsel rasyonellik, XIX. yiizyilda deneysel
dogabilimlerinin rasyonelligidir. Bu bilimlerde Ozne = Nesne
degismezi, asagidaki bicimi alir. Nesne, olgulardir. Ozne, yasa-
lardir. Ozne = Nesne degismezi demek ki su bicimi alir: Yasalar
= Olgular. Pozitivizmde, baskin olan ampirizmdir. Bu da demek-
tir ki pozitivizmin 6zel ampirist degismezi su sekilde yazilabilir:
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(= olgular) = Hakikat

Bu degismezi bu sekilde yazmak, “olgulara vurgu
yapmak”tr, Comte’un “pozitif”’, “pozitiflik” adim verdigi seye
vurgu yapmakutr. Géraldugu gibi, bu yaz1 Ozne'yi, yasalar or-
tadan kaldirmaz, ancak yoksayar [dénégation]. Bu yoksayma
Comte tarafindan hepsi de upuygunluk yani “=" isaretinin
islevine dair teorik bir temsil sunmaya yonelik olan, olduk¢a
karmagik ve ilging teoriler seklinde gelistirildi. Bu temsil kendi
basina pozitivisttir, yani ampirizme tabidir.

Aslinda olgulardan yola ¢ikarak yasa hazirlama, Comte’da
kendini agik¢a bir soyutlama teorisi olarak gosterir. Yasalar, ol-
gularda igerilir. Yasalar1 bilmek, onlar olgulardan soyutlamak-
tir. Yasalarin ve olgularin disinda higbir sey yoktur demek, olgu-
larin disinda higbir sey yoktur demektir. Ctinku yasalar, ancak
kendileri daima olgularda icerildikleri durumda olgularin yasa-
landir. Daha da ileri gidersek, yasa “genel olgu”dur. Soyutlama
olarak bu bilimsel ¢alisma teorisi, somut ve soyuttan olusan
klasik felsefi ikilige dayanir. Somut olan olgulardir, soyut olan
yasalardir. Olgular/yasalar, somut/soyut, soyutlama, tiim bunlar
Comte’un kendi bilimsel bilgi teorisini hazirlamak igin ustiine
calistigy kategorilerdir. Ayrintilarina giremeyecegim.

Sadece Comte icin ¢ok onemli bir noktaya isaret edecegim.
Eger yasalar zaten olgularin i¢indeyse, onlar oradan okumak
ya da oradan ¢ikarip sonra bir araya toplamak yeterlidir. O hal-
de, bilginin isi bir genelleme, genelleyici bir timevarim isidir:
timevarimin sonucu ise bir ortalamadir. Oyleyse yasa bir or-
talamadir ve hatta u¢ noktada da bir istatistik ortalamadir. Bu-
nun dogrudan bir uygulamasi Durkheim’da gorulur: toplumsal
olgular seyler olarak inceler ve bunlarda hepsi i¢in musterek
olan bir orta olgu arar, yani bir genellik, bir ortalama. Ama yasa
istisnalar icerir: bu da bir olgudur. O halde, istisna olgular bu-
lundugu icin butun olgular i¢in musterek olmamasina ragmen,
yasanin tum olgulara musterek oldugunu sdylemek istiyorsak,
istisnalarin hesabim vermek gerekir.
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Su halde, yasa artik en genel musterek kahnti olarak degil,
aym1 zamanda norm olarak isler; saf istatistik yasa olarak de-
gil, aym zamanda norrnal yasa olarak isler. Yani norm koyan
yasa olarak isler. Bu ise, ayn1 engeli yeniden uretmekten bas-
ka bir sey yapmayan, normale dair dolayisiyla patolojik olana
dair butun bir teoriyi varsayar. Buradan ¢ikilamaz, zira bu iki
kategoriyi sorgulamayan her tur normal ve patolojik teorisi,
ister epistemolojide, ister sosyolojide, isterse de tipta (genel
ya da psikiyatrik) ve politikada olsun, pozitivist (dolayisiyla
ampirist) bir teoridir. Comte ve Durkeim, kendi ampirizmle-
rinden kaynaklanan bu zorluktan, ancak Ozne’ye bagh olan
bir seyi yeniden devreye sokarak kurtulabilirler. Ama bu sey,
(herhangi bir gercek bilimsel operasyonu belirtilen) bilimsel
bir igerik degildir, ideolojik bir igeriktir, pratik olarak ahlaki
bir degerdir, yasay: norm olarak kuran ve her zaman en ilging
olany, istisnalan feda etmeye izin veren idealdir. Yalmizca olgu-
lan, varlig1 ele almak isteyen pozitivizm, kendine has bir kendi
dusiincesinin kapanisina varmak i¢in, Ozne dusuncesi yerine,
yani s6z konusu bilim teorisi yerine, ahlaki bir ideal koymak
zorundadir. Pozitivizm ve ahlakgilik boylece her zaman, kagi-
nilmaz olarak atbas:1 gider. Bu, pozitivizm tarihinde ampirik
olarak gosterilebilir: Comte bir tarih felsefesinde, laik bir ahla-
ki ve dini, ama yine de bir ahlaki ve bir dini yucelten tamamen
geleneksel bir dinya gorugine varir ve bunlar ustunden mu-
hafazakar bir politika 6nerir. Bunu guniumiizde de gorebiliriz:
hukiim surmekte olan yeni pozitivizm, kagimilmaz olarak ahla-
ki bir ideolojiyle, humanizmle ve muhafazakar bir politikayla,
yani neo kapitalizm?* dedigimiz seydeki teknokratizmle, atbagi
gitmektedir. Olgular/yasalar, somut/soyut gibi pozitivizmin ti-
pik ikilileri, yasa/norm, normal/patolojik, olan/olmasi gereken,
ekonomizm/humanizm ikilileriyle tamamlanirlar (yani bunla-
ra dayanirlar) ve maddenin zihne, sinif catismasinin humaniz-
me, vb. boyun egdigi, muhafazakar bir politikada tamamlanan
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daima dualist bir dunya gorusune dogru giderler.

En son, XIX. yuzyll pozitivizminin nasil yeni bir bi¢im alma
egiliminde oldugunu gostermistim® Yeni-pozitivizm. Buradaki
yeni, her zamanki gibi, bir ortudur, pozitivizmi yeni-pozitiviz-
min altinda gostermeye, yani saklamaya yarayan bir orti. Ama
bugiin bu yeni, 6zel bir anlama sahiptir. Felsefede, XIX. yuzyl-
da baskin olan rasyonellik tipinin, yani deneysel dogabilimle-
rinin yerini, yeni bir rasyonellik tipinin aldigim gosterir. Pozi-
tivizm, beklenildigi gibi, insan bilimlerini istila etti ve bunlar
ustunde hakimiyet kurdu ama bu, onun neden bi¢im degistir-
digini aciklamaz. Var olan pozitivizmde egemenligi ele gecirme
yolundaki yeni rasyonellik tipi, mantik, matematiksel mantik
ve bundan boyle bunlan kullanacak bilimsel disiplinler (mate-
matigin, fizigin, biyo-kimyanin kimi dallar, dilbilim, vb.) cev-
resinde gunumuzde gelistirilen bir bicimci rasyonellik tipidir.
llging bir olay: ampirizmin bagnnda bile bigimcilik saldirisi.
Bicimciligin iktidan ele gegirisi, hem de temelden ampirist olan
ve ampirist kalan, insa edilmis bir imparatorlugun bagrinda.

Goruniise gore, yeni mantiksal pozitivizmin bize hazirladig
sey, ampirizme kars1 bigimciligin zaferidir. Ashnda biz tama-
men ampirizmin i¢inde kaliriz ama onun Nesnesi'nin icerigi
dogay: degistirmektedir. Nesnesi, artik sadece tum filozoflarin
olgular adin1 verdigi ve deneysel dogabilimlerinin alaniyla s1-
nirh olan sey degildir. “Toplumsal olgular1” da olgulara dahil
ederek, kendini doga olgulariyla sinirlayan bu anlayistan Durk-
heim zaten kopmustu ve bu, zamanin tinselci [spiritualistes]
filozoflarim ¢ok kizdiriyordu (6rnegin; Péguy’nin ve Bergson’u
takiben Sartre’in ve Merleau-Ponty’nin Durkheim’e saldirilar:
tek istisna Durkheimc1 Lévi-Strauss'tur, ¢iinku o temelde po-
zitivisttir). Bugin kayda deger yeni bir genisleme s6z konusu-
dur: olgular alaninda, dilin olgular ortaya ¢ikarken bununla
beraber bilin¢disinin olgular: da ortaya ¢ikar, ayrica daha sa-
sirtic1 olani, matematik, mantik, bilim ve felsefe olgularinin da
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ortaya ¢tkmasidir. Bu durum tam olarak suna isaret eder, eski
pozitivizmin yasalar olarak, teoriler olarak inceledigi ve kabul
ettigi sey, simdi olgular olarak incelenmektedir, her ne kadar
soz konusu olan, 6nceden olgu olmayan seyler olsa da. Su hal-
de, pozitivizmin kendini, kendinden gizlice ikiye katladigina
sahit oluruz: eski yasalar (ya da bunlara denk olan sey) artik
olgular olarak ele alinmaktadir ve bu yeni olgulara eski islem
yeniden uygulanmaya baslar. Bu yeni olgularin yasalarin ¢ika-
racagiz. Boylece yasalarin yasasi olan yasalar, teorilerin teorisi
olan teoriler, dillerin dili olan bir dil, matematiklerin matema-
tigi olan bir matematik ¢ikaracagiz. Eski yasalari, yeni olgular
olarak gosteren yeni ifadeler de buradan gelecektir: teorilerin
teorisine metateori denir, var olan matematige ait bigimsel sis-
temlerin matematigine metamatematik denir, vb. Tim bunlar,
bundan bayle stratejik nesnesi bu ikiye katlanmay: dusiinmek
olan mantiksal matematikte en yiksek noktasina varir.
Onemli belirleme: az 6nce s6ylenen her seyde, bilimsel olay-
larla onlarin yeni-pozitivist kullanimlar kasten “karistirildi”.
O halde, yeni-pozitivizmin “karistirdig1” seyi “ayirmak” gere-
kir: bilimlerin haklarim bir yana, yeni-pozitivist felsefeyi diger
yana. Modern mantik matematiginin haklari, tek bir an icin bile
tartisma konusu degildir. Bunlar, mutlak ve saldirilamaz bilim-
sel haklardir. Ornegin meta-teori, meta-matematik kavramla-
r1, bu disiplinlerde % 100 bilimsel kavramlardir. Buna karsi-
lik, tartisma konusu olan yeni-pozitivist felsefenin bu bilimsel
kavramlan felsefi kullamma sokmasidir. Bu kullanim, agik bir
sekilde tanimlanabilir: yeni-pozitivist felsefe “uygular”, yani
herhangi bir ayrim yapmadan mantiksal matematigin bilimsel
kavramlarindan gergek bilimlerin kavramlanna ve nesneleri-
ne vanlmasini saglar. Bunu yaparken de su ¢ok 6nemli olguyu
hesaba katmaz: bu bilimlerin (dogabilimlerinin, sosyal bilim-
lerin) asla “alelade” bir nesneyle isi olmaz. Her nesne ozeldir,
maddi olarak 6zel kihnmistir. Ona genel olarak, asla “saf” bir
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kombinasyonun ya da bicimciligin “alelade” [quelconque] nes-
nesi gibi muamele edilemez. Yeni-pozitivist felsefenin gercek
bilimlere soktugu felsefi kullanim, tam da gergek, 6zel kilinmis
nesnelerin, sanki bunlar “alelade” bir nesnenin basit temsilci-
leriymis gibi ele alinmasindan ibarettir. Buradan bilimsel bakig
agisina gore de ¢ok onemli sonuglar ¢ikar. 11k olarak su sonug:
6zel kilinmis bir nesnenin bicimsel olarak ele alinmasi, kimi
zaman, belirli baz1 sinirlar i¢inde, bilimsel olarak kaginilmaz
olsa da, bu sinirlar asilir. Bu ise,

1. bu siirlarin disinda sagma sonuglar tiretir,

2. en sonunda bi¢imci muamelenin kendisini tehlikeye so-
kar, bununla birlikte bu muamele burada bilimsel olarak, yani
bu belirli sinirlarin i¢inde dogrulanmistir. Bu durum, insan bi-
limlerinde ¢ok fazla gorulmekle birlikte, dogabilimlerinin baz1
dallarini da tehdit eder®.

Tum bu yeni-pozitivist operasyon, bi¢imciligin butin go-
runuslerine eksiksiz sahiptir: aslinda bu, amprizmin aggior-
namento’sudur'. Yeni-pozitivizm'de baskin olan daima ampi-
rizmdir. Yash ampirizmin, saldirisina yeni-amprizm big¢iminde
devam ettigi tarihsel bir ¢agin esigindeyiz. Bu yash ampirizm
dunyamizi, mantiksal yeni-pozitivist bigimcilik maskesi altin-
da bu yeni-ampirizmle kaplayacakur. “Mantiksal yeni-pozi-
tivizm” ifadesindeki ortinun, “yeni” oldugunu soylemistim.
Ashnda gergek ortu, “mantik” terimidir. Mantiksal yeni-poziti-
vizm ifadesindeki yeni, mantiga gonderir. Bizim ytkselen, dal-
galanan ve muzaffer pozitivizmimiz olan mantiksal pozitivizm
ifadesindeki ortu “mantiktir”. Goze ¢arpan bigimcilik, oldugu
seyi gizler: kimi bilimsel disiplinlerde “baskin” ve etkin olarak
baskin rasyonellik durumu tarafindan kogullanmis su anki bi-
¢im: pozitivizm, yani temelde ampirizm.

Ampirizmin bugunku temsilcisi olarak pozitivizm bizim
1 numarah rakibimizdir. Biz bu nedenle, Kapital’i Okumak’n

1 Guncellenme, modernlesme anlaminda. —¢n
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Onsozi'nde tipk: butun Kapital analizimizde oldugu gibi, am-
pirizme karsi temel bir saldin yoneltmistik. Bizim yakin ge-
lecegimizi istila edecek ve yonetecek mantiksal pozitivizmi,
ampirizmin bigimci degigkeni olarak hesaba katmak gerekir.
Mantiksal yeni-pozitivizme ulagmak i¢in ona kalbinden saldir-
mali, mantiksal yoninden ya da ikincil olan bicimciliginden
degil: ampirizmden. Bigimcilige kars: saldiri, yalnizca ikincil
bir destek saldirisi olabilir. Ampirizme saldirmak igin ise, ka-
¢inilmaz olarak onun paralelinde gelisen seye de saldirmak ge-
rekir: yani bugiin himanizm bigimini almig ahlaki idealizme.

Bu bes dersi sonlandirmak i¢in bilim® yonunden yaptigimiz
kisa incelemeden ¢ikan sonucu, felsefe yonunden yaptigimiz
kisa incelemeden ¢ikan sonugla karsilastirmak istiyorum.

Bu iki incelemenin konusunu hatirlayin. Kimi ampirik ol-
gularin analizi ile felsefe ustiine olan 24. Tezimizin dogru olup
olmadigin arastiriyorduk. 24. Tezimizin ne dedigini hatirlatir-
sam: “Felsefenin bilimle iliskisi, felsefenin 6zel belirlenimini
kurar.”

Bunun gercekten boyle olup olmadigina, bilim yontunden
ve felsefe yonunden bakmaya ¢ahstik. Bana oyle geliyor ki,
incelemelerimiz bize, felsefenin bilimlerle ayricalikh bir ilis-
ki sirdirdugunu ve teorisini yapmaksizin var oldugunu tespit
ettigimiz bu iligkinin, felsefeyi 6zel olarak belirleyen, yani fel-
sefeyi felsefe yapan bir iligki oldugunu gosterdi. Her ne kadar
bilimle isi olsa da ve onun varolusuna, etkinligine bagh olsa
da, felsefenin bilimlerle kansamayacagim gordik. Ayni zaman-
da, felsefelerin, karsit [antagoniste] egilimleri olan dunya go-
ruslerine dayansa da ve bunlara olduk¢a derinden bagh olsa
da dunya gorusleriyle karistirilamayacagim gorduk. Eger bu
boyleyse, felsefe, felsefe olarak belirlenmistir ve bu belirlenis,
felsefenin bilimlerle surdurdugu ozel iliskiye gore onu tasiyan
dunya gorusleri temeli ustune kurulmustur.

Burada, bu ikili arastirma vesilesiyle kat ettigimiz yolda
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buldugumuz iki sonucu yan yana koymak istiyorum. Bilim yo-
nunden, bizzat bilim-adamlan i¢in Bilginlerin kendiliginden
felsefesi bicimi altinda, felsefenin tamamen 6zel bir 6neminin
oldugunu gorduk. Felsefe yonunden, felsefeciler igin felsefe-
nin bilimlerden edindigi temsilin tamamen 6zel bir 6neme sa-
hip oldugunu gordiik.

Su halde, bu iki sonucu yan yana koymak, her sey goz onu-
ne alindiginda Bilginlerin kendiliginden felsefesinin igerigi ile
felsefenin bilimlerden edindigi temsilin iceriginin belirli bir
tarihsel cagda, pratik olarak temel 6zellikleri bakimindan birbi-
riyle ortustagunu gormek icin yeterlidir. Elbette ince ayrimlar,
kimi farklar vardir ama bu ince aynimlar ve farklar baz1 unsur-
lar hesaba katilirsa anlasilabilir ve kaldirilabilir:

1. S6z konusu bilim-adamlannin ¢alistigy, bilim ya da bilim
dah.

2. Tarihsel olarak giincel ve yasayan felsefelerde mevcut ve
ulasilabilir bilimlerin farkh temsilleri.

3. Bu birlesimlerde, birbirlerine karsihkh olarak baglanmig
bilim-adamlannin ve felsefelerin diinya gorusu.

Kimi sonuglar ¢ikarmak gerekecek bu nokta ile bitirecegim:
felsefede bulunan bilgi Teorileri'ndeki Bilginlerin kendiligin-
den felsefesi ve filozoflarin bilimlerden edindigi temsil, 6zinde
bir ve ayni icerige sahiptir, bir ve ayni felsefedir. Buradan so-
nuglar ¢ikarmak gerekecegini vurguluyorum.

Ama biz buradan zaten bir sonu¢ ¢ikarmigtik: yapms ol-
dugumuz ders. Eger bunu anlamak mumkin olduysa, eger
bunu tutmak mumkun olduysa, siz ve ben hala buradaysak,
ilk kargilasmamizdan bir ay sonra, tum zorluklara, hem de bu-
yuk zorluklara karsin, siz bilim-adamlari ile biz filozoflar, ger-
cekten ortak bir seye sahibiz demektir. Aslinda bir¢ok baska
ortak seye de sahibiz ama her durumda, su konu ustiinde kesin
konusabilecegimize ve hemfikir olabilecegimize inaniyorum:
Bilginlerin kendiliginden felsefesiyle felsefenin bilimlerden
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edindigi temsil arasinda ortak olan seye ortak olarak sahibiz.
Eger biz birazcik olsun birbirimizi anlayabildiysek, bunun se-
bebi bu ortak zemindir. Bu ortak zemin dyle bir maddedir ki
bununlailgili olarak bilim-adamlar ve filozoflar, bilimi kullan-
mayan belirli bir felsefenin ustiine, kendi “birlikleri"nin [unité]
ilk bi¢iminin damgasim vururlar. Bu birlik, felsefi kargithklar
olmadan olmaz, bunu sdylemeye bile gerek yok.

Buraya kadar bu ortak zeminin varhgim tespit etmekten,
onun baz1 6zelliklerini betimlemekten baska bir sey yapma-
dik, bu yuzden simdi, bu ortak zemini bilmeye girismek kahyor
geriye. Onu bilmek, “dogru” [vrai] bir Teori'de onun bilgisi-
ni dretmektir. Dogru bir Teori'de diyorum ve burada hakikat
[vérité]' kelimesini kasith olarak kullaniyorum, ¢iinku bu teori
henuz bir Teori olarak mevcut degildir: dolayisiyla bu, yalmzca
sahte-teorilere, taklitlere karsi yani tamamlanmasi gereken bir
isin ideolojik dilinde ilan edilebilir. Bu dilde, dogru sifat1 kul-
lanilabilir, ta ki var olan bu Teori'nin bir is olarak ilan edilmeye
ihtiya¢ duymayacag gune kadar. Biz bugun bu teoriyi ideolo-
jik mucadelenin dilinde ilan etmek zorundayiz ve bu dil dai-
ma, zorunlu ve kaginilmaz olarak hakikatin “ortisii” ile ortul-
mus bir dildir. Cunku Hakikat'in “ortiytu kaldirma” oldugunu
soyleyen unlu bir lafin aksine, ben Hakikat'in daima, zorunlu
ve kaginilmaz olarak orti oldugunu ileri sirayorum. Kelime-
nin su iki anlamiyla orti: értinmek ve yelken bezi. Ortiinme
olarak ortu: saklayan ve ilan eden. Yelken bezi olarak ortu yani
bir geminin yelkeni anlaminda: denizde, limandan uzaktayken,
ruzgarin yelkeni doldurmasina izin vererek ilerlemek igin,
hatta ruzgarin ters yonunde bile ilerlemek icin kullanabilecegi-
miz sey. Sunu diyerek bu metaforun anlaminin “értastanu agi-

1 Fransizca vérité sozcugu Turkge dogruluk, hakikat anlamina gelir. Fakat
bu anlam, hakiki sifatinin Turkgede kazandig) ozgunliik, orijinallik anla-
mindan farkhdir. Hakikat, 6rmegin bir 6nermenin tasidigy dogruluk dege-
rini belirler. Bu yuzden, dogruluk degeriniifade eden vrai sifatim, metin-
de hakiki sozcuguyle degil dogru sozcuguyle kargilamay: tercih ettik. —yhn
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yorum”: ideolojik olan kendini oldugu gibi Hakikat'in i¢inde ve
onun vasitasiyla ilan eder. Yelkeni dolduran ruzgar, ideolojik
olanmin ruzgandir. Ruzgar, yalnizca rizgardan yana eser: ortu-
ye ve Hakikat'in yelkenine dogru. ldeolojik olan, kelimenin
tam anlamiyla, ruzgardir. Tipk: ideolojik olan gibi ruzgar da
mevcuttur: ideolojik olanin agik denizlerinde yalnizca riizgarla
yuzulebilir. Ama butin denizciler size diyecektir ki, hakiki de-
nizciyi digerlerinden ayiran sey, onlarin gerektiginde ruzgara
karsi ilerlemek icin rizgardan yararlanmayi bilmesidir. Hakiki
bir denizci 6ncelikle, ne zaman denizde oldugunu bilir, burada
daima ruzgarla yizer ama ona kars1 yiizmeyi bilmesi gerektigi-
ni de bilir. Bu, Platon i¢in ¢ok degerli bir imgedir. Diyalektigin
oldukga iyi bir tanimdr.

Size, bizi bekleyen ruzgara kargi ytiizme durumuna dair bir
fikir vermek i¢in ihtiyacimiz olan “dogru” Teori programini
olusturan, on bes yeni Tez'i* sunacagim.

Bu tezler, buraya kadar sdylenmis her sey gibi, bir temel
ustinde agiklandi. Bu temel genel olarak “felsefe” degildir, fel-
sefe tarihi felsefelerinin buyik ¢ogunlugundan farkh olan ama
bununla birlikte ondan bahsetmeye ve onlarin kimi Tezler’ini
kullanmaya izin veren 6zel bir felsefedir, zira bu felsefe onlar
aciklayarak anlamaya izin verir: diyalektik materyalizm.

EK

Tez no 1: Felsefi onermeler Tezler'dir.

Tez no 2: Her felsefi Tez'e dogru ya da degil denir.

Tez no 3: Felsefenin nesnesi gercek nesneler degildir, yani
bir bilimin sahip oldugu gibi gercek bir nesneye sahip degildir.

Tez no 4: Bilimin bir nesneye sahip oldugu anlamda felsefe-
nin nesnesi yoktur.

Tez no 5: Her ne kadar felsefenin nesnesi yoksa da (Tez no
4'teki anlamda), “Felsefi nesneler” vardir: felsefenin icindeki
“nesneler”.
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Tez no 6: Felsefe, Tezler ad1 verilen dogmatik 6nermelerde
bir araya gelmis kelimelerden olusur.

Tez no 7: Tezler, bir sistem bigiminde birbirlerine baghdr.

Tez no 8: Felsefe ozel ve farkh bir sekilde “basarisizhga ug-
rar”: baskalarn igin. Felsefe, kendisi igin felsefe yanilmaz. Fel-
sefi hata yoktur.

Tez no 9: Hedefledigi gergeklikten farkh bir gercekligin be-
lirtisi olarak ideolojik bir 6nerme, hedefledigi nesneyle ilgili
oldugu ol¢ude yanhs bir 6nermedir.

Tez no 10: Disiplinlerarasihgin parolasi, bugin ¢ogunlukla
ideolojik bir onermeyiifade eden bir paroladir.

Tez no 11: Felsefe ne disiplinleraras: bir disiplindir ne de
disiplinlerarasiligin teorisidir.

Tez no 12: Felsefe, “butunluk” [totatité¢] problemleri denen
problemlerin bir¢ok hassas noktasiyla gergekten ilgili olan Tez-
ler bildirir. Ama felsefe ne bilimdir ne de Butiun'un [Tout] bili-
midir, bu sorunlara ¢6ziim sunmaz. Baska bir sekilde miidaha-
le eder: bu sorunlarin gerektigi gibi sunulmasi igin yolu agmaya
yardim eden Tezler bildirir.

Tez no 13: Felsefe, bilimsel kavramlar: degil, felsefi katego-
rileri tireten ve bir araya getiren Tezler bildirir.

Tez no 14: Tezlerin ve onlarin urettigi felsefi kategorilerin
butunu, felsefi bir yontem altinda toplanabilir ve boyle isleye-
bilir.

Tez no 15: Kipligi [modalité] ve isleyisi bakimindan felsefi
yontem bilimsel bir yontemden farkhdir.

Tez no 16: Felsefe, “koken” ve “nihai erek” sorularina cevap
vermez, zira felsefe ne dindir ne de ahlak.

Tez no 17: “Koken” ve “nihai erek” sorusu ideolojik bir 6ner-
medir (bkz. Tez 9).

Tez no 18: “Koken” ve “nihai erek” sorulan, pratik ideolo-
jiler olan dini ve ahlaki ideolojiden ¢ekip ¢ikarilmig ideolojik
onermelerdir.
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Tez no 19: Pratik ideolojiler, davranislarda-yonelimlerde-tu-
tumlarda-jestlerde birbirine eklenen mefhumlarin-temsillerin-
imgelerin meydana getirdigi karmasik olusumlardir. Bunlarin
hepsi, insanlarin gercek nesneler agisindan ve toplumsal, bi-
reysel varoluglarinin, tarihlerinin gercek sorunlar agisindan
somut konumlanislarini ve tutumlarin1 yéneten pratik norm-
lar olarak isler.

Tez no 20: Felsefenin, ideolojilerin ideolojikligi ile bilimle-
rin bilimselligi arasinda bir sinir ¢izgisi cekmek gibi temel bir
islevi vardir.

Tez no 21: Bilimsel ideoloji (ya da bilim-adamlarinin ideo-
lojisi), bilimsel pratikle i¢ ice ge¢mistir: bu, bilimsel pratigin
“kendiliginden” ideolojisidir.

Tez no 22: Felsefenin ¢izdigi butun sinir cizgileri, temel bir
cizginin kiplikleri halinde dusunulebilir: bilimsel olanla ideo-
lojik olan arasindaki ¢izgi.

Tez no 23: Bilimsel olanla ideolojik olan arasindaki ayrim
felsefenin igindedir. Bu ayrim, felsefi mudahalenin sonucudur.
Felsefe, felsefe-etkisini kuran bu sonug ile bir olur. Felsefe-etki-
si, (bilimler tarafindan uretilen) bilgi etkisinden farkhdr.

Tez no 24: Felsefenin bilimlerle iliskisi felsefenin 6zel belir-
lenimini olusturur.

Tez no 25: Farkh disiplinlerin uzmanlari, kendi bilimsel
pratiklerinde felsefenin varhgim ve felsefe ile bilimler arasin-
daki aynicalikh iligkiyi “kendiliklerinden” kabul eder. Bu ka-
bul, genelde bilindisidir: bazi durumlarda kismi olarak bilingli
hale gelebilir. Ama yine de bilingdis1 kabuliin kendine 6zgu
bi¢imlerinde sarih kahr: bu bigimler “bilim-adamlarinin ya da
bilginlerin kendiliginden felsefesi’ni kurar.

Tez no 26: Kendisini bilim felsefesi olarak sunan her felsefe,
ideolojik bir felsefedir (Tez 9'da tamimlanmis anlamiyla). “Bi-
lim” ifadesi ne felsefi bir kategoridir ne de bilimsel bir kavram
ama ideolojik bir mefhumdur, “bilim” ideolojik bir mefhum-
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dur. Onun igaret ettigi nesne mevcut degildir: “bilim” mevcut
degildir. Tersine “bilim” ifadesi, isaret ettiginden farkh bir nes-
nenin mevcudiyetinin belirtisidir: mevcut olan “bilimler”dir.
Her “bilim” felsefesi, ideolojik bir felsefedir.

Tez no 27: 1deolojik felsefeler vardir. Mevcut felsefelerin bu-
yuk bir cogunlugu ideolojik felsefelerdir.

Tez no 28: Felsefe, yalnizca felsefi olana mudahale edebilir.

Tez no 29: Bilimler ve bilim-adamlar vardir.

Tez no 30: Felsefe, ancak bilimlerde ve bilim-adamlarinda
felsefi olan seye mudahale etmek kosuluyla bilimlere ve bilim-
adamlarina mudahale edebilir.

Tez no 31: Farkh bilimler, bilimsel bilgilerin uretim sureci-
nin belirli etkileridir.

Tez no 32: Bilimsel bilgilerin tretim siirecinin unsurlar ara-
sinda felsefi olan daima mevcuttur.

Tez no 33: Belirli bir bilimdeki bilimsel bir pratik bu bilimin
bagh oldugu uretim strecinin 6zel bir etkisidir.

Tez no 34: Bilim-adamlari, kendi pratik alam i¢inde belirli
bir bilimin tretim surecini ureten aktorlerdir. Onlar burada,
bu pratik ve son kertede bu pratigin bagh oldugu sureg tarafin-
dan belirlenmis bir yere ve bir isleve sahiptirler.

Tez no 35: Her pratigin kosullar1 arasinda ideolojik olan da
daima bulunur.

Tez no 36: Bilimsel bir pratige ait 6zel ideolojik unsur, felsefi
olandr.

Tez no 37: Bilim-adamlari, kendi bilimsel pratiklerinde bu-
lunan felsefi unsurun tasiyicisidir daima.

Tez no 38: Bu belirli felsefi unsurun tasiyicilar olarak bi-
lim-adamlarinin, “Bilginlerin kendiliginden felsefesine” sahip
oldugu soylenir.

Tez no 39: Tez 28 ve Tez 32 geregince felsefe, bilimsel bilgi-
lerin uretim surecinin unsurlari arasinda bulunan felsefi unsu-
ra miidahale etme hakkina sahiptir.
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Tez no 40: Tez 28 ve Tez 38 geregince felsefe, bilim-adamlan-
nin kendiliginden felsefesine miidahale etme hakkina sahiptir.

Tez no 41: Felsefenin, Tez 32 ve Tez 39 (tiretim siireci) ta-
rafindan tanmimlanmis nesneye yaptigi mudahale, esas olarak
onun bugin su Teorilerin hazirhgina katilmasindan ibarettir:
bilimsel bilgilerin uretim sireclerinin Epistemolojisi ya da Te-
orisi, Bilimler tarihi teorisi, Felsefi olanin Teorisi, Felsefeler
tarihi teorisi.

Tez no 42: Tez 41’de anilan Teoriler, Teoriler olarak mevcut
degildir. Bunlarin bolumlerinin ya da paragraflarinin sadece
bazilarn teorik durumda mevcuttur. Bu teoriler esas olarak yal-
nizca “pratik durum”dadir. Bu Teorilerin kurulmasi, ¢cagimizin
en stratejik teorik islerinden biridir.

Tez no 43: Felsefenin, Tez 38 ve 39 ile tamimlanan nesneye
(Bilginlerin kendiliginden felsefesine) mudahalesi aym zaman-
da bu Teorilerin kurulmasina da baghdir. Ama bu miudahale,
Tez 32, 38 ve 41 ile tamimlanan miidahaleden farkhdir, ¢iin-
ki bu mudahale, sadece bilim-dis1 felsefi unsurla ilgilidir, yani
sadece felsefeye baghdir. Bilginlerin kendiliginden felsefesine
yaptig1 mudahalede, felsefe yalnizca kendi kendisine muidaha-
le eder. Su halde, onun mudahalesi her seyden once elestirel ve
oz-elestireldir. Felsefe tarafindan yapilan Bilginlerin kendili-
ginden felsefesinin elestirisiyle, yine felsefe tarafindan yapilan
felsefenin elestirisi (kendi 6z-elestirisi) birdir.

Tez no 44: Felsefenin felsefe tarafindan elestirilmesi sade-
ce felsefeye bagh degildir. Temel olarak, felsefenin dogasinin
bilgisine baghdir, yani 1) bilimsel bilgilerin uretim surecinin
dogasinin bilgisine ve 2) dunya anlayislar arasindaki gorus ay-
nliklarinin dogasinin bilgisine baghdir.
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“Felsefe Yontunden”
basim Notlar

Sayfa 3

a. Haurlatmak isteriz ki Althusser ilk dort dersinde 25 Tez
gelistirmigtir ve bunlar Philosophie et philosophie spontanée des
savants [Felsefe ve bilginlerin kendiliginden felsefesi]’da yeni-
den bir araya getirilmistir. 1967°de (Paris, Maspero, 1974) bun-
lara yayinlanmamis bagka tezler de eklenir. Ek’te bu tezlerin
tamamini sunuyoruz.

Sayfa 7

a. Marcel Griaule (1898-1956). Bkz. 6rnegin Masques Do-
gon (Etnoloji Enstitusu, 1938); Dieu d'eau (Hachette, 1949).

Sayfa 10

a. Bu ciimleden sonra, taslaklardan ¢ikanlmis olan su parag-
raf gelmekteydi: “Genellestirebiliriz. Istisna yoktur. Heidegger-
ciler, Heidegger disinda istisna yoktur, diyecektir. Heidegger'i
simdilik bir yana birakalim.”

Sayfa 12

a. Taslaklardan ¢ikanlmis bolim: “ama o yine de tam olarak
buradaydi.”
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Sayfa 22

a. Althusser arsivlerinde saklanan tum versiyonlar, burada
“nesnenin ortadan kaldinlmas:” ifadesine yer verir ama bu,
pek de anlamh degildir.

Sayfa 26

a. Bu ciimleden sonra, taslaklardan ¢ikanlmis olan su parag-
raf gelmekteydi: “Bir filozofun, bilim tarihini disinmekten ta-
mamen aciz olan bigimci egilimle ilgili tarihsel olaylara dair bu
denli kesin bir tahmin oéne surebilmesi de son derece tuhaftir.”

Sayfa 29

a. Althusser, 1963’tin sonunda bu konu ustiine, “Technoc-
ratie et humanisme” adli bir metin kaleme almistir. Bu metin,
Althusser arsivlerinde muhafaza edilmektedir.

Sayfa 30

a. Ashnda Bilim-adamlan igin uguncu felsefe dersi'ne gon-
derme yapilir (Philosophie et philosophie spontanée des savants,
s. 111-112).

Sayfa 32
a. Taslaklardan gikarilan bolum: “(6rmek olarak: kimya, bi-
yoloji)”.

Sayfa 33
a. Bkz. Philosophie et philosophie spontanée des savants, op.
cit., s. 67-78.

Sayfa 36

a. Okumay: kolaylagtirmak i¢in, Bilim-adamlar i¢in felsefe
dersleri sirasinda Althusser tarafindan bildirilen biitin Tezleri
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burada yayinhyoruz. 1k yirmi bes tez, Philosophie et philosop-
hie spontanée des savants’da, kimi kez dersin daktilo edilmis
metninden oldukga farklh bir bicimde yeniden bir araya getiril-
mistir. Daktilo edilmis ikinci Ders'te bulunan 26 ve 27. Tezler,
Philosophie et philosophie spontanée des savants'a alinmamistir.
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Felsefe iistiine notlar
(1967-1968)

“Eléments de matérialisme dialectique” adli kolektif bir eser
yayinlamak amaciyla Althusser ile yakin ¢evresindeki bazi mes-
lektaslan, Ekim 1966’dan Subat 1968’e kadar notlanm degis-to-
kus etmislerdi. “Felsefe tistiune notlar” adim verdigimiz metinler,
iste bu notlardan alinmistir. Louis Althusser arsivlerinde kirk adet
not bulunur, bunlara bir¢cok mektup da eklenebilir. IMEC’in Althus-
ser fonunda Etienne Balibar'in verdigi ve “Felsefe” adim koydugu
bir dosya da bulunur: her ne kadar Balibar tarafindan muhafaza
edilen notlann biiyiik bir kismui Althusser arsivinde bulunsa da,
yine de bazilan eksiktir — ve buna karsilik, Althusser tarafindan
muhafaza edilmis kimi notlar da Etienne Balibar'da yoktur.

Bugiin bu notlan eksiksiz olarak erisime agmak imkansizd:
makul olan sadece Althusser’in metinlerinin basilmasiydi, bu
metinlerden bazilan Ecrits sur psychanalyse’de (Stock/IMEC,
1993) [Turkgesi: Psikanaliz Uzerine Yazilar, cev. Irvem Keski-
noglu, Ithaki: 2008] “Trois notes sur la théorie des discours” bas-
ligryla aynca yayinlanmisti. Bununla birlikte biz, sistematik ola-
rak basim notlaninda Althusser’in meslektaslarninin metinlerine de
isaret ettik, Althusser’in kendi metinlerinde amlsalar da anilma-
salar da. Gerekli oldugunda, kimi noktalanin ya da bu metinlerin
butununiin 6zetini cikardik. Althusser’in yazdigi notlann sadece
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bir kismini yayinlamay: tercih ettik. Herkes, Althusser’in aslinda
tiim yasami boyunca felsefenin bir tanimini insa etmenin pesinde
oldugunu, daima uretim siirecinde oldugunu bilir; “Felsefe tistiine
notlar”, Bilim-adamlan icin besinci felsefe dersi’yle birlikte, ki
ikisi cagdastir, bu tammin ingasimin onemli bir amdur. Althusser’in
dustincesinin bu boyutunu ortaya koyma kaygisiyla, yalmzca bu-
raya agik¢a eklenen metinleri bu cilde koyduk: bununla birlikte
digerlerine basim notlanmizda dikkat cektik.
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19 Ekim 1967
Felsefe ustine®
Genel bir sekilde, su noktalar1 gozden kagirmamak gerekir:

1. Tarihsel materyalizm, Marx tarafindan kurulmus olan
toplumsal olugumlar tarihi bilimine dair genel bir teoridir.

2. Bu bilimsel bulus, bilgi tarihinin bayuk bilimsel bulusla-
nndan biridir. Bu tarihteki temel bir safhaya isaret eder. Ken-
dinden 6nceki buluslardan sadece Tales’in (ya da bu adin temsil
ettigi Yunanlarin) matematigi bulusu ile ve bir de Galileo’'nun
fiziksel doganin bilimini bulusu ile kiyaslanabilir®.

3. (Marksist) tarih bilimi, ayn1 duzeydeki tim buyuk bulus-
lar gibi mevcut felsefeyi devrimci bir bi¢cimde altust edebilecek
seyi kendinde tasiyordu: yeni bir felsefeyi, diyalektik materya-
lizmi kendinde tasiyordu.

4. Tarihsel materyalizm bir bilimdir, diyalektik materyalizm
ise bir felsefedir.

5. Tarihsel materyalizm ile diyalektik materyalizmi birbiri-
ne kangtirmamak gerekir, her ne kadar bu ikisi arasinda ayri-
calikli tarihsel ve teorik iliskiler olsa da. Bir bilim bir bilimdir,
bir felsefe de bir felsefedir. Tarihsel materyalizmin bir felsefe!

1 Gramsci'den yayilan egilim.
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olduguna inananlar ya da diyalektik materyalizmin bir bilim'
olduguna inananlar, Marksizmi yanhs yorumladilar. Onlar,
Marksizm oncesindeki ampirist, dogmatik, idealist, pozitivist
yorumlara saplandilar, daha dogrusu yeniden saplandilar.

6. Bir felsefeyi, bir bilimden temel olarak ayiran, felsefenin
politika ile surdurdugu organik, iten, iceriden, kurucu iliski-
dir. Bir bilim, nesnesinin katiksizca teorik bir bilgisini verir.
Felsefe, soyut, sistematik, yani teorik bir bilme uretir fakat bu
bilme, ayn1 zamanda bir miidahale olmak ve son kertede poli-
tik nitelikli olmak gibi bir 6zellik sunar. Felsefeler, kurulus-
larindan beri (Platon), politik mudahale islevlerini (zamanin
ideolojik ve politik mucadelelerindeki ideolojik, dini, ahlaki,
hukuki “degerler”in hizmetinde, cogunlukla egemen simiflarin
ve yukselen siniflarin hizmetinde, her durumda daima bir si-
nifli toplumun hizmetinde) surdurmustur. Ama bunlar, politik
dogalarini her zaman [...]'nin (Platon), [...]’nin* (Aristoteles),
bilimin (Descartes, Husserl), Aklin (Kant, Hegel), vb., yani saf
spekiilasyonun, gorunuglerinin arkasina saklar. Sadece Mark-
sist felsefe, kendi politik islevini, butunuyle politik dogasim
dusinmeyi ve kabul etmeyi becermisti. Bu felsefe, “dunyay:
donusturmek” istedigini acik¢a kabul ediyor ve bunu teorik
olarak hesaba katiyordu.

7. Felsefe politiktir, ¢unka (seylerin “butinunu”, fark-
I insani pratikler arasindaki iliskiyi, vb. disinme seklinde,
“diunyay: kavrama” seklinde) dogrudan (son kertede bir simif
mucadelesi olan) ideolojik muicadelenin kalbine mudahale
eder. Felsefe, ideolojik miicadeleye esasen iki diizeyde muda-
hale eder: 1. Bilimsel pratik diizeyinde (bilimin ideolojiye kars
verdigi mucadeleye mudahale eder, bu mucadele bitimsizdir,
cunki bilim yalnizca ideolojiden bitimsizce kopmak ve ide-
olojik mefhumlan, bilimsel mefhumlara dénusturmek icin
elestirmek kosuluyla mevcuttur; ¢unki bilim daima kendinde

1 Plekhanov'dan - sonra da Stalin'den yayilan egilim.
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bir felsefe tasir veya bir felsefe tarafindan tasinir ~bkz. Engels,
Dialectique de la Nature [Dogamn Diyalektigi] — ve bu “kendili-
ginden” felsefe, ideolojik bir mucadelenin kozudur, felsefe bu-
raya miidahale eder ve etmelidir.) 2. Sinif miicadelesinin politik
pratigi duzeyinde; ideolojik mucadele bunun temel bir unsuru-
dur. Gegmiste felsefe, daima bu iki duzeyde miidahil olmustur.
Marksist felsefe de bunlara miidahale eder ama bilerek, agik-
¢a; bu mudahale rolina oynadigini, bu roli neden oynadigim
ve hangi sinif icin (is¢i sinifi igin) oynadigim biliyor olmasina
bor¢lu oldugu bilgileri kusanmig halde.

8. Tum bilimler gibi, gelismekte olan bir bilim olarak tarih-
sel materyalizm de su genel yasadan muaf degildir: ideoloji ile
ideolojinin tehditlerine kars: surekli savasir. O halde, tarihsel
materyalizmin de, tipk: tim diger bilimler gibi, hatta onlardan
daha da fazla, ¢unku tarihsel materyalizm gengtir ve revizyo-
nizmin tum girigsimlerine agikur, Marksist felsefenin miidahale-
sine ihtiyac1 vardir. Eger Marksist felsefe, tarihsel materyalizm
konusundaki ideolojik mucadelede, onu yikmakla ya da yo-
lundan ¢evirmek i¢in revizyona ugratmakla tehdit eden ideolo-
jilere kars1 bir muidahalede bulunmazsa, tarihsel materyalizm
burjuva ya da kuguk burjuva ideolojisinin etkisi altina girme
tehlikesine duger. Tarihsel materyalizmin savunulmasi ve ge-
lismesi i¢in Marksist felsefe hayati 6nem tasir. Tarihi bir 6rnek:
Engels’in, Duhring’e karsi, Lenin’in de tarihsel materyalizmi
kendi felsefeleri ustunden tehdit eden “ampiriokritik¢iler”e
karg1 yapuig felsefi mudahale. Lenin, “partinin konumu” felse-
feicin temeldir dediginde, carpici bir sekilde, felsefenin politik
dogasini dogrudan dile getirmistir.

9. Felsefenin politik dogasini, sozcugun pragmatist anla-
miyla anlamamak gerek. Felsefe, zamanin politik kararlarinin
yorumu degildir. Felsefe, teorik bir disiplindir. Felsefe, nesne-
siyle surdurdugu iligki sayesinde politiktir. Felsefe, belirli bir
ideolojik tartismaya yani sinif muicadelesinin belirli bir bolu-
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miine dogrudan miidahale edebilir. Ama bu yalmzca onun po-
litik niteliginin belirli bir sekilde ortaya cikisidir. Felsefe, simf
mucadelesine katilmak i¢in “evinden ¢ikmakla” politik olmaz:
her bir gorunur “mudahalesinden” 6nce felsefe, “kendi evinde”
politiktir zaten. Felsefe, teorik bir sistem olarak politiktir, yani
kendi ilkesinde ve kendi genel dogasinda da boyledir. Onun
kategorilerinin sistemi spekilatif degildir: bu sistemin kendisi,
bilimlerin teorik pratigi ve simif mucadelesinin politik pratigi
cevresinde cereyan eden ideolojik muicadeleye bir mudahaledir.

10. Bu anlayis, Lenin'in ogretisine uygundur. Felsefede olup
biten dnemli seyler, bilimsel pratikten ve sinif miucadelesinden,
bilimler tarihinin buyik olaylarindan ve simif muicadelesi tari-
hinin buyik olaylarindan kaynaklanir. Durumu sematik ola-
rak dile getirirsek; felsefe bilimler tarihinden ve sinif micade-
lesi tarihinden ¢ikar, “dogar”: felsefe, felsefe olarak, bilimsel
pratigin ve politik pratigin ideolojik miicadelelerine miidahale
ettiginde, ashnda i¢inden dogdugu nesneye geri doner. Bu don-
gu sonsuzdur.

11. Oldukga sematik olarak diyebiliriz ki; felsefenin nes-
nesi [objet] ve hedefi [objectif] olan iki unsur, bilimsel pratik
ve sinif mucadelesinin politik pratigidir. Felsefe, teorik bi¢imi
ile bilimsel pratikle kurdugu iliskiyi yansitir. Politik igerigiy-
le ise, stmf mucadelesiyle kurdugu iliskiyi yansitir. Felsefenin
icinde ve felsefenin teorik bicimi altinda, simif miicadelesi, yani
politika, her zaman teoriyi alt eder. Bu nedenle felsefe, teori
olarak ve yerine getirdigi teorik gereklilikler ustiinden, politik
bir dogaya sahiptir.

12. Felsefenin dogasina ve felsefenin bir yandan bilimlerle
(6zellikle tarihsel materyalizmle), diger yandan da simf mu-
cadelesiyle (politik pratikle) kurdugu iliskiye dair bu anlay:s,
cok onemli politik ve teorik sonuglara sahiptir.

Eger Marksist felsefe goz ard1 edilirse ya da onun politik
dogasi kavranmazsa, tarihsel materyalizmin sadece spekulatif
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ya da pozitivist bir kullanimi olabilir. Ondan, “eylem igin bir
rehber” ya da simf miicadelesi icin “bir silah” elde edileme-
yecektir. Boylece tarihsel materyalizm, uzmanlarin isi haline
gelecek, tarihgiler icin bir teoriye doniuigecektir. Politik olarak
mekanikg¢ilik ve ekonomizm igine dustlecektir.

Eger Marksist felsefenin kendine has dogas iyice kavran-
mazsa, eger onun politik dogasi pragmatik anlamda yorumla-
nirsa, oznelcilige ve volontarizme dusulecektir. Felsefeye ge-
lisigizel mudahale ettirilecektir ve tarihsel materyalizm de,
tipki politik pratik gibi, bundan zarar gorecektir.

Marksist felsefenin dogasim iyi kavramak, tarihsel materya-
lizme ve politik pratige hizmet etmektir.?

28 Ekim 1967 (Macherey ile bir soylesinin ardindan)

Felsefe ustine (devam)

Fenomenlerin ¢ duzenini iyi anlamak i¢in, terminolo jimi-
zi belirlememiz 6nemli olacaktir. Zira bu ti¢ diizen olmaksizin
felsefenin dogasinin, en azindan kimi bakimlardan, dikkati-
mizden kagma tehlikesi vardir.

Bu terminoloji sorunlarim tarif etmek igin, felsefenin bas-
langic1 (Platon) ornegini ele alacagim; baslangicin kendisine
dair sorunlar ise bu sirada bir kenara birakacagim. Dolayisiyla
sanki bu baglangig, sadece genel bir surecin igindeki tikel bir
durummus gibi, felsefenin bagh bulundugu ve icinde mevcut
oldugu fenomenler arasinda iliski kuran surecin bir ornegiy-
mis gibi yapacagim.

Platon: yeni bir disiplin olarak felsefenin baglangici, bir fel-
sefe tarihinin de agihisi. Platon’dan 6nce, felsefe yoktur. Felsefe
(Platon), insana ait teorik ideoloji ve bilgi tarihinde ani bir be-
lirisi [surgissement] temsil eder.
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Yeni bir disiplinin bu ani belirisini anlamak, onu oncelikle
(bizim dugincemizin bulundugu noktadan) ve de hala olduk-
¢a betimleyici bir bi¢im altinda, diger iki olayla (tarihsel olgu-
larla) iliskiye sokmaktir. Bu olaylar, bu ani belirisi ongorir ya
da onun kosuludur:

1. Platon ile ¢cagdas olan yeni bir olgu olarak matematik bi-
limi. Matematik bilimi gibi yeni bir olgu olmaksizin (Mache-
rey’nin® dikkat cekmis oldugu gibi, soyle demek gerekir: belirli
bir matematik ve Platon’un, kendi felsefi miidahalesiyle hazir-
lanmasina dahil oldugu, dogmakta olan bir matematik), felsefe
kendine has yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikamazdi.

Bu tespiti, butin bir felsefe tarihini kapsayacak sekilde ge-
nisletebiliriz. Bilim tarihinin olgulari, felsefe tarihinin olgulan-
n1 (belirlenmesi gereken bir sekilde) yonetir.

Bilimler tarihinin olgulari, temel olarak “kesintiler”dir [co-
upure]; ister soz konusu bilimi baslatsinlar, ister onun daha
sonraki gelisimine vurgu yapsinlar. O halde (epistemolojik)
“kesinti” ile kastettigimiz sey, felsefe tarihine mudahale eden
bilimler tarihinin temel olgularinin 6zidur. (Terminolojinin
ilk noktast: kesinti.)

2. Sinif mucadelesinde beliren, ideolojik bir devrimin, ideo-
lojideki bir devrimin gosterdigi yeni olgu (bu devrimin farkh
cehreleri olabilir, bunlara daha sonra deginebiliriz).

Yaz notlarinda Balibar'n® (dini, ahlaki, politik, vb.) ideo-
lojilerdeki politik kopus [rupture] diye adlandirdigy seyden
bahsediyorum ve simif mucadelesinin buyik tarihsel olgulan
tarafindan kigkirtilmis olan, ideolojik olandaki bu “kopus”un,
“ideolojideki devrim” ya da ideolojilerdeki devrim terimi ile,
veya bu tarzda gelistirilmis baska bir formulle adlandirilmasim
oneriyorum. Onemli olan bu formiilde “devrim”in bulunmasi-
dir, boylece simif miicadelesinin toplumsal gercekligine ve bu-
nun toplumsal-ideolojik etkilerine midahale eden bir olgunun
s6z konusu oldugu iyice hissedilir.
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Platon’un durumunda s6z konusu olan ideolojik devrim,
demokratik ideolojinin zaferi (Perikles) ve bu zaferin sofist
yontemin teorik ideolojisi ustiindeki etkileridir. Su halde bu
ideolojik devrim, toplumsal ve politik bir devrime dayanir
(Aristokrasinin sonu, Perikles “demokrasisinin” iktidara geli-
si, mevcut ideolojide devrim: aristokratik-dini ideolojinin ye-
rini, yeni politik, ahlaki ve (eger denebilirse) teorik (Sofistler)
bir ideolojinin almast).

Not: Eger Platon ornegini bir kenara birakirsak, diger du-
rumlarda, oldukc¢a karmasik (en azindan Platon déneminin
ideolojik konjonkturu ile ilgili yapmis oldugum sunumdan
daha karmagik) bir nitelik gosteren ideolojik devrimlerle kargi-
lagilabilir. 1deolojik devrim, politik ve toplumsal devrimi (Des-
cartes, XVIIL yuzyil, vb.) onceleyebilir, tipki onun ¢agdas: ya
da ardili olabilecegi gibi (Hegel, Marx). Ote yandan, ideolojik
devrim ifadesi ile tammlanamayan ama ideolo jik mucadeledeki
gug iligkilerini, ideoloji bolgeleri arasindaki ideolojiler arasin-
daki mevcut iligkileri donusume ugratacak kadar sarsan ideo-
lojik devrimci olgular olabilir (6rnegin XV. yuzyildan itibaren,
burjuvazinin yikselmesiyle birlikte ideolojiler, yeni bir ideolo-
jik “bolge nin, yani hukuki ideoloji bolgesinin ve akabinde de
hukuki-ahlaki ideoloji bolgesinin ortaya ¢ikisiyla altist oldu.
Bu, ideolojik devrimci bir olgudur. ldeolojik devrimden bah-
sedilebilir mi, ideolojideki ya da ideolojik olandaki devrimden
bahsetmek veya ideolojik devrimci olgudan bahsetmek daha
iyi olmaz m1?). Her gekilde s6z konusu olan, toplumsal iligki-
lerdeki altust olusa bagh olan sinif miicadelesi olgulandir.

3. Su halde felsefe, ancak su ikili belirlemeye, ikili kosula
bagh olarak, bir tarihi olan tarihsel bir olgu ve kendine has
yeni bir alan olarak kabul edilebilir: 1. Bilimler tarihinin ol-
gulan (“kesintiler”); 2. Simf mucadelesinin politik-ideolojik
tarihinin olgulan (toplumsal-politik “devrimler” ve bunlarin
etkileri: ideolojik “devrimler”).
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Felsefenin bu iki olguya gore yapilan bu “ustbelirlenimi”
[surdétermination] su yasaya tabidir: felsefi olgularin son ker-
tede ideolojik olgular (sinif mucadelesinin ideolojik devrimleri)
tarafindan belirlenmesi, yalmzca ikincil olarak bilimsel olgular
(kesintiler) tarafindan belirlenmesi.

Bizim ilgilendigimiz durumda, son kertedeki belirlenim/
baskin unsurun belirlenimi yasasi gegerlidir. Bu ise su anlama
gelir: Felsefe tarihinin su ya da bu “déneminde” baskin olani,
sinif muicadelesine mudahale eden ideolojik devrimler belirler:
ya tamamen ideolojik degerler (dini, ahlaki, politik, hukuki,
vb.) ya da “bilimsel” degerler (burada “deger” terimi daha iyisi
bulunamadi i¢in gegici olarak kullanilmistir).

Boylece elimizde, felsefenin varolusuna ve tarihine yon ve-
ren tarihsel olgulara dair iki ayn duizeni belirten iki ayn ifade
olacaktir: kesintiler (bilimler) ve devrimler (politik-ideolojik).
Geriye, felsefenin varolusunun c¢agdas etkisinin hesabim ver-
mek kaliyor, felsefi etkiye hi¢ suphesiz, “kopus” denebilir (Reg-
nault®, siregelen aragtirmalarinda bu terimi kullanabilirdi).

Kesinti, bilimler tarihine ickin tarihsel bir olgudur: bilimsel
olarak teorik bir olgudur.

Devrim, tarihsel bir olgudur, teorik degildir ama toplumsal-
politik ve ideolojiktir.

“Kopus”, bir yandan felsefe ile bilimler arasina giren diger
yandan da felsefe ile toplumsal ideolojiler arasina giren tarihsel
bir olgudur. Teorik-tarihsel bir olgudur. Tam anlamyla felsefi
bir olgudur. Bununla birlikte felsefenin varolusunun bir sonu-
cudur, onun varolusunun ve islevinin teorik “etkisidir”, fakat
aym zamanda da oldugu haliyle felsefenin kurucu bir belirle-
nimidir. Burada Macherey'nin dikkat gektigi konularin 6zun,
anladigim kadaryla, tekrar ediyorum.

Felsefe, “kesintiyi” ya da (bilimsel) kesinti olgularin1 “du-
sunerek”, kesintiler dolayisiyla (yani bilimlerin mevcudiyetini
varsayan bilim tarihi dolayisiyla) Teorik olan ile 1deolojik ola-
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nin arasina, giren “kopusu” tanir. Kesintileri “kayda gecirmek”
icin (burada, felsefenin kesintileri isleme tarzi dikkate alinmaz;
bu tarz temelde, “yoksaymanin” hakimiyeti altindadir, yani
“kesinti” olgusunun kabuli ve sinif mucadelesinin baskin ide-
olojik “degerleri” yararina bu kesintinin anlaminin donustu-
rulmesi) felsefe, Teorik olan ile (felsefenin dusundugu haliyle
bilimlerdeki Teorik olan ile), yani Bilimler-Felsefe butunu ile
genel olarak ideolojiler (teorik olmayan gergeklikler, bilgisizli-
gin mekani, vb.) arasindaki kopusu “gérinur kilmak” zorun-
dadir.

Bu ilave mefhum, bir¢ok sorunun hesabinin verilmesine
izin verecektir.

a. Her kesinti, su veya bu isim altinda, kopusu i¢inde ba-
rindinr; her kesinti “kendinde” [en soi] bir kopustur. Ama hig-
bir bilim, “kesintiye ugratsa” bile, kesintiye ugrattigini bilmez.
Kesintinin bilinci, kopusun bilincinden geger; veya “biling”
dilini terk etmek icin soyle diyebiliriz: kesinti teorisi, kopus
“teorisi”nden geger. Felsefe, kopus “teorisi”dir. Bundan dolayn,
kopussuz kesinti olmaz. Her kesintide, kopus bulunur. “Kopus
teorisi”, felsefe biciminde, kesintiyi 6nceleyebilir, onun ¢ag-
dag: olabilir veya onun ardindan gelebilir. Genel kurala gore,
onun ardindan gelir. Ama bu “oyun”un diyalektigi, hesaba kat1-
lan bilimlerin dogasina gore ve bu bilimlerin konusunun simf
mucadelesi ile ilgili olup olmamasina gore farkhihk gosterebi-
lir. Biz, hi¢ kuskusuz, “Marksist felsefenin gelisimi”nin tarih-
sel materyalizmdeki bilimsel olaylara hukmettigi ve dolayisiyla
felsefenin (kopusun) gelisiminin (farkh sosyal ve insani bilim-
lerdeki) kesintilere hukmettigi bir konumday:z.

b. Bilim, “kesintiye ugratir” (Macherey), felsefe “koparr”.
Felsefe, kopustur (yoksayma bigiminde de olsa boyledir). Bu
ise felsefenin pratik dogasinin, onun midahaleci niteliginin
su belirli noktada anlasilmasini saglayacaktir: bilimler ve ide-
olojiler arasinda kurulan eklemlenme-aynisma [articulation-
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désarticulation] iliskisi. Felsefe, “devrimlere” yatinm yapmak
icin kesintileri “kayda gegirirken” aym zamanda, yoksayma
biciminde de olsa, (kendi kurdugu) Teorik olan ile 1deolojiler-
deki ideolojik olan arasindaki “kopus”u tanimaya ve gercekles-
tirmeye zorlanir (ideolojilerdeki ldeolojik olana ise devrimler
miidahale eder veya sadece bazi devrimler mudahale eder ya da
hicbir devrim olmaz). Felsefe olmak = Teorik olan1 konu edin-
mek = Teorik olam kesintiler ve devrimler arasindaki (nasil
oldugu 6nemsiz olan) fark ve iligki olarak insa etmek = Teorik
olan ile Ideolojik olanin kopusu olmak (¢ogunlukla yamal bir
“barisma” icin kullanilabilecek bir kopus).

Teorik olan, kopusun yoksayildiginda bile varolmasidir,
bu tam da felsefi olan dedigimiz seydir. Ornegin Macherey:
Platon’un kendisi, epistemeye karsit bir kam teorisi yapmak
zorunda kaldi. KanV/Episteme ayrimina dair bu teori, kopus-
tur: bu teori felsefedir ¢iinku (teorik-olmayanla, ideolojilerle
arasindaki farktan dolay1) Teorik olandir. Platon’un kani teori-
sini sonradan nasil kullandiginin, matematik rasyonelligi (ide-
alligi) felsefi bakimdan altust ederek, ondan nasil savunmaya
yonelik bir kullamim elde ettiginin bir 6nemi yoktur: Platon,
bunlardan bu kullanim elde etmek icin Teorik olami insa et-
mek zorundadir. Teorik olan ya da felsefe, kopustur, kendi al-
tust olusunda bile.

c. Felsefe tarafindan daima uygulanan bu kopusun, Marx
oncesi felsefede genel olarak bir Kopus Teorisinde “toparlan-
mis” oldugu ve bu teorinin, bu kopusu daha yuksek bir “bans-
mayla” (Tanr, ahlakhilik, vb.) altust ettigi gozden kagmayacak-
tir (bunun disindaki bir ya da iki 6rnek: Spinoza ve belki de
Epikuros olabilir mi?).

Ayrica suna da dikkat edilecektir: bu kopus, en iyi durum-
da (agik¢a ideolojik mucadeleye dahil olan militan materya-
list felsefelerin durumunda), ideolojileri (toplumsal, politik ve
ideolojik temellerinde) sadece kendi teorik kipleri bakimindan



dusunerek, yani bunlan toplumsal gerceklikler olarak kabul
etmeyerek (ornek: Aufkldarung tarafindan yapilan din elegtiri-
si), sadece ciimlelerle donatilmig sapmalar, hatalar, bilgisizlik-
ler olarak kabul ederek uygulanir.

Buradan, bizim icin 6nemli olan su sonucu ¢ikarabiliriz;
Marksist felsefe de bir kopustur ama kendinden 6nceki felsefe-
lerin kopuslarindan soyle ayrihir:

1. Bu felsefe kendi kopus islevini bu iglevin yadsinmasin-
da, Tann, lyi, Sanat, vb. gibi baskin ideolojik “¢ikarlara” bagh
daha yuksek bir “barigsma” icinde altiist etmez. Hile yapma-
dan, “oyunu” “oynar”. Kendisinin kopus oldugunu ve devrim/
kesinti konjonkturune bir mudahale oldugunu, bu konjonk-
tarin bir pargas1 oldugunu bilir (belki de Gramsci, “mutlak
tarihselciligi”nin imkansiz dilinde bunu soylemek istemisti:
felsefenin mudahale ettigi konjonkturin parcasi olmasi ~ ama
felsefeye, kendisinden hareketle miidahale edecegi bir yeri ve
mudahale ettigi yerleri tahsis eden bir topik' olmadigindan,
Gramsci kisaca tarihselcilige duser).

2. Marksist felsefe, 1deolojileri (yani devrimleri), sadece
teorik kiplerine indirgemez. Bu ideolojilerin, toplumsal tarih-
sel gerceklikler oldugunu, toplumsal simflarla ve simif miica-
delesiyle tekviicut oldugunu bilir. Dolayisiyla kopusun ancak,
teorik olmakla kalmayip gercek-toplumsal bir farkin belirtisi
olarak teorik bir kopus oldugunu, Teorik olana ya da felsefeye
kaydoldugunu da bilir. Teorik olanin (felsefi olanin) ne oldugu-

1 Yun. Topos, topoi: yer, yerler. Topik terimi Antik Yunan dusincesinden
beri felsefede kullanilmaktadir. Aristoteles igin “yerler”, argumantasyo-
nun oncillerinin ¢ikanldigl mantiksal veya retorik deger tasiyan alanlar-
dir. Kant ise “agkinsal topik” ifadesini, “her kavrama uygun dugen yerin
yarg taraflindan belirlenmesi” anlaminda kullanir. Yani “askinsal topik”,
bir kavramin hangi bilme yetisine ait oldugunu belirler. Ote yandan topik
terimi, Freud psikanalizinde de onemli yer tutar. Buna gore topik, “psisik
aygitin, birbirleriyle iliski kuran belirli sayida sisteme bolinmesi” demek-
tir. Bkz. ]. Laplanche, ].-B. Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse, Paris,
PUE, 1967. —yhn
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nu bilir: bilimlerle ideolojiler arasindaki sadece negatif bir fark
degil (negatif bir fark sadece aym 6ze sahip iki gerceklik ara-
sinda olabilir), ama farkh 6zlere sahip iki gerceklik (bilimler ve
ideolojiler, kesintiler ve devrimler) arasindaki karmasik bir teo-
rik ve pratik fark. lki farkh gerceklik arasindaki (iligkiyi kuran)
bu fark, felsefedir ve felsefeye devrim/kesinti konjonktirune
miidahale olarak pratik anlamim verir, felsefeyi kopus haline
getirir. Bu ise kopusun (ya da Teorik olan ile ldeolojilerin 1de-
olojikligi arasindaki farkin), bilimler ile ideolojilerin (6rnegin,
bilim ile dinin) karsilagtinlmasinin, yan yana ya da kars: kargi-
ya koyulmasinin sonucu olan basit bir tespit olmadigim goste-
rir. Bu, farkin yalmzca kendini gerceklestirdiginde ya da (felsefe
olan) kopusta belirebildigini gosterir. Bu, farkin yalmzca ilave
bir disiplinin, yani zaten bu fark olan felsefenin kurulusuyla ve
kurulusunda teshir edilebildigini gosterir. Felsefe bu fark oldu-
gundan, bu farkin hem teorisidir hem de kurucu kismidir. Her
tar konjonktur dugincesinin kismetine digen, ona katilmak-
ur. Bir konjonktur dusuncesi, duginduagu konjonkture yalniz-
ca mudahale ederek katilir. Bu, bir se¢im meselesi degildir, bir
konjonktiru dusiunmek ifadesinin belirttigi girisime ickin bir
zorunluluktur. Devrim/kesinti konjonktirune dair bir distince
olan felsefe ya da Teorik olan, bu konjonktirun distncesi ola-
rak kopustur; boylece, bu konjonktiire yapilan bir miidahaledir.

Bu bakimdan, politik pratigin kategorileri (bir konjonkttre
gore politik bir ¢izgi saptamak) felsefe icin deger kazanir. Bu
kategoriler, bir konjonkture dair her tur distinceyi yoneten ge-
rekliliklere ortaklasa sahiptir.

Buradan, ideolojileri (6rnegin dini) donustirmek igin yu-
rutilen ideolojik mucadelenin, yurutilus tarz1 ile ilgili ¢ok
onemli sonuglar ¢ikmahdir. Bu sonuglar, ideolojik mucadele-
nin kimi alanlarinda hala s6zu gecen ve Aufklarung’un mirasi
olan sonuglardan butunuyle farkhdur.

3. Biraz once betimledigimiz mekanizmalar igin bir topik
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zorunlulugunun merkezi bir 6nem tagidigim fark ediyoruz.
Marx ve Freud icin belirleyici olan bu nokta ustine soylene-
cek ¢ok sey olacaktir. Hatta belki de bir topik zorunlulugunun
sadece teorik gerekliliklere cevap vermedigini (bu bakimdan
son kertede, bir sunus tarzinin digerinden farki olmayacakutir),
ama bir topige dayanan bildigimiz teorilerin (Marx, Freud),
teorik ilkelerinin ta kendisinde kendilerine 6zgu pratiklerini,
yani teorik pratiklerini degil, tetikleme etkisine sahip oldukla-
n ozel pratikleri (sinif mucadelesi, kur) disiinmeye izin veren
bir seye sahip olmalarinin tesaduf olmadigini ortaya koymak
gerekecektir. Topik olmadan, bir konjonkturde “yonumuzu
bulamay1z”. Teorik olmayan gercek bir pratigin konusu daima
bir konjonkturdir. Bir pratikte, bu ister Marksist-Leninist bir
devrimcinin pratigi olsun ister bir psikanalistin pratigi, teoriyi
elinde tutan kisi, soz konusu pratikte bir araya gelmis diger
“unsurlar”in bulundugu yere gore, bu pratikte ve bu pratik ile
degistirmek niyetine sahip oldugu konjonktur icinde nasil bir
yer isgal ettigini bilmelidir. Politika pratigi i¢in, ldeolojileri ve
ideolojik mucadelenin organik bir rol oynadig1 sinif mucadele-
sini etkilemesi gereken bilimsel bilgiler (tarihsel materyalizm),
bu pratige mudahale ettigi 6l¢cude, devrimler ile kesintiler ya
da kopus ya da felsefe arasindaki fark olmazsa olmazdir. Bu
fark, basit¢e farkhh unsurlarin yan yana konmasindan ibaret
olabilir ve bu durumda bu farkin etkileri kontrol altina alina-
maz. Bu fark ve onun etkileri, eger kopus (felsefe) biciminde
yakalanirlarsa, kontrol altina alinabilirler. Ama bu kontrol, yal-
nizca Teorik olarak ya da bu farkin teshiri olarak felsefenin, bu
Farkin ta kendisi olarak mudahale ettigi konjonkturde isgal
ettigi yeri bilmesiyle mumkun olur. Bu ise yerlerin ¢ok yonlu
bir bi¢imde isaretlenmesini, yani bir topigi varsayar. Topik, bir
yerlestirmedir; sadece teorik alandaki yerlerin adlandirilmas:
degil, her guce kendi yerine gore atfedilen etki derecesine bagh
olarak giic iliskilerinin de adlandinlmasidir. Her yerlestirme,
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oncelikle, bir giig iliskisinin kurulmasidir. Yerlestirme teoriktir
ama kendi teorik ifadesinde, kendi teorik sunum kipliginde
(bu bir yerlestirmedir: oyun oynayabilmek icin yerlestirilmis
oyuncular gibi, savagmak i¢in konum almis ordular gibi) kendi-
ne 6zgu kullanma kilavuzunu zaten gosterdigi igin virtuel ola-
rak pratik bir isleve sahiptir.

Su soruyu irdelemek gerekecektir: Felsefe, kendi
“kavram”ina uygun olarak, olmasi gerektigi gibi olabilmek i¢in,
kendisine en yakin bilimlerin zorunlu olarak bir topige dayani-
yor olmasim kendine 6rnek almali mudir; Teorik olarak, Kopus
olarak felsefenin, her durumda oynadig rolu surdurebilmek
icin aym zamanda Topik olarak da kabul edilmesi gerekmez mi?

Eger durum (asag1 yukar1) boyleyse, bircok 6nemli sorunla
kars1 karsiyayiz demektir.

Oncelikle, bilimler ve toplumsal, pratik 1deolojiler (din, ah-
lak, hukuki ve politik ideoloji, vb.) arasindaki gerceklik farkina
dokunan bir sorun s6z konusudur. Bu toplumsal ideolojileri,
gegici olarak pratik ldeoloji terimi ile adlandirdigimizi kabul
edelim (ilk bakista, bu adlandirma kullamigh gozukur, hatta
biraz fazla kullamishdir. Bunu sinamak ve aksi takdirde kimi
daha iyi ¢6ziimler 6nermek gerekecektir).

Olduk¢a sematik olarak, iki gerceklik duzeni ile kars1 kar-
stya oldugumuz soylenebilir. Bir yanda teorik gerceklik, diger
yanda da pratik toplumsal gergeklikler.

Bununla birlikte, bu aynm kendiliginden agik degildir. Zira
1. Bilimler de toplumsal bir gerceklige sahiptir, 2. Toplumsal
pratik 1deolojiler de teorik bir kiplige (veya tiniya sahiptir).

Bu gugliklerin, en azindan bir tanesinin, ¢ercevesini ¢iz-
mek icin, bir yandan bilimlerin, diger yandan da ldeolojilerin
“tastyicilarina” dair temel bir soruyu agiga ¢ikarmanin kaginil-
maz olduguna inaniyorum. Boylece, en azindan bir yonuyle
gerceklik farki sorusu ilke duizeyinde ¢ozulebilirdi.
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Ashnda pratik toplumsal ldeolojilerin “tasiyicilarimin”, top-
lumsal siniflar oldugu agikuir (ve bireyler, bu toplumsal sinif-
larin uyeleri olarak onlarn meydana getiren bireyler; veya bi-
reyler... ve mi demek gerekir, yoksa veya m1? veya derken yani
demek istiyorum).

Buna kargilik, bilimlerin “tasiyicilan” kimlerdir? S6z konu-
su toplumsal olusumda isbolimune gore ve simf ayrimlarina
gore yerlerinin belirlenmesi gereken bir bireyler grubu, ente-
lektueller.

Diyelim ki bu noktay: netlestirdik, yine de sunlan gézden
kagirmamak gerekecektir:

a. Bilimin ya da bilimlerin “tasiyicilan” pratik ldeolojiler-
den korunmus degildir; pratik ldeolojiler, bu “tagiyicilar”in
icine battig teorik ideoloji vasitasiyla ya dogrudan (simifsal,
dini, ahlaki, vb. gibi onyargilarla) ya da dolayh olarak bun-
lar uizerinde kendi eylemlerini uygular. Bu teorik ideolojinin
dogasi nedir? Bu ideoloji sadece onlarin bilimsel etkinligini,
bunun nesnesini, hedefini, vb. ilgilendiren bir ideoloji olarak
tamimlanabilir mi? Bilginlerin, teorik ideolojinin, yani ideolo-
jik bir felsefenin hakimiyeti altindaki “diinya gorusu” olarak
tanimlanabilir mi? Oyleyse, pratik 1deolojilerin, bilimlerin ta-
styicilaninin “diinya goériusunde” nasil yansidigini incelemek ve
bu yansimaya uygun bir ad vermek icap eder.

b. Bilimin ya da bilimsel bilgilerin “tasiyicilan”, sadece bil-
ginlere indirgenemez; diger entelektueller, teknisyenler, hatta
politik yoneticiler, vb. gibilerin olusturdugu butin bir seri de
tastyicilara dahildir. Eger pratik Ideolojilerin “tasiyicilan” si-
niflarsa ve bu tasiyicilar uretim yapilarinin ve simf mucadele-
sinin icine yerlegstirilmisse, bilimsel bilgilerin “tasiyicilan” da
gercek uretim surecinin (bilimsel uretimin, ekonomik ureti-
min, vb. maddi kosullarinin) igine yerlestirilmistir.

Bu sorular basit degildir, ama bir kavram ya da hatta so-
runun dogru bir ifadesini 6nermek yerine, ben, Marksist bir
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felsefenin ¢ok onemli bir kopus olarak, devrim/kesinti far-
kinda iligki (fark iligkisi) i¢inde olan “tasiyicilar” sorusunun
sorumlulugunu almmamazhk edemeyecegine dikkat c¢ekmek
istiyorum. Bunun anlami sudur: bu felsefe, devrimler ile ke-
sintiler arasindaki gerceklik farkim yerlestirebilmek igin, bu
tasiyicilarin ta kendisini “yerlestirmek” zorundadir. Ozellikle
“entelektuelleri”, onlarin farkh katmanlarini, vb. “yerlestir-
melidir”. Ozellikle dayanak kavramini ortaya koymas: gerekir,
zira pratik Ideolojiler bu kavram ile bilginlerin, teknisyenlerin
ve bilimin ya da bilimsel bilgilerin diger “tasiyicilarinin” diinya
gorisu bicimini alir.

Bu son arastirma ¢alismasinda, felsefe belirli sayidaki ger-
cekligin statiisu sorunu ile karsilasmaktan kacamaz (6rnegin
bilimin icinde “kesinti yarattig1” bir seyin gercekligi gibi).

Buraya kadar, bilimin ideolojideki siirekli bir kesinti ile
kuruldugunu soyledik (siirekli kesinti kavrami, benim bugun
hila beklemekte olan metinlerimden birinde bulunur®). Oysa
bilimin “kesintiye ugrattig1” ideolojiyi nitelendirmek gerektigi
ortadadir. Bunu teorik bir ideoloji olarak adlandirmak kulla-
nmish gibi gorunmektedir (zira genellikle, henuz bilimsel ol-
mamis bilgilerin “kulliyatinin” yerine gecen sey bilimdir ama
bilgi olma yolunda belirli bir iddiasi, veya daha ziyade kesin
bir iddias, yani teorik bir iddias1 bulunan boylesi bir kulliyat,
az ¢ok sistematik olabilir). Oysa teorik ideolojiden bahsetmek
kullamishdir ve agik¢a bir farka isaret eder: bilim kurulurken,
ne pratik bir ldeolojiden ne dinden ne de ahlaktan vb. kopar.
Galileo dinden degil, Aristoteles fiziginden kopmustur, Marx
ahlaktan degil, Ingiliz ekonomi politiginden kopmustur, vb.
Aristoteles’te, Smith’te de oldugu gibi, yuksek ol¢ude sistemli-
lige ve soyutlamaya da sahip olabilen ama temelinde, stiphesiz
teorik nitelige sahip ama “felsefenin” ya da baskin unsuru din
veya ahlak olan bir felsefenin ideolojik methum kumesinden
odung alinmis ideolojik mefhumlar bulunan bir bilgi kulliyati
s0z konusudur. Yine de bu, teorik ideolojileri tuketmeye yet-
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mez zira bu ideolojiler, 6nemli 6l¢ude, (uretim pratigi, ekono-
mik mubadele pratigi, vb. gibi) gercek pratiklerden gelen, ilkel
ya da islenmis “bilgilere” de sahiptir. Teorik ideoloji kavramu,
kesintinin tekermirunu iyice gorunur kiliyor olsa da (ideoloji:
bilim, kestigi seyi tamamen ortadan kaldirir, ipki Galileo’nun
Aristoteles fizigini ortadan kaldirdigi, onu tamamen gegersiz
kildiga gibi; teorik: bilim, bilgi iddiasi olan bir disiplini “kesin-
tiye ugratir”), kesintiye ugrattig icerigin hesabini vermez, en
azindan bu igerigin farkh kurucu unsurlarinda bunu yapmaz.
Tasiyicilar sorusuyla birlikte, bu teorik ideoloji sorusunun ar-
tik ele alinacak ilk sorular arasina girdigine inamiyorum. Oyle
ki bu terminoloji, baska bir gercekligi de kapsamak gibi bir
gucluk daha arz eder: teorisyenlerin ideolojisinin gercekligini,
bilimsel bilginin “tasiyicilarinin” dunya gorusanu.
Isik litfen®.

15 Kasim 1967

1. Sovyetler ustine makalem®ile,

2. Macherey'nin son makalesi (Platon ve felsefe, vb.©) ara-
sindaki birlesme noktasinda duran diistinceleri takiben, Marx
I¢in'de ve Kapital'i Okumak'ta sdylediklerimizin bir 6zelestiri-
sine dayanarak, kendime “Marksist felsefenin tarihsel mater-
yalizme gore ge¢ kalmis olmasi” ile ilgili asagidaki sorular: so-
ruyorum.

Sovyetler uistiine makalemde, 6zetle sunu diyordum: bu ge-
cikme, genel bir yasayla agiklanir. Bu yasa, tium felsefe tarihin-
de gozlemlenir ve sunlan ister:

1. “Kita Avrupasi”na ait her buyiik bulugsun kendinde felsefi
bir devrim barindirmasini (veya felsefi bir devrimi kigkirtma-
sinl),

2. bilimin daima felsefeyi 6ncelemesini (pratik olanin once-
ligine dair 6zel durum),
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3. miteakip felsefenin iglenmis olmasi ya da islenebilir ol-
mas i¢in zaman gerekmesini.

Bu genel tez, ilke olarak her buyuk bilimsel bulusun yeni
bir felsefeyi veya bir devrimi ya da hissedilir bir donugiumu
veya yeni bir felsefi duzenlemeyi “kendinde barindirdigim1” (ya
da kigkirttigini ama ozellikle “kendinde barindirdigim”) varsa-
y1yordu. Burada Platon’dan (Yunan matematigi), Descartes’tan
(Galileo), Marx'tan (Marx) bahsediyordum.

Simdi, Macherey'nin tezlerinden sonra, bana dyle geliyor ki
“gecikme” ile ilgili bu tez artik savunulabilir degildir. “Gecik-
menin” sebebi, Kita Avrupasr'nin buyuk bilimsel bir bulugunda
“igerilen” ya da “barindirilan” veya bu bulus ile “taginan” felse-
feyi “agiklamak” igin gereken zaman degildir; bu “gecikme”nin
sadece kavramsal kosullarin bir araya getirilmesi durumunda
telafi edilebilecegi dusunulse bile, ki ben de boyle yapmistim
(6rnegin “yapisal nedensellik”te onumuzu agik¢a gérmemiz
icin ya da daha ziyade “yapisal nedensellik” kategorisini gelis-
tirebilmemiz icin, Freud’dan gelen temel bir seyler gerekliydi) .

Yeni felsefenin ortaya ¢ikmasi igin baska bir sey gere-
kir: politika pratiginin deneyimlerinden dogmus ideolojik
“devrimler”in destegi gerekir.

Kapital uzerine yaptigimiz “semptomal” yoruma, felsefi
Marx “okumasi’na geri donup, farkina varmadan, “her bu-
yik bilimsel bulusun kendinde yeni bir felsefe barindirdigin1”
varsayma hatasina dusup dusmedigimizi kendime soruyorum.
Devrim/kesinti birlesiminin bazi durumlarda agirh@ kesintiye
verdigini yadsimiyorum ama bizim pratik olarak buna inandi-
gimiz noktada, tarihsel materyalizm igindeki Marx'in diyalek-
tik materyalizm bakimindan durumunun bu olup olmadigim
soruyorum.

“Bosluklar” uzerine yaptigimiz arastirmayla (ve buraya ek-
ledigim okuma teorisiyle) birlikte Kapital okumamiz, ashnda
tezin bir uygulanmas olarak kabul edilebilir: her kesinti, gizil
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olarak, felsefi bir kopusu “kendinde barindirir”; mesele bunu
yeniden bulmak, tanimlamak ve gelistirmektir. Bir hermenotik
onermedigimizi soyleyerek buna ne kadar itiraz etmis olursak
olahm, yine de kimi kez bunun bir dengini uretip uretmedi-
gimizi kendime soruyorum (érnegin, bircok yerde Marx'in, te-
orik-bilimsel pratiginin yari-kategorilerini bizzat kendisinin
telaffuz ettigini, kimi ifadelerde bu kategorilerin mevcut olma
noktasina gelecek kadar ortaya ¢iktigimi yazdigimda). Suphe-
siz cogu zaman sadece Marx'taki felsefi guglukleri tanimladik;
bunu, Marx'in bunlarn asacak durumda olmadigini, ama bu fel-
sefi zorluklar ile Marx’in teorik girisiminin genel dayanag) ara-
sindaki geliskiyi gozler onune serdigimizi soyleyerek yaptik.
Suphesiz, aslinda, Marx'in ¢6zemedigi, hatta goremedigi felsefi
sorunlan “¢ozdik”, ¢unki bunlar ¢ok agik bir sekilde onun
icin felsefi sorunlar degildi.

Bir bakima, daha sonra kurulmus olan Marksist bir felsefeyi
(Engels, Lenin, ve... biz), bu felsefenin zaten Marxin bilimsel
metinlerinde, pratik durumda mevcut olduguna inaniyormus
gibi yaparak, Kapital'in 6zgun metni tizerine yansitrms olacak-
ttk. Marx Igin’den beri teorik pratigin Teorisi olarak koydugum
felsefe tanimina uygun olan buydu. Bilimin teorikligi felsefe-
nin konusu oldugundan, Marksist felsefe, bizim gozumuzde,
Kapital'de pratik haldeydi; o6yleyse bu, desifre edilmek kosu-
luyla, yine Kapital'de okunabilirdi. Boylece “semptomal oku-
ma”, iki tanim arasinda gidip geliyordu:

1. Cozulmus olmayan felsefi gugliuklerin bir “okuma”st; bu,
su sekilde anlasilabiliyordu: Marksist felsefenin, en azindan
buytk bir bolumu, Kapital’de mevcut degildir;

2. Kapital’de pratik durumda bulunan felsefenin bir “oku-
mast”.

Ben aslinda “semptomal okuma”nin bu iki yorumunu, bun-
lar arasindaki ayrima 151k tutmaksizin, bunlarin bashklarin ve
kullanimlarim dogrulamaksizin birlestirdigimize inaniyorum.
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Simdi kendime, “Marksist felsefenin gecikmesi” igin, oner-
digim nedenlerden butunuyle farkh bir neden bulunamaz ma,
diye soruyorum. Bu nedenin, Feuerbach Uzerine Tezler'de bir se-
kilde ilan edilmis oldugu, sonra senelerce ortadan kayboldugu,
daha sonra ilk kez Anti-Diihring'de (ki bu eser, Lenin tarafindan
Matérialisme et Empiriocriticisme’de yeniden ele alinacaktir)
ozel bir bicimde (karsit-sistem olarak sunulan ideolojik mu-
dahale bigiminde) yeniden belirmis oldugu akilda tutulacaktir.

Sonug olarak bu ge¢ kalmis beliris bir tesaduf olmayacak-
tir, buraya kadar dikkate almadigimiz bir “gecikme”nin bilin-
cine varma firsati da olmayacaktr; daha ziyade felsefede her
tar farkin beliris kosullanna bagh bir zorunlulugun sonucu
olacaktir: bu kurucu zorunluluk, teorik ideolojideki ideolojik
mucadelenin gereklerine baglanacaktir. Bu, belirli bir anlamda,
Feuerbach Uzerine Tezler'den gelen felsefi sezgilerin yeniden
ele alinmasi olacaktir ama bir diger anlamda da bu yeniden ele
alisin sebebi, teorik ideolojideki ideolojik mucadelenin zorun-
luluklarinda bulunabilecektir. 1848'den 1877’ye kadar surdu-
gunu soyleyebilecegimiz sessizlik (felsefi sessizlik), Marksist
felsefenin miidahalesini gerektirecek seyin, teorik ideolojide
heniiz vuku bulmamis olmasina baglanacakur: bu felsefe, kla-
sik bi¢imiyle bu ilk muidahalede kurulacaktir.

Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler'in sezgilerinde bildirdigi
sey, en temelden politikaya (1844-45 yillanindaki kendi dene-
yimlerine) baghdir; aym sekilde 1877°de Engels’de meydana
gelen ve gorunen sey de politikaya (Duhring’in Marksizmde
kullanilan teorik ideolojiye muidahalesine) baghdur.

Lenin'in Matérialisme et Empiriocriticisme’ini agiklayan sey
de aym kosullardir (teorik ideolojiye mudahale).

Engels ile Lenin arasindaki ilging fark sudur: Engels'de
klasik sistem gerekliligi surdurulurken (bakimz, Ludwig Feu-
erbach: eski doga felsefesinin yerine gecen bir teori bigiminde
edinilmis bilimsel sonuglann sistemli hale getirilmesi, “doga ve
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dustnce yasalarinin” teorisi olarak diyalektige verilen statu),
Lenin'de (Macherey hakldir) sistemden hicbir iz kalmamgtir.

Kendime, Kapital'deki makul olmayan kahntlar olarak ka-
bul ettigimiz seyin (eski kategorilerle, yeni bilimsel sorunsalin
gereksinecegi kategoriler arasindaki mesafenin), yani belirli
bir antropolojik Hegelciligin (bu bakimdan ikircikli olan ifade-
ler), Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler'de ilan ettigi “felsefe”yi,
Kapital'de “temsil” edip etmedigini soruyorum. Bu antropolojik
Hegelcilik tistiinden, Marxin politik deneyimi ve onun bilimsel
eserlerinin yonelimi Kapital'de bir sekilde mevcut olacaktir.

Bu son varsayim olduk¢a kinlgandir, ama buna kargsilik
inamiyorum ki, “gecikme”nin nedenleri hakkindaki varsayim
daha saglamdir®.

28 Kasim 1967

Uclii Not

L. Uretim siireci ve pratik

Geldigimiz noktada, daha 6nceki metinlerimizde “dolasi-
ma soktugumuz” kimi mefhumlar ustine tekrar disinmenin
zorunlu olduguna inaniyorum: ifadeleri duzeltmek ve gereken
yerlere yeni ve dogru ayrimlar eklemek.

Oncelikle iiretim siirecini pratikten ayirmay1 oneriyorum.
Aslinda terminolojimizde, bu iki “gerceklik” ge¢miste surekli
olarak birbirine karistinldi.

Uretim sureci: Kapital'de bu kategorinin hazir “model”i bize
Marx tarafindan sunulmustur. Uzun (ve zorlu) bir diisiinme
surecinin ardindan, bu kategoriyi “bilgi” alanina tagimaya ve
Marxin kullamim degerinin uretim sirecini (uretim streci
sartlarinin yeniden uretilmesi sureci olarak) niteledigi katego-
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rileri yeniden ele alarak, bilginin iiretim siirecinden bahsetmeye
hakkimiz oldugunu hala savunuyorum.
Bu kategorinin i¢cinde bulunan temel kategoriler sunlardir:

Uretici Gugler
Uretim iliskileri

Bu ikilide, uretici gugler belirleyici, uretim iligkileri ise bas-
kindir (bizim terminolojimizde).

Onerdigimiz tasima isi, tim bu kategorilere (ve onlarin un-
surlarina) teorik sifatin1 bulastirir:

Teorik uretici gugler (teorik uretim nesnesi, teorik uretim
araglar, teorik ¢alisma gucu).

Teorik uretim iliskileri (tanimlanmali: ama Marx'in “mo-
del”inde oldugu gibi, caprazlama bir gekilde, teorik uretici
guglerde gorunen unsurlarin bulundugu bir birlesim bu tani-
ma dahil olmahdir: ama bagka bir yapisal bagintida: temel ola-
rak, bilimsel teorik/ideolojik teorik ikilisi, yani felsefe-etkisi).

Not: Teorik itiretim iliskilerinin, Foucault'nun anlamsiz
episteme® teriminde bosu bosuna aradig seyle bir ilgisi vardir.
Ama biz prensipte onun ¢ok 6tesindeyiz.

Bu kategoriler bir defa iyice yerlestirildikten sonra bunlara,
ilave bir belirleme olarak — yani tum digerlerini “sekillendire-
cek” bigimde — “teorik uretim bi¢imi” kavramini da ekleyebil-
mek gerekir.

Teorik tiretim bi¢cimi nedir? Temel olarak, bilimler tarihin-
de olup bitenle ilgisi olan bir seydir (bkz. ilerideki sayfalar).
“Teorik (ya da bilimsel) tretim bi¢imi” kategorisinin yalmzca
“bilimler” i¢in kullanilmas: gerektigini duginme egiliminde-
yim. “Teorik tretim bicimleri"nin (TUB) buyuk bilim dallan
ile ilgisi vardir ama bunlar, bilimler tarihini (onlarin kronigini)
“kat eder”. Bu kat etme, bir “tarihin kat edilmesi” [transhis-
torique] anlaminda anlasilmamahldir (bilim tarihi kroniginin
amprizmini Platoncu veya bicimci hale getiren ve bunun kar-
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siti olan idealist noktadir bu, ve bu nokta genellikle bilimsel
teorik olusumlarin tarihi sanilmigtir). Bilim tarihinde, tipki ge-
nel olarak tarihte oldugu gibi, “donemlere ayirma” meselesi,
farkh “teorik uretim bicimleri"nin (Kapital'i Okumak’ta soz
ettigimiz gecis “bicimleri” [forme] ile degil, gecis olusumlan
[formation] ile) taninmasina ve tamimlanmasina baghdir. D6-
nemlere ayirmanin ¢izdigi bu ¢izgiler, kimi bilimlerin dogasina
uygun olarak, onlarin kurulusuna denk gelebilir (ya da gel-
meyebilir). Ben, “yeni bir kitanin” (= Spinozaci anlamda yeni
bir “yuklem”in* [attribut]) kesfinin, yeni bir TUB kuracagim
dusinme egiliminde olurdum. Boylece gegcici olarak, simdilik,
su TUB’lerden bahsedebilirdik:

1. Matematik (ve ekleri)
2. Fizik (ve ekleri)

3. Tarih (Marx) (ve ekleri)
4. x? ... (bilingdis1?)

5.y? ... (gosteren?)

Cok onemli not.

Eger kendi “tarihi’nin verili bir aninda, verili bir “bilim”
inceleniyorsa bu bilim, (toplumsal olusumun taginmasi olan)
bilimsel teorik bir olusumu temsil eder. Bu bilim, bir¢cok teo-
rik dretim bigiminin birlesiminin var oldugunun somut olarak
sekillenmesidir. Ornegin: matematik ve “dogabilimleri”. Or-
negin: psikanaliz (tarihsel materyalizm ve gosteren teorisi +
biling¢dis teorisi)®, vb.

Baskinhigin yer degistirmesi ve baskin olanin degisimi ile
cesitlenen birlesimlerde bircok TUB'iin bir araya geldigi “gecis
olusumlan”, TUB'ler arasindaki “gegis fazlari’na kargilik gelir,
vb.

“Analojiyi” veya “tasimay1” ¢ok daha uzaga goturebiliriz.
Ornegin, nasil ki Marx'in tiretici guigler/aretim iligkileri ikilisi,
yalmzca “doga” ve “dogal gucler” (enerji, yeralt kaynaklar,
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vb.) temelinde bir anlama sahipse, aym sekilde ideolojik olan
da, her TUB'in dogrudan dayandigx “doga” olarak kabul edi-
lebilir. Dahas1 bu, benim ¢ok 6nce 6nerdigim, insan “dogasi
geregi ideolojik bir hayvandir” formulunun anlaminin yankila-
rim ikiye katlayacaktir. Ayni sekilde, ekonomik turetim sureci-
nin etkileri nedeniyle degisen ve bunlarin etkilerini (islenmis
toprak, ehlilestirilmis nehirler, vb.) kaydeden “doga”dan soz
ettigimiz gibi, her TUB'un dayandigi “doga”nin, yani giincel
ideolojik olanin, TUB tretimlerinin (yakin ya da uzak) etkileri
altinda degismis oldugunu dusunebiliriz, vb.

Benzer bir sekilde, Marx'in kabul ettigi tim bir kategoriler
dizisini kendi konumuza uygulayabilir ve TUB'un kosullarinin
(basit ya da genisletilmig) yeniden uretimine dair bir teori du-
sunebilirdik (bu sirecin etkileri: Desanti'deki®anlamyla birin-
ci ve ikinci tirler meselesi, vb.). “Kesinti”, “yeniden bigimlen-
dirme”, vb. bu genel teorik cercevede duginulecektir.

Pratik. Ne yazik ki, Marx bize bir pratige uygun dusen te-
orik bir “model” vermedi. Bununla birlikte, bu modelin un-
surlarim Kapital’de, Marx'in kapitalistlerin “pratigi” ile ilgili
yaptig1 analizde bulabiliriz. Buna karsilik, elimizde bulunan
“model”, politik pratigi konu edinen politik eserlerde (Lenin,
Mao) aranmahdir ve bu, bir tesaduf degildir.

Kendimi suya atiyorum.

1. Her pratik somuttur.

2. Pratik, yalnizca olusumlann (toplumsal olusumlann, teo-
rik-bilimsel ve ideolojik olugumlarin) somutlugunda mevcut-
tur.

3. Pratik, yalmizca s6z konusu olusumlan (su veya bu top-
lum, su veya bu “bilim”, vb.) tammlayan yapisal kategoriler
altinda mevcuttur: yani bu olusumlarin somut “mevcudiyetin-
deki” (toplumsal uretim bigimleri, bilimsel teorik uretim bi-
cimleri, vb.) birlesik kategoriler altinda.
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4. Hicbir pratik, hicbir uretim big¢iminin uretim sureciyle
karnistinlmadig gibi, bu sireclerin unsurlari ve bunlarin dize-
ni ile de ortiismez.

5. Belirli bir tiretim bigimi aliinda (iiretim sureci altinda)
farkh pratiklerin cesitliligi (az ya da ¢ok buyuk bir ¢esitlilik)
s6z konusudur. Bu cesitlilik, uretim surecinde, ortaya ¢ikan
kimi unsurlan 6zgin bir tarzda, 6zgun bir duzenekte birles-
tirir.

6. Belirli bir pratige ickin usulleri ve islemleri diizenleyen
teknik, pratige tabi olan bir tekniktir. Bir etkinligin sinirlandig
ve bir teknik olarak tanimlandig1 oranda, bu simirlar igerisinde
teknik bir pratikten soz (?) edilebilir.

Esas nokta: “pratik” bicimde bir araya gelmis olan unsurlar
nelerdir ve bu unsurlarin kendine 6zgi duzenegi — bu unsur-
lan (uretim surecinden farkh olarak) “pratik”te kuran 6zgun
duzenek — nasildir?

Mimar ile any1 karsilastiran unla ornekte (Kapital), Marx
tarafindan “parmakla gosterilen” temel fark (bu “Lacancihk”
icin uzgunim): bir sureg, “amaca” sahip degildir; bir pratik
ise bir “amaca” sahiptir. Bununla anlasilmas: gereken, prati-
gin kendisine gore “duzenlendigi” bir hedeftir [objectif] (sade-
ce bir nesne [objet] degil). Bu (“bilingli”) hedefin mevcudiye-
ti, her pratikte bir arada bulunan unsurlari, bir pratigi pratik
haline getiren 6zgun bir duzenekte “diizenler” (bu unsurlan
“duzenlemek”le kalmaz, onlan bir de bu amaca “ulagmaya”
yatkin unsurlar olarak belirler-secer).

Hedef ile ikili belirlenim: unsurlarin “se¢imi”; bu unsurlarin
kayith oldugu duzenek.

Kesin olarak temel sonuclar:

1. Pratige atfedilen hedefe gore, sire¢ icinde beliren kimi
unsurlar (hepsi degil), bir pratige dahil edilir: kimi “aktorler”
(eyleme gucleri olarak ortaya ¢ikan bireyler), (eyleme araglan
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olarak ortaya ¢ikan) kimi “araglar”, (orgutlenme, eylem, vb.
teknikleri olarak ortaya ¢ikan) kimi teknikler. Cok 6nemli: bu
“araglar” arasinda, arag stfatiyla, teorik unsurlar da bulunur
(ya da bulunabilir: érnegin kapitalistlerin ekonomik tretim
pratigindeki dogabilimleri; Marksist politik pratikteki tarih-
sel materyalizm ve onun urettigi bilgiler, vb.). Aym sekilde bu
araclar arasinda ideolojik (teorik ve pratik, vb.) unsurlar da
vardir. Tamamen teorik unsurlar, bir pratikte zorunlu olarak
ara¢ biciminde bulundugundan, bu unsurlar bagimh bir ko-
num alirlar: érnegin politik pratikte teorik unsurlar bir¢ok kez
ortaya ¢ikar ve daima bagimh bir konumdadir: dogrudan teo-
rik unsurlar olarak (somut durumun bilgisi); (politik, ahlaki)
ideolojiye kayith ideolojik unsurlar olarak ve teknik unsurlar
olarak. Politik pratikte ve bir¢ok diger pratikte (buraya kadar
gizemli bir sekilde) olup bitenin buyuk 6l¢ude aydinlanmasim
saglayan mutlak temel yasa budur (bu pratiklere bilim pratigi
de dahildir: burada teorik araglar, teknik ve ideolojik kayitlar da
dahil olmak uzere gesitli sekillerde kayith araglar olarak orta-
ya cikar, politik pratik icin de bu gegerlidir: “yonetim bigimi”,
“calisma bicimi”, “kitlelerle kurulan bag”, vb.).

2. Hedef belirleyici oldugundan, “bilin¢li” unsur belirleyi-
cidir (“bilingli” unsur teorik-ideolojiktir ve politik pratik i¢in
teorik olan, butinuyle ve zorunlu olarak ideolojiye kayithdir).
Ayni sekilde unsurlarin orgutlenme duizeneginin tiim hassas
noktalar da belirleyicidir (hassas noktalarin érnegi: orgitlen-
me; ister arastirmanin orgitlenmesi ister politik bir partinin
orgutlenmesi, vb., “kitlelerle kurulan iliski”, vb.). Bilingli un-
surdan, kuskusuz kelimenin siradan anlamyla katiksizca “bi-
lingli” olan seyden tamamen baska bir sey anlamak gerekir,
ama her seyden 6nce, her tur pratigin duzeneginin varolusu
olan érgutlenme bicimlerini anlamak gerekir.

3. Belirleyici olan hedef, bir siirecin tersine, sadece un-
surlardan olusan bilesimi ve unsurlarin duzenegini degisi-
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me ugratmakla kalmaz, pratigin nesnesini ve pratik ile nes-
nesi arasindaki iliskiyi de degisime ugratir. Pratigin nesnesi
ise “konjonkturun” somutlugudur (burada, her pratige 6zgu
olan konjonktur kategorisi ortaya ¢ikar: Lenin’in ifadesiyle
“guncel ugrak”). Konjonktur: orgutlenmenin nesnel-6znel
imkanlariyla simirlanmis “somut durum” (Lenin) (6rgutlenme
kavrami da, hi¢ suphe yok ki, pratige has olmalidir, bir pratik
kategorisi olarak kabul edilmelidir). Bu nedenle, konjonktu-
run farkh sinirlarn, gug iligkilerinin haline gore hesaba katilir.
Konjonktirun bu taniminda hem orgutlenme gugleri hem or-
gutun dayanabildigi gucler (ittifaklar, hegemonyalar) hem de
karsit gugler vardir (direnisler, dismanlar, zorluklar, bilimsel
sorunlar, vb.).

4. Butunuyle temel olan ilave kategoriler, bu nesnenin do-
gasina ve onda bulunan giiglere gore ortaya ¢ikar:

— (érgutlenmenin, arastirmanin, vb.) yonetim kategorisi,

- hedefine ulasmak i¢in yonetimin takip etmesi gereken
“cizgi” kategorisi,

— strateji ve taktik kategorileri,

— eylem bicimleri, vb. kategorisi (uygun eylem bigimleri),

— bu kategorilerle, bu kategorilerin tayin ettigi nesneler
arasinda kurulan genel iliskiyi tayin eden kategoriler: ¢alisma
tarzi, vb. (eylemin yonetiminin ve yarutulisinun somut yon-
tembilimi).

Bunu sonsuza kadar surdirebiliriz. Bu veriler ustiine ser-
best cagrnisim yapmay1 oneriyorum. Bu kategorilerin sadece
politik pratik icin degil, aym zamanda bilimsel pratik i¢in de
butinuyle gegerli olduguna inaniyorum. Epistemoloji agisin-
dan bu, (icinde bulundugu bilgi uretim strecine butunuyle
korleserek dahil olmus bilimsel pratige egemen olan) bilgi
uretim sureci ile kelimenin genel anlamiyla bilimsel pratigin
birbirine karistirllmasindan bizi kurtarmak gibi buyuk bir ka-
zang saglayacaktir. Aslhinda, bir bilim-adamina, kendi “bilimsel
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pratiginde” felsefe-etkisinin mevcut oldugunu gostermek iste-
digimizde, o bunlan goremez: ¢inku bu etkiler, pratik dizeyde
onun tekil dizenegiyle maskelenmistir. Bu diizenek ise sireg
icinde ortaya ¢ikan unsurlar1 butun halinde yansitamaz ve ge-
nellikle bu unsurlarn tersine gevirerek yansitir: yapisal felsefi
unsurlar ancak siire¢ iginde gorunur kilinabilir; bu unsurlar,
“yapisal nedensellik” (sic) sayesinde, tam anlamiyla pratik
duzeyde gorunur olan felsefi etkiler uretirler. Sureg teorisinin
pratikte boyle altiist olmasi, evrensel bir olgudur ve sinif mi-
cadelesini yonetme pratigi de dahil olmak uzere, her pratikte
karsimiza gikabilir. Bu ciddi tehlikeye kars: ise yarayabilecek
bir dizi parola: firsat¢ihiga karsi, dogmatizme karsi, vb. Bu pra-
tik parolalarin hedefi, sureg ile bu siirece kayith olan pratik
arasindaki kimi unsurlarin tersine cevrilmesiyle ortaya ¢ikan
altust olusun etkisini miimkun oldugunca ortadan kaldirmak-
tir. Bu altiist olma etkisinin hassas noktalari: (siirecte bulun-
mayan, pratikte mevcut olan) 6znellik; pratik i¢inde ideolojide
kayith bir ara¢ haline de gelen teori. Bu yolun verimli olacag:
kehanetinde bulunarak, daha fazla ilerlemis olmam.

I1. “Teorik pratik” usttine

“Teorik pratik” kavramin islettigimiz tarzla ilgili olarak
oncelikle yapilmas: gerekecek duzeltmeleri hemen gortyoruz:
bu kavram, iki anlaml bir kategori olarak, ayn1 anda hem bilgi
uretim surecini hem de “bilimsel” pratigi isaret ediyordu. Az
once soylediklerimizden sonra, bu duizeltmeyi gerceklestirmek
basittir.

Ama daha beteri de var.

“Teorik pratik”teki teorik kelimesi, gecerli olan bir seyi isa-
ret etmeye yarar: pratik-olmayani isaret eder ama aym zamanda
ideolojik olana dair bir tereddut de vardir. Zira teorik ideoloji-
ler oldugunu soyledik ama ayn1 zamanda da ideolojik-olmayam
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isaret etmek igin, teori-teorik terimini kullandik. Kendime ke-
sin bir bicimde, teorik olanin daha kesin bir kullanim1 olma-
sinin gerekip gerekmedigini soruyorum: teorik ya da Teorik
(Teorik olan felsefe), bilimsel olan ile ideolojik olan arasindaki
(“felsefi yamayla” altust olmus) fark olacakur. Teorik olan bu
anlamda tam da felsefi olan olacakur.

Ama daha beteri de var.

“Teorik pratik” ifadesi, kendi muglakhginda semptomatik
olarak ama (bence) korcesine, temel bir muglakhk “sakliyor-
du”; bu, kendi 6zelestirel* denemelerimde, yapmis oldugum
felsefe tamimlarindaki (spekulatif ya da pozitivist) “teorici”
egilim olarak adlandirdigim muglakhktir. Aslinda ben “teorik
pratik” ifadesini, hem “bilimsel pratigi” (bkz. sureg ile prati-
gin birbirine kanistinlmasiyla ilgili duzeltmeler) hem de “fel-
sefi pratigi” isaret etmek i¢in kullandim, yani “teorik pratik
terimi”nin islevsel kullanim ile, bilimsel olanla felsefi olam
pratik olarak (spekilatif olan ile pozitivizm arasindaki degis-
ken bir denge halinde) 6zdeslestirerek bunu yaptim. Bu ne-
denle (De la pratique [Pratik Ustiine]'deki Mao’nun ifadesine
uygun olarak) “bilimsel pratik” teriminin yeniden ayaga kaldi-
rilmas: gerektigini dusuniyorum: bu terim dogrudur, zira soz
konusu pratigin uygulandig1 somut teorik olusumu fazlasiyla
isaret etmektedir: belirli bir bilim.

Bu durumda, eger “teorik pratik”in yerine “bilimsel pratik”
konuluyorsa, “teorik pratik”in mesru bir kullanim kalir m1?
Belki, ama bu son bir soru ortaya ¢ikarir.

I11. Felsefe Ustine

Kendime ciddi bir sekilde, ipki Badiou’nun son notlarinda®
“pratik olarak” yaptig1 gibi, “felsefi uretim bigimlerinden” ve
felsefi uretim bicimlerinin bir teorisinden bahsedilip bahsedi-
lemeyecegini soruyorum.
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Inaniyorum ki biz, filozoflar olarak, felsefi merciyi kulla-
narak, yani felsefi soylemin “bakis agis1”’ndan (bunun ne ol-
dugunu bilerek), bilimsel teorik uretim bicimlerinden, belki
de ideolojik teorik uretim bicimlerinden ve hatta (denenecek)
ideolojik turetim bicimlerinden de (bu daha az kesindir) bah-
sedebiliriz. Bana kalirsa, estetik tretim bigimlerinden kesin
olarak bahsedilebilir. Zira tiim bu durumlarda bir siire¢ vardir
ve bu siirecin turetim bicimlerini (felsefi olarak) diistinebiliriz.
Birbirine uygun sureg ve pratiklerdir bunlar.

Ama “hangi bakis agisina” gore felsefi uretim bicimlerinden
bahsedebiliriz? Ve dahasi, felsefenin durumunun ne oldugunu
bilerek (felsefenin “uretimi” hakiki bir uretim degildir, birle-
sik etkilerin bir etkisidir — devrim etkisi/kesinti etkisi —, son
zamanlarda belirttigimiz anlamda bir “etkin” etkidir), mesru
olarak bahsettigimiz “bilgi tiretimi” anlaminda bir “felsefi ure-
tim” vardir diyebilir miyiz? Nihayetinde felsefe, “istemsizce”
yol actigr durumlar harig, bilgi uretmez. Felsefenin “urettik-
leri”, “arun” degildir, ¢unku bunlar, gercekten de, kategoriler
bi¢iminde var olan “mudahaleler’dir. Nasil ki (genel olarak)
dretim bi¢imi, uretim bigimlerinin turetim bigimi tarafindan
uretilmiyorsa, felsefenin de felsefi uretim bigimleri tarafindan
uretilmedigini soylemekten yanayim.

Bu demek degildir ki felsefi bir calisma yoktur. Bu felsefi ¢a-
lisma, suphesiz pratigin ikiye katlanmis ve tam anlamyla, fel-
sefi bir pratik denebilecek bir ¢calismadir (bu anlamda felsefe,
teorik bir pratik olacaktir ve eger Teorik = felsefi ise, belki de
pratik ve Teorik kelimelerinin tam anlamiyla teorik bir pratik
denebilecek tek sey, felsefe olacaktir).

Bu demek degildir ki felsefenin teorisi olamaz, ama bu “felse-
fe teorisi” teriminin teorik statusiine ¢ok dikkat etmek gerekir,
zira eger agik olarak, bu ikiye katlanmanin ta kendisinin felsefi
oldugunu soylemezsek, kendimizi yeni bir tip (spekulatif-po-
zitivist) “teoricilikte” takihp kalma riskine atariz. Baska tir-
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lu denirse, kendisinden kagcamayacagimiz boyle bir girisimin
kosullarim iyi tartmak gerektigini distiinuyorum, ¢unku felse-
fenin (bir tek bu Tez olsa bile) Tezler ortaya koydugunu soy-
leyerek, biz aslinda bir felsefe “teorisi” sunuyoruz. Felsefenin
teorisi olarak mutlak bir bigcimde onun kosullarini belirleyen
bu “teori”, Tarihsel Materyalizme bagh olan gergeklikleri zo-
runlu olarak devreye sokar: bunlar, felsefe-etkisinin uretildigi
ve sonra yeniden uretildigi bir birlesimde ortaya ¢ikan merciler
olarak pratik ideolojiler ve bilimlerdir. Demek ki bu, bir cifte
sarmalama (Diyalektik Materyalizm'deki Tarihsel Materyalizm
ve Tarihsel Materyalizm’deki Diyalektik Materyalizm) kosulu
altinda, Diyalektik Materyalizm’in kendi “teori”sini yapabildi-
gi bir teoridir. Bu cifte sarmalama, felsefenin devrimlerdeki/
kesintilerdeki ve devrimlerin/kesintilerin felsefe etkisindeki
cifte sarmalamasin yeniden iiretir (bunu yeni bir sekilde yapar,
cunku Tarihsel Materyalizm mevcuttur, ama 6nceden yoktu).
Belki de bu yeniden uretimden itibaren, “teoriciligin” ¢ikmazla-
rindan kagrnay1 basaran bir felsefe “teorisi” dizenlemek mum-
kun olur. Ama o zaman bu kosul bizi, su gostergeden itiba-
ren “felsefi uretim bicimleri” konusunda dikkatli de kilabilir:
(kesin anlamiyla) uretimsiz bir yeniden uretim ile karsi karsi-
yayiz. Badiou’nun “felsefi uretim bigimleri” sozu ile ifade et-
meye ¢alistig1 seyin, bu uretimsiz yeniden uretim cercevesinde
dusunulmesi gerekecektir. Badiounun fark ettigi seyi, agik¢a
goruyorum: “felsefe tarihi” denilen “kronik”in ihtiva ettigi fel-
sefe-etkilerinde ampirik olarak gozlemlenebilen cesitlemeleri
ureten karsihkh merciler diizeneginin (ve bu mercilerin tarihsel
olarak cesitlenebilir iceriginin) yeniden duizenlenmesiyle ilgili
bir teori. Ama s6z konusu olan tam da bir diizenektir: ve belki
de bu ifadenin, felsefe-etkisinin pratik dogas: ile arasinda bazi
iliskiler vardir. Diger taraftan, bu anlamda, “teori” kelimesi-
nin kipligi, sadece felsefi bir uiretim bi¢iminin (ya da daha ¢ok
bicimlerinin) degil, devrimlerin/kopuslarin birlestirilmesinin-
aynistinnlmasinin bir etkisinden ibaret olan seyin, etkin uretim
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bi¢imlerinin etkilerinin, felsefe-etkisinin ¢esitlemelerinden iti-
baren isaretlenmesi-desifre edilmesi degilse, nedir?

Bu nedenle (gordugumiz bu anlama dogru giderek), kendi-
me “felsefi uiretim bi¢imi” ifadesinin yerinde ve kabul edilebilir
olup olmadigim soruyorum. Hatta kendime bu ifadenin tum
felsefe tarihine musallat olan karsithgin (iki temel egilimin)
hesabin1 vermeye muktedir olup olmadigimi soruyorum. Zira,
eger felsefi iretim bigimlerinden itibaren, felsefenin ya da fel-
sefi olanin “Uretimi” dusunulmek isteniyorsa bu “egilimlerin”
mevcudiyetinin, yani felsefenin kaginilmaz olarak (simif muca-
delesinin bir yansimasi olan) geligkili karakterinin hesabinin
verilebilmesi, bana zor gozukiyor. Bu soruyu soruyorum.

Tekrar ediyorum; bu, (kesin anlamiyla teorik pratik adimi
verebilecegimiz, ya da Teorik olanin ta kendisinin pratik ol-
dugunu vurgulamak i¢gin, daha kesin olarak Teorigin pratigi
adim verebilecegimiz) felsefi pratik yok demek degildir; tam
tersine. Ama o halde bu felsefi pratik, tek bir uretim bigimine
indirgenebilecek bir tretim strecine sahip olmayan bir pratik
olarak, istisnai bir durum olacaktir (daha dogrusu, bu durum
tek olmayacakur, politika pratiginden baslayarak ¢ok sayida
“pratigin” durumu da actk¢a boyledir.)

Bu soruyu soruyorum?®.

8 Subat 1968

Felsefe-etkisi iizerine®

Uglii bir tez ileri surayorum: felsefenin tarihi yoktur = felse-
fe “ebedi”dir = felsefede “hicbir sey” olup bitmez.

Referanslar: Freud (bilingdis: “ebedi”dir.); Marx (bir uretim
bicimi “ebedi”dir).

Yanhs referans: Marx (Alman ldeolojisi): “... metafizigin ta-
rihi yoktur”.
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Onenme 1. Felsefi oldugu soylenen soylemleri, felsefi soy-
lemler olarak kuran sey, belli sayidaki felsefe-etkileri altinda
yurutilmis olmalandir.

Onenme I1. Felsefe-etkisi denen seyler, tum felsefi soylemleri
yonetir ve diizenler. Bu etkiler, bilimsel, ideolojik ya da estetik
denen diger soylemlerde de mevcut olabilirler ama onlan yo-
netmez ve duzenlemezler. z

Onenme 1I1. Belirli felsefe-etkileri tarafindan yonetilen ve
duzenlenen felsefi soylemler, kendi metinlerinde felsefe-etki-
lerine indirgenemez bir “ierik” ihtiva ederler.

Felsefe ve topik etkileri

Onerme IV. Her felsefe, bir topik biciminde sahip oldugu ka-
pal bir teorik mekanda kendini acar.

Bu noktada her felsefe kendini bilimlerden ayirir — daha ile-
ride bahsedecegimiz kimi istisnalar haric.

Bir bilim, kendi teorisi ile inceleme ve teorik ilerleme
mekan: olarak sabitledigi, agik bir teorik mekanda kendini
acar. Bu mekan, istisnalar disinda, topik olarak konmaz ya da
eger konursa, bu mekan topigi, felsefi teorik mekanin topigi-
nin oynadig roli oynamaz.

Topik olarak ortaya konan bu teorik mekan, birbirlerine or-
ganik olarak baglh u¢ temel felsefi islem etkisiyle topik olarak
ortaya konmustur. Bu islemler altinda dusuniilecek her sey,
“felsefe tarihinde” ampirik olarak gozlemlenebilir.

1. Ayima-ayirt etme-farkhlastirma islemi. lslem tipi:
Devlet'in izledigi yol.

Her felsefe farkh varliklar, farkh bilgileri, varlik cinslerini
ve bilgi kiplerini, vb. birbirinden ayirr.

Platon: hakiki varhik olan varhk, 6z, goérunis/vodg [nous],
dudvoia [dianoia] , 6Ea [doksal.

Descartes: duyarlik ve anlama yetisi.

Kant: duyarlik, anlama yetisi, Akil. Saf Akil ve pratik Akil, vb.
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Hegel: vb.

Bu aynimlar “cakigabilir” (Kant: bir tarafta yetiler [faculté],
diger tarafta Aklin gugleri [pouvoir]*, bakimz Deleuze®), ya da
cakismaz (Platon).

Bu ayrimlar, hudutlann, simirlann, kisacasi konumlara bag-
I farklarin ortaya ¢iktigr bir “mekan”daki, bir “alan”daki yer-
lerde, mahallerde (Orte, Stellen, T0mou [topoi]), farkh “alanlar”
arasindaki dolasim hakki ya da yasag ile birlikte dusunulebilir.

Topigin ilk bigimi: varhk ya da bilme tiplerine yerler atfe-
dilmesi; bu yerlerin mahallere ayrilmasi; bu ayrimlar, mekanin
tek yonlerle, yasak yonlerle, vb. “parsellenmesi” yoluyla kural-
lara baglanir.

2. Hiyerarsik hale getirme islemi.

Islem tipi: yine Devlet'in izledigi ¢izgi.

Mabhaller arasindaki farklar, olduklar: gibi ortaya ¢ikar: hi-
yerarsiktir. Yerlerin sahiplerine verilmesi, hiyerarsik iligkileri
gosteren iyelik unvanlannin aynmdir.

Topik mekan, duz degil u¢ boyutludur.

Hudutlar, izinleri ve yasaklar ile s6z konusu aynmlarda, bu
aynimlan yoneten hiyerarsiklestirmeyi ortaya koyarlar.

Hiyerarsi, bir apagiklik yoluyla kurala baglamir: bir varhk
ya da bilme tipi iktidardadir, hiyerarsik egemenlik konumunu
isgal eder.

Platon: hakiki varlik olan varlik, voig [nous].

3. Topik mekanda felsefenin kendini konumlandirma islemi.

Felsefe, var olabilmek i¢in agtig1 topik mekanda kendi yeri-
ni kendisi tahsis eder.

Istisnalar (binde bir rastlanan durumlar) disinda, bu yer ik-
tidarin yeridir (hiyerarsideki en ust yerdir).

1 Fransizca Kant gevirilerindeki faculté ve pouvoir ayriminin kaynagi, Kant'in
ozgun metinlerinde Vermdgen ile Kraft arasina koydugu aynmdir. Buna
gore, ornegin Saf Aklin Elestirisi’'nde konu edilen hissetmne ve anlama yeti-
lerinden Vermogen terimi ile bahseden Kant, Yargi Gucunun Elestirisi'nde
s0z konusu olan yargi guciunden Urteilskraft olarak bahseder. Bu ayrimi
Tarkgede “yeti” ve “gu¢” terimlerini kullanarak karsiladik. —yhn.
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Yine Platon.

Istisna: Spinoza (iki Spinoza...).

Bu tu¢ islem, ¢cagdastir, birbirinden ayrilmaz ve organik ola-
rak birbirine baghdir. (1) Felsefe ayrimlar yapabilir ancak (2)
bunlan hiyerarsik hale getirmek kosuluyla yapar ve (3) bu hi-
yerarsik hale getirme de iktidarin yerini alan kendi otoritesi
altinda gergeklesir. 3, 1'i yoneten 2’yi yonetir.

Onerme V. Yukanida betimlenen bu g islemin etkileri, fel-
sefi metinlerin ampirikliginde dogrudan gozlemlenebilir ve
bu islemler, (gecici olarak, ehveni ser) felsefi bilin¢dist olarak
adlandiracagimiz seyin urettigi felsefe-etkileri olarak kavrana-
bilirdirler.

Felsefi bilin¢dist

Takip eden kisimda, Freud'a yapilan gondermeler, bu ana-
lojiyi kullanmanin tasidig1 tum risklerle birlikte “teorik reh-
ber” olarak kabul edilecektir.

Bu analojiyi su ugraklarda gelistirecegim:

1. “Felsefenin tarihi yoktur” = felsefe “ebedidir = felsefe-
de “hicbir sey” olup bitmez = felsefe “tekrar”dir, vb. Butun bu
onermeler ve bunlarin benzerleri, bir soruya dogru yonelirler:
felsefe-etkisinin teorisi sorusu.

Ayni zamanda felsefede durmadan kendini “tekrarlayan” bu
“hicbir sey”in de teorisi olan felsefe-etkisinin teorisi.

Onerme VI. Felsefe-etkisi, onu treten bir mekanizmalar te-
orisi tarafindan kavranabilir hale getirilir. Bir etki olarak, fel-
sefe-etkisi bir “neden”e geri gonderir. “Kendisini tekrar eden”
etki, “1srar” etkisi, vb. olarak, felsefe-etkisi (Freud’un analitik
bilingdisinin ebedi oldugunu soyledigi anlamda) “ebedi” deni-
lecek bir nedene geri gonderir.
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2. Bu neden yapisaldir.

Onerme VII. Felsefe-etkisi, felsefi bilingdisinin da aralarinda
bulundugu bir merciler sistemini devreye sokan yapisal bir ne-
denselligin etkisidir.

11k bakista bu mercileri soyle siralayabiliriz:

bilimler

ideolojiler

politika

felsefi bilin¢dis.

3. Felsefi bilin¢disi, sadece s6z konusu merciler sisteminde
mevcuttur. Felsefi bilin¢gdisinin “dogusu” sorusu sorulmaya-
cakutr (keza analitik bilingdiginin “dogusu” sorusu da sorul-
mayacaktir)®.

Bununla birlikte, kendi iginde incelendiginde, felsefi biling-
dis1 bir analiz konusu olabilir: felsefi bilingdiginin “gergeklesti-
rildigi” nihai “unsurlarin” analizi.

Felsefi bilingdisi, belli sayidaki, yani ¢ok az sayidaki, ¢ok
basit ve ¢ok fakir ilksel (felsefi) fantazmalann' duzenlenmesi
ile kurulur, diyecegiz (bkz. analitik bilin¢dis1).

1 llksel veya kokensel fantazma (Alm. Urphantasien, Fr. Fantasme prima-
ire, Fantasme originaire): Freud'un psikanaliz semasinda temel bir yer
tutar. Freud oncelikle nevroz semptomlannin kokeninde ilksel bir sah-
nenin (6rnegin ¢ocugun anne ve baba arasindaki cinsel iliskiye sahit ol-
masi veya bir yetigkin tarafindan bastan ¢ikanlmasi gibi sahnelerin) bu-
lundugunu dusanmustar. Fakat daha sonra bu ilksel tetiklenme aninin
yasanmus bir “sahne” olmasi gerekmedigini, bunu ilksel bir fantazma ola-
rak gormenin daha dogru oldugunu dusanmustar. Aslinda bu iki goris
arasinda bir celigkiden ziyade bir devamhhk gormek gerekir. Zira ilksel
fantazma, tpki ilksel sahne fikrinde oldugu gibi, psisik yasarm kokenlere
donerek dugunme egilimindedir ve “fantazma” terimi, burada s6z konusu
olanin yine de bir gerceklik - psisik bir gerceklik — oldugunu unuttur-
mamalidir. Bu anlamda ilksel fantazma, her 6znenin psisik gercekliginde
kurucu bir rol oynar ve psikanalitik kurin 1srarla uzerinde durdugu tek-
rarlanan semptomlar, bu ilksel fantazmaya goturulerek g¢ozumlenebilir,
(Bkz. ]. Laplanche, J.-B. Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse, Paris,
PUF, 1967). Althusser burada, benzer bir sirecin felsefi bilingdisi igin de
gegerli oldugu fikrini one saruyor. —yhn
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Ormnegin (Ozne = Nesne) = Hakikat... = Temel* sekansinda
rastlanan fantazmalar... (ama bunlarin ilksel fantazmalar oldu-
gu hig de kesin degildir: bakmak gerek).

Felsefe-etkisinin farkina varmak igin, ilksel (birincil) ve
ikincil suregler' mefhumlanna giris yapmak suphesiz yerinde
olacaktir.

4. Felsefi bilin¢dis1 tarafindan tiretilen felsefe-etkisi, felsefi
soylemler (felsefi metinler) adi verilen seyde kendi (ikincil?)
islenme? bicimleri alinda “mevcut olur”.

Ama bu etki, felsefi denen metinlerin disinda da “mevcut
olur” (bkz. onceki sayfalar).

Felsefi metinlerde felsefe-etkisi, baz1 kategorilerde ya da
*kategorik duzenlenislerde, baz1 6zel duzeneklerde ve felsefe-
etkisinin yol ac¢tig1 tim ikincil etkiler zincirinde bulunabilir.
Her felsefi metin, felsefe-etkisi tarafindan yonetilir-duzenlenir-
orgutlenir-egemenlik altina ahnir.

Nota Bene. Belirli bir felsefi soylem (6rnegin Descartes'in
Meditasyonlarh) ve haydi haydi bir “felsefe” (6rnegin
Descartes’in felsefesi), butuniiyle felsefe-etkisi (ya da bir fel-
sefe-etkileri sistemi) tarafindan egemenlik altina alinan-o6r-
gutlenen, ama bu felsefe-etkisine indirgenemez bir “malzeme”
“ihtiva eder”.

1 Freud'un tammladig haliyle psisik aygitin iki ayn igleme bigimi. Birincil
suregler, psisik enerjinin ozgurce aktig: bilingdis1 sureglerdir. lkincil su-
regler ise enerjinin kontrollu bigimde aktig: ve “bagh” olarak tanimlandi-
g1 bilingli veya biling-oncesi sureglerdir. Bkz. J. Laplanche, J.-B. Pontalis,
Vocabulaire de la psychanalyse, Paris, PUF, 1967. —yhn

2 Freud'un ruya yorumlama tekniginin asamalanndan biri olan sekundare
Bearbeitung terimini Turkgeye ikincil islenme olarak gevirmeyi uygun
gorduk. Bu terimle kastedilen sey, ruyanin gorece tutarl ve anlag:lir bir
senaryo bi¢iminde sunulmak uzere yeniden islenmesidir. Bkz. J. Laplanc-
he, J.-B. Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse, Paris, PUF, 1967. -yhn
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Badiouw'nun “aynstirma [désintrication]*” dedigi seyin, fel-
sefe-etkisi tarafindan kurulan ama ona indirgenemeyen bu
“malzeme”ye has olan “doku”yu gérunir kilmak gibi bir so-
nucu olsa gerektir.

Bir nevrozlunun sdylemi, bilingdisinin etkileri tarafindan
egemenlik altina ahmir-orgutlenir ya da “damgalanir” ama
“igerigi” bakimindan bu etkilere indirgenmez. Bu soylem genel
olarak, analitik bilingdisindan baska “mercilere” bagh olan un-
surlari, bunlarin en é6nemli kisminy, ihtiva eder.

Felsefi bir sdylem bilimlerden, ideolojilerden, politikadan,
vb. aymi sekilde “bahseder”.

Demek ki, “ayristirma” ile elde edilmis bu “igerigin” nesnel
olarak saptanmasi mumkindur. Eger felsefe-etkisinin doga-
st ve onun felsefi soylemlerde mevcut olma, “var olma” kipi
ustine soylenenleri hatirlarsak, bu “igerik” stiphesiz yepyeni
bir kiplikte dusunulebilir (felsefelerin “rasyonel g¢ekirdegi”
konusu, felsefelerin “epistemolojik” 6nemi konusu, felsefeler
ile bilimler arasindaki genelde “6nceleyici” olan iliski belki de
bununla aydinlanacaktir).

lleri surdigumuz onermelerin faydalarindan biri de, felsefi
olmayan bir soylemdeki (belli durumlarda bilimsel sdylemler-
deki, ideolojik sdylemlerdeki, estetik soylemlerdeki) felsefe-et-
kisinin mevcudiyetini hem gortanur kilmak hem de dugsianulur
hale getirmektir.

5. Felsefi bilingdisinin “olusumlar1” vardir. Bu olusumlar
sinirh sayidadir ve ilksel felsefi fantazmalara gebe tipik bile-
simlerle ilgilidir (6rnegin: idealizm, materyalizm, amprizim,
rasyonalizm, vb.).

Bu olusumlar, gesitlemeye yol acan degismezlerdir. Bu ge-
sitlemeler ise degigkenlere yol acar.

Bizim felsefeler dedigimiz sey, bu felsefi bilingdisinin olu-
sumlarinin yapisina uygun olarak kavranabilir hale gelir.
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6. Felsefi bilin¢disinin olusumlarindan “nevroz”, hatta “psi-
koz” terimleriyle bahsedilebilir.

Bu noktada, Freud'un felsefeyi konu edinen metinlerine
geri donmek siiphesiz verimli olacakutir.

7. Bu 6nermelerden yola ¢ikarak, bir “felsefi” “kur” mefhu-
mu ileri sirmek mumkundur.

“Felsefi pratik” mefhumu ikiye bolunur.

“Felsefi pratige” (I) “felsefe yapma” olgusu denecektir, yani
felsef bir soylem tutturmak veya felsefi nevroz unsurunda fel-
sefe ustune felsefi bir soylem tutturmak (bunlar 6zdestir ¢iin-
ku felsefede “hicbir sey” olup bitmez, ¢unku felsefe, bu “higbir
sey”in itkisel tekranndan bagka bir sey degildir).

Bu “felsefi pratik” (I) tekrardir, yani baskin bilin¢dis: fel-
sefi olusumun nevrotik felsefe-etkisi altinda gevis getirme-
dir. Bu gevis getirme, “icerigi”, felsefe-etkisinin disinda kalan
“malzeme”si (bilimler, ideolojiler, politika) bakimindan ilging
sonuglar dogurabilir. Buna karsilik, bu pratik-gevis getirme,
nevrotik yapiy1 bozmaz ve felsefe-etkisi, durtusel olarak [com-
pulsionnellement] bu yapi altinda “tekrar edilir”.

“Felsefi pratige” (II) felsefi bir kir pratigi denecektir.

“Felsefi kur’de, “analitik kur”de oldugu gibi, bir geyleri
“harekete gecirmek” s6z konusudur (analizi uygulayanlarin
[praticien] kendiliginden ifadesi).

Felsefi bilingdisinin olusumlarini insa eden fantazmalarin
duzenlenme iliskilerinde “var olan” merciler arasindaki iliski-
leri harekete gecirmek.

Harekete gecirmek: bu sonug, tipki Freudcu kur pratigin-
de oldugu gibi felsefe-etkilerinin (ve bunlarin zincirleme alt-
etkilerinin) analiziyle ve sonug olarak ilksel fantazmalarin yo-
rumlanmasiyla elde edilir. Burada analiz ve yorumu Freudcu
anlamiyla (anti-hermenoétik) almak gerekir.

Bu pratigin (II) amaci felsefi nevrozun “iyilestirilmesi”dir.
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Cok onemli sonuclar:

a. “Felsefenin feshedilmesi” s6z konusu degildir (Marx'in
Alman ldeolojisindeki su cumlesinden ¢ikarilan ampirist an-
lam buydu: “Felsefenin tarihi yoktur.” Alman ldeolojisi'nde,
felsefe uistiine sarf edilen bu cumlenin benim ciimlemle kurdu-
gu iligki, gunlik iceriklerle butuniyle aciklanabilen ve bunlara
indirgenebilen Freud dncesi niya teorisinin, Freudcu ruya teo-
risiyle kurdugu iliskiyle aymdir), Freudcu kirde bilingdisinin
feshedilmesi s6z konusu degildir. Felsefi bilin¢disi, 6nceden
oldugu gibi sonra da devam eder ve hep ayni sekilde isler: ta-
rihi yoktur ve “ebedi”dir. “Higbir sey”in bir tekran (bu “hi¢bir
sey”, “sinir ¢izgisi”nin “hi¢”ligidir).

b. “Felsefi pratigin” (II) (diyalektik materyalizmin uygu-
ladigr kurtin) son etkisi yalnizca, fantazmalarla merciler ara-
sindaki yenilenmis iliski dogrultusunda, “felsefi bilin¢disi-
nin sdylemi’nin (kendi felsefe-etkilerinde) tam soylendigi
“yer"den gelmesini saglamakur. Oyleyse, onceden “bos bir
s6z”un* gevisini getirmis olan seye, “soz hakki tamamen” veril-
mistir. Matérialisme et Empiriocriticisme’de (“vahsi” kur) Lenin,
ayni zamanda s6z konusu “kure” ickin bir yorum olan su ifa-
deyi dile getirerek kendi “yer”ine tasinms olan felsefi bilin¢di-
sina “s6z hakki verdi”: “partinin felsefedeki konumu”. “Vahsgi”
kur, ¢inku Lenin bu yere agik¢a kendi adiyla hitap etti sadece
ve bu yeri disandan adiyla ¢agird:: en azindan onun adina ko-
nusmaktansa, felsefi bilingdisina kendi yerinde s6z hakki ver-
di. Uretilmis etkiler, “vahsi bir analiz”in etkisiyle tam olarak
kargilagtinlabilir. Bu analizde, “sicag sicagina”, derhal yapilan
yorumlar, savunma refleksleri tarafindan hizla “uzeri 6rtilen”
ozgurlesme etkileri uretir.

Felsefi kiirtin teknik bir teorisini yapmak kag¢inilmazdir.

c. Bu felsefi kurun ikinci sonucu: felsefi soylemlerde felse-
fe-etkisinin egemenligi ve orgutlemesi altinda tutulan nesnel
“icerigi” 6zgur birakmak.
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Teorik nevrotik gevis getirmenin sisleri arasindan bulamk
bigimde algilanan, sezilen ve yakalanan, felsefe ile bilimler,
felsefe ile ideolojiler, felsefe ile politika arasindaki geleneksel
iliski, belki de bizi klasik “cikmazlar’dan (bilim/felsefe; her
felsefeye karismis olan epistemolojinin statusu, vb.) kurtarabi-
lecek yeni bir anlama sahip olabilir boylece. Ozel bir hassasiyet
noktast: bu aynstinlmis “icerik”te nesnel olarak “var olan” sey,
bilimsel olaylann onceleyici bir mevcudiyeti olduguna isaret
etmez mi o halde? Bizim i¢in en 6nemli 6rnek: Marksist gele-
nekte “diyalektik” terimiyle kastedilen gey, olusum surecindeki
bir teorik (bilimsel) uretim bi¢iminin felsefi gebeligi degil mi-
dir zaten? (bakimiz Savéant’in® bu konuda soyledikleri).

Bir daha: felsefe ve topik

Mevcut felsefi soylemlerde var olduklarn ampirik olarak
anlasildiktan sonra “betimlenmis” olan topik etkileri, felsefi
bilin¢gdisinin felsefe-etkileri hatta temel felsefe-etkisi olarak
gorulebilir.

Eger topigin etkileriyle (bunlan yukarnida incelemistik)
merciler Topigini (bilimler, ideolojiler, politika, felsefi biling-
dis1) birbirinden ayirirsak, her tur felsefe i¢in organik olarak
kurucu rol oynayan ig¢ “isleme” su “kokenleri” (= su yapisal
nedensellik mekanizmalarini) atfedebiliriz:

1. Aynmin topik etkisi, baskin bi¢cimde bilimler (= episte-
molojik kesintiler) merciiyle iliskilendirilecektir.

2. Hiyerarsiklestirmenin topik etkisi, baskin bicimde ideo-
lojiler (ideolojik iliskilerdeki devrimler) merciiyle iliskilendi-
rilecektir.

3. Felsefenin, egemenligin yerinde kendi kendisini iktidara
getirmesinin topik etkisi ise baskin sekilde politika merciiyle
iliskilendirilecektir.

Bu ug¢ islem, birbirine bagh ve ayrilmaz olduguna gore, bun-
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larin hepsi de uguncu isleme tabi olduguna gore, felsefenin
temelde politik olmas1 ve birinci felsefe pratiginin (I) kesin-
ti/devrim karisimina uygulanmyor olmasi, yani ampirik olarak
saptanabilecek terimlerle, bilimsel ve ideolojik olan arasindaki
kopusa uygulanmyor olmas: anlasilacaktir. “Sinir ¢izgilerinin”
izlerinde yazih olan bu kopus, tam da felsefenin baglangicin-
dan beri “tekrarlamay1” birakmadig “higlik”tir.

Bu sayfalarda ¢izilmeye ¢alisilan bu “higlik” teorisi, aslinda
yola ¢ikuigimiz onermeler teorisidir: felsefenin tarihi yoktur,
felsefe “ebedi™dir.



“Felsefe tistiine notlar” basim notlan

Sayfa 47

a. Bu metin, Althusser'in olusturdugu dosyada su notlan ta-
kip etmektedir: “Soylem kurami hakkinda ¢ not” (Louis Alt-
husser, Ecrits sur la psychanalyse, Paris, Stock/IMEC, 1993);
“Séylem kurami hakkinda not” (Etienne Balibar, 57 sayfa); “11k
notlar (calakalem ve basit ¢agngimlar turetmekten baska bir
hak iddia etmeden yazilmig)” (Louis Althusser, Temmuz 1967,
4 sayfa); bashksiz not (Alain Badiou, Agustos 1967, 4 sayfa);
“Pratik durumdaki’ felsefi kavramlar istiine not” (Etienne Ba-
libar, Agustos 1967, 4 sayfa); “Terminoloji anlagmalar1 (6ner-
meler)” (Louis Althusser-Etienne Balibar, 10 Eylil 1967, 1
sayfa); “Felsefe ve politika ustune” (Louis Althusser, 15 Ey-
lul 1967, 8 sayfa); “Politik pratik ustine” (Louis Althusser,
8 Ekim 1967, 2 sayfa); “Politik pratigin tekil statusu ustine”
(Louis Althusser, 2 sayfa).

b. Bu metinle birlikte Alhusser’in arsivlerinde saklanan el-
yazmasl bir notta, Pierre Macherey bu paragrafi, tek bir isim
altinda toplanan kesintinin “tek bir hamlede” ortaya ¢ikari-
labilecekmis gibi anlasilmasina izin vermekle suglar, oysa bu
kesintinin, bir “olay” degil, uretim “strecinin etkisi” oldugunu
soyler.
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Sayfa 48
a. Metinde bosluklar vardir, bunlar Fransizca ya da Yunanca
olarak kolaylikla doldurulabilir.

Sayfa 51

a. Althusser arsivlerinde bu notu su metinler izler: “Marx
I¢in’in ve Kapital'i Okumak’in okuyuculan icin elestirel ve oze-
lestirel not” (Louis Althusser, 16 Ekim 1967, 8 sayfa); “Dunya
gorusu ve felsefe” (Louis Althusser, 17 Ekim 1967, 7 sayfa);
“Felsefi ideolojilestirme” (Michel Tort, Ekim 1967, 11 sayfa);
“Yaratic1 uygulama kavram hakkinda” ve “Semanin yorumu”
(Alain Badiou, 25-26 Ekim 1967, 10 sayfa); “Uygulama hak-
kinda” (Pierre Macherey, 20 Ekim 1967, 3 sayfa).

Sayfa 52

a. 47. sayfayla ilgili basim notunda s6zu edilen Pierre
Macherey’'nin elyazmasi notunda belirtilen duizeltme.

b. Etienne Balibar: “Pratik haldeki” felsefi kavramlar iistiine
not” (11 Eylul 1967). Burada érnegin su okunabilir: “Pratik
haldeki felsefenin islevi, ideolojiye gore kopusu (kopuslar1)
gerceklestirmektir. Yani kendi ideolojisinin pratigindeki icsel
kopusu gerceklestirmektir.”

Sayfa 54

a. Bkz. Francois Regnault: Bilim-adamlarn igin onbirinci fel-
sefe dersi (yaymnlanmamis): “Epistemolojik bir kesinti nedir?”
Ozellikle su okunabilir: “Herhangi bir bilimde, bu bilimin ken-
disinden itibaren basladig1 déniisii-olmayan nokta ya da nokta-
lara epistemolojik kesinti denecektir... Herhangi bir bilimde, bu
kesintinin kendisinden onceki ideolojilerde veya felsefelerde
yol agtig etkilere bu kesintinin epistemolojik etkileri denecek-
tir. Bu etkiler bircok sekilde olabilir: a. Bilimi onceleyen ideo-
lojik sdylemlerin belirli bir kismim imkansiz kilmak, bunlar-
dan kopmak; buna epistemolojik kesinti denecektir...”
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Sayfa 62

a. Bu ciltte yaynlanan (sayfa 181), Humanizm Kavgasi
s6z konusudur. Bu “devam eden kesinti” mefhumu, “Marx’in
Hegel'le iligkisi ustune” adh metinde de gelistirilmigstir (Lénine
et la philosophie [Lenin ve felsefe] icinde, petite collection Mas-
pero, 1972, s. 53): “Bir ‘bilim kitasinin’ agilis1 zamanda ve te-
oride kendini bir kesinti ile gosterir. Bu kesinti ne noktasaldir
ne de tamamlanmistir, agtig1 teorik alani bitimsiz bir ¢calisma
ile isleyen devamh bir kesintidir bu. Bu bitimsiz ¢alisma, kendi
ozel bigimindeki bilimsel pratigin ¢alismasidir.”

Sayfa 63

a. Althusser arsivlerinde bu metni su notlar izler: Etienne
Balibar’in basliksiz notu (10 sayfa) devam eden tartismalar
toparlamay: hedefler; “Daima felsefe tustune” ve “Pratik halde-
ki kavramlar ustine” (Alain Badiou, 1 Kasim 1967, 4 sayfa);
“Badiou'nun 1 Kasim'daki notu ustiine (bir daha felsefe tstu-
ne)” (Louis Althusser, 2 Kasim 1967, 3 sayfa); “Felsefenin do-
gasi ustine” (Pierre Macherey, 5 Kasim 1967, 23 sayfa); Mic-
hel Tort'un “ustunti 6rtme” ve “uygulama” mefhumlar ustiine
bagliksiz notu (6 Kasim 1967, 4 sayfa); “13 Eylul 1967 tarihli
notuma duzeltme” (Etienne Balibar, 13 Kasim 1967, 2 sayfa).

b. La Tache historique de la philosophie marxiste [Marksist
felsefenin tarihsel gorevi], Vosprossi Filosofi adli Sovyet dergi-
si tarafindan 1smarlanmis fakat sonra reddedilmis ve sonunda
Macarca olarak Althusser yazilarinin derlemesinde basilmis
metin: Marx-as elmélet forradalma (Budapeste, 1968). Bu met-
nin eskizleri ve “Teori” koleksiyonundan bu isimle yayinlana-
cak kitabin taslagy, Althusser arsivlerinde saklanmustir.

c. Pierre Macherey, “Felsefenin dogasi ustiine”, bkz. yukan-
daki a maddesi. Pierre Macherey'ye yapilan daha sonraki tim
gondermeler bu metinle ilgilidir.
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Sayfa 67

a. Bu metni, Alain Badiou’nun 21 Kasim 1967 tarihli notu
takip eder: “Macherey’nin metni ve Althusser’in 15 Kasim ta-
rihli notu ustine” (4 sayfa).

Sayfa 68
a. Les Mots et les Choses [Kelimler ve Seyler] 1966’da yayin-
landh.

Sayfa 69

a. Althusser ve meslektaslarinin 1966-1967 yillarinda yap-
maya calistig1 teorilestirme, genis 6l¢tide Spinoza'nin yiklem-
ler ve kipler teorisinden gelen metaforik esinlenmeler ustiine
kurulmustur (Althusser arsivlerinde saklanan ¢alisma notlan
ve semalar bu fikri fazlasiyla dogrular).

b. Bkz. “Trois notes sur la théorie des discours” (Ecrits sur
la psychanalyse, Stock/IMEC, 1993).

Sayfa 70

a. Jean-Toussaint Desanti'nin bir makalesine gonderme:
“Epistemolojik bir sorun nedir?”, Porisme dergisi, n°3 ve 4/5
(Kasim 1966-Haziran 1967). Althusser’in Bilim-adamlan i¢in
besinci felsefe dersi’'ne yapilmis olan bir ek (“Desanti ve sozde
‘agungu tur sorunlarr’™ [“Sur Desanti et les pseudo-‘problemes de
1), bu makaleye ayrlmstir.

”

troiseme espece

Sayfa 75

a. Althusser’in 16 Ekim 1967 tarihli notunun (“Marx I¢in ve
Kapital'i Okumak okuyuculan i¢in elestirel ve 6zelestirel not” -
8 sayfa) yani sira, s6z konusu olan 44 sayfalik, isimsiz, tamam-
lanmamis, bir kism 6nceki kimi tezleri “duzeltmeye” ayrilmig
bir kitap ve “Yayinlanmg eserler hakkinda” adl 6 sayfalik bir
metindir. Bu tarihsiz ve yayinlanmamis metinler, 1967°de kale-
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me alinmis gibi gozukuyor. Kapital'it Okumak’in (5 Arahk 1967
tarihli) Italyanca baskisina Althusser’in yazdig 6nsozde, “teo-
rici egilim” ifadesi ilk defa agik¢a ortaya ¢ikar.

b. Bkz. s. 67 icin basim notu. Bu metinde o6zellikle sunu
gorebiliriz: “Felsefe kavram, bir etkinin turetim bigimlerinin
kavramidir.” Ayrica: “Felsefe teorisi, felsefe-etkisinin uretim
bicimlerinin teorisinden baska bir sey degildir.”

Sayfa 78
a. Bu metni, Alain Badiou'nun 3 Arahk 1967 tarihli notu
(9 sayfa) takip eder: 13 tez ve 9 tanim igeren “Pratik, felsefe”.
b. Bu metnin basinda soyle belirtilmistir: “Althusser 11" (I.
olarak “U¢lu not” adh metni kabul edecegiz.)

Sayfa 80
a. Gilles Deleuze, La philosophie critique de Kant [Kant'in
elestirel felsefesi], Paris, PUF, 1963.

Sayfa 82
a. Bkz. “Lettre a D... (n°® 2)", Ecrits sur la psychanalyse, s.

83-95.

Sayfa 83
a. Bu konuda bkz. daha yukarida, “Felsefe Yonunden” (Bi-
lim-adamlan i¢in besinci felsefe dersi), s. 14 ve devam.

Sayfa 84

a. Alain Badiou, 3 Aralik 1967 tarihli, alinulanan not. Bura-
da 6rmegin sunu gorebiliriz: “Felsefi mudahalenin konusu, s1-
niflandirilmasi gereken pratikler (bilimler ve ideolojiler) degil,
tasimanin ve yerlestirmenin karmasikhigi-uyumsuzlugudur,
yani ayni terimin iki kez karsimiza ¢ikmasidir... Demek ki felse-
fe, simirlandirmadan ¢ok, ayristirmadir (“bir sinir ¢izgisi cek-
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mek” ifadesinin tasidig1 buyuk politik degere ragmen, bunun
kaynag: olan analitik celiskilerin dusunulmesini istiyorum).
Aynstirmanin dogrudan bir sireci ifade etmek gibi bir ustin-
luga vardir.”

Sayfa 86

a. Bkz. ozellikle Jacques Lacan, “Fonction et champ de la
parole et du langage [Soziin ve dilin islevi ve alam]” (Ecrits,
Paris, Seuil, 1966, s. 247-265).

Sayfa 87

a. Jean Savéant'in 23 Arahk 1967 tarihli notuna (5 sayfa)
gonderme, bu notta 6zellikle su vurgulanmistir: eger matema-
tikte, fizikte ve kimyada, ayn1 zamanda Kapital'de ve Freud’'un
eserlerinde olup biteni goz onunde bulundurursak, “teorik
devrimlerin darbesiyle, bu farkh pratiklerin yeni bir teorik ure-
tim biciminin insa edilmesini gerektirdigini fark ederiz.”

Sayfa 88

a. Bu not, Alain Badiou’nun Louis Althusser’e yolladig1 8
Nisan 1968 tarihli mektupla birlikte saklanmistir. Bu mektupta
Badiou, Althusser'e, bu metinde tarif edilen “ii¢ temel felsefi
islem” hakkinda duydugu tereddutleri, “felsefi bilin¢disinin
olusumu” fikri karsisindaki ¢ekincelerini ve Althusser’in sa-
vundugu “u¢lu tez” konusunda onunla ayni fikirde olmadigim
aciklamistir. Ornegin soyle yazmistir: “(Ideolojik) kesintilerin
ve devrimlerin olmasi, bir felsefe tarihinin olmasim gerekli ki-
lar. Ben bundan vazgecemem.” Althusser’in bu notu, serinin
son notudur. Arsivlerinde son bir not vardir: 18 Arahk 1969
tarihli, “Baz1 felsefi konumlar ustine”, bu not agik olarak di-
gerlerine yakindir, fakat baglangictaki kolektif eser projesine
de bir o kadar uzaktir.
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3

“Felsefede politik bir kiskirtict”






Bir elestiriye cevap
(1963)

Althusser arsivleri, “Bir elestiriye cevap” adiyla yaynladig-
miZ metnin iki versiyonunu banndinr. llk versiyon (elyazisiyla
yapilmus bircok duzeltme ihtiva eden iki karbon kagidi), daha
uzundur ve yazar tarafindan “30 Kasim 1963, Cumartesi guni,
Yoldas Cogniot tarafindan yapilan La Pensée’nin Yonetim hu-
rulu oninde sunulan elestirilere cevap” olarak adlandinlmistir.
Bu versiyon acik¢a Althusser’in, 6zellikle “Materyalist Diyalek-
tik Uzerine” adli son makalesini tartismak icin toplanmus olan
La Pensée’nin Yonetim kurulu oniinde okumay istedigi metindir.
Her ne kadar bu toplanti gerceklesmis olsa da ve Althusser ile
Georges Cogniot (Paul Langevin ile birlikte derginin kurucusu)
arasinda bir tartisma firsati dogursa da, elimizdeki tamkhkla-
rin birbirini tutmuyor olmasi, bu metnin gercekten bastan sona
okunup okunmadigim kesin olarak bilmemize izin vermez. Eger
Althusser’in, La Pensée’nin redaksiyon sekreteri Marcel Comu’ye
yolladig1 28 Aralik 1963 tarihli mektubu dikkate alirsak, bu kez
“Bir elestiriye cevap” olarak adlandinlan ikinci versiyon (orijinal
basim), yayinlanmak tuzere dergiye yollanmisti. Bu versiyon, bir
onceki duzeltmeleri icinde banindinr ve bunlara birkac baska du-
zeltme daha ekler. Ozellikle iki 6nemli degisiklik getirir: uzunca
bir bolium, metnin govdesinden cikarilmis ve ek kismina koyul-
mustur; ilk sekiz sayfa tamamen ¢ikarilmistir. Aslinda derginin,
kendi Yonetim kurulunun bilhassa seckin bir tiyesine karst boylesi
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dogrudan bir saldiny1 nasil yayinlayabilecek oldugunu anlamak
zordur. Otuz iki sene sonra, Althusser’in bir tir sahneleme sana-
tiyla, heniiz kendisine yoneltilmemis olan elestirilere nasil cevap
verebildigini acikladigr bu hayret verici sayfalanin, kamuoyunun
bilgisine sunulmamis olmasi ¢ok uzicu olurdu. Dolayisiyla biz,
elinizdeki bu metinde, ilk versiyondaki ilk sekiz sayfamn da bu-
lunmasina karar verdik. Geri kalan igin, elbette ikinci versiyonu
takip ediyoruz.
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Bu cevap, sekli bakimindan yepyeni bir nitelik tasir, burada
bulunan yoldaslarin dikkatini tam da bu yepyeni nitelige cek-
mek istiyorum.

Sik1 bir sekilde eklemlerini ve ciddi bir bi¢imde icerigini
(bunu size okuyacagim) takip ederek size sundugum ve onu-
nuzde yorumlayacagim bu metin, Yoldas Cogniot'nun size
sunacagl, benim metaryalist diyalektik ustiine olan makalemi
hedefleyen elestirilerine verdigim cevaptir’. Bu metin, yoldas
Cogniot'nun elestirilerinin neler oldugunu bilmeden 6nce ka-
leme alindi, boyle olmasaydi bunu okuyamazdim.

Bu metin, 29 Kasim Cuma gunu yazildi. Dolayisiyla benim
cevabuni yazdigim sirada ortaya konmamus elestirilere kesin
bir cevap olmak gibi paradoksal bir nitelik sunar.

Elbette, 9 Kasim Cumartesi gunu, konusu “yadsimanin
yadsimas1” [négation de la négation] olan (ama bu konuya hi¢
uyulmayan) Yonetim Komitesimin® son oturumu sirasinda,
benim makaleme kars: elestirileri oldugunu bildigim yoldas
Cogniot'dan, bu gelecek toplantimin (su anki toplantinin) ka-
tihmcilanna ve bana, elestirilerinin temelini yazih olarak sun-
ma zahmetine katlanmasim istemistim. Yoldas Cogniot bana,
bunun igin buiyuk ihtimalle vakti olmayacagini (bunu anhyo-
rum: ¢unku bu cevabi yazacak zaman bulmak i¢in, uykumun
bir kismini feda etmeye raz1 oldum — ama bu benim sorunum,
veya daha ziyade, bunu yaptim ¢unkt bu notun yazilmasini,
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yaptigim bu teorik ag¢iklama igin zorunlu gériyorum), ama ha-
zirlayacag elestiriler hakkinda bir fikir verebilecegini soyledi.
Ele almayr dustindugu noktalan soyle siraladi: 1. Hegel-Marx
iliskisi, 2. benim makalemde Mao Tse-tung alintilarinin fazla-
siyla yer almasi, 3. benim Mao’dan 6ding aldigim, temel celis-
ki ve ikincil ¢eligki kavrami, 4. monizm, 5. doganin diyalekti-
gi, 6. ustbelirlenim [surdétermination]. Umarim unuttugum bir
sey yoktur.

Benim yoldas Cogniot'nun elestirilerine 6nceden yazdigim
cevap, bu kisa ama net (politik ve teorik alanda su anki du-
rumdan haberdar olanlar i¢in ipucu niteligindeki) agiklama-
lar Gzerine yazilmistir. Bu cevabi 6nceden yazmis olmak, bir
meziyet degil. Yoldas Cogniot'nun, elestirilerinin temelini ya-
zih olarak ortaya koymak i¢in zamam yoktu. Ama gercekle-
rin farkinda olan ve bunlan higbir sekilde kotuye kullanma
egilimde olmayan, tersine, inatla, bunlarla agiktan yuzlesme-
yi isteyen her yoldas gibi, kendini, kendi duzeyinde, Marksist
teoriden kendi hesabina sorumlu hisseden her Marksist igin
zorunlu oldugu gibi, sorunun tam olarak ne oldugunu biliyor-
dum. Tipk: yoldas Besse’in® gecen sefer soyledigi gibi: bizler
Beotyall! degiliz ve eklemeliyim ki, ilkesel sebeplerden otu-
ni, Beotyalilar'a da donusmemeliyiz. Soylediklerimizi kisaca
toparlarsak bizler, politik pratikte ya da teorik pratikte veya
her ikisinde de (her hakiki komunist gibi) ¢alisan komunist-
ler olarak kendimizi, soylediklerimizden, yazdiklarimizdan,
dusunduklerimizden ve yaptiklanmizdan, i¢inde ¢ahstigimiz
nesnel kosullardan, kisisel olarak sorumlu kabul etmeliyiz.
Sadece yazdiklarimin teorik (ve politik) sorumlulugunu al-
madigimda degil, aym zamanda i¢inde bulundugum ¢alisma
kosullarinin (teorik ve politik) sarih dogasimi goz ardi etme ya
da ediyor gibi gorinme kolayligin1 kendime sundugumda da

1 Beotya, Yunanistan'da bir bolgedir. Beotyal terimi, Atinahlar’in aksine,
edebiyattan, sanattan anlamayan, ruhu incelmemis, kaba saba insan anla-
minda kullanilmigtir. —=yhn
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teorik alanda sorumsuzca davranmis olurum. Bu nesnel kosul-
lan bildigim i¢in, higbir ¢ikar ve hicbir artniyet olmaksizin (bu
tirden tum duygular, prensip olarak, yoldaglararasi iligkilerin
disindadir), yoldas Cogniot'nun elestirilerine 6nceden cevap
verebiliyorum. Durumu biliyorum, politik giindemin oldugu
kadar teorik gundemin de canh problemlerinin farkindayim.
Yani, yoldas Cogniot'nun sdyleyeceklerini onceden biliyorum
(biliyordum), ¢unku, teorik ve politik sorumluluk duygusuna
sahip olan bir yoldas olarak, yoldas Cogniot, ikincil sorulardan
degil, bugiin, yani 30 Kasim 1963 Cumartesi gunii, dunyanin
bilincinde olan bitiin komiinistlerin karsisina ¢ikan temel so-
rulardan bahsedebilirdi ancak.

Iste bu cevabin ilk niteligi ustine soyleyeceklerimiz bun-
lardir. Bu cevap, Marksist tarihsel zorunluluk anlayigina, Par-
ti'deki gorevleri ne olursa olsun, bir komunistin sahip oldugu
Marksist sorumluluk anlayisina uygun olarak, 6nceden yazila-
bilmis, yani yakin gelecegi 6nceleyebilmistir. Bu iki anlayis bizi
komiinist olarak tanimlar, bu tartismasizdir.

Bununla birlikte bu cevap, agiklamaya ¢alisacagim ikinci
bir nitelik sunacakur. Bizler, Marksistler olarak hepimiz, bu
tartismanin kisilerle ilgili degil, teorik bir problemin ya da bir-
cok gercek teorik problemin ¢oztimiyle ilgili olmas1 gerektigi
konusunda mutabikiz. Bu tartigma, bir karsitlik, bir fikir yans,
basit bir munazara degil, Marksist felsefenin (diyalektik mater-
yalizmin) temel kavramlanyla ilgili hakiki bir bilimsel ¢calisma
olmalidir. Eminim ki, hepimiz, bu noktada mutabikiz.

Peki, bugtin bizim burada yaptigimiz gibi, bir tartismanin ya
da bir fikir alisverisinin hakiki bir bilimsel ¢alisma olabilmesi
icin ne yapmali? Bu fikir ahisverisinden, birinin hakh digerinin
haksiz oldugu “duygusuyla” degil de, s6z konusu kavramla-
rin bilimsel bilgisinde ilerlemis olma kesinligiyle ¢ikabilmek
icin ne yapmal1? Hepimizin bu bakimdan, bilimsel talepleri-
mizi kargilayamamis tartisma ya da fikir aligverisi tecrubemiz
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vardir. Bununla birlikte fikir ahsverisleri, olduk¢a yetkin yol-
daglanmiz1 gecmiste sik¢a bir araya getirmistir. Stuphesiz, eger
katihmcilarin hepsi az ¢ok cahilse, onlarin kisisel cahillikleri-
nin toplam asla bir bilimin baglangicim tretemez. Ama eger,
Marksist teoriyle egitilmis komunistlerin durumunda oldugu
ya da olmasi gerektigi gibi, yoldaslar yetkinse, nasil oluyor da
bir¢cok toplanti, bilimsel bakimdan sonug¢suz kaliyor? Bilim-
sel buluglar bakimindan sonug¢suz kaliyor demiyorum (zira
her isteyen, istedigi anda ve yerde bulus yapamaz; bilimsel bir
bulus i¢in gerekli mutlak kosullar vardir ve bilimsel bulusun
kosullarinin bu teorisi hala yapilmay bekliyor. Sonugta hi¢bir
bilimsel Kongrede asla hi¢bir bulus yapilmaz, bilim-adami yol-
daslanmiz bunu bilir, ama yine de bu kongrelerde hakiki bir
bilimsel aydinlatma ve bilgilendirme ¢alismasi yapilir). Peki
nasil oluyor da birgok toplanti, hakiki bilimsel buluslar baki-
mindan degil, basit bir bilimsel aydinlatma ve bilgilendirme
bakimindan da sonugsuz kaliyor?

Bunun, bir tartismay1 (yani bilimsel konularla ilgili s6zla
aligverigleri) hakikaten bilimsel kilacak imkanlarin, genelde o
tartismaya verilmemesinden kaynaklandigina inaniyorum. Bir
tarismanin hakikaten bilimsel olabilmesi i¢in, yazih metinlere
dayanmasi gerekir. Herkes benim diyalektik ustune yazdigim
metni edinebilir: yazilmig ve yayinlanmistir. I¢inizden bazila-
rinda, su anda okumakta oldugum metin bulunuyor, bu metni
miumkun oldugunca ¢ok kopya halinde, dogrudan daktilo-
da yazdim, ama bunu teksir ettirme imkamim olmadi. Yoldas
Cogniot’dan elestirilerini yazili olarak ortaya koymasim iste-
memin sebebi, hakikaten bilimsel bir tartismanin kosullarim
yaratmakt1 (benimle sakalasarak dedigi gibi, “dogaclama yap-
maktan korktugum icin” degil). Yoldas Cogniot bunu somut
olarak yapamadi, gercekten 6nemli bitmez tikenmez baska
isleri var ve ben onu ¢ok iyi anliyorum. Kendimizi, bir metni
yazmanin imkansizlig1 i¢inde bulmak; bu benim de basima ge-
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liyor, hepimizin basina gelir ama bir tartismanin bilimsel nite-
ligi icin yine de bu ¢ok temeldir. Oyleyse elimizden gelenin en
iyisini yapiyoruz ama sunu iyi belirtmek gerekir ki, bir mizah-
¢inin “soylenen sozler” adim verdigi sey, bilimsel baglamda,
yazilt sozlerle aym degere sahip degildir. Yazih bir metinden
yoksun olmak, hakiki bir bilimsel tartisma icin vazgegilmez
olan bir aragtan yoksun olmaktir. Yazili bir metni 6nceden da-
gitamamis olmak ya da su anda oldugu gibi, onu sadece baz1
kisilere dagitabilmis olmak ise, en azindan kismi olarak bu
aracgtan yoksun olmak demektir. Kendi bagima daktilo ederek,
yapabilecegimi yaptim. Uzuntim, daha fazlasim yapamamis
olmaktir.

Bununla birlikte bu metinde, ¢ok kesin bir tartisma yontemi
onermek istiyorum. Belirtmek isterim ki, yoldas Cogniot’nun
elegtirisine verdigim cevabi sunabilmek i¢in tim imkanlarim
kullanacagim, bunu yaparken de Descartes'in vaktiyle neden-
ler diizeni dedigi seyi, yani kati bir duizeni, takip edecegim.
Bu da demektir ki, adim adim ilerleyecegim, sadece bilimsel
olarak one surebildigim seyleri one suirecegim: her adimda,
bir sonraki adim i¢in gerekli olanlar1 6ne surecegim, sadece
gerekli olanlar, daha fazlasim degil. Kat1 bir soylem tutturma-
ya ¢ahgan birinin, aym1 anda her seyi sdylemesi beklenemez.
Marx'in kendisi de, ayni anda her seyi soyleyemedi ve Kapital'i
ilk Kitap'ta birakanlar, Marx’tan hicbir sey anlamamuslardir.
Marx’a, diger iki kitaby, hatta ug kitab1 okumaksizin, ilk kitap-
taki bilimsel iddialara dayanarak itiraz edenler, bilimsel bir is-
patin kosullar1 hakkinda higbir fikirleri olmadigini kanitlamis
olurlar. Zamana, yani nedenlerinin eksiksiz sisteminin turetimi
icin vazgecilmez olan zamana ihtiyaci olan sadece bilimsel su-
nus degildir, bilimsel ispat da zamana ihtiya¢ duyar.

Su halde, adim adim ilerleyecegim ve metnimin eklem nok-
talarinda, cevabimin, dolayisiyla ispatimin ardigik ve zorunlu
asamalarina dikkat ¢ekecegim. Her asamadan sonra, bir an i¢in
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duracagim ve eger izin verirseniz, bu anda size her seferinde
ayn1 soruyu soracagim: mutabik miy1z, hakikaten mutabik mi-
¥12? (henuz sdylenmemis olan ustiinde degil, yalmzca sdylen-
mis olan ustinde, bu kadar). Eger bana olumlu bir cevap ve-
rirseniz ya da itiraz edilecek bir sey gérmezseniz, veya soracak
bir sorunuz olmazsa, bir sonraki noktaya, bir sonraki agamaya
gecebilecegiz. Eger mutabik degilseniz, bunun nedenlerini not
edecegim ve bunlar bir sonraki asamaya ge¢meden 6nce tarti-
sacagiz. Boylece, bir sonraki asamaya ge¢me hakkimizin olup
olmadigini gorecegiz.

Size onerdigim bu kesin yontem, benim i¢in buiyuk 6énem
tasiyor. Bunun nedeni bu sirecin bizde, Platoncu diyalogla-
rin (kendi ¢caginda bilimsel olan, en azindan bu dusunilebilir)
tartisma yonteminin uzak hatirasin1 canlandirmas: degildir;
bilim konusunda, herhangi birine, ister usuller vasitasiyla ol-
sun isterse basit bir telag yuzinden, en ufak bir teorik siddet
uygulamanin s6z konusu olmamasidir. Ben, her saglam bilim-
sel arastirmada, verili fikirlerin one siurilmesini degil, ispatlan-
masin1 zorunlu goériyorum. Ispat, eger hakikaten bir ispatsa,
Paskalc1 anlamda bir ikna etme teknigi, yani 6znel bir yontem,
pragmatik sonuglar veren saf bir teknik degilse, nesnel olmali-
dir, dolayisiyla genel olarak bilimsel bilincin onay vermesi i¢in,
yani onu bir ispat olarak, nesnel ve bilimsel bir kanit olarak
kabul etmeleri kosuluyla, sunuldugu herkesin onay vermesi
icin elverisli olmalidir. Bunlarda hepimizin mutabik olduguna
inaniyorum (ve size dnerdigim sureci, tam bu noktada uygula-
maya bashyorum).

Bir ispat one siurmek®, yazdigim her seyin tum teorik so-
rumlulugunu ustlendigim anlamina gelir. Teorik sorumluluk®,
durust bilginlerin anladig1 anlamda ahlaki bir “gereklilik”
degildir. Bu sorumlulugun taniml ve bilimsel olarak belirle-
nebilir bir igerigi vardir. Yeni bir teoremi ispatlayan bir ma-
tematik¢inin teorik sorumlulugunun igerigi, ispatimin buttin
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ayrintilarinin, en ufak isaretinin, en ufak sé6zcugunun hesabim
verecek durumda olmak gibi mutlak bir gerekliliktir (bunun
ahlakla ilgisi yoktur ama var olan Matematikle ¢ok yakindan
ilgisi vardir). Bunun ne anlama geldigi hakkinda bir fikir edi-
nebilmek i¢in, bir matematik seminerine katilmak gerekir:
her ispat, en ince ayrintisina kadar agilir, hicbir sozcik kamt-
lanmadan kabul edilemez, itiraz gétirmeyen ve bilimsel bir
sekilde kanitlanmadan kabul edilemez. Bu, bitin bilimlerde
boyledir. Ispatlan1 az ¢ok matematikseldir. Ama her bilginin
teorik sorumlulugu daima, sarf ettigi ve yazdig1 her sozcugun
hesabini (6nce kendine karsi, sonra da baskalarina kars1 —ama
bu aymi seydir, ¢cinku bu hesap sonucta, nesnesine kars: ve
var olan nesnel bilimlere kars: verilir) verebilmekten ibarettir.
Iste bu nedenle, teorik sorumlulugun en mikemmel var olma
sekli, yazidir. Yazmay bilmek, aslinda son kertede akil-yiiruit-
meyi bilmektir; akil-yurutme ya da daha kesin olarak ispatlama,
bilimsel katilikta ogrenilir. Yazarak ispatlamayi bilen, yazma-
dan ispatlamay: da bilebilir, ¢iinkti bunu, bir ispalamanin ka-
leme alinmasi gibi essiz bir bilimsel alhgtirmayla 6grenmistir.
Bu, Marx'in metinlerinde de gérdugiumuz teorik sorumluluk
bilincidir. Marx, tipki basit bir matematikg¢i gibi, yazdig en
ufak sozcugin bile teorik sorumlulugunu ustlenir. Stiphesiz
Kapital'in katihg1, matematik bir ispatin katihgindan farkhdur,
ama kendi duzeni icinde, Kapital de bir o kadar katidir. Teorik
alanda ve ozellikle felsefi alanda, hicbir bilimsel ¢alismanin,
yazilmis en ufak bir sozciik igin bile bu teorik sorumluluk 6devi-
nin koydugu mutlak kurala saygi duymaksizin mimkun olma-
yacagini ¢ok iyi bilmeliyiz. Ve zaten, diger herkes gibi, politik
bir sorumluluga sahip komiinist yoldaslar, polit Bironun ya
da merkez Komite'nin bildirileri, bir Kongre’nin kararlan ya
da politik sorumlularin soylevleri veya makaleleri gibi, Parti
tarafindan yayinlanmis resmi metinlerin, i¢indeki en ufak soz-
cugun bile kendi bilimsel degerine gore tartildig: ve ol¢uldugi
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metinler oldugunu ¢ok iyi bilirler. Parti'nin tim yoneticileri ve
yonetici kadrolan, eger yayinladiklar1 metinlerin her bir sozcu-
gunan tam sorumlulugunu almams olsalardi, vahim bir poli-
tik sorumsuzluk gostermis olurlardi. Bu nedenle, basit bir po-
litik bildirinin kaleme alinmasi, 6zellikle kaleme alinmasindan
bahsediyorum, bu bildirideki terimlerin se¢ilmesi, her adimda
radikal bir teorik ve politik sorumluluk meselesi ortaya koyar.
Politik pratikte iyi taninan bu tecrube, Marksizmin felsefi pra-
tiginde aym1 dizeyde taninmaz. Fazlaca® metin basilmaktadir;
eger bu metinlerin yazarlanna, cimlelerden ve tabii ki kullan-
diklan akil-yuritmelerden bahsetmeksizin, tiim sozciikler kar-
sisindaki teorik sorumluluklarimi sorarsaniz [...]°. Genelde, bir
akil-yuratmenin otomatik olarak bir ispat olduguna inanihr:
bu dogru degildir! Yanhs akil-yuratmeler, nesnel olarak yan-
lis akil-yuritmeler de vardir, 6rnegin Cinli yoneticilerin savag
ve bans usttine yaptiklan akil-yuritmeler, zamanimizin temel
celiskisinin u¢uncu dunya ulkelerine kaydig: yontunde yaptik-
lan akil-yurutmeler gibi®: bunlar akil-yurutmelerdir ama yanhs
olduklarindan, bilimsel ispatlar degillerdir. Yanhs akil-yuruten
Cinli yoneticilerin, bir ispatlama yaptiklan hissine kapilmalan
veya kapilmamalan - belli ki bilimsel bir ispatlama tretmis
olduklarim daginuyorlar! — bizim igin bir 6zur olarak kabul
edilemez: zira biz Marksistler, kendimiz sadece niyetlere gore
degil (artniyetlere gore zaten degil ama iyiniyetlere gore de de-
gil), edimlere gore belirliyoruz.

Politik sorumlularin, bilimsel alandaki temel 6devleri kar-
sisinda bu derece sorumsuz olmalarini, agirlastinc bir durum
olarak goruyoruz: bu yetkililer hi¢bir sekilde bir ispatin yeri-
ne, aslinda yalmzca yanhs bir akil-yuritmeden, yani yanhs bir
analizden ibaret olan bir sey koyma hakkina sahip degillerdir.
Onlarin, dunyadaki komunist hareketin butunu kargisinda
nesnel olarak en agir sorumlulugu buradadir: sadece yanlis bir
akil-yiinitmeden, yanhs bir analizden ibaret bir geyi bilimsel bir
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ispat olarak sunan, nesnel olarak politik ve teorik sahtekarlik
diye nitelenmesi gereken bu kansikliktadir. Bildigimiz gibi on-
lar, sadece politik degil teorik de olan ¢ok agir bir sorumluluk
alirlar. Belki de bu teorik sorumlulugu daha az biliyoruz, zira
birazdan gosterecegim gibi onlar, uygun teorik formasyonu ol-
mayan durust yoldaglarin zihninde otantik ve mutlak bigimde
Marksist olan teorik kavramlarin gegerliligini tehlikeye atarlar.?
Lucien Seve gibi bircok sorumlu yoldasa dek, politik olarak
kusursuz ve bilgili bircok yoldasa dek uzanan bu karisikliga ve
bunun sonuglarinakars: direnmek i¢in, akil-yuritme yapmaya
izin verecek basit bir kanmmin bilgisine degil, bilimsel bilgiye
sahip olmak gerekiyor (su anlamda: butiin sézciiklerinin, yani
batin kavramlarin ve kullanilan tim akil-yuritmelerin so-
rumlulugunu alarak, ispatlama yapabilecek olmak gerekiyor).
O halde Marksist Teori'nin igerigini bilimsel olarak bilmek ge-
rekiyor — bugun diger bilimler gibi bilim adiyla amilan, Marx
tarafindan kurulmus pozitif Tarih biliminin, tarihsel materya-
lizmin teorik igerigini degil sadece, diyalektik materyalizmin
icerigini de, yani bu diger bilimin icerigini de bilmek gereki-
yor. Diyalektik materyalizm, butiin pozitif bilimler igin temel-
dir ki, bu bilimlere Marksist felsefi bilim olan, makalemde bu-
yuk T ile Teori demeyi 6nerdigim, ama kullamimindan dolay
kisaca Marksist felsefe de denilebilen, pozitif tarihsel materya-
lizm bilimi de dahildir. Buna Marksist felsefe demek ancak bu
Felsefe'nin gecmis, simdiki ve gelecek tum diger felsefelerden
radikal bir sekilde aynldigin iyi bilmek sartiyla mumkundur;
tipki Marx'in gosterdigi gibi, Engels ve Lenin'in dedigi gibi,
bu Felsefe hakiki bir bilimdir, (tum diger “felsefeler” gibi) fel-
sefi bir ideoloji degil. Marksist Felsefe alaninda ¢alisan, ya da
Seve'in Komite 6niinde yaptigx gibi bu Felsefeye basvuran yol-
daglar, hicbir anda ve durumda, kat1 bir sekilde ispatlamadan,
Marksist Felsefe’nin teorik kavramlanyla ilgili teorik sonuglar
¢ikarma hatasina dusemezler (geliskinin yer degistirmesi ifade-
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siyle 6zetledigim kavram gibi; bu so6zcuk, bugune kadar higbir
felsefi Marksist metinde gorilmedi, en azindan benim bildi-
gim kadanyla; ama Marksist teoride ve pratikte evrensel bir
kullamim olan gercek bir kavrama igaret eder). Aksi takdir-
de, bir bilim olan Marksist Felsefe karsisinda kendi bilimsel
odevlerini (yani bilimsel sorumluluklarini) yerine getirmemis
olurlar. Yanhs bir politik akil-yurutmeye bagvuran Cinli yone-
ticiler gibi, bu Marksist bilimsel kavrami, bu tamamen bilimsel
kavrami — bunu sozcuklerimi tartarak, yani dedigim seyi is-
patlayarak, makalemde ¢oktan ispatlams olarak, bu ispat1 her
an yeniden ele alarak ve gelistirerek soyliyorum ve bunun bir
ispatlama oldugunda 1srar ediyorum — Cinli yoneticiler gibi,
bu tamamen dogru Marksist teorik kavram teorik bir enstri-
man rolunde, kendi politik hatalarinin teorik teminati rolunde
kullanms olurlar. Eger bu tamamen dogru Marksist kavrama,
sozde teorik (aslinda, kendi politik hatalarinin teorik “onayla-
yicis1” anlaminda ¢ikarci) sahte bir rol oynattiklan igin Cinli
yoneticiler kendi odevlerini ve teorik sorumluluklarim yerine
getirmekten bu kadar acizlerse, Marksist komunistler olarak
bize, dunyadaki tum Marksistler gibi, Marx, Engels ve Lenin
sayesinde, onlarin eserlerini okuyarak, onlar dstine uzun
uzun dusunerek, onlan anlayarak ve onlardan teorik ve poli-
tik bilimsel sonuclar ¢ikararak Marksist Felsefe'nin hakikatine
ulagma imkani olan bizlere dusen gorev, Fransiz olan bize, bizi
tam da teorik ¢alismaya — ki bu ¢alisgmanin en 6nemli yonu
teorik olmasidir — davet eden Fransiz Partisi uyeleri olarak biz
Marksist komiinistlere dugsen gorev, Cinli yoneticilerin teorik
pragmatizmlerini ifsa etmektir ve dogrusu, bu ¢izgide yurime-
mektir. Yoldas Seve, kendi ifadesiyle, sorumlu bir yoldagin ag-
zindan dokulmesi inanilmaz olan bir ifadeyle, 1937’den itiba-
ren Mao Tse-tung'da Teori'yle ilgili, 6zellikle de geliskinin yer
degistirmesi kavramiyla ilgili bir seylerin yolunda gitmedigi
“duygusuna®” (tam olarak “duygu”dan bahsediyorum, yoldagin
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kullandig1 sozciik budur) sahip oldugunu soylediginde, Cinli
yoneticilerin teorik sahtekarhiginin ilk kurbani oldu. Bu teorik
takipgiligi, Fransiz Partisi Merkez Komitesi 6nunde yaptig1 bir
konusmada herkesle paylast1 ve bildigim kadariyla henuz hig
kimse, herkesin i¢inde bu konugmaya geri donmedi, yani hi¢
kimse ona, akil-yunitmesinin sahte bilimsel bashklar1 konu-
sunda, akil-yurutmesinin bir ispat mi, yoksa tersine bir sofizm
ve bir sahtekarlik m1 oldugu konusunda hesap sormad:. Yoldas
Seve, Cinli yoneticilerin teorik sahtekarhgini, nesnel olarak,
gercekten onlann politik hatalarinin hizmetinde olan teorik
sahtekarligy, ifsa etmeden kolayca kabul etti. Yoldas Seve, onla-
nin teorik sahtekarhgin ifsa etmek yerine, buna hemen inands,
kolayca onaylad: ve buradan, kendisinin dedigi gibi, daima bu
“yeniden okuma” “duygusundan” hareket ederek, butin bir
sahte-teorik akil-yurutmeyi ¢ikards, buradan “bizde gelistirilen
felsefi calismaya” ve ozellikle Marksist diyalektik uzerine yeni
yaymlanmis olan “Louis Althusser'in ¢alismalarina” (bu adla
alintilanmis olma onuruna erigebilen tek ¢calismaya) buyuk ilgi
gosterilmesi gerektigini de ¢ikardu.

Teorik alanda bize pusu kuran her tur sapkinhk tehlikesi-
ne kars1 dikkatimizi ¢eken ve ¢ok sevgili bir arkadagimiz ola-
rak kalmaya devam eden Yoldas Seve’e kisisel olarak tesekkur
ederim. Zira bu tehlike, en basta Marksist Felsefe yani diya-
lektik materyalizm olmak uzere, Marksist teoriye daima pusu
kurmustur ve kuracaktr. Ozellikle “digerlerinin” sayica pek
fazla olmadig: teorik alanda (diyalektik materyalizm alanin-
da), olmas1 gerektigi gibi bir sorumluluk her zaman kisinin
kendisinden basladigy icin, ben sadece, yoldas Seve, kendi
akil-yurutmesinin bir ispatla ilgisinin olup olmadigini kendi-
sine sormakla ise baslamadig) icin uzgunum. Eger, bir gun La
pensée’de®, sayfalarinda bana da yer vermek isteyen bu dergide,
(teorik olarak zaten riskli, en azindan revizyonist bir sdylem-
le) tamimlamaya giristigi bu Marksist sorumluluk duygusuyla
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kendi kendisine ciddi olarak, akil-yiurutmesinin bir ispat olup
olmadig1 sorusunu sormus olsaydi, Cinli yoneticilerin teorik
sahtekarhiginin ilk kurbam oldugunu, bizim aramizda onla-
rin bilingsiz avukati oldugunu - tabii ki, politik olarak onlarla
aym goruste degildir (bu yonden davranisi kusursuzdur), ama
teorik olarak aym goniste oldugunu — kesfetmis olurdu: teoride
sapkindir demek istiyorum, tam olarak onlar gibi, aym teorik
sapkinhgin, yani ¢ok acik olarak Lenin’in pragmatizm dedigi
seyin avukatdir.

Ben, butun teorik sorumlugunu ustlenerek, yani higbir
kisitlama olmaksizin, butun soézcuklerin ve yukanidaki bu-
tin akil-yaratmelerin, Cinli yoneticileri oldugu kadar Lucien
Seve’i de kapsayan yukaridaki butun sonuglarin, sorumlulu-
gunu aldigimi onaylayarak, yani, bunun ispatin1 yapabildigimi
soyleyerek ve bu metne de bu ispatla baslayarak, bu (yazili)
cumleleri sarf ediyorum. Eger bu ispatin fazla kisa ya da faz-
la yogun oldugu dusunuluyorsa (tipk: baz1 yoldaslarin benim
son makalemi biraz yogun, hatta anlasilmas1 zor bulmalan
gibi), Parti Yonetimi de dahil olmak uzere, kim isterse hizme-
tindeyim; bu bir zaman meselesidir, sadece bir zaman meselesi.
Zira sonugta ben de tatilde degilim.

Soylemek istedigim seyin, hi¢bir sekilde Seve'i ezmek ya da
mahkum etmek olmadigim belirteyim. Ondan bahsetmemin
sebebi, onun benden bahsetmis olmasi degildir (bunu baska-
lan da yapti, hatta kuskusuz beni mahkum etmek i¢in yapti
ve yapacaktir, bunu biliyorum) ve eger komunistler arasinda
pek de revacta olmayan bir dostluk kavrayisina kulak versey-
dim, Seve hakkinda konusmamakta da ayrica tamamen hakh
olurdum. Ondan bahsediyorum, konustugu icin, ama benim
hakkimda konustugu icin degil (bu ikincil bir sey), Merkez
Komite 6nunde konustugu icin, metni dinlendigi, yayinlan-
dig, bircok yerde okunuyor ve okunacak oldugu i¢in, hi¢bir
sonuca yol agmadan gecip gidecek bir metin olmadig igin.
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Cunki ben kendimi, tim diger komunistler gibi, Parti adina
soylenen seylerden, gormeden gecip gitmesine izin verdigim ha-
talardan sorumlu tutuyorum; gordiigim ve hata olduklanm ispat-
layabildigim hatalardan ise sonsuzca sorumlu tutuyorum. Cun-
ku Lenin dedigi icin degil, Lenin’in sozlerinde hakikat oldugu
i¢in, her seyin son kertede, sinif miicadelesinin gonullii orgutlen-
mesiyle ilgili olarak — bu orgiitlenmenin son kertede Marksizme,
yani sadece tarihsel materyalizme degil, son kertede diyalektik
materyalizme, Marksist felsefeye de dayanan politik statiileri ve
amaglan vardir — her seyin nihai olarak Teori’ye, yani diyalektik
materyalizm Teorisi'ne bagh oldugunu biliyorum. Bu genel Teori
ya da Marksist Felsefe ¢ok basitge, 6zel konusu bilimsel bilgi
ve ideoloji arasindaki aynm olan bir bilimdir ya da eger tercih
edilirse, bilimsel hakikat ve hata arasindaki ayrim denebilir,
ya da Lenin'in genis kitlelere dogrudan ulasabilen, dolaysiz
muhtesem diliyle belirttigi gibi, bilgi ve cehalet arasidaki ay-
nim da denebilir. Bugtin 6nerdigim ve ileride bir yapitta ispat-
layacagim bu tanimin tum teorik sorumlulugunu aliyorum.
Bizim i¢in temel olan Marx’in ve Lenin'in yazdig) her seye en
ufak ayrintisina kadar sadik bilimsel tanimin, Marksist felsefe-
nin kisisel teorik sorumlulugunu aliyorum. Bu tamim (bunu,
bu meseleyle ilgilenenler igin soyliyorum) yeni bir tanimdr,
yani bu tanmim Marksizmin klasik metinlerinde bu sistematik
bicimde bulunmaz, en azindan benim bildigim kadarnyla. Yeni
olan icerigi degildir, zira bu tum Marx ve Lenin kulliyatinda,
onlarin her cimlesinde pratik olarak bulunur. Yeni olan, be-
nim ona verdigim ve ispatim yapabildigim sistematik, soyut
ve bilimsel bi¢imdir (ama takdir edilecektir ki, bunu yapmak
icin, zaten baska bir konuya vakfedilmis, yirmi kadar yazih
sayfadan daha fazlas: gerekir). Su halde, Marksist felsefeye ya
da diyalektik materyalizme dair su bilimsel tanim1 6neriyorum:
bu, her bilim gibi, kendine has bir nesnesi olan felsefi veya
Teorik bir bilimdir. Bu kendine has nesne (baska higbir bili-
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me ait olmayan, sadece ona has olan nesne), ¢ok kesin ola-
rak (iste tamm), “hakikat”i “hata”dan degil (ispatlayacagim
gibi, bunlar hala ideolojik mefhumlardir) bilgiyi, organik ve
tarihsel olarak ona bagh olan bilgi-olmayandan ayiran gercek
kesintinin yarattif gercek ayrimin bilimsel bilgisidir. Bunlarin
hepsi bicimleri bakimindan yeni kavramlardir ve bunlarin te-
orik zorunlulugunu ispatlamak gerekecektir. Bu kavramlarin
kendi nesnelerinin bilimsel kavramlan oldugunu ispatlamak
icin, bicimleri de dahil olmak tizere biitiin uzantilarinda teorik
olarak gelistirilmesi gerekir. Bugine kadar Marksist felsefeyi
tamimladigimiz bicimlerden bahsediyorum (ki buna, hatanin
karsisina hakikati, cehaletin karsisina da bilgiyi koydugu si-
rada Lenin’in kullandig1 dogru ideolojik bicimler de dahildir).
Ben yazih olarak bu ispatlamayr yapmaktayim: bu bir zaman
meselesidir. Yoldaslarim suna inanmahdirlar ki, elimden gele-
nin en iyisini yapiyorum. Her kosulda, bu satirlarla birlikte al-
digim teorik sorumlulugun bilincinde oldugumun guvencesi-
ni onlara dnceden kesin olarak veriyorum. Marksist felsefenin
bu tanimin yazarken ve bu tanimin tek igeriginin, Marx’ta ve
Lenin’de, 6zellikle Matérialisme et Empiriocriticisme adl1 takdi-
re sayan metinde bulunabilecek bir igerik oldugunu en bastan
one surerken, bu sorumlulugu aliyorum.

Toplantimizin konusuna, yani yoldas Cogniot’nun elestiri-
lerine geri donuyorum.

Elestirmenim sunlardan bahsetti:

1. Marx-Hegel iliskisi,

2. makalemdeki Mao Tse-tung alintilarinin fazlahg,

3. kendi ifademle soylersem, celiskinin yer degistirmesi kav-
ramu (icerigi, bu yazarin® 1937 tarihli metninde bulunan kav-
ram),

4. monizm,

5. doganin diyalektigi
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6. ustbelirlenim.

Tam bu noktalar ya bir olguya (2. nokta) ya da makalemde
mevcut olduklan tespit edilebilen kavramlara veya problemle-
re (1., 3., 4., 5., 6. noktalar) tekabiil eder.

Bu kadar az zamanda, tim bu meselelere tatmin edici bir
cevap veremeyecegim agiktir.

Oznel degil, nesnel élgutlere gore bir secim yapmam gere-
kiyor. Tim bu meseleler, Teorik bakis agisindan esit derecede
onemlidir, bununla birlikte teorik konjonkturun bakis agisin-
dan (yani genelde “ideolojik durum” olarak adlandirilan ge-
yin bakis agisindan) bazilarinin digerlerine goére daha énemli
oldugunu g6z 6nunde tutmam gerekiyor. Zira teorik konjonk-
tir kavrami, kendi metnimde de kisaca belirttigim gibi, ¢ok
onemli bir Marksist kavramdir: tipki politik bir konjonktir
oldugu gibi, teorik bir konjonktur de vardir ve bu konjonktur,
acikladigim gibi, kesinlikle olumsal [contingent] degildir — ama
buradan daha 6teye gidemem, yoksa tiim makalemi yeniden
ele almam gerekir!

Teorik konjonkturun bakis agisindan, temel meseleler ve
ikincil meseleler vardir, tipki her konjonktiirde oldugu gibi —
once Lenin'in, 1917 devriminin politik konjonkturi istiine
gelistirdigi cok onemli dusunceleri yorumlayarak ve daha son-
ra da, bildigim kadanyla, konjonkturle ilgili Marksist bir teori
iceren tek metni, Mao Tse-tung’un celiski ustiine yazdig1 metni
yorumlayarak (her ne kadar burada bu teori tim getirdikleriyle
sahiplenilmis olmasa da), kendi metnimde bunu goéstermistim.

Su halde, nesnel bir gergeklik olan teorik konjonktur ba-
kimindan, temel meseleler ve ikincil meseleler vardir ve
yukaridaki elestirileri gelistiren yoldas, bugun, yani 1963
Sonbaharr’nda, teorik konjonkturun en 6nemli iki meselesinin:

— doganin diyalektigi meselesi,

— Mao alintilan ve onun kavramlarinin gegerliligi meselesi
(sadece Mao’'nun teorik kavramlarinin yanhs oldugu daginul-
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duginden, benim ondan alinti yapma hakkimdan siiphe edili-
yor) oldugu konusunda benimle mutabik olacaktir.

Doganin diyalektigi meselesi ¢cok onemlidir. Ama bu mese-
le, onlarca ve onlarca yil gerilere uzanan, soyle sdyleyeyim, bir
yuzyildan daha eskiye uzanan teorik bir konjonkture aittir. Bu
nedenledir ki, Marksist felsefeye kars: ¢ikan felsefi idealizmin
en gozde teorik argumani, doga ile insan arasinda, yani butu-
nuyle insani olan tarih ile butinuyle dogal olan yani zihinsel
olmayan, dolayisiyla maddi olan doga arasinda higbir ortakhik
bulunmadigim soyleyen felsefi (ve temelinde dini) varsayima
dayanmustir daima. Bu eski dualist karsithk (doga maddedir,
insan zihindir — birbirinden radikal olarak ayn iki t6z), Mark-
sizme karg: gelistirilen ideolojik saldirinin iddialarim besledi.
Marksizmin monist* oldugu da sadece, butuntyle ideolojik
olan bu anlamda soylenebilir. Ama tam da ayn1 nedenden do-
lay1, monizm Marksist bir bilimsel kavram degildir, zira daha
onceki bir ideolojik soruya verilebilecek mumkiun cevaplardan
biridir: bir t6z mu vardir, iki t6z mu? Bu soru ideolojiktir ve
kati teorik anlamda Marksizm oncesi bir sorudur, yani Marksist
felsefe tarafindan sorulmamistir. Bugiin, ornegin Aristotelesci
Ay usti ve Ay alti dunyalar ayrimina modern fizigin ne kadar
az ihtiyaci varsa, Marksist felsefenin de kendi bilimsel ¢caligmasi
icin bu soruya o kadar az ihtiyaci vardir. Eger baz1 kendini bil-
mezler modern fizige, Ay alt1 ve Ay ustii diinyasi olmak uzere,
iki ayr1 dinya m yoksa tek bir dinya m1 oldugunu sorsa ve
bu fizik, her ne pahasina olursa olsun onlara bir “cevap” ver-
me lutfunda bulunsa, yalnizca bir diinya vardir diyecektir ama
sunu da ekleyecektir; bu, bilimsel bakis agisindan, kesinlikle
fizigi hicbir sekilde ilerletmez. Eger bu fizige su da sorulursa:
ama neden fizik, kendini bilmezlerin sorusuna yine de, onun
icin sadece bir dunya oldugunu soyleyerek cevap vermistir,
buna da soyle kargilik verecektir: bu sagmaliklarin sona ermesi
icin, rahat birakilmak icin. Teorik terimlerle, ¢cok kesin olarak
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sunu demis olacakur: ideolojiye ve onun sagmaliklanina hakiki
fizigin alamm isgal etmeyi yasaklamak i¢in. Hakiki fizigin ama-
c1, bir mi yoksa iki diinya m1 var sorusuna cevap vermek degil-
dir, cunki bu noktada o, bir bilim olarak ka¢imilmaz bicimde
materyalisttir. Hakiki fizigin amaci, atom cekirdeginin nasil
olustugunu [bilmek] ve sadece bilimsel olan diger sorular: ce-
vaplamakur. Marksist felsefede de durum aymidir. Bu felsefe,
kendini bilmez felsefecilern ve onlarin sagmaliklarinin felsefi
bilimin alanim iggal etmesine engel olmak istediginde ve bu
kendini bilmezler ona su soruyu sordugunda, ki bu soru idealist
ideolojinin temel sorusudur: iki t6z mu vardir yoksa tek bir toz
mu? Marksist felsefe sdyle cevap verir: sadece bir t6z vardir —
kendisini huzura kavusturmak igin bunu yapar ve huzur igin-
de, yani hakiki bilimsel sorularin bu yanhs sorudan, bu ideo-
lojik sorudan sonra basladig1 materyalist felsefede ¢ahsabilir.
Hakiki bilimsel sorular érnegin sunlardir: doga ya da madde ya
da nesnel gergeklik nasil kurulmustur? Ama asla bir mi yoksa
iki t6z mu oldugunu 6grenmek igin sorulan soru degildir.
Dogamn diyalektiginden bahsederken monizme baglandig-
miz igin, bir sey daha ekleyecegim. Plekhanov gibi, ya da en
azindan onun dugstnen okurlan gibi, monizm kavramini kul-
lanan kimseler, (zira Plekhanov, zor kosullarda yapabilecegini
yapt1 — siras1 gelmisken, Lucien Seve, eger hafizam beni ya-
niltmiyorsa, Lenin'den ve Bolsevik devriminden vazgecen, ne
olursa olsun 6nemli bir politik sapma i¢inde olan Plekhanov'un
teorik kavramlarini, hala nasil Marksist olarak kabul edebile-
cegimizi, yani teorik bakimdan supheli bulmayacagimiz1 ken-
disine sormalidir) bu kavram, yine de soyle soyleyerek hakl
¢tkaracaklardir: tamam, bu Marksist bir kavram degildir, ama
yine de Marksizme ¢ok yakindir, ¢inki Marksizmin, Mark-
sizm olmayan seylerden kendisini radikal olarak ayirt etmesine
izin verir ve bu bakimdan, Marksist felsefeyi Marksist olmayan
tim ideolojilerden ayiran radikal fark kavrami olarak, monizm
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yine de Maksizme aittir. Eger Marksist felsefenin, felsefi ideo-
loji tarafindan rahat birakilmak ve kendi huzuruna kavusmak
i¢in, felsefi ideolojinin sorusuna cevap vermekte kullandig
kavram, monizm kavramiysa; eger monizm kavrami bu ama-
ca, bu sonuca ulasiyorsa, bunun nedenleri teorik degil midir?
Eger bu kavram, Marksist felsefeyi felsefi ideolojilerden gercek-
ten ayirmay1 bagariyorsa, onlar1 mesru olarak da ayirmis olmaz
m1? Oyleyse monizm kavrami, onlarin farkinin da kavramdir,
o halde bilimsel bir degere sahiptir ve boylece Marksizme aittir,
dolayisiyla Marksist bir kavramdr.

Bigimsel olarak bu akil-yuritme, Marksist felsefenin bag-
rinda monizm kavramim teorik olarak kullananlann yapug) bir
akil-yuratmedir: ashnda onlar bunu kendi teorik pratiklerinde
yaparlar, her ne kadar bunu agik¢a ortaya koymasalar da — ama
bunun bir 6nemi yoktur: énemli olan edimlerdir; soylemlerin
mevcut olmasi ya da olmamasi degil. Bicimsel olarak bu akil-
yurutme hatasizdir ve ben de bunu bigimsel olarak, tamamen
sahipleniyorum. Marksist felsefe ile felsefi ideoloji arasindaki
bu fark kavrami, ¢ok kesin olarak Marksist felsefenin nesne-
sinin tanim1 oldugu o6l¢ude, ki az 6nce bu tanim vermistim,
bu akil-yurutmeyi daha da sahipleniyorum. $imdi sorunun ne-
den bu kadar 6nemli oldugunu géruyoruz, ¢unku soru, higbir
seyle ilgili olmadig1 kadar, bizzat Marksist felsefenin dogasiyla
ilgilidir.

Oyleyse bu akil-yuritme bigimsel olarak kusursuzdur. Bir
ispat midir? Eger bu akil-ytritme, gercek yani var olan bir nes-
neyle ilgili olsaydi, dyle olurdu. Maalesef bu akil-yuritme icin
nesne yoktur ve bu nedenle de bir ispat olamaz, daha dogrusu
higbir gseyin ya da bir boglugun ispatidir. Nesnesi yoktur, bu
onermeyi kelimenin tam anlamiyla telaffuz ediyorum - ashn-
da bu akil-yuritmenin uygulanabildigi bir sey olmadigindan
degil; bu sey, bu akil-yurutme tarafindan hedeflenen igerigin
ta kendisine sahip olmadigindan bunu soyluyorum. Kugku-
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suz bu akil-yuriutme, bir ispatlama olmak igin, Marksist fel-
sefeyi her turlu felsefi ideolojiden ayiran farkin ta kendisiyle
gercekten ortisen bir gergekligi, monizm kavraminin igerigi
olarak varsayar. Burada sordugum mesruiyet sorusu, ¢ok ba-
sit olarak bir kavramin nesnesine uygunlugu sorusudur. Eger
bu uygunluk gerceklesmezse, eger (uygunsuzluk durumlarin-
dan biri de budur) kavramin uygulandig: nesne, teorik olarak
kavram tarafindan hedeflenmiyorsa, kelimenin tam anlamiyla
kavramin nesnesi degilse, yanls bir bilgiyle, yani yanhs bir kav-
ramla, yani bilimsel olmayan bir kavramla, yani ideolojik bir
kavramla kargi karsiyayiz demektir. Gundelik terimlerle, soyle
soylenebilir: bir kavram, nesnesini karistirabilir, ipk1 kendi
evine giden ve gitmeyi isteyen bir adamin yolunu, katim1 ya da
kapisin1 kangtirabilmesi gibi. Bu durumda, monizm kavrami
evine gitmek ister, kendi nesnesiyle karsilasmak ister: bu mes-
rudur (bu gidis, benim bigimsel olarak kusursuz akil-yuritme
dedigim seydir). Ama bir sey canim sikar, bu teorik lapsustur
ve bu teorik edim hatalarim yapar: nesnesini karstinr. Bu, te-
oride her gun basa gelir. Her lapsus gibi, bu teorik lapsus da
dogal olarak oldukga ilgingtir, ashinda bir giin, (teorik olarak)
zamanimiz ve imkanimiz oldugunda, bununla ilgilenmek ge-
rekecektir.

S6z konusu kavram, su nedenle nesnesini kanstirir. Bilim-
sel bir kavram olabilmek igin bu kavram, Marksist felsefeyi her
turlua felsefi ideolojiden ayiran farkin kendisini nesne olarak
kabul etmelidir. Bu konuda hemfikiriz. Bununla birlikte, as-
linda bu kavram yalnizca, Marksist felsefeyi bazi belirli felsefi
ideolojilerden ayiran fark: karsilar (ama sadece bazilarindan,
hepsinden degil, yani dolayisiyla her turla felsefi ideolojiden
de degil). Bu yorum, bir kelime oyunu degildir, teorik 6nemi
cok yuksek olan bir yorumdur. Aslinda bu kavramin karsila-
diga fark, cok agik bir bicimde, Marksist felsefeyi, ideolojinin
kendisini diializm bigiminde gosterdigi felsefi ideolojilerden
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ayiran farkur. Oysa, herkes ¢ok iyi bilir ki, idealist olan monist
felsefi ideolojiler de vardir. Plekhanov bunu, yazdigy ilk sayfa-
larindan itibaren kabul eder ve Mury* bu bulguyu yeniden ele
alir; bu, ona, Hegel'in tipki Marx gibi monist oldugunu, ara-
larindaki tek farkin, Hegel'in idealist bir monist, Marx'in ise
materyalist bir monist olmasindan kaynaklandigim1 soyleme
izni verir. Oyleyse, idealist monizmler vardir ve monizm kavra-
m da, Marksist felsefeyi Marksist olmayan felsefi ideolojiden
ayiran 6zel fark kavrami olarak kabul edilemez. Cunki bu kav-
ram, bu basit ayrintiy1 dikkate almaz, oysa bana oyle geliyor ki,
bu ayrint1 Marksist felsefenin her tur tanim i¢in 6zseldir, yani
onun materyalist oldugunu, ki ben dyle biliyorum, soylemek
i¢in 6zseldir. Oyle olmali.

Ama daha ileri gidecegim. Bazilarinin yazilarinda agikea ifa-
de ettigi, Lenin’in Defterler'deki® bir-iki notunda dedigi gibi bu
fikrin temelinde bagka bir fikir vardir. Temelde, Hegel'inki gibi,
monist idealist bir ideoloji ile Marx'inki gibi monist materyalist
bir felsefe arasinda monist idealist ideolojinin tammadig1 bir
cesit yakin akrabalik vardir. Dogrudan, hedefe yoneliyorum.
Monizmi Marksist bir kavram olarak gorenlerin akil-ytratme-
sine musallat olan fikir, temelde, monist idealizmin, kendinin
farkinda olmayan bir materyalist monizmden ibaret oldugu
fikridir, tipk1 comert ya da girisken inananlar igin, bir inangsi-
zin, Tanriya inanan ama bunu bilmeyen bir insan olmas: gibi.
Monist olarak Hegel, materyalisttir ama bunu bilmez. Hegel
bunu bilmediginde bile, bizler, materyalist monistler olarak,
bunun bdyle oldugunu biliriz. Bu nedenle biz, Lenin’in okuma
notlarinda dogallikla soyledigi gibi, “Hegel'i materyalist olarak
okuyabiliriz”. Bu nedenle, Grande Logique’teki [Biiyiik Mantik]
mutlak yontem hakkindaki bolumu okuduktan sonra Lenin,
okuma notlarina sunu yazabiliyor (okuma notlarina supheyle
yaklasmak gerek, bunlar okuma notlanidir — ve i¢imizden kim
karalamalarin1 ya da kendi sahsi okuma notlarin1 yayinlad1?
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Eger okuma notlarini, bir gun birinin bunlan yayinlayabilece-
gini dusinerek yazmamz gerekseydi, Lenin olsaniz bile, haya-
timiza lanet ederdiniz! Okuma izlenimlerini, merkez Komite’ye
sunulacak bir rapor haline getirecek biri olarak yalnizca Seve'i
taniyorum). Iste bu nedenle Lenin, Grande Logique’in son bo-
limuni okuduktan sonra, okuma notlarina, sik¢a alintilanan
(yazik!) su cumleyi yazabiliyor: “Tum bu pasajda gecen, Tann
meselesi degildir. Saf materyalizm meselesidir!!” Burada gori-
len derinlikli fikir sudur: en temelde idealist bir monizm (yani
su harika ifadeyle de tarif edilebilen gey: tutarli bir idealizm ve
en azindan idealizm i¢in son sonuglarina kadar zorlanan tutar-
lilik) kendini bilmeyen bir materyalizmdir.

Daha ileri gidersek, bu son 6nermenin, teorik bir varsayim
olarak kabul ettigi bir baska 6nerme vardir: materyalizmi olus-
turan, materyalizmin 6zunt olusturan, monizmin aldig1 bi¢cim
degildir (bu bi¢im idealist olabilir ve biz o zaman materya-
lizmle kars1 kargiyayiz demektir, yani kendi hakkinda yanilan
cunki bizim bildigimiz seyi bilmeyen bir monizmle kars: kar-
siyay1iz demektir: monizm, temelinde materyalizmden baska
bir sey olamaz); dolayisiyla materyalizmi olusturan, monizmin
alabildigi farkh bicimler degil (idealist bi¢im: Hegel; materya-
list bi¢im: Marx) monizmin ta kendisidir. Materyalizmin son bi-
limsel tanimi1, monizmde ihtiva edilecektir.

Sonugta ve son asamada beni elestirenlerin aklinda bulu-
nanin bu fikir oldugunu diisiniyorum. Aslinda bu fikre sahip
olanlar sadece onlar degildir, zira onlardan 6nce baskalan da
bunu soylemistir: bunu yayinlayan Plekhanov ve bu fikirden
etkilenen ama bunu yayinlamayan, hatta tam tersini yayinla-
yan Lenin - ¢unku Lenin, Seve'in ihtiyatsizhkla yaptig1 gibi,
notlarinin ve kigisel karalamalarinin veya okuma izlenimleri-
nin degil, yayinladiklarinin® teorik sorumlulugunu aliyordu.

Neticede monizm kavraminin, Marksizm i¢in temel bir
kavram, yani Marksist bir kavram oldugu fikrini dogrulayan,
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su diger temel fikridir: materyalizmin 6zu, Marksist felsefi ma-
teryalizmde agik ve net olarak taninan ama idealist monizmde
mevcut olmasina karsin taninmayan monizmdir.

Bu 6zdeslestirmenin, Marksist felsefenin kendisiyle ilgili
olarak temelsiz oldugunu gosterdigimi dusinuyorum, ¢unki
monizm kavrami, yalnizca nesnesini karistirmamak sartiyla,
yani Marksizme olan teorik aidiyetini dogrulayacak nesnenin
kendisini (bilimsel Marksist felsefeyi her tur felsefi ideoloji-
den ayiran farki) igerik olarak kabul etmek sartiyla Marksist
kavram sifatin1 hak eder. Durumun bu olmadigini, ashinda mo-
nizm kavraminin bu nesneye uygun dismedigini, dolayisiyla
nesnesini kanstirdigini, dolayisiyla bilimsel bir kavram olma-
digini, dolayisiyla Marksist bir kavram da olmadigim gorduk.

Bu ispatlama, bizi 6nemli bir bulusa yoneltebilir. Gercekten
de materyalizmin 6zu olarak monizm, onun 6zel fark kavra-
m1 olamiyorsa, aslinda Marx oncesi materyalizmin, yani kah
metafizik kah mekanik¢i denen materyalizmin kavram olmasi
mumkundur. Monizm kavramini teorik olarak kullanan adam-
lar, Haeckel® gibi (kendisini bu adla anma hakkina sahibim)
ya da Plekhanov gibi, hala Marksizmin materyalist-mekanikgi
bir kavrayisina sikica bagh olduklarn oranda, bu kavramin ide-
ologlar: olarak kabul edilebilirler o halde. Bu anlamda Plekha-
nov, Marksizm ile monizm arasindaki ideolojik karisikligin bir
numaral ideologu olarak kabul edilebilir. Bu tartismasiz bir
olgudur. Ama bu olgu bizi, az dnce ifade ettigim hipoteze geri
goturur: Marksist materyalizm yorumcularinin en materyalist-
mekanikgilerinin, yani 6rnegin Plekhanov gibi Marksizm 6nce-
si materyalistlerin, monizmin Marksizm i¢in 6zsel bir kavram
oldugu fikrini savunmus olmalan tesaduf olmayacaktir. Haki-
katte onlar, Marksist materyalizmi, kendi referans ideolojilerini
olusturan Marksizm oncesi belli bir materyalizm iistiinden dusu-
nuyorlardi. Marx’, Marksizm 6ncesi materyalizmin gozunden
okuyorlardi. Monizmin Marksist materyalizmi tamimladigim
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soylemekte haksizlardi, ama onlar da nesnelerini karistiriyordu.
Oyleyse, onlarin yerine nesneyi degistirmek, onlarin Marx igin
olmasa bile, Marksizm oncesi materyalizm igin, hakh oldugu-
nu soylemek icin yeterli olacaktir. Bu hipoteze gore monizm,
Marksizm oncesi materyalizmin 6zii olacaktir oyleyse.

Oysa bu tezin de yanlis oldugunu ispatlayabilirdik. Bunu is-
patlayabilirdik ama bunun i¢in, materyalist-mekanikgiler ya da
metafizikgiler denen yazarlarla ilgili somut bir tarih ¢alismas:
yapmak gerekirdi. Bu yazarlar uistiine yaptigim ¢alisma, su hi-
potezi 6ne sirmeme izin veriyor: bunu kimi belirli durumlar-
da, ozellikle de Marksizm oncesi tim materyalistler arasinda
en onemli olan (¢unku Marx, egitiminin ve Marksizm oncesi
teorik gelisiminin en 6nemli donemi olan u¢ sene boyunca,
onun ideolojisine ve problematigine siki sikiya baghydi) ve
benim de biraz bildigim Feuerbach''n durumunda ispatlaya-
bilirim. Feuerbachinki gibi bir “materyalizmin”, onun kendi
materyalizm tamimlarinda degil (bircok kez sozlii ve yazih ola-
rak, bu tamimlardan ¢ok ciddi sekilde sakinilmas: gerektigini
soyledim; bu bir “duygu”dan biraz daha fazla bir seydi) ama
olgular duzeyinde, kendi nesnel gercekliginde, bir monizm de-
gil bir diializm oldugunu ispatlayabiliriz. Feuerbach’'in mater-
yalizmi, iki ayr1 t6z varsayim ustine kurulmus bir ideolojidir;
sadece Marx’tan beri degil, diinya ustiinde felsefi ideolojinin var
oldugu gunden beri herkesin bildigi iki t6z varsayim (¢unki
bu ideoloji, yuz yillardan beri, bu iki toztu kendisi tamimladu:
zihin (ya da bilin¢) ve madde (insan, teorik olarak kendisine
yine en iyi kendisi hizmet eder)). Dogal olarak Feuerbach bu-
nun tersini soyliyordu, ama biz, materyalist felsefe sayesinde
sunu cok iyi biliyoruz (Lenin, Engels ve Marx’tan sonra, bunu
Matérialisme et Empiriocriticisme’de birgok kez dile getirdi):
burjuva politikacilarin politik bildirilerinin, kendi politikalari-
nin bilimsel tanmim i¢in degeri neyse, bir felsefi ideolog olarak
filozofun kendi felsefesi hakkinda soyledigi seyin degeri de,
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kendi felsefesinin nesnel gercekliginin tanimi i¢in aymdir. Dola-
yisiyla, bilimsel hicbir degeri yok demektir. Bunlar belgelerdir,
bilgi degil. Engels’in Feuerbach’la ilgili yaptig1 tespitin, “asa-
gida materyalist, yukanda idealist”, dogabilimlerinde materya-
list, tarihte idealist, Feuerbach “materyalizmi”nin dualizmiyle
ilgili cok 6nemli bir tespit oldugunu kolayca gosterebiliriz. Bu
“tutarsizhg”, bu “sonugsuzlugu” kendine gore, Feuerbach’'in
tasranin ucra bir kosesinde, yani dogada, Berlin'den uzakta,
yani Tarih'ten uzakta... yasiyor olmasina dayanarak agiklayan
Engels’in tespitine ekleme hakkim kendimde gordugum sey,
bunun asla ve kat’a bir “tutarsizhk” olmadig ve bu tutarsiz-
hign, teorik bakis agisindan, higbir sekilde ¢evrenin ya da bir
bireyin tasinmalarinin tesadufiliginden (her ne kadar bunlar,
Prusya'nin politik gericiliginin sonuglar olsa da) kaynaklan-
magidir. Gorinurdeki bu “tutarsizhik”, gercekte son derece
derin bir tutarhhg ifsa eder. Tum sozlerimin teorik sorumlu-
lugunu aldigimi hatirlatarak, bunu su sekilde ifade edecegim:
diializm, mekanikgi denen her “materyalizm”de, yani Descartes'in
modern felsefenin problematigini kurmasindan sonra gelisti-
rilen materyalizmin klasik bigimlerinde, mutlak olarak temel
bir ozelliktir. Aslinda en unlu materyalistlerin, XVIII. yuzyil
materyalistlerinin, dualist materyalistler olmas: tesaduf degil-
dir, 6zseldir. Eger her dualist materyalizmin, yani her ne kadar
tersini soyleseler de, aslinda iki t6ziin var oldugunu varsayan
her materyalizmin, son anlaminin ne oldugu soruluyorsa,
XVIL ve XVIIL yuzyildan Feuerbach’a kadar olan mekanikgi
materyalizmin (ve agitk¢a goruldugu gibi, ¢ok sayida temsil-
cisi olan, Lenin’in de gosterdigi gibi, durust bilginler arasinda
sayisiz temsilcisi olan, komunist filozoflar da dahil olmak uze-
re — dogal olarak dahildirler, zira onlar, bu ideolojiye en ¢ok
maruz kalanlardir — komunistler arasinda, komunist bilginler,
bilim-adamlar arasinda da belirli bir sayida temsilcisi olan bu
materyalizmin ¢agdas takipgilerinin), eger bu dualist materya-
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lizmin son anlaminin ne oldugunu sorarsak, eger materyalizm
ile idealizm arasindaki biiyiik boliinme agisindan bu soruyu so-
rarsak, korkarim ki, ama bu ispatlamaya giremeyecegim, sunu
kesin olarak sdylemek gerekir ki; bu dualist materyalizmin, saf
teorik bakis acisindan (ideolojik mucadelenin ve onun poli-
tik temelinin bakis agisindan degil), korkarim ki, bundan su
sonucu ¢ikarmak gerekir: bu materyalizm, idealizmin 6zel bir
cesidi olarak, cok kati bir bicimde onun tersine cevrilmis ce-
sitlemesi olarak kabul edilmelidir (kendi “tersine donmesi”
olarak kabul edilmelidir; beni elestirenler icin, ki buna, Cri-
tica marxista’da®, tum bir makalesini bana adayan ve 6zellikle
“tersine donme” noktasini hedefleyen, Italyan Marksist filozof
Luporini de dahildir, bir¢ok sorun teskil eden bu kelimeyi te-
laffuz etmek istiyorum). Altim ¢iziyorum, bir tersine g¢evirme
olarak, yani idealizmin tersine ¢evrilmis cesitlemesi olarak ka-
bul edilmelidir. Lenin’in Matérialisme et Empiriocriticisme’ini
acar agmaz karsimiza ¢ikan reddedilmesi imkansiz on sayfada
suphe goturmez bicimde, gun gibi acik olarak goruldugu gibi,
Diderot ve Berkeley birbirlerini ayni terimlerle tamimlar: madde
ve Zihin, sadece “tersine ¢evrilmis” olmalar disinda, ayni temel
kavramlarla, yani ayn problematikle (bu terimin tamimini, an-
lasilmasi gerektigi haliyle, benim gen¢ Marx ustiine yazdigim,
ui¢ sene evvel La Pensée’de® yayinlanmis, simdiden eskimis ve
biraz kor kalmis makalemde yapmistim) karsilikli olarak bir-
birlerini tammlarlar. Dolayisiyla Diderot ve Berkeley, ortak
problematikleri konusunda tamamen aym fikirdedirler ve bundan
actkca memnundurlar; bunun nedeni gayet basittir, ¢iinku biri
Kilise'yi savunmak icin, digeri ise alagag1 etmek icin aym teorik
dili kullanir ve dolayisiyla birbirlerini ¢ok iyi anlarlar. Bu son
kugik politik fark, dunya Tarihi’nde belli bir rol oynad:... bunu
biliyoruz, ama Berkeley’e karsi1 Diderot'nun savundugu gorugse
bagh politik sonuglarin ta kendisi, Diderot'nun bir Ingiliz pis-
kopos olan kendi seytani rakibiyle yizde yuz hemfikir oldu-
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gu teorik problematigi, yani dualizmin idealist problematigini
sarsmak bir yana, ikisini birden gu¢lendirmistir. Tanrya sukur,
teorik devrimler baska bir yerden geldi. Marx bize tekrar tekrar
soyledi: Fransizlar politikada, Ingilizler ekonomide ve Alman-
lar Felsefede iyidir.

Antik Cagin materyalistleri igin simdilik bir sey demiyo-
rum, henuz onlan net olarak degerlendiremiyorum. Ama XVII,
XVIII ve XIX. yuzyll materyalistleriyle, yani Marksizm oncesi
materyalistlerle ilgili olarak ortaya konan (ya da konabilen)
ve bana, ispatlandig1 ya da ispatlanabilir oldugu i¢in, bundan
boyle guivenilir gelen sey, elbette Antik Cag materyalistlerini de
uygun bilimsel hipotezler altinda duisinmeye yarayabilir.

Simdi ¢ok hizh gitmek gerek, ama bunu yapabiliriz.

Kafarmzi kurcalayan Dogamin Diyalektigime geri donuyo-
rum. Teorik ilkesi bakimindan, “Bir doga diyalektigi var midir
yoksa sadece Tarih’in mi bir diyalektigi vardir?” sorusunun mo-
nizmin ve dualizmin de sorusu olan: tek bir toz mu vardir yok-
sa iki mi? sorusu oldugunu soéyluyorum. Tipki monizm gibi,
teorik olarak Marksizm o6ncesi bir sorudur bu. Bunun nedeni
gayet basittir, ¢cunki bu soru, Tarih hakkinda, eski ideolojik
ama bilimsel olmayan soruyu sorar; bilincin (Insanlar, Tarih)
maddeden (doga) baska bir t6z olup olmadigini sorar. Bu tama-
men Marksizm oncesi bir sorudur. Makalemin tim igerigi, bizi
bu sonuca goétiriar. Ama bu sonug, bir doga diyalektiginin var
olup olamayacagina dair sahte-teorik (ya da ideolojik) soruyu
reddettiginden, Marksizmin (Marksist felsefenin) ilgilendigi,
ilgilenmek zorunda oldugu tek bilimsel sorunun, merkezi doga
olan diyalektigin imkanina dair bir soru degil, bunun gercekligi-
ne, yani gercek, fiili yapisina dair bir soru oldugu sonucuna bizi
goturur. Benim makalem, doga diyalektigi imkanim kapatmaz,
tersine (her ne kadar tersi hi¢ s6z konusu olmasa da, ¢unki
gercek, kavramin kesin anlamiyla higbir sekilde imkanin tersi
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degildir) dogadaki diyalektigin kendine 6zgu yapilannin ya da
daha kesin olarak konusmak gerekirse, dogal siireclere 6zgu ya-
pilann, a priori olarak degil, farkh dogabilimlerinin fiili olarak
elde edilmis sonuglarini hesaba katarak, tamimlanmasim gerekli
kilar. Makalem Tarih'le ilgilidir. Dogabilimlerinin bilimsel pra-
tigiyle ilgilenen bilginlerden yardim almak, doganin diyalektik
sureclerinin yapilarimi tanimlamak igin gerekli olan kavram-
lan1 ve teoriyi hazirlamak, dogabilimleri felsefesi alaninda ¢a-
hisan Marksistlere (Marksist koministlere ve hattd kominist
olmayan Marksistlere, hatta Marksist olduklarina inanmayan,
kendilerinin Marksist olmadigini agiklayan ve genel olarak ko-
munist de olmayan yetkin kisilere —¢ok net bir ornek dusu-
nuyorum, zira o, calismalariyla, yolumuzu bulmamiza yardim
edebilen belki de tek kisidir, aym: dogrultuda ikinci bir 6rnek
daha dusunuyorum) dusen bir gorevdir. Yetkin olmadigimdan,
bu konuda hicbir sey demedim. Buna karsin, benim tim soy-
ledigim, Tarih kadar, biraz bildigim iki pratik 6rnek ustinden
inceledigim diyalektik materyalizme 6zgu yapilar kadar, bu
alan i¢in tanimladigim diyalektigin de, dogabilimcisi olsun ya
da olmasin, yetkin felsefeciler tarafindan doga alaninda aym
calismanin yapilmasim gerektirdigidir.

Sunu ¢ok iyi anliyorum, teorik ihtiyattan kaynaklanan ses-
sizligim, bazilarini tedirgin etti, 6zellikle bildirileri ispatlar ola-
rak kabul edenleri, ellerinde ispat olmadig1 zaman ispatlarin
yerine bildirileri koyanlan ve bagkalarinin da bunu yapmasi-
n1 isteyenleri — ¢ok iyi anhyorum ki sessizligim, bazilarinda
kimi tedirginliklere yol agitt1. Sartre’dan bahsedildi. Sartre’in
tum felsefesi tam da dualizmi varsayar. Makalemden bahsedil-
di. Makalemi savunacak degilim, ama dikkatlice okunmasim
rica edecegim, o kendini tek basina savunmali. Her kosulda, ne
istedigini bilen ve baskalarinin makalelerini okumay1 da bilen
Sartre, ideolojik mucadelenin ayrintilarindan haberdar olma-
yan yoldaslara bu konuda giivence verebilirim, bazen de ses-
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sizlikte (Sartre gibi, durust bir adam, hi¢bir sey diyemediginde
susar; Seve'in durumu ise bu degil) var olur ve kendini ifade
eder; bu yoldaslara Sartre’in, La Pensée’de yayinlanmis metin-
den ancak rahatsizlik duyabilecegi konusunda, ki bundan te-
orik bir rahatsizhg anliyorum, guvence verebilirim. Bu metin
ne Temps modermes'de ne de Esprit'de yayinlanabilirdi; bunun
tek nedeni, bir derginin genel olarak, ideolojisinin derinlik-
lerine saldiran ve basitge, cevap vermekte zorlandigy, tek bir
makaleyi ya da metni yayinlamamasidir. Teorik yetersizlikten
kaynaklanan sessizlikler oldugu gibi, teorik yetersizlikten kay-
naklanan soylemler de vardir. Aynca teorik rahatsizhgin sessiz-
ligi de vardir ya da, eger bu noktaya kadar gidilmesi gerekirse,
ki neden olmasin, bunu denemeliyiz, teorik gig¢suzlugun ses-
sizligi de vardir, ancak elbette — Sartre gibi — diiriist entelektu-
ellerin s6z konusu oldugu durumlarda. Onun gibi buyuk bir
sagma laf etmis bir bilgin, buna benzer bagka bir sey soyleme
korkusuyla, genelde senelerce susar. Felsefe cevremizde genel-
de durum boyle degildir. Olacaktir.

Ben® hizlica, yoldas Cogniot'nun dile getirdigi ikinci temel
noktaya geciyorum, Mao’dan yaptigim alintilardan degil, be-
nim onlara atfettigim teorik degerden bahsetmek istiyorum
(eger bunlarin dogru oldugunu ve yalmzca bunlann teorik
olarak 6nemli bir sorunu sistematik bir bicimde tammladig-
ni farz edersek, bunlan alinillamamak mumkun degildir), zira
ben bunlara, altim ¢iziyorum, ¢ok buyuk bir teorik deger atfe-
diyorum.

Olabildigince kisa tutmaya ¢alisacagim.

1. Dunyanin politik durumunu analiz ederken, sunu di-
yoruz: bu durum birgok ¢eliski ihtiva ediyor (bizim listemiz,
kabaca, neredeyse Cinlilerinkiyle aymdir, bir ya da iki anlamh
ayrinti disinda ama buna girecek vaktim yok).

2. Bizi Cinlilerden politik olarak ayiran, bizim bu ¢eliskilere
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verdigimiz duzendir. Cinliler sunu diyor: temel celigki, emper-
yalizmle Asya, Afrika, Latin Amerika tulkeleri arasindaki celis-
kidir. Diger celiskiler ikincildir ya da buna baghdir.

Biz ise sunu diyoruz: temel geliski, (guncel emperyalist bi-
cimiyle) kapitalist sistem ile (s6z konusu ulkelerin gelismislik
duzeyine gore farkh gelisim duzeyleri gosteren guncel bigimiy-
le) sosyalist sistem arasinda bulunur. Ve ekliyoruz: diger celis-
kiler buna baghdir.

3. Cinliler ve biz, demek ki aym teorik kavramlan kullani-
yoruz: temel geliski, buna bagh celiski.

4. Cinliler ile aramizdaki fark nerededir? Sahip oldugumuz
ortak teorik kavramlarin (temel, bagh celiski) politik uygula-
malarindadr.

Aym teorik kavramlann, politik uygulamalanndaki fark
nasil agiklayabiliriz? $6yle ki, bu kavramlarin uygulandig) ice-
rik, yani teorik olarak diisinmeleri gereken icerik, aym degildir.

Bu da su demektir: Cinliler'in yaptig1 politik durum analizi,
bizimkinden radikal olarak farkhdr.

Bu da su demektir: Cinliler yanhs bir politik analiz yap-
mustir ve bunu kolayhkla ve ¢ok sakin bir sekilde sdyluyoruz,
cunki biz, ispatlanmis ya da ispatlanabilir dogru® bir politik
analiz yaptik.

5. Cinliler neden, VIII. Kongrelerinden itibaren yanhs bir
politik analiz yapt1? Bu soru, Seve’in ve bazilarinin hosuna git-
mese de, bu alanda var olan tek Marksist bilimsel disiplini, kisa-
casi bilimi, yani tarihsel materyalizmi, dolayisiyla tarihsel ko-
sullarin bilimsel bir analizini (bu kosullar ayrica kismi olarak
ideolojik olabilir, yani teorik sapmalarla ilgili olabilir, ¢cinki
bunlar, her seyden once politik bir partiyle ilgilidir), tarihsel
materyalizmin bilimsel ilkeleri temelinde yurutulen bir analizi
ilgilendiren bir sorudur.

6. Ama Cinlilerin politik yanhs, teorik bir yanhstan kay-
naklanmaz m1? Cok daha net olarak, Mao’nun ¢eliski tustiine
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yazdig1 1937 metninden itibaren baslatilabilecek, Seve'in “duy-
gusuna” sahip oldugu, bu teorik hatadan kaynaklanmaz mi?
Eger bu dogruysa, ashnda (makaleleri ile), her ne kadar s6zde
(yani sessizlikle, hatta aksi yonde politik bildiriler yaparak)
bunu inkar etseler de, Mao’'nun bu metninin teorik agidan
buyuk 6nemi oldugunu teorik olarak kabul edenler, bunlarin
hepsi sapkin bir yol tutmuslardir (sapkinhigin, Seve tarafindan
ortaya atlmig tarifine bakimz). Ornegin (Tih, Seve'in baska
alintillar da yapmasim o kadar isterdim ki!), érnegin Louis Alt-
husser®. Bu giling ayrintiy1 bir kenara birakalim.

7. Seve’in kendi 6zel teorik yetenegiyle, basit bir “yeniden
okuma”yla 6zdeslestirdigi teorik hata nerededir? “Celigkinin
yer degistirmesi” kavraminin, son kertede ekonomi tarafindan
yapilan belirleme ile ¢elisik olmasindadir! Temel belirleme yer
degistiremez, her zaman oldugu yerdedir, esastir, temeldedir
yani ekonomidedir. Ekonomi, ekonomik ¢eliski, iste temel bu-
dur. Buna dair kamitin varhginm, yaptigimiz politik analizlerle
dile getirmis oluyoruz: temel ¢eliski emperyalizm ile sosyalizm
arasindaki ¢eligkidir, her ne kadar mevcut ve gercek olsa da
ikincil celiski olan, Latin Amerika’nin merkez oldugu celiski
degildir, dedigimizde yaptigimiz, geliskinin yer degistirmesiyle
ilgili politik analizlerimizde dile getirmis oluyoruz.

8. Buna soyle cevap veriyorum: “celigkinin yer degistirmesi”
kavrami, son kertede ekonomi tarafindan gerceklestirilen bir
belirleme ile hicbir gekilde gelisik degildir. Makalemde bunlan
birbirine kanstirmadim. Litfen tekrar okuyunuz. Ve eger Mao
Tse-tung'un celiski ustiine yazdign makale de yeniden oku-
nursa, onun da bunlan birbirine karistirmadigr gorulecektir. En
ufak bir artniyet olmadan diyorum ki, “yeniden okuyarak” (ki
ben bunu yeni yaptim, 6nceden bu metni yirmi kere okumusg
olsam da), sunu fark ettim ki, Mao benden ¢ok daha netti, me-
seleleri de ¢cok daha agik ifade ediyordu: son kertede ekonomi
(altyapr) tarafindan gerceklestirilen bir belirleme ile temel-ikincil
celiski kavramini asla kanstirmadi, vb.
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9. Eger celiski yoksa, s6z konusu olan nedir? S6z konusu
olan, Marksist teori icin temel bir problemdir. Bunu 6zetliyorum.
So6z konusu olan sunlarin her ikisinin de hesabin1 vermektir:

a. bastan sona tum bir toplumsal olusumun gelisim stirecin-
de rol oynayan ve mutlak olan, ekonomi tarafindan son kerte-
de gerceklestirilen belirlemenin,

b. son kertede ekonomi tarafindan gerceklestirilen bu be-
lirlemenin yapilmasinin, konjonktiirin somut gesitlemelerinde
her pratigin (ki bu, teorik, politik ya da ekonomik olabilir)
alamim sinirlayan ve tamimlayan, var olan tek guncel yapida
bigimlenmesinin ve/veya ifade edilmesinin hesabim vermek
gerekir. Mao’nun yapugi, bu konjonktiiriin ve onun somut ge-
sitlemelerinin teorisidir. Yapmak istedigim sey, soyutlamanin
dogrudan bir ust seviyesindedir: “temel ¢eligki” tarafindan
(ben, ekonominin son kertedeki belirlenimi tarafindan demeyi
tercih ediyorum) gerceklestirilen belirlenimlerinde, konjonk-
tarun somut gesitlemelerinin teorik imkaninin Marksist go-
riisteki (tarihsel materyalizmdeki ve felsefi materyalizmdeki,
“Teorik pratik” ustune yazdigim ana bolumun kaynag: budur)
Zeminin teorisi.

Bunun i¢in, toplumun tinsel bir butunlik ya da soylendigi
gibi (Hegel, Mury®) toptan bir toplumsal edim degil, kesin bir
yapiya (altyapi, ustyap: ve ideoloji) sahip olan bir butunliuk
(totalité] oldugunu gostermek gerekiyordu. Oyle ki toplum,
sadece bu “oyuna”, konjonktir yapilarinin bu ¢esitliligine izin
vermekle kalmaz, teorik mutlak nedenler dolayisiyla bunu ice-
rir ve gerekli kilar.

Daha fazlasin1 yapmak istemiyorum, ne de daha azini.

Somut bir érnek (bu teori politik pratigi, politik pratigin
ta kendisinin imkaninm agiklar: “en zayif halka”; Stalin’in ma-
alesef dile getirdigi ve Lenin’in sukurler olsun ki olusturdugu
“gucla halka” kavraminin karsisina koydugu kavram).

Basit bir 6rmek. Bugun giicli halka, yani son kertede ekono-
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mi tarafindan gergeklestirilen belirlemenin, yani sosyalizm ile
emperyalizm arasindaki temel celiskinin gercekten baglandigi
nokta neresidir? Bu savas ve bans sorusudur. Bu politik bir so-
rudur, ekonomik degil.

1939-45 savasi boyunca, giglu halka neydi, emperyalist
dunyanin bagrindaki geligkilerin ve emperyalizm ile sosyalizm
arasindaki celiskinin hukmettigi sahnedeki farkh geliskilerin
baglandig1 nokta neydi? Emperyalizm ile sosyalizm arasindaki
celiski de, savas sorusu ustiinden baglanir; ne olursa olsun ka-
¢inilmas gereken bir savas sorusu ustinden degil, ne olursa
olsun kazanilmasi gereken bir savag sorusu ustiinden baglanr.

O zamanlar, fasizmi yikmak igin savasi kazanmak gereki-
yordu.

Bugun, savasi engellemek, yani barigi kurtarmak gerekiyor.

" Savas, bans... ekonomiye gore ufak bir “yer degistirme”,
oyle degil mi? Savas1 kazanmak, barigi kurtarmak, ufak bir “ge-
sitleme”, 6yle degil mi?

Ben sadece, Marksist teoriye dayanan gercek pratigin teo-
rik olarak hesabin1 vermek istedim. Yani, ekonomi tarafindan
son kertede gerceklestirilen mutlak ve kalic1 belirlenimin, top-
lumun yapisal gergekliginin farkhh duzeylerinde, dolayisiyla
ekonomik ve aym zamanda ekonomik olmayan duzeylerde uy-
gulandigim ve ifade edildigini, hatta var oldugunu agiklamak
istedim. Dahasi, her konjonkturun, baskin bir unsur iceren
ozel bir yapiya sahip oldugunu, dolayisiyla daima (son kertede
ekonomi tarafindan gergeklestirilen belirlenimden ayn olabi-
len) temel bir ¢eliski oldugunu ve bu baskin unsurun, yani ele
gecirilmesi gereken halkanin uygulama alaninin yer degistirdi-
gini aciklamak istedim.

Ben Tarih'in, onu yapan ve yasayan insanlarin disinda basit-
ce hicbir sey olmadigini agiklamak igin, toplum gibi kesin bir
ornekte, bir degismezin gesitlemelerinin teorisini yapmak iste-
dim. Toplumsal bir olusumun her tir gelisiminde, i¢inde yasa-
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diklan ebedi ve degisebilen mevcut “andan” (konjonktiirden)
bagka higbir geyle ilgileri olmayan insanlar, savagir, dugunur,
yanilir ve bulurlar - ve olurler.

EK

Lenin teorik ¢alismanin, hakikatin hatalar istinden de
arasgtirllmasi oldugunu, bu aragtirmanin énce okuma ve kara-
lama notlariyla yapildiginmi ve hatalarin, elestirilmek, gecilmek
ve asilmak igin not edilmesi gerektigini biliyordu; dolayisiyla
her bilgin gibi, duzeltilme riskini almak i¢in, bunlan yazma
riskini de almak gerekir; ta ki yamldigini ve neden yamldigin
bilerek kendi hatalanini kabul etmis olmak sayesinde, bilimsel
bir bulus yapincaya kadar: bir bilgin sadece bunu yayinlar! Sa-
dece bunun teorik, bilimsel ve kamusal sorumlulugunu alir;
bu sorumluluk nesneldir, bilginlerin kesfinde ve ifadesinde
bilimsel bilgisini sundugu nesnelligin ta kendisiyle ilgilidir.
Dolayisiyla, kendi karalamalarimizi, yani kendi hatalanmzi
yaymnlamayiz ama bazen baskalannin karalamalarini yayinla-
riz. Marx'in 6lumunden uzun bir sture sonra, Marx'in yayin-
lamak istemedigi Elyazmalan yayinlandiginda ya da Lenin’in
olumunden sonra, olaganustii bir bilimsel sorumluluk duy-
gusuna sahip olan Lenin’in hi¢bir kosulda yayinlamay1 kabul
etmeyecegi okuma notlan yayinlandiginda, bunlan ilk yayin-
layanlar ya (Lenin’e) bir baghlik 6devini, ya da sosyal-demok-
rat ideolojik bir islemi (Marx'in genclik donemi Elyazmalan)
yerine getirmis oldular. Niyetleri ne olursa olsun okuyuculara,
bilimsel bir deger sundugu, Marksist bilimsel metinler oldu-
gu varsayilan ve boyle okunan metinler verdiler. Oysa bu me-
tinler, yazarlan igin hatanin i¢inde bile hakikatin aragtirilmasi
demekti, bilimsel hakikat icerdikleri kadar teorik hatalar da
iceriyorlardi. Lenin’in Gunlukleri'nde, gorece daha az teorik
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hata vardir, ama yine de vardir: Lenin'in, tam da bu saglamanin
kendisinde hakikati bulmak icin, saglamasim yapmas: gereken
az sayida hata vardir. Marx'in 6lumunden sonra yayimnlanan
genclik metinleri, bilimsel olarak — yani Marx'in hatah hipotez-
lerinin saglamasini yaparak kesfettigi Marksist felsefeyle kiyas-
landiginda - yalmzca hatalar ve baz1 oldukga ilging tahminler
icerir. Elbette bunlar ¢ok gekici ve temeldir ama yine de hata-
dir, yani ideolojik nitelikli 6nermelerdir (ve biz, ideolojinin,
kendi ideolojik hatasinda bile gercekle bir iligkisi oldugunu bi-
liyoruz — ama ideoloji bilim degildir). Eger Marxin da genglik
metinlerini yayinladig) sdylenecek olursa, cevabim soyle olur:

1. Bu metinler de bilimsel olarak ayni sekilde hatahdr;

2. Marx'in bunlan yayinlamis olmasi, basitge hatal olabile-
cegini henuz fark etmemis oldugunu kanitlar;

3. Marxin hatah olabilecegini fark ettigi andan itibaren,
yani 1843’in sonundan itibaren (Marx’in, yayinlanmamis ilk
Elyazmalarrm kaleme aldig1 andan itibaren) gitgide daha ¢ok
yazmakla birlikte daha az yayin yaptigin tespit ediyoruz. Git-
gide daha ¢ok yazar, yani gittikce daha ¢ok teorik deney yapar,
ama artik bunlar1 yayinlamaz, sanki, Seve'in diyecegi gibi, yaz-
diklarinda bir seylerin yolunda gitmedigi “duygusu”na sahiptir
(ama bu duygu Marx’ sessizlige iterken, Seve'i Merkez komite
onunde konusturur). Hegel'in Hukuk Felsefesi ustune kaleme
aldig) elyazmasin yayinlamaz, ne yazik ki ¢ok unla olmus,
Ekonomi politik ve felsefe uistuine 1844 Elyazmalar’’m yayinla-
maz, bu metin, bastan sona bilimsel olarak Marksist olmayan
bir metindir; Alman ldeolojisi’ni de yayinlamayacaktir, oysa bu
metin, Marx'in onceden bir seylerin yolunda gitmedigini fark
ettigini soyledigi, onceki ideolojisinden, idealist ideolojiden
(1) koptugunu sodyledigi, bu ideolojinin bir bilangosunu (bu
ideolojiyi kendi ilkesinde y1karak) yapmay1 denedigi metindir.
Bu metni yayinlamaz, her ne kadar bugiin bizim igin temel olsa
da, zira bu, onun “Marksist” olmaya basladig ilk metindir (bi-
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zim alfabemiz olan Feuerbach Uzerine Tezler'i de yayinlamaz,
cunku bizden daha az cahil olan Marx, bunlarn yayinlanabilir
bulmamistir). Bunlar insanlara vermek yerine, farelere birakir.
Marx insanlara, sonucta ancak Strauss'a, Feuerbach’a, Stirner’e
ve onlarin takipgilerine gomula kalmis olan kugik burjuva
entelektuellerini ilgilendirebilecek bir teorik hesap duzenle-
mesinden ¢ok daha 6nemli bir sey verebilecegini ve bu kuguk
burjuva entelektuellerinden proleter devrimi i¢in hi¢ ama hig-
bir sey beklenmemesi gerektigini ¢ok iyi biliyordu ve haklhydi.
Alman ldeolojisi'ni yayinlamadi, ama diger insanlara, proleter-
lere hitap eden Manifesto’yu yaynladi.
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“Bir elestiriye cevap”in basim notlan

Sayfa 99

a. “Materyalist Diyalektik Uzerine” [“Sur la dialectique
matérialiste”], La Pensée n° 110, Agustos 1963, Marx I¢in’de
yeniden basild1. Paul Langevin ile birlikte La Pensée’nin kuru-
cusu olan ve uzun siire Maurice Thorez'in 6zel sekreterligini
yapmis olan Georges Cogniot, Ecole Normale Supérieure’den
mezundur; Marcel Cornu tarafindan yonetildigi donemde der-
ginin isleyisiyle yakindan ilgilenmistir.

b. La Pensée duzenli olarak, “genigletilmis” Yonetim Komi-
tesi toplantilan yapiyordu.

Sayfa 100

a. Felsefe ogretmeni, 1959'dan itibaren Fransiz Komumnist
Partisi Merkez Komitesi'nin asil tiyesi Guy Besse, o donemde
Editions Sociales'in de yoneticisiydi.

Sayfa 104

a. Yayinlanmas: i¢in La Pensée’ye gonderilen versiyon bura-
da bashyor (bkz. s. 97’deki notumuz).

b. Buradan itibaren baslayan “sorumluluk” usttine analiz-
lerin bu kadar sert olmasi, bir yandan da Althusser ile Lucien
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Seve arasinda oldukga ¢atismal bir hal alan iliskilere baghdir
(bkz. daha asagida, s. 109-112 ile ilgili basim notlan).

Sayfa 106

a. Patrick Kessel'in Le Mouvement “maoiste” en France, 1.
cilt, Paris, 10/18, 1972, s. 64-66, yapitinda yayinlanan bu met-
nin ilk bolumu burada bashyor.

b. Anlaminda belirsizlik olmayan cumlenin bir kism ek-
siktir.

c. Bkz. “Uluslararasi Komunist Hareketin genel cizgisiyle
ilgili oneriler” (24 Haziran 1963'te Cin Komunist Partisi Mer-
kez Komitesi'nden Sovyetler Birligi Komunist Partisi Merkez
Komitesi’'ne giden mektup).

Sayfa 107
a. Burada, Patrick Kessel'in yaymladig ilk bolum tamam-
laniyor.

Sayfa 108

a. Lucien Seve'in Fransiz Komunist Partisi Merkez Komi-
tesi onunde yaptig1 “Uluslararas1 komunist hareketin durumu
ustune” adh sunum (Ivry, 5-6 Ekim 1963) : “Mao Tse-tung'un
bu felsefi metinlerini, bugin bizim ortaya koydugumuz politik
hatalann tohumlanni bu metinlerde ne pahasina olursa olsun
kesfetmeyi ongoren bir projeye sahip olmaksizin, dikkatlice
yeniden okudugumda, her ne kadar benim okumam elbette,
bu hatalara karsi daha ihtiyatl olmay saglamis olsa da, bunla-
rin, benim bir zamanlar dugiundugim kadar tatmin edici me-
tinler olmadiklan duygusuna kapildim.”

Sayfa 109

a. Lucien Seve, “La conception marxiste de la responsabilité”
[Marksist Sorumluluk Anlayisi], La Pensée, n° 101, Ocak-Subat
1962. 24 Kasim 1963 tarihli, Lucien Seve’e yollanmamis bir
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mektupta Althusser, bu makaleye kars:1 son derece serttir: “Bu-
raya kadar metinlerin usttune hicbir sey yazmadim... Makalele-
rine gelince (6zellikle, sorumluluk ustiine yazdigin teorik ba-
kimdan korkung bu metin, sozlerimi tartiyorum, Lucien, dinle
beni, yalvaririm), bunun hakkinda da hicbir sey demedim. Bir
makale, bir makaledir: gecer gider. Kim bunu hatirlar? Ben ha-
tirliyorum ve gerektigi sturece de hatirlayacagim.” Lucien Seve,
bu makalesinde Marksist bir “bilimsel ahlak” oldugunu goster-
meye ¢ahsir. 1k bolumde, dogru anlasildiginda, Alman Ideolo-
jisi'ndeki “Komunistler ahlak vaaz etmez” ifadesinin, ahlakin
reddedilmesini degil, “vaaz etmenin” reddedilmesini simgele-
digini ve bilimsel bir ahlakin, “araglar ve amagclar diyalektigi-
ne” dayandigimi savunur. lkinci bolum “toplumsal iliskilerde
sorumluluk” adina 6zgur irade fikrinin ¢urutilmesidir; ugun-
ci bolimiin ortaya koydugu ise bunun o6zellikle, bireylerin
sorumlulugunun ortadan kalktigin1 da simgelemedigidir: tam
tersine, “bir insan, degistirebilecegi her seyden nesnel olarak
sorumludur” ve “kadercilige ve insanin sorumluluktan yoksun
oldugu bir ogretiye varmak soyle dursun, Marksist anlayis bu-
tinuyle, dinyanin muzaffer donugimune ve insanin radikal
sorumlulugunun onaylanmasina yoneliktir”.

Sayfa 112
a. De la contradiction [Celiski ustine].

Sayfa 114

a. “Monizm” kavram ustine, bkz. Marx I¢in, s. 207.
Althusser’in makalelerini hedefleyen temel suglamalardan biri,
onun Marksizmin “monist” boyutunu anlamamis olmasiydi.

Sayfa 118

a. Gilbert Mury, “Matérialisme et hyperempirisme” [Mater-
yalizm ve hiperampirizm], La Pensée, n° 108, Nisan 1963.

b. Lenin, Cahiers philosophiques [Felsefi Guinliikler] ((Euvres,
Editions sociales — Editions de Moscou, cilt 38).
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Sayfa 119

a. Bu kelimeden sonra, bu metnin ilk versiyonunda gelisim
kelimesi gelmekteydi, ikinci versiyonda ek kismina tagind: ve
bu basimda da ek kisminda tutuldu (bkz s. 97’deki notumuz).

Sayfa 120
a. Haeckel tustine, bakimz Marx I¢in, s. 207.

Sayfa 123

a. Critica marxista, ltalyan komunist partisinin teorik der-
gisi. Marx I¢in'in ltalyanca cevirisinin Editori Riuniti (Italyan
Komuiinist Partisi'nin yaymnevi) tarafindan yayinlanmasi, Cesa-
re Luporini'nin yogun 1srariyla olmustur.

b. “Sur le jeune Marx” [Gen¢ Marx Ugzerine], Marx I¢in'de
yeniden yayinland.

Sayfa 126
a. Patrick Kessel'in kitabinda yayinlanan bu metnin son bo-
lumu burada bashyor (bkz, s. 106 ile ilgili basim notu).

Sayfa 127
a. Patrick Kessel'in kitabinda alhintilanan pasaj burada ta-
mamlanmiyor.

Sayfa 128

a. Bkz. Lucien Seve’in, Fransiz Komunist Partisi Merkez
Komitesi 6ntnde yaptig, alintilamis oldugumuz sunum: “Ttim
bunlar bizi, bizde gelisen felsefi calismay olabildigince dikkat-
le incelemeye sevk etmeli. Ornegin Louis Althusser’in yakin
zamanda diyalektik dstiine yayinladig ¢alismalan disunuayo-
rum. Burada, Mao Tse-tung’un geliski uistiine yazdig felsefi ya-
zilar bir¢ok kez alintilanmis ve bunlar, gercekten Marksist bir
diyalektigin tamimlanmasina ve kullanilmasina derin katkilar
saglayacak sekilde gelistirilmistir. Bu ozellikle, ‘temel celiski,
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ikincil hale gelir, ikincil bir geliski onun yerini ahr’, geligki-
ler ‘duruma uygun olarak rolleri degisirler’ tezi icin gegerlidir
- bu agilardan karsithgin mekanikgi oldugu kabul edilir... te-
mel ¢eligki ile ikincil ¢eliskinin rolleri degismesiyle ilgili tezin
neden ve nasil, Cin Komiinist Partisi’'nin analizinde, Marksiz-
min mutlak merkezi tezlerine gore hicbir sekilde yaratic1 degil,
daha ziyade tiketici rol oynadigim sorgulamak, belki de mi-
kemmel bir arastirma konusu olabilirdi.”

Sayfa 129
a. Alinulanan makale.

138



Felsefi konjonktur ve Marksist teorik aragtirma
(26 Haziran 1966)

Althusser arsivleri, “Felsefi konjonktiir ve Marksist teorik
arastirma” konferansinin ¢ok farkli iki versiyonunu banindinr. Bi-
zim yaywnladigimiz versiyon, “26 Haziran 1966’da Ecole norma-
le supérieure’de sunuldugu” belirtilen, teksir edilmis ve tizerinde
elyaziyla hicbir diizeltme yapilmamus bir metne dayanmaktadr.
Althusser’in sakladign (6zellikle, konferanstan sonra Jean-Pierre
Vernant ile yaganan alevli tartismalann bir kismumi da iceren)
kayitlann gosterdigi gibi bu metin, tek bir ciimlesi bile atlanma-
dan, gercekten sunulmustur. Althusser arsivlerinde metnin pek ¢ok
kopyasinin bulunmasi, metnin genis bir sekilde yayildigim ve bu
sekilde erisilebilir hale geldigini gosterir.

Baginda elyazistyla “sunulmadi” ifadesi bulunan bu metnin
diger versiyonu (bircok elyazmas: diizeltmeyi iceren sekiz daktilo
sayfast) daha eskidir: Daha kisa olmasinin nedeni tamamlanma-
mis olmasidir: ashinda bu ilk metnin iceriginin toplami, ¢ok daha
ozlu bir ifadeye sahip olan son versiyonun ilk iki sayfasinda ye-
niden alinmistir. Bu ilk versiyonun tamamim basmak bize gerekli
goziikmedi.
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Eger® soz aliyorsam, bunun iki nedeni var. Bir sahte neden
ve bir de hakiki neden. Sahte neden, tabii ki, birinin baslama-
s1 gerektigidir. Ama bu mesele zaten hallolmustur, ¢unku ben
basladim bile. Hakiki neden ise, size baz1 agiklamalar bor¢lu
olmamdir.

Size baz1 agiklamalar borgluyum, ¢inku ¢ok basit olarak
hepimizin kendimize sordugumuz, bu toplantyla ilgili bir
soruya cevap vermek istiyorum: neden bu toplanti? Haziran
1966’da, biz Fransiz filozoflan buraya, ne yapmaya geldik? Bu
toplantidan ne ¢ikabilir ya da ne ¢ikacak?

Size bor¢lu oldugum agiklamalan yapmak icin, etrafinda
donmeden, agik¢a, hatta olanca siddetiyle her seyi soylemek
zorundayim. Hem hizli ilerlemek hem de tim kansikliklardan,
ikirciklerden ve mumkun artniyetlerden butinuyle kurtulmak
icin. Seyleri kendi adlanyla agik¢a anmak, hepimizin yararina-
dir.

Oyleyse, neden bu toplant1? Iste olup biten: aranizdan ba-
zilarim ben sahsi olarak davet ettim. Tamdigim felsefecileri
davet ettim, ¢iinki Marksist teori alaninda ¢ahstiklarimi bili-
yorum. Aym sekilde, Marksist olmayan felsefecileri de davet
ettim, ¢unku Marksist arastirmacilarin ¢alismalanyla ilgilen-
diklerini biliyorum. Son olarak, okulda bu toplantiy1 haber
veren ve katihmin serbest oldugunu bildiren afisler astim. Bu
davetlerde ve bu afislerde, bu toplantinin niyetinin Marksist
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arastirmacilarin bir araya gelmesini saglamak, bunlann ¢alhs-
malarinin geldigi noktay: belirlemek ve Marksist arastirmanin
getirdigi buyik teorik sorularin geldigi noktay: da ayni sekilde
belirlemek oldugunu soyledim.

Bu toplanti kararim alirken?® bu davetleri ve toplantinin
gundemini bildirirken, kendi adima hareket etmedim. Bu ka-
rar1, herhangi bir otoritenin onerisiyle de almadim. Bu karar,
teorik konjonktur dolayisiyla kendisini bize dayatt1 ve zorunlu
bir hal aldi. Ben bunun sonuglarim ¢ikardim.

Size de buradan, toplantimizin konusuyla ilgili sonuglar ¢1-
karmay1 6neriyorum: bu konuyu tanimlamak igin, teorik kon-
jonkturun yapisinin analizini yapmak yeterlidir.

Hat safhada sematik olacagim. S6z konusu olan sadece,
bizi ilgilendiren alandaki, yani buginku Fransiz felsefesinin
ve Marksist teorinin alanindaki teorik konjonktirun yapisim
kuran temel unsurlari, ilk tahminde ortaya koymak olabilir.

Bana 6yle geliyor ki ilk tahminde, unsurlarin kendi aralann-
da devam iliskileri agiklayarak, unsurlann belli bir kismin or-
taya koyabiliriz. Benim analizim temelde iki alanla ilgili olacak:
1. Fransiz felsefesi ve 2. Marksist teori. Fransiz felsefesini genis
anlamda anlayacagim, dolayisiyla buna kesin anlamiyla felsefe-
yi dahil ettigim gibi, tarihsel olarak felsefeye hala bagh olan sos-
yoloji, psikoloji, vb. gibi, adina insan bilimleri denen disiplinle-
ri de dahil edecegim. Marksist teoriyi ise Marksist felsefeyi yani
diyalektik materyalizmi ve Marksist tarih bilimini yani tarihsel
materyalizmi kapsayan ikili anlamiyla anlayacagim. Su halde,
sematik terimlerle analiz edecegim iki alan, hem birbirinden
aynlacak hem de birbiriyle kesisecek alanlardir. Bu ayrilik ve
kesisme bize yerinde ipuglan olarak hizmet edebilecektir.

A. Fransiz Felsefesi

Bana oyle geliyor ki 1966’daki Fransiz felsefesinin teorik
yapisi, asagidaki unsurlan ortaya koyarak tasvir edilebilir. Bu
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unsurlan tamimlamak igin, gecmise, en uzak gecmige gitmek
zorunda oldugumuzu gorecegiz. Dolayisiyla bu farkh unsur-
lar1 ve onlann iligkilerini ayn1 zamanda hem unsurlar hem de
tarihsel tortu katmanlan olarak tanimlayacagz. Bizi en fazla il-
gilendirecek sey, bu farkhi unsurlarin guncel iligkileri olacaktr.

1. Guncel Fransiz felsefesinin teorik konjonkturiinin en
derininde, Orta Cag felsefesine uzanan bir tortu tabakasi bulu-
nur. Orta Cag felsefesinin bazi1 bi¢imleri, agik ve bazen de kat1
bir bigimde Auquinas¢i ve Augustinci ¢agdas akimlarda var-
ligin surdurir. Ama genel olarak, ginumuzde hayatta kalan,
bizzat Orta Cag felsefesi degildir: onun varlig1 bizim, birazdan
bahsedecegimiz, dinsel ve tinselci bir gelenek olarak adlandi-
rabilecegimiz seyin dayanag: olmaya yarar, ¢inku bu gelenek,
Fransiz felsefesinin baska bir tarihsel dénemi tarafindan devra-
hnir ve yeniden canlandirilir.

2. Kismi olarak Orta Cag’a dek uzanan bir mirastan gelen
dinsel-tinselci unsurun yaninda, Fransiz felsefesinin teorik
konjonkturinde bir de Descartes’tan gelen idealist-rasyonalist
unsur bulunur. Descartesn felsefesinin iki yorumu oldugu-
nu biliyoruz: bir yandan mekanik¢i materyalizm yorumu, di-
ger yandan da elestirel idealizm yorumu. Burada da yine soz
konusu olan bizzat Descartes degil, Descartes'in dugiincesini
devralmisg, bu dagunceyi belirli bir anlamda yorumlamis ve do-
layisiyla onu baska yonlere saptirmis felsefelerdir.

Bugiin Descartes mekanikgiligi, tiim bir sosyal bilimler ala-
ninda, ozellikle deneysel psikolojide ve aym sekilde ampirik
sosyolojide, hala verimlidir. Descartes’tan esinlenen yani du-
alist olan elestirel idealizm ise, Alain’in felsefesinde yeniden
hayat bulmustur ve 6mrinu tamamlamak uzeredir. Buna kar-
sihik, buyuk o6lgiide Descartes'tan esinlenen elestirel idealizm,
Kant ve Husserl tarafindan devrahnmstir. Bu idealizm bugiin
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bilhassa canhdir ve kuskusuz, Fransiz felsefesinin teorik kon-
jonkturunin fiilen baskin unsurunu olusturur.

3. Bu iki unsurun yaminda: yani dinsel-tinselci ve idealist-
rasyonalist unsurlarin yaninda, XVIII. yuzyila uzanan bagka bir
unsur, baska bir teorik katman vardir: kimi zaman idealist kimi
zaman da materyalist olmak uzere iki bi¢cimde kendini goste-
ren rasyonalist ampirizm. Materyalist haliyle rasyonalist ampi-
rizm, kimi bilimsel pratiklerin ideolojisinde (psiko-fizyoloji,
vb.) hala canhdir. 1dealist haliyle rasyonalist ampirizm de aym
sekilde canhdir ve onun sonuglar1 daha ilgingtir. D’Alembert,
Diderot, vb.'nin Encyclopédie adl biiyuk eserine vesile olan,
Descartes'in eserinin kimi bagka materyalist agilarina da da-
yanmis olan bu akimdir. Bu gelenek, XIX. yuzyilin tek buyik
Fransiz filozofu tarafindan surdurilmustir: Auguste Comte.
Bu gelenek, eger boyle denebilirse, XIX. ytuzyilin tuyler urper-
ten tinselci gericiliginin etkisi altindaki Fransiz felsefesinin
onurunu kurtard1. XVII. yuzyildan ginumuze kadar neredeyse
kesintisiz bir sekilde izini takip edebildigimiz tek felsefi ge-
lenegi, yani Comte, Cournot, Couturat, Duhem ve bize daha
yakin olan Cavailles, Bachelard, Koyré ve Canguilhem gibi bu-
yuk isimleri bor¢lu oldugumuz bilim felsefesi gelenegini bize
veren bu gelenektir.

4. Bu unsurlar, kendi tarihsel uzakhiklanyla ortaya koyduk;
simdi zamanimiza bir goz atalim, XIX. ve XX. yuzyihn bagin-
dan bahsetmek gerek. Felsefi olarak bu donem, derin bir felsefi
gericiligin, yani son derece gerici bir felsefenin yogun etkisi
alundadir. Maine de Biran'dan Bergson’a, buyuk uzinti duya-
rak siralayabilecegimiz isimler; Victor Cousin, Ravaisson, Bo-
utroux, Lachelier ve bunlarin tim ardillari. Bu gelenek, idealist
ya da materyalist olsun rasyonalizmin tum bigimlerine kargs
gosterdigi zehirli ve militan bir teorik hir¢inhkla tanimlana-
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bilir. Orta Cag dusuncesinin 6zgin teorik yanlan i¢in ustelik
kugumseyici de olan bir bigimde, (bizim i¢in kilise tarafindan,
onun teologlar: ve ideologlar tarafindan korunmus) dinsel tin-
selciligi devam ettiren bu gelenektir. XIX. yuzyilin bu felsefi
tinselciligi o kadar dislayicidir ki Descartes¢ idealist gelenegi
sonuna kadar tinselci bir anlamda deforme eder ve Kant gibi
bir filozofu basitce gormezden gelir. Kant'tan ogrenilen yalmz-
ca, o da gecikmeli olarak, pratik Akildir. Ornegin Bergson’un
asla Kant1 gercekten okuma zahmetine girmemis oldugunu
ve her kosulda okudugundan da hic¢bir sey anlamamig oldu-
gunu bilmek yeterlidir. Bu tinselcilik, Boutroux'nun ve Lac-
helier'ninki gibi savunmaya yonelik eserlerle bilim felsefesi
gelenegini lekeler. XIX. yuzyilin tek buyuk filozofu Auguste
Comte ile 6lumiine bir ¢carpisma suirdiiren bu tinselcilik, Péguy
ve Bergson'da gorulebildigi gibi, onun 6grencisi de olan ¢ok
biyik bir zihne, Emile Durkheim’a da aym sekilde saldirdu.
Bu sozde-filozoflarin, Descartesh ciddi olarak okuma zahmeti
gostermemis, XVIIL yuzyl felsefesini kugimsemis, ne Kant
ne de Hegel'i bilen (Cousin’i disunun!), buna kargin, kendi
dusincelerini ifade etmek i¢in Schelling ve Schopenhauer'dan
alintilarla laf salatas1 yapan bu sozde-filozoflarin, dinsel ideo-
lojinin ve gerici politik ideolojinin gercek bekgilerinin, ceha-
letlerini, kiiciimseme ve nefretlerini, nesnel bir varlik kazandi-
g1 anda Marx'in yapitina kadar genislettigini soylemeye gerek
yok. Bugun hala, sinifsal nedenlerle degil, ancak dayanilmaz
bir budalalikla agiklanabilecek olan bu buiyuk suglamalarin ve
cehaletin etkisi alinda yasiyoruz. Butiin utopist felsefi akimlar
ve Ozellikle Fourier ve Saint-Simon, Cournot, Auguste Comte,
Nietzsche, Freud, Durkheim ve tabii ki Marx, boylece felsefi
olum cezasina ¢arptirildi, hakaretlere ve darbelere maruz kald:
veya unutulmaya birakildi. Sunu da bilmemiz gerekir ki bu fel-
sefl engizisyon cezalar, dinin ve ahlakin sarkilanyla kutlandy;
din biraz fazla can sikic1 hale geldigindeyse, modern zamanin
dunyevi dini olan sanat dininin sarkilanyla.
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Tam bunlan bilmemiz gerek, ¢unki bu tinselci gerici felse-
fe bugun hala astumuzde agirhgim hissettiriyor, ¢unku bizim
gorevimiz bu felsefeyle miicadele etmek ve onun kurbanlarim
iyilestirmektir. Felsefi gorevlerimizin ta kendisini, konjonktur
bize zorunlu olarak onerir. Su halde, tinselciligin butun bi¢im-
leriyle ve en basta dinsel ideoloji ve sanat ideolojisi ile, bun-
larin ulkemizde urettigi butun estetik incelemelerle micadele
etmenin yani sira, Saint-Simon’u, Fourier'yi, Auguste Comte’u,
Cournot’yu, Durkheim’, vb. felsefi olarak iyilestirmeyi de bu
gorevlerin arasinda sayiyorum.

5. Guncel felsefi konjonkturu agiklayan, felsefi tinselciligin
gucli egemenligine yakin bir mirastir. Zira Maine de Biran’dan
ve Victor Cousin’den, hatta Lachelier ve Bergson’dan beri yine
de bircok sey olup bitti. Tarihte irili ufakh bir¢ok olay oldu:
1848 devrimi, Paris Komiinii, 1914-1918 savasi, 1917 devri-
mi, fagizmin turmanisy, halkgi Cepheler, Ispanya savasi, lkinci
Duinya Savasi, [Fransiz] Direnisi, Hitler'in yenilgisi, Cin Devri-
mi, ugunci dunyanin 6zgurlesmesi, vb.

XIX. yuzyilin bize miras biraktig1 dinsel, ahlaki, estetik, so-
ven, basitge cahil ve aptal tinselcilik dunyasim hafif¢e sarsan
kimi olaylar.

Otuz yildan beri, Alain’in Descartes¢i-radikal-sosyalist ce-
kingen tepkisinden sonra, bilim tarihi gelenegini s6zde ras-
yonalist dinsel bir ideolojinin hizmetine kosmay1 deneyen
Brunschvicg’in yaptig1 soysuz agihstan sonra, Fransiz felsefe-
sinde bir seyler olmaya baslad1 ve kuvvetleraras: iligki, yavag
yavag sarsilmaya basladi.

Bu iliski hala sallanmaya devam ediyor ve tarihin bu eseri,
gozlerimizin 6nunde, ortaya ¢itkmaya hazirlaniyor. Guncel kon-
jonktirun ¢izgilerini ve ugraklarin1 gostermeye ¢alisacagim.

lki temel ugrak belirleyecegim.
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Etkilerini gordugumuz ilk ugrakta, Fransiz felsefesinin ye-
nilenmesinin yarattig1 bask: altinda, daha kesin olarak rasyo-
nalist ve elestirel idealizmden esinlenen bir hareketin baskisi
altinda, tinselciligin geri ¢ekilmek zorunda kaldig: soylenebi-
lir. Descartes’a, Kant'a geri donus, Hegel'in ve Husserl'in kesh,
ciddi okumalar, bu yazarlar ustune ¢alismalar ve yorumlar. 1.
Cephe adin1 verecegim bu felsefi Cephe’nin haritasim yaklasik
olarak belirleyebiliriz; yash bir Descartes veya Husserl kihigin-
da, kendi tarzlarinda yorumladiklar1 Heidegger ve Freud’la (ne
yazik ki Merleau-Ponty gitgide bdyle bir egilim gosteriyordu,
Riccer ise sonuna kadar bu yola girdi) hala ¢atisan tinselcile-
ri saptayabiliriz. Buna karsilik, bu Cephe’de rakiplerinin geri
adim atmasini saglams elegtirel rasyonalist idealistleri de sap-
tayabiliriz: Politzer, Mougin®, vb. gibi bu savasta kendi rollerini
oynamis Marksist felsefecilerin yaninda Sartre’, filozof olmak-
tan ¢ok ahlak¢i ve politikaci olan ama rasyonalist idealist de
olan XVIII. yuzyilin adam sevgili Rousseau’yu, Fransiz felse-
fesine Hegel'i ve Husserl'i tanitan Jean Hyppolite’i, metinlerin
dogru bir okumasini yapmak icin gerekli temelleri 6greten usta
Guéroult'yu sayabiliriz. Daha bagka buiytk isimleri de anabili-
riz: Cavailles, Bachelard, Koyré, Canguilhem, vb. Ancak epis-
temologlar ve bilim tarihgileriyle ilgili yapilmasi gereken ¢ok
onemli bir ayrim vardir: bunlar, bilingli olarak, genelde elestirel
idealizm gelenegine baghdir ama eserlerinin buyuk bir kismi
ashinda ¢ok farkh bir yone dogru gider. Iste, konjonkturun ilk
degisim ugrag: budur; bu ugragin buyuk ol¢iide tamamlanms
oldugu kabul edilebilir: 1. Cephe’de, rasyonalist veya elestirel
idealizmin ve Marksizm’in ortak baskis1 ve darbeleri sonucu,
tinselciligin geri ¢ekilmesi.

Biz bugun, hi¢ kugskusuz, ikinci ugragi yasamaktayiz. Bu
ugrak hala kismen gizil durumdadir: s6z edecegim unsur hala
kismen kendi kendini aramaktadir ve elbette ondan bahseder-
ken onun ¢ok az da olsa baskin oldugunu sdylemek s6z konu-
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su degildir. Baskin olan hala rasyonalist ya da elestirel idealist
unsurdur. En azindan hesaba katilmasi gereken yeni bir seyler
olmaktadir ve bu bizi son derece ilgilendirir, ¢tinkt biz de bu-
rada belli bir rol oynuyoruz.

Olup biten, rasyonalist ve elestirel idealizmin 6ne surdugu
problematigin, artik teorik konjonkturun derin ihtiyaglarina
cevap veremediginin kesfedilmesidir. Olup biten, rasyonalist ve
elestirel idealizmin krizinin bundan boyle baslamis oldugudur.
Baslamistir ama ¢ozulmemistir. Yeni yollar aramaya giden gi-
risimlerin bollugu buradan gelir, felsefenin hemen her yerdeki
mevcudiyeti ve sagda solda, edebi elestiride, romanda, sinema-
da, resimde, etnolojide, bilgi tarihinde, kulturel olusumlarin
tarihinde, vb., genelde Lévi-Strauss’un ve Bachelard'in da hi-
mayesi altinda dogan yenileme girisimlerinde felsefenin oncu-
lugi buradan gelir. Ginumuzde sunun ya da bunun felsefeleri,
resmi kalturun butun 6zel bahgelerinde mantar gibi bir gecede
bitiveriyor ve Picard® gibi cesur 6gretmenlerin kendi bahgele-
rini, yani kendi degersiz yapitlarim1 huzur i¢inde yetistirmesi-
ni engelliyor. Bizi ilgilendiren, hepsi yenilebilir bile olmayan
mantarlar degil, toprakur.

Eger tipik Paris kultiruntn gosterilerini ve “Parisli evren-
sel” kulturti bir kenara birakip, ozellikle felsefi duizeyde ne
olup bittiginden bahsetmek istersek, gercekten de nesnel bir
kriz durumundan s6z edebiliriz. Guéroult bize okumay1 6g-
retti, ama kendisi siklikla nedenlerin duzensizligini, “neden-
ler duzeni™ olarak kabul etme “saskinligina” distii. Merleau-
Ponty, tinselcilikte dengesini yitirmisti.

Sartre, canh ve aktiftir, muicadeleci ve yureklidir ama bize
higbir sey usttne higbir sey 6gretmez, 6zellikle soz ettigi yazar-
lar ya da konular, ornegin Marx, Freud, sosyoloji, politika vb.
hakkinda. Sartre'in pek ardih olmayacakur: felsefi olarak sim-
diden 6lmustir, en azindan umut ettigimiz bir sicramayla yeni-
den dogmazsa. Canh uretimler baska yerlerde, Marx, Freud ve
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Nietzsche'nin, Russell, Frege ve Heidegger'in, dilbilimin, epis-
temolojinin, bilim tarihinin etrafinda uretilmektedir. Olup bi-
ten canh seyler, sadece tinselciligin teorik problematigini degil
(1. Cephe), elestirel rasyonalist idealizmin de teorik problema-
tigini ikinci bir Cephe’de derinlemesine yeniden sorgulamakta-
dir. Olup biten canh geyler, aym1 zamanda, insan bilimleri de-
nen seyin ideolojik problematigini de yeniden sorgulamaktadir.

Dogmakta olan bu yenilemenin devrimci teorik 6nemini,
elestirel idealist problematigin yeniden sorgulanma derecesine
ve bu yeniden sorgulamanin kazanmakta oldugu anlama ba-
karak kesin bir sekilde o6lgebiliriz. Bu oélgiit, basit kultiirel ba-
sarllardan bagimsiz teshislere miisaade edebilir. Bu bakimdan
Lévy-Strauss hakkinda simdiden, sahip oldugu buyuk bilim-
sel meziyetlere ragmen, elde ettigi dusinulen oldukca supheli
basariyla kiyaslanabilecek felsefi bir rol oynayamayacag soyle-
nebilir. Buna karsilik taninmis, az taninmig ya da taninmamis
bagka yazarlar simdiden, hatta bazilar1 uzunca bir zamandir
gelecegimizin anahtarlanni, en azindan kimi anahtarlarim
elinde tutmaktadir (hakiki Bachelard1, Canguilhem’i, hakiki
Lacan’i, vb. dusuniiyorum). Ama kigiler meselesini ya da daha
cok teorik konjonktur tarafindan uretilmis bireysel yapisal et-
kilerin cesitlemelerini burada bir kenara birakalim.

Ne olursa olsun, Marksist felsefe girisiminin dahil olabil-
digi, aslinda ¢oktan dahil olmaya basladig yer, ikinci ugragin
baglamidir. Bizim tasarladigimiz sekliyle, Marksist felsefe el-
bette elestirel rasyonalist felsefelerin yaninda, antitinselci 1.
Cephe’de mucadele eder, ama aym zamanda elestirel idealizm
karsit1 2. Cephe’de de, rasyonalist ve elestirel idealizm proble-
matigine karsi, yeni bir materyalist problematikten yana mi-
cadele eder. Bu mucadele, stratejik ve taktik sorunlar, ozellik-
le teorik ve ideolojik mucadelede ittifak sorunlan yaratabilir,
buna suphe yok. Bu, bizim i¢in bir sir degil. Bu sorunlarin,
antitinselci ya da anti-irrasyonalist 1. Cephe gibi belirgin bir
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cephede olduk¢a basit oldugunu biliyoruz, arkadaslarimz da
biliyor; oysa elestirel idealizm kargit1 2. Cephe'de bu sorunlar
cok daha agirdir, bunu da ne kendimizden ne de arkadaslarn-
mizdan sakhiyoruz: zira bu, hala bulanik ve sinirlar belirsiz bir
Cephe'dir ve biz sadece felsefi durumun genel evrimini degil
(ki buna, bu evrimin Paris alemlerindeki ideolojik alt urun-
leri de dahildir), aym1 zamanda tum aktorlerin tereddutlerini
ve duraksamalarim da hesaba katmaliyiz ve bu aktorleri ger-
cekten baglayan edimlerle onlarin sadece kendilerini aradik-
lan edimleri birbirinden iyice ayirmaliyiz. Marksist olmayan
arkadaglarimiz en azindan sunu bilsin; bu odlgutler ve kaygilar
bizim igin de degerlidir ve bunlar, kendi kullanimimizda he-
saba katmaya c¢alisiyoruz.

Boylece, Marksist filozoflar i¢in yeni hedefleri belirlemis ol-
dum. Sadece Merleau-Ponty ve Ricoeur (1. Cephe) ile degil,
aym zamanda Sartre ve Guéroult (2. Cephe) ile de kendimizi
aciklamak; bizim 2. Cephe'de savastigimiz elestirel idealizm
problematigini, her ne kadar bazen ¢ok farkh gekillerde olsa
da, bizim gibi, sorgulamaya c¢alisanlarin eserlerinde 6nimiizia
gormeyi denemek. Isteyenler igin, zorunlu eserlerin siralandig
buytk bir liste yapmak mumkun.

Boylece bir yandan da, Marksist felsefenin acil gorevleri
arasinda, insan bilimlerinin ¢ok buyuk bir kisminda hakim
olan, ampirist, bigimci ve idealist ideolojiyi derinlemesine eles-
tirme gorevini, insan bilimleri alaninda gercek nesnelerin ve
hayali nesnelerin neler oldugunu ayirma gorevini, bizim nes-
nel muttefiklerimizin, ister sosyolojide, dilbilimde oldugu gibi,
pratikleri gercek bir nesneye tekabul eden uzmanlar olsun, is-
ter pratiklerinden guncel olarak devam eden felsefi mutasyona
hizmet edebilen kavramlar ¢ikaran uzmanlar olsun, ister fel-
sefi mucadelenin her iki Cephesinde de ¢oktan yerini almis
uzmanlar olsun, bizim tarafimizda yer alan uzmanlarin kimler
oldugunu belirleme gorevini saymis oldum.
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B. Marksist Teori

Ama boylece, aslinda Marksist teoriyi ilgilendiren kon jonk-
turtn unsurlarn sorusuna ¢oktan ulasmis oldum.

Bu nokta hakkindaki dustincelerimi sayfalar boyunca ifade
ettigimden, daha kisa kesmekle beraber ¢ok daha agik ve net
olacagim.

Marksist teorinin temel gorevi, stratejik gorevi Marksist te-
orinin ta kendisini hedef alir. Cok net olarak sunu soylemek
istiyorum: Marksist teori, teorik olarak ne oldugunu kesin ge-
kilde bilmelidir, hangi teorik isi tamamlamas: gerektigini ya da
tamamlayabilecegini bilmek i¢in de, hangi asamada oldugunu
kesin olarak bilmelidir.

Bu gorev, ne atil bir girisim ne de basit bir tanimlama isidir.
Daha acik olarak, Marksist teorinin 6zelligini, bugin 1966’da,
olabildigince kat1 bir sekilde tanimlama girisimi, ancak mu-
cadelede ve miicadeleyle mumkundur. Marksist teorinin ta-
nimlanmasi, Marksist teorinin ideolojik yorumlarina kars: bir
miucadele olmadan olmaz. Ancak bu miicadele, sadece Mark-
sizme dair Marksist ortamin disinda hikum siiren yorumlara,
deformasyonlara, onyargilara, yok saymalara kars: degil, aym
zamanda ulusal ve uluslararas1 Marksist ortamin icinde hukiim
suren Marksist teori yorumlarina, ideolojik deformasyonlara,
vb. kars1 da olmalidir. Bizim de kendi tinselcilerimiz vardir;
cok net olarak, insanin insan tarafindan yaradilisini iddia eden,
insan1 gelecegin bilinci ile tammlayan ve Marksizmi bir huma-
nizm olarak yorumlayan ideologlarimiz vardir. Bizim de kendi
elestirel ya da rasyonalist idealistlerimiz vardir, hafiften Kantgi
ve Husserlci, agkinsal praksisi savunan ideologlarimiz vardir,
ayrica tinselcilerin ve idealistlerin kendi aralarinda, duruma
gore, ihtiya¢ duyduklar kavramlan degis tokus ettikleri de go-
rular. Bizim de, 6zellikle psikologlar, psikiyatristler, vb. arasin-
da, kendi rasyonalist ampiristlerimiz vardir, ayrica bunlar ge-
nelde hiimanisttir de. Bizim de mekanikg¢i, monist, ekonomist
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materyalistlerimiz vardir ve sadece ekonomi politik alaninda
da degil, her alanda. Marksizmin tum bu ideolojik deformas-
yonlarina karsi, her iki anlamda da sert elestirel bir mucadele
olmadan, Marksist teoriyi herhangi bir kesinlikle tanimlamak
imkansizdir. Bir yandan Marksist teoriyi tanmimlarken, muca-
deleyi anti-ideolojik (anti-tinselci ve elestirel idealizm karsit,
anti-mekanikgi, anti-ekonomist, anti-volontarist, vb.) Cephe-
ye tasimak gerekir, dolayisiyla bu ideolojik deformasyonlar
ustine de ¢ahgmamuz gerekir. Oyleyse daima iki sutunlu bir
bolum agacagiz ve ilerleyen bolumlerde, sadece birinci stitun-
dan (tanim ve pozitif arastirma eserleri) bahsederek 2. situnu
(anti-ideolojik elestirel eserleri) sessizce es gegecek olsam da,
bu ikinci sutunun varhginin asla unutulmamasim istiyorum.
Onun da uzmanlasmis is¢ilere ihtiyaci vardir.

Su halde 1. gorev, Marksist teoriyi tamimlamaktan ibarettir.
Bu da, her seyden 6nce, tarihin Marksist bilimini yani bir bilim
olan tarihsel materyalizmi bir tarafa, Marksist felsefeyi yani bir
felsefe olan diyalektik materyalizmi obur tarafa koymak de-
mektir. Bu da, her disiplinin kendine has nesnesini ve her iki
disiplinin karsihkh konumunu tanimlamak demektir; ilk ola-
rak, her ne kadar bilimsel® bir nitelige de sahip olsa, Marksist
felsefeyi, tam anlamiyla bir bilim degil de, bir felsefe yapan seyi
tamimlamak demektir.

Hemen suna dikkat ¢ekmek istiyorum: bu son nokta, yani
Marksist felsefeyi Marksist bilimden ayiran teorik stati fark:,
ashnda yaynladigimiz eserlerde® bir kenara birakilmistir. Ger-
cekten de ben, Marksist tarih bilimini Marksist felsefeden, sa-
dece nesnelerinin farkin1 gozeterek ayirdim, teorik statiilerinin
farkini ortaya koymadim kiaslinda bunu yapmaliydim. Boylece
calhisilacak 6nemli meseleler arasina, Marksist bilim ile Mark-
sist felsefe arasindaki ozel teorik statti farkimi da ekliyorum.

Bu soru, dogal olarak daha da gelistirilebilir ve buna ek so-
rular getirilebilir ama burada bunlarin sinanmasina girisemem.
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Marksist tarih bilimi ve Marksist felsefe bir kez tanimlan-
diktan sonra, bunlarin nesneleri arasindaki fark ve teorik sta-
tilerinin fark: bir kez tanimlandiktan sonra, iki buyik bolum
acabiliriz: bir yanda, Marksist felsefe alaninda tamamlanmasi
gereken teorik igler bolumu, diger yanda da Marksist tarih bi-
limi alaninda tamamlanmasi gereken igler boliumu. Bunun i¢in
diyalektik materyalizm ve tarihsel materyalizm terminolojile-
rini kullanacagim.

Hemen uyarayim, mumkiin sorularin eksiksiz bir listesini
¢itkarmak s6z konusu degildir: bunlar sinirsiz sayidadir. Ben,
sadece bugun aslinda Marksist teorinin gelisiminde stratejik
bir teorik statiiye sahip olan buyik meseleleri ele almak isti-
yorum.

1. Diyalektik materyalizm alaminda

Stratejik sorular: siraliyorum ve firsat olduk¢a da yorumlu-
yorum.

Stratejik soru n° 1. Marksist bilim ve Marksist felsefe arasin-
daki teorik statii farki.

Stratejik soru n° 2. Yapisal nedensellik teorisi. Kullanimda
bu meselenin, ilk asamada degilse ikinci asamada her seyi yo-
nettigi kesindir. Bu soru genel olarak pratik teorisini ve dola-
yistyla teorik pratigin ta kendisinin teorisini yonetir. Hem genel
pratik teorisini hem de diyalektik teorisini (buna gelenek teo-
risi de dahildir) yonetir. Bu soru hakkinda, gitgide onun agik
onemini gosteren unsurlara sahip oluyoruz, ama bunlan bir
araya topladikca soruyu ayirt ediyoruz ve bu soru bize daha da
zor gorunuyor. Bunun hakkinda Kapital'i Okumak’ta soylenmis
olanlar son derece basittir ama en azindan meseleye isaret edil-
mistir ve sorunun — umarim - ad1 konmustur.
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Stretejik soru n° 3. Teorik pratik teorisi, yani bilgi ureten
pratik teorisi. Burada yine, yayinlanmis eserlerde, benim tara-
fundan bir kenara birakilmis bir noktay: belirtiyorum. Yayin-
lanmus eserlerde teorik pratik meselesi, ¢ozimlenmekten ¢ok
ortaya konmustur ve her zaman oldugu gibi (dugiinim ve aras-
tirma bagka turli ilerlemez), hem yanhs ¢izilmis kimi ¢izgileri
gorunur kilmak hem de ideolojik yorumlarla miicadele etmek
uzere ortaya konmustur. Yayinlanmis eserlerde soz konusu mii-
cadele, her seyden once Marksist teorinin ampirist ve pragmatist
yorumuna kar st verilen bir miicadeleydi. Teorik pratigin ozelligi
ustune yapilan vurgu buradan gelir. Temel olarak dogru oldu-
guna inandigim bu ideolojik zithk bir kaybolma etkisi yarattr:
¢ok onemli bir meseleden, gecici olarak ampirik bilgi mesele-
si diyebilecegimiz meseleden bahsetmeyi unuttum. Ornegin
Lenin der ki; Marksizm'in ruhu, “somut bir durumun somut
analizi"dir. Ben ne bu formulun teorisini yaptim ne de buna
giristim. Yazdigim geyin, bunun teorisini yapmaya engel oldu-
gunu da sdylemiyorum: ama ampirik bilgi teorisinin yoklugu,
tam diger yokluklar gibi, mevcut olanin yani sdylenmis olanin
icinde bozulma ve yer degistirme etkilerine yol acar. Teorinin
ve teorik pratigin ozelligi ustiine agik olarak vurgu yapilma-
sinin, kimi (rahatsiz edici) sessizliklere ya da yazilmis olanda
kimi ikircikli noktalara neden oldugunu soyleyerek, ayni seyi
bagka bir gekilde de ifade etmis oluruz. Size hemen bu kaybol-
ma etkisinin sonugsuz olmadigini soyleyecegim. Bunun temel
sonucu, zamanlarim ve hayatlarini, her kosulda zamanlarinin
buytik bir kismini, ampirik bilgi uretimiyle geciren tarihgiler-
le ve ozellikle sosyologlarla aramizin bozulmasi oldu. Buradan
hareketle, Homerosvari dogrudan ya da ortaya, yani araci kisi-
ler veya soylentiler ustinden, tarihgi ve sosyolog arkadaslarla
yapilan tartigmalar ortaya ¢ikty; ki bu arkadaglar, buraya kadar
kamusal olarak bu konu hakkinda hicbir sey soylememe ne-
zaketinde bulundularsa da, bundan pek farkh duginmezler.
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Onlar, kaybolma etkisi konusunda hakhdir. Ben bu boslugu,
bir giin yayinlanmasini umdugum bir metnimde, yazih olarak
kapatmaya cahismaktayim®.

Arastirmacilar zaten teorik pratik teorisi konusunda ¢ahgi-
yorlar®.

Stratejik soru n°® 4. Bu soru, bir 6ncekine bagldir, ama bunu
ayirmanin faydah olduguna inaniyorum. Bu, bir bilgi etkisi te-
orisi olacaktr. Bilimsel soyleme has olan seyi ortaya koymak
icin, soyleme dair genel bir teoriyi ve soylemin farkh 6zel tiple-
rinin ayrimini varsayar. Burada da ¢alisan arastirmacilar vardir,
kimileri uzun zamandir ¢alismaktadir.

Stratejik soru n° 5. ldeoloji teorisi. Burada da yine, yayin-
lanms eserlerde soylenmis olan 6nemlidir, ama ampirizme ve
pragmatizme karsi yurutilen miicadelenin izini tagir. Sessiz-
liklerin ve mumkun bozulma noktalannin kaynag da budur.
Oncelikle ideolojinin genel bir teorisini yapma yoluna gitmek ve
bunun i¢in, bir ideoloji atfetmenin yalmzca ideolojik olmayan
bir bilginin ge¢misine bakmakla mimkiin oldugunu belirtmek
gerekecektir; bilim-ideoloji iliskisinin, iki simir konumla (bir
yandan bilimin, diger yandan da ideolojinin konumuyla) isa-
retlenmis bir cesitlemeler alani, az once soz ettigim gecmise bahis
ile yonlendirilmis bir vektorel alan kurdugunu belirtmek gere-
kecektir; bu alanin ta kendisinin, bir strecin surekli degisim
icinde olan ugrag oldugunu ve bu alanin varolusunu ve doga-
sin tanimlayanin bu siire¢ oldugunu belirtmek gerekecektir.

Buna bagh olarak, ideolojiyle, onun toplumsal yapida kok
salmis mekaniyla veya mekanlanyla ilgili, aym sekilde ideolo-
jinin farkh bolgeleriyle ilgili baska ¢calismalar da gergeklestiri-
lebilir.

Burada da arastirmalar stiirmektedir.
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Stratejik soru n° 6. Tikel bir yapisal etki teorisi: bunu 6znel-
lik etkisi ya da 6zne teorisi olarak adlandirabiliriz. I¢imizden
bazilarinin zaten ustiine aragtirma yaptiklar, ¢ok 6nemli ve
gercekten ¢ok zor bir sorun®.

Stratejik soru n° 7. Bireysellik teorisi. Tarihsel materyalizm
icinde bireyselligin tarihsel bi¢imlerine dair bir teori gelistir-
mek i¢in, bu teori sarttir (sadece siradan sekilde birey olarak
adlandinlan seyin tum sorunlan degil, bagka bir¢ok sorun ve
her seyden once toplumsal olusum teorisi de bu bicimlere da-

hildir).

Elbette baska sorular da vardir ama ben, sadece bana ¢ok
onemli gelenleri ele aldim.
2. Tarihsel materyalizmde

Burada da yine, teorik bakimdan bana stratejik gorunen so-
rulan ele alhyorum.

Stratejik soru n° 1. Genel tarihsel materyalizm teorisinin®,
guncel olarak ulasilabilir ve ssnanmig kavramlarinin sistematik
tanimu

Strate jik soru n° 2. Toplumsal siniflar ve politik partiler te-
orisi.

Stratejik soru n° 3. Hukuki-politik ustyap: teorisi (hukuk
teorisi, devlet iktidar teorisi, devlet aygit1 teorisi).

Stratejik soru n° 4. Politik pratik teorisi.
Strate jik soru n° 5. Gegis bicimleri teorisi.

Stratejik soru n° 6. (Toplumsal olusumun da dahil oldugu)
tarihsel bireysellik bi¢imleri teorisi.
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Burada hala, sorulabilecek sayisiz soru vardir. Ama bunla-
n sinirlamak gerekir. Sadece suna dikkat ¢ekecegiz: tarihsel
materyalizmde sormamiz gereken sorular, diyalektik materya-
lizmdekilerden ¢ok daha iyi tanimlanmistir. Gergekten, bunlan
sormak i¢in ¢ok daha fazla teorik ve pratik unsura ve tecrube-
ye sahibiz. Bu, tarihsel materyalizmin diyalektik materyalizm-
den teorik olarak daha 6nde olmasinin sonug¢lanndan biridir.

C.

Son olarak, ister felsefe ister ideoloji ister politika isterse
de ekonomi tarihgisi olsun, tarihgilerin tarihinden kaynakla-
nan bazi sorular belirtmek istiyorum. Bu sorular, teorik prob-
lemlerin konumuna ve ¢6zimine imkan vermek igin, tarihsel
olarak incelenmesi gereken sorular olarak ortaya giktig: gibi,
aym zamanda tarihsel olarak incelenebilmeleri i¢in hazirlan-
mas1 gereken teorik kavramlara ihtiya¢ duyan sorular olarak
da ortaya gikar. Bu dongiiden faydalanmanin ise yarayacagim
dusinuyorum, ama bu dénguyu bir kordigum olarak degil,
ampirik tarihle teorinin yan yana geldigi gelisimin bir kosulu
olarak kabul etmek kaydiyla.

Sorular:

1. Ana hatlaniyla II. Enternasyonalin teorik ve politik tarihi.

2. Ana hatlanyla III. Enternasyonalin tarihi.

3. Kisilik kaltu® (6rnegin: politika ustune teori eksikligin-
den kaynaklanan ampirik kilitlenme tipi ve gecis bigimleri).

4. Emperyalizm®, vb.

Toparlamak i¢in, baslangi¢c noktama geri donecegim.

Size baz1 agiklamalar bor¢luydum. Size bunlan verdigimi
soyleyecektim. Aslinda bize bunlar veren, teorik konjonktur
yapisinin analizidir.

Bu analizi ve sonuglarini tartismaya agiyorum.
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“Felsefi konjonktur ve Marksist teorik aragtirma”nin
basim notlan

Sayfa 140

a. Ik ug paragraf, metnin ilk versiyonunda butunuyle fark-
hdar:

“Sevgili arkadaslar,

“Siz de benim gibi, Machiavel'in, insanlan yo6neten evren-
sel Yasa’y1 tammlamak i¢in kullandig1 derin ve aym zamanda
da uydurma sozu bilirsiniz: soylenmesine gerek olmayan seyi
soylememek daha da iyidir.

“Bu s0z, sadece resmi toplantilari, bulusmalardaki gizli da-
stnceleri yonetmekle kalmaz, ayn1 zamanda klasik felsefeyi ve
diyalektigi de yoneten bir ilkeyi ifade eder.

“Bizim bulusmamiz tam da resmi bir toplantiya benzedi-
ginden, hepimizin gizli dusunceleri oldugundan ki bu sadece
yammizdakinin gizli distincesinin ne oldugunu merak etmek-
ten ibaret bile olabilir, felsefeden konusacak oldugumuzdan,
Machiavel'in yasasinin uygulanmasini, onun etkilerinden kur-
tulmak i¢in, 6neriyorum.”

Sayfa 141

a. Bu paragraf, ilk versiyondaki su gelismeleri birkag satirda
ozetler : “Su anda, bizi toplantimizin konusuyla tamistiracak,
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baska turlu bir sunuma gegiyorum. Zira biz burada biraz, kim-
senin gormedigi ve henuz kimsenin bahsetmedigi bir gosteriye
davet edilmis, oyunun adina biraz asina olan ama igerigi hak-
kinda hicbir fikri olmayan ve oyunun yazarindan bile bihaber
olan kisiler konumundayz.

“Oncelikle, yazar konusunu halledecegiz. Bu oyun, yazar-
siz bir oyundur. Eger bugun buradaysak, bu, teorik bir kon-
jonktur sonucudur. Size hitap eden kisi, aramizdaki herkes
gibi, yalmizca bu konjonkturun yapisal, tikel bir sonucudur;
bu sonug, aramizdaki herkes gibi, bir 6zel isme sahiptir. Bizi
yoneten teorik konjonktur, Althusser-etkisini yaratti, tipki
Ranciere-etkisi, Balibar-etkisi, Macherey-etkisi, Establet-etkisi
yarattig1 gibi, Badiou-etkisi, Vernant-etkisi, Bettelheim-etkisi,
vb. yarattig) gibi. Elbette bu etki ¢esitlemeler sunar: bu yuzden
Vernant-etkisiyle Althusser-etkisi uzlagmaz — bu, aramizda fel-
sefi agidan ciddi anlasmazliklar oldugu anlamina gelir. Higbir
sekilde onlarin kendi sahsi konularina dair herhangi bir sonug
¢itkarmak niyetinde olmaksizin, sunu deme ciretinde bulunu-
yorum; bana oyle geliyor ki, Marksist olmayan, ama yine de
Marksizmle ilgilenen filozof arkadaglarimiz, her biri tikel bir
bicimde, teorik konjonkturun etkileri olarak, her ne kadar, az
once adlarin saydigim Marksist filozlardan farkh bir bigimde
de olsa aym sekilde burada bulunmaktadir. Arkadasim Jacques
Derrida, umarim bana simdi soyleyeceklerim icin kizmaz, eger
bugiin buradaysa, bunun nedeni sadece arkadaghk ve felsefi
hosgoru degil, aym zamanda felsefi konjonktirun yapisal etki-
sidir. Demek ki, bir Derrida-etkisi de vardur.

“Burada oynanan oyunun yazarsiz bir oyun olmasi, hepi-
mizin konjonkturin yapisal, tikel etkileri olmas, bir saka de-
gildir. Bizi burada bir araya getiren ve toplantimizin konusunu
belirleyen felsefi konjonkturdur. Su halde, toplantimizin konu-
sunu tam manasiyla tanimlamak i¢in, konjonktir ustinde oya-
laninam kimseyi sagirtmayacaktir. Simdi bir daha, dogal olarak
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soylenmesine gerek olmayan seyi soylemeyi ve bizi yoneten fel-
sefi konjonkturun analizine ses vermeyi deneyecegim.”

Sayfa 146

a. Henri Mougin, baska kimi yazarlarla birlikte, La Sain-
te Famille existentialiste’in [Varoluscu Kutsal Aile] yazandir
(Editions sociales, 1947). Althusser belki de burada daha 6zel
olarak, onun “Lesprit encyclopédique et la tradition philosop-
hique frangaise” [Ansiklopedi ruhu ve Fransiz felsefe gelenegi]
adl1 makalesini dusiinmektedir (La Pensée, n° 5, 6 ve 7, Ekim
1945-Nisan 1946).

Sayfa 147

a. Bkz. Raymond Picard, Nouvelle critique, nouvelle impos-
ture [Yeni elestiri, yeni sahtekarlik] (Paris, Pauvert, 1965): yeni
elestiriye kars1 ve ozellikle Roland Barthes''n Sur Racine’ine
[Racine Uzerine] kars1 yergi yazisi. Barthes, Critique et Verité'de
[Elestiri ve hakikat] (Paris, Seuil, 1966) buna cevap verir.

b. Martial Guéroult’'un Descartes selon l'ordre des raisons
[Nedenler diizenine gore Descartes] (Paris, Aubier, 1953) adh
kitabinin bashgina gonderme.

Sayfa 151

a. “Bilimsel nitelikli felsefe” bir gegis formuludur,
Althusser'in bu donemdeki felsefe anlayisina has bir ifade-
dir. Buna kargihik, Althusser tarafindan ayn1 donemde kaleme
alinmis bir¢ok metinde, bir¢ok bakimdan paradoksal bir ifade
daha bulunur: “bilimsel nitelikli ideoloji”.

b. Marx I¢in ve Kapital'i Okumak.

Sayfa 153

a. Althusser burada suphesiz, 6zel olarak Jean-Pierre
Vernant disinir. Vernant bu sunum sirasinda oradadir ve
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sonraki tartismada ona kars: ¢ikacakur. Ayrica Pierre Vilar du-
sunur. Vilar, 1973 yilinda Althusser usttine bir makale yayinla-
yacakur (Althusser de buna bir cevap yazmaya baslayacaktir):
“Histoire marxiste, histoire en construction. Essai de dialogue
avec L. Althusser” (Annales ESC, n° 1, Ocak-Subat 1973).

Sayfa 154

a. Althusser suphesiz, teori ile pratigin birligi ustune yazdi-
g1, fakat tamamlayamadig) eserini (1966-1967) dugunur.

b. Bkz. bu ciltte s. 47-88.

Sayfa 155

a. Ozellikle bkz. “Trois notes sur la théorie des discours”,
Psikanaliz Uzerine Yazilar icinde, Stock/IMEC, 1993.

b. “Genel teori” kavrami tustiine 6zellikle bkz. “Trois notes
sur la théorie des discours”, op. cit.

Sayfa 156

a. Althusser 1964'te, ilk ti¢ bélimi muhafaza edilmis olan
“Comment poser le probleme du culte” [Kiilt sorununu nasil
oymali] adh bir eser kaleme almaya basladi. Bu metnin kendi-
si, yabancilasma teorilerinin elestirel bir analizine vakfedilmis
tamamlanmamis ve isimsiz bir baska esere siki sikiya baghdr.

b. Althusser 1973'te, emperyalizm ustiine, 6zellikle Fransiz
komiinist partisinde baskin olan “devletin tekelci kapitalizmi”
teorisini ¢urutmeyi hedefleyen bir eser yazmaya ve “sosyalist
uretim bicimi” fikrini elestirmeye basladi.
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Lévi-Strauss Ustine
(20 Agustos 1966)

Althusser tarafindan “Lévi-Strauss Ustiine” olarak adlandin-
lan bu metnin tek bir versiyonu vardir, nezaket ifadelerinin kaldi-
nldig1 ve sonradan bulunamamugs bir mektuptan hareketle, Ecole
normale supérieure’deki bir sekreter tarafindan daktilo edilmis
olmas: yiksek ihtimaldir. Althusser arsivlerinde, bu metnin teksir
makinesinde cogaltilmis bircok 6rmegi bulunmaktadir ve metin,
oldukga genis bir kitleye yayilms gibi goriinmektedir. Emmanu-
el Terray de bu metni 12 Ocak 1967 tarihli bir mektupla birlik-
te ali;, uzun uzun yorumlar ve egitmen olarak ¢alistigi Abidjan
Universitesi'ndeki seminer programina bunu ekleme niyetinde
oldugunu belirtir. 13 Mart 1968 tarihli bir mektupta Althusser,
Alain Badiou’ya, Emmanuel Terray’nin kendisine yaptig1, Le Mar-
xisme devant les société “primitives”[“llkel” Toplumlar Kar-
sisinda Marksizm] adh kitabinin ek kisminda bu mektubu ya-
ywinlama onerisi hakkindaki fikrini sorar. Ancak bu kitap 1969'da
“Théorie” koleksiyonundan, Althusser’in metni olmaksizin yayin-
lanacaktir. Alain Badiou'nun cevabi, eger boyle bir cevap varsa,
bulunamarmistir.
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Lévi-Strauss ve yapisalcilik sorusu, guncel olarak ve uzun
zamandir fazlasiyla 6nemlidir.

Lévi-Strauss’a (onun ardillarindan so6z etmek faydasizdir,
cunki onlardan kismen sorumludur: baska turlu soylersek
onda, ardillarinin sagmaliklarim dile getirmesine ve yazmasina
izin veren seyler vardir) yoneltecegim (ve yonelttigim) temel
suclama, Marx’a, onu tamamen yanlis anlayarak (sadece onu
bilmeyerek degil, onu anladigina inanarak ve bundan dolay
su ya da bu tezinin Marksist oldugunu bildirerek, nihai arzu-
sunun, ideolojilerin bir teorisini yapmak oldugunu bildirerek)
sahip ¢tkmasidir®. Arzusu bu yonde oldugundan bunu incele-
yebiliriz ve Lévi-Strauss’u, en azindan ilk yaklasimda, Marx
iliskisi ustiinden incelemek mesrudur.

Lévi-Strauss’un Marx1 yanhs anladigindan bahsederek, ona
yonelttigim temel suglamay: kendi istegimle simirl bir bigim-
de dile getiriyorum. Ama ayni suglamay1 Marx1 anmadan dile
getirebilecek oldugumu (ve dile getirebilecegimi) goreceksin®.
Bir diger deyisle ona yonelttigim suglama, her ne kadar buytik
olsa da bir adamin dusuncesiyle uyusmazhk gostermesi degil,
nihai olarak, (Marxtan butuniyle bagimsiz olarak tanimlana-
bilen) nesnesinden yoksun bir dusiince olmasidir. Dolayisiyla
Marx'tan sadece, ondan butunuyle bagimsiz olarak ifade edi-
lebilecek bir su¢lamay: ortaya koymak i¢in bir referans ve bir
isaret noktasi olarak faydalaniyorum. Su¢lamama verecegim
bicim hakkinda yanilmayasin.
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Lévi-Strauss'un kendini Marksist olarak ilan ettigi ve bir
ideoloji teorisi (bunu bazen “ustyapiya”, genel olarak “ustyapi-
lara” kadar genisletir) yaptigim iddia ettigi terimleri ele almak
icin, cok sematik olarak Lévi-Strauss’un diisiincesinin

1. bi¢imsel oldugunu,

2. ve nesnesine ulasamadigni,

3. bunun da dusuncesinin bi¢imciliginde buy1k bir kusura
isaret ettigini soyleyebilirim.

Bu ayrimlar zorunludur, ¢iinki bir dustnceyi hicbir sekilde
bicimsel olmakla ya da daha net olarak bigimlerle ilgili olmakla
ve mumkun oldugu odl¢ude, bicimlerin dusunuldugu kavramla-
r1 bicim haline getirmek istemekle itham edemem. Bilgi olan her
dusunce bigimlerin, yani belirli unsurlan birlestiren iliskilerin
dusuncesidir. Eger Marx, Aristoteles’i bu kadar ytksek bir yere
koyduysa, Kapital’de boyle soyler, bunun nedeni Aristoteles’in
her seyden 6nce bicimlerin ve genel olarak bi¢imin dugunuri
olmasidir. Marx kendisini bigimlerin dustunira ve “gelistirici-
si” (¢irkin bir kelime ama kisaca ifade etmek istedim) olarak
ilan ettigini bir¢ok kez yineler. Hicbir sey (kendisi bilimsel du-
since olan) bigimlerin dusuncesine, ortaya koydugu bigimle-
rin astiinde bir yere ytukselmeyi ve bu bigimlerin (teorik) varo-
lusunun, birlesiminin bi¢imini disunmeyi yasaklamaz: boylece
dusuince, hakh olarak bi¢im verici olur. Kapital'de sadece kismi
bir bi¢im verme degil, genel olarak tretim bicimlerine ve bun-
larin butiin i¢sel eklemlenme bigimlerine dair bi¢cim verilmis
bir teoriyi temellendirmek icin gereken her sey vardir (bu ko-
nuda, Balibar'in Kapital’i [Okumak] II'deki ¢cok onemli metnine
bakilabilir). Bunu da yanhs anlamamak gerekir. Lévi-Strauss’u
genel bir bicimcilikle itham etmiyorum, kétii bir bigimcilikle
itham ediyorum.

Demek ki, ayrintilara girecegiz.

Lévi-Strauss bir uretim bi¢iminin ne oldugundan bihaber-
dir. Marx dugtincesini bilmez. Bu bilmeyisin ilk sonucu, ilgi-
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lendigi “ilkel toplumlan” hi¢ sorgulamadig) etnoloji temelli
klasik kategorilerle dusiunmektir (ve pratik olarak, en azindan
kokensel olarak yalmzca bu toplumlarla ilgilenir — kokensel
olarak su demektir: ilkel olmayan toplumlardan bahsettiginde
yaptig1 sey bu toplumlara, ilkel toplumlarla ilgili yaptig1 ¢ahs-
malarin kategorilerini ve sonuglarim1 nakletmekten bagka bir
sey degildir, bu tartismasiz boyledir). Etnolojik 6nyargilarin,
dolayisiyla etnolojik ideolojinin zemini, temelde, “ilkel” top-
lumlarin tamamen 6zel bir tur oldugunu duisinmekten ibaret-
tir. Bu 6zel tur, bu toplumlar: digerlerinden farkl bir yere ko-
yar ve onlara, digerlerini dusindugiumuz kategorileri, 6zellikle
Marksist kategorileri uygulamayi yasaklar. “llkel toplumlar”in
etnolojik ideolojisinin temelinde, bu toplumlarin dogasinin ve
olgularinin indirgenemez 6zelligi fikrine ek olarak, bunlarin
sadece goreceli olarak degil, mutlak olarak da ilkel oldugu fikri
vardir: ilkel toplumdaki ilkel kelimesi, etnolojik ideoloji i¢in ve
Lévi-Strauss igin de (bkz. Hiizinlii Donenceler, bkz. College [de
France]'taki konusmasi) az ¢cok kéokensel demektir. 1T 'ler (ilkel
toplumlar) sadece ilkel degil, kokenseldirler: bizim ilkel olma-
yan, karmasik, uygar, vb. toplumumuzda bugin maskelenmis
ve yabancilasmis bir hakikati, gercek ve gorunur bir bigimde
ihtiva ederler. Rousseau’nun eski mitidir bu (Lévi-Strauss ona
sikca referans verir ve Rousseau'dan yalnizca bu miti alintilar,
oysa Rousseau'da bir suru muthis baska sey de vardir). Bu mit,
etnologlarin, somurgeciligin ogullarinin, vicdan azab ile can-
landinlmistir. Bunlar ilkellerde, insan kulturunin dogusun-
daki “insam” bularak ve onlarin dostlugunu kazanarak kendi
vicdan azaplarindan kurtulurlar (bkz. Lévi-Strauss’un ilkeller-
le arasinda dogan dostluk ustune soyledigi sozler). Peki. Tum
bunlar “basit” gorunebilir, ama zorluk, tam da bu “basitligin”
sonuglannin neler oldugunu gérmektir.

Lévi-Strauss’un etnolojik ideolojiyi temelinden sorgulama-
ma ve dolayisiyla ona boyun egme konusunda uzlagtig basit-
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ligin temel sonucu, bunun ona, Marx'in sdyledigi seyin 6ztine
dikkat etmeyi yasaklamasidir. Eger Marx gercekten okunur ve
dinlenirse, su sonuglara varilmas: gerekir:

1. “llkel toplumlar” yoktur (bu kavram bilimsel degildir),
“toplumsal olusumlar” vardir (bu bilimsel bir kavramdir). Bu
olusumlar, koken fikrinden (dogmakta olan saf kultur fikrin-
den, gorunur, saf, dogustan, vb. insan iligkilerinin hakikati
fikrinden) gelen her tur kirlilikten tamamen kurtulmus bir an-
lamda, gecici olarak ilkel diye adlandinlabilir.

2. Her toplumsal olusum gibi, ilkel bir toplumsal olusum da
yalnizca uretim bi¢imi kavraminda dugsinulebilen bir yapiya
sahip olmalidir. Bu kavramin, kendinde ve kendisiyle tagidig
tam alt-kavramlar da buna dahildir (bir tretim bigimi aslinda,
ekonomik bir temel, hukuki-politik bir ustyapi ve ideolojik bir
ustyapi igerir).

3. Her toplumsal olusum gibi ilkel bir toplumsal olusum
da, biri baskin digeri bagiml olmak uzere (6rnegin avlanma ve
hayvancilik, avlanma ve bir tip tarim, toplayicilik ve avlanma,
toplayicilik ve balik¢ilik, ya da toplayicilik ve tarim ve avlan-
ma, ya da hayvancilik, vb.)* en azindan iki ayn uretim bi¢imi-
nin birlesiminden kaynaklanan bir yapiya sahip olmaldir,

4. Her toplumsal olusumda oldugu gibi, bir¢ok uretim bigi-
minin bu birlesimi (i¢lerinden birinin digeri ya da digerleri us-
tundeki hakimiyeti ile), hukuki-politik ustyapinin ve ideolojik
ustyapinin tasidig1 somut bigimi agiklayan 6zel sonuglar uretir.
Bir uretim biciminin digerleri ustundeki hakimiyetinin sonug-
lar, ustyap: bicimleri duzeyinde, 6zellikle de (Lévi-Strauss'un
gercekten ustine calistigy tek ustyapi olan) ideolojik ustyap:
bigimleri duzeyinde, siklikla paradoksal sonuglar turetir. Bu-
nunla sunu demek istiyorum: her uretim bi¢imi zorunlu ola-
rak, kendisine karsilik gelen (iistyapisal) mercilerin var olma-
sina yol acar ve her biri kendine has mercilere yol agan bir¢ok
uretim biciminin hiyerarsik birlesimi, gerceklikte, bir sonu¢
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olarak, belirli bir toplumsal olusumda bir araya gelmis farkh
uretim bicimlerinin yol actig) farkh (tistyapisal) mercilerin bir
birlesimine yol acar. Buradan su sonug ¢ikar; bu belirli top-
lumsal olusumda gercekten var olan ustyap: mercileri, ancak
(s6z konusu toplumsal olusumlarda bir araya gelmis) haliha-
zirdaki farkh uretim bigimlerinin ve bunlardan birinin digerle-
ri ustundeki hakimiyetinin yol a¢tig1 mercilerin 6zel birlesimi
olarak anlasilabilen bigimlere sahiptir. Bu hakimiyetin etkisi
paradoksal olabilir: bu da su anlama gelir, ipki tarihin gos-
termekten vazge¢medigi gibi, toplumsal bir olusumda (ekono-
mik baglamda) baskin olan bir uretim bigiminin, herhangi bir
bagimh uretim bigiminden kaynaklanan tustyap: mercilerinin
hakimiyeti altinda var olmas1 yine de mumkundur (6rnegin,
XIX. yuzyilin ortalarinda Prusya devletinin bicimine feodal tire-
tim bicimi ile ulasilmistir; bununla birlikte bu tiretim bigimi,
Prusya tarz1 bir toplumsal olusumda kapitalist tiretim bigimi-
ne bagimhydy: ustyapida hakim olan, feodal uretim bigimine
karsilik gelen bir devlet bigimiydi, ancak bu bi¢im, ekonomi-
de kapitalist uretim bi¢iminin hakimiyeti altindaydi). “llkel”
toplumlarda bile ideolojik farklan agiklayan sey, bu karsilasma
etkileridir (ideolojilerin yapilarindaki farklari, Lévi-Strauss’un,
hepsini tamamen miimkiin bigimsel cesitlemelere bagladig
farklan agiklayan budur. Lévi-Strauss bunlan kargithgin, ika-
menin, vb. saf mantiksal kategorilerine baglar, bunu yaparken
tek bir an bile bu ikamelerin, cesitlemelerin, vb. nedenlerini
sorgulamaz, ¢cinku tam da toplumsal bir olusumun, bir uretim
bigiminin, uretim bigimlerinin ve bunlara karsihk gelen ustya-
p1 mercilerinin birlesiminin ne oldugunu bilmez).

5. Eger durum buysa, butin etnologlardan sonra Lévi-
Strauss'un da yaptig) gibi, artik antropoloji kavramim kullan-
maya hakkimiz yoktur. Antropoloji, var olamaz. Bu kavram,
etnolojinin nesnesinin tarih biliminin incelediklerinden (her
turli toplumsal olusumdan) farkh gergeklikler oldugu yanil-
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samasi igindeki etnolojik ideolojiyi (daha once soylediklerime
bakiniz) 6zetlemekten baska bir sey yapmaz. Lévi-Strauss'un
kendisini antropolog olarak ilan etmesi, onun etnolojik ideo-
lojiye uyelik kartidir, ayn1 zamanda teorik bir programdir: bir
ilkel toplum gibi biricik (ve model) bir gerceklige 6zgu ozel
kavramlar uydurma iddias: ve bu kavramlarda, diger “toplum-
sal olusumlar™in gergekligini dusundugumuz kavramlara gore,
ozel olarak da Marksist kavramlara gore, ilkel (yani kokensel)
kavramlar uydurma iddias:.

(Burada, “ilkel toplumsal olusumlar” hakkinda, uretim bi-
cimleri hakkinda, bunlarin her toplumsal olusumda zorunlu
olarak bir arada olusu ve birlesimi hakkinda, her iiretim bigi-
minin getirdigi sonuglar hakkinda ve son olarak bu sonuglarin
her uretim bi¢iminin kendi ustyapr mercilerindeki birlesimi
hakkinda, daha sonra bu son birlesimin mumkun paradoksal
sonuglan hakkinda az evvel sana sdylediklerim; tim bunlar,
tabiri caizse asla piyasada bulunmaz. Bunlar bizim gikardigi-
miz, benim, Marx ustiine yaptigimz ¢alismalardan ¢ikardigim
fikirlerdir. Kitabimda® anlatacagim gibi, bunlar kendi baslarina
ufak birer bulustur. Bilhassa buradan antropolojiyle ilgili ¢1-
karilan sonuglarin ¢ok buytk teorik, dolayh olarak ideolojik
ve dogal olarak politik 6nemi vardir. Boylece ilk defa ustyapi
bicimleri duzeyinde, 6zellikle de ¢ogunlukla paradoksal olan
bicimler duzeyinde, sadece devlet duzeyinde ya da genel ola-
rak politik olanin diizeyinde degil — bu her zaman devlet bigi-
minde olmak zorunda degildir! —, ayn1 zamanda ideolojik ola-
min bigimleri duzeyinde de olup biten hakkinda dusiinmemizi
saglayacak bir seyler buldugumuzu géruayorsun. Bayik politik
sonuglarin kaynag budur.)

Lévi-Strauss’a yonelttigim temel suglama, ideolojik olandan
bahsetmesi ve bunun teorisini yapmak istemesi, ancak bunun
ne oldugunu bilmemesi, ne oldugunu soyleyememesidir.

Eger ideolojik olamin ne oldugunu bilmemenin, 6ncelikle top-
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lumsal bir olusumun, bir tretim bi¢iminin, bir uretim bigimi-
nin farkh mercilerinin (ekonomi, politik, ideolojik), bunlarin
birlesiminin (ilksel, ikincil) vb. ne oldugunu bilmemek oldu-
gunu dusunursen, buradan hesaplanamaz sonuglar ¢ikar.

Bu sonuglar, Lévi-Strauss’'un teorisinde butunuyle teshis
edilebilir. Daha once bahsettiklerim disinda, en 6nemlilerini
burada anacagim.

1. Lévi-Strauss'un akrabahk iliskilerinin yapisini, yapila-
rim analiz ederken soylemedigi sey, eger akrabalik iligkileri,
ilkel toplumda bu kadar 6nemli bir rol oynuyorsa bunun ne-
deninin, bu iliskilerin burada tam da uretim iliskileri rolu oy-
namasidir. Bu tretim iliskileri ise ancak ait olduklan turetim
bicimleri (ve bu tiretim bicimlerinin birlesimi) tizerinden anla-
silabilirler. Bundan dolayi, Lévi-Strauss igin akrabahk yapilan
“havada” kalir. Onun metinlerini okudugumuzda, bu yapilarin
iki farkl kosula bagh oldugu gorulir ve Lévi-Strauss surekli
birinden digerine gecer. Bu bazen bicimsel bir kosul olur (bu
kosul son kertede “insan zihnine”, “insan zihninin yapisina”
ve son olarak da... “beyne™bagh bigimsel bir bilesimin sonu-
cudur; bu Lévi-Strauss'un, dilbilimsel iki u¢luluk [binarisme
linguistique] ile sibernetik bir insan beyni anlayisini, vb. bir-
lestiren “materyalist” yonudur, dedigimi anliyorsun degil mi!):
son tahlilde bu, akrabalik yapilarinda “viicuda gelen” mantik-
sal bir “ilke”dir ya da kaba bir maddi gercekliktir (iki u¢lulugu
savunan dilbilimciler ya da beyin fizyolojisi tarafindan gozden
gecirilmis Boole mantig)...). Bazen de tersine, Lévi-Strauss’daki
akrabalk yapilari, sadece islevselci baska bir kosula dayanur;
bu, su sekilde 6zetlenebilir: eger ilkel toplumlarda su ya da bu
sekilde bir evlilik, vb. duzeni varsa, bu onlarin yasamasina, ha-
yatta kalmasina vb. izin vermek icindir (islevselci biyolojist bir
oznelcilik: “ilkel toplumun” yasamasina ve hayatta kalmasina
izin veren araclan, tipki incelmis bir zekanin yapacag gibi,
guvenceye alan bir “toplumsal bilin¢dis1” vardir. Teorik olarak
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daima oznelciligin bir bigimi olan ve “toplum”a, egilimleri ve
hedefleri olan bir 6znenin varolus bicimini isnat eden bu is-
levselciligi nasil elestirmek gerekirse, buna vazgecilmez olarak
bagh olan ve Lévi-Strauss’un buyik oél¢ude kullanmak zorun-
da oldugu bilin¢disi kavramimi da aym sekilde elestirtnek ve
reddetmek gerekir. Sunu sdylemeye kadar da vardiracagim isi:
bilingdis1 kavrami psikanalizde de, sosyolojide, antropolojide
ya da tarihte oldugundan daha bilimsel bir kavram degildir:
nereye kadar geldigimi goruyorsun degil mi!). Uzun lafin kisa-
s1 Lévi-Strauss akrabalik yapilarinin, ilkel toplumsal olusum-
larda uretim iligkileri rolu oynadigini bilmedigi igin (zira bir
toplumsal olusumun ve bir tretim bi¢iminin, vb. ne oldugunu
bilmediginden, bunlarin da uretim iliskileri oldugunu bilmez),
bunlan bazen “insan zihni” ile, bazen “beyin” ile ve bunlarin
(iki uglu) ortak bigimsel ilkesi ile bagintih olarak, bazen de
toplumun hayatta kalma islevlerini giivence altina alan top-
lumsal bilin¢digi ile bagintih olarak dugiinmek zorundadir.

Onun teorisinden ¢ikan en dikkate deger sonuglardan biri,
ilkel toplumlardaki akrabalik yapilarinin her yerde ve her za-
man ayni olmadigini, tersine ¢ok 6nemli ¢esitlemeler sundu-
gunu aciklamaktan tamamen aciz olmasidir. Bu cesitlemeler,
onun i¢in yalmzca totolojik olan ve hicbir seyi agiklamayan
tamamen bicimsel bir birlesim biciminin ¢esitlemelerinden iba-
rettir. Kendi birlesme evreninde sonsuzca miimkiin bi¢ime mii-
saade eden bir birlesim kipini ele aldiginda, uygun soru, boyle
bir gercegin (boyle bir gozlemlenebilir akrabalik yapisinin)
zaten, onceden beri, birlesme cesitlemeleri arasinda miimkiin
olarak yer almasi degildir (zira bu totolojiktir, gercegin miim-
kiin oldugunu ortaya koymaktan ibarettir), tersine, uygun soru
sudur: neden bir baskas: degil de bu miimkiin, gercege doniis-
muistiir?

Oysa Lévi-Strauss bu soruya asla cevap vermez, ¢inku asla
bunu sormaz. Bu, onun teorik ufkunun, onun temel kavramla-
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nnin igaret ettigi alamin tamamen disindadir. Bir yana gozlem-
leyebildigi haliyle gercegi, diger yana ise kendi evrensel birles-
me bicimine gore urettigi mumkunleri koyuyor: bir gercek ile
kargilastiginda, onun i¢in butun problem, birlesme oyunundan
itibaren bu gercegin imkanmini tesis etmekten ibaret oluyor. Oysa
var olan bir gercegi aciklamak, onun imkanim ureterek degil,
zorunlulugunun kavramin ureterek olur (bu mumkundur, di-
geri degil). Gergek bir fenomeni anlamak, onun imkaninin kav-
ramim uretmek degil (bu, her zaman ve yine, klasik felsefi ide-
olojidir, Kapital'i [Okumak] I'in girisinde reddettigim tipik bir
hukuki islemdir), onun zorunlulugunun kavramim uretmektir
diyorum. Lévi-Strauss'un bi¢imciliginin kotii bir bi¢imcilik ol-
dugunu, su andan itibaren su ¢ok net noktada gorebiliriz: Lévi-
Strauss imkan bigimciligini, zorunlulugun bicimlestirilmesiyle
karistirir.

2. Lévi-Strauss'un akrabalik yapilan hakkinda yaptig1 ana-
lizler uistune az once soylediklerim, ¢ok gugcli nedenlerle ve
cok daha guglu bir sekilde, onun ideolojik olanla ilgili yapti-
g1 analizler icin de gecerlidir. Bununla birlikte biliyorum ki,
akrabalik yapilan ustune soylediklerimi kabul edebilecek kimi
kisiler, ideoloji ve bunun Lévi-Strauss tarafindan analizi ustiine
soylediklerimde ¢ok daha kararsiz kalacaklardir. Aslinda bu,
Lévi-Strauss’un bigimciliginin, mitlerin analizinde daha yeri-
ne oturmus gibi géorunmesindendir, ¢inki akrabalik yapilan
durumunda yaptig1 hatayi, mitler durumunda yapmiyor gibi-
dir. Lévi-Strauss, akrabalik yapilarinin uretim iligkileri olarak
isledigini (ve bu nedenle gozlemliyor oldugumuz yapilara sa-
hip olduklarim1 - bizde, turetim yapilarimin akrabalik yapilar
ile karismamaya basladigindan beri kaybolmus olan yapilar)
bilmiyor olsa da, dolayisiyla, akrabalik yapilarinin dogas: ve
roli hakkinda yaniliyor olsa da, buna kargilik mitler hakkinda
yanilmyor gibidir, zira onlar nasilsalar dyle kabul eder: mit-
ler olarak, ideolojik olanin bicimleri olarak. Bunlarin ideolojik
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olanin bigimleri oldugunu kendisi soyler! Oyleyse nesnesinin
gercekliginin ve adlandirmasinin dogrulugunun tim goérinis-
lerine sahiptir. Talihsizlik, bir adlandirmanin ipso facto bilimsel
bir kavram olmamasidir. Lévi-Strauss ideolojik olanin ne ol-
dugunu bilmedigi icin (her ne kadar kendisi, ideolojik olanla
ilgilendigini soylese de!), zira bir tretim bi¢iminin karmagik
eklemlenmesindeki ve a fortiori, toplumsal bir olusumun igin-
deki bir¢ok uretim bigiminin birlesimindeki ideolo jik mercinin
ne oldugunu bilmez, bize ideolojik olana dair bir teori verece-
gine, yani ideolojik olanin farklilasan bigimlerinin zorunlulu-
gunun kavramin uretecegine, yonunu akrabalik yapilan baki-
mindan kendisine (¢ok hos) bir basar getiren ideolojik usule
ve egilimlere cevirecektir. Iste bu nedenle, yeniden aym “teorik”
prosedurun tekrarina tanik oluyoruz. ldeolojik olanin bigim-
leri Lévi-Strauss tarafindan, bir birlesimden hareketle (temel-
de iki uglu, klasik usullerle) olusturulmus miimkiinlere bagla-
nir, bu birlesimin kendisi ise, sonug olarak insan zihninin bir
“yetisi’ne veya son bir umutsuzlukla (ya da umutla!) beyne
baglanir!! Bu sorun, kotu bigimcilikten kaynaklanir (mumkun
olanin, yani temelde ideolojik olanin bi¢imciligi). Ya aym bi-
cimler homolog olarak (birlesim usuliintn “erdem”i geregi), var
olan diger bigimlerle, akrabaliginkilerle ya da ekonomik veya
sozlu mubadeleninkilerle 6zdeslestirilirler, ya da en sonunda
kimi “ekonomist” unsurlarla (“yasam bi¢imi”, “cografi” kosul-
lar), vb. 6zdeslestirilirler, ki Lévi-Strauss bunlarin, kavramsal
olarak bihaber oldugu bir tretim bi¢iminin ekonomik merciine
dair Marksist teoriye denk oldugunu kabul eder. Burada yine
Lévi-Strauss’un “hatas1”, su veya bu ilkel toplumsal olusumda
ideolojik olanin su veya bu bi¢iminin varolmasinin gercek gesit-
liligini agciklamaktan tamamen aciz olusudur: o sadece miimkiin
olan agiklar ve bir kere imkan kavramin uretince de, gilginca
dalga gectigi zorunluluk kavramindan kendini muaf tutar.
Tam bunlar net olarak gérmenin kolay oldugunu séylemi-
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yorum. Ozellikle de, eger piyasadaki kimi Marksist kavramlar:
tamamen iyiniyetle, onerildikleri haliyle kabul etmekle yetini-
liyorsa ve eger bunlarin, olduklan halde, “ilkel” denilen top-
lumlara “uygulanmasi” isteniyorsa, bu higbir gsekilde olmaz.
Ama Marx, bir toplumsal olusumun mekanizmasinin yasala-
rinin, bu toplumsal olusumun yapisina gore gesitlendigini ye-
terince agiklamistir; bu ise, ilkel toplumsal olusumlar gibi 6zel
toplumsal olusumlan agiklamak icin gerekli kavramlan uret-
menin sart oldugu anlamina gelir. Burada kesfettigimiz sudur:
seyler prensipte aym zorunluluk yasalarina bagh olarak islese
de, bigimleri farkhidir. Ornegin burada, su kesfedilir: uretim
iligkilerinin iglevi, 1T’lerde (ilkel toplumlarda), bizim toplum-
larimizdaki ile aym “unsurlar” tarafindan giivenceye alinma-
mustir; politik ve ideolojik olanin ve genel olarak mercilerin
bi¢imi bizimkinden farkhdir, demek ki bizimkiyle aym kesin
alana da sahip degillerdir, bagka unsurlara, baska iligkilere ve
baska bicimlere sahiptirler. Ama bu farklar, yalmzca Marx'in
temel teorik kavramlarn temelinde (toplumsal olusum, uretim
bigimi, vb.) anlagilabilir; ilkel toplumsal olusumlarin mekaniz-
masini anlasilir kilmak igin bu kavramlarin uygun farklhlasma
bigimlerinin tretilmesi gerekir.

Dolayisiyla sunu diyebilirim; Lévi-Strauss'un tim dugince-
si, hatalan kadar meziyetleriyle de, Marx’1 yanls anlamasin-
dan itibaren anlasilabilir hale gelir. Ama bunun nedeni Marx’in
Marx olmasi degildir, Marx'in, Lévi-Strauss’un digstinurken (ve
dusundugunu ifade ettiginde) dusinmekten kagindig nesne-
nin ta kendisini dusiinmus biri olmasidir.

Lévi-Strauss mekanizmalan gayet iyi betimler (akrabalik ya-
pilar, bir mitin digerine ¢evrilme bigimleri, vb.) ama mekaniz-
malarimi betimledigi nesnenin ne oldugunu asla bilmez, ¢unku
ona gore, mevcut bilimde bu nesneyi tanimlamaya izin veren
sey (Marx'in kavramlan) gecerliligini yitirmistir. Akrabalik ya-
pilarimi betimlerken uretim iligkilerinden bahseder, ama ure-
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tim iliskilerinden bahsettigini bilmez. Mitlerden bahsettigin-
de, uretim bigimlerinin birlesimi ile yapilandinlmis toplumsal
bir olusumda bulunan, (karmagik ve genelde paradoksal olan
bir birlesimden kaynaklanan) bir merciden bahseder, ama bu
belirli, gercek, zorunlu merciden bahsettigini bilmez: insan
zihninden bahsettigini zanneder!! Bu derin “sagkinhigin” ¢ok
agir sonuglarinin olmamasi mumkun degildir. En agin, Lévi-
Strauss'un tum pargalariyla bir nesneyi turetmek (ya da daha
¢ok, dinin damgasim1 vurdugu bin yillardan beri, sagda solda
dolasan en siradan ideolojide bu nesneyi bir araya getirmek)
zorunda olmasidir, bu nesne, onun bahsettigi seyin nesnesi ol-
mahidir: “insan zihni”!! Diger sonuglar da daha az agir degildir:
bu “insan zihni” (ya da “beyin”), mumkunleri iki u¢lu ola-
rak bilestirme “yetisi’ne sahiptir. Dolayisiyla Lévi-Strauss'ta,
bir nesnenin zorunlulugunun kavraminin uretilmesi, yerini
bu nesnenin imkaninin kavraminin uretilmesine birakir. Lévi-
Strauss'un, mumkiinleri birlestiren ve bunlari mumkunler ola-
rak ureten bir insan zihninin bu mistik erdemine bayle siki
sikiya bagh olarak (genelde ¢ok iyi) tarif ettigi sey, gercekleri
kendi icinde ayirt eden sey, yani gercekliklerin, ayr mercile-
rin farklilasma zorunluluguna yol acan her sey, tim bunlar
el cabukluguna getirilir: bu diinyada artik yalmizca homoloji,
izomorfizm vardir ve kelimeler, kadinlar, mulkler, vb. ayni ge-
kilde degis tokus edilir, cainku bunlar ayn: “bigimdedir” (ortak
dogumlan geregi izomorf bigimler: izomorflar ¢cunku katisiksiz
mumkunlerin aynm birlesme evreninde dogmuslardir!). Aruk
sadece bir ve aym “insan zihni” vardir ve bu, Lévi-Strauss'un
felsefi kultursuzluguniin patlama yaptig1 La Pensée sauvage'in
[ Yaban Diisiince] ispatidir. Durumun tuhafhgim gostermek icin,
sana yalnizca bir ornek verecegim ama altin degerinde. Lévi-
Strauss, baz1 bakimlardan “yaban dustince’nin “yaban olma-
yan” dustnceden ¢ok ileride oldugunu disunuyordu, 6rnegin
“ikincil nitelikler”i, bireyi, tekili, vb.* dusinmek s6z konusu
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oldugunda. Bu neredeyse Bergson’la aym seydir! Ve tamamen
ideolojik bir mittir. Modern bilimsel dugincenin, nesnesini te-
kili dusinmek olarak belirledigini gostermek kolay olacakur,
ki bu sadece tarihte (Marx ve Lenin: “Marksizmin ruhu, somut
bir durumun somut dustncesidir”) ve psikanalizde boyle de-
gildir, fizikte, kimyada, biyolojide, vb. de boyledir. Tek ufak
sorun (Bergson ve Lévi-Strauss igin!!), bu tekil, somut dusin-
cesinin yalmzca kavramlarla (yani “soyut” ve “genel” kavram-
larla) mimkiin olmasidir, tekil disincesinin kosulu tam da
buradadir, zira kavramsiz (yani soyut ve “genel” olmayan) du-
suince yoktur. Spinoza (“tekil 6zler”) ya da Leibniz gibi felsefe-
cilerin, yaban olmayan dusunceye tekili diisinmeyi atfetmeleri
(yani bu dustinceye modern bilimin gercekligini felsefi olarak
kaydetmeleri) bugun olmadi! Dogal olarak, Lévi-Strauss bun-
dan bihaberdir ve bize, modern bilimin (bilimin de, oysa ki bi-
lim bunu var oldugundan beri yapar) gitgide yaban dustinceye
dogru yonelmekte ve tekili duginmekte oldugunu haber ver-
mek gorevini ustlenir (sanki bize, bizi Amerika'y1 kesfetmeye
goturecek yola sonunda yavags yavas girilmekte oldugunu ha-
ber veriyordu, yazik ki Amerika, hosumuza gitse de gitmese
de, uzun zaman 6nce kesfedildi).

Elbette tum elestiriler gibi, benim girismis oldugum elestiri
de bir parca haksizdir, zira tektaraflidir. Lévi-Strauss'un bazi
mekanizmalar ¢ok iyi tasvir ettigini soyledim. Tasvirde tasviri
asmak, sik¢a yaptig1 bir seydir: bu, her seyden once, akraba-
ik yapilan ustiine yaptig1 ¢ahismalarin, ki bu 6nemli bir bu-
lus olarak kalacaktir, durumudur. Onun mit analizlerinde de
bazen ok degerli seyler vardir. Ayrica Lévi-Strauss kesinlik
kaygisi tasiyan ve bilimsel ¢alismanin ne oldugunu bilen biri-
sidir. Uzun lafin kisasi, her tir beklenti ile elegtirimi, [tarafsiz]
olabilsin diye, duzeltmem ve hafifletmem gerekecektir. Ama
inaniyorum ki soyledigim seyler, Lévi-Strauss'un eserinin dog-
ru bicimde degerlendirilmesi icin kaginilmazdir. Her ne kadar
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bazi ifadelerim fazla hizh olsa da, dogru noktaya dokunduklan-
na inaniyorum: bizi Lévi-Strauss'un kendisinden ve ¢ok gugli
nedenlerle, tim “yapisalcilar’dan ayiran kesin bir noktaya te-
mas ederler.
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“Lévi-Strauss tistiine”nin basim notlari

Sayfa 162

a. Ozellikle bkz. Anthropologie structurale, Paris, Plon, 1958,
s. 364-375.

b. Bkz. s. 161'deki notumuz.

Sayfa 165

a. Althusser, Ecole normale supérieure’deki bir sekretere,
ozellikle bu paragrafi yorumlayan Emmanuel Terray'nin mek-
tubundan bir bélum yazdirdi. Emmanuel Terray, bir yandan
Althusser’in temel tezi ile hemfikir oldugunu agik¢a ortaya
koyarken, kullanilan orneklerin yerinde olmadiginin da alt-
n1 ¢izer, zira bu 6rnekler, bir “aretim bicgimi” ile bir “iiretim
alanin1”nin birbirine karigmas gibi bir tehlike tasir: avlanma
ya da bahkegilik, kendilerinde uretim bigimleri degildir. Bu
mektubun ash saklanmamstir.

Sayfa 167

a. Gorunuse gore, 20 Nisan 1965 tarihli, teksir edilmis “Te-
ori, teorik pratik ve teorik olusum. ldeoloji ve ideolojik miicadele”
adh bir metinden yola gikilarak kaleme alinmis, Marksist teori
ve “teori ve pratik birligi” stine tamamlanmarms eserlerden
biri s6z konusudur.
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Sayfa 168

a. Ornegin bkz. La Pensée sauvage, Paris, Plon, 1962, s. 328:
“Ama matematik onermeler, en azindan zihnin 6zgur isleyisi-
ni yansitirlar, yani serebral korteksin hicrelerinin faaliyetini.
Bu hicreler, yalnizca kendi yasalarina itaat ederek, her turlu
dis baskidan gorece muaftir. Zihin de bir sey oldugu i¢in, bu
seyin isleyisi de bizi seylerin dogasi hakkinda bilgilendirir.”
Althusser’in kisisel kopyasinda alt1 ¢izili pasaj.

Sayfa 173

a. Ozellikle bkz. La Pensée sauvage, ay, s. 33: “Fizik ve kim-
ya zaten yeniden niteliksel olmak, yani ikincil nitelikleri agik-
layabilmek istiyor. Bu ikincil nitelikler agiklandiginda, yeniden
aciklama araglarina donusecektir ve belki de biyoloji, yasami
kendi basina agiklayabilmek i¢in, bu tamamlanmay: beklerken
yerinde saymaktadir.”
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Humanizm kavgasi
(1967)

Althusser arsivlerinde bu metnin iki versiyonu bulunur. Met-
nin bir pasaji “Sur le rapport de Marx a Hegel” [Marx'in Hegel’le
Hiskisi Ustiine]’de yayinlanmistir (Lénine et la Philosophie igin-
de, Petite collection Maspero, 1972). Goriinen o ki Althusser bu
metnin ilk versiyonunu bizzat daktilo etmistir: metnin tamam
saklanmamig, bu metinden geriye yalmzca numaralandinlma-
mus, ustii elyazisi ile duzeltmelerle dolu otuz sekiz sayfa kalmistir.
Bunun biiyiik bir kismu ikinci versiyonun en son boliimiinde tek-
rar edilmistir. Siiphesiz, gorece daha tatminkar bir sonuca ulas-
tgim dusiinen Althusser, bu metni Ecole normale supérieur’deki
bir sekretere tekrardan yazdirmistir ve buna da kimi elyazis: dii-
zeltmeler eklemistir: iste metnin bu kez tamamlanms olan ikinci
versiyonu budur. Tamdir; ama siiphesiz bitmemistir: tiim bunlar,
ashinda projenin ¢ok daha iddiali oldugunu ve Althusser’in bunun
yazimina ara verdigini diisinduriiyor — 6zellikle ikinci boliim, ar-
dindan bagka bir baslik gelmeyen ilk altbashgin habercisidir. Biz
burada, ikinci versiyonun metnini, elyazmas: dizeltmeleri verme-
den yayinlyoruz. Bununla birlikte, boliim numaralandirmalarim
yapmak igin ilk versiyonu temel aliyoruz ve bu numaralandirma-
daki sorunlar notlarimizda bildiriyoruz.

Daktilo edilmis ikinci versiyon gercekte iki ayri boliimden olu-
sur: (once 17 olarak numaralandinilmis) sayfa 1’den sayfa 103’e
kadar olan eserin govdesinden once, sayfa 1'den sayfa 16’ya kadar
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numaralandinlmis kiictik bir giris vardir Hiimanizm Kavgasi'min
baskisi, numaralandinlmis olmasina ragmen, bu on alt1 sayfa sii-
reklilik arzedecek sekilde okunamaz ve karmasik durumdadir. Bu
sayfalar, kendi icinde iki ayn kisma boliinmiistiir. 11ki, esere gercek
bir giris niteligindedir: bunu oldugu haliyle yayinladik. Ikinci k-
sim yalmzca Althusser’in bastaki projesi ile anlamh hale gelir. As-
linda sunu hatirlamak gerekir ki, bu ciltte yayinladigimiz metnin
disinda, Althusser’in Hiimanizm Kavgas: adini vermeyi arzuladign
kitap, onun “Marxisme et humanisme” ve Marx Igin'de yeniden
yayinlanan “Note complémentaire sur I"humanisme réel’” maka-
lelerini ve bunlanin 1965°te Clarté'nin ve La Nouvelle Critique’in
sttunlannda alevlendirdigi polemigin temsili bir butuniini icer-
meliydi. Oldukga lisa bircok fragmandan olusan ikinci kisitm, bu
makalelerin sunumunu ya da yorumlanmasim hedefler: Eger ilk
proje tamamina ermis olsaydi, Althusser bu makalelerin her biri-
nin bagina, aciklayici birkag sayfa koymus olacakti. Bu fragman-
lann boyle bir dosya olmadan hicbir anlanmi olmayacagindan, biz
burada bunlan tekrar yayinlamaktan vazgectik. Boylece Hiima-
nizm Kavgast tek bir tarafa indirgenmis oldu.
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Humanizmden yana veya ona karsi olan ¢ekisme ve kavga-
larin ayrintilarinda bir noktay: kesinlestirmek gerekir: tarih,
hikayelere bayilr.

“Humanizm Kavgas1”, olabilecek en sakin sekilde bagla-
di. 1963an bir yaz gunu, bir arkadasimin evinde tesadifen
Doktor Adam Schaff ile karsilastim. Kendisi, bizim kominist
partilerimizden birinin Yonetim tuyesidir (Polonya komunist
partisi Yonetimi'nde “entelektiieller’den sorumlu, semantik
ve Marksizmdeki insan meselesi® ustiine yazdig eserlerle ta-
ninan bir filozoftur. Ayrica kulturu ve agik goruslulugu ile be-
geni toplamis bir yoneticidir. Heyecanli, genis bir tniversiteli
dinleyici toplulugunun 6nunde Marx ustiine konusma yaptig
ABD’den yeni donmustii). Bana, Erich Fromm’un bir proje-
sinden bahsetti. Kendisi Fromm'u iyi tanmiyordu ve yakin bir
tarihte ABD’de gorusmiuslerdi. Savas oncesinde, yani 1930’lar-
da Fromm, Maksist, sol egilimli bir Alman gruba baghydi.
Bu grup, uzun soluklu olmayan bir dergide®, Zeitschrift fir
Sozialforschung’da yazmist1 ve bu dergi ile unlenenler arasinda
Adorno, Horkheimer, Borkenau, vb. gibi isimler de vardi. Na-
zizm, bir¢oklar gibi, Fromm'u da surgiin etmisti. Bundan son-
ra Fromm, modern “tiketim” toplumu® tstiine yazdig1 dene-
melelerle unlendi. Modern tiketim toplumunu Marksizm ve
Freudizm’in belli bir kargilastirmasindan elde ettigi kavramlar-
la analiz etti. Fromm, Marxin genglik donemi metinlerinden

181



seckilerin bir cevirisini ABD’de henuiz yaymlamisti. Marksiz-
min okuyucu kitlesini genigletme arzusuyla, Bat1 tlkelerinden
ve Dogu ulkelerinden Marksist filozoflar1 kapsayan “Sosyalist
Himanizm”e adanmig buyik bir kollektif yapit yayinlamay:
tasarhyordu. Doktor A., bu projeye katilmam icin 1srar ediyor-
du. Ayrica, birka¢ gin once Fromm’dan bir mektup® almistim.
Tanimadigim Fromm, neden bana yaziyordu? Doktor A. ona
benden bahsetmisti.

Ben, konjonktiire ve bir araya getirilmis bu harikulade ulus-
lararasi orkestranin sagaal adina dikkat ¢ekiyordum: buradan
yalnizca Major Hiimanizm tonlarinda bir Missa Solemnis ¢ika-
bilirdi, kisisel olarak benim buna katilmam Evrensel Ahengi
sok edecekti. Konusmamda, Durum'un beni mecbur ettigi tim
bu buiyuk harfleri ne kadar hissettirsem de, her argiimanin so-
nunda kendi argiimanlarini ortaya koymus, her seyi hakkiyla
agiklamis olsam da, benim muzigimi istemeyeceklerini soyle-
sem de, A. (Schaff) agzimi kusursuz bir akil-yuritmeyle kapat-
t1. Her Hamanist Liberaldir, Fromm bir Humanisttir, demek ki
Fromm bir Liberaldir. Bundan benim kendi tarzima gore huzur
icinde kendi ¢algirni calabilecegim sonucu ¢ikiyordu. Gerekeni
yapmam rica edilmisti: hem durumun iginde olmam igin hem
de sorumluluk geregi. Sonugta yamhyor olabilirdim: baskin
unsurun yer degistirmesine dair iyi bir teori ile, ki ben bunu
anlatip duruyordum, konjonkture ragmen bir Himanistin Li-
beral de oldugu tasavvur edilebilirdi. Konjonktur meselesi.

Derhal makalemi yazdim. Ne olur ne olmaz diye, bunu
okuyacak, hi¢ tamimadigim okur kitlesini dusunerek, ¢cok kisa
ve ¢ok agik bir makale yazdim ve bir de 6nlem olsun diye
“rewriting” yaptirdim, yani daha da kisa ve daha da acik hale
getirdim. Yetkinlikle Marxin entelektuiel gelisimini iki satirda,
XVII-XVIIL yuzyil felsefe, ekonomi politik ve ahlak tarihini
on satirda hallettim, olduk¢a kaba kavramlarla ve argiman-
larla (sert bilim/ideoloji karsithg:) isin 6zune gittim ¢unku,
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gercekten ikna edici olmasa bile en azindan etkileyici olmasim
istiyordum. Hatta, kuguk bir teorik muziplikle Anglo-Sakson
espiri anlayisina uygun dusecegine ve boyle anlasilacagina ina-
narak, olabilecek en ciddi sekilde “sinif”* hiitmanizmi gibi tuhaf
bir kavrami 6ne sirmeye dek isi vardirdim. Daha da sorumlu
davranip, benimkilere karsit fikirleri oldugunu bildigim, isi-
nin ehli bir arkadagima® metni Ingilizceye gevirttim ve vakit
kaybetmeden bu ufak ad hoc metni postaladim. Hizli olmasi
gerekiyordu: son teslim tarihini gecirmeden.

Bekledim. Zaman gecti. Bekliyordum. Birkag ay sonra bana,
Fromm'dan bir cevap® geldi. Uzgindu. Metnim gergekten il-
gingti, onun gercek degerini yadsimiyordu ama elbette, projeye
yani digerlerinin konserine dahil olamazdi. Tesekkurler, 6zur-
ler. Baskin unsurun yer degistirmesine dair yasam ise yarama-
misty; Humanist yani liberal akil-yuritme de ise yaramamstu:
konjonktur meselesi. Himanizm ve Liberalizm ile konjonktur
arasinda, zaten makalemde de agik¢a soyledigim gibi, tesadifi
olmayan bir iliski oldugunu dusunmek i¢in bir neden daha.

Ayrica, metnimi yayinlamam icin bir neden daha. Oyley-
se, yayinlanmasi mumkun olan bir yerde: konjonktur mese-
lesi. ltalyan komunist partisinin gen¢ teorik dergisi, Critica
marxista'mn ve (Jean Lacroix tarafindan yonetilen) Cahiers
de 'ISEA'nin felsefe bolumunun sahip oldugu liberal anlays,
ltalya’da ve Fransa'da (llkbahar-Yaz 1964)¢ bu metnin yayin-
lanmasim sagladi. Bu iki dergiye de ¢ok sey bor¢luyum: bunu
hak ediyorlar, zira her ikisinde de benim metnim, onlarin des-
tekledikleri ideolojinin tamamina ya da bir kismina zit dusu-
yordu. Aylar ge¢ip gidiyordu, hi¢bir sey olmuyordu. Entelektu-
el calismada, bu da ¢ok rastlanan bir durumdur.

Sonra, Ocak 1965te, donemin Komunist Ogrenciler
Birligi'nin yayin orgam olan ayhk Clarté¢’de,” metnimin kisa
ama olduk¢a canh bir elegtirisini okumak benim igin surpriz
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oldu. Yazi, tehcir' uzerine yazdigy ¢ok giizel bir romanla® ta-
ninan yazar Jorge Semprun'un kaleminden ¢ikmusti. Itirazi-
nin, bir “Italyan” Marksist argimanina dayandig soylenebi-
lir. ltalyan yoldaslar kusura bakmasinlar: burada s6z konusu
olan, inamlanin aksine, ne ltalya, ne Italyan komunist partisi
ne de Marksizmidir, dolayisiyla ne de sadece basit bir fiziki
cografya sifaudir, soz konusu olan politik bir cografya sifatidir,
ki bir kisim entelekttiel Fransiz ya da Fransiz kultiruntn bir
kismi bu sifatla Fransiz politikasinin haritas1 uizerinde kendi
konumlarim tasvir eder®. “ltalyan” denen bu konum ile ger-
cek Italya'min iliskisi (bu iligkinin hakikisi ve miti) baska bir
davadir, bir gun ustine ¢ahsilmasi gerekir. Bununla birlikte,
sonradan edindigim ama kesin bilgilere gore, ltalyan partisi-
nin kimi entelektuelleri, benim Critica marxista’da yayinlanan
makaleme cevap verilmesini arzulamiglardi. Fransiz olmama
ve Fransiz komunist partisine gosterdikleri incelikten dolay
bu cevabin bir Fransiz politik yayin organinda ¢ikmasini ter-
cih etmislerdi. Suphesiz, bagka olasiliklar arasindan sonunda
Clarté secilmisti.

Bundan sonra her sey hizlandi. Jorge Semprun’un ve benim
kabulumuzle, La Nouvelle Critique tartisma “dosyasin1 yayin-
lad1 ve tartisma baslamis oldu (Mart 1965). Francis Cohen'in,
Michel Simon’un, Geneviéve Navarri’nin, M. Brossard'in, Mic-
hel Verret'nin, Pierre Macherey’nin, vb. de katilimiyla bu tar-
tisma aylarca surdu. Frangois Maspero'nun “Théorie” koleksi-
yonundan Marx I¢in'in ve Kapital'i Okumak’in ¢ikmas: (Kasim
1965), tartismay1 yeniden canlandirdi. Ocak 1966’'da Choisy-
le-Roi'da* yapilan bir Komunist filozoflar genel kurulu sirasin-
da, buna devam edildi. Burada baz1 konusmacilar, érnegin Ro-
ger Garaudy, siddetli bir sekilde benim denemelerime saldirdi.
Mart 1966'da, Argenteuil® merkez Komitesi, Hiimanizmi tar-
tist1 ve “tartisma’nin kelimenin her anlamiyla “agik” oldugu-

1 1lkinci Dinya Savagi'nda Yahudilerin tehcir edilmesi kastediliyor. —¢n
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nu ilan ederek, dogrudan ya da dolayh olarak, “tartisma”daki
tezlerle ilgili konum aldi. Bundan sonra, tartismanin “kapan-
mayacagl” agiktir.

Boylece, gercekten ufak bir olay (tamamen teorik hatta 6g-
retiye bagh gibi gorunen bir konu ustiine birkag sayfa) ve ne-
redeyse otobiyografik (Fromm'un projesi ile ve benim yurutti-
gum kimi ¢alismalar [arasindaki] karsilasma) bir “tesaduf” ile
sinirh olduguna inanmakta hakh oldugumuz (6ncelikle ben),
bir olay, ¢ikis noktasina bakildiginda butunuyle ol¢usuz bir
hal ald. Bu, son derece kaba bigimiyle bile, Amerikah okurlar
icin kaleme aldigim makalenin, teorik olmasa da en azindan
guncel ideolojik konjonktiirde asin bir hassasiyet noktasina
dokunmus oldugunu gosterir. Makalenin bu konjonktiire, bir
kapiy1 kapatip, bir baskasin zorlayarak, “girdigini” sdyleyebi-
liriz. Suphesiz bu kapiy, inatla kapal tutmak isteyenler var-
dir ve aym kisiler sadece bizim kapattigimiz kapinin herkese
acik kalmasim isterler. Acik kapi ya da kapal kapi: konjonk-
tar, kendi yontemiyle, bunlari, dikkatsizlige yasak olan ya da
herkesin dikkatini ¢eken Zamanin Kapilarindan biri haline
getirdi. Metnimi yazarken, bunun anlamh bir konjonktirde-
ki etkisinin hicbir sekilde bilincinde olmadigini iddia edecek
degilim, ¢uinku tersine ¢cagdas Marksizmin kimi ¢evrelerindeki
“Humanist” batakhgin konjonktiirel anlam tustiinde 1srarla du-
ruyorum. Ama bir Tezi savunurken, yapmay1 dusundugumuz
seyin bilinci baska seydir, bu “bilincin” gercekle iligkisi bagka
sey. Anlatugim ufak “hikayeler” ve bunlan izleyen sonuglar,
bir bakima bir tezin (ya da teshisin) gercekle yuzlesmesinin
deneysel protokoludur: ufak “hikayeler”in tarihe dahil oldugu
yer burasidir. Eger simdi, bu hikayelerin mekanizmasinin tar-
tismanin taraflan olarak hepimizin i¢inde bulundugu bir zo-
runlulugun sonucu oldugu agikc¢a ortada olmasaydi, bu meka-
nizmanin ayrintilarini asla ortaya sermezdim. Hakikatte, tarih
her zaman hikayeler anlatir ama bunlarin hepsine de bayilmaz:
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yalnizca, su ya da bu bigimde onunla ilgili olanlara bayihr.
“Tasnifleme” isini kimseye, hele de kurbanlarina birakmaz.
“Humanizm Kavgas” ile ilgili tasnif yapilmistir ya da daha zi-
yade yapilmaktadir. Bazi kavramlarin, hatta aralarinda tasnifin
yapilmakta oldugu bazi kelimelerin kugik hesaplarinda biz,
hepimizi ilgilendiren belli bir oyunun oynanmakta olabile-
cegini hissederiz. Baz1 filozoflarin Himanizm ustine yaptigy,
Marx1 anlama ve onun kavramlarini uygulama tarziyla ilgili
bu “tartisma”, bu oyunun sonsuz uzak ve yakin bir yankisidur.

Simdi, bizi kusatmis olan korkun¢ konjonkturin sirtimiza
yukledigi devasa sorunlar karsisinda, gitgide daha ¢ok insan
“Ne yapmal1?” diye sorarken, Lenin’in aym adlh eserinde yapti-
g1 bir uyany hatirlama zamamdir.® [...]

. MARX'IN TEORIK DEVRIMI

1

Su halde bir kere daha, Marx'in teorik diisiincesinin evrimi-
nin tarihi meselesini, onun dusuncesinin ideolojik tarihoncesi
ile bilimsel tarihi arasindaki “epistemolojik kopus” meselesini,
genclik eserleri ile Kapital'i kesin bi¢cimde ayiran radikal teorik
fark meselesini ele ahyorum.

Uyariyorum: buraya geri dondugum i¢in 6zur dilemiyo-
rum. Buraya, gerektigi strece, gerektigi kadar uzun sure bo-
yunca, bu kilit mesele, temelinde ve tum sonuglariyla birlikte
hallolana dek geri donecegiz. Seylere adim koyahm: bizde ve
bagka yerlerde, proletaryanin simif micadelesinin baz1 orgut-
lenmelerinin bagrinda bile, bugin nesnel olarak (felsefi ve
dinsel) burjuva ideolojisine, kendi duizeninde, teorik bir temel
saglayan esas muglakhk ¢6ztulmedik¢e buraya geri donecegiz.
Bu muglakhgin oynadig rol hat safhada agirdir: revizyonist
egilimin kimi teorik yorumlarina ve sunumlarina kargsi, Mark-
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sist teorinin savunulmasi i¢in micadele etmek s6z konusudur.

Marx dustincesinin olusum tarihinin teorik ve tarihsel so-
runlan ustine, hayati 6nem tagiyan 1844 Elyazmalan, Feu-
erbach Ugzerine Tezler ve Alman ldeolojisi donemi tustine, bu
meselenin gereksindigi derinlestirilmis ¢alismalar devam et-
mektedir. Bunlar1 zamam geldiginde yayinlayacagiz. Bugun,
bunlann yalmzca baz1 gegici ama temel sonuglarini yeniden
ele almak istiyorum.

“Marx’a geri donmek” ve dustncesinin gelisimini metinle-
rinden kelime kelime takip etmek, bir alim fetisizmi degildir.
1844 Elyazmalan, Alman ldeolojisi ve Kapital'in santiyesine
geri gitmek de bir tarihgi fetigizmi degildir. Ornek niteligin-
de de olsa, bir ge¢cmise takilip simdiden “ka¢mak” s6z konu-
su degildir. Bizim su amimizin ta kendisidir s6z konusu olan:
Marx’in teorisidir. Bazilarinin son derece demagojik bir ifadey-
le soyledigi gibi®, tarihsel olmayan [a-historique] bir Marksiz-
min kalesine, “kavramlann ebediligine”, “saf soyutlamaya”
yerlesip buralarda, tarihin gercek ve karmasik sorunlariyla
ugrasan bagkalarinin pratikleri ustune yuksekten yargilar bil-
dirmek, hig¢bir sekilde s6z konusu degildir. Aksine s6z konusu
olan, bugun tarihin, uluslararas1 komunist Hareket'in ontne
koydugu gercek, devasa ve zor sorunlarin ustesinden gelme-
mize izin verecek olan uygun teorik ilkelerle silahlanmaktadir
yalmzca. Bu pratik problemlerin ustesinden yalnizca, onlarin
mekanizmalarini kavramak sartiyla gelinebilir: bu mekanizma-
lar ise, yalmzca onlarin bilimsel bilgisi uretilerek kavranabilir.
“Ogretisel soyutlama”nin kinanmasi, “somut”un yiiceltilmesi,
“yeni-dogmatizm”in reddedilmesi, yalnizca bayag, yani ideo-
lojik ve politik bir demagojinin argumanlarn degildir. Bunlar,
bireysel kalemlerin basit kazalar1 olmadiklarinda, Marksizmin
kendisindeki teorik revizyonizmin tukenmek bilmez semp-
tomlandir'.

1 Lenin: Ne Yapmali?: Gunumuzde (bu, bugin agikga gorulmektedir) In-
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Eger Marx'a geri donuyorsak, eger bilingli olarak, su anki
konjonkturde, teorik problemlerin ustinde ve her seyden once
Marksist teorinin, “gugli halkas1” yani felsefe ustunde duru-
yorsak, bunun nedeni, Marksist teoriyi, onu tehdit eden teorik
revizyonizm egilimlerine karsi savunmaktir; bunun nedeni,
devrimci partilerin giinimuziin ve gelecegimizin hayati politik
problemlerine gogus germek i¢in acil ihtiya¢ duydugu bilgile-

giliz Fabienistler, Fransiz bakancilan [ministérialiste], Alman Bernste-
incilar, Rus elestirmenler tek bir aile olustururlar, birbirlerini karsilikh
olarak tebrik ederler, birbirlerinin ¢evresinde kurulurlar ve Marksist
“dogmatizm”e karg: ortak kampanya yonetirler ((Euvres choisies, cilt 2,
Editions de Moscou, I, s. 176, not).

“Dogmatizm ve doktrinarizm”, “Parti’'nin kemiklesmesi yani dustuncenin
zorlayic1 baskisinin kaginilmaz cezas1” Rabotcheié Diélo’nun “elestiri 6z-
gurluga” sampiyonlannin ¢arpismak igin birbiriyle yanstigi dasmanlar
iste bunlardir. Bu meselenin gundeme tasinmasindan ¢ok mutluyuz...
ama yargiclanmz kim?... Boylelikle, dusuncenin kemiklesmesi, vb. hak-
kindaki buyuk cumlelerin, teorik dasunceyi gelistirme konusundaki ka-
yitsizhgr ve yetersizligi gizledigi gorulur. Rus sosyal-demokratlan orne-
gi... Avrupa'daki bu ortak olguyu resmeder... unlu elestiri 6zgurlagu, bir
teorinin digeri ile yer degistirmesini degil, birbirine uygun ve dusunul-
mus her sistem bakimindan 6zgurlugu ifade eder: eklektizmi ve ilkelerin
yoklugunu ifade eder...

Rabotcheié Diélo'nun, Marx'in su tamimini muzaffer bir eda ile ortaya
koydugu sirada nasil da incelikten yoksun oldugunu anlayabiliriz : “Pra-
tik hareketin her gercek adim, bir duzine programdan daha 6nemlidir”.
Bu teorik bozgun doneminde bu kelimeleri tekrarlamak, bir cenaze ala-
y1 gordugunde soyle bagirmakla esdegerdir: “Tagiyacak tabutunuz eksik
olmasin!™ Ayrica bu kelimeler, Gotha programi hakkindaki mektuptan
alinmistir; burada Marx, ilkelerin ifadesindeki eklektizmi kesin olarak
reddeder. Eger gercekten birlesmek gerekiyorsa, diye yazar Marx parti
bagkanlarina, hareketin pratik amaglarina ulasmak igin anlasma yolu-
na gidin, ama ilkelerin ticaretini yapmaya kadar vardirmay:n isi, teorik
“tavizler"de bulunmayin. Marx'in dugtncesi boyleydi, ve iste aramizda,
onun adim kullanarak, teorinin 6nemini azaltmaya kalkisan kisiler bulu-
nuyor!

...“Teorisyen” kelimesini dudak bukmeden telaffuz edemeyen, yasamin
gerekleri igin hazirlik ve gelisim yoksunlugu karsisinda duyduklan ¢il-
ginca sevgiye “yasamin anlam” diyen bu kisiler, ashnda en acil pratik
gorevlerimizden bihaber olduklarim gosteriyorlar... (op. cit., s. 190 ve de-
vami).
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ri uretmek uzere Marksist teorinin ne pahasina olursa olsun
kendisini gelistirmek i¢in ihtiya¢ duydugu alam1 agmak ve be-
lirlemektir. Bu konuda higbir muglaklik olamaz. S6z konusu
olan Marx’in gecmisi, istesek de istemesek de, bizim simdimize
giden dosdogru bir yoldur: bizim simdimizin kendisidir ve da-
hasi bizim gelecegimizdir.

2

Su halde, birka¢ sayfada ve sematik olmasi gereken kimi
ayrnimlar yaparak dogrudan konuya giriyorum.

Suphesiz bizler, Marx'in muazzam bulusuna, bunun insan
bilgisi tarihindeki istisnai 6nemini degerlendirmek icin faz-
lasiyla yakiniz. Bununla birlikte, Marx'in bulusunu, bilimsel
bilgiye yeni bir kitayi, Tarih kitasim* “agan”, muthis bir teorik
olay olarak niteleyecek durumdayiz. Bu bakimdan bu bulus,
teorik olarak, insanin tum bilgisi i¢inde ancak iki buyik bu-
lusla karsilastinlabilir: Thales’in bilgiye matematik “kitasi”mi
“acan” bulusu ve Galileo’nun bilgiye doga fizigi “kitasi”n1 acan
bulusu. Bilginin erisebildigi bu iki “kita”ya (ve bunlarin ayirt
edilmis i¢ bolgelerine) Marx, kendi kurucu bulusu ile, henuz
kesfetmeye basladigimiz uguincu bir kita ekledi.

Zenginliginin henuz farkina varmadigimiz bu “kita”y1 daha
yeni kesfetmeye baglamakla kalmiyoruz, esi olmayan bu bilim-
sel bulusun 6nemini anlamaya da yeni baghyoruz. Bu bulus,
basit bir bilimsel bulustan fazlasidir, zira tipki tum buyiuk bi-
limsel “kitasal” buluglar gibi, kendinde hesap edilemez felsefi
sonuglar tasir, ki biz bunlarin gercek olgilerini henuz anlamig
bile degiliz. Bu son nokta ¢ok 6nemlidir. Marx’in bilimsel dev-
rimi, kendinde, essiz bir felsefi devrim barindirir. Bu devrim,
felsefeyi tarihle kurdugu iligkiyi diisinmeye zorlayarak onun
i¢ dengesini altust eder. Tetikledigi bilimsel devrimin 6nemini
gercekten takdir etmek i¢in, Marx'a henuz ¢ok yakiniz. Dahasi
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bilimsel devrimin kendinde tasidig) felsefi devrimin 6nemine
dair bir fikre sahip olmak i¢in ona ¢ok fazla yakimz. Eger bugun
biz, bircok bakimdan zalim bir sekilde tarih biliminin Marksist
felsefeye gore gecikmesi diye adlandirilan seyle karsi karsiyay-
sak, bu sadece tarihsel nedenlerle degil, baska bir yerde* ¢ok
kisa bir sekilde ortaya koymay: denedigim teorik nedenlerle de
boyledir. 11k asamada bu gecikme kaginilmazdir. Buna karsihk
bundan boyle 6numuzde agik olan ikinci asamada, esas olarak
bu gecikmenin ustesinden gelinebilir ve gelinmelidir.

3

Marx dusiuncesinin olusumunun ve teorik dénisiamiinin
tarihi problemi, Marx'in bulusu ile (bilimde ve felsefede) tetik-
lenen ikili teorik devrim temelinde ortaya konabilir. Bu prob-
lemi iyi koymak ve dolayisiyla onu ¢6zmeyi ummak i¢in, agila-
rin net olarak ayirt etmek gerekir.

Birey olarak Marx'in politik tarihini bir yana, teorik tarihini
diger yana koymak gerekir.

Politik bakis agisindan, birey Marx'in tarihi, entelektuel ve
politik dunyaya 1840’da giris yapmus, gen¢ ve entelektuel bir
Alman burjuvasinin radikal liberalizmden komunizme gegis
tarihidir. 1841-1842 yillan arasinda (La Gazette rhénane maka-
leleri zaman) radikal-liberal olan Marx, 1843-44 yillar arasin-
da komunizme gecer. Komunizme ge¢mek ne demektir peki?
Bu dnce 6znel, sonra da nesnel olarak is¢i sinifinin yaninda yer
almak demektir. Ama bu, derinlemesine ideolojik bazi1 komii-
nist anlayislan benimsemek de demektir: utopist, humanist,
kisacasi idealist; dini ve ahlaki ideolojinin bas mefhumlar ta-
rafindan damgalanmis bir idealizm.

Marx’in politik evrimine gore, teorik evriminin gecikme-
si bu nedenledir. Bu gecikme, ilgilendigimiz sorunun anah-
tarlarindan biridir: eger bu gecikme hesaba katilmazsa, 1844
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Elyazmalarn’nin, politik olarak komiinist ama teorik olarak hala
idealist bir yazarin eseri oldugu anlasilmaz.

Oyleyse kendi iginde incelenmesi gereken geng filozof
Marx'in teorik tarihi, ikili bir gecisin tarihidir. Bir yandan bir
tarih ideolojisinden, (6nciilleri, Alman Ideolojisinde, henuz
¢ok kansik bir halde bulunan) bir tarih biliminin ilk, devrimci
ilkelerine gecis; diger yandan ise yeni-Hegelci rasyonalist idea-
lizmden (Pratik Akil felsefesinde yeniden yorumlanan, dolay1-
styla Kantq bir felsefi ideoloji ustunden “okunan” bir Hegel),
Feuerbach''n humanist materyalizmine (1842), sonra Alman
Ideolojisi'nin (1845-46) tarihselci ampirizmine ve son olarak,
1857 ve 1867 seneleri arasinda Kapital'le sonuglanacak ¢ahs-
malar doneminde, (diyalektik materyalizm dedigimiz) butu-
nuyle yeni bir felsefeye gegistir. Eger Marx'in teorik tarihi, onun
politik tarihi ile karsilastirilirsa, teorik tarih olaylarinin politik
tarih olaylarina gore yadsinamaz bir gecikmesi oldugu tespit
edilir. 1kili gecikme: bilimsel “kesintinin” politik “kesinti"ye
gore gecikmesi ve buna ek olarak felsefi “kesinti"nin bilimsel
“kesinti”ye gore fazladan gecikmesi.

Elbette, tum bu “olaylar” ve bunlarin karmasik gecikmeli
diyalektigi, kendi “6znelligi”nin saf dunyasinda yeni bir teo-
ri “bulan” ya da “yaratan” bireyin bir takim “edimleri” olarak
dustuntlemez. Lenin’in iyi gosterdigi gibi, Marx'in buluglarinin
tarihsel-teorik zorunlulugunu (bunlarin imkan ve zorunlulu-
gunu) anlamak i¢in, bunlari, birey Marxin “aktoria” oldugu,
ozel bir teorik tarihin olaylar olarak disinmek gerekir. Bu te-
orik tarihin kendisi de toplumsal ve politik bir tarih zemininde
ilerlemektedir.

Oyleyse Marx’in bulusu, bu teoriler tarihi alaninda disi-
nuldugunde belirli bir sosyo-politik konjonktiir zemininde
(Bat1 dunyasinda, kapitalizmin yukselisi ile baslayan simif mu-
cadelesi), belirli bir teorik-ideolojik konjonktiir icinde, Alman
felsefesi, Ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz sosyalizminin bir-
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lesiminden dogan devrimci bir sonuca donugur. Birey Marx'in
entelektuel tarihinde gergekligini gozlemleyebildigimiz epis-
temolojik “kesintiler” (tarih felsefesi ile tarih bilimi arasinda,
idealizm ile humanist materyalizm arasinda, tarihselci mater-
yalizm ile diyalektik materyalizm arasindaki “kesintiler”) bu
teoriler tarihi alaninda anlasilir hale gelir.

Sunu not etmek gerekir: Lenin’in bulgusu ¢ok degerli olsa
da, biz bu teoriler tarihi teorisinin gelistirilmesi gerektigine
inansak da, yine de bu sartlar altinda, bunun 6zel kavramla-
rna sahip olmaktan ¢ok uzagiz. ldeolojik, bilimsel ve felsefi
teoriler tarihi teorisi, hala ¢ocukluk ¢agindadir. Bu bir tesaduf
degildir: bu teoriler tarihi teorisi dogrudan, Marx'in bizim eri-
simimize hentz agmis oldugu tarih “kitasi’na aittir. Bilim ta-
rihi uzmanlan (Bachelard, Koyré, Canguilhem, vb.) tarafindan
yurutilen ¢ok degerli kimi ¢calismalann yardimiyla bir gun, or-
negin Marksist teorinin olusum tarihini incelerken, bu tarihin
temellerini insa etmeye yonelik kimi kavramlar 6nerebilecegi-
mizi ummak sagma degildir.

4

Ne olursa olsun, Marx’taki teorik anti-Hiimanizm tezini ileri
sirmemizi saglayan dusunilmus nedenleri, bu genel tarih ze-
mininden itibaren 6ne ¢ikarabiliriz.

Bagka bir yerde sdylemistim?® simdi de yineliyorum, ke-
sinlikle Marx'in teorik olarak hiumanizm disi [a-humanisme])
oldugundan bahsetmek gerekecektir. Eger Marx'in teorik an-
ti-himanizmi ifadesini kullandiysam (tipki Marksist teorinin
anti-tarihselciliginden, anti-evrimciliginden ve anti-yapisalci-
ligindan bahsetmeyi de 6nerdigim gibi), bu, Marx'in bulusunu
tasarlamasi ve ilan etmesi i¢in tamamlamak zorunda oldugu
kopusun acimasiz polemik yonune vurgu yapmak igindir. Aym
zamanda, bu polemikle isimizin bitmedigini belirtmek i¢indir:
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bugun bile, aym ideolojik onyargilara karsi, aym teorik miica-
deleyi sirdurmek zorundayiz, hem de bunun kisa zamanda bit-
mesi gibi bir umudumuz olmaksizin. Kendimizi kandirmaya-
lim, teorik hiimanizmin énunde daha ¢ok “giizel ginler” var.
Evrimci, tarihselci ve yapisalci ideolojiler gibi onun da “hesab1”
hemen yarin géralmus olmayacak. Marx'in teorik Himanizm
ile kopusundan s6z etmek® ¢ok belirli bir tezdir: eger Marx bu
ideolojiden koptuysa, bu onunla birlesmis oldugu i¢indi, eger
onunla bilestiyse (ve bu, sahte bir birlesme degildi), bu, bu
ideoloji var oldugu icindi. Teoriler tarihi tarafindan kutsanmis
birlesmelerde, ideolojilerin hayali alam gibi 6zel teori alanla-
rinda bile, asla hayali esler yoktur. Marx’in birlestigi teorik hu-
manizm, Feuerbach’inkiydi.

Tipk: tim Geng Hegelciler gibi, Marx da Feuerbach’, ¢ok
ozel kogullarda kesfetti; Auguste Cornu’den sonra bu konu-
da soyle demistim®: Feuerbach, bir sire igin, radikal Geng-
Hegelcileri, kutsal Prusya devleti inat¢ihiginin rasyonalist-li-
beral “felsefi bilin¢leri"nde yarattig) ¢ozumsuz celigkilerden
teorik olarak “kurtardi” (“kendinde” Akil ve Ozgirlik olan
bu devlet, Akilsizlik ve Despotluk'ta direnerek kendine has
“6zu"nu tanmimamakta 1srar ediyordu). Feuerbach, Insanhgin
yabancilasmas teorisi ile Akil-Akilsizlik ¢eligkisinin nedenini
onlara saglayarak, onlar teorik olarak “kurtard:”.

Dogrusu makalemde Hiimanizmden, sanki klasik felsefenin
butiin problematikleri dogrudan ona baghymis gibi bahsettim.
Bu ifade, genel bir bilgiden baska bir sey olmak icin fazlasiy-
la kabadir, belirlenmesi ve duzeltilmesi gerekir. Bu, aramizdan
bazilannin ugrasacag), ileriki bir ¢alismamin konusu olabilir.
Biraz daha kesin konusmak s6z konusu oldugu i¢in, konumu-
zun sinirlarini daraltacagiz ve yalnizca Feuerbach'tan soz ede-
cegiz.

Hicbir sekilde, Marksizm adi aliinda bile Feuerbach’tan
veya onu okumus olan Marx ve Engels’ten yapilmis alintilar-
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dan olusan bir itirafname ile elbette Feuerbach’la isimizin bitti-
gini disinemeyiz. Maalesef polemiklerde son derece iyi ¢inla-
yan su kolayci ve cahil sifatla, antropolojiye eklenen spekiilatif
sifatiyla da onunla isimizi bitiremeyiz. Sanki antropolojinin
(bununla ne kastedildigini bildigimizi varsayarak) ayaga kal-
dinlmas: i¢in, ondan spekulasyonu koparip atmak yetiyormus
gibi: bir ordegin bag1 kopanldiginda, fazla uzaga gidemez. San-
ki Feuerbach'in adim1 anmak i¢in bu sihirli kelimeleri telaffuz
etmek de yetiyormus gibi (filozoflar, bek¢i kopegi olmasalar
da, sizin ve benim gibidirler: gelmeleri igin, onlar1 en azindan
adlan ile cagirmak gerekir). Dolayisiyla Feuerbach1 ad ile, ge-
rektiginde adinin kisaltmasiyla, anmay: deneyelim.

Anlasildig gibi, 1839-45 senelerinin Feuerbach’indan bah-
sedecegiz®, yani I'Essence du Christianisme [Hiristiyanligin Ozii
ve Principes de la Phiolosphie de I'Avenir'in [Gelecek Felsefesinin
llkeleri] yazarindan, ilk kurallaninin tersine sarabina ¢ok su
katan, 1848 sonrasinin, Feuerbach''ndan degil (sarabina veya
cicegine; her seyin tadina ona bir sey katmadan, saf, “dogal”
olarak varmak gerektigini savunuyordu, érnegin icinde seker
olmayan kahve gibi).

L’Essence du Christianisme’in Feuerbach'inin, felsefe tari-
hinde butinuyle siradis1 bir yeri vardir. Aslinda Feuerbach,
bu “klasik Alman felsefesine son” vermeyi, Son Filozof Hegel'i
alasag) etmeyi (daha net olarak: “altust etme”yi) el ¢abuklu-
guyla basarir. Feuerbach’in tum tarihi Hegel'de, buyuk Alman
idealist felsefesine gore teorik olarak geriye giden bir felsefe ile
ozetlenir. Geriye giden s6zinu belirli bir anlamda anlamak ge-
rekir. Feuerbach’in felsefesi Alman idealizminin izlerini tasiyor
olsa da, onun teorik temelleri, Alman idealizminden 6nceye da-
yanir. Feuerbach ile, 1810’dan 1750'ye, XIX. yuzyildan XVIIL
yuzyila geri doneriz. lyi bir Hegelci “diyalektigin” bagim don-
durebilecek nedenlerle, Feuerbach felsefesi, paradoksal olarak,
ideolojideki hatta taraftarlarinin politik tarihindeki ilerlemeci
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iyi sonuglarin, teorideki gerileyici karakteri ile elde etti. Ama
bu noktay1 bir kenara birakalim.

Alman idealizminin izlerini tasiyan, ama bu idealizmle ve
onun en 6nemli temsilcisi Hegel ile hesaplasmasiny, teorik ola-
rak geriye giden bir sistemle yapan bir felsefe; bundan ne an-
lamali?

Alman idealizminin izleri: Feuerbach, Alman idealizminin
ortaya koydugu felsefi problemleri ustlenir. Her seyden once,
Saf Akil'in ve Pratik Akil'in problemlerini, Doga ve Ozgurlik
problemlerini, bilgi (ne bilebilirim?), ahlak (ne yapmaliyim?)
ve din (ne umabilirim?) problemlerini ustlenir. Oyleyse Kant'in
temel problemlerini ustlenir ama bunlar Hegel'in getirdigi eles-
tiri ve ¢ozumler ustunden “tekrar ele alinmis”tir (Hegel'e gore,
Aklin bilinmemesinden ve Anlama yetisine indirgenmesinden
kaynaklanan Kant¢1 aynnmlann ve soyutlamalarin toptan eles-
tirisi). Feuerbach, bunlara Hegelci tarzda bir ¢6ziim getirmek
niyetiyle, Alman idealizminin problemlerini ortaya koyar: as-
linda istedigi, Kant¢1 ayrimlarin ya da soyutlamalarin birligi-
ni, Hegelci ldea’ya benzeyen bir seyde dusinmektir. Hegelci
ldea’ya benzeyen bu “sey” (onun radikal olarak “tersyiiz edi-
lisi” olan) Insan veya Doga veya Sinnlichkeit'tir (ayn1 zamanda
duyulur maddesellik, alirlik [réceptivité] ve duyulur 6znelera-
rasihik).

Tim bunlan bir arada tutmak igin su ii¢ mefhumun, tek bir
birlik olarak dustinulduginii anliyorum: Insan, Doga ve Sinn-
lichkeit, bu, Feuerbach’in “felsefesini” felsefi bir dilege, yani
imkansiz felsefi bir tutarhilik “arzu”suna yerlestirilmis teorik
bir tutarsizhiga ceviren, sasirtici teorik bir bahistir. Bu, kusku-
suz heyecan verici, hatta patetik bir “arzu”dur, ¢unku sasaah
buytk ¢ighklarla, eninde sonunda asi yani tutuklu kaldig: fel-
sefi bir ideolojiden gikmak i¢in umutsuz bir istegi ifade eder
ve ister. llging olan sudur ki bu imkansiz birlik, tarihte bir rol
oynamis ve sasirtici etkileri olan bir eser uretmistir; bu etki-
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lerin bir kismi1 hemen gorulmustur (Marx ve arkadaslarinin
ustindekiler), bir kismi ise sonradan ortaya ¢ikmistir (Nietzs-
che, Fenomenoloji, belirli bir modern teolojiler, hatta bundan
kaynaklanan en son “hermenotik” felsefe ustindekiler).

Feuerbach'n Alman idealizminin buyuk problemlerini
“cozmesini” saglayan, imkansiz bir birliktir (Insan-Doga, Sinn-
lichkeit), bunu Kant’1 “agsarak” ve Hegel'i “tersyuz ederek” ya-
par. Ornegin, Kantq1 Saf Akl ile Pratik Akil, Doga ile Ozgir-
luk, vb. ayrimi problemleri, Feuerbach'ta, tek bir ilkede ¢6zum
bulur: Insan ve yuklemleri. Ornegin Kantgi bilimsel nesnellik
problemi, tipki Hegelci din problemi gibi, ¢ozumunu siradisi
bir yansitmal [spéculaire] nesnellik teorisinde bulur (“bir var-
ligin nesnesi onun Ozunin nesnelestirilmesidir: Insanin nes-
nesi — nesneleri — Insani Oziin nesnelestirilmesidir). Ornegin,
Hegel'in 1dea’nin son ugragi olan Zihin [Esprit-Geist] teorisin-
de astig), Kantc ldea ve Tarih problemi, Feuerbach'ta, siradis:
bir Insan Cinsi’'nin kurucu 6znelerarasihig teorisinde ¢6zim
bulur. Tam bu ¢ézumlerin zemini, daima Insan’da, onun yk-
lemlerinde ve “6zsel” nesnelerindedir (onun Ozi'nii yansitan
“yansimalari”ndadr).

Boylece, Feuerbach'ta her seyi yapacak biricik, kokensel
ve temel kavram Insan’dir; Insan, Kantc1 Askinsal Ozne'nin,
Numenal Ozne’nin, Ampirik Ozne’nin ve ldea'nin yerini aldig
gibi, Hegelci ldea’nin da yerini alir. “Klasik Alman felsefesinin
sonu”, demek ki, ¢cok basitce, bu felsefenin problemlerine du-
yulan saygi cergevesinde, onun urettigi ¢6ziimlerin sozlu ola-
rak feshedilmesidir. XVIII. yuzyl felsefesinde suradan buradan
toplanmis (Condillacg1 gelenekten 6ding alinmis duyumcu-
luk, ampirizm, “Sinnlichkeit” materyalizmi; Diderot'dan belli
belirsiz esinlenmis bir sahte-biyolojizm; Rousseau’dan alinmis
Insan ve “gonul” idealizmi) ve teorik kelime oyunlaninin yar-
dimiyla Insan kavram altinda birlestirilmis, kuraldis: felsefi
mefhumlarla, bu ¢6zumlerin yerinin degistirilmesidir.
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Bu siradisi pozisyon ve bunun tutarsizhgindan Feuerbach’in,
kendini birbiri ardina ve tamamen aym zamanda (ve ona gore,
burada higbir kotuluk, higbir tutarsizhk gorulmuyordu) ma-
teryalist, idealist, rasyonalist, duyumcu, ampirist, realist, ate-
ist ve humanist ilan ederek ¢ikardig1 sonuglar buradan gelir.
Hegel'in, “soyutlama”ya indirgenmis spekulasyonuna kars
tumturakh sozleri buradan gelir. Yabancilasma bicimlerine
kars1 (ki soyutlama, Feuerbach’a gore, bu bigimlerin son o6zu-
dur), somuta, “seyin ta kendisine”, gercege, duyulur olana bas-
vurmasi buradan gelir. Hegel'in gercek elestirisi olarak Marx'in
uzun sure bagh kaldig), Hegel'in “tersyuz edilisi’nin anlam
buradan gelir, oysa bu elestiri, Hegel'in yalmzca yuceltilmis bir
teorisini yapt1g1 ampirizmin igine tamamen gomulmus halde-
dir: 6znede yuklemi tersyuz etmek, Duyulur Gercekte ldea’y1
tersyiiz etmek, Somutta Soyutu tersyuz etmek, vb. Tum bunlar,
Gergek, Duyulur ve Somut’un ta kendisi olan Insan kategori-
sinin alindadir. Bugun bize, kohne gesitlemeleri sunulan eski
bir muziktir bu.

Iste Marx'in ilgilendigi Teorik Humanizm budur. Teorik di-
yorum, zira Feuerbach i¢in Insan, Kantg1 anlamda bir ldea
degildir sadece, onun tiim “felsefesinin” teorik temelidir, Des-
cartes igin Cogito, Kant igin Askinsal Ozne, Hegel icin ldea
neyse Feuerbach i¢in de Insan odur. 1844 Elyazmalari’nda agik
olarak is baginda buldugumuz, bu teorik Himanizm'dir.

5

Buradan Marx’a gegmeden 6nce bu paradoksal felsefi konu-
mun sonuglar tistiine bir s6z daha s6ylemek istiyorum. Alman
idealizmini feshetme iddiasinda olan ama onun problemlerine
saygl duyan bu paradoksal felsefi konum, XVIII. yuzyil kav-
ramlarinin olusturdugu bir y1g1n1 devreye sokarak bu problem-
leri ¢cozmeye cahsir. Bu yigindaki kavramlar, Insan gibi teorik
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bir buyruk altinda bir araya toplanir ve bu buyruk onlar i¢in
bir birligin ve “felsefi” tutarlihgin yerine geger.

Zira bir felsefenin gerisine, onun guncelledigi problemleri
aynen koruyarak “geri déonemeyiz”, en azindan zarar gérme-
den. Diger yandan, guincel problemlerin korunmas ile baglan-
tll olan bu teorik gerilemenin temel sonucu, var olan felsefi
problematigi “tersyuz olmus” gibi gostererek aslinda asir1 de-
recede daraltmasidir (bu tersyiz olus, bu problematigi tersyiz
etmek i¢in duyulan imkansiz “arzu”dur yalmzca).

Engels ve Lenin, Hegel'e kiyasla bu “daralma”nin tamamen
bilincindeydi. “Hegel'le kargilastinldiginda, Feuerbach kugik-
tur®”. Isin 6zune gidelim: Feuerbach’in bagiglanamaz bir sekil-
de Hegel'de kurban ettigi sey, Tarih ve Diyalektiktir; ya da daha
ziyade, Tarih veya diyalektik, ¢unku Hegel'de bunlarin hepsi
birdir. Su noktada, ne Marx, ne Engels ne de Lenin yanild:
Feuerbach bilimlerde materyalistti, ama... tarihte idealistti. Fe-
uerbach Dogadan bahseder, ama... Tarih’ten bahsetmez, Doga
onun yerini alir. Feuerbach, diyalektik degildir. Vesaire.

Bu temellenmis yargilari, sahip oldugumuz ¢ekincelerle bir-
likte, kesinlestirelim.

Suphesiz “Hindu insanin dogasin1”, “Yahudininkinden”,
“Romalininkinden”, vb. ayirmay1 bilen Feuerbach'ta tarih so-
rusu tabii ki vardir. Ama onda, tarih teorisi bulunmaz. Ozellik-
le, Hegel'e bor¢lu oldugumuz bigimlerin uiretiminin diyalektik
stireci gibi bir tarih teorisinin izi yoktur.

Suphesiz, artik boyle soyleyebiliriz, diyalektik bir sireg¢
olan Hegelci tarih kavrayisini caresizce kirleten sey, sahip
oldugu diyalektik anlayisin teleolojik olmasidir. Bu anlayis,
Hegelci diyalektigin yapilannn icine islenmistir, hem de ¢ok
belirli bir noktadan: Aufhebung (asilmig-olanin-agilmis-igsel-
lesmis-olarak-saklanmasi-asilmasi), dogrudan Hegelci yadsi-
manin yadsimas: (ya da negativite) kategorisinde ifade edilen
Aufhebung. Hegelci Tarih felsefesini, teleolojik oldugu igin, ko-
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kenlerinden itibaren bir amac: izledigi i¢in (mutlak Bilmenin
gerceklestirilmesi) elestiriyorsak, yani tarih felsefesindeki te-
leolojiyi reddediyorsak, ama aym zamanda Hegelci diyalektigi
oldugu gibi kabul ediyorsak, tuhaf bir ¢celiskiye diigmis olu-
ruz. Zira Hegelci diyalektik de kendi yapilarinda teleolojiktir,
cunku Hegelci diyalektigin anahtar yapisi teleolojinin ta kendisi
olan, yadsimamn yadsimasidir, bu da diyalektik ile 6zdestir. Iste
bu nedenle diyalektigin yapilan sorusu, bir diyalektik mater-
yalizmin tam problemlerini yoneten anahtar sorudur. Iste bu
nedenle, Stalin’in son derece zeki bir Marksist filozof oldugu
dusunulebilir, en azindan, yadsimanin yadsimasim diyalekti-
gin “yasalan” arasindan ¢ikardig1 noktada®. Ama Hegelci tarih
ve diyalektik anlayislarindan teleoloji soyutlanabildigi oranda,
geriye Hegel'e bor¢lu oldugumuz, Feuerbach'n anlamaktan
tamamen uzak oldugu, Insan ve Somut takintisiyla golgelen-
dirdigi, sey kalir: bir siire¢ olarak tarih kavrayisi. Bu tartisma-
siz boyledir, zira bu Marx'in eserlerine gecmistir ve Kapital'de
dendigi gibi, bu ¢ok onemli felsefi siire¢ kategorisini Marx,
Hegel’e bor¢ludur.

Marx, Hegel'e daha bir¢ok sey borgludur, Feuerbach bile
bunun farkinda degildir. Ona 6znesiz sure¢ kavramini borg-
ludur. Bazen kitaplar dolduran felsefi sohbetlerde, Hegel'deki
Tarih’in “insanin yabancilasmasinin Tarihi” oldugunu soyle-
mek, uygun bir tonla konusmak olur. Bunu soylerken aklimiz-
dan gecen her ne olursa olsun, ¢ok saglam bir anlama sahip
olan felsefi bir 6nerme bildirmis oluruz. Bu anlama, su an ula-
silamadigim varsaysak da gelecek kusaklarda kolayca ulagila-
cakur. Tarih, 6znesi olan bir yabancilasma sirecidir ve bu 6zne
insandir.

Opysa ki Hegel dusuncesine bu antropolojik Tarih anlayi-
sindan daha yabana bir sey yoktur. Hegel icin, Tarih tabii ki
bir yabancilasma surecidir, ama bu surecin 6znesi Insan de-
gildir. Oncelikle, Hegelci tarihte s6z konusu olan Insan degil®
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Zihin’dir ve eger, her ne pahasina olursa olsun Tarih iginde bir
“6zne” isteniyorsa (ki bu, “6zne” bakimindan zaten yanhstir),
soz edilmesi gereken sey “halklar”dir ya da daha kesin olarak
(ve hakikate yaklasiyoruz) Zihin'e donusmus ldea'min geli-
siminin ugraklandir. Buna ne demeli? Su ¢ok basit ama eger
iyi “yorumlanirsa”, teorik agidan siradisi olan sey: Tarih, In-
sanin yabancilasmasi degildir, Zihin'in yabancilasmasidir yani
ldea’nin yabancilasmasinin son ugragidir. Bunu nasil yorumla-
mal1? Hegel i¢in, yabancilasma sureci Tarih ile (insanhk Tarihi
ile) baslamaz c¢unku Tarihin ta kendisi, mantigin yabancilas-
masindan baska bir sey olmayan Doganin yabancilagmasindan,
bagka bir sey degildir. Diyalektik olan yabancilagma (son ker-
tede, yadsimanin yadsimasi veya Aufhebung), hatta daha agik
konusmak gerekirse, yabancilasma siireci, Hegel'i “duizelten” ve
“daraltan” tim bir modern felsefe akiminin istedigi gibi, Insan
Tarihine 6zgu degildir. Insanhk Tarihi’nin bakis a¢isindan ya-
bancilasma siireci daima-¢coktan baslamistir. Eger bu terimleri
ciddiye alirsak bu, su anlama gelir; Hegel'de Tarih, 6znesiz bir
yabancilasma siireci olarak veya 6znesiz bir diyalektik sure¢
olarak dusunulmusgtur. Bir an i¢in, tiim Hegelci teleolojinin, az
once bildirdigim ifadelerde, yabancilasma kategorisinde ya da
diyalektik kategorisinin ana yapisim insa eden geyde (yadsi-
manin yadsimasinda) icerildigini farz edersek ve bu ifadelerde
teleolojiyi temsil eden seyi soyutlamay: kabul edersek, geriye
su kalir: tarih 6znesiz bir stirectir. Sunu soyleyebilecegime ina-
niyorum: Hegelci teleolojiden kesinlikle koparilmas: gereken
bu 6znesiz siire¢ kategorisi, suphesiz Marx1 Hegel'e baglayan
en yuksek teorik borcu temsil eder.

Sonug olarak ¢ok iyi biliyorum ki Hegel'de, bu 6znesiz ya-
bancilasma surecine ait bir 6zne vardir. Ama bu fazlasiyla garip
bir 6znedir, bununla ilgili yapilacak 6nemli uyanlar olacaktir:
bu 6zne, bu sirecin teleolojisinin ta kendisidir, onu ldea olarak
tesis eden kendine-yabancilagma surecindeki ldeadr.
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Bu, Hegel'le ilgili ezoterik bir tez degildir: her an i¢in, yani
Hegelci surecin her “ugraginda” bu tezi dogrulayabiliriz. Ta-
rihte, Dogada ya da Mantikta yabancilasma surecinin higbir
oznesi yoktur, demek, ¢ok basit olarak su demektir; higbir “ug-
rakta”, yabancilasma surecine hicbir bir “6zne” atfedemeyiz:
ne boyle bir varlik (ne de insan), ne boyle bir halk, ne boyle
bir sure¢ “ugrag”, ne Tarih ne Doga ne de Mantik. Yabancilas-
ma surecinin tek 6znesi, kendi teleolojisi icinde strecin kendisi-
dir. Surecin 6znesi, sirecin kendi Eregi bile degildir (bu yan-
lis anlasilabilir ve akla su soruyu getirebilirdi: Hegel Zihin’in,
“Téz’tin Ozne-olugu” oldugunuséylemez mi?), kendi Eregi'nin
pesinden giden yabancilagma surecidir, dolayisiyla teleolojik
oldugu ol¢ude yabancilasma surecinin ta kendisidir. Teleolojik
olan, 6znesiz yabancilasma siirecine disanidan eklenen bir be-
lirlenim de degildir. Yabancilasma surecinin teleolojisinin ne
oldugu, ¢ok acik olarak, kendi tamimindan bellidir: siirecteki
teleolojinin ta kendisi olan yabancilasma kavramindan bellidir.

Hegel’deki, Mantigin tuhaf konumu tam da burada aydin-
lanmaya baslar. Peki Mantik nedir? 1dea kavramdir, yani 6z-
nesiz yabancilasma sureci kavramidir, bagka tirla soylersek,
kendi butunlugu icinde degerlendirildiginde, 1dea’dan baska
bir sey olmayan kendine-yabancilasma strecinin kavramdir.
Bu sekilde kavrandiginda, Mantik ya da ldea kavram diya-
lektiktir, stire¢ olarak surecin “yol”udur, “mutlak yontem”dir.
Eger mantik ldea (= 6znesiz yabancilasma suireci) kavramin-
dan baska bir sey degilse, bizim aradigimiz tuhaf 6zne kavra-
muidir demek ki. Ama bu 6zne, yalnizca yabancilagma siirecinin
kavrami oldugundan, bagka turlia denirse, bu 6zne Diyalek-
tik oldugundan, dolayisiyla yadsimanin yadsimasi hareketinin
kendisi oldugundan, Hegel'in siradis1 paradoksu ortaya ¢ikar.
Oznesiz yabancilasma sureci (ya da diyalektik), Hegel'in ka-
bul ettigi tek 6znedir. Surecin 6znesi yoktur: 6znesi olmadig:
olciide ozne olan sirecin ta kendisidir. Eger Hegel'de sonug
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olarak “Ozne’nin yerini neyin doldurdugunu bulmak ister-
sek, bu o6zneyi, bu sirecin teleolojik dogasinda, diyalektigin
teleolojik dogasinda aramak gerekir: Erek, ¢oktan buradadur,
Kokendedir. Yine bu nedenle, Hegel'de ne koken vardir ne de
(fenomenden bagska bir sey olmayan) baslangi¢. Yabancilasma
sirecinin 6znesiz bir siire¢ olabilmesi i¢in, surecin teleolojik
dogas: igin vazgecilmez olan koken (¢unku bu koken yalnizca
surecin Ereginin yansimasidir), kabul edildigi andan itibaren
yadsinmalidir. Daha sonraki gelismeleri hazirlamak i¢in basitce
one surdugum bu 6nermenin mesrulastirilmasi uzun surecek-
tir: bu olmazsa olmaz gerekliligi (kokeni, aymi ugrakta kabul
etme ve yadsima gerekliligini) Hegel, Mantigin baslangic te-
orisinde bilingli bir sekilde iistlenir: Varhk derhal Varlik-de-
gildir. Mantigin baslangici, kokenin kokensel olmayan doga-
sina dair bir teoridir. Hegel Mantig1, kabul edilmis-yadsinmis
Kokendir: Derrida'min felsefi dustunceye soktugu bir kavramin,
astiini ¢izme'nin? [rature] ilk bicimidir. Ama ilk kelimesinden
itibaren Hegelci “astunt ¢izme” oldugunu soyleyebilecegimiz
Mantik, yadsimanin yadsimasi, diyalektiktir, dolayisiyla teleo-
lojiktir. Hegelci hakiki 6znenin yattig1 yer teleolojidir. Teleolo-
jiyi ¢ikarin, geriye Marx’in miras aldig1 bu felsefi kategori kalir:
oznesiz sureg kategorisi®.

Bu diistinceler bizde, Feuerbach'tan ve kendi meselemizden,
yani Marx'tan ¢ok uzaga suruklendigimiz duygusu yaratabilir.
Oysa bunlar bizi, dosdogru oraya géturir ¢unki: Feuerbach'in
Hegel'in soyledigi seye ve problemlerine dayattig) siradis1 da-
ralmay1 anlamamzi saglarlar.

Herkes Feuerbach'in, Hegel'in yabancilasma kavramim
“yineledigi’ni bilir. Insan ve yabancilasma, Feuerbach’n ana
kavramlandir. Ama Tarih'’i Insana indirgedigimizde, Insan’ ta-
rihin yerini dolduran seyin 6znesi kildigimizda, insam (dini ya
da bagka turla bir) yabancilagsmanin 6znesi ilan ettigimizde,
Hegelci yabancilagma kelimesine istedigimiz kadar sahip ¢ika-
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lim, tam da Hegel'in buytk bir agikhikla reddettigi anlayiglarla,
Hegel'in yuz fersah berisine geri donmus oluruz. Feuerbachgi
yabancilagsma kavraminin da, yalmzca Hegelci yabancilasma
kavraminin guling bir sekilde daraltilmis hali ve karikaturia
olmasinda sasilacak bir sey yoktur.

Feuerbach'ta, bir sure¢ olarak tarih teorisi yoktur, dola-
yisiyla diyalektik de yoktur, 6znesiz sire¢ teorisi de yoktur.
Feuerbach'ta tarihin yerini dolduran sey (din, bilim, felsefe,
sanat vb. gibi insan dunyasinin kulturel nesneleri), en diz ant-
ropoloji duzeyine indirilmigtir. Yalnizca Insan yabancilasmasi
vardir, Doga yabancilasmasi yoktur — Doga diyalektigi yoktur.
Daima-¢oktan baglamis bir surecin (Mantik ve Doga) yabanci-
lasmasi olan Hegelci muthis Tarih anlayisi, keyfi bir 6z teorisi-
ne indirgenir, bu roli oynamak i¢in hangi kiliklara burandugu
bilinmez: insanin 6z, yansiticl bir iliskinin dolaysizhginda,
kendi nesnelerinde nesnelesen insanin 6zu. Bu iliski, bu 6ziin
etrafinda Mutlak bir Ufuk dairesi ¢izer (Insan tiriinin Ufku:
her tur, bu gekilde kendi mutlak ufkuna sahip olur; yusuf-
cuklar, orman gulleri veya herhangi bir gezegen, vb.). Insan
Ozii kendi nesnelerinde derhal/dolaysizca nesnelesir: siiregsiz.
Feuerbach'ta insan “dinyasi”nin nesnelerinin uretim sureci
sorusu yoktur, Hegel'in, Kultur (Bildung) Eserlerinin uretimi
gibi belirli bir rol bictigi emek sorusu da yoktur. Insan Ozii cin-
sine 6zgu yuklemlerle suslenmistir; bu yuklemler, kimi nesne-
lerde nesneleserek kendilerini gergeklestirirler. Bu nesneler de
insana, Tanrr'yla kargsi karsiya oldugunu dusundiginde bile,
kendi 6zunu, sadece kendi 6ztuinu gosteren “aynalardir”. $u
halde yabancilasma, bu yansitici Ozne = Nesne denkleminde
bu 6zdeslik i¢in bir anlam kipine, 6zellikle bu anlamin tersi-
ne cevrilmesine indirgenmistir. Insan, Tanr olan bir Oznenin
nesnesi olduguna inanir, oysa sahip oldugu kendi cinsine 6zgu
Nesnenin, yani Tanr’min hakiki Oznesidir o. Insan Tanrr'da,
basit¢e bir anlamin tersine cevrilisi biciminde, sadece kendi
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ozuyle karsilagir (anlam [sens] kelimesinin her iki anlamiyla:
yon [direction] = isaret etme, gosterme [signification])'.

Tipk: diyalektik sureg olarak tarihin, insanin Oz ile onun
nesneleri (6zellikle din, ama ayni zamanda bilimler, sanat, fel-
sefe, politika, devlet, vb.) arasindaki yansitici iligkinin mutlak
ufkunun kapal alanina yerini birakarak yok olmas: gibi, di-
yalektik de, tam da bu sebepten, ortadan kaybolur, ¢unku ge-
reksizdir. Insan cinsine 6zgu 6z, gegmisteki, buginku ve gele-
cekteki insanlarin tiimine, Insan “mutlak” 6zii ile insa edilmis
her bireye “yuklenmis” oldugundan, Tarih, bireyler ile “cins”
arasindaki farka siginir: insan Ozuniin heniiz gerceklestirilme-
mis olan yuklemleri, gelecek yuzyillarda gergeklestirilecektir.
Feuerbachq tarih, ebedi bir ilaveye yani Gelecege ihtiyaci olan
ebedi bir simdidir. Bu el ¢abuklugunu, yani Hegelci anlamda
“kota sonsuzu” kullanan Feuerbach, kendi felsefesinde tarih-
ten arta kalan seylerle ve ayn1 zamanda da diyalektikle hesap-
lagir.

Yabancilasma da buradan tahrif edilmis halde ¢ikar: yalnizca
insan Oznesi ile 6ziniin upuygun sekilde nesnelestigi nesneler
arasindaki yansitic iligkide bir rol oynar: yani bunlarin anla-
minin “tersine ¢evrilmesi’nde bir rolu vardir sadece. Yabanci-
lagma artik gercek donusiimlere dayanan siire¢ degildir, yalmz-
ca gostermnelere [signification] dayanan soyutlamadir. Oyleyse,
insanin yabancilasmasinin son bulmasi [désaliénation], Insani
kendi Nesnelerinde yabancilagmis-gergeklesmis Oziine bagla-
yan anlamin basit bir “tersyuz edilmesi’nin “tersyuz edilme-
sinden” fazlasi degildir artik. Bu “tersine gevrilisin tersine cev-
rilisi” yalmzca “anlamla” ilgilidir: kisacas1 bu tersine cevrilis,
zaten faal olanin duzeltilmis bir bilincine sahip olmaya baghdir,
kisacasi bu tersine gevrilig, coktan yazilmis ve bugiine kadar
insanlarin tersten okudugu bir metnin “dogru bir okumasi”dir.
1lkesi geregi, hermenotiktir. Dunyanin “temel degistirecegi” gibi

1 Fransizcada sens kelimesi hem yon hem de anlam demektir. —¢n
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bir inang asilayan devrimci vurgulan olsa da, butunuyle vuku
buldugu yer bilingtir ve bu bilincin sadece duizeltilmesi gerekir:
insanligin tum acilari, diyordu Feuerbach, 1848-1849 devrim-
lerinin gectigi korkung senelerdeki sessizligini mesrulastirmak
icin, eninde sonunda birer “bas agnsi”dir. Insanligin, hele de
is¢i simfimin kaderi, barikatlarda degil biling reformuyla cizilir,
Tann dininin, kendini bilmeyen Insan dininden baska bir sey
olmadiginin kabul edilmesiyle ¢izilir. Teorik Himanizm boyle-
ce pratikte, Feuerbach'in “kafasinda” ne oldugunu gosteriyor-
du: Prusya despotizminden ve kurulu dinin duzenbazligindan
mutsuz, ama kendi ahlak kavramlariyla 6nceden silahsizlandir-
dig1 Devrim'den korkan bir kigtik-burjuva ideolojisi.

6

Simdi, Feuerbach ile karsilasmasinin neler getirdigini gor-
mek icin Marx’a geri donebiliriz.

Feuerbach kendini “komiinist” ilan etmisti (kendi iglerin-
de banigik, ¢unku Ozleri ile barisik insanlar arasindaki sevgi
kralhig1). Goruntise gore Feuerbach Geng-Hegelcilerin, tarihin
onlan soktugu teorik ¢itkmazdan kurtulmasim saghyor ve on-
lara var olan Akilsizligin' (olgu ile hukuk arasindaki, dunya
hali ile Insan arasindaki ¢eliskinin) nedenini veren bir teori
oneriyordu. Feuerbach, var olan Akilsizhgin zorunlulugunu
Insanin yabancilasmis Oz gibi gostererek, mucizevi bir sekil-
de bu Akilsizligin, kavranmasina izin veriyordu. Ozgirlugin
ve Insan Kardegliginin Yeni Zamanlarin, patetik ve kahince bir
tonda, ilan ediyordu.

Elli y1l sonra Engels’in, sonunda duinyay: kavrayabilmek gibi
buyuk bir umudu dile getiren so6zunu anhyoruz: “Hepimiz
Feuerbach¢iydik™ ve hepsi buyuk bir heyecan igindeydiler.

1 LEssence du Christianisme’in ilk adi suydu: “Critique de la Déraison Pure”
[Saf Akilsizhgin Elestirisi].
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1842-1845 arasindaki Marx'in genglik eserlerinin tarihi, bu
umut ve heyecanin tarihidir; ardindan, 1845'ten sonra ise, ac
bir hayal kirikliginin ve donugsi olmayan bir kopusun tarihidir.

Bu tarihin 6nemli ugraklarini, tiim modern “hiimanistlere”
mazeret olusturan kimi anahtar cimlelerin basit yorumlariyla
vurgulamak istiyorum.

1. 1844 Elyazmalar’ndan once, teorik olarak konusuldu-
gunda, Marx Feuerbachqidir, hem de kosulsuz sartsiz. “Radi-
kal olmak, seyleri kokiunden kavramakur. Insanin koku ise
Insandir.”® Bu ciimle, onun konumunu butunuyle 6zetler.

Buna soyle bir itiraz gelir: ama Marx Feuerbach¢ degildir,
cunku dinden bahsettigi kadar, politikadan, hukuktan ve dev-
letten de bahseder, oysa Feuerbach bunlardan pek bahsetmez.
Ve Critique de la Philosophie du Droit de Hegel (1843)'in [Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elestirisi] su unla cumlesi kucagimiza bira-
kilir: “Insan, soyut ve dunyanin disinda diz ¢okmiis bir varhik
degildir. Insan, insanin diinyasidir, devlettir, toplumdur.”

Cevap veriyorum: bu ciimle, ytizde yiiz Feuerbachgidir. Fe-
uerbach L’Essence du Christianisme boyunca, su denklemi tasvir
etmekten baska bir sey yapmaz: tam da yansitic iligkiye gore,
insan insanin dunyasidir, Insanin Ozii onun nesnelerinin din-
yasidir: Oznenin Ozii (Insan) = din ve daha bircok diger seyle
birlikte devleti de iceren insanin diinyasinda, Nesnelerinde, bu
Oziin nesnelestirilmesi.

Dolayisiyla Feuerbach genelde, Marx’in 1843'te surekli tek-
rar ettigi seyi soyler: insan soyut bir varlik degildir (Feuerbach
usuli kremal pasta), somut bir varhkur. Eger Insanin Oziini
bilmek istiyorsaniz, onu oldugu yerde arayin: Nesnelerinde,
kendi dunyasinda. Yalnizca Feuerbach’s okumamis ama hak-
kinda, kendi “ispatlayic1” ereklerine uygun ufak bir fikir edin-
mis kisiler burada, teorik bir devrim bile demiyorum, teorik
bir yeniligin golgesinin golgesi oldugunu sanabilirler.
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Buna soyle itiraz edilir: ama Feuerbach, Marx’in yaptig gibi,
toplum ustiinde, hukuk ustunde, politika ustiinde ve hemen
ardindan proletarya ustiinde durmaz. Bu itiraz bir ilke sorusu
ortaya koyar ve bizim bu konuda net olmamiz gerekir.

Marx'in bu dénemdeki metinlerinde gercekten yeni olan,
politik kaygilar ve politik bir konum alinmasidir, ki Feuerbach
bu konularda oldukga yetersizdi. Ama alinan bu yeni konum,
Marx'in politik evrimiylede ilgilidir: su an i¢in bu konum, onun
teorik konumu ustinde higbir etki yapmaz, bu konumun hig-
bir terimini doniistiirmez. Aldig1 bu yeni politik konum kesin-
likle, Feuerbach'in teorik Himanizminin uygulama noktasini
degistirecek bir etkiye sahiptir. Dinden politikaya gecilir. Ama
teorik bahis agisindan, yani bir teorinin dénugumunun tarihi
yapilmak istendiginde, belirleyici tek bakis agisindan, 6nemli
olan, fazladan bir nesnenin belirli bir teorik isleme, dolayisiyla
belirli bir teoriye tabi tutulmas: degildir. Onemli olan, bu teo-
rik islemdir, bu teorinin kendisi. Baz1 durumlarda fazladan bir
nesneyi islemek, teoride kimi degisiklikleri tetikleyebilir, ama
oyleyse, bu degisikliklerin gosterilmesi ve bunun kesinlikle
teorideki gercek bir degisiklik oldugunun, aym teorinin uy-
gulandig) nesnenin basit¢e degismesinden ibaret olmadiginin
ispatlanmasi gerekir. Teorideki bu degisiklikleri 1843'te, hakh
olarak, hi¢ kimse gosteremedi. Su halde, ortak yasaya geri do-
nuyoruz. Bir teori, ilave bir nesneyi inceleyince doga degistir-
mez, tipki bir kapitalistin ucaklanna buzdolab1 da ekleyince
sosyalist olmamas: gibi.

Critique de la Philosophie de I'Etat de Hegel'de [Hegel'in Dev-
let Felsefesinin Elestirisi]®, La Question juive’de [Yahudi Sorunu]
de oldugu gibi, Marx bir ve ayni teoriyi, yani Feuerbachg¢ In-
san ve yabancilasma teorisini, dinden politikaya kadar genis-

1 Marx'in, Hegel'in Hukuk Felsefesi'nin 261. paragrafindan 313. paragrafi-
na kadar olan bolumunu yorumladig: bu eser, Turkcede de, Fransizcada
oldugu gibi, iki ayn isimle amilabilmektedir: Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi veya Hegel'in Devlet Felsefesinin Elestirisi. —n
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letmekten bagka bir sey yapmaz. Bu arastirma yeni sonuglar
uretir (insan haklan ve yurttas haklan ayrnimi, insan cinsine
6zgu 6zun yabancilasmas olarak devletin elestirisi, hatta Insan
Ozi'nun, Insani olmayan [Inhumaine] Oz bigiminde yabanci-
lasmasi olarak proletaryanin teorisi), bunu kim yadsiyacak?
Geriye kalan bu yeni sonuglann son kertede, Feuerbach’in
humanist teorisine dayanmasi ve burada higbir degisiklige yol
agmamasidir. Ornegin Marx, kendi itiraf ettigi gibi, devleti ve
politikayy, insan varolusunun “gokyuzu” olarak® ele alir, yani
Feuerbachq1 din teorisi kategorisinin ta kendisinde. Devrim-
den bahsettiginde bile bunu, Feuerbach¢1 yabancilasmanin
sona ermesi terimleriyle dusunir: yabancilastigl icin degeri
bilinmemis bir anlamin aleni olarak taninmasi, yani sdylentne-
mis olanin itiraf edilmesi gibi.

1843 Eylul tarihli, Ruge’e yazdig1 unlit mektupta, sunu soy-
ledikten sonra: “O halde higbir sey bizi, elestirimizi politikanin
elestirisine, politik bir durus almaya, yani gercek mucadelelere
baglamaktan ve bunlarla 6zdeglestirmekten alikoyamaz”, Marx
bu elestirinin anlaminin ne oldugunu acik olarak soyler: “Yil-
hiklanmizin® egilimini tek bir cumleyle ifade edebiliriz: muca-
deleleri ve 6zlemleriyle ilgili olarak ¢agimizin kendini-agikla-
masi (elestirel felsefesi). Bu, dinya ve bizim i¢in bir gorevdir.
Bu ancak, birlesmis giiclerin eseri olabilir. S6z konusu olan bir
giinah ¢itkarmadir, bundan fazlas1 degil. Guinahlarim affettir-
mek i¢in, insanhgin yalmzca bunlan oldugu gibi agiklamas:
gerekir™ (Marx tarafindan alt1 ¢izilmis).

“Elestirimizi... gercek mucadelelere baglamak” yeni bir po-
litik konum ahsin sonucudur. Politikadaki bu adimin, ginun
birinde degerlendirilebilecek teorik sonuglara neden olabildigi,
su anda bizim i¢in kesindir. Ama bu miimkin teorik sonug-
lar, Marx’in tam da bu sirada kabul ettigi teorik konumda hig
dile getirilmemis halde kalir. Bu sonuglar, s6z konusu teorik
konumu bir gidim bile degistirmez. Bize bikip usanmadan, bu
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teorik donusimlerin Marx'in politik konumunun degisiminin
ifadesinde “tohum olarak” bulundugunu ve bu “tohumun” tek
eksiginin henuz filizlenmemis olmak oldugunu, yani bunun
teorik bakimdan agik ifadesini henuz bulamamis oldugunu
aciklayan tum bu savunmaya dayalh argimanlarla, bu gui¢ du-
rumdan siynlamayiz. Zira, bunu muhakkak soylemek gerekir,
Marxin politik konumundaki bu degisiklikler, onun teorik
konumlannda hicbir degisiklige yol agmadi, ¢inku Marx'in
teorik konumlan onun, kendi politik konum degisikliginde
“tohum olarak” bulunan mimkiin teorik sonuglarin varhgn-
dan bile suphe duymasina radikal bir sekilde engel oluyordu.
Marx’in daha sonra buradan ne ¢itkaracagim bilen bizler igin,
mumkin teorik bir donusumiin “tohumu” olan sey, Marx i¢in
o zamanlar hicbir sey demek degildi. Marx1 yoneten teori, onu
etkileyebilecek her seyin, en uzaktakilerin dahi onune geger:
bu teori, bizim i¢in “tohum” ya da imkan olanm bir hige in-
dirger. Dahasi bu tohumu yok etmeye ihtiya¢ duymaz: o dyle
bir seydir ki onun icin hicbir sey olup bitmez. Bu nedenle, bu
“gercek kuvvetlerden” soz ettikten sonra Marx, olduk¢a sakin
bir sekilde, Insanhgin kendi ginahlarim1 kamusal olarak itiraf
etmesi diye tanimladig kendi devrimci elestirisini, hi¢bir si-
nirlama ve en ufak bir tereddiit olmaksizin, bize yeniden sunar.
Marx'in politik tarihinde, onemli bir sey elbette olup bitmistir:
kendi elestirisini “baglamay1” ve “6zdeslestirmeyi” dusundugu
bu gercek kuvvetlere katilim. Marx'in teorik tarihinde ise, he-
niiz hicbir sey olup bitmemistir: o halde hicbir sey olup bitmez.

2. 1844 Elyazmalar’nda durum ciddi olarak degisir. Marx’in
politik konumu artik agik¢a bildirilir: komunisttir. Ama teorik
konumu da, gergekten yeni ve 6nemli bir olayin izini tasir.

Bu olay, genel olarak inanildig gibi, Ekonomi Politik ile
“karsilagsma” degildir. Zira bu bakis agisiyla biz yeniden bir on-
ceki duruma dugeriz. Feuerbachq Insan ve yabancilagma teo-
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risi, fazladan bir nesneye/konuya kadar genisletilmis olur: din-
den ve politikadan sonra ekonomi. Elbette ekonomi, Marx'in
karsisina dylesine ¢ikmig bir konu degildir. Feuerbach, ustun
koru de olsa, devletten ve politikadan bahsediyordu. Yahudi
halkiyla ilgili olarak, tabiri caizse, ekonomiden de bahsedi-
yordu, ama bu “pratik ihtiyac¢lar’in Yahudi Insan® ustundeki
egemenligiyle ilgili bazi bayagiliklar ileri stiirmek i¢indi. 1844
Elyazmalarr’'ndaki eski konulara “eklenen” Ekonomi Politik,
artik bir saka degildir: bu, Smith’in ve onun takipgilerinin (Ri-
cardo hari¢: semptomatik bir unutma) kisacasi, Ekonomistle-
rin Ekonomi Politigi'dir ve bu Ekonomi Politikle birlikte onun
butun kategorileridir: sermaye, emek, ucret, kar, rant, isbolu-
mu, pazar, vb.

Bununla birlikte, bu daha once de gosterilmisti', ama geri
donmek gerekiyor, Marx, 1844 Elyazmalarn’nda, Feuerbachgi
Humanizmin teorik ilkelerine yani Insana ve yabancilasmaya
dayanarak, Ekonomistlerin kategorilerini ve Ekonomi Politigin
kendisini elestirmeye yonelik bu buyuk teorik harekat1 gercek-
lestirir. Insanin Ozii = Insanin Ozuiniin nesnelestirilmesi ola-
rak Insan nesnelerinin Ozu esitligindeki, Feuerbach¢i Huma-
nizme has yansitmal iligki, tim yabancilasmis emek teorisine
egemendir. Emekte Insan, 6zunu (“6zsel guglerini”, “cinsine
ozgu guglerini”) nesnelegtirir. Bu 6z, insan emeginin urunleri
biciminde kendini disavurur. Elbette burada gercek ve maddi
nesnelerin uretimi ile karsi karsiyayiz, Tanri ya da devlet gibi
tinsel [spirituel] nesnelerle degil. Ama yabancilasma ilkesi aym
kalir. Yansitmal iliskinin bagrinda rolinu oynar: is¢i (Ozne)
= kendi urunleri (Nesneleri) ya da Insan = kendi nesnelerinin
dunyasi. Feuerbachgi teorinin, ekonomik uretim nesnelerine
ve Ekonomistlerin kategorilerine (Marx heniiz bunlan sorgu-
lamamakta, ekonominin kategorileri olarak kabul etmektedir,
daha sonra Kapital’de bu sorgulamay1 yapacaktir) genisletilme-

1 Bkz. Kapital'i Okumak, Ranciére’in metni, 1. Bslum.
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sinden-uygulanisindan Marxin gikardig: sonuglar, din ve poli-
tika ustune onceki soylemlere gore elbette yenidir. Ama bu so-
nuglar Feuerbachg¢i Insan ve yabancilagma teorisinin, Insanin
cinse 6zgii Oz teorisinin (6rnegin Marx, bu Ozii ighélumunde
“bulur”...) ilkelerine dokunmaz, hem de iyi bir nedenle: bu so-
nuglar, Feuerbach teorisinin dogrudan ve zorunlu uranudur.
Ekonomi politik ile (ya da daha ziyade Ekonomistlerin katego-
rileriyle) “karsilasma”, demek ki Feuerbach’in teorik duzene-
gini hicbir sekilde degistirmez.

1844 Elyazmalarr’nin yol a¢tig1 6zel teorik olay ise bambas-
kadir. Bunu bir kelimeyle 6zetlersem: Hegel'in Feuerbach’a mii-
dahale etmesi.

Al ¢iziyorum: Feuerbach’a, yani Feuerbach’in temel
kavramlar: tarafindan belirlenmis teorik alanin igine. Bu kav-
ramlar bu miidahalede el degmeden kalir, miidahale onlar de-
gistirmez, zira bu kavramlarin belirledigi teorik alanin i¢inde
vuku bulur. Buna biraz daha yakindan bakalim.

Hegel'den Feuerbach’a dahil edilen nedir?

Feuerbach’in Hegel'den sildigi bir kissm ve bu 6nemli bir
kisimdir: diyalektik siire¢ ya da yabancilasma sireci olarak ta-
rih. Tarihin bu dahil edilisinin teorik etkisi, Feuerbachgi ya-
bancilasma kategorisinin uygulanma bicimlerinin hissedilir
sekilde degistirilmesidir.

Hegelci anlamda tarihin igine dahil edildigi Feuerbach'taki
teorik alan neresidir? Ozne = Nesne ya da Insan cinsine 6zgii
Oz = Insanin Ozunin nesnelestirilmesi olarak insan diinya-
sinin nesneleri esitligindeki yansitmali iliskinin alamidir. Bu
teorik alan el degmeden kalir: bu alana bir Ozne tarafindan,
kendi nesnelerinin yabancilasmasinda o6zsel gugleri nesnele-
sen Insan tarafindan hiikmedilir (Elyazmalarr’nda, politikanin
Ekonomistlerin kategorilerine dogru kaymasiyla ilgili az once
soylediklerimiz geregince, soyle denir: 6zellikle, insan emegi-
nin iirtnlerinde 6zsel gugleri nesnelegen Insan).



Feuerbach’in teorik alami olarak tamdigimiz seyin icine,
Hegel'den gelip bu sekilde dahil olan seyi artik bildigimizden,
bu mudahalenin sonucunu agik olarak ortaya koyabiliriz. Yaban-
cilasma siireci olarak Hegelci Tarih, Ozne (Insan) = Nesne (in-
san dunyasinin farkh alanlardaki urunleri: ekonomik, politik,
dini, ahlaki, felsefi, sanatsal, vb.) esitligindeki yansimal teorik
alana bir kere eklendiginde, kaginilmaz olarak su bigime bu-
runur: bir Ozne’nin, Insan’in yabancilagma siireci olarak Tarih.
1844 Elyazmalar’mn tarihi, bu kez tam anlamyla, daha once
Hegelci olamayacagim belirtmis oldugumuz bir ifadeyle soyler-
sek, “insanin yabancalasmasinin (ve yabancilagsmasinin son bul-
maswnin) tarihi’dir. Bu ifade, kesin sekilde Feuerbach’a Hegel'in
mudahalesinin sonucunu dile getirir, ¢iinki yabancilasma su-
reci (veya diyalektik stre¢) olarak Hegelci tarih kavramu, teo-
rik olarak, Hegelci olmayan Ozne (Insan) kategorisinin altina
dugurulmustiir. Hegel'de hi¢cbir anlami olmayan bir seyle karsi
karsiyay1z: antropolojik (ya da humanist) bir tarih kavrayis.

Bu sonug, Feuerbach¢1 6nceki semaya gore 6nemli bir degi-
sim gosterir. Tarih buraya girer ve onunla birlikte diyalektik de
girer (yadsimanin yadsimasi, Aufhebung ve negativite burada
rahatca cahsir). Tarih ve diyalektikle buraya Hegelci emek kav-
ram da girer; Marx'in goziinde bu kavram, Feuerbach¢i Insan
Ozuniin kutsamasi altinda, Hegel ve Ekonomi Politik arasinda
mucizevi bir teorik kargilasma yaratir. Marx, heyecan verici 6l-
cude toy veya, boylesi tercih ediliyorsa, derinlikli terimlerle,
Kavram'in Zirvesindeki bu Bulusmadan ¢ikan fikir birligini
kutlar. Modern Ekonomi Politik (yani Ekonomistler) ne yapt1?
Ekonominin tum kategorilerini, der Marx, kendi 6znel 6zlerine
geri gotirdu: yani emege. Hegel'in (“Fenomenoloji’de”) siradis
olarak yaptig1 nedir? “Insanin 6zunti emek olarak kabul etmig™
olmasi, der Marx. Ozne, Insan, Emek. Ozne=Insan=Emek. In-
san, tarihin Oznesidir. Insanin 6zu, Emektir. Emek, Insanin
kendi urunlerinde 6zsel Kuvvetlerini nesnelestirme ediminden
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bagska bir sey degildir. Insanin, kendi 6zsel kuvvetlerini, ¢alis-
ma ile urun halinde dissallagtirarak yabancilagmasi sureci Ta-
rihtir. Boylece her sey, ¢cok da iyi bir nedenle Feuerbach’a dahil
edilmis olur: zaten buradan tek bir an bile ¢ikilmis degildir.

Sasacak bir sey yok, bunu kabul eden Feuerbach'ur. Eko-
nomi Politik ve Hegel, onun misafirleridir, Feuerbach onlan
kargilar, birini digerine tamutir, onlara aym aileden (Emek ai-
lesinden) geldiklerini agiklar, otururuz ve muhabbet baslar:
Feuerbach’n evinde.

Smith’in emek kavramini “6znellik”le, Ozne olarak Insan’la
ozdeglestirmek igin, Smith’i “Ekonomi Politik’in Luther”i® yap-
mak icin, kelime oyunu yapmak gerektigini belirtmek ve bu
aile toplantisin1 bozmak, uygun olur mu? Sunu da belirterek:
Hegel'de emek kavrami bulunuyor olsa da, bu kavram asla
Insanin Ozii ilan edilmemistir, (Hegel'de, Insanin 6ziiniin bir
tamiminin bulunabildigini, bu tanimin da bu 6zu “calisan hay-
van” olarak degil, “hasta hayvan” olarak bildirdigini farz ede-
rek); ¢unki Zihin'in yabancilasma stirecinin bir ugragi olarak
emek, tipki Insan gibi, Tarihin ne kokeni ne de 6znesidir. Ama
ne 6nemi var. Onemli olan kelime oyunlar degil, bunlarin dol-
durdugu teorik iglevlerdir. Bu kelime oyunlarinin islevi, Tari-
hin Oznesi olan Insanin yabancilasmasi (ve yabancilasmanin
sona ermesi) olarak Tarihin Humanist bir teorisinde, Ekonomi
Politik ile Hegelci diyalektigin birligini sabitlemektir.

Bundan sonra, Marx'in bize biraktig, siradisi bir yogunluga
ve kesinlige sahip en olaganustii teorik ideoloji metni gelir:
onun tek Hegelci metni (en katiksiz Hegelci diyalektigin sevkle
Ekonomi Politigin kategorilerine uygulandigy metin) ama bu
metin Feuerbach’ta Hegelcidir, yani su anlamda; Feuerbach,
altust edilmis Hegel oldugundan, Hegel'in Marksist bir sekilde
“altust edildigi” tek metin budur.

Eger Marx'in koptugu, Teorik Hiimanizm olarak anilan ge-
yin ne olduguna dair bir fikir edinmek istiyorsak, Feuerbach’a
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geri donmek gerekir. Eger Feuerbach’in teorik Himanizminin
egemenliginin Marx'ta nereye kadar uzandigin1 anlamak isti-
yorsak, 1844 Elyazmalar’nin, kimi cevrelerde donup duran
¢ikara1 gorugslerin aksine, bu anlayisin, var gucuyle tepeye ve
zafere ulastigl metin oldugunu kabul etmek gerekir, ¢unku bu
kavrayis, Hegelci diyalektigi ve bizzat Ekonomi Politigi kendi
yasasina tabi kilma becerisine sahiptir.

Teorik hilelerle, bu basit ama onemli tespitlerden siyrilina-
maz. Ozellikle, bununla Feuerbach'in teorisini kastediyormus
gibi yaparak, Marx'in spekiilatif* antropolojiden kopusu ile il-
gili kendimizi kandirmay: bir yana birakmak gerekir. Zira spe-
kulatif antropolojiden kopus, Marx'in degil, basindan sonuna
kadar bize, —soyut, spekalatif, vb. insanin karsit1 olan- somut,
gercek, duyulur, butunlukli, ayaklarinin astiinde duran, gug-
lerini sinayan, vb. insanin meziyetlerini 6ven Feuerbachin du-
rumudur. Dogru soru, spekiilasyon sorusu degil (spekilasyonu
reddetmek fazla uzaga gotirmez, bazi1 mitlerden bizi kurtarir
ama oldugu haliyle hicbir bilgi vermez, ciddi sorular bundan
sonra baslar), antropoloji sorusudur: s6z konusu olan ideolojik
girigimi, teorik Humanizm (bir 6znenin, yabancilasma sureci
olarak Tarih, Insan) teriminin ve onun uygun felsefi gerekleri-
nin altina gizleyen ifade.

Bu durumda, igerdigi butun “somutluga” ragmen, analizle-
rinin tim “insani” “zenginligine” ragmen, 1844 Elyazmalar,
teorik olarak konusuldugunda, elimizdeki en siradis1 teorik
¢itkmaz orneklerinden biridir. Gaston Bachelard'in soyledigi
gibi, baz1 kavramlarin ya da problemlerin baz1 konulma bigim-
lerinin, bir teorinin gelisiminin timunu ya da bir kismini tika-
yarak, “epistemolojik engeller” olusturabilecegini akilda tutar-
sak ve bu bakis agisindan Elyazmalar’m 6zetleyen 6nermeyi
(‘Tarih, bir Oznenin, Insanin yabancilasma siirecidir’ 6nerme-
sini) incelersek, ¢ok saglam bir bilangoya ulagiriz. Yabanci-
lasma, Ozne, Insan: u¢ kavram, ¢ “epistemolojik engel”. Bu
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etkileyici duzenegin iginde tutuklu kalan tek pozitif kavrama,
yolu agik tutmak icin kurtulmamiz gereken ¢ kavram; bu tek
pozitif kavram sire¢ kavramidir (bu kavram 6zneden ve Insan-
dan kurtanilmistir, dolayisiyla 6znesiz surece doniusecektir).
ltiraf etmemiz gerekir ki bu 6nerme, u¢ tanesi epistemolojik
engel olusturan dort kavramdan meydana gelir ve bu yuzden
siradisi bir ideolojik yogunluk ve “tikanma” gosterir. Dogrusu
bu, Marx'in 1844 Elyazmalarr’ndaki egiliminin siradis1 olma-
sindandir; eserin tum ilgingligi ve elestirel dogas1 da buradan
gelir.

Bununla Elyazmalar‘min nesnel bir elestiri [critique]
degerine sahip olabilecegini soylemek istemiyorum. Bu
Elyazmalarvnin, siradisi bir énemi olan kritik' bir durumun
ifadesi oldugunu ve teorik Hiimanizmin i¢inde bulundugu bu
kritik durumunun, Marx'in kendi girisimiyle, bu ugla bulusma-
nin (Feuerbach, Hegel ve Ekonomi Politik) yarattigi mucizevi
birligi sonuna kadar disunme istegiyle yaratildigini soylemek
istiyorum. Bu Zirve Bulusmasi'nda resmi olarak her sey harika
gecer: iste Erkek kardes, der Baba, bu senin Erkek kardesin,
yerlerinize gecin ve Kavram ekmegini bolelim. Karsihkh Ta-
mma ve Birlik Bulusmasi ve kiiresel Devrim iistiine anlasma.
Gergekte bu “birlik¢i” kargilasma, ancak patlayict bir karsi-
lasma olabilir. Zira, biz bunu gorduk, her sey bir kandirmaca.
Kimlikler? sahte; Kardes, Kardes degil. Her seye hakim gibi go-
runen Babanin ise, ashinda ayakta duracak hali yok. Marx'in,
Elyazmalan gibi siradis1 bir Birlik Soylemine sahip oldugu
bu donemde, sdylemindeki buyuk teorik gerilimin kendisi,
bunun elestirinin degil, krizin sdylemi oldugunu kanitlar. Bu

1 Metinde buraya kadar ilk anlarmyla kullanilmis olan critique terimi-
ni Turkcede elestiri sozcugiyle karsiladik. Ote yandan bu sozciik, tipki
Turkgede kritik derken oldugu gibi, hassas bir durumu, kriz durumunu
da ifade eder. Althusser burada Marx’in teorik Hiimanizmini bir elestiri
sorunu olarak degil, kritik bir durumun sonucu olarak okuyor. —yhn

2 Fransizcada identité sozcagt hem kimlik hem de 6zdeslik anlamina gelir.
—¢n
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gercek olamayacak kadar guzeldir. Ama bu karsilasma ve bu
imkansiz Proje, bu kez her seyi ta kokune kadar sarsan krizin
caresiz bir gsekilde patlamasi icin gerekliydi. Su unlu cumleyi
taklit ederek, bu artik elestiri degil, radikal bir krizdir, diye-
biliriz. Radikal olmak, seyleri kokunden kavramakur: krizin
koki, Insanin krizidir.

Elyazmalan'ndan sonra, Feuerbach tamamen bitti. Zaman
gerekti, uzun zaman. Ama bitti. Teorik Himanizm, ne oldu-
gunu gosterdi: bir sahtekarlik, bir teori bile degil, ideolojik bir
baglama. Teorinin diizleminde bir hig, yerinde yeller esiyor. Ya
da daha dogrusu, teorinin ontinde, supurilmesi gereken ciddi
bir engel. 1deolojinin duzleminde: bir dilek, silahsiz ama teh-
likeli. Bir seylerin degismesini isteyen ama hicbir kosulda bu
degisimin adinin (ya da kendisinin) Devrim olmasini istemeyen
kuguk burjuvanin dilegi. Teorik Hiimanizm (ya da buna ben-
zeyen her sey), herhangi bir kugiik-burjuva ahlak ideolojisinin
teorik bakimdan kilik degistirmesidir. Kiguk-burjuva, kelime-
nin en kotu anlamiyla: devrim-karsiti.

3. Kopus baslar. Gergeklesmesi uzun surecektir, “onaylan-
mas1” da denebilir. Zira kopusun ilan edilmesi baska seydir
(Feuerbach Uzerine Tezler ve Alman ldeolojisi ile tarihlenir),
bunun “tamamlanmas1” bagka sey. “Kopus”, Alman Ideolojisi'ni
Kapital'den ayiran uzun seneler boyunca kendini adim adim
tamamlayacaktir, yani kimi donuagumlerin yarattig farkin izini
tasiyan donemde. Bu donusumler yeni bilimin kavramlarinin
ve bu bilimin getirdigi yeni felsefe kategorilerinin ortaya ¢ik-
masini saglar.

Bu farklhilasmanin yani teorik Himanizmden kopma tarihi-
nin temel ugraklarina kisaca deginelim.

Feuerbach Uzerine Tezler, oldukga kisa olsa da (aceleye gel-
mig ama iyi duguntlmus bazi cumlelerden olusur), bize ne ol-
dugunu ve bunun nasil oldugunu gosterir.

216



Feuerbach dogrudan, bizzat sorgulanmaktadir ve bu ilk
defa net olarak aynlmis iki bakimdan yapilir (bu yepyeni bir
durumdur): Feuerbach, Insan kavrayisi bakimindan ve temel
felsefi kategorileri bakimindan sorgulanmaktadir.

Insan. VI. Tezi haturlayalim: “Insamin 6zu, yahtilmis bireye
ickin bir soyutlama degildir. Kendi gergekligi icinde bu 6z, top-
lumsal iliskilerin butaniidir.”

Bu ufak cimle, Marksizm tarihinde olabilecek en ogretici
ve en tuhaf kaderi tecrube etti; her gin de etmeye devam edi-
yor. Bu cumleyi, karanhk ve anlasilmaz ilan etmek bir skan-
daldir. Herkes bunun agik oldugunu, bu yuzden de anlagilir
oldugunu kabul eder. Marx, insanin soyut olmadigini, (Aris-
toteles¢i anlamda) 6znesi “yahitilmis bireyler” olan soyut bir
6z olmadigin ayan beyan soylemekle kalmaz, “konusan” bir
sey soyler: insanin 6zu, toplumsal iliskilerin butanudur. Bilindik
topraklardayiz: tarihsel materyalizmin tam ortasinda.

Bununla birlikte, bu ciimlenin az da olsa belirli yorumlarini
birbiriyle karsilastirmak, onun hi¢ de a¢ik olmadigina, hatta
harfi harfine anlagilmaz olduguna ve bunun da zorunlu neden-
lerle boyle olduguna ikna olmak i¢in yeterlidir. Bu nedenler as-
linda, Marx'in, sdylemek istedigi seyi soyleyemiyor olmasindan
ileri gelir, ama bu, Marx'in bunu demeyi henuz bilmiyor olma-
sindan kaynaklandigy gibi, bunu demeyi kendine yasaklamig
olmasindan da kaynaklanir, basitge ciimlesine, “Insanin 6zu...”
ifadesi ile basladig) icin. Soylenen ilk kelime, takip edilmek
uzere agilan yolu devasa bir “epistemolojik engelle” tikadig
zaman, yapilabilecek tek sey yerinde saymak ya da engelin et-
rafin1 dolagmak i¢in tuhaf donusler yapmakur. Bu donisler,
anlasilmaz oldugu icin zorunlu olarak anlagilmamig olan bu
ilk cimlede kayithdir.

Ornek; bu kez unlu bir 6rnek, ¢inki Engels'te* bunun izini
buldugumuz gibi (paralel giigler), tam anlamiyla Gramsci'de®
de buluruz. “Insanin 6zu... toplumsal iliskilerin batunadur”

217



cumlesi, su sekilde okunmus ve yorumlanmisti: insan bireyi-
nin 6z, yasadigl toplumda surdirdugu iliskilerin toplamin-
dan olusur. Birey merkezdedir, “bir¢ok toplumsal iligkilerin”
karsilasma noktasidir. Eger Mosy6 X.'in 6zuni bilmek ister-
seniz, toplayin ve kesistirin: ailevi, profesyonel, politik, ideo-
lojik, sportif, kugbilimle ilgili vb. iligskiler: Mosy6 X., bunlarin
kesisimi, yani sonucudur. $aka yapmiyorum: ¢agdas sosyolo-
jinin ve psiko-sosyolojinin bir kismi, sadece bu kategorilerle
konusmaktadir. Yorumun sa¢gma kismimi birakalim. Yine de
ilgingtir, zira Insan adlandirmasinin barindirdig1 anlamlardan
birini, birey anlamin1 goérunur kilar. Az 6nce andigim yorum
cinsi, VI. Tezi, bireysellik teorisi problemi adim verecegimiz sey
yonunde genigletir.

Bununla birlikte, aciktir ki VI. Tez cimlesinde Marx, tama-
men baska bir seyi hedefler: tamamen farkh ama Insan adlan-
dirmasinin i¢inde barindirdig) baska bir anlam. Bu anlam ise,
bizim toplum teorisi ve toplumlar Tarihi problemi adin1 verece-
gimiz seyi devreye sokar.

Ote yandan Marx, bir toplum teorisi yapmak icin, “(farkh)
toplumsal iliskilerin butinuna”, bu iliskilerin ayriminda, ek-
lemlenmesinde ve birliginde incelemek gerekir, demez. Marx,
“Insan 6zt”nun bir teorisini yapmak igin..., der. Teorik tikanma
buradadir, bu ilk kelimelerde ve bu kelimelerden itibaren. Bir
kere bunlar telaffuz edildikten sonra, kelimenin tam anlamiyla,
anlamh en ufak sey bile soylenemez. Teorik olarak ¢arpitilmig
bu cimleye bir anlam vermek i¢in, bu ciumlenin yalnizca telaf-
fuz edilebilir olmak i¢in yapmak zorunda oldugu dénusu ters-
ten yapmak gerekir. Iste, bu doniis: Feuerbach’tan, dolayisiyla
onun insanin 6zune yerlestirdigi seyden kurtulmak gerekir.
1843'te oldugu gibi, Insan, Insan dunyasidir, toplumdur, dev-
lettir, demek yetmez. Insan dunyasi, onun 6zuniin nesneles-
tirilmesi degildir, basit Nesnelerden degil, son derece sasirtici
gercekliklerden olusur: kendi “butinligu” i¢indeki iliskilerden.
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Bununla birlikte, bu yenilikte dahi, Feuerbach'tan bir seyler
kalir: Feuerbach'in insan cinsine 6zgu 6z, insanlarin “butina”
dedigi sey, 1844 Elyazmalarr’'ndaki isbolumu “iligkileri’nde ve
Ekonomi Politigin diger pratik kategorilerinde isbaginda olan
seydir. Marx bu imkansiz cimleyi, cimlesinde mevcut olma-
yan bu kavram (insan cinsi) sayesinde yazabilir: “Insanin 6z1,
yahtilmus bireye ickin bir soyutlama degildir, toplumsal iliski-
lerin butiiniidiir.” Insan 6z1, bireyden kagindig igin, toplum
yapisi problemini tam olarak hedefler, ama Feuerbachgi insan
cinsi kavram ustinden. Guzel bir epistemolojik engel olan bu
Insan cinsi kavrami tasfiye edilmedikge, butinuyle anlagilmaz
ctumlelerin ¢arpitmalanna mahkamuz demektir.

Her seye ragmen, biz buradan bir sey kazandik: iki proble-
mi ayirmis olmayu:

1. Bir toplum (ve tarih) teorisine dair problem,

2. Bir bireysellik (insan bireyi denen sey) teorisine dair
problemi.

Buradan, bu iki probleme erigsim yolunun, iki epistemolojik
engelle, Insan kavram ve insan cinsi kavrami ile ttkandiginin
farkina varmis olmay1 da kazandik.

Yine de Feuerbach Uzerine Tezler'de baska bir sey daha olur:
teorik Himanizm alanini, yansitmah Ozne-Nesne iliskisinin
alani olarak tanimlayan temel felsefi kategorilerin sorgulanma-
st. Tez 1, 11, V, VIII, IX, bu alan1 destekleyen kavramlarin doga-
sin1 sorgular: Ozne ve Nesne.

Nesne: Feuerbach’in kusuru, “duyulur olan (die Sinnlichke-
it), somut insani etkinlik olarak degil... yalnizca nesne olarak
kavramis...” olmasidir (Tez I); “...o0, duyulur dunyay, insanin
somut pratik etkinligi olarak gormez” (Tez V).

Ozne: Bunu toplumsal ve tarihi praksis olarak anlamak ge-
rekir.

Ozne-Nesne kategori ¢ifti, demek ki artik kokensel degildir.
Bundan ¢ok daha derinlikli bicimde, Tezler tarihsel praksis ka-
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tegorisini araya sokar.

Bu déniisim felsefi agidan 6nemlidir. Aslinda bu Marx'in,
Feuerbach'in teorik Himanizmi ile kopusundan, yansitmal
iligki alaninin tipik kurucu kategorileriyle ve Elyazmalari'nda
girisilmis islemle ilgili, yani Feuerbach’taki Hegel'le ilgili, kimi
sonuglar gikardigimi gosterir. Ashnda, Feuerbachgi Ozne =
Nesne ikilisini tarihsel praksisle asmak Hegel'i, i¢ine sokul-
dugu Ozne = Nesne ikilisinin dar sinirlarindan kurtarmaktir,
Feuerbach¢1 Ozne ve Nesne kavramlannin ta kendisi ustiinde
Hegelci diyalektigi harekete gecirmektir. Tarihsel praksis, teo-
rik bir uzlasma kavramidir ve bu sefer burada, 6nceki iliski de-
gismistir: tarihsel praksis, belli bir Hegel'de Feuerbach’tan arta
kalmis olandir; ¢ok belirli olarak, Oznenin praksise dénusiumu
ve 6zne olarak bu 6znenin tarihsellesmesidir.

Bu donusium ¢ok 6nemlidir, ¢inkii tim Alman Ideolojisi’ne
hakim olan felsefenin anahtarimi sunar: Ozne'nin tarihselci-
ligi. Ozne kategorisi korunur. Tarihin bir veya bircok 6znesi
vardir. Alman ldeolojisi sunu diyecektir: bu 6zne bireylerdir,
“insanlar”dir, yani tarihin 6zneleri olan gercek insanlar. Ama
bunlar, tarihin disindaki soyut 6zneler degildir, kendi dogala-
r1 tarihsel olan, 6zneleri olduklan tarihin tarihselliginden et-
kilenmis oznelerdir. Cok ozel bir teorik uzlasma: tarih artik
Ozne ve Nesne tarafindan sinirlanmis alanin icinde ihtiva edil-
mez, bu sinirlan (Ozne-Nesne) asar ve onlara, Ozne ve Nesne
konumlarina butuniiyle sayg: duyarak, tarihsellik bulastirr.
Ozne igin gegerli olan, nesne i¢in de gegerlidir. Bu yuzden her
nesne de tarihsellesmistir: doga, bastan asag tarihseldir, insa-
nin praksisiyle donusturialmustur.* Sadece doga degil, bilimin
ta kendisi de oyledir; sadece tarihin 6zneleri degil, tarih bilgi-
sinin 6zneleri ve tarihin bilgisinin ta kendisi de.

Alman ldeolojisimin tarihselciligi, Marksist teorinin tarihi
ustinde agir bir baski yapiyor olmaliydi. Bu kitabin, Marx adi-
na dillendirildiginde hala Humanist ldeoloji’ye baglanmasj, te-
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orik bir tesaduf degildir. Zira, Marx dusiincesinin olusumunda,
Feuerbach Uzerine Tezler ve Alman ldeolojisi'nin tarihselciligi,
tarihin “Hegelci” denen bir kavrayisi ile Feuerbach¢1 Humanist
Ozne ve Nesne kategorileri arsinda kurulmus yeni bir iligki-
den baska bir sey degildir. Bu yeni iligki, eskisinin (Elyazma-
larvndakinin) degistirilmesidir. Feuerbach’taki Hegel, Tezler'in
ve Alman ldeolojisinin Humanist Tarihselciliginde (belli bir)
Hegel'deki (geriye kalan) Feuerbach’a donugur.

4. Alman ldeolojisi'nin, 1844 Elyazmalan girisiminden kay-
naklanan kavramlarin dadandig bir felsefi anlayis altinda orta-
ya ¢iktigin1 anhyoruz.

Elbette Alman Ideolojisi'nde hukim suren (oldugu gibi or-
taya konmamis) anlayistan bahsediyorum, Alman Ideolojisi'nde
acikca sergilenen felsefe anlayisindan degil. Zira Alman Ideo-
lojisi lafi dolandirmaz: isbolimuniin yabancilagmasindan kay-
naklanan, saf bir ideolojik yanilsama, hayal, kuruntu olarak
her tur felsefeyi kokunden siler ve bu sekilde temizlenmis ala-
na tek bagina bilimi yerlestirir®. llan edilmis felsefe olarak geri-
ye kalan her sey, bilimin kendiliginden ideolojisine indirgenir:
yani verinin, olgularin, “gercegin”, “somut”un (sukur ki ona
bir sey olmamigtir) ampirizmine; Alman Ideolojisi'nde bunun
ad1 materyalizmdir. Biz buradan su sonucu ¢ikaracagiz: eger
Alman Ideolojisi, henuz fazlasiyla bulanik da olsa, ilk unsurlari-
n1 sundugu tarihsel materyalizm bakimindan ilgin¢se, Marx'in
buyik bilimsel bulusuyla gelen yeni felsefeden, Marksist gele-
nek tarafindan diyalektik materyalizm adim alacak seyden bu-
tinuyle yoksun olmasi bakimindan da dikkate degerdir.

Peki Alman ldeolojisi'nde bu bilimsel bulusu, Tarih “kitasi-
nin” bilgisine dogru acildigimizi ilan eden bilimsel kavramla-
rin durumu nedir? Yeni felsefelerin yoklugunun hukmettigi bir
durumda, bu kavramlarin durumu nedir?

1844 Elyazmalan ile Alman ldeolojisi arasinda, ¢ok az uzma-
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nin' 6nemini fark ettigi ufak bir olay cereyan eder: Stirner’in
yapitinin yayinlanmasi, LUnique et sa propriété [Biricik ve onun
ozelligi] (1845). Bu metinde bizi ilgilendiren nedir? Hegelci
Insan kategorisinin iki unsur halinde parcalanmasina katkida
bulunmus olmasidir: bir yanda ampirik bir kavram; gercek, te-
kil, somut vb. birey, diger yanda dini Insan Ideasu. Stirner bu so-
nucu soyle elde eder: Feuerbach’i agik¢a dinden hi¢ ¢itkmamig
olmakla, sadece Tanrr’'nin yerine yine Tanri'yl, ona Insan adi
vererek, koymus olmakla itham eder. LUnique et sa propriété’de
zorlukla reddedilebilen bir iddiaya doniisen bu itham; Feuer-
bach¢1 Himanizmin (hatta her himanizmin), dolayisiyla Tan-
ritammaz Himanizmin (her tir Tanritamimaz Hiimanizmin),
dini bir ideoloji bi¢iminden, dinin modern bi¢iminden bagka
bir sey olmadigin1 ogreten bu itham, Marx1 ve Engels’i derin-
den etkiledi® Stirner’in ispatindan hareketle, teorik olarak yeni
bir sey elde edildi: Insan, Himanizm, onlarin buraya kadar du-
sindugunun tersine, gergegin, somutun, vb.nin tamamen tersi
olan bir seyi —rahip hikayelerini, sivil kugiik burjuvalar tarafin-
dan vaaz edilen din temelli bir ahlak ideolojisini belirtmektedir.

Bu noktadan itibaren, Insan canevinden yani kendi varolu-
sundan vurulur ve bu cinayet, teorik Himanizm gibi eski bir
kurucu adla, u¢ gergekligi, ya da problemi, ya da problemlerin
ipuglarim gorunur kilar:

1. birey (bireysellik teorisi problemi),

2. toplum (toplum ve tarih teorisi problemi),

3. bir ideoloji (ideoloji teorisi problemi: 6zellikle Insan’in
ve Humanist ldeoloji'nin ideolojik kavrami, yani ldeoloji ola-
rak Himanizm kavram).

Alman Ideolojisi'nin urettigi tarihsel materyalizm kavrami-
nin unsurlari, sirmekte olan buyik “hesaplasma”nin (Abrech-
nung)® ilk gelisimleri ve bundan elde edilen ayrimlar temelinde
anlasilmalidir.

1 Fransa'da Henri Arvon (Aux sources de l'existentialisme: Max Stimer, Paris,
PUE 1954).
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Tarihin 6znesinin, burada tarihsellestirildigini soyledik.
Alman Ideolojisinde Tarihin Oznesinin artik Insan olma-
masl, gercek, ampirik, giiclerle donatilmis, toplumsal-tarih-
sel maddi kosullarda yasayan, “karsihkh ahsveris iligkileri”
(Verkehrsverhdltnisse, Verkehrsformen) icinde, “kendi uretici
guglerini” kullanarak, kendi maddi-yasam-sireclerinde (Le-
bensprozess), kendi 6zel yasam ihtiyaglarini tatmin edecek seyi
ureten bireyler olmasi dikkat cekicidir.

Ampirist, gercek, somut, vb. bireylerin kargisindaartik Insan
bulunmaz. Bu bireyler, (“varsayimlar olmaksizin ilerlemeyen”?)
yeni tarih kavrayisinin ilk “varsayimlan”dir, dolayisiyla daima
mevcut olan kokenlerdir, bir tarihin daima guncel 6zneleridir,
bu tarih, bizzat onlarin urtinuduir ve onlar bu tarihte, kendi
“o0zsel gugleri"ni nesnel olarak yabancilasma surecinde dissal-
lastirirlar; bu yabancilasma sureci ise (yabancilagmanin adi ve
araci olan) isboliimi sonucunda, onlan kendi tiriinlerinden ve
varolus kosullanindan ayiran ve dolayisiyla onlar1 yabanci bir
gug (yabancilasma etkisi) olarak baskilayan bir suregtir — 6zet-
le, bireylerin karsisinda, artik Insan bulunmaz.

Alman ldeolojisi'nde Insan, sadece bir 1deolojidir, giigsiiz bir
ahlaki itirazin parolasidir; bu itiraz, Tarih’e benzeyen herhangi
bir sey yapmaktan aciz, kugik burjuva Alman entelektuelleri-
nin itirazidir. Bu entelektueller, olmay1 hayal ettikleri sey, yani
Insan ve onun 6zu adina, soylemin guvencesini ve intikamini
Tarih’ten alir. Kisacas: Insan, Tarihi anlamay: saglayan temel
bir rasyonel kategori olmay1 birakti; Insan tersine rasyonel ol-
mayan, gilung ve bos bir mefhumdur, 6zsel olarak herhangi
bir gseyi agiklamaktan acizdir, ¢unku ideolojiktir — bununla
birlikte, agiklanmasi, yani oldugu seye indirgenmesi gerekir:
komik bir “arzu”nun, kendisini yonetmek isteyen kig¢uk-bur-
juvalan hi¢ takmayan® bir Tarih’e dahil olma arzusunun dini
gugsuzlugune indirgenmesi gerekir. Bos ve anlamsiz bir soy-
lem; Insan temelde gerici bir ideolojinin oyalamacasidir.
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Elbette her sey bu kadar basit degildir, sunu demek istiyo-
rum: en 6nemli sorular halledilmedi. Alman Ideolojisi, bireyin
(sonunda Insan ideolojisinden kurtanlmis bu kategorinin) or-
taya konmasi ve ¢ozillmesi gereken teorik bir problemin ipu-
cu ve ad1 oldugunu soylemez. Alman ldeolojisi'nin ampirizmi
icin, birey bir an icin bile problem degildir, tersine ¢6zimin
ta kendisidir, ama kendi kendisinin ¢ozumudur. Birey, yola ¢1-
kis noktasidir, baslangig, veri, 6znedir, “soylenmesine gerek
olmayan”dr, zira “anlamin altina” duger. Tarih’te ne “goralur”?
Bireyler. “Bireyler daima ve her yerde kendilerinden yola ¢ikar-
lar* (von sich ausgegangen)”. Aynen bdyle yapmak yeterlidir.
Oyleyse biz de birey teorisine dogru yola ¢ikalim ve bireylerin
izleri, kendilerine yakisan bir ampirik dogusta [geneése] adim
adim takip edildiginde “bu teoriden ne qiktigim1” gosterelim.
Bunun i¢in onlarin “yasam-surecleri’nde “uretici guglerini”
harekete gecirerek (digsallastirma-yabancilasma ile) elde ettik-
leri tirunlerin izini takip edelim. O zaman Uretici Gugler’in ve
Uretim lligkilerinin (ki birey adiyla anilanlarin maddi yagam-
larinin uretim bigimini bu iliskilerin birligi kurar) dogusuna®
sahit oluruz (Feuerbach'in ifadeleri: “dogussal-elestiri”, “do-
gussal-ampirik”); mulkiyet bicimlerinin (aretim iligkileri) do-
gusuna, sonra da toplumsal siniflarin, devletin ve ldeolojinin
(bunlarin “bilinci” olarak) dogusuna sahit oluruz.

Bizler, zaten tarihsel materyalizmin kavramlarina dair
ilk unsurlar olan gercekten yeni kelimelere ragmen, hala
Feuerbach'tan kalan bir seyin suretinde tutukluyuz. Eger tre-
tici Guglere genellikle, “bireylerin uretici gugleri” deniyorsa,
bunun nedeni bu gugclerin hila bireye, bireylere donusmus
Feuerbach¢i Insan Ozw'nin 6zsel Yiklemleri veya Gugle-
ri kavramina dahil olmasidir. Eger uretim lliskileri, yalnizca
“Verkehrsverhdltnisse” kavrami altinda dusunuluyorsa, dola-
yisiyla eger bu iliski, “karsihkh ahgveris” (Verkehr) kategori-
sinde, dolayisiyla bireyleraras: iliskiler kategorisinde dusuni-
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luyorsa, bunun nedeni bireylerin hala belli belirsiz ya da agik
olarak, her toplumsal iligkinin kurucu 6znesi gibi dusunulu-
yor olmasidir.

Insan’in bizzat kendisi, komunizmin sonugta vardig siradi-
sl teoriye® musallat olur. Bu teori, tarihsel bakimdan faili (6zne-
si) olduklar1 yabancilasmadan sonunda kurtulmus bireylerin,
ilk defa, saf bireyler-aras: iliskilerden tesis edilmesine izin ve-
recek, yani bireylerin ayn1 zamanda kendi tarihlerini yaptik-
lar1 ve ona maruz kaldiklar: bu toplumsal lligkilerden (uretim
iliskilerinden ve digeriliskilerden) kurtulmus “olumsal” olma-
yan, gercek “6zgur bireylere” donugecekleri yerdir.

Her seye ragmen, Insanin hala Alman Ideolojisi’'nin, hem de
tarihsellestirilmis, bireyinin ustinde bu sekilde baski yapmasi,
yabancilasmanin burada, isbolimi turleri halinde hala mevcut
ve etkin olmasiyla agiklanabilir. Sonunda bireyin 6zgur olmasi
icin, komunist devrimin onu kurtarabilmesi i¢in, Tarihin her
tarla katkisina, yani yabancilasma siirecinin her tuarla katki-
sina ihtiya¢ vardir. Biz yine Alman Ideolojisinin belirsiz He-
gelciliginde, zorunlu bir yabancilasma fikrinde, yani bir sureg
teleolojisinde, yani 6zneli bir siirecte hapis kaliriz. Bu 6zne,
bireylerdir: bunlar bir yandan, ampirik, tarihsel ilan edilirler
ve tanimlari, Insan ideasindan radikal olarak vazgectiklerini
bildirir. Ama diger yandan, bir yabancilasma surecinin, yani
teleolojik bir stirecin 6zneleri olduklarindan, bir kez daha s6z
konusu olan yalnizca Tarihtir, bir 6znenin yabancilagma sure-
cinin tarihi olarak Tarihtir: yani bireylerdir. Elbette Insan igin
elestirinin de gunu gelecektir. Ama teorinin kulislerinde dolas-
maktadir heniiz ve bireyleri, kendi “gucleri”’nin yabancilasma
surecinin 6znesi olarak insa etmektedir. Insan, en basindan
beri 6zgurluk kavramidir ama bireyleri 6zgurlikte bir araya
toplamak i¢in bu surecin Eregine ulagmasini bekler.

Bireylerin, nihayet Insanin bu fark edilmeyen ama asin1 de-
recede etkili kontroluinden kagmas: i¢in, Marx'in ampirizm
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inancindan vazgecmesi ve bireyi, toplumsal yapiy1 agiklayan
kendiliginden acik bir 6zne veya ilke olarak degil, tanimlamas:
zor bir nesne, ¢ozulmesi ve bundan 6nce uygun bir sekilde
ortaya konmasi gereken bir problem olarak tasarlamasi gere-
kecektir. Bireyi anlamak igin, artik bireyden degil toplumsal
yapidan yola gikmak gerekecektir. Ustelik, toplumsal yapiy:
kavramak icin de, bu gerekecektir. Demek ki, birey mefhumu
da, 6nemli bir epistemolojik engeldir.

Alman ldeolojisi, bu nedenle oldukga ikircikli bir eserdir.
Elbette burada yeni bir seyler olur, Marx bunu, “6nceki fel-
sefi bilinci’nden koparken, kendi bulusunun dogdugu mekan
olarak nitelemekte haksiz degildir. Alman ldeolojisi'nin yenili-
gi kendini, gercekten yeni isimlerle vaftiz edilmis kavramlarla
(aretim bicimi, aretici gugler, toplumsal iligkiler, vb.) ifade et-
mesidir, ama bunlar hala temelde el degmemis kalan felsefi ka-
tegorilerle yonetilen kavramlardir. 1844 Elyazmalarimin buyuk
krizinden sonra, Feuerbach Uzerine Tezler’de gecen Feuerbach-
Hegel arasindaki teorik uzlasmanin kategorileri (Feuerbach ve
belli bir antropolojik Hegelcilik): tarihselci bir ampirizm yani
yine hiimanist.

Bu sonucun 1s1g1inda, Alman Ideolojisi’'nde diyalektik mater-
yalizmin yoklugu dedigimiz seyin ne demek oldugu anlasila-
bilir. Alman Ideolojisi'nde, tarih biliminin topraklar uzerinde
gecmis ile kopus baslar. Ama felsefe topraklarindaki gegmis
ile kopus, heniiz baslamis degildir. Tarihsel materyalizmin ilk
mevcudiyeti, [diyalektik] materyalizmin yoklugu® bunlarin
etkileri, analiz ettigimiz kavramlarin kansikhginda gorulebi-
lir. Ama bu dengesiz konjonktirun en yerinde etkisi, Alman
Ideolojisi’nin bize verdigi ideoloji teorisidir.

Alman ldeolojisi, ideolojiden bahsetmeyi birakmaz, bu tam
da onun konusudur. Ve bunun bir teorisini onerir: yabancilas-
ma (bedensel isle entelektiiel isin ayrilmasi) etkisi. 1deoloji,
tam anlamuyla, bir hictir, gerceklikte olup bitenin bos (ve tersi-
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ne cevrilmis: camera obscura) ve tipatip bir golgesidir. Bu kuguk
ilave ile, bir kez daha, anlamin tersine cevrilisi: bu anlam tam
anlamiyla gereksizdir. Isbolumunden (bedensel ve entelektiel)
once, ideoloji yoktu. Komiinizmde de olmayacaktir (yabanci-
lasmanin sonu, dolayisiyla ideolojinin ve tim “bos laflarin™
da sonu). Kanmiti, bundan bdyle proletaryada buluruz: prole-
tarya, uzun zaman once, her ideolojiden, dinden, felsefeden,
vb. vazgecti. Bu bakimdan, proletarya kendinde, ¢oktan ko-
minizmdir. Kendi varolus ldeolojisini silmis olan proleterler
gibi, Alman Ideolojisi de felsefenin feshedildigini agiklar. Butun
ideolojilerin sonu, buttn soyutlamalarin sonu: gercek, somut,
ampirik, iste hakikat, tek hakikat. Alman Ideolojisi’nde, bilim
teorisi bulunmamasina sasirilmayacaktir. Ancak bir felsefenin
icinde bilim teorisi yapilabilir. Tim bunlara bakarak, Insan’in
yalnizca ideoloji oldugunu ve ideolojinin bir hi¢ oldugunu bil-
diren radikal bi¢imde tarihselci bir ampirizmin duzeltmesiyle,
biz hala Feuerbach’in felsefi mirasini tasiyoruz.

Feuerbach ile kopus ilan edilir ve ige baslanir. Ama bu ko-
pus da, sadece yeni baglams bir siirectir. Hentuiz tamamlanma-
mistir.

Bunun agamalar Manifesto’da, Felsefenin Sefaleti’'nde, Eko-
nomi Politik’in Elestirisine Katki’da ve Kapital'de takip edilebi-
lir. Bunun ayrintilarim vermeyecegim, daha fazla beklemeden,
sona varacagim.

5. Marx'in teorik huimanizmle kopusunu ortaya koymak
icin, benim biraz 6nce kabaca yapmis oldugum gibi, onun tari-
hindeki 6nemli ugraklan ayirabiliriz. Ama Marxin yola giktigi
teorik icerik bir kez saglamca kurulduktan sonra, son asamaya
da gecebilir ve yeni teorik igerikte, en basta teorik Himanizm
duzeneginde ortaya ¢ikan kavramlarin mevcut olup olmadigini
tespit edebiliriz.

Oyleyse, yalitilmis ve yahulabilir, her kosulda yeri son de-
rece belli olan, tam olarak Kapital’de bulunan kimi kahntilar
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disinda, teorik Himanizmin kurucu kategorilerinin ortadan
kayboldugunu rahathkla gosterebiliriz. Gorece basit bir soru-
dur bu: teorik tespit meselesi. Bu soru suphesiz, bir evden al-
masi gereken nesnelerin ayirt edici dogasina ahiskin ve bir¢ok
polemik soylemde oldugu gibi, basit kelimeleri, bilimsel kav-
ramlar ya da felsefi kategoriler olarak kabul etmeyen bir haciz
memuruna ihtiyag¢ duyar.

Herkesin teyit edebilecegi bu tespitin sonuglarin1 6zetleye-
lim.

A. Tarih bilimi. Tarih biliminin konusu insanin 6zu ya da
insan cinsinin 6zu veya insanlarin 6zii, vb. degildir. Tarih bi-
liminin konusu, insan turunin tire 6zgu varolus bigcimlerinin
tarihidir.

Insan turinun varolus bicimlerini hayvan turlerinin varo-
lus bigimlerinden ayiwran tire 6zgu fark®, 1. Insanlarin sade-
ce toplumsal olusumlarda yasamasi; 2. Insana ait bu toplum-
sal olusumlann, ture 6zgu bir tarihe sahip olmasidir. Bu tire
ozgu tarih ise, oldugu haliyle ve “hayvan topluluklannin
“tarihi”nden farkh olarak, turun biyolojik ve ekolojik yasalan
tarafindan yonetilmez; bu toplumsal olusumlarin varolmasina
izin veren imkanlarin uretim kosullarinin turetimi ve yeniden
uretimiyle ilgili “toplumsal” yasalar tarafindan yonetilirler.

Tarih biliminin konusu, Insanin 6z, vb. olmadig gibi, bu
bilim, temel kavramalarinin teorik sistemi goz 6nunde bu-
lunduruldugunda, insan, insan turu, insanlar, birey, vb. mef-
humlarina da dayanmaz. Toplumsal olugumlar tarihi bilimine
dair teorinin temel kavramlar, aretim bigimi, turetici gucler ve
uretim iliskileri (ve bunlarin birligi), hukuki-politik ustyapi,
ideolojik ustyapi, son kertede ekonomik unsur ile belirlenme,
mercilerin goreli 6zerkligi gibi kavramlardir.

Bizler butiinuyle baska bir “kita”da ve butinuyle baska bir
teorik dunyadayiz. Bu dunyanin ne 1844 Elyazmalarn’nin ide-
olojik dunyasi ile ne de Alman Ideolojisi'ninkiyle iliskisi vardir,
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her ne kadar Alman Ideolojisi'nde kimi yeni kavramlar bulunu-
yor olsa da.

Artik, Insanin kokunun Insan oldugunu ve kendi insani
dunyasinin butun Nesnelerinin 6zt oldugunu sdylemek soz
konusu degildir. Alman Ideolojisi’'nde oldugu gibi, “daima ken-
disinden yola ¢ikan bireyden yola ¢ikmak” ve uretici Gugleri,
uretim lliskilerini, vb. “bireylerin giicinden” hareketle “dogur-
mak” igin ampirik ve kurucu bir dogusun etkilerini adim adim
takip etmek s6z konusu degildir. Artik teoride “somut”tan yola
¢itkmak s6z konusu degildir; Insan, insanlar, “ayaklar yere ba-
san” bireyler, uluslar, vb. gibi unli “somut” kavramlardan yola
¢itkmak s6z konusu degildir. Tam tersine, Marx soyuttan yola
¢ikar ve bunu ilan eder. Bu, Marx i¢in insanlarin, bireylerin
ve onlarin o6znelliklerinin, gercek tarihten silindigi anlamina
gelmez. Insan, vb. mefhumlarinin teoriden silindigi anlamina
gelir, zira teoride, etten kemikten insanla kargilasmis hi¢ kim-
se tanimiyorum, sadece insan mefhumu ile kargilasilir. Teoriyi
temellendirebilmekten ve ona hizmet etmekten uzak olan bu
ideolojik mefhumlar, yalnizca bir etkiye sahiptir: bunlar, te-
orinin var olmasina engel olurlar. Bu teorik Himanizm mef-
humlar1 Marx'in bilimsel teorisinden radikal bir sekilde, hakh
olarak, silinmistir ve silinmelidir, ¢cinku bunlar basitge “episte-
molojik engeller’den bagka bir sey olamaz.

Acikgasi, Feuerbach, Elyazmalan’nin Marx1 ve hatta sikhik-
la Alman ldeolojisi'nin (en tehlikeli, ¢iinku hakkiyla ele alma-
nin ve alinti yapmanin en zor oldugu metnin) de Marx gibi,
insandan, insanlardan, gercekten, somuttan buyik bir sevkle
bahseden ve bunlarin kullanimin, tarih biliminin temel kav-
ramlan ad: altinda teoriye dayatmak isteyen herkese, son bir
kez, bu idealist santajin ve neredeyse sug teskil eden ama her
durumda katlanilmaz olan bu demagojinin yeterince uzadig-
n1 soylemek gerek. Zira, gercek insanlarin isine yarayacak bir
bilginin baslangicim uretecek olan, onlarin bitmek tukenmek
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bilmeyen yakinmalar degildir. Marx tum hayat1 boyunca, ara-
hiksiz olarak gercek insanlarla ugrast1 ve onlarin gercek varo-
luslarin1 anlamalarina ve bu varolusu ger¢ekten donistirmele-
rine izin veren imkanlan turetmek i¢in vazgecilmez kavramlar
onlarin gercekten (sozde degil) hizmetine sundu. Zira hi¢bir
bilgi tiretmeseler de, onlarin hiimanist sdylemleri bizi Marx'in
berisine, bundan boyle ancak revizyonist ve gerici olabilecek
bir kuguk-burjuva ideolojisine geri dondiirmek gibi bir felake-
te neden olacaktir.

B. Aymi durum Marksist felsefe icin de gegerlidir.

Marksist felsefenin esas kavramlari, Insan, Ozne, cogito,
cogulu da dahil olmak uzere (“biz”), edim, proje, praksis, ya-
ratim gibi, buguin hala, bazi komiunist felsefelerin de yaptig1
gibi, idealizmin yash temellerinden ¢ekip ¢ikarilacak mefhum-
lar degildir. Burada s6z konusu olan idealizm, elestirel idea-
lizm bile degil (en azindan onun bir ihtisam vardi, zira kendi-
ni bilime gore ayarhyordu), tinselci idealizmdir (idealizmin en
gerici bi¢imi, zira o, kendini dine gore ayarlama korkakligim
gosterir)?.

Marksist felsefenin (diyalektik materyalizmin) esas katego-
rileri, materyalizm ve diyalektiktir. Materyalizm, Ozne ve Nes-
ne gibi ideolojik mefhumlara dayanmaz, madde ile dustnce
arasindaki, gercek ile bilgisi arasindaki, daha kesin terimlerle,
gercek surec ile bilgi sureci arasindaki ayrima dayamir; gercek
suirecin, bilgi streci kargisindaki onceligine dayanir; bilgi stre-
ci ile gercek sureci baglantiya sokan strecte, bilgi siireci tara-
findan uretilmis bilgiye dayanir. Lenin’in dedigi gibi materya-
lizm, “cahillikten” (ya da ideolojiden) “bilgiye” (ya da bilime)
“gecis”in tarihi ustiine ¢ahisir ve bu nedenle farkh pratiklerin,
bilgiye hizmet eden ve teorik pratige zemin olusturan pratik-
lerin teorisini uretmelidir. Diyalektik, sureglerin hem bagimh
durumlarinda (gergek surecin onceligi) hem de gorece 6zerk
durumlarinda, vb. onlan (gercek stireci ve bilgi sirecini) yo-
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neten yasalan belirler.

Marksist felsefenin, tarih bilimine gore gecikmesi hakkinda
soylediklerimiz hesaba katildiginda, bir seylerin farkinda olan
her Marksist filozof, teorik revizyonizmin her zaman, tarih bi-
liminden ¢ok felsefe icin tehlike olusturdugunu ve daima da
olusturacagim iyi bilir. 1deoloji bosluktan nefret eder ve her
“gecikme” bir bosluk oldugundan, buna saldinr. ldeolojiyle,
uyanik bir sekilde ve azimle miicadele etmek icin, idealist ve
tinselci butun zirvaliklara karsi, gunimiizde bolca bulunan
derme catma eklektik tutturmalara karsi (Feuerbach’in bu ko-
nudaki tutarsizhigl, dugsincenin ve bukulmezligin zirvesidir),
hakkiyla Marksist felsefeye ait olan alan1 adim adim geri ka-
zanmak i¢in bir neden daha. Bizim bugiin, teorik, ideolojik ve
politik ilk 6devimiz, politigin altim ¢iziyorum, Marksist fel-
sefenin alanindan, buraya acgik¢a yayillmis olan tum “Huma-
nist” ¢urik mallar: ¢ikarip atmakur. Bunlar, Marx'in distince-
sine yapilmis agik saldirilardir ve tim devrimci militanlara bir
hakarettir. Zira Marksist felsefedeki Hiitmanizm, Marx’a dahil
edilmis burjuva felsefesinin 6nemli bir bi¢imi bile degildir: en
siradan modern dini ideolojinin en koéti yan urinlerinden bi-
ridir. Bunun sonucunu veya amacini, uzun zamandir biliyoruz:
proletaryay: silahsizlandirmak.

Iste, tespit yonteminin verdigi sey budur. Elimizden bir sey
gelmez: Hegel'in bizzat dedigi gibi (ve Hegel bunu, daglarin
onunde soylemekle avunuyordu): bu, boyledir.

6. Bu tespitin teorik sonuglarimi incelemeden 6nce, Marx
dusuncesinin olusumunun teorik tarihini ugraklara ayiran ¢ok
kisa bir analizin telkin ettigi veya bu analizi yoneten ilkelere
geri donmek istiyorum.

Bu analizlere girmeden 6nce, onlar iyi idare etmek i¢in, he-
nuz var olmayan bir teoriler tarihi teorisinin ilkelerine sahip
olmak gerekir. Bizim toplumsal olusumlar tarihini distinmek
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icin sahip oldugumuz kavramsal sistem teorileri (ideolojiler,
bilimler, felsefe) tarihine kadar uzanmak, bu teorinin uretim
kosullan icin yeterli degildir. Elbette, her durumda tarih teo-
risi s6z konusu oldugundan, biz, toplumsal olusumlar tarihi
teorisi olarak zaten var olan seyden, onun bize teoriler tarihini
dusunmemiz igin verebildigi her seyi 6dun¢ almaliyiz. Var olan
teorik temel uistinde yapilan bu ¢alisma, hicbir durumda bize
tek basina, bizim 6zel nesnemizin bilgisini veremez. Bu 6zel
nesneyikendi somut olusumlarinda incelemek gerekir, yani te-
oriler tarihinin somut verileri ustiine, bu tarihten, uygun oldu-
gunu dusunmekte hakh oldugumuz (bize baska fenomenlerin
anahtarini verecek belirlemeler bakimindan zengin) oncelikli
ornekler ve parcalar secerek, calismak gerekir. Teoriler tarihin-
de yeni bilimlerin belirdigi ugraklarin, 6zellikle bu bilimler
“kitasal” oldugunda, bizi ilgilendirdigi dogrudur. Bunun igin,
Marx dustincesinin olusumu ve dontisiimil tizerine c¢alisma-
nin, ihtiyacimiz olan bu teoriler tarihi teorisinin hazirlanma-
styla da dogrudan ilgili olduguna inaniyorum.

Bu nedenle, Marx dugiincesinin tarihini ayirmaya ¢ahstigim
analizlerde kullandigim kimi kavramlara bir an i¢in geri don-
mek istiyorum: bilim/ideoloji karsithg), “kesinti”, vb. Boylece,
hakli olarak bana yoneltilmis elestirilerin bazilarina cevap ver-
meyi diginuyorum.

Oncelikle, “epistemolojik kesinti” kavramina anlamini ve-
ren bilim/ideoloji karsithg: ustune bir s6zam var. Hakikatin
ve hatanin! “Aufkldarer” karsithginin bulagicilligindan onu ko-
ruyan her turli 6nlemle donanmis olsa bile, bilim ve ideoloji
karsithgini, ifadesinin keskinliginde, genel olarak iyi/koti tar-
21 [manichéen] bir karsithk gibi, yani dogmatik bi¢imde an-
lamamak mumkiin degildir. 1deolojik bakis agisindan bu kar-
sithik, rolunu etkili bir bicimde oynar: mevcut konjonkturde,
Marksistlerin sahip ¢ikmas: gereken bilimsel gereklilikler ile

1 Bakiniz, Kapital'i Okumak, c. 1, s. 56.
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eklektizmin ve teorik revizyonizmin® demagojisi ve kolayhg
arasinda net ve buyurgan bir simir ¢izgisi cekmek. Acilen bu
sinir ¢gizgisinin ¢ekilmesi gerekiyordu ve bundan tek bir an bile
vazgecmek soz konusu degildir. Bununla birlikte teorik bakis
agisindan, ideolojik bir ifadeyle sinirh kalmamak, bu kargithg:
ozelligini belirleyerek duginmeye izin verecek kesinlikler 6ne
surmek gerekir.

Teorik Hiimanizmin ideolojik niteligine dair 6rnegi yeni-
den ele alalim. Oncelikle agiktr ki, teorik Hiimanizmin temel
mefhumlarini ideolojik diye niteleyen seyin ne oldugu, ancak
her sey olup bittikten sonra bildirilebilir. Eger Marx, kendi bu-
lusunu duisunmeye izin veren yeni kavramlar uretmemis olsay-
di, onun kopmak zorunda oldugu mefhumlara uyguladigimiz
ideoloji Yargisim telaffuz edemiyor olacaktik. Su halde, ideo-
loji/bilim karsithg: daima bir ge¢cmise bakisa ya da yinelemeye
dayanir. Bu “kesintiyi” teoriler tarihinde yaratan, bilimin ken-
disinin var olmasidir; tam da bu kesintiden itibaren, bilimin
tarih-6ncesini ideolojik ilan etmek mumkiinduir.

Bununla birlikte, bu kesinti ve ge¢cmise bakis ile gercek bir
sure¢ arasinda karsilikhi bagint1 vardir. Bu sureg, bilimin ku-
rulusunun surecidir. Bilim, teorik bir ¢aligma ile ideolojinin
ta kendisinde dogar. Bu ¢alisma, kritik bir noktada doruguna
ulagir ve bilimin yerlesecegi yeni alan1 kuran bir kopusta patla-
ma yapar. Paradoks buradan gelir: bilim tamamen ideolojiden,
ideolojinin i¢inden dogar. Bununla birlikte bilimin, kendisin-
den ¢ekilip ¢ikarilarak dogdugu bu ideoloji, ideoloji adin yal-
nizca kendisinden dogmus ve ayrilmig bilimden alabilir.

Buradan, énemli bir sonuclar dizisine ulasihr. Ben bunlar-
dan yalnizca iki tanesini ele alacagim.

1. 1lki, “kesintinin” dogas: ile ilgilidir. Eger, bir yandan
imkansiz bir sentezin siradis:1 gerilimini (1844 Elyazmalarr) ve
diger yandan yeni bir kavramsal donugimiin ani gevsemesi-
ni (Tezler ve Alman ldeolojisi) ortaya koyan kimi yerinde be-
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lirtilerden hareketle, “kesintiye” bir tarih (1845) vermek icap
ederse, bu yalnizca, bir anlamda hicbir sonu olmayan, ¢ok
uzun sireli bir olayin baglang¢ tarihi olacaktir.

Dolayisiyla ben burada, makalemin kaba yonlerini ve hak-
I olarak elestirildigim noktalan duzeltiyorum. Dogal olarak,
sundugum duizeltmeler betimleyici kalir: bu duizeltmeler, ara-
mizdan birinin yakinda ustiine bir deneme yayinlayacag?, bir
kopus teorisine giris bile olamaz. Bununla birlikte, Tezler ve
Alman ldeolojisi hakkinda ¢ok kisa olarak soylediklerim sun-
lan ortaya koyar; bu metinlerde Marx'in bilingli olarak sozu-
nu ettigi “tasfiyeye” tam manasiyla girisildiyse de, bu ashnda
gii¢ bela olur ve yirmi yil sonra Kapital'in kendini gosterecegi
teorik alanin gercekten agilmas: igin, hala yapilacak ¢ok sey
vardir. Su halde “kesintinin” ta kendisi, diyalektik ugraklari
olan uzun sureli bir suirectir. Bu diyalektik ugraklar ustune ya-
pilan, yeterince belge ile izerinde durabilecegimiz diger buyik
“kopuslar”la (6rnegin Galileo’nunkiyle) karsilastirilmig, ayrin-
tih bir ¢alisma, belki de bu surecin kendine has niteligini ve
ozelligini gorunur kilacaktir. Benzer bir “kesintinin” (yeni bir
“kita”nin agihisim yapan kesintinin) kurucu ugraklan astune
yapilacak bir ¢alisma, “kesinti” surecinin teorisini kurabilecek
ve birbirini takip eden degisimlerin (ugraklarin) zorunlulugu-
nu veya ikincil kesintileri gorunir kilabilecektir. Bu ugraklar
ve kesintiler, yeni bir problemler dizisinin belirigi, konumu ve
¢6zumu ustunden, bir bilimi baslangi¢ noktasindan olgunluk
¢agina goturur.

Sureg olarak “kesinti” anlaysi, kimi elestirmenlerin olduk-
¢a buyuk bir memnuniyetle kabul ettigi gibi', “kesinti” kav-
ramindan vazge¢menin dolambach bir yolu degildir. “Kesinti-
nin” kendi sureci i¢cinde tamamlanmasi i¢in zaman gerekmesi,
bunun agik olarak teori tarihinin bir olay1 olmasina ve her olay
gibi, kesin olarak bir baslangi¢ tarihi tasimasina engel degildir

1 Semprun, Bottigelli, vb.
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(Marx’in durumunda: 1845, Tezler, Alman Ideolojisi).

Bu olay, uzun sureli bir olaydir ve eger, bir anlamda baslan-
gicl varsa, diger anlamda da sonu yoktur. Zira koparildig ide-
olojide ve ideolojiden dogan bilim, bir kere dogduktan sonra,
kendi alaninda kendi kendisinden baska bir gey ile ilgilenmesi
gerekmeyecek kapal ve saf bir dinyadaymis gibi guvence alti-
na alinmis ve yerlesmis degildir. Hayatina devam ederken, su
ya da bu bakimdan, ideolojinin daima etkisi altinda kalmis bir
ilk malzeme ustiinde arahksiz ¢alisir ve yaptig1 fetih cerceve-
sinde, gecmise bakarak, ideolojik diye nitelendirilebilecek mef-
humlarla belirlenmis “alanlar” ya da “nesneleri” ele gegirerek
genisler yalmzca. Oyleyse kurulu bilimin payina dusen, her za-
man i¢in, ideolojik olanin bilimsel olanda elestirilmesi ve do-
nusturulmesi isidir (bu, her bilimin baslangicidir). Her bilim,
daha sonraki ve i¢sel kesintilerle ayrilmis siirekli bir Kesinti’den
baska bir sey degildir.

2. Eger durum buysa, “kesintinin” berisine dogru geri gi-
debilir ve onu ureten surecin 6zelligi hakkinda da kendimizi
sorgulayabiliriz. Burada yine, yalmzca ¢ok ayrintih bir sorus-
turma pahasina ilerleyebilecek oldugumuz, ¢ok énemli bir te-
orik problemle karsilasiyoruz. Teoriler tarihinde, bir bilimin
one ¢ikmasini saglayacak zorunluluk turu nedir?

Cok ozel bir “tesadufe” basitge dikkat ¢cekmek istiyorum.
Lenin’in, u¢ disiplinin karsilasmasinin sonucu olarak tarihsel
materyalizmin ortaya ¢ikisi ustiine tezini alintilamistim: Al-
man felsefesi, Ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz sosyalizminin
karsilagmasi. Simdi de bu tezle, 1844 Elyazmalar’nda betim-
leyebildigimiz uglu teorik karsilasma arasinda iligki kuralim.
Bu karsilasmada bulunan ¢ teorik aktérin isimlerini hatirla-
tayim: Hegel, Ekonomi Politik ve Feuerbach. Lenin’in yaptig1
siralamadan eksik olan yalnizca Fransiz sosyalizmidir. llging
olan sudur ki, eger Feuerbach’in hangi 1srarcilikla, Insan Dev-
riminin, Fransiz devrimci materyalizmi ile Alman idealizminin
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birliginden dogacagim ilan ettigini biliyorsak, onun kendini
(Fransiz ve devrimci) bir gonul filozofu olarak goérdugunu
ve “komiunist” ilan ettigini biliyorsak, Feuerbachin, en azin-
dan lismi olarak, Elyazmalar’ndaki Karsilasmada® sosyalist
Fransiz utopyasinin sembolik temsilcisi oldugunu distiinmek
imkansiz degildir. Bir gun belki de bu karsilasma resminden
“kesinti"nin tretim surecine dair bir teorinin unsurlarinm ¢ekip
cikarabiliriz.

I

Simdi, Marxin teorik Himanizmden kopusuyla gincelle-
nen gercek problemlerden bir kismini incelemek istiyorum. Bu
inceleme sadece Marx’la ilgili olmayacak, ama derhal anlasi-
lacag: gibi, bir¢ok elestirimde 6ne sirmus oldugum “teorik”
argumanlarla da ilgili olacak.

Bu yakinlasmay: ne temellendirebilir? Bir kisitm modern
“Humanistler” tarafindan, tam da Marx'in, epistemolojik engel
teskil ettigi icin kendi dusunce alanindan ¢ikartmak zorunda
kaldig1 mefhumlarin (Insan, insan Cinsi, birey, 6zne, vb.) ye-
niden ele alinist.

Her turlu ikircikten kaginmak i¢in (tecrubeyle sabittir ki bu
bakimdan hic¢bir zaman yeterince 6nlem alinmiyor), bu ince-
lemenin esaslari, bashklar1 ve nesnesi konusunda tam olarak
acitk olmamiz gerekiyor.

Gergeklestirecegim inceleme, tamamen teorik bir inceleme-
dir. l1deoloji olarak Humanizmin dogasini ve toplumsal islevini
incelemeye niyetli olmadigim gibi, ideoloji olarak Himanizmin
varolus “hakki"n1 da sorgulamaya niyetli degilim. Teorik Hu-
manizmin ideologlari, (gen¢ Marx, modernlerimiz, vb.) Insan,
insan Cinsi, vb. gibi ideolojik mefhumlara, kimi sifatlar altinda
teorik bir rol oynatmak niyetindeler, ben de sadece bu sifatlari,
teorik agidan incelemek niyetindeyim. Dolayisiyla bu mefhum-
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lan teorik aqidan ve sadece bu acidan, epistemolojik engeller
olarak inceleyecegim.

Cok onemli iki belirleme eklemek zorundayim.

Engelden bahseden biri, ancak teorik bir metaforla anlam
kazanan bir kavram one surer yalnizca; bu metaforu soyle ifade
edebiliriz. Teori, kendi gercek nesnesinin ya da nesnelerinin
bilgisine ulasmak i¢in takip etmek zorunda oldugu bir yola
girmistir. Oysa, belirli bir anda, bu yol, teorinin kendi nesnesi-
ne dogru ilerlemesini ve ona ulagmasinmi 6nleyen bir engelle t1-
kanmugstir. Epistemolojik engel metaforu demek ki, iki anlama
gelir: 1. teori, onu ilerlemekten alikoyan bir engele takilr; 2.
bu engel bir yolu tikar ve bir sekilde arkasinda kalan nesneleri
saklar. Engeli ortadan kaldirmak, bu yolu agmakur ve onun
saklamig oldugu nesneleri fark etmektir. Oyleyse engel ile yol
(ya da nesneler) arasinda ikili bir iliski vardir: bir yandan cid-
di bir karsithk iliskisi, ama diger yandan da, tanimlamas: zor
ama kesin olan bir benzerlik iliskisi. Bir yolu kapayan ya da bir
nesneyi “saklayan”, herhangi bir engel degildir. Teoriler tarihi
bunu gosterir: engeli isleme (ya da ortadan kaldirma) sekli,
yani engelin dogasi ile onun tikadig yol ya da “sakladig1” nes-
neler arasinda belli bir iliski vardir.

Bu yorumda, daha sonra gelistirecegim bir 6nerme ortaya
koyuyorum yalnizca ve bu 6nerme, ideolojinin ustlendigi igle-
vin iki farkli yéniinden biri ile ilgilidir: onun yamlsama [illusi-
on] islevine yerlestirilmis ima [allusion] islevi. 1deoloji, belirli
bir 6l¢tide, dayattig1 yanilsama bi¢iminin ta kendisinde daima
imali oldugu i¢in, ideolojik bir mefhum, yani teorik bakis ag1-
siyla epistemolojik bir engel, ancak bilmezden gelerek tamdig
gercek problemlerle kimi benzerlikler icindedir. Ben, ideolo-
jinin sahip oldugu bu ima-yanilsama teorisini ya da tanima-
bilmezden gelme teorisini, s6z konusu epistemolojik engellere
uygulamaktan baska bir sey yapmayacagim. Boylece, karsilas-
ugimiz epistemolojik engellerin gizledigi teorik problemleri,
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bu engelleri yolumuzdan kaldirarak gérunir kilabilecegiz.

lkinci belirleme. Girisecegimiz engeli yerinden etme ¢alis-
masi, bircok durumda, gergek bir teorik uretim ¢alismasi de-
gil, basit bir elestirel tekrarlama ¢alismasidir. Esas olarak ve
en azindan temel olarak, bu calisma Marx tarafindan ¢oktan
yapilmugtir. Biz bunu yeniden ele almakla yetinecegiz. Eger, bir
ya da iki nokta ustunde, Marxin bizzat kendisinin ortadan
kaldirma firsati bulamadig) bir engeli ortadan kaldirmak zo-
runda kalirsak, esasen kendimizi yasayan bir bilime 6zgu bir
durumda (ortaya ¢tkanlmamis epistemolojik bir engeli ortaya
¢ikartmak ve ortadan kaldirmak durumunda) bulmayiz. Sade-
ce Marx'in islemini tekrar etmemiz ve eger mimkiinse, bunun
baz1 sonuglarin1 yorumlamamiz gerekecektir.

Yontemin bu ilkeleri bir kez iyice tamimlandiktan sonra,
simdi bu incelemede ilerleyebiliriz. Bu inceleme bizi, teorik
Humanizm mefhumlannin gercek problemlerin bilimsel konu-
muna ve ¢6zimune kars1 one surdugu epistemolojik engelleri
tamimaya; bu gercek problemleri tanimaya ve bunlarin konu-
munun ve ¢6zimunin teorik kosullarim1 dusunmeye yonel-
tecektir.

Bu epistemolojik engeller sayesinde oldugu kadar, gercek
problemler sayesinde de analizlerimiz, Himanizm tartismasin-
da bana yoneltilen elestirilerin, itirazlarin ve sorularin ¢oguyla
yeniden kesigecek.

Epistemolojik engeller/gercek problemler diyalektiginde
s6z konusu olan butin gercek problemleri ele almayacagim;
kabaca, diyalektik materyalizmden kaynaklanan problemleri
daha sonraya havale eden ve dogrudan tarihsel materyalizmle
ilgili olan problemleri ele alacagim.

Bu durumda, iste bizim analizlerimize rehber olacak genel
izlek.

Teorik (= teorik olma iddiasindaki) Humanizm ideolojisi-
nin esas sisteminin temel epistemolojik engelleri, daha 6nceki
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analizlerimizde de saptamis oldugumuz asagidaki mefhumlar-
da bulunur:

1. insan mefhumu (Insanin 6zt ya da dogas1),

2. insan turi veya insan Cinsi mefhumu (bilingle, gontille,
oznelerarasilikla, vb. tanimlanmis insan cinsine 6zgu 6z),

3. “somut”, “gercek”, vb. birey mefhumu,

4. 6zne mefhumu (“somut” 6znellik, yansitmah iliskinin,
yabancilasma siirecinin, Tarih’in, vb. kurucu 6znesi),

5. biling mefhumu (6rmegin insan turunun farkhlastine
ozu olarak ya da ideolojik olanin 6zu olarak),

6. emek mefhumu (insanin 6z olarak),

7. yabancilasma mefhumu (bir Oznenin digsallasmas ola-
rak),

8. diyalektik mefhumu (teleolojiyi getiren bir mefhum ola-
rak).

Bunlar, Marx'in teorik anti-hiimanizm tezinin karsisina
konmus itirazlarda izini buldugumuz giincel degiskenlerle
rahathkla iliskilendirilebilecek temel mefhumlardir: 6rmegin,
“oznellik”, “6zne” ya da “edim”, “yaratim”, “proje”, “askinhk”,
“toplumsal emek”, vb. gibi turetilmis mefhumlar.

Hatrrlatinmn ki bu ideolojik mefhumlann bilimsel olma id-
dias1, bu mefhumlari, olamadiklan bir sey gibi kabul etmekten
ibarettir, yani buluglar ureten bilimsel bir arastirmanin agik
teorik alanindaki bilimsel problemleri ortaya koymaya ve ¢oz-
meye izin veren bilimsel kavramlar gibi kabul etmekten iba-
rettir. Hatirlatinin ki bu temel ideolojik mefhumlann bilimsel
olma iddias, bir sahtekarliktir; bunlarin gercek islevini yani bi-
lim kargit1 ideolojik islevini gizler. Teorik olma iddiasindaki bu
mefhumlarin ideolojik islevi, gercek problemler ortaya koymak
degildir, dolayisiyla gercek problemlerin bilimsel olarak ortaya
koyuldugu teorik bir alan agmak da degildir, bilimsel icerikten
yoksun problemlerin kurmacasi ile hazir ¢6ztimleri 6nceden
dayatmakur; bu ¢ozumler, teorik ¢ozumler degildir, simifh bir
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toplumda, tamamlanmis ya da tamamlanacak bir olgu duru-
mundaki pratik, toplumsal “¢ozumler”in basit teorik ifadesidir
ve bu toplumun ekonomik, politik, ideolojik simif miicadelesi-
nin “problemleri”ne cevap verir.

Sematik olarak, s6z konusu ideolojik mefhumlar yalmzca
var olan bir durumun, teorik olma iddiasindaki suretidir, bu
durum ise son kertede sinif mucadelesindeki gug iligkilerine
baghdir: politik, ahlaki ve dini “degerleri” ve bunlar ustinden,
kimi politik kurumlar: gozeterek, ahlakin ya da dinin kimi 6n-
yargilarin, bir 6nyargi olarak ahlaki ve dini gozeterek ideolojik
bir taraf tutmak.

Su halde, gercek problemlerin ortaya koyulabilecegi teorik
alam a¢maktan uzak olan, ozleri itibariyle yalnizca olgu dize-
yindeki toplumsal ¢oztimlerin teorik sureti olan bu ideolojik
mefhumlarin islevi, agclyormus gibi yaptig1 alam 6nceden ka-
patmaktir, dolayisiyla her turli gercek problemin konulmasim
ve boylece, her tirlu yerinde bulusu da yasaklayan bir isleve
sahiptir. Diderot, ancak “buluslanm” goérdugu zaman teolojiye
inanacagim bildirdiginde, ideolojinin 6zunti net olarak gor-
mustu.

Ironi yapmadan, bugiin bu bayatlamis ideolojik mefhumlar
destekleyen ve bunlarin tarafim tutan herkesten, bize litfen
Insan, Ozne (Fenomenoloji de dahil olmak tuzere tim kilikla-
nyla), Edim, Emek, Praksis, Yabancilasma, vb. felsefelerinin,
herhangi bir alana getirmis veya bu alanda tetiklemis oldu-
gu bilimsel “buluslar’in neler oldugunu, bunlarin mucizevi
“kategorileri”nin, hangi arastirmalan dolledigini gostermele-
rini isteyebilirdik. Bu kategorilerin kendi alanlarim buldugu
“Insan Bilimleri"nde guincel olarak neler olup bittigi hakkinda
az da olsa bilgi sahibi olmak, bu kategorilerin buitiiniiyle kisir
olmakla kalmayp, geriletici etkilere sahip oldugunu tespit et-
mek icin de yeterlidir. “ligilendikleri” disiplinleri “ilerletmek-
ten” uzak bu felsefi ideolojiler, bunlan “sindirmeye” ve ¢irag
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olduklan buyuk Nedenlerin savunulmas: isinde kullanmaya
cahsir ancak. Bu nedenle gergek problemlerin giincellenmesi,
bu ideolojilerin hi¢ umurunda olmadig: gibi, tam da bu gun-
cellemeyi yasaklama islevine sahiptirler.

Demek ki, tikadiklan yollarin agilmasi i¢in, bu epistemo-
lojik engellerin tanimlandiktan sonra ortadan kaldirilmas: ve
devaminda da gercek problemlerin tanimlanabildigi, ortaya ko-
yulabildigi ve sinandig) teorik alanin agik birakilmas: gerekir.

Sahtekarlhklarn ve teorik olma iddialan iptal edilmis teorik
Humanizm mefhumlarinin arkasinda kesfedebildigimiz gercek
problemler hangileridir? Bunlara “uygun disen” temel episte-
molojik engeller ile baglantih 6nemli problemleri aktanyorum:

1. Insan turanun tanmimi problemi — ya da insan turunun va-
rolus bigimini hayvan tarintn varolus bigciminden ayiran ture
ozgu farkin tanimlanmasi problemi (engeller: biling, insan cin-
sine 6zgu 6z, vb. mefhumlan).

2. Toplumsal olusumlann yapisi problemi (engeller: Insan,
Insan cinsine 6zgu 6z, “gonul” ya da o6znelerarasilik, biling,
ozne vb. mefhumlan).

3. Oznesiz bir siireg olarak tarihin diyalektigi problemi (en-
geller: Insan, Cins, 6zne, yabancilagma, diyalektik-teleolojik
mefhumlan).

4. Bireysellik bicimleri problemi (engeller: Insan, Cins, bi-
rey, 6zne, somut, vb. mefhumlan).

5. 1deolojik olanin dogas: problemi (engeller: Insan, biling,
o6znellik, vb. mefhumlan).

Bu “gercek problemlerin” her birine, iyi anlasilmasi gereken
belirli bir anlamda gercek problem denir.

Bu problemlere, kelimenin ampirist anlamiyla “gercek”
denmez: sanki bunlan tanimlamak i¢in insanin gézinu ac-
mast yeterliymis gibi — sanki, ezelden beri, bunlar1 tanimla-
mak i¢in insanin gozinu agmasi yeterli olmus gibi. Bizim iyi
“Humanistler"imizin buyik kismi, kendileri i¢in “somut”,
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“tim kavramlardan daha zengin ve taskin” olan “yasam” an-
lamina gelen “gercege” sihirli bir bi¢cimde surekli basvurur ve
bu bagvurunun amaci gergegi, “daima gri” olan “teori’nin kar-
sisina koymakur (kendi anlamiyla tim korkakliklar ortmeye
yarayan unla bir soze gore, “teori daima gridir”, bunu herkes
bilir). S6z konusu olan, buradaki bu “gercek” degil, bilimsel
“gercek”tir. Marx’in ¢ok iyi gosterdigi gibi, bunun “somut”la
ya da verili ve ideolojik apagikhiklarin igine sizdig1 gundelik
yasamin apacik “gercegi” ile bir ilgisi yoktur.

Bu problemler gercektir, ¢inku bunlar, bilimsel bilginin
mevcut durumu haline gelmis uzun bir teorik ¢alismanin
fethettigi teorik alanda gercek olarak ortaya koyulmustur. Su
halde biz, teorik problemlerin teorik gercekliginden bahsedi-
yoruz; bu problemler, bir teorinin problematigini inga eden te-
orik kavramlarin verili tarihsel durumuna gére, olduklan gibi
bilgi surecine aittirler ve bu sekilde ancak bilgi stirecinin igin-
de gorulebilirler.

Elbette bilgi sureci tarafindan uretilmis gercek (teorik)
problemler, bilgi sirecinden bagimsiz olarak var olan ve gercek
stirece veya gercegin siirecine ait olan gercekliklerle ilgilidir. Bu
baglantilandirma tam da bilgi siireci tarafindan uretilmis sonug
olarak bilgiyi olusturur.

Bu ayrim, ampirizmin agiklayamadig) seyi aciklar: problem-
lerin konumunun ve bilgi surecindeki bilgi nesnelerinin donu-
simu, yani buraya kadar gorulmemis olan, yeni nesnelerin beli-
risi. Ampirizm, bilginin bir goriniim [vue] oldugunu disunur:
“gorunim” alaninda yeni nesnelerin belirisini agiklamaktan
acizdir, dolayisiyla bu yeni nesnelerin 6nceden “gérulmemis”
oldugunu agiklamaktan da acizdir. Ampirizm, bilimde goru-
len seyin goruntimunin teorik gorme aygitina, yani bilgi stre-
cindeki teorinin donusum tarihine bagh oldugunu “gérmez”.
Su halde bizim gercek problemler dedigimiz sey, bilgi surreci-
nin gercekligiyle, bu surecin gincel teorik gorme aygitiyla ve
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gercekligin ona ait teorik olcutleriyle ilgilidir. Gerceklik, bizim
onu kullandigimiz belirli anlamda, tam da bilgi sturecinin bir
kategorisidir.

Gergek problem ifadesindeki, problem kategorisinin de du-
rumu aynidir. Gundelik anlamda “problem” terimi, her tirden
zorlugu belirtir. Herkesin kendi “problemleri” vardir — Tari-
hin de, kominist partilerin de. Bu bakimdan problemler de
“gercek”tir, “somut”tur, dunyanin butin “projelerinin” ayag-
na takilan engellerdir. Bu muglak, fazlasiyla genis ve bulamk
anlami reddedip, onu hangi anlamda kullandigimiz1 kesin ola-
rak belirtmek gerekir.

Bilimsel bakis agisindan, her zorluk bir problem degildir. Bi-
limsel problem, bilimsel aragtirmanin teorik alaninda tanimlan-
mus bir zorluktur yalmzca ve problem olarak ortaya koyulmaya
elveriglidir. Bir zorlugun problem olarak koyulmasi, belirli bir
anlamda anlasilmahdir; bu anlam, uzaydaki konum mecaziyla
betimlenebilir. Bir problem ortaya koymak, var olan teori ala-
ninda bu probleme, problem olarak dustnilebilme ve ele ah-
nabilme hakki veren belirli bir yer bulmakur. Ona kendi yerini
ayirmak, aym zamanda onu tammak ve ona kendi adiyla hitap
etmektir. Yer ayirma, tamima ve dile getirme atbag: gider. Bu bir-
lesik ug islem, yalnizca var olan teorik alamin kurucu teorik kav-
ramlannin yardimiyla mamkun olur. Bir problem ortaya koy-
mak, demek ki, ona kendi yerini ayirmak, adim vermektir, vb.;
bu ise, saptanmis bir zorlugun, bu saptamaya izin veren teori
alaninin kurucu kavramlariyla yuzlestirilmesi ile olur.

Bu yiizlestirme, her zaman kargilagilan bir zorlugu problem
biciminde ortaya koyma imkan1 vermez: zorluk olarak kalan
zorluklar vardir, bunlar: problem olarak koyamayiz: bunlar tor-
tu halinde durur. Bu durumda siklikla “¢6ztimsiiz problemler-
den” bahsedilir: bu ifade dogru degildir. Var olan bilimsel kav-
ramlarin techizati, zorluklarin problem bigiminde kesin olarak
ortaya konmasina heniiz izin vermedigi zaman, problem bi¢imin-
de ortaya koyulamayan zorluklardan bahsetmek daha dogru
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olacaktir. Baz1 problemlerin, ¢ozulebilmeleri icin gereken tium
teorik aletlere sahip olunmaksizin, teorik olarak ortaya koyula-
bildigi de olur. Bunlar, (gegici olarak) ¢6zimsuz problemlerdir.
Son olarak bir de, baz1 problemlerin teorik bi¢imde ortaya kon-
madan ve ¢6zumu bulunmadan, pratik bi¢cimde “ortaya kon-
dugu” (ve hatta ¢ozumlendigi) de olur: bu, kendilerine uygun
dugen teorik ¢oziimlerden (buluslardan) erken yapilmus, pratik
icatlar diyebilecegimiz seylerin durumudur. Politik pratik bize,
bunun bir¢ok dikkate deger 6rnegini sunar.

Zorluklarin problem bigiminde koyulmasinin kosullanyla
ilgili olan tim bu “problemlerin” kendileri, dogru bir sekilde
ortaya koyulmay: hak ederler aslinda: felsefenin gorevi budur.

Yeterince konugtum. Humanist ideoloji mefhumlarinin ya-
rattif) epistemolojik engellerin ardinda kesfedebildigimiz ger-
cek problemlerden bahsederken, tam anlamiyla bilimsel prob-
lemleri ima ediyorum, yani mevcut bilimin teorik kavramlarina
gore, dolayisiyla tarihsel materyalizmin kavramlarina gore, bir
yer ayirmanin, bir tanimlamanin ve bir bildirmenin konusu
olabilen zorluklan kastediyorum. Oyleyse bu problemlerden
her biri, mesru olarak, bir teorinin konusu olabilir.

Listesini verdigim gercek problemlerden bazilarinin, ciddi
bir teorik arastirmayla, ¢6ztimlerinin ilkesini bildirmeye izin
veren kosullarda, saglam bir sekilde ortaya koyulabildigini
gorecegiz. Ote yandan bagka problemlerin ise, ¢oziimlerini
ongorebilmek i¢in henuz sahip olmadigimiz teorik unsurlan
beklerken, sadece duzgun bir sekilde ortaya koyulabildigini
gorecegiz.

Ik problem: insan tirinin tamm®
Bu problemi bildirebilmek i¢in, onun bilimsel degerini tam
olarak kavramak i¢in, ayrica sonrasinda onun ideolojik ve fel-

sefi onemini anlamak igin, bu probleme erisimi yasaklayan
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epistemolojik engeli ortadan kaldirmakla ige baslamak gerekir.

Bu epistemolojik engel, ideolojik belirlemelerle asin yik-
lenmis bir mefhuma baghdir; zira bu mefhum, yuzyillar sonra,
guncel ideolojik miicadelelerde, dinin ve idealizmin yanminda
ya da karsisinda, materyalizmin yaninda ya da karsisinda dur-
maya devam eder.

Bu epistemolojik engelin dogasini, Marx’la karsilastig1 ha-
liyle, yani Marx onu yolundan ¢ekmeden onceki haliyle ta-
savvur edebilmek icin, Feuerbach’a geri donmek zorunludur:
onun insan Cinsi ya da Insan cinsine 6zgu 6z kavramina.

Feuerbach’ta insan Cinsi teorisi, onun felsefesinde hem as-
kinsal Oznenin hem de Numenal Oznenin yerini tutan “so-
mut” 6znelerarasiligl (Ben-Sen) temellendirmeye yarar; bu te-
ori, insanin kendi Nesnelerinde kendi Oziiniin yansimasiyla
karsilastigy mutlak Ufka dair yansitmah teoriyi temellendirme-
ye yarar, ve bu, insan Cinsini tim gecmis, simdiki ve gelecek
bireyler arasinda paylastirarak, Tarihi dugiinmeye yarar. Dola-
yisiyla bu teori, kendi teorik boglugunu doldurmak igin simdi-
nin, bir ilave olarak, ilelebet ihtiya¢ duydugu bu Gelecegin adi-
dir. Bu teori son olarak, komunizmin utopik ytuzuni 6nceden
resmeden Insan[in] komiine yatkin' dogasini, “gonlu” temsil
etmeye yarar. Fakat buradan bizi ilgilendiren seye gelirsek, in-
san Cinsi mefhumu aynizamanda, tim doga duzeni karsisinda
insana ayricalik taniyan eski tinselci ayrimi temellendirmeye de
yarar.

Insan tirg, der Feuerbach, digerleri gibi bir tur degildir; bu
ture Cins denmelidir, zira o, “tium tirlerin tiruduar”, kelime-
nin tam anlamiyla evrensel turdur; digerlerinden farkh olarak
(kirpiden, yusuf¢uktan, ormanguliinden), nesnesi sonlu bir
“diunya” degildir, Evrenin kuguk bir kismi degildir, butunlugu
icindeki Evrenin ta kendisidir. Bu da, insan tirinun mutlak
Ufkuna, Evrenin boyutlarin1 kazandirmanin, insan turinun

1 Komun: toplu halde yasama [communautaire]. —¢n
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oznelligine, nesnelligin yuklemlerini yiuklemenin, kisacasi,
insan turunun tare 6zgu Ozelliginin Akil [Raison] oldugunu
soyleyen eski tezi tekrar ele almanin, siddetsiz ama bikkinhk
veren bir yoludur.

Ama dogal olarak, adamakilli idealist bir gelenekte, Akil di-
yen bilin¢ der. Feuerbach i¢in insan turu Cinstir, basit bir tar
degildir, ¢inku yeryuzunde kendi kendisini nesne olarak ka-
bul edebilen tek tirdur. Kirpinin de meziyetleri vardir, “ufku”
(onun Umwelt'inin ufku), yollar kat ettiginde bile?, olduk¢a
sinirhdir; ama zavallh mahlukat kendi tirana nesnesi haline
getirme ayricaligina sahip degildir. Bunu yasar, ama Pascal’dan
beri soylenegeldigi gibi, hicbir sey bilmez. Insan ne oldugunu
bilir, zira kendi turinu kendi nesnesi yapma ayricahigina dog-
rudan sahip olan bir Cinse aittir: bilin¢, Cinsin, bireydeki bu
dolaysiz mevcudiyetidir. Her cinsten biling ve tabii ki dogal
olarak (zira 6nemli nokta burasidir) oncelikle ahlaki biling (ve
ahlak, Feuerbach'ta, dini ahlak demektir).

Demek ki insan Cinsi mefhumunun islevi, kuskusuz, dii-
sunmek degil, ¢cok basitce ldealizmin bu Buyuk llkelerini bil-
dirmektir (bunlar, kipliklerine gore, elestirel idealizminkiler
de olabilir), bu ilkeler Feuerbach'ta tinselci (dini) idealizmin
ilkeleridir: Insan, yiklem olarak Evrensele, Akla, Bilince (ras-
yonel, ahlaki ve dini) ve Sevgiye sahip olan bu istisnai varhktir.
Anlagildigy gibi, Buyuk llkeler s6z konusu oldugunda, ne ay-
rintilandirmak ne de kanit uretmek s6z konusudur. Bunlarin
bildirilmesi yeterlidir, teorik Himanizm, burada bir problemin
golgesinden suphe etmez. Onun i¢in bunlar, ezelden beri Ku-
rulu Cozamlerdir.

Bu kosullarda insan turunin, onu hayvan turlerinden ay1-
ran tammiyla ilgili meselenin olaganustu ideolojik 6nemine
sasirlmayacakur. Bu mesele, ¢cok uzun sure agik bigimde ve
hala da yer degistirmis bicimlerde, cok buyiik 6l¢ude sembolik
bir iddia olarak kullanilir. Bu iddia, dini ve ahlaki idolojinin
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kaderinin (bu kader burada gerceklestigi ol¢ude) gerceklestigi
yerdir — her seyden 6nce de dinin kaderi, Kurumlarin (Kilise
ve onun guglerinin) ve bunlara bagh olan buyuk politik Cikar-
larin (kisacas sinifsal egemenlik iligkilerinin) kaderidir. -

Kilisenin, doga, yasam ve Insan (insan paleontolojisi, vb.)
bilimlerinin gelisimi karsisinda guglerini kaybettigi gun, bu
meselenin de ideolojik zehrini kaybettigine inanmak hata ola-
caktir. Basitce bu meselenin ideolojik kullanimi degisti; bir
yandan felsefede, diger yandan bilimde, hem bi¢imi hem de
uygulamalan bakimindan degisti.

1. Felsefede bu meseleyi, dogrudan, kaba ve goérinir bir
bigimde ustlenen, tinselci idealizmdir. Tinselci felsefe, yasam
bilimleri tarafindan elde edilmis sonuglarla, onlan kendi ¢i-
karina gore “yorumlayarak”, buttunlesmeye cahistiginda bile
boyledir bu. Bergsonizmi ve Teilhardizmi dustinmek yeterlidir;
ve soylemeden ge¢mek olmaz, maddeye, yasama ve topluma
dair bu tinselci ideolojinin kimi Marksist ¢evrelerde buldugu
yankilan dusunmek yeterlidir. Ama bu kaba, felsefi bakimdan
itibarsiz bicimler, bizden daha ince bicimleri saklamamaldir.
Elegtirel felsefenin kendisi bu en ince bicimlerde, pek ¢ok Ci-
kan (yani, bolmek, yonetmek oldugu i¢in), pek ¢cok Yonetimi
ilgilendiren buytik Bolinmeye geri doner yalnizca.

Fenomenolojiye daima yukaridan bakan ve son olarak He-
ideggerci Varlik ve Var olan problematiginde reddi bir saplanti
haline gelen Kant¢1 Doga ve Ozgiirlik Ayrimina kadar gitme-
den, daha ¢ok, bu tinselci mirasin “Insan Bilimleri” felsefesine
nasil gectigine bakalim. Dogabilimleri ile Insan Bilimleri ara-
sindaki buyiik idealist Ayrimda bu mirasi yeniden buluruz. Or-
negin, aciklama (Dogabilimleri) ve kavrama (Insan Bilimleri)
arasindaki farka dair Diltheyci teoride® kendini gosterir. Bu mi-
ras, diyalektik hukukun nesnesine dair unli soruda, ¢cok daha
belirli olarak bir Doga Diyalektiginin mesrulugu/gayri mesru-
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lugu sorusunda da agik¢a ortaya gikar.

Tipk: “insan olgulan”nin (kavrama, fenomenolojik betimle-
me ve diger hermendtik degiskenler) anlasilma bi¢iminin ture
0zgu indirgenemez bir 6zellik oldugunu soyleyen tez gibi, di-
yalektikte yalnizca insana (ya da tarihe) taninan bir ayricahik
oldugunu séyleyen tez de (bkz. Sartre, vb.?), Insanin Yazgisinin
ve Doganin sahip oldugu dini ayncalik lehine, tinselci taraf-
tan yana tavir almakta ideolojik olarak 1srar edildigini gosterir.
Tum bilimlerin (ister Dogabilimi ister Insan bilimleri olsun)
epistemolojik Birligine dair Marksist materyalist tez ve Doga-
nin Diyalektigi tezi, butin anlamini bu ideolojik miicadele ze-
mininde kazanir.

Bu asamada, bu tezleri olduklar gibi ele almak gerekir: felse-
fe alaninda ideolojik tavir alislar, yani hem idealist-tinselciler-
den yana olmanin radikal reddi (“kavrama”ya, “betimleme”ye,
“hermenotige”, vb. taninmis ayricalhikh erdemlerin reddi — Do-
ganin diyalektik olmamasinin reddi) hem de, tartismada soz
konusu olan “problemler”in tanimlanmasinda ve konulmasin-
da hakiki bir donusum gerektiren karsi-tezlerin onaylanmas.

Bunu, Doganin Diyalektigi konusunda da gordik. Eger Do-
ganin Diyalektigi tezi®, Hegel'den Marksizme gegtiyse ve eger
bu mesele bugun hala felsefenin materyalist tarafinin vazge-
¢ilmez mihenk taslarindan biri ise, bu bir tesaduf degildir. Bir
Doga Diyalektigi tezi, antropolojik olmayan bir Tarih teorisi
olarak Hegelci Tarih teorisi igin vazgecilmezdi: bu tez, (yaban-
cilagma siireci teleolojisinde, tinselciligin izini tasiyan) Hegelci
baglamda, diyalektigin Insanla baslamadigini ve bu nedenle
Tarihin 6znesiz bir siire¢ oldugunu belirtir. Feuerbach’ta Do-
gamn her turla diyalektiginin ortadan kaybolmasi, insan Tu-
runun sahip oldugu dini ayricahk geregidir: aym temel teorik
nedenle, ne 1844 Elyazmalar’nda ne de tarihin tamamen ya
da kismi olarak antropolojik oldugu Alman ldeolojisi'nde, Doga
Diyalektigi bulunur. Eger Engels’in, insan turunun dini ayrica-
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higin1 canlandirmis olan Duhring’in tinselciligine® karsi muca-
delesiyle birlikte, Marksizmde Doganin Diyalektigi tezi agik¢a
beliriyorsa, bu bir tesaduf degildir.

Ama modern Marksistlerin buyik ¢ogunlugunun, azinhg-
nin degil, inamlmaz bir distncesizlikle kinadig1 Doganin Di-
yalektiginin mesrulastirilmis bu “yeniden ele ahimis1”, yalnizca
ideolojik bir isleve sahip degildir. Bundan sonra fark edilebile-
cek epistemolojik nedenlerle, bu yeniden ele alimis, Kapital'in
ustine oturdugu temel felsefi kategori ile yani 6znesiz sureg
kategorisi ile tek vicut olur. Oyleyse Doga Diyalektigi tezinin
onaylanmasi, sadece ideolojik (tinselcilige karsi, materyalizm-
den yana) bir rol oynamakla kalmaz, olumlu bir epistemolojik
rol de oynar: Oznenin yabancilagma sureci kategorisine karsi,
oznesiz stureg kategorisinden yana bir rol.

Doganin Diyalektigi tezi, mevcut haliyle, Doga'da (bilimsel
ve epistemolojik aragtirmalara acgik alanda) neyin diyalektik
olduguyla ilgilenmekten ¢ok, bir yandan Tarih biliminde ne
olduguyla ve diger yandan da Doga ve Insan Bilimlerinin bir-
lesim noktasinda neler olduguyla ilgilenir. 1deolojik, felsefi ve
bilimsel olarak u¢ bakimdan bu tez, bugun hala Marksizmin
ana tezidir ve uzun bir zaman igin de boyle olacaktir; idealizme
ya da tinselcilige diismeden bundan herhangi bir 6diin vermek
mumkun degildir.

Insan turunun farklilastinc tammi sorusunda yerini bulan
felsefi ve ideolojik iddia budur.

2. Ama tartisma, yasam bilimlerinin ortaya ¢ikisindan beri
(6zellikle Darwin’den beri), bilimlerin alaninda bile, ¢ok kesin
olarak yasam bilimiyle tarih biliminin sinininda, ideolojik-bi-
limsel bir tartisma bi¢imini de aldi. Konusu bu sinir olan bi-
limler, turlerin evriminde, hayvan turleri ile insan tira arasin-
daki maddi bir devamhiligin varhgim ispatlayacak halde midir
degil midir? Zira dusunuldugu gibi, tinselcilik, indirgenemez
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bir devamsizlik “olgusu” olarak kabul ettigi seyde istedigi ar-
gumam bulur ve gecikmeden bu argimam dini amaglar igin
kullanir. Elbette bu argiimani kullanma imkaninin tinselciligin
elinden alinmasi faydal olur. Var olan tinselciligin terimleri ile
tanimlanmis ideolojik mucadeleye gore, hayvan turleri ile in-
san turu arasindaki simirin dogasiyla ilgili bilimsel buluslarin
ideolojik 6nemi buradan gelir.

Ama bu mesele halledildiginde, tinselciligin de boylece kay-
naksiz kalacagina inanmak tuhaf bir safliga dismek olacaktir.
Tinselciligin once davranmay1 ve bilimsel duizlemde, Yaradilis
“tarihinin” sayginligin1 kokten sarsabilecek olan her tur bi-
limsel bulusu “sindirmeyi” de basaracagim biliyoruz: bakiniz
Teilhard’in savunma harekat1. Gergekte, her ideoloji gibi tin-
selcilik de, bilimle dalga ge¢mekle kalmaz, bunun i¢in yara-
tilmistir: sonucu ne olursa olsun, daima bilimi “sindirmekle”
gorevlidir. Bir ideolojiye, ona bilimsel alanda “kars1 koyarak”
son verilmez, ¢unku bir ideolojinin “filizlendigi” alan bilimin
alani degil, sinif iliskilerinin ve bunlarin sonuglarinin alamdir.
Darwin’den sonra bile, insan paleontolojisinin son buluslarin-
dan sonra bile, tinselcilik i¢in giizel gunler vardir.®

Bu nokta ustinde durmak istiyorum, zira Marksistler, tin-
selciligin temelleri hakkinda bu safhga dustukleri zaman, in-
san tirunin tanimlanmasi gibi can alic1 bir mesele ile ilgili “bi-
limsel buluslardan” bekledikleri “nihai” ideolojik sonuglarin
onemi hakkinda yanilmakla kalmazlar, ¢cok daha agin, genelde
hasmin ideolojik “argimantasyon”lan ile temasin tetikledigi
ideolojik kirlenmeden de kendilerini koruyamazlar. “Hasm1”
kendine ait alanda (ideolojide) “takip etme” zorunlulugu ol-
dugunda, buradan zarar gormeden ¢ikildig) nadirdir, en azin-
dan teorik bakimdan saglam bir sekilde silahlanmak gerekir.

Elbette, bunun yeni 6rneklerinden yoksun degiliz, 6rnegin
insan paleontolojisinin Son bilimsel Buluslarina dayanmaktan
fazlasiyla mutlu gordugumuz “Marksistler”, geleneksel tinsel-
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ciligin argimanlarim ¢aritmek i¢in bu buluslan kullamyor,
bu Son Buluslari, bir de “Marksist” ad1 verilmis Hiumanist ide-
olojinin hizmetine aceleyle sunduklanndan, tam olarak mo-
dern tinselcilige dusuyorlar.

Su belirli durumu kastediyorum. Son buluslar, klasik Dar-
winci insanin maymundan geldigi tezini (tinselciligin alay etti-
gi “skandal”) iptal etti. Insanin atasinin, maymunirklariiginde
en “gelismis” torun olmadig), insanhg en iyi ifade eden se-
yin beynin hacmi olmadig1 (mekanik¢i materyalist tez, ayrica
yine ustune tinselcilerin kokusu bulagmis, zira beyin diyen,
akil ya da biling, vb. der) kamitlanmis gibi gorunuyor. Tersine,
insan ailesinin “atas1”nin, servikal bakimdan miitevaz1 sekilde
gelismis bir varlik oldugu ve bu varhigin, ayaklarimin ustinde
dogrulmak, ellerini 6zgur birakmak ve hakh olarak “bireysel”
degil surucul oldugunu dusunebilecegimiz kosullarda, ilkel
aletler uretmek gibi ayinc 6zellikleri oldugu kanitlanms gibi
gorunuyor. Bu bulusun tarihsel materyalizme bir faydas: olabi-
lecegi derhal gorulur. Tarihsel materyalizm, nesne olarak insan
turune 6zgu tarihsel varolus bicimlerinin dogasim kabul eder:
insanlarin varolmasini saglayan maddi araglarin uretim kosul-
larimin uretilmesinin ve yeniden uretilmesinin kosulu olarak
toplumsal olusumlarin yapisim kabul eder. Son Buluslar, gtin-
cel insan toplumlarini, insan tirintn hayvana 6zgu koklerin-
den ayiran boglugu “doldurmaya” izin verir, ¢iinku insan turd,
koklerinden itibaren, birlikte yasayan ve ilk aletleri uireten var-
liklardan olusacakur.

Marksistler, Engels’in, insan turint en gelismis hayvan
turlerinden ayiran ayrim ustune, yani emek ustine ve insan
tarinin insanhginin “yaratilmasi’nda emegin roli* ustine
yazdig1 unlu metin (Doganin Dilaylektigi) ile bu buluslann ilis-
kisini kurmaktan geri kalmadilar. Marx Kapital'de, insam bir
“toolmaking animal™ olarak tammlayan Franklin’i yineleyerek,
coktan bu tiire 6zel fark: belirtmisti.
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Son Buluslar tartismasiz, ideolojik, bilimsel ve felsefi olarak
cok karhdir ama bu karnin anlamim ve simirlanimi belirlemek
gerekir.

ldeolojik agidan bu buluslar, tinselci savunmanin isini daha
zor hale getirir, tinselci savunma, makul olarak insanin bir
maymunun oglu olamayacagim soyleyen teselli diniyle poh-
pohlanmis kaba genel kaninin yaninda, Darwinci “skandal”a
(maymun!...) dogru giden alaycihk argiimanim artik boyle
demagojik bir sekilde kullanamaz. Ama tinselci ideolojiye gu-
venebiliriz: o, her zaman yeniden ayaklarimin ustine kalkar,
cunka iyi bir ideoloji olarak onun ayaklar yoktur.

Bilimsel agidan, Son Buluslar kesinlikle karhdir. Ama bun-
lar, higbir sekilde, tarihsel materyalizmin kavramsal icerigine
bir sey katmazlar; bu materyalizm kurulmak ve gelismek i¢cin
ne Darwin’i ne de modern paleontologlar bekledi; kendi teo-
risinin gelisiminin temel problemleri ve bu problemlerin or-
taya cikigi ustune bir sey 6gretmeyi de ummuyor. Insanin, bir
arada yasayan bir “toolmaking animal” olmasi, emegin “insan
dogasi”n1 donustiurmesi, XVIIL yuzyildan beri ¢ok yaygin bir
hipotezdi', ama butinuyle verimsiz kaldi: tarihsel materya-
lizm buradan ¢ikmadi. Bildigimiz gibi kendisi, tamamen baska
“onculler”den yola ¢ikilarak uretildi. Ayrica, tarihsel materya-
lizmin ustine ¢ahistigl, gorunuge gore toplumsal olusumlardan
derin bir niteliksel fark ile aynlms bu gruplan degil, hakiki
toplumsal olusumlar1 nesne olarak kabul eden bir disiplinin
bilimsel icerigi i¢in, bu tarz bir “sinir-problem”in bilimsel ¢6-
zumunden ne beklenebilir? Sinir-problem: sunu ispatlamak
gerekecektir: s6z konusu olan sinir, tam olarak, biyolojik yasa-
lan bir yandan ekolojik yasalardan, diger yandan da, tam an-
lamiyla insanhk tarihini yapan tarihin toplumsal yasalanndan
aywran sinirdir, hala tarih-oncesi alanin i¢inde kalan bir simir
degildir, yani hala toplumsal olmayan ve bio-ekolojik yasalara

1 Suret-Canale’in soylediginin tersine.

252



tabi bir simir degildir. Bu konuyla ilgili mesele, halledilmis ol-
maktan hala uzaktir.

Felsefi agcidan, bu buluslar ¢ok daha fazla karhdir. Ashinda
bunlar, belli bir noktada, evrim surecine dair genetik bir anlay1-
sin, yani evrimci dogus (genese] ideolojisinin iptal edilmesidir.
Bunlar, zavalh bir Hegelcilikten baska bir sey olmayan evrim-
ciligin teleolojik diyalektiginden tamamen farkh bir diyalektik
imgesi onerirler: genetik/dogussal olmayan mutasyonlarin diya-
lektigi.

Yine de, ne goruyoruz? Kimi Marksistler bu buluslarin us-
tine, bunlardan ideolojik bir kullanim elde etmek i¢in atihyor,
ancak bu kullanim, tinselciligin kimi argtimanlarina kars: yo-
neltilmis olmakla birlikte, yeni bir tinselcilige ¢ok buyuk bir
yol agiyor: teorik Himanizmin tinselciligine. Bu ideolojik giri-
simin kaderinin bagh oldugu mefhum, ya emek mefhumudur
(Insanin 6z, emektir), ya da goruniiste daha “Marksist” olan,
ama aslinda egdeger olan, “toplumsal emek” mefhumudur.
Reddetmek istedigim ideolojik islem basittir. Bu islem, asag1-
daki teorik olusum zemininde, ideolojik “emek” mefhumunu
yeniden etkinlestirerek, teorik Humanizme yeni bir “kalkis
noktas1” vermekten ibarettir: Insanin Oz = emek (ya da top-
lumsal emek) = Insanin Insan tarafindan yaradihsi1 = Tarihin
Oznesi Insan = Oznesi Insan (ya da insan emegi) olan sireg
olarak Tarih. Her sey sanki insan paleontolojisinin Son Bulus-
lar, teorik Himanizmin “yeni bir hamle”sine “yesil 151k” yaki-
yormus gibidir.

Bu tinselci ideolojiyi 6gretenler, argimantasyonlannin so-
nuglarinin ¢ok da bilincinde olmadiklarindan, argiimantas-
yonlari, Marksist tinih ifadelerin teorik kazancim sahiplendi-
ginden, baz1 ayrintilara girmek kaginilmazdir.

Suret-Canale® kendisini alintiladigim i¢in kusura bakmasin.
Ama argumantasyonu, son buluslarla 1844 Elyazmalar: arasin-
da agik bir iligki kurdugu oranda, bizi aydinlatacakur.
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Su halde, 1844 Elyazmalar’nda hala hatah ya da eksik olan, yuru-
tilen isin felsefi (spekulatif) niteligidir.

Althusser’in de boyle dusindagune inamyorum. Fakat onun yo-
rumu, evrensel bir insan 6za anlayisini, ya da eger isterseniz, ortak
bir dilden konusmak igin, insan tirane dair herhangi bir genel tam-
m1 da aym sekilde “ideolojik”, yani spekalatif ve hatah bularak red-
deder gibidir.

Boyle bir ret, haksiz olacaktir, tipki genel teorinin, 6zel bir bilime
ya da tek basina ele alinmig kimi bilimsel yasalara taminan bir ayr-
calik yuzinden tamamen reddedilmesinde oldugu gibi (pozitivizmin
her zaman yapug1 is budur).

1844 Elyazmalan'min genel insan tamiminda, tamamen geger-
li bir zemin vardir. Sunu da soyleyecegim, insanin toplumsal emek
ile bu sekilde tamimlanmasi, Marx’in temel buluslarindan biridir; bu
bulus olmadan, onu takip eden higbir sey, uretim bigimleri teorisi,
kapitalizm analizi, kavranabilir olmayacakti. Marx bunu asla yadsi-
mayacak, tersine gelistirecektir (6rnegin Kapital'in® ilk cildinde, in-
san1 hayvandan temel olarak neyin ayirdigimi gostererek); Engels de
bunu, Doganin Diyalektigi'nde bir o kadar yapacakir.

Burada bir parantez agmak icin musaade isteyebilir miyim? Bu
genel anlayigi sorgulamak igin pek az nedenimiz var, hele de bu
anlayis bugun, bilimin yani insan paleontolojisinin buluslari ile de
carpicl bir gekilde tasdiklenirken. Bu ¢ok yenidir. Tarihi son on yila
dayanir... (bu camleden sonra Leroi-Gourhan’in tezlerinin bir 6zeti
gelir) ..insanlasmanin ana nedeninin, alet yapiminda isaretini gor-
dagumiz toplumsal emek oldugu ispatlandi, tersi degil...

Ama konumuza dénelim. Marx'in 1844 Elyazmalar’nda verdi-
gi, bilim tarafindan tasdiklenmis ve zenginlestirilmis tamim, insanin
6zana zamanin burjuva veya kuguk-burjuva bireyinin goniniisinden
¢ikarsamak isteyen XVIIIL. yuzyil filozoflarinin ya da Feuerbachin
spekalatif ve hatali (kokinde idealist) tanimlariyla ayni dizleme ko-
yulamaz.

1845'te, Marx'1n sahip oldugu onceki anlayislardan kopusu, genel
olarak onun insan anlayisiyla degil, esas olarak yaptig isin spekiila-
tif niteligiyle ilgili oldugu oranda, “teorik humanizm - teorik anti-
humanizm” terminolojisi, bana haksiz gorunur. Bu terminoloji, esas
olanin merkezinde degildir.
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Ciddi bir sekilde savunmanin mumkin olmadigi konulan
animsatmay1 es geciyorum. Bilimsel bir bulusta esas olan spe-
kulasyondan kopmak degildir; bu basit 6n adimdan sonsuzca
fazlasi gerekir, yoksa tum hayatim buna adamis Feuerbach,
buyuk bir bilgin olurdu. Bilimsel bir bulusta esas olan, onun
teorinin icerigine (formuna degil: spekiilasyon olsun, olmasin)
kattig1 yeni geydir. Birazdan agiklayacagim son derece buyuk
kimi kaygilarim olsa da, “toplumsal emek” gibi bir ifadenin,
her sey olup bittikten sonra ve onu radikal bir sekilde elestir-
mek sartiyla, bizim icin gegerli olarak ifade ettigi seyin, Marx'in
bulusunun kattig1 yenilikle iliskisiz olmadig1 konusunda hem-
fikirim. Ama 1) 1844 Elyazmalar’nin bu bulusu icerdiginin
soylenmesi ve 2) bu bulusun, asir1 derecede ikircikli (Marksist
olmayan demek istiyorum) “toplumsal emek” ifadesiyle belir-
tilmesi konusunda hicbir sekilde hemfikir degilim. Ancak bu
ifadeyi Marksist kabul etmek sartiyla, Marx'in 1844 Elyazmala-
r'ndaki bulusuna dair tez savunulabilir.

1844 Elyazmalari, (beklenen kurucularindan soz ettigim te-
orik kutsamanin birlestirdigi Hegel'i ve Smith’i takiben) Insa-
n1 emek ile tanimlar. Elyazmalarr’nda bu emek, kendi kokensel
ediminde, yani uretici bireyin 6zsel Guglerinin (Feuerbachg1)
digsallagtirilmasi olarak tanimlanir. Her gey, bir Ozne (emekgi
Insan, is¢i) ile onun urunleri (Nesnesi) arasinda gecer. Feuer-
bach¢i tanima gore bireyin “mutlak 6zu” turdur, oyleyse birey,
kendi 6zuinde bile, Cinstir ve bu nedenle bireysel edimi, koke-
ninde, cinse 6zgi bir edimdir. Elyazmalar’nmin bize takdire sa-
yan bir kesinlikle anlattigy, birey-is¢inin maddi uretiminde in-
san Ozunun (Insan olarak bireyin 6z1, cinse ait oldugundan)
kendini digsallastirdigi-ifsa ettigi bu kokensel edimin, mulki-
yet, siniflar, sermaye vb. gibi toplumsal sonuglar, ideolojik ola-
rak, buradan ¢ikarilir. Suret-Canale tarafindan uretilmis “top-
lumsal emek” ifadesindeki toplumsal sifati, Elyazmalari’nda,
Insanin cinse 6zgii olusunun etkisini, fenomenini, ifsasim (He-
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gelci kendinde-kendi-i¢in'i [en-soi-pour-soi]) belirtir. ls¢inin
emegi[nde] (Hegelci kendinde’de [en-soi]) bulunan Insanin
ozune ait kokensel dissallastirma-yabancilasma edimi, tam da
bu cinse 6zgii olusu igerir. Elyazmalan yakindan okundugun-
da, bundan siphe duymak mumkun degildir. “Toplumsal” olan
her sey, toplumsal kosullarin ve emek sirecinin ya da degere
deger yuklenmesi surecinin yapisim degil, kokensel bir 6zun,
Insanin 6zunun (olabilecek tum dolayimlar ustiinden) dissal-
lastinlmasi/yabancilagmasin belirtir.

Ayrica Marx bu nedenle, “evrensel tarih edimi™ gibi butu-
nuyle idealist bir ifadeyi yazabilir, bu onun kékensel “dogum
belgesi"dir; buradaki “kokensel”, her koken [elsefesindeki,
yani kurucu Ozne olarak 6z felsefesindeki “koken” ile ayn1 an-
lamdadir. Burada koken, kokenlere yani baslangica isaret etmez,
kendi kurucu derinliginin bagrinda, tarihin butiin fenomenle-
rini ureten, mevcut, gincel, ebedi kurucu 6ze isaret eder.

Tartismay1 genisletelim. Eger “toplumsal emek” ifadesi ikir-
cikliyse, bunun nedeni burada toplumsalin yalnizca bir adin si-
fat1 olmasidir (Elyazmalar’'nda Fenomen, digsallastirma, ken-
dinde-kendisi-i¢in); bu ad ise, bu sifatin i¢ 6zudir (kendinde):
emek. Eger buradan sonuglar ¢ikarilacaksa, tarihsel materya-
lizm teorisinin temel bir kavrami olarak kurulmaya cahsildig:
ikircikli durumda, emek kavraminin Marksist bir kavram olma-
digim agikga bildirmek gerekir, buna karsi olan ka¢ gorunis,
kac otorite vardir, Tann bilir. Tam tersine emek kavraminin
kendisi, Marksist teorinin gelismesi i¢in buyuk bir epistemo-
lojik engeldir.

Marksizmi emek felsefesi olarak goren butun idealist yo-
rumlar, butin emek ideolojileri incelendiginde, bunlarin 1844
Elyazmalarrmin konularim yineledigi ya da bir “praksis” Fe-
nomenolojisi kurmaya ¢ahistiklar' a posteriori olarak kolayca
fark edilir. Ama burada s6z konusu olanin, baska bir alana,

1 Bkz. ltalya'da, Enzo Paci'nin eseri.
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bilimin alanina yerlesmis tarihsel materyalizm degil, felsefi ide-
oloji oldugu soylenerek itiraz edilecektir.

lyi madem, tarihsel materyalizmden bahsedelim. Bu du-
rumda gorecegiz ki Marx'in klasik Ekonomi Politige karsi
tam elestirisi, Ekonomistlerden alinmis emek kavramim par-
calamaktan, silmekten ve onun yerine, artik basit emek kav-
raminin ikircikli anlamiyla kanstinlmayacak yeni kavramlan
koymaktan ibaretti. Emek kelimesi bu yeni kavramlarda, onla-
ra ayirt edici anlamini veren bagka kelimelerle birlesmis halde
bulunur.

Emek kavrami, su kavramlarda “pargalanir”: emek siire-
ci, emek surecinin toplumsal kosullarinin yapisi, (emek de-
gil) emek gucu, (emegin degil) emek gicunin degeri, somut
emek, soyut emek, emek gucunin uygulamaya koyulmasi,
emek miktar1, vb. Tum bu “parcalanmalar” yalnizca basit, ko-
kensel emek mefhumunun tarihsel materyalizm igin tegkil et-
tigi buyiik epistemolojik engelin, tarih biliminin 6ninden kaldi-
rildig belirli bigimlerdir. Marx Kapital'de, emegin “toplumsal”
niteliginden, gitgide daha ¢ok toplumsallasan emekten bahset-
tiginde, bu ifadelerdeki, emek kelimesi, teorik olarak ilksel ve
dolayisiyla kendiliginden bilimsel olan bir ana kavrama yani
Emek kavramina gondermez, kisa bir listesini verdigim birlesik
yeni kavramlara gonderir.

Suret-Canale’in kullandigy “toplumsal emek” ifadesi bu
nedenle ikirciklidir, ozellikle bu ifadeyi yorumlarken 1844
Elyazmalan’na agik¢a gonderme yaptig1 icin. Bu ifadenin di-
ger ifadelere gore (“insanin 6zu” emektir, gibi) faydasi, Marx’in
emekle ilgili bulusunu belirtmek icin kaginilmaz olan toplum-
sal sifatini, “duzeltici” ve “ilave” bir muhteva olarak devreye
sokmasidir. Ama Marx'in bulusu, toplumsal sifat: ile belirtilen
nesnenin, yani toplumun dogasiyla ilgilidir tamamen. Burada
bir “ilave” degil, 6zsel olan s6z konusudur. Oyleyse bu bulu-
sun soyle etkileri vardir: Elyazmalar’ndaki tezlere ¢ok uygun
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bir fenomen-oz iliskisini dile getiren isim-sifat dizenini ters-
yuz etmek ve emegin dogasin1 dusunmek igin, emegin gercekles-
tirilmesinin toplumsal kosullanimin (toplumsal iliskilerin) yapisi-
ni dusiinmekle baglamak gerektigini ortaya ¢ikarmak. Su halde
emek, emek giicine donusur, toplumsal iliskilerin yapis: tara-
findan tamimlanmis ve bu yapinin egemenligindeki bir emek
stirecinde gerceklestirilir. Demek ki, insan turunun varolus bi-
¢imlerini, hayvan turlerinin varolus bi¢imlerinden ayiran tire
ozgu fark, “toplumsal emek” degildir, toplumsal olusumlarin
varolusunun turetiminin ve yeniden tretiminin toplumsal yap:-
sidir, yani emek guctunun emek surecinde gergeklestirilmesini
yoneten toplumsal iliskilerdir ve bunlarin butun sonuglandir.

Bu durumda, Marksist teorinin “humanist” niteligini,
Marx'in hayvan toplumlanndan degil insan toplumlanndan
bahsetmesine dayandirmak isteyen her egilimin, Himanizmin
her “yeni hamlesi"nin, hangi ideolojik ikircige bel bagladig
gorulebilir. Yahut, yoruma gerek duymayan bir bayagihk so6z
konusudur. Buna gore, insanhk Tarihi teorisi yaptigimiz igin,
hepimiz himanistiz, ya da genel mekanik ustiine bir inceleme
yazdigimiz igin mekanikgiyiz... din teorisi yaptigimiz icin de
dindanz... Bu, hi¢ ciddi degil. Buna karsihk ciddi olan, ama
tabii ki bu, sahte bir ciddiyettir, ikircik ustiine bir kavram uret-
mektir (bu kavram, insan toplumlarinin varolus bigimlerini,
hayvan toplumlannin varolus bigimlerinden ayiran farkhlas-
tinc: bir kavramdir) ve bilimin ya da Marksist felsefenin teo-
rik-Humanist yorumunu ahlaki tinilarin usttine oturtmak igin,
daha sonra bu kavramin ¢agrisimlarina basvurulacaktir (emek,
toplumsal emek).

Bir kez daha belirteyim, ben burada, insan turunin ko-
kenleri probleminin bilimsel bir problem olmadigim ve belli
bir ol¢ude tarihsel materyalizmi ilgilendirmedigini soylemeye
¢alismiyorum. Insan paleontolojisine dair bilimsel materyalist
bir teorinin, tarihsel materyalizm i¢in 6nemli oldugu kesindir,
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cunki bu teori, 1srarla tarihsel materyalizmin karsisina konan
tinselci tarih ideolojilerinin kullandig: bircok mazereti ortadan
kaldirir. Ama tarihsel materyalizm, modern insan paleontolo-
jisinin getirdigi sonu¢larin bilimsel zeminine gerek duymadan
kurulmustur (bundan yaklasik on sene 6nce) ve Kapital, Do-
ganmn Diyalektigi'nden birkag sene dnce tasarlanmgtir, dolay-
siyla Engels'in insam1 maymundan ayiran fark® ustine yazdig
unlu metinden once. Eger tarihsel materyalizm buna gerek
duymadiysa, bunun nedeni nesnesinin, insan paleontolojisinin
sonuglarina gore 6zerk olmasi ve bundan biutuniyle bagimsiz
bir bicimde, oldugu gibi incelenebilmesidir.

Ama biraz daha da ileri gitmek gerek. Eger, kabul edilebi-
lecegi gibi, teorik Himanizmin “yeni hamlesi”, paleontoloji-
nin Son Buluslarina bu kadar az dayaniyorsa — tipk: Teilhard'in
sagmaliklarindan herhangi birinin bunlara dayanmamasi gibi
(Teilhard bu unlu Buluslan hicbir sikinti duymadan, aym tur-
den savunmac: bir girisimde, “sindirecektir”) —, eger teorik
Humanizmin bu “yeni hamlesi” son tahlilde, tamamen politik
konjonktiirle, biraz da bilimsel kesinlikle ilgisi olan nedenler-
le aciklanabiliyorsa, seylerin temeline inmek ve sadece politik
olanlar degil, teorik olanlar da dahil olmak iizere, hangi neden-
lerle ciddi Marksistlerin (hokkabazlardan bahsetmiyorum),
bu egilime kolayca teslim olabildiklerini sormak gerekir. Zira
bunlarin durumunda, ben bunun yalmzca politik konjonktur
meselesi degil, aym1 zamanda ve 6zelikle teorik inan¢ meselesi
de oldugunu dusuniyorum.

Oyleyse, bu Marksistlerin materyalizmin gerekleriyle ilgili
sahip oldugu temsil ile bir olan bu inamsin kokune gidelim.

Kisa bir sure igin, Son Buluglarin ideolojik faydalarina geri
donuyorum. Bunlar, materyalist “dinya anlayisi”ndaki bir
boslugu “doldurma” islevine sahiptir. Bu boslugu doldurarak,
dunyanin “surekli oldugu”na dair ve yasamin maddiligi ile in-
san varolusu arasinda, dinin usta kelimelerinin i¢ine suzuldu-
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gu “askinhgin” sureksizliginin degil, maddiligin kendi birligi-
nin bulunduguna dair bir “kanit” uretir. Bu 6nemlidir. Ama
sunu iyi gormek gerekir ki, “bir boglugu doldurma” kaygisinin
altina (ideolojinin saldirdig yer), simdi bir kez daha, baska bir
kayg gizlice suzulebilir; bu kaygi, dini ideolojinin kimi usta
kelimeleriyle ilgisiz degildir.

Ashinda, ozellikle de dini ideolojinin ilgilendigi “boslukla-
nn”, Kokenlerin bosluklari olmas1 olduk¢a dikkat ¢ekicidir;
buyuk Koken Boslugu safsatasindan baska bir sey degildir bu.
Insanin Kokeni, Yasamin Kokeni, vb. dini ideoloji i¢in yal-
nizca Dunyanin Kokeninin, yani Yaradilisin Kokeninin diger
yuzlerce drneginden biridir. Bu arada, eger bazilan, o6zellikle
Insanin kokenleri hakkinda, kendiliginden yaradihs lisaniyla®
konusursa, bunda sasilacak bir sey yoktur. Bu érnekler, uygun
olmadig) icin, reddedilecektir, ben bu konuda gonilden hem-
fikirim. Ama bu, Yaradihis ve Koken problematigini, bir yandan
bu problematigi puskurttagunu bildirirken aslinda ona itaat
etmeye devam ederek reddetmenin belli bir seklidir.

Bu Kokenler problemi (yasamin, insanin, vb.), ozellikle
felsefi (yalnizca ideolojik degil) eser verdigine inanmis birgok
Marksiste musallat olmustur; bu, zaten bir gosterge olabilecek
bir olgudur. Bu gosterge, bu Marksistlerin 6zellikle bayildig:
Koken problemlerini ¢6zmek igin devreye soktuklan teorik il-
kenin dogasiyla derhal dogrulanmis olur.

Burada herkesin icinde, materyalizm ile dogusu bagdas-
tirmaktan kendini alamayan bir kavrayisin “kendiliginden”
israrin1 (“kendiligindenligin” Leninci anlamiyla) ifsa etmek
istiyorum. Marksist materyalizmin genis ¢emberinde, sadece
filozoflarda degil (cok sik gorulmemekle birlikte) Marksist bi-
lim-adamlarinda da, materyalizm kendiliginden, dogus katego-
risi altinda ve bu kategori i¢cinde dusunulir. Bu nedenledir ki
Koken problemleri, diyalektik materyalizmle ilgili baskin olan
guncel anlayisin bagrinda bile boylesi bir 6neme sahiptir. Zira
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Kokenler her seyden 6nce, tum 6zgurlugiyle dogusun ideolo-
jik semasinin kendini gosterebildigi yerdir.

Kim dogustan bahsederse, sekuler bir dini ideolojik gelene-
gin temelinde soyun siirmesinden de bahsetmis olur; bir soyun
sirmesinin sonuglarinin izini adim adim takip etme imkamndan
da bahsetmis olur; donugimleri adim adim takip edilen aym
bireyle, aym soyla kars1 karsiya oldugumuzun teminatindan
da bahsetmis olur. Bu temel ideolojik teminat, giivence ihtiyaci,
her dogusun temelinde bulunur (her ideoloji, baska islevlerin
yan sira, bir giivence saglama islevi de gorur): tim donugium-
lerinin ortasinda bile, ilk Ozneyi asla gozden kaybetmemek;
daima aym Ozne ile kars1 karsiya olmanin guvencesine sahip
olmak. Dini Dogus’ta: tim olan bitenlerde, daima bir ve aym
ozneyle, yani Tannyla kars: karsiya olma giivencesi. Materya-
list dogusta: donugimleri ne olursa olsun, daima bir ve aym
Ozneyle, yani maddeyle karsi karsiya olma givencesi. Mater-
yalizm ile genetigin/dogusbilimin birlesimi boylece, temelde,
ideolojik bir giivence semasina dayanur.

Bu ideolojik sema, kendiliginden ampirizm bigimini alir.
Kokensel Oznenin dénusumlerinin izini adim adim takip et-
mek i¢in, kendi donugiumleri icinde onun basindan gecenlerin
satir satir ayrintilh bir hesabim1 ¢ikarmak|[tan] baska bir seye
ihtiya¢ yoktur. Bu 6zne donusurken de, bir yandan onu dé-
nistiren, bir yandan da kékensel Oznenin Ozdesligini (keli-
menin her anlamiyla) muhafaza eden stirecin butun ayrintilan
yeniden duzenlenebilmelidir. Bu sekilde 6zdeslestirilen/tanim-
lanan bireyi gozden kaybetmemek icin, onu asla gozden kay-
betmemekten baska bir sey yapmaya gerek yoktur. Ampirizm
kendiliginden, iz siirme uygulamasinda bu essiz soyun stirmesi
mantigin1 benimser ve “yasar”.

Bilimsel ideolojinin kendiliginden hareketinde devamh
olarak “kullamlan” dogus kavraminin, sadece diyalektik ma-
teryalizmin gelisimi icin degil, tarihsel materyalizmin ve ona
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bagh bilimlerin bircogunun gelisimi i¢in de (suphesiz bunlara
yasam bilimleri ve dogabilimlerinin azimsanmayacak bir kis-
m1 da dahildir) en buytk gincel epistemolojik engellerden
biri oldugunu dugsinuyorum. Psikolojide, tarihte vb. yrkimlar
gergeklestirir. Bu kavram devamh kullanilir ama sahip oldugu
“apacikhgin” agirhgy, yani ideolojik agirhg, o kadar ezici ve o
kadar hafiftir ki, kendi teorik sifatlari bakimindan hi¢ sinan-
mamigtir.

Dogus onyargisinin inanilmaz guciune bakin. Son Bulus-
lar, hayvanlar alemi ile insanlar alemi arasindaki semanin,
maymun-dan-itibaren-insan gibi bir dogus diyalektiginden
(maymunu gozden kaybetmeden “izini iyi surersek”, insana
donusecegini gorme giivencesi) ¢ok farkh bir semada gergek-
lestigini kabul etmeyi olgular diizeyinde dayattig1 sirada, bunun
tersine insan1 anlamak igin, bir maymunun-oglu-olmayan, iki
ayaginin ustiunde duran ve (¢ok kuguk olan) beyni de may-
mun-beyninin-oglu bir beyin olmayan (bu uygunsuz kugult-
mede dogus onyargisinin rahathikla isleyebilmesi icin fazla
buytk bir beyin) bu varliktan yola ¢ikmak, dogusu olmayan
(yani aym Oznenin 6zdesliginin korundugu bir soyun siirme-
si olmaksizin) bir sonuctan yola ¢ikmak gerektigi anlasildig:
sirada; iste tam bu sirada insanlar alemindeki dogusun icine
duseriz. Sonunda sug¢lu bulunmustur, kokensel Birey tanim-
lanmistir, “alete” benzer seyler uretir, gruplar halinde yasar: bu,
tabi ki odur. Tuttuk onu. “lzini iyi sirmek”, adim adim takip et-
mek, onu gozden kaybetmemek yeterlidir, simdiden biliyoruz
ki bu iz surmenin sonunda hem 1844 Elyazmalar’'m hem de
Kapital'i bulacagiz! Daha azim degil. Su halde, Son Buluslara
kadar elbette tamamen belirsiz kalmis seyler olan toplum ve
tarihin nelerden olustugunu, Kapital'i ve Marksizmi derinden
derine olusturan geyin ne oldugunu ve son olarak, aym vesi-
leyle (kiigimsenemeyecek bir fayda), Himanizm ve teorik An-
ti-hiimanizm hakkinda ne dusunecegimizi nihayet bilecegiz.
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Biraz heyecanh davrandiysam kusura bakilmasin. Bu koku
kazinamaz dogus 6nyargisim sarsmak igin, ¢ok baska firtina-
lar gerekir ve gerekecektir. Dogal olarak, beni neyin bekledi-
gini biliyorum. lyiniyetli olanlar bunu s6ylemekte gecikmedi?,
sadece meslegini (agkinsal) dogusta icra eden filozoflar degil,
ama ne yazik ki, isi “soyutlamalardan” tamamen bagka bir sey
olan ve 6znesiz bir surecin (yani bir dogusun tam tersinin, do-
gus kavram ideolojik Ozne ényargilan ile ezilmigtir) urinu
olan sonuclar tistiine araliksiz ¢alisan tarihgiler de buna dahil-
dir. Elbette ben, “dogus”u “yapilar”a kurban ediyorum. Bu bit-
mez titkenmez stire¢ i¢in hazirim.

Buna cevap vermeyecegim, zira suglayanlara sans vermek
gerek; ne de olsa Insan dustnebilir de. Ama s6z konusu olan
tam da maymun ve insan oldugundan ve ideoloji denizinde,
maymun-insan iligkisi gibi bir tagin teorik timisinin dalga ala-
ninda kalmak igin, Unli Alintilardan birini siras1 gelmisken
kullanma o6zgurlugunu (alhigkanhk haline getirmeden) kendi-
me taniyorum: Marx'in bu oldukga agik ve ufak cumlesi bize
sunu soyler: insan zekas: i¢in anahtar, maymun degildir; insan,
maymun zekas! i¢in anahtardir.®

Dogal olarak bizim yetenekli materyalistlerimiz bunu, bu-
tunuyle doguscu bir anlamda istedikleri gibi onlarca yil kul-
land1. Marx'in sdylemek istedigi, tipki Hegel gibi, maymunda
tohum olarak bulunan seyin, maymundan itibaren maymun-
daki Insan olanin gelisiminin insanda goruldugu degil miydi?
Okumay kolaylastirma meselesi: Platon’da oldugu gibi, kuguk
harflerle yazilmis, zor metinler vardir ve bir de miyoplar i¢in
buyk harflerle yazilmis metinler vardir. lyi bilindigi gibi: bir
miyoba iz siirme gorevi verildiginde, adim adim izlemesi i¢in
ona uzun boylu ya da sisman birini vermek daha uygundur.
Marx’in cumlesi, sonug olarak, soyun siirmesi-iz sirme duru-
munun tersten kamudir: ¢unku insanda, onun maymun ata-
sinda dahi, insanin geleceginden baska bir sey gorilmez.
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Baska bir metinde?, bu oldukc¢a agik kiigiik ciimlenin Kathi
ve Kapital baglaminda yer almasinin, en azindan bunu tarihsel-
ci olmayan, yani doguscu olmayan butunuyle farkh bir anlam-
da anlamadik¢a, gi¢ oldugu fikrini gelistirmistim. Ama ihti-
yaca gore soylemi gesitlendirerek, bir seyleri her zaman birkag
kere soylemek gerekir. O zamanlar ben, s6z konusu metinde
her seyden 6nce, bu kiigik cumlenin epistemolojik anlamin-
dan bahsetmistim. Bilginin hicbir zaman bir sonuctan bagka
bir seyle baglamadigin1 bilmek ve sonucun bilgisinin (kapita-
list toplumdaki mekanizmalarin bilgisinin) boylece, olduk¢a
karmasik bir sonucun bilgisi olmakla ise baslamak zorunda
oldugu oranda, daha onceki, daha “basit” (kapitalizm oncesi
toplumlar), baska sonuglarin bilgisi i¢in gereken anahtar: ver-
digini bilmek. Oyleyse simdi, aq1 degistirmek igin, bu kiguk
cumleyi, tam tamina gercek sonu¢ bakimindan ele alalim, yani
diyalektikten bahsedelim.

Bence Marx'in metni kapitalizmin bir sonu¢ oldugunu ve
her sonug gibi, tarihsel bir siirecin sonucu oldugunu sdylemek-
tedir. Yaziya dokebildigimiz her seyde, Tarihten bagka bir sey
s6z konusu degildi; “Onlar” buna, kendi dillerinde, dogus der-
ler. Oysa kapitalizm, bir dogus bicimine sahip olmayan bir siire-
cin sonucudur. Neyin sonucu? Marx bunu bircok kez tekrar-
layarak soyler: onceki tarihsel suregte, birbirinden bagimsiz,
farkh ve hatta birgok mumkun “kokene” kadar (6rnegin, pa-
ra-sermaye birikimi, “6zgur” emek gucu, teknik icatlar, vb.’ye
kadar) geri gidebilen soyagaclarindan gelen, bir¢ok tanimlan-
mis, vazgecilemez ve ayr unsurun karsilasmas: surecinin so-
nucudur. Baz1 seyleri agik¢a soyleyelim, kapitalizm kendi ko-
kenine, kendi “kendinde”sine [en-soi], kendi “tohumu”na geri
doner gibi feodal uretim bigimine geri donen bir dogusun so-
nucu degildir; belli bir anda, onu kendi karsilagmalarinda insa
edebilecek bircok unsurun karsilasmasim tureten karmasik bir
surectir. Evrimci, Hegelci ya da dogusqu yanilsamanin tersine,

264



bir tretim bicimi, “kuvve olarak”, “tohum olarak”, “kendin-
de” [en-soi], kendisini “miras alacak” tiretim bi¢imini icermez.
Aksi takdirde, feodal tiretim bi¢imi tarafindan diuzenlenmis bu
kadar toplumsal olusum 6rneginin, neden kapitalist uiretim bi-
¢imini “dogurmay1” basaramadig1 anlasilamaz.

Suphesiz, her zaman bir seyler olup “bittigi’nden ve 6zel-
likle bu olanlar her zaman ¢oktan olup bitmis oldugundan,
yari-tarihgiler, bunlarin izini surmenin ve iyi bir dogus di-
ninde bu miras:1 bir soyun siirmesi olarak kabul etmenin teo-
rik “hazz1”na, ¢ok ucuza sahip olabilirler. Voltaire'in de dedigi
gibi, tim erkek ¢ocuklarin bir babasi olsa da, butun babala-
rin erkek ¢ocugu yoktur. Ama Voltaire kendi elestirisinde, aile
ideolojisiyle, daha belirli olarak [...] aile “mirasiyla” ilgili hu-
kuki ideolojiyle (miras hukukunu kastediyorum) ilgili oldugu
suphe gotirmeyen bir soy surme diyalektigine bagh kaliyor-
du. Cok daha ileriye gitmek gerek, tarih sureci icindeki Erkek
cocuklarinin babasinin olmadigim soylemek gerek, cunku bu
cocuklarin bir¢cok babasinin olmasi gerekir, bu babalarin bizzat
kendileri tek bir babamin ogullan degil (aksi takdirde, kisirdon-
guye duserdik), bircok babanin ogullandir, vb.

Bu durumda tarihi kaybettigimizi disuinmuiyorum. Burada
kesin olarak dogus kaybedilir ama bu iyi bir kayiptir. Burada
ayrica, tarihsel ampirizmin apagikliklar1 da kaybedilir ama bu
harika bir kayiptir. Burada basitge, Tarihi anlama imkani kaza-
nilir, elbette bunun kimi faydalan vardir. Ve burada diyalektik
ustiine kimi 6nemli gorusler de kazanilir, gelecekte bunlarla
ilgili fikirlerimizi sunacagz.

Bizim maymuna ve insana geri dontiyorum. Eger insan,
maymunun anahtarn olabiliyorsa, her seyden énce bunun ne-
deni sudur: insanin maymunun oglu olmadig: anlasildiginda,
insandan yola ¢ikarak maymundan anladigimiz gey, bir may-
munun nasil uretilebilmis oldugudur. Marx'in kugik ciimle-
sini bu sekilde yorumlayacagim. Insan zekasi, maymun zekasi
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i¢in su anahtan verir: insan gibi maymun da bir dogusun sonu-
cu degildir, yani kokeninde 6zdeslesmis ve koken giivencesine
sahip Ozneden baslayan bir soyun siirmesinin sonucu degildir.
Kapital'in, Son Buluglarin yarattigy harikalardan yola ¢ikarak
bahsettigi insan toplumlannin dogusu ideolojisine atilanlarin,
bu yeni harikalarin izini sirmeyi isteyerek hayal kirikhigina
ugrama tehlikesini goze aldiklan neredeyse kesindir. Stiphe-
siz, (dogus diyalektigi olmayan) stire¢ diyalektiginin onlar i¢in
baz surprizleri olacaktir, baska bir uretim bigimine dontisme-
sini adim adim takip etmek igin bir uretim bi¢iminin izini sur-
meye tesebbus etmis herkesi, teorik anlamda, acisiz (ya da aci-
11) bir dogumda, ¢oktan pargalamis tarzda surprizlerdir bunlar.

Iste bence, ciddi Marksistlerin bizzat kendilerinde bile gor-
dugumuiz, Marksist ama ciddi olmayan digerlerinin ise, Mark-
sist Himanizm igin tinselci bir Savunmaya dénuistirmeye can
atuig1 bir cesit akil-yuaratmeyi destekleyen ideolojik argiimam
son siginagina kadar kovalayip, sikistirmak i¢in, bu noktaya
gelmek gerekir. Bu ayrintilara girmek zorunda kaldigim i¢in
ozur dilerim. Ancak politik deneyim (baska deneyim bulun-
madiginda: ama politik deneyim, bu iligki i¢cinde mukemmel
bir o6gretmendir), tek bir an igin bile ideolojiye hakkim ver-
menin mumkin olmadigin 6gretir. Marx, bunu Gotha Prog-
ramimin Elestirisi'nde hatirlatiyordu: politikaya hakk: verilebi-
lir, buna taviz vermek denir; politikada birlik olunabilir — asla
ideolojiye hakki verilemez, ideoloji ile asla birlik olunamaz.
Marx, ozellikle politik Birligin giindemde oldugu zamanlarda,
hicbir taviz vermeden, bu mutlak kurala 6zellikle uyulmasinin
siddetle tavsiye edildigini de ekliyordu. Son soz.

Marx’in bu metni, Lassallecilarla yapilacak “birlige engel ol-
mamak” i¢in, “onlara zorluk ¢ikarmamak i¢in” Alman sosyal-
demokratlar tarafindan on bes y1l boyunca simen alt1 edildi.
Birlik adina®
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“Humanizm Kavgasi”nin basim notlan

Sayfa 181

a. Bkz., ornegin, Introduction a la sémantique (1960, yeni
baski, Paris, UGE, 1974); Le Marxisme et I'Individu (Fransizca-
ya geviri, Paris, Armand Colin, 1968). Adam Schaff, Polonya
birlesik is¢i Partisi’nin Merkez komite uyesiydi.

b. Frankfurt Okulu’nu bu sekilde ifade etmek, Althusser’in
bu ¢alismalarn pek de tanimadigini dogrular.

c. Bkz. ornegin Société aliénée et Société saine (Fransizcaya
ceviri, Courrier du livre, 1967), ya da, Althusser’in bu met-
ninden sonra yayinlanan Espoir et Révolutions (Fransizca cevi-
ri, Paris, Stock, 1970), La Crise de la psychanalyse. Essais sur
Freud, Marx et la psychologie sociale (Fransizcaya geviri, Paris,
Anthropos, 1971).

Sayfa 182

a. Erich Fromm'un Althusser’e 27 Eylul 1963 tarihli mek-
tubu. Althusser’in, arsivlerinde, Erich Fromm ile yazigma-
larindan olusan bir dosya vardi (Erich Fromm’un 4, Louis
Althusser’in 3 mektubu vardir). Bu mektup, onun bitin iddi-
alarini her agidan onaylar.
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Sayfa 183

a. Bkz., Marx I¢in, s. 227: “Gercekten, devrimci micadele
daima somurunun sona ermesini ve dolayisiyla insanin 6zgur-
lesmesini hedefledi, ama ilk tarihsel asamasinda, Marx'in 6n-
gordugu gibi, simif micadelesi bi¢imini almak zorunda kald.
Su halde devrimci humanizm, yalnizca bir ‘simif humanizmi’
olabilirdi.” ayrica bkz. Marx I¢in’in ayni sayfasindaki not.

b. 18 Kasim 1963 tarihli bir mektupta, Althusser, Jean
Laugier'ye cevirisinin kalitesi i¢in tesekkur eder. Bu ¢eviri
Althusser’in arsivlerinde bulunmamaktadir.

c. Erich Fromm'dan Louis Althusser'e mektup, 8 Ocak
1964.

d. Cahiers de I'ISEA, Haziran 1964; Critica marxista no 2,
1964.

e. Jorge Semprun, “Chumanisme socialiste en question”,
Clarté, Ocak 1965. Yeniden basim: La Nouvelle Critique, no
164, Mart 1965.

Sayfa 184

a. Le Grand Voyage, Paris, Gallimard, 1963.

b. “Uluslararasi komunist hareketin bolunmesi” baglamin-
da “Italyanlar”, Fransiz Komunist Partisi'nin yonetimine oldu-
gu kadar diger “solcu” ve Cin sempatizani egilimlere de kars
cikarak, Italyan komunist partisi tarafindan savunulan tezle-
re olduk¢a yakin bir ¢izgiyi takip ediyordu. 1965’'te Fransiz
Komiinist Partisi yonetimi tarafindan ele gegirilmeden 6nce,
1963-1964 yillan1 arasinda, Kominist Ogrenciler Birligi'ni
“ltalyanlar” yonetti. Jacques Ranciere’'in La Lecon d’Althusser
(Paris, Gallimard, 1975) adh kitabinda, “Althusserciler”in ko-
numunun ve Komunist Ogrenciler Birligi’'nin i¢ catigmalan
hususunda Fransiz Komtunist Partisi yonetiminin benimsedigi
taktigin ilging bir analizi vardur.

c. Michel Verretnin Louis Althusser’e 24 Ocak 1966'da
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yolladigr mektuba bakilirsa, tamamen dolu olan Fransiz Ko-
munist Partisi politik burosunda yapilan, “Komunist filozoflar
seminerleri’nin (22-23 Ocak 1966) temel konulan sunlard::
Roger Garaudy’nin son kitab1 (De I'anatheme au dialogue. Un
marxiste s’adresse au Concile, Paris, Plon, 1965), Marx I¢in ve
Kapital'i Okumak. Hasta oldugu i¢in bu seminerlere katilama-
yan Althusser, Michel Verret'den kendi metinlerinden birinin
6zetini okumasim rica etmisti. Michel Verret tarafindan, bu
toplanti boyunca alinan notlar (45 sayfa elyazis1), Althusser
arsivlerinde, Roger Garaudy’nin yaptig1 konusmanin 75 say-
falik daktilo edilmis metnine eklenerek saklandi. Bu konusma
soyle baghyordu: “Temel bir problem ortaya konmustur: bilim
adina Marksist hiimanizme karst bir saldin diizenlenmistir.”
Althusser’e ve onun takipgilerine kars1 Garaudy’nin sert saldi-
nis1, bagka cevaplarin yam sira, Pierre Macherey’nin de daha az
sert olmayan bir cevap vermesine neden oldu.

d. “ldeolojik ve kulturel problemler ustine” toplanan Ar-
genteuil Merkez Komitesi (11-13 Mart 1966, Cahier du com-
munisme, no 5-6, Mayis-Haziran 1966), Fransiz Kominist
Partisi tarafindan, solun birligi ve “sosyalizme barnisgil gecis”
stratejisinin hazirlanmasinda 6nemli bir andir. “Kultur™un
ve kultur ureticilerinin 6zerkligi temasina yogunlasan (“ede-
biyatin ve sanatin deneysel gereksinimleri yadsinamaz ya da
bunlara engel olunamaz, aksi takdirde kultiirin ve insan zih-
ninin ta kendisinin gelismesine ¢ok agir bir darbe vurulmus
olur”; “Bilimin gelisimi, tartismalar1 ve arastirmalan gerekli
kilar. Komunist parti bu tartismalar: engelleyemeyecegi gibi, a
priori bir hakikat de 6ne stiirmeyecektir; uzmanlar arasindaki
bitmemis tartismalara otoriter bicimde son vermesi s6z konu-
su degildir.”) tartismalar sonucunda benimsenmis karar, ciddi
sekilde, “Marksist himanizm” ustine suregelen polemiklerin
damgasim tagir ve yapilan konusmalarin neredeyse tamamin-
da, Althusser’in “Marxisme et humanisme” adl1 makalesinden
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alintilar vardir. Boylece son kararda sunlan okuruz: “Marksist
bir himanizm vardir. Burjuvazinin toplumsal iliskileri gizle-
mek, somiriyu ve adaletsizligi mesrulastirmak icin basvurdu-
gu soyut himanizmden farklh olarak, Marksist hiimanizm, isci
simifinin tarihsel gorevinden kaynaklanir. Boyle bir hiimaniz-
min onaylanmas, belirsiz bir goniil coskusuyla gerceklige dair
nesnel bir anlayisin reddedilmesi anlamina gelmez. Tersine
Marksizm, ginumuzun humanizmidir, ¢unku igleyisini, kati
bicimde bilimsel bir dunya anlayisina dayandirir, ama gercegi
anlama cabasini, bu gercegi tum insanlarin iyiligi icin degis-
tirme isteginden ayirmaz.” Althusser bu metne, “Fransiz Ko-
munist Partisinin Merkez komitesinden yoldaslara” hitaben,
daktilo edilmis 27 sayfalik uzun bir mektupla karsi ¢ikacakuir.
Burada temel olarak sunlar1 iddia eder: 1. Karar, agik bir tartis-
mada, bunu yaptigim soylemeksizin “gercekten” hikum ver-
digi icin, celisiktir; 2. Gerekli politik tavizlerle, kabul edilemez
teorik tavizleri birbirine kanstrir.

Sayfa 186

a. Bu sayfalar, Althusser'in baslangigta “dosya” halinde ya-
yinlamak istedigi ve ozellikle de Jorge Semprun’un makalesi-
nin dahil oldugu metinlerin sunumlan takip eder. Bu sayfala-
rin, boyle bir dosya disinda higbir anlami olmadigindan, bu
ciltte bunlar yayinlamaktan vazgegiyoruz.

Sayfa 187
a. Bu alintilar, Jorge Semprun’un adi anilan makalesinden
yapilmgtir.

Sayfa 189
a. Lénine et la philosophie’de gelistirilen fikir.
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Sayfa 190

a. Althusser buraya bir not yazmay1 6ngérmus, ama yaz-
mamistir. Gorunuge gore Althusser, Fransizca olarak yayin-
lanmamis metnine, yani La Tache historique de la philosophie
marxiste’e (bkz. basim notumuz, s. 63, b) gonderme yapar.

Sayfa 192
a. Kapital'i Okumak, Cilt 11, s. 73.

Sayfa 193

a. Sayfa 203’e kadar suren analizler, Louis Althusser tarafin-
dan, biraz degistirilmis bir sekilde, “Sur le rapport de Marx a
Hegel”de yayinlanmistir (Lénine et la philosophie suivi de Marx
et Lénine devant Hegel icinde, Petite collection Maspero, 1972,
s. 62-70).

b. Bkz, “Sur le jeune Marx” [“Geng¢ Marx Uzerine”] Marx
I¢in’de yeniden basim. Bu makalenin, Karl Marx ve Friedrich
Engels (Paris, PUF, 1958-1970) adh abidevi eserin yazarlarin-
dan Auguste Cornu’ya ithaf edildigini hatirlatalim.

Sayfa 194
a. Feuerbach Ustune, 1ki Filozof: Machiavelli - Feuerbach
cev. Alp Tumertekin, lthaki: 2010, s. 165-251.

Sayfa 198

a. Engels, Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie clas-
sique allemande, Marx-Engels, Etudes philosophiques iginde,
Editions sociales, 1951, s. 38.

Sayfa 199

a. Bkz. Marx I¢in, s. 205, not 43: “Yadsimanin yadsimast’ iis-
tune bir cimle daha. Bugun Stalin’i, ‘yadsimanin yadsimasi’'n
‘diyalektigin yasalar’ arasindan ¢ikarmis olmakla ve daha genel
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olarak, dogmatizmini iyi oturtmak icin Hegel'den vazgecmis
olmakla itham etmek, resmi olarak kabul gorur. Aynm zamanda
Hegel'e belli bir geri donusun kurtarici oldugu, memnuniyetle
telkin edilir. Bu beyanlar, birgun belki ispatlanacaktir. O zama-
na kadar, ‘yadsimanin yadsimasr'n1 Marksist diyalektik alanin
disina itmenin, bunu yapan kiside gercek bir teorik zekaya isa-
ret ettigini kabul etmek bana daha kolay gibi geliyor.”

b. Bkz. “Jean Lacroix’ya Mektup”, Althusser’den Once Lou-
is Althusser, ¢ev. Zihre llkgelen, Ithaki: 2006.

Sayfa 202

a. Bkz. ormegin, De la grammatologie, Critique’in 223. ve
224. sayilarinda (Arahk 1965-Ocak 1966) ilk versiyonu ba-
silmig bu eserin, Derrida tarafindan kendisine hediye edilmis
ozel basimi ustiunde Althusser’in uzun notlari bulunur veya
bkz. aym sekilde ustine ¢ok sayida not ahnmis olan “Freud et
la scene de I’écriture” (Tel Quel, no 26, Yaz 1966, L'Ecriture et la
Différence’da tekrar basim, Paris, Seuil, 1967). Genel bir bigim-
de, Althusser’in diisiincelerinde, Derrida'nin calismalarninin
kapladig yer, Althusser hayattayken yayinlanmis metinlerinde
onun eserine yaptig1 bu tek gondermenin dusindurduginden
¢ok daha fazla 6nemlidir. Althusser’in kitiphanesinde, uistiine
bir¢ok not alinmis halde Derrida'nin eserlerinin pek ¢ok ozel
baskis1 bulunmustur.

b. “Sur le rapport de Marx a Hegel"de yayinlanmis metin
burada tamamlanir (bkz. not a, s. 193).

Sayfa 205
a. Engels, Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classi-
que allemande, op. cit., s. 23.

Sayfa 206

a. Marx, Critique de la philosophie du droit de Hegel, La
Pléiade, Cilt 111, Philosophie, s. 390.

b. Ibid, s. 382.
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Sayfa 208

a. Bkz, Marx, Critique de la philosophie politique de Hegel, op.
cit., s. 904; aynca bkz. La Question juive, op. cit., s. 357.

b. Deutsch-Franzosische Jahrbiicher (Annales franco-alle-
mandes), Subat 1844'te ilk ve tek sayis1 ¢itkmis olan Fransiz-
Alman Yilliklan.

c. Marx, “Lettre a Ruge”, Eylul 1843, La Pléiade, Cilt II1, s.
346. Bkz. Feuerbach (LEssence du Christianisme, Manifestes, op.
cit., s. 71, gev. Jean-Pierre Osier, Maspero, 1968, s. 130): “Din,
insanin sakl hazinelerinin gosterigli torenlerle ortusunun kal-
dinlmasi, en mahrem diistiincelerinin ifsasi, ask sirlannin ulu-
ortaitirafidir.”

Sayfa 210

a. “Kendi ayirt edici anlamiyla yaradilis doktrini, insanin
dogay: pratik olarak yalnizca kendi iradesine ve ihtiyaglarina
tabi kildig1 yerde dogar ancak... Insanin sadece pratik bakis
agisina yerlestigi, dunyay: yalnizca bu bakis agisina gore tema-
sa ettigi ve hatta bu pratik bakis agisini teorik bir bakis agis1 ha-
line getirdigi bu yerde, insan dogay:, kendi bencil ¢ikarlarinin,
pratik bencilliginin en ¢ok kolelestirilmis hizmetkan seviyesine
indirger... Faydacilik, fayda, Yahudiligin en yiksek ilkesidir.”
(LEssence du Christianisme, op. cit., cev. Osier, s. 243-245)

Sayfa 212
a. Marx, Manuscrits de 1844, Editions sociales, 1962, s. 132-

133.

Sayfa 213
a. Ibid, s. 80.

Sayfa 214
a. Bkz. ornegin, “Marxisme et humanisme” (La Nouvelle

Critique, no 165, Nisan, 1965) ustune tartismaya katilan Mic-
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hel Simon’un metni; ayrica bkz. Jean Kanapa’nin Argenteuil
Merkez Komitesi’'nde yaptig1 konusma.

Sayfa 217

a. Engels'in Joseph Bloch’a mektubu (21 Eylal 1890),
Karl Marx, Friedrich Engels, Etudes philosophiques iginde,
Editions sociales, 1951. Bu mektup, Marx I¢in’deki, “Celigki ve
iistbelirlenim”in Ek boluminde analiz edilir.

b. Gramsci, (Evres choisies, Editions sociales, 1959, s. 51-
52, Louis Althusser’in ustune bir¢ok not aldig1 basim: “Her bi-
rey, sadece var olan iliskilerin sentezi degil, ayn1 zamanda bu
iliskilerin tarihidir de, yani butun ge¢misin 6zetidir.”

Sayfa 220

a. Louis Althusser buraya bir not yazmayr 6ngérmus
ama sonra yazmarmstir. Muhtemelen LIdéologie allemande’a
(Editions sociales, 1968, s. 55) bir gonderme s6z konusuydu:
“Sanki burada, birbirinden ayn iki ‘sey’ varmus gibi, sanki in-
san daima tarihsel bir doganin ve dogal bir tarihin karsisinda
bulunmuyormus gibi.”

Sayfa 221

a. Louis Althusser buraya bir not yazmay1 6ngérmiis ama
sonra yazmamistir. Muhtemelen Lldéologie allemande’a (op.
cit.) bir gonderme s6z konusuydu: “Spekulasyonun kesildigi
yer burasidir, dyleyse gercek, pozitif bilimin basladig yer, in-
sanin pratik eyleminin, pratik gelisim surecinin sergilenmeye
bagladig yer, gercek yasamdir... Gergeklik sergilendigi andan
itibaren felsefe, 6zerk sekilde var oldugu bir ortama sahip ol-
may1 birakir. Bunun yerine, olsa olsa, insanin tarihsel gelisi-
miyle ilgili ¢cahsmalardan soyutlamanin mumkiin oldugu en
genel sonuglarin bir sentezi koyulabilecektir” (s. 51). Ya da
(s. 269): “Felsefeyi bir kenara birakmak’ gerekir, buradan bir
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hamlede ¢ikmak ve siradan insan olarak gergeklik ustiine ¢ahs-
maya baslamak gerekir.”

Sayfa 222

a. Louis Althusser buraya bir not yazmay1 6ngormis ama
sonra yazmamgstir. Muhtemelen Lldéologie allemande’a (op.
cit., Cilt I1, ugiincu boélum) bir gonderme s6z konusuydu.

b. Louis Althusser, “eski felsefi bilincimizle hesaplagma”
konulu bir kitap yazmay: tasarlamisti (bkz, Marx, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki'min 6nso6zi), bunun yalmzca ilk bes
sayfas1 “66-67 ‘Kesinti’ (tamamlanmamig)” adh bir dosyada
saklanmistir. Ocak 1967 tarihli bu metin, su kelimelerle baslar:
“Bu kitap bir hesaplagmadir: Abrechnung.”

Sayfa 223

a. Lldéologie allemande, op. cit., s. 51.

b. Onerilen diizeltme: ustii gizilmemis “takmayan” soz-
cugunun ustune elle “alay eden” yazilmistir. Bu duzeltme,
Althusser’in elinden ¢ikmisa benzemiyor.

Sayfa 224

a. Lldéologie allemande, op. cit., s. 108.

b. Ibid, s. 49 : “Bu tarih anlayisi... bu tretim bi¢imine bagh
olan ve tarihin dogurdugu iligkilerin bi¢imini, buttn tarihin
zemini olarak kavrar... bu ise tarihi, kendi eyleminde devlet
olarak temsil etmekten ibaret oldugu gibi, ¢esitli teorik urun-
lerin ve biling, din, felsefe, ahlak, vb. bi¢imlerin hepsini tarihle
aciklamaktan ve bu urinlerden itibaren onun dogusunu takip
etmekten ibarettir.”

Sayfa 225
a. Lldéologie allemande, op. cit., s. 97-105.
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Sayfa 226
a. Burada, acik olarak yanhshkla “tarihsel materyalizm” ifa-
desini iceren metni diizeltiyoruz.

Sayfa 227

a. Lldéologie allemande, op. cit., s. 72. “Bos laflar” so6zcu-
gunin, Althusser’in genel olarak kullandigi Edition sociales
cevirisinde bulunmadigini, Pléiade basiminda bulundugunu
belirtiriz.

Sayfa 228

a. Bundan sonraki iki paragraf, Althusser’in aym1 doneme
ait yayinlanmamgs baska bir metninin 66. sayfasinda bulunur:
“Socialisme idéologique et socialisme scientifique” (daktilo
edilmis 88 sayfa).

Sayfa 230

a. Bkz., “Conjoncture philosophique et recherche théorique
marxiste” [Felsefi konjonktiir ve Marksist teorik arastirmal, bu
cildin 140-156. sayfalan.

Sayfa 233
a. “Lenin ustine bir not”, burada 6ngorilmus ama asla ka-

leme alinmamistir,

Sayfa 234
a. Bakiniz 222. sayfadaki ‘b’ basim notu.

Sayfa 236

a. Baglangicta, Althusser tarafindan burada bir not olmasi
ongorilmus, ama hi¢ kaleme alinmamstir.

b. Birinci kismin tersine, bu ikinci kismin baghg: yoktur.
Ayrica daktilo edilmis en son versiyon, burada ikinci bir kisim
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oldugunu soylemez, yapilan agiklamalardan sonra buraya sa-
dece bir ¢izgi ¢ekilmistir. Biz bu alt bolumu, metnin daha eski
ve Althusser’in kendisi tarafindan tek daktilo edilmis versiyo-
nuna gore ekledik (bkz., bizim notumuz, s. 179).

Sayfa 239

a. Baslangigta, Althusser tarafindan burada bir not olmasi
ongoralmus, ama bu not hi¢ kaleme alinmamistir; muhteme-
len bu not, su¢lanan metinlerden bazi bolumler alintilamay:
hedefliyordu. Bir o6rnek vermekle yetinelim: “Agkinhk, eger
bunu sadece etimolojik anlamiyla alirsak — bir seyin ustiine
yukselmek — dogay1 ve ayn1 zamanda kendi kendisini surekli
asan, kendine has dogasini asan insan i¢in kullanilan bu kelime
butunuyle kabul edilebilir bir anlama sahiptir. Ben Hiristiyan-
lardaki agskinhk anlayisinin gercekten, insanin dogay: agmak
icin duydugu egilimin mistiklestirilmis bir bicimde bilincine
varilmasi olduguna inaniyorum... Hiristiyanlarin (daha ortaya
koyulus tarzinda mistiklestirilmis) sorusuna, gecerli bir cevap
verebiliriz. Bu agkinhk teorisi, coktan yapilmistir: Marksizmin
tim birikimi, ¢coktan bu teoridir, her ne kadar buna eklenecek
seyler olsa da” (Jean Suret-Canale, “Le marxisme est a la fois
science et humanisme”, Fransiz Komunist Partisi’nin Argente-
uil Merkez Komitesi'ndeki sunum, Cahiers du communisme, no
5/6, Haziran 1966, s. 245-261).

Sayfa 244

a. Sozu edilen alt1 “problem”den, yalnizca birinci problem
incelenecektir. Bununla birlikte Althusser, metninin yeterince
ilerledigi kanaatine varip, onu bir sekretere daktilo ettirecektir
(bkz. s. 179'daki notumuz).

Sayfa 246
a. Baslangicta, Althusser tarafindan burada bir not olmasi

ongorulmus, ama hi¢ kaleme ahinmamistir.
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Sayfa 247

a. Bkz. ozellikle Wilhelm Dilthey, Introduction a I’étude des
sciences humaines (Fransizca ceviri, Paris, PUE, 1942). 1lk kita-
bin istiine, Althusser tarafindan uzun notlar alinmistir.

Sayfa 248

a. Bu konuda Merleau-Ponty’nin, Althusser’e yiklendigini
hatirlatalm (Humanisme et Terreur, Paris, Gallimard, 1955),
s. 87, not: “Engels’ten ve Plekhanov’'dan, kolayca ¢agdas orto-
doks goruslere gecilebilir: diyalektik bir bilgi cinsi degildir, bir
tespitler butunudur, sadece kendi ‘genel iceriginde’ (etkilegim,
gelisim, niteliksel hamleler, celiskiler) gegerlidir (L. Althusser:
‘Note sur le Matérialisme dialectique’, Revue de I’Enseignement
philosophique i¢inde, Ekim-Kasim 1953, s. 12). Diyalektigin ve
pozitif zihnin bu karisimi, insanin varhk tarzlarim dogaya ta-
sir: bu, kesinlikle sihirdir.”

b. Burada olmasi 6ngorulmus, ama hi¢ kaleme alinmamig
“Kojeve ustine bir not” vardir.

Sayfa 249
a. Engels, Anti-Duhring, 1877.

Sayfa 250

a. Burada bir not olmasi 6ngorilmustu. Althusser, 6zellikle
André Leroi-Gourhanin ¢ahsmalarina (Le Geste et la Parole,
Paris, Albin Michel, 1965) gonderme yapiyor gibidir.

Sayfa 251

a. Bkz., ornegin: “Ekonomistlerin dedigine gore emek, her
zenginligin kaynagidir. Gergekten de boyledir... zenginlige
donusturecegi malzemeyi ona saglayan doga ile birlikte. Ama
bundan ¢ok daha fazlasidir. Her tur insan yasaminin ilk temel
kosuludur, oyle ki belli bir anlamda, sunu demek zorundayxz:
emek, insanin ta kendisini yaratt1” (Engels, Dialectique de la
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nature, Fransizcaya ceviri Editions sociales, 1952, s. 171).
b. Le Capital, Editions sociales, 1950, Kitap 1, Cilt I, s. 182.

Sayfa 253
a. Fransiz Komunist Partisi Argenteuil Merkez Komitesi'nde
yapilan sunum, s. 246-248.

Sayfa 254
a. Burada bir not olmas1 6ngoérilmis, ancak hi¢ kaleme
alinmamstir.

Sayfa 256

a. Manuscrits de 1844, op. cit., s. 128 ve 138. Bu ifadeden,
Althusser’in analiz ettigi Jean Suret-Canale’in makalesinde 6v-
guyle soz edilmistir.

Sayfa 259

a. Engels, “Le role du travail dans la transformation du singe
en homme”, [Maymunun insana déniismesinde emegin rolu] Dia-
lectique de la nature iginde, Editions sociales, 1952, s. 171-183.

Sayfa 260
a. Burada bir not olmasi 6ngorulmis, ama hi¢ kaleme alin-
mamistir.

Sayfa 263

a. Burada bir not olmas1 6ngorilmius, ama hig kaleme alin-
mamigtir.

b. Marx, “Introduction a la critique de I'Economie politi-
que” [Ekonomi Politigin Elestirisine Giris], Contribution a la
critique de I'économie politique [Ekonomi Politigin Elestirisine
Kathi] icinde, Editions sociales, 1957, s. 169.
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Sayfa 264

a. Baglangigta, burada bir not olmasi1 6ngorulmustu. Lire
Le Capital'in [Kapital'i Okumak], 1. cildinin, 81. sayfasina bir
gonderme olmasi olduk¢a muhtemeldir.

Sayfa 266

a. Metin burada bitiyor, gorinuge gore tamamlanmamis

halde.
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